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บทค ัด ย ่อ ภาษาไทย 

ยางวอน ฮยอน : การปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีท่ีใ ช้ภาษาไทยและชาวไทยในปริบทธุรกิจ: การศึกษา
ตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาและวัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม  (Interactions of 
Korean Users of Thai and Thai Speakers in Business Context: An Interlanguage and 
Intercultural Pragmatic Study) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : รศ. ดร. ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 468 
หน้า. 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีท่ีใช้ภาษาไทยและชาวไทยในปริบท
ธุรกิจโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน การศึกษาส่วนท่ี 1 คือ การเปรียบเทียบวัจนกรรมท่ีมีแนวโน้มเป็นปัญหาในสถานท่ีท างาน 
ได้แก่ การต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีท่ีใช้ภาษาไทยและชาวไทยตามแนววัจนปฏิบัติ
ศาสตร์อันตรภาษาโดยเก็บข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามแบบเติมเต็มของชาวเกาหลีท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ี
สองจ านวน 63 คนและผู้พูดภาษาไทยจ านวน 66 คน ท้ังสองกลุ่มมีประสบการณ์การท างานในองค์ธุรกิจอย่างน้อย  
1 ปี ผลการวิจัยส่วนแรกพบว่า กลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวง
ถามของชาวเกาหลีท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสองและชาวไทยมีท้ังความเหมือนและความแตกต่างกัน ความแตกต่าง
นั้นอาจเกิดจากการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่มาสู่การใ ช้ภาษาในปริบทภาษาไทย การต าหนิ
เป็นวัจนกรรมท่ีอาจเป็นปัญหาการส่ือสารระหว่างชาวเกาหลีท่ีใช้ภาษาไทยกับชาวไทยมากท่ีสุดเนื่องจากความถ่ีใน
การปรากฏการกล่าวต าหนิระหว่างสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ การศึกษาส่วนท่ี 2 คือ การ
วิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสองและชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีท่ี
อยู่ในประเทศไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรมโดยเก็บข้อมูลจากวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงาน
ชาวเกาหลีท่ีใช้ภาษาไทยและชาวไทยกลุ่มละจ านวน 10 คนและวิธีการสังเกตการณ์เป็นระยะเวลา 6 เดือน 
ผลการวิจัยส่วนท่ี 2 พบว่า ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีท่ีใช้ภาษาไทยกับชาวไทยเกิดจากบรรทัดฐาน
ในการปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกัน การท่ีชาวเกาหลีเข้าใจความหมายของถ้อยค าผิด และการตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรม
ผิดระหว่างกัน รวมถึงข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจท่ีแต่ละกลุ่มให้ความส าคัญแตกต่างกัน ในขณะท่ีชาวเกาห ลีท่ีใ ช้
ภาษาไทยมักค านึงถึงสิทธิเชิงความสัมพันธ์หรือการปฏิบัติตามบทบาทและหน้าท่ีเพือ่บรรลุเป้าหมายขององค์กร ชาว
ไทยมักค านึงถึงหน้าด้านคุณภาพหรือการรักษาอารมณ์ความรู้สึกของปัจเจกเพื่อด าเนินการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
ในองค์กรให้ราบร่ืน ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์เหล่านี้เก่ียวข้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเกาหลี ได้แก่ วัฒนธรรม
ธุรกิจ วัฒนธรรมแบบอิงกลุ่มเสมือนกองทัพ และการเน้นบทบาทและหน้าท่ีในสังคมตามหลักค าสอนแนวคิดขงจื๊อ  
และเก่ียวข้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทย ได้แก่ แนวคิดเร่ืองมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา แนวคิดเร่ือง ‘หน้า’ 
และ ‘เกรงใจ’ 
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บทค ัด ย ่อ ภาษาอ ังก ฤษ 

# # 5680510822 : MAJOR THAI 
KEYWORDS: INTERCULTURAL INTERACTION / BUSINESS CONTEXT / THAI AS A SECOND LANGUAGE / 
PRAGMATICS 

YANGWON HYUN: Interactions of Korean Users of Thai and Thai Speakers in Business Context: 
An Interlanguage and Intercultural Pragmatic Study. ADVISOR: ASSOC. PROF. NATTHAPORN 
PANPOTHONG, Ph.D., 468 pp. 

The purpose of this study is to investigate the ways in which Korean users of Thai interact with 
Thais in a business context. The study is divided into two parts. The first part is an interlanguage constative 
pragmatic study of three speech acts by Koreans users of Thai to Thais, including reprimanding, responding 
to an excuse, and asking for the delivery of promised works, acts which were predicted to be indicative of 
communicative problems in the workplace. The data was collected in the form of discourse complete 
tasks (DCTs) from 63 L2 Koreans and 66 native Thai speakers. Both group has working experience at a 
business organization at least for 1 year. The results show that L2 Koreans and Thais used linguistic  
strategies that were both similar and different in their acts reprimanding, responding to an excuse, and 
asking for the delivery of promised works. The differences are likely due to transference pragmatic 
knowledge by the Koreans in the study from their first language into their usage of Thai as a second 
language. Reprimanding appears to be the speech act which indicated communication problems among 

the three. This is because choice to perform an act of reprimanding between two was signficantly 
different. The second part is an intercultural pragmatic study on interactional problems  of L2 Koreans and 
Thais at Korean business organizations located in Thailand. In -depth interviews with ten Korean and Thai 
employees and field observations for six months were employed for gathering data. The findings indicate 
that interactional problems occurred between the two sets of speakers can be categorized as follows: 
their different norms of interaction, L2 Koreans' misunderstandings of the meaning of utterances, and 
misinterpretations of the others' illocutionary points by both. In addition, an analysis of motivational 
concerns found that L2 Koreans and Thais have different motivational concerns in the problematic 
interactions studied. While L2 Koreans place a higher emphasis on the association rights or conforming 
with expected roles and positions in order to achieve organizational goals, Thais mainly paid attention to 
the quality face or considering others’ emotions in order to maintain smooth interpe rsonal interactions. 
These interactional problems were associated with divergent socio-cultural factors such as, in Korea, a 
strong business culture, a collectivistic military-like social organization, and Confucian values regarding 
social roles and duties; and in Thailand, interdependent self-construal, the importance of maintaining each 

others' Thai face (naa), and the Kreng jai concept of consideration for others.  
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตาอย่างสูงของรองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐ
พร พานโพธิ์ทอง อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ครูได้กรุณาสละเวลาเพ่ือตรวจทานและ แก้ ไข

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อีกทั้งครูยังให้ความรู้ ค าแนะน า ค าปรึกษา ก าลังใจ และค าตักเตือนแก่ผู้วิจัย
เสมอ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณครูและขอระลึกถึงพระคุณครูตลอดไป 

        ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.ธีรนุช โชคสุวณิช ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีราภรณ์ รติธรรมกุล และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.
สมชาย ส าเนียงงาม กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ท่ีกรุณาให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจน

ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

        ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่รับชาวต่างชาติคนหนึ่งที่สนใจภาษาไทยเข้าศึกษาในรั้วจามจุรีและประ

สิทธ์ประสาทวิชาความรู้ให้แก่ผู้วิจัย  

        ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อคุณแม่ที่ให้ความรัก ความห่วงใย และเป็น

ก าลังใจแก่ผู้วิจัยโดยตลอด แม้คุณแม่จากผู้วิจัยไประหว่างท าวิจัย แต่ก็คงคอยเป็นก าลังใจและเป็น
ห่วงใยผู้วิจัยจากฟ้า  

        ผู้วิจัยขอขอบคุณพ่ีวึยจุน พ่ีซังย็อบ และฟ้าใสที่ช่วยจัดให้ผู้วิจัยเข้าไปสัมภา ษณ์

พนักงานทั้งชาวเกาหลีและชาวไทยเพ่ือเก็บข้อมูลทีใช้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หากไม่มีรุ่นพ่ีและ
เพ่ือนจากมหาวิทยาลัยฮันกุ๊กนี้ งานวิจัยนี้คงไม่สามารถท าขึ้นมาได้ และผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ ให้

สัมภาษณ์และผู้ตอบแบบสอบถามทุก ๆ ท่านที่สละเวลาอันมีค่าเพ่ือวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

        ท้ายนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณเพ่ือน ๆ นักปีนเขาทั้ง 4 คนที่ร่วมปีเขาด้วยกันและให้

ความช่วยเหลือทั้งด้านวิชาการและด้านอ่ืน ๆ แก่ผู้วิจัยมาโดยตลอด 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเปน็มาและความส าคญัของปัญหา 

 หลังการสิ้นสุดสงครามเย็นในช่วงปี 1980 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน มีการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ 

เกิดขึ้นในรอบโลก เช่น ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีด้านการสื่อสารและคมนาคม การ

แพร่กระจายของระบบเศรษฐกิจโลกที่เน้นการแข่งขันอย่างเสรี การอพยพย้ายข้ามแดน การเกิดขึ้น

ของแนวคิดเรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรม และการลดความส าคัญของบทบาทของรัฐชาติลง 

(G. M. Chen & Starosta, 1996) การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้น าไปสู่สังคมโลกปัจจุบันที่อยู่ภายใต้

อิทธิพลของปรากฏการณ์ที่เรียกว่า กระแสโลกาภิวัตน์ (globalization) ซ่ึงหมายถึงกระบวนการที่ท า

ให้ทุกแง่ทุกมุมในชีวิตของประชากรโลกมีความเชื่อมโยงซ่ึงกันและกันอย่างรวดเร็ว (Sifianou, 2013)  

 ปริบทธุรกิจ (business context) เป็นแวดวงหนึ่งในสังคมที่ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากกระแส

โลกาภิวัตน์จนกระทั่งท าให้องค์กรธุรกิจที่อยู่กระจัดกระจายในโลกติดต่อสื่อสารซ่ึงกันและกันโดยไม่

จ ากัดเวลาและพ้ืนที่ และกลายสภาพเป็นปริบทสถานที่ท างาน (workplace) ที่เต็มไปด้วยความ

หลากหลายทั้งในด้านภาษาและด้านวัฒนธรรม (Bargiela-Chiappini, 2006) สิ่งที่เกิดขึ้นตามมาใน

ปริบทธุรกิจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้นั้นก็คือ การปฏิสัมพันธ์หรือการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม 

(intercultural interaction or communication) ซ่ึงเห็นได้อย่างชัดเจนจากการขยายตัวของบริษัท

ข้ามชาติมากมาย เช่น Coca-Cola, McDonalds, Starbucks, IBM, Microsoft, Samsung 

Electronics และ Toyota Motor ฯลฯ ที่ก่อต้ังบริษัทและขยายสาขาออกไปในประเทศต่าง ๆ เพ่ือ

มุ่งหาผลประโยชน์ทางธุรกิจ การขยายตัวของบริษัทเหล่านี้ท าให้เกิดการสื่อสารระหว่างพนักงานจาก

วัฒนธรรมแม่และพนักงานจากวัฒนธรรมท้องถิ่นขึ้นเป็นประจ า ทั้งนี้ หากไม่มีความเข้าใจเรื่องความ

แตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรมร่วมกันในการสื่อสารดังกล่าว อาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ

ด าเนินธุรกิจขององค์กรได้ เนื่องจากผู้ใช้ภาษาที่มาจากต่างวัฒนธรรมจะมีวิถีการพูด (way of 

speaking) ที่แตกต่างกัน ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนค่านิยมที่แตกต่างกันหรืออย่างน้อยที่สุด
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สะท้อนให้เห็นการให้น้ าหนักแก่ค่านิยมที่แตกต่างออกไปในแต่ละสังคมวัฒนธรรม (Wierzbicka, 

1991) 

 การศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจเป็นประเด็นวิจัยที่ได้รับความสนใจ

จากนักวิชาการหลายสาขา เช่น ภาษาศาสตร์ นิเทศศาสตร์ การสื่อสารเก่ียวกับองค์กร การบริหาร

จัดการข้ามวัฒนธรรม มานุษยวิทยา จิตวิทยา และสังคมวิทยา ในบรรดาสาขาวิชาดังกล่าวคอง 

(Kong, 2009) เสนอว่า วัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics) เป็นสาขาวิชาแขนงหนึ่งของภาษาศาสตร์ที่

สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางการวิจัยด้านการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจได้เป็นอย่างดี 

กล่าวคือ องค์กรธุรกิจเป็นปริบทการสื่อสารที่ภาษามีบทบาทหน้าที่ส าคัญในการจัดการและต่อรอง

ความสัมพันธ์ทางสังคมเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายขององค์กร นอกจากนี้ โลกธุรกิจยังเป็นปริบทท่ีมีความ

สลับซับซ้อน เนื่องจากตัวแปรปริบทท่ีเข้ามาเก่ียวข้องมีมากมาย เพราะฉะนั้นงานวิจัยด้านการสื่อสาร

ในองค์กรธุรกิจจึงต้องพิจารณารายละเอียดต่าง ๆ ของปริบทอย่างถี่ถ้วน ทั้งนี้ วัจนปฏิบัติศาสตร์เป็น

แนวทางการวิจัยที่ให้ความส าคัญกับผู้ใช้ภาษาและปริบทเป็นพิเศษโดยมุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

สิ่งที่ผู้ใช้ภาษาพูดและความหมายของสิ่งที่พูดนั้นในปริบทสังคม รวมไปถึงปัจจัยที่มีผลต่อ

ความสัมพันธ์ดังกล่าว เช่น ระยะห่างด้านสังคม (social distance) อ านาจ (power) และความ

แตกต่างระหว่างวัฒนธรรม (intercultural differences) เป็นต้น   

 วัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา (interlanguage pragmatics) ซ่ึงเป็นสาขาย่อยของวัจน

ปฏิบัติศาสตร์อธิบายว่า ความไม่เข้าใจกันและปัญหาในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมเกิดขึ้นจากภาวะ

อันตรภาษา (Interlanguage) ภาวะนี้หมายถึงขั้นที่อยู่ในระหว่างกลางของภาษาแม่กับภาษาที่สอง

หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้เป็นภาวะของการรับภาษาที่มีลักษณะการใช้ภาษาแม่และภาษาที่สองอยู่

ร่วมกัน (Kraft & Geluykens, 2007) ภาวะอันตรภาษาเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดการถ่ายโอนทางวัจน

ปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic transfer) ซ่ึงเป็นการถ่ายโอนของความรู้ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษา

แม่มาสู่การสื่อและตีความเจตนาของผู้พูดภาษาที่สองในปริบทการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม 

(Žegarac & Pennington, 2008)   

 นอกจากนี้ วัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม (intercultural pragmatics) เป็นอีกสาขา

ย่อยของวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่มุ่งอธิบายวิถีการเลือกใช้ถ้อยค าของผู้พูดและวิถีการตีความถ้อยค าของ

ผู้ฟังในปริบทสังคมระหว่างผู้ที่มาจากต่างภาษาและวัฒนธรรม เค็กส์เคส (Kecskes, 2014) นักวัจน

ปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรมวิพากษ์วิจารณ์ว่างานวิจัยเก่ียวกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมที่ผ่าน
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มาส่วนใหญ่เป็นเรื่องเก่ียวกับการวิเคราะห์มีข้อสมมุติฐานพ้ืนฐานที่ว่าความแตกต่างทางภาษาและ

วัฒนธรรมเป็นต้นเหตุที่น าไปสู่การปะทะหรือความขัดแย้งในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม ทั้งนี้อาจ

เพราะแนวทางการวิจัยที่ผ่านมานิยมใช้ระเบียบวิธีวิจัยที่ศึกษาภาษาใดภาษาหนึ่งหรือภาษาในเชิง

เปรียบต่าง แต่เม่ือเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ โดยเฉพาะหลังช่วงปี 2000 ขึ้นไป ผู้ที่พูดได้หลายภาษามีการ

ปฏิสัมพันธ์โดยใช้ภาษากลางเพ่ิมมากยิ่งขึ้น การปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวน าไปสู่ภาวะระหว่างวัฒนธรรม 

(interculturality) ถือเป็นพ้ืนที่ท่ีสาม (third space) ที่ผูพู้ดและผู้ฟังร่วมกันสร้างขึ้นระหว่างการ

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม กล่าวคือ ในปริบทการสื่อสารที่มีภาวะพหุภาษาและพหุวัฒนธรรม ผู้ที่มาจาก

ต่างภาษาและวัฒนธรรม (อย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง) ใช้ภาษาที่มิใช่ภาษาแม่เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์

ของการสื่อสาร นอกจากนี้ ผู้พูดหรือผู้ฟังมีระดับการยึดถือบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมแม่และระดับ

ความเข้าใจบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมของอีกฝ่ายหนึ่งแตกต่างกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับปริบทสถานการณ์ที่

มีการใช้ภาษาเกิดขึ้นจริงระหว่างการปฏิสัมพันธ์ ซ่ึงไม่สามารถอธิบายได้ด้วยแนวทางการวิจัยเชิง

เปรียบต่างระหว่างภาษาที่ต่างกัน  

 ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจเกิดขึ้นเช่นเดียวกับ

ประเทศอ่ืน ๆ กล่าวคือ เม่ือช่วงปี 1960 - 1980 รัฐบาลไทยได้น าแนวคิดเก่ียวกับการพัฒนาของ

สหรัฐอเมริกามาใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยเน้นบทบาทของภาคเอกชนในด้านการผลิต

ของภาคอุตสาหกรรมและการพาณิชย์ (สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, 2547) การพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมไทยดังกล่าวกระตุ้นให้องค์กรธุรกิจจากต่างประเทศเข้ามาลงทุนในภาคธุรกิจเอกชนของประเทศ

ไทยมากยิ่งขึ้น  

 ประเทศเกาหลีเป็นชาติหนึ่งที่มีการลงทุนในภาคธุรกิจเอกชนของสังคมไทยเป็นจ านวนมาก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทข้ามชาติ เช่น Samsung Group และ LG Group ได้เข้ามาต้ังบริษัทสาขาใน

ประเทศไทยเพ่ือด าเนินธุรกิจ จากผลการส ารวจของสถานเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐเกาหลีประจ า

ประเทศไทยในปี 2009 พบว่า องค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยมีจ านวนทั้งหมด 502 แห่งโดย

แบ่งออกเป็นองค์กรประเภทอุตสาหกรรมร้อยละ 73 และองค์กรประเภทการบริการร้อยละ 27 

องค์กรธุรกิจเหล่านี้มีอายุเฉลี่ย 10 ปีและมีจ านวนพนักงานเฉลี่ย 180 คนโดยแบ่งออกเป็นชาวไทย

ร้อยละ 97 และชาวเกาหลีร้อยละ 3 ด้วยเหตุผลนี้ การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมไทยและเกาหลีใน

สังคมไทยจึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินธุรกิจทั้งไทยและเกาหลีเพ่ือให้เกิดผลประโยชน์ทาง

ธุรกิจร่วมกัน  
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 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณางานวิจัยต่าง ๆ ที่ศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในองค์กร

ธุรกิจที่อยู่ในสังคมไทยที่ผ่านมา พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมไทยและ

ตะวันตก (Brew & Cairns, 2004; Sriussadaporn, 2006; กัลยิมา โตกะคุณะ, 2541; สมสุดา ศรี

วัฒนานนท์, 2547) หรือวัฒนธรรมไทยและญี่ปุ่น (Katejulasriroj, 2011; พิมพ์พันธุ์ ศรีพิพิธ, 2540; 

อุดมพร โลวนะ, 2556) หรือวัฒนธรรมไทยและอ่ืน ๆ (Wongwittayakamjon, 2011; Yaoharee, 

2013; เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2536) โดยน าแนวคิดด้านนิเทศศาสตร์ ด้านการสื่อสารเก่ียวกับองค์กร 

และการบริหารจัดการข้ามวัฒนธรรมมาศึกษาการสื่อสารระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา 

ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน หรือระหว่างคู่ค้าทางธุรกิจ งานวิจัยเหล่านี้เก็บข้อมูลจากแบบสอบถามหรือ/

และการสัมภาษณ์เพ่ือมุ่งวิเคราะห์รูปแบบการสื่อสารภายในและความพึงพอใจในการท างานของ

พนักงานที่มีต่อองค์กร (Wongwittayakamjon, 2011; กัลยิมา โตกะคุณะ, 2541; พิมพ์พันธุ์ ศรี

พิพิธ, 2540; อุดมพร โลวนะ, 2556) กลวิธีการจัดการความขัดแย้ง (Brew & Cairns, 2004; 

Katejulasriroj, 2011) รวมไปถึงค่านิยมทางสังคมวัฒนธรรม (Sriussadaporn, 2006; เมตตา วิ

วัฒนานุกูล, 2536; สมสุดา ศรีวัฒนานนท์, 2547) โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพและผลใน

การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในองค์กรธุรกิจ  

 ส่วนงานวิจัยที่ศึกษาข้อมูลภาษามีน้อยมาก เท่าที่ผู้วิจัยส ารวจพบเรื่องเดียวคือ งานวิจัยของ

อรกัญญา เยาหะรี (Yaoharee, 2013) ที่ศึกษาความสุภาพและอ านาจในการเจรจาต่อรองทางธุรกิจ

ระหว่างชาวไทยและชาวบรูไนโดยใช้ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สอง ส่วนงานวิจัยที่ศึกษาการ

สื่อสารระหว่างวัฒนธรรมไทยและเกาหลีในปริบทธุรกิจเท่าที่พบมีเพียง 1 เรื่องเท่านั้นคือ งานวิจัย

ของนฤนันท์ วงศ์วิทยก าจร (Wongwittayakamjon, 2011) งานวิจัยเรื่องนี้ไม่ได้ศึกษาการใช้ภาษา 

แต่ศึกษารูปแบบการสื่อสารภายในองค์กรและความพึงพอใจในการท างานของพนักงานชาวไทยที่มีต่อ

องค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่กรุงเทพมหานครตามแนวคิดทางการสื่อสารเก่ียวกับองค์กร  

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงท าโครงการวิจัยน าร่อง (pilot study) ตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ ผลการวิจัย

พบว่า แม้ว่าสังคมไทยและเกาหลีจะจัดเป็นวัฒนธรรมเอเชียเหมือนกัน แต่ความแตกต่างทางภาษา

และวัฒนธรรมมีผลให้เกิดปัญหาการสื่อสารระหว่างพนักงานชาวไทยและชาวเกาหลีในองค์กรธุรกิจ

เกาหลีที่อยู่ในสังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกล่าวต าหนิ การตอบค าแก้ตัวและการทวงถามเป็น  

วัจนกรรมที่มีแนวโน้มเป็นปัญหาในการสื่อสารดังกล่าว เนื่องจากพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองมีการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแตกต่างจากพนักงานชาวไทย ผู้วิจัยได้ข้อสรุปว่า ความ
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แตกต่างดังกล่าวน่าจะเป็นเหตุผลส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้เกิดทัศนคติเชิงลบต่อความสัมพันธ์

ระหว่าง 2 ฝ่าย ทัศนคติเชิงลบนี้น่าจะมีผลกระทบต่อการบริหารองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในสังคมไทย 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างประกอบดังต่อไปนี้    

 

ตัวอย่างที่ 1  

 

ปริบท: พนักงานชาวไทยคนหนึ่ง (ญ) ไม่ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ที่หัวหน้า

สั่งไป เนื่องจากพนักงานคนนี้ไม่คุ้นเคยกับการท างานผ่านระบบออนไลน์ของบริษัทเกาหลี ท า

ให้เกิดการส่งต่อข้อมูลล่าช้าไป หัวหน้าชาวเกาหลี (ช) จึงเรียกพนักงานชาวไทยในแผนก

เดียวกันมาห้องประชุม 

 

(1) ชาวเกาหลี:  คนนี้ท างานผิด นิสัยไม่ดีเลย (ใช้มือชี้หน้าพนักงานและใช้น้ าเสียงดัง)  

(2)  ชาวไทย:  (เงียบ)  

 

ตัวอย่างที่ 2 

 
ปริบท: วันหนึ่งมีงานอบรมพนักงานขาย (sales) จากต่างจังหวัด พนักงานชาวไทย (ญ) ที่ดูแล

รับผิดชอบการจัดงานฝึกอบรมไม่เตรียมอาหารว่างและเครื่องด่ืม ท าให้ผู้ เข้าร่วมงานฝึกอบรม

จากต่างจังหวัดแสดงความไม่พอใจต่อหัวหน้าชาวเกาหลี (ญ) วันต่อมา หัวหน้าชาวเกาหลีจึง

เรียกพนักงานชาวไทยมาคุยกัน  

 

(1) ชาวเกาหลี:  เม่ือวาน ท าไมคุณไม่ได้เตรียมอาหารว่างและเครื่องด่ืมคะ  

(2)  ชาวไทย:  ก็ไม่มีใครบอกว่าจะต้องเตรียมอาหารว่างค่ะ  

(3)  ชาวเกาหลี: (ท าหน้าไม่พอใจและใช้น้ าเสียงดัง) มันเป็นหน้าที่ของคุณไม่ใช่เหรอ  

   ที่ผ่านมาก็จัดมาหลายครั้งแล้วนะคะ ไม่มีคนบอกก็ต้องท าอยู่แล้ว  

(4)  ชาวไทย:  ขอโทษคะ 
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 ตัวอย่างที่ 1 เป็นตัวอย่างปัญหาการสื่อสารที่เกิดขึ้นในที่ประชุมแผนกโดยชาวเกาหลีกล่าว

ต าหนิชาวไทยที่ท าผิดพลาดอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือแนะให้คนอ่ืน ๆ ในห้องเห็นและรับรู้เป็นตัวอย่าง

การกระท าที่ไม่พึงประสงค์ (ผลัดที่ 1) แต่การกล่าวต าหนิของชาวเกาหลีดังกล่าวกลับท าให้ชาวไทยที่

ถูกต าหนิรู้สึกเสียหน้าและอับอาย ส่วนตัวอย่างที่ 2 เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของปัญหาการสื่อสารโดยเกิด

จากค าแก้ตัวของชาวไทย กล่าวคือ ชาวเกาหลีถามในเชิงต าหนิว่าเพราะเหตุใดจึงไม่เตรียมอาหารว่าง

และเครื่องด่ืม (ผลัดที่ 1) ชาวไทยกลับกล่าวแก้ตัวโดยให้เหตุผลว่า ตนไม่ได้รับค าสั่งจากใครเพ่ือบอก

ปัดความรับผิดชอบต่อความผิดพลาดที่เกิดขึ้น (ผลัดที่ 2) ค าตอบดังกล่าวท าให้ชาวเกาหลีเกิด

ความรู้สึกไม่พอใจ เนื่องจากชาวเกาหลีมีความคาดหวังว่าการเตรียมอาหารและเครื่องด่ืมเป็นภาระ

งานประจ าของชาวไทยคนดังกล่าว ชาวเกาหลีจึงตอบค าแก้ตัวโดยการอ้างถึงสิทธิและหน้าที่ รวมถึง

พฤติกรรมที่คาดหวัง (ผลัดที่ 3) 

 นอกจากตัวอย่างบทสนทนาแล้ว ตัวอย่างที่ 3 และ 4 ดังต่อไปนี้เป็นข้อมูลจากการสัมภาษณ์

พนักงานชาวไทยและชาวเกาหลีที่แสดงให้เห็นทัศนคติเชิงลบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ฝ่าย   

 

ตัวอย่างที่ 3 ข้อมูลการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

  

 “คนเกาหลีพูดเสียงดังเหมือนเป็นคนโมโหอยู่ตลอดเวลา ท าให้คนไทยคิดว่า ก าลังหงุดหงิด 

ท าให้เราคิดว่า ในบางครั้งน่าจะควบคุมได้ การพูดเสียงดังท าให้คนไทยรู้สึกกลัว เพราะคนไทยเป็นคน

พูดนิ่ม ๆ เงียบ ๆ ใช้น้ าเสียงที่อ่อน แล้วก็ภาษาที่นายใช้ค่อนข้างตรง โดยบวกกับความเป็นผู้หญิงอีก 

ผู้หญิงไทยพูดอ้อม ไม่มีค าว่าตรง มองว่าเป็นปัญหาใหญ่” 

 

ตัวอย่างที่ 4 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

  

 “เม่ือท างาน ถ้ามีอะไรผิดปกติหรือเกิดปัญหาใด ๆ ควรแจ้งให้หัวหน้าทราบทันทีเพ่ือ

ด าเนินการแก้ไข แต่คนไทยส่วนใหญ่ไม่ค่อยแจ้ง ปล่อยทิ้งไว้จนปัญหาใหญ่โต เม่ือไปถามว่าท าไม คน

ไทยส่วนใหญ่จะพยายามแก้ตัวหรือบอกปัดความรับผิดชอบต่อปัญหาที่เกิดขึ้น ท าให้คนเกาหลีมองว่า

คนไทยไม่ค่อยมีความรับผิดชอบต่อบทบาทหน้าที่ของตน”  
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 ตัวอย่างที่ 3 เป็นข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย จะเห็นได้ว่า พนักงานชาวไทยมี

ทัศนคติเชิงลบต่อพฤติกรรมทางภาษาของพนักงานเกาหลีว่า วิธีการสื่อสารของชาวเกาหลีที่แตกต่าง

จากชาวไทยเป็นปัญหาใหญ่ในองค์กรธุรกิจ ส่วนตัวอย่างที่ 4 เป็นบทสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

จะเห็นได้ว่า พนักงานชาวเกาหลีมีทัศนคติเชิงลบต่อพฤติกรรมทางภาษาของชาวไทยว่า เม่ือมีปัญหา 

ชาวไทยพยายามแก้ตัวหรือไม่แจ้งให้ทราบเพ่ือเลี่ยงความรับผิดชอบต่อหน้าที่การงานของตน   

 ด้วยเหตุผลท่ีการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในองค์กรธุรกิจเป็นประเด็นวิจัยที่มีความส าคัญ

อย่างยิ่งต่อสังคมไทยในยุคปัจจุบัน ประกอบกับยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่างชาวไทยและ

ชาวเกาหลีในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ทั้งที่ภาษามีบทบาท

หน้าที่ส าคัญต่อปริบทดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองและชาวไทยในบริษัทข้ามชาติเกาหลีขนาดใหญ่ที่อยู่ในประเทศไทยจ านวน 4 องค์กร  ใน

งานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวง

ถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยต่อเนื่องจากโครงการวิจัยน าร่องที่ได้

กล่าวแล้วข้างต้น นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังมุ่งวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยในปริบทธุรกิจตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม

ด้วย  

 ผลการศึกษาวิจัยนี้น่าจะมีส่วนช่วยสร้างความเข้าใจร่วมกันและสัมพันธภาพที่ ดีต่อกัน

ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย นับเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนิน

ธุรกิจเพ่ือให้เกิดผลประโยชน์ทางธุรกิจร่วมกัน นอกจากนี้ผลการวิจัยยังสามารถน าไปปรับใช้ในการ

เรียนการสอนภาษาไทยให้แก่นักธุรกิจและนักศึกษาเกาหลีที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

  

1.2 วัตถุประสงคข์องการวจิยั 

 1. เพ่ือวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการ

ทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์

อันตรภาษา  

 2. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและ

ชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม  
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 3. เพ่ือศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (motivational concerns) ของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยในการปฏิสัมพันธ์ที่เป็นปัญหา 

 

1.3 สมมุติฐานของการวจิยั 

 1. ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยเลือกใช้กลวิธีการแสดงวัจนกรรม

การต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามแตกต่างกัน ความแตกต่างนี้เกิดจากการที่ชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมีการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่มาสู่การใช้ภาษาไทย  

 2. ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยใน

องค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยเกิดจากการตีความเจตนาผิด เนื่องจากการใช้กลวิธีทางภาษา

และข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจแตกต่างกัน 

 3. สิ่งที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองค านึงถึงในการปฏิสัมพันธ์ที่ เป็นปัญหา ได้แก่ 

การเน้นผลส าเร็จและการแข่งขันซ่ึงได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมธุรกิจ การพ่ึงพาแบบเน้นกลุ่มเสมือน

กองทัพ (collectivistic military / army-like) และหลักค าสอนตามแนวคิดขงจื๊อ ส่วนสิ่งที่ชาวไทย

ค านึงถึงในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหา ได้แก่ แนวคิดเรื่อง ‘ไม่เป็นไร’ ‘เกรงใจ’ และ ‘หน้า’  

 

1.4 ขอบเขตของการวจิยั 

 1. งานวิจัยนี้มุ่งวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวง

ถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย  
 2. งานวิจัยนี้มุ่งวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองและชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย ผู้วิจัยจะไม่พิจารณาการปฏิสัมพันธ์ท่ี

ประสบความส าเร็จในปริบทดังกล่าว  

 

1.5 ประโยชนท์ีค่าดวา่จะไดร้บั  

 1. ช่วยสร้างความเข้าใจระหว่างชาวเกาหลีและชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศ

ไทย  
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 2. ผลการวิจัยอาจน าไปใช้เป็นแนวทางแก้ปัญหาการสื่อสารระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองและชาวไทย  

 3. น าไปปรับใช้ในการเรียนการสอนภาษาไทยธุรกิจในฐานะเป็นภาษาที่สองส าหรับนักธุรกิจ

และนักศึกษาเกาหลีที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

 
1.6 นิยามศ ัพทเ์ฉพาะ  

 1. ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง (Korean Users of Thai) หมายถึงกลุ่มชาว

เกาหลีที่เรียนรู้การใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการด ารงชีวิตประจ าวันใน

ประเทศไทย เช่น การซ้ือของ การสั่งอาหาร และการท างาน เป็นต้น ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองนี้มีทั้งคนที่สามารถอ่านออกเขียนภาษาไทยและคนที่ไม่สามารถอ่านออกเขียนภาษาไทย

ได้ แต่ทั้งสองสามารถใช้ภาษาไทยเพ่ือสื่อสารกับชาวไทยในชีวิตประจ าวันทั่วไปได้  

 2. วัจนกรรม (speech act) หมายถึงการกระท าโดยใช้ค าพูดซ่ึงเกิดขึ้นภายใต้เง่ือนไขของแต่

ละวัจนกรรม (Searle, 1969)  

 3. ถ้อยค า (utterance) หมายถึงช่วงของการพูดโดยผู้พูดหนึ่งคน ปรากฏก่อนและหลังความ

เงียบ ถ้อยค าจะมาจากการพูดโดยผู้พูดหนึ่งคนในสถานการณ์หนึ่ง (Hurford & Heasley, 1990)   

 4. กลวิธีทางภาษา (linguistic strategies) หมายถึงวิธีการทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือบรรลุ

วัตถุประสงค์ในการสื่อสารของตน   

 5. วัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา (interlanguage pragmatics) หมายถึงการศึกษาเรื่องการ

ใช้ภาษาและการรับภาษาของผู้มิใช่เจ้าของภาษา (Kasper & Blum-Kulka, 1993)  

 6. การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic transfer) หมายถึงการที่ความรู้ทางวัจน

ปฏิบัติเก่ียวกับภาษาและวัฒนธรรมแม่มีอิทธิพลต่อการผลิต การเข้าใจ และการเรียนรู้ภาษาที่สอง 

(Kasper, 1992)  

 7. วัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม (intercultural pragmatics) หมายถึงการศึกษา

เรื่องวิถีการใช้ถ้อยค าและวิถีการเข้าใจถ้อยค าในปริบทสังคมระหว่างผู้ที่มาจากต่างภาษาและ

วัฒนธรรม (Kecskes, 2014)  

 8. ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ (interactional problems) หมายถึงเหตุการณ์สื่อสารที่ผู้ให้

สัมภาษณ์กล่าวหรือผู้วิจัยสังเกตว่าการกล่าวถ้อยค าหรือพฤติกรรมทางภาษาของคู่สนทนาฝ่ายใดฝ่าย
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หนึ่งท าให้เกิดความผิดพลาดหรือความเข้าใจผิดกัน รวมไปถึงคู่สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประเมินค่าเชิง

ลบต่อการกล่าวถ้อยค าหรื อพฤติกรรมทางภาษาของอีกฝ่ายหนึ่งในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน    

 9. ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (motivational concerns) หมายถึงปัจจัยที่ผู้ใช้ภาษาค านึงถึงใน

การใช้ถ้อยค าและตีความเจตนา รวมไปถึงการจัดการความสัมพันธ์ในการปฏิสัมพันธ์  

 
1.7 วิธ ีด าเนนิการวจิยั 

 1.7.1 ศ ึกษาแนวคดิทฤษฎแีละงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง   

 1) ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดทฤษฎีวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา (interlanguage pragmatics) 

วัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม (intercultural pragmatics) ทฤษฎีวัจนกรรม (speech act 

theory) การจัดการความสัมพันธ์ (rapport management) และปริจเฉทธุรกิจ (business 

discourse)  

 2) ผู้วิจัยทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมที่น ามาศึกษา วัจนกรรมอ่ืน ๆ ที่ศึกษาตาม

แนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา และการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจทั้งในประเทศไทย

และภาษาอ่ืน   

 1.7.2. เก็บรวบรวมข้อมูล  

 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บข้อมูล 3 ประเภท ได้แก่ แบบสอบถามแบบเติมเต็ม 

(discourse completion task ต่อไปโดยเรียกย่อว่า DCT) การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth 

interview) และการสังเกตการณ์ภาคสนาม (field observation) ผู้วิจัยจะกล่าวถึงวิธีเก็บข้อมูล

เหล่านี้โดยแบ่งตามแนวทางการศึกษาได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ วิธีเก็บข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาตาม

แนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา และวิธีเก็บข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์

ระหว่างวัฒนธรรม  

 1) วิธีเก็บข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา  

 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามแบบเติมเต็มเป็นวิธีเก็บข้อมูลเพ่ือน าไปวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธี

แสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองและชาวไทย แบบสอบถามแบบเติมเต็มเป็นวิธีเก็บข้อมูลที่นักวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาใช้

มากที่สุดบรรดาวิธีอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรม (Félix-Brasdefer, 2010; 

Kasper & Dahl, 1991) เนื่องจากแบบสอบถามแบบเติมเต็มช่วยท าให้ควบคุมตัวแปรต่าง ๆ ที่อาจมี
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ผลกระทบต่อวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยได้เป็นอย่างดี อาทิ พ้ืนที่ทางกายภาพ สถานการณ์การ

สื่อสาร ตัวแปรทางภาษาศาสตร์สังคม (sociolinguistic variables) ตลอดจนสมิทธิภาพทางภาษา 

(language proficiency) เพ่ือได้มาซ่ึงข้อมูลที่ผู้วิจัยประสงค์จะวิเคราะห์ (Félix-Brasdefer, 2010) 

นอกจากนี้ข้อมูลที่ได้มาจากแบบสอบถามไม่เพียงแต่ช่วยท าให้ทราบความรับรู้ทางสังคมเก่ียวกับ

สถานการณ์การสื่อสารของผู้ใช้ภาษา หากแต่ช่วยระบุรูปภาษาที่ใช้สื่อเจตนาในสถานการณ์ดังกล่าว

ด้วย (Kasper, 2008) ขั้นตอนในการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามมีดังนี้  

  ก. เลือกกลุ่มตัวอย่าง  

  กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามในการศึกษาวิจัยนี้ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้พูด

ภาษาไทย (Native Speakers of Thai ต่อไปเรียกโดยย่อว่า NST) จ านวน 66 คน ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง (Korean Users of Thai ต่อไปเรียกโดยย่อว่า KUT) จ านวน 63 คนและผู้

พูดภาษาเกาหลี (Native Speakers of Korean ต่อไปเรียกโดยย่อว่า NSK) จ านวน 60 คน กลุ่มผู้พูด

ภาษาเกาหลีเป็นกลุ่มตัวอย่างที่เพ่ิมมาเพ่ือใช้เป็นแนวเทียบเพ่ืออธิบายอิทธิพลของภาษาและ

วัฒนธรรมแม่ที่อาจถ่ายโอนมาสู่กลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว หรือการทวงถาม

ในปริบทภาษาไทยของกลุ่มชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง  

  นอกจากนี้ ผู้วิจัยพยายามควบคุมตัวแปรอ่ืน ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อการศึกษาวิจัย

เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อแรก กล่าวคือ ทั้งสามกลุ่มแบ่งออกเป็นผู้ชาย

และผู้หญิง เพศละครึ่งหนึ่ง มีอายุช่วง 25-50 ปี และปัจจุบันท างานอยู่ในองค์กรธุรกิจในต าแหน่ง

ระดับ senior staff หรือ assistant manager ขึ้นไปเพ่ือให้จ ากัดผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้ที่มี

ปฏิสัมพันธ์กับลูกน้องอยู่ในองค์กร นอกจากนี้แล้ว ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองนั้นต้องเป็นชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษากลางในสื่อสารกับชาวไทยในองค์กรไม่

น้อยกว่า 1 ปี  

  ข. สร้างแบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูล  

  ผู้วิจัยก าหนดสถานการณ์ในแบบสอบถามให้ใกล้เคียงกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงใน

องค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยมากที่สุด กล่าวคือ ผู้วิจัยสร้างสถานการณ์ในแบบสอบถามให้

มีความคล้ายคลึงกับสถานการณ์ที่มักจะเป็นปัญหาการสื่อสารตามผลการวิจัยโครงการน าร่อง ได้แก่ 

วัจน-กรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถาม นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังก าหนดให้ผู้ตอบ

แบบสอบถามสมมุติบทบาทเป็นเจ้านายในทุกสถานการณ์ เนื่องจากในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ใน
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ประเทศไทย พนักงานชาวเกาหลีส่วนใหญ่เป็นเจ้านาย ส่วนพนักงานชาวไทยส่วนหนึ่งเป็นเจ้านายใน

ระดับที่รองลงมา  

  สถานการณ์ที่ใช้เพ่ือเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามมีทั้งหมด 6 สถานการณ์ กล่าวคือ 

1 วัจนกรรมจะแบ่งออกเป็น 2 สถานการณ์ สถานการณ์ทั้ง 6 สถานการณ์ มีดังนี้  

 

สถานการณ์ที่ 1  การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย (วัจนกรรมการต าหนิ) 

สถานการณ์ที่ 2  การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน (วัจนกรรมการต าหนิ)  

สถานการณ์ที่ 3  การท างานผิดพลาด (วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว)  

สถานการณ์ที่ 4  การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด (วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว)  

 สถานการณ์ที่ 5 การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา (วัจนกรรมการทวงถาม)  

 สถานการณ์ที่ 6 การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง (วัจนกรรมการทวงถาม)  

    

  แต่ละสถานการณ์ประกอบด้วยค าถาม 2 ข้อ ข้อแรกเป็นค าถามเก่ียวกับการแสดง

และการไม่แสดงวัจนกรรม ส่วนข้อที่ 2 เป็นค าถามเก่ียวกับเหตุผลท่ีเลือกหรือไม่เลือกแสดงวัจนกรรม

ในข้อแรก ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างแบบสอบถาม เช่น  

 

สถานการณท์ี ่1 การ เข้าประชมุประจ าแผนกสาย (วัจนกรรมการต าหนิ)  

 สมมุติว่าท่านเป็นหัวหน้าแผนกของบริษัทแห่งหนึ่ง ทุกเช้าวันจันทร์จะมีการประชุมแผนกเพ่ือ

พูดคุยเรื่องเก่ียวกับโครงการที่ก าลังด าเนินการอยู่ ท่านพบว่า ในขณะที่คนอ่ืน ๆ มาประชุมตรงเวลา 

แต่ลูกน้องของท่านคนหนึ่งมักจะมาสาย 15 นาทีและไม่ได้กล่าวขอโทษทั้งที่ท าให้การประชุมเริ่มล่าช้า 

 1. ท่านจะท าอย่างไร (เลือกตอบเพียงข้อเดียว) 

  1.1 ท าเฉย ๆ เพราะ 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

  1.2 กล่าวต าหนิลูกน้องที่ประชุมว่า 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 
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  1.3 ไม่ต าหนิต่อหน้าผู้อ่ืน แต่ใช้วิธีอ่ืน ๆ ได้แก่ 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 2. เหตุใดท่านจึงเลือกท าเช่นนั้น  

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

  

  ทั้งนี้ ผู้วิจัยสร้างสถานการณ์ฉบับภาษาไทยส าหรับกลุ่มตัวอย่างชาวไทย ฉบับภาษา

เกาหลีส าหรับกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาเกาหลี และฉบับภาษาไทยที่มีค าอธิบายสถานการณ์ด้วยภาษา

เกาหลีก ากับส าหรับกลุ่มตัวอย่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง เพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถาม

กลุ่มผู้พูดภาษาที่สองเข้าใจสถานการณ์อย่างชัดแจ้ง  

  ค. เก็บรวบรวมและจัดระเบียบข้อมูล 

  ผู้วิจัยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากแบบสอบถามมาจัดระเบียบข้อมูลโดยแบ่งเป็น 2 

กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรกคือ ข้อมูลที่ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกไม่แสดงวัจนกรรมประกอบด้วยค าตอบใน

ข้อ 1.1 (ท าเฉย ๆ ) และข้อ 1.3 (ไม่พูด แต่ใช้วิธีอ่ืน ๆ ) และข้อมูลที่ผู้ตอบแบบสอบถามอธิบาย

เหตุผลท่ีเลือกไม่แสดงวัจนกรรมดังกล่าว (เหตุใดท่านจึงเลือกท าเช่นนั้น) ส่วนกลุ่มที่ 2 คือ ข้อมูลที่

ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกแสดงวัจนกรรมในข้อ 1.2 (กล่าว/ตอบ…ว่า) และเหตุผลท่ีผู้ตอบ

แบบสอบถามอธิบายเหตุผลท่ีเลือกแสดงวัจนกรรมดังกล่าว (เหตุใดท่านจึงเลือกท าเช่นนั้น)  

 

 2) วิธีเก็บข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม 

 ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) และการ

สังเกตการณ์ภาคสนาม (field observation) เพ่ือน าไปวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย 

รายละเอียดของแต่ละวิธีการ มีดังนี้ 

  1. การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview)  

  ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นวิธีเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือน าไปวิเคราะห์ปัญหาใน

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่
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ในประเทศไทย การสัมภาษณ์เชิงลึกเป็นวิธีเก็บข้อมูลที่ช่วยท าให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงประสบการณ์ที่

เกิดขึ้นจริงและทัศนคติที่ผู้ให้สัมภาษณ์มีต่อประสบการณ์นั้น ๆ (Zhang, 2013: 45) ผู้วิจัยด าเนินการ

สัมภาษณ์โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

   ก. เลือกองค์กรธุรกิจเกาหลีที่เข้าไปเก็บข้อมูล   

   ผู้วิจัยเลือกองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยเพ่ือเข้าไปเก็บข้อมูลโดย

พิจารณาจากเกณฑ์ 3 ข้อ ข้อแรกคือ ต้องเป็นองค์กรธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีการจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์แห่งสาธารณรัฐเกาหลี ข้อที ่2 ต้องเป็นองค์กรที่ก่อต้ังสาขาประเทศไทยเป็นระยะเวลาไม่

ต่ ากว่า 3 ปี และข้อที่ 3 ต้องได้รับอนุญาตให้ผู้วิจัยเข้าไปด าเนินการสัมภาษณ์ได้ จากเกณฑ์เหล่านี้ มี

องค์กรธุรกิจเกาหลีที่ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจ านวน 3 แห่ง ผู้วิจัยได้สรุปข้อมูลเก่ียวกับองค์กรที่คัดเลือกมา

ศึกษาดังนี้1 

ล าดับ ชื่อ ประเภทธ ุร กิจ 
ระยะเวลา

ที่ตั้งสาขา 
สาขาที่ตั้ง 

จ านวนชาว

เกาหลีที่ใช ้
ภาษาไทย 

1 SL ประกันชีวิต 18 ปี กรุงเทพฯ 7 คน 

2 SS การผลิตและจ าหน่ายสินค้า 18 ปี 
กรุงเทพฯ และ

ชลบุรี 
22 คน 

3 SD การขนส่งวัตถุและสินค้า 5 ปี 
กรุงเทพฯ และ

ชลบุรี 
6 คน 

ตารางที่ 1 องค์กรธุรกิจเกาหลีที่ผู้วิจัยคัดเลือกเพ่ือการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 

   ข. เลือกผู้ให้สัมภาษณ์2 

                                        
1 ผู้วิจัยจะใช้นามสมมุติขององค์กรในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ เนื่องจากองค์กรธุรกิจท่ีผู้วิจัยศึกษาไม่ต้องการให้เปิดเผย
ข้อมูลสู่สาธารณะด้วยความเส่ียงทางธุรกิจท่ีอาจจะเกิดข้ึนได้  
2 ผู้ให้สัมภาษณ์ในงานงานวิจัยนี้บางส่วนอาจเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม โดยเฉพาะผู้ให้สัมภาษณ์ชาวเกาหลีท่ีใช้
ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง เนื่องจากจ านวนชาวเกาหลีดังกล่าวมีอยู่อย่างจ ากัดในประเทศไทย ส่วนผู้ให้สัมภาษณ์



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15 

   ผู้วิจัยคัดเลือกผู้ให้สัมภาษณ์จ านวน 20 คนโดยแบ่งเป็นพนักงานชาวไทย

จ านวน 10 คนและพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน 10 คนโดยพิจารณา

คุณสมบัติ 2 ข้อ ดังนี้  ข้อแรก คือ กลุ่มพนักงานชาวไทยเป็นผู้พูดที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ และ

กลุ่มพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเป็นผู้พูดที่ใช้ภาษาเกาหลีเป็นภาษาแม่และใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ส่วนข้อที่ 2 คือ ทั้งสองกลุ่มต้องมีประสบการณ์การสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรมโดยใช้ภาษาไทยเป็นภาษากลางในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยไม่น้อยกว่า  1 ปี  

   ค. ด าเนินการสัมภาษณ์  

   ผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์ทั้งพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองและชาวไทยโดยน าวิธีการต้ังประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์จากงานวิจัยของฉอง (Jung, 2010) 

ฉาง (Zhang, 2013) และจินดารัตน์ ธรรมรงวุทย์ (2553) มาประยุกต์ใช้เพ่ือเก็บข้อมูลเก่ียวกับปัญหา

ในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรเกาหลีที่อยู่ใน

ประเทศไทย ผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์กลุ่มชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองโดยใช้ภาษา

เกาหลีและสัมภาษณ์กลุ่มชาวไทยโดยใช้ภาษาไทย ประเด็นค าถามหลัก ๆ มีดังนี้  

 

 ประเด็นค าถามที่ 1 สิ่งส าคัญเพ่ือที่จะท างานร่วมกับหัวหน้าและลูกน้องอย่างราบรื่น 

      และมีประสิทธิภาพในองค์กร   

 ประเด็นค าถามที่ 2 คุณสมบัติของหัวหน้าที่(ไม่)พึงประสงค์และลูกน้องที่(ไม่)พึง 

      ประสงค์ในองค์กร  

 ประเด็นค าถามที่ 3 วิธีการท างานของชาวไทยและชาวเกาหลีในองค์กรธุรกิจ 

 ประเด็นค าถามที่ 4 วิธีการสื่อสารของชาวไทยและชาวเกาหลีในองค์กรธุรกิจ   

 ประเด็นค าถามที่ 5 อิทธิพลของวัฒนธรรมแม่ของชาวไทยและชาวเกาหลีในการ 

      ปฏิสัมพันธ์ในองค์กร 

 ประเด็นค าถามที่ 6 ตัวอย่างประสบการณ์การสื่อสารที่เป็นปัญหาและสิ่งที่ค านึงถึง 

                                        
กลุ่มชาวไทยนั้นมิได้มาจากผู้ตอบแบบสอบถาม เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 เพื่อเปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจน-
กรรมระหว่างชาวไทยกับชาวไทยเกาหลีท่ีใช้ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มชาวไทยจึงไม่
จ าเป็นต้องมีประสบการณ์การส่ือสารระหว่างวัฒนธรรมในองค์กรเกาหลีท่ีอยู่ในประเทศไทย 
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      ในขณะนั้น ๆ  

 

   ทั้งนี้ ประเด็นค าถามที่ 1) - 5) เป็นประเด็นค าถามเพ่ือช่วยท าให้ทราบและ

เข้าถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เข้ามาเก่ียวข้องกับการปฏิสัมพันธ์ในปริบทองค์กรธุรกิจ อาทิ สมรรถภาพการ

สื่อสาร  บรรทัดฐานด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การรับรู้เรื่องสิทธิและหน้าที่ในองค์กร และ

ความเข้าใจเรื่องกระบวนและเป้าหมายของการท างาน ส่วนประเด็นค าถามที่ 6) เป็นประเด็นค าถาม

เพ่ือเก็บข้อมูลเก่ียวกับการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหา รวมไปถึงข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (motivational 

concerns) ในขณะที่มีปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว ส่วนเหตุผลท่ีถามประเด็นเก่ียวกับประสบการณ์การ

สื่อสารไว้สุดท้ายนั้น เนื่องจากผู้วิจัยได้สังเกตจากโครงการวิจัยน าร่องว่า ช่วงต้นของสัมภาษณ์ ผู้ให้

สัมภาษณ์มักจะนึกเหตุการณ์ไม่ออก แต่ค่อย ๆ นึกขึ้นได้เม่ือได้มีการถาม-ตอบประเด็นที่เก่ียวข้องกับ

การปฏิสัมพันธ์ในองค์กรระยะหนึ่ง  

   ง. เก็บรวบรวมและจัดระเบียบข้อมูล  

   ผู้วิจัยน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยกลุ่มละ 10 คนมาจัดระเบียบข้อมูลโดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มแรกคือ ข้อมูลเชิงการปฏิสัมพันธ์ (interaction data) ซ่ึงเป็นข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์หรือ

เหตุการณ์สื่อสารเก่ียวกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมในองค์กร โดยผู้ให้สัมภาษณ์เป็น

ผู้มีประสบการณ์จริงหรือผู้ร่วมเหตุการณ์ในการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว ส่วนกลุ่มที่ 2 คือ ข้อมูลเชิงการ

รับรู้ (perception data) ซ่ึงเป็นข้อมูลเก่ียวกับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (motivational concerns) 

ในเหตุการณ์การสื่อสารที่ผู้ให้สัมภาษณ์เล่า อีกทั้งยังหมายรวมถึงความคาดหวังเรื่องเก่ียวกับบรรทัด

ฐานทางวัฒนธรรมแม่ (L1 cultural norms) และวิถีปฏิบัติเก่ียวกับองค์กร (organizational 

practice) 

  2. การสังเกตการณ์ภาคสนาม (field observation)  

  นอกจากการสัมภาษณ์เชิงลึกแล้ว ผู้วิจัยยังใช้การสังเกตการณ์ภาคสนามเป็นวิธีเก็บ

ข้อมูลอีกประเภทหนึ่งในการศึกษาครั้งนี้เพ่ือน าไปวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย รวมถึงสิ่งที่

แต่ละกลุ่มค านึงถึงในการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว การสังเกตการณ์ภาคสนามเป็นวิธีเก็บข้อมูลที่มี

ประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากข้อมูลที่เก็บจากการสังเกตการณ์เป็นข้อมูลที่เกิดขึ้นจริง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 

อย่างธรรมชาติ (naturally occurring data) ทั้งยังเป็นแนวทางการวิจัยที่ช่วยท าให้เข้าใจปัจจัย

แวดล้อมต่าง ๆ ที่มีผลต่อการปฏิสัมพันธ์ในปริบทธุรกิจได้เป็นอย่างดี ดังที่บาร์เจลา-เชียปปินิและ

คณะ (Bargiela-Chiappini, Nickerson, & Planken, 2013) ได้เสนอไว้ว่า เนื่องจากธุรกิจเป็นปริบท

ที่มีความซับซ้อนในหลายระดับ แนวทางหนึ่งที่ช่วยท าให้เข้าใจปริจเฉทธุรกิจ (business discourse) 

ได้อย่างลึกซ้ึงนั้นเป็นการเข้าไปศึกษาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงอย่างใกล้ชิด  

   ก. เลือกองค์กรธุรกิจเกาหลีที่เข้าไปเก็บข้อมูล   

   ผู้วิจัยเลือกองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยเพ่ือเข้าไปสังเกตการณ์

โดยพิจารณาจากความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูล กล่าวคือ องค์กรธุรกิจเกาหลีไม่ต้องการให้

บุคคลภายนอกเข้ามาบันทึกข้อมูลเก่ียวกับการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในองค์กร ไม่ว่าข้อมูล

นั้นจะเป็นเรื่องเก่ียวกับธุรกิจหรือเป็นเรื่องเก่ียวกับพนักงานภายบุคคลก็ตามล้วนมีความเสี่ยงทาง

ธุรกิจที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ด้วยเหตุผลนี้ องค์กรธุรกิจเกาหลีทีอยู่ในประเทศไทยส่วนใหญ่ไม่อนุญาตให้

ผู้วิจัยในฐานะบุคคลภายนอกเข้าไปเก็บข้อมูล และอาจมีวิธีเดียวท่ีผู้วิจัยสามารถเข้าไปสังเกตการณ์ได้

คือ การสมัครงานเป็นพนักงานองค์กรธุรกิจ  

   ผู้วิจัยพบองค์กรธุรกิจเกาหลีแห่งหนึ่งที่อนุญาตให้ผู้วิจัยเข้าไปสังเกตการณ์

ได้หากปฏิบัติหน้าที่เป็นพนักงานในต าแหน่งผู้มีความเชี่ยวชาญด้านภาษา (language professional) 

เป็นระยะเวลา 6 ปี องค์กรธุรกิจนี้เป็นบริษัทขนาดใหญ่ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในสาธารณรัฐ

เกาหลีและต้ังสาขาประเทศไทยเป็นเวลา 3 ปี บริษัทนี้เป็นผู้จ าหน่ายออนไลน์ดิจิทัลคอนเทนต์ 

(online digital contents) ได้แก่ เกมและการ์ตูนผ่านโทรศัพท์มือถือ จ านวนพนักงานรวมทั้งสิ้น 60 

คน ประกอบด้วยพนักงานชาวไทยจ านวน 53 คน พนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยไม่เป็นจ านวน 4 

คน และพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน 3 คน ข้อมูลเก่ียวกับพนักงานชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองดังกล่าว มีดังนี้  

 

 - ผู้ชาย / อายุ 35 ปี / ต าแหน่งผู้จัดการ / ฝ่ายจัดซ้ือคอนเทนต์และกองบรรณาธิการ  

 - ผู้ชาย / อายุ 29 ปี / ต าแหน่งผู้จัดการ / ฝ่ายบริหารคอนเทนต์ 

 - ผู้หญิง / อายุ 23 ปี / ต าแหน่งพนักงาน / ฝ่ายจัดซ้ือคอนเทนต์และกองบรรณาธิการ 
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   อย่างไรก็ตาม องค์กรธุรกิจนี้มีความเหมาะสมส าหรับการสังเกตการณ์

ภาคสนามโดยมีเหตุผล 2 ประการ ประการแรก พนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองทั้ง

สามคนท างานร่วมกันในห้องเดียวกัน ผู้วิจัยจึงสามารถผลัดเปลี่ยนสังเกตการณ์การปฏิสัมพันธ์ของ

พนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเหล่านี้กับพนักงานชาวไทยอ่ืน ๆ ได้ง่ายกว่าองค์กร

อ่ืน ๆ ที่พนักงานที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองท างานในห้องที่ต่างกัน ส่วนประการที่ 2 การ

ปฏิบัติงานทั่วไปของพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยเก่ียวข้องกับการ

สื่อสารระหว่างวัฒนธรรม กล่าวคือ องค์กรธุรกิจนี้น าเข้าออนไลน์ดิจิทัลคอนเทนต์จากสาขา

ต่างประเทศ ได้แก่ ญี่ปุ่น ไต้หวัน และเกาหลีใต้ เป็นต้น มาปรับให้เข้ากับท้องถิ่น (localization) โดย

พนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมักเป็นผู้ประสานงานระหว่างสาขาต่างประเทศกับ

สาขาประเทศไทย ส่วนพนักงานชาวไทยเป็นคนปรับออนไลน์ดิจิทัลคอนเทนท์ให้เข้ากับรสนิยมของ

ผู้บริโภคชาวไทย   

   ข. เลือกเครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล   

   เคสเปอร์ (Kasper, 2008) กล่าวว่า ในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์ เครื่องมือใน

การบันทึกข้อมูลจากการสังเกตการณ์ที่มีความน่าเชื่อถือ ได้แก่ การบันทึกเสียง (audio-recording) 

และการบันทึกภาพ (video-recording) แต่ในมุมมองจากองค์กรธุรกิจ การสื่อสารที่เกิดขึ้นระหว่าง

พนักงานภายในองค์กรมีความเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ทางธุรกิจขององค์กรโดยตรง องค์กรธุรกิจ

ส่วนใหญ่ รวมไปถึงองค์กรที่ผู้วิจัยมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์ไม่อนุญาติให้ใช้วิธีการบันทึกเสียงและ

ภาพ ผู้วิจัยจึงเลือกการจดบันทึก (field note) อย่างละเอียดเป็นเครื่องมือที่ใช้เพ่ือเก็บข้อมูลเก่ียวกับ

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยในองค์กรธุรกิจ

เกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย  

 1.7.3 วิเคราะหข์้อมลู  

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บจากวิธีเก็บข้อมูลประเภทแบบสอบถามแบบเติมเต็ม การ

สัมภาษณ์เชิงลึก และการสังเกตการณ์ภาคสนามโดยแบ่งตามแนวทางการวิจัยเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ การ

วิเคราะห์ข้อมูลตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา และการวิเคราะห์ข้อมูลตามแนววัจนปฏิบัติ

ศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม  

  1) การวิเคราะห์ข้อมูลตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา  
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  ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่เก็บจากแบบสอบถามแบบเติมเต็มโดยแบ่งค าตอบเป็น 2 

ส่วนตามแนววัจนปฏิบัติศาศาสตร์อันตรภาษา  

  1. การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบข้อมูลที่เป็นการแสดงวัจนกรรม มีขั้นตอนดังนี้  

   ก. น าค าตอบทีเ่ป็นการแสดงวัจนกรรมจากแบบสอบถามมาจ าแนกเป็น

ถ้อยค าโดยอาศัยการเว้นวรรคหรือการหยุดพัก (pause) ของผู้ตอบแบบสอบถาม เนื้อความที่สมบูรณ์

ของถ้อยค า ประกอบกับการพิจารณาปริบทเป็นเกณฑ์ในการจ าแนกถ้อยค า 

   ข. น าถ้อยค าต่าง ๆ มาจ าแนกเป็นกลวิธีทางภาษาโดยอาศัยงานวิจัยที่

เก่ียวข้อง และความรู้ทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นแนวทางในการจ าแนกกลวิธีทางภาษา   

   ค. นับความถี่ของการปรากฏในแต่ละกลวิธีที่แต่ละกลุ่มเลือกใช้เพ่ือ

แสดงวัจนกรรม  

   ง. เปรียบเทียบความถี่ของการปรากฏของกลวิธีต่าง ๆ ที่แต่ละกลุ่มเลือกใช้

เพ่ือแสดงวัจนกรรม ทั้งนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการทางสถิติด้วยไค-แสควร์เพ่ือวิเคราะห์นัยความส าคัญเชิงสถิติ

ของข้อมูลเก่ียวกับความถี่ในการปรากฏของกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองกับชาวไทย 

   จ. วิเคราะห์ว่า กลวิธีใดบ้างที่แต่ละกลุ่มเลือกแสดงวัจนกรรมการต าหนิ 

การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามปรากฏในอัตราความถี่สูง รวมทั้งยังพิจารณาเนื้อความที่เลือกใช้

และเหตุผลเบื้องหลังการเลือกแสดงวัจนกรรมดังกล่าว เพ่ือแสดงให้เห็นว่ากลวิธีทางภาษาที่ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และ

การทวงถามมีความแตกต่างกับชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ หากมีความแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส าคัญ ผู้วิจัยจะอธิบายว่า ความแตกต่างในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาระหว่างสองกลุ่มดังกล่าว

เป็นผลมาจากการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่หรือไม่  

  2. การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบข้อมูลที่เลือกไม่แสดงวัจนกรรม มีขั้นตอนดังนี้  

   ก. นับความถี่ของการปรากฏจ านวนคนที่เลือกที่จะไม่กล่าวถ้อยค า แต่

เลือกที่จะท าเฉย ๆ หรือใช้วิธีอ่ืน ๆ ที่ใช้แทนการกล่าวถ้อยค า3  

                                        
3 ในบางกรณี ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกใช้วิธีการเรียกคุยเป็นการส่วนตัวเพื่อกล่าวถ้อยค า เช่น การต าหนิ การ
ตักเตือน เป็นต้น แต่ในงานวิจัยนี้ ไม่นับว่าเป็นการแสดงวัจนกรรม เนื่องจากการกล่าวถ้อยค าดังกล่าวเกิดข้ึน
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   ข. จ าแนกเหตุผลต่าง ๆ ที่ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกที่จะท าเฉย ๆ หรือใช้

วิธีอ่ืนแทนการการกล่าวถ้อยค า 

   ค. เปรียบเทียบอัตราความถี่การปรากฏของการเลือกแสดงและไม่แสดงวัจ

นกรรมของแต่ละกลุ่ม ทั้งนี้ ผู้วิจัยค านวณหาค่านัยส าคัญทางสถิติโดยใช้ไค-แสควร์ (Chi-Square) ซ่ึง

เป็นวิธีการทางสถิติที่ใช้เพ่ือวิเคราะห์นัยความส าคัญของข้อมูลเก่ียวกับความถี่ในการปรากฏระหว่าง 2 

กลุ่ม  

   ง. วิเคราะห์ว่า การเลือกแสดงและไม่แสดงวัจนกรรมของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบอัตราความถี่ของการปรากฏแตกต่างจากชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติของข้อมูลหรือไม่ หากมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจะอธิบายว่า ความแตกต่าง

ดังกล่าวเกิดจากอิทธิพลของภาษาและวัฒนธรรมแม่หรือไม่โดยอาศัยกกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาเกาหลี

เป็นแนวเทียบ นอกจากนี้ยังเปรียบเทียบเหตุผลท่ีผู้ตอบแบบสอบถามในแต่ละกลุ่มเลือกที่จะท าเฉย ๆ 

หรือใช้วิธีอ่ืน ๆ แทนการกล่าวถ้อยค าเพ่ือแสดงให้เห็นว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอมี

ความเหมือนหรือแตกต่างกับชาวไทยหรือไม่ อย่างไร  

  2) การวิเคราะห์ข้อมูลตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม  

  ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงการปฏิสัมพันธ์และข้อมูลเชิงการรับรู้ที่เก็บจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกและการสังเกตการณ์ภาคสนามตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม มีขึ้น

ตอนดังนี้      

  ก. พิจารณาว่าคู่สนทนากล่าวถ้อยค าหรือหรือแสดงพฤติกรรมทางภาษาอย่างไรใน

เหตุการณ์สื่อสารที่ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวหรือผู้วิจัยสังเกตว่าเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์  

  ข. วิเคราะห์ว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือสาเหตุเบื้องหลังที่ท าให้เกิดปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์ในมุมมองของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและในมุมมองของชาวไทยมีข้อ

ใดบ้าง และข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจเหล่านี้น าไปสู่ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มอย่างไร ทั้งนี้ 

ผู้วิจัยน ากรอบการวิเคราะห์ของสเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2002) มาใช้เป็นแนวทางการ

วิจัย  

                                        
หลังจากสถานการณ์ท่ีผู้วิจัยมุ่งศึกษาเสร็จส้ินไปแล้ว กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ การกล่าวถ้อยค าไม่ได้เกิดข้ึนใน
สถานการณ์ท่ีอยู่ในขอบเขตของการวิจัยคร้ังนี้  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 

  ค. ศึกษาปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เก่ียวข้องกับถ้อยค าที่ใช้หรือมโนทัศน์ที่สะท้อน

จากค าให้สัมภาษณ์ต่าง ๆ เก่ียวกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ เพ่ือชี้ให้เห็นว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

(sociocultural factors) มีข้อใดบ้างที่เก่ียวข้องปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย  

 1.7.4 เร ียบเรยีงผลการวเิคราะหแ์ละน าเสนอผลการวจิยั   

 1.7.5. สร ุป อภิปรายผลการวจิัยและน าเสนอข้อเสนอแนะ  
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัย รวมถึงงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับ

การศึกษาครั้งนี้ตามล าดับดังต่อไปนี้  

 

2.1 แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัย  

 2.1.1 วัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา (Interlanguage pragmatics) 

 2.1.2 วัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม (Intercultural pragmatics)  

 2.1.3 ทฤษฎีวัจนกรรม (Speech act theory)  

 2.1.4 การจัดการความสัมพันธ์ (Rapport management)  

 2.1.5 ปริจเฉทธุรกิจ (Business discourse)  

2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

 2.2.1 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมที่น ามาศึกษา  

  1) วัจนกรรมกลุ่มที่เก่ียวกับการต าหนิ 

  2) วัจนกรรมกลุ่มที่เก่ียวกับการตอบค าแก้ตัว  

  3) วัจนกรรมกลุ่มที่เก่ียวกับการทวงถาม 

 2.2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมอ่ืน ๆ ที่ศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา  

  1) งานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมในภาษาที่สองของชาวไทย  

  2) งานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมในภาษาที่สองของชาวเกาหลี  

  3) งานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมในภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองของชาวต่างชาติ 

 2.2.3 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจ  

  1) งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจในประเทศ

ไทย 

  2) งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจในภาษาอ่ืน  
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2.1 แนวคดิทฤษฎทีีใ่ชใ้นงานวจิัย   

 2.1.1 วัจนปฏบิตัศิาสตรอ์นัตรภาษา (Interlanguage pragmatics) 

 ค าว่า “อันตรภาษา" ซ่ึงตรงกับค าว่า interlanguage ในภาษาอังกฤษมีที่มาจากนักวิชาการ

ด้านการศึกษาการรับภาษาที่สอง (second language acquisition) ชื่อเลรี่ เซลินเกอร์ (Larry 

Selinker) เพ่ืออ้างถึงขั้นที่อยู่ระหว่างกลางของภาษาแม่และภาษาที่สองในฐานะภาษาเป้าหมาย ใน

มุมมองของวัจนปฏิบัติศาสตร์ "อันตรภาษา" หมายถึงภาวะของการรับภาษาที่มีลักษณะการใช้ภาษา

แม่กับภาษาที่สองอยู่ร่วมกัน (Kraft & Geluykens, 2007)   

 เคสเปอร์และชมิด (Kasper & Schmidt, 1996) นิยามวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาว่าเป็น

การศึกษาการผลิตและความเข้าใจการใช้ภาษาที่สองในปริบทต่าง ๆ รวมถึงปัจจัยที่มีผลต่อการผลิต

และความเข้าใจการใช้ภาษาที่สองเพ่ือแสดงให้เห็นว่า ผู้พูดภาษาที่สองมีความแตกต่างจากเจ้าของ

ภาษาอย่างไร และความแตกต่างดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากภาษาและวัฒนธรรมแม่อย่างไร ทั้งนี้ เคส

เปอร์ (Kasper, 1992) เสนอให้น าแนวคิดเรื่องภาษาศาสตร์เชิงวัจนปฏิบัติ (pragmalinguistics) ซ่ึง

เป็นความรู้เก่ียวกับทรัพยากรทางภาษา (linguistic resources) ที่ใช้สื่อเจตนาต่าง ๆ และแนวคิด

เรื่องวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงสังคม (sociopragmatics) ซ่ึงเป็นความรับรู้เชิงสังคม (social 

perception) ที่อยู่เบื้องหลังการสื่อและการตีความเจตนาต่าง ๆ มาใช้เป็นแนวทางในการอธิบาย

ความแตกต่างจากเจ้าของภาษาหรือการมีอิทธิพลจากภาษาและวัฒนธรรมแม่  

วัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาได้รับความสนใจจากนักภาษาศาสตร์มากยิ่งขึ้นต้ังแต่ช่วงปี 

1990 เป็นต้นมา ในเชิงทฤษฎี วัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาเป็นแนวทางการวิจัยทางภาษาแบบ

บูรณาการระหว่างศาสตร์ (interdisciplinary) โดยเก่ียวข้องกับภาษาศาสตร์แขนงอ่ืน ๆ เช่น 

ภาษาศาสตร์สังคม ภาษาศาสตร์จิตวิทยา และภาษาศาสตร์ประยุกต์ (Kasper & Blum-Kulka, 

1993) ในเชิงปฏิบัติ วัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาได้รับแรงบันดาลใจจากโครงการวิจัยวัจนกรรมข้าม

วัฒนธรรม ชื่อ Cross-Cultural Speech Act Realization Project หรือเรียกโดยย่อว่า CCSARP 

ของบลุมกุลก้าและคณะ (Blum-Kulka, House, & Kasper, 1989) ที่มุ่งศึกษาความเหมือนและ

ความต่างในการแสดงวัจนกรรมการขอร้องและการขอโทษจาก 8 ภาษา หลังจากโครงการนี้ได้ตีพิมพ์

และเผยแพร่ออกไป นักวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาจ านวนมากน าแนวทางตามโครงการดังกล่าวมา

ใช้เพ่ือศึกษาความเหมือนและความแตกต่างในการแสดงวัจนกรรมประเภทต่าง ๆ ของผู้เรียนภาษาที่

สองและเจ้าของภาษา (Kraft & Geluykens, 2007) 
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เคสเปอร์และบลุมกุลก้า (Kasper & Blum-Kulka, 1993) ได้กล่าวถึงขอบเขตของวัจน

ปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาโดยแบ่งออกเป็น 5 ประเด็นใหญ่ ได้แก่  

1. ความเข้าใจทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic comprehension) แบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลัก 

ประเด็นแรกคือ การตีความพลังวัจนกรรม (illocutionary force) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง วัจนกรรมอ้อม 

ความหมายเป็นนัยสนทนา (conversational implicature) บทบาทของรูปภาษาและข้อมูลทาง

ปริบท รวมถึงปัจจัยหรือตัวแปรที่มีผลต่อการตีความพลังวัจนกรรม ส่วนประเด็นที่ 2 คือ การประเมิน

ระดับความสุภาพทั้งในแง่ของภาษาศาสตร์เชิงวัจนปฏิบัติและแง่ของวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงสังคมโดย

มุ่งศึกษาว่ารูปภาษาที่ใช้แสดงพลังวัจนกรรมใดวัจนกรรมหนึ่ง ผู้พูดภาษาที่สองประเมินระดับความ

สุภาพของรูปภาษาดังกล่าวอย่างไร และปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมใดอยู่เบื้องหลัง   

2. การผลิตวัจนกรรม (production of linguistic action) เป็นประเด็นที่มีการศึกษาเป็น

จ านวนมากโดยมุ่งศึกษากลวิธีแสดงวัจนกรรมต่าง ๆ ทั้งในแง่ที่เก่ียวกับความตรงหรือความอ้อมและ

ความถี่ของกลวิธีที่ปรากฏ นอกจากนี้ยังมุ่งอภิปรายปัจจัยหรือตัวแปรในปริบทท่ีมีผลต่อการเลือกใช้

กลวิธีแสดงวัจน-กรรม เหตุผลต่าง ๆ ที่ผู้พูดภาษาที่สองผลิตวัจนกรรมในภาษาที่สองแตกต่างออกไป

จากเจ้าของภาษานั้น ได้แก่ การขาดความรู้เก่ียวกับภาษาศาสตร์เชิงวัจนปฏิบัติ (pragmalinguistic 

knowledge) ของภาษาที่สอง การถ่ายโอนของบรรทัดฐานเก่ียวกับวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงสังคม 

(sociopragmatic norms) จากภาษาแม่มาสู่การใช้ภาษาที่สองในด้านลบ หรือการใช้ถ้อยค าสูตร

ส าเร็จตามแบบแผนของวัฒนธรรมแม่โดยเจตนา สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นไม่ว่าสมิทธิภาพทางภาษา 

(language proficiency) ของผู้พูดภาษาที่สองจะอยู่สูงหรือต่ า 

3. พัฒนาการของความรู้ความสามารถทางวัจนปฏิบัติ (development of pragmatic 

competence) เป็นการศึกษาระยะยาวเรื่องความรู้ความสามารถในการผลิตวัจนกรรมและความ

เข้าใจเจตนาของผู้พูดภาษาที่สองเช่น การศึกษาอิทธิพลของสมิทธิภาพทางภาษากับการเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษา และการขยายของคลังความรู้ทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic repertoire) ของผู้พูดภาษาที่

สองฯลฯ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่ศึกษาประเด็นนี้ยังมีน้อยมาก 

4. การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic transfer) เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่นักวัจน

ปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาให้ความสนใจเป็นอย่างมาก การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์คือ อิทธิพล

ของภาษาและวัฒนธรรมแม่ที่มีต่อการสื่อและการตีความเจตนาในปริบทภาษาที่สองแบ่งออกได้เป็น 

2 ลักษณะ ลักษณะแรกคือ การถ่ายโอนด้านบวก (positive transfer) หมายถึงการถ่ายโอนของ
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ความรู้ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่สอดคล้องกับความรู้ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาที่สอง

ส่วนลักษณะที่ 2 คือ การถ่ายโอนด้านลบ (negative transfer) หมายถึงการถ่ายโอนของความรู้

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่ขัดกับความรู้ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาที่สอง ทั้งนี้ การถ่าย

โอนด้านลบได้รับความสนใจมากกว่าการถ่ายโอนด้านบวก เนื่องจากเป็นสิ่งที่บ่งบอกความแตกต่างใน

ความรู้ทางวัจนปฏิบัติระหว่างสองภาษา อีกทั้งมักจะเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหาการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรม  

การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เกิดขึ้นใน 3 ระดับ ได้แก่ ระดับรูปภาษาเรียกว่า การถ่าย

โอนทางภาษาศาสตร์เชิงวัจนปฏิบัติหมายถึงการถ่ายโอนของความรู้เก่ียวกับรูปภาษาที่ใช้สื่อเจตนาใด

เจตนาหนึ่งจากภาษาแม่มาสู่การใช้ภาษาที่สอง ระดับการรับรู้เชิงสังคมเรียกว่า การถ่ายโอนทางวัจน-

ปฏิบัติศาสตร์เชิงสังคมหมายถึงการถ่ายโอนของความรู้ เก่ียวกับหลักการปฏิสัมพันธ์ท่ีอยู่เบื้องหลังการ

สื่อและตีความเจตนาใดเจตนาหนึ่งจากภาษาแม่มาสู่การใช้ภาษาที่สองและระดับมโนทัศน์ 

(conceptual) เป็นการถ่ายโอนที่ผู้พูดภาษาที่สองจงใจน าความรู้เก่ียวกับรูปภาษาหรือหลักการ

ปฏิสัมพันธ์จากภาษาแม่มาใช้ในการใช้ภาษาที่สองโดยมีปัจจัยหลายอย่าง ปัจจัยประการหนึ่งที่มีผล

ต่อการถ่ายโอนในระดับมโนทัศน์คือ การค านึงถึงเรื่องอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของผู้พูดภาษาที่สอง 

การวิเคราะห์การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นประเด็นส าคัญตามวัตถุประสงค์ของการ

ศึกษาวิจัยครั้งนี้ ซีกแร็คและเปนนิงตัน (Žegarac & Pennington, 2008) เสนอว่า เราสามารถ

วิเคราะห์การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ได้โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและปริมาณ แต่วิธี

วิเคราะห์ที่ส าคัญไม่ว่าจะใช้วิธีวิจัยแบบใดคือ การสังเกตพฤติกรรมสื่อสารของผู้พูดภาษาที่สอง

เปรียบเทียบกับพฤติกรรมสื่อสารของเจ้าของภาษาและผู้พูดภาษาแม่ หากพฤติกรรมสื่อสารของผู้พูด

ภาษาที่สองแตกต่างจากพฤติกรรมสื่อสารของเจ้าของภาษา และคล้ายคลึงพฤติกรรมสื่อสารของผู้พูด

ภาษาแม่ แสดงว่า พฤติกรรมสื่อสารของผู้พูดภาษาที่สองอาจได้รับอิทธิพลจากภาษาและวัฒนธรรม

แม่ ในทางกลับกัน หากพฤติกรรมสื่อสารของผู้พูดภาษาที่สองคล้ายคลึงพฤติกรรมสื่อสารของเจ้าของ

ภาษา และแตกต่างจากพฤติกรรมสื่อสารของผู้พูดภาษาแม่ แสดงว่าผู้พูดภาษาที่สองอาจได้รับ

อิทธิพลจากภาษาและวัฒนธรรมที่สอง  

5. ผลทางการสื่อสาร (communicative effect) เป็นการศึกษาข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบัติ

ศาสตร์ ซ่ึงมักจะเกิดจากการที่ผู้พูดภาษาที่สองมีความเบี่ยงเบน (deviation) ไปจากแบบแผนของการ

ใช้ภาษาที่สองทั้งระดับภาษาศาสตร์เชิงวัจนปฏิบัติและระดับวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงสังคม ความ
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เบี่ยงเบนดังกล่าวเกิดจากอิทธิพลของภาษาและวัฒนธรรมแม่ แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากวิธีวิจัยใน

สาขาวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาส่วนใหญ่ใช้วิธีการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผู้พูดภาษาที่สองและ

กลุ่มเจ้าของภาษา จึงอาจจะไม่สามารถอธิบายได้ว่า การมีอิทธิพลของภาษาและวัฒนธรรมแม่จะ

น าไปสู่ข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ในสถานการณ์จริงอย่างไร ทั้งนี้ เคสเปอร์และบลุมกุลก้า 

(Kasper & Blum-Kulka, 1993) เสนอว่า เม่ือน าแนวทางการวิจัยอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น 

ภาษาศาสตร์สังคมเชิงปฏิสัมพันธ์ (interactional sociolinguistics) มาใช้ร่วมกันในการวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงการปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มผู้พูดภาษาที่สองก็จะสามารถระบุการถ่ายโอนของกลวิธีทางภาษาที่

มีพ้ืนฐานมาจากวัฒนธรรมแม่มายังการใช้ภาษาที่สองและน าไปสู่ข้อสรุปเก่ียวกับข้อบกพร่องเชิงวัจน

ปฏิบัติศาสตร์ได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

ต่อมา นักวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาบางท่าน เช่น เกลุยเคน (Geluykens, 2007)

และเครฟต์และเกลุยเคนส์ (Kraft & Geluykens, 2007) วิพากษ์วิจารณ์ว่า การศึกษาด้านวจันปฏิบัติ

ศาสตร์อันตรภาษาที่ผ่านมาถูกครอบง าโดยโครงการวิจัยวัจนกรรมข้ามวัฒนธรรม (CCSARP) จนท า

ให้งานวิจัยที่ผ่านมามีข้อจ ากัดด้านประเด็นวิจัย วิธีเก็บข้อมูล และแนวทางการศึกษาที่ใช้ กล่าวคือ 

ส่วนใหญ่งานวิจัยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาในอดีตมุ่งวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธี

แสดงวัจนกรรมของกลุ่มเจ้าของภาษาและกลุ่มผู้พูดภาษาที่สองในแง่เก่ียวกับความตรงหรือความอ้อม

การสื่อเจตนาผ่านกลวิธีทางภาษากับความสุภาพโดยใช้วิธีเก็บข้อมูลประเภทแบบสอบถามแบบเติม

เต็ม (DCT) หรือการแสดงบทบาทสมมุติ (role-play) แต่ในความเป็นจริงแล้ว นอกเหนือจากประเด็น

วิจัยเรื่องวัจนกรรมแล้ว ยังมีประเด็นวิจัยทางภาษาอีกมากมาย เช่น การกล่าวซ้ า ดัชนีปริจเฉท การใช้

ค าสรรพนาม การใช้อารมณ์ขัน การเงียบ ถ้อยค าที่แสดงการเป็นผู้ฟัง (backchannel) ฯลฯ ส่วนวิธี

เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามนั้นเป็นวิธีเก็บข้อมูลที่เหมาะสมกับการศึกษาวิจัยเพ่ือศึกษาความเหมือน

และความต่างในการแสดงวัจนกรรมระหว่างเจ้าของภาษาและผู้พูดภาษาที่สองแต่ไม่สามารถน ามาใช้

ได้หากต้องการจะอธิบายการสื่อและตีความเจตนาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นจริงระหว่างผู้ พูดที่มา

จากต่างวัฒนธรรม เช่น การปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของภาษาและผู้พูดภาษาที่สองและการปฏิสัมพันธ์

ระหว่างผู้พูดที่ใช้ภาษาแม่ต่างกัน แต่สื่อสารกันโดยผ่านภาษากลาง ดังนั้น งานวิจัยแนววัจนปฏิบัติ

ศาสตร์อันตรภาษาจึงควรศึกษาถ้อยค าที่มีลักษณะเชิงปฏิสัมพันธ์ต่าง ๆ ที่นอกเหนือจากวัจนกรรม

โดยใช้วิธีเก็บข้อมูลการใช้ภาษาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง เช่น การสังเกตการณ์แบบชาติพันธ์
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วรรณนาและบทสนทนาที่เกิดขึ้นอย่างธรรมชาติ แนวทางการศึกษาเช่นนี้จะท าให้งานวิจัยแนววัจน

ปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษามีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น  

ในทางกลับกัน นักวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาบางท่าน เช่น มาร์ติเนซ์-ฟลอย์และอุโซ-ยวน 

(Martínez-Flor & Usó-Juan, 2010) เฟลิส์-บราส์เดเฟอร์ (Félix-Brasdefer, 2010) และเคสเปอร์ 

(Kasper, 2004, 2006) ยังคงให้ความส าคัญกับการศึกษาเรื่องวัจนกรรมเป็นหลัก แต่ทั้งสามท่านก็

เห็นพ้องกันว่า ควรจะใช้วิธีเก็บข้อมูลและแนวคิดทฤษฎีให้หลากหลายมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ มาร์ติเนซ์-

ฟลอย์และอุโซ-ยวน (Martínez-Flor & Usó-Juan, 2010) ชี้ให้เห็นว่า วัจนกรรมเป็นส่วนหนึ่งในการ

ด าเนินชีวิตของมนุษย์ทุกชาติทุกวัฒนธรรม แต่กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมมีความแตกต่างออกไป

ตามแต่ละภาษาและวัฒนธรรม วัจนกรรมจึงมีความส าคัญต่อการเรียนการสอนภาษาที่สองทั้งนี้ 

เพ่ือให้มีการพัฒนาด้านความรู้ความสามารถในการสื่อสารกับเจ้าของภาษาอย่างมีประสิทธิผล เฟลิส์-

บราส์เดเฟอร์ (Félix-Brasdefer, 2010) อธิบายว่า หากปรับปรุงเครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูลให้เป็นไป

ตามสภาพที่เป็นจริงมากขึ้น เช่น แบบสอบถามแบบเติมเต็มที่บรรยายข้อมูลปริบทสมบูรณ์ 

(enriched-DCT) และการแสดงบทบาทสมมุติที่บรรยายข้อมูลปริบทสมบูรณ์ (enriched-role play) 

ฯลฯ หรือหากน าวิธีเก็บข้อมูลประเภทอ่ืน ๆ เช่น การสัมภาษณ์แบบย้อนหลัง (retrospective 

interview) มาใช้ร่วมกัน จะช่วยท าให้เกิดความเที่ยงตรงและความน่าเชื่อถือให้แก่งานวิจัยมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ เคสเปอร์ (Kasper, 2004, 2006) ได้เสนอว่า หากน ามุมมองเชิงปริจเฉท เช่น การเน้น

มุมมองของการปฏิสัมพันธ์ การมองวัจนกรรมในลักษณะการปรากฏร่วมกันในล าดับและวิธีเก็บข้อมูล

ที่เน้นการสนทนาที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ มาใช้ร่วมกันใช้ในการศึกษาวัจนกรรม ก็จะช่วยแสดงให้

เห็นวัจนกรรมในการปฏิสัมพันธ์ได้อย่างธรรมชาติมากยิ่งขึ้น  

ผู้วิจัยจะน าแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษามาใช้ในเป็นแนวทางในการวิเคราะห์เชิง

เปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยโดยใช้แบบสอบถามแบบเติมเต็มเป็นวิธีเก็บข้อมูล แม้ว่า

แบบสอบถามแบบเติมเต็มมีจุดอ่อนอยู่บ้างในการสะท้อนการใช้ภาษาจริงของข้อมูล แต่มีความ

เหมาะสมตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ของการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากงานวิจัยนี้มุ่งวิเคราะห์ความเหมือน

หรือความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรม นอกจากนี้ ปัจจุบันยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาการใช้

ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองของชาวเกาหลีตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา ดังนั้นการศึกษา

ครั้งนี้จึงถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีที่จะเป็นแนวทางในการศึกษาการใช้ภาษาไทยของชาวเกาหลีต่อไป 
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 2.1.2 วัจนปฏบิตัศิาสตรร์ะหวา่งวฒันธรรม (Intercultural pragmatics)  

วัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม (intercultural pragmatics) เป็นสาขาย่อยและสาขา

ใหม่ของวัจนปฏิบัติศาสตร์ เคกส์เคส (Kecskes, 2014) ให้ค านิยามว่าเป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยเรื่องวิถีที่ผู้

ที่มีภาษาแม่ต่างกันใช้ระบบภาษาเพ่ือสื่อและตีความเจตนาในปริบทสังคม และอธิบายว่า วิถีดังกล่าว

แสดงให้เห็นความเหมือนหรือความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรมอย่างไร ขอบเขตของวัจนปฏิบัติ

ศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรมแบ่งได้เป็น 4 ประเด็นใหญ่ ได้แก่ การปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของภาษาและ

ผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของภาษา การสื่อสารระหว่างผู้ที่มิใช่เจ้าของภาษาโดยใช้ภาษากลางหรือเป็นภาษาที่สอง

ปริจเฉทพหุภาษา (multilingual discourse) และพัฒนาการของการใช้ภาษาของผู้ที่พูดได้หลาย

ภาษา 

วัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรมเกิดขึ้นภายใต้ปริบทสังคมโลกที่ท าให้ผู้ที่มาจากต่าง

วัฒนธรรมและผู้ที่พูดได้หลายภาษามีการติดต่อปฏิสัมพันธ์ซ่ึงกันและกันผ่านภาษากลางอย่าง

กว้างขวาง  ปรากฏการณ์นี้น าไปสู่การข้ามและผสมผสานระหว่างวัฒนธรรม การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

วัฒนธรรมจึงท าให้เกิดค าถามที่น่าขบคิดว่า ในปริบทการสื่อสารที่มีภาวะพหุภาษาและพหุวัฒนธรรม 

ผู้ที่มาจากต่างวัฒนธรรมใช้ภาษาที่มิใช่ภาษาแม่อย่างไรเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร ผู้พูด

และผู้ฟังยึดบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมแม่มากน้อยเพียงใด หรือพยายามเข้าใจบรรทัดฐานทาง

วัฒนธรรมของอีกฝ่ายหนึ่งมากน้อยเพียงใด นอกจากนี้ หากเกิดความไม่เข้าใจระหว่างกันขึ้น แต่ละ

ฝ่ายจัดการกับความไม่เข้าใจดังกล่าวโดยใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรเพ่ือท าให้การสื่อสารด าเนินไปให้

ราบรื่นอย่างต่อเนื่อง การตอบค าถามเหล่านี้เป็นประเด็นวิจัยที่นักวัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่าง

วัฒนธรรมให้ความสนใจเป็นอย่างมากเพ่ือน ามาใช้เป็นกุญแจดอกส าคัญที่จะอธิบายปรากฏการณ์การ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมผ่านภาษากลางให้ใกล้เคียงความเป็นจริงที่ก าลังเกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบัน  

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ผ่านมามีข้อจ ากัดในการอธิบายปรากฏการณ์

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นแนวทางที่ได้พัฒนา

จากแนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารภายในวัฒนธรรม (intra-cultural communication) ซ่ึงแตกต่างจาก

แนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม (inter-cultural communication) โดยสิ้นเชิง ทั้งนี้ 

เคกส์เคส (Kecskes, 2014) ได้สรุปข้อแตกต่างเป็น 6 ประการดังนี้  
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1. บรรทัดฐานทางวัฒนธรรมเป็นองค์ความรู้ที่ส าคัญในการสื่อและตีความเจตนาในการ

สื่อสารภายในวัฒนธรรม แต่ในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม ผู้ร่วมการสื่อสารแทบไม่มี (หรืออาจมี

น้อย) พ้ืนความรู้ความเข้าใจเรื่องเก่ียวกับบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมของคู่สนทนาร่วมกัน ดังนั้น

บรรทัดฐานของวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่งจึงไม่มี (หรืออาจมีน้อย) ผลต่อการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรม  

2. ความร่วมมือในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมนอกจากจะหมายถึงหลักการพ้ืนฐานในการ

สื่อสารของมนุษย์แล้ว ยังหมายรวมถึงความพยายามของผู้ร่วมการสื่อสารที่จะสร้างความเข้าใจ

ร่วมกันในระหว่างที่การสื่อสารก าลังด าเนินอยู่เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของตนเอง ด้วยเหตุนี้ การ

สื่อสารระหว่างวัฒนธรรมจึงเป็นสิ่งที่ผู้พูดและผู้ฟังร่วมกันสร้างระหว่างการปฏิสัมพันธ์และมีลักษณะ

เป็นพลวตั แต่งานวิจัยที่ผ่านมามุ่งวิเคราะห์เพ่ือน าเสนอข้อสรุปเก่ียวกับความแตกต่างทางวัฒนธรรมที่

อาจก่อให้เกิดความไม่เข้าใจระหว่างกัน   

3. ในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม ปัจจัยด้านปัจเจกมีความส าคัญมากยิ่งขึ้นกว่าปัจเจกใน

การสื่อสารภายในวัฒนธรรม เนื่องจากกรอบทางสังคม (social frame) ของผู้ร่วมการสื่อสารอาจไม่มี

อิทธิพลต่อการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมเฉกเช่นเดียวกับการสื่อสารภายในวัฒนธรรม เม่ือเป็นเช่นนี้ 

แทนที่จะน าความรู้เก่ียวกับสังคมวัฒนธรรมหนึ่งมาเปรียบเทียบกับอีกสังคมวัฒนธรรม สิ่งที่ควร

พิจารณาคือ ในปริบทสถานการณ์จริง ผู้ร่วมการสื่อสารในฐานะปัจเจกมีการใช้ภาษาอย่างไรเพ่ือบรรลุ

วัตถุประสงค์ของตนเองในการสื่อสารที่กรอบทางสังคมไม่มีผล จากการศึกษาการใช้ภาษาอังกฤษใน

ฐานะภาษากลางของผู้พูดที่ไม่ใช่เจ้าของภาษา เคกส์เคกส (Kecskes, 2007) พบว่า ผู้พูดที่ไม่ใช่

เจ้าของภาษาอาศัยความหมายประจ ารูปของถ้อยค าเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือสื่อและตีความเจตนามากกว่า

ความหมายแฝงของถ้อยค า  

4. ความไวต่อปริบท (context-sensitivity) ส่งผลต่อการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมใน

ลักษณะที่แตกต่างจากการสื่อสารภายในวัฒนธรรม บ่อยครั้งปริบทสถานการณ์จริง (actual 

situational context) ในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมไม่มีผลต่อการสื่อและตีความเจตนาเทียบเท่า

กับการสื่อสารภายในวัฒนธรรม แต่ปริบทก่อนหน้า (prior context) หรือประสบการณ์ที่มีมาก่อน

ของผู้ร่วมการสื่อสารมีผลต่อการสื่อและการตีความเจตนามากกว่า ทั้งนี้ เป็นเพราะปริบทก่อนหน้า

หรือประสบการณ์ที่มีมาก่อนเชื่อมโยงกับประสบการณ์ร่วมในระดับสังคมวัฒนธรรม ซ่ึงเป็นผลมาจาก

กระบวนการขัดเกลาทางสังคมผ่านภาษาแม่ (L1 socialization) และท าหน้าที่เป็นกรอบรวม 
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(collective frame) ตัวอย่างที่เด่นชัดคือ ถ้อยค าที่ไวรู้สึกต่อการตีความ (interpretive sensitive 

term) ซ่ึงเป็นถ้อยค าที่สัมพันธ์และผูกโยงกับสถานการณ์ทางสังคมอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น Nice to 

meet you ที่ใช้เม่ือพบเจอครั้งแรก Take care ที่ใช้เม่ือลากัน และ Do you have a minute? ที่ใช้

เม่ือขอร้อง ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ของสถานการณ์และการเลือกใช้ถ้อยค าแตกต่างตามแต่ละสังคม

วัฒนธรรมถูกเก็บไว้และด ารงอยู่ในรูปของปริบทก่อนหน้าหรือแบบจ าลองของประสบการณ์ที่มีมา

ก่อน ดังนั้น ปริบทก่อนหน้าของผู้ร่วมการสื่อสารที่มีภูมิหลังทางสังคมวัฒนธรรมแตกต่างน าไปสู่การ

ประเมินและรับรู้ลักษณะเด่นของปริบทสถานการณ์จริงแตกต่างออกไป  

5. วิถีการกล่าวถ้อยค า (ways of saying things) และวิถีการจัดการระบบความคิด (ways 

of organizing thoughts) เป็นหัวใจส าคัญของความรู้ความสามารถทางวัจนปฏิบัติในการสื่อสาร

ภายในวัฒนธรรม แต่วิถีดังกล่าวอาจไม่สามารถใช้ได้หรือไม่มีผลต่อการสื่อสารระหว่างผู้พูดที่ใช้ภาษา

แม่ต่างกัน  

6. การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมควรเน้นการเลือกใช้กลวิธีการสื่อสารเพ่ือต่อรองความหมาย

อย่างชัดแจ้ง และกลวิธีการสื่อสารเพ่ือคาดคะเนหรือหลีกเลี่ยงปัญหาการสื่อสาร ตัวอย่างเช่น กลวิธี

แสดงความไม่แน่ใจ (not sure approach) ซ่ึงเป็นกลวิธีทางภาษาที่แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดที่ต่างภาษา

และวัฒนธรรมแม่เลือกใช้ถ้อยค าอย่างไรเพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันหรือหลีกเลี่ยงความไม่เข้าใจที่

อาจจะเกิดขึ้นได้ เช่น การกล่าวซ้ า การอธิบายพร้อมแสดงท่าทาง (gesturing) การใช้ถ้อยค ายาว 

(verbose) การใช้ถ้อยค าที่แสดงความหมายอย่างชัดแจ้ง และการปล่อยให้ผ่านไป (let-it-go) ฯลฯ    

นอกจากแนวคิดเรื่องการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม (inter-cultural communication) ที่

แตกต่างจากการสื่อสารภายในวัฒนธรรม (intra-cultural communication) แล้ว ยังมีแนวคิด

ส าคัญอีกแนวคิดหนึ่งของวัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรมคือ แนวคิดเก่ียวกับภาวะระหว่าง

วัฒนธรรม (intercultures/ interculturality) แนวคิดนี้เกิดขึ้นเนื่องจากงานวิจัยด้านวัจนปฏิบัติ

ศาสตร์กระแสหลักที่ผ่านมามีข้อจ ากัดในการอธิบายปรากฏการณ์การปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรม 

กล่าวคือ งานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่น าเสนอผลการวิจัยภาษาจากวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่ง หรือไม่

ก็น าภาษาหนึ่งมาเปรียบเทียบกับอีกภาษาแบบข้ามวัฒนธรรม ผลการวิจัยเหล่านี้ย่อมมีส่วนช่วยแสดง

ให้เห็นความสัมพันธ์ของภาษากับวัฒนธรรมนั้น ๆ รวมไปถึงความแตกต่างข้ามวัฒนธรรม แต่

ผลการวิจัยดังกล่าวอาจไม่สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการอธิบายการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

วัฒนธรรมที่เกิดขึ้นจริงได้ เนื่องจากในปริบทการสื่อสารจริง บ่อยครั้งผู้ร่วมการสื่อสารมิได้เลือกใช้
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ภาษาตามที่ผลการวิจัยแบบวัฒนธรรมเดียวหรือแบบข้ามวัฒนธรรมเสนอไว้ ยิ่งไปกว่านั้น งานวิจัยที่

ผ่านมาท าให้เกิดมุมมองว่า วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มีขอบเขตที่ชัดเจน การศึกษาการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรมเป็นเรื่องเก่ียวกับความแตกต่างอันน าไปสู่ปัญหาความไม่เข้าใจกัน แต่เม่ือเข้าสู่ยุคโลกาภิ-

วัตน์แล้ว ท าให้มีการข้ามและสัมผัสวัฒนธรรมมากยิ่งขึ้น วัฒนธรรมจึงกลายเป็นสิ่งที่มีขอบเขตพล่า

เรือนไม่ชัดเจน (fuzzy boundaries) 

 เคกส์เคกส (Kecskes, 2010, 2012, 2014) กล่าวว่าภาวะระหว่างวัฒนธรรม 

(intercultures/ interculturality) เป็นปรากฏการณ์ที่ผู้ท่ีมาจากต่างวัฒนธรรมร่วมกันสร้างในปริบท

สถานการณ์จริงโดยอาศัยองค์ประกอบ 2 ประการที่เกิดขึ้นพร้อมกันเสมอ องค์ประกอบแรกคือ 

แบบจ าลองทางวัฒนธรรม (cultural models) ซ่ึงค่อนข้างมีความเป็นรูปธรรม เช่น แบบแผนหรือ

บรรทัดฐาน ความเชื่อ และค่านิยมทางวัฒนธรรม เป็นต้น และองค์ประกอบที่ 2 คือ สิ่งที่อุบัติขึ้น

ระหว่างการปฏิสัมพันธ์ (emergent) กล่าวคือ แม้ว่าแบบจ าลองทางวัฒนธรรมของแต่ละผู้ร่วมการ

สื่อสารที่น ามาใช้เป็นกรอบในการสื่อและตีความเจตนาไม่เหมือนกัน แต่วัตถุประสงค์ที่ต้องการบรรลุ

ในการสื่อสารนั้น ๆ อาจมีร่วมกันหรือผู้ร่วมการสื่อสารอาจตระหนักถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรม

หรือข้อจ ากัดการใช้ภาษาที่สองของอีกฝ่ายหนึ่ง สิ่งเหล่านี้ช่วยท าให้ผู้ร่วมการสื่อสารต่างพยายาม

เลือกใช้ภาษาแบบลองถูกลองผิด (trial-and-error) และแบบลองใช้แล้วลองใช้อีก (try-and-try-

again) เพ่ือให้การสนทนาด าเนินไปอย่างราบรื่นและต่อเนื่อง ด้วยเหตุนี้ ภาวะระหว่างวัฒนธรรมจึง

มิใช่ปรากฏการณ์ที่มีลักษณะคงที่ แต่เป็นปรากฏการณ์ที่ผู้พูดและผู้ฟังร่วมกันสร้างแบบเฉพาะ (ad 

hoc creation) ระหว่างกระบวนการของการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นจริง  

 ในการศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม ประเด็นที่เคกส์เคส (Kecskes, 

2014) เน้นคือ การใช้ภาษาแบบสูตรส าเร็จ (formulaic language use) โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้อยค าที่

ผูกโยงสถานการณ์ (situation-bound utterances) เช่น I’ll talk to you later ‘ไว้ค่อยคุยกันนะ’ 

เพ่ือออกจากสถานการณ์หรือการสนทนา ถ้อยค านี้เป็นการใช้ภาษาแบบสูตรส าเร็จรูปของภาษาใด

ภาษาหนึ่งเป็นผลมาจากการกลายเป็นแบบแผน (conventionalization) และการกลายเป็น

มาตรฐาน (standardization) ของภาษานั้น ๆ ดังนั้น ถ้อยค าที่ผูกโยงสถานการณ์จึงสะท้อนให้เห็น

วิถีการกล่าวถ้อยค าและวิถีการจัดการระบบความคิดของสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ ได้เป็นอย่างดี  

เนื่องจากถ้อยค าที่ผูกโยงสถานการณ์มักจะเป็นถ้อยค าที่ปรากฏซ้ า ๆ ในสถานการณ์ทางสังคมแบบใด

แบบหนึ่ง รวมทั้งยังท าหน้าที่เป็นหน่วยทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic unit) ในสถานการณ์นั้น ๆ
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ทั้งนี้ เคกส์เคส (Kecskes, 2014) กล่าวถึงคุณลักษณะของถ้อยค าที่ผูกโยงสถานการณ์ที่สะท้อน

ลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมเฉพาะของผู้พูดภาษานั้น ๆ 3 ประการ ได้แก่  

1. การบังคับใช้ในสถานการณ์ (situational obligatoriness) ของถ้อยค าที่ผูกโยง

สถานการณ์มีลักษณะเฉพาะเจาะจงตามแต่ละสังคมวัฒนธรรม เช่น ชาวตุรกีเม่ือมีคนซ้ือบ้านหรือย้าย

บ้านใหม่ก็มักจะใช้ถ้อยค า gulu gulu oturun แปลได้เป็นภาษาอังกฤษว่า ‘stay laughingly’ ซ่ึง

บางวัฒนธรรมไม่มีถ้อยค าที่ใช้เป็นขนบในสถานการณ์ดังกล่าว หรือถ้าจะมีก็อาจใช้ถ้อยค าที่มี

ความหมายแตกต่างออกไป  

2. ถ้อยค าที่ผูกโยงสถานการณ์สื่อค่านิยมทางสังคมวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรม

ทางภาษาที่ (ไม่) เหมาะสมหรือเป็นที่คาดหวังของสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ เช่น ชาวตุรกีเม่ือมีคน

กล่าวถึงเหตุการณ์หรือภัยพิบัติที่เลวร้ายแล้ว มักจะตามด้วยถ้อยค า Agzindan yel alsin ‘May the 

wind take it from your mouth’ เพ่ือแยกหรือลบผลร้ายออกจากคนพูด  

3. ถ้อยค าที่ผูกโยงสถานการณ์มีหน้าที่สื่อสัมพันธ์ (phatic communication) เพ่ือรักษา

ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างสมาชิกในสังคมเดียวกัน แต่รูปแบบและวิธีการของภาษาที่สื่อสัมพันธ์

มีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคมวัฒนธรรม เช่น ชาวอเมริกาเม่ือแสดงความเสียใจหรือ

ความเห็นใจ มักจะกล่าวถ้อยค า I am sorry ‘เสียใจด้วย’  

 ด้วยเหตุผลท่ีคุณลักษณะของถ้อยค าที่ผูกโยงสถานการณ์สะท้อนลักษณะทางสังคมวัฒนธรรม

เฉพาะของผู้พูดภาษานั้น ๆ เคกส์เคส (Kecskes, 2014) ชี้ให้เห็นว่า การใช้ถ้อยค าที่ผูกโยง

สถานการณ์มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรม กล่าวคือ เม่ือผู้ที่มาจากต่าง

สังคมวัฒนธรรมปฏิสัมพันธ์กันโดยผ่านภาษาแม่หรือภาษาที่สอง ผู้ร่วมการสื่อสารมักจะไม่มี (หรือมี

น้อย) ความรู้ความเข้าใจเรื่องเก่ียวกับการใช้ถ้อยค าที่ผูกโยงสถานการณ์อย่างเหมาะสมตามวัฒนธรรม

ของคู่สนทนา แต่อาศัยความรู้ความเข้าใจตามวัฒนธรรมของตนเป็นหลักในการสื่อและตีความเจตนา 

ทั้งนี้ หากผู้ร่วมการสื่อสารคนใดคนหนึ่งสื่อและตีความถ้อยค าที่ผูกโยงสถานการณ์โดยเข้าใจเพียง

ความหมายประจ ารูป แต่ไม่เข้าใจความหมายแฝงที่สื่อนัยทางสังคมวัฒนธรรม หรือใช้ผิดสถานการณ์

ไปจากแบบแผนหรือบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมของคู่สนทนา อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดขึ้นได้ ทั้งนี้ 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างเพ่ือแสดงให้เห็นความส าคัญของการใช้ถ้อยค าที่ผูกโยงสถานการณ์ ดังนี้  

 

ตัวอย่างที่ 5  
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 ปริบท: นักศึกษาเกาหลีมาท าธุระที่ส านักทะเบียนของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 

 

(1) ชาวเกาหลี:  Could you sign this document for me, please?  

(2)  ชาวอเมริกัน:  Come again…? 

(3) ชาวเกาหลี:  Why should I come again? I am here now.  

        (Kesckes, 2014: 110)  

 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างนักศึกษาชาวเกาหลีและเจ้าหน้าที่จากส านักทะเบียน

ชาวอเมริกัน ถือได้ว่าเป็นปัญหาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมโดยเกิดจากการที่ชาวเกาหลีตีความ

เจตนา ถ้อยค า Come again? ตามความหมายของรูปภาษา แต่ถ้อยค าดังกล่าวเป็นถ้อยค าที่ผูกโยง

สถานการณ์ที่ต้องการจะสื่อเจตนาการขอร้องให้คู่สนทนาพูดอีกครั้งหนึ่งตามแบบแผนการใช้

ภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน ความหมายของถ้อย Come again? ไม่ได้อยู่ที่ความหมายตามรูปภาษา 

แต่อยู่ที่ลักษณะของสถานการณ์ที่ถ้อยค าดังกล่าวปรากฏ ชาวเกาหลีไม่มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ

แบบแผนการใช้ถ้อยค าที่สัมพันธ์กับสถานการณ์จึงท าให้เกิดความเข้าใจผิดขึ้นมาโดยตีความจากรูป

ภาษา   

 หลังจากที่ได้ทบทวนแนวคิดเก่ียวกับวัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรมของเคกส์เคส 

(Kecskes, 2010, 2012, 2014) แล้ว ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะค านึงถึงลักษณะของการสื่อสาร

ระหว่างวัฒนธรรมที่แตกต่างจากการสื่อสารภายในวัฒนธรรม และการปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรม

ในฐานะภาวะระหว่างวัฒนธรรมซ่ึงเป็นปรากฏการณ์ที่ผู้พูดและผู้ฟังร่วมกันสร้างโดยอาศัย

องค์ประกอบทั้งแบบจ าลองทางวัฒนธรรมและองค์ประกอบที่อุบัติขึ้นระหว่างการปฏิสัมพันธ์ 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังให้ความส าคัญกับการใช้ภาษาแบบสูตรส าเร็จในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลี

ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในปริบทองค์ธุรกิจที่อยู่ในประเทศไทย  

 

 2.1.3 ทฤษฎวีจันกรรม (Speech act theory) 

 ในชีวิตประจ าวัน เราใช้ภาษาเป็นเครื่องมือการสื่อสารกับผู้อ่ืน ๆ เม่ือเรากล่าวถ้อยค าหนึ่ง ๆ 

ออกไป เราไม่ได้แสดงเนื้อความของถ้อยค านั้น ๆ เท่านั้น แต่เรายังกล่าวถ้อยค าเพ่ือกระท าบางสิ่ง
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บางอย่างพร้อมกัน เช่น เม่ือเจ้านายบอกลูกน้องว่า “You’re fired!” ประโยคนี้ไม่เพียงแต่เป็นการ

กล่าวถ้อยค าเท่านั้น แต่ยังเป็นการไล่ลูกน้องออกไปจากองค์กรด้วย แนวคิดที่ว่า เรากล่าวถ้อยค าเพ่ือ

กระท าสิ่งต่าง ๆ หรือสื่อเจตนาต่าง ๆ นั้นเป็นแนวคิดหลักของทฤษฎีวัจนกรรมซ่ึงเสนอโดยนักปรัชญา

ภาษา จอห์น เอล ออสติน (John L. Austin) และได้พัฒนาอย่างเป็นระบบมากขึ้นโดยนักปรัชญา

ภาษา จอห์น อาร์ เซริ์ล (John R. Searle)4 

 ออสติน (Austin) สังเกตว่าถ้อยค าบางกลุ่มไม่เพียงใช้เพ่ือบอกเล่า แต่ใช้เพ่ือกระท าบางอย่าง 

Austin เรียกถ้อยค ากลุ่มนี้ว่า ถ้อยค าแสดงการกระท า (performatives) การกล่าวถ้อยค ากลุ่มนี้จะ

ประสบความส าเร็จหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมที่เรียกว่าเง่ือนไขวัจนกรรม 

(felicity conditions) กล่าวคือ บุคคลที่กล่าวถ้อยค าแสดงการกระท าและปริบทท่ีถ้อยค านั้นเกิดขึ้น

ต้องเหมาะสมตามแบบแผนที่ถือปฏิบัติกัน การกล่าวถ้อยค าแสดงการกระท าจึงท าให้เกิดผลของการ

กระท าขึ้นตามมา ออสตินจึงเสนอว่า ในการกล่าวถ้อยค าแต่ละครั้ง เราจะมีการกระท า 3 อย่าง

เกิดขึ้น ได้แก่   

 1. การสื่อเนื้อความหรือความหมายตามรูปภาษา (locutionary act) เป็นการกระท าของ

การกล่าวถ้อยค า (the act of saying something) ซ่ึงเป็นการผลิตถ้อยค าเพ่ือแสดงความหมายตาม

รูปภาษาและการอ้างถึง (sense and reference)  

 2. การสื่อเจตนาหรือวัจนกรรม (illocutionary act) เป็นการแสดงของการกระท าในการ

กล่าวถ้อยค า (the performance of an act in saying something) กล่าวคือ นอกจากสื่อ

ความหมายตามรูปภาษาแล้ว ผู้ผลิตถ้อยค ายังสื่อเจตนาของตนไปยังผู้ฟัง เช่น การแจ้ง การสั่ง การ

ขอร้อง ฯลฯ  

 3. การสื่อผลของถ้อยค าหรือวัจนผล (perlocutionary act) เป็นการสัมฤทธิ์ผลโดยการ

กล่าวถ้อยค า (achieve by saying something) กล่าวคือ การกล่าวถ้อยค ามีผลให้ผู้ฟังเกิดความรู้สึก 

ความคิด และการกระท าบางอย่าง  

 ถึงแม้ว่า ทฤษฎีวัจนกรรมครอบคลุมถึงการกระท าทั้ง 3 อย่าง แต่หัวใจส าคัญอยู่ที่การสื่อ

เจตนาหรือวัจนกรรม ซ่ึง ออสติน (Austin) จ าแนกออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่  

                                        
4 ผู้วิจัยเรียบเรียงจาก (ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2555) คัลเปเปอร์และฮาวห์ (Culpaper & Haugh, 2014) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35 

  1. วัจนกรรมกลุ่มการตัดสิน (verdictives) เป็นวัจนกรรมเก่ียวกับการให้ค าตัดสิน เช่น การ

ประกาศว่าพ้นผิด (acquit) การวินิจฉัยว่ากระท าผิด (convict) และการวินิจฉัยโรค (diagnose) ฯลฯ  

 2. วัจนกรรมกลุ่มแสดงอ านาจบังคับ (exercitives) เป็นวัจนกรรมเก่ียวกับการใช้อ านาจ เช่น 

การแต่งต้ัง การสั่ง และการต้ังชื่อ ฯลฯ  

 3. วัจนกรรมกลุ่มผูกมัด (commissives) เป็นวัจนกรรมเก่ียวกับการผูกพันหรือการ

รับผิดชอบ เช่น การสัญญา การกล่าวเห็นด้วย การพนัน ฯลฯ  

 4. วัจนกรรมกลุ่มการประพฤติ (behabitives) เป็นวัจนกรรมเก่ียวกับการแสดงทัศนคติ เช่น 

การขอโทษ การชม การต้อนรับ ฯลฯ 

 5. วัจนกรรมกลุ่มการบรรยาย (expositives) เป็นวัจนกรรมเก่ียวกับการให้เหตุผลและการ

แสดงจุดยืน เช่น การแจ้ง การยอมรับ ฯลฯ  

 ต่อมา เซริ์ล (Searle) ได้เสนอว่า หน่วยพ้ืนฐานในการสื่อสารของมนุษย์คือวัจนกรรม วัจนกร

รมมีองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ส่วนเนื้อความ (proposition content) และส่วนเจตนาหรือวัจนกรรม 

(illocutionary act) แต่บางวัจนกรรมอาจไม่มีส่วนเนื้อความก็ได้ เช่น ถ้อยค า “Hurrah!” หรือ 

“Ouch!” เนื่องจากถ้อยค าเหล่านี้เป็นเพียงลักษณะของการอุทาน นอกจากนี้ เซริ์ลได้น าเอาแนวคิด

เง่ือนไขวัจนกรรมที่ออสตินเสนอมาประยุกต์ใช้เพ่ือนิยามวัจนกรรมประเภทหนึ่งแตกต่างออกไป

จากวัจนกรรมประเภทอ่ืน ๆ เง่ือนไขของแต่ละวัจนกรรมประกอบด้วย 4 ข้อ ได้แก่  

 1. เง่ือนไขเนื้อความ (propositional condition) เป็นเง่ือนไขเก่ียวกับถ้อยค าว่าเก่ียวกับ

เรื่องอะไร เช่น เง่ือนไขเนื้อความของวัจกรรมการสัญญาคือ การกระท าบางอย่างของผู้พูดในอนาคต  

 2. เง่ือนไขเบื้องต้น (preparatory condition) เป็นเง่ือนเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมของวัจนกรรมที่

ต้องมีเบื้องต้น (pre-requisites) เช่น เง่ือนไขเบื้องต้นของวัจนกรรมการสัญญาคือ ผู้พูดสามารถท าสิ่ง

ที่สัญญาได้  

 3. เง่ือนไขความจริงใจ (sincerity condition) เป็นเง่ือนไขเก่ียวกับความรู้สึก ความคิดและ

ความเชื่อของผู้พูด เช่น เง่ือนไขความจริงใจของวัจนกรรมการสัญญาคือ ผู้พูดมีความต้ังใจท าสิ่งที่จะ

สัญญา  

 4. เง่ือนไขจ าเป็น (essential condition) เป็นเง่ือนไขเก่ียวกับสิ่งที่จ าเป็นเพ่ือให้การกระท า

เกิดขึ้นตามเจตนา เช่น เง่ือนไขจ าเป็นของวัจนกรรมการสัญญาคือ จัดเป็นถ้อยค าแสดงความผูกมัดที่

จะท าสิ่งนั้น    
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 นอกจากนี้ เซริ์ล (Searle) ได้เสนอชนิดวัจนกรรมใหม่โดยให้ความส าคัญกับจุดมุ่งหมายวัจ

นกรรม (illocutionary point) สภาพทางจิตที่แสดงออกมา ระดับของพลัง และทิศทางความ

สอดคล้อง (direction of fit) ของถ้อยค ากับโลกรอบตัว ได้แก่  

 1. กลุ่มวัจนกรรมบอกกล่าว (representatives) เป็นวัจนกรรมต่าง ๆ ที่ผู้พูดผูกมัดตนเองกับ

ความเป็นจริงของถ้อยค าที่กล่าว ทิศทางความสอดคล้องคือ การกล่าวถ้อยค าเพ่ือบอกกล่าวเก่ียวกับ

สิ่งที่เกิดขึ้นในโลกรอบตัวเรา เช่น การบอกเล่า การสรุป การรายงาน การพรรณนา การบริภาษ ฯลฯ  

 2. กลุ่มวัจนกรรมชี้น า (directives) เป็นวัจนกรรมต่าง ๆ ที่ผู้พูดพยายามให้ผู้ฟังกระท าสิ่งใด

สิ่งหนึ่งในอนาคต ทิศทางความสอดคล้องคือ การกล่าวถ้อยค าเพ่ือให้เกิดการกระท าบางอย่างในโลก 

จึงจัดเป็นการเปลี่ยนแปลงของโลกรอบตัว เช่น การสั่ง การขอร้อง การแนะน า ฯลฯ  

 3. กลุ่มวัจนกรรมผูกมัด (commissives) เป็นวัจนกรรมต่าง ๆ ที่ผู้พูดผูกมัดตนเองว่าจะ

กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งในอนาคต ทิศทางความสอดคล้องคือ การกล่าวถ้อยค าเพ่ือให้เกิดการกระท า

บางอย่างในโลก จึงจัดเป็นการเปลี่ยนแปลงของโลกรอบตัว เช่น การสัญญา การขู่ การเสนอให้ ฯลฯ  

 4. กลุ่มวัจนกรรมแสดงความรู้สึก (expressives) เป็นวัจนกรรมต่าง ๆ ที่ผู้พูดแสดงภาวะทาง

จิตใจ อารมณ์และความรู้สึก ทิศทางความสอดคล้องคือ การกล่าวถ้อยค าเพ่ือแสดงความรู้สึกและ

อารมณ์ของ   ผู้พูดเท่านั้น ไม่เก่ียวกับโลกภายนอก เช่น การขอบคุณ การขอโทษ การแสดงความ

ยินดี การทักทาย ฯลฯ  

 5. กลุ่มวัจนกรรมประกาศ (declarations) เป็นวัจนกรรมต่าง ๆ ที่เม่ือประกาศไปแล้วจะ

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทันที มักเก่ียวกับสถาบันทางสังคม และอยู่ในสถานการณ์ที่เป็นทางการ 

ทิศทางความ-สอดคล้องคือ การกล่าวถ้อยค าพูดถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในโลกและเม่ือกล่าวไปแล้วก็ท าให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงบางอย่างด้วย เช่น การประกาศ การไล่ออก การประกาศสมรส ฯลฯ  

 ทฤษฎีวัจนกรรมของนักปรัชญาภาษาสองท่านที่ได้กล่าวมาข้างต้นได้รับค าวิพากษ์วิจารณ์ว่า

มุ่งเน้นภาษาในระดับถ้อยค า (utterance-based) และมุ่งเน้นผู้พูด (speaker-oriented) รวมทั้งให้

ความส าคัญกับปริบทสังคมน้อยไป (Geis, 1995; LoCastro, 2003; Thomas, 1995) ทั้งนี้ เคสเปอร์ 

(Kasper, 2006) อธิบายว่า เนื่องจากทฤษฎีวัจนกรรมตามนักปรัชญาภาษามีที่มาจากความ

สมเหตุสมผล (rationality) แบบเน้นวิธีการสู่การบรรลุเป้าหมาย (goal-directed means-ends) 

กล่าวคือ ผู้กระท าที่สมเหตุสม (rational agent) ผลเลือกแสดงวัจนกรรมที่ต้องการสื่อเจตนาตาม
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วัตถุประสงค์ของตนเอง ซ่ึงจะท าให้เกิดผลประโยชน์ของตนเองมากที่สุดและเสียประโยชน์ของผู้ อ่ืน

น้อยที่สุด ดังนั้น วัจนกรรมเป็นการกระท าทางสังคมที่ใช้ความสมเหตุสมผล (rational action)   

 แต่อย่างไรก็ตาม เคสเปอร์ (Kasper, 2004) กล่าวว่า ทฤษฎีวัจนกรรมยังมีความส าคัญและ

เป็นประโยชน์ต่องานวิจัยแนววัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นอย่างมาก เนื่องจากวัจนกรรมเป็นเรื่องเก่ียวกับ

แบบแผนของการสื่อความหมาย (conventions of means) และแบบแผนของใช้รูปภาษา 

(conventions of forms) ภายใต้เง่ือนไขทางสังคมที่การแสดงวัจนกรรมนั้น ๆ เกิดขึ้น  

ทฤษฎีวัจนกรรมที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น มีประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากวัจนกรรม

นอกจากจะช่วยก าหนดหน่วยวิเคราะห์ที่มีความชัดเจนในปริบทท่ีมีความซับซ้อนรวมถึงปริบทธุรกิจ  

(Kong, 2009) แล้วยังช่วยแสดงให้เห็นแบบแผนของการใช้ภาษาที่สัมพันธ์กับค่านิยมทางวัฒนธรรม 

ตลอดจนสมมุติฐานและความคาดหวังที่อยู่เบื้องหลังแบบแผนของการใช้ภาษา (Yate, 2010) ดังนั้น

ผู้วิจัยจึงน าทฤษฎีวัจนกรรมมาใช้เป็นแนวทางในนิยามและจ าแนกกลวิธีของแต่ละวัจนกรรมที่น ามา

ศึกษา รวมไปถึงการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย

ใช้ในการปฏิสัมพันธ์ในปริบทธุรกิจด้วย  

 

 2.1.4 การจดัการความสัมพนัธ ์(Rapport management)  

ความสัมพันธ์ (rapport) หมายถึงความรับรู้แบบอัตวิสัยเรื่องความปรองดอง-ความไม่

ปรองดอง (harmony-disharmony) และความราบรื่น-ความอลหม่าน (smoothness-turbulence) 

ในสัมพันธภาพระหว่างบุคคล ส่วนการจัดการความสัมพันธ์ (rapport management) หมายถึง

วิธีการใช้ภาษาเพ่ือรักษาความปรองดองหรือความราบรื่น หรือเพ่ือท าให้เกิดความไม่ปรองดองหรือ

ความอลหม่านระหว่างบุคคลในการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Spencer-Oatey, 2008a; Spencer-

Oatey & Franklin, 2009) สเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2002) เสนอว่าการจัดการ

ความสัมพันธ์เป็นเรื่องเก่ียวกับ "ข้อค านึงที่เหตุจูงใจ" (motivational concerns) ที่อยู่เบื้องหลังการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคม และข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจสามารถแบ่งได้เป็น 2 องค์ประกอบ 

ได้แก่  

1. ข้อค านึงเรื่องหน้า (face-concern) เป็นเรื่องเก่ียวกับความไหวรู้สึกของหน้า (face-

sensitivities) "หน้า" (face) หมายถึงความต้องการพ้ืนฐานที่มนุษย์ทุกคนมีและสัมพันธ์กับคุณค่าทั้ง

ในแง่มุมเชิงปัจเจก (individual) เช่น รูปร่างหน้าตา นิสัยใจคอ และความสามารถ เป็นต้น และใน
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แง่มุมเชิงสังคม (social) เช่น ชื่อเสียง การเป็นผู้น าของกลุ่ม การเป็นลูกค้าส าคัญ และการเป็นเพ่ือน

สนิท ฯลฯ ดังนั้น ข้อค านึงเรื่องหน้าแบ่งได้เป็น 2 ประเด็น ประเด็นแรกคือ "หน้า" ที่สัมพันธ์กับความ

ต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ให้คนอ่ืน ๆ ประเมินค่าคุณสมบัติส่วนบุคคลเชิงบวก หรือเรียกว่า "หน้า

ด้านคุณภาพของปัจเจก" (quality face) ส่วนประเด็นที่สองคือ "หน้า" ที่สัมพันธ์กับความต้องการ

พ้ืนฐานของมนุษย์ให้คนอ่ืน ๆ ยอมรับและชื่นชอบตนในฐานะส่วนหนึ่งที่มีสถานะ บทบาท และหน้าที่

ในสังคม หรือเรียกว่า "หน้าด้านอัตลักษณ์สังคม" (social identity face) ความไหวรู้สึกของหน้าทั้ง

สองประเด็นนี้แปรไปตามความแตกต่างทางวัฒนธรรม  

2. สิทธิเชิงสังคม (sociality rights) เป็นเรื่องเก่ียวข้องกับความคาดหวังทางสังคม (social 

expectancies) กล่าวคือ มนุษย์ในฐานะส่วนหนึ่งของสังคมมองตัวตนว่ามีสิทธิที่จะปฏิสัมพันธ์กับ

ผู้อ่ืน ๆ ให้เหมาะสมตามสถานะ บทบาท และหน้าที่ท่ีก าหนดโดยบรรทัดฐานทางสังคมวัฒนธรรม 

เช่น ครู - นักเรียน นายจ้าง - ลูกจ้าง เพ่ือน - เพ่ือน และผู้ให้บริการ - ผู้ใช้บริการ เป็นต้น รูปแบบ

ความสัมพันธ์ทางสังคมเหล่านี้ย่อมท าให้เกิดความต้องการหรือความคาดหวังให้คนอ่ืน ๆ ปฏิบัติต่อตน

อย่างเหมาะสมตามหลักทางสังคมวัฒนธรรม สิทธิเชิงสังคมแบ่งได้เป็น 2 ประเด็น ประเด็นแรกคือ 

"สิทธิเชิงความเท่าเทียม" (equity rights) ที่มีพ้ืนฐานมาจากความคิดความเชื่อของมนุษย์ที่ตนมีสิทธิที่

จะปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม ประกอบด้วย 2 แง่มุม ได้แก่ การพิจารณาเรื่องการ

เสียประโยชน์ - การได้ประโยชน์ (cost-benefit) และความมีอิสระ - การถูกบังคับ (autonomy-

imposition) ส่วนประเด็นที่สองคือ "สิทธิเชิงความเก่ียวพัน" (association rights) ที่มีพ้ืนฐานมาจาก

ความคิดความเชื่อของมนุษย์ที่ตนมีสิทธิที่จะเก่ียวพันหรือไม่เก่ียวพันกับผู้อ่ืนเพ่ือด ารงรูปแบบ

ความสัมพันธ์ทางสังคม ประกอบด้วย 2 แง่มุม ได้แก่ สิทธิเชิงความ (ไม่) เก่ียวพันด้านการปฏิสัมพันธ์ 

(interactional association-dissociation) และสิทธิเชิงความ (ไม่) เก่ียวพันด้านอารมณ์ความรู้สึก 

(affective association-dissociation) ความรับรู้เก่ียวกับสิทธิเชิงทางสังคมทั้งสองประเด็นนี้แปรไป

ตามความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล บทบาททางสังคม บรรทัดฐานทางสังคมวัฒนธรรม รวมไปถึงความ

นิยมของส่วนบุคคล   

สเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2002) เสนอว่า ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

อาจเกิดขึ้นได้จากการที่คู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวถ้อยค าโดยไม่ค านึงถึงหรือละเลยข้อค านึงที่เป็นเหตุจูง

ใจองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งของคู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่ง หรือกล่าวถ้อยค าโดยให้ความส าคัญกับ

องค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งมากกว่าองค์ประกอบอ่ืนที่ คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งให้ความส าคัญเกิน
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คาดหมาย การจัดการกับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในลักษณะที่แตกต่างไปเช่นนี้อาจส่งผลให้เกิดความ

ตึงเครียดด้านบุคคลสัมพันธ์ (relational tension) และน าไปสู่การปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาระหว่างกัน

ได้  

ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมตามแนวคิดสเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-

Oatey, 2002: 541) ดังกล่าวสามารถสรุปเป็นตารางได้ดังนี้ 

 
Face management 

(personal / social value) 

Sociality rights management 

(personal / social entitlement) 

Personal 
perspective 

Quality of face Equity rights 

Social 
perspective 

Social identity face Association rights 

ตารางที่ 2 กรอบการวิเคราะห์ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

 

 ในการศึกษาเรื่องการปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรม (Spencer-Oatey, 2008b) เสนอให้

พิจารณา 5 ประเด็น ได้แก่ (1) บรรทัดฐานในการประเมินปริบท (contextual assessment 

norms) คือ ผู้ที่มาจากต่างวัฒนธรรมมักจะให้ความส าคัญกับตัวแปรปริบทแตกต่างกัน (2) หลักการ

เก่ียวกับวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงสังคม (sociopragmatic principles) คือ ผู้ที่มาจากต่างวัฒนธรรม

มักจะยึดถือวิถีหรือหลักการปฏิสัมพันธ์แตกต่างกัน (3) แบบแผนเก่ียวกับภาษาศาสตร์เชิงวัจนปฏิบัติ 

(pragmalinguistic conventions) คือ ผู้ที่มาจากต่างวัฒนธรรมมักจะมี รูปภาษาที่ใช้สื่อเจตนาหรือ

ตีความเจตนาแตกต่างกัน (4) ค่านิยมพ้ืนฐานทางวัฒนธรรม (fundamental cultural values) คือ 

ในแต่ละวัฒนธรรม มักจะมีค่านิยมพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับการใช้ภาษา แตกต่างกัน หรือ

อาจจะให้น้ าหนักแก่ค่านิยมพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมเรื่องเดียวกันแตกต่างออกไป และ (5) กลวิธีการ

จัดการความสัมพันธ์ (rapport management strategies) คือ ในแต่ละวัฒนธรรม มักจะมีกลวิธีทาง

ภาษาเพ่ือเสริมสร้าง ธ ารงรักษา หรือท าลายความสัมพันธ์ระหว่าบุคคลแตกต่างกัน 
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ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดการจัดการความสัมพันธ์มาใช้เพ่ือวิเคราะห์ข้อค านึงที่เป็น

เหตุจูงใจหรือเหตุผลเบื้องหลังที่ท าให้เกิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีกับชาวไทยใน

องค์ธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย 

 

 2.1.5 ปร ิจเฉทธรุกิจ (Business discourse)  

ปริจเฉทธุรกิจเป็นการกระท าทางสังคมในปริบทธุรกิจที่มนุษย์เราใช้ภาษาพูดและภาษาเขียน 

เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของตนเองและเป้าหมายขององค์กร (Bargiela-Chiappini et al., 2013) 

การศึกษาปริจเฉทธุรกิจเริ่มต้นจากความพยายามเข้าใจบทบาทของภาษาพูดและภาษาเขียนที่ใช้ใน

องค์กรทางธุรกิจเพ่ือให้เกิดความส าเร็จในการท างานโดยมุ่งศึกษากลวิธีทางภาษาในปริบททางธุรกิจ 

เช่น ลีลาการใช้ภาษา (style) กลวิธีในการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมในการสื่อสารภายในและ

ระหว่างวัฒนธรรม รวมทั้งศึกษาองค์ประกอบต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาพูดและภาษาเขียน

ของผู้พูดหรือผู้เขียนในปริบทธุรกิจ ฯลฯ ผลการศึกษามีการน าไปประยุกต์ใช้พัฒนาหลักสูตรการ

สื่อสารทางธุรกิจ การวิเคราะห์เนื้อหาการสอนที่อิงฐานความรู้และแบบอิงตัวบทภาษา การผลิตสื่อ

การเรียนและการจัดการฝึกอบรมภาษาอังกฤษธุรกิจเพ่ือการสื่อสารในองค์กรทางธุรกิจระดับ

นานาชาติ (อุมาพร คาดการณ์ไกล, 2558)   

 ปริจเฉทธุรกิจมีความเก่ียวข้องกับปริบท (contextual) สหบท (intertextual) การสะท้อน

ตนเอง (self-reflexive) และการวิพากษ์ตนเอง (self-critical) โดยมีแนวคิดพ้ืนฐาน 2 ประการ ได้แก่ 

การกระท าในสถานการณ์ (situated action) และภาษาในสถานที่ท างาน (language at work) 

(Bargiela-Chiappini, 2005)  

เมย์ (Mey, 2004) เป็นนักวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ให้ความส าคัญกับแนวคิดเก่ียวกับการกระท า

ในสถานการณ์โดยเสนอแนวคิดเรื่องวัจนปฏิบัติกรรม (pragmatic act) กล่าวคือ การกระท าด้วย

ถ้อยค าของมนุษย์ไม่สามารถแยกออกจากปริบทแวดล้อมที่ถ้อยค านั้นเกิดขึ้น การกล่าวถ้อยค าและ

ปริบทสถานการณ์จึงเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานส าคัญที่มีอิทธิพลซ่ึงกันและกันในการสื่อสารของมนุษย์   

ยาเต้ (Yate, 2010) อธิบายแนวคิดเก่ียวกับภาษาในที่ท างานว่า ประกอบด้วยมิติเชิงสถาบัน 

(institutional) และเชิงบุคคสัมพันธ์ (interpersonal) กล่าวคือ การใช้ภาษาในที่ท างานเก่ียวข้องกับ

มิติเชิงสถาบันเนื่องจากบทบาทในองค์กรและคุณค่าเชิงองค์กรมีผลต่อวิถีการกระท าและวิถีการกล่าว

ถ้อยค า และการใช้ภาษาในที่ท างานเก่ียวข้องกับมิติเชิงบุคคลสัมพันธ์เนื่องจากการสร้างความสัมพันธ์
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ที่ดีระหว่างบุคคลในองค์กรเกิดจากกลวิธีการสื่อสารของปัจเจกซ่ึงย่อมส่งผลต่อทัศนคติและอารมณ์

ความรู้สึกของผู้อ่ืน ๆ  ในท านองเดียวกัน นักภาษาศาสตร์สังคม โฮเมลส์และคณะ (Holmes & 

Marra, 2005; Holmes & Stubbe, 2003) ก็เสนอว่า การสื่อสารในที่ท างานประกอบด้วย

องค์ประกอบหลัก 2 ประการที่แยกออกจากกันไม่ได้เด็ดขาด ประการแรกคือ การพูดคุยเพ่ือ

ด าเนินการทางธุรกิจ (business talk) ซ่ึงหมายถึงการสื่อสารระหว่างผู้เชี่ยวชาญ (professionals) 

เรื่องกิจกรรมต่าง ๆ เก่ียวกับธุรกิจ ลักษณะการใช้ภาษาในการพูดคุยเพ่ือด าเนินการทางธุรกิจมีความ

ตรงไปตรงมาและสื่อข้อมูลเก่ียวกับธุรกิจขององค์กรอย่างชัดเจนเพ่ือบรรลุเป้าหมายของการสื่อสาร 

ส่วนประการที่ 2 คือ การพูดคุยเพ่ือการเข้าสังคม (social talk) ซ่ึงหมายถึงการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม

ที่เกิดขึ้นเป็นประจ าระหว่างบุคคลและท าหน้าที่ทางสังคมในองค์กร คือ การเสริมสร้างหรือธ ารงรักษา

ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในองค์กร ลักษณะการใช้ภาษาในการพูดคุยการเข้าสังคมมีการแปรไป

ตามลีลาการใช้ภาษาของปัจเจก ปริบทขององค์กร รวมไปถึงภูมิหลังทางสังคมและวัฒนธรรม ด้วย

เหตุผลนี้ ผู้ที่ไม่ใช่เจ้าของภาษามักจะประสบปัญหาการสื่อสารจากการพูดคุยเพ่ือการเข้าสังคม

มากกว่าการพูดคุยเพ่ือด าเนินการทางธุรกิจ  

จากแนวคิดพ้ืนฐาน 2 ประการข้างต้น จะเห็นได้ว่า กรอบการวิเคราะห์ปริจเฉทธุรกิจมีความ

สลับซับซ้อนหลายระดับ ทั้งนี้ บาร์เจลา-เชียปปินิ (Bargiela-Chiappini, 2005, 2009) เสนอว่า 

เนื่องจากภาษาเป็นเครื่องมือที่จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการสื่อสารทางธุรกิจ แนวทางการศึกษาปริจเฉท

ธุรกิจจึงเป็นการวิเคราะห์ความสลับซับซ้อนของตัวบท (textual complexity) โดยแบ่งได้เป็น 3 

ระดับ ได้แก่ ระดับมหัพภาคคือ วัฒนธรรมของเชื้อชาติ ระดับกลางคือ วัฒนธรรมขององค์กร และ

ระดับจุลภาคคือ ปัจเจกบุคคล บาร์เจลา-เชียปปินิ  (Bargiela-Chiappini, 2005: 210) ได้แสดงกรอบ

การวิเคราะห์ตัวบทที่มีความซับซ้อนหลายระดับในปริจเฉทธุรกิจไว้ดังแผนภูมิที่  1 ต่อไปนี้  
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แผนภูมิที่ 1 แสดงกรอบการวิเคราะห์ตัวบทที่มีความซับซ้อนหลายระดับในปริจเฉทธุรกิจ 

 

จากแผนภูมิข้างตน บาร์เจลา-เชียปปินิ (Bargiela-Chiappini, 2005: 208-209) ให้

ค าอธิบายว่า ปริจเฉทต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในองค์กรธุรกิจเชื่อมโยงกับการกระท าในสถานการณ์ต่าง ๆ 

และตัวบททั้งค าพูดและข้อเขียน ดังนั้น การวิเคราะห์ตัวบทในปริจเฉทธุรกิจจึงควรพิจารณาวิถีปฏิบัติ

ตามสถานการณ์สื่อสารในองค์กรธุรกิจ เช่น การประชุม การเจรจาต่อรอง และการโต้ตอบทาง

จดหมาย ฯลฯ ประกอบกับการวิเคราะห์ตัวบทระดับการใช้ภาษาของปัจเจกในสถานการณ์จริง เช่น 

การขอร้อง การขอโทษ การเห็นแย้ง การทวงถาม และการยืนยัน ฯลฯ ในขณะเดียวกัน ยังต้อง

พิจารณาอีกว่า สิ่งเหล่านี้ย่อมมีการแปรไปตามลักษณะขององค์ธุรกิจที่ศึกษาและปัจจัยทางสังคม

วัฒนธรรม 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าแนวคิดเก่ียวกับปริจเฉทธุรกิจมาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยในองค์กรธุรกิจ

เกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้วิจัยจะมุ่งศึกษาวิถีปฏิบัติในเหตุการณ์สื่อการณ์ที่เป็น

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ ประกอบกับการวิเคราะห์การกล่าวถ้อยค าของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองและชาวไทยในปริบทดังกล่าว อีกทั้งยังพิจารณาองค์ประกอบระดับองค์กรหรือปัจจัยทาง
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สังคมวัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับการใช้ภาษาดังกล่าวเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของตนเองและ/หรือ

เป้าหมายขององค์กรธุรกิจเกาหลี  

 

2.2 เอกสารและงานวจิยัเกีย่วข้อง  

 2.2.1 งานวิจัยที่เกีย่วข้องกบัวจันกรรมทีน่  ามาศกึษา 

 วัจนกรรมที่น ามาศึกษาในการศึกษาครั้งนี้มี 3 วัจนกรรม ได้แก่ การต าหนิ การตอบค าแก้ตัว 

และการทวงถาม ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมดังกล่าวโดยแบ่งออกเป็น 2 

กลุ่ม ได้แก่ งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับในประเทศไทยและในภาษาอ่ืน  

 1)  วัจนกรรมกลุ่มที่เก่ียวกับการต าหนิ  

 ก. งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมการต าหนิในประเทศไทย  

 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยเก่ียวกับวัจนกรรมการต าหนิในประเทศไทย พบ 2 เรื่อง 

ได้แก่ วิสนัต์ สุขวิสิทธิ์ (2547) ซ่ึงศึกษากลวิธีการบริภาษและผลกระทบท่ีมีต่อผู้ถูกบริภาษ และนุชนา

รถ เพ็งสุริยา (2549) ซ่ึงศึกษาความสัมพันธ์กลวิธีทางภาษาเพ่ือแสดงการต าหนิกับระดับค่าความ

รุนแรงของความผิด งานวิจัยเหล่านี้เก็บข้อมูลนวนิยายประกอบร่วมกับแบบสอบถามแบบเติมเต็ม 

(นุชนารถ เพ็งสุริยา, 2549) หรือนวนิยายและการจดบันทึกจากการใช้ภาษาจริง (วิสันต์ สุขวิสิทธิ์, 

2547) ส่วนแนวคิดทฤษฎีหลักที่ท้ังสองเรื่องน ามาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์กลวิธี

ทางภาษากับปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาดังกล่าว ได้แก่ แนวคิดเรื่องวัจนกรรม

ของเซริ์ล (Searle, 1969) และแนวคิดเรื่องความสุภาพตาม  บราวน์และเลวินสัน (Brown & 

Levinson, 1987)  

 วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2547) ศึกษาเรื่อง วัจนกรรมการบรภิาษในภาษาไทย ในงานวิจัยเรื่องนี้   

วิสันต์นิยามการบริภาษโดยอาศัยแนวคิดเรื่องเง่ือนไขวัจนกรรมดังนี้   

 (1) เง่ือนไขเนื้อความคือ การบริภาษเป็นการพูดถึงพฤติกรรม หรือการกระท าในอดีตของ

ผู้ฟังที่เป็นเป้าหมายในการบริภาษ 

 (2) เง่ือนไขปัจจัยพ้ืนฐานคือ ผู้พูดเชื่อว่าการกระท าของผู้ฟังที่เป็นเป้าหมายในการบริภาษนั้น

ผิด หรือไม่น่าพึงพอใจ ผู้พูดจึงจ าเป็นต้องระบายความคับแค้นใจ หรือความไม่พึงพอใจที่มีต่อการ

กระท าของผู้ฟังนั้น 
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 (3) เง่ือนไขความจริงใจคือ ผู้พูดต้องการท าร้ายจิตใจผู้ฟังที่เป็นเป้าหมายในการบริภาษ 

เพ่ือให้รู้สึกส านึกในความผิดที่ตนได้กระท า เม่ือได้ยินค าพูดนั้น  

 (4) เง่ือนไขจ าเป็นคือ การบริภาษเป็นความพยายามที่จะท าร้ายจิตใจผู้ฟังที่เป็นเป้าหมายใน

การบริภาษ เพ่ือให้ส านึกในความผิดที่ตนได้กระท า  

 ผลการวิจัยพบว่า กลวิธีการบริภาษในภาษาไทยจ าแนกออกเป็น 3 กลวิธี ได้แก่ (1) กลวิธี

การบริภาษแบบตรงซ่ึงเป็นการใช้ถ้อยค าบริภาษที่ชัดเจน ไม่ก ากวม ผู้ถูกบริภาษสามารถรับรู้ได้ทันที

ว่าตนก าลังถูกบริภาษโดยไม่ต้องตีความ กลวิธีนี้ประกอบด้วยการบริภาษด้วยค าหยาบและค าที่แสดง

ความหมายทางลบ (2) กลวิธีการบริภาษแบบอ้อมซ่ึงเป็นการเลือกใช้ถ้อยค าที่มีความคลุมเครือ ไม่ชัด

แจ้งว่าผู้บริภาษต้องการแสดงความหมายว่าอย่างไรหรือบริภาษใคร ท าให้ผู้ถูกบริภาษต้องอาศัยการ

ตีความจากปริบทจึงจะทราบว่าตนก าลังถูกบริภาษ กลวิธีนี้ประกอบด้วยการใช้ถ้อยค านัยผกผัน การ

ใช้ความเปรียบ การใช้ค ารื่นหู การบริภาษแบบไม่เจาะจงเป้าหมาย และการแสร้งบริภาษสิ่งอ่ืนและ

ผู้อ่ืน และ (3) กลวิธีเสริมการบริภาษซ่ึงเป็นกลวิธีที่ผู้บริภาษใช้เพ่ือแสดงอารมณ์ความรู้สึกในทางลบที่

มีต่อผู้ถูกบริภาษที่กระท าผิดโดยไม่ได้มุ่งแสดงข้อบกพร่องของผู้ถูกบริภาษ กลวิธีนี้ประกอบด้วยการ

ใช้ค าหยาบที่มีนัยเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง เช่น ค าบุรุษสรรพนาม ค าน าหน้า

นาม และค าลงท้ายที่หยาบ และการใช้ค าอุทานเพ่ือแสดงความรู้สึกทางลบ เช่น ค าอุทานที่แสดง

ความไม่พึงพอใจ และค าอุทานที่แสดงความรังเกียจ  

 กลวิธีการบริภาษดังกล่าวสามารถส่งผลกระทบต่อผู้ถูกบริภาษได้ใน 3 ลักษณะ ได้แก่ (1) 

การสูญเสียสถานภาพซ่ึงเป็นผลมาจากการที่ผู้บริภาษเลือกใช้ถ้อยค าที่ไม่เหมาะสมกับสถานภาพของผู้

ถูกบริภาษเพ่ือแสดงว่าผู้ถูกบริภาษนั้นไม่ได้เป็นผู้ที่มีสภาวะที่ควรให้เกียรติอีกต่อไป (2) การกลายเป็น

ผู้ที่สังคมไม่ยอมรับซ่ึงเป็นผลมาจากการที่ผู้บริภาษเลือกใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงข้อบกพร่องต่างๆ ของผู้

บริภาษเพ่ือท าให้เห็นว่าผู้ถูกบริภาษนั้นด้อยค่า ขาดคุณสมบัติของการเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม และ 

(3) การถูกกีดกันออกจากกลุ่มโดยแสดงว่าเป็นผู้ที่มีสภาวะต่ ากว่าผู้บริภาษซ่ึงเป็นผลมาจากการที่ผู้

บริภาษเลือกใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงสภาวะที่เหนือกว่าของตนเพ่ือกดผู้ถูกบริภาษให้มีความรู้สึกว่าตนเอง

เป็นผู้ที่มีสภาวะต่ ากว่า จึงเป็นการแบ่งแยกและกีดกันผู้ถูกบริภาษให้อยู่คนละชนชั้นกับบริภาษ  

 ส่วนค่านิยมที่สะท้อนให้เห็น วิสนัต์สรุปไว้เป็น 3 ประการ ได้แก่ (1) ชาวไทยต้องการให้

สมาชิกเป็นบุคคลที่มีความดีพร้อมด้านความคิดและสติปัญญา ด้านวาจาและด้านการกระท าและ

ความประพฤติ ซ่ึงสอดคล้องกับลักษณะ “ผู้ดี” ตามที่สังคมไทยปรารถนา (2) สังคมไทยเป็นสังคมที่
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ให้ความส าคัญต่อการร่วมกลุ่มในทุกๆ ระดับ บุคคลจะมีความส าคัญหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับว่าบุคคลนั้น

เป็นสมาชิกในกลุ่มเดียวกับตนหรือไม่ และหากบุคคลนั้นเป็นกลุ่มเดียวกับตน ก็จะพยายามรักษา

ความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันไว้ และ (3) ชาวไทยให้ความส าคัญกับศักด์ิศรีและหน้าตาในสังคม ชาว

ไทยจึงพยายามกระท าในสิ่งที่จะช่วยรักษาศักด์ิศรีและหน้าตาทางสังคมเอาไว้  

 ในขณะที่วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2547) ได้ศึกษากลวิธีการบริภาษและผลกระทบท่ีมีต่อผู้ถูกบริภาษ     

นุชนารถ เพ็งสุริยา (2549) ได้ศึกษาเรื่อง การ ใชภ้าษาเพือ่ต าหนขิองชาวไทย โดยมุ่งวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการใช้ภาษาเพ่ือแสดงการต าหนิกับระดับค่าความรุนแรงของความผิด นุช

นารถนิยามการต าหนิว่าเป็นการใช้ถ้อยค าเพ่ือแสดงการกล่าวร้าย กล่าวโทษ กล่าวถึงสิ่งที่ไม่ดี ไม่

เหมาะสม กล่าวถึงข้อบกพร่องของผู้ฟังที่อาจน าไปสู่ความเสียหาย หรือท าให้ผู้พูดไม่พอใจหรือเสีย

หน้า 

 ผลการวิจัยพบว่า กลวิธีที่ชาวไทยนิยมใช้เพ่ือแสดงการต าหนิมากที่สุดคือ (1) การใช้ถ้อยค า

แบบอ้อมซ่ึงเป็นการใช้ภาษาที่สื่อความได้มากกว่ารูปภาษาที่ปรากฏ ท าให้เกิดความหมายแบบก ากวม 

แต่เป็นลักษณะการใช้ภาษาที่สามารถลดความรุนแรงลงได้ เนื่องจากรูปภาษาที่ปรากฏไม่ได้แสดงการ

ต าหนิอย่างชัดเจนและการตีความถ้อยค าไม่สามารถพิจารณาจากรูปภาษาเพียงอย่างเดียว (2) กลวิธี

ทางภาษาที่ชาวไทยนิยมใช้ต่อมาคือ การใช้ความสุภาพเชิงลบซ่ึงเป็นการใช้ภาษาที่ตรงไปตรงมา แต่มี

การเรียบเรียงถ้อยค าเพ่ือไม่ให้ผู้ฟังรู้สึกว่าตัวเองถูกบังคับ หรือถูกล่วงล้ าเสรีภาพมากเกินไป มักใช้เม่ือ

คู่สนทนามีสถานภาพทางสังคมแตกต่างกันค่อนข้างมาก การใช้ถ้อยค านี้มักใช้กับสถานการณ์ที่มีความ

เสี่ยงต่อการเสียหน้าค่อนข้างน้อยหรือปานกลาง สังเกตได้จากการใช้ภาษาที่แสดงความลังเลหรือค าที่

แสดงการยกย่องผู้ฟัง กลวิธีที่ชาวไทยใช้ล าดับต่อมาคือ (3) การใช้ถ้อยค าแบบตรงซ่ึงเป็นการใช้ภาษา

อย่างตรงไปตรงมา กระชับ ฟังแล้วไม่ไพเราะ มักใช้กับสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงต่อการเสียหน้าของ

ผู้ฟังในระดับน้อยที่สุด โดยเฉพาะสถานการณ์ที่คู่สนทนามีความสนิทสนมคุ้นกันมากโดยมีการใช้

ภาษาในกลุ่มที่คนนอกกลุ่มฟังแล้วอาจไม่ค่อยรื่นหูนัก กลวิธีที่ชาวไทยใช้น้อยที่สุดคือ (4) การใช้ความ

สุภาพเชิงบวกซ่ึงเป็นการใช้ภาษาที่ตรงไปตรงมา แต่ผู้พูดต้องการแสดงความรู้สึกที่เป็นมิตรและเป็น

สมาชิกในกลุ่มเดียวกัน การใช้ถ้อยค าลักษณะนี้มักใช้กับสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงต่อการเสียหน้าน้อย 

จึงเลือกใช้ภาษาเพ่ือแสดงความเป็นพวกพ้องเดียวกันหรือความสนิทสนมระหว่างเพ่ือน ซ่ึงช่วยลด

ระยะห่างระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง  
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 นอกจากนี้ยังพบว่า ระดับความรุนแรงของความผิดไม่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีแสดงการ

ต าหนิของชาวไทย แต่ปัจจัยด้านอายุของชาวไทยมีผลต่อการใช้ภาษาเพ่ือการต าหนิของชาวไทย 

อย่างไรก็ตาม การที่ชาวไทยนิยมเลือกใช้ภาษาแบบอ้อมและความสุภาพเชิงลบเพ่ือแสดงการต าหนิ

สะท้อนให้เห็นว่าชาวไทยรักการผูกมิตร รักพวกพ้องและต้องการเป็นที่ยอมรับจากผู้อ่ืน แม้ว่าจะรู้สึก

ไม่พอใจ โกรธ หรือเกลียดผู้อ่ืน 

 ถึงแม้งานวิจัย 2 เรื่องที่ได้ทบทวนมาแล้วข้างต้นล้วนแล้วแต่ชี้ให้เห็นว่าชาวไทยนิยมใช้กลวิธี

แบบอ้อมในการบริภาษหรือต าหนิเพ่ือรักษาหน้าตามแนวคิดของบราวน์และเลวินสัน (Brown & 

Levinson, 1987) แต่ข้อสรุปดังกล่าวใช้ไม่ได้ทุกรณี ในปริบทสถานการณ์บางสถานการณ์ หน้าที่ของ

ภาษาในด้านแลกเปลี่ยนข้อมูลเป็นเรื่องส าคัญกว่าหน้าที่ของภาษาในด้านบุคคลสัมพันธ์ จึงอาจส่งผล

ให้ใช้กลวิธีแบบตรงมากกว่ากลวิธีแบบอ้อม เช่น ปริบทธุรกิจซ่ึงเป็นปริบทท่ีงานวิจัยเรื่องนี้มุ่งศึกษา  

 

 ข. งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมการต าหนิในภาษาอ่ืน 

 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า มีงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการต าหนิในภาษาอ่ืนที่

เก่ียวข้องกับงานวิจัยเรื่องนี้ 4 เรื่อง งานวิจัย 2 เรื่องเป็นการศึกษาข้อมูลจากภาษาเดียว ได้แก่ 

การศึกษาวัจนกรรมการต าหนิและวัจนกรรมการตอบการต าหนิในภาษาสเปนแบบเปรู (Garcia, 

1996) และอาร์เจนทินา (Garcia, 2004) ส่วนงานวิจัยอีก 2 เรื่องเป็นการศึกษาแบบข้ามวัฒนธรรม 

ได้แก่ การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการรับรู้ค่าความสุภาพในวัจนกรรมการต าหนิของชาวอิหร่านที่

พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศและเจ้าของภาษาชาวอเมริกัน (Mohahammad & Hossein, 

2010) และการศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการต าหนิของชาวอิหร่านที่พูดภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาต่างประเทศและเจ้าของภาษาชาวอเมริกัน (Mohahammad & Abbass, 2011)  

 การ์เชีย (Garcia, 1996) ได้ศึกษากลวิธีการต าหนิและการตอบการต าหนิที่ผู้พูดภาษาสเปน

ชาวเปรูนิยมใช้ในปริบที่มีระยะห่างด้านอ านาจต่างกันซ่ึงก็คือ สถานการณ์ที่เจ้านายต าหนิลูกน้อง 

รวมถึงปัจจัยเรื่องเพศที่มีผลต่อการใช้กลวิธีทางภาษาดังกล่าวในบทความของเรื่อง Reprimanding 

and Responding to a Reprimand: A Case Study of Peruvian Spanish Speakers  ใน

งานวิจัยนี้ การ์เชียเก็บข้อมูลจากการแสดงบทบาทสมมุติ (role-play) โดยเลือกผู้พูดภาษาชาวเปรู

เพศชายจ านวน 10 คนและเพศหญิงจ านวน 10 คนจากหลากหลายอาชีพ ระดับการศึกษา และชน

ชั้นทางสังคม แนวคิดที่น ามาใช้เป็นแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ กลวิธีความสุภาพของสกลอน
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และสกลอน (Scollon & Scollon, 1983) ที่จัดกลวิธีแบบตรงและกลวิธีความสุภาพด้านบวกของ 

บราวน์และเลวินชันเป็นกลวิธีความสุภาพแบบเน้นความเป็นกลุ่มเดียวกัน (solidarity politeness 

strategy) และจัดกลวิธีแบบอ้อมและกลวิธีความสุภาพด้านลบของบราวน์และเลวินสันเป็นกลวิธี

ความสุภาพแบบเน้นความยกย่อง (deference politeness strategy) นอกจากนี้การ์เชียยังน าการ

จ าแนกส่วนหลัก (head act) - ส่วนขยาย (supportive move) ของบลุมกุลก้าและคณะ (Blum-

Kulka et al., 1989) และแนวคิดกรอบการปฏิสัมพันธ์ (frames of participation) ของบาเต้สัน 

(Bateson, 1972) มาใช้เป็นแนวทางด้วย 

 ผลการวิจัยพบว่า กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาสเปนเลือกใช้เป็นส่วนหลัก พบ 5 กลวิธี ได้แก่ 

(1) การน าเสนอข้อเท็จจริง (2) การกล่าวเตือน/ข่มขู่/โทษ (3) การกล่าวถึงข้อบังคับพฤติกรรมที่

คาดหวัง (4) การกล่าวถึงจริยธรรม และ (5) การแนะน าให้เปลี่ยนพฤติกรรม กลวิธีเหล่านี้ล้วนเป็น

กลวิธีความสุภาพแบบเน้นความเป็นกลุ่มเดียวกัน จึงแสดงให้เห็นภาพรวมว่า ผู้พูดภาษาสเปนชาวเปรู

ไม่ว่าจะเป็นเพศชายหรือเพศหญิงค านึงถึงความสุภาพแบบเน้นความเป็นกลุ่มเดียวกันมากกว่าความ

สุภาพแบบเน้นความยกย่อง นอกจากนี้ผู้พูดภาษาสเปนชาวเปรูทั้งสองเพศนิยมแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิโดยมีส่วนหลักมากกว่า 1 กลวิธีซ่ึงมีผลช่วยเสริมสร้างพลังและความกดดันให้แก่คู่สนทนาที่เป็น

ลูกน้อง แต่ก็มีการแปรไปตามปัจจัยเรื่องเพศคือ ผู้พูดภาษาสเปนชาวเปรูเพศชายนิยมเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาที่เน้นอ านาจบังคับ เช่น การกล่าวเตือน/ข่มขู่/โทษ และการน าเสนอข้อเท็จจริงมากกว่า

กลวิธีทางภาษาที่ช่วยรักษาหน้าของคู่สนทนา ในขณะที่ผู้พูดภาษาสเปนชาวเปรูเพศหญิงเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาที่เน้นความเท่าเทียมกัน  

 นอกจากนี้ กลวิธีทางภาษาที่น ามาใช้เป็นส่วนขยายเพ่ือลดน้ าหนักความรุนแรงพบ 3 กลวิธี 

ได้แก่ (1) การกล่าวปัจจัยเบื้องต้น (2) การให้เหตุผล และ (3) การชม ส่วนกลวิธีทางภาษาที่น ามาใช้

เป็นส่วนขยายเพ่ือเพ่ิมน้ าหนักความรุนแรง พบ 3 กลวิธี ได้แก่ (1) การร้องขอการอธิบายเหตุผล (2) 

การอ้างอ านาจบังคับ และ (3) การน าเสนอหลักฐาน เม่ือพิจารณาการเลือกใช้ส่วนขยายตามเพศแล้ว 

พบว่า ผู้พูดภาษาสเปนชาวเปรูเพศชายนิยมเลือกใช้กลวิธีเพ่ิมน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีลด

น้ าหนักความรุนแรง ทั้งนี้แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาสเปนชาวเปรูเพศชายมีเจตนาเพ่ือเน้นอ านาจที่อยู่

เหนือว่า และถ้าผู้พูดภาษาสเปนชาวเปรูเพศชายจะเลือกใช้กลวิธีลดน้ าหนักความรุนแรงก็มักเลือก

เฉพาะการให้เหตุผล (คิดเป็นร้อยละ 93 ของกลวิธีลดน้ าหนักความรุนแรง) ในทางกลับกัน ผู้พูดภาษา

สเปนชาวเปรูเพศหญิงนิยมเลือกใช้กลวิธีลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีเพ่ิมน้ าหนักความ
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รุนแรง และถ้าผู้พูดภาษาสเปนชาวเปรูเพศหญิงจะเลือกใช้กลวิธีเพ่ิมน้ าหนักความรุนแรงก็มักใช้

เฉพาะการร้องขอการอธิบาย (คิดเป็นร้อยละ 91 ของกลวิธีเพ่ิมน้ าหนักความรุนแรง) นอกจากนี้ผู้พูด

ภาษาสเปนชาวเปรูเพศหญิงไม่นิยมแสดงอ านาจบังคับ แต่นิยมเลือกใช้กลวิธีลดน้ าหนักความรุนแรงที่

หลากหลาย  

 จากความแตกต่างระหว่างเพศในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ การ์เชียได้สรุปว่า ผู้พูด

ภาษาสเปนชาวเปรูนิยมกรอบการปฏิสัมพันธ์แบบ ‘นี่คือเจ้านาย’ (this is boss frame) กล่าวคือ 

นอกจากจะนิยมเผชิญหน้ากับลูกน้องแล้ว ยังนิยมเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพ่ือเน้นย้ าการมีอ านาจไม่

เสมอภาคกัน ส่วนผู้พูดภาษาสเปนชาวเปรูนิยมกรอบการปฏิสัมพันธ์แบบ ‘นี่คือเพ่ือน’ (this is 

friend frame) ซ่ึงสะท้อนจากการนิยมเลือกใช้กลวิธีลดน้ าหนักความรุนแรงและการไม่นิยมเลือกใช้

น้ าเสียงในเชิงกล่าวโทษ 

 ต่อมา การ์เชีย (Garcia, 2004) ศึกษากลวิธีการต าหนิและการตอบการต าหนิที่ผู้พูดภาษา

สเปนชาวอาร์-เจนทินาในบทความเรื่อง Coercion and Cooperation: A Case Study of 

Argentinean Reprimands and Response to Reprimands โดยใช้ระเบียบวิธีเดียวกันกับ

บทความข้างต้น และเพ่ิมแนวคิดอีก 2 แนวคิดจากบทความก่อนหน้านี้ ได้แก่ แนวคิดเรื่องอ านาจของ 

แพร์คลัฟ (Fairclough, 1989) ที่เสนอว่าการใช้อ านาจปรากฏเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ การบังคับ 

(coercion) และการยินยอมพร้อมใจ (consent) และแนวคิดเรื่องปริจเฉทกับเพศของแตนเนน 

(Tannen, 1993) ที่เสนอว่า ในการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ผู้ชายนิยมเน้นการแข่งขันและการ

เผชิญหน้า ในขณะที่ผู้หญิงนิยมเน้นการร่วมมือและการเลี่ยงการเผชิญหน้า สองแนวคิดนี้ช่วยอธิบาย

กรอบการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูดภาษาสเปนชาวอาร์เจนทินาในแง่ของการใช้อ านาจและเพศให้ชัดเจน

ยิ่งขึ้น  

 ผลการวิจัยพบว่า ผู้พูดภาษาสเปนชาวอาร์เจนทินาเพศชายนิยมเลือกใช้กลวิธีแบบตรงใน

ส่วนหลักของวัจนกรรมการต าหนิมากกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซ่ึงแสดงให้เห็นแนวโน้ม

ที่จะบีบบังคับและเผชิญหน้ากับลูกน้องในการปฏิสัมพันธ์ ในขณะที่ผู้พูดภาษาสเปนชาวอาร์เจนทินา

เพศหญิงนิยมเลือกใช้กลวิธีความสุภาพด้านบวกมากกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซ่ึงแสดงให้

เห็นแนวโน้มจะร่วมมือและเลี่ยงการเผชิญหน้ากับลูกน้องในการปฏิสัมพันธ์ นอกจากนี้แล้ว ถึงแม้ไม่มี

ความส าคัญทางสถิติ พบสิ่งที่น่าสนใจในกลวิธีทางภาษาที่น ามาใช้เป็นส่วนขยายของวัจนกรรมการ

ต าหนิคือ ผู้พูดภาษาสเปนชาวอาร์เจนทินาเพศหญิงนิยมเลือกใช้กลวิธีลดน้ าความรุนแรงมากกว่า
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กลวิธีเพ่ิมน้ าหนักความรุนแรง ในลักษณะตรงกันข้าม ผู้พูดภาษาสเปนชาวอาร์เจนทินาเพศชายนิยม

เลือกใช้กลวิธีเพ่ิมน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีลดน้ าหนักความรุนแรง สิ่งเหล่านี้น าไปสู่ข้อสรุป

ที่ว่า ผู้พูดภาษาสเปนชาวอาร์-เจนทินาเพศชายมีแนวโน้มที่จะเผชิญหน้ากับลูกน้องโดยใช้อ านาจบีบ

บังคับหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่านิยมกรอบการปฏิสัมพันธ์แบบ ‘เจ้านายที่ใช้อ านาจบังคับ’ (coercive 

boss frame) ส่วนผู้พูดภาษาสเปนชาวอาร์เจนทินาเพศหญิงมีแนวโน้มที่จะเลี่ยงการเผชิญหน้ากับ

ลูกน้องโดยการใช้อ านาจที่น ามาซ่ึงความร่วมมือหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่านิยมกรอบการปฏิสัมพันธ์

แบบ ‘เจ้านายที่ให้ความร่วมมือ’ (cooperative boss frame)  

 นอกจากงานวิจัยที่ศึกษาภาษาสเปนแล้ว ยังพบงานวิจัยที่ศึกษาภาษาอิหร่านโดย

เปรียบเทียบกับภาษาอังกฤษ ได้แก่ งานของโมฮันหมัดและฮุสเซน (Mohahammad & Hossein, 

2010) และโมฮันหมัดและอับบาสส์ (Mohahammad & Abbass, 2011) ซ่ึงงานวิจัย 2 เรื่องนี้ได้น า

แนวทางการวิจัยของการ์เชีย (Garcia, 1996; 2004) มาประยุกต์ใช้ในการศึกษาวิจัย 

 โมฮันหมัดและฮุสเซน (Mohahammad & Hossein, 2010) ศึกษาเรื่อง A Comparative 

Study of Perception of Politeness of American Reprimands by Iranian EFL 

Learners and Americans โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการรับรู้ระดับความสุภาพในกลวิธี

แสดงวัจนกรรมการต าหนิของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวอิหร่านเปรียบเทียบกับเจ้าของภาษาอเมริกันใน

แง่ปัจจัยระยะห่างด้านสังคมและอ านาจ วิธีเก็บข้อมูลที่ใช้มีขั้นตอนดังนี้ ในขั้นตอนแรก ให้ผู้เรียน

ภาษาอังกฤษชาวอิหร่านที่เป็นนักศึกษาจ านวน 35 คนและนักศึกษาชาวอเมริกัน 25 คนแสดง

บทบาทสมมุติใน 4 ปริบทสถานการณ์ที่มีการแปรตามปัจจัยเรื่องระยะห่างด้านสังคมและอ านาจ การ

แสดงบทบาทสมมุติถูกบันทึกเสียง ต่อมา น าข้อมูลไปจ าแนกกลวิธีทางภาษาที่ใช้เป็นส่วนหลักในการ

กล่าวต าหนิ เม่ือจ าแนกเสร็จสิ้นแล้ว สร้างแบบสอบถามโดยน ากลวิธีทางภาษาดังกล่าวมาใช้เป็น

ตัวอย่างถ้อยค าที่ใช้เพ่ือแสดงการต าหนิใน 4 สถานการณ์ จากนั้นน าไปแจกให้ผู้บอกภาษาทั้งสองกลุ่ม

ประเมินระดับความสุภาพของตัวอย่างถ้อยค าที่ใช้แต่ละสถานการณ์ ต่อมา น าไปวิเคราะห์เชิงสถิติ

แบบ t-test   

 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวอิหร่านและเจ้าของภาษาอเมริกันประเมิน

ระดับความสุภาพในกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิแตกต่างกันในแง่มุมเก่ียวกับปัจจัยเรื่องอ านาจ 

กล่าวคือ ผู้วิจัยพบว่า ในสถานการณ์กล่าวต าหนิคู่สนทนาที่มีอ านาจสูงกว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาว

อิหร่านค านึงถึงอ านาจของคู่สนทนาเป็นพิเศษ ส่วนเจ้าของภาษาอเมริกันไม่ค านึงถึงอ านาจของคู่
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สนทนา แต่ค านึงว่าผู้พูดกับผู้ฟังมีสิทธ์ิเท่าเทียมกัน ส่วนปัจจัยระยะห่างไม่มีผลต่อการรับรู้ระดับความ

สุภาพแบบข้ามวัฒนธรรม  

  หลังจากที่ได้เสนอความแตกต่างในการรับรู้ระดับความสุภาพในการแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิระหว่างผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวอิหร่านและเจ้าของภาษาอเมริกัน โมฮันหมัดและอับบาสส์ 

(Mohahammmad & Abbass, 2011) ได้เสนอบทความอีกเรื่องหนึ่ง ชื่อ A Comparative Study 

of Reprimand Strategies: Evidence from Iranian and American Speech 

Communities บทความนี้มุ่งศึกษาการเลือกใช้กลวิธีแสดงความสุภาพในวัจนกรรมการต าหนิของ

ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวอิหร่านแตกต่างจากเจ้าของภาษาอเมริกันอย่างไร วิธีเก็บข้อมูลที่ใช้ ได้แก่ 

การแสดงบทบาทสมมุติโดยผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวอิหร่านที่เป็นนักศึกษาจ านวน 35 คนและเจ้าของ

ภาษาชาวอเมริกัน 25 คนซ่ึงส่วนมากเป็นนักศึกษา ผู้บอกภาษาแสดงบทบาทสมมุติใน 4 สถานการณ์

ที่ก าหนดปัจจัยเรื่องระยะห่างด้านสังคมและอ านาจเป็นตัวแปรส าคัญ และมีการสัมภาษณ์หลังการ

แสดงบทบาทสมมุติ ส่วนกรอบการวิเคราะห์ที่ใช้คือ การวิเคราะห์กลวิธีแสดงการต าหนิของการ์เชีย 

(Garcia, 2004)   

 ผลการวิจัยพบว่า ในสถานการณ์ที่ต าหนิคู่สนทนาที่มีอ านาจสูงกว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาว

อิหร่านมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้กลวิธีความสุภาพด้านลบ ในขณะที่เจ้าของภาษาชาวอเมริกันมีแนวโน้ม

ที่จะเลือกใช้กลวิธีแบบตรง ในทางกลับกัน ในสถานการณ์ที่ต าหนิคู่สนทนาที่มีอ านาจน้อยกว่า ผู้เรียน

ภาษาอังกฤษชาวอิหร่านมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้ถ้อยค าแสดงความห่างเหินต่อคู่สนทนาที่ไม่สนิทสนม

และกล่าวต าหนิโดยใช้กลวิธีแบบตรงต่อหน้าบุคคลที่ 3 ในขณะที่เจ้าของภาษาอเมริกันมีแนวโน้มที่จะ

เลือกใช้ถ้อยค าแสดงความสนิทสนมกับคู่สนทนาทั้งสนิทสนมและไม่สนิทสนมและเลี่ยงการกล่าว

ต าหนิต่อหน้าบุคคลที่ 3  

 นอกจากนี้ ยังพบว่า กรณีสถานการณ์ที่มีระดับความรุนแรงมาก เช่น เพ่ือนสนิทสูบบุหรี่ในรถ

โดยสารประจ าทาง ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวอิหร่านมีแนวโน้มที่จะเลี่ยงกล่าวต าหนิเพ่ือนอย่าง

ตรงไปตรงมา แต่มักจะกล่าวโทษตัวบุหรี่มากกว่า ในขณะที่เจ้าของภาษาอเมริกันมีแนวโน้มที่จะกล่าว

ต าหนิอย่างตรงไปตรงมาพร้อมน้ าเสียงดุดัน จากการสัมภาษณ์พบว่า เหตุที่ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาว

อิหร่านลังเลกล่าวต าหนิเพ่ือนนั้นเพราะตนค านึงถึงความสนิทสนม จึงไม่ต้องการท าลายความสัมพันธ์

ที่ดีระหว่างกัน ส่วนเจ้าของภาษาอเมริกันระบุว่า การกล่าวต าหนิเป็นวิธีที่เหมาะสมเพ่ือน าไปสู่ทาง

แก้ปัญหา  
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 จากผลการวิเคราะห์ โมฮันหมัดและอับบาสส์ได้ข้อสรุปว่า ทั้งปัจจัยเรื่องอ านาจและความ

สนิทสนมเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการแสดงวัจนกรรมการต าหนิในสังคมอิหร่าน ในขณะที่ปัจจัยดังกล่าวไม่

มีผลต่อการแสดงวัจนกรรมการต าหนิในสังคมอเมริกัน  

 งานวิจัยที่เก่ียวข้องที่ได้ทบทวนมาข้างต้นชี้ให้เห็นว่ากลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิมีความ

แตกต่างระหว่างวัฒนธรรม ผู้วิจัยเห็นว่า เนื่องจากทั้ง 4 เรื่องอาศัยแนวคิดเรื่องความสุภาพของบ

ราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1987) เป็นแนวคิดหลักในการอธิบายความสัมพันธ์

ระหว่างวัจนกรรมการต าหนิกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม จึงน่าจะยังมีประเด็นอ่ืน ๆ ที่น่าสนใจ

ศึกษา เช่น แนวคิดพ้ืนฐานทางสังคมวัฒนธรรมอ่ืน ๆ มีผลต่อการแสดงวัจนกรรมหรือไม่  

 

 2) วัจนกรรมกลุ่มที่เก่ียวกับการตอบค าแก้ตัว 

 ผู้วิจัยไม่พบงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวทั้งภาษาไทยและภาษาอ่ืน พบ

แต่งานวิจัยเก่ียวกับวัจนกรรมการแก้ตัวและงานวิจัยเก่ียวกับพฤติกรรมการแก้ตัวและตอบค าแก้ตัว

ตามแนวทางการศึกษาด้านจิตวิทยาสังคมและด้านการสื่อสารเก่ียวกับองค์กร ผู้วิจัยจึงทบทวน

งานวิจัยเหล่านี้ เนื่องจากแสดงให้เห็นมุมมองเก่ียวกับวัจนกรรมการแก้ตัวและการตอบค าแก้ตัวท่ีอาจ

เป็นประโยชน์แก่การศึกษาครั้งนี้  

 ก. งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมการแก้ตัวในประเทศไทย  

 ในวิทยานิพนธ์เรื่อง วัจนกรรมการขอโทษในภาษาไทย  ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนนา (2541) ได้

พบว่าการกล่าวแก้ตัวเป็นหนึ่งในห้าของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอโทษในภาษาไทย ผู้พูดภาษาไทย

พยายามใช้ค าพูดที่ปกป้องตัวเองถึงแม้จะรู้ดีว่าตนกระท าผิด แต่หาเหตุผลมาสนับสนุนความคิดที่ว่า

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ใช่ความผิดของตนแต่เพียงผู้ เดียวและความผิดที่ เกิดขึ้นก็ไม่ร้ายแรงอะไรเพ่ือเป็น

การลดความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ด้วยเหตุที่ผู้พูดพยายามลดความรับผิดชอบมากกว่า

พยายามปฏิเสธความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ทัศนีย์จึงจัดการกล่าวแก้ตัวเป็นกลวิธีการขอ

โทษ การกล่าวแก้ตัวแบ่งออกเป็นกลวิธีย่อย ได้แก่  

 (1) การต าหนิผู้อ่ืนหรือสิ่งอ่ืน กล่าวคือ ผู้พูดจะใช้ค าพูดที่ท าให้ผู้ฟังคล้อยตามว่า ตนเองไม่ใช่

ผู้กระท าผิด โดยกล่าวอ้างถึงสิ่งอ่ืนหรือบุคคลอ่ืนว่าเป็นต้นเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดเหตุการณ์ที่ท าให้ผู้ ฟัง

ได้รับความเสียหาย ตัวอย่างเช่น  
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 - ชิตา...เราต้องขอโทษด้วยนะ พอดีพ่ีสายโทรมาบอกว่าคุณพ่อป่วยอยู่ต่างจังหวัด พ่ีสายโทร

มาก่อนที่เราจะบอกชิตา ก็เลยท าให้เราโทรหาชิตาไม่ได้  

 (2) การอธิบายเหตุผลของการกระท าผิด กล่าวคือ ผู้พูดจะอธิบายเหตุผลความจ าเป็นที่ต้อง

กระท าว่า เป็นสิ่งที่บังคับให้ผู้พูดต้องกระท าผิดอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้โดยคาดหวังว่าเม่ือผู้ฟังรู้เหตุผล

ความจ าเป็นดังกล่าวแล้วจะยอมยกโทษให้ผู้พูด ตัวอย่างเช่น  

 - แม่ต้องขอโทษด้วยลูก วันเสาร์แม่พาลูกไปเที่ยวไม่ได้เพราะแม่มีงานด่วนเข้ามาพอดี ไว้เสาร์

หน้าก็แล้วกัน แม่จะพาลูกไปเที่ยว  

 ทัศนีย์ชี้ให้เห็นว่าการกล่าวแก้ตัวเป็นกลวิธีหนึ่งที่ชาวไทยนิยมใช้เพ่ือกล่าวขอโทษโดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือลดความรับผิดชอบต่อสิ่งที่เกิดขึ้น ในแง่นี้ สิ่งที่น่าสนใจคือ เม่ือกล่าวแก้ตัวแล้ว ผู้ฟัง

จะตอบอย่างไร ในสถานการณ์ต่างๆ เท่าที่ศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องยังไม่มีงานที่ศึกษาการตอบค าแก้

ตัว  

 

 ข. งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมการแก้ตัวและการศึกษาตามแนวทางอ่ืน ๆ  

 จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบการศึกษาเก่ียวกับวัจนกรรมการแก้ตัว 2 เรื่อง ได้แก่ 

ออสติน (Austin, 1956) ซ่ึงศึกษาเง่ือนไขวัจนกรรมการแก้ตัวเพ่ือชี้ให้เห็นกลไกของการกระท าด้วย

ภาษาในสังคม และแม็กกรัว (McGraw, 1991) ซ่ึงศึกษาการกล่าวแก้ตัวและการให้เหตุผลเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมในฐานะกลวิธีทางภาษาที่นักการเมืองใช้ การศึกษาเก่ียวกับพฤิตกรรมการแก้ตัวและ

ผลของพฤติกรรมการแก้ตัวตามแนวจิตวิทยาสังคมพบ 2 เรื่อง ได้แก่ ปนตะริและคณะ (Pontari, 

Shlenker, & Christopher, 2000) ซ่ึงศึกษาผลของพฤติกรรมการแก้ตัว และชาเลนเคอร์และคณะ 

(Schlenker, Pontari, & Christopher, 2001) ซ่ึงศึกษาข้อดีและข้อเสียของพฤติกรรมการแก้ตัวใน

ปริบทองค์กร และการศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมการแก้ตัวตามแนวการสื่อสารเก่ียวกับองค์กรพบ 1 

เรื่องคือกรีนเบอร์ก (Greenberg, 1996) ซ่ึงศึกษาการประเมินความยอมรับของการใช้ค าแก้ตัว “I’m 

new” ในสถานการณ์ที่ท างานผิดพลาด 

 ในบทความเรื่อง A Plea for Excuses ออสติน (Austin, 1956) ได้ศึกษาเง่ือนไขวัจนกรรม

การแก้ตัวในลักษณะที่ประสบผลส าเร็จและล้มเหลวเพ่ือชี้ให้เห็นกลไกของการกระท าด้วยภาษาใน

สังคมโดยใช้แหล่งข้อมูลจากพจนานุกรม ประมวลกฎหมายและหนังสือเก่ียวกับจิตวิทยา  
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 ออสตินสังเกตว่า “ค า” ไม่ใช่สิ่งตัวแทนข้อเท็จจริงและสรรพสิ่ง แต่เป็นเครื่องมือที่ใช้เป็น

หน่วยพ้ืนฐานในการด าเนินชีวิตของมนุษย์ และการใช้ “ค า” เป็นเรื่องที่สลับซับซ้อน สิ่งที่เราควร

พิจารณาเม่ือศึกษาเรื่องค าคือ เรากล่าวค าเม่ือไรและอย่างไรในสถานการณ์ใด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เรา

ไม่ได้พิจารณาเพียงสิ่งที่ค าอ้างถึงหรือความหมายตามรูปภาษา แต่ยังพิจารณาสภาพที่เป็นจริงที่เราใช้

ค าเพ่ือพูดคุยกัน  

 ออสตินชี้ให้เห็นว่า ค าแก้ตัวเป็นประเด็นที่แสดงให้เห็นทั้งแง่มุมของเนื้อความและวิถีปฏิบัติ

ในชีวิตประจ าวัน ค าแก้ตัวจะไม่เกิดขึ้นหากเราไม่ละเมิดจารีตที่ถือปฏิบัติกันในสังคม การกล่าวแก้ตัว

จึงเป็นการกระท าที่มีต้นเหตุที่ต้องกล่าวแก้ตัวและผลของการกล่าวแก้ตัว กล่าวคือ โดยทั่วไปเรามักจะ

แก้ตัวเม่ือถูกกล่าวหาหรือรู้สึกว่ากระท าผิด แต่วิธีการกล่าวแก้ตัวและการยอมรับค าแก้ตัวมีความ

แตกต่างกัน นอกจากนี้ การกล่าวแก้ตัวแสดงให้เห็นกฎต่าง ๆ ในสังคมว่าอะไรควรท าและอะไรไม่ควร

ท า เม่ือแก้ตัวแล้วสังคมจะยอมรับมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับการใช้ค าศัพท์ในปริบทจริง ตัวอย่างค า

วิเศษณ์ เช่น หากในกรณีที่กระท าผิดกฎหมายอาญา การเลือกใช้ค าว่า voluntary ‘อย่างสมัครใจ’ 

involuntary ‘โดยไม่ได้ต้ังใจ’ และ inadvertently ‘โดยไม่รู้ตัว’ เพ่ือกล่าวแก้ตัว การใช้ค าเหล่านี้

ย่อมมีผลต่อการยอมรับค าแก้ตัวของผู้พูดต่างกัน ดังนั้นเราจึงใช้ภาษาเพ่ือกระท าบางสิ่งบางอย่าง

ภายใต้เง่ือนไขต่าง ๆ ในสังคม 

 แม็กกรัว (McGraw, 1991) ได้เสนอบทความเรื่อง Managing Blame: An 

Experimental Test of the Effect of Political Accounts โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่า 

การแก้ตัวและการให้เหตุผลเพ่ือสร้างความชอบธรรมในฐานะกลวิธีทางภาษาที่นักการเมืองใช้มีผลต่อ

การรับรู้เหตุการณ์ทางการเมืองของพลเมืองหรือไม่  

 แม็กกรัวนิยามความแตกต่างระหว่างการแก้ตัวและการให้เหตุผลโดยน าแนวคิดของออสติน 

(Austin, 1956) มาใช้เป็นแนวทาง แม็กกรัวกล่าวว่า “การแก้ตัว” มีเจตนาที่จะท าให้ผู้กระท าผิดแยก

ออกจากผลของการกระท าผิด ในขณะที่ “การให้เหตุผล” ยอมรับการเชื่อมโยงระหว่างผู้กระท าผิด

และผลของการกระท าผิด แต่พยายามนิยามการกระท าใหม่ให้เป็นไปในทางบวกหรือเป็นกลาง ทั้งนี้ 

แม็กกรัวเสนอกลวิธีการแก้ตัว 5 กลวิธีและกลวิธีการให้เหตุผล 7 กลวิธี กลวิธีการแก้ตัว ได้แก่ (1) 

การลดน้ าหนักของสภาวะแวดล้อมในอดีต (2) การลดน้ าหนักสภาวะแวดล้อมในปัจจุบัน (3) การท า

ให้ความรับผิดชอบกระจายในแนวด่ิง (4) การท าให้ความรับผิดชอบกระจายในแนวนอน และ (5) การ

ยอมรับความไม่รู้  ส่วนกลวิธีการให้เหตุผล ได้แก่ (1) การน าเสนอเรื่องประโยชน์ปัจจุบันที่เกิดจาก
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การกระท า (2) การน าเสนอเรื่องประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต (3) การเปรียบเทียบกับสภาวะ

แวดล้อมในอดีต (4) การเปรียบเทียบกับกลุ่มอ่ืนๆ ที่ไม่เก่ียวกับการกระท า (5) การกล่าวต้นเหตุในเชิง

สมมุติ (6) การอ้างถึงผลประโยชน์ส่วนร่วมและ (7) การอ้างถึงระบบค่านิยม 

 นอกจากนี้ แม็กกรัวได้ทดลองระดับความยอมรับได้ของกลวิธีการแก้ตัวและกลวิธีการให้

เหตุผลของนักศึกษาชาวอเมริกันจ านวน 465 คน โดยให้นักศึกษาอ่านสถานการณ์ที่นักการเมืองคน

หนึ่งใช้กลวิธีการแก้ตัวและกลวิธีการให้เหตุผลเรื่องการลงคะแนนให้กับนโยบายที่ไม่พึงประสงค์ แล้ว

ประเมินระดับความยอมรับได้ของแต่ละกลวิธีที่นักการเมืองใช้เป็นค าอธิบาย ผลการทดลองชี้ให้เห็น

ว่า การแก้ตัวโดยลดน้ าหนักภาวะแวดล้อมมีประสิทธิผลมากกว่ากลวิธีอ่ืน ส่วนการให้เหตุผลนั้น การ

ให้เหตุผลโดยอ้างระบบค่านิยมและผลประโยชน์ส่วนร่วมมีประสิทธิผลมากกว่ากลวิธีอ่ืน เม่ือ

เปรียบเทียบระหว่างการแก้ตัวและการให้เหตุผลแล้ว การให้เหตุผลมีประสิทธิผลมากกว่าการแก้ตัว 

ส่วนกลวิธีการแก้ตัว 3 กลวิธี ได้แก่ การท าให้ความรับผิดชอบกระจายไปทั้งในเชิงแนวด่ิงและ

แนวนอน และการกล่าวความไม่รู้ไม่เป็นที่ยอมรับในปริบทสังคมการเมืองของสหรัฐอเมริกา  

 อนึ่ง นักจิตวิทยาสังคม ชาเลนเคอร์และคณะ (Schlenker et al., 2001) ได้เสนอบทความ

เรื่อง Excuse and Character: Personal and Social Implications of Excuses เพ่ือ

ชี้ให้เห็นว่า เม่ือการกล่าวแก้ตัวประสบผลส าเร็จ ข้อดีที่มีต่อผู้กล่าวแก้ตัวนั้นมีอะไรบ้าง และเม่ือการ

กล่าวแก้ตัวไม่ประสบผลส าเร็จ ข้อเสียที่มีต่อผู้กล่าวแก้ตัวนั้นจะมีอะไรบ้าง 

 ชาเลนเคอร์และคณะกล่าวถึงหน้าที่และคุณสมบัติของการกล่าวแก้ตัวว่า การกล่าวแก้ตัวเป็น

การอธิบายที่เห็นแก่ตนเอง (self-serving explanations) โดยมีจุดประสงค์เพ่ือลดความรับผิดชอบ

ต่อเหตุการณ์ที่เป็นปัญหา เม่ือกล่าวแก้ตัวแล้ว ผลของการกล่าวแก้ตัวจะเกิดขึ้นทั้งด้านบวกและด้าน

ลบ ตัวอย่างด้านบวกคือ การโน้มน้าวใจให้ผู้ฟังเชื่อว่าผู้พูดไม่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ที่เป็นปัญหา ส่วน

ตัวอย่างด้านลบคือ การเสียภาพลักษณ์ของผู้พูดและการเกิดความไม่ไว้วางใจที่ผู้ฟังมีต่อผู้พูด 

 นอกจากนี้ ชาเลนเคอร์และคณะกล่าวถึงข้อดีและข้อเสียของการกล่าวแก้ตัวในปริบทองค์กร

โดยชี้ให้เห็นว่า การกล่าวแก้ตัวมีข้อดีเกิดขึ้นทั้งระดับพนักงาน ระดับผู้บริหาร และระดับองค์กร  ใน

ระดับพนักงาน การกล่าวแก้ตัวช่วยลดการได้รับการติเตียนและการได้รับโทษให้น้อยที่สุด อีกทั้งช่วย

แก้ไขภาพลักษณ์ของตนเองที่เคยได้รับผลกระทบจากการกระท าผิด และช่วยรักษาความสามารถของ

ตนเอง (self-efficacy) ในระดับผู้บริหาร การกล่าวแก้ตัวช่วยสร้างความชอบธรรมของกฎข้อบังคับ

ต่าง ๆ ให้พนักงานยอมตาม และในระดับองค์กร การกล่าวแก้ตัวช่วยแก้ไขภาพลักษณ์ที่ลูกค้ามีต่อ
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องค์กร อย่างไรก็ดี ข้อดีของการกล่าวแก้ตัวต้องเกิดขึ้นภายใต้เง่ือนไข 3 ประการ ได้แก่ (1) ต้อง

น่าเชื่อถือ (credible) (2) ต้องเป็นไปตามข้อกฎต่าง ๆ ที่พึงประสงค์ (desirable prescriptions) 

และ (3) ต้องแสดงเจตนาที่ดี (goodwill)  ในทางกลับกัน เม่ือการกล่าวแก้ตัวไม่ประสบผลส าเร็จโดย

ขาดเง่ือนไขข้อใดข้อหนึ่งหรือให้เน้นหนักข้อใดข้อหนึ่งเกินความจ าเป็น จะส่งผลกระทบความไว้วางใจ

ที่มีต่อผู้ที่กล่าวแก้ตัว กล่าวคือ ในมุมมองการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล การกล่าวแก้ตัวอาจก่อให้เกิด

ความตึงเครียดและความเป็นศัตรูระหว่างคนในองค์กร เนื่องจากการกล่าวแก้ตัวเป็นการอธิบายที่เห็น

แก่ตนเอง (self-serving) ผู้ที่กล่าวแก้ตัวถูกมองเป็นทรัพยากรบุคคลที่ไร้ความมีประสิทธิผลในการ

ท างานร่วมกับผู้อ่ืนเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายขององค์กร  

 นักจิตวิทยาสังคมกลุ่มดังกล่าว ได้แก่ ปนตะริและคณะ (Pontari et al., 2000) ได้ศึกษา

เรื่อง Excuses and Character: Identifying the Problematic Aspects of Excuses 

การศึกษาเรื่องนี้มุ่งวิเคราะห์ให้เห็นผลของการกล่าวแก้ตัวในด้านลบ ปนตะริและคณะได้สร้าง

สถานการณ์ที่เป็นปัญหาและผู้ที่เป็นต้นเหตุของปัญหากล่าวแก้ตัวการกระท าความผิดของตนในปริบท

โรงเรียนหรือสถานที่ท างาน หลังจากที่ได้สร้างสถานการณ์ ปนตะริและคณะให้กลุ่มตัวอย่างที่เป็น

นิสิตนักศึกษาจ านวน 257 คนประเมินระดับความยอมรับได้ของค าแก้ตัวและแสดงข้อคิดเห็นต่อ

พฤติกรรมการแก้ตัวในแต่ละสถานการณ์ ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า ผลของการกล่าวแก้ตัวในด้าน

ลบที่เกิดจากมุมมองของผู้ฟัง ได้แก่ (1) การมองผู้กล่าวแก้ตัวว่าเป็นคนชอบหลอกลวง (2) คนไร้

ประสิทธิผล (3) คนเห็นแก่ตัวและคนที่ไม่น่าเคารพนับถือ นอกจากนี้ลักษณะของการกล่าวแก้ตัวท่ีท า

ให้เกิดผลในด้านลบ ได้แก่ (1) การกล่าวแก้ตัวท่ีหาหลักฐานมายืนยันไม่ได้ (2) การกล่าวแก้ตัวท่ีไม่มี

การเสนอแก้ไขการกระท าผิด (3) การกล่าวแก้ตัวท่ีมีการต าหนิสมาชิกผู้อ่ืนในกลุ่มเดียวกัน และ (4) 

การกล่าวแก้ตัวท่ีเลี่ยงภาระงานหรือปัญหา ในทางกลับกัน การกล่าวแก้ตัวท่ีท าให้เกิดผลด้านบวก 

ได้แก่ (1) การกล่าวแก้ตัวท่ีน่าเชื่อถือได้ (2) การกล่าวแก้ตัวท่ีพยายามรักษากฎต่างๆ ที่พึงประสงค์

เพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายขององค์กร และ (3) การกล่าวแก้ตัวท่ีแสดงความจริงใจที่จะแก้ไข 

 นอกจากนักจิตวิทยาสังคมแล้ว มีนักวิชาการด้านการสื่อสารเก่ียวกับองค์กร ได้แก กรีน

เบอร์ก (Greenberg, 1999) ศึกษาเรื่อง “Forgive Me, I’m New”: Three Experimental 

Demonstration Effect of Attempts to Excuse Poor Performance กรีนเบอร์กได้สังเกต

ว่า โดยทั่วไป ผู้ท างานในองค์กรมีความต้องการพ้ืนฐานคือ การได้รับการยอมรับเรื่องทักษะและ

ความสามารถจากผู้ร่วมงาน แต่ผู้ท างานที่เพ่ิงเข้ามาใหม่ในองค์กรมักจะเกิดปัญหาในการท างาน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56 

ร่วมกับผู้อ่ืนด้วยประสบการณ์การท างานที่ยังมีน้อย จึงท าให้บางคนเลือกที่จะแก้ตัวโดยใช้การแสดง 

“I’m new” ‘ฉันเป็นคนใหม่’ เพ่ือรักษาภาพลักษณ์ของตนที่อาจได้รับผลกระทบจากข้อผิดพลาด 

การแสดง “I’m new” ‘ฉันเป็นคนใหม่’ ที่ใช้เพ่ือแก้ตัวมีเจตนาที่ต้องการจะสื่อว่าปัญหาที่เกิดขึ้นไม่

ได้มาจากปัจจัยภายในของตัวผู้กระท า เช่น ขาดทักษะและความสามารถ แต่มาจากปัจจัยภายนอกคือ 

การเข้ามาท างานด้วยเวลาอันจ ากัด การแก้ตัวโดยใช้การแสดง “I’m new” ‘ฉันเป็นคนใหม่’ น่าจะมี

ผลต่อผู้แก้ตัวท้ังด้านบวกและด้านลบ เช่น บางคนอาจจะเข้าใจและยอมรับได้ ในขณะที่บางคนอาจจะ

มองว่าเป็นคนไร้ความสามารถหรือขาดความรับผิดชอบ เป็นต้น Greenberg จึงได้ด าเนินการทดลอง 

3 อย่างซ่ึงถูกออกแบบให้ “การเป็นสมาชิกคนใหม่” ในฐานะการแก้ตัวว่าจะได้รับการยอมรับหรือถูก

ปฏิเสธ การทดลองที่น่าสนใจคือ การทดลองที่ 2 และ 3 ซ่ึงเป็นการทดลองในภาคสนามที่เกิดขึ้นโดย

ธรรมชาติ (naturalistic field experiments) วิธีการของการทดลองที่ 2 คือ ในห้างสรรพสินค้าแห่ง

หนึ่ง ให้ลูกค้าประเมินระดับความพึงพอใจการท างานที่ผิดพลาดของพนักงานรับจ่ายเงินที่ ติดป้ายว่า  

trainee ‘ฝึกงาน’ หลังจากซ้ือของแล้ว ส่วนวิธีการของการทดลองที่ 3 เป็นการสัมภาษณ์ประชาชน

ทั่วไปผ่านทางโทรศัทพ์ เม่ือผู้สัมภาษณ์ซ่ึงเป็นสมาชิกคนใหม่ให้ข้อมูลผิดพลาด จะกล่าวแก้ตัวว่า 

“Forgive me, I’m new at this.” ‘ขออภัย ฉันเป็นคนใหม่ที่นี่’ หลังจากคุยผ่านโทรศัพท์แล้ว ผู้วิจัย

โทรกลับไปยังผู้ให้สัมภาษณ์เพ่ือถามระดับความพึงพอใจ ผลการทดลองทั้งหมดแสดงให้เห็นในทิศทาง

เดียวกันว่า เม่ือการท างานที่ผิดพลาดก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงกับคู่ปฏิสัมพันธ์ คนนั้นมีแนวโน้ม

ที่จะไม่ยอมรับและประเมินค าแก้ตัวของผู้แก้ตัวในด้านลบ 

 งานวิจัยที่ได้กล่าวมาข้างต้น แม้ไม่มีงานวิจัยที่เก่ียวข้องโดยตรงกับวัจนกรรมการตอบค าแก้

ตัว แต่งานเหล่านี้น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยครั้งนี้ กล่าวคือ งานของออสติน (Austin, 

1956) และแม็กกรัว (McGraw, 1991) ช่วยท าให้เข้าใจนิยามและลักษณะของวัจนกรรมการแก้ตัว 

ส่วนงานของปนตะริและคณะ (Pontari et al., 2000) ชาเลนเคอร์และคณะ (Schlenker et al., 

2001) และกรีนเบอร์ก (Greenberg, 1996) ช่วยท าให้เห็นผลของการแก้ตัวว่ามีผลท้ังด้านบวกและ

ด้านลบ ขึ้นอยู่กับกลวิธีการแก้ตัวและสถานการณ์ที่การแก้ตัวดังกล่าวเกิดขึ้น อย่างไรก็ดี งานเหล่านี้

ศึกษาการแก้ตัวและผลของการแก้ตัวจากวัฒนธรรมตะวันตกเท่านั้น  

 

 3) วัจนกรรมกลุ่มที่เก่ียวกับการทวงถาม  
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 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องทั้งในภาษาไทยและภาษาอ่ืนๆ พบว่า มีงานวิจัยที่

เก่ียวข้องกับวัจนกรรมการทวงถามเพียง 1 ชิ้นเท่านั้น คือ วิทยานิพนธ์เรื่อง แนวคดิเร ือ่ง “บุญคณุ” 

กับวัจนกรรม 3 ชนิดในสังคมไทย ของชาญวิทย์ เยาวฤทธา (2555) ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเรื่อง “บุญคุณ” กับการแสดงวัจนกรรมการบอกเลิกสัญญา วัจนกรรม

การทวงถาม และวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจใจภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์แนว

ปลดปล่อย (emancipatory pragmatics) โดยใช้แบบสอบถามแบบเติมเต็มจากนิสิตนักศึกษาจ านวน 

150 คน  

 ชาญวิทย์นิยามวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้เง่ือนไขวัจนกรรมดังนี้  

 (1) เง่ือนไขเก่ียวกับเนื้อความคือ การกล่าวถึงสิ่งที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการกระท าในอดีต

ของผู้ฟัง  

 (2) เง่ือนไขเบื้องต้นคือ ผู้พูดรู้สึกไม่ม่ันใจในการกระท าของผู้ฟัง  

 (3) เง่ือนไขความจริงใจคือ ผู้พูดต้องการให้ผู้ฟังรู้สึกว่าผู้พูดต้องการบางสิ่งบางอย่างจริงๆ  

 (4) เง่ือนไขจ าเป็นคือ การแสดงให้ผู้ฟังรู้ว่าผู้พูดอยากได้บางสิ่งบางอย่างกลับคืนมาจากผู้ฟัง  

 

 ส่วนค าว่า “บุญคุณ” ชาญวิทย์นิยามว่า เป็นการที่บุคคลหนึ่งช่วยเหลือเก้ือกูลให้บุคคลอีก

ฝ่ายหนึ่งได้รับประโยชน์ ฝ่ายผู้กระท าการช่วยเหลือนั้นถือว่าเป็นผู้มีบุญคุณต่อฝ่ายผู้รับประโยชน์นั้น 

และโดยจริยธรรมหรือค่านิยมของสังคมไทยแล้ว เป็นการสมควรอย่างยิ่งที่ฝ่ายผู้รับประโยชน์จะพึง

ร าลึกถึงและกระท าการเพ่ือตอบแทนบุญคุณนั้นในโอกาศที่จะกระท าได้   

 ผลการวิจัยเรื่องการแสดงและไม่แสดงวัจนกรรมการทวงถามกรณีคนที่มีบุญคุณและกรณีคน

รู้จักพบว่า เม่ือผู้ฟังเป็นคนที่มีบุญคุณ ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกแสดงการทวงถามทั้งสิ้น 131 ครั้ง 

(คิดเป็นร้อยละ 45) และไม่แสดงการทวงถามทั้งสิ้น 144 ครั้ง (คิดเป็นร้อยละ 54) ขณะที่กรณีที่ผู้ฟัง

เป็นคนรู้จัก ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงการทวงถามทั้งสิ้น 241 ครั้งคิด (เป็นร้อยละ 81) และไม่แสดง

การทวงถามทั้งิส้นเพียง 53 ครั้ง (คิดเป็นร้อยละ 19) จากจ านวนครั้ง (ค่าร้อยละ) แสดงให้เห็นว่า 

ปัจจัย “บุญคุณ” มีผลต่อการเลือกแสดงและไม่แสดงวัจนกรรมการทวงถาม กล่าวคือ ผู้พูดเลือก

แสดงวัจนกรรมทวงถามต่อคนที่มีบุญคุณน้อยกว่ากรณีคนรู้จัก ขณะเดียวกัน ผู้พูดเลือกไม่แสดงวัจ

นกรรมการทวงถามต่อคนที่มีบุญคุณมากกว่ากรณีคนรู้จัก เม่ือพิจารณาเหตุผลต่างๆ ที่ไม่เลือก
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แสดงวัจนกรรมแสงดให้เห็นว่าคนไทยหลีกเลี่ยงการสนทนาที่จะน าไปสู่การเผชิญหน้า ซ่ึงเป็นรูปแบบ

หนึ่งของสังคมไทยที่ใช้แก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างกัน 

 ส่วนผลการวิจัยเรื่องกลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการทวงถามพบว่า ทั้งกรณีที่ผู้ฟัง

เป็นคนที่มีบุญคุณและกรณีที่ผู้ฟังเป็นคนรู้จักปรากฏกลวิธีทางภาษาที่ใช้เหมือนกัน 11 กลวิธี ได้แก่ 

(1) การอ้างเหตุผล (2) การถามความสะดวกของผู้ฟัง (3) การขอคืนอย่างชัดแจ้ง (4) การกล่าวเตือน 

(5) การกล่าวขอโทษ (6) การแสดงความมีน้ าใจต่อผู้ฟัง (7) การสั่ง (8) การเอ่ยถึงสิ่งที่ทวงถาม 9) 

การแสดงความลังเลหรือล าบากใจที่จะพูด (10) การกล่าวสิ่งที่ผู้พูดจะกระท า และ (11) การกล่าว

ขอบคุณ นอกจากนี้ กรณีที่ผู้ฟังเป็นคนรู้จักยังมีการใช้กลวิธีทางภาษาอีก 4 กลวิธี ได้แก่ (1) การ

กล่าวถึงการกระท าของผู้ฟัง (2) การกล่าวถึงเหตุผลของการทวงถาม (3) การใช้ค าอุทาน และ (4) 

การถามเหตุผล เม่ือพิจารณาวัตถุประสงค์ของกลวิธีต่าง ๆ เหล่านี้ พบว่าทั้งหมดเป็นกลวิธีที่ช่วยลด

ความขัดแย้งระหว่างกันยกเว้นกลวิธีการสั่ง การขอคืนอย่างชัดแจ้ง และการกล่าวถึงการกระท าของ

ผู้ฟัง  

 นอกจากนี้ เม่ือน าความถี่ของแต่ละกลวิธีทางภาษาของกรณีที่ผู้ฟังเป็นคนที่มีบุญคุณและเป็น

คนรู้จักมาเปรียบเทียบด้วยวิธีการทางสถิติที่เรียกว่า t-test for correlate sample แล้ว ผลการวิจัย

สรุปได้เป็น 3 ข้อ ดังนี้ (1) กรณีคนที่มีบุญคุณ ผู้พูดแสดงการทวงถามด้วยกลวิธีการอ้างเหตุผล การ

ถามความสะดวกของผู้ฟัง การขอคืนอย่างชัดแจ้ง และการกล่าวเตือนในปริมาณสูง ในขณะที่กรณีคน

รู้จัก ผู้พูดแสดงการทวงถามด้วยกลวิธีการอ้างเหตุผล การถามความสะดวกของผู้ฟัง การกล่าวเตือน 

การขอคืนอย่างชัดแจ้ง และการสั่งในปริมาณสูง (2) ทั้ง 2 กรณี ผู้พูดกล่าวทวงถามโดยใช้กลวิธีการ

อ้างเหตุผลเป็นอันดับแรก ทั้งนี้ ผู้พูดอาจเกรงใจว่าผู้ฟังจะเกิดความเข้าใจผิดจึงต้องอธิบายเหตุผล ซ่ึง

เป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยคลี่คลายความขัดแย้งได้ระหว่าง 2 ฝ่าย และ (3) กลวิธีการแสดงวัจนกรรมการ

ทวงถามที่ผู้พูดเลือกใช้ของทั้ง 2 กรณีส่วนใหญ่ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ ค่า P ของกลวิธีส่วนใหญ่สูง

กว่าระดับนัยส าคัญที่ 0.05 ซ่ึงชาญวิทย์สันนิษฐานว่า เม่ือผู้พูดแสดงวัจนกรรมกับคนรู้จักจะใช้บาง

กลวิธีมากกว่าคนที่มีบุญคุณเพ่ือความชัดเจน ขณะที่การกล่าวถึงการกระท าของผู้ฟังมีความแตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากผู้พูดให้ความเกรงใจแก่ผู้มีบุญคุณมากกว่าคนรู้จัก  

 ผลการวิจัยเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเรื่อง “บุญคุณ” กับวัจนกรรมการทวงถาม

สรุปได้ว่า แนวคิดเรื่อง “บุญคุณ” เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกแสดงและไม่แสดงวัจนกรรมการทวง

ถาม แต่เม่ือผู้พูดตัดสินใจทวงถาม แนวคิดดังกล่าวไม่มีผลต่อการเลือกกลวิธีทางภาษา เนื่องจากคน
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ไทยไม่ว่าผู้ฟังจะเป็นคนที่มีบุญคุณหรือคนรู้จักมักจะเลือกใช้กลวิธีการลดความขัดแย้งหรือลดความ

รุนแรงเหมือนกัน ทัง้นี้ เป็นเพราะสังคมไทยเป็นสังคมแบบอ่ิงกลุ่ม (collectivism) ที่ให้ความส าคัญ

กับเรื่องความสามัคคีและความคิดของสมาชิกคนอ่ืน ๆ และไม่ยึดความต้องการของตนเป็นหลัก 

 ผลการวิจัยของชาญวิทย์ดังกล่าวช่วยแสดงให้เห็นกลวิธีทางภาษาที่ใช้แสดงวัจนกรรมการ

ทวงถามของคนไทยและค่านิยมของสังคมไทยที่สะท้อนจากกลวิธีทางภาษาดังกล่าว รวมไปถึง

ความสัมพันธ์ของปัจจัยเรื่อง “บุญคุณ” กับการเลือกแสดงและไม่แสดงวัจนกรรมการทวงถามของคน

ไทย นอกจากนี้ ผู้วิจัยสามารถน านิยามและผลการวิจัยมาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ได้ แต่

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเรื่องนี้ศึกษาจากสถานการณ์ที่เก่ียวกับการทวงถามเงินที่ยืมไปและกระเป๋า

เดินทางที่ให้ยืมไป หากศึกษากลวิธีทางภาษาเพ่ือการทวงถามงานที่มอบหมายให้ท าในปริบทองค์กร

ธุรกิจน่าจะมีความแตกต่างจากกลวิธีทางภาษาเพ่ือการทวงถามเรื่องเงินและกระเป๋าเดินทางที่ให้ยืม

ไป เนื่องจากในปริบทธุรกิจ นอกจากปัจจัยเรื่อง “บุญคุณ” แล้วน่าจะมีปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ต าแหน่ง สิทธิ

และหน้าที่ ความรับผิดชอบ ความด่วนของงาน ฯลฯ เข้ามามีอิทธิพลต่อกลวิธีแสดงวัจนกรรมการทวง

ถามมากกว่าเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทางธุรกิจ  

 

 2.2.2 งานวิจยัที่เกีย่วข้องกบัวจันกรรมอืน่ ๆ  ที่ศ ึกษาตามแนววจันปฏบิัตศิาสตร ์

อันตรภาษา  

 นอกจากวัจนกรรมที่น ามาศึกษา ได้แก่ วัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวง

ถามแล้ว ผู้วิจัยยังได้ทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมอ่ืนๆ ที่ศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์

อันตรภาษาซ่ึงเป็นแนวทางที่ผู้วิจัยจะน ามาใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอโดยแบ่ง

ออกเป็น (1) เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมในภาษาที่สองของชาวไทย (2) เอกสารและ

งานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมในภาษาที่สองของชาวเกาหลี และ (3) เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกร

รมในภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง 

 1) เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมในภาษาที่สองของชาวไทย  

 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมอ่ืนๆ ในภาษาที่สองของชาวไทย พบ 

9 เรื่อง งานเหล่านี้ทั้งหมดเป็นงานที่มุ่งศึกษาการผลิตวัจนกรรมในภาษาที่สองและปัจจัยที่มีผลต่อการ

ผลิตดังกล่าวของชาวไทยเปรียบเทียบกับเจ้าของภาษาอังกฤษ ยกเว้นงานของปาจรีย์ นิพาศพงษ์ 

(2554) ที่มุ่งศึกษาระดับและรูปแบบความตระหนักเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาว
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ไทยและเจ้าของภาษาอังกฤษ วัจนกรรมที่เลือกมาศึกษาพบหลายวัจนกรรม ได้แก่ วัจนกรรมการขอ

โทษ (Bergman & Kasper, 1993) วัจนกรรมการขอร้อง (Chakorn, 2006; Wongwarangkul, 

2000) วัจนกรรมการปฏิเสธ (Anchalee, 2008; ธนพรรษ สายหรุ่น, 2542) วัจนกรรมการแก้ความ

เข้าใจผิด (Modehiran, 2005) วัจนกรรมการแสดงความเห็นแย้ง (Apaiso & Modehiran, 2012) 

และวัจนกรรมการตอบค าชม (Cedar, 2006) ในด้านวิธีเก็บข้อมูล งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้แบบสอบถาม

เพียงอย่างเดียว (Bergman & Kasper, 1983; Apaiso & Modehiran, 2012; ธนพรรษ สายหรุ่น, 

2542; ปาจรีย์ นิพาศพงษ์, 2554) หรือเป็นการผสมของแบบสอบถามและสัมภาษณ์แบบย้อนหลัง  

(Wongwarangkul, 2000; Modehiran, 2005; Anchalee, 2008) นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ใช้วิธี

เก็บข้อมูลที่ต่างกัน ได้แก่ งานของเซดาร์ (Cedar, 2006) ที่ใช้วิธีเก็บข้อมูลจากสัมภาษณ์เจ้าของ

ภาษาอังกฤษชาวอเมริกันร่วมกับการสังเกตการณ์ และงานของอรองค์ ชากร (Chakorn, 2006) ที่ใช้

ข้อมูลจากจดหมายในการติดต่อทางธุรกิจระหว่างองค์กรที่มาจากต่างวัฒนธรรม  

 งานวิจัยของบอร์กแมนและเคสเปอร์ (Bergman & Kasper, 1993) เรื่อง Perception 

and Performance in Native and Non-Native Apology เป็นงานวิจัยที่ศึกษากลวิธีแสดงวัจ

นกรรมการขอโทษของนิสิตชาวไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองโดยเปรียบต่างกับกลวิธี

แสดงวัจนกรรมการขอโทษของเจ้าของภาษาอังกฤษชาวอเมริกัน งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากกลุ่มนิสิต

ชาวไทยที่พูดภาษาอังกฤษได้ในระดับปานกลางและกลุ่มนิสิตชาวอเมริกันโดยใช้การตอบ

แบบสอบถาม 2 ชุด ได้แก่ แบบสอบถามแบบการประเมินค่าและแบบสอบถามแบบการสร้างบท

สนทนาโดยทั้งสองใช้สถานการณ์เดียวกัน แบบสอบถามประกอบด้วย 20 สถานการณ์ที่ก าหนดตัว

แปรทางปริบทภายใน 4 ข้อ ได้แก่ ความรุนแรงของความผิด ข้อบังคับ (obligation) ในการกล่าวขอ

โทษของผู้กระท าผิด ระดับความยอมรับได้ของค าขอโทษของผู้ถูกกระท าผิด และการเสียหน้าของ

ผู้กระท าผิด และตัวแปรภายนอก 2 ข้อ ได้แก่ ระยะห่างด้านสังคมและอ านาจ  

 ผลการศึกษาจากแบบสอบถามแบบการประเมินค่าพบว่า ทั้งกลุ่มนิสิตชาวไทยและนิสิตชาว

อเมริกันรับรู้ว่า ตัวแปรปริบทภายในไม่สัมพันธ์กับตัวแปรปริบทภายนอก แต่ตัวแปรทางปริบทภายใน 

4 ข้อมีความสัมพันธ์กันโดยที่ความรุนแรงของความผิดแปรไปตามอีก 3 ข้อ รวมทั้งสองกลุ่มยังรับรู้

เหมือนกันว่า ข้อค านึง (concerns) ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีความส าคัญมากกว่าปัจจัยด้าน

เป้าหมายการแลกเปลี่ยนข้อมูล ถึงแม้ว่าทั้งสองมีการรับรู้เหมือนกันในระดับกลุ่ม แต่มีการแปรไปตาม
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ข้อบังคับในการกล่าวขอโทษ เช่น สถานการณ์การลักลอบทรัพย์สมบัติทางศาสนาพุทธเป็นเรื่องที่ ต้อง

กล่าวขอโทษมากกว่าสถานการณ์อ่ืน ๆ ส าหรับชาวไทย ในขณะที่ชาวอเมริกาไม่เป็นเช่นนั้น  

  ผลการศึกษาจากแบบสอบถามแบบการสร้างบทสนทนา ซ่ึงบอร์กแมนและเคสเปอร์ได้

จ าแนกกลวิธีการขอโทษออกเป็น 5 กลวิธี ได้แก่ การใช้ถ้อยค าแสดงพลังวัจนกรรม (illocutionary 

force indicating device) การแสดงความรับผิดชอบ การใช้ถ้อยค าเพ่ิมน้ าหนัก (upgrader) การใช้

ถ้อยค าลดน้ าหนัก (downgrader) การเสนอการแก้ให้ และการตกแต่งถ้อยค า (verbal redress) ผล

การศึกษาพบว่า ทั้งสองกลุ่มใช้กลวิธีเพ่ิมน้ าหนักและแสดงความรับผิดชอบมากที่สุด และทั้งสองกลุ่ม

มองว่ากลวิธีเพ่ิมน้ าหนักสัมพันธ์กับตัวแปรปริบทภายในมากที่สุด ส่วนตัวแปรปริบทภายนอกนั้น 

พบว่า ระยะห่างด้านสังคมสัมพันธ์กับกลวิธีการแสดงความรับผิดชอบต่อความผิด ไม่พบกลวิธีทาง

ภาษาใด ๆ สัมพันธ์กับปัจจัยสถานภาพทางสังคม นอกจากนี้ผลการวิจัยยังแสดงให้เห็นว่า นิสิตชาว

ไทยเลือกใช้ถ้อยค าเพ่ิมน้ าหนักและกลวิธีลดความรับผิดชอบมากกว่านิสิตชาวอเมริกัน รวมทั้งนิสิต

ชาวไทยใช้ถ้อยค าที่ตกแต่งบางรูปแตกต่างไปจากนิสิตชาวอเมริกัน ความแตกต่างที่พบจากการตอบ

แบบสอบถามแสดงให้เห็นร่องรอยความรู้เก่ียวกับวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงสังคมซ่ึงมีการถ่ายโอน

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่มายังในการแสดงวัจนกรรมการขอโทษในของนิสิตชาวไทยที่เรียน

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง 

 วิทยานิพนธ์เรื่อง Analysis of the Nature of Interlanguage Pragmatics in 

Choice Making for Requesting Strategies by Thai EFL ของวงศ์วรกุล (Wongwarangkul, 

2000) มีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบค าถามว่า องค์ประกอบของอันตรภาษา (interlanguage) ของผู้เรียน

ภาษาอังกฤษชาวไทยมีอะไรบ้าง และสิ่งใดมีผลให้เกิดองค์ประกอบดังกล่าว งานวิจัยนี้ใช้วิธีเก็บข้อมูล

จากการตอบแบบสอบถามแบบปากเปล่าร่วมกับการสัมภาษณ์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนายทหารไทยที่เรียน

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองจ านวน 50 คน และเจ้าของภาษาอังกฤษชาวอเมริกันจ านวน 50 คนโดย

ทั้งสองกลุ่มล้วนเป็นเพศชาย ทั้งนี้พิจารณาปัจจัยเรื่องอาวุโสโดยสร้างสถานการณ์ที่ก าหนดปัจจัยเรื่อง

อายุเป็นตัวแปรส าคัญ  

 จากผลการวิจัยด้านการผลิตวัจนกรรม วงศ์วรกุลได้เสนอว่า รูปแบบกลวิธีการขอร้องของ

กลุ่มตัวอย่างผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยที่พบสอดคล้องกับโครงการวิจัยวัจนกรรมข้ามวัฒนธรรม 

(CCSARP) ของบลุม-กุลก้า (Blum-Kulka et al., 1989) กล่าวคือ กลวิธีการขอร้องประกอบด้วย 4 

ส่วน ได้แก่ (1) การเรียกความสนใจ (2) ส่วนน า (3) ส่วนหลัก และ (4) ส่วนท้าย  
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การเรียกความสนใจพบ 7 กลวิธี ได้แก่ การเรียกขานโดยใช้ค าเรียกญาติ ชื่อ และต าแหน่ง 

รวมไปถึงการกล่าวรบกวน การทักทาย และการขออนุญาต ส่วนน าพบ 7 กลวิธี ได้แก่ การแสดง

ความจ าเป็นหรือปัญหา การแสดงความต้องการ การตรวจสอบความเป็นไปได้ การขอความรู้ การให้

ข้อมูลเพ่ิมเติม การอ้างถึงเหตุการณ์หรือการกระท าในอดีตหรืออนาคต และการแนะว่าจะขอร้อง ส่วน

หลักนั้นพบว่า กลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยใช้กลวิธีตรง 11 กลวิธีและกลวิธีอ้อม 13 กลวิธี 

ในขณะที่กลุ่มเจ้าของภาษาอังกฤษชาวอเมริกันใช้กลวิธีตรง 3 กลวิธีและกลวิธีอ้อม 16 กลวิธี ซ่ึง

จ านวนกลวิธีที่ต่างกันนี้เกิดจากการรับรู้เรื่องปัจจัยเรื่องอายุที่ ต่างกัน นอกจากนี้ส่วนท้ายพบ 8 กลวิธี 

ได้แก่ การแสดงความจ าเป็นหรือปัญหา การแสดงความต้องการ การขอร้องซ้ า การขอความรู้ การ

ตรวจสอบความเป็นไปได้ การให้ข้อมูลเพ่ิม การขอบคุณ และการแสดงความห่วงใย  

 สิ่งที่น่าสนใจในผลการวิจัยคือ กลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยมีการน าถ้อยค าจากภาษาแม่

มาใช้ในการขอร้องภาษาอังกฤษในฐานะเป็นภาษาที่สองได้แก่ มีการใช้ค าสรรพบุรุษในภาษาไทยใน

ส่วนน าของการขอร้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค าเรียกญาติ เช่น ‘พ่ี’ และ ‘น้อง’ และ ค าลงท้ายความ

สุภาพ ‘ครับ’ มีการใช้ถ้อยค าลดน้ าหนัก ‘หน่อย’ ‘นะ’ และ ‘สิ’ ในส่วนขยายของการขอร้อง  

 จากการเปรียบเทียบความถี่การปรากฏของกลวิธีต่าง ๆ ข้างต้น พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งสอง

เลือกใช้การเรียกความสนใจและส่วนน ากับผู้ฟังที่มีอายุสูงกว่าในอัตราความถี่สูง ความเหมือนนี้

สะท้อนให้เห็นว่าอิทธิพลของปัจจัยเรื่องอายุมีต่อการขอร้องของทั้งสองกลุ่ม กล่าวคือ ส่วนหลักของ

การขอร้องของกลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยแปรตามปัจจัยเรื่องอายุ เม่ือขอร้อมผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 

มักจะใช้กลวิธีขอร้องแบบตรงและกระชับ แต่เม่ือข้อรองผู้ที่มีอายุสูงกว่า มักจะใช้กลวิธีขอร้องแบบ

ยาวและลักษณะเป็นทางการ การแปรตามปัจจัยเรื่องอายุนี้พบในกลุ่มเจ้าของภาษาอังกฤษชาว

อเมริกันด้วย ตัวอย่างที่แสดงการแปรตามปัจจัยเรื่องอายุในทั้งสองภาษาเห็นได้อย่างชัดเจนจากส่วน

ขยายที่ปรากฏร่วมกับส่วนหลัก เช่น กลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยใช้ค าลงท้ายความสุภาพ ‘ครับ’ 

ร้อยละ 72 ใช้กับผู้ที่มีอายุสูงกว่า ในขณะที่กลุ่มเจ้าของภาษาอังกฤษชาวอเมริกันใช้ดัชนีแสดงความ

สุภาพ ‘please’ ร้อยละ 56 กับผู้ที่มีอายุสูงกว่า ด้วยเหตุนี้ วงศ์วรกุลเสนอว่า “ปัจจัยเรื่องอายุ” เป็น

อีกปัจจัยหนึ่งที่มีลักษณะเป็นสากลนอกเนือจากปัจจัยเรื่องระยะห่างด้านสังคมและอ านาจ 

 นอกจากนี้ผลการวิจัยแสดงให้เห็นองค์ประกอบของอันตรภาษา (interlanguage) ของ

ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทย ได้แก่ องค์ประกอบของภาษาเป้าหมายคือ การเลือกใช้ถ้อยเชิงสูตร

ส าเร็จที่ได้เรียนมาแล้ว ส่วนองค์ประกอบของภาษาแม่คือ การใช้ภาษาตามขนบหรือบรรทัดฐานทาง
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วัฒนธรรมไทยเม่ือขาดความรู้เก่ียวกับขนบหรือบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมที่ 2 องค์ประกอบของภาษา

แม่ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่ให้ความส าคัญกับการถ่อมตน การเคารพ

ผู้ที่มีอาวุโส และความสัมพันธ์แบบครอบครัว  

 งานของอรองค์ ชากร (Chakorn, 2006) ศึกษาวัจนกรรมการขอร้องของชาวไทยที่พูด

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองและเจ้าของภาษาชาวตะวันตกในบทความเรื่อง Persuasive and 

Politeness Strategies in Cross-Cultural Letters of Request in the Thai Business 

Context โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบต่างกลวิธีการขอร้องในจดหมายทางธุรกิจของผู้พูด

ภาษาอังกฤษซ่ึงส่วนมากเป็นเจ้าของภาษาอังกฤษและชาวไทยที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง 

ข้อมูลที่น ามาศึกษาประกอบด้วยจดหมายทางธุรกิจทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐที่เขียนโดยชาวไทยที่

ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองจ านวน 38 ฉบับและเขียนโดยผู้พูดภาษาอังกฤษจ านวน 42 ฉบับ 

เกณฑ์ที่ใช้ในการเก็บข้อมูลมี 2 ประการ ได้แก่ จดหมายที่น ามาศึกษาต้องเป็นการติดต่อทางธุรกิจ

ระหว่างองค์กรไทยและองค์กรต่างประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ และจดหมายที่น ามาศึกษา

ต้องเขียนขึ้นในปริบทธุรกิจไทย (Thai business context)  

 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า กลวิธีการขอร้องของชาวไทยที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองมี

ความแตกต่างจากกลวิธีการขอร้องแบบชาวตะวัน ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นการขอร้อง

ทางธุรกิจแบบลีลาไทย (Thai-style business request) ที่แตกต่างออกไปจากการขอร้องทางธุรกิจ

แบบลีลาตะวันตก ชาวไทยที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองมีแนวโน้มที่จะเขียนส่วนน าของการ

ขอร้องล่าช้า (delayed introduction of purpose) ซ่ึงเป็นกลวิธีเด่นของชาวไทยที่ใช้เพ่ือลดน้ าหนัก

ความรุนแรงของถ้อยค าการขอร้อง (hedging strategy) ในจดหมายการขอร้องทางธุรกิจ ในขณะที่ผู้

พูดภาษาอังกฤษมีแนวโน้มว่าส่วนหลักของการขอร้องปรากฏในตอนต้นของจดหมายการขอร้องทาง

ธุรกิจ  

  นอกจากนี้ยังพบว่า ชาวตะวันตกเลือกใช้กลวิธีความสุภาพน้อยกว่าชาวไทยที่ใช้ภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาที่สองในจดหมายการขอร้องในทางธุรกิจ กลวิธีการขอร้องที่ชาวตะวันตกนิยมใช้คือ กลวิธี

แบบตรง ในขณะที่กลวิธีการขอร้องที่ชาวไทยที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองนิยมใช้คือ กลวิธีความ

สุภาพด้านลบ เช่น กลวิธีแบบอ้อม กลวิธีแสดงความยกย่อง (deferential strategies) และกลวิธีลด

ค่าตนเอง (self-effacing strategies) เพ่ือลดระดับการคุกคามหน้าที่อาจเกิดจากการขอร้อง รักษา

หน้าของผู้อ่าน อีกทั้งยังรักษาระยะห่างด้านสังคมระหว่างผู้เขียนกับผู้อ่าน กลวิธีความสุภาพด้านลบ
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ของชาวไทยดังกล่าวเกิดจากค่านิยมทางวัฒนธรรมไทยเรื่อง ‘ความเกรงใจ’ ซ่ึงเป็นลักษณะเด่นของ

สังคมวัฒนธรรมไทย 

 จากการเปรียบเทียบกลวิธีความสุภาพในจดหมายการขอร้องทางธุรกิจดังกล่าว อรองค์ ชากร

สรุปว่า ชาวตะวันตกพยายามสร้างผลทางปัญญา (logos) เพียงอย่างเดียว ในขณะที่ชาวไทยพยายาม

สร้างทั้งผลทางปัญญา ผลทางอารมณ์ (pathos) และผลทางจริยธรรม (ethos) ร่วมกัน เนื่องจาก

เป้าหมายของการสื่อสารตามวัฒนธรรมตะวันออกอยู่ที่ความกลมเกลียวหรือสมดุล (harmony) 

ระหว่างผู้สื่อสารและผู้รับสาร ในขณะที่เป้าหมายตามวัฒนธรรมชาวตะวันตกอยู่ที่การแลกเปลี่ยน

ข้อมูลระหว่างผู้สื่อสารและผู้รับสาร  

 นอกจากนี้ งานวิจัยของธนพรรษ สายหรุ่น (2542) และอัญชลี วรรณรักษ์ (Anchalee, 

2008) เป็นงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการปฏิเสธในภาษาที่สองโดยทั้งสองเรื่องมุ่งวิเคราะห์การถ่าย

โอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยจากภาษาแม่มาสู่การผลิตภาษาที่  2 

 ธนพรรษ สายหรุ่น (2542) ศึกษาเรื่อง กลวิธ ีการปฏเิสธในภาษาองักฤษของนกัศกึษาไทยที่

เร ียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ : การศกึษาการถา่ยโอนทางวจันปฏบิตัิศาสตร  ์งานนี้มุ่ง

วิเคราะห์การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ในกลวิธีการปฏิเสธค าขอร้องและข้อเสนอของนักศึกษา

ไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามแบบ

เติมเต็มของนักศึกษาไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศจ านวน 50 คนและนักศึกษา

อเมริกันจ านวน 50 คน  

  ผลการวิเคราะห์กลวิธีการปฏิเสธการขอร้องพบว่า นักศึกษาอเมริกันใช้ 8 กลวิธี เรียง

ตามล าดับความถี่ ได้แก่ (1) การใช้ค ากล่าวให้เหตุผล (2) ค ากล่าวขอโทษ (3) ค ากล่าวปฏิเสธแบบ

ตรงไปตรงมา (4) ค ากล่าวเสนอทางเลือกอ่ืน (5) ค ากล่าวแสดงความเห็นเชิงบวก (6) ค ากล่าวแนะน า 

(7) ค ากล่าวแสดงความลังเล และ (8) ค ากล่าวต าหนิ ส่วนกลวิธีการปฏิเสธการขอร้องที่นักศึกษาไทย

ใช้ในปริบทภาษาไทยมี 7 กลวิธี เรียงตามล าดับความถี่ ได้แก่ (1) ค ากล่าวให้เหตุผล (2) ค ากล่าวขอ

โทษ (3) ค ากล่าวเสนอทางเลือกอ่ืน (4) ค ากล่าวแสดงความลังเล (5) ค ากล่าวแสดงความเห็นเชิงบวก 

(6) ค ากล่าวแนะน า และ (7) ค ากล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา ส่วนค ากล่าวต าหนินั้นไม่พบ   

 ผลการวิเคราะห์กลวิธีการปฏิเสธข้อเสนอ พบว่า นักศึกษาอเมริกันใช้ 11 กลวิธี เรียง

ตามล าดับความถี่ ได้แก่ (1) การใช้ค ากล่าวให้เหตุผล (2) ค ากล่าวขอบคุณ (3) ค ากล่าวปฏิเสธอย่าง

ตรงไปตรงมา (4) ค ากล่าวแสดงว่าไม่เป็นปัญหา (5) ค ากล่าวแสดงความลังเล (6) ค ากล่าวแสดง
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ความเห็นเชิงบวก (7) ค ากล่าวเสนอทางเลือกอ่ืน (8) ค ากล่าวปลอบใจ (9) ค ากล่าวขอโทษ (10) ค า

กล่าวเชิงปรัชญา และ (11) ค ากล่าวติดตลก ส่วนนักศึกษาไทยใช้กลวิธีเช่นเดียวกัน แต่มีความถี่ของ

แต่ละกลวิธีแตกต่างกันเรียงตามล าดับความถี่ ได้แก่ (1) การใช้ค ากล่าวให้เหตุผล (2) ค ากล่าวแสดงว่า

ไม่เป็นปัญหา (3) ค ากล่าวขอบคุณ (4) ค ากล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา (5) ค ากล่าวเสนอทางเลือก

อ่ืน (6) ค ากล่าวปลอบใจ (7) ค ากล่าวแสดงความลังเล (8) ค ากล่าวแสดงความเห็นเชิงบวก (9) ค า

กล่าวตักเตือน (10) ค ากล่าวขอโทษ และ (11) ค ากล่าวเชิงปรัชญา  

  เม่ือน าผลการวิเคราะห์ทั้งสองมาเปรียบเทียบแล้ว กลวิธีการปฏิเสธของนักศึกษาไทยมีความ

แตกต่างจากกลวิธีการปฏิเสธของนักศึกษาอเมริกัน 4 ประการ (1) นักศึกษาไทยนิยมใช้กลวิธีการ

ปฏิเสธแบบอ้อม และใช้ค ากล่าวแสดงความลังเลในการปฏิเสธการขอร้องและการปฏิเสธข้อเสนอ (2) 

นักศึกษาอเมริกันมักปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา (3) นักศึกษาไทยนิยมใช้ถ้อยค า เช่น “ไม่เป็นไร” หรือ 

“ท าเองได้” ในการปฏิเสธข้อเสนอมากกว่านักศึกษาอเมริกัน และ (4) นักศึกษาไทยให้ความส าคัญกับ

การเพ่ิมน้ าหนักในถ้อยค ากล่าวขอโทษและถ้อยค ากล่าวขอบคุณมากกว่านักศึกษาอเมริกัน  

  การศึกษาการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์นั้นพบว่า นักศึกษาไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาต่างประเทศแสดงการปฏิเสธในปริบทภาษาอังกฤษในลักษณะที่คล้ายกับการปฏิเสธที่ใช้ใน

ภาษาไทย ซ่ึงสรุปได้เป็น 5 ประการ ได้แก่ (1) นิยมเพ่ิมน้ าหนักในการกล่าวขอโทษและขอบคุณโดย

ถ้อยค าที่หลากหลาย เช่น “terribly” “so” “very” “really” หรือ “extremely” ฯลฯ เนื่องจาก

การกล่าวขอโทษเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ จึงต้องการให้ดูความต้ังใจและจริงใจในการกล่าวขอ

โทษ เช่นเดียวกับการกล่าวขอโทษในปริบทภาษาไทย (2) นิยมใช้ถ้อยค ากล่าวแสดงความลังเลส่วน

ใหญ่ใช้รูปประโยค “I’m afraid…” ร่วมกับการปฏิเสธ เพ่ือท าให้การปฏิเสธมีน้ าหนักเบาลง ซ่ึงอาจ

สอดคล้องกับการที่นักศึกษาไทยนิยมใช้ค าว่า “คง...” น าหน้าการปฏิเสธในปริบทภาษาแม่ ทั้งนี้ รูป

ประโยค “I’m afraid…” ไม่พบในกลุ่มนักศึกษาอเมริกัน (3) นิยมใช้รูปแบบ เช่น รูปประโยค “yes, 

but…”  “ได้...แต่” ซ่ึงเป็นรูปที่ชาวไทยนิยมใช้เม่ือกล่าวปฏิเสธ (4) นิยมใช้เหตุผลโดยใช้ข้อมูล

เก่ียวกับบุคคลในครอบครัว เช่น อ้างถึงพ่อหรือแม่ ฯลฯ ซ่ึงท าให้การปฏิเสธนั้นดูมีน้ าหนักมากขึ้น 

และ (5) การใช้ถ้อยค ากล่าวตักเตือนลูกจ้าง ซ่ึงพบในปริบทภาษาไทยค่อนข้างมาก อาจเพราะชาว

ไทยมีความรู้สึกว่า นายจ้างมีสิทธิที่จะกล่าวตักเตือนลูกจ้าง เม่ือมีการกระท าให้เกิดความเสียหายอัน

เนื่องมาจากความประมาทเลินเล่อ  จากผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่า สถานภาพทางสังคมระหว่างผู้

ปฏิเสธกับผู้ขอร้องหรือผู้ให้ข้อเสนอมีบทบาทต่อการเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธของนักศึกษาไทยทั้งใน
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ปริบทของภาษาแม่และปริบทของภาษาอังกฤษ ในขณะที่สถานภาพทางสังคมจะมีบทบาทไม่มากนัก

ต่อการเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธของนักศึกษาอเมริกัน  

 อัญชลี วรรณรักษ์  (Anchalee, 2008) ศึกษาเรื่อง Pragmatic Transfer in Thai EFL 

Refusals โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเหมือนและความแตกต่างระหว่างการปฏิเสธของชาว

ไทยกับการปฏิเสธของชาวอเมริกัน และศึกษาว่า เม่ือผู้เรียนชาวไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่

สองต้องการปฏิเสธในปริบทภาษาอังกฤษ การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic transfer) 

จากภาษาไทยปรากฏหรือไม่ วิธีเก็บข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาคือ แบบสอบถามแบบเติมเต็มที่

ประกอบด้วยสถานการณ์ที่ปฏิเสธการชวน การเสนอแนะ การเสนอให้ และการขอร้องโดยก าหนด

สถานภาพทางสังคมเป็นตัวแปรสังคม นอกจากนี้ผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์หลังตอบแบบสอบถาม

ดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยชาวไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองจ านวน 40 คนซ่ึงแบ่ง

ได้ตามสมิทธิภาพภาษาเป็น 3 กลุ่ม (กลางต่ า กลาง กลางสูง) ผู้พูดภาษาไทยจ านวน 40 คน และ

เจ้าของภาษาอังกฤษชาวอเมริกันจ านวน 40 คน กลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มเป็นนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาที่มีอายุ 22-40 ปี  

 ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มมีการเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธในลักษณะที่

ใกล้เคียงกัน เช่น กลวิธีการปฏิเสธท่ีทุกกลุ่มนิยมใช้มากที่สุดไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์ใดคือ การให้

ค าอธิบาย แต่พบความแตกต่างคือ ชาวไทยนิยมใช้การกล่าวความสามารถของตนด้านลบ (negative 

ability) ในสถานการณ์ที่หลากหลาย ในขณะที่ชาวอเมริกันใช้กลวิธีดังกล่าวในสถานการณ์ที่ปฏิเสธ

การชวน การเสนอแนะหรือการเสนอให้ของอาจารย์เพียงเท่านั้น 

  นอกจากนี้ยังพบว่า มีการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่ในด้านการเลือกใช้และ

ด้านเนื้อความของกลวิธีการปฏิเสธของผู้เรียนชาวไทยที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองปัจจัยที่อยู่

เบื้องหลังการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ดังกล่าวคือ การรับรู้/ส านึกสถานภาพทางสังคมที่สูงของผู้

ที่ถูกปฏิเสธและการถ่อมตนในฐานะผู้ที่สถานภาพทางสังคมต่ าตามวัฒนธรรมไทยที่มีความไวต่อล าดับ

ขั้น (hierarchy-sensitive society) นอกจากนี้ยังพบว่า สมิทธิภาพภาษาเป็นตัวแปรประการหนึ่งที่มี

ผลต่อการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ กล่าวคือ ผู้เรียนชาวไทยที่มีสมิทธิภาพภาษาระดับต่ ามี

แนวโน้มที่จะถ่ายโอนจากภาษาแม่ไปยังในการใช้ภาษาที่สองเนื่องจากขาดความรู้ทางวัจนปฏิบัติใน

ภาษาที่สอง 
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 นอกจากวัจนกรรมการปฏิเสธแล้ว วิทยานิพนธ์เรื่อง Correction making among Thais 

and Americans: A Study of Cross-Cultural and Interlanguage Pragmatics ของ 

ปราณี โหมดหิรัญ (Modehiran, 2005) ศึกษาวัจนกรรมการแก้ความเข้าใจผิดของผู้พูดภาษาไทยและ

ผู้พูดภาษาอังกฤษตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ข้ามวัฒนธรรมและวัจนกรรมการแก้ความเข้าใจผิดของ

ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา ในการศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติ

ศาสตร์ข้ามวัฒนธรรม ปราณี โหมดหิรัญศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการแก้ความเข้าใจผิดของผู้พูด

ภาษาไทยจ านวน 100 คนและผู้พูดภาษาอังกฤษจ านวน 100 คน และศึกษาอิทธิพลของตัวแปร 3 ตัว

ที่มีผลต่อกลวิธีการแก้ความเข้าใจผิด ได้แก่ อายุ สถานภาพทางสังคมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง และ

ผลเสียที่อาจจะเกิดขึ้นถ้าปล่อยให้เข้าใจผิดโดยไม่แก้ ทั้งนี้เพ่ือแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่าง

วัฒนธรรม ส่วนในการศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษานั้น ปราณี โหมดหิรัญศึกษา

เปรียบเทียบกลวิธีแก้ความเข้าใจผิดระหว่างผู้พูดภาษาไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองที่

อาศัยอยู่ในอเมริการะยะสั้นจ านวน 50 คนและผู้พูดภาษาไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองที่

อาศัยอยู่ในอเมริการะยะยาวจ านวน 50 คน และระหว่างผู้พูดภาษาไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาต่างประเทศที่มีประสบการณ์น้อยจ านวน 50 คนและผู้พูดภาษาไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาต่างประเทศที่มีประสบการณ์มากจ านวน 50 คน ทั้งนี้เพ่ือแสดงให้เห็นอันตรภาษา 

(interlanguage) ของผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองหรือต่างประเทศตามระยะเวลาที่อาศัยอยู่

และประสบการณ์การเรียนภาษาอังกฤษ 

 ผลการวิจัยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ข้ามวัฒนธรรมแสดงให้เห็นว่า ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้

การปฏิเสธมากที่สุด รองลงมาคือ การกล่าวข้อมูลที่ถูกต้อง ในขณะที่ผู้พูดภาษาอังกฤษเลือกใช้การ

กล่าวข้อมูลที่ถูกต้องมากที่สุด รองลงมาคือ การปฏิเสธ สิ่งที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนคือ ใน

สถานการณ์การแก้เพ่ือตนเอง ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้การกล่าวข้อมูลที่ถูกต้องในเชิงบอกเล่า ส่วนผู้

พูดภาษาอังกฤษเลือกใช้การกล่าวข้อมูลที่ถูกต้องในเชิงปฏิเสธ นอกจากนี้ยังพบว่า ทั้งสองกลุ่มต่างก็

ให้ความส าคัญกับสถานภาพระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังทั้งด้านฐานะทางสังคม อายุ และผลเสียถ้าไม่แก้

ความเข้าใจผิดที่จะเกิดขึ้นกับผู้พูดหรือผู้ฟัง และทั้งสองกลุ่มมีกลวิธีแก้ความเข้าใจผิดหลายวิธี

เช่นเดียวกัน แต่นิยมใช้กลวิธีเหล่านั้นแตกต่างกัน ทั้งนี้การที่ชาวไทยนิยมใช้การปฏิเสธว่าผู้ฟังเข้าใจ

ผิดหรือจ าผิด อาจท าให้เกิดปัญหาการสื่อสารข้ามวัฒนธรรมได้ เนื่องจากชาวไทยมักจะแสดงว่า ผู้ฟัง
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เป็นคนเข้าใจผิดเองหรือท าผิดพลาดเอง ในขณะที่คนอเมริกาไม่ท าเช่นนั้น ความแตกต่างนี้อาจท าให้

คนอเมริกามองการแสดงวัจนกรรมของชาวไทยว่าไม่สุภาพได้ 

 การศึกษาเรื่องเก่ียวกับอันตรภาษาของผู้พูดชาวไทยที่เรียนภาษาอังกฤษ 4 กลุ่มพบว่า 

โอกาสและประสบการณ์การใช้ภาษาอังกฤษมีผลโดยตรงต่อการใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือแก้ความเข้าใจผิด 

กล่าวคือ ผู้เรียนชาวไทยที่เรียนในสหรัฐอเมริกาใช้ภาษาอังกฤษแก้ความเข้าใจผิดได้เหมือน

ภาษาเป้าหมายมากกว่าผู้ที่เรียนในไทย อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ

ที่มีประสบการณ์การใช้ภาษาอังกฤษในไทยมากเป็นกลุ่มที่แสดงการถ่ายโอนจากภาษาแม่มากที่สุด 

แทนที่จะเป็นกลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศที่มีประสบการณ์การใช้ภาษาอังกฤษใน

ไทยน้อย ทั้งนี้ เนื่องจากกลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศที่มีประสบการณ์การใช้

ภาษาอังกฤษในไทยต่ านั้นมีความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษไม่มากพอที่จะมีการถ่ายโอนทางวัจน

ปฏิบัติศาสตร์ได้ 

 งานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการแสดงความเห็นแย้งคือ งานของอไปโซและโหมดหิรัญ (Apaiso 

& Modehiran, 2012) ที่ศึกษาเรื่อง Use of politeness strategies during disagreements 

among Thai EFL learners in workplace contexts โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจการใช้กลวิธี

ความสุภาพในการกล่าวเห็นแย้งของผู้พูดภาษาไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศใน

ปริบทสถานที่ท างาน เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูลคือ แบบสอบถามที่ประกอบด้วย 12 สถานการณ์โดย

ก าหนดตัวแปรอ านาจทางสังคมและความ(ไม่)เป็นทางการ กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามดังกล่าว 

ได้แก่ กลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยจ านวน 40 คนที่เป็นพนักงานบริษัทท่ีท างานในประเทศไทย 

และจากเจ้าของภาษาอังกฤษจ านวน 10 คน อไปโซและโหมดหิรัญจ าแนกกลวิธีการแสดงความเห็น

แย้งออกเป็นกลวิธีที่พึงประสงค์ (กลวิธีแสดงความสุภาพ) และกลวิธีที่ไม่พึงประสงค์ (กลวิธีแสดง

ความไม่สุภาพ)  

  ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยใช้กลวิธีความสุภาพคล้ายคลึงกับกลวิธีความ

สุภาพที่เจ้าของภาษาอังกฤษใช้ กล่าวคือ กลวิธีที่พึงประสงค์ที่ชาวไทยนิยมใช้มากที่สุดคือ การให้

ค าอธิบาย รองลงมาเป็นถ้อยค าลดน้ าหนักความรุนแรง และตามด้วยถ้อยค าแสดงเห็นด้วยก่อนเห็น

แย้ง (token agreement) ในขณะที่กลวิธีที่เจ้าของภาษาอังกฤษนิยมใช้มากที่สุดคือ ถ้อยค าลด

น้ าหนักความรุนแรง รองลงมาเป็นการให้ค าอธิบายและถ้อยค ากล่าวเห็นด้วย ส่วนกลวิธีที่ไม่พึง

ประสงค์ที่ชาวไทยนิยมใช้มากที่สุดคือ ถ้อยค าแสดงความเห็นแย้งตรงไปตรงมา เช่น I disagree/ I 
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don’t agree ในขณะที่เจ้าของภาษาอังกฤษนิยมใช้มากที่สุดคือ การแสดงอามรณ์ความรู้สึกความขุ่น

เคือง  

  นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยมีแนวโน้มที่จะใช้กลวิธีที่พึงประสงค์กับ

หัวหน้างานมากกว่าเพ่ือนร่วมงาน  และในการแสดงความเห็นแย้งกับหัวหน้างาน ผู้เรียนภาษาอังกฤษ

ชาวไทยมีแนวโน้มที่จะใช้กลวิธีความสุภาพในการสนทนาแบบตัวต่อตัวมากกว่าการสนทนาในที่

ประชุมซ่ึงมีเพ่ือนร่วมงานคนอ่ืนร่วมด้วย ผลการศึกษานี้เสนอว่า ในการสอนหรือฝึกอบรม

ภาษาอังกฤษในสถานที่ท างาน ควรให้ความส าคัญกับการเน้นการใช้ถ้อยค าแสดงการเห็นแย้งอย่าง

สุภาพ 

 นอกจากนี้ เชดาร์ (Cedar, 2006) ศึกษาเรื่อง Thai and American Responses to 

Complements in English โดยมีค าถามวิจัย 2 ประการ ได้แก่ (1) สิ่งที่แตกต่างระหว่างการตอบ

ค าชมของชาวไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองกับการตอบค าชมของเจ้าของภาษาอังกฤษแบบ

อเมริกันมีอะไรบ้าง และ (2) ปัจจัยเรื่องเพศมีผลต่อการตอบค าชมของชาวไทยและชาวอเมริกัน

หรือไม่ กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาประกอบด้วยกลุ่มชาวไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองจ านวน 12 

คน (ผู้ชาย 6 คนและผู้หญิง 6 คน) ซ่ึงได้คะแนนการทดสอบภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ 

(Test of English as a Foreign Language หรือเรียกย่อว่า TOFEL) ระหว่าง 450 – 501 และกลุ่ม

ชาวอเมริกันจ านวน 12 คน (ผู้ชาย 6 คนและผู้หญิง 6 คน) วิธีเก็บข้อมูลคือ การบันทึกเสียงการ

สัมภาษณ์ด้วยภาษาอังกฤษแบบตัวต่อตัวกับเจ้าของภาษาอังกฤษเพศหญิง อีกทั้งยังใช้การ

สังเกตการณ์ในการสัมภาษณ์ดังกล่าวเพ่ือเก็บข้อมูลอวัจน-ภาษาด้วย ในการวิเคราะห์ข้อมูล เชดาร์

เลือกใช้กรอบการวิเคราะห์ของเชียงและโพชทระเจอร์ (Chiang & Pochtrager) ที่จ าแนกกลวิธีการ

ตอบค าชมแบ่งเป็น 5 กลวิธี และเพ่ิมอีก 2 ประเภทที่เป็นอวัจนภาษา ได้แก่ การยิ้ม/หัวเราะ และการ

ไม่ตอบ  

 ผลการวิจัยที่เป็นค าตอบค าถามแรกพบว่า ความแตกต่างที่น่าสนใจมี 3 ประการ ได้แก่ (1) 

ร้อยละ 80 ของกลวิธีการตอบค าชมที่กลุ่มอเมริกาใช้เป็นกลวิธีตอบค าชมด้านบวก ในขณะที่กลวิธีการ

ตอบค าชมที่กลุ่มคนชาวไทยใช้คิดเป็นร้อยละ 50 เป็นกลวิธีตอบค าชมด้านบวก (2) ร้อยละ 5 ของ

กลวิธีการตอบค าชมที่กลุ่มชาวไทยเลือกใช้คือ การให้รายละเอียดด้านบวก (positive elaboration) 

ในขณะที่ร้อยละ 30 ของกลวิธีการตอบค าชมที่กลุ่มอเมริกาใช้คือ การให้รายละเอียดด้านบวก เหตุที่

การปรากฏความถี่แตกต่างกันนั้นน่าจะมาจากการขาดความไม่เคยชินทางสังคมวัฒนธรรม 
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(sociocultural familiarity) ที่เก่ียวข้องกับการตอบค าชมในภาษาอังกฤษ และ (3) กลวิธีการตอบค า

ชมด้วยอวัจนภาษาอันได้แก่ ยิ้ม/หัวเราะและการไม่ตอบปรากฏเฉพาะในกลวิธีทางภาษาที่กลุ่มชาว

ไทยใช้เท่านั้น เนื่องจากการตอบค าชมด้วยการยิ้ม/หัวเราะเกิดจากลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรมไทยที่

เน้นการไม่แสดงค าชมอย่างเปิดเผย การหลีกเลี่ยงการยอมค าชมที่อาจถูกมองว่าชมตัวเอง (self-

praise) และการช่วยลดความตึงเครียดระหว่างคู่สนทนา กลวิธีการตอบค าชมด้วยการยิ้ม/หัวเราะ

บางครั้งท าให้ผู้สัมภาษณ์ชาวอเมริการู้สึกไม่พอใจ ส่วนการไม่ตอบนั้นน่าจะเกิดจากระดับสมิทธิภาพ

ทางภาษาของชาวไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองนอกจากนี้ยังพบว่า หน้าที่ของวัจนกรรม

การชมในวัฒนธรรมไทยและอเมริกันมีความแตกต่างกัน วัจนกรรมการชมมีหน้าที่ท าให้การสนทนา

ด าเนินไปได้อย่างราบรื่นในวัฒนธรรมอเมริกา แต่ไม่มีหน้าที่ดังกล่าวในการสนทนาในวัฒนธรรมไทย 

จึงมีแนวโน้มจะไม่ยอมรับค าชมในทางบวกหรือไม่ตอบค าชม ความแตกต่างนี้แสดงให้เห็นการถ่ายโอน

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่มายังในการปฏิสัมพันธ์ในภาษาที่สอง 

 ส่วนปัจจัยเรื่องเพศมีผลต่อกลวิธีการตอบค าชมในภาษาอังกฤษทั้งกลุ่มชาวไทยที่เรียน

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองและกลุ่มชาวอเมริกันอย่างมีนัยส าคัญ สิ่งที่น่าสนใจคือ ผู้ชายไทยมี

แนวโน้มที่จะเลือกใช้กลวิธีการโต้ตอบในเชิงปฏิเสธ (denial response) และกลวิธีการไม่ให้

รายละเอียดด้านบวก (no positive elaboration) ในขณะที่ผู้หญิงไทยไม่เป็นเช่นนั้น ทั้งนี้ เชดาร์ 

อธิบายว่า เกิดจากลักษณะของสังคมไทยที่ชายเป็นใหญ่ ท าให้ผู้ชายไทยไม่ลังเลที่จะแสดงอ านาจ

เหนือผู้สัมภาษณ์ชาวอเมริกันเพศหญิง 

 นอกจากงานวิจัยที่มุ่งศึกษาการผลิตวัจนกรรมแล้ว ยังมีงานวิจัยที่มุ่งศึกษาเรื่องความ

ตระหนักเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic awareness) ของชาวไทยที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่

สองของปาจรีย์ นิพาศพงศ์ (2554) ปาจรีย์เสนอบทความเรื่อง ระดับและรปูแบบความตระหนกัเชงิ

ว ัจนปฏบิัตศิาสตรข์องผู้เรยีนภาษาอังกฤษชาวไทยและเจา้ของภาษาอเมรกิัน ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 

(1) ศึกษาเปรียบเทียบระดับความตระหนักเชิงวัจนปฏิบัติระหว่างผู้เรียนชาวไทยกลุ่มเก่ง กลุ่มอ่อน 

และกลุ่มเจ้าของภาษาชาวอเมริกัน และเพ่ือ (2) ศึกษาหารูปแบบความตระหนักเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์

ของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทย งานวิจัยนี้ด าเนินการโดยให้กลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มรวม 90 คน

ประเมินค่าความเหมาะสมของถ้อยค าต่างๆ ที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการขอร้องใน 12 สถานการณ์

และวัจนกรรมการให้ค าแนะน าใน 12 สถานการณ์ ในถ้อยค าดังกล่าว มีตัวแปรทางภาษา ได้แก่ ขนบ 

(conventions) และความเป็นทางการ (formality) และมีตัวแปรทางสังคม ได้แก่ ระยะห่างด้าน
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สังคมและอ านาจ หลังจากนั้นกลุ่มตัวอย่างผู้เรียนชาวไทย 12 คนได้ถูกสุ่มมาจากกลุ่มเก่งและกลุ่ม

อ่อนเพ่ือให้เขียนวิเคราะห์ความเหมาะสมของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอร้องและการให้ค าแนะน า

เพ่ือศึกษารูปแบบความตระหนักเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ของผู้เรียนชาวไทย 

 ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้เรียนชาวไทยทั้งสองกลุ่มมีความตระหนักในระดับที่

ใกล้เคียงกัน แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกลุ่มตัวอย่างชาวอเมริกัน ซ่ึงอาจสรุปเหตุ

ผลได้เป็น 2 ประการ ได้แก่ (1) ความไม่เข้าใจกลวิธีความสุภาพในภาษาอังกฤษของผู้เรียนชาวไทย 

เช่น ผู้เรียนชาวไทยมองว่าการใช้ถ้อยค าเพ่ือให้ค าแนะน าตามขนบโดยใช้รูปประโยคค าถาม how 

about…? Why don’t you…? Have you tried…? เป็นการย้อนถามคู่สนทนาไม่ใช่การแนะน า 

โดยเฉพาะ why don’t you …? ถือว่าเป็นการพูดเชิงต าหนิคู่สนทนาด้วย ซ่ึงหากแปลเป็นภาษาไทย

แล้ว “ท าไมคุณไม่…” ถ้อยค านี้ให้ความรู้สึกเชิงต าหนิผู้ฟัง นอกจากนี้ มีการลงท้ายประโยคขอร้องว่า 

it won’t be long, it won’t take you much time ซ่ึงเป็นกลวิธีลดระดับการบังคับตามขนบใน

ภาษาอังกฤษ ผู้เรียนชาวไทยกลับมองว่าเป็นการกล่าวประชดประชัน ไม่เหมาะสมที่จะใช้ในการ

ขอร้องโดยเฉพาะกับผู้มีอ านาจเหนือกว่า ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะมโนทัศน์เรื่องความสุภาพของชาวไทย

และชาวอเมริกันแตกต่างกัน กล่าวคือ การแสดงความยกย่องและความสุภาพมีความสัมพันธ์กันใน

สังคมไทย ในขณะที่ความเป็นมิตรและความสุภาพมีความสัมพันธ์กันในสังคมอเมริกัน และ (2) การ

รับรู้ปัจจัยทางสังคมที่แตกต่างกันระหว่างผู้เรียนชาวไทยและชาวอเมริกัน กล่าวคือ กลุ่มผู้เรียนชาว

ไทยทั้งสองกลุ่มมีความตระหนักเรื่อง “อ านาจ” ของคู่สนทนาสูง เพราะเป็นผลมาจากการที่สังคมและ

วัฒนธรรมไทยมีล าดับชั้น (hierarchy) เช่น สถานภาพทางสังคม / ความอาวุโส เป็นปัจจัยหลักในการ

ก าหนดอ านาจ กลุ่มชาวไทยทั้งสองกลุ่มมองว่าผู้ที่มีอ านาจมากกว่าไม่ควรใช้ถ้อยค าแสดงความสุภาพ

มากหรือเป็นทางการมากกับผู้มีอ านาจน้อยกว่า ในขณะที่ผู้มีอ านาจน้อยกว่าต้องใช้ภาษาที่เป็น

ทางการและมีความสุภาพกับผู้มีอ านาจมากกว่าแม้ว่าทั้งคู่จะมีความคุ้นเคยกัน ความตระหนักใน

รูปแบบนี้ท าให้การประเมินค่าระดับความเหมาะสมของวัจนกรรมการให้ค าแนะน าระหว่างชาวไทย

และชาวอเมริกันมีความแตกต่างกันมาก ทั้งนี้น่าจะอธิบายได้ด้วยเรื่องระยะห่างด้านอ านาจ (power 

distance) กล่าวคือ สังคมอเมริกันเป็นสังคมที่มีระยะห่างด้านอ านาจต่ าให้ความส าคัญกับความไม่เท่า

เทียมกัน ผู้มีอ านาจมากกว่ามีบทบาทในการเป็นที่ปรึกษามากกว่าการสั่งการ ในขณะที่สังคมไทยเป็น

สังคมที่มีระยะห่างด้านอ านาจสูงให้ความส าคัญกับการแบ่งชนชั้น จึงมีความคาดหวังให้ผู้มีอ านาจน้อย
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กวา่ท าตามค าสั่ง ทั้งสองสังคมมีการรับรู้เรื่องปัจจัยทางสังคมและการตีความความสัมพันธ์ทางสังคม

ของคู่สนทนาที่แตกต่างกันอันเป็นผลให้การเลือกใช้ภาษาอย่างเหมาะสมแตกต่างกันด้วย 

 จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว ปาจรีย์ได้เสนอว่า ในการเรียนการสอนวิชาการพูดและการใช้

ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ผู้สอนควรสอดแทรกความรู้เก่ียวกับหลักการทางวัจนปฏิบัติศาสตร์

ตลอดจนความรู้ทางวัฒนธรรมและการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมลงไปในการสอนภาษาให้มากกว่า

การสอนเพียงรูปแบบส านวนตามธรรมเนียมปฏิบัติและระดับความเป็นทางการของภาษาเพียงอย่าง

เดียว เพราะเม่ือผู้เรียนมีความเข้าใจปริบททางวัฒนธรรมของภาษาเป็นอย่างดีแล้วก็จะสามารถ

เลือกใช้ภาษาได้อย่างถูกต้องเหมาะสมมากขึ้น 

 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ข้างต้น ผลการวิจัยเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า การ

แสดงวัจนกรรมในภาษาที่สองของชาวไทยมีทั้งที่ความคล้ายคลึงกับเจ้าของภาษาและที่แตกต่างกับ

เจ้าของภาษาซ่ึงเกิดจากการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาและวัฒนธรรมแม่ เม่ือพิจารณา

วิธีเก็บข้อมูลพบว่าแบบสอบถามยังเป็นวิธีเก็บข้อมูลที่นิยมใช้ในงานแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา 

เนื่องจากสามารถช่วยระบุรูปภาษาที่ใช้สื่อเจตนาในสถานการณ์ที่ต้องการศึกษาได้เป็นอย่างดี การ

วิจัยครั้งนี้จะน าวิธีการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์จากงานวิจัยที่ได้ทบทวนมาใช้เป็นแนวทาง

การศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 

 

 2) เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมในภาษาที่สองของชาวเกาหลี  

 จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมในภาษาที่สองของชาวเกาหลีที่น่าสนใจและ

อาจเป็นแนวทางได้พบ 4 เรื่อง ได้แก่ งานของมูน (Moon, 1996) ที่ศึกษาวัจนกรรมการแสดงความ

ไม่พอใจโดยใช้วิธีเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม งานของคิม (D. Y. Kim, 2001) ที่ศึกษาวัจนกรรมการ

ขอโทษโดยใช้วิธีเก็บข้อมูลจากการแสดงบทบาทสมมุติ การสังเกตการณ์ในชีวิตประจ าวัน การ

สัมภาษณ์และบทสนทนาในละครโทรทัศน์ งานของลี (H.-J. Lee, 2013) ที่ศึกษาวัจนกรรมการ

ปฏิเสธโดยใช้วิธีเก็บข้อมูลจากการแสดงบทบาทสมมุติร่วมกับการสัมภาษณ์แบบย้อนหลัง และงาน

ของลี (M.-W. Lee, 2013) ที่ศึกษาวัจนกรรมการขอร้องโดยใช้วิธีเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม 

งานวิจัยเหล่านี้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบการผลิตถ้อยค าในปริบทภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สอง

และปัจจัยที่มีผลต่อการผลิตถ้อยค าดังกล่าวของกลุ่มชาวเกาหลีที่ เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง

และกลุ่มเจ้าของภาษาอังกฤษตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

73 

 มูน (Moon, 1996) ได้ศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีการแสดงความไม่พอใจของผู้พูดภาษาเกาหลี

ที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศและเจ้าของภาษาอังกฤษในวิทยานิพนธ์เรื่อง 

Interlanguage Features of Korean EFL Learners in the Communicative Act of 

Complaining โดยมุ่งวิเคราะห์และอธิบายลักษณะอันตรภาษา (interlanguage) ของผู้พูดภาษา

เกาหลีที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศทั้งในแง่มุมของวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงสังคม 

(sociopragmatic aspects) และแง่มุมของภาษาศาสตร์เชิงวัจนปฏิบัติ (pragmalinguiatic 

aspects) โดยใช้แบบสอบถามที่มีตัวแปรทางสังคม 2 ตัว ได้แก่ ระยะห่างด้านสังคมและอ านาจ กลุ่ม

ตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ กลุ่มนิสิตนักศึกษาเกาหลีที่เรียนภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาต่างประเทศจ านวน 70 คน กลุ่มผู้พูดภาษาแม่จ านวน 70 คน และกลุ่มเจ้าของภาษาอังกฤษ

จ านวน 70 คน  

 ผลการวิเคราะห์ในแง่มุมของวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงสังคมพบว่า ในส่วนของการเลือกที่จะ

กล่าวหรือไม่กล่าวความไม่พอใจ ทั้งสามกลุ่มมีความคล้ายคลึงกัน แต่กลุ่มผู้พูดภาษาที่สองมีความ

คล้ายคลึงกับกลุ่มเจ้าของภาษาอังกฤษมากกว่ากลุ่มผู้พูดภาษาแม่ ส่วนการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา

เพ่ือแสดงความไม่พอใจพบ 11 กลวิธี ได้แก่ (1) ตัวเปิด (opener) (2) การกล่าวปัจจัยเบื้องต้น (3) 

การกล่าวไม่พอใจ (4) การขอร้อง (5) การกล่าวไม่พอใจร่วมกับการขอร้อง (complaint + request) 

(6) การขอร้องร่วมกับการกล่าวข้อที่ไม่พอใจ (request + complaint) (7) การกล่าวลงโทษ (8) การ

ใช้ค าถามเชิงวาทศิลป์ (9) การถามเชิงก้าวร้าว (10) การเสียดสี และ (11) การวิจารณ์หรือการขอโทษ 

จากการเปรียบเทียบการเลือกใช้กลวิธีการแสดงความไม่พอใจระหว่างสามกลุ่มพบว่า กลุ่มผู้พูดภาษา

ที่สองมีความคล้ายคลึงกับกลุ่มผู้พูดภาษาแม่ ซ่ึงสะท้อนให้เห็นการถ่ายโอนของบรรทัดฐานทาง

วัฒนธรรมแม่มายังการแสดงวัจนกรรมการไม่พอใจในภาษาเป้าหมาย กล่าวคือ กลุ่มผู้พูดภาษาที่สอง

แสดงความไม่พอใจเหมาะสมกับเวลาหรือโอกาสตามบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมเป้าหมาย แต่ “วิธี” ที่

แสดงความไม่พอใจนั้นไม่เหมาะสมตามบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมเป้าหมาย ทั้งนี้ มูนได้สรุปประเด็นที่

ส าคัญไว้เป็น 5 ข้อ ดังนี้  

 (1) ในแง่ของความถี่การปรากฏ การแสดงความไม่พอใจในแต่ละครั้ง กลุ่มผู้พูดภาษาที่สอง

เลือกใช้กลวิธีแสดงความไม่พอใจหลายกลวิธีร่วมกัน ท าให้เพ่ิมพลังวัจนกรรมเพ่ิมมากยิ่งขึ้น ซ่ึงอาจ

น าไปสู่ข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ส าหรับมุมมองของเจ้าของภาษา  
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 (2) กลวิธีที่ปรากฏความถี่สูงสุดเหมือนกันทั้งกลุ่มผู้ พูดภาษาที่สองและกลุ่มเจ้าของ

ภาษาอังกฤษ ได้แก่ การกล่าวข้อที่ไม่พอใจร่วมกับขอร้อง แต่มีความแตกต่างคือ กลุ่มผู้พูดภาษาที่สอง

เลือกใช้กลวิธีดังกล่าวในความถี่สูงและสถานการณ์ที่หลากหลาย จนสรุปได้ว่าเป็นกลวิธีที่ใช้เป็นขนบ 

ได้แก่ การใช้ตัวเปิดและตามด้วยการกล่าวข้อที่ไม่พอใจร่วมกับการขอร้อง ส่วนกลุ่มเจ้าของ

ภาษาอังกฤษนั้น กล่าวได้ว่าไม่มีกลวิธีที่ใช้เป็นขนบ มักจะกล่าวแสดงความไม่พอใจโดยเลือกใช้กลวิธีที่

หลากหลายร่วมกัน  

 (3) ผู้พูดภาษาเกาหลีส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีสื่อสารแบบอ้อมที่แสดงมุมมองที่เน้นผู้ฟัง

มากกว่าผู้พูด ซ่ึงแตกต่างจากกลวิธีสื่อสารของเจ้าของภาษาอังกฤษที่เน้นเจตนาของผู้พูดมากกว่าผู้ฟัง 

เจ้าของภาษาส่วนใหญ่จึงเลือกใช้กลวิธีแบบตรง ตัวอย่างเช่น ผู้พูดภาษาที่สองกล่าวความไม่พอใจต่อ

เพ่ือนบ้านที่ส่งเสียงดังมากว่า “I’m disappointed with you.” ในขณะที่กลุ่มเจ้าของภาษากล่าวใน

ปริบทเดียวกันว่า “You guys are too loud.” ถ้อยค าแรกไม่ระบุว่าปัญหาคืออะไร ผู้ฟังต้องอาศัย

การตีความจากปริบทเพ่ือเข้าใจเจตนา  

 (4) ผู้พูดภาษาที่สองมักจะสื่อเจตนาไม่พอใจแล้วปิดท้ายด้วยค าว่า “I am sorry.” ในขณะที่

เจ้าของภาษาอังกฤษมักจะปิดท้ายด้วยค าว่า “Thank you.” ซ่ึงแสดงกลวิธีสื่อสารที่แตกต่างกัน

ระหว่างสองวัฒนธรรม 

 (5) ปัจจัยระยะห่างด้านสังคมและอ านาจมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีแสดงความไม่พอใจของทั้ง

สองกลุ่ม ในขณะที่กลุ่มผู้พูดภาษาที่สองส่วนมากเลือกใช้การกล่าวข้อที่ไม่พอใจร่วมกับการขอร้องเป็น

กลวิธีเดียวท่ีน ามาใช้เกือบทุกสถานการณ์ กลุ่มเจ้าของภาษาอังกฤษเลือกใช้กลวิธีที่หลากหลายโดย

แปรไปตามปัจจัยระยะห่างด้านสังคมและอ านาจ เช่น เจ้าของภาษาอังกฤษมักเลือกใช้การกล่าวข้อที่

ไม่พอใจร่วมกับการขอร้องกับในสถานการณ์ที่ผู้พูดมีอ านาจสูงกว่า เลือกใช้การขอร้องร่วมกับการ

กล่าวข้อที่ไม่พอใจในสถานการณ์ที่ผู้พูดมีอ านาจเท่ากับผู้ฟัง และเลือกใช้การกล่าวข้อที่ไม่พอใจใน

ปริบทสถานการณ์ที่ผู้พูดมีอ านาจต่ ากว่า  

 ผลการวิเคราะห์ในแง่มุมของภาษาศาสตร์เชิงวัจนปฏิบัติ โดยภาพรวมแล้ว แสดงให้เห็นว่า 

กลุ่มผู้พูดภาษาที่สองและกลุ่มเจ้าของภาษาอังกฤษมีความแตกต่างในเรื่องรูปแบบและความถี่การ

ปรากฏของถ้อยค าที่ช่วยลดน้ าหนักอย่างเห็นได้ชัดเจน รูปแบบและความถี่การปรากฏของถ้อยค าที่

ช่วยลดน้ าหนักที่ต่างกันระหว่างสองกลุ่มคือ ได้แก่ การลดการยอมรับ (minus committer) ซ่ึง

ปรากฏความถี่เป็นอันดับที่ 2 ข้อมูลของกลุ่มผู้พูดภาษาที่สองในขณะที่ไม่พบในข้อมูลของกลุ่มเจ้าของ
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ภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ หน้าที่ของถ้อยค าลดน้ าหนักยังต่างกันอย่างน่าสนใจคือ กลุ่มเจ้าของภาษา

เลือกใช้ please เพ่ือใช้เป็นดัชนีการขอร้อง เนื่องจากเป็นถ้อยค านี้นิยมน าไปใช้ประกอบกลวิธีการ

ขอร้องอย่างเป็นขนบในภาษาอังกฤษ เช่น “Could you please keep it down?” แต่กลุ่มผู้พูด

ภาษาที่สองไม่ใช้ค าว่า please เช่นนั้น แต่มักจะเลือกใช้ประกอบกับค าสั่ง (imperative) เพ่ือขอร้อง 

เช่น “Please, be quite.” เพ่ือช่วยลดน้ าหนักถ้อยค าแสดงความไม่พอใจ  

 มูนอภิปรายผลการวิจัยดังกล่าวว่าความเบี่ยงเบนในการใช้กลวิธีแสดงความไม่พอใจของกลุ่ม

ผู้พูดภาษาที่สองมาจากอิทธิพลของภาษาและวัฒนธรรมแม่ และปัญหาของแบบเรียนภาษาอังกฤษใน

ประเทศเกาหลีที่มุ่งเน้นแต่เรื่องความถูกต้องตามหลักไวยากรณ์มากกว่าการใช้อย่างเหมาะสมตาม

ปริบท  

 นอกจากนี้ คิม (Kim, 2001) ได้ต้ังข้อสังเกตเก่ียวกับชั้นเรียนภาษาอังกฤษในฐานะ

ภาษาต่างประเทศว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวเกาหลีมักประสบปัญหาในการกล่าวขอโทษอย่างถูกต้อง

เหมาะสมตามปริบทภาษาอังกฤษ และปัญหาดังกล่าวเกิดจากอิทธิพลของภาษาและวัฒนธรรมแม่ที่มี

การถ่ายโอนไปยังการกล่าวขอโทษของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวเกาหลีดังกล่าว นับเป็นที่มาของ

วิทยานิพนธ์เรื่อง A Descriptive Analysis of Korean and English Apologies with 

Implication for Interlanguage Pragmatics งานนี้มุ่งอธิบายการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์

ของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอโทษจากภาษาแม่มาสู่ภาษาที่สองตามมุมมองของวัจนปฏิบัติศาสตร์

เชิงสังคม โดยเฉพาะกลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอโทษกับปัจจัยทางสังคม 4 ประการ ได้แก่ เพศ อายุ 

สถานภาพทางสังคม และระยะห่างด้านสังคม ข้อมูลที่น ามาศึกษา ได้แก่ การแสดงบทบาทสมมุติของ

นิสิตนักศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษต่างประเทศจ านวน 60 คน (ชาย 30 คนและหญิง 30 คน) 

การสังเกตการณ์จากชีวิตประจ า การสัมภาษณ์และบทสนทนาจากละครโทรทัศน์ นอกจากนี้ Kim น า

วิธีการจ าแนกกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการขอโทษของบอร์กแมนและเคสเปอร์ (Bergman & 

Kasper, 1993) มาประยุกต์ใช้เป็นแนวทาง 

 ผลการศึกษาด้านกลวิธีแสดงวัจนกรรมการขอโทษของกลุ่มผู้ พูดภาษาที่สองพบ 7 กลวิธี 

ได้แก่ (1) การใช้ถ้อยค าที่แสดงพลังวัจนกรรมการขอโทษ (2) การยอมรับความรับผิดชอบ (3) กลวิธี

ลดระดับความรุนแรงของความผิดหรือความรับผิดชอบของความผิด (4) การเสนอให้แก้ไข (5) กลวิธี

เพ่ิมน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค า (6) การเรียกความสนใจ (alerter) และ (7) การกล่าวซ้ า 
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 ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบการใช้กลวิธีการขอโทษกับปัจจัยทางสังคมของกลุ่มผู้ พูด

ภาษาเกาหลีและผู้พูดภาษาที่สองนั้นสรุปได้ดังนี้   

 (1) ในภาษาเกาหลี ปัจจัยระยะห่างด้านสังคมเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการกล่าวขอโทษผู้ที่มี

ความสนิทสนม เช่น เพ่ือน ผู้พูดภาษาเกาหลีเลือกใส่วิภัตติปัจจัยที่ไม่แสดงความยกย่องให้เกียรติ 

ในขณะที่ผู้ท่ีไม่มีความสนิทสนมกัน ผู้พูดภาษาเกาหลีต้องเลือกใส่วิภัตติปัจจัยที่แสดงความยกย่องให้

เกียรติ แต่กลุ่ม   ผู้พูดภาษาที่สองไม่พบการแปรตามปัจจัยระยะห่างด้านสังคมโดยกลุ่มผู้ พูดภาษาที่

สองเลือกใช้ถ้อยค าที่แสดงพลังวัจนกรรมการขอโทษอย่างตรงไปตรงมามากที่สุดกับผู้ฟังทั้งที่เป็น

เพ่ือนกันและผู้ที่ไม่มีความสนิทสนม ทั้งนี้ คิมกล่าวว่าน่าจะได้รับอิทธิพลจากภาษาเป้าหมาย  

 (2) เม่ือเปรียบเทียบกับผู้พูดภาษาอังกฤษชาวอเมริกัน ผู้พูดภาษาเกาหลีมีความไวต่อ

สถานภาพทางสังคมในการใช้กลวิธีการขอโทษ ตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นลักษณะดังกล่าวอย่างชัดเจน

คือ การใช้ค าเรียกขาน ผู้พูดที่มีสถานภาพทางสังคมต่ ากว่าต้องเลือกใช้ค าเรียกให้เหมาะสมตาม

ต าแหน่งหรือล าดับขั้นของ  ผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่า ซ่ึงเป็นการแสดงความยกย่องให้เกียรติ

แก่ผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าในสังคมเกาหลี ด้วยเหตุนี้ ทั้งกลุ่มผู้พูดภาษาเกาหลีและกลุ่มผู้พูด

ภาษาที่สองเลือกใช้กลวิธีการเรียกความสนใจในอัตราความถี่สูงกับผู้ที่ มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่า

โดยใช้ค าเรียกขานตามต าแหน่ง นอกจากนี้ทั้งสองกลุ่มเลือกใช้ถ้อยค าที่แสดงพลังวัจนกรรมการขอ

โทษร่วมกับกลวิธีเพ่ิมน้ าหนักในอัตราความถี่สูงในสถานการณ์ที่ผู้ ฟังมีสถานภาพทางสังคมสูงกว่า แต่

ปรากฏความถี่ต่ าสุดในสถานการณ์ที่ผู้ฟังมีสถานภาพทางสังคมต่ ากว่า การกล่าวขอโทษผู้ที่มี

สถานภาพทางสังคมต่ ากว่าถือเป็นการเสียหน้าในสังคมเกาหลี  

 (3) ปัจจัยเรื่องอายุเป็นตัวบ่งชี้สถานภาพของคนในสังคมเกาหลี อายุไม่สามารถแยกออกจาก

สถานภาพในสังคมเกาหลีได้ ในท านองเดียวกับปัจจัยสถานภาพทางสังคม ทั้งกลุ่มผู้พูดภาษาเกาหลี

และกลุ่มผู้พูดภาษาที่สองเลือกใช้กลวิธีการเรียกความสนใจและถ้อยค าที่แสดงพลังวัจนกรรมการขอ

โทษร่วมกับกลวิธีเพ่ิมน้ าหนักในอัตราความถี่สูงในสถานการณ์ที่กล่าวขอโทษผู้ที่ มีอายุสูงกว่า  

 (4) ปัจจัยเรื่องเพศเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการกล่าวขอโทษในสังคมเกาหลี สิ่งที่น่าสนใจ

คือ เพศชายทั้งในกลุ่มผู้พูดภาษาเกาหลีและกลุ่มผู้ พูดภาษาที่สองกล่าวขอโทษในอัตราความถี่สูงกว่า

เพศหญิง ซ่ึงไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของโฮลเมส (Holmes) ที่พบว่าเพศหญิงกล่าวขอโทษบ่อยกว่า

เพศชายในสังคมนิวซีแลนด์ คิมให้เหตุผลว่า ในสังคมเกาหลีเพศชายมีโอกาสปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับ
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ผู้อ่ืนที่หลากหลายกว่าเพศหญิง การกล่าวขอโทษเป็นกลวิธีทางภาษาอย่างหนึ่งที่ช่วยท าให้การ

ปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนด าเนินไปอย่างราบรื่น  

 (5) จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้พูดภาษาเกาหลีนิยมเลือกใช้รูปภาษาที่เป็นทางการและแสดง

ความยกย่องให้เกียรติในสถานการณ์ที่มีน้ าหนักความผิดสูง นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์กลวิธีการขอ

โทษพบว่าทั้งกลุ่มผู้พูดภาษาเกาหลีและผู้พูดภาษาที่สองเลือกใช้กลวิธีเพ่ิมน้ าหนักความรุนแรงถ้อยค า

ในสถานการณ์ที่มีน้ าหนักความผิดสูง  

 ผลการวิจัยข้างต้นแสดงให้เห็นว่าปัจจัยเรื่องระยะห่างด้านอ านาจ สถานภาพทางสังคม อายุ 

เพศ และน้ าหนักความผิดตามบรรทัดฐานของวัฒนธรรมเกาหลีล้วนมีผลต่อการใช้ภาษาที่สองหรือ

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้ผู้พูดภาษาที่สองมีการถ่ายโอนของกลวิธีการขอโทษในภาษา

แม่ไปสู่กลวิธีการขอโทษในภาษาที่สองเพราะฉะนั้น ในชั้นเรียนภาษาที่สองจึงจ าเป็นที่จะปรับปรุง

วิธีการสอนให้มีการสร้างความตระหนักเชิงปฏิบัติศาสตร์ตามสถานการณ์ในภาษาที่สองมากกว่าการ

ใช้อย่างถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ 

 นอกจากวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจและวัจนกรรมการขอโทษแล้ว ยังมีงานวิจัยที่

ศึกษาวัจนกรรมการปฏิเสธในปริบทภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สองของชาวเกาหลี ได้แก่ บทความ

เรื่อง The Influence of Social Situations on Fluency Difficulty in Korean EFL 

Learner’s Oral Refusal งานของลี (Lee, 2013) มุ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของกลวิธีการกล่าว

ปฏิเสธของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวเกาหลีและปัจจัยเรื่องอ านาจ วิธีเก็บข้อมูล ได้แก่ การแสดง

บทบาทสมมุติในสถานการณ์ 6 สถานการณ์โดยนักศึกษาเกาหลีที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง

จ านวน 40 คนซ่ึงแบ่งเป็นกลุ่มเก่งจ านวน 20 คนและกลุ่มอ่อนจ านวน 20 คน เจ้าของภาษาอังกฤษ

ชาวอเมริกันจ านวน 20 คน และผู้พูดภาษาแม่จ านวน 20 คน หลังจากการแสดงบทบาทสมมุติ ให้

นักศึกษารายงานปากเปล่าแบบย้อนหลัง (retrospective verbal report)  

 ลีได้น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ในแง่ของความเหมาะสมของการใช้ภาษาที่สองในสถานการณ์

ต่างๆ ที่มีการแปรตามปัจจัยเรื่องอ านาจโดยอาศัยการประเมินระดับความเหมาะสมโดยเจ้าของ

ภาษาอังกฤษจ านวน 3 คนเป็นเกณฑ์ ผลการประเมินระดับความเหมาะสมแสดงให้เห็นว่า ปัจจัยเรื่อง

อ านาจมีผลต่อระดับความเหมาะสมของการใช้ภาษาที่สองของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวเกาหลีอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ เม่ือผู้พูดภาษาที่สองกล่าวปฏิเสธค าขอร้องของผู้ฟังที่ มีอ านาจต่ ากว่ามีการใช้อย่าง
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ไม่เหมาะสม ในขณะที่ผู้พูดกล่าวปฏิเสธค าขอร้องของผู้ฟังที่มีอ านาจสูงกว่าและเท่ากันมีการใช้อย่าง

เหมาะสม 

 จากการวิเคราะห์ความถี่การปรากฏของกลวิธีการปฏิเสธตามการจ าแนกของบีและคณะ 

(Bee et al.) พบว่า ผู้พูดภาษาที่สองเลือกใช้กลวิธีแบบตรงกับผู้ฟังที่ มีอ านาจต่ ากว่าในอัตราความถี่

สูงกว่าเจ้าของภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างนี้ไม่แสดงนัยส าคัญทางสถิติ จึงไม่สามารถ

ยืนยันได้เป็นหลักฐานของการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์หรือไม่ ในทางกลับกัน ในสถานการณ์ที่ผู้

พูดที่มีอ านาจต่ ากว่าปฏิเสธค าขอร้องของผู้ที่มีอ านาจสูงกว่า ผู้พูดภาษาที่สองภาษามักจะเลี่ยงการ

กล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา แต่เลือกใช้กลวิธีแบบอ้อมหลายกลวิธีปรากฏร่วมกัน เช่น การขอโทษ 

การให้เหตุผล และการแสดงความต้องการ เป็นต้น แตกต่างจากเจ้าของภาษาอังกฤษที่ไม่มีการแปร

ของการเลือกใช้กลวิธีการปฏิเสธตามปัจจัยเรื่องอ านาจ ผลการวิจัยทางสถิติยืนยันว่าความแตกต่าง

ดังกล่าวเป็นหลักฐานของการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่  

 นอกจากนี้ สิ่งที่น่าสนใจจากการรายงานปากเปล่าแบบย้อนหลังคือ ผู้พูดภาษาที่สองที่

รายงานว่าตนรู้สึกล าบากใจเม่ือกล่าวปฏิเสธค าขอร้องของผู้ที่มีอ านาจต่ ากว่ามีจ านวน 25 คน ในขณะ

ที่ผู้พูดภาษาที่สองที่รายงานว่าตนรู้สึกล าบากใจเม่ือกล่าวปฏิเสธค าขอร้องของผู้ที่ มีอ านาจสูงกว่ามี

จ านวน 12 คน เหตุผลท่ีผู้พูดภาษาที่สองรู้สึกล าบากใจเม่ือกล่าวปฏิเสธค าขอร้องของผู้ที่มีอ านาจต่ า

กว่าคือ การค านึงถึงหน้าตนเองที่ไม่ต้องการให้ผู้ที่มีอ านาจต่ ากว่ามองตนว่าใช้อ านาจบังคับ 

ตัวอย่างเช่น “I guess having to say “no” to my student would negatively affect my 

own public image. The student must have thought that I’m authoritative and 

inconsiderate professor.” ส่วนเหตุผลท่ีผู้พูดภาษาที่สองรู้สึกล าบากใจเม่ือกล่าวปฏิเสธค าขอร้อง

ของผู้ที่มีอ านาจสูงกว่าคือ การค านึงถึงหน้าของคู่สนทนา ตัวอย่างเช่น “it was hard to say “no” 

to a higher-status person like a professor.” และ “I couldn’t say just “no, I can’t” I 

said that I’m sorry for the boss and tried not to be direct.” ทั้งนี้ ลีได้อภิปรายว่านับเป็น

สิ่งสะท้อนสภาพสังคมเกาหลีที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วจากสังคมแบบจารีตตามแนวคิดขงจื๊อ 

(Confucianism) มาสู่สังคมยุคปัจจุบันที่ให้ความส าคัญกับค่านิยมของปัจเจกบุคคล (individualistic 

value) จึงท าให้ผู้พูดภาษาเกาหลีค านึงถึงหน้าของตนเพ่ิมมากยิ่งขึ้น 

 บทความเรื่อง Cross-Cultural and Acquisitional Aspects of Interlanguage 

Pragmatics ของลี (Lee, 2013) มุ่งศึกษากลวิธีการขอร้องของผู้พูดภาษาเกาหลีที่เรียนภาษาอังกฤษ
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เป็นภาษาที่สองตามวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาโดยใช้แบบสอบถามแบบเติมเต็มจากกลุ่มนักศึกษา

ที่เรียนวิชาเอกการสอนภาษาอังกฤษจ านวน 48 คน (แบ่งเป็นกลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อน) และกลุ่มเจ้าของ

ภาษาอังกฤษชาวอเมริกันจ านวน 14 คนที่อาศัยอยู่ในประเทศเกาหลี ส่วนสถานการณ์ใน

แบบสอบถามประกอบด้วยสถานการณ์ที่มีการแปรไปตามปัจจัยเรื่องระยะห่างด้านสังคมและอ านาจ 

งานวิจัยนี้ใช้แนวคิดของบลุมกุลก้าและโอลสเตน (Blum-Kulka & Olshtain) เป็นกรอบการวิเคราะห์

ซ่ึงจ าแนกกลวิธีการขอร้องเป็น 9 กลวิธีโดยใช้เกณฑ์ความตรง-ความอ้อม 

 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มสามารถผลิตถ้อยค า

ต่างๆ เพ่ือสื่อเจตนาขอร้องได้อย่างหลากหลาย ดังนั้น ความรู้ความสามารถด้านการใช้ภาษาอังกฤษ

ตามหลักไวยากรณ์จึงไม่สอดคล้องกับความรู้ความสามารถด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการใช้ภาษาที่สอง

ส่วนกลวิธีการขอร้องที่ท้ังกลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวเกาหลีและกลุ่มเจ้าของภาษาอังกฤษชาว

อเมริกันใช้มากที่สุดคือ การอ้างถึงปัจจัยเบื้องต้น แต่มีความแตกต่างกันในการใช้กลวิธีการขอร้องแบบ

อ่ืนๆ สิ่งที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเจนคือ กลุ่มผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวเกาหลีมักใช้กลวิธีการขอร้อง

แบบตรงมากเกินไป (overuse) เช่น การใช้มาลาของกริยาเพ่ือสื่อเจตนา (mood derivable) ใช้ใน

สถานการณ์ที่หลากหลายกว่ากลุ่มเจ้าของภาษาอันเป็นผลมาจากความตระหนักถึงตัวแปรปริบทที่

แตกต่างกัน เช่น สถานการณ์ที่ขอร้องให้เพ่ือนที่ใช้ห้องร่วมกันท าความสะอาด ผู้เรียนภาษาอังกฤษ

ชาวเกาหลีมักจะใช้กลวิธีแบบตรงมากกว่าเจ้าของภาษา เนื่องจากชาวเกาหลีให้ความส าคัญกับความ

รับผิดชอบในสิทธิและหน้าที่ในฐานะของผู้ร่วมใช้ห้องมากกว่าความสนิทสนมในฐานะเพ่ือน 

นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวเกาหลีใช้การเสนอให้ในลักษณะแบบเฉพาะ (language 

specific suggestory) ต่างๆ ที่เจ้าของภาษาไม่ใช้ เช่น สถานการณ์ที่ขอให้ท ากิจกรรมบางอย่าง

ร่วมกัน “How about developing a lesson plan together?” ค าว่า “together” หรือ “kath-

i” ในภาษาเกาหลีเป็นค าวิเศษณ์ที่น าไปใช้ในกลวิธีการขอร้องในภาษาเกาหลีเพ่ือเน้นการมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมทางสังคม อีกตัวอย่างเช่น สถานการณ์ที่ขอเพ่ือนให้ยืมดินสอ “John, lend me a pencil” 

การเรียกความสนใจโดยใช้ชื่อ “john” ก่อนสื่อเจตนาการขอร้องถือเป็นส่วนหนึ่งของกลวิธีทางภาษา

เพ่ือสร้างความเป็นกลุ่มเดียวกันในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลี ตัวอย่างเหล่านี้ล้วนเกิดจากการถ่าย

โอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์มาจากของภาษาแม่  

 จากเอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมในภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สองของชาว

เกาหลีที่ได้ทบทวนมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพ่ือสื่อการแสดงความเห็น
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แย้ง การขอโทษ การปฏิเสธ และการขอร้อง รวมไปถึงปัจจัยทางสังคมที่มีการถ่ายโอนจากภาษาแม่ไป

ยังในการใช้ภาษาที่สองผู้วิจัยเห็นว่า งานของมูน (Moon, 1996) น่าจะเป็นแนวทางในการวิจัยครั้งนี้

ได้เป็นอย่างดี เนื่องจากงานวิจัยดังกล่าวเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์กลวิธีแสดงวัจนกรรมตาม

แนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาอย่างเป็นระบบ 

 

 3) เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมในภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองของชาวต่างชาติ  

 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า แม้ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาการใช้ภาษาไทยในฐานะภาษาที่

สองของชาวเกาหลี แต่พบงานวิจัย 1 เรื่องที่ศึกษาการแสดงวัจนกรรมในภาษาไทยภาษาที่สองของ

ชาวต่างชาติ ได้แก่ งานของจินดารัตน์ ธรรมรงวุทย์ (2553) ที่ศึกษาข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์

ในการใช้ภาษาไทยของผู้พูดชาวอเมริกันและชาวจีนโดยใช้ข้อมูลที่เก็บจากสถานการณ์จริงและ

สัมภาษณ์ 

 ในวิทยานิพนธ์เรื่อง ข้อบกพรอ่งเชงิวจันปฏบิัตศิาสตรใ์นการสือ่สารระหวา่งวฒันธรรม : 

กรณศีกึษาการใชภ้าษาไทยของผู้พดูชาวอเมรกินัและชาวจนี จินดารัตน์ ธรรมรงวุทย์ (2553) 

ชี้ให้เห็นว่าข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์หมายถึงความผิดพลาดในลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการ

ใช้ถ้อยค าหรือการตีความถ้อยค าที่เกิดขึ้นในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม และปรากฏการณ์นี้เป็น

ประเด็นวิจัยที่มีความส าคัญ เนื่องจากปัจจุบันชาวต่างชาติจ านวนมากมีการสื่อสารกับชาวไทยมากขึ้น 

แต่ความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรมบางครั้งอาจก่อให้เกิดปัญหาในการสื่อสาร เช่น ท าให้เกิด

ทัศนคติแบบเหมารวมแบบผิดๆ เก่ียวกับชาวไทยหรือท าให้ชาวไทยมีทัศนคติในแง่ลบต่อชาวต่างชาติ 

ด้วยเหตุผลนี้ งานของจินดารัตน์จึงมุ่งศึกษาประเภทข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม และ

อธิบายสาเหตุของข้อบกพร่อง วิธีการเก็บข้อมูลที่ใช้ ได้แก่ การจดบันทึกข้อบกพร่องในการสื่อสาร

ระหว่างครูผู้ช่วยสอนกับนักเรียนชาวอเมริกัน และการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาชาวอเมริกันและชาวจีน

ที่สามารถใช้ภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศได้อย่างคล่องแคล่วจ านวน 18 คน  

  ผลการวิจัยพบว่า ข้อบกพร่องในการใช้ถ้อยค าภาษาไทยที่ปรากฏในการสื่อสารระหว่างชาว  

อเมริกันกับชาวไทยและระหว่างชาวจีนกับชาวไทยแบ่งเป็น 3 ประเภทหลัก ได้แก่  

 (1) ข้อบกพร่องด้านกฎเกณฑ์การใช้ภาษาเป็นข้อบกพร่องอันเกิดจากการที่ผู้ท่ีไม่ใช่เจ้าของ

ภาษาใช้ถ้อยค าไม่ถูกต้องตามหลักการใช้ภาษาที่เจ้าของภาษาโดยทั่วไปยอมรับ เช่น การออกเสียงผิด 

การใช้ค าผิด หรือการเรียบเรียงประโยคผิดหลักวากยสัมพันธ์  
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 (2) ข้อบกพร่องด้านการสื่อเจตนาเป็นข้อบกพร่องในการใช้ภาษาที่ก่อให้เกิดความล้มเหลวใน

การสื่อเจตนา แบ่งได้เป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ การสื่อเจตนาผิดแบบข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม และ

การสื่อเจตนาผิดแบบไม่ข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม การสื่อเจตนาผิดแบบข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม

หมายถึงการที่ผู้พูดซ่ึงไม่ใช่เจ้าของภาษากล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อจุดมุ่งหมายวัจนกรรมประเภทหนึ่ง แต่

ถ้อยค านั้นท าให้เจ้าของภาษาเข้าใจผิดไปว่าสื่อจุดมุ่งหมายวัจนกรรมอีกประเภทหนึ่ง เช่น ผู้พูดมี

จุดมุ่งหมายวัจนกรรม “การกล่าวชี้น า” แต่ถ้อยค าที่ผู้พูดใช้ท าให้ผู้ฟังเข้าใจผิดว่า จุดมุ่งหมายวัจนกร

รมเป็น “การกล่าวยืนยัน” ส่วนการสื่อเจตนาผิดแบบไม่ข้ามจุดมุ่งหมายหมายถึงการที่ผู้พูดซ่ึงไม่ใช่

เจ้าของภาษากล่าวถ้อยค าออกไปเพ่ือสื่อจุดมุ่งหมายวัจนกรรมประเภทหนึ่ง และผู้ฟังเจ้าของภาษา

สามารถรับรู้จุดมุ่งหมายของวัจนกรรมนั้น แต่ไม่สามารถเข้าใจว่าถ้อยค าของผู้พูดมีระดับพลังวัจนกร

รมเข้มข้นเพียงใด เช่น ผู้พูดอาจเพียงต้องการ “แนะน า” แต่ด้วยความไม่สันทัดในการใช้ภาษา จึงท า

ให้ผู้ฟังตีความไปว่าผู้พูด “สั่ง”  

 (3) ข้อบกพร่องด้านการตีความเจตนาเกิดจากการที่ผู้ฟังซ่ึงไม่ใช่เจ้าของภาษาตีความเจตนา

ในถ้อยค าของผู้พูดชาวไทยผิดไปเอง ทั้งที่ชาวไทยและเลือกใช้ถ้อยค าซ่ึงเป็นที่ยอมรับในหมู่เจ้าของ

ภาษาว่าเหมาะสมกับปริบทแล้ว แบ่งได้เป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ การตีความเจตนาผิดแบบข้าม

จุดมุ่งหมายวัจนกรรมและการตีความเจตนาผิดแบบไม่ข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม การตีความเจตนา

ผิดแบบข้ามจุดมุ่งหมายวัจนกรรมหมายถึงการที่ผู้ท่ีไม่ใช่เจ้าของภาษาตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมใน

ถ้อยค าของเจ้าของภาษาผิด จากที่ชาวไทยกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อจุดมุ่งหมายวัจนกรรมประเภทหนึ่ง แต่

ผู้ไม่ใช่เจ้าของภาษากลับเข้าใจผิดไปว่าถ้อยค านั้นสื่อจุดมุ่งหมายวัจนกรรมอีกประเภทหนึ่ง เช่น 

ถ้อยค าของชาวไทยสื่อจุดมุ่งหมายวัจนกรรม “การกล่าวแสดงออก” แต่ชาวอเมริกันตีความผิดไปว่า

ถ้อยค านั้นมีจุดมุ่งหมายวัจนกรรมเป็น “การกล่าวยืนยัน” ส่วนการตีความเจตนาผิดแบบไม่ข้าม

จุดมุ่งหมายวัจนกรรมหมายถึงการที่ผู้ไม่ใช่เจ้าของภาษารับรู้จุดมุ่งหมายวัจนกรรมในถ้อยค าของ

เจ้าของภาษา แต่ไม่สามารถตีความพลังวัจนกรรมในถ้อยค านั้นได้ เช่น ชาวไทยกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อ

จุดมุ่งหมายวัจนกรรมว่าชาวไทยต้องการ “กล่าวแสดงออก” แต่ตีความผิดไปว่าถ้อยค านั้นมีพลังวัจ

นกรรมเป็นการ “ชมเชย”  

 ข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบัติในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมที่มีแนวโน้มส่งผลกระทบต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมากที่สุดคือ ข้อบกพร่องเก่ียวกับจุดมุ่งหมายวัจนกรรมเพ่ือแสดงอารมณ์

ความรู้สึก เนื่องจากกลวิธีแสดงวัจนกรรมกลุ่มแสดงอารมณ์ความรู้สึกเป็นไปตามแบบแผนที่สังคม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

82 

วัฒนธรรมก าหนดไว้ ความแตกต่างทางวัฒนธรรมจึงอาจท าให้ผู้ฟังที่ไม่มีแบบแผนดังกล่าวร่วมกันเกิด

ความรู้สึกในทางลบได้ และผู้ฟังจะตอบโต้ผู้พูดด้วยถ้อยค ารุนแรง จนกระทั่งกระทบถึงความรู้สึกของ        

คู่สนทนาทั้ง 2 ฝ่าย และท าให้สัมพันธภาพระหว่างกันต้องถูกท าลายในที่สุด  

  นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่า การมีมโนทัศน์ด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงสังคมที่แตกต่างกันเป็น

ผลให้เกิดข้อบกพร่อง ข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างชาวอเมริกันกับชาวไทยมีแนวโน้มว่ามัก

เก่ียวข้องกับมโนทัศน์เรื่องระยะห่างด้านอ านาจและวัฒนธรรมปริบทสูง-ต่ า กล่าวคือ สังคมไทยเป็น

สังคมที่มีระยะห่างด้านอ านาจสูง คนในสังคมจึงมักแบ่งแยกเป็นระดับหรือชนชั้นต่าง ๆ ชนชั้นต่ ากว่า

มักต้องแสดงความเคารพชนชั้นสูงกว่า ส่วนสังคมอเมริกาเป็นสังคมที่มีระยะห่างด้านอ านาจต่ า ทุกคน

ในสังคมจึงมีสิทธิเท่าเทียมกัน ไม่มีใครเหนือใคร ทุกคนปฏิบัติต่อกันอย่างเท่าเทียม นอกจากนี้

วัฒนธรรมไทยเป็นวัฒนธรรมที่อิงปริบทสูง ข้อมูลส าคัญในการสื่อสารไม่จ าเป็นต้องอยู่ในถ้อยค าเสมอ

ไป คู่สนทนาสามารถเข้าใจเจตนาของกันและกันได้จากปริบทแวดล้อม แต่วัฒนธรรมอเมริกาเป็น

วัฒนธรรมที่อิงปริบทต่ า ข้อมูลที่จ าเป็นต่อการสื่อสารอยู่ในวัจนภาษาที่ใช้ ไม่จ าเป็นต้องพิจารณา

ปริบทแวดล้อมต่าง ๆ  

 ส่วนข้อพร่องในการสื่อสารระหว่างชาวจีนกับชาวไทยมักเก่ียวข้องกับมโนทัศน์เรื่องความ

สุภาพกับอุปลักษณ์เรื่อง “หน้า” ถึงแม้ทั้งสองสังคมให้ความส าคัญกับเรื่องความสุภาพและอุปลักษณ์

เรื่อง “หน้า” เหมือนกัน แต่แต่ละสังคมมักให้ความส าคัญกับ “หน้า” และมีกลวิธีแสดงความสุภาพ

แตกต่างกันไป ท าให้บางถ้อยค าในสังคมไทยเป็นถ้อยค าแสดงความสุภาพ ในขณะที่เป็นถ้อยค าที่

คุกคามหน้าก็ได้ในสังคมจีน นอกจากนี้มโนทัศน์ที่ส่งผลให้เกิดข้อบกพร่องในการสื่อสารทั้งสองกลุ่มคือ 

มโนทัศน์เรื่องความเกรงใจซ่ึงส่งผลให้บางครั้งชาวไทยมักปกปิดเจตนาที่แท้จริงของตน ไม่กล่าวสิ่งที่

อยู่ในใจของตนออกไปให้คู่สนทนาได้รับรู้ จนน าไปสู่ปัญหาในการสื่อสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือ

สื่อสารกับคนจากสังคมอ่ืน  

 งานวิจัยที่ศึกษาการใช้ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองของชาวต่างชาติมีอยู่อย่างจ ากัดมาก 

ดังนั้นงานวิจัยของจินดารัตน์ดังกล่าวน่าจะเป็นประโยชน์และเป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้

เป็นอย่างดีทั้งวิธีการเก็บข้อมูลจากการสังเกตการณ์และการสัมภาษณ์ รวมถึงแนวทางการวิเคราะห์   

 

 2.2.3 งานวิจยัที่เกีย่วข้องกบัการสื่อสารระหวา่งวฒันธรรมในปรบิทธรุกจิ  

 1) งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจในประเทศไทย  
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 จากการทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจใน

ประเทศไทยพบ 9 เรื่อง งานวิจัยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมตะวันตกพบ 

4 เรื่อง ได้แก่ บริวและการ์น (Brew & Cairn, 2004) รุ้ง ศรีอัษฎาพร (Srisussadaporn, 2006)    

กัลยิมา โตกะคุณะ (2541) และสมสุดา ศรีวัฒนานนท์ (2547) งานวิจัยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมญี่ปุ่นพบ 2 เรื่อง ได้แก่ พรรุ่ง เกษจุฬาศรีโรจน์ (Katejulasriroj, 2011) 

และพิมพ์พันธุ์ ศรีพิพิธ (2540) งานวิจัยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมอ่ืนๆ 

พบ 2 เรื่อง ได้แก่ อรกัญญา เยาหะรี (Yaoharee, 2013) เมตตา วิวัฒนานุกูล (2536) และงานวิจัย

ศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมเกาหลีพบเรื่องเดียวคือ นฤนันท์ วงศ์วิทยก าจร 

(Wongwittayakamjorn, 2011) 

 หากจ าแนกตามประเด็นวิจัยที่เน้นสรุปได้เป็น 4 ประเภท ประเภทแรกคือ การศึกษารูปแบบ

การสื่อสารในองค์กรและความพึงพอใจในการท างานโดยอาศัยแนวคิดทางการสื่อสารเก่ียวกับองค์กร 

ได้แก่ พิมพ์พันธุ์ ศรีพิพิธ (2540) กัลยิมา โตกะคุณะ (2541) และนฤนันท์ วงศ์วิทยก าจร 

(Wongwittayakamjorn, 2011) ประเภทที่ 2  คือ การศึกษาปัญหาในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม

โดยอาศัยแนวคิดเก่ียวกับค่านิยมทางวัฒนธรรม ได้แก่ เมตตา วิวัฒนานุกูล (2536) สมสุดา ศรีวัฒนา

นนท์ (2547) และ รุ้ง ศรีอัษฎาพร (Srisussadaporn, 2006) ประเภทที่ 3 คือ การศึกษาการจัดการ

ความขัดแย้งในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในองค์กร ได้แก่ บริวและการ์น (Brew & Cairn, 2004) 

ซ่ึงใช้แนวคิดค่านิยมทางวัฒนธรรม และ พรรุ่ง เกษจุฬาศรีโรจน์ (Katejulasriroj, 2011) ซ่ึงใช้แนวคิด

เรื่องการเจรจาต่อรองเรื่องหน้า (face-negotiation) และประเภทที่ 4 การศึกษาความสุภาพในการ

เจรจาต่อรองทางธุรกิจตามแนวภาษาศาสตร์ ได้แก่ อรกัญญา เยาหะรี (Yaoharee, 2013) ซ่ึงเป็น

งานวิจัยที่ให้ความส าคัญกับบทบาทของภาษาในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม  

 ด้านแนวทางการวิเคราะห์ส่วนมากเป็นการวิจัยเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถาม (พิมพ์พันธุ์        

ศรีพิพิธ, 2540; กัลยิมา โตกะคุณะ, 2541; Brew & Cairn, 2004; Wongwittayakamjorn, 2011) 

รองลงมาเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกหรือการสังเกตการณ์ (สมสุดา ศรีวัฒนา

นนท์, 2547; Srisussadaporn, 2006; Yaoharee, 2013) และเป็นการวิจัยที่ใช้ทั้งการวิจัยเชิง

คุณภาพและปริมาณโดยใช้แบบสอบถามร่วมกับการสัมภาษณ์ (เมตตา วิวัฒนานุกูล, 2536; 

Katejulasriroj, 2011) ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานวิจัยที่เก่ียวข้องตามประเด็นวิจัยที่ศึกษา ดังนี้  
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 ก. การศึกษาประเด็นเก่ียวกับรูปแบบการสื่อสารในองค์กรและความพึงพอใจในการท างาน  

 วิทยานิพนธ์เรื่อง การสื่อสารในองคก์ารและความพึงพอใจในการท างานของพนกังานชาว

ไทยในบรษิัทข้ามชาติญีปุ่่น ของพิมพ์พันธุ์ ศรีพิพิธ (2540) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างลักษณะการสื่อสารภายในองค์การกับความพึงพอใจในการท างานของพนักงานชาวไทยใน

บริษัทญี่ปุ่น ผลการศึกษาพบว่า การติดต่อสื่อสารระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาของ

บริษัทข้ามชาติญี่ปุ่นเป็นลักษณะการสื่อสารโดยตรงและเป็นการสื่อสารแบบสองทาง ผู้ใต้บังคับบัญชา

สามารถแสดงความคิดเห็นกับผู้บังคับบัญชาได้ รวมทั้งผู้บังคับบัญชาก็สามารถเข้ามาช่วยแก้ไขในกรณี

ที่มีปัญหาได้ นอกจากนี้ยังพบว่าบริษัทข้ามชาติญี่ปุ่นมีวิธีการติดต่อสื่อสารโดยการประชุมเป็นส่วน

ใหญ่ ซ่ึงแสดงถึงวัฒนธรรมที่นิยมสื่อสารกันเป็นกลุ่ม เนื่องจากการประชุมท าให้สามารถแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นจากหลายฝ่ายได้ รองลงมาเป็นการเรียกพนักงานมารับค าสั่งจากหัวหน้า ในขณะที่วิธีการ

ติดต่อสื่อสารที่พนักงานชาวไทยชอบที่สุดคือ การเรียกเข้าไปคุยเป็นการส่วนตัว รองลงมาเป็นการเดิน

มาสั่งงานด้วยตนเอง  

 กัลยิมา โตกะคุณะ (2541) ศึกษาเรื่อง ร ูปแบบการสือ่สาร บรรยากาศสื่อสารในองคก์าร 

ความพึงพอใจในการสื่อสารในการท างาน และความยดึมั่นผูกพนัตอ่องคก์ารของพนกังานไทยใน

บร ิษัทองักฤษ เยอรมันและฝร ัง่เศสในประเทศไทย วิทยานิพนธ์เรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา

รูปแบบการสื่อสาร บรรยากาศการสื่อสารภายในองค์การ ความพึงพอใจในการสื่อสาร ความพึงพอใจ

ในการท างาน และความยึดม่ันผูกพันต่อองค์การของพนักงานชาวไทยในบริษัทอังกฤษ เยอรมัน และ

ฝรั่งเศสในประเทศไทย ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า บริษัทอังกฤษ เยอรมัน และฝรั่งเศสมีรูปแบบการ

สื่อสาร บรรยากาศการสื่อสารและความยึดม่ันผูกพันต่อองค์การที่ไม่แตกต่างกัน แต่พนักงานไทยใน

บริษัทดังกล่าวมีความพึงพอใจในการสื่อสารและการท างานที่แตกต่างกัน กล่าวคือ พนักงานไทยใน

บริษัทเยอรมันมีความพึงพอใจในการสื่อสารและการท างานมากกว่าพนักงานไทยในบริษัทจาก

ประเทศอ่ืน รูปแบบการสื่อสารเป็นการสื่อสารแบบสองทางจากล่างขึ้นบนและแบบไม่เป็นทางการใน

บริษัทอังกฤษ เยอรมันและฝรั่งเศส ทั้งนี้ มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับบรรยากาศในการสื่อสาร 

ความพึงพอใจในการสื่อสาร ความพึงพอใจในการท างานและความยึดม่ันผูกพันต่อองค์การ ส่วนปัจจัย

ที่มีอิทธิพลต่อความยึดม่ันผูกพันต่อองค์การของพนักงานไทยในบริษัทอังกฤษ เยอรมัน และฝรั่งเศส 

ได้แก่ ความพึงพอใจในการท างาน ประสบการณ์ท างาน รายได้ บรรยากาศการสื่อสาร เพศชาย อายุ 
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และความพึงพอใจในการสื่อสาร ปัจจัยสุดท้ายเป็นตัวแปรที่สามารถอธิบายความยึดม่ันผูกพันต่อ

องค์การได้มากที่สุด 

 นอกจากนี้ นฤนันท์ วงศ์วิทยก าจร (Wongwittayakamjon, 2011) ศึกษาเรื่อง The 

Organizational Communication and Job Satisfaction of Thai Employees in 

Korean Transnational Companies in Bangkok วิทยานิพนธ์เรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา

รูปแบบการสื่อสารภายในองค์กร และความสัมพันธ์ระหว่างความพึงพอใจในการสื่อสารและความพึง

พอใจในการท างานภายใต้การสื่อสารข้ามวัฒนธรรมของพนักงานไทยในบริษัทข้ามชาติเกาหลีใน

กรุงเทพฯ ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการสื่อสารระหว่างผู้บังคับบัญชาชาวเกาหลีและพนักงานไทยใน

บริษัทข้ามชาติเกาหลีในเขตกรุงเทพมหานครเป็นการสื่อสารแบบสองทาง โดยเฉพาะการได้รับ

ข่าวสารจากการเดินมาสั่งงานด้วยตนเองของหัวหน้า เพ่ือนร่วมงานหรือการเข้าประชุม ข้อมูลข่าวสาร

จากช่องทางการสื่อสารชนิดนี้ชัดเจนและเชื่อถือได้ และผู้บังคับบัญชาเปิดโอกาสการสื่อสารให้

พนักงานมากขึ้น ท าให้พนักงานชาวไทยสามารถตอบสนองและตอบกลับผู้บังคับบัญชาเพ่ือ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะระหว่างกัน รูปแบบการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมภายใน

บริษัทข้ามชาติเกาหลีแสดงให้เห็นค่านิยมทางวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ (1) การให้ความส าคัญกับ

การรักษาหน้าในด้านสถานภาพและความรู้สึกส่วนบุคคล ดังเห็นได้จากวิธีการสื่อสารและวิธีการ

สั่งงานของผู้บังคับบัญชาโดยการเดินมาหาพูดคุย หรือการเรียกพูดคุยหรือสั่งงานโดยส่วนตัว (2) การ

ให้ความส าคัญกับการท างานโดยเน้นความสมานฉันท์หรือความเป็นหนึ่งเดียว ดังเห็นได้จากวิธีการ

สื่อสารที่เน้นการประชุมร่วม และ (3) การให้ความส าคัญกับการสร้างความสัมพันธ์อันดี ดังเห็นได้จาก

ความใส่ใจของผู้บังคับบัญชาที่นอกจากถามเรื่องการท างานแล้ว ยังถามเรื่องส่วนตัวของพนักงานด้วย  

 

 ข. การศึกษาประเด็นเก่ียวกับปัญหาในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในองค์กรธุรกิจ  

 นอกจากงานวิจัยที่ศึกษารูปแบบการสื่อสารและความพึงพอใจในการสื่อสารแล้ว มีงานวิจัย

มุ่งศึกษาปัญหาในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในองค์กรธุรกิจด้วย งานวิจัยเรื่อง ลักษณะและปญัหา

การสื่อสารต่างวฒันธรรมในบรรษัทนานาชาตใินประเทศไทย ของเมตตา วิวัฒนานุกูล (2536) มี

วัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจลักษณะและปัญหาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในองค์กรของชาวต่างชาติที่

อยู่ในประเทศไทยว่า มีลักษณะใดและมีปัญหาด้านใดบ้าง ทั้งยังปรียบเทียบปัญหาการสื่อสารระหว่าง
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วัฒนธรรมดังกล่าวว่า มีความคล้ายคลึงและแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร วิธีเก็บข้อมูลที่ใช้คือ 

แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก  

 จากการศึกษาพบว่า (1) ค่านิยมไทยที่ระบุตรงกันทั้งจากชาวไทยและคนต่างชาติ ได้แก่ การ

เน้นระบบอาวุโส การไม่แยกงานออกจากความสัมพันธ์ส่วนตัว การเน้นลักษณะที่เป็นอยู่ (being) 

มากกว่าการกระท า (action) และการเน้นกลุ่มและการหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง (2) ปัญหาการสื่อสารที่

บุคลากรไทยและต่างชาติระบุตรงกัน ได้แก่ การใช้และการเข้าใจภาษาร่วมกัน และปัญหาด้าน

ทัศนคติและอคติต่อกัน กล่าวคือ ปัญหาการสื่อสารที่ต่างชาติระบุ ได้แก่ การไม่สื่อความหมายที่

ต้องการ การขาดความไว้วางใจและเปิดเผย ความไวต่อการแสดงอวัจนภาษาบางอย่าง และการรับรู้

ต่างกัน ส่วนปัญหาการสื่อสารที่บุคลากรไทยระบุ ได้แก่ ปัญหาการสื่อสารทางเดียว การเอาตัวเองเป็น

เกณฑ์ การขาดความยืดหยุ่นและมองข้ามความรู้สึก และ (3) ตัวแปรที่มีผลต่อปัญหาการสื่อสารและ

การท างานร่วมกัน ได้แก่ ประเภทธุรกิจในขนาดต่าง ๆ เนื้อหาของการฝึกอบรม ระยะเวลาการท างาน

ของต่างชาติในประเทศไทย ประสบการณ์การเคยมาหรืออยู่ประเทศไทยมาก่อน ความสมัครใจในการ

มาท างานในประเทศไทย และความบ่อยครั้งของการพูดคุยและการประชุมร่วมกัน  

 นอกจากนี้ยังพบสิ่งที่น่าสังเกตคือ แนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารตามมุมมองตะวันตก 

โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา อาจมีความขัดแย้งกับค่านิยมไทย ท าให้มีผลต่อการประเมินประสิทธิภาพ

ของการสื่อสารต่างกัน ได้แก่ (1) การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพในตะวันตกคือ การสื่อสารที่ตรงจุด ไม่มี

ความก ากวม ดังนั้นต้องพูดหรือแสดงออกมาตรง ๆ ในขณะที่การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพในไทยคือ 

การสื่อสารที่สามารถคงความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคลไว้ ดังนั้นไม่ควรพูดหรือแสดงออกตรงๆ ด้วย

ความเกรงใจ (2) การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพในตะวันตกคือ ความไว้วางใจและความเปิดเผย ในขณะ

ที่การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพในไทยคือ การให้เกียรติและรักษาหน้าของผู้สื่อสาร และ (3) 

ความหมายของสารในตะวันตกอยู่ที่ตัวสารและเน้นการสื่อเจตนาของผู้ส่งสาร ในขณะที่ความหมาย

ของสารในไทยอยู่ที่ปริบทซ่ึงเน้นการตีความ  

 บทความเรื่อง Managing International Business Communication Problems at 

Work: A Pilot Study in Foreign Companies in Thailand ของรุ้ง ศรีอัษฎาพร 

(Sriussadaporn, 2006) มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอข้อมูลเก่ียวกับปัญหาการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในบริษัทนานาชาติที่อยู่ในประเทศไทย ข้อมูลมาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหาร

ชาวต่างชาติจ านวน 6 คนและพนักงานชาวไทยที่มีประสบการณ์มากและเป็นหัวหน้าแผนกจ านวน 8 
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คน ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในบริษัทข้ามชาติที่อยู่ประเทศไทยสรุปได้ 

5 ประการ ได้แก่ (1) ปัญหาเก่ียวกับจิตใจ (mentality) และความรับผิดชอบ (2) ปัญหาเก่ียวกับการ

มอบหมายงาน (3) ปัญหาเก่ียวกับการจัดการเวลา (4) ปัญหาเก่ียวกับการขาดทักษะการใช้ภาษาเพ่ือ

การสื่อสาร และ (5) ปัญหาเก่ียวกับความสัมพันธ์แบบส่วนตัวและการท างาน โดยปัญหาเหล่านี้เกิด

จากกรอบความคิดที่มีผลต่อพฤติกรรม (mindsets) ที่ต่างกัน ได้แก่ ความคาดหวังในการสื่อสารใน

ปริบทสถานที่ท างาน ความคาดหวังในการพัฒนาบุคคลและความสัมพันธ์ในการท างาน ความเข้าใจใน

ความหมายของวัจนภาษาและอวัจนภาษา นอกจากนี้ยังเกิดจากการขาดทักษะการใช้ภาษาของกัน

และกัน การไม่ไว้วางใจซ่ึงกันและกัน ผลการวิจัยนี้สามารถน ามาประกอบการอบรมผู้บริหาร

ชาวต่างชาติที่จะมาท างานในประเทศไทย  

 นอกจากนี้ ยังมีวิทยานิพนธ์เรื่อง การสื่อสารระหวา่งวฒันธรรมในการท างานของพนกังาน

ชาวไทยและพนกังานชาวตะวนัตก ของสมสุดา ศรีวัฒนานนท์ (2547) ซ่ึงเป็นการศึกษาเรื่องรูปแบบ 

วิธีการสื่อสารต่าง ๆ ที่มีประสิทธิผลท่ีสุดต่อการท างาน ปัญหาและปัจจัยความสัมฤทธิผลในการ

สื่อสารในการท างานระหว่างพนักงานชาวไทยและชาวตะวันตกโดยใช้แบบสอบถามก่ึงโครงสร้างแบบ

ปลายเปิดจากพนักงานชาวไทย 18 คน และพนักงานชาวยุโรป 12 คน   

 ผลการวิจัยเก่ียวกับปัญหาของการสื่อสารในการท างานของพนักงานชาวไทยและ

ชาวตะวันตกแสดงให้เห็นว่า ปัญหาการสื่อสารมาจากความแตกต่างทางวัฒนธรรม 4 ด้าน ได้แก่  

 (1) ด้านภาษา พบว่า ภาษาที่ใช้ในการสื่อสารระหว่างพนักงานชาวไทยและชาวยุโรปคือ 

ภาษาอังกฤษ ซ่ึงไม่ใช่ภาษาแม่ทั้งของชาวไทยและของคนยุโรปหลายๆ ชาติ จึงท าให้เกิดปัญหาได้ 

เช่น ทั้งสองฝ่ายไม่สามารถสนทนายาวๆ ได้ การเกิดการเข้าใจผิดจากการฟังท าให้ท างานผิดพลาด 

และสารตกหล่นระหว่างการสื่อสาร  

 (2) ด้านค่านิยม พบว่า มี 4 ประการที่ท าให้เกิดปัญหาการสื่อสาร ประการแรก ‘การเคารพผู้

อาวุโส’ กล่าวคือ ชาวไทยจะมีความยึดม่ันในค่านิยมนี้ค่อนข้างมากท าให้พนักงานชาวไทยที่มีอาวุโส

น้อยไม่กล้าที่จะสื่อสารถึงผู้ที่มีอาวุโสกว่าในทางที่ไม่ดีต่อผู้บังคับบัญชาชาวยุโรป ในทางกลับกัน

พนักงานชาวยุโรปไม่มีค่านิยมในเรื่องการนับถือผู้มีอาวุโสกว่า จึงปฏิบัติต่อพนักงานชาวไทยที่มีอาวุโส

กว่าในลักษณะที่ปฏิบัติกับคนที่มีอายุเท่าๆ กันหรือน้อยกว่า ท าให้พนักงานชาวไทยที่มีอาวุโสกว่าไม่

พอใจ ประการที่ 2 ‘ความเกรงใจและรักษาหน้าผู้อ่ืน’ กล่าวคือ พนักงานชาวไทยมักไม่ต้องการท าให้

ตัวเองหรือคนอ่ืนเสียหน้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้อาวุโสกว่า ในขณะที่พนักงานชาวยุโรปสื่อสารแบบ
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ตรงไปตรงมา ดังนั้นเม่ือสื่อสารกับผู้อ่ืนต้องพิจารณาว่า ควรจะสื่อสารอย่างไรให้ทุกฝ่ายรู้สึกดี และใน

ขณะเดียวกันก็ท าให้งานส าเร็จลุล่วง ประการที่ 3 ‘การรักษาความกลมเกลียวและหลีกเลี่ยงปัญหา

และความขัดแย้ง’ กล่าวคือ พนักงานชาวไทยไม่ชอบการทะเลาะโต้เถียง จึงหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า

กับปัญหาเนื่องจากอาจก่อให้เกิดการทะเลาะได้ แต่พนักงานชาวยุโรปจะเผชิญหน้ากับปัญหา และ

ต้องการแก้ปัญหาให้เสร็จสิ้นแม้จะต้องมีการโต้เถียงก็ตาม ดังนั้นจึงเกิดความขัดแย้งในวิธีการ

แก้ปัญหา และประการที่ 4 ‘ระดับความรับผิดชอบในการท างาน’ กล่าวคือ พนักงานชาวยุโรปและ

ชาวไทยนั้นมีความรับผิดชอบในการท างานแตกต่างกัน พนักงานชาวยุโรปมีความรับผิดชอบใน

ระดับสูง เนื่องจากมองว่าเป็นผลงานของแต่ละคน ในขณะที่พนักงานชาวไทยมีความรับผิดชอบในการ

ท างานต่ ากว่า เนื่องจากมองว่าเป็นผลงานของกลุ่ม ถ้าตนเองไม่ท าก็จะมีคนอ่ืนท าและผลงานที่เกิดขึ้น

ก็เป็นของทุกคนร่วมกัน  

 (3) ด้านพฤติกรรม พบว่า มี 3 ประการที่ท าให้เกิดปัญหาการสื่อสาร ประการแรก ‘การไม่

แสดงออกเม่ือไม่เข้าใจ’ กล่าวคือ พนักงานชาวไทยมักไม่ค่อยแสดงออกเม่ือไม่เข้าใจ การไม่เข้าใจนี้มา

จากระดับความรู้ภาษาอังกฤษและเรื่องอ่ืนๆ การกระท าทั้งที่ไม่เข้าใจหรือเข้าใจผิดท าให้ท างาน

ผิดพลาดได้ ประการที่ 2 ‘การไม่กระตือรือร้นในการแจ้งผู้บังคับบัญชาเม่ืองานผิดพลาด’ กล่าวคือ 

พนักงานชาวไทยมักไม่แจ้งกับผู้บังคับบัญชาทันทีเม่ือท างานผิดพลาด ไม่กล่าวถึงปัญหาจนกระทั่งไม่

สามารถปิดปัญหาต่อไปได้ ท าให้ต้องใช้เวลามากขึ้นในการแก้ปัญหาหรืออาจจะสายเกินไป ในทาง

ตรงกันข้าม พนักงานชาวยุโรปยินดีที่จะยอมรับผิดเม่ือท างานผิดพลาด และรีบหาทางแก้ไขโดยด่วน 

และประการที่ 3 ‘การแสดงอารมณ์โกรธ’ กล่าวคือ พนักงานชาวยุโรปจะแสดงอารมณ์และพูดเสียง

ดังเม่ือไม่พอใจ ในขณะที่พนักงานชาวไทยจะไม่แสดงอารมณ์และความไม่พอใจ เม่ือพนักงานชาว

ยุโรปแสดงอารมณ์ พนักงานชาวไทยจะไม่พอใจ  

 (4) ด้านขนบธรรมเนียม ประเพณี และความเชื่อพบว่า การที่ผู้ส่งสารไม่มีความรู้เรื่อง

วัฒนธรรมที่ต่างกันท าให้การประพฤติตัวและพูดจาไม่เหมาะสมกับวัฒนธรรมของผู้รับสาร ซ่ึงน าไปสู่

การตีความหมายเป็นอย่างอ่ืนและบางครั้งเป็นความหมายในทางลบ 

 

 ค. การศึกษาประเด็นเก่ียวกับการจัดการความขัดแย้งในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมใน

องค์กรธุรกิจ 
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 การศึกษาประเด็นเก่ียวกับการจัดการความขัดแย้งมี 2 เรื่อง เรื่องแรกคือ งานของบริวและ

การ์น (Brew & Carin, 2004) ที่ศึกษาเรื่อง Do Culture or Situational Constraints 

Determine Choice of Direct or Indirect Style in Intercultural Workplace Conflict? 

บทความเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบสมมุติฐานเก่ียวกับอิทธิพลทางวัฒนธรรม (ได้แก่ วัฒนธรรม

อิงปริบทสูง-ต่ า / ระยะห่างด้านอ านาจสูง-ต่ า) และปัจจัยทางสถานการณ์ 3 ปัจจัย (ได้แก่ ความ

เร่งด่วน อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของคู่สนทนา และอ านาจ) ในการเลือกใช้กลวิธีสื่อสารเพ่ือจัดการ

ความขัดแย้งของพนักงานชาวเอเชีย (ชาวสิงคโปร์และชาวไทย) และพนักงานชาวออสเตรเลียใน

องค์กรออสเตรเลียที่อยู่ในกรุงเทพฯ และสิงคโปร์  

 สมมุติฐานข้อแรกคือ ในสถานการณ์ที่มีความเร่งด่วน พนักงานชาวออสเตรเลียที่มาจาก

วัฒนธรรมที่เน้นปัจเจกมีแนวโน้มจะใช้กลวิธีแบบตรง ส่วนพนักงานชาวตะวันออกไม่ได้รับอิทธิพลจาก

ความเร่งด่วนของสถานการณ์ ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมุติฐานดังกล่าว กล่าวคือ ทั้งพนักงานชาว

ออสเตรเลียและพนักงานชาวตะวันออกมีแนวโน้มจะใช้กลวิธีแบบตรงเพ่ือจัดการความขัดแย้งใน

สถานการณ์ที่มีความเร่งด่วน 

 สมมุติฐานข้อที่ 2 คือ เม่ือมีความขัดแย้งกับผู้ที่มาจากต่างวัฒนธรรม ผู้สื่อสารมักจะใช้กลวิธี

ที่ไม่เป็นไปตามค่านิยมทางวัฒนธรรมของตน พนักงานชาวออสเตรเลียจึงมีแนวโน้มจะใช้กลวิธีแบบ

อ้อมในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งกับพนักงานชาวตะวันออก ส่วนพนักงานชาวตะวันออกมีแนวโน้ม

จะใช้กลวิธีแบบตรงในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งกับพนักงานชาวตะวันตก ผลการวิจัยเป็นไปตาม

สมมุติฐานดังกล่าวบางส่วน กล่าวคือ พนักงานชาวออสเตรเลียมีแนวโน้มจะเลือกใช้กลวิธีแบบอ้อมใน

สถานการณ์ที่มีความขัดแย้งกับพนักงานชาวตะวันออกทั้งที่ มีอ านาจสูงกว่าและต่ ากว่าตน ในขณะที่

กลวิธีที่พนักงานชาวตะวันออกใช้เป็นกลวิธีแบบอ้อมเพ่ือจัดการความขัดแย้งกับพนักงานชาวตะวันตก 

ปัจจัยเรื่องอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมไม่มีผลต่อการใช้กลวิธีการสื่อสารของพนักงานชาวตะวันออก 

 สมมุติฐานข้อสุดท้ายคือ กลวิธีที่พนักงานชาวออสเตรเลียที่มาจากวัฒนธรรมที่มีระยะห่าง

ด้านอ านาจต่ าใช้เพ่ือจัดการความขัดแย้งไม่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยเรื่องอ านาจของคู่ปฏิสัมพันธ์  ส่วน

พนักงานชาวตะวันออกที่มาจากวัฒนธรรมที่มีระยะห่างด้านสูงได้รับอิทธิพลจากปัจจัยเรื่องอ านาจ

ของคู่ปฏิสัมพันธ์ ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมุติฐานดังกล่าวโดยพบว่า พนักงานชาวตะวันออกมี

แนวโน้มจะเลือกใช้กลวิธีแบบอ้อมในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งกับผู้ที่มีอ านาจสูงกว่า และมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

90 

แนวโน้มจะเลือกใช้กลวิธีแบบตรงในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งกับผู้ที่ มีอ านาจต่ ากว่า ในขณะที่

กลวิธีของพนักงานชาวออสเตรเลียไม่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยเรื่องระยะห่างด้านอ านาจ  

 ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า นอกจากเรื่องค่านิยมทางวัฒนธรรมแล้ว ปัจจัยทางสถานการณ์ก็มี

ผลต่อการเลือกใช้กลวิธีเพ่ือจัดการความขัดแย้งเช่นเดียวกัน  

 งานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งที่ศึกษาประเด็นเก่ียวกับการจัดการความขัดแย้งในการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรมในปริบทธุรกิจในประเทศไทยคือ วิทยานิพนธ์เรื่อง “Face” Conflict and Conflict 

Resolution in Thai-Japanese MNCs in Thailand ของพรรุ่ง เกษจุฬาศรีโรจน์ 

(Katejulasriroj, 2011) งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพิสูจน์ว่า “หน้า” เป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ท าให้เกิด

ความขัดแย้งระหว่างบุคคลในองค์กรหลากเชื้อชาติไทย-ญี่ปุ่น รวมทั้งศึกษาความเหมือนและความต่าง

ของวิธีแก้ไขความขัดแย้งที่ชาวไทยและคนญี่ปุ่นในองค์กรเลือกใช้ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

วิธีแก้ไขความขัดแย้งที่เลือกใช้กับ “หน้า” 

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า แม้ว่าทั้งสังคมไทยและสังคมญี่ปุ่นให้ความส าคัญกับ “หน้า” ใน

ฐานะภาพลักษณ์สาธารณะของกลุ่มหรือสังคมที่ตนสังกัดอยู่ แต่ “หน้า” ก็ยังเป็นปัจจัยพ้ืนฐานของ

ความขัดแย้งระหว่างบุคคลระหว่างชาวไทยกับชาวญี่ปุ่น กล่าวคือ ชาวไทยมีแนวโน้มค านึงถึงหน้าใน

ทุกปัจจัย อาทิ หน้าของตน หน้าของผู้อ่ืนและหน้าทั้งเรา-เขามากกว่าชาวญี่ปุ่น เนื่องจากระบบ

ครอบครัวและสังคมไทยมีโครงสร้างที่ยืดหยุ่นหรือหลวม ในขณะที่ระบบครอบครัวและสังคมญี่ปุ่นมี

โครงสร้างที่ไม่ยืดหยุ่น ท าให้ชาวญี่ปุ่นมีการส านึกที่เข้มข้นเรื่องสิทธิและหน้าที่ต่อครอบครัวหรือสังคม

มากกว่าชาวไทย ทั้งนี้เห็นได้จากสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า ชาวไทยทั้ง 3 คนเน้นบุคคลสัมพันธ์ ในขณะที่

ชาวญี่ปุ่นทั้ง 3 คนเน้นจุดมุ่งหมายและเป้าหมายขององค์กร  

  ผลการศึกษาความเหมือนและความต่างของวิธีแก้ไขความขัดแย้งนั้นพบว่า กลวิธีแก้ไขความ

ขัดแย้งที่ท้ังสองฝ่ายใช้คล้ายคลึงกัน เนื่องจากทั้งสองสังคมเป็นสังคมที่เน้นความเป็นกลุ่ม 

(collectivistic society) แต่ก็มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ชาวไทยมีแนวโน้มใช้การต่อรองเพ่ือให้

เกิดผลดีทั้งสองฝ่าย การหลีกเลี่ยง การยอมเพ่ือเอาใจอีกฝ่าย และการประนีประนอมมากกว่าชาว

ญี่ปุ่น ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างวิธีแก้ไขความขัดแย้งที่เลือกใช้กับหน้า พบว่า ชาวไทยที่ค านึงถึงหน้า

ของตนและหน้าของผู้อ่ืนมากนั้นมีแนวโน้มใช้วิธีการยอมรับเพ่ือเอาใจอีกฝ่าย และชาวไทยที่ค านึงถึง

หน้าทั้งเรา-เขามากใช้วิธีการยอมเพ่ือให้เกิดผลดีทั้งสองฝ่าย  ในขณะที่ชาวญี่ปุ่นที่ค านึงถึงหน้าของตน

จะเลือกใช้วิธีเอาความคิดตัวเองเป็นใหญ่ (dominating) ซ่ึงส่วนหนึ่งเกิดจากการที่ชาวญี่ปุ่นอยู่ใน
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ต าแหน่งผู้จัดการระดับกลางและระดับสูง และคนญี่ปุ่นที่ค านึงถึงหน้าผู้อ่ืนและหน้าทั้งเรา-เขานั้นมี

แนวโน้มใช้วิธีการยอมเพ่ือให้เกิดผลดีทั้งสองฝ่ายในการจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้น  

 

 ง. การศึกษาประเด็นเก่ียวกับความสุภาพในการเจรจาต่อรองทางธุรกิจ 

 วิทยานิพนธ์เรื่อง Power and Politeness in Intercultural Workplace 

Communication: Some Implications for Teaching English as a Second Language 

in Thailand ของอรกัญญา เยาหะรี (Yaoharee, 2013) เป็นงานวิจัยเรื่องเดียวท่ีศึกษาการสื่อสาร

ระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจตามแนวภาษาศาสตร์ อรกัญญา เยาหะรีได้สังเกตว่า ที่ผ่านมา

งานวิจัยเก่ียวกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทสถานที่ท างานมีช่องโหว่ทางความรู้อยู่  4 

ประการ ได้แก่ (1) ยังมีงานวิจัยจ านวนน้อยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในสถานที่ท างาน

โดยใช้ภาษาอังกฤษที่ไม่ใช่ภาษาแม่ด้วยมุมมองของวัฒนธรรมไทย (2) ยังมีงานวิจัยจ านวนน้อยที่

ศึกษาลักษณะทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic features) ในการใช้ภาษาอังกฤษของชาวไทยในการ

สื่อสารระหว่างวัฒนธรรม (3) ยังมีงานวิจัยจ านวนน้อยที่ศึกษาอิทธิพลของวัฒนธรรมไทยต่อการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมไทยและอ่ืนๆ ในปริบทสถานที่ท างาน และ (4) ยังมีงานวิจัยจ านวนน้อย

ที่ศึกษาการสื่อสารผ่านภาษาอังกฤษของชาวไทยเพ่ือพัฒนาทักษะการใช้ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่

สองด้วยเหตุนี้ อรกัญญา เยาหะรีจึงมีวัตถุประสงค์ 4 ประการ ได้แก่ (1) ศึกษาการใช้ภาษาอังกฤษใน

ปริบทสถานที่ท างานในประเทศไทย (2) ศึกษาอิทธิพลของวัฒนธรรมไทยที่มีต่อการปฏิสัมพันธ์ใน

ปริบทสถานที่ท างานในประเทศไทย (3) ศึกษาวิเคราะห์ลักษณะทางวัจนปฏิบัติของการใช้

ภาษาอังกฤษของชาวไทยในเจรจาต่อรองทางธุรกิจระหว่างวัฒนธรรม และ (4) อธิบายความแตกต่าง

ด้านลักษณะทางวัจนปฏิบัติในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทสถานที่ท างาน วิธีเก็บข้อมูลคือ 

การจดบันทึกแบบชาติพันธุ์วรรณนา สถานที่เก็บข้อมูลคือ บริษัทอาหารที่มีพหุวัฒนธรรมและใช้

ภาษาอังกฤษเป็นสื่อกลาง (ระยะเวลา 3 เดือน) และการบันทึกเสียงบทสนทนาที่เกิดขึ้นจริงใน

สถานการณ์ที่มีการเจรจาต่อรองทางธุรกิจระหว่างพนักงานไทยและผู้ซ้ือชาวบรูไนผ่านภาษาอังกฤษ

เป็นภาษากลาง แนวคิดทฤษฎีที่ใช้เป็นกรอบการวิเคราะห์ ได้แก่ ภาษาศาสตร์สังคมเชิงปฏิสัมพันธ์ 

(interactional sociolinguistics) และวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics)  

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นอิทธิพลของวัฒนธรรมไทยที่มีต่อการปฏิสัมพันธ์ของชาวไทยใน

บริษัทอาหาร 3 ประการ ได้แก่ (1) การให้เกียรติต่อบุคคลตามโครงสร้างแบบล าดับชั้นในสังคมและ
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สถาบัน กล่าวคือ พนักงานไทยในบริษัทอาหารแสดงความเคารพและให้เกียรติผู้ที่ มีต าแหน่งสูงกว่า

และผู้ที่อาวุโสกว่า ทั้งนี้เห็นได้จากการใช้ถ้อยค าที่น ามาใช้จากภาษาแม่ ทั้ง ๆ ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็น

สื่อกลางในสถานที่ท างาน เช่น ค าเรียก ‘คุณ’ เพ่ือแสดงความยกย่องให้เกียรติและค าเรียกญาติ ได้แก่ 

‘พ่ี-น้อง’ เพ่ือแสดงความเคารพต่อผู้ที่อาวุโสกว่า การที่มีสถานภาพและอาวุโสแตกต่างกันมีผลให้เกิด

ความคาดหวังทางสังคมระหว่างพนักงานที่มีต าแหน่งหรืออายุสูงกว่าและพนักงานที่มีสถานภาพหรือ

อายุต่ ากว่า พนักงานที่มีอายุสูงกว่าเป็นผู้ที่ได้รับความคาดหวังให้ความช่วยเหลือหรือให้ค าแนะน าแก่

พนักงานที่อายุต่ ากว่า พนักงานที่มีต าแหน่งสูงกว่ามักจะใช้อ านาจและควบคุมในการตัดสินเรื่อง

ทิศทางของกลุ่ม ส่วนพนักงานที่มีต าแหน่งต่ ากว่านั้นมักจะรับฟัง และไม่ค่อยพบพนักงานที่มีต าแหน่ง

ต่ ากว่าแสดงความเห็นแย้งต่อผู้ที่มีต าแหน่งสูงกว่าอย่างตรงไปตรงมา (2) การหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า 

และ (3) การรักษาความสมดุลของกลุ่ม (group harmony) กล่าวคือ วัฒนธรรมไทยเน้นความเป็น

กลุ่ม สมาชิกในสังคมมีความรู้สึกหรือส านึกในการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม จึงพยายามปฏิบัติตาม

บรรทัดฐานของกลุ่มและรักษาความสมดุลระหว่างสมาชิกโดยหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าและรักษาหน้า

ของผู้อ่ืน ดังเห็นได้จากการที่พนักงานมักจะตอบรับการมอบหมายงานให้ท าหรือการขอร้องของผู้อ่ืน

ในทางบวก ถ้อยค าที่นิยมใช้ ได้แก่ “Yes” หรือ ‘ได้’ พนักงานชาวไทยนิยมเลือกใช้ค าดังกล่าวไม่

เพียงแต่แสดงการคล้อยตามหรือเห็นพ้อง แต่ยังเป็นการตอบรับอย่างรวดเร็ว (quick response) เพ่ือ

หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าและรักษาความกลมเกลียวกัน การท างานร่วมกันอย่างสันติสุขเป็นอุดมคติใน

วัฒนธรรมองค์กรไทยที่มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากความเชื่อทางพุทธศาสนา  

 ผลการวิจัยลักษณะทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic features) ของการใช้ภาษาอังกฤษของชาว

ไทยในการเจรจาต่อรองทางธุรกิจกับผู้ซ้ือชาวบรูไนแสดงให้เห็นลักษณะเด่นของการใช้ภาษาอังกฤษ

ของชาวไทยที่ปรากฏซ้ า ๆ 3 ประการ ได้แก่ (1) ชาวไทยมักจะกล่าวปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมากับฝ่าย

ตรงกันข้ามในการเจรจาต่อรองทางธุรกิจ ซ่ึงเป็นหลักฐานที่ชี้บ่งความเคารพต่อการตัดสินโดยกลุ่มของ

ตนและการแสดงความยกย่องให้เกียรติแก่เจ้านายของตน (2) ชาวไทยนิยมใช้กลวิธีแบบอ้อมเพ่ือ

รักษาความกลมเกลียวกันโดยผ่านการชมและการอ้างพ้ืนความรู้ความเข้าใจร่วม และ (3) แต่ละฝ่าย

ในการเจรจาต่อรองทางธุรกิจมักจะมีการใช้ภาษาเพ่ือเน้นการท างานเป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน ดังเห็นได้

จากการแสดงเห็นพ้องกับมุมมองของกลุ่มเดียวกัน และการพูดให้แยกกลุ่มเราออกจากกลุ่มเขาหากขัด

กับความคิดหรือนโยบายของกลุ่มตน ลักษณะเด่นเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าธรรมชาติของการเจรจา

ต่อรองทางธุรกิจมีผลให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือมุ่งหาผลประโยชน์ของกลุ่ม
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ตนและน าเสนอจุดยืนของกลุ่มตนในการเจรจาต่อรองทางธุรกิจ จากผลการวิจัยนี้ Yaharee อภิปราย

ว่า แม้กลวิธีสื่อสารแบบอ้อมเป็นหลักการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาวไทยโดยทั่วไปนิยมใช้ แต่บางครั้งชาวไทยก็

นิยมใช้กลวิธีแบบตรง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับปริบทสถานการณ์ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังว่าเป็นกลุ่ม

เดียวกันหรือคนละกลุ่มกัน และการเสียประโยชน์ของการเจรจาต่อรอง  

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจในประเทศ

ไทยที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นพบว่า การศึกษาส่วนใหญ่เป็นการศึกษาตามแนวนิเทศศาสตร์ที่มุ่งศึกษา

รูปแบบการสื่อสารและความพึงพอใจ รวมไปถึงปัญหาในการสื่อสารที่เกิดจากอิทธิพลหรือค่านิยมทาง

วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน แม้ว่าผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นความแตกต่างเรื่องค่านิยมทาง

วัฒนธรรมและรูปแบบการสื่อสารภายในองค์กรที่มีพหุวัฒนธรรมอย่างน่าสนใจ แต่งานเหล่านี้มองข้าม 

“ความส าคัญของภาษา” กล่าวคือ สิ่งที่นักนิเทศศาสตร์น ามาใช้เป็นแนวทางที่ส าคัญคือ รูปแบบการ

สื่อสารและค่านิยมทางวัฒนธรรมที่นักมานุษยวิทยาหรือนักจิตวิทยาเสนอไว้โดยไม่พิจารณาว่ามีการ

เลือกใช้ถ้อยค าอย่างไรในขณะที่มีการสื่อสาร ในสถานการณ์จริง การใช้ภาษามีความส าคัญไม่ยิ่ง

หย่อนไปกว่ารูปแบบการสื่อสารและค่านิยมทางวัฒนธรรม กล่าวคือ วิถีการพูดในภาษาใดภาษาหนึ่ง

จะสัมพันธ์กับบรรทัดฐานทางสังคมวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษานั้น การใช้ภาษาจึงย่อมผูกโยงกับค่านิยม

ทางวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษานั้น ๆ เสมอ ดังนั้นการศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมจึงต้องให้

ความส าคัญกับการใช้ภาษา งานวิจัยของอรกัญญา เยาหะรี (Yaoharee, 2013) เป็นตัวอย่างงานวิจัย

ที่ให้ความส าคัญกับบทบาทของภาษาในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจ งานชี้ให้เห็นว่า

การใช้ภาษาสะท้อนค่านิยมทางวัฒนธรรมที่ส าคัญในสังคมวัฒนธรรมไทย 

 

 2) งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจในภาษาอ่ืน  

 ปัจจุบันประเด็นวิจัยเก่ียวกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจได้รับความสนใจ

จากหลายสาขา ไม่ว่าจะเป็นนิเทศศาสตร์ การสื่อสารเก่ียวกับองค์กร การบริหารจัดการข้าม

วัฒนธรรม มานุษยวิทยา หรือจิตวิทยา จึงมีเอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นดังกล่าวเป็นจ านวน

มาก แต่เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เป็นงานวิจัยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ ผู้วิจัยจึงได้ทบทวนเอกสาร

และงานวิจัยเฉพาะด้านภาษาศาสตร์เพียงเท่านั้น เช่น ปริจเฉทวิเคราะห์ สนทนาวิเคราะห์ 

ภาษาศาสตร์สังคม และวัจนปฏิบัติศาสตร์เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัย   
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 จากการทบทวนพบว่า งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจใน

ภาษาอ่ืนที่น่าสนใจและอาจเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้มี 13 เรื่องโดยแบ่งได้เป็นงานวิจัยที่ศึกษา

การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมตะวันออกในปริบทธุรกิจ 11 เรื่อง (Bailey, 

2000; Bilbow, 1995, 1997, 2002; Jung & Louhiala-Salminen, 2012; Li Wei, Hua, & Yue, 

2001; Marriot, 1995; Miller, 2008; Moody, 2014; Ryoo, 2005; Spencer-Oatey & Xing, 

2003) และงานวิจัยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมภายในเอเชียด้วยกันในปริบทธุรกิจ 2 เรื่อง 

(Paramasivam, 2007; Tanaka, 2014) ซ่ึงเห็นได้ว่างานวิจัยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม

ภายในทวีปเอเชียด้วยกันมีน้อย 

 เม่ือพิจารณาประเด็นวิจัยที่เลือกศึกษาแบ่งได้เป็น 3 ประเภท ประเภทแรกคือ การศึกษาการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ัวไปในปริบทสถานที่ท างาน ได้แก่ แบอิเล (Bailey, 2000) รยู (Ryoo, 2005) มิลเลอร์ 

(Miller, 2008) ฉองและโลว์เฮียลา-ซัลมิเนน (Jung & Louhiala-Salminen, 2012) และมูด้ี 

(Moody, 2014) ประเภทที่ 2 คือ การศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทการประชุมทาง

ธุรกิจ ได้แก่ บิลโบว์ (Bilbow, 1995; 1997; 2002) และสเปนเซอร์-โอทีย์และเฉียง (Spencer-

Oatey & Xing, 2003) และประเภทที่ 3 คือ การศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทการ

เจรจาต่อรองทางธุรกิจ ได้แก่ แมรีออท (Marriot, 1995) ลีเวย์และคณะ (Li Wei et al., 2001)       

ปาราแมชิวาม (Paramasivam, 2007) และตะนะคะ (Tanaka, 2014)  

 ด้านแนวทางการวิเคราะห์ งานวิจัยดังกล่าวท้ังหมดเน้นวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้การ

สังเกตการณ์แบบชาติพันธุ์วรรณนาที่ใช้สมุดจดบันทึกและ/หรือการสัมภาษณ์ หรือน าอุปกรณ์ที่ช่วย

บันทึกบทสนทนาที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติมาใช้เก็บข้อมูลเพ่ือศึกษาวิเคราะห์ว่าภาษามีบทบาทและท า

หน้าที่อย่างไรในสถานการณ์จริง ในขณะเดียวกัน งานวิจัยบางเรื่อง เช่น บิลโบว ์(Bilbow, 1997; 

2002) และ ฉองและโลว์เฮียลา-ซัลมิเนน (Jung & Louhiala-Salminen, 2012) น าวิธีวิจัยเชิง

ปริมาณมาเสริมด้วย ผู้วิจัยจะน าเสนองานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบท

ธุรกิจในภาษาอ่ืนตามประเด็นวิจัยที่ศึกษา  

 

 ก. การศึกษาการปฏิสัมพันธ์ท่ัวไปในปริบทสถานที่ท างาน 

 บทความเรื่อง Communicative Behavior and Conflict Between African-

American Customers and Korean Immigrant Retailers in Los Angeles ของแบอิเลย์ 
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(Bailey, 2000) เป็นงานวิจัยที่มีที่มาจากเหตุการณ์ความเข้าใจผิดที่ร้ายแรงในสหรัฐอเมริกา เม่ือปี

ค.ศ. 1991 คือ เจ้าของร้านขายของชาวเกาหลีที่อพยพเข้ามาต้ังถิ่นฐานเข้าใจผิดว่า ลูกค้าวัยรุ่นผิวด า

ชาวอเมริกันก าลังจะชักปืนเพ่ือท าร้ายตน เจ้าของร้านจึงชักปืนยิงท าให้ลูกค้าเสียชีวิต ภายหลังปรากฏ

ว่าลูกค้าคนดังกล่าวไม่ได้พกปืน เหตุการณ์นี้ถูกน าเสนอผ่านสื่อมวลชนจนก่อให้เกิดจลาจลในนครแอล

เอ ด้วยเหตุนี้แบอิเลย์จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพฤติกรรมสื่อสารของกลุ่มคนผิวด าและกลุ่มชาว

เกาหลีในปริบทการบริการ (service encounter) โดยเชื่อมโยงกับการเหยียดสีผิวในฐานะวิถีปฏิบัติ

ทางสังคมวัฒนธรรมในสหรัฐอเมริกา ข้อมูลที่น ามาศึกษาเก็บจากการบันทึกเหตุการณ์ 25 เหตุการณ์

จากร้านขายของจ านวน 2 ร้านที่นครแอลแอ นอกจากนี้ยังใช้การสัมภาษณ์ร่วมด้วย  

 แบอิเลย์นิยามปริบทการบริการว่าเป็นกิจกรรมทางสังคมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือแลกเปลี่ยน

ผลประโยชน์ซ่ึงกันและกัน ปริบทการบริการที่ค่อนข้างมีลักษณะแบบฉบับโดยประกอบด้วยการ

ทักทายหรือการเปิดการสนทนา ตามด้วยการเจรจาต่อรอง เม่ือแลกเปลี่ยนซ่ึงกันและกันตาม

วัตถุประสงค์แล้ว ปิดการสนทนา  

 แบอิเลย์ชี้ให้เห็นว่าปัญหาการสื่อสารระหว่างกลุ่มคนผิวด าและกลุ่มชาวเกาหลีเกิดจากความ

รับรู้เรื่อง “การให้เกียรติ” ที่แตกต่างกัน ตามแนวคิดของโกฟแมน (Goffman) และบราวน์และเลวิสัน 

(Brown & Levinson) การให้เกียรติคู่สนทนาคือ การแสดงการยอมรับอีกฝ่ายหนึ่ง การแสดงความ

เป็นกลุ่มเดียวกัน การแสดงความสนใจต่ออีกฝ่ายหนึ่ง การให้เกียรติตามมุมมองของกลุ่มคนผิวด าใน

ปริบทการบริการคือ การต้อนรับด้วยการยิ้ม การสบตากันเม่ือพูดคุยกัน และการพูดคุยเรื่องเล็กน้อย 

(small talk) เป็นต้น กลุ่มคนผิวด ามองว่าพฤติกรรมสื่อสารของกลุ่มชาวเกาหลี “ไม่ให้เกียรติ” ลูกค้า

เนื่องจากขาดการผูกพันด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal engagement) ที่คาดหวังว่าจะมีส่วน

ร่วมในการบริการ เช่น การไม่สบตา การไม่ยิ้ม การเงียบ การไม่พูดคุยเรื่องเล็กน้อย เป็นต้น ท าให้

กลุ่มคนผิวด าเกิดความรู้สึกถูกดูถูกจนกระทั่งรู้สึกว่าตนไม่ได้รับการยอมรับในฐานะเป็นมนุษย์ 

 ในทางกลับกัน สิ่งที่เป็นปัญหาตามมุมมองเจ้าของร้านชาวเกาหลีมาจากพฤติกรรมสื่อสาร

ด้านบุคคลสัมพันธ์แบบคนผิวด า กล่าวคือ ชาวเกาหลีมองว่าพฤติกรรมสื่อสารของกลุ่มคนผิวด าไม่

สุภาพ สังคมเกาหลีด้ังเดิมได้รับอิทธิพลจากหลักค าสอนขงจื๊อ (Confucianism) ซ่ึงเป็นหลักจริยธรรม

ในการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเกาหลีมานานกว่า 600 ปี หลักค าสอนนี้ให้ความส าคัญกับเรื่องการแสดง

ความสุภาพ เช่น การพูดจาอ่อนโยน การไม่ก้าวร้าว และการถ่อมตน ฯลฯ นอกจากนี้ การให้เกียรติ

ตามมุมมองชาวเกาหลีเป็นการแสดงยกย่องให้เกียรติผู้ใหญ่หรือผู้ที่ มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่า
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เท่านั้น มโนทัศน์ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เชิงสังคมนี้ท าให้ชาวเกาหลีมองว่าการยิ้มและการพูดตลกเป็น

การกระท าที่ไร้มารยาททางสังคม เช่น  

 

(1)  Cust:  I had a total knee so my company is retiring my- old black ass 

   at fifty-four ((customer smiles and gazes at owner)) ((.6)) 

(2)  Own:  (mmh) ((owner shakes his head laterally and gazes away from 

   the customer)) 

(3)  Cust:   and they give me some money 

(4)  Cash:   huh ((Cashier bares his teeth briefly in a smile))  

(5)  Cust:   so I’m spending my money at your store on liquor heh heh 

   heh heh hah hah hah hah hah hah ((customer laughs  

   animatedly, turning toward to owner who does not smile, but 

   who continues lateral headshakes as he takes a few steps to 

   the side)) 

(6)  Own:   you still can work?  

         (Bailey, 2000: 97)  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ลูกค้าคนผิวด าพยายามพูดตลก สบตา ยิ้ม และหัวเราะให้กับ

เจ้าของร้านชาวเกาหลีและพนักงานรับจ่ายเงินชาวเกาหลี แต่ชาวเกาหลีทั้งสองไม่ตอบรับพฤติกรรม

ดังกล่าว ทั้งยังคุกคามหน้าด้วยการถามในผลัดที่ 6 โดยกล่าวถึงเรื่องละเอียดอ่อน คือเรื่องขาที่ได้รับ

บาดเจ็บจนเป็นเหตุให้ต้องลาออกจากที่ท างาน ซ่ึงเป็นพฤติกรรมที่ไม่สุภาพตามมุมมองของคน

อเมริกาโดยทั่วไป 

 สิ่งที่น่าสนใจที่แบอิเลย์อธิบายไว้คือ การที่ท้ังสองกลุ่มมองพฤติกรรมสื่อสารอีกฝ่ายหนึ่งในแง่

ลบนั้นไม่ได้มาจากความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรมหรือการขาดทักษะการใช้ภาษาอังกฤษของ

ชาวเกาหลี แต่เป็นผลมาจากวาทกรรมการเหยียดสีผิว (racism) ในสังคมสหรัฐอเมริกาที่ด ารงอยู่ใน

วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ชาวเกาหลีถึงแม้เพ่ิงอพยพเข้ามาอยู่ในสังคม

อเมริกาไม่นานก็ได้รับอิทธิพลท าให้มีทัศนคติแบบเหมารวมในแง่ลบต่อคนผิวด า 
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 ในมุมมองทางกลับกัน รยู (Ryoo, 2005) เสนอว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาเม่ือปี

ค.ศ. 1991 ที่ถูกน าเสนอผ่านสื่อสวลชน ยิ่งได้รับความสนใจจากทั้งประเทศ ยิ่งท าให้เกิดความตึง

เครียดระหว่างกลุ่มคนผิวด าและกลุ่มชาวเกาหลีมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เป็นที่มาของบทความเรื่อง 

Achieving Friendly Interactions: A Study of Service Encounter Between Korean 

Shopkeepers and African-American Customers บทความนี้ศึกษาการสื่อสารที่ประสบ

ความส าเร็จระหว่างกลุ่มคนผิวด าและกลุ่มชาวเกาหลีในปริบทการบริการว่าต่างฝ่ายร่วมกันสร้างการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีกลมเกลียวกันอย่างไร วิธีเก็บข้อมูลที่ใช้คือ การบันทึกการปฏิสัมพันธ์ระหว่างพนักงาน

หรือเจ้าของร้านชาวเกาหลีและลูกค้าคนผิวด า การสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์  

 ผลการวิจัยพบว่า แม้ว่าบางการปฏิสัมพันธ์น าไปสู่ปัญหาการสื่อสารบ้าง แต่การปฏิสัมพันธ์

ระหว่างกลุ่มลูกค้าคนผิวด าและกลุ่มชาวเกาหลีส่วนมากด าเนินไปอย่างราบรื่นโดยต่างพยายามรักษา

ความสัมพันธ์ท่ีดีซ่ึงกันและกัน กลวิธีทางภาษาที่ชาวเกาหลีเลือกใช้ท าให้การสื่อสารกับกลุ่มลูกค้าคน

ผิวด าประสบความส าเร็จพบ 5 กลวิธี ได้แก่ (1) การเลือกใช้ค าที่บ่งบอกอัตลักษณ์กลุ่มเดียวกัน (2) 

การสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยแสดงทัศนคติแบบเดียวกัน (3) การใช้วัจนกรรมการชม (4) 

การเริ่มต้นด้วยการสื่อสารส่วนบุคคล และ (5) การพูดตลกและการหัวเราะ ทั้งนี้ ขอยกตัวอย่างการใช้

การพูดตลกและการหัวเราะเพ่ือแสดงความต่างจากงานของแบอิเลย์ (Bailey, 2000) ที่ได้กล่าวแล้ว

ข้างต้น เช่น  

 

(1)  Cust:   how much are these; I like [(      ?)  

(2)  Owner:                                [hundred dollar, 

(3)  Cust:   okay I want it for free (.) now. 

(4)  ShopKeepers:  [hihihi 

(5)  Cust:  [hihihi 

(6)     (1.2) 

(7)     I just hope this is enough; (.) how much are the other ones 

   like- 

(8)  Owner:  small pack is ninety nine cents; (0.2) 

(9)  Cust:  and a big bag [is- 
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(10)  Shopkeepers:  big bag is dollar ninety nine. 

(11)     (0.7) 

(12)  Cust:    okay I hope this is enough; (.) okay. 

(13)  ShopKeeper:  that’s it?  

(14)  Cust:    sure.  

        (Ryoo, 2005: 97-98)  

 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า เจ้าของร้านชาวเกาหลีใช้การพูดตลกในผลัดที่ 2 โดยกล่าว

ราคาของสินค้าเกินจริง ผลัดต่อมาลูกค้าก็ใช้การพูดตลกกลับไป กลวิธีทางภาษานี้ท าให้เกิดการ

หัวเราะและบรรยากาศในการสื่อสารด าเนินไปอย่างสนุกสนาน สิ่งที่น่าสังเกตคือ การพูดตลกที่

เจ้าของร้านชาวเกาหลีใช้เป็นกลวิธีที่มีการผสมทั้งแง่มุมด้านการแลกเปลี่ยนข้อมูลและแง่มุมด้าน

บุคคลสัมพันธ์ในปริบทการบริการเข้าไว้ด้วยกัน  

 ในท านองเดียวกัน งานวิจัยของมิลเลอร์ (Miller, 2008) และมูด้ี (Moody, 2014) เป็น

การศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างพนักงานชาวญี่ปุ่นและพนักงานชาวอเมริกันในปริบทธุรกิจทั่วไปโดย 

มิลเลอร์มุ่งศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมในการสื่อสาร ส่วนมูด้ีมุ่งศึกษากรณีการร่วมกันสร้างของ

การสื่อสารที่ประสบความส าเร็จ  

 ในบทความเรื่อง Negative Assessments in Japanese-American Workplace 

Interaction ของมิลเลอร์ (Miller, 2008) มุ่งวิเคราะห์กลวิธีการกล่าวประเมินค่าด้านลบของชาว

ญี่ปุ่นและชาวอเมริกันในการปฏิสัมพันธ์ในบริษัทโฆษณาญี่ปุ่นแห่งหนึ่งที่อยู่ในกรุงโตเกียว วิธีเก็บ

ข้อมูลที่ใช้คือ การบันทึกบทสนทนาระหว่างพนักงานชาวญี่ปุ่นกับพนักงานชาวเมริกันที่เกิดขึ้นโดย

ธรรมชาติ  

  ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า แม้ว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้กล่าวประเมินค่าด้านลบของชาวญี่ปุ่น

และชาวอเมริกันมีความคล้ายคลึงกัน เช่น การพูดช้า การแสดงความลังเลและการกล่าวเสริมเพ่ือลด

ความเสี่ยงที่จะคุกคามหน้าของคู่สนทนา แต่เนื่องจากสมมุติฐานเก่ียวกับจุดมุ่งหมายของปฏิสัมพันธ์

และความสัมพันธ์ระหว่างผู้ร่วมเหตุการณ์ ของชาวญี่ปุ่นและชาวอเมริกันมีความแตกต่างกัน จึงท าให้

เกิดการตีความกลวิธีการกล่าวประเมินค่าแตกต่างกันไป เช่น ในการประชุม พนักงานชาวอเมริกันได้

น าเสนอการโฆษณาที่ตนเตรียมไว้ ตอนท้ายสุดของการประชุม หัวหน้าชาวญี่ปุ่นใช้ค าว่า kanggaete 
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okimasho ‘Let’s think about it’ (ลองคิดดูก็แล้วกัน) เป็นกลวิธีกล่าวประเมินค่าด้านลบเพ่ือรักษา

หน้าของคู่สนทนาตามวัฒนธรรมญี่ปุ่น แต่คู่สนทนาชาวอเมริกาเข้าใจความหมายตามรูปภาษาว่าเป็น

การแสดงความเห็นพ้อง เนื่องจากข้อมูลทางภาษาศาสตร์เชิงวัจนปฏิบัติในภาษาอังกฤษ ค าดังกล่าวไม่

สื่อเจตนาการประเมินค่าด้านลบ นอกจากนี้หัวหน้าชาวญี่ปุ่นมองว่าการประชุมนั้นเป็นเพียงการแสดง

บทบาทและหน้าที่ของตนในฐานะหัวหน้าที่มีต่อลูกน้อง ในขณะที่พนักงานชาวอเมริกันมองว่าการ

ประชุมนั้นเป็นโอกาสแสดงมุมมองและความคิดเห็นของตนที่มีต่อโฆษณา 

 ส่วนบทความเรื่อง “Well I’m a Gaijin”: Constructing Identity Through English 

and Humor in the International Workplace ของมูด้ี (Moody, 2014) เป็นการศึกษาการใช้

ภาษากับอัตลักษณ์ตามแนวภาษาศาสตร์สังคมเชิงปฏิสัมพันธ์โดยใช้การสังเกตการณ์ชีวิตการท างาน

ของนักศึกษาฝึกงานชาวอเมริกันคนหนึ่ง ชื่อเดวิด (David) ในบริษัทญี่ปุ่นแห่งหนึ่งเป็นเวลา 2 วัน  

เดวิดเคยอาศัยอยู่ในประเทศญี่ปุ่นเป็นเวลา 2 ปีโดยการเข้าร่วมกิจกรรมอาสาสมัครก่อนหน้าที่เข้ามา

ฝึกงาน ท าให้สามารถพูดภาษาญี่ปุ่นได้คล่องและมีความคุ้นเคยกับวัฒนธรรมญี่ปุ่น ส่วนประเด็นที่ 

Moody ให้ความสนใจคือ การเลือกใช้รหัส (code choice) และการใช้อารมณ์ขัน (humor / 

mocking) เนื่องจากการเลือกใช้รหัสจะช่วยสร้างอัตลักษณ์ในการปฏิสัมพันธ์คือ อัตลักษณ์ในฐานะ

ชาวต่างชาติหรือเจ้าของภาษาอังกฤษ ส่วนการใช้อารมณ์ขันจะช่วยสร้างบรรยากาศที่เป็นกันเองและ

สนุกสนาน (playful manner)  

 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าเดวิดและเพ่ือนร่วมงานชาวญี่ปุ่นต่างเลือกใช้รหัสและอารมณ์ขันใน

การร่วมกันสร้างอัตลักษณ์ความเป็นชาวต่างชาติ (foreignness) หรือ ‘Gaijin’ ในภาษาญี่ปุ่นของ 

David ซ่ึงน าไปสู่การปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นกันเองและการสื่อสารที่ราบรื่น กล่าวคือ อัตลักษณ์ในฐานะการ

เป็นชาวต่างชาติของเดวิดในบริษัทญี่ปุ่นแห่งนี้ถูกน าไปใช้เป็นทรัพยากรที่สื่อมูลบททางปริบท 

(contextual pressupposition) และท าหน้าที่ช่วยสร้างอารมณ์ขันให้แก่ทั้ง David และเพ่ือน

ร่วมงานชาวญี่ปุ่น ดังตัวอย่าง 

 

 ปริบท - นักศึกษาฝึกงานชาวอเมริกัน (ชื่อ David) ก าลังพูดคุยกับผู้วิจัยเรื่องการเมือง

 อเมริกาโดยใช้ภาษาอังกฤษ ในระหว่างที่คุยกันอยู่ เพ่ือนร่วมงานชาวญี่ปุ่นพูดแทรก  
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(1)   ((David and I are chatting at lunch in English about American 

   politics)) 

(2)  Yamamoto: ((looking at David)) Eigo perapera na n da  

   ‘your English is fluent!’  

(3)  David:  so ssu ne:  

   ‘That’s right.’ 

(4)  Morita:  hahaha 

(5)  David:  perapera desu (.) hi- hisshi-ni renshu shiteru n da kedo  

   ‘I’m fluent. I’ve been practicing intensely.’  

(6)  Yamamoto:  haha 

(7)  David:  nakanaka muzujashii desu yo  

   ‘It’s very difficult.’ 

(8)  Yamamoto: Uso da. Joozu  

   ‘That’s not true. (you’re) very good.’ 

(9)  All:  haha 

        (Moody, 2014: 83-84)  

 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า การเป็นชาวต่างชาติของเดวิดซ่ึงปกติใช้ภาษาญี่ปุ่นใน

สถานที่ท างานนั้นท าให้เพ่ือนร่วมงานชาวญี่ปุ่นมีโอกาสเห็นเดวิดใช้ภาษาอังกฤษน้อย เพ่ือนร่วมงาน

ชาวญี่ปุ่นคนหนึ่งชื่อยะมะโมโตะ (Yamamoto) จึงพูดตลกโดยกล่าวชมว่าเดวิดพูดภาษาอังกฤษเก่งใน

ผลัดแรกทั้งที่รู้ว่าเดวิดเป็นเจ้าของภาษาอังกฤษ ที่จริงแล้ว การใช้ภาษานี้ถือว่าเป็นการคุกคามหน้าใน

สังคมอเมริกัน เนื่องจากพูดแทรกระหว่างการสนทนา อย่างไรก็ตาม เดวิดพูดตลกกลับไปโดยกล่าว

ยอมรับค าชมและการให้เหตุผลอย่างต่อเนื่องในผลัดที่ 3, 5 และ 7 ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นอัตลักษณ์

ในฐานชาวต่างชาติเป็นแหล่งที่มาของการใช้อารมณ์ขันท าให้การสื่อสารระหว่างเดวิดกับเพ่ือน

ร่วมงานชาวญี่ปุ่นด าเนินไปอย่างราบรื่น 

 ในขณะที่งานวิจัยของแบอิเลย์ (Bailey, 2000) และรยู (Ryoo, 2005) ที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้นศึกษาการสื่อสารระหว่างลูกค้าคนผิวด าและเจ้าของร้านคนเกาหลีในปริบทการบริการ 
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บทความเรื่อง Koreans Employees Are Direct: (Im)politeness and Rapport in 

International Professional Encounters ของฉองและโลว์เฮียลา-ซัลมิเนน (Jung & Louhiala-

Salimen, 2012) เป็นงานวิจัยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่างพนักงานชาวเกาหลีและพนักงานชาว

ฟินแลนด์ในบริษัทข้ามชาติฟินแลนด์โดยใช้ภาษาอังกฤษในฐานะภาษากลาง แนวคิดที่น ามาใช้เป็น

กรอบการวิเคราะห์คือ การจัดการความสัมพันธ์ (rapport management) ส่วนข้อมูลที่น ามาศึกษา

เก็บจากแบบสอบถามผ่านระบบออนไลน์และการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานชาวเกาหลีจ านวน 4 คน 

และพนักงานชาวฟินแลนด์ 3 คน 

 ฉองและโลว์เฮียลา-ซัลมิเนนกล่าวว่า แม้ว่าภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางในการสื่อสารทาง

ธุรกิจ แต่เนื่องจากภาษาอังกฤษไม่ใช่ภาษาแม่ส าหรับทั้งสองฝ่าย การสื่อสารทางธุรกิจผ่านภาษากลาง

จึงย่อมได้รับอิทธิพลจากภาษาและวัฒนธรรมแม่ ซ่ึงอาจน าไปสู่ปัญหาในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม

ได้ 

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ช่องทางที่เลือกใช้ในการติดต่อทางธุรกิจมีผลต่อการรับรู้เรื่อง

ความสุภาพในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม เนื่องจากระยะทางอันไกล พนักงานทั้งสองนิยมใช้อีเมล

เป็นช่องทางหลักในการติดต่อสื่อสาร แต่พนักงานชาวเกาหลีเม่ือส่งอีเมลไปแล้วตามด้วยโทรศัพท์เพ่ือ

ยืนยันการได้รับอีเมลจากฝ่ายตรงกันข้าม เนื่องจากพนักงานชาวเกาหลีมองว่าการส่งอีเมลเพียงอย่าง

เดียวเป็นพฤติกรรมที่ขาดความรับผิดชอบและเป็นการกระท าที่ไม่สุภาพด้วย การส่งอีเมลและตาม

ด้วยการโทรศัพท์เพ่ือยืนยันการได้รับอีเมลจากฝ่ายตรงกันข้ามเป็นการค านึงถึงเรื่ องสิทธิในความ

ผูกพัน (association rights) ซ่ึงเป็นกลวิธีช่วยเสริมสร้างความเป็นหนึ่งเดียวระหว่างกัน (solidarity 

building) ในวัฒนธรรมธุรกิจเกาหลี  ในทางกลับกัน วัฒนธรรมฟินแลนด์ให้ความส าคัญกับสิทธิของ

ส่วนบุคคล โทรศัพท์เป็นช่องทางการสื่อสารส าหรับเรื่องส่วนบุคคลเป็นหลัก การส่งอีเมลไปแล้วตาม

ด้วยโทรศัพท์เป็นการกระท าที่คุกคามหน้าด้านลบ (negative face) ส าหรับพนักงานชาวฟินแลนด์ 

 แม้ว่าการส่งอีเมลแล้วตามด้วยโทรศัพท์เพ่ือยืนยันการได้รับจากอีกฝ่ายหนึ่งของพนักงานชาว

เกาหลีเป็นการกระท าที่ไม่สุภาพตามมุมมองของวัฒนธรรมฟินแลนด์ แต่การที่ท้ังสองฝ่าย

ติดต่อสื่อสารภายใต้ปริบทธุรกิจ ท าให้พนักงานชาวฟิลแลนด์ค านึงถึงจุดมุ่งหมายของการปฏิสัมพันธ์ 

(interactional goal) มากกว่าการค านึงถึงเรื่องหน้า (face concern) ดังที่พนักงานชาวฟินแลนด์

ระบุว่า “they (Korean employees) always double-check on each stage of a business 

job. Phone calls might be distrubing our job. However, to make clear each stage of a 
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job can make business more successful at last, because it minimizes 

miscommunication between the two.”    

 ฉองและโลว์เฮียลา-ซัลมิเนนอภิปรายว่า แต่ละวัฒนธรรมให้ความส าคัญกับองค์ประกอบของ

ความสัมพันธ์ (rapport) ได้แก่ การจัดการเรื่องหน้า การจัดการสิทธิและหน้าที่ในเชิงสังคม และการ

จัดการจุดมุ่งหมายของการปฏิสัมพันธ์ในระดับที่แตกต่างกันไป สิ่งหนึ่งที่ควรพิจารณาพร้อมกับปัจจัย

ทางวัฒนธรรมคือ ปริบทสถานการณ์อันเป็นผลให้การรับรู้เรื่องความ (ไม่) สุภาพแตกต่างออกไป 

  

 ข. การศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทการประชุมทางธุรกิจ  

 งานวิจัยของบิลโบว์ (Bilbow, 1995; 1997; 2002) เป็นงานวิจัยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่าง

ชาวฮ่องกงและชาวตะวันตกผ่านภาษาอังกฤษในสถานการณ์การประชุมของบริษัทข้ามชาติแห่งหนึ่ง

ในประเทศฮ่องกง  

 บทความเรื่อง Requesting Strategies in the Cross-Cultural Business Meeting 

ของงบิลโบว์ (Bilbow, 1995) มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบสมมุติฐาน 2 ข้อ ได้แก่  

 ข้อแรกคือ ธรรมชาติของสถานการณ์ เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง บทบาทและ

หน้าที่ และจุดมุ่งหมาย เป็นต้น ท าให้การขอร้องให้เพ่ือนร่วมงานร่วมมือในการประชุมมีแนวโน้มที่จะ

แสดงออกมาอย่างตรงไปตรงมา ผลการวิจัยพบว่าไม่เป็นไปตามสมมุติฐาน กล่าวคือ การกล่าวขอร้อง

โดยอ้อมเป็นที่นิยมในการปฏิสัมพันธ์ในปริบทการประชุม 

 ข้อที ่2 คือ ผลการวิจัยพบว่า มีความแตกต่างในการแสดงวัจนกรรมการขอร้องของพนักงาน

ชาวฮ่องกงและพนักงานชาวตะวันตก แต่ยังไม่สามารถกล่าวได้ว่าเป็นไปตามข้อสมมุติฐานดังกล่าว

หรือไม่ เนื่องจากตัวอย่างการแสดงวัจนกรรมโดยพนักงานชาวฮ่องกงมีน้อย แต่สิ่งที่น่าสังเกตคือ 

พนักงานชาวฮ่องกงมักจะกล่าวขอร้องนอกประชุมมากกว่าระหว่างการประชุม ด้วยเหตุนี้ บิลโบว์จึง

เสนอว่า พนักงานชาวฮ่องกงให้ความส าคัญกับความสุภาพด้านสังคม (social politeness) มากกว่า

ความสุภาพด้านภาษา (linguistic politeness) เหตุผลประการหนึ่งที่พนักงานชาวฮ่องกงไม่กล่าว

ขอร้องในการประชุมนั้นก็คือ ในวัฒนธรรมฮ่องกง การขอร้องให้ขอความร่วมมือมักจะไม่เกิดขึ้นโด้ยใช้

ถ้อยค าภายในห้องประชุม แต่ใช้วิธีอ่ืนๆ แทนการกล่าวถ้อยค า เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ พนักงาน

ชาวฮ่องกงอาจไม่สบายใจที่กล่าวขอร้องให้เพ่ือนร่วมงานชาวต่างชาติร่วมมือผ่านภาษาอังกฤษใน

ฐานะภาษาต่างประเทศ  
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 ต่อมา บิลโบว ์ (Bilbow, 1997) เสนอบทความเรื่อง Cross-Cultural Impression 

Management in Multicultural Workplace: The Special Case of Hong Kong โดยมุ่ง

วิเคราะห์กลวิธีแสดงวัจนกรรมการชี้น า (directive) ของพนักงานชาวฮ่องกงและพนักงาน

ชาวตะวันตกเพ่ือแสดงให้เห็นว่ากลวิธีแสดงวัจน-กรรมการชี้น าที่แตกต่างกันมีส่วนช่วยท าให้เกิดการ

สร้างทัศนคติแบบเหมารวมด้านลบ (negative stereotyping) ที่มีต่อกันอย่างไร 

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ในการประชุมของบริษัท พนักงานชาวฮ่องกงใช้กลวิธีแสดงวัจ

นกรรมการชี้น าแตกต่างจากพนักงานชาวตะวันตก 4 ประการ ได้แก่ (1) พนักงานชาวตะวันตกใช้การ

สั่งมากกว่าพนักงานชาวฮ่องกง และพนักงานชาวฮ่องกงพูดน้อยกว่าพนักงานชาวตะวันตก (2) 

พนักงานชาวตะวันตกใช้รูปประโยคค าสั่ง (imperatives) มากกว่าพนักงานชาวฮ่องกง และแต่ละกลุ่ม

ใช้กลวิธีลดน้ าหนักความรุนแรงแตกต่างกันโดยชาวตะวันตกนิยมใช้เพ่ือลดการบังคับ เช่น 

“...Doesn’t matter whether it’s working or not, just with the armrest thing?” ในขณะที่

พนักงานฮ่องกงนิยมใช้การให้เหตุผล เช่น “…because if you get ‘em some in a group, they 

influence each other and they all go quiet. That’s been my experience.”  (3) พนักงาน

ชาวฮ่องกงนิยมใช้ท านองเสียงตกอย่างเดียว (falling intonation contour) ในขณะที่พนักงาน

ชาวตะวันตกนิยมใช้ท านองเสียงที่หลากหลาย และ (4) พนักงานชาวฮ่องกงนิยมเลือกใช้ค าที่มีความ

เป็นทางการสูงกว่าพนักงานชาวตะวันตก เช่น พนักงานฮ่องกงเลือกค าว่า intend ในขณะที่พนักงาน

ชาวตะวันตกเลือกค าว่า would like to เพ่ือสื่อเจตนาของตน กลวิธีแสดง    วัจนกรรมการชี้น าที่มี

รูปแบบการใช้แตกต่างกันนี้ช่วยท าให้เกิดมุมมองต่อการมีอ านาจบังคับ (authoritativeness) ที่

แตกต่างกัน พนักงานฮ่องกงมองว่า การกล่าวอ้อมและลีลาการพูดแบบเชื่อม่ันในตัวเองเป็นคุณสมบัติ

ของการมีอ านาจบังคับของพนักงานระดับผู้จัดการ ในขณะที่พนักงานชาวตะวันตกมองว่า การเลี่ยง

การกล่าวอ้อมและการกล่าวเนื้อหาสาระที่ส าคัญในการพูดเป็นคุณสมบัติส าคัญของการมีอ านาจบังคับ

ของพนักงานระดับผู้จัดการ มุมมองที่แตกต่างกันนี้เองก่อให้เกิดทัศนคติแบบเหมารวมด้านลบ 

พนักงานชาวฮ่องกงมองว่า พนักงานชาวตะวันตกมีพฤติกรรมก้าวร้าว หยาบคาย และพูด

ตรงไปตรงมา ในขณะที่พนักงานชาวตะวันตกมองว่าพนักงานชาวฮ่องกงมีพฤติกรรมระมัดระวัง ตอบ

ไม่ตรงประเด็น และไม่เผชิญหน้า  

 นอกจากนี้ บิลโบว ์(Bilbow, 2002) เสนอบทความเรื่อง Commissive Speech Act Use 

in Intercultural Business Meetings เพ่ือศึกษากลวิธีแสดงวัจนกรรมกลุ่มการผูกมัดของ
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พนักงานชาวฮ่องกงและพนักงานชาวตะวันตกในการประชุม ผลการวิจัยพบว่า ทั้งพนักงานชาวฮ่องกง

และพนักงานชาวตะวันตกนิยมใช้วัจนกรรมการผูกมัดร่วมกับการขอร้อง การกล่าวความจ าเป็น การ

เสนอแนะ การถาม และการเสนอให้ ในอัตราความถี่ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ส่วนขยายในกลวิธี

แสดงวัจนกรรมการผูกมัดมีความคล้ายคลึงกัน คือ ส่วนขยายปรากฏข้างหน้าส่วนหลัก ได้แก่ การ

อธิบายและการกล่าวเง่ือนไข ส าหรับส่วนขยายปรากฏตามหลังส่วนหลัก ได้แก่ การให้รายละเอียด 

การกล่าวข้อจ ากัด และการขอการตอบกลับ แต่การแสดงวัจนกรรมการผูกมัดของพนักงานชาวฮ่องกง

มีความแตกต่างจากพนักงานชาวตะวันตก กล่าวคือ พนักงานชาวตะวันตกมีแนวโน้มที่จะกล่าวผูกมัด

ตามปกตินิสัย เช่น เม่ือมีเพ่ือนร่วมงานขอร้องอะไรบางอย่าง พนักงานชาวตะวันตกมีแน้วโน้มตอบรับ

ด้วยการสัญญาว่าจะท าให้ นอกจากนี้พนักงานชาวตะวันตกมักจะกล่าวผูกมัดโดยไม่จ าเป็นต้องปรากฏ

ในลักษณะเป็นคู่วัจนกรรม อาจเป็นการตอบผลัดก่อนหน้าหลายผลัดก็ได้ ในขณะที่พนักงานชาว

ฮ่องกงมีแนวโน้มที่จะกล่าวผูกมัดน้อยกว่าชาวตะวันตก ซ่ึงอาจมีการรับรู้ว่าการใช้ภาษาอังกฤษของ

ตนไม่คล่องเท่าพนักงานชาวตะวันตกจึงกล่าวน้อย นอกจากนี้พนักงานชาวฮ่องกงมักจะกล่าวผูกมัดใน

ลักษณะเป็นคู่วัจนกรรมอย่างเคร่งครัด  

 สิ่งที่พบอีกประการหนึ่งคือ รูปแบบการประชุมมีผลต่อการเลือกแสดงวัจนกรรมการผูกมัด ใน

การประชุมเพ่ือขอความร่วมมือระหว่างแผนก ผู้ร่วมการประชุมมีแนวโน้มจะกล่าวผูกมัดในอัตรา

ความถี่สูงกว่าและหลากหลายกว่าการประชุมภายในแผนก  

 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทการประชุมคือ 

บทความของสเปนเซอร์-โอทีย์และเฉียง (Spencer-Oatey & Xing, 2003) เรื่อง Managing 

Rapport in Intercultural Business Interactions: A Comparison of Two Chinese-

British Welcomes Meetings ซ่ึงมุ่งวิเคราะห์การประชุมธุรกิจระหว่างบริษัทอังกฤษและบริษัทจีน 

2 ครั้ง ข้อมูลที่น ามาศึกษาเก็บจากการบันทึกภาพประกอบร่วมกับการสัมภาษณ์แบบย้อนหลัง  

 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าการประชุมทั้งสองครั้งมีความคล้ายคลึงกัน เช่น การจัดที่

นั่งและโต๊ะ การกล่าวต้อนรับโดยผู้แทนจากเจ้าภาพ และการกล่าวขอบคุณโดยผู้แทนจากผู้มาเยือน 

เป็นต้น แต่กลุ่มนักธุรกิจชาวจีนประเมินการประชุมแต่ละครั้งแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ทัง้สองกลุ่มมี

ความพึงพอใจในการประชุมธุรกิจครั้งแรก สเปนเซอร์-โอทีย์และเฉียงให้ค าอธิบายว่า ในการประชุม

ครั้งแรก ผู้จัดการอังกฤษซ่ึงเป็นผู้รับผิดชอบในการตัดสินเรื่องการด าเนินธุรกิจในขณะนั้นเข้าร่วม

ประชุมสาย ในระหว่างที่รอผู้จัดการชาวอังกฤษ ผู้เข้าร่วมประชุมอ่ืนๆ ได้มีการพูดคุยเรื่องเล็กน้อย 
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(small talk) โดยที่ชาวอังกฤษพยายามหลีกเลี่ยงการเงียบที่อาจท าให้เกิดความล าบากใจ แต่เป็นการ

รักษาหน้าและช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันส าหรับนักธุรกิจชาวจีน ส่วนในการประชุมครั้งที่ 

2 ท าให้กลุ่มนักธุรกิจชาวจีนไม่พอใจเป็นอย่างมาก สาเหตุจากปัจจัยหลายอย่างประกอบกัน ได้แก่ (1) 

นักธุรกิจชาวจีนกล่าวว่านักธุรกิจชาวอังกฤษไม่กล่าวขอบคุณอย่างเหมาะสม นักธุรกิจชาวจีนเห็นว่า

การท าธุรกิจร่วมกับบริษัทอังกฤษที่ก าลังมีปัญหาเรื่องการเงินนั้นถือเป็นการช่วยเหลือบริษัทอังกฤษ

ด้านการเงินอย่างมาก จึงคาดหวังว่าตัวแทนจากบริษัทอังกฤษกล่าวขอบคุณเรื่องบุญคุณที่มีต่อบริษัท

จีน แต่ทางบริษัทอังกฤษได้ไม่กล่าวขอบคุณเท่าที่คาดหวัง นักธุรกิจชาวจีนจึงรู้สึกเสียหน้า และ (2) 

จากการให้ความช่วยเหลือด้านการเงินดังกล่าว นักธุรกิจชาวจีนมองว่าบริษัทตนมีสถานภาพที่สูงกว่า

บริษัทอังกฤษในการประชุม แต่ในการประชุมครั้งที่ 2 บริษัทตนกลับได้รับโอกาสการกล่าวขอบคุณ

โดยผู้แทนสั้นไป อีกทั้งพฤติกรรมของนักธุรกิจชาวอังกฤษในสายตานักธุรกิจชาวจีนไม่ได้ถ่อมตนและ

ไม่ได้ยกย่องให้เกียรติบริษัทตน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ นักธุรกิจชาวอังกฤษยกย่องให้เกียรติหน้าของ

บริษัทจีนไม่เหมาะสมตามวัฒนธรรมจีน ในทางตรงกันข้าม นักธุรกิจชาวอังกฤษประเมินการประชุม

ครั้งที่ 2 ว่าด าเนินไปอย่างราบรื่นโดยตนคิดว่าพยายามสร้างบรรยากาศที่เป็นทางการและค านึงถึง

ลีลาการสื่อสารแบบจีน  

 

 ค. การศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทการเจรจาต่อรองทางธุรกิจ  

 งานวิจัยที่ศึกษาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทการเจรจาต่อรองทางธุรกิจมี 4 เรื่อง 

ได้แก่ แมรีออท (Marriot, 1995) ที่ศึกษาปัญหาการสื่อสารที่เกิดขึ้นในการเจรจาต่อรองระหว่างผู้ซ้ือ

ชาวญี่ปุ่นและผู้ขายชาวออสเตรเลีย ลีเวย์และคณะ (Li Wei et al., 2001) ที่ศึกษากลวิธีการจัดการ

การสนทนาที่แตกต่างกันในการเจรจาต่อรองระหว่างนักธุรกิจชาวจีนและนักธุรกิจชาวอังกฤษ ปา

ราแมชิวาม (Paramasivam, 2007) ที่ศึกษากลวิธีแสดงความเห็นแย้งของชาวมาเลเซียในการเจรจา

ต่อรองกับนักธุรกิจชาวญี่ปุ่น และตะนะคะ (Tanaka, 2014) ที่ศึกษาการกล่าวโกหกในฐานะกลวิธี

ทางภาษาในการเจรจาต่อรองระหว่างนักธุรกิจชาวญี่ปุ่นและนักธุรกิจชาวอินเดีย 

 ในบทความเรื่อง Discourse in International Seller-Buyer Negotiations แมรีออท 

(Marriot, 1995) พบว่า ในการเจรจาต่อรองทางธุรกิจผ่านภาษาอังกฤษ ผู้ซ้ือชาวญี่ปุ่นมีการเลือกใช้

ค าศัพท์และรูปประโยคที่เบี่ยงเบนไปจากหลักไวยากรณ์ของภาษาอังกฤษ แต่การใช้ลักษณะนี้ไม่เป็น

ปัญหา สิ่งที่น าไปสู่ปัญหาการสื่อสารและความไม่เข้าใจกันคือ ลักษณะทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

106 

features) และบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในการเจรจาต่อรอง กล่าวคือ ผู้ขายชาว

ออสเตรเลียไม่ได้มองว่าข้อจ ากัดในการใช้ภาษาอังกฤษของผู้ซ้ือชาวญี่ปุ่นเป็นปัญหา แต่สิ่งที่ผู้ขายชาว

ออสเตรเลียไม่เข้าใจคือ บรรทัดฐานในวัฒนธรรมธุรกิจญี่ปุ่นที่มีผลต่อวิธีด าเนินการเจรจาต่อรอง 

ในขณะที่ผู้ขายออสเตรเลียพยายามน าเสนอสินค้าของตนเพ่ือขายในการพบคุยกันครั้งแรก ผู้ซ้ือชาว

ญี่ปุ่นกลับไม่แสดงความสนใจต่อการซ้ือสินค้าดังกล่าว ถามแต่ข้อมูลเก่ียวกับสินค้าและบริษัท จึงท า

ให้ผู้ขายชาวออสเตรเลียเกิดความไม่พอใจในท่าทีที่ไม่ชัดเจนว่าจะซ้ือหรือไม่ซ้ือสินค้า ในทางกลับกัน 

ผู้ซ้ือชาวญี่ปุ่นไม่ได้คิดจะซ้ือสินค้าในการพบคุยกันครั้งแรก ในวัฒนธรรมธุรกิจญี่ปุ่น การพบคุยกันครั้ง

แรกเป็นการสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจระหว่างกันเป็นหลัก การซ้ือขายมักจะเกิดขึ้นหลังจากการ

สร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจ การที่ผู้ซ้ือชาวญี่ปุ่นถามข้อมูลเก่ียวกับสินค้าและบริษัทนั้นจึงเป็นการ

พิจารณว่าจะมีการพบคุยกันครั้งที่ 2 อีกหรือไม่ ทั้งนี้ ผู้ขายชาวออสเตรเลียไม่มีความเข้าใจเรื่อง

วัฒนธรรมร่วมกัน จึงน าไปสู่ความเข้าใจผิดในเจรจาต่อรองกับนักธุรกิจชาวญี่ปุ่น 

 ในบทความเรื่อง Conversational Management and Involvement in Chinese-

English Business Talk ลีเวย์และคณะ (Li Wei et al., 2001) มุ่งศึกษากลวิธีการจัดการการ

สนทนาและการมีส่วนร่วมในการเจรจาต่อรองทางธุรกิจระหว่างนักธุรกิจชาวจีน (จ านวน 3 คน) และ

ชาวอังกฤษ (จ านวน 1 คน) โดยคัดเลือกเฉพาะช่วงท้ายการเจรจาเป็นกรณีศึกษา ลีเวย์และคณะให้

เหตุผลว่า การปิดท้ายเป็นขั้นตอนที่มีการสรุปการเจรจาต่อรองโดยมีการทบทวนประเด็นที่ส าคัญๆ ที่

ได้ตกลงกันและนัดการเจรจาต่อรองครั้งหน้า ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ช่วงปิดท้ายของการเจรจาที่

ศึกษา ไม่มีการสรุปประเด็นที่ได้เจรจากัน รวมทั้งไม่ได้กล่าวถึงการนัดพบครั้งหน้า ทั้ง ๆ ที่นักธุรกิจ

ชาวอังกฤษพยายามดึงประเด็นดังกล่าวมาคุยกัน ซ่ึงแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมอัน

น าไปสู่ความเข้าใจผิดได้  

 ในช่วงต้นของการปิดท้ายการเจรจาต่อรอง นักธุรกิจชาวอังกฤษพยายามกล่าวสรุปว่า “so 

what shall we have another meeting and discuss…” แต่ในระหว่างที่นักธุรกิจชาวอังกฤษ

ก าลังพูด นักธุรกิจชาวจีนคนที่มีต าแหน่งสูงพูดแทรกท าให้นักธุรกิจชาวอังกฤษต้องหยุดพูด และกล่าว

ประเด็นที่ไม่เก่ียวข้องกับการเจรจาต่อรอง เช่น ประสบการณ์ส่วนตัวท่ีเคยไปเยือนประเทศอังกฤษ 

นอกจากนี้ยังพบสิ่งที่น่าสังเกตว่า นักธุรกิจชาวจีนคนดังกล่าวจะควบคุมการสนทนาตลอด ส่วนนัก

ธุรกิจชาวจีนอีก 2 คนที่เป็นลูกน้องเลือกใช้ถ้อยค าที่แสดงการเป็นผู้ฟัง และการกล่าวซ้ าถ้อยค าที่

เจ้านายของตนใช้เกือบทุกผลัด กลวิธีทางภาษาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือเน้นการมีส่วนร่วมระหว่าง
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การสนทนาซ่ึงได้รับอิทธิพลจากอุดมการณ์แนวคิดขงจื๊อที่ให้ความส าคัญกับมุมมองต่อการเจรจา

ต่อรองเป็นการสื่อสารเพ่ือสร้างความเป็นกลุ่มเดียวกันและความสมดุล ลีเวย์และคณะอธิบายว่ากลุ่ม

นักธุรกิจชาวจีนพยายามท าให้นักธุรกิจชาวอังกฤษรู้สึกเป็นมิตร และลูกน้องชาวจีนพยายามแสดง

ความยกย่องให้เกียรติเจ้านายของตน  

 ในทางกลับกัน วัฒนธรรมตะวันตกซ่ึงได้รับอิทธิพลจากอุดมการณ์ประโยชน์นิยมที่ให้

ความส าคัญกับมุมมองต่อการเจรจาต่อรองเป็นการสื่อสารเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลอย่างชัดเจน  

 ลีเวย์และคณะอภิปรายผลการวิเคราะห์ว่า แบบแผนทางวัฒนธรรมขงจื๊อให้ความส าคัญกับ

เรื่องการรักษาความรู้สึกของคู่สนทนาและการสร้างความสัมพันธ์อันเป็นมิตรมากกว่าการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลซ่ึงเป็นแบบแผนทางวัฒนธรรมตะวันตก ความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมนี้ช่วยชี้ให้เห็นต้นเหตุ

อันน าไปสู่ปัญหาการสื่อสารระหว่างสองฝ่ายได้  

 นอกจากนี้ บทความเรื่อง Managing Disagreement while Managing not to 

Disagree: Politeness Disagreement in Negotiation Discourse ของปาราแมชิวาม 

(Paramasivam, 2007) มุ่งวิเคราะห์โครงสร้างและกลวิธีความสุภาพในการกล่าวเห็นแย้งในปริจเฉท

การเจรจาต่อรองทางธุรกิจของชาวมาเลเซียและค่านิยมทางวัฒนธรรมมาเลเซียที่สะท้อนจากกลวิธี

ความสุภาพในการกล่าวเห็นแย้งดังกล่าว ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ได้จากการบันทึกเจรจาต่อรองทาง

ธุรกิจ (3 ชั่วโมง 15 นาที) ระหว่างนักธุรกิจจากบริษัทยาญี่ปุ่นซ่ึงเป็นผู้เสนอการเข้าร่วมโครงการ

เก่ียวกับการค้นยาและเจ้าหน้าที่ชาวมาเลเซียของมหาวิทยาลัยที่มีประสบการณ์ในด้านการเกษตรมา 

50 ปีซ่ึงเป็นผู้รับข้อเสนอให้ช่วยด้านการสนับสนุนการส่งวัตถุดิบด้านการเกษตรให้บริษัทยาญี่ปุ่น ใน

การเจรจาดังกล่าว เจ้าหน้าที่ชาวมาเลเซียของมหาวิทยาลัยไม่สนใจเข้าร่วมโครงการตามที่นักธุรกิจ

ญี่ปุ่นเสนอ การเจรจานี้เกิดขึ้นที่มหาวิทยาลัยในมาเลเซียโดยใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลาง 

นอกจากนี้ ปาราแมชิวามยังใช้การสัมภาษณ์แบบย้อนหลังร่วมกันเพ่ือเก็บข้อมูลเชิงการรับรู้ด้วย  

 ผลการวิจัยด้านโครงสร้างของวัจนกรรมการแสดงความเห็นแย้งของเจ้าหน้าที่มหาวิทยาลัย

ชาวมาเลเซียในปริจเฉทการเจรจาต่อรองทางธุรกิจกับนักธุรกิจชาวญี่ปุ่นพบว่ามีองค์ประกอบหลัก 3 

ส่วนตามล าดับดังนี้ (1) การกล่าวขอความชัดเจน เช่น “oh why you want to do that in UPM 

land cheap why you want to do Subang Jaya?” (2) การกล่าวแย้งข้อเสนอ เช่น “so I 

advise the companies why not set up the plant here the here together with us.”  
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และ 3) การให้เหตุผลสนับสนุนข้อแย้ง เช่น “because here you have all the support you 

see and then the people will be there.”  

 นอกจากนี้ผลการวิจัยด้านกลวิธีความสุภาพในการกล่าวเห็นแย้งพบว่า เจ้าหน้าที่มาเลเซียมี

แนวโน้มเลือกใช้กลวิธีแสดงสุภาพแบบเน้นความยกย่อง (deference politeness strategy) เช่น 

การกล่าวอ้อมและการให้รายละเอียดซ่ึงช่วยลดระดับการคุกคามหน้าของถ้อยค า นอกจากนี้ยังพบ

กลวิธีความสุภาพแบบเน้นความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (solidarity politeness strategy) ซ่ึง

แบ่งย่อยได้เป็น 5 กลวิธีย่อย ได้แก่ (1) การแสดงความสนใจต่อผลประโยชน์ เจตนาและความ

ต้องการของผู้ฟัง เช่น “its much easier ... so it’s easy” (2) การเสนอให้ท ากิจกรรมร่วมกัน เช่น 

“we can set up ... co-sponsored join with Japanese company” (3) การใช้ถ้อยค าที่แสดง

ความเป็นกลุ่มเดียวกัน เช่น “co-sponsored join / together with us” (4) การให้เหตุผลหรือการ

ขอเหตุผล เช่น “because here ... don’t wasn't your money” และ (5) การเสนอให้หรือการ

สัญญา “we can set up ... to be involved” กลวิธีความสุภาพในการกล่าวเห็นแย้งของเจ้าหน้าที่

ชาวมาเลเซียดังกล่าวช่วยท าให้บรรลุเป้าหมายของการเจรจาต่อรองทางธุรกิจทั้งด้านการแลกเปลี่ยน

ข้อมูลคือ การแสดงความเห็นแย้ง และด้านบุคคลสัมพันธ์คือ การรักษาหน้าหรือความสัมพันธ์ท่ีดีต่อ

กัน กลวิธีความสุภาพดังกล่าวสะท้อนให้เห็นค่านิยมทางวัฒนธรรมมาเลเซีย ได้แก่ ‘jaga hati’ คือ 

การแสดงความสนใจความรู้สึกของคนอ่ืน ‘timbang rasa’ คือ การแสดงความเอาใส่ใจและรักษา

ความรู้สึกของคนอ่ืน ‘budi’ คือ การประพฤติที่ดีต่อผู้อ่ืน ‘halus, bersopan-santun’ คือ การ

พูดจาอ่อนโยนต่อผู้อ่ืน และ ‘hormat’ คือ การถ่อมตนและหลีกเลี่ยงพฤติกรรมโอ้อวดเพ่ือแสดง

ความเคารพนับถือผู้อ่ืน  

 บทความเรื่อง Lying in Intra-Asia Business Discourse in an EFL Setting ของ ตะ

นะคะ (Tanaka, 2014) ได้สังเกตจากประสบการณ์การท าวิจัยด้านการสื่อสารในปริบทธุรกิจว่า ผู้ร่วม

การสื่อสารในปริบทธุรกิจส่วนใหญ่พยายามสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันเพ่ือมุ่งหาผลกระโยชน์ทาง

ธุรกิจร่วมกัน ความสัมพันธ์ดังกล่าวต้องอยู่บนความไว้วางใจซ่ึงกันและกันนับเป็นคุณสมบัติพ้ืนฐานใน

การด าเนินธุรกิจ แต่ในบางครั้ง คู่สนทนาเลือกที่จะไม่กล่าวความจริงบางประการเพ่ือมิให้คู่ค้าทาง

ธุรกิจเกิดความรู้สึกที่ไม่ดีต่อตน จึงเลือกที่จะกล่าวโกหกบางประการเพ่ือให้คู่ค้าทางธุรกิจเกิด

ความรู้สึกที่ดีต่อตน โดยเฉพาะช่วงแรกเริ่มในการสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจ ในแง่นี้การกล่าวโกหก

เป็นกลวิธีทางภาษาอย่างหนึ่งที่ช่วยเสริมสร้างสัมพันธภาพระหว่างกัน ทั้งนี้การเลือกที่จะกล่าวหรือไม่
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กล่าวโกหกนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยทางวัฒนธรรม งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการกล่าวโกหกที่

เกิดขึ้นในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักธุรกิจชาวญี่ปุ่นและชาวอินเดียโดยอาศัยมุมมองวัฒนธรรมเอเชีย 

ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์มาจากการบันทึกการเจรจาต่อรองทางธุรกิจระหว่างชาวญี่ปุ่น 2 คนที่ต้องการ

น าเข้าสินค้าจากประเทศอินเดีย นักธุรกิจชาวอินเดีย 1 คนซ่ึงเป็นบริษัทกลางที่เคยท าธุรกิจร่วมกับนัก

ธุรกิจญี่ปุ่น และนักธุรกิจชาวญี่ปุ่น 1 คนที่มีประสบการณ์ท าธุรกิจในประเทศอินเดียวเป็นเวลา 20 ปี

และท างานร่วมกับนักธุรกิจชาวอินเดียดังกล่าวเป็นเวลา 5 ปี การเจรจาต่อรองทางธุรกิจนี้เกิดขึ้นใน

ประเทศอินเดียโดยใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลาง บทสนทนาที่ได้เก็บทั้งหมดเป็นเวลา 53 นาที 49 

วินาที นอกจากนี้ใช้การสัมภาษณ์แบบย้อนหลังร่วมด้วย  

 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการกล่าวโกหกมักจะเกิดขึ้นจากการผสมผสานของการค านึงถึง

ความสุภาพ การใช้ภาษาอังกฤษในฐานะภาษากลางไม่เก่งและความกลัวท่ีจะเสียโอกาสทางธุรกิจไป 

ตัวอย่างที่ตะนะคะยกมาอธิบายคือ กลวิธีการจัดการความไว้วางใจที่นักธุรกิจชาวญี่ปุ่นคาดหวังขัดแย้ง

กับกลวิธีที่นักธุรกิจชาวอินเดียใช้ นักธุรกิจชาวอินเดียเน้นย้ าจุดแข็งของคู่ค้าทางธุรกิจที่ตนรู้จักเพ่ือ

สร้างความไว้วางใจทางธุรกิจกับนักธุรกิจชาวญี่ปุ่น แต่นักธุรกิจชาวญี่ปุ่นกลับมองว่าการเน้นย้ าจุดแข็ง

ของคู่ค้าทางธุรกิจของนักธุรกิจชาวอินเดียเป็นการกระท าที่ไม่จริงใจ การแสดงจุดอ่อนเป็นกลวิธี

ต่างหากที่ช่วยสร้างความจริงใจต่อการท าธุรกิจร่วมตามวัฒนธรรมญี่ปุ่นที่ให้ความส าคัญกับการถ่อม

ตน  

 นอกจากนี้ นักธุรกิจชาวอินเดียมักมาสายจนท าให้นักธุรกิจญี่ปุ่นไม่พอใจ นักธุรกิจชาวอินเดีย

มาสาย 30 นาทีและไม่ได้กล่าวขอโทษหรือไม่ได้ใส่ใจอารมณ์ความรู้สึกของนักธุรกิจชาวญี่ปุ่น ในขณะ

ที่นักธุรกิจชาวอินเดียกล่าวแก้ตัว นักธุรกิจชาวญี่ปุ่นคนที่มีประสบการณ์ท าธุรกิจในประเทศอินเดีย

เป็นเวลา 20 ปีและท างานร่วมกับนักธุรกิจชาวอินเดียดังกล่าวเป็นเวลา 5 ปีกล่าวว่า ที่จริง นักธุรกิจ

ชาวอินเดียคนนี้ รู้ว่านัดกัน 4 โมงเย็น แต่ก็เสนอให้ยอมตามค าโกหกของนักธุรกิจชาวอินเดียเพ่ือ

รักษาความสัมพันธ์ท่ีดีต่อไปโดยอ้างว่าการกล่าวไม่จริงแบบนั้นเป็น “วิถีของคนอินเดีย” (the Indian 

way) ทั้งนี้เหตุผลท่ีนักธุรกิจชาวอินเดียไม่ยอมกล่าวขอโทษ แต่พยายามกล่าวโกหกนั้นเพราะต้องการ

จะแก้ตัวการมาสายครั้งก่อนหน้านี้ หากยอมรับความผิดการมาสายครั้งนี้จะส่งผลกระทบต่อความ

ไว้วางใจที่นักธุรกิจชาวญี่ปุ่นมีต่อตน จึงกล่าวเหตุผลสนับสนุนและไม่ยอมรับผิด  

 ตะนะคะอภิปรายว่า ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า ภาวะระหว่างวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์กับ

การสร้างอัตลักษณ์ (identity) ในปริบทธุรกิจ นักธุรกิจชาวญี่ปุ่นยอมตามค าโกหกของนักธุรกิจชาว
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อินเดียเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจที่มีความไว้วางใจซ่ึงกันและกัน นอกจากนี้ ในการสื่อสาร

ระหว่างวัฒนธรรมโดยใช้ภาษาอังกฤษในฐานะภาษากลาง ผู้ร่วมการสื่อสารมีแนวโน้มจะเลือกใช้การ

กล่าวโกหกในฐานะกลวิธีการหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจ แสดงให้

เห็นว่าการใช้ภาษามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจไม่ว่าจะใช้

ภาษาแม่หรือภาษาที่สองก็ตาม สิ่งที่น่าสังเกตคือ งานวิจัยส่วนมากมุ่งศึกษาเฉพาะความแตกต่างทาง

ภาษาและวัฒนธรรมอันน าไปสู่ปัญหาการสื่อสารเป็นหลัก ในขณะที่งานวิจัยบางเรื่อง ได้แก่ รยู 

(Ryoo, 2005) และมูด้ี (Moody, 2014) แสดงให้เห็นว่า ในการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบท

ธุรกิจ ความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรมของผู้ร่วมการสื่อสารนั้นไม่ได้น าไปสู่ความขัดแย้งหรือ

ความไม่เข้าใจกันเสมอไป บางครั้งคู่สนทนาจากต่างวัฒนธรรมร่วมมือกันสร้างความสัมพันธ์ท่ีกลม

เกลียวกันเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร นอกจากนี้ผลการวิจัยของฉองและโลว์เฮียลา-ซัล

มิเนน (Jung & Louhiala-Salminen, 2012) และตะนะคะ (Tanaka, 2014) ยังแสดงให้เห็นว่าการ

กระท าที่คุกคามหน้าของอีกฝ่ายหนึ่งตามบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมของตนอาจส าคัญน้อยกว่า

จุดมุ่งหมายของการปฏิสัมพันธ์ท่ีมีร่วมกัน ผลการวิจัยที่ผ่านมาแสดงให้เห็นภาวะระหว่างวัฒนธรรมที่

มีลักษณะไม่คงที่ แต่เป็นสิ่งที่ร่วมกันสร้างขึ้นอย่างมีพลวัต ในงานวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดวัจน

ปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษาและวัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรมที่ได้ทบทวนมาเป็นแนวทางใน

การศึกษาวิเคราะห์การปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยในปริบท

ธุรกิจในประเทศไทย  

 

 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมที่น ามาศึกษา วัจนกรรมอ่ืน ๆ ที่ศึกษาตามแนววัจนปฏิบัติ

ศาสตร์อันตรภาษา และการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมในปริบทธุรกิจที่กล่าวมาแล้วข้างต้น สามารถ

สรุปได้เป็นตารางดังนี้  
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เลข  ช ื่อผ ู้ว ิจัย-ป ี ประเด ็นที่ศ ึกษา แหล่งข ้อม ูล กรอบการวิเค ราะห์ 
1 วิสันต์ สุขวิสทธ์ิ (2547)  วัจนกรรมการบริภาษ แบบสอบถามแบบเติมเต็ม 

และนวนิยาย 
วัจนกรรม / ความสุภาพของ 
Brown & Levinson 

2 นุชนารถ เพ็งสุริยา 

(2549)  

การใช้ภาษาเพ่ือต าหนิ  นวนิยายและการจดบันทึก

จากการใช้ภาษาจริง 

วัจนกรรม / ความสุภาพของ 

Brown & Levinson 

3 Garcia (1996)  การต าหนิและการตอบรับการ
ต าหนิของชาวเปรู 

การแสดงบทบาทสมมุติ วัจนกรรม / ความสุภาพของ 
Scollon & Scollon / Head 
Act-Supportive Move  

4 Garcia (2004) การต าหนิและการตอบรับการ

ต าหนิของชาวอาร์เจนทินา 

การแสดงบทบาทสมมุติ วัจนกรรม / ความสุภาพของ 

Scollon & Scollon / Head 
Act-Supportive Move  

5 Mohahammad & 
Hossein (2010) 

การเปรียบเทียบระดับความ
สุภาพในการกล่าวต าหนิของ
ผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวอิหร่าน

และชาวอเมริกัน  

การแสดงบทบาทสมมุติ 
แบบสอบถามมาตรประมาณ
ค่า 

วัจนกรรม / Head Act-
Supportive Move  

6 Mohahammad & 
Abbass (2011) 

การเปรียบเทียบกลวิธีการกล่าว
ต าหนิของผู้เรียนภาษาอังกฤษ
ชาวอิหร่านและชาวอเมริกัน 

การแสดงบทบาทสมมุติ วัจนกรรม / Head Act-
Supportive Move / ความ
สุภาพของ Brown & 

Levinson 

7 ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา 
(2541)  

วัจนกรรมการขอโทษ แบบสอบถามแบบเติมเต็ม วัจนกรรม / ความสุภาพของ 
Brown & Levinson 

8 Austin (1956)  วัจนกรรมการแก้ตัว พจนานุกรม / ประมวล
กฎหมาย / หนังสือเก่ียวกับ
จิตวิทยา 

วัจนกรรม / ปรัชญาภาษา 

9 McGraw (1991)   การแก้ตัวและการให้เหตุผลเพ่ือ

สร้างความชอบธรรม  

แบบสอบถาม รัฐศาสตร์ 

10 Schlenker et al. 
(2001) 

ข้อดีและข้อเสียของพฤติกรรม
การแก้ตัว 

การทดลอง จิตวิททยา 

11 Greenberg (1996)  การประเมินความยอมรับของ
การใช้ค าแก้ตัว 

การทดลอง การส่ือสารเก่ียวกังองค์กร 

12 Pontari et al. (2000)  พฤติกรรมการแก้ตัวและผลของ
พฤติกรรมการแก้ตัว 

การทดลอง จิตวิทยา 

13 ชาญวิทย์ เยาวฤทธา 

(2555) 

ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด

เร่ือง "บุญคุณ" กับวัจนกรรมการ
บอกเลิกสัญญา การทวงถาม 
และการแสดงความไม่พอใจ 

แบบสอบถามแบบเติมเต็ม วัจนกรรม / วัจนปฏิบัติศาสตร์

แนวปลดปล่อย  

ตารางที่ 3 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมที่น ามาศึกษา วัจนกรรมอ่ืน ๆ และการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรมในปริบทธุรกิจ  
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เลข  ช ื่อผ ู้ว ิจัย-ป ี ประเด ็นที่ศ ึกษา แหล่งข ้อม ูล กรอบการวิเค ราะห์ 
14 ปาจรีย์ นิพาศพงษ์ 

(2555)  
ระดับความตระหนักเชิงวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทย 

แบบสอบถามมาตร
ประมาณค่า 

วัจนปฏิบัติศาสตร์
อันตรภาษา / วัจนกรรม 

15 Bergman & Kasper 

(1993) 

การเปรียบเทียบวัจนกรรมการขอโทษ

ของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาวไทยและ
ชาวอเมริกัน 

แบบสอบถามแบบเติมเต็ม วัจนปฏิบัติศาสตร์

อันตรภาษา / วัจนกรรม 

16  Wongwarangkul 
(2000) 

องค์ประกอบอันตรภาษาของผู้เรียน
ภาษาอังกฤษชาวไทยในการขอร้อง 

แบบสอบถามแบบปาก
เปล่า / การสัมภาษณ์ 

วัจนปฏิบัติศาสตร์
อันตรภาษา / วัจนกรรม 

17 Chakorn (2006) การเปรียบต่างกลวิธีการขอร้องใน

จดหมายธุรกิจของผู้พูดภาษาอังกฤษ
และชาวไทยที่ใช้ภาษาอังกฤษ 

จดหมายธุรกิจ  วัจนปฏิบัติศาสตร์

อันตรภาษา / ปริจเฉท
ธุรกิจ / วัจนกรรม 

18 ธนพรรษ สายหรุ่น 
(2542)  

การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ใน
การปฏิเสธของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาว
ไทย 

แบบสอบถามแบบเติมเต็ม วัจนปฏิบัติศาสตร์
อันตรภาษา / วัจนกรรม 

19 Anchalee (2008)  การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ใน

การปฏิเสธของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาว
ไทย 

แบบสอบถามแบบเติมเต็ม วัจนปฏิบัติศาสตร์

อันตรภาษา / วัจนกรรม 

20 Modehiran (2005) การเปรียบต่างวัจนกรรมการแก้ความ
เข้าใจผิดระหว่างผู้เรียนภาษาอังกฤษ

ชาวไทยกับผู้พูดภาษาอังกฤษ 

แบบสอบถามแบบเติมเต็ม 
/ การสัมภาษณ์   

วัจนปฏิบัติศาสตร์ข้าม
วัฒนธรรม / วัจนปฏิบัติ

ศาสตร์อันตรภาษา / วัจ
นกรรม 

21 Apaiso & Modehiran 
(2012) 

กลวิธีความสุภาพในการแสดงวัจนกรรม
การเห็นแย้งของผู้เรียนภาษาอังกฤษ
ชาวไทย 

แบบสอบถามแบบเติมเต็ม วัจนปฏิบัติศาสตร์
อันตรภาษา / วัจนกรรม 

22 Cedar (2006) การเปรียบต่างการตอบรับค าชมของ

ชาวอังกฤษและชาวไทยที่เรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง 

การบันทึกเสียงจากการ

สัมภาษณ์ 

วัจนปฏิบัติศาสตร์

อันตรภาษา / วัจนกรรม  

23 Moon (1996) ลักษณะอันตรภาษาในการแสดงความ
ไม่พอใจของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาว
เกาหลี 

แบบสอบถามแบบเติมเต็ม วัจนปฏิบัติศาสตร์
อันตรภาษา / วัจนกรรม 

24 Kim (2001) การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ใน

การขอโทษของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาว
เกาหลี 

แบบสอบถามแบบเติมเต็ม 

/ การจดบันทึกจากการใช้
ภาษาจริง / การสัมภาษณ์
และบทสนทนาจากละคร

โทรทัศน์ 

วัจนปฏิบัติศาสตร์

อันตรภาษา / วัจนกรรม 

ตารางที่ 3 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมที่น ามาศึกษา วัจนกรรมอ่ืน ๆ และการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรมในปริบทธุรกิจ (ต่อ)  
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เลข  ช ื่อผ ู้ว ิจัย-ป ี ประเด ็นที่ศ ึกษา แหล่งข ้อม ูล กรอบการวิเค ราะห์ 
25 Lee (2013)  อิทธิพลของสถานการณ์ทางสังคมที่มี

ต่อการปฏิเสธของผู้เรียนภาษาอังกฤษ

ชาวเกาหลี 

การแสดงบทบาทสมมุติ / 
การรายงานปากเปล่าแบบ

ย้อนหลัง 

วัจนปฏิบัติศาสตร์
อันตรภาษา / วัจนกรรม 

26 Lee (2013)  การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ใน
การขอร้องของผู้เรียนภาษาอังกฤษชาว
เกาหลี 

แบบสอบถามแบบเติมเต็ม วัจนปฏิบัติศาสตร์
อันตรภาษา / วัจนกรรม 

27 จินดารัตน์ ธรรมรงวุทย์ 

(2553) 

ข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ใน

การส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม 

การสังภาษณ์ / การจด

บันทึกระหว่างการสอน 

วัจนปฏิบัติศาสตร์

อันตรภาษา / วัจนกรรม 

28 Brew & Cairn (2004)  กลวิธีการจัดการความขัดแย้งในการ
ส่ือสารทางธุรกิจระหว่างวัฒนธรรม
เอเชียกับวัฒนธรรมตะวันตก 

แบบสอบถามมาตร
ประมาณค่า 

นิเทศศาสตร์ / การส่ือสาร
เก่ียวกับองค์กร 

29 Srisussadaporn 
(2006) 

ปัญหาในการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม
ไทยกับวัฒนธรรมตะวันตก 

การสัมภาษณ์เชิงลึก นิเทศศาสตร์ / การส่ือสาร
เก่ียวกับองค์กร 

30 กัลยิมา โตกะคุณะ 

(2541) 

รูปแบบการส่ือสารในองค์กรและความ

พึงพอใจในการท างานของพนักงานไทย
ในบริษัทตะวันตก 

แบบสอบถาม นิเทศศาสตร์ / การส่ือสาร

เก่ียวกับองค์กร 

31 สมสุดา ศรีวัฒนานนท์ 
(2547)  

ปัญหาในการส่ือสารระหว่างวัฒนธรรม
ไทยกับวัฒนธรรมตะวันตก 

การสัมภาษณ์เชิงลึก นิเทศศาสตร์ / การส่ือสาร
เก่ียวกับองค์กร 

32 Katejulsasriroj (2011) ปัจจัยเร่ือง "หน้า" กับการจัดการความ
ขัดแย้งในบริษัทญ่ีปุ่นที่อยู่ในไทย 

แบบสอบถาม / การ
สัมภาษณ์ 

นิเทศศาสตร์ / การเจรจา
ต่อรองเร่ืองหน้า   

33 พิมพ์พันธ์ุ ศรีพิพิธ 

(2540) 

ลักษณะการส่ือสารภายในองค์กรกับ

ความพึงพอใจในการท างานของ
พนักงานไทยในบริษัทญ่ีปุ่น 

แบบสอบถาม นิเทศศาสตร์ / การส่ือสาร

เก่ียวกับองค์กร 

34 Yaoharee (2013) อ านาจและความสุภาพในการส่ือสาร
ทางธุรกิจระหว่างชาวไทยกับชาวบูไน 

การสังเกตการณ์ / การ
บันทึกเสียงบทสนทนา 

วัจนปฏิบัติศาสตร์ / 
ภาษาศาสตร์สังคมเชิง

ปฏิสัมพันธ์ 

35 เมตตา วิวัฒนานุกูล 
(2536) 

ลักษณะและปัญหาในการส่ือสาร
ระหว่างวัฒนธรรมในบริษัทที่มี
หลากหลายชาติพันธ์ุ 

แบบสอบถาม / การ
สัมภาษณ์ 

นิเทศศาสตร์ / การส่ือสาร
เก่ียวกับองค์กร 

36  Wongwittayakamjorn 
(2011) 

รูปแบบการส่ือสารในองค์กรและความ
พึงพอใจในการท างานของพนักงานไทย

ในบริษัทเกาหลี 

แบบสอบถาม นิเทศศาสตร์ / การส่ือสาร
เก่ียวกับองค์กร 

ตารางที่ 3งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมที่น ามาศึกษา วัจนกรรมอ่ืน ๆ และการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรมในปริบทธุรกิจ (ต่อ) 
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เลข  ช ื่อผ ู้ว ิจัย-ป ี ประเด ็นที่ศ ึกษา แหล่งข ้อม ูล กรอบการวิเค ราะห์ 
37 Bailey (2000) ปัญหาการส่ือสารกับพฤติกรรมส่ือสารของ

กลุ่มคนผิวด าและกลุ่มชาวเกาหลีในปริบท

การบริการ 

การบันทึกสนทนา ปริจเฉทวิเคราะห์ 

38 Ryoo (2005) การปฏิสัมพันธ์ที่ประสบความส าเร็จในการ
ส่ือสารระหว่างคนผิวด ากับชาวเกาหลีใน
ปริบทการบริการ 

การบันทึกสนทนา ปริจเฉทวิเคราะห์ 

39 Miller (2008) การกล่าวประเมินค่าเชิงลบในการ

ปฏิสัมพันธ์ทางธุรกิจระหว่างชาวญ่ีปุ่นกับ
ชาวอเมริกัน  

การบันทึกสนทนา ปริจเฉทวิเคราะห์ 

40 Moody (2014)  การน าเสนออัตลักษณ์โดยใช้อารมณ์ขันใน
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวญ่ีปุ่นกับชาว
อเมริกัน 

การสังเกตการณ์ / การ
บันทึกสนทนา  

วัจนปฏิบัติศาสตร์ 

41 Jung & Louhiala-

salimen (2012)  

การส่ือสารระหว่างชาวเกาหลีกับชาว

ฟินแลนด์ในบริษัทข้ามชาติฟินแลนด์ 

แบบสอบถาม / การ

สัมภาษณ์เชิงลึก  

การจัดการความสัมพันธ์  

42 Bilbow (1995) กลวิธีการขอร้องในการส่ือสารระหว่างชาว
ฮ่องกงกับชาวตะวันตกในปริบทการประชุม
ธุรกิจ 

การบันทึกการสนทนา วัจนปฏิบัติศาสตร์ 

43 Bilbow (1997) กลวิธีการจัดการภาพลักษณ์ในการส่ือสาร

ระหว่างชาวฮ่องกงกับชาวตะวันตกในปริบท
การประชุมธุรกิจ 

การบันทึกการสนทนา วัจนปฏิบัติศาสตร์  

44 Bilbow (2002) การแสดงวัจนกรรมกลุ่มการผูกมัดในการ
ส่ือสารระหว่างชาวฮ่องกงกับชาวตะวันตก
ในปริบทการประชุมธุรกิจ 

การบันทึกการสนทนา วัจนปฏิบัติศาสตร์  

45 Spencer-Oatey & 

Xing (2003) 

การประชุมต้อนรับระหว่างบริษัทอังกฤษกับ

บริษัทจีน 

การบันทึกภาพ / การ

สัมภาษณ์แบบย้อนหลัง 

การจัดการความสัมพันธ์ 

46 Marriot (1995) การเจรจาต่อรองทางธุรกิจระหว่างผู้ซ้ือชาว
ญ่ีปุ่นกับผู้ขายชาวออสเตรเลีย 

การบันทึกการสนทนา วัจนปฏิบัติศาสตร์  

47 Li Wei et al. 
(2001) 

กลวิธีการจัดการสนทนาในการเจรจาต่อรอง
ทางธุรกิจระหว่างชาวจีนกับชาวอังกฤษ 

การบึนทึการสนทนา  สนทนาวิเคราะห์ 

48 Paramasivam 
(2007) 

โครงสร้างและกลวิธีความสุภาพในการกล่าว
เห็นแย้งในการเจรจาต่อรองทางธธุรกิจ

ระหว่างชาวมาเลเซียกับชาวญ่ีปุ่น 

การบันทึกการสนทนา วัจนปฏิบัติศาสตร์ 

49 Tanaka (2014) การกล่าวโกหกในการปฏิสัมพันธ์ทางธุรกิจ
ระหว่างชาวญ่ีปุ่นกับชาวอินเดีย 

การบันทึกการสนทนา / 
การสัมภาษณ์แบบย้อนหลัง 

วัจนปฏิบัติศาสตร์ 

ตารางที่ 3 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัจนกรรมที่น ามาศึกษา วัจนกรรมอ่ืน ๆ และการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรมในปริบทธุรกิจ (ต่อ)  
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บทที่ 3 

การ วิเคราะหเ์ชิงเปรยีบเทยีบกลวิธแีสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ต ัว และ

การทวงถามของชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษ าที่สองกับชาวไทยตามแนววัจน

ปฏ ิบ ัต ิศาสตร ์อ ันตรภาษ า 

 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ 

การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย เพ่ือ

แสดงให้เห็นว่าความเหมือนและความแตกต่างในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรม

การต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาว

ไทย อีกทั้งยังอธิบายสาเหตุของความเหมือนและความแตกต่างในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาระหว่าง

สองกลุ่มนี้  

 ผู้วิจัยวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการ

ทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยโดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ดังนี้  

 1. น าค าตอบมาจ าแนกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ การกล่าวถ้อยค า การใช้วิธีอ่ืน ๆ และการท าเฉยๆ  

 2. น าค าตอบที่เป็นการกล่าวถ้อยค าเพ่ือต าหนิ ตอบค าแก้ตัว และทวงถามจากแบบสอบถาม

มาจ าแนกเป็นถ้อยค าโดยใช้นิยามว่าถ้อยค าหมายถึงการพูดโดยผู้พูดหนึ่งคนในสถานการณ์หนึ่ง 

(Hurford & Heasley, 1990: 15) ประกอบการพิจารณาเรื่องการเว้นวรรคของผู้ตอบแบบสอบถาม 

และเนื้อความ  

 3. วิเคราะห์ว่า ถ้อยค าที่ใช้ในการกล่าวต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามปรากฏ

กลวิธีทางภาษาแบบใดบ้างโดยพิจารณาทั้งจากรูปภาษา เนื้อความของถ้อยค า และความรู้ด้านวัจน-

ปฏิบัติศาสตร์เป็นเกณฑ์การวิเคราะห์  

 4. จัดกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ เพ่ือการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามเป็นกลวิธี

หลักหรือกลวิธีเสริม กลวิธีหลักหมายถึงการกล่าวถ้อยค าของผู้พูดที่สามารถปรากฏเด่ียวได้และท า

หน้าที่สื่อเจตนาหลัก  

 ส่วนกลวิธีเสริมหมายถึงการใช้ถ้อยค าของผู้พูดเพ่ือแสดงการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว หรือ

การทวงถาม แต่ไม่สามารถปรากฏเด่ียวได้ ต้องปรากฏร่วมกับถ้อยค าอ่ืน ๆ เพ่ือท าหน้าที่เสริม 
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 5. นับความถี่ในการปรากฏของกลวิธีทางภาษา รวมทั้งพิจารณาลักษณะการปรากฏร่วมของ

กลวิธีทางภาษาดังกล่าว   

 6. วิเคราะห์ค าตอบที่เป็นการใช้วิธีอ่ืน ๆ และการท าเฉย ๆ ในการแสดงวัจนกรรมต าหนิ การ

ตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของผู้ตอบแบบสอบถาม จากนั้นนับความถี่ในการปรากฏของวิธีการ

ต่าง ๆ และเหตุผลในการท าเฉย ๆ ของการแสดงวัจนกรรมดังกล่าว  

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ (1) กลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบ

ค าแก้ตัว และการทวงถามของการชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง (2) กลวิธีแสดงวัจนกรรม

การต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวไทย (3) การเปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรม

การต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาว

ไทย (4) สรุปภาพรวมของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย และ (5) ผลการวิจัยที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการ

สื่อสารที่ราบรื่นระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในปริบทธุรกิจ  

 

3.1 กลวิธทีางภาษาในการแสดงวจันกรรมการต าหนิ การตอบค  าแกต้ัว และการทวงถามของชาว

เกาหลีที่ใชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมของชาวเกาหลีที่ ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองโดยแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) วัจนกรรมการต าหนิ (2) วัจนกรรมการตอบ

ค าแก้ตัว และ (3) วัจนกรรมการทวงถาม  

 

 3.1.1 วัจนกรรมการต าหน ิ  

 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้เง่ือนไขวัจนกรรมการต าหนิตามสิริลักษณ์ หุ่นศรีงาม (2544)      

วัจนกรรมการต าหนิมีเง่ือนไขวัจนกรรมดังตารางต่อไปนี้  
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เงื่อนไขเนื้อความ เป็นการกระท าในอดีตของผู้ฟัง 

เงื่อนไขเบื้องต้น  

(1) ไม่มีอะไรแสดงอย่างชัดเจนต่อทั้งผู้พูดและผู้ฟังว่า ผู้ฟังจะ
เปลี่ยนแปลงการกระท า ถ้าผู้พูดไม่พูด 

(2) ผู้พูดมักมีอ านาจเหนือผู้ฟังในสถานการณ์นั้น ๆ  

เงื่อนไขความจิร งใจ  ผู้พูดเชื่อว่า สิ่งที่ผู้ฟังท าลงไปนั้นผิดหรือเป็นโทษ 

เงื่อนไขจ าเป็น  
เป็นความพยายามให้ผู้ฟังเห็นข้อผิดของการกระท าเดิม เพ่ือให้ผู้ฟัง
ท าตามที่ผู้พูดต้องการ 

ตารางที่ 4 แสดงเง่ือนไขวัจนกรรมการต าหนิ 
 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบตามเง่ือนไขวัจนกรรมการต าหนิข้างต้น ผู้วิจัยจะกล่าวถึง

กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองโดยแบ่ง

ออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ (1) กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ (2) กลวิธีเสริมในการแสดง  

วัจนกรรมการต าหนิ (3) จ านวนและลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ (4) 

วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ และ (5) การนิ่งเฉย ผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียด

ดังต่อไปนี้  

 

  3.1.1.1 กลวิธ ีหลักในการแสดงวจันกรรมการต าหนิ  

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน 126 ค าตอบ พบการแสดงวัจนกรรมการต าหนิจ านวน 57 ค าตอบ 

คิดเป็นร้อยละ 45.23 ของค าตอบทั้งหมด ส่วนค าตอบที่เหลือ 63 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 54.77 คือ 

การใช้วิธีอ่ืน ๆ และท าเฉย ๆ  

   จ านวนถ้อยค าที่ปรากฏใช้ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิพบจ านวนทั้งสิ้น 90 

ถ้อยค า สามารถจัดได้เป็น 9 กลวิธี เรียงตามล าดับความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ (1) 

การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม (2) การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด 

(3) การว่ากล่าว (4) การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิด (5) การคาดโทษ (6) การแนะน า
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สิ่งที่ควรปฏิบัติ (7) การอ้างถึงบุคคลอ่ืน (8) การแจ้งให้ทราบเพ่ือแนะว่ากระท าผิด และ (9) การข่มขู่

กลวิธีเหล่านี้มีรายละเอียดดังนี้   

 

   3.1.1.1.1 การแนะวา่กระท าผิดด้วยประโยคค  าถาม  

   การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด

แสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังโดยใช้ประโยคค าถามเพ่ือแนะความให้ผู้ ฟังเห็นว่า สิ่งที่ผู้ฟังกระท านั้น

บกพร่อง ผิด หรือเป็นโทษอย่างไร การใช้ประโยคค าถามจะท าให้ผู้ฟังรู้สึกว่า ผู้พูดมิได้ต้องการต าหนิ

ผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา เนื่องจากผู้ฟังยังมีทางเลือกที่จะปฏิเสธ บอกปัด หรือเลี่ยงที่จะตอบรับการ

ถามของผู้พูด ผู้พูดมักใช้ค าว่า “ท าไม” ในต าแหน่งต้นประโยค ปรากฏร่วมกับการกล่าวถึงการกระท า

สิ่งที่ไม่พึงประสงค์ของผู้ฟัง ด้วยเหตุนี้ สิริลักษณ์ หุ่มศรีงาม (2544) กล่าวว่า ประโยคที่มีค าว่า "ท าไม" 

นอกจากจะถามถึงเหตุผลบางประการแล้ว ยังชี้ให้เห็นข้อผิดพลาดได้อีกด้วย ผลการศึกษาพบว่า ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยค

ถามเป็นจ านวนทั้งสิ้น 31 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 34.44 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ

ทั้งหมด ดังตัวอย่าง   

 

ตัวอย่างที ่6 

 

 (1)  คุณชื่ออะไรครับ คุณรู้ว่ามารยาทคืออะไร (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  

 (2)  ท างานว่างเหรอ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

 (3) ท าไมมาสายทุกวันนะครับ (การเข้าประชุมแผนกสาย) 

 (4) ท าไมท าตัวแบบนี้ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กล่าวต าหนิผู้ฟังด้วยใช้ประโยคค าถาม "...คืออะไร" เพ่ือแนะว่าผู้ฟังกระท าผิดโดยไม่รักษามารยาท

ทางสังคมที่ถือปฏิบัติในตัวอย่าง (1) และใช้รูปประโยคค าถาม "เหรอ" ในตัวอย่าง (2) เพ่ือแนะว่าผู้ฟัง

กระท าผิดโดยท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน ส่วนในตัวอย่างที่ (3) และ (4) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น
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ภาษาที่สองกล่าวต าหนิโดยใช้ค าว่า "ท าไม" ที่ใช้แสดงการถามเหตุผลในต าแหน่งต้นถ้อยค าเพ่ือแนะ

ว่าผู้ฟังเข้าประชุมจ าแผนกสายและผู้ฟังกระท าอย่างอ่ืนในเวลาท างานตามล าดับ   

 

   3.1.1.1.2 การใชป้ระโยคค  าสัง่เพื่อใหเ้ลกิหรอืแกไ้ขการกระท าผิด 

   การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดหมายถึงกลวิธีทาง

ภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังโดยใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้ผู้ ฟังละเว้นหรือแก้ไขการกระท า

สิ่งที่ไม่พึงประสงค์ของผู้ฟัง ผู้พูดมักจะเลือกใช้ค าช่วยหน้ากริยาที่แสดงการสั่งห้าม เช่น ค าว่า “อย่า” 

และ “ห้าม” ที่แสดงเจตนาของผู้พูดที่ต้องการให้ผู้ฟังเลิกการกระท าผิด หรือค าช่วยหน้ากริยา เช่น 

“ต้อง” ที่แสดงเจตนาบังคับให้แก้ไขการกระท าผิด ผลการศึกษาพบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดเป็น

จ านวนทั้งสิ้น 17 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 18.89 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการต าหนิทั้งหมด ดัง

ตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 7  

 

 (1)  ต่อไป อย่ามาสายนะครับ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  

 (2)  ห้ามสายต้ังแต่อาทิตย์หน้าครับ (การเข้าประจ าประจ าแผนกสาย)  

 (3)  อย่าเล่น internet นะ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

 (4)  เวลาท างานห้ามท าอย่างอ่ืน ๆ นะครับ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กล่าวต าหนิโดยใช้ค าช่วยหน้ากริยา “อย่า” ในตัวอย่าง (1) และ (3) และใช้ค าช่วยหน้ากริยา “ห้าม” 

ในตัวอย่าง (2) และ (4) เพ่ือให้ผู้พูดเลิกการมาสายและการเล่นอินเทอร์เน็ตในเวลาท างานของผู้ฟัง   

 

   3.1.1.1.3 การวา่กล่าว  

   การว่ากล่าวหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟัง

โดยใช้ถ้อยค าที่แสดงให้เห็นว่าการกระท าของผู้ฟังเป็นความผิด โทษ หรือข้อบกพร่องอย่างไร หรือใช้
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ถ้อยค าเพ่ือชี้ข้อผิดพลาดโดยอ้างถึงกฎของบริษัทท่ีทุกคนถือปฏิบัติกัน แต่ผู้ฟังไม่กระท าตามกฎ

ดังกล่าว ผลการศึกษาพบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดย

การว่ากล่าวเป็นจ านวนทั้งสิ้น 15 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 16.67 ของกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรม

การต าหนิด้วยถ้อยค าทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 8 

 

 (1)  การมาสายบ่อยแสดงว่าคุณไม่ใส่ใจคนอ่ืนครับ (การเข้าประชุมแผนกสาย) 

 (2)  น้อง XXX คะ ตอนนี้ไม่ใช่เวลาพักผ่อนนะคะ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

 (3) การประชุมวันจันทร์เป็นงานส าคัญและนัดไว้กับคนอ่ืน ๆ ด้วย (การเข้าประชุม 

ประจ าแผนกสาย) 

 (4) ทุกคนมีงานของตัวเอง ถ้าคุณเข้าประชุมช้า คนอ่ืนจะนั่งเสียเวลาและกระทบกับงาน 

ทุกคน (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กล่าวต าหนิผู้ฟังโดยใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงข้อบกพร่องของผู้ฟังในตัวอย่าง (1) และเลือกใช้ถ้อยค าที่บอก

กล่าวถึงความผิดของผู้ฟังในตัวอย่าง (2) อย่างตรงไปตรงมา ส่วนในตัวอย่าง (3) ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกล่าวต าหนิผู้ฟังโดยอ้างกฎระเบียบของบริษัทท่ีตกลงและถือปฏิบัติกัน และ

ในตัวอย่าง (4) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองอ้างบุคคลอ่ืน ๆ ที่ได้รับความเดือดร้อนจาก

การมาสายของผู้ฟังเพ่ือแสดงว่าการกระท าของผู้ฟังนั้นไม่ถูกต้องไม่เหมาะสม  

 

   3.1.1.1.4 การขอรอ้งเพื่อปรบัปรงุหรอืแกไ้ขการกระท าผิด  

   การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิดหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้

พูดแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง เช่น “หน่อย” "กรุณา" “ขอให้” เป็น

ต้น เพ่ือให้ผู้ฟังปรับปรุงหรือแก้ไขความผิด โทษ หรือข้อบกพร่องของตน  ผลการวิจัยพบว่า ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการขอร้องเพ่ือปรังปรุงหรือแก้ไข
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การกระท าผิดเป็นจ านวนทั้งสิ้น 14 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 15.56 ของกลวิธีการแสดง     วัจนกรรม

การต าหนิทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 9 
 

 (1)  กรุณารักษาเวลาหน่อยครับ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (2)  คุณ XXX ขอให้มีความรับผิดชอบมากกว่านี้ได้ไหมครับ (การเข้าประชุมประจ า 

แผนกสาย) 

 (3)  ขอให้ต้ังใจท างานในเวลางาน ถ้าอยากเล่นโซเซียลเน็ตเวิร์ก ควรท าในช่วงพัก 

กลางวัน หรือเม่ืองานเสร็จแล้ว (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

 (4)  สวัสดีครับ คุณ XXX ขอให้ต้ังใจท างานนะครับ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในสถานการณ์การเข้าประชุมประจ าแผนก

สาย ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกล่าวต าหนิผู้ฟังโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง 

“กรุณา...หน่อย” ในตัวอย่าง (1) เพ่ือให้ผู้ฟังรักษาเวลาตามที่ได้ก าหนดเอาไว้ และ “ขอให้...ได้ไหม” 

ในตัวอย่าง (2) เพ่ือให้ผู้ฟังแก้ไขการกระท าที่ผิดและมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ ส่วนตัวอย่าง (3) 

และ (4) เป็นสถานการณ์การท าอย่างอ่ืน ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกล่าวต าหนิผู้ฟัง

โดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง ได้แก่ “ขอให้...” เพ่ือให้ผู้ฟังต้ังใจท างานแทนการท าอย่างอ่ืนในเวลา

ท างาน   

 

   3.1.1.1.5 การคาดโทษ  

   การคาดโทษหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวต าหนิผู้ฟังโดยก าหนดโทษ

ไว้ถ้าคราวหน้ากระท าผิดอีก เพ่ือให้ผู้ฟังรู้ตัวหรือส านึกการกระท าผิดของตนและเพ่ือแนะความให้

แก้ไขการกระท านั้น ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรม

การต าหนิโดยการคาดโทษเป็นจ านวนทั้งสิ้น 5 ถ้อยค า หรือคิดเป็นร้อยละ 5.56 ของกลวิธีหลักในการ

แสดงวัจนกรรมการต าหนิด้วยถ้อยค าทั้งหมด ดังตัวอย่าง   
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ตัวอย่างที ่10  

 

 (1)  ต่อไป ถ้ามาสายอีกโดยไม่แจ้งล่วงหน้า คงต้องลงโทษนะครับ (การเข้าประชุม 

ประจ าแผนกสาย)  

 (2) ถ้ามาช้าขนาดนี้ ไม่ต้องเข้าร่วมประชุมก็ได้นะ!! (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (3) ถ้าคุณมาสายอีกครั้งหนึ่ง ไม่ต้องเข้าร่วมประชุม (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

คาดโทษว่า หากผู้ฟังมาสายอีก จะมีการลงโทษผู้ฟัง การคาดโทษนี้แนะให้ผู้ฟังแก้ไขการมาเข้าประชุม

ประจ าแผนกสาย  

 

   3.1.1.1.6 การแนะน าสิง่ทีค่วรปฏบิตัิ  

   เซิร์ล (Searle, 1969) กล่าวว่า การแนะน าหมายถึงการที่ผู้พูดพยายามที่

จะเสนอการกระท าให้ผู้ฟังกระท าตาม เนื่องจากผู้พูดเชื่อว่าการกระท านั้นเป็นประโยชน์ต่อผู้ฟัง และผู้

พูดไม่แน่ใจว่าผู้ฟังจะกระท าสิ่งนั้นเองอยู่เป็นปกติ สิริลักษณ์ หุ่นศรีงาม (2544: 49) กล่าวถึงลักษณะ

ของการแนะน าว่า การแนะน ามิเพียงแต่เป็นการเสนอสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ฟังให้สนใจเท่านั้น แต่ผู้

แนะน าย่อมมีความปรารถนาที่จะให้ผู้ฟังเชื่อและปฏิบัติตามสิ่งที่ตนแนะน าด้วยเสมอ ในแง่นี้ หากผู้

แนะน ายิ่งมีอ านาจมากกว่าหรือสถานภาพทางสังคมสูงกว่าผู้ได้รับค าแนะน า การแนะน าจึงย่อมมีผล

เทยีบเท่ากับการสั่งได้ ซ่ึงสอดคล้องกับที่นววรรณ พันธุเมธา (2544) กล่าวถึงความหมายของ 

“แนะน า” ไว้ว่า “บอกในฐานะที่มีความรู้หรือประสบการณ์ว่าควรท าหรือควรปฏิบัติอย่างไร” จึงจัด

อยู่ในหมวด “การบอกเรื่องควรปฏิบัติ”  

   ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยนิยามการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติว่า หมายถึงกลวิธีทาง

ภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการต าหนิการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ของผู้ฟังในอดีต โดยกล่าวแนะน าสิ่ง

ที่ควรปฏิบัติแก่ผู้ฟัง ผู้พูดมักใช้ถ้อยค าที่แสดงความเห็น ได้แก่ “ควร” ไว้หน้ากริยาหลัก ผลการวิจัย

พบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการแนะน าเป็นจ านวน

ทั้งสิ้น 4 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 4.44 ของกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิด้วยถ้อยค า

ทั้งหมด ดังตัวอย่าง  
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ตัวอย่างที่ 11  
 

 (1)  คุณ XXX ควรท าตามระเบียบของบริษัทนะคะ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (2)  ถ้าอยากเล่นโซเซียลเน็ตเวร์ค ควรท าในช่วงพักกลางวันหรือเม่ืองานเสร็จแล้ว (การ 

ท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

 (3)  คุณ XXX ค่ะ ดิฉันไม่ห้ามให้เล่นนะคะ แต่ควรท างานให้เสร็จก่อนนะคะ (การท า 

อย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

 

   ตัวอย่างที่ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กล่าวถ้อยค าแสดงการต าหนิผู้ฟังด้วยกลวิธีการกล่าวแนะน า โดยใช้ค าว่า “ควร” เพ่ือแสดงความเห็น

ของผู้พูด เช่น ในตัวอย่าง (1) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองสื่อเจตนาต าหนิผู้ฟังที่ไม่

กระท าตามกฎระเบียบของบริษัทและแนะน าให้ผู้ฟังกระท าตาม ส่วนในตัวอย่าง (2) และ (3) ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองสื่อเจตนาต าหนิผู้ฟังที่ท าอย่างอ่ืนในเวลาท างานและแนะน าให้

ผู้ฟังท าอย่างอ่ืนในช่วงเวลาพักผ่อน หรือท างานที่ได้รับมอบหมายให้เสร็จสิ้นเรียบร้อยก่อน   

 

   3.1.1.1.7 การอ้างบคุคลอืน่  

   การอ้างบุคคลอ่ืนหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการต าหนิ

โดยอ้างถึงเพ่ือนร่วมงานที่ปฏิบัติงานตามหน้าที่หรือกฎระเบียบของบริษัทอย่างเหมาะสม ผลการวิจัย

พบว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการอ้างบุคคลอ่ืนเป็น

จ านวน 3 ถ้อยค า หรือคิดเป็นร้อยละ 3.33 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการต าหนิทั้งหมด ดัง

ตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 12  

 

 (1)  คนอ่ืน ๆ ไม่ยุ่งแล้วมาทันเหรอ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  

 (2) คนอ่ืน ๆ ต้ังใจท างานอยู่นะครับ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

124 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

แสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยอ้างถึงเพ่ือนร่วมงานอ่ืน ๆ ที่เข้าประชุมประจ าแผนกทันเวลาในตัวอย่าง 

(1) และวัจนกรรมการต าหนิโดยอ้างถึงเพ่ือนร่วมงานอ่ืน ๆ ที่ปฏิบัติงานตามหน้าที่อย่างเหมาะสมใน

ตัวอย่าง (2)  

 

   3.1.1.1.7 การแจง้ใหท้ราบเพื่อแนะวา่กระท าผิด  

   การแจ้งให้ทราบเพ่ือแนะว่ากระท าผิดหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด

แสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังที่กระท าสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ด้วยการบอกกล่าวให้ผู้ ฟังและผู้เข้าร่วม

สถานการณ์ทราบ เพ่ือแนะให้ผู้ฟังรู้ตัวหรือส านึกความผิด โทษ หรือข้อบกพร่องของตน ผลการวิจัย

พบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการแจ้งให้ทราบเพ่ือ

แนะว่ากระท าผิดเป็นจ านวนทั้งสิ้น 2 ถ้อยค า หรือคิดเป็นร้อยละ 2.22 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรม

การต าหนิทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 13 

 

 (1)  ต่อไป เราเริ่มประชุมตรงเวลาที่เรานัดไว้ ถ้าคุณมาสายไม่ต้องเข้าประชุมเลย แล้วคน 

อ่ืน ๆ ด้วย (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  

 (2) ทั้งแผนกรอคุณแล้ว คุณมาถึงแล้ว เราเริ่มประชุมกันนะคะ (การเข้าประชุมประจ า 

แผนกสาย)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองสื่อเจตนาต าหนิโดยบอกกล่าวให้ทราบว่า จะด าเนินการประชุมประจ าแผนกตามเวลา

ที่ก าหนดไว้ เพ่ือแนะให้ผู้ฟังรู้ตัวหรือส านึกการกระท าของตนที่ท าให้การประชุมล่าช้า ส่วนในตัวอย่าง 

(2) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองสื่อเจตนาต าหนิโดยบอกล่าวให้ทราบว่าจะเริ่มต้นการ

ประชุมประจ าแผนกเพ่ือแนะให้ผู้ฟังรู้ตัวหรือส านึกการกระท าของตนที่ท าให้คนอ่ืน ๆ รอและเริ่มการ

ประชุมประจ าแผนกไม่ได้ 
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   3.1.1.1.8 การข่มขู่ 

   รุ่งอรุณ ใจซ่ือ (2549) กล่าวว่า การข่มขู่หมายถึงการที่ผู้พูดพยายามอย่าง

มากที่จะให้ผู้ฟังกระท าตามสิ่งที่ตนต้องการ และเพ่ือให้ผู้ฟังไม่กล้ากระท าสิ่งที่ผู้พูดไม่ต้องการอีก ผู้พูด

จึงบอกผลท่ีผู้พูดเชื่อว่า ผู้ฟังรู้สึกเกรงกลัว เป็นอันตราย หรือเป็นสิ่งที่ผู้ฟังไม่ต้องการให้เกิดขึ้นให้ผู้ ฟัง

รับรู้ รวมทั้งยังแนะความให้ผู้ฟังรับรู้ว่า หากยังคงกระท าผิดเช่นนั้นอยู่จะต้องได้รับผลร้ายอย่างไร  

    ในงานวิจัยนี้ การข่มขู่หมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิผู้ฟังโดยใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงผลท่ีท าให้ผู้ฟังรู้สึกเกรงกลัวหรือผลท่ีผู้ ฟังไม่ต้องการให้เกิดขึ้นเพ่ือ

ท าให้ผู้ฟังส านึกความผิด หรือเพ่ือให้ผู้ฟังรับรู้ว่า หากผู้ฟังไม่แก้ไขการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ ผู้ฟัง

จะต้องได้รับผลร้ายอย่างไร ผลการศึกษาพบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกร

รมการต าหนิโดยการข่มขู่เป็นจ านวนทั้งสิ้น 2 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 2.22 ของกลวิธีหลักในการ

แสดงวัจนกรรมการต าหนิด้วยทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 14  

  ออกไปเลย และไม่ต้องมาท างานนะครับ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กล่าวต าหนิผู้ฟังโดยใช้ถ้อยค าข่มขู่ผู้ฟังให้ออกจากห้องประชุมและออกจากงาน 

 

  ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิจ านวน 8 กลวิธี 

ผู้วิจัยจะแสดงจ านวนครั้งในการปรากฏและค่าร้อยละของกลวิธีโดยเรียงล าดับตามความถี่จากมากไป

หาน้อยดังตารางต่อไปนี้  
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ล าดับ กลวิธ ีหลกัในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ  คร ั้ง ร ้อยละ  

กลวิธีที ่1 การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม 31 34.44 

กลวิธีที ่2 
การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการ

กระท าผิด 
17 18.89 

กลวิธีที ่3 การว่ากล่าว 15 16.67 

กลวิธีที ่4 การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิด 14 15.56 

กลวิธีที ่5 การคาดโทษ 5 5.56 

กลวิธีที ่6 การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ 4 4.44 

กลวิธีที ่7 การแจ้งให้ทราบเพ่ือแนะว่ากระท าผิด 2 2.22 

กลวิธีที ่8 การข่มขู่ 2 2.22 

รวม 90 100 

ตารางที่ 5 กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 
 

  ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้การ

แนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามเป็นกลวิธีที่พบความถี่สูงสุดเป็น 31 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 34.44 

กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏล าดับรองลงมาคือ การใช้รูปประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด

การว่ากล่าว การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิดพบค่าความถี่เป็น 17 ครั้ง 15 ครั้ง และ 

14 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 18.89 16.67 และ 15.56 ตามล าดับ 4 กลวิธีดังกล่าวถือเป็นกลวิธีทางภาษา

ที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองนิยมใช้เป็นกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ ส่วนกลวิธี

อ่ืน ๆ ได้แก่ การคาดโทษ การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ การแจ้งให้ทราบเพ่ือแนะว่ากระท าผิด และการ

คาดโทษปรากฏความถี่สูงกว่า 5 ครั้ง  
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  3.1.1.2 กลวิธเีสรมิในการแสดงวัจนกรรมการต าหน ิ 

  กลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิหมายถึงกลวิธีท่ีใช้แสดงการต าหนิ แต่ไม่

สามารถปรากฏเด่ียวได้ ต้องปรากฏร่วมกับกลวิธีหลัก  

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง พบถ้อยค าที่ปรากฏใช้เป็นกลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ

จ านวนทั้งสิ้น 26 ถ้อยค า สามารถจัดกลุ่มได้เป็น 5 กลวิธี เรียงตามล าดับความถี่ในการปรากฏจาก

มากไปน้อย ได้แก่ (1) การใช้ค าเรียกขาน (2) การอธิบายเหตุผล (3) การเรียกร้องความสนใจจากผู้ฟัง 

(4) การกล่าวขอโทษ และ (5) การกล่าวขอบคุณ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

   3.1.1.2.1 การใชค้  าเรยีกขาน  

   นววรรณ พันธุเมธา (2544: 89 - 90) ให้ค าจ ากัดความ “ค าเรียกขาน” ว่า

เป็นค าที่ใช้เรียกผู้อ่ืนให้เกิดความสนใจ เม่ือเขาเกิดความสนใจแล้วก็สื่อสารได้ต่อไป ค าเรียกขานจึงมัก

อยู่หน้าประโยค แต่บางทีเม่ือสื่อสารไปแล้ว ผู้พูดก็อาจจะเรียกผู้ฟังให้เกิดความสนใจอีก ส่วนม.ร.ว. 

กัลยา ติงศภัทิย์และอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์ (2531) ได้ให้ค านิยาม “ค าเรียกขาน” ว่าเป็นค าหรือวลีท่ีผู้

พูดใช้เรียกผู้ฟังก่อนที่ตนจะพูดเรื่องต่าง ๆ และเป็นค าที่แสดงระดับทางสังคมของผู้ฟังตามที่ผู้ พูดมอง

เม่ือเปรียบเทียบกับตนเอง 

    ในแง่มุมของวัจนปฏิบัติศาสตร์ สเปนเซอร์-โอทีย์และแฟรงคลิน (Spencer-

Oatey & Franklin, 2009: 123) กล่าวว่า การใช้ค าเรียกขานเป็นกลวิธีทางภาษาชนิดหนึ่งที่สะท้อน

ความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้พูดที่ มีต่อผู้ฟัง เช่น ระยะห่างด้านอ านาจ และระยะห่างด้านสังคม เป็น

ต้น ดังนั้น หากมีการใช้ค าเรียกขานที่ไม่เหมาะสมตามบรรทัดฐานทางสังคมวัฒนธรรม อาจจะส่งผล

กระทบต่อสัมพันธภาพระหว่างบุคคลได้  

    ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยให้ค าจ ากัดความค าว่า การใช้ค าเรียกขานหมายถึงกลวิธี

ทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ทางสังคมของผู้พูดที่มีต่อผู้ ฟัง ผลการศึกษาพบการใช้

ค าเรียกขานที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองจ านวนทั้งสิ้น 16 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 15 
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 (1)  น้อง XXX เรานัดประชุมก่ีโมง นี่มันก่ีโมง (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (2)  น้อง XXX คะ ตอนนี้ไม่ใช่เวลาพักผ่อนนะคะ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

 (3)  คุณ XXX ครับ เวลาเข้างานหรือเวลาที่นัดไว้คือสัญญาคือสัญญาที่เราตกลงกันเพ่ือ 

ท างานกันได้โดยประสิทธิภาพดี (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (4)  คุณ XXX ตอนนี้ไม่มีงานแล้วใช่ไหมคะ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) และ (2) ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ค าเรียกขานเครือญาติ ได้แก่ “น้อง” เพ่ือเรียกขานผู้ฟังก่อนที่จะ

กล่าวต าหนิ ในตัวอย่าง (3) และ (4) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ถ้อยค าแสดง

การยกย่องในสถานการณ์ที่เป็นทางการ (formal honorific) (Yaoharee, 2013: 89 - 90) ได้แก่ 

“คุณ” เพ่ือเรียกขานผู้ฟังก่อนที่จะกล่าวต าหนิ  

    

   3.1.1.2.2 การอธบิายเหตุผล  

   การ์เชีย (Garcia, 2004: 242) นิยามการอธิบายเหตุผล (grounder) ว่า 

หมายถึงการยกเหตุผลหรือค าอธิบายมาประกอบถ้อยค าเพ่ือสร้างความชอบธรรม (justification) 

ให้กับเจตนาที่ต้องการสื่อผ่านกลวิธี ส่วนสิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ (2558: 141 - 142) กล่าวว่า การให้

เหตุผลเป็นการแสดงความพยายามของผู้พูดที่จะน าเสนอให้คู่สนทนาเห็นถึงตรรกะของสิ่งที่ต้องการ

สื่อและจัดเป็นกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวใจให้เชื่อหรือคล้อยตามกลวิธีหนึ่งที่ผู้ พูดในวัฒนธรรมต่าง 

ๆ เช่น เกาหลี และไทย ใช้ในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง  

    ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยนิยามการอธิบายเหตุผลว่าหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้

พูดพยายามแสดงเหตุและผลเพ่ือสร้างความชอบธรรม และแสดงตรรกะให้แก่กลวิธีหลักในการ

แสดงวัจนกรรมการต าหนิ ผู้พูดมักจะใช้ถ้อยค าแสดงความเป็นเหตุและ/หรือความเป็นผล เช่น 

“เพราะ” “ท าให้” “ถึงหรือจึง” และ “จะได้” เป็นต้น ผลการศึกษาพบการอธิบายเหตุผลท่ีปรากฏใช้

เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวนทั้งสิ้น 

6 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง 
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ตัวอย่างที่ 16  
 

 (1)  ต่อไปรักษาเวลาด้วยนะคะ คนอ่ืน ๆ จะได้ไม่เสียเวลาอย่างเปล่า ๆ ค่ะ (การเข้า 

ประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (2)  เวลาเป็นเงินเป็นทองนะครับ ทั้งตัวของตัวเอง ของคนอ่ืน และของบริษัทนะครับ  

รบกวนช่วยรักษา เวลาด้วยนะครับ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (3)  เพราะตอนนี้เป็นเวลาท างานครับ ต้ังใจท างานหน่อยนะครับ (การท าอย่างอ่ืนใน 

เวลาท างาน)  

   

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

อธิบายเหตุผลต่าง ๆ เพ่ือเสริมกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ กล่าวคือ ในตัวอย่าง (1) 

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้กริยาวลีท่ีแสดงผลท่ีคาดว่าจะได้รับ “จะได้” เพ่ืออธิบาย

ผลท่ีควรจะได้รับหากกระท าตามที่ผู้พูดขอร้อง คือ การไม่ท าให้คนอ่ืนเสียเวลา ในตัวอย่าง (3) ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ค าเชื่อมที่แสดงเหตุและผล “เพราะ” เพ่ืออธิบายเหตุผลท่ีผู้พูด

กล่าวขอร้องให้ผู้ฟังต้ังใจท างานในตัวอย่าง (3) ส่วนในตัวอย่าง (2) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองอธิบายถึงความส าคัญและคุณค่าของเวลาเพ่ือกล่าวเสริมการขอร้องให้ผู้ฟังรักษาเวลา 

 

   3.1.1.2.3 การเรยีกรอ้งความสนใจจากผู้ฟงั  

   การเรียกร้องความสนใจจากผู้ฟังหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้

ถ้อยค าที่ท าให้ผู้ฟังและผู้ร่วมเหตุการณ์เกิดความสนใจแก่ผู้พูดก่อนที่จะกล่าวต าหนิผู้ ฟัง ผลการวิจัย

พบการเรียกร้องความสนใจจากผู้ฟังที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวนทั้งสิ้น 1 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 17 
 

  ทุกคนคิดดูดีนะครับ คนละ 15 นาที 6 คนก็ 90 นาทีครับ ถ้ามี 90 นาที เราท าได้ 

หลายอย่าง (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  
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   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้

ค าว่า “ทุกคนคิดดูดีนะครับ” เพ่ือให้ผู้ร่วมเหตุการณ์ทั้งหมดสนใจถ้อยค าที่ก าลังจะกล่าว คือ การอ้าง

ถึงบุคคลอ่ืนที่ได้รับผลเสียจากการกระท าของผู้ฟัง  

 

   3.1.1.2.4 การกลา่วขอโทษ  

   การกล่าวขอโทษหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าที่ขอให้ยกเว้น

โทษเพ่ือแสดงความสุภาพก่อนที่จะกล่าวต าหนิผู้ฟังโดยปรากฏการใช้ค าว่า “ขอโทษ” ผลการวิจัยพบ

การกล่าวขอโทษที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองจ านวนทั้งสิ้น 1 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่18 

 

   ขอโทษนะครับคุณ XXX เวลาท างานห้ามท าอย่างอ่ืน ๆ นะครับ (การท าอย่างอ่ืนใน 

เวลาท างาน)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้

ค าว่า “ขอโทษ” เพ่ือแสดงความสุภาพก่อนที่จะกล่าวต าหนิผู้ฟังโดยการสั่งเพ่ือเอ่ยถึงการกระท าผิด  

 

   3.1.1.2.5 การกลา่วขอบคณุ  

   การกล่าวขอบคุณหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวขอบคุณผู้ฟัง

หลังจากที่ได้กล่าวต าหนิผู้ฟังโดยใช้ค าว่า “ขอบคุณ” เพ่ือแสดงความสุภาพ ผลการวิจัยพบการกล่าว

ขอบคุณที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ทีส่องจ านวนทั้งสิ้น 1 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 19  
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  บอกให้ทุกคนว่าขอโทษด้วยนะครับ นี่เป็นระเบียบของบริษัทด้วยนะครับ ขอบคุณ 

ครับ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้

ค าว่า “ขอบคุณ” เพ่ือแสดงความสุภาพผู้ฟังหลังจากที่ผู้ พูดกล่าวต าหนิโดยการสั่งเพ่ือเอ่ยถึงการ

กระท าผิดและการอ้างถึงกฎของบริษัท  

 

  3.1.1.3 จ านวนและลักษณะการปรากฏรว่มของกลวธิแีสดงวจันกรรมการต าหน ิ

  ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองปรากฏว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมักเลือกใช้กลวิธีมากกว่า 1 กลวิธีใน 1 ค าตอบ ด้วยเหตุผล

นี้ ผู้วิจัยจึงสนใจวิเคราะห์จ านวนและลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ  เพ่ือ

แสดงให้เห็นว่า ความยาวหรือความสั้นของกลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ รวมถึงลักษณะของ

การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ในการแสดงวัจนกร

รมการต าหนิ   

  ผู้วิจัยแสดงผลการวิเคราะห์จ านวนครั้งในการปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ 1 ค าตอบดังตาราง

ต่อไปนี้ 
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จ านวนการปรากฏร ่วมของกลวิธ ีทางภาษา 

ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ 
คร ั้ง 

1 กลวิธี 21 

2 กลวิธี 19 

3 กลวิธี 9 

4 กลวิธี 4 

5 กลวิธี 4 

รวม 57 

ค ่าเฉลี่ย  2.14  

ตารางที่ 6 จ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลี

ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 
 

  ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้กลวิธีทาง

ภาษาจ านวนต้ังแต่ 1 กลวิธีจนมากถึง 5 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ 1 ครั้ง ค่าเฉลี่ยของ

จ านวนกลวิธีต่อการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ 1 ครั้ง คือ 2.14 กลวิธ ีนอกจากนี้ ยังแสดงให้เห็นว่า 

จ านวนกลวิธีทางภาษาของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองปรากฏใช้มากที่สุดคือ จ านวน 1 

กลวิธี จ านวนกลวิธีที่ปรากฏรองลงมาคือ จ านวน 2 กลวิธี จ านวน 3 กลวิธี และจ านวน 4 กลวิธี

ตามล าดับ ส่วนจ านวนกลวิธีที่ปรากฏจ านวนมากที่สุดคือ 5 กลวิธีซ่ึงพบจ านวน 4 ครั้ง ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 20  

 

  (1) ขอโทษนะครับ / (2) คุณ XXX / (3) เวลาท างานห้ามท าอย่างอ่ืน ๆ นะ / (4) 

ขอให้โฟกัสเรื่องงานหน่อยนะครับ / (5) ไว้เล่นเน็ตที่บ้านหรือใช้เวลาส่วนตัวนะครับ 

(การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  
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  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ (1) 

การกล่าวขอโทษ (2) การใช้ค าเรียกขาน (3) การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด 

(5) การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิดตามล าดับ  

  ส่วนในการวิเคราะห์การปรากฏร่วมของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ พบลักษณะการกฎร่วมของกลวิธีที่น่าสนใจคือ [การ ใช ้

ค  าเรยีกขาน + การแนะวา่กระท าผิดด้วยประโยคค  าถาม] การใช้ค าเรียกขานช่วยแสดงให้เห็น

ความสัมพันธ์ของผู้พูดที่มีต่อผู้ ฟังหรือแสดงการยกย่องผู้ฟังในปริบทท่ีเป็นทางการ รวมไปถึงเรียกร้อง

ความสนใจจากผู้ฟังอีกด้วย ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 21 
 

 (1)  น้อง XXX / เรานัดประชุมก่ีโมง นี่มันก่ีโมง (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (2)  คุณ XXX ครับ / ตอนนี้ไม่มีงานท าเหรอครับ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

 (3) คุณ XXX / งานที่ได้รับมอบหมายเสร็จเรียบร้อยแล้วใช่ไหมค่ะ (การท าอย่างอ่ืนใน 

เวลาท างาน) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

เลือกใช้ค าเรียกขาน “น้อง” ในตัวอย่าง (1) และ “คุณ” ในตัวอย่าง (2) และ (3) ปรากฏร่วมกับการ

แนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม  

 

  3.1.1.4 วิธ ีการอื่นทีใ่ชแ้ทนการแสดงวจันกรรมการต าหน  ิ

  วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการต าหนิในงานวิจัยนี้หมายถึงการที่ผู้พูดไม่

กล่าวถ้อยค าเพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟัง แต่ใช้วิธีการอ่ืน ๆ แทน ผลการรวิเคราะห์พบวิธีการที่

ใช้แทนการกล่าวต าหนิจ านวนทั้งสิ้น 63 ครั้ง และสามารถจัดได้เป็น 4 วิธีการ เรียงตามล าดับความถี่

ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การเรียกคุยเป็นการส่วนตัว (2) การใช้กฎหรือต าแหน่ง

หน้าที่ (3) การประเมินผลงานและลงโทษภายหลัง และ (4) การเตือนแบบไม่ระบุชื่อผ่านช่องทางที่

เป็นทางการ มีรายละเอียดดังนี้  
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   3.1.1.4.1 การเรยีกคยุเปน็การส่วนตวั   

   การเรียกคุยเป็นการส่วนตัวหมายถึงวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่กล่าวถ้อยค า

เพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังทันที แต่จะเรียกผู้ฟังไปคุยเป็นการส่วนตัวภายหลัง เนื่องจากชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองอาจจะต้องการรักษาหน้าของผู้ฟังหรือต้องการมิให้เสียเวลาอีก 

หรือต้องการหาเหตุผลท่ีแท้จริงของการกระท าผิด จ านวนการเรียกคุยเป็นการส่วนตัวแทนการกล่าว

ต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบจ านวนทั้งสิ้น 34 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 22  

 (1)  เรียกมาต าหนิหลังประชุม (การเข้าประชุมประจ าแผนสาย)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “การต าหนิหน้าผู้อ่ืน ท าให้เกิดความรู้สึกอับอาย ซ่ึงไม่ใช่ 

  วิธีการที่ดี”  

 (2)  หลังเลิกประชุม เรียกมาสอบถามสาเหตุที่มาสายบ่อย ๆ (การเข้าประชุมประจ าแผน 

  สาย) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ลูกน้องอาจมีเหตุผลส่วนตัวท่ีไม่อยากบอกคนอ่ืนก็ไ ด้” 

 (3)  หลังเลิกประชุม เรียกมาเตือนว่า ถ้าเข้าประชุมสายอีก จะมีการลงโทษอย่างไร  

  (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “การประชุมล่าช้าไป 15 นาทีแล้ว ไม่อยากเสียเวลาในการ 

  ต าหนิอีก จึงรีบด าเนินการประชุมให้เสร็จก่อน แล้วค่อยต าหนิลูกน้อง”  

 (4)  เรียกมาคุยกันสองต่อสองเพ่ือแจ้งว่าห้ามท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน (การท าอย่างอ่ืน 

  ในเวลาท างาน) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ไม่จ าเป็นต้องให้คนอ่ืน ๆ รับรู้ด้วย” 

 (5)  เรียกลูกน้องมาอธิบายการกระท าผิดและบอกให้ต้ังใจท างาน (การท าอย่างอ่ืนใน 

เวลาท างาน) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ถ้าไม่แก้ไขพฤติกรรมนี้ อาจท าให้คนอ่ืนเข้าใจผิดว่าท าอย่าง 

อ่ืนในเวลาท างาน ด้วย”  

 (6)  เรียกลูกน้องมาสอบถามงานที่ได้รับมอบหมาย หากท าเสร็จแล้ว ก็มอบงานเพ่ิม แต่ 
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ถ้าไม่เสร็จ ก็ต าหนิ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เหตุผลท่ีลูกน้องเล่นโซเซียลมีเดีย อาจเป็นเพราะงานที่ 

มอบหมายให้ท าเสร็จหมดแล้วก็ได้ จึงควรตรวจสอบก่อนจะต าหนิ”  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

เลือกใช้การเรียกคุยเป็นการส่วนตัวแทนการกล่าวต าหนิผู้ฟังในสถานการณ์ที่ก าลังเกิดปัญหา 

เนื่องจากไม่ต้องการต าหนิผู้ฟังต่อหน้าผู้อ่ืน ๆ ในตัวอย่าง (1) และ (4) ต้องการมิให้เสียเวลาอีกใน

ตัวอย่าง (3) ต้องการหาเหตุผลท่ีแท้จริงจากผู้ฟังในตัวอย่าง (2) ต้องการสอบถามงานที่ได้รับ

มอบหมายในตัวอย่าง (5) และต้องการชี้แจงการกระท าผิดของผู้ฟังในตัวอย่าง (6)  

 

   3.1.1.4.2 การใชก้ฎหรอืต าแหนง่หนา้ที่ 

   การใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่หมายถึงวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่กล่าว

ถ้อยค าเพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังทันที แต่ใช้กฎระเบียบของบริษัทหรือต าแหน่งหน้าที่ของตน

แทนการกล่าวต าหนิเพ่ือให้ผู้ฟังได้รับผลกระทบจากสิ่งที่ผู้ฟังกระท าผิดหรือให้แก้ไขการกระท าที่ไม่พึง

ประสงค์ของผู้ฟัง จ านวนการใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่แทนการกล่าวต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบจ านวนทั้งสิ้น 18 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่23  

 

 (1)  มีการลงโทษโดยหักเงินจากเงินเดือน (การเข้าประชุมประจ าแผนสาย) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ท าเช่นนั้นเพ่ือให้มีความยุตธรรมกับผู้อ่ืน ๆ”  

 (2)  ไม่ให้เข้าร่วมประชุมประจ าแผนกเป็นการชั่วคราว (การเข้าประชุมประจ าแผนสาย)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ท าเช่นนั้นเพ่ือให้รู้ตัวหรือส านึกความผิดของการกระท า 

  ตนเอง”  

 (3)  ไล่ออกจากบริษัท (การเข้าประชุมประจ าแผนสาย) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “การท าให้นิสัยใจคอของคนเปลี่ยนยาก หาคนใหม่มาแทน 

  ดีกว่า” 
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 (4)  ออกหนังสือเตือนอย่างเป็นทางการ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ถือว่าผิดกฎระเบียบของบริษัท”  

 (5)  มอบหมายงานให้เพ่ิมเติม แล้วมีการตรวจสอบงานนั้นอย่างต่อเนื่อง (การท าอย่าง 

  อ่ืนในเวลาท างาน)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน เนื่องจากอาจไม่มีงานท าก็ได้  

  ดังนั้นควรให้งานเพ่ิม แล้วก็ตรวจสอบงานดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง”  

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

บางคนไม่กล่าวถ้อยค าเพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิ แต่เลือกใช้กฎระเบียบของบริษัทหรือต าแหน่ง

หน้าที่ของตน เพ่ือให้ลูกน้องได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าผิด กล่าวคือ ในสถานการณ์ที่

ลูกน้องเข้าประชุมประจ าแผนกสายบ่อย ๆ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้กฎของบริษัท

ลงโทษลูกน้องโดยหักเงินจากเงินเดือน เพ่ือให้ยุติธรรมกับคนอ่ืน ๆ ที่ไม่สายดังเช่นตัวอย่าง (1) ใช้

ต าแหน่งหน้าที่โดยไม่ให้ลูกน้องเข้าร่วมประชุมชั่วคราวเป็นการลงโทษเพ่ือให้ส านึกความผิดของตน

ดังเช่นตัวอย่าง (2) หรือใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยไล่ออกจากบริษัทเพ่ือหาพนักงานคนใหม่มาแทนดังเช่น

ตัวอย่าง (3) ในสถานการณ์ที่ลูกน้องท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองใช้กฎของบริษัทโดยออกหนังสือเตือนให้ลูกน้องรับรู้การกระท าผิดดังเช่นตัวอย่าง (4) หรือใช้

ต าแหน่งหน้าที่โดยมอบหมายงานให้ลูกน้องเพ่ิมเติมดังเช่นตัวอย่าง (5)  

 

   3.1.1.4.3 การประเมินผลงานและลงโทษภายหลัง 

   การประเมินผลงานและลงโทษภายหลังหมายถึงวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่

กล่าวถ้อยค าเพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังทันที แต่จะตัดสินการกระท าของลูกน้องโดยใช้วิธี

ประเมินผลงานและลงโทษตามผลการประเมินนั้นภายหลัง จ านวนการประเมินผลงานและลงโทษ

ภายหลังแทนการกล่าวต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบจ านวนทั้งสิ้น 6 ครั้ง ดัง

ตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่24 
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 (1)  หากไม่มีผลกระทบต่องานที่รับผิดชอบอยู่ ก็ไม่เป็นไร (การท าอย่างอ่ืนในเวลา 

  ท างาน) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “หากผลของงานที่รับผิดชอบออกมาไม่ดี ค่อยกล่าวต าหนิหรือ 

  ลงโทษ” 

 (2)  ไม่ต้องสนใจว่าลูกน้องท าอะไรอยู่ ตัดสินด้วยแต่ผลงาน (การท าอย่างอ่ืนในเวลา 

  ท างาน) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันของคนยุคปัจจุบันแล้ว  

  ดังนั้น ไม่มีปัญหาหากไม่ส่งผลกระทบต่อเรื่องงาน”  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

เลือกที่จะปล่อยให้สถานการณ์ผ่านไปก่อน แต่จะประเมินจากผลงานหรือประสิทธิผลของงานเพ่ือ

ตัดสินว่าการกระท าหรือพฤติกรรมของลูกน้องที่ผ่านมาเหมาะสมหรือไม่ หากไม่เหมาะสม จะ

ด าเนินการลงโทษตามผลการประเมินดังกล่าว  

 

   3.1.1.4.4 การเตอืนแบบไมร่ะบชุ ือ่ผ่านชอ่งทางที่เป็นทางการ 

   การเตือนแบบไม่ระบุชื่อผ่านช่องทางที่เป็นทางการหมายถึงวิธีการที่ผู้พูด

เลือกที่จะไม่กล่าวถ้อยค าเพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังโดยทันที แต่มีการเตือนให้พนักงานทุกคน

รับรู้เรื่องการกระท าผิดโดยใช้ช่องทางที่เป็นทางการ จ านวนการเตือนแบบไม่ระบุชื่อผ่านช่องทางที่

เป็นทางการแทนการกล่าวต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบจ านวนทั้งสิ้น 5 ครั้ง 

ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 25  
 

 (1)  ให้แผนกบุคคลเตือนพนักงานทุกคนให้ทราบเรื่องเก่ียวกับกฎระเบียบของการท างาน 

ที่พึงประสงค์และไม่พึงประสงค์ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “การกล่าวต าหนิอาจท าให้ลูกน้องเกิดความรู้สึกที่ไม่ดีต่อกัน 
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จนส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์กับลูกน้อง ในขณะที่การเตือนผ่านแผนกบุคคลถือ

ว่าเป็นการใช้ช่องทางที่เป็นทางการ ลูกน้องจึงน่าจะยอมรับได้”  

 (2) เตือนในโดยส่งอีเมลถึงพนักงานทุกคนให้รับรู้ว่าไม่ควรท างานอย่างอ่ืนในเวลาท างาน  

(การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “การประกาศเตือนให้ทุกคนรับรู้พร้อมกันท าให้แต่ละคนระวัง 

ตัวด้วยกันกับการท าอย่างอ่ืนในเวลาท างานมากขึ้น เพราะรับรู้ว่าเพ่ือนร่วมงานก็รับ

รู้อยู่แล้วว่าไม่ควรท า”  

   

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองเลี่ยงการกล่าวต าหนิเพ่ือรักษาหน้าของลูกน้องโดยใช้แผนกบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ดูแล

สวัสดิการและการประเมินผลงานของพนักงานช่วยเตือนพนักงานทุกคนรับทราบกฎระเบียบของ

บริษัทเก่ียวกับการท างาน ส่วนในตัวอย่าง (2) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ช่องทางการ

สื่อสารที่เป็นทางการในการเตือนให้พนักงานทุกคนรับรู้ว่าไม่ควรท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน ทั้งนี้ 

ผู้ตอบแบบสอบถามชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเห็นว่าการเตือนให้ทุกคนรับรู้พร้อมกัน 

จะเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการกล่าวต าหนิเพียงลูกน้องคนเดียว 

 

  3.1.1.5 การนิ่งเฉย  

  การนิ่งเฉยหมายถึงการที่ผู้พูดไม่กล่าวถ้อยค าใด ๆ ไม่แสดงพฤติกรรมใด ๆ หรือไม่

ใช้วิธีการใด ๆ เพ่ือแสดงวัจนกรรมการกล่าวต าหนิผู้ฟัง แต่เลือกที่จะท าเฉย ๆ โดยมีเหตุผลบาง

ประการ ผลการวิเคราะห์พบการนิ่งเฉยจ านวนทั้งสิ้น 6 ครั้ง และสามารถสรุปเหตุผลของการนิ่งเฉย

ได้เป็น 2 ประการ   

  เหตุผลประการแรกที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองไม่กล่าวต าหนิ แต่

เลือกที่จะท าเฉย ๆ จ านวน 1 ครั้ง เนื่องจากมองว่าเป็นเร ือ่งส่วนตัวของผู้ฟังที่มักท าอย่างอ่ืน เช่น 

โซเซียลมีเดีย ในเวลาท างาน จึงไม่จ าเป็นต้องกล่าวต าหนิ โดยผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “การบริหาร

จัดการเวลาท างานอย่างไรนั้นเป็นเรื่องส่วนตัว แต่จะเป็นปัญหาหรือไม่นั้นคอยดูจากผลการประเมิน

งานภายหลัง แล้วค่อยหามาตรการมาควบคุมปัญหาต่อ”   
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  การมองวา่เป็นเร ือ่งปกตเิป็นเหตุผลอีกประการหนึ่งที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองเลือกที่จะไม่กล่าวต าหนิ แต่เลือกที่จะท าเฉย ๆ จ านวน 5 ครั้งในสถานการณ์ที่ลูกน้องมัก

ท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน เนื่องจากผู้พูดอาจเห็นว่า การเล่นอินเตอร์เน็ตหรือโซเซียลมีเดียเป็น

เครื่องมือที่ช่วยค้นหาความรู้หรือรู้ทันตามกระแสสังคม ดังเช่นเหตุผลท่ีระบุว่า “ช่วยอัพเดทข้อมูลได้

รอบด้าน” หรือผู้พูดอาจเห็นว่า สิ่งที่ท าอยู่อาจเก่ียวเนื่องกับงานที่ได้รับมอบหมาย ดังเหตุผลท่ีระบุว่า 

“สิ่งที่ท าอยู่อาจเก่ียวข้องกับงานก็ได้” หรือผู้พูดอาจยอมรับการท าอย่างอ่ืนในเวลาท างานเพ่ือเป็นการ

ผ่อนคลายความเครียด หรือเหตุผลท่ีระบุว่า “ถ้าหากเล่นเล็กน้อย ไม่นานเกินไป ก็ไม่เป็นไร เพราะตน

ก็ท าบ้างเพ่ือเป็นการพักผ่อน” เป็นต้น 

 

 3.1.2 วัจนกรรมการตอบค  าแกต้ัว 

  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2554) นิยาม "แก้ตัว" หมายถึง "พูดหรือท าเพ่ือปลด

เปลื้องความผิดหรือข้อผิดพลาดของตน" ส่วนแม็คกรอว์ (MacGraw, 1991) กล่าวถึงเจตนาของการ

แก้ตัวว่า มีเจตนาที่จะท าให้ผู้กระท าผิดแยกออกจากผลของการกระท าผิด นอกจากนี้ ซเซลนเกอร์ 

(Schlenker et al., 2001) กล่าวถึงคุณสมบัติของการแก้ตัวว่า เป็นการอธิบายเพ่ือปกป้องตนเอง 

(self-serving explanations) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เป็นปัญหา  

 ส่วนการตอบค าแก้ตัวเป็นผลัดที่สอง (second pair part) ของคู่ถ้อยวัจนกรรม (adjacency 

pair) กล่าวคือ ผลัดแรกเป็นการกล่าวแก้ตัวของผู้ฟังที่พยายามปลดเปลื้องความผิดหรือลดความ

รับผิดชอบต่อข้อผิดพลาด ส่วนผลัดที่สองเป็นการกล่าวถ้อยค าของผู้พูดเพ่ือตอบกลับค าแก้ตัวของ

ผู้ฟังในผลัดแรก ดังนั้น วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวในงานวิจัยนี้จึงหมายถึงการกล่าวถ้อยค าที่เป็นผลัด

ที่สองของผู้พูดที่ต้องการตอบกลับค าแก้ตัวของผู้ฟังที่ เป็นผลัดแรก   

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวตามนิยามข้างต้น ผู้วิจัยจะ

กล่าวถึงกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองโดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ (1) กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว (2) 

กลวธิีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว (3) จ านวนและลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธี

ทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว (4) วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการตอบ

ค าแก้ตัว และ (5) การนิ่งเฉย รายละเอียดของแต่ละข้อมีดังนี้  
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  3.1.2.1 กลวิธหีลักในการแสดงวจันกรรมการตอบค  าแกต้ัว 

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวนทั้งหมด 126 ค าตอบ พบการแสดงวัจนกรรมการตอบค า

แก้ตัวจ านวน 86 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 68.25 ส่วนที่เหลือจ านวน 40 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 31.75 

คือการใช้วิธีอ่ืน ๆ และท าเฉย ๆ  

   จ านวนถ้อยค าที่ปรากฏใช้ในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองปรากฏทั้งสิ้น 196 ถ้อยค า และสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 2 กลวิธีใหญ่ 

ได้แก่ (1) กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟัง และ (2) กลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟัง 

รายละเอียดมีดังนี้  

 

   3.1.2.1.1 กลวธิทีี่ผู้พดูรบัฟงัค  าแก้ตวัของผู้ฟัง   

   กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้ พูดตอบค า

แก้ตัวโดยใช้ถ้อยค าเพ่ือต้องการแสดงให้เห็นว่า ผู้พูดยอมรับ เข้าใจ หรือคล้อยตามค าแก้ตัวของผู้ฟัง 

ประกอบด้วย 2 กลวิธีย่อย เรียงล าดับความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การแสดงความ

เข้าใจผู้ฟัง และ (2) การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง รายละเอียดมีดังนี้  

 

    3.1.2.1.1.1 การแสดงความเข้าใจผู้ฟงั  

    การแสดงความเข้าใจผู้ฟังในงานวิจัยนี้หมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้

พูดตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบรับฟังโดยใช้ถ้อยค าที่แสดงความเข้าใจเหตุผลที่ผู้ฟังใช้แก้ตัว ผู้พูดใช้

ค ากริยา “เข้าใจ” เพ่ือแสดงความเข้าใจเหตุผลท่ีผู้ฟังใช้เป็นข้อแก้ตัว ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการแสดงความเข้าใจผู้ฟัง

เป็นจ านวนทั้งสิ้น 6 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 3.06 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว

ทั้งหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 26   
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 (1) ผมเข้าใจว่าคุณมีเหตุผลของคุณเองที่ท ายังไม่เสร็จ ผมจึงจะให้โอกาสอีกครั้งหนึ่งนะ

  ครับ ขอให้ท าเสร็จภายในวันนี้นะครับ (การท างานผิดพลาด) 

 (2) เข้าใจว่ารถติดและบ้านอยู่ไกล แต่บางคนก็บ้านไกลกว่าคุณ แต่รักษากฎระเบียบนี้ 

  (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (3) หัวหน้าก็เข้าใจนะว่าบ้านอยู่ไกลและรถติดด้วย แต่ท าไมไม่มาปรึกษากับผมล่ะ (การ

  เข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยเลือกใช้ค ากริยา “เข้าใจ” เพ่ือแสดงความเข้าใจค าแก้ตัวของผู้ฟังที่

งานที่ได้รับมอบหมายยังไม่ส าเร็จเพราะหาข้อมูลยากและมีงานอ่ืนแทรกในตัวอย่าง (1) และค าแก้ตัว

ของผู้ฟังที่เข้าและออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนดเพราะบ้านอยู่ไกลและรถติดในตัวอย่าง (2) และ (3)  

 

    3.1.2.1.1.2 การเสนอความชว่ยเหลือใหผู้้ฟัง  

    การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด

ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบรับฟังโดยพยายามเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ ฟังที่ท างานยังไม่เสร็จตาม

ก าหนด ผู้พูดมักจะน าถ้อยค าแสดงการช่วยเหลือ ได้แก่ “ช่วย” มาประกอบการใช้ถ้อยค า ทั้งนี้ ผู้พูด

อาจมุ่งเน้นการบรรลุเป้าหมายของงานมากกว่าการกล่าวถึงข้อผิดพลาดของผู้ฟัง ผลการศึกษาพบว่า 

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการเสนอความ

ช่วยเหลือให้ผู้ฟังเป็นจ านวนทั้งสิ้น 4 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 2.04 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการ

ตอบค าแก้ตัวทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 27  
 

 (1)  เอาที่ท าไว้มาดูด้วยกัน ผมจะช่วยท าให้เสร็จ (การท างานผิดพลาด) 

 (2)  เหลือตรงไหนคะ ช่วยกันท าให้มันเสร็จก่อนแล้ว ค่อยว่ากันดีกว่าคะ (การท างาน

  ผิดพลาด) 
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    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยใช้ค าว่า “ช่วย” ประกอบการเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังเพ่ือมุ่งเน้น

ให้งานเสร็จตามก าหนด  

 

   3.1.2.1.2 กลวธิทีี่ผู้พดูไมร่บัฟังค  าแกต้ัวของผู้ฟงั 

    กลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบ

ค าแก้ตัวโดยใช้ถ้อยค าเพ่ือต้องการแสดงให้เห็นว่า ผู้พูดไม่ยอมรับ ไม่เข้าใจ หรือไม่เห็นด้วยค าแก้ตัว

ของผู้ฟัง ประกอบด้วย 10 กลวิธีย่อย เรียงล าดับความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การ

แนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม (2) การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด (3) 

การว่ากล่าว (4) การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิด (5) การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ (6) 

การทวงถามข้อสัญญา (7) การอ้างบุคคลอ่ืน (8) การข่มขู่ (9) การเรียกร้องให้รับผิดชอบ และ (10) 

การเตือน รายละเอียดมีดังนี้ 

 

    3.1.2.1.2.1 การแนะวา่กระท าผิดด้วยประโยคค  าถาม  

    การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามหมายถึงกลวิธีทางภาษา

ที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยใช้รูปประโยคค าถามเพ่ือแนะว่าผู้ฟังกระท าผิด พูดมักใช้

ค าว่า "ท าไม" ประกอบภายในถ้อยค าปรากฏร่วมกับการกล่าวถึงการกระท าสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ ผล

การศึกษาปรากฏว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดย

การถามเพ่ือแนะว่ากระท าผิดเป็นจ านวนทั้งสิ้น 48 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 24.49 ของกลวิธีการ

แสดงวัจนกรรมตอบค าแก้ตัวท้ังหมด ดังตัวอย่าง   

 

ตัวอย่างที่ 28   
 

 (1)  อ้าว มีเวลาต้ังเยอะท าไมไม่บอกต้ังแต่แรก จะได้แก้ไขปัญหาด้วยกันได้ (การท างาน

  ผิดพลาด) 

 (2)  ถ้าคิดว่าท างานไม่เสร็จตามตรงเวลา ท าไมไม่แจ้งล่วงหน้า ต้องบอกก่อน (การ 

  ท างานผิดพลาด) 
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 (3)  ท าไมไม่อนุญาตก่อน (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (4) ท าไมไม่คิดจะออกจากบ้านเร็วกว่านี้ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (5) ตอนนี้ใกล้ถึงเวลาที่ต้องส่งแผนงานให้กับลูกค้าแล้ว คุณจะแก้ไขปัญหาเรื่องนี้ 

  อย่างไร (การท างานผิดพลาด) 

 (6)  ง้ันคุณจะชดเชยความเสียหายของบริษัทอย่างไรคะ (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม

  ข้อก าหนด) 

  

    ตัวอย่างแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยใช้รูปประโยคค าถาม “ท าไม” ที่ถามหาเหตุผลเพ่ือแนะว่าผู้ฟังกระท าผิด 

ได้แก่ การไม่แจ้งเรื่องการประสบปัญหาหรืออุปสรรคต่อการท างานในตัวอย่าง (1) และ (2) หรือการ

ไม่มาปรึกษาเพ่ืออนุญาตการเข้าออกเวลาไม่ตรงตามข้อก าหนดในตัวอย่าง (3) หรือการไม่คิดวิธีการ

แก้ปัญหาของการเข้าออกเวลาไม่ตรงตามข้อก าหนดในตัวอย่าง (4) นอกจากนี้ ยังพบว่า ชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยใช้รูปประโยคค าถาม "อย่างไร" เพ่ือแนะว่าผู้ฟัง

กระท าผิดโดยท างานไม่เสร็จตามก าหนดในตัวอย่าง (5) และเพ่ือแนะว่าผู้ฟังกระท าผิดโดยไม่ปฏิบัติ

ตามข้อก าหนดในตัวอย่าง (6)  

 

    3.1.2.1.2.2 การใชป้ระโยคค  าสั่งเพื่อใหเ้ลิกหรอืแกไ้ขการ

กระท าผิด  

     การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดการกระท า

ผิดหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบไม่รับฟัง เพ่ือให้ผู้ฟังละเว้นหรือแก้ไขการ

กระท าผิดของตน ผู้พูดมักจะเลือกใช้ค าช่วยหน้ากริยาที่แสดงการสั่งห้าม เช่น ค าว่า “อย่า” ที่แสดง

เจตนาของผู้พูดที่ต้องการให้ผู้ฟังเลิกการกระท าผิด หรือค าช่วยหน้ากริยา เช่น “ต้อง” ที่แสดงเจตนา

บังคับให้แก้ไขการกระท าผิด ผลการศึกษาพบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดง     

วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดเป็นจ านวนทั้งสิ้น 39 ถ้อยค า 

คิดเป็นร้อยละ 19.9 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวท้ังหมด ดังตัวอย่าง  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

144 

ตัวอย่างที ่29 
 

 (1)  อย่าท าอย่างนี้ต่อไปนะครับ จะท าให้เกิดความเสียหายมาก ๆ นะครับ (การท างาน

  ผิดพลาด) 

 (2)  อย่ามาแก้ตัวแบบนี้นะคะ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (3) ถ้าคิดว่าท าไม่ทัน ก็ต้องบอกมาตรง เพราะอาจจะท าให้เกิดความเสยหายมากขึ้นถ้า

  เราส่งงานให้ลูกค้าไม่ทัน (การท างานผิดพลาด) 

 (4)  คุณต้องแก้ไขปัญหาว่าต่ืนเร็วหรือออกจากบ้านเร็วกว่า (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม

  ข้อก าหนด) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยใช้ค าช่วยหน้ากริยา "อย่า" ที่แสดงการเลิกการกระท าบางอย่างเพ่ือสั่ง

ให้เลิกการแก้ตัวของผู้ฟังในตัวอย่าง (1) และ (2) นอกจากนี้ ยังพบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยใช้ค าช่วยหน้ากริยา "ต้อง" ที่แสดงการบังคับให้กระท าบางอย่าง

เพ่ือให้แก้ไขความผิดหรือข้อผิดพลาด ได้แก่ การบอกให้แจ้งปัญหาหรืออุปสรรคที่พบตามตรงใน

ตัวอย่าง (3) และการบอกให้แก้ปัญหาโดยต่ืนเร็วหรือออกจากบ้านเร็วในตัวอย่าง (6)   

 

    3.1.2.1.2.3 การวา่กลา่ว  

    การว่ากล่าวหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการ

ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยใช้ถ้อยค าที่ ชี้ให้เห็นว่าผู้ ฟังกระท าความผิดหรือมีข้อผิดพลาด

อย่างไร หรือใช้ถ้อยค าเพ่ือชี้ข้อผิดพลาดโดยอ้างกฎของบริษัทท่ีทุกคนถือปฏิบัติกัน แต่ผู้ฟังไม่กระท า

ตามกฎของบริษัท ผลการศึกษาพบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการ

ตอบค าแก้ตัวโดยการว่ากล่าวเป็นจ านวนทั้งสิ้น 26 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 13.27 ของกลวิธีหลักใน

การแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวด้วยถ้อยค าทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 30  
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 (1)  การยังไม่เสร็จไม่ใช่ความผิด แต่ไม่แจ้งล่วงหน้าว่าเกิดปัญหาคือความผิด (การท างาน

  ผิดพลาด) 

 (2)  มาอ้างแบบนี้ไม่ถูกแล้วล่ะ (การท างานผิดพลาด) 

 (3)  ถ้าในองค์กร ไม่มีกฎระเบียบ มีข้อยกเว้น เราต้องให้ทุก ๆ คนได้รับข้อยกเว้นนี้ 

  เหมือนกัน เม่ือเป็นอย่างนั้น บริหารองค์กรเป็นปกติไม่ได้ (การเข้าออกงานไม่ตรง

  ตามข้อก าหนด) 

 (4)  การเข้าออกตามตรงเวลาที่ก าหนดเป็นข้อปฏิบัติพ้ืนฐานมาก ๆ ใคร ๆ รักษาและ

  ปฏิบัติอยู่นะครับ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยใช้ถ้อยค าเพ่ือชี้ให้เห็นว่าการไม่แจ้งปัญหาให้ทราบของผู้ฟัง

ในตัวอย่าง (1) และการแก้ตัวเพ่ือเลี่ยงความผิดในการไม่รักษาข้อก าหนดของผู้ฟังในตัวอย่าง (2) เป็น

ความผิดหรือสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ส่วนในตัวอย่าง (3) และ (4) นั้น ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ตอบค าแก้ตัวโดยอ้างกฎของบริษัทท่ีสมาชิกทุกคนถือปฏิบัติกันเพ่ือชี้ให้เห็นว่าผู้ฟังไม่กระท าตามกฎ

ของบริษัทนั้นเพียงคนเดียว  

 

    3.1.2.1.2.4 การขอรอ้งเพือ่ปรบัปรงุหรอืแกไ้ขการกระท าผิด  

    การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิดหมายถึงกลวิธีทาง

ภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง เช่น “ขอ” “รบกวน” 

“ช่วย” “หน่อย” “ด้วย” และ “กรุณา” เป็นต้น เพ่ือให้ผู้ฟังปรับปรุงหรือแก้ไขความผิดหรือ

ข้อผิดพลาด ผลการศึกษาปรากฏว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการตอบ

ค าแก้ตัวโดยการขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิดเป็นจ านวนทั้งสิ้น 14 ถ้อยค า คิดเป็นร้อย

ละ 7.14 ของกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวด้วยถ้อยค าทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่31 
 

 (1)  ขอให้ท าเสร็จภายในวันนี้นะครับ (การท างานผิดพลาด)  
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 (2)  ต่อไป กรุณามีปัญหาอะไรแชร์ล่วงหน้าด้วยครับ (การท างานผิดพลาด)   

 (3) ต่อไป ขอให้บริหารเวลาให้ตรงตามก าหนดนะครับ (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม 

  ข้อก าหนด) 

 (4) ทางบริษัทจะเช็กการเข้าออกงานของพนักงานทุกคน ก็ขอให้รักษาเวลาตามก าหนด

  นะคะ จะน าไปประเมินผลสิ้นปีคะ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองตอบค าแก้ตัวโดยเลือกใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง ได้แก่ “ขอให้...” เพ่ือให้ผู้ฟังด าเนินงาน

ให้เสร็จภายในเวลาที่ผู้พูดต้องการในตัวอย่าง (1) และเพ่ือให้ผู้ฟังรักษาหรือบริหารเวลาให้ตรงตาม

ข้อก าหนดในตัวอย่าง (3) และ (4) นอกจากนี้ ในตัวอย่าง (2) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองตอบค าแก้ตัวโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง “กรุณา...” และ “...ด้วย” เพ่ือให้ผู้ฟังแก้ไข

ข้อผิดพลาดว่า เม่ือมีปัญหา ให้แจ้งล่วงหน้า  

 

    3.1.2.1.2.5 การแนะน าสิ่งทีค่วรปฏบิัติ  

    การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค า

แก้ตัวของผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยกล่าวแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติแก่ผู้ ฟังเพ่ือสื่อความให้เห็นว่า ผู้พูดไม่เห็น

ด้วยกับค าแก้ตัวของผู้ฟัง หรือการแก้ตัวของผู้ฟังเป็นสิ่งที่ไม่ควรกระท า ผู้พูดมักใช้ถ้อยค าที่แสดง

ความเห็น ได้แก่ “ควร” หรือ “ไม่ควร” ไว้หน้ากริยาหลักและมักใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงอนาคตหรือใน

รูปเง่ือนไข ผลการศึกษาพบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการตอบค า

แก้ตัวโดยการแนะน าเป็นจ านวนทั้งสิ้น 14 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 7.14 ของกลวิธีหลักในการแสดง 

วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวด้วยถ้อยค าทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่32 

 
 (1)  เม่ือมีปัญหา คุณควรจัดล าดับความส าคัญของงาน ไม่ใช่มาแก้ตัวแบบนี้ (การท างาน

  ผิดพลาด) 
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 (2)  ถ้าการ Searching หรือการเตรียม Proposal ทั้งหมดมีปัญหา ก็ควรจะบอก 

  มาแล้วเพ่ือจะแก้ไข หา Solution ได้ (การท างานผิดพลาด) 

 (3)  ตอนเช้าออกจากบ้านเร็วขึ้นและตอนเลิกงานกลับบ้าน 5 โมงตรงก็ได้ ท าให้ไม่ติด

  มากค่ะ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (4)  คุณ XXX รู้ดีว่ารถติด ถ้าอย่างนั้น คุณก็ควรจะออกจากบ้านเร็วกว่านั้น หรือบ้าย

  บ้านมาแถวนี้นะคะ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวเกาหลีที่พูดภาษาไทยเป็น

ภาษาตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยแนะน าให้จัดล าดับความส าคัญของในตัวอย่าง (1) และแนะน าให้แจ้ง

เม่ือพบปัญหาในตัวอย่าง (2) เพ่ือแนะความว่า การแก้ตัวว่ามีงานแทรกหรือพบปัญหาเป็นการกระท า

ที่ไม่เหมาะสม ส่วนในตัวอย่าง (3) และ (4) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตอบค าแก้ตัว

ของผู้ฟังโดยแนะน าให้ออกจากบ้านเร็วขึ้นเพ่ือแนะความว่า การแก้ตัวว่ารถติดเป็นการกระท าที่ไม่

เหมาะสม  

 

    3.1.2.1.2.6 การทวงถามข้อสัญญา  

    การทวงถามข้อสัญญาหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัว

ของผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยทวงถามข้อสัญญาที่ผู้ ฟังตกลงว่าจะกระท าเพ่ือแนะความให้เห็นว่า ผู้พูดไม่

เห็นด้วยกับค าพูดหรือการกระท าของผู้ฟังที่ใช้แก้ตัว ผลการศึกษาพบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการทวงถามข้อสัญญาเป็นจ านวนทั้งสิ้น 12 ถ้อยค า 

คิดเป็นร้อยละ 6.12 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวท้ังหมด ดังตัวอย่าง   

 

ตัวอย่างที ่33  
 

 (1)  พ่ีก็ถามว่า มีอะไรช่วยไหม ติดปัญหาไหม ถามแล้วก็ตอนนั้น ไม่ได้แจ้งว่ามีปัญหา 

  อะไร แล้วตอนนี้บอกว่าไม่เสร็จ (การท างานผิดพลาด) 

 (2) วันนั้นผมถาม คุณก็บอกว่าไม่มีปัญหา ไม่ต้องช่วยเหลืออะไรสักอย่างไม่ใช่เหรอ  

  (การท างานผิดพลาด) 
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 (3)  ผมก็ถามหลายรอบแล้วว่า มีปัญหาอะไรให้ผมช่วยไหม คุณก็ตอบว่าไม่ต้อง ไม่มี 

  ปัญหา ถึงเวลาแล้วบอกผมว่ายังไม่เสร็จ (การท างานผิดพลาด)  

 (4)  ดิฉันเคยถามว่า เพ่ือเตรียม เคสนี้ต้องการอะไรหรือเปล่า ตอนนั้นคุณบอกว่าไม่ 

  ต้องการอะไร คุณท าได้ แต่วันนี้บอกว่ามีงานอ่ืน เลยไม่เสร็จ (การท างานผิดพลาด) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยถามถึงค าสัญญาที่เคยพูดไว้ว่าไม่มีปัญหา สามารถท าตามก าหนดได้ จึงไม่

ต้องการความช่วยเหลือ เพ่ือชี้ให้เห็นว่าค าแก้ตัวของผู้ฟังขัดแย้งกับค าสัญญาดังกล่าว  

 

    3.1.2.1.2.7 การอ้างบุคคลอืน่  

    การอ้างบุคคลอ่ืนหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของ

ผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยอ้างถึงเพ่ือนร่วมงานทีส่ามารถรักษาข้อก าหนดของบริษัทได้เพ่ือแนะว่าผู้ฟังไม่

ปฏิบัติตามข้อก าหนด ผลการศึกษาพบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรม

การตอบค าแก้ตัวโดยการอ้างบุคคลอ่ืนเป็นจ านวนทั้งสิ้น 12 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 6.12 ของกลวิธี

การแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวท้ังหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 34  

 

 (1)  ทุกคนก็ยุ่งเหมือนกัน อันนี้ขึ้นอยู่กับความรับผิดชอบนะ (การท างานผิดพลาด) 

 (2)  เวลาท างานต้องมีความรับผิดชอบ ถ้าคุณไม่รับผิดชอบ คนอ่ืนจะได้รับผลกระทบนะ 

  (การท างานผิดพลาด) 

 (5)  ทุกคนก็เดินทางมาจากบ้านไกลเหมือนกันนะ (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม 

  ข้อก าหนด) 

 (6) พนักงานคนอ่ืนก็พักอยู่ไกล แต่ทุกคนมาท างานทันเวลา (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม

  ข้อก าหนด) 
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    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังในตัวอย่าง (1) และ (2) โดยอ้างถึงเพ่ือนร่วมงานคนอ่ืน ๆ ที่อาจได้รับ

ผลกระทบจากการไม่มีความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย และตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังใน

ตัวอย่าง (3) และ (4) โดยอ้างบุคคลอ่ืนที่รักษาข้อปฏิบัติตามกฎระเบียบของบริษัท ทั้งนี้ ผู้พูดต้องการ

แนะว่าผู้พูดไม่เห็นด้วยกับค าพูดหรือการกระท าของผู้ฟังที่ใช้แก้ตัว  

 

    3.1.2.1.2.8 การข่มขู่  

    การข่มขู่หมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวแบบไม่รับฟัง

โดยใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงผลท่ีท าให้ผู้ฟังรู้สึกเกรงกลัวหรือผลท่ีผู้ ฟังไม่ต้องการให้เกิดขึ้นเพ่ือให้ผู้ ฟัง

ส านึกความผิดของตนและรับรู้ว่าผู้พูดไม่เห็นด้วยกับค าแก้ตัวของผู้ฟัง ผลการศึกษาพบว่า ชาวเกาหลี

ทีใ่ช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการข่มขู่เป็นจ านวนทั้งสิ้น 10 

ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 5.1 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวท้ังหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 35  

 

 (1)  ออกไปเลย ผมไม่อยากท างานคุยกับคนไม่มีความรับผิดชอบ ก็ต้ังแต่พรุ่งนี้คุณไม่มา

  ท างานได้แล้ว (การท างานผิดพลาด)  

 (2) ถ้าเป็นคนแบบนี้ก็โอเค ไม่ต้องมาก็ดีกว่า (การท างานผิดพลาด)  

 (3)  คนอ่ืน ๆ เค้ามาทันเวลาได้ ถ้าปรับไม่ได้ก็ไม่ต้องมาท างานก็ได้นะครับ (การเข้าออก

  ไม่ตรงตามข้อก าหนด)  

 (4) ไม่รักษากฎก็ไม่ต้องมาท างานแล้วครับ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังในตัวอย่าง (1) และ (2) โดยใช้ถ้อยค าแสดงการข่มขู่ว่า หากผู้ฟังจะแก้ตัว

เพ่ือลดความรับผิดชอบ ก็ไม่จ าเป็นต้องเข้ามาท างาน ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังในตัวอย่าง (3) และ (4) 

โดยใช้ถ้อยค าแสดงการข่มขู่ว่า หากผู้ฟังยังคงไม่รักษากฎหรือไม่พยายามให้มาทันเวลาเหมือนคนอ่ืน 

ก็ไม่จ าเป็นต้องเข้ามาท างาน  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

150 

 
     3.1.2.1.2.9 การเรยีกรอ้งผู้ฟังใหร้บัผิดชอบ 

    การเรียกร้องผู้ฟังให้รับผิดชอบหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบ

ค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยเรียกร้องให้ผู้ ฟังแสดงความรับผิดชอบต่อสิ่งที่เกิดขึ้นจากการ

กระท าความผิดของผู้ฟัง ผู้พูดใช้ค ากริยา “รับผิดชอบ” ประกอบภายในถ้อยค าเพ่ือเรียกร้องให้ผู้ฟัง

รับผิดชอบ ผูพู้ดมักไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าต้องการให้ผู้ฟังรับผิดชอบต่อสิ่งที่ เกิดขึ้นนั้นอย่างไร ผล

การศึกษาปรากฏว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดย

การเรียกร้องผู้ฟังให้รับผิดชอบเป็นจ านวนทั้งสิ้น 7 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 3.57 ของกลวิธีการ

แสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 36  

 

 (1)  คุณต้องรับผิดชอบด้วย (การท างานผิดพลาด) 

 (2) คุณต้องรับผิดชอบ แล้วจะรับผิดชอบอย่างไร บอกมา (การท างานผิดพลาด) 

 (3) คุณต้องรับผิดชอบสิ่งที่ท า (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (4)  ง้ันคุณจะรับผิดชอบความเสียหายของบริษัทอย่างไรคะ (การเข้าออกงานไม่ตรง 

  ตามข้อก าหนด) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) และ (2) ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยค ากริยา "รับผิดชอบ" เพ่ือเรียกร้องผู้ฟังให้

รับผิดชอบแบบไม่ได้ระบุสิ่งที่รับผิดชอบ ส่วนในตัวอย่าง (3) และ (4) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยค ากริยา "รับผิดชอบ" เพ่ือเรียกร้องให้ผู้ฟังรับผิดชอบการกระท า

ของตนและความเสียหายของบริษัทตามล าดับ   

 

    3.1.2.1.2.10 การเตอืน  

    การเตือนหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของผู้ฟัง

แบบไม่รับฟังโดยกล่าวเตือนเพ่ือให้ผู้ ฟังส านึกความผิด ก่อนที่จะเกิดผลเสียบางอย่างแก่ผู้ฟังหรือ
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บริษัท อีกทั้งผู้พูดต้องการแนะให้ผู้ฟังรับรู้ว่า ผู้พูดไม่เห็นด้วยกับค าแก้ของผู้ฟัง ผลการศึกษาพบว่า 

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการเตือนเป็นจ านวน

ทั้งสิ้น 6 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 3.06 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวท้ังหมด ดัง

ตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่37  

 

 (1)  ลูกค้าเจ้านี้เป็นลูกค้าของคุณ ถ้าผิดพลาดในงานนี้ คุณก็จะไม่มีผลงานนะ (การ 

  ท างานผิดพลาด) 

 (2)  ถ้างานนี้ท าไม่ทัน จะมีปัญหามากเพราะลูกค้าส าคัญของเราเข้าร่วม (การท างาน

  ผิดพลาด) 

 (3) โอเค แต่คุณจะโดนหักจากเงินเดือนตามระเบียบของบริษัทนะครับ (การเข้าออกไม่

  ตรงตามข้อก าหนด) 

  

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยกล่าวเตือนว่า หากงานที่ได้รับมอบหมายไม่ส าเร็จตามที่ตกลงกัน ผู้ฟัง

ก็จะไม่มีผลงานของส่วนบุคคลในตัวอย่าง (1) จะเกิดปัญหากับลูกค้าส าคัญของบริษัทในตัวอย่าง (2) 

ส่วนในตัวอย่าง (3) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยกล่าวเตือนว่า 

หากเข้าออกไม่ตรงตามข้อก าหนด ผู้ฟังก็จะถูกหักเงินเดือนตามกฎระเบียบของบริษัท  

 

   ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้

ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบกลวิธีที่ผู้ พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังจ านวน 2 

กลวิธีและกลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังจ านวน 10 กลวิธี ผู้วิจัยจะแสดงจ านวนครั้งในการ

ปรากฏและค่าร้อยละของกลวิธีดังตารางต่อไปนี้  
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ตารางที่ 7 กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สอง 
 

   ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กลวิธีทางภาษาของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองนิยมเลือกใช้กลวิธีที่ไม่รับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังมากกว่ากลวิธีที่ผู้ พูดรับฟังค าแก้ตัวของ

กลวิธ ีใหญ่ 
กลวิธ ีหลักในการแสดงวัจนกรรมการ

ตอบค  าแก้ตัว  
คร ั้ง ร ้อยละ  

กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัว

ของผู้ฟัง 

การแสดงความเข้าใจผู้ฟัง 6 3.06 

การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง 4 2.04 

กลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟังค าแก้ตัว 

ของผู้ฟัง 

การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม 48 24.49 

การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไข
การกระท าผิด 

39 19.9 

การว่ากล่าว 26 13.26 

การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการ

กระท าผิด  
14 7.14 

การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ 12 6.12 

การทวงถามข้อสัญญา 12 6.12 

การอ้างถึงบุคคลอ่ืน  10 5.1 

การข่มขู่  10 5.1 

การเรียกร้องให้รับผิดชอบ 7 3.57 

การเตือน 6 3.06 

รวม 196 100 
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ผู้ฟัง กล่าวคือ กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังพบความถี่ในการปรากฏเป็น 10 ครั้ง คิดเป็นร้อย

ละ 5.1 ในขณะที่กลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังพบความถี่ในการปรากฏเป็น 186 ครั้ง คิดเป็น

ร้อยละ 94.9 นอกจากนี้ ยังพบว่า กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังประกอบด้วยกลวิธีย่อยจ านวน 

2 กลวิธี เรียงตามล าดับความถี่จากมากไปหาน้อย ได้แก่ การแสดงความเข้าใจผู้ฟัง และการเสนอ

ความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง ส่วนกลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังประกอบด้วยกลวิธีย่อยจ านวน 10 

กลวิธี เรียงตามล าดับความถี่จากมากไปหาน้อย ได้แก่ การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม การ

ใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด การว่ากล่าว การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไข

การกระท าผิด การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ การทวงถามข้อสัญญา การอ้างบุคคลอ่ืน การข่มขู่ การ

เรียกร้องให้รับผิดชอบ และการเตือน  

   ในบรรดากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของ

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง พบการแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามเป็นกลวิธีที่

ปรากฏค่าความถี่สูงที่สุดจ านวน 45 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 22.96 รองลงมาคือ การใช้ประโยคค าสั่ง

เพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดซ่ึงปรากฏจ านวน 39 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 19.9 และการว่ากล่าว 

ซ่ึงปรากฏจ านวน 26 ครั้ง คิดเป็น 13.26 กลวิธีเหล่านี้ถือเป็นกลวิธีที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองนิยมเลือกใช้เพ่ือตอบค าแก้ตัวของผู้ฟัง ส่วนกลวิธีอ่ืน ๆ ได้แก่ การขอร้องเพ่ือปรับปรุง

หรือแก้ไขการกระท าผิด การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ การทวงถามข้อสัญญา การอ้างบุคคลอ่ืน การ

ข่มขู่ การเรียกร้องให้รับผิดชอบ และการเตือนพบอัตราค่าความถี่ในการปรากฏต่ ากว่าร้อยละ 10  

 

  3.1.2.2 กลวิธเีสรมิในการแสดงวัจนกรรมการตอบค  าแกต้ัว  

  กลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวหมายถึงกลวิธีที่ใช้เพ่ือแสดงการ

ตอบค าแก้ตัว แต่ไม่สามารถปรากฏเด่ียวได้ ต้องปรากฏร่วมกับกลวิธีหลัก  

  ในข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง พบถ้อยค าที่ปรากฏใช้เป็นกลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้

ตัวจ านวนทั้งสิ้น 46 ถ้อยค า และสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 5 กลวิธี เรียงตามล าดับความถี่ในการปรากฏ

จากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การใช้ค าเรียกขาน (2) การอธิบายเหตุผล (3) การขอให้ผู้ฟังแสดงเหตุผล 

(requesting justification) (4) การให้รายละเอียด และ (5) การใช้ค าอุทาน รายละเอียดมีดังนี้    

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

154 

   3.1.2.2.1 การใชค้  าเรยีกขาน  

   การใช้ค าเรียกขานหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดใช้เรียกขานเพ่ือแสดง

ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง เช่น ความสนิทสนมและความเคารพ เป็นต้น ผล

การศึกษาพบการใช้ค าเรียกขานที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้

ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเป็นจ านวนทั้งสิ้น 18 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 38  
 

 (1)  คุณ XXX ท าอย่างนี้ไม่ถูกนะ (การท างานผิดพลาด) 

 (2) น้อง XXX ท าไมไม่บอกต้ังแต่แรก (การท างานผิดพลาด) 

 (3) คุณ XXX ค่ะ ดิฉันคิดว่าถ้าปล่อยไปอย่างนี้ จะไม่ยุติธรรมกับคนอ่ืนค่ะ (การเข้าออก

  งานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (4) คุณ XXX ครับ ผมสังเกตว่า คุณท างานไม่ตามเวลาก าหนดครับ (การเข้าออกงานไม่

  ตรงตามข้อก าหนด) 

  

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใน

ตัวอย่าง (1) (3) และ (4) เลือกใช้ "คุณ" เป็นค าเรียกขานเพ่ือแสดงการยกย่องต่อผู้ฟังก่อนที่จะตอบค า

แก้ตัวด้วยการว่ากล่าวและการอ้างกฎหรือบุคคลอ่ืนตามล าดับ และชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองในตัวอย่าง (2) เลือกใช้ "น้อง" เป็นค าเรียกขานเพ่ือแสดงความสนิทสนมของตนที่มีต่อ

ผู้ฟังก่อนที่จะตอบค าแก้ตัวด้วยการถามเพ่ือแนะว่ากระท าผิด   

 

   3.1.2.2.2 การอธบิายเหตุผล 

   การอธิบายเหตุผลหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดพยายามแสดงเหตุและผล

เพ่ือสร้างความชอบธรรมและความมีตรรกะให้แก่กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว ผู้

พูดมักจะใช้ถ้อยค าแสดงความเป็นเหตุและ/หรือความเป็นผล เช่น “เพราะ” “ท าให้” “ถึงหรือจึง” 

และ “จะได้” เป็นต้น การอธิบายเหตุผลเป็นกลวิธีที่ช่วยโน้มน้าวใจให้เชื่อหรือคล้อยตามถ้อยค าของผู้

พูด (สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2558) ผลการศึกษาพบการอธิบายเหตุผลท่ีปรากฏใช้เพ่ือเสริมกลวิธี
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หลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน

ทั้งสิ้น 13 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่39 
 

 (1) ถ้าท างานนี้ท าไม่ทัน จะมีปัญหามากเพราะลูกค้าส าคัญของเราเข้าร่วม (การท างาน

  ผิดพลาด) 

 (2) ถ้าคิดว่าท าไม่ทัน ต้องมาบอกก่อน ถึงจะช่วยได้ (การท างานผิดพลาด) 

 (3) อ้าว มีเวลาต้ังเยอะท าไมไม่บอกต้ังแต่แรก จะได้แก้ไขปัญหาด้วยกันได้ (การท างาน

  ผิดพลาด) 

 (4) ตอนเข้าออกจากบ้านเร็วขึ้นและตอนเลิกงานกลับบ้าน 5 โมงตรงก็ได้ ท าให้ไม่ติด

  มากค่ะ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

  

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

เลือกใช้การอธิบายเหตุผลเพ่ือใช้เสริมกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของผู้ฟัง 

กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ค าเชื่อมที่แสดงเหตุและผล “เพราะ” ในตัวอย่าง 

(1) เพ่ืออธิบายว่าการท างานผิดพลาดของผู้ฟังเป็นปัญหาอย่างไร ใช้ค าเชื่อมที่แสดงผล “ถึง” และ

กริยาวลีท่ีแสดงผลท่ีคาดว่าจะได้รับ “จะได้” ในตัวอย่าง (2) และ (3) ตามล าดับเพ่ืออธิบายผลท่ีควร

จะเป็นเม่ือเกิดปัญหา และใช้ค ากริยา “ท าให้” ในตัวอย่าง (4) เพ่ือแสดงความเป็นเหตุเป็นผลแก่สิ่งที่

ผู้พูดแนะน า  

 

   3.1.2.2.3 การขอให้ผู้ฟงัแสดงเหตผุล (requesting justification)  

   การขอให้ผู้ฟังแสดงเหตุผลหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้ พูดพยายามให้ผู้ ฟัง

แสดงเหตุผลในการกระท าของผู้ฟังโดยไม่ได้ต้องการจะทราบข้อมูล หากแต่ต้องการจะกล่าวเพ่ือเน้น

น้ าหนักให้แก่กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏร่วม ผลการวิเคราะห์พบการขอให้ผู้ฟังแสดงเหตุผลท่ีปรากฏใช้

เพ่ือเสริมกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองเป็นจ านวนทั้งสิ้น 10 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  
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ตัวอย่างที ่40 
 

 (1) ถ้าเช่นนั้น คุณตอบดิฉันว่าทุกอย่างเรียบร้อยดีและไม่ต้องการความช่วยเหลือทั้งสิ้น

  เป็นเพราะอะไร อธิบายให้ดิฉันเข้าใจก่อนได้ไหม (การท างานผิดพลาด) 

 (2) คุณ XX ท าไมการหาข้อมูลช้าแล้ว อธิบายหน่อย (การท างานผิดพลาด) 

 (3) คุณต้องรับผิดชอบ แล้วจะรับผิดชอบอย่างไร บอกมา (การท างานผิดพลาด) 

 (4) ถามคุณหน่อยว่ามันเป็นเหตุผลท่ีดีม้ัย (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

เลือกใช้ถ้อยค าเพ่ือพยายามให้ผู้ฟังแสดงเหตุและผลในการกระท าของผู้ฟัง กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยใช้ถ้อยค า “อธิบายให้ดิฉันเข้าใจก่อนได้ไหม” ในตัวอย่าง (1) และ “อธิบายหน่อย” ใน

ตัวอย่าง (2) เพ่ือใช้เสริมกลวิธีการถามเพ่ือแนะว่ากระท าผิด ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ใช้ถ้อยค า "บอกมา" ในอย่าง (3) เพ่ือใช้เสริมกลวิธีการเรียกร้อยให้รับผิดชอบ และชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ถ้อยค า “ถามคุณหน่อยว่า” ในตัวอย่าง (4) เพ่ือใช้เสริมกลวิธีการถาม

เพ่ือแนะว่ากระท าผิด   

 

   3.1.2.2.4 การใหร้ายละเอียด  

   การให้รายละเอียดหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดขยายความโดย

ยกตัวอย่างให้เห็นภาพเพ่ือเน้นน้ าหนักให้แก่เจตนาของผู้พูดที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏร่วม 

กลวิธีนี้โน้มน้าวให้ผู้ฟังคิดคล้อยตามความหรือตัวอย่างที่ยกมาเป็นรูปธรรม (สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 

2558) ผลการศึกษาพบการให้รายละเอียดที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการ

ตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวนทั้งสิ้น 3 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 41  
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 (1)  ถ้าครั้งสองครั้งก็เข้าใจได้นะ เพราะทุกคนมีเหตุฉุกเฉินได้ แต่การมาสายทุกวันคิดว่า

  เราควรแก้ไข เช่น ต่ืนเร็วขึ้นหรือเปลี่ยนเป็นนั่งรถไฟฟ้า (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม

  ข้อก าหนด) 

 (2)  คุณต้องพยายามเข้าตรงเวลา เช่น ย้ายบ้าน หรือออกจากบ้านเร็วกว่าเดิม เป็นต้น 

  (การเข้าออกไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ยกตัวอย่างสถานการณ์ที่เป็นวิธีการแก้ไขการกระท าผิดของผู้ฟังที่ไม่พึงประสงค์ของผู้ฟังเพ่ือเน้น

น้ าหนักให้แก่กลวิธีการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติในตัวอย่าง (1) และกลวิธีการสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไข

การกระท าผิดในตัวอย่าง (2)   

 

   3.1.2.2.5 การใชค้  าอทุาน   

   นววรรณ พันธุเมธา (2544: 90) กล่าวว่า "ค าอุทาน" หมายถึงค าที่เกิดจาก

การเปล่งเสียงแสดงอารมณ์ อารมณ์อย่างเดียวกัน คนต่างชาติต่างภาษาจะอุทานต่าง ๆ กัน การใช้ค า

อุทานในงานวิจัยนี้ หมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดใช้เพ่ือแสดงอารมณ์ความรู้สึกบางอย่างเพ่ือเสริม

กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏร่วมกัน ผลการศึกษาพบการใช้ค าอุทานที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดง  

วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเป็นจ านวน 2 ถ้อยค า เช่น  

 

ตัวอย่างที ่42 
  

   อ้าว มีเวลาต้ังเยอะท าไมไม่บอกต้ังแต่แรก จะได้แก้ไขปัญหาด้วยกันได้ (การท างาน

  ผิดพลาด) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

เลือกใช้ค าอุทานแสดงความรู้สึกประหลาดใจหรือไม่ตรงกับที่คาดคิดไว้ คือ “อ้าว” เพ่ือเสริมกลวิธีการ

ถามเพ่ือแนะว่ากระท าผิด  
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  3.1.2.3 จ านวนและลักษณะการปรากฏรว่มของกลวธิแีสดงวจันกรรมการตอบ

ค  าแก้ตวั 

  ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองปรากฏว่าผู้ตอบแบบสอบถามชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองส่วน

ใหญ่เลือกใช้กลวิธีทางภาษามากกว่า 1 กลวิธีใน 1 ค าตอบ  

  ผู้วิจัยแสดงผลการวิเคราะห์จ านวนครั้งในการปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว 1 ค าตอบดัง

ตารางต่อไปนี้  

จ านวนการปรากฏร ่วมของกลวิธ ีทางภาษา 

ในการแสดงวัจนกรรมการตอบค  าแก้ตัว  
คร ั้ง 

1 กลวิธี 24 

2 กลวิธี 20 

3 กลวิธี 20 

4 กลวิธี 12 

5 กลวิธี 6 

6 กลวิธี 3 

7 กลวิธี 2 

8 กลวิธี 1 

รวม 86 

ค ่าเฉลี่ย  2.75 

ตารางที่ 8 จ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 
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  ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้กลวิธีทาง

ภาษาจ านวนต้ังแต่ 1 กลวิธีจนมากถึง 8 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว 1 ค าตอบ 

ส่วนค่าเฉลี่ยของจ านวนกลวิธีต่อการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว 1 ค าตอบคือ 2.75 กลวิธ ี

นอกจากนี้ ยังสังเกตเห็นได้ว่า จ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏใช้ในอัตราความถี่

สูงที่สุดคือ จ านวน 1 กลวิธีซ่ึงพบความถี่ในการปรากฏ 24 ครั้ง รองลงมาคือ จ านวน 2 กลวิธี และ 3 

กลวิธีซ่ึงพบความถี่ในการปรากฏ 20 ครั้งเหมือนกัน ส่วนจ านวนกลวิธีที่ปรากฏจ านวนมากที่สุดคือ 8 

กลวิธีซ่ึงพบจ านวน 1 ครั้ง ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 43  

 

 (1) ดิฉันเคยถามว่า เพ่ือเตรียม เคสนี้ต้องการอะไรหรือเปล่า ตอนนั้นคุณบอกว่าไม่

 ต้องการอะไร คุณท าได้ / (2) และคุณก็รู้ว่าพรุ่งนี้เป็นวันก าหนดให้ ท าไมวันนี้เพ่ิงมาบอกว่า 

 เตรียมไม่เสร็จคะ? / (3) เราต้องส่งข้อมูลให้ลูกค้าถึงพรุ่งนี้คะ / (4) คุณต้องท าให้เสร็จถึง 

 000 โมงค่ะ/ (5) ถ้าต้องการความช่วยเหลือ รีบบอกดิฉันด้วย / (6) แล้วดิฉันไม่ชอบแบบอยู่ 

 ๆ มาบอกว่ายังไม่เสร็จนี้นะคะ / (7) ถ้าคิดว่าท าไม่ทัน ต้องมาบอกก่อน / (8) ถึงจะช่วยได้ 

 (การท างานผิดพลาด) 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ 8 

กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวด้วยถ้อยค า 1 ค าตอบ กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ (1) การทวงถามข้อสัญญา (2) การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยค

ค าถาม (3) การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด (4) การใช้ประโยคค าสั่งสั่งเพ่ือให้

เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด (5) การใช้ประโยค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด (6) การว่า

กล่าว (7) การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด และ (8) การอธิบายเหตุผล

ตามล าดับ  

  ส่วนในการวิเคราะห์การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการ

ตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง พบลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีที่

น่าสนใจ 3 ลักษณะ  
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  ลักษณะแรก [การ ใชค้  าเรยีกขาน + การแนะวา่กระท าผิดดว้ยประโยคค  าถาม] 

เป็นการปรากฏร่วมของกลวิธีที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังน าค า

เรียกขานมาใช้ร่วมกับการแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้

ตัว การใช้ค าเรียกขานช่วยแสดงความสนิทสนมของผู้พูดที่ มีต่อผู้ ฟังหรือการยกย่องผู้ฟังในปริบทท่ี

เป็นทางการ อีกทั้งยังท าให้ผู้ฟังเกิดความสนใจด้วย ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 44  
 

 (1) คุณ XXX ค่ะ / ท าไมไม่มาปรึกษาทันที (การท างานผิดพลาด) 

 (2) น้อง XXX / ท าไมไม่บอกต้ังแต่แรก (การท างานผิดพลาด) 

 (3)  คุณ XXX คะ / บอกแล้วว่าอันนี้ต้องส่งพรุ่งนี้ไม่ใช่เหรอ (การท างานผิดพลาด( 

 (4) คุณ XXX ครับ / ท าอย่างนี้ได้อย่างไร (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด)  

 

  ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตอบค าแก้

ตัวของผู้ฟังโดยใช้ค าเรียกขาน “คุณ” เพ่ือแสดงการยกย่องในตัวอย่าง (1) (2) และ (3) และใช้ 

“น้อง” เพ่ือแสดงความสนิทสนมในตัวอย่าง (4) ก่อนที่จะตอบค าแก้ตัวด้วยการถามเพ่ือแนะว่า

กระท าผิด   

  ลักษณะที่ 2 [การแนะวา่กระท าผิดด้วยประโยคค  าถาม + การขอใหผู้้ฟงัแสดง

เหตุผล] เป็นการปรากฏร่วมที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตอบค าแก้ตัวโดยใช้รูป

ประโยคค าถามเพ่ือแนะว่ากระท าผิดปรากฏร่วมกับการขอให้ผู้ฟังแสดงเหตุผล การขอให้ผู้ฟังแสดง

เหตุผลเน้นน้ าหนักให้แก่การกระท าผิดของผู้ฟังที่ผู้พูดแนะให้ตระหนักถึง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่45 

 

 (1) ท าไมการหาข้อมูลช้าแล้ว / อธิบายหน่อย (การท างานผิดพลาด) 

 (2) ถ้าคิดว่าท าไม่เสร็จตามตรงเวลา ท าไมไม่แจ้งล่วงหน้า / ต้องบอกก่อน (การท างาน

  ผิดพลาด) 
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 (3) ท าไมไม่บอกความจริงตอนผมถามไป / ช่วยตอบหน่อยซิ (การเข้าออกงานไม่ตรง

  ตามข้อก าหนด) 

 (4) ท าไมแก้ตัวอย่างนั้น / ไม่มีความรับผิดชอบใช่ไหม (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม 

  ข้อก าหนด)  

 

  ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตอบค าแก้

ตัวของผู้ฟังโดยการถามเพ่ือแนะว่ากระท าผิดปรากฏร่วมกับการอธิบายเหตุผล กล่าวคือ หลังจากที่ผู้

พูดตอบค าแก้ตัวด้วยการถามถึงเหตุผลของการกระท าของผู้ฟัง ผู้พูดใช้ถ้อยค า “อธิบายหน่อย” ใน

ตัวอย่าง (1) “ต้องบอกก่อน” ในตัวอย่าง (2) “ช่วยตอบหน่อยซิ” ในตัวอย่าง (3) และ “ไม่มีความ

รับผิดชอบใช่ไหม” ในตัวอย่าง (4) เพ่ือเน้นน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าที่เป็นกลวิธีการถามเพ่ือ

แนะว่าผู้ฟังกระท าผิด 

  ลักษณะที่ 3 [วัจนกรรมกลุ่มช ีน้  า + การอธบิายเหตผุล หรอื การอธบิายเหตผุล + 

วัจนกรรมกลุ่มช ีน้  า] เป็นการปรากฏร่วมที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตอบค าแก้ตัวของ

ผู้ฟังโดยใช้วัจนกรรมกลุ่มชี้น า ได้แก่ การสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด การขอร้องเพ่ือ

ปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิด และการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติปรากฏร่วมกับการอธิบายเหตุผล 

การอธิบายเหตุผลสร้างความเป็นเหตุเป็นผลให้แก่วัจนกรรมกลุ่มชี้ของผู้พูด จึงอาจโน้มน้าวให้ผู้ฟัง

คล้อยตามถ้อยค าของผู้พูดได้ การอธิบายเหตุผลสามารถปรากฏได้ทั้งหน้าและหลังวัจนกรรมกลุ่มชี้น า 

ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่46 

 

 (1)  ต่อไป ถ้าท าไม่ทัน ก็บอกตรง / เพราะอาจจะท าให้เกิดความเสียหายมากขึ้นถ้าเรา

  ส่งงานให้ลูกค้าไม่ทัน (การท างานผิดพลาด) 

 (2) อย่าท าอย่างนี้ต่อไปนะครับ / จะท าให้เกิดความเสียหายมาก ๆ นะครับ (การท างาน

  ผิดพลาด) 

 (3) ทางบริษัทจะเช็กการเข้าออกงานของพนักงานทุกคน / ก็ขอให้รักษาเวลาตาม 

  ก าหนดนะคะ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 
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 (4) ตอนเช้าออกจากบ้านเร็วขึ้นและตอนเลิกงานกลับบ้าน 5 โมงก็ได้ / ท าให้ไม่ติดมาก

  ค่ะ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตอบค าแก้

ตัวของผู้ฟังโดยกล่าวสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดปรากฏร่วมกับการอธิบายเหตุผลใน

ตัวอย่าง (1) และ (2) ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยอธิบายเหตุผลปรากฏร่วมกับการขอร้องเพ่ือปรับปรุง

หรือแก้ไขการกระท าผิดในตัวอย่าง (3) และตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยกล่าวแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ

ปรากฏร่วมกับการอธิบายเหตุผลในตัวอย่าง (4)  

 

  3.1.2.4 วิธ ีการอื่นทีใ่ชแ้ทนการแสดงวจันกรรมการตอบค  าแกต้ัว 

  วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวหมายถึงการที่ผู้พูดไม่กล่าว

ถ้อยค าใด ๆ เพ่ือตอบค าแก้ตัวของผู้ฟัง แต่ใช้วิธีการอ่ืน ๆ แทน ผลการวิเคราะห์พบวิธีการที่ใช้แทน

การตอบค าแก้ตัวจ านวนทั้งสิ้น 33 ครั้ง และสามารถจัดได้เป็น 4 วิธีการ เรียงตามล าดับความถี่ในการ

ปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่ (2) การเรียกคุยเป็นการส่วนตัว (3) 

การประเมินผลงานและลงโทษภายหลัง และ (4) การไม่คุยเป็นการชั่วคราว มีรายละเอียดดังนี้  

 

   3.1.2.4.1 การใชก้ฎหรอืต าแหนง่หนา้ที่  

   การใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่หมายถึงวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่ตอบค าแก้

ตัวของผู้ฟ้งด้วยถ้อยค า แต่จะใช้กฎระเบียบของบริษัทหรือต าแหน่งหน้าที่ของตนแทนการตอบค าแก้

ตัว เพ่ือให้ผู้ฟังได้รับผลกระทบจากสิ่งที่ผู้ฟังกระท าผิดหรือให้แก้ไขการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ของผู้ฟัง 

จ านวนการใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่แทนการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองพบจ านวนทั้งสิ้น 20 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่47 
 

 (1) จะไม่มอบหมายงานส าคัญอีกต่อไป (การท างานผิดพลาด)  
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  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพราะเป็นคนไม่มีความรับผิดชอบและมักจะไม่เปลี่ยนแปลง

  ให้ดีขึ้น”  

 (2) มอบหมายให้คนอ่ืนท าแทนเพ่ือให้ผู้ฟังรู้ตัวว่าถูกออกจากโครงการที่ส าคัญ (การ

  ท างานผิดพลาด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “การต าหนิลูกน้องไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหาที่ดี แต่มอบหมายให้

  คนอ่ืนท าแทนเพ่ือให้ผู้ฟังรู้ตัวว่าคุณค่าของตนมีความส าคัญน้อยลง”  

 (3) หาคนใหม่มาแทน (การท างานผิดพลาด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เป็นพฤติกรรมที่มีความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่

  องค์กรและส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืน ๆ อีกด้วย จึงหาคนที่มีความรับผิดชอบสูงกว่า 

  ดีกว่า”  

 (4)  หักส่วนที่มาสายและเลิกเร็วจากเงินเดือน (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “การมีผลกระทบต่อเงินเดือน น่าจะเป็นวิธีที่ท าให้ปรับปรุง

  พฤติกรรมให้ดีขึ้น” 

 (5) แจ้งให้แผนกบุคคลจัดการ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ไม่ใช่ปัญหาที่ใช้การพูดคุยกัน เป็นปัญหาที่ต้องใช้กฎระเบียบ

  ของบริษัทเพ่ือแก้ไข”  

 (6) ออกหนังสือเดือน (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพราะละเมิดกฎระเบียบของบริษัท จึงส่งหนังสือเตือนตาม

  กฎ”  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้

กฎระเบียบของบริษัทหรือต าแหน่งหน้าที่ของตนในองค์กรเพ่ือแก้ไขหรือจัดการปัญหาของผู้ฟัง เช่น 

ในตัวอย่าง (1) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจะไม่มอบหมายให้ลูกน้องรับผิดชอบงาน

ส าคัญต่อไป ในตัวอย่าง (2) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมอบหมายให้คนอ่ืนที่เป็นเพ่ือน

ร่วมงานของลูกน้องท าแทนเพ่ือให้รู้ตัวว่าลูกออกจากงาน ในตัวอย่าง (3) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองหาคนใหม่มาแทน ในตัวอย่าง (4) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองหักเงินเดือน

ส่วนที่ลูกน้องไม่ท างาน ในตัวอย่าง (5) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแจ้งให้แผนกบุคคล
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จัดการปัญหาของลูกน้อง ส่วนในตัวอย่าง (6) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองออกหนังสือ

เตือนให้ลูกน้อง 

 

   3.1.2.4.2 การเรยีกคยุเปน็การส่วนตวั  

   การเรียกคุยเป็นการส่วนตัวหมายถึงวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่ตอบค าแก้ตัว

ของผู้ฟังทันที แต่จะเรียกผู้ฟังไปคุยเป็นการส่วนตัวภายหลังเพ่ือเตือนหรือสอบถามเหตุผล เนื่องจาก

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองอาจต้องการหาเหตุผลท่ีผู้ฟังกระท าผิดแท้จริง หรือต้องการ

เรียกมาตักเตือนการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ของผู้ฟัง จ านวนการเรียกคุยเป็นการส่วนตัวแทนการตอบ

ค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบจ านวนทั้งสิ้น 7 ครั้งดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่48 
 

 (1) เรียกลูกน้องมาปรึกษา (การท างานผิดพลาด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “อาจจะมีเหตุผลท่ีบอกยาก จึงสอบถามเหตุผลก่อน ถ้าเหตุผล

  นั้นไม่เหมาะสม ลงโทษลูกน้องตามกฎระเบียบของบริษัท”  

 (2) เรียกลูกน้องมาสอบถามเหตุผล (การท างานผดพลาด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “สอบถามเหตุผลอย่างละเอียดว่าเพราะใดจึงท าเช่นนั้น  

  จากนั้นบอกลูกน้องว่าจะไม่มอบหมายงานแบบนี้ต่อไป เพราะทั้งไม่มีความสามารถ

  และความรับผิดชอบ”  

 (3) เรียกลูกน้องมาเตือน (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เตือนให้ทราบว่าทุกคนต้องปฏิบัติตามกฏเบียบอย่างเท่า 

  เทียมกัน”  

 (4) เรียกลูกน้องมาเตือน (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “การที่มาสายบ่อย ๆ แบบนี้ คิดว่าเป็นปัญหาของทัศนคติต่อ

  การท างาน จึงตักเตือนให้แก้ไข”  
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   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

เลือกใช้การเรียกคุยเป็นการส่วนตัวแทนการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว เนื่องจากชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองต้องการปรึกษาหรือสอบถามเหตุผลในตัวอย่าง (1) และ (2) ตามล าดับ 

หรือต้องการเตือนการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ให้ผู้ฟังรับรู้ในตัวอย่าง (3) และ (4)  

 

   3.1.2.4.3 การประเมินผลงานและลงโทษภายหลัง 

   การประเมินผลงานและลงโทษภายหลังหมายถึงวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่

ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังทันที แต่จะตัดสินการกระท าของลูกน้องโดยใช้วิธีประเมินผลงานและลงโทษ

ภายหลัง จ านวนการประเมินผลงานและลงโทษภายหลังแทนการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบจ านวนทั้งสิ้น 4 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่49 

 

 (1) ไว้ประเมินผลงาน (การท างานผิดพลาด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “แทนที่จะชี้แจงว่าถูกผิดอย่างไร ค่อยประเมินผลงานโดยรวม

  ภายหลังดีกว่า”  

 (2)  ไว้ประเมินผลงานภายหลัง (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพ่ือให้ลูกน้องรู้ตัวภายหลังว่าตนได้กระท าผิดอะไรลงไปและ

  ให้ปรับปรุงแก้ไขการกระท าผิดต่อไป”   

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

เลือกที่จะไม่ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟัง แต่จะประเมินผลงานและลงโทษลูกน้องภายหลังเพ่ือให้ลูกน้อง

รู้ตัวว่าตนกระท าผิดพลาดอย่างไร เนื่องจากชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเห็นว่าวิธี

ประเมินผลงานและลงโทษภายหลังเป็นวิธีแก้ไขปัญหาที่ประสิทธิผลมากกว่าการใช้ถ้อยค าเพ่ือตอบค า

แก้ตัว   
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   3.1.2.4.4 การเตอืนแบบไมร่ะบชุ ือ่ผ่านชอ่งทางที่เป็นทางการ   

   การเตือนแบบไม่ระบุชื่อผ่านช่องทางที่เป็นทางการหมายถึงการที่ผู้พูดเลือก

ที่จะไม่ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟัง แต่มีการเตือนให้พนักงานทุกคนรับรู้เรื่องการกระท าผิดโดยใช้ช่องทางที่

เป็นทางการ จ านวนการเตือนแบบไม่ระบุชื่อผ่านช่องทางที่เป็นทางการแทนการตอบค าแก้ตัวของชาว

เกาหลีทีใ่ช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบจ านวนทั้งสิ้น 1 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 50  
 

  ส่งอีเมลให้ทุกคนว่า เวลาที่เข้าและออกงานถูกเก็บบันทึกไว้เป็นข้อมูล ข้อมูลนี้จะถูก

  น าไปประเมินผลงานต่อไป (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เป็นนิสัยแล้ว การต าหนิหรือว่ากล่าวพฤติกรรมของลูกน้อง 

  คงไม่ได้ผล”  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองไม่

ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟัง แต่เลือกช่องทางการสื่อสารที่เป็นทางการ ได้แก่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือ

เตือนให้พนักงานทุกคนรับรู้ว่ามีการบันทึกเวลาเข้าและออกงาน รวมทั้งน าไปประเมินผลงานภายหลัง 

เนื่องจากชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเห็นว่าการกล่าวด้วยถ้อยค าคงไม่สามารถแก้ไข

พฤติกรรมของลูกน้องได้  

 

   3.1.2.4.5 การไมค่ยุเปน็การช ัว่คราว  

   การไม่คุยเป็นชั่วคราวหมายถึงการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟัง

ในสถานการณ์ แต่เลือกที่จะไม่คุยกับผู้ฟังเป็นการชั่วคราวเพ่ือให้ผู้ฟังรู้ตัวว่าผู้ พูดไม่พอใจการกระท า

ของผู้ฟัง จ านวนการไม่คุยเป็นการชั่วคราวแทนการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองพบจ านวนทั้งสิ้น 1 ครั้ง ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 51 
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  ไม่คุยกับลูกน้องจนกว่าโครงการเสร็จสิ้น (การท างานผิดพลาด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพ่ือให้ลูกน้องรู้ตัวว่า หัวหน้าไม่พอใจการกระท าของ 

  ลูกน้อง”  

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองไม่

ตอบค าแก้ตัว แต่เลือกที่จะไม่คุยกับลูกน้องจนกกว่าโครงการจะเสร็จสิ้นเพ่ือให้ลูกน้องรู้ตัวว่าตนไม่

พอใจการกระท าของของลูกน้อง  

 

   3.1.2.5 การนิง่เฉย 

   การนิ่งเฉยหมายถึงการที่ผู้พูดไม่ตอบค าแก้ตัวด้วยถ้อยค าใด ๆ หรือวิธีการ

ใด ๆ แต่เลือกที่จะท าเฉย ๆ โดยมีเหตุผลบางประการ ผลการวิเคราะห์พบการนิ่งเฉยจ านวนทั้งสิ้น 7 

ครั้ง และสามารถสรุปเหตุผลได้เป็น 3 ประการ   

   ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้พบว่า การ เรง่ท างานใหเ้สรจ็กอ่น เป็นเหตุผล

ประการแรกที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกที่จะท าเฉย ๆ เป็นจ านวน 4 ครั้ง 

เนื่องจากเห็นว่าเร่งท างานให้เสร็จตามเป้าหมายมีความส าคัญและความจ าเป็นอย่างยิ่งกว่าการ

แสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว เหตุผลนี้ปรากฏเฉพาะสถานการณ์ที่ลูกน้องท างานผิดพลาดเท่านั้น 

ตัวอย่างเหตุผลท่ีผู้พูดระบุไว้ เช่น “การต าหนิลูกน้องคงไม่ท าให้สถานการณ์ให้ดีขึ้น ช่วยกันหาทางแก้

ให้ได้ก่อน จากนั้นค่อยต าหนิลูกน้องภายหลัง” “การท าให้ proposal ที่ท าสัญญากับลูกค้าคนส าคัญ

ไว้คือสิ่งส าคัญที่สุด” และ “ถือว่าลูกน้องรท างานผิดพลาดซ่ึงจะประเมินผลงานภายหลัง แต่ตอนนี้

ระดมทรัพยกรบุคคลมาช่วยกันท า proposal ให้สมบูรณ์ก่อน” เป็นต้น 

   การมองวา่มคีวามผิดรว่มกนั เป็นเหตุผลอีกประการที่ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกที่จะนิ่งเฉยเป็นจ านวน 2 ครั้ง เนื่องจากผู้พูดเห็นว่า ในฐานะหัวหน้า

ทีม มีบทบาทหน้าที่ท่ีคอยสนับสนุนให้ลูกน้องท างานส าเร็จตามเป้าหมายโดยผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า  

“ตนไม่ได้ปฏิบัติตามหน้าที่รับผิดชอบที่ควรตรวจสอบความคืบหน้าของงานที่มอบหมายให้ลูกน้องท า

เป็นระยะ ๆ จึงไม่สามารถต าหนิลูกน้องเพียงคนเดียวได้” และ “ในฐานะหัวหน้า เม่ือมอบหมายงาน

ให้ลูกน้องแล้ว ควรมีการตรวจสอบงานอย่างเป็นขั้นเป็นตอนและเป็นระบบเป็นระเบียบ การสั่งทาง

ปากเปล่าเพียงอย่างเดียวไม่พอ หัวหน้าจึงมีความผิดเช่นกัน”  
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   การมองวา่เป็นเร ือ่งปกตเิป็นเหตุผลประการสุดท้ายที่ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองไม่กล่าวถ้อยค าเพ่ือตอบค าแก้ตัวของผู้ฟัง แต่เลือกที่จะนิ่งเฉยเป็นจ านวน 1 

ครั้ง เนื่องจากผู้พูดเห็นว่า ลูกน้องมีความรู้และประสบการณ์การท างานน้อยกว่าหัวหน้า อีกทั้งยังเป็น

งานส าคัญที่ท าคนเดียวยากด้วย ดังเช่นเหตุผลท่ีผู้พูดระบุว่า “ส าหรับลูกน้องที่มีความรู้และ

ประสบการณ์น้อย อาจจะยากที่จะท าคนเดียวได้”  

 

 3.1.3 วัจนกรรมการทวงถาม  

 ชาญวิทย์ เยาวฤทธา (2555: 93) นิยามวัจนกรรมการทวงถามว่าหมายถึง “การแสดงให้ผู้ฟัง

รู้ว่าผู้พูดอยากได้บางสิ่งบางอย่างกลับคืนมาจากผู้ฟังเพราะผู้พูดไม่ม่ันใจในการกระท าของผู้ฟัง”  ใน

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยน าค านิยามของชาญวิทย์มาปรับใช้เพ่ือให้เข้ากับสถานการณ์ที่ต้องการศึกษาตาม

วัตถุประสงค์ของการวิจัย เง่ือนไขวัจนกรรมการทวงถามสามารถแสดงตารางดังนี้  

เงื่อนไขเนื้อความ 
กล่าวถึงสิ่งที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการกระท าของผู้ฟังในอดีตที่ว่า ผู้ฟัง
ตกลงจะกระท าบางสิ่งบางอย่างในอนาคต 

เงื่อนไขเบื้องต้น  ผู้พูดไม่ม่ันใจว่า ผู้ฟังได้กระท าตามที่ตกลงกันหรือไม่  

เงื่อนไขความจรงิใจ ผู้พูดต้องการให้ผู้ฟังนึกถึงสิ่งที่ตกลงว่าจะกระท า  

เงื่อนไขจ าเป็น  ผู้พูดเชื่อว่าผู้ฟังจะไม่กระท าหากไม่กล่าวทวงถาม  

ตารางที่ 9 แสดงเง่ือนไขวัจนกรรมการทวงถาม 

 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบตามเง่ือนไขวัจนกรรมการทวงถามข้างต้น ผู้วิจัยจะกล่าวถึง

กลวิธีทางภาษาที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดย

แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ (1) กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม (2) กลวิธีเสริมในการ

แสดงวัจนกรรมการทวงถาม (3) จ านวนและลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการ

แสดงวัจนกรรมการทวงถาม (4) วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม และ (5) การนิ่ง

เฉย ผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียดของแต่ละข้อดังต่อไปนี้  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

169 

  3.1.3.1 กลวิธหีลักในการแสดงวจันกรรมการทวงถาม 

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน 126 ค าตอบ พบการแสดงวัจนกรรมการทวงถามจ านวน 112 

ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 88.88 ของค าตอบทั้งหมด ส่วนค าตอบที่เหลือ 14 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 

11.12 คือ การใช้วิธีอ่ืน ๆ และท าเฉย ๆ  

  จ านวนถ้อยค าที่ปรากฏใช้ในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามพบจ านวนทั้งสิ้น 214 

ถ้อยค าซ่ึงสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 10 กลวิธี เรียงล าดับตามความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ 

(1) การถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา (2) การแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถาม (3) การ

ใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท า (4) การเตือนเรื่องเวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตาม

สัญญา (5) การขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ (6) การว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ (7) 

การคาดโทษ (8) การอ้างถึงบุคคลอ่ืน (9) การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง และ (10) การแสดงความ

เข้าใจผู้ฟัง กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ทั้ง 10 กลวิธีมีรายละเอียดดังนี้  

 

   3.1.3.1.1 การถามความคบืหนา้ของสิ่งทีส่ ัญญา  

   การถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดทวง

ถามสิ่งที่ผู้ฟังตกลงจะกระท าในอดีตโดยถามถึงความพร้อมหรือความเรียบร้อยของงานที่ผู้ฟังรับอาสา

หรือผู้พูดมอบหมายให้ กลวิธีนี้ช่วยเปิดโอกาสให้ผู้ฟังสามารถแสดงเหตุผลหรือรายละเอียดต่าง ๆ 

เก่ียวกับสถานะของงานดังกล่าวได้ รวมทั้งยังเตือนให้ผู้ฟังตระหนักถึงงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่

ผู้พูดมอบหมายอีกด้วย ผู้พูดมักใช้ถ้อยค า “ถึงไหน” “...แล้วหรือยัง” หรือ “เป็นอย่างไรบ้าง” เพ่ือ

ถามความพร้อมหรือความเรียบร้อยของงาน ผลการวิเคราะห์ปรากฏว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาเป็นจ านวนทั้งสิ้น 

65 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 31.55 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 52   
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 (1) แผนการประชาสัมพันธ์ท่ีคุณขอสมัครใจท านั้นคืบหน้าถึงไหนแล้วค่ะ (การไม่ส่งงาน

  ที่ตนรับอาสา)  

 (2)  เสร็จหรือยัง จะเสนอเม่ือไร (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3) ท าแผนการประชาสัมพันธ์เป็นยังไงบ้าง (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (4) น้อง report ที่จะรายงานกับพ่ีเสร็จหรือยัง (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (5) งานที่พ่ีสั่งไว้ถึงไหนแล้ว (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง)  

 (6) คุณ … งานที่สั่งไป 2 อาทิตย์ที่แล้วเสร็จรึยังค่ะ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (7) คุณ XXX ครับ ส ารวจกลยุทธ์การตลาดของบริษัท XXX เสร็จหรือยังครับ (การไม่ส่ง

  รายงานตามค าสั่ง) 

 (8) ส ารวจข้อมูลเป็นยังไงบ้าง (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

  

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

แสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยถามถึงความพร้อมหรือความเรียบร้อยในการด าเนินงานหรือการ

น าส่งงานที่ผู้ฟังรับอาสาหรือผู้พูดมอบหมายให้ กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้

กริยาวลี “ถึงไหนแล้ว” ในตัวอย่าง (1) และ (5) “เสร็จหรือยัง” ในตัวอย่าง (2) (4) (6) และ (7) และ 

“เป็นยังไงบ้าง” ในตัวอย่าง (3) และ (8) เพ่ือประกอบการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา 

 

   3.1.3.1.2 การแนะวา่ไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค  าถาม   

   การแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถามหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้

พูดทวงถามโดยใช้รูปภาษาที่ถามหาเหตุผลเพ่ือแนะว่าผู้ฟังยังไม่น าส่งงานภายในระยะเวลาที่สัญญาไว ้

ผู้พูดมักใช้ค าว่า “ท าไม” ในต าแหน่งต้นประโยคเพ่ือแนะว่ายังไม่น าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่

ผูพู้ดมอบหมายไว้ในอดีต ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดง      

วัจนกรรมการทวงถามโดยการแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามเป็นจ านวน 37 ถ้อยค า คิดเป็น

ร้อยละ 17.96 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่53 
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 (1)  เรื่อง PR ท าไมยังไม่ส่งครับ รักษาค าพูดด้วยนะครับ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) ท าไมไม่ท าตามสัญญา (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3) คุณ XXX ครับ ท าไมยังไม่ส่งแผนการประชาสัมพันธ์ครับ (การไม่ส่งงานที่ตนรับ

  อาสา) 

 (4)  ท าไมยังไม่เอามาดู? (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (5) ท าไมไม่รายงานภายในเวลาก าหนด (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (6) งานที่พ่ีสั่งให้เก็บข้อมูล ท าไมยังไม่มีการรายงาน (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กล่าวทวงถามโดยรูปประโยคค าถาม “ท าไม” ในต้นถ้อยค าเพ่ือแนะว่าผู้ฟังโดยยังไม่น าส่งงานที่ตน

สัญญาไว้ในตัวอย่าง (1) (2) และ (3) หรือรายงานที่ตนได้รับมอบหมายจากผู้พูดในตัวอย่าง (4) (5) 

และ (6)  

 

   3.1.3.1.3 การใชป้ระโยคค  าสัง่เพื่อทวงถามสิง่ทีต่กลงจะกระท า  

   การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท าหมายถึงกลวิธีทาง

ภาษาที่ผู้พูดทวงถามโดยใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้ผู้ฟังน าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูด

มอบหมายไว้ในอดีต ผู้พูดมักใช้ค าช่วยหน้ากริยาที่แสดงการบังคับ "ต้อง" และค าบอกมาลาที่แสดง

เจตนาสั่งหรือบังคับ "นะ" นอกจากนี้ ยังใช้ถ้อยค าแสดงเวลาที่ชัดเจนด้วย ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถาม

สิ่งที่ตกลงจะกระท าเป็นจ านวนทั้งสิ้น 29 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.08 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรม

การทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง   

 

ตัวอย่างที ่54 

 

  (1)  เสร็จหรือยัง ภายในวันนี้ ต้องส่งด้วยนะ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2)  สรุปให้ฟังเด๋ียวนี้เลย (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 
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 (3) งานที่คุณบอกว่าจะให้เสร็จภายใน 2 อาทิตย์ คุณต้องรีบส่งรายงานให้ฉันด้วย (การ

  ไม่ส่งรายงานตาม ค าสั่ง) 

 (4)  เอางานที่ให้ส ารวจมาดูที่โต๊ะพ่ีนะ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

แสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้ผู้ฟังน าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูด

มอบหมายไว้ สิ่งที่สังเกตคือ ในตัวอย่าง (1) และ (2) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้

ถ้อยค าที่แสดงเวลาอย่างชัดเจน ได้แก่ "ภายในวันนี้" และ "เด๋ียวนี้" ส่วนในตัวอย่าง (3) ชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ค าวิเศษณ์ "รีบ" เพ่ือแสดงความรีบเร่งในการส่งงานที่ตนรับอาสาหรือ

รายงานที่ผู้พูดมอบหมายไว้ แต่ในตัวอย่าง (4) ไม่ปรากฏการใช้ถ้อยค าเพ่ือบอกเวลาใด ๆ   

 

   3.1.3.1.4 การเตอืนเร ือ่งเวลาเพื่อแนะวา่ไม่กระท าตามสัญญา 

   การเตือนเรื่องเวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตามสัญญาหมายถึงกลวิธีทางภาษา

ที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการทวงถามสิ่งที่ผู้ฟังตกลงจะกระท าในอดีตโดยเตือนให้ผู้ฟังรู้ว่าถึงเวลาที่ผู้ ฟัง

จะต้องส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรางานที่ผู้พูดสั่งให้ท าเพ่ือแนะว่าผู้ฟังยังไม่น าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือ

รายงานที่ผู้พูดมอบหมายไว้ ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดง   

วัจนกรรมการทวงถามโดยการเตือนเรื่องเวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตามสัญญาเป็นจ านวนทั้งสิ้น 26 

ครั้ง คิดเป็นร้อนละ 14.08 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 55 

 

 (1)  ผ่านไปก าหนดส่งแล้วนะคะ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) คุณ … งานที่คุณบอกว่าจะท าผ่านไป 2 อาทิตย์แล้ว (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3) งานที่คุณรับปากว่าจะท าให้เสร็จภายใน 2 สัปดาห์ ตอนนี้ผ่านไปแล้ว (การไม่ส่งงาน

  ที่ตนรับอาสา) 

 (4)  คุณ XXX ครับ ให้สองอาทิตย์แล้วนะครับ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (5)  น้องค่ะ นี่เกิน 2 สัปดาห์แล้ว (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 
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 (6)  เลยมา 2 สัปดาห์แล้วนะ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

แสดงวัจนกรรมการทวงถามสิ่งที่ผู้ฟังตกลงจะกระท าในอดีตโดยใช้ค ากริยา “ผ่าน” ในตัวอย่าง (1) (2) 

และ (3) เพ่ือแสดงระยะเวลาที่ล่วงไปหรือระยะเวลาที่ผู้ฟังรับปากไว้ล่วงไป โดยใช้กริยาวลี “ให้...

แล้ว” ในตัวอย่าง (4) เพ่ือแสดงระยะเวลาที่ให้ไปนั้นหมดสิ้นแล้ว และโดยใช้ค ากริยา “เกิน” และ 

“เลย” ในตัวอย่าง (5) และ (6) ตามล าดับเพ่ือแสดงระยะเวลาที่ล่วงไป  

 

   3.1.3.1.5 การขอรอ้งใหก้ระท าสิ่งที่ตกลงกนัไว ้ 

   การขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้หมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดทวงถาม

สิ่งที่ผู้ฟังตกลงจะกระท าในอดีตด้วยการใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง เช่น “ขอ” “รบกวน” “ช่วย” 

“หน่อย” “ด้วย” และ “กรุณา” เป็นต้น ให้ผู้ฟังน าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมาย

ไว้โดยทันทีหรือแจ้งเวลาก าหนดส่งใหม่ที่ชัดเจน เนื่องจากระยะเวลาที่ตกลงกันไว้ล่วงไปแล้ว ผลการ

วิเคราะห์พบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการขอร้อง

ให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้เป็นจ านวนทั้งสิ้น 22 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 10.68 ของกลวิธีการแสดง   

วัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่56 

 

 (1) คุณครับ อีก 10 นาที ช่วยเรียกคนอ่ืน ๆ ในทีมทุกคนเข้าห้องประชุมครับว่า คุณจะ

  รายงานที่คุณเตรียมไว้ในสองอาทิตย์ที่ผ่านมา (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) ขอดูแผนการประชาสัมพันธ์เก่ียวกับสินค้าใหม่หน่อยครับ (การไม่ส่งงานที่ตนรับ

  อาสา) 

 (3) ที่สั่งไว้สองอาทิตย์แล้ว ขอส่งให้ดิฉันภายในวันนี้นะคะ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (4)  ขอให้ภายในวันนี้นะครับ ผมต้องใช้ข้อมูลนั้นนะ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 
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   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

แสดงวัจนกรรมการทวงถามสิ่งที่ผู้ฟังตกลงจะกระท าในอดีตโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง "ช่วย" ใน

ตัวอย่าง (1) และ "ขอ...หน่อย" ในตัวอย่าง (2) เพ่ือร้องขอให้ผู้ฟังส่งหรือรายงานแผนการ

ประชาสัมพันธ์ท่ีผู้ฟังรับอาสาไว้ว่าจะรับผิดชอบ ส่วนในตัวอย่าง (3) และ (4) ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง "ขอ" และ 

"ขอให้" ตามล าดับ เพ่ือร้องขอให้ผู้ฟังส่งหรือรายงานกลยุทธ์ทางการตลาดของบริษัทคู่แข่งที่ผู้พูด

มอบหมายให้ผู้ฟังส ารวจ  

 

   3.1.3.1.6 การวา่กล่าวการไม่กระท าสิง่ทีต่กลงกนัไว ้ 

   การว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้หมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด

แสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้ถ้อยค าเพ่ือชี้ความผิดพลาดของผู้ฟังที่ยังไม่ได้ส่งงานหรือรายงาน

ตามระยะเวลาที่ตนสัญญาไว้หรือตามที่ผู้พูดมอบหมายให้ไว้ ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองทวงถามโดยการว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้เป็นจ านวนทั้งสิ้น 11 

ถ้อยค า คิดเป็นร้อนละ 5.34 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 57 
  

 (1)  คุณท าให้คนอ่ืนล าบากอยู่นะ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2)  ผมไว้ใจคุณไม่ได้แล้ว เพราะคุณไม่รักษาสัญญา (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3)  การที่คุณไม่รักษาเวลา แสดงว่าคุณไม่มีความรับผิดชอบต่อหน้าที่นะคะ (การไม่ส่ง

  รายงานตามค าสั่ง) 

 (4) ผมเคยบอกกับคุณท าภายใน 2 week แต่ตอนนี้ ผมยังไม่ได้รับ report อะไร 

  เลยตามที่ผมบอก (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ทวงถามโดยว่ากล่าวผู้ฟังว่าท าให้เกิดความเดือดร้อนแก่เพ่ือนร่วมงานในตัวอย่าง (1) ทวงถามโดยว่า

กล่าวผู้ฟังที่ไม่รักษาสัญญาว่าเป็นคนไว้ใจไม่ได้ในตัวอย่าง (2) ทวงถามโดยว่ากล่าวผู้ฟังที่ไม่รักษาเวลา
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ตามที่ตกลงกันไว้เป็นคนไม่มีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ในตัวอย่าง (3) และทวงถามโดยว่ากล่าวผู้ฟังที่

ยังไม่มารายงานตามค าสั่งของผู้พูด  

 

   3.1.3.1.7 การคาดโทษ 

   การคาดโทษหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการทวงถามสิ่ง

ที่ผู้ฟังตกลงจะกระท าในอดีตโดยใช้ถ้อยค าที่ก าหนดโทษว่า หากผู้ฟังไม่น าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือ

รายงานที่ได้รับมอบหมายจากผู้พูด ผู้ฟังจะได้รับโทษอย่างไร ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการคาดโทษเป็นจ านวนทั้งสิ้น 9 ถ้อยค า 

คิดเป็นร้อนละ 4.37 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่58 

 

 (1)  ขอส่งภายในวันนี้ ถ้าไม่ส่งวันนี้ ผมจะท าเองนะครับ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2)  คุณ XXX ค่ะ มีเหตุผลอะไรถึงยังไม่ส่งรายงานคะ ถ้าเหตุผลใช้ไม่ได้ จะไม่ให้โอกาส

  ดี ๆ กับคุณต่อไปนะ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3)  ช่วยส่งภายในวันนี้นะคะ ถ้าไม่ส่งวันนี้ ดิฉันจะให้โอกาสคนอ่ืนนะคะ (การไม่ส่ง 

  รายงานตามค าสั่ง) 

 (4)  ขอเดดไลน์เป็นวันนี้นะครับ ถ้าไม่ส่งภายในวันนี้ ถือว่าคุณผิดค าสั่งผมนะครับ (การ

  ไม่ส่งรายงานตาม ค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ทวงถามโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขู่ผู้ฟังว่า หากส่งไม่ทัน ผู้พูดจะท าเองในตัวอย่าง (1) ทวงถามโดยใช้

ถ้อยค าแสดงการขู่ผู้ฟังว่า หากเหตุผลท่ีไม่สามารถส่งรายงานได้ไม่ทันตามที่ตกลงกันไว้ ผู้พูดจะไม่ให้

โอกาสดี ๆ ผู้ฟังต่อไปในตัวอย่าง (2) ทวงถามโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขู่ผู้ฟังว่า ถ้าไม่ส่งวันนี้ ผู้พูดจะ

มอบหมายงานให้คนอ่ืนท าแทนในตัวอย่าง (3) และทวงถามโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขู่ผู้ฟังว่า ถ้าไม่ส่ง

ภายในวันนี้ ผู้พูดจะถือเป็นการกระท าที่ผิดค าสั่งในตัวอย่าง (4)  
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   3.1.3.1.8 การอ้างบคุคลอืน่ 

   การอ้างบุคคลอ่ืนหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการทวง

ถามโดยอ้างถึงเพ่ือนร่วมงานเพ่ือแนะให้ผู้ฟังตระหนักและรู้ตัวว่า ไม่เฉพาะผู้พูดเท่านั้น ยังมีเพ่ือน

ร่วมงานต้องการให้ผู้ฟังน าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมายให้ท าไว้ ผลการวิเคราะห์

พบวา่ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการอ้างข้อตกลงหรือ

บุคคลอ่ืนเป็นจ านวนทั้งสิ้น 4 ถ้อยค า คิดเป็นร้อนละ 1.94 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม

ค าทั้งหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 59 
 

 (1) น้อง XXX แผนการประชาสัมพันธ์พร้อมแล้วหรือยังคะ คนอ่ืน ๆ รอฟังอยู่นะ (การ

  ไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) คุณ XXX แผนการประชาสัมพันธ์ถึงไหนแล้วครับ ทุกคนรออยู่นะครับ (การไม่ส่ง

  รายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) และ (2) ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยอ้างเพ่ือนร่วมงานเพ่ือแนะให้ผู้ ฟังรับรู้ว่า 

นอกเหนือจากผู้พูดแล้ว ยังมีคนอ่ืน ๆ ต้องการรู้และเห็นงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูดสั่งไว้อีก

ด้วย 

 

   3.1.3.1.9 การเสนอความชว่ยเหลอืให้ผู้ฟงั  

   การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดทวงถามสิ่งที่

ผู้ฟังตกลงจะกระท าในอดีตโดยเสนอความช่วยเหลือให้แก่ผู้ฟังว่า ผู้พูดจะช่วยงานที่ตนรับอาสาไว้หรือ

รายงานที่ผู้พูดมอบหมายให้ผู้ฟังได้ ทั้งนี้ ผู้พูดอาจต้องการแนะความให้ผู้ฟังนึกถึงว่า ผู้พูดต้องการงาน

ที่ตนรับอาสาไว้หรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมาย ผู้พูดมักใช้ค ากริยา “ช่วย” ที่แสดงความช่วยเหลือ

ประกอบภายในถ้อยค า ผลการวิเคราะห์ปรากฏว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดง   
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วัจนกรรมการทวงถามโดยการเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังเป็นจ านวนทั้งสิ้น 2 ครั้ง คิดเป็น 0.97 ของ

กลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่60 
 

 (1) ให้พ่ีช่วยเช็ค draft ก่อนม้ัย (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2)  มีอะไรให้ช่วยบอกได้นะครับ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตได้ว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

แสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้ค า “ช่วย” เพ่ือเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังซ่ึงอาจจะประสบ

ปัญหาหรืออุปสรรคอยู่จนยังไม่สามารถน าส่งงานได้ ทั้งนี้ ผู้พูดอาจต้องการแนะให้ผู้ฟังนึกถึงหรือ

ตระหนักว่าผู้พูดก าลังรองานที่ผู้ฟังรับอาสาไว้หรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมายให้ไว้  

 

   3.1.3.1.10 การแสดงความเข้าใจผู้ฟงั  

   การแสดงความเข้าใจผู้ฟังหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดทวงถามสิ่งที่ผู้ฟัง

ตกลงจะกระท าในอดีตโดยแสดงความเข้าใจเหตุผลท่ีผู้พูดคาดว่าอาจท าให้ผู้ ฟังไม่กระท าตามที่ตกลง

กันไว้ ผู้พูดใช้ค ากริยา "เข้าใจ" เพ่ือแสดงความเข้าใจเหตุผลท่ียังไม่น าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรายงาน

ที่ผู้พูดมอบหมายไว้ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการ

แสดงความเข้าใจผู้ฟังเป็นจ านวนทั้งสิ้น 1 ครั้ง คิดเป็น 0.49 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวง

ถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่61 

 

  พ่ีเข้าใจว่างานนี้ยาก ข้อมูลอาจไม่พอก็ไม่เป็นไรนะคะ แต่ขอให้แจ้งตามเวลาที่ 

  ก าหนดด้วยนะคะ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง)  
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   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ทวงถามโดยใช้ค าว่า “เข้าใจ” เพ่ือแสดงความเข้าใจผู้ฟังที่อาจท าให้ไม่สามารถด าเนินการส ารวจกล

ยุทธ์ทางการตลาดที่ตนมอบหมายไว้ทันเวลาที่ตกลงกันไว้ได้  

 

  ทั้งนี้ ผลารวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบกลวิธีหลักจ านวน 10 กลวิธี ผู้วิจัยจะแสดงจ านวนครั้งในการ

ปรากฏและค่าร้อยละของกลวิธีโดยเรียงล าดับตามความถี่จากมากไปน้อยดังตารางต่อไปนี้ 

ล าดับ กลวิธ ีหลกัในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม  คร ั้ง ร ้อยละ  

กลวิธีที ่1 การถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา 65 31.55 

กลวิธีที ่2 การแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถาม 37 17.96 

กลวิธีที ่3 
การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะ

กระท า 
29 14.08 

กลวิธีที ่4 
การเตือนเรื่องเวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตาม

สัญญา 
26 12.62 

กลวิธีที ่5 การขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ 22 10.68 

กลวิธีที ่6 การว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ 11 5.34 

กลวิธีที ่7 การคาดโทษ 9 4.37 

กลวิธีที ่8 การอ้างบุคคลอ่ืน 4 1.94 

กลวิธีที ่9 การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง 2 0.97 

กลวิธีที่ 10 การแสดงความเข้าใจผู้ฟัง 1 0.49 

รวม 206 100 

ตารางที่ 10 กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สอง 
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  ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กลวิธีทางภาษาที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองเลือกใช้ในการกล่าวทวงถามในอัตราความถี่สูงที่สุด การถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาโดยพบ

จ านวนที่ปรากฏใช้ 65 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 31.6 ของกลวิธีหลักทั้งหมด กลวิธีที่เลือกใช้ในอัตรา

ความถี่ในอันดับที่สองคือ การแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถามโดยพบจ านวนที่ปรากฏใช้ 

34 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 16.5 ตามด้วยการใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท า การเตือน

เรื่องเวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตามสัญญา และการขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ ทั้งสามกลวิธีนี้พบ

ค่าความถี่ในการปรากฏของกลวิธีเกินร้อยละ 10 ส่วนกลวิธีอ่ืน ๆ ได้แก่ การว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่ง

ที่ตกลงกันไว้ การคาดโทษ การอ้างบุคคลอ่ืน การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง และการแสดงความ

เข้าใจผู้ฟังพบค่าความถี่ในการปรากฏต่ ากว่าร้อยละ 10 ของกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏใช้ในการทวง

ถามทั้งหมด 

 

  3.1.3.2 กลวิธเีสรมิในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม 

  กลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามหมายถึงกลวิธีที่ใช้แสดงการทวงถาม 

แต่ไม่สามารถปรากฏตามล าพังได้ ต้องปรากฏร่วมกับกลวิธีอ่ืน ๆ   

  ในข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สอง พบถ้อยค าที่ปรากฏใช้เป็นกลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามจ านวนทั้งสิ้น 

54 ถ้อยค า และสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 4 กลวิธี เรียงล าดับตามความถี่จากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การ

ใช้ค าเรียกขาน (2) การเอ่ยถึงสิ่งที่ตกลงกันไว้ (3) การอธิบายเหตุผล และ (4) การกล่าวขอบคุณ 

รายละเอียดมีดังนี้  

 

   3.1.3.2.1 การใชค้  าเรยีกขาน  

   การใช้เรียกหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้เรียกขานเพ่ือแสดง

ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง เช่น ความสนิทสนมและความเคารพ เป็นต้น ผล

การศึกษาพบการใช้ค าเรียกขานที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวนทั้งสิ้น 26 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  
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ตัวอย่างที่ 62 
 

 (1)  คุณ … รายงานตอนนี้นะครับ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2)  คุณ XXX ครับ ผ่านไป 2 อาทิตย์แล้ว (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3)  คุณ XXX ท าไมยังไม่มารายงาน (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (4)  น้องค่ะ นี่เกิน 2 สัปดาห์แล้วนะ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

เลือกใช้ค าเรียกขาน “คุณ” เพ่ือแสดงการยกร่องแก่ผู้ฟังก่อนที่จะกล่าวสั่งให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ใน

ตัวอย่าง (1) กล่าวเตือนเรื่องเวลาในตัวอย่าง (2) และถามเหตุผลเพ่ือต าหนิการไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกัน

ไว้ในตัวอย่าง (3) และเลือกใช้ค าเรียกขาน “น้อง” เพ่ือแสดงความสนิทสนมแก่ผู้ฟังก่อนที่จะกล่าว

เตือนเรื่องเวลาในตัวอย่าง (4)  

 

   3.1.3.2.2 การเอย่ถึงสิง่ทีต่กลงกนัไว ้

   การเอ่ยถึงสิ่งที่ตกลงกันไว้หมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเอ่ยถึงสิ่งที่ผู้ ฟัง

สัญญาว่าจะกระท าในอดีตเพ่ือเสริมกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม ผู้พูดมักใช้ค าเชื่อมอนุ

พากย์เติมเต็มนาม “ที”่ เพ่ือขยายความสิ่งที่ทวงถามเรื่องต่าง ๆ เช่น ระยะเวลาที่ล่วงไป การที่ผู้ฟัง

รับอาสา หรือการที่ผู้พูดมอบหมาย เป็นต้น และ/หรือใช้นิยมสรรพนาม “นั้น” เพ่ือสื่อนัยถึงสิ่งที่ทวง

ถามว่า เป็นสิ่งที่ผู้พูดและผู้ฟังรับรู้ร่วมกัน การเอ่ยถึงสิ่งที่ทวงถามเป็นกลวิธีที่ช่วยกระตุ้นให้ผู้ฟังนึก

ออกทันทีว่า ผู้พูดก าลังจะทวงถามสิ่งใดจากผู้ฟัง ผลการวิเคราะห์พบการเอ่ยถึงสิ่งที่ตกลงกันไว้

ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

จ านวนทั้งสิ้น 18 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 63 
 

 (1)  แผนการประชาสัมพันธ์ท่ีคุณขอสมัครใจท านั้นคืบหน้าถึงไหนแล้วค่ะ (การไม่ส่งงาน

  ที่ตนรับอาสา) 
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 (2)  งานที่คุณบอกว่าจะท าเม่ืออาทิตย์ก่อนเป็นยังไงบ้าง (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3) เรื่อง PR ของสินค้าใหม่นั้นนะครับ ช่วยส่งเมลให้หน่อยนะครับว่าจะท า PR อย่างไร

  นะครับ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (4)  งานที่สั่งไว้สองอาทิตย์ที่แล้ว ขอส่งให้ดิฉันภายในวันนี้นะคะ (การไม่ส่งรายงานตาม

  ค าสั่ง) 

 (5) คุณ XXX ครับ เรื่องงานส ารวจที่ผมขอไว้นั้นเสร็จหรือยังครับ (การไม่ส่งรายงานตาม

  ค าสั่ง) 

  

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) (2) (4) และ (5) ชาวเกาหลี

ทีใ่ช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ค าเชื่อมอนุพากย์เติมเต็มนาม “ที”่ เพ่ือขยายความถึงงานทีต่กลงจะ

กระท าในอดีต ส่วนในตัวอย่าง (1) (3) และ (5) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ค านิยม

สรรพนาม “นั้น” เพ่ือเอ่ยถึงงานที่มอบหมายให้ท าไว้  

 

   3.1.3.2.3 การอธบิายเหตุผล  

   การอธิบายเหตุผลหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดพยายามแสดงเหตุและผล

เพ่ือสร้างความชอบธรรมและความมีตรรกะให้แก่กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม ผู้พูด

มักจะใช้ถ้อยค าแสดงความเป็นเหตุและ/หรือเป็นผล เช่น “เพราะ” “ท าให้” และ “จะได้” เป็นต้น 

กลวิธีนี้จึงเป็นกลวิธีที่ช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าที่ปรากฏร่วม (Garcia, 1996; 2004) 

และเป็นกลวิธีที่ช่วยโน้มน้าวใจให้เชื่อหรือคล้อยตามถ้อยค าของผู้พูด (สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2558) 

ผลการวิเคราะห์พบการอธิบายเหตุผลท่ีปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาว

เกาหลีทีใ่ช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวนทั้งสิ้น 9 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่64 

 

 (1)  ผมไว้ใจคุณไม่ได้แล้ว เพราะคุณไม่รักษาสัญญา ต่อไปผมจะไม่ให้โอกาสคุณแล้วนะ

  ครับ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) ถ้าท าไม่ไหวหรือติดอะไร รีบแจ้งนะครับ จะได้หาวิธีอ่ืน (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 
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 (3) ขอให้ภายในวันนะครับ เพราะผมต้องใช้ข้อมูลนั้นนะ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (4) คุณ XXX การไม่รักษาเวลาอาจท าให้เกิดความเสียหายได้นะครับ ต่อไป ปล่อยไว้

  แบบนี้ไม่ได้และอัพเดทให้ผมทราบตลอดนะครับ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้

ค าเชื่อม “เพราะ” เพ่ืออธิบายเหตุผลท่ีผู้พูดไว้ใจผู้ฟังไม่ได้ในตัวอย่าง (1) และอธิบายความจ าเป็นที่ผู้

พูดขอร้องให้ส่งภายในวันนี้ตัวอย่าง (2) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้กริยาวลีท่ีแสดงผล

ที่จะได้รับ “จะได้” เพ่ืออธิบายเหตุผลท่ีผู้พูดกล่าวสั่งให้รีบแจ้งหากเกิดปัญหาหรือเผชิญอุปสรรคใน

ตัวอย่าง (3) และชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ค ากริยา “ท าให้” เพ่ือแสดงเหตุผลท่ีผู้

พูดว่ากล่าวผู้ฟังในตัวอย่าง (4) ว่า การไม่รักษาเวลาของผู้ฟังอาจน าไปสู่ความเสียหาย 

 

   3.1.3.2.4 การกลา่วขอบคณุ 

   การกล่าวขอบคุณหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงความขอบคุณผู้ฟัง

หลังจากที่ผู้พูดกล่าวทวงถามโดยใช้ค าว่า “ขอบคุณ” เพ่ือแสดงความสุภาพ ผลการวิจัยพบการ

ขอบคุณที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวเกาหลีที่ ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองเป็นจ านวนทั้งสิ้น 1 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่65 

 

  กลยุทธ์ทางการตลาดที่ผมขอไว้ รบกวนส่งให้ผมภายในวันนี้ด้วยนะครับ ขอบคุณ

  ครับ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กล่าวขอบคุณผู้ฟังหลังจากที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการทวงถามด้วยการขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกัน

ไว้เพ่ือแสดงความสุภาพและปิดท้ายถ้อยค า 
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  3.1.3.3 จ านวนและลักษณะการปรากฏรว่มของกลวธิแีสดงวจันกรรมการทวง

ถาม 

  จากข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวนทั้งหมด 112 ค าตอบพบว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

จ านวน 96 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 85.71 เลือกใช้กลวิธีทางภาษามากกว่า 1 กลวิธีในการแสดง      

วัจนกรรมการทวงถาม 1 ค าตอบ มีจ านวนเพียง 15 ค าตอบเท่านั้นเลือกใช้กลวิธีทางภาษาเพียงกลวิธี

เดียว ทั้งนี้ ผู้วิจัยแสดงจ านวนครั้งในการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองเลือกใช้ในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามจ านวน 1 ค าตอบดังตารางต่อไปนี้  

จ านวนการปรากฏร ่วมของกลวิธ ีทางภาษา 

ในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม  
คร ั้ง 

1 กลวิธี 46 

2 กลวิธี 26 

3 กลวิธี 17 

4 กลวิธี 11 

5 กลวิธี 7 

6 กลวิธี 3 

7 กลวิธี 2 

รวม 112  

ค ่าเฉลี่ย  2.32  

ตารางที่ 11 จ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 
 

  ตารางข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้กลวิธีทาง

ภาษาจ านวนต้ังแต่ 1 กลวิธีจนมากถึง 7 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม 1 ค าตอบ ส่วน
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ค่าเฉลี่ยของจ านวนกลวิธีต่อการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม 1 ค าตอบคือ 2 .32 กลวิธ ีนอกจากนี้ ยัง

แสดงให้เห็นว่า จ านวนการปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่พบค่าความถี่สูงที่สุดคือ จ านวน 1 กลวิธี 

รองลงมาคือ จ านวน 2 กลวิธี ส่วนจ านวนกลวิธีที่ปรากฏจ านวนมากที่สุดคือ 7 กลวิธี ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 66 
 

   (1) คุณ XXX / (2) งานที่คุณบอกว่าจะท า / (3) ผ่านไปสองอาทิตย์แล้ว / (4) เสร็จ

  หรือยังค่ะ / (5) ก าหนดส่งอาทิตย์นี้ / (6) ท าไมยังไม่เสร็จ / (7) ถ้ามีปัญหา ท าไม

  ไม่แจ้งก่อนล่วงหน้าค่ะ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา)  

 

  ตัวอย่างที่ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจ

นกรรมการทวงถามโดยใช้กลวิธีทางภาษาจ านวน 7 กลวิธีใน 1 ค าตอบ กลวิธีเหล่านั้น ได้แก่ (1) การ

ใช้ค าเรียกขาน (2) การเอ่ยถึงสิ่งที่ตกลงกันไว้ (3) การเตือนเรื่องเวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตามสัญญา 

(4) การถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา (5) การเตือนเรื่องเวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตามสัญญา (6) 

การแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถาม และ (7) การแนะว่าไม่ท าสัญญาด้วยประโยคค าถาม 

ตามล าดับ 

  ส่วนในการวิเคราะห์การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการ

ทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง พบลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีที่น่าสนใจ 

3 ลักษณะ  

  ลักษณะแรก [การ ใชค้  าเรยีกขาน + การแนะวา่ไมท่ าตามสญัญาด้วยประโยค

ค  าถาม] เป็นการปรากฏร่วมของกลวิธีที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการ

ทวงถามโดยการใช้ค าเรียกขานปรากฏร่วมกับการใช้ประโยคค าถามเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตามสิ่งที่ตก

ลงกันไว้ การใช้ค าเรียกขานช่วยแสดงความสุภาพหรือความสนิทสนมของผู้พูดที่ มีต่อผู้ ฟัง อีกทั้งยังท า

ให้ผู้ฟังเกิดความสนใจด้วย ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 67 
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 (1) คุณ XXX คะ / ท าไมยังไม่ส่งรายงานคะ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) คุณ XXX / ท าไมคุณยังไม่มาแจ้งแผนการประชาสัมพันธ์ของสินค้าใหม่คะ (การไม่

  ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3)  น้อง XXX / ท าไมยังไม่ส่งผลส ารวจกลยุทธ์การตลาดของบริษัทคู่แข่ง (การไม่ส่ง

  รายงานตามค าสั่ง) 

 (4)  คุณ XXX ครับ / ท าไมคุณยังไม่ส่งรายงานให้ผมดูครับ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) (2) และ (4) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้ค าเรียกขาน “คุณ” เพ่ือแสดงการยกย่องและความ

สุภาพต่อผู้ฟังปรากฏร่วมกับการใช้ประโยคค าถามเพ่ือแนะว่าผู้ฟังไม่น าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือ

รายงานที่ผู้พูดมอบหมายไว ้ ส่วนตัวอย่าง (3) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจน-

กรรมการทวงถามโดยใช้ค าเรียกขาน "น้อง" เพ่ือแสดงความสนิทสนมปรากฏร่วมกับการถามเหตุผล

ของการไม่กระท าตามค าสั่ง  

  ลักษณะที่ 2 [การ เอย่ถงึสิง่ทีต่กลงกนัไว ้+ การถามความคบืหนา้ของสิง่ที่

สัญญา] เป็นการปรากฏร่วมของกลวิธีที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมการ

ทวงถามโดยการเอ่ยถึงสิ่งที่ตกลงกันไว้ปรากฏร่วมกับการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา การเอ่ยถึง

สิ่งทีต่กลงกันไว้ช่วยท าให้ผู้ฟังรับรู้หรือรู้ตัวว่า ผู้พูดก าลังจะทวงถามสิ่งใดจากตน ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่68 
 

 (1)  แผนการประชาสัมพันธ์ท่ีคุณขอสมัครใจท านั้น / คืบหน้าถึงไหนแล้วค่ะ (การไม่ส่ง

  งานที่ตนรับอาสา) 

 (2) งานที่คุณบอกว่าจะท าเม่ืออาทิตย์ก่อน / เป็นยังไงบ้าง (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา)  

 (3) การส ารวจที่ดิฉันเคยมอบไว้ให้กับคุณนั้น / คืบหน้าถึงไหนแล้ว (การไม่ส่งรายงาน

  ตามค าสั่ง) 

 (4) เรื่องการส ารวจที่ผมขอไว้นั้น / เสร็จหรือยังครับ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 
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  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) และ (2) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองแสดงวัจนกรรมทวงถามโดยเอ่ยถึงงานที่ผู้ ฟังรับอาสาไว้ในอดีต แล้วถามถึงความ

สะดวกหรือความพร้อมของผู้ฟัง ส่วนในตัวอย่าง (3) และ (4) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองแสดงวัจนกรรมทวงถามโดยเอ่ยถึงงานส ารวจที่ผู้พูดมอบหมายไว้ในอดีต แล้วถามถึงความสะดวก

หรือความพร้อมของผู้ฟัง 

  ลักษณะที่ 3 [การถามความคบืหนา้ของสิง่ทีส่ ัญญา + การ เตอืนเร ือ่งเวลาเพื่อ

แนะวา่ไมก่ระท าตามสัญญา] เป็นการปรากฏร่วมของกลวิธีที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาปรากฏร่วมกับการเตือน

เรื่องเวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตามสัญญา กลวิธีหลังช่วยท าให้ผู้ฟังรู้ตัวว่างานที่สัญญานั้นล่วงเวลาที่

ตกลงกันไว้ ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 69 

 

 (1)  เสร็จหรือยัง / ผ่านไปสองสัปดาห์แล้ว (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) ที่หัวหน้าได้สั่งงานให้ท าแล้ว เสร็จหรือยัง / เลยมา 2 สัปดาห์แล้วนะ (การไม่ส่ง 

  รายงานตามค าสั่ง) 

 (3) ส ารวจข้อมูลเป็นยังไงบ้าง / ผ่านไป 2 อาทิตย์แล้วนะ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองถามความ

คืบหน้าของสิ่งที่สัญญาแล้ว ยังเตือนเรื่องเวลาโดยระบุช่วงเวลาที่ล่วงไปแล้วเพ่ือแนะว่าผู้ฟังไม่น าส่ง

งานที่สัญญาไว้   

 

  3.1.3.4 วิธ ีการอื่นทีใ่ชแ้ทนการแสดงวจันกรรมการทวงถาม 

  วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการทวงถามหมายถึงการที่ผู้พูดไม่ทวงถาม

ด้วยถ้อยค า แต่ใช้วิธีการอ่ืน ๆ แทนการกล่าวเพ่ือทวงถามแผนการประชาสัมพันธ์ท่ีผู้ฟังรับอาสาหรือ

รายงานส ารวจกลยุทธ์ทางการตลาดที่ผู้พูดมอบหมาย ผลการวิเคราะห์พบวิธีการที่ใช้แทนการกล่าว

ทวงถามจ านวนทั้งสิ้น 8 ครั้ง และสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 2 วิธีการ เรียงตามล าดับความถี่ในการ
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ปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การใช้ต าแหน่งหน้าที่ และ (2) การทวงถามแบบระบุชื่อผ่าน

ช่องทางที่เป็นทางการ รายละเอียดมีดังนี้  

 

   3.1.3.4.1 การใชต้ าแหนง่หนา้ที่  

   การใช้ต าแหน่งหน้าที่หมายถึงวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่ทวงถามงานด้วย

ถ้อยค า ๆ แต่จะใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนแทนการทวงถามงานที่ผู้ฟังรับอาสาหรือที่ผู้พูดมอบหมาย

เพ่ือแก้ไขปัญหา หรือเพ่ือให้ผู้ฟังได้รับผลกระทบจากสิ่งที่ผู้ฟังไม่กระท าตามที่ตนสัญญาไว้หรือค าสั่ง

ของผู้พูด จ านวนการใช้ต าแหน่งหน้าที่แทนการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

พบจ านวนทั้งสิ้น 6 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่70 
 

 (1) สั่งให้ลูกน้องท างานนอกเวลา (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพ่ือให้ลูกน้องรับผิดชอบต่องานที่ตนสัญญาไว้”  

 (2) หาลูกน้องคนอ่ืนมาให้ท าแทน และต าหนิลูกน้องคนแรกที่รับอาสา (การไม่ส่ง 

  รายงานตามค าสั่ง)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เรื่องคุณภาพส าคัญ แต่เรื่องการท างานตามก าหนดเวลาก็

  เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่มีความส าคัญเหมือนกัน เพราะเป็นความรับผิดชอบต่อทั้งงานและ

  หน้าที่ ดังนั้น ควรต าหนิลูกน้องให้ส านึกการไม่รักษาตามก าหนดเวลา”  

 (3) ให้ลูกน้องโอนงานให้เพ่ือนร่วมคนอ่ืน (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพราะไม่แสดงความรับผิดชอบต่องานที่มอบหมายให้”  

 

  ตัวอย่างข้างต้นสังเกตได้ว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ต าแหน่ง

หน้าที่ในฐานะเป็นเจ้านายในองค์กรเพ่ือให้ลูกน้องได้รับผลกระทบจากการไม่รับผิดชอบต่องานที่ตน

รับอาสาหรือที่ได้รับตามค าสั่ง โดยสั่งให้ลูกน้องท างานนอกเวลาในตัวอย่าง (1) และโดยหาคนอ่ืนมา

ให้ท างานแทนในตัวอย่าง (2) และ (3) 
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   3.1.3.4.2 การทวงถามแบบระบชุ ือ่ผ่านชอ่งทางทีเ่ปน็ทางการ   

   การทวงถามแบบระบุชื่อผ่านช่องทางที่เป็นทางการหมายถึงวิธีการที่ผู้พูด

ไม่ทวงถามแบบตัวต่อตัวหรือเห็นหน้ากัน แต่จะทวงถามงานโดยระบุชื่อผ่านช่องทางที่เป็นทางการ คือ 

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ จ านวนการทวงถามแบบระบุชื่อผ่านช่องทางที่เป็นทางของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบจ านวนทั้งสิ้น 2 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่71 
  

   ส่งอีเมลถึงลูกน้องพร้อมการอ้างถึงบุคคลอ่ืน ๆ ของทีมด้วยว่า ให้แจ้งความคืบหน้า

  ของงานที่มอบหมายให้ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพ่ือให้ลูกน้องรู้ว่าทั้งทีมรออยู่และมีความรับผิดชอบต่อการ

  ท างานให้มากขึ้น”   

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองไม่กล่าวทวง

ถามแบบตัวต่อตัวหรือต่อหน้ากัน แต่จะทวงถามงานที่ผู้พูดมอบหมายโดยใช้อีเมลซ่ึงเป็นช่องทางที่

เป็นทางการเพ่ือให้ลูกน้องตระหนักว่า เพ่ือนร่วมงานก็รับรู้และรองานที่ตนได้รับมอบหมายจากผู้พูด

อยู่   

 

  3.1.3.5 การนิง่เฉย 

  การนิ่งเฉยหมายถึงการที่ผู้พูดไม่กล่าวถ้อยค าหรือใช้วิธีอ่ืนใด ๆ เพ่ือทวงถามสิ่งที่

ผู้ฟังตกลงว่าจะกระท า แต่เลือกที่จะท าเฉย ๆ โดยมีเหตุผลบางประการ ผลการวิเคราะห์ปรากฏการ

นิ่งเฉยเป็นจ านวนทั้งสิ้น 6 ครั้งโดยมีเหตุผลเดียวกัน คือชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ต้องการจะคอยดูหรอืรอดู ตัวอย่างเช่น ผู้พูดระบุเหตุผลว่า “ปกติเม่ือลูกน้องอาสารับงาน ค่อนข้าง

แสดงความรับผิดชอบต่องานนั้น จึงเห็นใจลูกน้องและรอดูผลงาน” หรือ “งานประเภทการส ารวจ

ข้อมูลเก่ียวกับบริษัทคู่แข่งเป็นงานที่ค่อนข้างยากล าบาก จึงคอยดูว่าลูกน้องท าได้หรือไม่” เป็นต้น  
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3.2 กลวิธทีางภาษาในการแสดงวจันกรรมการต าหนิ การตอบค  าแกต้ัว และการทวงถามของชาว

ไทย  

 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมของชาวไทยโดยแบ่ง

ตามวัจนกรรมเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) วัจนกรรมการต าหนิ (2) วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว และ (3)  

วัจนกรรมการทวงถาม  

 

 3.2.1 วัจนกรรมการต าหน ิ 

 ผู้วิจัยใช้นิยามและเง่ือนไขวัจนกรรมเดียวกันกับกรณีชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สอง กล่าวคือ วัจนกรรมการต าหนิหมายถึงการกล่าวถึงการกระท าของผู้ฟังในอดีตโดยพยายาม

ชี้ให้เห็นข้อผิดของการกระท าของผู้ฟังดังกล่าว 

  จากการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบตามนิยามและเง่ือนไขวัจนกรรมการต าหนิ ผู้วิจัยจะกล่าวถึง

กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวไทยโดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ (1) กลวิธี

หลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ (2) กลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ (3) จ านวนและ

ลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ (4) วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจน-

กรรมการต าหนิ และ (5) การนิ่งเฉย ผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียดของแต่ละข้อดังต่อไปนี้  

 

  3.2.1.1 กลวิธหีลักในการแสดงวจันกรรมการต าหนิ  

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวไทย

จ านวน 132 ค าตอบ พบการแสดงวัจนกรรมการต าหนิจ านวน 16 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 12.12 ของ

ค าตอบทั้งหมด ส่วนค าตอบที่เหลือ 116 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 87.88 คือ การใช้วิธีอ่ืน ๆ และท า

เฉย ๆ  

   จ านวนถ้อยค าที่ปรากฏใช้ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิพบจ านวนทั้งสิ้น 31 

ถ้อยค า สามารถจัดกลุ่มได้เป็น 7 กลวิธี เรียงล าดับตามความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ 

(1) การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ (2) การอ้างบุคคลอ่ืน (3) การว่ากล่าว (4) การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้

เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด (5) การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิด (6) การแนะว่า

กระท าผิดด้วยประโยคค าถาม และ (7) การคาดโทษ รายละเอียดของแต่ละกลวิธีมีดังนี้  
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   3.2.1.1.1 การแนะน าสิง่ทีค่วรปฏบิตัิ  

   การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรม

การต าหนิโดยกล่าวแนะน าสิ่งที่ควรหรือไม่ควรปฏิบัติแก่ผู้ฟัง เนื่องจากผู้พูดเชื่อว่าสิ่งที่ตนแนะน าเป็น

ประโยชน์แก่ผู้ฟัง ผู้พูดมักใช้ถ้อยค าที่แสดงความเห็น ได้แก่ “ควร” ไว้หน้ากริยาหลัก ผลการศึกษา

พบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติเป็นจ านวนทั้งสิ้น 8 ถ้อยค า 

คิดเป็นร้อยละ 25.8 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการต าหนิทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 72 
 

 (1)  ถ้าเป็นเหตุสุดวิสัย ก็ควรจะโทรมาแจ้งก่อน (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  

 (2) ถ้ามีเรื่องจ าเป็นที่ท าให้มาประชุมไม่ทัน ควรโทรมาแจ้งก่อน (การเข้าประชุมประจ า 

แผนกสาย) 

 (3)  เวลาท างานไม่ควรใช้อินเทออร์เน็ตในการท าอย่างอ่ืน เช่น ดูเฟซบุ๊ก ยูทูป ให้ใช้เพ่ือ 

การท างานอย่างเดียว (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

 (4)  เวลาท างานไม่ควรเล่นนะคะ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยกล่าวถ้อยค าเพ่ือแสดงการต าหนิ

การกระท าที่ไม่พึงประสงค์ของผู้ฟังโดยกล่าวแนะน าสิ่งที่ควรหรือไม่ควรปฏิบัติแก่ผู้ฟัง กล่าวคือ ใน

ตัวอย่าง (1) และ (2) ชาวไทยสื่อเจตนาต าหนิผู้ฟังที่ไม่แจ้งการเข้าประชุมสายล่วงหน้าโดยกล่าว

แนะน าให้ผู้ฟังแจ้งล่วงหน้า ส่วนในตัวอย่าง (3) และ (4) ชาวไทยสื่อเจตนาต าหนิผู้ฟังที่ใช้สื่อสังคม

ออนไลน์ในเวลาท างานโดยกล่าวแนะน าให้ผู้ฟังไม่กระท าสิ่งนั้นในเวลาท างาน 

   

   3.2.1.1.2 การอ้างบคุคลอืน่  

   การอ้างบุคคลอ่ืนเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดกล่าวต าหินผู้ฟังโดยอ้างถึงผู้

ได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าผิดของผู้ฟังเพ่ือให้ผู้ฟังส านึกความผิดหรือข้อบกพร่อง รวมถึงให้

แก้ไขการกระท าดังกล่าว ผลการวิจัยพบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการอ้างบุคคลอ่ืน
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เป็นจ านวนทั้งสิ้น 5 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 16.12 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการต าหนิทั้งหมด ดัง

ตัวอย่าง 

    

ตัวอย่างที ่73 
 

 (1)  คนอ่ืน ๆ เค้ารอคุณอยู่ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (2)  คนอ่ืนเค้ารอกันอยู่ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (3) พนักงานคนอ่ืนเขาท างานตามความรับผิดชอบ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

 (4)  คนอ่ืน ๆ เค้าต้ังใจท างานกันอยู่ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

    

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) และ (2) ชาวไทยสื่อเจตนา

ต าหนิผู้ฟังโดยใช้ถ้อยค าที่อ้างถึงเพ่ือนร่วมงานที่มาทันเวลาประชุมเพ่ือให้ผู้ ฟังส านึกและแก้ไขการเข้า

ประชุมแผนกสาย ส่วนตัวอย่าง (3) และ (4) นั้น ชาวไทยสื่อเจตนาต าหนิผู้ฟังโดยใช้ถ้อยค าที่อ้างถึง

เพ่ือนร่วมงานที่ต้ังใจท างานตามความรับผิดชอบในเวลาท างานเพ่ือให้ผู้ฟังส านึกและแก้ไขการกระท า

ความผิดที่ท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน 

 

   3.2.1.1.3 การวา่กล่าว 

   การว่ากล่าวเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังโดยใช้

ถ้อยค าที่แสดงให้เห็นความผิด โทษ หรือข้อบกพร่องของผู้ฟัง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ชาวไทย

แสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการว่ากล่าวเป็นจ านวนทั้งสิ้น 4 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 12.9 ของกลวิธี

การแสดงวัจนกรรมการต าหนิทั้งหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่74 

 

 (1)  แต่เริ่มประชุมไม่ได้เพราะต้องรอคุณ XXX คนเดียวเลยนะคะ (การเข้าประชุม 

  ประจ าแผนกสาย)  

 (2) ไม่ตรงต่อเวลาเลย (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 
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   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวไทยกล่าวต าหนิผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา

โดยชี้การกระท าที่ไม่พึงประสงค์ กล่าวคือ ชาวไทยชี้ว่าการเข้าประชุมสายของผู้ฟังเป็นสาเหตุที่ท าให้

เริ่มประชุมไม่ได้ในตัวอย่าง (1) และชาวไทยบอกล่าวถึงการไม่ตรงต่อเวลาของผู้ฟังใน ตัวอย่าง (2)  

 

   3.2.1.1.4 การใชป้ระโยคค  าสัง่เพื่อใหเ้ลกิหรอืแกไ้ขการกระท าผิด  

   การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดหมายถึงกลวิธีทาง

ภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังโดยใช้รูปประโยคค าสั่งเพ่ือให้ผู้ ฟังละเว้นหรือแก้ไขการ

กระท าบางอย่าง ผู้พูดมักจะเลือกใช้ค าช่วยหน้ากริยาที่แสดงการสั่งห้าม เช่น ค าว่า “อย่า” ที่แสดง

เจตนาของผู้พูดที่ต้องการให้ผู้ฟังเลิกการกระท าผิด หรือค าช่วยหน้ากริยา เช่น “ต้อง” ที่แสดงเจตนา

บังคับให้แก้ไขการกระท าผิด ผลการศึกษาพบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการใช้ประโยค

ค าสั่งเป็นจ านวนทั้งสิ้น 4 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 12.9 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมต าหนิทั้งหมด ดัง

ตัวอย่าง   

 

ตัวอย่างที ่75 

 

 (1)  อย่าเอาเปรียบเพ่ือนร่วมงาน (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

 (2)  ต้องรักษาเวลาและรับผิดชอบให้มากกว่านี้ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในสถานการณ์ที่ลูกน้องท าอย่างอ่ืนในเวลา

ท างาน ชาวไทยกล่าวต าหนิโดยใช้ค าช่วยหน้ากริยาที่แสดงการสั่งห้าม "อย่า" เพ่ือให้ผู้ฟังเลิกการเอา

เปรียบเพ่ือนร่วมงานในตัวอย่าง (1) และกล่าวต าหนิโดยใช้ค าช่วยหน้ากริยา "ต้อง" ที่แสดงเจตนา

บังคับเพ่ือให้ผู้ฟังรักษาเวลาและมีความรับผิดชอบมากขึ้นในที่ท างานในตัวอย่าง (2)  

 
   3.2.1.1.5 การขอรอ้งเพื่อปรบัปรงุหรอืแกไ้ขการกระท าผิด   

   การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิดเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด

แสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง เช่น “ขอให้” เป็นต้น เพ่ือให้ผู้ฟัง
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ปรับปรุงหรือแก้ไขความผิด ผลการศึกษาพบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการขอร้องเพ่ือ

ปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิดเป็นจ านวนทั้งสิ้น 4 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 12.9 ของกลวิธีการ

แสดงวัจนกรรมการต าหนิทั้งหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 76  
 

 (1)  ครั้งต่อไป ขอให้มาตรงต่อเวลาเหมือนคนอ่ืน ๆ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (2)  ขอให้ลดการใช้โซเซียลในเวลาท างานนะคะ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยใช้

ถ้อยค าแสดงการขอร้อง ได้แก่ "ขอให้" เพ่ือร้องขอให้ผู้ฟังปรับปรุงหรือแก้ไขการเข้าประชุมประจ า

แผนกสายในตัวอย่าง (1) และเพ่ือร้องขอให้ผู้ฟังปรับปรุงหรือแก้ไขการท าอย่างอ่ืนเวลาท างานใน

ตัวอย่าง (2)   

 

   3.2.1.1.6 การแนะวา่กระท าผิดด้วยประโยคค  าถาม  

   การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยค าถามเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดง  

วัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังโดยใช้รูปประโยคค าถามที่ไม่ได้ต้องการค าตอบจากผู้ฟัง แต่ผู้พูดต้องการแนะ

ความให้ผู้ฟังเห็นว่า สิ่งที่ผู้ฟังกระท านั้นบกพร่อง ผิด หรือเป็นโทษอย่างไร ผลการศึกษาปรากฏว่า 

ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามเป็นจ านวนทั้งสิ้น 4 

ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 12.9 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการต าหนิค าทั้งหมด ดังตัวอย่าง   

 

   1) การถามถึงเหตุผลเพ่ือแนะว่ากระท าผิด  

   การถามถึงเหตุผลเพ่ือแนะว่ากระท าผิดของชาวไทยปรากฏในลักษณะ

เดียวกันกับกรณีของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง การถามถึงเหตุผลเพ่ือแนะว่ากระท าผิด

เป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยใช้ถ้อยค าที่ถามหาเหตุผลเพ่ือแนะว่ากระท าที่

ไม่พึงประสงค์ของผู้ฟัง ผลการศึกษาพบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยถามถึงเหตุผลของ

การกระท าผิดเป็นจ านวนทั้งสิ้น 2 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  
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ตัวอย่างที่ 77  
 

 (1)  ท าไมวันนี้มาสายอีกแล้วคะ? (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (2)   ท างานของบริษัทเสร็จเรียบร้อยแล้วใช่ไหมคะ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิโดยใช้รูปประโยคค าถาม "ท าไม" ในต าแหน่งต้นถ้อยค าเพ่ือแนะว่าผู้ฟังกระท าผิดโดยเข้าประ

ชุมสาย ส่วนในตัวอย่าง (2) ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยใช้รูปประโยคค าถาม “ใช่ไหม” 

เพ่ือแนะว่าผู้ฟังกระท าผิดโดยไม่ปฏิบัติงานในเวลาท างาน  

 

   3.2.1.1.7 การคาดโทษ 

   การคาดโทษเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังโดย

ก าหนดโทษไว้ว่าหากกระท าผิดอีกผู้ฟังจะได้รับผลกระทบอย่างไร ทั้งนี้ ผู้พูดต้องการให้ผู้ฟังรู้ตัวหรือ

ส านึกการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ของตนเอง ผลการศึกษาพบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการต าหนิ

โดยการคาดโทษเป็นจ านวนทั้งสิ้น 2 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 6.45 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่78 
 

 (1) ถ้าครั้งต่อไป ใครมาสายอีกต้องเลี้ยงข้าวท้ังแผนก (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 (2) ขอให้ลดการใช้โซเซีลในเวลาท างานนะคะ หากยังท าต่อไป จะต้องท ามาตรการ 

ควบคุม (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิผู้ฟังโดยก าหนดโทษไว้ว่า ให้เลี้ยงข้าวให้เพ่ือนร่วมงานทั้งแผนกถ้าคราวหน้ากระท าผิดอีก ส่วน
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ในตัวอย่าง (2) ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการต าหนิผู้ฟังโดยก าหนดโทษไว้ว่า จะถูกมาตรการตาม

กฎระเบียบของบริษัทบางอย่างควบคุมถ้าคราวหน้ากระท าผิดอีก  

 

  ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวไทย

พบกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิจ านวน 7 กลวิธี ผู้วิจัยจะแสดงจ านวนครั้งในการ

ปรากฏและค่าร้อยละของกลวิธีโดยเรียงล าดับความถี่จากมากไปหาน้อยดังตารางต่อไปนี้     

ล าดับ กลวิธ ีหลกัในการแสดงวจันกรรมการต าหนิด้วยถ้อยค  า  คร ั้ง ร ้อยละ  

กลวิธีที ่1 การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ 8 25.8 

กลวิธีที ่2 การอ้างบุคคลอ่ืน 5 16.12 

กลวิธีที ่3 การว่ากล่าว 4 12.9 

กลวิธีที ่4 การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด 4 12.9 

กลวิธีที ่5 การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิด 4 12.9 

กลวิธีที ่6 การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม 4 12.9 

กลวิธีที ่7 การคาดโทษ 2 6.45 

รวม 31 100 

ตารางที่ 12 กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวไทย 
 

  ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติเป็นกลวิธีแสดงวัจกรรมการ

ต าหนิของชาวไทยที่พบความถี่สูงที่สุดเป็น 8 ครั้ง คิดเป็น 25.8 การอ้างบุคคลอ่ืนเป็นกลวิธีที่พบความ

สูงอันดับที่สองโดยปรากฏ 6 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 19.34 กลวิธีที่พบความสูงอันดับที่สามประกอบด้วย

การว่ากล่าว การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือ

แก้ไขการกระท าผิด และการแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามปรากฏความถี่ 4 ครั้งหรือคิดเป็น

ร้อยละ 12.9 เหมือนกัน ส่วนการคาดโทษเป็นกลวิธีที่พบความถี่ 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6.45 แต่

อย่างไรก็ตาม จ านวนค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวไทยในงานวิจัยนี้จึงปรากฏ
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ความถี่ไม่มากนัก ดังนั้น จึงไม่สามารถกล่าวได้ว่า ชาวไทยนิยมเลือกใช้กลวิธีใดเม่ือต้องการสื่อเจตนา

ต าหนิในปริบทสถานที่ท างาน   

 

  3.2.1.2 กลวิธเีสรมิในการแสดงวัจนกรรมการต าหน ิ 

  กลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิหมายถึงกลวิธีที่ใช้แสดงการต าหนิ แต่ไม่

สามารถปรากฏเด่ียวได้ ต้องปรากฏร่วมกับถ้อยค าหรือกลวิธีหลัก  

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวไทย พบ

ถ้อยค าที่ปรากฎใช้เป็นกลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิจ านวนทั้งสิ้น 2 ถ้อยค า สามารถ

จ าแนกได้เป็น 2 กลวิธี ได้แก่ (1) การอธิบายเหตุผล และ (2) การให้รายละเอียด มีรายละเอียดดังนี้  

 

   3.2.1.2.1 การอธบิายเหตุผล  

   การอธิบายเหตุผลเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดพยายามแสดงเหตุและผลเพ่ือ

สร้างความชอบธรรมและแสดงตรรกะให้แก่กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ ผู้พูดมักใช้

ถ้อยค าที่แสดงความเป็นเหตุเป็นผล เช่น “เพราะ” เป็นต้น การอธิบายเหตุผลจึงเป็นกลวิธีเพ่ือโน้ม

น้าวใจให้เชื่อหรือคล้อยตามถ้อยค าของผู้พูด (สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2558) ผลการวิเคราะห์พบการ

อธิบายเหตุผลท่ีปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวไทยเป็นจ านวนทั้งสิ้น 1 

ถ้อยค า ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 79  
 

  ไม่ควรเล่นเยอะเพราะอยู่ในเวลาท างาน (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวไทยอธิบายเหตุผลท่ีแสดงว่าอยู่ในเวลา

ท างานเพ่ือประกอบการแสดงวัจนกรรมการต าหนิด้วยการแนะน าสิ่งที่ไม่ควรปฏิบัติแก่ผู้ ฟัง  
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   3.2.1.2.2 การใหร้ายละเอียด  

   การให้รายละเอียดเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดขยายความหรือยกตัวอย่างให้

เห็นภาพเพ่ือเสริมกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ ผลการวิจัยพบการให้รายละเอียดที่

ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวไทยเป็นจ านวนทั้งสิ้น 1 ถ้อยค า ดัง

ตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่80 
 

  เวลาท างานไม่ควรใช้อินเตอร์เน็ตในการท าอย่างอ่ืน เช่น ดูเฟซบุ๊ค ยูทูป ให้ใช้  

  internet เพ่ือการท างานอย่างเดียว (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

  

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยยกตัวอย่างการท าอย่างอ่ืน เช่น 

การดูเฟซบุ๊คหรือยูทูป มาให้เห็นภาพของกลวิธีหลักที่ใช้ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ คือการ

แนะน าสิ่งที่ไม่ควรปฏิบัติแก่ผู้ฟัง 

 

  3.2.1.3 จ านวนและลักษณะการปรากฏรว่มของกลวธิแีสดงวจันกรรมการต าหน ิ 

  ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวไทยปรากฏว่า บางครั้ง

ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกใช้กลวิธีมากกว่า 1 กลวิธีใน 1 ค าตอบ จากการพิจารณาจ านวนการปรากฏ

ร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวไทยพบว่า ชาวไทยเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาต้ังแต่ 1 กลวิธีจนมากถึง 4 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ ทั้งนี้ ผู้วิจัยแสดงจ านวนครั้ง

ในการปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยเลือกใช้ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ 1 ค าตอบดัง

ตารางต่อไปนี้  
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จ านวนการปรากฏร ่วมของกลวิธ ีทางภาษา 

ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ 
คร ั้ง 

1 กลวิธี 7 

2 กลวิธี 4 

3 กลวิธี 2 

4 กลวิธี 3 

รวม 16 

ค ่าเฉลี่ย  2.06 

ตารางที่ 13 จ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวไทย 
 

  ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยใช้กลวิธีทางภาษาจ านวนต้ังแต่ 1 กลวิธีจนถึง 

4 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ 1 ครั้ง และค่าเฉลี่ยของจ านวนกลวิธีต่อการแสดงวัจนกรรม

การต าหนิ 1 ค าตอบ คือ 2.06 กลวิธ ี นอกจากนี้ ยังแสดงให้เห็นว่า จ านวนกลวิธีทางภาษาที่ชาวไทย

เลือกใช้มากที่สุดคือ จ านวน 1 กลวิธี ส่วนจ านวนกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏมากที่สุดคือ 4 กลวิธี ดัง

ตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 81 
 

 (1) ท าไมวันนี้มาสายอีกแล้วคะ  / (2) นัดประชุมกันไว้ล่วงหน้าแล้วไม่ใช่เหรอ? / 

(3) ถ้าเป็นเหตุสุดวิสัยก็ควรโทรมาแจ้งก่อน / (4) แต่เริ่มประชุมไม่ได้เพราะต้องรอ

คุณ XXX คนเดียวเลยนะคะ 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การแสดงวัจนกรรมการต าหนิด้วยถ้อยค า 1 ค าตอบ

ของชาวไทยประกอบด้วย 4 กลวิธี เรียงตามล าดับที่ปรากฏ ได้แก่ (1) การแนะว่ากระท าผิดด้วย
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ประโยคค าถาม (2) การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม (3) การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ และ (4) 

การอ้างบุคคลอ่ืน  

  ส่วนในการวิเคราะห์การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิของชาวไทยไม่พบลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีที่ มีลักษณะเด่น ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะจ านวน

ค าตอบที่เป็นการกล่าวถ้อยค าปรากฏน้อยจนไม่สามารถสังเกตลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีได้  

 

  3.2.1.4 วิธ ีการอื่นทีใ่ชแ้ทนการแสดงวจันกรรมการต าหน ิ 

  วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการต าหนิหมายถึงวิธีการต่าง ๆ ที่ใช้แทนการ

กล่าวต าหนิ ผลการวิเคราะห์พบวิธีการที่ใช้แทนการกล่าวต าหนิจ านวนทั้งสิ้น 100 ครั้ง และสามารถ

จัดกลุ่มได้เป็น 6 วิธีการ เรียงตามล าดับความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การเรียกคุย

เป็นการส่วนตัว (2) การใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่ (3) การประเมินผลงานและลงโทษภายหลัง (4) การ

ใช้สายตาเพ่ือให้ผู้ฟังรู้สึกผิด (5) การเตือนแบบไม่ระบุชื่อผ่านช่องทางที่เป็นทางการ และ (6) การฝาก

ผู้อ่ืนไปตักเตือนแทน มีรายละเอียดดังนี้  

 

   3.2.1.4.1 การเรยีกคยุเปน็การส่วนตวั  

   การเรียกคุยเป็นการส่วนตัวเป็นวิธีการที่ผู้ตอบแบบสอบถามชาวไทยเลือกที่

จะไม่กล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาต าหนิผู้ฟัง แต่จะเรียกไปคุยเป็นการส่วนตัวภายหลัง ทั้งนี้ ชาวไทย

ส่วนมากต้องการรักษาหน้าของผู้ฟัง นอกจากนี้ ชาวไทยบางคนต้องการบรรยากาศที่ท างาน หรือ

ต้องการมิให้เสียเวลาอีก หรือต้องการหาเหตุผลท่ีแท้จริงของการกระท าผิด จ านวนการเรียกคุยเป็น

การส่วนตัวที่ใช้แทนการกล่าวต าหนิของชาวไทยพบจ านวนทั้งสิ้น 86 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่82 
 

 (1)  เรียกมาคุยส่วนตัว และขอให้ปรับปรุงตัว (การเข้าประชุมประจ าแผนสาย) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “หากต าหนิหน้าผู้อ่ืนอาจท าให้ลูกน้องรู้สึกเสียหน้า”  

 (2) เรียกไปตักเตือน (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ต้องการตักเตือนให้พนักงานรู้ความผิดของตน และไม่ 
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  ต้องการให้พนักงานผู้นั้นอับอายต่อหน้าเพ่ือนที่ท างาน เพ่ือเป็นการสร้างบรรยากาศ 

  ที่ดีในที่ท างานด้วย”  

 (3) ด าเนินการประชุมทันทีเพ่ือไม่ให้เสียเวลาผู้อ่ืนอีก และเรียกพนักงานที่มาช้ามาว่า 

  กล่าวตักเตือนเป็นการส่วนตัว (การเข้าประชุมประจ าแผนสาย) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ไม่มีผู้ใดชอบการถูกต าหนิหน้าผู้อ่ืน และควรด าเนินการ 

  ประชุมทันทีเพ่ือไม่ให้เสียเวลาในการท างานของตนเองและผู้อ่ืน”  

 (4)  เรียกมาต าหนิเป็นการส่วนตัวหลังจากการประชุมจบลง (การเข้าประชุมประจ า 

  แผนกสาย) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “จะไม่ท าให้เสียเวลาการประชุมเพ่ิมมากขึ้น และยังเป็นการ 

  ไม่ถนอมน้ าใจลูกน้องอีกด้วย”  

 (5)  เรียกคุยหลังจบประชุม (การเข้าประชุมประจ าแผนสาย) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพ่ือมิให้บรรยากาศตึงเครียดไป และหาเหตุเพ่ือหาแนวทาง 

  ส าหรับครั้งต่อไป”  

 (6) เรียกคุยเป็นการส่วนตัว (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “บรรยากาศการท างานจะได้ไม่ตึงเครียด และจะได้มีความ 

  เป็นกันเอง และสนุกสนานในการท างาน” 

 (7)  หลังเลิกประชุม สอบถามสาเหตุที่มาสาย (การเข้าประชุมประจ าแผนสาย) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “หาสาเหตุการมาสายก่อน หากมีเหตุผลอันควร ควรรับฟัง 

  และช่วยเหลือให้ลูกน้องสามารถปฏิบัติงานได้ตามที่เราก าหนด”  

 (8)  เรียกคุยส่วนตัว (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพ่ือหาข้อเท็จจริง ถ้าเก่ียวข้องกับงาน ให้ท าได้ แต่ถ้าไม่ 

  เก่ียวข้องกับงาน ตักเตือน”  

    

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยเลือกการใช้การพูดคุยเป็นการ

ส่วนตัวแทนการแสดงวัจนกรรมการต าหนิลูกน้องโดยมีเหตุผลบางประการ กล่าวคือ ในตัวอย่าง (1) 

(2) (3) และ (4) ชาวไทยเลือกใช้การคุยเป็นการส่วนตัวแทนการกล่าวต าหนิผู้ฟังต่อหน้าผู้อ่ืน 

เนื่องจากต้องการรักษาหน้าและความรู้สึกของผู้ฟัง รวมไปถึงรักษาความสัมพันธ์ระหว่างตนและ
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ลูกน้อง ในตัวอย่าง (5) และ (6) ชาวไทยเลือกใช้การคุยเป็นการส่วนตัวแทนการกล่าวต าหนิผู้ฟังต่อ

หน้าผู้อ่ืน เนื่องจากต้องการรักษาบรรยากาศที่ดีในที่ท างาน มิต้องการท าให้บรรยากาศตึงเครียด

จนเกินไป ส่วนในตัวอย่าง (7) และ (8) ชาวไทยเลือกใช้การคุยเป็นการส่วนตัวแทนการกล่าวต าหนิ

ผู้ฟังต่อหน้าผู้อ่ืน เนื่องจากผู้พูดต้องการหาเหตุผลท่ีลูกน้องกระท าผิดนั้นก่อน  

 

   3.2.1.4.2 การใชก้ฎหรอืต าแหนง่หนา้ที่  

   การใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่เป็นวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่กล่าวถ้อยค า

แสดงการต าหนิ แต่ใช้กฎระเบียบของบริษัทหรือต าแหน่งหน้าที่ของตนแทนการกล่าวต าหนิเพ่ือให้

ผู้ฟังได้รับผลกระทบจากสิ่งที่ตนกระท าผิดหรือให้แก้ไขความผิดหรือข้อบกพร่อง จ านวนการใช้กฎ

หรือต าแหน่งหน้าที่แทนการกล่าวต าหนิของชาวไทยพบจ านวนทั้งสิ้น 7 ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่83 

 
 (1) หักเงินเดือน (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “คนที่มาสายเป็นประจ า เราไม่สามารถเปลี่ยนแปลงเค้าได้

  ด้วยค าพูด แต่เรา เปลี่ยนแปลงเค้าได้จากการหักเงินเดือนและกฎที่เคร่งขึ้น โดยที่ไม่

  จ าเป็นต้องพูดอะไร”  

 (2) ลูกน้องว่างงาน แสดงว่างานที่มียังไม่พอกับความสามารถของลูกน้อง ต้องหางานมา

  เพ่ิม (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เป็นการมองที่ต้นเหตุ ถ้างานล้น ลูกน้องจะไม่มีเวลาว่าง 

  มานั่่งเล่น”  

 (3)  ติดตามงานที่มอบหมาย และเพ่ิมความรับผิดชอบให้ (การท าอย่างอ่ืนในเวลา 

  ท างาน)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “งานที่มอบหมายและการติดตามอาจน้อยไป ถ้าไม่ดี ค่อยว่า”  

   

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยเลือกใช้กฎระเบียบของบริษัทเพ่ือ

เป็นการพยายามเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของลูกน้องที่มาสายบ่อย ๆ แทนการกล่าวถ้อยค าในตัวอย่าง 
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(1) และใช้ต าแหน่งหน้าที่ท่ีเป็นเจ้านายเพ่ือมอบหมายงานให้ลูกน้องท าเพ่ิมเติมแทนการกล่าวถ้อยค า

ในตัวอย่าง (2) และ (3)  

   

   3.2.1.4.3 การประเมินผลงานและลงโทษภายหลัง  

   การประเมินผลงานและลงโทษภายหลังเป็นวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่กล่าว

ต าหนิ แต่จะตัดสินพฤติกรรมของลูกน้องโดยผลงาน หากผลงานของลูกน้องไม่เป็นไปตามคาด จะ

ด าเนินการลงโทษพฤติกรรมดังกล่าว จ านวนการประเมินผลงานและลงโทษภายหลังแทนการกล่าว

ต าหนิของชาวไทยพบจ านวนทั้งสิ้น 3 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่84 
 

 (1)  ตัดสินที่ผลงาน (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “งานออกมาดีตรงตามที่ต้องการก็ถือว่าผ่าน สนใจที่ผลลัพธ์

  มากกว่าขั้นตอนระหว่างด าเนินการ”  

 (2) มุ่งเน้นที่ผลงานเป็นหลัก หากได้มอบหมายงานแล้ว ลูกน้องสามารถท างานตามเวลา

  ได้ และบริหารจัดการเวลาของตัวเองให้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผล

  ออกมามีประสิทธิผล การเปิดดูเฟซบุ๊ก ชมยูทูบ อ่านเว็บบอร์ดในพันทิป หรือดูเว็บ

  อ่ืน ๆ ในเวลาท างานจึงไม่ใช่เรื่องผิดและไม่ใช่เรื่องที่ควรต าหนิ (การท าอย่างอ่ืนใน

  เวลาท างาน) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “การท างานในยุคปัจจุบัน แม้เป็นงานราชการ แต่ก็มีความ

  ยืดหยุ่นมากขึ้น โดยมุ่งเน้นผลลัพธ์ของงานมากขึ้นกว่าแต่ก่อน อย่างไรก็ตาม ในงาน

  บางประเภท เช่น งานให้บริการประชาชน หรืองานประเภท Counter service ยังมี

  ความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ ไม่ให้ท างานอย่างอ่ืนหรือเปิด

  เว็บไซต์อ่ืน ๆ บ่อย เนื่องจากการกระทบกับประสิทธิภาพในการให้บริการ 

  ประชาชน”  
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   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ในสถานการณ์ที่ลูกน้องท าอย่างอ่ืนในเวลา

ท างาน ชาวไทยเลือกที่จะตัดสินความผิดหรือข้อบกพร่องของลูกน้องจากผลงานของงานที่ลูกน้อง

ได้รับมอบหมายหรือรับผิดชอบอยู่ เนื่องจากการสร้างผลลัพธ์หรือผลงานเป็นสิ่งที่ส าคัญกว่าขั้นตอน

ระหว่างการด าเนินงาน 

 

   3.2.1.4.4 การใชส้ายตาเพือ่ใหผู้้ฟงัร ูต้ัววา่ผิด  

   การใช้สายตาเพ่ือให้ผู้ฟังรู้สึกผิด ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยนิยามว่า หมายถึง

วิธีการที่ผู้พูดใช้สายตาแทนการต าหนิด้วยถ้อยค าเพ่ือให้ผู้ฟังรู้ตัวว่าตนได้กระท าผิด จ านวนการใช้

สายตาเพ่ือให้ผู้ฟังรู้ตัวว่าผิดแทนการกล่าวต าหนิของชาวไทยพบจ านวนทั้งสิ้น 2 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่85 
 

 (1) มองด้วยสายตา แล้วเริ่มประชุม (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “มองด้วยสายตาเพ่ือให้ลูกน้องรู้ว่าผิด หลักงจากประชุม 

  เรียบร้อยแล้ว เรียกลูกน้องเข้าพบเพ่ือตักเตือนเรื่องการเข้าประชุมสาย”  

 (2)  หันไปมองหน้า (แสดงการตักเตือน) แล้วถ้ามีโอกาสเหมาะ จะว่ากล่าวตักเตือนใน

  ภายหลัง (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพราะการว่ากล่าวตักเตือนในที่ประชุม จะท าให้ผู้มาสายรู้สึก

  อับอายมากเกินไป จึงควรมาว่ากันภายหลังเพ่ือให้ปรับปรุงตัว”  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) ชาวไทยมองผู้ฟังด้วยสายตา

เพ่ือให้ผู้ฟังรู้ตัวว่าตนได้กระท าผิด จากนั้นเริ่มด าเนินการประชุมประจ าแผนกต่อ ส่วนในตัวอย่าง (2) 

ชาวไทยมองหน้าของผู้ฟังเพ่ือแสดงให้รู้ตัวว่าท าไม่ดีไม่เหมาะสม เนื่องจากการว่ากล่าวหรือตักเตือน

ลูกน้องในที่ประชุม อาจท าให้ลูกน้องเสียหน้าได้ 
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   3.2.1.4.5 การเตอืนแบบไมร่ะบชุ ือ่ผ่านชอ่งทางที่เป็นทางการ  

   ข้อมูลค าตอบที่เป็นวิธีการอ่ืนแทนการแสดงวัจนกรรมการต าหนิด้วย

ถ้อยค าของชาวไทยปรากฏการเตือนแบบไม่ระบุชื่อผ่านช่องทางที่เป็นทางการในลักษณะเดียวกันกับ

กรณีของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง กล่าวคือ การเตือนแบบไม่ระบุชื่อผ่านช่องทางที่

เป็นทางการหมายถึงวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่ต าหนิด้วยถ้อยค า แต่มีการเตือนให้พนักงานทุกคนรับรู้

เรื่องการกระท าผิดโดยใช้ช่องทางที่มีลักษณะเป็นทางการ จ านวนการเตือนแบบไม่ระบุชื่อผ่าน

ช่องทางที่เป็นทางการแทนการกล่าวต าหนิของชาวไทยพบจ านวนเพียง 1 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่86 

 

  พูดโดยภาพรวมในที่ประชุมประจ าเดือนของพนักงานทั้งหมดว่าพนักงานไม่ควรเล่น 

  Facebook ในเวลางาน หากเป็นเรื่องเก่ียวกับงาน หัวหน้าไม่ว่าอะไร แต่หากไม่ใช่

  เรื่องงาน จะเป็นตัวอย่างไม่ดีแก่พนักงานคนอ่ืน และจะเกิดภาพลักษณ์ที่ไม่ดีกับ

  องค์กรเรา (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “การพูดในที่ประชุมเป็นการรับทราบทั่วกันและไม่เจาะจงว่า

  คนใดคนหนึ่ง อาจจะแจ้งถึงมาตรการ และบทลงโทษหากมีการกระท าให้เห็น 

  หลังจากแจ้งให้ทราบทั่วกันแล้วเพ่ือเป็นการตักเตือนเบื้องต้น”  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในสถานการณ์ที่ลูกน้องท าอย่างอ่ืนในเวลา

ท างาน ชาวไทยเลือกช่องทางการสื่อสารที่มีลักษณะเป็นทางการ คือ การประชุมประจ าเดือน 

เพ่ือที่จะแจ้งให้ทราบทุกคนโดยไม่เจาะจงคนใดคนหนึ่งว่า พนักงานไม่ควรท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน

หรือให้ท าในขอบเขตที่เก่ียวข้องกับงานเท่านั้น  

 

   3.2.1.4.6 การฝากผู้อืน่ไปตักเตอืนแทน 

   การฝากผู้อ่ืนไปตักเตือนแทนในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้นิยามว่า หมายถึงวิธีการ

ที่ผู้พูดฝากเพ่ือนร่วมงานที่นั่งข้าง ๆ ของลูกน้องที่กระท าผิดไปตักเตือนแทนผู้พูด จ านวนการฝากผู้อ่ืน

ไปตักเตือนแทนที่ใช้แทนการกล่าวต าหนิของชาวไทยพบจ านวนเพียง 1 ครั้ง ดังตัวอย่าง  
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ตัวอย่างที่ 87 

 

   บอกพนักงานที่นั่งท างานข้าง ๆ ช่วยตักเตือนว่าห้ามท าสิ่งเหล่านั้นในเวลาท างาน

  เพ่ือให้รู้ว่าตอนนี้เจ้านายเห็นว่าคุณท าอะไรอยู่ที่ไม่ใช่งาน (การท าอย่างอ่ืนในเวลา

  ท างาน) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ไม่มีพนักงานคนไหนอยากให้เจ้านายรู้ว่าตัวเองก าลังท าอย่าง

  อ่ืนอยู่ที่ไม่ใช่งาน แต่ในเม่ือเจ้านายเห็นแล้วถูกเจ้านายต าหนิโดยตรงจะรู้สึกไม่ดีและ

  เสียหน้ามาก ๆ”  

  

   ตัวอย่างข้างต้นพบว่า ชาวไทยเลือกฝากพนักงานที่นั่งท างานข้าง ๆ ของ

ลูกน้องที่ท าอย่างอ่ืนในเวลาท างานไปตักเตือนแทนผู้พูดว่าห้ามท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน เนื่องจากผู้

พูดเห็นว่า การกล่าวต าหนิลูกน้องต่อหน้าผู้อ่ืนในสถานที่ท างานอาจท าให้เกิดความรู้สึกไม่ดีต่อกันและ

เสียหน้าของลูกน้อง จึงฝากเพ่ือนร่วมงานที่นั่งอยู่ข้าง ๆ ช่วยตักเตือนแทนการกล่าวต าหนิ  

   

  3.2.1.5 การนิง่เฉย 

  การนิ่งเฉยหมายถึงการที่ผู้พูดเลือกที่จะนิ่งเฉยโดยมีเหตุผลบางประการ จึงไม่กล่าว

ถ้อยค าใด ๆ และไม่ใช้วิธีการใด ๆ ที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ ผลการวิเคราะห์พบการนิ่ง

เฉยจ านวนทั้งสิ้น 16 ครั้ง และสามารถสรุปเหตุผลของการนิ่งเฉยได้เป็น 3 ประการ   

  ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏว่า มองว่าเป็นเร ือ่งส่วนตัวเป็นเหตุผลประการแรก

ของการไม่กล่าวถ้อยค าแสดงการต าหนิผู้ฟังและท าเฉย ๆ เป็นจ านวน 7 ครั้ง เนื่องจากผู้พูดอาจมอง

ว่า การบริหารเวลาให้เหมาะสมระหว่างการท างานและการท าอย่างอ่ืนเป็นเรื่องส่วนบุคคล ตัวอย่าง

เหตุผลท่ีผู้พูดระบุไว้ เช่น “อาจเป็นสไตล์การท างานของลูกน้องคนนั้นก็ได้ เช่น เป็นคนที่มีสมาธิใน

การท างานจ ากัด ถ้าลูกน้องคนนั้นสามารถรับผิดชอบงานได้ส าเร็จ ไม่มีปัญหาใด ๆ ก็ไม่มีความจ าเป็น

จะต้องห้ามลูกน้องท าอย่างอ่ืน” และ “เป็นเรื่องส่วนตัว ถ้าท าแต่งานก็คงจะตึงเครียดเกินไป แต่ก็ควร

อยู่ในขอบเขตที่พอดี ไม่ใช่ว่าเล่นจนไม่เป็นอันท างาน หรือท างานที่มอบหมายให้ไม่เสร็จตามก าหนด” 

เป็นต้น   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

206 

  มองว่าเป็นเร ือ่งปกติคือ เหตุผลประการที่สองของการเลือกที่จะนิ่งเฉยโดยชาวไทย

เป็นจ านวน 7 ครั้ง เนื่องจากมองว่า การใช้สังคมออนไลน์เป็นวิธีการพักผ่อนอย่างหนึ่งของพนักงาน

บริษัท ตัวอย่างค าอธิบายที่ผู้พูดระบุเหตุผลดังกล่าว เช่น “เป็นเรื่องปกติของคนท างาน บางครั้งคนเรา

ก็ต้องการกิจกรรมอย่างอ่ืนเพ่ือผ่อนคลายในขณะท างาน และกิจกรรมที่เขาท าไม่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพในการท างานของเขา” และ “การท าอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่งานนั้นถือเป็นการ relax ชนิดหนึ่ง 

แต่ต้องประเมินต่อไปว่าท าบ่อยแค่ไหน และมีผลกระทบต่องานหรือไม่ หากกระทบจ าเป็นต้อเรียก

ต าหนิในภายหลัง” เป็นต้น 

  นอกจากนี้ มองว่าเป็นสิ่งทีย่อมรบัได้ท าให้ชาวไทยไม่เลือกที่จะสื่อเจตนาต าหนิผู้ฟัง 

แต่เลือกที่จะท าเฉย ๆ เป็นจ านวน 2 ครั้งในสถานการณ์ที่ลูกน้องเข้าประชุมประจ าแผนกสายบ่อย ๆ 

เนื่องจากการมาสาย 15 นาทีเป็นระยะเวลาอันสั้น และผู้พูดยังไม่ทราบเหตุผลท่ีแท้จริงของการ

กระท าของลูกน้องดังกล่าว ดังเช่นเหตุผลท่ีผู้พูดระบุว่า “ท าเฉย ๆ  เพราะ 15 นาทียังอยู่ใน

ระยะเวลาที่พอรับได้” และ “การมาสายของคนเรานั้นย่อมต้องมีสาเหตุด้วยกันทั้งนั้น จึงท าเฉยๆ ไป

ก่อน” เป็นต้น 

 

 3.2.2 วัจนกรรมการตอบค  าแกต้ัว  

 ผู้วิจัยใช้นิยามวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวในลักษณะเดียวกันกับกรณีชาวเกาหลีที่ ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง กล่าวคือ วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวเป็นการกล่าวถ้อยค าที่เป็นผลัดที่สอง

ของคู่ถ้อยวัจนกรรม โดยผลัดแรกเป็นการกล่าวแก้ตัวของผู้ฟังที่พยายามปลดเปลื้องความผิดหรือลด

ความรับผิดชอบต่อข้อผิดพลาด  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวตามนิยามที่ใช้ในงานวิจัยนี้  

ผู้วิจัยจะกล่าวถึงกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวไทยโดยแบ่งออกเป็น 

5 ส่วน ได้แก่ (1) กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว (2) กลวิธีเสริมในการแสดงวัจน-

กรรมการตอบค าแก้ตัว (3) จ านวนและลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการตอบค า

แก้ตัว (4) วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว และ (5) การนิ่งเฉย ผู้วิจัยจะ

กล่าวถึงรายละเอียดของแต่ละข้อดังต่อไปนี้  
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  3.2.2.1 กลวิธหีลักในการแสดงวจันกรรมการตอบค  าแกต้ัว   

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาว

ไทยจ านวนทั้งหมด 132 ค าตอบ พบการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวจ านวน 100 ค าตอบ คิด

เป็นร้อยละ 75.75 ของค าตอบทั้งหมด ส่วนที่เหลือจ านวน 32 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 25.25 คือการ

แสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยใช้วิธีอ่ืน ๆ และท าเฉย ๆ  

   จ านวนถ้อยค าที่ปรากฏใช้ในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวท้ังหมด 156 

ถ้อยค า สามารถจัดกลุ่มได้เป็น 2 กลวิธีใหญ่ ได้แก่ (1) กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟัง และ (2) 

กลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟัง รายละเอียดมีดังนี้  

 

   3.2.2.1.1 กลวธิทีี่ผู้พดูรบัฟงัค  าแก้ตวัของผู้ฟัง 

   กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้ พูดตอบค า

แก้ตัวโดยใช้ถ้อยค าเพ่ือต้องการแสดงให้เห็นว่า ผู้พูดยอมรับ เข้าใจ หรือคล้อยตามค าแก้ตัวของผู้ฟัง 

ประกอบด้วย 4 กลวิธีย่อย เรียงล าดับความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การเสนอความ

ช่วยเหลือให้ผู้ฟัง (2) การปลอบผู้ฟัง (3) การบอกว่าเป็นข้อผิดพลาดร่วม และ (4) การแสดงความเห็น

ใจผู้ฟัง รายละเอียดมีดังนี้  

 

    3.2.2.1.1.1 การเสนอความชว่ยเหลือใหผู้้ฟัง  

    การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด

ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบรับฟังโดยใช้ถ้อยค าที่พยายามเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ ฟังที่ท างานไม่เสร็จ

ตามก าหนด ทั้งนี้ ผู้พูดอาจต้องการรักษาความสัมพันธ์กับผู้ฟังหรือมุ่งเน้นการบรรลุเป้าหมายของงาน 

ผู้พูดมักจะน าถ้อยค าแสดงการช่วยเหลือ ได้แก่ “ช่วย” มาประกอบการใช้ถ้อยค า ผลการวิเคราะห์

พบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังเป็นจ านวนทั้งสิ้น 

6 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 3.77 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวท้ังหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 88  
  

 (1) ยังไม่เสร็จตรงไหน ให้ช่วยอะไร (การท างานผิดพลาด) 
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 (2) ผมจะช่วยคุณท า proposal นี้ให้สมบูรณ์ได้มากที่สุดก่อนที่จะถึงก าหนดส่ง (การ

  ท างานผิดพลาด) 

 (3) ตอนนี้ตรงไหนที่ยังไม่เรียบร้อยและช่วยกันจัดการให้เสร็จ (การท างานผิดพลาด) 

  

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดย

ใช้ค ากริยา “ช่วย” เพ่ือเสนอความช่วยเหลือแก่ผู้ฟังว่าประสบปัญหาหรืออุปสรรคอย่างไรเพ่ือ

ด าเนินงานให้เสร็จสิ้นตามก าหนด  

 

    3.2.2.1.1.2 การปลอบผู้ฟงั  

    การปลอบผู้ฟังหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของ

ผู้ฟังแบบรับฟังโดยใช้ถ้อยค าเพ่ือปลอบให้ผู้ ฟังไม่รู้สึกวิตกหรือกังวลกับข้อผิดพลาดของตนเอง ผล

การศึกษาพบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการปลอบผู้ฟังเป็นจ านวนทั้งสิ้น 2 

ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 1.26 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่89 

 

  ขณะนี้ยังอยู่ในช่วง “วันก่อนก าหนดส่ง” ยังไม่ถึง “วันก าหนดส่ง” ดังนั้น จึงยังคง

  พอมีเวลาที่จะเร่ง ด าเนินการให้ทัน (การท างานผิดพลาด)  

 

    ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดย

ใช้ถ้อยค าเพ่ือปลอบผู้ฟังว่า ถึงท าผิดพลาดที่งานไม่เสร็จ แต่ยังไม่ถึงวันก าหนดส่ง จึงมีเวลาที่จะ

ด าเนินงานที่ได้รับมอบมอบหมายส าเร็จตามก าหนดได้  

 

    3.2.2.1.1.3 การบอกวา่เป็นข้อผิดพลาดรว่ม  

    การบอกว่าเป็นข้อผิดพลาดร่วมเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค า

แก้ตัวของผู้ฟังแบบรับฟังโดยกล่าวว่าความผิดพลาดเกิดจากทั้งของผู้พูดและผู้ฟัง ผลการวิเคราะห์
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พบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการบอกว่าเป็นข้อผิดพลาดร่วมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 

1 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 0.63 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวท้ังหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่90 
 

  ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นนี้ ผมกับคุณต่างผิดคนละครึ่งที่ปล่อยให้เหตุการณ์เช่นนี้ 

  เกิดขึ้น (การท างานผิดพลาด) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดย

บอกว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นความผิดพลาดของผู้พูดและผู้ฟังร่วมกัน 

 

    3.2.2.1.1.4 การแสดงความเหน็ใจผู้ฟงั  

    การแสดงความเห็นใจผู้ฟังเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัว

ของผู้ฟังแบบรับฟังโดยใช้ถ้อยค าที่แสดงความเห็นใจเหตุผลท่ีผู้ ฟังใช้แก้ตัว ผลการวิเคราะห์พบว่าชาว

ไทยแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการแสดงความเห็นใจผู้ฟังเป็นจ านวนเพียงถ้อยค าเดียว คิด

เป็นร้อยละ 0.63 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 91  
 

  ก็เห็นใจนะคะว่าบ้านไกล รถติด แต่ว่าทุกคนก็อยู่ในสถานการณ์เดียวกันหมด (การ

  เข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

    ตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า ชาวไทยเลือกใช้ค ากริยา “เห็นใจ” 

เพ่ือแสดงความเห็นใจต่อค าแก้ตัวของผู้ฟังก่อนเพ่ือลดน้ าหนักความรุนแรงของเจตนาการต าหนิ  
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   3.2.2.1.2 กลวธิทีี่ผู้พดูไมร่บัฟังค  าแกต้ัวของผู้ฟงั  

   กลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบ

ค าแก้ตัวโดยใช้ถ้อยค าเพ่ือต้องการแสดงให้เห็นว่า ผู้พูดไม่ยอมรับ ไม่เข้าใจ หรือไม่เห็นด้วยค าแก้ตัว

ของผู้ฟัง ประกอบด้วย 10 กลวิธีย่อย เรียงล าดับความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การ

แนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ (2) การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด (3) การว่ากล่าว 

(4) การเพ่ือแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม (5) การอ้างบุคคลอ่ืน (6) การทวงถามข้อสัญญา (7) 

การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิด (8) การเตือน (9) การเสนอแนะ และ (10) การ

เรียกร้องให้ผู้ฟังรับผิดชอบ รายละเอียดของแต่ละกลวิธี มีดังนี้  

 

    3.2.2.1.2.1 การแนะน าสิ่งทีค่วรปฏบิัติ  

    การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัว

ของผู้ฟังแบบไม่รับฟัง โดยกล่าวแนะน าสิ่งที่ควรหรือไม่ควรปฏิบัติแก่ผู้ฟังเพ่ือสื่อความให้เห็นว่า ผู้พูด

ไม่เห็นด้วยกับค าแก้ตัวของผู้ฟัง หรือการแก้ตัวของผู้ฟังเป็นสิ่งที่ไม่ควรกระท า ผู้พูดจึงมักใช้ถ้อยค าที่

แสดงความเห็น ได้แก่ “ควร” หรือ “ไม่ควร” ไว้หน้ากริยาหลักและมักใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงอนาคต

หรือในรูปเง่ือนไข ผลการศึกษาพบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการแนะน าสิ่งที่

ควรปฏิบัติเป็นจ านวนทั้งสิ้น 43 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 27.04 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบ

ค าแก้ตัวทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 92 
 

 (1) สั่งงานไปแล้วถ้าท าไม่ได้ต้ังแต่ทีแรก ควรจะเข้ามาพูดคุยขอความช่วยเหลือ (การ

  ท างานผิดพลาด) 

 (2) ลูกน้องควรเรียงล าดับความส าคัญของงาน หากมีงานอ่ืนควรเก็บไว้ก่อน เนื่องจาก

  งานนี้ส าคัญ (การท างานผิดพลาด) 

 (3) หากงานมีปัญหาหรือท าไม่ทัน ควรบอกให้เร็วกกว่านี้ (การท างานผิดพลาด)  

 (4) ถ้าบ้านอยู่ไกลหรือรู้ว่าเส้นทางที่มานั้นรถติด ก็ควรออกจากบ้านให้เร็วขึ้นกว่าเวลา

  เดิม (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 
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 (5) ในเม่ือเวลาท างาน มีการก าหนดไว้ตายตัวแล้ว ก็ควรรับผิดชอบต่อหน้าที่การงาน

  ของตนให้ดีกว่านี้ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (6) หากต่ืนเวลาเดิมไม่ทัน ก็ควรต่ืนเร็วขึ้น ออกเร็วขึ้น (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม 

  ข้อก าหนด) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยกล่าว

แนะน าสิ่งที่ควรหรือไม่ควรกระท าแก่ผู้ฟังในรูปของเง่ือนไขหรืออนาคต กล่าวคือ ในตัวอย่าง (1) และ 

(3) ชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยแนะน าให้ผู้ฟังเข้ามาแจ้งหากท าไม่ได้หรือท าไม่ทัน และชาวไทย

ตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังในตัวอย่าง (5) โดยแนะน าให้ผู้ฟังมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ให้มากขึ้น 

นอกจากนี้ ยังสังเกตเห็นได้ว่า ชาวไทยตอบค าแก้ตัวโดยแนะน าสิ่งที่ผู้ฟังควรปฏิบัติ ได้แก่ การ

เรียงล าดับความส าคัญของงานในตัวอย่าง (2) และการออกจากบ้านเร็วขึ้นในตัวอย่าง (4) และ (6)  

 

    3.2.2.1.2.2 การใชป้ระโยคค  าสั่งเพื่อใหเ้ลิกหรอืแกไ้ขการ

กระท าผิด  

    การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดเป็นกลวิธี

ทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยใช้รูปประโยคค าสั่งเพ่ือให้ผู้ ฟังละเว้นหรือ

แก้ไขการกระท าผิด ผู้พูดมักจะใช้ค าช่วยหน้ากริยา "อย่า" เพ่ือให้เลิกการกระท าผิด หรือใช้ค าช่วย

หน้ากริยา "ต้อง" ที่แสดงบังคับให้แก้ไขการกระท าผิด ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรม

การตอบค าแก้ตัวโดยการใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดเป็นจ านวนทั้งสิ้น 28 

ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 17.61 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่93 

 

 (1)  หัวหน้ามีไว้ปรึกษา ถ้าคิดว่าท าไม่เสร็จ อย่ารีรอที่จะบอก (การท างานผิดพลาด) 

 (2) อย่าท าตัวเป็นโจรปล้นเวลา (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (3) ทุกงานมีแผนและก าหนดการ หากมีงานใดเข้ามาแทรก ต้องแจ้งให้หัวหน้ารับทราบ 

  จะได้ช่วยล าดับความส าคัญ (การท างานผิดพลาด) 
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 (4) คุณต้องบริหารจัการเส้นทางการเดินทาง หรือต้องต่ืนให้เช้ากว่าเดิม (การเข้าออก

  งานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยตอบค าแก้ตัวโดยใช้ค าว่า 

"อย่า" เพ่ือให้ละเว้นการรีรอที่จะแจ้งปัญหาหรืออุปสรรคต่อการท างานที่ได้รับมอบหมายใน ตัวอย่าง 

(1) และเพ่ือให้ละเว้นการท าตัวเสมือนโจรปล้นเวลาในตัวอย่าง (2) นอกจากนี้ ยังพบว่า ชาวไทยตอบ

ค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยใช้ค าช่วยหน้ากริยา "ต้อง" ที่แสดงการบังคับให้ผู้ฟังแก้ไขการไม่แจ้งว่าไม่

สามารถรักษาเวลาตามแผนหรือก าหนดการในตัวอย่าง (3) และเพ่ือให้แก้ไขการไม่เข้าและออกงาน

ตามข้อปฏิบัติในตัวอย่าง (4)  

 

    3.2.2.1.2.3 การวา่กลา่ว  

    การว่ากล่าวเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบ

ไม่รับฟังโดยใช้ถ้อยค าที่แสดงให้เห็นการกระท าผิดหรือข้อบกพร่องของผู้ฟัง หรือใช้ถ้อยค าเพ่ือชี้

ข้อผิดพลาดโดยอ้างถึงกฎของบริษัทท่ีทุกคนถือปฏิบัติกัน แต่ผู้ฟังไม่ปฏิบัติตามกฎ ผลการศึกษาพบว่า 

ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการว่ากล่าวเป็นจ านวนทั้งสิ้น 21 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 

13.2 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวทั้งหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่94 

 

 (1)  นี่ไม่ใช่ค าตอบของมืออาชีพ (การท างานผิดพลาด) 

 (2) ไม่ว่าสาเหตุที่ท างานไม่เสร็จจะเป็นเพราะอะไร แต่ผลลัพธ์สุดท้ายคืองานไม่เสร็จ

  เหมือนกันอยู่ดี (การท างานผิดพลาด) 

 (3) การกระท าเช่นนั้นเป็นการเอาเปรียบเพ่ือนร่วมงานคนอ่ืน ๆ (การเข้าออกงานไม่ตรง

  ตามข้อก าหนด) 

 (4) การมาสายและการกลับบ้านก่อนถือว่าเป็นความผิดนโยบายบริษัทและเป็นการ 

  ได้เปรียบคนอ่ืน ๆ ที่ปฏิบัติตามกฎ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 
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    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในสถานการณ์การท าผิดพลาด 

ชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยการบอกว่า การแก้ตัวของผู้ฟังไม่สมเหตุสมผลในตัวอย่าง (1) และ 

(2) เพ่ือชี้ให้เห็นว่าการแก้ตัวเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมและไม่ถูกต้อง ส่วนในสถานการณ์การเข้า

ออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด ชาวไทยยังตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยการบอกว่า การเข้าออกงานไม่

ตรงตามข้อก าหนดเป็นการเอาเปรียบผู้อ่ืนในตัวอย่าง (3) และการละเมิดกฎระเบียบของบริษัทใน

ตัวอย่าง (4)  

 

    3.2.2.1.2.4 การแนะวา่กระท าผิดด้วยประโยคค  าถาม   

    การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้

พูดตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยใช้รูปประโยคค าถามซ่ึงผู้พูดไม่ได้มุ่งต้องการค าตอบจาก

ผู้ฟัง แต่ต้องการแนะความให้ผู้ฟังตระหนักว่า สิ่งที่ผู้ฟังกระท านั้นเป็นความผิดอย่างไรและผู้พูดไม่เห็น

ด้วยกับค าแก้ตัวของผู้ฟัง ผลการศึกษาปรากฏว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการ

แนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามเป็นจ านวนทั้งสิ้น 18 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 11.32 ของกลวิธี

การแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวทัง้หมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่95 
 

 (1)  ท าไมไม่ชี้แจงก่อนหน้านี้ว่าท าไม่ทันเวลา (การท างานผิดพลาด) 

 (2)  ท าไมไม่แจ้งว่าไม่สามารถท าให้เสร็จได้ตามก าหนด (การท างานผิดพลาด) 

 (5)  หากระเบียบพ้ืนฐานง่าย ๆ ยังไม่สามารถปฏิบัติงานได้ แล้วบริษัทจะมีความไว้วางใจ

  มอบหมายงานที่ส าคัญ ๆ ให้คุณได้อย่างไร (การเข้าออกงานไม่ตรงตามเวลา)  

 (6)  คุณคิดว่าระเบียบของบริษัทไม่ส าคัญเหรอ  (การเข้าออกงานไม่ตรงตามเวลา) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นสังเกตได้ว่า ในตัวอย่าง (1) และ (2) ชาวไทยตอบ

ค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยใช้รูปประโยคค าถาม “ท าไม” ในต าแหน่งต้นของถ้อยค าที่ถามหาเหตุผลเพ่ือ

แนะว่าผู้ฟังกระท าผิดโดยไม่แจ้งว่างานที่ท าไม่สามารถรักษาเวลาตามก าหนดได้ นอกจากค าว่า 

"ท าไม" แล้ว ยังพบรูปประโยค าถามอ่ืน ๆ กล่าวคือ ชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยใช้รูปประโยค
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ค าถาม "อย่างไร" ในตัวอย่าง (5) เพ่ือแนะความให้เห็นผู้ฟังตระหนักถึงการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ

พ้ืนฐานของบริษัท และใช้รูปประโยค าถาม "เหรอ" ในตัวอย่าง (6) เพ่ือแนะความให้ตระหนักถึงการ

ไม่ให้ความส าคัญแก่การรักษากฎระเบียบของบริษัท  

  

    3.2.2.1.2.5 การอ้างบุคคลอืน่  

    การอ้างกฎบุคคลอ่ืนเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของ

ผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยอ้างถึงเพ่ือนร่วมงานที่สามารถรักษาข้อก าหนดของบริษัทได้ ทั้งนี้ ผู้พูดต้องการ

แนะว่าผู้ฟังไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดและผู้พูดไม่เห็นด้วยกับเหตุผลท่ีพยายามใช้แก้ตัวเพ่ือปลดเปลื้อง

ความผิดของผู้ฟัง ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการอ้างบุคคล

อ่ืนเป็นจ านวนทั้งสิ้น 12 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 7.55 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว

ทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่96 
 

 (1) มีคนมากมายที่บ้านไกลกว่า และล้วนเจอปัญหารถติดกันทั้งสิ้น (การเข้าออกงานไม่

  ตรงตามข้อก าหนด) 

 (2)   ทุกคนก็อยู่ในสถานการณ์เดียวกันหมด (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (3)  ทุกคนเจอปัญหาเดียวกันอยู่ที่การบริหารจัดการเวลา 

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยอ้าง

เพ่ือนร่วมงานที่อยู่ภายในสภาวะเดียวกัน เพ่ือแนะความให้ผู้ฟังเห็นว่าผู้พูดไม่เห็นด้วยกับเหตุผลที่

พยายามใช้แก้ตัวเพ่ือปลดเปลื้องความผิดของผู้ฟัง และผู้ฟังคนเดียวท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนด  

 

    3.2.2.1.2.6 การทวงถามข้อสัญญา 

    การทวงถามข้อสัญญาหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัว

ของผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยทวงถามข้อสัญญาที่ผู้ ฟังตกลงกันว่าจะกระท า เพ่ือแนะความให้เห็นว่าผู้พูด
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ไม่เห็นด้วยกับค าพูดหรือการกระท าของผู้ฟังที่ใช้แก้ตัว ผลการศึกษาพบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรม

การตอบค าแก้ตัวโดยการทวงถามข้อสัญญาเป็นจ านวนทั้งสิ้น 11 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ  

 

ตัวอย่างที่ 97 

 

 (1)  ผมบอกคุณแล้วว่าถ้ามีปัญหาหรือต้องการความช่วยเหลือหรืออะไรให้บอกผม แต่

  คุณไม่บอกผม (การท างานผิดพลาด) 

 (2)  ก่อนหน้านั้นได้ถามแล้วว่ามีปัญหา จะให้ช่วยหรือไม่ ก็ตอบไม่มี (การท างาน 

  ผิดพลาด) 

 (3)  เป็นข้อตกลงต้ังแต่ตอนสมัครงาน เง่ือนไข การเข้าออกงาน ตกลงกัน (การเข้าออก 

  งานไม่ตรงตามข้อก าหนด)  

 (4)  ตอนท างานก็รับรู้เง่ือนไขในการท างานนั้นแล้ว อย่าใช้เป็นข้อแก้ตัว (การเข้าออก 

  งานไม่ตรงตามข้อก าหนด)  

 

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) และ (2) ชาวไทย

ตอบค าแก้ตัวโดยทวงถามค าพูดที่เคยพูดไว้ว่าไม่มีปัญหาและไม่ต้องการความช่วยเหลือในการ

ด าเนินงานเพ่ือชี้ให้เห็นว่าค าแก้ตัวของผู้ฟังขัดแย้งกับค าพูดดังกล่าว ส่วนในตัวอย่าง (3) และ (4) ชาว

ไทยตอบค าแก้ตัวโดยทวงถามข้อตกลงหรือเง่ือนไขในการจ้างงานเพ่ือชี้ให้เห็นว่าข้อแก้ตัวของผู้ฟังไม่

เหมาะสมหรือไม่สมเหตุสมผล  

 

    3.2.2.1.2.7 การขอรอ้งเพือ่ปรบัปรงุหรอืแกไ้ขการกระท าผิด  

    การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิดเป็นกลวิธีทาง

ภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง เช่น “ขอให้” เพ่ือให้

ผู้ฟังปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าความผิดหรือข้อบกพร่อง ผลการวิเคราะห์ปรากฏว่า ชาวไทย

แสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิดเป็นจ านวน

ทั้งสิ้น 5 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 3.14 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ทั้งหมด ดังตัวอย่าง  
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ตัวอย่างที ่98 
 

 (1)  ครั้งหน้า ถ้ามีปัญหา ก็ขอให้คุยกันตรง ๆ (การท างานผิดพลาด) 

 (2)  ขอให้ตามกฎของบริษัทนะ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (3) ถ้าบ้านไกล ขอให้ออกไวขึ้นมาหน่อย เพราะคนอ่ืนที่บ้านไกลกว่ายังมาท างานทัน 

  (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 (4) ขอให้เปลี่ยนที่ตัวเอง (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยตอบค าแก้ตัวโดยใช้ถ้อยค า

แสดงการขอร้อง ได้แก่ “ขอให้” เพ่ือให้ผู้ฟังมาพูดคุยตรง ๆ กับผู้พูดเม่ือพบเจอปัญหาหรือุปสรรคต่อ

การท างานในตัวอย่าง (1) เพ่ือให้ผู้ฟังแก้ไขให้รักษากฎของบริษัทในตัวอย่าง (2) และเพ่ือให้ผู้ฟัง

ปรับปรุงหรือแก้ไขพฤติกรรมที่เข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนดในตัวอย่าง (3) และ (4) 

  

    3.2.2.1.2.8 การเสนอแนะ 

    การเสนอแนะหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของ

ผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยเสนอแนะให้ผู้ฟังทบทวนหรือกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดเพ่ือที่ผู้ ฟังจะได้ส านึกความผิด

หรือแก้ไขการกระท าผิดของผู้ฟัง ผู้พูดมักใช้กริยาวลี “ลอง...ดู” ประกอบภายในถ้อยค า ผลการ

วิเคราะห์ปรากฏว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการเสนอแนะเป็นจ านวนทั้งสิ้น 5 

ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 3.14 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวท้ังหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่99 
 

 (1) เคยได้ยินค าพูดที่ว่า “ผิดเป็นครู” ไหม? การที่คนเราท าผิดพลาดแล้วยอมรับว่าผิด 

  จะมีแต่คนอภัยในการกระท านั้นและยอมให้ปรับปรุงแก้ไขใหม่ได้ แต่หากคนเราท า

  ผิดแล้วไม่ยอมรับผิด ใคร ๆ ก็ไม่อยากได้คนแบบนี้ร่วมงานด้วย ลองกลับไปทบทวน

  ตัวเองดูนะ (การท างานผิดพลาด) 
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 (2)  ครั้งหน้าลองต่ืนให้เช้ากว่านี้และออกให้เร็วกว่านี้ดูนะ ตอนเช้า ๆ รถไม่ค่อยติด ไม่

  เหมือนสาย ๆ รถ ติดมาก บ้านพ่ีก็เป็น (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในตัวอย่าง (1) ชาวไทยตอบค าแก้

ตัวของผู้ฟังโดยเสนอแนะให้ผู้ฟังทบทวนข้อผิดพลาดของผู้ฟังที่ไม่ยอมรับความผิด แต่พยายามแก้ตัว 

ส่วนในตัวอย่าง (2) ชาวไทยตอบค าแก้ตัวโดยเสนอแนะให้ผู้ฟังแก้ไขการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตาม

ข้อก าหนด 

 

    3.2.2.1.2.9 การเตอืน  

    การเตือนเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบไม่

รับฟังโดยกล่าวเตือนเพ่ือให้ผู้ฟังส านึกการกระท าผิดก่อนที่จะเกิดผลเสียบางอย่างแก่ผู้ ฟังหรือบริษัท 

อีกทั้งผู้พูดต้องการแนะให้ผู้ฟังรู้ตัวว่า ผู้พูดไม่เห็นด้วยกับค าแก้ตัว ผลการวิเคราะห์ว่า ชาวไทย

แสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการเตือนเป็นจ านวนทั้งสิ้น 5 ถ้อยค า หรือคิดเป็นร้อยละ 3.14 

ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวท้ังหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 100 
 

 (1)  ถ้าผิดพลาดงานนี้ จะสร้างความเสียหายต่อภาพลักษณ์ขององค์กร (การท างาน 

  ผิดพลาด) 

 (2) ท าอย่างนี้ ลูกค้าอาจจะไม่พอใจได้นะ (การท างานผิดพลาด)  

 

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังแบบ

ไม่รับฟังโดยกล่าวเตือนให้ผู้ฟังรู้ตัวหรือส านึกว่า หากงานที่ผู้ฟังรับมอบหมายท าไม่ส าเร็จ จะท าให้เกิด

ความเสียหายต่อภาพลักษณ์องค์กรซ่ึงพบในตัวอย่าง (1) หรืออาจท าให้ลูกค้าเกิดความรู้สึกไม่พอใจได้

ซ่ึงพบในตัวอย่าง (2)  
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    3.2.2.1.2.10 การเรยีกรอ้งผู้ฟังใหร้บัผิดชอบ 

    การเรียกร้องผู้ฟังให้รับผิดชอบเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดตอบค า

แก้ตัวของผู้ฟังแบบไม่รับฟังโดยเรียกร้องให้ผู้ฟังแสดงความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ เกิดขึ้นจากการกระท า

ผิดของผู้ฟัง ผู้พูดมักใช้ค ากริยา “รับผิดชอบ” ประกอบภายในถ้อยค า แต่ไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า

ต้องการให้ผู้ฟังรับผิดชอบต่อสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นอย่างไร ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรม

การตอบค าแก้ตัวโดยการเรียกร้องผู้ฟังให้รับผิดชอบเป็นจ านวนทั้งสิ้น 1 ถ้อยค าหรือคิดเป็นร้อยละ 

0.63 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวทั้งหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่101 

 

  เคยสอบถามแล้วว่าท าได้ไหม คุณก็ตอบว่าท าได้ คุณจึงต้องรับผิดชอบกับการ 

  กระท าที่เกิดขึ้น (การท างานผิดพลาด)  

 

    ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดย

ใช้ค ากริยา “รับผิดชอบ” เพ่ือเรียกร้องให้ผู้ฟังรับผิดชอบต่อผลร้ายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเตรียมงาน

ไม่เสร็จตามก าหนดการ   

 

   ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้

ตัวของชาวไทยพบกลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังจ านวน 4 กลวิธีและกลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟังค าแก้

ตัวของผู้ฟังจ านวน 10 กลวิธี ผู้วิจัยจะแสดงจ านวนครั้งในการปรากฏและค่าร้อยละของกลวิธีดัง

ตารางต่อไปนี้  
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ตารางที่ 14 กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวไทย 
 

   ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยเลือกใช้ในการ

แสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวพบจ านวนทั้งหมด 14 กลวิธี กลวิธีเหล่านี้จัดกลุ่มได้เป็น 2 กลุ่ม 

กลวิธ ีใหญ่ กลวิธ ีย ่อย  คร ั้ง ร ้อยละ  

กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค า

แก้ตัวของผู้ฟัง 

การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง 6 3.77 

การปลอบผู้ฟัง 2 1.26 

การบอกว่าเป็นข้อผิดพลาดร่วม 1 0.63 

การแสดงความเห็นใจผู้ฟัง 1 0.63 

กลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟัง
ค าแก้ตัวของผู้ฟัง 

การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ 43 27.04 

การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการ

กระท าผิด 
28 17.61 

การว่ากล่าว 21 13.21 

การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม 18 11.32 

การอ้างบุคคอ่ืน  12 7.55 

การทวงถามข้อสัญญา 11 6.92 

การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิด 5 3.14 

การเสนอแนะ 5 3.14 

การเตือน 5 3.14 

การเรียกร้องให้ผู้ฟังรับผิดชอบ 1 0.62 

รวม 159  100 
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กลุ่มแรกคือ กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟัง ประกอบด้วย 4 กลวิธี เรียงล าดับตามความถี่ในการ

ปรากฏจากไปหาน้อย ได้แก่ การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง การปลอบผู้ฟัง การบอกว่าเป็น

ข้อผิดพลาดร่วม และการแสดงความเห็นใจผู้ฟัง ส่วนกลุ่มที่สองคือ กลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟังค าแก้ตัวของ

ผู้ฟัง ประกอบด้วย 10 กลวิธี เรียงล าดับตามความถี่ในการปรากฏจากไปหาน้อย ได้แก่ การแนะน าสิ่ง

ที่ควรปฏิบัติ การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด การว่ากล่าว การแนะว่ากระท า

ผิดด้วยประโยคค าถาม การอ้างบุคคลอ่ืน การทวงถามข้อสัญญา การขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไข

การกระท าผิด การเตือน การเสนอแนะ และการเรียกร้องให้ผู้ฟังรับผิดชอบ ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาจ านวน

กลวิธีและความถี่ในการปรากฏ จะสังเกตได้ว่า ชาวไทยนิยมเลือกใช้กลวิธีที่ผู้พูดไม่รับฟังค าแก้ตัวของ

ผู้ฟังมากกว่ากลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟัง  

   ในบรรดากลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยใช้ในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้

ตัว พบกลวิธีการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติเป็นกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏค่าความถี่สูงที่สุดเป็นจ านวน 43 

ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 27.04 กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏค่าความถี่สูงในอันดับรองลงมาคือ การใช้ประโยค

ค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด การว่ากล่าว และการแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม

ตามล าดับ กลวิธีเหล่านี้พบอัตราค่าความถี่ในการปรากฏสูงกว่าร้อยละ 10 จากกลวิธีแสดงวัจน  

กรรมการตอบค าแก้ตัวท้ังหมด ส่วนกลวิธีอ่ืน ๆ ได้แก่ การอ้างบุคคลอ่ืน การทวงถามข้อสัญญา การ

ขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิด การเตือน การเสนอแนะ และการเรียกร้องให้ผู้ฟัง

รับผิดชอบพบอัตราค่าความถี่ในการปรากฏต่ ากว่าร้อยละ 10 ของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการตอบค า

แก้ตัวท้ังหมด 

 

  3.2.2.2 กลวิธเีสรมิในการแสดงวัจนกรรมการตอบค  าแกต้ัว  

  กลวิธีเสริมหมายถึงกลวิธีที่ใช้เพ่ือการตอบค าแก้ตัว แต่ไม่สามารถปรากฏเด่ียวได้ แต่

ต้องปรากฏร่วมกับถ้อยค าอ่ืน ๆ  

  ในข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ของชาวไทย พบถ้อยค าที่

ปรากฏใช้เป็นกลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวจ านวนทั้งสิ้น 11 ถ้อยค า และ

สามารถจัดได้เป็น 4 กลวิธี เรียงตามล าดับความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การอธิบาย

เหตุผล (2) การใช้ค าเรียกขาน (3) การใช้ส านวน และ (4) การให้รายละเอียด รายละเอียดมีดังนี้  
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   3.2.2.2.1 การอธบิายเหตุผล  

   การอธิบายเหตุผลเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดพยายามแสดงเหตุและผลเพ่ือ

สร้างความชอบธรรมและความมีตรรกะให้แก่กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว ผู้พูด

มักจะใช้ถ้อยค าแสดงความเป็นเหตุและ/หรือความเป็นผล เช่น “เพราะ” และ “จะได้” เป็นต้น ผล

การศึกษาพบการอธิบายเหตุผลท่ีปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาว

ไทยจ านวนทั้งสิ้น 6 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 102 
 

 (1) ทุกงานมีแผนและก าหนดการ หากมีงานใดเข้ามาแทรก ต้องแจ้งให้หัวหน้าทราบ จะ

  ได้ช่วยล าดับความส าคัญ (การท างานผิดพลาด) 

 (2) งานอ่ืนควรเก็บไว้ก่อนเพราะเพราะงานนี้ส าคัญมาก (การท างานผิดพลาด) 

 

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวไทยอธิบายเหตุผลต่าง ๆ เพ่ือเสริม

กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว ในตัวอย่าง (1) ชาวไทยใช้กริยาวลีท่ีแสดงผลท่ีจะ

ได้มา “จะได้” เพ่ืออธิบายผลท่ีควรจะเป็นเม่ือเกิดปัญหาหรือเผชิญอุปสรรคต่อการท างาน ส่วนใน

ตัวอย่าง (2) ชาวไทยใช้ถ้อยค าที่แสดงความเป็นเหตุและเป็นผล “เพราะ” เพ่ืออธิบายถึงความส าคัญ

ของลูกค้าที่เก่ียวข้องกับงานที่ผู้ฟังท าผิดพลาด  

 

   3.2.2.2.2 การใชค้  าเรยีกขาน  

   การใช้ค าเรียกขานเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้เรียกขานเพ่ือให้เกิด

ความสนใจและแสดงความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีต่อผู้ฟัง เช่น ความสุภาพ หรือความสนิทสนม ผลการ

วิเคราะห์พบการใช้ค าเรียกขานที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาว

ไทยจ านวนทั้งสิ้น 3 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 103 
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  น้องคะ ต่อไป ควรต่ืนให้เร็วขึ้น หรือย้ายมาอาศัยอยู่ใกล้บริษัทมากขึ้นดีกว่าม้ัย (การ

  เข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยเลือกใช้ค าเครือญาติ คือ “น้อง” 

เพ่ือเรียกขานผู้ฟังก่อนที่จะตอบค าแก้ตัวด้วยการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ การใช้ค าเรียกขานนี้ช่วย

แสดงความสนิทสนมของผู้พูดที่มีต่อผู้ฟังได้  

 

   3.2.2.2.3 การใชส้ านวน  

   การใช้ส านวนเป็นกลวิธีเสริมกลวิธีหนึ่งที่พบเฉพาะกรณีชาวไทย การใช้

ส านวนเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเสริมการตอบค าแก้ตัวโดยหยิบยกส านวนมาประกอบเพ่ือให้ผู้ฟัง

เชื่อฟังและคล้อยตามส านวนก่อนที่จะกล่าวถ้อยค าที่เป็นกลวิธีหลัก ผลการศึกษาพบการใช้ส านวนที่

ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวไทยจ านวนเพียงถ้อยค าเดียว ดัง

ตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่104 
 

   เคยได้ยินค าพูดที่ว่า “ผิดเป็นครู” ไหม? การที่คนเราท าผิดพลาดแล้วยอมรับว่าผิด 

  จะมีแต่คนให้อภัยในการกระท านั้นและยอมให้ปรับปรุงแก้ไขใหม่ได้ แต่หากเราท า

  ผิดแล้วไม่ยอมรับผิด ใคร ๆ ก็ไม่อยากได้คนแบบนั้นร่วมวานด้วย ลองกลับไป 

  ทบทวนตัวเองดูนะ (การท างานผิดพลาด)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยยกส านวน “ผิดเป็นครู” มาอธิบาย

เพ่ือให้ผู้ฟังได้คิดคล้อยตามความหมายของส านวนที่ว่า การยอมรับความผิดพลาดเป็นการกระท าที่

เหมาะสมในสังคม ก่อนที่จะตอบค าแก้ตัวด้วยการเสนอแนะให้ผู้ฟังกลับไปทบทวนการกระท า

ความผิดของตนเอง  
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   3.2.2.2.4 การใหร้ายละเอียด 

   การให้รายละเอียดเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดขยายความให้เห็นภาพเพ่ือ

เน้นน้ าหนักให้แก่กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว ผลการวิเคราะห์พบการให้

รายละเอียดที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวไทยจ านวนเพียง

ถ้อยค าเดียว ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 105 
 

  ครั้งหน้าลองต่ืนให้เช้ากว่านี้และออกให้เร็วกว่านี้ดูนะ ตอนเช้า ๆ รถไม่ติด ไม่ 

  เหมือนสาย ๆ รถติดมาก บ้านพ่ีก็เป็น (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด 

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดย

เสนอแนะให้ต่ืนให้เช้าและออกให้เร็ว จากนั้นได้ขยายความถ้อยค าแสดงการเสนอแนะดังกล่าวว่า มี

ประโยชน์อย่างไรหากกระท าตามถ้อยค าเสนอแนะของผู้พูด  

 

  3.2.2.3 จ านวนและลักษณะการปรากฏรว่มของกลวธิแีสดงวจันกรรมการตอบ

ค  าแก้ตวั 

  ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวไทยปรากฏว่า

ผู้ตอบแบบสอบถามชาวไทยจ านวนไม่น้อยเลือกใช้กลวิธีทางภาษามากกว่า 1 กลวิธีใน 1 ค าตอบ ทั้งนี้ 

ผู้วิจัยแสดงผลการวิเคราะห์จ านวนครั้งในการปรากฏของกลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยเลือกใช้ในการ

แสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว 1 ค าตอบดังตารางต่อไปนี้ 
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จ านวนการปรากฏร ่วมของกลวิธ ีทางภาษา 

ในการแสดงวัจนกรรมการตอบค  าแก้ตัว  
คร ั้ง 

1 กลวิธี 57 

2 กลวิธี 24 

3 กลวิธี 13 

4 กลวิธี 4 

5 กลวิธี 2 

รวม 100 

ค ่าเฉลี่ย  1.7 

ตารางที่ 15 จ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของ

ชาวไทย 
 

  ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาต้ังแต่ 1 กลวิธีจนมาก

ถึง 6 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว 1 ค าตอบ และค่าเฉลี่ยของจ านวนกลวิธีต่อการ

แสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว 1 ค าตอบคือ 1.7 กลวิธ ี เม่ือพิจารณาจ านวนการปรากฏร่วมของ

กลวิธีทางภาษา พบว่า ชาวไทยนิยมเลือกใช้กลวิธีทางภาษาจ านวนกลวิธีเดียวโดยปรากฏ 57 ครั้ง 

รองลงมาคือ การใช้กลวิธีทางภาษาจ านวน 2 กลวิธีโดยปรากฏ 24 ครั้ง และการใช้กลวิธีทางภาษา

จ านวน 3 กลวิธีโดยปรากฏ 13 ครั้งตามล าดับ ส่วนจ านวนกลวิธีที่ปรากฏจ านวนมากที่สุดคือ 5 กลวิธี

โดยพบจ านวนเป็น 2 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่106  
 

  (1) ถ้าท าไม่ได้หรือท าไม่ทันก็ควรจะบอกนะคะ / (2) จะได้ช่วยกันหาทางแก้ / (3) 

  ท าไมไม่แจ้งว่าท าไม่ได้ / (4) อีกฝ่ายเป็นลูกค้าคนส าคัญ / (5) ท าแบบนี้ไม่ใช่ 

  แค่คุณที่เสียชื่อ แต่บริษัทก็เสียไปด้วย (การท างานผิดพลาด)  
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  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาจ านวน 5 กลวิธีภายใน 1 ค าตอบ กล่าวคือ ชาวไทยเลือกใช้ (1) การแนะน าสิ่งที่ควร

ปฏิบัติ (2) การอธิบายเหตุผล (3) การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม (4) การอ้างบุคคลอ่ืน 

และ (5) การว่ากล่าว ตามล าดับ  

  ส่วนในการวิเคราะห์การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการ

ตอบค าแก้ตัวของชาวไทยไม่พบลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีที่มีลักษณะเด่น เนื่องจากกลวิธีเสริม

ที่ปรากฏร่วมกับกลวิธีอ่ืน ๆ พบความถี่น้อยมาก  

 

  3.2.2.4 วิธ ีการอื่นทีใ่ชแ้ทนการแสดงวจันกรรมการตอบค  าแกต้ัว 

  วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการตอบค าแก้ตัวหมายถึงการที่ผู้พูดไม่แสดงวัจนกรรมการตอบ

ค าแก้ตัว แต่ใช้วิธีการอ่ืน ๆ แทน ผลการวิเคราะห์พบวิธีการที่ใช้แทนการตอบค าแก้ตัวจ านวนทั้งสิ้น 

26 ครั้ง และสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 2 วิธีการ ได้แก่ (1) การเรียกคุยเป็นการส่วนตัว และ (2) การใช้

กฎหรือต าแหน่งหน้าที่ มีรายละเอียดดังนี้ 

 

   3.2.2.4.1. การเรยีกคยุเป็นการสว่นตวั  

   การเรียกคุยเป็นการส่วนตัวหมายถึงวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่ตอบค าแก้ตัว

ของผู้ฟังทันที แต่จะเรียกผู้ฟังไปคุยเป็นการส่วนตัวภายหลัง บางครั้งชาวไทยเรียกคุยเป็นการส่วนตัว

เนื่องจากต้องการรักษาบรรยากาศหรือความรู้สึกของผู้ฟัง ผลการวิจัยปรากฏว่า การเรียกคุยเป็นการ

ส่วนตัวแทนการตอบค าแก้ตัวของชาวไทยพบจ านวนทั้งสิ้น 14 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่107 
  

 (1)  ใช้วิธีเรียกลูกน้องแยกไปตักเตือนและสอนวิธีการท างานเพ่ือให้ท างานตามเป้าหมาย 

  (การท างานผิดพลาด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เนื่องจากการส่งงานล่าช้าของลูกน้องคนนี้ มีผลกระทบให้

  บริษัทเกิดความเสียหาย”  
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 (2) เรียกมาต าหนิและถามเหตุผลถึงความไม่เรียบร้อยที่ห้องท างานส่วนตัว (การท างาน

  ผิดพลาด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ไม่ให้เสียบรรยากาศในสถานที่ท างาน” 

 (3) เรียกมาต าหนิ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “กฎระเบียบก็คือกฎระเบียบ ถ้าปฏิบัติตามไม่ได้ ควรจะต้อง

  ลาออกไปท าที่อ่ืน”  

 (4) เรียกไปตักเตือนเป็นการส่วนตัว (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพราะหากมีเพ่ือนพนักงานเห็นว่าลูกน้องคนดังกล่าวเข้าออก

  งานไม่ตรงตามก าหนด และไม่โดนว่ากล่าวอะไร อาจจะปฏิบัติตามได้”  

 (5) เรียกเข้าตักเตือนแล้วหาทางออกร่วมกัน (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ต้องให้ทุกคนเท่าเทียมกันจึงต้องหาข้อตกลงเพราะตอนนี้เขา

  ก าลังเอเปรียบคนอ่ืนอยู่”  

 (6) เรียกมาสอบถาม และกล่าวตักเตือนที่ห้องท างาน (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม 

  ข้อก าหนด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ไม่ต้องการให้เกิดความอับอาย” 

  

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยต้องการตักเตือนและสอนวิธีการ

ท างานให้ลูกน้องเพราะการกระท าลูกน้องส่งผลกระทบต่อบริษัทในตัวอย่าง (1) ชาวไทยต้องการ

ต าหนิและถามถึงความไม่เรียบร้อยของงานที่ห้องท างานส่วนตัวเพราะไม่ต้องการให้บรรยากาศที่

ท างานเสียในตัวอย่าง (2) ชาวไทยต้องการต าหนิลูกน้องเพราะไม่รักษากฎระเบียบของบริษัทท่ีต้องถือ

ปฏิบัติกันในตัวอย่าง (3) ชาวไทยต้องการตักเตือนลูกน้องเพราะคนอ่ืนที่เห็นพฤติกรรมของลูกน้อง

แล้ว อาจจะเข้าใจผิดว่าปฏิบัติตามได้ในตัวอย่าง (4) ชาวไทยต้องการตักเตือนลูกน้องเพราะการเข้า

ออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนดเป็นการกระท าที่ไม่ยุติกรรมกับคนอ่ืนในตัวอย่าง (5) และชาวไทย

ต้องการตักเตือนลูกน้องที่ห้องท างานส่วนตัวเพราะไม่ต้องการให้เกิดความอับอายต่อหน้าคนอ่ืนใน

ตัวอย่าง (6) 
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   3.2.2.4.2 การใชก้ฎหรอืต าแหนง่หนา้ที่  

   การใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่เป็นวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่ตอบค าแก้ตัว

ของผู้ฟ้งด้วยถ้อยค า แต่จะใช้กฎระเบียบของบริษัทหรือต าแหน่งหน้าที่ของตนแทนการตอบค าแก้ตัว 

เพ่ือให้ผู้ฟังได้รับผลกระทบจากสิ่งที่ผู้ฟังกระท าผิดหรือให้แก้ไขกากระท าที่ไม่พึงประสงค์ของผู้ฟัง ผล

การศึกษาปรากฏว่า การใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่แทนการตอบค าแก้ตัวของชาวไทยพบจ านวนทั้งสิ้น 

12 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่108 
 

 (1)  ลดงาน ลดเดือนเดือน (การท างานผิดพลาด)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว่า “พนักงานแสดงความไม่รับผิดชอบ ท างานไม่เสร็จแปลว่าไม่

  สามารถรับผิดชอบงานตามเงินเดือนได้”  

 (2) ไล่ออก (การท างานผิดพลาด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “คนที่รับปากแล้วแต่ท าไม่ได้บวกกับคนไม่ยอมรับผิดโทษทุก

  อย่างยกเว้นตัวเอง คนแบบนี้ไม่น่าร่วมงานด้วย”  

 (3) หาลูกน้องคนอ่ืนมาท าแทนทันที (การท างานผิดพลาด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพราะจะมามัวฟังค าแก้ตัวไปงานก็ไม่เดิน ทางที่ดีควรเอา

  เวลาตรงนั้นมาท างานตรงนี้ให้เสร็จดีกว่า”  

 (4) ปล่อยให้ HR จัดการก่อน (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพราะเราเป็นองค์กร ควรท าอะไรเป็นขั้นตอน”  

 (5) แจ้งฝ่ายบุคคลและหักวันหยุดที่มีของเขาตามเวลาที่เขามาสายหรือออกไปก่อนเวลา 

  และแจ้งให้ฝ่ายบุคคลชี้แจงกฎของบริษัทอย่างละเอียดอีกครั้งและให้เขาเซ็น 

  รับทราบ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เนื่องจากกฎแรงงานค่อนข้างละเอียดอ่อน ดังนั้นเราจึงควร

  ปรึกษาฝ่ายบุคคลว่าควรท าอย่างไร หักเงิน หรือมีนโยบายอะไรบ้างไหม หลังจากนั้น

  แจ้งให้ทางฝ่ายบุคคลชี้แจงกฎของบริษัท”  

 (6) ประเมินความประพฤติตัดคะแนน (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 
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  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพ่ือเป็นการลงโทษในสิ่งที่เขาท า”  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยเลือกใช้กฎระเบียบของบริษัทหรือ

ต าแหน่งหน้าที่ของตนในองค์กรเพ่ือจัดการหรือแก้ไขการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ของลูกน้อง เช่น ใน

สถานการณ์ที่ลูกน้องท างานผิดพลาด ชาวไทยในตัวอย่าง (1) ลดงานและเงินเดือนของลูกน้องลงด้วย

ต าแหน่งหน้าที่ท่ีเป็นเจ้านายเนื่องจากลูกน้องไม่มีความรับผิดชอบ ชาวไทยในตัวอย่าง (2) ไล่ลูกน้อง

ออกจากบริษัทเนื่องจากลูกน้องเป็นคนที่เหมาะสมกับการท างานร่วมกัน และชาวไทยในตัวอย่าง (3) 

หาลูกน้องคนอ่ืนมาให้ท าแทนเนื่องจากไม่ต้องการเสียเวลาฟังค าแก้ตัวของลูกน้อง ส่วนในสถานการณ์

ที่ลูกน้องเข้าและออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด ชาวไทยในตัวอย่าง (4) และ (5) แจ้งให้ฝ่ายบุคคล

จัดการและแก้ไขการไม่รักษาข้อปฏิบัติของบริษัท และชาวไทยในตัวอย่าง (6) ตัดคะแนนความ

ประพฤติของลูกน้องเพ่ือเป็นการลงโทษในการไม่รักษาตามข้อปฏิบัติ  

 

  3.2.2.5 การนิง่เฉย 

  การนิ่งเฉยหมายถึงการที่ผู้พูดไม่ตอบค าแก้ตัวด้วยถ้อยค าใด ๆ หรือวิธีการใด ๆ แต่

เลือกที่จะท าเฉย ๆ โดยมีเหตุผลบางประการ ผลการวิเคราะห์พบการนิ่งเฉยจ านวนทั้งสิ้น 6 ครั้งโดยมี

เหตุผลท่ีท าเฉย ๆ ประกอบด้วย 2 ประการ  

  ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้พบว่า เร ่งท างานให้เสรจ็กอ่นเป็นเหตุผลประการแรกที่ท าให้

ชาวไทยเลือกที่จะนิ่งเฉย เป็นจ านวน 4 ครั้ง เนื่องจากเห็นว่าเร่งท างานให้เสร็จตามเป้าหมายมี

ความส าคัญและความจ าเป็นอย่างยิ่งกว่าการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว เหตุผลนี้ปรากฏเฉพาะ

สถานการณ์ที่ลูกน้องท างานผิดพลาดเท่านั้น ตัวอย่างเหตุผลท่ีผู้พูดระบุไว้ เช่น “ช่วยกันเร่งหาข้อมูล

เพ่ือท า proposal ให้เสร็จทันที่จะส่งลูกค้า เพราะการต าหนิใด ๆ ไม่ได้ก่อประโยชน์กับสถานการณ์ 

ขณะนั้น” และ “งานควรจะเสร็จเรียบร้อยก่อนที่จะมาเสียเวลาต าหนิ ว่ากล่าวตักเตือน หรือตอบค า

แก้ตัวของลูกน้อง รู้สึกว่าเป็นเรื่องเสียเวลา ณ ตอนนั้น หลังจากนั้น ถ้ามีโอกาสค่อยอธิบายให้ลูกน้อง

เข้าใจว่าเจ้าตัวบกพร่องหรือท าผิดในเรื่องใด” เป็นต้น   

  มองว่าไม่เป็นปญัหาเป็นเหตุผลอีกประการหนึ่งที่ท าให้ชาวไทยเลือกที่จะนิ่งเฉยเป็น

จ านวน 2 ครั้งในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว เนื่องจากชาวไทยบางคนเห็นว่าการเข้าและ

การออกงานเป็นเรื่องที่ยืดหยุ่นได้ ดังเช่นเหตุผลท่ีผู้พูดระบุว่า “หากบ้านใกล้จริง ก็เข้าใจได้” หรือ
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บางคนเห็นว่าผลงานส าคัญกว่าเวลางาน ดังเช่นเหตุผลท่ีผู้พูดระบุไว้ว่า “หากไม่กระทบกับผลงาน 

เวลางานไม่ใช่สิ่งส าคัญใด ๆ เลย และท าให้พนักงานมีก าลังใจในการผลักดันผลงานให้เสร็จก่อนเวลา

อีกด้วย เนื่องจากพนักงานจะรู้สึกว่า หากท างานเสร็จก่อนก าหนด ก็สามารถเลิกงานก่อนเวลาได้ 

กลับกันกับการกลับตรงตามตารางเวลา ที่แม้จะเสร็จก่อน ก็ไม่ได้กลับก่อน หรือเลิกงานก่อน พนักงาน

ก็ไม่มีความจ าเป็นที่ต้องท าให้เสร็จตามก่อน เพียงแค่ส่งตามเวลาก็พอ” เป็นต้น  

 

 3.2.3 วัจนกรรมการทวงถาม  

 ผู้วิจัยใช้นิยามและเง่ือนไขวัจนกรรมเดียวกันกับกรณีชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สอง กล่าวคือ วัจนกรรมการทวงถามเป็นการกล่าวถึงสิ่งที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการกระท าของผู้ฟัง

ในอดีตที่ว่า ผู้ฟังตกลงจะกระท าบางอย่างในอนาคต แต่ผู้พูดเชื่อว่าผู้ฟังจะไม่กระท าหากไม่กล่าวทวง

ถาม จึงต้องการให้ผู้ฟังนึกถึงสิ่งที่ตนตกลงว่าจะกระท า  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการทวงถามตามนิยามดังกล่าว 

ผู้วิจัยจะกล่าวถึงกลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยใช้ในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยแบ่งออกเป็น 5 

ส่วน ได้แก่ (1) กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม (2) กลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรม

การทวงถาม (3) จ านวนและลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการทวงถาม (4) วิธีการ

อ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม และ (5) การนิ่งเฉย ผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียดของแต่

ละข้อดังต่อไปนี้ 

 

  3.2.3.1 กลวิธหีลักในการแสดงวจันกรรมการทวงถาม 

  ในการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวไทย

จ านวน 132 ค าตอบ พบการแสดงวัจนกรรมการทวงถามจ านวน 122 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 92.42 

ของค าตอบทั้งหมด ส่วนค าตอบที่เหลือ 10 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 7.58 คือ การใช้วิธีอ่ืน ๆ และท า

เฉย ๆ  

  จ านวนถ้อยค าที่ปรากฏใช้ในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามพบจ านวนทั้งสิ้น 187 

ถ้อยค าซ่ึงสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 11 กลวิธี เรียงล าดับตามความถี่ในการปรากฏจากมากไปน้อย ได้แก่ 

(1) การถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา (2) การขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ (3) การเสนอความ

ช่วยเหลือให้ผู้ฟัง (4) การแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถาม (5) การเตือนเรื่องเวลาเพ่ือแนะ
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ว่าไม่กระท าตาสัญญา (6) การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท า (7) การว่ากล่าวการ

ไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ (8) การอ้างบุคคลอ่ืน และ (9) การคาดโทษ รายละเอียดของแต่ละกลวิธีมี

ดังนี้  

 

   3.2.3.1.1 การถามความคบืหนา้ของสิ่งทีส่ ัญญา  

   การถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดทวงถามสิ่ง

ที่ผู้ฟังตกลงจะกระท าในอดีตโดยถามถึงความพร้อมหรือความเรียบร้อยของงานที่ผู้ฟังรับอาสาหรือผู้

พูดมอบหมายให้ กลวิธีนี้ช่วยเปิดโอกาสให้ผู้ฟังสามารถแสดงเหตุผลหรือรายละเอียดต่าง ๆ เก่ียวกับ

สถานะของงานดังกล่าวได้ รวมทั้งยังเตือนให้ผู้ฟังนึกถึงงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูด

มอบหมายอีกด้วย ผู้พูดมักใช้ถ้อยค า “ถึงไหน” “...แล้วหรือยัง” หรือ “เป็นอย่างไรบ้าง” เพ่ือถาม

ความพร้อมหรือความเรียบร้อยของงาน ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถาม

โดยการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาเป็นจ านวนทั้งสิ้น 90 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 48.13 ของ

กลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 109 

 

 (1)  ตกลงเรื่องแผน PR ที่คุยกันเม่ือสองอาทิตย์ก่อนไปถึงไหนแล้วคะ (การไม่ส่งงานที่

  ตนรับอาสา) 

 (2)  งานที่คุณรับอาสาเป็นอย่างไรบ้าง (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3) งานเสร็จหรือยัง (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (4) มีปัญหาอะไรหรือเปล่า จะได้ช่วยกันท าช่วยกันแก้ไขเพ่ือให้ผ่านไปได้ (การไม่ส่งงาน

  ที่ตนรับอาสา) 

 (5) ท ารายงานการส ารวจข้อมูลเก่ียวกับกลยุทธ์ทางการตลาดของบริษัทคู่แข่งที่ผมได้สั่ง

  เม่ือสองอาทิตย์ก่อนถึงไหนแล้ว (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (6) รายงานส ารวจข้อมูลบริษัท A ที่เคยขอไปได้ส่งมารึยังคะ? (การไม่ส่งรายงานตาม

  ค าสั่ง) 

 (7) งานที่มอบหมายคุณนะ ท าเสร็จหรือยัง (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 
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 (8) งานเก่ียวกับกลยุทธ์การตลาดของบริษัทคู่แข่งที่ผมสั่งไปเป็นอย่างไรบ้าง (การไม่ส่ง

  รายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยทวงถามโดยถามความคืบหน้าของ

สิ่งที่สัญญาโดยใช้ถ้อยค า “ถึงไหนแล้ว” ในตัวอย่าง (1) และ (5) ทวงถามโดยถามความคืบหน้าของ

สิ่งที่สัญญาโดยใช้ถ้อยค า “เป็นอย่างไรบ้าง” ในตัวอย่าง (2) และ (8) ทวงถามโดยถามความคืบหน้า

ของสิ่งที่สัญญาโดยใช้ถ้อยค าใช้ถ้อยค า “... (แล้ว) หรือยัง” ในตัวอย่าง (3) (6) และ (7) และทวงถาม

โดยถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาโดยใช้ถ้อยค า “มีปัญหาอะไร” ในตัวอย่าง (4)  

 

   3.2.3.1.2 การขอรอ้งใหก้ระท าสิ่งที่ตกลงกนัไว ้ 

   การขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้เป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจน-

กรรมการทวงถามโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง เช่น “ขอ” “ขอให้” “ช่วย” “หน่อย” และ “ด้วย” 

เป็นต้น เพ่ือให้ผู้ฟังน าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมายไว้ เนื่องจากระยะเวลาที่ตก

ลงกันไว้ล่วงไปแล้ว ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการขอร้องให้

กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้เป็นจ านวนทั้งสิ้น 25 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 13.37 ของกลวิธีหลักในการแสดง

วัจน-กรรมการทวงถามด้วยถ้อยค าทั้งหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่110 

 

 (1)  ช่วยรายงานผลงานที่ตัวเองท าก่อนระยะเวลาที่ก าหนดส่งด้วย (การไม่ส่งงานที่ตน 

  รับอาสา) 

 (2) ขอดูแผนการประชาสัมพันธ์หน่อยครับ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3) ช่วยเอาเอกสารรายงานมาไว้บนโต๊ะภายในวันนี้ด้วย (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (4) ขอรายงานฯ มาให้ผมดูหน่อยครับ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 
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   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้

ถ้อยค าแสดงการขอร้อง ได้แก่ “ช่วย...ด้วย” ในตัวอย่าง (1) และ (3) และ “ขอ...หน่อย” ในตัวอย่าง 

(2) และ (4) เพ่ือร้องขอให้ผู้ฟังส่งงานที่ผู้ฟังรับสาอาหรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมายไว้  

 

   3.2.3.1.3 การเสนอความชว่ยเหลอืให้ผู้ฟงั 

   การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้ พูดแสดงวัจนกรรม

การทวงถามโดยเสนอความช่วยเหลือให้แก่ผู้ฟังว่า ผู้พูดจะช่วยงานที่ตนรับอาสาไว้หรือรายงานที่ผู้พูด

มอบหมายให้ผู้ฟังได้ ทั้งนี้ ผู้พูดอาจต้องการแนะความให้ผู้ฟังนึกถึงว่า ผู้พูดต้องการงานที่ตนรับอาสา

ไว้หรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมายได้อยู่ ผู้พูดมักใช้ค ากริยา “ช่วย” ที่แสดงความช่วยเหลือประกอบ

ภายในถ้อยค า ผลการวิเคราะห์ปรากฏว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการเสนอความ

ช่วยเหลือให้ผู้ฟังเป็นจ านวนทั้งสิ้น 23 ครั้ง คิดเป็น 12.3 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม

ทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่111 

 

 (1) มีปัญหาอะไรให้ช่วยหรือไม่ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) ถ้าเกิดปัญหา มีอะไรพ่ีหัวหน้าช่วยได้บ้าง (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3) พ่ีว่าเรามาช่วยกันคิดดีม้ัย? (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (4) จะให้ช่วยด าเนินการอย่างไร (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้

ค ากริยา “ช่วย” เพ่ือเสนอความช่วยเหลือแก่ผู้ฟังที่อาจประสบปัญหาหรืออุปสรรคต่อการด าเนินงาน 

ทั้งนี้ ผู้พูดอาจต้องการแนะให้ผู้ฟังนึกถึงว่าตนยังไม่น าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูด

มอบหมายไว้  
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   3.2.3.1.4 การแนะวา่ไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค  าถาม 

   การแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถามเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูด

กล่าวทวงถามโดยใช้รูปภาษาที่ถามหาเหตุผลเพ่ือแนะว่าผู้ฟังยังไม่น าส่งงานภายในระยะเวลาที่สัญญา

ไว ้ผู้พูดมักใช้ค าว่า “ท าไม” ในต าแหน่งต้นประโยคปรากฏร่วมกับการกล่าวถึงการไม่น าส่งงานที่

สัญญาไว้ ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงโดยการแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วย

ประโยคค าถามเป็นจ านวน 22 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 11.76 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวง

ถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 112 

 

 (1)  ท าไมไม่มารายงาน (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) ท าไมยังไม่เอามาแจ้งว่าจะประชาสัมพันธ์ด้วยวิธีใด (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3) ท าไมไม่ส่งรายงานตามก าหนด (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (4) ท าไมล่าช้าแบบนี้ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยรูป

ประโยคค าถาม “ท าไม” ปรากฏร่วมกับการกล่าวถึงการที่ผู้ฟังยังไม่น าส่งงานที่ตนรับอาสาไว้หรือ

รายงานที่ผู้พูดมอบหมายไว้เพ่ือแนะว่าผู้ฟังไม่กระท าตามสัญญา  

 

   3.2.3.1.5 การเตอืนเร ือ่งเวลาเพื่อแนะวา่ไม่กระท าตามสัญญา 

   การเตือนเรื่องเวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตามสัญญาเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้

พูดแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยเตือนให้ผู้ฟังรู้ว่าถึงเวลาที่ผู้ ฟังจะต้องส่งงานที่ตนรับอาสาหรือ

รายงานที่ผู้พูดสั่งให้ท า ทั้งนี้ ผู้พูดต้องการแนะว่าผู้ฟังยังไม่กระท าตามสัญญา ผู้พูดมักใช้ถ้อยค าที่

แสดงถึงช่วงระยะเวลาที่ล่วงมาตามที่ตกลงกันไว้ ผลการวิเคราะห์พบว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการ

ทวงถามโดยการเตือนเรื่องเวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตามสัญญาเป็นจ านวนทั้งสิ้น 17 ครั้ง คิดเป็นร้อน

ละ 9.09 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง 
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ตัวอย่างที ่113 
  

 (1) ถึงก าหนดการที่นัดไว้แล้ว (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) เลยก าหนดแล้ว (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3) นี่ครบก าหนดต้องส่งงานแล้ว (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (4) นี่เลยระยะเวลาที่ก าหนดส่งแล้ว (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (5) ครบสองสัปดาห์แล้ว (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (6) ถึงก าหนดส่งแล้ว แต่ยังไม่ได้รับรายงาน (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทางถามโดยใช้

ค ากริยาที่แสดงถึงการล่วงเวลา ได้แก่ “ถึง” ในตัวอย่าง (1) และ (6) “เลย” ในตัวอย่าง (2) และ (4) 

และใช้ค ากริยาที่แสดงว่าเต็มหรือพอดีกับระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ได้แก่ “ครบ” ในตัวอย่าง (3) และ 

(5) การใช้ค ากริยาที่แสดงถึงการล่วงเวลาของผู้พูดช่วยเตือนให้ผู้ฟังรู้ว่าถึงเวลาที่ควรน าส่งงานที่ตนรับ

อาสาหรือรายงานที่ตนได้รับมอบหมายจากผู้พูดและแนะว่าผู้ฟังยังไม่กระท าตามสัญญาด้วย  

 

   3.2.3.1.6 การใชป้ระโยคค  าสัง่เพื่อทวงถามสิง่ทีต่กลงจะกระท า 

   การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท าเป็นกลวิธีทางภาษาที่

ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้รูปประโยคค าสั่งเพ่ือให้ผู้ฟังน าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือ

รายงานที่ผู้พูดมอบหมายไว้ในอดีต ผลการวิเคราะห์ปรากฏว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถาม

โดยการใช้ประโยคค าสั่งสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท าเป็นจ านวนทั้งสิ้น 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

1.6 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่114 

 

 (1) ทีหลังมีปัญหาอะไร ก็รีบบอก จะได้ช่วยแก้ปัญหากัน (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) น ารายงานมาส่งด้วย (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 
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   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยสั่ง

ผู้ฟังให้รีบแจ้งหากประสบปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินงานที่ตนรับอาสาเพ่ือแนะความช่วยเหลือ

ให้ผู้ฟังในตัวอย่าง (1) และสั่งให้ผู้ฟังน าส่งรายงานที่ผู้พูดมอบหมายให้ในตัวอย่าง (2)  

 

   3.2.3.1.7 การวา่กล่าวการไม่กระท าสิง่ทีต่กลงกนัไว  ้ 

   การว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้เป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดง     

วัจนกรรมการทวงถามโดยกล่าวถึงความผิดหรือข้อบกพร่องของผู้ฟังที่ยังไม่ได้ส่งงานหรือรายงานตาม

ระยะเวลาที่ตนสัญญาไว้หรือตามที่ผู้พูดมอบหมายให้ไว้อย่างตรงไปตรงมา ผลการวิเคราะห์พบว่า 

ชาวไทยกล่าวทวงถามโดยการว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้เป็นจ านวนทั้งสิ้น 3 ถ้อยค า คิด

เป็นร้อยละ 1.6 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่115 

 

 (1) เงียบหายไปเลยนะ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) คุณไม่มีความรับผิดชอบแบบนี้ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยกล่าวทวงถามโดยกล่าวว่าผู้ฟังไม่

น าส่งงานที่ตนสัญญาแล้ว่าจะท าให้ แต่กลับเงียบหายไปแล้วในตัวอย่าง (1) และกล่าวว่าผู้ฟังไม่มี

ความรับผิดชอบต่องานที่ตนได้รับมอบหมายจากผู้พูดที่เป็นเจ้านายในตัวอย่าง (2)  

 

   3.2.3.1.8 การอ้างบคุคลอืน่ 

   การอ้างบุคคลอ่ืนเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการทวงถาม

โดยอ้างถึงเพ่ือนร่วมงานเพ่ือแนะให้ผู้ฟังตระหนักและรู้ตัวว่า ไม่เฉพาะผู้พูดเท่านั้น ยังมีเพ่ือนร่วมงาน

ต้องการให้ผู้ฟังน าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมายให้ผู้ ฟัง ผลการศึกษาพบว่า ชาว

ไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการอ้างบุคคลอ่ืนเป็นจ านวน 2 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 1.07 ของ

กลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง   
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ตัวอย่างที ่116 
  

  ที่บอกว่าจะน าเสนอแผน PR มาให้ ทุกคนรออยู่ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตได้ว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยอ้างถึง

เพ่ือนร่วมงานทุกคนเพ่ือแนะความให้ผู้ฟังรู้ตัวว่าไม่เพียงแต่ผู้พูดเท่านั้น ยังหมายรวมถึงคนอ่ืน ๆ ที่

เป็นเพ่ือนร่วมงานอีกด้วยที่ต้องการแผนการประชาสัมพันธ์ท่ีผู้ ฟังรับอาสา  

 

   3.2.3.1.9 การคาดโทษ 

   การคาดโทษเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดแสดงวัจนกรรมการทวงถามสิ่งที่

ผู้ฟังตกลงจะกระท าในอดีตโดยใช้ถ้อยค าที่ก าหนดโทษว่า หากผู้ฟังไม่น าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือ

รายงานที่ผู้พูดมอบหมายไว้ ผู้ฟังจะรับโทษอย่างไร ผลการวิเคราะห์ปรากฏว่า ชาวไทยแสดงวัจน-

กรรมการทวงถามโดยการคาดโทษเป็นจ านวนทั้งสิ้น 2 ถ้อยค า คิดเป็นร้อยละ 1.07 ของกลวิธีการ

แสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ดังตัวอย่าง   

 

ตัวอย่างที่ 117 

 

  เสร็จหรือยัง ถึงเวลาต้องใช้แล้ว ไม่ง้ันจะโอนงานให้ผู้อ่ืน (การไม่ส่งงานที่ 

  ตนรับอาสา) 

  

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้

ถ้อยค าที่ก าหนดโทษว่า หากไม่น าส่งงานที่ตนรับอาสาตามที่สัญญาไว้ ผู้ฟังจะถูกผู้พูดยึดงานและจะ

มอบหมายให้ผู้อ่ืนท าแทน   

 

  ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาว

ไทยพบกลวิธีหลักจ านวน 9 กลวิธี ผู้วิจัยจะแสดงจ านวนครั้งในการปรากฏและค่าร้อยละของกลวิธี

โดยเรียงล าดับตามความถี่จากมากไปน้อยดังตารางต่อไปนี้  
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ล าดับ กลวิธ ีหลักในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม  คร ั้ง ร ้อยละ  

กลวิธีที่ 1 การถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา 90 48.13 

กลวิธีที่ 2 การขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ 25 13.37 

กลวิธีที่ 3 การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง 23 12.3 

กลวิธีที่ 4 การแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถาม  22 11.76 

กลวิธีที่ 5 การเตือนเรื่องเวาแนะว่าไม่กระท าตามสัญญา 17 9.09 

กลวิธีที่ 6 
การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะ
กระท า 

3 1.6 

กลวิธีที่ 7 การว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ 3 1.6 

กลวิธีที่ 8 การอ้างบุคคลอ่ืน 2 1.07 

กลวิธีที่ 9 การคาดโทษ 2 1.07 

รวม 187 100 

ตารางที่ 16 กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวไทย 
 

  ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาเป็นกลวิธีทาง

ภาษาที่ชาวไทยเลือกใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการทวงถามในอัตราความถี่สูงที่สุดโดยปรากฏจ านวน

ถ้อยค าที่ปรากฏใช้ 90 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 48.13 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด 

จ านวนถ้อยค าที่ปรากฏใช้ของกลวิธีนี้ปรากฏความถี่มากกว่า 3 เท่าของกลวิธีที่ปรากฏการใช้ในอันดับ

ที ่2 ได้แก่ การขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ซ่ึงปรากฏจ านวน 25 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 13.37 

กลวิธีที่ปรากฏการใช้ในอันดับที่ 3 และ 4 ได้แก่ การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังและการแนะว่าไม่

กระท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถามพบความถี่ในการปรากฏจ านวน 23 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.3 

และ 22 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 11.76 ตามล าดับ กลวิธีที่ปรากฏค่าความถี่ในอันดับที่ 1 ถึง 4 เหล่านี้ 

เม่ือน ามารวมแล้วประมาณค่าร้อยละ 85 ของกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามทั้งหมด ส่วน

กลวิธีที่ 5 ถึง 9 ได้แก่ การเตือนเรื่องเวาแนะว่าไม่กระท าตามสัญญา การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถาม
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สิ่งที่ตกลงจะกระท า การว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ การอ้างบุคคลอ่ืน และการคาดโทษพบ

ค่าร้อยละต่ ากว่า 10  

 

  3.2.3.2 กลวิธเีสรมิในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม 

  ผู้วิจัยนิยามกลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามในลักษณะเดียวกันกับ

กรณีชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง กล่าวคือ กลวิธีเสริมหมายถึงกลวิธีที่ใช้แสดงการทวง

ถาม แต่ไม่สามารถปรากฏตามล าพังได้ ต้องปรากฏร่วมกับกลวิธีอ่ืน ๆ ที่เป็นกลวิธีหลัก  

  ในข้อมูลค าตอบของชาวไทย พบว่าถ้อยค าที่ปรากฏใช้เป็นกลวิธีเสริมในการแสดง  

วัจนกรรมการทวงถามเป็นจ านวนทั้งสิ้น 35 ถ้อยค า และสามารถแบ่งได้เป็น 4 กลวิธี เรียงล าดับตาม

ความถี่จากมากไปน้อย ได้แก่ (1) การเอ่ยถึงสิ่งที่ตกลงกันไว้ (2) การอธิบายเหตุผล (3) การขอโทษ 

และ (4) การใช้ค าเรียกขาน มีรายละเอียดดังนี้ 

 

   3.2.3.2.1 การเอย่ถึงสิง่ทีต่กลงกนัไว ้ 

   การเอ่ยถึงสิ่งที่ตกลงกันไว้เป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเอ่ยถึงสิ่งที่ผู้ ฟังสัญญา

ว่าจะกระท าในอดีต ผู้พูดมักใช้ค าเชื่อมอนุพากย์เติมเต็มนาม “ที”่ เพ่ือขยายความถึงเง่ือนไขต่าง ๆ ที่

ตกลงกันไว้ เช่น ระยะเวลาที่ล่วงไป การที่ผู้ฟังรับอาสา หรือการที่ผู้พูดมอบหมาย เป็นต้น และผู้พูด

มักกล่าวไว้ในส่วนต้นของถ้อยค า ผลการวิเคราะห์พบการเอ่ยถึงสิ่งที่ตกลงกันไว้ปรากฏใช้เพ่ือเสริมใน

การแสดงวัจนกรรมการทวงถามจ านวนทั้งสิ้น 28 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 118 

  

 (1) ตกลงเรื่องแผน PR ที่คุยกันเม่ือสองอาทิตย์ก่อนไปถึงไหนแล้วคะ? (การไม่ส่งงานที่

  ตนรับอาสา) 

 (2) ที่บอกว่าจะน าเสนอแผน PR มาให้ ทุกคนรออยู่ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3) แผนงานประชาสัมพันธ์ท่ีคุณรับอาสาไปท ามีปัญหาอะไรหรือเปล่า (การไม่ส่งงานที่

  ตนรับอาสา) 

 (4) รายงานที่สั่งให้ท าได้ด าเนินการไปถึงไหนแล้ว (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง)  
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 (5) ท ารายงานส ารวจข้อมูลเก่ียวกับกลยุทธ์ทางการตลาดของบริษัทคู่แข่งที่ผมได้สั่งเม่ือ

  สองอาทิตย์ก่อนถึงไหนแล้ว (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (6) งานที่ผมมอบหมายมีความคืบหน้าอย่างไรบ้าง (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยใช้ค าเชื่อมอนุพากย์เติมเต็มนาม 

“ที”่ เพ่ือขยายความถึงเรื่องต่าง ๆ ของสิ่งที่ตกลงกันไว้จากผู้ฟัง ได้แก่ เรื่องระยะเวลาที่ล่วงไปใน

ตัวอย่าง (1) เรื่องที่ผู้ฟังรับปากว่าจะน าเสนอในตัวอย่าง (2) เรื่องที่ผู้ฟังรับอาสาว่าจะท าในตัวอย่าง 

(3) เรื่องที่ผู้พูดสั่งให้ท าในตัวอย่าง (4) (5) และ (6)   

 

   3.2.3.2.2 การอธบิายเหตุผล  

   การอธิบายเหตุผลเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดพยายามแสดงเหตุและผลเพ่ือ

สร้างความชอบธรรมและความมีตรรกะให้แก่กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม ผู้พูดมักจะ

ใช้ถ้อยค าแสดงความเป็นเหตุและ/หรือเป็นผล เช่น “จะได้” เป็นต้น กลวิธีนี้จึงเป็นกลวิธีที่ช่วยลด

น้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าที่ปรากฏร่วม (Garcia, 1996; 2004) และเป็นกลวิธีที่ช่วยโน้มน้าวใจ

ให้เชื่อหรือคล้อยตามถ้อยค าของผู้พูด (สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2558) ผลการวิเคราะห์พบการ

อธิบายเหตุผลปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามจ านวนทั้งสิ้น 5 ถ้อยค า ดัง

ตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่119 
 

 (1)  มีปัญหาอะไรหรือเปล่า จะได้ช่วยกันท าช่วยกันแก้เพ่ือให้ผ่านไปได้ (การไม่ส่งงานที่

  ตนรับอาสา) 

 (2)  ทีหลังมีปัญหาอะไร ก็รีบบอก จะได้ช่วยแก้ปัญหากัน (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยใช้กริยาวลีท่ีแสดงผลท่ีจะได้รับ 

“จะได้” เพ่ืออธิบายเหตุผลท่ีควรจะเป็นหากงานที่ท าหากพบปัญหาหรืออุปสรรค  
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   3.2.3.2.3 การขอโทษ  

   การขอโทษหมายถึงกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าที่ขอให้ยกเว้นโทษเพ่ือ

แสดงความสุภาพก่อนที่จะกล่าวทวงถามด้วยถ้อยค า ผู้พูดมักใช้ค าว่า “ขอโทษ” ผลการวิเคราะห์พบ

การขอโทษของชาวไทยที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามจ านวนทั้งสิ้น 1 

ถ้อยค า ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่120 
 

  ขอโทษนะครับ อยากทราบความคืบหน้าของงานที่คุณรับผิดชอบครับ (การไม่ส่ง

  งานที่ตนรับอาสา)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยใช้ค าแสดงการขอโทษและตามด้วย

ค าลงท้ายแสดงความสุภาพเพ่ือแสดงความสุภาพต่อผู้ฟังและช่วยลดน้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าที่

ก าลังจะกล่าว  

 

   3.2.3.2.4 การใชค้  าเรยีกขาน  

   การใช้ค าเรียกขานเป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดเลือกใช้เรียกขานเพ่ือแสดง

ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง เช่น ความสนิทสนมและความเคารพ เป็นต้น ผล

การศึกษาพบการใช้ค าเรียกขานของชาวไทยที่ปรากฏใช้เพ่ือเสริมในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม

จ านวนทั้งสิ้น 1 ถ้อยค า ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 121 

 

  คุณ XX เรื่องงานนั้นคิดออกหรือยังนะ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยเลือกใช้ค าว่า “คุณ” เพ่ือแสดงการ

ยกย่องต่อผู้ฟังในปริบทท่ีเป็นทางการคือ สถานที่ท างาน เพ่ือเสริมถ้อยค าที่ก าลังจะกล่าว  
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  3.2.3.3 จ านวนและลักษณะการปรากฏรว่มของกลวธิแีสดงวจันกรรมการทวง

ถาม 

  จากข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวไทยจ านวนทั้งหมด 

122 ค าตอบ พบจ านวน 57 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 48.36 เป็นการกล่าวทวงถามโดยใช้กลวิธีทาง

ภาษามากกว่า 1 กลวิธีภายใน 1 ค าตอบ ส่วนที่เหลือจ านวน 63 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 51.64 เป็น

การทวงถามโดยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาจ านวนกลวิธีเดียวภายใน 1 ค าตอบ ทั้งนี้ ผู้วิจัยแสดงผลการ

วิเคราะห์จ านวนครั้งในการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยเลือกใช้ในการแสดงวัจนกรรม

การทวงถามจ านวน 1 ค าตอบดังตารางต่อไปนี้ 

จ านวนการปรากฏร ่วมของกลวิธ ีทางภาษา 

ในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม  
คร ั้ง 

1 กลวิธี 63 

2 กลวิธี 32 

3 กลวิธี 15 

4 กลวิธี 10 

5 กลวิธี 2 

รวม 122  

ค ่าเฉลี่ย  1.82  

ตารางที่ 17 จ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาว
ไทย 

 

  ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า จ านวนกลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยเลือกใช้ในการ

แสดงวัจนกรรมการทวงถาม 1 ค าตอบปรากฏต้ังแต่กลวิธีเดียวจนมากถึง 5 กลวิธี และค่าเฉลี่ยของ

จ านวนกลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยเลือกใช้ในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม 1 ค าตอบคือ 1.82 กลวธิ ี 
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นอกจากนี้ ยังพบว่า จ านวนกลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยใช้ในอัตราค่าความถี่สูงที่สุดคือ กลวิธีเดียวซ่ึง

ปรากฏใช้ 63 ครั้ง รองลงมาคือ จ านวน 2 กลวิธีซ่ึงปรากฏใช้ 32 ครั้ง จ านวน 3 กลวิธีซ่ึงปรากฏใช้ 

15 ครั้ง ส่วนจ านวน 4 กลวิธีและจ านวน 5 กลวิธีนั้นพบความถี่ต่ า คือปรากฏ 10 ครั้งและ 2 ครั้ง

ตามล าดับ ส่วนจ านวนกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏร่วมกันเป็นจ านวนมากที่สุดคือ 5 กลวิธี ดังต่อไปนี้ 

 

ตัวอย่างที่ 122  

 

  (1) ตกลงเรื่องแผน PR ที่คุยกันเม่ือสองอาทิตย์ก่อน / (2) ไปถึงไหนแล้วคะ? / (3) 

  เงียบหาไปเลยนะ / (4) ผ่านไปสองอาทิตย์แล้ว / (5) ถ้าเกิดปัญหา มีอะไรพ่ีหัวหน้า

  ช่วยได้บ้าง (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา)  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้กลวิธีทาง

ภาษาจ านวน 5 กลวิธีภายใน 1 ค าตอบ กลวิธีเหล่านี้ ได้แก่ (1) การเอ่ยถึงสิ่งที่ตกลงกันไว้ (2) การ

ถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา (3) การว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ (4) การเตือนเรื่อง

เวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท าตามสัญญา และ (5) การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง ตามล าดับ  

  ส่วนในการวิเคราะห์การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการ

ทวงถามของชาวไทย พบลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีที่น่าสนใจ 3 ลักษณะ  

  ลักษณะแรกคือ [การ เอ่ยถงึสิ่งที่ตกลงกนัไว ้+ การถามความคบืหนา้ของสิ่งที่

สัญญา] เป็นการปรากฏร่วมของกลวิธีที่ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการเอ่ยถึงสิ่งที่ทวง

ถามปรากฏร่วมกับการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา การเอ่ยถึงสิ่งที่ตกลงกันไว้ช่วยท าให้ผู้ฟังรับรู้

ได้ทันทีว่า ผู้พูดก าลังจะทวงถามสิ่งใดจากตน ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 123  

 

 (1) แผนงานประชาสัมพันธ์ท่ีคุณรับอาสาไปท า / มีปัญหาอะไรหรือเปล่า (การไม่ส่งงาน

  ที่ตนรับอาสา) 

 (2) งานที่คุณรับปากว่าจะท า / ถึงไหนแล้ว (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 
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 (3) งานเก่ียวกับกลยุทธ์การตลาดของบริษัทคู่แข่งที่ผมสั่งไป / เป็นอย่างไรบ้าง (การไม่

  ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 (4) ท ารายงานการส ารวจข้อมูลเก่ียวกับกลยุทธ์ทางการตลาดของบริษัทคู่แข่งที่ผมได้สั่ง

  เม่ืออาทิตย์ก่อน / ถึงไหนแล้ว (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

  

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการเอ่ยถึง

สิ่งที่ทวงถามปรากฏร่วมกับการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา เช่น ชาวไทยเอ่ยถึงงานที่ผู้ฟังสัญญา

แล้วว่าจะท าในอดีต แล้วถามถึงความพร้อมหรือความเรียบร้อยจากผูฟังในตัวอย่าง (1) และ (2) และ

ชาวไทยเอ่ยถึงรายงานที่ผู้พูดมอบหมายให้ผู้ฟังท าในอดีต แล้วถามถึงความพร้อมหรือความเรียบร้อย

จากผู้ฟังในตัวอย่าง (3) และ (4)  

  ลักษณะที่ 2 [การถามความคบืหนา้ของสิง่ทีส่ ัญญา + การ เสนอความชว่ยเหลอื

ให้ผู้ฟัง] เป็นการปรากฏร่วมของกลวิธีที่ชาวไทยแสดงวัจนกรรมทวงถามโดยการถามความคืบหน้า

ของสิ่งที่สัญญาปรากฏร่วมกับการเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ ฟัง เนื่องจากการเสนอความช่วยเหลือให้

ผู้ฟังปรากฏต าแหน่งข้างหลัง การปรากฏร่วมของกลวิธีลักษณะนี้จึงมีเจตนาหลักอยู่ที่ลดน้ าหนักความ

ขัดแย้งและแสดงสัมพันธไมตรีระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 124  

 

 (1) งานด าเนินการไปถึงไหนแล้ว / มีอะไรให้ช่วยไหม (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) งานที่พูดไว้เป็นอย่างไรบ้าง / มีอะไรให้ช่วยม้ัย (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (3) มีปัญหาเรื่องการท างานหรือไม่? / จะให้ช่วยด าเนินการอย่างไร (การไม่ส่งรายงาน

  ตามค าสั่ง) 

 (4) งานที่ได้ท าไปนั้นเรียบร้อยดีหรือไม่ / ต้องการให้ช่วยเหลืออะไรบ้าง (การไม่ส่ง 

  รายงานตามค าสั่ง) 
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  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการถาม

ความพร้อมหรือความเรียบร้อยของงานที่ผู้ฟังตกลงจะกระท าก่อน แล้วเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง

เพ่ือลดน้ าหนักความขัดแย้งและแสดงสัมพันธไมตรีระหว่างผู้ พูดและผู้ฟัง  

  ลักษณะที่ 3 [การถามความคบืหนา้ของสิง่ทีส่ ัญญา + การแนะวา่ไม่ท าตาม

สัญญาด้วยประโยคค  าถาม หรอื การแนะวา่ไม่ท าตามสญัญาด้วยประโยคค  าถาม + การถามความ

ค ืบหน้าของสิง่ที่สญัญา] เป็นการปรากฏร่วมของกลวิธีที่ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการ

ถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาปรากฏร่วมกับการแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถาม หรือ

โดยการแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถามปรากฏร่วมกับการถามความคืบหน้าของสิ่งที่

สัญญา เนื่องจากการปรากฏร่วมของลักษณะนี้ประกอบด้วยกลวิธีหลัก 2 กลวิธี เจตนาหลักอยู่ที่กลวิธี

ที่ปรากฏหลัง ส่วนเจตนารองอยู่ที่กลวิธีที่ปรากฏข้างหน้า กลา่วคือ เม่ือการแนะว่าไม่ท าตามสัญญา

ด้วยประโยคค าถามปรากฏหลังการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา เจตนาหลักคือ ผู้พูดต้องการ

แนะว่าผู้ฟังที่ยังไม่ได้น าส่งงานที่ผู้ฟังรับอาสาหรือรายงานที่ผู้ฟังได้รับมอบหมายภายในระยะเวลาที่

สัญญาไว้ แต่เม่ือการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาปรากฏหลังการแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วย

ประโยค เจตนาหลักคือ ผู้พูดต้องการเปิดโอกาสให้ผู้ฟังอธิบายเหตุผลหรือรายละเอียดต่าง ๆ เก่ียวกับ

สถานะของงานที่ผู้ฟังรับอาสาหรือรายงานที่ผู้ฟังได้รับมอบหมาย ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่125 

 

 (1) แผนงานประชาสัมพันธ์ท่ีคุณรับอาสาไปท ามีปัญหาอะไรหรือเปล่า / ท าไมถึงยังไม่

  เอามาแจ้งว่าจะประชาสัมพันธ์ด้วยวิธีใด (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 (2) ท าไมถึงยังไม่ส่ง / มีปัญหาอะไรหรือเปล่า (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยการถามถึง

ความพร้อมหรือความเรียบร้อยของงานจากผู้ฟังก่อน จากนั้น ใช้ประโยคค าถามเพ่ือแนะว่ายังไม่เอา

มาแจ้งวิธีการประชาสัมพันธ์ในตัวอย่าง (1) ในทางกลับกัน จากตัวอย่าง (2) จะเห็นได้ว่า ชาวไทย

แสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้การแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถามก่อน จากนั้น ถาม

ถึงความพร้อมหรือความเรียบร้อยของงานว่ามีหรือติดปัญหาอะไรหรือไม่   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

245 

 

  3.2.3.4 วิธ ีการอื่นทีใ่ชแ้ทนการแสดงวจันกรรมการทวงถาม 

  ผู้วิจัยใช้นิยามวิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการทวงถามในลักษณะเดียวกัน

กับกรณีชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง กล่าวคือ วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการ

ทวงถามเป็นการที่ผู้พูดไม่กล่าวถ้อยค าใด ๆ เพ่ือทวงถาม แต่ใช้วิธีการอ่ืน ๆ แทนการทวงถามงานที่

ผู้ฟังรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมาย ผลการวิเคราะห์พบวิธีการที่ใช้แทนแสดงวัจนกรรมการ

ทวงถามจ านวนทั้งสิ้น 7 ครั้ง และสามารถจัดกลุ่มได้ 3 วิธีการ รายละเอียดมีดังนี้ 

 

   3.2.3.4.1 การใชต้ าแหนง่หนา้ที่  

   การใช้ต าแหน่งหน้าที่เป็นการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่กล่าวทวงถามงานจากผู้ฟัง 

แต่จะใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนในฐานะหัวหน้างานแทนการกล่าวทวงถามงานที่ผู้ฟังรับอาสาหรือที่ผู้

พูดมอบหมายเพ่ือแก้ไขปัญหา หรือเพ่ือให้ผู้ฟังตระหนักว่าตนไม่เหมาะสมที่จะรับผิดชอบงานส าคัญ 

จ านวนการใช้ต าแหน่งหน้าที่แทนการทวงถามของชาวไทยพบจ านวนทั้งสิ้น 4 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 126  

 

 (1)  หาคนอ่ืนมาท าแทนลูกน้องคนนี้ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา)  

  ผู้พูดระบุเหตุไว้ว่า “เพราะทั้ง ๆ ที่ตนเป็นคนอาสามาท างานนี้เอง แต่พอถึงก าหนด

  งานก็ไม่มีความคืบหน้าใด ๆ มารายงาน สมควรที่หาคนอ่ืนที่พร้อมกว่านี้มาท างาน

  แทน”  

 (2) มอบหมายงานอ่ืนที่มีความส าคัญน้อยกว่าให้ท า (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง)  

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพ่ือจะได้ตระหนักว่าตัวเขาเองไม่มีความสามารถในการ 

  รับผิดชอบต่องานส าคัญ”  

   

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยเลือกใช้ต าแหน่งหน้าที่ในฐานะเป็น

หัวหน้าในองค์กรแทนการกล่าวทวงถามโดยการหาคนอ่ืนมาท าแทนเพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดของลูกน้อง
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ที่ไม่มารายงานตามที่ตนรับอาสาในตัวอย่าง (1) และโดยการมอบหมายงานอ่ืนที่มีความส าคัญน้อย

กว่าเพ่ือให้ลูกน้องตระหนักว่าตนไม่เหมาะสมที่จะรับผิดชอบต่องานส าคัญใน ตัวอย่าง (2)  

 

   3.2.3.4.2 การเรยีกคยุเปน็การส่วนตวั  

   การเรียกคุยเป็นการส่วนตัวเป็นการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่กล่าวทวงถามงาน

จากผู้ฟังในสถานการณ์ แต่เรียกผู้ฟังไปคุยเป็นการส่วนตัวเพ่ือสอบถามเหตุผล ตักเตือน หรือต าหนิ 

จ านวนการเรียกคุยเป็นการส่วนตัวแทนการทวงถามของชาวไทยพบจ านวนทั้งสิ้น 2 ครั้ง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 127 

 

  เชิญคุยส่วนตัว ถามเหตุผลและบอกถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นกับตัวเขาเองและ 

  บริษัท หาแนวทางแก้ปัญหาไม่ให้เกิดขึ้นอีก (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “ให้ตระหนักในหน้าที่และความส าคัญของงาน”  

 

  จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า ชาวไทยเลือกใช้การเรียกไปคุยเป็นการส่วนตัวเพ่ือ

สอบถามเหตุผลและอธิบายความส าคัญของงานให้ลูกน้องตระหนักในหน้าที่ของและความส าคัญของ

งานที่ตนได้รับมอบหมาย  

 

   3.2.3.4.3 การเรยีกประชมุ 

   การเรียกประชุมหมายถึงกลวิธีการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่กล่าวทวงถามงาน

จากผู้ฟัง แต่จะเรียกประชุมแผนก เนื่องจากผู้พูดเห็นว่างานที่มอบหมายให้ลูกน้องท านั้นมีความส าคัญ 

จึงต้องการให้ทุกคนช่วยกันด าเนินงานให้เสร็จแทนการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม จ านวนการเรียก

ประชุมแทนการทวงถามของชาวไทยพบจ านวนทั้งสิ้น 1 ครั้ง ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่128 

 

  เรียกประชุมแผนกเพ่ือแก้ไขปัญหา (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

247 

  ผู้พูดระบุเหตุผลไว้ว่า “เพราะงานที่มอบหมายส าคัญ และหากพลาดช่วงเวลาที่ 

  ส าคัญท าให้ไม่ทราบกลยุทธ์คู่แข่ง อาจจะเกิดปัญหาตามมา ต้องรีบหาทีมมาช่วยเค้า

  ท าให้เสร็จ”  

 

  ตัวอย่างข้างต้นสังเกตได้ว่า ชาวไทยเลือกที่จะเรียกประชุมแผนกแทนการแสดง    

วัจนกรรมการทวงถาม เนื่องจากผู้พูดเห็นว่างานที่มอบหมายให้ลูกน้องท ามีความส าคัญและอาจจะ

เกิดปัญหาขึ้นหากไม่รู้ทัน จึงเรียกประชุมเพ่ือช่วยกันด าเนินงานให้เสร็จ  

 

  3.2.3.5 การนิง่เฉย 

  ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏการนิ่งเฉย ไม่กล่าวถ้อยค าใด ๆ หรือเลือกใช้วิธีการใด 

ๆ เพ่ือทวงถาม เนื่องจากชาวไทยต้องการจะรอดูหรอืรอผลจ านวน 3 ครั้ง ตัวอย่างเช่น ผู้พูดระบุ

เหตุผลว่า “ลูกน้องอาสารับงานไปท า แสดงว่าเค้ามีความม่ันใจในงาน จึงให้โอกาสเต็มที่” หรือ

“เพราะการท ากลยุทธ์ทางการตลาดของบริษัทคู่แข่ง ใช้เวลาในการเก็บข้อมูลค่อนข้างนาน ดังนั้นควร

ให้เวลากับลูกน้องอีกสักหน่อย” เป็นต้น  

 

3.3 การ เปรยีบเทียบกลวธิทีางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการต าหน ิการตอบค  าแก้ตวั และการ

ทวงถามของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย  

 ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอการเปรียบเทียบวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการ

ทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง (Korean Users of Thai: KUT) และชาวไทย 

(Native Speaker of Thai: NST) โดยอาศัยข้อมูลจากแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างผู้ พูดภาษา

เกาหลี (Native Speakers of Korean: NSK) เป็นแนวเทียบระหว่างภาษาไทย ภาษาไทยในฐานะ

ภาษาที่สอง และภาษาเกาหลีตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา (Kasper, 1992; Kasper & 

Blum-Kulka, 1993) ทั้งนี้ เพ่ือแสดงให้เห็นว่า กลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมของชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมีความเหมือนและความแตกต่างกับชาวไทยอย่างไร จากนั้น ผู้วิจัยจะ

พิจารณาว่า ความเหมือนและความแตกต่างดังกล่าวเกิดจากการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จาก

ภาษาแม่มาสู่ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองอย่างไร อีกทั้งยังอธิบายว่า การถ่ายโอนดังกล่าวเป็นการ

ถ่ายโอนด้านบวกหรือด้านลบอย่างไร กล่าวคือ เคสเปอร์และบลุมกุลก้า (Kasper & Blum-Kulka, 
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1993: 10 - 11) เสนอว่า หากการถ่ายโอนทางวัจปฏิบัติศาสตร์ไม่ขัดต่อความรู้ทางวัจนปฏิบัติของ

เจ้าของภาษา การถ่ายโอนนี้ถือเป็นการถ่ายโอนด้านบวก ในขณะที่หากการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติ

ศาสตร์ขัดต่อความรู้ทางวัจนปฏิบัติของเจ้าของภาษา การถ่ายโอนนี้ถือเป็นการถ่ายโอนด้านลบ   

 ผู้วิจัยจะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรมของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยโดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ (1) การเปรียบเทียบจ านวน

ค าตอบที่ปรากฏของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย (2) การเปรียบเทียบกลวิธี

ทางภาษาเพ่ือแสดงการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองกับชาวไทย (3) การเปรียบเทียบวิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการ

ทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย และ (4) การเปรียบเทียบเหตุผลท่ี

ท าเฉย ๆ ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย 

 

 3.3.1 การ เปรยีบเทยีบจ านวนค  าตอบทีป่รากฏของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาที่

สองกับชาวไทย  

 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามที่เปิดโอกาสให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกตอบสิ่งที่ตน

จะกระท าในสถานการณ์ ข้อที่ให้เลือกประกอบด้วยการใช้ถ้อยค าหรือค าพูด วิธีการอ่ืนๆ ที่ใช้แทนการ

แสดงวัจนกรรม และการท าเฉย ๆ สถานการณ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นสถานการณ์ที่ผลการวิจัยน าร่อง

พบแนวโน้มที่จะเป็นปัญหาในการสื่อสารระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย 

เนื่องจากกลวิธีทางภาษาที่แต่ละกลุ่มเลือกใช้แตกต่างกันในปริบทองค์กรธุรกิจ  

  การเปรียบเทียบจ านวนค าตอบเหล่านี้อาจสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มที่

จะกล่าวสื่อเจตนา หรือจะใช้วิธีการอ่ืนแทนการสื่อเจตนา หรือจะนิ่งเฉยในแต่ละสถานการณ์การ

สื่อสาร ด้วยเหตุผลนี้ ผู้วิจัยจึงเปรียบเทียบจ านวนค าตอบที่ปรากฏและค่าร้อยละของแต่ละข้อของ

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลี เพ่ือน าเสนอความเหมือน

หรือความแตกต่างในการเลือกหรือไม่เลือกแสดงวัจนกรรมระหว่างสามกลุ่มดังกล่าว ผู้วิจัยได้รวบรวม

ค าตอบแต่ละข้อไว้ในตารางดังต่อไปนี้    
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วัจนกรรม ค  าตอบ 

KUT  NST  NSK 

จ านวน  ร ้อยละ  จ านวน  ร ้อยละ  จ านวน  ร ้อยละ  

การต าหนิ 

ท าเฉย ๆ 6 4.76 16 12.12 12 10 

ใช้วิธีอ่ืน ๆ 63 50 100 75.75 42 35 

ต าหนิโดยค าพูด 57 45.23 16 12.12 66 55 

รวม 126 100 132  100 120 100 

การตอบ
ค าแก้ตัว 

ท าเฉย ๆ 7 5.56 6 4.54 8 6.67 

ใช้วิธีอ่ืน ๆ  33 26.19 26 19.69 20 16.67 

ตอบค าแก้ตัว

โดยค าพูด 
86 68.25 100 75.75 92 76.67 

รวม 126 100 132  100 120 100 

การทวง
ถาม 

ท าเฉย ๆ 6 4.76 3 2.27 5 4.17 

ใช้วิธีอ่ืน ๆ  8 6.34 7 5.3 18 15 

ทวงถามโดย

ค าพูด 
112 88.88 122 92.42 97 80.83 

รวม 126 100 132  100 120 100 

ตารางที่ 18 การเปรียบเทียบจ านวนค าตอบที่ปรากฏของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง
ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลี 

 

 ในตารางข้างต้น จ านวนค าตอบที่ปรากฏของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาว

ไทยมีความเหมือนและความแตกต่างดังรายละเอียดต่อไปนี้  

 1) ในสถานการณ์การต าหนิลูกน้องที่มักเข้าประชุมแผนกสายหรือท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน 

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาที่สองเลือกค าตอบที่เป็นการนิ่งเฉยเป็นร้อยละ 4.76 ในขณะที่ชาวไทยเป็นร้อย
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ละ 12.12 และผู้พูดภาษาเกาหลีเป็นร้อยละ 10 ทั้งสามกลุ่มเลือกที่จะไม่สื่อเจตนาต าหนิในอัตรา

ความถี่ต่ าที่สุดเหมือนกัน ส่วนค าตอบที่เป็นวิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการกล่าวต าหนิและค าตอบที่เป็นการ

ต าหนิโดยค าพูดแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างชาวไทยกับชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มอย่างเห็นได้ชัด 

กล่าวคือ ร้อยละ 75.75 ของชาวไทยเลือกค าตอบที่เป็นวิธีการอ่ืนเพ่ือใช้แทนการกล่าวต าหนิ ในขณะ

ที่ร้อยละ 50 ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและร้อยละ 35 ของผู้พูดภาษาเกาหลีเลือก

ค าตอบที่เป็นวิธีการอ่ืนเพ่ือใช้แทนการกล่าวต าหนิ แต่ในตรงกันข้าม ชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มเลือก

ค าตอบที่เป็นการต าหนิโดยค าพูดในอัตราความถี่ที่สูงกว่าชาวไทยอย่างเห็นได้ชัดเจน กล่าวคือ ราว ๆ 

ร้อยละ 50 ของชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มเลือกที่จะแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการใช้ถ้อยค า ในขณะที่

ร้อยละ 12.12 ของชาวไทยเลือกที่จะแสดงวัจนกรรมต าหนิโดยการใช้ถ้อยค า ความแตกต่างนี้

สะท้อนใหเ้ห็นวา่ ในสถานการณก์ารต าหนลิูกนอ้งที่มักเข้าประชมุแผนกสายและท าอยา่งอืน่ใน

เวลาท างาน ชาวเกาหลีทัง้สองกลุม่มีแนวโน้มที่จะต าหนลิกูนอ้งโดยค  าพดูมากกวา่ชาวไทย ส่วน

ชาวไทยมแีนวโนม้ที่จะเลอืกใชว้ธิกีารตา่ง ๆ  แทนการกล่าวต าหนมิากกวา่ชาวเกาหลทีั้งสองกลุม่

ในสถานการณด์ังกลา่ว    

 เม่ือพิจารณาความแตกต่างดังกล่าวในเชิงสถิติด้วยการทดสอบไค-สแควร์ (Chi-Square 

Test) เพ่ือวิเคราะห์ว่าความแตกต่างเรื่องความถี่ในการปรากฏของการต าหนิโดยการใช้ถ้อยค าของ

ชาวไทยกับชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มมีนัยส าคัญเชิงสถิติหรือไม่ ผลการทดสอบปรากฏว่า ระหว่างชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยพบค่าไค-แสควร์ (Chi-Square) คือ 34.85 และค่าความ

น่าจะเป็น (Probability) คือ 0.0001 ซ่ึงอยู่ในระดับนัยส าคัญเชิงสถิติ (P < 0.05) กล่าวคือ ความถี่

ใน "การต าหนโิดยการใชถ้้อยค  า" ของชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาทีส่องแตกต่างกบัชาว

ไทยอย่างมนีัยส าคญัเชงิสถติิ ในขณะที่ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับผู้พูด

ภาษาเกาหลีพบค่าไค-แสควร์คือ 2.34 และค่าความน่าจะเป็นคือ 0.12 ซ่ึงไม่อยู่ในระดับนัยส าคัญเชิง

สถิติ (P > 0.05) กล่าวคือ ชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาที่สองกบัผูพ้ ูดภาษาเกาหลไีม่

แตกต่างกนัเร ือ่งความถีใ่น "การต าหนโิดยการใชถ้อ้ยค  า" อย่างมีนัยส าคญัเชงิสถิต ิผลการทดสอบ

ดังกล่าว สรุปได้ว่า จ านวนความถี่ในการต าหนิโดยการใช้ถ้อยค าของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองคล้ายคลึงกับผู้พูดภาษาเกาหลี แต่แตกต่างกับชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ 

 ในมุมมองวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา สันนิษฐานจากความถี่ได้ว่า ความแตกต่างเรื่อง

ดังกล่าวอาจเกิดจากการที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จาก
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ภาษาแม่มาสู่การใช้ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง การที่ชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มมีแนวโน้มที่จะแสดง 

วัจนกรรมการต าหนิในสถานการณ์ที่ลูกน้องมักเข้าประชุมแผนกสายและท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน

ได้รับอิทธิพลมาเกิดจากลักษณะทางวัฒนธรรมองค์กรธุรกิจเกาหลีที่ให้ความส าคัญกับโครงสร้างแบบ

ล าดับขั้น (hierarchical structure) และอ านาจหน้าที่นิยมในสถาบันหรือองค์กร (authoritarian 

orientation) ทั้งนี้ เชนและฌอง (Chen & Chung, 1994) กล่าวถึงวัฒนธรรมองค์กรเกาหลีดังกล่าว

ไว้ว่า เจ้านายควรระบุบทบาทและหน้าที่ของลูกน้องให้ชัดเจน และมีความคาดหวังว่าลูกน้องจะปฏิบัติ

ตามบทบาทและหน้าที่ดังกล่าวเป็นอย่างเคร่งครัด การก าหนดบทบาทและหน้าที่เช่นนี้ท าให้รูปแบบ

การปฏิสัมพันธ์ท่ีเน้นอ านานหน้าที่นิยม (authoritarian interaction patterns) ด าเนินไปอย่าง

ราบรื่นในองค์กรและสถาบันทางสังคม (Gannon & Pillai, 2013; Jung, 2009; Kwun, 2015) 

นอกจากนี้ ลักษณะทางวัฒนธรรมองค์กรดังกล่าวยังมีผลให้ผู้ที่ มีต าแหน่งหน้าที่สูงกกว่านิยมใช้ภาษา

แบบตรงกับผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า ในขณะที่ผู้ท่ีมีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่ามักรับฟังผู้ที่มีต าแหน่ง

หน้าที่สูงกว่าและนิยมใช้ภาษาแบบอ้อมเพ่ือรักษาหน้าผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า วิถีการปฏิสัมพันธ์

ตามวัฒนธรรมองค์ธุรกิจเกาหลีนี้อาจส่งผลให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองในฐานะเป็น

เจ้านายกล่าวต าหนิผู้ฟังที่เป็นลูกน้องโดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่ของตนในสถานการณ์ที่ลูกน้องดังกล่าว

มักเข้าประชุมแผนกสายและท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน  

 การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากวิถีการปฏิสัมพันธ์ตามวัฒนธรรมองค์ธุรกิจเกาหลีมาสู่

การเลือกแสดงวัจนกรรมการต าหนิในปริบทภาษาไทยถือเป็นการถ่ายโอนด้านลบ เนื่องจากค่านิยม

ทางวัฒนธรรมที่มีผลต่อวัฒนธรรมองค์กรของชาวไทยแตกต่างกัน สุนทรี โคมิน (Komin, 1990) 

กล่าวว่า ชาวไทยพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับผู้ฟังในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งอย่าง

ตรงไปตรงมาเพ่ือรักษาสัมพันธภาพระหว่างบุคคลให้ราบรื่น (L. Bilmes, 2001; Klausner, 1993; 

ทรงธรรม อินทจักร, 2553; ทัศนีย์ เมฆภาวรวัฒนา, 2554) ค่านิยมทางวัฒนธรรมที่ต่างกันอาจท าให้

ความถี่ในการปรากฏของการกล่าวต าหนิระหว่างชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มกับชาวไทยแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญเชิงสถิติ ยิ่งไปกว่านั้น ความแตกต่างนี้อาจน าไปสู่ปัญหาการสื่อสารได้ กล่าวคือ ชาวไทยมอง

ว่าชาวเกาหลีสื่อเจตนาต าหนิมากเกินความจ าเป็น (pragmalinguistic over-use) ท าให้เสียหน้าผู้ฟัง

และท าลายความสัมพันธ์ท่ีราบรื่นระหว่างสมาชิกในองค์กรได้ ในทางกลับกัน ชาวเกาหลีมองว่าชาว

ไทยละเลยบทบาทและหน้าที่ในฐานะเจ้านาย เนื่องจากชาวไทยหลีกเลี่ยงการสื่อเจตนาต าหนิ 

(pragmalinguistic avoidance) ในสถานการณ์ที่ลูกน้องกระท าความผิดหรือข้อบกพร่อง 
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 2) ในสถานการณ์การตอบค าแก้ตัวของลูกน้องที่ท าผิดพลาดและมักเข้าออกงานไม่ตรงตาม

ข้อก าหนด ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลีคล้ายคลึงกันทั้ง

ในการเลือกที่จะนิ่งเฉยในอัตราความถี่ต่ าที่สุด ค่าร้อยละที่พบ ได้แก่ ร้อยละ 5.56 ร้อยละ 4.54 และ

ร้อยละ 6.67 ตามล าดับ และการเลือกที่จะตอบค าแก้ตัวด้วยถ้อยค าในอัตราความถี่สูงที่สุด ค่าร้อยละ

ที่พบ ได้แก่ ร้อยละ 68.25 ร้อยละ 75.75 และร้อยละ 76.67 ตามล าดับ ทั้งนี้ แสดงให้เห็นว่า ทั้งชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลีมีแนวโน้มที่จะกล่าวถ้อยค าเพ่ือ

ตอบค าแก้ตัวในสถานการณ์ที่ลูกต้องท าผิดพลาดและมักจะเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด ส่วน

การเลือกค าตอบที่เป็นวิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการตอบค าแก้ตัวนั้น ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองปรากฏความถี่ในอัตราที่สูงกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ เล็กน้อย แต่ไม่แสดงนัยส าคัญเชิงสถิติแต่อย่างใด  

 3) ในสถานการณ์การทวงถามงานที่ลูกน้องรับสาอาและรายงานที่ลูกน้องได้รับตามค าสั่ง ทั้ง

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลีเลือกที่จะกล่าวทวงถามใน

อัตราความถี่สูงที่สุด กล่าวคือ ร้อยละ 88.88 ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบ ร้อยละ 

92.42 ของชาวไทย และร้อยละ 80.83 ของผู้พูดภาษาเกาหลีเลือกที่จะกล่าวทวงถามจากผู้ฟังใน

สถานการณ์ที่ลูกน้องไม่ส่งงานที่ตนรับสาอาและไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง รองลงมาคือ วิธีการอ่ืนที่ใช้

แทนการกล่าวทวงถาม และการนิ่งเฉย ตามล าดับ วิธีการอ่ืนที่ใช้แทนการกล่าวทวงถามและการนิ่ง

เฉยปรากฏความถี่ในอัตราที่ต่ าเหมือนกันทั้งสามกลุ่ม กล่าวคือ คิดเป็นร้อยละ 12.12 ส าหรับชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองร้อยละ คิดเป็นร้อยละ 7.58 ส าหรับชาวไทย และคิดเป็นร้อยละ 

19.17 ส าหรับผู้พูดภาษาเกาหลี  

 กล่าวโดยสรุป ผลการเปรียบเทียบจ านวนค าตอบที่ปรากฏของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองกับชาวไทยแสดงให้เห็นว่า ในสถานการณ์การต าหนิลกูน้อง พบความแตกตา่งกัน

ระหวา่งสองกลุม่ กล่าวคอื ชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองมแีนวโนม้ทีจ่ะต าหนลิูกนอ้ง

โดยค  าพดูมากกวา่ชาวไทยอย่างมีนยัส าคญัเชงิสถติิ ส่วนสถานการณ์การตอบค  าแกต้ัวและการ

ทวงถามไม่พบความแตกต่างกันระหวา่งสองกลุม่ กล่าวคอื ทั้งสองกลุ่มมแีนวโนม้ทีจ่ะใชค้  าพดู

เพื่อตอบค  าแกต้ัวของลูกนอ้งหรอืทวงถามงานทีลู่กนอ้งตกลงจะกระท า  
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 3.3.2 การเปรยีบเทยีบกลวธิทีางภาษาในการแสดงวจันกรรมการต าหน ิการตอบค  าแกต้วั 

และการทวงถามของชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาทีส่องกบัชาวไทย 

 ในการเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และ

การทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย ผู้วิจัยจะน าเสนอเนื้อหาโดยแบ่ง

ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) การเปรียบเทียบกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้

ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย (2) การเปรียบเทียบ

กลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง และ (3) การเปรียบเทียบจ านวนและลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธี

แสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองและชาวไทย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 

  3.3.2.1 การ เปรยีบเทยีบกลวธิหีลกัในการแสดงวจันกรรมการต าหน ิการตอบค  า

แก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย  

  ในงานวิจัยนี้ กลวิธีส่วนหลักหมายถึงการกล่าวถ้อยค าของผู้พูดที่สามารถปรากฏ

เด่ียวได้และท าหน้าที่สื่อเจตนาหลักในการแสดงวัจนกรรม ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการเปรียบเทียบกลวิธี

หลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถาม ตามล าดับดังนี้  

 

   3.3.2.1.1 วัจนกรรมการต าหนิ  

   กลวิธีหลักต่าง ๆ ที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และ

ผู้พูดภาษาเกาหลีใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิสามารถแสดงได้ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 
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แผนภูมิที่ 2 การเปรียบเทียบกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย
เป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลี 

 

   ในแผนภูมิข้างต้น กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยมีความเหมือนและความแตกต่างดังรายละเอียด

ต่อไปนี้ 

   1. กลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิที่พบความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ  

   การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค  าถามเป็นกลวิธีทางภาษาที่สะท้อน

ความแตกต่างเรื่องความถี่ในการปรากฏกระหว่างกลุ่มชาวเกาหลีทั้งสองกับชาวไทย กล่าวคือ ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและผู้พูดภาษาเกาหลีเลือกใช้การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยค
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ค าถามเพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิเป็นร้อยละ 31.1 และร้อยละ 29.6 ตามล าดับ ในขณะที่ชาว

เลือกใช้กลวิธีดังกล่าวเพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิเป็นร้อยละ 12.9 จากกลวิธีทางภาษาทั้งหมด  

   เม่ือผู้วิจัยน าการทดสอบไค-แสควร์มาใช้วิเคราะห์ความแตกต่างเรื่องความถี่

ในการปรากฏดังกล่าวในเชิงสถิติ ผลการทดสอบปรากฏว่า ค่าไค-แสควร์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยคือ 5.2 และค่าความน่าจะเป็นคือ 0.022587 ซ่ึงอยู่ในระดับ

นัยส าคัญเชิงสถิติ (P < 0.05) กล่าวคือ ความถี่ในการปรากฏ "การแสดงวจันกรรมการต าหนโิดย 

การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค  าถาม" ของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาทีส่องแตกตา่ง

กับชาวไทยอย่างมนีัยส าคญัเชงิสถติิ ส่วนค่าไค-แสควร์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองกับผู้พูดภาษาเกาหลีคือ 0.39 และค่าความน่าจะเป็นคือ 0.3966144 ซ่ึงอยู่นอกระดับนัยส าคัญ

เชิงสถิติ (P > 0.05) กล่าวคือ ความถี่ในการปรากฏ "การแสดงวัจนกรรมการต าหนโิดยการแนะวา่

กระท าผิดดว้ยประโยคค  าถาม" ร ะหว่างชาวเกาหลทีี่ใชภ้าษาไทยเป็นภาษาทีส่องกบัผู้พดูภาษา

เกาหลีไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัเชงิสถิต ิ 

   ผู้วิจัยสันนิษฐานจากความถี่ได้ว่า ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ

เกิดจากการที่ความรู้ทางภาษาศาสตร์เชิงวัจปฏิบัติ (pragmalinguistic knowledge) เก่ียวกับการใช้

รูปประโยคค าถามในภาษาเกาหลีถ่ายโอนมาสู่การแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ลี (H.-M. Lee, 2010) ชี้ให้เห็นว่า เม่ือผู้พูดภาษาเกาหลีไม่มีเจตนาถามให้

ตอบ การใช้รูปประโยคค าถามส่วนใหญ่ปรากฏในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งมากกว่าสถานการณ์ที่

เป็นปกติ เนื่องจากการใช้ประโยคค าถามช่วยสื่อแสดงอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบของผู้พูดที่ มีต่อผู้ฟัง

หรือสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งกับผู้ฟัง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รูปประโยคค าถามที่ชาวเกาหลีนิยมใช้ใน

ปริบทดังกล่าวคือ "wae" ในต าแหน่งต้นถ้อยค า ซอ (Suh, 2007) ชี้ให้เห็นว่า ประโยคค าถามที่มีค าว่า 

“wae” สื่อความหมายอ้างถึง (referential meaning) ว่า สิ่งที่ผู้พูดถามถึงนั้นเป็นสิ่งที่น่าต้ังค าถาม 

(questionable) สิ่งที่เป็นปัญหา (problematic) สิ่งที่ไม่ได้คาดหวัง (unexpected) และสิ่งแปลก

ประหลาด (extraordinary) ตามมุมมองของผู้พูด ทั้งนี้ ค าว่า "wae" ในภาษาเกาหลีสามรถแปลได้

เป็นค าว่า "ท าไม" ในภาษาไทย  ค าว่า "wae" ในภาษาเกาหลีและค าว่า "ท าไม" ในภาษาไทยปรากฏ

ใช้ในอัตราค่าความถี่สูงในข้อมูลกลุ่มตัวอย่างผู้ พูดภาษาเกาหลีและกลุ่มตัวอย่างชาวเกาหลีที่ ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า การใช้รูปประโยคค าถามในภาษาเกาหลีถูกถ่ายโอน
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มายังการแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยค าถามในปริบทภาษาไทย ดัง

ตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 129 
 

   KUT60: ท าไมมาสายทุกวันนะครับ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

  NSK15: wae jakku jigak-eul hapnikka? ‘ท าไมมาสายบ่อยมากครับ/ค่ะ’ (การ

   เข้าประชุมประจ าแผนกสาย)   

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

เลือกใช้ค าว่า “ท าไม” และผู้พูดภาษาเกาหลีเลือกใช้ค าว่า “wae” เพ่ือแนะว่าผู้ฟังกระท าผิดโดย

มักจะเข้าร่วมประชุมประจ าแผนกสาย  

   การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากแบบแผนของการใช้ค าว่า “wae” 

ในภาษาเกาหลีมาสู่การใช้ถ้อยค าที่มีค าว่า “ท าไม” เพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองดังกล่าวอาจจะถือได้เป็นการถ่ายโอนด้านลบ แม้ค าว่า "wae" และ "ท าไม" 

มีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์คล้ายคลึงกัน คือการสื่อเจตนาต าหนิ (สิริลักษณ์ หุ่มศรีงาม, 2540: 50 

- 55) แต่หากพิจารณาความแตกต่างในแง่มุมของความถี่ในการปรากฏอาจน าไปสู่ปัญหาการสื่อสาร

ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยได้ เนื่องจากชาวไทยอาจมองว่า ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ประโยคที่มีค าว่า “ท าไม” มากเกินความจ าเป็น 

(pragmalinguistic over-use)  

 

   นอกจากการแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามแล้ว ยังพบอีกกลวิธีหนึ่ง

ทีส่ะท้อนความแตกต่างเรื่องความถี่ในการปรากฏระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

และชาวไทยอย่างชัดเจนคือ การแนะน าสิ่งทีค่วรปฏบิัต ิผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่า การ

แสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

และผู้พูดภาษาเกาหลีเป็นร้อยละ 4.4 และร้อยละ 4.9 ในขณะที่การแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดย

การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติของชาวไทยเป็นร้อยละ 25.8 ของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิทั้งหมด  
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   เม่ือผู้วิจัยน าการทดสอบของฟิชเชอร์ (Fisher exact probability test) 

ซ่ึงเป็นวิธีการทดสอบเชิงสถิติด้วยไค-แสควร์ที่ใช้ส าหรับข้อมูลขนาดเล็กมาวิเคราะห์ความแตกต่าง

เรื่องความถี่ในการปรากฏการแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการแนะน าสิ่งควรปฏิบัติในเชิงสถิติพบว่า  

ค่าความน่าจะเป็นระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยอยู่ระดับนัยส าคัญเชิง

สถิติ หรือ P (two-tailed) = 0.001 < 0.05 กล่าวคือ ความถี่ในการปรากฏ "การแสดงวจันกรรม

การต าหนโิดยการแนะน าสิ่งทีค่วรปฏบิัต"ิ ของชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาทีส่องแตกต่าง

กับชาวไทยอย่างมนีัยส าคญัเชงิสถติิ ในขณะที่ค่าความน่าจะเป็นระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองกับผู้พูดภาษาเกาหลีไม่อยู่ในระดับนัยส าคัญเชิงสถิติ หรือ P (two-tailed) = 0.38 > 

0.05 กล่าวคือ ความถี่ในการปรากฏ "การแสดงวัจนกรรมการต าหนโิดยการแนะน าสิ่งทีค่วร

ปฏ ิบัติ" ของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองไม่พบความแตกตา่งกับผู้พดูภาษาเกาหลี

อย่างมีนัยส าคญัเชงิสถติิ ในมุมมองวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา ผู้วิจัยสันนิษฐานจากความถี่ได้ว่า 

ความแตกต่างนี้เกิดจากหลักการปฏิสัมพันธ์ท่ีอยู่เบื้องหลังการใช้กลวิธีการแนะน าของชาวเกาหลีที่

แตกต่างกับชาวไทยถ่ายโอนมาสู่การใช้ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง  

   สโตเวลล์ (Stowell, 2003) กล่าวว่า แนวคิดขงจื๊อ (Confucianism) มี

อิทธิพลต่อระบบความคิดและความเชื่อของชาวเกาหลีต้ังแต่สมัยสามอาณาจักรเม่ือ 1,500 กว่าปีที่

แล้วจนถึงปัจจุบัน และยูม (Yum, 1988) เสนอว่า โดยพ้ืนฐานแล้ว แนวคิดขงจื๊อเป็นระบบคุณค่าทาง

สังคมวัฒนธรรมที่สามารถน าไปใช้เป็นอุดมการณ์ทางการเมืองการปกครองได้ ชนชั้นปกครองสมัยโช

ซอน (Chosun Dynasty) จึงปลูกฝังแนวคิดขงจื๊อในสังคมผ่านระบบการศึกษาและการบริหาร

ราชการ ค่านิยมทางวัฒนธรรมเกาหลีที่สืบทอดมาผ่านค าสอนตามแนวคิดขงจื๊อและมีอิทธิพลต่อ

วัฒนธรรมองค์กรธุรกิจเกาหลีคือ อ านาจนิยม (hierarchism) (Jung, 2005) และความเป็นทางการ 

(formality) (Chen & Chung, 1994: 93) ปัจจัยสองประการนี้จึงมีผลต่อหลักการปฏิสัมพันธ์

เก่ียวกับวัจนกรรมการแนะน าในองค์กรธุรกิจเกาหลี ลี (E.-H. Lee, 2014) กล่าวว่า ชาวเกาหลีนิยม

เลือกใช้กลวิธีการแนะน าเม่ือผู้พูดที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าต้องการให้ผู้ฟังที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า

กระท าบางสิ่งบางอย่างที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ฟังคนดังกล่าว เนื่องจากกลวิธีการแนะน าช่วยลดน้ าหนัก

ความรุนแรงของเจตนาที่ต้องการสื่อในถ้อยค าให้เบาลงเพ่ือรักษาหน้าของผู้ฟังที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่สูง

กว่า ในขณะที่เม่ือผู้พูดที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่าต้องการให้ผู้ ฟังที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่ากระท า

บางสิ่งบางอย่างในสถานการณ์ที่มีความเป็นทางการ ไม่นิยมเลือกใช้กลวิธีการแนะน า แต่นิยมเลือกใช้
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กลวิธีการขอร้องหรือการสั่งมากกว่า เนื่องจากต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า ผู้พูดจึงมีอ านาจหน้าที่และ

ความชอบธรรมในการชี้น าให้ผู้ฟังที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่ากระท าบางสิ่งบางอย่างตามที่ผู้พูด

ต้องการ หลักการปฏิสัมพันธ์เก่ียวกับกลวิธีการแนะน าของชาวเกาหลีดังกล่าวน่าจะมีผลให้ชาวเกาหลี

ทีใ่ช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองในฐานะเจ้านายไม่นิยมเลือกใช้กลวิธีการแนะน าในการแสดงวัจนกรรม

การต าหนิ จึงปรากฏความถี่ของการแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติต่ ากว่า

ชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ  

   ส่วนสังคมไทยมีหลักการปฏิสัมพันธ์เก่ียวกับวัจนกรรมการแนะน าใน

ลักษณะที่แตกต่างออกไป นววรรณ พันธุเมธา (2544: 231) นิยามค าว่า “แนะน า” หมายถึง “บอก

ในฐานะที่มีความรู้หรือประสบการณ์ว่าควรท าหรือควรปฏิบัติอย่างไร” ดังนั้น กลวิธีการแนะน าจึง

เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์เชิง “ผู้ใหญ่ - ผู้น้อย” ซ่ึงเป็นหลักการปฏิสัมพันธ์ของสังคมไทย (Klausner, 

1993; ทัศนีย์ เมฆภาวรวัฒนา, 2554; อคิน รพีพัฒน์, 2542) กลา่วคือ ชาวไทยได้รับการปลูกฝังให้

แสดงความเคารพต่อผู้ใหญ่ เนื่องจาก “ผู้ใหญ่อาบน้ าร้อนมาก่อน” สังคมไทยจึงให้คุณค่าแก่ผู้ใหญ่ว่า

มีความรู้และประสบการณ์สูงกว่าผู้น้อย หน้าที่ของผู้ใหญ่คือการอบรมสั่งสอนผู้น้อย ส่วนหน้าที่ของ

ผู้น้อยคือแสดงความเคารพและเชื่อฟังผู้ใหญ่ ในแง่นี้ การแนะน าเป็นกลวิธีทางภาษาที่เหมาะสม

ส าหรับผู้พูดที่เป็นเจ้านายซ่ึงมักจะมีความรู้และประสบการณ์มากกว่าในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ

ลูกน้องซ่ึงมักจะมีความรู้และประสบการณ์น้อยกว่า จึงปรากฏความถี่ของการแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิโดยการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติของชาวไทยสูงกว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองอย่าง

มีนัยส าคัญเชิงสถิติ 

 

   การแจง้ใหท้ราบเพือ่แนะวา่กระท าผิดและการข่มขู่เป็นกลวิธีทางภาษาที่

ปรากฏเฉพาะชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่ม แต่ไม่ปรากฏในข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างชาวไทย แม้ว่ากลวิธีนี้

ปรากฏค่าความถี่ในข้อมูลของชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มไม่มากนัก แต่สะท้อนให้เห็นลักษณะวัฒนธรรม

องค์กรเกาหลีที่ให้ความส าคัญกับคุณค่าเรื่องความเป็นหมู่กลุ่มเสมือนกองทัพ (collectivistic 

military-like) (Chen & Chung, 1994; Jung, 2009; Gannon & Pillai, 2013; Kwun, 2015) 

ดังนั้น การกระท าที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมของหมู่กลุ่มหรือท าให้เกิดความเสียหายแก่หมู่

กลุ่มเป็นการกระท าที่ต้องถูกต าหนิหรือลงโทษ การรักษาความเป็นอันหนึ่งอันเดียวและความมี

ระเบียบวินัยเป็นการกระท าที่พึงประสงค์ในองค์กรธุรกิจเกาหลี ทั้งนี้ ผู้วิจัยสังเกตมโนทัศน์ที่เก่ียวข้อง
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กับคุณค่าเรื่องความเป็นหมู่กลุ่มเสมือนกองทัพจากเหตุผลที่ผู้ตอบแบบสอบเลือกใช้การแจ้งให้ทราบ

เพ่ือแนะว่ากระท าผิด กล่าวคือ วัตถุประสงค์ที่ชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มกล่าวต าหนิด้วยการแจ้งให้ทราบ

เพ่ือแนะว่ากระท าผิดประกอบด้วย 2 ข้อ ข้อแรกคือ การต าหนิการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ของผู้ฟัง 

และข้อที่ 2 คือการชี้เป็นตัวอย่างให้ผู้อ่ืนรับรู้ด้วย ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 130 

 

   KUT27: “เพ่ือเป็นการต าหนิผู้ฟังให้รับรู้ว่าตนกระท าผิดอย่างไรและเพ่ือเป็นการ

   ประกาศให้ผู้อ่ืน ๆ รับรู้ด้วยว่าหากกระท าผิดเหมือนผู้ฟัง ก็จะถูกต าหนิ

   เช่นเดียวกัน” (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  

  NSK21: “การเข้าประชุมสายเป็นการกระท าที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่ทุก ๆ คนที่

   เข้าร่วมด้วย จึงสมควรต าหนิผู้ฟังต่อหน้าผู้อ่ืน ๆ ได้ รวมทั้งท าให้ผู้อ่ืน ๆ ก็

   ระมัดระวังมากขึ้นอีกด้วย” (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า เหตุผลท่ีทั้งชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองและผู้พูดภาษาเกาหลีระบุสะท้อนมุมมองของชาวเกาหลีที่ เน้นความเป็นหมู่กลุ่ม กล่าวคือ 

ในการกล่าวต าหนิผู้ฟังโดยการแจ้งให้ทราบในที่ประชุมประจ าแผนกของชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่ม มี

วัตถุประสงค์ทั้งเพ่ือแนะว่ากระท าที่ไม่พึงประสงค์ของลูกน้องและเพ่ือรักษาความเป็นอันหนึ่งอันเดียว

หรือความมีระเบียบวินัยภายในองค์กร ถือเป็นหัวใจส าคัญประการหนึ่งของวัฒนธรรมกองทัพใน

องค์กรธุรกิจเกาหลี  

 

   2. กลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิที่ไม่พบความแตกต่าง

อย่างกันมีนัยส าคัญเชิงสถิติ แต่ปรากฏข้อสังเกตที่น่าสนใจ   

   แม้ว่าการ ใชป้ระโยคค  าสั่งเพือ่ใหเ้ลิกหรอืแกไ้ขการกระท าผิดเป็นกลวิธี

ทางภาษาที่ไม่พบความแตกต่างเรื่องความถี่การปรากฏในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ หากพิจารณาเนื้อความที่ใช้

พบข้อที่น่าสังเกตคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมีความคล้ายคลึงกับผู้พูดภาษาเกาหลี
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ในการเลือกใช้รูปภาษาแสดงการเลิกหรือห้ามการกระท าบางสิ่งบางอย่าง ในขณะที่ชาวไทยไม่นิยม

เช่นนั้น ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ความคล้ายคลึงระหว่างกลุ่มชาวเกาหลีทั้งสองอาจเกิดขึ้นเพราะการถ่าย

โอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของแบบแผนการใช้รูปภาษาแสดงการเลิกหรือห้ามในภาษาเกาหลีมาสู่การ

แสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดในปริบท

ภาษาไทย ลี (E.-H. Lee, 2014) ชี้ให้เห็นว่า ผู้พูดภาษาเกาหลีมักใช้ถ้อยค าแสดงการเลิก “-

geuman” หรือถ้อยค าแสดงการห้าม “-ji malta” เป็นกลวิธีทางภาษาเพ่ือสื่อเจตนาการสั่งห้ามใน

ภาษาเกาหลี สองถ้อยค านี้มีความหมายเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic meaning) เดียวกับ

ถ้อยค าแสดงการเลิกหรือห้ามในภาษาไทย “หยุด” และ “ห้าม/อย่า” ตามล าดับ ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่131 
 

   KUT08: อย่าเล่น internet นะ (การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

  NSK12: inteonetsul haji malayo ‘อย่าท าอินเทอร์เน็ตครับ’ (การท าอย่างอ่ืน

   ในเวลาท างาน) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

และผู้พูดภาษาเกาหลีแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดใน

ลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้กริยาวลี “อย่าเล่น” เพ่ือสั่งให้

เลิกการท าอย่างอ่ืน ส่วนผู้พูดภาษาเกาหลีใช้กริยาวลีซ่ึงประกอบด้วย hada ‘ท า’ -ji mala- ‘อย่า’ 

เพ่ือสั่งให้เลิกการท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน  

   การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของลักษณะการใช้ถ้อยค าแสดงการเลิก

หรือห้าม “-geuman” และ “-ji malta” ในภาษาเกาหลีมาสู่การแสดงวัจนกรรมการต าหนิด้วยการ

สั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดในภาษาไทยอาจถือเป็นการถ่ายโอนด้านบวก เนื่องจากชาวไทย

ก็ใช้ค าว่า “ห้าม/อย่า” หรือ “หยุด” เพ่ือประกอบการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ อีกทั้งยังไม่พบความ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติในแง่ของค่าความถี่ในการปรากฏการกล่าวต าหนิด้วยการสั่งเพ่ือให้

เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย  
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   การว่ากล่าวเป็นกลวิธีที่ไม่แสดงความแตกต่างระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ แต่เม่ือพิจารณาจ านวนครั้งในการ

ปรากฏการแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการว่างกล่าวสังเกตความแตกต่างกันได้ กล่าวคือ ชาวไทย

กล่าวต าหนิโดยการว่ากล่าวเป็นจ านวน 4 ครั้ง ในขณะที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กล่าวต าหนิโดยการว่ากล่าวเป็น 15 ครั้ง  

   ดังที่เห็นได้จากการเปรียบเทียบจ านวนค าตอบที่เป็นการกล่าวถ้อยค า การ

ใช้วิธีอ่ืน ๆ และการนิ่งเฉยในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ ชาวไทยส่วนมากเลือกที่จะไม่กล่าวต าหนิ

ผู้ฟัง ในขณะที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเกือบครึ่งหนึ่งไม่ลังเลที่จะกล่าวต าหนิผู้ ฟัง 

แม้ว่าไม่พบความแตกต่างในความถี่การปรากฏของการกล่าวต าหนิโดยการว่ากล่าวระหว่างสองกลุ่ม

อย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ แต่จ านวนครั้งในการปรากฏแตกต่างนั้นอาจน าไปสู่ปัญหาการสื่อสาร

ระหว่างวัฒนธรรมไทย หากชาวเกาหลีไม่มีพ้ืนความรู้ความเข้าใจเรื่องหลักการปฏิสัมพันธ์ของชาวไทย

ที่ไม่นิยมกล่าวต าหนิอย่างตรงไปตรงมา  

   

   3. กลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิที่พบความเหมือนกัน  

   การขอรอ้งเพื่อปรบัปรงุหรอืแกไ้ขการกระท าผิดเป็นกลวิธีทางภาษาที่ท้ัง

กลุ่มตัวอย่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยเลือกใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิในอัตราความถี่พอ ๆ กัน อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยสังเกตข้อที่น่าสนใจประการหนึ่งคือ เม่ือพิจารณา

ถ้อยค าแสดงการขอร้องของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง สังเกตเห็นได้ว่า ค าว่า “ขอ

ให้...” เป็นถ้อยค าแสดงการขอร้องที่กลุ่มตัวอย่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้

มากที่สุดเพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนิ ถ้อยค าแสดงการขอร้องดังกล่าวอาจถูกถ่ายโอนทางวัจน

ปฏิบัติศาสตร์มาจากแบบแผนของการใช้ค ากริยาแสดงการให้ “-juda-"  ในภาษาเกาหลีซ่ึงท าหน้าที่

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เดียวกันกับค าว่า “ขอให้...” ในภาษาไทย ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 132 
 

   KUT18: ขอให้รักษาเวลาหน่อยนะครับ (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 
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  NSK10: hoeui siga-ne neutji andorog haejuseyo. daruen saram-ui  

   sigan-i akkapda-neun got-eul seanggakhaejuseyo ‘ขอให้ไม่เข้า

   สายที่ประชุมครับ/ค่ะ ขอให้คิดว่าเสียเวลาของผู้อ่ืนด้วยครับ/ค่ะ’ (การ

   เข้าประชุมประจ าแผนกสาย) 

   

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กล่าวต าหนิโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้องในภาษาไทย “ขอให้” และผู้พูดภาษาเกาหลีกล่าวต าหนิ

โดยใช้กริยาวลีแสดงการขอร้องในภาษาเกาหลี -juseyo ซ่ึงประกอบด้วยค ากริยาแสดงการให้ -juda- 

กับค าลงท้ายแสดงการยกย่องระดับสุภาพ -eyo- กริยาวลีแสดงการขอร้องในภาษาเกาหลีนี้มี

ความหมายเท่าเทียมกับค าว่า ‘ขอให้...ครับ/คะ’ ในภาษาไทย  

   อย่างไรก็ตาม เหตุผลท่ีชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองนิยมใช้

ถ้อยค าแสดงการขอร้อง “ขอให้...” เพ่ือแสดงวัจนกรรมการต าหนินั้น ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า อาจเกิด

จากข้อผิดพลาดในการเรียนการสอน (teaching-induced errors) ซ่ึงโทมัส (Thomas, 1983) เสนอ

เป็นชนิดหนึ่งของข้อบกพร่องเชิงภาษาศาสตร์วัจนปฏิบัติ (pragmalinguistic failure) เนื่องจากเม่ือ

สังเกตถ้อยค าแสดงการขอร้องที่กลุ่มผู้พูดภาษาเกาหลีเลือกใช้พบว่า นอกจากจะใช้ถ้อยค า -juda- 

แล้ว ยังปรากฏใช้อีกหลายลักษณะเพ่ือแสดงการขอร้องด้วย เช่น การแสดงความหวัง (wish 

statement) การกล่าวปัจจัยเบื้องต้น (preparatory) และการถามความสามารถในการกระท าที่จะ

ขอร้อง (feasibility of the request) เป็นต้น ข้อผิดพลาดดังกล่าวส่วนหนึ่งอาจเกิดจากแบบเรียนที่

ใช้หรือวิธีที่ผู้สอนใช้ไม่เหมาะสมตามความรู้ความสามารถทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic 

competence) ของภาษาเป้าหมาย (Li, 2010)  

 

   นอกจากนี้ การคาดโทษเป็นกลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงการต าหนิพบ

ความเหมือนระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย กล่าวคือ ทั้งสองกลุ่ม

เลือกใช้ในอัตราค่าความถี่ต่ าคล้ายคลึงกัน ส่วนการอ้างบคุคลอืน่ปรากฏความแตกต่างในค่าร้อยละ

ระหว่างสองกลุ่ม แต่หากพิจารณาจ านวนครั้งในการปรากฏไม่แตกต่างกันมากนัก ทั้งสองกลุ่มเลือกใช้

ในอัตราค่าความถี่ต่ าเหมือนกัน  
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   3.3.2.1.2 วัจนกรรมการตอบค  าแกต้ัว 

   กลวิธีหลักต่าง ๆ ในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลีสามารถแสดงได้ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 

 

แผนภูมิที่ 3 การเปรียบเทียบกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้
ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลี 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

264 

   ในแผนภูมิข้างต้น กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการตอบแก้ตัวของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยมีความเหมือนและความแตกต่างดังรายละเอียด

ต่อไปนี้  

 

   1. กลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวที่พบความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ 

   การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค  าถามเป็นกลวิธีการตอบค าแก้วตัว

แบบไม่รับฟังที่สะท้อนความแตกต่างเรื่องความถี่ในการปรากฏระหว่างกลุ่มชาวเกาหลีทั้งสองกับชาว

ไทยอย่างชัดเจน ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและผู้พูดภาษาเกาหลีตอบค าแก้ตัวโดยใช้

การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามเป็นร้อยละ 24.5 และร้อยละ 18 ตามล าดับ ในขณะที่ชาว

ไทยตอบค าแก้ตัวโดยการใช้การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามเป็นร้อยละ 11.3  

   หากน าการทดสอบไค-แสคว์มาใช้เพ่ือวิเคราะห์ความแตกต่างเรื่องความถี่

ในการปรากฏดังกล่าวเชิงสถิติ ผลการทดสอบปรากฏว่า ค่าไค-แสคว์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองกับชาวไทยคือ 9.63 และค่าความน่าจะเป็นคือ 0.001914 ซ่ึงอยู่ในระดับนัยส าคัญ

เชิงสถิติ (P < 0.05) กล่าวคือ ความถี่ในการปรากฏ "การแสดงวัจนกรรมการตอบค  าแกต้ัวโดยการ

แนะวา่กระท าผิดดว้ยประโยคค  าถาม" ของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาที่สองแตกต่างกบั

ชาวไทยอย่างมีนยัส าคญัเชงิสถติิ ส่วนค่าไค-แสคว์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กับผู้พูดภาษาไทยคือ 0.67 และค่าความน่าจะเป็นคือ 0.413052 ซ่ึงไม่อยู่ในระดับนัยส าคัญเชิงสถิติ 

(P > 0.05) กล่าวคือ กลุ่มชาวเกาหลีทัง้สองกลุม่ไม่พบความแตกต่างเร ือ่งความถี่ในการปรากฏ 

"การแสดงวจันกรรมการตอบค  าแก้ตวัโดยการแนะวา่กระท าผิดด้วยประโยคค  าถาม" อย่างมี

นัยส าค ัญเชงิสถิต ิ   

   ความแตกต่างเรื่องค่าความถี่ในการปรากฏการตอบค าแก้ตัวโดยการแนะว่า

กระท าผิดด้วยประโยคค าถามระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยอาจเกิดขึ้น

โดยชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของลักษณะการใช้รูป

ประโยคค าถาม “wae” ในภาษาเกาหลีมาสู่การใช้รูปประโยคค าถาม “ท าไม” ที่ใช้เพ่ือแสดงวัจน-

กรรมการตอบค าแก้ตัวในภาษาไทย เนื่องจากรูปประโยคค าถาม “wae” มีหน้าที่และความหมายเชิง

วัจนปฏิบัติศาสตร์เดียวกันกับค าว่า “ท าไม” ในภาษาไทย อีกทั้งยังเป็นรูปภาษาที่ชาวเกาหลีนิยม
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น ามาใช้เพ่ือแนะว่า สิ่งที่ผู้พูดถามนั้นเป็นสิ่งที่น่าต้ังค าถาม (questionable) สิ่งที่เป็นปัญหา 

(problematic) สิ่งที่ไม่ได้คาดหวัง (unexpected) และสิ่งแปลกประหลาด (extraordinary) ส าหรับ

มุมมองของผู้พูด (Suh, 2004) ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่133  
 

   KUT48: อ้าว มีเวลาต้ังเยอะท าไมไม่บอกต้ังแต่แรก (การท างานผิดพลาด)  

  KUT25: ท าไมไม่คิดจะออกจากบ้านเร็วกว่านี้ (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม 

   ข้อก าหนด)  

  NSK34: wae miriyaegihaji anhatnayo? jeonghaejin sigan nae-e mot 

   halggeo kateumyeon maleulharogo!!! ‘ท าไมไม่บอกล่วงหน้า ถ้าคิด

   ว่าท าภายในเวลาที่ก าหนดไว้ไม่ได้ บอกสิ!!!’ (การท างานผิดพลาด) 

  NSK57: wae jakku geunmu siganeul e-gineun geobnika? ‘ท าไมไม่รักษา

   เวลาท างานบ่อย ๆ?’ (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองคนแรก (KUT48) ตอบค าแก้ตัวแบบไม่รับฟังโดยใช้รูปประโยคค าถาม 

“ท าไม” เพ่ือแนะว่าผู้ฟังกระท าผิดโดยไม่แจ้งปัญหาให้ทราบทันเวลา และผู้ตอบแบบสอบถามชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองคนที่สอง (KUT25) ตอบค าแก้ตัวโดยใช้รูปประโยคค าถาม 

"ท าไม" เพ่ือแนะว่าผู้ฟังกระท าผิดโดยไม่พยายามออกจากบ้านเร็วเพ่ือมาทันเวลา ส่วนผู้ตอบ

แบบสอบถามผู้พูดภาษาเกาหลีคนแรก (NSK34) ตอบค าแก้ตัวโดยใช้รูปประโยคค าถาม “wae” เพ่ือ

แนะว่าผู้ฟังกระท าผิดโดยไม่รายงานล่วงหน้า และผู้ตอบแบบสอบถามผู้พูดภาษาเกาหลีคนที่สอง 

(NSK57) ตอบค าแก้ตัวโดยใช้รูปประโยค าถาม "wae" เพ่ือแนะว่าผู้ฟังกระท าผิดโดยไม่รักษา

ข้อก าหนดเรื่องการเข้าออกงาน การถามเหตุผลโดยใช้ "ท าไม" และ "wae" ล้วนแนะว่าสิ่งที่ผู้ฟัง

กระท านั้นเป็นสิ่งที่น่าต้ังค าถาม ปัญหา และสิ่งที่ไม่ได้คาดหวัง และแปลกประหลาด  

   แม้การใช้รูปประโยคค าถาม “wae” ที่ถ่ายโอนมาสู่การใช้รูปประโยค

ค าถาม “ท าไม” เพ่ือแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวถือได้เป็นการถ่ายโอนด้านบวกเพราะมีหน้าที่
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ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เหมือนกัน แต่ค่าความถี่ในการปรากฏแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติอาจ

น าไปสู่ปัญหาการสื่อสารระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยได้ ความ

แตกต่างดังกล่าวอาจท าให้ชาวไทยมองว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ประโยคที่

มีค าว่า “ท าไม” มากเกินความจ าเป็น (pragmalinguistic over-use)  

   

   นอกจากนี้ การแนะน าสิง่ทีค่วรปฏบิตัิเป็นอีกกลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือการ

ตอบค าแก้วตัวแบบไม่รับฟังที่สะท้อนความแตกต่างเรื่องความถี่ในการปรากฏระหว่างกลุ่มชาวเกาหลี

ทั้งสองกับชาวไทยคือ กล่าวคือ ในการแสดงวัจนกรรมตอบค าแก้ตัวด้วยถ้อยค าของชาวไทย การ

แนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติปรากฏร้อยละ 27 ส่วนชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองปรากฏการ

แนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติเป็นร้อยละ 7.1 และผู้พูดภาษาเกาหลีปรากฏการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติเป็น

ร้อยละ 3.2  

   เม่ือพิจารณาความถี่ในการปรากฏการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดย

การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติของชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มกับชาวไทยด้วยการทดสอบค่าไค-แสควร์ ผลการ

ทดสอบปรากฏว่า ค่าไค-แสควร์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยคือ 25.8 

และค่าความน่าจะเป็นคือ 0.0001 ซ่ึงอยู่ในระดับนัยส าคัญเชิงสถิติ (P < 0.05) กล่าวคือ ความถี่ใน

การปรากฏ "การแสดงวจันกรรมการตอบค  าแกต้ัวโดยการแนะน าสิ่งทีค่วรปฏบิตัิ" ของชาวเกาหลี

ที่ใช ้ภาษาไทยเปน็ภาษาที่สองแตกต่างกบัชาวไทยอยา่งมีนยัส าคญัเชงิสถติิ ส่วนค่าไค-แสควร์

ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับผู้พูดภาษาไทยคือ 3.27 และค่าความน่าจะเป็น

คือ 0.070558 ซ่ึงอยู่นอกระดับนัยส าคัญเชิงสถิติ (P > 0.05) กล่าวคือ ความถี่ในการปรากฏ "การ

แสดงวจันกรรมการตอบค  าแกต้ัวโดยการแนะน าสิง่ทีค่วรปฏบิตัิ" ของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทย

เป็นภาษาที่สองไม่มคีวามแตกตา่งกับผู้พดูภาษาเกาหลอียา่งมีนยัส าคญัเชงิสถติิ  

   ความแตกต่างเรื่องความถี่ในการปรากฏการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้

ตัวโดยการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติระหว่างชาวเกาหลีสองกลุ่มกับชาวไทยนั้นอาจเกิดจากอิทธิพลของ

ภาษาแม่ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง รวมทั้งอิทธิพลของภาษาแม่ดังกล่าวแตกต่าง

จากหลักการปฏิสัมพันธ์ท่ีอยู่เบื้องหลังการเลือกใช้กลวิธีการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติของชาวไทย 

กล่าวคือ ชาวเกาหลีเม่ือผู้พูดอยู่ในต าแหน่งหน้าที่สูงกว่าในปริบทองค์กรหรือสถาบันมักไม่นิยม

เลือกใช้กลวิธีการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติแก่ผู้ฟังที่อยู่ในต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า แต่มักนิยมใช้กลวิธีการ
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สั่งให้กระท าบางสิ่งบางอย่างมากกว่า เนื่องจากวัฒนธรรมองค์กรให้ความส าคัญกับปัจจัยเรื่องอ านาจ

นิยมและความเป็นหมู่กลุ่มเสมือนกองทัพ ผู้พูดจึงมีอ านาจหน้าที่และความชอบธรรมในการชี้น าให้

ผู้ฟังที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่ากระท าบางสิ่งบางอย่างตามที่ผู้พูดต้องการ อีกทั้งเชนและณอง (Chen 

& Chung, 1994) กล่าวว่า คุณลักษณะของความเป็นผู้น าตามวัฒนธรรมองค์กรเกาหลีให้ ความส าคัญ

กับคุณค่า “ความจริงใจ" และ "ความเด็ดขาด" ในการสื่อเจตนา ดังนั้น การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติไม่

อาจสื่อเจตนาความจริงใจและความเด็ดขาดเท่าการสั่งหรือการขอร้องให้กระท าบางอย่าง หลักการ

ปฏิสัมพันธ์ภายใต้วัฒนธรรมองค์เกาหลีดังกล่าวมีอิทธิพลให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ใช้การสั่งหรือการขอร้องให้กระท าบางอย่างมากกว่าการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติในการแสดงวัจนกรรม

การตอบค าแก้ตัว  

   ส่วนเหตุผลท่ีชาวไทยเลือกใช้การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติในการแสดงวัจน-

กรรมการตอบค าแก้ตัวอาจเก่ียวข้องกับค่านิยมทางวัฒนธรรมไทยเรื่องความสัมพันธ์เชิง “ผู้ใหญ่” กับ 

“ผู้น้อย" เนื่องจากชาวไทยได้รับการปลูกฟังให้แสดงความเคารพต่อผู้ใหญ่ซ่ึงมีความรู้และ

ประสบการณ์สูงกกว่า ผู้ใหญ่จึงมีบทบาทหน้าที่การแนะน าผู้น้อยเรื่องที่ควรท าหรือไม่ควรท า ส่วน

ผู้น้อยเชื่อฟังด้วยความเคารพต่อผู้ใหญ่ ในสถานการณ์ที่ตอบค าแก้ตัวของลูกน้อง ชาวไทยในฐานะ

เจ้านายซ่ึงมีความรู้และประสบการณ์สูงกว่าลูกน้องจึงต้องการตอบค าแก้ตัวโดยการแนะน าสิ่งที่ควร

ปฏิบัติแก่ผู้ฟังตามบทบาทและหน้าที่ของผู้ใหญ่ภายในองค์กร ทั้งนี้ หากพิจารณาความถี่ในการ

ปรากฏของการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติระหว่างสองกลุ่ม การ

ตอบค าแก้ตัวด้วยการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติอาจน าไปสู่ปัญหาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมได้ 

เนื่องจากชาวเกาหลีอาจมองว่าเจ้านายชาวไทยขาดความเป็นผู้น าที่แสดงความจริงใจและความ

เด็ดขาด  

 

   2. กลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวที่ไม่พบความ

แตกต่างอย่างกันมีนัยส าคัญเชิงสถิติ แต่ปรากฏข้อสังเกตที่น่าสนใจ   

   ชาวไทยเลือกใช้กลวิธ ีที่ผู้พูดรบัฟงัค  าแกต้ัวของผู้ฟงัในการแสดงวัจนกร

รมการตอบค าแก้ตัวหลากหลายกว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง กล่าวคือ กลวิธีที่ผู้พูด

รับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังของชาวไทยประกอบด้วย 4 กลวิธี ได้แก่ (1) การแสดงความเข้าใจผู้ฟัง (2) 

การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง (3) การปลอบผู้ฟัง และ (4) การบอกว่าข้อผิดพลาดร่วม ในขณะที่
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กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังของชาวเกาหลีที่ ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองประกอบด้วย 2 

กลวิธี ได้แก่ (1) การแสดงความเข้าใจผู้ฟัง และ (2) การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง ไม่พบการปลอบ

ผู้ฟังและการบอกว่าข้อผิดพลาดร่วม ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นว่า ชาวไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาที่ให้

ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในองค์กรหลากหลายกว่าชาวเกาหลี หาก

น าแนวคิดมุมมองต่อความสัมพันธ์ (rapport orientation) ของสเปนเซอร์โอ-ทีย์ (Spencer-Oatey, 

2008b: 31-33) สามารถอธิบายได้ว่า การบอกว่าเป็นข้อผิดพลาดร่วมและการปลอบผู้ฟังสะท้อน

มุมมองที่ต้องการเสริมสร้างหรือยกระดับความปรองดองหรือความกลมเกลียวระหว่างกันให้มากขึ้น  

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาความถี่ในการปรากฏของกลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟัง ไม่พบความ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ ทั้งสองกลุ่มเลือกใช้กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวในอัตราค่าความถี่ ต่ า

เหมือนกัน  

   แม้ทั้งสองกลุ่มเลือกใช้กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังในการแสดง    

วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวในอัตราค่าความถี่ต่ าเหมือนกัน แต่เม่ือพิจารณาเหตุผลท่ีเลือกใช้กลวิธีที่ผู้

พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟัง พบข้อแตกต่างระหว่างกลุ่มชาวเกาหลีกับชาวไทย กล่าวคือ ชาวไทยตอบ

ค าแก้ตัวแบบรับฟังเพราะมองว่าตนในฐานะหัวหน้ามีความรับผิดชอบร่วมกับลูกน้อง ส่วนชาวเกาหลี

ทั้งสองกลุ่มตอบค าแก้ตัวแบบรับฟังเพราะต้องการเร่งด าเนินงานให้ส าเร็จตามก าหนด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 134  

 

    KUT36: “หากจะรอให้ลูกน้องท าเสร็จ ไม่แน่ใจว่าเค้าท าส าเร็จได้ตามก าหนดหรือไม่ 

   ดังนั้น ช่วยกันเร่งท าให้มันเสร็จตามก าหนด อันนี้ส าคัญกว่า” (การท างาน

   ผิดพลาด)  

  NSK21: “การไม่รักษาเวลาตามก าหนด แสดงว่าลูกน้องคนนี้ไม่มีความรับผิดชอบ 

   คงไม่มีทางจะท าเสร็จได้ตามก าหนด จึงหาคนอ่ืนมาช่วยท าดีกว่า” (การ

   ท างานผิดพลาด) 

  NST19: “ความผิดพลาดในการบริหารงานไม่สามารถโทษผู้ใดผู้หนึ่งได้อย่างเด็ดขาด 

   เม่ือเราเป็นผู้บริหารและเกิดความผิดพลาดในงานขึ้น ความผิดพลาดนั้น
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   ย่อมเป็น ความผิดที่เราจะต้องรับด้วยส่วนหนึ่งเช่นกัน” (การท างาน 

   ผิดพลาด) 

  NST35: “หัวหน้ามีหน้าที่คอยช่วยเหลือสนับสนุนลูกน้อง” (การท างานผิดพลาด) 

  

   ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า ชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มระบุเหตุผลท่ีรับฟัง

ค าแก้ตัวของผู้ฟัง เนื่องจากต้องการเร่งด าเนินงานให้เสร็จตามก าหนด ในขณะที่ชาวไทยระบุเหตุผลท่ี

รับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟัง เนื่องจากมองว่าตนในฐานะหัวหน้ามีความรับผิดชอบร่วมกับการท างาน

ผิดพลาดของผู้ฟังที่เป็นลูกน้อง ตัวอย่างนี้สะท้อนให้เห็นคุณค่าที่แต่ละกลุ่มให้ความส าคัญแตกต่างกัน 

ชาวเกาหลีให้ความส าคัญกับการบรรลุเป้าหมาย ในขณะที่ชาวไทยให้ความส าคัญกับการท างานและ

รับผิดชอบร่วมกัน 

   วิธีการท างานดังกล่าวสะท้อนให้เห็นมุมมองต่อเป้าหมายของการ

ปฏิสัมพันธ์ที่ชาวเกาหลีและชาวไทยให้คุณค่าแตกต่างกัน กล่าวคือ องค์กรธุรกิจเกาหลีเน้นผลส าเร็จ 

(performance) และการแข่งขัน (competition) อย่างสูงทั้งในระดับปัจเจกและระดับแผนก ท าให้

คุณภาพของผลงานระดับบุคคลและระดับแผนกเป็นตัวบ่งชี้ส าคัญในองค์กรเกาหลี (Kwun, 2015) 

พนักงานระดับบุคคลและระดับแผนกที่สร้างผลงานที่ดีให้แก่องค์กรได้รับสิทธิพิเศษและมีผลให้เกิด

ความรักต่อแผนกและองค์กรที่ตนเป็นสมาชิกอยู่ เม่ือพิจารณาลักษณะดังกล่าวประกอบกับเหตุผลท่ี

ชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มระบุไว้ในตัวอย่างข้างต้น กล่าวได้ว่า ชาวเกาหลีเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังโดย

ค านึงถึงการรักษาก าหนดการตามเป้าหมาย  

   ส่วนวิธีการท างานของชาวไทยที่สะท้อนจากเหตุผลท่ีตอบค าแก้ตัวโดยการ

เสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังเกิดจากค่านิยมทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เน้นการปฏิสัมพันธ์ด้วยมุมมอง

แบบพ่ึงพา ฟิยก์และโมร์ตลอก์ (Fieg & Mortlock, 1989) กล่าวว่า พฤติกรรมทางสังคมของชาวไทย

ที่เน้นการพ่ึงพานั้นเกิดจากลักษณะสังคมไทยเป็นสังคมกสิกรรมที่ต้องการแรงงานเพ่ือปลูกข้าวและ

เก็บเก่ียวข้าว ณัฐพร พานโพธิ์ทองและศิริพร ภักดีผาสุข (Panpothong & Phakdeephasook, 

2013) ยกตัวอย่างถ้อยค าที่สะท้อนมุมมองแบบพ่ึงพา เช่น “ลงแขก” “ร่วมแรงร่วมใจ” และ “ถ้อยที

ถ้อยอาศัย" เป็นต้น หากพิจารณาค่านิยมทางวัฒนธรรมไทยประกอบกับเหตุผลท่ีชาวไทยระบุไว้ใน

ตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการท างานไม่ใช่เรื่องของคนใดคนหนึ่ง หากเป็นเรื่องที่ต้องท าด้วยกัน

และช่วยเหลือกัน 
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   แม้ว่าการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวแบบไม่รับฟังโดยการ ใช ้ประโยค

ค  าสั่งเพื่อใหเ้ลกิหรอืแกไ้ขการกระท าผิดของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบความถี่ใน

การปรากฏไม่แตกต่างกับชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ แต่เม่ือพิจารณาเนื้อความที่ใช้สื่อในประโย

ค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดระหว่างชาวเกาหลีสองกลุ่มกับชาวไทย แสดงให้เห็นลักษณะ

ที่แตกต่างกัน ในสถานการณ์ที่ลูกน้องท างานผิดพลาด ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและผู้

พูดภาษาเกาหลีตอบค าแก้ตัวโดยใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้ผู้ฟังแก้ไขการกระท าภายในระยะเวลาที่

ชัดเจน ในขณะที่ชาวไทยตอบค าแก้ตัวโดยใช้รูปประโยคค าสั่งเพ่ือให้ผู้ฟังแก้ไขการกระท าของผู้ฟังใน

รูปเง่ือนไขหรืออนาคต ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่135 
 

   KUT60: คุณต้องท าให้เสร็จถึง 000 โมงค่ะ (การท างานผิดพลาด)  

  NSK27: onuelnaero bamseulseseorado mujogeon kkeunnaeseyo ‘คุณ

   ต้องท าให้เสร็จภายในวันนี้โดยไม่ต้องต้ังค าถามแม้ว่าคุณจะต้องท างานจน

   เช้ามืดครับ/ค่ะ’ (การท างานผิดพลาด) 

  NST6:  ต่อไป ถ้าคิดว่าจะท าไม่ได้ตามแผนหรือ timeline ต้องรีบแจ้งทันที (การ

   ท างานผิดพลาด)  

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

และผู้พูดภาษาเกาหลีใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้ผู้ฟังด าเนินการเสร็จภายในระยะเวลาที่ผู้พูดต้องการ

อย่างชัดเจน ส่วนชาวไทยใช้ประโยคค าสั่งในรูปของเง่ือนไขทีว่่า เม่ือผู้ฟังคิดว่าท าไม่ได้ ก็ให้แจ้ง

หัวหน้าทันที  

   ลักษณะที่แตกต่างกันของการใช้เนื้อความในประโยคค าสั่งเพ่ือให้แก้ไขใน

สถานการณ์ที่ลูกน้องท างานผิดพลาดของชาวเกาหลีกับชาวไทยอาจสะท้อนให้เห็นความรับรู้เรื่อง

ระดับของการบังคับ (degree of imposition) แตกต่างกันโดยมีปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเข้ามา

เก่ียวข้องและสัมพันธ์กัน กล่าวคือ คิม (W. Kim, 2016) กล่าวว่า รัฐบาลเผด็จการทหารมีอิทธิพลเป็น
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อย่างมากต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจเกาหลีโดยน าทหารนิยม (militarism) มาประยุกต์ใช้เป็น

หลักการปฏิบัติในชีวิตองค์กรทางสังคมทั้งภาครัฐและภาคเอกชนอย่างเข้มข้นต้ังแต่ปลายทศวรรษปี 

1960 จนถึงปลายทศวรรษปี 1970 ในช่วงเกือบสองทศวรรษนี้ วัฒนธรรมแบบเสมือนกองทัพ 

(military-like culture) หยั่งรากลงไปในวิถีการปฏิบัติในองค์กรแบบเน้นผลประโยชน์ส่วนรวม

มากกว่าผลประโยชน์ส่วนบุคคล การบรรลุเป้าหมายคือชัยชนะและการล้มเหลวของเป้าหมายคือพ่าย

แพ้ ทั้งยังมีการก าหนดบทบาทและหน้าที่ของเจ้านายและลูกน้องภายในองค์กรอย่างชัดเจน ผู้ที่มี

อ านาจหน้าที่สูงกว่าสามารถบังคับให้ลูกน้องปฏิบัติตามที่ตนต้องการได้ทุกเวลาไม่ว่าจะอยู่ในเวลา

ท างานหรือนอกเวลาท างาน ส่วนผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ต่ ากว่ามีหน้าที่เพ่ือปฏิบัติให้บรรลุผลส าเร็จทุก

ประการตามที่ได้รับมอบหมาย ควุน (Kwun, 2015) ยกตัวอย่างค าขวัญที่สะท้อนวัฒนธรรมกองทัพ

ขององค์กรธุรกิจเกาหลีอย่างชัดเจน ได้แก่ halsuissda jeongsin 'can do spirit' หรือแปลเป็น

ภาษาไทยคือ 'จิตวิญญาณ “ท าได้”' การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้แก้ไขการกระท าภายในระยะเวลาที่

ชัดเจนอาจเป็นพฤติกรรมทางภาษาของชาวเกาหลีที่ได้รับอิทธิพลมาจากค่านิยมเรื่องวัฒนธรรม

กองทัพต่อการใช้ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง   

   ลักษณะที่แตกต่างของการใช้เนื้อความในประโยคค าสั่งเพ่ือให้แก้ไขการ

กระท าระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยอาจท าให้เกิดปัญหาการสื่อสาร

ระหว่างวัฒนธรรมได้ เนื่องจากระดับที่ยอมรับหรือควรจะเป็นในการบังคับของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแตกต่างกับของชาวไทย อาจท าให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

มองว่าชาวไทยละเลยและไร้ความรับผิดชอบตามบทบทและหน้าที่ต่อการงาน ในทางกลับกัน อาจท า

ให้ชาวไทยมองว่าชาวเกาหลีมีพฤติกรรมก้าวร้าวและบังคับให้ปฏิบัติงานที่ควบคุมไม่ได้หรือเกินควร

หรือความจ าเป็น 

 

   3. กลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวที่พบความ

เหมือนกัน 

   การอ้างกฎบคุคลอืน่เป็นกลวิธีทางภาษาที่สะท้อนให้เห็นว่าทั้งสามกลุ่ม

ค านึงถึงเรื่องสิทธิเชิงสังคม (sociality rights) เหมือนกัน ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตอบค าแก้ตัวแบบไม่รับฟังโดยอ้างกฎบุคคลอ่ืนเป็นร้อยละ 5.1 ผู้พูดภาษา

เกาหลีตอบค าแก้ตัวแบบไม่รับฟังโดยอ้างบุคคลอ่ืนเป็นร้อยละ 10.5 และชาวไทยตอบค าแก้ตัวแบบไม่
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รับฟังโดยอ้างบุคคลอ่ืนเป็นร้อยละ 7.6 จากการทดสอบเชิงสถิติ พบว่า ความถี่ระหว่างสามกลุ่มไม่มี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ กล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า ความถี่ระหว่างสามกลุ่มมีความ

คล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ อาจสามารถอธิบายได้ว่าความคล้ายคลึงนั้นเกิดจากการที่ท้ังสามกลุ่มค านึงถึงสิทธิ

เชิงสังคมตามแนวคิดของสเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2008b: 13-15) ที่เสนอว่าเป็นความ

ต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ที่ตนกับผู้อ่ืนพ่ึงมีต่อกันเพ่ือการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การอ้างบุคคลอ่ืนเพ่ือ

ตอบค าแก้ตัวของทั้งสามกลุ่มเก่ียวข้องกับสิทธิเชิงความเท่าเทียม (equity rights) ซ่ึงเป็นความคิด

ความเชื่อพ้ืนฐานของมนุษย์ที่ตนได้รับการปฏิบัติอย่างเสนอภาคกับผู้อ่ืนในสังคม และข้อตกลงตาม

สัญญาจ้างงาน (contractual agreements) ซ่ึงเป็นการตกลงรับจ้างเป็นพนักงานเท่ากับการตกลงจะ

ปฏิบัติตามข้อตกลงหรือกฎระเบียบของผู้จ้างงาน ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 136  
 

  KUT68: ทุกคนก็เดินทางมาจากบ้านไกลเหมือนกันนะ (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม

   ข้อก าหนด) 

  NSK97:  modudeul jib-i meobnida geureon byeonmyeongeun dangsin-

   i ge-eureudanuen malro bakk-eo andeulryeoyo ‘ทุกคนอยู่บ้าน

   ไกลครับ/คะ ค าแก้ตัวนั้นผมได้ยินเป็นค าพูดว่าคุณเป็นคนขี้เกียจ’ (การเข้า

   ออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

  NST79: มีคนที่บ้านไกล แต่ก็สามารถมาทันเวลา (การเข้าออกงานไม่ตรงตาม 

   ข้อก าหนด) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ผู้

พูดภาษาไทย และชาวไทยตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังที่กล่าวว่าอยู่บ้านไกลและรถติดโดยอ้างเพ่ือนร่วมงาน

ทีมี่สิทธิเชิงสังคมในการได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม เนื่องจากผู้ฟังและเพ่ือนร่วมงานในฐานะ

สมาชิกขององค์กรธุรกิจอยู่ภายใต้สถานการณ์เดียวกันคือ ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงหรือกฎระเบียบ

ตามสัญญาจ้างงานไม่ว่าพ านักอยู่ใกล้หรือไกลก็ตาม  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

273 

   นอกจากการอ้างบุคคลอ่ืนแล้ว ยังพบว่ากลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ ได้แก่ การ

เสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง การทวงถามข้อสัญญา การเตือน และการว่ากล่าวปรากฏความถี่ในอัตรา

ค่าความถี่คล้ายคลึงกัน ไม่พบนัยส าคัญเชิงสถิติ แต่อย่างไรก็ตาม ข้อที่น่าสังเกตประการหนึ่งคือ การ

ว่ากล่าวปรากฏค่าความถี่พอ ๆ กันในการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มและชาวไทย ทั้งนี้ 

อาจกล่าวได้ว่า คือ ทั้งชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยมักมองว่าพฤติกรรมการ

แก้ตัวเป็นข้อผิดพลาดหรือโทษที่สมควรถูกว่ากล่าว 

 

   3.3.2.1.3 วัจนกรรมการทวงถาม 

   กลวิธีหลักต่าง ๆ ในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลีสามารถแสดงได้ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 
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แผนภูมิที่ 4 การเปรียบเทียบกลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้
ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลี 

 

   ในแผนภูมิข้างต้น กลวิธีหลักในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยมีความเหมือนและความแตกต่างดังรายละเอียด

ต่อไปนี้ 

 

   1. กลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการทวงถามที่พบความแตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ 

   การถามความคบืหนา้ของสิง่ทีส่ ัญญาเป็นกลวิธีทางภาษาที่ท้ังชาวเกาหลี

ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยปรากฏในอัตราค่าความถี่สูงที่สุดเหมือนกัน กล่าวคือ ผล

การศึกษาพบว่า ค่าร้อยละของการทวงถามโดยการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาของชาวไทยคือ 

48.1 ของกลวิธีที่ชาวไทยใช้ทั้งหมด ส่วนค่าร้อยละของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและผู้

พูดภาษาเกาหลีคือ 31.56 และ 30.3 ตามล าดับ  

   เม่ือพิจารณาความถี่ในการปรากฏการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาใน

การแสดงวัจนกรรมการทวงถามของทั้งสามกลุ่มด้วยวิธีการทดสอบไค-แสควร์ ผลการทดสอบพบว่า 

ค่าไค-แสควร์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยคือ 11.27 และค่าความ

น่าจะเป็นคือ 0.00788 ซ่ึงอยู่ในระดับนัยส าคัญเชิงสถิติ (P < 0.05) ดังนั้น ความถี่ในการปรากฏ 

"การแสดงวจันกรรมโดยการถามความคบืหน้าของสิง่ที่สญัญา" ของชาวเกาหลทีี่ใชภ้าษาไทยเปน็

ภาษาที่สองแตกตา่งกับชาวไทยอยา่งมีนยัส าคญัเชงิสถิต ิส่วนค่าไค-แสควร์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับผู้พูดภาษาเกาหลีคือ 0.03 และค่าความน่าจะเป็น 0.86249 ซ่ึงอยู่นอก

ระดับนัยส าคัญเชิงสถิติ (P > 0.05) ดังนั้น ความถี่ในการปรากฏ "การแสดงวัจนกรรมการทวงถาม

โดยการถามความคบืหน้าของสิง่ที่สญัญา" ของชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาทีส่องและผูพ้ดู

ภาษาเกาหลไีม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัเชงิสถติิ  

   พบข้อที่น่าสังเกตว่า หากพิจารณาเหตุผลท่ีผู้พูดกลุ่มชาวไทยเลือกใช้การ

ถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา แสดงให้เห็นว่าสิ่งที่ชาวไทยค านึงถึงแตกต่างกับกลุ่มชาวเกาหลีใน

เลือกใช้การถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม กล่าวคือ ชาวไทย
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ค  านึงถึงเร ือ่งหนา้หรอือารมณค์วามร ูส้กึของผูฟ้ ังมากกวา่กลุม่ชาวเกาหลทีี่ทัง้สอง ส่วนกลุ่มชาว

เกาหลีที่ทั้งสองค  านงึถงึเร ือ่งงานหรอืการปฏบิตัิตามก าหนดการมากกวา่ชาวไทย ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 137   
 

  NST1: “ไม่รู้ความคืบหน้าของงานว่าท าเสร็จหรือยัง ก็เลยต้องถามก่อน และลอง

   ถามว่างานเป็นยัง ไงบ้าง เพราะลูกน้องอุตส่าห์เสนอตัวว่าจะท าให้ ถาม 

   แบบนี้ลูกน้องจะได้ไม่รู้สึกเหมือนโดนทวง” (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา)  

  NST78: “การที่พนักงานไม่ท างานให้ตรงตามที่ได้รับมอบหมาย แสดงว่าต้องเกิด

   ปัญหาอะไรสักอย่างขึ้นแน่นอน การถามหาเหตุผลและแก้ปัญหาเฉพาะ

   หน้าให้เสร็จเป็นล าดับ ๆ ไป นอกจากงานไม่เสียแล้วยังได้ใจลูกน้องอีก 

   ด้วย” (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

  KUT3: "ถ้าไม่ทวงถาม ลูกน้องอาจคิดว่างานที่ตนรับอาสาไปท าเป็นงานที่ไม่ 

   ส าคัญและการรักษาตามก าหนดเป็นสิ่งที่ส าคัญในที่ท างาน" (การไม่ส่ง 

   งานที่ตนรับสาอา)  

  KUT69: "ความสามารถในการท างานไม่เก่งไม่เป็นปัญหา แต่การปฏิบัติตามค าสั่ง

   เป็นเรื่องที่ส าคัญ จึงทวงถามเพ่ือที่จะรู้ว่าท าไม่เสร็จเพราะอะไร หากท าคน

   เดียวไม่ได้หรือรักษาเวลาไม่ได้ต้องแจ้งก่อน" (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

  NSK43: "การรักษาเวลาเป็นเรื่องส าคัญมาก พฤติกรรมการไม่รักษาเวลาถือเป็น 

   พฤติกรรมของคนที่ไม่มีความรับผิดชอบ" (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

  NSK89: "การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งอาจส่งผลกระทบต่อการแบ่งงานของหัวหน้าและ

   การบรรลุเป้าหมายขององค์กรโดยรวม" (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เหตุผลท่ีชาวไทยเลือกใช้การถามความ

คืบหน้าของสิ่งที่สัญญาเพราะผู้พูดค านึงถึงความรู้สึกของลูกน้องที่ต้ังใจรับอาสาหรืออาจประสบ

ปัญหาหรืออุปสรรคอยู่ ผู้พูดจึงทวงถามงานโดยถามความพร้อมหรือความเรียบร้อยของสิ่งที่ผู้ฟัง

สัญญาเพ่ือรักษาอารมณ์ความรู้สึกของผู้ฟัง ในขณะที่เหตุผลท่ีชาวเกาหลีที่ท้ังสองกลุ่มเลือกใช้การถาม
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ความพร้อมหรือความเรียบร้อยของสิ่งที่ผู้ฟังสัญญาเพราะผู้พูดค านึงถึงเรื่องงาน เช่น การรักษาเวลา

ตามก าหนดการหรือการปฏิบัติตามค าสั่ง เป็นต้น ผู้พูดจึงทวงถามโดยถามความพร้อมหรือความ

เรียบร้อยจากผู้ฟังเพ่ือต้องการทราบเหตุผลท่ียังไม่ส่งหรือสถานะของงานที่ลูกน้องท า  

 

   การ ใชป้ระโยคค  าสัง่เพือ่ทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท าเป็นอีกกลวิธีทาง

ภาษาที่แสดงความแตกต่างระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยอย่างชัดเจน 

ผลการศึกษาพบว่า ร้อยละ 14 ของกลวิธีที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ประโยค

ค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท า ในขณะที่ร้อยละ 1.6 ของกลวิธีที่ชาวไทยใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือ

ทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท า ส่วนกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาเกาหลีเลือกใช้มีร้อยละ 17 ใช้ประโย

ค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท า  

   หากพิจารณาความแตกต่างเรื่องความถี่ในการปรากฏการทวงถามโดยการ

ใช้รูปประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท าระหว่างสามกลุ่มดังกล่าวด้วยวิธีการทดสอบไค-

แสควร์ ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่า ความถี่ในการปรากฏ "การทวงถามโดยการใชป้ระโยคค  าสั่ง

เพื่อทวงถามสิง่ทีต่กลงจะกระท า" ของชาวเกาหลทีี่ใชภ้าษาที่สองแตกต่างกบัชาวไทยอยา่งมี

นัยส าค ัญเชงิสถิต ิเนื่องจากค่าไค-แสควร์พบ 20.39 และค่าความน่าจะเป็น 0.0001 ซ่ึงอยู่ในระดับ

นัยส าคัญเชิงสถิติ (P < 0.05) และความถีใ่นการปรากฏ "การทวงถามโดยการใชป้ระโยคค  าสั่งเพื่อ

ทวงถามสิ่งทีต่กลงจะกระท า" ของชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาทีส่องกบัผู้พดูภาษาเกาหลี

ไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัเชงิสถิต ิเนื่องจากค่าไค-แสควร์พบ 0.41 และค่าความน่าจะ

เป็น 0.52197 ซ่ึงอยู่นอกระดับนัยส าคัญเชิงสถิติ (P > 0.05)  

   ความแตกต่างเรื่องความถี่ในการปรากฏดังกล่าวอาจเกิดจากการถ่ายโอน

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาเกาหลีมาสู่การใช้ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สอง ทั้งนี้ ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองยึดหลักการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้องตามวัฒนธรรมองค์กร

ธุรกิจเกาหลีในการแสดงวัจนกรรมการทวงถามในปริบทภาษาไทย ฉอง (Jung, 2009: 364) กล่าวถึง

ลักษณะเด่นของวัฒนธรรมองค์กรธุรกิจเกาหลีว่ามีการจัดระบบตามล าดับขั้นของอ านาจหน้าที่  

(hierarchism) โครงสร้างองค์กรธุรกิจเกาหลีจึงด ารงอยู่ในลักษณะที่คล้ายคลึงกองทัพ ดังนั้น ความ

แตกต่างตามต าแหน่งหน้าที่ภายในองค์กรจึงมีความส าคัญและอิทธิพลต่อพฤติกรรมของสมาชิกเฉก

เช่นเดียวกับชีวิตในค่ายทหาร ผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ที่ มีต าแหน่งหน้าที่
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สูงว่าไม่ว่าจะอยู่ในหรือนอกสถานที่ท างาน ส่วนผู้ที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าไม่ควรท้าทายผู้ที่อยู่ใน

ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า นอกจากนี้ ลี (Lee, 2014: 137) กล่าวว่า ผู้พูดที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่านิยม

ใช้ประโยคค าสั่งเม่ือต้องการให้ผู้ฟังที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่ากระท าบางสิ่งบางอย่าง ในขณะที่ผู้ท่ีอยู่

ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าต้องระวังการใช้ภาษาเพ่ือมิให้คุกคามหน้าของผู้ฟังที่อยู่ในต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า 

ผู้ที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าจึงนิยมใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้องหรือการแนะน าโดยเติมปัจจัยระบบ

ไวยากรณ์ที่แสดงการยกย่องและความสุภาพภายในถ้อยค าเม่ือต้องการให้ผู้ ฟังที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่สูง

กว่ากระท าบางสิ่งบางอย่าง ด้วยเหตุผลนี้ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองซ่ึงอยู่ในต าแหน่ง

หน้าที่สูงกว่าผู้ฟังยึดหลักการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้องตามวัฒนธรรมองค์กรธุรกิจเกาหลี

ของตนมาใช้ในการเลือกใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ลูกน้องรับอาสาว่ารับผิดชอบหรือสิ่งที่ผู้พูด

มอบหมายให้รับผิดชอบ ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่138 

 

  KUT45: พ่ีให้เวลาอีกวันสุดท้าย ให้เสร็จเรียบร้อยมารายงานละกันนะ (การไม่ส่งงาน

   ที่ตนรับอาสา)  

  KUT92: ต้องส่งภายในวันนี้ด้วยนะ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง)  

  NSK43: 2 ju jinasseuni yaksokhandaero bogohaseyo ‘ผ่านไปสองสัปดาห์

   ดังที่สัญญาไว้ รายงานด้วย’ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

  NSK87: siganeul jogeum deo julteoni mamurihadorokhaera geureona 

   gihaneul jikiji moshande daehan chaekimeun sarajiji  

   anhnuenda ‘ผมจะให้เวลาอีกสักนิดหน่อย ท าให้เสร็จเรียบร้อยนะ แต่

   ความรับผิดชอบต่อการไม่รักษาเวลาจะไม่หาย (ต้องรับผิดชอบการไม่รักษา

   เวลา)’ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

และผู้พูดภาษาเกาหลีแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้ลูกน้องด าเนินงานให้

เสร็จเรียบร้อยภายในระยะเวลาที่ผู้พูดต้องการ  
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   การถ่ายโอนของหลักการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้องจาก

วัฒนธรรมองค์กรธุรกิจเกาหลีมาสู่การแสดงวัจนกรรมการทวงถามเป็นภาษาไทยของชาวเกาหลีที่ ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเป็นการถ่ายโอนด้านลบ เนื่องจากชาวไทยไม่อาจนิยมใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือ

ทวงถามงานที่ลูกน้องรับอาสาว่าจะรับผิดชอบหรืองานที่ผู้พูดมอบหมายไว้ในปริบทสถานที่ท างาน 

ดังที่เห็นได้จากความถี่ในการปรากฏการใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท าของชาวไทย

น้อยกว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ ซ่ึงสอดคล้องกับที่สุนทรี  

โคมิน (Komin, 1990) กล่าวว่า ชาวไทยนิยมหลีกเลี่ยงการกล่าวถ้อยค าที่น าไปสู่การเผชิญหน้า จึง

นิยมใช้วิธีการสื่อสารแบบอ้อมและเน้นการประนีประนอมเพ่ือรักษาหน้าของผู้ฟังและธ ารงรักษา

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้ราบรื่น ชาวไทยมองว่ากลวิธีการสื่อสารที่อาจท าให้เกิดการเผชิญหน้า

หรือความขัดแย้งระหว่างบุคคลเป็นกลวิธีการต่อรองทางธุรกิจที่ไม่เหมาะสม และไม่ท าให้เกิดผล

ส าเร็จดังปรารถรนา กลวิธีการต่อรองทางธุรกิจที่เหมาะสมส าหรับชาวไทย ได้แก่ กลวิธีที่ปรับให้ฝ่าย

ตรงข้าม แต่ยังรักษาผลประโยชน์ร่วม กลวิธีการต่อรองทางธุรกิจนี้สัมพันธ์กับค่านิยมทางสังคม

วัฒนธรรมไทยที่เน้นความประนีประนอม ความยืดหยุ่น ความเกรงใจ การหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง และ

การมีบุญคุณ ซ่ึงล้วนแล้วแต่เน้นการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้ราบรื่น (Punturaumporn, 

2001) 

 

   ในลักษณะตรงข้ามกับการทวงถามโดยการใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่ง

ที่ตกลงจะกระท า การ เสนอความชว่ยเหลอืให้ผู้ฟงัเป็นกลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยเลือกใช้เพ่ือกล่าว

ทวงถามในอัตราค่าความถี่สูงกว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองอย่างชัดเจน ผลการวิจัย

พบว่า กลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยเลือกใช้เพ่ือกล่าวทวงถามมีร้อยละ 12.3 เป็นการเสนอความ

ช่วยเหลือให้ผู้ฟัง ในขณะที่กลวิธีทางภาษาที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้เพ่ือ

กล่าวทวงถามมีร้อยละ 1 เป็นการเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง  

   เม่ือพิจารณาความแตกต่างเรื่องความถี่ในการปรากฏดังกล่าวในเชิงสถิติ

ด้วยวิธีทดสอบไค-แสควร์ ผลการทดสอบแสดงให้เห็นว่า ความถี่ในการปรากฏ "การทวงถามโดย

การ เสนอความชว่ยเหลอืใหผู้้ฟงั" ของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยแตกต่างกบัชาวไทยอย่างมี

นัยส าค ัญเชงิสถิต ิเนื่องจากค่าไค-แสควร์ระหว่างสองกลุ่มพบ 21.12 และค่าความน่าจะเป็นพบ 

0.0001 ซ่ึงอยู่ในนัยส าคัญเชิงสถิติ (P < 0.05) ในขณะที่ความถี่ในการปรากฏ "การทวงถามโดยการ
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เสนอความชว่ยเหลือใหผู้้ฟงั" ของชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาทีส่องไม่มีความแตกต่างกบั

ผู้พูดภาษาเกาหลีอยา่งมีนัยส าคญัเชงิสถติิ เนื่องจากค่าความน่าจะเป็นของการทดสอบฟิชเชอร์ 

(Fisher exact probability test) พบว่า ค่าความน่าจะเป็นระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองกับผู้พูดภาษาเกาหลีไม่อยู่ในระดับนัยส าคัญเชิงสถิติ หรือ P (two-tailed) = 1 > 0.05  

   ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ความแตกต่างเรื่องความถี่ในการปรากฏการทวงถาม

โดยการเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังอาจสะท้อนให้เห็นลักษณะทางภาษาและวัฒนธรรมไทยที่

แตกต่างกับเกาหลี กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองประเมินปริบทสถานการณ์ที่

ลูกน้องไม่ส่งงานที่ตนรับอาสาหรือไม่ส่งรายงานตามค าสั่งว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามบทบาทและหน้าที่

อย่างเหมาะสมตามบรรทัดฐานขององค์กรธุรกิจเกาหลี จึงไม่เหมาะสมที่จะเลือกใช้กลวิธีการเสนอ

ความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง ส่วนชาวไทยประเมินปริบทดังกล่าวว่าเป็นสถานการณ์ที่ผู้พูดในฐานะหัวหน้า

ควรเข้าไปให้ความช่วยเหลือแก่ลูกน้อง จึงเหมาสมที่จะเลือกใช้กลวิธีการเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง 

ซ่ึงปรากฏค่าความถี่ในการปรากฏสูงกว่าชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ ทั้งนี้ สะท้อน

ให้เห็นว่าค่านิยมทางวัฒนธรรมไทยที่เน้นการพ่ึงพา (Markus & Kitayama, 1991) โดยเน้นร่วมแรง

ร่วมใจและถ้อยทีถ้อยอาศัยกันและกัน (Fieg & Mortlock, 1989) และเน้นการประนีประนอมในการ

เจรจาทางธุรกิจ (Punturaumporn, 2001) นอกจากนี้ ชาวไทยยังเน้นการปล่อยวางสิ่งที่ไม่พอใจตาม

แนวคิด "ไม่เป็นไร" (Panpothong & Phakdeephasook, 2014) ดังนั้น การให้ความส าคัญกับการ

แก้ไขในปัจจุบันแทนที่จะพูดคุยเรื่องอดีตที่เกิดขึ้นแล้ว หากพิจารณาเหตุผลท่ีชาวไทยเลือกใช้การ

เสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังสะท้อนลักษณะของย่างชัดเจน ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที ่139 

 

  NST54: “การที่เราเร่งรัดงานจากลูกน้องอาจจะได้งานที่ไม่มีคุณภาพหรืออาจจะ

   ไม่ได้งาน แต่ถ้าเรายื่นมือเข้าไปช่วยเหมือนเป็นการสร้างแรงและก าลังใจ

   ให้แก่ลูกน้อง นอกจากจะได้งานที่ดีแล้วยังจะได้ใจจากลูกน้องอีกทางหนึ่ง”

   (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

  NST86: “ต าหนิไป ไม่เกิดประโยชน์ ควรเน้นที่งานยังไม่เสร็จ ช่วยกันท า ดีกว่าท า

   คนเดียว” (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 
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   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นหลักการปฏิสัมพันธ์แบบพ่ึงพาของชาวไทย 

กล่าวคือ ในสถานการณ์ที่ลูกน้องไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา ชาวไทยมองว่าการเสนอความช่วยเหลือให้

ลูกน้องดีกว่าการทวงถามงานที่ลูกน้องรับอาสา เนื่องจากนอกจากจะช่วยท าให้งานสมบูรณ์หรือ

เรียบร้อยมากขึ้น แล้วยังช่วยเสริมสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างกัน ส่วนในสถานการณ์ที่ลูกน้องไม่ส่ง

รายงานตามค าสั่ง ชาวไทยมองว่าการต าหนิลูกน้องที่ไม่กระท าตามค าสั่งไม่เกิดประโยชน์ จึงปล่อยให้

ผ่านไปและช่วยกันให้งานส าเร็จดีกว่าให้ลูกน้องท าคนเดียว 

 

   2. กลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการทวงถามที่ไม่พบความ

แตกต่างอย่างกันมีนัยส าคัญเชิงสถิติ แต่ปรากฏข้อสังเกตที่น่าสนใจ   

   การขอรอ้งใหก้ระท าสิ่งทีต่กลงกันไว เ้ป็นกลวิธีแสดงวัจนกรรมการทวง

ถามที่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กับชาวไทย แต่เม่ือพิจารณาเนื้อความที่ใช้ในการขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้แสดงให้เห็นความ

แตกต่างบางประการที่น่าสังเกตระหว่างกลุ่มชาวเกาหลีกับชาวไทย กล่าวคือ ในขณะที่ชาวไทยมักใช้

ถ้อยค าแสดงการขอร้อง เช่น “ขอ” เพ่ือร้องขอให้ผู้ฟังน าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูด

มอบหมายให้โดยไม่ได้ระบุเวลาที่ชัดเจน ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและผู้พูดภาษา

เกาหลีมักใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง เช่น "ขอให้" ปรากฏร่วมกับค าบอกเวลาที่ชัดเจนเพ่ือร้องขอให้

ผู้ฟังน าส่งงานที่ตนรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมายโดยระบุเวลาที่ผู้พูดต้องการให้กระท าอย่าง

ชัดเจน ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่140 
 

  KUT102: ตอนนี้ รายงานให้หน่อยครับ ตามที่เตรียมแล้วจนถึงปัจจุบัน (การไม่ส่ง

   รายงานตามค าสั่ง)  

  NSK117: 1 sigan dwieo jega jisihangeo bogohaejuseyo ‘อีก 1 ชั่วโมง 

     ขอให้รายงานที่ผมสั่ง ไว’้ (การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง) 

  NST123: ขอดูรายงานแผนกการตลาดหน่อย  
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   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใช้ถ้อยค าบอกเวลา “ตอนนี้” และผู้พูดภาษาเกาหลีใช้ถ้อยค า

บอกเวลา “1 sigan dwieo” ‘อีก 1 ชั่วโมง’ ปรากฏร่วมกับถ้อยค าแสดงการขอร้อง "หน่อย" และ 

"ขอให้" ตามล าดับเพ่ือให้ผู้ฟังน าส่งรายงานที่ผู้พูดมอบหมายให้ไว้ภายในระยะเวลาที่ผู้ พูดต้องการ 

ส่วนชาวไทยแสดงวัจนกรรมการทวงถามโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง “ขอ” ปรากฏร่วมกับค ากริยา 

“ดู” เพ่ือให้ผู้ฟังน ารายงานที่ผู้พูดมอบหมายมาให้ผู้พูดดู แต่ผู้พูดภาษาไทยไม่ได้ระบุเวลาที่ชัดเจนว่า

เม่ือไร  

   การระบุเวลาที่ชัดเจนของชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มในการแสดงวัจนกรรมการ

ทวงถามแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีให้ความส าคัญกับคุณค่าเรื่องความด่วนด้านเวลา (time urgency) 

มากกว่าชาวไทย บูริวและคาร์ทส์ (Brew & Cairns, 2004: 335) กล่าวว่า อิทธิพลของเศรษฐกิจโลก

ท าให้ประเทศเอเชียตะวันออกให้ความส าคัญกับคุณค่าประสิทธิภาพด้านเวลา (time efficiency) 

ตามแบบตะวันตกให้มากยิ่งขึ้น มุมมองที่เน้นคุณค่าประสิทธิภาพด้านเวลามีผลให้ชาวเกาหลีทั้งสอง

กลุ่มเลือกใช้ถ้อยค าบอกเวลาที่ชัดเจน ในขณะที่ชาวไทยไม่เลือกใช้ค าบอกเวลาใด ๆ ในการแสดง    

วัจนกรรมการทวงถาม มุมมองต่อคุณค่าเรื่องเวลาที่แตกต่างระหว่างชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มกับชาวไทย

อาจน าไปสู่ปัญหาการสื่อสารระหว่างกันได้ เนื่องจากมุมมองที่เน้นความด่วนและประสิทธิภาพด้าน

เวลาของชาวเกาหลีอาจท าให้ชาวไทยรู้สึกถูกบังคับและกดดันเกินไป และอาจท าให้ชาวเกาหลีมอง

ชาวไทยว่าไม่มีประสิทธิภาพด้านเวลาในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือบรรลุเป้าหมายขององค์กร 

 

   แม้ในแง่เชิงสถิติ ไม่พบความแตกต่างกัน การว่ากล่าวการไม่กระท าสิง่ที่

ตกลงกันไวเ้ป็นกลวิธีแสดงวัจนกรรมการทวงถามที่ชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มใช้ในค่าความถี่สูงกว่าชาว

ไทย กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองทวงถามโดยการว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่

ตกงกันไว้เป็นจ านวน 11 ถ้อยค า ในขณะที่ชาวไทยทวงถามโดยการว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่ตกลง

กันไว้เป็นจ านวน 3 ถ้อยค า ความแตกต่างนี้ส่วนหนึ่งอาจได้รับอิทธิพลจากค่านิยมทางวัฒนธรรม

องค์กรเกาหลีที่เน้นรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ตามโครงสร้างล าดับขั้นของต าแหน่งหน้าที่เหสมือนกองทัพ 

ค่านิยมนี้อาจส่งผลให้ชาวเกาหลีในฐานะเจ้านายหรือหัวหน้าค านึงถึงสิทธ์ิและหน้าที่ของตนในการ

ปฏิบัติงานโดยไม่ค านึงถึงอารมณ์ความรู้สึกของลูกน้อง การที่ลูกน้องไม่ส่งงานที่ตนรับอาสาหรือได้รับ
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มอบหมายจากเจ้านายทันเวลาตามที่ก าหนดไว้ถือเป็นความผิดพลาดหรือการล้มเหลวในการปฏิบัติ

หน้าที่ตามมุมมองชาวเกาหลี ทั้งนี้ สามารถสังเกตได้จากเหตุผลท่ีชาวเกาหลีเลือกใช้กลวิธีการว่ากล่าว

เพ่ือแสดงวัจนกรรมการทวงถาม เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 141  

 

 KUT53: "งานแผนการประชาสัมพันธ์นับเป็นงานส าคัญชิ้นหนึ่ง จึงต้องการมอบหมายให้ 

  พนักงานที่อยากท าจริง ๆ เพราะเขาเต็มใจท างานกับงานนี้ แต่ที่ส าคัญกว่านั้นคือ  

  การรักษาเวลาตามที่ตกลงกัน เพราะมันเป็นงานของแผนกมีผลต่อทั้งทีม จึงว่ากล่าว 

  ลูกน้องเพ่ือให้รู้ว่าตนผิดเรื่องอะไร" (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 NSK14: "เข้าใจว่าเป็นงานที่ยาก หากท าไม่ทัน เข้าใจได้ แต่สิ่งส าคัญในการท างานด้วยกัน 

  คือ การแจ้งสถานการณ์ ใครๆ ก็ท าไม่ทันหรืออาจท าไม่ได้ แต่ต้องแจ้งให้ทราบกัน

  ว่าเกิดอะไรขึ้น จะได้งานด าเนินต่อไปได้ " (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา) 

 

   ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าชาวเกาหลีทั้งสองคนไม่ค านึงถึงอารมณ์

ความรู้สึกของผู้ฟัง แต่มองว่าการรักษาเวลาตามที่ตกลงกันหรือการแจ้งปัญหาหรืออุปสรรคทันเวลา

เป็นสิ่งที่ส าคัญ ประกอบกับต าแหน่งหน้าที่เจ้านายหรือหัวหน้า อาจส่งผลให้ชาวเกาหลีเลือกที่จะ

กล่าวทวงโดยการว่ากล่าวการไม่กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้    

 

   3. กลวิธีทางภาษาที่ใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการทวงถามที่พบความ

เหมือนกัน 

   การแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค  าถามเป็นกลวิธีแสดงวัจนกรรม

การทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองปรากฏความถี่ระดับกลางพอ ๆ กับชาว

เกาหลี กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีการแนะว่า

ไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถามเพ่ือแสดงวัจนกรรมการทวงถามเป็นร้อยละ 18 ของกลวิธีทั้งหมด 

ส่วนชาวไทยเลือกใช้กลวิธีการแนะว่าไม่ท าตามสัญญาด้วยประโยคค าถามเพ่ือแสดงวัจนกรรมการทวง

ถามเป็นร้อยละ 11.8 หากพิจารณารูปภาษาที่แต่ละกลุ่มเลือกใช้พบความเหมือนประการหนึ่งคือ ทั้ง
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สองกลุ่มเลือกใช้รูปประโยคค าถาม "ท าไม" หรือ "wae" เหมือนกัน ทัง้นี้อาจเป็นเพราะทั้งสองค ามี

หน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม สองค านี้ถูก

น ามาใช้เป็นประโยคค าถาม แต่เจตนาที่ต้องการสื่อคือการแนะว่าผู้ฟังไม่กระท าตามสัญญา ส่วน

ประการที่ 2 ทั้งชาวเกาหลีและชาวไทยนิยม 

   การ เตือนเร ือ่งเวลาเพือ่แนะวา่ไม่กระท าตามสญัญาก็เป็นอีกกลวิธีทาง

ภาษาที่ชาวเกาหลีและชาวไทยเลือกใช้เพ่ือแสดงวัจนกรรมการทวงถามในอัตราค่าความถี่ใกล้เคียงกัน 

คือ ถ้อยค าที่ชาวไทยใช้พบร้อยละ 9.1 เป็นการทวงถามด้วยการเตือนเรื่องเวลาเพ่ือแนะว่าไม่กระท า

ตามสัญญา ส่วนถ้อยค าที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและผู้พูดภาษาเกาหลีใช้พบร้อยละ 

12.6 และ 13.3 ตามล าดับ  

   นอกจากนี้ การคาดโทษและการอา้งบคุคลอื่นเป็นกลวิธีแสดงวัจนกรรม

การทวงถามที่ท้ังชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยเลือกใช้ในอัตราค่าความถี่ต่ า

เหมือนกัน โดยทั้งสองกลุ่มใช้กลวิธีการคาดโทษและการอ้างบุคคลอ่ืนไม่เกินร้อยละ 5 เพ่ือทวงถามสิ่ง

ที่ผู้ฟังตกลงจะกระท า  
 

  3.3.2.2 กลวิธเีสรมิในการต าหนิ การตอบค  าแกต้ัว และการทวงถามของชาว

เกาหลีที่ใชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย 

  กลวิธีเสริมในงานวิจัยนี้หมายถึงกลวิธีที่ใช้เพ่ือแสดงการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว 

และการทวงถาม แต่ไม่สามารถปรากฏเด่ียวได้ ต้องปรากฏร่วมกับถ้อยค าอ่ืน ๆ ผู้วิจัยจะน าเสนอการ

เปรียบเทียบกลวิธีเสริมของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลี

สามารถแสดงได้ดังตารางต่อไปนี้  
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กลวิธ ีเสร ิม 

KUT  NST  NSK 

การต าหน ิ
การตอบ

ค าแก ้ต ัว 

การทวง

ถาม 
การต าหน ิ

การตอบ

ค าแก ้ต ัว 

การทวง

ถาม 
การต าหน ิ

การตอบ

ค าแก ้ต ัว 

การทวง

ถาม 

การใช้ค าเรียกขาน 16 18 26 - 3 1 8 11 10 

การอธิบายเหตุผล 6 13 9 1 6 5 4 14 5 

การเรียกร้องความ
สนใจจากผู้ฟัง 

1 - - - - - - - - 

การกล่าวขอโทษ 1 - - - - 1 - - 1 

การกล่าวขอบคุณ 1 - 1 - - - - - - 

การขอให้ผู้ฟังแสดง
เหตุผล 

- 10 - - - - - - - 

การให้รายละเอียด - 3 - 1 1 - 1 1 - 

การใช้ค าอุทาน - 2 - - - - - - - 

การเอ่ยถึงส่ิงตกลง
กันไว้ 

- - 18 - - 28 - - 22 

การใช้ส านวน - - - - 1 - - 1 - 

รวม 26 46 54 2 11 35 13 27 38 

ตารางที่ 19 เปรียบเทียบกลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวง
ถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลี 

 

  ในตารางเปรียบเทียบข้างต้น กลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบ

ค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยมีความเหมือน

และความแตกต่างกันดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  1) ชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาทีส่องเลือกใชก้ลวธิเีสรมิจ านวนมากกวา่

ชาวไทยในการแสดงวจันกรรมการต าหนแิละการตอบค  าแก้ตวั กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย
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เป็นภาษาที่สองเลือกใช้กลวิธีเสริมจ านวน 5 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ เลือกใช้กลวิธี

เสริมจ านวน 5 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว และเลือกใช้จ านวน 4 กลวิธีในการ

แสดงวัจนกรรมการทวงถาม ส่วนชาวไทยเลือกใช้กลวิธีเสริมจ านวน 2 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรม

การต าหนิ เลือกใช้กลวิธีเสริมจ านวน 4 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว และเลือกใช้

จ านวน 4 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม  

  2) กลวิธ ีเสรมิทีแ่สดงความเหมือนกนัระหวา่งชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษา

ที่สองกับชาวไทยคอื การอธบิายเหตุผล กลวิธีนี้เป็นกลวิธีที่ท้ังสองกลุ่มเลือกใช้เพ่ือกล่าวเสริม

ถ้อยค าที่เป็นกลวิธีหลักทั้งในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถาม ทั้งนี้ 

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า การอธิบายเหตุผลเป็นกลวิธีที่มีความเหมาะสมในการกล่าวเสริมเจตนาที่ผู้พูด

ต้องการสื่อในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง โดยมีเหตุผล 2 ข้อ ได้แก่ การอธิบายเหตุผลลดน้ าหนัก

ความรุนแรงของถ้อยค าที่สื่อเจตนา (Garcia, 2004: 242) และการอธิบายเหตุผลโน้มน้าวใจให้ผู้ฟัง

เชื่อหรือคล้อยตามเจตนาของผู้พูดที่สื่อผ่านถ้อยค า (สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์, 2558: 297)  

  3) การ ใชค้  าเรยีกขานเป็นกลวธิเีสรมิทีแ่สดงความแตกต่างระหวา่งชาวเกาหลทีี่

ใช ้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย กล่าวคือ ในตารางเปรียบเทียบข้างต้น จะสังเกตเห็นได้ว่า 

การใช้ค าเรียกขานของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองปรากฏใช้เป็นกลวิธีเสริมจ านวน 16 

ครั้งในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ จ านวน 18 ครั้งในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว และ

จ านวน 26 ครั้งในการแสดงวัจนกรรมทวงถาม ส่วนการใช้ค าเรียกของชาวไทยปรากฏใช้เป็นกลวิธี

เสริมจ านวน 3 ครั้งในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว และจ านวน 1 ครั้งในการแสดงวัจนกรรม

การทวงถาม เม่ือน าข้อมูลที่พบในกลุ่มตัวอย่างผู้ พูดภาษาเกาหลีมาเปรียบเทียบ แสดงให้เห็นว่าผู้พูด

ภาษาเกาหลีคล้ายคลึงกับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและแตกต่างกับชาวไทย กล่าวคือ 

ผู้พูดภาษาเกาหลีเลือกใช้ค าเรียกขานเป็นกลวิธีเสริมจ านวน 8 ครั้งในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ 

จ านวน 11 ครั้งในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว และจ านวน 10 ครั้งในการแสดงวัจนกรรม

การทวงถาม  

  ในมุมมองวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา ผู้วิจัยสันนิษฐานจากความถี่ดังกล่าวได้ว่า 

ความแตกต่างในเรื่องจ านวนปรากฏใช้ค าเรียกขานระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กับชาวไทยอาจเกิดจากการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของแบบแผนการใช้ค าเรียกในภาษาเกาหลี

มาสู่การใช้ภาษาไทยของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง กล่าวคือ ค าเรียกขานในภาษา
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เกาหลีเป็นถ้อยค าที่มีบทบาทและหน้าที่ส าคัญต่อการแสดงระดับความสุภาพหรือการยกย่อง5 (Choi, 

1978) อีกทั้งยังสะท้อนความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้พูดและผู้ฟังได้ เช่น ล าดับขั้นของอ านาจ 

(Rue & Zhang, 2008) ความสนิทสนม (intimacy) รวมไปถึงความเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ

ของปริบท (Byon, 2004) ในปริบทองค์กรธุรกิจเกาหลี ฉอง (Jung, 2009: 360) กล่าวว่า ผู้ที่มี

ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่ามักจะใช้รูปแบบ [นามสกุล + ต าแหน่ง + -nim ‘ปัจจัยที่แสดงการยกย่องและ

ให้เกียรติ (honorific title marker)] หรือ [ต าแหน่ง + -nim ‘ปัจจัยที่แสดงการยกย่องและให้

เกียรติ’ ] เพ่ือเรียกผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า นอกจากนี้ ฉอง ยังกล่าวว่า หากผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่สูง

กว่าและผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าสนิทสนมกัน ผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าอาจเลือกใช้ค าเรียกเครือ

ญาติ เช่น hyengnim ‘คุณพ่ี’ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีความเป็นปึกแผ่น (solidarity) 

ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง ในตรงกันข้าม เม่ือผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่สูงกว่าเรียกผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าไม่

ใช้ตามรูปแบบดังกล่าว มักจะใช้รูปแบบ [นามสกุล + ต าแหน่ง] หรือ [ชื่อ + -ssi ‘ปัจจัยที่แสดงความ

สุภาพ’] เพ่ือเรียกผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า ด้วยเหตุผลเหล่านี้ การใช้ค าเรียกขานในภาษาเกาหลี

เป็นกลไกทางภาษาที่แสดงให้เห็นลักษณะทางสังคมที่เน้นความเป็นหมู่กลุ่ม (collectivism) และ

อ านาจนิยม (hierarchism) (Jung, 2009) รวมทั้งยังสะท้อนลักษณะของภาษาเกาหลีที่เน้นคุณค่าเชิง

ความเป็นทางการ (formalistic value orientation) (H.-M. Sohn, 1986)  

  หากพิจารณาแบบแผนของการใช้ค าเรียกขานในภาษาเกาหลีประกอบกับตัวอย่าง

การใช้ค าเรียกขานของกลุ่มตัวอย่างทั้งสาม พบว่า การใช้ค าเรียกขานของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองปรากฏค่าความถี่สูงที่สุดในทุกสถานการณ์คือรูปแบบ [คุณ + ชื่อ] ทั้งนี้ อาจถูกถ่าย

โอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์มาจากแบบแผนของการใช้ค าเรียกขานรูปแบบ [ชื่อ + -ssi ‘ปัจจัยที่แสดง

ความสุภาพ’] ในภาษาเกาหลีเพ่ือแสดงความสุภาพในปริบทสถานที่ท างานที่มีความเป็นทางการอย่าง

สูง ทั้งนี้ ผู้วิจัยสามารถสรุปเหตุผลได้ 2 ประการ ประการแรกคือ ค าเรียกขาน -ssi ‘ปัจจัยที่แสดง

ความสุภาพ’ ในภาษาเกาหลีท าหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เดียวกันกับค าเรียกขาน “คุณ” ที่มักใช้

                                        
5 Choi (1978: 33 - 34) กล่าวว่า ค าเรียกในภาษาเกาหลีสามารถแสดงระดับความสุภาพของผู้พูดท่ีมีต่อผู้ฟังได้ท้ัง
ส้ิง 5 ระดับ ได้แก่ ระดับแรกคือ การใช้ช่ือ + -a ‘ปัจจัยท่ีใช้เรียกขาน’ หรือ ne ‘เธอหรือแก’ ระดับท่ี 2 คือ การใช้
ช่ือ + -i ‘ปัจจัยท่ีใช้เรียกขานผู้ท่ีคุ้นเคยกัน’ หรือค าเรียกญาติ ระดับท่ี 3 คือ การใช้นามสกุล + ต าแหน่งหรืออาชีพ 
ระดับท่ี 4 คือ ค าเรียกตามบุคคลอ่ืนแบบยกย่อง (deferential teknonymy) และระดับท่ี 5 ต าแหน่งหรืออาชีพ + 
-nim ‘ปัจจัยท่ีแสดงการยกย่อง’ 
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เรียกขานเพ่ือแสดงความสุภาพในสถานการณ์ที่เป็นทางการ (formal honorific) ในภาษาไทย 

(Yaoharee, 2013: 89 - 90) ส่วนประการที่สองคือ การเรียงล าดับค าในภาษาเกาหลีมีลักษณะตรง

ข้ามกับภาษาไทย ค าขยายในภาษาเกาหลีปรากฏข้างหลังค าที่ถูกขยาย ในขณะที่ค าขยายในภาษาไทย

ปรากฏข้างหน้าค าที่ถูกยาย ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 142  

 

   KUT107: ค ุณ XXX ตอนนี้ไม่มีงานแล้วใช่ไหมคะ (การท างานอย่างอ่ืนในเวลา 

     ท างาน)  

  NSK111: OO ssi, jigeum OO ssimannolgo issseunida ‘คุณ OO ตอนนี้ มีแต่

     คุณ OO ที่ก าลังเล่นอยู่’ (การท างานอย่างอ่ืนในเวลาท างาน) 

  NST56:  ค ุณ XXX เรื่องงานนั้นคิดออกหรือยังนะ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา)  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาว

ไทยเลือกใช้ค าว่า “คุณ” ปรากฏร่วมกับชื่อสมมุติ “XXX” เพ่ือเรียกขานให้ผู้ฟังเกิดความสนใจและ

แสดงความสุภาพในปริบทสถานที่ท างานซ่ึงมีความเป็นทางการอย่างสูง ส่วนผู้พูดภาษาเกาหลีเลือกใช้

ชื่อสมมุติ “OO” ปรากฏร่วมกับค าเรียกขาน ssi ‘ปัจจัยที่แสดงความสุภาพ’ เพ่ือเรียกขานให้ผู้ฟังเกิด

ความสนใจและแสดงความสุภาพ ทั้งนี้ เนื่องจากค าว่า "คุณ" ในภาษาไทยเป็นค าที่แสดงความสุภาพ

ต่อผู้ฟังและแสดงความเป็นทางการปริบทเช่นเดียวกันกับค าว่า ssi ‘ปัจจัยที่แสดงความสุภาพ' ดังนั้น 

การถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของแบบแผนการใช้ค าเรียกขานในภาษาเกาหลีมาสู่การใช้

ภาษาไทยเป็นการถ่ายโอนด้านบวก  

  นอกจากค าว่า “คุณ” ในภาษาไทยแล้ว ในบางสถานการณ์ ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองยังเลือกใช้ค าเรียกญาติ “น้อง" เป็นค าเรียกขานเพ่ือใช้เสริมถ้อยค าที่เป็น

กลวิธีหลัก ทั้งนี้ ไม่พบข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาเกาหลี ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่143 
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  KUT88: น้อง XXX คะ ตอนนี้ไม่ใช่เวลาพักผ่อนนะคะ (การท าอย่างอ่ืนในเวลา 

   ท างาน)  

  NST94: น้องคะ ควรต่ืนให้เร็วขึ้น หรือย้ายมาอาศัยอยู่ใกล้บริษัทมากขึ้นดีกว่าม้ัย 

   (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ทั้งชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาว

ไทยใช้ค าเรียกญาติ “น้อง” เพ่ือเรียกขานผู้ฟังก่อนที่จะกล่าวถ้อยค าที่เป็นกลวิธีหลัก ตัวอย่างนี้ถือ

เป็นการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่เกิดจากอิทธิพลของภาษาที่สองมากกว่าภาษาแม่ เนื่องจาก

ระบบค าเรียกขานในภาษาเกาหลีไม่มีค าเรียกที่ใช้กับผู้ที่มีอายุน้อยกว่าโดยเฉพาะ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยต้ัง

ข้อสันนิษฐานว่า แบบแผนของการใช้ระบบค าเรียกในภาษาเกาหลีเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ทางสังคม

ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังท าให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเรียนรู้ระบบค าเรียกในภาษาไทย 

และสามารถน าระบบค าเรียกในภาษาไทยนั้นมาประยุกต์ใช้ในสถานการณ์การสื่อสารได้ 

 

  3.3.2.3 การ เปรยีบเทยีบจ านวนและลักษณะการปรากฏรว่มของกลวธิแีสดงวจั

นกรรมการต าหน ิการตอบค  าแกต้ัว และการทวงถามของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่

สองกับชาวไทย 

  ข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวง

ถามของทั้งชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยปรากฏว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม

จ านวนไม่น้อยเลือกใช้กลวิธีทางภาษามากกว่า 1 กลวิธีภายใน 1 ค าตอบ ผู้วิจัยจึงสนใจเปรียบเทียบ

จ านวนและลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการ

ทวงถาม  

  ผู้วิจัยจะน าเสนอการเปรียบเทียบจ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการ

แสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลีสามารถแสดงได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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จ านวนที่
ปรากฏของ

กลวิธ ี 
 

KUT  NST  NSK 

การ
ต าหน ิ 

การตอบ
ค าแก้ตัว 

การทวง
ถาม 

การ
ต าหน ิ 

การตอบ
ค าแก้ตัว 

การทวง
ถาม 

การ
ต าหน ิ 

การตอบ
ค าแก้ตัว 

การทวง
ถาม 

1 กลวิธี 21 24 46 7 57 63 33 25 26 

2 กลวิธี 19 20 26 4 24 32 24 27 37 

3 กลวิธี 9 20 17 2 13 15 5 25 23 

4 กลวิธี 4 12 11 3 4 10 3 10 9 

5 กลวิธี 4 6 7 - 2 2 1 2 2 

6 กลวิธี - 3 3 - - - - 1 1 

7 กลวิธี - 2 2 - - - - 1 1 

8 กลวิธี - 1 - - - - - 1 - 

รวม 
(ค  าตอบ) 

57 86 112  16 100 122  66 92  99  

ค ่าเฉลี่ย  2.14  2.75 2.32  2.06 1.7 1.82  1.71 1.91 2.16 

ตารางที่ 20 เปรียบเทียบจ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ 
การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูด

ภาษาเกาหลี 
 

  ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว 

และการทวงถาม ชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มเลือกใช้กลวิธีทางภาษาจ านวนมากกว่าชาวไทย โดยเฉพาะ  

วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวและการทวงถาม ชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มเลือกใช้กลวิธีทางภาษาจ านวน

มากถึง 8 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว 1 ค าตอบและ 7 กลวิธีในการแสดงวัจนกรรม

การทวงถามจ านวน 1 ค าตอบ นอกจากนี้ ค่าเฉลี่ยต่อจ านวนกลวิธีที่ปรากฏร่วมของชาวเกาหลีที่พูด

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอสูงกว่าชาวไทยและผู้พูดภาษาเกาหลีทั้งในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การ

ตอบค าแก้ตัว และการทวงถาม ส่วนค่าเฉลี่ยต่อจ านวนกลวิธีที่ปรากฏร่วมของของผู้พูดภาษาเกาหลี
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สูงกว่าชาวไทยในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวและการทวงถาม แต่ต่ ากว่าชาวไทยในการ

แสดงวัจนกรรมการต าหนิ 

  ทั้งนี้ ผู้วิจัยน าค่าเฉลี่ยต่อจ านวนกลวิธีที่ปรากฏร่วมระหว่างสามกลุ่มมาทดสอบ

ความสัมพันธ์ในเชิงสถิติด้วย t-test จากเว็ปไซท์ (https://www.graphpad.com) เพ่ือวิเคราะห์ว่า

ค่าเฉลี่ยต่อจ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้

ตัว และการทวงถามระหว่างสามกลุ่มมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติหรือไม่ ผลการ

ทดสอบสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้    

วัจนกรรม KUT  NST  KUT  NSK 

การต าหนิ 

t = 0.2298 t = 2.2471 

P (T<=t) two-tail =  
0.8189 > 0.05 

P (T<=t) two-tail =  
0.0264 < 0.05 

การตอบค าแก้ตัว 

t = 5.4304 t = 1.3663 

P (T<=t) two-tail =  

0.0001 < 0.05 

P (T<=t) two-tail =  

0.1736 > 0.05 

การทวงถาม 

t = 2.9631 t = 0.0975 

P (T<=t) two-tail =  

0.0034 < 0.05 

P (T<=t) two-tail =  

0.9224 > 0.05 

ตารางที่ 21 ผลการทดสอบความแตกต่างเรื่องค่าเฉลี่ยต่อจ านวนการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษา
ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามเชิงสถิติโดยใช้ t-test 

 

  ในตารางเปรียบเทียบผลการทดสอบเชิงสถิติด้วย t-test ค่าเฉลี่ยต่อจ านวนกลวิธี

ทางภาษาที่ปรากฏร่วมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ผู้พูดภาษาเกาหลี และชาวไทยพบความเหมือนและความ

แตกต่างโดยรายละเอียดดังนี้   

https://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest1/
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   1) ค ่าเฉลี่ยต่อจ านวนกลวธิทีีป่รากฏรว่มใน "การแสดงวจันกรรมการต าหน"ิ 

ร ะหวา่งชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยไมพ่บความแตกต่างกนัอยา่งมี

นัยส าค ัญเชงิสถิต ิเนื่องจากค่า t ไม่อยู่ในระดับนัยส าคัญเชิงสถิติ (P > 0.05) แต่ค ่าเฉลี่ยตอ่จ านวน

กลวิธ ีทีป่รากฏรว่มใน "การแสดงวจันกรรมการต าหน"ิ ร ะหวา่งชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็น

ภาษาที่สองกับผู้พดูภาษาเกาหลีพบความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัเชงิสถติิ เนื่องจากค่า t อยู่

ในนัยส าคัญเชิงสถิติ (P < 0.05) ทั้งนี้ กล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้กลวิธีจ านวนที่พอ ๆ กับชาวไทย แต่มี

แนวโน้มที่จะเลือกใช้กลวิธีจ านวนที่สูงกว่าผู้พูดภาษาเกาหลี เหตุที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองไม่พบความแตกต่างกับชาวไทย แต่มีความแตกต่างกับผู้พูดภาษาเกาหลี ในมุมมองวัจนปฏิบัติ

ศาสตร์อันตรภาษาอาจกล่าวได้ว่า ผู้พูดภาษาที่สองได้รับอิทธิพลจากภาษาที่สองมากกว่าภาษาแม่   

  2) ในทางกลับกัน ค ่าเฉลีย่ตอ่จ านวนกลวธิทีี่ปรากฏรว่มใน "การแสดงวจันกรรม

การตอบค  าแก้ตวั" และ "วัจนกรรมการทวงถาม" ของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองมี

ความแตกต่างกบัชาวไทยอยา่งมีนยัส าคญัเชงิสถติิ ในขณะที่ค ่าเฉลีย่ต่อจ านวนกลวธิทีี่ปรากฏรว่ม

ใน "การแสดงวจันกรรมการตอบค  าแก้ตวัและวัจนกรรมการทวงถาม" ร ะหวา่งชาวเกาหลทีีใ่ช ้

ภาษาไทยเปน็ภาษาที่สองกบัผูพ้ ูดภาษาไทยไม่พบความแตกต่างกันอย่างมนีัยส าคญัเชงิสถติิ 

กล่าวคือ ค่า t ของค่าเฉลี่ยต่อจ านวนกลวิธีที่ปรากฏระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กับชาวไทยอยู่ในนัยส าคัญเชิงสถิติ (P < 0.05) ในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวและการทวง

ถาม ส่วนค่า t ค่าเฉลี่ยต่อจ านวนกลวิธีที่ปรากฏระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับผู้

พูดภาษาเกาหลีไม่อยู่ในนัยส าคัญเชิงสถิติ (P > 0.05) ทั้งนี้ กล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า ในการแสดงวัจ

นกรรมการตอบค าแก้ตัวและการทวงถาม ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและผู้พูดภาษา

เกาหลีมีแนวโน้มที่จะเลือกใช้กลวิธีจ านวนที่สูงกว่าชาวไทย ในมุมมองวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา 

อาจกล่าวได้ว่า ผู้พูดภาษาที่สองได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่มากกว่าภาษาที่สอง    

 

  ส่วนในการเปรียบเทียบลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาในการแสดง   

วัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถาม ผู้วิจัยพบความเหมือนและความแตกต่างโดย

มีรายละเอียดดังนี้  
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  1) ลักษณะการปรากฏรว่มของกลวธิทีางภาษาทีแ่สดงใหเ้หน็ความเหมือนกัน

ระหวา่งชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยคอื ร ูปแบบการปรากฏรว่มของกลวธิ ี

[การ ใชว้จันกรรมกลุ่มช ีน้  า + การอธบิายเหตุผล หรอื การอธบิายเหตผุล + การ ใชว้จันกรรมกลุม่

ช ี้น  า] ในการแสดงวจันกรรมการตอบค  าแก้ตวั กล่าวคือ ทั้งชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

และชาวไทยเลือกใช้วัจนกรรมกลุ่มชี้น า เช่น การสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด การขอร้อง

เพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิด และการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ เป็นต้น ประกอบร่วมกับการ

อธิบายเหตุผลท่ีทั้งปรากฏข้างหน้าหรือข้างหลังวัจนกรรมกลุ่มชี้น าได้ การอธิบายเหตุผลช่วยสร้าง

ความเป็นเหตุเป็นผลให้แก่เจตนาของผู้พูดที่พยายามให้ผู้ ฟังกระท าบางสิ่งบางอย่างตามที่ต้องการ  

  2) ลักษณะการปรากฏรว่มของกลวธิทีางภาษาทีแ่สดงใหเ้หน็ความแตกตา่ง

ระหวา่งชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยคอื ร ูปแบบการปรากฏรว่มของกลวธิ ี

[การ ใชค้  าเรยีกขาน + การแนะวา่กระท าผิด (ไม่ท าตามสญัญา) ด้วยประโยคค  าถาม] รปูแบบนี้

ปร ากฏทัง้ในการแสดง   ว ัจนกรรมการต าหนิ การตอบค  าแกต้ัว และการทวงถามของชาวเกาหลี

ที่ใช ้ภาษาไทยเปน็ภาษาที่สอง แตไ่ม่ปรากฏในการแสดงวจันกรรมการต าหนิ การตอบค  าแกต้ัว 

และการทวงถามของชาวไทย  

  ผู้วิจัยต้ังข้อสันนิษฐานว่า ความแตกต่างนี้อาจเกิดจากการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติ

ศาสตร์จากแบบแผนของการใช้ค าเรียกขานในภาษาเกาหลีมาสู่การใช้ภาษาไทย กล่าวคือ ผู้พูดภาษา

เกาหลีนิยมเลือกใช้รูปแบบการใช้ค าเรียกรูปแบบ [ชื่อ + -ssi ‘ปัจจัยที่แสดงความสุภาพ’] ในการ

แสดงวัจนกรรมทั้งสามประเภท และชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองนิยมเลือกใช้รูปแบบ 

[คุณ + ชื่อ] ในการแสดงวัจนกรรมทั้งสองประเภทปริบทภาษาไทยเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ ค าเรียก 

"คุณ" สามารถแปลได้เป็น -ssi ‘ปัจจัยที่แสดงความสุภาพ’ ในภาษาเกาหลี ส่วนข้อมูลกลุ่มชาวไทย

ปรากฏการใช้ค าเรียกรูปแบบในอัตราค่าความถี่ที่ต่ ากว่าและไม่ปรากฏในทุกสถานการณ์ ทั้งนี้ ผู้วิจัย

ขอยกตัวอย่างเพ่ือให้เห็นภาพ ดังนี้  

 

ตัวอย่างที่ 144 
 

  KUT23: ค ุณ XXX / ท าไมมาช้าบ่อย ๆ  (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  
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  NSK44: OO ssi / waegihoekbogoseo anjuseyo? ‘ค ุณ OO / ท าไมไม่ส่ง 

   รายงานครับ/คะ’ (การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา)  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองต าหนิโดย

ใช้ค าว่า “คุณ” ปรากฏร่วมกับรูปประโยคค าถาม “ท าไม” เพ่ือแนะว่าเข้าประชุมประจ าแผนกสาย

ของผู้ฟัง ส่วนผู้พูดภาษาเกาหลีทวงถามงานที่ลูกน้องรับอาสาโดยใช้ค าว่า “-ssi” ซ่ึงมีหน้าที่ทางวัจน

ปฏิบัติศาสตร์เดียวกันกับค าว่า “คุณ” ในภาษาไทยปรากฏร่วมกับรูปประโยคค าถาม "ท าไม" เพ่ือแนะ

ว่าไม่น าส่งงานที่ตนรับปากแล้วว่าจะท า   

 

 3.3.3 การเปรยีบเทยีบวธิกีารอื่นแทนการแสดงวจันกรรมการต าหน ิการตอบค  าแกต้ัว 

และการทวงถามของชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาทีส่องกบัชาวไทย 

 ผู้วิจัยจะน าเสนอการเปรียบเทียบวิธีการต่างๆ ที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การ

ตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษา

เกาหลีสามารถแสดงได้ดังตารางต่อไปนี้  
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วัจนกรรม วิธ ีการต่าง ๆ ที่ใช ้แทนการแสดงวัจนกรรม  KUT  NST  NSK 

การต าหนิ 

การใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่ 18 7 15 

การใช้สายตาเพ่ือให้ผู้ฟังรู้ตัวว่าผิด - 2 - 

การเตือนแบบไม่ระบุชื่อผ่านช่องทางที่เป็นทางการ 5 1 - 

การประเมินผลงานภายหลัง  6 3 8 

การฝากผู้อ่ืนไปตักเตือนแทน - 1 - 

การเรียกคุยเป็นการส่วนตัว 34 86 12 

การตอบค า
แก้ตัว 

การใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่ 20 12 11 

การเตือนแบบไม่ระบุชื่อผ่านช่องทางที่เป็นทางการ 1 - 3 

การประเมินผลงานภายหลัง  4 - 4 

การไม่คุยเป็นการชั่วคราว 1 - - 

การเรียกคุยเป็นการส่วนตัว 7 14 2 

การทวงถาม 

การใช้ต าแหน่งหน้าที่ 6 4 9 

การทวงถามแบบไม่ระบุชื่อโดยผ่านช่องทางที่เป็น

ทางการ 
2 - 2 

การประเมินผลงานภายหลัง  - - 3 

การเรียกคุยเป็นการส่วนตัว - 2 2 

การเรียกประชุม - 1 2 

ตารางที่ 22 เปรียบเทียบวิธีการอ่ืนแทนการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวง
ถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลี 
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 ในตารางเปรียบเทียบข้างต้น วิธีการอ่ืน ๆ ที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบ

ค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีทีใ่ช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยพบลักษณะที่

แตกต่างกันอย่างชัดเจน มี 2 ประการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 1) ชาวไทยเลอืกใชก้ารเรยีกคยุเปน็การสว่นตวัจ านวนสงูกวา่ชาวเกาหลทีี่ใชภ้าษาไทย

เป็นภาษาที่สองในทุกสถานการณ ์กล่าวคือ ในสถานการณ์ที่ต าหนิลูกน้องที่มักเข้าประชุมประจ า

แผนกสายหรือท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน ชาวไทยเลือกที่จะเรียกลูกน้องไปคุยเป็นการส่วนตัวจ านวน 

86 ครั้ง ส่วนชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกที่จะเรียกคุยเป็นการส่วนตัวจ านวน 34 

ครั้ง ในสถานการณ์ที่ตอบค าแก้ตัวของลูกน้องที่ท างานผิดพลาดหรือออกเข้างานไม่ตรงตามข้อก าหนด 

ชาวไทยเลือกที่จะเรียกลูกน้องไปคุยเป็นการส่วนตัวจ านวน 14 ครั้ง ส่วนชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองเลือกที่จะเรียกคุยเป็นการส่วนตัวจ านวน 7 ครั้ง และในสถานการณ์ที่ทวงถามงานที่

ลูกน้องรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมายให้ลูกน้องท า ชาวไทยเลือกที่จะเรียกลูกน้องไปคุยเป็น

การส่วนตัวจ านวน 2 ครั้ง แต่ไม่พบในข้อมูลของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง เม่ือน า

ข้อมูลจากกลุ่มผู้พูดภาษาไทยมาเปรียบเทียบกัน ข้อมูลดังกล่าวคล้ายคลึงกับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองมากกว่าชาวไทย หากพิจารณาจ านวนครั้งที่ปรากฏของชาวไทยในการเลือกใช้วิธีการ

เรียกคุยเป็นการส่วนตัวประกอบกับเหตุผลท่ีเลือกใช้วิธีการดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในสถานการณ์ที่ต าหนิลูกน้องที่มักเข้าประชุมประจ าแผนกสายหรือท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน ชาว

ไทยค านึงถึงการรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมกับลูกน้องให้ราบรื่น รวมทั้งต้องการหลีกเลี่ยงการท าให้

เกิดบรรยากาศการท างานที่ตรึงเครียด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 145   

 

  NST19: “ต้องการตักเตือนให้พนักงานรู้ความรับผิดชอบของตน และไม่ต้องการให้

   พนักงานผู้นั้นอับอายต่อหน้าเพ่ือนที่ท างาน เพ่ือเป็นการสร้างบรรยากาศที่

   ดีในที่ท างานด้วย” (การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย)  

  NST68: “เพราะการพูดต่อหน้าจะท าให้ลูกน้องอับอาย และรู้สึกเสียหน้า ดังนั้นการ

   เรียกมาตักเตือนส่วนตัวน่าจะสะดวกใจกว่า” (การท าอย่างอ่ืนในเวลา 

   ท างาน)  
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 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวไทยค านึงถึงการรักษาหน้าหรืออารมณ์ความรู้สึกของ

ลูกน้อง อีกทั้งยังค านึงถึงการรักษาบรรยากาศที่ท างานอีกด้วย ทั้งนี้ สอดคล้องกับค่านิยมทาง

วัฒนธรรมในสถานที่ท างานที่สุนทรี โคมีน (Komin, 1990: 133, 161-164, 242-243) เสนอไว้ว่า 

การรักษาตัวตนหรือหน้าซ่ึงกันและกันไม่ว่าจะเป็นคนสนิทสนมหรือไม่สนิทสนม หรือจะเป็นเจ้านาย

หรือลูกน้องก็ตาม ถือเป็นวิถีการปฏิสัมพันธ์พ้ืนฐานในสังคมไทย ดังนั้น การรักษาความสัมพันธ์ทาง

สังคมระหว่างบุคคลให้ราบรื่นจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญกว่าการท างานอย่างขยันขันแข็ง  

 2) ในทางกลับกัน ชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาที่สองเลือกใชก้ฎหรอืต าแหนง่หนา้ที่

จ  านวนสูงกวา่ชาวไทยในทกุสถานการณ ์กล่าวคือ ในสถานการณ์ที่ต าหนิลูกน้องที่มักเข้าประชุม

ประจ าแผนกสายหรือท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกที่จะใช้

กฎหรือต าแหน่งหน้าที่จ านวน 18 ครั้ง ส่วนชาวไทยเลือกที่จะใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่ 7 ครั้ง ใน

สถานการณ์ที่ตอบค าแก้ตัวของลูกน้องที่ท างานผิดพลาดหรือออกเข้างานไม่ตรงตามข้อก าหนด ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกที่จะใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่จ านวน 20 ครั้ง ส่วนชาวไทย

เลือกที่จะใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่ 12 ครั้ง ส่วนในสถานการณ์ที่ทวงถามงานที่ลูกน้องรับอาสาหรือ

รายงานที่ผู้พูดมอบหมายให้ลูกน้องท า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกที่จะใช้ต าแหน่ง

หน้าที่จ านวน 6 ครั้ง ส่วนชาวไทยเลือกที่จะใช้ต าแหน่งหน้าที่จ านวน 4 ครั้ง เม่ือน าข้อมูลจากลุ่ม

ตัวอย่างผู้พูดภาษาเกาหลีมาเปรียบเทียบกัน สะท้อนให้เห็นการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จาก

ภาษาแม่มาสู่ภาษาไทย เนื่องจากข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาเกาหลีเลือกที่จะใช้กฎหรือ

ต าแหน่งหน้าที่ในจ านวนที่คล้ายคลึงกับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง แต่แตกต่างกับชาว

ไทย หากพิจารณาจ านวนครั้งของการใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่ของชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มประกอบกับ

เหตุผลท่ีเลือกใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่แสดงให้เห็นการถ่ายโอนของหลักการปฏิสัมพันธ์ที่เน้นการ

รักษาความเป็นหมู่กลุ่มที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเสมือนกองทัพ (collectivistic military-like) 

ภายในองค์กรมาสู่การเลือกใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแทนการแสดงวัจนกรรมต่าง ๆ ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที ่146  
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  KUT94: “นอกจากจะไม่ยุติธรรมกับผู้อ่ืนและไม่มีความต้ังใจต่อบทบาทหน้าที่แล้ว 

   ยังอาจท าให้ผู้อ่ืน ๆ ท าตามได้ จึงควรออกหนังสือเตือนอย่างเป็นทางการ

   เรื่องพฤติกรรมที่ไม่ควรท าอย่างอ่ืน ในเวลาท างาน” (การท าอย่างอ่ืนใน

   เวลาท างาน)  

  KUT88: “การกระท าของลูกน้องไม่เพียงแต่ท าให้เกิดความเสียหายแก่ตน แต่ยังท า

   ให้เกิดความเสียหายแก่องค์กรอีกด้วย” (การท างานผิดพลาด)  

  NSK46: “ไม่ใช่เรื่องที่แค่พูดต าหนิก็จบไป ควรใช้กฎระเบียบเพ่ือแก้ไขพฤติกรรม

   เพ่ือให้รู้ว่ากฎระเบียบมีไว้เพ่ือะไรและท าไม (การเข้าประชุมประจ าแผนก

   สาย) 

  NSK18: “เพราะเป็นสถานที่ท างานที่ต้องท างานและใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืน จึงต้อง 

   รักษากฎระเบียบที่ตกลงร่วมกัน” (การเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนด) 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่มต้องการใช้กฎหรือต าแหน่งหน้าที่เพ่ือ

แก้ไขพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ของลูกน้องในระดับปัจเจกเพ่ือรักษาความเป็นหมู่กลุ่มที่ เป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกันขององค์กร ซ่ึงสอดคล้องกับข้อค้นพบจากงานวิจัยต่าง ๆ ที่ว่า สังคมเกาหลีเป็นสังคมหนึ่ง

ที่มีความเป็นหมู่กลุ่มสูงในโลก ผลประโยชน์ส่วนร่วมขององค์กรทางสังคมอยู่เหนือกว่าความต้องการ

ของปัจเจกบุคคลจนกระทั่งยอมเสียสละประโยชน์ส่วนบุคคลเพ่ือแลกกับผลประโยชน์ส่วนร่วมโดยมี

วัตถุประสงค์ที่จะรักษาความกลมเกลียวของกลุ่มที่ตนเป็นสมาชิกอยู่ (G.-M. Chen & Chung, 1994; 

Hyun, 2001; H. Sohn, 1988) ดังนั้น การรักษากฎเกณฑ์ กฎระเบียบหรือบรรทัดฐานในความเป็น

สมาชิกที่พึงประสงค์ขององค์กรจึงมีความส าคัญยิ่งกว่าการรักษาหน้าของปัจเจกหรือความสัมพันธ์

ส่วนบุคคล  

 ข้อแตกต่างระหว่างหลักการปฏิสัมพันธ์ของชาวไทยที่เลือกที่จะเรียกคุยเป็นการส่วนตัวเพ่ือ

รักษาความสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อ่ืนให้ราบรื่นส าคัญกับหลักการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ เน้นการ

รักษาความเป็นหมู่กลุ่มที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันส าคัญน่าจะน าไปสู่ปัญหาการสื่อสารระหว่างชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยได้ เนื่องจากชาวไทยมองว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองไม่ค านึงถึงหน้าหรืออารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืนที่เป็นเพ่ือนร่วมงานและไม่ถนอมรักษา
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น้ าใจซ่ึงกันและกัน ในขณะที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมองว่า ชาวไทยแยกเรื่องส่วนตัว

ไม่ออกจากเรื่องงานเพ่ือรักษาประโยชน์ส่วนร่วมขององค์กร  

 

 3.3.4 การเปรยีบเทยีบเหตุผลทีน่ ิ่งเฉยของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองกับ

ชาวไทย 

 ผู้วิจัยจะน าเสนอการเปรียบเทียบเหตุผลท่ีนิ่งเฉยของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษาเกาหลีสามารถแสดงได้ดังตารางต่อไปนี้  

วัจนกรรม เหตุผลที่น ิ่งเฉย  KUT  NST  NSK 

การต าหนิ 

มองว่าเป็นเรื่องปกติ 5 7 - 

มองว่าเป็นเรื่องส่วนตัว 1 7 10 

ยอมรับได้  - 2 2 

การตอบค า
แก้ตัว 

มองว่าไม่เป็นปัญหา - 2 - 

มองว่ามีความผิดพลาดร่วมกัน 2 - 2 

มองว่าเป็นเรื่องปกติ 1 - - 

เร่งท างานให้เสร็จก่อน 4 4 6 

การทวงถาม คอยดูหรือรอดู 6 3 5 

ตารางที่ 23 เปรียบเทียบเหตุผลท่ีนิ่งเฉยของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้

พูดภาษาเกาหลี 
 

 ในตารางเปรียบเทียบข้างต้น เหตุผลท่ีนิ่งเฉยของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับ

ชาวไทยมีความเหมือนหรือแตกต่างดังรายละเอียดต่อไปนี้  

 1) ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองไม่พบการนิ่งเฉยในสถานการณ์ที่ลูกน้องเข้า

ประชุมประจ าแผนกสาย ปรากฏเฉพาะในสถานการณ์ที่ลูกน้องท าอย่างอ่ืนในเวลาท างานโดยมีเหตุผล 

2 ข้อ ได้แก่ การมองว่าเป็นเรื่องปกติและเรื่องส่วนตัว เนื่องจากชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่
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สองเห็นว่าการบริหารเวลาการท างานเป็นเรื่องส่วนตัว และการใช้สังคมออนไลน์เป็นเรื่องส่วนตัวและ

เป็นประโยชน์ต่อการหาข้อมูล ทั้งนี้ ปรากฏในลักษณะเดียวกันกับกรณีของชาวไทยเช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้ ชาวไทยบางคนยังเลือกที่จะนิ่งเฉยในสถานการณ์ที่ลูกน้องเข้าประชุมประชุมประจ าแผนก

สายโดยมองว่าการมาสาย 15 นาทีอยู่ในระดับที่ยอมรับได้  

 2) ทั้งชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยพบการนิ่งเฉยในสถานการณ์ที่

ลูกน้องท าผิดพลาด เนื่องจากทั้งสองกลุ่มมองว่าการเร่งท างานให้เสร็จทันเวลามีความส าคัญกว่าการ

กล่าวต าหนิ ส่วนเหตุผลท่ีมองว่ามีความผิดพลาดร่วมในสถานการณ์ดังกล่าวปรากฏเฉพาะในข้อมูล

จากชาวเกาหลีทั้งสองกลุ่ม เนื่องจากมองว่าการที่เจ้านายไม่ติดตามในระหว่างที่ลูกน้องท าคือความ

ผิดพลาด แต่เหตุผลนี้ไม่พบในข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างชาวไทย ส่วนเหตุผลท่ีนิ่งเฉยโดยมองว่าไม่เป็น

ปัญหาในสถานการณ์ที่ลูกน้องเข้าออกงานไม่ตรงตามข้อก าหนดปรากฏเฉพาะในข้อมูลจากชาวไทย 

และเหตุผลท่ีนิ่งเฉยโดยมองว่าเป็นเรื่องปกติในสถานการณ์ที่ลูกน้องท าผิดพลาดปรากฏเฉพาะใน

ข้อมูลชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

 3) ในสถานการณ์ที่ทวงถามงานที่ลูกน้องรับอาสาหรือรายงานที่ผู้พูดมอบหมายให้ลูกน้องท า 

พบการนิ่งเฉยในข้อมูลจากทั้งชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ชาวไทย และผู้พูดภาษา

เกาหลีโดยระบุเหตุผลว่าต้องการจะรอดูหรือคอยดู เนื่องจากคุณภาพของผลงานดี การส่งงานช้ากว่า

ก าหนดไม่เป็นปัญหา ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นมุมมองของวัฒนธรรมธุรกิจที่เน้นผลส าเร็จของเป้าหมายเชิง

ธุรกิจ  

 

3.4 สร ุปภาพรวมของการเปรยีบเทยีบกลวธิแีสดงวจันกรรมการต าหน ิการตอบค  าแกต้ัว และการ

ทวงถามของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย  

 ผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการ

ทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยที่ผู้วิจัยได้น าเสนอมาแล้วข้างต้น 

สามารถสรุปภาพรวมได้ดังนี้   

 

 1) การเปรียบเทียบข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิระหว่างชาวเกาหลีที่ ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอยา่งชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็

ภาษาที่สองเกอืบคร ึง่หนึง่เลือกทีจ่ะแสดงวจันกรรมการต าหนโิดยการใชถ้อ้ยค  า ในขณะทีก่ลุม่
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ตัวอย่างชาวไทยส่วนมากเลือกที่จะไมแ่สดงวจันกรรมโดยการใชถ้้อยค  า ผลการทดสอบเชิงสถิติ

ปรากฏว่า จ านวนข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการใช้ถ้อยค าระหว่างสองกลุ่ม

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ ความแตกต่างนี้อาจเกิดจากการถ่ายโอนของรูปแบบการ

ปฏิสัมพันธ์ที่เน้นโครงสร้างของล าดับขั้นของต าแหน่งหน้าที่ตามวัฒนธรรมองค์กรเกาหลีมาสู่การเลือก

ที่จะแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยการใช้ถ้อยค าของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ส่วน

ชาวไทยส่วนใหญ่เลือกที่จะไม่กล่าวถ้อยค า แต่เลือกใช้การเรียกคุยเป็นการส่วนตัวเพ่ือรักษาหน้าหรือ

หลีกเลี่ยงความขัดแย้งตามค่านิยมทางวัฒนธรรมไทย  

 การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิพบว่า การแนะว่ากระท าผิด

ด้วยประโยคค าถามเป็นกลวิธีทางภาษาที่แสดงความแตกต่างในความถี่การปรากฏระหว่างชาวเกาหลี

ทีใ่ช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ ทั้งนี้ อาจเพราะชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองถ่ายโอนความรู้ทางภาษาศาสตร์วัจนปฏิบัติเก่ียวกับการถามจากภาษาแม่ที่

ใช้เพ่ือแสดงอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งมาสู่การการแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิในภาษาไทย นอกจากนี้ การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติเป็นอีกกลวิธีทางภาษาที่พบความแตกต่าง

ในความถี่การปรากฏระหว่างสองกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ เนื่องจากแบบแผนของการใช้กลวิธี

การแนะน าของภาษาไทยที่ผู้ใหญ่มักนิยมใช้กับผู้น้อยแตกต่างกับภาษาเกาหลีที่ผู้ท่ีมีต าแหน่งหน้าที่ต่ า

กว่ามักใช้กับผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า  

 การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดและการขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไข

การกระท าผิดของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองไม่พบความแตกต่างกับชาวไทยอย่างมี

นัยส าคัญเชิงสถิติ แต่พบข้อที่น่าสังเกตจากเนื้อความหรือรูปภาษาที่เลือกใช้คือ ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองนิยมเลือกใช้ถ้อยค าแสดงการเลิกการกระท า ได้แก่ "อย่า" ประกอบการสั่ง

เพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด และนิยมเลือกใช้รูปภาษาแสดงการขอร้อง ได้แก่ "ขอให้" 

ประกอบการขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิด ทั้งนี้ อาจถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์มา

จากรูปแบบการใช้ถ้อยค าแสดงการเลิกการกระท าในภาษาเกาหลี -geuman หรือ -jimalda และ

รูปแบบการใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้องในภาษาเกาหลี -juda 'ขอให้...' ตามล าดับ  

 2) การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวแสดงให้เห็นว่า  

ชาวไทยเลือกใช้กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังหลากหลายกว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สอง เม่ือพิจารณาเหตุผลท่ีเลือกใช้กลวิธีที่ผู้ พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟัง พบข้อที่น่าสนใจ คือ ชาว
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เกาหลีที่ใชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองเลอืกใชก้ลวธิแีบบรบัฟังค  าแกต้ัวของผู้ฟงัเพือ่เรง่ด าเนินงาน

ให้เสรจ็ตามเปา้หมาย ในขณะทีช่าวไทยเลอืกใชก้ลวธิแีบบรบัฟังค  าแกต้ัวของผู้ฟงัเพือ่ค  านึงถงึ

ความร ูส้กึของผู้ฟงั 

 การเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาแบบไม่รับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังในการแสดงวัจนกรรมการ

ตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย พบว่า การแนะวา่กระท าผิด

ด้วยประโยคค  าถามและการแนะน าสิ่งทีค่วรปฏบิัตเิปน็กลวธิกีารแสดงวจันกรรมการตอบค  าแก้ตวั

ที่แสดงให้เห็นความแตกต่างในความถี่การปรากฏระหวา่งสองกลุ่มอยา่งมีนยัส าคญัเชงิสถิติ ความ

แตกต่างในความถี่การปรากฏการแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามอาจเกิดจากการถ่ายโอน

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เก่ียวกับแบบแผนของการใช้รูปประโยคค าถาม wae ในภาษาแม่มาสู่การ

แสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวในปริบทภาษาไทย การใช้รูปประโยคค าถาม wae มักถูกน าไปใช้

เพ่ือแสดงให้เห็นว่า สิ่งที่ผู้พูดถามถึงเหตุผลนั้นเป็นสิ่งที่น่าต้ังค าถาม สิ่งที่เป็นปัญหา สิ่งที่ไม่ได้

คาดหวัง และสิ่งที่แปลกประหลาดส าหรับมุมมองของผู้พูด เนื่องจากการใช้รูปประโยคค าถาม wae มี

หน้าที่ทางวัจปฏิบัติศาสตร์เดียวกันกับค าว่า "ท าไม" ในภาษาไทยจึงไม่อาจน าไปสู่ปัญหาการสื่อสาร 

แต่ก็อาจสันนิษฐานจากความแตกต่างในความถี่การปรากฏได้ว่า ชาวไทยอาจมองว่าชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองอาจเลือกใช้ประโยคที่มีค าว่า "ท าไม" มากเกินความจ าเป็น  

 ส่วนความแตกต่างในความถี่การปรากฏการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติแสดงให้เห็นหลักการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีแตกต่างระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย กล่าวคือ ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองยึดวิถีการปฏิสัมพันธ์ท่ีเน้นอ านาจหน้าที่และความเป็นหมู่กลุ่ม

เสมือนกองทัพ ผู้ที่อยู่ในต าแหน่งหน้าที่สูงกว่าจึงไม่นิยมเลือกใช้กลวิธีการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติแก่ผู้ที่

อยู่ในต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า แต่นิยมเลือกใช้ถ้อยค าที่แสดงน้ าเสียงเด็ดขาดและความจริงใจซ่ึงเป็น

คุณสมบัติของความเป็นผู้น าในฐานะเจ้านาย ส่วนชาวไทยยึดวิถีการปฏิสัมพันธ์แบบผู้ใหญ่กับผู้น้อย 

เจ้านายในฐานะผู้ใหญ่ซ่ึงมีความรู้และประสบการณ์สูงกว่านิยมเลือกใช้กลวิธีแนะน าสิ่งที่ควรหรือไม่

ควรปฏิบัติแก่ลูกน้องในฐานะเป็นผู้น้อย  

 การใช้ประโยค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดเพ่ือแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว

เป็นกลวิธีทางภาษาที่ไม่พบความแตกต่างในความถี่การปรากฏระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองกับชาวไทย แต่พบความแตกต่างในการเลือกใช้เนื้อความในประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือ

แก้ไขการกระท าผิดเพ่ือแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว กล่าวคือ ชาวเกาหลีทีใ่ช้ภาษาไทยเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

302 

ภาษาที่สองมักตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยใช้ประโยค าสั่งเพ่ือให้แก้ไขการกระท าผิดภายในระยะเวลาที่

ก าหนดแน่ชัด ในขณะที่ชาวไทยมักตอบค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้แก้ไขการกระท า

ผิดในรูปเง่ือนไขหรืออนาคต ความแตกต่างในการใช้เนื้อความนี้สะท้อนให้แนวโน้มของชาวเกาหลีที่

มักแสดงการบังคับซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากวัฒนธรรมองค์กรเกาหลีที่เน้นอ านาจหน้าที่เสมือนกองทัพและ

แนวโน้มของชาวไทยที่เน้นการปล่อยวางปัญหาที่เกิดขึ้นตามแนวคิดพุทธศาสนา  

 ส่วนการขอร้องเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขการกระท าผิดแสดงให้เห็นสภาวะอันตรภาษาเนื่องจาก

ความถี่ในการปรากฏกลวิธีดังกล่าวในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองไม่พบความแตกต่างกับทั้งผู้พูดภาษาเกาหลีและชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิง

สถิติ ในขณะที่ความถี่ในการปรากฏการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการขอร้องเพ่ือปรับปรุง

หรือแก้ไขการกระท าผิดของผู้พูดภาษาเกาหลีแตกต่างกับชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ   

 3) ในการเปรยีบเทยีบกลวธิแีสดงวจันกรรมการทวงถามระหวา่งชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทย

เป็นภาษาที่สองกับชาวไทย พบกลวธิทีางภาษาที่พบความถีใ่นการปรากฏแตกต่างกนัอยา่งมี

นัยส าค ัญเชงิสถิตเิปน็จ านวน 3 กลวิธ ีกลวิธีแรกคือ การถามความคบืหนา้ของสิ่งทีส่ญัญา กลวิธีนี้

สะท้อนให้เห็นความแตกต่างในสิ่งที่ค านึงถึงในการเลือกใช้การถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมักค านึงถึงเรื่องงานหรือการปฏิบัติตามก าหนดการ ในขณะที่

ชาวไทยมักค านึงถึงเรื่องหน้าหรืออารมณ์ความรู้สึกของผู้ฟัง กลวิธีที่สองคือ การ ใชป้ระโยคค  าสั่งเพื่อ

ทวงถามสิ่งทีต่กลงจะกระท า กลวิธีนี้อาจเกิดจากการถ่ายโอนของหลักการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

เจ้านายกับลูกน้องตามวัฒนธรรมเสมือนกองทัพขององค์กรธุรกิจเกาหลีที่เน้นอ านาจตามต าแหน่ง

หน้าที่ และมองว่าการล้มเหลวการไม่ปฏิบัติตามก าหนดการเป็นการกระท าที่คุกคามความเป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกัน เจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจึงทวงถามโดยใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้

กระท าสิ่งที่ผู้ฟังตกลงจะกระท า และกลวิธีที่สามคือ การ เสนอความชว่ยเหลือใหผู้้ฟงั กลวิธีนี้สะท้อน

ให้เห็นค่านิยมทางวัฒนธรรมไทยที่เน้นการพ่ึงพา การหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าและการประนีประนอม

เพ่ือรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้ราบรื่น การสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีเป็นกลวิธีการต่อรองทาง

ธุรกิจแบบไทย  

 4) ในการเปรียบเทียบกลวิธีเสริมในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการ

ทวงถามของชาวเกาหลีที่พูดภาษาไทยเป็นภาษที่สองและชาวไทย ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การ ใช ้

ค  าเรยีกขานเปน็กลวธิเีสรมิทีแ่สดงความแตกตา่งกันในความถีก่ารปรากฏระหวา่งสองกลุ่มอยา่ง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

303 

เห็นได้ชดัเจน ความแตกต่างนี้อาจเกิดจากการที่แบบแผนของการใช้ค าเรียกขานในภาษาเกาหลีที่

สะท้อนให้เห็นความเป็นหมู่กลุ่ม อ านาจนิยม และความเป็นทางการของปริบทถูกชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์มาสู่การแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบ

ค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีในปริบทการใช้ภาษาไทย  

 5) การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยต่อจ านวนกลวิธีที่ปรากฏร่วมในการแสดงแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย

แสดงให้เห็นว่า ในการแสดงวจันกรรมการตอบค  าแกต้ัวและการทวงถามจ านวน  1 คร ั้ง ชาว

เกาหลีที่ใชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองมีแนวโนน้ทีจ่ะเลือกใชก้ลวธิจี  านวนสงูกวา่ชาวไทยอย่างมี

นัยส าค ัญเชงิสถิต ิ 

 6) การเปรียบเทียบวิธีการที่ใช้แทนการแสดงวัจนกรรมของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองและชาวไทยแสดงให้เห็นข้อที่แตกต่างกันระหว่างสองกลุ่มคือ ชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทย

เป็นภาษาที่สองเลอืกใชก้ฎหรอืต าแหนง่หนา้ที่จ  านวนสงูกว่าชาวไทยในทกุสถานการณ์  ส่วนชาว

ไทยเลือกใชก้ารเรยีกคยุเป็นการส่วนตัวจ านวนสูงกวา่ชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาที่สองใน

ทุกสถานการณ ์ข้อแตกต่างนี้แสดงให้เห็นว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมีแนวโน้มที่จะ

ยึดหลักการปฏิสัมพันธ์เพ่ือรักษาความเป็นหมู่กลุ่มที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันภายในองค์กร ส่วนชาว

ไทยมีแนวโน้มที่จะยึดหลักการปฏิสัมพันธ์เพ่ือรักษาหน้าหรืออารมณ์ความรู้สึกของลูกน้อง  

 

 ผลการวจิยัทีผู่้วจิยัไดน้  าเสนอมาทั้งหมดในบทนี้ถอืวา่เป็นไปตามสมมุตฐิานทีต่ั้งไวว้่า 

“กลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองแตกต่างกับชาวไทย ความแตกต่างดังกล่าวเกิดจากการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์

จากภาษาแม่มาสู่การใช้ภาษาไทยของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง” กล่าวคือ จากการ

เปรียบเทียบกลวิธีการกล่าวต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย แสดงให้เห็นว่า การกล่าวถ้อยค าในแต่ละวัจนกรรม มีบางกลวิธี

ที่ท้ังชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยและชาวไทยใช้เหมือนกัน และมีบางกลวิธีที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เลือกใช้ในลักษณะที่แตกต่างจากชาวไทย ความแตกต่างนี้เกิดจากการถ่ายโอนความรู้ทางวัจนปฏิบัติ

ศาสตร์จากภาษาและวัฒนธรรมแม่ เช่น รูปภาษาหรือเนื้อความที่ใช้ กลวิธีทางภาษา วิธีการประเมิน
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ปริบท รวมไปถึงหลักการปฏิสัมพันธ์และค่านิยมทางสังคมและวัฒนธรรม มาสู่การแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามในปริบทภาษาไทย  

 นอกจากนี้ ผลการวิจัยครั้งนี้ยังแสดงให้เห็นว่า วัจนกรรมทีอ่าจเป็นปัญหาการสือ่สาร

ระหวา่งชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยมากทีส่ดุคอื ว ัจนกรรมการต าหน ิ

กล่าวคือ เนื่องจากข้อมูลค าตอบที่เป็นการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองและชาวไทยแสดงให้เห็นว่า ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองเกือบครึ่งหนึ่งเลือกที่จะกล่าวต าหนิ ชาวไทยราว ๆ ร้อยละ 80 ของกลุ่มตัวอย่างชาวไทยทั้งหมด

ไม่เลือกที่จะกล่าวต าหนิ เนื่องจากชาวไทยมองว่าการกล่าวต าหนิเป็นการกระท าที่คุกคามหน้าหรือ

ความรู้สึกของผู้ฟัง จึงนิยมเลือกใช้วิธีการอ่ืน ๆ หรือท าเฉย ๆ ดังนั้น การกล่าวต าหนิโดยใช้กลวิธีทาง

ภาษาใดก็ตามถือเป็นการกระท าที่คุกคามหน้าหรือความรู้สึกของผู้ฟังได้ ส่วนวัจนกรรมการตอบค  า

แก้ตัวและการทวงถามนัน้พบกลวธิทีีอ่าจน าไปสู่ปญัหาการสื่อสารได้บางกลวธิ  ีเช่น การสั่งเพ่ือให้

เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดหรือการสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท า และการแนะน าสิ่งที่ควร

ปฏิบัติ เป็นต้น เนื่องจากเป็นกลวิธีทางภาษาที่นิยมใช้ส าหรับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ จึงอาจเป็น

การกระท าที่ไม่สุภาพต่อกลุ่มตรงกันข้ามได้   

 

3.5 ผลการวจิยัที่อาจเปน็ประโยชนต์่อการสือ่สารทีร่าบร ืน่ระหวา่งชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็

ภาษาที่สองกับชาวไทยในปรบิทธรุกิจ  

 ผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองและชาวไทยชี้ให้เห็นว่า ชาวไทยเลือกที่จะกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาต าหนิต่อหน้า

บุคคลที่สามและใช้กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ที่สื่อเจตนาต าหนิอย่างตรงไปตรงมา ซ่ึงขัดแย้งกับบรรทัด

ฐานทางสังคมวัฒนธรรมไทย ผู้สอนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองจึงควรอธิบายหลักการปฏิสัมพันธ์

ของชาวไทยที่ให้ความส าคัญกับการรักษาความเป็นตัวตนซ่ึงกันและกัน ดังนั้น ผู้พูดภาษาที่สองจึงไม่

ควรต าหนิต่อหน้าบุคคลที่สามเพ่ือมิให้ผู้ฟังรู้สึกอับอายและท าร้ายจิตใจของผู้ฟัง ทั้งนี้ วิธีการที่

เหมาะสมคือการเรียกคุยเป็นการส่วนตัว การใช้กลวิธีการแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติแก่ผู้ฟังมากกว่ากลวิธี

ทางภาษาที่สื่อเจตนาต าหนิอย่างตรงไปตรงมา เช่น การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถาม หรือ

การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด เป็นต้น และการใช้กลวิธีแบบอ้อมหรือลด

น้ าหนักความรุนแรงของถ้อยค าที่ชาวไทยนิยมเลือกใช้ในสถานการณ์ดังกล่าว   
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 ผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยชี้ให้เห็นว่า แม้ว่าค่าความถี่ในการปรากฏไม่แตกต่างกันมากนัก

ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย แต่ชาวไทยเลือกใช้กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค า

แก้ตัวของผู้ฟังหลากหลายกว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง นอกจากนี้ ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้กลวิธีทางภาษาที่อาจท าให้ผู้ฟังเกิดความรู้สึกไม่ดี เช่น การแนะว่า

กระท าผิดด้วยประโยคค าถาม และการใช้ประโยคสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดในอัตรา

ค่าความถี่สูงกว่าชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ ดังนั้น สิ่งที่ควรให้ความส าคัญกับการเรียนการสอน

ภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองคือ เม่ือผู้ฟังพยายามไม่ยอมรับและปลดเปลื้องข้อผิดพลาดของตน ควร

เลือกใช้กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ ที่สื่อเจตนาของตน

พร้อม ๆ กันเพ่ือลดน้ าหนักความรุนแรงถ้อยค าและมิให้เป็นการคุกคามหน้าของผู้ฟัง 

 ผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยชี้ให้เห็นว่า กลวิธีทางภาษาที่สะท้อนให้เห็นข้อแตกต่างระหว่าง

สองกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ คือการสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงกันไว้ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองและการเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังของชาวไทย ดังนั้น เม่ือต้องการทวงถามงานที่

มอบหมายไว้ ผู้สอนภาษาไทยในฐานะภาษาที่สองควรสอนให้เข้าใจว่าการกล่าวสั่งด้วยต าแหน่งหน้าที่

ภายในองค์กรอาจท าให้เกิดการคุกคามหน้าหรือความรู้สึกของลูกน้องได้ การเสนอความช่วยเหลือให้

ผู้ฟังเป็นกลวิธีการใช้ภาษาที่เหมาะสมส าหรับเจ้านายที่พึงปรารถนา 
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บทที่ 4 

การ วิเคราะหป์ญัหาในการปฏสิมัพนัธข์องชาวเกาหลีที่ใช้ภาษ าไทยเป็นภาษ าที่สอง

และชาวไทยในองคก์รธรุกจิเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยตามแนววัจนปฏ ิบ ัต ิศาสตร ์

ระหว่างวัฒนธรรม 

  

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยตามแนววัจนปฏิบัติ

ศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม (intercultural pragmatics) เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็น

ปัญหาระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ใน

ประเทศไทยมีลักษณะใดบ้าง รวมทั้งข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ (motivational concern) หรือเหตุผล

เบื้องหลังที่ท าให้เกิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวมีข้อใดบ้าง  

 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลที่จัดว่าเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ใน

ประเทศไทยโดยพิจารณาจาก  

 1. การสัมภาษณ์เชิงลึกที่ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวว่าเป็นเหตุการณ์สื่อสารที่ท าให้เกิดความ

ผิดพลาดหรือความเข้าใจผิดในการปฏิสัมพันธ์ รวมถึงเหตุการณ์สื่อสารที่ผู้ให้สัมภาษณ์ประเมินค่า

พฤติกรรมทางภาษาของคู่สนทนาเชิงลบ เช่น พฤติกรรมทางภาษาของคู่สนทนาท าให้ตนรู้สึกไม่สุภาพ 

อับอาย ถูกเหยียดหยาม ดูถูก ฯลฯ เนื่องจากไม่เหมาะสมตามบรรทัดฐานทางสังคมวัฒนธรรม  

 2. การสังเกตการณ์ผลท่ีเกิดขึ้นระหว่างการปฏิสัมพันธ์ในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศ

ไทย เช่น การสนทนาหยุดชะงักลงหรือคู่สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท าเสียหน้าไม่พอใจ จากนั้น ผู้วิจัยเข้า

ไปสัมภาษณ์หลังการสนทนาจบลงว่ารู้สึกอย่างไรกับพฤติกรรมทางภาษาของคู่สนทนาในสถานการณ์

สื่อสารที่เกิดขึ้นเม่ือก่อนหน้านี้ 

 ข้อมูลการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาว

ไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยพบจ านวนทั้งสิ้น 67 เหตุการณ์ ประกอบด้วยข้อมูลที่

เก็บจากการสัมภาษณ์จ านวน 58 เหตุการณ์และข้อมูลที่เก็บจากการสังเกตการณ์จ านวน 9 เหตุการณ์ 

ผลการวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวแบ่งเนื้อหาได้เป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) ลักษณะปัญหา

ในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย (2) ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูง
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ใจในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย และ (3) 

ผลการวิจัยที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการสื่อสารที่ราบรื่นระหว่างพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองและชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย รายละเอียดของแต่ละส่วนมี

ดังต่อไปนี้   

 

4.1 ลักษณะปญัหาในการปฏสิัมพันธท์ีข่องชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาที่สองและชาวไทย 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ลักษณะปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยโดยใช้แนวคิดเก่ียวกับวัจนปฏิบัติศาสตร์

ระหว่างวัฒนธรรมของเค็กเคส (Kecskes, 2014) โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ดังนี้  

 1. พิจารณาเรื่องการกล่าวถ้อยค าหรือพฤติกรรมทางภาษาในเหตุการณ์สื่อสารที่ผู้ให้

สัมภาษณ์กล่าวหรือผู้วิจัยสังเกตว่าเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์  

 2. วิเคราะห์การใช้ถ้อยค าหรือพฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวตามแนววัจนปฏิบัติระหว่าง

วัฒนธรรมว่าเป็นปัญหาลักษณะใดและเกิดขึ้นอย่างไร  

 ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองกับชาวไทยแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ (1) ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากบรรทัดฐานในการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกัน (2) ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการเข้าใจความหมายของถ้อยค าผิด และ 

(3) ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการตีความเจตนาของถ้อยค าผิด มีรายละเอียดดังนี้  

 

 4.1.1 ปัญหาในการปฏสิมัพนัธท์ีเ่กดิจากบรรทัดฐานในการปฏสิมัพนัธท์ี่ตา่งกัน  

 ค าว่า "บรรทัดฐาน" หมายถึงกรอบหรือจุดการอ้างอิง (frame or reference) ส าหรับการ

ตัดสินเรื่องความสุภาพหรือความไม่สุภาพของพฤติกรรมในชุมชนภาษากลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และถือเป็น

ส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงกับความคาดหวังเก่ียวกับกฎระเบียบต่าง ๆ ของ

ชุมชนภาษากลุ่มนั้น ๆ (Spencer-Oatey & Kadar, 2016)   

 ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากบรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกันในงานวิจัยนี้

หมายถึงกรณีที่พฤติกรรมทางภาษาของคู่สนทนาท าให้อีกฝ่ายเกิดความรู้สึกเชิงลบ เนื่องจากความ

คาดหวังเก่ียวกับพฤติกรรมทางภาษาที่เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมกับปริบทแตกต่างกัน ผลการ

วิเคราะห์พบว่า ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากบรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกันปรากฏ
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จ านวนทั้งสิ้น 14 เหตุการณ์ และแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะย่อย ได้แก่ (1) ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิด

จากการกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมา และ (2) ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการ

ใช้ค าเรียกขาน รายละเอียดมีดังนี้  

 

  4.1.1.1 ปัญหาในการปฏสิัมพนัธท์ีเ่กดิจากการกล่าวถอ้ยค  าเพื่อสื่อเจตนาอยา่ง

ตรงไปตรงมา   

  ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมา

หมายถึงกรณีที่คู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวใช้ถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาต่าง ๆ ที่ต้องการสื่ออย่างตรงไปตรงมา 

เช่น การต าหนิ การเห็นแย้ง การประเมินค่าเชิงลบ และการแสดงความไม่พอใจ เป็นต้น การใช้

ถ้อยค าเหล่านี้ถือเป็นพฤติกรรมทางภาษาที่ยอมรับได้และปกติตามมุมมองผู้พูด แต่ท าให้คู่สนทนาอีก

ฝ่ายหนึ่งมองว่าเป็นพฤติกรรมทางภาษาที่ไม่เหมาะสม ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมาจ านวนทั้งสิ้น 12 เหตุการณ์ 

และพบจ านวน 11 สถานการณ์เป็นเหตุการณ์สื่อสารที่เจ้านานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองกล่าวต าหนิลูกน้องชาวไทยที่ท างานผิดพลาด ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 147 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 
 

 ปริบท: ลูกน้องชาวไทย (หญิง) ท ารายงานเก่ียวกับบัญชีส่งให้เจ้านายเกาหลี  (ชาย  
 / อายุมากกว่า /ต าแหน่งสูงกว่า) ปรากฏว่า ลูกน้องชาวไทยดังกล่าวใส่สูตรค านวณ 
 ผิด ซ่ึงวันก่อนก็เคยผิดพลาดมาแล้ว  

 

(1) เจ้านาย:  ค ุณครบั สูตรตรงนี้ผิดหรอืเปลา่ ใส่ผิดอีกแล้วนะ มีความคดิหรอืเปลา่ 

   ท าไม ผิดพลาดเร ือ่งเดมิ ๆ  ท าไม ท าไม  

(2) ลูกน้อง:  … ขอโทษค่ะ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หลังจากที่เจ้านายชาวเกาหลีอ่านรายงานเก่ียวกับ

บัญชีที่ลูกน้องชาวไทยท า เจ้านายชาวเกาหลีเห็นว่า ลูกน้องที่ใส่สูตรค านวณผิดเป็นความผิดพลาดซ้ า
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เรื่องเดิม จึงกล่าวต าหนิลูกน้องอย่างตรงไปตรงมาและรุ่นแรงในผลัดที่ (1) โดยการกล่าวซ้ าค าว่า "ผิด" 

เพ่ือเน้นย้ า "ความผิด" ของลูกน้องชาวไทย และการต้ังค าถามว่าเก่ียวกับ "สติปัญญาและ

ความสามารถ" โดยใช้ถ้อยค า "มีความคิดหรือเปล่า" อีกทั้งยังใช้รูประโยคค าถาม "ท าไม" ซ้ า ๆ เพ่ือ

เน้นย้ าเหตุผลของการกระท าผิด แม้ลูกน้องชาวไทยยอมรับความผิดหลังการเว้นจังหวะค าพูดช่วงหนึ่ง

ในผลัดที่ (2) แต่พนักงานชาวไทยคนดังกล่าวกล่าวว่าการใช้ถ้อยค าหลายถ้อยค าและการกล่าวซ้ าเพ่ือ

เน้นย้ าความผิดเหล่านี้เป็นพฤติกรรมที่ไม่สุภาพ เนื่องจากท าให้เกิดความรู้สึกอับอายและถูกเหยียด

ยาม  

 

ตัวอย่างที่ 148 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 
ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) เรียกลูกน้องชาว

ไทย (หญิง) มาพบเรื่องผลการอนุมัติโครงการหนึ่งที่ไม่ผ่านและไม่เป็นไปตามความคาดหวัง

ของเจ้านายชาวเกาหลี 

 

(1) เจ้านาย:  ท าไมไม่ keep expectation ให้ได้ งานที่ส่งไปไม่ผา่น XXX ผมอ่าน

  แล้ว ค ุณเขียนแยม่าก เห็นแลว้ไมค่อ่ยอยากอ่านเลย 

(2) ลูกน้อง:  ... เขียนแบบไหนดีละคะ  

(3) เจ้านาย:  ฟอร์มของคุณดูซับซ้อนมาก คิดว่าแตกย่อยออกมาเป็น bullet ตัดค าให้สั้น

   ลง และ… แก้ไขแล้ว เอามาให้ผมดูก่อนนะ  

(4) ลูกน้อง:  ได้ค่ะ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นเป็นเหตุการณ์สื่อสารที่มีลักษณะเหมือนกับตัวอย่างที่ 148 กล่าวคือ 

ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองประเมินค่าเชิงลบโดยใช้ถ้อยค าต่าง ๆ 

เช่น "ไม่ keep expectation" "งานที่ส่งไปไม่ผ่าน" เป็นต้น เพ่ือเน้นย้ าความผิดพลาดหรือข้อบกพร่อง

ของลูกน้องชาวไทย นอกจากนี้ยังกล่าวประเมินค่าความสามารถในงานเขียนของลูกน้อง เช่น "เขียน

แย่มาก" และ "เห็นแล้วไม่ค่อยอยากอ่านเลย" ลูกน้องชาวไทยที่อยู่ในเหตุการณ์สื่อสารดังกล่าวกล่าว
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ว่าการใช้ถ้อยค าของเจ้านายชาวเกาหลีดังกล่าวท าให้เกิดความรู้สึกอับอายและมองว่าเจ้านายชาว

เกาหลีพูดจาไม่สุภาพ  

 

ตัวอย่างที่ 149 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 
 

ปริบท – ลูกน้องชาวไทย (หญิง) ไม่ได้วิเคราะห์ข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ที่หัวหน้าชาวเกาหลี 

(ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) สั่งไป เนื่องจากลูกน้องชาวไทยไม่คุ้นเคยกับ

การท างานผ่านระบบออนไลน์ของบริษัทเกาหลี ท าให้ส่งต่อข้อมูลล่าช้า หัวหน้าชาวเกาหลีจึง

เรียกลูกน้องชาวไทยในแผนกเดียวกันมาห้องประชุม  

 

(1) หัวหน้า:  คนนี้ท างานผิด นิสัยไม่ดีเลย (ใช ้มือช ีห้น้าและน้ าเสยีงดัง) 

(2) ลูกน้อง:  (เงียบ)  

 

  ตัวอย่างข้างต้นเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการกล่าวถ้อยค าเพ่ือเจตนา

การต าหนิอย่างตรงไปตรงมา เนื่องจากในผลัดที่ (1) หัวหน้าชาวเกาหลีใช้ถ้อยค าที่แสดงว่าท างาน

ผิดพลาด อีกทั้งยังประเมินค่าบุคลิกภาพส่วนบุคคลในเชิงลบพร้อมกับการใช้มือชี้หน้าและน้ าเสียงดัง 

แม้ลูกน้องชาวไทยไม่ได้โต้ตอบถ้อยค าแสดงการต าหนิและการประเมินค่าเชิงลบของหัวหน้าชาว

เกาหลี แต่ลูกน้องชาวไทยให้ค าสัมภาษณ์กับผู้วิจัยว่าเม่ือได้ยินถ้อยค าในผลัดที่ (1) แล้ว ตนรู้สึกอับ

อายต่อหน้าเพ่ือนร่วมงาน   

 

ตัวอย่างที่ 150 ข้อมูลจากสังเกตการณ์   
 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลีมอบหมายงานให้พนักงานชาวเกาหลี (ชาย) และพนักงานชาว

ไทย (หญิง) ซ่ึงอายุและต าแหน่งหน้าที่พอ ๆ กัน ทั้งสองคนประชุมกันว่าจะแบ่งงานและ

ด าเนินการอย่างไร พนักงานชาวไทยเสนอแนะวิธีการแบบหนึ่ง แต่พนักงานชาวเกาหลีไม่เห็น

ด้วยกับวิธีการดังกล่าว เนื่องจากตนคิดว่าเจ้านายชาวเกาหลีไม่ชอบ  
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(1) ชาวเกาหลี:  ผมค ิดว่ามันไมใ่ชส่ไตลท์ีค่ณุ XXX ชอบครบั ถ้าส่งไป เขาคงรเีจก็แน ่ๆ   

(2) ชาวไทย:  ท าไมคิดอย่างนั้นละคะ 

(3) ชาวเกาหลี:  เรื่อง XXX นั้นไม่เก่ียวกับงานที่เขาสั่งเลย ถ้าเอาไปให้ด ูคงโดนวา่ ท า

   ท าไม  

(4) ชาวไทย:  ง้ันท ายังไงดีคะ  

(5) ชาวเกาหลี:  ผมว่าเขาน่าจะชอบแบบที่ … 

 

  ตัวอย่างข้างต้นสังเกตเห็นได้ว่า พนักงานชาวเกาหลีกล่าวแย้งวิธีการที่พนักงานชาว

ไทยน าเสนอโดยอ้างว่าไม่ตรงกับรูปแบบหรือลักษณะที่เจ้านายเกาหลีชื่นชอบในผลัดที่ (1) เม่ือ

พนักงานชาวไทยถามเหตุผลท่ีคิดเช่นนั้นในผลัดที่ (2) พนักงานชาวเกาหลีตอบโดยอ้างถึงผลลัพธ์ด้าน

ลบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นเพ่ือแนะว่าข้อเสนอแนะของพนักงานชาวไทยไม่ถูกต้องหรือไม่สมเหตุสมผลใน

ผลัดที่ (3) เม่ือสัมภาษณ์ภายหลัง พนักงานชาวไทยระบุว่า การกล่าวแย้งอย่างตรงไปตรงมาของชาว

เกาหลีท าให้วิธีการที่ตนน าเสนอไม่เป็นที่ยอมรับและชื่นชอบของเจ้านายชาวเกาหลี จึงรู้สึกเกิดความ

ไม่พอใจกับการใช้ถ้อยค าของเพ่ือนร่วมงานชาวเกาหลี  

  

  ตัวอย่างที่ 151 ต่อไปนี้เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีไม่ปรากฏการกล่าวถ้อยค าเพ่ือ

สื่อเจตนาต าหนิโดยเจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง แต่เป็นบทสนทนาที่เกิดขึ้น

ภายหลังการกล่าวถ้อยค านั้นเกิดขึ้นไปแล้ว  

 

ตัวอย่างที่ 151 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท - พนักงานชาวไทยถูกเจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุสูงกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) 

ต าหนิเรื่องการท างานผิดพลาดต่อหน้าผู้อ่ืนในที่ประชุม หลังประชุมเสร็จสิ้นแล้ว เจ้านาย

เกาหลีเรียกพนักงานคนดังกล่าวมาคุยกันเป็นการส่วนตัว  

 

(1) เจ้านาย:  เมื่อกี้เข้าใจไหมวา่ท าไมผมต าหนคิณุ 

(2) ลูกน้อง:  ...  
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(3) เจ้านาย:  เรื่อง XXX ที่คุณท าผิดพลาด มันส าคัญมาก ๆ และมีผลต่อคนอ่ืนด้วย  

   ผมเลยคิดว่าต้องพูดแบบนั้นกับคุณนะ  

(4) ลูกน้อง:  ครับ  

(5) เจ้านาย:  ใกล้ถึงพกัเทีย่งแลว้ ไปทานข้าวดว้ยกนั  

(6) ลูกน้อง:  ... ครับ 

 

 จากตัวอย่างข้างต้น สังเกตได้จากผลัดที่ (1) และ (3) ว่าเจ้านายชาวเกาหลีกล่าวต าหนิ

ลูกน้องที่ท าผิดพลาดเรื่องงานในที่ประชุม เม่ือการประชุมเสร็จสิ้นแล้ว เจ้านายเรียกลูกน้องมาอธิบาย

ให้ฟังเหตุผลท่ีถูกต าหนิก่อนหน้านี้ จากนั้น เจ้านายชาวเกาหลีชวนลูกน้องไปรับประทานข้าวกลางวัน

ในผลัดที่ (5) จากการสัมภาษณ์ ลูกน้องชาวไทยกล่าวว่าตนรู้สึกแปลกและไม่พอใจอย่างมากที่เรียกมา

อธิบายเหตุผลและชวนไปรับประทานข้าว หากจะค านึงถึงความรู้สึกของตน ไม่ควรต าหนิต่อหน้าผู้อ่ืน

ในที่ประชุม อีกทั้งชวนไปทานข้าวแบบสองต่อสอง แต่ในมุมมองของเจ้านายชาวเกาหลี อาจคาดหวัง

ว่าลูกน้องเข้าใจเหตุผลของตนที่ต้องต าหนิลูกน้องต่อหน้าเพ่ือนร่วมงานเนื่องจากความผิดพลาดที่

ส าคัญต่อองค์กร  

 

  นอกจากการกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมาโดยวัจนภาษาแล้ว ยังพบ

กรณีที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองสื่อเจตนาไม่พอใจผ่านอวัจนภาษา ซ่ึงเป็นพฤติกรรม

ทางภาษาที่ไม่คุ้นเคย ไม่เหมาะสมตามกาลเทศะ หรือไม่เข้ากับแบบแผนของการใช้ภาษาและ

วัฒนธรรมไทย จึงท าให้ชาวไทยเกิดความรู้สึกไม่พอใจและไม่สุภาพ ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 152 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 
 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) รับประทาน

อาหารข้าวเย็นข้างนอก เม่ือกลับมาที่บริษัทพบว่า บริษัทขนส่งได้ส่งสินค้าและวัสดุต่าง ๆ 

มาถึงบริษัทแล้ว แต่ลูกน้องชาวไทยนั่งเล่นคุยกันอย่างสนุกสนาน  

 

(1) เจ้านาย:  (ตะโกนเสียงดัง) ท าอะไรกัน ของมาแล้ว ไม่เห็นเหรอ เม่ือของมาแล้ว ก็รีบ
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   ย้ายที่โกดัง และคีย์ข้อมูลให้ครบด้วย ทุกคนวิ่ง ๆ 

(2) ลูกน้อง:  ครับ / ค่ะ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เม่ือเจ้านายชาวเกาหลีเห็นว่า สินค้าและวัสดุต่าง ๆ 

มาถึงโรงงานแล้ว แต่ลูกน้องชาวไทยไม่จัดการสินค้าและวัสดุเหล่านี้ จึงเกิดความรู้สึกไม่พอใจและ

กล่าวสั่งด้วยน้ าเสียงดังในผลัดที่ (1) แม้ลูกน้องชาวไทยตอบรับค าสั่งด้านบวก แต่ลูกน้องชาวไทยคน

หนึ่งในเหตุการณ์เล่าให้ฟังว่า ตนรู้สึกไม่พอใจเม่ือได้ยินค าสั่งของเจ้านายชาวเกาหลีด้วยเสียงดัง 

เนื่องจากไม่เห็นความจ าเป็นที่จะต้องใช้เสียงดัง อีกทั้งยังท าให้ลูกน้องชาวไทยทุกคนตกใจและสร้าง

บรรยากาศที่ตึงเครียดในสถานที่ท างาน  

 

  ตัวอย่างที่ 152 และ 153 ดังต่อไปนี้ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

นอกจากจะใช้ลักษณะปรลักษณ์ด้วยน้ าเสียงดังแล้ว ยังใช้อวัยวะร่างกายเพ่ือแสดงความไม่พอใจ

ลูกน้องชาวไทย ท าให้บทสนทนากับลูกน้องชาวไทยกลายเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์  

 

ตัวอย่างที่ 153 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 
ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งสูงกว่า) เรียกพนักงานคนไทย 2 

คน (ทั้งสองเป็นผู้หญิง) ที่โต๊ะของตนเพ่ือสอบถามข้อมูลบางอย่างที่ขัดแย้งกัน  

 

(1) เจ้านาย:  คุณ XXX สินค้าที่ทางบริษัท A ส่งมาให้เราทั้งหมดก่ีตู้และเม่ือไร  

(2) ลูกน้อง ก:  เป็น 50 ตู้ และส่งมาถึงวันที่ XX  

(3) เจ้านาย:  แล้ว คุณ YYY ละ เข้าใจว่าอย่างไร  

(4) ลูกน้อง ข:  ที่หนูทราบจากคุณ AAA จากบริษัท A ว่า เป็น 70 ตู้และส่งมาให้เราวันที่ 

   YY  

(5) เจ้านาย:  (ลุกขึ้น ตบโต๊ะและใชน้้ าเสียงดดุัน) พวกคุณไม่คุยหรือ ท าไมเข้าใจไม่ 

   ตรงกัน รีบไป  

cross-check กันแล้ว มาแจ้งผมอีกที  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

314 

(6) ลูกน้องทั้งสอง:  ค่ะ / ค่ะ 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีถามลูกน้องชาวไทยให้ตอบข้อมูล

ที่ตนต้องการทราบในผลัดที่ (1) และ (3) แต่ค าตอบของลูกน้องชาวไทยในผลัดที่ (2) และ (4) ปรากฏ

ว่า ลูกน้องตอบไม่ตรงกัน ท าให้เจ้านายชาวเกาหลีใช้อวัจนภาษาในผลัดที่ (5)  ได้แก่ ลุกขึ้น ตบโต๊ะ 

และใช้น้ าเสียงดุเพ่ือแสดงความไม่พอใจ พร้อมทั้งกล่าวถ้อยค าที่แสดงการต าหนิและการสั่ง ลูกน้อง

ชาวไทยกล่าวว่า การใช้ร่างกายเพ่ือแสดงความรุนแรงและอารมณ์ความรู้สึกของเจ้านายชาวเกาหลี

เป็นพฤติกรรมที่ไม่สุภาพอย่างมากและไม่ควรกระท าในสังคมไทย อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อความรู้สึก

ด้านลบของเพ่ือนร่วมงานรอบข้างด้วย  

 

ตัวอย่างที่ 154 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  
 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) เห็นว่า มีพนักงาน

ชาวไทยหลายคนเข้างานสาย จึงเกิดความไม่พอใจจนตบโต๊ะและพูดเสียงดังเป็นภาษาเกาหลี 

แล้วถามพนักงานชาวไทย  

 

(1) เจ้านาย:  (ตบโต๊ะและพดูเสียงดงัเปน็ภาษาเกาหล)ี นี่ ท าไมคนอ่ืนยังไม่มา  

(2) ลูกน้อง:  … ไม่ทราบเหมือนกันค่ะ 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เม่ือเจ้านายชาวเกาหลีสังเกตว่า พนักงานชาวไทย

หลายคนเข้างานสายกว่าตามข้อก าหนดของบริษัท จึงใช้อวัจนภาษา ได้แก่ ตบโต๊ะ พูดเสียงดังเป็น

ภาษาเกาหลีในผลัดที่ (1) เพ่ือแสดงอารมณ์ความรู้สึกไม่พอใจที่ลูกน้องชาวไทยหลายคนเข้างานสาย 

ลูกน้องชาวไทยที่อยู่ใกล้เจ้านายชาวเกาหลีตอบรับด้วยการแสดงความไม่รู้ในผลัดที่ (2) ลูกน้องชาว

ไทยเล่าว่า ขณะที่เจ้านายชาวเกาหลีตบโต๊ะ ตนตกใจเป็นอย่างมากและเกิดความรู้สึกกลัวท่ีใช้ความ

รุนแรงด้วยร่างกาย ซ่ึงถือเป็นการแสดงความไม่สุภาพในสังคมไทย อีกทั้งการใช้ภาษาเกาหลีด้วย

น้ าเสียงดังท าให้พนักงานชาวไทยคนอ่ืน ๆ ไม่เข้าใจความหมายและกลัวว่าเจ้านายชาวเกาหลีจะโกรธ

ตน ท าให้ไม่อยากพูดคุยกับเจ้านายชาวเกาหลีแบบตัวต่อตัว 
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  ตัวอย่างต่าง ๆ ที่ได้อธิบายแล้วข้างต้นเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาของตนอย่างตรงไปตรงมา เช่น การต าหนิ การ

ประเมินค่า การเห็นแย้ง และการแสดงความไม่พอใจโดยทั้งวัจนภาษาและวัจนภาษา เป็นต้น ท าให้

ชาวไทยเกิดความรู้สึกอับอายหรือไม่สุภาพ พฤติกรรมทางภาษาที่สื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมาและ

รุนแรงนั้นอาจเป็นเพราะค่านิยมทางวัฒนธรรมองค์กรเกาหลีมีความแตกต่างกับองค์กรไทย  

  ฉอง (Jung, 2009: 364) ชี้ให้เห็นว่า ค่านิยมทางวัฒนธรรมองค์กรเกาหลีประการ

ส าคัญคือการปฏิบัติให้เหมาะสมกับล าดับขั้นของต าแหน่งหน้าที่ตามโครงสร้างขององค์กร 

(hierarchism) เสมือนการใช้ชีวิตในกองทัพหรือค่ายทหาร กล่าวคือ ค่านิยมนี้เน้นผลประโยชน์

ส่วนรวมส าคัญกว่าผลประโยชน์ส่วนบุคคล การบรรลุเป้าหมายคือการชัยชนะและการบรรลุเป้าหมาย

ไม่ได้คือการพ่ายแพ้ นอกจากนี้ หลักการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้องเป็นไปตามต าแหน่ง

หน้าที่ภายในองค์กร ผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่สูงกว่าสามารถบังคับให้ผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าปฏิบัติ

ตามที่ตนต้องการได้ทุกเวลาไม่ว่าจะอยู่ในเวลาท างานหรือนอกเวลาท างาน ส่วนผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่

ต่ ากว่ามีหน้าที่เพ่ือปฏิบัติให้บรรลุผลส าเร็จทุกประการตามที่ตนได้รับมอบหมาย  

  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณามุมมองจากชาวเกาหลีในฐานะปัจเจก อาจมองว่า

พฤติกรรมทางภาษาที่สื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมาส่งผลกระทบต่ออารมณ์ความรู้สึกส่วนบุคคลได้ แต่

ก็สามารถยอมรับได้หากเหตุผลท่ีท าให้เจ้านายกล่าวประเมินค่าเชิงลบเกิดจากความผิดพลาดในการ

ปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากชาวเกาหลีมักให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ส่วนรวมทั้งระดับองค์กรและ

ระดับแผนกที่ตนเป็นสมาชิกอยู่ ความรู้สึกส่วนบุคคลถือเป็นสิ่งที่อยู่ในระดับรองลงมา ทั้งนี้ หากน า

แนวคิดเรื่องมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันของบริวเวอร์และการ์เดอร์ (Brewer & Gardner, 1996)  

สามารถอธิบายได้ว่า ชาวเกาหลีมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันโดยเน้นอัตลักษณ์กลุ่ม (collective 

identities) หรือเรียกว่ามุมมองตัวตนแบบกลุ่ม (collective construal of self) มุมมองนี้เน้น

ความสัมพันธ์ทางสังคมระดับกลุ่ม (group) หรือหมวดทางสังคม (social category) การปฏิสัมพันธ์

ของคนที่มีมุมมองตัวตนแบบกลุ่มจึงเน้นการรักษาบรรทัดฐานของความเป็นสมาชิกที่พึงประสงค์เพ่ือ
คงไว้ซ่ึงความปรองดองหรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในกลุ่มมากกว่าความสัมพันธ์ส่วนบุคคล 
(personal relationships) ชาวเกาหลีมีมุมมองตัวตนแบบกลุ่มซ่ึงเห็นได้จากการกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อ
เจตนาต่าง ๆ เพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายเชิงธุรกิจขององค์กรโดยมองข้างอารมณ์ความรู้สึอของคู่สนทนา 
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  ส่วนวัฒนธรรมองค์กรไทยให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้

ราบรื่น จุลนี เทียนไทย (2553) กล่าวว่า วัฒนธรรมการท างานของคนไทยจะให้ความส าคัญกับเรื่อง

ของชื่อเสียงเกียรติยศและการได้รับยอมรับจากสังคมเป็นเป้าหมายหลักในชีวิต ดังนั้น การมุ่งท างาน

เพียงอย่างเดียวเพ่ือให้ผลออกมาดีนั้นไม่ใช่การประสบความส าเร็จในทัศนะของคนไทย ตามมุมมอง

ของวัฒนธรรมไทย การประสบความส าเร็จในงานจะอยู่บนรากฐานของการมีความสัมพันธ์ทางสังคมที่

ดีด้วยการรักษาและการถนอมน้ าใจซ่ึงกันและกันเป็นสิ่งส าคัญมากส าหรับคนไทย ด้วยเหตุผลนี้ แม้ว่า

เป็นเจ้านายก็ตาม ชาวไทยนิยมใช้ถ้อยค าที่สื่อเจตนาแบบอ้อมมากกว่าตรงไปตรงมาเพ่ือรักษาหน้า

หรืออารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืน (Komin, 1990)  

 

  4.1.1.2 ปัญหาในการปฏสิัมพนัธท์ีเ่กดิจากการใชค้  าเรยีกขาน  

  สเปนเซอร์-โอทีย์และฟรันคลิน (Spencer-Oatey & Franklin, 2009) กล่าวว่า ค า

เรียกขานเป็นกลวิธีทางภาษาประเภทหนึ่งที่สามารถสะท้อนหลักการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมได้ 

เนื่องจากการใช้ค าเรียกขานบ่งชี้บรรทัดฐานเก่ียวกับความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังได้ 

เช่น ระยะห่างด้านอ านาจ และระยะห่างด้านสังคม เป็นต้น ดังนั้น หากใช้ค าเรียกขานไม่เหมาะสม

ตามบรรทัดฐานทางสังคมวัฒนธรรม ก็อาจจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคล

ได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า หากแบบแผนของการใช้ค าเรียกขานมีความแตกต่างกันในการปฏิสัมพันธ์

ระหว่างวัฒนธรรม การใช้ค าเรียกขานอาจท าให้เกิดปัญหาการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมได้  

  ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการใช้ค าเรียกขานในงานวิจัยนี้หมายถึงกรณีที่คู่

สนทนาฝ่ายหนึ่งเลือกใช้ค าเรียกขานไม่เหมาะสมตามแบบแผนหรือวิถีปฏิบัติในสถานที่ท างาน จึงท า

ให้คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งรู้สึกไม่พอใจ ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจาก

การใช้ค าเรียกขานจ านวนทั้งสิ้น 2 เหตุการณ์ ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 155 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 
ปริบท: เพ่ือนร่วมงานชาวไทย (หญิง / อายุน้อยกว่า / ต าแหน่งเท่ากัน) ถามพนักงานชาว

เกาหลี (หญิง) เรื่องข้อมูลเก่ียวกับงาน เม่ือถามเสร็จแล้ว หันไปเรียกพนักงานชาวเกาหลี 

(ชาย / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งเท่ากัน) อีกคนที่อยู่ด้านข้าง   
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(1) ชาวไทย:  ซ ันนี่ รบกวนแป๊บหนึ่งค่ะ ...  

(2) ชาวเกาหลี (ญ):  ได้ค่ะ  

(3)    (หลังจากคุยเสร็จแล้ว)  

(4) ชาวเกาหลี (ช):  Mister An คะ พอดีว่า ...  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) ก่อนจะกล่าวขอร้อง เพ่ือนร่วมงานชาว

ไทยเรียกชาวเกาหลีโดยใช้ชื่อเล่นภาษาอังกฤษ คือ ซันนี่ (Sunny) และหลังจากคุยเสร็จ ชาวไทย

ดังกล่าวเรียกเพ่ือนร่วมงานชายชาวเกาหลีอีกคนหนึ่งที่นั่งอยู่ข้าง ๆ โดยใช้ค าเรียกขาน “Mister” เพ่ือ

แสดงความสุภาพ ปรากฏร่วมกับนามสกุล “อัน” (An) ในผลัดที่ (4) แม้ในบทสนทนาข้างต้น 

พนักงานหญิงชาวเกาหลีนั้นไม่ได้โต้ตอบอะไร แต่ได้ให้สัมภาษณ์ว่า ไม่พอใจที่เพ่ือนร่วมงานชาวไทยใช้

ค าเรียกขานโดยใช้ชื่อเล่นกับตน รู้สึกไม่สุภาพ สิ่งที่ท าให้ไม่พอใจมากกว่านั้นคือ เม่ือชาวไทยดังกล่าว

เรียกพนักงานชายชาวเกาหลีอีกคนหนึ่ง กลับใช้ค าเรียกขานแบบสุภาพ  

  

ตัวอย่างที่ 156 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี   

 
ปริบท - ผู้จัดการชาวไทย (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งเท่ากัน) แผนก XXX เดินมาที่โต๊ะ

ผู้จัดการแผนกบุคคลชาวเกาหลี (หญิง) เพ่ือสอบถามเรื่องสวัสดิการ  

 

(1)  ชาวไทย:  น้องส้ม พี่มีเรื่องจะปรึกษาเล็กน้อย ตอนนี้สะดวกคุยไหม 

(2) ชาวเกาหลี: … คุยได้ค่ะ 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ผู้จัดการชาวไทยต่างแผนกมาเรียกผู้จัดการชาว

เกาหลีโดยใช้ค าเรียกญาติ “น้อง” ปรากฏร่วมกับชื่อเล่นภาษาไทย “ส้ม” ก่อนที่จะกล่าวเจตนาที่

ต้องการสื่อในผลัดที่ (1) หลังจากนั้นในผลัดที่ (2) ชาวเกาหลีเงียบขณะหนึ่งแล้วตอบรับด้านบวก 

ผู้จัดการชาวเกาหลีให้สัมภาษณ์ว่า ตนรู้สึกไม่พอใจที่ผู้จัดการชาวไทยเรียกตนว่า “น้อง” เนื่องจากทั้ง

สองอยู่ในปริบทสถานที่ท างาน จึงควรเรียกตามต าแหน่งงานไม่ว่าใครจะอายุมากกว่าหรือน้อยกว่า 
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นอกจากนี้ ยังเล่าว่า ตนรู้สึกไม่พอใจที่ผู้จัดการชาวไทยเรียกชื่อเล่นส่วนตัว เนื่องจากตนไม่ได้มี

ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้จัดการคนดังกล่าว  

  สาเหตุที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองในตัวอย่างที่ 155 และ 156 

ดังกล่าวมองว่าเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับพนักงานชาวไทยเพราะแม้ทั้งสังคมไทยและสังคม

เกาหลีมีการใช้ค าเรียกขานเหมือนกัน แต่แบบแผนของการใช้ค าเรียกขานในปริบทสถานที่ท างาน

ระหว่างภาษาเกาหลีแตกต่างกับภาษาไทย กล่าวคือ ค าเรียกขานภาษาเกาหลีในปริบทสถานที่ท างาน

มักให้ความส าคัญกับปัจจัยเรื่องอ านาจ (power) และความเป็นทางการ (formality) ชาวเกาหลีจึง

นิยมเลือกใช้ค าเรียกขานที่แสดงระดับความสุภาพหรือการยกย่อง (Choi, 1978) ล าดับขั้นของ

ต าแหน่งหน้าที่และนามสกุล (Jung, 2009) ดังที่เห็นได้จากตัวอย่างทั้งสองที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองมองว่า การใช้ชื่อ (เล่น) หรือค าเรียกญาติเพ่ือเรียกขานของชาวไทยในปริบทสถานที่

ท างานเป็นการแสดงความไม่สุภาพ  

  ส่วนแบบแผนของการใช้ค าเรียกขานในภาษาไทยมีส่วนส าคัญเก่ียวข้องกับลักษณะที่

นับจ านวนไม่ได้ (countless) ของค าเรียกญาติในภาษาไทย เพียรศิริ วงศ์วิภานนท์ (Vongvipanond, 

1994) กล่าวถึงลักษณะดังกล่าวไว้ว่า มีที่มาจากวิถีชีวิตของคนไทยที่อยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มตามแ ม่น้ า

และท านาท าไร่ร่วมกันเป็นเวลานาน ชาวไทยมองกลุ่มที่อยู่ร่วมว่าเป็น "บ้านเดียวกัน" และสมาชิกที่

อยู่ในบ้านนี้เป็น "สมาชิกของครอบครัวเดียวกัน" แม้แต่คนแปลกหน้าที่ผ่านหรือสมาชิกคนใหม่ที่เพ่ิม

เข้าบ้านนี้ก็สามารถเป็นสมาชิกครอบครัวเดียวกันได้โดยใช้ค าเรียกญาติ ค าเรียกญาติจึงถูกน ามาใช้

เพ่ือเรียกขานสมาชิกทั้งภายในและภายนอกกลุ่มตามความสัมพันธ์ทางสังคม เช่น ช่วงอายุและเพศ 

เป็นต้น ลักษณะการใช้ค าเรียกญาตินี้ยังสืบทอดมาถึงยุคปัจจุบัน เม่ือพิจารณาแนวคิดการนับจ านวน

ไม่ได้ของค าเรียกญาติดังกล่าว ประกอบกับตัวอย่างการใช้ค าเรียกขานของพนักงานชาวไทย อาจ

กล่าวได้ว่า สาเหตุที่ชาวไทยใช้ค าเรียกญาติ "น้อง" และ "ชื่อ (เล่น) เป็นค าเรียกขานนั้นเกิดจากการ

มองตนและพนักงานชาวเกาหลีว่าเป็นสมาชิกใน "บ้านเดียวกัน" ที่ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน จึงเน้น

ความสัมพันธ์แบบครอบครัวหรือความสนิทสนมระหว่างสมาชิกในสถานที่ท างานมากกว่า

ความสัมพันธ์ตามล าดับขั้นของต าแหน่งหน้าที่ขององค์กรธุรกิจ  

 จากการวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากบรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกัน 

พบว่าลักษณะปัญหานี้เกิดจากทั้งมุมมองของชาวไทยและชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาต่าง ๆ ปรากฏในมุมมองของชาวไทย 
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เนื่องการสื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมามักท าให้เกิดความขัดแย้งด้านบุคคลสัมพันธ์ตามค่านิยมทาง

วัฒนธรรมไทย แต่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองให้ความส าคัญกับสิทธิและหน้าที่ตาม

ต าแหน่งภายในองค์กร จึงมักไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล แต่มุ่งเน้นการปฏิบัติงานให้

เกิดผลส าเร็จตามจุดมุ่งหมายขององค์กรธุรกิจ แต่ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการใช้ค าเรียก

ขานปรากฏในมุมมองของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง เนื่องจากในสถานที่ท างานเป็น

ปริบทท่ีมีความเป็นทางการอย่างสูง อีกทั้งค่านิยมทางวัฒนธรรมองค์กรเกาหลีให้ความส าคัญ กับ

รูปแบบการปฏิสัมพันธ์ตามโครงสร้างเชิงล าดับขึ้นของต าแหน่ง สมาชิกองค์กรธุรกิจชาวเกาหลีจึงไม่ใช้

ค าเรียกญาติหรือชื่อเล่นในการเรียกขานในปริบทสถานที่ท างาน ในขณะที่ชาวไทยเน้นความสัมพันธ์

แบบเป็นพ่ีเป็นน้องและแบบเป็นกันเอง จึงมักใช้ค าเรียกญาติ เช่น พ่ีน้อง และชื่อเล่นส่วนบุคคล ใน

การเรียกขานทั้งในปริบทชีวิตประจ าวันทั่วไปและในปริบทเฉพาะเจาะจงด้วย เช่น สถานที่ท างาน  

 
 4.1.2 ปัญหาในการปฏสิมัพนัธท์ีเ่กดิจากการเข้าใจความหมายของถ้อยค  าผิด  

 ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการเข้าใจความหมายของถ้อยค าผิดหมายถึงกรณีที่ คู่

สนทนาฝ่ายหนึ่งเข้าใจความหมายของถ้อยค าที่คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งใช้ในลักษณะที่แตกต่างออกไป 

จึงน าไปสู่การสื่อสารผิดพลาดหรือเกิดความไม่เข้าใจกัน หรือท าให้คู่สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเกิด

ความรู้สึกเชิงลบ ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการเข้าใจ

ความหมายของถ้อยค าผิดจ านวนทั้งสิ้น 4 เหตุการณ์ ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 157 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  
 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย) ต้องการจะแต่งต้ังให้พนักงานชาวไทย (หญิง / อายุน้อย

กว่า / ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า) รับผิดชอบโครงการการตลาดของสินค้า A ส าหรับปีหน้าแต่

เพียงผู้เดียว หลังจากที่พนักงานชาวไทยดังกล่าวน าเสนอแนวทางการตลาดของสินค้า A ได้ดี  

 

(1)  เจ้านาย:  ผมคิดว่า คุณท าโอเคมาก ๆ ผมอยากให้คุณรับผิดชอบต่องานนี้คนเดียวนะ 

   คุณลอง develop ให้ละเอียดกว่านี้  

(2) ลูกน้อง:  หัวหน้าคะ หนูไม่เอาดีกว่าค่ะ   
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(3) เจ้านาย:  อ้าว ท าไมคิดแบบนั้นละ 

(4) ลูกน้อง:  หนูต้องรับผิดชอบงานอ่ืน ๆ ด้วยค่ะ 

(5) เจ้านาย:  ไม่เป็นไร ผมจะแบ่งงานของคุณให้คุณ XXX 

(6)  ลูกน้อง:  หนูเกรงใจคณุ XXX ค ่ะ เค ้าก็มีงานเยอะเหมอืนกนัคะ่   

(7) เจ้านาย:  ท าไมต้องเกรงใจเขาละ ผมเป็นหัวหน้า ผมสั่งอะไร เขามีหน้าที่ต้องท านะ  

(8) ลูกน้อง:  รับทราบค่ะ 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายเกาหลีกล่าวว่าตนจะมอบหมายโครงการการตลาด

ของสินค้า A ให้ลูกน้องชาวไทยรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียวในผลัดที่ (1) เพราะเจ้านายสังเกตว่าลูกน้อง

ชาวไทยคนดังกล่าวน าเสนอแนวทางได้ดีมาก แต่ลูกน้องชาวไทยกลับกล่าวปฏิเสธการมอบหมาย

ดังกล่าวในผลัดที่ (2) เม่ือเจ้านายชาวเกาหลีสอบถามเหตุผลท่ีปฏิเสธข้อเสนอในผลัดที่ (3) ลูกน้อง

ชาวไทยตอบว่ามีงานอ่ืน ๆ ที่ตนรับผิดชอบอีกด้วยในผลัดที่ (4) เม่ือเจ้านายกล่าวว่าตนจะแบ่งงานให้

คุณ XX ซ่ึงเป็นเพ่ือนร่วมงานที่สนิทสนมกับลูกน้องชาวไทยเพ่ือเสนองานอีกครั้งหนึ่งในผลัดที่ (5)  

ลูกน้องชาวไทยกล่าวปฏิเสธอีกครั้งในผลัดที่ (6) โดยการบอกว่าตนรู้สึกเกรงใจคุณ XX เพราะงานที่

เขารับผิดชอบมีจ านวนมากเช่นกัน การใช้ถ้อยค า “เกรงใจ” ท าให้เจ้านายเกาหลีเกิดความรู้สึกไม่

พอใจขึ้นมาโดยระบุตอนสัมภาษณ์กับผู้วิจัยว่า ค าปฏิเสธของลูกน้องชาวไทยขัดแย้งกับความคาดหวัง

ของตนที่ว่าลูกน้องควรปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งของเจ้านาย อีกทั้งยังระบุว่าการรับผิดชอบโครงการ

เพียงคนเดียวเป็นโอกาสดีที่จะสร้างผลงานของตนเองเพ่ือประเมินผลงานส่วนบุคคลภายหลัง จึงไม่ได้

คาดคิดว่าลูกน้องปฏิเสธข้อเสนอของตน ในผลัดที่ (7) เจ้านายชาวเกาหลีจึงกล่าวต าหนิลูกน้องที่

ปฏิเสธด้วยการใช้ถ้อยค า “เกรงใจ” และอธิบายเหตุผลโดยการอ้างต าแหน่งหน้าที่ของตนที่มี

ความชอบธรรมในการจัดสรรงานของลูกน้องภายในแผนกเดียวกัน   

 สาเหตุที่เจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมองว่าบทสนทนาดังกล่าวเป็น

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์เพราะชาวเกาหลีคนดังกล่าวเข้าใจความหมายของถ้อยค า “เกรงใจ” ตาม

ประจ ารูปค าคือ “รู้สึกเกรงกลัวส่ิงใดสิ่งหนึ่ง” ชาวเกาหลีจึงเข้าใจผิดไปว่าลูกน้องชาวไทยเกรงกลัว

เพ่ือนร่วมงานที่อาจจะมาต่อว่าลูกน้อง การเข้าใจความหมายเช่นนี้จึงขัดแย้งกับความคาดหวังของ

เจ้านายชาวเกาหลีที่ว่าลูกน้องมีหน้าที่ปฏิบัติตามค าสั่งของหัวหน้า แต่ความหมายของถ้อยค า 

"เกรงใจ" ที่ลูกน้องชาวไทยใช้ไม่ได้หมายความว่าตนรู้สึกเกรงกลัวเพ่ือนร่วมงาน แต่หมายความว่าตน
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รู้สึกมีความกังวลใจที่จะท าให้เพ่ือนร่วมงานได้รับผลกระทบทางร่างกายหรือจิตใจ เช่น การรบกวน 

ความล าบาก ความไม่สะดวก หรือความไม่สบายใจ เป็นต้น การใช้ถ้อยค า "เกรงใจ" ของลูกน้องชาว

ไทยนี้ถือเป็นการค านึงถึงผู้อ่ืนตามหลักการของความเกรงใจ ดังที่ทรงธรรม อินทจักร (Intachakra, 

2012; ทรงธรรม อินทจักร, 2553, 2557) เสนอไว้ว่า การแสดงความเกรงใจเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้

ปฏิสัมพันธ์เป็นไปได้อย่างราบรื่นโดยอาศัยเหตุผลด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (rapport-

oriented rationality) มากกว่าเหตุผลด้านการเลือกวิธีที่น าไปสู่จุดหมาย (means-to-end 

rationality) การปฏิบัติด้วยเหตุผลด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลของชาวไทยเป็นหัวใจส าคัญ

ประการหนึ่งของการปฏิสัมพันธ์ในสังคมไทย อีกทั้งเป็นความคาดหวังที่ชาวไทยมักมีต่อกัน สังเกตได้

จากชาวไทยมักจะอธิบายพฤติกรรมของตนและผู้อ่ืนตามหลักการของความเกรงใจ หากบุคคลนั้น

เกรงใจผู้อ่ืน ก็จะถือเป็นสิ่งที่พึงกระท า แต่เรากล่าวว่าบุคคลนั้นควรเกรงใจผู้อ่ืนหรือไม่เกรงใจผู้อ่ืน ก็

จะถือว่า บุคคลนั้นประพฤติตนไม่เหมาะสมตามหลักการของความเกรงใจ เม่ือพิจารณาแนวคิดความ

เกรงใจดังกล่าวประกอบกับตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า ลูกน้องชาวไทยใช้ค าว่า “เกรงใจ” เพ่ือ

หมายถึงการค านึงถึงเพ่ือนร่วมงานตามหลักการของความเกรงใจ แต่เจ้านายชาวเกาหลีไม่เข้าใจ

ความหมายของค าว่า "เกรงใจ" ตามหลักการของความเกรงใจ แต่เข้าใจผิดไปคือ “รู้สึกเกรงกลัวส่ิงใด

สิ่งหนึ่ง” จึงท าให้เกิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสองฝ่าย  

 

 อีกถ้อยค าหนึ่งที่ชาวไทยใช้ แต่ท าให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองไม่เข้าใจ

ความหมายในระดับความเชื่อทางพุทธศาสนาคือ การใช้ถ้อยค า “ไม่เป็นไร” ของชาวไทยโดย

หมายความว่า "สิ่งที่เกิดขึ้นนั้นไม่ใช่ปัญหาอะไร" เพ่ือท าให้เจ้านายคลายความความกังวล ซ่ึงเก่ียวโยง

และสัมพันธ์กับความเชื่อทางพุทธศาสนาว่า "ทุกสิ่งทุกอย่างในโลกนี้เป็นอนิจจัง" (Panpothong & 

Phakdeephasook, 2014) ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 158 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: ลูกน้องชาวไทย (ชาย / อายุน้อยกว่า / ต าแหน่งต่ ากว่า) ท างานผิดพลาดจนส่งผล

กระทบต่องานของแผนกอ่ืน ๆ แต่ไม่ได้แจ้งให้หัวหน้าชาวเกาหลี (ชาย) ทราบทันที เม่ือ

หัวหน้าได้รับทราบภายหลัง จึงไปหาลูกน้องคนดังกล่าวเพ่ือสอบถามรายละเอียดเก่ียวกับ
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ปัญหาที่เกิดขึ้น 

 

(1) เจ้านาย:   มีปัญหาอะไรครับ  

(2) ลูกน้อง:  ค ือ ... ไม่เป็นไรครบั  

(3) เจ้านาย:  (สีหน้างงและใช้น้ าเสียงที่ไม่พอใจ) อะไรไม่เป็นไร เป็นปัญหามากแล้ว 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีถามลูกน้องเพ่ือทราบข้อมูลเก่ียวกับปัญหา

ที่เกิดขึ้นในผลัดที่ (1) แต่ในผลัดที่ (2) ลูกน้องชาวไทยไม่ให้ข้อมูลเก่ียวกับปัญหาแต่อย่างใด แต่ใช้ค า

ว่า “ไม่เป็นไร” หลังลังเลสักครู่หนึ่ง การใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” ของลูกน้องชาวไทยนี้ท าให้เจ้านายชาว

เกาหลีเกิดความรู้สึกไม่พอใจโดยให้ค าให้สัมภาษณ์กับผู้วิจัยว่า (คู่สนทนา) ต่างก็คงรับรู้อยู่แล้วว่า

ตอนนี้ปัญหาเกิดขึ้นแล้วนั้นอาจส่งผลกระทบต่อองค์กรได้ แต่กล่าวว่า "ไม่เป็นไร" ซ่ึงไม่ควรพูดแบบนี้ 

เพราะเท่ากับว่า การนิ่งเฉยกับสถานการณ์ที่ควรรีบเข้าไปจัดการและแก้ไขตามหน้าที่ความรับผิดชอบ

ภายในองค์กร เจ้านายชาวเกาหลีจึงกล่าวต าหนิในผลัดที่ (3) โดยใช้ถ้อยค าที่แสดงว่าความผิดพลาด

ของลูกน้องเป็นปัญหาใหญ่โต   

 เม่ือพิจารณาการใช้ค าว่า "ไม่เป็นไร" ในผลัดที่ (2) ประกอบกับปริบท การใช้ถ้อยค า "ไม่

เป็นไร" ของลูกน้องชาวไทยอาจหมายความว่า "สิ่งที่เกิดขึ้นนั้นไม่ใช่ปัญหาอะไร" เพ่ือท าให้เจ้านาย

คลายความความกังวล ยิ่งไปกว่านั้น ความหมายของค าว่า "ไม่เป็นไร" ดังกล่าวอาจสัมพันธ์กับหลักค า

สอนในพุทธศาสนาที่ชาวไทยใช้เป็นกรอบความคิดและพฤติกรรมเพ่ือด ารงชีวิตร่วมกันในสังคม      

ชาย โพธิสิตา (2542) กล่าวว่า ค าว่า "ไม่เป็นไร" ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเรื่องไตรลักษณ์ตามหลักค า

สอนในพุทธศาสนา แนวคิดเรื่องไตรลักษณ์ประกอบด้วย "อนิจจัง" หมายถึง ทุกสิ่งทุกอย่างไม่มีความ

คงทนและไม่ยั่งยืน "ทุกขัง" หมายถึง ทุกสิ่งย่องมีทั้งสภาพที่น่าพอใจและไม่น่าพอใจ และ "อนัตตา" 

หมายถึง ไม่สามารถบังคับทุกสิ่งเป็นไปตามใจชอบได้ ความหมายแก่นค าว่า "ไม่เป็นไร" คือ ไม่มีสิ่งใด

เป็นแก่นสารที่แท้จริงและใหญ่โตเกินกว่าที่บังคับให้เราทุกข์ได้  

 ดังที่เห็นได้จากค าให้สัมภาษณ์ สังเกตได้ว่า เจ้านายชาวเกาหลีเข้าใจความหมายของค าว่า 

"ไม่เป็นไร" ตามรูปค าและแปลตรงเป็นค าในภาษาเกาหลีคือ gwaenchanhda ซ่ึงประกอบด้วย

ความหมาย 2 ประการ ความหมายประการแรกคือ  "ไม่ค่อยเลว เรียบร้อยดีระดับปานกลางขึ้นไป" 

ส่วนความหมายประการที่ 2 คือ "ไม่เป็นปัญหา ข้อบกพร่อง หรือความกังวล" ค าว่า 
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gwaenchanhda ในภาษาเกาหลีเป็นค าคุณศัพท์ท่ีใช้เพ่ือพรรณนาสภาวะหรือลักษณะการด ารงอยู่

ของปรากฏการณ์หรือสรรพสิ่งแบบใดแบบหนึ่ง ไม่มีนัยความหมายในระดับสังคมวัฒนธรรม ดังนั้น 

อาจกล่าวได้ว่า สาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์คือ เจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองไม่เข้าใจความหมายของการใช้ถ้อยค า "ไม่เป็นไร" ในระดับสังคมวัฒนธรรม  

 

 นอกจากการใช้ถ้อยค า “ไม่เป็นไร” แล้ว ยังมีการใช้ถ้อยค าหนึ่งที่ชาวไทยใช้ แต่ชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองไม่เข้าใจความหมายของถ้อยค านั้นในระดับสังคมวัฒนธรรม คือ ค าว่า 

"ใจเย็น ๆ" ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 159 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งสูงกว่า) เคยสั่งให้ลูกน้องชาว

ไทย (ชาย) ช่วยหาคลังสินค้าแห่งใหม่ พร้อมเน้นย้ าว่าเป็นเรื่องส าคัญและด่วนมาก เนื่องจาก

เก่ียวเนื่องกับการงานด้านอ่ืน ๆ เม่ือเวลาผ่านไปสักระยะหนึ่ง เจ้านายชาวเกาหลีเดินมาถาม

เรื่องคลังสินค้าดังกล่าว  

 

(1) เจ้านาย:  คุณ XXX เรื่องคลังสินค้า ได้แล้วหรือยัง โอเคไหมครับ  

(2) ลูกน้อง:  ใจเย็น ๆ  ติดต่อแลว้ ก าลังรออยู ่

(3) เจ้านาย:  อะไรนะ ใจเย็นได้ยังไง เราต้องหาเร็ว ๆ นะ รออย่างเดียวไม่ได้ อันนี้ส าคัญ

   นะครับ ลองหาที่อ่ืน ๆ พร้อมกันด้วย 

(4)  ลูกน้อง:  เด๋ียวหาที่อ่ืน ๆ เพ่ิมเติมให้ครับ  

(5) เจ้านาย:  โอเค ถ้ามีอะไรอัปเดต ช่วยรีพอร์ตทันทีนะครับ 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีถามความพร้อมหรือความ

เรียบร้อยของการหาคลังสินค้าแห่งใหม่ที่เคยมอบหมายให้ พร้อมทั้งเน้นย้ าว่าเป็นเรื่องส าคัญและต้อง

หาโดยด่วน ลูกน้องชาวไทยตอบค าถามของเจ้านายโดยใช้ค าว่า “ใจเย็น ๆ” และกล่าวเสริมว่า 

"ติดต่อแล้ว ก าลังรอค าตอบอยู่" ในผลัดที่ (2) แต่การตอบโดยใช้ค าว่า “ใจเย็น ๆ” ท าให้เจ้านายชาว
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เกาหลีรู้สึกไม่พอใจโดยกล่าวว่า สถานการณ์ตอนนี้เป็นสถานการณ์ที่ใจเย็น ๆ ไม่ได้ แต่เป็น

สถานการณ์ที่ควรใจร้อนต่างหากเพ่ือที่จะเร่งรีบด าเนินการ มิฉะนั้นเกิดความเสียหายแก่บริษัทอย่าง

มหาศาล ค าพูดของลูกน้องนั้นจึงไร้ความรับผิดชอบต่อหน้าที่การงานของตน จึงต้ังค าถามกับค าว่า 

"ใจเย็น" และกล่าวย้ าความส าคัญและความจ าเป็นที่จะต้องเร่งรีบด าเนินการในผลัดที่ (3)  

 สาเหตุที่เจ้านายชาวเกาหลีมองว่าบทสนททนาดังกล่าวเป็นปัญหาเพราะเข้าใจความหมาย

ของค าว่า "ใจเย็น ๆ" ตามรูปภาษาและแปลจากรูปภาษาเป็นค าในภาษาเกาหลีคือ chimchakhada 

หมายถึง 'พฤติกรรมที่ไม่รุกราน แต่อยู่อย่างเงียบ ๆ และเฉย ๆ" การเข้าใจความหมายของค าว่า "ใจ

เย็น ๆ" เช่านี้ขัดแย้งกับความคาดหวังให้ลูกน้องปฏิบัติงานตามหน้าที่ความรับผิดชอบอย่าง

กระตือรือร้น ท าให้เข้าใจผิดไปว่าลูกน้องชาวไทยไม่เต็มใจท างานและไม่มีความรับผิดชอบต่อบทบาท

และหน้าที่ส าหรับมุมมองของเจ้านายชาวเกาหลี  

 หากพิจารณาการใช้ถ้อยค า "ใจเย็น ๆ" ในผลัดที่ (2) ของลูกน้องชาวไทยประกอบกับปริบท 

ลูกน้องชาวไทยใช้ค าว่า "ใจเย็น ๆ" ไม่ได้เพ่ือหมายความตามที่เจ้านายชาวเกาหลีเข้าใจ แต่ใช้เพ่ือสื่อ

ความหมายให้ทราบว่า ควรมีสติและคิดไตร่ตรองแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างมีเหตุมีผล ดังที่พรรณธร 

ครุธเนตร (2557: 213 - 215) เสนอไว้ว่า ผู้พูดภาษาไทยนิยมค าว่า "ใจเย็น ๆ" ในการสนทนาที่มี

ความขัดแย้งเพ่ือให้ผู้ฟังรู้ตัวและกลับมามีสติคิดแก้ไขปัญหาที่ก าลังเผชิญอยู่ ทั้งนี้ มีความสัมพันธ์กับ

แนวคิดเรื่องสติในพุทธศาสนาที่สอนให้ด าเนินชีวิตอยู่กับปัจจุบันอย่างมีสติและความขัดแย้งสามารถ

น าไปสู่ความโกรธซ่ึงท าให้บุคคลขาดสติในการยังยั้งชั่งใจเห็นถูกเป็นผิด เห็นผิดเป็นถูก ด้วยเหตุผลนี้ 

“ความใจเย็น” เป็นคุณสมบัติที่พึงปรารถนาในสังคมไทยเพ่ือควบคุมอารมณ์ความรู้สึกที่อาจท าให้เกิด

ความขัดแย้งกับผู้อ่ืนโดยเฉพาะในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง (Komin, 1990: 179) และยังเป็น

กลไกทางสังคมที่ช่วยรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้กลมเกลียวกัน (Klausner, 1993: 70)  

 

 ถ้อยค าสุดท้ายที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเข้าใจความหมายผิดคือ ค าว่า 

“รบกวน” เนื่องจากพนักงานชาวเกาหลีเข้าใจความหมายของถ้อยค านี้โดยอาศัยการแปลตามรูป

ภาษาโดยตรงจากค าในภาษาเกาหลีและขาดความเข้าใจแบบแผนของการใช้ค าว่า "รบกวน" เพ่ือ

แสดงการขอร้อง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 160 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  
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 ปริบท - เพ่ือนร่วมงานชาวไทย (หญิง / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งเท่ากัน) เดินมาขอร้องให้

 ชาวเกาหลี (ชาย) ช่วยงานภายในแผนกเดียวกัน  

 

(1) ชาวไทย:  คุณ XXX คะ คือ รบกวนขอลิสต์สินค้าประกันภัย XXX ปี XXXX หน่อยได้

   ไหมคะ 

(2)  ชาวเกาหลี: อ้าว ท าไมต้องรบกวนละ มันเป็นหน้าที่ของผมอยู่แล้ว 

  

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เพ่ือนร่วมงานชาวไทยขอร้องให้ชาวเกาหลีช่วยงานเก่ียวกับ

การจัดท ารายชื่อสินค้าประกันภัยโดยใช้ค าว่า“รบกวน” ในผลัดที่ (1) แต่ชาวเกาหลีแสดงความสงสัย

และตอบรับด้วยการบอกว่าเป็นหน้าที่ของตนในผลัดที่ (2) พนักงานชาวเกาหลีคนดังกล่าวระบุว่าตอน

นั้นตนรู้สึกแปลกใจมากที่เพ่ือนร่วมงานชาวไทยใช้ค าว่า "รบกวน" เพราะการจัดท ารายการสินค้าเป็น

งานประจ ากิจวัตรของตนที่คอยสนับสนุนเพ่ือนร่วมงาน การใช้ค าว่า "รบกวน" จึงท าให้เหตุการณ์

สื่อสารนี้เป็นไปไม่ราบรื่น  

 เม่ือพิจารณาค าให้สัมภาษณ์ดังกล่าว จะสังเกตเห็นได้ว่า พนักงานชาวเกาหลีเข้าใจ

ความหมายของค าว่า "รบกวน" ตามรูปค าและแปลตรงเป็นค าในภาษาเกาหลีคือ pyereulkkichida 

‘ท าให้ผู้อ่ืนเกิดความล าบากใจ’ ค าแปลนี้มักจะใช้เม่ือคู่สนทนาฝ่ายหนึ่งก่อให้คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่ง

ประสบความล าบากหรือความไม่สะดวกสบาย แต่ไม่เหมาะสมที่จะใช้ค านี้ปริบทสถานที่ท างาน

เนื่องจากสมาชิกในองค์กรธุรกิจมีความเก่ียวพันในเชิงสิทธิและภาระหน้าที่ตามขอบเขตความ

รับผิดชอบ ดังเห็นได้จากผลัดที่ (2) ที่พนักงานชาวไทยตอบรับด้วยการอ้างว่าสิ่งที่ขอเป็นไปตามหน้าที่

ของตน จึงไม่ใช่เรื่องที่ท าให้ตนเกิดความล าบากใจใด ๆ  

 แต่ค าว่า "รบกวน" ในผลัดที่ (1) ของพนักงานชาวไทยนั้นไม่บอกความหมายใด ๆ แต่ใช้ตาม

ลักษณะที่เป็นขนบ นพวรรณ เมืองแก้ว (2556) กล่าวว่า “รบกวน” เป็นค าแสดงการขอร้องที่ไม่มี

ความหมายบอกเนื้อความในประโยค จึงสามารถละค าว่า “รบกวน” ได้โดยไม่ท าให้ความหมายหลัก

ของประโยคเปลี่ยนแปลงไป แต่กลายมาเป็นค าที่มีหน้าที่ในการแสดงการขอร้อง กล่าวคือ ในแง่ของ

อรรถศาสตร์ ค าว่า “รบกวน” จัดอยู่ในวงความหมายที่แสดงการท าให้เดือดร้อน และการขอร้องเป็น

การไปท าให้อีกฝ่ายหนึ่งเดือดร้อนหรือร าคาญเพราะต้องให้ความช่วยเหลือ ดังนั้น เม่ือผู้พูดขอความ
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ช่วยเหลือจากผู้ฟังให้กระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง ก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงการท าให้ผู้ฟังเดือดร้อนหรือร าคาญ

ได้ แทนที่ผู้พูดจะพูดอย่างตรงไปตรงมาว่าขอความช่วยเหลือ ผู้พูดเลือกใช้ค าว่า “รบกวน” เพ่ือแสดง

ความเกรงใจที่จะต้องท าให้ผู้ฟังเดือดร้อนตามหลักการปฏิสัมพันธ์ในสังคมไทย  

 

 สิ่งที่น่าสังเกตจากปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการเข้าใจความหมายผิดคือ ถ้อยค าต่าง 

ๆ ของชาวไทยที่ท าให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเข้าใจความหมายผิดล้วนเป็นถ้อยค าที่

ผูกโยงกับสถานการณ์ (situation-bound utterance) ตามแนวคิดของเค็กส์เคส (Kecskes, 2014) 

ถ้อยค าที่ผูกโยงกับสถานการณ์หมายถึงถ้อยค าที่มักถูกน าไปใช้ในสถานการณ์ทางสังคมแบบใดแบบ

หนึ่งในลักษณะที่เป็นขนม ถ้อยค านี้จึงมีความสัมพันธ์กับมโนทัศน์ทางสังคมวัฒนธรรม (socio-

cultural concepts) ของผู้ใช้ภาษานั้น ๆ กล่าวคือ การใช้ค าว่า "ไม่เป็นไร" และ "ใจเย็น ๆ" มักผูก

โยงกับสถานการณ์ที่เผชิญหน้ากับปัญหา ดังเห็นได้จากตัวอย่างที่ 158 ลูกน้องชาวไทยใช้ถ้อยค า “ไม่

เป็นไร” เพ่ือสื่อความหมายว่าสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นไม่ใช่ปัญหาร้ายแรงอะไร ความหมายนี้เก่ียวข้องกับ

แนวคิดเรื่องไตรลักษณ์ ส่วนตัวอย่างที่ 159 ลูกน้องชาวไทยใช้ค าว่า “ใจเย็น ๆ” เพ่ือสื่อความหมาย

ให้ทราบว่าควรมีสติและคิดไตร่ตรองแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างมีเหตุมีผล ความหมายนี้เก่ียวข้องกับ

แนวคิดเรื่องความมีสติ ส่วนความหมายของค าว่า "เกรงใจ" ในตัวอย่างที่ 157 และ "รบกวน" ใน

ตัวอย่างที่ 160 เก่ียวข้องกับแนวคิดเรื่องความเกรงใจ และมักผูกโยงกับสถานการณ์ที่คู่สนทนาฝ่าย

หนึ่งต้องการให้คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งกระท าบางอย่าง  

 อีกข้อหนึ่งที่น่าสังเกตคือ เจ้านายชาวเกาหลีในฐานะผู้พูดภาษาที่สองเข้าใจถ้อยค าที่ผูกโยง

กับสถานการณ์โดยอาศัยความหมายประจ ารูปค า จึงขาดความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างถ้อยค านี้

กับสถานการณ์ทางสังคมที่ถ้อยค าดังกล่าวมักเกิดขึ้น รวมไปถึงมโนทัศน์ทางสังคมวัฒนธรรมที่

เก่ียวข้อง ทั้งนี้ สอดคล้องกับข้อค้นพบของเค็กส์เคส (Kecskes, 2007, 2014) ที่ว่า ผู้พูดภาษาที่สอง

พยายามทั้งผลิตและเข้าใจถ้อยค าในปริบทภาษาที่สองโดยอาศัยความหมายตามรูปภาษาที่สามารถ

วิเคราะห์เนื้อความได้อย่างชัดแจ้ง (semantic analyzability-literal meaning) มากกว่าความหมาย

เป็นนัยซ่ึงต้องใช้ความรู้ทางวัจนปฏิบัติจากภาษาแม่ประกอบการตีความ เนื่องจากผู้พูดภาษาที่สอง

มักจะมีพ้ืนความรู้ความเข้าใจ (common ground) และประสบการณ์การสื่อสารด้วยภาษาที่สอง

อย่างจ ากัด จึงมีแนวโน้มที่จะเรียนรู้และพัฒนาวิธีการใช้ถ้อยค าในภาษาที่สองที่สื่อความหมายเด่นชัด 

(salient meaning) เป็นอันดับแรก และน าความรู้เหล่านี้มาใช้ประกอบการสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม 
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 4.1.3 ปัญหาในการปฏสิมัพนัธท์ีเ่กดิจากการตีความเจตนาของถอ้ยค  าผิด    

 จินดารัตน์ ธรรมรงวุทย์ (2553: 29) นิยามจุดมุ่งหมายวัจนกรรม (illocutionary point) 

เป็นจุดประสงค์หรือจุดมุ่งหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อไปยังผู้ฟังแบบกว้าง ๆ เช่น เม่ือผู้พูดกล่าวค าสั่ง 

ย่อมมีจุดประสงค์ให้ผู้ฟังกระท าบางสิ่งบางอย่าง หรือเม่ือผู้ฟังกล่าวค าสัญญา ย่อมมีจุดประสงค์ว่า

ตนเองจะท าตามค าสัญญานั้นให้จงได้ นอกจากนี้ จินดารัตน์ยังชี้ให้เห็นว่า ในการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรม ข้อบกพร่องเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatic failure) อาจเกิดขึ้นได้เนื่องจากผู้พูดกล่าว

ถ้อยค าเพ่ือสื่อจุดมุ่งหมายวัจนกรรมประเภทหนึ่ง แต่ถ้อยค านั้นท าให้ผู้ฟังตีความผิดไปว่าสื่อ

จุดมุ่งหมายวัจนกรรมอีกประเภทหนึ่ง เช่น ผู้พูดมีจุดมุ่งหมายวัจนกรรมเป็น “การกล่าวชี้น า” หรือผู้

พูดต้องการให้ผู้ฟังกระท าบางสิ่งบางอย่าง แต่ถ้อยค าที่ผู้พูดใช้ท าให้ผู้ฟังเข้าใจผิดว่าจุดมุ่งหมายวัจ

นกรรมเป็น “การกล่าวยืนยัน” หรือผู้พูดกล่าวหรือแจ้งข้อมูลบางอย่างที่เชื่อว่าเป็นจริงให้ผู้ฟังทราบ 

เป็นต้น  

 ในงานวิจัยนี้ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการตีความเจตนาของถ้อยค าผิดหมายถึง

กรณีที่คู่สนทนาตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมของถ้อยค าที่ตนต้องการสื่อเป็นอย่างอ่ืน จึงท าให้การ

สื่อสารเกิดความผิดพลาดหรือความไม่เข้าใจกัน ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดจากการตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมของถ้อยค าผิดจ านวนทั้งสิ้น 3 เหตุการณ์ ดัง

ตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 161 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุน้อยกว่า / ต าแหน่งสูงกว่า) ก าลังคุยกับลูกน้องชาว

ไทย (ชาย) เรื่องการขนส่งวัตถุดิบ A ที่ใช้ประกอบของแผนกการผลิต 

 

(1) เจ้านาย:  คุณ XXX สินค้า A พรุ่งนี้ เราต้องรีบส่งให้ลูกค้านะครับ 

(2) ลูกน้อง:  ไม่ได ้ 

(3) เจ้านาย:  … อะไรไม่ได้ ถ้า A ผ่านศุลกากรแล้ว มันขนส่งไปถึงโกดังได้ประมาณก่ีโมง  

(4)  ลูกน้อง:  ผมไปไมไ่ด้ครบั เพราะพร ุง่นีว้นัหยดุนะครบั 
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(5)  เจ้านาย:  ไม่ ๆ ๆ เรื่องนี้มันไม่เก่ียว ผมถามว่าถึงก่ีโมง ถ้าส่งทัน ผมจะบอกให้ทาง

   โรงงานไปรับเอง 

(6) ลูกน้อง:  อ่อ ครับ 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีต้องการสอบถามเรื่องเวลาที่วัตถุดิบ A 

มาถึงคลังสินค้า แต่ก่อนที่จะถามเรื่องเวลา เจ้านายชาวเกาหลีมีจุดมุ่งหมายจะ "บอกกล่าว" เรื่อง

เก่ียวกับการขนส่งวัตถุดิน A ตามก าหนดการในผลัดที่ (1) แต่ลูกน้องชาวไทยตีความจุดมุ่งหมายวัจน-

กรรมผิดว่า เจ้านายชาวเกาหลีต้องการ "สั่ง" ให้ตนส่งวัตถุดิบ A ถึงลูกค้าในผลัดที่ (2) ท าให้เจ้านาย

ชาวเกาหลีหยุดพูดสักครู่หนึ่งเพราะตนรู้สึกสับสน จึงกล่าวตอบกลับเพ่ือสอบถามเรื่องเวลาที่วัตถุดิบ 

A มาถึงคลังสินค้าในผลัดที่ (3) แต่ลูกน้องชาวไทยยังตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมของถ้อยค าที่

เจ้านายชาวเกาหลีใช้ผิดเป็น "การสั่ง" เหมือนเดิม การตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมผิดของลูกน้องชาว

ไทยในผลัดที่ (2) และ (4) น าไปสู่ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ เนื่องจากเจ้านายชาวเกาหลีระบุว่าบท

สนทนาดังกล่าวเป็นการสื่อสารที่ไม่ราบรื่นและท าให้ตนรู้สึกอึดอัดใจ  

 

 ตัวอย่างที่ 162 ดังต่อไปนี้เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากชาวไทย

ตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองผิด  

 

ตัวอย่างที่ 162 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งสูงกว่า) ก าลังถามเหตุผลท่ี

ลูกน้อง (หญิง) ไม่ตรวจสอบขั้นตอนของการขนส่งสินค้าจนท าให้ล่าช้า 

 

(1) เจ้านาย:  ผมอยากถามหน่อยว่าท าไมไม่เช็ก   

(2) ลูกน้อง:  ขอโทษคะ่ 

(3) เจ้านาย:  ไม่ ผมถามว่าท าไม เหตุผลอะไร จึงเช็กไม่ทัน 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีต้องการจะ “ถามเหตุผล” ที่
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ลูกน้องชาวไทยตรวจสอบขั้นตอนของการส่งสินค้าผิดพลาด ดังเห็นได้จากการตอบรับค าขอโทษของ

เจ้านายชาวเกาหลีในผลัดที่ (3) แต่ชาวไทยตีความจุดมุ่งหมายดังกล่าวเป็น “การต าหนิ” จึงกล่าวขอ

โทษในผลัดที่ (2) เหตุที่ลูกน้องชาวไทยตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมของเจ้านายชาวเกาหลีในผลัดที่ 

(1) ผิด อาจเป็นเพราะรูปประโยคค าถาม “ท าไม” ปรากฏร่วมกับการกล่าวถึงการกระท าที่ไม่พึง

ประสงค์เป็นกลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยมักใช้เพ่ือกล่าวต าหนิ แต่เจ้านายชาวเกาหลีใช้รูปประโยค

ค าถาม “ท าไม” ตามความหมายประจ ารูปค าเพ่ือสอบถามเหตุผลท่ีไม่ได้ตรวจสอบขั้นตอนของการ

ขนส่ง  

 

 นอกจากปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาวไทยตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองผิดแล้ว ยังพบปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมของชาวไทยอีกด้วย ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 163 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท - เลขานุการชาวไทย (หญิง) ของประธานกรรมการบริษัทชาวเกาหลีโทรศัพท์หา

พนักงานชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) เพ่ือแจ้งว่าประธานฯ ชาว

เกาหลีเรียกพบ  

 

(1) ชาวไทย:  Mister XXX, President ต้องการพบ เดี๋ยวนี้ 

(2) ชาวเกาหลี:  โอเค 

   (หลังประชุมเสร็จ พนักงานชาวเกาหลีมาหาเลขานุการชาวไทย)  

(3) ชาวเกาหลี:  คุณมีอะไรไม่พอใจกับผมหรือเปล่า  

(4)  ชาวไทย:  อ้าว ท าไมคิดแบบนั้นคะ  

(5)  ชาวเกาหลี:  วันหลังไม่ต้องลงท้ายเน้น เด๋ียวนี้ ก็ได้  

(6) ชาวไทย:  อ่อ ได้คะ  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เลขานุการชาวไทยโทรศัพท์หาพนักงานชาวเกาหลีเพ่ือ
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ต้องการ “บอกกล่าว” ว่าประธานกรรมการของบริษัทต้องการพบตอนนี้ในผลัดที่ (1) หลังจากที่ได้

พบกับประธานเสร็จแล้ว พนักงานชาวเกาหลีเดินมาหาเลขานุการชาวไทย และแสดงความไม่พอใจที่

เลขานุการชาวไทยใช้ค าว่า “เด๋ียวนี้” ในต าแหน่งท้ายถ้อยค า ทั้งนี้ ผู้วิจัยสันนิษฐานจากการใช้ถ้อยค า

ของทั้งสองประกอบกับปริบทว่า พนักงานชาวเกาหลีตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมของเลขานุการชาว

ไทยในผลัดที่ (1) ผดไปว่า ชาวไทยต้องการ “กล่าวสั่ง” หรือ “แสดงความไม่พอใจ” ดังเห็นได้จาก

การใช้ถ้อยค าของพนักงานชาวเกาหลีในผลัดที่ (3) และผลัดที่ (5) กล่าวคือ พนักงานชาวเกาหลีน า

ความรู้เก่ียวกับแบบแผนของการใช้จากภาษาแม่มาตีความถ้อยค า “เด๋ียวนี้" ใน 2 แนวทาง แนวทาง

แรกคือ ค าว่า “เด๋ียวนี้” อาจแปลเป็นภาษาเกาหลีได้ว่า “dangjang” ซ่ึงเป็นค าบอกเวลาที่มักใช้ใน

สถานการณ์ที่ผู้ท่ีมีต าแหน่งหน้าที่สูงกว่ากล่าวสั่งผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า ในปริบทสถานการณ์

ข้างต้น การใช้ถ้อยค าในผลัด (1) ของเลขานุการชาวไทยอาจท าให้พนักงานชาวเกาหลีรู้สึกก าลังถูก

ชาวไทยที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่ากล่าวสั่งให้มาพบประธานฯ ส่วนแนวทางที่สองคือ ผู้พูดภาษาเกาหลี

มักใช้เสียงสูงท้ายถ้อยค าเพ่ือแสดงความไม่พอใจบางอย่าง ทั้งนี้ อาจเป็นไปได้ว่า เม่ือออกเสียงของค า

ว่า “เด๋ียวนี้” เสียงท้ายจะสูงขึ้นเพราะเสียงวรรณยุกต์ไม้โท ท าให้พนักงานชาวเกาหลีเข้าใจผิดว่า

เลขานุการชาวไทยก าลังแสดงความไม่พอใจ 

 

 กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองและชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่าง

วัฒนธรรมปรากฏ 3 ลักษณะ และสามารถแสดงจ านวนครั้งในการปรากฏของลักษณะปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์ได้ดังตารางต่อไปนี้ 

เลข ลักษณะปัญหาในการปฏสิัมพนัธ  ์ ความถี่ 

1 ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากบรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกัน 14 

2 ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการเข้าใจความหมายของถ้อยค าผิด 4 

3 ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการตีความเจตนาของถ้อยค าผิด 3 

รวม 21 

ตารางที่ 24 ลักษณะปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาว
ไทย 
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 ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ลักษณะปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากบรรทัดฐานในการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกันปรากฏความถี่สูงที่สุดเป็นจ านวน 14 เหตุการณ์ รองลงมาเป็นปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการเข้าใจความหมายของถ้อยค าผิดโดยปรากฏความถี่เป็นจ านวน 4 เหตุการณ์ 

ส่วนปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการตีความเจตนาของถ้อยค าผิดปรากฏความถี่น้อยที่สุดเป็น

จ านวน 3 เหตุการณ์   

  

4.2 ข้อค  านึงทีเ่ป็นเหตุจงูใจ (motivational concern) ในการปฏสิัมพันธท์ีเ่ป็นปัญหาระหวา่ง

ชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาที่สองกบัชาวไทย  

 ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือสาเหตุเบื้องหลังที่ท าให้เกิดปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย โดย

มีขั้นตอนการวิเคราะห์ดังนี้  

 1. พิจารณาการกล่าวถ้อยค าหรือพฤติกรรมทางภาษาที่ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวหรือผู้วิจัยสังเกต

ว่าเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์  

 2. วิเคราะห์ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือเหตุผลเบื้องหลังที่ท าให้ผู้ร่วมเหตุการณ์ประเมินค่า

การกล่าวถ้อยค าหรือพฤติกรรมทางภาษาของคู่สนทนาเชิงลบตามกรอบการวิเคราะห์ของสเปนเซอร์ -

โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2002)  

 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหา

ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย

โดยแบ่งเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ (1) ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากข้อค านึงเรื่องหน้าด้านคุณภาพ 

(2) ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากข้อค านึงเรื่องหน้าด้านอัตลักษณ์สังคม (3) ปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากข้อค านึงเรื่องสิทธิเชิงความเท่าเทียม และ (4) ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจาก

ข้อค านึงเรื่องสิทธิเชิงความเก่ียวพัน นอกจากนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ของแต่ละประเด็น

โดยแบ่งเป็นมุมมองจากชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย มีรายละเอียดดังนี้  
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 4.2.1 ปัญหาในการปฏสิมัพนัธท์ีเ่กดิจากข้อค  านงึเร ือ่งหนา้ด้านคณุภาพ  (quality face)  

 สเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2002: 540) นิยาม "หน้าด้านคุณภาพ" ว่า หมายถึง

ความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ในฐานะเป็นปัจเจกบุคคลที่ต้องการได้รับการประเมินค่าคุณสมบัติ

ส่วนบุคคล เช่น รูปร่างหน้าตา นิสัยใจคอ ความไว้วางใจ และความสามารถ เป็นต้น จากผู้อ่ืนด้าน

บวก ด้วยเหตุผลนี้ หน้าด้านคุณภาพเก่ียวข้องกับความรู้สึกในความเป็นตัวตน (sense of personal 

self-esteem)  

 ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากข้อค านึงเรื่องหน้าด้านคุณภาพหมายถึงกรณีที่พฤติกรรม

ทางภาษาของคู่สนทนาท าให้รู้สึกว่าตนถูกประเมินค่าคุณสมบัติส่วนบุคคลด้านลบ จนส่งผลให้เสีย

ความรู้สึกการมีคุณค่าในความเป็นตัวตนและน าไปสู่การปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาระหว่างชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิด

จากข้อค านึงเรื่องหน้าด้านคุณภาพจ านวน 19 เหตุการณ์ และแบ่งได้เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ี

ปรากฏจากมุมมองของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน 1 เหตุการณ์และจากมุมมอง

ของชาวไทยจ านวน 18 เหตุการณ์  

 

  4.2.1.1 ปัญหาในการปฏสิัมพนัธท์ีเ่กดิจากมุมมองของชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทย

เป็นภาษาที่สอง  

  ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาวไทยกล่าวถ้อยค าหรือ

แสดงพฤติกรรมทางภาษาโดยไม่ค านึงถึงหน้าด้านคุณภาพของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองจ านวน 1 เหตุการณ์ ได้แก่   

 

ตัวอย่างที่ 164 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 
 

ปริบท - พนักงานชาวเกาหลี (ชาย / อายุน้อยกว่า / ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า) มอบหมายงาน

ให้พนักงานชาวไทย (หญิง) ตามค าสั่งของเจ้านายเกาหลี เม่ือพนักงานชาวไทยท าเสร็จแล้ว 

จึงส่งให้พนักงานชาวเกาหลี แต่พนักงานชาวเกาหลีเห็นว่ามีข้อผิดพลาดบางประการ  

 

(1) ชาวเกาหลี:  พ่ีครับ อันนี้ผิดหรือเปล่าครับ ผมคิดว่านะครับ ผิดนิดหนึ่ง พ่ีช่วยอีกทีหนึ่ง
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   ได้ไหม 

(2) ชาวไทย:  จริงเหรอ ผิดตรงไหนยะ  

(3) ชาวเกาหลี:  ตรงนี้ไงครับ ที่พ่ีเขียนว่า ...  

(4) ชาวไทย:  แน่ใจเหรอ พี่ว ่าไมใ่ชน่ะ  

(5)  ชาวเกาหลี:  ถ้าพ่ีไม่อยากแก้ ก็ไม่เป็นไร แต่ผมบอกความผิดของผมแล้วนะครับ ผมจะ

   ส่งให้นายดูนะ นายจะว่ายังไง ผมไม่เก่ียวนะ  

 

  ในตัวอย่างข้างต้น พนักงานชาวเกาหลีระบุว่า เนื่องจากเจ้านายเกาหลีไม่สามารถพูด

ภาษาไทยได้ ตนจึงเป็นคนมอบหมายและรับงานแทนเจ้านาย เพราะมีความสะดวกในการสื่อสาร แต่

เม่ือน างานที่ได้รับจากพนักงานชาวไทยไปยื่นเจ้านาย เจ้านายจะตรวจสอบความถูกต้องและความ

เรียบร้อยของงาน หากพบข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่อง ตนมักถูกเจ้านายต าหนิ ด้วยเหตุผลนี้ 

พนักงานชาวเกาหลีจึงพยายามชี้ให้เห็นข้อผิดพลาดจากงานที่พนักงานชาวไทยท าในผลัดที่ (1) แต่ชาว

ไทยกล่าวแย้งข้อคิดเห็นของพนักงานชาวเกาหลีอย่างตรงไปตรงมาในผลัดที่ (4) โดยต้ังค าถามและใช้

ถ้อยค าแสดงการปฏิเสธเก่ียวกับข้อคิดเห็นของพนักงานชาวเกาหลี ซ่ึงท าให้พนักงานชาวเกาหลีรู้สึก

ว่าข้อคิดเห็นของตนไม่น่าเชื่อถือและไม่เป็นที่ยอมรับจากพนักงานชาวไทย กล่าวได้ว่าพนักงานชาว

เกาหลีถูกประเมินค่าเชิงลบเรื่องความรู้ความสามารถของส่วนบุคคลจากพนักงานชาวไทย  

 

  4.2.1.2 ปัญหาในการปฏสิัมพนัธท์ีเ่กดิจากข้อค  านึงเร ือ่งหนา้ด้านค ุณภาพตาม

มุมมองของชาวไทย  

  ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองกล่าวถ้อยค าหรือแสดงพฤติกรรมทางภาษาโดยไม่ค านึงถึงหน้าด้านคุณภาพของชาว

ไทยจ านวน 18 เหตุการณ์ ทั้งนี้ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ส่วนใหญ่เป็นเหตุการณ์สื่อสารที่เจ้านายชาว

เกาหลีกล่าวถ้อยค าที่แสดงการประเมินค่าความรู้ความสามารถของลูกน้องชาวไทยในด้านลบ เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 165 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท - เจ้านายเกาหลี (ชาย) ส่งข้อมูลต่าง ๆ ให้ลูกน้องชาวไทย (หญิง / อายุน้อยกว่า /
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ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า) จัดท ารายงานสรุปเพ่ือให้ประธานกรรมการของบริษัทพิจารณาในการ

น าเสนอผลงานประจ าปี XXXX   

 

(1) เจ้านาย:  ที่คุณส่งมาไม่ผิดนะ แต่ไม่ถูกต้อง  

(2) ลูกน้อง:  คะ? ตรงไหนและยังไงคะ  

(3) เจ้านาย:  ทั้งหมดเลย information architecture ของค ุณ มันไม่ intuitive มัน

   งง เอาไปแกไ้ขท าใหด้ีขึน้กวา่นีไ้ดไ้หม  

(4) ลูกน้อง:  … ค่ะ 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวประเมินค่ารายงานสรุปของ

ลูกน้องชาวไทยว่าจัดท าไม่ถูกต้องในผลัดที่ (1) เม่ือลูกน้องชาวไทยถามว่าไม่ถูกต้องตรงไหนและ

อย่างไรในผลัดที่ (2) เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวประเมินค่าเชิงลบโดยใช้ค าตอบว่า “ทั้งหมด” เป็นสิ่งที่

ไม่ถูกต้องและใช้ค าว่า “งง” ในผลัดที่ (3) นอกจากนี้ ท้ายถ้อยค าในผลัดที่ (3) เจ้านายชาวเกาหลียัง

แสดงวัจนกรรมการขอร้องให้ปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้นโดยใช้รูปประโยคค าถามซ่ึงสื่อมูลบทว่า งานที่ท า

ไม่ดี จึงจ าเป็นต้องแก้ไขให้ดีขึ้น ถ้อยค านี้ท าให้ลดความน่าเชื่อถือของความสามารถของลูกน้องชาว

ไทยลง แม้ในผลัดที่ (4) ลูกน้องชาวไทยตอบรับค ากล่าวประเมินค่าและค าขอร้องด้านบวก แต่ลูกน้อง

ชาวไทยเล่าว่าค าพูดของเจ้านายชาวเกาหลีในผลัดที่ (3) ท าให้ตนเกิดความรู้สึกเสียหน้าเป็นอย่างมาก 

เนื่องจากการประเมินค่าด้านลบของเจ้านายชาวเกาหลีลดคุณค่าในความเป็นตัวตนลง  

 

ตัวอย่างที่ 166 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 
 ปริบท: ลูกน้องชาวไทย (หญิง) ท ารายงานเก่ียวกับบัญชีส่งให้เจ้านายเกาหลี  (ชาย  

 / อายุมากกว่า /ต าแหน่งสูงกว่า) ปรากฏว่า ลูกน้องชาวไทยดังกล่าวใส่สูตรค านวณ 

 ผิด ซ่ึงวันก่อนก็เคยผิดพลาดมาแล้ว  

 

(1) เจ้านาย:  ค ุณครบั สูตรตรงนี้ผิดหรอืเปลา่ ใส่ผิดอีกแล้วนะ มีความคดิหรอืเปลา่ 

   ท าไม ผิดพลาดเร ือ่งเดมิ ๆ  ท าไม ท าไม  
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(2) ลูกน้อง:  … ขอโทษค่ะ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ความผิดพลาดเดิมของลูกน้องชาวไทยเกิดขึ้นอีกครั้ง

ท าให้เจ้านายชาวเกาหลีเกิดความไม่พอใจขึ้นมา จึงกล่าวต าหนิลูกน้องชาวไทยอย่างรุนแรงในผลัดที่ 

(1) โดยใช้ถ้อยค า "มีความคิดหรือเปล่า" เพ่ือกล่าวประเมินค่าสติปัญญาและความสามารถในเชิงลบ 

อีกทั้งยังกล่าวซ้ าค าว่า "ท าไม" เพ่ือเน้นย้ าความผิดพลาดของลูกน้อง การใช้ถ้อยค าของเจ้านายชาว

เกาหลีคุกคามหน้าด้านคุณภาพหรือคุณค่าในความเป็นตัวตนของชาวไทย จนท าให้เกิดความรู้สึกอับ

อายและถูกเหยียดยาม  

 

  ตัวอย่างที่ 167 ที่จะกล่าวต่อไปเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นในปริบทของ

การประชุมประจ าระดับแผนก เจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกล่าวประเมินค่า

ความสามารถในการท างานของลูกน้องชาวไทยทั้งด้านลบและด้านบวกต่อหน้าเพ่ือนร่วมงาน ท าให้

ลูกน้องชาวไทยที่ถูกประเมินค่าด้านลบเกิดความรู้สึกอับอายต่อหน้าผู้อ่ืน ๆ  

 

ตัวอย่างที่ 167 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งสูงกว่า) เรียกลูกน้องชาวไทยใน

แผนกมาประชุมกัน เหตุผลท่ีเจ้านายชาวเกาหลีเรียกประชุมคือ ต้องการอธิบายวิธีการท า

รายงานเพ่ือให้ลูกน้องทุกคนจัดท าในลักษณะเดียวกันต่อไป  

 

(1) เจ้านาย:  เหตุผลท่ีผมเรียกทุกคนคือ ผมอยากจะให้ดูรีพอร์ตที่ดีและที่ไม่ดี ... อันนี้

   เป็นรพีอรต์ของคณุ XXX ท าได้ดีมาก อยากให้ทุกคนอ่านรีพอร์ตนี้อย่าง

   ละเอียด  

(2) ลูกน้อง:  (หลายคนตอบพร้อมกัน) ค่ะ  

(3) เจ้านาย:  แล้วก็ อันนี้รพีอรต์ของคณุ YYY ท าไม่คอ่ยโอเคเทา่ไรครบั ผมอยากให้

   ทุกค ุณคนอ่านรพีอรต์นีด้้วยเหมือนกันเพื่อเป็นตัวอยา่งทีไ่ม่ควรท า  

(4) ลูกน้อง:  (หลายคนตอบพร้อมกัน) ค่ะ  
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  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีเรียกประชุมเพ่ือให้ลูกน้องชาว

ไทยเห็นตัวอย่างการเขียนรายงานที่ดีและไม่ดี ทั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ลูกน้องทุกคนเขียนรายงาน

ในรูปแบบเดียวกัน ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวชมเชยกรณีของรายงานที่เขียนดีโดยใช้ค าว่า 

“ท าได้ดีมาก” พร้อมระบุว่าผู้เขียนเป็นใคร ในท านองเดียวกัน ผลัดที่ (3) เจ้านายชาวเกาหลีกล่าว

ประเมินค่าด้านลบต่อรายงานที่ไม่ดีโดยใช้ค าว่า “ท าไม่ค่อยโอเคเท่าไร” พร้อมระบุว่าผู้เขียนเป็นใคร 

นอกจากนี้ ในผลัดเดียวกัน เจ้านายชาวเกาหลียังแสดงการขอร้องโดยใช้ถ้อยค า “อยากให้ทุกคน

อ่าน ... เพ่ือเป็นตัวอย่างที่ไม่ควรท า” ที่สื่อย้ าอีกครั้งว่าเป็นรายงานที่ไม่ดี การใช้ถ้อยค าที่แสดงการ

ประเมินค่าด้านลบและการระบุชื่อท าให้ลูกน้องชาวไทยที่ถูกประเมินค่าด้านลบรู้สึกอับอายเพ่ือน

ร่วมงาน 

 

  นอกจากจะพบปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กล่าวประเมินค่าความสามารถส่วนบุคคลของลูกน้องเชิงลบแล้ว ยังพบปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกล่าวประเมินค่าความสามรถส่วนบุคคลของลูกน้องโดยใช้การ

เปรียบเทียบกับสิ่งอ่ืน เช่น    

 

ตัวอย่างที่ 168  ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งสูงกว่า) ต้องการให้ลูกน้องชาว

ไทยในแผนกเดียวกันแสดงความคิดเห็นเรื่องเก่ียวกับงานในที่ประชุมอย่างน้อยคนละ 1 ครั้ง 

แต่ไม่มีใครเริ่มแสดงความคิดเห็น  

 

(1)   (เงียบ)  

(2) เจ้านาย:  เงียบจัง พวกคณุเปน็หุน่ยนตท์ีร่บัค  าสั่งอยา่งเดียวเหรอ  

(3) ลูกน้อง:  (เงียบ) ...  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีบอกให้ลูกน้องชาวไทยแสดงความ
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คิดเห็นเก่ียวกับเรื่องงานก่อนหน้าการสนทนาดังกล่าว ลูกน้องชาวไทยทุกคนนั่งเฉยไม่มีใครเริ่มแสดง

ความคิดเห็นในผลัดที่ (1) เม่ือช่วงเวลาผ่านไปจังหวะหนึ่ง ในผลัดที่ (2) ชาวเกาหลีจึงกล่าวประเมินค่า

พฤติกรรมของลูกน้องชาวไทยเชิงลบโดยเปรียบเทียบกับ “หุ่นยนต์” กล่าวคือ ชาวเกาหลีต้องการ

ประเมินค่าพฤติกรรมของลูกน้องชาวไทยที่ไม่แสดงความคิดเห็นหรือความต้องการของตน ท าแต่รับ

และปฏิบัติงานตามค าสั่งของเจ้านายเพียงเท่านั้น เหมือนกับหุ่นยนต์ซ่ึงเป็นเครื่องจักรที่ไม่มีความรู้สึก

นึกคิดและท างานโดยการควบคุมของมนุษย์ และมีปฏิกิริยาตอบสนองเม่ือใส่ข้อมูลหรือรหัสเท่านั้น 

แม้ว่าในการสนทนาดังกล่าว ไม่มีใครโต้ตอบค ากล่าวประเมินค่าเชิงลบโดยใช้การเปรียบเทียบกับ

หุ่นยนต์ แต่ลูกน้องชาวไทยคนหนึ่งที่อยู่ในเหตุการณ์ดังกล่าวเล่าว่าค าพูดของเจ้านายชาวเกาหลีใน

ผลัดที่ (2) ท าให้ตนเกิดความรู้สึกไม่พอใจและเสียหน้า   

 

  ส่วนตัวอย่างต่อไปนี้เป็นเหตุการณ์ที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกล่าว

ประเมินค่าความสามารถในการท างานของลูกน้องชาวไทยด้านลบโดยเปรียบเทียบกับการกินข้าว 

และท าให้ลูกน้องชาวไทยรู้สึกอับอายและไม่พอใจ ดังนี้ 

 

ตัวอย่างที่ 169 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท: ลูกน้องชาวไทย (ชาย) ดูแลรับผิดชอบการเปลี่ยนแก้วท่ีรองรับของเหลวใต้เครื่องจักร

ตามข้อปฏิบัติ ลูกน้องชาวไทยต้องเปลี่ยนประมาณเดือนละ 1 ครั้งซ่ึงเป็นงานที่ไม่ยุ่งยากและ

ใช้เวลาไม่เกิน 1 ชั่วโมง วันหนึ่ง เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูง

กว่า) สังเกตว่า ลูกน้องชาวไทยคนนั้นไม่ได้เปลี่ยนแก้วหลายเดือน จึงเรียกลูกน้องมาคุย  

 

(1) เจ้านาย:  ท าไมไม่ได้เปลี่ยนแก้วในไลน์ XXX ? 

(2) ลูกน้อง:  ช่วงนี้ manpower ไม่พอครับนาย เพ่ิงลาออกไป 2 คน 

(3) เจ้านาย:  ถ้าอย่างนั้น ผมถามหน่อยว่า สมมุติว่า เวลาคุณกินข้าว ไม่มีช้อน คุณจะท า

   ยังไง  

(4) ลูกน้อง:  (ชักสีหน้างง) ก็ใช้ส้อมกินม้ังครับ 

(5) เจ้านาย:  ถ้าไม่มีส้อมละ  
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(6)  ลูกน้อง:  ก็หาของที่สามารถใช้แทนได้ แล้วเอามากิน  

(7) เจ้านาย:  แล้ว ท าไมคณุไม่ท างานแบบนัน้?   

(8) ลูกน้อง:  (ท าหน้าไม่พอใจและเดินออกจากห้องเจ้านาย) 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีต้องการสอบถาม

สาเหตุที่ลูกน้องชาวไทยไม่เปลี่ยนแก้วท่ีรองรับของเหลวใต้เครื่องจักร แต่ลูกน้องชาวไทยกลับแก้ตัวใน

ผลัดที่ (2) ว่า ช่วงนี้บุคลากรในแผนกไม่เพียงพอ ซ่ึงสื่อสาเหตุที่ตนไม่ได้เปลี่ยนแก้วท่ีรองรับของเหลว 

ต่อมา ในผลัดที่ (3) เจ้านายชาวเกาหลีเปลี่ยนเรื่องที่คุยอย่างกะทันหันด้วยค าถามเรื่องการกินข้าวคือ 

“เวลาคุณกินข้าว ไม่มีช้อน คุณจะท ายังไง” เหตุที่เปลี่ยนหัวข้อเป็นเรื่องการกินข้าวเพราะเจ้านายชาว

เกาหลีตีความค าตอบของลูกน้องชาวไทยในผลัด (2) เป็นการแก้ตัว จึงต้องการเปรียบเทียบเรื่องการ

กินข้าวกับความผิดพลาดของลูกน้อง เม่ือลูกน้องชาวไทยเข้าใจเจตนาที่เจ้านายชาวเกาหลีต้องการสื่อ

ผ่านการเปรียบเทียบในผลัดที่ (7) แล้ว ลูกน้องชาวไทยรู้สึกโกรธและเสียหน้า ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะ

แบบเปรียบที่ใช้ คือ เรื่องการกิน เป็นความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์และเป็นเรื่องง่าย ดังเห็นได้จาก

ลูกน้องชาวไทยตอบถูกต้อง แสดงให้เห็นว่า สิ่งที่ถูกเปรียบ ได้แก่ ความผิดพลาดของลูกน้องที่ไม่ได้

เปลี่ยนแก้วรอง เป็นเรื่องพ้ืนฐานและท าได้ง่ายในที่ท างาน แต่ยังท าผิดพลาดและแก้ตัวด้วยว่าต้องใช้

บุคลากรจ านวนมาก  

 

  นอกจากนี้ ยังพบปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีการใช้อวัจนภาษาของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองคุกคามหน้าด้านคุณภาพของชาวไทย เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 170 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 
 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งสูงกว่า) เรียกพนักงานคนไทย 2 

คน (ทั้งสองเป็นผู้หญิง) ที่โต๊ะของตนเพ่ือสอบถามข้อมูลบางอย่างที่ขัดแย้งกัน  

 

(1) เจ้านาย:  คุณ XXX สินค้าที่ทางบริษัท A ส่งมาให้เราทั้งหมดก่ีตู้และเม่ือไร  

(2) ลูกน้อง ก:  เป็น 50 ตู้ และส่งมาถึงวันที่ XX  
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(3) เจ้านาย:  แล้ว คุณ YYY ละ เข้าใจว่าอย่างไร  

(4) ลูกน้อง ข:  ที่หนูทราบจากคุณ AAA จากบริษัท A ว่า เป็น 70 ตู้และส่งมาให้เราวันที่ 

   YY  

(5) เจ้านาย:  (ลุกขึ้น ตบโต๊ะและใชน้้ าเสียงดดุัน) พวกคุณไม่คุยหรือ ท าไมเข้าใจไม่ 

   ตรงกัน รีบไป  

cross-check กันแล้ว มาแจ้งผมอีกที  

(6) ลูกน้องทั้งสอง:  ค่ะ / ค่ะ 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีสอบถามข้อมูลที่ต้องการทราบ

จากลูกน้องชาวไทยที่เก่ียวข้องจ านวน 2 ในผลัดที่ (1) - (4)  ข้อมูลที่ลูกน้องแต่ละคนตอบไม่ตรงกัน 

จึงท าให้เจ้านายชาวเกาหลีเกิดความรู้สึกไม่พอใจและใช้อวัจนภาษา ได้แก่ ลุกขึ้น ตบโต๊ะ และใช้

น้ าเสียงดุในผลัดที่ (5) การแสดงความไม่พอใจด้วยอวัจนภาษาของเจ้านายชาวเกาหลีคุกคามหน้าด้าน

คุณภาพของชาวไทยเนื่องจากถือว่าเป็นการกล่าวหาอย่างรุนแรง ทั้งนี้ เม่ือลูกน้องชาวไทยคนหนึ่งที่

อยู่ในเหตุการณ์สัมภาษณ์กับผู้วิจัย ระบุว่าการใช้ร่างกายที่แสดงความรุนแรงและใช้น้ าเสียงดังเพ่ือ

ระบายอารมณ์ความรู้สึกของเจ้านายชาวเกาหลีเป็นพฤติกรรมที่ไม่สุภาพอย่างมากและไม่ควรกระท า

ในสังคมไทย  

 

 4.2.2 ปัญหาในการปฏสิมัพนัธท์ีเ่กดิจากข้อค  านงึเร ือ่งหนา้ด้านอ้ตลักษณส์ังคม (social 

identity face)   

 สเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2002: 540) ให้ค าจ ากัดความ "หน้าด้านอ้ตลักษณ์

สังคม" ว่า หมายถึงความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ในฐานะส่วนหนึ่งของสังคมที่ต้องการให้ผู้อ่ืน

ยอมรับฐานะและบทบาทหน้าที่ทางสังคมของตน เช่น ผู้น ากลุ่มทางสังคม ลูกค้าที่ส าคัญ และเพ่ือน

สนิท รวมไปถึงกลุ่มวิชาชีพต่าง ๆ เช่น นักการเมือง นักธุรกิจ นักกฎหมาย นักบัญชี แพทย์ ฯลฯ ด้วย

เหตุผลนี้ หน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคมจึงเก่ียวข้องกับความรู้สึกการมีคุณค่าเชิงสาธารณะ (sense of 

public worth)  

 ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากข้อค านึงเรื่องหน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคมหมายถึงกรณีที่

พฤติกรรมทางภาษาของคู่สนทนาท าให้รู้สึกว่าตนไม่ได้รับการยอมรับฐานะและบทบาทหน้าที่ทาง
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สังคม จนส่งผลให้เสียความรู้สึกการมีคุณค่าทางสาธารณะและน าไปสู่การปฏิสัมพันธ์ท่ี เป็นปัญหา

ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาใน

การปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากข้อค านึงเรื่องหน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคมจ านวน 9 เหตุการณ์ และแบ่งได้เป็น

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีปรากฏในมุมมองของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน 7 

เหตุการณ์และปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีปรากฏในมุมมองของชาวไทยจ านวน 2 เหตุการณ์ 

 

  4.2.2.1 ปัญหาในการปฏสิัมพนัธท์ีเ่กดิจากข้อค  านึงเร ือ่งหนา้ด้านอต้ลักษณส์งัคม

ตามมุมมองของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สอง  

  ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาวไทยกล่าวถ้อยค าหรือ

แสดงพฤติกรรมทางภาษาโดยไม่ค านึงถึงหน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคมของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองจ านวน 7 เหตุการณ์ ทั้งนี้ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์จ านวน 5 เหตุการณ์เป็นเหตุการณ์

สื่อสารที่ลูกน้องชาวไทยกล่าวถ้อยค าบางอย่างโดยไม่ค านึงถึงหน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคมของเจ้านายชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 171 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  

 

ปริบท - ผู้จัดการชาวไทย (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งเท่ากัน) แผนก XXX เดินมาที่โต๊ะ

ผู้จัดการแผนกบุคคลชาวเกาหลี (หญิง) เพ่ือสอบถามเรื่องสวัสดิการ  

 

(1)  ชาวไทย:  น้องส้ม พี่มีเรื่องจะปรึกษาเล็กน้อย ตอนนี้สะดวกคุยไหม 

(2) ชาวเกาหลี: … คุยได้ค่ะ 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ผู้จัดการชาวไทยต่างแผนกมาเรียกผู้จัดการชาว

เกาหลีโดยใช้ค าเรียกญาติ “น้อง” ปรากฏร่วมกับชื่อเล่นภาษาไทย “ส้ม” ก่อนที่จะถามความสะดวก

เพ่ือปรึกษาเรื่องสวัสดิการในผลัดที่ (1) การเรียกขานโดยใช้ค าเรียกญาติบวกกับชื่อเล่นของชาวไทยท า

ให้พนักงานชาวเกาหลีรู้สึกตนไม่พอใจ เนื่องจากชาวไทยไม่ได้เคารพต าแหน่งหน้าที่ของตนในปริบท

สถานที่ท างาน การใช้ค าเรียกญาติ "น้อง" ของพนักงานชาวไทยจึงคุกคามหน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

341 

หรือลดคุณค่าทางสาธารณะของพนักงานชาวเกาหลีในฐานะผู้จัดการแผนกบุคคลลง  

 

  ตัวอย่างที่ 171 ข้างต้นเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการใช้ค าเรียกขานที่ไม่

ค านึงถึงหน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคมของเพ่ือนร่วมงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ส่วน

ตัวอย่างที่ 172 - 174 ดังต่อไปนี้เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีลูกน้องชาวไทยคุกคามหน้าด้านอ้ต

ลักษณ์สังคมของเจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง เนื่องจากลูกน้องชาวไทยไม่

พยายามปฏิบัติตามค าสั่งของตน  

 

ตัวอย่างที่ 172 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย) ต้องการจะแต่งต้ังให้พนักงานชาวไทย (หญิง / อายุน้อย

กว่า / ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า) รับผิดชอบโครงการการตลาดของสินค้า A ส าหรับปีหน้าแต่

เพียงผู้เดียว หลังจากที่พนักงานชาวไทยดังกล่าวน าเสนอแนวทางการตลาดของสินค้า A ได้ดี  

 

(1)  เจ้านาย:  ผมคิดว่า คุณท าโอเคมาก ๆ ผมอยากให้คุณรับผิดชอบต่องานนี้คนเดียวนะ 

   คุณลอง develop ให้ละเอียดกว่านี้  

(2) ลูกน้อง:  หัวหน้าคะ หนูไม่เอาดกีวา่คะ่   

(3) เจ้านาย:  อ้าว ท าไมคิดแบบนั้นละ 

(4) ลูกน้อง:  หนูต้องรับผิดชอบงานอ่ืน ๆ ด้วยค่ะ 

(5) เจ้านาย:  ไม่เป็นไร ผมจะแบ่งงานของคุณให้คุณ XXX 

(6)  ลูกน้อง:  หนูเกรงใจคณุ XXX ค ่ะ เค ้าก็มีงานเยอะเหมอืนกนัคะ่   

(7) เจ้านาย:  ท าไมต้องเกรงใจเขาละ ผมเป็นหัวหน้า ผมสั่งอะไร เขามีหน้าที่ต้องท านะ  

(8) ลูกน้อง:  รับทราบค่ะ 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีมอบหมายโครงการการตลาดของ

สินค้า A ลูกน้องรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียวในผลัดที่ (1) แต่ลูกน้องชาวไทยกล่าวปฏิเสธงานที่เจ้านาย

ชาวเกาหลีมอบหมายในผลัดที่ (2) และผลัดที่ (6) เจ้านายชาวเกาหลีให้ค าสัมภาษณ์ว่าค าปฏิเสธของ
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ลูกน้องชาวไทยขัดแย้งกับความคาดหวังของตนที่ว่าลูกน้องควรปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งของเจ้านาย 

การปฏิเสธของลูกน้องจึงท าให้เจ้านายชาวเกาหลีเกิดความไม่พอใจขึ้นมาโดยค าปฏิเสธครั้งแรกในผลัด

ที่ (2) ยอมรับได้เพราะน้องอาจกังวลใจที่งานเพ่ิม แต่ค าปฏิเสธครั้งที่สองในผลัดที่ (6) นั้นไม่พอใจว่า

ค าปฏิเสธแรก เพราะเหตุผลท่ีลูกน้องใช้อ้างถึงพนักงานคนอ่ืนที่มีต าแหน่งหน้าที่ ต่ ากว่ายอมรับไม่ได้ 

สาเหตุที่เจ้านายชาวเกาหลีมองว่าเหตุการณ์สื่อสารตัวอย่างข้างต้นเป็นปัญหาการสื่อสาร เนื่องจาก

หน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคมของเจ้านายชาวเกาหลีถูกคุกคามโดยการปฏิเสธลูกน้อง ท าให้ลดคุณค่าทาง

สาธารณะการเป็นเจ้านายลง  

 

ตัวอย่างที่ 173 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งสูงกว่า) เคยสั่งให้ลูกน้องชาว

ไทย (ชาย) ช่วยหาคลังสินค้าแห่งใหม่ พร้อมเน้นย้ าว่าเป็นเรื่องส าคัญและด่วนมาก เนื่องจาก

เก่ียวเนื่องกับการงานด้านอ่ืน ๆ เม่ือเวลาผ่านไปสักระยะหนึ่ง เจ้านายชาวเกาหลีเดินมาถาม

เรื่องคลังสินค้าดังกล่าว  

 

(1) เจ้านาย:  คุณ XXX เรื่องคลังสินค้า ได้แล้วหรือยัง โอเคไหมครับ  

(2) ลูกน้อง:  ใจเย็น ๆ  ติดต่อแลว้ ก าลังรออยู ่

(3) เจ้านาย:  อะไรนะ ใจเย็นได้ยังไง เราต้องหาเร็ว ๆ นะ รออย่างเดียวไม่ได้ อันนี้ส าคัญ

   นะครับ ลองหาที่อ่ืน ๆ พร้อมกันด้วย 

(4)  ลูกน้อง:  เด๋ียวหาที่อ่ืน ๆ เพ่ิมเติมให้ครับ  

(5) เจ้านาย:  โอเค ถ้ามีอะไรอัปเดต ช่วยรีพอร์ตทันทีนะครับ 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีพยายามสั่งให้ลูกน้องชาวไทย

ปฏิบัติตามที่ต้องการ โดยก่อนหน้าที่เคยสั่งให้ลูกน้องชาวไทยหาคลังสินค้าแล้ว และมาถามความ

คืบหน้าของการหาคลังสินค้าใหม่ในผลัดที่ (1) แต่ค าตอบของลูกน้องชาวไทยในผลัดที่ (2) ท าให้

เจ้านายชาวเกาหลีเกิดความไม่พอใจ เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวว่า สิ่งที่ลูกน้องชาวไทยตอบขัดแย้งกับ

ค าตอบที่ตนคาดว่าจะได้ยินคือ ลูกน้องก าลังเร่งรีบด าเนินการเพ่ือแสดงความรับผิดชอบและความ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

343 

ต้ังใจในการด าเนินงานที่ตนมอบหมายให้ แต่กลับไม่พยายามปฏิบัติงานตามค าสั่ง การกล่าวถ้อยค า

ของลูกน้องชาวไทยในผลัดที่ (2) จึงเป็นการคุกคามหรือลดคุณค่าหน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคมของชาว

เกาหลีที่เป็นเจ้านาย  

 

ตัวอย่างที่ 174 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) สั่งลูกน้องชาวไทย 

(หญิง) ให้ท างานภายในระยะเวลาที่ตนต้องการ เม่ือถึงวันก าหนด เจ้านายชาวเกาหลีเรียก

ลูกน้องชาวไทยคนดังกล่าวเพ่ือทวงถามงานที่ตนมอบหมายให้  

 

(1) เจ้านาย:  เสร็จแล้วหรือยังครับ 

(2) ลูกน้อง:  ยังไม่เสรจ็คะ่ งานเยอะมากเลยคะ่  

(3) เจ้านาย:  ทุกคนมีงานเยอะเหมือนกัน จึงต้องรักษา deadline ส าคัญมาก ไม่ง้ันจะมี

   ผลกับงานอ่ืน ๆ เข้าใจไหม  

(4) ลูกน้อง:  ค่ะ เข้าใจค่ะ  

(5) เจ้านาย:  โอเค อีก 2 ชั่วโมง คุณต้องส่งให้ผมนะครับ ถ้า performance ของคุณไม่ดี 

   ผมต้องตัดสินใจดึง job ของคุณมาให้คนอ่ืน อย่าท าให้ผมท าแบบนี้  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เม่ือเจ้านายชาวเกาหลีทวงถามงานที่ตนมอบหมาย

งานให้ลูกน้องชาวไทยในผลัดที่ (1) เนื่องจากระยะเวลาล่วงไปตามที่ก าหนดไว้ แต่ลูกน้องตอบโดยใช้

ถ้อยค า “ยังไม่เสร็จค่ะ งานเยอะมากเลยค่ะ” ในผลัดที่ (2) ถ้อยค าดังกล่าวคุกคามหน้าด้านอ้ตลักษณ์

สังคมของชาวเกาหลีในฐานะเจ้านายหรือหัวหน้าแผนก เจ้านายชาวเกาหลีให้ค าสัมภาษณ์ว่า การใช้

ถ้อยค าของลูกน้องชาวไทยท าให้ตนรู้สึกว่า ลูกน้องไม่ให้ความส าคัญกับค าสั่งของตน อีกทั้งยังขัดแย้ง

กับความคาดหวังที่ลูกน้องต้องปฏิบัติตามค าสั่งอย่างเคร่งครัด  
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  4.2.2.2 ปัญหาในการปฏสิัมพนัธท์ีเ่กดิจากข้อค  านึงเร ือ่งหนา้ด้านอต้ลักษณส์งัคม

ตามมุมมองของชาวไทย  

  ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองกล่าวถ้อยค าหรือแสดงพฤติกรรมทางภาษาโดยไม่ค านึงถึงหน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคม

ของชาวไทยจ านวน 2 เหตุการณ์ ได้แก่  

 

ตัวอย่างที่ 175 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) เดินมาต าหนิ

ผู้จัดการแผนกบัญชีชาวไทย (หญิง) เรื่องการจัดต้ังค่าใช้จ่ายต่อหน้าลูกน้องชาวไทยคนอ่ืน   

 

(1) ชาวเกาหลี:  คุณ XXX ค่าใช้จ่ายปี 201X ไม่ได้ต้ังเหรอ (พูดเสียงดังและแสดงอารมณ์ที่

   ไม่พอใจ)  

(2) ชาวไทย:  ดิฉันไม่รู้เรื่องค่ะ 

(3) ชาวเกาหลี:  อ้าว คุณไม่ได้ transfer ข้อมูลจากคนเก่าเหรอ  

(4)  ชาวไทย:  ใช่ค่ะ 

(5) ชาวเกาหลี:  ท าไมถึงเกิด issue นี้ การตั้งคา่ใชจ้า่ย มันต้องท าเป็นปีตอ่ป ีค ุณเป็น  

accountant manager ไม่ใชเ่หรอ  

(6) ชาวไทย:  เด๋ียวรับผิดชอบเองค่ะ ผิดค่ะ แล้วครั้งต่อไป ดิฉันจะไม่ให้เกิดเหตุการณ์นี้

   อีก 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวต าหนิผู้จัดการแผนกบัญชี

ชาวไทยโดยถามถึงเหตุผลท่ียังไม่ต้ังค่าใช้จ่ายปี 201X ด้วยเสียงดังและอารมณ์ที่ไม่พอใจในผลัดที่ (1) 

ผู้จัดการแผนกบัญชีชาวไทยตอบรับค ากล่าวต าหนิของเจ้านายชาวเกาหลีด้วยการแสดงความไม่รู้เรื่อง

ในผลัดที่ (2) เนื่องจากเพ่ิงเข้ามาท างานไม่นานและไม่ได้รับการถ่ายโอนงานจากผู้จัดการคนเก่าซ่ึงเห็น

ได้จากการสนทนาในผลัดที่ (3) - (4) ต่อมาในผลัดที่ (5) เจ้านายชาวเกาหลีกลับกล่าวต าหนิอีกครั้ง

โดยใช้รูปประโยคค าถาม “ท าไมถึงเกิด issue นี้” และรูปประโยคค าถาม “คุณเป็น accountant 
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manager ไม่ใช่เหรอ” เจ้านายชาวเกาหลีคาดหวังว่า แม้เพ่ิงเข้ามาท างานแทนคนเก่า ก็ควรปฏิบัติ

ตามบทบาทของต าแหน่งหน้าที่ในฐานะผู้จัดการแผนกบัญชีที่มีประสบการณ์ด้านการบัญชีมานานแล้ว 

การใช้ถ้อยค าของเจ้านายชาวเกาหลีในผลัดที่ (5) นี้คุกคามหน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคมของผู้จัดการ

แผนกบัญชีชาวไทย ส่งผลให้อับอายหรือเสียหน้าด้านนักบัญชีมืออาชีพต่อหน้าพนักงานคนอ่ืน   

 

ตัวอย่างที่ 176 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) ไม่พอใจเรื่องการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเลขานุการชาวไทย (หญิง)  

 

(1) เจ้านาย:  ผมจ้างค ุณมาใหเ้ปน็ personal assistant ไม่ใช ่messenger ค ุณควร

   ค ิดใหไ้ดม้ากกวา่นี้  

(2) ลูกน้อง:  Mister XX ก็รู้ค่ะ ถ้าจ้าง messenger ก็คงไม่ต้องจ่ายเยอะขนาดนี้  

(3) เจ้านาย:  นั่นสิ ผมจ่ายเยอะขนาดนี ้ค ุณท าไดแ้ค ่messenger เหรอ  

(4) ลูกน้อง:  ทุกวันนี้ที่ Ann ท าอยู่คือ งาน messenger จริงเหรอคะ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวต าหนิลูกน้อง

ชาวไทยที่ปฏิบัติตามหน้าที่เป็นเลขานุการโดยใช้ถ้อยค า “ผมจ้างคุณให้เป็น personal assistant 

ไม่ใช่ messenger” สื่อความคาดหวังของเจ้านายเกาหลีว่า การปฏิบัติหน้าที่ของเลขานุการชาวไทย

เป็นเพียง messenger หรือผู้รับส่งข้อมูล ยังไม่ปฏิบัติหน้าของเลขานุการส่วนตัวท่ีตนคาดหวังไว้ จึง

กล่าวต าหนิโดยใช้ถ้อยค าว่า “คุณควรคิดให้ได้มากกว่านี้” เลขานุการชาวไทยถูกคุกคามหน้าด้านอ้ต

ลักษณ์สังคม จึงตอบรับค ากล่าวต าหนิในผลัดที่ (2) โดยกล่าวถึงความแตกต่างเรื่องรายได้ระหว่างผู้

รับส่งข้อมูลกับเลขานุการส่วนตัวเพ่ือสื่อให้เห็นว่าตนปฏิบัติงานเป็นเลขานุการที่ได้รับเงินเดือนสูงกว่า

ผู้รับส่งข้อมูล ถ้อยค าของเลขานุการชาวไทยนี้ท าให้เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวตอบรับโดยใช้ถ้อยค าใน

ผลัดที่ (3) ว่า “ผมจ่ายเยอะขนาดนี้ คุณท าได้แค่ messenger เหรอ” ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาว

เกาหลีค านึงถึงสิทธิเชิงทางสังคมเรื่องการได้ประโยชน์-การเสียประโยชน์ กล่าวคือ การปฏิบัติหน้าที่

ของเลขานุการชาวไทยไม่คุ้มค่ากับเงินเดือนของบริษัท เจ้านายชาวเกาหลีใช้ถ้อยค าในผลัดที่ (3) 
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คุกคามหน้าของเลขานุการชาวไทยในฐานะอ้ตลักษณ์สังคมอีกครั้งหนึ่ง ส่งผลให้ชาวไทยอับอายและ

รู้สึกไม่มีคุณค่าทางสังคมในฐานะเลขานุการส่วนตัว  

 

 4.2.3 ปัญหาในการปฏสิมัพนัธท์ีเ่กดิจากข้อค  านงึเร ือ่งสิทธเิชงิความเท่าเทียม (equity 

rights)   

 สเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2002: 540) นิยาม "สิทธิเชิงความเท่าเทียม" ว่า 

หมายถึงความคิดความเชื่อของมนุษย์ที่ว่าตนในฐานะปัจเจกบุคคลมีสิทธิที่จะปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนอย่าง

เท่าเทียมและยุติธรรม มนุษย์ไม่ต้องการให้คนอ่ืนเอารัดเอาเปรียบหรือขูดรีดโดยมิชอบ สิทธิเชิงความ

เท่าเทียมประกอบด้วย 2 แง่มุม ได้แก่ (1) การพิจารณาเรื่องการเสียประโยชน์-การได้รับประโยชน์ 

(cost-benefit consideration) และ (2) ความมีอิสระ-การถูกบังคับ (autonomy-imposition)  

  การพิจารณาเรื่องการเสียประโยชน์-การได้รับประโยชน์เก่ียวข้องกับความคิดความเชื่อของ

มนุษย์ที่ยินยอมถูกเอารัดเอาเปรียบได้ตราบใดที่ตนจะได้รับประโยชน์เป็นผลตอบแทนเพ่ือให้มีความ

สมดุลตามหลักการแลกเปลี่ยนประโยชน์ซ่ึงกันและกัน (reciprocity) ค าว่า “ประโยชน์” (cost) นี้

มิได้หมายถึงวัตถุที่เป็นเงินทองตามแนวคิดทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่หมายรวมถึงความพยายาม 

ช่วงเวลาที่ใช้ ความสะดวกสบายหรือการรบกวน ความเสี่ยงหรืออันตราย ฯลฯ เม่ือตนเสียประโยชน์ 

ก็ย่อมคาดหวังว่าจะได้รับประโยชน์หรือผลตอบแทนเพ่ือกลับสู่สภาพสมดุล (equilibrium) หากการ

เสียประโยชน์กับการได้รับประโยชน์ไม่สมดุลกัน ก็อาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้ 

ยกตัวอย่างเช่น องค์กรธุรกิจจ้างพนักงานให้ท างานเพ่ือบรรลุเป้าหมายเชิงธุรกิจขององค์กรโดย

แลกเปลี่ยนกับค่าจ้าง หากพนักงานได้รับค่าจ้างในปริมาณที่น้อยกว่าคุณค่าของแรงงานที่คาดหวังไว้ 

หรือหากบริษัทมอบหมายงานเกินกว่าปริมาณที่คาดหวังไว้ อาจส่งผลให้พนักงานนั้นเกิดความรู้สึกไม่

พอใจองค์กรได้ 

 ส่วนความมีอิสระ-การถูกบังคับนั้นเก่ียวข้องกับความคิดความเชื่อของมนุษย์ที่ว่า ผู้อ่ืน

สามารถบังคับหรือควบคุมตนได้ตราบใดที่เขามีอ านาจโดยชอบธรรม ยกตัวอย่างเช่น ในองค์กรธุรกิจ 

เจ้านายมีอ านาจในการมอบหมายงานแก่ลูกน้อง ส่วนลูกน้องมีบทบาทและหน้าที่ปฏิบัติตามที่เจ้านาย

มอบหมาย ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายและลูกน้องเช่นนี้ย่อมอยู่ในขอบเขตที่ตกลงร่วมกันตาม

สัญญาจ้างงาน หากเจ้านายมอบหมายงานที่ไม่ได้อยู่ในขอบเขตหน้าที่การงานของลูกน้อง ลูกน้องรู้สึก

ว่า ตนถูกบังคับให้ท างานเกินไป หรือหากเจ้านายมอบหมายงานนอกเวลางาน ลูกน้องอาจจะรู้สึกว่า 
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ถูกคุกคามหรือละเมิดความเป็นอิสระ   

 ในงานวิจัยนี้ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากข้อค านึงเรื่องสิทธิเชิงความเท่าทียมหมายถึง

กรณีที่พฤติกรรมทางภาษาของคู่สนทนาท าให้รู้สึกว่าตนถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมในแง่มุมของการ

พิจารณาเรื่องการเสียประโยชน์-การได้รับประโยชน์ หรือแง่มุมของความมีอิสระ-การถูกบังคับ จน

ส่งผลให้เกิดการเสียประโยชน์สูงกว่าการได้รับประโยชน์ หรือถูกบังคับเกินขอบเขตตามบทบาทหน้าที่

ที่คาดหวังไว้ ซ่ึงน าไปสู่การปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กับชาวไทย ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากข้อค านึงเรื่องสิทธิเชิง

ความเท่าเทียมจ านวน 13 เหตุการณ์ และแบ่งได้เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีปรากฏในมุมมองของ

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน 5 เหตุการณ์และปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีปรากฏใน

มุมมองของชาวไทยจ านวน 8 เหตุการณ์ 

 

  4.2.3.1 ปัญหาในการปฏสิัมพนัธท์ีเ่กดิจากข้อค  านึงเร ือ่งสิทธเิชงิความเทา่เทยีม

ตามมุมมองของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สอง  

  ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการกล่าวถ้อยค า

หรือแสดงพฤติกรรมทางภาษาของชาวไทยที่ละเมิดสิทธิเชิงความเท่าเทียมของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน 5 เหตุการณ์ ทั้งนี้ ทุกเหตุการณ์สื่อสารเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์

ทีช่าวไทยละเมิดหลักการสมดุลระหว่างการเสียประโยชน์กับการได้รับประโยชน์ เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 177 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: พนักงานชาวไทย (หญิง / อายุมากกว่า / ต าแหน่งสูงกว่า) มีหน้าที่รับผิดชอบเรื่อง

การติดต่อวีซ่าของพนักงานชาวเกาหลีโดยตรง แต่ให้ข้อมูลผิด ท าให้พนักงานชาวเกาหลี 

(หญิง) ยื่นเรื่องล่าช้าและต้องถูกปรับจ านวนเงิน 2,800 บาท  

 

(1) ชาวเกาหลี:  พ่ีหนูเสียเงินต้ัง 2,800 บาทอะ เพราะพ่ี  

(2) ชาวไทย:  อ้าว ท าไมว่าพี่ละ หนูเองไม่เชก็ขอ้มูลดีๆ   

(3) ชาวเกาหลี:  พ่ีเคยบอกว่าหนูเลยไป 1 อาทิตย์ก็ไม่เป็นไรแล้วไม่ใช่เหรอคะ   
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(4) ชาวไทย:  ไม่นะ พี่ไม่ไดบ้อกว่าอยา่งนั้น คราวหนา้หนเูตรยีมใหด้ี ๆ  หิวหรอืยงั ไป

   หาไรกนิกนัเถอะ  

(5)  ชาวเกาหลี:  ... ค่ะ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) ชาวเกาหลีกล่าวโทษชาวไทย เนื่องจาก

ชาวไทยให้ข้อมูลผิด ชาวเกาหลีจึงเสียค่าปรับจ านวน 2,800 บาท แต่ชาวไทยกล่าวถ้อยค าเพ่ือบอก

ปัดความรับผิดชอบต่อสิ่งที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังกล่าวโทษชาวเกาหลีว่าไม่ตรวจสอบข้อมูลให้เรียบร้อยใน

ผลัดที่ (2) ท าให้ชาวเกาหลีกล่าวต าหนิโดยอ้างถึงค าพูดของชาวไทยในอดีตและใช้รูปประโยคปฏิเสธ

เพ่ือแสดงอารมณ์ความรู้สึกไม่พอใจในผลัดที่ (3) แต่ชาวไทยปฏิเสธค าพูดในอดีตและพยายามยุติการ

สนทนาที่มีความขัดแย้งโดยเปลี่ยนหัวเรื่องในผลัดที่ (4) ทั้งนี้ ชาวเกาหลีกล่าวว่า ตนเชื่อถือข้อมูลที่

ชาวไทยบอกว่าการยื่นเรื่องล่าช้าไม่เป็นปัญหา ถือเป็นสาเหตุที่ท าให้ตนเสียค่าปรับจ านวน 2,800 

บาท แทนที่จะกล่าวขอโทษหรือแสดงความรับผิดชอบต่อค าพูดของตน แต่ชาวไทยกลับบอกปัด

ความผิดและกล่าวโทษชาวเกาหลีในผลัดที่ (2) และ (4) สาเหตุที่ชาวเกาหลีเกิดความรู้สึกไม่พอใจนั้น

เพราะชาวไทยไม่พยายามชดเชยให้กับประโยชน์ที่ชาวเกาหลีสูญเสียไป ได้แก่ ความผิดหวังที่เชื่อถือ

ข้อมูลเท็จ และค่าปรับมูลค่า 2,800 บาท  

 

ตัวอย่างที่ 178 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: พนักงานชาวเกาหลี (ชาย) มอบหมายให้พนักงานชาวไทย (หญิง / อายุมากกว่า / 

ต าแหน่งหน้าที่เท่ากัน) ท างานบางอย่างซ่ึงใช้เวลาไม่นาน แต่เป็นงานที่ส าคัญขององค์กร 

พนักงานชาวไทยก็ตอบรับว่าจะท าให้แต่เม่ือเวลาผ่านไป 3 - 4 วัน พนักงานชาวเกาหลีทราบ

ว่า พนักงานชาวไทยนั้นยังไม่ได้ท า ส่งผลให้องค์กรเสียหาย   

 

(1) ชาวเกาหลี:  คุณ XXX วันก่อน ผมบอกให้ท าเรื่องนี้แล้ว แต่ท าไมไม่ท าครับ ตอนนี้เกิด 

   issue แล้ว  

(2) ชาวไทย:  อ้าว ค ุณบอกกบัฉนัเหรอ ไม่นะ 

(3) ชาวเกาหลี:  บอกแล้ว ตอนที่  
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(4) ชาวไทย:  (พูดแทรก) ไม่ ฉ ันไมร่ ูเ้ร ือ่งเลย ค ุณไมไ่ดบ้อกฉนั  

   

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เม่ือชาวเกาหลีทราบแล้วว่า ชาวไทยไม่งานตามที่ตน

มอบหมาย จึงกล่าวถามเหตุผลท่ีไม่กระท าตามที่รับปากไว้ในผลัดที่ (1) และผลัดที่ (3) แต่ชาวไทย

พยายามปฏิเสธว่าตนไม่ได้รับงานจากชาวเกาหลีในผลัดที่ (2) และ (4) จากการสัมภาษณ์ชาวเกาหลี

กล่าวว่า รู้สึกไม่พอใจที่ชาวไทยไม่ยอมรับความจริงที่เคยได้รับงานและความผิดพลาดที่ไม่ได้กระท า

ตามที่ตอบรับแล้ว แต่กลับปฏิเสธท้ังความจริงและความผิดพลาดเพ่ือบอกปัดความรับผิดชอบต่อ

ความเสียหายที่เกิดขึ้น กล่าวคือ ชาวเกาหลีเสียประโยชน์ที่เป็นความรู้สึก ได้แก่ ความไว้วางใจที่ว่า

ชาวไทยท าได้จึงส่งงานให้ท า และความเชื่อถือที่ชาวไทยตอบรับว่าจะท าให้ แต่พฤติกรรมทางภาษา

ของชาวไทยในตัวอย่างข้างต้นไม่พยายามชดเชยให้กับความรู้สึกที่ เสียไปของชาวเกาหลี  

 

  ตัวอย่างที่ 177 และ 178 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การไม่กระท าอย่างของของชาว

ไทย เช่น การกล่าวขอโทษ การยอมรับความผิดพลาด หรือการแสดงความรับผิดชอบ เป็นต้น ท าให้

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเกิดความรู้สึกไม่พอใจเนื่องจากชาวไทยไม่พยายามกระท า

บางอย่างเพ่ือชดเชยให้กับการเสียประโยชน์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง จึงท าให้เกิด

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ส่วนตัวอย่างที่ 193 ดังต่อไปนี้เป็นปัญหาการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิด

จากผลงานของชาวไทยไม่คุ้มค่ากับประโยชน์ที่ชาวเกาหลีสูญเสียไป  

 

ตัวอย่างที่ 179 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (หญิง / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) มอบหมายงานให้

ลูกน้องชาวไทย (ชาย) 

 

(1) เจ้านาย:  พอดี ตอนนี้ดิฉันก าลังหาคนที่จะดูแลงาน XXX คิดว่าเหมาะสมกับคุณนะ 

   คุณคิดว่าอย่างไรคะ ท าได้ไหมคะ 

(2) ลูกน้อง:  โอเค ๆ  ท าได้ ๆ  ไม่มีปัญหาครบั 

(3)   (ผ่านไปสองสามวัน)  
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(4) เจ้านาย:  คุณคะ งานที่ดิฉันขอไว้เป็นยังไงบ้างคะ  

(5) ลูกน้อง:  ออ ใกล้เสรจ็แลว้ครบัผม  

(6)   (ผ่านไปอีกหนึ่งวัน)  

(7) ลูกน้อง:  ส่งทางอีเมลแล้วให้ครับ 

(8)    (อ่านแล้ว เรียกมาคุย)  

(9) เจ้านาย:  คุณคะ ที่ส่งมาผิดหมดนะ ถ้าไม่รู้ถามนะคะ เข้าใจงานที่ดิฉันสั่งไหม ไม่ 

   เข้าใจตรงไหนคะ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) ก่อนที่เจ้านายชาวเกาหลีจะมอบหมาย

งานให้ ได้กล่าวชมเชยลูกน้องชาวไทยว่าเป็นคนที่เหมาะสมกับงานนี้ แล้วถามว่าท าได้หรือไม่ ลูกน้อง

ชาวไทยตอบรับด้านบวกซ้ า ๆ ในผลัดที่ (2) โดยใช้ค าว่า “โอเค ๆ ท าได้ ๆ” และแสดงความม่ันใจ

ด้วยถ้อยค า “ไม่มีปัญหาครับ” ในผลัดที่ (3) - (6) เม่ือระยะเวลาผ่านไป 4 วัน เจ้านายชาวเกาหลีได้

ถามความเรียบร้อยของงานอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ เจ้านายชาวเกาหลีให้สัมภาษณ์ว่า ลูกน้องใช้เวลานาน

มากไป แต่ก็รอคอยเพราะลูกน้องรับงานด้วยความม่ันใจ แต่เม่ือลูกน้องชาวไทยส่งงานทางอีเมลใน

ผลัดที่ (7) และเจ้านายเปิดอ่านในผลัดที่ (8) ผลปรากฏว่า งานที่ลูกน้องท านั้นไม่ได้มาตรฐานตามที่

คาดหวังไว้ จึงท าให้เจ้านายชาวเกาหลีเสียเวลามากไปกับการรอคอยและเสียความรู้สึกที่เชื่อม่ัน

ถ้อยค าของลูกน้องชาวไทยในผลัดที่ (2) และ (5) ทั้งนี้ ตามแนวคิดเรื่องการเสียประโยชน์-การได้รับ

ประโยชน์คือ เจ้านายชาวเกาหลีเห็นว่า การได้รับประโยชน์คืองานที่ตนสั่งให้ลูกน้องท า น้อยกว่าการ

เสียประโยชน์คือ ช่วงเวลาที่ตนรอคอยและความเชื่อม่ันในถ้อยค าของลูกน้องชาวไทย  

  

  4.2.3.2 ปัญหาในการปฏสิัมพนัธท์ีเ่กดิจากข้อค  านึงเร ือ่งสิทธเิชงิความเทา่เทยีม

ตามมุมมองของชาวไทย  

  ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิเชิง

ความเท่าเทียมของชาวไทยโดยการกล่าวถ้อยค าหรือแสดงพฤติกรรมทางภาษาของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน 8 เหตุการณ์ ทั้งนี้ ทุกเหตุการณ์สื่อสารเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์

ที่เกิดจากการที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพยายามบังคับให้ชาวไทยปฏิบัติงานเกิน

ความคาดหวังเก่ียวกับขอบเขตของบทบาทหน้าที่  
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  ตัวอย่างที่ 180 เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์โดยชาวเกาหลีที่แสดงการบังคับให้

พนักงานชาวไทยไปควบคุมสิ่งที่ตนมองว่าควบคุมไม่ได้ จนส่งผลให้รู้สึกไม่พอใจและมองว่าเป็นปัญหา

การสื่อสาร   

 

ตัวอย่างที่ 180 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 

ปริบท: เจ้านายเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งสูงกว่า) และผู้ช่วยเจ้านายเกาหลี 

(ชาย / อายุน้อยกว่า / ต าแหน่งต่ ากว่า) ก าลังพูดคุยกันเรื่องเหตุการณ์การขนส่งสินค้าที่ไม่ถึง

ท่าเรือตามก าหนด ท าให้ลูกค้าไม่ได้รับสินค้าภายในระยะเวลาที่ก าหนด ซ่ึงคาดว่าจะต้อง

ชดใช้ค่าเสียหายให้ลูกค้า  

 

(1) เจ้านาย:  ท าไมเรือเดินไปช้ามากแบบนี้  

(2) ลูกน้อง:  คือ สภาพอากาศไม่ดี และเรือก็เก่าแล้วค่ะ  

(3) เจ้านาย:  มันเป็นเร ือ่งปกต ิค ุณต้องติดต่อทางเรอืใหร้บีถึง port ให้เรว็ที่สดุ  

(4) ลูกน้อง:  ทางนั้นก็รับทราบแล้ว และก าลังพยายามอยู่นะคะ  

(5) เจ้านาย:  คุณเป็นพนักงานบริษัทนั้นหรือเปล่า ค ุณต้องบอกทางโน้นวา่ ถ้าล่าช ้าไป

   กว่านี้อีก เราไม่จ าเป็นต้องท างานดว้ยกนัต่อไป  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีถามหาเหตุผลเชิง

ต าหนิว่ามีเหตุใดบริษัทเรือจึงมาถึงล่าช้า ลูกน้องชาวไทยที่รับผิดชอบในการประสานงานกับเรือตอบ

ในผลัดที่ (2) โดยให้เหตุผลเรื่องสภาพอากาศและสภาพเรือ แต่เจ้านายชาวเกาหลีกลับกล่าวสั่งลูกน้อง

ชาวไทยให้ติดต่อกับบริษัทเรือให้รีบมาถึงท่าเรือในผลัดที่ (3) ลูกน้องชาวไทยคิดว่าอาจไม่จ าเป็นต้อง

กดดันบริษัทเรืออีกครั้งเพราะเพ่ิงได้รับรายงานจากเรือ จึงกล่าวตอบในผลัดที่ (4) ว่า บริษัทเรือทราบ

ดีและพยายามมาถึงท่าเรือให้เร็ว หลังจากนั้น เจ้านายชาวเกาหลีประชดลูกน้องในผลัดที่ (5) โดยใช้

ค าถามว่า “คุณเป็นพนักงานบริษัทนั้นหรือเปล่า” และกล่าวสั่งให้ลูกน้องข่มขู่ว่า หากเรือมาถึงช้า จะ

มีผลร้ายแก่บริษัทเรือ การใช้ถ้อยค าของเจ้านายชาวเกาหลีในผลัดที่ (3) และ (5) ท าให้ลูกน้องชาว
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ไทยเกิดความล าบากใจและความไม่พอใจ เนื่องจากตนคิดว่าการควบคุมบริษัทเรือให้เป็นไปตามค าสั่ ง

ของเจ้านายชาวเกาหลีนั้นเกินกว่าขอบเขตงานตามต าแหน่งหน้าที่ของตน ซ่ึงถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิ

เชิงความเท่าเทียม 

 

  การที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกล่าวถ้อยค าหรือแสดงพฤติกรรมทาง

ภาษาที่พยายามบังคับให้ปฏิบัติเกินขอบเขตของต าแหน่งหน้าที่ท่ีชาวไทยคาดหวังนั้นนอกจากปรากฏ

ในปริบทการประสานงานกับบริษัทภายนอกแล้ว ยังปรากฏในปริบทการประชุมภายในบริษัทอีกด้วย 

ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 181 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 

 ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลีสองคน (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งสูงกว่า) ในบริษัทเรียก

ลูกน้องชาวไทยภายในทีมงานเดียวกันมาประชุมกันเรื่องเก่ียวกับการส่งออกสินค้าผ่านทาง

ทะเล  

 

(1) เจ้านาย:  ผมจะใหเ้วลา 1 ช ั่วโมงกับพวกคณุ ช ่วยกนั discuss ว่า เร าจะแกไ้ข

   ปัญหาที่เกดินีอ้ยา่งไรดี อีกช ัง่โมงหนึ่ง ผมจะกลบัมาฟงันะ ถ้าหาคดิวธิ ี

   แก้ปัญหาทีด่ไีม่ได ้ทุกคนหา้มออกจากหอ้งประชมุนี้ 

(2) ลูกน้อง:  (ตอบพร้อมกัน) ค่ะ/ครับ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวสั่งให้พนักงาน

ทุกคนหารือกันเพ่ือให้ได้วิธีการแก้ปัญหาภายใน 1 ชั่วโมง แม้ในผลัดที่ (2) ไม่มีลูกน้องชาวไทยคนใด

โต้ตอบค าสั่งของเจ้านายชาวเกาหลี แต่ในการสัมภาษณ์ลูกน้องชาวไทยคนหนึ่งที่อยู่ ในเหตุการณ์กล่าว

ว่า การให้เวลาเพียงหนึ่งชั่วโมงท าให้ลูกน้องชาวไทยรู้สึกถูกบังคับเกินไปเพราะการปรึกษาหารือเพ่ือ

สรุปวิธีการแก้ไขนั้นเป็นเรื่องที่ต้องใช้เวลามาก และไม่พอใจค าพูดที่เจ้านายชาวเกาหลีใช้ “ทุกคนห้าม

ออกจากห้องประชุมนี้” เนื่องจากชาวไทยเห็นว่าคุกคามความเป็นอิสระและความเป็นส่วนบุคคล หรือ

กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือละเมิดสิทธิเชิงความเท่าเทียม 
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  ตัวอย่างที่ 182 ดังต่อไปนี้ เป็นเหตุการณ์สื่อสารที่เจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองทวงถามงานที่ตนมอบหมายให้ลูกน้องชาวไทยบ่อย ๆ จนส่งผลให้รู้สึกถูกบังคับเกินไป 

ดังนี้  

 

ตัวอย่างที่ 182 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท -  ตอนเช้าประมาณ 9 โมงกว่า เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่ง

หน้าที่สูงกว่า) มอบหมายงานให้พนักงานชาวไทย (หญิง) จัดท ารายงาน  

 

(1) เจ้านาย:  Miss XXX ช่วยท ารายงานจากข้อมูลที่ส่งไปอีเมลเม่ือก้ีภายในวันนี้นะครับ  

(2)   (เม่ือประมาณ 11:00 น. เจ้านายชาวเกาหลีเดินมาที่โต๊ะพนักงานชาวไทย)  

(3) เจ้านาย:  Miss XXX เสร ็จหรอืยังครบั  

(4) ลูกน้อง:  คิดว่าวันนี้อาจจะไม่ทันค่ะ เพราะข้อมูลเยอะมากค่ะ ต้องใช้เวลาพอสมควร

   ค่ะ  

(5) เจ้านาย:  โอเค ช ่วยท าเรว็ ๆ  หน่อยนะครบั 

(6)   (เม่ือประมาณ 14:30 น. เจ้านายชาวเกาหลีเดินมาที่โต๊ะพนักงานชาวไทย

   อีกครั้ง) 

(7) เจ้านาย:  รายงานเสรจ็แล้วใชไ่หมครบั ขอดูเรว็ ๆ   

(8) ลูกน้อง:  ยังค่ะ  

(9) เจ้านาย:  ยังไม่เสรจ็เหรอ ยากมากมั้ย  

(10) ลูกน้อง:  ใกล้เสร็จแล้วค่ะ 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองกล่าวขอร้องให้ลูกน้องชาวไทยช่วยท ารายงานภายในหนึ่งวัน เม่ือผ่านไปไม่ก่ีชั่วโมง ใน

ผลัดที่ (2) เจ้านายชาวเกาหลีมาทวงถามงานดังกล่าวจากลูกน้องชาวไทยโดยใช้ถ้อยค า “เสร็จแล้ว

หรือยังครับ” ลูกน้องชาวไทยตอบในผลัดที่ (3) ว่า อาจจะท าให้เสร็จภายในหนึ่งวันไม่ได้ เนื่องจาก
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ปริมาณข้อมูลที่ต้องจัดการมีมากเกินไปท าให้ใช้เวลานาน เม่ือเจ้านายชาวเกาหลีฟังค าตอบของ

ลูกน้องชาวไทยแล้ว จึงตอบรับด้วยถ้อยค าแสดงการขอร้อง “ช่วยท าเร็ว ๆ หน่อยนะครับ” เม่ือถึง

เวลา 14:30 น. เจ้านายชาวเกาหลีมาทวงถามงานอีกครั้งหนึ่งในผลัดที่ (7) ทั้ง ๆ ลูกน้องชาวไทย

ชี้แจงแล้วว่าภายในวันนี้อาจจะไม่ทัน เม่ือลูกน้องชาวไทยตอบกลับว่า ยังไม่เสร็จในผลัดที่ (8) เจ้านาย

ชาวเกาหลีกล่าวทวงถามโดยใช้รูปประโยค าถามอีกครั้งหนึ่ง 

  สาเหตุที่ลูกน้องชาวไทยรู้สึกไม่พอใจกับการใช้ถ้อยค าของเจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองคือ การทวงถามของเจ้านายชาวเกาหลีทั้ง ๆ ที่ยังไม่ถึงระยะเวลาที่ก าหนด

ไว้ กล่าวคือ ถ้อยค าของเจ้านายชาวเกาหลีในผลัดที่ (1) ท าให้ลูกน้องชาวไทยรู้สึกสับสนว่า หลังการ

มอบหมายงานผ่านไปไม่ก่ีชั่วโมง เพราะเหตุใดมาทวงถาม เนื่องจากลูกน้องชาวไทยคาดหวังว่า 

เจ้านายชาวเกาหลีทราบดีแล้วว่า ใช้เวลาประมาณเท่าใด จึงบอกให้ท าโดยให้เวลา 1 วันเต็ม แต่ไม่ถึง

ครึ่งวัน เจ้านายชาวเกาหลีก็มาทวงถามงาน ยิ่งไปกว่านั้น ถ้อยค าที่เจ้านายใช้ในผลัดต่อ ๆ มา ได้แก่ 

ผลัดที่ (5) (7) และ (9) ท าให้ลูกน้องชาวไทยรู้สึกไม่พอใจกับการกล่าวทวงถามซ้ า ๆ ของเจ้านายชาว

เกาหลีทั้ง ๆ ที่ลูกน้องชาวไทยตอบไปแล้วว่า เวลา 1 วัน ก็อาจท าไม่เสร็จ 

 

  นอกจากปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการทวงถามของเจ้านายชาวเกาหลีที่

กล่าวซ้ าจนรู้สึกถูกบังคับเกินคาดตามมุมมองลูกน้องชาวไทยแล้ว ยังพบปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิด

จากการสั่งเปลี่ยนอย่างกะทันหันของเจ้านายชาวเกาหลีอีกด้วย ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 183 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) ได้มอบหมายงาน

ให้ลูกน้องชาวไทย (ชาย) โดยให้ระยะเวลา 1 สัปดาห์ เม่ือเวลาผ่านไปไม่ก่ีวัน เจ้านายชาว

เกาหลีกลับมอบหมายงานอ่ืนแทรกเข้าไป  

 

(1) เจ้านาย:  คุณ XXX ช่วยท าอันนี้หน่อยครับ  

(2) ลูกน้อง:  ตอนนี้ ผมท าข้อมูล XXX ที่มิสเตอร์ XXX order มาให้ผม งานนี้ยังท าไม่

   เสร็จ  
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(3) เจ้านาย:  งานนั้นเอาไวก้่อน แล้วท าอันนีก้ ่อนครบั อันนีด้่วนกวา่ ขอใหท้ าภายใน

   วันนี้นะ  

(4) ลูกน้อง:  วันนี้เลยเหรอ ข้อมูลเยอะมาก ผมไม่แน่ใจว่าท าทันหรือเปล่านะครับ 

(5) เจ้านาย:  ต้องท าเสรจ็วนันีค้รบั ผมต้องรายงาน CEO  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หลังจากที่เจ้านายชาวเกาหลีมอบหมายงานให้

ลูกน้องแล้ว ไม่ก่ีวันก็ได้มอบหมายงานอ่ืนเพ่ิมโดยการขอร้องในผลัดที่ (1) ลูกน้องปฏิเสธค าขอร้องโดย

ใช้ถ้อยค าที่อ้างถึงงานที่ได้รับมอบหมายก่อนหน้านี้ในผลัดที่ (2) ต่อมาในผลัดที่ (3) เจ้านายชาว

เกาหลีกล่าวสั่งลูกน้องชาวไทยให้หยุดงานเก่าและขอร้องให้ท างานใหม่พร้อมแจ้งก าหนดส่งภายใน

วันนี้ ในผลัดที่ (4) ลูกน้องชาวไทยแสดงความไม่แน่ใจว่าจะท าเสร็จตามก าหนด แต่เจ้านายชาวเกาหลี

ตอบรับด้วยค าสั่งในผลัดที่ (5) โดยอ้างว่าตนต้องรายงานให้แก่ประธานกรรมการของบริษัท ซ่ึงสื่อนัย

ว่ามีความจ าเป็นและเป็นงานส าคัญ  

 

  นอกจากต้นเหตุของการเปลี่ยนค าสั่งของเจ้านายชาวเกาหลีมาจากประธาน

กรรมการของบริษัทแล้ว ยังพบต้นเหตุของการเปลี่ยนค าสั่งของเจ้านายมาจากส านักงานใหญ่ (head 

quarter) ในประเทศเกาหลีอีกด้วย ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 184 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) เรียกพนักงานชาว

ไทย (หญิง) ที่ก าลังท างานตามที่ได้รับมอบหมายจากเจ้านายชาวเกาหลี  

 

(1) เจ้านาย:  มีงานด่วน ท ารพีอรต์อนันี้ภายในหนึง่ช ัว่โมง  

(2) ลูกน้อง:  ตอนนี้ ดิฉันมีงานที่รับผิดชอบอยู่ค่ะ  

(3) เจ้านาย:  ร ีพอรต์นี้ ทาง HQ ร ีเควสต์มา ขอท าให้ HQ ก่อนไดไ้หม งานที่ท าอยู่ 

   ท าร ีพอรต์นีก้อ่น ค ่อยท าตอ่ 

(4)  ลูกน้อง:  อ่อ ... ได้คะ  
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  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวสั่งให้ลูกน้องชาวไทยท างาน

ภายในระยะเวลา 1 ชั่วโมงในผลัดที่ (1) แต่ลูกน้องปฏิเสธค าสั่งโดยอ้อมว่า มีงานที่ตนรับผิดชอบอยู่ 

จึงไม่ว่างที่จะรับงานใหม่ในผลัดที่ (2) แต่ในผลัดต่อมา เจ้านายชาวเกาหลีให้เหตุผลโดยอ้างว่า ตน

ได้รับการขอร้องจากส านักงานใหญ่เพ่ือแนะว่างานนั้นมีความส าคัญ และกล่าวขอร้องให้ลูกน้องชาว

ไทยเปลี่ยนล าดับงานใหม่ 

 

  ลูกน้องชาวไทยที่อยู่ในเหตุการณ์ตัวอย่างที่ 183 และ 184 กล่าวว่า บทสนทนากับ

เจ้านายชาวเกาหลีดังกล่าวเป็นปัญหาการสื่อสาร เนื่องจากลูกน้องรู้สึกอึดอัดใจกับวิธีการท างานของ

ชาวเกาหลีที่มีงานเข้ามาด่วนและเปลี่ยนค าสั่งอย่างกะทันหัน แม้ลูกน้องชาวไทยทั้งสองไม่ได้กล่าวถึง

เหตุผลท่ีอึดอัดใจอย่างชัดเจน แต่ผู้วิจัยต้ังข้อสันนิษฐานว่า ลูกน้องชาวไทยทราบดีว่า เจ้านายมีสิทธิ

และหน้าที่ในการเปลี่ยนการจัดล าดับงานหากมีความจ าเป็น แต่ความหมายของถ้อยค าที่ชาวเกาหลี

เลือกใช้ ได้แก่ การก าหนดระยะเวลาในการท างานภายใน 1 วัน และภายใน 1 ชั่วโมงตามล าดับนั้น 

อาจท าให้รู้สึกถูกบังคับเกินไป ประกอบกับเหตุผลท่ีเจ้านายชาวเกาหลียกมาอธิบายการเปลี่ยนค าสั่ง

อย่างกะทันหันอาจไม่คุ้นเคยตามมุมมองของลูกน้องชาวไทยทั้งสอง กล่าวคือ ลักษณะทางวัฒนธรรม

องค์กรธุรกิจเกาหลีให้ความส าคัญกับโครงสร้างเชิงล าดับขั้นของอ านาจ (Chen & Chung, 1994; 

Jung, 2009; Kwun, 2015) ดังนั้น การอ้างเหตุผลจากผู้ที่มีอ านาจสูงสุดในองค์กร ได้แก่ ประธาน

กรรมการของบริษัท หรือสาขาที่มีอ านาจสูงสุดระหว่างองค์กร ได้แก่ ส านักงานใหญ่ จึงเป็นเรื่องที่

สมเหตุสมผลในการเปลี่ยนค าสั่งอย่างกะทันหัน 

 

 4.2.4 ปัญหาในการปฏสิมัพนัธท์ีเ่กดิจากข้อค  านงึเร ือ่งสิทธเิชงิความเกี่ยวพนั 

(association rights)   

 สเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2002: 541) นิยาม "สิทธิเชิงความเก่ียวพัน" ว่า 

หมายถึงความคิดความเชื่อของมนุษย์ในฐานะส่วนหนึ่งของสังคมที่ว่า ตนมีสิทธิที่จะผูกพันหรือไม่

ผูกพันกับผู้อ่ืนเพ่ือด ารงรูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคม เช่น ครู - นักเรียน นายจ้าง - ลูกจ้าง เพ่ือน - 

เพ่ือน และผู้ให้บริการ - ผู้ใช้บริการ เป็นต้น สิทธิเชิงความเก่ียวพันประกอบด้วย 2 แง่มุม ได้แก่  (1) 

สิทธิเชิงความ (ไม่) เก่ียวพันด้านการปฏิสัมพันธ์ (interactional association-dissociation) (2) ส่วน
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สิทธิเชิงความ (ไม่) เก่ียวพันด้านอารมณ์ความรู้สึก (affective association-dissociation) แง่มุมแรก

จะเน้นเรื่องการปฏิบัติตามภาระหน้าที่ในการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ส่วนแง่มุมที่สองเน้นเรื่องการแสดง

อารมณ์ความรู้สึกในการปฏิสัมพันธ์  

  สเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2008b: 15) กล่าวว่า ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่มีผล

ต่อความรับรู้เรื่องสิทธิที่จะผูกพันหรือไม่ผูกพันระหว่างบุคคลในองค์กรธุรกิจ คือ การตกลงสัญญา 

(contractual agreement)  ซ่ึงสร้างความคาดหวังเก่ียวกับสิ่งที่ควรปฏิบัติหรือไม่ควรปฏิบัติใน

กระบวนการท างาน (protocol) ภายในองค์กรให้ชัดเจน อีกทั้งยังก าหนดขอบเขตของบทบาท 

(roles) และต าแหน่งหน้าที่ (positions) ของสมาชิกภายในองค์กรอย่างชัดเจน กล่าวคือ เป้าหมาย

ของการปฏิสัมพันธ์ในปริบทธุรกิจคือการสร้างผลประโยชน์ให้แก่องค์กร การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

สมาชิกภายในองค์กรธุรกิจจึงแตกต่างจากรูปแบบของการปฏิสัมพันธ์อ่ืน ๆ เช่น ครูกับนักเรียน 

แพทย์กับคนไข้ เป็นต้น นอกจากนี้ รูปแบบการปฏิสัมพันธ์ภายในองค์กรธุรกิจยังแตกต่างไปตาม

บทบาทและต าแหน่งหน้าที่ เช่น การปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงานย่อมแตกต่างกับการปฏิสัมพันธ์

ระหว่างเจ้านายกับลูกน้อง บทบาทและต าแหน่งหน้าที่ย่อมมีอิทธิพลต่อขอบเขตของสิทธิเชิงความ

เก่ียวพันในการปฏิสัมพันธ์ขององค์กร เช่น กรณีการประชุม เจ้านายมักจะเป็นคนเรียกประชุมและ

ก าหนดเรื่องที่จะประชุม ในระหว่างการประชุม เจ้านายมักมีอ านาจในการน าการสนทนาให้ใครพูด

หรือไม่พูดอะไร หรือให้ใครเป็นผู้ถามและผู้ตอบ รวมไปถึงสามารถตัดสินใจได้ว่าจะเลิกหรือไม่เลิก

ประชุม เป็นต้น หากสมาชิกขององค์กรธุรกิจ มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมตามบทบาทและต าแหน่ง

หน้าที่ในองค์กร ไม่เพียงแต่อาจท าให้องค์กรเสียหาย ยังอาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลในองค์กรได้อีกด้วย นอกจากการผูกพันเพ่ือปฏิบัติตามบทบาทและต าแหน่งหน้าที่แล้ว การ

ปฏิสัมพันธ์ในปริบทองค์กรธุรกิจยังมีการผูกพันเพ่ือแลกเปลี่ยนอารมณ์ความรู้สึกระหว่างบุคคลอีก

ด้วย ไม่ว่าจะเป็นเจ้านาย เพ่ือนร่วมงาน และลูกน้องก็ตาม ต่างมีสิทธิที่จะผูกพันหรือไม่ผูกพันกับผู้อ่ืน 

ๆ เพ่ือแลกเปลี่ยนอารมณ์ความรู้สึกและทัศนคติต่าง ๆ ส่วนบุคคลซ่ึงกันและกัน แต่ขอบเขตหรือ

ปริมาณของสิทธิเชิงความเก่ียวพันด้านอารมณ์ความรู้สึกนั้นมีการแปรไปตามความสัมพันธ์ระหว่างผู้

พูดกับผู้ฟัง รวมไปถึงปริบทสถานการณ์สื่อสาร เช่น การสนทนาชีวิตประจ าวันระหว่างเพ่ือนร่วมงานที่

สนิทสนมกันภายในองค์กรธุรกิจมักจะแสดงออกและแลกเปลี่ยนอารมณ์ความรู้สึกมากกว่าการ

สนทนาชีวิตประจ าวันระหว่างเจ้านายกับลูกน้องที่ไม่สนิทสนมกัน หรือการสนทนาที่เกิดขึ้นใน

สถานการณ์สื่อสารที่มีความเป็นทางการสูง เช่น การประชุม เป็นต้น 
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  ในงานวิจัยนี้ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากข้อค านึงเรื่องสิทธิเชิงความเก่ียวพัน 

หมายถึงกรณีที่พฤติกรรมของภาษาของคู่สนทนาท าให้รู้สึกว่าละเลยภาระหน้าที่ตามขอบเขตบทบาท

และต าแหน่งหน้าที่ภายในองค์กร หรือท าให้รู้สึกว่าไม่เหมาะสมตามกาลเทศะภายในองค์ จนส่งผลให้

เกิดการละเมิดสิทธิเชิงความ (ไม่) เก่ียวพันด้านการปฏิสัมพันธ์หรืออารมณ์ความรู้สึก ซ่ึงน าไปสู่การ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย ข้อมูลที่ใช้ใน

งานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากข้อค านึงเรื่องสิทธิเชิงความเก่ียวพันจ านวน 30 

เหตุการณ์ และแบ่งได้เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีปรากฏในมุมมองของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองจ านวน 24 เหตุการณ์และปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีปรากฏในมุมมองของชาวไทย

จ านวน 6 เหตุการณ์  

 

  4.2.4.1 ปัญหาในการปฏสิัมพนัธท์ีเ่กดิจากข้อค  านึงเร ือ่งสิทธเิชงิความเกีย่วพนั

ตามมุมมองของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สอง  

  ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิเชิง

ความ (ไม่) เก่ียวพันของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองโดยการกล่าวถ้อยค าหรือแสดง

พฤติกรรมทางภาษาของชาวไทยจ านวน 24 เหตุการณ์ ทั้งนี้ เหตุการณ์สื่อสารจ านวน 19 เหตุการณ์

เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดการกล่าวถ้อยค าหรือพฤติกรรมทางภาษาของชาวไทยที่แสดงการ

ละเลยภาระหน้าที่ในองค์กรตามความคาดหวังของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ส่วน

เหตุการณ์สื่อสารจ านวน 5 เหตุการณ์เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการกล่าวถ้อยค าหรือ

พฤติกรรมทางภาษาของชาวไทยที่พยายามแสดงอารมณ์ความรู้สึกส่วนบุคคลในปริมาณที่ไม่เหมาะสม

ตามความคาดหวังของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง  

 

 ตัวอย่างที่ 185 - 188 ดังต่อไปนี้เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากลูกน้องชาวไทยกล่าว

ถ้อยค าที่แสดงการละเลยภาระหน้าที่ตามความคาดหวังของเจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สอง ดังตัวอย่าง 

 

ตัวอย่างที่ 185 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 
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ปริบท: ลูกน้องชาวไทย (ชาย / อายุน้อยกว่า / ต าแหน่งต่ ากว่า) ท างานผิดพลาดจนส่งผล

กระทบต่องานของแผนกอ่ืน ๆ แต่ไม่ได้แจ้งให้หัวหน้าชาวเกาหลี (ชาย) ทราบทันที เม่ือ

หัวหน้าได้รับทราบภายหลัง จึงไปหาลูกน้องคนดังกล่าวเพ่ือสอบถามรายละเอียดเก่ียวกับ

ปัญหาที่เกิดขึ้น 

 

(1) เจ้านาย:   มีปัญหาอะไรครับ  

(2) ลูกน้อง:  ค ือ ... ไม่เป็นไรครบั  

(3) เจ้านาย:  (สีหน้างงและใช้น้ าเสียงที่ไม่พอใจ) อะไรไม่เป็นไร เป็นปัญหามากแล้ว 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีถามลูกน้องเพ่ือทราบข้อมูลเก่ียวกับปัญหา

ที่เกิดขึ้นในผลัดที่ (1) แต่ในผลัดที่ (2) ลูกน้องชาวไทยไม่ให้ข้อมูลเก่ียวกับปัญหาแต่อย่างใด แต่ใช้ค า

ว่า “ไม่เป็นไร” หลังลังเลสักครู่หนึ่ง การใช้ค าว่า “ไม่เป็นไร” ของลูกน้องชาวไทยนี้ท าให้เจ้านายชาว

เกาหลีเกิดความรู้สึกไม่พอใจโดยให้ค าให้สัมภาษณ์กับผู้วิจัยว่า ลูกน้องคงรับรู้อยู่แล้วว่าตอนนี้ปัญหา

เกิดขึ้นแล้วนั้นอาจส่งผลกระทบต่อองค์กรได้ จึงไม่ควรพูดแต่ค าว่า "ไม่เป็นไร" เพราะเท่ากับว่าการนิ่ง

เฉยกับสถานการณ์ที่ควรรีบเข้าไปจัดการและแก้ไขตามหน้าที่ความรับผิดชอบภายในองค์กร เจ้านาย

ชาวเกาหลีจึงกล่าวต าหนิในผลัดที่ (3) โดยใช้ถ้อยค าที่แสดงว่าปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ใช่สิ่งที่เรียกได้ว่าไม่

เป็นอะไร  

 

ตัวอย่างที่ 186 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งสูงกว่า) เคยสั่งให้ลูกน้องชาว

ไทย (ชาย) ช่วยหาคลังสินค้าแห่งใหม่ พร้อมเน้นย้ าว่าเป็นเรื่องส าคัญและด่วนมาก เนื่องจาก

เก่ียวเนื่องกับการงานด้านอ่ืน ๆ เม่ือเวลาผ่านไปสักระยะหนึ่ง เจ้านายชาวเกาหลีเดินมาถาม

เรื่องคลังสินค้าดังกล่าว  

 

(1) เจ้านาย:  คุณ XXX เรื่องคลังสินค้า ได้แล้วหรือยัง โอเคไหมครับ  

(2) ลูกน้อง:  ใจเย็น ๆ  ติดต่อแลว้ ก าลังรออยู ่
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(3) เจ้านาย:  อะไรนะ ใจเย็นได้ยังไง เราต้องหาเร็ว ๆ นะ รออย่างเดียวไม่ได้ อันนี้ส าคัญ

   นะครับ ลองหาที่อ่ืน ๆ พร้อมกันด้วย 

(4)  ลูกน้อง:  เด๋ียวหาที่อ่ืน ๆ เพ่ิมเติมให้ครับ  

(5) เจ้านาย:  โอเค ถ้ามีอะไรอัปเดต ช่วยรีพอร์ตทันทีนะครับ 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีถามความพร้อมหรือความ

เรียบร้อยของการหาคลังสินค้าแห่งใหม่ที่เคยมอบหมายให้ พร้อมทั้งเน้นย้ าว่าเป็นเรื่องส าคัญและต้อง

หาโดยด่วน ลูกน้องชาวไทยตอบค าถามของเจ้านายโดยใช้ค าว่า “ใจเย็น ๆ” และกล่าวเสริมว่า 

"ติดต่อแล้ว ก าลังรอค าตอบอยู่" ในผลัดที่ (2) แต่การตอบโดยใช้ค าว่า “ใจเย็น ๆ” ท าให้เจ้านายชาว

เกาหลีรู้สึกไม่พอใจ เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวว่า สถานการณ์ตอนนี้เป็นสถานการณ์ที่ใจเย็น ๆ ไม่ได้ 

แต่เป็นสถานการณ์ที่ควรใจร้อนต่างหากเพ่ือที่จะเร่งรีบด าเนินการ มิฉะนั้นเกิดความเสียหายแก่บริษัท

อย่างมหาศาล ค าพูดของลูกน้องนั้นท าให้ตนรู้สึกว่าลูกน้องละเลยภาระหน้าที่ของตน จึงต้ังค าถามกับ

ค าว่า "ใจเย็น" และกล่าวย้ าความส าคัญและความจ าเป็นที่จะต้องเร่งรีบด าเนินการในผลัดที่ (3)  

 

ตัวอย่างที่ 187 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: ลูกน้องชาวไทย (หญิง / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า) น ารายงานที่เจ้านาย

ชาวเกาหลี (ชาย) มอบหมายมาส่ง  

 

(1) ลูกน้อง:  นี่ค่ะ รีพอร์ต  

(2) เจ้านาย:  รอแปปหนึ่งครับ  

(3)   (ก าลังอ่านรีพอร์ต)  

(4) เจ้านาย:  อันนี้คืออะไรครับ  

(5) ลูกน้อง:  ตรงไหนคะ  

(6) เจ้านาย:  อันนี้  

(7) ลูกน้อง:  ก็ฉันท าตามที่คุณ XXX บอกนะคะ  

(8) เจ้านาย:  ผมรู้ครับ แต่ผมไม่เข้าใจตรงนี้ครับ ช่วยอธิบายหน่อยครับ  
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(9) ลูกน้อง:   … ฉ ันกไ็มร่ ูเ้หมือนกนัคะ่  

(10) เจ้านาย:  ไม่รู้ได้ยังไงครับ คุณเป็นคนท าไม่ใช่เหรอ  

(11) ลูกน้อง:  ขอโทษค่ะ  

(12)  เจ้านาย:  ถ้าไม่รู้ก็ต้องมาถามก่อนนะครับ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ลูกน้องชาวไทยพยายามเขียนรายงานตามที่ตน

ตีความสิ่งที่เจ้านายชาวเกาหลีต้องการทราบโดยไม่พิจารณารายละเอียดต่าง ๆ ของเนื้อหารายงาน 

กล่าวคือ ลูกน้องชาวไทยน ารายงานที่ได้รับมอบหมายจากเจ้านายชาวเกาหลีมาส่งให้อ่านในผลัดที่ (1) 

- (3) แต่เจ้านายไม่เข้าใจ จึงถามลูกน้องชาวไทยในผลัดที่ (4) ลูกน้องชาวไทยตอบในผลัดที่ (7) โดยใช้

ค าว่า “ท าตามที่คุณ XXX บอกนะคะ” ซ่ึงน่าจะสื่อเจตนาว่า ตนพยายามท าตามที่เจ้านายชาวเกาหลี

บอก แต่เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวขอร้องให้ขยายความในผลัดที่ (8) หลังจากที่ได้ฟังถ้อยค าแสดงการ

ขอร้อง ลูกน้องชาวไทยหยุดพูดสักครู่หนึ่ง แล้วตอบว่า “ฉันก็ไม่รู้เหมือนกันค่ะ” ถ้อยค านี้ตีความได้ว่า 

ลูกน้องชาวไทยเองไม่เข้าใจรายละเอียดของเนื้อหาในรายงาน จึงสื่อเจตนาว่าไม่รู้ตามตรงให้เจ้านาย

ชาวเกาหลีทราบ แต่ถ้อยค านั้นท าให้เจ้านายชาวเกาหลีเกิดความไม่พอใจลูกน้องในผลัดต่อ ๆ มา 

เนื่องจากลูกน้องเป็นผู้จัดท ารายงาน แต่ไม่รู้สิ่งที่ตนเขียน และเม่ือไม่รู้ ก็ควรมาถามเพ่ือให้แน่ชัด 

กล่าวได้ว่า สาเหตุที่บทสนทนานี้เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์เพราะลูกน้องชาวไทยละเลยภาระหน้าที่

ของตนตามความคาดหวังของเจ้านายชาวเกาหลี  

 

ตัวอย่างที่ 188 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: หัวหน้าชาวเกาหลี (ชาย) สังเกตว่า ลูกน้องชาวไทยคนหนึ่งไม่มาท างาน 2 วัน

ติดต่อกัน จึงถามเหตุผลรองหัวหน้าชาวไทย (ชาย / อายุน้อยกว่า / ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า) ที่

ลูกน้องชาวไทยไม่มาท างาน  

 

(1) หัวหน้า:  คุณ XXX ท าไม คนนี้ไม่มาท างาน   

(2) รองหัวหน้า:  ไม่ร ูเ้หมือนกนั   

(3) หัวหน้า:  อะไรนะ คุณเป็นหัวหน้าเขาไม่ใช่เหรอ ไม่รู้ได้ยังไง 
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(4) รองหัวหน้า:  ผมจะรีบโทรหาเขาเด๋ียวนี้ แล้วแจ้งให้ทราบนะครับ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เม่ือหัวหน้าชาวเกาหลีถามเหตุผลท่ีพนักงานชาวไทย

คนหนึ่งขาดงานติดต่อกัน 2 วันจากรองหัวหน้าชาวไทยซ่ึงเป็นเจ้านายของพนักงานดังกล่าวโดยตรงใน

ผลัดที่ (1) ค าตอบของรองหัวหน้าในผลัดที่ (2) คือ การแสดงความไม่รู้โดยใช้ถ้อยค า “ไม่รู้

เหมือนกัน” ถ้อยค านี้ท าให้หัวหน้าชาวเกาหลีไม่พอใจ จึงแสดงวัจนกรรมการต าหนิโดยใช้รูปประโยค

ค าถามในผลัดที่ (3) สาเหตุที่หัวหน้าชาวเกาหลีแสดงความไม่พอใจเพราะรองหัวหน้าชาวไทยกล่าว

ถ้อยค าแสดงความไม่รู้ กล่าวได้ว่าเป็นการละเลยภาระหน้าที่ของรองหัวหน้าด้านเป็นเจ้านายที่บริหาร

จัดการทั้งงานและทรัพยากรบุคคล พฤติกรรมที่หัวหน้าชาวเกาหลีคาดหวังคือ สามารถตอบเหตุผลท่ี

พนักงานชาวไทยไม่มาท างานได้   

 

ตัวอย่างที่ 189 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย) สังเกตว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นเกิดจากการไม่ตรวจสอบขั้นตอน

ของกระบวนการท างานอย่างครบถ้วน จึงเรียกรองหัวหน้าชาวไทย (ชาย / อายุน้อยกว่า / 

ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า) ที่ดูแลและรับผิดชอบกระบวนการดังกล่าวมาต าหนิ  

 

(1) หัวหน้า:  คุณ XXX ท าไมคุณไม่เช็กให้เรียบร้อย  

(2) รองหัวหน้า:  อ่อ ผมค ิดว่านอ้ง ๆ  จะเช ็กให้  

(3) หัวหน้า:  ดู flow ของงานสิ ใครเป็นคนรับผิดชอบ คุณไม่ใช่เหรอ คุณไม่ต้องท าก็ได้ 

   สั่งให้น้องท าก็ได้ แต่คนรับผิดชอบคือคุณนะ  

(4)  รองหัวหน้า:  ขอโทษครับ 

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หัวหน้าชาวเกาหลีกล่าวต าหนิรองหัวหน้าชาวไทยใน

ผลัดที่ (1) โดยใช้รูปประโยคค าถาม “ท าไม” ปรากฏร่วมกับการกล่าวถึงการกระท าที่ไม่พึงประสงค์

คือ “ไม่เช็กให้เรียบร้อย” ในผลัดที่ (2) รองหัวหน้าชาวไทยไม่ยอมรับความรับผิดชอบต่อปัญหาที่

เกิดขึ้น แต่พยายามแก้ตัวโดยอ้างถึงผู้อ่ืน ๆ เพ่ือบอกปัดให้พ้นจากความผิดพลาด ข้อความว่า “ผมคิด
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ว่าน้อง ๆ จะเช็กให้” ที่รองหัวหน้าชาวไทยใช้ในผลัดที่ (2) ขัดแย้งกับความคาดหวังเก่ียวกับต าแหน่ง

หน้าที่รองหัวหน้าตามมุมมองของหัวหน้าชาวเกาหลี คือแม้ไม่ใช่คนท า ก็ต้องเป็นผู้รับผิดชอบหัวหน้า

ชาวเกาหลี จึงตอบรับค าแก้ตัวดังกล่าวโดยอ้างแผนผังการปฏิบัติงานและใช้รูปประโยคค าถามต่าง ๆ 

เพ่ือสื่อเจตนาต าหนิและแสดงอารณ์ความรู้สึกเชิงลบต่อการปฏิเสธความรับผิดชอบ  

 

  ในบางครั้ง เพ่ือนร่วมงานชาวไทยก็กล่าวถ้อยค าที่แสดงการละเลยภาระหน้าที่ของ

สมาชิกภายในองค์กรที่ต้องรักษาเวลาหรือค าพูดเพ่ือท างานร่วมกันตามความคาดหวังของพนักงาน

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 190 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  

 

ปริบท - พนักงานชาวเกาหลี (หญิง) น าข้อมูลต่าง ๆ มาส่งให้เพ่ือนร่วมงานชาวไทย (หญิง / 

อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่เท่ากัน) วิเคราะห์เชิงสถิติและแจ้งว่า หัวหน้าชาวเกาหลี (ชาย 

/ อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) ให้ระยะเวลา 3 วัน เม่ือครบก าหนด เพ่ือนร่วมงาน

ชาวไทยยังไม่ส่งข้อมูล หัวหน้าชาวเกาหลีจึงแจ้งพนักงานชาวเกาหลีให้ทวงถามงานจากเพ่ือน

ร่วมงานชาวไทย 

 

(1) ชาวเกาหลี:  พ่ี XX ที่หนูขอไว้สามวันก่อนเสร็จแล้วหรือยังคะ  

(2) ชาวไทย:  ยังท าไม่เสรจ็เลย  

(3) ชาวเกาหลี:  อ้าว พ่ีท าไมยังไม่เสร็จ คุณ XX บอกให้เสร็จภายในวันนี้นะ  

(4) ชาวไทย:   ค ือ พอดี ข้อมูลบางอย่าง ไม่ถกูตอ้ง เลยถามแผนกการจัดซ ือ้ แต่เขายงั

   ไม่ตอบ 

(5)  ชาวเกาหลี:  อ๋อ เหรอคะ ถ้าเกิดแบบนี้เกิดอีก บอกหนูด้วยนะคะ หนูจะประสานงานให้ 

   ยังไงก็ช่วยส่งงานหนูตอนนี้เลยได้ไหมคะ เท่าที่พ่ีท าไปแล้ว หนูจะรีบท าให้  

(6)  ชาวไทย:  ได้จ๊ะ ขอบใจมาก  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า พนักงานชาวเกาหลีทวงถามงานเก่ียวกับสถิติที่ตนได้
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ส่งให้เพ่ือนร่วมงานชาวไทยท าตามค าสั่งของเจ้านายชาวเกาหลีในผลัดที่ (1) แต่เพ่ือนร่วมงานชาวไทย

ตอบในผลัดที่ (2) โดยใช้ถ้อยค า “ยังท าไม่เสร็จเลย” ถ้อยค านี้ท าให้พนักงานชาวเกาหลีรู้สึกตกใจและ

กล่าวซ้ าวันก าหนดส่งที่เจ้านายชาวเกาหลีแจ้งไว้ในผลัดที่ (3) ผลัดต่อมา เพ่ือนร่วมงานชาวไทย

พยายามให้เหตุผลท่ียังท าไม่เสร็จว่า มีปัญหาเรื่องข้อมูลและสอบถามปัญหานั้นแล้ว แต่ยังไม่ได้

ค าตอบ พนักงานชาวเกาหลีตอบค าพูดในผลัดที่ (5) ว่า หากพบปัญหาใด ให้แจ้ง ตนจะประสานงาน

ให้ จากนั้น กล่าวขอร้องให้เพ่ือนร่วมงานส่งกลับ บทสนทนาข้างต้น ดูเหมือนว่าไม่ใช่ปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์ แต่พนักงานชาวเกาหลีให้สัมภาษณ์ว่า ตนไม่พอใจที่เพ่ือนร่วมงานไม่รักษาเวลาตามที่

ได้รับมอบหมายงานจากเจ้านาย ถือว่าเป็นการไม่รับผิดชอบต่อหน้าที่การงาน และการใช้ถ้อยค าของ

ชาวไทยในผลัดที่ (4) เป็นการแก้ตัวเพ่ือปลดเปลื้องความรับผิดชอบโดยอ้างถึงปัญหาของตัวข้อมูล อีก

ทั้งการไม่แจ้งปัญหาเม่ือทราบ ก็เป็นการไม่รับผิดชอบต่อหน้าที่การงาน เนื่องจากเป็นสมาชิกภายใน

แผนกเดียวกัน ต้องท างานร่วมกันเพ่ือบรรลุเป้าหมายเดียวกัน การไม่แจ้งปัญหาจึงเป็นการละเลย

ภาระหน้าที่ แต่เหตุผลท่ีพนักงานชาวเกาหลีไม่โต้เถียงคือ ตนไม่ต้องการเสียเวลาและเสียความรู้สึก 

จึงเลือกจะท าต่อด้วยตัวเอง  

 

ตัวอย่างที่ 191 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี   

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) สั่งพนักงานชาว

เกาหลี (หญิง) ให้ขอข้อมูลยอดขายของสินค้า A จากแผนการขาย พนักงานชาวเกาหลีจึงส่ง

อีเมลถึงเพ่ือนร่วมงานชาวไทยในแผนกอ่ืนดูแลข้อมูลดังกล่าว (หญิง / อายุมากกว่า / 

ต าแหน่งหน้าที่เท่ากัน) เพ่ือขอข้อมูลยอดขายของสินค้า A และเพ่ือนร่วมงานชาวไทยนั้น

ตอบรับว่าจะส่งให้ แต่เม่ือเวลาผ่านไปหนึ่งวัน ปรากฏว่า ยังไม่ส่งมาให้ พนักงานชาวเกาหลี

จึงเดินไปหาเพ่ือนร่วมงานชาวไทยที่แผนกการขาย  

 

(1) ชาวเกาหลี:  พ่ี XXX ยังไม่ได้ส่งข้อมูลยอดขายของ A ใช่ไหมคะ  

(2) ชาวไทย:  พ่ียุ่งมาก นายให้งานไม่ขาดสายเลย  

(3) ชาวเกาหลี:  … พ่ีสัญญาแล้ว แต่ท าไมไม่รักษาสัญญาคะ  

(4) ชาวไทย:  พี่ไม่คดิวา่อเีมลที่นอ้งส่งมาเปน็งานส าคญั งานพี่ที่นายเกาหล ีorder มา 
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   มันด่วนและส าคญัพอดี  

(5)  ชาวเกาหลี:  … พ่ีก็มีรุ่นน้อง ท าไมไม่สั่งให้รุ่นน้องท าคะ หรือไม่ก็ควรบอกล่วงหน้าว่าไม่

   ทัน  

(6) ชาวไทย:  ตอนนั้นไม่คดิวา่จะไมท่ัน ไม่คาดวา่จะมีงานเยอะขนาดนี ้ 

(7) ชาวเกาหลี:  เข้าใจแล้วค่ะ ยังไง น้องจะบอกนายเกาหลีตามจริงนะคะ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) พนักงานชาวเกาหลีทวงถามงานจาก

เพ่ือนร่วมงานชาวไทยที่ได้ขอข้อมูลยอดขายของสินค้า A ไว้เม่ือวันก่อนและตอบรับว่าจะส่งให้ แต่ชาว

ไทยกลับอ้างเหตุผลในผลัดที่ (2) ว่ามีงานที่ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าของตนจ านวนมากเพ่ือแนะ

ความว่ายังไม่ได้ส่งข้อมูล ชาวเกาหลีสื่อเจตนาต าหนิชาวไทยโดยอ้างการไม่รักษาสัญญาในผลัดที่ (3) 

และใช้ค าว่า “ท าไม” เพ่ือชี้ให้เห็นการไม่กระท าสิ่งที่พึงประสงค์ในผลัดที่ (5) แต่ชาวไทยอ้างถึงการ

คาดผิดของตนที่งานนั้นไม่ส าคัญไม่ด่วนและอ้างถึงงานที่ตนได้รับมอบหมายจากเจ้านายเกาหลีในผลัด

ที่ (4) และอ้างถึงการคาดผิดของตนในผลัดที่ (6) ถ้อยค าที่ชาวไทยอ้างในผลัดที่ (4) และ (6) อาจจะดู

เหมือนว่าชาวไทยยอมรับความผิดพลาดของตนที่เข้าใจผิด แต่ในมุมมองของชาวเกาหลี เป็นการแก้ตัว

ที่ไม่รักษาค าสัญญาและการไม่ปฏิบัติตามภาระหน้าที่ความรับผิดชอบของตน 

 

  นอกจากปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาวไทยละเมิดสิทธิเชิงความเก่ียวพันด้านการ

ปฏิสัมพันธ์กับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ยังพบปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีชาวไทย

ละเมิดสิทธิเชิงความไม่เก่ียวพันด้านอารมณ์ความรู้สึกกับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 192 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 
 

ปริบท: เพ่ือนร่วมงานชาวไทย (หญิง / อายุน้อยกว่า / ต าแหน่งเท่ากัน) ถามพนักงานชาว

เกาหลี (หญิง) เรื่องข้อมูลเก่ียวกับงาน เม่ือถามเสร็จแล้ว หันไปเรียกพนักงานชาวเกาหลี 

(ชาย / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งเท่ากัน) อีกคนที่อยู่ด้านข้าง   

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

366 

(1) ชาวไทย:  ซ ันนี่ รบกวนแป๊บหนึ่งค่ะ ...  

(2) ชาวเกาหลี (ญ):  ได้ค่ะ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) ก่อนจะกล่าวขอร้อง เพ่ือนร่วมงานชาว

ไทยเรียกชาวเกาหลีโดยใช้ชื่อเล่นภาษาอังกฤษ คือ ซันนี่ (Sunny) แม้ในบทสนทนาข้างต้น พนักงาน

หญิงชาวเกาหลีนั้นไม่ได้โต้ตอบอะไร แต่ได้ให้สัมภาษณ์ว่า ไม่พอใจที่เพ่ือนร่วมงานชาวไทยใช้ค าเรียก

ขานโดยใช้ชื่อเล่นกับตน เพราะอยู่ในสถานที่ท างาน ควรเรียกด้วยต าแหน่งที่เป็นทางการ  

 

ตัวอย่างที่ 193 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  

 

ปริบท - ในขณะที่ก าลังรอการประชุมในห้องประชุม เพ่ือนร่วมงานชาวไทย (หญิง / อายุ

มากกว่า / ต าแหน่งเท่ากัน) ชวนเพ่ือนร่วมงานชาวเกาหลี (ชาย) คุยเรื่องส่วนตัว  

 

(1) ชาวไทย:  น้อง XXX อยู่เมืองไทยมาก่ีปีแล้ว  

(2) ชาวเกาหลี:  อ่อ ก็เกือบสามปีแล้วครับ  

(3) ชาวไทย:  เคยมีแฟนคนไทยไหม  

(4) ชาวเกาหลี:  … ยังไม่มีครับ 

(5) ชาวไทย:  อ้าว ท าไมยังไม่ม ีมาอยู่ไทยกต็้องมีแฟนคนไทยนะ จะได้พดูไทยเกง่ขึ้น  

(6)  ชาวเกาหลี:  … ครับ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า ระหว่างที่รอการประชุม เพ่ือนร่วมงานชาวไทยถามเรื่อง

ส่วนตัวของชาวเกาหลี โดยเฉพาะผลัดที่ (3) กล่าวคือ ชาวไทยถามถึงประสบการณ์ที่เคยคบแฟนชาว

ไทยของชาวเกาหลี เม่ือชาวเกาหลีตอบว่ายังไม่มีในผลัดที่ (4) ชาวไทยกล่าวแนะน าให้ชาวเกาหลีหา

แฟนคนไทย รวมทั้งให้เหตุผลข้อดีของการมีแฟนชาวไทย จากสัมภาษณ์ ชาวเกาหลีกล่าวว่าการถาม

เรื่องการมีแฟนชาวไทยในผลัดที่ (3) ท าให้ตนรู้สึกไม่พอใจเพราะอยู่ในปริบทการประชุม จึงไม่ควร

ถามเรื่องส่วนตัว อีกทั้งชาวเกาหลีไม่ได้สนิทสนมกับชาวไทยมากนัก จึงมองว่าการถามเรื่องส่วนตัว

เป็นเรื่องไม่เหมาะสม กล่าวได้ว่า ชาวไทยกล่าวถ้อยค าที่ละเมิดสิทธิเชิงความไม่เก่ียวพันด้านอารมณ์
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ความรู้สึกของชาวเกาหลี  

 

ตัวอย่างที่ 194 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท - เม่ือพนักงานชาวเกาหลี (หญิง) กลับมาที่ท างานจากการลาพักผ่อนประจ าปีหลาย

วัน เพ่ือนร่วมงานชาวไทย (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่เท่ากัน) เดินมาทักทาย  

 

(1) ชาวไทย:  น้อง XXX กลับมาแล้วเหรอ ได้ข่าววา่แฟนมาเทีย่วไทย  

(2) ชาวเกาหลี:  ใช่ค่ะ กลับมาแล้วค่ะ  

(3) ชาวไทย:  แฟนชอบเมืองไทยมั้ย  

(4) ชาวเกาหลี:  อ่อ ก็ดีค่ะ  

(5) ชาวไทย:  หน้าตาดูสดใสจงั มีความสุขกบัแฟนแน ่ๆ  เลย   

(6) ชาวเกาหลี:  …  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เพ่ือนร่วมงานชาวไทยถามเรื่องแฟนของชาวเกาหลีที่

เดินทางมาท่องเที่ยวไทยในผลัดที่ (1) ชาวเกาหลีก็ตอบตามตรงในผลัดที่ (2) ชาวไทยถามว่า แฟนของ

ชาวเกาหลีชอบประเทศไทยหรือไม่ในผลัดที่ (3) เม่ือตอบว่าแฟนของตนชอบเมืองไทยในผลัดที่ (4) 

ชาวไทยแสดงความสนใจอารมณ์ความรู้สึกของชาวเกาหลีในผลัดที่ (5) แต่การแสดงอารมณ์ความรู้สึก

ของชาวไทยท าให้ชาวเกาหลีรู้สึกไม่พอใจเพราะเป็นเรื่องส่วนตัวท่ีไม่ควรถาม ในมุมมองของชาว

เกาหลี การใช้ถ้อยค าของชาวไทยในผลัดที่ (5) จึงละเมิดสิทธิเชิงความไม่เก่ียวพันด้านอารมณ์

ความรู้สึกของชาวเกาหลี 

 

  4.2.4.2 ปัญหาในการปฏสิัมพนัธท์ีเ่กดิจากข้อค  านึงเร ือ่งสิทธเิชงิความเกีย่วพนั

ตามมุมมองของชาวไทย  

  ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรากฏปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการละเมิดสิทธิเชิง

ความ (ไม่) เก่ียวพันของชาวไทยโดยการกล่าวถ้อยค าหรือแสดงพฤติกรรมทางภาษาของชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน 6 เหตุการณ์ ทั้งนี้ ทุกเหตุการณ์เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ี
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เกิดจากการกล่าวถ้อยค าหรือพฤติกรรมทางภาษาของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองที่ไม่ให้

มีส่วนเก่ียวข้องในการปฏิสัมพันธ์เชิงบทบาทหน้าที่ในองค์กรตามความคาดหวังของชาวไทย ดัง

ตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 195 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งสูงกว่า) มอบหมายงานให้ลูกน้อง

ชาวไทย (หญิง) แต่งานดังกล่าวสั่งมาจากส านักงานใหญ่ ไม่ใช่งานประจ าของลูกน้องคนนั้น  

 

(1) เจ้านาย:  อาทิตย์หน้า ทาง HQ ต้องการข้อมูล XXX โดยด่วน ผมเลยก าลังหาคนที่

   รับผิดชอบเรื่องนี้คุณท าได้ไหม  

(2) ลูกน้อง:  ช่วงนี้หนูดูแลงาน YYY อยู่ และมีงานอ่ืน ๆ ที่ต้อง support แผนก 

(3) เจ้านาย:  (พูดแทรก) ตอบแคว่า่ ท าไดห้รอืไม่ได ้ถ้าท าได ้ก็… ถ้าท าไม่ได ้ก็…  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีแสดงวัจนกรรมการ

ขอร้องให้ลูกน้องชาวไทยรับงานจากส านักงานใหญ่โดยใช้รูปประโยคค าถาม “คุณท าได้ไหม” แต่

ลูกน้องชาวไทยอ้างถึงงานที่ตนรับผิดชอบอยู่ในผลัดที่ (2) เพ่ือกล่าวปฏิเสธค าขอร้องของเจ้านายชาว

เกาหลีโดยอ้อม ในขณะที่ลูกน้องชาวไทยพูดไม่จบ เจ้านายชาวไทยพูดแทรกในผลัดที่ (3) เพ่ือกล่าวสั่ง

ให้ตอบตรงค าถามที่ถามในผลัดที่ (1) โดยใช้ถ้อยค า “ตอบแค่ว่า ท าได้หรือไม่ได้” การพูดแทรกและ

ยึดผลัดการพูดของเจ้านายชาวเกาหลีในผลัดที่ (3) เป็นการคุกคามสิทธิเชิงความเก่ียวพันด้านการ

ปฏิสัมพันธ์ โดยเฉพาะสิทธิเชิงการพูดในปริมาณที่เหมาะสมถูกเจ้านายชาวเกาหลีละเมิด ท าให้

ลูกน้องชาวไทยรู้สึกว่าเจ้านายชาวเกาหลีไม่รับฟังความเห็นของตนและตัดบทพูด บทสนทนาดังกล่าว

จึงเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า เจ้านายชาวเกาหลีคาดหวังว่าลูกน้องชาวไทยจะ

รับงานที่ตนก าลังขอร้องให้ท า แต่ลูกน้องกลับปฏิเสธค าขอร้องดังกล่าวซ่ึงถือเป็นการกระท าที่คุกคาม

หน้าของชาวเกาหลีในฐานะเจ้านาย จึงท าให้เกิดความรู้สึกไม่พอใจและกล่าวสั่งให้ตอบตรงค าถามใน

ผลัดที่ (3)   
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ตัวอย่างที่ 196 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

 ปริบท:  เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุสูงกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) มอบหมายงานให้

 พนักงานชาวไทย (หญิง) จัดท ารายงานที่พนักงานชาวไทยไม่ท าเป็นกิจวัตรประจ าตามหน้าที่  

 

(1) เจ้านาย:   Miss XXX ช่วยท ารายงานจากข้อมูลที่ส่งไปอีเมลเม่ือก้ีภายในวันนี้นะครับ  

(2) ลูกน้อง:  อันนี้ท าเพ่ืออะไรคะคุณ XXX 

(3) เจ้านาย:  (ชักสีหน้าไม่พอใจ) บอกใหท้ าก็ท า ท าไมค  าถามอะไรเยอะแยะ  

(4) ลูกน้อง:  คะ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นจะสังเกตเห็นได้ว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีมอบหมายงานให้

ลูกน้องชาวไทยท าโดยแจ้งก าหนดการคือ ภายในเวลาหนึ่งวัน พนักงานชาวไทยให้ค าสัมภาษณ์ว่า ตน

รู้สึกสงสัยว่าเพราะอะไร จึงมอบหมายงานด่วนกะทันหัน จึงถามเหตุผลในผลัดที่ (2) แต่เจ้านายชาว

เกาหลีแสดงสีหน้าไม่พอใจและกล่าวต าหนิโดยใช้รูปประโยคค าถามคือ "ท าไมค าถามอะไรเยอะแยะ" 

ในผลัดที่ (3) ถ้อยค านี้ท าให้ลูกน้องชาวไทยรู้สึกไม่พอใจ เพราะตนเป็นคนท า จึงควรทราบเหตุผลท่ี

ต้องท าด่วน แต่เจ้านายชาวเกาหลีไม่ยอมอธิบายเหตุผลใด ๆ  กล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า เจ้านายชาว

เกาหลีละเมิดสิทธิเชิงการผูกพันด้านการปฏิสัมพันธ์กับลูกน้องชาวไทยในปริมาณที่ไม่เหมาะสมตาม

ภาระหน้าที่ในองค์กร   

 

ตัวอย่างที่ 197 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) ต้องการข้อมูล

จากลูกน้องชาวไทยซ่ึงเป็นหัวหน้าแผนกการตลาด (หญิง)  

 

(1) เจ้านาย:  คุณ XXX มีข้อมูลเก่ียวกับ marketing plan ไหม แชร์หน่อย 

(2) ลูกน้อง:  เอาไปท าอะไรคะ  

(3) เจ้านาย:  มันเป็นความลับทีย่ ังบอกไมไ่ด้ ค ุณมีหรอืไม่มี 
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(4) ลูกน้อง:  มีค่ะ  

(5) เจ้านาย:  ง้ันส่งมาตอนนี้หน่อยครับ  

(6) ลูกน้อง:  ค่ะ  

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีแสดงวัจนกรรมการขอร้องให้

ลูกน้องชาวไทยส่งข้อมูลเก่ียวกับการวางแผนการตลาดให้แก่ตนในผลัดที่ (1) ลูกน้องชาวไทยตอบรับ

ด้วยค าถามที่ถามเหตุผลท่ีขอข้อมูลนั้น ในผลัดที่ (2) เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวปฏิเสธท่ีจะตอบค าถาม

ของลูกน้องชาวไทยโดยอ้างว่าเป็นความลับเพ่ือแนะความว่าลูกน้องชาวไทยไม่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลที่

เจ้านายชาวเกาหลีขอ และถามกลับว่ามีข้อมูลหรือไม่ การใช้ถ้อยค าในผลัดที่ (3) ของเจ้านายชาว

เกาหลีเป็นการคุกคามสิทธิเชิงความเก่ียวพันด้านการปฏิสัมพันธ์ในการสนทนา ลูกน้องชาวไทยให้

สัมภาษณ์ว่าตนผู้รับผิดชอบการจัดท าข้อมูลเก่ียวกับการวางแผนการตลาด จึงมีสิทธิจะรับรู้เหตุผลท่ี

เจ้านายชาวเกาหลีต้องการใช้ข้อมูลนั้น แต่ลูกน้องชาวไทยถูกจ ากัดและปฏิเสธการร่วมแลกเปลี่ยน

ข้อมูลที่เจ้านายชาวเกาหลีต้องการทราบ ท าให้บทสนทนาดังกล่าวกลายเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์  

 

  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า สาเหตุที่เจ้านายชาวเกาหลีไม่ให้ข้อมูลตามที่ชาวไทยถามใน

ตัวอย่างที่ 196 และ 197 อาจเพราะการถามเหตุผลของชาวไทยในผลัดที่ (2) เป็นการคุกคามหน้า

ของชาวเกาหลีในฐานะเจ้านายซ่ึงมีความคาดหวังให้ลูกน้องไม่ควรโต้แย้ง แต่ควรปฏิบัติตามค าสั่งของ

เจ้านายอย่างเคร่งครัด  

  

ตัวอย่างที่ 198 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 

ปริบท - รองประธานของบริษัทท่ีใช้ภาษาไทยไม่ได้ (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่ต่ า

กว่า) เรียกพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง (ชาย / อายุน้อยกว่า / 

ต าแหน่งหน้าที่เท่ากัน) และพนักงานชาวไทย (หญิง) มาคุยกัน  

 

(1)   (ชาวเกาหลีสองคนคุยเป็นภาษาเกาหลี)  

(2)      (หลังจากคุยกันเสร็จแล้ว)  
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(3) ชาวไทย:  คุยอะไรเหรอ ช่วยแปลให้ฟังได้ไหมคะ 

(4) ชาวเกาหลี:  อ๋อ ไม่มีอะไรครบัพี ่ค ิดวา่ไม่ต้องกไ็ด้ 

(5) ชาวไทย:  โอเคค่ะ    

 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ทั้ง ๆ ที่เจ้านายชาวเกาหลีเรียกลูกน้องชาวไทยให้เข้า

ประชุมร่วม แต่การสนทนาทั้งหมดเกิดขึ้นเป็นภาษาเกาหลี ท าให้พนักงานชาวไทยไม่สามารถเข้าใจสิ่ง

ที่คุยกันระหว่างชาวเกาหลีได้ เม่ือประชุมเสร็จแล้ว ลูกน้องชาวไทยจึงแสดงวัจนกรรมการขอร้องให้

เพ่ือนร่วมงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแปลเป็นภาษาไทยให้ตนฟังในผลัดที่ (3) แต่

เพ่ือนร่วมงานชาวเกาหลีนั้นปฏิเสธค าขอร้องของชาวไทยโดยอ้างถึงความไม่ส าคัญของสิ่งที่คุยกันใน

ผลัดที่ (4) การด าเนินการประชุมด้วยภาษาเกาหลีและการไม่แปลภาษาไทยท าให้คุกคามสิทธิเชิง

ความเก่ียวพันด้านการปฏิสัมพันธ์ของชาวไทย เนื่องจากลูกน้องชาวไทยถูกเรียกเข้าประชุมร่วม แต่

ไม่ได้มีส่วนร่วมในการสนทนาแม้แต่ผลัดเดียวและเพ่ือนร่วมงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองก็ไม่ได้แปลให้ฟัง ชาวไทยจึงรู้สึกถูกปฏิเสธการร่วมแลกเปลี่ยนข้อมูลในการสนทนา ท าให้บท

สนทนาดังกล่าวเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์  

 

 กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือเหตุผลเบื้องหลังที่ท าให้เกิด

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจ

เกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยตามแนวคิดของสเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2002) ปรากฏ

ปรากฏทั้ง 4 ประเด็น และสามารถแสดงจ านวนครั้งในการปรากฏของข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจใน

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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เลข ข้อค  านึงที่เป็นเหตุจูงใจ 
มุมมองที่ปร ากฏ  

รวม ชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทย
เป็นภาษาที่สอง  

ชาวไทย 

1 หน้าด้านคุณภาพ 1 18 19 

2 หน้าด้านอ้ตลักษณ์สังคม 7 2 9 

3 สิทธิเชิงความเท่าเทียม 6 8 13 

4 สิทธิเชิงความเก่ียวพัน 24 6 30 

รวม 37 34 71 

ตารางที่ 25 ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น
ภาษาที่สองกับชาวไทย 

 

 ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือเหตุผลเบื้องหลังที่ท าให้เกิดปัญหา

ในการปฏิสัมพันธ์จากมุมมองชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและจากมุมมองชาวไทยปรากฏ

ทั้ง 4 ประเด็นตามกรอบการวิเคราะห์ของสเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2002) และพบ

ความถี่ในปริมาณที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับชาวไทยที่เกิดจากข้อค านึงที่

เป็นเหตุจูงใจของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองปรากฏจ านวน 37 ครั้ง ส่วนปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์กับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองที่เกิดจากข้อค านึงที่ เป็นเหตุจูงใจของชาวไทย

ปรากฏความถี่จ านวน 34 ครั้ง  

 เม่ือพิจารณาความถี่ในปรากฏของแต่ละประเด็นแสดงให้เห็นความแตกต่างกันในข้อค านึงที่

เป็นเหตุจูงใจในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาระหว่างสองกลุ่ม กล่าวคือ ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหากับชาวไทยตามมุมมองของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

เรียงล าดับตามความถี่จากมากไปหาน้อย ได้แก่ สิทธิเชิงความเก่ียวพัน หน้าด้านอัตลักษณ์สังคม สิทธิ

เชิงความเท่าเทียม และหน้าด้านคุณภาพ ส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหา

กับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองตามมุมมองของชาวไทย เรียงล าดับความถี่จากมากไปหา

น้อย ได้แก่ หน้าด้านคุณภาพ สิทธิเชิงความเท่าเทียม สิทธิเชิงความเก่ียวพัน และหน้าด้านอัตลักษณ์

สังคม ความแตกต่างในเรื่องการปรากฏของข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ใน

ปร ิบทสถานทีท่  างานในองคก์รธรุกจิเกาหลีทีอ่ยูน่ประเทศไทย ชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษา
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ที่สองใหค้วามส าคญักับการปฏบิัตติามบทบาทและต าแหนง่หนา้ที่ใหเ้หมาะสมเพือ่บรรลุ

จุดมุ่งหมายขององคก์ร ส่วนชาวไทยใหค้วามส าคญักับการค  านึงถงึความไหวร ูส้ึกของหนา้ด้าน

ค ุณภาพเพือ่รกัษาความสมัพนัธร์ะหวา่งบคุคล การให้ความส าคัญกับข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่

แตกต่างกันจึงท าให้เกิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสองกลุ่มในองค์กรธุรกิจที่อยู่ในประเทศไทย  

 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย ผลการ

วิเคราะหป์ญัหาในการปฏสิัมพนัธร์ะหวา่งชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาทีส่องกบัชาวไทยถอื

ว่าเป็นไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว ้กล่าวคือ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองกับชาวไทยปรากฏ 3 ลักษณะ ได้แก่ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากบรรทัดฐานใน

การปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกัน ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีการเข้าใจความหมายของถ้อยค าผิด และปัญหาใน

การปฏิสัมพันธ์ท่ีการตีความเจตนาผิด ลักษณะของปัญหาเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีทีใ่ช ้

ภาษาไทยเปน็ภาษาที่สองยดึถอืวถิีการปฏสิมัพันธท์ีแ่ตกต่างกบัชาวไทยและมักเข้าใจความหมาย

ถ้อยค  าทีช่าวไทยใชต้ามรปูค  าโดยใชค้วามร ูจ้ากภาษาแม่  

 นอกจากนี้ ยังชี้ให้เห็นว่า ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองกับชาวไทยเกิดจากข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหลักแตกต่างกัน ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์จากมุมมอง

ของชาวเกาหลีส่วนใหญ่เกิดจากการละเลยสิทธิเชิงความเก่ียวพันด้านการปฏิสัมพันธ์เชิงบทบาทและ

ต าแหน่งหน้าที่ในปริบทองค์กรธุรกิจของชาวไทย ในขณะที่ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์จากมุมมองของ

ชาวไทยส่วนใหญ่เกิดจากการไม่ค านึงถึงข้อค านึงเรื่องหน้าด้านคุณภาพของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สอง กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองใหค้วามส าคญักบั

การปฏบิัตติามบทบาทและต าแหนง่หนา้ที่ใหเ้หมาะสมเพือ่บรรลุจดุมุง่หมายขององคก์รธรุกจิ 

ส่วนชาวไทยใหค้วามส าคญักบัการค  านึงถึงความไหวร ูส้ึกของหน้าดา้นคณุภาพ ความแตกต่างใน

ข้อค  านึงทีเ่ปน็เหตุจงูใจหลกัระหวา่งกลุ่มนีอ้าจท าใหช้าวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาทีส่องมอง

ว่าชาวไทยละเลยภาระหนา้ทีแ่ละขาดความรบัผิดชอบต่อบทบาทและต าแหนง่หน้าที ่และอาจท า

ให้ชาวไทยมองวา่ชาวเกาหลทีี่ใชภ้าษาไทยเป็นภาษาทีส่องไมค่  านงึถึงอารมณค์วามร ูส้กึการมี

ค ุณคา่ในความเปน็ตวัตนของผู้อื่น  

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์หลายกรณีชี้ให้เห็นแนวโน้มว่าชาว
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เกาหลีกล่าวถ้อยค าที่สื่อเจตนาที่อาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอย่างตรงไปตรงมา 

ทั้งนี้อาจมาจากลักษณะข้อมูลที่ผู้วิจัยเก็บ กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใน

องค์กรธุรกิจเกาหลีที่ผู้วิจัยเข้าไปเก็บข้อมูลนั้นส่วนใหญ่เป็นเจ้านายหรือหัวหน้าแผนก จึงท าให้ข้อมูล

ที่เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยส่วนมาก

เป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้อง แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลที่เป็นปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์บางเหตุการณ์เกิดขึ้นระหว่างผู้ร่วมเหตุการณ์ต่างระดับ เช่น ตัวอย่างที่ 177 และ 191 

เป็นกรณีที่ชาวไทยเป็นเจ้านายหรือมีต าแหน่งหน้าที่สูงกว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

สองตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นว่าแม้ชาวเกาหลีอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า แต่ก็ยังกล่าวถ้อยค าที่สื่อ

เจตนาไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมา นอกจากนี้ ยังพบกรณีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงานที่มี

ต าแหน่งหน้าที่เท่ากัน เช่น ตัวอย่างที่ 198 เป็นกรณีที่เพ่ือนร่วมงานชาวเกาหลีต้องการความ

ช่วยเหลือให้เพ่ือนร่วมงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองสรุปค าแปลบทสนทนาที่เกิดขึ้น

ระหว่างประชุม แต่เพ่ือนร่วมชาวเกาหลีดังกล่าวปฏิเสธค าขอร้องอย่างตรงไปตรงมา  

 

4.3 ผลการวจิยัที่อาจเปน็ประโยชนต์่อการสือ่สารทีร่าบร ืน่ระหวา่งพนกังานชาวเกาหลทีีใ่ช ้

ภาษาไทยเปน็ภาษาที่สองและชาวไทยในองคก์รธรุกจิเกาหลทีี่อยูใ่นประเทศไทย  

 ผลการวิจัยเรื่องปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองกับชาวไทยชี้ให้เห็นว่าการกล่าวถ้อยค าที่สื่อเจตนาต าหนิ ประเมินค่าเชิงลบ หรือไม่พอใจอย่าง

ตรงไปตรงน าไปสู่ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับชาวไทย อีกทั้งยังแสดงให้เห็นว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ

หลักของชาวไทยในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหากับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองคือการ

ค านึงถึงหน้าด้านคุณภาพของปัจเจก ทั้งนี้ อาจเพราะปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเกาหลีและไทยที่

เก่ียวข้องแตกต่างกัน  

 จากผลการส ารวจของสถานทูตเกาหลีใต้ประจ ากรุงเทพฯ ปี 2009 แสดงให้เห็นว่า ในบริษัท

เกาหลีที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในประเทศไทยจ านวนกว่า 500 แห่ง มีพนังกานชาวไทยเป็นร้อยละ 

90 ส่วนพนักงานชาวเกาหลีมีเพียงร้อยละ 10 ดังนั้น การบริหารจัดการขององค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่

ในประเทศไทยควรให้ความส าคัญกับค่านิยมและบรรทัดฐานของวัฒนธรรมไทยเพ่ือมิให้เกิดปัญหาใน

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างพนักงานชาวเกาหลีกับพนักงานชาวไทย เนื่องจากปัญหาเหล่านี้น่าจะส่งผล

กระทบต่อการด าเนินธุรกิจในประเทศไทยไม่มากก็น้อย  
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 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ข้อเสนอแนะประการแรกระดับองค์กรคือควรมีการจัดอบรมเชิง

ปฏิบัติการให้แก่พนักงานชาวเกาหลีเพ่ือสร้างความเข้าใจเรื่องลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมไทย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตามวัฒนธรรมไทย ชาวไทยให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลให้ราบรื่นเป็นสิ่งที่ส าคัญกว่าการมุ่งเน้นผลส าเร็จและการแข่งขันเพ่ือให้เกิดผลประโยชน์ของ

องค์กร ดังนั้น ควรมีการจัดอบรมเพ่ือให้ชาวเกาหลีเข้าใจว่า ชาวไทยนิยมกล่าวถ้อยค าในลักษณะอ้อม

และหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าหรือความขัดแย้งระหว่างบุคคล และให้ชาวเกาหลีเลือกใช้กลวิธีสื่อสาร

โดยสื่อเจตนาต าหนิหรือประเมินค่าเชิงลบแบบอ้อมหรือนุ่มนวลและไม่แสดงอารมณ์ความรู้สึกที่ไม่

พอใจอย่างชัดเจนเพ่ือมิให้ลูกน้องชาวไทยเสียหน้าหรือเสียความรู้สึก อีกทั้งให้ชาวเกาหลีเข้าใจแนวคิด

เรื่องความเกลงใจทั้งในแง่ของกลวิธีแสดงความเกรงใจและรูปภาษาที่แสดงถึงความเกรงใจในปริบท

สถานการณ์ต่าง ๆ นอกจากนี้ แทนที่จะสร้างบรรยากาศให้สมาชิกภายในองค์กรเดียวกันแข่งขันกัน 

สร้างบรรยากาศที่ท างานในลักษณะที่พ่ึงพากัน ถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน หรือประนีประนอมกันเพ่ือให้เกิด

ความกลมเกลียวกันตามวัฒนธรรมไทย ผู้วิจัยเห็นว่า การจัดอบรมเหล่านี้น่าจะช่วยสร้างบรรยากาศ

การสนทนาที่เป็นกันเองและท าให้ชาวไทยรู้สึกเกรงใจน้อยลง  

 นอกจากจะจัดอบรมเชิงปฏิบัติการแก่ชาวเกาหลีแล้ว ควรจัดอบรมให้แก่พนักงานชาวไทย

ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มีการจัดอบรมเพ่ือให้ชาวไทยเข้าใจถึงวัฒนธรรมองค์กรเกาหลีที่ เน้นผลส าเร็จ

และการท างานตามต าแหน่งหน้าที่ภายในองค์กรอย่างเคร่งครัด เนื่องจากวัฒนธรรมองค์กรเกาหลีนี้

ขัดแย้งกับค่านิยมทางวัฒนธรรมไทยที่เน้นการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลด้วยความเกรงใจและ

การรักษาหน้าซ่ึงกันและกัน การจัดอบรมนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าท าให้พนักงานชาวไทยเข้าใจพฤติกรรมทาง

ภาษาและวิถีปฏิบัติของชาวเกาหลีในองค์กรเกาหลีมากยิ่งขึ้น  

 

 ในบทนี้ ต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงสิ่งที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย

ค านึงถึงในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาระหว่างสองกลุ่มในองค์กรธุรกิจที่อยู่ในประเทศไทย และ

เชื่อมโยงความสัมพันธ์สิ่งที่ค านึงถึงของแต่ละกลุ่มกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เก่ียวข้อง   
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บทที่ 5 

ปัจจยัทางสงัคมวัฒนธรรมทีเ่กี่ยวข้องกบัปญัหาในการปฏสิมัพนัธร์ะหว่างชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเปน็ภาษาทีส่องและชาวไทยในองคก์รธ ุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย  

 

 ในบทท่ี 4 ผู้วิจัยชี้ให้เห็นว่า ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีเกิดจากบรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกัน การ

เข้าใจความหมายของถ้อยค าผิด และการตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมผิด ทั้งนี้ ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมักใช้กลวิธีตรงและมักเข้าใจความหมายของถ้อยค าที่ชาวไทยใช้ผ่าน

ความหมายตามรูปภาษา นอกจากนี้ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสองกลุ่มยังเกิดจากข้อค านึงที่

เป็นเหตุจูงใจที่แตกต่างกัน ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองให้

ความส าคัญคือ สิทธิเชิงความเก่ียวพันหรือการปฏิบัติตามบทบาทและต าแหน่งหน้าที่เพ่ือบรรลุ

เป้าหมายขององค์กร ส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจที่ชาวไทยให้ความส าคัญคือ หน้าด้านคุณภาพหรือ

การค านึงถึงความรู้สึกในความเป็นตัวตนเพ่ือรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลภายในองค์กร   

 ในบทนี้ ผู้วิจัยมุ่งอธิบายว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมต่าง ๆ (sociocultural factors) ที่

เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยใน

องค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษา 3 วิธีการ ได้แก่  

 1. พิจารณาจากรูปภาษาหรือกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ที่ผู้ร่วมเหตุการณ์เลือกใช้ในการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาระหว่างกัน เนื่องจากรูปภาษาหรือกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดใช้นั้นสะท้อนให้เห็น

บรรทัดฐาน ค่านิยม รวมไปถึงวิถีการปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้ภาษานั้นได้ (Kasper, 1992; 2004; 2006)  

 2. วิเคราะห์มโนทัศน์ที่สะท้อนจากค าให้สัมภาษณ์ต่าง ๆ เก่ียวกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์

ของผู้ร่วมเหตุการณ์ ทั้งนี้ สเปนเซอร์-โอทีย์และเฉียง (Spencer-Oatey & Xing, 2003) เสนอว่า 

ข้อมูลเชิงการรับรู้ (perception data) มีความส าคัญในการศึกษาเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นในการ

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เนื่องจากเรามักไม่สามารถสังเกตปัญหาจากการปฏิสัมพันธ์ตามที่ปรากฏ 

หากแต่เกิดขึ้นในใจของผู้ร่วมเหตุการณ์ และผู้ร่วมเหตุการณ์อาจไม่ได้โต้ตอบใด ๆ ในปริบทนั้นโดยมี

วัตถุประสงค์บางประการ เช่น การหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าหรือความขัดแย้ง เป็นต้น ดังนั้น การ

พิจารณาความรับรู้ของผู้ร่วมเหตุการณ์ต่อปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นวิธีการศึกษาที่สามารถเข้าถึงปัจจัยทาง
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สังคมวัฒนธรรมที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ได้  

 3. น างานวิจัยของผู้ที่ศึกษาปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเกาหลีและไทยที่เก่ียวข้องมาช่วย

อธิบายรูปภาษาหรือกลวิธีทางภาษาต่าง ๆ ที่ผู้ร่วมสนทนาเลือกใช้และสนับสนุนมโนทัศน์ที่สะท้อน

จากค าให้สัมภาษณ์ต่าง ๆ ของพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย   

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเนื้อหาโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ (1) ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเกาหลี

ที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย และ 

(2) ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย รายละเอียดมีดังนี้  

 

5.1 ปัจจัยทางสังคมวฒันธรรมเกาหลีทีเ่กี่ยวข้องกบัปญัหาในการปฏสิัมพนัธข์องชาวเกาหลีทีใ่ช ้

ภาษาไทยเปน็ภาษาที่สองและชาวไทย 

 จากการศึกษาข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ พบว่า ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเกาหลีที่เก่ียวข้องกับ

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยมีจ านวน 3 

ประการ ได้แก่ (1) วัฒนธรรมธุรกิจ (2) วัฒนธรรมแบบอิงกลุ่มเสมือนกองทัพ และ (3) การเน้น

บทบาทและหน้าที่ตามหลักค าสอนของแนวคิดขงจื๊อ มีรายละเอียดดังนี้  

 

 5.1.1 วัฒนธรรมธรุกจิ (business culture)  

 ผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้และค าให้

สัมภาษณ์จากทั้งพนักงานชาวเกาหลีและพนักงานชาวไทยแสดงให้เห็นว่า วัฒนธรรมธรุกิจเป็นปัจจัย

ประการหนึ่งที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและ

ชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย  

 บาร์จิลลา-เชียปินิและคณะ (Bargiela-Chiappini et al., 2013: 200) กล่าวว่า ลักษณะเด่น

ของการปฏิสัมพันธ์ในปริบทธุรกิจที่แตกต่างกับปริบทอ่ืน ๆ คือปัจจัยด้านธุรกิจเข้ามาเก่ียวข้องกับการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในองค์กร ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดคือ จุดมุ่งหมายเชิงพาณิชย์ที่แสวงหา

ผลประโยชน์เพ่ือความอยู่รอดขององค์กรธุรกิจ วิธีปฏิบัติในการสื่อสารทางธุรกิจจึงเน้นการ

แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารด้วยความชัดเจนและความตรงไปตรงมาเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของการ

สื่อสาร เนื่องจากการสื่อสารที่มีความตรงไปตรงมาและความชัดเจนช่วยท าให้การปฏิบัติภารกิจด าเนิน
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ไปอย่างราบรื่นและน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายขององค์กรธุรกิจ 

 ควุน (Kwun, 2015) ได้ศึกษาประวัติความเป็นมาและลักษณะเด่นของวิถีปฏิบัติในการ

บริหารจัดการขององค์กรธุรกิจเกาหลี ผลการศึกษาปรากฏว่า ช่วงปี 1960 จนถึง 1987 การบริหาร

จัดการขององค์กรเกาหลีผสมผสานกับระบบค่านิยมทางวัฒนธรรม ได้แก่ ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม 

(collectivism) และความเป็นครอบครัว (familiarism) โดยเน้นต าแหน่งหน้าที่และความอาวุโส 

(seniority-based) ช่วงปี 1987 จนถึงปี 1997 การบริหารจัดการองค์กรเกาหลีให้ความส าคัญกับ

ความรู้ความสามารถของส่วนบุคคล (ability-based) มากขึ้น ปัจเจกบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ

จะได้รับการจ้างงานที่ดีและได้รับการเคารพและยกย่องในองค์กร เม่ือถึงช่วงปี 1997 จนถึงปี 2008 

การบริหารจัดการองค์กรเกาหลีให้ความส าคัญกับผลส าเร็จ (performance-based) มากขึ้น ปัจเจก

บุคคลที่สร้างผลงานให้แก่งองค์กร จะได้รับผลตอบแทนเป็นรายบุคคล ในปัจจุบัน แบบแผนของการ

บริหารจัดการองค์กรเกาหลีถือเป็นลูกผสม (hybrid) ของระบบค่านิยมทางวัฒนธรรมด้ังเดิมและแนว

ปัจเจกนิยมที่เน้นความรู้ความสามารถและผลส าเร็จของส่วนบุคคล 

 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงการรับรู้จากค าสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย พบว่าชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้ลีลาการสื่อสารที่เน้นการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารด้วยความชัดเจน

และความตรงไปตรงมาเพ่ือบรรลุเป้าหมายเชิงธุรกิจในการสื่อสาร แต่ลีลาสื่อสารดังกล่าวน าไปสู่

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับชาวไทย ดังตัวอย่าง   

 

ตัวอย่างที่ 199 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์จากพนักงานชาวไทย  

 

 "ในการสื่อสารกับคนเกาหลี มีปัญหาอยู่ว่า คนไทยจะขี้เกรงใจ บางครั้งไม่กล้าพูดอะไรตรง ๆ 

รู้สึกว่าคนเกาหลีพูดตรงเลยว่า อันนี้ดีหรือไม่ดี อันนี้ถูกหรือผิดอะไรอย่างนี้ แต่คนไทยบางคนอาจจะ

รู้สึกว่ามันท าร้ายจิตใจกัน ไม่รักษาน้ าใจกัน"  

 

 ค าให้ค าสัมภาษณ์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าภาษาที่ชาวเกาหลีใช้มีลักษณะประเมินค่าอย่าง

ตรงไปตรงมา แต่ชาวไทยมองว่าการใช้ภาษาเพ่ือสื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมาท าให้เกิดความขัดแย้ง

ด้านบุคคลสัมพันธ์ได้  
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 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาข้อมูลเชิงการปฏิสัมพันธ์ พบว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองเลือกใช้ลีลาการสื่อสารที่เน้นการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้วยความชัดเจนและความตรงไปตรงมา เช่น   

 

ตัวอย่างที่ 200 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 
 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งสูงกว่า) เรียกลูกน้องชาวไทยใน

แผนกมาประชุมกัน เหตุผลท่ีเจ้านายชาวเกาหลีเรียกประชุมคือ ต้องการอธิบายวิธีการท า

รายงานเพ่ือให้ลูกน้องทุกคนจัดท าในลักษณะเดียวกันต่อไป  

 

(1) เจ้านาย:  เหตุผลท่ีผมเรียกทุกคนคือ ผมอยากจะให้ดูรีพอร์ตที่ดีและที่ไม่ดี ... อันนี้

   เป็นรพีอรต์ของคณุ XXX ท าได้ดีมาก อยากให้ทุกคนอ่านรีพอร์ตนี้อย่าง

   ละเอียด  

(2) ลูกน้อง:  (หลายคนตอบพร้อมกัน) ค่ะ  

(3) เจ้านาย:  แล้วก็ อันนี้รพีอรต์ของคณุ YYY ท าไม่คอ่ยโอเคเทา่ไรครบั ผมอยากให้

   ทุกคนอา่นรพีอรต์นีด้้วยเหมือนกันเพื่อเป็นตัวอย่างทีไ่ม่ควรท า  

(4) ลูกน้อง:  (หลายคนตอบพร้อมกัน) ค่ะ  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีที่เลือกใช้ลีลาการสื่อสารที่เน้นความชัดเจน

และความตรงไปตรงมาเพ่ือชี้ให้เห็นรายงานที่พึงประสงค์ในผลัดที่ (1) และรายงานที่ไม่พึงประสงค์ใน

ผลัดที่ (3) เพ่ือชี้ให้เห็นแบบอย่างที่ดีแก่พนักงานทุกคนเชิงประจักษ์ การใช้ภาษาอย่างตรงไปตรงมา

ของเจ้านายชาวเกาหลีดังกล่าวท าให้ลูกน้องชาวไทยที่ถูกประเมินค่ารายงานเชิงลบเกิดความรู้สึกอับ

อายและเสียหน้าด้านคุณภาพของปัจเจก เหตุการณ์สื่อสารข้างต้นจึงเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์  

 

ตัวอย่างที่ 201 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  
 

ปริบท - ในประชุมประจ าแผนก เจ้านายเกาหลีกล่าวชมพนักงานชาวไทยคนหนึ่งที่แสดง

ความคิดเห็นบางอย่างเก่ียวกับการประชาสัมพันธ์สินค้าใหม่โดยเรียบเรียงประเด็นส าคัญให้
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เห็นเป็นข้อสรุป  

 

(1) เจ้านาย:  ค ุณ XX ค ุณน าเสนอไอเดียทีด่ีมาก เขียนสรปุได้ดดี้วย เก่งมาก   

(2) ชาวไทย:  ขอบคุณค่ะ  

 

 ในตัวอย่างที่ 215 จะเห็นได้ว่าเจ้านายชาวเกาหลีกล่าวชมลูกน้องชาวไทยต่อหน้าเพ่ือน

ร่วมงานอ่ืน ๆ ในผลัดที่ (1) โดยระบุชื่อลูกน้องที่ท าอย่างชัดเจน จากการสัมภาษณ์ ชาวเกาหลีกล่าว

ว่าตนต้องการสร้างบรรยากาศที่มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างอิสระและตรงไปตรงมา จึงกล่าว

ชมลูกน้องที่เสนอข้อคิดเห็น เพราะบรรยากาศดังกล่าวมักจะน าไปสู่แนวทางการด าเนินการที่ดี แต่

ภายหลัง ได้รับทราบแล้วว่าลูกน้องบางคนที่อยู่ในที่ประชุมดังกล่าวรู้สึกน้อยใจที่ไม่เห็นความต้ังใจของ

ตนเอง 

 หากพิจารณาปริบทของปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท้ังสองเหตุการณ์ จะสังเกตเห็นได้ว่า 

เจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาที่สองค านึงถึงผลส าเร็จและการแข่งขัน กล่าวคือ ในตัวอย่างที่ 214 

เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวชมรายงานที่เขียนดีและประเมินค่าเชิงลบต่อรายงานที่เขียนไม่ดีเพ่ือท าให้

ลูกน้องทุกคนเขียนในลักษณะเดียวกัน ส่วนในตัวอย่างที่ 215 เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวถึงเหตุผลท่ีชม

ลูกน้องต่อหน้าเพ่ือนว่าอยากให้เป็นบรรยากาศที่แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นกันอย่างอิสระและ

ตรงไปตรงมาเพ่ือแนะให้รู้ว่าหากมีการเสนอความคิดเห็นที่ดีจะได้รับค าชมในที่ประชุม จ 

 จากข้อมูลเชิงการรับรู้ของพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองสะท้อนให้เห็นว่า 

การมุ่งเน้นผลส าเร็จและการสร้างบรรยากาศที่แข่งขันกันเป็นวิถีปฏิบัติการบริหารจัดการด้าน

ทรัพยากรมนุษย์ในองค์กรธุรกิจเกาหลี ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองในตัวอย่างที่ 215 

ข้างต้น ให้ค าสัมภาษณ์เรื่องเก่ียวกับการบริหารจัดการขององค์กรที่เน้นผลส าเร็จและการแข่งขัน ดังนี้  

 

ตัวอย่างที่ 202 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

 "เป้าหมายหลักในการ management ของสาขาประเทศไทยคือการสร้าง productivity ให้

มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ คือ การลดค่าใช้จ่ายให้มากที่สุดและการบริหารทรัพยากรมนุษย์ให้คุ้มค่ามาก

ที่สุด วิธีการหนึ่งที่เจ้านายมอบหมายให้ผมจัดการคือการสร้างระบบให้พนักงานแข่งขันกันด้วยผลงาน 
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โดยใครท างานได้เยอะ ก็จะได้รับเงินตอบแทนเยอะ และใครท างานได้น้อย ก็จะได้รับเงินตอบแทน

น้อย"  

  

 ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการสร้างผลผลิตอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็น

เป้าหมายหลักในการบริหารจัดการของค์กรเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยโดยใช้วิธีการที่เน้นการแข่งขัน

กันด้านผลส าเร็จ กล่าวคือ ผลส าเร็จของสมาชิกน าไปสู่การแข่งขันระหว่างสมาชิก และการแข่งขันจะ

น าไปสู่การบรรลุเป้าหมายขององค์กรได้  

 

 แต่ในทางกลับกัน ชาวไทยมองว่าการเน้นผลส าเร็จและการแข่งขันในองค์กรธุรกิจเกาหลี

น าไปสู่ความขัดแย้งหรือความแตกแยกระหว่างบุคคลมากกว่าประสิทธิภาพในการท างาน เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 203 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 

 "เคยมีปัญหาเรื่องภาษา การใช้ภาษาที่ท าให้พนักงานคนไทยรู้สึกไม่ดี หนึ่ง มาจากการจัดการ

องค์กรที่ไม่ดี ท าให้บางทีเรามองระดับที่ลูกน้องอย่างเดียวไม่ได้ ต้องมองระดับหัวหน้าว่า มีการบริหาร

อย่างไร ถ้าหัวหน้าบริหารให้คนแบ่งฝ่ายแข่งขันกัน ท าให้ลูกน้องเหมือนไม่มี unity"   

 

ตัวอย่างที่ 204 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  
 

 "ภาษาไทยเรียกว่า ไม่แก่งแย่งชิงดี คือ ไม่เห็นคนอ่ืนเค้าส าเร็จมากกว่าและเราก็อิจฉา และก็

จะพยายาม discredit พยายามท าตัวเองให้เหนือเขา ซ่ึงการสร้าง environment พวกนี้ขึ้นมา 

สุดท้ายทุกคนก็จะเป็นอย่างนี้หมด มันก็จะไม่เกิด teamwork มีแต่จะเกิดการ fighting กันข้างใน 

เพราะทุกคนก็จะพยายาม defense ตัวเอง ต้อง protect ตัวเอง"  

 

 ค าให้สัมภาษณ์ในตัวอย่างที่ 217 แสดงให้เห็นว่าการกล่าวถ้อยค าที่ท าให้ชาวไทยรู้สึกไม่ดีนั้น

เกิดจากวิธีการบริหารจัดการขององค์กรที่เน้นการแข่งขันและส่งผลกระทบต่อความเป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกัน ในท านองเดียวกัน ค าให้สัมภาษณ์จากตัวอย่างที่ 218 อธิบายว่าการแข่งขันระหว่างกันอาจ
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ท าให้เกิดการทะเลาะกันมากกว่า เนื่องจากสมาชิกระดับบุคคลจะรู้สึกอิจฉาผู้อ่ืนและท าให้ลดคุณค่า

ของผู้อ่ืนเพ่ือปกป้องตนเองภายในกลุ่ม  

 

 นอกจากนี้ ยังมีสิ่งที่ชาวเกาหลีค านึงถึงในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหากับชาวไทยโดยได้รับ

อิทธิพลจากวัฒนธรรมธุรกิจโดยตรง "ความเร่งด่วนด้านเวลา" (time urgency) โลกธุรกิจในยุค

ปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างฉับพลัน ดังนั้น การรู้ความเปลี่ยนแปลงทันเวลาและการ

รับมือกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงให้ทันเวลาเป็นสิ่งที่ส าคัญในองค์กรธุรกิจ "เวลา" จึงมีคุณค่าส าคัญ

เพ่ือท าให้องค์กรธุรกิจแสวงหาผลประโยชน์ได้ นอกจากนี้ "เวลา" ยังเป็นปัจจัยที่ต้องค านึงถึงในการ

บริหารจัดการด้านทรัพยากรมนุษย์ เนื่องจากพนักงานทุกคนถูกจัดการและปฏิบัติด้วยคุณค่าด้าน 

"เวลา" กล่าวคือ การเข้าและออกงานของพนักงานถูกบันทึกไว้เพ่ือตรวจสอบว่าพนักงานท างานครบ 8 

ชั่วโมงหรือไม่  ระยะเวลาการท างาน 8 ชั่วโมงต่อหนึ่งวันเป็นหลักปฏิบัติและข้อสัญญาการจ้างงาน

พ้ืนฐาน อีกทั้งยังมีกฎหมายเก่ียวกับแรงงานก าหนดมิให้องค์กรใช้แรงงานของพนักงานมากเกินไป 

พนักงานได้รับผลตอบแทนจากการใช้แรงงานของตนเป็นระยะเวลา 8 ชั่วโมงต่อวัน ส่วนระยะเวลา 8 

ชั่วโมงของพนักงานทุก ๆ คนดังกล่าวเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับองค์กร ดังนั้น ในมุมมององค์กร การ

บริหารเวลาของพนักงานให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจึงมีความส าคัญต่อการบริหารจัดการด้าน

ทรัพยากรมนุษย์ ทั้งนี้ บริวและไคร์นส์ (Brew & Cairns, 2004) กล่าวถึงความเร่งด่วนด้านเวลาใน

สังคมเอเชียตะวันออกไว้ว่า  

 

  "Time urgency has become one of the most salient stressors in 
the corporate world where time equates with money. In modern times, 

East Asian nations, as active players in the global economy, have to some 
extent adopted the time efficiency techniques of their  Western 
counterparts. Nevertheless, for these nations, time is still taken for 

important activities such as negotiation and relationship building. Meeting 
deadlines and tight schedules is a source of continual stress in modern 

workplaces." (Brew & Cairns, 2004: 335)  
  

 กล่าวคือ ความคิดเก่ียวกับความเร่งด่วนด้านเวลาเป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อวงการธุรกิจ
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ในโลก เนื่องจากเวลาเป็นเงินเป็นทอง โดยเฉพาะประเทศแถบเอเชียตะวันออก ถึงกระนั้น การด าเนิน

กิจกรรมบางอย่างที่มีความส าคัญ เช่น การเจรจาต่อรองและการสร้างความสัมพันธ์ท่ีดียังต้องใช้เวลา

พอสมควร แต่อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติให้ตรงตามก าหนดการเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความตึงเครียดใน

สถานที่ท างาน  

 

 ข้อมูลจากงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการค านึงถึงเรื่อง 

"ความเร่งด่วนด้านเวลา" ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นจากรูป

ภาษาที่ใช้ของชาวเกาหลีในปริบทภาษาไทยคือ "เร็ว ๆ" ซ่ึงแปลตรงจากค าว่า "ppalli ppalli" ใน

ภาษาเกาหลี เช่น  

 
ตัวอย่างที่ 205 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท -  ตอนเช้าประมาณ 9 โมงกว่า เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่ง

หน้าที่สูงกว่า) มอบหมายงานให้พนักงานชาวไทย (หญิง) จัดท ารายงาน  

 

(1) เจ้านาย:  Miss XXX ช่วยท ารายงานจากข้อมูลที่ส่งอีเมลไปเม่ือก้ีภายในวันนี้นะครับ  

(2)   (เม่ือประมาณ 11:00 น. เจ้านายชาวเกาหลีเดินมาที่โต๊ะพนักงานชาวไทย)  

(3) เจ้านาย:  Miss XXX เสร็จหรือยังครับ  

(4) ลูกน้อง:  คิดว่าวันนี้อาจจะไม่ทันค่ะ เพราะข้อมูลเยอะมากค่ะ ต้องใช้เวลาพอสมควร

   ค่ะ  

(5) เจ้านาย:  โอเค ช่วยท าเรว็ ๆ  หน่อยนะครบั 

(6)   (เม่ือประมาณ 14:30 น. เจ้านายชาวเกาหลีเดินมาที่โต๊ะพนักงานชาวไทย

   อีกครั้ง) 

(7) เจ้านาย:  รายงานเสร็จแล้วใช่ไหมครับ ขอดูเร ็ว ๆ   

(8) ลูกน้อง:  ยังค่ะ  

(9) เจ้านาย:  ยังไม่เสร็จเหรอ ยากมากม้ัย  

(10) ลูกน้อง:  ใกล้เสร็จแล้วค่ะ 
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 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ทั้ง ๆ ที่ยังไม่ล่วงเวลาที่ก าหนดไว้ตอนมอบหมายงาน แต่

เจ้านายชาวเกาหลีเดินมาทวงถามงานดังกล่าวในผลัดที่ (3) อีกทั้งยังใช้ค าบอกเวลาเพ่ือเน้นย้ าเรื่อง

เวลาประกอบการกล่าวขอร้องในผลัดที่ (5) ได้แก่ "ช่วยท าเร็ว ๆ หน่อยนะครับ" และในผลัดที่ (7) 

ได้แก่ "ขอดูเร็ว ๆ" การใช้ถ้อยค าของเจ้านายชาวเกาหลีดังกล่าวท าให้ลูกน้องชาวไทยเกิดความรู้สึก

สับสน กดดัน และไม่พอใจในบทสนทนาข้างต้น  

 

ตัวอย่างที่ 206 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท - เจ้านายเกาหลี (ชาย / อายุสูงกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) เคยสั่งงานให้พนักงาน

ชาวไทยท าภายใน 1 อาทิตย์ แต่เม่ือผ่านเวลาไป 2 วัน เจ้านายชาวเกาหลีทวงถามงานจาก

พนักงานชาวไทยทั้ง ๆ ที่ยังไม่ถึงเวลาก าหนด  

 

(1)   (คุยกันผ่านโทรศัพท์)  

(2) เจ้านาย:  เสร็จ XXX แล้วหรือยัง  

(3) ลูกน้อง:  ตอนแรก Mister บอกว่าภายในวันที่ XXX  

(4) เจ้านาย:  ผมรู้สึกช้าไป ขอเรว็ ๆ  หน่อย ท าให้เสร็จภายในวันพรุ่งนี้ได้ไหมครับ  

(5) ลูกน้อง:  ก็ได้นะคะ แต่หนูกลัวว่า ท าแล้ว ออกมาไม่ค่อยเรียบร้อยเท่าไร 

(6)  เจ้านาย:  อ่อ ไม่เป็นไรครับ ผมจะดูเอง  

 

 เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ 219 เจ้านายชาวเกาหลีโทรศัพท์หาลูกน้องชาวไทยเพ่ือทวงถามงาน

ในผลัดที่ (2) ทัง้ ๆ ที่ยังไม่ถึงเวลาที่ก าหนดไว้ตอนแรก เม่ือลูกน้องกล่าวเตือนเรื่องเวลาที่เจ้านายแจ้ง

ไว้แล้วในผลัดที่ (3) เจ้านายชาวเกาหลีตอบรับด้วยการขอร้องให้ส่งภายในวันพรุ่งนี้พร้อมกับค าว่า 

"เร็ว ๆ" เพ่ือเน้นย้ าความเร่งด่วนด้านเวลาในผลัดที่ (4) บทสนทนาดังกล่าวท าให้ชาวไทยรู้สึกสับสน

และไม่เข้าใจที่เปลี่ยนวันก าหนดส่งงานโดยเหตุผลท่ีไม่สมเหตุสมผล  

 

 ค าว่า "เร็ว ๆ" ที่ชาวเกาหลีใช้ในตัวอย่างเหตุการณ์สื่อสารทั้งสองน่าจะมีการถ่ายโอนทางวัจน
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ปฏิบัติศาสตร์ของการใช้ค าว่า ppalli ppalli 'เร็ว ๆ' ในภาษาเกาหลีมาสู่ปริบทภาษาไทยในฐานะ

ภาษาที่สอง ค าว่า ppalli ppalli 'เร็ว ๆ' เป็นรูปภาษาที่ชาวเกาหลีนิยมใช้ในชีวิตประจ าวันและ

สะท้อนค่านิยมของชาวเกาหลีที่ให้ความส าคัญกับความเร่งด่วนด้านเวลา ค่านิยมนี้เป็นผลพลอยจาก

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็ว ดังที่ซาร์มา (Sharma, 2015) กล่าวไว้ว่า   

 

  "Korea's rapid development can be attribute this tendency of 

people where they want to do everything fast so that they can catch-up 
with the world as a late industrializing society. This expression, i.e. ppalli 
ppalli is widely prevalent in Korea in everyday parlance." (Sharma, 2015: 

312) 
 

 กล่าวคือ ค าว่า ppalli ppalli 'รีบเร่งหรือรวดเร็ว' ในภาษาเกาหลีเป็นถ้อยค าที่ชาวเกาหลีใช้

ในชีวิตประจ าทั่ว ๆ ไป และสะท้อนให้เห็นแนวโน้มของชาวเกาหลีที่ว่า หากต้องการจะกระท าสิ่งใด ก็

ต้องการกระท าอย่างรีบเร่งหรือเร่งด่วน จะได้ตามทันผู้อ่ืน  

 

 นอกจากนี้ ซ็องและคณะ (Song, Hale, & Rao, 2005) ชี้ให้เห็นว่า ค าว่า ppalli ppalli 'เร็ว 

'ๆ เป็นรูปค าในภาษาเกาหลีที่ชาวต่างชาติเรียนรู้ได้จากการปฏิสัมพันธ์กับชาวเกาหลีเป็นอันดับแรก

และเป็นถ้อยค าที่สะท้อนให้เห็นบุคลิกนิสัยใจคอของชาวเกาหลีเป็นคนขี้ใจร้อนและอดทนน้อย ดังที่

กล่าวไว้ว่า   

 

  "Contemporary South Koreans have been described as impatient 
and hotheaded. This impatience can perhaps be explained, at least in 

part, by the quick route that South Korea took to modernization. [...] On a 
positive note, Korean's ability to concentrate stands out as a character 
trait. Typically, Koreans set a goal and achieve it quickly with great 

concentration partly because they are impatient." (Song et al. 2005: 316 - 
317) 
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 เม่ือพิจารณาข้อมูลเชิงการรับรู้จากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สอง สอดคล้องกับค่านิยมเก่ียวกับความรีบเร่งหรือเร่งด่วนด้านเวลาโดยชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

มองว่าการโต้ตอบและการจัดการงานด่วนอย่างรวดเร็วเป็นคุณสมบัติส าคัญประการหนึ่งเพ่ือท างาน

ร่วมกับเจ้านาย ทั้งยังเป็นข้อแตกต่างในวิธีการท างานระหว่างชาวเกาหลีและชาวไทย เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 207 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  

 

 "วิธีการเพ่ือการท างานร่วมกับเจ้านายได้ดีนั้น แต่ละแผนกอาจแตกต่างกัน ส าหรับแผนกเรา

แล้ว จริง ๆ ไม่ค่อยมีการสนทนาแบบต่อหน้ากัน เพราะต่างก็ยุ่งมาก มักสื่อสารด้วยการส่งข้อความ

โทรศัพท์หรืออีเมล การตอบรับข้อความหรืออีเมลนั้นโดยทันทีและจัดการโดยเร็วท่ีสุดเป็นสิ่งส าคัญ

เพ่ือท างานร่วมกับเจ้านาย ไม่ง้ันจะโดนด่า" 

 

ตัวอย่างที่ 208 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 
 

 "สิ่งที่แตกต่างในวิธีการท างานของคนเกาหลีและคนไทยคือ ก่อนอ่ืนเลย ถ้าคนเกาหลีบอกว่า

ด่วนก็เป็นงานด่วนที่ต้องจัดการให้อย่างเร่งด่วน แต่คนไทยบางทีไม่เข้าใจความหมายนั้น มักจะเกิดขึ้น 

เช่น ตอนนี้ท างานนี้อยู่ ถ้าท าเสร็จ จะท างานที่คุณต้องการให้ หากคนเกาหลีพูดว่าต้องท าภายใน

ชั่วโมงเดียว ก็จะต้องพยายามท าให้เสร็จภายในเวลานั้น" 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การตอบรับข้อความหรืออีเมลอย่างรวดเร็วเป็นสิ่งที่ส าคัญใน

การท างานร่วมกันกับเจ้านาย และการบอกว่างานใดเป็นงานด่วนหรือต้องเร่งรีบ แสดงว่าควรจัดการ

งานนั้น ๆ ให้เร็วท่ีสุด ตัวอย่างเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าความเร่งด่วนด้านเวลามีผลต่อการปฏิสัมพันธ์

ทางธุรกิจของชาวเกาหลี ทั้งนี้ ฉองและโลว์เฮียลา-ซัลมิเนน (Jung & Louhiala-Salminen, 2012) 

กล่าวว่าความเร็วด้านการปฏิสัมพันธ์เก่ียวข้องกับการแสดงความสุภาพในปริบทธุรกิจเกาหลีที่ช่วย

สร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวและความไว้วางใจระหว่างกัน ดังที่กล่าวไว้ว่า  

 

  “Speed of interaction is perceived as reinforcing solidarity and 
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eventual trust in that message sender expects an immediate 
acknowledgment from the recipient. This is how Korean employees get 

used to automatic reciprocity in communication.” (Jung & Louhiala-
Salminen, 2012: 197 - 198)  

 

  กล่าวคือ ความเร็วด้านการปฏิสัมพันธ์เป็นสิ่งที่ช่วยสร้างความเป็นปึกแผ่นและความไว้วางใจ

ระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร โดยผู้ส่งสารมักคาดหวังว่าผู้รับสารตอบรับอย่างรวดเร็ว วิธีการสื่อสาร

เช่นนี้แสดงให้เห็นว่าท าไมชาวเกาหลีจึงนิยมการสื่อสารที่มีการส่งและตอบรับเหมือนระบบอัตโนมัติ  

 

 การเน้นความรวดเร็วในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีเป็นการแสดงว่าเราค านึงถึงเขาจึงท า

ให้ตอบรับหรือจัดการอย่างรวดเร็วเพ่ือท าให้เขารู้สึกพอใจ แต่หากพิจารณาข้อมูลเชิงการรับรู้จากค า

ให้ค าสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย พบว่า ลักษณะพฤติกรรมที่เน้นความรีบเร่งหรือความด่วนด้านเวลา

ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเป็นสิ่งที่น าไปสู่ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับชาวไทยใน

องค์กรธุรกิจ เช่น   

 

ตัวอย่างที่ 209 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 
 

 "ส่วนใหญ่แล้ว นิสัยของคนเกาหลีชอบที่จะเร็ว ๆ รับค าสั่งอะไรมา อยากที่จะท าให้เร็ว ๆ 

อย่างที่บอกว่า เวลาที่คุยกับเรา ไม่ได้พูดเยอะ เขาพูดแค่สิ่งที่เขาต้องการให้เรารู้ ซ่ึงบางทีสิ่งที่เรา

ต้องการ มันมากกว่าที่เขาพูด"  

 

ตัวอย่างที่ 210 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

 "พ่ีรู้สึกว่าเกาหลีกับญี่ปุ่นคล้าย ๆ กันเพราะว่าทุกครั้งที่คนที่เขาสั่งมาอยากได้เราคุยอะไรกัน 

อยากได้ทันที อยากรู้ทันที ทันที ทันที อย่างนี้ ซ่ึงคนไทยอาจจะแบบไม่ค่อยชิน แต่พ่ีท างานกับคน

เกาหลีที่นี่เป็นสิ่งที่มันปกติ เอาเด๋ียวนั้นเอาเด๋ียวนี้ อยากรู้อยากได้ทันที ซ่ึงบางครั้ง คนไทยรู้สึก 

aggressive เกินไป ส าหรับคนไทยแล้ว ขอเช็กก่อนได้ไหม รู้สึกไม่ดี รู้สึกเหมือนกับกดดัน"  
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 ตัวอย่างค าให้สัมภาษณ์ข้างต้นชี้ให้เห็นว่า ในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองส่วนใหญ่จะมีลักษณะพฤติกรรมทางภาษาที่เน้นความรีบเร่งหรือ

เร่งด่วนด้านเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เม่ือมอบหมายงานแล้ว ต้องการจะให้ด าเนินการอย่างรวดเร็ว

หรือต้องการจะทราบผลลัพธ์โดยทันที พฤติกรรมเหล่านี้น าไปสู่ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับชาวไทยได้ 

เนื่องจากชาวไทยไม่คุ้นเคยและท าให้รู้สึกถูกกดดัน 

 

 5.1.2 ว ัฒนธรรมแบบอิงกลุ่มเสมือนกองทัพ (collectivistic military-like culture)  

 ปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่อยู่เบื้องหลังความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศเกาหลีคือ

การปฏิวัติทางระบบเศรษฐกิจภายใต้การน ารัฐบาลเผด็จการทหารโดยประยุกต์ใช้แนวคิดทางการ

ทหารนิยม (militarism) เป็นหลักการปฏิสัมพันธ์ภายในองค์กรทั้งภาครัฐและภาคเอกชนต้ังแต่

ทศวรรษ 1950 จนถึงปลายทศวรรษปี 1970 ในช่วงเวลาดังกล่าว วัฒนธรรมแบบองิกลุ่มเสมือน

กองทัพถูกหล่อหลอมในชีวิตประจ าวันของประชาชนเกาหลีในปริบทสถานที่ท างาน ดังที่คิม (W. 

Kim, 2016) กล่าวไว้ว่า  

 

  “During the 1950s and 60s, the military was modernized and 
rationalised, thus becoming a model for other forms of social organization. 

Militarism became an organizational principle that shaped the public 
identity of workers.” (W. Kim, 2016: 212) 
  “During the Park Chung-hee era (1961 - 1979), workplaces were 

organized and regulated in military style in an atmosphere of market 
despotism.” (W. Kim, 2016: 203) 

 

 กล่าวคือ ในช่วงทศวรรษ 1950 - 1960 วิถีปฏิบัติแบบการทหารนิยมกลายเป็นแบบอย่างที่มี

ความทันสมัยและความสมเหตุสมผลแก่องค์กรทางสังคมอ่ืน ๆ โดยเฉพาะหลักปฏิบัติของผู้ใช้แรงงาน

ในปริบทสถานที่ท างานเพ่ือสร้างตัวตนหรืออัตลักษณ์เชิงสาธารณะ ส่วนในช่วงเวลา 1961 - 1979 

ปริบทสถานที่ท างานถูกสร้างกฎเกณฑ์หรือกฎระเบียบในลักษณะทางการทหารนิยมท่ามกลาง

บรรยากาศการตลาดเสรีที่ผูกขาดโดยรัฐบาลเผด็จการทหาร   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

389 

 

 ภายใต้อิทธิพลของหลักการปฏิสัมพันธ์ตามแนวคิดทางการทหารนิยมดังกล่าว วัฒนธรรม

องค์กรธุรกิจเกาหลีมีลักษณะเสมือนค่ายทหาร (military-like) กล่าวคือ ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก

ภายในองค์กรธุรกิจถูกก าหนดโดยโครงสร้างเชิงล าดับขั้นของต าแหน่งหน้าที่ ผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่สูง

กว่าสามารถบังคับให้ผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าปฏิบัติตามที่ตนต้องการได้ทุกเวลาไม่ว่าจะอยู่ในเวลา

ท างานหรืออยู่นอกเวลาท างาน ส่วนผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่ามีหน้าที่ปฏิบัติตามที่ได้รับมอบหมาย

เพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จทุกประการ ลักษณะความสัมพันธ์เชิงอ านาจดังกล่าวมีอยู่แพร่กระจายในองค์กร

ธุรกิจเกาหลี ดังที่ฉอง (Jung, 2009) กล่าวไว้ว่า  

  

  "Korean companies (even some universities) function very much 
like army or Marine Corps squads. Differences in rank within organizations 

of all kinds are take seriously and the behavior of people on all levels is 
regimented as it is in military life. Subordinates are not supposed to 
challenge superiors even outside the workplace." (Jung, 2009: 363 - 364)  

 

 กล่าวคือ บริษัทเกาหลี รวมไปถึงบางมหาวิทยาลัยปฏิบัติหน้าที่คล้ายกองทัพหรือหมู่ทหาร 

ความแตกต่างในต าแหน่งหน้าที่ภายในองค์กรเป็นเรื่องส าคัญ และพฤติกรรมของผู้คนในต าแหน่ง

หน้าที่ต่าง ๆ ถูกก าหนดโดยลักษณะที่คล้ายชีวิตในกองทัพ ผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าไม่ควรท้าทายผู้

ที่มีต าแหน่งหน้าที่สูงกว่าแม้แต่ขณะที่อยู่นอกสถานที่ท างาน  

 

 เม่ือพิจารณาจากข้อมูลเชิงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

และชาวไทย พบว่าปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสองกลุ่มนี้โดยเกิดจากวัฒนธรรมอิงกลุ่มเสมือน

กองทัพที่เน้นความสัมพันธ์เชิงอ านาจตามต าแหน่งหน้าที่เสมือนค่ายทหาร กล่าวคือ ในองค์กรธุรกิจ

เกาหลี ต าแหน่งหน้าที่ท่ีลดหลั่นกันไปตามล าดับมีผลโดยตรงต่อวิถีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก

ภายในองค์กร ซ่ึงน าไปสู่ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยกับชาวไทย ดัง

ตัวอย่าง   
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ตัวอย่างที่ 211 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  
 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลีมอบหมายงานให้พนักงานชาวไทย (ช / อายุต่ ากว่า / ต าแหน่ง

หน้าที่ต่ ากว่า) ซ่ึงก่อนหน้านี้เคยมอบหมายงานให้แล้ว  

 

(1) เจ้านาย:  คุณ XXX ช่วยท าอันนี้หน่อยครับ  

(2)  ลูกน้อง:  เออ ตอนนี้ ผมท าข้อมูล XXX ที่มิสเตอร์ XXX order มาให้ผมเม่ือ 

   สัปดาห์ก่อนนะครับ งานนี้ยังท าไม่เสร็จ  

(3) เจ้านาย:  งานนั้นเอาไวก้่อน แล้วท าอันนีก้ ่อนครบั อันนีด้่วนกวา่ ขอใหท้ าภายใน

   วันนี้นะ  

(4)  ลูกน้อง:  วันนี้เลยเหรอ ผมไม่แน่ใจว่าท าทันหรือเปล่านะครับ 

(5)  เจ้านาย:  ไม่ได ้ต้องท าใหไ้ด้นะครบั ผมต้องรายงาน CEO ถ้าค ุณท าคนเดียวไม่ได ้ 

   หาเพื่อนรว่มงานชว่ยท าดว้ยกนักไ็ด้  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีได้มอบหมายงานให้ลูกน้องชาวไทยท าก่อน

หน้านี้ แต่เดินมามอบหมายงานให้ท าอย่างกะทันหันโดยใช้ถ้อยค าแสดงการขอร้อง "ช่วย...หน่อย" ใน

ผลัดที่ (1) เม่ือปฏิเสธค าขอร้องดังกล่าวโดยอ้างถึงงานที่เจ้านายมอบหมายก่อนหน้านี้ในผลัดที่  (2) 

เจ้านายก็ตอบมาให้เปลี่ยนงานโดยทันทีและให้เวลาอันสั้นเพราะต้องการด่วนในผลัดที่ (3) เม่ือชาว

ไทยแสดงความไม่แน่ใจต่อค าขอร้องว่าตนสามารถท าได้หรือไม่ภายในระยะเวลาที่ชาวเกาหลีต้องการ

ในผลัดที่ (4) เจ้านายกลับแสดงความเด็ดขาดต่อสิ่งที่ขอร้องให้ท าเนื่องจากตนต้องรายงานแก่ผู้บริหาร

สูงสุดของบริษัทภายในวันนี้ อีกทั้งยังกล่าวว่า หากท าคนเดียวไม่ทัน ไปหาเพ่ือนร่วมงานที่พอจะช่วย

ท าได้มาท าด้วยกันเพ่ือให้เสร็จตามก าหนด จากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย พบสาเหตุที่ท าให้บท

สนทนาข้างต้นเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์คือ เจ้านายชาวเกาหลีเปลี่ยนค าสั่งอย่างกะทันหันโดยไม่

อธิบายเหตุผลท่ีชัดเจน อีกทั้งยังบอกให้ไปขอความช่วยเหลือจากผู้อ่ืน ซ่ึงถือเป็นการรบกวนผู้อ่ืนอย่าง

มาก   

 

ตัวอย่างที่ 212 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 
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ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) เรียกพนักงานชาว

ไทย (หญิง) ที่ก าลังท างานตามที่ได้รับมอบหมายจากเจ้านายชาวเกาหลี  

 

(1) เจ้านาย:  มีงานด่วน ท ารพีอรต์อนันี้ภายในหนึง่ช ัว่โมง  

(2) ลูกน้อง:  ตอนนี้ ดิฉันมีงานที่รับผิดชอบอยู่ค่ะ  

(3) เจ้านาย:  ร ีพอรต์นี้ ทาง HQ ร ีเควสต์มา ขอท าให้ HQ ก่อนไดไ้หม งานที่ท าอยู่ 

   ท าร ีพอรต์นีก้อ่น ค ่อยท าตอ่ 

(4)  ลูกน้อง:  อ่อ ... ได้คะ  

  

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวสั่งให้ลูกน้องชาวไทยท างาน

ภายในระยะเวลา 1 ชั่วโมงในผลัดที่ (1) แต่ลูกน้องปฏิเสธค าสั่งโดยอ้อมว่า มีงานที่ตนรับผิดชอบอยู่ 

จึงไม่ว่างที่จะรับงานใหม่ในผลัดที่ (2) แต่ในผลัดต่อมา เจ้านายชาวเกาหลีให้เหตุผลโดยอ้างว่า ตน

ได้รับการขอร้องจากส านักงานใหญ่เพ่ือแนะว่างานนั้นมีความส าคัญ และกล่าวขอร้องให้ลูกน้องชาว

ไทยเปลี่ยนล าดับงานใหม่ การเปลี่ยนล าดับการงานเช่นนี้ท าให้ลูกน้องชาวไทยรู้สึกอึดอัดใจและสับสน

กับวิธีการท างานของชาวเกาหลี  

 

 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาข้อมูลเชิงการรับรู้จากค าให้ค าสัมภาษณ์ของพนักงานชาวไทยและ

พนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง แสดงให้เห็นว่าวิธีการท างานของชาวเกาหลีมี

ลักษณะเหมือนค่ายทหาร เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 213 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 
 

 "รู้สึกว่า คนไทยอาจจะท างานช้า คนเกาหลีท างานเร็วกว่า น่าจะเพราะคนไทย discussion 

เยอะ ส่วนเกาหลีอาจะ discussion น้อยไป เหมือน made by order ข้างบนต้องการอย่างไรก็ท า

ตาม บางที decision ที่ make มา มันเร็วไป บางทีข้อมูลมันยังไม่ครบ เนื่องจากการสื่อสารลงมาจาก

ข้างบน ลงเรื่อย ๆ มันมีโอกาสที่บางทีสื่อสารเสร็จปุ๊ป ตอนแรกที่สั่งไป ข้างบนเปลี่ยน ไม่สื่อสารกันต่อ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

392 

เราก็ท างานไปคนละทางก็มี [...] วันนี้ focus เรื่องหนึ่ง ก็จะโอโห อย่างเดียวเลย อีกวันหนึ่ง focus 

อีกเรื่องหนึ่ง เรื่องเก่ายังทิ้งไว้ไม่จบ แล้วอีกวัน ตามมา อย่างนี้ แปลกมาก ซ่ึงเหมือนกันเกือบทุกคน 

อย่างเช่น สมมุติวันนี้บอกว่าท าขวดน้ า ทุกคนก็ต้องมาท าขวดน้ า ไม่ว่าจะท างานอะไรอยู่ก็ต้องมา

ช่วยกันท าขวดน้ า พรุ่งนี้มาก็จะท าแก้ว ขวดน้ ายังไม่เสร็จ อยู่ดี ๆ ก็วันหนึ่งบอกว่า ขวดน้ ายังไม่เสร็จ 

มาท าขวดน้ ากัน ทั้ง ๆ ที่ไม่ได้บอกล่วงหน้าก่อน ก็คือ process ไม่ค่อยชัดสักเรื่อง process ไม่ค่อยมี 

แล้วก็เวลาเร่งงานจริง ๆ ก็สามารถ skip ทุก process ที่มี ผมคิดว่าน่าจะกลับไปข้อเม่ือก้ีนี้ครับ น่าจะ

นายสั่งมามากกว่า เพราะคนเกาหลีเป็นคนไม่ขัดนาย พอไม่ขัดนายปุ๊ป นายบอกวันนี้อยากเห็นอันนี้ ก็

ไม่ว่าจะด้วยวิธีใดก็ตาม ต้องท าให้เสร็จ ไม่ว่า make enemy เพ่ิมมาก่ีคน เหมือนกับว่า CEO เป็น 

GOD ประมาณนั้น" 

 

ตัวอย่างที่ 214 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 
 
 "ถ้าเป็นคนเกาหลีด้วยกัน ก็จะเข้าใจว่า หากมีค าสั่งจากข้างบนสุดหรือค าสั่งจาก HQ ต้องท า

เป็นอันดับแรก ไม่ว่าก าลังท าอะไรก็ตาม ท างานที่ CEO หรือ HQ ขอก่อน บางที ท าให้ต้องท างานจน

ดึก หรือท างานเสาร์อาทิตย์ด้วย เพราะงานที่รับผิดชอบอยู่ยังไม่เสร็จ อันนี้เป็นเรื่องปกติส าหรับคน

เกาหลี แต่คนไทยไม่เข้าใจ อาจจะเป็นเพราะว่าคนเกาหลีท างานสไตล์แบบทหาร เข้าใจว่าต้องท างาน

ตามต าแหน่งหน้าที่ แต่คนไทยไม่ใช่แบบนี้ ใคร ๆ เรียกเป็นพ่ี หรือเรียกเป็นน้อง ไม่มีระเบียบวินัย

ตามล าดับขั้นของต าแหน่งหน้าที่ ท างานเป็นสบายๆ บางทีรู้สึกว่า คนไทยไม่จริงจังกับการท างาน"  

 

 ตัวอย่างค าให้สัมภาษณ์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ต าแหน่งหน้าที่เป็นสิ่งส าคัญต่อการใช้อ านาจ

ภายในองค์กรธุรกิจเกาหลี กล่าวคือ หากผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต้องการให้กระท าสิ่งใดภายในระยะเวลา

เท่าไร ผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าจะต้องไม่ขัดแย้งค าสั่งและปฏิบัติตามค าสั่งให้ได้ส าเร็จผลภายใน

ระยะเวลาตามที่เจ้านายของตนต้องการจนกระทั่งท าให้บางครั้งมีการข้ามขั้นตอนหรือกระบวนการ

ต่าง ๆ ที่ต้องท างานด้วยกันกับชาวไทย หรือบางครั้งต้องท างานจนดึกหรือท างานในช่วงวันหยุด 

วิธีการท างานแบบค่ายทหารเช่นนี้ท าให้ชาวไทยรู้สึกอึดอัดใจและไม่พอใจจนน าไปสู่ปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ใน

ประเทศไทย 
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 นอกจากนี้ เม่ือความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้องถูกก าหนดโดยต าแหน่งหน้าที่ เป็น

หลักเหมือนทหาร ท าให้เจ้านายใช้ถ้อยค าที่สื่อเจตนาต าหนิหรือไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่

ค านึงถึงอารมณ์ความรู้สึกของลูกน้อง และบางครั้งมีการใช้อวัจนภาษาพร้อมกันด้วย เช่น การ

เคลื่อนไหวกาย และน้ าเสียงดัง เป็นต้น เนื่องจากชาวไทยไม่นิยมกล่าวถ้อยค าในลักษณะดังกล่าว การ

ใช้ถ้อยค าของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจึงน าไปสู่ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับชาวไทย

ได้ ดังตัวอย่าง   

 

ตัวอย่างที่ 215 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 
ปริบท – ลูกน้องชาวไทย (หญิง) ไม่ได้วิเคราะห์ข้อมูลผ่านระบบออนไลน์ที่หัวหน้าชาวเกาหลี 

(ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) สั่งไป เนื่องจากลูกน้องชาวไทยไม่คุ้นเคยกับ

การท างานผ่านระบบออนไลน์ของบริษัทเกาหลี ท าให้ส่งต่อข้อมูลล่าช้า หัวหน้าชาวเกาหลีจึง

เรียกลูกน้องชาวไทยในแผนกเดียวกันมาห้องประชุม  

 

(1) หัวหน้า:  คนนี้ท างานผิด นิสัยไม่ดีเลย (ใช ้นิว้ช ีห้น้าและน้ าเสยีงดัง) 

(2) ลูกน้อง:  (เงียบ)  

 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นเหตุการณ์สื่อสารที่ชาวเกาหลีต าหนิลูกน้องที่ท างานผิดพลาดอย่าง

ตรงไปตรงมาพร้อมด้วยการใช้นิ้วชี้หน้าและน้ าเสียงดังต่อหน้าต่อตาเพ่ือนร่วมงานในผลัดที่ (1) ท าให้

ลูกน้องชาวไทยที่ถูกต าหนิรู้สึกอับอายและเสียหน้า จนตัดสินใจลาออกจากบริษัทภายหลัง  

 

ตัวอย่างที่ 216 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท:  เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุสูงกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) มอบหมายงานให้

พนักงานชาวไทย (หญิง) จัดท ารายงานที่พนักงานชาวไทยไม่ท าเป็นกิจวัตรประจ าตามหน้าที่  
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(1) เจ้านาย:   Miss XXX ช่วยท ารายงานจากข้อมูลที่ส่งไปอีเมลเม่ือก้ีภายในวันนี้นะครับ  

(2) ลูกน้อง:  อันนี้ท าเพ่ืออะไรคะคุณ XXX 

(3) เจ้านาย:  (ชักสีหน้าไม่พอใจ) บอกใหท้ าก็ท า ท าไมค  าถามอะไรเยอะแยะ  

(4) ลูกน้อง:  คะ  

 

 ตัวอย่างข้างต้นจะสังเกตเห็นได้ว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีมอบหมายงานให้ลูกน้อง

ชาวไทยท าโดยแจ้งก าหนดการคือ ภายในเวลาหนึ่งวัน พนักงานชาวไทยให้ค าสัมภาษณ์ว่า ตนรู้สึก

สงสัยว่าเพราะอะไร จึงมอบหมายงานด่วนกะทันหัน จึงถามเหตุผลในผลัดที่ (2) แต่เจ้านายชาวเกาหลี

แสดงสีหน้าไม่พอใจและกล่าวต าหนิโดยใช้รูปประโยคค าถามคือ "ท าไมค าถามอะไรเยอะแยะ" ในผลัด

ที่ (3) ถ้อยค านี้ท าให้ลูกน้องชาวไทยรู้สึกไม่พอใจ เพราะตนเป็นคนท า จึงควรทราบเหตุผลท่ีต้องท า

ด่วน แต่เจ้านายชาวเกาหลีไม่ยอมอธิบายเหตุผลใด ๆ   

 

 หากพิจารณาข้อมูลเชิงการรับรู้จากค าให้สัมภาษณ์ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

แสดงให้เห็นว่า ในปริบทสถานที่ท างาน ชาวเกาหลีมักจะมีสมมุติฐานที่ว่า ผลประโยชน์ส่วนรวมมี

ความส าคัญกว่าผลประโยชน์ส่วนบุคคล ผลประโยชน์ส่วนบุคคลอาจเสียสละได้เม่ือขัดแย้งกับ

ผลประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น หากเจ้านายต าหนิเรื่องงานต่อหน้าผู้อ่ืน พนักงานชาวเกาหลีมักเข้าใจ 

เพราะงานเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ส่วนรวม เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 217 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 
 

 "ในภาษาไทย มีค าว่า เกรงใจ ใช่ไหมครับ ท าให้คนไทยไม่ค่อยใช้ค าที่คนฟังจะรู้สึกไม่ดีและไม่

ค่อยใช้น้ าเสียงดัง จึงไม่ต าหนิต่อหน้าคนอ่ืน แต่เรียกไปคุยแบบสองต่อสอง แต่คนเกาหลีไม่เช่นนั้นเลย 

คนเกาหลีมักใจร้อน ถ้าไม่พอใจขึ้นมา ก็แสดงอารมณ์ทันทีและใช้เสียงดังด้วย เขามี general 

assumption ว่า คนฟังยอมรับได้และสามารถคืนดีกันได้ภายหลัง เพราะเป็นเรื่องงานเพ่ือท าให้งาน

มันดีที่สุด เพ่ือสร้างก าไรแก่บริษัทของเรา นั่นเป็นส่วนที่เขาคิดว่าสามารถ excuse ได้ พาลูกน้องไป

ด่ืมเหล้ากัน คุยกัน คืนดีกันได้ เขาคิดว่าเราเป็น senior เธอเป็นลูกน้อง จึงน่าจะเข้าใจกันได้ว่าท าไม

ถึงท าเช่นนั้น แต่คนไทยเหมือนไม่เข้าใจ คนไทยมี pride สูงมาก ไม่มองว่าเป็นเรื่องงาน แต่มองเป็น 
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personal matter และเป็นการท าลายจิตใจกัน นั่นเป็นส่วนที่ผมคิดว่ามี cultural difference" 

 

 ในท านองเดียวกัน พนักงานชาวไทยก็มองว่าความรับรู้เรื่องงานกับความรู้สึกส่วนบุคคลของ

ชาวเกาหลีและชาวไทยแตกต่างกัน ชาวเกาหลีมองว่าเรื่องงานสามารถแยกออกจากเรื่องความรู้สึก

ส่วนบุคคล จึงสามารถสื่อสารเจตนาตรงไปตรงมาได้ ในขณะที่ชาวไทยมองว่าเรื่องงานเก่ียวข้องกับ

ความรู้สึกของคนที่รับผิดชอบงานดังกล่าว การสื่อสารเจตนาอย่างตรงไปตรงมาของชาวเกาหลีจึงอาจ

ท าลายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้ เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 218 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 

 "ที่นี่ สิ่งที่ไม่เห็นด้วยหลายอย่างเกิดจากการที่วัฒนธรรมไม่เหมือนกัน เหมือนกับว่า เรามอง

และรู้สึกระหว่างการกระท าแบบหนึ่งมักจะมีผลกระทบ เนื่องจากบริษัทนี้ขาย insurance มี

ผลกระทบกับคนขายแง่ความรู้สึก ส่วนตัวท่ีคิดคือ ความรู้สึกคนเกาหลีกับคนเกาหลีมันไม่เหมือนกัน 

คนเกาหลีไม่เข้าใจหรอกว่าการท าสิ่งนี้ความรู้สึกของคนไทยที่เป็นฝ่ายขายรู้สึกอย่างไร คนไทยเจอการ

กระท าแบบนี้เขารู้สึกแย่ แต่คนเกาหลีไม่รู้สึก เพราะวัฒนธรรมมันต่างกัน พูดจาบางค าไปอาจจะรู้สึก 

โอโหเสียใจมาก แต่คนเกาหลีอาจจะมองว่าปกติ เช่น พูดดัง ตะโกน ว่าตรง ๆ ใส่อารมณ์ชัดเจน บางที

คนไทยรู้สึก คนเกาหลีกลับไม่รู้สึก" 

 

 ตัวอย่างค าให้ค าสัมภาษณ์ทั้งชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยข้างต้นจะ

เห็นได้ว่าการใช้วัจนภาษาและอวัจนภาษาของชาวเกาหลีที่สื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมา ซ่ึงอาจท าให้

ชาวไทยเกิดความรู้สึกที่ไม่ดี เหตุผลประการหนึ่งที่ส าคัญคือ ชาวเกาหลีมองว่า เพราะตนเป็นเจ้านาย

ที่มีต าแหน่งหน้าที่โดยชอบธรรม อีกทั้งสิ่งที่กล่าวถึงยังเป็นเรื่องงาน จึงคิดว่าสามารถใช้ภาษาที่สื่อ

เจตนาที่ต้องการสื่ออย่างตรงไปตรงมาได้ ส่วนความรู้สึกของลูกน้องไม่ใช่สิ่งที่ค านึงถึง  

 

 สาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาด้านบุคคลสัมพันธ์ในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสองกลุ่มดังกล่าวนั้น

อาจเป็นเพราะหลักการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้องของชาวไทยแตกต่างกับวิถีปฏิบัติแบบ

การทหารของชาวเกาหลี กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องงานหรือเรื่องส่วนบุคคลก็ตาม สิ่งที่ต้องค านึงถึง
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เป็นอันดับแรกในการปฏิสัมพันธ์ของชาวไทยคือ การค านึงถึงความเป็นตัวตน (ego) หรืออารมณ์

ความรู้สึกของส่วนบุคคล (Komin, 1990: 133) ต าแหน่งหน้าที่จึงไม่ใช่ปัจจัยเด่ียว หากแต่ต้องอาศัย

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการใช้อ านาจส าหรับชาวไทย เนื่องจากการ

รักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลถือเป็นกฎพ้ืนฐานในการปฏิสัมพันธ์ของสังคมไทย ( Intachakra, 

2012: 620) หากพิจารณาค าให้สัมภาษณ์ต่าง ๆ จะแสดงให้เห็นมโนทัศน์เก่ียวกับหลักการปฏิสัมพันธ์

ที่เน้นการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอย่างชัดเจน ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 219 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 
 

 "บทบาทหน้าที่ in general หัวหน้าต้อง Lead team ได้ หัวหน้าต้องมี "พระเดชกับ

พระคุณ" ในภาษาไทย มีสองอย่าง "พระเดช" คือ you use the power  ส่วน "พระคุณ" คือ you 

use the personal relationship  ส าหรับพ่ีนุชมองว่าสองอย่างนี้ต้อง balance กัน แต่เม่ือถึงเวลา

ก็ต้องสามารถ use power ที่ต้องการได้ แต่ว่าถ้า balance มันไม่เท่ากัน เม่ือไหร่ที่คุณมีพระเดช

มากเกินไป power ที่ you use มากเกินไป ลูกน้องก็กลัวอย่างเดียว แต่ respect ไม่มี ในทาง

กลับกันเหมือนกันถ้า you have only personal relationship แต่ you have no power to 

control them พวกเขาก็จะลั่นล้า ท างาน Happy เกินไปและ ท างานไม่ follow deadline และไม่

มี discipline เพราะฉะนั้นส าหรับพ่ีนุชต้อง balance กัน" 

 
ตัวอย่างที่ 220 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

 "แต่จริง ๆ ต าแหน่งไม่ส าคัญในการสั่งงาน สั่งการในองค์กร เวลาสื่อสารกัน ถ้าเอาต าแหน่ง

มาเก่ียวข้องการสื่อสารก็จะไม่แบบว่า ไม่ fair ส าหรับทุกฝ่าย พ่ีก็เวลาคุยกับน้อง ๆ แผนกอ่ืนที่เป็น

คนเกาหลี พ่ีไม่คิดว่าตนเองมีต าแหน่งสูงกว่าเขา คุยเป็นพ่ีเป็นน้อง พ่ีว่าแบบนี้ เขาอยากจะพูดตรง ๆ 

ออกมา พูดทั้งหมดมากกว่า ถ้าเราไปใช้ต าแหน่งบีบบังคับ บางครั้งเขาก็จะมองว่า ท าไมไม่มีพ่ีมีน้องใน

องค์กร คนเกาหลีมองว่า ต าแหน่งส าคัญ แต่คนไทยมองว่าต าแหน่งไม่ส าคัญ ถ้าเราสร้างขีดจ ากัด

เอาไว้ เราก็จะไม่สามารถพูดจาคุยกันเป็นพ่ีเป็นน้องได้ พ่ีคิดว่า คนไทยทุกคนไม่ชอบมามีขีดเอาไว้ 

พูดคุยเป็นพ่ีเป็นน้องดีกว่า" 
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 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้องของชาวไทยมีความ

แตกต่างกับชาวเกาหลีที่ใช้ต าแหน่งหน้าที่เป็นปัจจัยส าคัญในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับ

ลูกน้องในองค์กรธุรกิจ นอกจากอ านาจจากต าแหน่งหน้าที่แล้ว ชาวไทยยังอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัว

หรือความสัมพันธ์ระหว่างพ่ีกับน้องเป็นอีกปัจจัยส าคัญในการใช้อ านาจเพ่ือท าให้การปฏิสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลด าเนินไปอย่างราบรื่น   

 

 5.1.3 การ เน้นบทบาทและหนา้ที่ตามหลักค  าสอนของแนวคดิขงจือ๊ (Confucianism)  

 ผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้และค าให้

สัมภาษณ์จากทั้งพนักงานชาวเกาหลีและพนักงานชาวไทย แสดงให้เห็นว่า มโนทศันเ์ร ือ่งบทบาทและ

หน้าที่ตามหลักค  าสอนของแนวคดิขงจือ๊ (Confucianism) เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของ

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย  

 กาดาร์และมิลลส์ (Kadar & Mills, 2011: 9) กล่าวว่าแนวคิดขงจื๊อเป็นปรัชญาทางสังคม

การเมืองที่เสนอโดยนักปราชญ์ชาวจีนชื่อขงจื๊อ (Kongzi, 551 - 479 BC) และกลายเป็นอุดมการณ์

หลักที่ใช้ในการเมืองการปกครองของสมัยราชอาณาจักรฮั่น (Han Dynasty, 206 BC - 220 AD) 

เนื่องจากแนวคิดนี้สามารถก าหนดบรรทัดฐานของพฤติกรรมทางสังคมระหว่างบุคคลในชีวิตสังคมได้  

 ในสังคมเกาหลี แนวคิดขงจื๊อถูกน ามาใช้เป็นหลักค าสอนเก่ียวกับความประพฤติปฏิบัติใน

ระบบการศึกษาส าหรับข้าราชการต้ังแต่สมัยอาณาจักสามก๊ก (57 BC - 668 AD) ต่อมา ในช่วงเวลา 

5 ศตวรรษแห่งสมัยโจซอนหรืออาณาจักรลี (Chosun, Yi Dynasty 1392 - 1910) แนวคิดขงจื๊อ

กลายเป็นคุณค่าพ้ืนฐานทางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองโดยผ่านกระบวนการคัดเลือกข้าราชการ

และระบบการศึกษา ดังที่ยูม (Yum, 1988) กล่าวว่า   

 

  “In the philosophical and cultural history of East Asia, 

Confucianism has endured as the basic social and political system over 
one thousand years, especially, it was adopted as the official philosophy 

of the Yi Dynasty for 500 years in Korea. Confucianism was institutionalized 
and propagated both through the formal curricula of the educational 
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system and through the selection process of government officials.” (Yum, 
1988: 376)  

 

 แม้ว่าสังคมเกาหลีได้มีการเปลี่ยนแปลงรอบด้านในช่วงเปลี่ยนผ่านเข้าสู่เป็นสังคมสมัยใหม่ 

แต่มีงานวิจัยหลายชิ้น (Gannon & Pillai, 2013; Hyun, 2001; Jung, 2005, 2009; A. H.-O. Kim, 

2011; Stowell, 2003; Sujin, Jeanne, & Hyearn, 2012) ชี้ให้เห็นว่าชาวเกาหลียังยึดถือค่านิยม

พ้ืนฐานทางสังคมที่ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดขงจื๊อในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคม เช่น สโต

เวลล์ (Stowell, 2003) กล่าวว่า  

  

  “The Koreans are still more firmly holding to the Confucian 

traditional values than their neighbors the Japanese and Chinese. [...] 
There may be numerous reasons why Koreans are more traditional in 

upholding Confucian values. The case would be made that strong Korean 
nationalism combined with the homogeneity of the culture reinforces 
traditional values.” (Stowell, 2003: 108 - 109) 

 

 กล่าวคือ สังคมเกาหลีเป็นสังคมที่ถือปฏิบัติค่านิยมตามแนวคิดขงจื๊ออย่างเคร่งครัดกว่าสังคม

รอบข้าง ได้แก่ ญี่ปุ่นและจีน ทั้งนี้อาจมีสาเหตุหลายประการ แต่สาเหตุหลักน่าจะเป็นส านึกความเป็น

ชาตินิยมและความเป็นหนึ่งเดียวทางวัฒนธรรม ท าให้ชาวเกาหลีให้ความส าคัญกับค่านิยมต่าง ๆ ที่

สัมพันธ์กับขนบธรรมเนียมจากแนวคิดขงจื๊อ  

 

 วงธุรกิจเป็นปริบทสังคมที่อิทธิพลของแนวคิดขงจื๊อยังคงมีอยู่ในประเทศเกาหลี เนื่องจาก 

ในช่วงเปลี่ยนผ่านของสังคมเกาหลี แนวคิดขงจื๊อถือเป็นปัจจัยทางวัฒนธรรมประการส าคัญที่มีผลด้าน

บวกต่อความเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจของประเทศเกาหลี ดังที่ฉอง (Jung, 2005) กล่าวไว้ว่า  

 

  “The miracle economy of Korea is also said to be successful 

owing to the influence of Confucianism of the people's work ethos. Norms 
and values originating from Confucianism also account for how speakers 
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make inferences and for the construction of roles in interaction.” (Jung, 
2005: 291)  

 

 กล่าวคือ อาจกล่าวได้ว่า การประสบความส าเร็จอย่างมหัศจรรย์ของเศรษฐกิจเกาหลีเกิดจาก

อิทธิพลของแนวคิดขงจื๊อที่มีต่อวิถีปฏิบัติเก่ียวกับจริยธรรมในการท างานของคนในสังคม โดยเฉพาะ

บรรทัดฐานและค่านิยมต่าง ๆ ที่มีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดขงจื๊อเป็นแนวทางในวิธีการคิดหาเหตุผลและ

การปฏิบัติตามบทบาทในการปฏิสัมพันธ์  

 

 บทความของเชนและจวง (G.-M. Chen & Chung, 1993, 1994) เป็นการศึกษาเรื่อง

เก่ียวกับอิทธิพลของแนวคิดขงจื๊อต่อการสื่อสารขององค์กรธุรกิจของ 5 ประเทศในแถบเอเชียที่

ประสบความส าเร็จทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ได้แก่ ฮ่องกง ญี่ปุ่น สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และไต้หวัน ผล

การศึกษาชี้ให้เห็นว่า หลักความสัมพันธ์พ้ืนฐานของมนุษย์ 5 รูปแบบ (五倫, Wu Lun, Five 

Cardinal human Relationships) เป็นหลักค าสอนของแนวคิดขงจื๊อประการส าคัญที่มีอิทธิพลต่อวิถี

ปฏิบัติทางการสื่อสารภายในองค์กร หลักความสัมพันธ์พ้ืนฐานของมนุษย์ 5 รูปแบบประกอบด้วย (1) 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชาคือ ผู้บังคับบัญชามีความเป็นธรรม ส่วน

ผู้ใต้บังคับบัญชาแสดงความภักดี (2) ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับลูกคือ บิดามารดาแสดง

ความรักต่อลูก ส่วนลูกมีความกตัญญูต่อบิดามารดา (3) ความสัมพันธ์ระหว่างสามีกับภรรยาคือ สามี

และภรรยามีบทบาทและหน้าที่ต่างกันโดยสามีมีบทบาทเข้าสังคม ส่วนภรรยาเชื่อฟังสามี (4) 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใหญ่กับผู้น้อยคือ ผู้ใหญ่กับผู้น้อยมีล าดับและระเบียบทางสังคม ผู้ใหญ่เป็น

แบบอย่างแก่ผู้น้อย ส่วนผู้น้อยแสดงความเคารพนับถือแก่ผู้ใหญ่ และ (5) ความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือน

คือ คนที่เป็นเพ่ือนกันมีความจริงใจและไว้วางใจซ่ึงกันและกัน หลักความสัมพันธ์พ้ืนฐานเหล่านี้

สามารถด ารงอยู่ได้ด้วยหลักการพ่ึงพากัน (恕, Shu, reciprocity) หรือความคาดหวังเก่ียวกับการ

ปฏิบัติตามความรับผิดชอบทางสังคมระหว่างกัน  

 องค์กรในห้าประเทศดังกล่าวมีการน าหลักความสัมพันธ์พ้ืนฐานของมนุษย์ 5 รูปแบบและ

หลักการพ่ึงพามาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการด้านทรัพยากรมนุษย์ โดยเฉพาะความสัมพันธ์

ระหว่างปัจเจกกับองค์กรและความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้อง เชนและจวง (G-M Chen & 

Chung, 1993) กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกกับองค์กรไว้ว่า  
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  “Individuals which join the group or an organization are assigned 
different positional roles, and are required fulfill certain obligations. 
Moreover, they are subordinate to the group in which commitments and 

loyalty are required. [...] This long-term, reciprocal relationship between 
the individual and the group is further developed into the lifetime 

employment system in organizations.” (G-M Chen & Chung, 1993: 9)  
 

 กล่าวคือ เม่ือพนักงานเข้ามาเป็นสมาชิกขององค์กร ก็จะได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติตาม

บทบาทเชิงต าแหน่งหน้าที่ต่าง ๆ และจะถูกองค์กรคาดหวังให้ปฏิบัติตามภาระหน้าที่อย่างสุด

ความสามารถ อีกทั้งองค์กรยังเรียกร้องให้ปัจเจกเป็นสมาชิกที่มีความรับผิดชอบและความภักดีต่อ

องค์กร ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาระหว่างปัจเจกกับองค์กรได้มีการพัฒนาเป็นระบบการจ้างงานอย่าง

ถาวรในองค์กร 

 

 เช่นเดียวกันกับความสัมพันธ์แรก ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้องก็เน้นการพ่ึงพา

ระหว่างกันโดยเน้นบทบาทและต าแหน่งหน้าที่ของตนภายในองค์กร เชนและจวง (G-M Chen & 

Chung, 1993) กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้องโดยอ้างถึงงานของฉึง (Tseng) ที่

ศึกษาการบริหารจัดการตามหลักค าสอนของแนวคิดขงจื๊อไว้ว่า  

 

  “The mutual understanding between a superior and a 
subordinate is a key to organizational success. This based on the 

understanding of one's role and position in the organization. A manager 
needs to specify role behaviors and to expect the fulfillment of those role 
behaviors. The achievement of this goal is regulated by cooperation, 

reciprocity, and mutual trust, as originated from the concept of Li.” (G-M 
Chen & Chung, 1993: 17 - 18)  
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 กล่าวคือ ความเข้าใจร่วมระหว่างเจ้ากับลูกน้องเป็นกุญแจส าคัญที่ไขสู่ความส าเร็จขององค์กร 

ความเข้าใจที่ว่านี้คือความเข้าใจเรื่องบทบาทและต าแหน่งหน้าที่ในองค์กรซ่ึงกันและกัน เจ้านายต้อง

ระบุพฤติกรรมเชิงบทบาทและคาดหวังให้ลูกน้องปฏิบัติตามบทบาทและต าแหน่งหน้าที่ เนื่องจากการ

บรรลุเป้าหมายขององค์กรต้องอาศัยความร่วมมือ ความพ่ึงพา และความไว้วางใจที่มีพ้ืนฐานมาจาก

หลักค าสอน "ลี" (禮, Li) ซ่ึงหมายถึงมารยาทท่ีดี พิธีตามจารีตประเพณี และการเคารพต่อบรรทัดฐาน

ทางสังคม (G-M Chen & Chung, 1993: 13)  

 

 ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงการปฏิสัมพันธ์และข้อมูลเชิงการรับรู้เก่ียวกับปัญหาในการ

ปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ใน

ประเทศไทย แสดงให้เห็นว่ามโนทัศน์เรื่องบทบาทและหน้าที่ตามหลักค าสอนของแนวคิดขงจื๊อของ

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับชาวไทย เนื่องจากมโนทัศน์ดังกล่าว

ท าให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองให้ความส าคัญกับสิทธิเชิงความเก่ียวพันด้านการ

ปฏิสัมพันธ์สัมพันธ์ จึงคาดหวังให้ชาวไทยปฏิบัติตามบทบาทและต าแหน่งหน้าที่ของตนในฐานะเป็น

เพ่ือนร่วมงานหรือลูกน้องอย่างเหมาะสม แต่ปรากฏว่าปัญหาในการปฏิสัมพันธ์หลายกรณีเกิดจาก

บรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกันเนื่องจากการใช้ถ้อยค าของชาวไทยขัดแย้งกับความคาดหวัง

เก่ียวกับในการปฏิบัติตามบทบาทและต าแหน่งหน้าที่ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

ดังกล่าว เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 221 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  

 

 ปริบท - เพ่ือนร่วมงานชาวไทย (หญิง / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งเท่ากัน) เดินมาขอร้องให้

 ชาวเกาหลี (ชาย) ช่วยงานภายในแผนกเดียวกัน  

 

(1) ชาวไทย:  คุณ XXX คะ คือ รบกวนขอลิสต์สินค้าประกันภัย XXX ปี XXXX หน่อยได้

   ไหมคะ 

(2)  ชาวเกาหลี: อ้าว ท าไมต้องรบกวนละ มันเป็นหนา้ทีข่องผมอยูแ่ล้ว 
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 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เพ่ือนร่วมงานชาวไทยขอร้องให้ชาวเกาหลีช่วยงานเก่ียวกับ

การจัดท ารายชื่อสินค้าประกันภัยโดยใช้ค าว่า“รบกวน” ซ่ึงเป็นถ้อยค าสูตรส าเร็จที่สื่อเจตนาขอร้องใน

ผลัดที่ (1) แต่ชาวเกาหลีแสดงความสงสัยและตอบรับด้วยการบอกว่าเป็นหน้าที่ของตนในผลัดที่ (2) 

พนักงานชาวเกาหลีคนดังกล่าวระบุว่าตอนนั้นตนรู้สึกแปลกใจมากที่เพ่ือนร่วมงานชาวไทยใช้ค าว่า 

"รบกวน" เพราะการจัดท ารายการสินค้าเป็นงานที่อยู่ในขอบเขตความรับผิดชอบตนที่คอยสนับสนุน

เพ่ือนร่วมงาน จึงไม่ใช่เรื่องที่จะต้องรบกวนตนเอง  

 

ตัวอย่างที่ 222 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: หัวหน้าชาวเกาหลี (ชาย) สังเกตว่า ลูกน้องชาวไทยคนหนึ่งไม่มาท างาน 2 วัน

ติดต่อกัน จึงถามเหตุผลรองหัวหน้าชาวไทย (ชาย / อายุน้อยกว่า / ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า) ที่

ลูกน้องชาวไทยไม่มาท างาน  

 

(1) หัวหน้า:  คุณ XXX ท าไม คนนี้ไม่มาท างาน   

(2) รองหัวหน้า:  ไม่รู้เหมือนกัน   

(3) หัวหน้า:  อะไรนะ ค ุณเปน็หัวหนา้เขาไมใ่ชเ่หรอ ไมร่ ูไ้ดย้ ังไง 

(4) รองหัวหน้า:  ผมจะรีบโทรหาเขาเด๋ียวนี้ แล้วแจ้งให้ทราบนะครับ  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เม่ือเจ้านายชาวเกาหลีถามรองหัวหน้าชาวไทยว่าเพราะเหตุใด

พนักงานชาวไทยคนหนึ่งขาดงานติดต่อกัน 2 วันในผลัดที่ (1) ค าตอบของรองหัวหน้าในผลัดที่ (2) คือ 

“ไม่รู้เหมือนกัน” ถ้อยค านี้ท าให้เจ้านายชาวเกาหลีไม่พอใจ เนื่องจากเจ้านายชาวเกาหลีมองว่าเป็น

การละเลยบทบาทและหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้านายที่ควรบริหารจัดการทั้งงานและทรัพยากรบุคคล จึง

ใช้ถ้อยค าที่ระบุต าแหน่งหน้าที่ ได้แก่ "หัวหน้า" ประกอบกับรูปประโยคค าถามเชิงปฏิเสธ ได้แก่ "ไม่ใช่

เหรอ" และ "ไม่รู้ได้ยังไง" เพ่ือต าหนิความไม่รู้ของรองหัวหน้าชาวไทย  

 

 เม่ือพิจารณาข้อมูลเชิงการรับรู้จากค าให้สัมภาษณ์ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

มองว่าคุณสมบัติส าคัญเพ่ือท างานร่วมกับผู้อ่ืน ๆ ภายในองค์กรไม่ว่าจะเป็นลูกน้องหรือเจ้านายคือ 
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การปฏิบัติตามบทบาทและหน้าที่ของตนให้เหมาะสม เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 223 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

 "ส าหรับคนเกาหลี ก็จะรับรู้บทบาทและหน้าที่ของตนอย่างชัดเจน ถ้าเป็นเจ้านาย มีบทบาท

และหน้าที่ของเจ้านาย เช่น ความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ท า และการออกค าสั่งต่าง ๆ เพ่ือให้งานเดินไป

ข้างหน้า ถ้าเป็นลูกน้อง ก็จะมีบทบาทและหน้าที่ของลูกน้อง เช่น พยายามเข้าใจว่าสิ่งที่เจ้านาย

ต้องการคืออะไร และท าให้ดีที่สุดเพ่ือปฏิบัติตามค าสั่งที่เจ้านายบอก ดังนั้น เจ้านายที่ดีคือคนที่ให้

ค าอธิบายเก่ียวกับค าสั่งอย่างชัดเจน ส่วนเจ้านายที่ไม่ดีคือคนที่ไม่รับผิดชอบต่องานที่ตนสั่ง คนที่

อธิบายค าสั่งไม่ชัดเจน และคนที่เปลี่ยนค าสั่งบ่อย ๆ"  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นคุณสมบัติที่พึงประสงค์ของเจ้านายและลูกน้องคือ การรับรู้และ

ปฏิบัติตามบทบาทและหน้าที่ของตนให้เหมาะสม เจ้านายมีบทบาทและหน้าที่ในการออกค าสั่งและ

ความรับผิดชอบ ส่วนลูกน้องมีบทบาทและหน้าที่ในการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้านาย หากอธิบายตาม

แนวคิดของขงจื๊อคือ การปฏิบัติตามบทบาทและหน้าที่ของตนให้เหมาะสมเก่ียวข้องกับความประพฤติ

ปฏิบัติที่ดีในการปฏิสัมพันธ์ตามหลักการพ่ึงพากัน (reciprocity) ระหว่างสมาชิกภายในองค์กร ดังที่

เชนและจวง (G-M Chen & Chung, 1993) กล่าวว่า  

 

  “Based on Confucian teachings, "reciprocity," referring to mutual 
expectations of social responsibility among people, is the yardstick of 

propriety of conduct. Confucian teachings place the performance of duties 
due others above all other duties and treat this performance as a 
necessary means of self-development. Confucius explicates this idea by 

indicating that in order to confirm or enlarge oneself, one has to confirm 
and enlarge others.” (G-M Chen & Chung, 1993: 17 - 18) 

 

 กล่าวคือ หลักการพ่ึงพากันหรือความคาดหวังเก่ียวกับความรับผิดชอบทางสังคมซ่ึงกันและ

กันเป็นมาตรฐานในการตัดสินความประพฤติปฏิบัติที่ดี หลักค าสอนของขงจื๊อจึงให้คุณค่าแก่การ
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ปฏิบัติตามภาระหน้าที่ของตนที่มีต่อผู้อ่ืนเหนือกว่าสิ่งอ่ืน ๆ การปฏิบัติตามภาระหน้าที่เช่นนี้ถือเป็น

การพัฒนาด้วยตนเอง ซ่ึงขงจื๊อได้ย้ าว่าการยืนยันตัวเราเองคือการยืนยันผู้อ่ืน ๆ   

 

 หากเม่ือพิจารณาค าให้ค าสัมภาษณ์จากพนักงานชาวไทย แสดงให้เห็นว่าการให้ความส าคัญ

กับการปฏิบัติตามบทบาทและหน้าที่ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองอาจน าไปสู่ปัญหา

ในการปฏิสัมพันธ์ได้ เนื่องจากชาวไทยมองว่าขาดความเอาใจใส่หรือความเห็นอกเห็นใจที่มีต่อผู้อ่ืน 

เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 224 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

 "คนเกาหลีเขาจะมีวัฒนธรรม ในวินัยของเขาว่า ถ้างานวันนี้ไม่จบไม่เสร็จตามวันต้องอยู่ท าให้

เสร็จ แต่ส าหรับคนไทย เขามาสาย แต่บางวันเขากลับช้ามาก บางทีกลับเที่ยงคืนหรือตีหนึ่ง เขาคิดว่า

ท าไมบางทีไม่ยืดหยุ่น คือคนเกาหลีมองเป็นหน้าที่ท่ีต้องท า แต่คนไทยต้องมีความเห็นอกเห็นใจ มัน

เหมือนเป็นการแก้ตัว แต่ส าหรับคนไทยเหมือนเขารู้สึกว่าเราทุ่มเทแล้ว จากประสบการณ์นะคะ เขา

คิดว่าเขาทุ่มเทแล้ว ส าหรับคนเกาหลีเขาไม่ได้คิดว่าอันนั้นเป็นความทุ่มเท อันนั้นเป็นหน้าที่  ไม่รู้

เหมือนกัน" 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการท างานจนดึกเพ่ือท าให้งานเสร็จตามก าหนดเป็นหน้าที่

ส าหรับมุมมองชาวเกาหลี แต่ชาวไทยไม่มองเช่นนั้น ชาวไทยมองว่าเป็นความทุ่มเทท่ีควรได้รับ

ความเห็นใจหรือความเอาใจใส่ ทั้งนี้ แสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีให้ความส าคัญกับการปฏิบัติตาม

หน้าที่ของตนที่มีต่อองค์กรหรือเจ้านาย ในขณะที่ชาวไทยให้ความส าคัญกับการค านึงถึงความรู้สึกของ

ผู้อ่ืน  

 

 กล่าวโดยสรุป ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเกาหลีที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของ

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยประกอบด้วย 3 แนวคิด แนวคิดแรกคือ 

วัฒนธรรมธรุกิจ แนวคิดนี้อาจส่งผลให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองนิยมเลือกใช้วิธีการ

สือ่สารที่เน้นการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้วยความชัดเจนและความตรงไปตรงมา และเน้นผลส าเร็จและการ
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แข่งขันกันในการบริหารจัดการด้านทรัพยากรมนุษย์ จึงท าให้ชาวเกาหลีมองข้ามอารมณ์ความรู้สึก

ของชาวไทย นอกจากนี้ วัฒนธรรมธุรกิจอาจส่งผลให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองให้

ความส าคัญกับความเร่งด่วนเรื่องเวลา ดังที่เห็นได้จากรูปภาษาที่ชาวเกาหลีใช้คือ "เร็ว ๆ" ซ่ึงแปลตรง

จากค าว่า "ppalli ppalli" ในภาษาเกาหลี แนวคิดที่ 2 คือ วัฒนธรรมแบบอิงกลุม่เสมือนกองทัพ 

แนวคิดนี้อาจมีผลให้ชาวเกาหลียึดถือหลักการปฏิสัมพันธ์แบบการทหารโดยเจ้านายที่ มีต าแหน่ง

หน้าที่สูงกว่าสามารถออกค าสั่งให้ลูกน้องปฏิบัติได้ตามที่ตนต้องการ ส่วนลูกน้องมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ

ตามค าสั่งนั้นอย่างเคร่งครัด นอกจากนี้ วัฒนธรรมแบบอิงกลุ่มเสมือนกองทัพให้ความส าคัญแก่

ผลประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนบุคคล อาจส่งผลให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองกล่าวต าหนิลูกน้องอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่ค านึงถึงอารมณ์ความรู้สึกส่วนบุคคล  ส่วนแนวคิด

สุดท้ายคือ การ เนน้บทบาทและหนา้ทีต่ามหลักค  าสอนของแนวคดิขงจือ๊  แนวคิดนี้มีผลให้เกิดความ

ผูกพันระหว่างปัจเจกบุคคลกับองค์กรและระหว่างเจ้านายกับลูกน้องตามหลักการพ่ึงพาเชิง

ภาระหน้าที่ (obligatory reciprocity) จึงอาจท าให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเกิด

ความคาดหวังว่าการปฏิบัติตามบทบาทและต าแหน่งหน้าที่ให้เหมาะสมคือความประพฤติปฏิบัติที่ดี

ระหว่างกัน แต่ในบางครั้ง ความคาดหวังดังกล่าวท าให้ชาวไทยรู้สึกขาดความเห็นอกเห็นใจหรือความ

เอาใจใส่ต่อผู้อ่ืน  

 

5.2 ปัจจัยทางสังคมวฒันธรรมไทยทีเ่กีย่วข้องกับปัญหาในการปฏสิัมพนัธข์องชาวเกาหลีทีใ่ช ้

ภาษาไทยเปน็ภาษาที่สองและชาวไทย  

 จากการศึกษาข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ พบว่า ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้องกับ

ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยมีจ านวน 3 

ประการ ได้แก่ (1) แนวคิดเรื่องมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากัน (2) แนวคิดเรื่องหน้า และ (3) แนวคิด

เรื่องความเกรงใจ มีรายละเอียดดังนี้ 

 

 5.2.1 แนวคดิเร ือ่งมุมมองตัวตนแบบพึง่พากัน (interdependent self-construal)  

 ผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาต่าง ๆ และมโนทัศน์ที่สะท้อนจากค าให้สัมภาษณ์ต่าง ๆ ของ

กลุ่มตัวอย่างทั้งชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยแสดงให้เห็นว่า มุมมองตัวตน

แบบพึ่งพากนัเป็นปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาว
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เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย  

 มาร์คัสและกิติยามะ (Markus & Kitayama, 1991) เสนอว่า มุมมองตัวตน (self-concept) 

เป็นแนวคิดเก่ียวกับความรับรู้เรื่องตนเองและผู้อ่ืน รวมไปถึงความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับผู้อ่ืน ๆ ที่

อยู่ร่วมกันในสังคม ดังนั้น มุมมองตัวตนจึงมีอิทธิพลต่อวิถีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคม ผู้คน

ในวัฒนธรรมที่ต่างกันมักมีมุมมองตัวตนในลักษณะที่แตกต่างไป มุมมองตัวตนสามารถจ าแนกออกได้

เป็น 2 มุมมองใหญ่ ๆ มุมมองแรกคือ มุมมองตัวตนแบบอิสระ (independent self-construal) ซ่ึง

มาร์คัสและกิติยามะกล่าวไว้ว่า   

 

  “Achieving the cultural goal of independence requires construing 

oneself as an individual whose behavior is organized and made 
meaningful primarily by reference to one's own internal repertoire of 
thoughts, feelings, and action, rather than by reference to the thoughts, 

feelings, and actions of others. [...] The essential aspect of this view 
involves a conception of the self as an autonomous, independent 

person.” (Markus & Kitiyama, 1991: 226)  
 

 กล่าวคือ มุมมองตัวตนแบบอิสระมองตัวตนว่า พฤติกรรมของตนมีความหมายก็ต่อเม่ือเราคิด

อะไร กระท าสิ่งใด และรู้สึกอย่างไรมากกว่าสิ่งที่ผู้อ่ืนคิดอะไร กระท าสิ่งใด และรู้สึกอย่างไร แก่นแกน

ส าคัญของมุมมองตัวตนแบบอิสระจึงเป็นความเป็นอิสระในฐานะปัจเจกบุคคล  

 

 ผู้คนที่มีมุมมองตัวตนแบบอิสระจึงมีลักษณะดังนี้ (1) การมองตัวเองแยกออกจากปริบท

สังคม (2) การให้ความส าคัญกับคุณสมบัติภายใน เช่น ความรู้ความสามารถ ความคิด และอารมณ์

ความรู้สึกของตนเอง (3) การมีเอกลักษณ์เฉพาะตัวท่ีต่างจากผู้อ่ืน (4) การพยายามส่งเสริมเป้าหมาย

ของตนเอง และ (5) การเน้นการสื่อสารแบบตรง เช่น การกล่าวสิ่งที่อยู่ในใจ (Markus & Kitayama, 

1991: 230)  

 ส่วนมุมมองตัวตนแบบพึง่พากนั (interdependent self-construal) นั้น มาร์คัสและ       

กิติยามะกล่าวไว้ว่า  
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  “Experiencing interdependence entails seeing oneself as part of 
an encompassing social relationship and recognizing that one's behavior is 

determined, contingent on, and, to a large extent organized by what the 
actor perceives to be the thoughts, feelings, and actions of others in the 

relationships. [...] The significant features of the self according to this 
construal are to be found in the interdependent and thus, in the more 
public components of the self.” (Markus & Kitiyama, 1991: 227)  

 

 กล่าวคือ มุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันมองตัวตนว่า ตนเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่าย

ความสัมพันธ์กับผู้คน ๆ ที่อยู่รอบข้างในสังคม พฤติกรรมของตนถูกก าหนดโดยสิ่งที่ผู้พูดคิดว่าเป็น

การกระท า อารมณ์ความรู้สึก และความคิดของผู้อ่ืน ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับตนในสังคม มุมมองตัวตน

นี้จึงมีลักษณะแบบพ่ึงพากันและกัน  

 

 ผู้คนที่มีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันจึงมีลักษณะดังนี้ (1) การมองตัวเองเก่ียวโยงกับปริบท

สังคม (2) การให้ความส าคัญกับคุณสมบัติภายนอก เช่น สถานะ บทบาท และการมีความผูกพันกับ

ผู้อ่ืน เป็นต้น (3) การมองตนเป็นสมาชิกที่มีสถานะหรือต าแหน่งแห่งที่ของตนภายในกลุ่ม (4) การ

พยายามส่งเสริมเป้าหมายของคนอ่ืน และ (5) การเน้นการสื่อสารแบบอ้อม เช่น การอ่านใจของผู้อ่ืน 

(Markus & Kitayama, 1991: 230)  

 สังคมไทยเป็นสังคมหนึ่งที่มีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากัน (Markus & Kitayama, 1991: 228) 

ดังนั้น ชาวไทยจึงมักจะมองตัวตนในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของระบบความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ๆ ที่อยู่รอบ

ข้าง และมักจะให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้ราบรื่นเพ่ืออยู่ร่วมกับผู้อ่ืน ๆ 

อย่างกลมเกลียวกันและถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน  

 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและ

ชาวไทย พบว่ากลวิธีทางภาษาของชาวไทยที่สัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากัน

เก่ียวข้องกับการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหากับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองคือ การใช้ค า

เรียกขานด้วยชื่อเล่นหรือค าเรียกญาติ เช่น  
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ตัวอย่างที่ 225 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 
 

ปริบท: เพ่ือนร่วมงานชาวไทย (หญิง / อายุน้อยกว่า / ต าแหน่งเท่ากัน) ถามพนักงานชาว

เกาหลี (หญิง) เรื่องข้อมูลเก่ียวกับงาน เม่ือถามเสร็จแล้ว หันไปเรียกพนักงานชาวเกาหลี 

(ชาย / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งเท่ากัน) อีกคนที่อยู่ด้านข้าง   

 

(1) ชาวไทย:  ซ ันนี่ รบกวนแป๊บหนึ่งค่ะ ...  

(2) ชาวเกาหลี (ญ):  ได้ค่ะ  

(3)    (หลังจากคุยเสร็จแล้ว)  

(4) ชาวเกาหลี (ช):  Mister An คะ พอดีว่า ...  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) ก่อนจะกล่าวขอร้อง เพ่ือนร่วมงานชาวไทยเรียก

ชาวเกาหลีโดยใช้ชื่อเล่นภาษาอังกฤษ คือ ซันนี่ (Sunny) และหลังจากคุยเสร็จ ชาวไทยดังกล่าวเรียก

เพ่ือนร่วมงานชายชาวเกาหลีอีกคนหนึ่งที่นั่งอยู่ข้าง ๆ โดยใช้ค าเรียกขาน “Mister” เพ่ือแสดงความ

สุภาพ ปรากฏร่วมกับนามสกุล “อัน” (An) ในผลัดที่ (4) แม้ในบทสนทนาข้างต้น พนักชาวเกาหลี

หญิงนั้นไม่ได้โต้ตอบอะไร แต่ได้ให้สัมภาษณ์ว่า ตนไม่พอใจที่เพ่ือนร่วมงานชาวไทยใช้ค าเรียกขานโดย

ใช้ชื่อเล่นกับตน รู้สึกไม่สุภาพ สิ่งที่ท าให้ไม่พอใจมากกว่านั้นคือ เม่ือชาวไทยดังกล่าวเรียกพนักงาน

ชายชาวเกาหลีอีกคนหนึ่ง กลับใช้ค าเรียกขานแบบสุภาพ  

 

ตัวอย่างที่ 226 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี   
 

ปริบท - ผู้จัดการชาวไทย (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งเท่ากัน) แผนก XXX เดินมาที่โต๊ะ

ผู้จัดการแผนกบุคคลชาวเกาหลี (หญิง) เพ่ือสอบถามเรื่องสวัสดิการ  

 

(1)  ชาวไทย:  น้องส้ม พี่มีเรื่องจะปรึกษาเล็กน้อย ตอนนี้สะดวกคุยไหม 

(2) ชาวเกาหลี: … คุยได้ค่ะ 
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 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ผู้จัดการชาวไทยต่างแผนกมาเรียกผู้จัดการชาวเกาหลีโดยใช้

ค าเรียกญาติ “น้อง” ปรากฏร่วมกับชื่อเล่นภาษาไทย “ส้ม” ก่อนที่จะกล่าวเจตนาที่ต้องการสื่อใน

ผลัดที่ (1) หลังจากนั้นในผลัดที่ (2) ชาวเกาหลีเงียบขณะหนึ่งแล้วตอบรับด้านบวก ผู้จัดการชาว

เกาหลีให้สัมภาษณ์ว่า ตนรู้สึกไม่พอใจที่ผู้จัดการชาวไทยเรียกตนว่า “น้อง” เนื่องจากทั้งสองอยู่ใน

ปริบทสถานที่ท างาน จึงควรเรียกตามต าแหน่งงานไม่ว่าใครจะอายุมากกว่าหรือน้อยกว่า นอกจากนี้ 

ยังเล่าว่า ตนรู้สึกไม่พอใจที่ผู้จัดการชาวไทยเรียกชื่อเล่นส่วนตัว เนื่องจากตนไม่ได้มีความสัมพันธ์

ส่วนตัวกับผู้จัดการคนดังกล่าว 

 

 หากพิจารณาปริบทของปัญหาในการปฏิสัมพันธ์จากตัวอย่างเหตุการณ์ทั้งสองข้างต้น

ประกอบกับแนวคิดเรื่องมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันในวัฒนธรรมไทย สามารถอธิบายได้ว่า พนักงาน

ชาวไทยทั้งสองค านึงถึงความสัมพันธ์อันดีกับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง กล่าวคือ ใน

ตัวอย่างที่ 225 พนักงานชาวไทยใช้ชื่อเล่นในการเรียกขานพนักงานชาวเกาหลีเพ่ือแสดงความสนิท

สนมของตนที่มีต่อชาวเกาหลีในฐานะเพ่ือนร่วมงาน ส่วนในตัวอย่างที่ 226 พนักงานชาวไทยใช้ค า

เรียกญาติในการเรียกพนักงานชาวเกาหลีเพ่ือแสดงความสัมพันธ์แบบครอบครัวเดียวกัน แต่การใช้ค า

เรียกขานของชาวไทยน าไปสู่ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับชาวเกาหลีที่นิยมใช้ชื่อต าแหน่งหน้าที่หรือ/

และนามสกุลเป็นค าเรียกขาน เนื่องจากวัฒนธรรมองค์กรเกาหลีให้ความส าคัญกับระยะห่างด้าน

อ านาจและความเป็นทางการของปริบท ทั้งนี้ สอดคล้องกับมโนทัศน์ที่สะท้อนจากค าให้สัมภาษณ์ของ

ชาวไทย เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 227 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

 "แต่จริง ๆ ต าแหน่งไม่ส าคัญในการสั่งงาน สั่งการในองค์กร เวลาสื่อสารกัน ถ้าเอาต าแหน่ง

มาเก่ียวข้องการสื่อสารก็จะไม่แบบว่า ไม่ fair ส าหรับทุกฝ่าย พ่ีก็เวลาคุยกับน้อง ๆ แผนกอ่ืนที่เป็น

คนเกาหลี พ่ีไม่คิดว่าตนเองมีต าแหน่งสูงกว่าเขา คุยเป็นพ่ีเป็นน้อง พ่ีว่าแบบนี้ เขาอยากจะพูดตรง ๆ 

ออกมา พูดทั้งหมดมากกว่า ถ้าเราไปใช้ต าแหน่งบีบบังคับ บางครั้งเขาก็จะมองว่า ท าไมไม่มีพ่ีมีน้องใน

องค์กร คนเกาหลีมองว่า ต าแหน่งส าคัญ แต่คนไทยมองว่าต าแหน่งไม่ส าคัญ ถ้าเราสร้างขีดจ ากัด

เอาไว้ เราก็จะไม่สามารถพูดจาคุยกันเป็นพ่ีเป็นน้องได้ พ่ีคิดว่า คนไทยทุกคนไม่ชอบมามีขีดเอาไว้ 
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พูดคุยเป็นพ่ีเป็นน้องดีกว่า" 

 

 จากตัวอย่างข้างต้น จะสังเกตเห็นได้ว่า ชาวไทยมองว่าต าแหน่งหน้าที่ที่เป็นทางการภายใน

องค์กรไม่ใช่เรื่องส าคัญในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในองค์กรเดียวกัน แต่การมีความสัมพันธ์

แบบครอบครัวเดียวกันท าให้การสื่อสารระหว่างสมาชิกเดียวกันด าเนินไปอย่างราบรื่น การให้

ความส าคัญกับความสัมพันธ์แบบครอบครัวเดียวกันเป็นสิ่งสะท้อน มุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันใน

วัฒนธรรมไทย  

 

 สิ่งที่น่าสังเกตคือ ตัวอย่างที่ 225 และ 226 ข้างต้นสะท้อนให้เห็นมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากัน

ตามวัฒนธรรมเกาหลีในลักษณะที่แตกต่างจากชาวไทย กล่าวคือ มาร์คัสและกิติยามะ (Markus & 

Kitayama, 1991) เสนอว่าสังคมวัฒนธรรมเป็นปัจจัยส าคัญที่เก่ียวข้องกับมุมมองตัวตนและวิถีการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในสังคมนั้น ๆ เนื่องจากสังคมเกาหลีได้รับอิทธิพลจากแนวคิดขงจื๊อ

เป็นยาวนาน ค่านิยมตามแนวคิดขงจื๊อโดยเฉพาะหลักค าสอนที่เน้นการปฏิบัติตามบทบาทและหน้าที่

ในสังคมให้เหมาะสมมีความส าคัญต่อวิถีการปฏิสัมพันธ์ในสังคมเกาหลี ทั้งนี้ เห็นได้จากสองตัวอย่าง

ข้างต้น กล่าวคือ ชาวเกาหลีรู้สึกไม่พอใจกับที่ชาวไทยเรียกขานตนโดยไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่หรือค า

แสดงความสุภาพ แต่ใช้ชื่อเล่นหรือค าเรียกญาติ การใช้ค าเรียกขานเหล่านี้ไม่เหมาะสมตามบรรทัด

ฐานในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเน้นบทบาทและหน้าที่ ชาวเกาหลีคาดหวังให้ชาวไทยเรียกขานตนด้วย

บทบาทและหน้าที่ภายในองค์กร คือ "ผู้จัดการ" หรือค าแสดงความสุภาพ คือ "Ms." หรือ "คุณ" 

เนื่องจากการสื่อสารเกิดขึ้นในปริบทสถานที่ท างาน สมาชิกแต่ละคนมีบทบาทและหน้าที่ของตนเอง 

การปฏิบัติตามบทบาทและหน้าที่นี้ให้เหมาะสมคือการพ่ึงพากันตามหลักค าสอนของแนวคิดขงจื๊อ 

 

 นอกจากนี้ เนื่องจากมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากันให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลให้ราบรื่นเพ่ืออยู่ร่วมกับผู้อ่ืน ๆ อย่างกลมเกลียวกัน ส่งผลให้ชาวไทยเน้นกลวิธีการ

สื่อสารแบบอ้อมมากกว่ากลวิธีการสื่อสารแบบตรงเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งหรือการเผชิญหน้า

ระหว่างบุคคล (conflict / confrontation avoidance) (J. Bilmes, 2008; L. Bilmes, 2001; 

Klausner, 1993; Komin, 1990; Punturaumporn, 2001; พรรณธร ครุธเนตร, 2557; สิทธิธรรม 

อ่องวุฒิวัฒน์, 2558) ดังนั้น ชาวไทยจึงไม่นิยมใช้ภาษาที่อาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
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บุคคลอย่างตรงไปตรงมา เช่น การต าหนิ การเห็นแย้ง การปฏิเสธ การวิพากษ์วิจารณ์ และการแสดง

ความไม่พอใจ เป็นต้น แต่ชาวไทยนิยมใช้ภาษาที่สื่อเจตนาแบบอ้อมหรือก ากวม เช่น 

Punturaumporn (2001) กล่าวไว้ว่า  

 

  “It is very difficult for Thais not to take criticism or contradictory 
opinions as personal. Thus, to keep relationships intact, strong criticism is 
usually avoided. However, if comments or critiques are necessary, they are 

usually not straight forward critiques but, rather vaguely stated, with the 
person being criticized needing to figure out the “true” message for 

himself. Otherwise, critiques should be discussed in private.” 
(Punturaumporn, 2001: 48) 

 

 กล่าวคือ ชาวไทยไม่นิยมวิพากษ์วิจารณ์หรือการแสดงความเห็นแย้งอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือ

รักษาความสัมพันธ์ท่ีดีระหว่างบุคคล หากมีความจ าเป็นที่จะต้องวิพากษ์วิจารณ์หรือแสดงความเห็น

แย้ง ชาวไทยนิยมเลือกใช้วิธีการสื่อเจตนาแบบคลุมเครือหรืออ้อม หรือไม่พูดต่อหน้าผู้อ่ืน แต่เรียกคุย

เป็นการส่วนตัว  

 

 กลวิธีการสื่อสารแบบอ้อมดังกล่าวถือได้ว่าเป็นคุณสมบัติประการส าคัญของสมรรถภาพการ

สื่อสารในองค์กรไทย ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นจากผลการวิจัยของนงลักษณ์ ศรีอัษฎาพร เจริญงามและ 

ยบลิน (Sriussadaporn-Charoennagm & Jablin, 1999) ที่สรุปไว้ว่า  

 

  "More specifically, findings suggest that highly competent Thai 
organizational members are expected to know how to communicate so as 

to avoid conflict with others, display respect, control their emotions, 
tactfulness, modesty and politeness, and know the appropriate pronouns 
to use in addressing others" (Srisussadaporn-Chaoroenngam & Jablin, 1999: 

409) 
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 กล่าวคือ สมาชิกในองค์กรไทยคาดหวังว่า บุคคลที่มีสมรรถนภาพการสื่อสารอย่างสูงเป็นคน

ที่รู้วิธีการสื่อสารเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งกับผู้อ่ืน ๆ แสดงความเคารพนับถือ ควบคุมอารมณ์

ความรู้สึกของตนเอง มีไหวพริบ แสดงการถ่อมตน และแสดงความสุภาพ พร้อมทั้งรู้วิธีการใช้สรรพ

นามที่เหมาะสมเพ่ือเรียกขานผู้อ่ืน ๆ คุณสมบัติต่าง ๆ เหล่านี้ย่อมเน้นการพ่ึงพาและการอยู่ร่วมกัน

อย่างกลมเกลียวกัน ซ่ึงเป็นหัวใจส าคัญของสรรถภาพการสื่อสารในองค์กรไทย  

 

 แต่หากพิจารณาผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองกับชาวไทย พบว่า ลักษณะของปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากบรรทัดฐานในการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกันเก่ียวข้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่มี มุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากัน 

เนื่องจากชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกล่าวถ้อยค าที่สื่อเจตนาต าหนิหรือไม่พอใจอย่าง

ตรงไปตรงมาโดยไม่ค านึงถึงการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล จึงน าไปสู่ความขัดแย้งด้านบุคคล

สัมพันธ์ เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 228 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 
 ปริบท: ลูกน้องชาวไทย (หญิง) ท ารายงานเก่ียวกับบัญชีส่งให้เจ้านายเกาหลี  (ชาย  

 / อายุมากกว่า /ต าแหน่งสูงกว่า) ปรากฏว่า ลูกน้องชาวไทยดังกล่าวใส่สูตรค านวณ 

 ผิด ซ่ึงวันก่อนก็เคยผิดพลาดมาแล้ว  

 

(1) เจ้านาย:  ค ุณครบั สูตรตรงนี้ผิดหรอืเปลา่ ใส่ผิดอีกแล้วนะ มีความคดิหรอืเปลา่ 

   ท าไม ผิดพลาดเร ือ่งเดมิ ๆ  ท าไม ท าไม  

(2) ลูกน้อง:  … ขอโทษคะ 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกล่าวต าหนิอย่าง

รุนแรงโดยใช้ถ้อยค า "มีความคิดหรือเปล่า" เพ่ือประเมินค่าสติปัญญาและความสามารถส่วนบุคคลใน

ด้านลบ นอกจากนี้ยังใช้ถ้อยค าที่เน้นย้ าความผิด เช่น ค าว่า ผิด และรูปประโยคค าถามที่แนะความผิด 
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เช่น ท าไม เป็นต้น การใช้ถ้อยค าเหล่านี้คุกคามหน้าด้านคุณภาพของปัจเจกหรือละเมิดความรู้สึกใน

ความเป็นตัวตนของปัจเจก จึงท าให้เหตุการณ์สื่อสารดังกล่าวเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์  

 

ตัวอย่างที่ 229 ข้อมูลจากสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 

ปริบท: วันหนึ่งหัวหน้าเกาหลีเห็นว่า พนักงานมาสายเป็นจ านวนมาก จึงเกิดความไม่พอใจจน

ตบโต๊ะและพูดเสียงดังเป็นภาษาเกาหลี แล้วถามพนักงานไทย  

 

(1) เจ้านาย:  (ตบโต๊ะและพดูเสียงดงัเป็นภาษาเกาหล)ี นี่ ท าไมคนอ่ืนยังไม่มา  

(2) ลูกน้อง:  … ไม่ทราบเหมือนกันคะ 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีแสดงความไม่พอใจโดยใช้อวัจนภาษา

และวัจนภาษาที่เป็นค าพูดในภาษาเกาหลีในผลัดที่ (1) ซ่ึงเป็นพฤติกรรมทางภาษาที่ไม่สุภาพส าหรับ

มุมมองของชาวไทย เนื่องจากท าให้เกิดชาวไทยที่อยู่รอบข้างรู้สึกตกใจและหวาดกลัว 

 

 หากพิจารณาข้อมูลเชิงการรับรู้จากค าให้สัมภาษณ์ของพนักงานชาวไทย แสดงให้เห็นว่า การ

ใช้ภาษาที่สื่อเจตนาไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมา พูดจาเสียงดัง รวมไปถึงการใช้วัจนภาษาของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับชาวไทย เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 230 ข้อมูลจากสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

  

 "คนเกาหลีพูดเสียงดังเหมือนเป็นคนโมโหอยู่ตลอดเวลา ท าให้คนไทยคิดว่า ก าลังหงุดหงิด 

ท าให้เราคิดว่า ในบางครั้งน่าจะควบคุมได้ การพูดเสียงดังท าให้คนไทยรู้สึกกลัว เพราะคนไทยเป็นคน

พูดนิ่ม ๆ เงียบ ๆ ใช้น้ าเสียงที่อ่อน แล้วก็ภาษาที่นายใช้ค่อนข้างตรง โดยบวกกับความเป็นผู้หญิงอีก 

ผู้หญิงไทยพูดอ้อม ไม่มีค าว่าตรง มองว่าเป็นปัญหาใหญ่"  

 

ตัวอย่างที่ 231 ข้อมูลจากสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  
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 "คนเกาหลีในที่นี้ มีแบบ เขาจะแสดงอารมณ์ออกมาเลยว่า ไม่พอใจ ทั้งหน้า เสียง ปฏิกิริยา 

ออกมาเลย ก็ตกใจมาก อย่างพ่ีดาปีแรก ย้ายจากเทสโก้ โลตัส ท างานกับก็เจอแบบนี้คิดว่าแบบเราท า

ผิดมากขนาดนั้นเลยเหรอ ถึงต้องเตะถังขยะ หรือท าไมต้องตบโต๊ะ ชกจอ"  

 

ตัวอย่างที่ 232 ข้อมูลจากสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 

 "จากประสบการณ์การท างานกับหัวหน้าที่เป็นคนเกาหลีมา กลุ่มหนึ่งมีพฤติกรรม 

aggressive อันนี้คนไทยรับไม่ได้ เพราะว่า วัฒนธรรมของคนไทยพ่อแม่ก็จะไม่ได้ตะคอกหรือว่าไม่ได้

ตบโต๊ะ แต่คนเกาหลีชอบตบโต๊ะ ว่ากันตรง ๆ บางคนจะปาโทรศัพท์ เม่ือเจอแบบนี้ คนไทยคิดว่า 

เฮือก ท าไมถึงแบบว่าไม่คุยดี ๆ คนโดนรู้สึกยังไง"  

 

 ตัวอย่างค าให้สัมภาษณ์ข้างต้นล้วนแสดงให้เห็นว่าชาวเกาหลีมักมีพฤติกรรมทางภาษาใน

ลักษณะก้าวร้าวและแสดงอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบอย่างตรงไปตรงมา อีกทั้งยังใช้อวัจนภาษาด้วยการ

เคลื่อนไหวกาย พฤติกรรมเหล่านี้ถือว่าไม่เหมาะสมส าหรับวัฒนธรรมไทยที่เน้นมุมมองตัวตนแบบ

พ่ึงพากัน   

 

 5.2.2 แนวคดิเร ือ่งหน้า  

 นอกจากแนวคิดเรื่องมุมมอตัวตนแบบพ่ึงพาแล้ว ผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาและ      

มโนทัศน์ที่สะท้อนจากค าให้สัมภาษณ์ต่าง ๆ ยังแสดงให้เห็นว่า แนวคดิเร ือ่งหน้าเป็นปัจจัยทางสังคม

วัฒนธรรมไทยอีกประการหนึ่งที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองและชาวไทย ดังที่เห็นได้จากผลการวิเคราะห์ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในบทท่ี 4 

ปรากฏว่า หน้าด้านคุณภาพของปัจเจกหรือการค านึงถึงความรู้สึกในความเป็นตัวตนของปัจเจก 

(sense of personal self-esteem) เป็นสิ่งที่ชาวไทยค านึงถึงในอัตราความถี่สูงในการปฏิสัมพันธ์ท่ี

เป็นปัญหากับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาไทย กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์

กับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองในมุมมองชาวไทยส่วนมากเกิดจากการกล่าวถ้อยค าหรือ

พฤติกรรมทางภาษาของชาวเกาหลีที่ส่งผลกระทบกระเทือนเรื่องหน้าของชาวไทย ดังตัวอย่าง  
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ตัวอย่างที่ 233 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 
 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) เรียกลูกน้องชาว

ไทย (หญิง) มาพบเรื่องผลการอนุมัติโครงการหนึ่งที่ไม่ผ่านและไม่เป็นไปตามความคาดหวัง

ของเจ้านายชาวเกาหลี 

 

(1) เจ้านาย:  ท าไมไม่ keep expectation ให้ได้ งานที่ส่งไปไม่ผา่น XXX ผมอ่าน

  แล้ว ค ุณเขียนแยม่าก เห็นแลว้ไมค่อ่ยอยากอ่านเลย 

(2) ลูกน้อง:  ... เขียนแบบไหนดีละคะ  

(3) เจ้านาย:  ฟอร์มของคุณดูซับซ้อนมาก คิดว่าแตกย่อยออกมาเป็น bullet ตัดค าให้สั้น

   ลง และ… แก้ไขแล้ว เอามาให้ผมดูก่อนนะ  

(4) ลูกน้อง:  ได้ค่ะ  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองต าหนิลูกน้องชาวไทยโดยใช้ถ้อยค าหลายถ้อยค า เช่น "ไม่ keep expectation" "งานที่ส่งไปไม่

ผ่าน" เป็นต้น เพ่ือเน้นย้ าความผิดพลาดหรือข้อบกพร่องของลูกน้องชาวไทยอย่างตรงไปตรงมา 

นอกจากนี้ยังต าหนิโดยใช้ถ้อยค าเพ่ือประเมินค่าความสามารถในงานเขียนของลูกน้องในด้านลบ เช่น 

"เขียนแย่มาก" และ "เห็นแล้วไม่ค่อยอยากอ่านเลย" ลูกน้องชาวไทยที่อยู่ในเหตุการณ์สื่อสารดังกล่าว

ระบุว่าการใช้ถ้อยค าของเจ้านายชาวเกาหลีดังกล่าวท าให้เกิดความรู้สึกอับอายและเสียหน้า  

 

ตัวอย่างที่ 234 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

ปริบท: เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย / อายุมากกว่า / ต าแหน่งสูงกว่า) เรียกลูกน้องชาวไทยใน

แผนกมาประชุมกัน เหตุผลท่ีเจ้านายชาวเกาหลีเรียกประชุมคือ ต้องการอธิบายวิธีการท า

รายงานเพ่ือให้ลูกน้องทุกคนจัดท าในลักษณะเดียวกันต่อไป  
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(1) เจ้านาย:  เหตุผลท่ีผมเรียกทุกคนคือ ผมอยากจะให้ดูรีพอร์ตที่ดีและที่ไม่ดี ... อันนี้

   เป็นรพีอรต์ของคณุ XXX ท าได้ดีมาก อยากให้ทุกคนอ่านรีพอร์ตนี้อย่าง

   ละเอียด  

(2) ลูกน้อง:  (หลายคนตอบพร้อมกัน) ค่ะ  

(3) เจ้านาย:  แล้วก็ อันนี้รพีอรต์ของคณุ YYY ท าไม่คอ่ยโอเคเทา่ไรครบั ผมอยากให้

   ทุกค ุณคนอ่านรพีอรต์นีด้้วยเหมือนกันเพื่อเป็นตัวอยา่งทีไ่ม่ควรท า  

(4) ลูกน้อง:  (หลายคนตอบพร้อมกัน) ค่ะ  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้านายชาวเกาหลีเรียกประชุมเพ่ือให้ลูกน้องชาวไทยเห็น

ตัวอย่างการเขียนรายงานที่ดีและไม่ดี ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีกล่าวชมเชยกรณีของรายงานที่

เขียนดีโดยใช้ค าว่า “ท าได้ดีมาก” พร้อมระบุว่าผู้เขียนเป็นใคร ในท านองเดียวกัน ผลัดที่ (3) เจ้านาย

ชาวเกาหลีกล่าวประเมินค่าด้านลบต่อรายงานที่ไม่ดีอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่ค านึงถึงเรื่องหน้าของ

ลูกน้องคนที่ท ารายงานดังกล่าว ดังที่เห็นได้จากการใช้ค าว่า “ท าไม่ค่อยโอเคเท่าไร” พร้อมระบุว่า

ผู้เขียนเป็นใคร นอกจากนี้ เจ้านายชาวเกาหลียังแสดงการขอร้องโดยใช้ถ้อยค า “อยากให้ทุกคน

อ่าน ... เพ่ือเป็นตัวอย่างที่ไม่ควรท า” ที่สื่อย้ าอีกครั้งว่าเป็นรายงานที่ไม่ดี การใช้ถ้อยค าที่แสดงการ

ประเมินค่าด้านลบและการระบุชื่อท าให้ลูกน้องชาวไทยที่ถูกประเมินค่าด้านลบรู้สึกอับอายต่อหน้า

เพ่ือนร่วมงาน 

 

 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาข้อมูลเชิงการรับรู้จากค าให้สัมภาษณ์พนักงานชาวไทย ชี้ให้เห็นว่า

วิธีการใช้ภาษาของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมีลักษณะตรงกันข้ามกับชาวไทย เช่น 

การกล่าวถ้อยค าที่อาจท าให้ผู้อ่ืนรู้สึกไม่ดีอย่างตรงไปตรงมา การวิพากษ์วิจารณ์หรือแสดงความไม่

พอใจอย่างตรงไปตรงมา วิธีการใช้ภาษาเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่ออารมณ์ความรู้สึกของผู้ฟัง ถือ

เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและ

ชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 235 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 
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 "พ่ีว่าคนไทยไม่ชอบให้ ไม่ชอบให้ yell และ Complain ไม่ชอบเสียงดัง แต่คนเกาหลีเป็น

เรื่องปกติ ใช่ไหมครับ เขาจะไม่ take it personal ซ่ึงพ่ีก็จะติดเหมือนกัน บางครั้ง complain ต่อ

หน้าคนอ่ืน บางครั้งก็ค่อนข้าง aggressive ซ่ึงอันนี้คนไทยจะรับไม่ได้ บางครั้งคนที่เข้ามาคุยด้วยเขา

จะค่อนข้างกลัว ไม่ค่อยอยากจะคุยด้วยสักเท่าไหร่ พอเหมือนกับพูดอะไรผิด คุยอะไรหรือท าอะไรที่

ไม่ได้ตามที่เราต้องการ เขาก็จะกลัวถูก complain ถูกโมโห ซ่ึงเป็นลักษณะปกติของคนเกาหลีเลย" 

 

ตัวอย่างที่ 236 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

 "ในเรื่องของการสื่อสารกับคนเกาหลี มีปัญหาอยู่ว่า คนไทยจะขี้เกรงใจ บางครั้งไม่กล้าพูด

อะไรตรง ๆ รู้สึกว่าคนเกาหลีพูดตรงเลยว่า อันนี้ดีหรือไม่ดี อันนี้ถูกหรือผิดอะไรอย่างนี้  แต่คนไทย

บางคนอาจจะรู้สึกว่ามันท าลายจิตใจกัน ไม่รักษาน้ าใจกัน ท่าทางของคนไทยก็จะนุ่มนวล แต่พอคน

เกาหลีก็จะดูแบบว่ารุนแรง aggressive เพราะฉะนั้น ถ้าเป็นครั้งแรก ถ้าเขาไม่รู้อาจจะตกใจ" 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ชาวไทยทั้งสองเห็นตรงกันว่า เจ้านายชาว

เกาหลีมักกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาของตนไปยังผู้ ฟังอย่างตรงไปตรงมา จนในบางครั้ง รู้สึกว่า

พฤติกรรมทางภาษาของชาวเกาหลีแสดงออกมาในลักษณะก้าวร้าว ถือเป็นการกระท าที่คุกคามหน้า

หรืออารมณ์ความรู้สึกในมุมมองของชาวไทย พฤติกรรมทางภาษาของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองเหล่านี้อาจท าลายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้ เนื่องจากชาวไทยให้ความส าคัญกับการ

รักหาหน้าและค านึงถึงอารมณ์ความรู้สึกซ่ึงกันและกัน นับเป็นวัฒนธรรมองค์กรไทย ซ่ึงสอดคล้องกับ

ที่จุลนี เทียนไทย (2553) เสนอไว้ว่า   

 

  “วัฒนธรรมการท างานของคนไทยจะให้ความส าคัญกับเรื่องของชื่อเสียง
เกียรติยศและการได้รับยอมรับจากสังคมเป็นเป้าหมายหลักในชีวิต ดังนั้น การมุ่งท างาน

เพียงอย่างเดียวเพ่ือให้ผลออกมาดีนั้นไม่ใช่การประสบความส าเร็จในทัศนะของคนไทย 
ตามมุมมองของวัฒนธรรมไทย การประสบความส าเร็จในงานจะอยู่บนรากฐานของการมี
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ดีด้วยการรักษาหน้าและการถนอมน้ าใจซ่ึงกันและกันเป็นสิ่ง

ส าคัญมากส าหรับคนไทย” (จุลนี เทียนไทย, 2553: 123) 
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 จากข้อมูลทั้งเหตุการณ์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์และความรับรู้ของผู้ให้สัมภาษณ์ข้างต้น 

แสดงให้เห็นว่า "หน้า" เป็นสิ่งที่ชาวไทยค านึงถึงในการปฏิสัมพันธ์กับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สอง เนื่องจาก "หน้า" ในสังคมไทยถือเป็นกฎหรือกลไกประการหนึ่งเพ่ือช่วยท าให้การ

ปฏิสัมพันธ์ด าเนินไปอย่างราบรื่น ทั้งนี้ สุนทรี โคมีน (Komin, 1990) กล่าวไว้ว่า  

 

  “The "face" is identical "ego" and is very sensitive. Since the Thai 
give tremendous emphasis on "face" and "ego", preserving one another's 

"ego" is the basic rule of all Thai interactions both on the continuum of 
familiarity-unfamiliarity, and the continuum of superior-inferior, with 

difference only in degree. Even a superior would also observe not to 
intrude too much of the inferior's ego.” (Komin, 1990: 162) 

 

 กล่าวคือ "หน้า" คือ "ตัวตน" และเป็นสิ่งที่มีความไหวรู้สึกส าหรับชาวไทย ชาวไทยจึง

พยายามรักษา "หน้า" หรือ "ตัวตน" ของผู้อ่ืนในการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมไม่ว่าจะเป็นคนสนิทสนมหรือ

คนแปลกหน้าและเจ้านายหรือลูกน้องก็ตาม แม้เจ้านายในองค์กรก็พยายามไม่คุกคามหรือละเมิด

ตัวตนหรือหน้าของลูกน้อง 

 

 ธีรยุทธ บุญมี (2542) อธิบายเก่ียวกับแนวคิดเรื่อง "หน้า" ในสังคมไทยไว้ว่า  

 
  “มนุษย์ทุกคนย่อมมีสถานะที่แน่นอนในสังคม สถานะนี้มิใช่เพียงก าหนด

บทบาทหรือหน้าที่เท่านั้น หากแต่ยังมีคุณค่าเชิงสัญลักษณ์หรือที่ เรียกว่าศักด์ิศรีอีกด้วย 
หากในสถานการณ์ หากในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง หรือในโอกาสใดโอกาสหนึ่ง คน
รู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าเชิงสัญลักษณ์มากขึ้น ก็จะเกิดความรู้สึกมีหน้ามีตา หากตรงกันข้าม

ก็จะเกิดความรู้สึกเสียหน้าหรืออับอาย เป็นที่น่าสังเกตว่า ค าว่า เสียหน้า หรือ ได้หน้า 
มักจะใช้ในโอกาสที่มีการประชุมกัน มีฝูงชนหรือกลุ่มชนอยู่จ านวนหนึ่ง หากในโอกาสนี้เรา

ได้รับคุณค่าเชิงลักษณ์ เช่น ได้รับรางวัล ค าชมเชย ได้รับเลือกให้เป็นตัวแทนกล่าวสุนท
รพจน์ ฯลฯ เราจะรู้สึกได้หน้าอย่างมาก แต่ถ้าถูกต าหนิหรือท าบางอย่างผิดพลาด ไม่
เหมาะสมกับกาลเทศะ เราจะรู้สึกสูญเสียคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ ซ่ึงก็คือ ความรู้สึกอับอาย 
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เสียหน้าอย่างมาก ดังค าพูดที่ว่า อายแทบมุดแผ่นดินหนี เป็นต้น” (ธีรยุทธ บุญมี, 2542: 
275) 

 

 มาร์การ์เร็ต อุโฆษกุล (Ukosakul, 2003) ที่วิเคราะห์ส านวนเก่ียวกับค าว่า "หน้า" ใน

ภาษาไทยโดยเชื่อมโยงกับอุปลักษณ์เรื่องหน้า ชี้ให้เห็นว่า "หน้า" ในสังคมไทยสัมพันธ์กับความรู้สึกที่มี

ลักษณะเป็นคู่ตรงข้ามคือ ความอับอาย (shame) และเกียรติศักด์ิศรี (honor) ทั้งนี้ สะท้อนจากมโน-

อุปลักษณ์ หน้าค ือภาชนะทีบ่รรจเุกียรตศิกัดิศ์ร  ี(THE FACE IS THE CONTAINER FOR HONOR) 

กล่าวคือ หน้าเป็นภาชนะชนิดหนึ่งที่ใช้บรรจุใส่เกียรติศักด์ิศรี หากภาชนะถูกท าลาย เช่น หักหน้า ฉีก

หน้า เสียหน้า และหน้าแตก เป็นต้น สิ่งที่อยู่ในภาชนะคือเกียรติศักด์ิศรีก็จะสูญเสียด้วย แต่ภาชนะ

สามารถได้รับการซ่อมแซมได้ เช่น กู้หน้า และแก้หน้า เป็นต้น เพ่ือน าเกียรติศักด์ิศรีกลับมาบรรจุใน

ภาชนะดังกล่าว แนวคิดเรื่องหน้าจึงเก่ียวข้องกับวิถีหรือหลักการปฏิสัมพันธ์ในสังคมไทย มาร์การ์เร็ต 

อุโฆษกุลสรุปประเด็นนี้ไว้ดังนี้   

 

  “In the Thai society which places much importance on mutual 
reciprocity and social harmony, shame is one of the social mechanisms 

that exists for dealing with one another. The large number of 'face' idioms 
that have to do with honor and shame highlights the salience of this value 

in the Thai society.” (Ukosakul, 2003: 300)  
 

 กล่าวคือ สังคมไทยให้ความส าคัญกับการพ่ึงพาและความกลมเกลียวในสังคม ความอับอาย

เป็นกลไกทางสังคมเพ่ือให้คนในสังคมอยู่ร่วมกับผู้ อ่ืน ส านวนเก่ียวกับ "หน้า" จ านวนมากมายที่

เก่ียวข้องกับเกียรติศักด์ิศรีบ้างและความอับอายบ้างย่อมสะท้อนให้เห็นค่านิยมของสังคมไทยที่ให้

ความส าคัญกับเรื่องหน้า 

 

 พอร์สันส์ (Persons, 2008) เสนอว่า "หน้า" เป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการปฏิสัมพันธ์ทาง

สังคมของชาวไทย โดย "หน้า" ในสังคมไทยประกอบด้วยมโนทัศน์ต่าง ๆ ได้แก่ "หน้าตา" "เกียรติ" 

"ชื่อเสียง" "ศักด์ิศรี" และ "บารมี" จากมโนทัศน์เหล่านี้ "ศักด์ิศรี" ถือเป็นรากฐานของ "หน้า" เพ่ือสร้าง

หรือก าหนดต าแหน่งแห่งที่ในสังคมที่สัมพันธ์กับมโนทัศน์อ่ืน ๆ เช่น ความร่ ารวย ความรู้
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ความสามารถ หรือสถานภาพทางสังคมในฐานะ "หน้าตา" คุณธรรมหรือจริยธรรมในฐานะ "เกียรติ" 

การได้รับการยอมรับจากสังคมในฐานะ "ชื่อเสียง" และบุญหรือคุณความดีในฐานะ "บารมี" ที่สั่งสมมา 

ดังนั้น "ศักด์ิศรี" จึงเป็นแก่นแกนของ "หน้า" ในสังคมไทย "ศักด์ิศรี" หมายรวมถึงค าต่าง ๆ เช่น ความ

เป็นอิสระ (autonomy) การก าหนดตนเอง (self-determination) ความมีเกียรติ (dignity) ความ

เป็นตัวตน (self-esteem) ความม่ันใจในตนเอง (self-confidence) ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี 

(conscience) ความภาคภูมิใจ (pride) และการครอบครองต าแหน่งหรือสถานภาพ (possession of 

rank or status) ด้วยเหตุผลนี้ "ศักด์ิศรี" มีผลต่อพฤติกรรมเก่ียวกับ "หน้า" ของชาวไทยโดยผูกพันกับ

ความรู้สึกอับอาย ดังที่พอร์สันส์กล่าวไว้ว่า  

 

  “Saksri is what lends to most Thai a formidable, seemly 
inexhaustible tenacity to avoid a loss of face at almost any cost. In highly 

collectivist Thai society, shame plays a major role as a in gaining 
cooperation of the individual for the sake of community. [...] Saksri is 
intrinsically tied up with shame. To have Saksri is a delightful feeling of 

having honor within. It is feel a sense of worth. To not have Saksri is to feel 
shameful.” (Persons, 2008: 70 - 71)  

 

 กล่าวคือ ศักด์ิศรีเป็นสิ่งที่ท าให้ชาวไทยพยายามหลีกเลี่ยงการเสียหน้าไม่ว่าจะสูญเสียอะไร

มากก็ตาม ในสังคมอิงกลุ่มอย่างสังคมไทย ความอับอายท าหน้าที่เป็นกลไกทางสังคมที่เรียกร้องความ

ร่วมมือจากปัจเจกบุคคลเพ่ือผลประโยชน์รวมของชุมชน ศักด์ิศรีสัมพันธ์กับความอับอาย การมี

ศักด์ิศรีหมายถึงความรู้สึกเป็นเกียรติและความมีคุณค่า การไม่มีศักด์ิศรีคือความรู้สึกอับอาย  

 

 ทั้งนี้ สรุปได้ว่า แนวคิดเรื่อง "หน้า" ในสังคมไทยสัมพันธ์กับความรู้สึกอับอายและความรู้สึก

เป็นเกียรติศักด์ิศรี ความรู้สึกอับอายเกิดขึ้นเม่ือตนไม่ได้การยอมรับจากผู้อ่ืน ส่วนความรู้สึกเกียรติ

ศักด์ิศรีเกิดขึ้นเม่ือตนได้รับคุณค่าเชิงสัญลักษณ์จากสังคม ดังนั้น "หน้า" ของชาวไทยจึงเป็นรอยต่อ

ระหว่างความเป็นปัจเจกกับความเป็นสังคมอิงกลุ่มเพ่ือสร้างความกลมเกลียวกัน โดยความรู้สึกอับ

อายเป็นกลไกทางสังคมเพ่ือก ากับและควบคุมพฤติกรรมของปัจเจกให้เป็นไปตามครรลองบรรทัดฐาน 

ซ่ึงน าไปสู่ความปรองดองทางสังคม (social harmony)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

421 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าว แนวคิดเรื่อง "หน้า" ในสังคมไทยจึงแตกต่างกับแนวคิดเรื่อง "หน้า" ของ 

บราวน์และเลวินสัน (Brown & Levinson, 1987) ตรงที่ว่า แนวคิดเรื่อง "หน้า" ของบราวน์และเล-

วินสันมุ่งเน้นความเป็นปัจเจกเพียงอย่างเดียว คือหน้าด้านความเป็นอิสระจากการบังคับหรือรบกวน 

(imposition) และหน้าด้านความต้องการให้ผู้อ่ืนยอมรับและชื่นชอบความเป็นตัวตน "หน้า" จึงเป็น

เรื่องเก่ียวกับ "กลวิธี" ที่เลือกใช้เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของปัจเจก ในขณะที่แนวคิดเรื่อง "หน้า" ใน

สังคมไทยมุ่งเน้นทั้งความเป็นปัจเจกและความเป็นสังคมเพ่ือสร้างความปรองดองระหว่างปัจเจกกับ

สังคม ดังนั้น "หน้า" จึงเป็นเรื่องเก่ียวกับมาตรฐานเพ่ือให้สมาชิกพึงปฏิบัติตามความคาดหวังทางสังคม 

ทั้งนี้ บิลเมส์ (Bilmes, 2001) ชี้ให้เห็นว่า   

 

  “Social unity, to a much greater degree than individual rights or 
autonomy, is paramount importance to Thais, and individuals strive to 

conduct themselves in ways that are in harmony with their community's 
expectations. It is important for Thais to show that they fit into the group, 
for each person desires its respect and acceptance. Each individual's need 

/ want to be included is more than important than their need / want to 
be left alone.” (Bilmes, 2001: 188) 

 

 กล่าวคือ ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทางสังคมเป็นเรื่องที่ชาวไทยให้ความส าคัญมากกว่า

สิทธิเชิงปัจเจกหรือความเป็นอิสระของปัจเจก ชาวไทยพยายามปฏิบัติตนให้อยู่ในความปรองดองหรือ

กลมเกลียวตามความคาดหวังของชุมชน และให้ความส าคัญกับการแสดงตนให้เข้ากับกลุ่ม และแต่ละ

คนต้องการได้รับความเคารพและยอมรับจากผู้อ่ืน ความต้องการของปัจเจกที่รวมเข้าไว้เป็นส่วนหนึ่ง

ของกลุ่มหรือสังคมส าคัญกว่าความต้องการของปัจเจกที่อยู่ตามล าพังหรือโดดเด่ียว  

  

 5.2.3 แนวคดิเร ือ่งความเกรงใจ  

 ปัจจัยทางวัฒนธรรมไทยประการอีกประการหนึ่งที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของ

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยและชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยคือ แนวคดิเร ือ่งความ

เกรงใจ ทรงธรรม อินทจักร (2553) นิยามความเกรงใจไว้ว่า  
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  “ความคิดหรือความกังวลของผู้พูดที่ว่าตนควรจะกระท าหรือไม่กระท าการ
บางอย่างเพ่ือให้ผู้ฟังได้รับประโยชน์หรือความสะดวกสบาย หรือไม่ให้ความรู้สึกและ

อารมณ์ของผู้ที่ผู้พูดเกรงใจได้รับการกระทบกระเทือนไม่ว่าจะทางจิตใจหรือทางกายภาพ 
ความเกรงใจเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเป็นไปอย่างราบรื่น ไม่มี

ความขัดแย้งและไม่รบกวนผู้อ่ืน” (ทรงธรรม อินทจักร, 2553: 27) 
 

 ทรงธรรมยังกล่าวว่าค าจ ากัดความของความเกรงใจดังกล่าวประกอบด้วยหลักปฏิบัติ 2 

ประการที่เกิดพร้อมกันเสมอคือ การลดค่าตนเอง (self-abnegation) และการให้ประโยชน์กับผู้อ่ืน 

(other-accommodation) โดยอาศัยความสมเหตุสมผลท่ีเน้นความสัมพันธ์ (rapport-oriented 

rationality) ดังนั้น การแสดงความเกรงใจจึงเป็นหลักการปฏิสัมพันธ์แบบวิถีไทยโดยให้ความส าคัญ

กับอารมณ์ความรู้สึก ความประสงค์ ความสะดวกสบาย หรือประโยชน์ของผู้ที่ตนกเกรงใจเป็นหลัก 

หลักการความเกรงใจจึงช่วยท าให้กระชับความสัมพันธ์และหลีกเลี่ยงความขัดแย้งระหว่างบุคคลใน

สังคม (ทรงธรรม อินทจักร, 2553; 2557; Intachakra, 2012)   

 ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลี พบว่าบางเหตุการณ์สื่อสารเกิดจากการแสดงความ

เกรงใจด้วยถ้อยค า "เกรงใจ" ของชาวไทย เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 237 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (ชาย) ต้องการจะแต่งต้ังให้พนักงานชาวไทย (หญิง / อายุน้อย

กว่า / ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า) รับผิดชอบโครงการการตลาดของสินค้า A ส าหรับปีหน้าแต่

เพียงผู้เดียว หลังจากที่พนักงานชาวไทยดังกล่าวน าเสนอแนวทางการตลาดของสินค้า A ได้ดี  

 

(1)  เจ้านาย:  ผมคิดว่า คุณท าโอเคมาก ๆ ผมอยากให้คุณรับผิดชอบต่องานนี้คนเดียวนะ 

   คุณลอง develop ให้ละเอียดกว่านี้  

(2) ลูกน้อง:  หัวหน้าคะ หนูไม่เอาดีกว่าค่ะ   

(3) เจ้านาย:  อ้าว ท าไมคิดแบบนั้นละ 
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(4) ลูกน้อง:  หนูต้องรับผิดชอบงานอ่ืน ๆ ด้วยค่ะ 

(5) เจ้านาย:  ไม่เป็นไร ผมจะแบ่งงานของคุณให้คุณ XXX 

(6)  ลูกน้อง:  หนูเกรงใจคณุ XXX ค ่ะ เค ้าก็มีงานเยอะเหมอืนกนัคะ่   

(7) เจ้านาย:  ท าไมต้องเกรงใจเขาละ ผมเป็นหัวหน้า ผมสั่งอะไร เขามีหน้าที่ต้องท านะ  

(8) ลูกน้อง:  รับทราบค่ะ 

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ลูกน้องชาวไทยใช้ค าว่า "เกรงใจ" เพ่ือแสดงความเกรงใจต่อ

เพ่ือนร่วมงานที่อาจท าให้เกิดการรบกวนหรือความไม่สะดวกสบายหากตนรับงานที่เจ้านายเกาหลี

เสนอมา ถือได้ว่าเป็นการค านึงถึงผู้อ่ืนตามแนวคิดเรื่องความเกรงใจในฐานะหลักการปฏิสัมพันธ์ทาง

สังคม แต่การใช้ค าว่า "เกรงใจ" ในผลัดที่ (6) ของชาวไทยท าให้เจ้านายชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองรู้สึกไม่พอใจ เนื่องจากเจ้านายชาวเกาหลีเข้าใจความหมายของค าว่า "เกรงใจ" ตามรูป

ภาษา คือ "รู้สึกเกรงกลัวส่ิงใดสิ่งหนึ่ง" ท าให้ชาวเกาหลีจึงเข้าใจผิดไปว่าลูกน้องชาวไทยเกรงกลัว

เพ่ือนร่วมงานที่อาจจะมาต่อว่าลูกน้อง การเข้าใจความหมายเช่นนี้ขัดแย้งกับความคาดหวังของ

เจ้านายชาวเกาหลีที่ว่าลูกน้องมีหน้าที่ปฏิบัติตามค าสั่งของหัวหน้า  

 

 นอกจากการแสดงความเกรงใจด้วยถ้อยค า "เกรงใจ" แล้ว ยังพบว่าปัญหาในการปฏิสัมพันธ์

หลายเหตุการณ์สื่อสารเกิดจากการแสดงความเกรงใจด้วยกลวิธีการไม่สื่อสาร (non-

communication) กล่าวคือ กลวิธีการไม่สื่อสารหมายถึงการที่ผู้พูดเลือกที่จะไม่บ่งบอกความในใจ

หรือความต้องการของตนให้ผู้ที่ตนรู้สึกเกรงใจได้รับรู้ เพราะเกรงว่า บุคคลนั้นอาจได้รับผลกระทบท่ี

ไม่สู้ดีบางประการหากผู้พูดกระท าตามความประสงค์ที่อยู่ในใจ การไม่สื่อสารเป็นการแสดงความ

เกรงใจโดยแท้และเป็นการแสดงออกซ่ึงความเกรงใจได้อย่างเคร่งครัดที่สุด เพราะผู้พูดยึดม่ันในการ

ลดค่าตนเองและการให้ผลประโยชน์กับผู้อ่ืนแม้ว่าผู้ที่แสดงความเกรงใจจะมีเจตนาต่าง ๆ หรือ

ต้องการสื่อเจตนาต่าง ๆ แต่ผู้ที่ได้รับความเกรงใจไม่ทราบข้อมูลอันจะท าให้ตนเกิดความไม่สบายใจ

หรือกาย ดังนั้น จึงไม่เกิดความขัดแย้งความสัมพันธ์ระหว่างผู้ พูดและตนเอง (ทรงธรรม อินทจักร, 

2553: 28 - 30, 2557: 34 - 36) 

 แม้ว่าปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการแสดงความเกรงใจด้วยกลวิธีการไม่สื่อสารไม่ได้

ปรากฏการสนทนา แต่ข้อมูลเชิงการรับรู้จากค าให้สัมภาษณ์พนักงานชาวไทยชี้ให้เห็นว่าการเลือกที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

424 

จะไม่สื่อสารด้วยความเกรงใจเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย ดังตัวอย่าง  

 

ตัวอย่างที่ 238 ข้อมูลจากสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย 

 

 "คนไทยมีค าว่าเกรงใจสูงมาก ไม่รู้เกรงใจอย่างไรด้วย ไม่ได้บ่งบอกว่างานจะประสบ

ความส าเร็จหรือไม่ แต่เราก็เกรงใจไว้ก่อน คือ เป็นมาโดยธรรมชาติ พอมีความเกรงใจปุ๊ป ก็จะมีความ

ไม่กล้าพูด พูดไปเกรงว่า จะไม่ดีอะไรอย่างนี้ พูดไปเกรงว่า จะไม่ถูกใจ คือ คิดล่วงหน้าไปก่อน ผลท่ี

ตามมา ก็คือ ไม่มีการพูด ไม่มีการแสดงความคิดเห็นไปกับนาย พูดแล้วเกรงว่า คราวนี้เกรงว่าไม่ถูกใจ

หรือโกรธไหม" 

 

ตัวอย่างที่ 249 ข้อมูลจากสัมภาษณ์พนักงานชาวไทย  

 

 "เคยมีลูกน้องคนไทย เวลามีปัญหาอะไร น้องพูดกับพ่ีว่าอยากได้โน่น นั่น นี่ แต่พอคนเกาหลี

เรียกไปคุย มีปัญหาอย่างนี้ไหม อยากได้อะไรบ้าง ก็จะนิ่งเงียบแล้วก็ยิ้ม แล้วตอบว่า ไม่มี ไม่มี ทุก

อย่างเลย ทั้งที่ตัวมีค าถามเยอะในใจ แล้วก็อยากจะพูดแต่ก็ไม่กล้าพูด แต่ก็พอเลิก meeting แล้วก็

พูดว่า "ไม่พูดดีกว่า หนูพูดไป ก็เท่านั้นแหละ เขาก็ไม่ให้หนูอยู่ดี เขาก็ไม่เข้าใจหนูหรอก" ตอนนั้นน้อง

ต้องการเรื่องสวัสดิการ แต่เกรงใจ เลยเลือกที่จะไม่พูด"  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าความเกรงใจท าให้ชาวไทยปกปิดเจตนาของตนและเลือกที่จะ

ไม่สื่อสารเจตนาดังกล่าวกับเจ้านายชาวเกาหลี เนื่องจากชาวไทยมีความเกรงใจว่า เจตนาที่แท้จริงของ

ตนอาจจะส่งผลให้เจ้านายเกิดความรู้สึกไม่ดี จึงไม่สื่อสารเจตนาออกไปให้ผู้ที่ตนเกรงใจรับรู้  

 

 เม่ือพิจารณาข้อมูลที่เป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีปรากฏในมุมมองของพนักงานชาวเกาหลี

ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองบางเหตุการณ์สื่อสาร ประกอบกับลักษณะการแสดงความเกรงใจด้วย

กลวิธีการไม่สื่อสารข้างต้น ผู้วิจัยได้ข้อสังเกตว่า ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์บางเหตุการณ์สื่อสารเกิด

จากการแสดงความเกรงใจด้วยกลวิธีการไม่สื่อสารของชาวไทย เช่น  
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ตัวอย่างที่ 240 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี  

 

 "เม่ือลาออกจากบริษัท ต้องรายงานผมก่อนว่าจะลาออก เพราะผมเป็นเจ้านาย ผมจะได้แจ้ง

แผนกบุคคลเพ่ือหาคนใหม่มาแทน แต่คนไทยลาออกโดยไม่ได้บอกอะไรเลย ติดต่อก็ไม่ได้เลย ผมเสีย

ความรู้สึกมาก ๆ  ผมเคยมีลูกน้องที่เป็นล่ามคนไทยที่ท างานด้วยกันมาเป็นเวลา 1 ปีครึ่ง ผมเข้าใจว่า 

การท างานในโรงงานต้องท างานหนักและเหนื่อยมาก ๆ ลูกน้องคนนี้เคยมาหาผมและปรึกษาการ

ลาออก แต่ผมก็พยายามโน้มน้าวใจว่าคุณเป็นคนส าคัญและผมเห็นอกเห็นใจที่ คุณท างานหนัก ผมเป็น

ห่วงเขา เลยบอกให้เขาลาพักร้อนสัก 2 - 3 วัน แต่พอผ่านไปอาทิตย์หนึ่ง เขายังไม่มาท างาน ปรากฏ

ว่าลาออกไปแล้ว" 

 

 จากตัวอย่างข้างต้น อาจจะสันนิษฐานได้ว่า การที่ลูกน้องชาวไทยได้ท างานด้วยกันมาเป็น

เวลานานและได้ปรึกษากับเจ้านายชาวเกาหลีเรื่องการลาออกแล้วนั้นอาจจะท าให้ลูกน้องเกิดความ

เกรงใจที่จะสื่อเจตนาของตนที่ยังต้องการลาออกต่อหน้าเจ้านายชาวเกาหลีที่เป็นผู้ที่ตนเกรงใจให้รับรู้ 

จึงเลือกกลวิธีการไม่สื่อสารเพ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับสถานการณ์ที่อาจท าให้เจ้านายชาวเกาหลี

เกิดความรู้สึกไม่ดี  

 

 นอกจากกลวิธีการไม่สื่อสารแล้ว พฤติกรรมของชาวไทยที่ไม่ขอความช่วยเหลือหรือไม่ปฏิเสธ

ค าขอร้องเป็นพฤติกรรมทางภาษาที่มักได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเรื่องความเกรงใจเพ่ือรักษา

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ดังที่สุวิชิต ชัยดรุณ (Chaidaroon, 2003) กล่าวไว้ว่า  

 

  “For many Thai people, they feel uncomfortable asking for help 
from people with whom they have close relationships and whom they 

don't know very well. If they are asked to help, they are not supposed to 
refuse even though they may feel uncomfortable in doing so. [...] Not 
asking for help and not refusing does not mean Thai people are merely 

shy do to so but they do that to maintain the relationships. The habit of 
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not asking for help can be best explained by the Thai ideology, Kreng jai.” 
(Chaidaroon, 2003: 300 - 301) 

   

 กล่าวคือ ชาวไทยมักจะรู้สึกไม่สบายใจในการขอความช่วยเหลือจากคนสนิทสนมและคนไม่

สนิทสนม หากมีคนมาขอความช่วยเหลือ ชาวไทยมักไม่ปฏิเสธค าขอร้องดังกล่าวท้ัง ๆ ที่รู้สึกล าบาก

ใจที่จะกระท าตามค าขอร้องดังกล่าว การไม่ขอความช่วยเหลือหรือการไม่ปฏิเสธจึงไม่ได้หมายความ

ว่าชาวไทยละอายที่จะกระท าเช่นนั้น แต่ต้องการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างกัน พฤติกรรมของชาว

ไทยนี้สามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดเรื่องความเกรงใจ  

 

 หากน าแนวคิดเรื่องความเกรงใจดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาปริบทของเหตุการณ์

สื่อสารที่ชาวเกาหลีกล่าวว่าเป็นปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับชาวไทย ผู้วิจัยได้สันนิษฐานว่าการไม่ขอ

ความช่วยเหลือและการไม่ปฏิเสธค าขอร้องด้วยความเกรงใจของลูกน้องชาวไทยที่มีต่อเจ้านายชาว

เกาหลีน่าจะเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ เช่น  

 

ตัวอย่างที่ 241 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท: ลูกน้องชาวไทย (หญิง / อายุพอ ๆ กัน / ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า) น ารายงานที่เจ้านาย

ชาวเกาหลี (ชาย) มอบหมายมาส่ง  

 

(1) ลูกน้อง:  นี่ค่ะ รีพอร์ต  

(2) เจ้านาย:  รอแปปหนึ่งครับ  

(3)   (ก าลังอ่านรีพอร์ต)  

(4) เจ้านาย:  อันนี้คืออะไรครับ  

(5) ลูกน้อง:  ตรงไหนคะ  

(6) เจ้านาย:  อันนี้  

(7) ลูกน้อง:  ก็ฉ ันท าตามทีค่ณุ XXX บอกนะคะ  

(8) เจ้านาย:  ผมรู้ครับ แต่ผมไม่เข้าใจตรงนี้ครับ ช่วยอธิบายหน่อยครับ  
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(9) ลูกน้อง:   … ฉ ันกไ็มร่ ูเ้หมือนกนัคะ่  

(10) เจ้านาย:  ไม่รู้ได้ยังไงครับ คุณเป็นคนท าไม่ใช่เหรอ  

(11) ลูกน้อง:  ขอโทษค่ะ  

(12)  เจ้านาย:  ถ้าไม่รู้ก็ต้องมาถามก่อนนะครับ  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ลูกน้องชาวไทยพยายามเขียนรายงานตามที่ตนได้รับฟัง

ค าอธิบายจากเจ้านายชาวเกาหลีก่อนหน้านี้ แต่ปรากฏว่า ชาวไทยไม่ได้เข้าใจอย่างชัดเจนว่ารายงาน

ที่เจ้านายมอบหมายไว้นั้นควรจะเขียนอย่างไร ดังที่เห็นได้จากถ้อยค า "ท าตามที่คุณ XXX บอกนะคะ" 

ในผลัดที่ (7) และถ้อยค า "ฉันก็ไม่รู้เหมือนกันค่ะ" ในผลัดที่ (8) สาเหตุที่ชาวไทยไม่ขอความช่วยเหลือ

หรือค าอธิบายจากเจ้านายชาวเกาหลีอาจเพราะความเกรงใจที่ว่า การไปขอความช่วยเหลือหรือ

ค าอธิบายอาจท าให้เกิดการรบกวนหรือความไม่สะดวกสบายแก่เจ้านาย  

 

ตัวอย่างที่ 242 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พนักงานชาวเกาหลี 

 

ปริบท - เจ้านายชาวเกาหลี (หญิง / อายุมากกว่า / ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า) มอบหมายงานให้

ลูกน้องชาวไทย (ชาย) 

 

(1) เจ้านาย:  พอดี ตอนนี้ดิฉันก าลังหาคนที่จะดูแลงาน XXX คิดว่าเหมาะสมกับคุณนะ 

   คุณคิดว่าอย่างไรคะ ท าได้ไหมคะ 

(2) ลูกน้อง:  โอเค ๆ  ท าได้ ๆ  ไม่มีปัญหาครบั 

(3)   (ผ่านไปสองสามวัน)  

(4) เจ้านาย:  คุณคะ งานที่ดิฉันขอไว้เป็นยังไงบ้างคะ  

(5) ลูกน้อง:  ออ ใกล้เสร็จแล้วครับผม  

(6)   (ผ่านไปอีกหนึ่งวัน)  

(7) ลูกน้อง:  ส่งทางอีเมลแล้วให้ครับ 

(8)    (อ่านแล้ว เรียกมาคุย)  

(9) เจ้านาย:  ค ุณคะ ที่ส่งมาผิดหมดนะ ถ้าไมร่ ูถ้ามนะคะ เข้าใจงานทีด่ิฉนัสั่งไหม ไม่
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   เข้าใจตรงไหนคะ  

 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในผลัดที่ (1) เจ้านายชาวเกาหลีขอร้องให้ลูกน้องรับผิดชอบ

งานพร้อมค าชมเชยว่างานดังกล่าวเหมาะสมกับลูกน้อง ลูกน้องชาวไทยตอบรับด้านบวกโดยใช้ถ้อยค า 

“โอเค ๆ ท าได้ ๆ” และถ้อยค าแสดงความม่ันใจ “ไม่มีปัญหาครับ” ในผลัดที่ (2) หากพิจารณา

ถ้อยค าของชาวเกาหลีในผลัดที่ (9) ประกอบกับปริบท อาจสันนิษฐานได้ว่างานที่ลูกน้องท าไม่ถึงความ

คาดหวังของเจ้านายเกาหลี และเจ้านายชาวเกาหลีคิดว่าลูกน้องไม่ทราบว่าควรท าอย่างไร แต่ไม่มา

สอบถามหรือขอความช่วยเหลือ หากลูกน้องชาวไทยรู้สึกเช่นนั้นจริง เหตุผลท่ีลูกน้องไม่ปฏิเสธค า

ขอร้องของเจ้านายทั้ง ๆ ตนไม่ทราบวิธีการท าอย่างชัดเจนและไม่มาสอบถามอาจเพราะความเกรงใจ

ต่อเจ้านายชาวเกาหลีว่า หากปฏิเสธค าขอร้องอาจท าให้เจ้านายชาวเกาหลีเกิดความรู้สึกไม่ดี และ

หากไปสอบถามเรื่องเก่ียวกับรายงานอาจท าให้เกิดการรบวนและความไม่สะดวกสบายแก่เจ้านายชาว

เกาหลี จึงเลือกที่จะตอบรับค าขอร้องด้านบวกและไม่สอบถามหรือขอความช่วยเหลือในการจัดท างาน

ที่ได้รับมอบหมาย  

 

 กล่าวโดยสรุป ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยประกอบด้วย 3 แนวคิด แนวคิดแรกคือ แนวคดิ

เร ื่องมุมมองตวัตนแบบพึง่พากนั แนวคิดนี้มีผลให้ชาวไทยให้ความส าคัญกับการอยู่ร่วมกันอย่าง

พ่ึงพาและการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล จึงอาจท าให้ชาวไทยกล่าวถ้อยค าที่บ่งบอก

ความสัมพันธ์ทางสังคมที่ดีระหว่างกัน และไม่นิยมใช้ทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษาที่อาจน าไปสู่การ

เผชิญหน้ากัน แนวคิดที่ 2 คือแนวคดิเร ือ่งหนา้ แนวคิดนี้ส่งผลให้ชาวไทยค านึงถึงการรักษาหน้าซ่ึง

กันและกันเพ่ือรักษาความปรองดองกันในสังคม จึงอาจท าให้ชาวไทยหลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค าที่ท าให้

เกิดความรู้สึกอับอาย เช่น การกล่าวต าหนิหรือวิพากษ์วิจารณ์อย่างตรงไปตรงมา ส่วนแนวคิดสุดท้าย

คือความเกรงใจ แนวคิดนี้มีผลให้ชาวไทยค านึงถึงผู้อ่ืนเป็นหลักเพ่ือให้การปฏิสัมพันธ์ด าเนินไปอย่าง

ราบรื่น แต่การใช้ถ้อยค าด้วยความเกรงใจของชาวไทยท าให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

เข้าใจความหมายของถ้อยค าผิด นอกจากนี้ หลักความเกรงใจส่งผลให้ชาวไทยเลือกใช้กลวิธีการไม่

สื่อสารเรื่องเก่ียวกับงานไปยังผู้ที่ตนเกรงใจ เช่น การไม่ขอความช่วยเหลือ และไม่ปฏิเสธค าขอร้อง

ของผู้ที่ตนเกรงใจ  
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บทที่ 6 

สร ุป อภ ิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

6.1 สร ุปผลการวจิยั 

 วิทยานิพนธ์เรื่อง "การปฏสิัมพนัธข์องชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยและชาวไทยในปรบิท

ธ ุร กจิ: การศกึษาตามแนววจันปฏบิัตศิาสตรอ์ันตรภาษาและวจันปฏบิัตศิาสตรร์ะหวา่งวฒันธรรม"  

มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว 

และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์

อันตรภาษา (2) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

และชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม 

และ (3) เพ่ือศึกษาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย

ในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหา ส่วนสมมุติฐานของการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 3 ข้อ ได้แก่ (1) ชาว

เกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยเลือกใช้กลวิธีการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การ

ตอบค าแก้ตัว และการทวงถามแตกต่างกัน ความแตกต่างนี้เกิดจากการที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองมีการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่มาสู่การใช้ภาษาไทย (2) ปัญหาใน

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่

อยู่ในประเทศไทยเกิดจากการตีความเจตนาผิด เนื่องจากการใช้กลวิธีทางภาษาและข้อค านึงที่เป็น

เหตุจูงใจแตกต่างกัน และ (3) สิ่งที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองค านึงถึงในการปฏิสัมพันธ์

ที่เป็นปัญหากับชาวไทย ได้แก่ การเน้นผลส าเร็จและการแข่งขันซ่ึงได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมธุรกิจ 

การพ่ึงพาแบบเน้นกลุ่มเหมือนกองทัพ และหลักค าสอนตามแนวคิดขงจื๊อ ส่วนสิ่งที่ชาวไทยค านึงถึงใน

การปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหากับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองคือ ได้แก่ แนวคิดเรื่อง "ไม่

เป็นไร" "เกรงใจ" และ "หน้า"  

 วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ประกอบด้วย 3 ประเภท ได้แก่ (1) การตอบ

แบบสอบถามแบบเติมเต็มของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง (Korean Users of Thai: 

KUT) จ านวน 63 คนและผู้พูดภาษาไทย (Native of Thai Speakers) จ านวน 66 คนเพ่ือเก็บข้อมูล

เชิงกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถาม (2) การ
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สัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจ านวน 10 คนและพนักงานชาว

ไทยจ านวน 10 คน โดยทั้งสองกลุ่มมีประสบการณ์การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมไม่น้อยกว่า 1 ปีจาก

องค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยจ านวน 4 แห่ง และ (3) การสังเกตการณ์ภาคสนามเป็น

ระยะเวลา 6 เดือนในองค์กรธุรกิจเกาหลีแห่งหนึ่งที่อยู่ในประเทศไทย สองวิธีการหลังนี้น ามาใช้เพ่ือ

เก็บข้อมูลเชิงการปฏิสัมพันธ์และข้อมูลเชิงการรับรู้ของพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองและพนักงานชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย 

 ผู้วิจัยน าแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา (interlanguage pragmatics) มาใช้เป็นแนว

ทางการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว 

และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย และน าแนวคิดวัจนปฏิบัติ

ศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม (intercultural pragmatics) มาใช้เป็นแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงการ

ปฏิสัมพันธ์และข้อมูลเชิงการรับรู้ของพนักงานชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและพนักงาน

ชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย  

 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยครั้งโดยแบ่งเป็น 3 ส่วนตามวัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้ มีดังนี้    

 

 6.1.1 การ เปรยีบเทยีบกลวธิแีสดงวจันกรรมการต าหน ิการตอบค  าแกต้ัว และการทวง

ถามของชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาทีส่องและชาวไทย  

 ผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีแสดงวัจนกรรมการต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการ

ทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์

อันตรภาษา สามารถสรุปดังรายละเอียดต่อไปนี้  

 1. วัจนกรรมการต าหนิ  

 ผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยพบความเหมือนและความแตกต่าง มีประเด็นส าคัญดังนี้   

 1) การเปรียบเทียบความถี่ในการปรากฏของข้อมูลค าตอบที่เป็นการไม่แสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิและการแสดงวัจนกรรมการต าหนิของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย

แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองร้อยละ  45 เลือกที่จะกล่าว

ถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาต าหนิ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างชาวไทยมีเพียงร้อยละ 12 เลือกที่จะแสดงวัจนกร

รมการต าหนิ ส่วนร้อยละ 88 เลือกที่จะไม่กล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาต าหนิ แต่อยู่เฉย ๆ หรือใช้วิธีอ่ืน 
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ๆ แทนการแสดงวัจนกรรมการต าหนิ ผลการวิเคราะห์เชิงสถิติปรากฏว่าความแตกต่างดังกล่าวมี

นัยส าคัญเชิงสถิติ ชาวเกาหลีเกือบครึ่งหนึ่งเลือกที่จะกล่าวต าหนิลูกน้องที่มักไม่รักษาเวลาประชุมหรือ

มักท างานอย่างในเวลาท างาน ส่วนชาวไทยส่วนใหญ่เลือกที่จะไม่กล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อเจตนาต าหนิ แต่

เลือกใช้วิธีการเรียกคุยเป็นการส่วนตัวเพ่ือรักษาหน้าของลูกน้องหรือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งระหว่าง

บุคคลตามค่านิยมทางวัฒนธรรมไทย ความแตกต่างนี้อาจเกิดจากอิทธิพลของวัฒนธรรมองค์กรเกาหลี  

 2) การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามเป็นกลวิธีทางภาษาที่พบความแตกต่างระหว่าง

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองปรากฏใช้การถามเพ่ือแนะว่ากระท าผิดในอัตราค่าความถี่สูงกว่าชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ 

ทั้งนี้อาจเนื่องจากชาวเกาหลีถ่ายโอนของความรู้ทางภาษาศาสตร์วัจนปฏิบัติเก่ียวกับการใช้รูป

ประโยคค าถาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าว่า "wae" ในภาษาเกาหลีซ่ึงแปลว่า "ท าไม" ในต าแหน่งต้น

ถ้อยค าเพ่ือแสดงอารมณ์ความรู้สึกเชิงลบในสถานการณ์ที่ มีความขัดแย้งจากภาษาแม่มาสู่การแสดงวัจ

นกรรมการต าหนิในปริบทภาษาไทย  

 3) นอกจากนี้ การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติเป็นอีกกลวิธีทางภาษาที่พบความแตกต่างระหว่าง

สองกลุ่ม โดยชาวไทยปรากฏใช้การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติในอัตราค่าความถี่สูงกว่าชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ เนื่องจากแบบแผนหรือหลักการปฏิสัมพันธ์

เก่ียวกับการแนะน าของชาวเกาหลีแตกต่างกับชาวไทย ชาวเกาหลีนิยมเลือกใช้กลวิธีการแนะน าเม่ือผู้

พูดที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่าต้องการให้ผู้ฟังที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่ากระท าบางสิ่งบางอย่างที่ เป็น

ประโยชน์แก่ผู้ฟังคนดังกล่าว ส่วนผู้พูดที่อยู่ต าแหน่งหน้าที่สูงกว่านิยมกล่าวสั่งหรือขอร้องให้ผู้ พูดที่อยู่

ต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่ากระท าบางสิ่งบางอย่าง แต่ชาวไทยมักยึดหลักการปฏิสัมพันธ์แบบผู้ใหญ่กับ

ผู้น้อยโดยผู้ใหญ่ที่มีประสบการณ์และความรู้มากกว่าผู้น้อย กลวิธีการแนะน าเป็นกลวิธีที่เหมาะสม

ส าหรับผู้พูดในฐานะเจ้านายที่มีความรู้และประสบการณ์สูงกว่าเพ่ือสื่อเจตนาต าหนิลูกน้องในฐานะ

ลูกน้องที่มีความรู้และประสบการณ์ต่ ากว่า  

 4) ส่วนการใช้รูปประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิดและการขอร้องเพ่ือ

ปรับปรุงหรือแก้ไขให้การกระท าผิดของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยไม่

ปรากฏความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ แต่เม่ือพิจารณาเนื้อความหรือรูปภาษาที่ใช้ พบข้อที่

แตกต่างกัน กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองนิยมเลือกใช้ค าว่า "อย่า" ประกอบการ

สั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด และนิยมเลือกใช้ค าว่า "ขอให้" ประกอบการขอร้องให้ปรับปรุง
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หรือแก้ไขการกระท าผิด ทั้งนี้ อาจเป็นผลมาจากการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากแบบแผนของ

การใช้ถ้อยค า -geuman หรือ -jimalda ที่แสดงการเลิกหรือหยุดการกระท าบางสิ่งบางอย่างและ

การใช้ถ้อยค า -juda ที่แสดงการขอร้องมาสู่การแสดงวัจนกรรมการต าหินในปริบทภาษาไทย ผู้วิจัย

สันนิษฐานว่าสาเหตุประการหนึ่งของการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ดังกล่าวคือข้อผิดพลาดในการ

เรียนการสอน (teaching-induced errors) ที่เน้นถ้อยค าที่มีและปรากฏใช้ในภาษาแม่ แต่ขาดความ

หลากหลายในแง่ของการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ ในภาษาที่สอง  

   

 2. วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว  

 ผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวของชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยพบความเหมือนและความแตกต่าง มีประเด็นส าคัญดังนี้   

 1) การเปรียบเทียบความถี่ในการปรากฏของข้อมูลที่เป็นค าตอบการไม่แสดงวัจนกรรม เช่น 

การอยู่เฉย ๆ และการใช้วิธีการที่ใช้แทนการกล่าวถ้อยค า และการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว

ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยพบความเหมือนกัน กล่าวคือ ทั้งสองกลุ่ม

ส่วนมากเลือกที่จะแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวมากกว่าเลือกที่จะอยู่เฉย ๆ หรือใช้วิธีการอ่ืนๆ 

แทนการกล่าวถ้อยค า  

 2) ในการเปรียบเทียบกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวพบว่า ชาว

ไทยเลือกใช้กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังหลากหลายกว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สอง กล่าวคือ กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังของชาวไทยพบ 4 กลวิธี ได้แก่ (1) การแสดงความ

เข้าใจผู้ฟัง (2) การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง (3) การปลอบผู้ฟัง และ (4) การบอกว่าข้อผิดพลาด

ร่วม ในขณะที่กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองพบ 2 

กลวิธี ได้แก่ (1) การแสดงความเข้าใจผู้ฟังและ (2) การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง หากพิจารณา

เหตุผลท่ีเลือกใช้กลวิธีที่ผู้พูดรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังระหว่างสองกลุ่ม พบข้อที่น่าสังเกตคือ ชาวเกาหลี

ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้กลวิธีแบบรับฟังค าแก้ตัวของผู้ฟังโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเร่ง

ด าเนินงานให้เสร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ในขณะที่ชาวไทยเลือกใช้กลวิธีแบบรับฟังค าแก้ตัวของ

ผู้ฟังโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงความรับผิดชอบร่วมกัน   

 3) การแนะว่ากระท าผิดด้วยประโยคค าถามเป็นกลวิธีทางภาษาที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองปรากฏอัตราค่าความถี่สูงกว่าชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ ทั้งนี้ อาจเกิดจากการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

434 

ถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เก่ียวกับแบบแผนของการใช้รูปประโยคค าถาม wae ในภาษาแม่มาสู่

การแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวในปริบทภาษาไทย การใช้รูปประโยคค าถาม wae ในภาษา

เกาหลีช่วยแสดงให้เห็นว่าค าแก้ตัวหรือข้อผิดพลาดของผู้ฟังเป็นสิ่งที่น่า ต้ังค าถาม สิ่งที่เป็นปัญหา สิ่ง

ที่ขัดแย้งกับความคาดหวัง และสิ่งที่ผิดปกติส าหรับมุมมองของผู้พูด แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุผลท่ี

ประโยคที่มีค าว่า wae ในภาษเกาหลีมีหน้าที่ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์เดียวกันกับค าว่า "ท าไม" ในภาษา

เกาหลีจึงไม่อาจน าไปสู่ปัญหาในการสื่อสาร แต่ก็อาจสันนิษฐานได้จากความถี่ในการปรากฏที่แตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติได้ว่า ชาวไทยมองว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองชอบต้ัง

ค าถามค าแก้ตัวหรือข้อผิดพลาดจนไม่ยอมเปิดใจรับฟังเหตุผลของลูกน้อง  

 4) ในทางกลับกัน การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติเป็นกลวิธีทางภาษาที่ชาวไทยปรากฏอัตรา

ค่าความถี่สูงกว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ ทั้งนี้ อาจเกิดขึ้น

เพราะหลักการปฏิสัมพันธ์ท่ีแตกต่างกันระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย 

กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองยึดถือหลักการปฏิสัมพันธ์ท่ีเน้นล าดับขั้นของ

อ านาจและความเป็นหมู่กลุ่มเหมือนกองทัพ ผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่สูงกว่าจึงไม่นิยมเลือกใช้กลวิธีการ

แนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติแก่ผู้ฟังที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า แต่นิยมกล่าวสั่งหรือขอร้องด้วยน้ าเสียง

เด็ดขาดและความจริงใจ ในขณะที่ชาวไทยยึดถือหลักการปฏิสัมพันธ์แบบผู้ใหญ่กับผู้น้อย เจ้านายใน

ฐานะเป็นผู้ใหญ่ซ่ึงมีความรู้และประสบการณ์สูงกว่านิยมเลือกใช้กลวิธีแนะน าสิ่งที่ควรหรือไม่ควร

ปฏิบัติแก่ลูกน้องในฐานะผู้น้อย  

 5) การแสดงวัจนกรรมการตอบค าแก้ตัวโดยการใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการ

กระท าผิดของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยไม่พบความแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญเชิงสถิติ แต่เนื้อความที่เลือกใช้ปรากฏข้อแตกต่าง กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองมักตอบค าแก้ตัวโดยใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้ผู้ ฟังแก้ไขการกระท าผิดภายในระยะเวลาที่

ก าหนดแน่ชัด ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นแนวโน้มของชาวเกาหลีที่มักแสดงการบังคับซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจาก

วัฒนธรรมองค์กรเกาหลีที่อิงกลุ่มเหมือนกองทัพ ส่วนชาวไทยมักตอบค าแก้ตัวโดยใช้ประโยคค าสั่ง

เพ่ือให้ผู้ฟังให้แก้ไขการกระท าในรูปของเง่ือนไขหรืออนาคต  

  

 3. วัจนกรรมการทวงถาม 

 ผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกลวิธีการแสดงวัจนกรรมการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้
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ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยพบความเหมือนและความแตกต่าง มีประเด็นส าคัญดังนี้   

 1) การเปรียบเทียบความถี่ในการปรากฏของข้อมูลที่เป็นค าตอบการไม่แสดงวัจนกรรม เช่น 

การอยู่เฉย ๆ และการใช้วิธีการอ่ืน ๆ ที่ใชแ้ทนการกล่าวถ้อยค า และการแสดงวัจนกรรมการทวงถาม

ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยพบความเหมือนกัน กล่าวคือ ทั้งสองกลุ่ม

ส่วนมากเลือกที่จะแสดงวัจนกรรมการทวงถามมากกว่าเลือกที่จะอยู่เฉย ๆ หรือใช้วิธีการอ่ืนแทนการ

กล่าวถ้อยค า  

 2) แม้กลวิธีการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาเป็นกลวิธีทางภาษาที่ท้ังชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยปรากฏในอัตราค่าความถี่สูงที่สุดเหมือนกัน พบว่าชาวไทย

เลือกใช้กลวิธีการถามความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญาในอัตราค่าความถี่สูงกว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ นอกจากนี้ หากพิจารณาสาเหตุลที่เลือกใช้กลวิธีการถาม

ความคืบหน้าของสิ่งที่สัญญา แสดงให้เห็นสิ่งที่ค านึงถึงแตกต่างกันระหว่างชาวเกาหลีกับชาวไทย 

กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมักค านึงถึงเรื่องการรักษาเวลาตามก าหนดการหรือ

การปฏิบัติตามค าสั่ง ส่วนชาวไทยมักค านึงถึงเรื่องหน้าหรืออารมณ์ความรู้สึกของผู้ฟังง  

 3) การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท าเป็นกลวิธีทางภาษาที่แสดงให้เห็น

ความแตกต่างระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ 

ทั้งนี้ อาจเกิดจากการถ่ายโอนของหลักการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายกับลูกน้องตามวัฒนธรรม

องค์กรธุรกิจเกาหลีมาสู่การแสดงวัจนกรรมการทวงถามในปริบทภาษาไทย ในวัฒนธรรมองค์กร

เกาหลี ผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่สูงกว่านิยมใช้การสั่งเม่ือต้องการให้ผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่ากระท า

บางอย่างบางอย่าง ส่วนผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่ตามกว่าต้องปฏิบัติตามค าสั่งนั้นอย่างเคร่งครัด ไม่ควรท้า

ทาย ขัดค้าน หรือโต้แย้งค าสั่งของผู้ที่มีต าแหน่งหน้าที่สูงกว่า อีกทั้งการล้มเหลวการไม่ปฏิบัติตาม

ก าหนดการหรือค าสั่งถือเป็นการกระท าที่คุกคามความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  

 4) ในตรงกันข้าม การเสนอความช่วยเหลือให้ผู้ฟังซ่ึงเป็นกลวิธีทางภาษาอีกกลวิธีที่แสดงให้

เห็นความแตกต่างระหว่างสองกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ เกิดจากค่านิยมทางวัฒนธรรมไทยที่

แตกต่างกับวัฒนธรรมองค์กรธุรกิจเกาหลีที่ได้กล่าวข้างต้น กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองมักประเมินปริบทสถานการณ์ที่ลูกน้องไม่ส่งงานที่ตนรับอาสาหรือไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง

เป็นการไม่ปฏิบัติตามบทบาทและหน้าที่ภายในองค์กร จึงไม่เหมาะสมที่จะเลือกใช้กลวิธีการเสนอ

ความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง แต่ชาวไทยมักประเมินปริบทสถานการณ์ดังกล่าวว่าเป็นสถานการณ์ที่ผู้พูดใน
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ฐานะหัวหน้าควรเข้าไปช่วยเหลือลูกน้อง จึงเหมาะสมที่จะเลือกใช้กลวิธีการเสนอความช่วยเหลือให้

ผู้ฟัง ทั้งนี้ เห็นได้จากทั้งอัตราค่าความถี่ในการปรากฏของชาวไทยที่สูงกว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติและเหตุผลท่ีทั้งสองกลุ่มเลือกใช้การเสนอความช่วยเหลือให้

ผู้ฟัง  

 5) นอกจากนี้ กลวิธีการขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ก็เป็นอีกกลวิธีหนึ่งที่ไม่พบความ

แตกต่างในอัตราค่าความถี่ในอัตราค่าความถี่ระหว่างสองกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญเชิงสถิติ แต่เนื้อความที่

ใช้ประกอบการขอร้องสะท้อนให้เห็นข้อแตกต่างที่น่าสังเกต กล่าวคือ ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองมักใช้ค าบอกเวลาที่ชัดเจนภายร่วมกับถ้อยค าแสดงการขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้ 

ในขณะที่ชาวไทยไม่ปรากฏค าบอกเวลาที่ชัดเจน การขอร้องให้กระท าสิ่งที่ตกลงกันไว้พร้อมการระบุ

เวลาที่ชัดเจน ทั้งนี้ อาจเกิดขึ้นเพราะชาวเกาหลีให้ความส าคัญกับคุณค่าเรื่องความเร่งด่วนด้านเวลา

ซ่ึงได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมธุรกิจในเศรษฐกิจโลกปัจจุบัน 

   

 ผลการวจิยัสว่นนี้ถอืวา่คอ่นข้างเป็นไปตามสมมุตฐิานทีต่ั้งไวว้่า “กลวิธีแสดงวัจนกรรมการ

ต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแตกต่างกับ

ชาวไทย ความแตกต่างดังกล่าวเกิดจากการถ่ายโอนทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จากภาษาแม่มาสู่การใช้

ภาษาไทยของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง” กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการแสดงวัจนกรรม

การต าหนิ การตอบค าแก้ตัว และการทวงถามของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาว

ไทยมีทั้งความเหมือนและความแตกต่างกัน ความแตกต่างนัน้เกดิจากการถา่ยโอนของความร ู้

ทางวัจนปฏบิตัิตัง้แตต่ั้งแต่การเลอืกทีจ่ะกล่าวถอ้ยค  า ร ูปประโยค หรอืเนือ้ความที่ใช ้กลวิธทีาง

ภาษา การประเมินปรบิทสถานการณ ์ตลอดจนหลักการปฏสิัมพนัธจ์ากภาษาและวฒันธรรมแม่มา

สู่การ ใชภ้าษาไทยของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สอง  

 ในบรรดาวัจนกรรมที่ศึกษาวิเคราะห์ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า วัจนกรรมอาจเปน็ปัญหา

ในการสือ่สารระหวา่งชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยกบัชาวไทยมากที่สดุคอื ว ัจนกรรมการต าหนิ 

เนื่องจากชาวไทยไม่นยิมเลอืกที่จะกล่าวต าหนิ โดยเฉพาะอยา่งยิง่สถานการณท์ี่ต าหนติ่อหน้า

บุคคลที่สาม แต่ชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยมักเลอืกทีจ่ะกล่าวต าหนิอยา่งตรงไปตรงมา ทั้งนี้ อาจ

เพราะชาวไทยมักให้ความส าคัญกับอารมณ์ความรู้สึกหรือหน้าของผู้อ่ืนเพ่ือรักษาความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลให้ราบรื่น ในขณะที่ชาวเกาหลีมักให้ความส าคัญกับต าแหน่งหน้าที่และการปฏิบัติงาน
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เพ่ือบรรลุเป้าหมายขององค์กร ส่วนวัจนกรรมการตอบค  าแกต้ัวและการทวงถามนั้นพบกลวธิทีี่อาจ

น าไปสู่ปญัหาการสื่อสารได้บางกลวธิ ีเช่น การใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือให้เลิกหรือแก้ไขการกระท าผิด

หรือการใช้ประโยคค าสั่งเพ่ือทวงถามสิ่งที่ตกลงจะกระท า การแนะน าสิ่งที่ควรปฏิบัติ และการเสนอ

ความช่วยเหลือให้ผู้ฟัง เป็นต้น เนื่องจากเป็นกลวิธีทางภาษาที่นิยมใช้ส าหรับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

โดยเฉพาะ จึงอาจเป็นการกระท าที่ไม่สุภาพต่อกลุ่มตรงกันข้ามได้  

 

 6.1.2 การวิเคราะห์ปญัหาในการปฏสิัมพันธข์องชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยและชาวไทยใน

องค ์กรธรุกจิเกาหลทีี่อยูใ่นประเทศไทย  

 ผลการวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและ

ชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม 

สามารถสรุปได้ ดังนี้  

 1) ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยใน

องค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยปรากฏ 3 ลักษณะ ลักษณะแรกคือ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ี

เกิดจากบรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธ์ท่ีต่างกันเป็นเหตุการณ์สื่อสารที่พฤติกรรมทางภาษาของคู่

สนทนาท าให้อีกฝ่ายเกิดความรู้สึกเชิงลบเนื่องจากความคาดหวังเก่ียวกับพฤติกรรมทางภาษาที่

เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมกับปริบทแตกต่างกัน ลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นว่าชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทย

เป็นภาษาที่สองส่วนใหญก่ลา่วถอ้ยค  าที่สือ่เจตนาต าหน ิประเมินคา่เชงิลบ หรอืไม่พอใจอยา่ง

ตรงไปตรงมา เหตุผลท่ีชาวเกาหลีนิยมเลือกใช้กลวิธีทางภาษาที่สื่อเจตนาอย่างตรงไปตรงมานั้นอาจ

เพราะได้รับอิทธิพลจากค่านิยมทางวัฒนธรรมองค์กรเกาหลีที่ เน้นโครงสร้างเชิงล าดับขั้น ตามต าแหน่ง

หน้าที่ ค่านิยมทางวัฒนธรรมองค์กรนี้ส่งผลให้ชาวเกาหลีเน้นผลประโยชน์ส่วนรวมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เรื่องงานส าคัญกว่าผลประโยชน์ส่วนบุคคล ชาวเกาหลีที่เป็นเจ้านายจึงไม่ค านึงถึงอารมณ์ความรู้สึก

ของลูกน้อง ลักษณะที่ 2 คือ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการเข้าใจความหมายของถ้อยค าเป็น

เหตุการณ์สื่อสารที่คู่สนทนาฝ่ายหนึ่งเข้าใจความหมายของถ้อยค าที่คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งใช้ผิดไป 

ลักษณะนี้ล้วนเกิดจากชาวเกาหลีที่ใชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองเข้าใจความหมายตามรปูภาษา แต่

ถ้อยค  าทีช่าวไทยใชน้ัน้เปน็การใชภ้าษาแบบสูตรส าเรจ็ (formulaic language use) ที่ผูกโยง

กับสถานการณท์างสังคมแบบใดแบบหนึง่ในลกัษณะทีเ่ปน็ขนบ ทั้งนี้อาจเกิดเพราะชาวเกาหลีใน

ฐานะผู้พูดภาษาที่สองมีพ้ืนความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์การสื่อสารด้วยภาษาที่สองอย่างจ ากัด 
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จึงมักผลิตและเข้าใจถ้อยค าในปริบทภาษาที่สองโดยอาศัยความหมายประจ ารูปค าที่สามารถวิเคราะห์

เนื้อหาได้อย่างชัดแจ้ง ส่วนลักษณะที่ 3 คือ ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดจากการตีความเจตนาของ

ถ้อยค าผิดเป็นเหตุการณ์สื่อสารที่คู่สนทนาฝ่ายหนึ่งตีความจุดมุ่งหมายวัจนกรรมของถ้อยค าที่คู่

สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งใช้ในลักษณะเป็นอย่างอ่ืน  

 2) ส่วนข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือเหตุผลเบื้องหลังที่ท าให้เกิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์จาก

มุมมองของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและจากมุมมองของชาวไทยปรากฏทั้ง 4 

ประเด็นตามกรอบการวิเคราะห์ของสเปนเซอร์-โอทีย์ (Spencer-Oatey, 2002) ได้แก่ หน้าด้าน

คุณภาพ หน้าด้านอัตลักษณ์สังคม สิทธิเชิงความเท่าเทียม และสิทธิเชิงความเก่ียวพัน แต่เม่ือพิจารณา

ความถี่ในการปรากฏ แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างสองกลุ่มอย่างเห็นได้ชัดเจน กล่าวคือ ข้อ

ค  านึงที่เปน็เหตุจงูใจของชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาที่สองในการปฏสิมัพนัธท์ี่เป็นปญัห า

กับชาวไทย เรยีงล าดับความถีจ่ากมากไปหานอ้ย ไดแ้ก ่สิทธ ิเชงิความเกีย่วพนั หน้าด้านอตั

ลักษณ์สังคม สิทธเิชงิความเท่าเทีย และหน้าดา้นคณุภาพ ส่วนข้อค  านงึทีเ่ปน็เหตุจงูใจของชาว

ไทยในการปฏสิัมพันธท์ีเ่ป็นปัญหากับชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาที่สอง เรยีงล าดบัความถี่

จากมากไปหาน้อย ไดแ้ก ่หน้าด้านคณุภาพ สิทธ ิเชงิความเทา่เทยีม สิทธ ิเชงิความเกีย่วพนั และ

หน้าด้านอัตลกัษณส์งัคม  

 หากพิจารณาข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหลักของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและ

ชาวไทย สะท้อนให้เห็นว่าชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองให้ความส าคัญกับการปฏิบัติตาม

บทบาทและหน้าที่ให้เหมาะสมเพ่ือบรรลุเป้าหมายขององค์กรธุรกิจ ส่วนชาวไทยให้ความส าคัญกับ

การค านึงถึงความรู้สึกในความเป็นตัวตนของปัจเจกเพ่ือรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในองค์กร 

ข้อค  านึงเหตุจงูใจทีแ่ตกต่างกนัดงักล่าวท าให้ชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองมองว่าชาว

ไทยมักละเลยภารหนา้ที่ของตน ซ ึ่งส่งผลใหเ้กิดทศันคติเชงิลบต่อชาวไทยวา่ไม่มคีวามรบัผิดชอบ

ต่อหน้าที่การงาน และท าใหช้าวไทยมองวา่ชาวเกาหลีทีใ่ชภ้าษาไทยเปน็ภาษาที่สองมกัไม่

ค  านึงถึงอารมณค์วามร ูส้กึของผู้อื่น ซ ึ่งสง่ผลใหเ้กดิทศันคตเิชงิลบต่อชาวเกาหลทีี่ใชภ้าษาไทยเปน็

ภาษาที่สองกลา่วถ้อยค  าที่สือ่เจตนาอยา่งตรงไปตรงมา  

 ผลการวจิยัสว่นนี้ถอืวา่เป็นไปตามสมมุตฐิานทีต่ั้งไว ้ว่า “ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยเกิด

จากการตีความเจตนาผิด เนื่องจากการใช้กลวิธีทางภาษาและข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจแตกต่างกัน” 
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กล่าวคือ ลักษณะต่าง ๆ ของปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองกับชาวไทยแสดงให้เห็นว่า ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองยึดถือวิถีที่ใช้ถ้อยค าและ

เข้าใจความหมายของถ้อยค าแตกต่างกับชาวไทย นอกจากนี้ ความแตกต่างเรื่องข้อค านึงที่เป็นเหตุจูง

ใจหลักของชาวเกาหลี ได้แก่ สิทธิเชิงความเก่ียวพัน และข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหลักชาวไทย ได้แก่ 

หน้าด้านคุณภาพ น าไปสู่ในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาระหว่างกันในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ใน

ประเทศไทย  

 

 6.1.3 ปัจจัยทางสังคมวฒันธรรมทีเ่กี่ยวข้องกบัปญัหาในการปฏสิัมพันธร์ะหวา่งชาว

เกาหลีที่ใชภ้าษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทยในองคก์รธรุกิจเกาหลีทีอ่ยูใ่นประเทศไทย 

 จากการวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

กับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่เก่ียวข้องพบกลุ่ม

ละ 3 ประการ มีดังนี้  

 1. ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเกาหลีที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ท่ีของชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย  

 1) วัฒนธรรมธุรกิจ (business culture) 

 ธุรกิจเป็นกิจกรรมทางสังคมประเภทหนึ่งที่สร้างความร่วมมือจากหลายฝ่ายโดยใช้ภาษาเป็น

เครื่องมือการสื่อสาร และมีลักษณะเด่นประการส าคัญที่ส่งผลต่อการปฏิสัมพันธ์ในปริบทดังกล่าวคือ 

การมีจุดมุ่งหมายเชิงพาณิชย์เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ วิธีปฏิบัติในการสื่อสารทางธุรกิจจึงเน้นการ

แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารด้วยความชัดเจนและความตรงไปตรงมา เนื่องจากการสื่อสารที่มีความ

ชัดเจนและความตรงไปตรงมา ช่วยท าให้การแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือความคิดเห็นต่าง ๆ ด าเนินไปได้

อย่างราบรื่น ซ่ึงน าไปสู่การบรรลุจุดมุ่งหมายขององค์กรธุรกิจ วัฒนธรรมธุรกิจจึงส่งผลให้ชาวเกาหลีที่

ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้กลวิธีการสื่อสารแบบตรงไปตรงมาโดยมองข้ามความสัมพันธ์ทาง

สังคมระหว่างบุคคล และให้ความส าคัญกับผลส าเร็จและการแข่งขันระหว่างสมาชิกภายในกลุ่ม 

นอกจากนี้ ในโลกธุรกิจยุคปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างฉับพลัน การรู้เท่าทันความ

เปลี่ยนแปลงและการรับมือสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงให้ทันเวลาเป็นคุณสมบัติส าคัญในการบริหาร

จัดการขององค์กรธุรกิจ อีกทั้งเวลายังเป็นเงินเป็นทองที่ใช้เป็นหน่วยพ้ืนฐานเพ่ือแลกกับผลตอบแทน

ของการใช้แรงงาน วัฒนธรรมธุรกิจที่ให้ความส าคัญกับการบริหารเวลาให้มีประประสิทธิภาพและ
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ประสิทธิผลจึงส่งผลให้ชาวเกาหลีค านึงถึงเรื่องความเร่งด่วนเวลาเป็นปัจจัยส าคัญในการปฏิสัมพันธ์

ทางธุรกิจ ดังที่สะท้อนจากรูปภาษาที่ชาวเกาหลีใช้ในปริบทภาษาไทยคือ "เร็ว ๆ" ซ่ึงแปลตรงจากค า

ว่า "ppalli ppalli" ในภาษาเกาหลีที่สะท้อนค่านิยมของชาวเกาหลีที่ให้ความส าคัญกับความเร่งด่วน

ด้านเวลา และชาวเกาหลีมองว่าความรวดเร็วในการปฏิสัมพันธ์เป็นการแสดงความสุภาพเนื่องจากเรา

ค านึงถึงเขาจึงตอบรับหรือจัดการอย่างรวดเร็วเพ่ือให้เขารู้สึกพอใจ  

 2) วัฒนธรรมแบบอิงกลุ่มเสมือนกองทัพ (collectivistic military-like culture) 

 แนวคิดการทหารนิยม (militarism) กลายเป็นแบบอย่างที่มีความทันสมัยและความ

สมเหตุสมผลแก่องค์กรทางสังคมต่าง ๆ รวมถึงการบริหารจัดการขององค์กรธุรกิจด้วย วิถีหรือ

หลักการปฏิสัมพันธ์แบบการทหารนิยมถูกหล่อหลอมในชีวิตประจ าวันของประชาชนชาวเกาหลีใน

ปริบทสถานที่ท างาน หลักการดังกล่าวก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในองค์กรโดย

ใช้ต าแหน่งหน้าที่เป็นหลัก และให้คุณค่าแก่การรักษาความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและการบรรลุ

เป้าหมายขององค์กรเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุด วัฒนธรรมแบบอิงกลุ่มเสมือนกองทัพจึงส่งให้ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองยึดถือหลักการปฏิสัมพันธ์ตามการทหารโดยเจ้านายที่มีต าแหน่งหน้าที่สูง

กว่าสามารถมอบหมายงานลูกน้องให้ปฏิบัติตามที่ตนต้องการ ส่วนลูกน้องมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม

ค าสั่งนั้นอย่างสมหวังและเคร่งครัด ทั้งยังส่งผลให้ชาวเกาหลีมักกล่าวสั่งให้ลูกน้องปฏิบัติเกิน

คาดหมายและมักกล่าวต าหนิลูกน้องอย่างตรงไปตรงมาโดยไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่าง

บุคคลภายในองค์กร   

 3) การเน้นบทบาทและหน้าที่ตามหลักค าสอนแนวคิดขงจื๊อ (Confucianism)  

 ในสังคมเกาหลี หลักค าสอนขงจื๊อถือเป็นหลักการหรือบรรทัดฐานของพฤติกรรมทางสังคม

ระหว่างบุคคลในชีวิตทางสังคมเป็นเวลานานกว่า 1,000 ปี แม้ว่าสังคมเกาหลีได้มีการเปลี่ยนแปลงใน

ด้านต่าง ๆ เกิดขึ้นเพ่ือเข้าสู่สังคมสมัยใหม่ แต่แนวคิดขงจื๊อยังมีความสัมพันธ์กับระบบค่านิยมทาง

สังคมวัฒนธรรมพ้ืนฐานของชาวเกาหลีอย่างแนบแน่น วงธุรกิจเป็นปริบทสังคมที่อิทธิพลของแนวคิด

ขงจื๊อคงอยู่ในสังคมเกาหลี เนื่องจากแนวคิดขงจื๊อถือเป็นปัจจัยทางวัฒนธรรมที่ส่งผลให้เศรษฐกิจ

เกาหลีประสบความส าคัญเป็นอย่างมาก หลักค าสอนขงจื๊อประการส าคัญที่มีผลต่อความส าเร็จ

ทางด้านเศรษฐกิจเกาหลีคือ หลักความสัมพันธ์พ้ืนฐานของมนุษย์ด้วยหลักการพ่ึงพาหรือความ

คาดหวังเก่ียวกับการปฏิบัติตามความรับผิดชอบทางสังคมที่มีต่อกัน หลักการดังกล่าวมีผลให้เกิดความ

ผูกพันระหว่างปัจเจกบุคคลกับองค์กรและระหว่างเจ้านายกับลูกน้องตามหลักการพ่ึงพาเชิงบทบาท



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

441 

และหน้าที่ภายในองค์กร ท าให้ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเกิดความคาดหวังว่าการ

ปฏิบัติตามบทบาทและต าแหน่งหน้าที่ให้เหมาะสมคือความประพฤติปฏิบัติที่ ดีระหว่างกัน ดังที่

สะท้อนให้เห็นจากสิทธิในความเก่ียวพันเป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหลักของชาวเกาหลีในการ

ปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหากับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทย  

 

 2. ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและชาวไทย 

 1) แนวคิดเรื่องมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากัน (interdependent self-construal)   

 สังคมไทยเป็นสังคมที่สมาชิกมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพากัน ผู้คนที่มีมุมมองดังกล่าวมองว่าตน

เป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ๆ ที่อยู่รอบข้างในสังคม และพฤติกรรมของตนถูก

ก าหนดโดยการกระท า อารมณ์ความรู้สึกและความคิดของผู้อ่ืน ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับตนในสังคม 

ชาวไทยจึงมักให้ความส าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลให้ราบรื่นเพ่ืออยู่ร่วมกับผู้ อ่ืน ๆ 

อย่างกลมเกลียวกันและถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน ทั้งนี้ สะท้อนให้เห็นจากการที่ชาวไทยเลือกใช้ค าเรียก

ขานด้วยชื่อเล่นหรือค าเรียกญาติเพ่ือแสดงความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน และไม่นิยมวิพากษ์วิจารณ์

หรือแสดงความไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งหรือการเผชิญหน้ากัน วิธีการ

สื่อสารเพ่ือรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมให้ราบรื่นและหลีกเลี่ยงความขัดแย้งระหว่างบุคคลถือเป็น

คุณสมบัติส าคัญในสมรรถนะการสื่อสารในองค์กรไทย นอกจากนี้ แนวคิดเรื่องมุมมองตัวตนแบบ

พ่ึงพากันอาจส่งผลให้ชาวไทยค านึงถึงเรื่องหน้าของผู้อ่ืนและมีความเกรงใจผู้อ่ืนเพ่ือรักษา

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและให้ปฏิสัมพันธ์ด าเนินไปอย่างราบรื่น  

 2) แนวคิดเรื่อง "หน้า" (face)   

 แนวคิดเรื่อง "หน้า" เป็นกฎหรือกลไกของสังคมไทยเพ่ือให้สมาชิกค านึงถึงและรักษาความ

เป็นตัวตนซ่ึงกันและกัน ดังที่เห็นได้จากผลการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ว่า หน้าด้านคุณภาพของปัจเจก

หรือการค านึงถึงความรู้สึกในความเป็นตัวตนของปัจเจกเป็นข้อค านึงที่ เป็นเหตุจูงใจหลักของชาวไทย

ในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหากับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง แนวคิดเรื่อง "หน้า" ใน

สังคมไทยเก่ียวข้องกับความรู้สึกสองด้านที่เกิดขึ้นระหว่างการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อ่ืน ได้แก่ 

ความอับอายและความมีเกียรติศักด์ิศรี กล่าวคือ ในการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ๆ ชาวไทยเสียหรือขาย 

"หน้า" เม่ือตนเกิดความรู้สึกอับอาย และชาวไทยได้หรือมี "หน้า" เม่ือรู้สึกได้รับการยอมรับหรือชื่น
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ชอบจากผู้อ่ืน ๆ ทั้งนี้ ส่งผลให้ชาวไทยไม่นิยมกล่าวถ้อยค าที่อาจคุกคามหรือละเมิดหน้าของผู้อ่ืนให้

เกิดความรู้สึกอับอายจนเสียหน้า และนิยมใช้ถ้อยค าที่ค านึงถึงหน้าหรืออารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืนเพ่ือ

มิให้เกิดความอับอายหรือความมีเกียรติศักดิศรี วิธีการสื่อสารนี้ถือเป็นวัฒนธรรมองค์กรไทยที่

พยายามรักษาหน้าและถนอมน้ าใจซ่ึงกันและกันเป็นเรื่องส าคัญ ดังนั้น การมุ่งท างานเพียงอย่างเดียว

เพ่ือให้เกิดผลส าเร็จนั้นไม่ใช่การประสบความส าเร็จในมุมมองของชาวไทย  

 3) แนวคิดเรื่อง "ความเกรงใจ"  

 แนวคิดเรื่อง "ความเกรงใจ" เป็นอีกกฎหรือกลไกในสังคมไทยเพ่ือให้การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลด าเนินไปอย่างราบรื่น ไม่มีความขัดแย้งหรือไม่รบกวนผู้อ่ืนโดยอาศัยความสมเหตุสมผลท่ีเน้น

ความปรองดองระหว่างบุคคล เนื่องจากแนวคิดนี้เป็นปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่ไม่มีหรืออาจมีอยู่ใน

ลักษณะที่ต่างออกไปจากสังคมเกาหลี ส่งผลให้เกิดชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเข้าใจ

ความหมายของถ้อยค าที่ชาวไทยใช้ค าว่า "เกรงใจ" ในลักษณะที่ผิดไป ทั้งยังส่งให้ชาวไทยเลือกใช้

กลวิธีการไม่สื่อสารเก่ียวกับงาน เช่น การไม่ไปขอความช่วยเหลือ หรือไม่แจ้งปัญหาที่เกิดขึ้น ไปยัง

เจ้านายที่ตนเกรงใจจนท าให้เกิดปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันได้ เนื่องจากชาวเกาหลีมอง

พฤติกรรมสื่อสารของชาวไทยดังกล่าวว่าเป็นการไม่มีความรับผิดชอบต่อบทบาทและหน้าที่ของตน

ภายในองค์กร  

 

 ผลการวจิยัเร ือ่งสิ่งทีค่  านึงถงึในการปฏสิมัพันธท์ี่เป็นปญัหาของชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทย

เป็นภาษาที่สองและชาวไทยถอืวา่เป็นไปตามสมมุติฐานทีต่ั้งไวว้่า “สิ่งที่ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองค านึงถึงในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหา ได้แก่ การเน้นผลส าเร็จและการแข่งขันซ่ึง

ได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมธุรกิจ การพ่ึงพาแบบเน้นกลุ่มเสมือนกองทัพ (collectivistic military/ 

army-like) และหลักค าสอนตามแนวคิดขงจื๊อ ส่วนสิ่งที่ชาวไทยค านึงถึงในการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็น

ปัญหา ได้แก่ แนวคิดเรื่อง ‘ไม่เป็นไร’ ‘เกรงใจ’ และ ‘หน้า’ ” กล่าวคือ วัฒนธรรมธุรกิจ วัฒนธรรม

แบบอิงกลุ่มเหมือนกองทัพ (collectivistic military-like culture) และการเน้นบทบาทและหน้าที่

ตามหลักค าสอนแนวคิดขงจื๊อ (Confucianism) เป็นสิ่งที่ชาวเกาหลีค านึงถึงหรือปัจจัยทางสังคม

วัฒนธรรมเกาหลีที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับชาวไทย  

 ส่วนสิ่งที่ชาวไทยค านึงถึงนั้น ผู้วิจัยพบว่า รูปภาษาที่สะท้อนจากแนวคิดเรื่อง ‘ไม่เป็นไร’ 

แนวคิดเรื่อง ‘เกรงใจ’ และ ‘หน้า’ เป็นปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการ
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ปฏิสัมพันธ์กับชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง นอกจากนี้ ยังพบว่า แนวคิดเรื่องมุมมอง

ตัวตนแบบพ่ึงพากันเป็นอีกปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมไทยที่เก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์กับ

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง  

 

6.2 อภิปรายผลการวจิยั  

 1. ผลการวิเคราะห์ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองและ

ชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลีที่อยู่ในประเทศไทยไม่สอดคล้องกับข้อค้นพบจากงานวิจัยของนฤนันท์ 

วงศ์วิทยก าจร (Wongwittayakamjorn, 2011: iv) ที่ว่า รูปแบบการสื่อสารระหว่างผู้บังคับบัญชา

ชาวเกาหลีกับพนักงานชาวไทยมีประสิทธิภาพในการท างานและเป็นที่พึงพอใจส าหรับชาวไทย 

เนื่องจากเป็นการสื่อสารแบบสองทาง เช่น การเดินมาสั่งงานด้วยตนเองของหัวหน้า หรือการเข้า

ประชุม เป็นต้น ท าให้ข้อมูลข่าวสารจากช่องทางการสื่อสารมีประสิทธิภาพและความชัดเจน พนักงาน

ชาวไทยจึงสามารถให้การตอบสนองและปฏิกิริยาตบอกลับแก่ผู้บังคับบัญชาได้อย่างอิสระ อีกยั้งความ

พึงพอใจนั้นท าให้ชาวไทยทุ่มเทการท างานเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายขององค์กร นฤนันท์ วงศ์วิทยก าจร

มุ่งวิเคราะห์การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรมระดับมหภาคเป็นส าคัญ เช่น รูปแบบการสื่อสารภายใน

องค์กร จึงขาดมุมมองของผู้ร่วมในการสนทนา อาจเพราะงานวิจัยดังกล่าวเป็นการศึกษาตามแนวคิด

ด้านนิเทศศาสตร์ แต่ในมุมมองด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ การใช้ภาษามีผลต่อการปฏิสัมพันธ์หรือการ

สื่อสารระหว่างวัฒนธรรมเกาหลีกับวัฒนธรรมไทย ดังที่ผู้วิจัยได้ชี้ให้เห็นว่าวิธีการกล่าวถ้อยค าเพ่ือสื่อ

เจตนาของตนอย่างตรงไปตรงมาและการเข้าใจความหมายของถ้อยค าผิด รวมทั้งข้อค านึงที่เป็นเหตุ

จูงใจที่แตกต่างกันน าไปสู่ปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีกับชาวไทยในองค์กรธุรกิจเกาหลี

ที่อยู่ในประเทศไทยได้  

 2. ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของพรรุ่ง เกษจุฬศรีโรจน์ (Katejulasriroj, 

2011) ที่พบว่า "หน้า" เป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ชาวไทยค านึงถึงในการปฏิสัมพันธ์ท่ีมีความขัดแย้งระหว่าง

บุคคลในองค์กรธุรกิจญี่ปุ่นที่อยู่ในประเทศไทย และชาวไทยให้ความส าคัญกับเรื่องหน้ามากกว่าชาว

ญี่ปุ่น ดังนั้น ชาวไทยจึงนิยมเลือกกลวิธีการจัดการความขัดแย้งที่เน้นการรักษาหน้าทั้งตนเองและ

ผู้อ่ืนมากกว่าชาวญี่ปุ่น พรรุ่ง เกษจุฬศรีโรจน์ (Katejulasriroj, 2011: 159) อธิบายเหตุผลท่ีแตกต่าง

ระหว่างสองกลุ่มดังกล่าวว่า ชาวไทยให้ความส าคัญกับภาพลักษณ์หรือหน้าส่วนบุคคล ในขณะที่ชาว

ญี่ปุ่นให้ความส าคัญกับภารหน้าที่ ความรับผิดชอบ และความภักดีต่อองค์กรมากกว่าภาพลักษณ์หรือ
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หน้าส่วนบุคคล ทั้งนี้ สอดคล้องกับผลการวิจัยครั้งนี้ที่ปรากฏว่า ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหลักของชาว

ไทยคือหน้าด้านคุณภาพของปัจเจกหรือการค านึงถึงความรู้สึกในความเป็นตัวตนเพ่ือรักษา

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลภายในองค์กร ในขณะที่ข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหลักของชาวเกาหลีคือ

การปฏิบัติตามบทบาทและต าแหน่งหน้าที่เพ่ือบรรลุเป้าหมายขององค์กร   

 3. แม้ว่างานวิจัยนี้ไม่ได้ก าหนดปัจจัยเรื่องสมิทธิภาพทางภาษา (language proficiency) 

อาจเก่ียวข้องกับปัญหาในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย 

หากสมิทธิภาพทางภาษาของผู้พูดภาษาที่สองต่ าอาจประสบความยากล าบากแก่การสื่อเจตนาของตน

ให้ผู้ฟังรับรู้ หรือผู้ฟังอาจไม่พอใจที่การสื่อสารไม่ราบรื่น หากสมิทธิภาพทางภาษาของผู้พูดภาษาที่

สองสูงอาจประสบความส าเร็จในการสื่อเจตนาของตนที่ต้องการให้ผู้ฟังรับรู้และท าให้การสื่อสาร

เป็นไปอย่างราบรื่น  

 4. ปริบทธุรกิจถือเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งต่อการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาระหว่างชาวเกาหลี

ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาวไทย เนื่องจากปริบทธุรกิจถือว่าเป็นปริจเฉทเชิงสถาบัน 

(institutional discourse) รูปแบบหนึ่ง ดังนั้น ในบางครั้ง ภารกิจหรือเป้าหมายเก่ียวกับสถาบันจึง

อาจมีอิทธิพลเหนือกว่าปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง และอาจท าให้ผู้ฟังยอมรับและเข้าใจวิธีการใช้ภาษา

หรือพฤติกรรมทางภาษาของผู้พูดที่อาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้ หรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งได้ว่า ความเลวร้ายที่จ าเป็น (necessary evils) ในปริบทธุรกิจส่งผลให้เจ้านายเลือกใช้การ

ประเมินค่าเชิงลบต่อหน้าที่การงานหรือการกล่าวเพ่ือกดดันให้ทันก าหนดการ (Kolinsky & Margolis, 

2005 cited in Lam, 2009: 5) 

 

6.3 ข้อเสนอแนะ 

 จากการวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยเห็นว่ายังมีประเด็นวิจัยที่น่าสนใจและสามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้ 

ดังนี้  

 1. ผู้วิจัยได้สังเกตว่าการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับชาว

ไทยไม่เพียงแต่พบการปฏิสัมพันธ์ท่ีเป็นปัญหาเท่านั้น ยังพบการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสองกลุ่มที่ประสบ

ความส าเร็จทั้ง ๆ ที่มีความขัดแย้งเกิดขึ้น กล่าวคือ การปฏิสัมพันธ์อาจเริ่มต้นจากความไม่เข้าใจ

ระหว่างกัน แต่ชาวเกาหลีพยายามใช้ภาษาแบบลองถูกลองผิดเพ่ือสื่อเจตนาของตนอย่างชัดเจน หรือ

ในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง ชาวเกาหลีพยายามกล่าวถ้อยค าโดยค านึงถึงหน้าของผู้อ่ืน จึงท าให้
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จัดการกับความขัดแย้งได้โดยไม่ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ดังนั้น น่าสนใจศึกษาว่า

ชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรบ้างเพ่ือจัดการกับความไม่

เข้าใจหรือความขัดแย้งดังกล่าว อีกยั้งศึกษาว่ามีข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจบ้างที่ชาวเกาหลีที่ใช้

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองค านึงถึงในการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว  

 2. เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยนี้ส่วนใหญ่เป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายชาวเกาหลี

กับลูกน้องชาวไทย ดังนั้น จึงน่าจะมีการศึกษาการปฏิสัมพันธ์ระหว่างพนักงานที่มีต าแหน่งหน้าที่

แตกต่างออกไป เช่น เพ่ือนร่วมงานที่มีต าแหน่งหน้าที่เท่ากัน หรือลูกน้องชาวไทยกับเจ้านายชาว

เกาหลี เป็นต้น  

 3. น่าจะมีการศึกษาเรื่องการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยกับชาวไทยใน

ปริบทสถานการณ์ที่มีความส าคัญต่อการบริหารจัดการขององค์กรธุรกิจอย่างเฉพาะเจาะจง เช่น การ

ประชุมเป็นปริบทการสื่อสารที่เกิดขึ้นเป็นประจ าในสถานที่ท างาน และมีรูปแบบที่หลากหลาย เช่น 

การประชุมประจ าระดับแผนก (annual team meeting) การประชุมข้ามแผนกเพ่ือวิเคราะห์ปัญหา

และหาแนวทางแก้ไข (problem-solving meeting) การประชุมเพ่ือประเมินผลงาน (performance 

evaluation meeting) รวมไปถึงการประชุมเพ่ือระดมแนวคิด (idealization / brainstorming 

meeting)  

 4. น่าจะมีการศึกษาเรื่องการปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกับ

ชาวไทยในต่างปริจเฉท เช่น การสื่อสารผ่านจดหมายอีเล็กทรอนิกส์ (e-mail communication) ใน

ยุคปัจจุบัน จดหมายอีเล็กทรอนิกส์เป็นรูปแบบการสื่อสารที่ใช้เป็นประจ าในองค์กรธุรกิจทั้งแบบตัว

ต่อตัวและแบบกลุ่ม  

 5. เนื่องจากชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองส่วนใหญ่ท าหน้าที่เป็นล่ามในองค์กร

ธุรกิจเกาหลี จึงน่าจะมีการศึกษาเรื่องการปฏิสัมพันธ์ท่ีมีล่ามเป็นสื่อกลาง (interpreter-mediated 

interactions) โดยเฉพาะอย่างยิ่งศึกษาเรื่องกลวิธีการแปลของชาวเกาหลีที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองและปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการแปลดังกล่าว  
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แบบสอบถามที่ใช้เก็บข้อมูล  

 

1) ภาษาไทย 

สถานการณ์ที่ 1 การเข้าประชุมประจ าแผนกสาย (วัจนกรรมการต าหนิ)  

 สมมุติว่าท่านเป็นหัวหน้าแผนกของบริษัทแห่งหนึ่ง ทุกเช้าวันจันทร์จะมีการประชุมแผนกเพ่ือ

พูดคุยเรื่องโครงการที่ก าลังด าเนินการอยู่ ท่านพบว่า ในขณะที่คนอ่ืน ๆ มาประชุมตรงเวลา แต่

ลูกน้องของท่านคนหนึ่งมักจะสาย 15 นาทีและไม่ได้กล่าวขอโทษทั้งที่ท าให้การประชุมเริ่มล่าช้า 

 1. ท่านจะท าอย่างไร (เลือกตอบเพียงข้อเดียว) 

  1.1 ท าเฉย ๆ เพราะ 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

  1.2 กล่าวต าหนิลูกน้องที่ประชุมว่า 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

  1.3 ไม่ต าหนิต่อหน้าผู้อ่ืน แต่ใช้วิธีอ่ืน ๆ ได้แก่ 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 2. เหตุใดท่านจึงเลือกท าเช่นนั้น  

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 

สถานการณ์ที่ 2 การท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน (วัจนกรรมการต าหนิ)  

 สมมุติว่าท่านเป็นเจ้านายในแผนกของบริษัทแห่งหนึ่ง ท่านได้สังเกตว่า มีลูกน้องคนหนึ่งของ

ท่านมักจะท าอย่างอ่ืนในเวลาท างาน เช่น เปิดดูเฟซบุ๊ค ชมยูทูว อ่านเว็บบอร์ดในพันธิ์ทิพย์ หรือดูเว็บ

ส าหรับการช็อปปิ้งออนไลน์ เป็นต้น  
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 1. ท่านจะท าอย่างไร (เลือกตอบเพียงข้อเดียว) 

  1.1 ท าเฉย ๆ เพราะ 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

  1.2 กล่าวต าหนิลูกน้องต่อหน้าผู้อ่ืนว่า 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

  1.3 ไม่ต าหนิต่อหน้าผู้อ่ืน แต่ใช้วิธีอ่ืน ๆ ได้แก่ 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 2. เหตุใดท่านจึงเลือกท าเช่นนั้น  

_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 

 

สถานการณ์ที่ 3 การไม่เตรียมงานตามค าสั่ง (วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว)   

 สมมุติว่าท่านเป็นเจ้านายในแผนกการวางแผน ปัจจุบันแผนกของท่านก าลังพัฒนาโครงการ

หนึ่ง ท่านได้สั่งให้ลูกน้องเตรียม proposal เก่ียวกับโครงการดังกล่าวเพ่ือส่งให้ลูกค้าคนส าคัญที่จะเข้า

ร่วมประชุมด้วย ในระหว่างที่ลูกน้องเตรียมอยู่ ท่านได้สอบถามลูกน้องว่า มีปัญหาหรือไม่ ต้องการ

ความช่วยเหลือหรือไม่ ลูกน้องตอบว่าไม่มีปัญหา ไม่ต้องช่วยเหลือใด ๆ เพราะทุกอย่างเรียบร้อยดี แต่

เม่ือถึงวันก่อนก าหนดส่ง ท่านตรวจสอบความพร้อมของ proposal ที่สั่งให้ลูกน้องท า ปรากฎว่า 

ลูกน้องยังท าไม่เสร็จและไม่ยอมรับความผิด แต่แก้ตัวว่า ข้อมูลหายากจึงต้องใช้เวลานาน และมีงาน

อ่ืน ๆ เข้ามาในระหว่างนั้น จึงท าไม่ทัน  

 1. ท่านจะท าอย่างไร (เลือกตอบเพียงข้อเดียว)  

  1.2 ท าเฉย ๆ เพราะ 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 
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  1.2 ตอบค าแก้ตัวของลูกน้องว่า 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

  1.3 ไม่พูด แต่ใช้วิธีอ่ืน ๆ ได้แก่ 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

 2. เหตุใดท่านจึงเลือกท าเช่นนั้น  

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

 

สถานการณ์ที่ 4 การเข้าออกงานไม่ตามก าหนดเวลา (วัจนกรรมการตอบค าแก้ตัว)  

 สมมุติว่าท่านเป็นหัวหน้าแผนกของบริษัทแห่งหนึ่ง บริษัทของท่านมีข้อก าหนดว่าพนักงานทุก

คนต้องเข้าท างาน 8 โมงเช้าและเลิกงาน 5 โมงเย็น ท่านได้พบว่า มีลูกน้องของท่านคนหนึ่งมักจะเข้า

ท างานสายหรือออกงานเร็วกว่า 15 - 30 นาที ท่านจึงถามลูกน้องว่าท าไม ลูกน้องก็ตอบมาว่าบ้านตน

อยู่ไกลและกลัวรถติด จึงมาสายบ้างหรือออกเร็วบ้าง  

 1. ท่านจะท าอย่างไร (เลือกตอบเพียงข้อเดียว)  

  1.2 ท าเฉย ๆ เพราะ 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

  1.2 ตอบค าแก้ตัวของลูกน้องว่า 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

  1.3 ไม่พูด แต่ใช้วิธีอ่ืน ๆ ได้แก่ 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 
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 2. เหตุใดท่านจึงเลือกท าเช่นนั้น  

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

 

สถานการณ์ที่ 5 การไม่ส่งงานที่ตนรับอาสา (วัจนกรรมการทวงถาม)  

 สมมุติว่าท่านเป็นเจ้านายในแผนการประชาสัมพันธ์ของบริษัทแห่งหนึ่ง แผนกของท่านจะท า

การประชาสัมพันธ์เรื่องเก่ียวกับสินค้าใหม่ของบริษัทในรอบ 6 เดือนข้างหน้า มีลูกน้องของท่านคน

หนึ่งรับอาสาว่าจะวางแผนการประชาสัมพันธ์เรื่องเก่ียวกับสินค้าดังกล่าวให้โดยขอเวลา 3 วัน เม่ือ

เวลาผ่านไป 4 วันแล้ว แต่ปรากฏว่า ลูกน้องของท่านยังไม่มาแจ้งท่านว่าจะประชาสัมพันธ์ด้วยวิธีใด 

 1. ท่านจะท าอย่างไร (เลือกตอบเพียงข้อเดียว)  

  1.1 ท าเฉย ๆ เพราะ 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

  1.2 กล่าวทวงถามลูกน้องว่า 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

  1.3 ไม่พูด แต่ใช้วิธีอ่ืน ๆ ได้แก่ 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 2. เหตุใดท่านจึงเลือกท าเช่นนั้น 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 
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สถานการณ์ที่ 6 การไม่ส่งรายงานตามค าสั่ง (วัจนกรรมการทวงถาม)  

 สมมุติว่าท่านเป็นเจ้านายในแผนกการตลาดของบริษัทแห่งหนึ่ง ท่านมอบงานให้ลูกน้องส ารวจ

ข้อมูลเก่ียวกับยุทธวิธีท าการตลาดของบริษัทคู่แข่ง และลูกน้องตอบรับว่าจะรายงานให้ดูภายใน 1 

สัปดาห์ เม่ือผ่านไป 1 สัปดาห์แล้ว ท่านพบว่า ลูกน้องของท่านยังไม่ได้ส่งรายงานมาให้ดู  

 1. ท่านจะท าอย่างไร (เลือกตอบเพียงข้อเดียว) 

  1.1 ท าเฉย ๆ เพราะ 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

  1.2 กล่าวทวงถามลูกน้องว่า 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

  1.3 ไม่พูด แต่ใช้วิธีอ่ืน ๆ ได้แก่ 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

 2. เหตุใดท่านจึงเลือกท าเช่นนั้น 

__________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

 

2) ภาษาเกาหลี 
상황 1) 정기 회의에 지각하기 

 당신은 한 회사의 팀장이다. 매주 월요일 오전에 진행중인 프로젝트에 대한 팀 

정기 회의를 갖는다. 다른 직원들은 제 시간에 맞춰서 회의에 참여하는데, 당신의 부하 

직원 중 한명이 빈번히 회의 시간에 15 분 정도 지각을 하고 회의를 지연되게 만든 것에 

대한 사과를 하지 않는다. 

 
 1. 위 상황에서 당신은 어떻게 할 것인가? (1.1 ~ 1.3 중 하나만 대답해주세요) 

  1.1 그냥 둔다. 왜냐하면, 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.2 회의실 안에서 다음과 같이 말로 질책한다 
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___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.3 다른 사람 앞에서 질책하지 않고 다른 방법을 사용한다. 예를 들면, 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

 2. 위와 같이 행동한 이유는 무엇인가요?  

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

 
상황 2) 업무 시간에 다른 일하기 

 당신은 한 회사의 과장이다. 당신의 부하 직원 중 한명이 업무 시간에 빈번히 

업무에 집중하지 않고 Facebook, Youtube 동영상 시청, 웹보드 탐색 또는 온라인 쇼핑몰 

등등 다른 일을 하는 것을 발견하였다.  

 

 1. 위 상황에서 당신은 어떻게 할 것인가? (1.1 ~ 1.3 중 하나만 대답해주세요) 

  1.1 그냥 둔다. 왜냐하면, 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.2 다른 사람 앞에서 다음과 같이 말로 질책한다 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.3 다른 사람 앞에서 질책하지 않고 다른 방법을 사용한다. 예를 들면, 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

 2. 위와 같이 행동한 이유는 무엇인가요?  

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

 

 

상황 3) 실수에 대해 변명하기 

 당신은 한 회사 기획팀의 팀장이다. 당신은 중요한 고객사에게 보낼 프로젝트 

기획서를 부하 직원에게 만들라고 지시하였다. 그 부하 직원이 기획서를 준비하는 동안 

당신은 부하 직원에게 문제가 있는지, 지원이 필요한지 물어보았으나 그 부하 직원은 잘 

준비하고 있고 전혀 문제가 없으니 어떤 지원도 필요없다고 대답하였다. 고객사에게 

보내기 바로 전날 지시한 기획서를 검토하려고 하였으나 그 부하 직원은 관련 정보를 

찾는데 시간이 걸렸고 다른 업무도 처리해야 하다보니 아직 완성하지 못했다는 변명을 

하였다. 

 

 1. 위 상황에서 당신은 어떻게 할 것인가? (1.1 ~ 1.3 중 하나만 대답해주세요) 

  1.1 그냥 둔다. 왜냐하면, 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.2 다음과 같이 부하 직원의 변명에 말로 대답한다  
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___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.3 아무 말도 하지 않고 다른 방법을 사용한다. 예를 들면, 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

 2. 위와 같이 행동한 이유는 무엇인가요?  

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

 

상황 4) 근태 변명하기 

 당신은 한 회사의 과장이다. 당신 회사의 출근 시간은 9 시이고 퇴근 시간은 오후 

5 시로 규정되어 있다. 하지만 당신의 부하 직원 중 한명이 빈번히 15 분에서 30 분씩 

출근을 늦게하거나 빨리 퇴근하는 것을 발견하였다. 당신은 부하 직원에게 왜 그런지 

이유를 물어보았고 그 부하 직원은 집이 멀고 차가 막혀서 출근 시간에 늦거나 조금 일찍 

퇴근을 했다고 대답하였다. 

 

 1. 위 상황에서 당신은 어떻게 할 것인가? (1.1 ~ 1.3 중 하나만 대답해주세요) 

  1.1 그냥 둔다. 왜냐하면, 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.2 다음과 같이 부하 직원의 변명에 말로 대답한다 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.3 아무 말도 하지 않고 다른 방법을 사용한다. 예를 들면, 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

 2. 위와 같이 행동한 이유는 무엇인가요?  

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

 

상황 5) 자원한 업무 확인하기 

 당신은 한 회사 홍보 부서의 과장이다. 당신의 회사에서 6 개월 뒤에 새로 출시될 

상품에 대하여 대대적인 홍보에 나설 계획이다. 이와 관련하여 당신의 부하 직원 중 

한명이 자원하여 신상품에 대한 홍보 기획서를 2 주 동안 작성하고 요약 보고를 하겠다고 

하였다. 하지만 2 주가 지났지만 당신의 부하는 어떻게 홍보를 할 것인지에 대한 보고를 

아직 하지 않았다. 

 

 1. 위 상황에서 당신은 어떻게 할 것인가? (1.1 ~ 1.3 중 하나만 대답해주세요) 

  1.1 그냥 둔다. 왜냐하면, 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.2 다음과 같이 부하 직원에게 말로 물어서 확인한다 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.3 아무 말도 하지 않고 다른 방법을 사용한다. 예를 들면, 
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___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

 2. 위와 같이 행동한 이유는 무엇인가요?  

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

 

상황 6) 지시한 업무 확인하기 

 당신은 한 회사 마케팅 부서의 팀장이다. 당신은 부하 직원 한 명에게 경쟁사의 

마케팅 전략에 대한 조사를 지시하였고, 그 부하 직원은 2 주 동안 조사를 한 후에 

보고하겠다고 대답하였다. 하지만 2 주가 지났지만 당신의 부하 직원은 아직 보고를 하지 

않았다. 

 

 1. 위 상황에서 당신은 어떻게 할 것인가? (1.1 ~ 1.3 중 하나만 대답해주세요) 

  1.1 그냥 둔다. 왜냐하면, 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.2 다음과 같이 부하 직원에게 말로 확인한다 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

  1.3 아무 말도 하지 않고 다른 방법을 사용한다. 예를 들면, 

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 

 2. 위와 같이 행동한 이유는 무엇인가요?  

___________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________ 
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