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บทที่ 1 
ที่มาและความส าคัญ 

ความส าคัญของปัญหา 

 ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 เกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส าคัญประการหนึ่งขึ้นใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป นั่นคือการสลายตัวของรัฐขนาดใหญ่อย่างอยุธยาอันเนื่องมาจาก

การพ่ายแพ้ต่อการรุกรานของพม่าราชวงศ์คองบอง แต่การสลายตัวดังกล่าวนั้นตามมาด้วยการตั้งตัว

ขึ้นมาของกรุงธนบุรี-รัตนโกสินทร์ ซึ่งอ้างความเป็นผู้สืบทอดสิทธิ์ของอยุธยา การเกิดขึ้นของกรุง

ธนบุรี-รัตนโกสินทร์ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อรัฐเพ่ือนบ้านใกล้เคียงอย่างยิ่ง เนื่องจากการเกิดขึ้น

ของรัฐขนาดใหญ่ที่เป็นศูนย์อ านาจใหม่ท าให้ดินแดนขนาดเล็กที่อยู่รายรอบอาจจะต้องรับมือกับการ

ขยายอิทธิพล หรืออาจจะมีทางเลือกในการใช้ประโยชน์จากอ านาจของศูนย์กลางที่เกิดขึ้นใหม่ด้วย

การ “ขอความช่วยเหลือ” หลังจากท่ีต้องอยู่ภายใต้อ านาจซึ่งผูกขาดโดยพม่ามาช้านาน ผลที่เกิดขึ้นก็

คือ ผู้น าท้องถิ่นตามดินแดนต่างๆในอดีตอาณาจักรล้านนาต่างพยายามขอความช่วยเหลือจากสยาม

เพ่ือขับไล่อิทธิพลของพม่าออกไปจากพ้ืนที่ทางอ านาจของตน ล้านนาหรือพ้ืนที่ในปัจจุบันซึ่งเป็น

ภาคเหนือตอนบนของไทยเกิดการต่อต้านพม่าขึ้น ทั้งในเชียงใหม่ ล าปาง ล าพูน แพร่ และน่าน 

 อย่างไรก็ตาม การขับอิทธิพลของพม่าออกไปจากดินแดนล้านนาในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 นี้ 

ไม่ได้น ามาซึ่งการสถาปนาอาณาจักรล้านนาใหม่ที่มีบูรณภาพทางดินแดนเหมือนเช่นอดีตอาณาจักร

ล้านนาก่อนการตกเป็นส่วนหนึ่งของพม่าแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม ดินแดนต่างๆซึ่งผู้น าท้องถิ่น

ล้วนแต่มีอิทธิพลและพยายามรักษาอ านาจในพ้ืนที่ของตนไว้อย่างเหนียวแน่นไม่ได้มีความร่วมมือ 

หรือประสานงานกันในการขับไล่พม่ามากนัก ต่างคนต่าง “ขอความช่วยเหลือ” จากสยามในนามของ

ตน และเข้าสวามิภักดิ์ต่อกษัตริย์แห่งสยามในนามของตนเอง ไม่ใช่ในนามของอาณาจักรล้านนาอันมี

เมืองหลวงที่เชียงใหม่ ผลก็คือ ดินแดนอดีตอาณาจักรล้านนาในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 เป็นต้นมา 

แตกออกเป็นพ้ืนที่รัฐต่างๆ ที่เจ้าผู้ปกครองต่างสถาปนาอ านาจของตนอย่างสมบูรณ์เหนือดินแดนที่

ปกครองนั้น ต่างคนต่างกลายเป็นประเทศราชขึ้นต่อกรุงเทพฯ และมีความเป็นเอกเทศ ไม่ได้ประสาน

เป็นเอกภาพของอาณาจักรล้านนาแต่อย่างใด ถ้าความหมายของ “ล้านนา” คืออาณาจักรที่มีเมือง

หลวงอยู่ทีเ่ชียงใหม่แล้ว ส าหรับช่วงเวลาพุทธศตวรรษที่ 24 ในทางปฏิบัติถือว่ามีขอบเขตในฐานะรัฐที่
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แคบลงกว่าช่วงเวลาก่อนหน้ามาก และควรให้ภาพลักษณ์ของความเป็นศูนย์ทางวัฒนธรรมแห่งหนึ่ง

เสียมากกว่า  

 น่าน เป็นหนึ่งในดินแดนที่ฟ้ืนม่าน และเข้าสวามิภักดิ์กับกรุงรัตนโกสินทร์ พ้ืนที่ดินแดนใน

ส่วนของน่านเป็นพ้ืนที่หนึ่งที่เจ้าผู้ปกครองน่าน สามารถผูกขาดอิทธิพล และสืบทอดอ านาจผ่านสาย

ตระกูลหลวงติ๋นมาได้อย่างไม่มีการขาดช่วงมาตั้งแต่ครั้งยังเป็นขุนนางขึ้นต่อราชส านักพม่าใน พ.ศ. 

2269 ด้วยเหตุนี้ อิทธิพลภายในพ้ืนที่และการควบคุมกิจการในน่าน ตลอดจนหัวเมืองที่ขึ้นกับน่าน จึง

อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของสายตระกูลหลวงติ๋นอย่างสมบูรณ์ และไม่มีอ านาจอ่ืนใดมาแทรกแซงได้ 

ความโดดเด่นในการสามารถรักษาการผูกขาดอ านาจไว้ในตระกูลท าให้น่านมีความพร้อมที่ท าให้

สามารถรักษาอ านาจการปกครองในเขตอิทธิพลของตนเอาไว้ได้ไม่ว่าจะเข้ากับฝ่ายใด และท าให้น่าน

สามารถรักษาความเป็นเอกเทศได้โดยมิต้องถูกผนวกกลับไปเป็นส่วนหนึ่ งในบรรดาปริมณฑลอ านาจ

ของเชียงใหม่แต่อย่างใด 

แต่การสถาปนาอ านาจปกครองตัวเมืองน่านได้ก็ไม่ได้เป็นสิ่งรับประกันที่เพียงพอส าหรับเจ้า

ผู้ปกครองน่านแต่อย่างใด ภายใต้สภาวะของรัฐที่ก่อตัวขึ้นมาได้อีกครั้ง น่านจ าเป็นต้องมีสิ่งที่สามารถ

ช่วยรับรองอ านาจ ยืนยันสถานะและประกาศสิทธิ์ในปริมณฑลทางอ านาจของตนเองเอาไว้ เจ้า

ผู้ปกครองเมืองน่านจ าเป็นต้องยืนยันและประกาศอ านาจนี้ให้ปรากฏต่อรัฐเพ่ือนบ้าน และต่อพลเมือง

ซึ่งเป็นประชากรของรัฐตนเอง ภายในระยะเวลา 113 ปี จาก พ.ศ. 2329-2442 ที่น่านอยู่ในสถานะ

ประเทศราชของสยาม จะพบได้ว่าแม้น่านจะเป็นประเทศราชเอง แต่การจัดการดูแลเมืองและเมืองขึ้น

ของน่านล้วนอยู่ภายใต้อ านาจของน่านเองทั้งหมด นอกจากนี้ ตัวเจ้าผู้ปกครองเมืองน่านเองยังมีความ

พยายามในการรักษาอ านาจ และยืนยันอ านาจสิทธิ์ในการดูแลพ้ืนที่ใต้ปกครองของตนเองอยู่ตลอด 

การประกาศอ านาจปรากฏหลายต่อหลายครั้งในบันทึกประวัติศาสตร์ซึ่งมีอยู่ในรูปแบบต่างๆ 

 หนึ่งในรูปแบบที่ส าคัญและเห็นได้ชัด ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าน่านยังคงรูปแบบความเป็นรัฐจารีต

ตามอุดมคติทางพุทธศาสนาอยู่ก็คือ การที่ผู้ปกครองพยายามแสดงตนในสถานะของ “พุทธราชา” 

การเป็นพุทธราชาในด้านหนึ่งหมายถึงการเป็นกษัตริย์ที่อุปถัมภ์ และท านุบ ารุงพระศาสนา จะพบว่า 

เจ้าผู้ปกครองน่านตลอดระยะเวลาที่เลือกศึกษาได้ใช้ก าลังทรัพย์และก าลังคนจ านวนมากในการบูรณะ

วัดวาอารามเก่าแก่ สร้างศาสนสถานใหม่ ตลอดจนคัดลอกคัมภีร์ทางศาสนาจ านวนมหาศาล เพ่ือ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 

พยายามแสดงตนในฐานะธรรมราชาผู้อุปถัมภ์ค้ าชูพระศาสนา ผลที่ได้นอกจากจะได้รับความนิยมยก

ย่องจากพลเมืองซึ่งนับถือศาสนาพุทธแล้ว ยังสามารถใช้เป็นเครื่องมือประกาศถึงอ านาจของเจ้า

ผู้ปกครองไปในตัวด้วย หนึ่งคือการประกาศถึงก าลังคนและก าลังทรัพย์ที่เจ้าผู้ปกครองมี สองคือการ

แสดงถึงอ านาจต่างๆที่เ อ้ือให้ผู้ปกครองสามารถจัดการท านุบ ารุงพระศาสนาได้ ไม่ว่าจะเป็น

ความสามารถในการควบคุมพ้ืนที่ใต้ปกครองอย่างเบ็ดเสร็จ หรือความสามารถในการท าให้ดินแดนมี

ความสงบราบคาบมากพอที่จะโอนก าลังคนมาท ากิจการด้านอ่ืนได้ นอกจากนี้การประกาศตัวเป็น

พุทธราชายังสามารถหวังผลได้อีกด้วยว่า เจ้าผู้ปกครองจะสามารถแผ่กิตติคุณของพระศาสนาไปยังหัว

เมืองแว่นแคว้นอ่ืนให้เป็นพระเกียรติแก่ผู้ปกครอง และเป็นที่นิยมชมชอบจากพลเมืองแว่นแคว้นอ่ืน

ด้วย 

 การบูรณะศาสนสถานเก่าแก่ไม่ได้เป็นเพียงการประกาศตนในการเป็นผู้อุปถัมภ์พระศาสนา

เท่านั้น เพราะการบูรณะ และการสร้างขึ้นใหม่เหล่านี้เกิดขึ้นในตัว “เวียง” ของน่านด้วย การกระท า

ดังกล่าวสื่อความหมายโดยตรงต่อพลเมืองของน่านว่า เจ้าผู้ปกครองน่านเป็นผู้สานต่อการด ารงอยู่ของ

น่าน และฟ้ืนฟูน่านขึ้นจากสภาพซากปรักหักพัง ซึ่งเป็นเพียงหนึ่งในการยืนยันสิทธิ์และประกาศ

อ านาจต่อพลเมืองของตน เพราะยังมีการแสดงออกอีกจ านวนหนึ่งซึ่งเป็นการประกาศอ านาจของเจ้า

ผู้ปกครองน่าน เช่นการแสดงอ านาจผ่านการออกกฎหมายเฉพาะที่บังคับใช้ภายในพ้ืนที่ทางอ านาจ

ของเจ้าผู้ปกครอง การจัดเก็บภาษีและการเรียกเกณฑ์ของจากพ้ืนที่ต่างๆในอาณัติ 

หากอ านาจกิตติคุณของเจ้าผู้ปกครองยังไม่เพียงพอจะท าให้เป็นที่ยอมรับจากรัฐรายรอบ 

น่านเองก็มีก าลังทหารที่มากพอจะท าให้รัฐอ่ืนยอมรับได้ การใช้ก าลังทางทหารเป็นวิธีการแสดงออก

ถึงอ านาจที่เห็นได้ชัดเจนอย่างที่สุด และน่านสามารถท าให้ตนเองเป็นที่ยอมรับได้โดยแทบไม่มีข้อ

กังขาในเรื่องอ านาจนี้ เจ้าผู้ปกครองเมืองน่านตลอดระยะเวลาที่ศึกษาล้วนประสบความส าเร็จใน

อ านาจทางการทหาร การบุกขึ้นตีหัวเมืองอ่ืน(ที่ไม่ได้อยู่ใต้อ านาจสยาม)หลายต่อหลายครั้ง เพ่ือกวาด

ต้อนก าลังคนหรือบีบให้เมืองอ่ืนยอมสยบต่ออ านาจคือหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถทาง

การทหารและความแข็งแกร่งของน่านเหนือรัฐอ่ืนๆ ความส าเร็จของเมืองน่านนอกจากจะท าให้รัฐ

เพ่ือนบ้านอ่ืนเคารพย าเกรงแล้ว ยังท าให้น่านประสบความส าเร็จในการมี “ประเทศราช” เป็นของ

ตนเองด้วย แม้จะฟังดูย้อนแย้ง เพราะน่านเองก็เป็นประเทศราชของสยาม แต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏก็

คือ แม้จะอยู่ภายในวงอ านาจของสยาม น่านเองก็มีรัฐบริวารเป็นของตนเองเช่นกัน 
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ทั้งนี้ การเป็น “ประเทศราชของสยาม” ส าหรับตัวเจ้าผู้ปกครองน่านเองก็ดูจะเป็นเรื่องที่ไม่

น่าล าบากใจหรือเป็นภาระเท่าใดนัก เพราะปรากฏว่าเจ้าผู้ปกครองน่านตอบรับการเป็นประเทศราช

โดยดุษฎี เหตุผลประการหนึ่งคือ การเป็นประเทศราชของสยามเองเป็นการยืนยันและรับรองอ านาจ

ของเมืองน่านไปในตัวด้วยว่า เป็นรัฐที่มีสถานะเทียบเท่ากับประเทศราชอ่ืนๆที่ขึ้นต่อสยาม และนั่นท า

ให้รัฐเพ่ือนบ้านอ่ืนๆไม่มีสิทธิ์หรือความชอบธรรมอ่ืนใดในการเข้าคุกคามน่านด้วย ในทางตรงกันข้าม 

กลับเป็นน่านเองเสียอีกท่ีใช้สถานะประเทศราชของสยาม เข้าอ้างสิทธิ์ในการโจมตีเมืองอ่ืนๆที่ไม่ได้อยู่

ใต้ขอบเขตอิทธิพลของสยาม และอ้างสิทธิ์ในการเข้าควบคุมดินแดนเหล่านั้นเพ่ือผลประโยชน์ของ

น่านในนามของสยามไปในตัว 

การพยายามสถาปนาอ านาจ สร้างความชอบธรรม และสร้างการยอมรับจากรัฐข้างเคียงดังที่

กล่าวมาข้างต้นล้วนเป็นส่วนส าคัญของกระบวนการฟ้ืนฟูน่านให้กลายเป็นรัฐเอกเทศทั้งสิ้น ซึ่งตลอด

ช่วงเวลา 113 ปี ภายหลังจากน่านกลายมาเป็นประเทศราชของกรุงรัตนโกสินทร์ กระบวนการเหล่านี้

มีความต่อเนื่องในการรับสืบทอดมาปฏิบัติโดยเจ้าผู้ปกครองน่านอยู่ตลอด และมีความเปลี่ยนแปลง

อย่างช้าๆในแต่ละยุคสมัยของเจ้าผู้ปกครองเมืองน่าน จนกระทั่งถึงยุคสุดท้ายที่น่านถูกผนวกเป็นส่วน

หนึ่งของสยามโดยสมบูรณ์ในท่ีสุดใน พ.ศ. 2442  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษา สาเหตุ กระบวนการ และผลของการฟื้นฟูความเป็นรัฐแบบจารีต

ของน่านในช่วงเวลา ระหว่าง พ.ศ. 2329-2442 โดยเน้นส ารวจแนวคิดและวิธีปฏิบัติของผู้ปกครองใน

ราชวงศ์หลวงติ๋น คือการแสดงตนเป็นพุทธราชา การแสดงแสนยานุภาพทางทหาร การถือสิทธิ์ในการ

ตรากฎหมาย และการสร้างความเป็นศูนย์กลางทางวัฒนธรรม ส ารวจปัจจัยภายในซึ่งเป็นเงื่อนไข

ส าหรับการฟื้นฟูรัฐน่าน อันได้แก่ ความสามารถในการควบคุมทรัพยากร และปัจจัยภายนอกที่ส าคัญ

คือ การสิ้นสุดของการครองอ านาจเหนือล้านนาของพม่า และการขยายอิทธิพลของกรุงเทพฯ และ

ผลกระทบที่น่านมีต่อการเมืองภายในภูมิภาค ซึ่งจะท าให้สามารถเข้าใจถึงสถานการณ์และบริบทของ

รัฐต่างๆในอดีตอาณาจักรล้านนาในขณะนั้นได้ดีข้ึน รวมถึงอาจเข้าใจถึงปรากฏการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นใน

ช่วงเวลาเหล่านั้น และส่งผลเป็นมรดกมายังปัจจุบัน 
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วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษา 

1. ปัจจัยภายในและภายนอกที่ส่งผลต่อการฟ้ืนฟูรัฐน่าน และการสถาปนาอ านาจของ

ราชวงศ์หลวงติ๋น พ.ศ. 2329-2442 

2. กระบวนการ และผลของการฟ้ืนฟูรัฐน่านในช่วงเวลาดังกล่าว  

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เข้าใจสาเหตุ  กระบวนการ และผลของการฟ้ืนฟูรัฐน่านในช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ.2329-2442 

2. เข้าใจปัจจัยภายในและภายนอกที่ส่งผลต่อการฟ้ืนฟูรัฐน่าน และการสถาปนาอ านาจของ

ราชวงศ์หลวงติ๋น 

3. เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างกันของรัฐที่เคยเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนา และ

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเหล่านี้กับสยามในช่วงเวลาที่ศึกษา 

 

สมมติฐาน 

1. การสลายอ านาจของพม่าเหนือหัวเมืองล้านนา เปิดโอกาสให้รัฐขนาดเล็กหลายแห่งที่

เคยเป็นส่วนหนึ่งของล้านนาสถาปนาความเป็นเอกเทศขึ้น 

2. ระหว่าง พ.ศ. 2329-2442 เจ้าผู้ปกครองน่านเสริมสร้างอ านาจของราชวงศ์หลวงติ๋น 

ด้วยวิธีการดังนี้ การแสดงตนเป็นพุทธราชา การแสดงแสนยานุภาพทางทหารและความ

เป็นเจ้าประเทศราช การถือสิทธิ์ในการตราและบังคับใช้กฎหมาย และการสร้างความ

เป็นศูนย์กลางทางวัฒนธรรม วิธีการเหล่านี้สัมพันธ์กับเงื่อนไขของน่าน กล่าวคือ 

วัฒนธรรมที่อิงพุทธศาสนา ความสามารถของผู้ปกครองในการควบคุมก าลังคนและ

ระดมทรัพยากร 
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3. ในช่วงเวลาที่ศึกษา น่านพยายามสร้างความเป็นเอกเทศ ขณะเดียวกันก็ใช้ประโยชน์จาก

สถานะท่ีเป็นประเทศราชของสยามเพื่อเสริมสร้างสิทธิธรรมเหนือดินแดนใกล้เคียง 

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จ ากัดขอบเขตการศึกษาไว้ที่น่านในระหว่าง พ.ศ. 2329 -2442 ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่น่านสวามิภักดิ์เป็นประเทศราชของสยาม โดยเริ่มต้นที่การรวมน่านฝ่ายเหนือและฝ่ายใต้
เข้าเป็นเอกภาพด้วยกันของเจ้าอัตถวรปัญโญและเจ้าจันทปโชตใน พ.ศ. 2329 และสิ้นสุดช่วงเวลาที่
ศึกษาลงใน พ.ศ. 2442 อันเป็นปีของการปฏิรูปการปกครองสู่ระบบมณฑลเทศาภิบาลสยาม 
วิทยานิพนธ์เน้นส ารวจแนวคิดและวิธีการที่เจ้าผู้ปกครองน่าน ระหว่าง พ.ศ. 2329-2442 น ามาใช้เพ่ือ
ยืนยันสิทธิและอ านาจของตนเองเหนือพ้ืนที่ที่มีอิทธิพล ซึ่งการยืนยันอ านาจนี้จะมีรูปแบบด าเนินการ
ไปยังกลุ่มเป้าหมายสองกลุ่มอย่างชัดเจน หนึ่งคือกลุ่มคนที่เป็นประชากรของรัฐ และอีกส่วนคือหวัง
ผลไปยังเจ้าผู้ปกครองรัฐอ่ืนๆ 

 นอกจากนี้ ในการศึกษาจะพยายามศึกษาถึงผลของการพยายามสร้างความเป็นเอกเทศและ
อิทธิพล ที่ส่งผลหรือกลายเป็นมรดกทางวัฒนธรรมในปัจจุบัน ซึ่งผลเหล่านี้จะดูจากความส าเร็จที่
ปรากฏ การตอบสนองจากพลเมืองหรือเจ้าผู้ปกครองรัฐอ่ืน และความส าเร็จอ่ืนๆที่ปรากฏจากบันทึก
หลักฐาน 

 ปัญหาส าคัญอย่างหนึ่งของวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้คือการขาดการเข้าถึงข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจ
และการค้า ซึ่งเป็นข้อมูลที่มักไม่ถูกกล่าวถึงหรือให้ความส าคัญจากผู้บันทึกประวัติศาสตร์ในยุคอดีต
เท่าท่ีควร ท าให้ข้อมูลในแง่กิจกรรมการค้าภายในวิทยานิพนธ์ไม่สามารถติดตามต่อได้จนสมบูรณ์ แม้
หลั กฐานประเภทบันทึกการ เดินทางของชาติตะวันตกในยุคหลั งและการกล่ าว อ้างถึ ง
ทรัพยากรธรรมชาติที่ปรากฏร่องรอยตามหลักฐานเชิงประจักษ์อ่ืนๆจะท าให้สามารถคะเนได้ว่า
ทรัพยากรและสินค้าส าคัญ เช่น ข้าว, ฝ้าย, ช้าง และของป่า รวมถึงบ่อเกลือ ขี้ค้างคาว และแร่ทอง 
เป็นสินค้าที่ถูกมองว่ามีความส าคัญในแง่เศรษฐกิจและการส่งออก แต่ด้วยข้อจ ากัดในด้านความ
ชัดเจนของสินค้า การกระจายตัวของสินค้า สถานะของผู้ท าการค้า และเส้นทางการค้าในแต่ละยุค
สมัย รวมถึงปัญหาด้านความคลุมเครือระหว่างการค้าภายในและการส่งออกสินค้าที่สร้างความมั่งคั่ง
ให้ราชส านัก กลายเป็นข้อจ ากัดให้ผู้จัดท าวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ไม่สามารถน าข้อมูลมาพิจารณา
เปรียบเทียบเพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการค้าและการพัฒนา หรือการสร้างอ านาจน าของรัฐ
น่านได้อย่างชัดเจน 

 อนึ่ง แม้ขอบเขตทางเวลาที่จะศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะคาบเกี่ยวรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นช่วงที่สยามก าลังพยายามปรับตัวสู่ความเป็นรัฐสมัย
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ใหม่ตามนิยามของโลกตะวันตก แต่ความเปลี่ยนแปลงเหล่านั้นยังไม่ได้ส่งผลกระทบต่อรูปแบบแนวคิด
ของผู้คนในภาคพ้ืนทวีปตอนในมากเท่าใดนัก ดังนั้น วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้จึงเลือกที่จะนิยามสถานะของ
น่านว่าเป็น “รัฐแบบจารีต” หรือ “รัฐก่อนสมัยใหม่” ซึ่งด ารงสถานะความเป็นรัฐโดยการมีเจ้า
ผู้ปกครองที่มีราชวงศ์เป็นของตัวเอง มีความเป็นเอกเทศในการปกครองตนเอง และโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ทางการเมืองภายในอยู่ใต้รูปแบบของระบบศักดินา ความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่าง
ศูนย์กลางกับอ านาจรอบนอกด าเนินไปอย่างหลวมๆและไม่ได้มีการสถาปนาระบบความเป็นรัฐ
ประชาชาติที่มีพรมแดนและรัฐบาลกลางซึ่งมีระบบและการควบคุมอ านาจโดยตรงจากศูนย์กลาง
ขึ้นมาอย่างชัดเจน การมองเรื่องสถานะความเป็นรัฐอาจเป็นปัญหาในแง่การอธิบายและจ ากัดขอบเขต
ของการศึกษาอยู่พอสมควร ความเป็นรัฐและส านึกความเป็นรัฐของผู้คนในช่วงเวลาก่อนสมัยใหม่มี
ลักษณะที่แตกต่างออกไปจากแนวคิดของรัฐในปัจจุบัน แม้จะมีอาณาเขตพรมแดนไม่แน่นอน และ
ผู้คนสามารถอพยพเคลื่อนย้ายได้อยู่ตลอด แต่ในช่วงเวลานั้นก็มีระบบการจัดการก าลังคน และการจัด
หมวดหมู่สังกัดที่มีรายละเอียดพอที่จะท าให้ทราบได้ว่ากลุ่มคนกลุ่มต่างๆเหล่านี้อยู่ภายใต้สังกัด
หมวดหมู่ของอ านาจใด และพ้ืนที่หนึ่งๆอยู่ภายใต้การอ้างสิทธิ์ของใคร ดังนั้น การกล่าวถึงดินแดน -
อาณาเขตของน่านในวิทยานิพนธ์ จึงเป็นการกล่าวถึงพ้ืนที่ที่น่านสามารถเข้าไปมีอิทธิพลหรืออยู่
ภายใต้การควบคุมของน่าน มากกว่าจะเป็นพ้ืนที่ที่มีเส้นแบ่งเขตแดนอย่างชัดเจน 

 

ทบทวนวรรณกรรม 

 กระแสการตื่นตัวในท้องถิ่นและการประชาสัมพันธ์จังหวัดน่าน ท าให้การศึกษาประวัติศาสตร์
ของน่านมีการตื่นตัวตามไปด้วย มีงานศึกษาจ านวนหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นจากทั้งนักวิชาการ นักล้านนาคดี
ศึกษา และนักวิชาการท้องถิ่นให้ความส าคัญกับการศึกษาเกี่ยวกับน่านในบริบทต่างๆอยู่ไม่น้อย เช่น 
งานศึกษาและเผยแพร่ความรู้ของกรมศิลปากร1 หรืองานเผยแพร่ความรู้ของมหาวิทยาลัยพายัพที่
ร่วมกับท้องถิ่นน่าน2 งานศึกษาดังกล่าวให้ภาพและข้อมูลองค์ความรู้จ านวนมากเกี่ยวกับสังคมและ
ประวัติศาสตร์ของน่าน อย่างไรก็ตาม งานศึกษาที่เกี่ยวกับน่านมักมีขอบเขตระยะเวลาศึกษาที่
ค่อนข้างยาว และครอบคลุมทุกยุคทุกสมัยจนเนื้อหาในบางช่วงเวลาปะปนกัน และการลงรายละเอียด
เพ่ือมองถึงสภาพความเปลี่ยนแปลง หรือเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ทางการเมืองของ
น่านกับรัฐอ่ืนๆไม่ได้ถูกมองอย่างเท่าท่ีควร 

                                           
1
 กรมศิลปากร, เมืองน่าน : โบราณคดี ประวติัศาสตร์ และศิลปะ. (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2537) 

2
 สืบสานอดีตอนัเรืองรองของเมืองน่าน : ข้อมลูและมมุมองใหมท่างโบราณคดี ประวติัศาสตร์ และชาติพนัธ์ุ : การ

สมัมนาทางวิชาการ ณ โรงแรมซิตีพ้าร์ค จงัหวดัน่าน วนัท่ี 18-21 ธนัวาคม 2540. (น่าน : โครงการศกึษาชนชาติไท, 2540). 
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 อีกรูปแบบหนึ่งในการท าความเข้าใจและศึกษาประวัติศาสตร์ของน่านที่มักพบคือการอธิบาย
น่านให้อยู่ในบริบทของล้านนา ซึ่งในด้านหนึ่งแล้ว การศึกษาดังกล่าวมักมีเมืองเชียงใหม่เป็น
ศูนย์กลาง หรือมุ่งเน้นที่จะให้ภาพกลุ่มวัฒนธรรมในแอ่งล าพูน-เชียงใหม่ ซึ่งเป็นศูนย์กลางของ
วัฒนธรรมล้านนา เป็นส่วนใหญ่ มุมในการอธิบายต าแหน่งแห่งที่ของน่านจึงมักเป็นกรณีประกอบ 
และมักถูกตีขลุมด้วยความหมายของความเป็นล้านนาซึ่งแม้ว่าผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ล้านนาจะระบุอยู่
เสมอว่า กรณีของน่าน หรือแพร่ ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 อาจเป็นกรณียกเว้นที่โดดเด่น
ออกมา แต่หากไม่ระมัดระวังในการท าความเข้าใจอาจน าไปสู่ความเข้าใจผิดว่าล้านนาเป็นองคาพยพ
เดียวกันอยู่ตลอดได้ 

 มุมมองต่อการศึกษาในลักษณะดังกล่าวจะมีภาพลักษณ์ที่แตกต่างกันกับมุมมองของงานทาง
มานุษยวิทยาที่มุ่งศึกษาพ้ืนที่ในอาณาบริเวณตอนเหนือของลาวและตอนใต้ของจีนซึ่งเป็นหน่วย
การเมืองของชาวไทลื้อในอดีต ซึ่งให้ภาพน่านเป็นรัฐที่มีอิทธิพลทางการเมืองในพ้ืนที่ และให้
ความส าคัญกับกิจกรรมทางการเมืองของน่านในฐานะศูนย์อ านาจแห่งหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อความ
เปลี่ยนแปลงในบริเวณดังกล่าว ภาพลักษณ์ที่ถูกบรรยายแตกต่างกันเป็นผลมาจากการให้ความส าคัญ
กับพ้ืนที่ที่ศึกษาที่แตกต่างกัน 

 ในงานศึกษาเก่ียวกับล้านนา สรัสวด ีอ๋องสกุล: ประวัติศาสตร์ล้านนา3 น่าจะเป็นงานศึกษา
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของล้านนาที่ครอบคลุมและเป็นที่รู้จักมากที่สุดชิ้นหนึ่ง งานเรื่องนี้อธิบายถึง
ลักษณะ ความเปลี่ยนแปลง และสภาพของดินแดนต่างๆในล้านนาอย่างครอบคลุมตั้งแต่อดีตจนถึง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 แม้ว่าน้ าหนักของงานจะเน้นไปที่เชียงใหม่ซึ่งเป็นศูนย์กลางอ านาจของ
ล้านนาเป็นส่วนมาก แต่ก็มีการอธิบายถึงปรากฏการณ์ในท้องที่อ่ืนๆประกอบด้วยเช่นกัน และหาก
เป็นกรณีที่เป็นจุดส าคัญของความเปลี่ยนแปลง หรือเหตุการณ์ท่ีส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อภูมิภาคก็จะมี
การให้เนื้อที่ความส าคัญเอาไว้มากเช่นกัน เช่น บทบาทของเชียงแสนในช่วงพม่าปกครอง หรือกบฏ
เงี้ยวหัวเมืองแพร่ นอกจากนี้ งานเรื่องนี้ยังให้รายละเอียดไปถึงระบบการจัดการบริหารดูแลภายใน
ของล้านนา รวมถึงสภาพสังคมของล้านนาในแต่ละช่วงสมัยด้วย ทั้งยังเป็นงานที่อาศัยหลักฐานชั้นต้น
ในการประกอบอ้างอิงเป็นจ านวนมาก ซึ่งไม่ได้จ ากัดแต่หลักฐานจากส่วนกลางที่กรุงเทพฯ แต่ยังรวม
ไปถึงหลักฐานที่เป็นอักษรธรรมล้านนาของท้องที่ต่างๆ นับว่าเป็นงานที่อธิบายเรื่องราวเกี่ยวกับ
ล้านนาไว้ได้อย่างครอบคลุม และเป็นหนังสือที่เหมาะส าหรับอ่านเพ่ือท าความเข้าใจล้านนาอย่างยิ่ง 
“ประวัติศาสตร์ล้านนา” ของสรัสวดี กล่าวถึงน่านในช่วงฟ้ืนม่านในลักษณะท านองเดียวกับเมืองอ่ืน
ของล้านนา คือเป็นการขับไล่อิทธิพลของพม่าและน าไปสู่การเกิดขึ้นของรัฐหลายแห่ง และเป็นการ

                                           
3
 สรัสวดี ออ๋งสกลุ.  ประวติัศาสตร์ล้านนา, พิมพ์ครัง้ท่ี 4. (กรุงเทพฯ : อมรินทร์, 2557). 
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กล่าวถึงในภาพรวมของเหตุการณ์ มีการพูดถึงราชวงศ์หลวงติ๋น (ในงานเรียก หลวงตืน)ในเรื่อง
บทบาทของการเป็นกลุ่มผู้น ารัฐน่าน แต่ตัวงานยังคงให้ความส าคัญกับการเน้นเล่าประวัติศาสตร์
เชียงใหม่มากกว่าที่อ่ืน 

 อย่างไรก็ตาม ยังคงมีงานศึกษาเกี่ยวกับน่านและเจ้าผู้ปกครองน่านที่มุ่งเน้นท าความเข้าใจ
ความสัมพันธ์และกระบวนการภายในรัฐของน่านในช่วงเวลาของราชวงศ์หลวงติ๋นอยู่เช่นกัน หนึ่งใน
ชิ้นงานที่น่าสนใจคือ David K. Wyatt: Presidential Address: Five Voices from 
Southeast Asia's Past4 ซึ่งเป็นหนึ่งในงานที่กล่าวถึงน่านโดยตรง และพยายามท าความเข้าใจน่าน
ผ่าน “พงศาวดารเมืองน่าน” ของแสนหลวงราชสมภาร บทความของ Wyatt พิจารณาลงไปที่เนื้อหา
ของพงศาวดาร เปรียบข้อความต่างๆท่ีปรากฏในแต่ละบทของพงศาวดารว่าเป็นเสมือน “เสียง” ที่เล่า
เรื่องราวต่างๆของน่านในแต่ละช่วงเวลาออกมา ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องในบางสิ่งและความไม่
ต่อเนื่องในบางอย่าง ในบรรดาเสียงที่สะท้อนออกมานั้นมีเสียงของ “Imperial” ที่ดังอยู่ในพงศาวดาร 
Wyatt อธิบายว่าเสียงนี้คือเสียงที่แสดงให้เห็นว่าผู้บันทึกพงศาวดาร (หรือผู้ให้บันทึก) มีความ
ภาคภูมิใจกับเจ้าผู้ปกครองกลุ่มใหม่ (เชื้อสายหลวงติ๋น) ที่สามารถรวบรวมผู้คน สร้างสันติสุขและ
ความรุ่งเรืองให้กับเมืองน่าน การตีความพงศาวดารนี้ยังรวมไปถึงการมองความถี่ในการปรากฏนาม
ของเจ้าผู้ปกครองรัฐอ่ืนๆที่มีในพงศาวดารน่านว่าความสัมพันธ์ต่อการด ารงอยู่ของน่านในลักษณะใด
ด้วย 

 สมศักดิ์ ลือราช: ความส าคัญของเมืองแพร่และเมืองน่านในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411-2452)5 เป็นปริญญานิพนธ์มหาบัณฑิต ของมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ ที่ศึกษาบทบาทของเมืองแพร่และเมืองน่านในช่วงสมัยรัชกาลที่  5 ซึ่งเป็นงานที่
พ้ืนที่ทั้งสองแยกออกมาจากพ้ืนที่อ่ืนๆของล้านนา และพยายามท าความเข้าใจบทบาทของรัฐทั้งสองนี้
ภายใต้ช่วงปฏิรูปประเทศของสยาม งานของสมศักดิ์เสนอว่า ผลกระทบจากการล่าอาณานิคมของ
ฝรั่งเศสที่คุกคามสวัสดิภาพของสยามท าให้สยามเข้าไปมีบทบาทในการควบคุมดินแดนทั้งสองแห่งนี้
มากขึ้น และน าไปสู่การผนวกเป็นบูรณภาพหนึ่งเดียวกับสยามในที่สุด  

 งานค้นคว้าของสมศักดิ์นับว่าเป็นงานที่ค่อนข้างครอบคลุม หากพิจารณาว่า ตัวงานมีทั้งการ
เสนอข้อมูลเกี่ยวกับพ้ืนที่ การปกครอง ประชากร เศรษฐกิจ กระทั่งการด ารงชีวิตของพลเมืองในทั้ง
สองพ้ืนที่ด้วย ทั้งยังมีการน าเสนอรูปแบบการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของเมืองแพร่และเมืองน่าน

                                           
4
 David K. Wyatt. “Five Voices from Southeast Asia's Past” in The Journal of Asian Studies, Vol. 53, No. 

4 (Nov., 1994). 
5
 สมศกัด์ิ ลือราช, “ความส าคญัของเมืองแพร่และเมืองน่านในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั  

พ.ศ. 2411 – 2453”, (ปริญญานิพนธ์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร พ.ศ. 2529). 
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ให้เห็นควบคู่กันไปในช่วงเวลา พ.ศ. 2411 – 2453 ด้วย อย่างไรก็ตาม งานของสมศักดิ์ยังคงให้
ความส าคัญกับบทบาทของทั้งสองเมืองที่มีต่อกรุงเทพฯเป็นเรื่องส าคัญ และไม่ค่อยอธิบายถึงบทบาท
ของเจ้าผู้ปกครองในฐานะผู้สร้างเสริมอ านาจภายในพ้ืนที่ของตนในช่วงเวลาก่อนหน้าสมัยรัชกาลที่  5 
แต่อย่างใด โดยสมศักดิ์มองว่าน่านและแพร่เป็นผู้รักษาผลประโยชน์ของกรุงเทพฯในแถบตะวันออก
ของล้านนา ซึ่งการมองมุมกว้างในลักษณะที่ให้ความส าคัญกับส่วนกลางเป็นหลักท าให้คว าม
เคลื่อนไหวบางส่วนภายในรัฐทั้งสองเองถูกมองข้ามไป และการแสดงออกของเจ้าผู้ปกครองในฐานะ
การแสดงสิทธิอ านาจของตนถูกมองข้ามไปเช่นกัน 

ชฎาพร จีนชาวนา: การวิเคราะห์สังคมเมืองน่านจากกฎหมายอาณาจักรหลักค า (พ.ศ. 
2395-2451)6 ปริญญานิพนธ์มหาบัณฑิตของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เป็นงานค้นคว้าที่ศึกษา
เกี่ยวกับสภาพของสังคมเมืองน่าน และการปกครองของน่านในช่วงระยะเวลาที่มีการประกาศใช้ตัว
กฎหมายเฉพาะของดินแดนที่เรียกกันว่า “อาณาจักรหลักค า” งานของชฎาภรมุ่งมองไปที่สภาพสังคม
ที่ปรากฏออกมาผ่านการบัญญัติมาตรากฎหมาย ซึ่งสะท้อนให้เห็นปัญหาต่างๆของเมืองน่านที่เจ้า
ผู้ปกครองต้องการแก้ไข และสภาพชีวิตพ้ืนฐานของเมืองน่านที่ท าให้กฎหมายต้องระบุรายละเอียด
เพ่ือคุ้มครอง หรือสร้างกฎเกณฑ์ข้อบังคับให้เกิดความเป็นครรลองเดียวกันขึ้นมา แม้งานชิ้นนี้จะไม่ได้
อธิบายเกี่ยวกับการสร้างอ านาจของเจ้าผู้ปกครองเมืองน่านโดยตรง แต่สามารถเห็นร่องรอยเหล่านั้น
ได้ผ่านการออกกฎหมายต่างๆที่ปรากฏออกมา รวมไปถึงการบังคับใช้และการประกาศกฎหมาย
เหล่านั้นในท้องที่ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของเมืองน่านด้วย 

งานศึกษาดังได้กล่าวมานี้ทั้งหมดให้รายละเอียดเกี่ยวกับมิติทางกฎหมายและสังคม และ
ความสัมพันธ์ของสยามกับน่าน อย่างไรก็ดี เนื้อหาเกี่ยวกับกระบวนการฟ้ืนฟูน่านของราชวงศ์
หลวงติ๋น กลับไม่ได้ถูกอธิบาย ให้ความส าคัญ หรือเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ งานที่
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของน่านกับรัฐอ่ืนเองก็ยังไม่ได้ให้มุมมองของน่านอย่างชัดเจน จึงเป็นโอกาสแก่
งานชิ้นนี้ที่จะอธิบายเหตุและผล รวมถึงเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยและกระบวนการที่
น าไปสู่การฟ้ืนฟูความเป็นรัฐแบบจารีตของน่านในช่วง พ.ศ. 2329-2442 และผลการฟ้ืนฟูดังกล่าว
ออกมา โดยมุ่งเน้นไปที่การใช้น่านเป็นศูนย์กลางของการศึกษา ซึ่งจะช่วยสะท้อนให้เห็นภาพความ
เคลื่อนไหวของน่าน การตอบสนองของน่านที่มีต่อความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตามช่วงเวลาต่างๆ และ
ขยายภาพบทบาทของน่านในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น และจะยังผลให้สามารถ
เข้าใจถึงสภาพการเมืองระหว่างรัฐขนาดเล็กภายในพ้ืนที่ตอนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป
ได้ดียิ่งขึ้น 

                                           
6
 ชฎาพร จีนชาวนา, “การวิเคราะห์สงัคมเมืองน่านจากกฎหมายอาณาจกัรหลกัค า (พ.ศ.2395-2451)”, 

(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์ไทย บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2549). 
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หลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ใช้ในการศึกษา  

บันทึกประวัติศาสตร์ของน่าน คือกลุ่มเอกสารประวัติศาสตร์ที่ปรากฏเป็นบันทึกของน่าน 
ฉบับที่เป็นที่รู้จักมากที่สุดคือ “พงศาวดารเมืองน่าน” หรือ “ราชวงษปกรณ์น่าน” แต่งขึ้นโดยแสน
หลวงราชสมภารตามค าสั่งของเจ้าสุริยพงษ์ผลิตเดช ตัวพงศาวดารมีการส่งลงไปที่กรุงเทพฯและถูก
รวมอยู่ในประชุมพงศาวดารเล่มที่ 10 ท าให้บันทึกประวัติศาสตร์ชุดนี้ค่อนข้างเป็นที่รู้จักกันในวงกว้าง 
โดยเป็นการเล่าประวัติศาสตร์ตั้งแต่ยุคสร้างเมืองน่านจนถึงช่วงสุดท้ายของเจ้าอนันตวรฤทธิเดช 
อย่างไรก็ยังมีหลักฐานที่เป็นบันทึกประวัติศาสตร์ท านองพงศาวดารนี้อยู่อีก เช่น “พ้ืนเมืองน่านฉบับ
วัดช้างค้ า” , “ต านานพระธาตุแช่แห้ง” แต่เล่มที่สรัสวดี อ๋องสกุล สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นต้นฉบับที่
เก่าที่สุดซึ่งพ้ืนเมืองฉบับอ่ืนคัดลอกต่อกันมาคือ “พ้ืนเมืองน่านฉบับวัดพระเกิด” ซึ่งไม่ได้มีเพียงแค่
ประวัติศาสตร์ตามล าดับเจ้าผู้ปกครอง แต่ยังมีเนื้อหารายละเอียดปลีกย่อยในส่วนอื่นด้วย 

หลักฐานประเภทต านานพื้นเมืองเหล่านี้เป็นบันทึกที่มีการคัดลอกต่อๆกันมา ความน่าเชื่อถือ
ของหลักฐานนั้นมีอยู่ แต่ต้องตระหนักเสมอว่าภายใต้การคัดลอกย่อมอาจมีความผิดพลาด และการ
ตั้งใจที่จะเพ่ิมหรือลดเนื้อหาของบันทึกออกไป ท าให้ความน่าเชื่อถือบกพร่องลงไปตามความเป็นไปได้
ด้วย นอกจากนี้เนื้อหาของพ้ืนเมืองมักจะเป็นการบรรยายในลักษณะสั้นๆต่อปีมากกว่าที่จะเป็นการ
บรรยายรายละเอียด ยกเว้นพงศาวดารเมืองน่าน ซึ่งในช่วงท้ายของเล่มที่เกี่ยวกับราชวงศ์ของ
หลวงติ๋น เนื้อหาจะปรากฏรายละเอียดจ านวนมากเอาไว้ เช่น การท าบุญ การคัดลอกคัมภีร์ทาง
ศาสนา การสงคราม ทั้งนี้ อีกสิ่งหนึ่งที่ต้องพิจารณาควบคู่กันไปด้วยก็คือ ตัวพงศาวดารเองก็สามารถ
น ามาวิเคราะห์ในฐานะหนึ่งในพ้ืนที่การสร้างอ านาจของเจ้าผู้ปกครองเมืองน่านได้เช่นกัน แม้ว่าโดย
ธรรมชาติแล้ว เอกสารประเภทพ้ืนเมืองมักจะพบอยู่ตามวัด ซึ่งเป็นไปได้ว่าผู้จารชิ้นงานอาจเป็น
นักบวช แต่งานบางชิ้น เช่นตัวพงศาวดารเมืองน่านเองก็ชัดเจนว่าฝ่ายราชส านักเมืองน่านเป็นผู้
มอบหมายให้มีการแต่งขึ้น ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้อย่างยิ่งว่า ผู้แต่งพงศาวดารย่อมต้องพยายาม
แสดงให้เห็นถึงบทบาทและความส าคัญของเจ้าผู้ปกครองเครือสายหลวงติ๋นให้ปรากฏเด่นชัด ใน
พงศาวดาร 

กลุ่มเอกสารชุดที่สองที่จะขาดเสียไม่ได้คือ เอกสารของเมืองน่านที่ไม่ใช่บันทึกประวัติศาสตร์ 
เช่น กฎหมายพระเจ้าน่าน(อาณาจักรหลักค า)  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ เขียนขึ้นช่วงสมัยพระเจ้า
อนันตวรฤทธิเดช เจ้าผู้ปกครองเมืองน่านช่วง พ.ศ. 2395 - 2434 เอกสารเกี่ยวกับกฎหมายอีกชิ้นที่
ปรากฏและสามารถน ามาช่วยยืนยัน รวมถึงอธิบายสถานะทางอ านาจของเจ้าผู้ปกครองเมืองน่านได้
คือ หนังสือพ้ืนนาเมืองน่าน ซึ่งเป็นเอกสารระบุถึงอาณาเขต พ้ืนที่ในการดูแล ศักดินาของขุนนางและ
หัวเมืองต่างๆของน่าน รวมถึงประเพณีบางอย่างของเมืองน่าน เป็นเอกสารตั้ งแต่สมัยที่พม่ายัง
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ปกครองเมืองน่านอยู่ แต่ก็สามารถน ามาใช้ยืนยันและเปรียบเทียบความแตกต่างให้เห็นถึงพ้ืนที่ทาง
อ านาจของเมืองน่านก่อนและหลังช่วงการสถาปนาความรัฐขึ้นมาอีกครั้งของน่านได้เช่นกัน  

เพ่ือยืนยันถึงความน่าเชื่อถือที่ปรากฏในเอกสารทั้งสองประเภทข้างต้น จ า เป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องใช้หลักฐานจากแหล่งอ่ืนนอกจากน่านประกอบในการพิจารณา บันทึกประวัติศาสตร์ของ
ดินแดนล้านนาอ่ืน เช่น พ้ืนเมืองเชียงใหม่, ต านานพ้ืนเมืองเชียงแสน, ต านานสิบห้าราชวงษ์(ของ
เชียงใหม่) ล้วนเป็นเอกสารที่มีการปริวรรตออกมาแล้วทั้งสิ้น และสามารถเข้าถึ งได้ง่าย ยังไม่รวม
ต านานทางพุทธศาสนาอีกจ านวนหนึ่ง อย่างไรก็ตาม หลักฐานกลุ่มนี้เองก็ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องความ
น่าเชื่อถือบางส่วนอยู่ และที่ส าคัญคือ แม้จะสามารถน ามาช่วยเทียบเคียงเหตุการณ์ได้ แต่เมืองน่าน 
หรือ เจ้าผู้ปกครองน่าน ที่ปรากฏอยู่ในเอกสารเหล่านั้นก็มักปรากฏอยู่ในฐานะตัวประกอบของ
เหตุการณ์ที่กล่าวถึงเพ่ือให้เรื่องราวครบถ้วนมากกว่าที่จะแสดงให้เห็นถึงความเคลื่อนไหวในเชิง
รายละเอียดของเจ้าผู้ปกครองอ่ืนๆ นอกจากนี้ พ้ืนเมืองที่เป็นของเชียงใหม่ก็มักเขียนในเชิงยกย่อง
ราชวงศ์เจ้าเจ็ดตนเป็นส าคัญเพราะถูก “ช าระ” ขึ้นในสมัยหลัง (ท านองเดียวกับที่พงศาวดารเมือง
น่านยกย่องราชวงศ์หลวงติ๋น) มีเพียง ค ามะเกล่าเมืองเชียงแสน ที่เป็นข้อยกเว้นจากกรณีนั้น 
เนื่องจากถูกเขียนโดยคนในบังคับของพม่าในเมืองเชียงแสนก่อนที่จะถูกกองก าลังผสมฝ่ายสยามตีแตก 
ท าให้ภาพลักษณ์ของพม่าต่อเชียงแสนไม่ได้ปรากฏออกมาในแง่ลบ และในทางตรงกันข้าม กลับเป็น
ภาพลักษณ์ของเชียงใหม่เสียอีกที่ผู้เขียนบรรยายไว้ในแง่ลบ 

บันทึกประวัติศาสตร์ของกรุงเทพฯ เองก็เป็นหลักฐานที่น ามาใช้ประกอบในการดูความ
เคลื่อนไหวของเจ้าผู้ปกครองเมืองน่านด้วย พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ ฉบับ เจ้าพระยาทิพา
กรวงศ ์ที่เป็นพงศาวดารของช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ เป็นตัวแทนในการท าความเข้าใจของกรุงเทพฯ
ที่มีต่อน่าน และสามารถใช้เป็นหลักฐานส าหรับมองปฏิกิริยาตอบสนองของกรุงเทพฯต่อการด าเนิน
กิจการของน่านได้อีกด้วย แม้ว่าจะเป็นการมองจากฝ่ายส่วนกลางและอาจมีความคลาดเคลื่อนเหลื่อม
กันระหว่างทางกรุงเทพฯและทางหัวเมืองอ่ืนๆ แต่ก็สามารถน ามาเติมเต็มซึ่งกันและกัน และท าให้
ข้อมูลเข้ารูปเข้ารอยได ้

จดหมายเหตุ เป็นกลุ่มหลักฐานอีกกลุ่มหนึ่งที่สามารถน ามาใช้เป็นหลักฐานประกอบ
การศึกษาได้ แม้ว่าเอกสารที่เกี่ยวข้องกับน่านจ านวนมากจะเป็นเอกสารในช่วงสมัยพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว และพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ยังคงเป็นช่วงเวลาที่น่านมีสถานะเป็นประเทศราชของ
กรุงเทพฯ นอกจากนี้ ยังคงมีเอกสารสมัยรัชกาลที่ 3 ประกอบด้วยอยู่ประปรายเช่นกัน โดยกลุ่ม
เอกสารประเภทนี้สามารถจ าแนกออกได้เป็นสองประเภทตามลักษณะ คือ เอกสารรายงานจากทาง
น่านลงมายังกรุงเทพฯ และเอกสารข้อราชการของกรุงเทพฯ หรือขุนนางสยาม ที่กล่าวถึงน่าน 
นอกจากนี้เอกสารรายงานจากทางน่านลงมายังกรุงเทพฯ ยังหมายความรวมถึงเอกสารรายงานต่างๆ 
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ซึ่งเป็นเรื่องปกติที่เจ้าผู้ปกครองน่านจะรายงานข้อราชกิจส าคัญ หรือเหตุ การณ์ที่น่านเข้าไปมี
ปฏิสัมพันธ์ต่อรัฐอื่นนอกอาณาเขตของสยาม เข้ามายังกรุงเทพฯ เป็นทั้งการรายงานความเคลื่อนไหว 
การแสดงความจริงใจในการเป็นประเทศราชต่อกรุงเทพฯ และบางครั้งเป็นการรายงานผลเพ่ือรับ
ความดีความชอบไปพร้อมๆกันด้วย กลุ่มเอกสารลักษณะดังกล่าวพบมีทั้งในสมัยรัชกาลที่ 3, 4 และ 5 
เอกสารชุดดังกล่าวนี้เป็นตัวบอกความเคลื่อนไหวของน่านนอกเหนืองานบันทึกท้องถิ่นที่ค่อนข้างดี 
เพราะมีรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุ และผลของความเคลื่อนไหวต่างๆซึ่งบางครั้งอาจไม่มีในเอกสารจาก
ทางน่าน ส่วนเอกสารข้อราชการของกรุงเทพฯ สามารถใช้พิจารณาประกอบได้ทั้งปฏิกิริยาจาก
กรุงเทพฯ และการมองภาพความเคลื่อนไหวจากทางมุมมองของกรุงเทพฯเอง  

นอกจากนี้ การที่จะท าความเข้าใจบริบทของเมืองน่านในแต่ละช่วงเวลา บันทึกการเดินทาง
ของนักเดินทางชาวยุโรป ก็มีส่วนส าคัญในการช่วยเติมเต็มข้อมูลเหล่านี้ นักเดินทางชาวยุโรป
โดยมากมักปรากฏตัวในช่วงรัชกาลที่ 5 ซึ่งเป็นช่วงปลายสมัยของช่วงเวลาที่ศึกษา แต่ก็เป็นช่วงเวลาที่
แสดงให้เห็นความเปลี่ยนแปลงและสามารถใช้ข้อมูลยืนยันย้อนกลับไปในสมัยก่อนหน้าได้เล็กน้อย
เช่นกัน นักเดินทางส่วนมากมักมุ่งไปทางเชียงใหม่ที่เป็นหัวเมืองส าคัญของภูมิภาค (และเชื่อมต่อกับ
มะละแหม่งได้ง่าย) แต่นักเดินทางอีกจ านวนหนึ่งก็มักเดินทางผ่านน่านเพ่ือที่จะไปยังหัวเมืองในเขต
ตอนเหนือขึ้นไป และมักบรรยายถึงน่านในลักษณะแง่บวกอยู่ เช่นกัน บันทึกการเดินทางของ 
Warington Smyth (Journey on the Upper Me Kong 1895) เป็นหนึ่งในตัวอย่างของนัก
เดินทางเหล่านั้น แต่หากจะพูดถึงบันทึกที่กล่าวถึงรายละเอียดของเมืองน่านที่มากขึ้นแล้ว ควร
พิจารณาถึงบันทึกของ McCartey (Surveying and exploring in Siam) และ Hallett (A 
thousand miles on an elephant in the Shan states) ซึ่งนอกจากบรรยายถึงเมืองน่านแล้ว 
ยังบรรยายถึงผู้คน และเจ้าผู้ปกครองเมืองน่านอีกด้วย งานอีกชิ้นหนึ่งซึ่งเป็นงานที่ตีพิมพ์เผยแพร่ใน
ระยะเวลาที่ห่างจากช่วงเวลาที่ศึกษามาก แต่ค่อนข้างน่าสนใจ คือ An Asian Arcady โดย Reginald 
le May  งานชิ้นนี้ตีพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2469 แต่กล่าวถึงเมืองน่าน และบทบาทของเจ้า
เมืองน่านซึ่งในขณะนั้นไม่ได้อยู่ในสถานะที่มีอ านาจในฐานะเจ้าผู้ปกครองแล้วเอาไว้ด้วย 

งานของนักเดินทางชาวยุโรปเหล่านี้มีข้อดีคือ เราสามารถเห็นภาพของเมืองน่านโดยสายตา
ของคนนอกที่อยู่วงนอกของการเมืองระหว่างรัฐในภูมิภาคได้ดี  อย่างไรก็ดี บันทึกของชาวยุโรปเองก็
ไม่ได้เป็นหลักฐานที่เพียบพร้อมสมบูรณ์ เพราะต้องค านึงถึงอคติและความคิดของบุคคลในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวด้วย รวมถึงต้องพิจารณาถึงความเชื่อส่วนบุคคลในเรื่องภาระของคนผิวขาว 
สถานะของนักเดินทางที่อาจผนวกลักษณะของนักภูมิศาสตร์และมานุษยวิทยาไปในตัว หรืออาจมี
มุมมองคลาดเคลื่อนในเหตุการณ์บางอย่างได้ด้วยเช่นกัน 
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บทที่ 2  
การเปลี่ยนแปลงในล้านนาและการสถาปนาราชวงศ์หลวงติ๋น 

2.1 สภาพลักษณะของล้านนาและสถานะของน่านก่อนการสถาปนาอ านาจของหลวงติ๋น 

 ก่อนพุทธศตวรรษที่ 9 น่านเป็นรัฐอิสระในเขตลุ่มแม่น้ าน่าน ก่อนที่จะถูกผนวกเข้าเป็นส่วน

หนึ่งของอาณาจักรล้านนาอันมีศูนย์กลางที่เชียงใหม่โดยพระเจ้าติโลกราชใน พ.ศ. 1993 ภายหลังเมื่อ

เชียงใหม่ถูกพระเจ้าบุเรงนองแห่งหงสาวดีพิชิตได้ใน พ.ศ. 2101 ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการเข้า

ปกครองล้านนาโดยพม่าซึ่งจะยาวนานไปกว่า 200 ปี เมืองน่านในฐานะพ้ืนที่ภายใต้ปริมณฑลทาง

อ านาจของล้านนาก็กลายเป็นเขตอิทธิพลของพม่าไปโดยปริยายเช่นกัน  อนึ่ง ช่วงเวลาที่พม่าเข้า

ปกครองล้านนานั้นไม่ได้ต่อเนื่องกันโดยตลอด และแต่ละช่วงเวลามีรูปแบบการปกครองที่แตกต่างกัน

ไป ซึ่งส่งผลกระทบทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองระหว่างรัฐในล้านนา(และน่าน)ในรูปแบบที่

ต่างกัน ช่วงเวลายุคปกครองโดยพม่านี้สามารถจ าแนกออกตามราชวงศ์ของพม่าได้ 4 ช่วง คือ ยุค

ราชวงศ์ตองอู (พ.ศ. 2101-2139), ยุคราชวงศ์นยองยานช่วงต้น (พ.ศ.2157-2206), ยุคราชวงศ์นยอง

ยานช่วงหลัง (พ.ศ. 2207-2295) และยุคราชวงศ์คองบอง (พ.ศ. 2306-2317) ในระบบการปกครอง

ทั้ง 4 นี้ยังสามารถจ าแนกระบบการปกครองออกได้อีกสองประเภทใหญ่ คือ ล้านนาที่ถูกปกครองโดย

พม่าในฐานะประเทศราช (ยุคราชวงศ์ตองอูและนยองยานช่วงต้น) และล้านนาที่ถูกปกครองโดยพม่า

ในฐานะส่วนหนึ่งของพม่า(ยุคราชวงศ์นยองยานช่วงหลังและคองบอง) 

 การเปลี่ยนสภาพของน่านจากรัฐอิสระไปสู่เขตการปกครองหนึ่งของล้านนาไม่เพียงแค่เป็น

การเปลี่ยนรูปแบบสถานะและหน่วยการเมืองของน่านเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงทั้ง

ทางด้านวัฒนธรรมและความสัมพันธ์กับรัฐข้างเคียงอีกด้วย เพราะโดยลักษณะเริ่มต้นแล้ว น่านเป็นรัฐ

ที่มีความใกล้ชิดกับหลวงพระบางที่อยู่อีกฟากของแม่น้ าโขง นอกจากนั้นยังมีความสัมพันธ์อย่าง

ใกล้ชิดกับสุโขทัย ทั้งจากการที่รัฐทั้งสองแห่งมีการผูกสัมพันธ์ทางเครือญาติกัน และการที่วัฒนธรรม

ของน่านในช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 20 ซึ่งมีแนวโน้มว่าจะมีอิทธิพลของสุโขทัยอยู่อย่างมาก ไม่ว่าจะ

เป็นทางศาสนาหรือรูปแบบตัวอักษรบนจารึก การถูกผนวกเป็นส่วนหนึ่งของล้านนาจึงเป็นการเปลี่ยน

สภาพของน่านให้กลายเป็นล้านนาไปทั้งในทางสภาพรัฐและวัฒนธรรมไปโดยสมบูรณ์ ประชากรใน
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เมืองน่านเปลี่ยนไปใช้อักษร7 สถาปัตยกรรม และวัฒนธรรมแบบล้านนา8 และรูปแบบปฏิสัมพันธ์กับ

ดินแดนข้างเคียงต้องถูกจัดระบบใหม่หมด ความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการของน่านจะขึ้นอยู่กับ

นโยบายของราชส านักศูนย์กลางที่เชียงใหม่ว่าจะมีปฏิสัมพันธ์กับดินแดนใกล้เคียงอย่างไร ซึ่งมัก

เป็นไปในทางปฏิปักษ์ และด้วยความที่น่านกลายเป็นชายแดนใหม่ที่ติดต่อกับอาณาจักร อ่ืนของ

ล้านนา ท าให้เมืองน่านมักต้องเผชิญหน้าต่อการรุกรานจากทางใต้และตะวันออกอยู่เสมอ เช่น การที่

ล้านนาต้องรบกับอยุธยาอันน าไปสู่การโจมตีเมืองที่ขึ้นกับน่านในปี พ.ศ. 2029 9 หรือการที่เมืองน่าน

ต้องเป็นหน้าด่านรบกับกองทัพแกว(เวียดนาม)จากอีกฟากของแม่น้ าโขงในปี พ.ศ. 202310 

 อย่างไรก็ตาม การที่น่านกลายเป็นพ้ืนที่ชายแดนที่ติดต่อกับอาณาจักรอ่ืนก็ท าให้น่าน

กลายเป็นจุดยุทธศาสตร์ส าคัญส าหรับล้านนาไปในตัวด้วย ทั้งในการเป็นจุดรับศึกพรมแดนเพ่ือ

ป้องกันอาณาจักรเอง และเป็นจุดประชุมพลเพ่ือขยายก าลังไปทางใต้และตะวันออก ความส าคัญของ

เมืองน่านมีมากพอที่จะท าให้ราชส านักเชียงใหม่เลือกที่จะไม่ลดจ านวนเมืองขึ้นของเมืองน่านหรือ

จัดระบบบริหารพื้นที่ของดินแดนที่ได้มาใหม่แต่อย่างใด น่านในฐานะปริมณฑลอ านาจของเชียงใหม่จึง

เป็นหัวเมืองที่ค่อนข้างมีขนาดใหญ่ และมีอ านาจทางการเมืองที่ค่อนข้างสู ง ในเวลาที่เชียงใหม่เกิด

ปัญหาการเมืองภายในราชส านักจึงมักปรากฏว่าขุนนางที่ปกครองเมืองน่านจะเป็นเมืองหนึ่งที่คุม

ก าลังทหารของเมืองตนเข้าแทรกแซง 

ล้านนาเกิดความเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญใน ปีพ.ศ. 2101 เมื่อตกเป็นประเทศราชของ

อาณาจักรพม่าในราชวงศ์ตองอู แต่ช่วงแรกที่พม่าปกครองล้านนาในฐานะประเทศราชนั้นไม่ได้สร้าง

                                           
7
 เปรียบเทียบจารึกของทัง้สองยคุได้จาก ประเสริฐ ณ นคร. จารึกล้านนา ภาค 1 เลม่ 1 : จารึกจงัหวดัเชียงราย 

น่าน พะเยา แพร่. (กรุงเทพฯ : มลูนิธิเจมส์ เอช ดบัเบิล้ย ูทอมป์สนั, 2534). 
8
 หนึ่งในหลกัฐานการเปลี่ยนแปลงวฒันธรรมท่ีน่าสนใจคือ “ต านานพระธาตแุช่แห้ง” ซึง่ทัง้ๆท่ีตามท่ีมาแล้วเป็น

ตวัแทนความสมัพนัธ์ระหวา่งราชวงศ์ภคูาของน่านเก่ากบัราชวงศ์พระร่วงของสโุขทยั แตต่วัต านานกลบัเขียนให้ความส าคญั
กบั “ท้าวขาก่าน”-ขนุนางเชียงใหมท่ี่เข้ามาปกครองเมืองน่านสมยัพระเจ้าติโลกราชเป็นอย่างมาก และมีการเขียนท่ีมาของพระ
ธาตใุห้กลายเป็นแบบต านานพระธาตอุื่นๆของล้านนาด้วย โปรดด ู“ต านานพระธาตแุช่แห่ง : ต านานฝ่ายวดั” ใน สรัสวดี ออ๋ง
สกลุ, ปริวรรตและจดัท า. พืน้เมืองน่านฉบบัวดัพระเกิด. สรัสวดี ออ๋งสกลุ, ปริวรรตและจดัท า. พืน้เมืองน่านฉบบัวดัพระเกิด, 
(เชียงใหม ่: มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 2537), หน้า 4 

9
 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ.  ต านานพืน้เมืองเชียงใหม ่. (เชียงใหม ่: ซิลค์เวอร์มบคุส์, 2547), 

หน้า 105. 
10

 อ้างแล้ว, หน้า 101. 
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ความแตกต่างจากการปกครองช่วงล้านนาตอนที่ยังเป็นอาณาจักรเอกเทศอยู่เท่าใดนัก รูปแบบการ

ปกครองภายในยังคงเป็นล้านนาที่มีกษัตริย์ปกครองตนเอง มีเชียงใหม่เป็นศูนย์กลาง และมีขุนนางหัว

เมืองซึ่งแต่งตั้งโดยราชส านักที่เชียงใหม่ให้ปกครองหัวเมืองต่างๆอยู่ เพียงแต่ล้านนาต้องยอมรับว่า

กษัตริย์พม่าที่หงสาวดีมีสถานะสูงกว่า ภายหลังเมื่อราชวงศ์มังรายสิ้นสายตระกูลในการสืบทอด

ต าแหน่งกษัตริย์ล้านนาลง ราชวงศ์ตองอูของพม่าจึงส่งเชื้อพระวงศ์ของตนเองขึ้นไปเป็นกษัตริย์แทน

เพ่ือสร้างเครือข่ายรัฐเครือญาติกับล้านนา แต่การเปลี่ยนแปลงราชวงศ์ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการ

ปกครองในรูปแบบอาณาจักรของล้านนาแต่อย่างใด 

ความเปลี่ยนแปลงของหัวเมืองต่างๆในล้านนาเกิดขึ้นอย่างมีนัยยะส าคัญในต้นพุทธศตวรรษ

ที่ 23 เมื่อราชส านักพม่าท่ีอังวะเริ่มเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองในล้านนาใหม่อย่างจริงจัง และลด

สถานะความเป็นอาณาจักรที่มีกษัตริย์ของล้านนาลง กล่าวคือ ขณะนั้นราชวงศ์ตองอูซึ่งเข้ามา

ปกครองในฐานะกษัตริย์แห่งล้านนาแทนที่ราชวงศ์มังรายเกิดปัญหาสืบราชสมบัติ ขุนนางเมืองล าปาง

และเมืองน่านก่อกบฏโดยร้องขอก าลังจากอังวะให้มาช่วยเหลือ ยังผลให้พม่ ากลับเข้ามามีอิทธิพลใน

ล้านนาได้อีกครั้งและท าการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองในล้านนาใหม่ทั้งหมด ทัศนคติของ

ผู้ปกครองพม่าในสมัยอังวะที่มีต่อล้านนาค่อนข้างแตกต่างจากพม่าสมัยราชวงศ์ตองอู เพราะปัญหา

จากการขยายดินแดนอย่างกว้างใหญ่แต่ไม่สามารถควบคุมดูแลได้อย่างใกล้ชิดของหงสาวดีปรากฏให้

เห็นอย่างชัดเจน11 ราชส านักใหม่ในอังวะจึงเลือกเดินไปในทิศทางที่แตกต่างโดยการกระชับเขต

อิทธิพลของตนเองเท่าท่ีจะสามารถส่งก าลังบ ารุงได้อย่างทั่วถึง12 และหันมาจัดระเบียบการปกครองใต้

อ านาจของตนอย่างใกล้ชิดแทน พม่าในช่วงพุทธศตวรรษที่ 23 ได้แต่งตั้งขุนนางให้เข้ามาดูแลบริหาร

ล้านนาในฐานะมณฑลหนึ่งของพม่า บุคลากรเหล่านี้ไม่ใช่เพียงแค่ขุนนางที่เข้ามานั่งเมืองเท่านั้น แต่ยัง

รวมถึงคนท่ีมาก ากับดูแลส่วนงานต่างๆในล้านนาด้วย ขณะที่แม้ว่าคนพ้ืนเมืองจะยังมีส่วนแบ่งในการ

บริหารเมืองอยู่เช่นเดิม แต่ก็ต้องได้รับการยอมรับจากราชส านักที่อังวะ และต้องอยู่ภายใต้การก ากับ

ดูแลของขุนนางพม่าอีกทอดหนึ่ง ในบันทึกประวัติศาสตร์ของล้านนาที่เรียกกันว่า “พ้ืนเมือง” ฉบับ

ต่างๆ จะปรากฏชื่อขุนนางที่เข้ามาเป็นเจ้าผู้ปกครองหรือผู้ก ากับดูแลเจ้าเมืองท้องถิ่นในชื่อที่แปลก

                                           
11 Victor Lieberman. Strange Parallels: Southeast Asia in global context, c 800-1830; Volume 1 

Integration of the Mainland, (New York: Cambridge University Press, 2003), p. 160. 
12 Ibid,  p.161. 
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แตกต่าง จากที่เคยใช้แต่เดิมเข้ามา เช่น “เมียวหวุ่น” หรือ “มวยหวาน”(ผู้ปกครองมณฑล) 

“จักกาย” หรือ “สิกเก”(ผู้ช่วย) “นาขาม”(ลักษณะคล้ายยกกระบัตร) และ “โป่”(แม่ทัพคุมก าลัง

ทหาร) ซึ่งต าแหน่งเหล่านี้มีที่มาสองทาง คือเป็นคนท้องถิ่นแต่ยอมรับอ านาจพม่า กับเป็นคนต่างถิ่นที่

ราชส านักอังวะส่งมาปกครอง ขุนนางในระดับเจ้าเมืองมักมีการโยกย้ายกันอยู่เสมอเพ่ือป้องกันไม่ให้มี

โอกาสสั่งสมอ านาจในท้องถิ่น13 น่านในฐานะเมืองหนึ่งของล้านนาก็เปลี่ยนสถานะและรูปแบบของ

ผู้ปกครองไปในลักษณะดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

ส าหรับต าแหน่งแห่งที่ของเมืองน่านภายใต้การปกครองพม่า ไม่ค่อยมีความเปลี่ยนแปลง

ในทางลักษณะเท่าใดนัก น่านยังคงเป็นส่วนหนึ่งของดินแดนล้านนา หรือที่เรียกตามหลักฐานของพม่า

ว่า “หริภุญไชยเทศะ (Haribhunjayadhesa)” และยังคงเป็นพ้ืนที่พรมแดนของอาณาจักร (ซึ่งตอนนี้

คืออาณาจักรพม่า) ที่ติดต่อกับอาณาจักรอ่ืนเช่นเคย เมืองน่านยังคงเป็นเมืองใหญ่ที่คุมเมืองบริวาร

อ่ืนๆจ านวนมากอยู่ ใน “พ้ืนนาและคราวทางเมืองน่าน” ซึ่งเป็นบันทึกเกี่ยวกับศักดินาและเส้นทาง

การเดินทางจากเมืองน่านไปเมืองใกล้เคียงต่างๆที่น่าจะมีการบันทึกอย่างช้าในช่วงเวลาที่พม่า

ปกครองล้านนาอยู่ ระบุพ้ืนนาของเมืองน่านที่ขึ้นกับเมืองน่านไว้ว่าประกอบด้วย - “เมืองจัง ชะคึน 

เมืองยม เมืองย่าง เมืองฅว่าง เมืองพัว เพอ เมืองแล เมืองงอบ เมืองพอน เมืองยอด ซะเคิน ยาวทึน 

แมด มอย เมืองซะม้า เมืองเง เมืองพ้ี เมืองสวด ซะเหยียบ ป่าเลา เชียงม่วน เมืองสา เมืองขิง เมือง

ปลง เมืองฅวน เมืองยิม(ยม?) เมืองออย สมุนไต้ สมุนเหนือ เมืองราม เมืองพ้อ เมืองงั่วซ้าย เมืองงั่ว

ขวา เมืองหนม เมืองลี บอกว้า บอกแน บ่อมาง บอกพาก เมืองภง เมืองอวน เมืองแส่ง ชะภาง เมือง

มิน เมืองลิ่ม เชียงกลาง”14 นอกจากนี้ยังมีเมืองที่ไม่ได้ระบุพ้ืนนาอีก เช่น เมืองหิน ท่าปลา เมืองสวด 

เมืองงอบ15 เป็นต้น 

นอกจากนี้ บรรดาศักดิ์ที่มอบให้กับขุนนางปกครองเมืองน่านเองยังสะท้อนให้เห็นว่า เมือง

น่านเป็นเมืองขนาดใหญ่และค่อนข้างมีความส าคัญ ใน Zinme Yazawin (พงศาวดารเชียงใหม่ฉบับ

พม่า) ระบุเครื่องยศของขุนนางปกครองเมืองน่านตามธรรมเนียมว่าประกอบด้วย  

                                           
13 สรัสวดี ออ๋งสกลุ.  ประวติัศาสตร์ล้านนา, พิมพ์ครัง้ท่ี 4. (กรุงเทพฯ : อมรินทร์, 2557),  หน้า 296. 
14

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, ปริวรรต. พืน้นาเมืองน่านและคาวทางเมืองน่าน. (เชียงใหม ่: ศนูย์วฒันธรรมจงัหวดั

เชียงใหม ่วิทยาลยัครูเชียงใหม,่ 2528), หน้า 2-4. 
15

 อ้างแล้ว, หน้า 18-23. 
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“... [A kyap receptacle] with three tiered crested lid,  

2 goglets, 2 gold [goglets] lids, a manuscripts stand, 2 low 

resting cushions, a [gold] tea pot, casket stand of gold and 

copper alloy, candelabra of gold and copper alloy, 2 gold 

kyaing the top with gold stripes, the edges interior and 

exterior red elephant howdah enclosure with gold inlay and 

ivory tipped, Horse saddle edged with gold and copper alloy, 

saddle flap with gold inlay, 7 long drums, 2 rattle drums, 2 

cymbals, 2 oboes, 1 horn, 2 swords with gold hilt and gold 

scabbard, 2 sword with hilt and scabbard with gold and 

copper alloy, 6 plain swords, 2 with gold ferrule, 2 with 

ferrule of gold and copper alloy, 2 spears with tassels, 1 

tabyaing”16  

เมื่อเทียบกับเมืองอ่ืนๆในหริภุญไชยเทศะแล้วเมืองน่านจะอยู่ในต าแหน่งที่ค่อนข้างสูง เป็น

รองแค่เพียงเชียงใหม่ที่เป็นศูนย์กลางการปกครองสมัยราชวงศ์มังราย และเชียงแสนที่เป็นศูนย์กลาง

ปกครองของพม่าในล้านนาเท่านั้น สะท้อนข้อเท็จจริงที่ว่า โดยพ้ืนฐานเมืองน่านเป็นเมืองใหญ่ที่มี

ความส าคัญอยู่แล้ว การเกิดปฏิกิริยาของเมืองน่านต่อปรากฏการณ์หนึ่งใดทางการเมืองจึงสามารถ

เกิดข้ึนได้ง่ายแม้จะอาศัยเพียงฐานก าลังจากภายในเมืองน่านเอง 

 อย่างไรก็ดี รูปแบบการปกครองของพม่าไม่ได้ท าให้กลุ่มคนในท้องถิ่นพึงพอใจไปทั้งหมด 

เพราะเม่ือการเมืองของพม่าที่อังวะเกิดปัญหาในช่วงราว พ.ศ. 2270 เป็นต้นมา ทั้งปัญหาสงครามกับ

มณีปุระ (พ.ศ. 2267-2283) ปัญหาหงสาวดีและหัวเมืองมอญประกาศอิสรภาพ (พ.ศ. 2283) ท าให้

พม่าไม่สามารถส่งก าลังเข้ามาก ากับดูแลพ้ืนที่ในแถบล้านนาได้อย่างเต็มที่ บรรดาท้องที่เมืองต่างๆใน

ล้านนาจึงถือโอกาสลุกฮือขึ้นต่อต้านพม่าเป็นจ านวนมาก ซึ่งปรากฏทั้งในลักษณะกลุ่มโจร ตนบุญ(ผู้มี

                                           
16

 Sithu Gamani Thingyan ; translated by Thaw Kaung, Ni Ni Myint ; edited by Tun Aung Chain. Zinme 

Yazawin. (Yangon : Universities Historical Research Centre), 2003, p.65 
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บุญ) และกลุ่มอ านาจท้องถิ่นที่ยึดอ านาจปกครองจากขุนนางพม่า ทั้งนี้ กลุ่มผู้ก่อการเหล่านี้ล้วนเป็น

อิสระต่อกันและไม่ได้มีความร่วมมือเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแต่อย่างใด  ต่างฝ่ายต่างจ ากัดบทบาทไว้ที่

การพยายามรักษาความอยู่รอดของชุมชนตน และพยายามรักษาอิทธิพลของตนให้ด ารงเอาไว้เป็น

ส าคัญ เหตุการณ์จึงกลายเป็นว่า การสลายตัวของอิทธิพลพม่าในล้านนาก็เป็นการสลายตัวของความ

เป็นเอกภาพของล้านนาส าหรับเมืองต่างๆไปด้วย ในช่วงเวลานี้จึงเป็นช่วงที่ต านานพ้ืนเมืองเชียงใหม่

ระบุว่า “เมืองล้านนาไทเกิดเป็นเสิกชุแห่ง”17 และ “...บ้านเมืองทั้งมวลข าเขือกเยือกไหว บ้านไผเมือง

มันชิงกันเป็นเจ้าเป็นนายเกิดเป็นโกลาหลชุแห่ง ... บ้านเหนือรบบ้านใต้ บ้านใต้รบบ้านเหนือ เป็น

เสี้ยนเป็นเสิกฆ่าฟันกัน”18 เกิดการจลาจลสู้รบทั้งระหว่างคนล้านนากับพม่า และระหว่างกลุ่มอ านาจ

ของเมืองต่างๆต่อกันอยู่โดยตลอด เช่น การที่น้อยวิสุทธิ์ขุนนางเมืองล าพูนยกพลขึ้นไปตีเมืองเชียง

แสน ก่อนจะถูกเจ้าด้วงกลุ่มอ านาจอีกกลุ่มของล าพูนยกตามไปตีอีกที การที่เทพสิงห์ไปชวน 

ธัมมปัญโญเมืองน่านขึ้นมารบชิงเมืองเชียงใหม่จากองค์ค า19 หรือการที่เมืองล าพูนยกมาปล้นสะดม

เมืองล าปาง เป็นต้น แต่ภายใต้ลักษณะสภาพการเมืองที่แต่ละเมืองต้องป้องกันตนเองเช่นนี้เองที่เอ้ือ

ให้ผู้ปกครองท้องถิ่นมีความชอบธรรมที่จะสั่งสมอิทธิพลภายในท้องที่ของตัวเองให้มากยิ่งขึ้นจน

สามารถผลักดันตนเองให้มีเอกสิทธิในการปกครองตนเองได้ในภายหลัง 

 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับ “ผู้ปกครอง” ในล้านนา 

 เดิมทีรูปแบบการปกครองของชาวล้านนาไม่ใช่รูปแบบทางการเมืองที่จะเอ้ือให้เกิดการ

สถาปนาความเป็นรัฐที่แยกออกจากราชอาณาจักรได้โดยง่าย ในช่วงที่ศูนย์กลางของรัฐยังเข้มแข็ง 

ผู้ปกครองชาวล้านนาและพม่ามักโยกย้ายขุนนางหัวเมืองอยู่ตลอดเวลาเพื่อไม่ให้สามารถสั่งสมอิทธิพล

ภายในพ้ืนที่ได้ และแนวคิดเกี่ยวกับความจงรักภักดีถูกสนับสนุนโดยค าสอนของชนชั้นปกครอง 

ในทางขนบจารีตของล้านนามีการสอนให้ประชาชนพอใจกับสถานะทางการเมืองของตน แม้ในมังราย

ศาสตร์จะมีข้อระบุที่ให้บ าเหน็จไพร่หรือคนที่มีความดีความชอบ แต่การปฏิบัติในสถานการณ์ทั่วไป

                                           
17

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 137. 
18

 อ้างแล้ว, หน้า 141. 
19

 ไมป่รากฏเร่ืองนีใ้นบนัทึกประวติัศาสตร์ของน่าน แตม่ีในต านานพืน้เมืองเชียงใหม่ 
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แล้วการเลื่อนฐานันดรทางสังคมยังเป็นไปได้ยาก ดังปรากฏในค าสอนพระยามังรายว่า “บ่ใช่เชื้อเจ้าก็

อย่าหวังเป็นพระยา บ่ใช่เชื้อเสนาก็อย่าหวังเป็นอามาตย์ บ่ใช่เชื้อคนแก้วอาจก็อย่าหวังเป็นขุนหาญ บ่

ใช่เชื้อนักการก็อย่าหวังเป็นเถ้าแก่”20  

 หลักการเลื่อนสถานะทางชนชั้นไม่เพียงแต่จ ากัดอยู่แต่เฉพาะไพร่ที่จะขึ้นมาเป็นขุนนาง

เท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึงการควบคุมมิให้ขุนนางเลื่อนสถานะขึ้นมาเป็นกษัตริย์ผู้ปกครองรัฐได้

อีกด้วย ในสมัยราชวงศ์มังราย ล้านนาให้ความส าคัญกับสายเลือดของราชวงศ์มังรายมาก ทั้งนี้เป็น

เพราะกษัตริย์ราชวงศ์มังรายถูกถือว่ามีสถานะที่แตกต่างจากคนธรรมดาทั่วไป ชนชั้นปกครองของ

ล้านนาอ้างความชอบธรรมบนพื้นฐานของความศักดิ์สิทธิ์จากการที่เป็นเชื้อสายของเทวบุตรที่ไต่บันได

ลงมาจากสวรรค์21โดยเล่าย้อนไปในสมัยลวจักราชซึ่งเป็นต้นสายบรรพบุรุษของราชวงศ์มังราย ใน

ต านานพื้นเมืองเชียงใหม่ระบุว่าลวจักราชนั้นเป็น “เทวบุตรอันมีบุญสมภารหากได้กัตตาธิการมามาก 

อยู่เสวยทิพยสมบัติในชั้นฟ้าตาวติงสา”22 และถูกพระอินทร์เชิญลงมาให้ปกครองบนโลกมนุษย์23 

บันทึกประวัติศาสตร์ของล้านนาอ่ืนที่เกี่ยวพันกับเชียงใหม่ ไม่ว่าจะเป็นต านานสิบห้าราชวงศ์ พ้ืนเมือง

เชียงราย หรือพ้ืนเมืองเชียงแสน มักกล่าวย้ าถึงเรื่องต านานลวจักราชในลักษณะท านองเดียวกันเพ่ือปู

ทางก่อนเริ่มเล่าประวัติของกษัตริย์องค์อ่ืนๆอยู่เสมอ ท าให้เห็นได้ว่าสถานะกษัตริย์ส าหรับล้านนานั้น

แม้ว่าจะมิได้เป็นสมมติเทพอย่างในรัฐที่มีความเชื่อแบบพราหมณ์ แต่ก็ด ารงความพิเศษที่แตกต่างจาก

บุคคลทั่วไปซึ่งไม่สามารถทดแทนได้ และต่อให้เชื้อสายในเมืองเชียงใหม่ขาดลง ก็มักมีการเชิญเจ้านาย

จากเมืองอ่ืนที่มีเชื้อสายของพญามังราย เช่น เจ้าไชยเชษฐาจากหลวงพระบาง(พ.ศ. 2089-2090) 

หรือเจ้าเมกุฏิจากเมืองนาย(พ.ศ. 2094-2107) เข้ามาเสวยราชสมบัติแทน ทั้งยังไม่ปรากฏว่ามีขุนนาง

ที่สามารถสถาปนาราชวงศ์ใหม่ขึ้นส าเร็จ แม้ภายหลังราชวงศ์มังรายจะถูกแทนที่ด้วยราชวงศ์ของพม่า 

แต่หลักการที่จะยอมรับเฉพาะเชื้อสายกษัตริย์ก็ยังคงด ารงอยู่ โดยเฉพาะเชียงใหม่ที่เป็นศูนย์กลางและ

                                           
20

 ค าสอนพระยามงัราย. (เชียงใหม ่: ภาควิชาสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา คณะสงัคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 2519), หน้า 21. 
21

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ, ประวติัศาสตร์ล้านนา. หน้า 56. 
22

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม,่ หน้า 6. 
23

 ในพืน้เมืองเชียงแสนจะระบชุดัลงไปอีกวา่ให้ ลงมาเป็นกษัตริย์ปกครองชาวไทยยวน โปรดดู : สรัสวดี ออ๋งสกุล, 

ปริวรรต ; นิธิ เอียวศรีวงศ์, บรรณาธิการ.  พืน้เมืองเชียงแสน, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์, 2546), หน้า 25. 
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เป็นเมืองกษัตริย์ กรณีหนึ่งที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือกรณีของเทพสิงห์ ชาวเชียงใหม่ที่ก่อกบฏต่อพม่า

และสามารถยึดเชียงใหม่ไว้ได้ใน พ.ศ. 2270 แต่กลับไม่ได้รับการสนับสนุนจากขุนนางในเมือง

เชียงใหม่ และจบลงด้วยการที่บรรดาขุนนางไปเชิญเอาเจ้าองค์ค าซึ่งมีเชื้อสายกษัตริย์ล้านช้าง ซึ่งถือ

ว่ามีสายเลือดของราชวงศ์มังรายอยู่ข้ึนมาเป็นกษัตริย์แทน 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อศูนย์กลางของอ านาจรัฐอ่อนแอลง ประสิทธิภาพในการจ ากัดบทบาทของ

ผู้ปกครองหัวเมืองก็ลดลงตามไปด้วย การสั่งสมอ านาจของผู้ปกครองท้องถิ่นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอยู่เสมอ

โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่ห่างไกลจากการควบคุมของผู้ปกครองที่เชียงใหม่หรือผู้ปกครองที่เชียงแสน 24 

เมื่อประกอบกับสภาวะสุญญากาศทางอ านาจ และความไม่เป็นเอกภาพในช่วง พ.ศ. 2270 ที่ต านาน

พ้ืนเมืองเชียงใหม่ระบุว่า “บ้านเมืองทั้งมวลข าเขือกเยือกไหว” น่าจะส่งผลกระทบต่อแนวคิดในเรื่อง

ผู้ปกครองของหัวเมืองอ่ืนๆที่ไม่ใช่เชียงใหม่ไม่ใช่น้อย เพราะเมืองต่างๆเหินห่างสถาบันกษัตริย์เป็น

ระยะเวลานาน เมื่อประกอบกับการที่อ านาจจากส่วนกลางไม่สามารถให้ความคุ้มครองหรือยื่นมือให้

ความช่วยเหลือต่อผู้ใต้ปกครองในสภาวการณ์ของความวุ่นวายได้อย่างทันท่วงที ความภักดีของ

พลเมืองจึงพร้อมที่จะย้ายโอนไปให้ใครก็ตามที่สามารถให้ความคุ้มครองกับตนได้ ซึ่งย่อมหมายถึงเจ้า

เมืองหรือกลุ่มอ านาจที่ดูแลเมืองอยู่ ณ ขณะนั้น และการมอบความไว้วางใจนี้ก็กลายเป็นการมอบสิทธิ

ธรรมในการสถาปนาอ านาจใหม่ข้ึนปกครองเมืองต่างๆอย่างเป็นเอกเทศไปในตัวด้วย 

 ปรากฏการณ์หนึ่งที่น่าสนใจเกิดขึ้นที่เมืองล าปาง การขึ้นมามีอ านาจของทิพย์จักร ซึ่งต่อมา

จะกลายเป็นต้นตระกูลของราชวงศ์เจ้าเจ็ดตน ทิพย์จักรเป็นชาวเมืองลคร(ล าปาง) ไม่ได้มีฐานอ านาจ

อะไรมากมายภายในเมืองด้วยซ้ า แต่ภายใต้สถานการณ์ที่เมืองล าปางถูกคุกคามจากกองก าลังจาก

ล าพูน ท าให้ “สวาธุวัดชมพู”เรียกขุนนางผู้ใหญ่มาปรึกษาความเมือง พระสงฆ์จากวัดชมพูผู้นี้น่าจะ

เป็นพระที่ผู้คนในเมืองล าปางให้ความศรัทธาและเป็นผู้มีอิทธิพลทางจิตวิญญาณต่อชาวล าปางใน

ภาวะไร้ขื่อไร้แปไม่ใช่น้อยจึงสามารถเรียกประชุมผู้คนขึ้นได้ ในการประชุมนั้น ได้ตกลงกันให้ทิพย์จักร

ซึ่งครูบาวัดชมพูเห็นว่ามีลักษณะเป็นผู้น าที่สุดเป็นหัวหน้าในการปกป้องดูแลบ้านเมือง ซึ่งทิพย์จักร

ตอบตกลง ในต านานพื้นเมืองเชียงใหม่กล่าวถึงเหตุการณ์นั้นว่า - 

                                           
24

 ลดัดาวลัย์ แซเ่ซียว. 200 ปี พมา่ในล้านนา, (กรุงเทพฯ : โครงการอาณาบริเวณศกึษา 5 ภมูิภาค, 2545), หน้า 

150. 
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 “...เท่าว่าผู้ข้าก็ใช่เชื้อเจ้าบ้านผ่านเมือง แต่ว่าผู้ข้ากงแข็งเอาบ้านเอา

เมืองแล้วจักหื้อเป็นเมืองแห่งผู้ข้าก็จักคิด บ่หื้อตกช้าบ่หื้อเสียหน้าเมือง

ละครแลว่าอ้ัน ครูบาเจ้าตนนั้นก็มาฟู่ท้าวลิ้นก่านชะเรน้อยขุนเมืองไพร่ไท

บ้านเมืองทังหลายก็ยินดีชุคน ก็ตั้งสัจจะต่อกันว่าคันชนะข้าเสิกเปิ้งจากแท้ 

จักน้อมบ้านเวนเมืองหื้อนายทิพจักเป็นเจ้าเป็นใหญ่เป็นเจ้าครอบครอง

บ้านเมือง ตั้งสัจจะต่อกันกลางคณะสันนี้”25 

 จะเห็นได้ว่าในกรณีของล าปาง เป็นพระสงฆ์และขุนนางผู้ใหญ่ในเมืองที่มีบทบาทในการ

รวบรวมก าลังคนและสถาปนาอ านาจให้กับคนที่ตนคิดว่าเหมาะสม26 ปรากฏการณ์ดังกล่าวมานี้แสดง

ให้เห็นว่า ในช่วงเวลานั้น พลเมืองในล้านนาพร้อมจะยกใครก็ตามที่มีความสามารถและน่าเชื่อถือพอ

ขึ้นเป็นเจ้าผู้ปกครองเหนือตน แม้ว่าคนผู้นั้นจะไม่ได้มีเชื้อสายผู้ดีเป็นชนชั้นปกครองระดับสูงแต่อย่าง

ใดก็ตาม ซึ่งเป็นหลักความคิดที่แตกต่างจากในค าสอนพระยามังราย และเปิดโอกาสให้คนธรรมดา

สามารถขึ้นเป็นเจ้าผู้ปกครองได้หากประสบความส าเร็จในการชี้น า หรือได้รับการยอมรับจากผู้ใต้

ปกครอง 

 ถึงแม้ว่าแนวคิดท่ีน ามาใช้เพื่อสถาปนาอ านาจให้กับคนธรรมดาดังกล่าวจะหลุดออกจากจารีต

เดิม แต่ไม่ได้หมายความว่าแนวคิดในลักษณะนี้เป็นแนวคิดที่แปลกประหลาดหรือไม่เคยมีมาก่อนใน

ล้านนาแต่อย่างใด หลักความคิดหนึ่งที่มีความคล้ายคลึงกันและอาจถูกน ามาใช้เพ่ืออธิบายความ

                                           
25

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 139. 
26

 ในช่วงเวลาท่ีขาดเสถียรภาพทางการเมืองและเกิดความวุน่วายภายในดินแดน พระสงฆ์ล้านนาน่าจะเป็นกลุม่ท่ี

มีอิทธิพลทัง้ตอ่ความคิดและการชีน้ าตอ่สงัคมอย่างมาก งานศกึษาเร่ือง “แนวคิดทางการเมืองของลานนาไทยสมยัราชวงศ์มงั
ราย (พ.ศ. 1839 - 2101)” โดย พชัรี โชติถาวรรัตน์  ชีใ้ห้เห็นวา่ พทุธศาสนาไมไ่ด้มีอิทธิพลเพียงความเช่ือและจารีตสงัคม
เท่านัน้ แตย่งัเข้าไปมีอิทธิพลในตวักฎหมายของล้านนาโดยตรงด้วย เพราะมกัมีการเอาหลกัธรรมทางพทุธศาสนาเข้ามาแทรก
เปรียบเทียบ(ในกฎหมาย)เป็นสว่นใหญ่เก่ียวกบัเนือ้หา โปรดด ูพชัรี โชติถาวรรัตน์, “แนวคิดทางการเมืองของลานนาไทยสมยั
ราชวงศ์มงัราย (พ.ศ. 1839 - 2101)” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอกัษรศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์เอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้ มหาวิทยาลยัศิลปากร พ.ศ. 2528) 
       หากพิจารณาจากความเก่ียวพนันี ้จึงไมน่่าแปลกใจท่ีเมื่อบ้านเมืองเกิดความวุน่วายและกฎหมายของอาณาจกัรไม่
สามารถถกูบงัคบัใช้ได้ การชีช้่องทางถกูผิดจึงกลายเป็นหน้าท่ีของพระสงฆ์ท่ีได้รับการเคารพนบัถือในสงัคมไปโดยปริยาย 
เพราะแม้วา่ตวัพระสงฆ์อาจจะไมไ่ด้ยุ่งเก่ียวกบัเร่ืองทางโลก แตโ่ดยสถานะแล้ว พระสงฆ์ถือเป็นผู้ เข้าใจในคมัภีร์ของพทุธ
ศาสนาซึง่เป็นแมบ่ทท่ีครอบและคอยก ากบัอยู่บนตวับทกฎหมายของล้านนาอีกชัน้หนึ่ง  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 

จ าเป็นในการเปิดโอกาสให้มีการตั้งคนธรรมดาสามัญขึ้นมาเป็นเจ้าผู้ปกครองโดยเพิกเฉยต่อหลักค า

สอนเดิม คือค าอธิบายเรื่อง “สมมุติราช” ซึ่งเป็นเรื่องเล่าส าหรับอธิบายจักรวาลในทางศาสนาพุทธ 

แต่ขณะเดียวกันก็มีเนื้อหาส่วนที่ระบุอธิบายถึงการที่เกิดขึ้นของระบอบกษัตริย์ในสังคมมนุษย์ด้วย 

เรื่องสมมุติราชเล่าเอาไว้ว่า – 

“...เขา(มนุษย์)จึ่งชุมนุมกันว่าเราทั้งหลายนี้ก็หากเสมอกันเสี้ยง

หาผู้จะเปนไหย่บ่ได้มีชะแล ค าเกิดเยี่ยงไดหาผู้จะตัดแต่งบ่ได้ สันนี้จะวุฒิ

(เจริญ)แก่เราบ่จักมีชะแล เราควรพิจจารณาหาผู้มีประยาแลมีบุญสมพาร 

มากกว่าเราทล้าจะตั้งไว้หื้อเปนไหย่เปนพระยาแต่งแปงบ้านเมืองสั่งสอน

คลอง(ครรลอง)อันจะวุฒิหาแก่เราทล้าเทอะ ว่าอ้ัน เขาจึ่งชุมนุมกันทั้ง

มวลได้ 2 ล้าน 7 แสนคนจึ่งได้ผู้นึ่ง คือว่าโพธิสัตเจ้า ยามนั้นโพธิสัตเจ้า

จุตติจากเมืองพรหมมาเปนมานวชายหนุ่มผู้1อายุได้ 9750 ปี ยามนั้นอายุ

คนได้ 7,600,000 โกฏิแล โพธิสัตเจ้านั้นบวรมวลด้วยรูปสมปัตติประยายิ่ง

กว่าคนทั้งหลาย เหตนั้นคนทล้าทั้งมวลจึ่งจักพร้อมเพียงกันสมุตติโพธิสัต

เจ้าเปนพระยาลวดได้ชื่อว่าสมมุติราชด้วยเหตดังอ้ันเขาสมมุติหื้อเปน

นั้น”27 

แม้ว่าจะเป็นเรื่องเล่าทางพุทธศาสนา แต่รูปแบบแนวคิดการเลือกผู้ปกครองดังกล่าวดูจะ

สอดคล้องกับการสถาปนาอ านาจเจ้าผู้ปกครองจากคนธรรมดาในพุทธศตวรรษที่ 23 อยู่พอสมควร 

ทั้งนี้ จ าเป็นต้องกล่าวเอาไว้ด้วยว่า รูปแบบแนวคิดดังกล่าวเคยปรากฏว่าถูกใช้มาก่อนแค่เพียงครั้ง

เดียว คือในสมัยตั้งเวียงปรึกษาภายหลังการล่มสลายของเมืองโยนกนาคพันธุ์ตามต านานสิงหนุวัติ

กุมาร28 ซึ่งออกจะเป็นนิทานปรัมปราที่เก่าแก่เลือนรางเสียยิ่งกว่าต านานลวจักราชเสียอีก ทั้งการมา

ของราชวงศ์ลวจักราชที่สถาปนาระบอบกษัตริย์ผ่านทางสายเลือดในภายหลังยังเข้ามากลบรูปแบบ

แนวคิดของสมมุติราชไปโดยสิ้นเชิง อย่างไรก็ตาม อาจมองได้ว่า สาเหตุที่แนวคิดการตั้งผู้ปกครอง

แบบสมมุติราชไม่เคยถูกหยิบเอามาใช้อีกระหว่างที่มีกษัตริย์ปกครองอยู่ส่วนหนึ่งนั้นเป็นเพราะล้านนา

                                           
27

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, ปริวรรต, สมตุตราช ประเพณี 6 ประการ. (เชียงใหม ่: ศนูย์สง่เสริมและศกึษาวฒันธรรม

ลานนาไทย วิทยาลยัครูเชียงใหม,่ 2524), หน้า 1-2. 
28

 โปรดด ู: สงวน โชติสขุรัตน์. ประชมุต านานล้านนา,เลม่ 2. (นนทบรีุ : ศรีปัญญา, 2556), หน้า 33-68. 
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ภายใต้ระบอบกษัตริย์(ทั้งราชวงศ์มังราย ตองอู และใต้การปกครองของกษัตริย์พม่า) ค่อนข้างมี

เสถียรภาพ ทั้งยังไม่เคยประสบเหตุการณ์วุ่นวายไร้เสถียรภาพมาก่อนจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง

หยิบเอาหลักสมมุติราชขึ้นมาใช้ แต่เมื่ออ านาจจากกษัตริย์ส่วนกลางขาดหายไป น าไปสู่ความไร้

เสถียรภาพรวมถึงการขาดเอกภาพในล้านนาพุทธศตวรรษที่ 23 สถานการณ์ดังกล่าวอาจกลายเป็น

การซ้อนทับกับภาพบ้านเมืองไร้ขื่อแปหลังการล่มสลายของเมืองโยนกนาคพันธุ์ ท าให้แนวคิดเรื่อง

สมมุติราชดูสมเหตุสมผลขึ้นพอที่ผู้น ากลุ่มต่างๆจะหยิบน ามาใช้อธิบายแก้ต่อแนวคิดฐานันดรทาง

สังคมแบบตายตัวที่มีอยู่เดิม 

มีตัวอย่างของดินแดนพุทธเถรวาทที่เกิดลักษณะคล้ายๆกับแนวคิดสมมุติราชอีกแห่งหนึ่งที่

อาจน ามาพิจารณาเปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นแนวทางของการพัฒนาได้ เพราะประสบกับปัญหาการล่ม

สลายของระบบการปกครองเดิม ก่อนจะมีวีรบุรุษซึ่งเป็นที่ยอมรับท าการฟ้ืนฟูบ้านเมืองขึ้นส าเร็จจน

ถูกยกข้ึนเป็นผู้ปกครอง คือ กรุงธนบุรี ในวิทยานิพนธ์เรื่อง “แนวคิดเรื่องคติจักรพรรดิราชของชนชั้น

น าไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2172 – 2394” ของ อเนก มากอนันต์ ให้ความเห็นว่า การที่สภาวะที่บ้านเมือง

ประสบกับปัญหา “กลียุค” และความเชื่อมโยงกับระบบการเมือง-ความเชื่อเดิม (คือการเมืองแบบ

จักรวรรดิ) พังทลายลง มีส่วนผลักดันให้ชนชั้นปกครองใหม่พยายามอธิบายตนเองใหม่ตามหลักทาง

พุทธศาสนาว่าตนเองเป็น “มหาสมมติ” ตามคัมภีร์อัคคัญสูตร ที่เนื้อหาให้ความส าคัญในลักษณะ

ใกล้ชิดกับคนระดับล่างมากขึ้น และสถาปนา “ยุคใหม่” ของอาณาจักรขึ้นแทนสภาพเสื่อมสลายที่

ประสบอยู่ เมื่อสังคมเกิดความมั่นคงขึ้นแล้ว อุดมการณ์แบบจักรพรรดิราชจึงค่อยถูกฟ้ืนฟูกลับ

ขึ้นมา29  

ในระยะเบื้องต้นที่เมืองแต่ละแห่งยังมีจุดมุ่งหมายเพียงแค่พยายามประคับประคองและ

ปกป้องชุมชนของตน สิทธิธรรมใดๆของเจ้าผู้ปกครองย่อมเกิดมาจากการยอมรับของพลเมืองผู้อยู่ใต้

ปกครองของเมืองนั้นๆเอง ความชอบธรรมที่ได้รับจากผู้ใต้ปกครองนี้เป็นสิ่งที่ได้ถูกเน้นย้ าให้เห็นอีก

ครั้ง ต านานพ้ืนเมืองเชียงใหม่กล่าวว่า “แผ่นน้ าหนังดินก็บ่มีไผปลงปันหื้อเท่ามีแต่ประชาชนราษฎร

                                           
29

 โปรดด ู: อเนก มากอนนัต์, “แนวคิดเร่ืองคติจกัรพรรดิราชของชนชัน้น าไทยตัง้แต ่พ.ศ. 2172 – 2394”. 

(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต ภาควิชาประวติัศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั พ.ศ. 2550) 
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บ้านเมืองหากยกยอหื้อเป็นเจ้าเป็นใหญ่”30 ในพงศาวดารเมืองน่านเองก็พบค ากล่าวในลักษณะ

คล้ายๆกัน คือเมื่อหลวงติ๋นได้เป็นเจ้าเมืองน่านใน พ.ศ. 2269 และพบปัญหาว่าอ านาจจริงๆในการ

ปกครองเมืองอยู่ในมือของนาขวาซึ่งเป็นขุนนางส าคัญประจ าเมือง เจ้าเมืองน่านจึงอ้างสิทธิ์ของตนใน

ฐานที่ได้รับการยกเป็นเจ้าเมืองจากผู้ใต้ปกครองว่า “เราก็บ่ได้มาข่มเหงเต็งแพ้มาลู่ชิงเอาบ้านเมือง

ท่านบ่มี ท่านหากไปขอเอาเรามา เราก็มาตามความคิดนาขวานั้นแล”31 แสดงให้เห็นว่าหลักคิดนี้เป็น

หลักคิดที่ได้รับการยอมรับภายในช่วงเวลานั้น และรูปแบบความคิดในลักษณะเดียวกันนี้น่าจะปรากฏ

ขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวในเมืองอ่ืนๆด้วยเช่นกัน 

 ทั้งนี้ การสถาปนาอ านาจใหม่ข้ึนปกครองเมืองของตนเองในลักษณะดังกล่าวนี้มีจุดบอดอยู่ใน

ตัว กล่าวคือ แม้จะสามารถประกาศความชอบธรรมในการขึ้นปกครองเมืองต่อคนในปกครองของ

ตนเองได้ แต่ความชอบธรรมดังกล่าวนี้ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นที่ยอมรับโดยหัวเมืองอ่ืนๆ ทั้งเมืองที่

ยังภักดีต่อพม่าอยู่ เมืองท่ีมีกลุ่มอ านาจอ่ืนดูแล และรวมถึงราชส านักพม่าเองด้วย อ านาจดังกล่าวนี้จึง

เป็นอ านาจที่จ ากัดอยู่เฉพาะในพ้ืนที่ของตน และไม่สามารถสถาปนาขึ้นเหนือเมืองขนาดใหญ่อ่ืนๆได้ 

ทั้งยังสุ่มเสี่ยงต่อการถูกโจมตีจากรัฐอ่ืนได้โดยง่าย ลักษณะดังกล่าวอาจเทียบได้กับ “ชุมนุม” ต่างๆ

ของไทยที่เกิดขึ้นภายหลังเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่สอง แต่แตกต่างที่การเมืองในลักษณะชุมนุมของ

อยุธยาถูกท าให้สลายตัวลงด้วยการรวมอาณาจักรของพระเจ้าตากสิน แต่ “ชุมนุม” ต่างๆของล้านนา

ที่เกิดขึ้นภายหลังการสลายอ านาจของพม่าไม่มีกลุ่มใดที่มีอ านาจพอที่จะท าให้เกิดการรวมศูนย์อ านาจ

จนเกิดเป็นอาณาจักรได้อีกครั้ง จนพัฒนากลายมาเป็นลักษณะของรัฐขนาดเล็กจ านวนมากที่ไม่มี

เอกภาพแทน เป็นดังที่ต านานพื้นเมืองเชียงใหม่ระบุว่าเป็นลักษณะ “บ้านไผเมืองมัน” (บ้านใครเมือง

มัน) ความไม่มั่นคงที่เกิดจากปัจจัยภายนอกนี้ส่งผลให้เจ้าผู้ปกครองของเมืองจ าเป็นต้องแสวงหา

หนทางที่จะค้ าประกันอ านาจและความปลอดภัยของเมืองตนด้วยหนทางอ่ืนเพ่ิมเติมด้วย เช่ นกรณี

ของล าปางและล าพูนที่ตกลงท าสัญญาไม่รุกรานกัน32 หรือการที่เจ้าผู้ปกครองล าปางตัดสินใจส่ง

                                           
30

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 140. 
31

 พงศาวดารเมืองน่าน, (น่าน : วดัพญาภ,ู 2543), หน้า 65. 
32

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 140. 
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บรรณาการไปยังพม่าเพ่ือขอ “เวนเมือง”33 ซึ่งหมายถึงได้รับอ านาจในการดูแลพ้ืนที่ของตนและได้รับ

การรับรองจากพม่าด้วย 

 

2.3 ฐานอ านาจของราชวงศ์หลวงติ๋น  

 ในช่วงเวลาไม่นานก่อนล้านนาจะเกิดภาวะโกลาหล เมืองน่านก่อกบฏท้าทายอ านาจของพม่า

ขึ้นใน พ.ศ. 2246 ซึ่งจบลงด้วยความล้มเหลวและเมืองถูกท าลาย บรรดาขุนนางเมืองน่านภายใต้การ

น าของน้อยอินทร์พยายามรวบรวมผู้คนขึ้นตั้งเมืองใหม่อีกครั้ง ทว่าประสบปัญหาในการถูกกองทัพ

จากลาวบุกเข้าโจมตีและกวาดต้อนผู้คน34 การตั้งกลุ่มก าลังขึ้นใหม่ของชาวน่านในครั้งนี้จึงได้รับการ

พิสูจน์ให้เห็นว่าอ่อนแอไร้ความมั่นคง ท าให้ชาวน่านต้องร้องขอความคุ้มครองจากพม่า น่านจึงไม่ได้

กลายเป็นชุมนุมอิสระอย่างเช่นเมืองล าปาง หรือ ล าพูนในเวลาใกล้เคียงกัน ทางเชียงแสนซึ่งควบคุม

โดยพม่าส่งขุนนางลงมาปกครองน่านในฐานะเมืองที่ข้ึนกับเชียงแสน แต่ในทางปฏิบัติแล้ว เจ้าเมืองแต่

ละคนที่ได้รับการแต่งตั้งมาประจ าต าแหน่งอยู่ในระยะเวลาที่ค่อนข้างสั้น (เจ้าฟ้าเมืองคอง 7 ปี, เจ้า

ฟ้าเมียวซา 3 ปี หลังจากนั้นต าแหน่งเจ้าเมืองถูกเว้นว่างไปจนถึง พ.ศ. 2269) กลุ่มอ านาจ ในการ

บริหารเมืองจริงๆจึงอยู่ในมือของน้อยอินทร์ผู้ได้รับความชอบเลื่อนต าแหน่งเป็นนาขวามากกว่า 

จนกระท่ังขุนนางเมืองเชียงใหม่นามว่า หลวงติ๋น ได้ถูกแต่งตั้งให้ลงมาเป็นเจ้าเมืองน่าน 

 พ้ืนเมืองน่านฉบับวัดพระเกิดไม่ได้ให้ที่มาของหลวงติ๋นมากนักว่าเป็นใครมาจากไหน 

พงศาวดารน่านซึ่งเขียนในยุคหลังเองแม้จะให้ล าดับวงศ์ของคนในตระกูลหลวงติ๋นมา แต่ก็ระบุเพียงว่า

มาจากเมืองเชียงใหม่โดยการแต่งตั้งของพม่า ร่องรอยที่ดูจะพอเหลือให้คาดเดาถึงสถานะก่อนเป็นเจ้า

เมืองน่านของหลวงติ๋นกลับไปปรากฏอยู่ในค ามะเกล่าเมืองเชียงแสนซึ่งระบุชื่อว่า “พญาตื่น”35 โดยมี

                                           
33

 อ้างแล้ว. 
34

 พงศาวดารเมืองน่าน, หน้า 63. 
35

 “ตืน”, “ต่ืน”, “ต๋ืน” และ “ต๋ิน” เป็นความคลาดเคลื่อนของค าในเร่ืองการสะกดและการออกส าเนียงตามแตล่ะ

พืน้ท่ี สระอือและสระอิของอกัษรธมัม์ในบางพืน้ท่ีใช้รูปเดียวกนั ทัง้นีผู้้ เขยีนใช้ช่ือ “ต๋ิน” ตามราชวงษปกรณ์น่านซึง่เป็นท่ีรู้จกั
และนิยมใช้มากท่ีสดุไว้ก่อน 
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สถานะเดิมเป็นถึง “เชื้อเจ้า”36ในเชียงใหม่ แม้จะไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าเชื้อเจ้าในที่นี้หมายความว่า

อย่างไร แต่อาจพอคาดคะเนได้ว่าหลวงติ๋นเป็นกลุ่มชนชั้นสูงเก่าแก่และมีสถานะทางการเมืองใน

เชียงใหม่ที่ค่อนข้างสูง การคลุกคลีอยู่กับวงการของชนชั้นปกครองหมายถึงการเป็นที่รู้จักมักคุ้นกับขุน

นางปกครองของพม่าอยู่แล้ว และคงท าให้เป็นที่ไว้วางใจมากพอที่จะมอบหมายให้ท าหน้าที่ส าคัญ

อย่างการเป็นเจ้าเมืองด้วย จึงท าให้หลวงติ๋นเป็นผู้ถูกเลือกจากเจ้าเมืองเชียงแสนและเชียงใหม่ให้

ได้รับการเสนอชื่อต่อกษัตริย์อังวะเพ่ือรับรองต าแหน่งการเป็นเจ้าเมืองน่าน อย่างไรก็ตาม พงศาวดาร

น่านระบุว่าเมื่อครั้งที่หลวงติ๋นลงมาปกครองเมืองน่านตามค าแต่งตั้งนั้น “...หัวทีวันนั้น ท่านก็มาแต่

ท่านตัวเดียวแลเสนาบ่าวไพร่ตามสมควร ดังมเหษีเทวียังบ่เอามาเทือะ”37 การไม่ได้น าครอบครัวลงมา

อยู่ด้วยในคราวเดียวกันกับที่รับต าแหน่งแสดงให้เห็นว่า เดิมทีแล้ว แม้จะได้รับความไว้วางใจในการ

แต่งตั้งเป็นเจ้าเมืองและมีต้นทุนทางสังคมเป็นถึงชนชั้นสูง แต่หลวงติ๋นเองก็ไม่ได้คาดการณ์ไว้ว่า

ตนเองจะมีอ านาจอยู่ในเมืองน่านเป็นเวลายาวนาน และคงคิดว่าตนเองจะมีลักษณะเหมือนกับเจ้า

เมืองที่ถูกแต่งตั้งจากส่วนกลางทั่วๆไปในรูปแบบการปกครองเดิม ที่มักจะอยู่ในต าแหน่งไม่นานก่อน

ถูกย้ายไปประจ ายังเมืองอ่ืนแทนเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการสั่งสมอ านาจ 

 หลวงติ๋นลงมาเป็นเจ้าเมืองน่านในปี พ.ศ. 2269 ซึ่งเป็นการมาในลักษณะเดียวกับเจ้าเมือง

น่านที่ได้รับการแต่งตั้งโดยพม่าก่อนหน้านั้น คือเป็นคนต่างถิ่นที่ไม่ได้มีฐานอ านาจในเมืองน่านมาแต่

เดิม ปัญหาส าคัญที่หลวงติ๋นได้พบคือการกระด้างกระเดื่องจากนาขวาที่กุมอ านาจทางการเมืองของ

เมืองน่านเอาไว้ อย่างไรก็ตาม จู่ๆปัญหานี้ก็จบลงอย่างน่าอัศจรรย์เมื่อนาขวาได้ท าอัตวินิบาตกรรม 

พงศาวดารเมืองน่านระบุว่า เพราะนาขวาถูกหลวงติ๋นจับได้ว่าจะเป็นกบฏเลยชิงฆ่าตัวตายก่อน38 แต่

ไม่ว่าเรื่องราวจริงแท้จะเป็นอย่างไร ผลที่เกิดขึ้นคือ หลวงติ๋นสามารถก าจัดศัตรูในด้านอิทธิพลทาง

การเมืองลงไปได้และกลายเป็นกลุ่มอ านาจหลักของเมืองน่านแทน ประกอบกับสภาวะของล้านนาใน

ขณะนั้นที่อ านาจของพม่าราชวงศ์นยองยานเริ่มไม่มั่นคง ท าให้การควบคุมจากเชียงแสนหย่อนลง

ตามล าดับ จนเปิดโอกาสให้หลวงติ๋นสามารถสั่งสมอ านาจของตนเองขึ้นได้โดยไม่ต้องถูกจับตาหรือ

โยกย้ายต าแหน่ง เมื่อรวมเข้ากับเหตุการณ์วุ่นวายในล้านนาที่แต่ละเมืองต่างรบกันเองซึ่งเกิดขึ้นใน

                                           
36

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ. พืน้เมืองเชียงแสน, หน้า 169. 
37

 พงศาวดารเมืองน่าน, หน้า 65 
38

 อ้างแล้ว. 
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เวลาต่อมาก็ยิ่งท าให้ชาวเมืองน่านจ าเป็นต้องพ่ึงพาหลวงติ๋นที่เป็นเจ้าเมืองในการคุ้มครองมากขึ้นอีก 

และกลายเป็นการภักดีจนถึงมอบสิทธิธรรมในการปกครองไปด้วย อ านาจของหลวงติ๋นในเมืองน่าน

นับจากนั้นคงจะมั่นคงและเข้มแข็งมาก เพราะปรากฏว่าสามารถนั่งเมืองได้ยาวนานถึง 27 ปี โดยไม่มี

เหตุการณ์ทางการเมืองอ่ืนมาล้มอ านาจหรือมีเมืองอ่ืนเข้าไปยุ่งวุ่นวายหรือแทรกแซงเมืองน่านได้เลย 

ทั้งเมื่อถึงสมัยของเจ้าอริยวงษ์ผู้เป็นลูกของหลวงติ๋น เมืองน่านก็มีความมั่นใจพอที่จะก่อกบฏต่อพม่า

ด้วยซ้ า 

 ความส าเร็จของหลวงติ๋นในการกุมอ านาจบริหารของเมืองน่านไม่ได้ส่งผลเฉพาะเพียงกับสมัย

การปกครองของหลวงติ๋นเองเท่านั้น เพราะปรากฏว่าผู้ปกครองเมืองน่านทั้งหมดนับจากนั้นล้วนเป็น

คนในตระกูลของหลวงติ๋นทั้งสิ้น แสดงให้เห็นว่าเมื่อไม่มีกลุ่มอ านาจอ่ืนเข้ามาแข่งขันในการสร้าง

อิทธิพลภายในเมือง หลวงติ๋นสามารถสร้างบารมีที่มากพอจะท าให้เกิดการวางรากฐานของการสืบ

ทอดอ านาจภายในเมืองน่านให้กับเชื้อสายตน และท าให้คนในยุคหลังอย่างแสนหลวงราชสมภาร

ผู้เขียนราชวงษปกรณ์น่านนับให้หลวงติ๋นเป็นต้นราชวงศ์ของเชื้อสายเจ้าผู้ปกครองเมืองน่านใหม่ 

 พ.ศ. 2295 พม่าสามารถฟ้ืนตัวจากความวุ่นวายภายในจนกลับมาเป็นมหาอ านาจในภูมิภาค

อีกครั้งภายใต้ราชวงศ์คองบอง และพยายามกลับเข้ามามีอิทธิพลล้านนาอีกครั้งในปี พ.ศ. 2306 

เชียงใหม่ที่เป็นรัฐอิสระและด ารงสถานะเป็นพันธมิตรกับมอญหงสาวดีถูกพม่าตีแตก ส่วนเมืองต่างๆ

หลายเมืองในล้านนา เช่น แพร่ ล าปาง และน่าน ยอมอ่อนน้อมต่อพม่าอีกครั้ง แต่การกลับมาของ

พม่าในครั้งนี้ไม่ได้ท าให้สภาพความเป็นเอกเทศของเมืองต่างๆในล้านนาสลายตัวไปมากนัก สาเหตุ

หนึ่งเพราะพม่าราชวงศ์คองบองมีอิทธิพลในล้านนาแค่เพียงราว 11 ปี ก่อนจะถูกล้านนาลุกฮือต่อต้าน

อีกครั้ง แต่อีกสาเหตุหนึ่งที่สมควรพิจารณาคือ การที่พม่าพบว่าเมืองหลายเมืองมีผู้น าท้องถิ่นที่หยั่ง

รากฝังอิทธิพลของตนเองเอาไว้แล้ว เมื่อผู้น าเหล่านี้สวามิภักดิ์ต่อพม่า จึงเป็นการง่ายกว่าที่จะ

หลีกเลี่ยงความขัดแย้งที่ไม่มีประโยชน์ โดยให้กลุ่มชนชั้นปกครองท้องถิ่นเป็นผู้รักษาผลประโยชน์ให้

พม่าต่อไป ดังนั้น แม้ว่าพม่าจะจัดส่งทหารเข้ามาควบคุมสถานการณ์ในล้านนา มีการจัดตั้งหน่วยการ

ปกครองขึ้นอีกครั้งที่เชียงใหม่และเชียงแสน แต่ส าหรับอ านาจในการดูแลท้องถิ่นอ่ืนๆพม่าก็ยังคง

มอบหมายให้ผู้น าท้องถิ่นท่ีมีอิทธิพลอยู่เดิมของเมืองนั้นๆให้จัดการดูแลต่อไป 
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 อย่างไรก็ดี แม้จะยังคงสิทธิในการดูแลบริหารหัวเมืองไว้ให้กับผู้ปกครองท้องถิ่น แต่การ

กลับมาของพม่าราชวงศ์คองบองก็สร้างแรงกดดันให้กับชาวล้านนาเช่นกัน ปัญหาหนึ่งที่สมควรน ามา

พิจารณาด้วยคือการที่อ านาจของพม่าราชวงศ์คองบองถูกกระทบจากการปะทะกับมหาอ านาจของ

ภูมิภาค กล่าวคือ พม่าในช่วงเวลานั้นมีสงครามติดพันกับจีนราชวงศ์ชิง คือสงครามที่รู้จักกันในชื่อ 

“สงครามชิง-คองบอง” ซึ่งสาเหตุเป็นเรื่องการขัดแย้งกันระหว่างจีนกับพม่าในการจัดสรรปันอ านาจ

ในเขตไทใหญ่ เชียงตุง และสิบสองปันนา จีนตัดสินใจส่งกองทหารประจ าการของตนเข้าแก้ปัญหาโดย

การบุกตีพม่าหลายระลอก ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2308 – พ.ศ. 2312 สงครามครั้งนี้จบลงด้วยความล้มเหลว

ของกองทัพแมนจูในการตีเมืองหลวงพม่า แต่ชัยชนะของราชวงศ์คองบองก็เป็นชัยชนะที่จ่ายไปใน

ราคาแพง สงครามที่ใช้ดินแดนภายในอาณาจักรพม่าเป็นสมรภูมิท าให้หลายเมืองได้รับความเสียหาย 

พม่าต้องสละทัพใหญ่ที่เพ่ิงตีอยุธยาได้จนเปิดโอกาสให้พระเจ้าตากสินสามารถฟ้ืนฟูอาณาจักรกลับมา

ใหม่ได้อย่างรวดเร็ว39 นอกจากนี้ยังมีผลกระทบจากสงครามที่ตามมาอีกซึ่งกระทบกับดินแดนในส่วน

ล้านนาอย่างรุนแรง คือ การที่จีนประกาศปิดด่านชายแดนระหว่างยูนนานกับพ้ืนที่ในอ านาจของพม่า

ทั้งหมด ท าให้การค้าระหว่างจีนกับล้านนาพลอยชะงักตามไปด้วย การปิดด่านด าเนินต่อเนื่องไปถึง 

20 ปี40 ซึ่งเป็นไปได้ว่าจะส่งผลกระทบถึงเศรษฐกิจของล้านนาที่เชื่อมไปยังยูนนาน รวมถึงน่าจะส่งผล

กระทบต่อเนื่องไปถึงความมั่งคั่งและมั่นคงของเมืองเชียงแสนอันเป็นแหล่งชุมทางการค้าส าคัญและ

เป็นศูนย์กลางอ านาจพม่าในการปกครองล้านนา 

 สงครามกับจีนราชวงศ์ชิงยังส่งผลกระทบที่คาดไม่ถึงติดตามมาด้วย เพราะสงครามขนาดใหญ่

ที่ต้องเรียกระดมก าลังคนจากล้านนาไปช่วยรบและเกิดต่อเนื่องกันกับสงครามตีกรุงศรีอยุธยา ท าให้

ขุนนางล้านนาที่เข้าร่วมสงครามท้ังสองครั้งถือว่ามีความดีความชอบเป็นอย่างมาก ราชส านักอังวะจึงมี

พันธะที่ต้องตอบแทนขุนนางเหล่านั้น ส าหรับผู้ปกครองระดับเจ้าฟ้าก็ให้ได้รับสิทธิในการปกครองที่

เคยมีมาแต่เดิมอยู่ต่อไปเรื่อยๆ ส่วนขุนนางในเมืองอย่างเชียงใหม่ ก็ได้รับสิทธิให้มีส่วนในการปกครอง

                                           
39

  William J. Koenig, The Burmese polity, 1752-1819 : politics, administration, and social organization 

in the early Kon-baung period. ( Center for South and Southeast Asian Studies, the University of Michigan, 1990), 
pp. 19-21. 

40
 Yingcong Dai, “A Disguised Defeat: The Myanmar Campaign of the Qing Dynasty”. in Modern Asian 

Studies, Vol. 38, No. 1 (Feb., 2004), p. 173. 
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ท้องที่ร่วมกับขุนนางจากส่วนกลางที่พม่า41 ผลตอบแทนดังกล่าวแม้จะท าให้กลุ่มคนท้องถิ่นพึงพอใจ 

แต่กลับไปสร้างความไม่พอใจให้กับขุนนางส่วนกลางจากพม่าแทน โดยเฉพาะโป่(แม่ทัพ)ที่คุมท้องที่

เชียงใหม่อยู่ ปัญหาในเรื่องการจัดสรรปันอ านาจดังกล่าวจะน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างขุนนางพม่า

และขุนนางท้องถิ่นในเวลาต่อมา  

นอกจากนั้นพม่าราชวงศ์คองบองยังเปิดสงครามต่อเนื่องอีกหลายด้าน โดยเปิดศึกกับล้านช้าง

และอยุธยาที่ฟ้ืนขึ้นมาใหม่(คือกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์) ท าให้พม่าต้องการก าลังคนและเสบียง

ส าหรับท าสงครามอย่างต่อเนื่อง ด้วยความที่ล้านนาเป็นพ้ืนที่ติดต่อกับสองอาณาจักรข้างต้น พม่าจึง

ใช้เมืองต่างๆในล้านนาเป็นฐานที่มั่นส าหรับกองก าลัง แน่นอนว่าการค้าระหว่างล้านนากับดินแดนทั้ง

สองแห่งก็ต้องปิดตัวตามไปด้วย มีการเรียกเกณฑ์ทรัพยากรและแรงงานจ านวนมากอย่างต่อเนื่องซึ่ง

สร้างความไม่พอใจให้กับชาวล้านนา ไม่เพียงเท่านั้น ยังมีปัญหาที่เกิดจากกองทหารพม่าที่ประจ าการ

อยู่ในล้านนาติดตามมาอีก เพราะกองทหารเหล่านี้ถือเป็นภาระที่เมืองต่างๆซึ่งมีทหารประจ าการ

จะต้องเลี้ยงดู เกิดปัญหาในท านองว่าทหารพม่าจ านวนหนึ่งแตกวินัยออกไปฉุดคร่าลูกเมียชาวบ้าน

ตามชอบใจ42 ขุนนางพม่าบางรายก็ขัดแย้งกับคนล้านนาในเรื่องการจัดสรรอ านาจ ท าให้ในที่สุดเมือง

ต่างๆในล้านนาก็พากัน “ฟ้ืนม่าน” โดยทั่ว พระยาจ่าบ้านเมืองเชียงใหม่และเจ้ากาวิละเมืองล าปางลง

ไปขอความช่วยเหลือจากสยามซึ่งขณะนั้นฟ้ืนความเป็นอาณาจักรขึ้นมาอีกครั้งและตั้งเมืองหลวงอยู่ที่

ธนบุรี เปิดโอกาสให้สยามเข้ามามีบทบาทและอิทธิพลในล้านนา 

 ภายใต้การฟ้ืนม่านหรือการต่อต้านอ านาจพม่านี้ เมืองน่านพบว่าตนเองอยู่ระหว่างกลางของ

รัฐขนาดใหญ่ทั้งสองพอดี คือทางเหนือติดกับเชียงแสนที่เป็นฐานอ านาจของพม่าในล้านนา ขณะที่ทาง

ใต้ติดกับพิชัยและสวรรคโลกซึ่งเป็นเมืองหน้าด่านของสยาม จึงปรากฏในบันทึกประวัติศาสตร์ของ

น่านเองว่า เมืองน่านเวลานั้นยอมอ่อนน้อมเปลี่ยนฝักฝ่ายที่เข้าร่วมด้วยค่อนข้างบ่อย แม้ระยะแรกจะ

เริ่มต้นด้วยการต่อต้านพม่าแต่สุดท้ายก็กลับไปขึ้นกับพม่าอีกครั้ง เมื่อฝ่ายสยามได้เปรียบในสงคราม 

เมืองน่านก็เข้ากับฝ่ายสยาม ก่อนที่จะกลับมาต่อต้านสยามเพราะรู้สึกถูกคุกคามจากทางล าปางและ

                                           
41

 ดเูร่ืองข้อตอบแทนขององัวะตอ่ผู้ปกครองล้านนาท่ี :  นายตอ่,แปล, มหาราชวงษ์ พงษาวดารพมา่, (กรุงเทพฯ : 

มติชน, 2545), หน้า 271-276. และ พงศาวดารเมืองน่าน, หน้า 71. 
42

 พงศาวดารเมืองน่าน, หน้า 70. 
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เมืองสวรรคโลก43 แต่ถึงแม้จะสลับขั้วอ านาจไปมา สิ่งหนึ่งที่พบว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด

ในช่วงเวลานั้นคือการที่ผู้ปกครองเมืองน่านยังเป็นคนในตระกูลหลวงติ๋นอยู่เสมอ พม่าและสยามพบว่า 

แม้เจ้าเมืองน่านในช่วงเวลาหนึ่งๆจะต่อต้านอ านาจของตน แต่ในกองทัพของตนเองก็ยังปรากฏคน

ของตระกูลหลวงติ๋นอยู่ด้วยเสมอ เช่น ในกรณีที่เจ้าอริยวงษ์ฟ้ืนม่านในปี พ.ศ. 2308 พม่าพบว่า

เจ้านายอ้าย ผู้เป็นหลานอาของเจ้าอริยวงษ์ อยู่ในกองทัพของตนและเป็นแม่ทัพที่มีความดีความชอบ

มาก เพราะลงไปช่วยราชการพม่าในการตีกรุงศรีอยุธยา ทั้งยังช่วยพม่าในการรบกับกองทัพห้อ44 ในปี 

พ.ศ. 2310 ด้วย ดังนั้นพม่าจึงแต่งตั้งเจ้านายอ้ายให้เป็นผู้ปกครองเมืองน่านและลงไปสนับสนุนให้ได้

ครองเมือง ซึ่งเจ้าอริยวงษ์ก็ยอมแพ้แต่โดยดี ส่วนกรณีของสยามนั้น เมื่อพบว่าเจ้าวิธูร(เป็นลูกของเจ้า

อริยวงษ์)ที่อยู่ในการควบคุมของตนเป็นเชื้อสายหลวงติ๋น จึงมีการสนับสนุนให้เป็นเจ้าเมืองและขึ้นมา

ครองน่านได้ส าเร็จในปี พ.ศ. 2317 

 การที่ต่างฝ่ายต่างแต่งตั้งคนเชื้อสายหลวงติ๋นที่อยู่ข้างตนให้มาปกครองเมืองน่านสะท้อนให้

เห็นว่า ตระกูลของหลวงติ๋นมีอิทธิพลและมีความส าคัญต่อชาวน่านเป็นอย่างยิ่ง นั่นคงเป็นเพราะ

ตระกูลหลวงติ๋นได้หยั่งรากลงไปในการปกครองท้องถิ่นอย่างค่อนข้างมั่นคงแล้ว อิทธิพลเหล่านี้มีมาก

พอที่จะท าให้พม่าและสยามไม่สามารถมองข้ามด้วยการเสี่ยงน าคนจากถิ่นอ่ืนขึ้นมาเป็นเจ้าเมืองแทน

ได้ อีกสาเหตุหนึ่งคือ การอ้างมูลเหตุของการเข้าแทรกแซงในฐานะ “ผู้สนับสนุนกลุ่มอ านาจเก่าของ

เมือง” ให้ภาพลักษณ์ที่ดีกว่าการเป็น “ผู้รุกรานเพ่ือสถาปนาอ านาจให้กลุ่มอ านาจใหม่” และอาจช่วย

ลดแรงกดดันจากคนในท้องที่ได้ การสามารถสนับสนุนคนของตนที่มีเชื้อสายหลวงติ๋นให้เป็น

ผู้ปกครองเมืองน่านจึงกลายเป็นการแข่งขันการขยายอ านาจของทั้งพม่าและสยามภายในน่านไปด้วย

ในตัว ซึ่งแต่ละฝ่ายต่างสลับสับเปลี่ยนคนกันในแต่ละที ท าให้การเมืองของน่านสลับขั้วอ านาจตามไป

ด้วยนั่นเอง พร้อมๆกันนั้นก็ท าให้น่านต้องเผชิญกับสงครามจากทั้งสองฝ่าย พงศาวดารเมืองน่าน

                                           
43

 อ้างแล้ว, หน้า 73. 
44

 “ห้อ” หรือ “ฮ่อ” เป็นค าท่ีล้านนา สิบสองปันนา และล้านช้างใช้เรียกคนท่ีมาจากจีนโดยไมค่ านึงถึงรายละเอียด

ปลีกย่อยในเร่ืองชาติพนัธ์ุ ห้อจึงเป็นได้ทัง้คนจีนฮัน่ มองโกล หรือแมนจกู็ได้ ขอเพียงมาจากจีน สงคามกบัห้อท่ีกลา่วถึงคือ
สงครามชิง-คองบอง อนึ่ง ค าเรียกชาวจีนดงักลา่วไมไ่ด้นบัรวมถึงชาวมสุลิมท่ีมาจากจีนด้วย เพราะล้านนามีค าวา่ “ผาสี/พาส”ี 
ไว้ส าหรับเรียกชาวมสุลิมโดยเฉพาะ (เก่ียวกบัเร่ือห้อและผาสี โปรดด ู“ฮ่อ-พอ่ค้าในโลกเก่า ชนกลุม่น้อยในโลกใหม่” ใน แมน่ า้
โขง ณ เชียงราย. เอกสารสรุปการสมัมนาวิชาการภมูิภาคลุม่น า้โขง, ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, กาญจนี ละอองศรี, บรรณาธิการ, 
หน้า 133-178.) 
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บรรยายว่าเวลานั้น “เมืองน่านเราก็เปนอันเปล่าห่างสูญเสีย ก็บ่มีท้าวพระยาผู้รักษาแลรั้ง ไพร่ไทย

ทั้งหลายอันเกิดค้างอยู่กับบ้านกับเมืองนั้นก็พากันลี้ซ่อนอยู่ในป่าเถื่อนฮอมห้วยราวเขานั้นแล”45 

จุดสูงสุดของการแข่งขันนี้เกิดขึ้นเมื่อต่างฝ่ายต่างก็ตั้งคนของตนขึ้นเป็นเจ้าผู้ปกครองเมืองน่านพร้อมๆ

กันใน พ.ศ. 2326 โดยที่ไม่มีใครได้ครองตัวเวียงของเมืองน่านจริงๆสักคน พม่าตั้งเจ้าอัตถวรปัญโญ 

หลานของเจ้ามโนและเจ้านายอ้าย ขึ้นเป็นเจ้าเมืองน่านโดยมีฐานก าลังอยู่ที่เมืองเทิง(อ.เทิง จ.

เชียงราย ในปัจจุบัน) ใกล้กับฐานอ านาจของพม่าที่เชียงแสน ส่วนทางสยามตั้งให้เจ้ามงคลวรยศ ลูก

ของเจ้าอริยวงษ์46ขึ้นเป็นเจ้าเมืองน่าน สนับสนุนให้มีฐานอ านาจอยู่ที่เมืองท่าปลา(อ.ท่าปลา จ.

อุตรดิตถ์ ในปัจจุบัน) เขตต่อแดนกับเมืองพิชัยซึ่งเป็นอาณาเขตของสยาม 

 สถานการณ์ของเมืองน่านคลี่คลายลงโดยเป็นผลมาจากปัจจัยสงครามในท้องที่ อ่ืนที่ส่งผล

กระทบมา กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 2328 เกิดสงครามที่สยามเรียกว่า “สงครามเก้าทัพ” กองทัพของพระ

เจ้าปดุงกษัตริย์พม่าไม่สามารถตีทัพของสยามแตกได้ ท าให้กองทัพพม่าที่ยกมาตีเมืองเชียงใหม่ก็

พลอยถอยหนีตามไปด้วย ส่งผลต่อเนื่องไปถึงการเสื่อมอ านาจของพม่าในล้านนา ประกอบกับเจ้า

เมืองแพร่และเจ้าเมืองเถินซึ่งถูกกวาดต้อนไปอยู่เชียงแสนชักชวนกันก่อจลาจล มวยหวานเมืองเชียง

แสนไม่สามารถปราบได้จนต้องหนีไปเชียงราย แม้ภายหลังพม่าจะน าก าลังกลับมายึดเชียงแสนได้อีก

ครั้ง แต่ก็แสดงให้เห็นว่าพม่าไม่สามารถควบคุมสถานการณ์ได้อย่างทันท่วงที  และอ านาจของพม่าใน

ล้านนาไม่ได้แข็งแกร่งจนสามารถพ่ึงพาได้อีกแล้ว กลับเป็นสยามที่เข้ามาเป็นผู้ทรงอิทธิพลในล้านนา

แทน สมดุลอ านาจที่เปลี่ยนไปท าให้ล้านนาฝ่ายที่มีสยามเป็นผู้หนุนเป็นฝ่ายที่ได้เปรียบมากกว่า กลุ่ม

อ านาจที่ยังเข้ากับพม่าก็สุ่มเสี่ยงจะถูกกลุ่มอ านาจอ่ืนรุกรานได้ง่าย ซึ่งปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนจาก

ท่าทีของกลุ่มเจ้าเมืองราชวงศ์เจ้าเจ็ดตนอันน าโดยเจ้ากาวิละผู้ปกครองล าปาง(ต่อมาถูกยกขึ้นเป็น

กษัตริย์เชียงใหม่) ที่ภายหลังเหตุการณ์สงครามเก้าทัพแล้ว กองทัพของล าปาง เชียงใหม่ และล าพูนก็

เริ่มรุกเข้าไปกวาดต้อนผู้คนรวมถึงตีหัวเมืองในพันนาของเชียงแสนที่อยู่ในอ านาจพม่าอย่างต่อเนื่อง 

ชาวเชียงแสนผู้บันทึกค ามะเกล่าเมืองเชียงแสนเขียนถึงเรื่องดังกล่าวด้วยความอัดอ้ันว่า- 

                                           
45

 พงศาวดารเมืองน่าน, หน้า 75 
46

 หลงัเจ้าวิธูรถกูเจ้ากาวิละจบัไปล าปาง เจ้าอริยวงษ์ผู้ เป็นพอ่ก็พาครอบครัวท่ีเหลือหนีไปเวียงจนั เมื่อทพัสยามตี

เวียงจนัได้ใน ปี พ.ศ. 2322 ครอบครัวเจ้าอริยวงษ์ก็ถกูกวาดต้อนลงมากรุงเทพฯด้วย 
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“...แต่นั้นมาลูกพระญาชายแก้ว ตนเปนลูกพระญาทิพตนกิน

เมืองลคอนนั้น ก็มีลูก 7 ชาย แล้วเขาก็ไว้เวรแก่ม่าน เขาก็พากันขึ้นมาบีบ

เบียนเวียงเชียงแสนที่นี้ทุกปีแล”47  

เหตุผลด้านความมั่นคงดังกล่าวคงมีน้ าหนักพอที่จะท าให้เจ้าอัตถวรปัญโญเปลี่ยนใจไปเข้ากับ

ฝ่ายสยามแทน เพราะพ้ืนที่ในปกครองของที่เมืองเทิงเองเสี่ยงต่อการถูกคุกคามได้อยู่เสมอ พ้ืนเมือง

น่านฉบับวัดพระเกิดระบุว่า เจ้าอัตถวรปัญโญตัดสินใจเอาผู้คนของตนพร้อมกับชาวเมืองเทิงและ

ชาวเมืองซลาว(น่าจะเป็น อ.เชียงค า จ.พะเยา ในปัจจุบัน) อพยพลงไปที่ภูเพียงแช่แห้ง48 (อ.ภูเพียง จ.

น่าน ในปัจจุบัน) มีการพยายามหาทางเจรจากับฝ่ายสยามที่อยู่ทางใต้ผ่านทางเจ้ามงคลวรยศ 

เหตุการณ์ในครั้งนั้นคาดว่าแม้เจ้ามงคลวรยศจะมีสยามหนุนหลังอยู่อย่างเป็นทางการแต่ก าลังคนของ

เจ้ามงคลวรยศที่ท่าปลาก็น่าจะมีน้อยกว่าฝ่ายเจ้าอัตถวรปัญโญที่มีก าลังคนจากทางเมืองเทิงและซลาว 

ทั้งการเข้าหาของเจ้าอัตถวรปัญโญเองก็น่าจะสมประโยชน์กับทางสยามด้วย ผลการตกลงจึงให้เจ้า

อัตถวรปัญโญเป็นเจ้าผู้ปกครองสูงสุดของเมืองน่านที่ขึ้นกับสยาม เมืองน่านเกิดเอกภาพภายในและ

เป็นการเริ่มต้นศักราชใหม่ของน่านในฐานะรัฐที่เป็นประเทศราชขึ้นตรงต่อสยามในเวลาต่อมา 

 

2.4 การค  าประกันอ านาจโดยสยาม   

 การเปลี่ยนแปลงขั้วอ านาจในการเมืองระหว่างรัฐภายในล้านนาส่งผลให้เจ้ าอัตถวรปัญโญ

ตัดสินใจน าน่านไปขึ้นต่อสยามซึ่งมีทีท่าว่าจะกลายเป็นผู้ทรงอิทธิพลกลุ่มใหม่ในภูมิภาค ในปี พ.ศ. 

2331 การสวามิภักดิ์สยามในครั้งนี้กระท าลงไปในนามของตัวเมืองน่านเอง ดังนั้นสถานะของเมือง

น่านจึงได้รับการรับรองในการเป็น “ประเทศราช” ที่ข้ึนตรงต่อกรุงเทพฯ ไม่ใช่ลักษณะของเมืองที่เป็น

ปริมณฑลอ านาจของเมืองอ่ืนอีกทอดหนึ่งอย่างในอดีต และถึงแม้ว่าผู้ปกครองเมืองน่านจะสามารถสั่ง

สมสร้างฐานอ านาจในการควบคุมดูแลพ้ืนที่ของตนมาได้นานพอสมควรแล้ว แต่การได้รับยกสถานะ

                                           
47

 ด ู“ค ามะเกลา่เมืองเชียงแสน” ใน สรัสวดี ออ๋งสกลุ, พืน้เมืองเชียงแสน, หน้า 244. 
48

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ, ปริวรรตและจดัท า. พืน้เมืองน่านฉบบัวดัพระเกิด, (เชียงใหม ่:มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 2537),

หน้า 23. 
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เป็นประเทศราชนี้ถือเป็นการยืนยันสิทธิอย่างเป็นทางการในการปกครองตนเองของเมืองน่านที่แยก

ปลีกออกมาจากเมืองอ่ืนๆของล้านนาอีกด้วย 

 การเป็นประเทศราชของสยามมีข้อเรียกร้องที่ไม่กดดันเท่าเมื่อเทียบกับการเป็นมณฑลของ

พม่า เพราะสยามถือว่าเป็นเขตพ้ืนที่ต่างบ้านต่างเมือง จึงไม่ค่อยเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกิจการภายในของ

ประเทศราช ยกเว้นจะเห็นว่ามีผลกระทบต่ออิทธิพลของสยามในพ้ืนที่นั้นๆมากเกินไป สิ่งที่สยาม

เรียกร้องมีเพียงการยอมรับในสถานะที่สูงกว่าของกษัตริย์สยาม การส่งบรรณาการอย่างสม่ าเสมอ 

การเข้าร่วมในงานพิธีส าคัญที่กรุงเทพฯ เช่น พิธีถวายพระเพลิงศพหรือพิธีราชาภิเษก และความ

ช่วยเหลือในการท าสงครามเมื่อสยามร้องขอไป ลักษณะของพันธะเหล่านี้ไม่ได้เข้าไปสลายอ านาจของ

ผู้ปกครองท้องถิ่นเดิม อ านาจของผู้ปกครองจึงเป็นอ านาจเด็ดขาดเฉกเช่นอ านาจกษัตริย์ 49 ทั้งให้

อิสระอย่างยิ่งในการจัดการดูแลบ้านเมืองตนเองอย่างเต็มที่  

 การเป็นประเทศราชของสยามยังมีความส าคัญอ่ืนต่อน่านด้วย เพราะการเป็นประเทศราช

หรือรัฐบรรณาการของรัฐหนึ่งต่อรัฐหนึ่งนั้น แม้ว่าจะเป็นการจัดล าดับสถานะที่ไม่เท่าเทียม เป็นการ

ยอมรับว่ารัฐขนาดใหญ่มีอ านาจเหนือกว่าตน แต่การ “มีสถานะ” ในทางกลการเมืองก็ถือเป็นอ านาจ

อีกประเภทหนึ่ง50 เหรียญอีกด้านหนึ่งของการเป็นประเทศราชคือการประกาศว่ารัฐขนาดเล็กที่ส่ง

บรรณาการนั้นได้รับการยืนยันถึงการมีตัวตนอยู่อย่างเป็นเอกเทศจากรัฐขนาดใหญ่ด้วยเช่นกัน 

นอกจากนี้ การเป็นประเทศราชหรือรัฐบรรณาการยังเป็นการประกาศการด ารงอยู่ต่อรัฐเพ่ือนบ้านอ่ืน 

และเป็นการแสดงให้รัฐอื่นเห็นว่าตนเองได้รับการค้ าประกันจากรัฐที่เป็นเจ้าอธิราชอยู่อีกด้วย 

 การได้รับการค้ าประกันในฐานะประเทศราชต่อสยามของน่านเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อการอยู่รอด

ของน่านในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 มาก เหตุเพราะช่วงเวลานั้นยังคงไม่เกิดความมั่นคงเป็นปึกแผ่น

ขึ้นในดินแดนที่เป็นล้านนาโดยสมบูรณ์ สภาพของล้านนายังคงอยู่ในลักษณะของ “บ้านไผเมืองมัน” 

ที่กลุ่มอ านาจต่างๆพร้อมที่จะเข้าตีเมืองหรือกวาดต้อนคนของกันและกันเพ่ือสร้างความมั่นคงให้กับ

                                           
49

 รัตราพร เศรษฐกลุ, “ประวติัศาสตร์สงัคมเมืองน่านก่อนการปฏิรูปการปกครองพ.ศ. 2442” ใน โครงการศกึษา

ชนชาติไท มหาวิทยาลยัพายพั, ประชาคมเมืองน่าน. “สืบสานอดีตอนัเรืองรองของเมืองน่าน : ข้อมลูและมมุมองใหมท่าง
โบราณคดี ประวติัศาสตร์และชาติพนัธ์ุ” . (เชียงใหม ่:โครงการศกึษาชนชาติไท มหาวิทยาลยัพายพั, 2541), หน้า 53.  

50
 David C. Kang, East Asia before the west : Five centuries of trade and tribute. (New York : Columbia 

University Press, 2010), p. 20. 
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เมืองของตนเองได้อยู่เสมอ เมืองน่านเองเคยมีประสบการณ์ในการถูกลาวกวาดต้อนคนไปแล้วใน พ.ศ. 

2250 และถูกล าปางเข้ารุกรานใน พ.ศ. 2321 ทั้งยังไม่มีหลักประกันใดที่จะยืนยันได้ว่าจะไม่ถูกโจมตี

อีกหากเมืองน่านตั้งเมืองเป็นอิสระ ดังนั้น การเข้าเป็นประเทศราชของสยามจึงส าคัญต่อความอยู่รอด

ของน่านในแง่ที่ว่า เมืองน่านได้รับการค้ าประกันสถานะและความปลอดภัยจากสยาม ทั้งยังเป็นการ

ป้องปรามเพ่ือนบ้านอ่ืนๆที่เป็นประเทศราชของสยามแบบเดียวกัน เช่น ล าปาง เชียงใหม่ และหลวง

พระบาง หยุดการกระท าใดๆที่เป็นการคุกคามต่อกันและกันลง ในด้านหนึ่ง การขยายอิทธิพลของ

สยามในล้านนาก็เป็นการสร้างเสถียรภาพในล้านนาไปในตัว ถึงแม้ล้านนาจะยังคงสภาพ “ชุมนุม” 

เอาไว้ และสยามไม่ได้รื้อฟ้ืนท าให้ล้านนากลับไปรวมเป็นอาณาจักรแบบเดิมอีก แต่ก็ท าให้ชุมนุมต่างๆ

ในล้านนาที่ข้ึนกับสยามหยุดการต่อสู้ระหว่างกันลงได้ และหันไปหาผลประโยชน์จากการเป็นแนวร่วม

รบกับกลุ่มอ านาจอื่นที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสยามแทน 

 นอกจากนี้ การได้รับยืนยันว่าเป็นประเทศราช ยังหมายความรวมไปด้วยว่า เจ้าผู้ปกครอง

ของรัฐบรรณาการหรือประเทศราชนั้นๆได้รับการยืนยันจากรัฐขนาดใหญ่กว่าว่าเป็นผู้ปกครองโดย

ชอบธรรมอีกด้วย51 คือเป็นการการันตีว่าเจ้าผู้ปกครองในเชื้อสายหลวงติ๋นจะยังคงเป็นผู้ปกครองที่มี

ความชอบธรรมเพียงหนึ่งเดียวที่ได้ปกครองน่านภายใต้ความคุ้มครองของสยาม ผู้ปกครองในตระกูล

ของหลวงติ๋นนับจากเจ้าอัตถวรปัญโญเป็นต้นมาให้ความส าคัญกับการได้รับการแต่งตั้งจากกรุงเทพฯ

เป็นอย่างยิ่ง และมักจะปรากฏการประกาศตัวของเจ้าผู้ปกครองน่านอยู่เสมอว่าตนเองเป็นผู้ถูก “ใส่

ยศให”้ โดยพระมหากษัตริย์กรุงเทพฯ เช่นในราชกถาเมืองน่าน52 หรือกฎหมายอาณาจักรหลักค าของ

เมืองน่านเอง ที่แม้จะเป็นการประกาศอ านาจในเขตท้องที่ของตนเองและประกาศต่อผู้ใต้ปกครองของ

ตน แต่ทุกครั้งก็จะยืนยันความชอบธรรมของตนอยู่เสมอว่าได้รับความชอบธรรมมาจากกรุงเทพฯ 

 จะเห็นได้ว่า แนวความคิดเก่ียวกับเจ้าผู้ปกครองของน่านในช่วงเวลานี้ พลิกกลับจากรูปแบบ

ที่อาศัยความชอบธรรมจากการสนับสนุนจากพลเมืองภายในรัฐ เปลี่ยนไปเป็นการอ้างความชอบธรรม

โดยแอบอิงกับกลุ่มอ านาจของรัฐที่เหนือกว่าแล้ว ซึ่งทั้งนี้เป็นเพราะสถานการณ์ภายในของน่าน

ค่อนข้างจะมั่นคงส าหรับเจ้าผู้ปกครองแล้ว และส าหรับเจ้าผู้ปกครอง การอาศัยอ านาจจากกลุ่ม

                                           
51

 Ibid, p. 57. 
52

 ดใูน อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว. “พระราชกถาเมืองน่านร.ศ.111 ต้นฉบบัพบัสาของนายทอง เวชมะโน 63 หมู ่2 ต.

บอ่แก้ว ก่ิงอ าเภอนาหมื่น น่าน” ใน รวมบทความประวติัศาสตร์ ฉบบัท่ี 2 มกราคม 2425, หน้า 34-39. 
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การเมืองภายนอกที่มีอิทธิพลมาค้ าสถานภาพของตนเป็นทางเลือกที่มีความเข้มแข็งกว่าการได้รับการ

ยกให้เป็นผู้ปกครองโดยชาวเมืองมาก การได้รับการค้ าประกันโดยมหาอ านาจเป็นการลดคู่แข่งทาง

การเมืองทั้งภายนอกที่อาจเข้ามาแทรกแซง และเป็นทั้งการปิดโอกาสของกลุ่มการเมืองภายในรัฐใดๆ

ที่อาจจะเกิดขึ้นด้วย การถูกแต่งตั้งโดยชาวเมืองถูกบดบังความส าคัญไปจนไม่อาจเกิดขึ้นได้อีก ซึ่งท า

ให้ระบบการสืบทอดอ านาจของหลวงติ๋นปราศจากคู่แข่งทางการเมือง และส่งผลให้การเมืองภายใน

ของน่านมีความมั่นคง 

 เสถียรภาพเบื้องต้นที่เกิดข้ึนทั้งภายในตัวเมืองน่าน รวมถึงเสถียรภาพที่เกิดขึ้นภายในดินแดน

ล้านนา เปิดโอกาสให้เมืองน่านมีความมั่นคงมากพอที่จะเริ่มต้นฟ้ืนฟูเมืองของตนเองอีกครั้ง พร้อมๆ

กันกับการฟ้ืนฟูสภาพของเมืองนั้น เจ้าผู้ปกครองของเมืองน่านนับตั้งแต่เจ้าอัตถวรปัญโญเป็นต้นไป

ต่างก็สร้างความเข้มแข็งให้กับเมืองของตนไปด้วย การได้เป็นรัฐเอกเทศที่แยกตัวออกมาจากหัวเมือง

อ่ืนของล้านนา และมีสิทธิในการปกครองอย่างสมบูรณ์ภายใต้ดินแดนของตนเป็นเพียงแค่ความส าเร็จ

เบื้องต้นของน่านเท่านั้น สิ่งที่เจ้าผู้ปกครองยุคหลังจากนี้ท าคือการประคับประคองและรักษา

สถานภาพของน่านเอาไว้ให้มั่นคงต่อไป กระบวนการต่างๆที่เกิดขึ้นเพ่ือยืนยันความมั่นคงของอ านาจ

เจ้าผู้ปกครอง ส่งเสริมสถานภาพของเมืองน่าน และจัดการดูแลความเรียบร้อยภายในเหล่านี้เองที่จะ

เป็นตัวปรับเปลี่ยนโฉมหน้าของน่านใหม่ และกลายเป็นมรดกมายังวัฒนธรรมของน่านในปัจจุบัน 
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ภาพที่ 1 ผังล าดับสายตระกูลและเจ้าผู้ปกครองเมืองน่านราชวงศ์หลวงติ๋น  
(เฉพาะคนที่เกี่ยวข้องกับต าแหน่งเจ้าผู้ปกครอง)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

(1)หลวงติ๋น  
(2269 - 2294) 

(6)เจ้าจนัทปโชต 
(เจ้ามงคลวรยศ)
(2326 - 2329) 

(2)เจ้าอริยวงษ์  
(2297 - 2311) 

เจ้านางเทพ 

(5)เจ้า
วิธูร 

(2317 - 
2321) 

(8)เจ้าสมณะ 
(เจ้าสุมน
เทวราช) 

(2353 - 2368) 

(3) 
เจ้านาย

อ้าย (2311 

- 2312) 

เจ้า
สุทธะ 

(4)เจ้า
มโน 

(2312 - 
2317) 

เจ้า
นาง
เลิศ 

(10) 
เจ้าอชิตตวงษ์

(2379) 

(7)  
เจ้าอัตถวรปัญโญ  

(2327 - 2353) 

(11) 
เจ้ามหาวงษ ์ 
(2381 - 2394) 

(9)เจ้ามหายศ  
(2368 - 
2378) 

(12)เจ้าอนันตยศ  

(เจ้าอนันตวรฤทธิ
เดช)(2395 - 2434) 

(13)เจ้าสุริยวงศ์ 
(2436 - 2461) 

(14)เจ้า
มหาพรหม 

(2461 - 2474) 

*** หมายเหตุ *** 
        (iii)  = ล าดับเจ้าผู้ปกครองเมือง 
   = ลูกชาย 

= ลูกสาว 
= ขึ นต่อพม่า 
= ต่อต้านพม่า / ขึ นต่อสยาม 
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ตารางท่ี 1ล าดับเหตุการณ์ก่อนการขึ นเป็นเจ้าผู้ปกครองน่านของเจ้าอัตวรปัญโญ ใน พ.ศ. 2329 

ปี พ.ศ. เหตุการณ์ในน่าน เหตุการณ์ในภูมิภาคที่เกี่ยวข้อง 

2307 น่านส่งเจ้านายอ้ายเข้าร่วมทัพพม่า 
เพ่ือลงไปตีกรุงศรีอยุธยา 

 

2308 เจ้าอริยวงษ์แข็งเมืองต่อพม่า  
แต่เจ้านายอ้ายยังคงร่วมอยู่ในทัพพม่า

ระหว่างศรีกรุงศรีอยุธยา 

- พ.ศ. 2308 – 2312 สงคราม
ระหว่าง 

จีนราชวงศ์ชิง – พม่าราชวงศ์คอ
งบอง 

2310 พม่าตีได้กรุงศรีอยุธยา เจ้านายอ้ายยกทัพขึ้น
ไปช่วยอังวะรบกับห้อ (จีน) ต่อ 

- พม่าตีได้กรุงศรีอยุธยา 
- กองทัพพม่ารบชนะจีน 

2311 - พม่าตั้งเจ้านายอ้ายขึ้นเป็นเจ้าเมืองน่าน 
 - กองทัพเมืองน่านยกไปช่วยพม่า 

ตีหลวงพระบาง  
- เจ้านายอ้ายเสียชีวิตระหว่างทางพม่าจึงตั้ง

เจ้าหนานมโนขึ้นเป็นเจ้าเมืองน่านแทน 

 

- สงครามพม่า –  
หลวงพระบาง 

2317 - กองทัพสยาม – เชียงใหม่ – ล าปาง จับตัว
ได้เจ้าวิธูรที่รับราชการพม่าอยู่ในเชียงใหม่

และเกลี้ยกล่อมให้เป็นพวก ก่อนจะตั้งเจ้าวิธูร
เป็นเจ้าผู้ปกครองน่านแทน  

- เจ้ามโนหนีไปเมืองนาตาวในล้านช้าง 

- พระยาจ่าบ้านเมืองเชียงใหม่ 
และเจ้ากาวิละเมืองนครฟ้ืนม่าน 

มีการขอความช่วยเหลือจาก
สยามข้ึนมายังล้านนา 

2321 - กองทัพล าปางอ้างว่าเมืองน่านเอาใจออก
ห่างสยามและยกทัพมาตีเมืองน่าน 

- เจ้าจันทปโชต น้องเจ้าวิธูรหนีไปเวียงจัน 
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2322 - เจ้ามโนยกคนจากนาตาวกลับมาตั้งเมือง
น่านใหม่อีกครั้ง  

- ทัพล าปางและสวรรคโลกยกมาตีเมืองน่าน 
แต่เกิดความขัดแย้งกันขึ้น ท าให้ทัพล าปางหัน

มาร่วมกับน่านเพ่ือตีกองทัพสวรรคโลก 
- เจ้ามโนยกคนจากน่านอพยพขึ้นไป 

เชียงแสน  

- กองทัพสยามจากสวรรคโลก
ร่วมทัพกับกองทัพจากล าปางเข้า
ตีเมืองน่าน แต่เกิดกรณีผิดใจกัน 

ท าให้กองทัพล าปางหันไป
ร่วมกับน่านเพื่อตีกองทัพสยาม  
หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว เจ้า
กาวิละลงไปกรุงธนบุรีเพ่ือเจรจา

กับสยาม 

2322 (ต่อ) - สยามตีได้เวียงจัน เจ้าจันทปโชตถูกกวาด
ต้อนไปอยู่กรุงธนบุรีพร้อมกับครัวชาวเวียงจัน 

- สงครามตีเวียงจันของสยาม 

2326 - สยามตั้งเจ้าจันทปโชตเป็นเจ้ามงคลวรยศ 
เป็นผู้ปกครองน่าน ตั้งฐานที่มั่นอยู่ที่ท่าปลา 

 

2327 - พม่าตั้งเจ้าอัตวรปัญโญเป็นเจ้าเมืองน่าน 
โดยมีฐานที่มั่นอยู่ที่เมืองเทิง 

 

2328  - สงครามเก้าทัพ  
- พม่าล้มเหลวในการตีสยามและ

สูญเสียอิทธิพลในล้านนา 

2329 - เจ้าอัตวรปัญโญลงมาเจรจากับ 
เจ้ามงคลวรยศเพ่ือรวมน่านฝั่งเหนือ 

และฝั่งใต้เข้าด้วยกันก่อนจะเข้าสวามิภักดิ์กับ
สยามใน พ.ศ. 2331 
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ตารางท่ี 2แสดงเจ้าผู้ปกครองน่านตั งแต่ช่วง พ.ศ. 2329 - 2442 

รายนาม ปีท่ีครองต าแหน่ง เหตุการณ์ส าคัญในน่าน เหตุการณ์ส าคัญใน
ภูมิภาค 

เจ้าอัตถวรปัญโญ พ.ศ. 2329 - 
2353 

- น่านสวามิภักดิ์กับสยาม 
ใน พ.ศ. 2331 

- ย้ายศูนย์กลางอ านาจกลับมา 
ตัวเวียงน่านใน พ.ศ. 2344 

- น่านขยายอ านาจขึ้นไปตอน
เหนือในอดีตเมืองขึ้นของเชียง

แสนและรัฐของชาวไทลื้อ 

- สงครามตีเชียงแสน  
พ.ศ. 2347  

เจ้าสุมนเทวราช พ.ศ. 2353 - 
2368 

- พ.ศ. 2360 ย้ายศูนย์กลาง
อ านาจไปเวียงเหนือ 

- พ.ศ. 2364 สถาปนาต าแหน่ง
มหาสังฆราชในน่าน 

 

เจ้าหลวงมหายศ พ.ศ. 2368 - 
2378 

 - พ.ศ. 2369 สงคราม 
เจ้าอนุวงศ์เวียงจัน 

เจ้าอชิตวงศ์ พ.ศ. 2379   

เจ้ามหาวงศ์ พ.ศ. 2381 - 
2394 

  

เจ้าอนันตวรฤทธิ
เดช 

พ.ศ. 2395 - 
2435 

- พ.ศ. 2395 ออกกฎหมาย
อาณาจักรหลักค า 

 - พ.ศ. 2398 ย้ายศูนย์ 
กลางอ านาจกลับมาที่เวียงใต้ 
- พ.ศ. 2400 ก่อก าแพงเมือง
น่านใหม่และบูรณะวัดในเขต

ก าแพงเมืองจ านวนมาก 

- พ.ศ. 2396 สงคราม
ตีเชียงตุงครั้งท่ี 2 ของ

สยาม 

- พ.ศ. 2428 สงคราม
ปราบห้อในหลวงพระ
บางและสิบสองจุไท 

พระเจ้าสุริยพงษ์
ผริตเดช 

พ.ศ. 2436 –
2461  

 - เหตุการณ์ ร.ศ. 112 

- พ.ศ. 2442 สยาม
ปฏิรูปการปกครอง
มณฑลเทศาภิบาล 
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บทที่ 3  
ความสัมพันธ์ระหว่างน่านกับรัฐข้างเคียง ช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 – ต้น 

พุทธศตวรรษที่ 25 

พุทธศตวรรษที่ 24 เป็นช่วงเวลาที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตอนในภาคพ้ืนทวีปมีความ
เปลี่ยนแปลงส าคัญหลายประการที่มีส่วนท าให้รูปแบบการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างดินแดนของ
เจ้าผู้ปกครองต่างๆในพ้ืนที่ดังกล่าวมีความผันผวนตามไปด้วย ความล้มเหลวของกองทัพราชวงศ์ชิงใน
การยึดครองพม่า, การสลายตัวของอ านาจพม่าในล้านนา, รวมไปถึงความส าเร็จในการต่อต้านอ านาจ
พม่าของสยาม ล้วนเป็นเหตุการณ์ส าคัญที่ส่งผลถึงการตัดสินใจเปลี่ยนขั้วอ านาจความสัมพันธ์ของเจ้า
ผู้ปกครองในดินแดนตอนในภาคพ้ืนทวีปทั้งสิ้น 

ค าอธิบายที่น่าจะสะท้อนให้เห็นภาพรูปแบบการเมืองระหว่างรัฐของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ได้ดีคือค าอธิบายในกลุ่ม “มัณฑลา”(Mandala) ซึ่งเสนอภาพของรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็น
โครงข่ายความสัมพันธ์ที่ไม่มีการรวมศูนย์อ านาจอย่างชัดเจน แต่เจ้าผู้ปกครองที่เป็นศูนย์กลาง
ของมัณฑลาจะยึดโยงผู้ใต้บังคับบัญชาหรือดึงดูดเจ้าผู้ปกครองที่เล็กกว่าให้เข้ามาอยู่ภายใต้วงมัณฑลา
ของตนด้วยความสัมพันธ์ส่วนบุคคล ซึ่ง O. W. Walter เรียกพลังของความสัมพันธ์ในการเป็นผู้น า
และการดึงดูดผู้คนให้เข้าหาดังกล่าวว่า “Prowess”53 ในบรรดาค าอธิบายกลุ่มนี้ Victor Lieberman 
ได้พยายามเทียบเคียงภาพของรูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าวเข้ากับระบบสุริยะวิถี (Solar system) 
เพ่ือให้สามารถจินตนาการต่อได้ง่าย โดยเรียกรูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าวว่า “Solar Polity”54 
Lieberman โยงภาพของรัฐเข้ากับระบบสุริยะวิถีโดยชี้ว่าสภาพการเมืองของท้องที่เอเชียตะวันออก
เฉียงใต้เป็นเหมือนกับดาวเคราะห์ที่ถูกดึงให้อยู่ในวงโคจรรอบดาวฤกษ์ด้วยแรงดึงดูดของดาวฤกษ์ ซึ่ง
แรงดังกล่าวจะมีมากน้อยแตกต่างกันตามระยะห่างของดวงดาวกับศูนย์กลาง และดาวเคราะห์แต่ละ
ดวงเองก็มีสิทธิ์ที่จะมีดวงจันทร์บริวารใต้วงโคจรของตนด้วย55 การอยู่ภายใต้วงโคจรของดาวฤกษ์นั้น
หมายถึงการที่ดาวฤกษ์สามารถดึงดูดเอาบริวารจากแหล่งอ่ืนมาอยู่ใต้สุริยะวิถีของตนได้เช่นกัน และ

                                           
53

O.W. Wolters, Hisrory,Culture, and Region in Southeast Asian Perspectives.( New York: Cornell 

University, 1999),  p. 112. 
54

 Victor Lieberman, Strange Parallels Southeast Asia in Global Context, c. 800 – 1830 volume 1: 

Integration on the Mainland. (New York : Cambridge University Press, 2003), pp. 32 – 37. 
55

 Ibid, p. 33. 
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หมายความรวมถึงการที่ดาวเคราะห์ต่างๆสามารถจะหลุดออกจากวงโคจรเพ่ือไปสู่วิถีของดาวฤกษ์ดวง
ใหม่หรือสร้างวงโคจรของตนเองขึ้นใหม่เมื่อดาวฤกษ์ศูนย์กลางหย่อนแรงโน้มถ่วงลง 

ทิศทางความเปลี่ยนแปลงของรัฐเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตอนในภาคพ้ืนทวีปดูจะไม่ค่อยเอ้ือ
ให้เกิดการรวมตัวเป็นอาณาจักรขนาดใหญ่เท่าใดนัก สภาพภูมิประเทศที่เมืองตั้งอยู่ในที่ราบกลางหุบ
เขาซึ่งแบ่งก้ันแต่ละท้องที่ออกเป็นส่วน คงมีผลส าคัญให้รูปแบบการปกครองของเจ้าผู้ปกครองตอนใน
ภาคพ้ืนทวีปมีลักษณะที่ค่อนไปในทางที่แต่ละเมืองต่างมีความอิสระในท้องที่ของตนสูง และเหมือน
เป็นเรื่องบังเอิญที่ดินแดนดังกล่าวนี้มักเป็นพรมแดนทางอ านาจสุดท้ายของอาณาจักรขนาดใหญ่ในแต่
ละที่ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พอดีด้วย หรือหากกล่าวในลักษณะรูปแบบการเมืองแบบสุริยะวิถี
ของ Lieberman พ้ืนที่ส่วนนี้ก็คงเปรียบเหมือน “ดาวเคราะห์สุดขอบสุริยะจักรวาล” ที่พึงใจจะส่ง
บรรณาการให้กับเจ้าอธิราชหลายๆคนมากกว่าจะยอมสูญเสียอ านาจของเจ้าผู้ปกครองท้องถิ่น ทั้งดาว
เคราะห์ดังกล่าวก็ยังพยายามแสวงหา “ดวงจันทร์บริวาร” เป็นของตนเอง ดาวเคราะห์เหล่านี้หลุด
จากวงโคจรของดาวฤกษ์ดวงหนึ่งไปสู่ดวงอ่ืนได้ง่ายเมื่อดาวฤกษ์ศูนย์กลางแผ่วอ านาจลงหรือเกิดดาว
ฤกษ์ดวงอ่ืนที่มีแรงโน้มถ่วงสูงกว่ามาอยู่ใกล้วงโคจร และถึงแม้จะมีความพยายามในการรวบรวม
ท้องที่ดังกล่าวให้เป็นดินแดนที่มีเอกภาพหรือมีศูนย์กลางร่วมกัน เช่นในสมัยของล้านนาราชวงศ์มัง
ราย หรือพม่ายุคราชวงศ์นยองยาน แต่เจ้าผู้ปกครองในอาณาจักรใหญ่ก็มักพบว่าสภาพภูมิประเทศมัก
ท าให้อ านาจของกษัตริย์แผ่ไปได้อย่างจ ากัด จนท้ายที่สุดดินแดนหลายส่วนก็ต้องปล่อยให้มีเจ้า
ผู้ปกครองท้องถิ่นปกครองด้วยล าดับสายตระกูลของตน56 ดังเห็นได้จากการที่เชียงตุงหลุดออกจาก
การปกครองของล้านนาทั้งที่เป็นดินแดนของราชวงศ์มังรายเหมือนกัน หรือการที่พม่ายอมปล่อยให้
สิบสองพันนาอยู่ในพ้ืนที่ความคลุมเครือของอ านาจระหว่างตนเองและจีน ความพยายามในการสร้าง
ตัวแทนอ านาจขึ้นในเชียงแสนและเชียงตุงเพ่ือควบคุมพ้ืนที่ปลายแดนของอาณาจักรพม่าก็ประสบ
ผลส าเร็จเพียงชั่วครั้งเท่านั้น และจนถึงที่สุดแล้วก็ไม่สามารถเข้าไปทดแทนการด ารงอยู่ของเจ้า
ผู้ปกครองท้องถิ่นได้แต่อย่างใด 

                                           
56

 อาจโต้แย้งได้วา่ ล้านนาสามารถประสบความส าเร็จในการสร้างความเป็นอาณาจกัรท่ีมีรัฐศนูย์กลางอย่าง

เข้มแขง็ขึน้มาได้ และในสมยัหลงั พมา่ก็สามารถสถาปนาระบบราชการของตวัเองลงในล้านนาได้ส าเร็จ แตท่ัง้นี ้ความส าเร็จ
ของล้านนานัน้เกิดขึน้เมื่อลเุข้าพทุธศตวรรษท่ี 20 -21 แล้ว และช่วงเวลาหลงัจากนัน้ล้านนา(รวมถึงในสมยัท่ีพมา่ปกครอง
ล้านนา)ก็มกัเผชิญกบัการสัง่สมอ านาจของเจ้าเมืองในเมืองขนาดใหญ่อยูบ่อ่ยครัง้ การแตกตวัเป็นรัฐเลก็รัฐน้อยของล้านนา
และรัฐดงักลา่วสามารถด ารงสถานะของตนเองอยู่ได้เน่ินนานเป็นข้อยืนยนัส าคญัในเร่ืองนี ้แม้แตล้่านช้างท่ีตัง้รัฐของตนตาม
ฝ่ังแมน่ า้โขง ราชส านกัท่ีเวียงจนัอนัเป็นเมืองหลวงใหมก่็พบกบัปัญหาในการควบคมุอ านาจของเมืองหลวงพระบางเช่นกนั 
และน าไปสู่ปัญหาความขดัแย้งระหวา่งศนูย์กลางของล้านช้างในเวียงจนัและหลวงพระบางในยคุหลงั 
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ความไม่ส าเร็จในการรวมอ านาจในพื้นที่และการแตกตัวของหน่วยการเมืองออกเป็นรัฐขนาด
เล็ก ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในพ้ืนที่ดังกล่าวเกิดการพัฒนาที่น่าสนใจขึ้นอีกลักษณะหนึ่ง คือ
ความสัมพันธ์แบบรัฐเครือญาติ ที่เจ้าผู้ปกครองแต่ละคนผูกความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเข้าหากันด้ วย
ความสัมพันธ์ทางเครือญาติ อันที่จริงแล้ว ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้เกิดขึ้นและมีมานานแล้วในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ แต่หลายๆรัฐ เช่น อยุธยา, ล้านนา และพม่าในสมัยราชวงศ์นยองยาน ได้สลาย
รูปแบบดังกล่าวลงไปแล้วตั้งแต่ช่วงพุทธศตวรรษที่ 22 เป็นอย่างช้า การที่รัฐตอนในภาคพ้ืนทวีปยัง
ปรากฏรูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าวในพุทธศตวรรษที่ 23 – 24 (และในกรณีของล้านนา หันกลับไป
ใช้รูปแบบดังกล่าว) แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการรวมอ านาจของดินแดนที่ราบระหว่างหุบเขา  ซึ่ง
ส าหรับในพุทธศตวรรษท่ี 24 ความสัมพันธ์แบบเครือญาติปรากฏออกมาให้เห็นอย่างน้อย 3 ลักษณะ 
คือ เป็นเครือญาติโดยสายเลือดวงศ์ตระกูลเดียวกัน, เป็นเครือญาติผ่านการสมรส และเป็นเครือญาติ
เพราะสมมติอ้างว่าเป็น 

การเป็นเครือญาติผ่านทางสายเลือดของวงศ์ตระกูลและเป็นเครือญาติผ่านการสมรสนั้น
ค่อนข้างชัดเจนว่าเป็นการสร้างกลุ่มการเมืองของตน และแสวงหาพันธมิตรเพ่ือสร้างความมั่นคงให้กับ
ดินแดนของตน ดังเช่นกรณีราชวงศ์เจ้าเจ็ดตนที่ปกครองล าปาง, ล าพูน และเชียงใหม่ ซึ่งท าให้
รูปแบบการด าเนินนโยบายสงครามหรือนโยบายทางการเมืองต่อรัฐอ่ืนที่มีขนาดใหญ่กว่าเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน แต่ในกรณีการเป็นเครือญาติเพราะการกล่าวอ้างจะเป็นไปอีกในลักษณะหนึ่ง คือเป็น
การอ้างนับญาติโดยที่ไม่ได้เกี่ยวข้องหรือเกี่ยวพันทางสายเลือดกันเลย  

มีเอกสารของไทลื้อและเอกสารของล้านนาบางส่วนปรากฏค ากล่าวอ้างในลักษณะการนับ
ญาติดังกล่าว เช่น การกล่าวว่า “บ้านพ่ีเมืองน้อง” ในใบชลางเมืองน่านที่กล่าวถึงเมืองแพร่ ล าพูน 
ล าปาง เชียงใหม่ (ดูภาพแนบที่ 2 ท้ายบท) หรือ “เมืองพระปู่พระตา”57 ที่เชียงแขงใช้อ้างเพ่ือ
พยายามนับญาติกับน่าน ค าว่า “พ่ี-น้อง” หรือ “ปู่-ตา” ในที่นี้ไม่ได้ใช้แยกออกจากกันและไม่ได้
ต้องการแสดงออกให้เห็นถึงความเหนือกว่าหรือด้อยกว่าในความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองเมือง กล่าวคือ 
ไม่ได้เป็นการก าหนดชัดเจนว่าใครเป็นพี่ใหญ่หรือน้องเล็ก แต่เป็นการกล่าวอย่างกว้างเพ่ือแสดงให้เห็น
ว่าเมืองทั้งสองมีความใกล้ชิดสนิทสนมกันมากกว่าแค่เป็นเพ่ือนบ้านกัน ที่น่าสนใจคือ การนับญาติ
ดังกล่าวเกิดขึ้นได้ทั้งจากความร่วมมือของรัฐสองรัฐหรือนับญาติเอาแต่ฝ่ายเดียวก็ได้ การนับญาติใน
ลักษณะนี้ไม่ได้เพียงมุ่งเน้นวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ในการร่วมมือเพ่ือเป็นเครือข่ายร่วมกัน 
แต่โดยลักษณะแล้วเป็นการกล่าวอ้างเพ่ือมุ่งเน้นในการแสดงให้เห็นถึงความเป็นรัฐในระดับเดียวกัน
ระหว่างรัฐของตนและรัฐอ่ืนที่ถูกกล่าวถึง อย่างไรก็ตาม การนับญาติในลักษณะนี้จ ากัดวงอยู่แต่เฉพาะ

                                           
57

 “ประวติัเมืองเชียงแขงฉบบัวดัท่าพร้าว” ใน  Chronicle of Sipsong Panna. (Chaing Mai : Mekong Press, 

2012),  p. 265. 
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กลุ่มรัฐที่มีลักษณะทางวัฒนธรรมใกล้เคียงกัน เช่น ล้านนาต่อล้านนา หรือ ไทลื้อต่อไทยวน และจะไม่
ปรากฏการนับญาติกับรัฐที่มีระดับชั้นทางอ านาจที่แตกต่างกันเกินไปอย่างเจ้าอธิราชกับประเทศราช 
อาจกล่าวได้ว่า การนับญาติดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือแสวงหาที่ทางและรักษาความเป็นเอกเทศในการ
ปกครองตนเองภายในกลุ่มรัฐขนาดเล็กเท่านั้น 

ในภาพรวม ปรากฏการณ์ของการเปลี่ยนดุลอ านาจของรัฐขนาดใหญ่ในช่วงต้นพุทธศตวรรษ
ที่ 24 ส่งผลส าคัญท าให้รูปแบบทางอ านาจของระบบเดิมถูกเปลี่ยนใหม่ อ านาจควบคุมจากศูนย์กลาง
ของพม่าประสบปัญหาในการควบคุมดินแดนในล้านนาซึ่งส่งผลท าให้ดินแดนซึ่งเคยอยู่ภายใต้ระบบ
ราชการของราชส านักพม่าแตกตัวกลายเป็นดินแดนที่ถูกปกครองโดยเจ้าผู้ปกครองท้องถิ่นแทน และ
อ านาจในท้องที่ท่ีอ่อนตัวลงยังถูกท้าทายด้วยความส าเร็จในการต่อต้านพม่าของสยาม ซึ่งส่งผลให้เจ้า
ผู้ปกครองในท้องที่ดังกล่าวมีทางเลือกอ่ืนที่จะหาเจ้าอธิราชองค์ใหม่เพ่ือเข้าสวามิภักดิ์ด้วย จน
ท้ายที่สุดน าไปสู่การสลายอิทธิพลของพม่าในล้านนาและทดแทนด้วยการเข้ามามีอ านาจของสยามใน
ล้านนา และยังผลไปสู่การเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ในดินแดนของรัฐไทลื้อ การเปลี่ยนแปลงทางอ านาจ
ในครั้งนี้ยังน าไปสู่การจัดล าดับทางอ านาจและการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ใหม่ส าหรับบรรดาเจ้า
ผู้ปกครองที่อยู่ชายขอบพรมแดนของสุริยะจักรวาลทางอ านาจเหล่านี้ด้วย การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว
ไม่ใช่แค่เป็นเรื่องเพียงว่าใครสวามิภักดิ์กับใคร แต่ยังเป็นเรื่องของเจ้าผู้ปกครองเกิดใหม่ที่ต้องการ
แสวงหาความปลอดภัยและสร้างฐานอ านาจขึ้นมาใหม่ ขณะที่เจ้าผู้ปกครองเก่าก็ต้องเลือกที่จะ
ปรับตัวหรือไม่ก็ท้าทายกับความเปลี่ยนแปลงใหม่ที่เกิดขึ้นในภูมิภาคของตน 

ส าหรับประวัติศาสตร์ของน่านแล้ว การเข้าสวามิภักดิ์กับสยามของเจ้าอัตถวรปัญโญใน พ.ศ. 
2331 เป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญครั้งหนึ่งของน่าน เพราะการเป็นประเทศราชเข้ากับอ านาจใหญ่
ในภูมิภาคอย่างสยามเป็นการได้รับการประกันสถานะและความปลอดภัยในระดับหนึ่ง และเป็นการ
ประกาศต่อกลุ่มรัฐข้างเคียงว่าตนเองได้รับการสนับสนุนจากสยาม อย่างไรก็ดี การที่เมืองน่านจะ
สามารถด ารงสถานะของตนเองอยู่ได้โดยมีประสิทธิภาพนั้นยังจ าเป็นต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนประกอบเพ่ิม
อีก การค้ าประกันอ านาจโดยสยามเป็นเพียงการรับประกันความอยู่รอดเบื้องต้น แต่ตัวเมืองของน่าน
เองก็ยังคงประสบกับสภาพภายหลังการรกร้างครั้งใหญ่อยู่ และไม่มีสัญญาณที่แน่ชัดว่าจะไม่มีกอง
ก าลังจากอาณาจักรหรืออ านาจอ่ืนที่ขัดแย้งกับสยาม เช่น พม่าในเชียงแสน เข้ามารุกราน ฉะนั้น
เพ่ือที่จะท าให้เมืองในปกครองของตนสามารถเติบโตขึ้นได้อย่างมั่นคง สิ่งที่เจ้าผู้ปกครองเมืองน่านท า
คือ การแสวงหาการยอมรับจากรัฐข้างเคียงอ่ืนๆด้วยวิธีการต่างๆเพ่ือเพ่ิมพูนอ านาจจนสามารถสร้าง
หลักประกันความม่ันคงในดินแดนของตนเองได้ 

กลุ่มรัฐที่น่านต้องการแสวงหาการยอมรับคือบรรดารัฐข้างเคียงที่น่านเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บรรดารัฐที่มีพรมแดนติดต่อถึงกัน ซึ่งภายใต้การเมืองระหว่างรัฐในพุทธศตวรรษที่ 
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24 พ้ืนที่ตอนในภาคพ้ืนทวีปของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ประกอบไปด้วยหน่วยการเมืองขนาดเล็ก
จ านวนมากที่เจ้าผู้ปกครองต่างก็ยืนยันสิทธิในการปกครองอาณาเขตของตนเองอย่างเต็มที่ 
ขณะเดียวกันก็ส่งบรรณาการเพื่อแสวงหาการยอมรับและการคุ้มครองจากรัฐขนาดใหญ่กว่าไปพร้อมๆ
กัน ความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐของดินแดนเหล่านี้จึงค่อนข้างซับซ้อนวุ่นวาย ทั้งยังเต็มไป
ด้วยความลักลั่นในเรื่องสิทธิอ านาจและการทับซ้อนกันของอ านาจไปในตัวด้วย ในบรรดารัฐเหล่านี้ที่
น่านต้องเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ด้วยสามารถแยกออกได้เป็นสามกลุ่มหลักๆตามลักษณะวัฒนธรรมของเจ้า
ผู้ปกครอง คือรัฐของชาวไทลื้อ, รัฐในอดีตอาณาจักรล้านนา และรัฐในล้านช้าง 

 

3.1 รัฐของชาวไทลื อ 

รัฐของชาวไทลื้อ ในที่นี้หมายถึงพ้ืนที่ในตอนใต้ของสาธารณรัฐประชาชนจีนและตอนเหนือ
ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวในปัจจุบัน ซึ่งในช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 25 ถูกปกครอง
โดยชนชั้นปกครองที่เป็นกลุ่มชาวไทลื้อ แบ่งออกเป็นกลุ่มเมืองขนาดเล็กมากมาย เรียกกันว่า “พัน
นา” แต่ละพันนามีผู้ปกครองเป็นของตนเองซึ่งเรียกว่า “เจ้าฟ้า” แต่มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติ
ระหว่างกันอยู่อย่างใกล้ชิด และมักมีความสัมพันธ์กับเมืองเชียงตุงของชาวไทเขินที่อยู่ใกล้เคียง กลุ่ม
เมืองที่ส าคัญคือ “สิบสองพันนา” ที่มีเมืองเอกคือเมืองเชียงรุ่ง นอกจากนั้นยังมีเมืองอ่ืนที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันในทางต้นก าเนิดอยู่อีก คือ เมืองเชียงแขง ซึ่งตามต้นก าเนิดที่มาแล้วผู้ก่อตั้ง
เป็นเชื้อสายเจ้าฟ้าจากเชียงรุ่ง 

บันทึกประวัติศาสตร์ของเชียงรุ่งอ้างว่า สิบสองพันนาถูกก่อตั้งขึ้นโดย “พญาเจือง” ในปลาย
พุทธศตวรรษที่ 18 พญาเจืองมีบุตรสี่คนและแต่งตั้งให้พ่ีคนโต 3 คนไปครองเมืองต่างๆในอาณาเขต
ปกครองของตนเอง คือล้านนา เชียงราย และเวียงจัน58 เรื่องดังกล่าวอาจเป็นแค่ต านาน แต่แสดงให้
เห็นความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันของกลุ่มรัฐภาคพ้ืนทวีปตอนในของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และชื่อ
พญาเจืองเองก็เป็นชื่อของวีรชนที่พบได้ในต านานของกลุ่มคนในวัฒนธรรมล้านนา -ล้านช้างด้วย
เช่นกัน การเชื่อมโยงกันของต านานดังกล่าวยังสะท้อนถึงความใกล้ชิดอ่ืนอีก กล่าวคือ เชียงรุ่ง(ไทลื้อ) 
เชียงตุง(ไทเขิน) เชียงทอง(ลาว) ได้รับอิทธิพลพุทธศาสนาเถรวาทจากเชียงใหม่(ไทยวน)ในช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 20 ซึ่งส่งผลให้ตัวอักษรที่ใช้จารึกคัมภีร์ทางศาสนาซึ่งเรียกว่า “ตัวธัมม์” มีอิทธิพลและ
แพร่หลายในพ้ืนที่ของดินแดนดังกล่าว 

                                           
58

 เท่าควา่งแซ้ง และ อ้ายค า ; เรณ ูวิชาศิลป์, ปริวรรต-แปล, เชือ้เครือเจ้าแสนหวีสิบสองพนันา. (กรุงเทพฯ : ตรัส

วิน, 2544), หน้า 11-15. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

48 

ตามลักษณะต าแหน่งที่ตั้งรัฐต่างๆของชาวไทลื้อแล้ว อยู่ระหว่างกลางของรัฐขนาดใหญ่สอง
รัฐ คือ พม่าและจีน โดยรัฐทั้งสองมีบทบาทอย่างมากต่อการเมืองของสิบสองพันนาและรัฐไทลื้ออ่ืนๆ 
จีนเข้ามามีบทบาทภายในเชียงรุ่งอย่างชัดเจนใน พ.ศ. 192559 ราชส านักราชวงศ์หมิงแต่งตั้งให้เชียง
รุ่ง (เรียกว่า “เช่อหลี่” ในหลักฐานจีน) มีสถานะเป็น “ส านักข้าหลวงปกครองทางทหารและพลเรือน”
(จวินหมินเซวียนเว่ยสื่อซือ) และแต่งตั้งต าแหน่งของเจ้าเมืองเมืองเชียงรุ่งเป็น “เซวียนเว่ย”60 ซึ่ง
กลายมาเป็นหนึ่งในค าเรียกต าแหน่งของเจ้าผู้ปกครองเชียงรุ่งว่า “แสนหวี” เมื่อถึง พ.ศ. 2272 จีนซึ่ง
ขณะนั้นเป็นราชวงศ์ชิงแล้วก็ยกระดับการควบคุมพ้ืนที่ในแถบสิบสองพันนามากขึ้นอีก โดยระบุให้
เมืองสิบสองพันนาแบ่งเป็นสองเขตตามเส้นแบ่งแม่น้ าโขง หกพันนาทางตะวันออกขึ้นกับเมืองลา
(ซือเหมา) อีกหกพันนาทางตะวันตกขึ้นกับเชียงรุ่ง โดยในยุคราชวงศ์ชิง รัฐในสิบสองพันนาต้องเสีย
ภาษีให้กับจีน ทั้งยังส่งกองทหารธงเขียวซึ่งเป็นกองทหารประจ าการหนึ่งของจีนเข้ามาประจ าการใน
บางเมืองที่ส าคัญ เช่น เมืองแมน(ผู่เอ๋อ)61 อย่างไรก็ตาม ด้วยระยะที่ค่อนข้างห่างไกลจากศูนย์การ
ปกครอง และการสลับกันขึ้นมามีอ านาจของรัฐข้างเคียงท าให้เจ้าฟ้าต่างๆในสิบสองพันนามักไม่ได้ขึ้น
ต่อจีนฝ่ายเดียว หลายครั้งที่เมื่อรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เรืองอ านาจขึ้นมา รัฐของชาวไทลื้อก็มัก
ส่งบรรณาการเพื่อยอมรับต่อการมีอ านาจนั้นเช่นกัน 

พม่า คือตัวอย่างที่โดดเด่นในฐานะมหาอ านาจในภูมิภาคที่เข้ามามีบทบาทต่อความสัมพันธ์
ภายในพ้ืนที่ของชาวไทลื้อต่อเนื่องจนถึงพุทธศตวรรษที่ 25 พ้ืนฐานการเข้ามามีบทบาทของพม่าเริ่ม
ขึ้นตั้งแต่สมัยพระเจ้าบุเรงนองใน พ.ศ. 2111 หลังจากการยกทัพขึ้นมาตีเมืองเชียงรุ่ง และกลายมา
เป็นเจ้าอธิราชเหนือดินแดนของชาวลื้อ ทั้งในสิบสองพันนา รวมถึงเมืองยองและเชียงแขง การ
กลายเป็นส่วนหนึ่งในเขตอิทธิพลภายใต้อ านาจของพระเจ้าบุเรงนอง ท าให้เมืองของชาวไทลื้อ
กลายเป็นส่วนหนึ่งในปริมณฑลทางอ านาจของกษัตริย์พม่ายุคหลัง ทั้งในราชวงศ์นยองยานและ
ราชวงศ์คองบอง โดยปรากฏในจารึกเจดีย์กาวหมุด่อว่าเป็น “ดินแดนมหานัครา”62 และเมืองหลายๆ
เมืองยังถูกเชื่อมความสัมพันธ์ในฐานะหน่วยทางการเมืองกับพ้ืนที่เขตการปกครองอ่ืนของพม่าให้

                                           
59

 ณชัชา เลาหศิรินาถ, สิบสองพนันารัฐจารีต. (กรุงเทพฯ : ส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั : มลูนิธิโครงการ

ต าราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2541), หน้า 24. 
60

 อ้างแล้ว หน้า 24-25. 
61

 Giersch, Charles Patterson. Asian borderland: transformation of Qing China’s Yunnan frontier. 

(Cambridge : Havard University press, 2006), p. 39, เมืองแมน และเมืองใกล้เคียงเช่นเมืองลา(ซือเหมา) นอกจากจะเป็น
เขตพืน้ท่ียทุธศาสตร์ส าคญัในการวางก าลงัพลของจีนเพื่อเข้ามาจดัการดแูลสิบสองพนันาหรือยกทพัลงใต้แล้ว ยงัเป็นแหลง่
ผลิตเกลือ เหมืองแร่เงิน และท่ีส าคญัคือชาผูเ่ออ๋ด้วย 

62
 ภมรี สรุเกียรติ. เมียนมาร์-สยามยทุธ. (กรุงเทพฯ : มติชน, 2553), หน้า 123-124.  
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ใกล้ชิดกันข้ึนด้วย เช่น กรณีของเมืองเชียงรุ่งและเชียงแขงท่ีผูกพันใกล้ชิดกับเขตการปกครองของพม่า
ในเชียงแสน63 หรือการที่เมืองยองและเมืองเชียงรายบัญญัติกฎหมายให้ไพร่สามารถข้ามไปตั้งถิ่นฐาน
ระหว่างเมืองได้64 เมืองต่างๆของชาวไทลื้อมีหน้าที่ต้องส่งบรรณาการไปยังราชส านักของพม่า รวมไป
ถึงก าลังคนในยามที่พม่าเรียกร้อง และในบางครั้งยังมีการส่งธิดาของเจ้าผู้ปกครองไปยังราชส านักของ
พม่าด้วย 

ลักษณะที่เป็นทั้งเมืองบรรณาการของพม่า และต้องส่งส่วยจ่ายภาษีในฐานะพ้ืนที่การ
ปกครองหนึ่งของจีน ท าให้เมืองต่างๆของไทลื้ออยู่ในลักษณะที่เรียกว่า “เมืองสองฝ่ายฟ้า” คือขึ้นกับ
ทั้งพม่าและจีนพร้อมกัน ภาวะดังกล่าวไม่เป็นปัญหากับดินแดนในสิบสองพันนา เพราะรัฐขนาดเล็ก
ของชาวไทลื้อเหล่านี้ให้การยอมรับบทบาทของทั้งจีนและพม่าในฐานะผู้คุ้มครอง ในเขตสิบสองพันนา
ยังมีค ากล่าวกระท่ังว่า “เอาห้อเป็นพ่อ เอาม่านเป็นแม่”(เอาจีนเป็นพ่อ เอาพม่าเป็นแม่) หมายถึงการ
ยอมรับนับถือในการมีอ านาจเหนือของทั้งสองฝ่ายพร้อมๆกัน65 และผู้ที่จะขึ้นมาเป็นเจ้าผู้ปกครอง
เมืองต้องได้รับการยอมรับจากท้ังจีนและพม่า เช่น กรณีของเจ้ามหาไชยที่ได้รับการแต่งตั้งร่วมกันจาก
ทั้งจีนและพม่า ใน พ.ศ. 237866 

ณัชชา เลาหศิรินาถ วิเคราะห์ว่า สาเหตุที่ท าให้เมืองในสิบสองพันนายอมรับสถานะทาง
การเมืองแบบเมืองสองฟ้ามาโดยตลอด เป็นเพราะโครงสร้างการเมืองภายในของสิบสองพันนาเป็น
การรวมตัวกันอย่างหลวมๆ ไม่ได้มีอ านาจที่มั่นคง การเกิดเหตุจลาจลหลายๆครั้งเจ้าผู้ปกครองก็ไม่
สามารถระงับแก้ไขได้ด้วยตนเอง สิ่งที่ช่วยให้สถานะของเจ้าฟ้าเชียงรุ่งด ารงอยู่ได้คือการยอมรับจาก
จีนและพม่าที่มักจะส่งทหารเข้ามาช่วยเหลือเจ้าผู้ปกครองที่ตนเองแต่งตั้งเมื่อเกิดปัญหาอยู่เสมอ จน
การได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากจีนและพม่ากลายเป็นสิทธิธรรมของผู้ที่จะขึ้นปกครองเชียง
รุ่ง67  

รูปแบบการปกครองในลักษณะ “เอาห้อเป็นพ่อ เอาม่านเป็นแม่” อาจช่วยค้ าประกันสถานะ
ของเจ้าผู้ปกครองไทลื้อได้ แต่จะพบกับปัญหาส าคัญเมื่อฝ่ายพ่อกับแม่ทะเลาะกัน ซึ่งปรากฏว่าสร้าง
ความเสียหายให้กับเมืองในสิบสองพันนาอย่างยิ่ง เพราะทั้งจีนและพม่าต่างพยายามเข้าควบคุมเมือง

                                           
63

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ. พืน้เมืองเชียงแสน. (กรุงเทพฯ : อมรินทร์, 2546), หน้า 208. 
64

 อ้างแล้ว, หน้า 207. 
65

 Charles Patterson Giersch, Asian borderland: transformation of Qing China’s Yunnan frontier, p. 36 
66

 “พงศาวดารเชียงรุ้ง” ใน ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก เล่ม 8. (กรุงเทพฯ : กองวรรณกรรมและ

ประวติัศาสตร์ กรมศิลปากร, 2545), หน้า 415. 
67

 ณชัชา เลาหศิรินาถ, สิบสองพนันารัฐจารีต. หน้า 83. 
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ในพ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ือใช้เป็นฐานที่มั่นในการรุกคืบเข้าไปในดินแดนของอีกฝ่าย การตกเป็นสนามรบท า
ให้พ้ืนที่และผู้คนของเมืองต่างๆในสิบสองพันนาประสบความเสียหาย โดยเฉพาะสงครามครั้งใหญ่ใน 
พ.ศ. 2308 – พ.ศ. 2312 ที่เรือกสวนไร่นาถูกท าลายจนไม่สามารถเก็บเกี่ยวได้68 ผลของสงครามจบ
ลงที่ต่างฝ่ายต่างประกาศว่าตนเองเป็นผู้ชนะ แต่ส าหรับกิจการภายในดินแดนของชาวไทลื้อแล้ว 
ดุลอ านาจยังคงเป็นเหมือนเดิมคือทั้งจีนและพม่ายังคงถือสิทธิ์ในการเป็นเจ้าอธิราชอยู่ ไม่มีใคร
สามารถเบียดขับอิทธิพลของอีกฝ่ายออกจากดินแดนดังกล่าวได้อย่างชัดเจน ขณะที่พม่าและจีนยังคง
คลุมเครือเก่ียวกับสถานะของตนเองในเชียงรุ่งอยู่ กลุ่มรัฐในล้านนาที่เพ่ิงฟ้ืนม่านน าโดยเชียงใหม่ และ
ตามมาด้วยน่าน ก็เข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ในฐานะฝ่ายฟ้าที่สามในดินแดนของชาวลื้อ 

 

3.1.1 เชียงรุ่ง  

เป้าหมายหลักของการที่รัฐในล้านนา เช่น เชียงใหม่ และน่าน รุกข้ึนไปในพื้นที่เขตของชาวไท
ลื้อประกอบด้วยปัจจัยส าคัญอยู่สองประการ หนึ่งคือเพ่ือกวาดต้อนคนเข้ามาเติมเต็มยังเมืองใน
ปกครองของตนเองซึ่งขาดร้างผู้คนไป และอีกประการคือเพ่ือเป็นการท าลายอ านาจของพม่าที่อยู่ใกล้
กับดินแดนของตน ส าหรับเมืองเชียงใหม่แล้ว ในความเป็นจริง พ้ืนที่ส าหรับการกวาดต้อนคนไม่ได้
จ ากัดอยู่เพียงเฉพาะเขตแดนในสิบสองพันนา แต่รวมไปถึงเชียงตุงของชาวเขิน และดินแดนของชาว
กะเหรี่ยงแถบแม่น้ าสาละวินด้วย69 แต่ส าหรับเมืองน่านซึ่งถูกขนาบข้างด้วยเชียงใหม่และหลวงพระ
บางซึ่งเป็นรัฐประเทศราชของสยามเช่นเดียวกัน สิบสองพันนาและดินแดนของไทลื้อในบริเวณ
ใกล้เคียงจึงเป็นเพียงพ้ืนที่เดียวที่ติดต่อกับเมืองในอาณาเขตของเมืองน่าน(คือเชียงของ) ที่เจ้า
ผู้ปกครองน่านจะสามารถยกทัพขึ้นไป “ก าจัดอิทธิพลของพม่า” ได ้

สรัสวดี อ๋องสกุล ชี้ให้เห็นว่า การประสบความส าเร็จในการตีเชียงแสนใน พ.ศ. 2346 ซึ่งเป็น
ฐานที่มั่นของพม่าในล้านนาท าให้กองทัพเมืองเชียงใหม่สามารถกวาดต้อนครัวเมืองต่างๆทางตอนบน
ได้สะดวกยิ่งขึ้น70 ซึ่งหากพิจารณาจากกรณีการยกทัพขึ้นเหนือของเมืองน่านเองก็จะพบว่า เป็นไปใน
ลักษณะดังกล่าวเช่นกัน คือ มีการยกทัพขึ้นไปในดินแดนทางตอนเหนือที่เป็นรัฐของชาวลื้อใน พ.ศ. 
2348 ในครั้งนั้นพระราชพงศาวดารรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ระบุว่า เมืองน่านตีได้ “...เมืองใหญ่น้อย
สิบเอดสิบสองหัวเมือง ได้ครอบครัวชายหญิงใหญ่น้อยประมาณสี่หมื่นห้าหมื่นเศษ”71 ส่วนใน

                                           
68

 Charles Patterson Giersch, Asian borderland: transformation of Qing China’s Yunnan frontier, p. 104. 
69

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ, ประวติัศาสตร์ล้านนา. (กรุงเทพฯ : อมรินทร์, 2557), หน้า 320-321. 
70

 อ้างแล้ว, หน้า 321. 
71

 ทิพกรวงศ์,เจ้าพระยา. พงศาวดารรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 1. (พระนคร: องค์การค้าครุุสภา, 2505), หน้า 190. 
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พงศาวดารน่านกล่าวว่าที่เมืองน่านยกทัพขึ้นไปนั้นเพ่ือให้เมืองลื้อยอมรับ ซึ่งต่างก็ “...ก้มกราบน้อมกู่
หัวเมือง(ทุกหัวเมือง)”72 และพร้อมกันนั้นเมืองน่านก็พาเอาเจ้านายเมืองเชียงรุ่ง เชียงแขง และหลวง
ภูคาลงไปยังกรุงเทพฯ73 74 

การที่ไม่เพียงแต่เข้าไปกวาดต้อนคน แต่น าเอาชนชั้นปกครองของเมืองต่างๆที่บุกตีได้ลงไป
กรุงเทพฯด้วยแสดงให้เห็นว่า จุดมุ่งหมายของเมืองน่านไม่ได้มีแค่เพียงต้องการก าลังคนเข้ามาเติมเต็ม
พ้ืนที่ในอาณาเขตของตน หรือเพียงต้องการขจัดอิทธิพลของพม่าเท่านั้น แต่ยังมีจุดประสงค์ที่ต้องการ
ให้รัฐของชาวไทลื้อที่อยู่ข้างเคียงยอมรับในอ านาจทางการทหารของตน และต้องการแสดงความดี
ความชอบต่อกรุงเทพฯด้วยการเป็นตัวแทนที่พาชนชั้นปกครองของเมืองเหล่านั้นลงมายังกรุงเทพฯ 
สรัสวดี อ๋องสกุล ให้ความเห็นว่า การสร้างผลงานดังกล่าวเป็นไปในทางพยายามจะแข่งขันกันกับทาง
เชียงใหม่75ซึ่งส่งกองก าลังขึ้นไปตีและกวาดต้อนคนในบริเวณแถบเชียงรุ่งเช่นเดียวกัน ทั้งนี้การเสนอ
ตัวเป็นตัวแทนในครั้งนี้ท าให้เมืองน่านกลายเป็นตัวแทนของกรุงเทพฯในการเข้าไปจัดการ(หรือ
แทรกแซง)กับปัญหาของเมืองเชียงรุ่งในครั้งสงครามตีเชียงตุง พ.ศ. 2395 ด้วย76 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในบันทึกประวัติศาสตร์ของน่านและรัตนโกสินทร์จะระบุถึงการประสบ
ความส าเร็จในการท าสงครามที่สิบสองพันนา แต่กลับไม่ปรากฏบทบาทส าคัญของเมืองน่านต่อเมือง
เชียงรุ่งภายหลังจากนั้น ต้องรอจนถึง พ.ศ. 2395 ที่กรุงเทพฯมีค าสั่งให้เมืองน่านรุกเข้าตีเชียงตุงผ่าน
ทางเมืองเชียงรุ่ง จึงปรากฏบทบาทที่ชัดเจนของเมืองน่านต่อดินแดนในสิบสองพันนา เป็นไปได้ว่าภาย
หลังจากการน าเจ้านายไทลื้อลงไปยังกรุงเทพฯแล้ว เมืองน่านก็ไม่ได้เข้าไปจัดรูปแบบการปกครอง
อะไรในดินแดนเหล่านั้น เพราะถือว่าเมืองเหล่านั้นเป็นต่างบ้านต่างเมืองที่เข้ามาสวามิภักดิ์ต่อ
กรุงเทพฯ(ผ่านทางเมืองน่าน)แล้ว  

                                           
72

 พงศาวดารน่าน, (น่าน: วดัพญาภ,ู 2543). หน้า 85. 
73

 อ้างแล้ว, หน้า 85. 
74

 หรืออาจเป็นไปได้ว่าเมืองน่านเคยยกทพัขึน้ไปก่อนหน้านัน้แล้ว บนัทึกพบัสาวดันาหวายระบวุา่ “ปีเปิกสนั จุฬ

สกักราชได ้1150 ตวั (พ.ศ. 2331) ... เดือน 9 ... เจ้าฟ้ามายะเชียงของตัง้อยู่เมืองลูนวสัสา 1 แลว้ลงมาแก่นทา้ว ลวดลงเมือง
ไตม้าแลว้ข้ึนไปเมืองลาเมืองภง(เมืองลา้เมืองพง?)แล” อย่างไรก็ตาม เร่ืองดงักลา่วไมม่ีในพงศาวดารน่าน และไมม่ีเนือ้หาวา่
เกิดอะไรขึน้หลงัจากนัน้บ้าง 

75
 สวสัดี ออ๋งสกลุ, ประวติัศาสตร์ล้านนา, หน้า 322. 

76
 โปรดด ู“ใบบอกเมืองน่าน เร่ืองราชการเชียงรุ้ง” ใน ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก เลม่ 11. (กรุงเทพฯ : 

ส านกัวรรณกรรมและประวติัศาสตร์ กรมศิลปากร, 2551), หน้า 612. 
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รัฐที่ดูจะมีบทบาทมากที่สุดที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับกับทางเมืองเชียงรุ่งกลับเป็นเชียงใหม่ ที่
บันทึกของเชียงรุ่งระบุชื่อว่า “กาวิละ” หรือ “กาวิละไธย”77 ที่เข้าไปมีบทบาทในการเมืองสิบสองพัน
นาตั้งแต่ พ.ศ. 2349 - 235678 ด้วยการสนับสนุนเจ้าจันให้ขึ้นเป็นผู้ปกครองเชียงรุ่ง ซึ่งประสบความ
ล้มเหลวในแง่ของการสถาปนาอ านาจ เนื่องจากพม่าและจีนต่างส่งกองทหารเข้าช่วยผู้ปกครองที่
ตนเองสนับสนุนอยู่ ทั้งนี้ ใน “ค่าวนิทานกะกุนเจ้าแผ่นดินทังมวนมี 44 เจ้าแล” ให้ข้อมูลที่ต่างออกไป
เล็กน้อย คือ กล่าวถึงกองทัพของเจ้ากาวิละว่า ประกอบไปด้วย “เชียงใหม่ แพร่ และน่าน”79 เมื่อเจ้า
จันประสบความล้มเหลวจากการอ้างสิทธิ์ในราชบัลลังก์เชียงรุ่งก็หนีลงไปที่น่าน และถึงแม้กองทัพของ 
“กาวิละ” จะล้มเหลวในการแทรกแซงเชียงรุ่ง แต่กลับประสบความส าเร็จในการกวาดต้อนผู้คน
จ านวนมากลงไปไว้ที่เชียงใหม่ แพร่ และน่าน80 ซึ่งจะเห็นได้ว่ากองทัพกาวิละในเอกสารฉบับนี้ก าลัง
หมายถึงกองก าลังผสมของเมืองในล้านนาที่ยกขึ้นไปขับไล่กองก าลังพม่าในเชียงรุ่งช่วง พ.ศ. 2350 
เพราะคิดว่าเป็นกองก าลังพม่าที่จะบุกตีลงมายังล้านนา เรื่องดังกล่าวบันทึกไว้ในต านานพ้ืนเมือง
เชียงใหม่81 เนื้อหาของหลักฐานดังกล่าว เมื่อรวมกับหลักฐานของทางเชียงรุ่ง เช่น เชื้อเครือเจ้าแสน
หวีสิบสองพันนา จะท าให้เห็นว่า แม้ในพงศาวดารน่านไม่ได้ระบุเอาไว้ แต่ในความเป็นจริงน่านเองก็มี
ความเคลื่อนไหวในดินแดนสิบสองพันนาอยู่เป็นระยะเช่นกัน 

การที่รัฐต่างๆของล้านนาประสบความล้มเหลวในการแทรกแซงปัญหาสืบราชบัลลังก์เชียง
รุ่ง82เนื่องจากมีกองทัพของพม่าและจีนเข้ามาช่วยเจ้ามหาน้อยซึ่งเป็นเจ้าผู้ปกครองเชียงรุ่งที่ทั้งสอง

                                           
77

 กาวิละไธย คือการเขียนให้ออกเสียงได้วา่ “กาวิละไทย” เพราะถ้าเขียน “ไทย” จะอา่นเป็น “ไต(ย)” และค า

ดงักลา่วในบนัทึกของคนไทลือ้ สงวนไว้ใช้แตก่บัคนไทลือ้  
78

 เท่าควา่งแซ้ง และ อ้ายค า,  เชือ้เครือเจ้าแสนหวีสิบสองพนันา .หน้า 255-263. 
79

  “Chronicle of the Forty-four reigns of the Cao Phandin(MLC-LV2)” in Chronicle of Sipsong Panna. 

(Chaing Mai: Mekong Press, 2012), p. 286. 
80

  Ibid, p. 286. 
81

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ. ต านานพืน้เมืองเชียงใหม.่ (เชียงใหม ่: ซิลค์เวอร์มบคุส์,2547),  

หน้า 168.  
82

 เร่ืองกลา่วโดยสรุปจากเอกสารของทัง้เชียงใหมแ่ละเชียงรุ่ง คือ พ.ศ. 2349 เชียงรุ่งมีปัญหาเร่ืองสืบสนัตติวงศ์ 

เจ้าจนัขอให้กษัตริย์พมา่สนบัสนนุตนแตพ่มา่ไมอ่ยากผิดใจกบัจีนเลยจบัเจ้าจนัขงัไว้ปีหนึ่ง(เพ่ือตดัสิทธ์ิในการสืบบลัลงัก์) หลงั
ออกจากท่ีจองจ า เจ้าจนัหนีไปหาเจ้ากาวิละเพื่อขอก าลงัช่วย พมา่ทราบข่าวเลยเอาทหารไปตรึงก าลงัไว้ท่ีเชียงรุ่ง เชียงใหม่
เลยมีใบบอกไปขอก าลงัเมืองน่าน เมืองแพร่ ยกขึน้ไปช่วยตีพมา่ แล้วเลยตีเมืองอื่นได้ถึงเมืองแมน(ซึง่จีนถือวา่เป็นจงัหวดัผู
เออ๋ของตน) จากนัน้จงึกวาดต้อนสินสงครามยกทพักลบั แต่บนัทึกของเชียงรุ่งบอกวา่เพราะเชียงใหมเ่สียก าลงัคนมากเลยถกู
พมา่กดดนัให้ถอย พอถึง พ.ศ. 2355 เชียงใหมย่กทพัขึน้ไปเชียงรุ่งอกีครัง้ (แตไ่มม่ีเมืองแพร่และน่านไปด้วย) ตีได้ตลอดทัง้สิบ
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ฝ่ายสนับสนุน  สะท้อนให้เห็นว่า พม่าและจีนไม่ได้มีความคิดที่จะสละอ านาจของตนเองในส่วนนี้ลง 
และปฏิเสธอย่างยิ่งยวดที่จะให้มีกลุ่มอ านาจอ่ืนเข้ามาเป็นดุลอ านาจที่สามหรือแทรกแซงการเมืองของ
สิบสองพันนา โดยเฉพาะจีนที่ไม่พอใจกับการที่กลุ่มรัฐล้านนาเข้ามาระรานพื้นที่ในปกครองของตนเอง 
จีนที่ทราบดีว่าเชียงใหม่เป็นเมืองขึ้นของสยามที่เป็นรัฐบรรณาการของตนถึงกับส่งสาน์สแจ้งถึงความ
ไม่พอใจลงมา โดยส่งไปถึงเชียงใหม่ครั้งหนึ่งใน พ.ศ. 234983 และอีกครั้งหนึ่งส่งลงมายังกรุงเทพฯใน 
พ.ศ. 2365 เมื่อเชียงรุ่งเกิดปัญหาแย่งราชสมบัติกันอีกครั้งระหว่างเจ้ามหาวังและเจ้ามหาน้อย โดย
เจ้ามหาน้อยได้ขอก าลังหนุนจาก “กาวิละ แพร่ น่าน พวน ลาว”84 ซึ่งการกระท าดังกล่าวท าให้จีน
มองว่าเขตแดนของตนก าลังถูกแทรกแซง จดหมายเหตุรัชกาลซวนจงกล่าวว่า – 

“วันอู้เซิน เดือนแปด ปีที่สองแห่งรัชศกเต้ากวง มีหมายรับสั่งถึง 
จุนจีต้าเฉินความว่า สื่อจื้อกวง รายงานเรื่องที่เจ้าเมืองเชียงรุ่งถูกหัวหน้า
เหมี่ยนเตี้ยน(พม่า)หลอกไปที่เมิ่งเกิ้น(เมืองเขิน คือเชียงตุง)นั้น สอบสวน
ได้ความว่า ‘ท้องที่ส านักเมืองเชียงรุ่งขึ้นกับจังหวัดผูเอ่อในหยุนหนาน มี
พรมแดนติดต่อกับสยาม หนานจ่าง แลเหมี่ยนเตี้ยน แต่เดิมตาวเสิงอู่เจ้า
เมืองเชียงรุ่ง ติดต่ออย่างเป็นทางการกับประเทศราชทั้งหลายในแถบนั้น 
ครั้นมาถึงเดือนสองของปีนี้ เจี๋ยหยีล่า(กาวิละ) เจ้าเมืองชิงไม่(เชียงใหม่)ซึ่ง
ขึ้นตรงต่อสยามพร้อมด้วยนายทหารล้านช้าง เดินทางมาถึงชายแดนเชียง
รุ่ง แลอ้างว่าพระเจ้ากรุงสยามทรงทราบมาว่า ตาวไท่คังอดีตผู้รั้งเมือง
เชียงรุ่ง ได้เอาสิ่งที่ฝ่ายหนานจ่างให้ไว้เป็นของขวัญ ไปมอบให้หมี่ยนเตี้ยน
อีกต่อหนึ่ง อีกทั้งยกดินแดนของหนานจ่างให้แก่เหมี่ยนเตี้ยน จึงมาขอ
เจรจาด้วย’ เราได้มีค าสั่งให้เซียนเว่ยรวบรวมก าลังเข้าสกัดกั้น 
ขณะเดียวกันได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง ปรากฏว่าตาวไท่คังไม่เคยยก
ดินแดนให้ฝ่ายเหมี่ยนเตี้ยนแต่ประการใด นอกจากนั้น เจี๋ยหยีล่ายังได้ยุยง
แกมบังคับให้นายทหารหนานจ่างลอบน าก าลังจากท้องที่เจ้าเมืองหลงฮู่ 
ลอบเข้ามาถึงม่านหม่าน แต่ถูกกองก าลังท้องถิ่นขับออกไปในเขตเหมี่ยน
เตี้ยน แลถูกพวกหม่านจือตีแตกพ่ายกระเจิง จึงสั่งให้ปรับความเข้าใจกับ

                                                                                                                         
สองพนันา ทพัใหญ่ตามตีตอ่ถึงเมืองยางในเขตพมา่ แตเ่สบียงไมพ่อต้องยกทพักลบั สว่นทพัท่ีค้างไว้ในเชียงรุ่งก็ต้องถอย 
เพราะจีนสง่ก าลงัทหารมาช่วยเจ้ามหาน้อยตีเมืองคืน 

83
 วินยั พงศ์ศรีเพียร. หมิงสือลู่-ชิงสือลู ่บนัทึกเร่ืองจริงแห่งราชวงศ์หมิงและราชวงศ์ชิงฯ. (กรุงเทพฯ : มลูนิธิสมเดจ็

พระเทพรัตนราชสดุา, 2559), หน้า 377-379. 
84

 เท่าควา่งแซ้ง และ อ้ายค า. เชือ้เครือเจ้าแสนหวีสิบสองพนันา, หน้า 271. 
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ฝ่ายเจี๋ยหยีล่า พร้อมกับจัดก าลังนายทหารรวม 200 นาย ออกลาดตะเวน
ปราบปรามแถบแม่น้ าจิ่วหลง 

[…] บัดนี้ เราก าลังด าเนินการสอบสวนเป็นรายๆไป แลได้มีศุภสารไป
ถึงกษัตริย์เหมี่ยนเตี้ยน ล้านช้าง แลสยามแล้ว ฯลฯ เท่าที่ได้จัดการไปนั้น 
เราเห็นว่าเหมาะสมแล้ว การที่พวกเผ่าชนนอกอาณาเขต ทะเลาะวิวาทกัน
โดยไม่มีเหตุนั้น ถือเป็นเรื่อปรกติ ที่จริงไม่จ าเป็นต้องสอบสวน แต่คราวนี้
เจ้าเมืองเจี๋ยหยีล่ากล่าวเท็จปั้นเรื่อง หลอกตาวเสิงอู่เจ้าเมืองเชียงรุ่งไปที่
เมิ่งเก้ินนั้น ย่อมต้องให้เขาส่งตัวกลับไปโดยด่วน แลที่แจ้งมาว่าได้มีศุภสาร
ไปถึงกษัตริย์เหมี่ยนเตี้ยน ล้านช้าง แลสยาม เพ่ือให้รู้เหตุการณ์จริง ให้แต่
ละฝ่ายถอนก าลังกลับประเทศโดยเร็ว แลมิให้หาข้ออ้างก่อเรื่องราวที่
ชายแดนเมืองเชียรุ่งอีกนั้น จงด าเนินการตามที่เสนอไปได้เลย ต้นฉบับศุภ
สารถึงพระเจ้ากรุงสยามให้คัดลอกตามนั้น แล้วสั่งไปทางข้าหลวงใหญ่
มณฑลกวางตุ้ง-กวางซีส่งต่อไปด้วย 

ท้องที่ชายแดนมีความส าคัญอย่างยิ่งยวด จงสั่งการไปยังข้าหลวงใหญ่
เจ้าของท้องที่ ให้ก าชับบรรดาหัวหน้าเผ่าแลหน่วยราชการท้องที่ ให้เพ่ิม
ก าลังทหารท้องถิ่นไปตั้งสกัดที่ด่านที่เป็นชัยภูมิส าคัญ ... เพ่ือรักษาความ
สงบเรียบร้อยแลป้องกันเหตุร้าย อีกทั้งแสดงแสนยานุภาพอันเกรียง
ไกร ...”85 

หากพิจารณาว่าเจ้ากาวิละพิราลัยไปตั้งแต่ พ.ศ. 2359 แล้ว ค าว่า “เจี๋ยหยีล่า”ในบันทึกของ
จีนคงเป็นค าที่ถอดมาจาก “กาวิละ” ของไทลื้อตรงๆ ซึ่งคงหมายความถึงกองทัพจากเมืองในสาย
ตระกูลเจ้าเจ็ดตนมากกว่าที่จะเป็นเจ้ากาวิละจริงๆ น่าสังเกตว่าพระราชสาสน์ส่งผ่านไปยังข้าหลวง
กวางตุ้ง-กวางซี แสดงว่าต้องการส่งให้ถึงมือกษัตริย์สยามโดยตรง อย่างไรก็ตามไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่า
สาสน์ได้ถูกแปลทูลถวายกษัตริย์สยามหรือไม่ และไม่ปรากฏว่าเกิดปฏิกิริยาอะไรเป็นนัยยะส าคัญต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับเชียงใหม่ 

จะเห็นได้ว่า แม้ว่าเชียงใหม่ แพร่ และน่าน(ตามหลักฐานของทางเชียงรุ่ง) จะเข้าไปมีส่วนร่วม
ในสงครามกลางเมืองของเชียงรุ่งช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 อยู่เสมอ แต่ก็เป็นบทบาทเพียงชั่วครั้ง
ชั่วคราว ไม่ได้มีการสถาปนาอ านาจอย่างชัดเจนเหนือดินแดนเหล่านั้น การไม่ประสบความส าเร็จใน
การสนับสนุนเจ้านายเมืองเชียงรุ่งที่เข้าหาท าให้บรรดาเจ้าผู้ปกครองดินแดนในล้านนาไม่สามารถคง

                                           
85

 วินยั พงศ์ศรีเพียร. หมิงสือลู่-ชิงสือลู ่บนัทึกเร่ืองจริงแห่งราชวงศ์หมิงและราชวงศ์ชิงฯ, หน้า 398-399. 
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อิทธิพลของตนเองในเชียงรุ่งเอาไว้ได้ จีนและพม่ายังคงเป็นผู้มีบทบาทหลักในการค้ าประกันสิทธิธรรม
ของผู้ปกครองเชียงรุ่งและการเมืองในสิบสองพันนา ปฏิกิริยาตอบกลับของเชียงรุ่งต่อบรรดารัฐของ
เจ้าผู้ปกครองล้านนาเองก็ไม่ได้ถือว่าตนอยู่ใต้อ านาจแต่อย่างใด ทว่ากลับเป็นในลักษณะของรัฐที่มีเจ้า
ผู้ปกครองเท่าเทียมเสมอกัน สังเกตได้จากการที่เชียงรุ่งแต่งบรรณาการลงมาเมืองน่ านในช่วง พ.ศ. 
2344 แต่เป็นการแต่งลงมาเพ่ือเจริญสัมพันธไมตรีและขอซื้อช้างลักษณะดีของน่านไปถวายกษัตริย์อัง
วะ86 บทบาทของเมืองน่านและรัฐล้านนาอ่ืนๆจึงเป็นบทบาทในฐานะ “ทางเลือกที่สาม” ส าหรับชน
ชั้นปกครองบางส่วนที่ถูกกีดกันหรือไม่ประสบความส าเร็จในการขอความสนับสนุนทางการเมืองจาก
ทั้งพม่าและจีนเท่านั้น ซึ่งเมื่อถึง พ.ศ. 2393 เชียงรุ่งก็เกิดปัญหาภายในอีกครั้ง และร้องขอความ
ช่วยเหลือมายังสยามผ่านทางเมืองหลวงพระบาง รัชกาลที่ 3 ซึ่งทรงเป็นกษัตริย์สยามในขณะนั้นเห็น
ว่า การจะท าให้สิบสองพันนาเป็นประเทศราชสยามได้อย่างมั่นคงต้องตัดก าลังและเส้นทางทัพที่พม่า
อาจส่งมาเชียงตุงก่อน ราชส านักที่กรุงเทพฯจึงให้กองทัพเชียงใหม่เข้าตีเชียงตุง กลายเป็นสงครามตี
เชียงตุงครั้งแรก87 ซึ่งไม่ประสบความส าเร็จ แต่ราชส านักที่กรุงเทพฯก็มิได้เลิกล้มความตั้งใจ ภายหลัง
เปลี่ยนรัชกาลใหม่ กรุงเทพฯก็ส่งทัพไปตีเชียงตุงอีกครั้ง เป็นสงครามตีเชียงตุงครั้งที่ 2 ใน พ.ศ. 2395 
โดยยกทัพใหญ่ไปจากกรุงเทพฯ และเกณฑ์หัวเมืองรายทางรวมถึงประเทศราชล้านนาทั้งหมดขึ้นไป
ด้วย 

สงครามตีเชียงตุงครั้งที่ 2 นี้เอง เป็นสงครามที่น่านเข้าไปมีบทบาท แต่ไม่ใช่ในแง่ของการเป็น
ทัพหลักที่ยกขึ้นไปตีเชียงตุง พงศาวดารน่านระบุว่า ท้องตราจากกรุงเทพฯมีค าสั่งให้ “...เจ้าพระยา
น่านได้เอารี้พลคนศึกยกข้ึนเมือเมืองสิบสองปันนาเชียงรุ้งโดยเร็ว ว่าสันนั้น ด้วยกองทัพใหญ่ฝ่ายใต้แล
หัวเมืองทั้งหลาย คือเมืองแพร่ นคร ล าพูน เชียงใหม่ จักขึ้นเมือเอาเชียงตุง ว่าสันนั้น”88 สงครามเชียง
ตุงจึงเป็นสงครามที่สร้างโอกาสให้น่านเข้าไปมีบทบาทโดยตรงต่อเชียงรุ่งและดินแดนในสิบสองพันนา
อีกครั้ง 

การยกทัพของน่านในครั้งนี้ประสบความส าเร็จได้ด้วยดี แม้จะมีกองก าลังแค่ส่วนของดินแดน
ตน หลักฐานของน่านระบุว่าเมืองในสิบสองพันนาต่างไม่กล้าสู้กับน่านและยอมสวามิภักดิ์เข้ากับ
กรุงเทพฯ89 นอกจากนั้น กองทัพของเมืองน่านยังดูเหมือนจะรู้ถึงสภาพการเมืองของสิบสองพันนา
เป็นอย่างดี ว่าเป็นเขตอ านาจที่ได้รับการค้ าประกันทั้งจากจีนและพม่าพร้อมๆกัน ซึ่งยากที่น่า น

                                           
86

 พงศาวดารน่าน, หน้า 93. 
87

 ด ู: ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก  เลม่ 11 หน้า 528-539. 
88

 พงศาวดารน่าน, หน้า 101. 
89

 อ้างแล้ว. 
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(ภายใต้ธงของสยาม)จะเข้ามารวบบทบาทไปได้ฝ่ายเดียว เนื่องด้วยเสี่ยงจะถูกกลุ่มอ านาจเก่าทั้งสอง
ร่วมมือกันเพ่ือต่อต้าน ในใบบอกเมืองน่าน เรื่องราชการเมืองเชียงรุ้ง จึงระบุว่า น่านได้ส่งคนขึ้นไป
เจรจากับข้าหลวงจีนที่เมืองลา(ซือเหมา) และเมืองแมน(ผูเอ๋อ) อันเป็นฐานก าลังของจีนในสิบสองพัน
นาด้วย90 บรรดาเมืองใกล้เคียงอย่างเมืองเชียงแขงและภูคาก็พยายามจะเข้าหาเมืองน่าน91 การยกทัพ
ไปสิบสองพันนาของน่านในครั้งนี้จึงถือว่าประสบความส าเร็จ เพราะสามารถเข้าไปแทนที่อิทธิพลของ
พม่าได้ สามารถจัดสรรอ านาจกับจีนได้ ทั้งยังได้รับการยอมรับนับถือจากเมืองไทลื้ออ่ืนๆ 

แต่การเข้าไปมีบทบาทอย่างเป็นทางการของน่านก็เป็นการเข้าไปมีบทบาทในระยะที่สั้นมาก 
เพราะภายหลังจากท่ีกองทัพหลักซ่ึงล้อมเชียงตุงไว้ไม่สามารถพิชิตเอาเมืองเชียงตุงมาได้ ท าให้กองทัพ
ทั้งหมดต้องถอยคืนลงมา แม้ว่าการถอนตัวไปในระยะนี้อาจไม่ได้ส่ งผลกระทบต่อการมีอ านาจของ
น่านในเชียงรุ่ง เพราะปรากฏว่า ใน พ.ศ. 2397 (สงครามเชียงตุงครั้งที่ 3) เมืองน่านก็ใช้เส้นทางยกขึ้น
ไปเชียงตุงผ่านทางเมืองเชียงรุ่งอีกครั้งหนึ่งและไม่พบการต่อต้านใด แสดงให้เห็นว่าอ านาจของน่านใน
บริเวณดังกล่าวยังคงอยู่ แต่หลังจากที่กองทัพผสมของสยามไม่สามารถตีเชียงตุงได้เป็นครั้งที่ 3 และ
เลิกล้มความพยายามท่ีจะมีอิทธิพลในส่วนบริเวณนี้ น่านก็สูญเสียบทบาทในพ้ืนที่ส่วนของเชียงรุ่งและ
สิบสองพันนาไป โดยรัฐที่มีบทบาทเข้ามาแทนคือเชียงตุงซึ่งอยู่ในสถานะตัวแทนของพม่า ภายหลัง
จาก พ.ศ. 2397 ก็ไม่พบว่าน่านพยายามเข้าไปรื้อฟ้ืนอิทธิพลในส่วนนี้อีกแต่อย่างใด และหมดบทบาท
ไปอย่างสิ้นเชิงเมื่ออังกฤษกับฝรั่งเศสท าการปักปันดินแดนแบบรัฐสมัยใหม่ในพ้ืนที่แถบนี้ใน พ.ศ. 
2437 โดยตกลงร่วมกันให้สิบสองพันนาเป็นของจีน92 

กล่าวโดยสรุปแล้ว น่านเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์เชียงรุ่งในฐานะรัฐเอกเทศตั้งแต่ช่วงแรกที่เข้ากับ
รัตนโกสินทร์จนถึงช่วงสุดท้ายของการเมืองแบบรัฐจารีตในสิบสองพันนา ด้วยเหตุที่มีพรมแดน
ติดต่อกันถึงดินแดนของชาวไทลื้อทางตอนบน ท าให้น่านมักเข้าไป หรือถูกดึงเข้าไปเกี่ยวพันกับเชียง
รุ่งอยู่เสมอ โดยในระยะแรกที่น่านเข้าไปในสิบสองพันนาเป็นเรื่องการต่อต้านอ านาจพม่า การกวาด
ต้อนคนเข้ามาเป็นทรัพยากรของรัฐตน ก่อนจะพัฒนาไปสู่การประกาศแสนยานุภาพเพ่ือให้ได้รับการ
ยอมรับ และพยายามแทรกแซงการเมืองภายในของเชียงรุ่งในภายหลัง แต่การเข้าไปมีบทบาทของ
น่านในแต่ละช่วงเวลาเป็นระยะที่ค่อนข้างสั้นเกินกว่าจะสถาปนาอ านาจของน่านหรือของสยามซึ่งเป็น
เจ้าอธิราชเหนือน่านในดินแดนสิบสองพันนาได้อย่างสมบูรณ์ 

 

                                           
90

 “ใบบอกเมืองน่าน เร่ืองราชการทพัเมืองเชียงรุ้ง” ใน ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก เลม่11,  หน้า 612. 
91

 อ้างแล้ว. 
92

 ณชัชา เลาหศิริ. สิบสองพนันารัฐจารีต, หน้า 124. 
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3.1.2 เชียงแขง  

บันทึกประวัติศาสตร์ของเมืองเชียงแขงเล่าว่า เชียงแขงก่อตั้งขึ้นจากเชื้อสายของเจ้าฟ้าแสน
หวีเชียงรุ่งที่ถูกขับไล่ออกจากเมืองเพราะประพฤติตนไม่ดี 93 เมืองเชียงแขงจึงเป็นเมืองที่มี
ความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมกับเชียงรุ่งและเมืองอ่ืนในสิบสองพันนา แต่แยกขาดออกจากกันในทาง
การเมือง เช่นเดียวกับเมืองอ่ืนๆที่อยู่ใกล้เคียงที่มีวัฒนธรรมของไทลื้อเหมือนกัน เช่น เมืองน้ าทา 94, 
เมืองภูคา, เมืองภง และเชียงลาบ แต่ในทางการปกครองแล้ว แต่ละเมืองต่างถือสิทธิ์ในการปกครอง
ตนเองและมีพ้ืนที่ปกครองเป็นของตนเอง ในกรณีของเมืองเชียงแขง คือ ครอบคลุมในพ้ืนที่  เมืองสิง 
เมืองนัง เมืองกลาง และเมืองลอง  การที่แต่ละเมืองต่างปกครองแยกขาดออกจากกันและไม่มีเมืองใด
สามารถสถาปนาอ านาจเหนือเมืองอ่ืนๆได้อย่างสมบูรณ์ท าให้ดินแดนในส่วนดังกล่าวถูกอิทธิพลของรัฐ
ขนาดใหญ่ข้างเคียงเข้าแทรกแซงได้ง่าย ในช่วงแรกตั้งเมืองในพุทธศตวรรษที่ 19 ก็ถูกคุกคามจาก
เชียงรุ่งและเชียงตุงแล้ว เมื่อเข้าสู่พุทธศตวรรษที่ 20 เชียงแขงก็ตกอยู่ใต้การควบคุมของเชียงใหม่ 
และเม่ือเชียงใหม่ตกเป็นส่วนหนึ่งของพม่า เชียงแขงก็ถูกปกครองโดยพม่าด้วย 

แม้ว่าจะถูกปกครองโดยพม่า แต่ดูเหมือนเชียงแขงก็มีสายเจ้าตระกูลของตนด ารงสถานะเจ้า
ผู้ปกครองสืบเนื่องกันมาอยู่ตลอด เพียงแต่ต้องยอมรับอ านาจของพม่า ในระยะเวลาดังกล่าว ตาม
บันทึกประวัติศาสตร์ของเมืองเชียงแขงให้ข้อมูลว่า เมืองที่มีความใกล้ชิดกับเชียงแขงมากคือเชียงแสน
และเชียงตุง เนื่องจากมีพรมแดนติดต่อกับเชียงแขงในทางตะวันตก หากเกิดปัญหาวุ่นวายภายในเชียง
แขง เชียงแสนและเชียงตุงที่ถืออ านาจสิทธิ์ของกษัตริย์พม่าจึงมักเข้ามาตัดสินปัญหา 

เมื่อเข้าสู่พุทธศตวรรษที่ 24 ดุลอ านาจในล้านนาเกิดความเปลี่ยนแปลง อ านาจของพม่าใน
ล้านนาถูกท าลายลงอย่างสิ้นเชิงเมื่อเชียงแสนถูกตีโดยการรวมก าลังกันของรัฐล้านนาที่เป็นประเทศ
ราชสยามใน พ.ศ. 2346 หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวพรมแดนของเชียงแขงก็ติดต่อกับเขตของน่าน 
มุมมองของเจ้าผู้ปกครองน่านต่อเชียงแขงและบรรดาหัวเมืองลื้อใกล้เคียงไม่ได้แตกต่างจากกรณีของ
เชียงรุ่งเท่าใดนัก กล่าวคือ กลุ่มเมืองดังกล่าวเป็นรัฐขนาดเล็กที่เป็นเมืองขึ้นของพม่า และเป็นโอกาส
ส าหรับน่านในการประกาศสงครามเพ่ือกวาดต้อนผู้คนลงมาเติมเต็มบริเวณอาณาเขตของตน รวมไป
ถึงเป็นประกาศแสนยานุภาพของน่านต่อบรรดาเมืองลื้อทั้งหลาย จึงปรากฏว่ากองทัพของน่านยกบุก
ขึ้นไปในดินแดนแถบเชียงแขง เชียงลาบ และเมืองภูคาบ่อยครั้ง เช่น ใน พ.ศ. 2348 ที่เจ้าอัตถวร

                                           
93

 ด ู“ประวติัเมืองเชียงแขงฉบบัวดัท่าพร้าว” ใน  Chronicle of Sipsong Panna, p. 239. 
94

 ในประวติัเมืองน า้ทาระบวุา่ แตเ่ดิมเมืองน า้ทาเป็นเมืองของไทยวน แตป่ระสบเหตใุห้เมืองร้างหลายครัง้ จนใน

ยคุหลงัคนจากรัฐไทลือ้เข้าไปฟืน้ฟแูละตัง้บ้านเมืองของตนเองขึน้แทนในพืน้ท่ีเดิม (โปรดดใูน : “ปะหวดัเมืองหลวงน า้ทาแล
เมืองสิง”, Digital Library of Lao Manuscripts, รหสั 03 01 33 14 ม้วนท่ี 84 อนัดบั 2) 
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ปัญโญบุกขึ้นไปถึงเชียงรุ่งและเอาตัวชนชั้นปกครองเชียงรุ่ง เชียงแขง และภูคาลงมาถวายกษัตริย์
กรุงเทพฯ95 มีการยกขึ้นไปตีเมืองล้า เมืองภง เชียงแขง และภูคาอีกครั้งในสมัยเจ้าสุมนเทวราช พ.ศ. 
2356 เพื่อกวาดต้อนคน96 ซึ่งในคราวนี้ได้ตัวเจ้าผู้ปกครองเมืองเหล่านั้นไปด้วย97 หากอ้างอิงจากหลัง
ฐานของทางเชียงรุ่งที่อ้างว่าน่านยังคงยกทัพรุกขึ้นไปยังเชียงรุ่งใน พ.ศ. 2365 ก็อาจเป็นไปได้ว่าน่าน
จะใช้เส้นทางจากเชียงแขงผ่านขึ้นไปยังเชียงรุ่งที่อยู่ตอนเหนือ นอกจากนั้นยังปรากฏหลักฐานถึงการ
บุกข้ึนไปเชียงแขง(รวมถึงเมืองไทลื้อใกล้เคียง)อีกครั้งอย่างชัดเจนในช่วงสงครามเชียงตุงครั้งที่ 2 พ.ศ. 
2395 โดยเจ้าอนันตวรฤทธิเดช98 ตลอดทุกครั้งที่น่านยกทัพขึ้นไป เชียงแขงไม่สามารถต่อต้านได้ และ
ประชากรเชียงแขง รวมถึงเมืองอ่ืนๆใกล้เคียงกันก็ถูกกวาดต้อนลงมาเป็นพลเมืองในเขตปกครองของ
น่าน 

วิธีที่น่านใช้กวาดต้อนประชากรใน เชียงแขง ล้า ภง และหลวงภูคา99 คือกวาดไปจนหมดทั้ง
พลเมืองและชนชั้นปกครองจนท าให้เมืองตอนบนร้าง บางเมือง เช่น เมืองภูคา เมืองน้ าทา100 ร้างผู้คน
ไปจนถึงตอนกลางพุทธศตวรรษที่ 25 แต่บางเมืองก็มักฟ้ืนขึ้นมาอีกครั้งโดยผู้คนที่เล็ดรอดหนีจากการ
กวาดต้อนไปได้ เช่น เชียงแขง เมืองที่ฟ้ืนฟูกลับมามักขอความคุ้มครองจากเชียงตุงซึ่งมีก าลังทหาร
และสามารถให้สิทธิรับรองจากกษัตริย์พม่าแก่เมืองเหล่านั้นได้ ซึ่งถือเป็นดาบสองคมเพราะเป็นการ
เปิดโอกาสให้น่านกลับขึ้นมากวาดต้อนไปอีกครั้ง อันที่จริงแล้ว ในบางครั้ง น่านถึงกับยอมอนุญาตให้
เจ้าผู้ปกครองในระดับรองๆกลับไปตั้งบ้านเมืองขึ้นใหม่ เช่น ในการกวาดต้อน พ.ศ. 2355 101เจ้า
ผู้ปกครองเชียงแขงสามพี่น้องถึงกับขอเจ้าผู้ปกครองน่านในการกลับไปตั้งเมืองใหม่ในระหว่างถูกกวาด

                                           
95

 พงศาวดารน่าน, หน้า 85. 
96

 อ้างแล้ว, หน้า 89. 
97

 ประวติัเมืองเชียงแขงฉบบัวดัท่าพร้าว ใน  Chronicle of Sipsong Panna, p. 250. 
98

 “ใบบอกเมืองน่าน เร่ืองราชการทพัเมืองเชียงรุ้ง” ใน ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก เลม่11, หน้า 612. 
99

 พงศาวดารน่านเรียก “หลวงภคูา” ตามเมืองท่ีตัง้ขึน้ใหมส่มยั ร.5 บนพืน้ท่ีเมืองภคูาเดิม แตใ่น พืน้เมือง

เชียงราย-เชียงแสน จะเรียกแยกกนั เป็นเมืองหลวง และเมืองพฅูา (ด ู“พืน้เมืองเชียงราย เชียงแสน” ใน สรัสวดี ออ๋งสกลุ, 
พืน้เมืองเชียงแสน, หน้า 150-212.) 

100
 “ปะหวดัเมืองหลวงน า้ทาแลเมืองสิง”, Digital Library of Lao Manuscripts, รหสั 03 01 33 14 ม้วนท่ี 84 

อนัดบั 2 
101

 “ต านานเมืองเชียงแขง ฉบบับ้านน า้แก้วหลวงพร้าว” ใน  Chronicle of Sipsong Panna, p. 306, แตใ่น 

พงศาวดารน่านระบวุา่เป็นปี พ.ศ. 2356 
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ต้อนลงไปทางใต้ ซึ่งปรากฏว่าเจ้าผู้ปกครองน่านก็อนุญาต แต่ให้เฉพาะพ่ีคนกลางกับน้องคนเล็ก ส่วน
พ่ีคนโต “...บ่ปล่อยวางเมือได้แล (ไม่อาจปล่อยให้กลับไปได้)”102และถูกน าตัวลงไปน่าน 

ค่อนข้างน่ากังขาว่า หากมีการปล่อยให้เมืองฟ้ืนคืน หรือถึงกับปล่อยเจ้านายในระดับรองๆ
กลับไปตั้งบ้านเมืองได้อีกครั้งจนอาจกลายเป็นขุมก าลังให้พม่าได้ แล้วจุดมุ่งหมายจริงๆของน่านคือ
อะไรกันแน่ การกล่าวว่าการปล่อยให้เมืองฟ้ืนเพ่ือจะกลับไปกวาดต้อนคนอีกครั้งในท านองหว่านพืช
หวังผลออกจะฟังดูเป็นเรื่องกล่าวเกินเลยไป ในเรื่องนี้หากพิจารณาว่าน่านได้อะไรกลับมาจากการยก
ทัพขึ้นไปหลายๆครั้ง น่าจะช่วยให้สามารถคาดเดาได้ถึงจุดประสงค์ของเจ้าผู้ปกครองน่านได้ 

สิ่งที่น่านได้กลับมานอกจากทรัพย์สมบัติและไพร่บ้านพลเมืองแล้ว คือ ตัวชนชั้นปกครองของ
เมืองที่ตีได้ แม้บางครั้งจะไม่ได้มาท้ังหมดก็ตามที และทุกๆครั้งเจ้าผู้ปกครองน่านจะน าชนชั้นปกครอง
เหล่านั้นลงไปถวายกษัตริย์ที่กรุงเทพฯ พงศาวดารน่านจะระบุทุกครั้งว่าถือเป็นความดีความชอบที่
กษัตริย์กรุงเทพฯพึงพอใจ ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นการพยายามสร้างความดีความชอบต่อ
กรุงเทพฯ และเป็นการพยายามแสดงให้กรุงเทพฯเห็นว่ารัฐของตนเองมีก าลัง และรัฐของตนเป็นผู้คุม
อ านาจในพื้นที่บริเวณเมืองเชียงแขง เมืองภูคา และเมืองพงอยู่ ซึ่งกรุงเทพฯเองก็รับรู้เช่นนั้น คือมอง
ว่าพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตของเมืองน่าน103 เมื่อเกิดปัญหาขึ้นแถบบริเวณนี้กรุงเทพฯจึงเลือกให้น่านเข้า
ไปจัดการมากกว่าจะเป็นเชียงใหม่หรือหลวงพระบางที่มีอาณาเขตต่อแดนเช่นเดียวกัน น่านยัง
ประกาศย้ าถึงอ านาจของตนเองในการควบคุมดูแลพ้ืนที่เหล่านั้นด้วยการใส่ชื่อเมืองเชียงแขง เมือง
เลน เมืองหลวง เมืองภูคา และเมืองล้า ไว้ในกฎหมายที่รัฐตนประกาศใช้ใน พ.ศ. 2395104 ดังนั้นแล้ว 
เป้าหมายในการกวาดต้อนของน่านจึงมุ่งไปที่พลเมือง(ที่จะเอามาใส่เมืองตน)และชนชั้นปกครองของ
เมืองที่ยกขึ้นไปตีเพ่ือน ามาใช้เป็นบันไดสู่การประกาศอิทธิพลของตนเป็นส าคัญ ส่วนเมืองที่ถูกตี
เหล่านั้นจะร้างไปเลยหรือจะฟ้ืนคืนกลับขึ้นมาหรือไม่ อาจเป็นเรื่องความสนใจท้ายๆในล าดับความคิด
ของเจ้าผู้ปกครองน่าน 

อีกเหตุผลหนึ่งที่น่าจะเป็นไปได้ต่อจุดมุ่งหมายของเจ้าผู้ปกครองน่าน คือ การท าให้เมืองร้าง
ถือเป็นการท าลายรูปแบบอ านาจเดิมของเมืองเก่า และถือเป็นหนึ่งในกระบวนการสถาปนาอ านาจ

                                           
102

 อ้างแล้ว, หน้า 307. 
103

 กองจดหมายเหต ุกรมศิลปากร, เอกสารรัชกาลท่ี 5 มท.36/41 “ศภุอกัษรน่านตอบวา่ด้วยได้ล าเลียงเสบียง

อาหารขึน้ไปปากแคม และได้บงัคบัให้เจ้าเมืองเชียงแขงซึง่เข้ามาตัง้อยู่ในเมืองสิงเมืองนงัแตง่เคร่ืองบรรณาการมาออ่นน้อม
ตอ่เมืองน่าน และถ้าเจ้าเมืองเชียงแขงไมอ่อ่นน้อมตอ่เมืองน่านแล้วให้ขบัออกไปให้พ้นพระราชอาณาเขต” ปีชวด สมัฤทธิศก 
จ.ศ. 1250 

104
 กฎหมายพระเจ้าน่าน ต านานพระเจ้าไห้. (เชียงใหม ่: ศนูย์สง่เสริมและศึกษาวฒันธรรมลานนาไทย วิทยาลยั

ครูเชียงใหม,่ 2523). 
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ของน่านขึ้นเหนือเมืองต่างๆเหล่านั้นด้วย เพราะกลุ่มรัฐ-กลุ่มเมืองของชาวไทลื้อดังกล่าวเป็นรัฐขนาด
เล็กจ านวนมากที่พ้ืนที่ทางอ านาจกระจายตัวอยู่รอบๆเมือง ทว่า ถึงแม้จะมีพ้ืนที่ขนาดเล็กแต่ความ
เป็นเอกเทศของแต่ละเมืองมีอยู่สูง เมืองแต่ละเมืองที่เป็นรัฐมีระบบการปกครองและสายสืบตระกูล
เป็นของตนเอง การด ารงอยู่ของความเป็นเมืองผูกพันโดยตรงกับการมีอยู่ของเจ้าผู้ปกครอง และถึงแม้
จะมีการยอมรับอ านาจของรัฐขนาดใหญ่กว่าก็เป็นการยอมรับในฐานะเจ้าประเทศราชต่อเจ้าอธิราช 
เมื่อรวมเข้ากับสภาพทางการเมืองระหว่างรัฐที่ท าให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพรมแดนทางอ านาจที่เหลื่อม
ซ้อนกันของรัฐขนาดใหญ่ซึ่งเจ้าผู้ปกครองรัฐขนาดเล็กอาศัยช่วงใช้เป็นกลการเมืองในการด ารงความ
เป็นเอกเทศของตน การสถาปนาอ านาจของรัฐอ่ืนต่อพ้ืนที่ดังกล่าวเหล่านี้จึงมักไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ 
การกวาดต้อนผู้คนของน่านจนท าให้เมืองร้างโดยมุ่งเน้นไปที่เจ้าผู้ปกครองของรัฐขนาดเล็กเหล่านี้จึง
เป็นการสลายสภาพหน่วยทางการเมืองที่เป็นเอกเทศของดินแดนเหล่านั้นไปด้วย ถือเป็นการล้างไพ่
เรื่องสถานะรูปแบบการปกครองของเมืองทิ้งไป และเปิดโอกาสให้น่านมีช่องทางส่งคนในบังคับของ
ตนเองกลับเข้าไปตั้งเมืองใหม่เพ่ือสถาปนาอ านาจการปกครองโดยน่านอย่างสมบูรณ์ไปในเมือง
ดังกล่าว โดยใช้สิทธิ์ของการที่เจ้าผู้ปกครองน่านเป็นผู้ “ปราบแพ้”(พิชิต) ต่อเมืองเหล่านั้น และยัง
สามารถอ้างได้ว่าเชื้อสายของเจ้าผู้ปกครองไทลื้อของเมืองในพ้ืนที่ดังกล่าวในอดีตอยู่ใต้อ านาจบังคับ
การของตน(จากการถูกกวาดต้อน)  

อย่างไรก็ดี การที่น่านกวาดต้อนคนทางตอนเหนือจนท าให้เกิดเมืองร้างถือเป็นจุดบอดใหญ่
ต่อการคงอ านาจในบริเวณนั้นด้วยเช่นกัน เพราะถึงแม้น่านจะประกาศการมีอ านาจในพ้ืนที่ดังกล่าว 
แต่ก็เป็นการประกาศลอยๆที่ไม่มีคนรับทราบ เพราะไม่เหลือใครให้รับทราบ ไม่มีการสถาปนาอ านาจ
ขึ้นควบคุมบริเวณดังกล่าวอย่างชัดเจน และในเบื้องต้นยังไม่มีคนในสังกัดของตนเข้าไปควบคุมดินแดน
เหล่านั้นอย่างเป็นกิจการ การประกาศอ านาจในลักษณะ “จองเอาไว้ก่อน” เป็นความคลุมเครือที่ยิ่ง
ไปกว่าเรื่องเขตแดนของรัฐยุคจารีตเสียอีก และค่อนข้างสร้างปัญหาให้กับเจ้าผู้ปกครองน่านในยุคหลัง 
เพราะเจ้าผู้ปกครองเชียงแขงพยายามอาศัยความคลุมเครือดังกล่าวแสวงหาต าแหน่งแห่งที่ของตนใน
ล าดับขั้นทางอ านาจของการเมืองระหว่างรัฐ ทั้งยิ่งเป็นปัญหาวุ่นวายเข้าไปอีกเมื่อเจ้าอาณานิคม
ตะวันตกเข้ามาถึงและต้องการความชัดเจนในเรื่องพรมแดน 

เจ้าผู้ปกครองเชียงแขงนับแต่สมัยตั้งเมืองเชียงแขงขึ้นครั้งแรก มักกล่าวอยู่เสมอว่า ตนมี
อ านาจในเมืองเชียงแขง รวมถึง สิง นัง กลาง ลอง รวมเป็นห้าเมืองอยู่ด้วยกัน เมืองเหล่านี้ “...เปน
เขตแดนเมืองเชียงแขงสืบมาแต่สันตานุสันตติ”105ปัญหาจึงเกิดขึ้นเมื่อเมืองเชียงแขงฟ้ืนตัวขึ้นมาอีก
ครั้งใน พ.ศ. 2423 และไปขอความคุ้มครองจากเชียงตุงซึ่งเป็นอิทธิพลของพม่า แล้วเกิดเปลี่ยนใจย้าย

                                           
105

 ประวติัเมืองเชียงแขงฉบบัวดัท่าพร้าว ใน  Chronicle of Sipsong Panna, p. 268. 
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ศูนย์กลางอ านาจตนข้ามมาตั้งเมืองใหม่อยู่ที่เมืองสิงซึ่งเป็นเมืองร้างแต่มีท าเลเหมาะแก่การตั้งถิ่นฐาน
กว่า และเชียงแขงมองว่าเป็นสิทธิธรรมของตนอย่างสมบูรณ์ที่จะกระท า ขณะที่น่านและกรุงเทพฯ
กลับมองว่าพื้นที่ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งในฐานอ านาจของตน กรุงเทพฯมองยิ่งไปไกลกว่านั้น คือมองว่า
จะเป็นการเปิดโอกาสให้อังกฤษซึ่งกลืนดินแดนของพม่าเข้ามาอ้างสิทธิ์ในการถือครองเมืองเชียงแขง 
และอังกฤษจะ “...พลอยเคลือบคลุมเอาเขตรแดนเมืองน่าน ซึ่งเปนพระราชอาณาเขตกรุงเทพฯ ไปเป
นของอังกฤษเสียด้วย”106เจ้าผู้ปกครองน่านจึงต้องเข้าไปจัดการกับปัญหาความไม่ชัดเจนดังกล่าวนี้ 

เนื่องจากผู้ปกครองเชียงแขงขอความคุ้มครองจากเชียงตุง หมายความว่าเชียงแขงย่อมเป็น
ประเทศราชของพม่าและอยู่นอกขอบเขตการคุ้มครองโดยอ านาจของสยาม สิ่งที่เจ้าผู้ปกครองน่าน
ด าเนินการต่อสถานการณ์ดังกล่าว คือ ใช้รูปแบบการเมืองแบบที่เคยท ามา ด้วยการเกลี้ยกล่อมให้
เชียงแขงสวามิภักดิ์ต่อกรุงเทพฯผ่านทางน่าน107 ยอมส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทองและดื่มน้ าพระพัฒน์สัตยา 
ซึ่งเชียงแขงตอบปฏิเสธกลับต่อกรณีนี้ว่า – 

“...ซึ่งจะให้เมืองเชียงแขงแต่งราชบัณณาการต้นดอกไม้เงินแล
ดอกไม้ทองลงมาครั้งนี้ยังไม่ได้ เหตุเมืองเชียงรุ้ง เชียงตุงกับเมืองเชียงแขง
ดุจก้อนเส้า 3 ลูก ช่วยกันว่าพากันคิด ... ขอให้เจ้านครเมืองน่านคิดเอา
เมืองเชียงตุงให้ได้ก่อน”108 

ข้อความดังกล่าวฟังดูเหมือนเป็นการปฏิเสธโดยอ้างว่าตนเองมีเมืองเชียงตุงและเชียงรุ่งคอย
หนุนหลังอยู่ แต่อันที่จริงแล้ว คงเป็นไปได้ด้วยเช่นกันว่า เชียงแขงก าลังย้ าให้น่านตระหนักถึงความ
ล้มเหลวของสยามในการตีเชียงตุงและการพยายามเข้าไปมีอ านาจในเชียงรุ่งในช่วงเวลาก่อนหน้า ซึ่ง
น่านตอบกลับค าสบประมาทนี้ด้วยการขนทหารขึ้นไปตั้งกองบัญชาการท่ีเมืองภูคาซึ่งชิดติดต่อแดนกับ
เชียงแขง และเปลี่ยนจากการเกลี้ยกล่อมเป็นสารในลักษณะข่มขู่ – 

“...เจ้าน้องจักว่าดังฤๅก็หื้อว่าแท้ ครั้นจักน้อมสามิภักดิ์กษัตริย์
เจ้าอยู่หัวกรุงเทพมหานครแท้นั้นก็หื้อแต่งดอกไม้เงินทองหื้อขุนลงมารีบๆ 
ครั้นบ่น้อมก็ห้างเครื่องศึกไว้ท่า ครั้นบ่ฟันก็หื้อเอาข้าไพร่พ่ายเสียไวๆ หื้อ
พลันพ้นเขตแดน สิง นัง กลาง ลอง นี้ขับบัดนับเสี้ยง”109 

                                           
106

 กรมศิลปากร เอกสารรัชกาลท่ี 5, อ้างแล้ว 
107

 สมศกัด์ิ ลือราช, “ความส าคญัของเมืองแพร่และเมืองน่านในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั  

พ.ศ. 2411 – 2453,” (ปริญญานิพนธ์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร พ.ศ. 2529) 
108

 กองจดหมายเหต ุกรมศิลปากร เอกสารรัชกาลท่ี 5 ม.2.12 ก/2 ใบบอกเมืองน่าน วนัท่ี 5 พฤษภาคม ร.ศ. 108 
109

 ประวติัเมืองเชียงแขงฉบบัวดัท่าพร้าว ใน  Chronicle of Sipsong Panna, p. 264. 
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ภายหลังเชียงแขงจึงเปลี่ยนท่าทีแล้วขอสวามิภักดิ์เข้ากับกรุงเทพฯ110 

ในระหว่างการส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทองลงไปให้กรุงเทพฯ พบว่าน่านยังคงเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ที่เข้ามาก ากับดูแลการส่งบรรณาการของเชียงแขงด้วย ในประวัติเมืองเชียงแขงฉบับวัดท่าพร้าวระบุ
ว่า เดิมต้นไม้เงินต้นไม้ทองของเชียงแขงจะท าขึ้นด้วยทองค าหนัก 3 บาท และเงินหนัก 300 ซึ่งเป็น
ปริมาณที่เชียงแขงสามารถรวบรวมได้ในขณะนั้น แต่เจ้ าสุริยะ(เจ้าสุริยวงศ์ผริตเดช ต าแหน่งใน
ขณะนั้นคืออุปราชหอหน้า)มองว่า มูลค่าน้อยเกินไปไม่ควรค่าที่จะน าลงไปถวาย จึงเสนอให้เพ่ิม
ปริมาณทองค าเป็น 100 บาท หากเชียงแขงหาไม่ได้ เมืองน่านจะเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายให้ก่อน 111 จึง
กลายเป็นว่า น่านกลายเป็นผู้ก ากับดูแลในเรื่องบรรณาการต่อเชียงแขงโดยตรง และถือตัวเป็นผู้หยิบ
ยื่นบุญคุณต่อเมืองเชียงแขงในเรื่องนี้ไป 

อย่างไรก็ตาม ท่าทีของเมืองเชียงแขงยังคงเป็นการปฏิเสธการมีอ านาจน าของน่านอยู่ และ
พยายามใช้ช่องทางในเรื่องความคลุมเครือในการปฏิเสธอ านาจของน่าน ในยุคหลัง พ.ศ. 2434 เมื่อ
กรุงเทพฯต้องแสดงความชัดเจนในเรื่องปัญหาการทับซ้อนกันของดินแดนเชียงแขง ข้าหลวงจาก
กรุงเทพฯและเจ้าผู้ปกครองน่านจึงขึ้นไปที่เชียงแขง เจ้าผู้ปกครองของเชียงแขงอาศัยช่องทางในเรื่อง
ที่ปัญหาของตนกลายเป็นประเด็นในเวทีการเมืองของรัฐขนาดใหญ่ พยายามอ้างสิทธิ์ในดินแดนของ
พ้ืนที่ตน โดยยกเหตุผลมาอ้างว่า แม้น่านจะตีเชียงแขงได้ตั้งแต่ พ.ศ. 2347 แล้ว แต่ไม่ได้หมายความ
ว่าน่านจะมีสิทธิธรรมในดินแดนที่ตีได้ เหมือนกับที่น่านยกไปตีเชียงรุ่งก็ไม่ได้มีสิทธิ์ในดินแดนเชียง
รุ่ง112 การถกเถียงกันจบลงด้วยการที่เชียงแขงขอขึ้นกับกรุงเทพฯโดยตรง และขอสิทธิในการปกครอง
ดินแดนรอบข้าง คือ สิง นัง กลาง ลอง กลับคืนมาทั้งหมด “ดั่งเมืองน่านเอาเปนเมืองพระปู่พระตา 
เปนบ้านพ่ีเมืองน้อง”113 สถานะของเชียงแขงจึงเป็นประเทศราชขึ้นตรงต่อสยาม 

รูปแบบการพยายามรักษาอ านาจของเจ้าผู้ปกครองเชียงแขงเป็นความพยายามที่ใช้ คือ เป็น
การเลือกที่จะผูกตัวเองเข้ากับเจ้าประเทศราชโดยตรง โดยไม่ผ่านหรือไม่ยอมเป็นปริมณฑลทาง
อ านาจของรัฐอ่ืนอีกทอด ซึ่งสะท้อนถึงวิธีการเดียวกันกับที่เจ้าผู้ปกครองน่านเคยใช้มาก่อน วิธีการ
ดังกล่าวไม่เพียงแต่จะเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของดินแดนตน แต่ยังใช้เพ่ือปรับโครงสร้างความสัมพันธ์

                                           
110

 ใน “ประเพณีรีตคลองเมืองสิง” จะกลา่วรายละเอียดไว้วา่ เชียงแขงพยายามถ่วงเวลาไมร่ับรู้เร่ืองนีถ้ึง 2 เดือน 

ก่อนน่านจะทนไมไ่หวแล้วสง่ทหารเข้าไปทวงค าตอบถึงเมืองสิงจริงๆ , โปรดด ู“ประเพณีรีตคลองเมืองสิง” ใน Chronicle of 
Sipsong Panna, p. 333. 

111
 “ประวติัเมืองเชียงแขงฉบบัวดัท่าพร้าว” ใน  Chronicle of Sipsong Panna, p. 265. 

112
 อ้างแล้ว, หน้า 268. 

113
 อ้างแล้ว, หน้า 269. 
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ระหว่างรัฐใหม่ทั้งหมด และยกระดับต าแหน่งแห่งที่ของตนให้เทียบเท่ากับรัฐที่มีขนาดใหญ่กว่าและ
เคยมีอ านาจเหนือกว่าอย่างน่านได้  

เชียงแขง รวมถึงเมืองลื้อใกล้เคียง เช่นเมืองภง และภูคา ส าหรับน่านในราชวงศ์หลวงติ๋นแล้ว 
จึงเป็นพื้นที่ส าหรับการแสวงหาผลประโยชน์โดยแท้จริง ทั้งในด้านการแสวงหาพลเมืองเข้ามาเติมเต็ม
ประชากรในเขตปกครองของน่าน และการประกาศอ านาจเพ่ือสร้างเสริมภาพลักษณ์ของเมืองน่านต่อ
รัฐอ่ืน อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า เมืองน่านไม่สามารถสถาปนาอ านาจของตนเองบนพ้ืนที่ของเมือง
เหล่านั้นได้อย่างสมบูรณ์ ไม่ว่าจะในฐานะของผู้ปกครองโดยตรง หรือในสถานะตัวแทนของสยาม 
เพราะสภาพการเมืองของพ้ืนที่ดังกล่าวที่เป็นจุดทับซ้อนกันมหาอ านาจในภูมิภาคหลายแห่ง ท าให้เจ้า
ผู้ปกครองรัฐขนาดเล็กในพ้ืนที่ดังกล่าวพยายามใช้สถานการณ์เพ่ือถ่วงดุลอ านาจและหาช่องทางให้กับ
ตน ดังเช่นกรณีของเชียงแขง ซึ่งแม้จะเป็นรัฐขนาดเล็กกว่าน่านมาก แต่ก็ยังพยายามใช้ทุกโอกาสที่
เกิดขึ้นในการต่อรองเพ่ือรักษาผลประโยชน์และสิทธิอ านาจของตนเองอยู่เสมอ และท้ายที่สุดแล้ว
อ านาจที่เคยเหนือกว่าตลอดมาของน่านต่อเชียงแขงก็ต้องสูญเสียไปในที่สุดบนโต๊ะเจรจาของพุทธ
ศตวรรษท่ี 25 

 

3.2 รัฐในอดีตอาณาจักรล้านนา 

“ล้านนา” ในพุทธศตวรรษที่ 24 ไม่ใช่อาณาจักรเหมือนเมื่อครั้งสมัยราชวงศ์มังรายปกครอง 
แต่เป็นรัฐขนาดเล็กหลายรัฐที่มีพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมร่วมกัน รัฐต่างๆเหล่านี้มีเจ้าผู้ปกครองเป็นของ
ตนเองและไม่ได้ขึ้นต่อกัน สภาพดังกล่าวเป็นผลพวงมาจากเหตุความวุ่ นวายในล้านนาสมัยพม่า
ปกครองที่ต านานพ้ืนเมืองเชียงใหม่เรียกว่าช่วงเวลาของ “บ้านไผเมืองมัน”114 ซึ่งท าให้เจ้าเมือง
ท้องถิ่นตามเมืองต่างๆรวมอ านาจท้องถิ่นเข้าหาตนเองและสถาปนาสายการปกครองของคนตระกูล
ตนลงในเมืองต่างๆได้ ทั้งการเข้ามามีอ านาจของพม่าราชวงศ์คองบองหรือสยามก็ไม่ได้ท าลายรูปแบบ
การปกครองนี้ลง หรือไม่ได้สถาปนารัฐหนึ่งใดให้กลายมาเป็นศูนย์กลางของอาณาจักรล้านนาขึ้นใหม่ 
ท าให้เจ้าผู้ปกครองต่างๆในล้านนาที่เข้ากับสยามถือตัวว่ารัฐของตนต่างก็เป็นประเทศราชขึ้นตรงต่อ
สยามและมคีวามเท่าเทียมกันในทางสถานะ 

การสิ้นสุดระบบการปกครองร่วมกันแบบรัฐอาณาจักรไม่เพียงแต่จะท าให้เมืองแต่ละเมือง
แยกขาดการปกครองและมีอิสระในท้องที่ของตน แต่ยังท าให้แต่ละพ้ืนที่เกิดความรู้สึกแปลกแยกจาก
เมืองอ่ืนๆด้วย ความรู้สึกแปลกแยกดังกล่าวเกิดจากการที่แต่ละรัฐขาดความรู้สึกร่วม ประชาชนที่
สังกัดแต่ละท้องที่ต่างมองว่าตนเองเป็นคนในสังกัดของรัฐหนึ่งๆเท่านั้น แม้จะมีภาษาและวัฒนธรรมที่

                                           
114

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 141. 
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ใกล้เคียงกัน แต่ไม่ได้มีความสัมพันธ์หรือพันธะที่ต้องมีร่วมกับเมืองอ่ืน ความรู้สึกดังกล่าวจะพัฒนาขึ้น
มาเป็นการแสวงหาและการสร้างอัตลักษณ์ของแต่ละพ้ืนที่ซึ่งมองว่าเมืองของตนเองแตกต่างกว่าเมือง
ในอดีตอาณาจักรล้านนาอื่นๆในยุคก่อนหน้า 

อาจสามารถแยกรัฐในล้านนาที่เป็นประเทศราชของสยามออกได้เป็นสองกลุ่ม หนึ่งคือรัฐของ
ราชวงศ์เจ้าเจ็ดตน ได้แก่ เชียงใหม่ตั้งแต่สมัยเจ้ากาวิละเป็นต้นไป ล าปาง และล าพูน เมืองเหล่ านี้ถือ
เป็นเครือญาติกัน และมีความร่วมมือกันที่ค่อนข้างใกล้ชิด อีกกลุ่มหนึ่งคือรัฐที่ไม่ได้เกี่ยวกับสาย
ตระกูลเจ้าเจ็ดตน ได้แก่ เมืองแพร่และเมืองน่าน ซึ่งทั้งสองเมืองไม่ได้มีความเกี่ยวข้องหรือ
ความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับทางเจ้าเจ็ดตน ทั้งยังไม่มีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกันระหว่างทั้งสองเมือง
ด้วย แต่โดยภูมิศาสตร์ที่ตั้งซึ่งอยู่ใกล้ชิดกันมักท าให้แพร่และน่านต้องมีปฏิสัมพันธ์หรือความร่วมมือ
ทางทหารกันอยู่บ่อยครั้ง 

การสวามิภักดิ์เป็นประเทศราชของสยามท าให้เจ้าผู้ปกครองของรัฐต่างๆในล้านนามีจุด
ร่วมกันเพ่ิมขึ้น การปะทะกันในระดับสงครามระหว่างรัฐจึงไม่เกิดขึ้น กลายเป็นเสถียรภาพใหม่ขึ้น
ภายในล้านนา แม้ว่าจะไม่มีความเป็นเอกภาพก็ตาม นอกจากนี้ยังถือเป็นการสร้างจุดมุ่งหมายร่วมที่
เหมือนกันให้กับรัฐต่างๆด้วย นั่นคือ ดึงจุดสนใจไปที่การต่อต้านอ านาจของพม่าและท าให้หันไปมอง
ยังผลประโยชน์ในดินแดนอ่ืนที่ไม่ใช่กลุ่มการเมืองของตนแทน แม้ว่าจะการปกครองจะแยกขาดออก
จากกันและไม่มีพันธะเชื่อมโยงกันระหว่างเจ้าผู้ปกครองแต่ละแห่ง หากทว่า เมื่อเกิดสงครามหรือภัย
คุกคามที่มาจากหน่วยการเมืองอ่ืน เจ้าผู้ปกครองในล้านนามักจะให้ความช่วยเหลือทางทหารต่อกัน 
เช่น กรณสีงครามกับพม่าในเชียงรุ่ง หรือ กรณีที่กรุงเทพฯเรียกระดมทัพเพ่ือภารกิจสงครามในอาณา
บริเวณใกล้เคียงกับดินแดนล้านนา 

ส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่าน การมีความร่วมมือกัน(โดยไม่เข้ามาข้องเกี่ยวกับการปกครองของ
แต่ละฝ่าย)ระหว่างรัฐต่างๆในล้านนา ไม่ใช่แค่เพียงการการันตีความสงบสุขในพ้ืนที่ด่านต่อแดนที่
ติดต่อกันเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการรับประกันถึงสถานะความเป็นเอกเทศ และการได้รับการยอมรับ
จากรัฐรอบข้างว่ารัฐของตนมีสถานะความเป็นรัฐอย่างเท่าเทียมกันอีกด้วย เนื่องเพราะเมืองน่านที่ถูก
ท าให้กลายเป็นล้านนาแล้วไม่ใช่เมืองกษัตริย์ ไม่มีความต่อเนื่องใดๆที่เกี่ยวพันกันของเจ้าผู้ปกครอง
เมื่อครั้งสร้างเมืองน่าน(ราชวงศ์ภูคา)กับสายตระกูลของผู้ปกครองน่านในพุทธศตวรรษที่ 24 (ราชวงศ์
หลวงติ๋น) ความชอบธรรมใดๆในการสร้างสิทธิธรรมอ านาจในการขึ้นเป็นเจ้าผู้ปกครองรัฐเอกเทศจึง
ต้องสร้างขึ้นมาใหม่หมด และต้องได้รับความมั่นใจว่าจะไม่ถูกรัฐล้านนาอ่ืนอ้างสิทธิการปกครอง
ซ้อนทับลงในพ้ืนที่ที่ตนเองฟูมฟักอ านาจขึ้นมา การได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมจากรัฐล้านนาอ่ืน 
หรือการได้รับการยอมรับว่ารัฐน่านมีตัวตนที่เป็นเอกเทศจากเพ่ือนบ้าน จึงเป็นการรับประกันสิทธิของ
เจ้าผู้ปกครองน่านไปในตัว ดังนั้นแล้ว ความร่วมมือระหว่างรัฐเครือข่ายล้านนาด้วยกันส าหรับน่านจึง
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เป็นทั้งเรื่องของความสงบในภูมิภาค การแสวงหาผลประโยชน์ร่วม การมีศัตรูร่วม และยังเป็นการ
ยืนยันถึงสิทธิธรรมของตัวผู้ปกครองเอง 

 

3.2.1 เชียงแสน  

เชียงแสนถือเป็นข้อยกเว้นในเรื่องการมีความร่วมกันทางการเมืองกับน่าน เนื่องจากเชียงแสน
เป็นกลุ่มการเมืองเดียวในล้านนาที่มีความแตกต่างจากกลุ่มอ่ืน นั่นคือ ไม่ได้มีการ “ฟ้ืนม่าน” (กบฏต่อ
พม่า) และยังคงเป็นศูนย์การปกครองของพม่าในล้านนาและบริเวณหัวเมืองไทลื้อข้างเคียงอยู่ ดังนั้น
ปฏิกิริยาของน่านต่อเชียงแสนจึงมีเพียงด้านเดียว คือการเป็นศัตรู 

โดยประวัติความเป็นมาของเมืองแล้ว เชียงแสนเป็นเมืองใหญ่ที่มีความส าคัญมาโดยตลอดทั้ง
ในแง่การเมืองการปกครองและการค้า ด้วยความที่อยู่ติดกับฝั่งแม่น้ าโขงและเป็นปลายแดนต่อไปยัง
ดินแดนของชาวลื้อและชาวเขิน ซึ่งสามารถเดินทางต่อไปถึงยูนนานได้ ท าให้เชียงแสนเป็นเมืองท่า
การค้าส าคัญทั้งทางน้ าและทางบก ในแง่ของการปกครอง เชียงแสนเป็นเมืองหลวงเก่าของราชวงศ์  
ลวจักราชมาตั้งแต่ก่อนพญามังรายสร้างเมืองเชียงใหม่ ภายหลังเมื่อพม่าเข้ามาปกครองล้านนาก็ยกให้
เชียงแสนเป็นศูนย์กลางอ านาจของพม่าควบคู่ไปกับเชียงใหม่ และกลายเป็นศูนย์กลางอ านาจสูงสุด
ตั้งแต่ พ.ศ. 2270115 มีการส่งขุนนางต าแหน่งเมียวหวุ่นรวมถึงกองทหารเข้ามาประจ าการ เชียงแสน
ในยุคพุทธศตวรรษที่ 23 เป็นต้นไปจึงมีความใกล้ชิดกับพม่ามากพอที่จะไม่เกิดการฟ้ืนม่านภายในตัว
เมือง และท าให้ความมั่นคงของเชียงแสนจึงมีแนวโน้มสัมพันธ์กับความเข้มแข็งของราชส านักพม่าที่ 
อังวะเป็นส าคัญ 

การเป็นฐานอ านาจของพม่าถือเป็นดาบสองคมแก่ตัวเชียงแสนเองด้วย นั่นเพราะเมื่อถึงคราว
ที่ราชส านักพม่าอ่อนแอจนขาดก าลังสนับสนุนเชียงแสน เมืองอ่ืนๆในล้านนาที่ท าการฟ้ืนม่านก็จะมุ่ง
ท าลายเชียงแสนเพ่ือป้องกันไม่ให้กองทหารที่เชียงแสนเข้ามาคุกคามตนเองได้ ดังปรากฏมาแล้วใน 
พ.ศ. 2300 ซึ่งเชียงใหม่ในการปกครองของพญาองค์ค ายกข้ึนมาตีเชียงแสน เมื่อถึงพุทธศตวรรษที่ 24 
ที่ล าปางและเชียงใหม่ไปเข้ากับสยาม เชียงแสนก็กลายเป็นจุดมุ่งหมายส าหรับการรุกรานของเจ้ากาวิ
ละอีก และเม่ือน่านหันไปเข้ากับสยาม กองทัพที่รุกข้ึนมาตีเชียงแสนก็เพ่ิมทัพของเมืองน่านเข้าไปด้วย 
การบุกตีเชียงแสนของบรรดารัฐเกิดใหม่ในล้านนาเพิ่มความถี่ข้ึนเรื่อยๆหลังปี พ.ศ. 2331 เมื่อทัพใหญ่
ของพม่าล้มเหลวในการตีเวียงป่าซางเพ่ือกลับมามีอิทธิพลในล้านนา ท าให้การสนับสนุนเชียงแสนของ
พม่าอ่อนลงตามล าดับ แม้กระนั้นเมืองเชียงแสนเองก็ยังคงมีก าลังพอสมควร และมีการติดต่อกับเมือง

                                           
115

 “พืน้เมืองเชียงราย เชียงแสน” ใน สรัสวดี ออ๋งสกลุ.  พืน้เมืองเชียงแสน, หน้า 170, แต ่ต านานพืน้เมือง

เชียงใหม ่บอกวา่เป็น พ.ศ. 2276 
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เชียงตุงในเรื่องการช่วยเหลือกันอยู่ตลอด ช่วง พ.ศ. 2334 – 2336 เชียงใหม่ ล าปาง แพร่ และน่าน 
ยกทัพขึ้นไปตีเชียงแสนทุกปี116 ก่อนจะหยุดลงไปชั่วคราวเมื่อไม่สามารถตีเมืองได้ และลดระดับเป็น
การกวาดต้อนคนตีหัวเมืองขึ้นของเชียงแสนแทน จนเมื่อถึง พ.ศ. 2345 กองทัพผสมของประเทศราช
สยามท้ังเชียงใหม่ ล าปาง แพร่ น่าน รวมไปถึงทัพจากเวียงจัน จึงยกเข้าตีเมืองเชียงแสนอีกครั้ง แม้ว่า
จะล้มเหลว แต่ก็เป็นการเริ่มสงครามใหญ่เพื่อมุ่งหมายเอาชัยชนะอีกระลอก การตีเชียงแสนไปประสบ
ความส าเร็จในตอน พ.ศ. 2347 และจบลงด้วยการกวาดต้อนคนแล้วท าลายเมืองเชียงแสนทิ้ง “...ยัง
ค้าง(เหลืออยู่)แต่น้ ากับดินแล”117   

การที่รัฐต่างๆในล้านนาระดมคนเข้าโจมตีเชียงแสน ในด้านหนึ่ง กลายเป็นการสร้าง
ความรู้สึกถึงความแปลกแยกแตกต่างให้กับชาวเมืองเชียงแสนในช่วงเวลาดังกล่าวเองด้วย ความ
แปลกแยกนี้เดิมทีคงมีมาตั้งแต่สมัยเริ่มแรกที่พม่าปกครองแล้ว เนื่องจากเมืองต่างๆกลายเป็น
ปริมณฑลของพม่า ผู้คนจึงเลือกที่จะสนใจพ้ืนที่เมืองบ้านเกิดของตนเองมากกว่าที่จะมองว่าดินแดน
ล้านนาเป็นรัฐเอกภาพหนึ่งเดียวกันแม้ว่าจะมีภาษา วัฒนธรรมเดียวกัน หรือเรียกตัวเองว่า “ล้านนา
ไทย” เหมือนกันก็ตามที เมื่อรวมกับการเกิดสภาพ “บ้านไผเมืองมัน” ที่แต่ละท้องที่ไม่สามารถพ่ึงพา
ความร่วมมือระหว่างรัฐได้อย่างสนิทใจและจ าเป็นต้องพ่ึงพาตนเองเป็นหลัก จึงยิ่งตอกย้ าความรู้สึก
แปลกแยกจากกันของแต่ละเมืองมากขึ้น ความรู้สึกนี้เห็นได้ชัดจากผู้บันทึกประวัติศาสตร์ของเมือง
น่านและเมืองเชียงแสนเอง ใน ค ามะเกล่าเมืองเชียงแสน ยิ่งให้ความรู้สึกของชาวเมืองในฐานะผู้ถูก
รุกรานและถูกท าลายบ้านเกิดเมืองนอนที่ตนภาคภูมิใจจากคนล้านนาด้วยกัน ทั้งยังกล่าวในท านองตัด
พ้อถึงเมืองเชียงใหม่แทรกไปด้วยในตอนท้ายของการเล่าเหตุการณ์เชียงแสนแตก(เน้นโดยผู้เขียน) - 

“แต่ปฐมลาวจังกราช กระสัตรเสวยเมืองเชียงแสนที่นี้มาได้ 32 
เช่นกระสัตร ต่อเท้ามารอดมังรายนราชตนช้อยหนีไปตั้งอยู่เมืองเชียงใหม่
แล้วละหนีลูกหลานกินอยู่เมืองเชียงแสนที่นี้ได้ 14 ตนแล”118 

การที่เมืองเชียงแสนถูกท าลายลงส่งผลส าคัญต่อน่านอย่างน้อย 3 ประการ อย่างแรกคือ เป็น
การสลายตัวของฐานอ านาจพม่าในเขตพ้ืนที่ล้านนาอย่างสมบูรณ์ พม่าจะไม่สามารถกลับเข้ามามี
อิทธิพลในพ้ืนที่ล้านนาอีก และเปิดโอกาสให้น่านสามารถฟ้ืนฟูตัวเมืองในปกครองของตนได้โดยไม่
จ าเป็นต้องหวาดระแวงว่าพม่ารุกเข้ามาตีหัวเมืองของตนที่ติดต่อกับด่านแดนเมืองเชียงแสนตอนไหน 

                                           
116

 “ค ามะเกลา่เมืองเชียงแสน” ใน สรัสวดี ออ๋งสกลุ. พืน้เมืองเชียงแสน, หน้า 246. 
117

 อ้างแล้ว, หน้า 255. 
118

 อ้างแล้ว. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

67 

ประการที่สองคือ การสลายตัวของเชียงแสนกลายเป็นการเพ่ิมฐานอ านาจให้กับเจ้าผู้ปกครองน่านไป
ในตัว เพราะพ้ืนที่ปกครองของน่านขยายตัวเพ่ิมขึ้นไปทางเหนือด้วย ก่อนหน้านั้นเจ้าอัตถวรปัญโญซึ่ง
เคยเป็นเจ้าเมืองเทิงมาก่อนอาจถือสิทธิ์ในการสืบทอดอ านาจปกครองเมืองอยู่ แต่ไม่ได้มีอ านาจจริงๆ
เพราะเป็นพ้ืนที่ทับซ้อนที่เชียงแสนเองก็อ้างสิทธิ์ในการถือครอง และผู้คนในบริเวณรอยต่อของทั้งสอง
ดินแดนก็อพยพโยกย้ายหรือถูกกวาดต้อนเข้าสังกัดไปมาระหว่างทั้งสองดินแดน ดังจะพบเนื้อหาว่า
เจ้าเมืองเชียงของอพยพคนลงมาขอพ่ึงเจ้าอัตถวรปัญโญ ใน พ.ศ. 2334119 แต่ก็จะพบเจ้าเมืองเชียง
ของอีกคนที่ไปช่วยเชียงแสนป้องกันเมืองใน พ.ศ. 2346120 การสลายตัวของเชียงแสนจึงท าให้น่านได้
สิทธิ์ในเมืองแก่นท้าว เมืองเทิง เมืองเชียงค า และเมืองเชียงของเข้ามาอยู่ในอ านาจปกครองอย่าง
สมบูรณ์ 

ประการที่สาม การที่เชียงแสนสลายไปท าให้อาณาเขตของน่านขยายไปติดต่อกับเขตแดน
ของบรรดารัฐไทลื้อที่อยู่ตอนเหนือ ผลประโยชน์ของเรื่องนี้ไม่ใช่เพียงแต่การได้มีรัฐอ่ืนให้ติดต่อค้าขาย
ด้วย แต่ยังรวมถึงการที่น่านสามารถใช้ก าลังทหารขึ้นไปกวาดต้อนคน และสร้างอิทธิพลต่อรัฐขนาด
เล็กที่ไม่ขึ้นกับสยามทางตอนเหนือได้โดยสะดวก เพราะไม่มีเมืองขนาดใหญ่ที่เป็นปรปักษ์อย่างเชียง
แสนเข้ามากั้นกลางหรือให้การสนับสนุนรัฐเหล่านั้นแล้ว การสลายตัวของเชียงแสนยังท าให้เกิด
ช่องว่างทางอ านาจซึ่งคอยก ากับดูแลพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ และเปิดโอกาสให้น่านเข้าไปแสดงตัวในฐานะ
อ านาจใหม่ในพ้ืนที่ ในอีกด้านหนึ่ง การที่น่านและเชียงใหม่สามารถตีเชียงแสนได้แล้วแบ่งแยกเขต
ปกครองของเชียงแสนให้เข้ามาอยู่ในอ านาจของตนยังสร้างความหวาดระแวงให้กับบรรดาเมืองในรัฐ
ไทลื้อบางส่วนด้วย ในการตกลงเรื่องสิทธิการปกครองเมืองสิงระหว่างน่านกับเชียงแขง พ.ศ. 2434 ที่
มีกรุงเทพฯเป็นตัวกลาง เชียงแขงอ้างเรื่องดังกล่าวขึ้นโดยขอร้องกับกรุงเทพฯว่าอย่าให้ดินแดนของ
เชียงแขง (คือ เชียงแขง, สิง, นัง, กลาง และ ลอง) ต้องถูกตัดแบ่งออกจากกัน “แบบเมืองเชียง
แสน”121 

ส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่าน เชียงแสนจึงถือได้ว่าเป็นความท้าทายแรกต่อความมั่นคงในดินแดน
ของตนภายหลังการสวามิภักดิ์เข้ากับสยาม การที่เชียงแสนยังขึ้นกับพม่าอยู่ถือเป็นภัยคุกคาม เป็นบท
ทดสอบต่อความสามารถในการรับมือกับรัฐที่เป็นศัตรูของน่าน แต่ขณะเดียวกันก็เป็นบททดสอบที่ให้
รางวัลอย่างคุ้มค่าแก่รัฐใหม่ที่เริ่มปลูกปั้นตนเองอย่างน่าน ซึ่งภายหลังการพิชิตเชียงแสนได้ บท
ทดสอบอันท้าทายดังกล่าวได้กลายเป็นบันไดขั้นแรกในความพยายามขยายอ านาจและอิทธิพลของ  

                                           
119

 พงศาวดารเมืองน่าน, หน้า 80. 
120

 “ค ามะเกลา่เมืองเชียงแสน” ใน สรัสวดี ออ๋งสกลุ. พืน้เมืองเชียงแสน, หน้า 81. 
121

 “ประวติัเมืองเชียงแขงฉบบัวดัท่าพร้าว” ใน  Chronicle of Sipsong Panna, p. 265. 
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เจ้าผู้ปกครองน่าน ความส าเร็จของการตีเชียงแสนน ามาซึ่งความมั่นคงในดินแดน ประชากรและสิน
สงครามที่เพ่ิมขึ้น พ้ืนที่ใต้อาณัติที่ขยายตัว และยังกลายเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้เจ้าผู้ปกครองน่านขึ้นไป
แสวงหาผลประโยชน์ยังดินแดนตอนบนขึ้นไป 

 

3.2.2 เชียงใหม่ 

ในบรรดารัฐในล้านนาที่สวามิภักดิ์เข้ากับสยาม เชียงใหม่เป็นรัฐที่มีต้นทุนดีที่สุดในการเป็น
ศูนย์กลางของล้านนาที่จะเกิดขึ้นใหม่ เนื่องจากเชียงใหม่เป็นเมืองหลวงของกษัตริย์ราชวงศ์มังรายใน
อดีตมาก่อน ทั้งยังเป็นเมืองที่พญามังรายสร้างข้ึน แม้แต่ตอนตกเป็นส่วนหนึ่งของพม่าในชื่อหริภุญไชย
เทศะ เชียงใหม่ก็ยังคงเป็นเมืองส าคัญที่ขุนนางระดับ เมียวหวุ่น และโป่ ที่ได้รับการแต่งตั้งจาก 
ราชส านักพม่าจะเข้ามาก ากับดูแลอยู่เสมอ อย่างไรก็ดี จุดบกพร่องของเชียงใหม่ คือ การเป็น
ศูนย์กลางส าคัญท าให้เมืองถูกตีอยู่บ่อยครั้งจนกลายเป็นเมืองร้าง และเมืองที่มีขนาดใหญ่ท าให้การ
ฟ้ืนฟูเมืองในระยะแรกที่ยังคงมีสงครามติดพันอยู่ท าได้ยาก พระยาวชิรปราการ(พญาจ่าบ้าน) เจ้า
ผู้ปกครองเชียงใหม่คนแรกหลังจากที่เข้ากับสยามพยายามฟ้ืนฟูเมืองแต่ไม่ประสบความส าเร็จ  
ภายหลังจากพระยาวชิรปราการเสียชีวิต ต าแหน่งเจ้าผู้ปกครองเชียงใหม่จึงถูกยกให้เจ้ากาวิละ122 ซึ่ง
เดิมเป็นผู้ปกครองล าปาง และท าให้เชียงใหม่กลายเป็นเมืองในตระกูลของราชวงศ์เจ้าเจ็ดตน 

จุดมุ่งหมายของเจ้ากาวิละภายหลังจากการกลายเป็นเจ้าผู้ปกครองเชียงใหม่คือการฟ้ืนฟู
เชียงใหม่ขึ้นอีกครั้งด้วยการพยายามเพ่ิมปริมาณประชากร พร้อมๆกันนั้นก็พยายามขับไล่อ านาจของ
พม่าออกไปให้พ้นจากพรมแดนของตนเอง จึงพบว่า ในช่วงเวลา พ.ศ. 2339 – 2358 ที่เจ้ากาวิละอยู่
ในต าแหน่ง เชียงใหม่มีการยกทัพขึ้นตีหัวเมืองต่างๆทางตอนเหนืออยู่บ่อยครั้ง ซึ่งโดยลักษณะแล้ว
เมืองเหล่านั้นเป็นเมืองขึ้นของพม่า เช่น การตีเมืองสาดและเมืองหาง ใน พ.ศ. 2345123 ตีเชียงแสนซึ่ง
เป็นฐานที่มั่นสุดท้ายของพม่าในล้านนาเมื่อ พ.ศ. 2347124 ตีเมืองยอง พ.ศ. 2348125 รวมถึงยก
กองทัพเข้าตีเมืองของไทลื้อในเขตสิบสองพันนาและไทเขินในเชียงตุงอยู่บ่อยครั้ง การยกทัพเข้า
รุกรานสิบสองพันนาหลายครั้งของเจ้ากาวิละท าให้บันทึกประวัติศาสตร์ของสิบสองพันนาเรียกชื่อ

                                           
122

 พระยาวชิรปราการถกูพระเจ้ากรุงธนบรีุสัง่ประหารชีวิต ต าแหน่งเลยถกูริบและมอบให้กบัเจ้ากาวิละ ซึง่เป็นเจ้า

ผู้ปกครองคนแรกๆท่ีหนัเข้าหาสยาม 
123

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 171. 
124

 อ้างแล้ว, หน้า 173. 
125

 อ้างแล้ว, หน้า 177. 
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กองทัพเชียงใหม่, ล าพูน และล าปาง ว่า “กาวิละ” โดยตรง สงครามในแต่ละครั้งของเจ้ากาวิละมักจะ
ประสบความส าเร็จและได้กวาดต้อนคนรวมถึงสินสงครามลงมาที่เชียงใหม่ได้อยู่เสมอ 

จุดมุ่งหมายในการก าจัดอิทธิพลของพม่าในล้านนาและอาณาบริเวณใกล้เคียงของเจ้า
ผู้ปกครองเชียงใหม่เป็นจุดมุ่งหมายเดียวกันกับเป้าประสงค์ของเจ้าผู้ปกครองน่านในยุคแรกเริ่ม ดังนั้น 
เมื่อมีผลประโยชน์ที่ร่วมกันจึงมักปรากฏว่า หลายครั้งที่กองทัพเชียงใหม่และราชวงศ์เจ้าเจ็ดตนยกขึ้น
ไปตีเมืองต่างๆที่ขึ้นกับพม่า ก็มักจะมีทัพของของเมืองน่านติดตามเข้าไปด้วย การตีเชียงแสนใน  
พ.ศ. 2334 – 2336 มีทัพของน่าน(และแพร่) ร่วมอยู่ในขบวนด้วย และการยกทัพขึ้นไปสิบสองพันนา 
บันทึกของสิบสองพันนาก็ยืนยันว่า มีกองทัพของเมืองน่านยกขึ้นไปพร้อมกับเชียงใหม่126 การมีความ
มุ่งหมายร่วมกันในการขับไล่พม่า การเป็นประเทศราชของสยาม และการคาดหวังถึงผลก าไรจากการ
ท าสงครามกวาดต้อนพลเมือง ท าให้ทั้งน่านและเชียงใหม่ต่างสมประโยชน์ในการช่วยเหลือซึ่งกันและ
กัน 

ทั้งนี้ ไม่ได้หมายความว่าความสัมพันธ์ของเชียงใหม่และน่านจะราบรื่นเสมอไป เจ้ากาวิละยัง
มีจุดมุ่งหมายส าคัญในช่วงยุคแรกฟ้ืนฟูเชียงใหม่อยู่อีกประการหนึ่ง คือการฟ้ืนฟูความรุ่งเรืองในอดีต
ของเชียงใหม่ให้กลับมา ต านานพื้นเมืองเชียงใหม่กล่าวถึงเรื่องนี้ว่า – 

“...พระองค์เราบ่ใช่จักมาฟันเมืองหื้อเป็นป่าบ่มี พระองค์เราจัก
มาฟันป่าหื้อเป็นเมือง จักปลูกแปลงยังสัณฐานเขตน้ าหนังดินในล้านนา 
57 เมืองตามบุพต านองมหากระสัตราธิราชเจ้าอันแต่งแปลงในกาล
เมื่อก่อนนั้นแลว่าอ้ัน”127 

และ 

“...จักมาแปลงบ้านเมืองหื้อสุภาพราบเพียงหื้อวรพุทธสาสนา
ก้านกุ่งรุ่งเรืองเป็นดังเช่นพระมังรายเจ้าอันได้ตั้งแต่งไว้นั้น”128 

สรัสวดี อ๋องสกุล ชี้ให้เห็นว่า ราชวงศ์เจ้าเจ็ดตนมักจะใช้ข้ออ้างในเรื่องการจะสร้างเชียงใหม่
ให้รุ่งเรืองเหมือนสมัยราชวงศ์มังรายในการรวบรวมผู้คนเมืองต่างๆเพ่ือเพ่ิมพูนก าลังให้เมืองเชียงใหม่

                                           
126

 “Chronicle of the Forty-four reigns of the Cao Phandin(MLC-LV2)”. In Chronicle of Sipsong Panna, p. 

286. 
127

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 178. 
128

 อ้างแล้ว, หน้า 179. 
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เสมอ129 นอกจากนั้นยังมีการจ าลองเครื่องสูงของกษัตริย์ล้านนาในอดีตขึ้นเพ่ือท าพิธีราชาภิเษกใน
เชียงใหม่ด้วย 

การประกาศตัวว่าเป็นผู้ฟ้ืนฟูความรุ่งเรืองของราชวงศ์มังราย ในแง่หนึ่งแล้วเป็นเรื่องที่ดี
ส าหรับล้านนา เพราะเป็นการรื้อฟ้ืนความภาคภูมิใจในอดีต และสร้างความเป็นปึกแผ่นภายในล้านนา
ให้เกิดขึ้นอีกครั้ง อย่างไรก็ดี การประกาศตัวดังกล่าวจะไม่มีปัญหาใดเลย หากเป็นช่วงเวลาที่เมือง
ต่างๆในล้านนายังไม่ความเป็นเอกเทศอย่างโดดเด่นแบบในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 

การใช้ค าว่า “ล้านนา 57 หัวเมือง” หรือ “ดังเช่นมังรายเจ้าอันได้แต่งตั้งไว้” ของเชียงใหม่ใน
ด้านหนึ่งแล้ว เป็นการประกาศอ านาจของตนเองทับลงบนพ้ืนที่ทางอ านาจของเมืองอ่ืนไปด้วย เพราะ
เป็นการใช้ค าที่หมายความรวมถึงอาณาจักรล้านนาในอดีต ส าหรับรัฐที่เป็นเชื้อสายเจ้าเจ็ดตนเครื อ
ว่านวงศ์เดียวกันกับเชียงใหม่ เช่น ล าพูน และล าปาง อาจไม่ได้มีปัญหาใดมากนัก เพราะสุดท้ายแล้วก็
เป็นรัฐพ่ีน้องในวงศ์วานเครือญาติเดียวกัน แต่ส าหรับรัฐที่ไม่ได้อยู่ในเชื้อสายเครือเดียวกัน และมีการ
ขยายอ านาจของตนเองต่างหากอย่างน่านและแพร่ การประกาศตัวดังกล่าวคงไม่ใช่เรื่องที่น่าฟังเท่าใด 
เพราะเหมือนเชียงใหม่ก าลังอ้างสิทธิธรรมทับลงบนพ้ืนที่ของเมืองตนเอง และอ้างความเป็นรัฐที่
เหนือกว่าเจ้าผู้ปกครองแพร่และน่านอยู่ ทั้งๆท่ีในทัศนะของเมืองน่านแล้ว สิทธิของเมืองน่านย่อมเป็น
ของเจ้าผู้ปกครองน่าน ที่ได้รับการสนับสนุนอย่างถูกต้องชอบธรรมจากกรุงเทพฯที่เป็นเจ้าอธิราช
สูงสุด 

มีตัวอย่างที่ค่อนข้างชัดเจนของความขัดแย้งระหว่างดินแดนที่อ้างสิทธิธรรมในการปกครอง
ล้านนาทับซ้อนกัน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับการอ้างสิทธิของบรรดารัฐในอดีต
อาณาจักรล้านนา คือ การที่ราชส านักอังวะแต่งตั้งให้ราชาจอมหงส์ เจ้าเมืองสาด เป็นผู้ถือสิทธิขาดใน
การปกครองล้านนาทั้งหมดในปี พ.ศ. 2345 การแต่งตั้งดังกล่าวแม้จะได้รับสนับสนุนสถานะจากราช
ส านักพม่า แต่ไม่มีผลในทางปฏิบัติ เพราะเชียงใหม่ น่าน รวมถึงแพร่ ซึ่งอยู่นอกเหนือวงอ านาจของ
พม่าปฏิเสธจะรับรอง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเชียงใหม่ที่หวาดระแวงถึงพรมแดนอ านาจของตนจะถูก
ช่วงชิงไป130 ในขณะที่ผู้ปกครองเชียงแสนซึ่งเคยถือสถานะในการปกครองพ้ืนที่ในล้านนาอยู่แต่เดิมก็
ไม่พอใจเป็นอย่างมากจนปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือกับราชาจอมหงส์ ความเป็นอริกันระหว่างข้าราช
ส านักอังวะทั้งสองพ้ืนที่ไปไกลถึงขนาดที่เชียงแสนส่งหนังสือแจ้งเตือนให้เจ้ากาวิละระมัดระวังในการ
คบค้าสมาคมกับราชาจอมหงส์131 ในขณะที่เชียงใหม่ก็ยุติสงครามตีเมืองเชียงแสนไปชั่วระยะเวลา

                                           
129

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ. ประวติัศาสตร์ล้านนา, หน้า 336. 
130

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 171. 
131

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ, ปริวรรต, พืน้เมืองเชียงแสน, หน้า 251. 
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หนึ่ง (พ.ศ. 2345 - 2346) เพ่ือเพ่งเล็งไปยังเมืองสาดซึ่งในที่สุดแล้วน าไปสู่การที่เชียงใหม่ยกทัพไปตี
เมืองสาดเพื่อตัดปัญหาและความหวาดระแวงดังกล่าวลง132 

แม้ไม่มีความขัดแย้งท านองดังกล่าวข้างต้นปรากฏออกมาอย่างชัดเจนระหว่างเชียงใหม่และ
น่านหลังจากการประกาศของเจ้ากาวิละ เนื่องจากทั้งเชียงใหม่และน่านต่างก็เป็นประเทศราชของ
สยามเช่นเดียวกัน และจะพบได้ว่า น่านเองก็พยายามขยายอิทธิพลและสร้างอ านาจในพ้ืนที่ซึ่งตน
ประกาศอ านาจไว้โดยไม่สนใจเชียงใหม่ อย่างไรก็ตาม การที่น่านขยายอิทธิพลขึ้นไปยังรัฐของไทลื้อ
เช่น เมืองเชียงแขง เมืองภูคา เมืองภง และน าเจ้าผู้ปกครองของเมืองเหล่านั้นลงไปเฝ้ากษัตริย์สยามที่
กรุงเทพฯเสมอ การกระท าดังกล่าวอาจตีความได้ว่า น่านเองก็พยายามท าตัว “แข่งขัน”133 กับ
เชียงใหม่อยู่ และการแข่งขันดังกล่าวก็อาจเป็นการประกาศโดยนัยว่าน่านจะไม่มีทางกลับไปเป็น
ปริมณฑลทางอ านาจของเชียงใหม่แบบในสมัยอาณาจักรล้านนาอีก 

น่าสังเกตว่า ระหว่างการยกก าลังขึ้นไปเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ในแต่ละครั้งของน่านและ
เชียงใหม่ แม้เจ้าผู้ปกครองของทั้งสองดินแดนจะมีจุดมุ่งหมายคล้ายๆกัน คือกวาดต้อนผู้คนเข้ามาเป็น
ประชากรใหม่ในเมืองของตนเอง และหลายครั้งถึงกับมีเมืองเป้าหมายปลายทางเป็นเมืองเดียวกัน เช่น 
การบุกขึ้นไปยังเชียงรุ่งในช่วงปี พ.ศ. 2350 แต่พ้ืนที่หลักๆในการกวาดต้อนคนที่บันทึกประวัติศาสตร์
ของแต่ละเมืองกล่าวถึงมักไม่ค่อยมีการทับซ้อนกันเท่าใดนัก กล่าวคือ เชียงใหม่มักจะเข้าไปกวาดต้อน
คนในดินแดนของเมืองเชียงตุง เมืองยอง เมืองพะยาก หรือเมืองยู้ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ตอนในทวีปที่เชื่อม
เชียงตุงกับเชียงใหม่ไว้ด้วยกัน ในขณะที่พ้ืนที่ขยายอิทธิพลของเมืองน่านจะอยู่ทางฝั่งตะวันออกและ
เมืองรายรอบแม่น้ าโขงมากกว่า สาเหตุหนึ่งคงเป็นเรื่องของเส้นทางการคมนาคมระหว่างเมืองที่
แตกต่างกัน แต่ก็เป็นไปได้เช่นกันว่า ต่างฝ่ายต่างพยายามที่จะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับพ้ืนที่ขยายอ านาจ
ของอีกฝ่าย 

เส้นทางการขยายอิทธิพลของทั้งทางเชียงใหม่และน่านในลักษณะดังที่กล่าวมายังจะส่งผล
ต่อเนื่องไปยังทัศนะของกรุงเทพฯที่มองมายังพ้ืนที่พรมแดนในตอนเหนือด้วย กล่าวคือ กรุงเทพฯมอง
ว่า พ้ืนที่แต่ละส่วนที่น่านและเชียงใหม่แผ่อิทธิพลเข้าไปนั้นเป็นพ้ืนที่รับผิดชอบของแต่ละฝ่ายในการ
ดูแลที่แยกออกจากกัน สังเกตได้จากกรณีสงครามเชียงตุงในสมัยรัชกาลที่ 4 ที่กรุงเทพฯมอบหมายให้
เจ้าผู้ปกครองทั้งสองดินแดนแยกเดินทัพไปคนละเส้นทางกัน เชียงใหม่ยกทัพไปทางเมืองเชียงตุง 
ขณะที่มอบหมายให้น่านยกทัพไปทางเมืองเชียงรุ่ง ซึ่งสอดคล้องกับพ้ืนที่เส้นทางการแผ่อิทธิพลของ
แต่ละดินแดน 

                                           
132

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 171. 
133

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ, ประวติัศาสตร์ล้านนา, หน้า 322. 
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อย่างไรก็ตาม เป็นไปได้ว่าอาจมีความรู้สึกไม่ค่อยไว้วางใจต่อกันระหว่างน่านและเชียงใหม่จะ
ด ารงอยู่ตลอดปลายพุทธศตวรรษที่ 24 เพราะในช่วงเวลาดังกล่าว แม้ว่าจะเกิดสงครามใหญ่ที่
กรุงเทพฯซึ่งเป็นเจ้าอธิราชเรียกระดมก าลังจากทางประเทศราชตอนเหนือ คือสงครามปราบเจ้า
อนุวงศ์เวียงจัน ในปี พ.ศ. 2369 - 2371 แต่ใน จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 เรื่องราชการเมืองเวียงจันทน์
กลับบ่งชี้ว่า เชียงใหม่และน่าน ซึ่งแม้เคยมีความร่วมมือระหว่างกันมาก่อนในสงครามกับเชียงแสน
และเชียงรุ่ง กลับไม่แสดงออกถึงความสามัคคีกันในการท าสงครามเท่าใดนัก 

นอกจากท่าทีไม่ไว้วางใจพฤติกรรมของกันแล้ว ปัญหาระหว่างน่านและเชียงใหม่ยังเกิดขึ้นใน
เรื่องพรมแดนอีกด้วย เพราะแม้ต่างฝ่ายต่างพยายามรักษาอ านาจอยู่ในเขตพ้ืนที่ของตน แต่ปัญหา
เรื่องอ านาจที่ทับซ้อนกันของเชียงใหม่และน่านก็มีปรากฏขึ้นใน พ.ศ. 2372 โดยเป็นปัญหาเกี่ยวกับ
เมืองเชียงของซึ่งเป็นเมืองขึ้นอยู่ตอนเหนือของน่านและติดต่อกับอาณาเขตของเชียงใหม่ น่านอ้างสิทธิ์
ในการปกครองเชียงของได้ส าเร็จตั้งแต่เมื่อครั้งเชียงแสนถูกตีแตกใน พ.ศ. 2347 แล้ว และถูกบันทึก
ว่าเป็นหัวเมืองของเมืองน่านโดยชัดเจนอย่างช้าตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 134 เจ้า
เมืองเชียงของเป็นคนที่ได้รับการไว้วางใจจากราชส านักน่าน และมีการส่งคนไปตั้งบ้านเรือนบ ารุงเมือง
อยู่เสมอ เพราะเชียงของถือเป็นบันไดอ านาจขั้นส าคัญส าหรับน่านในการมุ่งสู่ พ้ืนที่ตอนเหนือ 
เนื่องจากเป็นทั้งเมืองหน้าด่านทางเหนือ เป็นแหล่งฉางหลวงส าหรับสะสมเสบียงในการยกทัพขึ้นไปตี
หัวเมืองลื้อทางตอนเหนือ และเป็นแหล่งประชุมทัพส าหรับการที่น่านจะขยายอิทธิพลขึ้นไปทางตอน
เหนือ เชียงของจึงเป็นเมืองใหญ่ที่ส าคัญต่อเมืองน่านอย่างยิ่ง และปัญหาที่เกิดขึ้นกับเมืองเชียงของจึง
ถือเป็นเรื่องส าคัญส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่าน 

ปัญหาเรื่องเมืองเชียงของที่กล่าวถึงและมีความเกี่ยวพันกันกับเชียงใหม่ก็คือ ใน พ.ศ. 2372 
พระยาเชียงของรามเสนซึ่งเป็นเจ้าเมืองเชียงของในขณะนั้น พยายามจะแสวงหาพันธมิตรที่จะเข้ามา
ช่วยค้ าประกันตนให้เชียงของสามารถหลุดออกจากอ านาจบงการของน่านได้ จึงส่งลูกสาวของตนไป
แต่งงานกับเจ้าราชวงษ์เมืองเชียงใหม่135 เจ้าหลวงมหายศ เจ้าผู้ปกครองน่านในขณะนั้นไม่พอใจอย่าง
ยิ่ง เพราะเห็นว่าเมืองส าคัญของตนก าลังจะหลุดออกจากอ านาจ และตัดสินใจไปน าตัวลูกสาวของ 
เจ้าเมืองเชียงของลงมาไว้ที่เมืองน่าน136 

                                           
134

 ประชมุจารึกวดัพระเชตพุนฯ, หน้า 199. อย่างไรก็ตามจากหลกัฐานแวดล้อมอื่นๆอาจสนันิษฐานได้วา่เมือง

เชียงของน่าจะเข้ามาเป็นสว่นหนึ่งของน่านตัง้แตช่่วงตอนกลางในสมยัการปกครองโดยเจ้าอตัถวรปัญโญแล้ว  
135

 พงศาวดารน่าน, หน้า 98. 
136

 อ้างแล้ว. 
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เรื่องดังกล่าวไม่มีบันทึกในต านานพื้นเมืองเชียงใหม่ ท าให้ไม่อาจทราบได้ว่าเชียงใหม่รับรู้หรือ
มีปฏิกิริยาต่อเรื่องดังกล่าวอย่างไร แต่สิ่งที่ค่อนข้างชัดเจนคือ จะเห็นได้ว่า เจ้าผู้ปกครองน่านค่อนข้าง
เข้มงวดในเรื่องเขตอิทธิพลอ านาจของตนเป็นอย่างยิ่ง และปฏิเสธที่จะให้ผู้ใต้ปกครองของตนมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัฐอ่ืนใกล้เคียง ซึ่งอาจเป็นชนวนท าให้น่านสูญเสียอิทธิพลในพ้ืนที่เมืองใต้
ปกครองของตนได้137 

สภาพที่ทั้งเชียงใหม่และน่านต่างพยายามรักษาอิทธิพลภายในพ้ืนที่ของตนเองสะท้อนออกมา
ให้เห็นค่อนข้างชัดในบันทึกการเดินทางของ McLeod ซึ่งเป็นชาวอังกฤษที่เดินทางเข้าไปยังเชียงใหม่
ในปี พ.ศ. 2380 โดยมีเป้าหมายที่จะเดินทางต่อไปยังเมืองในเขตอิทธิพลของน่านเพ่ือเข้าไปยังจีน 
แม้ว่า McLeod จะไม่ได้เดินทางไปถึงน่านโดยตรง แต่จากความพยายามในการสอบถามข้อมูลของ
น่านจากชาวเมืองเชียงใหม่ท าให้สามารถทราบได้ถึงทัศนคติบางประการของชาวเชียงใหม่ที่มีต่อน่าน
ได้ บรรยากาศที่เจ้าผู้ปกครองของทั้งสองรัฐมีต่อกันถูกแสดงออกมาในลักษณะของความรู้สึก
หวาดระแวงต่อกัน138 ชนชั้นปกครองของเชียงใหม่ท่ีแม้จะยินดีกับการมาถึงของชาวอังกฤษ กลับบอก
ปัดในการให้ความช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกให้ส าหรับการเดินทางไปยังเมืองเชียงของอันเป็น
พ้ืนที่ในอาณัติของน่าน139 แสดงให้เห็นว่า น่านและเชียงใหม่มีการปกครองที่แยกขาดจากกันอย่าง
สิ้นเชิง และแม้เชียงใหม่จะยอมรับอ านาจภายในดินแดนของเจ้าผู้ปกครองน่ านในเขตพ้ืนที่ปกครอง
ของเมืองน่าน แต่ก็พยายามสงวนท่าทีท่ีจะเข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือมีปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดต่อเมืองน่าน  

McLeod ยังแสดงทัศนะอีกว่า พลเมืองของรัฐในอดีตอาณาจักรล้านนามีความห่างเหินและ
ขาดการรับรู้ถึงสภาพความเป็นไปภายในของกันและกันพอสมควรแล้ว140 อาจอนุมานได้ว่าภาวะดัง

                                           
137

 ยงัมีเหตกุารณ์ท่ีใกล้เคียงกบักรณีนีอ้ีกครัง้ใน พ.ศ. 2432 เมื่อเมืองเชียงของซึง่ขึน้กบัเมืองน่านวิวาทกนักบัเมอืง

เชียงแสนซึง่ขึน้กบัเชียงใหม ่ซึง่เป็นผลมาจากการแย่งกนัเก็บสว่ยป่าผึง้ ซึง่กรุงเทพฯต้องเข้ามาเป็นผู้ตดัสินปัญหา, โปรดด ู: 
เนือ้ออ่น ขรัวทองเขียว. “รัฐสยามกบัล้านนา พ.ศ. 2417 - 2476”. (วิทยานิพนธ์อกัษรศาสตร์ดษุฎีบณัฑิต คณะอกัษรศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ปีการศกึษา 2553) 

138
 โฟลเกอร์  กราบาวสกี,้ “ล้านนา สิบสองพนันา และรัฐฉานในสายตาของชาวตะวนัตก : จดหมายเหตขุอง W.C. 

McLeod และ Dr. Richardson เก่ียวกบัการเดินทางเมื่อปี ค.ศ. 1836/37” ใน ประวติัศาสตร์ปริทรรศน์. พิพิธนิพนธ์เชิดชู
เกียรติ พลโท ด าเนิร เลขะกลุ เน่ือง ในโอกาสมีอายคุรบ 7 รอบ พ.ศ. 2542. หน้า 178. 

139
 “Captain McLeod’ 1837 Journal.” In Volker Grabowsky, The gold and silver road of trade and 

friendship : The McLeod and Richardson diplomatic missions to Tai states in 1837. (Chiangmai : Silkworm Books, 
2003), pp. 319 – 322.  

140
 Ibid, p. 137, อย่างไรก็ตาม แมคลอยด์คงมิได้หมายความรวมถึงกลุม่ชนชัน้ปกครองและพอ่ค้า ซึง่ข้อมลูจาก

ทัง้ใบชลาง(ใบส าคญัผา่นทาง)จ านวนหนึ่ง และบนัทึกของอาร์เชอร์ แสดงข้อมลูให้เห็นวา่การค้าและการไปมาหาสูก่นัระหวา่ง
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กล่าวคือสภาพของล้านนาที่เป็นความต่อเนื่องจากยุค “บ้านไผเมืองมัน” ซึ่งพลเมืองของแต่ละแห่งใน
ล้านนาต่างรู้สึกแปลกแยกต่อกัน และไม่ได้มีส านึกร่วมของความเป็นเอกภาพของกันและกันอีกต่อไป
แล้ว พลเมืองของพ้ืนที่แต่ละแห่งล้วนขึ้นกับเจ้าเมืองของตน ซึ่งขึ้นโดยตรงกับเจ้าผู้ปกครองสูงสุดของ
รัฐตนแยกเป็นเอกเทศ ท าให้ความสัมพันธ์ในแง่ดังกล่าวขาดหายไป 

ความสัมพันธ์ระหว่างน่านในยุคราชวงศ์หลวงติ๋นและเชียงใหม่ราชวงศ์เจ้าเจ็ดตนจึงเป็น
ความสัมพันธ์ที่มีลักษณะสองประการคู่ขนานกันไป คือ ด้านหนึ่งเป็นความร่วมมือกันเมื่อพบว่าทั้งสอง
ฝ่ายมีผลประโยชน์ที่สามารถตักตวงได้จากสถานการณ์ร่วมกัน โดยเฉพาะในช่วงต้นของการก่อร่าง
สร้างเมือง เช่น กรณีสงครามตีเมืองเชียงแสนใน พ.ศ. 2347, สงครามตีเชียงรุ่งในปี พ.ศ. 2350 แต่ใน
ขณะเดียวกัน ทั้งสองฝ่ายก็พยายามรักษาสิทธิประโยชน์ของตนโดยไม่ให้อีกฝ่ายมาก้าวก่ายหรือขยาย
อ านาจเข้าทับซ้อนในดินแดนบริเวณที่ตนพยายามอ้างสิทธิ์เช่นกัน ความพยายามดังกล่าวส่งผลให้  
ราชส านักของแต่ละดินแดนค่อนข้างห่างเหินกัน จนอาจถึงขั้นหวาดระแวงต่อกันและกัน มีการแบ่ง
พ้ืนที่เขตอิทธิพลกันค่อนข้างชัด ซึ่งท าให้สงครามตีเชียงตุงในปี พ.ศ. 2395 เป็นต้นไป แต่ละรัฐต่างมี
พ้ืนที่ในการดูแลที่ต่างกัน และไม่ได้เดินทัพร่วมกัน 

สาเหตุหนึ่งที่ไม่ท าให้แต่ละฝ่ายหันอาวุธเข้าฟาดฟันกันเสียก่อนแม้ว่าจะเกิดความคลุมเครือ
ในเรื่องมิตรและคู่แข่งดังได้กล่าวมา คือ ต่างฝ่ายต่างถูกค้ าประกันสิทธิธรรมโดยสยามด้วยการเป็น
ประเทศราชใต้เจ้าอธิราชร่วมกัน เสถียรภาพภายในอดีตอาณาจักรล้านนาจึงผูกพันกับอิทธิพลของ
สยามในพ้ืนที่ แต่หลักประกันดังกล่าวก็อ่อนไหวต่อแรงกระทบจากภายนอกเช่นกัน ดังกรณีของเจ้า
อนุวงศ์แห่งเวียงจันที่ท้าทายอ านาจของสยาม ในปี พ.ศ. 2370 ก่อให้เกิดความไม่มั่นใจในการเลือก
ฝักฝ่ายของบรรดารัฐในอดีตอาณาจักรล้านนาในช่วงแรกของสงคราม ซึ่งชี้ให้เห็นว่า ในภาวะที่
ดุลอ านาจเกิดความไม่มั่นคงขึ้นแม้เพียงช่วงเวลาหนึ่ง ไม่มีพันธะระหว่างเมืองใดที่จะยืนยันว่าแต่ละ
เมืองจะยังคงสภาพของมิตรไมตรีระหว่างรัฐต่อกันและกันได้ตลอด ความหวาดระแวงที่มีต่อกันจึงเป็น
สิ่งที่ยังคงปรากฏให้เห็น และภาพของการมองว่าเมืองที่อยู่นอกเหนือจากตนคือความเป็นอ่ืนจึง
ปรากฏให้เห็นอยู่เสมอมา 

 

3.2.3 แพร่  

แพร่เป็นเมืองที่ตั้งอยู่ในเส้นทางการไหลของแม่น้ ายมและมีอาณาเขตติดต่อกับน่าน 
นอกจากนั้นแม่น้ ายมยังเป็นตัวเชื่อมเมืองแพร่เข้ากับเมืองในอาณัติของสุโขทัยอีกด้วย ท าให้เมืองแพร่

                                                                                                                         
น่านและเชียงใหมย่งัคงมีอยู่ แตส่ าหรับไพร่ติดท่ีดินในล้านนาแล้ว การรับรู้ถึงบ้านอื่นเมืองอื่นคงถือเป็นเร่ืองไกลตวัและไมใ่ห้
ความส าคญั 
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มักมีปฏิสัมพันธ์กับท้ังน่านและสุโขทัยในประวัติศาสตร์อยู่เสมอ เช่น การที่เจ้าเมืองแพร่พระยาเถรเข้า
ตีและปกครองเมืองน่านได้ในปี พ.ศ. 1942 อันท าให้หน่วยการปกครองของแพร่และน่านรวมเข้า
ด้วยกัน ถึงแม้ภายหลังเมื่อเจ้าเมืองน่านกู้เมืองกลับคืนได้อย่างรวดเร็วด้วยความช่วยเหลือจากเมือง
เชลียงในปี พ.ศ. 1943 แต่สถานะความใกล้ชิดกันของเมืองแพร่และเมืองน่านก็ดูจะไม่ขาดจากกัน ใน
จารึกค าปู่สบถซึ่งเป็นจารึกพันธมิตรกันระหว่างน่านและสุโขทัย ระบุถึงความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องของ
เมืองแพร่และเมืองน่านว่า -  

“อันหนึ่ง บ้านเมืองเราทั้(ง)หลายแลเมืองแพร่เมืองงาวเ...(น่)าน
เมืองพลัว ปู่พระญาดูดังเดียวอันตรายมีในราชสีมาเรา ปู่พระเห็นว่ามีใน
ราชสีมาท่านแล”141 

 ซึ่งอาจพิจารณาความหมายได้ว่าอาณาเขตของแพร่และน่านในช่วงเวลานั้นถือเป็นรัฐร่วมกัน
ไปแล้ว การสบถสาบานจึงรวบพ้ืนที่อาณาเขตให้ถือเป็นส่วนหนึ่งในอาณัติของเมืองน่าน นอกจากนี้ 
ในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 20 เมื่อเจ้าสามพระยาเข้าไปยุ่งกับปัญหาการเมืองภายในของน่านโดย
เรียกประชุมทัพหัวเมืองเหนือเพ่ือยกไปตีเมืองน่านคืนให้พญาอินทแก่นท้าว เอกสารของอยุธยาก็ออก
ชื่อแพร่และน่านไว้ในหน่วยการเมืองเดียวกัน142 แสดงให้เห็นถึงว่าทั้งสองเมืองในขณะนั้นเป็นเมือง
ร่วมรัฐเดียวกัน หรือไม่อย่างน้อย แพร่และน่านก็ถือเป็นหน่วยการเมืองที่เป็นพันธมิตรร่วมกันและ
ใกล้ชิดกันเป็นพิเศษ  

แม้จะเป็นรัฐขนาดเล็ก แต่จากบันทึกประวัติศาสตร์ของล้านนาเองก็แสดงให้เห็นว่าแพร่เป็น
รัฐที่ค่อนข้างมีความเข้มแข็งและสามารถสร้างความมั่นคงให้กับดินแดนในอาณัติปกครองของตนเอง
ได้อย่างดี ดังจะเห็นได้ว่าในบันทึกประวัติศาสตร์ของน่านกล่าวถึงช่วงเวลาหนึ่งที่น่านต้องอยู่ใต้การ
ปกครองของแพร่ (พ.ศ. 1942)143 และในพ้ืนเมืองเชียงใหม่เองก็ยอมรับว่า กองทัพล้านนาในสมัย
พญาค าฟู ซึ่งแม้จะมีความเข้มแข็งมากพอในการตีเมืองพะเยาได้แล้ว กลับประสบความล้มเหลวใน
การตีเมืองแพร่ใน พ.ศ. 1883 จนแม้กระทั่งทัพหลวงที่น าโดยพญาค าฟูเองยังต้องยกถอยหนีเพราะ

                                           
141

 ประเสริฐ ณ นคร. จารึกล้านนา ภาค 1 เลม่ 1 : จารึกจงัหวดัเชียงราย น่าน พะเยา แพร่. (มลูนิธิเจมส์ เอช 

ดบัเบิล้ย ูทอมป์สนั. 2534). ทัง้นีปี้ท่ีท าพนัธไมตรีตอ่กนัในจารึกยงัคอ่นข้างไมช่ดัเจน ประเสริฐ ณ นคร สนันิษฐานวา่อาจท า
ขึน้พร้อมๆกบัจารึกปู่ ขนุจิดขนุจอดใน ปี พ.ศ. 1935 (ซึง่หมายความวา่เป็นช่วงก่อนท่ีพระยาเถรจะเข้าตีเมืองน่าน)  อย่างไรก็
ตาม การท่ีจารึกไมไ่ด้ระบปีุท่ีท าไว้ท าให้สามารถคะเนได้จากลกัษณะอกัษรวา่จารึกถกูท าในช่วง พทุธศตวรรษท่ี 20 ซึง่อาจ
เป็นช่วงหลงัจากท าจารึกปู่ ขนุจิดขนุจอดก็เป็นไปได้ 

142
 “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยธุยาฉบบัปลีก หมายเลข 2/ก104 ต้นฉบบัของหอพระสมดุวชิรญาณ(ช าระใหม่)”  

ใน ความยอกย้อนของประวติัศาสตร์ไทย. (กรุงเทพ: คณะกรรมการช าระประวติัศาสตร์ไทย, 2539), หน้า 198. 
143

 พงศาวดารน่าน, หน้า 50. 
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ชาวแพร่ “จักไล่ตัดเอาหางช้างเอาพระญาฅ าฟู”144 ต้องรอจนถึงปี พ.ศ. 1987 เมืองแพร่จึงถูก
เชียงใหม่ในสมัยพระเจ้าติโลกราชตีได้และผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของล้านนา วัฒนธรรมของแพร่ถูก
ท าให้เป็นล้านนา สถานะของเมืองแพร่ถูกยกให้เป็นเมืองซึ่งขึ้นกับราชส านักเชียงใหม่ ซึ่งท าให้
ความสัมพันธ์ที่เคยมีต่อน่านและสุโขทัยสิ้นสุดลง และประวัติศาสตร์ของแพร่นับตั้งแต่ช่วงเวลา
ดังกล่าวเป็นต้นไปจะผูกพันอยู่กับความเคลื่อนไหวของราชส านักเชียงใหม่เป็นหลัก 

เมืองแพร่ในสมัยที่กลายเป็นส่วนหนึ่งของล้านนาทั้งภายใต้ราชวงศ์มังราย ตองอู และ 
นยองยานในฐานะเมืองภายในหริภุญไชยเทศะ ยังคงเป็นเมืองขนาดใหญ่ที่มีความส าคัญอยู่ แม้ว่า
ระดับศักดิ์ของเมืองอาจจะลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย ใน Zinme Yazawin ระบุถึงศักดิ์ของเจ้าเมืองแพร่
ว่าเป็นหนึ่งในเมืองระดับกลางทั้ง 7 หัวเมือง145 ซึ่งเป็นเมืองในระดับเดียวกันกับเมืองเชียงของและ
เมืองสาด ต่างจากน่านหรือล าปางที่เป็นเมืองบรรดาศักดิ์สูงกว่า อย่างไรก็ตาม การกลายเป็นเมืองใน
ระดับกลางไม่ได้เป็นอุปสรรคส าหรับเมืองแพร่ในการรวบรวมก าลังคนเพ่ือจัดตั้งกองก าลังคุ้มครอง
ตนเองเมื่อล้านนาเข้าสู่ยุค “บ้านไผเมืองมัน” แต่อย่างใด เพราะปรากฏว่าเมืองแพร่เองก็เป็นหนึ่งใน
เมืองที่มีการวางรากฐานอ านาจท้องถิ่นของตนเองในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 23 และเมืองที่มีฐาน
อ านาจมากพอในคุ้มครองตนเองจนถึงสามารถให้ความคุ้มครองแก่คนที่หนีเข้ามาพ่ึงอ านาจได้ เพราะ
ปรากฏอ้างในต านานพ้ืนเมืองเชียงใหม่ว่า เมื่อเมืองล าปางเกิดจลาจลเพราะผลัดแผ่นดิน เจ้าฟ้าชาย
แก้วเจ้าผู้ปกครองล าปางได้เลือกที่จะหนีไปเมืองแพร่ และขอก าลังเจ้าเมืองแพร่ในช่วงเวลานั้นไปตี
เมืองคืนโดยสัญญาว่าทั้งสองเมืองจะมีไมตรีต่อกัน146 และภายหลังเมื่อพม่ากลับเข้ามามีอ านาจใน
ล้านนาอีกครั้งภายใต้ราชวงศ์คองบอง แพร่ก็เป็นหนึ่งในเมืองซึ่งปรากฏชื่อในบทกวีสรรเสริญเกียรติ
กษัตริย์พม่า Yodayar Naing Mawgun ในฐานะเมืองที่ถูกพระเจ้าอลองพญาพิชิตได้ซึ่งปรากฏใน
ระดับเดียวกันกับเชียงใหม่และน่าน147 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงต าแหน่งแห่งที่ทางอ านาจของเมืองแพร่
ภายใต้ทัศนะของกวีชาวพม่า 

เมื่อพม่าราชวงศ์คองบองเริ่มสงครามตีกรุงศรีอยุธยา ใน พ.ศ. 2307 และเมืองต่างๆใน
ล้านนาถูกเกณฑ์ก าลังคนเข้าไปร่วมทัพ เมืองแพร่ก็เป็นหนึ่งในเมืองที่ต้องส่งก าลังลงไปร่วมด้วย ใน

                                           
144

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ.  ต านานพืน้เมืองเชียงใหม,่ หน้า 63. 
145

 Sithu Gamani Thingyan. Zinme Yazawin : Chronicle of Chiang Mai. (Yangon : Universities Historical 

Reseach Centre, 2003), p. 54 อย่างไรก็ดีช่ือเมืองขนาดกลางทัง้เจ็ดเมือง นอกจากเมืองแพร่ เชียงของ และเมืองสาดแล้ว 
ในเอกสารแตล่ะฉบบัจะระบเุมืองตา่งกนัไป, โปรดดหูมายเหตใุนฉบบั 

146
 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, “ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่”. หน้า 141. 

147
 Soe Thuzar Myint, translated. “Yodayar Naing Mawgun by Letwe Nawrahta: A contemporary 

Myanmar record, long lost, of how Ayutthaya was conquered” in Journal of the Siam Society, Vol. 99, 2011. p. 3. 
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สงครามครั้งนี้เกิดเหตุการณ์ที่ค่อนข้างน่าสนใจขึ้น คือ ในพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับบริติชมิวเซียม
ระบุว่าใน พ.ศ. 2309 ขณะที่กรุงศรีอยุธยาก าลังถูกล้อมโดยพม่าและก าลังถึงช่วงเวลาสุดท้ายอยู่นั้น –  

“ครั้นเดือนอ้ายโปสุพลาให้กองทัพเมืองแพร่ มาตั้ง (ณ) โพธิ์สาม
ต้นฟากตะวันออก กองทัพแพร่ยกหนีไปทางพระพุทธบาท ให้ถือหนังสือ
เข้ามาถึงพระยายมราชว่า พระเจ้าทรงธรรมมีพระคุณอยู่ จึ่งมิได้อยู่รบกรุง
ด้วยพม่า”148 

ออกจะเป็นเรื่องน่าประหลาดใจที่จู่ๆกองทัพจากเมืองแพร่ก็เกิดรู้ส านึกบุญคุณกษัตริย์อยุธยา
แล้วยกทัพกลับเมืองไปทั้งๆท่ีล้อมอยุธยาอยู่ในช่วงสุดท้ายปีสุดท้ายของการเสียกรุงศรีฯ อย่างไรก็ตาม 
หากมองเหตุการณ์ครั้งนี้โดยบริบทของสถานการณ์สงครามในภูมิภาคจะพบว่า การที่กองทัพเมือง
แพร่ตัดสินใจถอนก าลังกลับเมืองของตนนั้นเป็นเรื่องที่สามารถเข้าใจได้ เนื่องจากขณะนั้นพม่าก าลัง
เปิดศึกอยู่ถึงสองด้าน ศึกหนึ่งคือสงครามกับอยุธยาที่ยืดเยื้อมากว่าสองปีและดูไม่มีท่าว่าจะจบลง
ง่ายๆ ซึ่งเมืองแพร่ไม่มีทางจะทราบได้เลยว่าในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงสุดท้ายของสงครามหรือไม่ 
อีกศึกหนึ่งคือ สงครามกับจีน (สงครามระหว่างราชวงศ์ชิง-คองบอง) ที่พม่าตกเป็นฝ่ายรับและถูกจีน
บุกลงมาจนเกือบถึงเขตเมืองอังวะ แนวโน้มของสงครามที่พม่าอาจเป็นฝ่ายพ่ายแพ้ในทั้งสองแนวรบ
อาจส่งผลให้ผู้น าทัพเมืองแพร่ตัดสินใจตัดความสัมพันธ์กับพม่าแล้วยกทัพกลับ  

อันที่จริงแล้ว ในปีเดียวกันนั้นเอง กลุ่มเจ้าผู้ปกครองท้องถิ่นในล้านนาอีกจ านวนหนึ่งก็มี
ความเคลื่อนไหวในลักษณะคล้ายๆกัน แม้การเอาใจออกห่างจากพม่าจะไม่ปรากฏในล าปางหรือ
เชียงใหม่ แต่ปรากฏว่าเจ้าอริยะวงษ์ผู้ปกครองน่านในช่วงเวลาดังกล่าวก็ตัดสินใจแข็งเมืองและยุติ
ความสัมพันธ์กับพม่า149 ทั้งๆที่หลานชายของตัวเองยังอยู่ในกองทัพพม่าและช่วยพม่ารบอยู่  
พระเมืองไชยเจ้าเมืองล าพูนและเชกคายสุริยะเจ้าเมืองเถินก็พากันฟ้ืนม่าน 150 ซึ่งแม้ในเอกสารของ
ล้านนาจะระบุสาเหตุว่าเกิดจากการถูกพม่ากดขี่ในเรื่องแรงงานและภาษี แต่มีความเป็นไปได้สูงว่า
สถานการณ์สงครามที่พม่ามีแนวโน้มตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบจะเป็นตัวเร่งท าให้ผู้ปกครองเมืองต่างๆ
ฉวยโอกาสใช้ช่วงเวลาดังกล่าวในการแข็งเมือง แม้กระท่ังเมืองเชียงแสนซึ่งเป็นเมืองใหญ่และเป็นหนึ่ง
ในศูนย์กลางควบคุมล้านนารวมถึงหัวเมืองไทลื้อของพม่า เจ้าฟ้าค าปิวผู้ปกครองเชียงแสนในขณะนั้น

                                           
148

 พระราชพงศาวดารฉบบับริติชมิวเซียม, หน้า 435 – 436. 
149

 พงศาวดารน่าน, หน้า 70 และ พืน้เมืองน่านฉบบัวดัพระเกิด หน้า, 18, พงศาวดารน่านระบปีุเคลื่อนไป 1 ปี 

จากหลกัฐานล้านนาอื่น 
150

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ. ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 143 – 144. 
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พร้อมทั้งนาซ้ายและนาขวาก็พากันหนีออกจากเมืองไปเข้ากับจีน 151 การเปลี่ยนข้างของผู้ปกครอง
และขุนนางส าคัญของเมืองขนาดใหญ่สร้างความวิตกให้กับขุนนางที่ยังเข้ากับพม่ามากจนถึงขั้นส่งคน
ติดตามไปขอร้องให้กลับเมือง แต่เจ้าฟ้าค าปิวปฏิเสธ และภายหลังยัง “ชักเอาห้อลงมา ห้อก็เอาฅน 
ครัวฟื้นม่านปางหลวงเปนอันมาก”152  

ค่อนข้างชัดเจนว่าสภาพทางการเมืองของล้านนาภายใต้ราชวงศ์คองบองที่ประนีประนอมกับ
ผู้ปกครองท้องถิ่นท าให้สิทธิ์ในการตัดสินใจของแต่ละท้องที่แยกออกจากกัน กลุ่มก้อนทางการเมืองจึง
เกิดข้ึนภายใต้ข้อก าหนดทางภูมิศาสตร์มากกว่าจะเป็นการรวมตัวขึ้นโดยพร้อมเพรียงกันของทุกเมือง
ในล้านนา จะสังเกตได้ว่ากลุ่มของเจ้าผู้ปกครองเมืองจ านวนมากที่เอาใจออกห่างจากพม่าราชวงศ์  
คองบองล้วนเป็นเมืองใหญ่ที่ตั้งอยู่ปลายอาณาเขตของอาณาจักรพม่า กลุ่มเมืองดังกล่าวหลายเมืองมี
ฐานอ านาจภายในหรือพันนาในอ านาจของตัวเองสูงเพราะเป็นเมืองที่ใช้ดูแลความมั่นคงของพรมแดน 
ทั้งยังเป็นเมืองที่มีการติดต่อการค้าโดยตรงกับอาณาจักรข้างเคียงซึ่งท าให้ผู้ปกครองเมืองสามารถรับ
ข่าวสารและตอบสนองต่อความเป็นไปทางภูมิภาคได้เร็วกว่าเมืองอ่ืน โดยเฉพาะความเคลื่อนไหวจาก
จีน สิบสองพันนา และล้านช้าง การเป็นเมืองที่มีด่านต่อแดนยังท าให้ง่ายต่อการลี้ภัยออกนอก
อาณาจักร อาจเป็นไปได้ว่ากลุ่มเมืองทางพรมแดนตะวันออกของล้านนา คือเมืองน่าน และเชียงแสน 
ซึ่งอยู่ติดต่อกับเขตอ านาจของจีนน่าจะติดตามความเคลื่อนไหวของกองทัพจีนและพันธมิตรอยู่ตลอด 
ท าให้ผู้ปกครองเมืองเหล่านั้นตัดสินใจหันไปเข้ากับจีนที่ดูมีแนวโน้มเป็นฝ่ายได้เปรียบในสงคราม
มากกว่า หรือตัดสินใจฉวยโอกาสตัดความสัมพันธ์กับพม่าเพ่ือสถาปนาอ านาจของตนขึ้นมาเอง แล้ว
ส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังเมืองอ่ืนใกล้เคียงให้เกิดปฏิกิริยาต่อกองทัพพม่าในอาณาบริเวณพ้ืนที่ของ
ตน 

อย่างไรก็ตาม ในท้ายท่ีสุดแล้วพม่ากลับเป็นฝ่ายได้ชัยชนะท้ังจากสงครามตีกรุงศรีอยุธยาและ
สงครามชิง-คองบอง การต่อต้านพม่าของเมืองเหล่านี้จึงจบลงด้วยความล้มเหลว พม่าส่งก าลังทหาร
กลับเข้ามาตีเมืองต่างๆที่แข็งข้อและกลับเข้ามามีอ านาจในล้านนาได้อีกครั้ง ทว่ากลับต้องพบกับ
ปัญหาเรื่องความไม่ลงรอยกันระหว่างขุนนางพม่าและขุนนางท้องถิ่นอีกครั้ง ความสงบที่กองทัพพม่า
เพียรสร้างขึ้นหลังสงครามกับจีนล่มสลายลงไปอย่างรวดเร็วเพราะปัญหาดังกล่าว พญาจ่าบ้านและ  
เจ้ากาวิละลงไปขอความช่วยเหลือจากสยาม และเมื่อถึงปี พ.ศ. 2317 สยามก็เข้ามามีบทบาทใน
ล้านนาอีกครั้งหนึ่ง 
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 สรัสวดี ออ๋งสกลุ. พืน้เมืองเชียงแสน, หน้า 236. 
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 อ้างแล้ว. 
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ภายใต้การต่อต้านพม่าโดยการสนับสนุนของสยาม แพร่ถือเป็นเมืองหนึ่งที่เข้ากับฝ่ายสยาม
มาตั้งแต่เริ่มแรก และเป็นหนึ่งในห้าเมือง คือ เชียงใหม่ หริภุญไชย(ล าพูน) นครล าปาง แพร่ และเถิน 
ที่ได้รับการรับรองจากพระเจ้าตากสินในการเป็นผู้ปกครองเมือง153ดังนั้น แพร่จึงเป็นเขตอิทธิพลของ
สยามในการต่อต้านพม่ามาตั้งแต่ต้นพุทธศตวรรษที่ 24 และเมื่อพ้ืนที่ต่างๆในล้านนาสามารถขับ
อิทธิพลของพม่า(โดยการสนับสนุนของสยาม)ไปได้แล้ว สถานะของเมืองแพร่จึงกลับไปเป็นรั ฐที่มี 
เจ้าผู้ปกครองเป็นของตนเอกอย่างเอกเทศเหมือนเมื่อครั้งสมัยอดีตอีกครั้ง 

เช่นเดียวกับรัฐเพ่ือนบ้านอ่ืนๆในล้านนา แพร่เป็นอีกเมืองหนึ่งที่พยายามฟ้ืนฟูสภาพ
บ้านเมืองของตนเองให้กลับมาสมบูรณ์อีกครั้งด้วยการกวาดต้อนคนจากรัฐอ่ืนที่เป็นปฏิปักษ์เพ่ือ
เพ่ิมเติมประชากรในรัฐของตน รัฐที่เป็นเป้าหมายของแพร่คือกลุ่มรัฐที่เป็นพ้ืนที่อ านาจของพม่า คือ 
เชียงแสน เชียงตุง และกลุ่มรัฐของชาวไทลื้อ ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 จะพบว่าเจ้าผู้ปกครองแพร่
มักส่งก าลังร่วมกับรัฐอ่ืนๆในล้านนาในการท าสงครามอยู่เสมอ เช่น ในสงครามตีเชียงแสนช่ว ง พ.ศ. 
2334 – 2347, สงครามเชียงตุง พ.ศ. 2395, ในสงครามบุกตีพม่าที่เชียงรุ่ง พ.ศ. 2350 พ้ืนเมือง
เชียงใหม่ก็ระบุว่ามีทัพจากเมืองแพร่ร่วมอยู่ด้วย154 และหากเชื่อตามที่ “ค่าวนิทานกะกุนเจ้าแผ่นดิน
ทังมวนมี 44 เจ้าแล” อ้าง แพร่ก็เป็นอีกรัฐหนึ่งที่เข้าไปมีส่วนร่วมในปัญหาความวุ่นวายของเชียงรุ่ง
ช่วง พ.ศ. 2349 - 2356 ดังที่ปรากฏว่ามีกองทัพของ “เชียงใหม่ แพร่ และน่าน”155 บุกขึ้นไปกวาด
ต้อนคนในเชียงรุ่งอยู่เนืองๆ ผลพวงจากสงครามรวมถึงการกวาดต้อนท าให้แพร่เป็นอีกพ้ืนที่หนึ่งใน
ล้านนาที่มีวัฒนธรรมของชาวไทลื้อปะปนกับชาวไทยวนที่มีอยู่ เดิม และน่าจะท าให้แพร่มีความมั่นคง
มากพอที่จะเติบโตและประคับประครองตนเองในฐานะรัฐเอกเทศที่เป็นประเทศราชของสยามต่อมา
ได ้

การปรากฏตัวขึ้นของเมืองแพร่ที่สามารถด ารงความเป็นรัฐเอกเทศขึ้นได้ในพ้ืนที่ของอดีต
อาณาจักรล้านนาเช่นเดียวกับเชียงใหม่ น่าน ล าพูน และล าปาง ท าให้สภาพการเมืองท้องถิ่นของพ้ืนที่
ดังกล่าวแบ่งออกเป็นรัฐขนาดเล็กที่ต่างก็มีอ านาจปกครองในพ้ืนที่ของตนเองที่ไม่ขึ้นต่อกัน เจ้า
ผู้ปกครองเมืองแพร่นั้นอยู่นอกเหนือเครือข่ายราชวงศ์เจ้าเจ็ดตนของเชียงใหม่ และไม่ได้สร้าง
เครือข่ายความสัมพันธ์ทางเครือญาติใดๆกับเจ้าผู้ปกครองน่าน วงอ านาจของแพร่จึงจ ากัดอยู่ที่เมือง
ของตนเองและไม่ได้มีการสร้างเครือข่ายพันธมิตรส าหรับพ่ึงพิงกับกลุ่มเมืองอ่ืนเป็นพิเศษ ทั้งนี้ การ

                                           
153

 พระราชพงศาวดารกรุงธนบรีุ ฉบบัพนัจนัทนมุาศ (เจิม) จดหมายรายวนัทพั, อภินิหารบรรพบรุุษ และเอกสาร

อื่น.( กรุงเทพฯ : ศรีปัญญา, 2551),หน้า 81. 
154

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 168. 
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 “Chronicle of the Forty-four reigns of the Cao Phandin(MLC-LV2)” In Chronicle of Sipsong Panna, p. 
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เป็นกลุ่มอ านาจเฉพาะที่ปลีกแยกตัวเองออกจากเมืองอ่ืน ส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่านแล้วย่อม
หมายความว่า แพร่เป็นอ านาจอื่นที่อยู่ใกล้กับพรมแดนอ านาจของตน อย่างไรก็ตาม ทัศนคติที่ว่าแพร่
อาจเป็นภัยคุกคามหรือคู่แข่งทางอ านาจต่อเมืองน่านกลับไม่ค่อยพบหรือไม่ปรากฏออกมาอย่าง
เด่นชัด 

หลักฐานประวัติศาสตร์ของน่านโดยเฉพาะงานเขียนประเภทพื้นเมืองหรือพงศาวดารมักจะให้
ความสนใจเฉพาะแต่เมืองในอาณัติของตนเอง และให้พ้ืนที่อย่างจ ากัดต่อดินแดนอ่ืนที่ไม่ได้มีความ
เกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์โดยตรง ด้วยเหตุนี้ แม้แพร่จะเป็นดินแดนที่มีพ้ืนที่ใกล้ชิดและมี
ความสัมพันธ์เคียงคู่กับน่านในช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 21 แต่เนื้อหาของพงศาวดารน่านที่เขียน
เกี่ยวกับราชวงศ์หลวงติ๋นกลับไม่ค่อยให้ความสัมพันธ์กับเมืองแพร่แต่อย่างใด แพร่ปรากฏตัวในพ้ืนที่
ของน่านเฉพาะการระบุถึงกองทัพที่เดินทัพร่วมกันเท่านั้น และความร่วมมือในการท าสงครามดังกล่าว
ก็ปรากฏเพียงไม่กี่ครั้ง คือ สงครามตีเชียงแสน (พ.ศ. 2347), สงครามตีเชียงรุ่ง (พ.ศ. 2350), และ
สงครามปราบเจ้าอนุเวียงจัน (พ.ศ. 2370) สถานะของแพร่ต่อน่านจึงเป็นแค่เพ่ือนบ้านรัฐหนึ่งเท่านั้น  

การไม่ถูกกล่าวถึงอย่างบ่อยครั้งยังมีนัยยะอ่ืนประกอบอยู่ด้วยเช่นกัน เพราะในขณะที่เชียงใหม่ถูกระบุ
ถึงอย่างน้อยครั้งหนึ่งด้วยสถานะความสัมพันธ์ที่มีลักษณะหวาดระแวง(คือกรณีการแต่งงานของลูก
สาวเจ้าเมืองเชียงของ) การกล่าวถึงแพร่ของน่านกลับไม่มีลักษณะของความหวาดระแวงดังกล่าว
ออกมาให้เห็น สาเหตุที่ความหวาดระแวงของน่านไม่ปรากฏต่อแพร่ทั้งๆที่เป็นดินแดนซึ่งมีอาณาเขต
ติดต่อกัน อาจสันนิษฐานได้ว่า เพราะเจ้าผู้ปกครองน่านไม่ได้มองแพร่ว่าเป็นภัยคุกคามต่อตน และ
แพร่เป็นรัฐที่ไม่มีแนวโน้มว่าจะมีการแผ่อิทธิพลเข้ามาทับซ้อนกับเขตอิทธิพลของน่านแต่อย่างใด อีก
ทั้งแพร่ยังมีลักษณะคล้ายกับน่านอยู่อีกประการ คือ การที่แพร่ไม่ใช่เมืองกษัตริย์มาแต่เดิม ท าให้เจ้า
ผู้ปกครองน่านไม่จ าเป็นต้องกังวลหรือหวาดระแวงต่อการอ้างสิทธิ์ใดๆของเจ้าผู้ปกครองแพร่ 

ถึงแม้ว่าแพร่จะสามารถฟ้ืนฟูเมือง ได้รับการค้ าประกันในฐานะรัฐเอกเทศจากสยาม และ
สามารถยกกองทัพเข้าตีกวาดต้อนคนจากดินแดนอ่ืนเข้ามาเพ่ิมเติมประชากรของตัวเองได้ แต่ด้วย
ลักษณะต าแหน่งที่ตั้งของแพร่ที่ถูกรายล้อมไปด้วยรัฐพันธมิตร ท าให้แพร่ไม่สามารถขยายดินแดนหรือ
ถือครองทรัพยากรในพ้ืนที่อ่ืนได้ การรุกขึ้นตีเมืองอ่ืนของแพร่ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 ที่ประสบ
ความส าเร็จและสามารถกวาดต้อนประชากรลงมาได้ ล้วนแต่เป็นการร่วมทัพไปกับกองทัพของรัฐอ่ืน
เพ่ืออาศัยสิทธิในการยกทัพผ่านทั้งสิ้น ซึ่งย่อมสะท้อนให้เห็นว่า แม้แพร่อาจมีก าลังเพียงพอที่สามารถ
เข้าตีเมืองขนาดเล็กกว่าตนแต่การยกเคลื่อนพลยกทัพของแพร่ไม่อาจท าได้อย่างอิสระเหมือนรัฐเพ่ือน
บ้านอ่ืนๆ และข้อจ ากัดดังกล่าวท าให้แพร่ไม่สามารถแสวงหาประโยชน์จากสถานการณ์สงครามได้
อย่างเต็มที่ ดังนั้นการเติบโตของแพร่จึงอยู่ในพ้ืนที่จ ากัด และเป็นไปอย่างจ ากัด ซึ่งผิดกับน่านหรือ
เชียงใหม่ที่สามารถขยายอ านาจออกไปทางทิศเหนือได้เรื่อยๆตราบเท่าที่เจ้าผู้ปกครองประสงค์จะ
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แสวงหาผลประโยชน์จากสงคราม จนเสี่ยงต่อการที่ดินแดนในการอ้างสิทธิ์จะทับซ้อนกัน(เนื่องจากอยู่
ในอาณาบริเวณใกล้เคียงกัน)และอาจมีภาพลักษณ์ของการขยายอ านาจที่ออกไปในทางแข่งขันกัน 
ด้วยเหตุนั้น แพร่ที่ไม่ประสบความส าเร็จในการขยายอ านาจและอาณาเขตจึงไม่ถูกมองจากน่านว่า
เป็นคู่แข่ง หรือเป็นภัยที่สุ่มเสี่ยงต่อเขตการปกครองของน่านแต่อย่างใด ขณะที่พ้ืนที่พรมแดนที่มีส่วน
ติดต่อกันของน่านและแพร่ก็มีการลงหมุดปันดินแดนกันอย่างชัดเจน156 

ข้อจ ากัดในเรื่องการขยายอาณาเขตยังส่งผลกระทบถึงปริมาณของประชากรในพ้ืนที่ใต้
อ านาจของเมืองแพร่อีกด้วย ในยุคสมัยของรัฐจารีตที่ไพร่ในสังกัดถือเป็นก าลังส าคัญทั้งในการท า
สงครามและกิจการของรัฐอ่ืนๆ ปริมาณของประชากรจึงสะท้อนภาพอ านาจของแต่ละรัฐออกมาด้วย 
แม้ว่าเมืองแพร่จะประสบความส าเร็จในการกวาดต้อนพลเมืองร่วมกับรัฐในอดีตอาณาจักรล้านนา
อ่ืนๆในสงครามช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 แต่บันทึกการเดินทางของ McLeod ซึ่งแม้ว่าจะไม่ได้
เดินทางไปยังเมืองแพร่และเมืองน่านโดยตรง แต่ก็คะเนปริมาณประชากรในเมืองแพร่โดยสังเกตจาก
พ้ืนที่และการเกณฑ์ก าลังพลในสงครามครั้งก่อนหน้าไว้ต่ ามาก คือ 5,000 คน157 ซึ่งเมื่อเทียบกับเมือง
น่านที่ McLeod ไม่ได้ไปเยือนเช่นกันแต่คะเนประชากรไว้ถึง 30,000 คน ถือว่าเป็นตัวเลขที่สะท้อน
ถึงการรับรู้สถานะของแต่ละพ้ืนที่ที่แตกต่างกันมาก การคาดคะเนของ McLeod นั้นไม่ใช่เลขที่ยืนยัน
ความจริง และไม่ใช่ตัวเลขที่สามารถใช้ชี้วัดจ านวนประชากรจริงได้ แต่เป็นตัวเลขที่แสดงให้เห็ นถึง
สถานะและความส าคัญของเมืองผ่านการรับรู้โดยการเปรียบเทียบข้อมูลของนักเดินทาง  

ปริมาณประชากรยังสะท้อนให้เห็นได้อีกในการเกณฑ์แรงงานท าสงคราม ซึ่งการระดมพล
ของเมืองแพร่ในแต่ละครั้งถือว่าน้อยเมื่อเทียบกับเมืองขนาดใหญ่อ่ืนๆ เช่น ในสงครามปราบกบฏเจ้า
อนุเวียงจัน ปี พ.ศ. 2370 จดหมายเหตุราชการทัพรายงานจ านวนทหารของแพร่ไว้ที่ราว 1,700 คน 
ขณะที่น่านรวมพลได้ถึง 3,500 คน158 ภาพสะท้อนของก าลังคนที่อยู่ในระดับน้อยกว่าน่านดังที่กล่าว
มาคงส่งผลกระทบต่อทัศนะของเจ้าผู้ปกครองน่าน รวมถึงเจ้าผู้ปกครองรัฐอ่ืนๆในการประเมิน
ประสิทธิภาพในการแข่งขันของเมืองแพร่ไว้ในระดับย่อมกว่าดินแดนของตนเอง และศักยภาพที่ด้อย
กว่านี้เอง ในทางเดียวกันก็หมายถึงภาวะความเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงหรือคู่แข่งที่น้อยลงด้วย 

                                           
156

  Stringer ระบบุวา่จดุแบง่ดินแดนของทัง้สองฝ่ายถกู “… marked by a post about 8 feet high.” (โปรดดใูน 

C. E. W. Stringer, Report by Mr. C. E. W. Stringer of a journey to the Laos State of Nan, Siam. (London: Printed for 
H.M.S.O. by Harrison and Sons, 1888), p. 7) โดยลกัษณะแล้วน่าจะเป็นเสาหลกัโคนแบบเขตแดนร่วมสมยัอื่นๆ  

157
 Volker Grabowsky, The gold and silver road of trade and friendship : The McLeod and Richardson 

diplomatic missions to Tai states in 1837, p. 314. 
158

 จดหมายเหตรุัชกาลท่ี 3 เลม่ 3, หน้า 51-52. 
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อีกสิ่งที่อาจจ าเป็นต้องพิจารณาควบคู่ไปด้วยคือพัฒนาการภายในของตัวเมืองแพร่ใน
ช่วงเวลาตั้งแต่ปลายพุทธศตวรรษที่ 24 – ต้นพุทธศตวรรษที่ 25 อาจอยู่ในระดับที่น้อยกว่าของน่าน 
ชาวต่างชาติส่วนหนึ่งที่เดินทางไปยังแพร่ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 ได้วิจารณ์ถึงสภาพบ้านเมือง
ของแพร่ในทางลบ C. E. W. Stringer ซึ่งเดินทางไปยังแพร่และน่านใน พ.ศ. 2429 – 2430 
เปรียบเทียบดินแดนทั้งสองแห่งไว้อย่างน่าสนใจ ในขณะที่กล่าวชื่นชมถึงความเรียบร้อยในตัวเมือง
น่าน Stringer กลับกล่าวถึงเมืองแพร่ว่า “… not as neat and prosperous as Muang Nan, 
and seems rather poverty-stricken.”159 และตั้งข้อสังเกตถึงการออกว่าความ ณ ท้องสนามของ
ขุนนางและเจ้าผู้ปกครองที่ดูไม่ค่อยกระตือรือร้นนัก แม้กระทั่งพระยาทรงสุรเดชข้าหลวงใหญ่จาก
สยามท่ีขึ้นไปตรวจราชการในช่วงเวลาใกล้เคียงกันก็วิจารณ์ไว้ในลักษณะท านองเดียวกันว่า เมืองแพร่
ไม่พัฒนาได้เท่าท่ีควรจะเป็นทั้งๆที่มีภูมิฐานที่เหมาะต่อการพัฒนา โดยให้ความเห็นว่า-  

“...เมืองแพร่เป็นเมืองที่มีภูมิฐานดี ด้วยเป็นทางค้าขายติดต่อกับเมือง
น่าน เมืองล าปาง เมืองอุตรดิฐ การที่ไม่เจริญขึ้นได้ในทุกวันนี้ เพราะมี
ความที่ไม่เปนธรรมอยู่ในโรงศาลบ้านเมือง”160 

ทัศนะของทั้งนักเดินทางชาวตะวันตกและข้าหลวงจากสยามที่เป็นไปในทางสอดคล้องกัน
สะท้อนให้เห็นว่าการปกครองและการบริหารจัดการภายในของเมืองแพร่ไม่เป็นไปในทางที่เหมาะสม
เท่าที่ควร ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาที่ไม่สามารถท าให้เมืองเติบโตเป็นเมืองใหญ่ได้ทั้งๆที่กุมเส้นทาง
การค้าส าคัญเอาไว้อยู่ ไม่เป็นที่แน่ชัดว่าสภาวการณ์ดังที่ผู้สังเกตการณ์จากภายนอกกล่าวมานั้ นเป็น
สภาพเฉพาะบางสมัยของเจ้าผู้ปกครองหรือเป็นสภาพที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากการปกครองใน
ช่วงเวลาก่อนหน้ากันแน่ แต่สิ่งที่ค่อนข้างชัดเจนคือ การที่ตัวเวียงของแพร่เองประสบปัญหาในการ
พัฒนาและขยายตัว ท าให้ศักยภาพในการแข่งขันกับรัฐอ่ืนๆด้อยลง และสถานภาพในการเป็นแรง
กดดันต่อรัฐข้างเคียงก็ลดลงตามล าดับเช่นกัน 

                                           
159

 Ibid, p. 8, Stringer ไมใ่ช่ชาวตา่งชาติคนเดียวท่ีมีทศันคติในแง่ลบกบัเมืองแพร่ ใน พ.ศ. 2440 ปิแอร์ โอร์ต ท่ี

ปรึกษากฎหมายชาวเบลเย่ียมของรัฐบาลสยามก็มีทศันคติในแง่ลบเช่นเดียวกนัตอ่เมืองแพร่ โดยวิจารณ์วา่ “ขา้พเจ้าไม่เชื่อว่า
มีทีอื่น่ใดในประเทศนีที้จ่ะมีการเอารัดเอาเปรียบย่ิงไปกว่าจากเจ้าหลวงทีเ่มืองแพร่” (โปรดด ูพิษณ ุจนัทร์วิทนั, เรียบเรียง. 
ล้านนาไทยในแผน่ดินพระพทุธเจ้าหลวง. พิมพ์ครัง้ท่ี 4. (กรุงเทพฯ : พิมพ์ค าส านกัพิมพ์, 2555), หน้า 208.) อย่างไรก็ตาม 
ทศันคติของโอร์ตท่ีเป็นข้าราชการจากสว่นกลางมีแนวโน้มไปในแง่ลบตอ่เจ้าผู้ปกครองท้องถ่ินเป็นทนุเดิม การบนัทึกจึงอาจมี
อคติอยู่ 

160
 กองจดหมายเหต ุกรมศิลปากร เอกสารรัชกาลท่ี 5 ม.58/148 “กราบทลูพระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นสมมตอมร

พนัธ์ุราชเลขานกุาร” ท่ี 190/5480 วนัท่ี 20 พฤษภาคม ร.ศ. 115 
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แนวโน้มที่ไม่มีความขัดแย้งต่อกันระหว่างเจ้าผู้ปกครองแพร่และเจ้าผู้ปกครองน่านตระกูล
หลวงติ๋นเป็นตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นว่า แม้จะเป็นดินแดนที่รื้อฟ้ืนความเป็นรัฐขึ้นมาใหม่พร้อมๆกัน
และมีดินแดนติดต่อกัน แต่ก็ไม่จ าเป็นที่รัฐทั้งสองแห่งจะต้องมีความขัดแย้งหรือหวาดระแวงกันเสมอ
ไป ตราบเท่าที่ผลประโยชน์ในดินแดนของแต่ละฝ่ายไม่มีได้มีแนวโน้มที่จะทับซ้อน หรือฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งมีสภาวการณ์ภายในที่ดูไม่เป็นพิษเป็นภัยต่อกัน 

   

3.3 รัฐในล้านช้าง 

พ้ืนที่ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและบางส่วนของภาคอีสานในราชอาณาจักร
ไทยในปัจจุบันเคยเป็นอาณาจักรของชาวลาวมาก่อนในอดีตภายใต้ชื่ออาณาจักรล้านช้าง พงศาวดาร
ล้านช้างอ้างถึงต้นก าเนิดของชาวลาวด้วยเรื่องของขุนบูลมที่อธิบายความสัมพันธ์ในด้านต้นก าเนิด
รวมถึงวัฒนธรรมร่วมของชาวลาวและชาวไทในรัฐอื่น แต่อาณาจักรดังกล่าวได้ก่อตัวเป็นรัฐขนาดใหญ่
ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตอนในภาคพ้ืนทวีปขึ้นอย่างชัดเจนในช่วงครึ่งหลังพุทธศตวรรษที่ 19 โดย
เจ้าฟ้างุ้ม มีเมืองเชียงทองเป็นศูนย์กลางของอาณาจักร ซึ่งต่อมาจะเปลี่ยนชื่อเป็นเมืองหลวงพระ
บาง161 ภายหลังเมื่อถึงรัชสมัยของเจ้าไชยเชษฐาธิราชจึงย้ายราชธานีไปยังเมืองเวียงจัน 

การย้ายราชธานีจากหลวงพระบางไปเวียงจันในปี พ.ศ. 2103 อาจมีหลายเหตุปัจจัย มีข้อ
สันนิษฐานว่า สถานการณ์ทางการเมืองที่หงสาวดีก าลังขยายอิทธิพลในเชียงใหม่อาจท าให้เจ้าไชย
เชษฐาธิราชตัดสินใจย้ายเมืองหลวงถอยออกมาจากพรมแดนระหว่างล้านช้างและล้านนามากขึ้น 
ขณะเดียวกันพ้ืนที่ริมแม่น้ าโขงตรงบริเวณที่ตั้งของเมืองเวียงจันเองก็เป็นพ้ืนที่อุดมสมบูรณ์เหมาะแก่
การกสิกรรมมากกว่าหลวงพระบาง162 ขณะเดียวกัน โยซิยูกิ มาซูฮารา ก็เสนอว่า แนวโน้มการ
ขยายตัวของการค้าทางทะเลอาจมีส่วนดึงดูดให้ผู้ปกครองล้านช้างขยับขยายดินแดนออกไปสู่พ้ืนที่ที่
ใกล้กับเมืองท่าของอาณาจักรอ่ืนเพ่ือส่งออกสินค้าและน าเข้าสินค้าจากทางทะเลผ่านเมืองท่าของรัฐ
ใกล้เคียงสามารถท าได้สะดวกยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นรูปแบบที่เรียกว่า “รัฐกึ่งเมืองท่า” การย้ายไปสู่พ้ืนที่ติดต่อ
กับเมืองท่าดังกล่าวนี้เองที่กระตุ้นให้เวียงจันสามารถเติบโตได้ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 22 และผูกพัน
ตัวเองเข้ากับเส้นทางการค้าทางทะเลของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้163 

                                           
161

 “พงศาวดารล้านช้าง” ใน ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก เลม่ 9, หน้า 19 – 29. 
162

 Martin Stuart-Fox, The Lao Kingdom of Lan Xang: Rise and Decline. (Bangkok: White Lotus, 1998), 

pp.77 – 80. 
163

 โยซิยกิู มาซูฮารา. ประวติัศาสตร์เศรษฐกิจ ของ ราชอาณาจกัรลาวล้านช้าง สมยัคริสต์ศตวรรษท่ี 14 – 17 จาก 

รัฐการค้าภายในภาคพืน้ทวีป ไปสู ่รัฐกึ่งเมืองท่า. (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546). 
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อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าเมืองหลวงพระบางซึ่งเป็นเมืองหลวงเดิมจะหมด
ความส าคัญลงเมื่อมีการย้ายเมืองหลวงไปแห่งใหม่แต่อย่างใด หลวงพระบางยังคงเป็นขนาดใหญ่ที่มี
การติดต่อการค้าภายในภาคพ้ืนทวีปในเส้นทางร่วมกับล้านนา – พม่า – ยูนนาน รวมถึงเส้นทาง
การค้าทางบกสู่หัวเมืองตอนเหนือของอยุธยาอยู่เช่นเดิม และชนชั้นปกครองลาวยังคงเป็นประธาน
อุปถัมภ์พระศาสนาในลาวอยู่ ซึ่งมาซูฮารามองว่าเป็นการแสดงเจตนารมณ์ถึงการรักษาผลประโยชน์
และอ านาจทางการเมืองของตนเอาไว้ในเขตเมืองหลวงเก่า164 ความส าคัญของหลวงพระบางที่ยังคง
ด ารงอยู่ตลอดช่วงเวลาของอาณาจักรล้านช้าง ท าให้เมื่อเกิดปัญหาในราชส านักเวียงจัน หลวงพระ
บางจึงเป็นทางเลือกส าคัญที่ชนชั้นปกครองลาวจะเลือกหนีมาสั่งสมก าลังและสร้างอิทธิพลส่วนตัวขึ้น
ในยุคหลัง 

ราวปี พ.ศ. 2224 เวียงจันเกิดปัญหาภายในของราชวงศ์ขึ้น เกิดการแย่งชิงราชสมบัติกัน เจ้า
กิงกิสะหนีไปสร้างฐานอ านาจของตนที่หลวงพระบางและพยายามจะรุกเข้าตีเวียงจัน ขณะที่เวียงจัน
พยายามร้องขอความช่วยเหลือจากรัฐเพ่ือนบ้าน พงศาวดารเมืองหลวงพระบางว่ากรุงศรีอยุธยาใน
สมัยพระเพทราชาเข้าแทรกแซงโดยขอให้ทั้งสองเมืองเป็นมิตรกัน165 แม้การเข้ามาไกล่เกลี่ยของ
อยุธยาจะท าให้ให้สงครามระหว่างราชวงศ์ไม่เกิดขึ้น แต่ในภาพรวมแล้วกลับท าให้ล้านช้างแตก
ออกเป็นสองส่วน คือราชส านักที่หลวงพระบางฝ่ายหนึ่ง และราชส านักที่เวียงจันอีกฝ่ายหนึ่ง และแม้
ในช่วงเวลาดังกล่าวทั้งสองราชส านักลาวจะยังไม่เปิดฉากรบกันอย่างรุนแรง แต่ความเป็นปฏิปักษ์กัน
ยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง และจะส่งผลกระทบต่อมาในระยะหลังที่ต่างฝ่ายต่างอ้างความเป็นกษัตริย์
ลาวและพยายามตีเมืองของอีกฝ่ายให้ได้ พงศาวดารเมืองพระบางกล่าวด้วยซ้ าว่าต่างฝ่ายต่างขุ่นเคือง
กัน และมีการ “เกณฑ์กองทัพไปแก้แค้นทดแทน”166 กันและกัน สงครามระหว่างสองราชส านักลาว
ยังชักให้อาณาจักรอ่ืนเช่น พม่าราชส านักอังวะ และสยามในช่วงกรุงธนบุรี – ต้นกรุงรัตนโกสินทร์ เข้า
มาพัวพันกับสถานการณ์ในล้านช้างอีกด้วย และโดยไม่ได้ตั้งใจ สงครามภายในของล้านช้างก็กลายเป็น
หนึ่งในพื้นที่แย่งชิงอ านาจน ากันระหว่างสยามและพม่าไปโดยปริยาย 

ความวุ่นวายของราชส านักในเวียงจันยังไม่ได้สิ้นสุดแค่เพียงการแบ่งอาณาจักรออกเป็นสอง
ส่วนเท่านั้น แต่ยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่องภายในตัวราชส านักเวียงจันเอง พ.ศ. 2226 พระครูโพนสะเม็ก
ซึ่งเป็นพระสงฆ์ที่มีคนนับถือมากก็ย้ายหนีภัยการเมืองออกจากเวียงจัน ชุมนุมของสงฆ์และผู้ศรัทธา
ดังกล่าวเข้าไปรวมตัวกันตั้งเมืองขึ้นที่ชายแดนรอยต่อของล้านช้างและกัมพูชาเป็นนครจ าปาศักดิ์ 
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 อ้างแล้ว, หน้า 98. 
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 อ้างแล้ว, หน้า 69. 
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ภายหลังได้มีการเชิญตัวเจ้าหน่อกษัตริย์ เชื้ อพระวงศ์ของเวียงจันที่หนีออกมาจากเมืองหลวง
เช่นเดียวกันข้ึนมาเป็นกษัตริย์ และท าการราชาภิเษกตั้งรัฐของตัวเองขึ้นเป็นเอกเทศ กลายเป็นรัฐที่มี
กษัตริย์ชาวลาวแยกข้ึนปกครองตนเองอีกราชส านักหนึ่ง 

พ.ศ. 2310 เจ้าศิริบุญสาร กษัตริย์ล้านช้างแห่งเวียงจันเกิดปัญหากับเจ้าพระวอ และเจ้าพระ
ตา ฝ่ายหลังหนีไปเมืองหนองบัวลุ่มภู ต่อมาย้ายหนีไปดอนมดแดง แล้วส่งบรรณาการมายังเมือง
นครราชสีมาเพื่อขอเป็นเมืองขึ้นต่อสยามสมัยกรุงธนบุรี167 เมื่อกองทัพเวียงจันบุกเข้าตีดอนมดแดงใน
ปี พ.ศ. 2321 สยามจึงประกาศสงครามกับเวียงจัน เพราะถือว่ารุกรานขัณฑสีมาของตน หลวงพระ
บางส่งทหาร 3,000 คน ลงมาช่วยสยามรบกับเวียงจัน168 สงครามครั้งนั้นฝ่ายพันธมิตรสยามมีชัยชนะ 
หลังเสร็จสงครามหลวงพระบางยอมรับอ านาจน าของสยามด้วยการส่งบรรณาการต้นไม้เงินต้นไม้ทอง 
ซึ่งท าให้สยามกลายเป็นผู้มีอิทธิพลเหนือล้านช้างทั้งเวียงจันและหลวงพระบางไปในที่สุด อย่างไรก็
ตาม สยามไม่ได้จัดการรวมทั้งสองราชส านักเพ่ือสร้างอาณาจักรล้านช้างขึ้นใหม่อีกครั้ง แต่ต่างฝ่าย
ต่างถือความเป็นเอกเทศของตน และแยกกันเป็นประเทศราชของสยาม นอกจากนี้ ชนชั้นสูงของลาว
บางส่วนยังมีการอพยพโยกย้ายมาสร้างบ้านแปงเมืองของตนในแถบที่ราบสู งโคราชให้กลายเป็นกลุ่ม
เมืองขนาดเล็กท่ีส่งบรรณาการไปยังสยามหรือขึ้นกับโดยตรง เช่น เมืองอุบล เมืองกาฬสินธุ์ เป็นต้น 

รูปการของล้านช้างในช่วงพุทธศตวรรษที่ 23 สะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวในการรักษา
อ านาจของศูนย์กลางอาณาจักรในเวียงจัน ซึ่งน าไปสู่การสลายตัวของอาณาจักร กลายเป็นรัฐขนาด
เล็กที่อ้างสิทธิ์สืบทอดบนพ้ืนที่เดิมของตน สถานการณ์ดังกล่าวคล้ายกับล้านนาในยุค “บ้านไผเมือง
มัน” ที่เมืองขนาดใหญ่แต่ละเมืองต่างพยายามคุมอ านาจของตนและไม่มีพ้ืนที่ใดที่สามารถสถาปนา
อ านาจศูนย์กลางได้อย่างชัดเจน ความที่แต่ละเมืองแสดงตัวถึงความเป็นเอกเทศของตนท าให้
มหาอ านาจในภูมิภาคที่จะกลายมาเป็นเจ้าประเทศราชของดินแดนในพ้ืนที่ดังกล่าวเลือกจะไม่เข้าไป
วุ่นวายกับสิทธิอ านาจในแต่ละดินแดน และปล่อยให้แต่ละรัฐยังคงสถานะเดิมของตนเอาไว้ ความเป็น
เอกภาพแบบอาณาจักรในยุคเก่าก่อนจึงไม่เกิดข้ึน แต่มีแนวโน้มจะเกิดเสถียรภาพภายในพ้ืนที่ระหว่าง
รัฐขนาดเล็กข้ึนด้วยเพราะเป็นประเทศราชของสยามร่วมกัน 

ดังนั้น ภาพของล้านช้างในพุทธศตวรรษที่ 24 จึงไม่ใช่รัฐอาณาจักรขนาดใหญ่ที่มีความ
เข้มแข็งเป็นปึกแผ่นแต่อย่างใด หากแต่เป็นรัฐขนาดเล็กหลายรัฐที่มีการปกครองเฉพาะของตนเอง
แยกขาดออกจากกัน และเป็นประเทศราชอยู่ภายใต้อ านาจของสยาม ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐของ
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 เติม วิภาคย์พจนกิจ, ประวติัศาสตร์อีสาน, (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 30 -

90. 
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ดินแดนดังกล่าวจึงไม่จ าเป็นต้องมีจุดร่วมเดียวกัน หรือเป็นไปในครรลองเดียวกัน เพราะล้วนต้อง
ขึ้นอยู่กับสถานะเฉพาะของแต่ละท้องที่หรือขึ้นอยู่กับทัศนะของเจ้าผู้ปกครองที่จะเลือกด าเนิน
นโยบาย  

ในบรรดารัฐต่างๆในอดีตอาณาจักรล้านช้าง รัฐที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับน่าน และมีผล
ต่อการด าเนินนโยบายของน่านมากที่สุดคือ หลวงพระบาง ซึ่งเป็นผลมาจากการที่มีอาณาเขตใกล้ชิด
ติดต่อกับดินแดนในอาณัติของน่าน แม้หลวงพระบางจะเป็นรัฐที่มีเมืองของกษัตริย์ตั้งอยู่ แต่ความที่
ไม่ได้มีอดีตร่วมในการเป็นอาณาจักรเดียวกันมาก่อนท าให้น่านไม่จ าเป็นต้องหวาดระแวงถึงการถูกอ้าง
สิทธิความเป็นอาณาจักรทับซ้อนบนพื้นที่ของตน อย่างไรก็ดี การที่มีพรมแดนใกล้ชิดติดกันยังคงน ามา
ซึ่งปัญหาในเรื่องการเหลื่อมกันของอ านาจบริเวณชายแดนได้ด้วย ส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่านแล้ว รัฐ
หลวงพระบาง จึงถือเป็นรัฐเพ่ือนบ้านที่น่านจ าเป็นต้องมีปฏิสัมพันธ์ด้วย แต่ในขณะเดียวกันก็ต้อง
พยายามจ ากัดอิทธิพลของอีกฝ่ายไม่ให้รุกล้ าเข้ามาในพ้ืนที่อ านาจของตน เพ่ือเสถียรภาพในภูมิภาค
และความม่ันคงในดินแดนของน่านเอง 

 

หลวงพระบาง  

ในบรรดารัฐเพื่อนบ้านที่อยู่รายรอบน่านทั้งหมด หลวงพระบางเป็นรัฐที่มีอาณาเขตติดต่อกับ
พ้ืนที่ของน่านมากที่สุด คือมีพรมแดนติดต่อกันในทางตะวันออกของน่าน (ตะวันตกของหลวงพระ
บาง) ตั้งแต่พ้ืนที่ตอนใต้ ลากยาวขนานไปตามทิวเขาหลวงพระบางจนจรดแม่น้ าโขง เลาะล าน้ าผ่าน
ขึ้นไปถึงพรมแดนเมืองเชียงของ ทั้งเมื่อน่านขยายอิทธิพลของตนเข้าไปยังเขตรัฐของชาวไทลื้อใน
หลวงน้ าทา, ภูคา, เมืองสิง และเมืองล้า พ้ืนที่ดังกล่าวก็ติดต่อเข้ากับเขตเมืองไซซึ่งเป็นเมืองหน้าด่าน
ของหลวงพระบางอีกทอดหนึ่ง ท าให้อาณาเขตตั้งแต่จุดใต้สุดจนถึงจุดเหนือสุดของพ้ืนที่อิทธิพลน่านมี
พรมแดนร่วมกันไปกับหลวงพระบาง ความสัมพันธ์ไม่ว่าจะในเชิงบวกหรือลบระหว่างรัฐทั้งสองแห่งจึง
เป็นเรื่องที่ไม่มีทางหลีกเลี่ยงได ้

ระยะพรมแดนที่ติดต่อกันดังกล่าว ท าให้ไม่น่าแปลกใจที่บันทึกประวัติศาสตร์ของน่านจะ
กล่าวถึงเมืองหลวงพระบางไว้ในฐานะเพ่ือนบ้านตั้งแต่ยุคแรกเริ่มสุดของรัฐน่าน ในพงศาวดารกล่าวว่า 
เมืองน่านกับเมืองหลวงพระบางเกิดขึ้นจากการตั้งบ้านเมืองของพ่ีน้องสองคนที่เป็นบุตรบุญธรรมของ
พระยาภูคาเจ้าผู้ปกครองเมืองน่าน ทั้งสองได้ขอแบ่งครัวจากบิดาบุญธรรมตนและไปขอค าปรึกษา
จากมหาเถรแตงในการตั้งบ้านเมืองขึ้นใหม่ ขุนนุ่นผู้พ่ีได้ตั้งบ้านเมืองในฝั่งตะวันออกของแม่น้ าโขง 
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เรียกเมืองดังกล่าวว่า “จันทบุรี” มีไพร่พลเมืองใต้การปกครองเรียกว่า “ชาว”169 ขณะที่ขุนฟองผู้น้อง
ได้ข้ามมายังฝั่งแม่น้ าน่านและตั้งเมืองพัวขึ้น ซึ่งต่อมาเจ้าผู้ปกครองในสายตระกูลของขุนฟองจะสร้าง
บ้านแปงเมืองต่อเนื่องมาเป็นเมืองน่าน  

ทว่า ต านานการสร้างบ้านเมืองดังกล่าวไม่พบปรากฏในพงศาวดารของล้านช้างหรือ
พงศาวดารหลวงพระบาง นอกจากนี้การเล่าเรื่องของทั้งพงศาวดารน่านในส่วนของราชวงศ์ภูคาและ
พงศาวดารของหลวงพระบางมักไม่กล่าวถึงรายละเอียดของกันและกันนัก170 เมื่อต่างฝ่ายต่างต้องการ
แสวงหาพันธมิตรในช่วงพุทธศตวรรษที่ 19 แล้ว พบว่า ทางน่านเองก็เลือกที่จะไม่ผูกมิตรกับหลวง
พระบาง แต่มุ่งลงใต้ไปผูกมิตรกับสุโขทัย ขณะที่หลวงพระบางก็ไม่ได้สร้างความสัมพันธ์ทางเครือญาติ
กับน่านแต่อย่างใด หากกลับมุ่งมองไปทางเชียงใหม่แทน การไม่บันทึกเรื่องราวของแต่ละฝ่าย รวมถึง
ไม่มีการกล่าวถึงเมืองของแต่ฝ่ายเลยในบันทึกช่วงพุทธศตวรรษที่ 19 สะท้อนถึงความห่างเหินกันทาง
ความสัมพันธ์ในแง่รัฐและเจ้าผู้ปกครองของน่านและหลวงพระบาง ที่ต่างฝ่าย ต่างไม่สร้าง
ความสัมพันธ์ใดๆระหว่างกันขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว 

ทัศนะในการให้ความส าคัญของผู้บันทึกประวัติศาสตร์ต่อการมีอยู่ของหลวงพระบางเริ่ม
เปลี่ยนแปลงไปในช่วงที่น่านกลายเป็นส่วนหนึ่งของล้านนา สถานะของน่านถูกก าหนดใหม่จาก
เชียงใหม่ให้กลายเป็นหัวเมืองส าคัญในการปกป้องพรมแดน รวมถึงสถานการณ์ในภูมิภาคในช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 20 ซึ่งรัฐขนาดใหญ่ต่างๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่างเริ่มท าการขยายอาณาเขตของตน 
ท าให้น่านจ าเป็นต้องระแวดระวังเกี่ยวกับพ้ืนที่พรมแดนของตนเองมากขึ้น ทั้งพ้ืนเมืองเชียงใหม่และ
พงศาวดารกล่าวถึงเพ่ือนบ้านตนเองบ่อยครั้งขึ้นในช่วงเวลาของพระเจ้าติโลกราช เช่น หลวงพระบาง, 
เมืองใต้ (อยุธยา), และเมืองแกว (เวียดนาม) โดยเฉพาะหลวงพระบางซึ่งเป็นจุดปะทะกันของอิทธิพล
จีน, ล้านนา, และเวียดนาม ซึ่งจะต่อเนื่องมาเป็นสงครามแย่งชิงอิทธิพลกันในล้านช้างระหว่างล้านนา
และเวียดนาม ในปี พ.ศ. 2023 พ้ืนเมืองเชียงใหม่บันทึกว่าสงครามในครั้งนี้เริ่มจากการที่เวียดนาม
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 พงศาวดารน่าน, หน้า 44. “ชาว” อาจหมายถึง “ชวา” ซึง่เป็นช่ือเดิมของเมืองหลวงพระบาง (ก่อนจะเปลี่ยนเป็น

เชียงทอง และหลวงพระบางในยคุหลงั) แตใ่นพืน้เมืองน่านฉบบัวดัพระเกิดบนัทึกวา่ “ลาว” (โปรดด ูสรัสวดี ออ๋งสกลุ, 
พืน้เมืองน่านฉบบัวดัพระเกิด. หน้า 40.) ฉบบัวดัช้างค า้วา่” ชาวทล้า(ทัง้หลาย)อนัอยู่ในท่ีนัน้” (ดใูบลาน พืน้วงศาเจ้านายตน
เสวยราชสมบติัในเมืองปัวแลเมืองน่าน. โครงการศนูย์สง่เสริมศิลปวฒันธรรม จงัหวดัเชียงใหม.่ รหสั นน. 011400400) 

170
 ในพงศาวดารหลวงพระบางระบถุึงเมืองน่านอยู่สองครัง้ ครัง้หนึ่งคือเป็นช่วงรัตนโกสินทร์แล้ว คือเป็นเมืองใน

ฐานะเมืองทางผา่นของคณะทตูจีนจากยนูนานท่ีเดินทางไปกรุงเทพฯ (ด ู: “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ภาค 11”  ใน  
ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก เลม่  9, หน้า 123. ) และกลา่วถึงเมืองน่านในช่วงต้นการก่อร่างสร้างล้านช้างวา่เป็น
เมืองท่ีฟ้างุ้มหนีไปอยู่ในบัน้ปลายชีวิต ใน จลุศกัราช 755 (เร่ืองเดียวกนั, หน้า 103.) พงศาวดารของหลวงพระบางระบช่ืุอเจ้า
ผู้ปกครองน่านในขณะนัน้วา่เป็นพระยาค าตนั ซึง่ตรงกบัช่วงเวลาในบนัทึกของน่าน แตก่ลบัไมพ่บเนือ้เร่ืองของฟ้างุ้มในบนัทึก
ของฝ่ายน่านเลย 
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ขยายอิทธิพลมาถึงเมืองชวา (หลวงพระบาง) และใช้หลวงพระบางเป็นฐานเพ่ือข้ามมาตีในอาณัติของ
ล้านนา ในสงครามครั้งนี้ท้าวขาก่านเจ้าเมืองน่านเป็นผู้ที่มีบทบาทในช่วงต้นสงครามเป็นอย่างมาก 
เพราะเป็นผู้ป้องกันชายแดนจากการรุกรานของเวียดนามในระลอกแรกได้ส าเร็จ และหยุดยั้งการ
ขยายอิทธิพลของเวียดนามในภูมิภาคเอาไว้ใน ในพ้ืนเมืองเชียงใหม่กล่าวถึงเรื่องนี้ว่า – 

“... แกวมาตกเมืองชวา ชวารบแกว แกวข้ามที่เมืองชวาจักมาเถิง
สีมาแดนที่เมืองน่าน ท้าวขาก่านผู้กินเมืองน่านเอาพลเสิกไป พุ่น 4 หมื่น 
ต้อนรบแกวแพ้...”171 

ในพงศาวดารน่านก็ระบุเรื่องดังกล่าวไปในท านองเดียวกัน แต่กล่าวเพ่ิมว่าท้าวขาก่านถูกย้าย
ไปเป็นเจ้าเมืองเชียงรายหลังจากสงครามในครั้งนี้172 

สงครามระหว่างล้านนากับเวียดนามเป็นตัวสะท้อนบทบาทหนึ่งของน่านกับหลวงพระบางที่
ค่อนข้างชัดเจน ด้วยความที่น่านมีพ้ืนที่พรมแดนติดต่อกับหลวงพระบาง ท าให้น่านเป็นพ้ืนที่แรกของ
การรับศึกในกรณีที่มีกองทัพเดินทางมาจากหลวงพระบาง และในกรณีเดียวกัน หลวงพระบางเองก็
เป็นพ้ืนที่แรกของล้านช้างที่จะได้รับผลกระทบเมื่อมีผู้รุกรานมาจากทิศตะวันตกของอาณาจักรตน 
ความสัมพันธ์ในลักษณะของเมืองหน้าด่านที่ต้องปะทะกันอยู่เสมอจะยิ่งชัดเจนขึ้นอีกเมื่อน่าน
กลายเป็นส่วนหนึ่งของพม่า 

พม่า ไม่ว่าจะเป็นสมัยราชวงศ์ตองอูที่หงสาวดี ราชวงศ์นยองยาน หรือราชวงศ์คองบอง ล้วน
มีแรงขับที่จะเป็นผู้พิชิตในฐานะพระเจ้าจักรพรรดิตามคติทางพุทธศาสนาอยู่เสมอ แม้ว่าหลักความ
เชื่อเดิมในคัมภีร์ “จักกวัตติสูตร” จะมีใจความส าคัญในการพูดถึงเรื่องการบ าเพ็ญบารมีผ่านการท า
ความดี และไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังอ านาจในการประกาศตัวเป็นจักรพรรดิเลย แต่
แนวคิดในเรื่องการเชื่อมโยงคติของพระเจ้าจักรพรรดิกับการขยายอ านาจทางการเมืองและการทหาร
นั้นเป็นเรื่องที่มาอย่างช้านานแล้ว173 และเป็นคติร่วมกันของกษัตริย์รัฐพุทธ – พราหมณ์ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ที่จะพยายามพิสูจน์ตนเองในฐานะของพระเจ้าจักรพรรดิเหนือรัฐเพ่ือนบ้านอ่ืนๆ ต่อ
กรณีนี้ สุเนตร ชุตินธรานนท์ชี้ว่า คติความเชื่อในการอ้างตัวเป็นพลจักรวาทินหรือพระเจ้าจักรพรรดิ
ของกษัตริย์พม่ามีหลักฐานยืนยันอย่างช้าตั้งแต่ในสมัยพุกาม ในยุคพระเจ้าจานสิตา (พ.ศ. 1627 - 

                                           
171

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม่, หน้า 101. 
172

 พงศาวดารน่าน, หน้า 54. 
173

 สเุนตร ชติุนธรานนท์, พมา่รบไทย. พิมพ์ครัง้ท่ี 10. (กรุงเทพฯ : มติชน, 2554), หน้า 181. 
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1655) ซึ่งมีหลักจารึกยืนยันเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน และความเชื่อดังกล่าวน่าจะถูกปลูกฝัง
ในวัฒนธรรมการเมืองพม่ามาเป็นเวลาช้านานแล้ว174 

แนวคิดดังกล่าวไม่ใช่เพียงเหตุผลเดียวทีท าให้หลวงพระบางและพม่าต้องปะทะกัน ปัญหาใน
เรื่องการควบคุมเส้นทางการค้าหรือแหล่งวัตถุดิบส าหรับการค้า และปัญหาในเรื่องการแย่งชิงพ้ืนที่
ทางอ านาจภายในล้านนาเองก็เป็นหนึ่งในชนวนเหตุของความขัดแย้งระหว่างทั้งสองรัฐด้วย 
นอกจากนี้ในบางสมัย เช่นในยุคของราชวงศ์คองบอง พม่ายังประกาศเจตจ านงในการขยายปริมณฑล
ทางอ านาจของตนเหนือดินแดนของล้านช้างอย่างชัดเจนอีกด้วย175 

ความเป็นปฏิปักษ์กันอย่างชัดเจนระหว่างพม่าและล้านช้างหลวงพระบาง ส่งผลให้เมืองน่าน
มีความส าคัญข้ึนมาท่ามกลางปัญหาของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ สาเหตุเพราะเมืองน่านเป็นเมืองใหญ่
ที่มีพรมแดนติดต่อเป็นพ้ืนที่กว้างกับหลวงพระบาง ทั้งยังมีเส้นทางคมนาคมรวมถึงเมืองในพันนาที่
สามารถเชื่อมต่อถึงกันได้ ท าให้ตัวเมืองน่านถูกใช้เป็นเมืองฐานบัญชาการของพม่าในการท าสงคราม
กับล้านช้างทั้งในการระดมทัพและเป็นเมืองส าหรับส่งเสบียง มีการยืนยันอย่างชัดเจนอย่างน้อยสอง
ครั้งถึงสงครามกับล้านช้างของพม่าที่ใช้น่านเป็นเมืองระดมพลและใช้เส้นทางจากน่านเข้าสู่หลวงพระ
บาง บทกวีเรื่อง Yodayar Naing Mawgun ยืนยันว่าสงครามกับล้านช้างในปี พ.ศ. 2307 ระดมพล
และเดินทางโดยอาศัยเส้นทางเดินทัพจากน่านเข้าสู่หลวงพระบาง176 ขณะที่พงศาวดารน่านระบุว่า
สงครามกับล้านช้าง (พงศาวดารน่านเรียกเมืองลาว) ในปี พ.ศ. 2312 ก็ใช้กองทัพจากเมืองน่านการ
บุกเข้าไปยังดินแดนของหลวงพระบาง โดยมีเจ้านายอ้าย ซึ่งเป็นเจ้าผู้ปกครองน่านในขณะนั้นร่วมอยู่
ในทัพด้วย177 พิจารณาจากสงครามทั้งสองครั้งท าให้น่าเชื่อว่า สงครามระหว่างพม่าและล้านช้างใน
ช่วงเวลาก่อนหน้าก็มีแนวโน้มที่น่าจะใช้เมืองน่านเป็นจุดยุทธศาสตร์ส าคัญในการท าสงคราม
เช่นเดียวกัน 

สิ่งที่เกิดขึ้นต่อเนื่องตามมาคือ สถานะของน่านในสายตาของชนชั้นปกครองล้านช้างเริ่มมี
มุมมองในแง่ความเป็นปฏิปักษ์มากขึ้น และการเป็นจุดยุทธศาสตร์ในทางสงครามท าให้ล้านช้างต้อง
พยายามแย่งชิงความได้เปรียบด้วยกลวิธีต่างๆต่อเมืองน่าน วิธีการที่ล้านช้างมักใช้คือการบ่อนท าลาย
จากภายในตัวเมืองน่าน หรือท าให้เมืองน่านหมดสถานะในการเป็นเมืองประชุมทัพ เรื่องดังกล่าวแม้

                                           
174

 อ้างแล้ว, หน้า 185. 
175

 ภมรี สรุเกียรติ, เมียนมาร์-สยามยทุธ์. (กรุงเทพฯ : มติชน, 2553), หน้า 191. 
176

 Soe Thuzar Myint, translated. “Yodayar Naing Mawgun by Letwe Nawrahta: A contemporary 

Myanmar record, long lost, of how Ayutthaya was conquered”. In Journal of the Siam Society, Vol. 99, 2011. p. 8. 
177

 พงศาวดารน่าน, หน้า 71. 
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ไม่มีบันทึกไว้ในเอกสารประวัติศาสตร์ของทางล้านช้าง แต่เอกสารของทางฝ่ายเมืองน่านช่วงพุทธ
ศตวรรษที่ 22 - 23 กล่าวถึงล้านช้างในฐานะผู้เข้ามาแทรกแซงกิจการในเมืองน่านไว้บ่อยครั้ง เช่น 
การเข้ามาสนับสนุนการก่อกบฏของเจ้าเจตบุตรพรหมินทร์ ในปี พ.ศ. 2140 และ การสนับสนุนให้
พระเมืองราชาก่อกบฏต่อพม่าในปี พ.ศ. 2246 นอกจากนี้ หลวงพระบางและเวียงจันยังเป็นแหล่ง
หลบหนีของกลุ่มคนที่ลี้ภัยจากราชส านักพม่าอีกด้วย 

สงครามระหว่างพม่าและล้านช้างไม่เพียงแต่ท าให้ล้านช้างมุ่งความสนใจมายังเมืองน่าน
เท่านั้น แต่ยังท าให้ทัศนคติของพลเมืองในน่านต่อล้านช้างและหลวงพระบางเปลี่ยนไปเช่นกัน ในด้าน
หนึ่งคือ ชนชั้นปกครองที่รู้สึกไม่พอใจกับการควบคุมของพม่าจะเห็นว่าหลวงพระบางเป็นพ้ืนที่ซึ่งตน
สามารถใช้ประโยชน์ในการขอก าลังสนับสนุน แต่ในอีกด้านหนึ่ง กลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบจากความ
ไม่สงบก็แสดงทัศนคติในแง่ลบอย่างชัดเจนต่อการแทรกแซงของล้านช้างในน่าน โดยเฉพาะใน
พ้ืนเมืองน่านฉบับวัดพระเกิด ซึ่งโทษว่าสาเหตุที่เมืองน่านถูกเผาท าลายครั้งใหญ่ในปี พ.ศ. 2247 นั้น
เกิดจากการที่พระเมืองราชาไม่อยู่ในราชสัจจาต่อกษัตริย์อังวะ และก่อกบฏลงไปเพราะหลง “ฟังค า
ลาวโจรแสนแก้ว”178 ซึ่งในตอนท้ายก็ท าให้บ้านเมืองถึงแก่การวิบัติไปในที่สุด 

แม้ความสัมพันธ์ระหว่างน่านใต้อ านาจพม่าและหลวงพระบางในฐานะเมืองของล้านช้างจะ
ไม่ใช่ความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างกัน และเป็นความสัมพันธ์ที่ถูกก าหนดมาจากผู้น ารัฐซึ่งไม่ได้บริหาร
พ้ืนที่ของเมืองโดยตรง แต่สิ่ งที่เห็นได้จากกรณีสงครามระหว่างพม่าและล้านช้างที่ส่งผลมายัง
ความสัมพันธ์ระหว่างน่านกับหลวงพระบาง คือ ความเป็นปฏิปักษ์กันระหว่างทั้งสองเมืองยืนอยู่บน
พ้ืนฐานของทัศนคติที่ว่าต่างฝ่ายต่างเป็นภัยคุกคามต่อกันและกันมากเพียงไร ยิ่งสถานะความเป็นภัย
คุกคามต่อความมัน่คง (ไม่ว่าจะน่านต่อหลวงพระบาง หรือหลวงพระบางต่อน่าน) มีมาก ทัศนคติในแง่
ลบและปฏิกิริยาตอบกลับจากความหวาดระแวงดังกล่าวก็ยิ่งมากขึ้นตามล าดับ 

เมื่อเข้าถึงกลางพุทธศตวรรษที่ 24 และดุลอ านาจภายในภูมิภาคมีการเปลี่ยนขั้วจากราช
ส านักอังวะของพม่ามาสู่สยาม ความสัมพันธ์ระหว่างน่านและหลวงพระบางก็มีการปรับเปลี่ยนใหม่
ตามเช่นกัน ในช่วงเวลาดังกล่าว สถานะของทั้งน่านและหลวงพระบางเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก 
เพราะท้ังน่านและหลวงพระบางกลับกลายเป็นรัฐที่มีเจ้าผู้ปกครองเป็นเอกเทศอีกครั้ง และทั้งสองรัฐมี
สยามเป็นเจ้าอธิราชร่วมกัน 

หากพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงในน่านและหลวงพระบางในช่วงเวลาดังกล่าวจะพบว่า ทั้ง
สองรัฐมีความเปลี่ยนแปลงภายในรัฐของตนที่ค่อนข้างสวนทางกัน หลวงพระบางซึ่งเคยเป็นเมือง
หลวง และเป็นเมืองเอกของล้านช้าง เป็นที่ตั้งของกษัตริย์ลาวราชส านักหลวงพระบาง เมื่อเข้าสู่กลาง
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 สรัสวดี ออ๋งสกลุ, พืน้เมืองน่านฉบบัวดัพระเกิด,  หน้า 17. 
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พุทธศตวรรษที่ 24 กลับอ่อนแอลงไปอย่างมาก สงครามที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่ปลายพุทธ
ศตวรรษท่ี 23 ระหว่างหลวงพระบางกับพม่า ปัญหาแย่งชิงราชสมบัติภายในตัวเมืองหลวงพระบางเอง 
และสงครามระหว่างหลวงพระบางกับเวียงจัน สร้างความเสื่อมโทรมให้กับความเข้มแข็งภายในของ
หลวงพระบางเป็นอย่างยิ่ง สถานะความเป็นประเทศราชต่อกรุงเทพฯร่วมกันของหลวงพระบางและ
เวียงจันแทบไม่ได้สร้างเสถียรภาพให้กับล้านช้างเลย เพราะในปี พ.ศ. 2334 เวียงจันถึงกับให้ร้าย
หลวงพระบางว่าไปคบคิดกับพม่าจึงยกทัพไปตีเมืองหลวงพระบาง กวาดต้อนคนและจับเจ้าอนุรุธผู้
ครองหลวงพระบางส่งไปยังกรุงเทพฯ ท าให้หลวงพระบางร้างผู้ปกครองและอยู่ใต้การก ากับของ
กองทัพเวียงจันที่ประจ าการในหลวงพระบางไปถึง 4 ปี ขุนนางของทางฝั่งหลวงพระบางถึงกับต้อง
ร้องขอความช่วยเหลือไปทางจีนให้ช่วยเจรจากับทางกรุงเทพฯเพ่ือปล่อยตัวเจ้าอนุรุธและคืนสภาพ
ความเป็นประเทศราชของหลวงพระบางกลับคืนมาอีกครั้ง179 ขณะที่น่านในช่วงเวลาดังกล่าว
เปลี่ยนแปลงจากเมืองกลายเป็นรัฐที่มีเจ้าผู้ปกครองของตนอย่างเป็นเอกเทศ และเปลี่ยนจากรัฐที่ไม่มี
ความมั่นคงภายในกลายมาเป็นรัฐที่มีความเข้มแข็งมากพอจะท าสงครามรุกเข้าไปยังดินแดนอ่ืนได้ 
สถานะภาพการเป็นประเทศราชต่อกรุงเทพฯร่วมกันของรัฐต่างๆในล้านนาสร้างเสถียรภาพภายใน
พ้ืนที่ และท าให้รัฐต่างๆมุ่งไปยังเป้าหมายเดียวกัน คือ ก าจัดอิทธิพลของพม่าได้อย่างเต็มที่โดยไม่ต้อง
มีปัญหาเรื่องพรมแดนหรืออ านาจทับซ้อนกันในช่วงต้นสมัยการปกครองมากนัก  

การท าสงครามเพ่ือขยายอ านาจและการกวาดต้อนผู้คนเองก็เป็นภาพสะท้อนหนึ่งต่อความ
เข้มแข็งของรัฐที่แตกต่างกันระหว่างน่านและหลวงพระบางเช่นกัน เพราะในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 
24 น่านและหลวงพระบางล้วนอยู่ในช่วงจ าเป็นต้องหาผู้คนเข้ามาทดแทนก าลังคนของตนที่ขาด
หายไปจากสภาพสงครามในช่วงเวลาก่อนหน้า การส่งก าลังทหารเข้าไปกวาดผู้คนในรัฐที่เล็กกว่า 
โดยเฉพาะกลุ่มบรรดารัฐไทลื้อ ซึ่งเป็นรัฐที่มีพรมแดนอาณาเขตติดต่อกันกับทั้งน่านและหลวงพระบาง 
จึงเป็นเรื่องที่ปรากฏเห็นได้ในบันทึกประวัติศาสตร์ของทั้งสองรัฐ ทว่า ในขณะที่น่านประสบ
ความส าเร็จในการท าสงครามต่อบรรดาบรรดารัฐของชาวไทลื้อ ทั้งเชียงแขง เมืองล้า และต่อเนื่องขึ้น
ไปถึงเชียงรุ่ง หลวงพระบางกลับไม่ประสบความส าเร็จในการท าสงครามเท่าที่ควร พงศาวดารเมือง
หลวงพระบางระบุว่า หลวงพระบางมีความพยายามจะขยายอิทธิพลขึ้นไปทางเหนือและกวาดต้อนคน
ในแถบหัวเมืองของสิบสองพันนาโดยอาศัยจังหวะที่เชียงรุ่งเกิดจลาจลใน พ.ศ. 2363 “ตีเมืองล่า เมือง
พง เมืองบาน เมืองขอน เมืองนูน เมืองเชียงฟ้า ได้หลายหัวเมือง ครั้นทีหลังเจ้ามหาวังเมืองเชียงรุ้ง 
เกณฑ์พลทหารมาต่อรบเป็นสามารถ ... พวกเมืองหลวงพระบางก็แตกหนีกลับคืนมาเมืองปูน

                                           
179

 “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง: ตามฉบบัท่ีมีอยู่ในศาลาลกูขนุ”.  ใน  ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก 

เลม่ 9, หน้า 71 -72. 
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เหนือ”180 ความล้มเหลวดังกล่าวท าให้หลวงพระบางตัดสินใจหยุดการขยายอิทธิพลขึ้นเหนือไปยัง
เชียงรุ่ง โดยอ้างว่าเทพยาแสดงอาเพศประหลาดห้ามไม่ให้ทั้งสองเมืองรบกัน แล้วเปลี่ยนไปมุ่งตีเมือง
ของพวกไททรงด าในแถบเมืองแถงแทน181 แต่ถึงแม้หลวงพระบางจะเป็นฝ่ายยอมถอย สงครามในครั้ง
นั้นกลับสร้างความขุ่นเคืองให้เชียงรุ่งและท าให้ทางสิบสองพันนาเป็นปฏิปักษ์อย่างเปิดเผยกับหลวง
พระบาง พงศาวดารของหลวงพระบางยังระบุว่าเป็นเพราะผู้ปกครองเชียงรุ่ง “มีความพยาบาท”182 
ต่อหลวงพระบาง และมีการยกทัพเข้ามาระรานพรมแดนของหลวงพระบางอยู่บ่อยครั้ง เช่น ในปี 
พ.ศ. 2372 และปี พ.ศ. 2404 ทั้งสองครั้งหลวงพระบางล้วนเป็นฝ่ายตั้งรับและเสียเปรียบในช่วงแรก 
แม้จะไล่กองทัพฝ่ายเชียงรุ่งถอยกลับไปได้แต่กลับไม่ตามตีต่อ เป็นแต่เฝ้าระวังรักษาเขตแดนของ
ตนเองเท่านั้น แม้ในชั้นหลังเมื่อเชียงรุ่งมีปัญหาในการสืบราชสมบัติในปี พ.ศ. 2391 เจ้าอุปราชมหา
ไชยจะพยายามเข้าหาหลวงพระบางให้เข้าไปแทรกแซง แต่หลวงพระบางก็ไม่ประสบความส าเร็จใน
การเข้าช่วยเหลือ ท าให้การเข้าแทรกแซงกิจการในเชียงรุ่งจึงตกเป็นหน้าที่ของเชียงใหม่และน่านแทน 

ความล้มเหลวในการแทรกแซงเชียงรุ่งของหลวงพระบางท าให้น่านกลายเป็นรัฐขนาดใหญ่
เพียงรัฐเดียวที่ประสบความส าเร็จอย่างชัดเจนในการกวาดต้อนก าลังคนและขยายอิทธิพลในกลุ่มรัฐ
ไทลื้อฝั่งตะวันออกของแม่น้ าโขง ในขณะที่หลวงพระบางก าลังวุ่นวายกับกิจการในเชียงรุ่ง กองทัพของ
น่านสามารถท าให้เมืองหลวง เมืองน้ าทา เมืองในอาณัติของเชียงแขง ยอมรับในอ านาจของตนได้ ทั้ง
ยังสามารถยกก าลังคนเข้าไปตีเมืองเชียงรุ่งได้ส าเร็จด้วย ความส าเร็จของน่านที่มีมากกว่าหลวงพระ
บางมากท าให้เมื่อสยามต้องการจะเข้าแทรกแซงเชียงรุ่งอย่างเป็นทางการและเริ่มต้นสงครามตีเชียงตุง
ทัพของน่านจึงเป็นทัพที่ถูกเลือกให้เข้าไปปฏิบัติภารกิจในเชียงรุ่ง เนื่องจากสยามมองว่าพ้ืนที่ดังกล่าว
อยู่ในเขตอิทธิพลของน่าน ส่วนหลวงพระบางนั้นถูกสั่งให้ “...จัดแจงสะสมเสบียงอาหารเลี้ยงไพร่พล
ให้พอกองทัพรับพระราชทาน”183 และรอฟังค าสั่งกิจการทัพที่หลวงพระบางต่อไปเรื่อยๆว่าจะมีค าสั่ง
เปลี่ยนแปลงอย่างไรต่อไป  

พิจารณาจากความเข้มแข็งทางการทหารผ่านกิจการสงครามในช่วงตอนกลางถึงตอนปลาย
พุทธศตวรรษที่ 24 จะเห็นได้ว่าหลวงพระบางแทบไม่เป็นภัยคุกคามในด้านอ านาจทางการทหารต่อ
น่านเลย ดังนั้นในพงศาวดารน่านจึงไม่ปรากฏการกล่าวถึงหลวงพระบางในแง่บวกหรือแง่ลบเป็น

                                           
180

 “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง,” ใน  ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก เลม่ 9, หน้า 125. 
181

 อ้างแล้ว, หน้า 126. 
182

 “พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง: ตามฉบบัท่ีมีอยู่ในศาลาลกูขนุ,”  ใน  ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก 

เลม่ 9, หน้า 76. 
183 “ศภุอกัษรถึงเมืองหลวงพระบางบอกวา่จะยกทพักรุงฯ,” ใน ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก เล่ม 11. 

หน้า 549. 
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พิเศษ อันที่จริง พงศาวดารน่านแทบจะเลิกให้ความสนใจกับหลวงพระบางไปชั่วขณะ และมุ่งไป
กล่าวถึงการประสบความส าเร็จในการกวาดต้อนพลเมืองไทลื้อไปแทน ภายหลังสงครามปราบเจ้าอนุ
เวียงจัน พบว่าน่านยังคงเป็นรัฐที่มีการระดมพลเตรียมท าสงครามอยู่ตลอด เพราะสถานการณ์ในล้าน
ช้างแถบรอยต่อกับเชียงขวางยังไม่เรียบร้อยดี ในช่วงเวลาดังกล่าวน่านได้รับค าสั่งจากสยามให้ -  

“ได้มีตราโปรดให้ขุนอาญาราชข้าหลวงถือขึ้นไปให้พญาน่าน
เตรียมเสบียงอาหารเกณฑ์ไว้ให้พร้อมคอยระวังราชการทางเมืองหลวง
พระบาง มาทางหลวงพระบาง ยกกองทัพไปช่วยพญาพิไชแลเจ้าเมือง
หลวงพระบาง”184  

เรื่องดังกล่าวตรงกับบันทึกของทางน่านที่กล่าวว่าในช่วงปี พ.ศ. 2370 เจ้าผู้ปกครองน่านสั่ง
ให้ขุนนางในสังกัดตนยกกองทัพไปรักษาเมืองหลวงพระบาง185 กองทหารของน่านที่ประจ าการอยู่ใน
หลวงพระบางมีมากถึง 1,290 นาย ซึ่งถือว่าค่อนข้างมากส าหรับการเกณฑ์ก าลังคนในช่วงเวลา
ดังกล่าวที่มักมีจ านวนทหารอยู่ในหลักพัน การส่งก าลังทหารเข้าไปช่วยกิจการยังดินแดนของเพ่ือน
บ้านในลักษณะดังกล่าวย่อมหมายความว่า ความเข้มแข็งของน่านก าลังส่งอิทธิพลต่อความมั่นคงของ
หลวงพระบางไปในตัวด้วย และเมื่อเข้าถึงช่วง พ.ศ. 2391 ค าสั่งของสยามที่ส่ง ไปยังประเทศราชฝ่าย
เหนือก็เพ่ิมเติมเป็น –  

“แสนท้าวพระยาลาวในเมืองน่านทั้งปวงให้ปลงใจท าการฉลอง
พระเดชพระคุณ เร่งพาทัพขึ้นไปเอาบุตรภรรยา พวกเมืองล้า เมืองพง สิบ
สองพันนา ลงมาใส่บ้านเมืองให้แน่นหนา เป็นก าแพงชั้นนอก ให้มีเกียรติ
ต่อไป อนึ่งโปรดเกล้าฯว่า เมืองหลวงพระบางก็ให้ตระเตรียมกองทัพไว้กับ
บ้านเมือง แล้วให้แต่งผู้ใหญ่ส าเร็จราชการเข้าไปปรึกษาด้วยพระยาน่าน มิ
ให้มีความแก่งแย่งกัน ให้เป็นสามัคคีน้ าหนึ่งใจเดียวกันฉลองพระเดช
พระคุณ...”186 

เท่ากับว่า น่านและหลวงพระบางจ าเป็นต้องมีความร่วมมือทางการเมืองและทางการทหาร
ร่วมกันในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24 ต่อพฤติกรรมดังกล่าว สมศักดิ์ ลือราช เสนอว่า เป็นความ
ต้องการของกรุงเทพฯในการพยายามอุดหนุนให้ทั้งน่านและหลวงพระบางมีความร่วมมือกันอย่าง

                                           
184

 จดหมายเหตรุัชกาลท่ี 3 เลม่ 4. หน้า 30. 
185

 พงศาวดารน่าน, หน้า 96 -97. 
186

 “หวญ. ร.3 เลขท่ี 51 จดหมายเหตรุัชกาลท่ี 3 จ.ศ. 1210,” อ้างใน สมศกัด์ิ ลือราช. “ความส าคญัของเมืองแพร่

และเมืองน่านในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั (พ.ศ. 2411 - 2453)”. (ปริญญานิพนธ์การศกึษา
มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ปีการศกึษา 2529), หน้า 25. 
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ใกล้ชิดเพ่ือที่จะสามารถท าให้กลุ่มรัฐดังกล่าวเป็นตัวแทนของกรุงเทพฯในการควบคุมพ้ืนที่ทางตอน
เหนือได้187 รัตนาพร เศรษฐกุล มีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า น่านกับหลวงพระบางในช่วงเวลา
ดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันในฐานะหัวเมืองขึ้นท่ีต้องร่วมมือกันรักษาและขยายอ านาจของเมืองแม่188 

อย่างไรก็ตาม ทัศนคติของน่าน หรือของหลวงพระบางอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นไปตามที่
กรุงเทพฯคาดหวัง เหตุการณ์สงครามเชียงตุงในสมัยรัชกาลที่ 3 และ 4 แห่งรัตนโกสินทร์ไม่ได้สะท้อน
ให้เห็นภาพความร่วมมือระหว่างน่านและหลวงพระบางที่เด่นชัดหรือแตกต่างไปจากเดิม กล่าวคือ 
กองทัพของน่านที่ยกทัพไปตีทางเมืองเชียงรุ่งยังคงอาศัยเส้นทางเดินทัพภายในดินแดนของตนเองเป็น
หลักและไม่ได้ขอความช่วยเหลือหรือได้รับความช่วยเหลืออย่างเป็นพิเศษจากหลวงพระบางเลย เมื่อ
ถึงสมัยรัชกาลที่ 5 ความสัมพันธ์ของทั้งสองรัฐก็เริ่มเกิดความหมางใจกันขึ้น แม้จะไม่มีเอกสารที่ระบุ
ชัดเจนถึงปัญหาการกระทบกระทั่งกันในทางอ านาจของหลวงพระบางกับน่าน และยังไม่มีหลักฐานที่ชี้
ชัดถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากกองทัพน่านซึ่งข้ามไปมาระหว่างพรมแดนหลวงพระบาง แต่การจัดกองทัพ
ให้ประจ าการอยู่ในเมืองใดเมืองหนึ่ง ส าหรับรัฐในยุคจารีตแล้ว ออกจะเป็นการสร้างภาระให้กับเมือง
ที่กองทหารประจ าการอยู่ ทั้งเรื่องปัญหาเสบียงและการกระทบกระทั่งกันระหว่างทหารกับพลเมือง
ของเมืองนั้นๆ นอกจากนี้ การที่กองทหารของน่านปรากฏตัวขึ้นในหลวงพระบางยังเป็นการแสดงออก
อย่างกลายๆถึงอ านาจของน่านที่เหลื่อมเข้ามายังใจกลางรัฐของหลวงพระบางด้วย189 แม้ว่ากองทหาร
ดังกล่าวจะเป็นการรับค าสั่งมาจากทางกรุงเทพฯอีกทอดหนึ่งก็ตาม ภาพของความหวาดระแวงต่อ
อิทธิพลของน่านที่กระทบกับหลวงพระบางดังกล่าวสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนในปี พ.ศ. 2437 เมื่อ

                                           
187

 สมศกัด์ิ ลือราช. อ้างแล้ว. หน้า 112. 
188

 รัตนาพร เศรษฐกุล. “ประวติัศาสตร์สงัคมเมืองน่านก่อนการปฏิรูปการปกครอง พ.ศ. 2442,” ใน เอกสาร

ประกอบการสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง สืบสานอดีตอันเรืองรองของเมืองน่าน ข้อมูลและมุมมองใหม่ท างโบราณคดี 
ประวติัศาสตร์ชาติพนัธ์ุ. โดย โครงการศึกษาชนชาติไท มหาวิทยาลบัพายพั ร่วมกบัประชาคมเมืองน่าน. น่าน : 2540. หน้า 
65. 
189

 โปรดดคูวามเห็นของพระสริุยานวุตัรตอ่กระทรวงตา่งประเทศฝร่ังเศสเร่ืองเมืองน่านกบัหลวงพระบางประกอบ  : “... เมือง

น่านเปน เมืองลาวทีมี่อ านาจส าคญัทีส่ดุของกรุงสยามขา้งฝ่ายเหนือแต่เก่าก่อนมา จนถึงหวัเมืองลาวฝ่ายเหนือทัง้ส้ินก็ข้ึนแก่
กรุงสยามก็ได้มีความนบัถือย าเกรงเจ้านครน่านอยู่เสมอ แลย่ิงถึงเปนเจ้าหลวงพระบางแล้ว เจ้านครเมืองน่านเคยบงัคบั
บญัชาว่ากล่าวได้เสมอกับคนในบังคบั มาบดันี้แยกกันออกไปอยู่ในบงัคบัฝร่ังเศส เจ้าหลวงพระบางแต่งคนเข้ามาหม่ิน
ประมาทในเขตรของเมืองน่านเช่นนี้ เจ้านครเมืองน่านจะมีความโกรธหนกัสกัเพียงใด ถ้ารัฐบาลทัง้ 2 ไม่เอาใจใส่ ปล่อยให้
เมืองน่านกับเมืองหลวงพระบางวิวาทกันข้ึน เมืองหลวงพระบางจะต้องยบัเยินเปนแน่” (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว,พระราชหตัถเลขารัชกาลท่ี 5 ท่ีเก่ียวกบัภารกิจของกระทรวงมหาดไทย, เล่ม 2. (พระนคร : กระทรวงมหาดไทย , 
2513), หน้า 78 -80. 
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ฝรั่งเศสเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ในดินแดนของหลวงพระบาง นักเดินทางฝรั่งเศสบันทึกถึงบท
สนทนากับเจ้าค าสุก เจ้าผู้ครองหลวงพระบางท่ีไม่พอใจต่ออิทธิพลของน่านเอาไว้ว่า – 

“The first act of his effective reign was to request 
from the king of Siam a rectification of the frontiers of Luang 
Phrabang along with the repossession of Koutsavadi (กุฎสาวดี 
หรือ เมืองเงิน) and the surround enclaves. Little by little, the 
king of Nan, another feudatory of the Siamese Crown, had 
absorbed these territories. H. M. Chulalongkorn recognized 
the legitimacy of these claim of Tiao Sakharine (ท้าวสักรินทร์ 
คือ เจ้าค าสุก); he consecrated them in an official map but did 
not give strict orders obliging the king of Nan to give back the 
territories he unduly possessed. During the whole of his reign, 
the sovereign of Luang Phrabang never ceased his demands 
for justice”190 

มุมมองของฝรั่งเศสนั้นค่อนข้างชัดเจนว่ายืนอยู่กับหลวงพระบาง และพยายามสนับสนุน
ความต้องการของหลวงพระบางเพ่ือที่ตนจะได้เข้าไปเป็นผู้ให้ความอารักขา (Protector) อย่างไรก็
ตาม บทความดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าช่องทางของผลประโยชน์ดังกล่าวตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความ
ขัดแย้งระหว่างน่านและหลวงพระบางที่เป็นประเด็นอยู่ก่อนแล้ว ปัญหาระหว่างน่านและหลวงพระ
บางปรากฏชัดขึ้นและกลายเป็นการปะทะกันที่รุนแรงมากขึ้นอีก เมื่อหลวงพระบางหลุดออกจากวง
อ านาจและการเป็นเทศราชของกรุงเทพฯอย่างเป็นทางการ สภาพดังกล่าวท าให้เสถียรภาพภายใต้
การเป็นประเทศราชร่วมกันของน่านและหลวงพระบางสิ้นสุดลง และกลายสภาพเป็นรัฐซึ่งเป็น
ปฏิปักษ์กันอย่างเปิดเผย โดยมีเจ้าประเทศราชใหญ่ คือสยาม และฝรั่งเศส หนุนหลังแต่ละฝ่ายในการ
แสวงหาผลประโยชน์ต่อกัน 

ปัญหาในเรื่องเมืองกุฎสาวดี (เมืองเงิน) ดังกล่าวไปในข้างต้น เป็นเรื่องการอ้างสิทธิ์ที่ซ้อนกัน
ของน่านกับหลวงพระบาง ซึ่งเม่ือหลวงพระบางหันไปเข้าเป็นรัฐอารักขาของฝรั่งเศสแล้ว การอ้างสิทธิ์
ดังกล่าวยังคงมีอยู่และได้รับการสนับสนุนอย่างเป็นทางการจากฝรั่งเศสในการเข้าปกครอง ขณะที่ทาง
ฝ่ายน่านยืนยันมาตลอดว่าพื้นที่ดังกล่าวเป็นเขตปกครองของน่าน มีผู้ปกครองเมืองที่น่านเป็นผู้แต่งตั้ง 

                                           
190

 A.  Requez, “The Kings of Luang Phrabang,” in  The Last Century of Lao Royalty : A Documentary 

History. Grant Evans, (Chiang Mai: Silkworm Books, 2011), p. 52 – 58. 
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และพลเมืองไทยวนไทลื้อในแถบพ้ืนที่ดังกล่าวก็ขึ้นและสวามิภักดิ์อยู่กับเมืองน่าน 191 ต่างฝ่ายต่างก็
พยายามส่งคนของตนเข้าไปจัดการในพ้ืนที่ซึ่งเป็นปัญหานั้น ทั้งในเรื่องการต้มเกลือ การเรียกเก็บภาษี 
และการเกณฑ์แรงงาน ปัญหาดังกล่าวยืดเยื้อไปจนถึง พ.ศ. 2446 เมื่อสยามท าสนธิสัญญา ร.ศ. 122 
กับฝรั่งเศสและยกพ้ืนที่ฝั่งขวาแม่น้ าโขงในบริเวณดังกล่าวให้กับฝรั่งเศสไป 

ความพยายามของหลวงพระบางท่ีมีฝรั่งเศสหนุนหลัง ในด้านหนึ่งแล้ว เป็นตัวกระตุ้นให้น่าน
พยายามมุ่งเข้าหาสยามมากขึ้นด้วย เพราะการขยายอิทธิพลของฝรั่ งเศสเป็นการอ้างสิทธิ์ในนามของ
หลวงพระบาง และดินแดนของน่านที่ติดต่อกับหลวงพระบางนั้นมีขอบเขตพ้ืนที่เป็นระยะทางยาว
ตลอดพรมแดนตะวันออก ดินแดนของน่านแต่เดิมในเขตรัฐของไทลื้อ เช่น เมืองหลวงภูคา และหลวง
น้ าทาก็สูญเสียไปให้กับหลวงพระบางหลังเหตุวิกฤตปากน้ า ร.ศ. 112 และแม้ภายหลังจากนั้นการ
คุกคามพ้ืนที่ทางอ านาจของน่านก็ยังคงปรากฏให้เห็นอยู่โดยตลอด เช่น การตั้งสถาปนาห้วยทรายซึ่ง
อยู่ตรงข้ามกับเชียงของให้เป็นเมืองพร้อมกับอพยพคนลาวในบังคับของฝรั่งเศสเข้ามาอยู่อาศัย 192 
ภายใต้ความรู้สึกถูกคุกคามดังกล่าว น่านจึงต้องพยายามขอความช่วยเหลือจากสยามซึ่งเป็นเจ้า
อธิราชของตน ทั้งในแง่ค าแนะน าในการรับมือและความช่วยเหลือทางการเมืองอ่ืนๆ และพยายามดึง
เอาสยามให้เข้ามามีบทบาทในพื้นที่ทางอ านาจของตนมากขึ้น 

ปัญหาเรื่องการอ้างสิทธิ์ในดินแดนที่เหลื่อมซ้อนกันดังกล่าวแสดงภาพอีกมุมหนึ่งให้เห็นว่า 
แม้ความขัดแย้งในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 อาจมีแรงขับมาจากเจ้าอาณานิคม แต่ก็ยืนพ้ืนอยู่บนปัญหา
ความขัดแย้งดั้งเดิมท่ีมีมาก่อนแล้วของเจ้าผู้ปกครองท้องถิ่น และยังสะท้อนให้เห็นอีกด้วยว่า ความไม่
พอใจและปัญหาเรื่องพรมแดนระหว่างน่านกับหลวงพระบางเป็นเรื่องที่คุกรุ่นมาเป็นเวลาพอสมควร
แล้ว ก่อนจะกลายมาเป็นปัญหาความขัดแย้งอย่างชัดเจนขึ้นเมื่อสยามสูญเสียการผูกขาดความเป็นเจ้า
อธิราชที่จะชี้ถูกผิดเหนือประเทศราชทั้งสองลง 

ความสัมพันธ์ระหว่างน่านและหลวงพระบางในช่วงราชวงศ์หลวงติ๋นจึงเป็นภาพที่แสดงให้
เห็นถึงปัญหาและความหวาดระแวงกันระหว่างรัฐตอนในภาคพ้ืนทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่
ปรากฏออกมาให้เห็นอย่างชัดเจนในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 25 แม้ในช่วงต้นของการพัฒนา
บ้านเมืองทั้งสองรัฐจะมีความร่วมมือต่อกัน แต่ปัญหาที่รัฐหนึ่งพยายามขยายตัวอย่างรวดเร็วและสร้าง
อิทธิพลบนพ้ืนที่ทางอ านาจที่ทับซ้อนกันจนถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามก็สร้างปัญหาให้กับความสัมพันธ์

                                           
191

 สมศกัด์ิ ลือราช, “ความส าคญัของเมืองแพร่และเมืองน่านในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 

(พ.ศ. 2411 - 2453)”. (ปริญญานิพนธ์การศกึษามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ปีการศกึษา 2529). หน้า 104 - 
105. 

192
 นิวฒัน์  ร้อยแก้ว และคณะ, เชียงของ เวียงแก่น: พฒันาการของสงัคมชายขอบจากอดีตสูก่ารเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจการเมืองในอนภุมูิภาคลุม่น า้โขง.( กรุงเทพฯ : ส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2547), หนา้ 174. 
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ในชั้นหลัง เมื่อฝรั่งเศสเข้ามามีบทบาทในการแข่งขันกับสยามและท าลายดุลอ านาจที่มีอยู่เดิมลง จึง
เปิดโอกาสให้ความขัดแย้งปะทุขึ้นเมื่อต่างฝ่ายต่างถือความเป็นปฏิปักษ์อย่างชัดเจนและไม่ได้มีเจ้า
อธิราชร่วมกันอีกต่อไป ความขัดแย้งดังกล่าวเป็นปัญหาในช่วงเวลาสุดท้ายของรัฐแบบจารีตในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งจะพัฒนาไปเป็นปัญหา(และการตัดสินปัญหา)ระหว่างเจ้าอาณานิคมของรัฐสมัย
ใหม่ในช่วงเวลาต่อไปแทน 

 

สรุป 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในดินแดนตอนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปช่วงต้นพุทธ

ศตวรรษท่ี 24 – ต้นพุทธศตวรรษท่ี 25 เป็นความต่อเนื่องมาจากความสัมพันธ์ในช่วงเวลาก่อนหน้า ที่
บรรดารัฐต่างๆในอดีตอาณาจักรล้านนาเริ่มมีการฟ้ืนตัวและสร้างความเป็นเอกเทศของรัฐต้นขึ้น 
แม้ว่ารัฐต่างๆเหล่านั้นจะสามารถสร้างเสถียรภาพระหว่างกันด้วยการเป็นประเทศราชภายใต้เจ้า
อธิราชร่วมกัน คือ สยาม แต่เสถียรภาพภายในเพียงอย่างเดียวไม่สามารถประกันได้ว่ารัฐและเจ้า
ผู้ปกครองรัฐเหล่านั้นจะสามารถด ารงความเป็นรัฐเอกเทศได้อยู่ตลอดไป การแสวงหาต าแหน่งแห่งที่
และผลประโยชน์เพ่ือสนับสนุนสถานภาพของเจ้าผู้ปกครองจึงเป็นเรื่องที่รัฐต่างๆซึ่งก่อก าเนิดขึ้นใหม่
จ าเป็นต้องให้ความส าคัญ 

รัฐที่อยู่รายรอบน่านไม่ได้มีแต่เพียงรัฐในอดีตอาณาจักรล้านนาเท่านั้น แต่ยังประกอบไปด้วย
รัฐของกลุ่มคนอ่ืน เช่น ชาวไทลื้อ และชาวลาวด้วย บางแห่งเป็นกลุ่มเมืองและรัฐขนาดเล็ก บางแห่ง
เป็นรัฐที่มีสถานภาพใกล้เคียงกับน่าน ดังนั้น รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างน่านกับรัฐต่างๆที่อยู่ราย
รอบจึงมีหลายรูปแบบตามแต่ลักษณะของดินแดนที่น่านมีปฏิสัมพันธ์ด้วย และผลของความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐก็มีลักษณะแตกต่างกันออกไป 

ต่อรัฐของชาวไทลื้อเช่น เชียงแขง เมืองพง เมืองล่า และเชียงรุ่ง ซึ่งเป็นที่มีขนาดเล็กกว่าอัน
กระจายตัวอยู่ทางเหนือ น่านมีทัศนะและรูปแบบความสัมพันธ์ในท่าทีของการรุกราน พ้ืนที่ดังกล่าว
เป็นพ้ืนที่ส าหรับการแสวงหาผลประโยชน์ของน่านอย่างแท้จริง การที่ดินแดนดังกล่าวเหล่ านั้นเป็น
กลุ่มเมืองขนาดเล็กและไม่ได้อยู่ภายใต้การคุ้มครองของเจ้าอธิราชร่วมกันกับน่าน (คือ สยาม) ท าให้
น่านส่งกองทัพขึ้นไปแสวงหาผลประโยชน์อยู่บ่อยครั้งตามแต่โอกาส การประกาศอ านาจในพ้ืนที่
ดังกล่าวเป็นการสร้างต าแหน่งแห่งที่ให้กับเจ้าผู้ปกครองน่านเอง โดยวางตัวอยู่ บนล าดับชั้นที่อยู่
เหนือกว่ารัฐขนาดเล็กเหล่านั้น และถือตัวเป็นผู้มีผลประโยชน์และมีอิทธิพลในพ้ืนที่ดังกล่าว การยก
ทัพของน่านยังน ามาซึ่งการกวาดต้อนก าลังคนในพ้ืนที่ตอนเหนือเข้ามาเพ่ิมเป็นประชากรของน่าน ทั้ง
ยังได้รับการยอมรับจากราชส านักสยามในการเป็นผู้มีอ านาจในท้องที่ดังกล่าวอีกด้วย 
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ในขณะเดียวกัน ส าหรับรัฐเพ่ือนบ้านที่มีสถานะใกล้เคียงกัน หรือมีสภาพความเป็นประเทศ
ราชร่วมกัน น่านและเจ้าผู้ปกครองน่านจะมีปฏิกิริยาในการด าเนินความสัมพันธ์ที่แตกต่างกันไป
ตามแต่สถานการณ์ ในหลายครั้ง น่านและรัฐอ่ืน เช่น เชียงใหม่ แพร่ หรือหลวงพระบาง จะมีความ
ร่วมมือทางการทหารต่อกันก็ต่อเมื่อมีผลประโยชน์ร่วมกัน หรือได้รับค าสั่งจากสยามให้มีความร่วมมือ
กันเพ่ือท าภารกิจทางการทหารบางอย่าง แต่เมื่อไม่มีพันธกิจต่อกัน ดินแดนต่างๆเหล่านี้มักไม่เข้าไป
ยุ่งเกี่ยวกิจการหรือมีความร่วมมือต่อกันมากนัก ดังเช่นกรณีสงครามขยายอิทธิพลของแต่ละท้องที่ซึ่ง
เจ้าผู้ปกครองแต่ละแห่งล้วนยกทัพไปเองโดยไม่สนใจเมืองพันธมิตรอ่ืน ความสัมพันธ์ที่น่านมีต่อรัฐ
ต่างๆรายล้อมนั้นไม่ใช่ความสัมพันธ์ในเชิงเป็นมิตรที่สนิทสนม แต่เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะต่าง
ฝ่ายต่างอยู่และไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกิจการภายในของกันและกัน 

เสถียรภาพภายใต้การเป็นประเทศราชร่วมกันและการไม่เข้ายุ่งเกี่ยวกิจการของแต่ละฝ่าย 
ไม่ได้ท าให้รัฐในกลุ่มประเทศราชของสยามมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแต่อย่างใด ในทางตรงกัน
ข้าม ความพยายามรักษาอิทธิพลในท้องที่ของตนยิ่งท าให้การพัฒนาส านึกของพลเมืองในแต่เมือง
ออกไปทางลักษณะของท้องถิ่นนิยมและมองตนเองปลีกแยกออกมาจากความสัมพันธ์ในรูปแบบ
เครือข่ายเสียด้วยซ้ า ทั้งเมื่อภัยคุกคามที่เคยมีร่วมกัน (คือ พม่า) แผ่วอ านาจลง ความสัมพันธ์ภายใต้
ผลประโยชน์ร่วมก็มีแนวโน้มจะสิ้นสุดลง และพัฒนารูปแบบความสัมพันธ์ไปเป็นลักษณะที่ไม่แน่นอน 
เช่นการแข่งขันในการขยายอ านาจ และความไม่ไว้วางใจต่อการขยายอิทธิพลของรัฐเพ่ือนบ้านแทน 

การพยายามไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกิจการภายในหรือสร้างความสัมพันธ์ใดกับรัฐเพ่ือนบ้านยัง
สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการรักษาและหวงแหนอ านาจในพ้ืนปกครองใต้อ านาจของน่านเอง
ด้วย ในฐานะรัฐซึ่งก่อร่างสร้างตัวขึ้นมาใหม่ ไม่มีหลักประกันที่แน่ชัดว่ารัฐอ่ืนซึ่งมีสิทธิธรรมที่มากกว่า
เช่น เชียงใหม่ หรือ หลวงพระบาง จะเข้ามามีอิทธิพลเหนือท้องที่ของตนหรือไม่ โดยเฉพาะบริเวณ
เมืองปลายอาณาเขตหรือพรมแดนรอยต่อกับรัฐอ่ืนที่สุ่มเสี่ยงจะมีการเหลื่อมซ้อนกันของอ านาจ การ
พยายามประกาศตัวและการแสดงความชัดเจนถึงพ้ืนที่ทางอ านาจของตนจึงถูกแสดงออกต่อรัฐเพ่ือน
บ้านอยู่บ่อยครั้ง และเน้นย้ าให้เห็นถึงความพยายามของน่านในการรักษาสิทธิดังกล่าวของตนเองอยู่
เสมอ ภาพลักษณ์รูปแบบการเมืองระหว่างรัฐของน่านจึงแสดงออกมาในทางของการพยายามสงวน
และหวงแหนพ้ืนที่ทางอ านาจของตนอย่างเข้มข้น 

กล่าวได้ว่า ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 และ 25 เจ้าผู้ปกครองน่านประสบความส าเร็จทั้งใน
การรักษาอิทธิพลในพ้ืนที่ทางอ านาจของตนเอง และประสบความส าเร็จในการขยายพ้ืนที่ทางอ านาจ
ขึ้นไปตอนเหนือ ความส าเร็จดังกล่าวทั้งในด้านการเมืองและการทหารยกระดับภาพลักษณ์ของน่าน
กลายเป็นรัฐที่มีอิทธิพลของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตอนในภาคพ้ืนทวีป ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ เจ้า
ผู้ปกครองน่านไม่ใช่แค่เพียงท าให้รัฐน่านด ารงอยู่ได้ แต่ได้สร้างต าแหน่งแห่งที่ทางการเมืองในภูมิภาค
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ใหมใ่ห้กับน่านด้วย อย่างไรก็ตาม การประสบความส าเร็จอย่างรวดเร็วและกว้างขวางยังส่งผลกระทบ
ในแง่ลบตามมาด้วย กล่าวคือ รัฐเพ่ือนบ้านที่มีพรมแดนติดต่อกันอย่างหลวงพระบาง เริ่มมองน่านใน
ฐานะเป็นภัยคุกคาม และสุ่มเสี่ยงต่อการถูกกลืนไปภายใต้อิทธิพลของน่าน สภาพความหวาดระแวง
และไม่ไว้วางใจกันดังกล่าวน าไปสู่การกระทบกระทั่งและปัญหาการอ้างสิทธิที่ทับซ้อนกันในเวลา
ต่อมา 

กล่าวโดยสรุปแล้ว การด าเนินรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเป็นการวางตัวและการสื่อสาร
ของเจ้าผู้ปกครองน่านต่อเจ้าผู้ปกครองรัฐอ่ืน เป็นการสร้างภาพลักษณ์และตัวตนการด ารงอยู่ของน่าน
ให้ปรากฏจนถึงเป็นที่ยอมรับของรัฐอ่ืน และเป็นการประกาศขอบเขตอ านาจของเจ้าผู้ปกครองน่าน 
ซึ่งส าหรับน่านและเจ้าผู้ปกครองน่านแล้วถือเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ เพราะน่านเป็นรัฐที่ก่อร่างสร้าง
ตัวขึ้นมาใหม่ จ าเป็นต้องได้รับการยอมรับการมีตัวตน  และต้องแสดงภาพลักษณ์ของความเข้มแข็ง
เพ่ือให้รัฐที่เกิดขึ้นใหม่สามารถด ารงอยู่ได้หากเกิดความขัดแย้งภายในภูมิภาคขึ้น  

อย่างไรก็ตาม การสร้างความมั่นคงจากภายนอกไม่ได้เป็นเพียงปัจจัยเดียวที่จะสามารถท าให้
รัฐด ารงอยู่และด าเนินความต่อเนื่องไปได้ การเมืองระหว่างรัฐเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการสร้างรัฐน่าน
ขึ้นใหม่เท่านั้น ตัวรัฐและเจ้าผู้ปกครองน่านยังจ าเป็นต้องมีการสร้างความมั่นคงจากภายใน และหล่อ
เลี้ยงพลเมืองซึ่งอยู่ใต้อ านาจของน่านให้สามารถด ารงอยู่และร่วมสร้างความรุ่งเรืองให้กับตัวรัฐน่านอีก
ทางหนึ่ง เพ่ือสร้างภาวะความเป็นรัฐของน่านให้สมบูรณ์. 
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ภาพที่ 2 แผนที่แสดงเมืองในอ านาจของน่านและเมืองใกล้เคียงในอาณาบริเวณช่วงก่อน ร.ศ. 112 
 

= เมืองในอ านาจของน่าน           = เมืองที่น่านอ้างสิทธิอ านาจ 
     = เมืองใกล้เคียงของรัฐอ่ืน            = พ้ืนที่ไกลสุดที่น่านยกทัพไปถึง 
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ภาพที่ 3 ใบชลางหมายอนุญาตเดินทาง รัตนโกสินทร์ศก 123 (พ.ศ. 2448) 
(ถอดความตามบรรทัด) 

“เขียนธี่ว่าราชการเมืองหินบอริเวนน่านใต้ 

วันธี่ 8 เดือน ตุราคม รัตตนโกสินทรศก 123 

พ่อเมืองเปนเคล้าแลแสนหลวงมณีจักนายแฅว่นเมืองหินบ้านนาธนุงได้ยปันหนังสือ... 

ชลางหมายอานุญาตให้ลูกแฅว่นมีหนานกาวิไชเปนแก่มีด้วยกัน 7 ฅน จักไปธุละค้า... 

ขายแขวงเมืองฝ่ายวันตก เครื่องรักสาตัวมีดาบคบคู่มือจะไพตั้งแต่เมืองลีเมืองแพร่... 

นคร นพูน เชียงใหม่ ทุ??? ถ้าเข้าไพรอดเจ้านายเมืองอ าเภอแลนายบ้านต าบนใด... 

ขอหื้อตวดตาดูแรผู้ฅนถ้าแปกปอมต้องห้ามถ้าครบตามเส้นชลางแล้วก็ขอให้ไปมาตาม... 

บ้านพี่เมืองน้องด้วยสวัดดิเถิด นายแฅว่นเปนผู้จษหมาย ---” 
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ภาพที่ 4 เมืองน่าน (วงกลมสีแดง) จาก สมุดภาพไตรภูมิฉบับกรุงศรีอยุธยา - กรุงธนบุรี (เล่ม 1)  

ตั้งอยู่บนฝั่งแม่น้ าน่านซึ่งถูกวาดเป็นสาขาของแม่น้ าโขง และติดกับอาณาเขตเมืองฝางซึ่งเป็นเมือง

พรมแดนของสยาม แผนที่ยังแสดงรายชื่อบ้านเมืองต่างๆของสยามตามฝั่งแม่น้ าน่านอีกด้วย  
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ภาพที่ 5 มณฑลตะวันตกเฉียงเหนือและมณฑลพิษณุโลก  
ใน “แผนที่ราชอาณาจักรสยามและประเทศราช ฉบับแมคคาร์ธี พ.ศ. 2443”  

แผนที่เป็นเขตแดนที่สยามท าสนธิสัญญากับฝรั่งเศส และมีการปฏิรูปเทศาภิบาลแล้ว แต่จะสังเกตได้
ว่าดินแดนของสยามที่ได้มาจากหลวงพระบางถูกวาดให้อยู่ในการดูแลของมณฑลพิษณุโลก ส่วนเมือง
ที่อยู่ในอาณาเขตของน่านเดิม เช่น เมืองเชียงฮ่อน (M. Chieng Hawng) และเมืองเงิน (M. Ngun) 

ยังคงอยู่ในส่วนของมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ แสดงให้เห็นการยืนยันสิทธิ์ในเมืองเงินของเมืองน่านที่
ยังคงแสดงผลอยู่ 
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บทที่ 4  
ผู้คน เมือง การค้า ศาสนา และวัฒนธรรมภายใต้ตระกูลหลวงติ๋น 

การสร้างความยอมรับจากเจ้าผู้ปกครองรัฐอ่ืนเป็นหนึ่งในความส าเร็จของการด ารงอ านาจ
และการสร้างความเป็นรัฐของเจ้าผู้ปกครองน่านตระกูลหลวงติ๋น อย่างไรก็ตาม การสื่อสารถึงอ านาจ
กับผู้ปกครองอ่ืนอันเป็นปัจจัยจากภายนอกยังไม่เพียงพอที่จะประคับประคองสถานะความเป็นรัฐของ
น่าน และสถานะความเป็นเจ้าผู้ปกครองของคนในตระกูลหลวงติ๋นได้โดยสมบูรณ์ ในฐานะเจ้า
ผู้ปกครอง สิ่งส าคัญที่จ าเป็นไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการได้รับการยอรับจากภายนอก คือ การได้รับการ
ยอมรับจากคนใต้บังคับของตนเอง และสิ่งส าคัญท่ีจะท าให้รัฐด ารงสถานภาพความเป็นรัฐอยู่ได้ไม่ได้มี
แต่เพียงการถือครองอ านาจของชนชั้นปกครอง แต่ยังต้องอาศัยพลเมืองของรัฐเป็นตัวร่วมขับเคลื่อน
และสร้างความเป็นรัฐให้บังเกิดข้ึนมา 

เพ่ือให้เข้าใจถึงสถานการณ์ของเจ้าผู้ปกครองที่มีต่อพลเมืองใต้ปกครองของตน และ
สภาพการณ์ของชุมชนเมืองน่านในขั้นเบื้องต้น จ าเป็นจะต้องอธิบายถึงการโยกย้ายศูนย์กลางอ านาจ
การเมืองของเจ้าผู้ปกครองน่านในต้นพุทธศตวรรษที่ 24 ก่อน เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่มีความส าคัญ
ทั้งในแง่การเปลี่ยนขั้วอ านาจการเมืองภายในภูมิภาค และเป็นจุดเริ่มต้นการรื้อฟ้ืนคืนสภาพความเป็น
รัฐของน่านขึ้นมาใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

ในระยะแรกของต้นพุทธศตวรรษที่ 24 แม้ว่าเจ้าผู้ปกครองตระกูลหลวงติ๋นจะยังคงอ านาจ
สืบทอดต่อเนื่องการมาภายในสายตระกูลได้โดยไม่ขาดตอน แต่สภาพการเมืองภายในของน่านถูกแบ่ง
ออกเป็นสองฝ่ายอย่างชัดเจน และโดยภาพรวมทางภูมิศาสตร์แล้วน่านในช่วงเวลานั้นจึงถูกแบ่ง
ออกเป็นสองเขต คือ สายเจ้าจันทปโชตซึ่งเข้ากับสยาม มีศูนย์กลางฐานอ านาจอยู่ทางใต้ที่เมืองท่า
ปลา และสายเจ้าอัตถวรปัญโญซึ่งขึ้นกับพม่า โดยมีศูนย์กลางฐานอ านาจอยู่ทางเหนือที่เมืองเทิง ซึ่ง
ต่างฝ่ายต่างก็อ้างสิทธิ์ความเป็นเจ้าผู้ปกครองน่านโดยมีอ านาจจากภายนอกหนุนตนเองอยู่ แต่ในทาง
ปฏิบัติแล้วอ านาจของแต่ละฝ่ายกระจุกตัวอยู่เฉพาะในแถบพ้ืนที่ฐานอ านาจของตนเองเท่านั้น และไม่
มีใครเข้าถือครองหรือฟ้ืนฟูตัวเมืองน่าน(เวียง)ที่ถูกทิ้งร้างอย่างเป็นกิจจะลักษณะแต่อย่างใด 

ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์เกิดขึ้นใน พ.ศ. 2331 เมื่อเจ้าอัตถวรปัญโญตัดสินใจ
เดินทางลงใต้เพ่ือเจรจากับเจ้ามงคลวรยศในการรวมอ านาจทั้งสองฝั่งของน่านเข้าด้วยกันและเข้า
สวามิภักดิ์กับสยาม การรวมตัวกันดังกล่าวท าให้ปัญหาในเรื่องสิทธิธรรมในการเป็นเจ้าผู้ปกครอง
ระหว่างทั้งสองฝ่ายสิ้นสุดลง และเป็นจุดเริ่มต้นใหม่ของประวัติศาสตร์น่าน ในการฟ้ืนฟูสภาพและก่อ
ตัวเป็นรัฐเอกเทศ 
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อย่างไรก็ตาม แม้ศูนย์กลางอ านาจทั้งสองฝั่งของตระกูลหลวงติ๋นจะรวมกันได้ แต่การฟ้ืนฟู
น่านยังไม่สามารถเกิดข้ึนได้ในทันที โดยในระยะแรกเจ้าอัตถวรปัญโญต้องตั้งศูนย์กลางอยู่ที่เมืองงั่วซึ่ง
อยู่ทางใต้โดยปล่อยให้มีขุนนางจ านวนหนึ่งอยู่รั้งเมืองน่านไว้ก่อน สะท้อนให้เห็นว่าสภาพของเมือง
น่านเสื่อมโทรมเกินกว่าจะใช้เป็นฐานก าลังได้และต้องใช้เวลาในการบูรณะค่อนข้างนาน ก่อนจะ
เคลื่อนจากใต้สู่เหนือไปที่เมืองสา ต้องใช้เวลากว่า 13 ปี ก่อนที่จะสามารถย้ายกลับไปตั้งเมืองหลวงที่
เมืองน่าน(เวียง)ได้อย่างมั่นคงอีกครั้งหนึ่ง สันนิษฐานว่า การที่ศูนย์กลางอ านาจกระจุกตัวอยู่ในพ้ืนที่
ทางใต้ของจังหวัดน่านท าให้การฟ้ืนตัวในระยะแรกทั้งในด้านสภาพเมืองและประชากรเริ่มเกิดขึ้น ใน
พ้ืนที่ทางตอนใต้เป็นแห่งแรกๆ ก่อนที่จะขยายตัวขึ้นไปทางตอนเหนือในระยะเวลาต่อมา การฟ้ืนตัว
ของเมืองและประชากรจะสัมพันธ์กันโดยตรงกับลักษณะทางชาติพันธุ์ของฐานประชากรในท้องที่ อัน
ส่งผลต่อรูปแบบทางวัฒนธรรมที่ปรากฏในท้องที่อีกทอดหนึ่ง ซึ่งในท้ายที่สุดจะท าให้วัฒนธรรมของ
คนในพ้ืนที่ทางตอนเหนือของน่านมีรูปแบบบางประการแตกต่างไปจากวัฒนธรรมของคนในพ้ืนที่ทาง
ตอนใต้ของน่าน 

การย้ายศูนย์กลางอ านาจจากใต้ขึ้นสู่เหนือและใช้เวลาค่อนข้างนานในการกลับไปตั้งในเมือง
น่านซึ่งเป็นเมืองศูนย์กลางเก่าของแคว้นอีกครั้งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่พร้อมทั้งในด้านประชากร
และความรู้สึกไม่ปลอดภัยของเจ้าอัตถวรปัญโญเอง กล่าวคือ เมืองน่านซึ่งเป็นเมืองหลักของบรรดาลูก
พันนาเมืองน่านเป็นเมืองใหญ่และคงเป็นเมืองที่มีความส าคัญในแง่สัญลักษณ์ ทั้งภูมิศาสตร์ที่ตั้งเองก็
เอ้ือต่อการตั้งถิ่นฐาน ความส าคัญดังกล่าวท าให้เจ้าอัตถวรปัญโญไม่สามารถทิ้งเมืองน่านไปได้ และ
ต้องแบ่งก าลังคนไว้ส่วนหนึ่งเพ่ือดูลาดเลา193 แต่จากการที่ตัวเมืองน่านถูกทิ้งร้างเป็นระยะเวลานาน 
ตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2322 ท าให้ตัวเมืองเสื่อมโทรมเกินกว่าจะใช้เป็นฐานที่มั่นได้ในทันที การบูรณะตัว
เมืองหรือตั้งเมืองขึ้นใหม่จ าเป็นต้องใช้เวลาและก าลังพล ซึ่งเป็นสิ่งที่เจ้าอัตถวรปัญโญไม่สามารถ
กระท าได้โดยทันที ทั้งตัวเมืองที่เสื่อมโทรมยังท าให้การควบคุมดูแลเมืองหรือตั้งรักษาเมืองเป็นไปได้
ยาก ภายใต้สภาวะการเมืองที่เจ้าผู้ปกครองน่านเพิ่งเริ่มเปลี่ยนขั้วอ านาจจากพม่ามาสู่สยามการตั้งมั่น
อยู่ในที่ซึ่งไม่มีความพร้อมต่อการรับศึกจึงเป็นทางเลือกที่สุ่มเสี่ยงเกินไป ในทางตรงกันข้าม พ้ืนที่ทาง
ตอนใต้ซึ่งเคยอยู่ในอ านาจของเจ้ามงคลวรยศนั้นอยู่ใกล้สยามมากกว่า และสามารถเดินทางหรือร้อง
ขอก าลังพลจากสยามผ่านเมืองพิชัยหรือสวรรคโลกขึ้นมาได้ง่ายกว่า เมืองเหล่านั้นมีการตั้งถิ่นฐานที่
ค่อนข้างมั่นคงอยู่แล้ว การใช้เมืองทางใต้เป็นศูนย์กลางอ านาจในระยะแรกจึงดูมั่นคงและปลอดภัย
กว่าส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่าน ต่อมาเมื่อระยะหลังภัยคุกคามจากภายนอกลดตัวลง ตลอดจนมี

                                           
193

 พงศาวดารเมืองน่าน. (น่าน : วดัพญาภ,ู 2543), หน้า 78. 
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ประชากรจากแหล่งอ่ืนเข้ามาเพ่ิมเติมพลเมือง การขยับขยายเมืองขึ้นไปตอนเหนือและเข้าฟ้ืนฟูเมือง
น่านรวมถึงเมืองอ่ืนๆทางตอนเหนือจึงค่อยท าได้อย่างสะดวกขึ้น 

การเรียกการหักร้างถางพง-บูรณปฏิสังขรณ์ตัวเมืองน่านว่าการฟ้ืนฟูรัฐน่านอาจฟังดูเกินเลย
ไป แต่ในความเป็นจริงแล้ว การบูรณะดังกล่าวเป็นเรื่องที่ส าคัญ เพราะการกลับมาตั้งเมืองน่านได้อีก
ครั้งหมายถึงการส่งสาสน์ถึงเมืองอ่ืนๆที่เป็นลูกพันนาเมืองน่านว่าตัวเจ้าผู้ปกครองน่านได้มีความพร้อม
และความมั่นคงมากพอที่จะสืบทอดความเป็นรัฐหรือหน่วยการเมืองของน่านที่มีในอดีตแล้ว การ
บูรณะเมืองยังหมายถึงการฟื้นฟูสัญลักษณ์และความศักดิ์สิทธิ์ของความเป็นเมืองให้กลับคืนมาอีกด้วย 

นอกจากนี้การพัฒนาเมืองให้เอ้ือต่อการตั้งถิ่นฐานของประชากรก็เป็นเรื่องส าคัญที่เจ้า
ผู้ปกครองน่านจ าเป็นต้องท า เพราะพ้ืนที่ซึ่งเอ้ือต่อการด ารงชีวิตย่อมดึงดูดให้ผู้คนเข้ามาตั้งถิ่นฐาน
และกลายมาเป็นประชากรของเมือง ซึ่งกลุ่มพลเมืองดังกล่าวจะเป็นทั้งแรงงาน ก าลังคนส าหรับท า
สงคราม และเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจ อันจะน ามาซึ่งการเติบโตของรัฐ  

ความส าคัญทั้งในด้านแรงงานและเศรษฐกิจของไพร่ท าให้ชนชั้นปกครองไม่เพียงแต่จะ
ต้องการมีไพร่ไว้ในควบคุม แต่ยังน ามาซึ่งการหวงแหนไพร่ในสังกัดของตนอีกด้วย เพราะการสูญเสี ย
ไพร่ในสังกัดของตนไปย่อมเท่ากับการสูญเสียผลประโยชน์ รูปแบบการปกครองระหว่างชนชั้น
ปกครองต่อกลุ่มคนใต้ปกครองจึงอยู่ในลักษณะการปกครองแบบไพร่ติดที่ดิน คือไพร่ไม่สามารถ
เดินทางหรือย้ายถิ่นฐานได้อย่างเป็นอิสระนอกจากว่าจะได้รับการอนุญาตอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร
จากมลูนาย 

ความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวจึงท าให้รูปแบบสังคมของน่านในยุคช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 
– 25 เป็นสังคมอุปถัมภ์ ซึ่งไพร่สังกัดกับมูลนายและมอบความภักดีให้กับนายของตนเป็นล าดับชั้นขึ้น
ไป รูปแบบล าดับชั้นความสัมพันธ์ดังกล่าวท าให้ความภักดีและการควบคุมก าลังคนกระจายตั วออก
โดยไม่มีการรวมศูนย์อ านาจอย่างชัดเจน แม้ว่าในที่สุดแล้วปลายยอดพีระมิดฐานันดรจะเป็นเจ้า
ผู้ปกครองน่าน แต่ในความเป็นจริงอ านาจของเจ้าผู้ปกครองจะจ ากัดอยู่แต่เฉพาะในเขตตัวเวียง ส่วน
อ านาจในการเกณฑ์ก าลังคนและจัดการบริหารทรัพยากรในพ้ืนที่รอบนอกจะอยู่ในมือของกลุ่มมูลนาย
และเจ้าเมืองในพันนาต่างๆ 

ลักษณะอ านาจทางการเมืองที่ไม่รวมศูนย์ดังกล่าว ไม่ได้เป็นภัยคุกคามอ านาจต่อเจ้า
ผู้ปกครองน่านโดยตรงเสียทีเดียว ในทางตรงกันข้าม รูปแบบความสัมพันธ์ทางอ านาจดังกล่าวกลับ
ช่วยเอ้ือให้น่านสามารถฟ้ืนตัวและสร้างความเป็นรัฐในระยะแรกได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
พ้ืนที่อยู่อาศัยและท ากสิกรรมของน่านมักเป็นแอ่งที่ราบใกล้แม่น้ าซึ่งถูกแบ่งกันด้วยป่าและภูเขา การ
ปกครองโดยตรงจากเจ้าผู้ปกครองจึงไม่สามารถเป็นไปได้ และสภาพแวดล้อมในพ้ืนที่แต่ละแห่งซึ่งมี
ความแตกต่างกันย่อมส่งผลให้รูปแบบการด าเนินชีวิตแตกต่างกันตามไปด้วย การก าหนดลักษณะวิถี
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ชีวิตจากศูนย์กลางหนึ่งใดของน่านจึงไม่อาจประยุกต์ใช้ได้อย่างสมบูรณ์เหมือนกันในแต่ละที่ 
(ตัวอย่างเช่น รูปแบบการท ากสิกรรมและการใช้เส้นทางการค้าของชุมชนใกล้แม่น้ าน่านกับชุมชนที่
เลี่ยงแม่น้ าน่านย่อมมีรูปแบบที่แตกต่างกัน หรือ รูปแบบลักษณะการค้าและการจัดการเมืองของ
ชุมชนใกล้ฝั่งแม่น้ าโขงและชุมชนที่อยู่ลึกเข้าไปตอนในของภูเขาย่อมมีความแตกต่างกัน) ดังนั้นการที่
อ านาจถูกกระจายไปสู่ขุนนางรอบนอกที่ท าการถือน้ าภักดีต่อเจ้าผู้ปกครองน่านจึงเป็นการผ่อนภาระ
ในการดูแลพ้ืนที่ต่างๆของเจ้าผู้ปกครองลง รวมถึงยังท าให้ชุมชนสามารถเติบโตได้อย่างอิสระและ
ส่งผลให้สามารถส่งส่วยหรือเสบียงเข้าบ ารุงส่วนกลางได้อย่างเต็มที่ 

การที่ชุมชนพ้ืนที่รอบนอกหรือท้องถิ่น มีอ านาจในการจัดการตนเอง และบางครั้งยังสามารถ
จัดการตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมหมายถึงอ านาจของความเป็นอิสระในการปกครอง ความ
เป็นอิสระกับการยึดโยงกับศูนย์กลางดูเป็นสิ่งที่อยู่คนละขั้วตรงข้ามกัน ทว่า คลิฟฟอร์ด เกียร์ซ มี
ค าอธิบายที่น่าสนใจต่อกรณีดังกล่าวนี้ โดยการศึกษารูปแบบการเมืองของบาหลีในยุครัฐจารีต เกียร์
ซอธิบายว่า ศูนย์กลางและชุมชนรอบนอกไม่ควรถูกมองว่าเป็นคู่ตรงกันข้ามกันเท่านั้น แต่ต้องมองให้
เป็น “ความตรงข้ามที่บรรจงผสมกลมกลืนเข้าด้วยกัน”194 (very different yet elaborately 
interwoven sorts of polity) ภายใต้ระบบการเมืองรัฐที่เกียร์ซเรียกว่า “เนการา” (Negara – นค
รา) ส่วนกลางของรัฐกลับไม่ได้มีอ านาจที่รวมศูนย์อยู่ ณ จุดเดียว แต่ภายในรัฐยังประกอบไปด้วย
ชุมชนจ านวนมากที่มีการจัดการดูแลตนเองภายใต้ระบบจารีตตามแต่ละท้องที่ ซึ่งเกียร์ซให้นิยามว่า
เป็น “Dorpsrepubliek” (สาธารณรัฐหมู่บ้าน)195 

ชุมชนภายในรัฐจารีตดังกล่าวเป็นชุมชนกสิกรรม ซึ่งมีระเบียบจัดการดูแลภายในของตนเอง 
อันเป็นระเบียบที่เกิดจากจารีตประเพณี สังคมภายในชุมชนต่างๆจึงไม่ใช่สังคมที่เท่าเทียม แต่พัวพัน
อยู่กับเรื่องของประเพณี การเรียกร้องความร่วมมือ ข้อห้าม และกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวพันกับผลผลิต
ทางการเกษตร ซึ่งในส่วนดังกล่าว รัฐส่วนกลางแทบไม่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องใดๆเลย ความผูกพัน
ของพลเมืองในชุมชนจึงผูกพันอยู่กับชุมชน มูลนายของตน และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ในชุมชน ภายใต้การ
จัดการและระเบียบจารีตของชุมชน สิ่งที่มูลนายหรือขุนนางจะเข้ าไปยุ่งเกี่ยวด้วยมีเพียงการรักษา
ผลประโยชน์และการตัดสินกรณีพิพาทระหว่างคนในชุมชนเท่านั้น ซึ่งหากมูลนายมีข้อขัดแย้งระหว่าง
กันค าร้องก็จะถูกส่งให้ขุนนางในระดับสูงกว่าเป็นผู้ตัดสินกรณีพิพาทเป็นล าดับชั้นต่อไป ซึ่งสุดท้ายจะ
ไปหยุดอยู่ที่เจ้าผู้ปกครอง ณ จุดนี้เองที่ศูนย์กลางของรัฐเชื่อมเข้ากับชุมชนรอบนอก และภายใต้
แนวคิดดังกล่าว ภาพลักษณ์ของอ านาจในการปกครองจึงเป็นการส่งมอบจากฐานพีระมิดขึ้นไปสู่

                                           
194

 Clifford Geertz, Negara : the theatre state in nineteenth-century Bali. (Princeton, N.J.: Princeton 

University Press, 1980), p. 46. 
195

 Ibid, p. 45. 
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ยอด196 ซึ่งหากจะมองโดยถอดบริบทของบาหลีออกแล้วจะพบว่า รูปแบบดังกล่าวสอดคล้องกับ
ค าอธิบายของ “สมุตตราช/สมมติราช” ตามอุดมคติแบบรัฐพุทธเถรวาทที่ให้ความชอบธรรมต่อเจ้า
ผู้ปกครองโดยการอ้างการส่งมอบอ านาจจากพลเมืองฐานล่างสู่ผู้ปกครอง 

การเชื่อมเอาชุมชนต่างๆเข้าด้วยกันเป็นอภิสิทธิ์ของรัฐส่วนกลาง เพราะส่วนกลางได้รับ
อ านาจจากท้องถิ่นต่างๆให้เป็นผู้มีอ านาจไกล่เกลี่ยปัญหา และเนื่องจากชุมชนท้องถิ่นท าหน้าที่
ปกครองตนเองแทนส่วนกลางไปแล้ว สิ่งที่ส่วนกลางท าจึงเป็นเรื่องของพิธีกรรมอันเป็นสัญลักษณ์ของ
อ านาจในการปกครองแทน ดังนั้นการแสดงออกถึงอ านาจน าในการปกครองจึงมีลักษณะสวนทางกัน 
คือเป็นอ านาจที่ถ่ายทอดลงมาจากยอดพีระมิดสู่ส่วนฐาน สถานะของส่วนกลางคือสถานะของความ
ศักดิ์สิทธิ์และแบบอย่างของความดีงาม(ตามผลบุญกรรม)ที่ลดหลั่นกันมาตามพีระมิดฐานันดร แต่
เพราะการสวนทางกันของเส้นทางการมอบและถ่ายทอดอ านาจดังกล่าวนั้นเองท าให้รูปแบบอุปถัมภ์
ของรัฐจารีตไม่สามารถกล่าวได้อย่างเต็มปากว่ามีความเด็ดขาดสูงสุด 

ระบบความสัมพันธ์ดังกล่าวสร้างพันธะความผูกพันที่ยึดโยงเอาชุมชนรอบนอกให้ผูกอยู่กับ
ศูนย์กลางได้อย่างเหนียวแน่น แต่ขณะเดียวกันลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าวก็พร้อมจะถ่ายโอนและ
เปลี่ยนแปลงไปให้เจ้าผู้ปกครองคนอ่ืนที่ขึ้นมาทดแทนผู้ปกครองเดิมและสามารถสร้างบารมีให้เป็นที่
ยอมรับขึ้นมาได้ทุกเมื่อเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้เอง เจ้าผู้ปกครองซึ่งถืออ านาจอยู่ ณ ศูนย์กลางของรัฐ
จึงต้องพยายามแสดงออกอยู่เสมอถึงบารมีของตนเองผ่านพระเดชหรือพระคุณตามสถานการณ์ต่างๆ 
และส่งผลให้เป้าหมายของเจ้าผู้ปกครองน่านในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 –25 ต่อผู้ใต้ปกครอง จึงเป็น
การมุ่งเน้นต่อการสร้าง “ศูนย์กลางที่น่าเลื่อมใส” ดังกล่าวให้ปรากฏออกมา และพยายามดึงดูดเอา
ความภักดีจากท้องที่ต่างๆให้เข้ามาผูกพันกับเจ้าผู้ปกครองน่านในฐานะศูนย์กลางของรัฐ 

 

4.1 ผู้คน 

รัฐจารีตในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ให้ความส าคัญกับการมีก าลังคนใต้สังกัดของตนเองเป็น
อย่างสูง นั่นเพราะในพ้ืนที่ซึ่งมีประชากรหนานั่นจะน าพามาซึ่งความรุ่งเรืองของตัวรัฐเอง ประชากร
จ านวนมากน ามาซึ่งก าลังพลส าหรับการท าสงคราม, แรงงานส าหรับเรียกเกณฑ์ใช้สอย, การเติบโต
และการบุกเบิกพ้ืนที่ทางการเกษตรหรือแหล่งทรัพยากรส าคัญ, รวมถึงยังเป็นแหล่งรายได้จากส่วย
และภาษีของพลเมือง  คุณค่าของประชากรที่มีต่อรัฐหรือตัวเมืองดังกล่าวท าให้การเมืองและการ
ปกครองของรัฐในยุคจารีตมุ่งเน้นไปที่การพยายามเพ่ิมพูนประชากรและจัดสรรปันส่วนก าลังคน 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวถูกแสดงออกให้เห็นอย่างชัดเจนในเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ของเอเชีย

                                           
196

 Ibid, p. 63. 
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ตะวันออกเฉียงใต้ยุคจารีตหลายครั้ง โดยเฉพาะในช่วงที่เกิดสงคราม การท าสงครามระหว่างรัฐต่อรัฐ
มักมีการกวาดต้อนคนเป็นองค์ประกอบอยู่เสมอ ส าหรับฝ่ายที่ชนะแล้ว เชลยศึกคือสินสงครามที่จะไป
เพ่ิมปริมาณประชากรให้กับเมืองในอาณัติของตน ขณะเดียวกันส าหรับฝ่ายที่พ่ายแพ้ สิ่งแรกๆที่ ต้อง
กระท าหลังจากการสงบศึกคือการพยายามดึงเอาผู้คนที่หลบลี้ภัยสงครามอยู่ตามป่าเขาให้กลับเข้ามา
ตั้งถิ่นฐานเป็นพลเมืองในพ้ืนที่เมืองของตนเองให้เร็วที่สุด 

การรับรู้ถึงความส าคัญของพลเมืองต่อรัฐ ไม่ได้เป็นแค่ข้อสันนิษฐานของนักประวัติศาสตร์
หรือเป็นเพียงการส านึกรู้ที่เกิดขึ้นทั่วไปในหมู่เจ้าผู้ปกครองเท่านั้น หากยังเป็นองค์ความรู้ที่มีการ
ถ่ายทอดอย่างชัดเจนในหมู่ชนชั้นปกครองอีกด้วย ใน “สมุตตราช ประเพณี 6 ประการ” ซึ่งเป็นงาน
เขียนในลักษณะกฎหมายผสมกับค าสอนและความเชื่อทางพุทธศาสนาของล้านนาระบุถึงที่มาของ
อ านาจของเจ้าผู้ปกครองโดยอาศัยค าอธิบายจากพระไตรปิฎก วราภรณ์ เรืองศรี อธิบายว่า สมุตตราช
เป็นงานเขียนในเชิงกฎหมายที่เขียนขึ้นในพุทธศตวรรษที่ 24 ซึ่งตัวงานสะท้อนถึงความพยายามใน
การสร้างกฎเกณฑ์ร่วมกันระหว่างชนชั้นปกครองและพลเมือง รวมถึงสะท้อนให้เห็นถึงภาพการ
ขยายตัวของชุมชนในเขตช่วงเวลาดังกล่าว197 

ค าอธิบายใน “สมุตตราช ประเพณี 6 ประการ” ไม่ได้เพียงแต่จะพยายามสร้างความชอบ
ธรรมให้กับเจ้าผู้ปกครองในการปกครองประชาชนเท่านั้น แต่ยังชี้ให้เห็นความส าคัญของพลเมือง
ประกอบกันไปด้วย ในงานดังกล่าวระบุเอาไว้ว่า เขตแดนอันเป็นขอบเขตอ านาจของผู้ปกครองไม่ ได้
เป็นเครื่องบ่งชี้ถึงความใหญ่โตของเมืองแต่อย่างใด หากเครื่องบ่งชี้ดังกล่าวกลับขึ้นอยู่กับจ านวน
ประชากรของเมืองนั้นๆ โดยแบ่งเป็น มหารัฐ มัชฌิม จุลรัฐ นิคม และ คาม198 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า 
แรงงานถือเป็นทรัพยากรที่เจ้าผู้ปกครองต้องให้ความส าคัญ ซึ่งจะส่งผลถึงความมั่นคงและความมั่งคั่ง
ของตัวเจ้าผู้ปกครองเอง 

นอกจากนี้ ต ารากฎหมายฉบับอ่ืนที่เก่ากว่า เช่น “มังรายศาสตร์” ยังกล่าวเอาไว้ว่าว่า – 

“...ข้าของท้าวพระยาไปอยู่กินกับไพร่ เกิดลูกหญิงลูกชายจ านวน
เท่าใด หากพ่อซึ่งเป็นข้าท้าวพระยาตาย ควรให้อยู่กับแม่เป็นไพร่เมือง 
เพราะว่าไพร่เมืองหาได้ยาก”199 

                                           
197

 วราภรณ์ เรืองศรี, “สมตุตราชวา่ด้วยการท าความเข้าใจผู้คนและสงัคมสมยัจารีต,” ใน สี่ทศวรรษประวติัศาสตร์

ล้านนา : วารสารศิลปะและวฒันธรรม ฉบบัเชิดชเูกียรติ, ภเูดช แสนสา, บรรณาธิการ (เชียงใหม ่: ส านกัศิลปะและวฒันธรรม 
มหาวิทยาลยัราชภฏัเชียงใหม,่ 2559). หน้า 75 – 86. 

198
 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว, ปริวรรต, สมตุตราช ประเพณี 6 ประการ . (เชียงใหม ่: วิทยาลยัครูเชียงใหม ่ศนูย์

สง่เสริมและศกึษาวฒันธรรมลานนาไทย. 2524), หน้า 3 -7. 
199

 ประเสริฐ ณ นคร, ปริวรรต. มงัรายศาสตร์. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2516), หน้า 7. 
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การระบุข้อกฎหมายดังกล่าวยืนยันถึงความส าคัญของการมีไพร่ในเมือง ทั้งยังยิ่งชี้ให้เห็นถึง
ความส าคัญของการมีพลเมืองต่อรัฐยุคจารีต ซึ่งมีอยู่อย่างชัดเจนและถูกปลูกฝังอยู่เรื่อยมาในความคิด
รวมถึงธรรมเนียมปฏิบัติของชนชั้นปกครองในวัฒนธรรมล้านนา 

ด้วยการรับรู้ถึงความส าคัญของจ านวนพลเมืองประชากรต่อรัฐและสถานะของเจ้าผู้ปกครอง 
การพยายามหาพลเมืองเข้ามาเติมดินแดนในอาณาเขตของตนจึงเป็นเรื่องที่มีปรากฏให้เห็นอยู่เสมอใน
บันทึกประวัติศาสตร์ของน่าน และอุปสงค์ของความต้องการพลเมืองเป็นเรื่องที่มีอยู่ตลอด การ
ประสบความส าเร็จในการได้พลเมืองเข้ามาอยู่ในอ านาจโดยตรงส าหรับผู้บันทึกประวัติศาสตร์น่าน
แล้วเป็นเรื่องที่ถูกจดบันทึกไว้อย่างภาคภูมิใจ รูปแบบกลวิธีให้ได้ซึ่ง “พลเมือง” ของเจ้าผู้ปกครอง
น่านที่ปรากฏในบันทึกประวัติศาสตร์มีอยู่หลายรูปแบบ เช่น การส่งคนออกประกาศชักจูงให้คนที่
หลบหนีไปอยู่ตามป่าเขากลับเข้ามาสร้างบ้านแปงเมือง, การต้อนรับและให้ความคุ้มครองชุมชนที่
อพยพจากแหล่งต่างๆให้เข้ามาอยู่ในปกครอง และรวมไปถึงการท าสงครามกวาดต้อนก าลังให้เข้ามา
อยู่ภายใต้การควบคุมของเมืองน่านด้วย 

ช่วงเวลาตามประวัติศาสตร์มีผลค่อนข้างส าคัญกับนโยบายการเพ่ิมพลเมืองของน่าน เพราะ
น่านในช่วงต้นศตวรรษท่ี 24 ไม่ได้อยู่ในสถานะของรัฐที่มีความเข้มแข็ง แต่เป็นพ้ืนที่ซึ่งประสบกับการ
ถูกท าลายและกวาดต้อนคนจากการสงครามมาหลายครั้ง ท าให้ประชากรในแถบที่ราบตอนกลางมีอยู่
อย่างเบาบาง และแม้กลุ่มประชากรเดิมที่อยู่ทางตอนใต้ของพ้ืนที่ก็ไม่ได้มีปริมาณมากพอที่จะท าการ
ขยายตัวหรือสร้างความมั่นคงให้กับรัฐได้ การเพ่ิมจ านวนประชากรของน่านจึงล้วนเป็นการดึงเอาคน
จากต่างท้องที่ให้เข้ามาเป็นพลเมืองของเจ้าผู้ปกครองน่านทั้งสิ้น ในกรณีนี้ การรวมน่านฝ่ายเหนือและ
ฝ่ายใต้เข้าด้วยกันของเจ้าอัตถวรปัญโญในแง่หนึ่งแล้วเป็นความส าเร็จที่ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่ความหมาย
ทางการเมือง หรือเป็นหมุดหมายของการเริ่มต้นสร้างรัฐน่านขึ้นมาใหม่เท่านั้น แต่ยังเป็นสัญญาณบ่ง
บอกไปถึงพ้ืนที่อ่ืนๆรายรอบให้รับรู้ถึงเสถียรภาพที่เกิดขึ้นภายในเขตปกครองของน่าน และชักจูงเอา
พลเมืองจากพ้ืนที่ต่างๆในล้านนาซึ่งก าลังประสบกับสภาวะสงครามให้เข้ามาพ่ึงพาอาศัยในความสงบ
ของน่านด้วย ในช่วงระยะแรกของเจ้าอัตถวรปัญโญจึงพบว่า มีชาวเมืองเชียงของและชาวเมืองยอง
อพยพเข้ามาตั้งถ่ินฐานและกลายมาเป็นก าลังคนให้กับเจ้าผู้ปกครองน่าน 

การเพ่ิมเติมประชากรในระยะแรกน าไปสู่การประสบความส าเร็จในการหักร้างถางพงบูรณะ
ที่ดินใหม่ ซึ่งน าไปสู่การน ามาซึ่งเสบียงอาหารและก าลังรบ ในระยะที่สอง การเพ่ิมเติมประชากรของ
น่านจึงมุ่งเน้นไปที่การกวาดต้อนพลเมืองจากรัฐอื่นให้เข้ามายังพ้ืนที่ภายในอ านาจของตน รัฐที่ตกเป็น
เป้าหมายมักเป็นรัฐขนาดเล็กและขาดความม่ันคงในพื้นที่อยู่แล้ว จึงท าให้ถูกตีและกวาดต้อนคนลงมา
ได้จ านวนมาก เช่น เชียงแขง เมืองภูคา เมืองล้า บางครั้งรัฐที่เป็นเป้าหมายก็เป็นพ้ืนที่ขนาดใหญ่ แต่
ตกอยู่ใต้สงครามกับสยาม ซึ่งท าให้น่านสามารถเข้าร่วมแสวงหาประโยชน์จากสินสงครามได้ เช่น 
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เชียงแสน เชียงรุ่ง หรือเวียงจัน การกวาดต้อนก าลังคนจากพ้ืนที่อ่ืนๆในลักษณะดังกล่าวมีอยู่ตลอด
ในช่วงรัฐจารีตของน่าน ประชากรที่เพ่ิมมากขึ้นจากกลวิธีดังกล่าวน าไปสู่การฟ้ืนฟูและจัดตั้งเมืองใหม่
ในอาณาเขตของน่านเพิ่มเติมข้ึนด้วย 

การโยกย้ายคนจ านวนมากจากต่างถิ่นฐานท าให้ประชากรของน่านมีที่มาที่หลากหลาย แต่
กลุ่มท่ีมีจ านวนมากและส่งอิทธิพลต่อวัฒนธรรมมาจนถึงปัจจุบันอย่างชัดเจนมีอยู่สองกลุ่ม คือชาวไทย
วนและชาวไทลื้อ ทั้งสองกลุ่มมีวัฒนธรรมที่ค่อนข้างใกล้เคียงกันทั้งทางด้านศาสนาและภาษา เจ้า
ผู้ปกครองน่านจึงมักไม่ค่อยพบปัญหาทางด้านวัฒนธรรมจากการมีประชากรใหม่เข้ามาในดินแดน 

อย่างไรก็ตาม ในแง่ของพ้ืนที่และอาณาเขตแล้ว เจ้าผู้ปกครองน่านไม่ได้มองว่าดินแดนภายใต้
อ านาจของตนจะจ ากัดอยู่แต่เพียงพ้ืนที่ของ “เมือง” และพ้ืนที่ราบส าหรับการกสิกรรมเท่านั้น แต่ยัง
มองว่าอ านาจของตนครอบคลุมไปยังเขตพ้ืนที่ซึ่งเป็นป่าไม้และภูเขาด้วย ท าให้ความหมายของผู้คนใน
รัฐน่านไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะผู้คนในที่ราบ แต่ยังขยายขอบเขตไปยังพ้ืนที่ของความคลุมเครือต่อค า
ว่าพลเมืองของคนในที่สูงอีกด้วย 

กลุ่มคนที่หลากหลายทั้งในพ้ืนเพ ที่อยู่อาศัย และช่วงเวลาในการตั้งถิ่นฐาน ส่งผลให้ เจ้า
ผู้ปกครองน่านมีรูปแบบการสร้างปฏิสัมพันธ์ต่อคนใต้ปกครองในรูปแบบที่แตกต่างกัน เพ่ือเรียกร้อง
เอาการยอมรับและความภักดีจากผู้อยู่ใต้ปกครองของตนเอง และเป็นฐานของการสร้างความมั่นคง
ภายในดินแดนของตัวเจ้าผู้ปกครอง 

 

4.1.1 คนในที่ราบ 

กลุ่มคนในที่ราบ หมายถึงกลุ่มคนซ่ึงต้ังถ่ินฐานอยู่ในท่ีราบลุม่ใกล้แม่น้ า มีการท ากสิกรรมในท่ี
ราบด้วยการอาศัยน้ าในการเพาะปลูก และอยู่ภายใต้พันธะของระบบศักดินาตามระบบของรัฐจารีต 
โดยอยู่ในสถานะไพร่ (“ไพร่ไทย”) การเป็นไพร่ยังหมายถึงการเป็นคนในสังกัดของมูลนายหรืออยู่ใต้
อาณัติของพ้ืนที่เมืองต่างๆ กลุ่มคนดังกล่าวถือเป็นพลเมืองหลักและเป็นก าลังหลักของรัฐในแง่ของ
ก าลังพล ไพร่ซึ่งอยู่ภายใต้สังกัดมูลนายจะได้รับการคุ้มครองโดยมูลนาย แต่ก็แลกกับการถูกเรียก
เกณฑ์ท้ังในด้านก าลังแรงงานและผลผลิต (ทั้งในรูปผลผลิตทางกสิกรรม ของป่า และภาษี) ไพร่ในเขต
เมืองยังมีภาระท่ีจะต้องส่งข้าวที่ได้จากการท านาเข้ามาเป็นผลผลิตเพ่ือบ ารุงเมืองในฐานะ “ส่วยหล่อ
ฉาง” เพ่ือส ารองไว้ส าหรับใช้ในกิจการของเมืองอีกด้วย200 

                                           
200

 รัตราพร เศรษฐกลุ, “ประวติัศาสตร์สงัคมเมืองน่านก่อนการปฏิรูปการปกครองพ.ศ. 2442” ใน โครงการศึกษา

ชนชาติไท มหาวิทยาลยัพายพั, ประชาคมเมืองน่าน. “สืบสานอดีตอนัเรืองรองของเมืองน่าน : ข้อมูลและมุมมองใหม่ทาง
โบราณคดี ประวติัศาสตร์และชาติพนัธ์ุ” (เชียงใหม ่:โครงการศกึษาชนชาติไท มหาวิทยาลยัพายพั, 2541),หน้า 68 - 69. 
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คนในที่ราบนั้นผูกพันอยู่กับวัฒนธรรมของ “เมือง” อย่างแนบแน่น และเป็นประชากรหลักของรัฐที่
เจ้าผู้ปกครองเรียกใช้ประโยชน์ได้ในทางตรง พ้ืนที่ราบซึ่งเหมาะแก่การอยู่อาศัยและท าการเพาะปลูก
จะดึงดูดให้ผู้คนเข้ามาตั้งถิ่นฐานและขยายตัวกลายเป็นเมือง ความสัมพันธ์ของการเกิดขึ้นของเมือง
และรัฐกับการมีอยู่ของคนในที่ราบจึงเป็นความเกี่ยวพันกันที่มีอยู่อย่างต่อเนื่องมาตลอดและไม่
สามารถแยกออกจากกันได้ 

ส าหรับน่านซึ่งฟ้ืนฟูสภาพของความเป็นรัฐขึ้นมาใหม่ภายใต้ความวุ่นวายในล้านนาช่วงพุทธ
ศตวรรษท่ี 24 การดึงดูดผู้คนให้มาตั้งถ่ินฐานเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ยาก เพราะสภาพเมืองจ านวนมากที่
รกร้างท าให้จ าเป็นต้องมีการฟ้ืนฟูเมืองก่อนเพ่ือให้เหมาะแก่การตั้งถิ่นฐาน และการ ฟ้ืนฟูดังกล่าว
จ าเป็นต้องอาศัยก าลังคน ซึ่งเป็นสิ่งที่เจ้าผู้ปกครองน่านขณะนั้นก าลังประสบปัญหาขาดแคลน ดังนั้น 
การเพ่ิมเติมประชากรโดยดึงเอาคนจากพ้ืนที่อ่ืนให้เข้ามารวมตัวในพ้ืนที่ใต้อาณัติของเจ้าผู้ปกครอง
น่านจึงเป็นสิ่งแรกๆที่ผู้ปกครองน่านท า การดึงเอากลุ่มคนจากแหล่งอ่ืนเข้ามาทดแทนการขาดแคลน
ก าลังคน ท าให้ผู้คนและวัฒนธรรมในน่านที่ฟ้ืนฟูขึ้นใหม่ในราชวงศ์หลวงติ๋นมีความแตกต่างไปจาก
ความเป็นน่านในช่วงก่อนหน้า 

กลุ่มคนซึ่งถูกดึงจากแหล่งอ่ืนให้เข้ามาอยู่ในพ้ืนใต้อ านาจของเจ้าผู้ปกครองน่าน มี 2 กลุ่ม ที่
มีความโดดเด่นอย่างชัดเจน และส่งผลต่อวัฒนธรรมที่จะต่อเนื่องมาถึงวัฒนธรรมของจังหวัดน่านใน
ยุคปัจจุบัน คือ ชาวไทยวน และ ชาวไทลื้อ แม้ว่าทั้งสองกลุ่มจะมีวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกัน และหลาย
ครั้งชุมชนของทั้งสองกลุ่มก็ใกล้ชิดกันจนถึงผสมกลมกลืนเข้าด้วยกัน แต่ในระยะแรกของการฟ้ืนฟูรัฐ
น่าน คนทั้งสองกลุ่มถูกดึงเข้ามาในน่านด้วยบริบทและช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ท าให้รูปแบบการตั้งถิ่น
ฐานรวมถึงพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนส่งผลต่อน่านในช่วงยุคหลังอย่างมีนัยยะส าคัญ  

 

- ชาวไทยวน 

กลุ่มคนนับแต่ดั้งเดิมของน่านคือกลุ่มคนที่บันทึกประวัติศาสตร์ของเชียงใหม่และสุโขทัย
เรียกว่า “ชาวกาว” กลุ่มคนดังกล่าวหายไปจากหน้าประวัติศาสตร์น่านเมื่อเชียงใหม่ผนวกแพร่และ
น่านเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรล้านนา และมีชาวยวน(โยน)201 ซึ่งเป็นกลุ่มประชากรหลักของ

                                           
201

 ยวน – โยน – โยนะ – โยนะกะ(โยนก) เดิมน่าจะเป็นช่ือท่ีใช้เรียกกลุ่มคนท่ีตัง้ถ่ินฐานในเชียงแสน (โยนกเชียง

แสน) เมื่อเชียงแสนขยายตัวเป็นล้านนา ค าว่า “ยวน” ก็ถูกส่งต่อไปเป็นช่ือเรียกอย่างกลายๆด้วย แม้ว่าในเอกสาร
ประวติัศาสตร์ของล้านนามกัไมอ่อกช่ือเรียกตวัเองวา่ “ยวน” แตช่ื่อดงักลา่วก็ปรากฏในเอกสารกลุม่อื่น เช่นเอกสารของอยุธยา 
(ด ู“ลิลิตยวนพา่ย”) เอกสารในกลุม่ของงานทางศาสนาบางครัง้ก็ออกช่ือล้านนาว่า “เมืองยวน” ด้วยเช่นกนั (โปรดด ู: ต านาน
เมืองกรุงศรีโยธิยา ฉบบัวดัสงูเมน่ ) 
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ล้านนาเข้ามาแทนที่ เป็นไปได้ว่าชาวกาวน่าจะถูกดูดกลืนเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมล้านนา 
และส่งผลให้น่านกลายเป็นพื้นที่ทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนยวนไป 

อย่างไรก็ตาม ไม่อาจกล่าวได้อย่างชัดเจนว่ากลุ่มคนยวนในช่วงก่อนพุทธศตวรรษที่ 24 และ
ช่วงหลังพุทธศตวรรษที่ 24 จะเป็นกลุ่มคนที่มีท่ีมาเดียวกัน เพราะสภาพความวุ่นวายและสถานการณ์
สงครามที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในล้านนาท าให้เกิดการกวาดต้อนและย้ายถิ่นฐานในช่วงปลายพุทธ
ศตวรรษที่ 23 – ต้นพุทธศตวรรษที่ 24 อยู่บ่อยครั้ง และตัวเวียงน่านรวมถึงเมืองในพันนาอ่ืนๆเผชิญ
กับสภาพการขาดแคลนก าลังคนจากสถานการณ์ดังกล่าว อาจมีการรวมกลุ่มกันของกลุ่มคนยวนใน
ท้องที่เดิมในเขตปกครองของเจ้ามงคลวรยศซึ่งอยู่บริเวณเมืองท่าปลา แต่กลุ่มดังกล่าวก็กระจุกตัวอยู่
เพียงส่วนใต้สุดของดินแดนเดิมของน่าน กลุ่มคนที่ตั้งถิ่นฐานอยู่เดิมจึงมีบทบาทค่อนข้างน้อยในการ
เป็นก าลังหลักเพ่ือฟ้ืนฟูรัฐน่าน 

สิ่งที่เจ้าอัตถวรปัญโญท าในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ต่างๆของน่าน คือการน าเอาคนยวนจากท้องที่อ่ืน
ในล้านนาเข้ามาตั้งถิ่นฐานในน่านแทนกลุ่มคนเดิม ก่อนหน้าในการสวามิภักดิ์กับสยาม เจ้าอัตถวร
ปัญโญเป็นเจ้าเมืองเทิง และมีสิทธิอ านาจในการก ากับเมืองชลาว(เชียงค า) ภายหลังจากการตัดสินใจ
ย้ายศูนย์อ านาจไปยังพ้ืนที่ในรัฐน่าน เจ้าอัตถวรปัญโญจึงอพยพเอาครัวเมืองเทิงและเมืองชลาวลงมา
ด้วยในปี พ.ศ. 2330202 แม้ว่าการกระท าดังกล่าวจะท าให้เมืองเทิงและชลาวขาดก าลังคนจนเป็น
เหมือนเมืองเปล่าไปช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่การย้ายถิ่นฐานดังกล่าวก็มีความจ าเป็นในแง่ยุทธศาสตร์ที่
พยายามถอยหนีจากพ้ืนที่ในการควบคุมของพม่าลงมาทางใต้ 

การสร้างฐานที่มั่นในพ้ืนที่เดิมของน่าน ซึ่งอยู่ทางใต้ลงมาจากเขตอิทธิพลของพม่าในเชียง
แสน เป็นการเปลี่ยนแปลงสมดุลทางอ านาจการเมืองในภูมิภาคที่ส่งผลกระทบต่อแนวโน้มการ
เคลื่อนย้ายผู้คนในช่วงเวลาต่อมา สาเหตุหนึ่งเพราะการเปิดพ้ืนที่ทางใต้ของเชียงแสนให้กลายเป็นเขต
ปลอดอิทธิพลพม่า ท าให้กลุ่มเมืองอ่ืนในอดีตอาณาจักรล้านนาซึ่งประสบปัญหาจากภาวะสงคราม
ระหว่างเชียงใหม่กับเชียงแสนมีทางเลือกอ่ืนที่จะอพยพผู้คนไปยังพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากสงคราม
โดยตรง พงศาวดารน่านระบุว่า พ.ศ. 2334 เมืองเชียงของและเมืองแก่นอพยพผู้คน 505 ครัว เข้ามา

                                           
202

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ, ปริวรรตและจดัท า, พืน้เมืองน่านฉบบัวดัพระเกิด, (เชียงใหม ่:มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 2537), 

หน้า 22. 
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อยู่ในอ านาจของเจ้าอัตถวรปัญโญ203  การฟ้ืนตัวในระยะแรกของน่านยังดึงดูดกลุ่มครัวอพยพของ
พญายองกว่า 500 ครัว ที่หนีกองทัพพม่าลงมาจากเมืองหลวงภูคาให้เข้าหาด้วยเช่นกัน204 

การอพยพของผู้คนจากดินแดนทางตอนเหนือเข้ามาเพ่ิมเติมในเขตปกครองของเจ้า
ผู้ปกครองน่านราชวงศ์หลวงติ๋นส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงส าคัญสองประการ หนึ่ง คือการเข้ามา
ของประชากรจากเมืองเทิง เชียงของ และแก่นท้าว ท าให้พ้ืนที่ส่วนใต้ของรัฐน่านมีการตั้งถิ่นฐานโดย
ประชากรที่มีความเชื่อมโยงกับเมืองดังกล่าวข้างต้น เมืองส าคัญซึ่งอยู่ทางตอนใต้ของน่านปรากฏชื่อ
ของชุมชนหรือที่มาของชุมชนซึ่งมีความเก่ียวพันโดยตรงกับที่มาของกลุ่มคนดังกล่าวอย่างชัดเจน เช่น 
กรณีชุมชนเชียงของและวัดเชียงของ (อ.นาน้อย จ.น่าน ในปัจจุบัน) กลุ่มคนในชุมชนเมืองหิน  
(อ. นาหมื่น จ.น่าน) ได้มีการอ้างถึงการมีบรรพชนมาจากเมืองเชียงของและเมืองเทิง คัมภีร์ทาง
ศาสนาของวัดนาหวาย อันเป็นวัดเก่าแก่ของชุมชน ปรากฏการบันทึกอย่างชัดเจนว่าเป็นคัมภีร์ที่ถูก
เชิญมาจากเมืองเทิง ประการที่สอง การอพยพเข้ามาเพ่ิมเติมของชาวไทยวนจากเมืองอ่ืน ท าให้
ประชากรในพ้ืนที่ตอนใต้ของน่านมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น กลุ่มคนที่เข้ามาใหม่เหล่านี้เข้ามาพร้อมกับมูล
นายของตน ซึ่งหมายความว่าเป็นกลุ่มคนที่มีสังกัดหมวดหมู่ของตนเองอยู่อย่างชัดเจนและเป็นระบบ
อยู่เดิมแล้ว สิ่งที่จ าเป็นเพิ่มเติมคือการตั้งถิ่นฐานและพ้ืนที่ส าหรับการเพาะปลูก ซึ่งการมาถึงของกลุ่ม
คนที่มีระบบท าให้การตั้งถิ่นฐานในที่ว่างสามารถด าเนินการได้รวดเร็ว และสามารถท าให้พ้ืนที่ต่างๆ
ด าเนินการฟ้ืนฟู รวมถึงขยายตัวทางอ านาจได้มากขึ้นยิ่งกว่าเดิม ช่วงเวลาหลังจากการอพยพเข้ามา
ของชาวเมืองเชียงของและเมืองแก่นท้าว พงศาวดารน่านกล่าวถึงการหักร้างถางพงและการบูรณะ
ฟ้ืนฟูเมืองในเขตตอนกลางและเขตเวียงเก่าน่านไว้อย่างมีนัยยะส าคัญ เช่นการบูรณะฝาย การตั้งเมือง
สา และเพียง 10 ปี หลังจากการเข้ามาของครัวชาวเชียงของ เจ้าอัตถวรปัญโญก็สามารถกลับเข้ามา
ฟ้ืนฟูตัวเวียงของเมืองน่านได้เป็นผลส าเร็จ205 การบูรณะฟ้ืนฟูดังกล่าวเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงการ
เพ่ิมขึ้นของปริมาณประชากรที่ส่งผลโดยตรงถึงความส าเร็จต่อพัฒนาการของรัฐ นอกจากนี้ การ
เพ่ิมขึ้นของพลเมืองยังหมายถึงการเพ่ิมขึ้นของก าลังคนด้วย เพราะพบว่า ภายหลังจาก พ.ศ. 2343 
เจ้าผู้ปกครองน่านสามารถระดมก าลังคนได้ถึง 1,000 คน206 และเข้าไปมีส่วนร่วมในการท าสงคราม

                                           
203

 พงศาวดารเมืองน่าน. หน้า 80. 
204

 อ้างแล้ว, พิจารณาจากช่ือเมืองยอง ครัวของพญายองควรเป็นชาวไทลือ้เมืองยอง อย่างไรก็ตาม การกบฏของ

พญายองตอ่พมา่ ในปี พ.ศ. 2333 เป็นการกบฏท่ีเกิดขึน้ในเมืองเชียงแสน ประชากรท่ีอพยพจึงยงัคอ่นข้างน่ากงัขาวา่อาจเป็น
กลุม่คนหลายท่ีมาซึง่ปะปนอยู่ด้วยกนั 

205
 อ้างแล้ว, หน้า 82 – 83. 

206
 อ้างแล้ว, หน้า 84. 
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กับเชียงแสน ซึ่งเป็นการเปิดบทใหม่ของรูปแบบการฟ้ืนฟูก าลังคนและการเข้ามาของกลุ่มคนในที่ราบ
กลุ่มใหม่ท่ีจะเข้ามามีบทบาทในน่าน 

ความส าเร็จในการเกณฑ์ก าลังคนได้จ านวนมาก ท าให้น่านมีความสามารถในการรบเพ่ิมมาก
ขึ้น และสามารถเข้าร่วมในการแสวงหาสินสงครามจากการท าสงครามกับพ้ืนที่รอบข้างเพ่ิมมากขึ้น
ด้วย สินสงครามดังกล่าวไม่ใช่เพียงแค่ทรัพย์สิน แต่ยังรวมไปถึงก าลังคนด้วย หลังจาก พ.ศ. 2343 
เป็นต้นไป จะพบว่า เจ้าผู้ปกครองน่านเปลี่ยนรูปแบบจากการใช้ดินแดนของตัวเองเป็นที่รองรับการ
อพยพของกลุ่มคนจากเมืองอ่ืน มาเป็นการส่งกองก าลังเข้าโจมตีเมืองอ่ืนที่เป็นปฏิปักษ์และกวาดต้อน
ก าลังคนจากเมืองต่างๆให้เข้ามาอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ทางอ านาจของเมืองน่านแทน กลุ่มเมืองแรกที่
เผชิญหน้ากับรูปแบบนโยบายการเพ่ิมก าลังคนแบบใหม่ของน่านคือเชียงแสนและเมืองในอาณัติของ
เชียงแสน 

การอพยพและการกวาดต้อนผู้คน ในทางหนึ่งแล้ว หมายถึงการโยกย้ายกลุ่มคนจ านวนมาก
จากพ้ืนที่หนึ่งไปสู่พ้ืนที่ใหม่ และท าให้พ้ืนที่แหล่งเดิมกลายเป็นพ้ืนที่ร้าง ในช่วงระยะแรกและระยะที่
สองของการฟ้ืนฟูรัฐน่าน เจ้าผู้ปกครองราชวงศ์หลวงติ๋นใช้รูปแบบการโยกย้ายผู้คนในลักษณะ
ดังกล่าวเพ่ือดึงเอาผู้คนมาเติมเต็มในพ้ืนที่ส่วนส าคัญของน่าน ซึ่งส่งผลให้เมืองทางตอนเหนือขึ้นไป
เช่น เมืองเทิง เมืองแก่นท้าว เมืองเชียงของ กลายเมืองร้างไปช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่ภายหลังจากการ
ฟ้ืนฟูในระยะแรกและการพิชิตเชียงแสนได้ในปี พ.ศ. 2347 เจ้าผู้ปกครองน่านก็อ้างสิทธิ์ต่อการ
ปกครองในพ้ืนที่แถบดังกล่าว สาเหตุหนึ่งเพราะเมืองเหล่านั้นสามารถใช้เป็นแหล่งพักกองก าลังและ
สะสมเสบียงส าหรับการยกทัพขึ้นไปเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ในเขตรัฐของชาวไทลื้อได้ง่าย และน่าน
สามารถใช้เมืองทางตอนเหนือเหล่านี้ในการรักษารวมถึงเพ่ิมพูนผลประโยชน์ของตนเองได้ การเปลี่ยน
สภาพเมืองที่เคยร้างให้กลับเป็นเมืองที่มีพลเมืองจึงเริ่มต้นขึ้นอีกครั้ง ช่วงเวลาครึ่งหลังของพุทธ
ศตวรรษท่ี 24 จึงเป็นช่วงเวลาที่น่านเริ่มฟ้ืนฟูเมืองรอบนอกจุดศูนย์กลางของตน เรื่องเล่าท้องถิ่นของ
ชาวเชียงของเล่าถึงเจ้าร ามะเสน เจ้าเมืองเชียงของยุคใหม่ที่ได้รับการแต่งตั้งจากเจ้าผู้ปกครองน่านให้
มาตั้งเมืองเชียงของอีกครั้ง207 เช่นเดียวกับชุมชนบางส่วนของเชียงของ เช่น บ้านสถาน ซึ่งใช้ชื่อเพ่ือ
แสดงถึงความเชื่อมโยงของชุมชนตนเองกับชุมชนที่ตั้งเดิมซึ่งอยู่ในพันนาของเมืองน่าน การฟ้ืนฟูเมือง
รอบนอกดังกล่าวเป็นสัญลักษณ์อย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า น่านช่วงหลังพุทธศตวรรษที่ 24 มีความ

                                           
207

 นิวฒัน์  ร้อยแก้ว และคณะ, เชียงของ เวียงแก่น: พฒันาการของสงัคมชายขอบจากอดีตสู่การเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจการเมืองในอนภุมูิภาคลุ่มน า้โขง. (กรุงเทพฯ : ส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2547). หน้า 193 -195. ต่อกรณี
ดงักล่าว พงศาวดารน่านเองก็ยืนยนัถึงความสมัพนัธ์ระหว่างเจ้าผู้ปกครองน่านตระกูลหลวงต๋ินกบักลุ่มเมืองเทิง เมืองแก่น
ท้าว และเมืองเชียงของ โดยกลา่วถึงสายตระกูลท่ีแสดงให้เห็นว่า เจ้าผู้ปกครองน่านมกัแต่งตัง้เจ้านายระดบัรองให้ขึน้ไปเป็น
ผู้ดแูลเมืองเหลา่นัน้ (ด ูพงศาวดารเมืองน่าน. หน้า 66 – 68.) 
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เข้มแข็งและความพร้อมมากพอที่จะขยายเขตอ านาจและกระจายก าลังคนของตนออกจากขอบเขต
อิทธิพลเดิมได้มากขึ้น208 

 

- ชาวไทลื้อ 

ชาวไทลื้อเป็นกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในรัฐของชาวไทลื้อซึ่งมีศูนย์กลางอยู่บริเวณสิบสองพันนา
ทางตอนใต้ของจีน และบริเวณใกล้เคียง เช่น เมืองเชียงแขง เมืองสิง เมืองยอง เมืองเลน พ้ืนที่ถิ่นฐาน
เดิมที่อยู่ค่อนข้างห่างจากศูนย์กลางอ านาจของน่าน ท าให้ประวัติศาสตร์ในช่วงแรกระหว่างน่ านและ
สิบสองพันนาแทบไม่ค่อยมีการกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างกันมากนัก อย่างไรก็ตาม เมื่อถึงพุทธ
ศตวรรษที่ 24 ความเกี่ยวข้องกันระหว่างทั้งสองพ้ืนที่ในบันทึกประวัติศาสตร์ก็เพ่ิมมากขึ้นด้วย 
เนื่องจากการขยายตัวของน่านท าให้พรมแดนของทั้งสองพ้ืนที่ติดต่อกัน และเจ้าผู้ปกครองน่านมีการ
ยกทัพเข้าไปยังดินแดนของชาวไทลื้ออยู่บ่อยครั้ง 

สภาพที่ตั้งในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 ซึ่งท าให้น่านและรัฐของชาวไทลื้อพ้ืนที่ไม่ได้ติดต่อกัน
โดยตรง ท าให้เข้าใจได้ง่ายว่าการตั้งถ่ินฐานของชาวไทลื้อย่อมมาจากการถูกกวาดต้อน กลุ่มชาวไทลื้อ
ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ปกครองของน่าน โดยเฉพาะในส่วนบริเวณใกล้กับศูนย์กลางที่ตัวเวียงมักเป็นกลุ่ม
คนที่ถูกกวาดต้อนมาจากการท าสงครามของน่านภายในดินแดนของรัฐไทลื้อ ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่
เกิดขึ้นในช่วงตอนกลางของพุทธศตวรรษที่ 24 อันเป็นพลพวงมาจากความส าเร็จในการเสริมความ
แข็งแกร่งของฐานที่มั่นและฟ้ืนฟูเมืองส่วนใต้ของเจ้าอัตถวรปัญโญ โดยเริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ. 2347 – 
2348 ซึ่งเป็นครั้งแรกท่ีน่านพยายามขยายอิทธิพลเข้าไปยังดินแดนของสิบสองพันนาและรัฐไทลื้ออ่ืนๆ 
ความส าเร็จในการกวาดต้อนก าลังคนท าให้น่านพยายามขยายอิทธิพลขึ้นมายังพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวอยู่
อีกบ่อยครั้ง และพยายามเข้าแทรกแซงการเมืองในเชียงรุ่ง ซึ่งแต่ละครั้งล้วนน ามาซึ่งการกวาดต้อนเท
ครัวจ านวนมากจากพ้ืนที่ของรัฐไทลื้อลงมายังพ้ืนที่ในอ านาจของน่าน จนท าให้เมืองหลายแห่ง

                                           
208

 การฟืน้ฟเูมืองโดยคนไทยวนจากน่านยงัขยายตวัไปยงัเมืองเชียงฮ่อน เมืองหลวงภคูา และเมืองหลวงน า้ทาด้วย  

การตัง้ถ่ินฐานใหม่ท าให้พืน้ท่ีดงักล่าวมีประชากรท่ีเป็นชาวไทยวนปะปนกับชาวไทลือ้และชาวลาว, งานค้นคว้าของ Akiko 
Iijima พบวา่ แม้ในช่วงหลงัจะถูกขีดเส้นพรมแดนใหม่ให้อยู่ภายใต้การปกครองของหลวงพระบาง แต่ชาวไทยวนในเขตพืน้ท่ี
ดังกล่าว (ก่อนยุคของคอมมิวนิสต์) ยังคงมีความรู้สึกผูกพันกับวัฒนธรรมของไทยวน และมองว่าน่านเป็นตัวแบบของ
วฒันธรรมตน ซึง่สง่ผลให้มีความพยายามจะเช่ือมต่อชุมชนของตนกบัชุมชนในน่านอยู่เร่ือยมา (โปรดด ู : Akiko Iijima, “The 
Nyuan in Xayabury and Cross-Border Links to Nan,”.In Contesting visions of the Lao past: Lao historiography at 
the crossroads, Christopher E. Goscha and Soren Ivarsson,(Eds.). (Copenhagen: Nias Press, 2003), pp. 165 – 
180.) 
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กลายเป็นเมืองร้าง เช่น เมืองสิง และหลายเมืองประสบกับภาวะขาดแคลนไพร่บ้านพลเมือง เชื้อเครือ
เจ้าแสนหวีสิบสองพันนาระบุว่า ช่วงกลางพุทธศตวรรษท่ี 24 นั้น เมืองต่างๆของไทลื้อ – 

“...มีศึกชู่ปี ย้อนว่าบ้านเมืองยุ่งหยาว ไพร่เมืองหนีไปเมืองกึ๋งม้าก็
มี หนีไปเมืองกะลาก็มี หนีไปเมืองพ่ัน เมืองลาวก็มี ลางพร่องหนีไปเมิงลา 
เมืองแมนก็มี ลางพร่องก็หนีไปต่างที่ต่างหน ลางพร่องก็เสียคนศึก เขายับ
ไปเป็นข้าลูกเมืองก็มีแล”209 

เนื่องจากการกวาดต้อนชาวไทลื้อเป็นการเพ่ิมพลเมืองที่เกิดขึ้นในระยะที่สอง พ้ืนที่ในส่วน
ของการตั้งถิ่นฐานของชาวไทลื้อจึงเป็นพ้ืนที่ซึ่งแตกต่างจากการตั้งถิ่นฐานของชาวไทยวน หาก
พิจารณาจากพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมของจังหวัดน่านจะพบได้ว่า ชุมชนของชาวไทลื้อและวัฒนธรรมไทลื้อ
จะพบปรากฏเป็นจ านวนมากในพ้ืนที่ทางตอนเหนือของจังหวัดน่าน คือ อ.ท่าวังผา, อ.ปัว, และ  
อ.ทุ่งช้าง นอกจากนี้ยังพบในส่วนบริเวณ อ.เชียงค า จ.พะเยา อันเป็นเขตพ้ืนที่อิทธิพลของน่านอยู่แ ต่
เดิม ซึ่งลักษณะการตั้งถิ่นฐานดังกล่าวค่อนข้างสอดคล้องกับแนวทางการขยายตัวและฟ้ืนฟูเมืองส่วน
เหนือของรัฐน่าน การตั้งถิ่นฐานดังกล่าวยังส่งผลให้ตัวเมืองที่เกิดขึ้นใหม่อีกครั้งมีสถาปัตยกรรมของ
ชาวไทลื้อแสดงออกให้เห็นอย่างเด่นชัด งานศึกษาเรื่องวิหารไทลื้อในวัฒนธรรมล้านนาบริเวณ จ.น่าน 
และ จ.พะเยา ของ กอบยศ ยิ้มอ่อน ชี้ให้เห็นว่า วิหารของกลุ่มชุมชนไทลื้อในบริเวณที่ศึกษา ยึดถือ
และอาศัยตัวแบบมาจากวิหารของชาวไทลื้อที่สิบสองพันนาเป็นหลัก ก่อนจะมีการปรับแต่งและ
เปลี่ยนแปลงองค์ประกอบบางส่วนไปตามปัจจัยของพ้ืนที่ตั้งต่างๆ210 

อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่ากลุ่มชาวไทลื้อทั้งหมดที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ในน่านจะเป็น
ประชาคมที่เกิดจากการกวาดต้อนผู้คนในสงคราม ความวุ่นวายภายในตัวดินแดนของสิบสองพันนา
เองก็เป็นแรงผลักให้เกิดการอพยพขึ้นในหมู่ชาวไทลื้อด้วย จุดหมายของการอพยพมักเป็นเมืองที่มี
ความสงบภายในและมีความเข้มแข็งพอที่จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้อพยพเหล่านั้นได้ ซึ่งน่านในช่วงครึ่ง
หลังพุทธศตวรรษที่ 24 ถือเป็นตัวเลือกหนึ่งที่กลุ่มชาวไทลื้อเลือกจะอพยพลงมา เช่น กลุ่มชุมชนไท

                                           
209

 เท่าควา่งแซ้ง และ อ้ายค า ; เรณ ูวิชาศิลป์, ปริวรรต-แปล, เชือ้เครือเจ้าแสนหวีสิบสองพนันา. (กรุงเทพฯ : ตรัส

วิน, 2544), หน้า 255. 
210

 กอบยศ ยิม้ออ่น, “การศกึษาวิหารไทลือ้ในวฒันธรรมล้านนา (จงัหวดัพะเยาและจงัหวดัน่าน)”. (วิทยานิพนธ์

ศิลปศาสตร มหาบณัฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์สถาปัตยกรรม ภาควิชาศิลปะสถาปัตยกรรม มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2552). 
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ลื้อในบ้านหนองบัว อ.ท่าวังผา จ.น่าน ซึ่งมีเรื่องเล่าถึงการเนรเทศขุนนางของผู้ปกครองเชียงรุ่ง อัน
น ามาซึ่งการอพยพของบรรพบุรุษเข้ามาขอพ่ึงความคุ้มครองจากเจ้าผู้ปกครองน่าน211 

สิ่งที่ค่อนข้างน่าสนใจส าหรับชาวไทลื้อคือ กลุ่มชาวไทลื้อเป็นกลุ่มคนต่างถิ่นที่เข้ามาตั้งถิ่น
ฐานในพ้ืนที่การปกครองของน่าน แต่มีความพยายามรักษาคุณค่าของวัฒนธรรมตนเองเอาไว้สูงมาก 
งานของรัตนาพร เศรษฐกุล ระบุว่าชาวไทลื้อท่ีเข้ามาตั้งถิ่นฐานน่านจะมาพร้อมกับการบูชา “ผีเมือง” 
ซึ่งเป็นวิญญาณของบรรพชนในเมืองเดิมที่ตนเองถูกกวาดต้อนมา เช่น การบูชาเจ้าหลวงเมืองล้าของ
ชุมชนชาวลื้อใน อ.ท่าวังผา, การบูชาเจ้าหลวงช้างเผือกงาเขียว ใน อ.ปัว212 รูปแบบการรักษาอัต
ลักษณ์ของตนเองเอาไว้อย่างเหนียวแน่นดังกล่าว ท าให้ชุมชนของชาวไทลื้อมีลักษณะที่แตกต่างจาก
ชุมชนชาวไทยวนอันเป็นคนท้องถิ่นเดิมอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม การแสดงออกถึงตัวตนจาก
แหล่งที่มาเดิมอย่างชัดแจ้งกลับไม่ส่งผลต่อการต่อต้านหรือความขัดแย้งระหว่างเจ้าผู้ปกครองน่านกับ
ชุมชนชาวไทลื้อให้เห็นอย่างชัดเจนแต่อย่างใด 

รัตนาพร อธิบายเรื่องดังกล่าวว่า สาเหตุที่ไม่เกิดความขัดแย้งระหว่างเจ้าผู้ปกครองน่านและ
ชุมชนของชาวไทลื้อขึ้น เป็นเพราะระบบการปกครองแต่เดิมของชาวไทลื้อค่อนข้างมีความใกล้เคียง
กับระบบการปกครองของชาวไทยวนอยู่แล้ว และสามารถเข้ามาแทนที่กันได้อย่างพอดี 213 การตั้ง
ชุมชนและการปกครองที่กระจายอ านาจออกไปท าให้ชุมชนของชาวไทลื้อมีการจัดการดูแลภายในของ
ตนเอง แม้จะมีปัญหาบางประการที่เกิดขึ้นกับประเพณีบางส่วนที่เหลื่อมกันระหว่างชาวไทยวนและ
ชาวไทลื้อ เช่น การเลี้ยง(บูชา)ผีเมืองที่จ าเป็นต้องท าการสังเวยควาย ซึ่งผิดกฎหมายห้ามฆ่าควายของ
น่าน แต่ชาวลื้อสามารถขอเจรจาต่อรองกับชนชั้นปกครองของตนเองเพ่ือขอยกเว้นเป็นกรณีพิเศษได้ 
และสิทธิในการให้เลี้ยงผีก็กลับกลายเป็นตัวส่งเสริมให้กับผู้ปกครองในฐานะผู้อุปถัมภ์ประเพณีท้องถิ่น
ไปในตัว214 

ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนชาวไทลื้อและเจ้าผู้ปกครองน่านยังมีพัฒนาการที่เพ่ิมมากขึ้น
ในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24 และต้นพุทธศตวรรษที่ 25 เนื่องจากมารดาของเจ้าอนันตวรฤทธิเดช 
เจ้าผู้ปกครองนครน่านในช่วงปี พ.ศ. 2395 เป็นคนเชื้อสายไทลื้อเมืองเชียงแขง215 ท าให้วัฒนธรรม

                                           
211

 Ratanaporn Settakul. “Tai Lue of Sipsongpanna and Muang Nan in the Nineteenth-Century”. In 

Civility and Savagery: Social Identity in Tai States, Turton, Andrew. (Ed.) (Richmond, Surrey : Curzon Press, 2000), 
p. 323. 

212
 Ibid, pp. 321 -323. 
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 Ibid, pp. 322 – 323. 
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 Ibid, p. 328. 
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 พงศาวดารเมืองน่าน, หน้า 67. 
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แบบไทลื้อส่งผลต่อราชส านักน่านโดยตรงในช่วงเวลาดังกล่าว อิทธิพลของวัฒนธรรมไทลื้อที่สะท้อน
ให้เห็นอย่างเด่นชัดคือการบูรณะวัดภูมินทร์ ซึ่งอยู่ในอาณาเขตใกล้เคียงกับพ้ืนที่บริเวณหอค าเมือง
น่าน 

การตั้งถิ่นฐานของชาวไทลื้อภายในพ้ืนที่อ านาจของน่านจึงมีความส าคัญต่อประวัติศาสตร์
ของน่านทั้งในแง่การพัฒนาความเป็นรัฐ และในแง่ของวัฒนธรรม เพราะการเพิ่มเติมประชากรในพ้ืนที่
ทางตอนเหนือของน่านท าให้การขยายตัวและการเกิดขึ้นของเมืองซึ่งจะส่งทรัพยากรบ ารุงส่วนกลางมี
เพ่ิมมากขึ้น ในขณะเดียวกัน น่านซึ่งอยู่ในสถานะฟ้ืนฟูตัวเมืองในส่วนต่างๆยังคงขาดการพัฒนาใน
ส่วนสถาปัตยกรรมต่าง เพราะบ้านเมืองที่ร้างไปเป็นระยะเวลานานท าให้เกิดความขาดช่วงทาง
วัฒนธรรม และช่างผู้มีความสามารถในงานศิลป์ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการได้อย่าง
ทันท่วงที การที่ชาวไทลื้อถูกเทครัวอพยพเข้ามาจึงท าให้วัฒนธรรมงานช่างของชาวไทลื้อเข้ามาเติบโต
และช่วยทดแทนในสิ่งที่กลุ่มงานช่างเดิมขาดไป 

ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่า รูปแบบการควบคุมก าลังคนและการปกครองกลุ่มคนที่เข้ามาตั้งถิ่นฐาน
ใหม่ของเจ้าผู้ปกครองน่าน ไม่ว่าจะเป็นชาวไทยวน หรือชาวไทลื้อ ล้วนอยู่ภายใต้รูปแบบการถ่าย
อ านาจจากเจ้าผู้ปกครองไปยังชนชั้นปกครองท้องถิ่นท้ังสิ้น ระบบดังกล่าวท าให้ท้องถิ่นแต่ละที่มีความ
เป็นอิสระในการจัดการดูแลตนเอง อย่างไรก็ตาม ภายใต้รูปแบบของความเป็นอิสระนี้ กลุ่มคนใต้
ปกครองจะมีความใกล้ชิดก็แต่เฉพาะกับมูลนายของตนเท่านั้น สิ่งที่ เจ้าผู้ปกครองน่านกระท าต่อจาก
การถ่ายอ านาจลงไปจึงเป็นการพยายามเรียกร้องการรับประกันความภักดีจากกลุ่มมูลนายต่างๆที่
จะต้องส่งต่อมายังเจ้าผู้ปกครองน่าน ซึ่งส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่านแล้ว การยืนยันผ่านการรับค าสั่ง
อาชญา(อ านาจ) และการส่งส่วยให้กับศูนย์กลางอาจยังไม่ใช่การรับประกันที่เพียงพอ 

ปิแอร์ โอร์ต ชาวตะวันตกที่ท างานด้านกฎหมายให้กับสยามในช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 25 
เดินทางไปยังเขตใต้ปกครองของเจ้าผู้ปกครองน่านในปลายปี พ.ศ. 2440 ในการเดินทางดังกล่าว 
โอร์ต ได้เข้าร่วมสังเกตการณ์พิธีถือน้ าพระพิพัฒน์สัตยาที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว พิธีดังกล่าวเป็น
ถือน้ าต่อกษัตริย์กรุงเทพฯ ที่จัดขึ้นโดยมีเจ้าผู้ปกครองนครน่านเป็นประธาน อย่างไรก็ตาม โอร์ต
สังเกตว่าพิธีถือน้ านั้น – 

“...จัดขึ้นที่นี่บ่อยๆ โดยทุกคนที่มีต าแหน่งหน้าที่ในการปกครอง
เข้าร่วม (แม้แต่ผู้ใหญ่บ้าน) โดยมีหัวหน้าระดับหมู่บ้านเข้าร่วมพิธีเป็นอัน
มาก”216 
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 พิษณ ุจนัทร์วิทนั, เรียบเรียง, ล้านนาไทยในแผน่ดินพระพทุธเจ้าหลวง. พิมพ์ครัง้ท่ี 4. (กรุงเทพฯ: พิมพ์ค า

ส านกัพิมพ์, 2555), หน้า 163. 
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กลุ่มชนชั้นปกครองที่มาแสดงตัวยังไม่ได้จ ากัดวงอยู่แต่เฉพาะกลุ่มคนที่อยู่บริเวณศูนย์กลาง
ของน่านเท่านั้น แต่แม้กระทั่งเจ้าเมืองจากพ้ืนที่ปลายแดนสุดของน่านอย่างเมืองเชียงของและเมือง
เงินก็ต้องมาเข้าร่วมพิธีดังกล่าวด้วย โดยในปีหนึ่ง เจ้าผู้ปกครองน่านจะจัดพิธีถือน้ าขึ้น 2 ครั้ง คือช่วง
เดือนเมษายน และปลายเดือนตุลาคม-ต้นเดือนพฤศจิกายน รูปแบบพิธีถือน้ าดังกล่าวสะท้อนภาพ
จักรวาลทัศน์เกี่ยวกับล าดับการปกครองในสายตาชนชั้นปกครองน่านได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ เจ้าเมือง
และขุนนางต่างๆมีสถานะที่จะอยู่ใต้การก ากับควบคุมของเจ้าผู้ปกครองน่าน ส่วนเจ้าผู้ปกครองน่านก็
ถวายความภักดีให้กับพระมหากษัตริย์สยามอีกทอดหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม การถือน้ าดังกล่าวไม่ใช่เป็นแค่เพียงการแสดงออกถึงความภักดีจากเจ้า
ผู้ปกครองน่านต่อสยามเท่านั้น แต่โดยตัวพิธีเองที่เรียกประชุมกลุ่มคนที่มีอ านาจปกครองหรือมีอ านาจ
ในการควบคุมก าลังคนให้มารวมกันที่น่าน เป็นการแสดงออกให้เห็นถึงการทดสอบความภักดีของมูล
นายต่างๆต่อตัวเจ้าผู้ปกครองน่านเองอีกด้วย และในพิธีนั้นเองก็เป็นการแสดงตัว รวมถึงแสดงอ านาจ
ของเจ้าผู้ปกครองน่านให้ขุนนางและมูลนายต่างๆได้เห็นอีกด้วย พิธีซึ่งอาจจะเข้าข่ายความเป็น
นาฏกรรมของรัฐดังกล่าวอาจไม่ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเจ้าผู้ปกครองน่านเป็นแกนกลางของ
จักรวาล เพราะจุดศูนย์กลางถูกโอนถ่ายไปให้กับเจ้าอธิราชที่กรุงเทพฯแล้ว และเจ้าผู้ปกครองน่านก็
ยอมรับรวมถึงยืนยันสถานภาพดังกล่าว ทว่า ในขณะเดียวกัน พระจักรพรรดิราชตามอุดมคติของพุทธ
เถรวาท มิได้ยืนอยู่ ณ ศูนย์กลางของความดีงามอย่างโดดเดี่ยว รายรอบเขาพระสุเมรุคือทวีปต่างๆที่มี
พระราชาตามแต่ละทิศซึ่งติดตามค าสอนของพระจักรพรรดิราชคอยปกครองอยู่ ในขณะที่พระ
จักรพรรดิราชคอยหมุนธรรมจักรแก้ว ณ ศูนย์กลางจักรวาล ราชาตามทิศต่างๆก็คอยท าตัวเป็นศูนย์
ความดีย่อยที่ปกครองพลเมืองของตนไปด้วย สถานะดังกล่าวแม้ไม่ใช่สถานะสูงสุด แต่ก็ไม่ได้ย่ าแย่นัก 
หากพิจารณาว่า จักรวาลของโลกฝ่ายพุทธมีจุดมุ่งหมายในการสั่งสมบารมีเพ่ือส่งไปยังอีกชาติภพ
ต่อไป 

โอร์ตตั้งข้อสังเกตว่า กลุ่มชุมชนในเมืองเชียงค าและหมู่บ้านรายรอบซึ่งเป็นเขตในอาณัติของ
น่าน มีความเหินห่างกับอ านาจของสยามมาก และไม่ยอมรับฟังค าสั่งข้าหลวงสยามประจ าเมืองน่าน
เลย โอร์ตวิจารณ์ว่า กลุ่มคนดังกล่าวนี้ไม่มีความสัมพันธ์ใดๆกับสยามเลยนอกจากไปร่วมดื่ม
น้ าพระพิพัฒน์สัตยา217 ซึ่งหากพิจารณาว่า เมืองดังกล่าวและกลุ่มเมืองอ่ืน เช่น เชียงของ เมืองเทิง 
และเมืองเงิน กลับอยู่ในโอวาทและอยู่ภายใต้ความภักดีต่อเจ้าผู้ปกครองน่าน ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า 
ประสิทธิภาพของพิธีถือน้ าพระพิพัฒน์สัตยาไม่ได้มีผลโดยตรงอย่างชัดเจนกับกรุงเทพฯ แต่มีผลอย่าง
ยิ่งต่อการแสดงออกถึงอ านาจของน่าน 
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กล่าวโดยสรุปแล้ว การฟื้นฟูสภาพของเมืองในที่ราบของน่านผ่านการฟ้ืนฟูก าลังคนจึงมีอย่าง
น้อยสองรูปแบบที่ส าคัญ คือรูปแบบที่หนึ่ง ซึ่งเป็นรูปแบบที่พบในช่วงระยะเริ่มแรกของการฟ้ืนฟูรัฐ 
เป็นการพยายามดึงดูดผู้คนจากทั้งภายในอาณาเขตเดิมของน่านและพ้ืนที่ซึ่งประสบภัยสงครามให้เข้า
มารวมตัวอยู่ในเขตอิทธิพลของเจ้าผู้ปกครองน่าน การประสบความส าเร็จจากการฟ้ืนฟูระยะแรกเป็น
การสร้างความมั่นคงด้านก าลังคนให้กับรัฐน่าน และน าไปสู่การฟ้ืนฟูในรูปแบบที่สอง คือระยะช่วง
หลัง พ.ศ. 2478 ที่น่านเริ่มใช้ก าลังทางทหารเข้าโจมตีเมืองอ่ืนและกวาดต้อนผู้คน ซึ่งความต้องการ
ก าลังคนอยู่เสมอของรัฐในแบบจารีตท าให้ปฏิบัติการณ์ดังกล่าวปรากฏอยู่เสมอ สิ่งที่เกิดขึ้นพร้อมๆ
กับการกวาดต้อนคือการฟ้ืนฟูเมืองในระยะรอบนอกและสร้างความมั่นคงให้กับพ้ืนที่ทางตอนเหนือ
ของเขตอ านาจรัฐน่านให้มั่นคงข้ึน ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวจะกลับมาสนับสนุนความสามารถในการยกทัพเพ่ือ
การแสวงหาผลประโยชน์ทางตอนเหนือของน่านอีกชั้นหนึ่ง 

การเพ่ิมจ านวนประชากรทั้งด้วยวิธีดึงดูดการอพยพหรือการกวาดต้อนก าลังคน น ามาซึ่ง
ปัญหาของการจัดสรรก าลังคนในบังคับ ปัญหาเรื่องการยอมรับของกลุ่มคนที่เข้ามาอยู่ใหม่ และปัญหา
เรื่องการปะทะกันของวัฒนธรรมที่แตกต่างกันของคนหลายกลุ่ม อย่างไรก็ตาม รูปแบบการปกครอง
แบบรัฐจารีตที่กระจายอ านาจท้องถิ่นไปยังกลุ่มผู้น าชุมชนแต่ละแห่งให้ปกครองกันภายใต้สภาพที่
ชุมชนเห็นว่าเหมาะสมกลับสร้างความสะดวกให้กับการรับมือปัญหาดังกล่าว อ านาจที่แยกเกือบจะ
เป็นอิสระในแต่ละท้องที่ในที่สุดแล้วจะยึดโยงเข้าหาตัวเจ้าผู้ปกครองน่านผ่านการแสดงออกทาง
พิธีกรรมที่เจ้าผู้ปกครองน่านเป็นผู้อุปถัมภ์ และผ่านการประกาศใช้อ านาจทางกฎหมายซึ่งถือว่าเจ้า
ผู้ปกครองน่านเป็นผู้ถืออ านาจสิทธิ์ขาดในดินแดน 

 

4.1.2 คนบนที่สูง 

อาณาเขตที่อยู่ใต้อ านาจของเจ้าผู้ปกครองน่าน ไม่ได้มีแค่เพียงพ้ืนที่ซึ่งเป็นที่ราบใกล้แหล่งน้ า
เหมาะแก่การท ากสิกรรมเท่านั้น แต่ยังมีพ้ืนที่ซึ่งเป็นป่าและภูเขาอยู่ในอาณาบริเวณด้วย เจ้า
ผู้ปกครองน่านในสมัยราชวงศ์หลวงติ๋นต่างล้วนอ้างสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติเหล่านี้ 
ของป่า เช่น งาช้าง นอแรด และน้ าผึ้ง(รวงผึ้ง) ก็ถือเป็นสินค้าต้องห้ามที่ราชส านักน่านผูกขาด
เอาไว้218 เนื่องจากเป็นของป่าหายาก การได้มาซึ่งสินค้าต้องห้ามดังกล่าวไม่สามารถเรียกเอาได้ด้วย
การเกณฑ์เรียกเหมือนทรัพยากรทั่วไปที่สามารถผลิตขึ้นได้ ด้วยความที่พ้ืนที่ดังกล่าวเหล่านั้นเป็น
พ้ืนที่ซึ่งไม่เหมาะแก่การท ากสิกรรมเพาะปลูกมากเท่าพ้ืนที่ใกล้แหล่งน้ า ท าให้กลายเป็นพ้ืนที่รกร้าง

                                           
218

 ชฎาพร จีนชาวนา, “การวิเคราะห์สงัคมเมืองน่านจากกฎหมายอาณาจกัรหลกัค า (พ.ศ.2395-2451)”, 

(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์ไทย บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2549). 
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และไม่มีใครจับจองเป็นเจ้าของ การได้มาและปริมาณของสินค้าหายากดังกล่าวจึงอยู่นอกเหนือ
ความสามารถในการควบคุมและกะเกณฑ์ของรัฐ  

ป่าและภูเขายังเป็นพ้ืนที่ที่มีความหมายตรงกันข้ามกับความเป็นเมือง การที่พ้ืนที่ดังกล่าวไม่
สามารถเพาะปลูกท าการกสิกรรมที่อาศัยชลประทานอย่างเป็นระบบ ท าให้ไม่สามารถรองรับการตั้ง
ถิ่นฐานของประชากรจ านวนมากได้และการพัฒนาพ้ืนที่ดังกล่าวไม่สามารถด าเนินการได้อย่างเต็มที่ 
สภาพความเป็นป่าเขาจึงหมายถึงพ้ืนที่ซึ่งขาดความเป็นอารยธรรม เพราะไม่มีคนอาศัยอยู่ และไม่มี
ใครสร้างกฎระเบียบจารีตใดๆข้ึนเพื่อผูกพันสังคมในพ้ืนที่บริเวณดังกล่าว นอกจากนี้ป่าและเขายังเป็น
พ้ืนที่ลึกลับและไม่ปลอดภัยส าหรับคนเมือง การเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์ในพ้ืนที่ดั งกล่าวจึงจ ากัด
อยู่แต่เฉพาะกลุ่มคนบางจ าพวกเท่านั้น ความหมายของค าว่าป่ายังถูกน ามาใช้เพ่ืออธิบายสภาพความ
รกร้างเสื่อมสูญของบ้านเมืองในยุคเสื่อมด้วย219 ชุมชนที่รกร้างขาดการดูแลจะตกสู่สภาพความเป็นป่า
และไม่ใช่ที่อยู่ของคน แม้ว่าในบางครั้ง ป่าและเขาจะเป็นที่หลบหนีภัยสงครามของคนเมือง แต่ก็มัก
ถูกระบุอยู่เสมอว่าเป็นสภาพบังคับ และหากสภาพความวุ่นวายของภัยต่างๆสิ้นสุดลงแล้ว คนก็เลือกที่
จะกลับสู่เมืองอันเป็นพ้ืนที่อยู่อาศัยที่ดีกว่า ทัศนะดังกล่าวสะท้อนออกมาให้เห็นอย่างชัดเจนใน
ประเพณีวันเพ็ญเดือนยี่ของล้านนาที่มีการตั้ง “ประตูป่า” ตรงบริเวณทางเข้าของหมู่บ้าน และมีการ
จัดตกแต่งบ้านเรือนให้สว่างไสวด้วยโคมไฟหรือประทีปเพ่ือเป็นการต้อนรับพระเวสสันดรกลับจากป่า
สู่เมือง แม้จะเป็นการเฉลิมฉลองทางศาสนา แต่ในแง่ความหมายทางสัญลักษณ์แล้ว การตกแต่ง
ดังกล่าวเป็นการสื่อและแบ่งแยกอย่างชัดเจนระหว่างบริเวณ “ป่า” ซึ่งขาดความเจริญ เป็นพ้ืนที่มืด
มิด และอยู่นอกออกไปจากเขตเมือง (เลยออกไปจากประตูโขงทางเข้าหมู่บ้าน) กับ “เมือง” ซึ่งเป็น
ชุมชนที่มนุษย์อยู่อาศัย สว่างไสว และเป็นที่สถิตอยู่ของพระศาสนา 

อย่ า ง ไรก็ตาม  ในความเป็ นจริ งแล้ ว  พ้ืนที่ ป่ าและภู เ ขา ไม่ ได้ มี แค่ เ พีย ง เฉพาะ
ทรัพยากรธรรมชาติส าหรับการแสวงหาผลประโยชน์ หรือพ้ืนที่รกร้างไม่มีผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ป่าและ
เขาโดยเฉพาะพ้ืนที่สูงขึ้นไปยังมีกลุ่มคนซึ่งตั้งถิ่นฐานอาศัยอยู่ภายใต้สภาวะแวดล้อมดังกล่าวอยู่
เช่นกัน กลุ่มคนดังกล่าวไม่ได้ด ารงชีวิตแบบสังคมบรรพกาลที่มี เพียงการเก็บของป่าล่าสัตว์ แต่มีการ
ตั้งเรือนที่อยู่อาศัย มีการเพาะปลูกในรูปแบบของตนเอง และมีวัฒนธรรมเฉพาะกลุ่มที่พัฒนาขึ้นจาก
วิถีชีวิตซึ่งเป็นไปตามสภาพแวดล้อมของชุมชน อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่ซึ่งอยู่นอกเหนือการควบคุม
โดยตรงจากชนชั้นปกครองของพ้ืนที่ราบท าให้ชุมชนในพ้ืนที่ดังกล่าวไม่ได้ขึ้นต่อหน่วยการเมืองใด 
และไม่ได้มีความสัมพันธ์ในลักษณะการอยู่ใต้การปกครองโดยตรงจากเจ้าผู้ปกครองน่านแต่อย่างใด 

                                           
219

 อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว และ เดวิด เค. วยัอาจ, ต านานพืน้เมืองเชียงใหม.่ (เชียงใหม ่: ซิลค์เวอร์มบคุส์,2547),  

หน้า 149. 
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James C. Scott เรียกชุมชนเหล่านี้ว่า “โซเมีย”(Zomia) ตามนิยามของ Willem van 
Schendel ซึ่งหมายถึงพ้ืนที่ตอนในภาคพ้ืนทวีปของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่อยู่นอกเหนือจากการ
ควบคุมโดยหน่วยการเมืองของรัฐในที่ราบ กลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ดังกล่าวไม่ได้รวมตัวหรือมี
วัฒนธรรมร่วมกันอย่างเป็นเอกภาพ แต่เป็นกลุ่มคนที่มีความหลากหลายที่มาและชาติพันธุ์ ซึ่งมีจุด
ร่วมอย่างกว้างๆที่วางอยู่บนพ้ืนฐานของการปฏิเสธการอยู่ภายใต้อ านาจรัฐ220 กลุ่มคนบนที่สูงซึ่งเป็น
กลุ่มที่มีหลากหลายชาติพันธุ์และมีพ้ืนที่อยู่อาศัยแตกต่างกันดังกล่าวนี้เป็นกลุ่มคนที่อพยพตนเองไป
ยังพ้ืนที่ซึ่งอ านาจของรัฐในที่ราบไม่สามารถเอ้ือมเข้าถึง ตามค าอธิบายของ Scott กลุ่มคน หรือชุมชน
ดังกล่าว เลือกที่จะย้ายตนเองออกจากสภาพความเป็นเมืองเพ่ือหลีกหนีสถานะที่เกิดขึ้นมาพร้อมกับ
การเกิดเมือง โดยการเกณฑ์แรงงานและภาษี221 และเพ่ือจะยืนหยัดรักษาความเป็นอิสระในการ
ด ารงชีวิตของกลุ่มชุมชนตนเอง กลุ่มคนเหล่านี้จึงพัฒนาระเบียบแบบแผนเฉพาะของชุมชนขึ้นมาเพ่ือ
ต่อต้านกับความพยายามใดๆที่รัฐจะบังคับกะเกณฑ์อย่างเป็นระบบกับชุมชนของตนเองได้ เช่น ไม่มี
การตั้งถิ่นฐานเป็นเมืองอย่างมั่นคงแต่ตั้งชุมชนเป็นหมู่บ้านที่สามารถหนีเข้าไปในพ้ืนตอนลึกกว่าได้
เมื่อมีภัยคุกคาม หรือปฏิเสธการกสิกรรมแบบอาศัยน้ าที่ต้องตั้งถิ่นฐานอย่างเป็นหลักแหล่ง แต่หันไป
เพาะปลูกพืชเชิงเดี่ยว รวมถึงพืชประเภทหัว ที่สามารถทิ้งระยะพ้ืนที่การเพาะปลูกเพ่ือหลบหนีการ
คุกคามก่อนจะกลับมาเก็บเก่ียวผลผลิตได้222 หรือแม้แต่วัฒนธรรมการบันทึกอดีตกลุ่มคนดังกล่าวก็ไม่
เลือกประดิษฐ์ตัวอักษรหรือการจดบันทึกแต่เลือกใช้การสืบทอดผ่านเรื่องเล่าและมุขปาฐะแทน223 

การที่รัฐจากที่ราบไม่สามารถเข้าควบคุมผู้คนในพ้ืนที่โซเมียได้อย่างสมบูรณ์ และการที่กลุ่ม
คนในพ้ืนที่ดังกล่าวพัฒนารูปแบบการด ารงชีวิตเฉพาะของตนขึ้นมา (แม้ว่าจะแตกต่างกันไปตาม
ลักษณะของกลุ่มชาติพันธุ์) ท าให้ภาพรวมของความเป็นจริงส าหรับรัฐในที่ราบของเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปจึงกลายเป็นอาณาจักรที่ครอบครองพ้ืนที่อย่างชัดเจนแต่เพียงเฉพาะพ้ืนที่ราบที่มี
การตัง้เมืองอย่างชัดเจน แต่พ้ืนที่ห่างไกลลึกเข้าไปในป่าเขากลับมีชุมชนปกครองตนเองกระจายตัวอยู่
เป็นหย่อมๆภายในพ้ืนซึ่งเจ้าผู้ปกครองรัฐที่ในราบอ้างว่าตนเองมีสิทธิ์ในดินแดน เหมือนอาณาจักรที่มี
อาณาจักรเล็กๆกระจายตัวอยู่ภายในตัวเอง 

                                           
220

  James C. Scott, The art of not being governed: an anarchist history of upland Southeast Asia. 

(Singapore: NUS Press, 2010.), p. 325. 
221

 นอกจากนีร้ัฐยงัก่อให้เกิดระบบศาสนาท่ีมีศนูย์กลาง การขยายตวัของรัฐซึง่น ามาซึง่การปะทะและการ

ปล้นสะดม ซึง่เป็นสิ่งท่ีคนบนท่ีสงูพยายามหลีกหนี 
222

 James C. Scott, The art of not being governed: an anarchist history of upland Southeast Asia, pp. 

182 -190. 
223

 Ibid, pp. 226 - 237. 
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สภาพทางสังคมและรูปแบบการด ารงชีวิตที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ท าให้เกิดภาพลักษณ์
ในแง่ลบของคนบนที่สูงในสายตาคนในที่ราบ การปฏิเสธรูปแบบชีวิตในลักษณะของคนเมืองท าให้คน
ในที่ราบไม่มองว่ากลุ่มคนที่ถูกเรียกว่า “ชาวป่า” และ “ชาวเขา” เป็นกลุ่มคนจ าพวกเดียวกับตัวเอง 
ล้าหลัง และไม่มีศาสนา แนวโน้มของภาพในแง่ลบปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนใน “สุวรรณสังขชาดก” 
หรือที่รู้จักกันในชื่อ “สังข์ทอง” ซึ่งเป็นหนึ่งในเรื่องเล่าของปัญญาสชาดก ในชาดกเรื่องกล่าวเล่าถึง
พ้ืนที่ป่าและภูเขาว่าไม่ใช่แหล่งที่อยู่อาศัยของมนุษย์ แต่เป็นที่อยู่อาศัยของยักษ์224 หนึ่งในกลุ่มที่ถูกดู
แคลนที่สุดคือกลุ่มชาติพันธุ์มลาบรี ที่ยังคงด ารงชีพด้วยการเก็บของป่าล่าสัตว์อยู่ รูปแบบการ
ด ารงชีวิตที่ไม่แม้แต่กระทั่งจะตั้งบ้านเรือนหรือชุมชนเป็นหลักแหล่งท าให้กลุ่มคนดังกล่าวถูกเรียกว่า 
“ผีตองเหลือง” ด้วยความเชื่อที่ว่าหากใบตองเหลืองกลุ่มชาติพันธุ์มลาบรีก็จะย้ายแหล่งอาศัยไปยัง
พ้ืนที่อ่ืน 

อย่างไรก็ตาม แม้ฝ่ายชุมชนในที่ราบจะมีทัศนคติในแง่ลบ และกลุ่มคนบนที่สูงหรือชุมชนใน
พ้ืนที่ป่าจะพยายามหลบหลีกการถูกกวาดเข้าไปอยู่ในหน่วยการเมืองของรัฐ 225 แต่ทั้งฝ่ายก็ยัง
จ าเป็นต้องมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้226 ชุมชนบนที่สูงมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของ
ชุมชนที่ราบในฐานะเป็นผู้สนับสนุนอุปทานในด้านผลผลิตจากป่า ชุมชนดังกล่าวเหล่านี้มี
ความสามารถในการรวบรวมสินค้าจากดินแดนตอนในหรือสินค้าเกษตรบางประเภทที่เพาะปลูกได้ดี
บนพ้ืนที่สูงเพ่ือตอบสนองความต้องการจากชุมชนในที่ราบได้ แม้ชุมชนในที่ราบจะสามารถเรียกร้อง
เอาสินค้าในลักษณะดังกล่าวจากพลเมืองของตนเองในฐานะส่วยได้ แต่ในแง่ความคุ้มค่าแล้ว การเรียก
เกณฑ์ดังกล่าวหมายถึงการจ าเป็นต้องสละแรงงานบางส่วนให้เข้าไปเป็นฝ่ายจัดหาโดยตรง การซื้อ
ขายแลกเปลี่ยนกับชุมชนที่อยู่นอกเหนือหน่วยการเมืองของตนจึงเป็นทางเลือกที่ดีส าหรับการได้สินค้า 
ในทางกลับกัน ชุมชนบนที่สูงเองก็สามารถเข้าถึงสินค้าหลายประเภทที่ชุมชนของตนไม่สามารถผลิต
หรือค้นหาเอาจากท้องที่ได้จากแหล่งติดต่อการค้าของชุมชนในที่ราบได้ด้วยเช่นกัน ผลประโยชน์จาก
ความร่วมมือทางการค้าที่ต่างฝ่ายต่างก็ได้รับในสิ่งที่ตนต้องการ ท าให้ในท้ายที่สุดแล้ว ต่างฝ่ายต่างก็
ต้องเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน 

                                           
224

 ปัญญาสชาดก ปัจฉิมภาค ภาคท่ี 19 สวุรรณสงัขชาดก. (พระนคร : โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2471). 
225

 หรือจริงๆแล้ว ฝ่ายคนบนท่ีสงูเองก็อาจมีทศันคติท่ีไมดี่กบัคนบนท่ีราบเป็นทนุอยู่แล้วด้วย ใน นิราศหลวงพระ

บาง ของหลวงทวยหาญรักษาเลา่ถึง “พวกลาวชาวป่า”(แยกออกมาจาก “พวกลาวชาวพารา” ท่ีอยู่ในเมือง) ท่ีท าการตัง้บดัพลี
แขวนเฉลวเพ่ือไล ่“ผีเหวละหานห้วยมาด้วย(กองทพั)ไทย” (โปรดด ู: หลวงทวยหาญรักษา, นิราศเมืองหลวงพระบางและ
รายงานปราบเงีย้ว, พิมพ์ครัง้ท่ี 4. (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร, 2548), หน้า 137.) 

226
 James C. Scott, The art of not being governed: an anarchist history of upland Southeast Asia, p. 

105. 
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การไม่สามารถเข้าไปควบคุมก าลังคนในพ้ืนที่ส่วนลึกของป่าและภูเขา ดูจะยังเป็นปัญหาที่
ค่อนข้างสร้างความล าบากใจให้กับเจ้าผู้ปกครอง เพราะประการหนึ่งหมายถึงการที่เจ้าผู้ปกครองไม่
สามารถด าเนินการแสวงหาผลประโยชน์จากก าลังคนในส่วนดังกล่าวได้ และอีกประการหนึ่งคือ 
ก าลังคนไร้สังกัดท่ีกระจัดกระจายอยู่ในพ้ืนที่การอ้างสิทธิ์ของตนมีความสุ่มเสี่ยงที่จะถูกกลุ่มอ านาจอ่ืน
หยิบเอามาใช้เป็นก าลังคนเพ่ือต่อต้านอ านาจของเจ้าผู้ปกครองได้ โดยเฉพาะในช่วงที่รัฐเกิดความไม่
มั่นคงภายใน เช่น กบฏข่าเจืองที่เกิดขึ้นจากการลุกฮือของพวกข่าในลาว, กรณีที่กลุ่มคนบนที่สูง
จ านวนมากไปเข้า “ทู้ฮ่อ”,227 หรือการที่เจ้าหน่อค าสามารถเรียกระดมเอา “ลัวะ มูเซอ ผาผึ้ง” มา
เป็นก าลังพลเพ่ือพยายามตีชิงราชสมบัติสิบสองพันนา228 กรณีตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า หากมี
ผู้น าหรือกลุ่มกองก าลังที่มีความเข้มแข็งมากพอเป็นจุดศูนย์กลางแล้ว กลุ่มคนซึ่งไม่อยู่ภายใต้สังกัด
กรมกองและอยู่กระจัดกระจายทั่วไปในดินแดน สามารถกลายสภาพเป็นกองก าลังที่เป็นภัยคุกคามต่อ
เจ้าผู้ปกครองได้ตลอดเวลา ความกังวลดังกล่าวเป็นปัญหาที่ไม่สามารถแก้ไขได้โดยง่าย เพราะกอง
ก าลังของรัฐไม่สามารถโจมตีหรือขับไล่ชุมชนดังกล่าวได้ตลอดเวลา หรือต่อให้บุกรุกเข้าไปยังชุมชนบน
ที่ดอนได้ กลุ่มคนบนที่สูงก็พร้อมจะอพยพหนีแล้วอพยพกลับมาตั้งถิ่นฐานอีกครั้งเมื่อผู้รุกรานถอย
กลับไป ดังนั้น วิธีการรับมือของเจ้าผู้ปกครองจึง เป็นการพยายามสร้างเงื่อนไขในการสร้าง
ความสัมพันธ์กับกลุ่มคนบนที่สูง เช่น ประกาศให้ความคุ้มครองกับกลุ่มคนดังกล่าว เพ่ือแสดงให้เห็น
ว่าพ้ืนที่ไม่ว่าจะที่ราบหรือผู้เขาล้วนอยู่ภายในอ านาจของเจ้าผู้ปกครอง แม้ว่าประกาศดังกล่าวจะเป็น
แต่การกระท าเพียงสัญลักษณ์ แต่ก็เป็นการประกันได้ว่ากลุ่มคนบนที่สูงจะรับรู้ถึงพ้ืนที่ทางอ านาจ 
และตัดความเป็นไปได้ท่ีจะท าให้คนบนที่สูงรวมมือกับกลุ่มอ านาจขนาดเล็กอ่ืนๆที่อาจเกิดขึ้น 

ในแง่ของตัวตนผ่านการจดบันทึกประวัติศาสตร์โดยศูนย์กลางของน่านแล้ว กลุ่มคนบนที่สูง
นั้นแทบไม่ปรากฏบทบาทเลยในบันทึกประวัติศาสตร์ของน่าน ซึ่งน่าจะแสดงให้เห็นทัศนะของผู้
บันทึกประวัติศาสตร์น่านที่ไม่ให้ความสนใจของการมีตัวตนอยู่ของกลุ่มคนเหล่านี้ และการไม่ปรากฏ
ตัวดังกล่าวยังเป็นการบอกโดยนัยว่า การฟ้ืนฟูและการก่อรูปความเป็นรัฐของน่านไม่ได้มีความ
เกี่ยวเนื่องแต่อย่างใดกับกลุ่มคนบนที่สูง อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงที่ว่ากลุ่มคนดังกล่าวมีตัวตนอยู่จริง
เป็นเรื่องที่ปฏิเสธไม่ได้ และแม้ว่ากลุ่มคนบนที่สูงจะไม่ได้มีความส าคัญอย่างชัดเจนต่อการก่อก าเนิด
รัฐในที่ราบ แต่การท าความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับกลุ่มคนดังกล่าวก็จ าเป็นในการช่วยท าให้เห็น
ภาพรวมของสังคมน่านช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 ได้ชัดเจนขึ้น 

 

                                           
227

 ประชมุพงศาวดาร เลม่ 14 (ประชมุพงศาวดาร ภาคท่ี 22 - 25). (พระนคร : องค์การค้าของครุุสภา, 2507), 

หน้า 204 – 235. 
228

 เท่าควา่งแซ้ง และ อ้ายค า ; เรณ ูวิชาศิลป์, ปริวรรต-แปล, เชือ้เครือเจ้าแสนหวีสิบสองพนันา, หน้า 287. 
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- ชาวลัวะ 

“ลัวะ” เป็นชื่อของกลุ่มคนเก่าแก่ที่มีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ในแถบล้านนาและอาศัยอยู่ใน
ดินแดนตอนในภาคพ้ืนทวีปของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาเป็นระยะเวลานานแล้ว กลุ่มคนดังกล่าวมี
ภาษาและวัฒนธรรมเฉพาะที่แตกต่างไปจากคนไทยวน ในเอกสารของล้านนา ทั้งเอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ และคัมภีร์ทางศาสนา มักกล่าวถึงลัวะอยู่บ่อยครั้ง เช่น ชินกาลมาลิณี, ต านานจามเทวี
วงศ์ หรือต านานพ้ืนเมืองต่างๆ อย่างไรก็ตาม ภาพลักษณ์ของลัวะที่ปรากฏในบันทึกของล้านนาอาจ
ไม่ใช่ภาพลักษณ์ที่กล่าวถึงอย่างเสมอภาคกัน ชื่อของชาวลัวะที่ถูกใช้เรียกเป็นภาษาบาลี คือ 
“มิลักขะ”229 ซึ่งโดยนัยยะแล้วเป็นค ากล่าวซึ่งแสดงถึงสภาพด้อยกว่าทางวัฒนธรรมของอีกฝ่าย 

เรื่องราวของชาวลัวะที่โดดเด่นและเป็นการแสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนพ้ืนราบกับ
คนบนที่สูง คือเรื่องของขุนหลวงวิลังคะ230 ผู้น าชาวลัวะ กับ นางจามเทวี ผู้น าชาวหริภุญไชย ซึ่งรบ
กันเพ่ือแย่งชิงความเป็นใหญ่บนแอ่งที่ราบล าพูน-เชียงใหม่ และจบลงด้วยชัยชนะของชาวหริภุญไชย 
ความขัดแย้งดังกล่าวเป็นความขัดแย้งแรกๆระหว่างคนที่ราบกับคนบนที่สูงที่ปรากฏให้เห็นในบันทึก
ของล้านนา ต านานเรื่องจามเทวีวงศ์ยังกล่าวอีกว่า สงครามครั้งนั้นยังท าให้ผู้คนของขุนหลวงวิลังคะ 
“พากันหนีไปสู่ทิศน้อยทิศใหญ่”231 กระจัดกระจายกันออกไป 

อย่างไรก็ตาม เรื่องเล่าดังกล่าวเป็นเรื่องเล่าของชาวลัวะซึ่งอาศัยอยู่ในอาณาบริเวณของ
ล าพูน – เชียงใหม่ และเรื่องเล่าดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับกลุ่มคนซึ่งเรียกตัวเองว่าชาวลัวะในพ้ืนที่
แถบบริเวณน่านหรือไม่ อย่างไร ยังคงเป็นเรื่องที่ต้องศึกษาต่อไป เพราะในด้านหนึ่ง บันทึก
ประวัติศาสตร์ของน่านซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากงานเขียนของล้านนาช่วงพุทธศตวรรษที่ 20 -21 มุ่งเน้น
ไปเฉพาะเรื่องของศาสนาและเรื่องของท้องถิ่นตัวเองเป็นอย่างมาก โดยแทบไม่ให้ความส าคัญกับคน
กลุ่มอ่ืนที่อยู่รายรอบอาณาบริเวณของตนเลย เรื่องราวเกี่ยวกับชาวลัวะในบันทึกของน่านจึงขาด
แคลน และค้นหาต าแหน่งตัวตนของกลุ่มคนดังกล่าวภายในประวัติศาสตร์น่านได้ค่อนข้างยาก 

หากพิจารณาจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของทางเชียงใหม่ ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน
ชาวลัวะและเมืองในที่ราบยังคงมีปรากฏอยู่ให้เห็นตลอด แม้กลุ่มคนแต่ละกลุ่มจะมีรูปแบบการ
ด ารงชีวิตและพ้ืนที่อยู่อาศัยที่แตกต่างกันก็ตาม ในหลาบเงิน(ตราสารเงิน)ของเจ้าหลวงพุทธวงศ์ต่อ

                                           
229

 พระรัตนปัญญา ; พระยาพจนาพิมล แปล.ชินกาลมาลีนี (นนทบรีุ : ศรีปัญญา, 2554). หน้า146. 
230

 ชินกาลมาลินี เรียก “พิลงักะ” 
231

 พระโพธิรังสี ; พระยาปริยติัธรรมธาดา (แพ ตาละลกัษณ์) และ พระญาณวิชิตร (สิทธิ โลจนานนท์), แปล. เร่ือง

จามเทวีวงศ์ : พงศาวดารเมืองหริภญุไชย ทัง้ภาษาบาลีแลค าแปล. (นนทบรีุ : ศรีปัญญา 2554), หน้า 94. 
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ชาวลัวะตอสลู232 ซึ่งจารไว้ใน พ.ศ. 2373 ให้ภาพลักษณ์ที่น่าสนใจในการด าเนินความสัมพันธ์ของคน
ทั้งสองกลุ่ม ในบันทึกระบุถึงการห้ามมูลนายและขุนนางต่างๆรบกวนหรือเกณฑ์แรงงานชาวลัวะ
ตอสลู โดยแลกกับการที่ชาวลัวะกลุ่มดังกล่าวจะส่งส่วยเงินบริสุทธิ์ให้กับราชส านักเชียงใหม่ ตราสาร
ยังอ้างอีกว่าธรรมเนียมดังกล่าวเป็นธรรมเนียมที่ปฏิบัติมาตั้งแต่สมัยฟ้าสุทโธแล้ว และราชส านัก
เชียงใหม่ยินดีจะปฏิบัติตามธรรมเนียมนั้นต่อไป 

ตราสารดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า กลุ่มเมืองในพ้ืนที่ราบมีความพยายามอยู่ตลอดในความ
ต้องการจะน าชุมชนบนพื้นที่สูงให้เข้ามาอยู่ภายใต้ระบบการเรียกเกณฑ์ทรัพยากรของพ้ืนที่เมืองต่างๆ 
และเมื่อประสบความล้มเหลวในการพยายามบังคับใช้แรงงานต่อคนบนพ้ืนที่สูง เพราะขาด
ความสามารถในการแผ่อิทธิพลเข้าถึงโดยที่ชาวพ้ืนที่สูงไม่เตลิดหนีไปเสียก่อน ชุมชนบนที่ราบก็สร้าง
เงื่อนไขใหม่โดยเสนอความคุ้มครองแลกกับทรัพยากรมีค่าที่คนบนพ้ืนที่สูงสามารถเข้าถึงได้แทน 
ภายใต้การสร้างความเข้าใจดังกล่าวนี้ แม้คนบนที่สูงจะไม่ใช่แรงงานและคนใต้บังคับโดยตรงต่อเจ้า
ผู้ปกครองของรัฐในที่ราบ แต่ก็ถือว่าเป็นกลุ่มที่สร้างและเก่ียวพันกันกับผลประโยชน์ของเจ้าผู้ปกครอง
ไปในท ี

ภาพความสัมพันธ์ในเรื่องความพยายามเรียกเกณฑ์ทรัพยากรธรรมชาติแทนที่การเกณฑ์
แรงงาน โดยเสนอความคุ้มครองให้ น่าจะเป็นรูปแบบเดียวกันที่ใช้ในน่านด้วยเช่นกัน แม้ว่าหลักฐาน
ลักษณะดังกล่าวยังคงต้องสืบหาเพ่ือยืนยันต่อไป แต่ในงานค้นคว้าเรื่อง “ลัวะเมืองน่าน” ของ ชลธิรา 
สัตยาวัฒนา ชี้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างคนพ้ืนที่ราบกับชาวลัวะเป็นไปในลักษณะของการกดขี่ขูดรีด 
โดยคนจากที่ราบจะขึ้นมาเรียกปรับไหมและเก็บภาษีจิปาถะอยู่เสมอ233 แม้ว่าช่วงเวลาของงานที่
ศึกษาจะเป็นการกล่าวถึงความทรงจ าในยุคร่วมสมัยแล้ว แต่เป็นไปได้ว่าธรรมเนียมในการปรับไหม
เก็บภาษีของคนจากที่ราบต่อชุมชนชาวลัวะดังกล่าวน่าจะเป็นธรรมเนียมที่สืบทอดจากความเคยชิน
ของกลุ่มคนที่ราบในอดีตที่มีต่อชาวลัวะมาแต่เดิม 

มีข้อน่าสังเกตอีกประการหนึ่งส าหรับชาวลัวะ นั่นคือชื่อเดิมที่เคยถูกใช้เรียกชาวลัวะคือ 
“ถิ่น”234 หากอนุมานว่าชื่อดังกล่าวเป็นชื่อที่ชาวน่านเคยใช้เรียกชาวลัวะมาด้วยเช่นกัน บทบาทของ
ชาวลัวะต่อเมืองน่านอาจขยายพ้ืนที่ออกไปมากกว่าการไม่มีตัวตนอยู่ในบันทึกประวัติศาสตร์ได้ จะ

                                           
232

 ดเูนือ้ความฉบบัเตม็ ใน อรุณรัตน์ วิเชียรเขียว. เอกสารประกอบค าบรรยาย หลาบ(ตราสาร) : ค าจารึกอาชญา

ของกษัตริย์ล้านนา, 11 เมษายน 2560. (เชียงใหม ่: ส านกัศิลปะและวฒันธรรม มหาวิทยาลยัราชภฎัเชียงใหม,่ 2560), หน้า  
15 -17. 

233
 ชลธิรา สตัยาวฒันา, ลวัะเมืองน่าน. (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 2530), หน้า 65 – 66.  

234
 ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ. ปริศนาวงศาคณาญาติ “ลวัะ”. (กรุงเทพฯ : ศนูย์มานษุยวิทยาสิรินธร. 

2555),หน้า 20. 
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พบว่า ในหนังสือพ้ืนนาเมืองน่าน ซึ่งเป็นเรื่องราวเกี่ยวกับต าแหน่งศักดินา ประเพณี และเส้นทาง
ติดต่อจากน่านไปยังเมืองอ่ืน ได้ให้ภาพหน้าที่ของชาวถิ่นซึ่งไม่มีอยู่ในพงศาวดารน่านเอาไว้ว่า – 

“...เลี้ยงอารักปะ (อารักษ์) ปูชาโครอะเมือง (บูชาเคราะห์เมือง) เลี้ยง
สนามกว้านจ่าสืบสืบมาตามบุราณแต่ก่อนมีสันนี้แล ตามบุราณเมืองนี้ 
ราชการมังมุมีถิ่นซะพุน ถิ่นแคว้น ต าเข้า(ข้าว)เฝ้าเวียง เชาท้องตางส่งเข้า
(ข้าว)ทับข้าอารักปะ ข้าผีส่งเชือกช้างม้าชาววัดหามค้องกลอง ถิ่นซ้ายถิ่น
ขวาส้างเวียงเผี้ยวเวียง ถิ่นซะพุนถิ่นแคว้นกานไนหาบฅัวหลวง...”235 

หากความหมายของ “ถิ่น” เป็นความหมายที่สื่อถึงชาวลัวะจริงแล้ว ย่อมแสดงว่าชาวลัวะมี
บทบาทอยู่ในแง่ของการเกณฑ์แรงงานและผลผลิตเพ่ือร่วมในประเพณี และเป็นประเพณีที่สืบทอดกับ
ความเชื่อของเมือง การเรียกชาวลัวะให้เข้ามาอยู่ในประเพณีบูชาผีเมืองอาจเป็นการพยายามแสดง
ภาพโดยการเล่าถึงอดีตของการที่ชาวลัวะเป็นผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมมาก่อนที่ชาวไทยวนจะเข้ ามาตั้ง
บ้านเมืองอย่างมั่นคง และท าให้ภาพลักษณ์ของชาวลัวะในด้านหนึ่งแล้วจึงผูกกับพิธีกรรมในเชิง
สัญลักษณ์ท่ีเกี่ยวกับเมือง 

อย่างไรก็ตาม การปรากฏตัวดังกล่าวเป็นกรณีพิเศษอย่างที่สุด เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับงาน
พิธี และเป็นพิธีที่แสดงออกการระลึกถึงสภาพความเป็นอดีตของน่าน (คือยุคแรกเริ่มที่มีผีเมือง) การ
ปรากฏตัวของชาวถิ่น หรือ ชาวลัวะ จึงเป็นเรื่องที่รัฐในที่ราบจ าเป็นต้องเล่าเพ่ือความสมบูรณ์ของ
พิธีกรรมอย่างเสียไม่ได้ และโดยตัวงานพิธีเอง ยิ่งกลับเป็นการขับเน้นให้ภาพของคนบนที่สูงดูเป็นกลุ่ม
คนที่ไม่มีศาสนา อยู่นอกเหนือจากการหลุดพ้นของจักรวาลทางพุทธ และติดอยู่ในโลกที่ล้าหลังกว่าคน
เมือง 

 

- ชาวขมุ 

ชาวขมุคือกลุ่มคนพูดภาษาขมุซึ่งมีถิ่นอาศัยกระจายตัวอยู่ทั้งในตอนใต้ของจีน ตอนเหนือของ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และทางภาคเหนือของไทย ซึ่งการกระจายตัวของชาวขมุ
ดังกล่าวซ้อนทับพอดีกับพ้ืนที่ทางอ านาจของรัฐน่าช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 -25 ท าให้แม้บันทึก
ประวัติศาสตร์น่านไม่กล่าวถึงตัวตนของชาวขมุโดยตรง แต่ความสัมพันธ์และการมีอยู่ของชาวขมุเป็น
เรื่องท่ีปรากฏให้เห็นได้ตลอดช่วงเวลาความเป็นรัฐของน่าน มีการสันนิษฐานว่าชาวขมุน่าจะเป็นกลุ่ม

                                           
235

 อรุณรัตน์ วิเชียเขียว และ ศรีธน ค าแปง, ปริวรรต, หนงัสือพืน้นาเมืองน่าน. (เชียงใหม ่: ศนูย์วฒันธรรมจงัหวดั

เชียงใหม ่วิทยาลยัครูเชียงใหม,่ 2528), หน้า 5. 
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คนซึ่งมีถิ่นฐานอยู่ในภูมิภาคมาเป็นระยะเวลานานเช่นเดียวกับชาวลัวะแล้ว แต่ทั้งสองกลุ่มไม่ได้มี
ความสัมพันธ์กันแต่อย่างใด236 

สิ่งที่ค่อนข้างน่าสนใจส าหรับชาวขมุ คือ แม้ว่าชาวขมุจะมีวิถีชีวิตอยู่ในลักษณะที่เรียกได้ว่า
เป็นกลุ่มชนบนที่สูง แต่ชาวขมุสามารถปรับตัวและเคลื่อนย้ายอพยพเข้ามาเป็นกลุ่มคนในที่ราบได้
เช่นเดียวกัน ชาวขมุบางกลุ่มยังยินยอมที่จะน าตัวเองเข้าสู่ระบบแรงงานของรัฐในที่ราบเพ่ือแลกกับ
พ้ืนที่กสิกรรม เป็นที่ทราบกันดีว่าชาวขมุจ านวนมากเข้ามาเป็นแรงงานในอุตสาหกรรมไม้สักใน
ภาคเหนือของไทยในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 อย่างไรก็ตาม ในกรณีของน่าน การตั้งถิ่นฐานและการ
ปะทะสังสรรค์กันของชาวขมุและกลุ่มผู้บุกเบิกพ้ืนที่ของน่านมีมาก่อนหน้านั้นมาก 

บันทึกความทรงจ าของชาวเชียงของอ้างว่า ในการอพยพขึ้นมาฟ้ืนฟูสภาพเมืองเชียงของและ
เวียงแก่นของคนในบังคับเจ้าผู้ปกครองน่าน มีกลุ่มชาวขมุอพยพขึ้นมาพร้อมกันด้วย โดยกลุ่มชาวขมุ
เหล่านั้นมีปฏิสัมพันธ์เป็นอันดีกับกลุ่มคนในที่ราบ และเนื่องจากชุมชนบุกเบิกใหม่ในระยะแรกมีขนาด
เล็ก การตั้งถิ่นฐานของชาวขมุ ชาวลื้อ และชาวไทยวนจึงค่อนข้างใกล้ชิดกัน จนชาวขมุผสมกลมกลืน
ในทางวัฒนธรรมกับคนในที่ราบไป237 และท าให้ชาวขมุยุคบุกเบิกที่อาศัยอยู่ในที่ราบมีความแตกต่าง
จากชาวขมุยุคหลังที่อพยพเข้ามาและยังคงด ารงชีพอยู่บนที่สูงตามแนวทางเดิมของตน 

รูปแบบการเข้าสู่สังคมกสิกรรมในลักษณะคล้ายๆกันยังปรากฏให้เห็นอีกในพ้ืนที่ของเมืองที่
ถูกทิ้งร้างเป็นระยะเวลานาน ในบทความเรื่อง “Moutain People in the Muang: Creation and 
Governance of a Tai Polity in Northern Laos”238 ของ Nathan Badenoch และ Tomita 
Shinsuke กล่าวว่า หลังจากที่ชาวไทยวนหมดบทบาทภายในเวียงภูคาไประยะหนึ่ง (เวียงภูคา ก่อน 
พ.ศ. 2436 ยังคงเป็นเขตอิทธิพลของน่าน) กลุ่มคนที่เข้ามาแทนที่ชาวไทยวนคือชาวขมุ และภายหลัง
เมื่อชาวไทยวนกลับเข้ามาตั้งรกรากใหม่อีกระลอก ชาวขมุก็ปฏิเสธจะคืนพ้ืนที่อยู่อาศัยดังกล่าวให้กับ
ชาวไทยวน งานชิ้นดังกล่าวยังชี้ให้เห็นอีกว่า ในเขตเมืองซึ่งถูกทิ้งร้างไปเป็นเวลานาน กลุ่มคนบนที่สูง
จะมีบทบาทในการคงสถานะการเป็นสถานีการค้าของแต่ละเมืองเอาไว้ และเมื่อมีความพยายามจะ
ฟ้ืนฟูสภาพความเป็นเมืองบนที่ราบของกลุ่มผู้บุกเบิกใหม่จากรัฐส่วนกลาง กลุ่มคนบนที่สูงกลุ่มต่างๆ
ซึ่งมีอิทธิพลอยู่แต่เดิมภายในพ้ืนที่จะมีบทบาทอย่างมากในแง่ของการต่อรองอ านาจและสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างเขตอิทธิพลต่างๆ 

                                           
236

  ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ, ปริศนาวงศาคณาญาติ “ลวัะหน้า 157. 
237

 นิวฒัน์  ร้อยแก้ว และคณะ, เชียงของ เวียงแก่น: พฒันาการของสงัคมชายขอบจากอดีตสูก่ารเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจการเมืองในอนภุมูิภาคลุม่น า้โขง.( กรุงเทพฯ : ส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2547), หน้า 240. 
238

 Nathan Badenoch and Tomita Shinsuke, “Moutain People in the Muang: Creation and Governance 

of a Tai Polity in Northern Laos,” Southeast Asian Studies, Vol. 2, No. 1 (April 2013): pp. 29 -67. 
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ชาวขมุจึงเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างคนที่ราบกับที่สูงอาจไม่
จ าเป็นต้องอยู่ในลักษณะของคู่ตรงข้ามกันตลอดเวลา และสภาพระยะเริ่มต้นของการฟ้ืนฟูเมือง
สามารถเป็นช่วงเวลาแห่งโอกาสที่กลุ่มคนจากแหล่งที่มาต่างๆสามารถรวมตัวเข้าหากันเพ่ือสร้าง
ชุมชนของนักบุกเบิกข้ึนมา โดยอาศัยผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากการร่วมมือระหว่างกันและกัน 

 

- ม้งและเย้า 

ชาวม้ง และชาวเย้า เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มคนที่พูดตระกูลภาษาเดียวกัน แต่
โดยพื้นฐานแล้วทั้งสองกลุ่มเป็นคนละกลุ่มชาติพันธุ์กัน และไม่ได้มีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง
กัน ทว่า ในแง่ของการเป็นกลุ่มชนบนที่สูงที่มีความสัมพันธ์กับน่านแล้ว ชาวม้งและชาวเย้ามีลักษณะที่
ค่อนข้างเหมือนกันในแง่ของที่มาและการมีปฏิสัมพันธ์ 

บันทึกประวัติศาสตร์ของล้านนากล่าวถึงกลุ่มชาติพันธุ์ทั้งสองเป็นครั้งแรกในชื่อของ “แม้ว” 
ที่ลุกข้ึนก่อกบฏต่อการปกครองของจีน ในปี พ.ศ. 2339239 พิจารณาจากลักษณะของชื่อแล้ว “แม้ว” 
ควรจะเป็นชื่อที่หมายถึงกลุ่มชาวม้ง (เพ้ียนมาจากค าว่า Miao ในภาษาจีน) อย่างไรก็ตาม การลุกฮือ
ของชาวม้งในจีนช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 เป็นการลุกฮือครั้งใหญ่ที่ไม่ได้มีเพียงชาวม้ง แต่ยังมีกลุ่มชาติ
พันธุ์บนที่สูงอื่นในจีนตอนใต้เข้าร่วมการลุกฮือในครั้งนี้ด้วย ซึ่งในท้ายที่สุดแล้ว กองทัพจีนราชวงศ์ชิง
สามารถคุมสถานการณ์และปราบการลุกฮือของกลุ่มชาติพันธ์ทั้งหลายได้อย่างราบคาบ และน าไปสู่
การเคลื่อนย้ายถิ่นฐานขนานใหญ่ของชาวม้งและชาวเย้าจากพ้ืนที่ตอนใต้ของจีนเข้าสู่พ้ืนที่ทางตอน
เหนือของลาวและอดีตอาณาจักรล้านนา 

เพราะความที่ชาวม้งและชาวเย้าเป็นกลุ่มคนที่อพยพเคลื่อนย้ายเข้ามาจับจองพ้ืนที่บนภูเขา
สูงในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 ท าให้สถานะของกลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าวแตกต่างจากชาวลัวะและชาวขมุ
ซึ่งเป็นกลุ่มคนดั้งเดิมบนพ้ืนที่ มุมมองที่รัฐน่านมองไปยังชาวม้งและเย้าไม่ได้มีแค่เพียงการเป็น “กลุ่ม
คนบนที่สูง” แต่ยังมองถึงการเป็น “ผู้มาอยู่ใหม่” ด้วย สถานะดังกล่าวท าให้รัฐน่านมีรูปแบบการ
จัดการและการมีปฏิสัมพันธ์ในบางส่วนที่ค่อนข้างแตกต่างจากกลุ่มคนบนที่สูงที่อยู่มาก่อน 

บทความเรื่อง “Highland Chiefs and Regional Networks in Mainland Southeast 
Asia: Mien Perspectives”240 อ้างเรื่องเล่าของชาวเย้า (ชาวเมี่ยน) ที่กล่าวถึงการตั้งถิ่นฐานในเขต

                                           
239

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ. พืน้เมืองเชียงแสน, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์, 2546), หน้า 248. 
240

 Le Jiem Tsan, Richard D. Cushman, and Hjorleifur Jonsson, “Highland Chiefs and Regional 

Networks in Mainland Southeast Asia: Mien Perspectives,” in Southeast Asian Studies, Vol. 5, No. 3, (December 
2016), pp. 515 – 551. 
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พ้ืนที่ของน่านซึ่งค่อนข้างน่าสนใจ และช่วยฉายภาพให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าผู้ปกครองน่าน
และกลุ่มชาติพันธุ์ที่เข้ามาอยู่ใหม่ได้เป็นอย่างดี เรื่องเล่าเริ่มต้นที่ชาวม้งและชาวเย้าซึ่งช่วยเหลือกัน
และกันแต่ถูกข้าศึกตีแตกจนต้องถอยร่นลงมาทางใต้ กลุ่มคนดังกล่าวเลือกอพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานใน
น่าน และพบว่าเจ้าผู้ปกครองน่านไม่ให้การต้อนรับ รวมถึงพยายามขับไล่ให้ผู้มาใหม่ออกไปพ้นจาก
พรมแดนรัฐตน ผู้น าชาวเย้าพยายามต่อรองโดยการหยิบยกเอาบันทึกเก่าแก่ของชนเผ่าตนซึ่งคัดลอก
เป็นตัวอักษรฮ่ันมาอ้างความชอบธรรมว่า จักรพรรดิ Pien Kou ผู้เปิดฟ้าและสร้างโลก (น่าจะ
หมายถึงผานกู่ในต านานจีน) เป็นผู้อนุญาตให้ชาวเย้าตั้งถิ่นฐานอยู่ที่ไหนก็ได้ตามพ้ืนที่ภูเขาและไม่
อนุญาตให้ใครก็ตามมากะเกณฑ์เอาผลประโยชน์จากชาวเย้าได้ เรื่องเล่าระบุว่า เมื่อเจ้าผู้ปกครองน่าน
ได้อ่านเอกสารปรัมปราดังกล่าวแล้วก็ตัดสินใจไม่ขับไล่ชาวม้งและชาวเย้า และอนุญาตให้กลุ่มคน
ดังกล่าวตั้งถิ่นฐานอยู่ในเขตอิทธิพลของน่านตั้งแต่เมืองสิงตลอดลงมาจนถึงเมืองน่านได้ 

เรื่องดังกล่าวดูเป็นเรื่องน่าสงสัยมากเกินกว่าที่จะเชื่อได้ในทีเดียว อาจเป็นเรื่องจริงที่ว่า 
ก าลังคนเป็นสิ่งที่เจ้าผู้ปกครองรัฐยุคจารีตปรารถนาอยากได้มาอยู่ในเขตปกครองของตนเองอยู่
ตลอดเวลา แต่ก าลังคนอันเป็นชุมชนของคนบนที่สูงนั้นถือเป็นข้อยกเว้น เพราะเป็นกลุ่มคนที่เจ้า
ผู้ปกครองแทบไม่สามารถเรียกกะเกณฑ์เอาแรงงานมาใช้ประโยชน์ได้โดยตรงเลย ซ้ าการปรากฏตัวขึ้น
ของกลุ่มคนจ านวนมากที่ไม่อยู่ในอาณัติและเพ่นพ่านไปตามอาณาเขตดินแดนต่างๆของตน ดูจะเป็น
ภัยคุกคามมากกว่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับเจ้าผู้ปกครอง การอ้างว่าเจ้าผู้ปกครองน่านยินยอมให้
ชาวม้งและเย้าตั้งถิ่นฐานได้หลังจากอ่านบันทึกปรัมปราที่เขียนด้วยตัวอักษรจีนก็ออกจะดูเป็นเรื่อง
เหลือเชื่อ เพราะไม่มีสัญญาณใดๆเลยในวัฒนธรรมของน่านหรือล้านนาที่บ่งบอกว่ากลุ่มชนชั้น
ปกครองจะยินยอมหรือยอมรับนับถือคติจากทางฝ่ายจีนอย่างเข้มข้นถึงขนาดยอมโอนอ่อนผ่อนตาม
ธรรมเนียมของวัฒนธรรมดังกล่าว ซ้ ายังไม่ต้องกล่าวถึงอีกว่า วัฒนธรรมที่อ้างเป็นวัฒนธรรมซึ่งมาจาก
การเล่าอ้างของกลุ่มคนบนที่สูง ซึ่งคนบนที่ราบมีอคติอยู่เป็นทุนเดิม 

แม้เรื่องเล่าของชาวเย้าจะไม่ได้อธิบายในส่วนดังกล่าวเพ่ิมเติม แต่เนื้อหาของเรื่องในส่วน
ต่อมาเล่าเสริมว่า ภายหลังจากได้รับการอนุญาตให้ตั้งถิ่นฐานอยู่บนพ้ืนที่ภูเขาของอาณาเขตน่านแล้ว 
สิ่งที่ผู้น าชาวเย้าท าคือการเป็นผู้น าเรียกเก็บภาษีจากชุมชนบนภูเขาต่างๆเพ่ือน าไปส่งเป็นบรรณาการ
ให้กับเจ้าผู้ปกครองน่าน ซึ่งได้รับการตอบรับที่ค่อนข้างดี เพราะเจ้าผู้ปกครองน่าน (ตามค ากล่าวอ้าง
ในเรื่องเล่า) ถึงกับมอบต าแหน่ง “พระยาคีรีศรีสมบัติ” ให้กับผู้น าชาวเย้าเป็นการตอบแทน รูปแบบ
พฤติการณ์ดังกล่าวจากเรื่องเล่าของชาวเย้า น่าจะเป็นตัวอธิบายมูลเหตุที่ค่อนข้างชัดเจนส าหรับการ
เปิดโอกาสให้ตั้งถิ่นฐานในน่าน ทั้งสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐน่านกับกลุ่มคนบนที่สูงถึง
สามกรณี คือความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในที่ราบกับชาวม้ง-เย้า, บทบาทหน้าที่ของชาวม้ง-เย้า และ
ความสัมพันธ์ระหว่างชนบนที่สูงกลุ่มเดิมกับกลุ่มใหม่ 
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ผลประโยชน์ตอบแทนจากภาษีที่มาจากคนบนที่สูง น่าจะเป็นค าอธิบายที่ค่อนข้างชัดเจน
ส าหรับเหตุผลที่เจ้าผู้ปกครองน่านเปลี่ยนใจให้ชาวม้งและเย้าเข้ามาตั้งถิ่นฐานในพ้ืนที่อิทธิพลของตน 
ในอีกด้านหนึ่ง การตั้งต าแหน่งขุนนางให้คนบนที่สูง (ตามที่เรื่องเล่าของชาวเย้าอ้าง) ยังบ่งบอกถึง
ความพยายามอ้างสิทธิ์อ านาจของเจ้าผู้ปกครองน่านเหนือพ้ืนที่บนป่าและเขา แม้ว่าในทางปฏิบัติแล้ว
อ านาจดังกล่าวจะมีอยู่อย่างจ ากัด ในกรณีนี้ แม้จะไม่สามารถบังคับเรียกใช้แรงงานจากคนบนที่สูงได้
โดยตรง แต่การเสนอตัวเป็นตัวแทนสื่อกลางระหว่างคนที่ราบและที่สูงของชาวม้งและเย้าก็ส่งผลให้
เจ้าผู้ปกครองน่านได้ผลประโยชน์ในแง่การควบคุมความเคลื่อนไหวของกลุ่มคนบนที่สูง ในทาง
เดียวกัน สายสัมพันธ์กับเจ้าผู้ปกครองน่านยังเป็นตัวค้ าประกันความมั่นคงของชุมชนกลุ่มคนบนที่ สูง
กลุ่มใหม่ไปในตัว ความสัมพันธ์ระหว่างชาวม้งและเย้ากับน่านจึงเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะสม
ประโยชน์ซึ่งกันและกัน 

สถานะของชาวม้งและชาวเย้าซึ่งเป็นผู้เข้ามาตั้งถิ่นฐานใหม่ จึงกลายมาเป็นจุดเด่นใน
ความสัมพันธ์ระหว่างคนที่ราบกับคนบนที่สูง เพราะกลุ่มผู้มาอาศัยใหม่อยู่ นอกเหนือรูปแบบ
ความสัมพันธ์แบบเดิม และเข้ามาแทรกอยู่ระหว่างความสัมพันธ์ของกลุ่มผู้อาศัยเดิม แม้ไม่อาจกล่าว
ได้ว่าการเข้ามาของชาวม้งและเย้าคือการมาของระเบียบใหม่ เพราะไม่มีความแน่นอนว่าระเบียบบน
พ้ืนที่สูงนั้นจะมีมากเพียงไร แต่สิ่งที่ชัดเจนคือ การจัดความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างกลุ่มคนบนที่สูง 
และความเชื่อมต่อระหว่างคนบนที่ราบกับที่สูงถูกท าให้อยู่ในรูปแบบใหม่ ที่มีชาวม้งและเย้าเป็นตัว
แสดงเพิ่มเติมในพ้ืนที่ใต้อ านาจรัฐของน่าน 

สถานะดังกล่าวยังท าให้ชาวม้งและชาวเย้ามีปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกันกับกลุ่มคนบนที่สูงอ่ืนๆ 
ชลธิรา สัตยาวัฒนา ชี้ว่า สังคมของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆบนที่สูงของน่านเป็นสังคมที่มีมุมมองอยู่ใน
ความไม่เท่าเทียม และมีการกดกันเป็นล าดับชั้น241 ชุมชนของม้งเป็นชุมชนที่มีระดับการผลิต พ้ืนฐาน
ทางเศรษฐกิจ และพ้ืนฐานทางเทคโนโลยีที่สูงกว่าชุมชนอ่ืนบนที่สูง โดยเฉพาะการ เพาะปลูกเพ่ือ
การค้าและการครอบครองปืนไฟ ท าให้ชาวม้งมีความได้เปรียบเหนือกลุ่มชนบนที่สูงกลุ่มอ่ืน และท า
ให้สามารถเข้าคุกคามกลุ่มชุมชนอ่ืนได้ง่าย ทัศนคติของกลุ่มคนอ่ืน เช่น ชาวลัวะ ที่มีต่อชาวม้งจึงไม่ใช่
ทัศนคติในทางบวกนัก ช่องว่างตรงส่วนความขัดแย้งกันของชุมชนต่างๆบนที่สูงนี้เองที่น่าจะเป็นจุดที่
ท าให้ชาวม้งและเย้าพยายามสร้างการยอมรับกับรัฐในที่ราบเพ่ือค้ าประกันสถานะการตั้งถิ่นฐานของ
ตัวเอง ทั้งนี้ยังพบอีกว่า ในพ้ืนที่ซึ่งห่างไกลออกไปจากเขตอ านาจของชนชั้นปกครองในที่ราบ ชาวม้ง
และเย้ายังท าหน้าที่เป็นล่าม และตัวกลางระหว่างกลุ่มคนกลุ่มต่างๆที่สัญจรอยู่ในพ้ืนที่อาณาบริเวณ

                                           
241

 ชลธิรา สตัยาวฒันา, ลวัะเมืองน่าน. หน้า 66. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

133 

ใกล้เคียงกับชุมชนของตน โดยเป็นตัวเชื่อมทั้งระหว่างคนในที่ราบกับคนบนที่สูง และเป็นตัวเชื่อมกลุ่ม
คาราวานพ่อค้าห้อกับคนบนที่สูงอีกด้วย242 

ลักษณะการใช้ชาวม้งและเย้าซึ่งเป็นกลุ่มคนใหม่เข้าควบคุมกลุ่มคนบนที่สูงกลุ่มอ่ืนยังปรากฏ
ให้เห็นในท้องที่อ่ืนซึ่งมีการปะทะสังสรรค์กันระหว่างคนที่ราบกับคนที่สูงด้วย ในหลวงพระบางช่วง 
พ.ศ. 2419 เจ้าผู้ปกครองหลวงพระบางพบกับสถานการณ์ล าบากจากการพยายามสู้รบกับกองโจรห้อ 
สถานการณ์ท่ีไม่ม่ันคงท าให้ชาวข่าท่ีเคยอยู่ในการบังคับของชาวลาวลุกฮือขึ้นต่อต้านเป็นวงกว้าง หนึ่ง
ในแนวทางที่เจ้าผู้ปกครองหลวงพระบางในขณะนั้นท าคือการสนับสนุนดินด าให้กับพวก “แมวยาว”
(แม้วเย้า) ซึ่งจะอาสาเข้าตีพวกข่า243 กลุ่มชาวม้งและเย้าดังกล่าวคงมีความเชี่ยวชาญในพ้ืนที่ป่าเขา 
และมีความสัมพันธ์กับชนชั้นปกครองในหลวงพระบางในลักษณะเดียวกันกับกลุ่มซึ่งอาศัยอยู่เมือง
น่านที่มีความสัมพันธ์กับเจ้าผู้ปกครอง 

อย่างไรก็ตาม กรณีข้อยกเว้นดังกล่าวเป็นกรณีเฉพาะกลุ่มเพียงเท่านั้น บทความของ Le 
Jiem Tsan และคณะ ยังคงยืนยันว่า กลุ่มคนบนที่สูงยังคงด ารงสภาพความเป็น “คนไร้รัฐ”
(Stateless) อยู่โดยตลอด สถานะของต าแหน่งขุนนางหรือล่ามเป็นสถานะที่เกิดขึ้นเฉพาะกลุ่ม และ
เป็นเพียงรอยความสัมพันธ์จางๆระหว่างรัฐในที่ราบกับคนบนที่สูงเท่านั้น สภาพโดยทั่วไปของคนบนที่
สูงยังคงพยายามที่จะปฏิเสธรัฐและการบังคับจากรัฐจารีตบนที่ราบอยู่เสมอ อันที่จริงแล้ว การส่งส่วย
และการพยายามจัดหาส่วยไปยังเจ้าผู้ปกครองน่าน ในด้านหนึ่ง ก็เป็นความพยายามในการ
ประนีประนอมโดยคนบนที่สูงเพื่อหลีกเลี่ยงการเกณฑ์แรงงานหรือการคุกคามอ่ืนที่อาจเกิดขึ้นจากเจ้า
ผู้ปกครองในอนาคตเช่นกัน 

ในท านองเดียวกันกับคนบนที่สูงที่พยายามหลีกหนีจากการถูกเรียกเกณฑ์ลงมาเป็นคนของรัฐ 
คนในที่ราบเองก็แทบไม่มีความสนใจต่อการมีอยู่ของคนบนที่สูง เป้าประสงค์ของบันทึกประเภท
พงศาวดารและต านานพ้ืนเมืองยังคงมุ่งหมายที่จะเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับบ้านเมืองของตน ซึ่งจ ากัดอยู่
แต่เฉพาะพ้ืนที่ส่วนของ “เมือง” อันตั้งอยู่บนที่ราบ ตัวตนและความหมายของความเป็นรัฐของผู้
บันทึกพงศาวดาร โดยเฉพาะพงศาวดารน่าน จึงวนเวียนอยู่กับเจ้าผู้ปกครองกับผู้คนและเมืองบนที่
ราบ 

 

                                           
242

 Nathan Badenoch and Tomita Shinsuke, “Moutain People in the Muang: Creation and Governance 

of a Tai Polity in Northern Laos,” Southeast Asian Studies, Vol. 2, No. 1 (April 2013): p. 49. 
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 ก าพล จ าปาพนัธ์, ขา่เจือง: กบฏไพร่ – ขบวนการผู้มีบญุหลงัสถาปนาพระราชอาณาเขตสยาม – ล้านช้าง, 

(กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2555),หน้า 204 – 205. 
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4.2 เมือง  

ปัญหาเรื่องการตั้งเมืองเป็นหนึ่งในเรื่องที่อาจตั้งค าถามได้ว่า เหตุใดเจ้าผู้ปกครองน่าน
ราชวงศ์หลวงติ๋นตั้งแต่เจ้าอัตถวรปัญโญเป็นต้นไปจึงมีความพยายามที่จะกลับขึ้นมาตั้งเมืองน่านเป็น
ศูนย์กลางการปกครองอีกครั้ง ทั้งๆที่ตัวเมืองถูกทิ้งร้างไปเป็นเวลานานจนอาจต้องใช้เวลาซ่อมแซม
เมืองด้วยความยากล าบาก ในบันทึกประวัติศาสตร์ของน่านโดยเฉพาะตัวราชวงษปกรณ์น่านอาจไม่ได้
ให้เหตุผลที่ชัดเจนต่อการท าความเข้าใจปัญหาดังกล่าว แต่มีการกล่าวย้ าถึงความส าคัญของตัวเวียง
น่านอยู่บ่อยครั้งและมีการยืนยันว่าเจ้าอัตถวรปัญโญมีโครงการในการบูรณะตัวเวียงมาตั้งแต่ปีแรก
สวามิภักดิ์กับสยามแล้ว โดยส่งขุนนางขึ้นมาตั้งชุมชนขนาดเล็กไว้ที่บ้านบุญเรืองตั้งแต่ พ.ศ. 2331 
หากต้องรอจนถึง พ.ศ. 2344 เจ้าอัตถวรปัญโญจึงจะสามารถเข้าไปตั้งเมืองอยู่ในตัวเวียงน่านได้โดย
สมบูรณ์ 

ผู้ช าระพงศาวดารน่านอย่างแสนหลวงราชสมภารซึ่งมีชีวิตอยู่ในยุคที่น่านและตัวเวียงน่าน
แข็งแรงมั่นคงแล้ว อาจจะมองภาพและให้ความส าคัญของเมืองน่านโดยมุ่งเน้นไปที่สถานะความ
ต่อเนื่องของความเป็นเมือง หากสังเกตจากการไล่ล าดับเจ้าผู้ปกครองน่านที่ผู้บันทึกพงศาวดารมักเน้น
ย้ าอยู่เสมอว่า “ผิจะนับแต่ชั่วเจ้าขุนฟองโพ้นมา”244 จะพบว่า ความต่อเนื่องของความเป็นเจ้า
ผู้ปกครองนั้นไม่สามารถขาดตอนได้ แม้ผู้ปกครองจะเปลี่ยนมือเปลี่ยนราชวงศ์ แต่ความเป็นเมืองน่าน
จะยังต้องสืบเนื่องมีมาอยู่ตลอด ในความหมายดังกล่าวนี้ เจ้าผู้ปกครอง ‘น่าน’ จะเป็นผู้ปกครองที่
สมบูรณ์ก็ต่อเมื่อได้ครอง ‘เมืองน่าน’ เอาไว้จริงๆเท่านั้น จิตวิญญาณของเมืองจึงมีความหมายในแง่
สัญลักษณ์ของการสืบเนื่องและการฟ้ืนฟูของความเป็นรัฐ ความหมายของ “เมือง” คงมีความส าคัญ
ต่อความรู้สึกอยู่ไม่ใช่น้อย เพราะปรากฏว่าเมื่อเจ้าสุมนเทวราชหนีภัยน้ าท่วมไปสร้างตัวเวียงใหม่ในปี 
พ.ศ. 2362 และลงหลักปักเสาเมืองไว้อย่างเป็นมันเหมาะแล้ว แต่เมื่อถึง พ.ศ. 2398 เจ้าอนันตวรฤทธิ
เดชก็ย้ายกลับมาตั้งเมืองยังพ้ืนที่เก่าอีกครั้ง 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในแง่ท าเลที่ตั้งและพ้ืนที่ภายในอาณาบริเวณใกล้เคียง เมืองน่าน
(หมายถึงตัวเวียงของน่าน) เป็นแหล่งชุมชนที่ตั้งอยู่บนแอ่งท่ีราบขนาดใหญ่ที่เหมาะแก่การท ากสิกรรม 
ซึ่งเหมาะต่อการตั้งถิ่นฐานเพ่ือเลี้ยงดูประชากรจ านวนมาก รวมถึงเหมาะต่อชุมชนที่มีการขยายตัว 
การตัง้อยู่ใกล้แม่น้ าน่านยังเอ้ือให้เมืองสามารถติดต่อกับพ้ืนที่อ่ืนผ่านทางแม่น้ า ซึ่งเป็นการสะดวกทั้ง
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 ขนุฟองเป็นผู้ครองเมืองพวั(ปัว) ไมใ่ช่เมืองน่าน แตเ่พราะเป็นต้นตระกลูของพญากานเมือง เจ้าเมืองและเจ้า

ผู้ปกครองน่านทกุคน (แม้กระทัง่ในสมยัข้าหลวงพมา่ปกครองก็ตาม) จึงให้ความส าคญั เพราะถือวา่เป็นต้นสายของเมืองน่าน 
ผู้ปกครองน่านทกุคนจ าเป็นต้องเซน่ผีพญาพวัก่อนลงมาปกครองเมืองน่าน  (ด ูสรัสวดี ออ๋งสกลุ, ปริวรรตและจดัท า, พืน้เมือง
น่านฉบบัวดัพระเกิด, หน้า 51.) และ เป็นประเพณีท่ีต้องมีการบชูาผีเมืองพวัพร้อมกนัทกุครัง้ถ้ามีการบชูาผีเมืองน่าน (ด ูอรุณ
รัตน์ วิเชียเขียว และ ศรีธน ค าแปง, ปริวรรต, หนงัสือพืน้นาเมืองน่าน, หน้า 5 – 7.) 
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ต่อการเคลื่อนก าลังพลและการค้าขายกับดินแดนอ่ืนได้อีกด้วย การเติบโตและการขยายตัวของชุมชน
เมืองน่านในอดีตคงยังเป็นที่เข้าใจและเป็นตัวยืนยันความส าเร็จของการตั้งเมืองบริเวณดังกล่าวต่อชาว
น่านเป็นอย่างดี พ้ืนที่ของเมืองน่านจึงยังคงเป็นพ้ืนที่ซึ่งถูกเลือกให้เป็นจุดส าคัญส าหรับการตั้งเป็น
ศูนย์กลางเมื่อผ่านการฟ้ืนฟูก าลังคนในระยะแรกไปแล้ว 

การฟ้ืนฟูตัวเวียงของน่านแม้จะมีความส าคัญในแง่สัญลักษณ์และผลประโยชน์เกี่ยวเนื่องใน
ด้านทีต่ั้ง แต่เมืองขนาดใหญ่จ าเป็นต้องมีความพร้อมในการหักร้างถางพงและดูแลรักษาเมือง ซึ่งล้วน
แต่ต้องอาศัยก าลังพลทั้งสิ้น อันเป็นปัจจัยที่เจ้าผู้ปกครองน่านในระยะแรกไม่มีความพร้อมมากพอ อีก
ทั้งสถานการณ์ทางการเมืองระหว่างภูมิภาคในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 ยังไม่ใช่สถานการณ์ที่นิ่งพอ
ส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่าน แม้ว่าสยามจะมีชัยชนะในสงครามเก้าทัพแล้ว แต่กองก าลังของพม่ายังคงมี
อิทธิพลอยู่ในเชียงแสน และไม่มีอะไรรับประกันได้ว่าเจ้าผู้ปกครองพ้ืนที่อ่ืนในอดีตอาณาจักรล้านนา 
หรือแม้กระทั่งกองก าลังจากสยามเอง จะไม่เปลี่ยนใจบุกเข้าโจมตีน่าน การตั้งศูนย์อ านาจปกครองใน
ระยะแรกจึงต้องพิจารณาถึงความสอดคล้องทั้งในด้านขนาดของเมืองต่อก าลังคน พ้ืนที่อาศัยและ
กสิกรรม รวมถึงความสามารถในการป้องกันดูแล 

เมืองงั่ว เป็นเมืองแรกที่เจ้าอัตถวรปัญโญเลือกจะมาตั้งศูนย์กลางการปกครองขึ้น เมือง
ดังกล่าวเป็นเพียงเมืองขนาดเล็กทางตอนใต้ (อ.นาน้อย จ.น่าน ในปัจจุบัน) แต่ขนาดที่เล็กอาจจะ
เหมาะสมกับก าลังพลในระยะแรกของเจ้าอัตถวรปัญโญ เมืองงั่วยังเป็นเมืองที่เหมาะส าหรับการตั้งรับ
ไม่ว่าจะเป็นการรุกรานจากฝ่ายใดก็ตาม เส้นทางบกจากทั้งทางทิศเหนือที่เชื่อมกับพะเยาและทาง
ตะวันออกที่เชื่อมกับแพร่เป็นทางคดเคี้ยว ไม่เหมาะต่อการเคลื่อนก าลังพลจ านวนมากเข้ามา ขณะที่
เส้นทางน้ าตามแม่น้ าน่านจะถูกสกัดไว้ด้วยเกาะแก่งท าให้ไม่สะดวกในการเดินทางเช่นกัน กองก าลัง
หรือผู้คนที่เคลื่อนตัวผ่านบริเวณดังกล่าวจะถูกบีบให้เดินทางผ่านทางบกทั้งสิ้น สภาพภูมิศาสตร์ของ
เมืองงั่วเคยยืนยันผลส าเร็จในการต่อต้านผู้รุกรานมาแล้วใน ปี พ.ศ. 2322 เมื่อกองทัพสวรรคโลกและ
ล าปางพยายามจะเข้าตีเมืองน่านด้วยการยกพลเข้ามาจากเส้นทางเมืองแพร่ ดังนั้น ภายใต้ภาวะไม่
มั่นคงทางการเมือง จึงไม่น่าแปลกใจที่เจ้าอัตวรปัญโญจะเลือกพ้ืนที่ซึ่งเคยประสบความส าเร็จในการ
ต่อต้านกองทัพขนาดใหญ่มาก่อนเป็นฐานบัญชาการแรกสุด สิ่งที่น่าสนใจคือ ในการเลือกเมืองงั่วเป็น
ฐานบัญชาการแรกสุด พงศาวดารน่านระบุว่า เจ้าอัตถวรปัญโญยังได้สร้างเจดีย์ใหม่ในวัดนาลาบ 
“ด้วยสัจอธิษฐานของท่าน”245 เอาไว้ด้วย เมืองง่ัวจึงอาจเรียกได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของเจ้าผู้ปกครองรัฐ
น่านใหม่ได้อย่างแท้จริง 
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 พงศาวดารเมืองน่าน. หน้า 80. 
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อย่างไรก็ตาม ปัญหาของเมืองงั่วคือเป็นพ้ืนที่ที่ขยายตัวได้ล าบาก และความไม่สะดวก
ทางการคมนาคมแม้ว่าจะเป็นปัจจัยเอ้ือต่อการตั้งรับ แต่เมื่ออยู่ในภาวะสงบ การติดต่อทางการค้า
ระหว่างเมืองดังกล่าวก็ท าได้จ ากัด ท าให้เมื่อประชากรของเมืองขยายตัวขึ้นผ่านการอพยพครัวเรือน
จากแหล่งอ่ืน และสถานการณ์ภายในภูมิภาคค่อนข้างจะมั่นคงแล้ว ในปี พ.ศ. 2337 เจ้าอัตถวร
ปัญโญจึงเลือกย้ายศูนย์กลางขึ้นไปทางตอนเหนือยังพ้ืนที่ที่เหมาะแก่การตั้งบ้านเมืองขนาดใหญ่ขึ้น
มากกว่า คือ เวียงพ้อ (อ.เวียงสา จ.น่าน ในปัจจุบัน) ซึ่งเป็นเมืองที่ตั้งอยู่ปากน้ าสา และใกล้กับแม่น้ า
น่าน พ้ืนที่ดังกล่าวเหมาะแก่การเพาะปลูกท าการกสิกรรมและขยายเมืองมากกว่า ก่อนจะย้ายกลับขึ้น
ไปตัวเวียงเก่าของน่านในปี พ.ศ. 2344 อันถือเป็นการตั้งเมืองน่านให้กลับเป็นเมืองศูนย์กลางการ
ปกครองของรัฐอย่างสมบูรณ์อีกครั้ง 

การฟ้ืนฟูสถานะความเป็นเมืองของน่านอาจคืนกลับมาได้ด้วยการย้ายศูนย์กลาง แต่ในความ
เป็นจริงแล้ว ล าพังการเคลื่อนย้ายจุดศูนย์กลางทางอ านาจของเจ้าผู้ปกครองยังไม่เพียงพอในแก้การ
รื้อฟ้ืนสภาพเมือง ทั้งในด้านกายภาพและในด้านความเป็นสัญลักษณ์ การมีพลเมืองเข้าเพ่ิมเติมและ
เริ่มมีการตั้งถิ่นฐานฟ้ืนฟูเมืองบริวารอื่นๆในพันนาของเมืองถือเป็นเรื่องของการประสบความส าเร็จใน
แง่หนึ่ง แต่การสร้างสถานะความเป็นรัฐให้กับน่าน และการท าให้เมืองน่านเป็นเมืองเอกของรัฐ 
จ าเป็นต้องมีการสร้างเสริมความเป็นเมืองมากกว่าแค่การมีเจ้าผู้ปกครองและพลเมือง ซึ่งมีประเด็น
ส าคัญคือ การฟ้ืนฟูระบบกสิกรรม, การออกกฎหมาย, และการฟื้นฟูสัญลักษณ์ของเมือง 

 

4.2.1 ฝายมั่นคงเป็นทุ่งเป็นนาดีมาดังเก่า 

ในการย้ายศูนย์กลางการปกครองในระยะแรก จะพบได้ว่าผู้บันทึกประวัติศาสตร์น่านให้
ความส าคัญกับการจดบันทึกเรื่องราวการฟ้ืนฟูสิ่งปลูกสร้างของเจ้าผู้ปกครองอยู่ 2 สิ่ง ประการแรก
คือการฟ้ืนฟูบูรณะวัดวาอารามต่างๆ ซึ่งหากมองในแง่ความส าคัญในการแสดงออกเป็นผู้อุปถัมภ์พระ
ศาสนา และมองว่าพงศาวดารคือการป่าวประกาศถึงกิตติคุณของราชวงศ์ผู้ปกครองแล้ว กรณีการ
ฟ้ืนฟูวัดจึงเหมาะสมต่อการจดบันทึกเพ่ือเฉลิมเกียรติของเจ้าผู้ปกครองน่าน ส่วนในอีกกรณีหนึ่งที่ผู้
บันทึกประวัติศาสตร์เห็นว่ามีคุณค่าและความส าคัญมากพอที่จะให้พ้ืนที่ไว้บนหน้าประวัติศาสตร์ คือ
การบูรณะฝายสมุน 

ในแง่หนึ่ง การบูรณะฝายก าลังบ่งบอกถึงสภาพบ้านเมืองของน่านในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 
24 ให้ได้ทราบในทางอ้อม คือ โดยปกติแล้วสิ่งก่อสร้างส าคัญที่มีหน้าที่เก็บกักและผันน้ าให้กับการท า
กสิกรรมในชุมชนจะมีการดูแลอย่างดีจากแก่เหมืองและแก่ฝาย ทั้งยังได้รับการให้ความส าคัญกับ
ชุมชนเป็นอย่างสูง กฎหมายเกี่ยวกับน้ าและเหมืองฝายของวัฒนธรรมล้านนาค่อนข้างเข้มงวดและ
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เรียกร้องความร่วมมือจากชุมชน ในมังรายศาสตร์ การท าให้ฝายเสียหายมีโทษปรับถึง 33,000 เบี้ย246 
หากท าฝายทะลุต้องชดใช้ 110 เงิน247 ขณะที่การขโมยน้ าจากแหล่งนาผู้อ่ืนปรับถึง 1,100,000 เบี้ย 
และถ้าเจ้าของนาเจ้าของน้ าโผล่มาเห็นเข้าเกิดบันดาลโทสะพลั้งมือฆ่าจะไม่ถือว่าการฆ่านั้นเป็นการ
กระท าผิด248 แม้กระทั่งการรบกวนหอบูชาผีเหมืองผีฝายก็ถือว่าเป็นการกระท าผิดต้องโทษที่ต้อง
ชดใช้ค่าเสียหายพร้อมกับท าพิธีบูชาใหม่ให้ผู้เสียหาย249 การที่เหมืองฝายซึ่งถูกคุ้มครองด้วยกฎหมาย
ในลักษณะดังกล่าวถูกทอดทิ้งจนทรุดโทรมจึงบ่งบอกถึงสภาพความเป็นเมืองของพ้ืนที่ต่างๆในน่านที่
ขาดการจัดการดูแลเพราะสภาพความวุ่นวายและภาวะสงครามในช่วงเวลาก่อนหน้า อีกทั้งการที่เจ้า
ผู้ปกครองเป็นผู้บูรณะฝายเองยังเป็นตัวบ่งชี้ให้เห็นอีกว่า สภาพบ้านเมืองในขณะนั้นจ าเป็นต้องมีการ
ชี้น าโดยเจ้าผู้ปกครองในการริเริ่มท าโครงการขนาดใหญ่ เพราะจ านวนไพร่บ้านพลเมืองระยะเริ่มต้น
ในแต่ละชุมชนมีไม่มากพอในการจัดการดูแลตนเอง 

เหมืองฝายเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการท ากสิกรรมในเขตวัฒนธรรมล้านนา เพราะเป็นการ
จัดสรรและบริหารน้ าส าหรับชุมชนซึ่งโดยสภาพภูมิประเทศแล้วมีพ้ืนที่เพาะปลูกอยู่อย่างจ ากัด และ
ภายใต้สังคมยุคจารีตที่ประชากรส่วนใหญ่ด ารงชีวิตด้วยการกสิกรรม ระบบเหมืองฝายจึงถือเป็นเรื่อง
ความอยู่รอดของคนในชุมชน และจากความสามารถในการผลิตพืชผลทางการเกษตรอันเป็นอาหาร
หลักของประชากรในรัฐ การอยู่รอดของชุมชนจึงสืบเนื่องไปยังความอยู่รอดของพลเมืองในรัฐด้วย 

ระบบชลประทานมาพร้อมกับการบุกเบิกสร้างที่นา ซึ่งโดยสภาพแล้ว การบุกเบิกที่ดินถือเป็นเรื่องที่ไม่
จ ากัดอยู่แต่เฉพาะระยะเริ่มแรกของการฟ้ืนฟูรัฐ แต่เจ้าผู้ปกครองยังคาดหวังและพยายามกระตุ้น
พลเมืองให้มีการบุกเบิกที่นาและหักร้างถางพงอยู่เสมอ แม้กระทั่งช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24 ซึ่ง
น่านมีความมั่นคงภายในตัวรัฐแล้ว แต่กฎหมายประจ ารัฐยังคงสนับสนุนให้พลเมืองท าการเปลี่ยน
พ้ืนที่รกร้างให้เป็นนา และให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินซึ่งบุกเบิกใหม่เป็นของผู้บุกเบิก250 การบุกเบิกที่นาใน
ระยะแรกน่าจะประสบผลส าเร็จค่อนข้างดีในช่วงตอนใต้ของน่านที่เคยเป็นเมืองที่ตั้งทางอ านาจของ
เจ้ามงคลวรยศและเจ้าอัตถวรปัญโญมาก่อน เพราะภาพแรกที่ H.W.Smyth บรรยายถึงเมืองหินซึ่ง
เป็นเมืองด่านทางใต้ของน่านคือภาพของ -  

                                           
246

 ประเสริฐ ณ นคร, ปริวรรต, มงัรายศาสตร์. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2516), หน้า 84. 
247

 อ้างแล้ว, หน้า 96. 
248

 อ้างแล้ว, หน้า 84. 
249

 อ้างแล้ว, หน้า 96. 
250

 ชฎาพร จีนชาวนา, “การวิเคราะห์สงัคมเมืองน่านจากกฎหมายอาณาจกัรหลกัค า (พ.ศ.2395-2451)”, 

(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์ไทย บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2549), 
หน้า 48 - 49. 
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“...yellow padi fields … was in charming contrast to 
the rough forest country we had come through. We seem to 
be in civilization again.”251 

อันที่จริงแล้ว เมื่อมีการช าระกฎหมายใหม่ในอาณาจักรหลักค า พ.ศ. 2395 กฎหมายเกี่ยวกับ
ที่นาและการเพาะปลูกของน่านเองก็ค่อนข้างจะเข้มงวด ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับ
การกสิกรรมและความคาดหวังในผลผลิตของเจ้าผู้ปกครองน่านในช่วงเวลาดังกล่าว ใน  อาณาจักร
หลักค า เมื่อถึงฤดูกาลในเดือน 10 แรม 1 ค่ า พลเมืองตามที่ต่างๆจะต้องสร้างรั้วล้อมไร่นาของตนเอง
ไว้อย่างดี (เพ่ือป้องกันไม่ให้สัตว์ใหญ่เข้ารบกวนหรือกินข้าวในนา) และเมื่อขึ้นเดือน 11  จะมีหัวสิบ
นายฝายของแต่ละท้องที่คอยตรวจตราไร่นา การฝ่าฝืนไม่ล้อมรั้วที่นามีโทษเฆี่ยน 30 ที นอกจากนี้ นา
ข้าวที่ท ายังจ าเป็นต้องมีการส่งส่วยเข้าฉางหลวงตามจ านวนก าหนดให้ครบอีกด้วย พระราชกถาเมือง
น่าน ร.ศ. 111 เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า พ้ืนที่ชุมชนซึ่งมีการบุกเบิกไร่นามีหน้าที่จ าเป็นต้องส่ง
ส่วยข้าวให้กับฉางหลวงตามก าหนดของแต่ละปี - 

“ณ วัน 3 เดือน 3 ขึ้น 10 ค่ า ศักราช 1254 ตัวปีเต่าสีหนังสือ
เจ้าพ่อพระยาหลวงภักดีราชสมบัติเป็นเคล้าเจ้า เจ้าพ่อพระยาทั้ง 4 เป็น
ประธานแสนหลวงท้าวขุนกรรมการทุกคนเหนือสางหลวงเมืองชุตนบอก
ไปยังพระยาเมืองหินแลท้าวขุนกรรมการทุกคนได้เจเจงบัดนี้ด้วยเข้าหล่อ
ในน้ า ศักราช 1254 ตัวปีเต่าสีนี้พระราชอาชญาโปรดว่าหื้อหล่อข้าว 2 
ต๋าง เมืองหินทั้งเมืองจักได้หล่อข้าว 746 ต๋าง ผ่าสามส่วนขึ้นมาหล่อราช
ส านัก 2 ส่วน เป็นข้าว 497 ต๋าง ไว้กับเมืองหินส่วน 1 เป็นข้าว 249 ต๋าง 
ตินตางเรือน 2 พัน สาด 2 พัน ด้วยข้าวจ้าวแท้ข้าวสารแท้บอกหื้อเอาข้าว
นึ่งมาต๋างบ่เอาห้ามขาดก าหนดหื้อได้ขึ้นมาหล่อข้าวนั้นเดือน 6 เพ็ญ คืน
มาหนหลังหื้อครบเสี้ยงแท้บอกไปได้แจ้ง”252 

อย่างไรก็ดี ค่อนข้างน่าสงสัยว่าปริมาณผลผลิตเกี่ยวกับข้าวของน่านอยู่ ใน ระดับใด 
นักวิชาการมักเห็นตรงกันว่าน่านมีความสามารถในการผลิตข้าวพอที่จะไม่เผชิญกับสภาวะอดอยากใน
รัฐ ต่อกรณีนี้ ชฎาพร จีนชาวนา เห็นว่า น่านสามารถผลิตข้าวได้มากพอบริโภคภายในรัฐ แต่ไม่มาก

                                           
251

 H. Warington Smyth. Five years in Siam, from 1891 to 1896, (London : Murray, 1898),p. 109. 
252

 โครงการศกึษาชนชาติไท มหาวิทยาลยัพายพั ร่วมกบั ประชาคมเมืองน่าน. สืบสานอดีตอนัเรืองรองของเมือง

น่าน : ข้อมลูและมมุมองใหมท่างโบราณคดี ประวติัศาสตร์ และชาติพนัธ์ุ : การสมัมนาทางวิชาการ ณ โรงแรมซิตีพ้าร์ค 
จงัหวดัน่าน วนัท่ี 18-21 ธนัวาคม 2540,  หน้า 173. 
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พอที่จะส่งออก และการไม่มีการส่งออกข้าวนี้เองที่ท าให้น่านไม่ต้องเผชิญกับภาวะขาดแคลนข้าว253 
แต่หลักฐานร่วมสมัยของ Stringer ระบุมีพ่อค้าโคจากเมืองแพร่เข้ามาซื้อข้าวในเมืองน่าน254 พอพันธ์ 
อุยยานนท์ ให้ความเห็นว่า แม้ระบบชลประทานจะท าให้พ้ืนที่ในมณฑลพายัพมีผลผลิตข้าวต่อไร่อยู่
ค่อนข้างดี (ดีกว่ามณฑลพิษณุโลก และนครสวรรค์) แต่ด้วยปริมาณแรงงานและการถือครองที่ดินท า
ให้การผลิตเพ่ือส่งออกยังไม่ขยายตัว255 ทั้งนี้ไม่ว่าค าตอบของข้อสงสัยดังกล่าวจะเป็นไปในทิศทางใด 
แต่สิ่งหนึ่งที่อาจพอยืนยันได้คือการฟ้ืนฟูระบบชลประทานและการบุกเบิกที่นาของเจ้าผู้ปกครองน่าน
อยู่ในขั้นประสบความส าเร็จพอสมควรในการเลี้ยงดูประชากรของเมืองและสร้างความมั่นคงทาง
อาหารภายในเอาไว้ได้ 

 

4.2.2 ก าแพงที่ไม่เคยถูกตี 

ก าแพงเมือง ส าหรับรัฐในยุคจารีตคือปราการส าหรับป้องกันเมืองจากศัตรู เป้าประสงค์หลัก
ของการสร้างก าแพงเมืองคือเป็นการป้องกันผู้อยู่อาศัยภายในตัวเมืองจากผู้รุกรานภายนอก ดังนั้น
ก าแพงจึงถูกมุ่งหวังให้สร้างอย่างมั่นคงและแข็งแกร่งพอจะรับมือกับภัยสงคราม ทั้งนี้ ก าแพงยังมี
ประโยชน์ใช้สอยได้ด้านอ่ืนพ่วงมากับการก่อสร้างด้วยเช่นกัน ก าแพงเมืองนอกจากจะใช้ป้องกันคน
จากภายนอกแล้ว ยังมีหน้าที่ควบคุมการเข้าออกของพลเมืองภายในด้วย เพราะช่องทางออกจาก
ก าแพงสามารถออกได้ผ่านทางประตูเพียงเท่านั้น และตามประตูจะมีนายประตูคอยตรวจการเข้าออก
ของผู้คนและดูแลความสงบ รวมถึงดูแลสิ่งก่อสร้างสาธารณะประโยชน์ เช่นศาลาที่พัก ในอาณา
บริเวณของประตู256 นอกจากนี้ก าแพงที่ใหญ่โตและน่าเกรงขามจะเป็นจุดสังเกตของผู้มาเยือนจาก
ภายนอก และเป็นการย้ าเตือนให้ผู้มาเยือนทราบถึงความมั่นคงของดินแดนและสร้างความย าเกรง
ให้กับศัตรู ดังนั้นแล้ว เมืองของรัฐจารีตที่สมบูรณ์จึงต้องมีก าแพงล้อมรอบอย่างมั่นคง 

ในกรณีของน่าน ก าแพงในยุคแรกที่ถูกก่อขึ้นล้อมตัวเวียงของน่านที่ฟ้ืนฟูขึ้นใหม่ในยุค 
เจ้าอัตถวรปัญโญมีวัสดุหลักเป็นท่อนซุง การก่อก าแพงด้วยซุงสะท้อนให้ถึงสภาพความพร้อมของน่าน
ในระยะเริ่มต้นว่ายังไม่มีความพร้อมทั้งในด้านก าลังคนและทรัพยากรมากพอขนาดจะสร้างก าแพง

                                           
253

 ชฎาพร จีนชาวนา, “การวิเคราะห์สงัคมเมืองน่านจากกฎหมายอาณาจกัรหลกัค า (พ.ศ.2395-2451)”, หน้า 48. 
254

 C. E. W.Stringer, Report by Mr. C. E. W. Stringer of a journey to the Laos State of Nan, Siam. 

(London: Printed for H.M.S.O. by Harrison and Sons, 1888), p. 7. 
255

 พอพนัธ์ อยุยานนท์, ประวติัศาสตร์เศรษฐกิจ 5 ภมูิภาคของไทย. (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์แห่งจฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2558), หน้า 152 – 153. 
256

 ด ูภาคผนวก ใน ชฎาพร จีนชาวนา, “การวิเคราะห์สงัคมเมืองน่านจากกฎหมายอาณาจกัรหลกัค า (พ.ศ.2395-

2451)”. 
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อย่างมั่นคงที่ท าด้วยอิฐ แต่ทั้งนี้ การลงหลักและสร้างก าแพงขึ้นในบริเวณเวียงเก่าของน่าน ซึ่ง
ค่อนข้างแตกต่างจากการย้ายศูนย์กลางไปมาระหว่างเมืองงั่ว เวียงพ้อ และแช่แห้งในระยะแรก การ
สร้างก าแพงจึงเป็นตัวยืนยันที่ค่อนข้างชัดเจนว่า เจ้าผู้ปกครองน่านในช่วงเวลาดังกล่าวเลือกที่ปักหลัก
อย่างมั่นคงในตัวเวียงของน่าน และเลือกที่จะใช้เป็นศูนย์กลางถาวร แม้ในความเป็นจริงจะเกิด
อุทกภัยขึ้นในปี พ.ศ. 2370 จนก าแพงเมืองฝั่งตะวันออกพังลงไป แต่การย้ายเมืองไปพ้ืนที่ใหม่ก็ยังอยู่
ในบริเวณใกล้เคียงกับเมืองน่านเดิม และเม่ือถึง พ.ศ. 2398 ก็ย้ายกลับมายังอาณาบริเวณเดิมอีกครั้ง 

พร้อมๆกับการย้ายเมืองกลับลงมาต าแหน่งเดิมในสมัยของเจ้าอนันตวรฤทธิเดช ก าแพงเมืองน่านก็ถูก
สร้างข้ึนใหม่จากอิฐในปี พ.ศ. 2398 ด้วยเช่นกัน ซึ่งถือว่าเป็นการสร้างก าแพงก่ออิฐที่ค่อนข้างช้าเมื่อ
เทียบกับการกลับมาบูรณะตัวเมืองน่านที่มีมาตั้งแต่สมัยเจ้าอัตถวรปัญโญ ซึ่งอาจเป็นผลต่อ
เนื่องมาจากด้านความพร้อมส าหรับเจ้าผู้ปกครองในการปรับปรุงตัว เมืองครั้งใหม่ เพราะน่านใน
ช่วงเวลาดังกล่าวกลายเป็นรัฐที่ค่อนข้างเข้มแข็งและมีความมั่นคงแล้ว รวมถึงปริมาณพลเมืองในรัฐ
เองก็มีจ านวนเพ่ิมมากพอที่จะท าการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่257 เพราะการก่อก าแพงด้วยอิฐ
จ าเป็นต้องมีก าลังคนรวมถึงก าลังทรัพย์ทั้งเพ่ือจะเผาอิฐ,  รื้อก าแพงส่วนเก่า และก่อตัวก าแพงใหม่
รอบตัวเมือง น่าสังเกตว่าการก่อก าแพงเป็นโครงการที่เกิดข้ึนหลังจากการประสบความล้มเหลวในการ
ร่วมทัพสยาม-ล้านนาในการตีเมืองเชียงตุง โครงการการสร้างก าแพงที่มั่นคงแข็งแรงของเจ้า
อนันตวรฤทธิเดชจึงอาจได้รับแรงบันดาลใจมาจากก าแพงเมืองเชียงตุงที่สามารถต่อต้านกองทัพขนาด
ใหญ่ได้ส าเร็จ และอาจเป็นการปรับปรุงการตั้งรับขนานใหญ่เพ่ือรับมือกับสงครามเอาคืนของพม่าที่
อาจเกิดข้ึนตามมา 

ต่อข้อสงสัยเรื่องประสิทธิภาพของก าแพงกับการต่อต้านผู้รุกราน เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
จากรัฐจารีตในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 ซึ่งรัฐเมืองท่าจ านวนมากมีการติดต่อกับชาวตะวันตกและ
แลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมเกี่ยวกับประเพณีสงครามมาบางส่วนแล้ว การสร้างก าแพงของเมืองน่านดู
จะยังหลงอยู่ในยุคสงครามแบบเก่า และรูปแบบของก าแพงยังคงเป็นการสร้างโดยไม่มีองค์ความรู้ใน
เรื่องการสร้างป้อมปราการอย่างตะวันตกเข้ามาผสม ก าแพงยังคงเป็นก าแพงก่ออิฐ ตัวก าแพงมีใบ
เสมาถี่ มีการขุดคูน้ ารอบก าแพง และก่อหอรบส าหรับบรรจุปืนใหญ่ ซึ่งเป็นรูปแบบที่พบได้ทั่วไปในรัฐ
จารีตตอนในภาคพ้ืนทวีปของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะจารีตในการท าสงครามของ
น่านยังคงอยู่ในลักษณะเดิม เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว ตั้งข้อสังเกตว่า หากพิจารณาจากการขอ
พระราชทานอาวุธของเจ้าผู้ปกครองน่านต่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแห่ง

                                           
257

 ช่วงปลายพทุธศตวรรษท่ี 24 – ต้นพทุธศตวรรษท่ี 25 เฉพาะสว่นตวัเมืองในก าแพง Smyth ประมาณการไว้ท่ี 

10,000 คน และอ้างการประมาณประชากรทัง้รัฐโดย McCarthy ไว้วา่น่าจะมีราว 250,000 คน (ด ูH. Warington Smyth, 
Five years in Siam, from 1891 to 1896, p. 116.) อย่างไรก็ตามจ านวนดงักลา่วเป็นเพียงการคาดคะเน 
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รัตนโกสินทร์แล้ว อาวุธที่ดีที่สุดน่าจะเป็นปืนหามแล่น258 (ปืนใหญ่ขนาดเล็กส าหรับสามคน กระสุน
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางราวนิ้วครึ่ง) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากองทัพของน่านเองก็ยังคงอยู่ในรูปแบบของ
กองทัพยุคเก่าในยุคจารีต คติการรบจึงยังคงวนเวียนอยู่กับค่านิยมเดิมของยุคจารีต รวมถึงค่อนข้าง
ชัดเจนว่าความมุ่งหวังของการสร้างก าแพงในลักษณะดังกล่าวของเจ้าผู้ปกครองน่าน สร้างขึ้นเพ่ือมีไว้
ตั้งรับกับการรุกรานจากกองทัพรัฐจารีตตอนในภาคพ้ืนทวีปซึ่งมีรูปแบบกองทัพในลักษณะเดียวกับ
น่าน ไม่ได้มีไว้เพ่ือรับมือกับกองทัพรูปแบบใหม่ของชาวตะวันตก 

อนึ่ง การตัดสินว่าก าแพงแบบรัฐจารีตจะอ่อนแอเมื่อรับมือกับอ านาจการท าลายของกองทัพ
แบบตะวันตกอาจจะเป็นเรื่องด่วนสรุปเกินไป หากพิจารณาเปรียบเทียบจากการส ารวจเชียงตุงและ
เชียงรายของ ยอร์ช ยังฮัสแบนด์ ก าแพงในรูปแบบเก่าเมื่อรวมกับชัยภูมิที่ตั้งแล้วยังอาจสร้างปัญหา
ให้กับกองทัพอังกฤษได้ โดยอาจต้องใช้เวลาเป็นอาทิตย์ในการท าลายก าแพง และแม้ไม่มีกองทัพ
ประจ าการ แต่พลเมืองที่มีอาวุธปืนประจ าบ้านเรือนอาจกลายเป็นทหารรักษาเมืองติดอาวุธได้ทุก
เมื่อ259 นอกจากนี้ ในความเป็นจริงแล้ว ก าแพงเมืองน่านที่แม้จะเป็นก าแพงแบบยุคเก่า แต่ก็ยังสร้าง
ความสนใจให้กับชาวตะวันตกที่มาเยือนอยู่บ่อยครั้งในฐานะสิ่งก่อสร้างที่โดดเด่นแรกสุดที่พบเจอใน
ตัวเวียงน่าน260 และการดูแลรักษาท่ีท าให้สภาพยังคงดูม่ันคงแข็งแรงอยู่261 

อย่างไรก็ตาม ก าแพงเมืองน่านที่สร้างขึ้นไม่ได้มีโอกาสทดสอบอ านาจปืนใหญ่ของข้าศึกไม่ว่า
จะในรูปแบบของรัฐจารีตหรือกองทัพตะวันตก เพราะเมื่อเข้าช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24 และต้น
พุทธศตวรรษที่ 25 แล้ว สงครามที่เกิดขึ้นทั้งหมดถูกผลักออกไปยังเขตพ้ืนที่ชายแดนและเกิดขึ้น
นอกเหนือดินแดนในอาณัติของน่านทั้งสิ้น ซึ่งในด้านหนึ่งถือเป็นความส าเร็จของเจ้าผู้ปกครองน่านที่
ท าให้พื้นที่ของตนไม่ต้องประสบกับสภาพการเป็นสนามรบ และเมื่อพ้นปลายพุทธศตวรรษที่ 24 เป็น
ต้นไป สมรภูมิที่น่านต้องเผชิญก็เปลี่ยนไปอยู่บนโต๊ะเจรจาระหว่างสยามกับฝรั่งเศสแทน หน้าที่ของ
ก าแพงเมืองน่านในการป้องกันพลเมืองจึงลดลงตามล าดับ 

ดังนั้น ในแง่หนึ่ง การสร้างก าแพงเมืองน่านจึงเป็นตัวชี้วัดสถานะและความมั่นคงของรัฐน่าน
และเจ้าผู้ปกครองน่านในศูนย์กลางการปกครองไปในตัว และแม้ว่าก าแพงเมืองน่านจะไม่ได้เผชิญบท

                                           
258

 เนือ้ออ่น ขรัวทองเขียว, “รัฐสยามกบัล้านนา”, (วิทยานิพนธ์อกัษรศาสตรดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์ 

ภาควิชาประวติัศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553), หน้า 123. 
259

 ยอร์ช ยงัฮสัแบนด์ ; สทุธิศกัด์ิ ปาลโพธ์ิ, แปล, พนัแปดร้อยไมล์จากพม่าสู่สยาม : ปฏิบติัราชการลบัในเมือง

เชียงตงุ.(กรุงเทพฯ : ริเวอร์ บุ๊คส์, 2560), หน้า 175 – 184. 
260

 H. Warington Smyth, Five years in Siam, from 1891 to 1896, p. 114. 
261

 C. E. W. Stringer, Report by Mr. C. E. W. Stringer of a journey to the Laos State of Nan, Siam, p. 6. 
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ทดสอบจากสงครามที่เกิดขึ้นประชิดเมือง แต่หน้าที่ในการดูแลรักษาความสงบภายในเมืองและหน้าที่
ในการแสดงออกถึงความพร้อมของเจ้าผู้ปกครองยังคงปรากฏให้เห็นอยู่เสมอมา 

 

4.2.3 กฎหมายพระเจ้าน่าน 

การประสบความส าเร็จในการฟ้ืนฟูตัวเวียงซึ่งเป็นศูนย์กลางหลัก และความส าเร็จในการ
ขยายตัวของชุมชนในแหล่งพ้ืนที่ต่างๆในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 เป็นความส าเร็จที่ท าให้เจ้า
ผู้ปกครองน่านสามารถด าเนินกิจการทางการเมืองของรัฐในแง่ต่างๆได้สะดวกมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม 
ในแง่ของการปกครองในลักษณะการกระจายอ านาจในยุคจารีตแล้ว การเกิดขึ้นของชุมชนจ านวนมาก
อาจน ามาซึ่งปัญหาการกระทบกระทั่งระหว่างชุมชนได้ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชุมชนต่างๆที่อาจมี
ธรรมเนียมปฏิบัติต่างกัน และต่างขึ้นกับมูลนายหรือขุนนางที่ไม่ได้มีความยึดโยงกัน การปกครองใน
ลักษณะดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายประจ ารัฐที่พ้ืนที่ต่างๆรับไปปฏิบัติใช้ เพ่ือสร้างแนวทางหลัก
ส าหรับการสร้างความสงบของดินแดนใต้ปกครอง ทั้งยังเป็นการเชื่อมโยงพ้ืนที่ต่างๆเข้าด้วยกันด้วย
อ านาจประกาสิทธิ์ของกฎหมาย อ านาจทางกฎหมายดังกล่าวนี้เองที่เป็นสิทธิของเจ้าผู้ปกครองน่านซึ่ง
ถือความเป็นเจ้าผู้ปกครองสูงสุดในการปกครองจะประกาศบังคับใช้ ตัวบทกฎหมายที่ถูกกล่าวถึงมาก
ที่สุด เพราะถือว่าเป็นกฎหมายพิเศษที่บังคับใช้ในน่านและมีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรหลงเหลือ
มายังยุคปัจจุบันอย่างชัดเจน คือ “อาณาจักรหลักค า” พ.ศ. 2395 

แม้ว่าน่านจะเป็นรัฐที่ฟ้ืนฟูตัวเองขึ้นมาใหม่ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 แต่มรดกทางวัฒนธรรม
ล้านนายังคงเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่ติดอยู่กับวัฒนธรรมและการก่อร่างสร้างเมืองของน่านมาโดยตลอด 
คติความเชื่อแบบเก่าและแบบแผนจารีตที่มาแม่แต่เดิมยังคงส่งอิทธิพลต่อการปกครองและการเข้า ใจ
โลกของชนชั้นปกครองน่านอยู่เสมอ ความรู้และทัศนะการมองโลกในลักษณะดังกล่าวถูกตอกย้ าและ
ถ่ายทอดเป็นศาสตร์การปกครองที่มีการสั่งสอนและเรียนรู้สืบต่อกันมาโดยระบบการศึกษาจากวัด 
ดังนั้น โดยพ้ืนฐานของสังคมแล้ว แม้จะฟ้ืนฟูความเป็นรัฐและสร้างชุมชนอยู่อาศัยขึ้นมาใหม่ แต่การ
พิจารณาคดีความรวมถึงประเพณีจารีตของน่านยังคงเป็นการอาศัยชุดความรู้และชุดความคิดแบบเดิม
ที่มีสืบต่อกันในล้านนา คืออาศัยการติดสินตามหลักคัมภีร์ธรรมศาสตร์ ค าสอนพญามังราย และหลัก
ชุดกฎหมายอ่ืนๆที่เคยมีมา เช่น อานาจักแลธัมม์จักเทียมกัน แม้แต่ตัวบทกฎหมายบางหมวดในชุด
กฎหมายใหม่ของอาณาจักรหลักค าก็ยังคงสะท้อนรูปแบบวิธีการพิจารณาความและการตัดสินคดีที่อิง
อยู่กับชุดองค์ความรู้ที่มีปรากฏในตัวบทกฎหมายยุคก่อนหน้า เช่นการพิจารณาโทษเกี่ยวกับเรื่อง
เรือกสวนไร่นา การพิจารณาความเกี่ยวกับไพร่ หรือความพยายามใช้หลักคิดทางศาสนาและหลักค า
สอนตามประเพณีเป็นตัวก ากับการตัดสินคดีความ  
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อย่างไรก็ตามตัวบทกฎหมายใหม่ใน “อาณาจักรหลักค า” ซึ่งบัญญัติขึ้นใหม่ในปี พ.ศ. 2395 
ยังคงมีตัวข้อกฎหมายอื่นที่มีความแตกต่างและเป็นข้อบัญญัติใหม่ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์ด้วย ใน
กฎหมายอาณาจักรหลักค านอกจากจะให้ความส าคัญกับเรื่องการลักขโมย การพนัน การประมงใน
แม่น้ า การจ้างเรือ การปรับไหมกรณีละเมิดผู้อื่น และการลงโทษการปลอมแปลงเงินแล้ว สิ่งที่ดูพิเศษ
ส าหรับตัวกฎหมายดังกล่าวคือ จดหมายนาศักดิ์ ซึ่งเป็นการก าหนดยศศักดินาใหม่ส าหรับชนชั้น
ปกครองและขุนนางของน่าน และกฎหมายอีกข้อคือกรณีการห้ามสูบฝิ่นในพระราชอาณาเขต โดย
กฎหมายห้ามสูบฝิ่นของเมืองน่านเป็นกฎหมายที่ค่อนข้างรุนแรงและบังคับใช้กับทุกคน ไม่ว่าจะเป็น
ชนชั้นปกครอง พลเมือง หรือชาวต่างชาติ ฝิ่นถูกห้ามสูบและห้ามขาย ผู้ที่ถูกจับได้ว่าสูบฝิ่นจะถูก
จ าคุกถึง 3 ปี รวมถึงริบทรัพย์เป็นของหลวง และหากใคร(เจาะจงไปที่คนจีน) ที่ติดฝิ่นจนเกินเยียวยา
จะถูกขับออกจากพระราชอาณาเขต 

ชฎาพร จีนชาวนา มองว่า มีปัจจัยส าคัญ 2 ประการที่เป็นสาเหตุของการออกกฎหมายใหม่
ในฐานะอาณาจักรหลักค า คือความต้องการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของพ้ืนที่ใต้ปกครอง
ของเจ้าผู้ปกครองน่าน และเป็นความพยายามปฏิรูปกฎหมายเพ่ือป้องกันการแทรกแซงจากสยามหรือ
เจ้าอาณานิคมตะวันตก ที่อาจใช้ช่องว่างเรื่องความยุติธรรมทางกฎหมายเป็นข้ออ้างในการแผ่อิทธิพล
เข้ามาในเขตปกครองของน่าน 

อย่างไรก็ดี ชฎาพรยังคงเห็นว่าตัวบทกฎหมายส่วนใหญ่ยังคงมุ่งเน้นไปที่การสร้างระเบียบ
ของสังคม ข้อเสนอในเรื่องการปฏิรูปกฎหมายเพ่ือรับมือความเปลี่ยนแปลงอาจยังตั้งข้อสงสัยได้ว่า 
ความเปลี่ยนแปลงในมโนทัศน์ของเจ้าผู้ปกครองน่านเป็นการรับมือต่อสภาพความเปลี่ยนแปลงใน
ระดับไหน ข้อเท็จจริงที่ว่าตัวกฎหมายยังคงก าหนดโทษของคนในสังกัดศักดินาน่านอยู่ในระดับรุนแรง 
รวมถึงยังเจือผสมไปด้วยความเชื่อเกี่ยวกับภูตผีวิญญาณ อาจไม่ได้ช่วยชี้ให้เห็นว่าเป็นความพยายาม
ปรับตัวกฎหมายให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมของตะวันตกเท่าใดนัก การออกกฎหมายจึงอาจไม่ได้เป็น
ความพยายามในการรับมือกับชาติตะวันตก แต่เป็นการรับมือเพ่ือให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมภายในอันเป็นผลกระทบจากการเข้ามาของวัฒนธรรมใหม่ เช่นการสูบฝิ่น และการไหลเวียน
ของการค้าที่มีเพ่ิมข้ึนมากกว่า 

คดีความซึ่งเกิดข้ึนจะถูกพิจารณาตามตัวบทกฎหมายโดยขุนนางปกครองตามส่วนพ้ืนที่ต่างๆ 
ซึ่งแบ่งเป็นเขตในเวียง(เมืองน่าน) และหน้าบ้าน(เมืองซึ่งข้ึนกับเมืองน่านโดยตรง) ซึ่งจะพิจารณาความ
โดยเค้าสนามหลวง และหัวเมืองนอก(เมืองบริวาร/เมืองขึ้นที่มีเจ้าปกครองเมือง) ที่จะอาศัยการ
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พิจารณาความโดยพ่อเมืองนั้นๆ262 การพิจารณาคดีโดยเค้าสนามของน่านจะพิจารณาโดยขุนสนาม 
32 คน แล้วน าความขึ้นอ่านถวายเจ้าผู้ปกครองน่าน ซึ่งจะพิจารณาร่วมกับเจ้าขันห้าใบ ซึ่งเป็นที่
ปรึกษาราชการของเจ้าผู้ปกครองน่าน ก่อนจะมีค าตัดสินเป็นเด็ดขาด ขุนสนามทั้ง 32 คน ใน
เค้าสนามหลวงนั้นเป็นต าแหน่งที่ค่อนข้างน่าสนใจ เพราะเป็นขุนนางที่มีบทบาทก ากับดูแลในกิจการ
ต่างๆภายในดินแดนของรัฐน่าน โดยมีพญาปื้น 4 นาย เป็นแกนหลัก และขุนนางชั้นพญาอ่ืนๆ อีก 28 
คน263  

ต าแหน่ง “พญา” และ “แสนหลวง” ออกจะค่อนข้างเป็นต าแหน่งเฟ้อ และหากย้อนกลับไป
ในอดีต ต าแหน่งพญามักจะถูกใช้เรียกส าหรับขุนกินเมือง ขณะที่ต าแหน่งแสนหลวงเคยเป็นต าแหน่ง
ขุนนางระดับสูงสุดในราชส านักล้านนา (คู่กับสามล้าน) การผ่อนค ามาใช้ก ากับต าแหน่งขุนนางต่างๆใน
ช่วงเวลาดังกล่าวจึงเป็นความพยายามเลียนแบบต าแหน่งในยุคเก่าแต่เปลี่ยนบริบทและความหมาย
ของต าแหน่งไปมากแล้ว ทั้งนี้ รัตนาพร เศรษฐกุล ตั้งข้อสังเกตว่า ต าแหน่งต่างๆทั้ง 32 ต าแหน่งของ
เค้าสนามหลวงเป็นต าแหน่งที่คล้ายกับการจัดการปกครองของกรุงเทพฯ และมีแนวโน้มว่าการจัด
ต าแหน่งรวมถึงการจัดระบบศักดินาของน่านจะได้รับอิทธิพลจากรูปแบบการปกครองของราชส านัก
กรุงเทพฯ264 

ในแง่ของการสร้างความสงบสุขและมาตรฐานทางสังคม อาจพูดได้ว่า กฎหมายตัวใหม่ของ
เจ้าผู้ปกครองน่านประสบความส าเร็จในการสร้างความสงบราบคาบภายในเขตเมืองเป็นอย่างดี 
Smyth และ Stringer รายงานความเห็นตรงกันว่า กฎหมายที่รุนแรงของน่านท าให้พลเมืองไม่กล้าท า
ผิด และนักโทษก็มีน้อยมาก ทั้งนี้ต้องผลส าเร็จกึ่งหนึ่งมาจากความเอาใจใส่ของเจ้านายและเค้าสนาม
เมืองน่านที่ขึ้นพิจารณาคดีความอย่างสม่ าเสมอ265 และบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอย่างเข้มงวด กรณี
ตัวอย่างหนึ่ง ตามรายงานการเดินทางของ Smyth คือ กรณีบุตรเจ้าเมืองสาที่ติดฝิ่น ซึ่งถูกจับกุมโดย

                                           
262

 รัตราพร เศรษฐกุล, “ประวัติศาสตร์สังคมเมืองน่านก่อนการปฏิรูปการปกครองพ.ศ. 2442” ใน โครงการศึกษาชน

ชาติไท มหาวิทยาลัยพายัพ, ประชาคมเมืองน่าน. “สืบสานอดีตอันเรืองรองของเมืองน่าน : ข้อมูลและมุมมองใหม่ทางโบราณคดี 
ประวัติศาสตร์และชาติพันธุ์”, หน้า 64. 

263
 อ้างแล้ว, หน้า 61 – 62. 

264
 อ้างแล้ว, หน้า 61. 

265
 ทกุวนั วนัละ 4 ชัว่โมง ในช่วงตอนบา่ย (ด ู: C. E. W Stringer, Report by Mr. C. E. W. Stringer of a journey 

to the Laos State of Nan, Siam, p. 6.) 
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ขุนนางจากเมืองน่านและพิพากษาให้ประหารชีวิต โดยเจ้าเมืองสายอมรับการตัดสินและพูดแต่เพียง
ว่า “หากเจ้าไม่รักษากฎหมาย ที่ไหนไพร่จะท าตาม”266 

ในแง่ของการปกครองแล้ว การออกฎหมายเพ่ือบังคับใช้ใน “นครสถานบ้านเมืองแห่งเรา” 
ยังเป็นการแสดงออกถึงทัศนะของเจ้าผู้ปกครองน่านต่อสถานะความเป็นรัฐที่ตนเองปกครองอยู่อีก
กรณีด้วย การออกกฎหมายที่บังคับใช้ดังกล่าวแสดงสถานภาพความเป็นเจ้าผู้ปกครองน่านที่ถือ
อ านาจสิทธิ์สูงสุดในดินแดนใต้ปกครองของตนเอง กฎหมายคือการประกาศใช้อาญาสิทธิ์ดังกล่าว ซึ่ง
ขุนนางและมูลนายใต้อ านาจที่แม้จะมีอิสระค่อนข้างมากในการดูแลพ้ืนที่ของตนแต่สุดท้ายก็ต้อง
ยินยอมอยู่ภายใต้อ านาจอาชญาดังกล่าว ภายใต้การประกาศใช้อาณาจักรหลักค า เจ้าผู้ปกครองน่าน
ได้วาดพ้ืนที่ใต้ปกครองตามทัศนะของตนให้ปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมขึ้นด้วยเช่นกัน เพราะ
กฎหมายดังกล่าวไม่ได้เพียงบังคับใช้ในเวียงน่าน หรือเมืองในพันนาของน่าน แต่ยังประกาศไปถึง -  

“...เจ้าพระยาเมืองเลน เจ้าราชวงศ์เมืองเลน เจ้าเมืองเชียงแขง 
เจ้าเมืองหลวง เจ้าเมืองเชียงลาบ เจ้าเมืองพูคา เจ้าเมืองล้าและขัติยราช
วงสา...”267  

และประกาศซ้ าอีกครั้งในเรื่องข้าลักไปไทลักมาถึงขอบเขตพรมแดนของตนเองว่า -  

“เขตแดนบ้านเมืองเราทัง 4 เมือง คือว่า แขวงจักรวรรดิฝ่ายใต้
ตั้งแม่ตืนเป็นแดน ลัดไปแม่เงา ขึ้นไปเมืองยวม เมืองลา เมืองปอน ชมาจ 
ผาบ่องตัดมายเมินตัดไปป่าแป ป่าเลา เมืองคอง เมืองแคนน้อย เชียงดาว 
เมืองฝาง หนองขวาง เมืองเอียน เมืองภาร(พาน) ภยาว(พะเยา) ตัดไป
ด้านเชียงของ ลงมาซลาวสบคอบสบแบง เมืองเงิน พูแดนดินพูหลักหมื่น 
หลักพโคสามแสนเป็นที่สุด”268 

ภาพพ้ืนที่พรมแดนที่ถูกวาดขึ้นผ่านการประกาศอ านาจดังกล่าวคือพ้ืนที่ซึ่งเจ้าผู้ปกครองน่าน
ถืออ านาจสิทธิ์ขาดอย่างชัดเจน และการประกาศดังกล่าวชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเจ้าผู้ปกครองน่าน 
(โดยเฉพาะเจ้าอนันตวรฤทธิเดช) ต้องการความเป็นเอกภาพของดินแดนภายใต้สังกัดอ านาจของ
ตนเอง 
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 “If the Chaos do not obey the laws, how shall the people do so?” ดเูพิ่มใน H. Warington Smyth, Five 

years in Siam, from 1891 to 1896, p. 190. 
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 ด ูภาคผนวก ใน ชฎาพร จีนชาวนา, “การวิเคราะห์สงัคมเมืองน่านจากกฎหมายอาณาจกัรหลกัค า (พ.ศ.2395-
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การประกาศบัญญัติทางกฎหมายเพ่ือบังคับใช้ในพ้ืนที่ต่างๆยังไม่เพียงเป็นแค่การประกาศ
อ านาจต่อผู้ใต้ปกครองของตนเองเท่านั้น โดยนัยยะแล้ว คนต่างถิ่นที่เข้ามายังอาณาบริเวณที่เจ้า
ผู้ปกครองน่านอ้างสิทธิอ านาจอยู่จะต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวด้วย การรับรู้ถึง
อ านาจทางกฎหมายของคนต่างถิ่นภายใต้ดินแดนในอาณัติของเจ้าผู้ปกครองน่านจึงเป็นการประกาศ
พ้ืนที่ทางอ านาจให้เจ้าผู้ปกครองรัฐอ่ืนได้รับรู้  และการยอมรับอ านาจทางกฎหมายก็หมายถึงการ
ยอมรับการมีอยู่ของเจ้าผู้ปกครองน่านไปในตัวด้วยเช่นกัน ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ข้อกฎหมาย
ค่อนข้างแสดงให้เห็นถึงการยอมรับอ านาจระหว่างกันของเจ้าผู้ปกครองในแต่ละท้องที่ของอดีต
อาณาจักรล้านนาด้วยเช่นกัน เพราะปรากฏว่าตัวกฎหมายอาณาจักรหลักค าได้มีบัญญัติในเรื่องการส่ง
คนข้ามแดน อันเป็นการสร้างความร่วมมือระหว่างเจ้าผู้ปกครองน่าน ล าปาง ล าพูน และเชียงใหม่269 
ในการป้องกันไม่ให้ไพร่หนีออกจากดินแดนของรัฐเพ่ือย้ายไปยังเขตของรัฐอ่ืน 

ดังนั้น ในแง่ของการปกครอง กฎหมายจึงไม่ได้มีความส าคัญเพียงแค่ตัวบทบัญญัติและการ
บังคับใช้เพ่ือสร้างมาตรฐานทางสังคมเท่านั้น มุมมองในด้านองค์ประกอบที่มาของกฎหมายท าให้เรา
สามารถทราบถึงโลกทัศน์และอิทธิพลขององค์ความรู้ในช่วงเวลาของผู้ออกกฎหมาย ขณะที่มุมมองต่อ
การประกาศใช้กฎหมายมีความส าคัญในแง่ของการประกาศอ านาจ สิทธิธรรม และการแสดงความ
เป็นผู้ปกครองอยู่ในตัว กฎหมายเป็นทั้งการแสดงสิทธิอ านาจในการชี้น าสังคมของเจ้าผู้ปกครองต่อ
พลเมืองใต้ปกครอง และเป็นการยืนยันพ้ืนที่ทางอ านาจของเจ้าผู้ปกครองน่านต่อผู้ปกครองอ่ืนในเวที
ของการเมืองระดับรัฐ 

 

4.2.4 พระธาตุแช่แห้ง 

พระธาตุแช่แห้งเป็นศาสนสถานที่ส าคัญเป็นอันดับต้นๆของน่าน ไม่ใช่เพียงเพราะเป็นที่
เคารพสักการะในฐานะที่เชื่อกันว่ามีอัฐิธาตุของพระพุทธเจ้าอยู่เท่านั้น แต่สถานะของตัวพระธาตุแช่
แห้งยังมีความผูกพันเชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์การปกครองน่านอย่างแยกกันไม่ออกอีกด้วย  
ความส าคัญดังกล่าวท าให้พระธาตุแช่แห้งเป็นศาสนสถานที่ถูกกล่าวถึงบ่อยครั้งที่สุดในพงศาวดาร
น่าน 

พระธาตุแช่แห้งถูกสร้างขึ้นในสมัยของพญาครานเมือง ช่วงพุทธศตวรรษที่ 19 ตามบันทึก
ประวัติศาสตร์ของน่าน พระธาตุดังกล่าวเป็นสัญลักษณ์ของความสัมพันธ์ระหว่างน่านและสุโขทัย 
เพราะพญาครานเมืองผู้ปกครองเมืองพัว(ปัว)ได้รับแบ่งอัฐิธาตุของพระพุทธเจ้ามาด้วยการลงไปช่วย
พญาสุโขทัยสร้างวัดหลวงอภัย อัฐิธาตุขนาดเท่าเมล็ดผักกาดดังกล่าวถูกบรรจุไว้ในเจดีย์ที่สร้างไว้บน
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ดอยภูเพียง ซึ่งโดยสัญลักษณ์แล้วน่าจะเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ของชาวกาวมาแต่เดิม และการเข้ามา
ประดิษฐานของพระธาตุย่อมหมายถึงการที่ศาสนาพุทธกลายมาเป็นความเชื่อหลักของดินแดน ตัว
พระธาตุเองยังถูกพงศาวดารน่านอ้างว่ามีความเกี่ยวพันกับการเคลื่อนย้ายของศูนย์กลางน่านอีกด้วย 
แม้ว่าเหตุปัจจัยของการย้ายศูนย์กลางอาจมีได้หลายประการ แต่เหตุผลที่พงศาวดารน่านให้น้ าหนักไว้
มากที่สุดคือเรื่องท่ีพญากานเมืองต้องการบูชาพระธาตุและ “ไหว้สาชู่วันชู่ยาม”270  

การที่ผู้บันทึกพงศาวดารของน่านในช่วงสมัยหลังให้น้ าหนักของการเคลื่อนย้ายศูนย์กลาง
อ านาจกับศาสนสถาน อาจเป็นอิทธิพลของศาสนาที่มีผลต่อความคิดและการจัดล าดับความส าคัญของ
ตัวผู้บันทึกพงศาวดารเองที่อยู่ภายใต้วัฒนธรรมซึ่งได้รับอิทธิพลและองค์ความรู้มาจากพุทธศาสนา 
อย่างไรก็ตาม ไม่อาจพูดได้ว่าความเชื่อในส่วนของเจ้าผู้ปกครองและพลเมืองจะไม่ส่งผลต่อข้อเท็จจริง
ดังกล่าว เพราะในยุคจารีต ศาสนาก็ถือเป็นตัวชี้วัดความชอบธรรมของเจ้าผู้ปกครองที่ส าคัญ แต่ไม่ว่า
จะด้วยเหตุผลของพลเมือง เจ้าผู้ปกครอง หรือผู้บันทึกพงศาวดารก็ตาม สิ่งที่ปรากฏออกมาในบันทึก
ประวัติศาสตร์คือ เรื่องราวประวัติศาสตร์รัฐน่านมีความผูกพันและพัวพันอยู่พระธาตุแช่แห้งอย่างแยก
ออกไม่ขาด และแม้ภายหลังจะเกิดทุพภิกขภัยในแถบเมืองภู เพียงจนต้องย้ายเมืองหลวงมายังเมือง
น่าน แต่พ้ืนที่บริเวณดังกล่าวก็ยังติดต่อไปมาได้สะดวกกับที่ตั้งของพระธาตุแช่แห้ง 

ความส าคัญของพระธาตุแช่แห้งจะยิ่งเพ่ิมขึ้น และถูกอธิบายอย่างพิสดารขึ้นไปอีก เมื่อน่าน
ถูกรวมเข้ากับล้านนาในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 21 และถูกวัฒนธรรมของล้านนาเข้าครอบจน
กลายเป็นวัฒนธรรมหลักในพ้ืนที่ ล้านนาซึ่งขณะนั้นก าลังรุ่งเรืองในด้านวรรณกรรมทางศาสนาได้
แนะน ารูปแบบการเขียนงานชนิดใหม่ที่จะส่งอิทธิพลถึงความศักดิ์สิทธิ์ในการเล่าประวัติที่มาของเมือง
น่านและพระธาตุแช่แห้ง นั่นคือการผูกโยงการเกิดข้ึนของเมืองและพระธาตุศักดิ์สิทธิ์ในแต่ละที่เข้ากับ
ต านานพระเจ้าเลียบโลก 

การเล่าเรื่องในลักษณะต านานพระเจ้าเลียบโลก คือ การโยงเรื่องราวของท้องถิ่นเข้ากับพุทธ
ศาสนา โดยอ้างถึงการเสด็จมาของพระพุทธเจ้าตามสถานที่ต่างๆ และทรงท านายไว้ว่าพ้ืนที่ดังกล่าวที่
ทรงเยือนจะเกิดขึ้นเป็นเมือง จะมีผู้ปกครอง จะมีสังขารของพระองค์มาประดิษฐาน(เป็นเจดีย์) และ
พระศาสนาของพระโคตมพุทธเจ้าจะด ารงอยู่ในพ้ืนที่แห่งนี้ การเล่าในท านองดังกล่าวเป็นการผสมกัน
ระหว่างการอธิบายภูมิสถานที่มาของพ้ืนที่ต่างๆด้วยโลกทัศน์แบบพุทธ และเป็นการพยายามสร้าง
ความชอบธรรม รวมถึงสร้างความมั่นคงให้พุทธศาสนา เรื่องเล่าไม่ได้ปฏิเสธการมีอยู่หรือประวัติการ
เกิดข้ึนของสิ่งต่างๆที่มีอยู่แล้ว แต่เรื่องเล่าเลือกที่จะย้อนกลับไปถึงอดีตที่ไกลกว่านั้น คือสมัยพุทธกาล 
และยืนยันว่า สิ่งต่างๆท่ีเกิดข้ึนตั้งอยู่ในพื้นท่ีต่างๆเป็นเพียงการเติมเต็มค าท านายของพระพุทธองค์ให้
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สมบูรณ์ และโดยการมีอยู่ของเมืองหรือศาสนสถานย่อมเป็นการยืนยันถึงความเก่าแก่และดั้งเดิมของ
พุทธศาสนาในพ้ืนที่นั้นๆ 

สิ่งที่น่าสนใจคือ เพราะว่าลักษณะการเล่าดังกล่าวเป็นอิทธิพลจากวรรณกรรมล้านนาที่
เกิดข้ึนภายหลังจากท่ีน่านกลายไปเป็นส่วนหนึ่งของล้านนา พระธาตุแช่แห้งซึ่งเป็นสัญลักษณ์ทางพุทธ
ศาสนาของน่านก็ถูกน าไปเล่าใหม่โดยปรับคติให้เป็นเรื่องเล่าแบบต านานพระเจ้าเสด็จเยือน และใน
การเล่านั้นเอง ความส าคัญของการเป็นผู้อุปถัมภ์พระธาตุก็ถูกเล่าใหม่ด้วย โดยต านานพระธาตุแช่แห้ง
เล่าว่า – 

“...ยังมีสัตว์ชนิดหนึ่งมีตัวใหญ่เท่าลูกอ่อนได้ 5 เดือน ... เรียกว่า
หมาเต้าเข้ามาไหว้พระพุทธเจ้าแล้วก็ขุดบ่อเอาน้ าออกมาถวายพระผู้มี
มหากรุณาฉัน ... พระผู้ทรงพระภาคก็ท านายว่า ... ในที่พระยาเอาหมาก
สมอแช่น้ าเกลือแห้งนั้น ศาสนาล่วงไปได้ 1,500 ปี ยังจักมีพระยาตนหนึ่ง
ชื่อว่า ท้าวคานเมือง จะมาสร้างเสริมเจดีย์ธาตุตถาคตขึ้น จะได้ชื่อว่าพระ
ธาตุแช่แห้ง ตามนิมิตแช่หมากสมอแห้งไปถวายพระพุทธเจ้า ที่พระยาอม
ละว่าแม่หญิงนี้ไปไหนช้านานนักนั้น จะมีพระยาตนหนึ่งมากินเมืองจะใส่
ชื่อว่าเมืองนานแล สัตว์ที่มาขุดน้ าให้ตถาคตฉัน เมื่อศาสนาล่วงไปแล้ว 
1,522 ปีจักได้มาเกิดเป็นเจ้ากินเมืองที่นี้มีชื่อว่าท้าวขาก่านแล ท้าวขาก่าน
ตนนี้จะเป็นผู้อุปถัมภ์พระศาสนาให้เจริญรุ่งเรืองยิ่งนักแล”271 

ต านานพระธาตุแช่แห่งไม่ได้ปฏิเสธข้อเท็จจริงในการสร้างพระธาตุของพญาครานเมือง แต่
ส าหรับการเล่าเรื่องของต านาน การสร้างพระธาตุขึ้นมาเป็นแค่เพียงการเติมเต็มค าท านายของ
พระพุทธเจ้าเท่านั้น ตัวละครที่ส าคัญและถูกมุ่งเน้นไปในเรื่องเล่ากลับเป็นท้าวขาก่าน ซึ่งกลับชาติมา
เกิดจากการเป็นแมลงหมาเต้าที่ได้เฝ้าพระพุทธเจ้าและจะมาค้ าชูพระศาสนาในเมืองน่าน ท้าวขาก่าน
เป็นบุคคลที่มีตัวตนอยู่จริง โดยเป็นขุนนางเชียงใหม่ที่ถูกส่งมาปกครองเมืองน่านช่วงต้นพุทธศตวรรษ
ที่ 21 ในรัชสมัยพระเจ้าติโลกราช และเป็นขุนนางที่ค่อนข้างประสบความส าเร็จ เพราะสามารถ
ต่อต้านกองทัพแกว (เวียดนาม) ที่รุกเข้ามาจากฝั่งตะวันออกแม่น้ าโขงได้ส าเร็จ ทั้งยังเป็นผู้บูรณะพระ
ธาตุแช่แห้งให้กลับมาสมบูรณ์อีกครั้ง จึงไม่แปลกที่วรรณกรรมของน่านในช่วงพุทธศตวรรษที่ 21 ซึ่ง
ทั้งอยู่ภายใต้อิทธิพลทั้งทางการเมืองและงานเขียนของล้านนา รวมถึงอยู่ท่ามกลางความส าเร็จของ
ท้าวขาก่าน จะเขียนเรื่องใหม่โดยพยายามเชิดชูให้ขุนนางดังกล่าวกลายมาเป็นผู้อุปถัมภ์ใหม่ของพระ
ธาตุแช่แห้งและ โดยนัยแล้ว เป็นผู้อุปถัมภ์คนใหม่ของน่านด้วย 
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การเขียนต านานพระธาตุแช่แห้งขึ้นใหม่ตามคตินิยมของล้านนาโดยยกย่องขุนนางกินเมืองที่
ให้ความส าคัญและเอาใจใส่กับการด ารงอยู่ของพระธาตุแช่แห้งกลายเป็นการสร้างแนวทางปฏิบัติใหม่
ของผู้ที่จะมาครองเมืองน่านไปในตัว เพราะการยกย่องอย่างสูงส่งกลายเป็นการผูกเอาพระธาตุแช่แห้ง
ให้กลายเป็นสัญลักษณ์ส าคัญของเมือง และเป็นพันธะที่ผู้ครองเมือง “ที่ดี” จะต้องให้ความส าคัญกับ
พระธาตุแช่แห้ง ซึ่งเป็นเหมือนตัวแทนหนึ่งของพระพุทธเจ้าและพระศาสนาของพระพุทธเจ้าในน่าน 

การผูกพันพระธาตุแช่แห้งให้เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ประจ าน่านยังท าให้การอธิบายถึงพระธาตุแช่
แห้งในบันทึกประวัติศาสตร์เสมือนเป็นตัวแทนความมั่นคงของน่านไปในตัวด้วย ผู้บันทึกพงศาวดาร
น่าน จะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม ได้ใช้ภาพลักษณ์การด ารงอยู่ของตัวพระธาตุเปรียบเปรยไปกับความ
รุ่งเรืองและความร่วงโรยของน่านอยู่ตลอด เช่น ในปี พ.ศ. 2236 ที่น่านประสบความล้มเหลวในการ
ต่อต้านพม่าและถูกท าลายเมือง สภาพของบ้านเมืองที่ถูกท าลายก็ถูกเล่าบรรยายโดยให้ภาพว่า 
“แม้ว่ามหาธาตุเจ้าแลวัดวาอารามหลุพังตามค้ าศาลาที่ใดก็บ่สร้างแปงสักอันแล”272 หรือในช่วงต้น
พุทธศตวรรษที่ 24 ซึ่งน่านยังไม่มั่นคง ภาพลักษณ์ของบ้านเมืองก็ถูกเปรียบเทียบกับพระธาตุว่า 
“บ้านเมืองน่านที่นี้ก็เปนอันเปล่าห่างสาบสูญเสียโจรผู้ร้ายก็มาหักม้างเทยังยอดมหาเจดีย์เจ้าแช่แห้ง
เอาเกิ้งลงเสียสันนั้น”273 พร้อมๆกันนั้น ความพยายามในการฟ้ืนฟูหรือบ ารุงเมืองน่านของขุนนางหรือ
เจ้าผู้ปกครองต่างก็มักมุ่งไปที่การให้ความส าคัญต่อการบูรณะพระธาตุแช่แห้งเป็นหลัก เช่น ปี พ.ศ. 
2257 ที่น่านสามารถกลับมาตั้งเมืองได้อีกครั้งก็มีการ “...แปงแกนธาตุเจ้าติดต่อแกนธาตุ แลแปงเกิ้ง
ขึ้นใส่ 7 ใบ”274 หรือความพยายามฟ้ืนฟูน่านใหม่ของเจ้ามโนหลังถูกทิ้งร้างในปี พ.ศ. 2322 ก็ถูกให้
ความส าคัญไปที่การ “แผ้วถางยังวัดแช่แห้งที่นั้นหื้อหมดใสดีงาม”275 

พระธาตุแช่แห้งยังถูกให้ความส าคัญต่อเนื่องมาโดยตลอดในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่อยู่เคียงคู่กับ
น่านและเมืองน่าน แม้ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 23 ซึ่งน่านอยู่ในสภาพเสียหายจากการถูกท าลาย 
ความผูกพันและอาจรวมถึงแรงศรัทธา ยังคงเป็นตัวผลักดันให้เจ้าผู้ปกครองน่านในสายตระกูลหลวงติ๋
นมีความพยายามที่จะฟ้ืนฟูสภาพของพระธาตุแช่แห้งอยู่เป็นระยะด้วย ซึ่งเมื่อถึงในสมัยเจ้าอัตถวร
ปัญโญที่น่านพอจะมีก าลังคนและมีความมั่นคงในระดับหนึ่งแล้ว โครงการบูรณะฟ้ืนฟูสภาพของพระ
ธาตุแช่แห้งจึงเป็นโครงการอันดับแรกของเจ้าอัตถวรปัญโญในการฟ้ืนฟูน่าน ทั้งนี้ ในช่วงเวลาของการ

                                           
272

 พงศาวดารเมืองน่าน. หน้า 63. 
273

 อ้างแล้ว, หน้า 78. 
274

 อ้างแล้ว, หน้า 64. 
275

 อ้างแล้ว, หน้า 74. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

150 

ฟ้ืนฟูสภาพของน่านและชุมชนต่างๆในน่านช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 เกิดเหตุการณ์หนึ่งในปี พ.ศ. 
2338 ที่บันทึกประวัติศาสตร์น่านเล่าไว้ว่า – 

“ในจุลศักราชได้ 1157 ตัวนั้น มารอดเถิงเดือน 9 หั้น ก็มา
บังเกิดยังเหตุการณ์ในเมืองงั่วที่นั้น ด้วยเทพสังหรณ์แสร้งอาเภทเปน
เปรตเปนยักษ์เวทนามากวนกวีบุบตียังตุ๊พระในวัดหลวงเมืองงั่วที่นั้นทั้ง
ชาวบ้านก็บุบตี ก็บอกกล่าวแลเขียนหนังสือมาซัดขว้างหื้อว่าเปนรุกข
เทวดาอยู่รักษายังพระธาตุเจ้าภูเพียงแช่แห้ง พระธาตุเจ้าภูเพียงแช่แห้ง
นั้นเปนที่สัพพัญญูเจ้าแลอหันตาเจ้าทั้งหลายเอาธาตุเจ้ามาฐาปนาตั้งไว้ 
เราท่านได้สร้างไว้แต่ก่อนก็ปลดพังเสีย สูทั้งหลายบ่แปง จ่อนี้ไปหื้อสูได้
สร้างได้แปงหื้อดีเหมือนเก่า ครั้นสูบ่สร้างบ่แปงยังพระธาตุเจ้าภู เพียงแช่
แห้งที่นั้นหื้อรุ่งเรืองดีงามเหมือนดังเก่านั้น ตูก็ควรกวีกระท าหื้ เปน
อันตรายบ่ยั้งแล สูสร้างแปงหื้อรุ่งเรืองดีงามเหมือนดังเก่าดังอ้ันตูข้า
ทั้งหลายก็บ่ทุบตีกวนกวีแล ว่าอ้ัน”276 

ปรากฏการณ์เรื่องสิ่งเหนือธรรมชาติที่ผูกเข้ากับการมีอยู่ของพระธาตุแช่แห้งออกจะเป็นเรื่อง
ที่ต้องอาศัยความรู้ในการถอดสัญญะและตีความเกินกว่าความสามารถของผู้จัดท าวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ใน
การถอดความหมายของปรากฏการณ์ดังกล่าว แต่หากอธิบายเฉพาะส่วนของการตีความในแง่การถ่าย
โอนและการย้ายศูนย์อ านาจแล้ว จะสังเกตได้ว่า ช่วงเวลาที่เกิดขึ้นดังกล่าวเป็นช่วงที่เจ้าอัตถวรปัญโญ
สามารถฟ้ืนฟูตัวเวียงน่านได้ส าเร็จและย้ายศูนย์กลางจากเวียงสาไปตัวเวียงได้อย่างสมบูรณ์ ขณะที่
พ้ืนที่เมืองงั่วซึ่งเคยเป็นฐานก าลังเก่าถูกโอนไปอยู่ภายใต้อ านาจของเจ้ามงคลวรยศผู้เป็นน้าแทน 
เป็นไปได้หรือไม่ว่าการปรากฏขึ้นของเรื่องราวเหนือธรรมชาติดังกล่าวมา การที่ผีอารักษ์วัดพระธาตุ
แช่แห้งสามารถอาละวาดข้ามเขตแดนไปยังวัดหลวงเมืองงั่วได้ อาจเป็นการอธิบายหรือพยายามแสดง
ให้เห็นถึงความเคลื่อนไหวทางอ านาจการเมืองภายในของราชวงศ์หลวงติ๋นเอง ที่ก าลังแสดงให้เห็นว่า 
ยุคสมัยที่อ านาจของน่านซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ทางตอนใต้ได้หมดสิ้นลงแล้ว ตั้งแต่ช่วงเวลานั้นเป็นต้นไป
ศูนย์กลางอ านาจจะย้ายไปอยู่ที่ตัวเวียงน่าน (อันเป็นที่ซึ่งผูกพันอยู่กับพระธาตุแช่แห้ง) แต่เพียงจุด
เดียว 

อย่างไรก็ตาม เรื่องการตีความอาจมองได้ในหลายแง่มุม และหากเมื่อพิจารณาในสิ่งที่เกิดขึ้น
ตามมา คือ การที่เจ้ามงคลวรยศรู้สึกว่าตนเองมีความจ าเป็นต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการบูรณะพระ
ธาตุแช่แห้งเพื่อบรรเทาความไม่พอใจของผีอารักษ์ และใช้เหตุผลดังกล่าวเป็นข้ออ้างในการเข้าไปเป็น
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ผู้อุปถัมภ์การฟ้ืนฟูพระธาตุแช่แห้ง การแสดงออกดังกล่าวย่อมเป็นการพยายามแสดงให้พลเมืองของ
รัฐรับทราบการมีตัวตนอยู่ของกลุ่มอ านาจเจ้ามงคลวรยศซึ่งแม้แทบจะไม่มีบทบาททางการเมือง
แล้วแต่ก็ยังพอมีขุมก าลังอยู่ ในที่นี้ไม่อาจทราบได้ว่าข้อเท็จจริงเบื้องหลังเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเรื่อง
ของความพยายามแสดงบทบาทจริงหรือไม่ แต่สิ่งที่เกิดขึ้นตามมาหลังจากความพยายามเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการฟ้ืนฟูพระธาตุแช่แห้งของเจ้ามงคลวรยศ คือ ภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวสี่เดือน เจ้า
อัตถวรปัญโญได้ลงไปท าพิธียกฉัตรพระธาตุ ซึ่งพงศาวดารน่านกล่าวส าทับเพ่ือแสดงความเป็น
จุดสูงสุดของการอุปถัมภ์ในรัฐของเจ้าอัตถวรปัญโญว่า เป็นเพราะเหตุการณ์นี้ “...เทพสังหรก็
อันตรธานกลับหายไปวันนั้นแล”277 

การอ้างนิมิตอัศจรรย์ ดูจะเป็นเรื่องที่สามารถเข้าใจได้ในยุคจารีตที่ความเชื่อเกี่ยวกับสิ่งเหนือ
ธรรมชาติเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้ และสิ่งอัศจรรย์ดังกล่าวก็มักถูกบันทึกไว้ในพงศาวดารเพ่ือเป็นการ
แสดงถึงสิทธิธรรมของเจ้าผู้ปกครอง Geertz อธิบายว่าการมี “...พรหรืออ านาจศักดิ์สิทธิ์  เช่น
ความสามารถในการสร้างปาฏิหาริย์ (A divinely inspired gift or power, such as the ability to 
perform miracles.)”278 เป็นการแสดงออกทางอ านาจรูปแบบหนึ่งที่ท าให้เห็นว่าผู้ปกครองมีอ านาจ
พิเศษที่แตกต่างจากคนทั่วไป และอ านาจพิเศษดังกล่าวเป็นคุณสมบัติเฉพาะของผู้ปกครอง ซึ่งในกรณี
ดังกล่าว เจ้าอัตถวรปัญโญ ดูจะเป็นเจ้าผู้ปกครองน่านที่มีความพิเศษที่แตกต่างจากผู้อ่ืน เพราะไม่
เพียงแต่จะมีความสามารถในการบรรเทาความโกรธขึ้งของเทวดาอารักษ์พระธาตุได้ แต่พงศาวดาร
น่านยังบันทึกว่าเคยมีเหตุการณ์ที่บูรณะฟ้ืนฟูพระธาตุแช่แห้งแล้วเกิดนิมิตอัศจรรย์ 7 ประการขึ้น
ด้วย279 ภาพความพยายามบันทึกเหตุการณ์อัศจรรย์ดังกล่าวของผู้บันทึกพงศาวดาร หากไม่เป็นการ
ยกย่องเชิดชูอย่างออกนอกหน้าต่อผู้ปกครองรัฐน่านใหม่คนแรกของตนแล้ว ก็คงก าลังบอกเป็นนัยอยู่
ว่าเจ้าอัตถวรปัญโญก าลังพยายามอย่างกระตือรือร้นในการน าเสนอคุณสมบัติความเป็นเจ้าผู้ปกครอง
ของตน ทั้งนี้ ขอให้สังเกตว่า ไม่ว่าจะกรณีใด สิ่งที่เกี่ยวพันกับเจ้าผู้ปกครองยังคงเป็นพระธาตุแช่แห้ง
อยู่นั่นเอง ซึ่งตอกย้ าถึงความเกี่ยวพันกันอย่างแยกไม่ขาดระหว่างความเป็นเจ้าผู้ปกครองน่านกับสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ประจ ารัฐของตน 

การพยายามเข้าไปมีส่วนร่วมกับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับพระธาตุแช่แห้งไม่ได้มีแต่เฉพาะช่วง
ต้นของการฟื้นฟูรัฐน่านและตัวพระธาตุเท่านั้น เจ้าผู้ปกครองน่านทุกคนในตระกูลหลวงติ๋น ตั้งแต่พุทธ
ศตวรรษท่ี 24 – 25 ล้วนแล้วแต่พยายามเข้าไปมีชื่อและมีส่วนเกี่ยวพันกับพระธาตุแช่แห้งทั้งสิ้น ไม่ว่า
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Press, 1980), p. 106. 
279

 พงศาวดารเมืองน่าน. หน้า 78 -79. 
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จะเป็นการบูรณะตัวพระธาตุหรืออาคารรายรอบ, การยกฉัตร, ยกเสาหงส์, สร้างบันไดนาค ฯลฯ การ
บูชาพระธาตุถือเป็นธรรมเนียมที่เจ้าผู้ปกครองน่านตระกูลหลวงติ๋นทุกคนต้องปฏิบัติ และทุกครั้งจะ
ถือเป็นการเฉลิมฉลองใหญ่ที่ชาวเมืองสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมได้ มีการถวายทาน บริจาค และจุดพลุ
ไฟดอกไม้ไฟเฉลิมฉลองติดต่อกันเป็นเวลาหลายวัน 

งานเฉลิมฉลองเก่ียวกับพระธาตุแช่แห้งจึงกลายเป็นการแสดงตัวของเจ้าผู้ปกครองโดยตรงต่อ
พลเมืองในส่วนที่ใกล้ชิดที่สุดของน่าน ตัวงานเป็นการแสดงตัวและแสดงอ านาจทางพิธีกรรมต่อ
พลเมือง เป็นการแสดงออกถึงการเป็นศูนย์กลางของรัฐ ทั้งยังเป็นการแสดงตัวให้เห็นถึงความผูกพัน
และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับสัญลักษณ์ส าคัญของรัฐ สภาพความสมบูรณ์และการประดับ
ประดาตัวพระธาตุเป็นการแสดงให้เห็นถึงความรุ่งโรจน์ของรัฐภายใต้การน าของผู้ปกครองผ่านตัว
ความสมบูรณ์และความรุ่งเรืองเฟ่ืองฟูของพระธาตุ และด้วยความที่ตัวพระธาตุเองเป็นศาสนสถาน 
การแสดงตนพร้อมกับพระธาตุจึงเป็นการสื่อความหมายถึงการเป็นองค์ศาสนูปถัมภก และเป็นการ
ยืนยันต่อพลเมืองในยุคจารีตซึ่งล้วนแต่ผูกพันอยู่กับความเชื่อทางศาสนาว่าตนเองเป็นพุทธราชาที่
สมบูรณ์ 

 

4.3 เศรษฐกิจและการค้า 

การฟ้ืนตัวของเมืองและการเพ่ิมจ านวนประชากรตามพ้ืนที่ต่างๆภายในรัฐน่านไม่ได้มี
ความส าคัญเฉพาะเพียงแต่การรื้อฟ้ืนความเป็นเมืองกลับมาและสภาพพ้ืนที่กสิกรรมคืนมาเท่านั้น สิ่ง
ส าคัญที่ติดตามมาพร้อมกับการฟ้ืนฟูเมืองคือการคืนสภาพของชุมชนในฐานะของแหล่งชุมทางการค้า
ตามพ้ืนที่ต่างๆที่เมืองฟ้ืนตัวขึ้น ชุมทางเหล่านี้เป็นทั้งตลาดส าหรับแลกเปลี่ยนสินค้าและเป็นที่พัก
ส าหรับกลุ่มพ่อค้านักเดินทางจากแหล่งอ่ืน การฟ้ืนตัวของเมืองและชุมชนต่างๆจึงมีความหมายถึงการ
ฟ้ืนตัวของเส้นทางการค้าและเครือข่ายการค้าที่น่านเข้าไปมีส่วนร่วมด้วย  

ในการฟ้ืนฟูและการเติบโตขึ้นของเมือง อุปสงค์และอุปทานของการค้าก็เกิดขึ้นตามมาด้วย ชุมชนที่
เกิดจากการรวมตัวของผู้คนจ านวนมากจะดึงดูดให้กลุ่มคนจากแหล่งอ่ืนน าผลผลิตส่วนเกินของตนไป
แลกเปลี่ยน ในขณะเดียวกัน การเพ่ิมจ านวนของประชากรในเมืองที่ฟ้ืนตัวขึ้นผ่านการโยกย้าย
ประชากรจากแหล่งอ่ืนเข้ามาทดแทนประชากรเดิมที่ขาดหายไปก็เป็นหลักประกันว่าชุมชนที่เติบโต
ขึ้นสามารถผลิตหรือเพ่ิมปริมาณสินค้า (ไม่ว่าจะจากการผลิตขึ้นในชุมชนหรือเก็บเกี่ยวผลผลิตจากใน
ป่า) เพ่ือการส่งออกตามความต้องการของตลาดได้ 

เจ้าผู้ปกครองน่านรวมถึงมูลนายสามารถได้รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจผ่านการฟ้ืนตัวของ
การค้าได้อย่างน้อยสามประการ ประการแรก การฟ้ืนตัวของเมืองและการรื้อฟ้ืนเส้นทางการค้าท าให้
พ่อค้าจากต่างถ่ินสามารถน าสินค้าอ่ืนจากต่างแดนเข้ามาค้าขายแลกเปลี่ยนภายในเมืองต่างๆในอาณัติ
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ของน่านได้ สินค้าบางส่วนเป็นสินค้าฟุ่มเฟือยหรือสินค้าท่ีชาวเมืองบริโภค แต่บางส่วนก็เป็นทรัพยากร
ที่ไม่สามารถหาได้อย่างเพียงพอในพ้ืนที่ของน่านหรือเป็นทรัพยากรที่น่านต้องการเพ่ือน าไปใช้
ประโยชน์ใช้สอยในกิจการของการพัฒนาเมือง เช่น ปศุสัตว์ หรือไหมดิบ ซึ่งมีการน าเข้าจากทางฝั่ง
หลวงพระบางเข้ามาเพ่ิมปริมาณในน่าน280 นอกจากนี้ ชนชั้นปกครองยังสามารถแสวงหาผลประโยชน์
จากการดึงดูดพ่อค้าให้เข้ามาในตัวเมืองได้อีกทาง คือเป็นผู้ขายสินค้าบางประเภทให้กับพ่อค้าที่เข้า
มายังเมือง เพราะชนชั้นปกครองน่านเป็นผู้ถือครองสินค้าส าคัญบางประเภท เช่น ของป่า โดยเฉพาะ 
นอแรด งาช้าง และน้ าผึ้ง เป็นสินค้าผูกขาดที่พลเมืองต้องส่งขายโดยตรงให้กับเจ้าผู้ปกครองเท่านั้น 
และสินค้าที่ส่งเป็นส่วยบางอย่าง เช่น เกลือ หรือ ทองค า ก็จ าเป็นที่จะต้องส่งมอบให้กับเจ้าผู้ปกครอง
ให้ครบจ านวนตามก าหนดในแต่ละปีก่อนจะส่งขายในพ้ืนที่อ่ืนได้ การค้าขายสินค้าเหล่านี้จึงต้องท า
ผ่านชนชั้นปกครองโดยตรง281 

ประการที่สอง การฟ้ืนตัวของการค้าและเมืองตามเส้นทางการค้ายังส่งผลโดยตรงในแง่ของ
ภาษีขาเข้า (ค่าเชา) และค่าธรรมเนียม (ค่ายาก) รายได้ส่วนนี้เป็นรายได้โดยตรงที่เจ้าเมืองและรัฐ
ได้รับจากการเดินทางเข้ามาค้าขายของพ่อค้า และยิ่งเมืองสามารถดึงดูดพ่อค้าให้เข้ามาได้มาก 
ปริมาณรายได้ดังกล่าวก็สามารถเรียกเก็บได้มากข้ึนตามด้วย 

ประการที่สาม มูลนายและเจ้าผู้ปกครองน่านยังสามารถอาศัยการฟ้ืนตัวของเส้นทางการค้า
ในการแสวงหาผลประโยชน์โดยการส่งพ่อค้าในสังกัดของตนเองออกไปค้าขายยังดินแดนต่างๆได้อย่าง
มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะเมืองตามเส้นทางที่เติบโตย่อมหมายถึงการค้าสินค้าประกอบระหว่าง
เส้นทางท่ีมีทางเลือกมากขึ้น และมีความปลอดภัยมากขึ้นส าหรับการค้าระยะไกล เพราะมีจุดพักตาม
เมืองรายทางที่ปลอดภัย การค้าระหว่างเมืองและการส่งพ่อค้าไปค้าขายยังต่างแดน น่าจะเติบโตขึ้น
เป็นล าดับภายหลังจากการฟื้นฟูเมืองทางตอนเหนือของน่านและโดยเฉพาะเส้นทางที่เชื่อมต่อไปยังรัฐ
อ่ืนทางตะวันตก เพราะปรากฏในปี พ.ศ. 2387 มีการท าสัญญาระหว่างกันของ เชียงใหม่ ล าพูน 

                                           
280

 วราภรณ์ เรืองศรี, คาราวานและพอ่ค้าทางไกล: การเกิดรัฐสมยัใหมใ่นภาคเหนือของไทยและดินแดนตอนใน

ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้. (เชียงใหม:่ ศนูย์อาเซียนศกึษา มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 2557), หน้า 153 – 154. 
281

 นอกจากนี ้ปศสุตัว์และสตัว์ตา่ง ก็เป็นสินค้าท่ีไมส่ามารถซือ้ขายได้โดยตรงระหวา่งผู้ซือ้กบัผู้ขาย กฎหมาย

อาณาจกัรหลกัค าของน่านระบหุ้ามไมใ่ห้พอ่ค้าท่ีจะเข้ามาซือ้ช้าง ววั และควายในน่านซือ้ขายแลกเปลี่ยนได้โดยอิสระ การซือ้
ขายแตล่ะครัง้ผู้ซือ้ต้องแจ้งความจ านงกบัขนุนางท่ีสนามหลวงก่อนทกุครัง้ ด ูภาคผนวก ใน ชฎาพร จีนชาวนา, “การวิเคราะห์
สงัคมเมืองน่านจากกฎหมายอาณาจกัรหลกัค า (พ.ศ.2395-2451)”, (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชา
ประวติัศาสตร์ไทย บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2549). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

154 

ล าปาง และ น่าน ที่กล่าวถึงการให้สิทธิของคนที่ถือใบชลาง (หนังสือเดินทาง) ของทั้งสี่เมือง สามารถ
เดินทางซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างเมืองได้โดยสะดวก282 

ยังค่อนข้างน่ากังขาว่า ปริมาณการค้าที่เกิดขึ้นผ่านตัวชนชั้นปกครองหรือพ่อค้าของมูลนายมี
มากน้อยเพียงไร และการค้าดังกล่าวเดินทางไปไกลแค่ไหน เป็นไปได้ว่าพ่อค้าของเจ้าผู้ปกครองอาจ
เป็นตัวแทนหนึ่งซึ่งท าหน้าที่น าสินค้าจากน่านไปขายยังเมืองปลายทางด้วยเช่นกัน แต่ข้อจ ากัดในเรื่อง
การเกณฑ์แรงงานและปริมาณก าลังคนอาจท าให้บทบาทของพ่อค้าของมูลนายมีอยู่อย่างจ ากัด การ
อนุญาตให้พ่อค้าท้องถิ่นที่มีใบชลางสามารถเดินทางค้าขายได้นั้น ในอีกด้านหนึ่งเป็นการแสดงให้เห็น
ถึงการให้อภิสิทธิ์เฉพาะกลุ่ม หน้าที่ในการน าสินค้าจากแหล่งอื่นเข้ามาและระบายสินค้าจากน่านไปยัง
ตลาดอื่น หรือแม้กระทั่งการกระจายสินค้าไปตามชุมชนขนาดเล็กรายทางต่างๆจึงมักจะอยู่ในมือของ
พ่อค้าต่างแดนที่ไม่ได้มีพันธะผูกอยู่กับระบบการปกครองของน่าน เช่นคาราวานห้อจากจีน หรือพ่อค้า
ไทใหญ่จากเชียงตุง และรวมไปถึงกลุ่มคนจากที่สูงซึ่งน าสินค้ามาแลกเปลี่ยนตามฤดูกาลประจ าปี 

ทั้งนี้ ไม่ว่ากลุ่มพ่อค้าใดจะเป็นกลุ่มส าคัญก็ตาม สิ่งที่ยืนยันค่อนข้างชัดเจนคือ มีการเดินทาง
เพ่ือค้าขายภายในดินแดนของเจ้าผู้ปกครองน่านและเชื่อมต่อไปยังพ้ืนที่อ่ืนๆหลายพ้ืนที่ น่านเป็นทั้ง
แหล่งส่งออกสินค้าส าคัญบางประเภท และเป็นทั้งตลาดในการน าสินค้าจากแหล่งอ่ืนเข้ามาค้าขาย 
โดยหากพิจารณาจากด้านพ้ืนที่แล้วจะพบว่า น่านสามารถเชื่อมต่อกับตลาดของหลวงพระบางทางทิศ
ตะวันออก สยามทางทิศใต้ เชื่อมกับสิบสองพันนามุ่งสู่ตลาดยูนนานทางทิศเหนือ และเชื่อมต่อกับ
เชียงใหม่ไปสู่มะละแหม่งทางทิศตะวันตกได้ 

การค้าในน่านน่าจะมีปริมาณที่มากพอสมควร เพราะหากสังเกตจากตัวกฎหมายอาณาจักร
หลักค าของน่านจะพบถึงข้อกฎหมายเกี่ยวกับการห้ามและบทลงโทษของการปลอมแปลงเงินตรา โดย
ให้ความส าคัญต่อการออกกฎหมายว่าเกี่ยวพันกันกับการมีพ่อค้าจากต่างแดนมาค้าขายในน่านเป็น
ส าคัญ –  

“ลูกค้าวานิชทังหลายมาแต่อัญประเทศเข้ามาธุรค้าขาย 
เปนฝุ่นบ้านฝอยเมือง มีลูกค้าห้อเปนต้น มาค้าขายกับบ้านเมือง
แห่งเรา ได้เงินบ่เปนดอก เปนเงินแปลกเงินปลอม ลูกค้าวานิชทัง
หลาย ลวดมีค าเดือร้อนกินแหนง ถ้าแลเล่าฤๅไปต่างประเทศ ก็
จักเป็นที่เผิดละอายแก่บ้านเมืองแห่งเราทังหลาย”283  

                                           
282

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ, พินิจหลกัฐานประวติัศาสตร์ล้านนา. (เชียงใหม:่ ศนูย์ล้านนาศกึษา มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 

2559), หน้า 183. 
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 อ้างแล้ว, หน้า 162. 
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นอกจากนี้ยังปรากฏข้อห้ามในโก่งราคาหรือโกงตาชั่งปรากฏอยู่ด้วย284 กฎหมายดังกล่าว
เหล่านี้แม้จะบัญญัติขึ้นในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่  24 แล้ว แต่ก็น่าจะเป็นข้อกฎหมายที่เป็นผล
สะท้อนมาจากความสืบเนื่องของการเป็นชุมทางการค้าของน่าน และสะท้อนให้เห็นภาพความส าคัญ
ของการค้าภายในน่านได้เป็นอย่างดี 

 

4.3.1 เมืองบนเส้นทางการค้า 

การที่น่านและเมืองในอาณัติของเจ้าผู้ปกครองน่านวางตัวทอดยาวไปตามพ้ืนที่ทางตะวันออก
ของล้านนา ท าให้น่านมีความส าคัญในทางยุทธศาสตร์ต่อล้านนาและล้านช้างมาโดยเสมอ ซึ่งหาก
พิจารณาเทียบเคียงว่า พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่บรรจบกันของการเดินทางจากหน่วยการเมืองอ่ืนๆ 
อย่างเชียงใหม่ สิบสองพันนา หลวงพระบาง และสยามตอนบน น่านก็น่าจะมีความส าคัญในทาง
เศรษฐกิจในฐานะการเป็นชุมทางการค้าในทิศต่างๆอยู่สูง แต่ในความเป็นจริงแล้ว ดินแดนของน่าน
ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ซึ่งค่อนข้างปิดและค่อนข้างล าบากในการเดินทาง ไม่ว่าด้วยทางบกหรือทางน้ า 
ประสิทธิภาพในด้านการเป็นชุมทางการค้าของน่านจึงค่อนข้างด้อยกว่าพื้นที่อ่ืน 

อย่างไรก็ตาม การตกเป็นรองเมื่อเปรียบเทียบกับความคึกคักทางการค้าของเมืองอ่ืนไม่ได้
หมายความว่าจะท าให้ไม่มีกลุ่มการค้าสัญจรในพ้ืนที่ดังกล่าว การมีทรัพยากรหลายประเภทที่ตลาด
หลายแหล่งต้องการ และการมีกลุ่มเมืองเรียงตัวตามพรมแดนเชื่อมต่อกับดินแดนอ่ืนหลายทิศทางท า
ให้น่านยังคงเป็นพื้นที่ท่ีมีกลุ่มการค้าท้ังทางน้ าและกองคาราวานม้าต่าง-โคต่างอยู่เสมอ การค้าอาจซบ
เซาไปในระยะที่ล้านนาเกิดความวุ่นวายและเมืองต่างๆหลายเมืองกลายเป็นเมืองร้าง ในช่วงปลาย
พุทธศตวรรษที่ 23 – ต้นพุทธศตวรรษที่ 24 แต่เมื่อเมืองต่างๆฟ้ืนตัวขึ้นภายใต้การน าของเจ้า
ผู้ปกครองหลวงติ๋น การค้าภายในรัฐและการค้าระหว่างรัฐก็ฟ้ืนตัวขึ้นตามล าดับเช่นกัน 

เมืองบนเส้นทางการค้าจ านวนมากไม่ใช่เมืองที่สามารถผลิตสินค้าตามที่ตลาดต้องการได้
โดยตรง แต่เป็นเมืองที่มีความพิเศษในการเป็นชุมทาง ซึ่งท าให้พ่อค้าจากหลายทิศทางน าสินค้าจาก
แหล่งต่างๆมาขายยังตลาดร่วมเดียวกัน ตัวเมืองชุมทางหลายเมืองยังมีความสามารถในการสนับสนุน
ด้านเสบียงหรือพาหนะส าหรับการเดินทางให้กับกลุ่มพ่อค้าที่เดินทางมาถึงได้อย่างเพียงพอ ตั วเมือง
จึงกลายเป็นสถานีส าหรับการค้าที่เป็นเป้าหมายในการเดินทางของพ่อค้าทั้งส าหรับการขายและการ
ซื้อสินค้าไปโดยปริยาย 
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 ในที่นี้จะกล่าวถึงเมืองซึ่งอยู่บนเส้นทางการค้าส าคัญและมีความโดดเด่นในแง่ของการเป็นชุม
ทางการค้า รวมถึงเป็นเส้นทางการค้าส าคัญภายในรัฐน่าน ซึ่งประกอบไปด้วยเมืองบนเส้นทางการ
ไหลของแม่น้ าน่าน ตัวเมืองน่าน และเชียงของ 

 

-แม่น้ าน่าน 

แม่น้ าน่านเป็นหนึ่งในแม่น้ าที่รวมตัวกันเป็นแม่น้ าเจ้าพระยาและไหลลงสู่อ่าวไทย โดย
ลักษณะแล้ว แม่น้ าน่านจึงเป็นแม่น้ าที่เชื่อมสยามเข้ากับพ้ืนที่ในอ านาจของน่าน โดยเฉพาะหัวเมือง
ตอนบนของสยาม เช่นเมืองพิชัยและเมืองฝาง ซึ่งตั้งอยู่ใกล้กับตัวแม่น้ าน่าน และเป็นเส้นทาง
คมนาคมส าคัญระหว่างบรรดาเมืองต่างๆที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ใกล้เคียงกับแม่น้ าน่าน และด้วยการณ์นั้น 
แม่น้ าน่านจึงกลายเป็นเส้นทางการค้าส าคัญของกลุ่มเมืองที่ตั้งอยู่บนพ้ืนที่ดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

แม้ว่าแม่น้ าน่านจะมีต้นน้ าอยู่ในอาณาบริเวณของน่านและเป็นเส้นทางเชื่อมระหว่างน่านกับ
ตอนเหนือของสยาม แต่โดยลักษณะทางกายภาพของแม่น้ าน่านกลับไม่เอ้ือให้เดินทางได้ตลอดจากต้น
น้ าสู่ปลายน้ า เพราะในบางพ้ืนที่จะประกอบด้วยเกาะแก่งจ านวนมาก ไม่สะดวกต่อการล่องเรือหรือ
แพสินค้า โดยเฉพาะล าน้ าในบริเวณรอยต่อตั้งแต่เมืองสาลงไปจนถึงท่าแฝกที่จะบังคับให้ผู้เดินทาง
ทางน้ าจ าเป็นต้องขนถ่ายของลงเดินเท้าเลียบแม่น้ าเป็นระยะ หรือไม่เช่นนั้นก็จ าเป็นต้องเลือกเบี่ยง
เส้นทางไปใช้เส้นทางบกผ่านทางเมืองหินไปเมืองงั่วซึ่งอยู่เลี่ยงออกจากแม่น้ าน่าน ดังนั้นโดยสภาพ
แล้วกลุ่มเมืองตามแม่น้ าน่านจะแบ่งออกอย่างคร่าวๆได้สองพ้ืนที่ หนึ่งคือแถบตอนล่างของน่านซึ่ง
ติดต่อกับตอนบนของสยามและตะวันตกของล้านช้าง พื้นที่อีกส่วนคือจากเมืองสาไปจนถึงเมืองพัว ซึ่ง
เป็นพื้นที่ตอนบนของแม่น้ าน่าน 

สภาพของกลุ่มเมืองที่แตกต่างกันส่งผลถึงลักษณะของชุมทางการค้าและการขนถ่ายสินค้าที่
แตกต่างกันไปในแต่ละที่ด้วย กล่าวคือ พ้ืนที่ทางตอนใต้ของน่านที่ติดกับสยามและล้านช้าง ตลาด
ส าคัญที่เรือและนักเดินทางมุ่งไปคือบางโพธิ์-ท่าอิฐ (ต่อมาคือ อ าเภอเมือง จ. อุตรดิตถ์) ซึ่งเป็นเมือง
ในปกครองของเมืองพิชัย และเป็นชุมทางการค้าส าคัญที่พ่อค้าทั้งจากตอนเหนือของสยาม หลวงพระ
บาง เวียงจัน และน่าน มารวมตัวกัน ลักษณะของตลาดจึงเป็นการน าสินค้าส าคัญในแต่ละที่มา
แลกเปลี่ยนกัน 

ขณะที่การค้าของกลุ่มเมืองตอนบนของแม่น้ าน่านชุมทางส าคัญแรกจะอยู่ที่เมืองสา ซึ่งเป็น
เมืองที่เชื่อมต่อกับเมืองงั่วและเมืองในอาณัติของแพร่ผ่านทางบก และสามารถใช้เส้นทางน้ าเชื่อมขึ้น
ไปเมืองน่านได้สะดวก เมืองสาจึงเป็นเมืองรวบรวมสินค้าส าหรับส่งต่อไปยังพื้นท่ีอ่ืนทางตอนเหนือของ
น่าน และผ่อนถ่ายสินค้าส่งออกจากตอนเหนือของน่านให้กับพ่อค้าที่เดินทางไปยังพ้ืนที่ทางใต้และ
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ตะวันตก การที่เมืองสากลายเป็นพ้ืนที่ชุมทางสินค้าที่เดินทางผ่านทางน้ าได้สะดวก ท าให้เมืองสาเป็น
หนึ่งในเมืองที่มีความส าคัญต่อการค้าภายในรัฐของน่านมากตามข้ึนไปด้วย 

การค้าทางน้ าจากเมืองสามุ่งสู่น่านเป็นเส้นทางที่ค่อนข้างสะดวกส าหรับพ่อค้าในการขนถ่าย
สินค้าปริมาณมาก และการขนส่งดังกล่าวน่าจะมีปริมาณที่ค่อนข้างมากพอสมควร เพราะในกฎหมาย
อาณาจักรหลักค าของน่านในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24 ระบุถึงข้อกฎหมายเกี่ยวกับการเช่าเรือ
บรรทุกสินค้า การขโมยเรือ และค่าไถ่เรือกรณีที่ท าเรือหายแล้วมีผู้เก็บรักษาไว้ให้ ซึ่ งตัวกฎหมาย
ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการคมนาคมทางน้ าซึ่งระบุเส้นทางตั้งแต่เมืองพัวจนถึงเมืองสา โดยระบุว่า 
– 

“อันนึ่งห้ามอย่าหื้อคนทังหลายกระท าอันธพาล ลักเอาเรือท่าน
อันผูกไว้ยังน้ าก็ดี เอาขึ้นไว้ยังบกก็ดี เอาของท่านไปหายเสียก็ดี เอาไป
แตกเสียก็ดี หื้อใช้ค่าเรือตามค่าแล้วจักไหม 110 น้ าผ่า คันว่าเอาไปใส่
สัพพะสิ่งของทังมวลนั้น คันเจ้าของเรือรู้จักตัวแล้ว หื้อไหม 110 น้ าผ่า 
คันประโยชนะมีหื้อกู้ยืมกับด้วยเจ้าเรือและผู้รักสาก่อน อัน 1 เรือเจ้านาย
ท้าวขุนไพร่ไทยทังหลายอันไหลน้ าไปนั้น หื้อท้าวขุนพ่อเมืองนายบ้านไพร่
ไทยทังหลายได้เก็บก ารักสาไว้แล้ว หื้อไปบอกพ่อเมืองนายบ้านไผมัน หื้อ
เป็นสักขีส าคัญใหญ่น้อยสั้นยาวไว้กับพ่อเมืองนายบ้าน คันว่าเจ้าของ
ติดตามไปหา แม้นเรือเจ้านายท้าวขุนไพร่ไทยก็ดี หื้อแก้ค่าเอาตามอันไกล
อันใกล้ไหลแต่ท่าเวียง เถิงดูเสี้ยว หื้อเจ้าของเรือแก้ค่าเอาล า 50 ธ็อกไหล
ไปเถิงเมืองรามตาลชุมหื้อแก้ค่าร้อยธ็อก ไหลไปเถิงเมืองสา หื้อแก้ค่าล า 
150 ธ็อก ไหลไปเถิงสบแหงหื้อแก้ค่าล า 200 ธ็อก ไหลไปเถิงสบน้ าพ้ีหื้อ
แก้ค่าล า 400 ธ็อก คันผู้ใดเก็บก าได้แล้ว บ่บอกแก่พ่อเมืองนายบ้านหื้อได้
รู้ หากเอาไปซุ่มซ่อนเสียก็ดี รีดรูปมล้างเสียก็ดี ถือว่าโจรจักไหม 220 น้ า
ผ่า คันมีผู้เก็บก าไว้แล้วเจ้าของเรือหากไปลักเอามา เจ้าผู้เก็บไว้ติดตามไป
ได้ตัวหื้อไหมเจ้าเรือ 52 น้ าผ่าหื้อแก่ผู้เก็บได้ อัน 1 ดังเรือเมืองพัวชะมา
เชียงกลาง ไหลมาเถิงเมืองแงง หื้อแก้ค่า 50 ธ็อก ไหลลงมาเถิงเมืองลีม 
หื้อแก้ 100 ธ็อก เถิงเมืองไชยพรหม หื้อแก้ค่า 150 ธ็อก ไหลเถิงเมืองจัง
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หื้อแก้ค่า 2 ร้อยธ็อก ไหลเถิงท่าเวียงหื้อแก้ค่า 250 ธ็อกดังเรือหื้อแก้ค่า
กันฉันนี”้285 

  พร้อมๆกันนั้น ตัวกฎหมายยังให้ความส าคัญกับการค้าทางน้ าโดยระบุในข้อกฎหมายเรื่องการ
ท าประมงอีกว่า การตั้งลี่ดักปลาบนแม่น้ าจะต้องเว้นที่ว่างไว้ส าหรับให้เรือและแพสัญจรผ่านล าน้ าได้
โดยสะดวก โดยระบุว่า - 

“อัน 1 ด้วยคนทังหลายแปงตั้งแปงลี่ในแม่น้ าทางหลวง หื้อแปง
ช่องเรือช่องแพอันจักขึ้นและล่องไว้ช่องขึ้นกว้างวาอกช่องล่องกว้าง 2 วา 
หื้อปักไม้หมายตาไว้หื้อเป็นส าคัญ คันว่าบุคคลผู้ใดบ่ขับตามอาญานี้คนทัง
หลายเอาราชสมบัติมีเข้า (ข้าว) เป็นต้นและสัพพะสิ่งของเจ้านายท้าวขุน
ไพร่ไทยทังหลายขึ้นล่องและมาหล่มเสียกับตั้งผู้ใดเสียเข้า (ข้าว) และ
สัพพะสิ่งของเงินทองมากน้อยเท่าใด จักหื้อเจ้าคั้งใช้นับเสี้ยง”286 

อย่างไรก็ตาม การที่การค้าระหว่างดินแดนโดยอาศัยแม่น้ าเป็นการคมนาคมที่มีข้อจ ากัด
หลายด้าน และขบวนการค้าทางบกสามารถเข้าไปแทนที่ในการกระจายสินค้าได้ ท าให้การค้าทางน้ า
ของน่าน หรืออาจรวมถึงเมืองอ่ืนๆในอดีตอาณาจักรล้านนา ไม่ได้รับการให้ความส าคัญหรือการ
พัฒนาเท่ากับการค้าทางบก  

วราภรณ์ เรืองศรีแสดงความเห็นว่า ภายหลังเมื่อมีการตัดถนนและสร้างทางรถไฟเชื่อต่อ
กรุงเทพฯกับพ้ืนที่ตอนบนในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 การค้าทางเรือจึงค่อยๆลดความส าคัญลงไป287 

กล่าวโดยสรุปแล้ว แม่น้ าน่านจึงเป็นแม่น้ าที่มีความส าคัญต่อการคมนาคมและการค้าที่เกี่ ยวพันกับ
น่านในสองลักษณะ คือแม่น้ าน่านในบริเวณด่านต่อแดนระหว่างสยามและน่าน เป็นพ้ืนที่ค้าขายและ
ขนส่งสินค้าที่เชื่อมน่านเข้ากับการค้าของสยาม แต่เส้นทางดังกล่าวไม่สามารถเชื่อมต่อเข้าถึงตัวเวียง
น่านได้โดยตรงเพราะสภาพเกาะแก่งในบางพ้ืนที่ของแม่น้ าน่านไม่เอ้ือต่อการล่องเรือหรือล่องแพ
สินค้า ท าให้จ าเป็นต้องอาศัยเส้นทางบกเป็นระยะในการเชื่อมการค้าของหัวเมืองเหนือสยามเข้ากับ
ศูนย์กลางของน่าน ในขณะที่แม่น้ าน่านตอนบนขึ้นไปตั้งแต่เมืองสาจนถึงเมืองพัว (ปัว) เป็นเส้นทางที่
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 ด ูภาคผนวก ใน ชฎาพร จีนชาวนา, “การวิเคราะห์สงัคมเมืองน่านจากกฎหมายอาณาจกัรหลกัค า (พ.ศ.2395-

2451)”, (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์ไทย บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศรีนครินทร 
วิโรฒ, 2549). จะเห็นได้วา่เรือท่ีไหลไปทางใต้จะถกูเรียกเก็บเงินถงึแคส่บแหงและสบพี ้เน่ืองจากพืน้ท่ีทางใต้กวา่นัน้ในบริเวณ
ฝ่ังแมน่ า้น่านไมม่ีชมุชนขนาดใหญ่ตัง้อยู่ และแมน่ า้น่าบริเวณทางใต้ไมส่ะดวกตอ่การเดินทาง 

286
 อ้างแล้ว. 
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มีความส าคัญต่อการค้าภายในของน่าน เพราะเชื่อมต่อเมืองต่างๆตามแม่น้ าน่านเข้าด้วยกัน และเป็น
เส้นทางขนถ่ายสินค้าจากทางใต้และตัวเมืองน่านสู่เมืองอ่ืนๆในบริเวณต้นแม่น้ าน่าน 

 

-น่าน 

เมืองน่าน หรือก็คือตัวเวียงของน่าน เป็นที่ตั้งศูนย์กลางการปกครองของรัฐน่าน และเป็นที่ซึ่ง
เจ้าผู้ปกครองในราชวงศ์หลวงติ๋นให้ความส าคัญเป็นเมืองแรก ด้วยสภาพทางภูมิศาสตร์ที่ตั้งอยู่บนแอ่ง
ที่ราบขนาดใหญ่และตั้งอยู่ใกล้กับแม่น้ าน่านยังท าให้เมืองน่านกลายเป็นแหล่งชุมทางการค้าส าคัญ
ของรัฐไปในตัว เมืองน่านสามารถเดินทางเข้าถึงได้ทั้งทางบกและทางน้ าจากทิศใต้ ทั้งยังเชื่อมต่อเข้า
กับเส้นทางบกสู่พ้ืนที่ของหลวงพระบางในทางทิศตะวันออก และเป็นจุดพักส าคัญที่สามารถเดินทาง
ต่อไปยังเชียงของและเดินทางข้ึนไปยังทางเหนือต่อไปทางสิบสองพันนาและยูนนานได้ 

ในหนังสือพ้ืนนาเมืองน่านและคาวทางเมืองน่าน288 ระบุถึงเส้นทางและระยะการเดินทางที่
เชื่อมต่อน่าน ซึ่งหมายถึงเมืองน่าน เข้ากับดินแดนส่วนอ่ืนๆ โดยตัวบันทึกระบุถึงเส้นทางตามทิศทาง
ต่างๆที่ใช้เป็นเส้นทางหลัก โดยระบุว่า อาณาเขตทางทิศใต้ของน่านสิ้นสุดที่ “หลักพระโคนสามแสน
แดนที่ขันธสีมา” ซึ่งจากพ้ืนที่ดังกล่าวสามารถเดินทางต่อทางน้ าไปเมืองใต้ (สยาม) ต่อได้ และ
สามารถเดินทางจากพ้ืนที่ดังกล่าวไปทางตะวันออกสู่เมืองแก่นท้าวและไปต่อยังเวียงจัน ขณะที่การ
เดินทางบกขึ้นไปทางทิศเหนือของน่านสามารถเชื่อมต่อไปถึงเมืองแก่นท้าว เมืองเงิน และเชียงแสน 
ซึ่งสามารถใช้เส้นทางดังกล่าวเดินทางต่อไปยังเมืองพูคาและเข้าเขตรัฐของชาวไทลื้อได้ และสามารถ
วกไปทาตะวันออกเข้าสู่เขตหลวงพระบางได้ ขณะที่พ้ืนที่ในทางตะวันตกจะมีจุดหมายอยู่ที่เมืองอังวะ 
โดยต้องผ่านเมืองแพร่ นคร(ล าปาง) ไปสู่เชียงใหม่ก่อน แล้วใช้เส้นทางจากเชียงใหม่ไปสู่เมืองอังวะ 

บันทึกดังกล่าวน่าจะเขียนขึ้น หรือคัดลอกจากงานที่เขียนขึ้นในช่วงพุทธศตวรรษที่ 23 – ต้น
พุทธศตวรรษที่ 24 ซึ่งน่านยังคงถูกปกครองโดยพม่า เพราะมีการกล่าวถึงกษัตริย์พม่าในชื่อ 
“มหาธัมมเจ้า” แต่เส้นทางดังกล่าวน่าจะยังคงเป็นเส้นทางที่ใช้เดินทางอยู่เรื่อยมาในช่วงยุคหลังด้วย
เช่นกัน และแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงเส้นทางบางเส้นทางไปตามสถานการณ์การเมืองระหว่างภูมิภาค 
เช่นการที่เชียงแสนสลายตัวลงท าให้เส้นทางไปเมืองเชียงแสนอาจถูกบังคับให้เลี่ยงไปใช้เส้นทางอ่ืน 
หรือการที่ความสัมพันธ์ระหว่างเชียงใหม่กับพม่าอาจท าให้เส้นทางไปอังวะจ าเป็นต้องมีการ
เปลี่ยนแปลง แต่ในภาพรวมแล้ว บันทึกดังกล่าวค่อนข้างแสดงให้เห็นถึงเส้นทางคมนาคมของน่านที่
เชื่อมต่อกับส่วนอื่นๆของภาคพื้นทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้เป็นอย่างดี 
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 อรุณรัตน์ วิเชียเขียว และ ศรีธน ค าแปง, ปริวรรต, หนงัสือพืน้นาเมืองน่าน. (เชียงใหม ่: ศนูย์วฒันธรรมจงัหวดั
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แม้ว่าการเดินทางเข้าสู่เมืองน่านจะค่อนข้างล าบากในการต้องข้ามภูเขา หรือในกรณีของการ
สัญจรจากทางทิศใต้ที่ต้องสลับสับเปลี่ยนระหว่างการล่องเรือและเดินทางทางบกอยู่เป็นระยะ แต่ด้วย
ความที่ตัวเมืองน่านมีเป็นชุมชนขนาดใหญ่ของรัฐปริมาณการบริโภคจึงมีมากตามไปด้วย และดึงดูดให้
พ่อค้ามุ่งเข้าหา นอกจากนี้ การเป็นเมืองที่เชื่อมต่อกับเส้นทางสู่เมืองส าคัญอ่ืนๆอีกหลายเมือง ท าให้
สินค้าจ านวนมากมารวมตัวที่น่าน และถึงแม้พ่อค้าจ านวนหนึ่งจะไม่ได้ต้องการสินค้าจากน่านโดยตรง
ก็สามารถซ้ือสินค้าจากแหล่งอ่ืนในตลาดเพ่ือน าไปขายยังพ้ืนที่อ่ืนได้ 

การเป็นศูนย์กลางของรัฐที่มีชนชั้นปกครองน่านพ านักอยู่ยังสร้างความพิเศษให้กับเมืองน่าน
ในฐานะของการส่งออกสินค้าไปยังพื้นท่ีอ่ืนด้วย เพราะสินค้าบางประเภทที่ชนชั้นปกครองน่านผูกขาด
เอาไว้ เช่น ของป่า สามารถซื้อหาได้โดยผ่านเครือข่ายของชนชั้นปกครองเท่านั้น สินค้าประเภทส่วย
บางชนิด เช่น เกลือ ก็เป็นอภิสิทธิ์ของชนชั้นปกครองที่จะเข้าถึงก่อนคนกลุ่มอ่ืน ท าให้ตัวเมืองน่านมี
ความส าคัญต่อการกระจายตัวของสินค้าดังกล่าวอยู่สูง 

สถานะในการเป็นตลาดและชุมทางสินค้าของน่านยังคงปรากฏอยู่ต่อเนื่องไปจนถึงพุทธ
ศตวรรษที่ 25 เพราะยังปรากฏการรายงานถึงขบวนพ่อค้าจากมะละแหม่ง สิบสองพันนา และ
อุตรดิตถ์ เดินทางน าสินค้าเข้ามาขายในน่านอยู่อย่างต่อเนื่อง289 แต่ไม่ได้มีปริมาณที่มากหรือโดดเด่น
จนเป็นศูนย์กลางการค้าส าคัญของภูมิภาคแต่อย่างใด 

  

-เชียงของ  

ชื่อเมืองเชียงของได้รับการระบุอย่างชัดเจนว่าเป็นเมืองของแม่น้ าโขง (น้ าของ) เพราะตัว
เมืองเชียงของตั้งอยู่ติดกับแม่น้ าโขง ท าให้เป็นเมืองที่มีความส าคัญในการค้าผ่านทางแม่น้ าโขง 
นอกจากนั้น เชียงของยังสามารถเชื่อมต่อกับพ้ืนที่ทางบกในทิศใต้สู่เมืองเทิง และเข้าสู่เมืองน่านได้ 
ขณะที่พ้ืนที่ทางตะวันออกก็สามารถเชื่อมเข้ากับเส้นทางสู่เมืองหลวง เมืองภูคา ไปสู่เมืองสิง และ
สามารถเดินทางต่อเนื่องไปยังสิบสองพันนาจนถึงยูนนานได้เช่นกัน เชียงของจึงเป็นเมืองซึ่งตั้งอยู่บน
เส้นทางการค้าตอนในภาคพ้ืนทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ส าคัญมาอย่างยาวนาน 

ความส าคัญในแง่ที่ตั้งและการเป็นเมืองส าคัญบนเส้นทางการค้าท าให้เชียงของได้รับการให้
ความส าคัญอย่างสูงมาตั้งแต่ยุคอาณาจักรล้านนา ใน Zinme Yazawin ระบุถึงเมืองเชียงของว่าเป็น
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เมืองในระดับกลางเทียบเท่ากับเมืองแพร่290 และแม้ในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 ซึ่งเมืองต่างๆใน
ล้านนาประสบกับปัญหาความวุ่นวายจนเจ้าเมืองเชียงของอพยพผู้คนหนีเข้ามายังน่านใน พ.ศ. 
2334291 แต่เชียงแสนซึ่งเป็นฐานอ านาจของพม่าก็ยังคงส่งเจ้าเมืองคนใหม่ลงไปคงสถานะความเป็น
เมอืงเอาไว้ อยู่ตลอด ดังจะพบว่าสงครามตีเมืองเชียงแสนใน พ.ศ. 2346 ยังคงปรากฏชื่อของเจ้าเมือง
เชียงของในฐานะขุนนางที่ช่วยพม่าป้องกันเมืองเชียงแสน292 ต่อมาภายหลังเมื่อเชียงแสนถูกท าลายลง
ใน พ.ศ. 2347 เชียงของจึงอยู่ภายใต้การปกครองของน่าน 

การสลายตัวของเชียงแสน ในด้านหนึ่ง น่าจะส่งผลกระทบส าคัญต่อเส้นทางการค้าตอนใน
ภาคพ้ืนทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพราะเชียงแสนเป็นเมืองส าคัญขนาดใหญ่ที่เชื่อมต่อมะละแหม่ง
เข้ากับยูนนาน และมีความสามารถในการควบคุมเรือที่ล่องขึ้นลงแม่น้ าโขงได้ การเป็นพ้ืนที่ราบขนาด
ใหญ่ตอนกลางแม่น้ าโขงก็เอ้ือต่อการตั้งชุมชนและสนับสนุนเสบียงต่อพ่อค้าที่แวะเวียนเข้ามาค้าขาย
ในเมือง293 การที่เชียงแสนถูกท าลายลงท าให้พ่อค้าทั้งทางเรือและทางบกจ าเป็นต้องหาชุมทางการค้า
อ่ืนในการระบายสินค้าและเป็นเมืองทางผ่านเพ่ือเชื่อมเข้ากับเส้นทางเดิมท่ีมีอยู่ 

ไม่มีหลักฐานชัดเจนที่ระบุถึงการเติบโตของเชียงของขึ้นมาแทนที่ภายหลังการสลายตัวของ
เชียงแสน ใน พ.ศ. 2347 อย่างไรก็ตาม หากเปรียบเทียบจากเส้นทางการเดินทางขึ้นตอนเหนือไปยัง
เขตรัฐของชาวไทลื้อระหว่างหนังสือพ้ืนนาเมืองน่านและคาวทางเมืองน่าน กับ ใบบอกเมืองน่าน เรื่อง
ราชการเมืองเชียงรุ้ง294 จะพบว่าเส้นทางไปสู่เมืองหลวงและเมืองภูคาถูกเปลี่ยนจากการเดินทางผ่าน
เชียงแสนไปเป็นเชียงของแทน และหากพิจารณาถึงการวางตัวบนแม่น้ าโขง เชียงของน่าจะเป็น
ทางเลือกที่ดีของพ่อค้าบนเส้นทางแม่น้ าในการใช้เป็นชุมทางการค้าใหม่ที่เชื่อมต่อเส้นทางการค้าบน
แม่น้ าโขงเข้าด้วยกัน รายงานวิจัยเรื่อง “เชียงของ เวียงแก่น: พัฒนาการของสังคมชายขอบจากอดีตสู่
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 Sithu Gamani Thingyan. Zinme Yazawin : Chronicle of Chiang Mai, (Yangon : Universities Historical 

Reseach Centre, 2003), p. 54. 
291

 พงศาวดารเมืองน่าน, หน้า 80. 
292

 “ค ามะเกลา่เมืองเชียงแสน” ใน สรัสวดี ออ๋งสกลุ. พืน้เมืองเชียงแสน, หน้า 81. 
293

 ในรายงานของ ดบับลิว. เจ. อาเชอร์ ผู้ช่วยกงสลุองักฤษประจ าสยาม พ.ศ. 2435 ให้ความส าคญักบัเชียงแสน

(ซึง่ในขณะนัน้เป็นเมืองท่ีฟืน้ตวัขึน้มาใหมห่ลงัการถูกท าลายลงไปแล้ว)ในฐานะเมืองส าคญัเป็นอย่างย่ิง โดยถึงกบักล่าว “...
ข้าพเจ้าคิดว่าในแถบคาบสมุทรอินโดจีนนี ้ไม่มีท่ีใดมีทรัพยากรเทียบเสมอกบัเชียงแสนได้ ด้วยไม่มีเมืองคู่แข่งตัง้อยู่และมี
พืน้ท่ีการเพาะปลกูท่ีอดุมสมบรูณ์และกว้างขวาง” ด ูรวมเร่ืองแปลหนงัสือและเอกสารทางประวติัศาสตร์ ชุดท่ี 2. (กรุงเทพฯ: 
กรมศิลปากร, 2555), หน้า 223 – 224. 

294
 “ใบบอกเมืองน่าน เร่ืองราชการทพัเมืองเชียงรุ้ง” ใน ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก เลม่11, หน้า 613 -

614. 
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การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองในอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง” โดย นิวัฒน์  ร้อยแก้ว และคณะ 
ระบุว่า การค้าของเชียงของและห้วยทรายในสมัยยังมีเจ้าเมืองปกครอง มักท าโดยกลุ่มคนที่เป็นญาติ
เครือข่ายเดียวกับเจ้าเมือง และการค้าส าคัญคือการกระจายสินค้า โดยเฉพาะข้าว ไปยังกลุ่มเมือง
ใกล้เคียง โดยทางบกสามารถส่งต่อไปถึงเขตเมืองสิง ขณะที่ทางน้ ามีการติดต่อกับทางเมืองหลวงพระ
บาง295 ขณะเดียวกันเชียงของก็เป็นแหล่งรับสินค้าจากทั้งทางตอนเหนือและจากหลวงพระบางด้วย 
โดยสินค้าจากทางเหนือและตะวันตกจะถูกล่องเรือจากเชียงรายลงมาขายตามแม่น้ าโขง และทาง
หลวงพระบางจะน าของป่ารวมถึงกระดาษขึ้นเรือมาขายยังท่าของเชียงของ 

น่าสังเกตว่า การค้าของเชียงของ แทบไม่จ าเป็นต้องอาศัยความเกี่ยวข้องหรือปฏิสัมพันธ์ใด
กับน่านเลย296 แม้ว่าเชียงของจะเป็นพ้ืนที่ในอาณัติของน่านและสามารถเชื่อมต่อกับน่านผ่านเมือง
เชียงฮ่อนได้ก็ตามที สาเหตุหนึ่งคงเพราะเชียงของเป็นเมืองที่ค่อนข้างอยู่ห่างไกลจากพ้ืนที่การ
กระจายตัวและการควบคุมสินค้าโดยตรงของเจ้าผู้ปกครองน่าน และเชียงของยังเป็นเมืองใหญ่ที่เคย
เป็นแหล่งค้าขายส าคัญในบริเวณแม่น้ าโขงมาแต่เดิม ท าให้รูปแบบเส้นทางการค้าขายระหว่างเมือง
ของเชียงของมุ่งเน้นอยู่กับการมีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มเมืองในอาณาบริเวณของแม่น้ าโขงมากกว่าจะ
เชื่อมต่อโดยตรงกับกลุ่มเมืองที่อยู่ห่างออกไป รูปแบบการติดต่อทางการค้าดังกล่าวอาจส่งผลถึง
มุมมองความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าผู้ปกครองท้องถิ่นต่อกันและกันด้วย คือความห่างเหินกันในการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเมืองท าให้เจ้าเมืองเชียงของอาจมองได้ว่าตนเองมีความใกล้ชิดและผลประโยชน์
ผูกพันกับกลุ่มเมืองในแม่น้ าโขงมากกว่าจะมีความใกล้ชิดกับน่าน และเมื่อประกอบกับอ านาจทาง
เศรษฐกิจในอาณาบริเวณและขนาดของเมืองซึ่งถือเป็นเมืองขนาดใหญ่แล้ว เชียงของจึงมี
ประสิทธิภาพมากพอที่จะแสดงอาการแข็งข้อต่อผู้ปกครองน่านขึ้นมาได้ ดังเช่นกรณีเกิดปัญหาในเรื่อง
การเอาใจออกห่างน่านของเจ้าเมืองเชียงของในปี พ.ศ. 2372297 

อย่างไรก็ตาม แม้น่านจะขาดอ านาจในการควบคุมทางเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ในฐานะ
เมืองที่ท าการค้าระหว่างกันต่อเชียงของไป แต่อ านาจทางการเมืองและประกาศิตของเจ้าผู้ปกครอง
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 นิวฒัน์  ร้อยแก้ว และคณะ. เชียงของ เวียงแก่น: พฒันาการของสงัคมชายขอบจากอดีตสูก่ารเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจการเมืองในอนภุมูิภาคลุม่น า้โขง.( กรุงเทพฯ : ส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2547), หน้า 71. 
296

 อย่างไรก็ตาม Hallet ระบวุา่มีเกลือจากเมืองน่านสง่ขึน้ไปขายท่ีเชียงรายเช่นกนั แตไ่มไ่ด้ระบวุา่เกลือดงักลา่ว

ใช้เส้นทางบกจากเมืองเทิงหรือทางน า้จากเชียงของขึน้ไปขายท่ีเชียงรายกนัแน่. ดใูน Holt S. Hallett, A thousand miles on 
an elephant in the Shan States. (Bangkok : White Lotus Press, 2000), p. 164. 

297
 พงศาวดารน่าน, หน้า 98, แตแ่น่นอนวา่ปัญหาความไมล่งรอยหลกัน่าจะเป็นเร่ืองของการแสวงหาต าแหน่งแห่ง

ท่ีในการเมืองระหวา่งรัฐของเจ้าเมืองเชียงของเป็นหลกัมากกวา่ กรณีความห่างเหินระหวา่งเมืองเชียงของและเมืองน่านน่าจะ
เป็นเพียงกรณีเสริมท่ีสง่ผลตอ่ความรู้สกึร่วมเท่านัน้ 
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น่านต่อเมืองเชียงของก็ยังคงปรากฏอยู่ตลอดช่วงระยะเวลาที่ราชวงศ์หลวงติ๋นปกครองน่านและ
ดินแดนในอาณัติของน่าน เพราะเชียงของนอกจากจะเป็นเมืองที่มีความส าคัญในแง่เศรษฐกิจต่อ
ภูมิภาคแล้ว ยังเป็นเมืองที่มีความส าคัญในแง่ยุทธศาสตร์ต่อน่านในการควบคุมดินแดนรัฐต่างๆของ
ชาวไทลื้อทางเหนือขึ้น ไปด้วย การควบคุมผ่านการแสดงออกทางสัญลักษณ์ เช่นการถือ
น้ าพระพิพัฒน์สัตยาหรือการออกชื่อในกฎหมายของรัฐ รวมถึงการส่งเจ้านายจากทางเมืองน่ านไป
ดูแลจึงปรากฏให้เห็นตลอด การแข็งขืนต่อน่านของเชียงของจึงเป็นกรณีที่เกิดขึ้นไม่บ่อยนัก และมัก
จบลงอย่างรวดเร็วทันทีท่ีน่านสังเกตได้ถึงแนวโน้มของการเกิดปัญหาดังกล่าว 

เชียงของเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า การค้าและการควบคุมการค้าของเมืองต่างๆในยุครัฐ
จารีตไม่จ าเป็นต้องถูกรวมศูนย์ไปยังศูนย์กลางการปกครองของรัฐเสมอไป และเมืองที่มีประสิทธิภาพ
ในการเป็นเมืองชุมทาง เป็นตลาด หรืออยู่ไกลจากรัศมีการควบคุมทางเศรษฐกิจจากผู้ปกครองรัฐ
โดยตรง สามารถกลายเป็นเมืองส าคัญบนเส้นทางการค้าที่มีปฏิสัมพันธ์กับเส้นทางการค้าอ่ืนที่ไม่ไ ด้
เกี่ยวข้องโดยตรงกับเมืองศูนย์กลางรัฐได้ 

 

4.3.2 สินค้า  

การฟ้ืนฟูตัวเมือง ซึ่งน าไปสู่การเปิดเส้นทางการค้าและการเปิดตลาดของน่าน ส่งผลให้น่าน
ผูกพันตัวเองเข้ากับแหล่งการค้าอ่ืนๆ และสร้างความสัมพันธ์ผ่านเครือข่ายการค้าและเศรษฐกิจ
ภายในภูมิภาค ภายใต้ความสัมพันธ์ดังกล่าว สถานะของน่านในตลาดเป็นทั้งผู้น าเข้าสินค้าและส่งออก
สินค้า โดยความต้องการสินค้าประเภทต่างๆในตลาดจะเป็นตัวก าหนดความสัมพันธ์ของน่านกับพ้ืนที่
ส่วนต่างๆที่น่านมีความเกี่ยวพันด้วย ซึ่งในแต่ละพ้ืนที่ย่อมมีความต้องการสินค้าที่แตกต่างกัน 
เช่นเดียวกับน่านซึ่งมีความต้องการสินค้าจากพ้ืนที่ต่างๆที่มีปฏิสัมพันธ์ด้วยที่แตกต่างกันไป 

น่านเป็นรัฐที่ราบภายในหุบเขา สินค้าส่งออกส าคัญของน่านจึงมักเป็นสินค้าที่สามารถผลิต
หรือแสวงหาได้จากธรรมชาติรายรอบ สินค้าของป่า เช่น งาช้าง นอแรด เขาสัตว์ และน้ าผึ้ง เป็น
สินค้าที่น่านสามารถตอบสนองให้กับตลาดได้ ขณะเดียวกันสังคมกสิกรรมก็สามารถสนับสนุนให้
ส่วนกลางของน่านสามารถตั้งฉางหลวงเพ่ือเรียกเก็บส่วยข้าว และน าข้าวส่วนเกินดังกล่าวส่งออกเพ่ือ
ท าการค้าได้ แม้ปริมาณการส่งออก พ้ืนที่การกระจายตัว และความแน่นอนของการค้าข้าวอาจยัง
ค่อนข้างน่ากังขา นอกจากนี้ น่านยังเป็นแหล่งปลูกฝ้าย ซึ่งนอกจากจะสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของพลเมือง
ที่มีการทอผ้าฝ้ายเพื่อสวมใส่แล้ว ยังเป็นสินค้าส่งออกไปยังพื้นท่ีทางตอนใต้ของจีน 

และด้วยความที่น่านเป็นรัฐตอนในหุบเขา ทรัพยากรหลายชนิดจึงไม่สามารถผลิตได้เองใน
พ้ืนที่ หรือไม่สามารถผลิตได้ในปริมาณที่มากพอกับความต้องการ น่านจึงจ าเป็นต้องมีการน าเข้า
สินค้าหลายประเภทเข้ามาในรัฐ และส่งผลให้พ่อค้าจากแหล่งอ่ืนๆสามารถน าสินค้าซึ่งเป็นที่ต้องการ
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เข้ามาค้าหาก าไรได้ในตลาดของน่าน และท าให้น่านกลายเป็นตลาดระบายสินค้าหนึ่งที่เป็นจุดหมาย
ของพ่อค้าจากแหล่งต่างๆ 

 

- สินค้าออก 

สินค้าออกเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นน่านผูกพันตัวเองเข้าตลาดแหล่งต่างๆ ซึ่งโดยลักษณะ
แล้ว ตลาดแต่ละแห่งจะมีความต้องการสินค้าที่แตกต่างกัน ข้อมูลจากนักเดินทางชาวตะวันตกซึ่งเดิน
ทางผ่านน่านและพ้ืนที่ต่างๆข้างเคียง แสดงให้เห็นร่องรอยบางประการเกี่ยวกับความต้องการสินค้าที่
น่านสามารถผลิตได้ เช่น การส่งออกข้าว ซึ่งกระจายตัวไปในพ้ืนที่ใกล้เคียงกับน่าน, การส่งออกของ
ป่า เช่น นอแรด งาช้าง เขาสัตว์ และครั่ง ซึ่งพบว่าเป็นสินค้าที่ส่งออกลงไปยังพ้ืนที่ทางตอนใต้ของ
น่านและพ้ืนที่ทางตะวันตก เพ่ือส่งออกไปยังเมืองท่าที่มะละแหม่ง ส่วนสินค้าอีกประเภทที่ค่อนข้าง
ส าคัญคือ ฝ้าย ซึ่งมีตลาดรับซื้ออยู่ในยูนนาน ซึ่งสามารถขายได้ถึง 4 เท่า จากราคารับซื้อในพ้ืนที่แถบ
ล้านนา298 ขณะที่ช้างก็เป็นสินค้าส่งออก และน่านถูกระบุว่าเป็นดินแดนที่ส่งออกช้างมากที่สุดในรัฐ
ต่างๆของอดีอาณาจักรล้านนาช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25299 Smyth ระบุว่า ช้างถูกส่งออกไปเชียงใหม่
และพม่าราวปีละ 200 – 300 ตัว300 

การส่งออกสินค้าดังกล่าวสามารถส่งออกได้โดยอาศัยเส้นทางการค้าที่มีและปรากฏเห็นใน
น่าน พ่อค้าต่างถิ่นจากพ้ืนที่ต่างๆ เช่น พ่อค้าชาวไทใหญ่ พ่อค้าห้อ หรือพ่อค้าจากตอนเหนือของ
สยาม จะเข้ามารับซื้อสินค้าประเภทต่างๆตามที่ตลาดต้องการเพ่ือส่งลงไปขายยังพ้ืนพ้ืนที่อ่ืนอีกทอด
หนึ่ง ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่า น่านเป็นแหล่งพ้ืนที่เดียวที่สามารถผลิตสินค้าเหล่านี้ได้ ตรงกันข้าม 
สินค้าประเภทของป่าที่ส่งไปทางใต้และตะวันตก หรือฝ้ายซึ่งมีตลาดอยู่ที่ยูนนาน สามารถหาซื้อจาก
ตลาดแหล่งอ่ืนในรัฐข้างเคียง เช่น หลวงพระบาง ล าปาง หรือเชียงใหม่ได้ เนื่องด้วยเพราะสภาพ
ดินแดนและธรรมชาติของพ้ืนที่รายรอบที่มีความใกล้เคียงกัน 

อุปสงค์ของตลาดดังกล่าวเป็นอุปสงค์ท่ีพบในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – ต้นพุทธศตวรรษที่ 25 
การน าตัวเข้าไปผูกพันกับตลาดของน่านยังท าให้น่านต้องปรับตัวเมื่อความต้องการของตลาด
เปลี่ยนแปลง หรือสถานการณ์ทางภูมิภาคท าให้ความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ตลาดต่างๆเปลี่ยนแปลงไปด้วย 
เมื่อสยามเริ่มเข้ามากระชับอ านาจของตนในน่านช่วงครึ่งหลังพุทธศตวรรษที่ 25 ความสัมพันธ์กับ
ตลาดของน่านก็เปลี่ยนแปลงไปด้วย และท าให้น่านเริ่มส่งออกสินค้าประเภทเพ่ือตอบสนองอุปสงค์

                                           
298

 Holt S. Hallett, A thousand miles on an elephant in the Shan States, p. 170. 
299

 Ibid, p. 104. 
300

 H. Warington Smyth, Five Years in Siam, from 1891 to 1896.  London: Murray, 1898, p. 117. 
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จากกรุงเทพฯ เช่นการปลูกยาสูบและการท าธุรกิจไม้สัก ซึ่งเติบโตขึ้นมาในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 
และกลายเป็นสินค้าส่งออกประเภทใหม่ท่ีน่านป้อนให้กับตลาดใหม่ที่เชื่อมโยงเข้ากับกรุงเทพฯ 

 

- ข้อสังเกตเกี่ยวกับการค้าเกลือ 

เกลือเป็นสินค้าที่ถูกพูดถึงอยู่บ่อยครั้งในข้อมูลเกี่ยวกับจังหวัดน่าน และการที่น่านมีแหล่ง
เกลือภูเขาเป็นทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ก็เป็นเรื่องที่การบันทึกและถูกกล่าวถึงมาเป็นระยะ
เวลานานแล้ว ดังปรากฏในพงศาวดารน่านที่ระบุถึงการที่เมืองน่านส่งส่วยเกลือไปให้กับเชียงใหม่301 
หรือต านานนางเกลือซ่ึงเล่าถึงความเป็นมาของเกลือเมืองบ่อ (อ.บ่อเกลือ จ.น่าน) ในลักษณะนิทาน302 
น่านมีแหล่งผลิตเกลือส าคัญอยู่ที่เมืองบ่อ และเมื่อเจ้าผู้ปกครองราชวงศ์หลวงติ๋นในพุทธศตวรรษที่ 
24 มีการขยายอาณาเขตพ้ืนที่ปกครอง แหล่งผลิตเกลือของน่านก็ขยายตัวไปที่เมืองเงินเพ่ิมขึ้นด้วย 

รายได้จากการค้าเกลือของเจ้าผู้ปกครองน่านน่าจะมาจากการเก็บภาษีเกลือ และอีกทางคือ
การเป็นผู้ขายเกลือให้กับพ่อค้าที่เข้ามารับซื้อ เพราะโดยลักษณะแล้วเกลือเป็นสินค้าประเภทส่วย 
เกลือที่ผลิตได้ในเมืองบ่อจะต้องถูกส่งมาเป็นส่วยให้เจ้าผู้ปกครองน่านก่อน จากนั้นจึงขายต่อให้กับ
พ่อค้ากลุ่มอื่นได้ เจ้าผู้ปกครองน่านและชนชั้นปกครองน่านในยุคราชวงศ์หลวงติ๋นจึงเป็นกลุ่มคนแรก
ที่เข้าถึงเกลือซึ่งผลิตได้ในพ้ืนที่ทางอ านาจของน่าน 

ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงเมืองอ่ืนรอบข้างพ้ืนที่ในเขตอิทธิพลของน่านแล้ว จะพบว่า น่านมิได้
เป็นรัฐเพียงแห่งเดียวที่สามารถผลิตเกลือได้ แต่รัฐรายรอบน่านเองก็สามารถผลิตและส่งออกเกลือได้
เช่นเดียวกัน เช่น หลวงพระบาง ซึ่งอาศัยส่วยเกลือจากเมืองไชย ตอนบนของสยามก็มีแหล่งเกลือบ่อ
ที่นครไทย ขณะที่พ้ืนที่ในสิบสองพันนาก็สามารถผลิตเกลือและส่งออกเกลือไปยังพ้ืนที่อ่ืนได้ เกลือ
ทะเลจากมะละแหม่งเองก็มีการน าเข้าไปถึงตลาดตอนในภาคพ้ืนทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้303 
การค้าเกลือจึงเป็นการค้าที่ต้องพบกับคู่แข่งทางการตลาดจ านวนมาก อีกทั้งยังค่อนข้างน่ากั งขาใน
เรื่องปริมาณที่ผลิตได้ในแต่ละปีว่ามีปริมาณมากน้อยเพียงไร และสามารถส่งออกได้คลอบคลุมพ้ืนที่
มากเท่าไร  

 

- สินค้าเข้า 

                                           
301

 พงศาวดารเมืองน่าน. น่าน:วดัพญาภ,ู 2543. หน้า 52. 
302

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ,ปริวตัรและจดัท า. พืน้เมืองน่านฉบบัวดัพระเกิด . (เชียงใหม ่:ภาควิชาประวติัศาสตร์ คณะ

มนษุยศาสตร์มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 2537). 
303

 Holt S. Hallett, A thousand miles on an elephant in the Shan States, p. 164. 
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การแลกเปลี่ยนสินค้าและน าเข้าสินค้าถือเป็นสิ่งจ าเป็นที่ส าคัญอีกประการหนึ่งในการเกิดขึ้น
ของตลาดในน่าน เพราะเจ้าผู้ปกครองน่านไม่สามารถครอบครองทรัพยากรได้ทุกประเภทภายใต้พ้ืนที่
ทางอ านาจที่จ ากัดของตน การค้าจึงเป็นทางเลือกที่ส าคัญส าหรับการน าเข้าสินค้าซึ่งเป็นที่ต้องการ
ของพลเมือง หรือมีความจ าเป็นต่อการพัฒนาและฟ้ืนฟูเมือง 

จะพบว่าสินค้าน าเข้าที่ค่อนข้างส าคัญส าหรับน่านคือ ปศุสัตว์304 ซึ่งมีการน าเข้าจากหลวง
พระบางเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้สินค้าที่เกี่ยวข้องกับการทอหรือผลิตผ้า เช่น ไหมดิบ305 ก็เป็นเส้น
ค้าท่ีระบุว่ามีการน าเข้าด้วยเช่นกัน เป็นไปได้ว่าสินค้าดังกล่าวเหล่านี้จะมีความสัมพันธ์กับการเติบโต
และความส าเร็จของการฟ้ืนฟูเมืองต่างๆของน่าน กล่าวคือ การน าเข้าปศุสัตว์สอดคล้องกับนโยบาย
การหักร้างถางพงและเพ่ิมพ้ืนที่กสิกรรมของเจ้าผู้ปกครองน่าน ขณะที่การน าเข้าไหมดิบก็สอดคล้อง
กับการเติบโตของพลเมืองซึ่งน าไปสู่ความต้องการผ้าที่มากขึ้น นอกจากนี้สินค้าอ่ืนๆเช่นผ้าสี น้ าตาล
ทราย เครื่องเคลือบ และน้ าตาล ก็เป็นสินค้าที่ระบุว่ ามีการน าเข้าทั้งจากมะละแหม่งผ่านทาง
ตะวันตก306 รวมถึงมีการน ามาขายโดยพ่อค้าจากสยามและยูนนานอีกด้วย 

สินค้าเหล่านี้มักน าเข้ามาโดยพ่อค้าต่างถิ่น และเปิดโอกาสให้พ่อค้าซึ่งเดินทางเข้ามายังน่าน
เหล่านั้นรับสินค้าจากภายในพื้นที่ทางอ านาจของน่านส่งต่อออกไปขายยังตลาดอ่ืนๆด้วยเช่นกัน 

 

 - สรุป 

ในแง่ของการค้าและเศรษฐกิจ หากกล่าวโดยสรุปแล้ว การฟ้ืนฟูสภาพเมืองซึ่งน าไปสู่การ
เติบโตของการค้าเป็นผลพลอยได้ส าคัญส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่านและชนชั้นปกครองน่าน ที่นอกจาก
เป็นการแสดงให้เห็นถึงความเฟ่ืองฟูและการฟ้ืนคืนสภาพความเป็นรัฐของน่านต่อคนในปกครองและ
พ่อค้าวาณิชจากต่างแดนแล้ว รายได้จากการส่งออกสินค้าและภาษีที่เก็บจากการค้าภายในเมืองยัง
ช่วยเพ่ิมพูนรายได้ให้กับเจ้าผู้ปกครองน่านด้วย ซึ่งรายได้ดังกล่าวนี้เองที่ส่วนหนึ่งจะถูกน าไปใช้เพ่ือ
การพัฒนาตัวเมือง เช่น การบูรณะศาสนสถานส าคัญ และสร้างเสริมภาพลักษณ์ของเจ้าผู้ปกครอง
น่านต่อคนในบังคับต่อเนื่องไปด้วย 

                                           
304

 วราภรณ์ เรืองศรี, คาราวานและพอ่ค้าทางไกล: การเกิดรัฐสมยัใหมใ่นภาคเหนือของไทยและดินแดนตอนใน

ของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้. หน้า 154. 
. 
305

 H. Warington Smyth, Five Years in Siam, from 1891 to 1896.  London: Murray, 1898, pp. 116 -177. 
306

 การผกูพนักบัตลาดของมะละแหมง่ท าให้สินค้าจากตะวนัตกกระจายมายงัน่านและข้ามไปหลวงพระบางด้วย 

รวมถึงท าให้เงินรูปีกลายเป็นเงินท่ีนิยมใช้เป็นตวักลางในการแลกเปล่ียนในพืน้ท่ีของน่านและหลวงพระบางไปด้วยเช่นกนั ด ู
รวมเร่ืองแปลหนงัสือและเอกสารทางประวติัศาสตร์ ชุดท่ี 2. (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2555), หน้า 215 – 277. 
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ความส าเร็จในการฟ้ืนฟูเมืองใหญ่และเมืองตามรายทางของเจ้าผู้ปกครองน่านเปิดพ้ืนที่ให้
ตลาดต่างๆเติบโตขึ้นตามเมืองส าคัญและเมืองรายทางได้อีกครั้ง ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวน าน่าน
เข้าไปผูกพันอยู่กับตลาดส าคัญในแต่ละภูมิภาค ซึ่งท าให้น่านกลายเป็นทั้งผู้ส่งออกสินค้าซึ่งตลาด
ต้องการ และเป็นตลาดส าหรับระบายสินค้าจากแหล่งอื่นๆด้วยในท านองเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม รูปแบบการค้าในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – ต้นพุทธศตวรรษท่ี 25 ไม่ใช่สิ่งที่เจ้า
ผู้ปกครองน่านจะสามารถควบคุมกระแสการหมุนเวียนเข้าออกของพ่อค้าตามเมืองต่างๆได้อย่าง
สมบูรณ์ และพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ซึ่งเป็นเมืองในที่ราบตามหุบเขากระจัดกระจายกันก็ท าให้กลุ่มเมือง
ต่างๆมีปฏิสัมพันธ์ทางการค้าที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นไปในทิศทางเดียงกันโดยสมบูรณ์ การค้าภายใน
ภาคพ้ืนทวีปในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นการค้าที่เจ้าเมืองและชนชั้นปกครองในแต่ละพ้ืนที่เข้าควบคุม
ตลาดเมืองของตนเอง มากกว่าจะมีการเชื่อมโยงกันอย่างสมบูรณ์หรืออย่างมีนัยยะส าคัญภายในรัฐ 

ทั้งนี้ ยังสังเกตได้ว่า ในแง่ของทางเศรษฐกิจแล้ว น่านยังคงเป็นรัฐที่ค่อนข้างปิด เมื่อเทียบกับ
เส้นทางการเดินทางสู่ พ้ืนที่รัฐอ่ืนใกล้เคียง เช่น แพร่ หรือเชียงใหม่ เส้นทางที่ไม่สะดวกท าให้
ความส าคัญของน่านทั้งในแง่การเป็นตลาดไม่ได้โดดเด่นไปกว่ารัฐพ้ืนที่ใกล้เคียง ขณะเดียวกัน
ความสามารถในการเป็นพื้นที่ส าหรับส่งออกสินค้าส าคัญของน่านก็ไม่ได้โดดเด่นไปกว่าพ้ืนที่อ่ืนเช่นกัน 
ทั้งนี้เพราะสินค้าเช่น ของป่า ฝ้าย หรือเกลือ ซึ่งเป็นสินค้าหลักที่ตลาดต้องการและท ามูลค่าทางการ
ค้าให้กับน่านสามารถหาทดแทนได้จากพ้ืนที่อ่ืนเช่นเดียวกัน การไม่สามารถผูกขาดการเป็นแหล่ง
อุปทานในตลาดได้อย่างสมบูรณ์ ท าให้น่านเป็นแค่เพียงผู้แสดงหนึ่งในตลาดการค้าของภูมิภาคเพียง
เท่านั้น 

 

4.4 ศาสนา  

สังคมยุครัฐจารีตเป็นสังคมที่ผูกพันอยู่กับความเชื่อ ศาสนาจึงมีบทบาทต่อสังคมและผู้คนใน
สังคม ซึ่งไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะในด้านของการสนับสนุนให้ท าความดีหรือสร้างความมั่นคงทางจิต
วิญญาณ แต่ศาสนายังมีอิทธิพลไปถึงการก าหนดคุณค่าของสังคมและทัศนะต่อการมองโลกของคนใน
สังคมด้วย บทบาทในด้านดังกล่าวท าให้สังคมในยุคจารีตให้คุณค่ากับการมีอยู่ของศาสนา และมัก
พบว่าศาสนามักเป็นตัวแปรส าคัญในช่วงเวลาต่างๆในประวัติศาสตร์ของรัฐจารีตอยู่เสมอ 

ศาสนาที่มีบทบาทและความส าคัญในน่านช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 คือศาสนาพุทธนิกาย
เถรวาท ซึ่งเผยแผ่ในล้านนาตั้งแต่ช่วงพุทธศตวรรษที่ 19 เป็นอย่างช้า และมีพัฒนาการอยู่คู่กับสังคม
ล้านนามาโดยตลอด ศาสนาพุทธเป็นตัวก าหนดมุมมองของชีวิตต่อพลเมือง ทั้งในเรื่องการเวียนว่าย
ตายเกิด ผลกรรมบาปบุญ คุณธรรมของผู้ปกครอง รวมถึงค าอธิบายเกี่ยวกับโลกและที่มาของสรรพสิ่ง 
โลกทางความเชื่อในสังคมยุคจารีตจึงเป็นโลกที่กลืนเป็นเนื้อเดียวอยู่กับโลกของความจริง และส่ง
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อิทธิพลต่อทุกอิริยาบถในการด าเนินชีวิต บรรทัดฐานของสังคมจึงเกิดขึ้นภายใต้แนวคิดของพุทธ
ศาสนา และอุคมคติทางพุทธศาสนาดังกล่าวจึงเป็นส่วนส าคัญที่เกี่ยวพันกับการได้รับการยอมรับของ
เจ้าผู้ปกครองจากพลเมือง รวมถึงเกี่ยวข้องกับกลไกในการปกครองรัฐของเจ้าผู้ปกครองอย่างแยกไม่
ขาด ศาสนาพุทธสามารถใช้ช่วยสนับสนุนความชอบธรรมให้กับเจ้าผู้ปกครองรัฐจารีต ขณะเดียวกันก็
ยังสามารถใช้ประณามและทายความชอบธรรมของเจ้าผู้ปกครองได้เช่นเดียวกัน และบรรทัดฐานของ
สังคมอย่างกฎหมายของล้านนา ก็มักบัญญัติโดยให้ความส าคัญกับศาสนาพุทธ รวมถึงมีอิทธิพลของ
ศาสนาพุทธปรากฏให้เห็นในตัวกฎหมายอยู่ เช่น อาศัยตัวบททางศาสนาพุทธมาเปรียบเทียบในค า
ตัดสิน หรือมีอุดมการณ์ทางศาสนาพุทธแทรกอยู่ในตัวกฎหมาย307 

วัดและนักบวชยังมีบทบาทส าคัญต่อชุมชน ทั้งในแง่ของชุมชนขนาดเล็กและในภาพรวมของ
รัฐ วัดเป็นแหล่งศูนย์รวมจิตวิญญาณของคนในชุมชนต่างๆ และเป็นแหล่งผลิตความรู้ ทั้งในแง่
จริยธรรมตามหลักพุทธศาสนา องค์ความรู้ทางกฎหมาย ความรู้ทางภาษา ความรู้ทางโลก และ
แม้กระทั่งความรู้ทางการแพทย์ พระภิกษุซึ่งเป็นนักบวชของศาสนาจึงเป็นกลุ่มคนที่มีอิทธิพลสูงใน
สังคม เพราะมีความรู้มากกว่าคนทั่วไป และท าให้ผู้คนในสังคมไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใดของสังคม
พยายามเข้าหาพระภิกษุ ตามธรรมเนียมของล้านนาการบวชเรียนจึงมักได้รับการให้ความส าคัญสูง 
และผู้ชายที่ลาสิกขาจากการบวชเรียนจึงมักได้รับการยกย่อง ท าให้ถูกมองว่าเป็นบุคคลที่ผ่านการขัด
เกลาทางศาสนาและมีความรู้ 

ในที่นี้ ไม่ได้หมายความว่าน่านในยุคจารีตจะมีเพียงศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจ ารัฐแต่เพียง
อย่างเดียว ความเชื่อเกี่ยวกับวิญญาณหรืออ านาจเหนือธรรมชาติยังเป็นความเชื่อที่ปรากฏให้เห็นอยู่
ตลอดในน่านไม่ว่าจะในยุคสมัยใด ในบางครั้ง ความเชื่อดังกล่าวไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะส่วนบุคคล แต่
ถึงกับเป็นรัฐพิธี เช่น การเลี้ยงอารักษ์และบูชาเคราะห์เมือง308, การเซ่นผีพระเมืองแก้ว ผีพระญา
พัว309 หรือการปลูกเสามิ่งเมืองประจ าเมืองน่าน310 อย่างไรก็ตาม พิธีกรรมและความเชื่อเกี่ยวกับ
อ านาจของวิญญาณประจ าเมืองหรืออ านาจเหนือธรรมชาติดังกล่าวไม่ได้มีอิทธิพลทางความคิดเท่ากับ
ศาสนาพุทธ และในท้ายที่สุดแล้วก็มักถูกครอบและควบรวมเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในจักรวาลทัศน์ของ

                                           
307

 พชัรี ถาวรรัตน์, “แนวคิดทางการเมืองของลานนาไทยสมยัราชวงศ์มงัราย (พ.ศ. 1839 - 2101)” (วิทยานิพนธ์

ปริญญาอกัษรศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวิชาประวติัศาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ มหาวิทยาลยัศิลปากร พ.ศ. 2528). 
308

 อรุณรัตน์ วิเชียเขียว และ ศรีธน ค าแปง, ปริวรรต, หนงัสือพืน้นาเมืองน่าน. (เชียงใหม ่: ศนูย์วฒันธรรมจงัหวดั

เชียงใหม ่วิทยาลยัครูเชียงใหม,่ 2528), หน้า 5 – 7. 
309

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ, ปริวรรตและจดัท า, พืน้เมืองน่านฉบบัวดัพระเกิด, หน้า 51. พืน้เมืองน่านยงัอ้างวา่ ผู้ ท่ีจะเข้า

มาเป็นเจ้าเมืองน่านทกุคนจะต้องมาท าการสกัการะหอสางหลวงเมืองปัวก่อนทกุครัง้ 
310

 อ้างแล้ว, หน้า 27. 
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โลกพุทธไปด้วย ซึ่ง Wyatt มองว่า การมาถึงของศาสนาพุทธและอิทธิพลของศาสนาพุทธต่อการท า
ความเข้าใจโลกในรูปแบบใหม่เป็นส่วนที่ท าให้วัฒนธรรมผีถูกกันออกไปอยู่ยังพ้ืนที่รอบนอกของรัฐ 
และมุมมองของผู้บันทึกประวัติศาสตร์น่านที่ถูกกล่อมเกลามาโดยความเชื่อแบบพุทธก็มีส่วนท าให้การ
ขับเน้นเรื่องราวเกี่ยวกับอ านาจของวิญญาณยุคเก่ามีการปรากฏเกี่ยวพันกับเจ้าผู้ปกครองน้อยลง311 

ความส าคัญทางศาสนาที่มีบทบาทครอบคลุมหลายภาคส่วนในสังคม ท าให้ความ
เปลี่ยนแปลงหรือผลกระทบหนึ่งใดต่อศาสนามีผลกระทบต่อตัวเจ้าผู้ปกครองและตัวรัฐไปด้วย การ
พ่ึงพากันของรัฐและศาสนา หรือความร่วมมือกันระหว่างชนชั้นปกครองและนักบวช จึงเป็นสิ่งที่มี
ปรากฏให้เห็นในประวัติศาสตร์การฟ้ืนฟูความเป็นรัฐของน่านในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 ด้วย
เช่นกัน 

 

4.4.1 หื้อวรพุทธสาสนาได้ก้านกุ่งรุ่งเรื่อง  

ปี พ.ศ. 2395 เจ้าผู้ปกครองน่านในช่วงเวลานั้นได้ท าการออกประกาศกฎหมายใหม่เพ่ือ
บังคับใช้ภายในดินแดนใต้อาณัติของรัฐน่าน เนื้อความซึ่งปรากฏใน “กฎหมายอาณาจักรหลักค า – 
ฉบับวัดดอนไชย” อันเป็นบทคัดลอกจากกฎหมายที่ร่างขึ้นโดยเจ้าอนันตวรฤทธิเดช เจ้าผู้ปกครอง
น่านในช่วง พ.ศ. 2395 – 2434 เริ่มต้นบทด้วยการเกริ่นถึงที่มาของการตั้งกฎหมายและการเอ่ยอ้าง
ประกาสิทธิ์ศักดาของเจ้าผู้ปกครองน่านเอาไว้ว่า – 

“พระราชกถาสมเด็จเสฐบรมราชาอนันตายสฺสวรราชเจ้าองอิสฺส
ราชธิปตฺติองเป็นเจ้าแก่รัฐประชาในเชยฺยนันทเทพบุรีนครราชธานีเมือง
น่านมีพระราชกรุณาแก่มหาขัติราชวงษาท้าวพระยาอัคคมหาเสนาอามาท
ราชเสวกฺกผู้ใหญ่ผู้น้อยทังมวลว่า ด้วยโบราณราชพระวรปิตุจฉาองค์เป็น
น้าได้เสวยราชสัมปัตติเป็นเจ้าแก่รัฐปัชชามาช้านานก็เถิงแก่อนิจกัมม์น า
ตนไปสู่โลกหน้าละสถานบ้านเมืองแลเราทั้งหลายเสียแล้ว  อยู่มาเถิง
ศักราชได้ 1214 ตัว เดือน 7 ออก 3 ค่ า ตัวเราจิ่งได้พาเอาขัตติยราชวงษา
ขุนเสนาอามาตย์ล่องลงไปเฝ้าพระมหาขระสัตเจ้าในกรุงเทพมหานครแล้ว 
จิ่งมีพระมหากรุณณาโปรดเกล้าเหนือขระหม่อมหื้อตัวเราเป็นเจ้าได้เสวย
ราชสมบัติสืบราชกระกูลวงสาเป็นเจ้าแผ่นดินในเมืองน่านรักสาราช
ตระกูลวงสารัฐปัชชานครสถานและวรพุทธสาสนาหื้อก้านกุ่งรุ่งเรืองอยู่

                                           
311

 David K. Wyatt. “Five Voices from Southeast Asia's Past,” in “The Journal of Asian Studies”, Vol. 53, 

No. 4 (Nov., 1994), p. 1080. 
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เย็นเป็นสุขสืบต่อไปภายหน้าตามดังโบราณราชปเพณีอันมีมาแต่ก่อนนั้น
โปรดประการบัดนี้เราเป็นเจ้ามาร่ าเพิงเล็งหันวรพุทธสาสนาและนคร
สถานบ้านเมืองแห่งเราทังหลายทุกวันมานี้หนนอกด้วยเจ้านายท้าวขุนไพร่
ไทยทังหลายอยู่บ่ดีสมคบกับด้วยกันเป็นโจรกัมม์อันบ่ดี ... เราเป็นเจ้าจิ่ง
ปลงพระราชอาญาไว้กับเจ้าพระยามหาอุปราชาหอหน้า หื้อหาเจ้านายพ่ี
น้องขัตติยราชวงสาลูกหลานและท้าวพญาเสนาอามาตย์ผู้ใหญ่ผู้น้อยทัง
มวลมาพร้อมกัน เปิกสากัน พิจารณาและตั้ งพระราชอาญาเป็น
ราชอาณาจักรกฎขึ้นสั่งสอน ห้ามเสียยังบาปบุคคลผู้บ่ดีอย่าหื้อเป็นเสี้ยน
หนามแก่แผ่นดินร้อนรนแก่บ้านเมืองและรัฐปัชชาต่อไป เพ่ือหื้อวรพุทธ
สาสนาและบ้านเมืองแห่งเรา หื้อได้อยู่เย็นเป็นสุขเพิงด้วยเตชบุญคุณแห่ง
เราทังหลายสืบต่อไปว่าฉันนี้”312 

พิจารณาจากตัวประกาศดังกล่าว ได้อ้างที่มาของการสร้างกฎใหม่เพ่ือบังคับใช้ในน่านด้วย
สาเหตุสามประการ หนึ่งคือ เพราะผู้คนในบ้านเมืองมีศีลธรรมตกต่ าลงจึงต้องมีการออกกฎหมายใหม่
มาบังคับใช้(ให้สอดคล้องกับสถานการณ์) สองคือ การออกกฎหมายต่างๆเหล่านี้ล้วนมีขึ้นเพ่ือความ
สงบเรียบร้อยของรัฐ และมูลเหตุประการที่สามคือ เพ่ือด ารงไว้ซึ่งพระ(พุทธ)ศาสนาและความรุ่งเรือง
ของพระศาสนาตามโบราณราชประเพณี สิ่งซึ่งสามารถสังเกตได้อย่างชัดเจนจากการต้นบทของ
กฎหมายดังกล่าวคือ เจ้าผู้ปกครองน่านในยุครัฐจารีต มองความสงบเรียบร้อยและความรุ่งเรืองของ
บ้านเมืองว่าเป็นแก่นอันเดียวกันกับความมั่นคงของพระพุทธศาสนา ภายใต้มุมมองความเข้าใจ
ดังกล่าว หากบ้านเมืองสงบสุข พระศาสนาก็จะเฟ่ืองฟูขึ้นด้วย และหากพระศาสนารุ่งเรือง บ้านเมือง
ก็จะรุ่งโรจน์ขึ้นในทางเดียวกัน 

ในความเป็นจริง ภาพความคิดเก่ียวกับความรุ่งเรืองของรัฐที่เดินไปพร้อมกับความรุ่งเรืองทาง
ศาสนานั้นเป็นชุดความคิดที่น่าจะติดตัวอยู่กับชนชั้นปกครองของรัฐจารีตมาตลอด การที่ศาสนามี
อิทธิพลอย่างยิ่งต่อการเรียนรู้ศาสตร์ของการปกครองและมีอิทธิพลต่อชีวิตประจ าวันอยู่เสมอ ท าให้
กลุ่มชนชั้นปกครองยากท่ีจะปฏิเสธมุมมองในลักษณะดังกล่าวได้ อย่างน้อยส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่าน
และกลุ่มชนชั้นปกครองน่าน ความรุ่งเรืองหรือความเสื่อมสลายของบ้านเมืองมักถูกให้ภาพประกอบ
ไปพร้อมๆกับพระศาสนาหรือศาสนสถานอยู่เสมอ ภาพความตกต่ าทางศาสนาและซากปรักหักพังของ
เจดีย์ส าคัญประจ ารัฐหรือวัดวาอารามมักถูกใช้เพ่ือบรรยายถึงความเสื่อมสลายของรัฐในบันทึก

                                           
312

 ด ู“ภาคผนวก” ใน ชฎาพร จีนชาวนา, “การวิเคราะห์สงัคมเมืองน่านจากกฎหมายอาณาจกัรหลกัค า (พ.ศ.

2395-2451)”. 
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ประวัติศาสตร์ ขณะเดียวกันภาพความรุ่งเรืองทางศาสนาและการเฉลิมฉลองในงานพิธีส าคัญทาง
ศาสนาจะถูกน ามาใช้เพื่ออธิบายถึงความรุ่งเรืองของรัฐภายใต้การปกครองของเจ้าผู้ปกครองยุคต่างๆ 

ด้วยรูปแบบแนวคิดดังกล่าว ท าให้การฟ้ืนฟูรัฐของเจ้าผู้ปกครองน่านในช่วงพุทธศตวรรษที่ 
24 จึงเป็นการฟ้ืนฟูที่ต้องด าเนินควบคู่ไปกับการฟ้ืนฟูพระศาสนาด้วย จึงไม่น่าแปลกใจที่ว่า เมื่อเจ้า
อัตถวรปัญโญขึ้นมายังตัวเวียงของเมืองน่านในครั้งแรกซึ่งยังคงรกร้างและถูกแผ้วทางถางที่เป็นแหล่ง
อาศัยเฉพาะเพียงส่วนบ้านบุญเรือง สิ่งที่เจ้าผู้ปกครองคนแรกของน่านยุคฟ้ืนฟูท าคือการสร้างพระเจ้า
ทันใจ(พระพุทธรูป) 1 องค์ นิมนต์พระสงฆ์มาสวด และใส่บาตร313 ก่อนจะถอยกลับลงไปตั้งศูนย์กลาง
การเมืองใหม่ที่เมืองงั่วในสองอาทิตย์ถัดจากนั้น ในท านองเดียวกัน โครงการขนาดใหญ่ชิ้นแรกที่
พงศาวดารน่านกล่าวถึงและให้ความส าคัญอย่างยิ่งในช่วงเวลาเริ่มต้นการปกครองของเจ้าอัตถวร
ปัญโญคือการบูรณะพระธาตุแช่แห้งและนิมนต์ภิกษุเข้ามาจ าพรรษาอยู่ประจ าวัดภูเพียงแช่แห้ง314 

อาจมีความเป็นไปได้ ที่ผู้บันทึกประวัติศาสตร์น่านซึ่งคุ้นชินกับวัฒนธรรมพุทธเถรวาท อาจ
ละเลยถึงความส าคัญของกิจการอ่ืนมากกว่าเรื่องกิจกรรมทางศาสนา จึงมุ่งแต่จะบันทึกเรื่องราว
ระหว่างเจ้าผู้ปกครองกับศาสนพิธีมากกว่าเจ้าผู้ปกครองกับประชาชน แต่การมุ่งบันทึกเฉพาะส่วนนี้
เองก็เน้นย้ าให้เห็นถึงอิทธิพลของพุทธศาสนา และทัศนคติของคนในยุคจารีตที่มีต่อความมั่นคงทางจิต
วิญญาณ ทั้งนี้ อย่างไรก็ตาม การมุ่งบูรณะวัดและศาสนสถานเป็นล าดับแรกก่อนเริ่มต้นฟ้ืนฟูสิ่งปลูก
สร้างอ่ืนของรัฐ ในทางปฏิบัติแล้ว มีส่วนช่วยในการสร้างความมั่นคงภายในรัฐของเจ้าผู้ปกครองน่าน
เองด้วยเช่นกัน 

ในทางตรง กิจกรรมทางศาสนาคือกิจกรรมที่ส่งผลโดยตรงต่ออารมณ์และความรู้สึกของคน
ในสังคม โดยเฉพาะคนในยุครัฐจารีตที่โลกทางจิตวิญญาณแทบจะถือเป็นเนื้อเดียวกันกับโลกแห่ง
ความจริง การให้ความส าคัญกับศาสนสถานและการฟ้ืนฟูศาสนาย่อมหมายถึงการแสดงออกถึงความ
เป็นผู้อุปถัมภ์ เป็นการสร้างความชอบธรรมและแรงศรัทธาต่อเจ้าผู้ปกครอง รวมถึงเป็นการสร้างขวัญ
ก าลังใจให้กับพลเมืองใต้ปกครอง ซึ่งถือเป็นสิ่งส าคัญส าหรับบ้านเมืองที่ประสบกับภาวการณ์สูญเสีย
อย่างหนักหน่วงในช่วงเวลาที่ผ่านมา ศาสนาและนักบวชยังเป็นศูนย์กลางของความเชื่อที่สามารถใช้
ปลุกเร้ารวมถึงกระตุ้นให้พลเมืองที่มีศรัทธาร่วมกันยังคงมีความหวัง และพร้อมจะเดินหน้าท ากิจกรรม
อ่ืนต่อไปภายใต้ความเชื่อที่ว่าตนก าลังท าสิ่งที่ถูกต้อง (ตามความเชื่อทางศาสนา) 

นอกจากนี้ กลุ่มคนในบังคับของเจ้าผู้ปกครองน่านในระยะแรกยังเป็นกลุ่มคนซึ่งมีที่มาจาก
แหล่งอ่ืน กลุ่มคนเหล่านี้ไม่ได้อพยพมาแค่เพียงครอบครัวของแต่ละครัวเรือน แต่อพยพมาพร้อมกับ

                                           
313

 พงศาวดารเมืองน่าน. หน้า 78. 
314

 อ้างแล้ว, หน้า 78 – 79. 
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ชุมชนทั้งชุมชน คือมีทั้งมูลนายในสังกัด และมีพระสงฆ์รวมถึงคัมภีร์ทางศาสนาติดตามมากับการ
อพยพด้วย ศรัทธาทางศาสนาที่มีอิทธิพลต่อชนชั้นปกครองและมีต่อพลเมือง ซึ่งจะส่งผลถึงการมอง
ภาพลักษณ์ของผู้ปกครองอีกชั้นหนึ่ง คงเป็นตัวบังคับที่ท าให้เจ้าผู้ปกครองไม่สามารถที่จะปล่อยปละ
ละเลยให้กลุ่มภิกษุสงฆ์ต้องด าเนินกิจกรรมทางศาสนาโดยไม่มีหลักแหล่งอย่างชัดเจน 

วัดและสถาบันสงฆ์ แม้โดยปกติแล้วจะไม่มีส่วนในการควบคุมก าลังคนโดยตรงและข้ากัลปนา
วัดก็อยู่นอกเหนือจากระบบการเกณฑ์แรงงานของรัฐ แต่การตั้งชุมชนสงฆ์ขึ้นมามีประโยชน์ในแง่การ
เป็นศูนย์กลางของชุมชน สิ่งที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการฟื้นฟูอารามสงฆ์คือกลุ่มการรวมตัวของชุมชนที่
เรียกว่า “ศรัทธาวัด” ซึ่งเป็นการรวมตัวโดยอาศัยเอาวัดเป็นศูนย์กลางตามชุมชนต่างๆ ศรัทธาวัดเป็น
องค์กรระดับท้องถิ่นที่มีการจัดการและมีความร่วมมือภายในท้องที่กันเอง ซึ่งเป็นความร่วมมือที่อยู่
นอกเหนือการสั่งการหรือการจัดการของรัฐ ซึ่งสอดคล้องกับการพัฒนาพ้ืนที่ซึ่งกระจายตัวอยู่ตาม
แหล่งที่ราบเพาะปลูกต่างๆที่ส่วนกลางขาดก าลังในการจัดการได้โดยตรง การตั้งศรัทธาวัดจึงมีส่วนใน
การช่วยพัฒนาพ้ืนที่และฟ้ืนฟูสภาพความเป็นเมืองของแต่ละพ้ืนที่ให้กับเจ้าผู้ปกครองในทางอ้อม 

โครงสร้างทางศาสนาพุทธในน่านเกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้นเล็กน้อยในสมัยเจ้าสุมนเทวราช ในปี พ.ศ. 
2364 ได้มีการตั้งต าแหน่ง “มหาสังฆราช” ขึ้น ต าแหน่งดังกล่าวเป็นการแต่งตั้งโดยตรงจากเจ้า
ผู้ปกครองน่าน และถือสิทธิขาดในการปกครองสงฆ์ “คณะวงศ์นันทรัฏฐบุรี”315 การแต่งตั้งดังกล่าว
สามารถมองได้หลายแง่มุม ประเด็นหนึ่งคือมุมมองในเรื่องอ านาจในการแต่งตั้ง ซึ่ งแสดงให้เห็นถึง
ความเป็นสถาบันสูงสุดของเจ้าผู้ปกครองน่านที่สามารถคัดเลือกสถาปนาพระสงฆ์ขึ้นเป็นมหาสังฆราช
ประจ ารัฐตนขึ้นได้ และในทางเดียวกัน การประกาศดังกล่าวก็สะท้อนถึงความเป็นเอกเทศที่พร้อมจะ
มีผู้น าทางศาสนาเป็นของตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพาหรือร้องขอการยอมรับจากรัฐอ่ืนใด 

ในอีกแง่หนึ่ง การตั้งต าแหน่งมหาสังฆราชอันเป็นประมุขสงฆ์ของรัฐขึ้นแสดงให้เห็นถึงความ
ต้องการสร้างเอกภาพทางศาสนาของน่านไปในตัว พ้ืนเมืองน่านฉบับวัดพระเกิดให้เหตุผลที่เจ้าสุมน
เทวราชตั้งต าแหน่งสังฆราชขึ้นเนื่องเพราะ “...เล็งหันพุทธสาสนาหนพายในบ่มีสมเด็จราชครูตน
อันเปนใหญ่จักสั่งสอนแก่สังฆะบ่ได้ กลัววรพุทธสาสนาจักหม่นหมองไป”316 ความจ าเป็นในลักษณะ
ดังกล่าวบ่งบอกถึงการต้องการสร้างความเป็นเอกภาพของคณะสงฆ์ และต้องการสร้างหน่วยการ
จัดการสงฆ์ขึ้นในตัวรัฐน่าน ทั้งนี้คงเพราะเหตุที่น่านในช่วงต้นของการฟ้ืนฟูประกอบด้วยประชากร
จากหลายกลุ่มหลายพ้ืนที่ รวมถึงกลุ่มพระสงฆ์อาจารย์จากแหล่งต่างๆที่มีเครือข่ายแตกต่างกัน เมื่อรัฐ

                                           
315

 อ้างแล้ว, หน้า 93. 
316

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ, ปริวรรตและจดัท า, พืน้เมืองน่านฉบบัวดัพระเกิด, หน้า 38 – 39. 
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สามารถเติบโตและมีการจัดการจากศูนย์กลางรัฐอย่างค่อนข้างมั่นคงแล้ว การสร้างเอกภาพเพ่ือ
จัดการในส่วนอื่นๆของรัฐจึงเป็นสิ่งที่ต้องท าตามมา 

การให้ความส าคัญกับศาสนาไม่ได้สิ้นสุดลงแค่เพียงระยะแรกของการฟ้ืนฟูเมือง ความ
ต่อเนื่องในเรื่องดังกล่าวยังคงมีสืบต่อมาตลอดช่วงสมัยของการปกครองของสายตระกูลหลวงติ๋น การ
ปฏิสังขรณ์อารามและเป็นเจ้าภาพในงานพิธีต่างๆในทางศาสนายังคงปรากฏให้เห็นในพงศาวดารน่าน
โดยถือว่าเป็นกิจการส าคัญของเจ้าผู้ปกครองน่านอยู่ตลอดทุกสมัย ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ส าหรับผู้บันทึก
ประวัติศาสตร์และเจ้าผู้ปกครองน่านแล้ว การอุปถัมภ์พระศาสนาถือเป็นหน้าที่ส าคัญของผู้ปกครอง 
และถือเป็นการส่งเสริมภาพลักษณ์ของตัวเจ้าผู้ปกครองเองในสายตาของคนใต้บังคับบัญชา 

รูปแบบการอุปถัมภ์ศาสนาของเจ้าผู้ปกครองน่านไม่ได้มีเพียงแค่การซ่อม สร้าง บ ารุง ศาสนสถาน
เท่านั้น การอุปถัมภ์ในอีกรูปแบบหนึ่งที่พงศาวดารน่านภาคภูมิใจน าเสนอเป็นอย่างยิ่งคือการสร้างหอ
พระธรรมและเป็นเจ้าภาพในการคัดลอกคัมภีร์ โดยเฉพาะในสมัยของพระเจ้าอนันตวรฤทธิเดช ซึ่งใน
วัฒนธรรมของล้านนาแล้วถือว่าการคัดคัมภีร์เป็นการท าบุญประเภทหนึ่ง มีคัมภีร์อานิสงส์ยืนยันผลถึง
การท าบุญรองรับ รวมถึงยังสามารถเขียนค าปรารถนาหรือค าอุทิศเพ่ือเป็นหลักฐานในหน้าบานแผนก
ได้อีกด้วย การท าบุญในลักษณะนี้ยังไม่จ ากัดแต่เฉพาะผู้มีความสามารถอ่านออกเขียนได้เท่านั้น แต่ยัง
เปิดโอกาสให้ผู้มีก าลังทรัพย์สามารถเป็นเจ้าภาพผู้อุปถัมภ์เพ่ือร่วมสร้างกุศลได้ ส าหรับการคัดลอก
คัมภีร์ที่พระเจ้าอนันตวรฤทธิเดชเป็นเจ้าภาพอุปถัมภ์ พงศาวดารน่านบันทึกว่ามีการคัดลอกมากกว่า 
700 ฉบับ แบ่งเป็นชุดใหญ่ถึง 7 รอบ มีการระบุถึงการเสียทรัพย์จ านวนมากเพ่ือกิจกรรมอุปถัมภ์
ศาสนาดังกล่าวในแต่ละครั้ง 

จ านวนการคัดลอกคัมภีร์ที่มีปริมาณมากอาจมองได้ว่าเป็นการแสดงให้เห็นถึงก าลังทรัพย์
และความสามารถในการอุ้มชูศาสนาของเจ้าผู้ปกครอง อย่างไรก็ตาม Wyatt ชี้ว่า ในอีกมุมหนึ่ง หาก
พิจารณาตามบริบทของช่วงเวลา งานคัดลอกในลักษณะนี้อาจเป็นความพยายามสุดท้ายในการรักษา
ระเบียบเก่า (Old order) ท่ามกลางการปะทะกับความเปลี่ยนแปลงจากโลกตะวันตก317 ข้อเสนอ
ดังกล่าวอาจจ าเป็นต้องค้นคว้าเพ่ิมเติมต่อไปถึงปฏิกิริยาของน่านต่อการมาถึงขององค์ความรู้ใหม่จาก
ตะวันตก 

ทั้งนี้ ในพงศาวดารน่านยังกล่าวถึงกิจกรรมอ่ืนที่ควบคู่ไปกับการคัดลอกคัมภีร์ของเจ้า
อนันตวรฤทธิเดชด้วย นั่นคือการ “น าเอายังอักขรคาถาไปแผ่พระกุศลสู่หัวเมืองอ่ืน”318 เช่น นคร

                                           
317

 David K.Wyatt, 1997. cited in Danial M. Veidlinger, Spreading the Dhamma : writing, orality, and 

textual transmission in Buddhist Northern Thailand, (Chiang Mai : Silkworm Books, 2006) p. 153. 
318

 พงศาวดารเมืองน่าน, หน้า 111. 
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(ล าปาง), ล าพูน, เชียงใหม่, พยาว(พะเยา), เชียงราย และหลวงพระบาง การเป็นผู้อุปถัมภ์ในการ
คัดลอกคัมภีร์จึงไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เพียงเป็นเรื่องความศรัทธาส่วนบุคคล หรือการแสดงออกถึงความ
เป็นผู้อุปถัมภ์ศาสนารายใหญ่ต่อพลเมืองภายในรัฐเท่านั้น แต่ยังเป็นการแสดงออกถึงสถานะความเป็น
ผู้ศรัทธาในศาสนาต่อดินแดนพื้นที่รอบข้างใกล้เคียงอีกชั้นหนึ่งเช่นกัน 

 

4.4.2 จนกว่าพระศาสนาจะถึง 5,000 ปี 

อย่างไรก็ตาม การแสดงออกถึงการเป็นผู้อุปถัมภ์ศาสนาไม่ได้หมายความว่าเป็นกระท าเพ่ือ
หวังผลประโยชน์ในด้านการปกครองแต่เพียงด้านเดียว ความศรัทธาส่วนบุคคลและวิถีศรัทธาของ
ชุมชนเองก็เป็นแรงขับให้เจ้าผู้ปกครองน่านเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางศาสนาของรัฐด้วยเช่นกัน 
การเป็นศูนย์กลางของอ านาจที่ควบคุมกิจการต่างๆของรัฐและเป็นศูนย์กลางของความภักดีจาก
พลเมืองรัฐ ในด้านหนึ่ง หมายความว่าเจ้าผู้ปกครองย่อมเป็นตัวแบบต่อกลุ่มคนใต้ปกครอง และถูก
คาดหวังให้ปฏิบัติตัวตามขนบประเพณีที่เป็นอุคมคติร่วมของสังคม จารีตจึงเป็นทั้งตัวส่งเสริมสถานะ
ของเจ้าผู้ปกครองและเป็นแรงกดดันต่อพฤติกรรมใดๆของเจ้าผู้ครองด้วยเช่นกัน 

ราวช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 ความเชื่อในทางพุทธศาสนาอย่างหนึ่งที่มักพบมากในการ
เขียนคัมภีร์ที่เกี่ยวพันกับความพยายามเล่าถึงต านานการตั้งเมืองต่างๆ คือ ความเชื่อเกี่ยวกับพระศรี
อารยะและพระศาสนา 5,000 ปี งานเขียนกลุ่มดังกล่าว เช่น ต านานเมืองอยุธยา ต านานเมืองวิเทหะ 
หรือต านานเมืองน่าน มักเป็นการเขียนเพ่ือกล่าวเชื่อมโยงเมืองต่างๆในจักรวาลของชาวล้านนา (ซึ่ง
อาจเป็นเมืองในอาณาจักรล้านนาหรือไม่ก็ได้) เข้ากับพุทธท านายปรัมปรา โดยกล่าวถึงการเสด็จ
ประทับของพระพุทธเจ้าตามที่ต่างๆแล้วท านายว่าจะเกิดบ้านเมืองขึ้น มีผู้ปกครองสืบต่อกันมา และ
เนื้อเรื่องจะเปลี่ยนเนื้อหาไปในตอนท้ายที่จะเปลี่ยนเป็นการพยากรณ์ถึงช่วงเวลาที่ด าเนินไปถึง พ.ศ. 
5,000 เมื่อศาสนาพุทธได้เสื่อมสลายลง อันส่งผลต่อเนื่องให้เกิดวิบัติอาเพศต่ างๆ ซึ่งจะไม่สิ้นสุดลง
จนกว่าจะมีการมาถึงใหม่ของพระพุทธเจ้าในอนาคต คือ พระศรีอาริยเมตไตรย เนื้อหาในส่วนท้ายสุด
จะเป็นการเร่งให้ผู้คนรีบสร้างบุญกุศลก่อนพระศาสนาจะเสื่อมสลายจนไม่มีโอกาสได้ไปสู่นิพพาน 

รูปแบบการเขียนดังกล่าวเป็นรูปแบบที่ด ารงสืบทอดมาในล้านนาตั้งแต่ช่วงพุทธศตวรรษที่ 
20 - 21 ซึ่งเป็นช่วงยุคทองของการเขียนงานทางศาสนาในล้านนา ซึ่งจะกลายเป็นแม่แบบที่ส่ง
อิทธิพลต่องานเขียนในยุคหลัง319 โดยต้นเค้าของงานดังกล่าวอาจมีที่มาจากต านานมูลศาสนา อานันท์ 

                                           
319

 Danial M. Veidlinger ให้ความเห็นว่า งานเขียนในลกัษณะดงักล่าว (Millenarianism) ยังไม่เป็นท่ีนิยมนัก

จนกระทัง่ถึงพุทธศตวรรษท่ี 23 ซึ่งอาจเป็นผลสะท้อนมาจากความไม่แน่นอนทางการเมืองภายในภูมิภาค ดเูพิ่มใน : Danial 
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กาญจนพันธุ์ มองว่า การปรากฏอยู่ของค าท านายในเรื่องการสิ้นสุดของศาสนาท าให้ภิกษุใน
วัฒนธรรมล้านนามักมองว่ายุคที่ตนอยู่อาศัยเป็นยุคเสื่อม และความต่อเนื่องของเวลาจะยิ่งเป็นไป
ในทางเลวร้ายลงเสมอ320 ระบบวัฏสงสารตามคติพุทธยิ่งท าให้สถานการณ์ส าหรับคนธรรมดาดูเลวร้าย
ลงไปอีก เพราะเป็นการยืนยันว่าถึงแม้ในช่วงชีวิตอาจจะตายก่อนได้เผชิญกับความน่ากลัวจากกลียุค 
แต่ในที่สุดแล้วก็จะกลับมาเกิดอีกและอาจต้องเผชิญกับยุคศาสนาเสื่อม ท าให้น าไปสู่การชี้ชวนให้ผู้คน
ท าทานและสั่งสมบุญกุศล เพ่ือจะได้ตายแล้วไปเสวยสุขบนสวรรค์รอคอยเวลา ก่อนจะกลับมาเกิดอีก
ครั้งเมื่อพระศรีอาริยะเสด็จลงมายังโลกมนุษย์ 

ความเชื่อดังกล่าวไม่ได้เป็นความเชื่อที่จ ากัดวงอยู่แต่เฉพาะพระภิกษุหรืองานวรรณกรรม
ประเภทต านานเท่านั้น แต่ยังกระจายออกเป็นค าสอนไปยังบุคคลทั่วไปในสังคมอีกด้วย ความเชื่อ
เกี่ยวกับการสิ้นสุดของศาสนาดังกล่าว แม้ว่าในด้านหนึ่งจะช่วยส่งเสริมการท าบุญ และชี้ชวนให้ผู้คน
เข้าหาพระศาสนา แต่ในอีกด้านหนึ่งก็สร้างความวิตกให้กับความมั่นคงในการหลุดพ้นของผู้คนใน
สังคมเช่นกัน และความเชื่อดังกล่าวก็มีแนวโน้มที่จะกลายเป็นบรรทัดฐานทางความเชื่อเกี่ยวกับ
ศาสนาของสังคมน่านในยุคช่วงพุทธศตวรรษที่ 23 -25 งานศึกษาเกี่ยวกับจารึกที่พบในอ าเภอนาน้อย
และอ าเภอนาหมื่น จังหวัดน่าน ของ ยุทธพร นาคสุข พบว่า จารึกจ านวนมากที่พบในช่วงเวลา
ดังกล่าวสะท้อนถึงความเชื่อในเรื่องนิพพานและอายุศาสนา 5,000 ปี321 จารึกที่จารลงกับพระพุทธรูป
มักพบข้อความในลักษณะ “เพ่ือค้ าชูพระศาสนาตราบเท่า 5,000 ปี” และ “ปรารถนาไปเกิดในยุค
พระศรีอาริย”์ อันเป็นยุคท่ีเกิดข้ึนหลังกลียุคของการครบอายุทางศาสนาและเป็นหนึ่งในการการันตีใน
ด้านการนิพพาน ซึ่งผู้สร้างมีท้ังขุนนางในระดับแสนและท้าว พระภิกษุ และสามัญชน แสดงให้เห็นถึง
การตระหนักและความคาดหวังต่อความรอดพ้นในชีวิตภายหน้าที่มีผลต่อความเชื่อของผู้คนในทุก
ระดบัชั้นของสังคมน่าน 

การก าหนดว่าพระศาสนาจะเสื่อมลงตามเวลา และมีอายุแค่เพียง 5,000 ปี ส่งผลกระทบต่อ
ทัศนะในเรื่องความเปลี่ยนแปลงทางสังคมเช่นกัน ความเชื่อ(และความกังวล)ที่เป็นพ้ืนฐานของคนใน
สังคมดังกล่าวท าให้สังคมของน่านเสี่ยงต่อการเป็นสังคมที่อ่อนไหวต่อความเปลี่ ยนแปลงใดๆก็ตามที่
เกิดข้ึน ความเปลี่ยนแปลงในแง่ลบสามารถตีความได้ง่ายว่าเป็นอาการที่แสดงให้เห็นถึง “ความเสื่อม” 

                                                                                                                         
M. Veidlinger, Spreading the Dhamma : writing, orality, and textual transmission in Buddhist Northern Thailand, 
pp. 164 -167. 

320
 อานนัท์ กาญจนพนัธ์ุ, พฒันาการของชีวิตและวฒันธรรมล้านนา. (เชียงใหม ่: ศนูย์หนงัสือเชียงใหม,่ 2527), 

หน้า 33 -34. 
321

 ยทุธพร นาคสขุ,การศกึษาและปริวรรตจารึก : จารึกพบท่ีอ าเภอนาน้อยและอ าเภอนาหมื่น จงัหวดัน่าน. 

(กรุงเทพฯ : ศนูย์มานษุยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2551. 
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ของพระศาสนาที่ส่งผลกระทบมายังชีวิตปัจจุบัน และท่ีสุดแล้วจะน าไปสู่กลียุค ในกรณีนี้ ความเชื่อใน
ศาสนาพุทธจะแตกต่างจากการบูชาเทพยดาหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ประจ าเมืองในความที่ไม่สามารถท าพิธี
บูชาบัดพลีเพ่ือบรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้นลง ความเสื่อมถอยของยุคสมัยดังกล่าวหากเกิดขึ้นแล้วก็ไม่ใช่
สิ่งที่มนุษย์จะสามารถหยุดยั้งได้ เพราะเป็นสิ่งที่ถูกก าหนดเอาไว้ตั้งแต่เริ่มต้นแล้ว สิ่งที่ปุถุชนคน
ธรรมดาสามารถท าได้คือการเร่งสร้างบุญกุศลเพ่ือความรอด (นิพพาน) และประคับประครองสภาพ
ของศาสนาในยุคปัจจุบันต่อไปให้ถึง 5,000 ปี 

เมื่อความเชื่อดังกล่าวมีอิทธิพลต่อผู้คนในสังคมแล้ว สิ่งที่เกิดขึ้นตามมาคือ ความเชื่อดังกล่าว
ก็ส่งผลไปยังความคาดหวังของประชาชนต่อเจ้าผู้ปกครองด้วย เพราะในฐานะของผู้ น ารัฐ เจ้า
ผู้ปกครองเป็นผู้ที่มีอ านาจสูงสุด และสามารถสนับสนุนหรือขัดขวางกิจกรรมหนึ่งใดที่เกิดขึ้นภายในรัฐ
ได้ เจ้าผู้ปกครองที่ดีซึ่งเป็นศูนย์กลางของรัฐย่อมต้องเป็นแบบอย่างของความดีงามของรัฐ และชักน า
รัฐให้รอดพ้น(หรืออย่างน้อยคือเอาตัวรอด)จากภาวะความเสื่อมของกาลสมัยได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือ พลเมืองของรัฐจารีตมุ่งหวังให้เจ้าผู้ปกครองขับเคลื่อนระเบียบของจักรวาลให้ด าเนินเนื่องต่อไปได้ 
ความคาดหวังดังกล่าวถือเป็นข้อผูกพันที่เจ้าผู้ปกครองจะต้องท าตาม หรือแสดงออกให้เห็นว่าปฏิบัติ
ตามความคาดหวังดังกล่าว ทั้งนี้เพราะการสูญเสียความศรัทธาของพลเมืองในด้านดังกล่าวไปย่อม
หมายถึงเจ้าผู้ปกครองขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้ค้ าชูพระศาสนา และสุ่มเสี่ยงต่อการถูกท้าทายโดย
กลุ่มอ านาจอื่นที่ใช้สาเหตุของความเสื่อมตามความเชื่อทางศาสนาเป็นข้ออ้างในการท้าทายอ านาจ 

ดังนั้น ในทางหนึ่งแล้ว การแสดงตัวเป็นผู้อุปถัมภ์ศาสนารายใหญ่ของเจ้าผู้ปกครองน่าน เช่น
การเป็นเจ้าภาพในการบูรณะวัดวาอาราม การฉลองพระธาตุอย่างใหญ่โต การสร้างพระพุทธรูป หรือ 
การเป็นเจ้าภาพในการคัดลอกคัมภีร์จ านวนมหาศาล จึงไม่ใช่เป็นแค่เพียงการแสดงออกถึงอ านาจ 
หรือเป็นการพยายามใช้ศาสนาเป็นเครื่องมือเพ่ือเรียกความนิยมในตัวแต่เพียงเท่านั้น หากทว่า
กิจกรรมดังกล่าวเหล่านั้นยังเป็นเหมือนการกระท าเพ่ือปลอบประโลมและบรรเทาความหวาดกลัวต่อ
ความไม่แน่นอนเกี่ยวกับความเชื่อในเรื่องยุคพระศาสนา 5,000 ปี ด้วย ซึ่งในกรณีนี้เจ้าผู้ปกครอง
สามารถท าได้อย่างดี เพราะไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีลุกฮือในลักษณะผีบุญหรือใช้ข้ออ้างทางศาสนา
เป็นตัวเคลื่อนไหวน่านภายใต้การปกครองของคนในตระกูลหลวงติ๋นช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 ให้
เห็นแต่อย่างใด 

มีการตั้งข้อสังเกตว่า ปัจจัยในการเกิดกบฏผู้มีบุญ หรือ การกบฏในลักษณะ Millenarianism 
มักเกิดขึ้นท่ามกลางสถานการณ์ความไม่แน่นอนในทางการเมืองของพ้ืนที่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอ านาจ
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แบบเดิมได้ล่มสลายไป322 ประกอบเข้ากับการปรากฏตัวของผู้มีบุญ ซึ่งมีความสามารถในการดึงดูด
ผู้คนให้เข้าหาผ่านการแสดงปาฏิหาริย์และได้รับการยอมรับจากผู้ศรัทธาว่าเป็นตัวแทนของพระศรีอา
ริย์323 หากพิจารณาในมุมกลับ การไม่ปรากฏตัวของการกบฏในลักษณะผู้มีบุญ อาจตีความหมายได้ว่า
เจ้าผู้ปกครองน่านประสบความส าเร็จในการปิดช่องทางในการเกิดขึ้นของขบวนการดังกล่าวได้ การ
แสดงตัวถึงการเป็นผู้ค้ าจุนศาสนาด้วยวิธีการต่างๆต่อสังคมคงช่วยท าให้พลเมืองเกิดความไว้วางใจว่า 
ช่วงเวลาในปัจจุบันยังไม่ใช่ช่วงเวลาอันสมควรที่พระศรีอาริย์จะมาโปรด ขณะเดียวกันความสามารถ
ในการรักษาสภาพความสงบของบ้านเมืองเอาไว้ได้ก็เป็นการปิดโอกาสของความเป็นไปได้ในการอ้าง
เหตุให้เกิดขบวนการลุกฮือขึ้นด้วยเช่นกัน 

ในโลกที่อาณาจักรของความเป็นจริงและอาณาจักรในความเชื่อของพลเมืองผสมเป็น
องคาพยพเดียวกันอย่างแยกไม่ออก การเป็นเจ้าผู้ปกครองรัฐจึงไม่ได้จ ากัดอยู่แค่เพียงการเป็นผู้น า
องค์กรฝ่ายการเมือง แต่ยังต้องเป็นผู้น าทางความเชื่อและเป็นองค์ประธานของพิธีกรรมซึ่งสร้างสมดุล
ให้กับรัฐด้วย ความเก่ียวพันและเก่ียวเนื่องกันระหว่างทั้งสองโลก ท าให้ผลประโยชน์ในเรื่องอาณาจักร
ผูกพันเป็นเรื่องเดียวไปพร้อมกับด้านความเชื่อ การสร้างความยอมรับ การรักษาผลประโยชน์จึงไม่
อาจเลือกกระท าแต่เพียงด้านใดด้านหนึ่งได้ และเจ้าผู้ปกครองรัฐจ าเป็นต้องใช้ฐานการสนับสนุนจาก
ทั้งฝ่ายอาณาจักรและพุทธจักรในการด ารงสถานะความเป็นผู้น าพร้อมๆกันไป 

 

สรุป 
การฟ้ืนฟูความเป็นรัฐของน่านใต้การน าโดยเจ้าผู้ปกครองราชวงศ์หลวงติ๋น ช่วงพุทธศตวรรษ

ที่ 24 – 25 เป็นการฟ้ืนฟูที่จ าเป็นต้องอาศัยการสร้างอ านาจจากทั้งภายนอกและภายในตัวรัฐ โดย
การฟ้ืนฟูภายในของตัวรัฐคือการฟื้นฟูผ่านการยอมรับของคนใต้บังคับอ านาจตน การเพ่ิมจ านวนผู้คน 
การบูรณะสภาพของสิ่งปลูกสร้างและเมือง ซึ่งหมายถึงการฟ้ืนคืนสภาพความเป็นเมืองและคืนสถานะ
ความเป็นจุดศูนย์กลางให้กับตัวเวียงของน่านได้อีกครั้ง นอกจากนี้ เจ้าผู้ปกครองน่านยังจ าเป็นต้อง
รักษาความสงบและความพึงพอใจของคนในบังคับตนเอง เพ่ือสร้างเสถียรภาพภายในรัฐของตนเอง
ต่อเนื่องตามมาด้วย 

การฟ้ืนฟูในลักษณะที่กล่าวมาไม่สามารถด าเนินการได้โดยทันที แม้ว่าเจ้าผู้ปกครองจะ
สามารถถืออ านาจเด็ดขาดเบ็ดเสร็จภายในรัฐแล้วก็ตาม เพราะการฟ้ืนฟูจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือ
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จากคนใต้บังคับบัญชา และการฟื้นฟูไม่สามารถท าให้ส าเร็จได้หมดในครั้งเดียว จ าเป็นต้องอาศัยเวลา
ในการสร้างและยืนยันความส าเร็จในแต่ละขั้นเพ่ือก้าวไปสู่ล าดับขั้นต่อไป  รูปแบบการฟ้ืนฟูรัฐของ
น่านจึงมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละข้ันตอน และมีการพัฒนาที่แตกต่างกันไปในแต่ละช่วงเวลา 
การเปลี่ยนแปลงซึ่งแตกต่างกันตามช่วงเวลาในลักษณะดังกล่าวยังส่งผลถึงนโยบายที่มีต่อรัฐรอบข้าง
ของน่านด้วยเช่นกัน เช่น การขยายอ านาจด้วยการเคลื่อนก าลังทหารของน่านจะสามารถท าได้ก็
ต่อเมื่อน่านมีความมั่นคงและจ านวนประชากรที่มากพอแล้ว หรือในบางกรณีมีลักษณะกลับกัน คือ
นโยบายขยายอ านาจขึ้นตอนเหนือท าให้น่านเข้าไปฟ้ืนฟูแต่สร้างความแข็งแกร่งของเมืองตามแนว
เส้นทางเดินทัพ 

หัวใจหลักของการสร้างอ านาจจากภายในของเจ้าผู้ปกครองน่านช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 
อยู่ที่การกระจายอ านาจในการบริหาร และการสร้างภาพลักษณ์ในการเป็นศูนย์กลาง รูปแบบการ
ด าเนินการดังกล่าวถูกปฏิบัติไปพร้อมๆกัน และต่างก็สอดประสานกันไปได้โดยดี โดยการกระจาย
อ านาจจะช่วยแบ่งเบาภาระการดูแลพลเมืองของเจ้าผู้ปกครองน่านลง ทั้งยังช่วยให้ท้องถิ่นในแต่ละ
พ้ืนที่สามารถพัฒนาหรือด าเนินการจัดการในรูปแบบที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมของตนได้ง่าย การ
กระจายอ านาจไปยงักลุ่มผู้น าชุมชนหรือมูลนายท้องถิ่นยังช่วยลดปัญหาในเรื่องความแตกต่างทางด้าน
วัฒนธรรมในบางบริบท และช่วยสร้างความสงบภายในรัฐไปในตัว ขณะที่การสร้างภาพลักษณ์ของ
การเป็นศูนย์กลางคือการสร้างภาพความน่าเคารพย าเกรงและภาพลักษณ์ของการเป็นเจ้าผู้ปกครองที่
ดีงามของเจ้าผู้ปกครองน่านต่อกลุ่มชนชั้นปกครองและพลเมืองภายในรัฐ ซึ่งจะท าให้เจ้าผู้ปกครอง
น่านอยู่บนยอดสูงสุดของต าแหน่งแห่งที่ทางอ านาจภายในรัฐ และยึดโยงเอาความภักดีจากท้องที่
ต่างๆให้ผูกพันอยู่กับรัฐน่าน 

จุดเริ่มต้นของการฟื้นฟูรัฐคือการฟ้ืนฟูก าลังคน ซึ่งเป็นทั้งแรงงานของรัฐในยามสงบ และเป็น
ก าลังทหารให้กับรัฐในยามสงคราม การฟ้ืนฟูก าลังพลเป็นพ้ืนฐานแรกสุดที่จะน าไปสู่การฟ้ืนฟูและ
พัฒนาสิ่งอ่ืนๆภายในรัฐในช่วงเวลาต่อมา โดยรูปแบบการฟ้ืนฟูก าลังคนของเจ้าผู้ปกครองน่านในช่วง
ระยะแรกเป็นรูปแบบของการดึงดูดผู้คนจากพ้ืนที่อ่ืนให้เข้ามาอาศัยยังพ้ืนที่ภายใต้ปกครองซึ่งค่อนลง
ไปทางใต้ของน่าน เมื่อพบว่าตัวรัฐน่านมีความเข้มแข็งในด้านก าลังคนและความพร้อมในระดับหนึ่ง
แล้ว รูปแบบการเพ่ิมก าลังคนจึงเปลี่ยนไปเป็นการท าสงครามเพ่ือกวาดต้อนคนจากแหล่งอ่ืนให้เข้ามา
ตั้งถิ่นฐานในพ้ืนที่ใต้ปกครองของน่าน ความส าเร็จจากการเพ่ิมปริมาณคนใต้บังคับมาพร้อมกับความ
หลากหลายในแง่วัฒนธรรมของประชากรในรัฐน่านยุคใหม่ ซึ่งปรากฏวัฒนธรรมของทั้งชาวไทยวน
และชาวไทลื้อให้เห็นอย่างเด่นชัด ความส าเร็จของการเพิ่มจ านวนประชากรยังท าให้เจ้าผู้ปกครองน่าน
สามารถฟ้ืนฟูสภาพของเมืองและบูรณะสิ่งปลูกสร้างตามพ้ืนที่ส าคัญต่างๆได้อย่างเต็มที่ด้วยเช่นกัน 
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การฟ้ืนฟูเมืองและสิ่งปลูกสร้าง ในแง่หนึ่งแล้วคือการขยายพ้ืนที่ควบคุมของเจ้าผู้ปกครอง
น่าน และเป็นการเพ่ิมแหล่งเพาะปลูกอยู่อาศัยในอาณาเขตของตน รูปแบบการฟ้ืนฟูจึงมุ่งเน้นไปที่
การให้ความส าคัญกับสิ่งปลูกสร้างที่เป็นสาธารณะประโยชน์ เช่น เหมืองฝายชลประทาน หรือ ก าแพง
เมือง แต่อย่างไรก็ตาม ในอีกแง่หนึ่งแล้ว การฟ้ืนฟูเมืองยังเป็นสัญลักษณ์ของการฟ้ืนฟูรัฐที่มีเจ้า
ผู้ปกครองน่านราชวงศ์หลวงติ๋นเป็นผู้น าด้วย สิ่งปลุกสร้างจ านวนมากที่สะท้อนถึงการเป็นศูนย์กลาง
รัฐหรืออ านาจของผู้น าจึงถูกให้ความส าคัญไปพร้อมๆกันกับสิ่งปลูกสร้างที่เป็นสาธารณะประโยชน์ 

การฟ้ืนฟูเมืองยังส่งผลต่อเนื่องไปถึงการกลับมาของตลาดและการฟ้ืนฟูเส้นทางการค้าตาม
เมืองต่าง การฟ้ืนฟูเมืองของเจ้าผู้ปกครองน่านท าให้เมืองตามเส้นทางการค้ากลับมามีความคึกคัก 
และสามารถสร้างอุปสงค์ – อุปทาน จากเมืองต่างๆในอาณัติให้เชื่อมโยงเข้ากับตลาดการค้าของ
ภูมิภาคได้ การค้ายังท าให้น่านถูกดึงเข้าไปสู่ความเชื่อมโยงและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจในภูมิภาค 
ในฐานะเมืองที่มีตลาดและแหล่งป้อนสินค้าส าคัญต่อตลาดใหญ่แห่งอื่น อีกทั้งการเติบโตในด้านการค้า
น าไปสู่การเก็บภาษีและการส่งออกสินค้าที่เพ่ิมทุนทรัพย์ให้กับเจ้าผู้ปกครองน่านในการน าไปใช้
ประกอบกิจการอย่างอ่ืนเพื่อสร้างสถานะความสมบูรณ์ของเมืองและเจ้าผู้ปกครองอย่างต่อเนื่อง 

นอกจากนี้ ในแง่ของผู้น ารัฐ รวมถึงเป็นตัวแบบของความดีงามแห่งรัฐ เจ้าผู้ปกครองยังมี
พันธะที่ต้องสร้างความมั่นคงทางจิตวิญญาณให้กับบรรดาผู้อยู่ใต้ปกครองด้วย สถานะของเจ้า
ผู้ปกครองจึงผูกพันอยู่กับการอุปถัมภ์ศาสนาและการแสดงสภาพความมั่นคงของ “โลก” ในทางจิต
วิญญาณต่อพลเมือง การใกล้ชิดกับศาสนาในลักษณะดังกล่าวไม่เพียงแต่สร้างความรู้สึกไว้วางใจต่อ
ความเป็นปกติสุขของโลกปัจจุบันแก่พลเมืองรัฐ แต่ช่วยยังสร้างเสริมภาพลักษณ์ให้กับเจ้าผู้ปกครอง
น่านและช่วยสร้างความสงบภายในรัฐไปในตัวด้วย 

ในแง่ของผลสัมฤทธิ์ทางการเมือง ผลลัพธ์ของความส าเร็จในการฟ้ืนฟูอ านาจภายในและการ
รับมือกับสภาพความเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดขึ้นภายในรัฐอันปรากฏออกมาในรูปแบบต่างๆ ท า
ให้น่านสามารถด ารงความเป็นรัฐอยู่ได้ตลอดช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 -25 สภาพความมั่นคงของรัฐ
สะท้อนออกมาให้เห็นในรูปแบบของความเข้มแข็งทางการทหาร ความสงบภายใน และการครอง
อ านาจอย่างไร้คู่แข่งของเจ้าผู้ปกครองราชวงศ์หลวงติ๋น ความส าเร็จดังกล่าวเป็นพื้นฐานที่ส่งผลให้การ
ด าเนินนโยบายกับรัฐเพ่ือนบ้านสามารถด าเนินสืบเนื่องไปได้โดยไม่สะดุดจากปัญหาภายใน และฉาย
ภาพความเป็นรัฐที่เข้มแข็งของน่านต่อรัฐอื่นๆรอบข้าง 

ในแง่ของวัฒนธรรม การฟ้ืนฟูน่านในช่วงเวลาดังกล่าวสร้างความเปลี่ยนแปลงอย่างสูงให้กับ
ความเป็นน่าน แม้พ้ืนที่ความเป็นเมืองและวัฒนธรรมหลักยังคงสืบทอดมรดกเก่าจากน่านในยุคที่เป็น
ส่วนหนึ่งของล้านนา แต่ผู้คนภายในรัฐซึ่งถูกปลูกปั้นขึ้นใหม่และวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นต่อเนื่องจากผู้คน
เหล่านั้นไม่ใช่รูปแบบที่มีมาแต่เดิมของน่าน ผู้คนจากดินแดนท้องที่ใหม่น าวัฒนธรรมใหม่เข้ามาเติม
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เต็มยังช่องว่างของวัฒนธรรมเดิมที่เสียหายไปจากภาวะสงคราม การเข้ามาใหม่ของผู้คนใหม่ ท าให้
น่านกลายเป็นรัฐใหม่ที่แตกต่างจากเดิม และจากจุดเริ่มต้นของความเป็นรัฐใหม่ดังกล่าวนี้เอง ที่
วัฒนธรรมน่านในยุคปัจจุบันรับสืบทอดมา. 
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บทที่ 5  
ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพฯและน่าน 

สภาพความเป็นเจ้าผู้ปกครองของน่านอาจมองได้ในหลายกรณี คือมุมมองจากตัวเจ้า
ผู้ปกครองในสายตระกูลหลวงติ๋นเอง มุมมองจากรัฐอ่ืนที่มองมายังน่าน มุมมองจากผู้อยู่ใต้ปกครอง
ของน่าน และมุมมองจากสยามซึ่งเป็นเจ้าอธิราชของน่าน ซึ่งในบทก่อนหน้าได้กล่าวไปแล้วว่า การ
แสวงหาต าแหน่งแห่งที่ในการเมืองระหว่างภูมิภาคได้รับการประกันอ านาจและสถานะของเจ้า
ผู้ปกครองน่านเหนือดินแดนของตนเองอย่างมั่นคง ขณะที่การได้ปกครองพ้ืนที่ของตนอย่างสมบูรณ์ก็
เป็นตัวบ่งบอกถึงมุมมองของเจ้าผู้ปกครองสายตระกูลหลวงติ๋น ที่มองว่าตนเองเป็นผู้ถือสิทธิโดยชอบ
ธรรมในการเป็นเจ้าผู้ปกครองด้วยเช่นกัน 

มุมมองจากผู้อยู่ใต้ปกครองของน่าน อาจเป็นมุมมองที่ตีความได้ง่าย คือใครปกครองดินแดน
ของตน ผู้นั้นย่อมเป็นเจ้าอย่างชัดแจ้ง ซึ่งในที่นี้ย่อมหมายความว่าผู้ปกครองในตระกูลหลวงติ๋นย่อม
เป็น “เจ้า” ภายใต้มุมมองของพลเมืองน่าน ข้อเท็จจริงนี้ยืนยันผ่าน “ต านานแช่แห้งแลพูเพียง ฉบับ
วัดหนองบัว”324 ซึ่งเป็นต านานในลักษณะก่อตั้งเมืองที่เขียนโดยภิกษุท้องถิ่น ในบันทึกใบลานดังกล่าว
เรียกบรรดาศักดิ์ของเจ้าผู้ปกครองตระกูลหลวงติ๋น ไม่ว่าจะสมัยก่อนหรือหลังสวามิภักดิ์กับสยาม ว่า 
“ฟ้า” หรือ “เจ้าฟ้า” แทบทั้งสิ้น สะท้อนถึงมุมมองความเข้าใจของพลเมืองในรัฐน่านที่มีต่อสถานะ
ของตัวเจ้าผู้ปกครอง ซึ่งออกจะเป็นมุมมองที่มีการให้เนื้อหาบางประการขัดแย้งกับบันทึกของ
ส่วนกลาง คือ ราชวงษปกรณ์พงศาวดารน่าน 

ในราชวงษปกรณ์พงศาวดารน่าน หรือ พงศาวดารน่าน ซึ่งเขียนโดยแสนหลวงราชสมภารนั้น 
ระมัดระวังกับการใช้ชื่อยศศักดิ์น าหน้านามของเจ้าผู้ปกครองน่านในตระกูลหลวงติ๋นมาก บรรดาศักดิ์
ดังกล่าวมีตั้งแต่ พระยา, พระยาหลวง, เจ้า, เจ้าฟ้า จนถึง พระเจ้า โดยเฉพาะในสมัยสวามิภักดิ์กับ
สยามที่มีความพยายามให้ความละเอียดต่อบรรดาศักดิ์ของเจ้าผู้ปกครองแต่ละองค์ ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับความสัมพันธ์ต่อสยามอย่างมีนัยยะส าคัญ ลักษณะการบันทึกของส่วนกลางในท านอง
ดังกล่าว (ซึ่งแตกต่างจากต านานแช่แห้งแลพูเพียงอย่างเห็นได้ชัด) อาจพิจารณาได้หลายแง่มุม 
กล่าวคือ ทัศนะจากความใกล้ชิดกับส่วนกลางท าให้ผู้บันทึกมีความละเอียดรอบคอบต่อการใช้
บรรดาศักดิ์มากกว่า ทั้งการบันทึกดังกล่าวที่พยายามท าตัวให้สอดคล้องกับความสัมพันธ์ต่อสยามยัง
เป็นการแสดงให้เห็นถึงการยอมรับสยามในช่วงเวลาของผู้บันทึกด้วย และมีความเป็นไปได้ว่า ในช่วง

                                           
324

 ต านานแช่แห้งแลพเูพียง ฉบบัวดัหนองบวั จ.ศ. 1245 (EFEO catalogue No. 13.002.01), บนัทึกสิน้สดุในเลม่

ในสมยัของเจ้าฟ้าอตัถวรปัญโญ. 
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เวลาของผู้บันทึก ซึ่งเป็นสมัยของพระเจ้าสุริยพงษ์ผริตเดชฯ ซึ่งได้รับการอวยบรรดาศักดิ์จากสยามให้
เป็นถึง “พระเจ้า” ซึ่งเป็นสถานภาพสูงสุดเท่าที่ปรากฏและเคยมีมา การแสดงภาพความหลากหลาย
และแตกต่างกันของบรรดาศักดิ์หน้านามในพงศาวดารย่อมแสดงให้เห็นถึงสถานะความแตกต่างกัน
ของระดับความเป็นเจ้าผู้ปกครองไปในตัว 

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าการเลือกสรรใช้ค าของบันทึกประวัติศาสตร์จะเป็นในรูปแบบใด สิ่งที่
ปรากฏอย่างชัดเจนในพงศาวดารน่านคือการให้ความส าคัญกับความพันธ์ระหว่างสยามกับน่าน และ
บรรดาศักดิ์ของเจ้าผู้ปกครองน่านล้วนผูกพันอยู่กับความสัมพันธ์ดังกล่าว แง่มุมของการบันทึก
ดังกล่าว ซึ่งแม้จะเป็นบันทึกที่ถูกช าระขึ้นในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 แล้ว แต่ก็เป็นการชี้ให้เห็นถึง
การตระหนักต่อสถานะความสัมพันธ์ระหว่างสยามซึ่งเป็นเจ้าอธิราชของน่านต่อเจ้าผู้ปกครองน่าน
อย่างชัดเจน สภาวะความเป็นเจ้าผู้ปกครองน่านในช่วงท้ายของยุคจารีตจึงไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เพียงการ
ยอมรับของเจ้าผู้ปกครองอ่ืนภายในภูมิภาค หรือการยอมรับและการให้ความส าคัญจากผู้อยู่ใต้การ
ปกครองของตนเพียงเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงทัศนคติระหว่างสยามและน่านอีกด้วย 

 

5.1 ทัศนคติของกรุงเทพฯต่อน่าน 

การด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างรัฐของสยามกับน่านในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – ต้นพุทธ
ศตวรรษท่ี 25 เป็นการด าเนินความสัมพันธ์ที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของรัฐแบบจารีตที่มีต่อกันและกัน การ
ด ารงรูปแบบความเป็นรัฐจารีตหมายความว่า ผู้น ารัฐ ซึ่งถือเป็นศูนย์กลางและผู้ก าหนดความเป็นไป
ของรัฐ มีอิทธิพลอย่างสูงต่อการตัดสินใจและรูปแบบการด าเนินความสัมพันธ์ทั้งหมด แม้ชนชั้น
ปกครองที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการวางแผนจัดการอ านาจอาจจะมีอิทธิพลทางความคิดและมีอ านาจใน
การโน้มน้าวใจของผู้น ารัฐ แต่โดยภาพรวมแล้ว อัชฌาศัยส่วนตัวของผู้น ารัฐจะเป็นตัวก าหนดทิศทาง
ของความสัมพันธ์ของเจ้าอธิราชกับประเทศราช มุมมองและความเข้าใจของกษัตริย์สยามจึงมีผลต่อ
ความสัมพันธ์ต่อต าแหน่งแห่งที่ของน่านรวมถึงเจ้าผู้ปกครองน่าน 

พรมแดนทางตอนเหนือของสยามตั้งแต่สมัยอยุธยาเป็นต้นมาสิ้นสุดที่เมืองสวางคบุรี (เมือง
ฝาง) ภายใต้ความหมายของพ้ืนที่ทางอ านาจดังกล่าว การรับรู้ต่อการมีตัวตนอยู่ของน่านจึงเป็น
ความหมายของอาณาจักรอ่ืนและวัฒนธรรมอ่ืนที่อยู่นอกพ้ืนที่ของสยาม คือเป็นวัฒนธรรมของ 
“ลาว” อันเป็นชื่อที่สยามใช้นิยามเรียกกลุ่มวัฒนธรรมทางตอนเหนือของตน ซึ่งใช้เรียกเหมารวมทั้ง
ล้านนาและล้านช้าง ชื่อเรียก “ลาว” ถูกพบว่าเป็นชื่อที่ใช้เรียกล้านนามาตั้งแต่สมัยอยุธยาแล้ว โดย
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ปรากฏอยู่ในลิลิตยวนพ่ายและยังถูกใช้เรียกต่อเนื่องมาจนถึงช่ วงต้นของรัตนโกสินทร์325 การ
สนับสนุนเจ้ามงคลวรยศให้ขึ้นมาครองท่าปลาในปี พ.ศ. 2326 และการสวามิภักดิ์ต่อสยามของเจ้า
อัตถวรปัญโญในปี พ.ศ. 2331 ไม่ได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการรับรู้ดังกล่าว เพราะในที่สุด
แล้ว สยามก็ยังคงยอมรับว่าพ้ืนที่ของน่านอยู่นอกเหนือเขตวัฒนธรรมและการจัดการของตน การ
สวามิภักดิ์ของเจ้าผู้ปกครองน่านจึงเป็นการเข้าสวามิภักดิ์ของเจ้านายต่างถิ่น และถูกจัดให้อยู่ในกลุ่ม
ของประเทศราช อ านาจในพ้ืนที่ดังกล่าวล้วนอยู่ภายใต้การควบคุมของเจ้าผู้ปกครองท้องถิ่นโดยที่
สยามไม่ได้เข้าไปยุ่งเกี่ยว สิ่งที่สยามในช่วงรัตนโกสินทร์เรียกร้องมีเพียงการยอมรับอ านาจของสยาม
ในฐานะเจ้าอธิราชด้วยการส่งต้นไม้เงินต้นไม้ทอง การเรียกเกณฑ์สิ่งของในงานพิธีส าคัญของราช
ส านัก การส่งกองทัพและสนับสนุนการสงครามของสยาม326 รวมไปถึงการถือน้ าพิพัฒน์สัตยา และ
เข้าร่วมพิธีบรมศพของกษัตริย์สยาม ซึ่งการเข้าไปอยู่ภายใต้อ านาจของสยามในฐานะประเทศราชท า
ให้น่านได้รับประโยชน์ในเรื่องการได้รับความคุ้มครองและการรับประกันสถานะเจ้าผู้ปกครองจาก
สยาม รวมไปถึงการได้รับการสนับสนุนด้านอาวุธหรือสิ่งที่ขาดแคลน และในบางกรณีเมื่อเจ้า
ผู้ปกครองน่านเกิดปัญหาขึ้นในขณะที่เข้ามาในพ้ืนที่ของสยาม ทางราชส านักกรุงเทพฯก็จะเป็นผู้ถือ
ธุระจัดการให้ เช่น กรณีท่ีเจ้าผู้ปกครองน่านเสียชีวิตในกรุงเทพฯ327 เป็นต้น 

ในงานเรื่อง “ความส าคัญของเมืองแพร่และน่านในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411 - 2453)” ของสมศักดิ์ ลือราช ให้ความเห็นว่า ในยุคต้นของรัตนโกสินทร์ น่าน
มีความส าคัญต่อสยามในฐานะเป็นฐานก าลังในการต่อต้านอ านาจพม่าและเป็นตัวแทนของสยามใน
การขยายอ านาจรวมถึงรักษาอิทธิพลทางตอนเหนือ การรักษาผลประโยชน์ในน่านจึงมีความส าคัญต่อ
สยามในแง่ความมั่นคงของอาณาจักร328 ข้อเสนอดังกล่าวอาจตั้งค าถามตามมาได้ว่า การขยาย
อิทธิพลขึ้นเหนือในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 นั้น เป็นเจตจ านงของน่านเอง หรือเป็นความพยายาม
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 เนือ้ออ่น ขรัวทองเขียว. “รัฐสยามกบัล้านนา พ.ศ. 2417 - 2476”. วิทยานิพนธ์อกัษรศาสตร์ดษุฎีบณัฑิต 

สาขาวิชาประวติัศาสตร์ ภาควิชาประวติัศาสตร์ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553. หน้า 37. 
326

 อ้างแล้ว, หน้า 40. 
327

  เจ้าสมุนเทวราชเสียชีวิตท่ีกรุงเทพฯขณะไปร่วมพระราชพิธีพระบรมศพรัชกาลท่ี 2, ด ูพงศาวดารน่าน, หน้า 

84. 
328

 สมศกัด์ิ ลือราช, “ความส าคญัของเมืองแพร่และน่านในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 

(พ.ศ. 2411 - 2453)”. (วิทยานิพนธ์ปริญญาการศกึษามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 2529). สมศกัด์ิยงักลา่ว
ด้วยวา่น่านและแพร่ยงัส าคญัตอ่สยามในแง่ของเศรษฐกิจ โดยเฉพาะป่าไม้ แตเ่ร่ืองดงักลา่วเกิดขึน้อย่างเฟ่ืองฟกู็เมื่อเข้าช่วง
ยคุ ร.4 – ร. 5 แห่งรัตนโกสินทร์แล้ว 
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ผลักดันจากกรุงเทพฯกันแน่329 และสถานะความเข้มแข็งของสยามในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 
จ าเป็นต้องอาศัยน่านในการรักษาความมั่นคงมากน้อยเพียงไร อย่างไรก็ดี เมื่อเข้าช่วงสงครามเชียงตุง 
ราวตอนกลางพุทธศตวรรษที่ 24 การยกทัพขึ้นตอนเหนือไปยังสิบสองพันนาก็เป็นการถือประโยชน์
ร่วมกันของน่านและสยามโดยสมบูรณ์ และความพยายามกระชับอ านาจในพ้ืนที่ตอนเหนือสุดของ
ดินแดนประเทศราชก็ท าให้สยามพยายามให้ความส าคัญกับน่านอย่างชัดเจนมากข้ึนตามล าดับ 

อ านาจ หรือการแสดงอ านาจที่สยามแสดงออกเหนือน่านอย่างชัดเจนอีกประการหนึ่งที่
ส าคัญอย่างยิ่งในฐานะเจ้าอธิราชเหนือประเทศราช คือ อ านาจการสถาปนาและอ านาจในการอวย
ต าแหน่งยศของเจ้าผู้ปกครองน่าน ดังจะพบว่าเจ้าผู้ปกครองน่านที่ด ารงต าแหน่งถัดจากเจ้าอัตถวร
ปัญโญ แม้จะได้รับการยอมรับจากกลุ่มชนชั้นปกครองภายในน่านผ่านการคัดเลือกตามล าดับจารีต 
แต่ต่างล้วนต้องได้รับการรับรองและแต่งตั้งจากกษัตริย์สยามก่อนทุกครั้ง จึงจะมีความสมบูรณ์ทาง
สถานภาพ นอกจากนี้ สยามยังถือสิทธิ์ในการพระราชทานยศและเครื่องยศต่อเจ้าผู้ปกครองรัฐ
ประเทศราชด้วยเช่นกัน ท าให้เจ้าผู้ปกครองน่านในยุคถัดจากเจ้าอัตถวรปัญโญไม่ได้ถูกแต่งตั้งให้เป็น
เจ้าฟ้าดังเช่นความเข้าใจของพลเมืองน่าน แต่ยืนอยู่บนยศตามแต่ที่กษัตริย์สยามจะพระราชทานให้ 
ซึ่งมักเป็นต าแหน่งพระยา การพระราชทานต าแหน่งและเครื่องยศเป็นการแสดงให้เห็นถึงความเป็น
เจ้าอธิราชเหนือกว่า และเป็นการพยายามดึงดูดให้เจ้าผู้ปกครองน่านพยายามสร้างความดีความชอบ
ให้เป็นที่พึงพอใจแก่ราชส านักกรุงเทพฯเพ่ือความเป็นไปได้ในการอวยบรรดาศักดิ์ท่ีสูงขึ้น 

การปกครองภายใต้ความสัมพันธ์แบบประเทศราชระหว่างน่านกับสยามดังกล่าว จะพบได้ว่า
นอกจากการถูกเรียกเกณฑ์สิ่งของหรือก าลังคนในเหตุการณ์เฉพาะกิจแล้ว เจ้าผู้ปกครองน่านมีอิสระ
ในการด าเนินกิจการภายในของตนค่อนข้างมาก และพันธะความเชื่อมโยงระหว่างน่านกับราชส านัก
กรุงเทพฯไม่ได้มีความสัมพันธ์แบบเข้มข้นอย่างมีนัยยะส าคัญแต่อย่างใด สิ่งที่รักษาความสัมพันธ์
ระหว่างทั้งสองท้องที่เข้าไว้ด้วยกันจึงขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของเจ้าผู้ปกครองน่านที่จะอยู่ใต้ความ
คุ้มครองของสยาม และความสามารถของสยามที่จะแสดงความเป็นมหาอ านาจในภูมิภาคให้คงอยู่ไว้
เท่านั้น 

ความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวสะท้อนออกมาให้เห็นอย่างชัดเจนที่สุดในสมัยรัชกาลที่  3 
แห่งรัตนโกสินทร์เมื่อเกิดกบฏเจ้าอนุวงศ์เวียงจัน ซึ่งไม่เพียงแต่สร้างความวิตกให้กับราชส านักสยาม 
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 หากพิจารณาเทียบจากสถานการณ์และความกระตือรือร้นในการท าสงครามขยายอาณาเขตขึน้เหนือแล้ว จะ

พบวา่ สยามในช่วงรัตนโกสินทร์ไมไ่ด้มีความพยายามจะขยายอาณาเขตขึน้ทางตอนเหนือมากนกั และแม้กระทัง่สงครามเชียง
ตุงในสมัย ร.3 และ ร.4 ก็มีพระราชวินิจฉัยว่าถึงได้เมืองเชียงรุ่งมาก็เห็นจะรักษาเอาไว้ไม่ได้ แต่อ้างมูลเหตุท่ียกขึน้ไปท า
สงครามนัน้เพราะเชียงรุ่งเข้ามาสวามิภักด์ิและเพ่ือเป็นการรักษาพระเกียรติของกษัตริย์. ดู ประชุมพงศาวดารฉบับ 
กาญจนาภิเษก เลม่ 11. หน้า 528 – 543. 
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แต่ยังสั่นคลอนเสถียรภาพของระบบประเทศราชที่สยามเคยด ารงความเป็นเจ้าอธิราชเอาไว้อีกด้วย 
การระดมก าลังพลเพ่ือปราบเจ้าอนุวงศ์แห่งเวียงจันของราชส านักสยามสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนถึง
สภาพความสัมพันธ์อันคลอนแคลนและคลางแคลงระหว่างเจ้าอธิราชกับบรรดาประเทศราช เพราะใน
จดหมายเหตุราชการทัพเมืองเวียงจัน รายงานถึงสภาพความไม่พร้อมและไม่เต็มใจของบรรดาเจ้า
ประเทศราชในอดีตอาณาจักรล้านนา ทั้งการเคลื่อนก าลังพลที่ล่าช้า ความพยายามในการหน่วงก าลัง
ทัพ การพยายามแต่จะหาทางกวาดต้อนก าลังคนโดยละเลยจุดหมายที่เวียงจัน ไปจนถึงข่าวสารไม่
ชอบมาพากลของการติดต่อสมคบคิดกันระหว่างบรรดาเจ้าประเทศราชทางตอนเหนือกับเจ้า
อนุวงศ์330 โดยเฉพาะเจ้าผู้ปกครองน่าน ซึ่งเป็นเมืองด่านต่อแดนกับพ้ืนที่ของเวียงจัน แต่กลับมีการ
พยายามหน่วงก าลังทัพเอาไว้ และพบรายงานถึงสถานการณ์ความไม่ชอบมาพากลในการติดต่อกับเจ้า
อนุวงศ์ เช่น การที่เวียงจันเสนอยกครัวแขวงเมืองน้ าปาด เมืองห า และแก่นท้าว ให้กับน่าน แลกกับ
การที่กองทัพน่านจะไม่ข้ามแม่น้ าโขงรุกเข้าไปประชิดเมืองเวียงจัน331 การแสดงออกถึงการพยายามตี
ตัวออกห่างของน่านท าให้ในจดหมายเหตุราชการทัพวิจารณ์ว่าพฤติกรรมของน่านนั้น “การเดิมไหว
อยู่”332 ซึ่งน่าจะหมายถึงความเอาแน่เอานอนไม่ได้และมีท่าทีไม่น่าไว้วางใจ 

อย่างไรก็ตาม ในสงครามครั้งนั้นสยามกลับเป็นฝ่ายมีชัยชนะเหนือเวียงจันได้ในที่สุด ชัยชนะ
ของสยามเป็นตัวยืนยันถึงความเข้มแข็งในฐานะเจ้าอธิราช และสร้างความมั่นคงให้กับระบบประเทศ
ราชในเครือข่ายของตนอีกครั้ง อย่างไรก็ดี ชัยชนะในครั้งนี้แม้บรรดาประเทศราชในหลวงพระบางและ
อดีตอาณาจักรล้านนาจะชักช้าจนถึงมีความไม่ชอบมาพากลในการให้ความร่วมมือ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า
มีการส่งเสบียงและยุทโธปกรณ์สนับสนุนจากฝ่ายประเทศราชดังกล่าวอยู่เป็นระยะ  นอกจากนี้ แม้
สงครามกับเวียงจันจะสิ้นสุด แต่สภาพความสงบในภูมิภาคแถบล้านช้างตะวันออกยังคงไม่เรียบร้อยดี 
ทั้งยังมีแนวโน้มว่าก าลังจะเกิดการปะทะกันกับเวียดนามที่ขยายอิทธิพลเข้ามายังพ้ืนที่ดังกล่าว สยาม
จึงจ าเป็นต้องอาศัยก าลังคนและความร่วมมือจากประเทศราชในการช่วยรักษาความสงบบริเวณพ้ืนที่
ดังกล่าวและบริเวณรอยต่อแดน การกระชับอ านาจหรือการพยายามคุกคามอ านาจของเจ้าประเทศ
ราชจึงไม่ปรากฏออกมาเป็นบทลงโทษแต่อย่างใด 

ในช่วงเวลาหลังสงครามกับเวียงจัน จะพบว่าราชส านักสยามที่กรุงเทพฯค่อนข้างมีความ
มั่นใจในความมั่นคงต่อสถานะเจ้าอธิราชของตนมากขึ้น เพราะการกวาดล้างเวียงจันถือเป็นการ
แสดงออกถึงอ านาจและความเข้มแข็งอย่างชัดแจ้งที่สุดต่อบรรดาเจ้าประเทศราชอ่ืนไปแล้ว ท าให้ดู
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 จดหมายเหตรุัชกาลท่ี 3 เลม่ 3. หน้า 106 -132. 
331

 อ้างแล้ว, หน้า 107. 
332

 อ้างแล้ว, หน้า 132. 
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เหมือนราชส านักกรุงเทพฯจะมีความเชื่อที่ว่าบรรดาประเทศราชไม่น่าจะมีแนวโน้มที่จะก่อการณ์ใหญ่
ขึ้นอีก ทัศนะดังกล่าวสังเกตได้จากการที่เมืองสวรรคโลกส่งใบบอกแสดงความไม่ไว้วางใจถึงเหตุการณ์
ในเมืองน่านที่มีการตั้งด่านและตั้งฉางหลวงขึ้นในบริเวณพ้ืนที่ของน่านในลักษณะที่พร้อมจะท า
สงคราม ทั้งยังพบว่ามีการพยายามอพยพของครัวชาวลาวจากสระบุรีไปยังน่าน แต่ทางกรุงเทพฯกลับ
มองว่าไม่ใช่เหตุน่าวิตก และเชื่อว่าทางฝ่ายน่านน่าจะเตรียมตัวเพ่ือยกไปช่วยดูแลราชการในเมือง
หลวงพระบางมากกว่า ทั้งยังมีหนังสือตอบไปทางกรมการสวรรคโลกว่าการข่าวราชการครั้งหน้าให้ 
“...ตริตรองการใคร่ครวญให้ทวนจงแน่นอนอย่าให้เบาความ...”333 

ความสัมพันธ์และแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสยามในฐานะเจ้าอธิราชกับบรรดา
ประเทศราชจึงยังคงเป็นไปในลักษณะเดิมอยู่เรื่อยมา แม้กระทั่งในช่วงเวลาในสมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่ง
ยังคงมองว่าพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเมืองของพวกลาว ซึ่งถือเป็นกลุ่มต่างประเทศต่างวัฒนธรรม อย่างไรก็
ตาม ในช่วงเวลาการครองราชย์ของรัชกาลที่ 4 มีเหตุการณ์ส าคัญที่ท าให้สยามเข้าไปมีความสัมพันธ์
โดยตรงกับบรรดาเจ้าประเทศราชฝ่ายเหนือ นั่นคือกรณีสงครามตีเมืองเชียงตุงในปี พ.ศ. 2392 และ 
ปี พ.ศ. 2396 ซึ่งสยามเกณฑ์ทัพจากเมืองหลวงขึ้นไปตีเมืองเชียงตุงเอง อรวรรณ ทรัพย์พลอยชี้ว่า 
ความพยายามท าสงครามดังกล่าวอาจเป็นการพยายามแสดงพระเดชานุภาพของกษัตริย์ต่อขุนนางใน
ราชกรุงเทพฯและเป็นการท าให้กลุ่มขุนนางยอมรับความสามารถของพระองค์ว่ามีทัดเทียมกับพระ
เจ้าอยู่หัวองค์ก่อน334 ขณะที่ รัตนาพร เศรษฐกุล มองว่า สงครามตีเชียงตุงทั้งสองครั้งเป็นความ
พยายามในการขยายอิทธิพลของสยามและเป็นการพยายามสร้างศูนย์อ านาจย่อยในการปกครอง
ดินแดนของสยามให้ขยายออกไปเป็นชั้นๆ335 ซึ่งหากตีความด้วยมุมมองดังกล่าว ย่อมหมายความว่า
สยามในช่วงรัชกาลที่ 4 มีแนวคิดหรือความพยายามในการขยายพระราชอาณาจักรออกไปไกลกว่า
พ้ืนที่เดิม ซึ่งค่อนข้างแตกต่างจากวิถีทางปฏิบัติที่เคยมีมาในช่วงรัชกาลก่อนหน้า336 

อย่างไรก็ตามสงครามตีเชียงตุงทั้งสองครั้งของสยามนั้นไม่ประสบความส าเร็จ กรมหลวง
วงษาธิราชสนิท ผู้น าทัพจากสยาม โทษสาเหตุหลายประการ แต่หนึ่งในเรื่องที่กล่าวอย่างชัดเจนที่สุด

                                           
333

 จดหมายเหตรุัชกาลท่ี 3 เลม่ 4, หน้า 30 – 31. 
334

 อรวรรณ ทรัพย์พลอย, “บทบาทและความส าคญัของพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงวงษาธิราชสนิท ในการ

บริหารราชการ แผน่ดิน”, วิทยานิพนธ์อกัษรศาสตรมหาบณัฑิต, จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, พ.ศ.2535, หน้า 72. 
335

 เอกสารสมัมนาทางวิชาการเร่ือง ตามรอยจดหมายเหตทุพัเชียงตงุ พ.ศ. 2395-2397, 28 มีนาคม-2 เมษายน 2552 

ณ จงัหวดัเชียงรายและเมืองเชียงตงุ สหภาพพมา่. กรุงเทพฯ : ประชาชน, 2552. หนา้ 26. 
336

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ ให้ความเห็นวา่ ทศันะในการพยายามขยายดินแดนให้ไกลขึน้ไปตอนเหนือไมไ่ด้สิน้สดุแคส่มยั

รัชกาลท่ี 4 แตย่งัคงมีตอ่จนถึงสมยัรัชกาลท่ี 5 และกลายเป็นมรดกทางความคิดท่ีสง่ตอ่ไปถึงรัฐบาลทหารของจอมพล ป. 
พิบลูสงครามด้วย. (โปรดด ูสรัสวดี อ๋องสกลุ, ประวติัศาสตร์ล้านนา, พิมพ์ครัง้ท่ี 4. กรุงเทพฯ: อมรินทร์. หน้า 383.) 
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ถือโทษเหตุว่ากองทัพของลาว (คือ เชียงใหม่ ล าพูน ล าปาง และแพร่) ไม่เต็มใจในการรบ อ่อนแอ 
และให้ความเห็นว่า - 

“ถ้าจะเอาให้เปนการทัพการศึกได้ จะต้องใช้ต าราเจ้าพระยา 
บดินทรเดชา ต้องรับพระราชทานตัดศีศะท้าวพระยาลาวผู้ใหญ่ๆ เสียสัก
สองคนสามคนจึงจะบังคับบัญชาราชการสิทธิขาดสนองพระเดชพระคุณ
สืบไป แล้วจะได้เกรงพระเดชพระคุณมากขึ้น การที่จะคิดขบถประทุษร้าย
นั้นมันขี้ขลาดจะเปนจะตาย ไม่เปนไรหามิได้”337 

กรมหลวงวงษาธิราชสนิทยังให้ความเห็นอีกด้วยว่า กรุงเทพฯควรจะส่งขุนนางผู้ใหญ่ขึ้นมา
จัดการท าบัญชีพลเมืองและเรียกเก็บส่วยสาอากรในบรรดาประเทศราชด้วย เพราะถือว่า “ไหนๆก็ได้
เปนไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินเหมือนกันทั้งพุงขาวพุงด า”338 ทัศนะของกรมหลวงวงษาธิราชสนิทดูค่อนข้างจะ
มีความต้องการท าลายอ านาจของเจ้าผู้ปกครองล้านนาแล้วสถาปนาอ านาจการปกครองของสยามลง
ไปแทนที่มากเป็นพิเศษ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากความขัดแย้งไม่ลงรอยกันระหว่างเจ้านายเชียงใหม่กับตัว
กรมหลวงวงศาธิราชสนิทที่เกิดขึ้นในช่วงสงครามเชียงตุง ทั้งนี้ ทัศนคติดังกล่าวอาจไม่ได้เป็นตัวแทน
ความคิดของชนชั้นปกครองสยามทั้งหมด เพราะในตัวจดหมายราชการทัพของกรมหลวงวงษาธิราช
สนิทเองก็ระบุเอาไว้เช่นกันว่า ที่ไม่กล้าท ารุนแรงกับบรรดาเจ้านายในล้านนาเป็นเพราะ “เกรงว่าท่าน
ผู้ใหญ่ๆ ในกรุงเทพมหานครจะติเตียนครหาว่า ท าให้หัวเมืองประเทศราชแตกร้าวเพราะกองทัพขึ้นมา
ย่ ายี”339 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแนวคิดในเรื่องเจ้าอธิราชและประเทศราชในฐานะเมืองสวามิภักดิ์ซึ่งเป็น
ชุดความคิดแบบเก่ายังเป็นแนวคิดท่ีมีพลังอยู่ในกลุ่มชนชั้นปกครองสยาม 

รัตนาพร เศรษฐกุล ให้ความเห็นว่า ความล้มเหลวในสงครามเชียงตุงทั้งสองครั้งที่น าทัพโดย
กองทัพจากสยามถือเป็นชัยชนะของเจ้านายในล้านนา เพราะไม่เพียงแต่รัชกาลที่ 4 จะทรงไม่น า
ค าแนะน าของกรมหลวงวงษาธิราชสนิทมาปฏิบัติใช้แล้ว ยังทรงอวยยศให้บรรดาเจ้านายในล้านนาที่
ร่วมทัพในการศึกตีเมืองเชียงตุง และยังคงรักษาแนวทางปฏิบัติเดิมต่อประเทศราชเอาไว้ดังเดิม  

ทว่า เมื่อพ้ืนที่รายรอบเขตอิทธิพลของสยามเริ่มได้รับผลกระทบจากการขยายอ านาจของ
ลัทธิอาณานิคมจากตะวันตก ราชส านักกรุงเทพฯจึงเริ่มแสดงออกในทิศทางที่แตกต่างออกจากเดิม 
เช่น การประกาศถึงพระราชอาณาเขตภายใต้การครอบครองของกษัตริย์สยามในรัชกาลที่ 4 ซึ่ง
ครอบคลุมทั้งลาวโยน ลาวเฉียง ลาวกาว กัมโพชา เขมร มลายู กระเหรี่ยง ข่าชองและชาติอ่ืนๆรอบ

                                           
337

 ประชมุพงศาวดารฉบบักาญจนาภิเษก เลม่ 11, หน้า 632. 
338

 อ้างแล้ว, หน้า 631. 
339

 อ้างแล้ว. 
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สยาม340 การประกาศสิทธิ์ดังกล่าวต่อชาติตะวันตกเห็นได้ชัดว่าเป็นการพยายามรักษาผลประโยชน์
ของสยามในฐานะเจ้าอธิราชและป้องกันไม่ให้เกิดการแทรกแซงจากอ านาจภายนอก ในกรณีนี้ย่อม
หมายความว่า แม้อ านาจในพ้ืนที่โดยตรงของแต่ละประเทศราชจะไม่ได้ถูกปกครองจากสยามโดยตรง 
แต่ในแง่การครอบง าและการดูแลความสัมพันธ์ที่อาจจะเกิดขึ้นกับชาติตะวันตกที่เข้ามาใหม่ย่อม
จ าเป็นต้องผ่านการยินยอมจากสยามก่อน ซึ่งรูปแบบการมองพ้ืนที่ทางอ านาจในลักษณะดังกล่าวจะมี
อิทธิพลต่อเนื่องไปถึงยุคสมัยของรัชกาลที่ 5 แห่งรัตนโกสินทร์ 

การปะทะกับวัฒนธรรมและค่านิยมแบบตะวันตกในยุคล่าอาณานิคมท าให้ทัศนคติระหว่าง
ราชส านักสยามที่กรุงเทพฯกับบรรดาประเทศราชเปลี่ยนไปค่อนข้างมาก สิ่งที่ปรากฏเห็นออกมาอย่าง
ชัดเจนคือความพยายามกระชับอ านาจของกรุงเทพฯต่อบรรดาเจ้าผู้ปกครองพ้ืนที่ต่างๆ โดยเฉพาะ
การเปลี่ยนแปลงในระยะต้นที่จะน าไปสู่การปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลใน พ.ศ. 2442 ที่ส่งผลกระทบ
อย่างชัดเจนต่อรูปแบบการเมืองและการปกครองของรัฐในอดีตอาณาจักรล้านนา เป็นที่เข้าใจกันว่า
การปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลนั้นมีความคล้ายคลึงกับการจัดการปกครองในระบบอาณานิคมของ
ตะวันตก341 และชนชั้นปกครองของสยามให้ความสนใจอย่างมากในการศึกษาวิธีการปกครองของเจ้า
อาณานิคม342 ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองดังกล่าวเป็นสิ่งยืนยันถึงทัศนคติที่เปลี่ยนแปลงไปอย่าง
สิ้นเชิงของกลุ่มชนชั้นปกครองสยาม ที่ไม่ได้เพียงแค่มองว่าดินแดนในอดีตอาณาจักรล้านนาเป็นต่าง
บ้านต่างเมืองอีกต่อไป หากแต่พ้ืนที่ซึ่งสยามเข้าไปมีผลประโยชน์ร่วมด้วยโดยตรงภายในดินแดน การ
ให้ความส าคัญในลักษณะใหม่นี้เองที่ท าให้กรุงเทพฯเข้าไปมีส่วนในการรักษาผลประโยชน์ในดินแดน
ของน่านมากขึ้น และเข้าไปมีส่วนในการก าหนดพรมแดนรัฐใหม่ระหว่างดินแดนของน่านและหลวง
พระบาง 

ในความเป็นจริงแล้ว ผลกระทบจากการขยายอ านาจของชาติตะวันตกและการเปลี่ยนโลก
ทัศน์ใหม่ของชนชั้นปกครองสยามส่งผลต่อพ้ืนที่ใต้อ านาจของน่านมาตั้งแต่ช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 
ก่อนปัญหาการกระทบกระทั่งในเรื่องอ านาจสิทธิ์กับหลวงพระบาง คือกรณีปัญหาเรื่องอ านาจสิทธิ์
เหนือเมืองสิง ใน พ.ศ. 2434 ซึ่งเป็นปัญหาพัวพันกันทั้งระหว่างเชียงแขง น่าน สยาม และอังกฤษ 
การจัดการกับปัญหาดังกล่าวถือเป็นครั้งแรกที่สยามเข้ามาจัดการกับพ้ืนที่ภายใต้อ านาจของน่าน
โดยตรง อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นอาณาเขตที่อยู่สุดปลายแดนอาณาเขตของน่าน และค่อนข้าง
คลุมเครือในแง่อ านาจระหว่างเจ้าผู้ปกครองท้องถิ่น ขณะที่พ้ืนที่ในส่วนซึ่งน่านมีอ านาจควบคุม

                                           
340

 เนือ้ออ่น ขรัวทองเขียว, “รัฐสยามกบัล้านนา พ.ศ. 2417 – 2476”. หน้า 44. 
341

 ธงชยั วินิจจะกลู ; พวงทอง ภวคัรพนัธ์ุ, ไอดา อรุณวงศ์, พงษ์เลิศ พงษ์วนานต์, แปล.ก าเนิดสยามจากแผนท่ี : 

ประวติัศาสตร์ภมูิกายาของชาติ. (กรุงเทพฯ : คบไฟ ; 2556), หน้า 171. 
342

 เนือ้ออ่น ขรัวทองเขียว, “รัฐสยามกบัล้านนา พ.ศ. 2417 – 2476”. หน้า 83 – 86. 
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โดยตรงและพ้ืนที่ซึ่งน่านมีอ านาจบงการอย่างเข้มข้นยังคงถูกปกครองด้วยอ านาจควบคุมจากน่านที่
เป็นอิสระอยู่ต่อไป อ านาจในการควบคุมและจัดการโดยตรงของสยามต่อน่านยังไม่ปรากฏอย่าง
เด่นชัดในก่อนจะมีความเปลี่ยนแปลงที่สยามจ าเป็นต้องเข้ามาแทรกแซงและยุ่งเกี่ยวกับกิจการของ
น่านโดยตรงอีกครั้งเมื่อเกิดปัญหาเกี่ยวกับประเทศราชของหลวงพระบางและปัญหาเรื่องพรมแดน
ด้านตะวันออกของน่านที่ติดต่อกับหลวงพระบางช่วงหลัง พ.ศ. 2436 การเปลี่ยนสภาพการปกครอง
ของน่านจึงถือว่าค่อนข้างช้ามากเมื่อเทียบกับพ้ืนที่ข้างเคียงอย่างเชียงใหม่ ซึ่งแม้แต่พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงมีพระราชด ารัสถึงเรื่องดังกล่าวใน พ.ศ. 2446 ว่า – 

“...มณฑลพายัพนี้ใหญ่กว้างนัก ลักษณะปกครอง จะใช้เปนแบบ
เดียวกันตลอดไม่ได้ ที่ต่างกันอยู่ก็คือเมืองเชียงใหม่แลเมืองน่าน ทางเมือง
เชียงใหม่เราคุ้นมาก อ านาจเจ้านายก็ผิดกัน พลเมืองก็ผิดกัน ข้างเมือง
น่านเราพ่ึงจะไปเกี่ยวข้อง ถ้าข้าหลวงใหญ่จะบังคับการทางเมืองน่านให้
ถ้วนถี่ทั่วถึง เมื่อไม่รู้เหตุการณ์ในพ้ืนเมืองคงจะมีที่เสียเวลา ฤๅพลาดพลั้ง 
ต้องโต้ทาน...”343 

นอกจากนี้ พระราชด ารัสยังได้แสดงให้เห็นถึงความวิตกต่อการขยายพ้ืนที่ในการอ้างสิทธิของ
หลวงพระบางท่ีได้รับการสนับสนุนโดยฝรั่งเศสซึ่งในขณะนั้นมีความพยายามขยายพ้ืนที่ครอบคลุมข้าม
มายังเขตอิทธิพลของน่านมากขึ้นเรื่อยๆ โดยตรัสว่า “...ก็ธรรมดาเขตรแดนเมืองหลวงพระบางซึ่ง
อาไศรยฝรั่งเศส มันซึมออกไปได้อย่างหมึกหยดกระดาษซับฤๅไม่อีกอย่างหนึ่ง”344 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
สยามมีการรับรู้และตระหนักถึงปัญหาในเรื่องเขตแดนทางฝั่งของน่านว่ามีปัญหา และมองว่าเป็น
ผลประโยชน์ของตนที่จ าเป็นต้องรักษา 

อนึ่ง หากพิจารณาว่าโลกทัศน์ของชนชั้นปกครองสยามได้เปลี่ยนจากรูปแบบเดิมไป
ค่อนข้างมากแล้ว กระบวนการผนวกประเทศราชเข้าเป็นส่วนหนึ่งของพระราชอาณาจักรคงเป็นเรื่อง
ที่ขึ้นอยู่กับเวลาเท่านั้น และการมาของฝรั่งเศสก็เพียงเป็นตัวเร่งเวลาให้กระบวนการดั งกล่าวกระชั้น
ขึ้นมากกว่าเดิม เพราะเป็นส่วนที่ท าให้น่านเป็นพ้ืนที่สุ่มเสี่ยงต่อการเสียผลประโยชน์ของสยามที่
เด่นชัดขึ้นและท าให้สยามต้องเร่งเข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรงในการปกครอง อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยน
สภาพการปกครองของน่านในช่วงสุดท้ายของความเป็นรัฐจารีตไม่ได้เป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างก้าว
กระโดดฉับพลัน เพราะแม้ว่าจะดึงอ านาจปกครองส่วนใหญ่จากเจ้าผู้ปกครองเดิม แต่รัฐบาลสยาม
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 พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั,พระราชหตัถเลขารัชกาลท่ี 5 ท่ีเก่ียวกบัภารกิจของ

กระทรวงมหาดไทย, เลม่ 2. พระนคร : กระทรวงมหาดไทย, 2513, หน้า 101. 
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ไม่ได้ยุบเลิกต าแหน่งเจ้าผู้ปกครองทิ้งไปโดยสิ้นเชิง สถานะของเจ้าผู้ปกครองยังคงด ารงอยู่ในฐานะที่
ปรึกษาและผู้น าเชิงสัญลักษณ์ของท้องถิ่น สิ่งที่สยามท าหลังจากปฏิรูปการปกครองคือการดึงเอาชน
ชั้นปกครองท้องถิ่นให้เข้าไปอยู่ในระบบราชการของสยาม แล้วแทนที่ระบบความภักดีเดิมด้วยระบบ
ราชการที่โอนถ่ายความภักดีโดยตรงไปที่กระทรวงต่างๆและกษัตริย์สยามโดยตรง ซึ่งส่งผลให้ระบบ
การปกครองเก่าทั้งหมดตั้งแต่เจ้าผู้ปกครองน่านไปถึงผู้น าชุมชนท้องถิ่นถูกดูดกลืนไปอยู่ในระบบ
ราชการสยามโดยสมบูรณ์ในท่ีสุด 

 

5.2 ทัศนคติของน่านต่อกรุงเทพฯ 

กล่าวโดยต าแหน่งศักดิ์แล้ว บรรดาศักดิ์ของเจ้าผู้ปกครองในสายตระกูลของหลวงติ๋นที่
ปกครองน่านค่อนข้างจะเป็นปัญหาในการท าความเข้าใจอยู่พอสมควร สถานะของหลวงติ๋นที่เข้ามา
ปกครองน่านภายใต้การสนับสนุนของพม่าถูกระบุว่าอยู่ในลักษณะของ “เจ้ากินเมือง” ซึ่งเป็น
ต าแหน่งขุนนางที่พม่าส่งไปปกครองเมือง และไม่ปรากฏว่าในช่วงที่น่านอยู่ใต้การปกครองของพม่ามี
บรรดาศักดิ์ “เจ้าฟ้า” หรือ “เมียวซา” เกิดขึ้นแต่อย่างใด บทกวี Yodayar Naing Mawgun ระบุ
บรรดาศักดิ์ของผู้ปกครองน่านในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 เอาไว้ว่า “Banya”345(พญา?) ซึ่งในช่วง
เวลาดังกล่าวเป็นบรรดาศักดิ์ของขุนนางมากกว่าจะเป็นบรรดาศักดิ์ของเจ้าประเทศราช  และ
แม้กระทั่งการเข้าหาสยามของเจ้าอัตถวรปัญโญในปี พ.ศ. 2331 สถานะของเจ้าอัตถวรปัญโญใน
ช่วงเวลาดังกล่าวคือเจ้าเมืองเทิงและเมืองน่าน(ในนาม) ไม่ได้มีสถานะของความเป็น “เจ้า” ใน
ความหมายของกษัตริย์ท้องถิ่นท่ีสืบสายตระกูลมาแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตาม การที่หลวงติ๋นสามารถผูกขาดอ านาจภายในน่านและส่งต่อให้สายตระกูลของ
ตนเองได้อย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนท าให้ในทางปฏิบัติแล้วอ านาจทั้งหมดอยู่ในมือของกลุ่มชนชั้น
ปกครองน่านมาตั้งแต่สมัยหลวงติ๋นแล้ว รวมถึงการเข้าหาสยามของน่านก็เป็นการเข้าหาที่เป็นเอกเทศ
แยกขาดออกจากส่วนอ่ืนของล้านนา สภาพดังกล่าวคงท าให้สยามมีมุมมองต่อชนชั้นปกครองน่านว่า
เป็นกลุ่มอ านาจหนึ่งซึ่งมีความเป็นอิสระมากกว่าจะเป็นหน่วยการเมืองภายใต้อ านาจอ่ืน และสถาปนา
ระบบประเทศราชใหม่ขึ้นกับน่านซึ่งถูกระบุว่าอยู่ในสถานะ “เจ้าฟ้า” ดังนั้นแล้ว หากมองข้าม
ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติเรื่องอ านาจปกครองและหันมามองในแง่ของนามบรรดาศักดิ์ อาจมองได้ว่า
ความเป็นรัฐของน่านที่มี “ราชวงศ์” ปกครองเป็นของตนจึงเป็นเรื่องที่ก าเนิดขึ้นใหม่พร้อมๆกับการ
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เข้าเป็นประเทศราชของสยาม และต าแหน่งแห่งที่ของศักดิ์ในเรื่องเจ้าผู้ปกครองของน่านจึงทัดเทียม 
หรืออย่างน้อยก็ใกล้เคียง กับรัฐเพ่ือนบ้านอ่ืนที่มีเจ้าผู้ปกครองเป็นของตน การยอมรับอ านาจระหว่าง
สยามและน่านจึงเป็นเรื่องที่สมประโยชน์ซึ่งกันและกัน กล่าวคือ สยามกลับมามีอิทธิพลในพ้ืนที่ทาง
ตอนเหนือของตนอีกครั้ง ในขณะที่น่านก็ได้รับประกันทั้งสถานะความเป็นรัฐและสถานะของเจ้า
ประเทศราชจากสยาม 

การได้รับการค้ าประกันจากเจ้าอธิราชในเรื่องบรรดาศักดิ์ของเจ้าผู้ปกครองค่อนข้างส าคัญใน
แง่ของสิทธิธรรมของเจ้าผู้ปกครอง แม้ในทางปฏิบัติอ านาจในการปกครองภายในจะเป็นของเจ้า
ผู้ปกครองและชนชั้นปกครองน่านโดยสมบูรณ์แล้ว แต่ความชอบธรรมในการปกครองดินแดนเป็น
เรื่องท่ีอยู่นอกเหนือบริบทของการเมืองภายในรัฐ การขาดต้นสายที่มาที่จะแสดงถึงความชอบธรรมใน
การปกครองดินแดนย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐอ่ืนอาศัยใช้เป็นเหตุในการโจมตีหรือแทรกแซงการ
ปกครองของน่านได้ง่าย ยิ่งโดยเฉพาะน่าน ซึ่งไม่ได้มีฐานะความเป็นเมืองกษัตริย์มาเป็นระยะ
เวลานาน และเจ้าผู้ปกครองราชวงศ์ภูคาได้ขาดสายสืบวงศ์ไปโดยสมบูรณ์แล้ว การจะอ้างความเป็น
ผู้ปกครองในท้องที่ดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่ไม่สามารถอ้างสิทธิความเป็นผู้สืบทอดได้ ผู้บันทึกพงศาวดาร
น่านเป็นหนึ่งในผู้ทราบถึงปัญหาดังกล่าวอย่างชัดเจน จึงปรากฏว่าในพงศาวดารน่านแม้จะนับล าดับ
ผู้ปกครองน่านโดยอาศัยนับเริ่มต้นมาตั้งแต่ขุนฟองและไล่ลงมาจนถึงคนในตระกูลหลวงติ๋น แต่ก็จะ
ระบุอยู่เสมอว่าตระกูลหลวงติ๋นถือเป็นราชวงศ์ใหม่ซึ่งเข้ามาแทนท่ีราชวงศ์เดิมที่สูญสลายไป 

ข้อบกพร่องในความชอบธรรมของการเป็นราชวงศ์สถาปนาใหม่ดังที่ได้กล่าวมาถูกเติมเต็ม
ช่องว่างด้วยการให้การรับประกันจากสยาม ซึ่งกลายเป็นผู้มีอิทธิพลและเจ้าอธิราชของบรรดาประเทศ
ราชในล้านนาและล้านช้างช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 การรับประกันดังกล่าวนอกจากจะท าให้ต า แหน่ง
เจ้าผู้ปกครองของน่านสามารถเกิดขึ้นและด ารงอยู่ได้ในการเมืองระหว่างรัฐ ยังท าให้รัฐน่านปลอดภัย
จากปัญหาการแทรกแซงจากรัฐเพ่ือนบ้านที่เป็นประเทศราชของสยามร่วมกัน การเป็นประเทศราช
ของสยามจึงมีความส าคัญต่อการฟ้ืนฟูและก่อร่างความเป็นรัฐในระยะแรกของน่านเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้น
จึงไม่เป็นเรื่องแปลกที่เจ้าผู้ปกครองน่านในระยะแรกตั้งรัฐจะมีความกระตือรือร้นในการสร้าง
ความสัมพันธ์กับราชส านักกรุงเทพฯ ซึ่งปรากฏผ่านทั้งการลงไปเข้าเฝ้ากษัตริย์กรุงเทพฯเพ่ือถวาย
บรรณาการอย่างสม่ าเสมอ ไปจนถึงการพยายามน าเสนอบทบาทและความส าเร็จของรัฐตนผ่านการ
น าเจ้าผู้ปกครองรัฐไทลื้อลงไปเข้าเฝ้ากษัตริย์สยาม 

ทั้งนี้ พันธะความสัมพันธ์ระหว่างประเทศราชกับเจ้าอธิราชอาจไม่ได้มีความผูกพันที่เข้มแข็ง
ตลอดทุกช่วงเวลา เพราะเมื่อเจ้าผู้ปกครองน่านสามารถสร้างความเข้มแข็งให้กับรัฐของตนและสร้าง
การยอมรับจากผู้ปกครองรัฐรอบข้างในเรื่องสถานะของตนได้แล้ว ความจ าเป็นในเรื่องการสนับสนุน
อ านาจจากเจ้าอธิราชจึงเป็นเรื่องรองลงไปจากการพยายามรักษาอิทธิพลในท้องที่ มุมมองของน่านต่อ
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สยามในฐานะผู้ปกครองประเทศราชต่อเจ้าอธิราชสามารถปรับเปลี่ยนได้ทุกขณะเมื่อมีสัญญาณบ่ง
บอกว่า สยามอาจไม่สามารถด ารงความเป็นผู้น าในภูมิภาคได้ การท้าทายอ านาจของสยามของเวียง
จันในกรณีกบฏเจ้าอนุวงศ์เวียงจันเป็นเหตุการณ์หนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่ไม่แน่นอน
ระหว่างประเทศราชดังกล่าว ซึ่งจะพบได้ว่า จดหมายรายงานทัพในสมัยรัชกาลที่ 3 ได้รายงานถึง
ความไม่ชอบมาพากลของบรรดารัฐในอดีตอาณาจักรล้านนา และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง น่าน ที่มีเขต
แดนติดต่อถึงเวียงจัน 

อย่างไรก็ตาม การท้าทายอ านาจของเวียงจันไม่ประสบความส าเร็จ สยามยังคงรักษาสภาพ
อ านาจที่เคยปรากฏมีมาในภูมิภาคเอาไว้ได้ น่านจึงยังคงผูกพันตนเองเข้ากับอิทธิพลของสยาม และ
รักษาสภาพดังกล่าวเอาไว้จนกระท่ังเกิดการเปลี่ยนแปลงเมื่อโลกยุคจารีตของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
เผชิญหน้ากับแนวคิดจากโลกตะวันตกในช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24 

ความหมายของการเป็นเจ้าผู้ปกครองประเทศราชภายใต้สยามในช่วงรัชกาลที่ 5 ได้มีความ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก การแต่งตั้งเจ้าผู้ปกครองมีความหมายที่ค่อนข้างเหลื่อมกันระหว่างความ
เป็นข้าราชการของสยามและเจ้าผู้ปกครองตามสิทธิชอบธรรมเดิม แม้แต่ต าแหน่ง “พระเจ้า” ของเจ้า
ผู้ปกครองอันเป็นต าแหน่งสูงสุดเท่าท่ีเคยมีมาในประวัติศาสตร์ของล้านนาก็กลายเป็นต าแหน่งที่ได้รับ
การพระราชทานมาจากกษัตริย์สยาม ซึ่งไม่ได้มีความหมายหรืออิทธิพลแบบเดียวกันกับบรรดาศักดิ์ 
“พระเจ้า” ของล้านนาในยุคพระเจ้าติโลกราชที่เป็นการสถาปนาตัวเองข้ึนเลย  

อย่างไรก็ตาม การ “แต่งตั้ง”346 ดังกล่าวก็สะท้อนข้อเท็จจริงที่ว่า ต าแหน่งเจ้าผู้ปกครองน่าน
ยังคงด ารงอยู่ แม้จะปรากฏเป็นความคลุมเครือและซ้ าซ้อนกันในแง่ของชื่อและอ านาจการปกครอง 
หากสังเกตจากประกาศอาชญาของเจ้าผู้ปกครองน่านช่วงปลายพุทธศตวรรษที่ 24 และต้นพุทธ
ศตวรรษที่ 25 ซึ่งยืนยันสิทธิ์การได้เป็นเจ้าผู้ปกครองด้วยการ “ลงไปเฝ้าพระมหากษัตริย์เจ้าใน
กรุงเทพมหานคร”347 ยังคงแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า เจ้าผู้ปกครองน่านและชนชั้นปกครองน่าน
ยังคงพอใจที่จะอยู่ในพื้นท่ีของความคลุมเครือนั้นต่อไป 

ธงชัย วินิจจะกูล อธิบายถึงสภาพดังกล่าวว่าเป็นการสร้างรหัสที่สื่อถึงความสัมพันธ์ทั้งใน
รูปแบบเก่าและรูปแบบใหม่พร้อมๆกัน คือในขณะที่ด้านหนึ่งพิธีกรรมและการปฏิบัติต่างๆยั งคง

                                           
346

 โปรดด ู“การตัง้พระเจ้านครน่าน”, ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 20 วนัท่ี 29 พฤศจิกายน ร.ศ. 122, หน้า 610. การ

แตง่ตัง้ยงัสะท้อนออกมาในแง่ของพธีิกรรม เช่น การเจิมและชฎาพระราชทาน ซึง่หากมองในแง่สญัลกัษณ์แล้วย่อมหมายถึง
อ านาจในความเป็นเจ้าผู้ปกครองน่านถกูมอบมาจากกษัตริย์สยาม 

347
 โครงการศกึษาชนชาติไท มหาวิทยาลยัพายพั ร่วมกบั ประชาคมเมืองน่าน, สืบสานอดีตอนัเรืองรองของเมือง

น่าน : ข้อมลูและมมุมองใหมท่างโบราณคดี ประวติัศาสตร์ และชาติพนัธ์ุ : การสมัมนาทางวิชาการ ณ โรงแรมซิตีพ้าร์ค 
จงัหวดัน่าน วนัท่ี 18 -21 ธนัวาคม 2540,  หนา้ 169. 
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สะท้อนถึงภาพรูปแบบประเทศราชกับเจ้าอธิราชตามอย่างยุคจารีตที่เคยมีมา แต่ขณะเดียวกันสื่อแทน
การเมืองแบบใหม่และภูมิศาสตร์การเมืองชุดใหม่ก็ค่อยๆขยับเคลื่อนเข้าแทนที่ลงในแนวคิดชุดเดิม 
และที่สุดแล้วจะมีชัยชนะต่อแนวคิดยุคจารีต และขจัดความก ากวมของอ านาจอธิปัตย์บนพ้ืนที่หนึ่งๆ
ลง348 

ความเปลี่ยนแปลงในเรื่องสถานะอ านาจที่ถูกอ าพราง หรือไม่ก็ ถูกท าอย่างค่อยเป็นค่อยไป 
ไม่น่าจะเป็นเรื่องวิตกต่อเจ้าผู้ปกครองน่านในช่วงพุทธศตวรรษที่ 25 เท่ากับการเผชิญหน้ากับภัย
คุกคามที่ไม่คาดคิดอย่างการต้องสูญเสียดินแดนจ านวนมากบนฝั่งซ้ายแม่น้ าโขงให้กับหลวงพระบาง 
ในปี พ.ศ. 2436 ซึ่งแม้ที่จริงแล้วจะเป็นการตกลงท าสนธิสัญญากันระหว่างฝรั่งเศสและสยาม แต่การ
ถ่ายโอนกรรมสิทธิ์ของพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นความเปลี่ยนแปลงพรมแดนระหว่างน่านและหลวงพระบาง 
และแนวโน้มของการกระทบกระทั่งในเรื่องพ้ืนที่พรมแดนระหว่างน่านและหลวงพระบางที่มีการหนุน
หลังโดยฝรั่งเศสไม่มีทีท่าว่าจะหยุดลงแต่เพียงแค่นั้น น่านจึงจ าเป็นต้องอาศัยอ านาจของสยามซึ่งอยู่
ในฐานะเจ้าอธิราชเข้ามาสนับสนุนและช่วยเหลือในการรักษาพ้ืนที่ในกรรมสิทธิ์ของตนเอาไว้ ทิศทาง
ความสัมพันธ์ระหว่างน่านและสยามจึงมีการแสดงออกไปในทางของความร่วมมือมากกว่าจะเป็นการ
ต่อต้าน 

ปัญหาเรื่องอาณาเขตระหว่างน่านกับหลวงพระบางนั้น อันที่จริงแล้ว เป็นปัญหาที่ต่อ
เนื่องมาจากสภาพสุญญากาศหลังการสลายตัวของเชียงแสนตั้งแต่ช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 และ
กลายเป็นความไม่ชัดเจนในเรื่องอ านาจต่อเมืองต่างๆในเขตอิทธิพลของเชียงแสน พ้ืนที่ซึ่งเป็นปัญหา
ระหว่างน่านกับหลวงพระบางซึ่งตั้งอยู่บนฝั่งขวาแม่น้ าโขงเป็นพ้ืนที่ซึ่งเคยอยู่ในอิทธิพลของเชียงแสน
มาก่อน แม้น่านจะอ้างสิทธิ์การปกครองและมีการจัดการปกครองขึ้นในเมืองต่างๆอย่างต่อเนื่องมา
เป็นระยะเวลานานแล้ว แต่การอ้างสิทธิ์ไม่สามารถอ้างย้อนกลับไปได้เกินต้นพุทธศตวรรษที่  24 สิทธิ
ธรรมดังกล่าวจึงสุ่มเสี่ยงต่อการโต้แย้งถึงความชอบธรรมและการอ้างสิทธิ์ซ้อน ปัญหาดังกล่าวไม่ส่งผล
นัก เมื่อเสถียรภาพภายใต้ความเป็นประเทศราชร่วมของสยามในภูมิภาคยังคงด ารงอยู่ และน่านยังคง
สามารถด ารงความเข้มแข็งและมีอิทธิพลทางการทหารในระดับทัดเทียมหรือเหนือกว่าผู้อ้างสิทธิ์อ่ืน 
แต่เมื่อฝรั่งเศสเข้ามามีอิทธิพลโดยตรงและเข้าสนับสนุนความเคลื่อนไหวของหลวงพระบาง สถานะใน
การเป็นผู้ท้าทายอ านาจน่านในพ้ืนที่อ้างกรรมสิทธิ์ของหลวงพระบางจึงเพ่ิมมากขึ้น และน าไปสู่ความ
ขัดแย้งและการช่วงชิงอ านาจในบริเวณพ้ืนที่ซึ่งเป็นปัญหาระหว่างกันขึ้น ในกรณีนี้น่านจึงปัญหาอย่าง
ชัดเจนกับการปรากฏตัวของฝรั่งเศสในภูมิภาค และทัศนคติที่น่านมีต่อฝรั่งเศสจึงไม่น่าจะมีทิศทางไป
ในแนวทางที่เป็นมิตรนัก  

                                           
348

 ธงชยั วินิจจะกลู, ก าเนิดสยามจากแผนท่ี : ประวติัศาสตร์ภมูิกายาของชาติ. หน้า 175 -176. 
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การพิจารณาทัศนคติของน่านที่มีต่อภัยคุกคามของฝรั่งเศสนั้นอาจมีปัญหาอยู่พอสมควรในแง่
ของหลักฐานประกอบการพิจารณา แม้ว่าสภาพของเหตุการณ์จะค่อนข้างชี้ชัดว่าภัยคุกคามจาก
ฝรั่งเศส (ผ่านการอ้างสิทธิ์ของหลวงพระบาง) เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจริงอย่างเห็นได้ชัด และมีการ
กระทบกระทั่งกันระหว่างขุนนางในบังคับของสยามและน่าน กับคนในบังคับของทางฝรั่งเศสจริง 
รวมถึงมีหลักฐานที่บ่งชี้ถึงการพยายามรักษาผลประโยชน์ในดินแดนของน่าน แต่หลักฐานที่บ่งชี้อย่าง
ชัดเจนถึงทัศนคติของน่านต่อชาวฝรั่งเศสค่อนข้างหาได้ยาก หลักฐานในส่วนงานบันทึกประวัติศาสตร์
ไม่กล่าวถึงช่วงเวลาดังกล่าวเลย ขณะที่เอกสารราชการของสยามก็บันทึกในแง่มุมของรัฐบาลสยาม
มากกว่าจะเป็นการสะท้อนเสียงของน่านออกมาโดยตรง 

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีความพยายามในการศึกษาทัศนคติของคนน่านดังที่ได้กล่าวมาอยู่เสมอ 
บทความเรื่อง “Five Voices from Southeast Asia’s Past” ของ David K. Wyatt เป็นหนึ่งใน
ความพยายามแรกๆที่จะเข้าใจถึงทัศนคติดังกล่าวของชาวน่าน โดยศึกษาผ่านการวิเคราะห์ผ่าน
หลักฐานส าคัญ 2 ชิ้น ซึ่งปรากฏอยู่ร่วมสมัยกับวิกฤตการณ์ระหว่างสยามและฝรั่งเศสที่เกี่ยวพันกับ
น่าน คือ “ราชวงษปกรณ์น่าน” อันเป็นงานช าระประวัติศาสตร์น่านที่เขียนโดยแสนหลวงราชสมภาร 
และหลักฐานอีกชิ้นคือ “ภาพจิตรกรรมฝาผนังวัดภูมินทร์” ซึ่ง Wyatt ก าหนดอายุให้อยู่ในช่วงหลัง 
พ.ศ. 2436 Wyatt เสนอว่าเราอาจสามารถเข้าถึงเสียงที่สะท้อนจากคนร่วมสมัยผ่านการมองและ
วิเคราะห์หลักฐานทั้งสองชิ้นได้ Wyatt มองว่างานบันทึกของแสนหลวงราชสมภารที่แม้จะเป็นคนร่วม
สมัยแต่กลับไม่บันทึกเรื่องราวการสูญเสียดินแดนหรือการปะทะกับฝรั่งเศสให้เห็นเลยในพงศาวดาร 
อาจมีความเป็นไปได้ที่จะหมายถึงการพยายามปฏิเสธถึงสิ่งที่เกิดขึ้นกับน่าน Wyatt ยังเสนออีกด้วยว่า
พงศาวดารน่านถูกเขียนให้อยู่ในโครงเรื่องลักษณะของ “ลูกก าพร้าที่ถูกบิดาทอดทิ้ง” ในมุมมองของ
น่านกับเจ้าอธิราชหรืออ านาจอื่นที่ปฏิบัติลงมาต่อน่าน ภาพลักษณ์ของ “ลูกก าพร้า” ดังกล่าวปรากฏ
ให้เห็นอีกครั้งในจิตรกรรมฝาผนังวัดภูมินทร์ที่เลือกจะเล่าเรื่องราวของ “คันธนกุมารชาดก” ซึ่งเป็น
เรื่องราวของพระโพธิสัตว์ซึ่งเสวยชาติเป็นลูกก าพร้าเช่นเดียวกัน349 

ค าอธิบายดังกล่าวของ Wyatt อาจฟังดูเป็นเรื่องเกินเลยที่จะเชื่อมโยงหลักฐานร่วมสมัยทั้ง
สองชิ้นเข้าด้วยกัน และค่อนข้างน่ากังขาว่าอารมณ์ร่วมของผู้บันทึกประวัติศาสตร์กับจิตรกรจะมี
แนวโน้มความสอดคล้องกันมากสักแค่ไหน แต่ไม่ได้หมายความว่าเนื้อหาจากภาพจิตรกรรมฝาผนังจะ
ไม่สามารถบ่งชี้ข้อมูลอะไรให้กับเราได้เลย แม้ภาพและเรื่องราวที่วาดอาจไม่ใช่การบันทึกข้อเท็จจริง
ทางประวัติศาสตร์โดยตรง แต่หากพิจารณาว่างานศิลปะเป็นหลักฐานชนิดหนึ่งที่สะท้อนภาพของ
ความรู้ความเข้าใจของผู้วาดต่อเหตุการณ์ร่วมสมัยแล้วจะพบว่าองค์ประกอบของภาพ “ผาหลั่ง” หรือ

                                           
349

 David K. Wyatt. “Five Voices from Southeast Asia's Past,” in “The Journal of Asian Studies”, Vol. 53, 

No. 4 (Nov., 1994), pp. 1076-1091. 
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ชาวตะวันตก เป็นหนึ่งในภาพแทรกที่พบในงานช่างตระกูลหนานบัวผันซึ่งเป็นงานช่างที่ใช้วาดภาพ
จิตรกรรมวัดภูมินทร์ งานศึกษาเกี่ยวกับจิตรกรรมฝาผนังของ มลฤดี สายสิงห์ 350 และ ฉัตรสุรางค์ 
แก้วเป็นทอง351 เห็นตรงกันว่า ความรู้และตัวตนเกี่ยวกับชาวตะวันตกเป็นเรื่องคุ้นเคยส าหรับคนน่าน
ในระดับหนึ่งแล้ว และผู้วาดพยายามสะท้อนความเข้าใจดังกล่าวนี้ให้ปรากฏเห็นผ่านภาพที่แสดงถึง
ความหลากหลายทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรม ภาพของชาวตะวันตกในจิตรกรรมฝาผนัง โดยเฉพาะที่
วัดภูมินทร์ จะถูกวาดออกมาในลักษณะของผู้ชายไว้หนวดเคราสวมหมวกปีกกว้าง เช่น ภาพกลุ่มหนึ่ง
เป็นภาพที่สันนิษฐานว่าเป็นภาพของหมอสอนศาสนา ซึ่งค าอธิบายถึงกับยกให้เป็น “หมอกุมมาล
เพ็ก” (ชีวกมารภัจจ์?) และภาพของชาวตะวันตกมักจะปรากฏพร้อมกับเทคโนโลยีที่เป็นของใหม่
ส าหรับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น เรือกลไฟ ซึ่งหากจะพูดว่าเป็นความบังเอิญก็ดูเป็นเรื่องเกินไปที่
ภาพส่วนหนึ่งในวัดภูมินทร์เป็นภาพของชาวตะวันตกบนเรือกลไฟที่แล่นทวนน้ ามาพร้อมกับเรือรบติด
ปืนที่ชักธงของฝรั่งเศส เช่นเดียวกับภาพกองทหารถือปืนเดินเข้าเมืองที่ชักธงฝรั่งเศสขึ้นภายในตัว
เมือง 

ภาพติดอาวุธของชาวตะวันตกซึ่งมีแนวโน้มว่าจะเป็นชาวฝรั่งเศสดังกล่าวอาจก าลังสะท้อนให้
เห็นถึงการรับรู้ถึงความหมายและการให้ภาพตัวแทนของชาวฝรั่งเศสในมุมมองของชาวน่าน ในด้าน
หนึ่ง ภาพวาดดังกล่าวหมายถึงความตระหนักถึงภัยคุกคามใหม่จากชาวฝรั่งเศสซึ่งเป็นที่ทราบกันดีใน
หมู่ชาวน่าน หรืออย่างน้อยก็ชนชั้นปกครองน่าน และการวาดดังกล่าวไม่ใช่เป็นเพียงการแสดงออกถึง
การรับรู้ตัวตนการมีอยู่ของชาวฝรั่งเศสหรือเพ่ิมชาวฝรั่งเศสเข้ามาในจักรวาลของน่านเท่านั้น แต่ยัง
เป็นการบ่งบอกถึง “การปรากฏตัวอย่างชัดเจน” ของอิทธิพลของชาวฝรั่งเศสที่คุกคามอยู่บนอาณา
เขตของน่านผ่านพื้นที่ทางวัฒนธรรมของน่านและบนส านึกคิดของคนน่านในยุคสมัยดังกล่าว 

อันที่จริงแล้ว การตีความผ่านภาพวาด หรือการตีความสถานการณ์ความสัมพันธ์การเมือง
ของน่านกับฝรั่งเศสผ่านภาพวาด โดยเฉพาะภาพจิตรกรรมฝาผนังวัดภูมินทร์ไม่ใช่เรื่องที่เพ่ิงเกิดขึ้นใน
การศึกษายุคปัจจุบันเท่านั้น การตีความดังกล่าวเคยเกิดขึ้นมาแล้วครั้งผ่านคนในยุคใกล้เคียงกับการ
วาดภาพจิตรกรรมฝาผนัง ราว พ.ศ. 2436 เซอร์ เจมส์ จอร์จ สก็อตต์ ข้าราชการอาณานิคมอังกฤษใน
พม่าเดินทางขึ้นเหนือเพ่ือไปจัดการปัญหาเรื่องพรมแดนระหว่างอาณานิคมอังกฤษและฝรั่งเศสโดย
อาศัยเส้นทางจากกรุงเทพฯ ผ่านเมืองน่านเพื่อขึ้นไปยังเมืองสิง ระหว่าการเดินทาง บันทึกของสก็อตต์

                                           
350

 มลฤดี สายสิงห์, “รายงานการวิจยั เร่ือง จิตรกรรมฝาผนงัล้านนาพทุธศตวรรษท่ี 25 : ศิลปะสะท้อนสงัคมและ

การเมือง”. สถาบนัวิจยัและพฒันา มหาวิทยาลยัศิลปากร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 (ปีท่ีด าเนินการเสร็จ พ.ศ. 2557). 
351

 ฉตัรสรุางค์ แก้วเป็นทอง, “การวิเคราะห์เชิงเปรียบเท่ียบจิตรกรรมฝาผนงัวดัภมูินทร์ กบัจิตรกรรมฝาผนงัวดั

หนองบวั จงัหวดัน่าน”. ปริญญานิพนธ์ศิลปะมหาบณัฑิต ภาควิชาทฤษฎีศิลป์ มหาวิทยาลยัศิลปากร พ.ศ. 2556. 
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ระบุถึงการได้เยี่ยมชมภาพจิตรกรรมบนฝาผนังของวัดแห่งหนึ่งในตัวเมืองน่าน (น่าจะเป็นวัดภูมินทร์) 
สก็อตต์บันทึกถึงภาพดังกล่าวไว้อย่างสนใจว่า – 

“They are apparently of Burmese execution and quite 
a liberal education to the land-locked people of Nan. They 
depict the waters between the Burmese, the Lao, the 
Siamese, and the Chinese, with not a few steam-ships, and 
disreputable-looking foreigners, apparently Frenchmen from 
their képis. Their attitudes are an aggravation and each 
unkempt visage a breach of the peace.”352 

ทัศนะของสก็อตต์อาจเป็นทัศนะส่วนตัวของข้าราชการอาณานิคมอังกฤษ แต่ในขณะเดียวกัน
การวิจารณ์โดยใส่ความเห็นส่วนตัวของสก็อตต์ก็แสดงให้เห็นถึงมุมมองของคนนอกที่พยายามอ่าน
ภาพดังกล่าว และมองความหมายว่าคนฝรั่งเศสถูกให้ภาพของลักษณะที่โดดเด่นในแง่ลบโดยช่างวาด
ภาพของน่าน ซึ่งเป็นผลกระทบต่อเนื่องมาจากความขัดแย้งในเรื่องปัญหาพรมแดนระหว่างน่านกับ
อาณานิคมของฝรั่งเศส 

ภายใต้ทัศนคติในแง่ลบที่มีให้เห็นต่อการเข้ามาของฝรั่งเศสท าให้เจ้าผู้ปกครองน่านมีปฏิกิริยา
ตอบโต้ต่อการคุกคามดังกล่าวด้วยการพยายามใกล้ชิดกับสยามให้มากขึ้นยิ่งกว่าเดิม ด้วยการพยายาม
ท าให้กรุงเทพฯเข้ามามีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับกิจการในน่าน แม้ว่าการเสียดินแดนในช่วงเวลานั้น
จะสะท้อนภาพความอ่อนแอและขอบเขตที่จ ากัดของสยามในการให้ความคุ้มครองน่าน แต่ใน
โครงสร้างความสัมพันธ์ที่ด าเนินมาอย่างยาวนาน และโดยลึกๆแล้วอาจเป็นความเชื่อส่วนตัวของเจ้า
ผู้ปกครองน่านที่ยังเห็นว่าสยามมีอ านาจอยู่ จึงท าให้ยังคงยึดติดอยู่กับสยาม เอกสารของสยามระบุว่า 
ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นความพยายามของเจ้าผู้ปกครองน่านเองที่เรียกร้องให้ระบบการดูแลราชการ
ของน่านได้รับการปฏิรูปแบบเดียวกับท่ีเชียงใหม่และแพร่ได้รับการด าเนินการ แม้ทางข้าหลวงมณฑล
จะยังคงเห็นว่ายังเร็วเกินไปก็ตาม353 การเรียกร้องดังกล่าวอาจมีความเป็นไปได้ว่าเป็นความตระหนก
ของชนชั้นปกครองน่านเองที่เห็นว่ารัฐประเทศราชของสยามที่อยู่รายรอบได้รับการให้ความสนใจ
มากกว่าตน และอาจถึงขั้นวิตกไปว่ารัฐของตนอาจถูกสยามน าไปแลกผลประโยชน์กับฝรั่งเศส การ
ผูกพันตัวเองเข้ากับสยามโดยตรงคงเป็นวิธีที่ชนชั้นปกครองน่านเห็นว่าเป็นวิธีการที่ดีที่สุดที่จะท าให้
สยามมองว่าดินแดนในส่วนของน่านเป็นดินแดนที่ราชส านักกรุงเทพฯจ าเป็นต้องรักษาเอาไว้ 

                                           
352

 G.E. Mitton, Scott of The Shan Hills: Order and Impression. (London: John Murray, 1936), p. 207. 
353

 สรัสวดี ออ๋งสกลุ, ประวติัศาสตร์ล้านนา. พิมพ์ครัง้ท่ี 4. (กรุงเทพฯ: อมรินทร์. 2551), หน้า 444. 
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ความสัมพันธ์ในระดับบุคคลเองก็น่าจะเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้น่านพยายามสร้างความใกล้ชิด
กับสยามให้มากยิ่งขึ้น ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วว่า พระเจ้าสุริยพงษ์ผริตเดชฯ เป็นพระเจ้านครน่านที่ได้รับ
การแต่งตั้งโดยราชส านักกรุงเทพฯ ใน พ.ศ. 2446 ช่วงเวลาที่เจ้าสุริยพงษ์ฯได้เสวยราชสมบัติในน่าน
เป็นช่วงเวลาที่น่านเผชิญกับสถานการณ์ความตึงเครียดกับฝรั่งเศส(ภายใต้หน้าฉากของหลวงพระบาง) 
และช่วงเวลาก่อนหน้าการครองราชย์ เจ้าสุริยพงษ์ฯในฐานะอุปราชก็เป็นผู้เข้าไปมีส่วนในการจัดการ
ปัญหาเรื่องผลประโยชน์ของน่านแถบฝั่งแม่น้ าโขงอยู่บ่อยครั้ง ท าให้มักประสบกับสถานการณ์ที่ต้อง
เผชิญหน้ากับขุนนางหลวงพระบางหรือฝรั่งเศสอยู่เสมอ พิจารณาจากประสบการณ์ดังกล่าวแล้ว มี
ความเป็นไปได้ว่าอคติกับฝรั่งเศสของเจ้าสุริยพงษ์ฯน่าจะมีอยู่สูง ในแง่ของตัวบุคคลแล้ว เจ้า
ผู้ปกครองน่านจึงมีความโน้มเอียงเข้าหาสยามอย่างเห็นได้ชัด และในการปกครองแบบรัฐจารีตที่เจ้า
ผู้ปกครองคือตัวแทนของรัฐ ท าให้ความเป็นไปของน่านมีความเป็นปฏิปักษ์กับฝรั่งเศส และมีความ
คล้อยตาม หรือพยายามจะแสดงความใกล้ชิดกับสยามไปในตัว เจ้าผู้ปกครองน่านในช่วงการปฏิรูป
การปกครองยังส่งสาสน์ที่แสดงออกและยืนยันถึงความภักดีอย่างถึงที่สุดที่ตนมีต่อสยามไปยัง
กรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2438 ใจความว่า “...ชอบรับประทานข้าวและเกลืออยู่ใต้พระบรมโพธิสมภาร
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมากกว่าที่จะไปนั่งโต๊ะอันเต็มไปด้วยโอชารส...”354 

ด้วยสภาพและสถานการณ์แวดล้อมดังกล่าว รวมถึงความภักดีส่วนบุคคลจากเจ้าผู้ปกครอง
น่าน ท าให้ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยใน
ขณะนั้นมั่นใจมากพอว่าดินแดนในส่วนใต้ปกครองของน่านจะยังคงผูกพันและขึ้นตรงต่อสยาม ตราบ
เท่าที่ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพฯกับเจ้าผู้ปกครองน่านยังคงเป็นไปด้วยดี 355 ในขณะที่ข้าหลวง
สยามประจ านครน่านเองก็ยืนยันว่า เจ้าผู้ครองนครน่านเป็นผู้ที่มีความจงรักภักดีต่อสยามมากที่สุดใน
บรรดาเจ้านายทั้งหมด356 

เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างสยามและน่านยังคงมีอีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจ คือสถานะของ
การเป็นผู้พิทักษ์พระศาสนา ซึ่งแม้ทั้งสองรัฐจะมีความต่างกันบ้างในพิธีปฏิบัติและต่างล้วนมีกลุ่ม
ปกครองคณะสงฆ์ที่เป็นอิสระแยกจากกัน แต่ในภาพรวมแล้ว ทั้งสยามและน่านต่างล้วนเป็นรัฐพุทธ
เถรวาทที่เจ้าผู้ปกครองมีพันธะปฏิบัติต่อพุทธศาสนาทั้งในแง่ประเพณีและแง่การสร้างความพึงพอใจ

                                           
354

 สมศกัด์ิ ลือราช, “ความส าคญัของเมืองแพร่และเมืองน่าน”. หน้า 190. อ้าง กองจดหมายเหต ุกรมศิลปากร 

เอกสารรัชกาลท่ี 5 ม.58/10 “เร่ืองการจดัการรับมิสเตอร์แปลก” 4 มีนาคม ร.ศ. 113 – 28 กรกฎาคม ร.ศ. 114 
355

 สมศกัด์ิ ลือราช, “ความส าคญัของเมืองแพร่และเมืองน่าน”. หน้า 190 – 191. 
356

 พิษณ ุจนัทร์วิทนั, เรียบเรียง, ล้านนาไทยในแผน่ดินพระพทุธเจ้าหลวง. พิมพ์ครัง้ท่ี 4. (กรุงเทพฯ : พิมพ์ค า

ส านกัพิมพ์, 2555), หน้า 163. 
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แก่คนในปกครองเช่นเดียวกัน ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว พันธะของเจ้าผู้ปกครองในลักษณะดังกล่าว
สามารถพบได้ในรัฐจารีตที่เป็นพุทธเถรวาทอ่ืนๆทั่วไป 

อย่างไรก็ตามการเข้ามาของชาติตะวันตกท าพลังของสถาบันกษัตริย์ในรัฐพุทธเถรวาทใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลายรัฐได้สลายตัวไป โดยเฉพาะพม่า ซึ่งเป็นรัฐขนาดใหญ่และเคยแสดงตน
เป็นมหาอ านาจทั้งในด้านการเมืองและอิทธิพลทางศาสนาต่อรัฐจารีตตอนในภาคพ้ืนทวีปมาก่อน 
ความพ่ายแพ้ของพม่าต่ออังกฤษซึ่งเป็นชาติตะวันตกที่ไม่ได้นับถือศาสนาพุทธ(นิกายเถรวาท) อาจ
ส่งผลกระทบต่อทัศนะความมั่นคงทางศาสนาของเจ้าผู้ปกครองรัฐขนาดเล็กอ่ืนๆที่ยังคงยึดติดอยู่กับ
โลกทัศน์ที่ศาสนามีอิทธิพลต่อความคิดอยู่ ดังเช่นหนังสือตอบกลับของเจ้าผู้ปกครองเชียงแขงต่อกรณี
การสวามิภักดิ์ต่อกรุงเทพฯ – 

 “...เมืองเชียงแขงแต่ก่อนเป็นข้าส่วยอังวะ อังกฤษตีอังวะได้
แล้ว พระพุทธสาสนาก็ยับเยินไป ที่กรุงเทพฯนั้นพระพุทธสาสนาก็รุ่งเรือง
อยู่ ราษฎรหัวเมืองทั้งปวงมีความยินดีกระท าสัตยานุสัตย์รับพระราชทา
น้ าพระพิพัฒฯสัตยาแล้ว...”357 

เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว มองว่า พุทธศาสนามีส่วนที่ท าให้กรุงเทพฯยังคงควบคุมหัวเมือง
ล้านนาและรวมไปถึงใช้เชื่อมโยงความรู้สึกร่วมของผู้คนในดินแดนอ่ืนๆให้อยู่ภายใต้การปกครองของ
สยาม358 ซึ่งสามารถมองกลับได้ในอีกลักษณะหนึ่งว่า มุมมองด้านพุทธศาสนาและการรุ่งเรือง(หรือ
เสื่อมสลาย)ของพุทธศาสนา มีผลต่อการท าให้รัฐพุทธเถรวาทขนาดเล็กเข้าหาสยามในฐานะเป็นรัฐ
ขนาดใหญ่ที่ยังคงมีกษัตริย์เป็นผู้อุปถัมภ์พุทธศาสนานิกายเถรวาทรายใหญ่อยู่ ซึ่งเจ้าผู้ปกครองน่าน
เองก็น่าจะอยู่ภายใต้มุมมองลักษณะคล้ายกัน ที่มองว่าการมีเจ้าอธิราชซึ่งเป็นผู้นับถือพุทธศาสนา
นิกายเถรวาทน่าจะมีความรู้สึกใกล้ชิดกว่าและส่งผลดีต่อศาสนามากกว่ามีเจ้าอธิราชจากแหล่งอ่ืนซึ่ง
เป็นพวกต่างศาสนา แม้ว่าอิทธิพลของศาสนาพุทธตามแบบของกรุงเทพฯจะยังไม่ ได้ส่งอิทธิพลหรือ
เป็นที่ยอมรับนับถืออย่างแพร่หลายในพ้ืนที่ตอนเหนือ แต่การมีเจ้าอธิราชสูงสุดที่เป็นพุทธศาสนิกชน
ย่อมเป็นหลักหมายที่แสดงให้เห็นการตั้งอยู่และความรุ่งเรืองที่ด ารงอยู่ของพระพุทธศาสนา 

 

 

 

                                           
357

  หจช. ร.5 ม.2.12ก/47 ใบบอกเมืองเชียงใหม ่น่าน เชียงทอง เมืองสิง (10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2432 – 4 

มิถนุายน พ.ศ. 2434) 
358

 เนือ้ออ่น ขรัวทองเขียว, “รัฐสยามกบัล้านนา พ.ศ. 2417 – 2476”. หน้า 131 - 132. 
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สรุป 
ความสัมพันธ์ระหว่างสยามยุคราชวงศ์จักรีและน่านยุคราชวงศ์หลวงติ๋น เป็นความสัมพันธ์ที่

ขึ้นอยู่กับตัวบุคคลซึ่งเป็นผู้น าของรัฐ และปัจจัยทางการเมืองภายในภูมิภาคมีอิทธิพลในการก าหนด
ระดับความสัมพันธ์และเปลี่ยนแปลงรูปแบบมุมมองของแต่ละฝ่ายที่มีต่อกัน ระดับความสัมพันธ์ ของ
ทั้งสองฝ่ายในแต่ละช่วงเวลามีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์โดยรวมยังคงสามารถ
มองว่าอยู่ในฐานะประเทศราชและเจ้าประเทศราชมาโดยตลอด จนกระทั่งถึงสมัยรัชกาลที่ 5 แห่ง
รัตนโกสินทร์ 

เนื่องจากรัฐในอดีตอาณาจักรล้านนาเคยถูกมองว่าเป็นต่างบ้านต่างเมืองมาก่อน โดยมองว่า
เป็นเมืองของชาว “ลาว” และประวัติศาสตร์ความผูกพันระหว่างสยามและล้านนาไม่ได้มีความเกี่ยว
ดองกันทางเครือญาติหรือการอ้างสิทธิธรรมต่อการปกครองให้ปรากฏเห็นได้ชัด การมุ่งเข้าไปจัดการ
ล้านนาของสยามในยุคจารีตจึงแสดงออกไปในทิศทางเพ่ือแสวงหากันชนต่อต้านพม่า หรือเพ่ือแสดง
อ านาจตามคติจักรพรรดิราชเสียเป็นส่วนใหญ่ ทัศนคติของสยามในยุคจารีตยังคงมองล้านนาว่าเป็น
ต่างบ้านต่างเมือง รวมถึงต่างธรรมเนียม การสวามิภักดิ์ของล้านนาในพุทธศตวรรษที่ 24 เป็นการ
สวามิภักดิ์ของเจ้าต่างเมือง ต าแหน่งเจ้าผู้ปกครองซึ่งถือสิทธิขาดในการดูแลดินแดนตนเองของแต่ละ
รัฐจึงยังคงมีอยู่อย่างสมบูรณ์ 

ในยุคแรกของความสัมพันธ์ ภายหลังจากการ “ฟ้ืนม่าน” และสงครามเก้าทัพ รัฐในอดีต
อาณาจักรล้านนามีความมั่นคงค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับช่วงเวลาก่อนหน้า แต่ละรัฐสามารถสร้าง
เสริมความแข็งแกร่งทั้งในด้านก าลังคนและการก่อร่างสร้างเมืองให้ฟ้ืนกลับมีสภาพดีได้อีกครั้ง มีการ
ยกกองทัพเข้าไปขยายอาณาเขตยังพ้ืนที่อ่ืนซึ่งสะท้อนถึงความสามารถในการใช้ก าลังทางการทหาร
ของรัฐในอดีตอาณาจักรล้านนา ความเข้มแข็งดังกล่าวท าให้สยามสามารถไว้วางใจพรมแดนทางทิศ
เหนือของตนเองได้ ขณะเดียวกัน สภาพทางการเมืองระหว่างรัฐที่ไม่ได้เป็นเอกภาพอย่างชัดเจน 
รวมถึงมีการแข่งขันกันเอง ก็ท าให้สยามไม่จ าเป็นต้องระแวดระวังว่ากลุ่มรัฐในอดีตอาณาจักรล้านนา
จะรวมตัวกันเป็นภัยคุกคามต่อตนได้ ดังนั้น สยามจึงมักไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกิจการภายในของรัฐเหล่านี้ 
สิ่งที่สยามท ามีเพียงการเรียกร้องบรรณาการในฐานะเจ้าอธิราช และมอบของรางวัลตอบแทนความดี
ความชอบต่อประเทศราชเหล่านั้น  

น่านซึ่งเป็นรัฐที่เติบโตขึ้นอย่างก้าวกระโดดในช่วงเวลาดังกล่าวพึงพอใจกับรูปแบบ
ความสัมพันธ์ดังกล่าว เพราะยังคงสิทธิอ านาจที่ราชวงศ์หลวงติ๋นสั่งสมมาในดินแดนของตนเองได้
อย่างเต็มที่ และการมีสยามซึ่งมีสถานะเป็นมหาอ านาจในภูมิภาคคอยเป็นผู้คุ้มครองตนเองอีกชั้นหนึ่ง
แล้ว ท าให้น่านสามารถปลอดภัยจากรัฐขนาดใหญ่อ่ืนที่มีแนวโน้มจะคุกคามตน รวมถึงเป็นการหย่า
ศึกยุติความไร้เสถียรภาพภายในพ้ืนที่อดีตอาณาจักรล้านนาอีกด้วย สิ่งที่น่านท าในยุคดังกล่ าวจึงเป็น
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การพยายามผูกสัมพันธ์ตนเองเข้ากับสยาม และแสดงออกถึงการพยายามสร้างความดีความชอบให้
ทางราชส านักกรุงเทพฯเห็น เช่น การยกทัพขึ้นไปน าชนชั้นสูงในรัฐของไทลื้อลงมาถวายราชส านัก
กรุงเทพฯ การกระท าดังกล่าวนอกจากเป็นการพยายามเพ่ิมความส าคัญของน่านในสายต่อสยามแล้ว 
การยกทัพไปท าสงครามในพ้ืนที่ดังกล่าวยังเป็นประโยชน์ต่อกิจการภายในของน่านเองอีกด้วย ความ
สมประโยชน์ในการเป็นประเทศราชของสยามเช่นนี้เองจึงท าให้น่านมีทัศนคติที่ดีต่อการเป็นประเทศ
ราชและสงวนความขัดแย้งหรือความรู้สึกท่ีจะปลดแอกตนเอง 

ความสัมพันธ์ระหว่างสยามและน่านมีความเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยยะส าคัญเมื่อเกิดกบฏเจ้า
อนุเวียงจัน การก่อกบฏของเจ้าอนุในช่วงเวลาดังกล่าวไม่เพียงส่งผลถึงความสงครามระหว่าง
กรุงเทพฯและเวียงจันเท่านั้น แต่ยังพลอยดึงเอารัฐอ่ืนๆรอบข้างให้เข้าไปเกี่ยวข้องกับปัญหาดังกล่าว
ด้วย และการก่อกบฏของประเทศราชต่อเจ้าประเทศราช โดยลักษณะแล้ว คือการท้าทายและการ
แสดงออกถึงความเสื่อมอ านาจของเจ้าอธิราชโดยตรง ความหมายดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบถึงความ
เข้มแข็งของกรุงเทพฯในทัศนะของประเทศราชอื่นๆเช่นเดียวกัน และการท้าทายอ านาจต่อเจ้าอธิราช
ดังกล่าวส่งผลถึงน่านในการเลือกข้างการท าสงคราม 

อย่างไรก็ตาม ในสงครามกับเวียงจันนั้นกรุงเทพฯเป็นฝ่ายชนะ เป็นการยืนยันให้เห็นว่า 
สยามยังคงเป็นมหาอ านาจทางภูมิภาคที่ยังคงมีความเข้มแข็งน่าเกรงขามอยู่ ไม่เพียงเท่านั้น การ
ลงโทษต่อเวียงจันยังเป็นการลงโทษที่รุนแรง และโดยการแสดงออกแล้วเป็นการส่งสาสน์เตือนไปยัง
ประเทศราชอื่นๆให้ยังคงจงรักภักดีกับสยามอยู่ ผลของสงครามท าให้ทัศคติของน่านกลับมายึดโยงอยู่
กับสยามอีกครั้ง จะพบว่าภายหลังจากกบฏเจ้าอนุเวียงจัน น่านจะเป็นฝ่ายที่ให้ความร่วมมือกับค าสั่ง
การกับสยามเป็นอย่างมาก 

ในสมัยรัชกาลที่ 4 แห่งรัตนโกสินทร์ ทัศนคติและแนวคิดเกี่ยวกับสถานะของประเทศราช
ของฝั่งสยามยังคงเป็นไปในมุมที่มองว่าประเทศราชทางตอนเหนือเป็นต่างบ้านต่างเมืองและต่างธรรม
เนียม ไม่สามารถเข้าไปปกครองได้โดยตรง แม้ว่าสถานการณ์สงครามที่เกิดขึ้นในช่วงปลายสมัยรัชกาล
ที่ 3 และต้นสมัยรัชกาลที่ 4 จะท าให้สยามมุ่งให้ความส าคัญกับความมั่นคงในพรมแดนประเทศราช
ตอนเหนือมากขึ้น รวมถึงมีการส่งกองทัพจากพ้ืนที่ของสยามเองเข้าไปในดินแดนของประเทศราช แต่
ผลของสงครามที่ออกมา เช่น สงครามเชียงตุง ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อรูปแบบความสัมพันธ์อย่างชัดเจน
นัก แม้เจ้านายที่เดินทางไปร่วมสงครามทางตอนเหนือจะไม่พอใจทัศนคติของเจ้าผู้ปกครองในดินแดน
ตอนเหนือ และเรียกร้องให้ส่วนกลางเข้มงวดกับประเทศราชมากขึ้น แต่ขุนนางในส่วนกลางยังคงยึด
อยู่กับมุมมองที่ว่าควรผูกใจเจ้าผู้ปกครองในดินแดนเหล่านั้นมากกว่าไปกระตุ้นให้เกิดความ
ระหองระแหงระหว่างกัน นอกจากนี้สงครามเชียงตุงเป็นตัวพิสูจน์ให้เห็นอีกว่า สยามขาดความ
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ช านาญในการจัดการอ านาจหรือท าสงครามในพ้ืนที่อาณาบริเวณตอนเหนือ และจ าเป็นต้องพ่ึงพา
ความร่วมมือจากบรรดาประเทศราชในท้องที่เหล่านั้น 

ทัศนคติของสยามเริ่มเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งมองว่าสยามควรเป็น
บูรณภาพเดียวกัน และอ านาจสิทธิของกษัตริย์สยามควรครอบคลุมไปเหนือบรรดาประเทศราช
เหล่านั้นด้วย ทัศนคติที่เปลี่ยนแปลงไปเกิดจากผลกระทบของลัทธิอาณานิคมและการเผชิญหน้ากับ
โลกตะวันตก อันที่จริงแล้วความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นแค่เพียงในอดีตอาณาจักรล้านนา 
แต่เกิดขึ้นทั่วทั้งพ้ืนที่ที่อยู่ใต้อ านาจของกษัตริย์สยาม มีการเปลี่ยนแปลงหลายอย่างเพ่ือรองรับการ
โอนถ่ายอ านาจและการตีความหมายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ใหม่ ทั้งต าแหน่งบรรดาศักดิ์ การควบคุม
ทางกฎหมาย และที่สุดแล้วคือการตั้งมณฑลเทศาภิบาล ที่เปลี่ยนแปลงความหมายเกี่ยวกับอ านาจ
และความหมายในการด ารงอยู่ของเจ้าผู้ปกครองไปอย่างสิ้นเชิง อ านาจทางการจัดการทั้งหมดรวบเข้า
สู่ข้าหลวงประจ ามณฑล และสถานะของเจ้าผู้ปกครองรัฐประเทศราชกลายเป็นแค่เพียงข้าราชการ
พิเศษต าแหน่งหนึ่งในระบบราชการของสยาม 

อย่างไรก็ตาม การปฏิรูปการปกครองไม่ได้มีแต่เพียงภาพลักษณ์ในแง่ลบในสายตาของเจ้า
ผู้ปกครองประเทศราชเท่านั้น แม้ว่าจะมีหลักฐานจ านวนมากแสดงถึงความไม่พอใจต่อการลิดรอน
อ านาจและการแทรกแซงบริหารดินแดน ไปจนถึงข้อสังเกตในเรื่องความพยายามลุกฮือขึ้นต่อต้าน
อ านาจของกรุงเทพฯ แต่ส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่าน การพยายามเข้ามาเกี่ยวพันกับการบริหารของ
อ านาจสยามยังมีภาพลักษณ์ในอีกแง่มุมหนึ่งด้วย ปัญหาความขัดแย้งระหว่างน่านและหลวงพระบางที่
มีการสนับสนุนโดยฝรั่งเศสอยู่มีท่าทีคุกคามต่อความมั่นคงของเจ้าผู้ปกครองน่านมากขึ้น และน่านเป็น
รัฐประเทศราชที่เผชิญกับการสูญเสียอ านาจปกครองในท้องที่ของตนเองต่อหลวงพระบางอย่างเด่นชัด 
ดังนั้นความพยายามของน่านจึงค่อนข้างสวนทางกับกระแสต่อต้านอ านาจสยาม กล่าวคือ น่าน
พยายามดึงเอาสยามให้เข้ามาเป็นหุ้นส่วนทางอ านาจในการดูแลจัดการอ านาจในพ้ืนที่ของตน และ
พยายามเข้าหาสยามเพ่ือเรียกร้องขอความช่วยเหลือต่อการคุกคามจากเพ่ือนบ้านที่เห็นได้ว่าเป็นภัย
อย่างชัดแจ้ง ยิ่งการกระทบกระทั่งกับหลวงพระบางหรือฝรั่งเศสมีมากเท่าไหร่ (ซึ่งมีปรากฏอยู่ตลอด) 
การพยายามเข้าหาสยามก็มีมากตามขึ้นด้วย ดังนั้น ภาพลักษณ์ของเจ้าผู้ปกครองน่านที่ปรากฏ
ออกมาจึงเป็นภาพที่ผูกพันอยู่กับอ านาจของสยาม แม้ว่าในท้ายที่สุดแล้วจะถูกปฏิรูปการปกครองและ
กลายเป็นส่วนหนึ่งของสยามไปโดยสมบูรณ์ก็ตามที 

การเข้ามาของฝรั่งเศสเป็นความท้าทายที่เกินไปกว่ากรอบความคิดเดิมของเจ้าผู้ปกครองน่าน
ในช่วงเวลาดังกล่าวมาก เพราะฝรั่งเศสเข้ามาพร้อมกับระเบียบโลกใหม่ของทางยุโรปที่รัฐจารีต
แบบเดิมตามไม่ทัน และรูปแบบแผนการรับมือของน่านยังคงเป็นแบบปฏิบัติเดิมที่เคยท ากันมา คือ
พยายามเจ้าหาเจ้าอธิราชที่ให้ความคุ้มครองตน ทางเลือกส าหรับเจ้าผู้ปกครองน่านนั้นมีน้อย และการ
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ปรับตัวของรัฐตอนในภาคพ้ืนทวีปต่อสภาพการเมืองโลกที่พลิกโฉมไปใหม่ท าได้ช้า การเข้าหาสยาม
และค่อยๆถูกท าให้เป็นบูรณภาพเดียวกันกับสยามจึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ส าหรับน่าน 

อ านาจของเจ้าผู้ปกครองน่านสิ้นสุดและถูกโอนถ่ายให้กับข้าหลวงสยามเมื่อมีการปฏิรูป
มณฑลเทศาภิบาลในปี พ.ศ. 2442 แต่ในทางปฏิบัติแล้ว เจ้าผู้ปกครองในแต่ละท้องที่ของรัฐประเทศ
ราชในอดีตอาณาจักรล้านนายังคงมีต าแหน่ง “เจ้า” ในฐานะขุนนาง และร่วมเป็นที่ปรึกษาในการดูแล
เขตท้องที่ของตนอยู่ต่อไป ในท านองเดียวกันนี้ เจ้าผู้ปกครองน่านก็ยังคงมีอ านาจและความศรัทธาใน
ฐานะเชื้อสายเจ้าผู้ปกครองเดิมอยู่ ทั้งยังคงปรากฏชื่อของคนในตระกูลเจ้าผู้ปกครองอยู่ในงานที่
เกี่ยวข้องกับกิจการของน่านในช่วงระยะแรกอยู่เสมอ ทว่าอ านาจในการบริหารราชการท้องที่ก็
ค่อนข้างลดลง และรัศมีพ้ืนที่อ านาจก็หดลงเช่นกัน ซึ่งในที่สุดแล้วอ านาจดังกล่าวก็จะเจือจางและ
สิ้นสุดลงเมื่อมีการยกเลิกต าแหน่งเจ้าลงในปี พ.ศ. 2469 อันท าให้ไม่มีการตั้งต าแหน่ง “เจ้า” ขึ้น
สืบเนื่องต่อมาอีก ความสามารถในการเข้าไปมีส่วนร่วมปกครองท้องที่ของเจ้าผู้ปกครองจึงสิ้นสุดลง. 
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บทที่ 6 
บทสรุป 

สภาพสุญญากาศทางการเมืองที่เกิดขึ้นในล้านนาหลังการสูญเสียอิทธิพลของพม่าในช่วง
ปลายพุทธศตวรรษที่ 23 ซึ่งถูกบรรยายว่าอยู่ภาวะ “บ้านไผเมืองมัน” ท าให้ชนชั้นปกครองท้องถิ่น
สามารถสั่งสมอ านาจและอาศัยช่วงเวลาดังกล่าวสถาปนาอ านาจขึ้นในเขตพ้ืนที่ปกครองของตนได้ 
หนึ่งในชนชั้นปกครองท้องถิ่นดังกล่าวคือ หลวงติ๋นมหาวงศ์ ซึ่งมีศูนย์กลางอ านาจอยู่ที่เมืองน่าน การ
สั่งสมอิทธิพลของหลวงติ๋นประสบความส าเร็จทั้งในแง่การได้รับความยอมรับจากพลเมืองใต้ปกครอง 
เพราะเป็นผู้ที่สามารถปกป้องผู้อยู่ใต้อ านาจภายใต้สภาพความไม่มั่นคงที่เกิดขึ้น และเมื่อพม่ากลับเข้า
มามีอิทธิพลในล้านนาอีกครั้ง หลวงติ๋นก็ประสบความส าเร็จในการด ารงอ านาจของตนเอาไว้และ
สามารถส่งต่ออ านาจดังกล่าวไปยังสายตระกูลซึ่งเป็นผู้สืบทอดของตนได้ จุดเริ่มต้นดังกล่าวท าให้คน
ในเชื้อสายหลวงติ๋นกลายเป็นผู้ผูกขาดอ านาจในพ้ืนที่ของเมืองน่านไปโดยปริยาย และกลายเป็น
จุดเริ่มต้นของรัฐน่านซึ่งจะวิวัฒน์ขึ้นในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 24 

ความไม่มั่นคงและภาวะสงครามในล้านนายังคงด ารงมาอย่างต่อเนื่องจนถึงต้นพุทธศตวรรษ
ที่ 24 ซึ่งส่งผลกระทบต่อน่านทั้งในแง่ของการถูกกวาดต้อนคนและท าลายเมือง ปัญหาการชิงสถานะผู้
มีอิทธิพลระหว่างพม่าและสยามท าให้น่านกลายเป็นเวทีหนึ่งที่ถูกแสดงออกมาด้วยการที่ต่างฝ่ายต่าง
ตั้งเจ้าผู้ปกครองน่านขึ้นในพ้ืนที่ทางอ านาจของตนโดยที่ไม่มีใครได้ปกครองตัวเวียงน่านอย่างแท้จริง 
กล่าวคือสยามตั้งเจ้าจันทปโชตขึ้นที่ท่าปลา ขณะที่พม่าตั้งเจ้าอัตถวรปัญโญขึ้นที่เมืองเทิง อย่างไรก็
ตาม สถานการณ์ในภูมิภาคที่สยามมีแนวโน้มว่าจะกลายมาเป็นผู้มีอิทธิพลโดยสมบูรณ์ส่งผลให้เจ้า
อัตถวรปัญโญมุ่งหน้าลงใต้เพ่ือเจรจากับเจ้าจันทปโชตใน พ.ศ. 2329 ซึ่งน าไปสู่การรวมน่านให้เป็น
เอกภาพ และน าพาน่านไปสู่การเป็นประเทศราชของสยามใน พ.ศ. 2331 

การเข้าสวามิภักดิ์กับสยามของเจ้าอัตถวรปัญโญท าให้สถานะของน่านเป็นสถานะที่เป็น
เอกเทศแยกออกจากหน่วยการเมืองอ่ืนๆในอดีตอาณาจักรล้านนา และส่งผลให้น่านกลายเป็นรัฐ
ประเทศราชโดยตรงต่อกรุงเทพฯ อย่างไรก็ตาม การสร้างความเป็นรัฐขึ้นมาใหม่ในช่วงต้นพุทธ
ศตวรรษที่ 24 ยังเป็นเพียงจุดเริ่มต้นเท่านั้น เจ้าผู้ปกครองน่านราชวงศ์หลวงติ๋นยังจ าเป็นต้อง
ประคับประคองสถานะความเป็นรัฐพร้อมๆกับการฟ้ืนฟูสภาพความเป็นเมืองภายหลังจากการประสบ
ความเสียหายจากภาวะความไม่มั่นคงที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาก่อนหน้า ซึ่งเพ่ือให้บรรลุผลส าเร็จดังกล่าว
และน าพารัฐให้อยู่รอดภายได้ เจ้าผู้ปกครองน่านราชวงศ์หลวงติ๋นจึงจ าเป็นต้องด าเนินนโยบายต่างๆ
เพ่ือแสดงตนในฐานะผู้ปกครอง และสร้างการยอมรับจากทั้งภายในและภายนอกรัฐ 
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การสร้างความยอมรับจากภายนอก หมายถึงการท าให้รัฐเพ่ือนบ้านที่อยู่ใกล้เคียงยอมรับใน
สถานะความเป็นรัฐของน่าน ไปจนถึงย าเกรงในอิทธิพลของน่านที่มีต่อรัฐอ่ืนๆ ซึ่งไม่ได้จ ากัดอยู่แต่
เฉพาะรัฐที่เคยอยู่ภายใต้อาณาจักรล้านนาเช่นเดียวกับน่าน แต่ยังหมายถึงรัฐที่อยู่รายรอบคือ หลวง
พระบาง และบรรดารัฐขนาดเล็กของชาวไทลื้อ ในกรณีดังกล่าว น่านมีวิธีปฏิบัติที่แตกต่างกันไป
ตามแต่ละรัฐ ขึ้นอยู่กับสภาพการเมืองและความเข้มแข็งของรัฐต่างๆ 

รัฐที่มีขนาดเล็กกว่า เช่น เชียงรุ่ง เชียงแขง เมืองพง เมืองล้า ถูกน่านมองว่าเป็นพ้ืนที่ส าหรับ
แสวงหาผลประโยชน์ ทั้งในแง่ของการท าสงครามเพ่ือกวาดต้อนก าลังคนและสินทรัพย์ ไปจนถึงแง่
ของการประกาศแสนยานุภาพและการยอมรับ การประกาศอ านาจในพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นการสร้าง
ต าแหน่งแห่งที่ให้กับเจ้าผู้ปกครองน่านเอง โดยวางตัวอยู่บนล าดับชั้นที่อยู่เหนือกว่ารัฐขนาดเล็ก
เหล่านั้น และถือตัวเป็นผู้มีผลประโยชน์และมีอิทธิพลในพ้ืนที่ดังกล่าว พ้ืนที่ภายใต้อ านาจที่น่านอ้าง
สิทธิ์ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 ขยายตัวจากเดิมที่กระจุกตัวอยู่ในเขตอิทธิพลเดิมของน่านออกไปพ้น
เขตแม่น้ าโขงจนถึงบริเวณชายแดนติดต่อกับเชียงรุ่ง และท าให้น่านกลับกลายจากรัฐขนาดเล็กที่
เกิดข้ึนใหม่เป็นรัฐที่มีอิทธิพลในอาณาบริเวณดังกล่าว 

ในขณะเดียวกัน ส าหรับรัฐเพ่ือนบ้านที่มีสถานะใกล้เคียงกัน หรือมีสภาพความเป็นประเทศ
ราชต่อสยามร่วมกัน เจ้าผู้ปกครองน่านจะมีปฏิกิริยาในการด าเนินความสัมพันธ์ที่แตกต่างกันไป
ตามแต่สถานการณ์ ในหลายครั้ง น่านและรัฐอ่ืน เช่น เชียงใหม่ แพร่ หรือหลวงพระบาง จะมีความ
ร่วมมือทางการทหารต่อกันก็ต่อเมื่อมีผลประโยชน์ร่วมกัน หรือได้รับค าสั่งจากสยามให้มีความร่วมมือ
กันเพ่ือท าภารกิจทางการทหารบางอย่าง แต่เมื่อไม่มีพันธกิจต่อกัน ดินแดนต่างๆเหล่านี้มักไม่เข้าไป
ยุ่งเกี่ยวกิจการต่อกัน ความสัมพันธ์ที่น่านมีต่อรัฐต่างๆรายล้อมนั้นไม่ใช่ความสัมพันธ์ในเชิงของความ
เป็นเอกภาพร่วมกัน แต่เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะต่างฝ่ายต่างอยู่และไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกิจการ
ภายในของกันและกัน ทว่า ภายใต้การไม่ยุ่งเกี่ยวกิจการของกันและกันนี้เองที่ถือเป็นการประสบ
ความส าเร็จอย่างหนึ่งของเจ้าผู้ปกครองน่านด้วย เพราะนั่นหมายความว่า เจ้าผู้ปกครองน่านได้รับการ
ยอมรับในอ านาจภายใต้ดินแดนของตนจากเพ่ือนบ้านอย่างสมบูรณ์ การประสบความส าเร็จดังกล่าว
จึงถือเป็นการยกสถานะของน่านและเจ้าผู้ปกครองน่านไปในตัว 

การด ารงอยู่และสร้างสภาพความเป็นรัฐของน่านขึ้นจ าเป็นต้องอาศัยการสร้างอ านาจจาก
ภายในรัฐไปพร้อมกันกับการสร้างอ านาจจากภายนอกด้วย เพราะหัวใจส าคัญของรัฐไม่ได้มีอยู่แค่
เพียงการมีตัวตนอยู่บนเวทีการเมืองระดับภูมิภาค แต่ยังต้องรวมถึงการมีพลเมืองอยู่อาศัยและ
สามารถเรียกใช้ทรัพยากรในพ้ืนที่เพ่ือเสริมสร้างความมั่นคงและความรุ่งเรืองให้แก่รัฐ การด าเนิน
นโยบายดังกล่าวไม่ใช่เรื่องท่ีจะสามารถกระท าได้โดยง่าย หากค านึงถึงสภาพของพ้ืนที่ใต้ปกครองน่าน
ที่ถูกทิ้งร้างเป็นระยะเวลานาน และก าลังคนในท้องที่จ านวนมากถูกกวาดต้อนหรือแตกกระสานซ่าน
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เซ็น การด าเนินนโยบายเกี่ยวกับอ านาจภายในรัฐของเจ้าผู้ปกครองน่านจึงจ าเป็นต้องเริ่มตั้งแต่การดึง
ผู้คนจากแหล่งอ่ืนให้เข้ามาตั้งถิ่นฐานเพ่ือเป็นก าลังแรงงานของน่าน และเริ่มต้นตั้งแต่การฟ้ืนฟูสภาพ
พ้ืนที่รกร้างต่างๆในเขตอิทธิพลของเจ้าผู้ปกครองน่าน 

ผลที่ตามมาจากการดึงผู้คนจากแหล่งอ่ืนเข้ามาตั้งถิ่นฐานในน่านคือการท าให้น่านกลายเป็น
พ้ืนที่พหุวัฒนธรรมที่กลุ่มคนต่างๆมีธรรมเนียมปฏิบัติแตกต่างกัน ซึ่งบางครั้งยังต้องมีปฏิสัมพันธ์กับ
กลุ่มชนบนที่สูงซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกันบางประการในแง่เศรษฐกิจควบคู่กันไป นอกจากนี้ พ้ืนที่ราบ
ซึ่งเหมาะส าหรับตั้งถิ่นฐานซึ่งกระจัดกระจายยังส่งผลให้วิถีปฏิบัติในแต่ละท้องที่มีความแตกต่างกันใน
รายละเอียดไปในตัว การปกครองแบบรวมศูนย์อ านาจโดยสัมบูรณ์และให้แนวทางปฏิบัติของ
ส่วนกลางเป็นแนวทางปฏิบัติทั่วทั้งดินแดนจึงเป็นเรื่องที่ไม่สอดคล้องกับสภาพของรัฐ หัวใจหลักของ
การสร้างอ านาจจากภายในของเจ้าผู้ปกครองน่านช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 – 25 จึงอยู่ที่การกระจาย
อ านาจในการบริหาร โดยการกระจายอ านาจจะช่วยแบ่งเบาภาระการดูแลพลเมืองของเจ้าผู้ปกครอง
น่านลง ทั้งยังช่วยให้ท้องถิ่นในแต่ละพ้ืนที่สามารถพัฒนาหรือด าเนินการจัดการในรูปแบบที่สอดคล้อง
กับสภาพแวดล้อมของตนได้ง่าย การกระจายอ านาจไปยังกลุ่มผู้น าชุมชนหรือมูลนายท้องถิ่นยังช่วย
ลดปัญหาในเรื่องความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรมในบางบริบท และช่วยสร้างความสงบภายในรัฐไป
ในตัว ความหลากหลายของกลุ่มคนที่เข้ามาอยู่ใหม่ในน่านยังส่งผลต่อเนื่องมาถึงรูปแบบวัฒนธรรม
ของจังหวัดน่านและจังหวัดใกล้เคียงในยุคปัจจุบัน ซึ่งเป็นที่รู้จัก รับรู้ และผลิตซ้ าต่อเนื่องออกมาในแง่
ของวัฒนธรรมท้องถิ่น ทั้งในด้านทัศนศิลป์ที่ปรากฏในจิตกรรมและสถาปัตยกรรม ขนบประเพณีที่มี
ความเฉพาะแตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ 

ทั้งนี้ การกระจายอ านาจไม่ใช่นโยบายเดียวที่ถูกเจ้าผู้ปกครองน่านน ามาใช้ เพ่ือเป็นการ
รักษาอ านาจของเจ้าผู้ปกครองน่านเหนือผู้น าชุมชนท้องถิ่น เจ้าผู้ปกครองจึงจ าเป็นต้องด าเนินการ
ควบคู่ไปกับการสร้างภาพลักษณ์ความเป็นศูนย์กลางที่น่าเลื่อมใสควบคู่กันไปด้วย การสร้าง
ภาพลักษณ์ของการเป็นศูนย์กลางคือการสร้างภาพความน่าเคารพย าเกรงและภาพลักษณ์ของการเป็น
เจ้าผู้ปกครองที่ดีงามของเจ้าผู้ปกครองน่านต่อกลุ่มชนชั้นปกครองและพลเมืองภายในรัฐ ซึ่งจะท าให้
เจ้าผู้ปกครองน่านอยู่บนยอดสูงสุดของต าแหน่งแห่งที่ทางอ านาจภายในรัฐ และยึดโยงเอาความภักดี
จากท้องที่ต่างๆให้ผูกพันอยู่กับรัฐน่าน โดยการสร้างภาพลักษณ์ดังกล่าวถูกแสดงออกมาทั้งในแง่ของ
อ านาจรัฐผ่านการประกาศใช้กฎหมายและการแสดงความเป็นผู้น า แสดงออกมาในแง่ของพิธีกรรมซึ่ง
เจ้าผู้ปกครองน่านเป็นศูนย์กลางของพิธี  รวมถึงแสดงออกมาในภาพของการเป็นอุปถัมภ์
พระพุทธศาสนาและประคับประคองให้ระเบียบโลกในด้านจิตวิญญาณยังคงด ารงอยู่ 

ความส าเร็จต่อนโยบายการสร้างอ านาจจากทั้งภายในและภายนอกต่างเป็นตัวสนับสนุนซึ่ง
กันและกันให้เจ้าผู้ปกครองน่านราชวงศ์หลวงติ๋นสามารถด ารงสถานภาพความเป็นเจ้าและรัฐของ
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ตนเองอยู่ได้ท่ามกลางสถานการณ์การเมืองภายในภูมิภาคของรัฐจารีต หากกล่าวถึงในแง่ของกา ร
ประสบความส าเร็จแล้ว กระบวนการต่างๆที่เจ้าผู้ปกครองน่านราชวงศ์หลวงติ๋นใช้เพ่ือฟ้ืนฟูความเป็น
รัฐและด ารงสถานะความเป็นเจ้าผู้ปกครองของตนเองเอาไว้ได้ จึงถือเป็นการประสบความส าเร็จอย่าง
งดงามในการสร้างสถานะความเป็นรัฐและความเป็นเจ้าผู้ปกครองขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลต่อสถานภาพความเป็นรัฐของน่าน 
และเป็นตัวก าหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงของความเป็นรัฐน่านในยุคที่ระเบียบของโลกแปร
เปลี่ยนไป ผู้เล่นบทบาทส าคัญดังกล่าวคือ สยาม ผู้เป็นเจ้าอธิราชของน่าน บทบาทของสยามใน
ระยะแรกนั้นเป็นผู้ที่ส่งเสริมความเป็นรัฐน่าน ความสัมพันธ์ของสยามกับน่านตลอดช่วงพุทธศตวรรษ
ที่ 24 – ต้นพุทธศตวรรษท่ี 25 ด าเนินไปในรูปแบบประเทศราชและเจ้าอธิราชตามคติของรัฐจารีตมา
โดยตลอด อย่างไรก็ตาม เมื่อสยามเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงจากการมาถึงขององค์ความรู้ใหม่จาก
โลกตะวันตก การปรับตัวเพ่ือให้เข้ากับระเบียบโลกใหม่ก็ส่งผลถึงมุมมองต่อประเทศราชที่เปลี่ยนไป
ของชนชั้นปกครองสยาม และส่งผลให้สยามก าหนดบทบาทใหม่ต่อประเทศราชเป็นสถานะของพ้ืนที่
พรมแดนหนึ่งในพระราชอาณาจักร 

น่านและเจ้าผู้ปกครองน่านราชวงศ์หลวงติ๋นมีปฏิกิริยาต่อกรณีของการก าหนดบทบาทใหม่
ดังกล่าวในเชิงต่อต้านน้อยมาก เพราะในช่วงเวลาดังกล่าว น่านก าลังเผชิญกับปัญหาภัยคุกคามในด้าน
ดินแดนจากฝรั่งเศสที่อุดหนุนหลวงพระบางในเรื่องการขยายพรมแดน การอาศัยความช่วยเหลือและ
การสนับสนุนจากสยามเป็นสิ่งที่เจ้าผู้ปกครองน่านมองว่าเป็นทางเลือกส าหรับความอยู่รอดของรัฐ
และพลเมืองของตน 

การเข้าไปมีส่วนโดยตรงในการปกครองพ้ืนที่ท าให้อ านาจของเจ้าผู้ปกครองในแง่ความเป็นผู้
ถือสิทธิ์ครอบครองดินแดนและบริหารรัฐหดตัวลง และน าไปสู่การถูกผนวกเข้าเป็นบูรณภาพเดียวกัน
กับสยามเมื่อมีการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลในปี พ.ศ. 2442 แม้การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะไม่ได้ยุบ
เลิกต าแหน่งเจ้าผู้ปกครองน่านไปโดยสิ้นเชิง แต่ในทางปฏิบัติแล้วลักษณะรวมถึงความหมายของเจ้า
ผู้ปกครองน่านอยู่ภายใต้ภาพความคลุมเครือระหว่างเจ้ากับข้าราชการสยาม และในแง่ของการ
ปกครอง รัฐน่านได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของราชอาณาจักรสยามไปอย่างสมบูรณ์ ซึ่งถือเป็นการยุติความ
เป็นรัฐจารีตของน่านลงไปในที่สุด 
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