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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

วโรดม  บุญมั่น  : การให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพื่ อการตรวจสอบการทุจริต  (OPEN 
GOVERNMENT DATA FOR ANTI-CORRUPTION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.ณรงค์เดช สรุ
โฆษิต{, 307 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงสภาพปัญหาของการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพื่อการตรวจสอบ
การทุจริต และการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government Data) โดยศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมาย ค า
วินิจฉัยของศาลและองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาท การบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และ
นโยบายของรัฐ โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายในระดับสนธิสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมายของ
ประเทศสหราชอาณาจักรและกฎหมายระดับสหรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากการศึกษาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพื่อการตรวจสอบการทุจริตของประเทศไทย  พบว่า มีปัญหา
ดังต่อไปนี้ ประการแรก เนื้อหาของบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ อาทิ ประเด็นผู้มีสิทธิใน
การขอให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ, ข้อมูลข่าวสารที่ก าหนดให้เปิดเผยยังขาดข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมที่
สุ่มเสียงต่อการทุจริต, หลักเกณฑ์การเปิดเผยที่ไม่เป็นเอกภาพ เนื่องจากมีกฎหมายหลายฉบับเกี่ยวข้องกับการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร, รูปแบบและวิธีการเปิดเผยข้อมูลยังไม่ตอบสนองความต้องการของประชาชน ประการที่สอง 
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายยังขาดกลไกในการเปิดเผยผ่านเว็บไซต์ , ขาดกลไกในการตรวจสอบ และมีหลักเกณฑ์
การพิจารณาอุทธรณ์ที่ไม่ชัดเจนเพียงพอ นอกจากนี้ องค์กรหลักในการบังคับใช้กฎหมาย คือ คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการยังไม่ประสบความส าเร็จในการควบคุมตรวจสอบ  ก ากับดูแลให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตาม
กฎหมายอย่างเต็มที่ และที่ส าคัญ ประการสุดท้าย ยังไม่มีกฎหมายที่ครอบคลุมหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบ
เปิด (Open Government Data) ที่มีมาตรฐานเทียบเท่าระดับสากล 

จากปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ ประการแรก ควรมีการปรับปรุงกฎหมายที่มีอยู่ให้
ครอบคลุมหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government Data) โดยมีการก าหนดรายละเอียดและ
ประเภทของข้อมูลที่เปิดเผย กล่าวคือ ต้องมีการเปิดเผย ข้อมูล เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ การอนุญาต การให้สัมปทาน การให้สิทธ ิการถือครองกรรมสิทธ์ิ การให้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ โดยมี รูปแบบ การเปิดเผยข้อมูลที่จะต้องเน้นการเปิดเผยข้อมลูตาม
เว็บไซต์ที่ค้นหาได้อย่างอิสระ สะดวก รวดเร็ว ดาวน์โหลดได้ไม่จ ากัด มีการประมวลผลข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน มีความ
เชื่อมโยงกันระหว่างข้อมูลที่มีการเปิดเผย ครอบคลุมการด าเนินกิจกรรมของรัฐ และสอดคล้องกับหลักการทางบัญชี
ที่เกี่ยวข้อง ส าหรับ การขอข้อมูลเฉพาะราย นั้น ต้องสามารถท าค าขอทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้งานได้ง่าย  มี
หลักเกณฑ์และระยะเวลาพิจารณาค าขอที่ชัดเจน และสามารถเผยแพร่ข้อมูลที่ได้รับต่อไปได้ ประการสุดท้าย การ
ก ากับดูแล จะต้องให้ความเป็นอิสระ อ านาจ วิธีการ หลักเกณฑ์การควบคุมตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพแก่องค์กร
หรือเจ้าหน้าที่ก ากับดูแล และมีบทลงโทษส าหรับกรณีที่มีการไม่เปิดเผยข้อมูลตามที่กฎหมาย หรือค าวินิจฉัยก าหนด 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5786018634 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS:  

WARODOM BOONMUN: OPEN GOVERNMENT DATA FOR ANTI-CORRUPTION. ADVISOR: 
ASSOC. PROF. NARONGDECH SRUKHOSIT, Ph.D. {, 307 pp. 

The purpose of this thesis is to study problems of permitting people to have access to 
public information in order to inspect corruption and to assess the efficiency and effectiveness of 
current Open Governmental Data.  Acts, Laws, Jurisprudences of courts and dispute settlement 
bodies, and Law enforcement practice of relevant law enforcement agencies are the matters of 
analysis. The study also compares those of Thailand with both international treaties and domestic 
laws of the United Kingdom and of the United State of America.  

From the study of Open Governmental Data for inspecting corruption in Thailand, the 
findings are as follows: firstly, the relevant legal provisions do not cover some important issues e.g. 
the rights of holders to request for disclosure of official information, the disclosed information still 
lacks activities leading to risks of corruption, disclosure rules are not unified due to varieties of legal 
documents, information and disclosure process do not meet the public needs; secondly, the lack 
of effective mechanisms such as website for disclosing and reviewing information, appellate rules 
and procedures are not quite clear, the law enforcement agency – the official information 
commission- does not control, monitor, and regulate governmental agencies to fully abide by 
law.  Last, Thailand does not have Open Government Data law that reaches an international 
standard. 

Based on the major findings, my recommendations are as follows: firstly, Thailand should 
improve the current law to cover Open Government Data principles. It should specify details, and 
types of disclosed information such as information concerning budgetary, procurement, permission, 
concession, giving ownership rights, rights of using natural resources, public domain of state or other 
kinds of benefits. The disclosure of information should be published and searched freely on the 
website, conveniently and rapidly unlimited downloaded, showing real time and linkage among 
governmental agencies, and conformed to the relevant accountancy principles.  For individual 
request for information, online applicance must be available. Rules and time limitation for 
consideration should clearly be announced, and also such information should be able to be 
revealed.  Lastly, regulating system should be independent.  Adequate authority, procedure, 
monitoring rules for agency or public officials should be given.  Sanctions for violation of 
information disclosure law should be prescribed. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ล าพังความตั้งใจ และความพยายามของผู้เขียนเอง คงไม่สามารถท าให้
ส าเร็จลุล่วงไปได้ หากขาดความอนุเคราะห์ และความช่วยเหลือ ของบุคคลท่านต่าง ๆ ผู้เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ณรงค์เดช สรุโฆษิต อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาและได้อบรมสั่งสอนในการท าวิทยานิพนธ์ การท างาน และเร่ืองต่าง ๆ ทั้งยังคอยเอาใจ
ใส่จนท าให้วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จขึ้นมาได้  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ศาสตราจารย์ ดร. จรัส สุวรรณมาลา กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่า
แนะน าข้อคิดต่าง ๆ เพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ 
มานิตย์ จุมปา ที่นอกจากจะรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์แล้ว ยังได้คอยชี้แนะถึงหัวข้อ รวมถึง
แหล่งข้อมูลที่ส าคัญส าหรับการท าวิทยานิพนธ์ และคอยอบรมสั่งสอนผู้เขียนในเร่ืองอื่น ๆ  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ที่คอยถามไถ่ และ
ให้ก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์อยู่เสมอ  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณวีระ สมความคิด, รองศาสตราจารย์ ดร.เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง, 
คุณประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธิ์, รองศาสตราจารย์ ดร.นวลน้อย ตรีรัตน์, คุณรสนา โตสิตระกูล และคุณณ
ภัทร จาตุศรีพิทักษ์ ที่สละเวลาอันมีค่าเพื่อให้ผู้เขียนได้เข้าสัมภาษณ์ ทั้งยังได้ชี้แนะถึงวิธีการท างานใน
ด้านการตรวจสอบการทุจริตให้แก่ผู้เขียน  

ผู้เขียนขอขอบคุณ พี่ ๆ ที่ส านักคดี, ส านักกฎหมาย, ส านักการต่างประเทศ ส านักงาน ป.ป.ช. 
และเจ้าหน้าที่กองสนธิสัญญา กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ ที่คอยให้ก าลังใจ 
และสนับสนุนข้อมูลให้แก่ผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์  

ผู้เขียนขอขอบคุณ คุณระพิพรรณ สุขสวัสดิ์ ที่สละเวลารับฟังปัญหา และสนับสนุนด้านภาษา
ให้แก่ผู้เขียนในการท าวิทยานิพนธ์อยู่เสมอ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้หากมีคุณค่าและประโยชน์ทางวิชาการ รวมทั้งมีส่วนในการต่อต้านการ
ทุจริตให้แก่ประเทศอยู่บ้าง ผู้เขียนขอมอบเป็นกตเวทิตาแด่คุณพ่อนิรัตน์ บุญมั่น ซึ่งให้การเลี้ยงดู อบรม
สั่งสอน ตลอดจนให้การสนับสนุนในทุกทางที่เป็นความเจริญก้าวหน้าของผู้เขียน และขออุทิศบุญกุศล
ให้แก่คุณแม่วิไล บุญมั่น ซึ่งได้ล่วงลับไปแล้ว ส่วนข้อบกพร่องประการใดของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียน
ขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 

บทน า 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การทุจริตในภาครัฐเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นและเรื้อรังอยู่ในสังคมไทยมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  
และมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยมีรูปแบบทั้งในรูปของบุคคลและ
สถาบัน และสามารถเกิดจากการร่วมมือกันระหว่างนักการเมือง  ข้าราชการและนักธุรกิจ ได้แก่  
การให้หรือรับสินบน การขู่เข็ญบังคับและให้สิ่งล่อใจ การยอมรับของขวัญ การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
การทุจริตการเลือกตั้ง การมีผลประโยชน์ทับซ้อน การบริจาคเพ่ือช่วยเหลือ การรณรงค์ที่ผิดกฎหมาย  
การทุจริตในเชิงนโยบาย ตลอดจนการแปรรูปเป็นรัฐวิสาหกิจเพ่ือให้ผู้มีผลประโยชน์ได้เข้ามาควบคุม
กิจการและการใช้ทรัพยากรของรัฐไปในทางมิชอบ1 อันส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศเป็นอย่างยิ่ง 
ซึ่งผลการส ารวจการจัดอันดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน  (Corruption Perception Index) 
จัดท าโดย องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) จะสะท้อนสภาพ
ปัญหาการทุจริตของไทยได้เป็นอย่างด ี

 

 ตารางแสดงดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศไทยตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2538–2557 
 

ปี พ.ศ. คะแนน 
(คะแนนเต ็ม 10 คะแนน) 

อ ันด ับ 
จ  านวน 
ประเทศ 

2538 2.79 34 41 
2539 3.33 37 54 
2540 3.06 39 52 
2541 3.00 61 85 
2542 3.20 68 98 
2543 3.20 60 90 
2544 3.20 61 91 
2545 3.20 64 102 
2546 3.30 70 133 
2547 3.60 64 146 

                                           
1 ปิยะวรรณ ปานโต,  "สังคมไทยกบัการแก้ไขปญัหาทุจรติคอร์รัปชัน,"  http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-
article37.pdf. สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2559 
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2548 3.80 59 159 
2549 3.60 63 163 
2550 3.30 84 179 
2551 3.50 80 180 
2552 3.40 84 180 
2553 3.50 78 178 
2554 3.40 80 183 
2555 3.70 88 176 
2556 3.50 102 177 
2557 3.80 85 175 

 

ที่มา : วิเคราะห์ข้อมูลโดยมูลนิธิองค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย 
 

 จากการจัดอันดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน  ส่งผลกระตุ้นให้ผู้บริหารประเทศและ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายต้องให้ความส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมากขึ้น โดยต้อง
ร่วมกันก าหนดแนวทางแก้ปัญหาอย่างจริงจังเพ่ือส่งเสริมภาพลักษณ์ของประเทศ  แม้การแก้ปัญหา
การทุจริตในภาครัฐนั้น ในหลายรัฐบาล และหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ มีความพยายามในการป้องกัน
และปราบปรามปัญหาการทุจริตมาอย่างต่อเนื่อง  เช่น การก าหนดปัญหาการทุจริตในภาครัฐ 
ในแนวนโยบายแห่งรัฐ, การก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ, การประกาศนโยบายของรัฐบาลในด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
ภาครัฐ, การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ,   
การส่งเสริมและสนับสนุนมาตรการหรือแนวทางในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบต่าง  ๆ 
รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายที่เก่ียวกับปราบปรามการทุจริตที่ส าคัญ ซึ่งได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา 
ลักษณะความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และความผิดเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรม ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

พ.ศ. 2542 เป็นต้น1F1F1F

2 แต่ปัญหาการทุจริตในภาครัฐก็ยังไม่ลดลงอย่างเป็นรูปธรรม ในทางตรงข้ามกลับ
ทวีความรุนแรงและมีความซับซ้อนยากต่อการตรวจสอบขึ้นเป็นล าดับ3 
 นอกจากนี้ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้มีการจัดตั้งองค์กรซึ่งท าหน้าที่เฉพาะ  
ในการตรวจสอบทุจริต ได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา, คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ, ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน, คณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และได้ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลสินทรัพย์ของนักการเมือง
และพนักงานของรัฐที่ด ารงต าแหน่งในระดับสูง4 แต่กลับพบว่าคะแนนเฉลี่ยในดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์
คอร์รัปชันของประเทศไทยไม่ได้แตกต่างจากช่วงก่อนได้มีองค์กรและมาตรการข้างต้นเลย 
 กระบวนการป้องกันและแก้ไขปัญหาทุจริตที่กล่าวมาข้างต้น ยังคงเป็นหน้าที่ขององค์กร
ภาครัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว ซึ่งขาดการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชนอย่างจริงจัง แม้จะบทบัญญัติ
กฎหมายเพ่ิมช่องทางการมีส่วนร่วมของประชาชน เช่น การร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.,  
การเข้าชื่อถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง,การรวมกลุ่มกันของประชาชน เป็นต้น แล้วก็ตาม  
ซึ่งไม่สามารถท าให้การทุจริตลดน้อยลงได้เท่าที่ควร โดยสาเหตุหลักของปัญหาการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการต่อต้านการทุจริตก็คือ การขาดองค์ความรู้ และการเปิดเผยข้อมูลที่ไม่เพียงพอ  
และไร้ประสิทธิภาพ ท าให้เห็นว่า สาเหตุของปัญหาการทุจริตในภาครัฐอย่างหนึ่ง ก็คือ การขาดความ
โปร่งใส การขาดมาตรการตรวจสอบที่เพียงพอและขาดการถ่วงดุลอ านาจที่เหมาะสม 5 เพราะการให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินกิจการต่าง ๆ ของทางภาครัฐนั้น จะส่งผลต่อ
กระบวนการตรวจสอบการทุจริต หากไร้ซึ่งมาตรการเปิดเผยข้อมูลที่มีประสิทธิภาพแล้ว ก็ยากที่
ประชาชนจะเห็นถึงการทุจริตที่เกิดขึ้นและไม่อาจเข้าไปมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตได้  
ทั้งท่ีประชาชนนั้นถือว่าเป็นผู้เสียหาย และรับผลกระทบโดยตรงต่อการทุจริตในภาครัฐก็ตาม 
 ปัจจุบัน ประเทศไทยได้มีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็น
กฎหมายหลักที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้รับทราบ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างและการให้สัมปทานของรัฐ อันสะท้อนให้เห็นถึงหลักการใช้

                                           
2 นารีลักษณ์ ศิริวรรณ,  "การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐกับการต่อต้านการทจุริตคอร์รัปชัน,"  
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-article18.pdf. สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2559 
3 จารุวรรณ สุขุมาลพงษ,์  "แนวโน้มของคอร์รัปชั่นในประเทศไทย,"  
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/download/article/article_20131025135448.pdf. 
4 นารีลักษณ์ ศิริวรรณ.,  "การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐกับการต่อต้านการทจุริตคอร์รัปชัน," 
5 ณภัทร เตโช และคณะ,  "แนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในส่วนราชการไทย,"  
http://www.opsmoac.go.th/download/s_2553_038.pdf. สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2559 
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งบประมาณอย่างโปร่งใสและสามารถที่จะตรวจสอบได้ แต่กลับพบว่าในช่วงแรกของการประกาศใช้
กฎหมาย ภาคประชาชนไม่ค่อยให้ความสนใจกับพระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากในทางปฏิบัติไม่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้อย่างรวดเร็วและตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ขณะที่รัฐบาลเองก็ให้ความส าคัญ
กับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อประชาชนเพียงในระดับนโยบายเท่านั้น เพราะแม้จะมีการออกมติ
คณะรัฐมนตรีให้ใช้การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเป็นตัวชี้วัดความส าเร็จของหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่ง 
แต่ในทางปฏิบัติรัฐบาลกลับมิได้ผลักดันให้มีการเปิดเผยข้อมูลตามกฎหมาย  และมติคณะรัฐมนตรี 
รวมทั้งไม่ให้การสนับสนุนด้านงบประมาณอย่างเพียงพอกับส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ (สขร.) ซึ่งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ 6 ซึ่งการไม่บังคับใช้
กฎหมายอย่างจริงจังของฝ่ายบริหารดังกล่าว ถูกสะท้อนจากผลการส ารวจการเปิดเผยข้อมูลจัดซื้อ  
จัดจ้างและสัญญาสัมปทานผ่านเว็บไซต์ของรัฐวิสาหกิจซึ่งพบว่ามีรัฐวิสาหกิจหลายแห่งไม่เปิดเผย
ข้อมูลจัดซื้อจัดจ้างอย่างครบถ้วนตามที่กฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีก าหนด  และรัฐวิสาหกิจบาง
แห่งไม่เปิดเผยข้อมูลสัญญาสัมปทานทางเว็บไซต์ โดยในจ านวนนั้น มีรัฐวิสาหกิจจ านวนหนึ่งที่ต้องให้
ประชาชนท าเรื่องร้องข้อมูลไปยังหน่วยงานเจ้าของเรื่อง นอกจากนี้ การส ารวจของ สขร. ในปี  
พ.ศ. 2555 พบว่า มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถึงร้อยละ 74 ไม่เปิดเผยข้อมูลจัดซื้อจัดจ้างให้
ประชาชนทราบผ่านเว็บไซต์7 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้เห็นว่า วาระของชาติประการหนึ่งที่ส าคัญ คือ  การสร้างความ
ร่วมมือระหว่างทุกภาคส่วน เพ่ือป้องกันแก้ไขปัญหาการทุจริตของประเทศ ซึ่งภาครัฐเองต้องเร่งสร้าง
ความโปร่งใสในกระบวนการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องอันจะส่งผลต่อเศรษฐกิจ ความน่าเชื่อถือ และความ
เจริญก้าวหน้ามั่นคงของประเทศ  
 จากการส ารวจในประเทศที่มีอันดับของดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันในอันดับ 1 - 10 ในปี 
พ.ศ. 25598 แล้วจะพบว่าในประเทศเหล่านั้นมีการน าหลักการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ  
ในรูปแบบ “Open Government Data” 8F8F8F

9 โดยจะส่งผลให้เกิดการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐของ
ภาคประชาชนได้มากยิ่งขึ้น เพราะท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในทุก ๆ ด้านของภาครัฐ 
ได้โดยง่าย เป็นการสะท้อนถึงหลักความโปร่งใส และหลักการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งประเทศไทย

                                           
6 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และนายธิปไตร แสละวงศ์,  "การเขา้ถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐและการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย," 
อ้างใน รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ (สถาบนัวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย). 
7 อ้างแล้ว 
8 "Corruption Perceptions Index 2016,"  
http://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016. สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2560 
9 "Place Overview,"  http://index.okfn.org/place/.และ "The Open Data Barometer a Global Measure of How 
Governments Are Publishing and Using Open Data for Accountability, Innovation and Social Impact.,"  
http://opendatabarometer.org/.สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2560 
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สมควรที่จะน าหลักการข้างต้นมาปรับใช้ เพ่ือเพ่ิมโอกาสให้แก่ประชาชนในการเข้าไปตรวจสอบ 
การทุจริตในภาครัฐ  
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบ  
การทุจริตโดยเน้นรูปแบบของหลักการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแบบ “Open Government Data” 
โดยจะศึกษาถึงแนวความคิด รูปแบบในต่างประเทศ และสัมภาษณ์เชิงลึกถึงการเปิดเผยข้อมูลของรัฐ
ในทางปฏิบัติ การน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้เพ่ือการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ ในฐานะของการเป็น
ประชาชน นักวิชาการ สมาชิกวุฒิสภา และสื่อมวลชน ทั้งจะได้ศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายของ
ประเทศไทยในการน าหลักการดังกล่าวมาประยุกต์ใช้  
 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2.1 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการส่งเสริมการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
ภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบการทุจริตในหลักการทั่วไป บทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ และบทบัญญัติ
กฎหมายในประเทศไทย 

2.2 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินโครงการของรัฐในหลักการทั่วไป 
บทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ และบทบัญญัติกฎหมายในประเทศไทย 

2.3 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ถึงกฎหมายและมาตรการในประเทศไทยว่ากฎหมายและมาตรการ 
ที่ใช้บังคับอยู่เพียงพอหรือต้องมีการปรับปรุงแก้ไขอย่างไรบ้าง อันเป็นการส่งเสริมภาคประชาชนในการ
ตรวจสอบการทุจริตในการด าเนินโครงการต่างๆของรัฐ 
 2.4 เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบ
การทุจริต 
 
3. ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาหลักการทั่วไปของการทุจริต การตรวจสอบการทุจริต และการให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริต สภาพปัญหา ที่มา ของการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
ภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบการทุจริต และการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government 
Data) โดยน าแนวคิดในทางกฎหมาย รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ และสังคมวิทยา มาประกอบการศึกษา
และวิเคราะห์เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น โดยศึกษาถึงบทบัญญัติ สภาพการใช้บังคับ บทบาทของ
หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง นโยบายของรัฐ ประสบการณ์ของผู้ที่มีบทบาทในการตรวจสอบ
การทุจริตในสังคม รวมถึงปัจจัยอ่ืนที่ก่อให้เกิดปัญหาในการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพ่ือการ
ตรวจสอบการทุจริต โดยวิเคราะห์ เปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายในระดับอนุสัญญาระหว่าง
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ประเทศ กฎหมายกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ (สหราชอาณาจักร) ที่เกี่ยวกับ
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตรวจสอบการทุจริต 

 
4. สมมุติฐานของการวิจัย 

 สภาพการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่บรรลุเป้าหมาย  
และประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ปัญหาหลักส่วนหนึ่งเกิดจากการที่ประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดการ 
มีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต ซึ่งการต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพตามหลักสากลนั้น  
ต้องเกิดจากความร่วมมือระหว่างรัฐและภาคประชาชน โดยรัฐต้องมีการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ
เพ่ือตรวจสอบการบริหารของรัฐอีกทางหนึ่ง แต่เพราะการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับการให้ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลภาครัฐเป็นไปอย่างไร้ประสิทธิภาพเนื่องมาจากความไม่สมบูรณ์ทางกฎหมายที่ไม่ครอบคลุม
การทรงสิทธิของบุคคล กิจกรรมที่และขั้นตอนของการด าเนินการต่าง ๆ ที่สุ่มเสี่ยงต่อการทุจริต มีความ
ลักลั่น ไม่สะดวก ล่าช้า ไม่ทันต่อปัจจุบัน ไม่มีความเชื่อมโยงกันระหว่างข้อมูล ขาดการตรวจสอบ  
ไม่สามารถบังคับให้เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐปฏิบัติตาม และช่องโหว่เชิงสถาบันที่ไม่เป็นอิสระ  
ขาดความเป็นกลาง และไม่มีมาตรการบังคับอย่างเด็ดขาด ท าให้เกิดความยากล าบาก และเป็นการปิดกั้น
บทบาทของประชาชน จึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
ภาครัฐ ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 
5. วิธีการด าเนินการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ใช้วิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็นวิธีหลักในการ
ด าเนินการวิจัย โดยค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเอกสารจากห้องสมุดต่าง ๆ บทบัญญัติกฎหมาย หนังสือ 
บทความ วิทยานิพนธ์ เอกสารที่ประกอบการสัมมนา รวมทั้งเอกสารอ่ืน ๆ ในสาขานิติศาสตร์  
และสาขาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับการสัมภาษณ์เจาะลึก ( In – depth Interview) บุคคลที่มี
ความเกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว ทั้งนักวิชาการ สื่อมวลชน และผู้ที่มีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริต
ในสังคม เพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์ของการศึกษามากท่ีสุด 
 
6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะท าให้ทราบถึงหลักการของการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ
เพ่ือการตรวจสอบการทุจริต กฎหมายและมาตรการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวที่ประเทศไทยและต่างประเทศ
ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน รวมทั้งสภาพเหตุการณ์และปัญหาในทางปฏิบัติของการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
ภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบการทุจริต ซึ่งจะท าให้ทราบถึงกฎหมายและมาตรการที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
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เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายหรือสร้างมาตรการเกี่ยวกับการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
ภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบการทุจริตที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
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บทที่ 2 

การให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพื่อการตรวจสอบการทุจริต 

 ในปัจจุบันการทุจริตคอรัปชั่นมีลักษณะซับซ้อนขึ้นเรื่อยๆ และพัฒนาไปอย่างรวดเร็วตาม  

ยุคสมัยของระบบทุนนิยม และยุคโลกาภิวัตน์ที่เกินกว่าจะก้าวตามได้ทัน ท าให้ประชาชนขาดความรู้

ความเข้าใจ จนท าให้ขาดการเฝ้าระวัง และขาดการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริต ส่งผลให้

ปัญหาการทุจริตยังคงเป็นปัญหาที่เรื้อรังส าหรับประเทศไทย และยิ่งนับวัน ก็ยิ่งสร้างความเสียหาย

ให้แก่สังคม ซึ่งประชาชนก็ถือว่าเป็นผู้เสียหายด้วยเช่นเดียวกัน 

 บทนี้จะเป็นการกล่าวถึงหลักการพ้ืนฐานทั่วไปเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตโดยใช้หลักการ

เปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบที่แตกต่างออกไปจากอดีต ที่เรียกว่า การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ  

ในรูปแบบเปิด (Open Government Data) ซึ่งประชาชนจะน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการเข้าไป

ตรวจสอบการทุจริต และเสริมสร้างการมีส่วนร่วมในการในหมู่ของประชาชนที่จะเข้ามามีบทบาท  

ในการปกครองของประเทศ ทั้งนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงการทุจริตซึ่งเป็นตัวปัญหาหลักของงานวิจัยชิ้นนี้

เป็นอันดับแรก เพ่ือให้เห็นถึงลักษณะ สภาพ รูปแบบ รวมถึงสาเหตุ ต่อมาจะเป็นการกล่าวถึง 

การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด เพ่ือให้เห็นถึงเครื่องมือที่จะใช้ในการตรวจสอบการทุจริต 

และสุดท้ายจะเป็นการกล่าวถึงหลักการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ซึ่งถือเป็นจุดมุ่งหมายที่ส าคัญ

ที่สุดของหลักการการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด 

 

1. การตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ 

 การทุจริตในระบบการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทยนับว่า เป็นปัญหาที่นับวันจะ

ทวีความรุนแรง และมีการแพร่กระจายออกไปอย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้น ในบางครั้งประชาชน

บางส่วนเองก็ยอมรับว่า การทุจริตได้กลายเป็นเรื่องปกติธรรมดาที่จะต้องเกิดขึ้น หากตนมีความ

จ าเป็นที่จะต้องมีการติดต่อกับหน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และปัจจุบันนักธุรกิจก็มีความยินดี  

ที่จะจ่ายสินบนอย่างเต็มที่เพ่ือแลกกับความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินงาน ซึ่งการทุจริตในหมู่

ข้าราชการมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งถ้าหากไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังแล้ว ไม่เพียงแต่

ประชาชนจะเสื่อมศรัทธาต่อนักการเมือง พรรคการเมือง และระบบประชาธิปไตยเท่านั้น หากจะมีผล
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ต่อการที่ประชาชนจะไม่ยอมรับนับถือข้าราชการ และระบบราชการมากยิ่งขึ้นด้วย เพราะเหตุว่า  

การทุจริตของราชการถูกมองว่ามีความเกี่ยวพันโดยตรงกับปัญหาการกระจายรายได้และความไม่เป็น

ธรรมในสังคมมากยิ่งขึ้น 

 

 1.1 การทุจริต 

ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า การทุจริตในประเทศไทยเป็นปัญหาที่เรื้อรังและมีแนวโน้มที่จะทวี
ความรุนแรงมากขึ้นมาโดยตลอดตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งปัญหาดังกล่าวได้ส่งผลให้สังคมไทย
เกิดปัญหาความยากจน การกระจายรายได้ที่ไม่เป็นธรรมมีความเหลือมล้ าในสังคม บั่นทอนความมั่นคง 
ความสงบสุข ส่งผลกับการพัฒนาประเทศในทุกระดับชั้น และสร้างความเสียหายให้กับประเทศ 
อย่างมหาศาล ท าให้ภาพลักษณ์ของประเทศไทยขาดความน่าเชื่อถือและไม่ได้รับการยอมรับในการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวในเวทีโลก ในเบื้องต้นอาจสรุปทฤษฎีเกี่ยวกับทุจริต ได้ดังนี้ 

 
  1.1.1 ความหมายและค านิยามของการทุจริต 

  ค าว่า “ทุจริต”10 มีการให้ความหมายไว้มากมายหลายความหมายด้วยกัน 11  
แต่หากจะจ ากัดขอบเขตของการทุจจริตที่เกิดขึ้นเฉพาะในภาครัฐแล้ว อาจกล่าวได้ว่า การทุจริต 
หมายความถึง การกระท าที่ขัดต่อต าแหน่งหน้าที่การงาน12ที่ตนมีอยู่ตามกฎหมาย หรือมีอยู่ในกิจการ

                                           
10 เนื่องจากปจัจุบันมีการใช้ค าที่มีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า “ทจุริต” เช่น คอร์รัปชัน ฉ้อราษฎร์บังหลวง การกินสินบน ซ่ึงในทาง
วิชาการมีผู้ให้ความเห็นว่าทั้งมีความหมายที่เหมือนกัน โปรดดูใน พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ,  "องค์ความรู้ว่าด้วยการทจุริตและประพฤติ
มิชอบในวงราชการไทย," รายงานการวจิัย ป ี2539 ทุนอุดหนุนจากส านกังาน ป.ป.ป. หน้า 17 และ ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ สีหนาท 
ประยูรรัตน์ และคณะ,  "การศึกษากฎหมายและความต้องการเบื้องต้นของหน่วยงานในประเทศไทยในกรณีจะต้องปฏิบตัิตาม
พันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003," ใน รายงานการศึกษาวจิัยของกระทรวงยุติธรรม 
(2548). หน้า 24 และแตกต่างกัน โปรดดูใน อัจจิมา  ฉัตรแก้ว,  "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น," (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 26 และกัญญาณัฐ บางพาน,  "อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 : ศึกษากรณีความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการทุจริตในภาคเอกชน," (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549). หน้า 26  
โดยในการวิจัยนี ้ผู้วิจยัจะใช้ค าว่า “ทุจริต” เพื่อให้สอดคล้องกับหัวข้อในการศึกษา 
11 โปรดดู การรวบรวมจาก พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ.  หนา้ 11 -19, อัจจิมา  ฉัตรแก้ว.  หน้า 22-27, กมล  สกลเดชา,  "การทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ : บทวิเคราะห์ทางกฎหมายในแง่ความหมายและการใช้ค าในกฎหมาย," (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525). 
หน้า 88-91 และ กชพร  ลิขิตมาศกุล,  "การเปิดรับข่าวสารเกี่ยวกบัปญัหาการทุจริตคอร์รัปชัน ความรู้ ความตระหนักและความ
เชื่อถือของประชาชนที่มีต่อ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.)" (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544).
หน้า 62-70 
12 มีนักวิชาการมีความเห็นว่า รวมถึงการแสวงหาอ านาจด้วย โปรดดู Ronald and Simkins Waith, Edgar, Corruption in the 
Developing Countries. (London George Allen and Unwin Ltd, 1963). อ้างใน พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ. หน้า 15 
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สาธารณะ อันเป็นการละเมิด หรือหลีกเลี่ยงกฎหมาย หรือมาตรฐานจริยธรรม 13 หรือการแสดง
อิทธิพลจากการมีหน้าที่เช่นว่านั้น14 เพ่ือให้ได้มาซึ่งก าไร ฉันทามต ิหรืออภิสิทธิ์ หรือเพ่ือผลประโยชน์
ของตน กลุ่ม หรือชนชั้น15 หรือเพ่ือขัดต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน16โดยมิชอบ และยังหมายถึงการรับหรือ
ยอมรับสินบนส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เนื่องจากการที่ตนมีหน้าที่ หรือตามความไว้วางใจของประชาชน 
  จะเห็นได้ว่าจากการนิยามข้างต้น การทุจริตนั้น เป็นการกระท าที่รวมถึงการ
ประพฤติมิชอบเอาไว้ด้วย ดังนั้น หากใช้นิยามข้างต้นนี้เป็นเกณฑ์ บทบัญญัติ ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ในส่วนที่บัญญัติว่า “...ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ...” ก็รวมอยู่ในความหมายของค าว่าทุจริตตามนิยามนี้ด้วย 
 
  1.1.2 รูปแบบการทุจริต 

  จากการนิยามของค าว่า “ทุจริต” ของขอบเขตที่เกิดขึ้นในภาครัฐนั้น หากจะพิจารณา
ถึงรูปแบบต่าง ๆ ของการทุจริตในภาครัฐโดยการวิเคราะห์และจ าแนกถึงการกระท าจากการนิยาม
ข้างต้น ก็สามารถเห็นถึงรูปแบบของการทุจริตในภาครัฐ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของนักวิชาการ
หลาย ๆ ท่าน17 โดยสามารถจัดแบ่งรูปแบบของการทุจริตในขอบเขตที่เกิดขึ้นในภาครัฐได้ ดังนี้ 
   (1) การใช้อ านาจหน้าที่ในทางมิชอบ เช่น ใช้อ านาจในทางที่ผิด  การใช้
กฎเกณฑ์ ข้อบังคับต่าง ๆ อย่างมีอคติ การไม่ท าตามหน้าที่ การละเมิดระเบียบราชการ การปกปิด
การบริหารงานที่ไม่ถูกต้อง การขาดประสิทธิภาพในการด าเนินงาน การทุจริตในการเก็บภาษีและการ
ประเมินภาษี การท าลายระบบตรวจสอบอ านาจรัฐ การเพิกเฉยต่อกิจกรรมที่ผิดกฎหมายหรือเข้า
แทรกแซงกระบวนการยุติธรรม การใช้อ านาจหน้าที่เพ่ือเป็นการกลั่นแกล้ง เป็นต้น 
   (2) การแสวงหาผลประโยชน์ เช่น การให้และรับสินบน ยอมรับของขวัญที่
ไม่ถูกต้อง การบริจาคเพ่ือช่วยเหลือในสิ่งที่ผิดกฎหมาย การที่ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่น าเอาทหาร
ข้าราชการไปใช้ในกิจการส่วนตัว ระบบอุปถัมป์ การเบิกจ่ายเท็จ เป็นต้น  

                                           
13 Edward Van Roy,  "On the Theory of Corruption," Economic Developing and Cultural Change, october 1970.  
อ้างใน พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ.  หน้า 11 
14 Gunnar Myrdal,  "The Folklore of Corruption," The Asia Magazine 8 No.24 (1968). อ้างใน พรศักดิ์ ผอ่งแผ้ว และ
คณะ. หน้า 11 
15 Van Roy.  อ้างใน พรศักดิ ์ผ่องแผ้ว และคณะ. หน้า 18 
16 Black’s Law Dictionary . อ้างใน กญัญาณัฐ บางพาน., อ้างแล้ว 
17 ผู้ที่สนใจ โปรดดูการรวบรวมใน จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์.  หนา้ 2-4 ถึง 2-8  และสมเกียรติ  คงสวัสดิ,์  "ปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับสถานะและอ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ," (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2557). หน้า 42-52 
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   (3) กรณีเกี่ยวเนื่องกับการจัดซื้อจัดจ้าง หรือการสัมปทาน เช่น การใช้
ทรัพยากรของรัฐไปในทางที่มิชอบ การฉกฉวยและแปรรูปทุนของรัฐ การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 
การมีผลประโยชน์ทับซ้อนกับกิจการของรัฐ การได้ส่วนแบ่งจากการด าเนินโครงการของรัฐ  
การเบี่ยงเบนทรัพยากรของรัฐเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัว การก าหนดราคาการจัดซื้อจัดจ้างให้สูงกว่า
ความเป็นจริง การสร้างโครงการหลอกๆ การสร้างตัวเลขค่าใช้จ่ายที่เป็นเท็จ เป็นต้น 
   จะเห็นได้ว่า การทุจริตในบางกรณีเป็นการกระท าอันได้มาซึ่งผลประโยชน์
อันมิใช่ตัวเงิน บางกรณีมิใช่เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ในทางมิชอบ แต่เป็นการใช้สิทธิในทางมิชอบใน
การกระท าดังกล่าว 
   โดยการทุจริตที่เกิดขึ้นในภาครัฐแต่ละครั้งอาจประกอบไปด้วยมากกว่าหนึ่ง
รูปแบบก็ได้ เช่น การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบและการรับสินบน การทุจริตเชิงนโยบาย 18 การเล่น
พรรคเล่นพวก เป็นต้น  
 
  1.1.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

  การกระท าทุจริตในภาครัฐทุกรูปแบบนั้น จะสามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฏี 
ที่เกี่ยวข้องอยู่ 3 ทฤษฎี19 คือ ทฤษฎีอุปถัมภ์ ,ทฤษฎีเกี่ยวกับความต้องการ และทฤษฎีการทุจริต  
ซึ่งแต่ละทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตนั้น จะสะท้อนธรรมชาติของมนุษย์ สังคม และตัวผู้กระท า
ความผิด ได้ดังนี้  
   (ก) ทฤษฎีอุปถัมภ์ (Patron-Client)20 มีสาเหตุจากความสัมพันธ์ของคน
ในสังคมที่มีลักษณะที่ไม่เท่าเทียมกัน ส่งผลให้เกิดลักษณะของความสัมพันธ์เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์
ต่างตอบแทน ท าให้เกิดการเล่นพรรคเล่นพวก เกิดการให้สินบน เกิดการส่งส่วย  
   (ข) ทฤษฎีเกี่ยวกับความต้องการ (Maslow’s Hierarchical Theory 
of Motivation)21 เป็นการอธิบายเกี่ยวกับการจูงใจ ความต้องการของอย่างไม่มีที่สิ้นสุด22 ซึ่งความ

                                           
18 ผู้สนใจเรื่องทุจริตเชิงนโยบาย โปรดดู บรรเจิด  สิงคะเนติ,  ใน การประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ ครั้งที่ 8 เรื่อง การทุจริตคอร์รัปชันใน
ภาครัฐและเอกชน. หน้า 1-23 และ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, "มาตรการป้องกันการทุจริตแนวใหม่ ศึกษากรณี  
การทุจริตเชิงนโยบายและผลประโยชน์ทับซ้อน," ใน รายงานผลการศึกษาขั้นสุดท้าย. หน้า 10-12 
19 ณัฐธีมา พงษ์ประเสริฐ,  "พันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ด้วยการต่อต้านการทุจรติ ค.ศ. 2003: ศึกษากรณีการมีส่วน
ร่วมของภาคประชาสังคมในกฎหมายที่เกี่ยวกับการต่อตา้นการทุจริต," (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552). หนา้ 16-21 
20 สุภมาศ พะยอมสวาท,  การทุจริตและประพฤติมชิอบในวงราชการ, (มหาวิทยาลัยเกรกิ, 2547). หน้า 17 อ้างใน ทวเีกียรติ  
มีนะกนิษฐ สีหนาท ประยูรรัตน์ และคณะ.  หน้า 26-27 
21 อ้างแล้ว. หน้า 27 
22ล าดับชั้นความต้องการตามทฤษฎีของ อับราฮัม เอช.มาสโลว ์
 1. ความต้องการที่จะประสบความส าเร็จสูงสุดหรือความต้องการประจักษ์ตน (Self-Fulfillment , Self-Actualization Needs) 
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ต้องการของมนุษย์นี้ เองที่ เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดการทุจริตขึ้น  เพ่ือสนองความต้องการ 
โดยไม่จ ากัดวิธีการได้มาซึ่งทรัพย์สินนั้น  
   (ค) ทฤษฎีการทุจริต เป็นการอธิบายถึงปัจจัยแห่งการเกิดขึ้นของ 
การทุจริต ซึ่งประกอบไปด้วยปัจจัยสามประการ23 คือ  
    (ค.1) ความไม่ซื่อสัตย์ เป็นสิ่งผลักดันเริ่มต้นให้บุคคลกระท า 
การทุจริต โดยมีการหวังผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ เป็นจุดเริ่มต้นของปัจจัยนี้24  
    (ค.2) โอกาส25 เป็นสิ่งกระตุ้นให้เกิดการทุจริตในภาครัฐจากการ
หาจุดอ่อนที่เกิดจากการบริหาร26  
    (ค.3) การจูงใจ เป็นสิ่งกระตุ้นให้กระท าความผิดซึ่งย่อมมีความ
แตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล27 โดยมีส่วนเกี่ยวข้องกับทฤษฏีเกี่ยวกับความต้องการ กล่าวคือ ผู้กระท า
ทุจริตจะสร้างแรงจูงใจในการทุจริต เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของตนเองที่ยังบกพร่องอยู่ หรื อ
เพ่ือยกระดับความต้องการของตนให้อยู่ในระดับที่สูงขึ้นไปนั่นเอง 
 

                                           
 2. ความต้องการที่จะได้รับการยกย่องและเป็นที่ยอมรับ (Esteem , Recognition Needs) 
 3. ความต้องการในทางสังคมความรักใคร่และความเป็นเจ้าของ (Social Affective , Belonging Needs) 
 4. ความต้องการในความปลอดภยัและความมั่นคง (Safety , Security Needs) 
 5. ความต้องการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ (Basic Physiological and Biological Needs) 
23 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ สีหนาท ประยูรรัตน์ และคณะ.  หนา้ 26 
24 เกียรติศักดิ์ จิรเธยีรนาถ,  การทุจริตในองค์กรและอาชญากรรมธุรกิจ, (กรุงเทพฯ: คู่แข่งบุ๊ค, 2539). หน้า 13 อ้างใน ทวีเกียรติ   
มีนะกนิษฐ สีหนาท ประยูรรัตน์ และคณะ.  หน้า 36 
25 อาจเกิดขึ้นจากโครงสร้างขององค์กร นโยบายหรือกระบวนการในการบริหารงาน ระบบการควบคุมภายใน หรือนโยบายการ
บริหารงานบุคคลที่ไม่มีความสมบูรณ์เพียงพอ 
26 เกียรติศักดิ์ จิรเธยีรนาถ.  หนา้ 15-18 อ้างใน ทวีเกยีรติ มีนะกนษิฐ สีหนาท ประยูรรัตน์ และคณะ.  หน้า 37 
27ประเภทการจูงใจให้บุคคลกระท าการทจุริตพอจะจ าแนกได้โดยสังเขปดังนี้ 
1. มีความทะเยอทะยานอยา่งไม่มีวันสิ้นสุด 
2. ปรารถนาจะยกระดับความเป็นอยู่ใหด้ีขึ้นเพื่อให้ทัดเทียมกับบุคคลในสังคมที่ตนเกี่ยวข้อง 
3. ปัญหาทางการเงิน ซ่ึงอาจจะเนื่องมาจากการใช้จ่ายเกินฐานะ การเล่นพนัน การเจ็บป่วยทางครอบครัวที่ต้องใช้เงินมาก เป็นต้น 
4. การกระท าเพือ่อยากเด่น หรือเป็นการแสดงปมเขื่องให้คนรู้จัก 
5. ท าการแก้เผ็ดซ่ึงอาจได้รับความขมขืน่จากผู้บังคับบัญชา หรือจากนโยบายขององค์กรนั้น 
6. ท าเพื่ออุดมคติของตนเอง เช่น มีความรู้สึกต่อองค์กรว่าเอาเปรยีบสังคมเลย กระท าการทุจริตต่อองค์โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจุนเจือ 
ผูย้ากไร ้เช่นขโมยสินค้าไปขายเพื่อเอาไปแจกผูย้ากไร้ ในสลัมหรือเอาความลับขององค์ไปขายคู่แข่งเพื่อให้เกิดสภาพการแข่งขันมากขึ้น
ในที่สุดผลประโยชน์จะตกแก่ผู้บริโภค 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 

  1.1.4 สาเหตุของการทุจริต 

  เมื่อเราได้รู้ถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตแล้ว ก็จะสามารถเห็นถึงสาเหตุของการ
เกิดข้ึนของการทุจริตได้ ซึ่ง Reckless นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันได้อธิบายว่า สาเหตุของการทุจริต
เกิดจากระบบการควบคุมภายใน ได้แก่ ความสามารถในการควบคุมตนเองและระบบการควบคุม
ภายนอก ได้แก่ กฎเกณฑ์ ระเบียบ จารีตประเพณี ความอ่อนแอ ซึ่งการทุจริตในภาครัฐ มีปัจจัย
ภายในและภายนอก ดังนี้28 
 
   สาเหตุที่เกิดขึ้นจากภายในของผู้กระท า 
   เป็นการอธิบายถึงองค์ประกอบของการเกิดการทุจริตที่อยู่ในตัวของ
ผู้กระท าผิด ซึ่งสอดคล้องกับ ทฤษฎีการทุจริต โดยในการเกิดการทุจริตจะเกิดจาก (1) โอกาส  
ซึ่งมนุษย์ทุกคนล้วนมีความกลัวและความระแวงนานาประการ และจะกระท าการใดภายหลังจาก 
ที่ประเมินจนมั่นใจในสิ่งนั้นแล้ว กรณีทุจริตก็เช่นเดียวกัน จะไม่กระท าจนกว่าจะมีช่องโอกาสที่มั่นใจ
ได้ว่าเมื่อกระท าไปแล้วจะไม่ถูกจับได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ในต าแหน่งที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบซึ่งมี
โอกาสทุจริตได้กว้างขวาง ประกอบกับความง่ายของการทุจริต สิ่งเหล่านี้จะสร้างโอกาสให้แก่การ
ทุจริตได้มากขึ้น (2) สิ่งจูงใจ เป็นการประเมินถึงขนาดของผลประโยชน์ที่จะได้รับ หรือขนาดของ
ผลประโยชน์ที่จะสูญเสียไป เมื่อกระท าการทุจริต (3) การเสี่ยงภัย เป็นการพิจารณาว่า หากทุจริตไปแล้ว 
ผลที่ได้รับจะคุ้มค่าหรือไม่เมื่อเทียบกับการถูกตรวจพบหรือถูกจับได้ และ (4) ความซื่อสัตย์ ถือเป็น
องค์ประกอบที่ถือเป็นตัวสกัดกั้นความต้องการมิให้ปรารถนาผลประโยชน์อื่นๆที่มิชอบ29  
 
   สาเหตุที่เกิดขึ้นจากภายนอกหรือสิ่งแวดล้อม 
   สาเหตุภายนอกมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับมูลเหตุภายในทั้งเรื่องโอกาส 
สิ่งจูงใจ และความซื่อสัตย์ ทั้งยังเป็นการสะท้อนในการอธิบายถึงทฤษฎีอุปถัมป์ ทฤษฎีเกี่ยวกับความ
ต้องการ โดยอาจจะสรุปได้ 6 ประการ30 คือ (1) มูลเหตุทางด้านเศรษฐกิจและการครองชีพ  
สืบเนื่องมาจากรายได้ไม่ได้สัดส่วนกับการครองชีพ ปัญหาด้านความแตกต่างในฐานะของบุคคล  
เกิดการแก่งแย่งแข่งขันเพ่ือทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด (2) มูลเหตุทางด้านการเมือง31 (3) มูลเหตุ

                                           
28 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,  คู่มือสัมมนาหลักสตูรการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกัน 
การทุจริต, (2544). หน้า 100 อ้างใน กญัญาณัฐ บางพาน. หน้า 26 
29 สุธี  อากาศฤกษ,์  มูลเหตแุห่งคอร์รัปชัน (กรุงเทพฯ: ส านักงาน ป.ป.ป., 2544). หน้า 6 อ้างใน พรศักดิ์ ผ่องแผว้ และคณะ. 
30 สุธี  อากาศฤกษ์.  หนา้ 102 อ้างใน พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ. หน้า 27-29 
31 สภาวิจัยแห่งชาติได้ท าการวิจยัและเหน็ว่าปัญหาการเมืองเป็นสาเหตุของการคอร์รัปชั่นดังนี้ 
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จากสภาพแวดล้อมทางสังคม เพราะในปัจจุบันความนิยมในวัตถุมีอิทธิพลสูงมากในสังคม มีการเอา
แบบอย่างกันในทางสังคมที่กินอยู่ฟุ่มเฟือย (4) มูลเหตุจากการบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  
ซึ่งหมายถึง การปกครองบังคับบัญชาที่หละหลวม ผู้ใต้ปกครองและผู้บังคับบัญชาไม่สุจริต ไม่กวดขัน
ควบคุมทางระเบียบวินัย เกิดความบกพร่องในการบริหารเปิดโอกาสให้แก่การทุจริต  ซึ่งบางครั้ง 
การบริหารงานอย่างเป็นทางการมากเกินไปก็ท าให้การทุจริตมีมากขึ้น (5) มูลเหตุจากกฎหมายหรือ
ระเบียบมีช่องว่างหรือมีข้อบกพร่อง เนื่องจากการทุจริตเป็นอาชญากรรมที่เห็นไม่ชัดแจ้ง อย่างเช่น 
การกระท าความผิดอาญาทั่ว ๆ ไป การหาพยานหลักฐานจึงเป็นไปโดยยาก  ซึ่งขัดหลักการทางวิธี
พิจารณาความที่ว่าบุคคลยังบริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดจริง  อีกทั้ง ยังมีอุปสรรคจาก
กฎหมายหมิ่นประมาท และความผิดของผู้ให้สินบน ที่คอยเป็นสิ่งปิดกั้นการเปิดเผยพฤติกรรมการ
กระท าความผิด (6) มูลเหตุจากการมีต าแหน่งหน้าที่ที่เอื้ออ านวยต่อการกระท าผิด ซึ่งสอดคล้องกับ
ค ากล่าวของ Lord Acton ที่ว่า “อ านาจน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันและอ านาจสูงสุดน าไปสู่ 
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างที่สุด”32 ถ้าปราศจากอ านาจตามต าแหน่งหน้าที่แล้ว การทุจริตก็จะเกิดขึ้น
ได้ยาก  
   การทุจริตทุจริตนั้นเกิดจากปัจจัยหลาย ๆ อย่าง อาจเกิดได้จากทั้งสาเหตุ
ภายในและสาเหตุภายนอกของผู้กระท าผิดประกอบกัน  เพียงสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งไม่อาจท าให้ 
การทุจริตเกิดผลส าเร็จได้ ซึ่งโดยการเกิดขึ้นของการทุจริตจะเกิดขึ้นได้ง่ายหรือยากและมีจ านวนมาก
หรือน้อยนั้น อาจดูได้จากตัวแปรที่มีผลต่อการเกิดข้ึนของการทุจริต  
 
 

                                           
 1. การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2547 ท าให้เกิดนักการเมือง ซ่ึงหลายคนใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบในการ
แสวงหาประโยชน ์ก่อให้เกิดการทุจริตอย่างกวา้งขวาง 
 2. ระบบพรรคการเมืองท าให้เกิดการรวมกลุ่มกันแสวงหาประโยชน์จนเป็นการคอร์รัปชั่นแบบกลุ่ม 
 3. มีการใช้เงินจ านวนมากประมูลตัวนกัการเมืองของพรรคอื่นที่ท าตัวดี หรือเปน็นักพูดมาอยู่กับฝา่ยของตนเอง 
เกริกไกร จิระแพทย ์กล่าวถึงการเมืองที่มีอิทธิพลต่อการคอร์รัปชั่นว่า 
 1. ประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยไม่ได้เป็นไปตามกฎเกณฑ์การได้มาซ่ึงอ านาจ เรียกวา่การเมืองไม่มีเสถียรภาพ ท า
ให้นักการเมืองเกิดทัศนะคติต้องคอร์รัปชั่นเพื่อถอนทุนคืนจากค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง 
 2. การไม่มีเงินช่วยเหลือสนับสนุนการเลือกตั้ง ท าให้นักการเมืองที่ซ่ือสัตย์สุจรติต้องเลือกที่จะกลายเป็นคนยากจนหรอืทิ้ง
เวทีการเมืองไป แต่นักการเมืองที่สุจริตก็เข้าหาการคอร์รัปชั่นและเนื่องจากต้องใช้เงินในการหาเสียงจ านวนมาก ผูส้มัครรับเลือกตั้งจึง
ต้องหาความชว่ยเหลือจากภายนอก ซ่ึงการที่กลุ่มต่างๆ ที่มีเงินมากหาได้ยาก จงึเปิดโอกาสให้นักธุรกิจที่ร่ ารวยเข้ามาท าหน้าที่แทนกลุ่ม
ต่างๆ นักธุรกจิชั้นสูงสร้างความสัมพันธก์ับผู้บริหารประเทศและ ส.ส. โดยอาศัยเงินเป็นสินน้ าใจมากที่สุด 
32 สิริลักษรา  คอมันตร์ และคณะ,  คอร์รัปชัน และกลไกก าจัดกลโกง : แผนงานสร้างเสริมนโยบายสาธารณะทีด่ี สถาบันศึกษา
นโยบายสาธารณะ, (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2557). หน้า 14 
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  1.1.5 ตัวแปรที่มีผลต่อการทุจริตทุจริต33 
  ในส่วนนี้จะเป็นการน าปัจจัยของการทุจริตทุก ๆ ปัจจัยมาวิเคราะห์ถึงความสามารถ
ในการก่อให้เกิดการทุจริตขึ้นในภาครัฐ  
   (1) การผูกขาดในการใช้ดุลยพินิจ 
   เมื่อเข้าสู่ต าแหน่งราชการ ก็ย่อมที่จะได้รับอ านาจและหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ให้ไว้ หากอ านาจและหน้าที่เช่นว่านั้นรวมศูนย์อยู่ที่บุคคลใดหรือกลุ่มใดในวงจ ากัดแล้ว ก็ย่อมที่จะ
สร้างอ านาจผูกขาดในการใช้ดุลยพินิจ โดยอาศัยข้อได้เปรียบทางกฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ 
อันก่อให้เกิดความร่วมมือในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กับการใช้อ านาจหน้าที่นั้นไปในทางไม่ชอบ
ตามมา34 

  (2) การขาดความโปร่งใสและขาดการตรวจสอบ 
   โดยปกติการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดา
นักการเมืองระดับสูงมักจะมีการวางแผนสลับซับซ้อนเป็นอย่างดี  ซึ่งยากต่อการตรวจสอบ อีกทั้งยัง
ขาดซึ่งกลไกในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของบุคคลที่เกี่ยวข้องที่เพียงพอ  ท าให้ปรากฏ 
ให้เห็นบ่อยครั้งว่า กรณีทุจริตในบางเรื่อง แม้ปรากฏให้เห็นถึงความเสียหายโดยแพร่หลายแล้ว  
ก็ไม่สามารถเอาผิดกับผู้ที่เกี่ยวข้องได้ 
  ทั้งสองตัวแปรมีความสัมพันธ์ต่อการเกิดขึ้นของการทุจริต โดยหากการออกค าสั่งใด
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจมีการผูกขาดในการใช้ดุลยพินิจ และกระบวนการในการออกค าสั่งใด ๆ 
ขาดซึ่งความโปร่งใส ทั้งกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจก็ไร้ประสิทธิภาพแล้ว ก็จะท าให้ง่ายต่อ
การเกิดการทุจริตคอร์รัปชันขึ้นในการออกค าสั่งนั้น ท าให้สร้างสมการ 34F34F34F

35 ได้ดังนี ้
 

ทุจริต    =    (อ านาจผูกขาด  +  ดุลยพินิจ)   –   (ความรับผิดชอบ  +  ความโปร่งใส) 
     (Corruption)    (Monopoly)      (Discretion)     (Accountability)  (Transparency) 
 
 1.2 แนวคิดการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของภาครัฐก็เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หากจะให้การด าเนินการใด ๆ 
ของรัฐบรรลุตามวัตถุประสงค์ได้นั้น จะต้องอ าศัยอ านาจมหาชน ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจเหนือ

                                           
33 พรศักดิ์ ผ่องแกว้,  "สรุปผลการวิจยั เรื่อง ดัชนีคอร์รัปชันของไทย : การสร้างและการตรวจสอบความเชื่อถือได้," หน้า 5 
34 สิริลักษรา  คอมันตร์ และคณะ.  หน้า 12 
35 Robert Klitgaard คณบดีของ Rand Graduate School, California ได้คิดสูตรอธิบายการเกิดพฤติกรรมคอรัปชั่น ดงันี้  
   ทุจรติ = อ านาจผูกขาด + ดุลยพินิจ – ความรับผิดชอบ 
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ปัจเจกชน โดยอาจสร้างความกระทบกระเทือน หรือเกิดความเสียหายต่อประชาชนได้ และเพ่ือให้การ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกิดขึ้นควบคู่ไปกับการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐ  จ าต้องมี
ระบบการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินกิจกรรมของรัฐ 

 
  1.2.1 หลักนิติรัฐ หลักความชอบด้วยกฎหมาย และการควบคุมความชอบด้วย
กฎหมาย 

  หลักนิติรัฐ เป็นหลักการที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนผู้อยู่
ภายใต้การปกครอง36 โดยการใช้อ านาจทางปกครอง หรือการที่รัฐจะเข้าไปมีนิติสัมพันธ์ต่อประชาชน
ได้นั้น จะต้อง มีกฎหมายเป็นรากฐาน37 ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางนิติ
บัญญัติ38 ต้องชอบด้วยกฎหมาย39 ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง40 
และการใช้อ านาจรัฐต้องถูกตรวจสอบได้ถึงความถูกต้องชอบธรรม ภายใต้หลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางตุลาการ41 
  การทุจริตที่เกิดขึ้นในภาครัฐนั้น จะเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางปกครองเป็นส่วนใหญ่ 
ซึ่งการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองนั้น สามารถจ าแนก
โดยใช้เกณฑ์องค์กรในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง 
ได้เป็น 2 ระบบใหญ่ ได้แก่42 1) การควบคุมภายใน (contrôle interne) เป็นการให้องค์กร 
ฝ่ายปกครองนั้นได้ควบคุมกันเอง  โดยแบ่งเป็น (ก) การควบคุมบังคับบัญชา  (contrôle 
hiérarchique) ซึ่ งสามารถควบคุมได้ทั้ งความชอบด้ วยกฎหมาย 43และความเหมาะสม  
(ข) การก ากับดูแล (tutelle administrative) เป็นกรณีที่ตัวแทนของรัฐเข้ามาดูแลกิจกรรมของ
องค์กรมหาชนอ่ืน  ซึ่ งเป็นการควบคุมที่มี เงื่อนไข  (un pouvoir conditionné) ตามกรณีและ 
                                           
36 หยุด แสงอุทัย,  หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน 2538). หน้า 123-124 
37 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  ค าอธิบายกฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538). หน้า 52 
38 โปรดดู อา้งแล้ว.หน้า 277 และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์  "ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน," (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2540). หน้า 6 
39 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  หนา้ 52 
40 โปรดดู วรพจน์ วิศรุตพิชญ์,  "ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลปกครอง," (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2544). หน้า 16-19 , บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  
หน้า 280 – 282 และ วรเจตน ์ภาคีรัตน์,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบักฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและ
การกระท าทางปกครอง, (กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2546). หน้า 20 -26 
41 โปรดดู บวรศักดิ์ อวุรรณโณ.  หน้า 278 และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  ข้อความคดิและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน, หน้า. 6 
42 นันทวัฒน์ บรมานันท,์  กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ วิญญูชน, 2555). หน้า 472-478 
43 ในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายอาจแบ่งเกณฑ์ในการพจิารณาได ้2 เกณฑ ์คือ ความชอบดว้ยกฎหมายในทางวิธีสบัญญัติหรอื

ในทางรูปแบบ (die fomelle Rechtsmäβigkeit) และความชอบด้วยกฎหมายในทางสารบัญญัติหรือในทางเนื้อหา โปรดดูใน บรรเจิด 
สิงคะเนติ,  หลักกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝ่ายปกครอง, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551). หน้า 34-47 
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ในรูปแบบที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ไม่อาจควบคุมถึงความเหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ได้  
2) การควบคุมภายนอก (contrôle externe) เป็นการให้องค์กรภายนอกฝ่ายปกครองมีส่วนในการ
ควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง โดยแบ่งเป็น (ก) การควบคุมโดยองค์กรพิเศษ ซึ่งใน
ประเทศไทยองค์กรประเภทนี้อยู่ ในรูปแบบขององค์กรอิสระ  (ข) การควบคุมทางการเมือง 
(political control) เป็นการใช้อ านาจบนพ้ืนฐานของการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันระหว่างฝ่าย
บริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ (ค) การควบคุมโดยศาล ซึ่งจะควบคุมเฉพาะความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครองเท่านั้น 
 
  1.2.2 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ 

  การใช้อ านาจรัฐไปในทางมิชอบนั้น อาจจ าแนกได้ 2 ลักษณะ คือ ใช้อ านาจโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย และใช้อ านาจชอบด้วยกฎหมาย แต่ใช้ดุลยพินิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่เป็นธรรม 
ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หรือประมวลกฎหมายอาญา  
ที่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวเนื่องกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐแล้ว การใช้อ านาจรัฐในทางมิชอบนั้น 
บางกรณีเกิดขึ้นจากเจตนาที่สุจริต โดยอาจเกิดจากการประเมินการณ์ที่ผิดพลาด คลาดเคลื่อน  
การที่มิได้ปฏิบัติตามขั้นตอน กระบวนการที่ส าคัญก็ได้ บางกรณีเกิดจากเจตนาทุจริตก็ ได้   
โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะเน้นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่เกิดจากการทุจริตเท่านั้น ดังนี้ 
 
   (1) หลักการเกี่ยวกับองค์กรหรือบุคคลผู้ท าหนา้ที่ในการตรวจสอบการทุจรติ 

   วัตถุประสงค์ส าคัญของการตรวจสอบการทุจริตก็คือการป้องปราม
กระบวนการทุจริตที่เกิดขึ้น และที่จะเกิดในอนาคต ซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ให้มีประสิทธิภาพไม่อาจ
เกิดขึ้นได้เลย หากปราศจาก (ก) นโยบายที่ชัดเจน โดยรัฐบาลต้องเอาจริงเอาจังกับการขจัดปัญหา
การทุจริตในทุกระดับชั้น ทุกสังคม ทั้งต้องสร้างรัฐบาลที่ปราศจากการทุจริต เต็มไปด้วยคุณธรรม  
(ข) ผู้ท าหน้าที่มีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงใด ๆ ในการด ารงต าแหน่ง (ค) การบังคับใช้
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ ปราศจากการใช้อคติ การครอบง า ความกลัว มีการท างานที่รวดเร็ว 
คล่องตัว มีการร่วมกันท างานกับหลายภาคส่วน ทั้งการปฏิบัติหน้าที่จะต้องเป็นกลาง และโปร่งใส 
และ (ง) ตอบสนองต่อประโยชน์สาธารณะ โดยมีมาตรฐานในการคัดเลือกผู้ปฏิบัติงานที่มีคุณธรรม 
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มีความโปร่งใส ปราศจากการทุจริต ทั้งจะต้องสามารถตรวจสอบผลการท างาน และมีการปรับปรุง
ระบบการท างานเพ่ือลดโอกาสในการเกิดการทุจริตเป็นระยะ44 
 
   (2) หลักการเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในการตรวจสอบการทุจริต 

   การจะน าตัวผู้กระท าการทุจริตมาลงโทษได้นั้น จ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมาย45 
ที่สามารถเอาผิดได้ทั้งผู้กระท าผิด และสามารถติดตามเอาคืนกับทรัพย์สินจากการทุจริตนั้นได้ ซึ่งเป็น
จะการสร้างความเสี่ยงต่อผู้จะท าการทุจริต แต่ทั้งนี้การตรวจสอบทุจริตก็หาใช่แต่เพียงแต่มุ่งจะน าตัว
ผู้ที่กระท าผิดมาลงโทษเท่านั้น โดยจะต้องค านึงถึงการคุ้มครองและประกันสิทธิเสรีภาพผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย 
โดยการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือการพิจารณาในชั้นศาลเกี่ยวคดีทุจริตนั้นจะใช้ระบบไต่สวน  
อันเป็นวิธีพิจารณาที่เน้นการค้นหาความจริงในทางเนื้อหา สามารถรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่  
เป็นคุณและโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา และไม่เคร่งครัดต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความมากนัก ซึ่งสร้างความ
รวดเร็วและเป็นธรรมให้แก่สังคมกว่าการพิจารณาในระบบกล่าวหาที่ใช้ในการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 
 
2. แนวคิดเกี่ยวกับหลักการข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government Data) 

 หลักการข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government data) เป็นแนวคิดท่ีเกิดจากการผสาน
ของสองแนวความคิดตั้งต้น คือ หลักการรัฐเปิด (Open Government)46 และหลักการข้อมูลเปิด 
(Open Data) โดยหลักการรัฐเปิด เป็นหลักการที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่สงครามครั้งที่สองได้ยุติลง 
พลเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกาในสมัยนั้นมีความรู้สึกว่ารัฐบาลสหรัฐฯ ยังมีข้อมูลที่ปกปิด
ประชาชนอยู่อีกมาก โดยข้อมูลเหล่านั้นล้วนมีความส าคัญที่เกี่ยวโยงกับชีวิตและความเป็นอยู่ของ
พลเมือง47 ซึ่งวิธีการในการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ ณ ขณะนั้น ก็ไม่เพียงพอต่อความต้องการของพลเมือง 
ดังนั้น หลักการรัฐเปิดนี้จึงถือเป็นความรับผิดชอบของภาครัฐ48 ในการที่จะต้องเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ
ต่อประชาชน49 หาใช่แต่เพียงให้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเหมือนดังเช่นอดีตไม่ ซึ่งต่อมาองค์กร

                                           
44 "Singapore’s Corruption Control Framework,"  www.cpib.gov.sg/about-corruption/corruption-control-
framework. สืบค้นเมื่อ 9 กันยายน 2560 
45 Koh Teck Hin,  "Corruption Control in Singapore,"  
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No83/No83_17VE_Koh1.pdf. สืบค้นเมื่อ 9 กันยายน 2560 
46 Harlan  yu,  "The New Ambiguity of “Open Government," UCLA LAW REVIEW DICCLOSURE Disc.178  (2012).  
หน้า 190 
47 อ้างแล้ว หน้า 184 
48 อ้างแล้ว  
49 อ้างแล้ว หน้า 186 
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ความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ได้ให้ความหมายของ “หลักการรัฐเปิด” ว่าหมายถึง 
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของภาครัฐ ความสามารถในการเข้าถึงการบริการของภาครัฐ และการ
ตอบสนองต่อข้อมูลและความต้องการของประชาชน การเพ่ิมศักยภาพด้านคุณภาพ ลดโอกาสการ
ทุจริตและการสร้างความไว้วางใจในภาครัฐ 
 ส่วนในหลักการข้อมูลเปิด (Open Data) นั้น  จะเป็นแนวคิดที่ เกิดจากการที่ ระบบ
อินเตอร์เน็ตได้มีความแพร่หลายสู่ประชาชนอย่างทั่วถึง ท าให้มีการเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ได้อย่าง
กว้างขวาง และเป็นอิสระ ซึ่งท าให้เกิดการร่วมกันสร้างนวัตกรรมที่ประชาชนแต่ละคนสามารถท่ีจะคิด 
วิเคราะห์ และมีส่วนสนับสนุนในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ และในท้ายที่สุดกลายเป็นกลุ่มสังคมขึ้นมา  
ซึ่งเป็นเรื่องท่ีไม่เคยมีมาก่อนในอดีต50 
 หลักการข้อมูลเปิด (Open Data) เป็นความคิดที่ว่าข้อมูลที่ควรจะใช้ได้อย่างอิสระส าหรับทุกคน 
ในการเข้าถึง การใช้งาน และเผยแพร่ตามที่ต้องการ สามารถตีพิมพ์โดยไม่มีข้อจ ากัดในด้ านลิขสิทธิ์
สิทธิบัตรหรือกลไกอ่ืน ๆ ผลที่ได้จากข้อมูลภาครัฐที่ให้บริการแก่ประชาชนตามหลักการของข้อมูลเปิด 
(Open Data) นี้จะเป็นข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ สามารถท าให้เกิดโครงสร้างและเกิดปฏิสัมพันธ์
ระหว่างรัฐบาลกับประชาชน 
 
 2.1 ความหมายของหลักการข้อมูลรัฐแบบเปิด 

 เมื่อแนวคิดรัฐเปิด (Open Government) และแนวคิดข้อมูลเปิด (Open Data) เมื่อได้มา
บรรจบกัน จึงท าให้เกิดรูปแบบของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government Data) 
โดยผ่านทางระบบอินเตอร์เน็ต โดยมีการสร้างโปรแกรมหนึ่งมาเพ่ือเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ โดยมี
ข้อจ ากัดในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่น้อยที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ โดยจะให้ความส าคัญท่ีข้อมูลภาครัฐ
ที่เปิดเผยมานั้นจะต้องทันต่อเหตุการณ์ มิใช่แต่ปรับปรุงการเข้าถึงข้อมูลแต่เพียงเท่านั้น 51 ทั้งนี้เพ่ือ
น าไปสู่การสร้างสรรสิ่งใหม่ การสร้างวัตนธรรมที่มีความกระตือรือร้นในการพัฒนาขึ้นในสังคม52  
จึงเห็นได้ว่า หลักการข้อมูลรัฐเปิด หมายถึง แนวคิดที่เสริมสร้างความโปร่งใส ความรับผิดชอบ  
และคุณค่า จากข้อมูลภาครัฐทั้งหมด โดยเป็นหน้าที่ของภาครัฐที่จะต้องเผยแพร่ข้อมูลและข่าวสารที่มี
คุณภาพออกสู่สาธารณะเพ่ือน าไปสู่การน าไปใช้งานอย่างกว้างขวาง และไม่เสียค่าใช้จ่าย ผ่านทางชุด
ข้อมูลและหน่วยงานที่มีหน้าที่เฉพาะในการนี้53 

                                           
50 อ้างแล้ว หน้า 188 
51 อ้างแล้ว หน้า 193 
52 อ้างแล้ว หน้า 189 
53 "Open Government Data,"  http://www.oecd.org/gov/digital-government/open-government-data.htm. สืบค้นเมื่อ 
19 ตุลาคม 2559 
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 แนวคิดข้อมูลภาครัฐแบบเปิดนี้ เกี่ยวข้องกับนโยบายและการพิจารณาด้านเทคนิค  
หากสามารถจัดการข้อมูลรัฐได้ตามแนวคิดนี้ จะก่อให้เกิดประโยชน์เป็นอย่างมาก อันรวมไปถึง  
1) ความโปร่งใส เนื่องจากประชาชนในสังคมประชาธิปไตยต้องการรู้ถึงสิ่งที่รัฐบาลก าลังด าเนินการ 
ดังนั้นประชาชนจะต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลของรัฐบาล เพ่ือวิเคราะห์และแบ่งปันข้อมูลกับผู้อ่ืน ๆ ได้  
และมีอิสระในการเข้าถึงข้อมูลของรัฐบาล 2) ประสิทธิภาพ ท าให้ข้อมูลง่ายต่อการค้นหา วิเคราะห์
และรวบรวมข้อมูลระหว่างหน่วยงานต่างๆโดยมีจุดประสงค์ต่อการประสานงานและความมี
ประสิทธิภาพในการด าเนินการต่าง ๆของรัฐบาล และ 3) นวัตกรรม ในยุคดิจิทอลนี้ ข้อมูลถือเป็น
ทรัพยากรที่ส าคัญทั้งในด้านสังคมและพาณิชย์ การเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐจะสามารถช่วยผลักดัน
การสร้างธุรกิจด้านนวัตกรรมและการบริการ นอกจากนี้ บรรดากฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการ
เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะแต่เดิมนั้น จะต้องมีการขออนุญาตก่อนที่จะถูกเปิดเผย แต่ส าหรับหลักการ
ของข้อมูลภาครัฐแบบเปิดแล้ว ข้อมูลของทางราชการที่เป็นสาธารณะจะถูกเผยแพร่ โดยจะมีการ
รวบรวมก่อนที่จะมีการขออนุญาต ซึ่งข้อมูลที่ถูกปล่อยออกมาจะไม่มีกรรมสิทธิ์ ซึ่งช่วยให้ทั้ง
ประชาชนและภาครัฐเองสามารถที่จะให้ข้อมูลเหล่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
 2.2 สาระส าคัญของหลักการข้อมูลภาครัฐแบบเปิด 

 ข้อมูลของภาครัฐจะได้รับการพิจารณาให้เปิดต่อสาธารณะ ในหลักการขั้นพ้ืนฐานข้อมูลของ
ภาครัฐแบบเปิด54 (Open Governments Data) นั้น จะประกอบไปด้วยหลักการ 1. ข้อมูลจะต้อง
สมบูรณ์ โดยข้อมูลสาธารณะทั้งหมดจะต้องน าไปไปใช้ได้ ข้อมูลจะถูกเก็บไว้ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
หรือมีการบันทึกข้อมูลในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งไม่ได้จ ากัดเฉพาะในรูปแบบของเอกสาร ทั้งนี้ อาจรวมไป
ถึงข้อมูลในรูปแบบของเทปบันทึกเสียงหรือภาพภาพ ข้อมูลภาครัฐทั้งหมดที่ไม่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วน
บุคคลหรือความมั่นคงจะต้องถูกเปิดเผย การท าเช่นนี้จะท าให้ผู้ใช้สามารถที่จะเข้าใจขอบเขตของ
ข้อมูลที่มีอยู่ทั้งหมดและสามารถตรวจสอบรายละเอียดของข้อมูลในแต่ละรายการได้ในระดับที่ดีขึ้น 
2. ข้อมูลจะต้องข้อมูลปฐมภูมิ หมายถึง ไม่ผ่านการแก้ไข หรือมีการใส่บทวิเคราะห์ วิจารณ์ต่อข้อมูล
ที่น ามาเปิดเผยต่อสาธารณะ โดยต้องมีข้อมูลเดิมที่เก็บรวบรวมไว้โดยรัฐบาล รายละเอียดเกี่ยวกับ
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและเอกสารต้นฉบับที่เกี่ยวกับการบันทึกและเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น  

                                           
54 โปรดูใน Electronic Government Agency (Public Organization) (EGA),  "แนวปฏิบัติและมาตรฐานเชิงเทคนิค ส าหรับ ศูนย์กลาง
ข้อมูลเปิดภาครัฐ (Data.Go.Th),"  
https://data.go.th/Public/Docs/OGD_Guideline%20and%20Technical%20Standards_v1.0.pdf?AspxAutoDetectCookieSupport=1. 
สืบค้นเมื่อ 6 มกราคม 2560, วรากรณ์ สามโกเศศ,  "ใช้ Open Data ปราบคอร์รัปชัน,"  http://thaipublica.org/2014/12/varakorn-36/.
สืบค้นเมื่อ 6 มกราคม 2560 และสฤณี อาชวานันทกุล,  "สิ่งที่กฎหมายดิจิทัลควรท า: ข้อมูลเปิด+รัฐเปิด (Open Data + Open 
Government),"  http://thaipublica.org/?s=open+data. สืบค้นเมื่อ 6 มกราคม 2560 
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3. ข้อมูลจะต้องทันเวลา ข้อมูลถูกเปิดให้ใช้อย่างรวดเร็วที่สุดตามความจ าเป็น เพ่ือรักษาคุณค่าของ
ข้อมูลดังกล่าว โดยจะต้องมีการท าให้ข้อมูลมีความทันสมัยอยู่ตลอดเวลา 4. การเข้าถึงข้อมูลที่ง่าย 
และมีช่องทางหลากหลาย เหมาะสมตามความต้องการที่หลากหลายของผู้จะใช้ข้อมูลนั้น 5. ข้อมูล
จะต้องอยู่ในรูปแบบที่น าไปประมวลผลได้ทันที กล่าวคือ สามารถที่จะใช้ข้อมูลนั้น ผ่านอุปกรณ์ใด 
หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใดได้ทันที 6. การเข้าถึงต้องไม่เลือกปฏิบัติ ซึ่งทุก ๆ คนสามารถน าข้อมูล
ไปใช้ได้ โดยไม่ต้องมีการลงทะเบียนผู้ใช้ และไม่ต้องมีการขออนุญาตก่อนที่จะเข้าถึงข้อมูลนั้น  
7. ข้อมูลจะไม่อยู่ภายใต้ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้าหรือความลับทางการค้าใด ๆ ท้ายที่สุด 
8. ข้อมูลจะต้องถูกทบทวนได้ กล่าวคือ ต้องมีการตอบสนองต่อผู้ที่พยายามจะใช้ข้อมูล ต้องมีการ
รับผิดชอบเมื่อมีการไม่ปฏิบัติตามหลักการนี้ ต้องมีระบบตรวจสอบทั้งภายในหน่วยงานและทางศาล
ถึงการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ตามหลักการนี้ ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ นอกจากนี้ ยังมีการเพ่ิม
หลักการต่าง ๆ ให้แก่แนวคิดข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Governments Data) เช่น ข้อมูลที่
เปิดเผยต้องมั่นคง กล่าวคือ ต้องมีการเปิดเผยในระยะเวลาที่ยาวนานพอสมควร และเมื่อมีการแก้ไข
ข้อมูล ก็จะต้องระบุถึงการถูกแก้ไขข้อมูลนั้นด้วย การเข้าถึงข้อมูลต้องไม่เสียค่าใช้จ่าย หรือเสีย
ค่าใช้จ่ายที่น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ การเปิดเผยข้อมูลควรจะมีการรับฟังจากประชาชน  
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 

หลักการขั้นพ้ืนฐานข้อมูลของภาครัฐแบบเปิด มีความใกล้เคียงกับ “หลักบัญญัติ 10 ประการ
ของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐ  (Ten Principles on the Right to Know)”55 ซึ่งมี
หลักการ 1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่จ ากัดเชื้อชาติ 
อาชีพ หรือศาสนา 2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเป็นหลักการปฏิบัติทั่วไป การปกปิดข้อมูลเป็นเพียง
ข้อยกเว้น เท่านั้น 3) ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐที่ใช้เงิน
งบประมาณทุกแห่ง รวมถึงหน่วยงานเอกชนที่ปฏิบัติหน้าที่แทนรัฐ เช่น บริษัทเอกชนที่ให้บริการ
สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน ไม่ว่าจะเป็นประปาหรือไฟฟ้า เป็นต้น 4) การยื่นขอเอกสารข้อมูลข่าวสาร
ต้องง่าย เร็ว และไม่มีค่าใช้จ่าย การยื่นเรื่องเพ่ือขอให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ง่าย หมายถึง 
เอกสารที่ผู้ขอจะต้องยื่น ได้แก่ ชื่อและที่อยู่ของผู้ขอกับรายละเอียดของข้อมูลข่าวสารที่ขอเท่านั้น 
การขออาจท าในรูปแบบของเอกสารหรือด้วยวาจาก็ได้ กระบวนการในการเปิดเผยข้อมูลต้องรวดเร็ว 
และค่าใช้จ่ายในการขอให้เปิดเผยข้อมูลและการได้รับข้อมูลจะต้องไม่มากไปกว่าค่าใช้จ่ายในการท า

                                           
55 ซ่ึงต่างจากการจัดอันดับความสมบูรณ์ของกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (Global Rightto-Information Rating: RTI) 
โดยศูนย์เพื่อกฎหมายและประชาธิปไตย (Centre for Law and Democracy) ที่จะพจิารณาเฉพาะบทบัญญัตขิองกฎหมายแต่ละ
ประเทศเท่านั้น  
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ส าเนาเอกสารที่ต้องการตามต้นทุนที่แท้จริงเท่านั้น 5) เจ้าหน้าที่ต้องให้ความช่วยเหลือและอ านวย
ความสะดวกให้แก่ผู้ที่ร้องขอข้อมูล เช่น หากมีการร้องขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานของรัฐที่ไม่มี
ข้อมูลที่ต้องการ หน่วยงานดังกล่าวควรที่จะโอนค าร้องดังกล่าวไปยังศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการ
ของหน่วยงานที่มีข้อมูลนั้นๆ เพ่ือที่ผู้ยื่นขอจะไม่ต้องยื่นซ้ า 6) การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลต้องมี
เหตุผลที่เพียงพอ หน่วยงานที่ได้รับการเรียกร้องให้เปิดเผยข้อมูลจะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลได้ก็
ต่อเมื่อหน่วยงานดังกล่าวสามารถที่จะแสดงเหตุผลอย่างชัดแจ้งว่าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายที่เป็นรูปธรรม เช่น ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลที่การ
เปิดเผยจะมีผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศเท่านั้น ทั้งนี้ ลักษณะหรือประเภทของข้อมูลที่ได้รับ
การยกเว้นไม่ต้องเปิดเผยเหล่านี้จะต้องระบุไว้อย่างเจาะจงและชัดเจนในกฎหมาย 7) ผลประโยชน์
สาธารณะจะต้องมาก่อนการปกปิดข้อมูลให้เป็นความลับ  ข้อมูลจะต้องได้รับการเปิดเผยหาก
ผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับสาธารณชนมากกว่าผลเสียที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคล  ธุรกิจ 
หรือหน่วยงานของรัฐ โดยทั่วไปแล้วข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชน การทุจริต 
คอร์รัปชัน และสุขภาพ เป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะสูง จึงควรได้รับการเปิดเผย 8) บุคคล
ทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าถึงกระบวนการอุทธรณ์ที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ในกรณีที่หน่วยงานของ
รัฐที่ครอบครองข้อมูลปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูล  ผู้ร้องขอมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้มีการทบทวน
พฤติกรรมของหน่วยงานดังกล่าว 9) หน่วยงานของรัฐควรที่จะเปิดเผยข้อมูลพื้นฐานโดยอัตโนมัติ 
ตัวอย่างของข้อมูลพ้ืนฐานในที่นี้ ได้แก่ อ านาจและหน้าที่ของหน่วยงาน ซึ่งควรได้รับการเปิดเผยใน
เว็บไซต์โดยไม่ต้องมีการร้องขอข้อมูลดังกล่าว และควรที่จะใช้ภาษาท่ีอ่านง่าย มีความชัดเจน และเป็น
ข้อมูลข่าวสารที่ทันสมัย 10) สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารควรที่จะได้รับการดูแลโดยหน่วยงาน
อิสระ ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาความเหมาะสมของการปฏิเสธค าร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร หรือ
การส่งเสริมและผลักดันการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารนั้นควรอยู่ภายใต้การก ากับดูแล โดยหน่วยงานที่เป็น
อิสระจากฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล อย่างเช่นในรูปแบบของคณะกรรมการหรือผู้ตรวจการแผ่นดิน56 
 
 2.3 ความจ าเป็นในการใช้หลักการข้อมูลภาครัฐแบบเปิด 

หลักการข้อมูลภาครัฐแบบเปิดนั้น เป็นการน าแหล่งข้อมูลขนาดใหญ่ที่ยังไม่ได้ถูกเปิดเผย  
ซึ่งมีบุคลากรและองค์กรจ านวนมากได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลไว้หลากหลายประเภท และข้อมูลของ
ภาครัฐส่วนใหญ่นั้นเป็นข้อมูลสาธารณะตามกฎหมาย ซึ่งสามารถที่จะเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้นได้อยู่แล้ว
ออกมาเปิดเผย ภาครัฐจึงมีบทบาทที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการนี้ ทั้งในด้านปริมาณของข้อมูลและการเป็น

                                           
56 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และนายธิปไตร แสละวงศ์.  “การเข้าถึงข้อมูลขา่วสารของรัฐและการต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย”, 
หน้า 4-1 – 4-3 
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ศูนย์กลางในการรวบรวมข้อมูล อันจะส่งผลให้หลายภาคส่วนรวมถึงภาครัฐเองก็ได้รับประโยชน์จาก
หลักการข้อมูลเปิดนี้  
 หลักการข้อมูลภาครัฐแบบเปิดนี้ก าลังสร้างค่านิยมแก่สังคมขึ้นอย่างกว้างขวาง เช่น  
ความโปร่งใสและการควบคุมประชาธิปไตย การมีส่วนร่วม การมอบอ านาจการตัดสินใจสู่ประชาชน 
การปรับปรุงหรือผลิตภัณฑ์และการบริการรูปแบบใหม่ขึ้นมา การสร้างนวัตกรรมใหม่ การปรับปรุง
การให้บริการทางภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ การพัฒนาการบริการของภาครัฐให้มีประสิทธิผลที่ดีขึ้น 
การวัดผลกระทบของนโยบาย ในส่วนของการพัฒนาสู่แนวคิดรัฐเปิด (Open Government) นั้น  
จะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกต่อการด าเนินงานขององค์กรภาครัฐหลายด้าน อันประกอบ
ไปด้วย 1) สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการ ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและติดตามงาน  
2) ลดปริมาณข้อมูลและเอกสารที่ไม่จ าเป็นจากประชาชนและธุรกิจในการท าธุรกรรมด้านต่าง ๆ  
3) เพิ่มความโปร่งใสในด้านบริการจากภาครัฐเนื่องจากประชาชนมีโอกาสรับรู้ขั้นตอนบริการ และ 
4) ประชาชนและองค์กรธุรกิจมีโอกาสเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับบริการใหม่ ๆ ที่มีคุณค่าต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
 
 2.4 ประเภทของข้อมูลตามหลักการข้อมูลภาครัฐแบบเปิด 

ข้อมูลภาครัฐแบบเปิดมีประเภทของข้อมูลที่มีศักยภาพ อันส่งผลต่อการประยุกต์ใช้ ได้ใน
หลากหลายวัตถุประสงค์ คือ 1) ข้อมูลทางวัฒนธรรม โดยอาจเป็นข้อมูลเกี่ยวกับผลงานทาง
วัฒนธรรมและสิ่งประดิษฐ์ เช่น ชื่อเรื่องและผู้เขียน ซึ่งโดยทั่วไปเก็บรวบรวมในสถานที่จัดแสดงผล
งานทางด้านศิลปะ, ห้องสมุด, จดหมายเหตุและพิพิธภัณฑ์ 2) ข้อมูลวิทยาศาสตร์ โดยอาจเป็น 
ส่วนหนึ่งของการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ตั้งแต่ด้านดาราศาสตร์จนถึงด้านสัตววิทยา 3) ข้อมูลการเงิน 
เช่น บัญชีรัฐบาล (ค่าใช้จ่ายและรายได้) และข้อมูลเกี่ยวกับตลาดการเงิน (หุ้น , พันธบัตร ฯลฯ )  
4) ข้อมูลทางสถิติ เช่น การส ารวจส ามะโนประชากรและตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจและสังคมที่ส าคัญ  
5) ข้อมูลสภาพอากาศ ได้แก่ ข้อมูลที่ใช้ส าหรับท าความเข้าใจและคาดการณ์สภาพอากาศและสภาพ
ภูมิอากาศ 6) ข้อมูลสิ่งแวดล้อม โดยอาจเป็นข้อมูลที่เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ  
เช่น การมีอยู่และระดับของมลพิษ คุณภาพของแม่น้ าและทะเล 7) ข้อมูลการขนส่ง เช่น ตารางเวลา 
เส้นทาง และสถิติเก่ียวกับเวลา 
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 2.5 การส่งเสริมและคุ้มครองการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพื่อการตรวจสอบการทุจริต 

ในการที่รัฐจะให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเ พ่ือการตรวจสอบการทุจริตได้นั้น  

ต้องชั่งน้ าหนักกันระหว่างสิทธิในการรับรู้ของประชาชนกับประสิทธิภาพในการบริหารราชการ  

ซึ่งมีความจ าเป็นต้องให้สิทธิของการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบการทุจริตอยู่ในจุดที่สมดุล 

โดยจะต้องไม่มากเกินไปจนท าให้เกิดปัญหาต่อการบริหารราชการอย่างร้ายแรง และไม่น้อยจนท าให้

เกิดการทุจริตในการบริหารราชการได้อย่าง ง่ายดาย ในส่วนต้นนี้  ผู้ วิจัยจึงจะขอกล่ าวถึง  

(1) ความจ าเป็นในการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐในแบบเปิด (Open Government Data)  

อันไปการหาจุดสมดุลของการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ (2) องค์กรภาครัฐที่ควรต้องเปิดเผย

ข้อมูลเพื่อจุดประสงค์ในการต่อต้านทุจริต อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า องค์กรภาครัฐใดบ้างที่สุ่มเสี่ยง

ต่อการเกิดทุจริตขึ้นในการบริหารราชการ ซึ่งจ าต้องมีการเปิดเผยข้อมูลต่อประชาชนในการ

ด าเนินการขององค์กรนั้น และ (3) ข้อมูลที่ควรต้องเปิดเผยเพื่อจุดประสงค์ในการต่อต้านทุจริต  

อันบ่งชี้ว่าองค์กรภาครัฐดังกล่าว ต้องเปิดเผยข้อมูลในการด าเนินการใดบ้าง เพ่ือให้ประชาชนได้รับรู้ 

อันจะเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองประชาชนในการตรวจสอบทุจริต 
 

  2.5.1 ความจ าเป็นในการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open 
Government Data) 

  ในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแต่ละครั้งนั้น แม้จะก่อให้เกิดประโยชน์ แต่อีกด้านหนึ่ง 

ก็สร้างผลกระทบให้แก่ทางภาครัฐด้วย นอกจากนี้ ในบางข้อมูลที่ถูกเปิดเผยออกมา หากเป็นข้อมูล

ประเภทข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ก็จะมีปัจเจกชนเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบอีกด้วย ดังนั้น จึงจ าต้องศึกษาถึง

หลักการรักษาความลับทางราชการ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และจุดสมดุล

ระหว่างหลักการทั้งสาม 

   2.5.1.1 การรักษาความลับของทางราชการ 

   การรักษาความลับทางราชการมาจากแนวคิดในการปกครองสมัยโบราณ 

ที่มีกษัตริย์เป็นผู้ปกครองที่ว่า ในการปกครองนั้นประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครองย่อมต้องเชื่อฟัง

และรับค าสั่งจากกษัตริย์โดยไม่มีสิทธิโต้แย้งกิจการในทางปกครองซึ่งถือว่าเป็นเรื่องของผู้ปกครอง

เท่านั้น ประชาชนไม่มีสิทธิที่จะรับรู้เรื่องราวใด ๆ ในทางปกครอง โดยเฉพาะเรื่องของความสงบ

เรียบร้อย แนวคิดเช่นนี้ก็ยังมีอิทธิพลในปัจจุบัน แม้อ านาจการปกครองจะมิได้อยู่กับกษัตริย์เหมือน
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สมัยในอดีตแล้วก็ตาม เพราะถือว่ากิจกรรมทางปกครองที่มีความซับซ้อนนั้น จะเป็นที่รู้กันในวงของ

ชนชั้นปกครองหรือผู้มีหน้าที่ปกครองบ้านเมือง อันได้แก่ระบบราชการเท่านั้น และเพ่ือเป็นการสร้าง

อ านาจให้แก่ระบบราชการ การรักษาความลับทางราชการนี้ก็มักถูกใช้อ้างเพ่ือเชื่อมโยงกับเงื่อนไข  

ในการบริหารราชการที่มีประสิทธิภาพ เพราะการบริหาราชการนั้นจ าต้องมีความเป็นอิสระในการ

ด าเนินงานและสามารถที่จะตัดสินใจโดยไม่ต้องระแวงจากเหตุแทรกแซงใด ๆ เพ่ือให้ฝ่ายปกครอง  

มีความมั่นใจ และทุ่มเทต่อการบริหารราชการ โดยหากฝ่ายปกครองต้องเปิดเผยหรือชี้แจงในเรื่อง  

ต่าง ๆ แล้ว ก็จะเป็นการเพ่ิมภาระในการท างานและอาจได้รับการคัดค้าน เป็นเหตุให้ประสิทธิภาพ  

ในการบริหารราชลดน้อยลง57 

   นอกจากนี้ ข้อส าคัญของการรักษาความลับของข้อมูลราชการและการ

บริหารความเสี่ยงในการบริหารราชการ คือ การตระหนักถึงคุณค่าของข้อมูลและการก าหนดขั้นตอน

และความจ าเป็นในการป้องกันข้อมูลที่เหมาะสม ซึ่งข้อมูลแต่ละข้อมูลก็มีคุณค่าที่ไม่เท่ากัน และต่างก็

อาศัยการป้องกันต่างระดับกัน58 เพราะบางข้อมูลเมื่อเปิดเผยแล้ว อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรื อการคลัง

ของประเทศ บางข้อมูลเมื่อเปิดเผยแล้ว อาจท าให้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่ส าเร็จตาม

วัตถุประสงค์ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ 

หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูล หรือบางข้อมูลเมื่อเปิดเผยแล้ว อาจก่อให้เกิดอันตรายต่ อชีวิต  

หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร59 จึงท าให้

ต้องมีการจัดประเภทความปลอดภัยของข้อมูลราชการ 
 

                                           
57 บัญชา  เขียวต่าย,  "การให้ประชาชนเข้าถึงเอกสารของทางราชการในประเทศไทย," (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2536). หน้า 5-6 
58 Teodor Stefanescu,  "Considerations Regarding the Protection of Classified Information in Electronic Format," 
LESIJ NO. XVIl 2/2010 (2010). 
59 "ค าแนะน าการปฎบิัตติามระเบียบ วา่ด้วยการรักษาความลบัของทางราชการ พ.ศ. 2544," 
http://www.rta.mi.th/data/Adviec/02_Less_1.pdf. สืบค้นเมื่อ 15 พฤศจิกายน 2559 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26 

   2.5.1.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

   ข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง ข้อเท็จจริง หรือความเห็นที่บ่งบอกถึงตัวตน 

ลักษณะ หรือการด าเนินชีวิตในด้านต่าง ๆ ของบุคคล60 แนวคิดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนี้เป็น

แนวคิดหนึ่งที่อยู่ในสิทธิส่วนบุคคล (Right of Privacy) ซึ่งเป็นสิทธิที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดของมนุษย์ทุกคน 

และได้รับการรับรองว่าเป็นสิทธิมนุษยชน โดยสิทธิส่วนบุคคล เป็นการก าหนดวิถีการด าเนินชีวิตในทุก ๆ 

ด้านของตนโดยปราศจากการรบกวน หรือแทรกแซงจากรัฐหรือปัจเจกชนอ่ืน ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ

การตัดสินใจ ภาวะความสงบสุข และการคุ้มภัยของบุคคลแต่ละคน 61 และมีลักษณะการได้รับ 

ความคุ้มครองส าคัญ 3 ประการคือ 1) การปกปิดเป็นความลับ 2). การไม่เปิดเผยชื่ อ และ  

3) ความสันโดษ62  

   การกระท าที่ถือว่าเป็นการกระทบสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ การรบกวน

แทรกแซงบุคคลอ่ืนในการที่เขาประสงค์จะอยู่โดยล าพัง หรือกิจกรรมส่วนตัว การเปิดเผยเรื่องส่วนตัว

ที่อับอายของผู้อ่ืนต่อสาธารณะ การไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันเป็นเท็จ และการใช้ชื่อหรือภาพ

ของบุคคลเพ่ือประโยชน์ทางการค้าโดยไม่ได้รับความยินยอม63 ดังนั้น การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลใด

ไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของรัฐหรือเอกชน ก็ย่อมกระทบถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวอันเป็นสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานในการด าเนินชีวิต และกระทบถึงความปลอดภัยของบุคคลนั้นโดยปริยาย จึงจ าเป็นต้องมี

การควบคุมการเข้าถึงข้อมูล หากข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่น 

 
 

                                           
60 ผู้ที่สนใจ โปรดดู Information Commissioner’s office,  "Determining What Is Personal Data V1.1,"  
https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1554/determining-what-is-personal-data.pdf  สืบค้นเมื่อ 2 
พฤศจิกายน 2560 
61 Andrea L. Bonnicksen,  "Civil Right and Liberties,"  (California: Mayfield Publishing Company, 1982). หน้า 200 – 202 
62 Raymond Wacks,  "Personal Information : Privacy and the Law," (Oxford: Clarendon Press, 1989). หน้า. 14 – 15 
63 วีรพงษ์  บึงไกร,  "การเปดิเผยข้อมูลสว่นบุคคลตามพระราชบญัญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540," (จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2543). หน้า 23-27 
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   2.5.1.3 สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government Data) 

   ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น สิทธิของประชาชนที่จะรับรู้เป็น

สิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญ 86F86F86F

64อันเป็นรากฐานต่อสิทธิอ่ืนของประชาชน เช่น สิทธิในการมีส่วนร่วม  

สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิในการแสดงความคิดเห็น เป็นต้น โดยประชาชนจะต้องเป็นพลเมืองที่มีการ

รับรู้ข้อมูลข่าวสารเป็นอย่างดีเสียก่อน มิเช่นนั้นแล้วประชาชนก็จะมีทัศนะที่ผิดไปจากข้อเท็จจริง 65 

อันส่งผลให้สิทธิของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยเสื่อมค่าลง ซึ่ง Ramsey  Clark อดีต

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา ก็ได้กล่าวว่า “ประชาชนจะต้องรู้รายละเอียดในการ

บริหารรัฐบาล ถ้ารัฐบาลเป็นรัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชนที่แท้จริง  

ซึ่งถ้าเป็นเช่นนั้นแล้ว กรณีจะไม่มีอะไรที่สามารถท าให้ระบอบประชาธิปไตยกลายเป็นความมืดมนได้”66 

สอดคล้องกับ James  Madison อดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ได้กล่าวไว้ว่า “รัฐบาลที่ไม่มี

ข่าวสารให้แก่ประชาชน หรือไม่มีการให้ประชาชนได้รับข่าวสารนั้นเลย จะเป็นฉากเริ่มต้นที่น าไปสู่

ละครตลกท่ีไร้สาระหรือโศกนาฏกรรมหรือท้ังสองอย่าง”67 

   สิทธิของประชาชนในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ส าคัญอยู่  

2 สิทธิ นั่นคือ สิทธิในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ก็เป็นสิ่งที่สะท้อน

ให้เห็นถึงสิทธิในการติดต่อสื่อสาร 68 และสิทธิในการติดต่อสื่อสารนั้น ก็ถือเป็นพ้ืนฐานของ

กระบวนการทางสังคม ทั้งยังเป็นการสนับสนุนให้ประชาชนเป็นศูนย์กลางในการปกครอง รวมถึงการ

พัฒนากลุ่มสังคมแห่งข้อมูลข่าวสารที่ทุกคนสามารถที่จะสร้าง เข้าถึง ใช้ประโยชน์ และแบ่งปันข้อมูล

                                           
64 กุลพล  พลวัน,  "เสรีภาพของสื่อมวลชนในประเทศไทยในการแสวงหาขา่วสาร," อัยการ ปีที่ 9 ฉบับที่ 104 (2529). หน้า 27  
อ้างใน บัญชา  เขียวต่าย.  “การให้ประชาชนเข้าถึงเอกสารของทางราชการในประเทศไทย,” หน้า 10 
65 ชัยวัฒน ์ วงศ์วัฒนศานต,์  "สิทธิที่จะรู้," ผู้จัดการสุดสัปดาห,์ 24-30 มิถุนายน 2534. หน้า 60 อา้งใน บัญชา  เขียวตา่ย. หนา้ 8 
66 ชัยวัฒน ์วงศ์วัฒนศานต,์  "อิสระของขา่วสาร," วารสารนิติศาสตร์ ป.9 ฉ.3 (2521). หน้า 140 อ้างใน บัญชา  เขยีวตา่ย. หนา้ 11 
67 Norman  S.  Marsh,  "Public Access to Government-Held Information," (London: steven & Son Ltd, 1987).  
หน้า. 4 อ้างใน บัญชา  เขียวต่าย.  หน้า 12 
68 Judith Tizard,  "The Dominion Post “Government Wavers on Web Cut Off,"  www.stuff.co.nz. อ้างใน 
Jonathan W Penney’,  "Open Connectivity, Open Data : Two Dimention of the Freedom to Seek, Receive 
Impact Information," 4 Victoria U. Wellington Working Paper Ser.1 (2012). หน้า 10 
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หรือองค์ความรู้ต่าง ๆ ที่ตนเองมีได้69 นอกจากนี้ ในปัจจุบันยังผู้ให้ความเห็นเสริมอีกว่า สิทธิเสรีภาพ

ในการเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ตก็ถูกสร้างมาบนหลักการของสิทธิในการติดต่อสื่อสารอีกด้วย70 

   สิทธิเสรีภาพในการเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ตเป็นสิทธิเสรีภาพสมัยใหม่ที่อยู่ใน

ฐานะของสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน71 ที่ประชาชนก าลังเรียกร้องให้รัฐสนับสนุนสิทธิดังกล่าวให้มี 

อย่างสมบูรณ์ หาใช่เป็นเพียงสิทธิเสรีภาพที่มีข้ึนตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไว้ให้แก่ประชาชนเท่านั้น72 

แนวความคิดเรื่องของสิทธิเสรีภาพในการเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ตนั้น ส่งผลต่อชีวิตของมนุษษย์ใน 2 ด้าน 

คือ แนวคิดเสรีนิยมทางไซเบอร์ (Cyber - libertarian) อันเป็นแนวคิดที่ส่งอิทธิพลกว่าความรู้ในทาง

คอมพิวเตอร์ และพ้ืนที่ในทางไซเบอร์ (Cyberspaces) ซึ่งรวมถึงการรวมกลุ่มในทางไซเบอร์ด้วย73 

   จากที่กล่าวมาข้างต้น สิทธิในการแสดงความคิดเห็นก็ดี เสรีภาพในการรับรู้

ข้อมูลข่าวสารก็ดี หรือสิทธิเสรีภาพในการเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ตก็ดี ล้วนเป็นหลักการพ้ืนฐานอันน ามาสู่

การพัฒนาการของหลัการข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government Data) ซึ่งประโยชน์ของ

หลักการข้อมูลภาครัฐแบบเปิดนี้ ส่งผลท าให้เกิดความโปร่งใสในการบริหารจัดการของภาครัฐขึ้น  

ทั้งยังส่งผลต่อภาคธุกิจ การพัฒนาทางวิทยาศาสตร์74 ที่สามารถเห็นข้อมูลจากส่วนต่าง ๆ แล้วน ามา

วิเคราะห์เชื่อมโยงจากปรากฎการณ์ทางสังคม การเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อม หรือสถิติต่าง ๆ ท าให้

เกิดการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ข้ึนมา สุดท้ายผลดีก็จะตกแก่สังคมในการที่จะขจัดปัญหาต่าง ๆ ที่สะสม

เรื้อรัง ตัวอย่างเช่น ปัญหาการจราจร ปัญหาน้ าท่วม ปัญหาถนนที่ช ารุด รวมถึงการใช้จ่ายงบประมาณ

ของรัฐบาล เป็นต้น 
 

   2.5.1.4 การสร้างจุดสมดุลระหว่างการรักษาความลับของทางราชการ 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐแบบเปิด 

   สิทธิในการรับรู้เป็นสิทธิที่เกื้อกูลต่อระบอบประชาธิปไตย และการให้

ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐยังเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองแบบป้องกัน เพราะเป็นการท าให้

                                           
69 อ้างแล้ว. 
70 Jakubowicz,  "Right to Public Expression," หน้า 2 อ้างใน Penney’.  หน้า 17 
71 .อ้างแล้ว หน้า  8 
72 อ้างแล้ว หน้า 11 
73 อ้างแล้ว หน้า 6 
74 Joel Gurin,  "Big Data and Open Data : How Open Will the Future ?," A Journal of law and Policy for the 
information society  (2014-2015). หน้า 692 
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ความลับทางราชการคลายความศักดิ์สิทธิ์ลง75 เมื่อการรักษาความลับทางราชการที่มีมากเกินไปเป็น

ต้นเหตุให้เกิดการใช้อ านาจที่มิชอบ หากสามารถควบคุมการรักษาความลับให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม

ก็จะเป็นการลดโอกาสของการบิดเบือนการใช้อ านาจ ยิ่งไปกว่านั้นการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล

ภาครัฐก็ยังเป็นมาตรการส่งเสริมการควบคุมแบบแก้ไข กล่าวคือเป็นการสร้างเครื่องมือให้แก่

ประชาชนในการค้นหาข้อเท็จจริงในการบริหารราชการ76 

   แม้ว่าแนวคิดในเรื่องการรักษาความลับทางราชการจะมีความจ าเป็นต่อการ

บริหารราชการ แต่ก็ได้สร้างผลเสียต่อการบริหารราชเช่นเดียวกัน ซึ่ง Jeremy  Benthem ได้กล่าวว่า 

“ความลับเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความร่วมมือเพ่ือกระท าการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย จึงไม่ควรที่จะน ามาเป็น

ระบบแบบแผนของรัฐบาลทั่ว ๆ ไป” ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ Woodrow  Wilson ที่ว่า  

“ใคร ๆ ก็รู้ว่าคอร์รัปชั่นจะเกิดขึ้นในสถานที่ที่เป็นความลับ แต่ไม่ปรากฎในที่ซึ่งเป็นที่เปิดเผย  

และพวกเราเชื่อมั่นว่าเป็นการสันนิษฐานที่ยุติธรรมว่า ความลับเป็นวิธีการที่ไม่สมควรจะน ามาใช้ในการ

ปกครอง ส าหรับภัยอันอาจเกิดขึ้นจากการใช้อ านาจในทางมิชอบหรือการบิดเบือนการใช้อ านาจ  

จะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน ถ้ายอมให้ข้าราชการหรือรัฐมนตรีได้ด าเนินภารกิจของเขาภายใต้กระบวนการ

ที่เป็นความลับอันมิอาจตรวจสอบได”้77 

   นอกจากนี้ รายงานกรรมาธิการวุฒิสภาสหรัฐอเมริกา เมือปี ค.ศ. 1965  

ได้กล่าวถึง การรักษาความลับในการพิจารณาร่างกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารว่า “การปกครองที่

เป็นความลับไม่ให้ประโยชน์แก่ผู้ใด การปกครองเช่นนี้เป็นผลร้ายแก่ประชาชน ทั้งท่ีการปกครองนั้นมี

ขึน้เพ่ือรับใช้ประชาชน การปกครองเช่นนี้เป็นผลร้ายแก่ตัวรัฐบาลเองในความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

และในการด าเนินการปกครอง เช่นนี้ท าให้เกิดความไม่ไว้วางใจ ท าให้เสื่อมความนิยมในหมู่

ประชาชน”78 

                                           
75 โภคิน  พลกุล,  "รูปแบบและวธิีการควบคุมฝ่ายปกครอง," วารสารนิติศาสตร์ 38 ป.12 ฉ. 1 (2524). หน้า 48  อ้างใน บัญชา   
เขียวต่าย.  หน้า 14 
76 อ้างแล้ว หน้า 14 
77 Norman  S.  Marsh.  หนา้ 2-3 อ้างใน บัญชา  เขียวต่าย. หน้า 8 
78 ชัยวัฒน ์วงศ์วัฒนศานต์.  “อิสระของข่าวสาร,” หน้า 144 อ้างใน บัญชา  เขยีวต่าย.  หน้า 9 
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   จึงเห็นได้ว่า ผลเสียของการรักษาความลับของราชการที่มากเกินไป 

นอกจากประชาชนจะได้รับผลร้ายแล้ว ยังเป็นสาเหตุที่เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน และท้ายที่สุดก็น าไปสู่

ความล้มเหลวของรัฐบาลและความเหลวแหลกของข้าราชการประจ า79 

   จากที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วว่า ข้อมูลแต่ละชนิด หากเมื่อมีการเปิดเผยแล้ว 

ก่อให้เกิดผลกระทบในด้านที่แตกต่างกันออกไป แต่สิ่งที่ส าคัญก็คือ ผลกระทบเหล่านั้นสร้าง

คุณประโยชน์หรือความเสียหายต่อสาธารณะมากกว่ากัน โดยในด้านการตรวจสอบการทุจริตนั้น 

หลักการข้อมูลภาครัฐแบบเปิดสามารถสร้างคุณประโยชน์ ดังนี้80 

   1. สร้างความโปร่งในในกิจกรรมต่าง ๆ การตัดสินใจ การใช้จ่าย

งบประมาณของรัฐ โดยท าให้เห็นถึงกระแสที่มาที่ไปของเงินงบประมาณ ท าให้เห็นถึงกระบวนการ

จัดซื้อจัดจ้าง เช่น ข้อเสนอ ข้อตกลง แผนการต่าง ๆ ผลการประเมิน บทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งง่าย

ต่อการวิเคราะห์และเข้าใจถึงการจัดซื้อจัดจ้างในครั้งนั้น ๆ ท าให้เห็นถึงสิ่งที่ผิดปกติต่าง ๆ เ ช่น 

ผลประโยชน์ทับซ้อน สภาพของการเกิดการทุจริต การวิ่งเต้น ช่องทางที่สุ่มเสี่ยง รวมถึงหนทางในการ

จับกุม 

   2. ช่วยภาครัฐในการปราบปรามการทุจริต โดยให้ความสะดวก 

ในการสืบสวน สอบสวน พยานหลักฐานต่าง ๆ เป็นเครื่องมือส าหรับการก าหนดโทษ ทั้งยังช่วยในการ

ตัดสินใจต่อนโยบายส าหรับการต่อต้านการทุจริต ตลอดจนเป็นส่วนช่วยป้องกันใช้อ านาจโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย 

    3. สร้างการมีส่วนร่วมและความรับผิดชอบในการจัดซื้อจัดจ้าง 

นโยบายทางการเงิน กระบวนการยุติธรรม การังคับใช้กฎหมาย การสร้างความโปร่งใสในหน่วยงานของรัฐ 

และการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน 

    4. เปิดโอกาสให้ภาคประชาชน และภาคธุรกิจเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม

ในการตรวจสอบการทุจริต การร่วมกันสร้างนโยบายในการปราบปรามการทุจริต และการเพ่ิมมาตรการ

เพ่ือความโปร่งใส 

                                           
79 Norman  S.  Marsh.  หนา้. 4 อ้างใน บัญชา  เขียวต่าย. หน้า 12 
80 "Introduction Note to the G20 Anti-Corruption Open Data Principle,"  
http://www.g20.utoronto.ca/2015/G20-Anti-Corruption-Open-Data-Principles.pdf. หน้า 2-3 สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2560 
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    5. เสริมสร้างความโปร่งใส ความเชื่อมั่น การพัฒนาระบบคุณธรรม 

หลักการนิติรัฐ 

   แต่ทั้งนี้ ข้อมูลภาครัฐบางข้อมูลแม้ได้มีการเปิดเผยแล้ว จะก่อให้เกิด

คุณประโยชน์ตามที่ได้กล่าวมาก็ตาม ในอีกด้านก็สร้างความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การคลังของประเทศ รวมถึงสิทธิ

เสรีภาพของปัจเจกชนอีกด้วย ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดกรอบของข้อมูลในหลักการเปิดเผยข้อมูล

ภาครัฐแบบเปิด โดยที่ยังคงรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของประเทศ ทั้งยังสร้างการพัฒนา ขจัดปัญหา 

สร้างการมีส่วนร่วมเอาไว้ นอกจากนี้ ในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลใด หากเป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือการคุ้มครองสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรมของเอกชนรายอ่ืนแล้ว  

ก็ย่อมที่จะเปิดเผยข้อมูลนั้นได้ ภายใต้การค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลของผู้ได้รับผลกระทบ รวมถึง

หลักเกณฑ์ในการเก็บรักษา และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล81 ตามภาพนี้  

               
 

ภาพจาก HOW GOVERNMENT CAN PROMOTE OPEN DATA AND HELP UNLEASH OVER $3 TRILLION IN ECONOMIC VALUE82 
โดย Michael Chui, Diana Farrell, and Kate Jackson 

 

                                           
81 โปรดดู การรวบรวมหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ใน นคร  เสรีรักษ์,  "การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล : ข้อเสนอส าหรับ
ประเทศไทย," ( บริษัท พี.เพรส จ ากัด, มีนาคม 2558). หน้า 11 - 23 
82 Diana Farrell Michael Chui, and Kate Jackson,  "How Government Can Promote Open Data and Help 
Unleash over $3 Trillion in Economic Value,"  
file:///C:/Users/ROOJ/Downloads/How_Govt_can_promote_open_data_and_help_unleash_over_$3_trillion_ii_eco
nomic_value.pdf. สืบค้นเมื่อ 28 ตุลาคม 2560 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32 

   จากภาพจะเห็นได้ว่า มีข้อมูลภาครัฐประเภทหนึ่งที่ไม่ควรมีการเปิดเผย
อย่างข้อมูลภาครัฐประเภทอ่ืน ก็คือ ข้อมูลแผนปฏิบัติการทางทหาร เพราะเมื่อมีการเปิดเผยไปแล้ว
ย่อมสร้างผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศอย่างกว้างขวาง นอกจากนี้ ยังมีข้อมูลภาครัฐประเภท
อ่ืน ๆ ที่ไม่ควรเปิดเผยอย่างข้อมูลภาครัฐประเภทอ่ืนในท านองเดียวกับข้อมูลแผนปฏิบัติการทางทหาร 
เช่น ข้อมูลที่ยังอยู่ระหว่างการสืบสวน สอบสวน เป็นต้น และในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่ควรเปิดเผย 
ก็คือ ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะพันธุกรรม ข้อมูลเกี่ยวกับการคืนภาษีของบุคคลนั้น  
   การให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลภาครัฐนอกจากจะสร้างประโยชน์แก่
ประชาชนแล้ว ยังสร้างประโยชน์ส าหรับรัฐบาลอีกด้วย เพราะเป็นการสร้างความใกล้ชิดระหว่าง
รัฐบาลกับประชาชน ได้รับความนิยม ความเชื่อถือ และความไว้วางใจจากประชาชน เนื่องจากการให้
ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลภาครัฐเป็นการแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการบริหารราชการภายใต้การ
รู้เห็นของประชาชน83 
   จึงสรุปได้ว่า การรักษาความลับทางราชการอยู่ภายใต้แนวคิดของความมี
ประสิทธิภาพของระบบราชการ หรือการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง แต่ก็อาจสร้างการบิดเบือนการ
ใช้อ านาจไปในทางมิชอบได้โดยง่าย ส่วนการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ เป็นการแสดงออกถึง
เสรีภาพของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย แต่ก็อาจเป็นการเพิ่มภาระให้ในการด าเนินการของรัฐ 
   เมื่อพิจารณาถึงความมุ่งหมายของระบอบประชาธิปไตยแล้ว ก็จะเห็นถึงการให้
ความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส่วนประสิทธิภาพของการบริหารราชการนั้น
เป็นเรื่องรองลงมา และเมื่อพิจารณาค าว่า “ประสิทธิภาพ” ก็ไม่ได้มีความหมายเฉพาะถึง  
ความสะดวก ความเด็ดขาด และอิสระของระบบราชการเท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึง  
การด าเนินงานที่ถูกต้อง รอบคอบและตอบสนองต่อประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมอีกด้วย ซึ่งการ
ให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐภายใต้ขอบเขตที่เหมาะสม จะท าให้การตัดสินใจหรือการด าเนินการ
ของระบบราชการมีคุณประสิทธิภาพมากขึ้น ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนมากขึ้น  
ทั้งนี้ไม่เพียงแต่ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนในกระบวนการตัดสินใจเพียงเท่านั้น ยังสร้างความ
เชื่อมั่นให้แก่ผู้มีอ านาจว่าการด าเนินการอยู่ภายใต้สายตาและการยอมรับของประชาชน  
 
  2.5.2 องค์กรภาครัฐที่ควรต้องเปิดเผยข้อมูลเพื่อให้ประชาชนตรวจสอบการทุจริต 

  การทุจริตในปัจจุบันเป็นกระกระท าที่แยบยล ประณีต มีความซับซ้อน และประกอบ

ไปด้วยหลายขั้นตอน ทั้งไม่ปรากฏหลักฐานที่บ่งชี้ถึงการกระท าทุจริตได้อย่างชัดแจ้งเหมือนกับการก่อ

                                           
83 บัญชา  เขียวต่าย.  หน้า 12 
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อาชญากรรมในรูปแบบปกติ หากมองโดยผิวเผินก็อาจท าให้เข้าใจได้ว่าการทุจริตดังกล่าวนั้น เป็นการ

กระท าท่ีเป็นไปโดยปกติ ถูกต้อง และชอบธรรมดีแล้ว 

  ปัจจุบัน การทุจริตในภาครัฐสามารถเกิดขึ้นได้ในองค์กรตามหลักการแบ่งแยก

อ านาจทั้งสามองค์กร อันได้แก่ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ และอาศัยการทุจริตที่เกิดขึ้นในแต่ละ

องค์กรนี้เอง เป็นฟันเฟืองอันน าไปสู่การทุจริตในระดับชาติต่อไป กล่าวคือ ในกระบวนการของรัฐสภา

ที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดทุจริต อันได้แก่ การใช้จ่ายงบประมาณของฝ่ายนิติบัญญัติ การใช้อิทธิพล  

ในการร่างกฎหมาย อนุมัติงบประมาณ หรือการก าหนดนโยบายต่า ง ๆ ซึ่งมีสาเหตุมาจาก

ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันระหว่างรัฐบาลและภาคธุรกิจ โดยสังเกตุได้จากการใช้จ่ายของพรรค

การเมือง หรือความผิดพลาดในระบอบการปกครอง84 ในการพิจารณาคดีของศาลในบางคดีถูกกล่าว

กันว่าไม่มีความเป็นธรรม ส่งผลให้เกิดความแตกแยกขึ้นในสังคม และกระทบต่อความสามารถในการ

จัดการกับบรรษัทข้ามชาติที่ก่ออาชญากรรมและการทุจริต อันน าไปสู่อัตราการพัฒนาทางเศรษฐกิจ

และพลเมืองที่ต่ าลง นอกจากนี้ การให้สินบนในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการสร้าง

ความสะดวกในการทุจริต ก็ยังเป็นการท าลายความเชื่อมั่นต่อภาครัฐ 85 และในการใช้อ านาจของ 

ฝ่ายบริหารซึ่งจ าเป็นต้องใช้จ่ายงบประมาณ โดยกระบวนการใช้งบประมาณที่สุ่มเสี่ยงต่อการทุจริต

ที่สุด ก็คือ ขั้นตอนของการจัดซื้อจัดจ้าง ถือเป็นจุดอ่อนของการบริหารที่ขัดขวางต่อการแข่งขัน 

ทางการค้า และสร้างค่าใช้จ่ายที่สูงเกินควรในการใช้สินค้าและบริการของภาครัฐ86 นับวันปัญหา 

การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐก็ยิ่งทวีความรุนแรง ทั้งในด้านของกระบวนการ ขั้นตอนของ

การทุจริต ปริมาณ และมูลค่าความเสียหาย จึงเป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งที่องค์กรทั้งสามต้องสร้าง

ความโปร่งใส โดยการการเปิดเผยข้อมูลในองค์กรของตนออกสู่สาธารณะ และสร้างความไว้วางใจ

ให้แก่ประชาชน 

 

                                           
84 Karolis  Granickas,  "European Public Sector Information Platform Topic Report No. 2014/04 Open Data as 
a Tool to Flight Corruption,"  https://ofti.org/wp-content/uploads/2014/05/221171136-Open-Data-as-a-Tool-to-
Fight-Corruption.pdf. หน้า 9-10 สืบค้นเม่ือ 10 มีนาคม 2560 
85 อ้างแล้ว หน้า 14 
86 อ้างแล้ว หน้า 17 
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  2.5.3 ข้อมูลที่ควรต้องเปิดเผยเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนตรวจสอบการทุจริต 

  จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า การทุจริตในภาครัฐสามารถเกิดขึ้นได้ในองค์กร  

นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ จึงมีผู้เสนอแนะให้มีการเปิดเผยข้อมูลในการด าเนินการที่สุ่มเสี่ยงต่อ

การเกิดทุจริต เพ่ือให้ประชาชนได้มีการเข้าถึงและรับรู้ อันจะน าไปสู่การตรวจสอบได้ ดังนี้ ข้อมูลจาก

องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ได้แก่ ข้อมูลงบประมาณและการบริหารงบประมาณของฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น 

งบประมาณที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้รับ ข้อมูลโครงสร้างองค์กร ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างของฝ่ายนิติบัญญัติ 

เป็นต้น ข้อมูลในการออกกฎหมาย เช่น ต้นร่างกฎหมาย และเอกสารประกอบ ข้อมูลเกี่ยวกับ

คณะกรรมการร่างกฎหมาย เช่น ก าหนดการประชุม การเข้าร่วมประชุม การออกเสียง รายงานการ

ประชุม เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงแนวคิด ผู้มีส่วนร่วมในการออกกฎหมาย การปรึกษาหารือ 

ตลอดจนการรับฟังความคิดเห็นในการออกกฎหมาย87 ข้อมูลของสมาชิกสภา และพรรคการเมือง  

เช่น ประวัติการศึกษา ประวัติการท างาน ข้อมูลส่วนบุคคลในบางเรื่อง ข้อมูลการเข้าร่วมพรรค

การเมือง สถิติการปฏิบัติงานในสภา รายชื่อผู้สนับสนุนพรรคการเมือง การเปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน 

และการเชื่อมโยงของข้อมูลต่าง ๆ เหล่านั้นด้วย88 ข้อมูลจากองค์กรฝ่ายตุลาการ ได้แก่ ข้อมูลของ 

ผู้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา ข้อมูลเกี่ยวกับศาล เช่น กฎ ระเบียบ อ านาจหน้าที่ จ านวนคดี ประสิทธิภาพ

ในการบริหารคดี ข้อมูลเกี่ยวกับเวลาการพิจารณาคดี ค าตัดสิน คดีในอดีต89 ข้อมูลจากองค์กร 

ฝ่ายบริหาร ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการในการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น เอกสารต่าง ๆ หนังสือเชิญ  

เข้าท าสัญญา หรือสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง รวมถึงข้อมูลประกอบต่าง ๆ เช่น คู่สัญญา โดยวิเคราะห์ 

ความเชื่อมโยงทางเครือญาติของคู่สัญญา90 กับเจ้าหน้าที่รัฐ ลักษณะและสถานะของสัญญา 

  กล่าวโดยสรุป โดยหลักแล้วต้องมีการเปิดเผยข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐทุกองค์กร 

แต่ไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลทุกอย่าง หากการเปิดเผยข้อมูลนั้นจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 

และกระทบต่อสิทธิบุคคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง 

 

                                           
87 Krzysztof Madejski,  "Technological Tools for Transparency and Accountability Landscape of Cee Region,"  
https://transparencee.org/wp-content/uploads/2015/12/technology-for-transparency-in-cee-incl-best-practices.pdf. 
หน้า 2 สืบค้นเมื่อ 15 กุมภาพันธ์ 2560  
88 Karolis  Granickas.  หน้า 10 
89 อ้างแล้ว หน้า 14 
90 อ้างแล้ว หน้า 17 
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 จากที่กล่าวมาข้างต้น จึงท าให้เห็นถึงความจ าเป็นในทางทฤษฎีของการให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลการด าเนินการขององค์ภาครัฐทั้งในองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายตุลาการ และองค์กร  
ฝ่ายบริหาร และเห็นถึงข้อมูลที่องค์กรทั้งสามดังกล่าวควรจะต้องมีการเปิดเผยเพ่ือให้ประชาชนได้
เข้าถึง แม้แนวคิดการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐดังกล่าวนั้น จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินการ 
และล่วงละเมิดถึงสิทธิส่วนบุคคลของผู้ปฏิบัติหน้าที่อยู่บ้าง แต่เมื่อเทียบกับผลประโยชน์ที่ตามมา 
อาทิ จะเป็นการสร้างองค์ความรู้ถึงระบบการบริหารราชการขององค์กรภาครัฐในส่วนต่าง ๆ  
สร้างความตระหนักรู้และเฝ้าระวังในความเสี่ยงต่อการเกิดการทุจริตขึ้นในภาครัฐ และสร้างการมี  
ส่วนร่วมของประชาชนผู้ที่อยู่ใต้การปกครองและเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่แท้จริงในการตรวจสอบ
การทุจริตที่เกิดขึ้นในภาครัฐนั้นแล้ว ก็จะเห็นได้ว่า มีความคุ้มค่า และสร้างความสงบเรียบร้อยขึ้น 
ในสังคมได้อย่างมากมาย ซึ่งสมควรที่จะต้องให้มีกระบวนการให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลของทาง
ภาครัฐมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

 
จึงสรุปได้ว่า ข้อมูลภาครัฐแบบเปิดนั้นเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ส าคัญในการสนับสนุนประชาชน  

ที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต เพราะแม้ประชาชนจะมีจิตใจที่แน่วแน่ ต้องการที่จะให้
บ้านเมืองด าเนินการไปอย่างไร้ซึ่งการทุจริต แต่หากไม่มีฐานข้อมูลต่าง ๆ ที่แสดงให้ประชาชนเห็นถึง
การทุจริตที่เกิดในภาครัฐได้แล้ว ก็เหมือนไร้ซึ่งแรงขับเคลื่อน หรือสิ่งเร้าต่อประชาชน หรือพยานหลักฐานนั้น 
อันเป็นการยากที่จะให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตที่เกิดได้อย่างแน่นอน 
ส่งผลท าให้ปัญหาการทุจริตยังคงเป็นปัญหาที่เรื้อรัง เพราะเป็นการแก้ไขปัญหาทีไ่มต่รงจุด 

 
3. แนวคิดในการส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต 

 การแก้ปัญหาการทุจริตทุจริตนั้น หาใช่เป็นหน้าที่ของภาครัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว เนื่องด้วย
ภาระงานจ านวนมาก ทั้งกระบวนการและขั้นตอนในการปฏิบัติของทางราชการที่ล่าช้า ส่งผลให้การ
แก้ปัญหาการทุจริตไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร จ าเป็นอย่างยิ่งที่ภาครั ฐจะต้องส่งเสริมการมี 
ส่วนร่วมของภาคประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทุจริต เพราะการทุจริตที่เกิดขึ้น
ในภาครัฐนั้นต่างก็มีผลกระทบต่อประเทศโดยส่วนรวม ซึ่งภาคประชาชนเองนั้นก็ถือได้ว่าเป็นผู้ที่ได้รับ
ผลเสียหายและผลกระทบจากการทุจริต ทั้งนี้แนวคิดและความส าคัญของการส่งเสริมให้ภาคประชาชน
มีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตสามารถพิจารณาจากหลักการในการปกครองประเทศได้ ดังนี้ 
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 3.1 ทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 เนื่องจากความเสียหายจากการทุจริตทุจริตที่เกิดขึ้นทั้งในภาครัฐนั้น มีผลกระทบต่อประเทศ
โดยส่วนรวม ซึ่งประชาชนนั้นถือได้ว่าเป็นผู้ที่ได้รับผลเสียหายและผลกระทบโดยตรง ดังนั้น จึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ในการแก้ปัญหาการทุจริตทุจริตนั้น จะต้องให้การส่งเสริมภาคประชาชนให้ส่วนร่วม
ในการตรวจสอบการทุจริต 
 
  3.1.1 แนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชน 

  แนวคิดว่าด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นความรู้สึก หรือความต้องการจาก
การเป็นเจ้าของร่วมกัน ซึ่งมีสิทธิในการตัดสินใจ หรือเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะจัดการ แก้ไขปัญหา 
หรือพัฒนาประเทศได้ด้วยตัวเอง แล้วมีการพัฒนากันเป็นเครือข่ายในพ้ืนที่ต่าง ๆ เพ่ือการนั้นได้อีกด้วย91 
โดยสามารถแบ่งการมีส่วนร่วมได้สองระดับ คือ การมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับต่ า  
เป็นการมีส่วนร่วมที่มีรัฐเป็นผู้ผลักดัน ก าหนดยุทธศาสตร์ ยุทธวิธี รวมทั้งเป็นผู้จัดสรรและควบคุมการ
ใช้ทรัพยากร ประชาชนจะเป็นผู้คอยรับนโยบายและปฏิบัติตาม และ การมีส่วนร่วมของประชาชน
ในระดับสูง เป็นการมีส่วนร่วมที่เกิดจากความต้องการและความสมัครใจที่จะด าเนินการกิจกรรมของ
ประชาชนโดยมีรัฐเป็นผู้สนับสนุน ให้ค าแนะน า เท่านั้น92 
 
  3.1.2 สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน 

  สิทธิในการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม สามารถพิจารณาจากหลักการ ดังนี้ 
   (ก) สิทธิในการมีส่วนร่วมในฐานะเป็น “หลักสิทธิมนุษยชน” 

   หลักสิทธิมนุษยชนเป็นหลักการส าคัญที่สะท้อนมาจากทฤษฏีของสิทธิตาม
ธรรมชาติในการรวมกลุ่มกันซึ่งมีอยู่ในตัวของมนุษย์ทุกคน โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือจ ากัดอ านาจของรัฐ
หรือผู้ปกครอง และถือเป็นสิทธิหนึ่งที่ถูกก าหนดไว้ในปฏิญญาสากลตาม “ข้อ 19 บุคคลมีสิทธิใน
เสรีภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะยึดมั่นในความเห็นโดยปราศจาก
การแทรกสอดและที่จะแสวงหารับ ตลอดจนแจ้งข่าวรวมทั้งความคิดเห็นโดยผ่านสื่อใดๆ และโดย 
มิต้องค านึงถึงเขตแดน” ซึ่งแม้บทบัญญัตินี้ไม่ได้ก าหนดในเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้โดยตรง 
แต่ก็แฝงด้วยนัยของการให้ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกโดย

                                           
91 ชมัยพร  ชมกุล,  การมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดแผนพัฒนาท้องถิ่น, (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552). หน้า 21 
92 สุนีย์  มัลลกะมาลย์ และคณะ,  ตุลาการหมู่บา้น, อ้างใน "รายงานผลการวิจยัเงินทุนรัชดาภเิษกสมโภชน์," (จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2528). หน้า 53-54 
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ปราศจากการแทรกแซง93 อย่างไรด็ตาม กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 
ทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) ข้อ 25  
ได้วางหลักการเอาไว้ว่า พลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิและโอกาสมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐกิจ  
โดยปราศจากความแตกต่างทางเชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็น เผ่าพันธุ์ สังคม ฐานะ 
ก าเนิด หรือสถานะใด ๆ อันเป็นการย้ าชัดถึงสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน ว่าเป็นสิ่งติดตัว  
ในมนุษย์ทุกคน และไม่อาจกีดก้ัน หรือจ ากัดได้เพราะความแตกต่างใด ๆ 
 
   (ข) สิทธิในการมีส่วนร่วมในฐานะเป็น “หลักการพื้นฐานของระบอบ
ประชาธิปไตย” 

   สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในสังคมประชาธิปไตยนั้น มีหลักการพ้ืนฐานว่า 
ประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ (Public Participation) โดยในการที่ประชาชนจะ
ตรวจสอบและควบคุมการท างานของรัฐ ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิของตนเองได้นั้น ประชาชนจะต้อง
ตรวจสอบได้ว่ารัฐใช้อ านาจในการปกครองเป็นอย่างไร ประชาชนได้หรือเสียสิทธิประโยชน์ คุ้มค่ากับ
ผลที่ได้รับจากการด าเนินการตามนโยบายของรัฐหรือไม่ สามารถแบ่งการมีส่วนร่วมของประชาชน
ออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ ได้ เป็น 94 ประชาธิปไตยแบบตัวแทน โดยถือว่าการมีส่วนร่ วม 
ในการเลือกตั้ง การถอดถอนผู้แทนนั้น เป็นสิ่งที่จะให้หลักประกันต่อการบริหารที่ดี แนวคิดนี้จะให้
ความส าคัญในโครงสร้างของสถาบันเพ่ือเป็นเครื่องมือในการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมเท่านั้น  
มิได้เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการต่าง ๆ ของผู้แทนอย่างแท้จริงเท่าใดนัก 
และประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ที่ไม่ได้จ ากัดเฉพาะการเลือกตั้ง หรือการถอดถอนตัวผู้แทนเพียง
เท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงการมีส่วนร่วมในการด าเนินการของผู้แทนในทุกขั้นตอนเริ่มตั้งแต่ขั้นตอน
ของการวางนโยบายการเรื่องต่าง ๆ การมีส่วนร่วมของประชาชนในลักษณะนี้ยังเป็นการให้ความรู้ 
การพัฒนาต่อการเมืองและสังคมที่มีความรับผิดชอบต่อประชาชน ท าให้การกระท าอันเป็นการปิดกั้น
การเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชน ถือว่าเป็นการคุกคามต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีกทางหนึ่งด้วย 
 

                                           
93 ณัฐธีมา พงษ์ประเสริฐ.  “พันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ด้วยการต่อต้านการทุจรติ ค.ศ. 2003: ศึกษากรณีการมีส่วน
ร่วมของภาคประชาสังคมในกฎหมายที่เกี่ยวกับการต่อตา้นการทุจริต,” หน้า 25-26 
94 ติน  ปรัชญพฤทธิ,์  "เอกสารประกอบการสอนชุดวิชาพฤติกรรมมนุษย์ในองค์กร," (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทยั
ธรรมธิราช, 2539). หน้า 62 อ้างใน ชมยัพร  ชมกุล.  “การมีส่วนร่วมในการก าหนดแผนพัฒนาท้องถิ่น,” หน้า 20-21 
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   (ค) สิทธิในการมีส่วนร่วมในฐานะเป็น “สิทธิขั้นพื้นฐานตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ” 

   สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนได้ถูกบัญญติไว้ในรัฐธรรมนูญตลอดมา 
ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน
ชาวไทยในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐรวมถึงการทุจริต ได้แก่ สิทธิ
เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหกรณ์ สหภาพ องค์กร ชุมชน หรือหมู่คณะอ่ืน95 สิทธิเข้าชื่อกัน
เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนหรือชุมชน   
หรืองดเว้นการด าเนินการใดอันจะกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชน 96 
สิทธิของประชาชนและชุมชนในการติดตามและเร่งรัดให้ภาครัฐด าเนินการตามหน้าที่ เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนโดยตรง รวมทั้งการฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจัดให้ประชาชน 
หรือชุมชนได้รับประโยชน์นั้น97 ทั้งได้บัญญัติถึงหน้าที่ของรัฐเพ่ือสนับสนุนการใช้สิทธิของประชาชน 
ในการตรวจสอบการทุจริต โดยรัฐจะต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่
เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มี
ประสิทธิภาพ เพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด  รวมทั้ง
ก าหนดให้มีการสร้างกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ 
ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐ98 
 
   (ง) สิทธิในการมีส่วนร่วมในฐานะเป็น “หลักธรรมาภิบาล” 

   หลักธรรมาภิบาลมีความหมายทั่วไปคือ ระบบโครงสร้างและกระบวนการ
ต่าง ๆ ที่วางกฎเกณฑ์ความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมของประเทศเพ่ือภาครัฐ 
ภาคเอกชน และประชาชนที่จะพัฒนาและอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข99 องค์ประกอบส าคัญซึ่งเป็น
เป้าหมายอันพึงประสงค์ของหลักธรรมาภิบาล ได้แก่ การปกครองในระบอบประชาธิปไตย การให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ การจัดท าบริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพ การมี
รัฐบาลที่ท างานด้วยความสุจริตโปร่งใส ตลอดจนการเคารพสิทธิมนุษยชน100 

                                           
95 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  มาตรา 42 
96 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  มาตรา 43 (3) 
97 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  มาตรา 51 
98 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  มาตรา 63 
99 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  "เอกสารวิจัยสว่นบุคคลชมเชย 2541 - 2542 การสร้างธรรมาภบิาลในสังคมไทย," (สถาบนัพระปกเกล้า).
อ้างใน ศศินา  เงยวจิิตร,  "การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ," (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550). หน้า 16 
100 องค์ประกอบหลกัของหลักธรรมาภบิาลซ่ึงเป็นพื้นฐานในการสร้างหลักธรรมาภิบาลนั้นมีดังนี้ 
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   (จ) ขอบเขตของสิทธิการมีส่วนร่วม 

   มีนักวิชาการหลายท่านได้จ าแนกระดับของการมีส่วนร่วมเอาไว้ ซึ่งเป็นไป
ในท านองเดียวกัน กล่าวคือ การมีส่วนร่วมของประชาชนในการด าเนินกิจกรรมใด ๆ ของรัฐ มีตั้งแต่
ระดับต่ าไปจนถึงระดับสูง ได้แก่ 1) การให้ความรู้ 2) การหารือ ซึ่งประกอบไปด้วยการรับฟังความ
คิดเห็นและการให้ค าปรึกษา 3) การสร้างความร่วมมือ ซึ่งประกอบไปด้วยการมีบทบาท การวางแผน
และการปฏิบัติร่วมกัน และ 4) การให้อ านาจแก่ประชาชน เช่น การตรวจสอบ การเลือกตั้ง การลง
ประชามติ โดยผ่านการใช้เครื่องมือต่าง ๆ เช่น ประชาพิจารณ์ การสอบถามสาธารณะ การออกเสียง
ประชามติ การลงชื่อ การเลือกตั้ง การเสนอร่างกฎหมาย การระงับยับยั้งการด าเนินการต่าง ๆ  
การถอดถอน เป็นต้น และมี 4 ขั้นตอน อันได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมในการค้นหาปัญหาและสาเหตุ  
2) การมีส่วนร่วมในการวางแผน 3) การมีส่วนร่วมในการด าเนินการ และ 4) การมีส่วนร่วม 
ในการติดตามประเมินผล101  
   แต่ทั้งนี้ขอบเขตของการมีส่วนร่วมของประชาชนในสังคมนั้นจะเป็น
ประการใดนั้น ล้วนขึ้นอยู่กับการให้ความส าคัญของรัฐบาล การรับรู้ของประชาชน ผลกระทบส่วนรวม 
รวมถึงค่านิยมของสังคมประกอบกัน 
  สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการทุจริตจึงเป็นทั้งสิทธิและ
กลไกที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรอง ซึ่งส าคัญต่อการพัฒนาและด ารงอยู่ในสังคมประชาธิปไตย   
โดยเป็นกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ และถ่วงดุลการใช้อ านาจของรัฐ ท าให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบการใช้อ านาจโดยมิชอบของรัฐที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ หรือสิทธิประโยชน์ของตน
ได้ด้วยตนเอง 
 

                                           
 - ภาระรับผิดชอบ หมายความถึงการก าหนดให้บุคคลที่มาจากการเลือกตั้งหรือ 
แต่งต้ังให้เข้ามาท าหน้าที่ในภาครัฐต้องมีหน้าที่รับผิดชอบต่อสาธารณะ 
 - ความโปร่งใส หมายความถึงการเปิดโอกาสให้สาธารณะชนมีโอกาสรับรู้ถึงนโยบายด้านต่างๆของรัฐบาลซ่ึงจะเกิดได้ต่อเมื่อ
ประชาชนสามารถตรวจสอบการท างานของรัฐได้ 
 - การปราบปราบการทุจริตและประพฤติมิชอบ หมายความถึงการใช้อ านาจหนา้ที่หรือการอาศัยความไว้วางใจที่สาธารณชน
มีให้ไปในทางที่มิชอบเพื่อหาประโยชน์สว่นตน 
 - วิธีการจัดการปกครองแบบมีส่วนรว่ม หมายความถึงการเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีสว่นได้เสียเข้ามามีบทบาทและอิทธพิลในการ
ตัดสินใจด าเนินนโยบาย โดยการเน้นที่ภาคประชาสังคม ภายใต้รูปแบบการปกครองที่มีการกระจายอ านาจและยืดหยุ่น 
 - การสร้างกรอบทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่เข้มแข็ง หมายความถึงระบบกฎหมายและกระบวนการยุตธิรรม 
ที่ดีจะช่วยส่งเสริมการปกครองตามหลักนิติธรรม หลักสิทธิมนษุยชนและการพฒันาเศรษฐกิจ 
101 โปรดดูใน ปกรณ์ ปาลวงษ์พานิช,  "กรอบคิดทางกฎหมายส าหรับการมีส่วนรว่มของประชาชน : ศึกษากรณีการด าเนินกิจการ
โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในประเทศไทย," (จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2554). หน้า 22 - 40 
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 3.2 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิการรับรู้ 

 สิทธิการรับรู้ถือเป็นสิทธิหนึ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดซึ่งเป็นสิทธิที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการแสดง
ความคิดเห็น หากไม่มีสิทธิในการรับรู้ในเรื่องใดแล้ว สิทธิในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องนั้นก็ จะไม่
อาจเกิดขึ้นได้ สิทธิการรับรู้ยังเป็นการเรียกร้องให้ภาครัฐต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับด าเนินกิจกรรม 
อันน าไปสู่การมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านต่าง ๆ ซึ่งท้ายที่สุดก็จะเกิดการตรวจสอบการทุจริต  
ในภาครัฐ เป็นการปกครองที่ โปร่งใส ทั้ งนี้ก็ เ พ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรี ภาพของประชาชน  
และประโยชน์สาธารณะนั่นเอง ซึ่งสิทธิการรับรู้ สามารถพิจารณาจากหลักการ ดังนี้ 
 
  (ก) สิทธิการรับรู้ในฐานะเป็น “หลักสิทธิมนุษยชน” 

  การรับรู้ในทางวิชาการ102 หมายถึง การรับเอาสิ่งเร้าหรือสิ่งแวดล้อมภายนอกจาก
ทางหู ตา จมูก ลิ้น กาย มารวมเข้ากับประสบการณ์หรือความรู้เดิม แล้วจึงเกิดการตอบสนองต่อ 
สิ่งเร้าหรือสิ่งแวดล้อมภายนอกนั้นในรูปแบบต่าง ๆ อันน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ในเวลาต่อมา103 
  ดังนั้น สิทธิในการรับรู้ จึงเป็นสิทธิที่เกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกายของมนุษย์ทุกคน ในการ
ตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ จึงถือได้ว่าสิทธิการรับรู้เป็นสิทธิหนึ่งที่ติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด 
  เมื่อดูจากปฏิญญาสากล ข้อ 19 ที่ว่า “บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแห่งความเห็นและ
การแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะยึดมั่นในความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอดและที่จะ
แสวงหารับ ตลอดจนแจ้งข่าวรวมทั้งความคิดเห็นโดยผ่านสื่อใดๆ และโดยมิต้องค านึงถึงเขตแดน”  
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on 
Civil and Political Rights หรือ ICCPR) ข้อ 19 ที่ได้วางหลักการเอสไว้ว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมี
ความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง โดยสิทธิเสรีภาพแห่งการแสดงออกนี้ ย่อมหมายรวมถึง
เสรีภาพที่จะแสวงหา รับ และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภททุกช่องทางการติดต่อ 
ไม่จ ากัดด้านพรมแดน ก็จะเห็นได้ว่าในบริบทสากล ก็ได้รับรองถึงสิทธิการรับรู้ของมนุษย์เอาไว้อย่าง
ชัดเจน 
 

                                           
102 โปรดดูการรวบรวมใน พัชรศรี  ศรีเมือง และคณะ,  "การรบัรู้สิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทย,". (ส านกันโยบายและ
ยุทธศาสตร์ ส านกัปลัดกระทรวงยุติธรรม, 2546). หน้า 11 – 14 
103 ในทางพระพุทธศาสนา การรับรู้ ยังรวมไปถึงการรับรู้สิ่งที่เป็นนามธรรม ซ่ึงเป็นความรู้สึก ความจ าได้หมายรู้ และการปรุงแต่งที่อยู่
ภายในบุคคลนั้นเอาไว้ด้วย ซ่ึงเรียกว่า การรับรู้ทางใจ 
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  (ข) สิทธิการรับรู้ในฐานะเป็น “หลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย” 

  สิทธิรับรู้ของประชาชนเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญ104อันเป็นรากฐานต่อสิทธิอ่ืนของ
ประชาชน เช่น สิทธิในการมีส่วนร่วม สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิในการแสดงความคิดเห็น เป็นต้น  
ซึ่งสิทธิเหล่านี้ล้วนเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสังคมประชาธิปไตย โดยระดับของการมีส่วนร่วมของ 
ภาคประชาชนจะมากหรือน้อยนั้น สิ่งหนึ่งที่ส าคัญก็คือ การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีการรับรู้ถึง
ข้อมูลต่าง ๆ เพราะจะต้องมีสิทธิเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือเป็นฐานเสียก่อน การใช้สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่มีประสิทธิภาพ ถูกต้องกับความเป็นจริงจึงจะเกิดขึ้นได้ นอกจากนี้ 
การให้ข้อมูลข่าวสารก็ถือเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับเริ่มต้น105 และเป็นการท าให้
ประชาชนได้ใกล้ชิดกับปัญหา ซึ่งเป็นการสร้างปัจจัยต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ
ทุจริตอีกด้วย106 
 
  (ค) สิทธิการรับรู้ในฐานะเป็น “สิทธิขั้นพื้นฐานตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” 

  สิทธิการรับรู้ได้ถูกบัญญติไว้ในรัฐธรรมนูญตลอดมา โดยในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก็ได้ก าหนดสิทธิรับรู้ในข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐ107 โดยสะดวก108 ข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อนการ
ด าเนินการหรืออนุญาตการด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม 
สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อม 
อย่างรุนแรง109 ข้อมูลและรายงานผลในการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  สภาท้องถิ่น 
และผู้บริหารท้องถิ่น110 ข้อมูลที่เป็นความจริงในฐานะของผู้บริโภค111 และข้อมูลกฎหมาย112 
 

                                           
104 กุลพล  พลวัน. หน้า 27 อ้างใน บัญชา  เขียวต่าย.  หนา้ 10 
105 คนึงนิจ  ศรีบัวเอี่ยม และคณะ, "แนวทางการเสริมสร้างประชาธปิไตยแบบมีส่วนร่วมตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 : ปัญหา อุปสรรค และทางออก," (สถาบันพระปกเกล้า, 2545). หน้า 22 – 24 
106 วันชัย  วัฒนศัพท์,  "การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจของชุมชน," มปท  (2543). หน้า158 – 161 อ้างใน คนึงนิจ   
ศรีบัวเอี่ยม และคณะ.  หนา้ 31 
107 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.พ.ศ. 2560  มาตรา 41 
108 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.พ.ศ. 2560  มาตรา 59 
109 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.พ.ศ. 2560  มาตรา 58 
110 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.พ.ศ. 2560  มาตรา 253 
111 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.พ.ศ. 2560  มาตรา 61 
112 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย.พ.ศ. 2560  มาตรา 258 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

42 

  (ง) สิทธิการรับรู้ในฐานะเป็น “หลักธรรมาภิบาล” 

  จากที่ได้กล่าวไปแล้วถึงองค์ประกอบที่ส าคัญของหลักธรรมาภิบาล  อันได้แก่  
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย การที่ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ  
การจัดท าบริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพ การมีรัฐบาลที่ท างานด้วยความสุจริตโปร่งใส ตลอดจน
การเคารพสิทธิมนุษยชน ซึ่งสิทธิการรับรู้ของประชาชนในข้อมูลภาครัฐนั้น เป็นสิ่งที่หนุนให้เกิดการมี
ส่วนร่วมของประชาชน อันเป็นพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ทั้งในรูปแบบ 
การแสดงความคิดเห็น ความต้องการ และการตัดสินใจร่วมกันกับภาครัฐในการด าเนินกิจกรรมใด ๆ 
เพ่ือสนองประโยชน์ต่อส่วนรวมให้ได้มากที่สุด อันรวมไปถึงการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบทุจริต  
ซึ่งเป็นสิ่งสะท้อนถึงความโปร่งใสในการด าเนินการของภาครัฐได้อีกด้วย จึงเห็นได้ว่า สิทธิในการรับรู้
ของประชาชนเป็นปัจจัยหนึ่งที่ก่อให้เกิดการบริหารจัดการที่ดี หรือธรรมาภิบาลขึ้นในสังคม 
 
  (จ) ขอบเขตของสิทธิการรับรู้ 

  การใช้สิทธิรับรู้นั้น ก็ เหมือนกับการใช้สิทธิในด้านอ่ืน ที่จะต้อง ไม่ เป็นการ
กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน โดยขอบเขตของสิทธิรับรู้นั้นมี
ความทับซ้อนกันกับขอบเขตของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ซึ่งประเทศไทยได้มีการก าหนดเอาไว้ใน
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ .ศ.2540 ซ่ึงผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงรายละเอียดของ 
ทั้งสองขอบเขตในบริบทของการสร้างความสมดุลในทางทฤษฎีในเนื้อหาบทที่ 2 ในหัวข้อ 2.5.1  
ความจ าเป็นในการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government Data) และ
ในบริบททางกฎหมายของประเทศไทยในเนื้อหาบทที่ 4 
 
 ในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลภารรัฐแบบเปิด (Open Government Data) นั้น ก็มีส่วนช่วย
ให้ภาคประชาชนสามารถที่จะใช้ข้อมูลปฐมภูมิของภาครัฐ เพ่ือน าไปสู่องค์ความรู้ 113 ที่พร้อมส าหรับ
การขับเคลื่อนในการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตของภาคประชาชน ทั้งในด้านการป้องกัน
การเกิดการทุจริตและการแก้ไขเมื่อเกิดการทุจริตขึ้นมา โดยการเชื่อมโยงข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ
ต่าง ๆ จนท าให้ประชาชนโดยทั่วไปก็สามารถที่จะเห็นได้ถึงสิ่งผิดปกติหรือความสุ่มเสี่ยงต่อการเกิด
ทุจริตในการบริหารราชการได้อย่างชัดแจ้ง แตกต่างจากปัจจุบันที่ผู้ทราบถึงข้อมูลเชิงลึกของการ
ทุจริตจะเป็นผู้ที่อยู่ในฐานะของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้ที่เสียผลประโยชน์จากการฮ้ัวประมูลในการ
                                           
113 Barbara L. Cohn,  "Data Governance : A Quality Imperative in the Era of Big Data, Open Data, and Beyone,"  
A journal of law and policy for information society. 
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จัดซื้อจัดจ้าง หรือเข้าร่วมด าเนินกิจการกับภาครัฐ ซึ่งจ ากัดวงผู้รู้เพียงไม่กี่คนเท่านั้น ท าให้บุคคล
เหล่านั้นไม่กล้าที่จะเข้าไปมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริต เพราะกลัวว่าจะเกิดอันตราย 
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บทที่ 3 

การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบ Open Government Data เพื่อการตรวจสอบการทุจริต 
ในต่างประเทศ 

 การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบ Open Government Data จะท าให้การด าเนินกิจกรรม

ต่าง ๆ การตัดสินใจ การใช้จ่ายงบประมาณของรัฐเกิดความโปร่งใส ง่ายต่อการวิเคราะห์ เข้าใจ และ

เห็นถึงสิ่งที่ผิดปกติต่าง ๆ ให้ความสะดวกในการสืบสวน สอบสวน การหาพยานหลักฐาน สร้างการมี

ส่วนร่วมและความรับผิดชอบในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของภาครัฐ ซึ่งรวมไปถึงการตรวจสอบ  

การทุจริต อันจะน าไปสู่การพัฒนาระบบคุณธรรม หลักการนิติรัฐ ซึ่งในต่างประเทศในมีการน า

หลักการ Open Government Data มาใช้กันอย่างแพร่หลาย จนมีการรวมตัวกันของประเทศต่าง ๆ 

ที่ชื่อว่า แนวร่วมรัฐเปิด (Open Government Partnership) ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศที่มี

เป้าหมายเพื่อส่งเสริมความโปร่งใส ความรับผิดชอบ ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน และใช้

ประโยชน์จากเทคโนโลยีใหม่ๆ ในการเพิ่มประสิทธิภาพการก ากับดูแลภาครัฐ 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ ๆ โดยในส่วนแรกจะเป็นการกล่าวถึง

กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการทุจริต ซึ่งจะเน้นถึงบทบัญญัติในอนุสัญญา

ในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบการทุจริต และส่วนสุดท้าย 

จะเป็นการกล่าวถึงกฎหมายของต่างประเทศที่มีการน าหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด 

(Open Government Data) มาบังคับใช้ อันจะเป็นหนทางส่งเสริมให้ประชาชนได้มีการเข้าถึงข้อมูล

ภาครัฐ เพ่ือจะน าไปสู่การตรวจสอบการทุจริตได้อีกทางหนึ่ง 

 

1. กฎหมายระหว่างประเทศที่ส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพื่อการตรวจสอบการทุจริต 

จากการตรวจสอบพบว่า ในระดับกฎหมายระหว่างประเทศอนุสัญญาหลักที่มีวัตถุประสงค์ 

ในการต่อต้านการทุจริต คือ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 

(United Nations Convention against Corruption) ซึ่งมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการให้ประชาชน

เข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพื่อการตรวจสอบการทุจริต ดังนั้น ผู้วิจัยจึงศึกษาเฉพาะแต่อนุสัญญานี้เท่านั้น 
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 นี้ เป็นเครื่องมือทาง

กฎหมายในระดับนานาชาติที่มีขึ้นเพ่ือควบคุมและป้องกันปัญหาการทุจริต  อันเป็นหลักการต่อ

เนื่องมาจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้ายข้ามชาติที่มีมาก่อนหน้านี้   

ซึ่งท าให้เกิดความสมดุล ความเข้มแข็งและความต่อเนื่อง นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดการร่วมมือกันอย่างมี

ประสิทธิภาพของนานาชาติ ซึ่งมีสาระส าคัญครอบคลุมมาตรการและกฎเกณฑ์การต่อต้านการทุจริต

อย่างเป็นระบบ114 รวมถึงหลักเกณฑ์ในการสนับสนุนให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น ที่ประเทศทั้งหมดสามารถน ามาปรับใช้เพ่ือต่อสู้กับปัญหา

การทุจริตได้ อาจกล่าวได้ว่าเป็นมาตรการป้องกันและมาตรการทางอาญาซึ่งเป็นแบบแผนที่ 

ทรงประสิทธิผลที่สุดในการปราบปรามการทุจริตทั้งภาครัฐและภาคเอกชน115 ด้วยเหตุนี้ ในงานวิจัยชิ้นนี้ 

ผู้วิจัยจะกล่าวเฉพาะอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 ในฐานะที่เป็น

กฎหมายระหว่างประเทศหลักที่เกี่ยวข้องกับการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริต 

อย่างเพียงอนุสัญญาเดียว โดยไม่กล่าวถึงอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการทุจริตที่มีมาก่อน

อนุสัญญานี้ 

  1.1 ท่ีมาของอนุสัญญา 

  สืบเนื่องจากปัญหาการทุจริตกัดกร่อนสังคมในวงกว้าง ส่งผลกระทบต่อการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายและสิทธิมนุษยชน ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อการค้าและ
คุณภาพชีวิตของประชาชน ตลอดจนเป็นการสนับสนุนองค์กรอาชญากรรมผู้ก่อการร้ายและการ
คุกคามต่อความเจริญ เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาเหล่านี้อย่างจริงจังมากขึ้น รัฐบาล องค์การระหว่าง
ประเทศในระดับภูมิภาค และระดับโลกจึงได้พยายาม ในการจัดท ามาตรการ  เครื่องมือ ความร่วมมือ
ต่างๆ เช่น การจัดตั้งจัดตั้งคณะกรรมการ Shawcross, การตรากฎหมายว่าด้วยการกระท าทุจริตใน
ต่างประเทศ (Foreign Corrupt Practices Act-FCPA), การจัดตั้งองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International – TI), การสร้างดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น (CPI), การตรา
อนุสัญญาของรัฐอเมริกันว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  (Inter-American Convention Against 
Corruption 1996), การตราอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

                                           
114 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และคณะ,  "การศึกษาพันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบตัิตามอนุสัญญา 
สหประชาชาติวา่ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003," อ้างใน รายงานการวิจัยป ี2551 (ทุนอุดหนุนจากส านกังาน ป.ป.ช). 
บทคัดย่อ 
115 กัญญาณัฐ บางพาน.  “อนุสัญญาสหประชาชาตเิพื่อต่อต้านการทุจรติ ค.ศ. 2003 : ศึกษากรณีความรบัผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
การทุจริตในภาคเอกชน,” หน้า 32 
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ต่างประเทศในธุรกรรมระหว่างประเทศขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
( OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Official in International 
Business Transaction 1997), การตราอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตในวงราชการของ
ประชาคมยุโรปหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป (European Union Convention on 
the Fight against Corruption Involving Officials of the European Communities or Official 
of Member States 1997) ,  การตราอนุสัญญาอาญาว่าด้วยการทุจริต  (Council of Europe 
Criminal Law on Convention Corruption 1999), และอนุสัญญากฎหมายแพ่งว่าด้วยการทุจริต 
(Council of Europe Civil Law on Convention Corruption 1999) ,  ก า รตร าตรากฎหมาย 
(Sarbanes-Oxley Act), การตราอนุสัญญาของสหภาพแอฟริกันว่าด้วยการป้องกันและต่อต้านการ
ทุจริต (African Union Convention on Preventing and Combating Corruption and Related 
Offences)116 เป็นต้น 
  โดยความเป็นมาของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  
ค.ศ. 2003 นี้ เริ่มจากที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติจ านวน 129 ประเทศ เห็นว่าความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการป้องกันและควบคุมการทุจริตเป็นสิ่งส าคัญ  จึงได้มีมติที่ 55/61 ออกวันที่  
4 ธันวาคม ค.ศ.2000 พิจารณาแยกเครื่องมือทางกฎหมายระดับนานาชาติเพ่ือการต่อต้านการทุจริต  
ออกจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยต่อต้านการก่อการร้ายข้ามชาติ และในการเจรจาขึ้นระหว่าง
สมัยประชุมที่ 7 ของที่ประชุมคณะกรรมาธิการเพ่ือการเจรจาอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้าน  
การทุจริต ระหว่างวันที่ 21 มกราคม 2002 ถึง 1 ตุลาคม 2003 สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้มีมติ 
ให้ก่อตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณาเครื่องมือทางกฎหมายดังกล่าว  
  โดยคณะกรรมาธิการซึ่งแต่งตั้งโดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ ได้มีการอนุมัติ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 ในมติที่ 58/4 วันที่ 31 ตุลาคม 
2003 และต่อมาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 นี้ยังได้ผ่านที่
ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติในมติท่ี 57/169 วันที่ 18 ธันวาคม 2003117 
 

                                           
116 ณัฐธีมา พงษ์ประเสริฐ. “พันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 : ศึกษากรณีการมีส่วนร่วม
ของภาคประชาสงัคมในกฎหมายทีเ่กี่ยวกับการต่อตา้นการทุจรติ,” หน้า 77 - 80 
117 http://www.unodc.org/unodc/index.html. 15 September 2005. อ้างใน กัญญาณัฐ บางพาน. หน้า 32 
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  1.2 วัตถุประสงค์และหลักการทางกฎหมายของอนุสัญญาโดยรวม 

  วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ บัญญัติอยู่ใน หมวด 1 บทบัญญัติทั่วไป ข้อ 1 ความมุ่ง
ประสงค์ ดังนี้118 (1) ส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริตให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น (2) ส่งเสริม อ านวยความสะดวก และสนับสนุนความร่วมมือระหว่าง
ประเทศและความช่วยเหลือทางวิชาการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต รวมทั้งการติดตาม
ทรัพย์สินจากการกระท าผิดกลับคืน และ (3) ส่งเสริมความมีคุณธรรม ตรวจสอบได้ และการบริหาร
กิจการบ้านเมืองและทรัพย์สินของรัฐอย่างเหมาะสม ซึ่งหลักการที่ส าคัญของอนุสัญญานี้ ก็เพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่น การด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดดังกล่าว เนื่องจากคดีทุจริตส่วนใหญ่จะมีมูลค่ามหาศาล  และสร้างความเสียหายให้แก่
ประเทศชาติท าลายเสถียรภาพทางการเมืองท าลายคุณค่าของความยุติธรรม การพัฒนาอย่างยั่งยืน
ของประเทศ รวมทั้ง หลักการแห่งกฎหมาย119 
  อนุ สัญญาสหประชาชาติ ว่ าด้ วยการต่อต้ านการทุ จ ริ ต  (United Nations 
Convention against Corruption 2003) ได้ก าหนดมาตรการป้องกันโดยวางแนวทางของนโยบาย
และการปฏิบัติเพ่ือป้องกันและต่อต้านการทุจริต โดยให้ประเทศภาคีต้องจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่
ป้องกันการทุจริตและประมวลมาตรฐานการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ มีการสนับสนุนการรายงานของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการกระท าทุจริต มีการเรียกร้องให้ประเทศภาคีก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต้องแสดงรายการสินทรัพย์หรือผลประโยชน์ ซึ่งอาจเกิดจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ก าหนด
แนวทางเรื่องการจัดซื้อจัดจ้าง การส่งเสริมให้ประชาชนทั่วไปสามารถรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการ
ตัดสินใจและการปฏิบัติในการบริหารกิจการบ้านเมือง ก าหนดให้มีการด าเนินมาตรการเพ่ือสร้างเสริม
ความซื่อสัตย์สุจริตของบุคลากรของศาลและองค์กรอัยการ  ก าหนดแนวทางเพ่ือป้องกันการทุจริต 
ในภาคเอกชน การมีส่วนร่วมของสังคมและมาตรการเพ่ือป้องกันการฟอกเงิน อนุสัญญาฉบับนี้ยังได้
ก าหนดลักษณะที่หลากหลายของความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต ได้แก่ เรื่องสินบน การยักยอกหรือ
การจัดการทรัพย์สินโดยมิชอบโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กิจการค้าที่อาศัยอิทธิพลอันมิชอบ การปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ การร่ ารวยผิดปกติ สินบนและการยักยอกทรัพย์สินในกิจการภาคเอกชนการฟอกเงิน  
การปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินที่ได้มาจากการทุจริต และการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และได้ก าหนด
ความรับผิดของนิติบุคคลด้วย 
  นอกจากนี้ยังเรียกร้องให้ประเทศภาคีก าหนดระยะเวลาของอายุความให้ยาว
พอสมควรส าหรับการฟ้องร้องด าเนินคดีกับการทุจริตนั้นก าหนดแนวทางว่าด้วยการฟ้องร้อง

                                           
118 อ้างแล้ว หน้า 36 
119 United Nation Convention against Corruption 2003, Article 1 
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ด าเนินคดี การพิจารณาพิพากษาและมาตรการลงโทษ  การอายัด การยึดและการริบทรัพย์สิน  
การคุ้มครองพยาน บุคคลที่แจ้งข้อเท็จจริงและผู้เสียหาย สิทธิในการเรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับ
ความเสียหาย และเรียกร้องให้ประเทศภาคีมีหน่วยงานหรือบุคลากรที่เชี่ยวชาญการปราบปราม  
การทุจริต ก าหนดให้มีความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานระดับชาติและภาคเอกชนในการปราบปราม
การทุจริต ก าหนดเขตอ านาจการด าเนินคดี ความร่วมมือระหว่างประเทศ การส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
การโอนตัวบุคคลที่ต้องโทษ การช่วยเหลือกันระหว่างประเทศในด้านต่างๆ  โดยเฉพาะในด้าน 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลและข่าวกรอง การช่วยเหลือทางวิชาการ การบังคับใช้กฎหมาย การสอบสวน
ร่วมกันและวิธีการพิเศษในการสอบสวน  การด าเนินคดีและการโอนการด าเนินคดีอ าญา  
การริบทรัพย์สิน การติดตามเอาทรัพย์สินกลับคืนและการส่งทรัพย์สินกลับคืน อีกทั้งก าหนดให้มีการ
ประชุมประเทศภาคี เพ่ือเป็นกลไกในการติดตามผลการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้ด้วย 
 
  1.3 หลักการทางกฎหมายของอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลภาครัฐเพื่อการตรวจสอบการทุจริต 

   1.3.1 บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 9 ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการจัดการการคลังของรัฐ 

  อนุสัญญาฯ  ได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับการตรวจสอบการเงินของ

หน่วยงานภาครัฐ โดยก าหนดให้รัฐภาคีต้องด าเนินการอย่างจริงจังเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการ

พ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายใน ดังต่อไปนี้  

    (1) ด าเนินการจัดท าระบบการจัดซื้อจัดจ้างที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งมีระบบการป้องกันการทุจริตในการเข้าแข่งขัน และมีหลักเกณฑ์ในการตัดสินใจ
ที่อยู่บนพ้ืนฐานของความโปร่งใส โดยระบบดังกล่าวต้องระบุรายละเอียด  เช่น การเผยแพร่ข้อมูล
เกี่ยวกับวิธีการและสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง รวมทั้งข้อมูลในการเชิญให้เข้าร่วมการประมูล และประโยชน์
ที่จะได้รับจากการท าสัญญา, เกณฑ์ทางภาวะวิสัยและการก าหนดไว้ล่วงหน้าส าหรับการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่การพิสูจน์ความถูกต้องของการยื่นประมูล
ตามกฎเกณฑ์และกระบวนการในภายหลัง, ระบบการทบทวนภายในและการอุทธรณ์ที่มีประสิทธิผล
เพ่ือการไล่เบี้ยและการเยียวยาความเสียหายในทางกฎหมาย กรณีที่มีการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์และ
กระบวนการที่ก าหนดไว้, มาตรการในการก ากับดูแลผู้รับผิดชอบการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น การแสดง
ผลประโยชน์ในการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ กระบวนการในการคัดเลือก และการฝึกอบรม  
    (2) สร้างมาตรการที่ เหมาะสม มีความโปร่งใสและสามารถ
ตรวจสอบได้ถึงการบริหารการคลังของภาครัฐ โดยมาตรการดังกล่าวจะประกอบไปด้วยกระบวนการ
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ในการรับงบประมาณแผ่นดิน, การรายงานรายรับและรายจ่ายอย่างตรงเวลา, ระบบมาตรฐานด้าน
บัญชีและการตรวจสอบบัญชีและการควบคุมที่เกี่ยวข้อง,  ระบบของการจัดการความเสี่ยงและการ
ควบคุมภายในที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ และการกระท าซึ่งมีลักษณะเป็นการลงโทษในกรณี 
ไม่ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ซึ่งบัญญัติไว้ 

   (3) มีมาตรการทางแพ่งและทางปกครองในการรักษาสมุดบัญชี  

บันทึก รายงานการเงิน หรือเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับรายจ่ายและรายรับของภาครัฐให้มีความ

ครบถ้วนและสมบูรณ์ และสามารถป้องกันการปลอมแปลงในเอกสารดังกล่าว 

 

   1.3.2 บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 10 ว่าด้วยการรายงานต่อสาธารณะ 

  อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับมาตรการภายในของหน่วยงาน

ภาครัฐที่ส่งเสริมสิทธิรับรู้ของประชาชน โดยเพ่ือความจ าเป็นในการต่อต้านการทุจริต รัฐภาคีจะต้องมี

มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการ รวมทั้งขั้นตอนการปฏิบัติงานและการตัดสินใจของหน่วยงาน

ภาครัฐที่เพิ่มความโปร่งใส โดยมาตรการเช่นว่านี้ อาจรวมถึง 

    (1) กระบวนการและข้อบังคับที่ให้สาธารณชนทั่วไปสามารถรับรู้
ข้อมูลที่เหมาะสมเกี่ยวกับองค์กร ขั้นตอนการปฏิบัติงานและการตัดสินใจอันเกี่ยวกับการบริหารของ
ภาครัฐ โดยค านึงถึงความเป็นธรรมในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล  ข้อมูล
เกี่ยวกับการค าวินิจฉัยและการด าเนินการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสาธารณชน 
    (2) การปรับปรุงขั้นการด าเนินการทางปกครองที่ง่ายขึ้น เพ่ืออ านวย
ความสะดวกแก่ประชาชนในการเข้าถึงเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในตัดสินใจ และ 
    (3) การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งอาจรวมถึงการรายงานเป็นระยะ  
ในความเสี่ยงต่อการเกิดการทุจริตในการบริหารของภาครัฐ 
   หลักการรายงานต่อสาธารณะเป็นเรื่องหนึ่งส าคัญ เพราะแม้รัฐจะสร้าง
ช่องทางในการเสนอเรื่องร้องทุกข์ การให้หลักประกันสิทธิในการแสดงออก การสร้างมาตรการในการ
คุ้มครองผู้รายงานเหตุการณ์ต่อรัฐ ฯลฯ แล้วก็ตาม หากไม่มีการเปิดเผยข้อมูลในการด าเนินงานของรัฐ
ในด้านต่าง ๆ ประชาชนก็ไม่อาจทราบถึงข้อเท็จจริงที่เป็นมูลเหตุ หรือแหล่งอ้างอิงประกอบการ
รายงานเหตุการณ์ หรือเหตุการณ์อ่ืน ๆ ที่ใช้เพ่ือเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ที่ได้รายงาน มาตรการนี้ 
จึงถือเป็นมาตรการบังคับให้รัฐสมาชิกต้องปฏิบัติตาม 
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   1.3.3 บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 13 การมีส่วนร่วมของสังคม  

   อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของสังคม โดยให้ 
    (1) ให้รัฐภาคีใช้มาตรการที่เหมาะสมภายใต้วิธีการที่สอดคล้องกับ
หลักพ้ืนฐานของกฎหมายภายใน เพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคคลและกลุ่มคนซึ่งมิใช่ภาครัฐ เช่น  
พลเมือง องค์กรเอกชน และองค์กรชุมชนในการป้องกันและต่อต้านการทุจริต และเพ่ือให้ประชาชน
ได้ตระหนักถึงความมีอยู่ สาเหตุและความรุนแรง รวมทั้งภัยซึ่งเกิดจากการทุจริต ทั้งนี้ การมีส่วนร่วม
สามารถท าให้เข้มแข็งขึ้นได้โดยมาตรการต่าง ๆ เช่น การเพ่ิมความโปร่งใสและการส่งเสริมการให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ, การสร้างความมั่นใจว่าประชาชนสามารถมีการเข้าถึง
ข้อสนเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ,การด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับข้อสนเทศสาธารณะซึ่งเกี่ยวกับการไม่
ยอมรับการทุจริตและแผนการให้ความรู้แก่ประชาชน  รวมทั้งหลักสูตรระดับในโรงเรียนและ
มหาวิทยาลัย, การเอาใจใส่ การส่งเสริม และการคุ้มครอง เสรีภาพในการแสวงหา การได้มา และ
เผยแพร่ข้อสนเทศเกี่ยวกับการทุจริต โดยเสรีภาพดังกล่าวอาจถูกจ ากัดได้เท่าที่มีกฎหมายก าหนดไว้
และเท่าที่จ าเป็นเพื่อเคารพสิทธิและชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน และคุ้มครองความมั่นคงของชาติหรือความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนหรือการสาธารณสุขหรือจริยธรรม  

   (2) ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือสร้างความมั่นใจ

ว่าองค์กรต่อต้านการทุจริตที่เกี่ยวข้องซึ่งมีการกล่าวถึงในอนุสัญญานี้จะเป็นที่รู้จักของประชาชนและ

จัดให้มีการเข้าถึงองค์กรดังกล่าวได้เพ่ือการรายงานและส่งบัตรสนเท่ห์เกี่ยวกับเหตุการณ์ซึ่งอาจเห็น

ได้ว่าเป็นองค์ประกอบของความผิดซึ่งเกิดขึ้นตามอนุสัญญานี้ 

 
จากบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องในแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  

ค.ศ. 2003 ทั้งสองข้อ ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่า ในระดับนานาชาติ ก็ได้เล็งเห็นว่า

กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและการกระบวนการในทางการคลัง เป็นการด าเนินการของภาครัฐที่สุ่มเสี่ยงต่อ

การเกิดการทุจริตขึ้นเป็นอย่างมาก จึงได้สร้างมาตรการเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้ เพ่ือสร้างความโปร่งใส 

และเห็นถึงการให้ความส าคัญของภาคประชาชน ที่มีส่วนส าคัญในการตรวจสอบการทุจริตที่เกิดขึ้น

จากการบริหารราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงได้สร้างมาตราการเปิดเผยข้อมูลการบริหารปกครอง

ของรัฐ อันเป็นการสร้างความรู้แก่ภาคประชาชน 
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  1.4 ประเทศไทยกับการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต ค.ศ. 2003 และข้อสงวนของประเทศไทย 

   1.4.1 การเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฯ 

   การเข้ามาเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ค.ศ. 2003 ของไทย ณ ขณะนั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 190  

ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าหนังสือสนธิสัญญาระหว่างประเทศไว้120 โดยข้อ 69 ของอนุสัญญาฯ 

ได้อนุญาตให้ประเทศสมาชิกเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมอนุสัญญาได้ ภายหลังจากอนุสัญญามีผลใช้บังคับ 

ไปแล้ว 5 ปี เพ่ือเป็นการปรับปรุงท ามีความเป็นพลวัตร นอกจากนี้ยังอนุญาตให้รัฐสมาชิกสามารถ

ด าเนินการตั้งข้อสงวนได้อีกด้วย โดยการตั้งข้อสงวนนั้น จะต้องไม่ขัดกับหลักการ วัตถุประสงค์ของ

อนุสัญญาฯ  

   ส าหรับประเทศไทย ได้ลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 

2546 และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2550 ลงมติเห็นชอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

                                           
120 มาตรา 190 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่น กับนานาประเทศ
หรือกับองค์การระหว่างประเทศ 
 หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขต
อ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ  หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อใหก้ารเป็นไปตามหนังสือสัญญา หรือ
มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกวา้งขวาง  หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณ
ของประเทศ อย่างมีนัยส าคัญ ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา  ในการนี้ รฐัสภาจะต้องพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในหกสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว 
 ก่อนการด าเนินการเพื่อท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรีต้องให้
ข้อมูลและจัดให้มกีารรับฟังความคิดเหน็ของประชาชน และต้องชี้แจงต่อรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น  ในการนี้ ให้คณะรัฐมนตรี
เสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบด้วย  
 เมื่อลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแล้ว  ก่อนที่จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน คณะรัฐมนตรีต้องให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น  และในกรณีที่การปฏิบัติตามหนังสือสญัญาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนหรือ
ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม คณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบนั้นอย่างรวดเร็ว เหมาะสม 
และเป็นธรรม 
 ให้มีกฎหมายว่าด้วยการก าหนดขั้นตอนและวิธกีารจัดท าหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม
ของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า หรือการลงทุน อย่างมีนัยส าคัญ รวมทั้งการแก้ไขหรือเยียวยาผูไ้ด้รับผลกระทบ
จากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกล่าวโดยค านึงถึงความเป็นธรรมระหวา่งผู้ที่ได้ประโยชน์กับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติตาม
หนังสือสัญญานั้นและประชาชนทั่วไป 
 ในกรณีที่มีปัญหาตาม วรรคสอง ให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาด โดยให้น าบทบัญญัติตามมาตรา 154 (1) 
มาใช้บังคับกับการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม 
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ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 โดยท าการระบุข้อสงวน ไว้ในสัตยาบันสารว่า ประเทศไทยจะท า

การตั้งข้อสงวนตามข้อ 66 วรรคสาม โดยจะไม่ใช้การระงับข้อพิพาทตามข้อ 66 วรรคสอง ของ

อนุสัญญาฯ ในกรณีที่เกิดปัญหาการตีความหรือการใช้บังคับของอนุสัญญาฯ กล่าวคือ ประเทศไทยท า

การตั้งข้อสงวนไม่ใช้การระงับข้อพิพาทในการตีความหรือการบังคับใช้อนุสัญญาตามท่ีก าหนดไว้ใน

อนุสัญญาฯ ข้อ 66 วรรคสอง โดยเม่ือเกิดกรณีพิพาทขึ้น จะไม่ผูกพันประเทศไทยให้ใช้ขั้นตอนการ

เจรจา อนุญาโตตุลาการ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ121 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อสงวนของประเทศไทย

แล้ว ไม่ส่งผลกระทบต่อการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด (Open Government Data) เพ่ือเปิด

โอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตแต่ประการใด 

   โดยเมื่อวันที่  14 ธันวาคม 2553 คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้สัตยาบันต่อ

อนุสัญญาฯ โดยยังคงข้อสงวนตามข้อ 66 ของอนุสัญญาอยู่เช่นเดิม และเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2554  

ประเทศไทยได้มีการให้สัตยาบันร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา  ซึ่งจะมีผลมีผลใช้บังคับตั้งแต่ วันที่ 31 

มีนาคม 2554  

 

   1.4.2 การด าเนินการตามอนุสัญญาในส่วนที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐในรูปแบบเปิด 

   ปัจจุบันประเทศไทยแม้จะไม่มีการออกกฎหมายมาเพ่ืออนุวัติการอนุสัญญาฯ 
นี้โดยตรง แต่ได้มีการด าเนินการที่สอดรับกับหลักการในอนุสัญญาฯ เช่น การออกระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. 2544, การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์, การจัดท ารายงานประจ าปีของผู้ตรวจการแผ่นดิน, การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต นอกจากนี้ได้มีการแก้ไขกฎหมายเพ่ืออนุวัติการตามพันธกรณี
อนุสัญญา เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 เป็นตน้122 

                                           
121 ปิยะดา  ศิลปอาชา,  "พัฒนาการของการป้องกันและปราบปรามการทุจรติและปญัหาในการอนุวัติการอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อการต่อต้านการทุจรติ ค.ศ. 2003," (มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551). หน้า 82-84 
122 มาตรการต่าง ๆ ของประเทศไทยที่ได้ด าเนินการให้มีความสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ สามารถดูได้จาก 18 November 2015 
Ulaanbaatar 20th Steering Group Meeting ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific Hosted by 
the Government of Mongolia, Mongolia, "Adb/Oecd Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, 
“Compilation of Written Reports by Steering Group Members on Recent Developments and Activities," 
https://www.oecd.org/site/adboecdanti-corruptioninitiative/ADB-OECD-20th-Steering-Group-Meeting-Compilation-
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2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด (Open Government 
Data) เพื่อการตรวจสอบการทุจริตในต่างประเทศ 

 ปัจจุบันหลักการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบเปิดก าลังเป็นกระแสพัฒนาที่ส าคัญระดับโลก  
ทุกประเทศต่างก็ได้มีการน าหลักการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบนี้มาปรับใช้ โดยได้มีการจัดอันดับ
ประเทศท่ีน าหลักการดังกล่าวมาใช้เด่นชัดที่สุด ตามภาพตารางนี้  

 
ภาพจาก “Open Data Barometer ODB Global Report Third Edition”, WORLD WIDE WEB FOUNDATION p 30 

 

 ในวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้จะท าการวิจัยในประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็น

ประเทศที่มีคะแนนในการจัดล าดับข้างต้นสูงที่สุด และทั้งสองประเทศดังกล่าวต่างก็ได้มีการออก

กฎหมายเพื่อรองรับหลักการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบเปิดในปี ค.ศ. 2015 และ ค.ศ. 2014 ตามล าดับ

อีกด้วย 

 2.1 ประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษมีกฎหมายหลักในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ คือ พระราชบัญญัติเสรีภาพ  
ในด้านข้อมูลข่าวสาร (The Freedom of Information Act 2000) ส่วนการเปิดเผยข้อมูลเฉพาะ  
ก็จะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องเป็นเรื่อง ๆ ไป เช่น พระราชบัญญัติการปกครองส่วนท้องถิ่น ค.ศ. 1985 
(Local Government Act 1985) ที่มีการก าหนดการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินการขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พระราชบัญญัติการติดต่อสื่อสาร ค.ศ. 2003 (The Communications Act 
2003) ที่ก าหนดการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติความ

                                           
Written-Reports.pdf. สืบค้นเมื่อ 2 พฤศจิกายน 2560 และ "Legal Library,"  
https://track.unodc.org/LegalLibrary/Pages/home.aspx. สืบค้นเมื่อ 2 พฤศจิกายน 2560 
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รับผิดชอบการคลังและการบัญชีแห่งชาติ ค.ศ. 2011 (Budget Responsibility and National 
Audit Act 2011) ที่ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณภาครัฐ เป็นต้น แต่กฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับหลักการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบเปิดมากที่สุด ก็คือ ระเบียบว่าด้วยการใช้ข้อมูล 
ในหน่วยงานของรัฐ ค.ศ.2015 (The Re-use of Public Sector Information Regulations 2015) 
เนื่องด้วยเป็นกฎหมายที่ก าหนดให้การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเดิมที่กระจายอยู่ตามกฎหมาย
ต่าง ๆ นั้น กลายเป็นการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบเปิด 
 
  2.1.1 ความเป็นมาและแนวคิด 

 ระเบียบว่าด้วยการใช้ข้อมูลในหน่วยงานของรัฐ ค.ศ.2015 นี้ เป็นการอนุวัติการ
ข้อก าหนดว่าด้วยการใช้ประโยชน์ในข้อมูลภาครัฐ (The Re-use of Public Sector Information 
Directive) ค.ศ. 2003 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2013 ของสภายุโรป โดยอาศัยบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติประชาคมยุโรป ค.ศ. 1972 (The European Communities 1972) ซึ่งหากการอนุวัติการ
เนื้อหาในข้อก าหนดสภายุโรปใด เป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของพลเมืองแล้ว จะมีการอนุวัติเป็น
พระราชบัญญัติโดยผ่านวิธีการทางรัฐสภา แต่หากไม่การกระทบสิทธิเสรีภาพของพลเมืองก็สามารถอนุวัติ
เป็นกฎหมายล าดับรองได้ โดยกรณีของการอนุวัติการข้อก าหนดว่าด้วยการใช้ประโยชน์ในข้อมูลภาครัฐนี้ 
ประเทศอังกฤษได้อนุวัติการข้อก าหนดดังกล่าวมาอยู่ในรูปแบบของระเบียบ ซึ่งมีเนื้อหาส่วนใหญ่เป็น
มาตรการจัดระบบการเปิดเผยข้อมูลในหน่วยงานของรัฐ 

 ข้อก าหนดว่าด้วยการใช้ประโยชน์ในข้อมูลภาครัฐนั้นได้ก าหนดกรอบของกฎหมาย
ไว้เป็นการทั่วไปต่อตลาดในสหภาพยุโรป มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้รัฐบาลของรัฐสมาชิกจัดให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐบนพ้ืนฐานของความโปร่งใสและการแข่งขันอย่างเป็นธรรม แม้ข้อก าหนดว่าด้วย
การใช้ประโยชน์ในข้อมูลภาครัฐจะเน้นในด้านเศรษฐกิจของการใช้ข้อมูล มากกว่าจะเป็นการเข้าถึง
ข้อมูลของประชาชน แต่ก็มีส่วนส่งเสริมให้รัฐสมาชิกสร้างข้อมูลส าหรับการใช้ข้อมูลในรูปแบบใหม่ ๆ 
ให้มากที่สุดเท่าที่เป็นไปได้ โดยเน้นข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองขององค์กรภาครัฐทั้งในระดับชาติ 
ระดับภูมิภาค และท้องถิ่น เช่น กระทรวง หน่วยงานราชการ เทศบาล องค์กรที่ได้รับงบประมาณส่วน
ใหญ่จากรัฐ หรือองค์กรที่อยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานของรัฐ123 

 

                                           
123 "European Legislation on Re-Use of Public Sector Information,"  https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/european-legislation-reuse-public-sector-information  สืบค้นเมื่อ 24 พฤศจิกายน 2559 
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  2.1.2 ขอบเขตการใช้บังคับ 

 ระเบียบฉบับนี้จะใช้บังคับแก่หน่วยงานของรัฐทั้งในส่วนกลาง การปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น หน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจรัฐ ห้องสมุด พิพิธพัณฑ์ หอจดหมายเหตุ ในประเทศอังกฤษ 
รวมไปถึงรัฐบาลและรัฐสภาของประเทศสก๊อตแลนด์ ไอร์แลนด์เหนือ และเวลส์ โดยจะใช้บังคับกับ
เอกสารของหน่วยงานเหล่านั้นไม่ว่าจะอยู่ในรูปของเอกสาร เสียง ภาพ หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์  

 แต่ทั้งนี้ ระเบียบว่าด้วยการใช้ข้อมูลในหน่วยงานของรัฐ ค.ศ.2015 ไม่ใช้กับ 
  1.เอกสารที่เกี่ยวกับการจัดหาข้อมูลตามระเบียบนี้ ซึ่งเป็นภารกิจที่

นอกเหนือจากภารกิจหลักของหน่วยงานของรัฐ และเอกสารที่มีเจ้าของโดยการอ้างสิทธิแห่งทรัพย์สิน
ทางปัญญา 

  2.เอกสารที่อยู่นอกเหนือจากเอกสารที่หน่วยงานของรัฐสร้างขึ้นเพ่ือให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ส าหรับการใช้ตามระเบียบนี้ เอกสารที่ถูกจัดเตรียมไว้ส าหรับผู้ขอไว้อยู่ก่อนแล้ว 
และเอกสารที่สามารถเข้าถึงได้ ตามช่องทางที่มีการก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับอ่ืน 

  3. เอกสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการ
ประกาศทางวิทยุโทรทัศน์ อันเป็นบริการสาธารณะ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ใช้ในการด าเนินการภายในของกิจการหรือหน่วยงานดังกล่าว สถาบันการศึกษา หรือสถาบันวิจัย  
หรือหน่วยงานที่สร้างข้ึนเพื่อถ่ายโอนผลจากการศึกษา หรือวิจัยนั้น  

  4.บุคลลที่ถูกจ ากัดสิทธิ์ อันเนื่องมาจากกระบวนการในการพิสูจน์ถึง
ผลประโยชน์ของบุคคลนั้นในการเข้าถึงข้อมูล 

  5.ส่วนหนึ่งของเอกสารที่มีเครื่องหมายการค้า ตราประจ าตระกูล หรือ
เครือ่งราชอิสริยาภรณ์ 

  6.ข้อมูลที่การเข้าถึงถูกยกเว้นหรือถูกจ ากัด ภายใต้กฎหมายการเข้าถึง
ข้อมูล อันรวมถึงการปกป้องข้อมูลส่วนบุลคล การรักษาความปลอดภัยระดับชาติ ข้อมูลทางทหาร 
ความลับทางสถิติ หรือความลับทางธุรกิจ และส่วนหนึ่งของเอกสารที่สามารถเข้าถึงได้โดยกฎหมายการ
เข้าถึงข้อมูล และส่วนหนึ่งของเอกสารที่ระบุข้อมูลส่วนบุคคล อันอยู่นอกเหนือจากกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลนั้น124 

 

                                           
124 The Re-Use of Public Sector Information Regulations, ( 2015). 5. Exclusions 
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  2.1.3 คณะกรรมการตามระเบียบฯ 

 เนื่องด้วยกฎหมายฉบับนี้ มิได้เป็นการก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูล
ขึ้นมาใหม่ แต่เป็นการเสริมการเปิดเผยข้อมูลที่ภาครัฐมีอยู่แล้ว ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนั้น 
คณะกรรมการที่ควบคุมดูแลการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิดตามระเบียบนี้ จึงยังเป็น
คณะกรรมการชุดเดียวกันกับคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามพระราชบัญญัติเสรีภาพในด้าน
ข้อมูลข่าวสาร ค.ศ. 2000 (The Freedom of Information Act 2000) ของประเทศอังกฤษอยู่เช่นเดิม  

 
  2.1.4 สาระส าคัญของระเบียบฯ 

  ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ระเบียบฉบับนี้ เป็นการเสริมการเปิดเผยข้อมูลที่ภาครัฐ 
มีอยู่แล้ว ซึ่งมีลักษณะของการเปิดเผยข้อมูลที่ไม่ต้องมีค าขอ และท่ีต้องมีค าขอ 
   (ก) การเปิดเผยข้อมูลที่ไม่ต้องมีค าขอ 

   ในส่วนนี้ ระเบียบว่าด้วยการใช้ข้อมูลในหน่วยงานของรัฐ ค.ศ.2015  
ได้ก าหนดมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลที่มีรายละเอียดจ าเพาะ โดยมีจุดประสงค์เป็นการสร้างโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่มีการท างานร่วมกัน125 มีรูปแบบข้อมลูในลักษณะของโปรแกรมอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถ
ระบุ จดจ า และใช้งานข้อมูล อันรวมไปถึงที่มาและส่วนประกอบของข้อมูลนั้น126 โดยรูปแบบข้อมูล
ดังกล่าว จะรวมถึงส่วนประกอบของข้อมูลที่ถูกสร้างขึ้นหรือบันทึกไว้ในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ภาพ เสียง ทั้งภาพและเสียง หรือรูปแบบอื่นนอกจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์127 
ซึ่งมีความเป็นสาธารณะ และไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ ในการใช้งาน128 
 
   (ข) การเปิดเผยข้อมูลที่ต้องมีค าขอ 

   ผู้ที่ประสงค์ขอใช้ข้อมูลจะต้องท าเป็นค าขอโดยสามารถใช้วิธีสร้างข้อความ
ที่ถูกส่งผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ ที่ผู้รับข้อมูลสามารถใช้งานได้ง่าย และใช้อ้างอิงภายหลังได้129 

                                           
125 “formal open standard” means a standard which has been laid down in written form, detailing specifications 
for the requirements of how to ensure software interoperability; 
126 “machine-readable format” means a file format structured so that software applications can easily identify, 
recognise and extract specific data, including individual statements of fact, and their internal structure; 
127 “document” means any information recorded in any form, including any part of such information, whether in 
writing or stored in electronic form or as a sound, visual or audiovisual recording, other than a computer program; 
128 “open format” means a file format that is platform-independent and made available to the public without 
any restriction that impedes the re-use of documents; 
129 “writing” includes text which is— 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57 

โดยผู้ขอจะต้องระบุชื่อและที่อยู่ เอกสารที่ร้องขอ และวัตถุประสงค์ของการใช้เอกสารนั้น130 ซึ่งการใช้นั้น 
มีความหมายถึง การใช้ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของรัฐ โดยจุดประสงค์ที่นอกเหนือจาก
วัตถุประสงค์ในการใช้งานเดิม131 
   เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับค าขอแล้ว ระเบียบนี้บังคับไว้เป็นหลักว่า หน่วยงาน
ของรัฐนั้นจะต้องอนุญาตให้ใช้ข้อมูลนั้นตามค าขอ แต่ทั้งนี้ก็ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ระเบียบนี้
ก าหนดเอาไว้ด้วย132 โดยหน่วยงานภาครัฐต้องตอบรับการร้องขอโดยทันที โดยไม่เกิน 20 วันท าการ ไม่ว่า
จะเกิดกรณีใดก็ตาม ในกรณีเอกสารที่ร้องขอใช้มีปริมาณมาก หรือข้อมูลที่ร้องขอมีความซับซ้อน หน่วยงาน
ภาครัฐอาจขยายระยะเวลาการตอบรับได้ตามความเหมาะสม การขยายระยะเวลากรณีเช่นว่านี้ หน่วยงาน
ภาครัฐต้องกระท าก่อนสิ้นสุด 20 วันท าการนับแต่ได้รับค าขอ และต้องแจ้งแก่ผู้ขอถึงผลการพิจารณาที่ไม่
แล้วเสร็จภายในก าหนดเดิม และระยะเวลาโดยประมาณที่จะมีการพิจารณาในค าขอ ตามความเหมาะสม
และเป็นไปได้133 ทั้งนี้ หน่วยงานภาครัฐจะต้องสร้างความเชื่อมั่นว่าขั้นตอนในการตอบรับค าขอใช้ข้อมูล
ตามระเบียบนี้ สามารถที่จะด าเนินการได้โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์134 

  ในกรณีภาครัฐต้องจัดท าเอกสารใหม่ขึ้นมาเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามค าขอ 
ก็ให้จัดท าเอกสารนั้นในรูปแบบและภาษาที่มีการก าหนด โดยจะต้องระบุวันร้องขอในการขอใช้ข้อมูลนั้นด้วย 
ตามความเหมาะสมและเป็นไปได้ ทั้งนี้ภาครัฐต้องจัดท าเอกสารในรูปแบบเปิดซึ่งสามารถใช้งานข้อมูลผ่าน
อุปกรณ์ใด ๆ ได้ถึงข้อมูลรายละเอียดที่อธิบายถึงความเป็นมาของข้อมูลหลัก (Meta Data) โดยมี
มาตรฐานตามที่ได้มีการก าหนดไว้ ตามความความเหมาะสมและเป็นไปได้ นอกจากนี้ ภาครัฐต้องจัดท า
เอกสารส าหรับการใช้โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยการจัดท าเอกสารใหม่นี้ มีกรอบระยะเวลาเดียวกับ
การตอบรับกรณีของค าร้องขอใช้ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของรัฐไว้ก่อนแล้ว135 การเปิดเผยข้อมูลใน
รูปแบบนี้ภาครัฐอาจก าหนดเงื่อนไขในการใช้ได้ตามความเหมาะสม ตลอดจนการใช้ใบอนุญาต  
โดยการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าว จะต้องไม่เป็นการจ ากัดสิทธิในการใช้ข้อมูล หรือการแข่งขันโดยไม่
จ าเป็น136 และข้อก าหนดที่เกี่ยวกับสถานะของการใช้ข้อมูลจะต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างผู้ที่

                                           
(a) transmitted by electronic means; 
(b) received in legible form; and 
(c) capable of being used for subsequent reference. 
130 The Re-Use of Public Sector Information Regulations, 6. Request for re-use 
131 อ้างแล้ว 4. Re-use of documents 
132 อ้างแล้ว 7. Permitting re-use 
133 อ้างแล้ว 8. Responding to a request for re-use 
134 อ้างแล้ว 10. Processing requests for re-use 
135 อ้างแล้ว 11. Format of documents 
136 อ้างแล้ว 12. Conditions 
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ยื่นค าขอเพ่ือใช้ข้อมูลและผู้ที่ยื่นค าขอเพ่ือวัตถุประสงค์ในการเปรียบเทียบข้อมูล 137 นอกจากนี้
หน่วยงานภาครัฐอาจท าสัญญาหรือข้อตกลงกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพ่ือยอมรับสิทธิในการใช้ข้อมูลไว้
เป็นการเฉพาะอีกก็ได้138 ในการอนุญาตให้ใช้ข้อมูลหน่วยงานภาครัฐอาจเรียกค่าใช้จ่ายในการขอใช้
ข้อมูลนั้นก็ได้ ทั้งนี้ตามเง่ือนไข และวิธีการตามที่ระเบียบนี้ได้ก าหนด139 
   เงื่อนไขในการใช้ข้อมูล จ านวนค่าใช้จ่าย และการคิดค านวณค่าใช้จ่าย 
ในการใช้ข้อมูลนั้น หน่วยงานภาครัฐจะต้องตีพิมพ์ และต้องท าให้อยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
และหน่วยงานของรัฐต้องสร้างรายการของข้อมูลหลักท่ีได้มีการเปิดให้ใช้ตามความหมายของระเบียบนี้ 
โดยให้มีความเชื่อมโยงกับข้อมูลรายละเอียดที่อธิบายถึงความเป็นมาของข้อมูลหลัก  (Meta Data) 
รวมถึงรายละเอียดของการแก้ไข โดยข้อมูลในส่วนนี้ต้องสามารถที่จะใช้งานผ่านอุปกรณ์ต่าง ๆ 
สามารถที่จะสืบค้นผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ และสามารถท่ีจะสืบค้นในภาษาอ่ืน ๆ ได้140 
 
   (ค) การอุทธรณ์หรือโต้แย้ง 

   หากหน่วยงานภาครัฐปฏิเสธค าขอ หน่วยงานของรัฐจะต้องแจ้งแก่ผู้ขอถึง
เหตุผลการปฏิเสธ และวิธีการแก้ไขในการที่จะได้มาซึ่งข้อมูลนั้นใหม่ ในกรณีที่หน่วยงานภาครัฐปฏิเสธ
ค าขอเนื่องจากเอกสารนั้นมีเจ้าของโดยการอ้างสิทธิแห่งทรัพย์สินทางปัญญา การแจ้งเตือนนั้นจะต้อง
ระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องซึ่งผู้เป็นเจ้าของสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา หรือผู้ที่ให้เอกสารนั้นแก่หน่วยงาน
ภาครัฐด้วย ซึ่งข้อยกเว้นของการแจ้งในเหตุผลการปฏิเสธ และวิธีการแก้ไขนั้น จะมีในกรณีที่หน่วยงาน
ภาครัฐปฏิเสธค าขอใช้ข้อมูลเพราะเหตุที่ระเบียบนี้ไม่บังคับกับเอกสารที่อยู่ในความครอบครอง
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการประกาศทางวิทยุโทรทัศน์ที่เป็นบริการสาธารณะ และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
อันมีวัตถุประสงค์ เ พ่ือใช้ ในการด าเนินการภายในของกิจการหรือหน่วยงานดังกล่าว หรือ
สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย หรือหน่วยงานที่สร้างขึ้นเพ่ือถ่ายโอนผลจากการศึกษา หรือวิจัยนั้น 
ยกเว้น ห้องสมุดของมหาวิทยาลัย หรือสถาบันทางวัฒนธรรม ที่นอกเหนือไปจากห้องสมุด พิพิธภัณฑ์ 
หรือหอจดหมายเหตุ ซึ่งหน่วยงานภาครัฐในกรณีนี้ไม่มีหน้าที่จะต้องตอบรับค าขอและแจ้งเหตุผลตามที่
ระเบียบนี้ก าหนดอยู่แล้ว141 โดยหน่วยงานภาครัฐจะต้องสร้างขั้นตอนในการร้องทุกข์ภายใน เพ่ือการ

                                           
137 อ้างแล้ว 13. Non-discrimination 
138 อ้างแล้ว 14. Prohibition of exclusive arrangements 
139 อ้างแล้ว 15.Charging 
140 อ้างแล้ว 16. Information to be published by a public sector body 
141 อ้างแล้ว 9. Notification of refusal 
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พิจารณาข้อร้องเรียนการปฏิบัติตามระเบียบนี้ และจะต้องพิจารณาร้องทุกข์ภายในเวลาเหมาะสม 
พร้อมทั้งแจ้งผลการพิจารณาพร้อมทั้งให้เหตุผลส าหรับการวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า142 
   นอกจากนี้ ระเบียบฉบับนี้ยังก าหนดมาตรการบังคับ และการอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ในการที่จะบังคับตามวัตถุประสงค์ของระเบียบ 143 โดยมี
คณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นผู้วินิจฉัย 
 
   (ง) ตัวอย่างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กรณีที่ผู้ขอ
ข้อมูลอาศัยช่องทางตามระเบียบว่าด้วยการใช้ข้อมูลในหน่วยงานของรัฐ ค.ศ.2015 

   ตั้งแต่มีการประกาศใช้ระเบียบฯ ฉบับนี้ ก็เริ่มมีการจัดท าค าขอใช้ขอมูล
ผ่านช่องทางที่ก าหนดไว้ตามระเบียบฯ ซึ่งเกิดกรณีที่หน่วยงานของรัฐฝ่าฝืนข้อก าหนดในระเบียบ  
จนต้องมีการอุทธรณ์ และมีค าวินิฉัยของคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ดังนี้ 
    กรณีของสภามณฑลเคมบริดจ์ 

 
                                           
142 อ้างแล้ว 17. Internal complaints procedure 
143 อ้างแล้ว 18. Enforcement and appeals provisions: general and 19. Enforcement and appeals provisions: 
regulation 15(5) charging exceptions 
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    กรณีของที่ท าการไปรษณีย ์
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 2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบเปิดอยู่

หลายฉบับ โดยสามารถจ าแนกได้เป็น กฎหมายที่ใช้บังคับเฉพาะเรื่อง เช่น รัฐบัญญัติการหาเสียง

เลือกตั้งแห่งสหรัฐ (Federal Election Campaign Act : FECA) ที่ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลการ

บริจาคเงินให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง พรรคการเมือง ตลอดจนบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการหาเสียง

เลือกตั้ง รัฐบัญญัติการเปิดเผยการล๊อบบี้ (The Lobbying Disclosure Act : LDA) ที่ก าหนดให้มีการ

เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับนักล๊อบบี้ (lobbyist) บุคคลที่เป็นเป้าหมาย ผู้ว่าจ้าง เรื่องที่ว่าจ้าง ข้อตกลง 

และกฎหมายกลาง เช่น รัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดชอบและความโปร่งใสในระบบดิจิตอล ค.ศ. 2014 

(The Digital Accountability and Transparency Act of 2014 : DATA ACT) ที่ก าหนดให้มีการ

เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณ ซึ่งเป็นกฎหมายต้นแบบที่ตรงกับการวิจัยนี้ วิทยานิพนธ์

ฉบับนี้ จึงจะศึกษาเฉพาะรัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดชอบและความโปร่งใสในระบบดิจิตอล ค.ศ. 2014 โดย

ต่อไปนี้จะเรียกว่า “DATA ACT” 

 

  2.2.1 ความเป็นมาและแนวคิด 

  สืบเนื่องจากเดือนเมษายน ค.ศ. 2012 มีการวิจารณ์ถึงการจัดการบริการทั่วไปของ
สหรัฐอเมริกา (GSA) เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายในการจัดการประชุม เมื่อปี ค.ศ. 2010 ที่ลาสเวกัส  
กว่า 800,000 ดอลลาร์ GSA ถูกเปิดเผยถึงการใช้จ่ายงบประมาณที่มากเกินไปในครั้งนี้ พร้อมด้วย
การลาออกของผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องดังกล่าว ซึ่งได้ยอมรับว่าการประชุมในครั้งนั้น เป็นการใช้
จ่ายงบประมาณอย่างสุรุ่ยสุร่าย เรื่องอ้ือฉาวนี้ท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกาก้าวล่วงอ านาจ
ของกระทรวงความยุติธรรมของสหรัฐฯ (DOJ) เพ่ือที่จะสอบถาม และตรวจสอบถึงการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณของหน่วยงานของรัฐอย่างใกล้ชิดมากขึ้น ซึ่งมีการรายงานในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2011  
ว่าพนักงานของ GSA จ านวน 7 คน มีการสมคบกันเพื่อรับเงินในการท าสัญญากับรัฐบาลอันมีลักษณะ
เป็นการรับเงินใต้โต๊ะ ซึ่งในขณะเดียวกันนั้น ยังมีผลการส ารวจที่รายงานว่า นับวันค่าความเสียหาย
ของการทุจริตในการใช้จ่ายงบประมาณก็ยิ่งแผ่ขยายออกไป และทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน 

ซึ่งแม้ขณะเกิดเรื่องดังกล่าว จะมีเว็บไซต์ของรัฐบาลที่ชื่อว่า USASpending.gov  
ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่สร้างขึ้นเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาล แต่ก็ยังไม่อาจ
สร้างความโปร่งใสที่มีประสิทธิภาพอันเป็นที่ต้องการได้ ทั้งนี้มีผู้กล่าวว่ามีเพียง 34 % ของข้อมูล
ทั้งหมดในเว็บไซต์ USASpending.gov ที่มีความถูกต้อง สภาพเหตุการณ์เหล่านี้จึงเป็นปัญหาที่ต้อง
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ได้รับการอธิบายถึงเหตุผลว่าเหตุใดในแต่ละปีงบประมาณ มีการจัดสรรงบประมาณจ านวนแปดหมื่น
ล้านเหรียญสหรัฐ ไว้ส าหรับการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศนั้น แต่ก็ยังพบกรณีทุจริตของการใช้จ่าย
งบประมาณเช่นเดียวกับที่พบใน GSA ซึ่งภาครัฐและภาคประชาชนไม่สามารถที่จะตรวจสอบในบาง
กรณีได ้

จากสภาพปัญหาข้างต้น จึงเกิดความพยายามที่จะต่อสู้กับปัญหาการทุจริต  
การฉ้อโกง และการบิดเบือนการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาล ท าให้มีการประกาศใช้  DATA ACT  
ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่จะเปลี่ยนแปลงกระบวนการทางงบประมาณของประเทศ สร้างช่องทางในการ
ติดตามการใช้จ่ายของรัฐบาล โดยการจัดตั้งคณะกรรมการอิสระให้มีหน้าที่รับผิดชอบในการรายงาน
ข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณของภาครัฐ ผู้รับเงินจากรัฐบาลกลาง และเพ่ือเผยแพร่ข้อมูลการใช้จ่าย
งบประมาณของรัฐบาลกลางทางอินเตอร์เน็ตส าหรับให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลในเรื่องดังกล่าว144 

 วัตถุประสงค์ของ DATA ACT นั้น ก็เพ่ือขยายอ านาจของรัฐบัญญัติว่าด้วยความ
รับผิดชอบและความโปร่งใสของเงินงบประมาณ ค.ศ. 2006 โดยการเปิดเผยค่าใช้จ่ายของหน่วยงาน
ของรัฐ ให้มีความเชื่อมโยงกับข้อมูลสัญญาของรัฐบาลกลาง เงินกู้ และเงินบริจาค ไปยัง โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ของรัฐบาลกลางที่ให้แก่สิทธิผู้เสียภาษีและผู้ก าหนดนโยบาย เพ่ือเป็นประโยชน์ในการ
ติดตามการใช้จ่ายของรัฐบาลกลางได้อย่างมีประสิทธิภาพ, สร้างมาตรฐานข้อมูลทางการเงินของ
ภาครัฐทั้งหมดให้มีความสอดคล้องกัน มีความน่าเชื่อถือ สามารถค้นหาข้อมูลการใช้จ่ายของรัฐบาล 
ที่แสดงบน USASpending.gov ได้อย่างถูกต้อง, ง่ายต่อการรายงานการได้รับงบประมาณของรัฐบาลกลาง 
โดยปรับปรุงขั้นตอนและต้นทุนของการด าเนินการรายงานข้อมูล แต่ยังสามารถสร้างความโปร่งใสใน
แต่ละข้ันตอนของการรายงานข้อมูล, มีการปรับปรุงคุณภาพของข้อมูลที่ส่งไปยัง USASpending.gov 
โดยมีการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐบาลกลางเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในความสมบูรณ์และความถูกต้อง
ของข้อมูลนั้น และท้ายที่สุดก็เพ่ือสร้างการพัฒนา โดยสร้างความรับผิดชอบและความโปร่งใส 
ในคณะผู้บริหารในกรณีที่มีการใช้จ่ายระหว่างรัฐบาล145 

 
  2.2.2 ขอบเขตของการใช้บังคับ 

 DATA ACT ไม่ได้แก้ไขในส่วนของขอบเขตการใช้บังคับ ดังนั้น จึงยังคงเป็นไปตามที่
รัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดชอบและความโปร่งใสของเงินงบประมาณ ค.ศ. 2006 (Federal Funding 

                                           
144 Jillian Raines’,  "The Digital Accountability and Transparency Act of 2011 (Data) : Using Open Data 
Principles to Revamp Spending Transparency Legislation," New York law school review volume 57 2012/13  
หน้า 314-315 
145 Digital Accountability and Transparency Act of 2014, Sec 2 Purpose 
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Accountability and Transparency Act of 2006) ก าหนด โดยจะใช้บังคับกับข้อมูลทางงบประมาณของ
รัฐบาลกลาง หน่วยงานของรัฐ146 และนิติบุคคลที่ได้รับเงินของรัฐบาลกลาง ทั้งที่เป็นองค์ที่มี
วัตถุประสงค์ในการหาก าไรและไม่หาก าไร ไม่ว่าองค์กรเหล่านั้นจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม ในธุรกรรม
ทางการเงินที่มีมูลค่า 25,000 ดอลลาร์ขึ้นไปในแต่ละครั้ง ทั้งนี้ ไม่รวมถึงกรณีที่เป็นการได้รับเงิน
ช่วยเหลือเฉพาะราย และการจ้างงานของรัฐ 

 
 2.2.3 คณะกรรมการตามกฎหมาย147 

DATA ACT ก าหนดให้มีหน่วยงานที่คอยตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูล ดังนี้  

 (1) ผู้ตรวจรายงาน ซึ่งประจ าอยู่ตามหน่วยงานต่าง ๆ ภายใต้การให้

ค าปรึกษาของเจ้าพนักงานตรวจสอบการเงินการบัญชี คอยท าหน้าที่ตรวจสอบตัวอย่างข้อมูลการใช้

จ่ายงบประมาณแล้วเสนอรายงานไปยังรัฐสภา และเปิดเผยรายงานการประเมินในความสมบูรณ์ เวลา 

คุณภาพ ความถูกต้องของข้อมูลตัวอย่าง การใช้งานและการใช้มาตรฐานข้อมูลของหน่วยงานของรัฐ  

 (2) เจ้าพนักงานตรวจสอบการเงินการบัญชี มีหน้าที่ส่งรายงานของผู้ตรวจ

รายงานไปยังรัฐสภาข้างต้น โดยเปิดเผยถึงรายงานการประเมินและเปรียบเทียบข้อมูลถึงความครบถ้วน 

ทันเวลา คุณภาพ และความถูกต้องของข้อมูลที่ถูกส่งมาจากหน่วยงานของรัฐ รวมถึงการด าเนินงาน 

และการใช้ข้อมูลมาตรฐานของหน่วยงานของรัฐ  

 (3) ศูนย์ข้อมูลของคณะวิเคราะห์ความรับผิดชอบและความโปร่งใส  

ท าหน้าที่ป้องกันและลดการใช้จ่ายงบประมาณที่ไม่เหมาะสมของหน่วยงานภาครัฐ และปรับปรุง

ประสิทธิภาพและความโปร่งใสในการใช้จ่ายของรัฐบาลกลาง148 

 
  2.2.4 สาระส าคัญของกฎหมาย 

  DATA ACT ได้สร้างมาตรการในการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณ และการใช้จ่าย

งบประมาณของรัฐบาลกลาง และหน่วยงานภาครัฐจากเดิมที่มีการเปิดเผยอยู่แล้วตามรัฐบัญญัติว่าด้วย 

                                           
146 รัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดชอบและความโปร่งใสของเงินงบประมาณ ค.ศ. 2006 (Federal Funding Accountability and Transparency Act 
of 2006) ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้แก่หน่วยงานในบังคับที่มีรายได้ในปีภาษีก่อน ไม่เกิน 300,000 ดอลลาร์ เว้นแต่ ผู้อ านวยการส านักงานการ
จัดการและงบประมาณ จะเห็นว่า การรายงานรายได้นั้น เป็นการรายงานที่ไม่ถูกต้องเหมาะสม 
147 รัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดชอบและความโปร่งใสของเงินงบประมาณ ค.ศ. 2006 (Federal Funding Accountability and Transparency Act 
of 2006) ได้ก าหนดให้ ผู้อ านวยการส านักงานการจัดการและงบประมาณเป็นผู้ก ากับดูแลในด้านระบบของการเปิดข้อมูล 
148 Digital Accountability and Transparency Act of 2014, SEC. 6. ACCOUNTABILITY FOR FEDERAL FUNDING 
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ความรับผิดชอบและความโปร่งใสของเงินงบประมาณ ค.ศ. 2006 (Federal Funding Accountability and 

Transparency Act of 2006)149 โดยได้เพ่ิมข้อก าหนดดังนี้ 

   (ก) การจัดประเภทของข้อมูล ไม่ให้มีข้อมูลที่ทับซ้อนกัน และก าหนดให้

ข้อมูลทั้งหมดที่เผยแพร่ต้องสามารถเข้าถึงได้ด้วยคอมพิวเตอร์ สามารถที่จะดาวน์โหลดได้โดยไม่จ ากัด

จ านวน และมีการประมวลผลของการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวโดยอัตโนมัติ150 

   (ข) การเปิดเผยงบประมาณของรัฐบาลกลาง การก าหนดกรอบระยะเวลา

ในการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณใด ๆ ที่ถูกใช้จ่ายตามหน่วยงานของรัฐ ซึ่งรวมถึงข้อมูลจากบัญชี

งบประมาณที่ได้รับการจัดสรรและงบประมาณจากแหล่งอ่ืนทั้งในปัจจุบันและอดีต  ข้อมูลจากบัญชี

หรือโปรแกรมใด ๆ ทั้งที่เกิดจากการมีหน้าที่และไม่มีต้องจัดท า ลงบนเว็บไซต์ที่ได้มีการสร้างขึ้น151 

   (ค) มาตรฐานของข้อมูล การก าหนดมาตรฐานข้อมูลทางงบประมาณของ

รัฐบาลกลาง หน่วยงานของรัฐ และนิติบุคคลที่ได้รับเงินของรัฐบาลกลาง ซึ่งมาตรฐานของข้อมูลนั้น  

จะรวมถึงข้อมูลที่เป็นส่วนประกอบทั่วไปในทางการเงิน และข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงาน

ของรัฐและนิติบุคคลที่ได้รับมาจากรัฐบาลกลางอันเป็นข้อมูลที่จะต้องมีการรายงานอยู่ก่อนแล้ว  

ซึ่งมาตรฐานของข้อมูลดังกล่าวนั้น จะต้องได้รับการยอมรับโดยทั่วไปทั้งในองค์ประกอบของข้อมูล  

เช่น มีการพัฒนา และการปรับปรุงจากบุคคลที่กฎหมายก าหนด มีการเข้าถึงข้อมูลได้อย่างกว้างขวาง  

เป็นข้อมูลที่ไม่มีลิขสิทธิ์ เป็นข้อมูลที่สามารถค้นหาได้อย่างอิสระ สามารถอ่านได้โดยเครื่องคอมพิวเตอร์ 

สามารถบ่งชี้ถึงที่มาของเงินงบประมาณนั้นได้ มีความสอดคล้องกับหลักการทางบัญชีที่เกี่ยวข้อง สามารถ

ปรับปรุง พัฒนาข้อมูลเพื่อสนองต่อความต้องการ สามารถใช้เชื่อมโยง หรือเทียบเคียงกับข้อมูลอื่นได้  

ทั้งยังมีการก าหนดกรอบเวลาให้รัฐบาลกลางแต่ละหน่วยงานต้องรายงานข้อมูลทางงบประมาณและการใช้

จ่ายงบประมาณ และก าหนดกรอบระยะเวลาให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง และมีการก าหนดแนวทางให้น ามาตรฐาน

ของข้อมูลนี้ไปใช้กับภาคเอกชน152 

                                           
149 ได้ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลทางงบประมาณ โดยมีรายละเอยีด อาทิ ชือ่หน่วยงาน จ านวนงบประมาณที่ได้รับ ข้อมูลการใช้จ่าย
งบประมาณ ซ่ึงรวมถึง ประเภทธุรกรรม ตัวแทน วัตถุประสงค์การใช้จา่ย สถานที่ตั้งของหน่วยงานและในการท าธุรกรรม รวมถึงความ
เหมาะสมในการใช้จ่าย เป็นต้น 
150 Digital Accountability and Transparency Act of 2014, SEC. 3. AMENDMENTS TO THE FEDERAL FUNDING 
ACCOUNTABILITY AND TRANSPARENCY ACT OF 2006 
151 อ้างแล้ว SEC. 3. FULL DISCLOSURE OF FEDERAL FUNDS 
152 อ้างแล้ว SEC. 4. DATA STANDARDS. 
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 (ง) การรายงานการใช้งบประมาณที่ง่าย มีการก าหนดให้จัดสร้างโปรแกรม

น าร่อง โดยการมีส่วนร่วมกันแต่ละองค์กรภาครัฐเพ่ือความสะดวกในการพัฒนา โดยข้อมูลที่เปิดเผย 

ในโปรแกรมน าร่องนั้น จะประประกอบไปด้วยสัญญาของรัฐบาลกลาง เงินสนับสนุน เงินกู้ เงินรางวัล 

ที่เป็นมูลค่ารวมไม่น้อยกว่า 1,000,000,000 และไม่เกิน 2,000,000,000 ดอลลาร์ รวมทั้งกลุ่มของผู้รับเงิน 

ทั้งยังมีการรวบรวมสถิติผู้รับเงินจากหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ153 

 

  2.2.5 ตัวอย่างรูปแบบข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณที่มีการเปิดเผยการใน 
Website : USASpending.gov 

  ใน Website : USASpending.gov ได้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณ 

โดยได้มีรูปแบบ การจัดกลุ่ม ประเภทของการเปิดเผยที่หลากหลาย เพ่ือตอบตอบสนองต่อความต้องการของ

ประชาชนให้มากที่สุด อาท ิ

   (ก) วัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินงบประมาณของรัฐบาลกลาง 

 

 

 

                                           
153 อ้างแล้ว SEC. 5. SIMPLIFYING FEDERAL AWARD REPORTING. 
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   (ข) การใช้จ่ายงบประมาณโดยการจ าแนกตามรัฐต่าง ๆ 

 

 

   (ค) รายระเอียดของสัญญาต่าง ๆ ที่กระทรวงใดกระทรวงหนึ่งได้มีการลงนาม 
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   (ง) ข้อมูลการจัดสรรงบประมาณของกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง 

 
 

   (จ) ข้อมูลการสรุปปีบัญชี 
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บทที่ 4 

การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด (Open Government Data) เพื่อการตรวจสอบการ
ทุจริตของประเทศไทย 

ตามที่ผู้วิจัยได้จ าแนกรูปแบบของการทุจริตในขอบเขตที่เกิดขึ้นในภาครัฐออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 

การใช้อ านาจหน้าที่ในทางมิชอบ, การแสวงหาผลประโยชน์ และกรณีเกี่ยวเนื่องกับการจัดซื้อจัดจ้าง หรือ

การสัมปทานนั้น ท าให้เห็นได้ว่าการทุจริตในภาครัฐสามารถเกิดขึ้นได้ในทุกข้ันตอน ซึ่งมีทั้งกรณีที่เป็น

ความผิดซึ่งประชาชนเป็นผู้เสียหายนอกจากภาครัฐ และเฉพาะแต่ภาครัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย แต่การที่

จะให้ประชาชนอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตที่เกิดขึ้น โดยการสร้างโอกาสจากการเปิดเผย

ข้อมูลภาครัฐ ก็ย่อมมีข้อจ ากัดอยู่บางประการ เช่น ข้อเท็จจริงประจักษ์ที่ไม่สามารถน าเสนอในรูปแบบ

ของเอกสารได้ของรูปแบบทุจริตที่เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ เช่น สินบน หรือการอุปถัมภ์154 หรือหาก

มีการเปิดเผยข้อมูลแล้ว จะส่งผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล หรือความลับทางธุรกิจ ในรูปแบบทุจริตที่เป็น

การใช้อ านาจหน้าที่ในทางมิชอบ155 จึงท าให้การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบการทุจริตในแต่

ละรูปแบบการทุจริตย่อมมีความแตกต่างกันในรายละเอียด  

ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบการทุจริตโดย

รูปแบบเปิดนั้น ผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญต่อข้อมูลที่เกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐเป็นหลัก เพราะ

เป็นกิจกรรมหนึ่งที่สุ่มเสี่ยงต่อการเกิดการทุจริตในภาครัฐ และเป็นเรื่องที่ประชาชนพบเห็นได้บ่อยครั้ง 

ซ่ึงงเป็นเรื่องที่ประชาชนควรจะต้องตระหนักรู้และช่วยกันสอดส่องดูแล นอกจากนี้จะกล่าวถึงการเปิดเผย

ข้อมูลที่ เกี่ ยวกับการจดทะเบียนและการอนุมัติ  อนุญาต การให้แสวงหาผลประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน อันเป็นการด าเนินงานของภาครัฐที่ผู้ศึกษาเห็นว่า 

ประชาชนควรมีบทบาทในการต่อต้านการทุจริตไม่น้อยกว่าการกรณีของการจัดซื้อจัดจ้างร่วมด้วย  

                                           
154 ส่วนในเรื่องการเบิกจา่ยเท็จ ผูว้ิจยัจะกล่าวรวมไปกับกรณีทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายงบประมาณ 
155 การทุจริตในการเก็บภาษีและการประเมินภาษีของเจ้าหน้าที ่มักเป็นการกระท าที่เอื้อประโยชน์แก่เอกชนโดยเป็นการใช้ช่วงโหว่ของ
กฎหมายภาษ ีเพื่อท าให้เอกชนไม่ต้องเสียภาษี หรือเสียภาษีนอ้ยลง ซ่ึงอาจมองได้ว่าเป็นการช่วยเอกชนในการวางแผนภาษี (Tax 
Planning) ซ่ึงมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกับการหนภีาษี (Tax Evasion) และเป็นการดูเหมือนวา่เป็นกรณีที่เอกชนเองที่กระท าทุจริตต่อ
ภาครัฐ ซ่ึงหากเป็นกรณีเช่นนี้ก็จะมีบทลงโทษ หรือมาตรการเรียกเก็บภาษีเพิ่มเติมจากเอกชนรายนั้นได้อยู่แลว้ นอกจากนี้ การจัดเก็บ
ภาษี ซ่ึงเป็นเป็นการจัดเกบ็รายได้เข้าสู่รฐัจะไปมีความเกี่ยวเนื่องกับการจัดเก็บรายได้ประเภทอื่น เช่น ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ หรือการ
แสวงหารายได้ขององค์กรรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงอาจท าให้เนื้อหาของการวิจยัขยายกวา้งเกินไป ผู้วิจัยจึงไม่ศึกษาการเปิดเผยขอ้มูลในประเด็นนี้ 
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โดยผู้วิจัยจะแบ่งเป็น 2 ส่วน ในส่วนแรกจะกล่าวถึงบทบัญญัติของกฎหมายประเทศไทย 

ในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลในการด าเนินการของภาครัฐ การเปิดเผยข้อมูล

ภาครัฐในรูปแบบเปิด โดยในส่วนถัดมาจะกล่าวถึงสภาพของการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติว่ามี

อุปสรรคใดที่ขัดขวางการรับรู้ของประชาชน อันส่งผลให้การตรวจสอบการทุจริตของภาคประชาชน 

ต้องหยุดชะงัก การน าหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิดมาปฏิบัติ รวมไปถึงเปิดเผยข้อมูล 

ในส่วนของต่างประเทศด้วย 

 

1 กฎหมาย องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลของรัฐในรูปแบบเปิด (Open Government Data) 
และร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. …. 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะแบ่งลักษณะของกฎหมายที่ก าหนดให้ภาครัฐต้องมีการเปิดเผยข้อมูล โดยจะ

แบ่งเป็นกฎหมายกลางที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนได้รับรู้ ถัดมาเป็น

กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการจดทะเบียนและการอนุมัติ อนุญาต การให้แสวงหาผลประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน กระบวนการงบประมาณทั้งในขั้นตอนของการจัดท า

งบประมาณ การอนุมัติงบประมาณ ตลอดจนการใช้จ่ายงบประมาณ ซึ่งจะมีข้อก าหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องต้อง

ท าการเปิดเผยข้อมูลในขั้นตอนต่าง ๆ เพ่ือความโปร่งใสของกระบวนการงบประมาณ และส่วนสุดท้าย 

จะเป็นการกล่าวถึงองค์กรหลักในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด และการน าหลักการเปิดเผย

ข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด (Open Government Data) มาบรรจุในร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

สาธารณะ พ.ศ. .... ตามล าดับ 

 

 1.1 กฎหมายที่ให้หลักประกันต่อประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

  1.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้รับรองสิทธิการรับรู้ถึงข้อมูลภาครัฐ

ของประชาชนโดยได้ก าหนดให้ภาครัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะที่อยู่ในครอบครองของ

หน่วยงานของรัฐ เพ่ือให้ประชาชนได้เข้าถึงได้โดยสะดวก แต่ทั้งนี้จะต้องไม่เป็นข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคง

ของรัฐหรือเป็นความลับของทางราชการ156 อันเป็นการรับรองสิทธิและข้อยกเว้นตามหลักการทั่วไป 

                                           
156 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  มาตรา 59 
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ก าหนดให้มีการบูรณาการฐานข้อมูลของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานเข้าด้วยกัน เพ่ือท าให้เป็นระบบ

ข้อมูลเพ่ือการบริหารราชการแผ่นดินและการบริการประชาชน157 ซึ่งสอดคล้องกับจุดประสงค์ของ

หลักการส าคัญของการเปิดเผยข้อมูลของรัฐในรูปแบบเปิด (Open Government Data) ที่ต้องการให้

มีความเชื่อมโยงกันในข้อมูล เพ่ือสามารถที่จะใช้ข้อมูลได้อย่างบูรณาการมากขึ้น และสร้างองค์กรที่มี

มาตรการป้องกันการกระท าที่เป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ หรือปิดกั้นการรับรู้ข้อมูลหรือข่าวสารที่

ถูกต้องตามความเป็นจริงของประชาชน158 จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญข้างต้นนั้นยังไม่มีการกล่าวถึง

หลักการเปิดเผยข้อมูลของรัฐในรูปแบบเปิด (Open Government Data) ไว้อย่างอย่างชัดเจน 

 

  1.1.2 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 

   1.1.2.1 ความเป็นมาและแนวคิด 

  จากสภาพก่อนการตรากฎหมายนั้น การจะได้รับอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูล

ของทางราชการจะขึ้นอยู่กับดุลพินิจเจ้าหน้าที่ ประกอบกับบรรดากฎหมายที่ก าหนดกฎเกณฑ์ในการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ ก าหนดประเภทของข้อมูลที่ถือว่าเป็นความลับของทางราชการ 

และวิธีการรักษาความลับ ก็ล้วนสร้างการผูกขาดอ านาจให้เจ้าหน้าที่ ทั้งการเปิดเผยข้อมูลของทาง

ราชการก็มีโอกาสเป็นความผิดในทางวินัย ส่งผลให้เกิดการใช้ดุลพินิจที่จะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล

เป็นส่วนมาก โดยมักจะอ้างว่าเป็นความลับของทางราชการของการเปิดเผยทั้งข้อมูลของทางราชการ

และข้อมูลส่วนบุคคล อันเป็นอุปสรรคต่อการแสวงหาข่าวสาร การให้ข่าวสาร การเผยแพร่ข่าวสาร  

ที่เก่ียวกับความม่ันคง ปลอดภัยของทางราชการ159 พระราชบัญญัตินี้ จึงถูกตราขึ้นจากแนวคิดที่จะท า

ให้ระบบราชการมีความโปร่งใส โดยมีเจตนารมณ์ที่จะสร้างความรู้ในความเป็นไปของการปกครอง 

เพ่ือที่ประชาชนจะได้ติดตาม ตรวจสอบ และใช้สิทธิในการปกครองได้อย่างถูกต้อง อันจะน าไปสู่ 

การพัฒนาการเมืองในระบบประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้ยังสร้างความรู้ในเนื้อหาและ  

แนวปฏิบัติของกฎ ระเบียบ ค าสั่งทางปกครองต่าง ๆ ที่สร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน  

ที่ผ่านมา ซึ่งท าให้ประชาชนมีพ้ืนฐานความรู้ที่จะพิเคราะห์ได้ว่ากรณีของตนจะมีผลเป็นประการใด 

                                           
157 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  มาตรา 258 
158 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  มาตรา 60 
159 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ศูนย์บริการข้อมูลและกฎหมาย,  "นิติบัญญัต ิฉบบัที่ 24 เรื่อง พระราชบัญญัตขิ้อมูลขา่วสาร  
พ.ศ. 2540," (กรุงเทพฯ: กองการพิมพส์ านักงานเลขาวุฒิสภา, 2540). หน้า 1-3 
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แตกต่างจากผู้อ่ืนอย่างไร และจะโต้แย้งได้อย่างไร เพียงใด อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ในแต่ละคนอีกทางหนึ่งด้วย160 

 

   1.1.2.2 ขอบเขตของการบังคับใช้ 

  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ใช้บังคับกับ

ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา 

ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และ

หน่วยงานอิสระของรัฐ  

 

   1.1.2.3 คณะกรรมการตามกฎหมาย 

   พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ .ศ.2540 ก าหนดให้มี
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการสอดส่องดูแลและให้ค าแนะน า
เกี่ยวกับการด าเนินงาน ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามที่ได้รับค าขอ เสนอแนะในการตรากฎหมายลูก 
ตามพระราชบัญญัติ พิจารณาและให้ความเห็นเรื่องร้องเรียน จัดท ารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้เสนอคณะรัฐมนตรี161 โดยมีส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับงานวิชาการและธุรการให้แก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  
   นอกจากนี้ ยังมีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างๆ 
ซึ่งแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรีตามข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ท าหน้าที่
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอของประชาชน 
   เมื่อดูจากโครงสร้างขององค์กรแล้ว พบว่า  
   (1) คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ประกอบไปด้วยข้าราชการ
ระดับสูง  
   (2) ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (สขร.) ที่เป็นหน่วยงาน
ราชการภายใต้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  
   (3) การเสนอชื่อและแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
(กวฉ.) ชุดต่างๆ ที่ต้องกระท าผ่านฝ่ายข้าราชการหรือฝ่ายการเมือง  

                                           
160 ชัยวัฒน ์วงศ์วัฒนศานต,์  "คู่มือพระราชบัญญัตขิ้อมูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540," (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านกังานปลัดนายกรัฐมนตรี, 2540). หน้า 3-4 
161 พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540  มาตรา 28 
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   ประกอบกับข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ภารกิจประจ า และจ านวนบุคลากร  
ท าให้การท างานหรือการเข้าร่วมประชุมของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ขาดความต่อเนื่อง
ในทางปฏิบัติ162 เมื่อมีเรื่องอุทธรณ์หรือข้อร้องเรียนเข้ามาจ านวนมาก การวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงเกิดความล่าช้า163 
นอกจากนี้ยังไม่มีความเป็นอิสระเท่าที่ควร ท าให้เกิดข้อสงสัยในถูกต้องของข้อมูลที่ได้รับการเปิดเผย  
จากการก ากับดูแลการเปิดเผยข้อมูลที่ปราศจากการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการก าหนดมาตรฐาน
การเปิดเผยข้อมูล164 
 
   1.1.2.4 สาระส าคัญ 

   โดยปกติสิทธิในด้านต่าง ๆ ตามที่ประชาชนมีอยู่ ย่อมส่งผลให้เกิดหน้าที่ของ

ภาครัฐ เพ่ือรับรองการใช้สิทธิของประชาชน เช่นเดียวกัน สิทธิในการเข้าถึงขอมูลภาครัฐก็ย่อมก่อให้เกิด

หน้าที่แก่ภาครัฐในการเปิดเผยข้อมูลในการด าเนินการเพ่ือให้ประชาชนได้รับรู้ ซึ่งสามารถที่จะแยกหน้าที่

ของภาครัฐในการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้เป็น การเปิดเผยข้อมูลตามที่กฎหมายก าหนด และการเปิดเผย

ข้อมูลตามความต้องการของประชาชน  

    (ก) การเปิดเผยข้อมูลตามที่กฎหมายก าหนด 

    จากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ .ศ.2540 

สามารถแยกประเภทของข้อมูลออกได้เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล165 และข้อมูลข่าวสารของราชการ 

แต่ส าหรับการวิจัยนี้ผู้วิจัยจะเน้นในแง่มุมของข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นส าคัญ เพราะอุปสรรค

ของการมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตในภาครัฐของประชาชนนั้น อยู่ที่การเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ  

ที่เป็นของทางภาครัฐโดยแท้จริง  

                                           
162 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และนายธิปไตร แสละวงศ์.  หน้า 4-22 – 4-24  
163 สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ),  "การศึกษาขอบเขตรายละเอียด (Scoping Study) ตามแนวทางโครงการ 
Construction Sector Transparency Initiative (Cost)," (มีนาคม 2559).หน้า ii - iii 
164 อ้างแล้ว หน้า 1 
165 “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลขา่วสารเกีย่วกับสิ่งเฉพาะตวัของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติ
สุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัสหรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ 
เช่น ลายพิมพ์นิว้มือ แผ่นบันทึกลกัษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และใหห้มายความรวมถึงข้อมูลขา่วสารเกีย่วกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึง
แก่กรรมแล้วดว้ย 
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    พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ .ศ . 2540  

ในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลตามความต้องการของกฎหมายมีอยู่ 2 ช่องทาง คือ 1) การพิมพ์ใน 

ราชกิจจานุเบกษา166 และ 2) การจัดให้ประชาชนตรวจดู167 และต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติ  

เมื่อวันที่ 20 เมษายน 2554 ให้หน่วยงานของรัฐน าข้อมูลข่าวสารที่มีการเปิดเผยใน 2 ช่องทางนี้ 

เผยแพร่ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงาน 

     (ก.1) ข้อมูลข่าวสารที่ต้องมีการพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา

นั้น มักเป็นข้อมูลที่เกี่ยวกับโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ วิธีการด าเนินงาน ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ของ

หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างกว้าง ๆ  

     (ก.2) ขอ้มูลภาครัฐที่ต้องจัดให้ประชาชนตรวจดู เฉพาะส่วน

ที่มีความเกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาครัฐ อันได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการในการจัดซื้อจัดจ้าง หรือ

สัญญาสัมปทานนั้น จะอยู่ในส่วนของข้อมูลของการจัดให้ประชาชนตรวจดู ซึ่งมีการบัญญัติไว้ใน

มาตรา 9 (3) คือ ข้อมูลเกี่ยวกับรายงานการด าเนินโครงการประจ าปี และ 9 (6) คือ ข้อมูลเกี่ยวกับสัญญา

ทางปกครอง และสัญญาที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน168  

                                           
166 พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 7, รัฐบาลไทยเร่ิมเปิดเผยข้อมูลภาครัฐตั้งแต่รัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจา้อยูห่ัว รัชกาลที่ 4 แห่งพระบรมราชจกัรีวงศ์ เมื่อปี พ.ศ. 2401 ทรงมีพระราชด าาริวา่ ถ้าประชาชน
ไม่ได้ รับรู้ข้อมูลข่าวสารของรัฐ จะกลายเป็นช่องทางให้ผู้ไม่หวังดีแอบอา้งชื่อของขุนนางหรือพระนามของ พระบรมวงศานุวงศ์ไป
หลอกลวง และกดขี่ข่มเหงประชาชน ท าาให้ประชาชนเดือดร้อนและเป็นการ เส่ือมเสียพระเกียรติของพระมหากษัตริย ์จึงทรงริเริ่มการ
ออกหนังสือชื่อ “ราชกจิจานุเบกษา” อย่างต่อเนื่อง เพื่อแจ้งข่าวสารเกี่ยวกับพระราชกรณียกิจ พระบรมราชโองการ กฎหมาย ค าสั่ง
ต่าง ๆ ให้ประชาชนได้ รับทราบ โปรดดูใน ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. (ม.ป.ป.).  "พระราชปรารภใหต้ั้งการตีพิมพใ์นราชกิจจา
นุเบกษา,"  http://www.mratchakitcha.soc.go.th/history2.html. สืบค้นเมื่อ 22 พฤษภาคม 2560 
167 พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540  มาตรา 9 
168 ปัจจุบันมาการน ามาตราการเพิ่มความโปร่งใสในการลงทุนโครงการก่อสร้างภาครัฐ (Construction Sector Transparency Initiative : 
CoST) ซ่ึงมีหลักการที่ส าคัญ คือ (1) ความโปร่งใส โดยเปิดเผยข้อมูลในขั้นตอนต่าง ๆ (2) การท าให้เกิดการท างานเป็นระบบ โดยสร้างระบบ
การเปิดเผยข้อมูลในทุกขั้นตอน เพื่อให้ตรวจสอบได้ (3) การมีส่วนร่วม โดยสร้างการมีส่วนร่วมของภาคเอกชน และประชาชน ในการร่วมกัน
ตรวจสอบข้อมูลก่อสร้างภาครัฐ, ที่มา : มติที่ประชุมคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ครั้งที่ 1/2558 , ต่อมาคณะรัฐมนตรีมี
มต ิเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2560 แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อส่งเสริมความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (CoST Committee) ซ่ึงประกอบด้วย
ผู้แทนจากภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม โดยมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาก าหนดแนวทางปฏิบัตแิละระเบยีบขอ้บังคับที่เกีย่วข้อง
กับการเปิดเผยขอ้มูลและกลไกอื่นในการเสริมสร้างความโปร่งใสในการกอ่สรา้งของหนว่ยงานของรัฐ และได้ก าหนดกรอบแนวทางการด าเนินงาน
โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (Construction Sector Transparency Initiative : CoST) ประกอบด้วยการพิจารณาคัดเลือก
โครงการ การเปิดเผยข้อมูลโครงการ ช่องทางการเปิดเผยข้อมูล คณะท างานตรวจสอบข้อมูล (Assurance Team) และการประเมินผล, 
 ผู้ที่สนใจ โปรดด ูสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ).  “การศึกษาขอบเขตรายละเอียด (Scoping Study) ตามแนวทาง
โครงการ Construction Sector Transparency Initiative (CoST),” 
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     อย่างไรก็ดี มาตรา 9 (8) ยังให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ มีอ านาจออกข้อก าหนดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลภาครัฐต่าง ๆ โดยวิธีการจัดให้ประชาชน

ตรวจดู169 ซึ่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้ออกประกาศก าหนดให้ประกาศประกวดราคา

และประกาศสอบราคาของหน่วยงานของรัฐที่หัวหน้าราชการลงนามแล้ว 170 และผลการพิจารณา 

การจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ171 เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ 

ตามมาตรา 9 (8)  

     นอกจากนี้ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้ออก

ประกาศก าหนดให้ข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มี และต้องมีดัชนีส าหรับการสืบค้น 

ในรูปแบบของเอกสาร หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นี้ หน่วยงานของรัฐอาจมี  

ช่องทางการเผยแพร่ได้ตามความเหมาะของแต่ละหน่วยงาน คือ  

      - สัญญา สัมปทาน ใบอนุญาต ในส่วนที่เกี่ยวข้อง

กับกิจการหรือการด าเนินการที่มีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพหรือสังคม รวมทั้งสัญญา 

สัมปทาน และหรือใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการใช้หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

                                           
169 วิธกีารและหลักเกณฑ์การจัดให้ประชาชนเข้าตรวจดูตามมาตรา 9 (8) นั้น คณะกรรมการข้อมูลขา่วสารของราชการ ได้มีประกาศ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง หลักเกณฑ์และวธิีการเกี่ยวกับการจัดให้มีข้อมูลข่าวสารของราชการไว้ให้ประชาชนเข้า
ตรวจดู ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ ์2541  
170 ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง ก าหนดให้ประกาศประกวดราคาและประกาศสอบราคาของหน่วยงานของรัฐที่
หัวหน้าราชการลงนามแล้ว เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเขา้ตรวจดไูด้ตามมาตรา 9 (8) แห่งพระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ประกาศ ณ วนัที่ 21 ตุลาคม 2542 
171 ประกาศคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ เรื่อง ก าหนดให้ขอ้มูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการพจิารณาการจดัซ้ือจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ 
เป็นข้อมูลขา่วสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา 9 (8) แห่งพระราชบัญญตัิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกาศ ณ วนัที่ 16 
มกราคม พ.ศ. 2558 โดยในปัจจุบันมีการน าหลักการและวิธีการใช้ข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact : IP) มาใช้กับการจัดซ้ือจัดจ้างในภาครัฐ 
ซ่ึงเป็นข้อตกลงที่เป็นลายลักษณ์อักษรก าหนดให้มีการลงนามร่วมกัน 3 ฝ่าย ประกอบด้วย หน่วยงานภาครัฐเจ้าของโครงการจัดซ้ือจัดจ้าง  
ผู้เสนอราคา และผู้สังเกตกุารณ์ ทีจ่ะท าใหก้ารจัดซ้ือจัดจา้งเป็นไปดว้ยความโปร่งใส เป็นธรรม โดยในสว่นของหน่วยงานภาครัฐจะต้องด าเนินการ 
1) เปิดเผยข้อมูลที่ทั้งหมดเกี่ยวข้องกับการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐตามขั้นตอนที่ก าหนด เช่น แผนการจัดซ้ือจัดจ้าง ขอบเขตของงาน เป็นต้น  
2) ปฏิบัติต่อผู้เสนอราคาทุกรายอย่างเท่าเทียกัน เช่น ให้ข้อมูลเดียวกันต่อผู้เสนอราคาทุกราย เป็นต้น 3) ไม่ด าเนินการใด ๆ กับผู้เสนอ
ราคา/ผู้ท าสัญญา ในลักษณะที่ก่อให้เกิดข้อสงสัยที่ส่อไปในทางทุจริต หรือน าไปสู่การทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ 4) อนุญาตให้ผู้สังเกตุการณื
เข้าร่วมสังเกตุการณใ์นกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง 5) กรณีพบการกระท าใด ๆ ที่ไม่เป็นไปตามข้อตกลงฯ หรือพบเห็นพฤติกรรมที่ส่อไปในทาง
ทุจริตหรือน าไปสูก่ารทุจริต ให้แจ้งหน่วยงานภาครัฐเจ้าของโครงการ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, ที่มา : มติที่ประชุมคณะกรรมการต่อต้านการ
ทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ครั้งที่ 1/2558 
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      - นโยบาย แผนงาน โครงการ และงบประมาณที่

เกี่ยวข้องกับการด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ172 

      - การให้บริการประชาชน การบริหารงานของ

หน่วยงาน การคัดเลือกหรือสรรหาบุคลากร การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน การจัดหาพัสดุ  

การบริหารงบประมาณ173 

      - งานวิจัยที่ใช้เงินงบประมาณที่หน่วยงานของรัฐได้

ท าการศึกษาวิจัย หรือมีอยู่ในความครอบครองดูแล174 และ 

      - ข้อมูลเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน์ประเภทที่ดิน 

เขตควบคุมทางน้ าตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ าไทย175 

      - ข้อมูลเกี่ยวกับรายชื่อผู้เข้ารับการฝึกอบรมของ

หน่วยงานต่าง ๆ176 

     นอกจากการออกประกาศของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร

ของราชการข้างต้นแล้ว คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2547 และ วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2550 

ให้หน่วยงานของรัฐ น าข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับประกาศประกวดราคาและสอบราคา และผลการพิจารณา

                                           
172 ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง การก าหนดให้ข้อมูลขา่วสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ต้องจัดไว้ใหป้ระชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา 9 (8) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกาศ ณ 
วันที่ 7 มิถุนายน 2553 
173 ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เร่ือง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารตามหลักเกณฑ์มาตรฐานความโปร่งใสและตัวชี้วัด
ความโปร่งใสของหน่วยงานของรัฐ เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (8) แหง่พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกาศ ณ วันที่ 27 มกราคม 2559 โดยต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2560 
ให้หน่วยงานภาครัฐถือปฏิบัติและด าเนินการตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารตาม
เกณฑ์มาตรฐานความโปร่งใสและตัวชี้วดัความโปร่งใสของหน่วยงานของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (8) แห่งพระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 อย่างเคร่งครัด 
174 ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง การก าหนดให้ข้อมูลขา่วสารเกี่ยวกับงานวิจยัที่ใช้เงินงบประมาณ เป็นข้อมูล
ข่าวสารที่ต้องจัดไว้ใหป้ระชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา 9 (8) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกาศ ณ 
วันที่ 18 มกราคม 2560 
175 ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง การก าหนดให้ข้อมูลขา่วสารเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน์ เป็นข้อมูลข่าวสาร
ที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา 9 (8) แห่งพระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ประกาศ ณ วันที ่29 
มีนาคม 2560 
176 ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อผู้เข้ารับการฝึกอบรมของหน่วยงานต่าง ๆ 
เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา 9 (8) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ประกาศ ณ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2560 
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จัดซื้อจัดจ้างในรอบเดือน เผยแพร่ทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน และได้มีมติเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 

ให้ทุกส่วนราชการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารแผนงาน โครงการต่าง ๆ ในความรับผิดชอบที่ได้

ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องและได้รับความเห็นชอบ อนุมัติจากคณะรัฐมนตรีให้

ด าเนินการแล้ว เพ่ือให้ประชาชนและผู้สนใจได้ทราบการด าเนินงานของรัฐบาลอย่างถูกต้องโดยทั่วกัน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและโครงการอ่ืน ๆ ที่อาจมี

ผลกระทบด้านต่าง ๆ และอยู่ในความสนใจของประชาชน รวมทั้งให้มีการรายงานความคืบหน้าของการ

ด าเนินโครงการต่าง ๆ ดังกล่าวเป็นระยะ ๆ เพ่ือสร้างการรับรู้ที่ถูกต้องแก่ประชาชนอีกด้วย 

    เป็นที่สังเกตุจากมติคณะรัฐมนตรี และประกาศของคณะกรรมการ

ข้อมูลข่าวสารของราชการข้างต้นว่า ได้ให้ความส าคัญ และก าหนดรายละเอียดต่อข้อมูลเกี่ยวกับการ

จัดซื้อจัดจ้าง กว่าข้อมูลประเภทอ่ืน 

    ส าหรับการเปิดเผยข้อมูลในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลตามที่

กฎหมายก าหนด เมื่อมีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานตามมติคณะรัฐมนตรีแล้ว 

จึงท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่าการค้นหาในราชกิจจานุเบกษา และตามหน่วยงานของรัฐ

โดยตรง ซึ่งการเปิดเผยทางเว็บไซต์นี้ไม่ว่าบุคคลผู้มีสัญชาติไทย หรือบุคคลต่างด้าว ต่างก็สามารถเข้าถึง

ข้อมูลได้โดยสะดวก อันเป็นการขจัดข้อจ ากัดการใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐโดยปริยาย อย่างไรก็ดี 

การเปิดเผยข้อมูลตามเว็บไซต์หน่วยงานของรัฐยังไม่มีการก าหนดรายละเอียด ลักษณะของข้อมูล หรือ

มาตรฐานในการเปิดเผยข้อมูลอย่างชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ

ในช่องทางนี้ ที่จะต้องขึ้นอยู่กับว่าหน่วยงานต่าง ๆ จะมีเว็บไซต์เป็นของตนเอง มีงบประมาณ รวมทั้ง

บุคลากรเพียงพอหรือไม่ และจะใช้ดุลพินิจเปิดเผยข้อมูลออกมาเป็นอย่างไร ประกอบกับสภาพบังคับ

โดยทั่วไปของมติคณะรัฐมนตรีเอง แม้จะมีผลผูกพันต่อหน่วยงานของรัฐโดยส่วนใหญ่แล้ว แต่หากมีการ 

ไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ก็มีผลเป็นความผิดในทางวินัยเพียงเท่านั้น แต่หากเป็นการ

ก าหนดให้มีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐทุกแห่งไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติแล้ว 

การฝ่าฝืนตามข้อก าหนดในกฎหมายระดับพระราชบัญญัตินี้ ก็อาจเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 

โดยมิชอบอันเป็นความผิดทางอาญา นอกเหนือจากความผิดทางวินัยควบคู่กันไป 
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    นอกจากนี้ จากการส ารวจค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร177 พบว่า มีเรื่องอุทธรณ์การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาซื้อขาย

ผลิตผลทางการเกษตรกระหว่างไทยกับต่างประเทศ178 สัญญาสัมปทาน179 การจัดซื้อจัดจ้าง180 หรือ

โครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม181อยู่เป็นระยะ182 ทั้งที่เป็นข้อมูลที่มีกฎหมาย หรือประกาศ  

ได้ก าหนดให้ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลอยู่แล้วข้างต้น 

    ดังนั้น ด้วยเหตุที่หน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่ มักจะไม่เปิดเผยข้อมูล

ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการจัดให้ประชาชนตรวจดู ส่งผลให้ข้อมูลที่กฎหมายก าหนดให้ต้องเปิดเผย

อยู่แล้ว ท าให้ประชาชนต้องอาศัยช่องทางในการเข้าถึงข้อมูลโดยการยื่นค าขอเฉพาะราย ส่งผลให้

รูปแบบการเปิดเผยข้อมูลตามที่กฎหมายก าหนดนี้ ซึ่งจากเดิมเป็นการเปิดเผยโดยทั่วไป กลายเป็นการ

เปิดเผยข้อมูลแบบเฉพาะรายโดยปริยาย อันเป็นการจ ากัดสิทธิรับรู้ของประชาชน และเป็นกรณีที่

หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด 
 

    (ข) การเปิดเผยข้อมูลตามความต้องการของประชาชน 

    ผู้ที่ต้องการข้อมูลที่นอกเหนือจากข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐมีการ
เปิดเผยอยู่ตามกฎหมายต่าง ๆ ได้อยู่แล้ว จะต้องท าเป็นค าขอ ทั้งยังมีการก าหนดกรอบระยะเวลา 
ในการจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร โดยข้อมูลข่าวสารที่ประสงค์จะให้

                                           
177 ในเว็บไซต์ www.oic.go.th ของส านกังานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้มีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร โดยมกีารจัดหมวดหมู่ของค าวินจิฉยัคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลขา่วสารออกเป็น  
1) การด าเนินการทางวินัย 2) การจัดซ้ือจัดจ้าง 3) การตรวจสอบการใช้อ านาจการปฏิบัตหิน้าที่ของหน่วยงาน 4) ขอ้มลูข่าวสาร 
ส่วนบุคคล 5) การบริหารงานบุคคลและการประเมินผลการปฏิบัติงาน 6) การสอบแข่งขัน/สอบคัดเลือก/การเสนอผลงานวิชาการ  
7) การด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม และ 8) ขอ้มูลข่าวสารราชการอื่น ๆ 
178 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 131/2558, 
179 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ วท 3/2552, ที่ สค 169/2558, ที่ สค 127/2561 
180 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ วท 2/2552, ที่ สค 108/2558, ที่ สค 222/2558,  
ที่ พส 2/2560 
181 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ วท 1/2550, ที่ วท 2/2553, ที่ วท 1/2554, ที่ สค 218/2558, 
ที่ สค 34/2559, ที่ สค 35/2559, ที่ สค 167-172/2559,  
182 จากการส ารวจค าวินิจฉยัคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลขา่วสาร สาขาสังคม การบริหาราชการ และการบังคับใช้กฎหมาย 
ซ่ึงเป็นสาขาที่มีค าวินิจฉยัมากที่สุด พบว่า มีค าวินิฉยัฯ ในหมวดหมู่ของการจัดซ้ือจัดจ้าง ในปี พ.ศ. 2560 จ านวน 18 ฉบับ,  
ปี พ.ศ. 2559 จ านวน 21 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2558 จ านวน 24 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2557 จ านวน 14 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2556 จ านวน 15 ฉบับ,  
ปี พ.ศ. 2555 จ านวน 14 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2554 จ านวน 10 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2553 จ านวน 6 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2552 จ านวน 13 ฉบับ,  
ปี พ.ศ. 2551 จ านวน 7 ฉบบั, ปี พ.ศ. 2550 จ านวน 10 ฉบับ 
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ภาครัฐเปิดเผยนั้น โดยหลักต้องเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่แล้วในสภาพที่พร้อมจะให้ได้ มิใช่เป็นการ
ต้องไปจัดท า วิเคราะห์ จ าแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่183 ซึ่งเป็นการจ ากัดการใช้สิทธิในการ
รับรู้ของประชาชนทางหนึ่ง โดยพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก าหนดกรอบ
ระยะเวลาให้เจ้าหน้าที่พิจารณาค าขอดังกล่าวภายในเวลาอันสมควร 
    ต่อมา ได้มีมติคณะคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2547 
ก าหนดส าหรับกรณีที่ประชาชนขอข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานของรัฐและมีข้อมูลพร้อมที่จะจัดหาให้ได้ 
จะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็วหรือภายในวันที่รับค าขอ ในกรณีท่ีข้อมูลข่าวสารที่ขอมีเป็นจ านวนมาก 
หรือไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน จะต้องแจ้งให้ผู้ขอข้อมูลทราบภายใน 15 วัน รวมทั้ง
แจ้งก าหนดวันที่จะด าเนินการแล้วเสร็จให้ผู้ขอข้อมูลทราบด้วย  
 

    จะเห็นได้ว่า ในวิธีการท าค าขอพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ไม่มีการก าหนดให้สามารถกระท าผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ ท าให้ด าเนินการตามค าร้อง
ขอให้เปิดเผยข้อมูลเป็นไปอย่างล่าช้า184 ทั้งมิได้ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนในการ
รับเรื่องร้องขอข้อมูลอีกด้วย นอกจากนี้ การใช้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของคนต่างด้าวด้วยวิธีการ
ยื่นค าขอเฉพาะรายนั้น แม้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติให้บุคคลต่างด้าว
มีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการด้วย โดยให้น าบบัญญัติในมาตรา 9 มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
ซึ่งหมายความว่า รายละเอียด หรือขอบเขตในการใช้สิทธิตรงนี้จะเป็นอย่างไร จะต้องมีการออกกฎกระทรวง
มารองรับอีกครั้งหนึ่ง ซึ่ง ณ ปัจจุบันยังไม่มีการรองรับสิทธิไว้อย่างชัดเจนไว้ในกฎหมายล าดับรองแต่
ประการใด  
    อย่างไรก็ดี มีเรื่องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารกรณีหนึ่ง ที่ผู้ขอข้อมูลเป็นนิติบุคคลต่างชาติ เพราะมีคนต่างด้าวเป็นผู้ถือหุ้นเสียงข้างมากได้ขอใช้
สิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีการออก
กฎกระทรวงก าหนดรายละเอียด หรือขอบเขตในการใช้สิทธิของคนต่างด้าว โดยในกรณีนี้คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกลับวางหลักในการวินิจฉัยว่า แม้จะยังมิได้ออกกฎกระทรวงก าหนด
รายละเอียดการใช้สิทธิของคนต่างด้าวก็ตาม แต่เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูล

                                           
183 มาตรา 11 พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 
184 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และนายธิปไตร แสละวงศ์.  หนา้ 4-9 – 4-11 
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ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็สมควรเปิดเผยข้อมูลให้แก่บริษัทผู้ขอข้อมูล ซึ่งค าวินิจฉัยนี้มีความ 
ตอนหนึ่งว่า185 

     “... ตามมาตรา 11 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติให้น าความในมาตรา 9 วรรคสี่  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันมาใช้แก่การจัดหาข้อมูลข่าวสารให้ตามมาตรานี้  
โดยอนุโลมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายในมาตราใด
ที่ห้ามมิให้คนต่างด้าวเป็นผู้มีสิทธิขอรับข้อมูลแต่อย่างใด ดังนั้น การที่กฎหมาย 
ได้บัญญัติไว้ในลักษณะดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายเพ่ือมอบให้
ฝ่ายบริหารออกกฎหมระทรวงก าหนดกรอบหรือขอบเขตของการใช้สิทธิในการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารของราชการของคนต่างด้าว ซึ่งฝ่ายบริหารอาจออกกฎหมระทรวง 
มาก าหนดให้สิทธิของคนต่างด้าวตามมาตรา 9 และมาตรา 11 นี้ น้อยกว่าที่ให้แก่  
คนไทยทั่วไปได้ แต่เมื่อฝ่ายบริหารยังมิได้ออกกฎกระทรวงดังกล่าว ก็มิอาจแปลได้ว่า
คนต่างด้าวจะไม่มีสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายดังกล่าว จึงไม่อาจ  
น าเหตุแห่งการที่ฝ่ายบริหารยังไม่มีการออกกฎกระทรวงมาปฏิเสธสิทธิในการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารของคนต่างด้าวได้...” 

 

    อย่างไรก็ดี เมื่อผู้ขอข้อมูลโดยการขอเฉพาะรายได้รับการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารแล้ว จะสามารถน าข้อมูลนั้นไปเผยแพร่ต่อไม่ว่าจะน าไปเผยแพร่ในวงจ ากัดเฉพาะบุคคลหรือจะ
สามารถเปิดเผยต่อสาธารณะได้หรือไม่นั้น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มิได้ก าหนด
รายละเอียดการใช้ข้อมูลของทางราชการต่อไปว่ามีขอบเขต หรือลักษณะของการใช้ประโยชน์เป็นอย่างไร  
จึงท าให้เกิดความเสี่ยง และความกังวลที่จะต้องมีความผิด หากได้น าข้อมูลที่ได้รับการเปิดเผยดังกล่าวไป
เผยแพร่ หรือใช้ประโยชน์ต่อไป คงท าได้เพียงการอ่านจากข้อมูล หรือเอกสารที่ได้รับมาเท่านั้น 
 

    (ค) ข้อยกเว้นของการเปิดเผยข้อมูล 

    แม้ที่ต้องการข้อมูลที่นอกเหนือจากข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐมีการ
เปิดเผยอยู่ตามกฎหมายต่าง ๆ จะสามารถยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐตามวิธีการข้างตนได้ก็ตาม  
แต่ก็หาใช่ว่า หน่วยงานของรัฐจะสามารถเปิดเผยข้อมูลตามค าขอได้ทุกกรณี โดยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการที่ไม่สามารถเปิดเผยได้นั้น สามารถจัดแบ่งได้ 2 กรณี คือ  

                                           
185 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 9/2561 ซึ่งสอดคล้องกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
คดีหมายเลขด าที่ อ.921/2553 คดีหมายเลขแดงที่ อ.1375/2558 โปรดดูรายรายอะเอยีดของค าวินิจฉยัฯ และค าพิพากษาฯ ได้ใน
ภาคผนวก 
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     (1) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์186 ซึ่งมีหลักการสอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 6 ที่ว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่
เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้...” โดยข้อยกเว้นของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการในกรณีนี้ 
เป็นข้อยกเว้นเด็ดขาด ไม่สามารถอาศัยเหตุเพ่ือประโยชน์สาธารณะในการเปิดเผยได้ และ  
     (2) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะตามที่ได้
ก าหนด187 โดยข้อยกเว้นของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการในกรณีหลังนี้ เป็นข้อยกเว้นโดย
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าการเปิดข้อมูลข่าวสารนั้น เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้อง  
ก็สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในส่วนนี้ได้ ซึ่งการมีค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการในกรณีนี้ ถือเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของตัวเจ้าหน้าที่ตามสายบังคับบัญชา และจะก าหนด
เงื่อนไขในการไม่เปิดเผยข้อมูลเอาไว้อย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุถึงเหตุผลและประเภทของข้อมูลข่าวสาร
ของราชการเอาไว้ด้วย  
     ข้อพิจารณาของเจ้าหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลข้างต้น  
เป็นหลักเกณฑ์ที่ค่อนข้างกว้าง และไม่ชัดเจน ท าให้การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐขึ้นอยู่กับการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เป็นส าคัญ188 นอกจากนี้ แม้จะมีการก าหนดเอาไว้ว่า ค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลส่วนนี้
ให้ค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันก็ตาม แต่กลับไมม่ีการก าหนดเกณฑ์พิจารณาผลประโยชน์ระหว่างสาธารณะ
กับเอกชนเอาไว้อย่างชัดเจนแต่อย่างใด 
    ต่อมา ได้มีมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  28 พฤศจิกายน 2543 

ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่จะท าสัญญา ซึ่งมีข้อสัญญาเกี่ยวกับการรักษาความลับของสัญญา ได้เจรจา

กับคู่สัญญาเพ่ือก าหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลในสัญญาว่าให้เปิดเผยได้ในกรณีท่ีเป็นการกระ

ท าตามหน้าที่ราชการ หรือคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีค าวินิจฉัยให้เปิดเผย ส าหรับ

ในกรณีคู่สัญญาไม่ยินยอม ให้ระบุข้อยกเว้นหรือให้จ ากัดข้อยกเว้นให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาความ

จ าเป็นประโยชน์ที่จะได้รับ และภาระที่จะเกิดขึ้นจากสัญญาดังกล่าวให้ถ่องแท้และรับผิดชอบในการ

ด าเนินการตามที่เห็นว่าถูกต้องเหมาะสม 

                                           
186 พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540  มาตรา 14 
187 พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540  มาตรา 15 
188 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และนายธิปไตร แสละวงศ์.  หน้า 4-16 – 4-17 
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    เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติจึงได้มีระเบียบว่าด้วยการรักษา

ความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 เพ่ือก าหนดชั้นความลับของข้อมูลข่าวสารของราชการที่ไม่สามารถ

เปิดเผยได้ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ของ

หน่วยงานของรัฐและประโยชน์แห่งรัฐ189 ประกอบกัน ซึ่งการพิจารณาชั้นความลับของข้อมูลใดนั้น  

ให้พิจารณาถึงความส าคัญของเนื้อหา แหลงที่มาของข้อมูล วิธีการน าไปใชประโยชน จ านวนบุคคลที่ควร

รับทราบ ผลกระทบหากมีการเปดเผย และหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบในฐานะเจ้าของเรื่องหรือ 

ผูอนุมัต1ิ90 แม้จะเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่ชัดเจนกว่าในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540 แต่ก็ยังเป็นหลักเกณฑ์ท่ีค่อนข้างกว้างอยู่เช่นเดิม โดยในทางปฏิบัติจากการส ารวจ

แนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พบว่า มีค าวินิจฉัยจ านวนไม่น้อยชี้ว่า 

เหตุผลที่หน่วยงานของรัฐอ้างเหตุตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  

พ.ศ. 2540 ในการปฏิเสธค าขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น ความจริงแล้ว ข้อมูลที่มีการร้องขอกลับ 

ไม่เข้าหลักเกณฑ์ข้อยกเว้นของบทบัญญัติดังกล่าวตามที่หน่วยงานของรัฐได้ยกขึ้นวินิจฉัยแต่อย่างใด191 
 

    (ง) กรณีโต้แย้ง 

    กรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่จัดพิมพ์ข้อมูลข่าวสาร หรือไม่จัดข้อมูล

ข่าวสารไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ หรือไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้แก่ตน หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ  

หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า หรือไม่ได้รับความสะดวกโดยไม่มีเหตุอันสมควร192 หรือกรณีที่หน่วยงานของรัฐ

ปฏิเสธว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามที่มีค าขอ193 สามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ

                                           
189 “ประโยชนแ์หงรัฐ” หมายความวา การด าเนินงานของรัฐที่เกี่ยวกับประโยชนส์าธารณะหรือประโยชนของเอกชนประกอบกัน ไมว่า
จะเปนเร่ืองความมั่นคงของรัฐที่เกี่ยวกับการเมืองภายในประเทศหรือระหวางประเทศการปองกันประเทศเศรษฐกิจ สังคม วิทยาศาสตร
เทคโนโลยีการพลังงานและสิ่งแวดล้อม 
190 ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544  ขอ้ 19 
191 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 95/2558, ที่ สค 96/2558, ที่ สค 108/2558,  
ที่ สค 112/2558, ที่ สค 124/2558, ที่ สค 135/258, ที่ สค 218/2558, ที่ สค 222/2558, ที่ สค 258/2558, ที่ สค 34/2559,  
ที่ 35/2559, ที่ สค 167-172/2559, ที่ สค 264/2560, ที่ สค 265/2560,ที่ สค 275/2560, ที่ สค 300/2560 เป็นต้น นอกจากนี้ยังมี
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่เพิกถอนค าสั่งของหน่วยงานของรัฐ และค าวินจิฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ที่วินิจฉัยไปในทางไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ อ.122/2552 คดีหมายเลขแดงที่ 
อ.180/2553, เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ อ.744/2549 คดีหมายเลขแดงที่ อ.22/2555 
192 มาตรา 13 พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 
193 พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540  มาตรา 33 
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ราชการได้ หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดกรณีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ของราชการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ หรือการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

ราชการที่มีลักษณะตามที่ได้ก าหนด หรือมีค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสีย ก็สามารถที่จะ

อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้194  
 

    (จ) มาตรการบังคับ 

    พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ .ศ. 2540 ได้มีการ
ก าหนดโทษไว้กรณีเดียว คือ กรณีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขที่ถูกก าหนดในค าสั่ง
ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15195 ซึ่งเป็นการก าหนดบทลงโทษเฉพาะกรณีการเปิดเผยข้อมูลที่
ไม่ควรเปิดเผยเท่านั้น มิได้มีบทลงโทษส าหรับการไม่เปิดเผยข้อมูลที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารมีค าสั่งให้เปิดเผย อันสะท้อนให้เห็นถึงกฎหมายยังให้ความส าคัญกับการปกปิดข้อมูลของ
ราชการมากกว่าการเปิดเผยข้อมูล196 อยู่เช่นเดิมก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540  
    จากสภาพปัญหาข้างต้น เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐจึงมักไม่
ปฏิบัติพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่อย่างใด ท าให้ต้องมีการออกมติ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือสั่งการให้เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐทุกองค์ถือปฏิบัติเป็นระยะ ดังนี้  

    มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 29 ธันวาคม 2541 ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐทุกแห่งแต่งตั้งผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 เป็นการเฉพาะหรือ แต่งตั้งเป็นคณะกรรมการประจ าหน่วยงาน เพ่ือบริหารหรือก ากับดูแลให้
สามารถจัดวางระบบการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนภายในปี พ.ศ. 2542 

 

    มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 9 มีนาคม 2542 ก าหนดให้  
     1. ให้เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติตาม

อย่างเคร่งครัด เมื่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการใหค้ าปรึกษา แนะน า หรือพิจารณาให้ความเหน็
เรื่องร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ โดยให้เร่งรัดด าเนินการเป็นกรณีด่วนที่สุด  

                                           
194 พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540  มาตรา 18 
195 พระราชบัญญัติขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540  มาตรา 41 
196 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และนายธิปไตร แสละวงศ์ อา้งแล้ว  หน้า 4-4 – 4-7 
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     2. ให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่งให้ความส าคัญและ
ให้ความร่วมมือกับส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในการเร่งรัดจัดส่งเอกสารหรือให้
ข้อเท็จจริง  

     3. ให้หน่วยงานของรัฐที่ ได้รับแจ้งถือปฏิบัติ 
โดยเคร่งครัด ภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบค านิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

     4. ให้หน่วยงานของรัฐแจ้งเหตุผลให้ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว เมื่อมีปัญหา 
อุปสรรค์ในการปฏิบัติตามของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษ 
ทางวินัยทุกกรณีกับเจ้าหน้าที่ที่ไม่ปฏิบัติตามด้วย 

 

    มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 26 มกราคม 2546 ก าหนดให้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการรายงานแนวทางและขั้นตอนในการบังคับการให้เป็นไปตาม 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากมีการรายงานว่า คณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ได้มีค านิจฉัยจ านวนมาก แต่ปรากฎบางเรื่องไม่มีการปฏิบัติตาม
ค าวินิจฉัย ให้คณะรัฐมนตรีทราบ 

 

    มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 23 มิถุนายน 2552 ก าหนด 
     1 ให้หน่วยงานของรัฐในทุกระดับถือเป็นนโยบาย

ส าคัญที่จะต้องดูแลและก าชับในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร ฯ ของเจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะ
การปฏิบัติตามตัวชี้วัด "ระดับความส าเร็จในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร" ให้มีการปฏิบัติได้ครบถ้วนถูกต้อง
ตามขั้นตอนที่ก าหนดโดยเคร่งครัด เพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็วมากขึ้น 

     2 ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐฟ้องคดีปกครองเพ่ือ
เพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มีค าวินิจฉัยให้หน่วยงานของรัฐ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์ และต้องด าเนินการตามค าวินิจฉัยภายใน 7 วัน ตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2542 โดยเคร่งครัด หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  
ให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการพิจารณาลงโทษทางวินัยทุกกรณี 
 

    มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 10 มกราคม 2555 ก าหนด  
     1. ให้หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติในเรื่องการรายงาน

ผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ผ่านเว็บไซต์ เนื่องจากยังมีหน่วยงาน
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จ านวนมากที่ยังถือปฏิบัติไม่ครบถ้วนในการรายงานผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540  

     2. ให้ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการศึกษาปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง เพ่ือให้การรายงานในเรื่องนี้บรรลุ 
ผลสัมฤทธิ์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เนื่องจากมีการรายงานผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ว่า มีหน่วยงานของรัฐที่ได้รายงานมายังคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ มีจ านวนไม่ถึงร้อยละ 50197 อาจเนื่องจากหน่วยงานละเลย ไม่ให้ความส าคัญกับการรายงานผล 
ในเรื่องนี้ หรืออาจเห็นว่ามิได้มีการน าข้อมูลรายงานไปใช้ประโยชน์ต่อราชการอย่างแท้จจริง  
 

    นอกจากนี้ ยังได้มีการก าหนดหน้าที่ของข้าราชการเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ไว้ในประมวลจริยธรรมข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2552 ซึ่งได้ก าหนดให้ข้าราชการต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดและรวดเร็ว198 
    การก าหนดบทลงโทษตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 ให้ความส าคัญแก่กรณีการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับของราชการหรือข้อมูลที่มีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของประเทศและการฝ่าฝืนไม่ให้ความร่วมมือกับกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการมากกว่ากรณีฝ่าฝืนไม่เปิดเผยข้อมูลตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ท าให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารไม่สามารถ
บังคับให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามได้ ซึ่งแม้จะมีมติคณะรัฐมนตรี และบทบัญญัติในประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2552 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 และค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งก าหนดโทษ

                                           
197 แต่มีการรายงาน พบวา่ หนว่ยงานส่งรายงานเพียง 2,314 แห่งจากทั้งหมด 8,329 แห่งที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ทางราชการ พ.ศ.2540 (ร้อยละ 28) โปรดดูใน เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และนายธปิไตร แสละวงศ์.  หน้า 2-3 
198 ประมวลจรยิธรรมข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2552 ข้อ 9 ได้ก าหนดให้ข้าราชการต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของ
ทางราชการอย่างเคร่งครัดและรวดเร็ว ไม่ถ่วงเวลาให้เนิ่นช้าและใช้ข้อมูลขา่วสารที่ได้มาจากการด าเนินงานเพื่อการในหน้าที่ และให้
ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน ถูกต้อง ทันการณ์ และไม่บิดเบือนข้อเท็จจริงโดยอยา่งน้อยต้องวางตน ดังนี้  
(1) ไม่ใช้ข้อมูลที่ได้มาจากการด าเนินงานไปเพื่อการอื่นอันไม่ใช่การปฏิบัติหนา้ที่โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเพื่อเอื้อประโยชนแ์ก่ตนเองหรือ
บุคคลอื่น 
(2) ชี้แจง แสดงเหตุผลที่แท้จริงอย่างครบถ้วนในกรณีที่กระท าการอันกระทบตอ่สิทธิและเสรีภาพบุคคลอื่น ไม่อนุญาต หรือไม่อนุมัติ
ตามค าขอของบุคคล หรือเมื่อบุคคลร้องขอตามกฎหมาย เว้นแตการอันคณะกรรมการวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายว่า
ด้วยวธิีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ก าหนดยกเว้นไว้ ทั้งนี้ จะต้องด าเนินการภายในสิบห้าวันท าการ นับแต่กระท าการดังกล่าว หรือ
ได้รับการร้องขอ 
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ในทางวินัยหากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติเอาไว้ด้วยก็ตาม แต่ไม่ปรากฏว่าข้าราชการถูกลงโทษทางวินัย
เนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับนี้แต่อย่างใด199  
    นอกจากนั้น จากสภาพบังคับของค าสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น ไม่เป็นที่สุดในทางปฏิบัติ ประกอบกับส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการไม่มีอ านาจลงโทษหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ฝ่าฝืนค าวินิจฉัยได้200 ท าให้ผล
การวินิจฉัยไม่มีผลบังคับต่อหน่วยงานของรัฐได้ในทางปฏิบัติ และผู้ขอข้อมูลมักจะต้องฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง อันส่งผลให้การเปิดเผยข้อมูลเกิดความล่าช้า และไม่มีประสิทธิภาพ201 ซึ่งจะเห็นได้ว่า ปัญหา
ส่วนหนึ่งเกิดจากการพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือกฎหมายล าดับรองที่
เกี่ยวข้อง ไม่มีมาตรการควบคุมตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลข้อมูลผ่านเว็บไซต์ การปฏิบัติตามค าวินิจฉัย 
และการลงโทษต่อหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ผู้ฝ่าฝืนอย่างมีประสิทธิภาพ 
 

   จากที่กล่าวมาข้างต้น เป็นการเปิดเผยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งไม่เป็นการกระทบต่อการเผยแพร่หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตาม
กฎหมายเฉพาะ202 
 
 1.2 กฎหมายเฉพาะตามกิจกรรมของรัฐที่อาจมีการทุจริตซึ่งก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 การทุจริตแม้มักเกิดขึ้นมากในกระบวนการใช้จ่ายงบประมาณ แต่ก็ต้องยอมรับว่า การด าเนินการ

ที่ไม่เกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณก็สามารถเกิดการทุจริตขึ้นได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ด้วยเหตุดังกล่าว 

ผู้วิจัยจะแบ่งหัวข้อออกเป็นกฎหมายที่ก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลในการด าเนินการที่ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้

จ่ายงบประมาณ อันได้แก่ การอนุญาต การให้แสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณะ

สมบัติของแผ่นดิน และกฎหมายที่ก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ่าย

งบประมาณ ซึ่งได้แก่ การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ และการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ 

 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณหรือไม่ หากเป็นการ

ด าเนินการโครงการของรัฐใด ๆ ทีม่ีผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย 

วิถีชีวิต หรือส่วนได้เสียเกี่ยวกับชุมชนท้องถิ่น ก่อนเริ่มโครงการนั้น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 

                                           
199 สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ).  ภาคผนวก 
200 อ้างแล้ว หน้า 52 - 54 
201 เดือนเดน่ นิคมบริรักษ์ และนายธิปไตร แสละวงศ์.  หนา้ 4-18 – 4-20 ; อาทิ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่  
อ.314/2556 คดีหมายเลขแดงที่ อ.1631/2559 
202 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มาตรา 10 
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ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ก าหนดให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบโครงการ

ต้องจัดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับโครงการในระบบเครือข่ายสารสนเทศ 193F195 F

203 

  1.2.1 กฎหมายที่ก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลภาครัฐในกิจกรรมท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการ
ใช้งบประมาณ 

  การด าเนินการของภาครัฐในกิจกรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้งบประมาณ สามารถแบ่งโดย
ใช้เกณฑ์ว่ารัฐจะได้ผลประโยชน์เป็นการตอบแทนหรือไม่ ออกได้เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวกับการอนุมัติ 
อนุญาต และกิจกรรมที่เกี่ยวกับการให้แสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณะสมบัติ
ของแผ่นดิน 
   1.2.1.1 กิจกรรมที่เกี่ยวกับการอนุมัติ อนุญาต 

   ข้อมูลที่ประชาชนควรได้รับรู้ที่ เกี่ยวข้องกับการด าเนินการในส่วนนี้   
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้ตรวจสอบการทุจริตนั้น จ าเป็นจะต้องรู้ถึงอ านาจหน้าที่ขององค์กรหรือ
เจ้าหน้าที่ หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าที่ ผลการปฏิบัติหน้าที่ โดยจะท าให้เห็นว่า สามารถเกิดการทุจริต
ได้จากอ านาจหน้าที่ใดบ้าง มีขั้นตอนไหนที่สนับสนุนต่อการเกิดทุจริต หรือผู้ใดเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์
โดยไม่สุจริต โดย 
    การเปิดเผยอ านาจหน้าที่นั้น ได้มีการก าหนดให้ เปิดเผยข้อมูล 
ในส่วนนี้ด้วยการลงพิมพ์ในราชกิจจานุ เบกษาตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540204 ตามที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้  
    การเปิดเผยหลักเกณฑ์การปฏิบัติงาน ได้มีการก าหนดไว้ ใน
พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 ที่ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐผู้อนุญาตจะต้องจัดท าคู่มือส าหรับประชาชนและต้องเผยแพร่ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
ซึ่งจะต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณา
อนุญาตและรายการเอกสารหรือหลักฐานที่ต้องยื่นในการยื่นค าขอ205 และ 

                                           
203 ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบดว้ยเหตุผลความจ าเป็น และวัตถุประสงค์ของโครงการ, สาระส าคัญของโครงการ, ผู้ด าเนินการ, สถานที ่
ที่จะด าเนินการ, ขั้นตอนและระยะเวลาด าเนินการ, ผลผลิตและผลลัพธ์ของโครงการ, ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่ประชาชนที่อยู่อาศัย
หรือประกอบอาชพีอยู่ในสถานที่ที่จะด าเนินโครงการและพื้นที่ใกล้เคียง และประชาชนทั่วไป รวมทั้งมาตรการป้องกัน แก้ไข  
หรือเยียวยา ความเดือดร้อนหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากผลกระทบดังกล่าว และประมาณการค่าใช้จ่าย ในกรณีที่หน่วยงานของ
รัฐจะเป็นผู้ด าเนินโครงการของรัฐเอง ให้ระบุที่มาของเงินที่จะน ามาใช้จ่ายในการด าเนินโครงการนั้นด้วย 
204 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  มาตรา 7 
205 พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  มาตรา 7 
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    การประกาศผลการปฏิบัติหน้าที่นั้น เท่าที่พอจะถือได้ว่าเป็น
กฎหมายกลางในการเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้ ก็คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ที่ก าหนดถึงการเปิดเผยรายงานผลการด าเนินการที่ผู้ตรวจการแผ่นดินได้
มีความเห็นหรือข้อเสนอแนะต่อภาครัฐปฏิบัติตามให้ประชาชนทราบ206 และรายงานประจ าปีที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอต่อคณะรัฐมนตรี และรัฐสภา ซึ่งมีเนื้อหาของผลการปฏิบัติของภาครัฐตาม
ข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินในราชกิจจานุเบกษา และเปิดเผยให้สาธารณะทราบ207  
   นอกจากนั้น ไม่พบกฎหมายกลางอย่างเช่นการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรหรือเจ้าหน้าที่ หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าที่ จึงท าให้การเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้ขึ้นอยู่
กับกฎหมายเฉพาะเรื่องต่าง ๆ เช่น พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. 2511 หรือการจัดรูป
ที่ดิน ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่ พ.ศ. 2547 ที่ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
พ้ืนที่ที่ได้มีการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินั้น ๆ เป็นต้น แต่โดยส่วนมากแล้ว ล้วนไม่มีการก าหนดให้
ภาครัฐต้องเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้เอาไว้แต่อย่างใด 
 

   1.2.1.2 กิจกรรมที่เกี่ยวกับการให้แสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน  

   ข้อมูลในส่วนนี้ นอกจากจะเป็นข้อมูลที่ภาครัฐต้องจัดให้ประชาชนตรวจดู  
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แล้ว ในส่วนของกฎหมายเฉพาะนั้น การให้
แสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณะสมบัติของแผ่นดินนั้นไม่มีกฎหมายกลาง 
ในการด าเนินการ ดังเช่น กรณีของการจัดซื้อจัดจ้าง หรือกรณีการร่วมทุนระหว่างรัฐและภาคเอกชน  
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการจึงขึ้นอยู่กับกฎหมายเฉพาะ 
ในการให้แสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณะสมบัติของแผ่นดินเป็นเรื่อง ๆ ไป 
โดยมีเพียงกฎหมายบางเรื่องที่ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูล เช่น พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560  
ที่ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการจัดท าแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่ 198F200F

208 และการขอ 
ประทานบัตร209 เป็นต้น 
 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น จึงท าให้เห็นได้ว่า กรณีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการอนุญาต 
การสัมปทาน การให้สิทธิ การถือครองกรรมสิทธิ์ หรือประโยชน์อ่ืน ๆ นั้น มีกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดให้มี

                                           
206 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  มาตรา 33 
207 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  มาตรา 43 
208 พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560  มาตรา 17 
209 พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560  มาตรา 56 
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การเปิดเผยข้อมูลมีอยู่หลายฉบับและอยู่ภายใต้อ านาจการควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐหลายแห่ง  
ท าให้มีการออกระเบียบต่าง ๆ ตามกฎหมายที่เป็นไปอย่างกระจัดกระจาย210 ล้วนสร้างความยากต่อการ
สืบค้น สะท้อนถึงความไม่โปร่งใส ทั้งสร้างความสับสนต่อผู้ปฏิบัติงานว่าจะต้องเปิดเผยข้อมูลตาม
กฎระเบียบใด และสร้างภาระให้แก่ประชาชนที่จะต้องเข้าถึงข้อมูลข่าวสารราชการโดยการยื่นค าขอเฉพาะ
รายต่อหน่วยงานของรัฐของรัฐแต่ละแห่ง211 ท าให้การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐขึ้นอยู่กับการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เป็นส าคัญ212 ซึ่งมักถูกปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล แต่สุดท้ายคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารก็ได้มีแนวค าวินิจฉัยส่วนมากทีเ่ปิดเผยข้อมูลตามค าขอ 
  นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังมีข้อสังเกตุเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง
อีกว่า หน่วยงานใดเป็นผู้ก ากับดูแล มีวิธีการ การก าหนดบทลงโทษกรณีฝ่าฝืนเป็นอย่างไร เพราะ 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการในการควบคุมดูแลการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 เท่านั้น และเหล่าบรรดากฎหมายเฉพาะ จากการศึกษาพบว่า ไม่มีการให้อ านาจแก่
คณะกรรมการตามกฎหมาย และก าหนดขั้นตอน วิธีการในการควบคุมดูแลการเปิดเผยข้อมูล ซี่งเป็น
หน้าที่ล าดับรองของกฎหมายต่าง ๆ เหล่านั้นแต่ประการใด 
 
  1.2.2. กฎหมายที่ก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลภาครัฐในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
วิธีการทางงบประมาณและการใช้จ่ายงบประมาณ 

  ในกระบวนการทางงบประมาณจะประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอนหลักด้วยกัน คือ  

(1) การจัดเตรียมงบประมาณ คือ “การขอตั้งงบประมาณ”213 (2) การอนุมัติงบประมาณ (3) การบริหาร

งบประมาณ และ (4) การตรวจสอบงบประมาณ โดยในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะเน้นการเปิดเผยข้อมูลใน  

2 ขั้นตอน คือ การจัดเตรียมงบประมาณ และการบริหารและตรวจสอบงบประมาณ เพราะกระบวนการ

ในขั้นตอนของการอนุมัติงบประมาณนั้น แม้จะถือว่าการพิจารณาของคณะกรรมมาธิการวิสามัญพิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. .... เป็นช่วงที่มีความเสี่ยงที่จะเกิด 

                                           
210 สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ).,  หนา้ 55 
211 อ้างแล้ว 
212 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และนายธิปไตร แสละวงศ์.,  หน้า 4-16 – 4-17 
213 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป,  กฎหมายการคลัง, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557). หนา้ 204 
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การทุจริตในขั้นตอนนี้มากที่สุด แต่ก็ไม่อาจสรุปได้ชัดว่าเป็นการทุจริตหรือไม่ 214 โดยในปัจจุบัน

รัฐธรรมนูญได้มีการก าหนดให้การด าเนินการใด ๆ ของสมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติ จะมีส่วนได้เสียการใช้

งบประมาณรายจ่ายไม่ได้215 เพ่ือเป็นการลดความเสี่ยงที่เกิดการทุจริตในขั้นตอนนี้ 

 

   1.2.2.1 กฎหมายที่ก าหนดให้รัฐเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการจัดเตรียม
งบประมาณ 

   การจัดเตรียมงบประมาณ คือ การที่ฝ่ายบริหารรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือขอ

ตั้งงบประมาณมาใช้จ่าย216 การจัดเตรียมงบประมาณถือเป็นช่วงที่มีความส าคัญต่องบประมาณของรัฐเป็น

อย่างมาก แต่เพ่ือให้กระบวนการเกิดความยืดหยุ่นกับสถานการณ์ ความจ าเป็นเป็นและความต้องการของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หลักเกณฑ์ขั้นตอนต่าง ๆ จึงต้องถูกก าหนดหนังสือเวียนภายในประจ าปีระหว่าง

หน่วยงานต่าง ๆ  จึงท าให้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องไม่มากนัก นอกจากนี้กระบวนการจัดเตรียมงบประมาณนี้ 

มักไม่ค่อยเป็นที่เปิดเผยต่อบุคคลภายนอกมากนัก ต่างจากกระบวนการอภิปรายพิจารณาอนุมัติร่าง

กฎหมายงบประมาณในรัฐสภา217 อย่างไรก็ตามก็มีผู้กล่าวว่า “แม้ว่าขั้นตอนในการจัดเตรียมงบประมาณ

จะมีความเสี่ยงที่เกิดการทุจริตอยู่ในระดับปานกลาง แต่ผลกระทบของการทุจริตในขั้นตอนนี้กลับสร้าง

ความเสียหายอย่างมหาศาลให้กับสังคม”218  

   การน าเสนอร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณนั้น 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก าหนดเอาไว้ว่าในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ต้องแสดงแหล่งที่มาและประมาณการรายได้ ผลสัมฤทธิ์หรือ

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการจ่ายเงินและความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติและแผนพัฒนาต่าง ๆ 

                                           
214 คณะอนุกรรมการฝ่ายวจิัย ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,  "การปฏิรปูระบบงบประมาณ 
ของไทยเพื่อการต่อตา้นการทุจรติ," (ทุนสนับสนุนการวิจยัจากส านกังานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ, 
สิงหาคม 2555). หน้า 63-73, ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ได้มีการก าหนดมาตรการตรวจสอบในขั้นตอนการอนุมัติงบประมาณ
ของสภาไว้ในมาตรา 144 
215 มาตรา 144 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบบัพุทธศักราช 2560  
216 อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป.  หน้า 204 
217 เอื้ออารยี์  อึ้งจะนิล,  หลักกฎหมายการคลัง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558). หนา้ 143 
218 คณะอนุกรรมการฝ่ายวจิัย ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 32 
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ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ219 โดยในส่วนเอกสาร

ประกอบในการเสนอร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณนั้น เป็นไปตาม

พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502220  

   เป็นที่น่าสังเกตุอย่างหนึ่งว่า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มิได้มี

บทบัญญัติที่มีลักษณะเช่นเดียวกับมาตรา 142 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณจักรไทย พ.ศ. 2550  

ซึ่งก าหนดให้ร่างพระราชบัญญัติที่เสนอต่อรัฐสภาต้องเปิดเผยให้ประชาชนทราบและให้ประชาชน

สามารถเข้ าถึ งข้อมูลรายละเอียดของร่ างพระราชบัญญัตินั้ นได้ โดยสะดวก  อันจะท าให้ 

ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และเอกสารประกอบเหล่านั้น ถือเป็นข้อมูลที่ต้องมีการ

เปิดให้แก่ประชาชนอยู่เช่นเดิมหรือไม่ 

 

   1.2.2.2 กฎหมายท่ีก าหนดให้รัฐเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารและ
ตรวจสอบงบประมาณ 

   การทุจริตในงบประมาณแผ่นดินเป็นรูปแบบหนึ่งของการทุจริตที่เกิดขึ้นใน

ภาครัฐ “ซึ่งการทุจริตในกระบวนการงบประมาณแผ่นดินจะครอบคลุมทั้งการทุจริตด้านรายจ่ายของรัฐ 

การทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง การทุจริตเชิงนโยบายและผลประโยชน์ทับซ้อน”221 แต่เรื่องที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดเกี่ยวกับกระบวนการงบประมาณแผ่นดิน และเรื่องที่ส านักงานการ

ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ตรวจสอบพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีพฤติการณ์ที่น่าเชื่อได้ว่าทุจริตนั้น ไม่ปรากฏ 

ในเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการจัดเตรียมงบประมาณ ซึ่งทั้งหมดล้วนแต่เป็นเรื่องที่อยู่ในกระบวนการ

บริหารงบประมาณ โดยเฉพาะในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างทั้งสิ้น222 และแม้การทุจริตในกระบวนการ

บริหารงบประมาณ สามารถแบ่งได้ออกเป็น (1) การทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง และ  

                                           
219 มาตรา 142 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 ซ่ึงเดิมในมาตรา 167 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 ก าหนดเอาไว้
ว่าจะตอ้งมีเอกสารประกอบ ซ่ึงรวมถึงประมาณการรายรับ และวัตถุประสงค์ กจิกรรม แผนงาน โครงการในแต่ละรายการของการใช้
จ่ายงบประมาณให้ชัดเจน รวมทั้งต้องแสดงฐานะการเงินการคลังของประเทศเกี่ยวกับภาพรวมของภาวะเศรษฐกิจที่เกดิจากการใช้จ่าย
และการจัดหารายได้ ประโยชน์และการขาดรายได้จากการยกเว้นภาษีเฉพาะรายในรูปแบบต่าง ๆ ความจ าเป็นในการตั้งงบประมาณ
ผูกพันข้ามป ีภาระหนี้และการก่อหนี้ของรัฐและฐานะการเงินของรัฐวิสาหกิจในปีที่ขออนุมัติงบประมาณนั้นและปีงบประมาณที่ผ่านมา
เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาด้วย 
220 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502  มาตรา 8 
221 คณะอนุกรรมการฝ่ายวจิัย ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 30 
222 อ้างแล้ว หน้า 35-36 
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(2) การทุจริตในกระบวนการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ223 แต่การทุจริตในกระบวนการเบิกจ่ายเงิน

งบประมาณนั้น เป็นการกระท าผิดเฉพาะตัวบุคคล ไม่ได้สะท้อนภาพใหญ่ของการทุจริตมากเท่าการ

ทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง อันเป็นขั้นตอนส าคัญในการบริหารงบประมาณ ผู้วิจัยจึงขอเน้น

เฉพาะการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างเพียงเท่านั้น224  

   ในปัจจุบัน มีกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐหลายฉบับขึ้นอยู่กับ
แหล่งเงินทุนของโครงการจัดซื้อจัดจ้างนั้นมาจากเงินงบประมาณ เงินกู ้หรือเงินจากการร่วมทุนระหว่างรัฐ
และเอกชน โครงการจัดซื้อจัดจ้างที่ด าเนินการด้วยเงินงบประมาณและเงินกู้มีกฎหมายจัดซื้อจัดจ้างที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ส่วนโครงการ
จัดซื้อจัดจ้างที่ใช้เงินจากการร่วมทุนระหว่างรัฐและเอกชนมีกฎหมายเพียงฉบับเดียว คือ พระราชบัญญัติ
การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
    (ก) โครงการจัดซื้อจัดจ้างที่ด าเนินการด้วยเงินงบประมาณและเงินกู้ 

    ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการในการจัดซื้อจัดจ้างในส่วนนี้ นอกจากจะ

เป็นการเปิดเผยข้อมูลตามที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้มีการบัญญัติไว้ใน

มาตรา 9 (3) และ 9 (6) ทั้งมาตรา 9 (8) ยังให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ มีอ านาจออกข้อ

ก าหนดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลภาครัฐต่าง ๆ โดยวิธีการจัดให้ประชาชนตรวจดู ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว  

ในส่วนของกฎหมายเฉพาะในการด าเนินการนั้น 

     (ก.1) พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดหน้าที่ให้หน่วยงานของรัฐ เปิดเผยข้อมูลการจัดซื้ อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐให้ประชาชนได้เข้าถึง และตรวจสอบกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ ดังนี้  

                                           
223 เช่น การใช้สิทธิเบกิจ่ายค่ารักษาพยาบาลเป็นเท็จ การใช้สิทธิเบกิจ่ายค่าเช่าบา้นเป็นเท็จ การน าเอกสารเท็จมาเป็นหลกัฐาน
ประกอบการเบิกจา่ยเงิน 
224 ในปัจจุบัน มีกฎหมายวา่ด้วยการจัดซ้ือจัดจ้างของรัฐหลายฉบับขึ้นอยู่กับแหล่งเงินทุนของโครงการจัดซื้อจัดจ้างนั้นมาจากเงิน
งบประมาณ เงินกู้ หรือเงินจากการร่วมทุนระหว่างรัฐและเอกชน โครงการจัดซื้อจัดจ้างที่ด าเนินการด้วยเงินงบประมาณและเงินกู้มี
กฎหมายจัดซ้ือจัดจ้างที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ส่วนโครงการจัดซ้ือจัด
จ้างที่ใช้เงินจากการร่วมทุนระหว่างรัฐและเอกชนมีกฎหมายเพียงฉบับเดียวคือ พ.ร.บ. การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
โดยในส่วนนี้ผู้วิจัยจะกล่าวเฉพาะพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และระเบียบที่เกี่ยวข้องเท่านั้น 
เพราะตามบทบัญญัติของ พ.ร.บ. การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ไม่มีมาตรการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวออกสู่ประชาชนไว้โดยเฉพาะ แต่การเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัตินี้จะอยู่ในบทบัญญัติของ
มาตรา 9 (3) และ (6) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540 ซ่ึงได้กล่าวไปก่อนหน้าเนื้อหาส่วนนี้แล้ว 
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      1. เผยแพร่แผนการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปี 
ในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลางและของหน่วยงานของรัฐ และให้ปิดประกาศแผน 
การจัดซื้อจัดจ้างประจ าปีโดยเปิดเผย ณ สถานที่ปิดประกาศของหน่วยงานของรัฐนั้น225  
      2. ในขั้นตอนการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง มีการ
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐประกาศรายละเอียดข้อมูลราคากลางและการค านวณราคากลาง226 ประกาศ
เผยแพร่สาระส าคัญของสัญญาหรือข้อตกลงที่ได้ลงนามแล้ว รวมทั้งการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาหรือ
ข้อตกลงในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลางและของหน่วยงานของรัฐ227 ประกาศผลผู้ชนะ
การจัดซื้อจัดจ้างหรือผู้ได้รับการคัดเลือกและเหตุผลสนับสนุน228 การยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างที่ได้
ด าเนินการไปแล้ว229 หรือประกาศและเอกสารเชิญชวนให้ทราบเป็นการทั่วไปในกรณีการจัดซื้อจัดจ้าง 
โดยวิธีการประเชิญชวนทั่วไป230 โดยให้ปิดประกาศโดยเปิดเผย ณ สถานที่ปิดประกาศของหน่วยงาน 
ของรัฐนั้น นอกเหนือจากการเผยแพร่ในระบบเครือข่ายสารสนเทศข้างต้น ทั้งนี้ หน่วยงานของรัฐ 
จะเผยแพร่ประกาศและเอกสารเชิญชวนดังกล่าวโดยวิธีการอ่ืนด้วยก็ได้231 นอกจากนี้ ยังก าหนดให้มีการ
บันทึกรายงานผลการพิจารณารายละเอียดวิธีการและขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างและจัดเก็บไว้อย่างเป็น
ระบบ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจดูข้อมูลเมื่อมีการร้องขอ232 
      3 .  กา ร เปิ ด เ ผยผลกา รด า เ นิ น ก า ร ขอ ง
คณะกรรมการนโยบาย233 คณะกรรมการวินิจฉัย234 คณะกรรมการราคากลาง235 และคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์236 ในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลางตามวิธีการที่กรมบัญชีกลางก าหนด 
นอกจากนี้ยังก าหนดให้มีการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการก าหนดราคากลาง และประกาศ

                                           
225 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 11 
226 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 63 
227 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 98 
228 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 66 
229 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 67 
230 คือ การที่หน่วยงานของรัฐเชิญชวนผู้ประกอบการหรือที่ปรึกษาทั่วไปที่มีคุณสมบัติตรงตามเง่ือนไขที่หน่วยงานของรัฐก าหนดให้เข้า
ยื่นข้อเสนอ 
231 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 62 
232 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 12 
233 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 24 
234 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 29 
235 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 34 
236 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 43 
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ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการที่มีสิทธิเป็นผู้ยื่นข้อเสนอต่อ
หน่วยงานของรัฐในราชกิจจานุเบกษา237 
 

     (ก.2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม238 ได้วางข้อก าหนดเพ่ือประโยชน์
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการจัดท าข้อมูลรายละเอียด
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโดยเฉพาะราคากลางและการค านวณราคากลางไว้ในระบบข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจดูได้239  
 

     โดยหากจะแบ่งกระบวนการเปิดเผยข้อมูลตามขั้นตอนการ
ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ ออกเป็น 3 ช่วง อันได้แก่ ช่วงเตรียมวางแผนและอนุมัติโครงการ  
ช่วงจัดซื้อจัดจ้าง และช่วงด าเนินโครงการและตรวจรับงาน นั้น แม้จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 แล้ว ก็จะยังพบว่า กฎหมายยังก าหนดให้มี 
การเปิดเผยข้อมูลที่อยู่ในช่วงของการเตรียมแผนโครงการ ช่วงจัดซื้อจัดจ้าง และการตรวจสอบโครงการ
เป็นหลัก แต่ไม่ได้บังคับให้ต้องมีการเปิดเผยรายละเอียดการอนุมัติโครงการ การด าเนินโครงการ หรือ
รายงานการตรวจรับงานต่อสาธารณชน และไม่มีรายละเอียดของการท าธุรกรรม และข้อมูลอ่ืนประกอบ
อยู่เช่นเดิม ซึ่งเป็นการเปิดเผยที่ไม่ครอบคลุมทุกขั้นตอนและวิธีการของการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ240 
 

    (ข) โครงการการร่วมทุนระหว่างรัฐและเอกชน : การให้เอกชน
ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 
    เช่นเดียวกับกรณีของการให้สัมปทาน และการจัดซื้อจัดจ้ าง  
ที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้ก าหนดการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการให้
เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ ไว้ในส่วนของข้อมูลของการจัดให้ประชาชนตรวจดู ซึ่งมีการบัญญัติไว้
ในมาตรา 9 (3) และ 9 (6) ส่วนในพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 นั้น 
จากการศึกษา ไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลในการด าเนินงาน แต่ได้มีการให้อ านาจแก่

                                           
237 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 34 
238 ปัจจุบัน ได้มีร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ซ่ึงผ่านการพิจารณาของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ และอยู่ระหว่างนายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย  
ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ฉบับนี้ ไม่มีหลักการเกี่ยวกับการจัดท า
ข้อมูลรายละเอียดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจ้าง เพราะเป็นการซ้ าซ้อนกับหลักการเช่นเดียวกันนี้ในพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
239 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 103/7 
240 สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ).  หน้า ii และหน้า 64-67 
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ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ในอันที่จะศึกษา วิจัย พัฒนาและจัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับ
การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ เพ่ือเผยแพร่ ให้ความรู้ และค าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐ และ
บุคคลทั่วไปเพ่ือส่งเสริมและสร้างความเข้าใจ ในการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ241 และมีข้ันตอน
การรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในขั้นตอนของการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ242  
    อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้ เปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้ ได้มีการ
ก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐไว้ในประกาศส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ เรื่อง รายละเอียดประกาศเชิญชวน เอกสารข้อเสนอการร่วมลงทุน 
วิธีการประกาศเชิญชวน วิธีการคัดเลือก ของคณะกรรมการคัดเลือก การก าหนดหลักประกันซองและ
หลักประกันสัญญา พ.ศ. 2558 โดยให้หน่วยงานเจ้าของโครงการเปิดเผยรายชื่อผู้มีสิทธิได้รับการ
พิจารณาคัดเลือกโดยไม่ใช้วิธีการประมูลซึ่งรวมถึงเหตุผลที่เลือกผู้นั้น ซึ่งเป็นการเปิดเผยข้อมูลเพียง
เล็กน้อยหากเทียบการกระบวนการทั้งหมดของการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 
   จะเห็นได้ว่าข้อมูลภาครัฐในกรณีนี้นั้น แทบไม่มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
การด าเนินการตามกฎหมายเลย อันเป็นการจ ากัดการรับรู้ถึงบทบาทความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ
เอกชน และเป็นความไม่โปร่งใสจากการด าเนินโครงการ กระบวนการติดตาม ก ากับดูแลโครงการ243 
   นอกจากนี้ จากระบบการโอนจัดสรรงบประมาณรายจ่าย ตามระเบียบ 
ว่าด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2548 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502  
ที่ก าหนดให้ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจที่ได้รับงบประมาณจะต้องโอนจัดสรรงบประมาณรายจ่าย
ตามแผนงาน แผนงานในเชิงบูรณาการ ผลผลิตหรือโครงการ ประเภทงบรายจ่าย และรายการในงบ
รายจ่ายที่ต้องด าเนินการตามเขตพ้ืนที่จังหวัด ไปยังส านักเบิกส่วนภูมิภาคนั้น ๆ อันเป็นหน่วยงาน 
ในสังกัดของตนตามแผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่ายงบประมาณ244 ที่ก าหนดไว้ เช่นเดียวกับ
การจัดสรรงบประมาณของจังหวัดและกลุ่มจังหวัด หรือกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นที่จัดสรร
งบประมาณงบเงินอุดหนุนเฉพาะกิจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
บริหารงานจังหวัด และกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 ประกอบระเบียบว่าด้วยการบริหาร
งบประมาณ พ.ศ. 2548 ท าให้เกิดข้อสังเกตุว่า ถ้าสังเกตุจากระบบการจัดสรรงบประมาณแล้ว  

                                           
241 พระราชบัญญัตกิารให้เอกชนรว่มลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556  มาตรา 18 
242 พระราชบัญญัตกิารให้เอกชนรว่มลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556  มาตรา 20 
243 ส านักงบประมาณของรัฐสภา ส านกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "การวิเคราะห์การร่วมทุนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน 
(Public Private Partnership : Ppp)," (ส านักการพิมพ ์ส านกังานเลขาธกิารสภาผู้แทนราษฎร, 2559). หน้า 49 – 50 
244 แผนการปฏิบัติงานและแผนการใช้จา่ยงบประมาณ เป็นเอกสารที่ส าคัญในการพิจารณาของส านกังบประมาณในการจดัสรร
งบประมาณให้แก่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ 
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จะเห็นเพียงว่า หน่วยงานต้นสังกัดระดับกระทรวง กรม จังหวัด  หรือกลุ่มจังหวัดเป็นผู้ได้รับ
งบประมาณ แต่เมื่อหน่วยงานภายใต้สังกัดดังกล่าว ซึ่งเป็นผู้ได้รับงบประมาณที่แท้จริงตามระบบการ
จัดสรรงบประมาณมีการใช้จ่ายงบประมาณ ข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณจึงอยู่ในความครอบครอง
ของหน่วยงานเหล่านี้ ท าให้เกิดข้อกังวลว่า หน่วยงานในระดับใดจะเป็นหน่วยงานที่ต้องด าเนินการ
เปิดเผยการใช้จ่ายงบประมาณนั้น เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ 
   ข้อสังเกตุอีกประการหนึ่ง ก็คือ ไม่ว่าจะเป็นการเปิดเผยข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540, พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2542 หรือพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ก็ล้วน
แต่เป็นการเปิดเผยข้อมูลเฉพาะผลการพิจารณาด าเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ และมูลค่าของจัดซื้อจัดจ้าง 
หรือการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐเท่านั้น ไม่มีการก าหนดให้เปิดเผยถึงค่าใช้จ่ายในกระบวน
การเพ่ือให้เกิดการจัดซื้อจัดจ้าง หรือการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ เช่น เบี้ยประชุมของ
คณะกรรมการชุดต่าง ๆ, ค่าใช้จ่ายในการจัดท า หรือเผยแพร่เอกสารประกอบการพิจารณา เป็นต้น  
ซึ่งก็ถือเป็นต้นทุนหนึ่งในการจัดท าบริการสาธารณะแต่อย่างใด 
 

   จากที่กล่าวมา จึงเห็นได้ว่าการเปิดเผยข้อมูลของรัฐในกระบวนการจัดซื้อ 
จัดจ้างนั้น แม้จะได้มีตราพระราชบัญญัติขึ้นใช้บังคับใหม่ หรือการออกประกาศให้เปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ  
แต่ยังเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่ครอบคลุมเนื้อหาในช่วงเตรียมแผนโครงการ ช่วงจัดซื้อจัดจ้าง และการ
ตรวจสอบโครงการเป็นหลัก ไม่ครอบคลุมเนื้อหาการอนุมัติโครงการ การด าเนินโครงการ และการตรวจรับงาน 
ทั้งไม่มีรายละเอียดของการท าธุรกรรม และข้อมูลอ่ืนประกอบ ทั้งที่ข้อมูลเช่นว่านี้เป็นข้อมูลส าคัญที่จะ
ช่วยให้ประชาชนป้องกันการทุจริตได้ ท าให้ระบบการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐของประเทศ
ไทยยังไม่โปร่งใสขึ้นเท่าที่ควร และยังคงเกิดการทุจริตได้ในทุกขั้นตอน และทุกวิธีการจัดซื้อจัดจ้าง245 และ

                                           
245 อาทิ การล็อคสเป็คพัสดุที่จะจะซ้ือหรืองานที่จะจัดจ้าง หรือการก าหนดสเป็คของผู้รับจ้างหรือผู้ขายไว้แต่ต้น การก าหนดราคากลางที่สูง
กว่าความเป็นจริง การเอื้อประโยชน์ให้ผู้รับจ้างหรือผู้ขายโดยใช้วิธีพิเศษ การกีดกันไม่เผยแพร่ประกาศข่าวสารการประกวดราคา สอบราคา 
หรือ  
E – Auction ให้แพร่หลายโดยวิธีต่าง ๆ การกีดกันไม่พิจารณาผู้เสนอราคารายต่ าสุด การช่วยเหลือคู่สัญญาโดยการอนุมัติเปลี่ยนแปลงแบบรูป
รายการ หรือควบคุมงานไม่เคร่งครัด รวมทั้งการขยายระยะเวลาให้แก่คู่สัญญาโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ตลอดจนการตรวจรับงานหรือตรวจ
การจ้างเป็นเท็จ เป็นต้น ผู้ที่สนใจเรื่องการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างในภาครัฐ โปรดดู คณะอนุกรรมการฝ่ายวิจยั ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. , ดิษฐะพร ทรัพย์โมค,  "ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีต่อผู้กระท า
ความผิดซึ่งเป็นผู้ทรงอิทธิพลในความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ," (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552).  
หน้า 91 – 101 , อัจจิมา  ฉัตรแก้ว.  “ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น,” 
หน้า 99 - 110 และ บดินทร์  กรีธาธร,  "อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการตรวจสอบการ
ทุจริตจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ," (มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2550). หน้า 77 - 92 
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ในส่วนของการให้สัมปทาน หรือให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐเอง ก็แทบไม่มีการก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับการเปิดข้อมูลการด าเนินการในส่วนนี้เลย ท าให้เกิดการจ ากัดการรับรู้เกี่ยวกับ
บทบาทความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน ขาดโปร่งใสจากการด าเนินโครงการ กระบวนการ
ติดตาม ก ากับดูแลโครงการ246 ส่งผลให้การให้สัมปทาน การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ การให้
แสวงหาประโยชน์จากทรัพยกรธรรมชาติ หรือสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน มีผลกระทบต่อมาตรฐานของ
กระบวนการคัดเลือกคู่สัญญาที่ต้องมีประสิทธิภาพ  โปร่งใส และให้โอกาสในการแข่งขันอย่าง 
เป็นธรรม รวมทั้งกระบวนการติดตามก ากับดูแลโครงการร่วมทุนให้มีการด าเนินงานตามสัญญา 
อย่างตรงไปตรงมา มีประสิทธิภาพ บนพ้ืนฐานการรักษาผลประโยชน์ของรัฐและความโปร่งใส 
เป็นธรรม247 
 

 จากสภาพการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่ถูกก าหนดไว้ตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ ซึ่งมีการก าหนด
รายละเอียดวิธีการเปิดเผยข้อมูล สภาพบังคับ การอุทธรณ์ การร้องเรียน และองค์กรควบคุมก ากับดูแล 
ที่แตกต่างกัน ประกอบกับการมีกฎหมายหลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2560, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561  
ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการตามกฎหมายดังกล่าวมีอ านาจวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ อยู่ใน 
ความครอบครองของหน่วยงานของตน จึงเกิดความขัดกันของกฎหมายต่าง ๆ เหล่านั้นกับพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยหลักการในเรื่องนี้ก็คือ กฎหมายเฉพาะยกเว้นกฎหมายทั่วไป 
ท าให้เห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ถือว่าเป็นกฎหมายหลักในการให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐ คงเป็นเพียงกฎหมายทั่วไปในเรื่องนี้เท่านั้น หาได้เป็นกฎหมายที่ก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ าให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติ จึงอาจท าให้เกิดกรณีที่หน่วยงานของรัฐ ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายเฉพาะเรื่องที่ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลตามกฎหมายนั้น ๆ เป็นสภาวะที่การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ยังมีความลักลั่นกันอยู่ โดยเห็นได้จากสภาพความเป็นจริงในการเปิดเผย
ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของคณะกรรมการต่าง ๆ ดังกล่าว มีแนวโน้มที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลใด ๆ 
ที่อาจกระทบต่อการปฏิบัติงาน ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว การเปิดเผยข้อมูลนั้นหาได้กระทบต่อการ
ปฏิบัติงานตามกฎหมายไม่248 

                                           
246 ส านักงบประมาณของรัฐสภา ส านกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  หน้า 49 – 50 
247 อ้างแล้ว หน้า 49 
248 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 124 - 125/2555, ที่ สค 115/2556, ที่ สค 125/2556,  
ที่ สค 100/2557, ที่ สค 164/2557, ที่ สค 110/2559, ที่ สค 113/2560, ที่ สค 188/2560, ที่ สค 86/2561, ที่ สค 101 - 104/2561, 
ที่ สค 177/2561, ที่ สค 199/2561 
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 นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังมีข้อสังเกตุเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลตามกฎหมายเฉพาะเรื่องอีกว่า 
หน่วยงานใดเป็นผู้ก ากับดูแล มีวิธีการ การก าหนดบทลงโทษกรณีฝ่าฝืนเป็นอย่างไร เพราะ พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในการ
ควบคุมดูแลการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
เท่านั้น และจากการศึกษาพบว่า เหล่าบรรดากฎหมายเฉพาะเรื่องนั้น ไม่มีการให้อ านาจแก่คณะกรรมการ
ตามกฎหมาย และการก าหนดขั้นตอน วิธีการในการควบคุมดูแลการเปิดเผยข้อมูล ซี่งเป็นหน้าที่ล าดับรอง
ของคณะกรรมการตามกฎหมายต่าง ๆ เหล่านั้นแต่ประการใด ทั้งอาจเกิดข้อครหาในท านองว่า หากให้
คณะกรรมการตามกฎหมายเฉพาะดังกล่าว มีหน้าที่ในการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลตามที่กฎหมาย
นั้นได้ก าหนดไว้ให้ต้องเปิดเผยด้วยแล้ว จะเกิดการมีผลประโยชน์ทับซ้อนขึ้น ถ้ามีประชาชนขอให้
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ส าหรับการตรวจสอบการทุจริตจากการด าเนินการตาม
กฎหมายเฉพาะนั้น ๆ  
 

 1.3 องค์กรหลักในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด 

 ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการริเริ่มน าหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด (Open 
Government Data) มาใช้กับการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ โดยผ่านองค์กร
ต่าง ๆ ดังนี้ 
  1.3.1 คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.)  

  คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) เป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งตามค าสั้งคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 127/2557 มีอ านาจหน้าที่ในการจัดท าแนวทางและมาตรการในการบูรณาการ

เพ่ือเสริมสร้างและประสานความร่วมมือ ในการป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบระหว่าง

หน่วยงานของรัฐหรือภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การด าเนินการตามนโยบายในเรื่องดังกล่าวเกิดผล

อย่างเป็นรูปธรรมและไปในทิศทางเดียวกัน และเสนอให้คณะรัฐมนตรีทราบเพ่ือด าเนินการตามอ านาจ

หน้าที่ต่อไป, ติดตาม ประสานงาน และสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือในการด าเนินงานของคณะกรรมการ 

ตามกฎหมาย หรือหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

และประพฤติมิชอบ ตลอดจนพิจารณาข้อเสนอของภาคเอกชนในการต่อต้าน ป้องกัน และขจัดการทุจริต 

และประพฤติมิชอบ, จัดท าผลการด าเนินการและเสนอแนะความเห็นหรือกลไกในการด าเนินการที่จ าเป็น 

ในการป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาด าเนินการตามอ านาจ 

หน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดิน หรือเพ่ือมีมติสั่งการให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการ, จัดท า
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ข้อเสนอแนะในการป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบไปยัง  คณะกรรมาธิการยกร่าง

รัฐธรรมนูญเพ่ือประกอบการพิจารณาตามที่เห็นสมควร  

  1.3.2 ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน)249 

  พระราชกฤษีกาจัดตั้งส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2554 

ก าหนดให้จัดตั้งส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน)250 ซึ่งเรียกโดยย่อว่า “สรอ.”  

ซึ่งส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) โดยค าว่า “รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์” นั้น หมายถึง  

การน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการและบูรณาการ  

การปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการให้บริการประชาชน251 

  ภารกิจของส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 

ในรูปแบบเปิดเพ่ือการตรวจสอบการทุจริตนั้น จะมีความสัมพันธ์กับคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ 

(คตช.) โดยในมติของประชุมคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ครั้งที่ 5/2558 มีการก าหนดให้

การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิดนั้น ต้องท าผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ผ่านช่องทาง Website : data.go.th 

เพียงช่องทางเดียว โดยต้องออกแบบให้ง่ายต่อการเข้าถึงและง่ายต่อการท าความเข้าใจ ทั้งจะต้องสร้าง

ความยั่งยืน มีการบูรณาการข้อมูลต่าง ๆ เช่น ข้อมูลจากส านักงานสิถิติแห่งชาติ ฐานข้อมูล Digital 

Economy ภาคการค้า อุตสาหกรรม ให้สามารถใช้ร่วมกันได้ โดยให้ความส าคัญกับข้อมูลที่เกี่ยวกับ

                                           
249 ปัจจุบัน ได้มีการโอนบรรดากิจการ ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้ ภาระผูกพัน เงินงบประมาณ และรายได้ของส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
(องค์การมหาชน) ไปเป็นของส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
(องค์การมหาชน) พ.ศ. 2561 ที่มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2561 โดยได้มีการเพิ่มเติมภารกิจในการน า
เทคโนโลยีมาใช้ในการบริหาร และเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ รวมทั้ง ได้มีการเปลี่ยนแปลงให้ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน)  
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี ซ่ึงจากเดิมส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร อย่างไรก็ดี ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) เป็นองค์กรที่ถูก
จัดตั้งขึ้นมาใหม่ จึงยังไม่มีบทบาทในการน าหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด (Open Government Data) มาใช้กับการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐมากนัก ผู้วิจัยจึงยังคงศึกษาถึงบทบาทดังกล่าวของส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) เป็นส าคัญ 
250 โดยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2553 เห็นชอบให้มีการจัดตั้งส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน)  
เพื่อด าเนินการขับเคลื่อนการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ และต่อมาในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2554 ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การ
มหาชน) หรือ EGA ก็ได้รับการจัดตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2554 โดยเป็น
องค์การมหาชนภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มีภารกิจส าคัญด้านการพัฒนาและการ
ให้บริการระบบรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (e-Government) ยกระดับการบริหารงานของภาครัฐให้ก้าวสู่ความทันสมัยที่มาพร้อมกับความสะดวก
และรวดเร็วควบคู่ไปกับการปรับบริการให้ประชาชนด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่มีประสิทธิภาพ มั่นคง ปลอดภัย และทั่วถึง อีกทั้งยังพัฒนาให้
เกิดการบูรณาการระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้วยการเชื่อมโยงข้อมูลของทุกภาคส่วนเข้าด้วยกัน 
251 พระราชกฤษีกาจัดตั้งส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2554  มาตรา 3 
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งบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง และสัญญาจ้าง นอกจากนี้ยังมีการสั่งการให้ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์, 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ และส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 

ใช้กฎหมายที่มีอยู่ผลักดันให้เกิดการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด และยังสั่งการให้ส านักงานรัฐบาล

อิเล็กทรอนิกส์ก าหนดมาตรการและแนวทางปฏิบัติในการเปิดเผยข้อมูล ซึ่งต่อมาส านักงานรัฐบาล

อิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) ก็ได้ร่วมมือกับกรมบัญชีกลางในการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง

เพ่ือที่จะพัฒนาเป็นแอปพลิเคชั่น โดยมีการระบุพิกัดของการใช้งบประมาณต่าง ๆ เพ่ือที่จะสามารถระบุได้ว่า

งบประมาณแต่ละส่วนนั้น ได้ถูกน าไปใช้ในจุดในบ้าง252 มีการสร้างความเชื่อมโยงข้อมูลระหว่าง

แอปพลิเคชั่น “ภาษีไปไหน” กับ ระบบ “e - GP”253 เพ่ือให้ประชาชนตรวจสอบได้ โดยมีข้อมูล 

ที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างในงานก่อสร้าง254 อันได้แก่ ชื่อโครงการ หน่วยจัดซื้อ ผู้ชนะการเสนอราคา 

ราคากลาง วงเงินงบประมาณ ราคาที่ตกลงซื้อ/จ้าง วันที่ลงนามในสัญญา วันที่สิ้นสุดสัญญา วงเงินตาม

สัญญา พิกัด GPS255 มีการเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลการจัดสรรงบประมาณกับข้อมูลโครงการจัดซื้อจัดจ้าง

ต่าง ๆ โดยความร่วมมือกันของกรมบัญชีกลาง ส านักงบประมาณ และส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์256 

และได้มีการก าหนดให้ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์พัฒนานวัตกรรมกระบวนการ (Process 

Innovation) ระบบการติดตาม บันทึก และเปิดเผยการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ในภาคการจัดเก็บรายได้ 

เพ่ือการปฏิรูประบบการจัดเก็บรายได้ให้มีความโปร่งใสและเป็นมาตรฐานเดียวกัน257 

  นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังได้สั่งการให้ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การ

มหาชน) เป็นเจ้าภาพในการรวบรวมข้อมูลจากส่วนราชการและหน่วยงานต่าง ๆ เกี่ยวกับแนวทางการใช้

ประโยชน์ Big Data258 ของทุกหน่วยงานจัดท าเป็นภาพรวมและแผนการขับเคลื่อนการใช้ประโยชน์เสนอ

คณะกรรมการขับเคลื่อนการบูรณาการฐานข้อมูลกลางภาครัฐ, ด าเนินโครงการ GovChannel259 

                                           
252 รายงานผลการด าเนินการในที่ประชุมคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาต ิ(คตช.) ครั้งที่ 6/2558 
253 ระบบจัดซ้ือจัดจา้งภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส ์
254 รายงานผลการด าเนินการในที่ประชุมคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาต ิ(คตช.) ครั้งที่ 1/2559 
255 รายงานผลการด าเนินการในที่ประชุมคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาต ิ(คตช.) ครั้งที่ 2/2559 
256 รายงานผลการด าเนินการในที่ประชุมคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาต ิ(คตช.) ครั้งที่ 2/2560 
257 รายงานผลการด าเนินการในที่ประชุมคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาต ิ(คตช.) ครั้งที่ 1/2560 
258 คือ แนวคิดการน าขอ้มูลตา่ง  ๆจ านวนมาก ที่ทนัต่อเวลา มีความหลากหลาย และมกีารเปลีย่นแปลงตลอดเวลา มาให้เกดิประโยชน์ในด้าน
ต่าง ๆ  ทีแ่ตกตา่งกันโดยผา่นการใช้เครื่องมอืเฉพาะทางในการวิเคราะห ์
259 เป็นบริการในรูปแบบใหมข่องภาครัฐทีอ่ านวยความสะดวกใหแ้ก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลและบรกิารภาครัฐ สามารถใช้งาน
แบบออนไลน์ได้ 3 ช่องทาง คือ คอมพิวเตอร์ทางเว็บไซต์ อุปกรณ์สื่อสารเคลื่อนที่ เช่น สมาร์ทโฟน แท็บเล็ต และอุปกรณ์อื่น ๆ เช่น  
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ศูนย์กลางบริการภาครัฐส าหรับประชาชน โดยเชื่อมโยงข้อมูลกับศูนย์ข้อมูลภาครัฐ (Data Center)  

และให้สอดคล้องกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

และพระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 

  เป็นที่สังเกตุว่า การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิดผ่านทางแอปพลิเคชั่นได้ให้

ความส าคัญ และก าหนดรายละเอียดต่อข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ยิ่งกว่าข้อมูลประเภทอ่ืน 

เช่นเดียวกับหลักการในมติคณะรัฐมนตรี และประกาศของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

ที่กล่าวมาแล้วใน หัวข้อ การเปิดเผยข้อมูลตามที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  

พ.ศ. 2540 ก าหนด  

 

  1.3.3 กรมบัญชีกลาง  

  นอกจากจะมีหน้าที่ร่วมกันกับส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) ในการ

เปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือที่จะพัฒนาเป็นแอปพลิเคชั่นแล้ว ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ยังได้ก าหนดหน้าที่ให้กรมบัญชีกลางดูแลและพัฒนาระบบการจัดซื้อ

จัดจ้างผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ และการประกาศเผยแพร่ข้อมูลเกี่ ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือให้

สาธารณชนสามารถเข้าตรวจดูได้260 จัดท าฐานข้อมูลราคาอ้างอิงของพัสดุเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็น

ข้อมูลประกอบการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุนั้น261 และประกาศการประเมินผลการปฏิบัติงานตาม

พระราชบัญญัตินี้ และรายงานเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการพร้อมข้อเสนอแนะ  

ที่คณะกรรมการนโยบายให้ความเห็นชอบแล้วในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลาง262 อีกด้วย 
 

 โดยจะเห็นได้ว่าการน าหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด (Open Government Data) 

มาใช้ในประเทศไทยนี้ จะให้ความส าคัญกับข้อมูลที่เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินในการจัดซื้อ

จัดจ้างเป็นหลัก และยังไม่มีการก าหนดรายละเอียด หรือมาตรฐานเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลอย่างชัดแจ้ง

                                           
ตู้ Government Kiosk, Government Smart Box โดยภายใต้การด าเนินการในช่องทางที่ 2 จะมีศูนย์กลางแอปพลิเคชันภาครัฐ 
(Government Application Center : GAC) ที่รวบรวมแอปพลิเคชันต่าง ๆ ของหน่วยงานภาครัฐไว้ด้วยกัน เพื่อใหป้ระชาชนสามารถ
ค้นหาแอปพลิเคชันและดาวน์โหลดลงบนอุปกรณ์สื่อสารเคลื่อนที่ได้อย่างสะดวกรวดเร็ว 
260 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 46 
261 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 47 
262 พระราชบัญญัตกิารจัดซ้ือจัดจา้งและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 48 
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อยู่เช่นเดิม และมีเพียงการเปิดเผยข้อมูลของกรมบัญชีกลางตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ

การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เท่านั้น ที่มฐีานมาจากกฎหมาย มิใช่มาจากแนวนโยบายของฝ่ายบริหาร  

 จากที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้เห็นว่าแม้ประเทศไทยจะมีความพยายามที่จะเปิดเผยข้อมูลใน

เว็บไซต์มากขึ้น อันส่งผลให้การเข้าถึงข้อมูลภาครัฐมีความสะดวก และไม่จ ากัดสิทธิบุคคลว่าจะต้องเป็น

ประชาชนคนไทยหรือไม่ อย่างไรก็ดี การเปิดเผยข้อมูลตามเว็บไซต์หน่วยงานของรัฐข้างต้น ซ่ึงรวมถึงการ

เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างตามช่องทางแอปพลิเคชั่น “ภาษีไปไหน” และ ระบบ “e - GP” 

จากการศึกษาพบว่า ไม่มีการก าหนดรายละเอียด หรือมาตรฐานเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลในลักษณะนี้

อย่างชัดแจ้ง ท าให้การปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานภาครัฐไม่เป็นเอกภาพ กล่าวคือ บางหน่วยงาน

เปิดเผยเพียงการสรุปผล บางหน่วยงานเปิดเผยเอกสารต้นฉบับ บางหน่วยงานเปิดเผยเนื้อหาโดยสังเขป

พร้อมบ่งชี้เอกสารต้นฉบับ263 การเข้าถึงข้อมูลยังต้องมีการลงทะเบียน หรือความแตกต่างในรายละเอียด 

ปริมาณข้อมูล และระยะเวลาของการเผยแพร่ เป็นต้น นอกจากนี้ การด าเนินการตามหลักการเข้าถึงข้อมูล

ตามหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิดของประเทศไทย กจ็ ากัดเพียงแค่ให้สามารถอ่านเฉพาะใน

เว็บไซต์เท่านั้น ยังไม่สามารถดาวน์โหลดเอกสารใด ๆ จากเว็บไซต์ที่เผยแพร่ได้ ทั้งไม่ปรากฏถึงมาตรการ

บังคับแก่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากเกิดกรณีที่ไม่เปิดเผยข้อมูล หรือเปิดเผยข้อมูลที่ล่าช้า ท าให้

ประชาชนเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเข้าถึงข้อมูลภาครัฐโดยการยื่นค าขอเฉพาะราย 

 

 1.4 ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... 

  1.4.1 ความเป็นมาและแนวคิด 

  สืบเนื่องจากคณะกรรมาธิการปฏิรูปการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ

มิชอบ สภาปฏิรูปแห่งชาติ ได้เสนอรายงานการพิจารณาต่อประธานสภาปฏิรูปแห่งชาติ โดยได้มีการเสนอ

ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... มาเป็นองค์ประกอบหนึ่งในยุทธศาสตร์การป้องกัน

การทุจริตและประพฤติมิชอบ และใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

ซึ่งร่างพระราชบัญญัติ ดังกล่าวได้มีการน าหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด (Open 

                                           
263 สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ).  “การศึกษาขอบเขตรายละเอียด (Scoping Study) ตามแนวทางโครงการ 
Construction Sector Transparency Initiative (CoST),” หน้า 52 - 54 
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Government Data) เข้ามาประยุกต์ใช้เพ่ือมุ่งหวังที่จะให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการท างาน

ของภาครัฐ ทั้งเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือ และความไว้วางใจในระบบบริการภาครัฐ264265 

  ต่อมา เมื่อสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศได้รับช่วงต่อจากสภาปฏิรูปแห่งชาติ  

จึงได้มีการเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ต่อประธานสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ซึ่งมีการเสนอ

ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... อันเป็นการสานต่อเจตนารมณ์เดิมของสภาปฏิรูป

แห่งชาติ ทั้งเพ่ือให้สอดคล้องกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจดิจิทัล และพันธกรณีระหว่ างประเทศ 

ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต266 

  ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงกล่าวถึงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. …. ฉบับที่มี

การเสนอจากคณะกรรมาธิการวิสามัญขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตและประพฤติมิชอบเท่านั้น 

 

  1.4.2 ขอบเขตของการใช้บังคับ 

  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ใช้บังคับแก่หน่วยงานราชการทุก

ประเภท ทั้งหน่วยงานในราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น ราชการสังกัดรัฐสภา ส านักงาน

อัยการสูงสุด ศาลในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์การมหาชน องค์กรอิสระ รัฐวิสาหกิจ 

และยังใช้บังคับแก่หน่วยงาน หรือนิติบุคคลที่จัดตั้งตามกฎหมาย หรือการอนุมัติ อนุญาตโดยหน่วยงาน

ของรัฐ หรือองค์การควบคุมการประกอบวิชาชีพ สถานประกอบกิจการ หน่วยงานเอกชนที่ได้รับสัมปทาน 

                                           
264 คณะกรรมาธิการปฏิรูปการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ สภาปฏิรูปแห่งชาติ,  "วาระการปฏริูปที่ 1  
: การป้องกันและปราบปรามการทุจรติและประพฤติมชิอบ (รอบ 2) และ 1.ร่างพระราชบญัญตัิข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... 
2. ร่างพระราชบญัญตัิการโฆษณาประชาสัมพันธ์ของภาครัฐ  พ.ศ. .... 3. ร่างพระราชบัญญัติวา่ด้วยความผิดเกีย่วกับการขดักัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ....," (2558). หน้า 15 
265 นอกจากนีย้ังได้มีการน าหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด (Open Government Data) เข้ามาประยุกต์ใชใ้นการจัดท า
แผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย ซ่ึงได้มีการร่างพระราชบัญญัติว่าดว้ยรัฐบาลดิจิทัล ที่มีสาระส าคัญในการให้หนว่ยงานของรัฐต้อง
จัดท าข้อมูลในความรับผิดชอบให้เป็นฐานข้อมูลในระบบดิจิทัล และมีระบบการให้บริการประชาชนผ่านชอ่งทางอิเล็กทรอนิกส์ของ
ภาครัฐ นอกจากนี ้ยังน ามาใช้กับการด าเนินการบูรณาการและแลกเปลี่ยนข้อมลูระหว่างหนว่ยงานภาครัฐ การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ
ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล การจัดตั้งศูนย์กลางแลกเปลี่ยนทะเบยีนข้อมูลดิจิทัลภาครัฐ เพื่อความสะดวกต่อการให้บริการประชาชน และการ
ด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ  
266 คณะกรรมาธิการวิสามัญขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ สภาขับเคลื่อนการ
ปฏิรูปประเทศ,  "การบริหารงานภาครัฐที่เปิดเผยข้อมูลและร่างพระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. ....," (2559). หน้า 1 
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หรือด าเนินกิจการสาธารณะหรือบริการสาธารณะแทนรัฐ องค์กรหรือหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้

อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง ไม่ว่าจะได้รับงบประมาณแผ่นดินหรือไม่  

  จะเห็นได้ว่า ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ได้ก าหนดลักษณะ

ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่อยู่ในบังคับไว้กว้างกว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้หน่วยงานเอกชนมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลด้วย 

 

  1.4.3 คณะกรรมการตามกฎหมาย 

  ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... นี้ ก าหนดให้มีคณะกรรมการ

ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ หรือ คณะกรรมการ ขสร. ประกอบไปด้วยกรรมการที่มาจากข้าราชการประจ า

เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง ผู้ทรงคุณวุฒิจากการคัดเลือก มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 

ขสร.เพ่ิมติมจากอ านาจหน้าที่เดิมของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เช่น การก าหนดนโยบาย มาตรการ แผนยุทธศาสตร์ แนวทางการเปิดเผย

ข้อมูล, การส่งเสริม สนับสนุน ก ากับการเปิดเผยข้อมูล, การก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการจัดท า

ฐานข้อมูล การจัดเก็บ การประมวลผล การปรับปรุง การแก้ไขข้อมูล, การติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล

การด าเนินการหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้, การส่งเสริมและสนับสนุนหน่วยงาน

ของรัฐในการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดตั้งศูนย์บริการข้อมูลระบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น แต่ก็

ยังคงหน้าที่ เดิมอันเป็นของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการ ขสร. อยู่ด้วยส่วนหนึ่ง อาทิ การออกระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือปฏิบัติการ, 

การเสนอความเห็นเพ่ือก าหนดนโยบาย ปรับปรุงกฎหมาย, การให้ค าแนะน า ค าปรึกษาเกี่ยวกับการ

คุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล และการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน เป็นต้น 

  นอกจากนี้ ได้มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ให้เป็นส่วน

ราชการที่ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง โดยการปฏิบัติงานขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี 

ต่างจากส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเดิมที่ขึ้นตรงต่อส านักงานปลัดส านัก

นายกรัฐมนตรี โดยรับผิดชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ ขสร. มีเลขาธิการ ขสร. เป็นผู้บังคับบัญชา

ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ในส านักงาน และเป็นเลขานุการคณะกรรมการ ขสร. อีกด้วย 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

104 

  1.4.4 สาระส าคัญ 

  ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... มีพ้ืนฐานของสาระส าคัญที่อิงจาก
หลักการเดิมตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่ก็ได้มีการปรับปรุง เพ่ิมเติม
สาระส าคัญตามพระราชบัญญัติเดิมไว้หลายประการ ดังนี้ 
 
   1.4.4.1 การสนับสนุนการเปิดเผยข้อมูล 

   ภารกิจในด้านการสนับสนุนการเปิดเผยข้อมูลนี้ เป็นหลักการใหม่ที่เพ่ิมขึ้น

จากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 อันประกอบไปด้วย 

    (ก) หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีระบบข้อมูล ฐานข้อมูล และการ

ประมวลผลข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน รวดเร็ว ถูกต้อง เพ่ือให้ประชาชนได้รับรู้ เข้าถึง หรือขอข้อมูลได้อย่าง

สะดวก ง่าย รวดเร็ว  

    (ข) ข้อมูลที่ต้องมีการเปิดเผยนั้น หน่วยงานของรัฐจะต้องมี

กระบวนการจัดเก็บ รวบรวม เปิดเผย โดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ โดยจะต้องมีการตรวจสอบความถูกต้อง 

ปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน และช่องทางรับแจ้งกรณีมีความเปลี่ยนแปลง หรือไม่ถูกต้องตามข้อเท็จจริง

ในปัจจุบันขณะ ส าหรับการเก็บรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูล  

    (ค) หัวหน้าหน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีช่องทางในการด าเนินการ

เปิดเผย หรือการเข้าถึงข้อมูล รูปแบบของการเปิดเผยอย่างน้อยที่จะต้องมีจุดติดต่อในการให้บริการ, 

ฐานข้อมูลกลาง ระบบสารสนเทศส าหรับการสืบค้นข้อมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์, ล าดับรายการเอกสาร

หรือข้อมูลที่ต้องเปิดเผย, ระบบสารสนเทศ หรือเว็บไซต์ของหน่วยงาน ทั้งนี้การเปิดเผยข้อมูลจะต้องจัดให้

ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก  

    (ง) ต้องจัดให้มีเจ้าหน้าที่ในการรวบรวม จัดท า จัดพิมพ์ จัดเก็บ 

ประมวลผลข้อมูล, เปิดเผย เผยแพร่ข้อมูล, ให้ข้อมูล ชี้แจง ให้ถ้อยค า 

 

   1.4.4.2 การเปิดเผยข้อมูลตามท่ีกฎหมายก าหนด 

   ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. ... . ก าหนดหน้าที่ ให้

หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลในกรณีต่าง ๆ ดังนี้ 

    (ก) หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลที่มีเนื้อหาอย่างน้อยเกี่ยวกับ

โครงสร้างองค์กร บทบาท อ านาจหน้าที่ ช่องทางการติดต่อ ข้อมูลการจัดหาพัสดุ การประกอบกิจการ  
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การให้บริการ การบริหารงบประมาณ การบริหารงานบุคคล การปฏิบัติงาน รวมถึงข้อมูลให้สอดคล้องกับ

คู่มือส าหรับประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 

โดยจะต้องจัดให้มีระบบข้อมูล ฐานข้อมูล และการประมวลผลข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน รวดเร็ว ถูกต้อง เพ่ือให้

ประชาชนได้รับรู้ เข้าถึง หรือขอข้อมูลได้อย่างสะดวก ง่าย รวดเร็ว  

    (ข) หน่วยงานของรัฐต้องอ านวยความสะดวกในการขอตรวจสอบหรือ

ขอข้อมูล ที่เกี่ยวกับผลการพิจารณา ค าวินิจฉัย หรือค าสั่งที่มีผลโดยตรงต่อเอกชน, แผนงาน โครงการ 

งบประมาณรายจ่ายประจ าปีของปีที่ก าลังด าเนินการ, คู่มือ ค าสั่งเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน, ใบอนุญาตและ

เงื่อนไขของการอนุญาตประกอบกิจการ สัญญาอนุญาต สัญญาร่วมงานในโครงการของรัฐ สัญญาสัมปทาน 

หรือสัญญาที่มีลักษณะผูกขาดขั้นตอน การให้บริการสาธารณะ หรือการจัดท าบริการสาธารณะ การใช้

ทรัพยากรสาธารณะ หรือสาธารณะสมบัติของแผ่นดินในการประกอบกิจการหรือด าเนินการ ข้อมูลการ

ครอบครอง หรือการถือครองที่ดินของบุคคลหรือนิติบุคคล การอนุญาตให้ถือครองที่ดินหรือใช้ประโยชน์

ในที่ดิน, ข้อมูลเกี่ยวกับการประชุม, รายการงบการเงินประจ าปี และผลการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐ, 

ข้อมูลการประกอบกิจการ หรือการให้บริการทางธุรกิจอันเกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ 

    (ค) หน่วยงานของรัฐที่ เกี่ ยวข้องกับกิจกรรมการใช้จ่ ายเงิน

งบประมาณ หรือการได้รับอนุญาต สัญญา สัมปทาน หรือสิทธิในการด าเนินการซึ่งอาศัยอ านาจทาง

กฎหมาย หรืออ านาจของหน่วยงานรัฐ หรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณสมบัติของ

แผ่นดิน หรือการถือครองที่ดินของบุคคล องค์กร หรือหน่วยงาน ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทุกประเภท  

ไม่ว่าจะเป็นข่าวสารของราชการ ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความเกี่ยวข้องกับบุคคล 

องค์การ หรือหน่วยงานที่ด าเนินการใด ๆ โดยใช้ทรัพยากรธรรมชาติ สาธารณสมบัติ งบประมาณแผ่นดิน 

อ านาจรัฐ เอกชนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐ 

   จะเห็นได้ว่า หลักการตามข้อ (ก) และ (ข) คล้ายคลึงกับข้อมูลที่ต้องมีการพิมพ์

ในราชกิจจานุเบกษา และข้อมูลที่ต้องมีการจัดให้ประชาชนตรวจดู ตามล าดับตามพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ส่วนหลักการตามข้อ (ค) เป็นหลักการที่เพ่ิมขึ้นมาใหม่  

 

   1.4.4.3 การเปิดเผยข้อมูลตามความต้องการของประชาชน 

   หลักการในส่วนนี้ยังคงรูปแบบ และวิธีการ เหมือนกับพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กล่าวคือ บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ ย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดู และขอ

ข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานผู้ครอบครองข้อมูล ส าหรับบุคคลต่างด้าวที่เดินทางเข้า
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ประเทศไทยโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือได้รับอนุญาตให้ท างาน หรือประกอบกิจการทางธุรกิจ หรือมีถิ่น

พ านักในราชอาณาจักรก็ให้มีสิทธิเช่นว่านั้นด้วย ตามที่ได้มีระเบียบประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

   ในการขอข้อมูลต่อหน่วยงานของรัฐนั้น จะต้องท าค าขอระบุข้อมูลที่ต้องการ 

และให้หน่วยงานของรัฐนั้นจัดหาข้อมูลให้ภายใน 15 วัน นับจากวันที่ได้รับค าขอ กรณีที่มีเหตุขัดข้อง 

เจ้าหน้าที่สามารถขยายระยะเวลาในการจัดหาข้อมูลได้คราวละไม่เกิน 7 วัน แต่รวมแล้วจะต้องไม่เกิน 

30 วัน นับตั้งแต่วันยื่นค าขอ 

 

   1.4.4.4 ข้อยกเว้นของการเปิดเผยข้อมูล 

   การที่จะปฏิเสธค าขอของประชาชนในการขอข้อมูลตามร่างพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้นั้น มีความคล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์การไม่เปิดเผยข้อมูลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 ดังนี้ 

    (ก) ขอ้มูลที่จะเปิดเผยไม่ได้ คือ ข้อมูลที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ 

    (ข) ข้อมูลที่อาจมีค าสั่งไม่ไห้เปิดเผย หากได้มีการค านึงถึงการ

ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน ประโยชน์สาธารณะ และเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน หากมี

ลักษณะ ดังนี้ 

     - การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของ

ประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ, ท าให้

การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จได้ตามวัตถุประสงค์, จะก่อให้เกิดอันตราย 

ต่อชีวิต หรือความปลอดภัยของบุคคล 

     - ความเห็น หรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการ

ด าเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 

     - ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

     - ข้อมูลที่มีกฎหมายคุ้มครอง หรือที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์

ให้หน่วยงานน าไปเปิดเผยต่อบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง 

    (ค) ข้อมูลที่ต้องมีการจัดท าตามค าขอเป็นเอกสารจ านวนมาก  

หรือบ่อยครั้ง โดยไม่มีเหตุผลตามสมควร 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

107 

    (ง) ข้อมูลตามค าขอที่ต้องมีการจัดท า วิเคราะห์ จ าแนก รวบรวม 

หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ เว้นแต่เป็นการแปรสภาพเป็นเอกสารจากข้อมูลที่บันทึกไว้ในระบบการบันทึกภาพ

หรือเสียง ระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือระบบอ่ืนใด  

     กรณีดังกล่าวนี้ หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่าการขอข้อมูล

มิใช่การแสวงหาประโยชน์ทางการค้า และเป็นเรื่องจ าเป็นเพ่ือปกป้องเสรีภาพ หรือเพ่ือประโยชน์

สาธารณะ และสอดคล้องด้วยอ านาจหน้าที่ตามปกติ หน่วยงานของรัฐจะจัดหาข้อมูลนั้นก็ได้  

 

   1.4.4.5 กรณีโต้แย้ง 

   ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ปรากฏหลักการโต้แย้งที่เหมือนกันกับหลักการ

ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนี้ 

   (ก) กรณีที่เห็นว่าหน่วยงานของรัฐไม่จัดพิมพ์ หรือไม่จัดหาข้อมูลข่าวสาร

ไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ หรือไม่จัดหาให้แก่ตน หรือฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตามที ่กฎหมายฉบับนี้  

ได้ก าหนด หรือปฏิบัติล ่าช้า หรือเห็นว่าไม่ได้ร ับความสะดวกโดยไม่มีเหตุอันสมควร มีสิทธิ

ร้องเรียนต่อคณะกรรมการ ขสร.  

   (ข )  กรณีที่ เ จ้ าหน้ าที่ มี ค าสั่ ง ไม่ เปิ ด เผยข้ อมูล  มีสิทธิ อุทธรณ์ต่ อ

คณะกรรมการ ขสร.  

 

   1.4.4.6 มาตรการบังคับ 

   ร่ างพระราชบัญญัติ ฉบับนี้  ได้ ก าหนดมาตรการบั งคับขึ้ นใหม่ จาก

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนี้ 

    (ก) คณะกรรมการ ขสร. สามารถมีค าสั่งตามความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะ ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้มีการ

เปิดเผยข้อมูลได้ภายในก าหนดระยะเวลา หรือโดยพลัน ในกรณีเร่งด่วนอันมิอาจปล่อยให้เนิ่นช้าต่อไปได้

และเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ หากปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐนั้นยังมิได้ด าเนินการ หรือด าเนินการ

ไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายเฉพาะนั้นได้ก าหนด  

    (ข) มีการก าหนดโทษทางอาญาส าหรับกรณีที่มีผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ

ตามค าสั่งของคณะกรรมการ ขสร.  
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    (ค) มีการก าหนดโทษปรับทางปกครอง ในกรณีที่มีการขอข้อมูล

ข่าวสารโดยเจตนาไม่สุจริต หรือโดยทุจริต 

 

   1.4.4.7 มาตรการคุ้มครอง  

   เป็นหลักการที่ปรากฏขึ้นใหม่ ซึ่งใช้บังคับในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือ

เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้ หรือตามอ านาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย หรือตามความจ าเป็น เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือการปฏิบัติราชการ ที่จะได้รับความคุ้มครอง

มิให้ถูกฟ้องร้อง หรือกล่าวหาในทางแพ่งและทางอาญา เว้นแต่กรณีการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  

หรือโดยไม่สุจริต หรือโดยทุจริต  

 

2 ปัญหาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด (Open Government Data) เพื่อการตรวจสอบ
การทุจริตของประเทศไทย 

ในการประเมินประสิทธิภาพของกฎหมายการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประเทศไทยในงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยจะอ้างอิง หลักการขั้นพื้นฐานข้อมูลของภาครัฐแบบเปิด และหลักบัญญัติ 10 ประการของสิทธิ 
ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐ ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 หัวข้อ 2.2 สาระส าคัญของหลักการ
ข้อมูลภาครัฐแบบเปิด โดยสามารถแบ่งสภาพปัญหาของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด (Open 
Government Data) เพ่ือการตรวจสอบการทุจริตของประเทศไทยออกเป็น 2 กลุ่มปัญหาใหญ่ ๆ  คือ ปัญหา
ในเชิงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย 

 
 2.1 ปัญหาในเชิงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 เนื่องด้วยปัญหาในส่วนนี้เกิดขึ้นในหลายมิติ ผู้วิจัยจึงจะจ าแนกปัญหาออกเป็น 1). ปัญหา
เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิ 2) ปัญหาเกี่ยวกับข้อมูลที่ต้องมีการเปิดเผย และ 3) ปัญหาการจัดการเกี่ยวกับ 
การเปิดเผยข้อมูล 
 
  2.1.1. ปัญหาเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิ  

 โดยปกติ ข้อมูลที่เผยแพร่ในราชกิจานุเบกษา และข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้
ประชาชนตรวจดูนั้น ไม่ว่าบุคคลผู้มีสัญชาติไทย หรือบุคคลต่างด้าว ต่างก็สามารถเข้าถึงข้อมูลได้
โดยสะดวกอยู่แล้ว เพราะมีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงาน อย่างไรก็ดี ในส่วน
การเข้าถึงข้อมูลด้วยวิธีการยื่นค าขอเฉพาะรายนั้น ปรากฎว่ายังไม่มีความชัดเจนในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิ 
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ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของคนต่างด้าว เพราะเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 แล้ว พบว่า มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่าบุคคลต่างด้าวมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ราชการด้วย แต่รายละเอียดต่าง ๆ ในสิทธิของบุคคลต่างด้าวดังกล่าวนั้นกลับมิได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติ หากแต่มอบอ านาจให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายนี้ออกกฎกระทรวงมา
รองรับหลักการ อย่างไรก็ดี ตราบจนปัจจุบันยังมิได้มีการออกกฎกระทรวงเพ่ือด าเนินการเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติแต่อย่างใด ท าให้เกิดข้อสงสัยที่ว่า สิทธิของคนต่างด้าวในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารนี้  
มีลักษณะเป็นเช่นไร ระหว่าง คนต่างด้าวยังไม่สามารถใช้สิทธิได้ เนื่องจากยังมิได้มีการออกกฎหมาย
ล าดับรองก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ เพ่ือรองรับสิทธิ หรือคนต่างด้าวมีสิทธิเท่าเทียมกับประชาชนชาวไทย 
เพราะ ไม่มีการจ ากัดขอบเขตของการใช้สิทธิอย่างชัดเจน แม้จะได้มีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร267ที่วางหลักส าหรับกรณีที่บุคคลต่างด้าวใช้สิทธิเข้าถึงข้อมูลภาครัฐโดยการยื่น
ค าขอเฉพาะรายว่า แม้จะยังมิได้ออกกฎกระทรวงก าหนดรายละเอียดการใช้สิทธิตรงนี้ก็ตาม แต่เพ่ือให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็สมควรเปิดเผยข้อมูล
ให้แก่ผู้ขอข้อมูล แต่ก็มีข้อสังเกตุในประการต่อมาว่า หลักกฎหมายในค าวินิจฉัยข้างต้นนี้  มีผลผูกพันต่อ
หน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ที่มิได้เป็นคู่กรณีเป็นประการใด 

 นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังเห็นว่า สภาพสังคมและสถานการณ์การทุจริตในปัจจุบันได้มีการ
พัฒนารูปแบบและวิธีการ ท าให้เกิดความจ าเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาสิทธิของคนต่างด้าวในการเข้าถึง
ข้อมูลภาครัฐที่ชัดเจนยิ่งขึ้น เพ่ือน าไปสู่กระบวนการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริต สภาพสังคม
และสถานการณ์เช่นว่านั้น ผู้ศึกษาเห็นได้จาก 

  (1) การทุจริตที่เกิดขึ้นในประเทศไทย หาใช่จะจ ากัดความเสียหายเฉพาะต่อ
ประชาชนคนไทยเท่านั้นไม่ แต่ได้สร้างความเสียหายต่อคนต่างด้าวที่เข้ามาในประเทศไทยด้วย  

  (2) มีการทุจริตข้ามชาติที่เกิดขึ้นในประเทศไทย โดยเฉพาะในเรื่องการก าหนด
ความผิดการให้ หรือรับสินบน เช่น กรณีบริษัทโรลส์-รอยซ์ ขายเครื่องยนต์ส าหรับเครื่องบิน ให้กับบริษัท
การบินไทย จ ากัด (มหาชน) และขายเครื่องจักรส าหรับอุตสาหกรรมพลังงานให้กับบริษัท ปตท. จ ากัด 
(มหาชน) และบริษัท ปตท. ส ารวจและผลิตปิโตเลียม จ ากัด (มหาชน), กรณีการให้สินบนแก่ผู้ว่า 
การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) เกี่ยวกับการจัดเทศกาลภาพยนตร์นานาชาติ, กรณีบริษัท อลิอันซ์
วัน (Aliance One) ติดสินบนพนักงานโรงงานยาสูบ, กรณีบริษัทจีอีอินวิชั่น (GE InVision) เกี่ยวกับกรณี
ทุจริตจัดซื้อจัดจ้างปรับเปลี่ยนระบบสายพานล าเลียงกระเป๋าสัมภาระผู้โดยสารและเครื่องตรวจสอบวัตถุ

                                           
267 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 9/2561 
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ระเบิด CTX 9000 ที่สนามบินสุวรรณภูมิ จ านวน 26 เครื่อง หรือกรณีการจัดซื้อเครื่อง GT200  
เป็นต้น268269 

  (3) การเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเป็นเสรีภาพที่ไม่อาจถูกจ ากัดด้วยพรมแดน ซึ่งถูก
รับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ที่ประเทศไทยได้ เข้าเป็นภาคีในกติกา
ระหว่างประเทศดังกล่าวนี้270 

 อย่างไรก็ตาม การเข้าถึงข้อมูลภาครัฐของคนต่างด้าวจะมีขอบเขตเป็นเช่นไรนั้น  
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้ก าหนดหลักการเอาอย่างกว้าง ๆ วา่ 
จะต้องเคารพต่อสิทธิและชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน ความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อย  
การสาธารณสุข และศีลธรรมอันดีของประชาชน ประกอบกัน  

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ภารกิจในการต่อต้านการทุจริตนั้น การสร้างความ
รับรู้ให้เกิดขึ้นในสังคมมากเท่าไหร่ ก็ยิ่งสร้างการมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตมากขึ้นเท่านั้น สมควร
ด าเนินการออกกฎกระทรวงเพ่ือก าหนดรายละเอียดอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ราชการของคนต่างด้าว เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540 ต่อไป 

 แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. …. จะได้เพ่ิมเติมเนื้อหาเกี่ยวกับ
การใช้สิทธิของบุคคลต่าวด้าว ที่ว่า “บุคคลต่างด้าวที่เดินทางเข้าประเทศไทยโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ
ได้รับอนุญาตให้ท างาน หรือประกอบกิจการทางธุรกิจ หรือมีถิ่นพ านักในราชอาณาจักรก็ให้มีสิทธิ  
เช่นว่านั้นด้วย ตามที่ได้มีระเบียบประกาศในราชกิจจานุเบกษา” สิทธิของบุคคลต่างด้าวก็ยังไม่ถือว่ามี
ความชัดเจนขึ้นจากเดิมแต่อย่างใด 

 

                                           
268 isranews,  "ขมวด 11 คดีทุจริต-สินบนข้ามชาติ ยังไม่ถึงไหน-วดัฝีมือองค์กรตรวจสอบไทย?," 2560, 
https://www.isranews.org/isranews/54242-lllommoixxx.html. สืบค้นเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 2561 และ ไทยพับลกิ้า,  "เปิด 11 
แฟ้มกรณีทุจรติขา้มชาต ิความคืบหน้าคดีไปถึงไหน," ไทยพับลิก้า, https://thaipublica.org/2017/03/11-cases-of-fraud/.  
สืบค้นเมื่อ 25 กุมภาพันธ ์2561 
269 ปัจจุบันมกีารตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที่ 3) พ.ศ. 2558  
เพื่อสร้างมาตรการด าเนินคดีอาญากรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ กระท าการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบ 
270 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต,ิ  "พันธกรณีระหว่างประเทศ พันธกรณดี้านสิทธิมนุษยชนคืออะไร,"  
http://www.nhrc.or.th/Human-Rights-Knowledge/International-Human-Rights-Affairs/International-Law-of-human-
rights.aspx. สืบค้นเมื่อ 16 ธันวาคม 2560 
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  2.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับข้อมูลที่ต้องมีการเปิดเผยให้ประชาชนได้เข้าถึงเพื่อการ
ตรวจสอบการทุจริต 

  การเปิดเผยข้อมูลเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบทุจริตในประเทศไทยนั้น แม้พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลทั้งการจัดซื้อจัดจ้าง การอนุญาต  
การสัมปทาน ผลการพิจารณา ซึ่งอาจตีความรวมถึงการให้สิทธิ การถือครองกรรมสิทธิ์ หรือประโยชน์อื่น ๆ 
โดยไม่จ าต้องมีการร้องจากประชาชนก่อนก็ตาม แต่จากการศึกษาพบว่า การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ยังไม่
สามารถช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบการทุจริตได้ ในกรณีนี้ ผู้วิจัยจะจ าแนกปัญหาออกเป็น  
2 กลุ่ม โดยแบ่งประเภทปัญหาตามลักษณะของข้อมูล ดังนี้  
 
   (ก) ปัญหาเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง 

   ในกรณีของการจัดซื้อจัดจ้างนั้น การเปิดเผยข้อมูลจะครอบคลุมเนื้อหาในช่วง
การเตรียมแผนโครงการ ช่วงจัดซื้อจัดจ้าง และการตรวจสอบโครงการเป็นหลัก ไม่ครอบคลุมเนื้อหา 
การอนุมัติโครงการ การด าเนินโครงการ และการตรวจรับงาน ทั้งไม่มีรายละเอียดของการท าธุรกรรม  
และข้อมูลอื่นประกอบ ทั้งที่ข้อมูลเช่นว่านี้เป็นข้อมูลส าคัญที่จะช่วยให้ประชาชนป้องกันการทุจริตได้ 
เพราะข้อมูลเหล่านี้จะช่วยให้ประชาชนเห็นถึงจุดเริ่มต้นของกระบวนการ ทั้งในเรื่องความเหมาะสมและ
เหตุผลของการจัดซื้อจัดจ้าง ในประเด็นนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดชอบและ
ความโปร่งใสของเงินงบประมาณ ค.ศ. 2006 (Federal Funding Accountability and Transparency 
Act of 2006) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดรายละเอียดของการการเปิดเผยข้อมูล โดยจะต้อง
ประกอบไปด้วย ชื่อคู่สัญญาที่ได้รับเงินงบประมาณ จ านวนงบประมาณที่ได้รับ ข้อมูลการใช้จ่าย
งบประมาณ ซึ่งรวมถึงประเภทธุรกรรม ตัวแทนของคู่สัญญา วัตถุประสงค์และความเหมาะสมการใช้จ่าย 
สถานที่ตั้งคู่สัญญาและสถานที่ท าธุรกรรม เป็นส่วนหนึ่งของการเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายเงินงบประมาณ 
นอกจากนี้ DATA ACT ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ยังได้ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลอ่ืนควบคู่ไปกับ
การเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายเงินงบประมาณหลัก ได้แก่ ข้อมูลจากบัญชีงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรและ
งบประมาณจากแหล่งอ่ืนทั้งในปัจจุบันและอดีต ข้อมูลจากบัญชีหรือโปรแกรมใด ๆ ทั้งที่เกิดจากการมี
หน้าที่และไม่มีหน้าที่ต้องจัดท า ซึ่งเป็นการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณที่มีรายละเอียดใน
ข้อมูลหลักมากกว่าการเปิดเผยข้อมูลในลักษณะเช่นเดียวกันนี้ของประเทศไทย ร่วมกับการเปิดเผยข้อมูล
แวดล้อมซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับบัญชี หรือข้อมูลทางการเงิน ดังนั้น ในการเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนได้รับ
รู้เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างนั้น จ าเป็นจะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการอนุมัติโครงการ การด าเนิน
โครงการ และการตรวจรับงาน แต่ประเทศไทยกลับไม่ได้ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลในลักษณะดังกล่าวนี้
แต่อย่างใด 
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   (ข) ปัญหาเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลการอนุญาต การสัมปทาน การให้สิทธิ 
การถือครองกรรมสิทธิ์ หรือประโยชน์อ่ืน ๆ 

   จากการศึกษาพบว่า แม้จะมีกฎหมายให้มีการเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้ แต่ยังไม่
มีการออกกฎกระทรวง หรือประกาศที่ก าหนดรายละเอียดการเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้เอาไว้อย่างเช่นกรณี
ของการจัดซื้อจัดจ้าง ท าให้มีการเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจ ระยะเวลา บุคลากร 
งบประมาณ ของแต่ละหน่วยงาน ส่งผลให้การควบคุมตรวจสอบการทุจริตของประชาชนเป็นไปได้อย่าง
ยากล าบาก อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายของต่างประเทศที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาโดยเฉพาะกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมิได้ก าหนดให้มีการเปิดเผยในส่วนนี้ แต่เนื่องจากการทุจริตอันเนื่องจากการอนุญาต  
การสัมปทาน การให้สิทธิ การถือครองกรรมสิทธิ์ หรือประโยชน์อ่ืน ๆ ก็มีความส าคัญและสร้างความเสีย
หายไปไม่น้อยกว่าการทุจริตจากการจัดซื้อจัดจ้างเลย แต่ประเทศไทยมุ่งให้ความส าคัญต่อการเปิดเผย
ข้อมูลเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบการทุจริตเฉพาะแต่ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างเท่านั้น ในประเด็นนี้ เห็นว่า  
ไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 10 ว่าด้วยการ
รายงานต่อสาธารณะ ที่ก าหนดให้รัฐภาคีควรจะต้องมีกระบวนการและข้อบังคับที่ให้สาธารณชนทั่วไป
สามารถรับรู้ข้อมูลที่เหมาะสมเกี่ยวกับองค์กร ขั้นตอนการปฏิบัติงานและการตัดสินใจอันเกี่ยวกับการ
บริหารของภาครัฐในทุกด้านหาได้จ ากัดอยู่แต่เพียงการจัดซื้อจัดจ้าง ทั้งรัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดชอบ
และความโปร่งใสของเงินงบประมาณ ค.ศ. 2006 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ยังก าหนดให้เปิดเผยข้อมูล
การใช้จ่ายเงินงบประมาณในรูปแบบต่าง ๆ ที่ไม่จ ากัดเฉพาะการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น การปล่อยเงินกู้ การให้
เงินช่วยเหลือ แก่องค์กรต่าง ๆ ไม่ว่าองค์กรเหล่านั้นจะมีวัตถุประสงค์ในการหาก าไรหรือไม่ อีกด้วย 
  อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง การให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ อันเป็นการบริการสาธารณะของรัฐ หรือการสัมปทาน ก็ล้วนแต่เป็นการเปิดเผยข้อมูล
เฉพาะผลการพิจารณาด าเนินการในขั้นตอน และมูลค่าที่ปรากฏอยู่ในสัญญา แต่ไม่มีการก าหนดให้
เปิดเผยถึงค่าใช้จ่ายของกระบวนการเพื่อให้เกิดการท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง การให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ หรือการสัมปทาน เช่น เบี้ยประชุมของคณะกรรมการชุดต่าง ๆ, ค่าใช้จ่ายในการจัดท า 
หรือเผยแพร่เอกสารประกอบการพิจารณา เป็นต้น ซึ่งก็ถือเป็นต้นทุนหนึ่งในการด าเนินการดังกล่าว
ข้างต้นแต่อย่างใด 
  จากปัญหาข้อมูลที่มีการเปิดเผยไม่ครบถ้วนข้างต้น ท าให้ประชาชนจ าต้องยื่นค าร้องตอ่
หน่วยงานของรัฐเพ่ือเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่ยังเป็นความลับ และมักถูกปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล ไม่ว่าจะเป็น
ข้อมูลที่เกี่ยวกับสัญญาซื้อขายผลิตผลทางการเกษตรกระหว่างไทยกับต่างประเทศ 271 สัญญา

                                           
271 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 131/2558, 
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สัมปทาน272 การจัดซื้อจัดจ้าง273 หรือโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม274 แม้แนวค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนมากจะเห็นพ้องกับประชาชนโดยสั่งให้หน่วยงานของ
รัฐเปิดเผยข้อมูลตามค าขอ275 แต่ผู้ศึกษาก็ยังมีความเห็นว่า วิธีการเช่นนี้ แม้ผลสุดท้ายจะท าให้ข้อมูล 
ถูกเปิดเผยออกมาก็ตาม แต่ก็ย่อมที่จะต้องเสียเวลา และค่าใช้จ่ายมากกว่าการเปิดเผยโดยมีการก าหนดไว้
ตามกฎหมายที่ชัดแจ้ง ท าให้เห็นว่า ปัจจุบันยังมีข้อมูลที่จ าเป็นต่อการตรวจสอบการทุจริตที่ประชาชนควร
จะได้รับรู้ แต่กลับไม่มีการก าหนดหน้าที่และมาตรการบังคับเพื่อให้ภาครัฐต้องเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้น 
อย่างเหมาะสมชัดเจน  
  นอกจากนี้ เพ่ือให้การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง การให้สัมปทาน ฯลฯ  
บรรลุเป้าหมายในการต่อต้านการทุจริตได้อย่างแท้จริง ผู้เขียนเสนอว่า ควรจะต้องมีการศึกษาว่ากฎหมาย 
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลการบริจาคเกี่ยวกับพรรคการเมืองของไทยในปัจจุบัน ตามที่ก าหนดไว้ใน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับ
การเลือกตั้งนั้น เพียงพอแล้วหรือไม่ ในประเด็นนี้ สอดคล้องกับความเห็นของ คุณณภัทร  จาตุศรีพิทักษ์ 
ผู้ เขียนบทความทางวิชาการเกี่ ยวกับการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบ OPEN DATA ในเว็บไซต์  
https://thaipublica.org/ และ http://www.settakid.com/ ได้ให้สัมภาษณ์กับผู้เขียนผ่านทางโทรศัพท์ 
เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2559 ความตอนหนึ่งว่า 

 เกี่ยวกับการใช้ Open Data เพ่ือการต่อต้านการทุจริต ก็จะมีข้อมูล

จากมหาลัย Stanford ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับเงินที่บริจาคให้กับพรรคการเมือง  

ซึ่งเรียกว่า Political Donation Database คือ เป็นเงินที่เข้าไปมีส่วนสนับสนุน

เกี่ยวกับกิจกรรมของพรรคการเมือง อย่างเช่น การหาเสียง ซึ่งส่วนใหญ่เงินเหล่านี้ก็

มาจากการบริจาค โดยจะมีการเก็บข้อมูลของผู้บริจาค ว่าเป็นใครมาจากไหน  

และจ านวนเงินที่บริจาค หรือว่าวุฒิสภาได้รับเงินบริจาคมากที่สุดในประเทศอเมริกาเอง 

ก็ประสบปัญหาด้านสุขภาพ ท าให้บริษัทยาใช้เส้นสายเพ่ือที่จะท าให้ได้รับการท า

                                           
272 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ วท 3/2552, ที่ สค 169/2558, ที่ สค 127/2561 
273 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ วท 2/2552, ที่ สค 108/2558, ที่ สค 222/2558,  
ที่ พส 2/2560 
274 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ วท 1/2550, ที่ วท 2/2553, ที่ วท 1/2554, ที่ สค 218/2558, 
ที่ สค 34/2559, ที่ สค 35/2559, ที่ สค 167-172/2559,  
275 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 16/2558, ที่ สค 27/2558,ที่ สค 38/2558,  
ที่ สค 52/2558, ที่ สค 62/2558, ที่ สค 70/2558, ที่ 131/2558, ที่ สค 142/2558, ที่ สค 177/2558, ที่ สค 100/2559,  
ที่ สค 147/2559, ที่ สค 155/2559, ที่ สค 231/2559, ที่ สค 264/2559, ที่ สค 314/2559, ที่ สค 150/2560, ที่ 183/2560,  
ที่ สค 202/2560, ที่ วท 1/2550, ที่ วท 1,2/2552, ที่ วท 3 /2552, ที่ วท 2/2553, ที่ วท 1/2554, ที่ ศค 5/2545, ที่ ศค 6/2546, 
ที่ ศค 3/2548, ที่ ศค 1/2550, ที่ ตม 1/2546, ที่ ตม 1/2560 เป็นต้น 
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สัญญาจากหน่วยงานภาครัฐโดยผ่านการด าเนินการทางนโยบาย ตัวอย่างเช่น ในรัฐ

วอชิงตัน ซึ่งจะท าให้จะเห็นชัดว่า บริษัทไหนบริจาคเงินให้กับ Bill Clinton, Obama 

หรือ Bush เยอะแค่ไหน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า แม้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังสามารถ

ซื้อได้ด้วยเงิน แต่ว่าความโปร่งใสไม่ได้ถือว่ามีประสิทธิภาพในทุก ๆ ด้าน แต่ก็ยังดีกว่า

จะปกปิดเอาไว้ ซึ่งในความเห็นของผู้สัมภาษณ์เอง ไม่เห็นด้วยกับการเปิดเผยข้อมูลใน

ส่วนนี้ เพราะบุคคลอ่ืนสามารถที่จะรับรู้ถึงตัวตนและที่อยู่ของบุคคล ที่บริจาคเงิน

ให้แก่พรรคการเมืองเหล่านี้  
 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

  (1) การก าหนดเพ่ิมเติมรายละเอียดในการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  
ในส่วนของการอนุมัติโครงการ การด าเนินโครงการ เช่น ต้นทุนบานปลาย เงินชดเชยค่าด าเนินงานที่เกิน 
การด าเนินงานล่าช้า ขอบเขตงานมีการแก้ไข เหตุผลที่ต้นทุนบานปลาย เหตุผลที่การด าเนินงานล่าช้า
และขอบเขตงานมีการแก้ไข และการตรวจรับงาน  

 (2) การออกกฎกระทรวงก าหนด ประเภท ลักษณะ เนื้อหา ของการเปิดเผยข้อมูล

เกี่ยวกับการอนุญาต การให้สัมปทาน การให้สิทธิ การถือครองกรรมสิทธิ์ การให้ใช้ประโยชน์ 

จากทรัพยากรธรรมชาติ สาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ ที่มีผลใช้บังคับกับหน่วยงาน

ทุกองค์กร โดยข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน หรือการให้เอกชนร่วมลงทุนกับภาครัฐ จะต้องมีการ

เปิดเผยในกระบวนการก่อนเข้าสู่สัญญาสัมปทาน กระบวนการบริหารสัญญาภายหลังจากลงนามใน

สัญญา รวมถึงการปฏิบัติตามสัญญา และการก ากับดูแลให้คู่สัญญาปฏิบัติตามสัญญาด้วย 

 (3) การเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายเงินงบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ จะต้อง

ครอบคลุมถึงข้อมูลจากบัญชีงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรรและงบประมาณจากแหล่งอ่ืนทั้งในปัจจุบัน

และอดีต มีรายละเอียดของสัญญาที่หน่วยงานของรัฐได้ท า การแก้ไขสัญญา จ านวนงบประมาณ วิธีการ

และผลการพิจารณาพร้อมด้วยเหตุผลการคัดเลือกคู่สัญญา รวมทั้งข้อมูลของคู่สัญญาของรัฐ มีการ

รวบรวมสถิติผู้เป็นคู่สัญญาของรัฐกับหน่วยงานของรัฐ ทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่น 

และมีการจัดท ารายงานต้นทุนการด าเนินการเพ่ือก่อให้เกิดการท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง การให้เอกชน

ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือการสัมปทานด้วย 

 (4) ควรมีการท าวิจัยเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลการให้บริจาคแก่พรรคการเมืองเพ่ิม

มากขึ้น โดยปัจจุบันมีวิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง หัวข้อมาตรการ 

ในการควบคุมการบริจาคให้แก่พรรคการเมือง ซึ่งมีหัวข้อการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการบริจาคให้แก่
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พรรคการเมือง อย่างไรก็ดี เนื้อหาของวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าว ยังเป็นการเปิดเผยในรูปแบบปกติ 

กล่าวคือ การปิดประกาศบัญชีรายชื่อผู้บริจาค และจ านวนเงิน ณ ที่ตั้งส านักงานใหญ่ของพรรคการเมือง, 

การจัดส่งประกาศดังกล่าวให้แก่นายทะเบียนพรรคการเมือง และการท าบัญชีแสดงรายรับการบริจาค 

นอกจากนี้ยังมีวิทยานิพนธ์ที่มีเนื้อหาใกล้เคียง คือ วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หัวข้อการพัฒนาระบบพรรคการเมืองของประเทศไทย :  ศึกษา

เฉพาะกรณีการให้เงินอุดหนุนแก่พรรคการเมือง และวิทยานิพนธ์ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการ

ปกครอง ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หัวข้อเจตนารมณ์และ

ข้อเท็จจริงของการใช้เงินกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง:  ศึกษากรณีพรรคการเมืองที่ไม่มี

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่วิทยนิพนธ์ 2 ฉบับดังกล่าว ไม่มีขอบเขตเนื้อหาเกี่ยวกับการเปิดเผย

ข้อมูลการให้บริจาคแก่พรรคการเมืองแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... จะได้มีหลักการที่ก าหนดให้

หน่วยงานของรัฐอันหมายถึง หน่วยงานของรัฐตามความหมายเดิมของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 และหมายความรวมถึงหน่วยงาน หรือนิติบุคคลที่จัดตั้งตามกฎหมาย หรือการอนุมัติ 

อนุญาตโดยหน่วยงานของรัฐ สถานประกอบกิจการ หน่วยงานเอกชนที่ได้รับสัมปทาน หรือด าเนินกิจการ

สาธารณะหรือบริการสาธารณะแทนรัฐ องค์กรหรือหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง

หรือด าเนินกิจการทางปกครอง ไม่ว่าจะได้รับงบประมาณแผ่นดินหรือไม่ หากหน่วยงานข้างต้นเกี่ยวข้อง

กับกิจกรรมการใช้จ่ายเงินงบประมาณ หรือการได้รับอนุญาต สัญญา สัมปทาน หรือสิทธิในการด าเนินการ

ซึ่งอาศัยอ านาจทางกฎหมาย หรืออ านาจของหน่วยงานรัฐ หรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือ

สาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือการถือครองที่ดินของบุคคล องค์กร หรือหน่วยงาน หน่วยงานนั้นจะต้อง

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นข่าวสารของราชการ ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ที่มีความเกี่ยวข้องกับบุคคล องค์การ หรือหน่วยงานที่ด าเนินการใด ๆ โดยใช้ทรัพยากรธรรมชาติ สาธารณ

สมบัติ งบประมาณแผ่นดิน อ านาจรัฐ เอกชนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐ แต่ผู้วิจัยยังเห็นว่าเป็นการ

ก าหนดเนื้อหาของข้อมูลไว้อย่างกว้าง ๆ ซึ่งล้วนต้องรอการออกระเบียบภายในก าหนดให้มีการเปิดเผย

ข้อมูลในส่วนรายละเอียดต่อไป ทั้งยังไม่มีการก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลแวดล้อม อย่างเช่น ข้อมูลเกี่ยวกับ

บัญชี หรือข้อมูลทางการเงิน ควบคู่ไปกับการเปิดข้อมูลการใช้จ่ายเงินประมาณ 
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  2.1.3 ปัญหาการจัดการเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล 

  เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลมีหลายลักษณะ ผู้ศึกษาจึงจ าแนกประเภทของปัญหาเกี่ยวกับ
การเปิดเผยข้อมูล ตามลักษณะของการเปิดเผยข้อมูล ดังนี้  
   (ก) การเปิดเผยข้อมูลผ่านเว็บไซต์ยังมีความลักลั่น 

  แม้ประเทศไทยจะมีความพยายามที่จะเปิดเผยข้อมูลในเว็บไซต์มากขึ้น  

อันส่งผลให้การเข้าถึงข้อมูลภาครัฐมีความสะดวก และไม่มีข้อจ ากัดด้านชนชาติในการเข้าถึงข้อมูลในส่วนนี้ 

อย่างไรก็ดี การเปิดเผยข้อมูลตามเว็บไซต์หน่วยงานของรัฐข้างต้น ซึ่งรวมถึงการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ

การจัดซื้อจัดจ้างตามช่องทางแอปพลิเคชั่น “ภาษีไปไหน” และ ระบบ “e - GP” จากการศึกษาพบว่า 

ไม่มีการก าหนดรายละเอียด หรือมาตรฐานเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลในลักษณะนี้อย่างชัดแจ้ง ท าให้เกิด

ปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในช่องทางนี้ ที่จะต้องขึ้นอยู่กับว่าหน่วยงานต่าง ๆ 

จะมีเว็บไซต์เป็นของตนเอง มีงบประมาณ รวมทั้งบุคลากรเพียงพอหรือไม่ และจะใช้ดุลพินิจเปิดเผย

ข้อมูลออกมาเป็นอย่างไร โดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) ได้มีการส ารวจพบว่า

มีการเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับประกาศจัดซื้อจัดจ้าง เอกสาร TOR รายชื่อของผู้มีคุณสมบัติเข้าเสนอ

ราคา และผู้ ได้รับคัดเลือกจาก 2 แหล่ง คือ ฐานข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างของกรมบัญชีกลาง 

(gprocurement.go.th) และหน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้จัดซื้อจัดจ้าง276 และได้มีการส ารวจการเปิดเผย

ข้อมูลจัดซื้อจัดจ้างทางเว็บไซต์ของรัฐวิสาหกิจ 59 แห่ง พบว่า รัฐวิสาหกิจบางแห่งไม่น าข้อมูลจัดซื้อ 

จัดจ้างใดๆ ลงเผยแพร่ในเว็บไซต์ ไม่มีประกาศจัดซื้อจัดจ้างบนเว็บไซต์ และไม่เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผล

การจัดซื้อจัดจ้าง นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานภาครัฐบางแห่งมีการน าส าเนาสัญญาสัมปทานลงเผยแพร่ 

ในเว็บไซต์ ในขณะที่หน่วยงานภาครัฐบางแห่ง มีเพียงการสรุปข้อมูลส าคัญๆ ที่ระบุไว้ในสัญญาสัมปทาน

หรือมีเพียงชื่อผู้ที่ได้สัมปทานเท่านั้น277 อันท าให้เห็นว่า หน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งด าเนินการเปิดเผย

ข้อมูลที่ไม่เป็นเอกภาพ 

  ในประเด็นนี้ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ อันได้แก่ 

กฎหมายของประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา แล้วพบว่า ในกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น 

ระเบียบว่าด้วยการใช้ข้อมูลในหน่วยงานของรัฐ ค.ศ. 2015 ของประเทศอังกฤษ ก าหนดให้การเปิดเผย

                                           
276 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และนายธิปไตร แสละวงศ์.  หนา้ ผ-8 – ผ-10 
277 สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ).  หน้า 52 - 54 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

117 

ข้อมูลภาครัฐต้องกระท าในรูปแบบโปรแกรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความเป็นสาธารณะ และไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ 

ในการใช้งาน เช่น การลงทะเบียน หรือข้อจ ากัดด้านลิขสิทธิ์ โดยโปรแกรมอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวจะต้อง

สามารถระบุ จดจ า และใช้งานข้อมูลรวมถึงที่มาและส่วนประกอบของข้อมูลซึ่งถูกสร้างหรือบันทึกไว้ใน

รูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ภาพ เสียง ทั้งภาพและเสียง หรือรูปแบบอ่ืนนอกจาก

โปรแกรม  

  ในส่วนการเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น พบว่า 

DATA ACT ได้ก าหนดให้มีการจัดประเภทข้อมูลที่ถูกเปิดเผย เพ่ือไม่ให้เกิดการเปิดเผยที่ทับซ้อนกัน  

มีการประมวลผลของการเปิดเผยข้อมูลโดยอัตโนมัติให้เป็นปัจจุบัน สามารถบ่งชี้ถึงที่มาของเงิน

งบประมาณ มีความสอดคล้องกับหลักการทางบัญชีที่เกี่ยวข้อง สามารถปรับปรุง พัฒนาข้อมูลเพ่ือสนอง

ต่อความต้องการ ใช้เชื่อมโยง หรือเทียบเคียงกับข้อมูลอ่ืนได้  ทั้งยังมีการก าหนดมาตรฐานข้อมูล

งบประมาณของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ได้รับเงินของรัฐบาลกลาง ซึ่งมาตรฐานดังกล่าวจะใช้บังคับกับข้อมูลที่

เป็นส่วนประกอบทั่วไปในทางการเงิน และข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ โดยข้อมูลที่มีการเปิดเผยนั้นต้อง

สามารถที่จะดาวน์โหลดได้โดยไม่จ ากัดจ านวนผ่านทางคอมพิวเตอร์อีกด้วยเช่นเดียวกัน  

  นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกายังได้มีการน าข้อมูลระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร์มาใช้เป็นเครื่องมือที่ช่วยในการตรวจสอบการทุจริต ซ่ึงคุณณภัทร  จาตุศรีพิทักษ์ ผู้เขียน

บทความทางวิชาการเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบ OPEN DATA ในเว็บไวต์ https://thaipublica.org/ 

และ http://www.settakid.com/ ได้ให้สัมภาษณก์ับผู้เขียนผ่านทางโทรศัพท์ เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2559 

ความตอนหนึ่งว่า 

  การใช้ข้อมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์  (Geographic 

Information System : GIS) ในตรวจหาธุรกรรมที่น่าจะเป็นการฟอกเงิน โดยเชื่อม

ข้อมูล GIS กับข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมธรรมดาๆ ซึ่งโดยปกติก็มีเก็บรวบรวมกันอยู่แล้ว 

โดยเทคนิคที่มิจฉาชีพมักใช้ในการฟอกเงิน ก็คือการแบ่งเงินก้อนใหญ่ๆ ออกเป็น

หลายๆ ก้อนและแบ่งทีมไปท าธุรกรรมโอนเงินให้ต่ ากว่าระดับที่ต้องรายงานนิดหน่อย

หลายๆ ครั้งถี่ๆ ตามธนาคารสาขาต่างๆ ในช่วงเวลาใกล้ๆ กัน แต่ความยากอยู่ตรงที่

ว่ามันมีหลายตัวแปรมากในการฟันธงว่าในกลุ่มธุรกรรมนี้มีการฟอกเงินเกิดขึ้น  

กล่าวคือ นอกจากจะต้องทราบว่ากลุ่มธุรกรรมที่น่าสงสัยนั้นมียอดเท่าไหร่ โอนจาก

ผู้ใดไปให้ผู้ใดแล้ว ยังต้องทราบตัวแปรด้านพ้ืนที่และเวลา เช่น ธุรกรรมเหล่านี้เกิดขึ้น
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แต่ละครั้งที่พิกัดอะไร เมื่อเวลาเท่าไหร่ แต่ละธุรกรรมเวลาห่างกันเท่าไหร่ และ

ธุรกรรมกลุ่มนี้เกิดขึ้นจากธนาคารในรัศมีกี่กิโลเมตรอีกด้วย” 
 

  ท าให้เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลในต่างประเทศนั้น ผู้เข้าถึงข้อมูลสามารถสืบค้น

ถึงเอกสารต้นฉบับโดยผ่านข้อมูลที่มีการเปิดเผยซึ่งอาจมีการระบุถึงเลขเอกสารหรือรายละเอียด 

การจัดเก็บ นอกจากนี้ การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการใช้งบประมาณ ไม่ได้มุ่งหมายให้เปิดเผยเฉพาะ

เอกสารเกี่ยวกับการใช้จ่ายเท่านั้น ยังมีการเปิดเผยข้อมูลแวดล้อมในทางการเงิน  พร้อมกับผนวก 

การเปิดเผยข้อมูลกับศาสตร์ด้านอ่ืน ๆ อีกด้วย 

  สุดท้ายนี้ จากสภาพปัญหาการเปิดเผยข้อมูลผ่านเว็บไซต์ข้างต้น ประกอบกับ
กฎหมายที่ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลซึ่งมีอยู่หลายฉบับและอยู่ภายใต้อ านาจการควบคุมดูแลของ
หน่วยงานของรัฐหลายแห่ง ท าให้เกิดการออกระเบียบต่าง ๆ ตามกฎหมายที่เป็นไปอย่างกระจัดกระจาย  
และการขาดการประสานงานและแบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้วยกันเอง โดย คุณณภัทร   
จาตุศรีพิทักษ์ ได้ให้สัมภาษณ์ผ่านทางโทรศัพท์ เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2559 ความตอนหนึ่งว่า  

 “อุปสรรคส าหรับประเทศไทยในการน ารูปแบบการเปิดเผย
ข้อมูลแบบ Open Data มาใช้ คือ ... การร่วมมือกันระหว่างองค์กรของรัฐ ไม่มีการ
ประสานงานซึ่งกันและกันซึ่งโดยปกติจุดประสงค์ของการเปิดเผยข้อมูลก็เพ่ือประชาชน 
เพ่ือให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลได้ง่ายที่สุด โดยอาจเข้าถึงข้อมูลเพียงช่องทางเดียวก็
สามารถรับรู้ข้อมูลได้ทั้งหมด แต่เนื่องจาก สิ่งจูงใจของแต่ละองค์กรไม่เหมือนกัน 
ประกอบกับความแตกต่างในด้านความคิดของบุคลากรแต่ละหน่วยงาน จึงท าให้เกิด
อุปสรรคในการให้ความร่วมมือกันเปิดเผยข้อมูล ” 

 

  จากการที่หน่วยงานของรัฐไม่มีการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นระบบเดียวกันข้างต้น 
ท าให้สร้างความยากต่อการสืบค้น สะท้อนถึงความไม่โปร่งใส ความสับสนต่อผู้ปฏิบัติงานว่าจะต้อง
เปิดเผยข้อมูลตามกฎระเบียบใด และสร้างภาระให้แก่ประชาชนที่จะต้องเข้าถึงข้อมูลข่าวสารราชการ 
โดยการยื่นค าขอเฉพาะรายต่อหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งต่อไป 

 

   (ข) ปัญหาเกี่ยวกับการเข้าถึง และการใช้ดุลพินิจ ในกรณีที่ประชาชน
ยื่นขอเฉพาะราย 

   จากปัญหาของการเปิดเผยข้อมูลตามเว็บไซต์หน่วยงานของรัฐข้างต้น ท าให้
ประชาชนเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเข้าถึงข้อมูลภาครัฐโดยการยื่นค าขอเฉพาะราย แต่จากการศึกษากลับพบว่า 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ยังไม่รองรับการยื่นค าขอทางอิเล็กทรอนิกส์  
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แต่เมื่อศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษแล้ว พบว่าระเบียบว่าด้วยการใช้ข้อมูลในหน่วยงานของรัฐ 
ค.ศ. 2015 ก าหนดให้ ผู้ที่ประสงค์ขอใช้ข้อมูลจะต้องท าเป็นค าขอโดยสามารถใช้วิธีสร้างข้อความ 
ที่ถูกส่งผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ ที่ผู้รับข้อมูลสามารถใช้งานได้ง่าย และใช้อ้างอิงภายหลัง ได้  
โดยผู้ขอจะต้องระบุชื่อและที่อยู่ เอกสารที่ร้องขอ และวัตถุประสงค์ของการใช้เอกสารนั้น  

  อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กลับได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการที่จะให้เปิดเผยข้อมูลหรือไม่ค่อนข้างกว้าง และไม่ชัดเจน ท าให้การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารภาครัฐขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เป็นส าคัญ ซึ่งในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมัก
ปฏิเสธค าขอโดยไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและปราศจากเหตุผลที่เพียงพอ จากการส ารวจแนวค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พบว่า มีเรื่องอุทธรณ์การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับสัญญาซื้อขายผลิตผลทางการเกษตรกระหว่างไทยกับต่างประเทศ278 สัญญาสัมปทาน279  
การจัดซื้อจัดจ้าง280 หรือโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม281อยู่เป็นระยะ282 ทั้งที่เป็นข้อมูลที่มี
กฎหมาย หรือประกาศ ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องมีการเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนตรวจดูอยู่แล้ว 
และมีค าวินิจฉัยจ านวนไม่น้อยชี้ว่า เหตุผลที่หน่วยงานของรัฐอ้างเหตุตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ในการปฏิเสธค าขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น ความจริงแล้ว 
ข้อมูลที่มีการร้องขอกลับไม่เข้าหลักเกณฑ์ข้อยกเว้นของบทบัญญัติดังกล่าวตามที่หน่วยงานของรัฐได้
ยกขึ้นวินิจฉัยแต่อย่างใด283 ส่งผลให้การจะได้ข้อมูลครบถ้วนนั้น ต้องใช้เวลาที่นาน และผู้ที่เข้ามา
ร้องเรียน หรือแจ้งเบาะแสการทุจริตในภาครัฐส่วนใหญ่มักเป็นผู้ท างานใกล้ชิดกับกระบวนการที่เกิดการ
ทุจริต หรือผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่าง ๆ ไม่มีการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน และยังท าให้ข้อมูลที่มีการ
เปิดเผยตามช่องทางที่กฎหมายก าหนดไว้แล้วก็ตาม กลายเป็นข้อมูลที่มีการเปิดเผยตามความต้องการของ

                                           
278 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 131/2558, 
279 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ วท 3/2552, ที่ สค 169/2558, ที่ สค 127/2561 
280 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ วท 2/2552, ที่ สค 108/2558, ที่ สค 222/2558,  
ที่ พส 2/2560 
281 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ วท 1/2550, ที่ วท 2/2553, ที่ วท 1/2554, ที่ สค 218/2558, 
ที่ สค 34/2559, ที่ สค 35/2559, ที่ สค 167-172/2559,  
282 จากการส ารวจค าวินิจฉยัคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลขา่วสาร สาขาสังคม การบริหาราชการ และการบังคับใช้กฎหมาย 
ซ่ึงเป็นสาขาที่มีค าวินิจฉยัมากที่สุด พบว่า มีค าวินิฉยัฯ ในหมวดหมู่ของการจัดซ้ือจัดจ้าง ในปี พ.ศ. 2560 จ านวน 18 ฉบับ,  
ปี พ.ศ. 2559 จ านวน 21 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2558 จ านวน 24 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2557 จ านวน 14 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2556 จ านวน 15 ฉบับ,  
ปี พ.ศ. 2555 จ านวน 14 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2554 จ านวน 10 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2553 จ านวน 6 ฉบับ, ปี พ.ศ. 2552 จ านวน 13 ฉบับ,  
ปี พ.ศ. 2551 จ านวน 7 ฉบบั, ปี พ.ศ. 2550 จ านวน 10 ฉบับ 
283 อาทิ ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 95/2558, ที่ สค 96/2558, ที่ สค 108/2558,  
ที่ สค 112/2558, ที่ สค 124/2558, ที่ สค 135/258, ที่ สค 218/2558, ที่ สค 222/2558, ที่ สค 258/2558, ที่ สค 34/2559,  
ที่ 35/2559, ที่ สค 167-172/2559, ที่ สค 264/2560, ที่ สค 265/2560,ที่ สค 275/2560, ที่ สค 300/2560 เป็นต้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

120 

ประชาชน ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นการทั่วไป กลายเป็นการเปิดเผยข้อมูล
แบบเฉพาะรายไปโดยปริยาย 

 
   (ค) ปัญหาการจัดแบ่งประเภทข้อมูลที่ก าหนดให้มีการประกาศในราช
กิจจานุเบกษา และเผยแพร่ทางเว็บไซต์ 

   จากปัญหาข้างต้นที่ข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน การจัดซื้อจัดจ้าง  
หรือโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แม้จะได้มีกฎหมาย หรือประกาศ ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชนตรวจดูอยู่แล้ว ทั้งยังมีมติคณะรัฐมนตรีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
ต้องน าข้อมูลข่าวสารที่มีการเปิดเผยในราชกิจจานุเบกษา และข้อมูลข่าวสารที่มีการจัดให้ประชาชน
ตรวจดู เผยแพร่ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงาน แต่ก็ปรากฏว่ายังมีการยื่นค าขอเฉพาะราย 
เพ่ือเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวอยู่เป็นระยะ ๆ นั้น ท าให้เห็นว่า รูปแบบการเปิดเผยที่มีการก าหนดเพ่ือให้
ประชาชนตรวจดูยังไม่เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน ทั้งมีการไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี  
ซึ่งอาจมีสาเหตุส่วนหนึ่งสืบเนื่องมาจากที่มติคณะรัฐมนตรี แม้จะมีผลผูกพันต่อหน่วยงานของรัฐ 
โดยส่วนใหญ่แล้ว แต่หากมีการไม่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ก็มีผลเป็นความผิดในทางวินัย 
เพียงเท่านั้น ซึ่งหากมีการก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารที่มีการเปิดเผยในราชกิจจานุเบกษา และข้อมูลข่าวสาร
ที่มีการจัดให้ประชาชนตรวจดู ต้องมีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานไว้ใน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติแล้ว การฝ่าฝืนตามข้อก าหนดในกฎหมายระดับพระราชบัญญัตินี้   
ก็อาจเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอันเป็นความผิดทางอาญา นอกเหนือจากความผิด 
ทางวินัยควบคู่กันไปได้ กล่าวโดยสรุปแล้ว สภาพปัญหาในส่วนนี้คือ การที่หน่วยงานของรัฐไม่เปิดเผย
ข้อมูลตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัตินั่นเอง 
   นอกจากนี้ แม้ว่าจะมีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างผ่านทางแอปพลิเคชั่น  
โดยมีการระบุพิกัดของการใช้งบประมาณต่าง ๆ เพื่อที่จะสามารถระบุได้ว่างบประมาณแต่ละส่วนนั้น  
ได้ถูกน าไปใช้ในจุดในบ้าง มีการสร้างความเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างแอปพลิเคชั่น “ภาษีไปไหน” กับระบบ 
“e - GP” เพ่ือให้ประชาชนตรวจสอบได้ โดยมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างในงานก่อสร้างแล้วก็ตาม 
แต่ก็ยังไม่มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน หรือการด าเนินการ การอนุมัติ โครงการที่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม หรือการให้เอกชนร่วมลงทุนกับภาครัฐผ่านทางแอปพลิเคชั่นแต่อย่างใด  
ทั้งที่เป็นเรื่องที่มีความส าคัญและสุ่มเสี่ยงต่อการทุจริตได้ไม่แพ้กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ  
จึงจ าเป็นต้องยกระดับการเปิดเผยข้อมูลประเภทนี้ให้การเปิดเผยในเว็บไซต์ 

  นอกจากนี้ จากระบบการโอนจัดสรรงบประมาณรายจ่าย ตามระเบียบว่า
ด้วยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. 2548 หรือพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารงานจังหวัด และกลุ่ม
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จังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ. 2551 ที่แสดงให้เห็นว่า ในสภาพความเป็นจริงแล้ว ในระบบการจัดสรร
งบประมาณของประเทศไทย แม้หน่วยงานในระดับกระทรวง กรม กลุ่มจังหวัด หรือจังหวัด จะเป็น
หน่วยงานที่เป็นผู้ของบประมาณ (หน่วยงานผู้รับงบปนะมาณ) แต่เมื่อได้รับงบประมาณตามที่ขอ
มาแล้ว ก็จะต้องจัดสรรไปตามหน่วยงานภายใต้สังกัด ตัวอย่างเช่น กรมสรรพากรได้รับงบประมาณมา
ตามพระราชบัญัติรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. .... กรมสรรพากรก็จะต้องจัดสรรงบประมาณไปตาม 
ส านักงานสรรพากรภาคหรือส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ต่าง ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับแผนงาน หรือ
เอกสารประกอบในการของบประมาณ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการมอบอ านาจในหน่วยงานระดับ
ภูมิภาค หรือหน่วยงานใต้สังกัดเป็นผู้ใช้จ่ายงบประมาณแทน ส่งผลให้เมื่อหน่วยงานภายใต้สังกัดมีการ
ใช้จ่ายงบประมาณ หน่วยงานที่ต้นสังกัด จึงไม่มีฐานข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ เพราะข้อมูล
ดังกล่าวกลับอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานที่เป็นผู้ได้รับอ านาจให้ใช้จ่ายงบประมาณ ด้วยเหตุ
ดังกล่าวนี้ จึงเป็นสาเหตุที่เกิดการปกปิดการใช้จ่ายงบประมาณได้อีกทางหนึ่ง 

 
   (ง) หน้าที่ในการรวบรวมและจัดท าข้อมูลตามที่ประชาชนร้องขอ 

   ในกรณีที่ภาครัฐจะต้องจัดท าขึ้ นมาใหม่ เ พ่ือจัดการตามค าขอนั้ น  
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้ก าหนดไว้เป็นหลักว่าข้อมูลข่าวสารที่
ประสงค์จะให้ภาครัฐเปิดเผยนั้น ต้องเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่แล้วในสภาพที่พร้อมจะให้ได้ มิใช่เป็นการ
ต้องไปจัดท า วิเคราะห์ จ าแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ แม้ในทางปฏิบัติ การมีค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร มักจะไม่ปรากฏว่ามีการวินิจฉัยตามเหตุผลเช่นว่านี้ 
ก็ตามท2ี84 แต่ผู้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดข้อปฏิเสธให้หน่วยงานของรัฐเช่นนี้ เป็นการไม่ส่งเสริมสิทธิการ
รับรู้แก่ประชาชน อย่างไรก็ตาม การที่จะให้หน่วยงานของรัฐจัดท า วิเคราะห์ จ าแนก รวบรวม หรือจัดให้
มีข้อมูลขึ้นใหม่นั้น หาใช่ว่าจะเป็นข้อมูลใด ๆ ก็ได้ โดยผู้ศึกษามีความเห็นว่า จะต้องเป็นข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ด้วย ในประเด็นนี้ เมื่อศึกษากฎหมายของประเทศ
อังกฤษแล้ว กลับพบว่าระเบียบว่าด้วยการใช้ข้อมูลในหน่วยงานของรัฐ ค.ศ. 2015 ก าหนดว่ากรณี
ภาครัฐต้องจัดท าเอกสารใหม่ตามค าขอนั้น ภาครัฐก็จะต้องให้จัดท าเอกสารให้ให้แก่ผู้ขอ โดยต้องจัดท า
เอกสารในรูปแบบเปิดที่สามารถใช้งานข้อมูลผ่านอุปกรณ์ใด ๆ ได้ และมีความเชื่อมโยงถึงข้อมูลรายละเอียด
ที่อธิบายถึงความเป็นมาของข้อมูลหลัก (Meta Data) โดยการจัดท าเอกสารใหม่นี้ มีกรอบระยะเวลา
เดียวกับการตอบรับกรณีของค าร้องขอใช้ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของรัฐไว้ก่อนแล้ว ท าให้เห็นว่า 
ประเทศอังกฤษให้ความส าคัญต่อข้อมูลที่มีอยู่ในครอบครองกับข้อมูลที่ต้องจัดท าขึ้นใหม่ในระดับที่เท่า
เทียมกัน 

                                           
284 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 131/2558  
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   (จ) ปัญหาสภาพทางกฎหมายของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. 2540 

   จากสภาพการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่ถูกก าหนดไว้ตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ  
ซึ่งมีการก าหนดรายละเอียดวิธีการเปิดเผยข้อมูล สภาพบังคับ การอุทธรณ์ การร้องเรียน และองค์กร
ควบคุมก ากับดูแลที่แตกต่างกัน ประกอบกับการมีกฎหมายหลายฉบับที่ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ตามกฎหมายดังกล่าวมีอ านาจวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน
ของตน จึงเกิดความขัดกันของกฎหมายต่าง ๆ เหล่านั้นกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540 ท าให้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กลายเป็นกฎหมายทั่วไปในเรื่อง
การเปิดเผยข้อมูลนี้เท่านั้น หาได้เป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติ  
ท าให้เกิดกรณีที่หน่วยงานของรัฐ ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะเรื่องที่ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูล
ตามกฎหมายนั้น ๆ เป็นสภาวะที่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ยังมีความลักลั่นกันอยู่   
แต่จากการศึกษา พบว่า ในประเทศอังกฤษนั้น ระเบียบว่าด้วยการใช้ข้อมูลในหน่วยงานของรัฐ ค.ศ.2015 
มีใช้บังคับแก่หน่วยงานของรัฐทั้งในส่วนกลาง การปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจรัฐ  
และวิธีการ รูปแบบการเปิดเผยข้อมูลที่ถูกก าหนดไว้ในระเบียบดังกล่าวมีผลใช้บังคับกับข้อมูลที่มีการ
เปิดเผยอยู่แล้วตามกฎหมายต่าง ๆ ซึ่งเป็นการเสริมการเปิดเผยข้อมูลที่ภาครัฐมีอยู่แล้ว ให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึน้ 
  จากที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้เห็นว่า การที่กฎหมายก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูล 
ไม่ครบถ้วน ท าให้การเปิดเผยข้อมูลตามหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ เกิดความลักลั่นในทางปฏิบัติจากการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ ดังนั้น การแก้ปัญหาดังกล่าว จึงควรต้องมีการก าหนดประเภทของข้อมูลที่ต้อง
เปิดเผย และควรก าหนดแนวทางในการใช้ดุลพินิจในแต่ละเรื่องให้มีความชัดเจน ผู้ศึกษาเห็นควรต้องมี
การปรับปรุงเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล ดังนี้  
  (1) ก าหนดให้ข้อมูลสัญญาสัมปทาน การจัดซื้อจัดจ้าง โครงการที่มีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม หรือการให้เอกชนร่วมลงทุนกับภาครัฐ เป็นข้อมูลที่ต้องมีการพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา 
  (2) การก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารที่มีการเปิดเผยในราชกิจจานุเบกษา และข้อมูลข่าวสาร 
ที่มกีารจัดให้ประชาชนตรวจดู ต้องมีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานไว้ในกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติ 
  (3) การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐตามเว็บไซต์หน่วยงานของรัฐนั้น จะต้องเป็นการ
เปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ที่สามารถค้นหาได้อิสระ สะดวก ง่าย รวดเร็ว ไม่เลือกปฎิบัติในการเข้าถึง
ข้อมูล ดาวน์โหลดได้ไม่จ ากัด ไม่มีข้อจ ากัดด้านลิขสิทธิ์ และสามารถที่จะใช้ข้อมูลที่นอกเหนือจาก
วัตถุประสงค์ในการใช้งานเดิม โดยจะต้องมีการประมวลผลข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน มีสร้างความเชื่อมโยงกัน
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ระหว่างข้อมูลที่มีการเปิดเผย ครอบคลุมการด าเนินกิจกรรมของรัฐ และมีความสอดคล้องกับหลักการทาง
บัญชีที่เกี่ยวข้อง มีรูปแบบข้อมูลในลักษณะของโปรแกรมอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถระบุ จดจ า และใช้งาน
ข้อมูล อันรวมไปถึงที่มาและส่วนประกอบของข้อมูลในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ภาพ เสียง ทั้งภาพและเสียง หรือรูปแบบอ่ืนนอกจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์  
  อย่างไรก็ดี มติของประชุมคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ที่ได้สั่งการ
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด การเปิดเผยข้อมูลการใช้งบประมาณ หรือข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างในงานก่อสร้างนั้น มีสถานะทางกฎหมาย และสภาพบังคับต่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเป็นประการใด จึงเห็นควรที่จะต้องน านโยบายที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด 
มาบัญญัติเป็นกฎหมายเพ่ือให้เกิดความชัดเจน นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังเห็นควรที่หน่วยงานของรัฐที่เป็น
องค์กรที่ใช้จ่ายเงินงบประมาณอย่างแท้จริง ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณผ่านเว็บไซต์
ของตนและส่งข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณนั้นสู่หน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่เปิดเผยข้อมูลการใช้จ่าย
งบประมาณอีกด้วย และต้องมีการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับการอนุญาต การให้สัมปทาน การให้เอกชน
ร่วมลงทุนกับภาครัฐ การให้สิทธิ การถือครองกรรมสิทธิ์ การให้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ ผ่านเว็บไซต์กลาง ในท านองเดียวกันกับการเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างตามช่องทางแอปพลิเคชั่น “ภาษีไปไหน” และ ระบบ “e - GP” 
  (4) ก าหนดหลักเกณฑ์ในการขอข้อมูลข่าวสารราชการ โดยสามารถท าค าขอโดยส่งผ่าน
ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้งานได้ง่าย และใช้อ้างอิงภายหลังได้ นอกจากนี้ ยังต้องมีหลักเกณฑ์
ข้อยกเว้นส าหรับการเปิดเผยข้อมูล การชี้แจงเหตุผล การชี้ช่องทางอ่ืนในการเข้าถึงข้อมูล รวมถึงระยะเวลา
การพิจารณาที่มีความชัดเจน285 
  (5) ยกเลิกข้อจ ากัดในการเปิดเผยเอกสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ด้วยเหตุเพียงเพราะเหตุว่า เป็นเอกสารที่ภาครัฐจะต้องจัดท าขึ้นมาใหม่เพ่ือจัดการ
ตามค าขอ 
  (6) ก าหนดให้หลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 หรือมติคณะรัฐมนตรี ระเบียบ ค าสั่ง ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูล 
ที่สืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นหลักเกณฑ์กลาง  
หรือมาตรฐานขั้นต่ า ท านองเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
ส าหรับการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐที่มีการก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ กล่าวคือ ควรมีการ
ก าหนดให้ วิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการตามกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน

                                           
285 โปรดดู หลักเกณฑ์ส าหรับข้อยกเว้นการเปิดเผยข้อมูลที่มีการก าหนดไว้ในบทบญัญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษ ใน Freedom of 
Information Act 2000  
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พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดก าหนดวิธีการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันสิทธิการรับรู้ของ
ประชาชนหรือมีมาตรฐานในวิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 

 ทั้งนี้ ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. . ... ได้ปรากฏหลักการที่
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีระบบข้อมูล ฐานข้อมูล และการประมวลผลข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน 
รวดเร็ว ถูกต้อง เพ่ือให้ประชาชนได้รับรู้ เข้าถึง หรือขอข้อมูลได้อย่างสะดวก ง่าย รวดเร็ว, กระบวนการ
จัดเก็บ รวบรวม เปิดเผยข้อมูลโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ โดยจะต้องมีการตรวจสอบความถูกต้อง ปรับปรุง
ข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน และช่องทางรับแจ้งกรณีมีความเปลี่ยนแปลง หรือไม่ถูกต้องตามข้อเท็จจริง 
ในปัจจุบันขณะ ส าหรับการเก็บรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูล, ฐานข้อมูลกลาง ระบบสารสนเทศ
ส าหรับการสืบค้นข้อมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์, ล าดับรายการเอกสารหรือข้อมูลที่ต้องเปิดเผย, ระบบ
สารสนเทศ หรือเว็บไซต์ของหน่วยงาน ทั้งนี้การเปิดเผยข้อมูลจะต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้
โดยสะดวก และต้องจัดให้มีเจ้าหน้าที่ในการรวบรวม จัดท า จัดพิมพ์ จัดเก็บ ประมวลผลข้อมูล, เปิดเผย 
เผยแพร่ข้อมูล ซึ่งแม้เป็นวิธีการแก้ไขปัญหาตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วก็ตาม แต่ผู้วิจัยยังมีความเห็น
ต่อไปว่าคณะกรรมการ ขสร. จะต้องมีการออกหลักเกณฑ์กลาง เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามร่าง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... นี้ ได้อย่างไปเอกภาพต่อไป 

 

  นอกจากนี้ ในส่วนที่ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ได้มีหลักการ

เกี่ยวกับการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลตามค าขอที่ต้องมีการจัดท า วิเคราะห์ จ าแนก รวบรวม หรือจัดให้มี

ขึ้นใหม่ เว้นแต่เป็นการแปรสภาพเป็นเอกสารจากข้อมูลที่บันทึกไว้ในระบบการบันทึกภาพหรือเสียง 

ระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือระบบอ่ืนใด โดยได้มีหลักการเพ่ิมเติมต่อไปว่า หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่าการ

ขอข้อมูลมิใช่การแสวงหาประโยชน์ทางการค้า และเป็นเรื่องจ าเป็นเพ่ือปกป้องเสรีภาพ หรือเพ่ือประโยชน์

สาธารณะ และสอดคล้องด้วยอ านาจหน้าที่ตามปกติ หน่วยงานของรัฐจะจัดหาข้อมูลนั้นก็ได้ ผู้วิจัยเห็นว่า

แม้จะสอดคล้องกับที่ได้มีการศึกษามากขึ้นว่าหลักการในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  

พ.ศ. 2540 แต่ก็ยังคงเป็นการให้ดุลพินิจต่อเจ้าหน้าที่ ซึ่งอาจไม่มีการใช้ดุลพินิจในส่วนนี้เพ่ืออ านวย

ความสะดวกให้แก่ประชาชน 

  นอกจากนี้ ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ยังไม่มีหลักเกณฑ์ 

ในการขอข้อมูลข่าวสารราชการ โดยสามารถท าค าขอโดยส่งผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ และยังไม่มี

การก าหนดให้หลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลตามร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... หรือ

มติคณะรัฐมนตรี  ระเบียบ ค าสั่ง ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลที่สืบเนื่องมาจากร่าง
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พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... เป็นหลักเกณฑ์กลาง หรือมาตรฐานขั้นต่ า ท านอง

เดียวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่อย่างใด 

 

  2.1.4 ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูล 

  เมื่อผู้ขอข้อมูลโดยการขอเฉพาะรายได้รับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้ว จะสามารถน า

ข้อมูลนั้นไปเผยแพร่ต่อได้หรือไม่ ซึ่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กลับมิได้ก าหนด

รายละเอียดของการใช้ข้อมูลของทางราชการว่า มีขอบเขต หรือลักษณะของการใช้ประโยชน์เป็นอย่างไร  

ท าให้เกิดความเสี่ยง และข้อกังวลที่จะต้องมีความผิดหากมีการน าข้อมูลดังกล่าวไปเปิดเผย หรือน าไปใช้

ประโยชน์ต่อไป คงท าได้เพียงการอ่านจากข้อมูล หรือเอกสารที่ได้รับมาเท่านั้น โดยในประเด็นเดียวกันนี้  

ในประเทศอังกฤษ ตามระเบียบว่าด้วยการใช้ข้อมูลในหน่วยงานของรัฐ ค.ศ.2015 นั้น ได้นิยามถึง  

“การใช้” ข้อมูล ว่าหมายถึง การใช้ข้อมูลที่อยู่ ในความครอบครองของรัฐ โดยจุดประสงค์ 

ที่นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการใช้งานเดิม อันเป็นการสร้างโอกาสให้ประชาชนที่เมื่อได้รับข้อมูล

มาแล้ว จะสามารถน าข้อมูลมาคิด วิเคราะห์ แก้ไขปัญหาต่าง ๆ สร้างองค์ความรู้ใหม่ หรือความ

กระตือรือร้นขึ้นในสังคม และน าไปสู่การสร้างความโปร่งใส และการมีส่วนร่วมในการควบคุม

ประชาธิปไตย อันเป็นการมอบอ านาจการตัดสินใจกลับสู่ประชาชน ซึ่งเป็นการสะท้อนถึงเจตนารมณ์

ของหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด ที่มุ่งให้อิสระแก่ประชาชนในการเข้าถึง ใช้งาน และ

เผยแพร่ข้อมูลภาครัฐตามที่ต้องการ และยังสามารถตีพิมพ์ข้อมูลภาครัฐโดยไม่มีข้อจ ากัดในด้าน

ลิขสิทธิ์ 

  จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเห็นควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับกรณีที่เมื่อผู้ขอ

ข้อมูลได้รับข้อมูลที่ขอมาแล้ว สามารถทีจ่ะน าข้อมูลนั้นไปใช้ประโยชน์ หรือน าไปเผยแพร่ต่อได้ และมี

มาตรการคุ้มครองผู้ใช้ประโยชน์ หรือเผยแพร่ข้อมูลภาครัฐที่ได้รับอนุญาตให้เปิดเผย โดยอาจมีการ

ก าหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในท านองที่ว่า ข้อมูลที่มีเปิดเผยแล้วนั้น สามารถที่จะ

เปิดเผยต่อสาธารณะหรือต่อบุคคลอ่ืนต่อไปได้ อย่างไรก็ดี เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอาจมีค าสั่ง หรือมติ  

ที่เป็นการสงวนการเปิดเผยข้อมูลที่ขอก็ได้ ซึ่งในการสงวนสิทธินี้อาจก าหนดคะแนนเสียงในการลงมติ

ไว้ไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 หรือขั้นตอน กระบวนการ ที่เคร่งครัดกว่ากรณีอนุญาตให้เปิดเผยข้อมูล  

และหากมีการฝ่าฝืนค าสั่ง หรือมติในเรื่องนี้ ต้องมีความรับผิด 
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จากที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวกับปัญหาในเชิงบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ท าให้เห็นว่า ประเทศไทย
ขาดกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่สอดคล้องกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 
ในรูปแบบเปิด (Open Government Data) เป็นการเฉพาะอย่างชัดเจน 

 
  2.2 ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะจ าแนกปัญหาออกเป็น 1) ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 2) ปัญหา 

ในการควบคุมการปฏิบัติตามกฎหมายหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

และ 3) ปัญหาเกี่ยวกับองค์กรวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  2.2.1 ปัญหาการขาดกลไกควบคุมตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลในเว็บไซต์โดย
หน่วยงานของรัฐที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

  จากปัญหาข้อกฎหมายของการเปิดเผยข้อมูลตามเว็บไซต์หน่วยงานของรัฐ รวมทั้งการ
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างตามช่องทางแอปพลิเคชั่น ที่ไม่มีการก าหนดรายละเอียด  
หรือมาตรฐานอย่างชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในช่องทางนี้ 
ที่จะต้องขึ้นอยู่กับว่าหน่วยงานต่าง ๆ จะมีเว็บไซต์เป็นของตนเอง มีงบประมาณ รวมทั้งบุคลากรเพียงพอ
หรือไม่ และจะใช้ดุลพินิจเปิดเผยข้อมูลออกมาเป็นอย่างไร ซึ่งได้กล่าวไปแล้วในข้อ 2.1.2 หากหน่วยงาน
ของรัฐใดไม่เปิดเผยข้อมูลตามที่กฏหมายก าหนด พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ได้ให้สิทธิแก่ประชาชนที่จะร้องเรียนหน่วยงานต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยที่
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการจะเริ่มต้นตรวจสอบหน่วยงานของรัฐนั้นด้วยตนเองไม่ได้ จะต้อง
มีข้อร้องเรียนจากประชาชนเสียก่อน จึงเป็นการผลักภาระให้แก่ประชาชนที่จะต้องเป็นคู่ขัดแย้งกับ
หน่วยงานของรัฐ ประเด็นเดียวกันนี้ ในด้านของการตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลนั้น DATA ACT  
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้มีผู้ตรวจรายงาน ที่คอยตรวจสอบตัวอย่างข้อมูลการใช้จ่าย
งบประมาณแล้วเสนอรายงานไปยังรัฐสภา และเปิดเผยรายงานการประเมินในความสมบูรณ์ เวลา 
คุณภาพ ความถูกต้องของข้อมูลตัวอย่าง การใช้งานและการใช้มาตรฐานข้อมูลของหน่วยงานของรัฐ 
ก าหนดให้มีเจ้าพนักงานตรวจสอบการเงินการบัญชีมีหน้าที่ต้องส่งรายงานข้างต้นไปยังรัฐสภา  
โดยเปิดเผยถึงรายงานการประเมินและเปรียบเทียบข้อมูลถึงความครบถ้วน ทันเวลา คุณภาพ  
และความถูกต้องของข้อมูลที่ถูกส่งมาจากหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งการด าเนินงาน และการใช้ข้อมูล
มาตรฐานของหน่วยงานของรัฐ มีการก าหนดให้มีการสร้างศูนย์ข้อมูลของคณะวิเคราะห์ความรับผิดชอบ
และความโปร่งใส เพ่ือป้องกันและลดการใช้จ่ายงบประมาณที่ไม่เหมาะสมของหน่วยงานภาครัฐ และเพ่ือ
การปรับปรุงประสิทธิภาพและความโปร่งใสในการใช้จ่ายของรัฐบาลกลาง ซึ่งเป็นการก าหนดมาตรฐาน
ข้อมูลที่มีการเปิดเผย พร้อมกับสร้างกระบวนการควบคุมตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ให้ได้มาตรฐาน
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ตามท่ีรัฐบัญญัติได้มีการก าหนดนั้น ซึ่งเป็นการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐด้วยกันเองที่จะต้องมีการ
ตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลโดยอัตโนมัติ ไม่จ าต้องรอให้ประชาชนต้องร้องเรียนขึ้นไปก่อนแต่อย่างใด  
โดยเป็นการตรวจสอบถึงข้อมูลที่มีการเปิดเผย ข้อมูลที่ถูกส่งมาจากหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ และความ
เหมาะสมในการใช้จ่ายงบประมาณ ซึ่งเป็นการตรวจสอบที่กว้างกว่าการตรวจสอบของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มุ่งเน้นตรวจสอบเฉพาะแต่ข้อมูลที่มีการก าหนดให้เปิดเผยเท่านั้น 

 ผู้ศึกษาจึงเห็นควรที่จะต้องมีการตรากฎหมายก าหนดกระบวนการการตรวจสอบ ติดตาม 
และประเมินผล โดยให้มีการตรวจสอบตามเว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐที่มีการเปิดเผยข้อมูล การจัดท า
รายงานการใช้ข้อมูลและการปฏิบัติตามมาตรฐานข้อมูล โดยมีการประเมินและเปรียบเทียบถึงความ
ครบถ้วน ทันเวลา คุณภาพ และความถูกต้องของข้อมูลที่ถูกส่งมาจากหน่วยงานของรัฐ และมีการรายงาน
ต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา และประชาชนเป็นระยะ เพ่ือเป็นการตรวจสอบการด าเนินการตามหลักการ
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิดอีกทางหนึ่งด้วย โดยอาจก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการมีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย โดยหากพบว่าหน่วยงานของรัฐไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มี
กฎหมายก าหนดในเว็บไซต์ จากการรายงานของส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการแล้ว คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการต้องมีมาตรการเร่งรัดให้เพ่ือหน่วยงานของรัฐ
ปฏิบัติตามกฎหมาย หากใช้มาตรการเร่งรัดแล้ว หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตาม คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการต้องมีมติบังคับหน่วยงานของรัฐนั้น โดยอาจก าหนดโทษทางวินัยหากมีการ 
ไม่ปฏิบัติตามมตินั้นด้วย 

 เมื่อร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. …. ได้มีหลักการก าหนดให้
คณะกรรมการ ขสร. มีหน้าที่เสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี รัฐสภาเพ่ือก าหนดนโยบาย 
ปรับปรุงกฎหมาย, ติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลการด าเนินการหน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูล  
ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ นอกเหนือจากการจัดท ารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติการตามกฎหมาย
ต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา หรือสาธารณชนอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้งแล้ว และยังอาจมีค าสั่งตามความจ าเป็น
เพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนที่
ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลได้ภายในก าหนดระยะเวลา หรือโดยพลัน ในกรณีเร่งด่วนอันมิอาจปล่อยให้
เนิ่นช้าต่อไปได้และเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ หากปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐนั้นยังมิได้ด าเนินการ 
หรือด าเนินการไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายเฉพาะนั้นได้ก าหนด ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะข้างต้นแล้ว 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าสมควรที่จะต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับการตรวจสอบ และประเมินข้อมูลในความ
สมบูรณ์ เวลา คุณภาพ ความถูกต้องของข้อมูล การใช้งานและการใช้มาตรฐานข้อมูลของหน่วยงาน 
ของรัฐ ในการจัดท ารายงานการใช้ข้อมูลและการปฏิบัติตามมาตรฐานข้อมูลประกอบกันด้วย และต้องมี
กระบวนการตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลตามเว็บไซต์ของหน่วยงานงานของรัฐอีกทางหนึ่งด้วย 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

128 

  2.2.2 ปัญหาในการควบคุมการปฏิบัติตามกฎหมายหรือค า วินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  จากหลักการการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐที่ต้องมีประสิทธิภาพ ง่าย และรวดเร็ว  
แต่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กลับมุ่งลงโทษแก่การเปิดเผยข้อมูลอัน
ความลับราชการหรือข้อมูลที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง และการฝ่าฝืนไม่ ให้ความร่วมมือกับ
กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมักเลือกท่ี
จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าร้องขอ จนกว่าคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจะมี
มติให้เปิดเผย อันเป็นการให้ความส าคัญแก่กระบวนการขั้นตอนของการร้องเรียนและอุทธรณ์ จึงท าให้มี
เรื่องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการอยู่เป็นระยะ ทั้งสอดคล้องกับการส ารวจ 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่พบว่า มีเรื่องอุทธรณ์จ านวนไม่น้อยที่
เป็นการปฏิเสธเปิดเผยข้อมูลที่มีกฎหมาย หรือประกาศก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลเอาไว้แล้ว อย่างไรก็ดี 
เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้มีค าวินิจฉัยออกมา ก็เกิดกรณีท่ีเจ้าหน้าที่เพิกเฉย
ไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย อันเป็นสภาวะที่ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ไม่สามารถบังคับ
หน่วยงานของรัฐได้ในทางปฏิบัติ เป็นสาเหตุให้ต้องมีการออกมติคณะรัฐมนตรีก าชับเจ้าหน้าที่และ
หน่วยงานของรัฐอยู่เป็นระยะมาโดยตลอด ท าให้ผู้ศึกษาเห็นว่า นอกจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ไม่สามารถบังคับเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐให้ปฏิบัติตามได้แล้ว 
มติคณะรัฐมนตรี และบทบัญญัติในประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2552 ที่ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. 2540 และค าวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งก าหนดโทษในทางวินัยหากมีการฝ่าฝืน 
ไม่ปฏิบัติเอาไว้ ก็ไม่สามารถท าให้เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้วยเช่นกัน และในทางปฏิบัติก็ไม่ปรากฏว่าข้าราชการถูกลงโทษทางวินัยเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตาม
ข้อบังคับนี้แต่อย่างใด286 ส่งผลให้ผู้ขอข้อมูลจ าต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไปเพ่ือบังคับตาม 
ค าวินิจฉัย อันสะท้อนถึงการบังคับใช้กฎหมายที่เสื่อมประสิทธิภาพ และผู้ร้องขอข้อมูลมักไม่ได้รับการ
ตอบสนองจากหน่วยงานของรัฐ ทั้งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540  

 

 ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงควรจะต้องมีการก าหนดบทลงโทษในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ไม่เปิดเผยข้อมูล
ตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้มีความ

                                           
286 สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ).,  ภาคผนวก 
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ชัดเจนมากขึ้น ซึ่งอาจก าหนดโทษปรับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการต่อไป 

 แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. …. จะได้มีการก าหนดโทษทาง
อาญาส าหรับกรณีที่มีผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ ขสร. และโทษปรับทางปกครอง 
ในกรณทีี่มีการขอข้อมูลข่าวสารโดยเจตนาไม่สุจริต หรือโดยทุจริต ทั้งได้มีมาตรการคุ้มครองกรณีท่ีหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้ หรือตามอ านาจหน้าที่ตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย หรือตามความจ าเป็น เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือการปฏิบัติราชการ มิให้ถูก
ฟ้องร้อง หรือกล่าวหาในทางแพ่งและทางอาญา เว้นแต่กรณีการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ หรือโดย 
ไม่สุจริต หรือโดยทุจริต อันอาจถือได้ว่า เป็นหลักการที่สอดคล้องกับที่ผู้วิจัยได้ศึกษาแล้ว แต่ผู้วิจัยยัง
เห็นสมควรในการเพ่ิมโทษปรับทางปกครองแก่กรณีมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ 
ขสร. ประกอบกับการลงโทษทางอาญาควบคู่กันไปด้วย 

 
  2.2.3 ปัญหาเกี่ยวกับองค์กรวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ด้วยเหตุที่ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งท าหน้าที่ก ากับดูแลการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารราชการ เกือบทั้งหมดประกอบไปด้วยข้าราชการระดับสูง ส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เป็นหน่วยงานราชการภายใต้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี และการเสนอชื่อ
และแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  (กวฉ.) ชุดต่างๆ ที่ต้องกระท าผ่าน 
ฝ่ายข้าราชการหรือฝ่ายการเมือง ประกอบกับข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ภารกิจประจ า จ านวนบุคลากร 
และความเป็นอิสระ ท าให้การท างานหรือการเข้าร่วมประชุมของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ขาดความต่อเนื่องในทางปฏิบัติ เมื่อมีเรื่องอุทธรณ์
หรือข้อร้องเรียนเข้ามาจ านวนมาก การวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  
และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงเกิดความล่าช้า ประกอบกับการที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการไม่มีอ านาจลงโทษหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ฝ่าฝืน 
ค าวินิจฉัยได้ ท าให้ผลการวินิจฉัยไม่อาจมีผลได้ในทางปฏิบัติ  

 นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังมีข้อสังเกตุเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลตามกฎหมายเฉพาะเรื่องอีกว่า 
หน่วยงานใดเป็นผู้ก ากับดูแล มีวิธีการ การก าหนดบทลงโทษกรณีฝ่าฝืนเป็นอย่างไร เพราะ พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในการ
ควบคุมดูแลการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
เท่านั้น และเหล่าบรรดากฎหมายเฉพาะ จากการศึกษาพบว่า ไม่มีการให้อ านาจแก่คณะกรรมการตาม
กฎหมาย และก าหนดขั้นตอน วิธีการในการควบคุมดูแลการเปิดเผยข้อมูล ซี่งเป็นหน้าที่ล าดับรองของ
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กฎหมายต่าง ๆ เหล่านั้นแต่ประการใด เพราะ หากประชาชนต้องการขอข้อมูลที่มีการก าหนดให้เปิดเผย
ตามกฎหมายเฉพาะใด ๆ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบการทุจริตแล้ว องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ
ตามกฎหมายและผู้อนุญาตให้มีการเปิดเผยข้อมูล มีแนวโน้มที่จะเป็นบุคคลเดียวกัน ซึ่งจะท าให้เกิดการ
ขัดกันระหว่างผลประโยชน์ในการพิจารณาการเปิดเผยข้อมูลได้ 
  ในส่วนของการผลักดันให้เกิดการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิดขึ้นในประเทศไทย 
แม้ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ จะมีสถานะเป็นองค์การมหาชน ที่มีความเป็นอิสระในการบริหารกว่า
หน่วยงานราชการทั่ว ๆ ไป แต่ในการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด ก็ยังคงต้องมีการ
ท างานร่วมกับส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ทางราชการ และกรมบัญชีกลาง ซึ่งมีสถานะเป็นหน่วยงานราชการ จึงท าให้เกิดข้อกังวลถึงปัญหาในด้าน
ความเป็นอิสระ และความคล่องตัวในการท างาน ทั้งยังขาดกระบวนการตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลตาม
รูปแบบนี้อย่างชัดเจน เมื่อเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ตามที่ได้กล่าวไปแล้ว 
 

  ผู้ศึกษาจึงเห็นควรที่จะต้องก าหนดสถานะของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ ก ากับ
ดูแล ดังนี้ 
  (1) เปลี่ยนโครงสร้างคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร โดยต้องไม่ใช่ผู้ที่เป็นข้าราชการ
ประจ าจากหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งอาจจัดตั้งเป็นองค์กรอิสระ หรือมีสรรหาคณะกรรมการเฉพาะ เพ่ือท า
หน้าที่เกี่ยวกับการตรวจสอบ ก ากับดูแล การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยตรง287 
  (2) ให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารมีอ านาจควบคุมตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการได้ทุกข้อมูลที่มีการก าหนดให้ต้องเปิดเผย โดยไม่จ ากัดเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เท่านั้น 
  อย่างไรก็ดี การที่ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ได้ก าหนดให้มี
การจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เป็นส่วนราชการที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี  
แม้จะมีสถานะเป็นอิสระจากเดิมที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของส านักนายกรัฐมนตรี แต่ที่มาของ
คณะกรรมการ ขสร. ส่วนหนึ่งยังคงมาจากผู้ที่เป็นข้าราชการประจ า ซึ่งยังไม่สอดคล้องกับผู้เสนอของ
ผู้วิจัย288 

                                           
287 ส านักงานคณะกรรมการวินิจฉยัข้อมูลข่าวสารของประเทศอังกฤษ มีสถานะเปน็หน่วยงานอิสระ ท าหน้าที่สนับสนุนสทิธิเกี่ยวกับ 
การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ  
288 โดยสภาพปัญหาดังกล่าว ยังปรากฎให้เห็นได้อีกจากโครงสร้างของคณะกรรมการส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2561 แม้ว่าจะได้มีการเปลี่ยนแปลงให้ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) 
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี ซ่ึงจากเดิมส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2554 ทีอ่ยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
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  ส่วนในอีกด้านหนึ่งนั้น การให้คณะกรรมการ ขสร. สามารถมีค าสั่งตามความจ าเป็นเพ่ือ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนที่
ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลได้ภายในก าหนดระยะเวลา หรือโดยพลัน ในกรณีเร่งด่วนอันมิอาจปล่อยให้
เนิ่นช้าต่อไปได้และเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ หากปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐนั้นยังมิได้ด าเนินการ 
หรือด าเนินการไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายเฉพาะนั้นได้ก าหนด สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของผู้วิจัย
ข้างต้นแล้ว 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นท าให้เห็นว่า ปัญหาส าคัญของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐของประเทศไทย 
คือ การขาดกฎหมายเป็นแผนแม่บทที่ชัดเจนและเหมาะสม ส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงหรือ
ติดตามข้อมูลเปิดภาครัฐได้โดยสะดวก และหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งด าเนินการเปิดเผยข้อมูลที่ตน
ครอบครองโดยไม่มีการเชื่อมโยงกันเท่าที่ควร ทั้งการก ากับดูแลการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ ยังคงไม่มี
ความชัดเจน และไร้ซึ่งประสิทธิภาพ ท าให้การตรวจสอบการทุจริตที่เกิดขึ้นจากการด าเนินกิจการของรัฐจึง
ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างยิ่ง ทั้งที่การตรวจสอบจากภาคประชาชนถือว่าเป็นก าลังส าคัญก็ตาม 
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บทที่ 5 

บทสรุปและแนวทางเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
ภาครัฐเพื่อการตรวจสอบการทุจริต 

1.บทสรุป 

 กระบวนการป้องกันและแก้ไขปัญหาทุจริตที่ผ่านมา  ยังคงขาดการมีส่วนร่วมจากภาค
ประชาชนเท่าที่ควร ท าให้การต่อต้านทุจริตยังคงไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สาเหตุหลักของ
ปัญหาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้านการทุจริตก็คือ การขาดองค์ความรู้ และการเปิดเผยข้อมูล
ที่ไม่เพียงพอ ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ อันเป็นปัญหาของการขาดความโปร่งใสใน
การบริหารของภาครัฐ โดยปัญหาการขาดความโปร่งใสนี้ ถือเป็นปัจจัยหนึ่งของปัญหาการทุจริต 
ในภาครัฐ ที่ประกอบไปด้วย การผูกขาดการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ การขาดความโปร่งใส และกระบวนการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจที่ไร้ประสิทธิภาพ  
 ดังนั้น สิ่งที่จะช่วยสร้างความโปร่งใส และสร้างความตระหนักรู้ของประชาชนถึงความ
ผิดปกติที่อาจเกิดการทุจริตของการใช้อ านาจรัฐ ก็คือ การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ เพราะเป็นสิ่งที่ท าให้
ประชาชนเห็นถึงวิธีการ ขั้นตอน ความเป็นมา รวมถึงเหตุผล และความเชื่อมโยงต่าง ๆ ในการใช้
อ านาจรัฐ นอกจากนี้ การให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐนั้น ยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่นและความ
ไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อภาครัฐได้อีกทางหนึ่ง อีกทั้งยังเป็นการป้องปรามเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
และยังสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิการรับรู้ของมนุษย์ ที่เป็นสิทธิติดตัวมาแต่ก าเนิด ซึ่งมีความ
เกี่ยวข้องกับสิทธิในการแสดงความคิดเห็น เนื่องจากสิทธิการรับรู้นั้น จะส่งผลให้ประชาชนเกิดการ
เรียกร้องให้รัฐต้องเปิดเผยรายละเอียดต่าง ๆ ในการใช้อ านาจรัฐ อันจะน าไปสู่การปกครองที่มีความ
โปร่งใส และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งเป็นการส่งเสริมการใช้สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน
ได้อีกหนทางหนึ่ง ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 นอกจากนี้ การให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบการทุจริต ยังเป็นหลักการ
ที่ถูกบรรจุไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 ซึ่งเป็นอนุสัญญา
หลักท่ีมีวัตถุประสงค์ในการต่อต้านการทุจริตอีกด้วย ซึ่งจะเห็นได้จาก ข้อ 9 ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง
และการจัดการการคลังของรัฐ ที่ก าหนดให้รัฐภาคีต้อง ด าเนินการจัดท าระบบการจัดซื้อจัดจ้างที่มี
ระบบการป้องกันการทุจริตในการเข้าแข่งขัน และมีหลักเกณฑ์ในการตัดสินใจที่อยู่บนพ้ืนฐานของ
ความโปร่งใส, สร้างมาตรการที่เหมาะสม มีความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ถึงการบริหารการ
คลังของภาครัฐ ข้อ 10 ว่าด้วยการรายงานต่อสาธารณะ ที่ได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับมาตรการ
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ภายในของหน่วยงานภาครัฐที่ส่งเสริมสิทธิรับรู้ของประชาชน เพ่ือความจ าเป็นในการต่อต้านการ
ทุจริต รัฐภาคีจะต้องมีมาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการ รวมทั้งขั้นตอนการปฏิบัติงานและการ
ตัดสินใจของหน่วยงานภาครัฐที่เพ่ิมความโปร่งใส  ซึ่งอาจรวมถึงกระบวนการและข้อบังคับที่ให้
สาธารณชนทั่วไปสามารถรับรู้ข้อมูลที่เหมาะสมเกี่ยวกับองค์กร  ขั้นตอนการปฏิบัติงานและการ
ตัดสินใจอันเกี่ยวกับการบริหารของภาครัฐ, การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ซึ่งอาจรวมถึงการรายงานเป็น
ระยะ ในความเสี่ยงต่อการเกิดการทุจริตในการบริหารของภาครัฐ และข้อ 13 การมีส่วนร่วมของ
สังคม ที่ได้ก าหนดรัฐภาคีใช้มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคคลและกลุ่มคน  
ซึ่งมิใช่ภาครัฐ และเพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนักถึงความมีอยู่ สาเหตุและความรุนแรง รวมทั้งภัยซึ่งเกิด
จากการทุจริต ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมสามารถท าให้เข้มแข็งขึ้นได้โดยมาตรการต่าง ๆ 
 อนึ่ง ในปัจจุบันมีแนวคิดของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบใหม่ที่เรียกว่า “การเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government Data)” ซึ่งเป็นการน าข้อมูลภาครัฐเข้ามาไว้ในระบบ
อินเตอร์เน็ต โดยมีการสร้างโปรแกรมคอมพิวเตอร์มาเพ่ือท าการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ  หลักการการ
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบเปิดนี้ มีวัตถุประสงค์ก็เพ่ือให้เกิดการสร้างความโปร่งใสในการใช้อ านาจรัฐ  
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบทุจริตจากการใช้อ านาจรัฐที่มีประสิทธิภาพ และยังท าให้
เกิดการสร้างนวัตกรรมใหม่ขึ้นในสังคม ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Governments 
Data) นั้น จะประกอบไปด้วยหลักการขั้นพ้ืนฐาน ดังนี้ 1. ข้อมูลจะต้องสมบูรณ์ 2. ข้อมูลจะต้องข้อมูล
ปฐมภูมิ 3. ข้อมูลจะต้องทันเวลา 4. การเข้าถึงข้อมูลที่ง่าย 5. ข้อมูลจะต้องอยู่ในรูปแบบท่ีน าไป
ประมวลผลได้ทันที 6. การเข้าถึงต้องไม่เลือกปฏิบัติ 7. ข้อมูลจะไม่อยู่ภายใต้ลิขสิทธิ์ และ 8.ข้อมูล
จะต้องถูกทบทวนได้ 
 ผู้ศึกษาได้ท าการวิจัยบทบัญญัติของกฎหมายที่ได้น าหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบเปิด 
(Open Governments Data) แล้ว พบว่าในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการออก
กฎหมายเพื่อรองรับหลักการการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government Data) ดังนี้ 
  ในประเทศอังกฤษ มีการประกาศใช้ระเบียบว่าด้วยการใช้ข้อมูลในหน่วยงานของรัฐ 
ค.ศ.2015 (The Re-use of Public Sector Information Regulations 2015) ขึ้น ซึ่งระเบียบฉบับ
นี้เป็นการเสริมการเปิดเผยข้อมูลที่ภาครัฐมีอยู่แล้วให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมีการก าหนด
มาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลที่มีรายละเอียดจ าเพาะ การสร้างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มีการท างาน
ร่วมกัน รูปแบบข้อมูลในลักษณะของโปรแกรมอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถระบุ จดจ า และใช้งานข้อมูล 
อันรวมไปถึงที่มาและส่วนประกอบของข้อมูลนั้น ซึ่งจะรวมถึงส่วนประกอบของข้อมูลที่ถูกสร้างขึ้น
หรือบันทึกไว้ในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ภาพ เสียง ทั้งภาพและเสียง หรือ
รูปแบบอ่ืนนอกจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีความเป็นสาธารณะ และไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ ในการใช้งาน 
สามารถขอใช้ข้อมูลทางระบบอิเล็กทรอนิกส์  
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  ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะมีรัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดชอบและความ
โปร่งใสในระบบดิจิตอล ค.ศ. 2014 (The Digital Accountability and Transparency Act of 2014) 
ขึ้น โดยเป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณ และการใช้จ่ายงบประมาณ
ของรัฐบาลกลาง และหน่วยงานภาครัฐจากเดิมที่มีการเปิดเผยอยู่แล้วตามรัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดชอบ
และความโปร่งใสของเงินงบประมาณ ค.ศ. 2006 (Federal Funding Accountability and Transparency 
Act of 2006) โดยได้มีการจัดประเภทของข้อมูล ไม่ให้มีข้อมูลที่ทับซ้อนกัน และก าหนดให้ข้อมูล
ทั้งหมดที่เผยแพร่ต้องสามารถเข้าถึงได้ด้วยคอมพิวเตอร์ การก าหนดกรอบระยะเวลาในการเปิดเผย
ข้อมูลงบประมาณใด ๆ ที่ถูกใช้จ่ายตามหน่วยงานของรัฐ มาตรฐานข้อมูลทางงบประมาณของรัฐบาลกลาง 
หน่วยงานของรัฐ และนิติบุคคลที่ได้รับเงินของรัฐบาลกลาง ซึ่งมาตรฐานของข้อมูลนั้น จะรวมถึงข้อมูลที่
เป็นส่วนประกอบทั่วไปในทางการเงิน และข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ 
 ส าหรับการให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐของประเทศไทยนั้น แม้ว่าพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งถือเป็นกฎหมายหลักที่ก าหนดให้ทุกหน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้รับรู้ ได้แก่ อ านาจหน้าที่ขององค์กรหรือเจ้าหน้าที่, ข้อมูลเกี่ยวกับแผนงาน 

โครงการ และงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของปีที่ก าลังด าเนินการ, ข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน 

สัญญาที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือสัญญาร่วมทุนกับเอกชนในการจัดท าบริการสาธารณะ  

นอกจากนี้ยังให้อ านาจแก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ออกประกาศก าหนดประเภทข้อมูล 

ที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องเปิดเผยให้ประชาชนตรวจดู เช่น ประกาศประกวดราคาและ

ประกาศสอบราคาของหน่วยงานของรัฐที่หัวหน้าราชการลงนามแล้ว, ผลการพิจารณาการจัดซื้อจัดจ้าง

ของหน่วยงานของรัฐ, สัญญา สัมปทาน ใบอนุญาต ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกิจการหรือการด าเนินการที่มี

ผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพหรือสังคม รวมทั้งสัญญา สัมปทาน และหรือใบอนุญาต 

ที่เกี่ยวข้องกับการใช้หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ, นโยบาย แผนงาน โครงการ  

และงบประมาณที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ , การให้บริการประชาชน  

การบริหารงานของหน่วยงาน การคัดเลือกหรือสรรหาบุคลากร การติดตามและประเมินผล 

การปฏิบัติงาน การจัดหาพัสดุ การบริหารงบประมาณ, งานวิจัยที่ใช้เงินงบประมาณที่หน่วยงานของรัฐ

ได้ท าการศึกษาวิจัย หรือมีอยู่ในความครอบครองดูแล และข้อมูลเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน์ประเภท

ที่ดิน เขตควบคุมทางน้ าตามกฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ าไทย 
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 ประกอบกับมีกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการใช้
อ านาจ เช่น พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 
ที่ก าหนดให้เปิดเผยหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าที่, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ที่ก าหนดให้มีการเปิดเผยผลการปฏิบัติหน้าที่ หรือในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการอนุญาต การให้สัมปทาน การให้แสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณะ
สมบัติของแผ่นดินก็จะมีกฎหมายที่ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างและการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ ซึ่งเป็นการใช้
อ านาจรัฐที่เกี่ยวข้องกับเงินงบประมาณ ซึ่งมีความสุ่มเสี่ยงต่อการทุจริตในภาครัฐมากที่สุด อันเป็นสิ่งที่
สะท้อนให้เห็นถึงหลักการใช้งบประมาณอย่างโปร่งใส ก็ได้มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนดให้มีการเปิดเผย
ข้อมูล เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ  
พ.ศ.2502 ก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการจัดเตรียมงบประมาณ, พระราชบัญญัติการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ก าหนดให้มีการเปิดเผยแผนการจัดซื้อจัดจ้าง
ประจ าปี รายงานผลการพิจารณา ประกาศและเอกสารเชิญชวน รายละเอียดข้อมูลราคากลางและการ
ค านวณราคากลาง ผลผู้ชนะการจัดซื้อจัดจ้างหรือผู้ได้รับการคัดเลือกและเหตุผลสนับสนุน สาระส าคัญ
ของสัญญาหรือข้อตกลงที่ได้ลงนามแล้ว รวมทั้งการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาหรือข้อตกลง การยกเลิก
การจัดซื้อจัดจ้างที่ได้ด าเนินการไปแล้ว และผลการด าเนินการของคณะกรรมการต่าง ๆ นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยังได้วาง
ข้อก าหนดให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการจัดท าข้อมูลรายละเอียดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง
โดยเฉพาะราคากลางและการค านวณราคากลางไว้ในระบบข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ประชาชน
สามารถเข้าตรวจดูได้ และให้บุคคลหรือนิติบุคคลที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐแสดงบัญชีรายการ
รับจ่ายของโครงการที่เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐต่อกรมสรรพากร นอกเหนือจากบัญชีงบดุลปกติที่
ยื่นประจ าปีเพ่ือให้มีการตรวจสอบเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินและการค านวณภาษีเงินได้ในโครงการที่เป็น
คู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐดังกล่าว แต่ก็ยังเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่  
  (1) ไม่ครอบคลุมการทรงสิทธิของคนต่างด้าวในส่วนการเข้าถึงข้อมูลด้วยวิธีการยื่น 
ค าขอเฉพาะราย  
  (2) ยังไม่ครอบคลุมทุกกิจกรรมที่และข้ันตอนการด าเนินการต่าง ๆ ที่สุ่มเสี่ยงต่อการ
ทุจริต ทั้งยังมีกฎหมายเฉพาะที่กระจายอยู่ตามกฎหมายเรื่องต่าง ๆ โดยมีหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูล
ตามท่ีกฎหมายก าหนดที่ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน อันเนื่องมากจากสภาพบังคับทางกฎหมายของ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
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  (3) มีความลักลั่น ไม่สะดวก ล่าช้า ไม่ทันต่อปัจจุบัน มีรูปแบบการเปิดเผยข้อมูลที่ยัง
ไม่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน ไม่มีความเชื่อมโยงกันระหว่างข้อมูลที่มีการเปิดเผย  
ขึ้นอยู่กับจ านวนบุคลากร งบประมาณ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เป็นส่วนมาก ซึ่งไร้หลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาที่ชัดเจน และขาดกลไกควบคุมตรวจสอบโดยหน่วยงานของรัฐที่มีประสิทธิภาพ ส าหรับการ
เปิดเผยข้อมูลผ่านเว็บไซต์ 
  (4) ขาดการตรวจสอบถึงการเปิดเผยข้อมูล การขาดหลักเกณฑ์การพิจารณาเรื่อง
อุทธรณ์ท่ีชัดเจน นอกจากนี้ การลงโทษก็มุ่งเฉพาะกรณีการเปิดเผยข้อมูลที่ไม่ควรเปิดเผยเท่านั้น ทั้งเป็น
การไม่ส่งเสริมสิทธิการรับรู้แก่ประชาชน การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลด้วยเหตุเพียงเพราะว่า เป็นข้อมูล
ที่ต้องจัดท า วิเคราะห์ จ าแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ ในการเข้าถึง และการใช้ดุลพินิจ ในกรณีที่
ประชาชนยื่นขอเฉพาะราย 
  (5) ไม่สามารถบังคับให้ เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามวินิจ ฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พร้อมทั้งการก าหนดโทษในทางวินัยหากมีการฝ่าฝืนไม่
ปฏิบัติเอาไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ 
  (6) บทบาทขององค์กรที่ก ากับดูแล และตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูล ที่ไม่เป็นอิสระ 
ขาดความเป็นกลาง และไม่มีมาตรการบังคับอย่างเด็ดขาด อันส่งผลกระทบ และสร้างอุปสรรคต่อการ
ต่อต้านทุจริตเป็นอย่างมาก 
  นอกจากนี้ ยังขาดหลักเกณฑ์ หรือมาตรการคุ้มครองการน าข้อมูลที่มีการเปิดเผยแล้ว  
ไปเผยแพร่ หรือใช้ประโยชน์ต่อไป 
 
 แม้ปัจจุบัน ประเทศไทยเริ่มที่จะน าหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government 
Data) เข้ามาปรับใช้ส าหรับข้อมูลของการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐ รวมถึงได้มีการจัดตั้งส านักงานรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) เพ่ือให้ท าหน้าที่เป็นองค์กรกลางในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบ
เปิด และเป็นตัวประสานข้อมูลต่าง ๆ จากหลายหน่วยงานภาครัฐ เช่น การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบ
เปิดนั้น ต้องท าผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ผ่านช่องทาง Website : data.go.th, การสร้างความเชื่อมโยงข้อมูล
ระหว่างแอปพลิเคชั่น “ภาษีไปไหน” กับ ระบบ “e-GP” และการพัฒนานวัตกรรมกระบวนการ (Process 
Innovation) ระบบการติดตาม บันทึก และเปิดเผยการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ในภาคการจัดเก็บรายได้
แล้วก็ตาม แต่ยังเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่ 
  (1) ไม่มีฐานของกฎหมายที่ชัดเจนรองรับในการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามหลักการขั้น
พ้ืนฐานของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Governments Data) 
  (2) เน้นเฉพาะการใช้จ่ายงบประมาณเท่านั้น  
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  (3) ไม่มีการก าหนดรายละเอียด มาตรฐานของการเปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจนเมื่อ
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ  
  (4) ยังคงต้องมีการท างานร่วมกันระหว่าง ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการ และกรมบัญชีกลาง ภายใต้การบังคับบัญชาของ
คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) อีกด้วย 
 

 ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ปัญหาส าคัญของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐของประเทศไทย คือ การขาด
กฎหมายเป็นแผนแม่บทที่ชัดเจนและเหมาะสม ส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงหรือติดตามข้อมูล
เปิดภาครัฐได้โดยสะดวก และหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งด าเนินการเปิดเผยข้อมูลที่ตนครอบครองโดย 
ไม่มีการเชื่อมโยงกันเท่าที่ควร โดยในส่วนข้อมูลเกี่ยวกับการอนุมัติ การอนุญาต การให้แสวงหา
ผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน การใช้จ่ายงบประมาณในการ
จัดซื้อจัดจ้าง การให้เอกชนร่วมทุนในกิจการของรัฐ ประเทศไทยยังคงใช้ระบบตรวจสอบการด าเนินการ 
และการประเมินผลโครงการ รวมถึงการก ากับดูแลการเปิดเผยข้อมูล จากหน่วยงานของรัฐกันเองเป็น
ส่วนมาก ท าให้การตรวจสอบการทุจริตที่เกิดขึ้นจากการด าเนินกิจการของรัฐจึงขาดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนอย่างยิ่ง ทั้งที่การตรวจสอบจากภาคประชาชนถือว่าเป็นก าลังส าคัญก็ตาม 
 

2.แนวทางเสนอแนะ 

 จากสภาพปัญหาของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิดของประเทศไทยที่ไม่สอดคล้อง
กับหลักการพื้นฐานทั้ง 8 ข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ
เกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณในรูปแบบเปิด ดังนี้ 
  2.1 ความสมบูรณ์ของข้อมูล 

  (1) การก าหนดเพ่ิมเติมรายละเอียดในการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  
ในส่วนของการอนุมัติโครงการ การด าเนินโครงการ เช่น ต้นทุนบานปลาย เงินชดเชยค่าด าเนินงานที่เกิน 
การด าเนินงานล่าช้า ขอบเขตงานมีการแก้ไข เหตุผลที่ต้นทุนบานปลาย เหตุผลที่การด าเนินงานล่าช้า
และขอบเขตงานมีการแก้ไข และการตรวจรับงาน  

 (2) การออกกฎกระทรวงก าหนด ประเภท ลักษณะ เนื้อหา ของการเปิดเผยข้อมูล

เกี่ยวกับการอนุญาต การให้สัมปทาน การให้สิทธิ การถือครองกรรมสิทธิ์ การให้ใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ สาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ ที่มีผลใช้บังคับกับหน่วยงานทุก

องค์กร โดยข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน หรือการให้เอกชนร่วมลงทุนกับภาครัฐ จะต้องมีการเปิดเผย 

ในกระบวนการก่อนเข้าสู่สัญญาสัมปทาน กระบวนการบริหารสัญญาภายหลังจากลงนามในสัญญา รวมถึง

การปฏิบัติตามสัญญา และการก ากับดูแลให้คู่สัญญาปฏิบัติตามสัญญาด้วย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

138 

 (3) การเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายเงินงบประมาณของหน่วยงานภาครัฐ จะต้องครอบคลุม

ถึงข้อมูลจากบัญชีงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรรและงบประมาณจากแหล่งอ่ืนทั้งในปัจจุบันและอดีต  

มีรายละเอียดของสัญญาที่หน่วยงานของรัฐได้ท า การแก้ไขสัญญา จ านวนงบประมาณ วิธีการและผลการ

พิจารณาพร้อมด้วยเหตุผลการคัดเลือกคู่สัญญา รวมทั้งข้อมูลของคู่สัญญาของรัฐ มีการรวบรวมสถิติผู้เป็น

คู่สัญญาของรัฐกับหน่วยงานของรัฐ ทั้งในระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่น และมีการจัดท า

รายงานต้นทุนการด าเนินการเพ่ือก่อให้เกิดการท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง การให้เอกชนร่วมลงทุนใน

กิจการของรัฐ หรือการสัมปทาน 

 

  2.2 ด้านการเข้าถึงข้อมูล 

  เบื้องต้น เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธินั้น สมควรที่จะด าเนินการออกกฎกระทรวงเพ่ือก าหนด
รายละเอียดอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการของคนต่างด้าว เพ่ือให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ต่อไป และควรก าหนดให้หลักเกณฑ์
การเปิดเผยข้อมูลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือมติคณะรัฐมนตรี 
ระเบียบ ค าสั่ง ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลที่สืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 เป็นหลักเกณฑ์กลาง หรือมาตรฐานขั้นต่ าท านองเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส าหรับการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐที่มีการก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับ
อ่ืน ๆ กล่าวคือ ควรมีการก าหนดให้วิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการตามกฎหมายต่างๆ เป็นไป
ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใด
ก าหนดวิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันสิทธิการ
รับรู้ของประชาชนหรือมีมาตรฐานในวิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ 
ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
  ในส่วนเฉพาะตามรูปแบบของการเปิดเผยข้อมูลนั้น ผู้ศึกษาเห็นควรเสนอแนะ ดังนี้ 
 
   2.2.1 ข้อมูลที่สามารถเปิดเผยได้โดยไม่ต้องมีค าขอ 

   เน้นการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐตามเว็บไซต์หน่วยงานของรัฐเป็นหลัก ก าหนดให้
ข้อมูลสัญญาสัมปทาน การจัดซื้อจัดจ้าง โครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม หรือการให้เอกชนร่วม
ลงทุนกับภาครัฐ เป็นข้อมูลที่ต้องมีการพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา และก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารที่มีการ
เปิดเผยในราชกิจจานุเบกษา และข้อมูลข่าวสารที่มีการจัดให้ประชาชนตรวจดู ต้องมีการเผยแพร่ทาง
เว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ โดยจะต้องเป็นการเปิดเผย
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ข้อมูลทางเว็บไซต์ที่สามารถค้นหาได้อิสระ สะดวก ง่าย รวดเร็ว ไม่เลือกปฎิบัติในการเข้าถึงข้อมูล  
ดาวน์โหลดได้ไม่จ ากัด ไม่มีข้อจ ากัดด้านลิขสิทธิ์ และสามารถที่จะใช้ข้อมูลที่นอกเหนือจากวัตถุประสงค์
ในการใช้งานเดิม มีการประมวลผลข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน มีการสร้างความเชื่อมโยงกันระหว่างข้อมูลที่มี
การเปิดเผย ครอบคลุมการด าเนินกิจกรรมของรัฐ และมีความสอดคล้องกับหลักการทางบัญชีที่เกี่ยวข้อง 
มีรูปแบบข้อมูลในลักษณะของโปรแกรมอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถระบุ จดจ า และใช้งานข้อมูล อันรวมไปถึง
ที่มาและส่วนประกอบของข้อมูลในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ภาพ เสียง ทั้งภาพ
และเสียง หรือรูปแบบอ่ืนนอกจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์  
   นอกจากนี้ ควรจะต้องน าหลักการในมติของประชุมคณะกรรมการต่อต้าน 

การทุจริตแห่งชาติ (คตช.) ที่ได้สั่งการเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบเปิด การเปิดเผยข้อมูล

การใช้งบประมาณ หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างในงานก่อสร้าง มาบัญญัติเป็นกฎหมาย

เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น มีการเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน

ของรัฐที่เป็นองค์กรที่ใช้จ่ายเงินงบประมาณอย่างแท้จริง ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ

ผ่านเว็บไซต์ของตนและส่งข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณนั้นสู่หน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่เปิดเผยข้อมูลการ

ใช้จ่ายงบประมาณอีกด้วย และต้องมีการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับการอนุญาต การให้สัมปทาน การให้

เอกชนร่วมลงทุนกับภาครัฐ การให้สิทธิ  การถือครองกรรมสิทธิ์  การให้ ใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ สาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ ผ่านเว็บไซต์กลาง ในท านอง

เดียวกันกับการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างตามช่องทางแอปพลิเคชั่น “ภาษีไปไหน”  

และ ระบบ “e - GP”  

 

   2.2.2 ข้อมูลที่สามารถเปิดเผยได้โดยต้องมีค าขอ 

   ก าหนดหลักเกณฑ์ในการขอข้อมูลข่าวสารราชการ โดยสามารถท าค าขอโดย
ส่งผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้งานได้ง่าย และใช้อ้างอิงภายหลังได้ นอกจากนี้ ยังต้องมีหลักเกณฑ์
ข้อยกเว้นส าหรับการเปิดเผยข้อมูล การชี้แจงเหตุผล การชี้ช่องทางอ่ืนในการเข้าถึงข้อมูล รวมถึงระยะเวลา
การพิจารณาที่มีความชัดเจน289 ทั้งควรก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับกรณีที่เมื่อผู้ขอข้อมูลได้รับข้อมูลที่ขอ
มาแล้ว สามารถที่จะน าข้อมูลนั้นไปใช้ประโยชน์ หรือน าไปเผยแพร่ต่อได้ และมีมาตรการคุ้มครองผู้ใช้
ประโยชน์ หรือเผยแพร่ข้อมูลภาครัฐที่ได้รับอนุญาตให้เปิดเผย โดยอาจมีการก าหนดหลักเกณฑ์ 

                                           
289 โปรดดู หลักเกณฑ์ส าหรับข้อยกเว้นการเปิดเผยข้อมูลที่มีการก าหนดไว้ในบทบญัญัติกฎหมายของประเทศอังกฤษ ใน Freedom of 
Information Act 2000  
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การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในท านองที่ว่า ข้อมูลที่มีเปิดเผยแล้วนั้น สามารถที่จะเปิดเผยต่อสาธารณะ
หรือต่อบุคคลอ่ืนต่อไปได้ อย่างไรก็ดี เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอาจมีค าสั่ง หรือมติ ที่เป็นการส งวน 
การเปิดเผยข้อมูลที่ขอก็ได้ ซึ่งในการสงวนสิทธินี้อาจก าหนดคะแนนเสียงในการลงมติไว้ไม่น้อยกว่า  
2 ใน 3 หรือขั้นตอน กระบวนการ ที่เคร่งครัดกว่ากรณีอนุญาตให้เปิดเผยข้อมูล และหากมีการฝ่าฝืน
ค าสั่ง หรือมติในเรื่องนี้ ต้องมีความรับผิด 
 
  2.3 ด้านการตรวจสอบ และก ากับดูแล 

  (1) เปลี่ยนโครงสร้างคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร โดยต้องไม่ใช่ผู้ที่เป็นข้าราชการ
ประจ าจากหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งอาจจัดตั้งเป็นองค์กรอิสระ หรือมีสรรหาคณะกรรมการเฉพาะ  
เพ่ือท าหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจสอบ ก ากับดูแล การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยตรง 
  (2) ให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารมีอ านาจควบคุมตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการได้ทุกข้อมูลที่มีการก าหนดให้ต้องเปิดเผย โดยไม่จ ากัดเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เท่านั้น 

 (3) มีกระบวนการการตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผล โดยให้มีการตรวจสอบตาม
เว็บไซต์ของหน่วยงานงานของรัฐที่มีการเปิดเผยข้อมูล การจัดท ารายงานการใช้ข้อมูลและการปฏิบัติตาม
มาตรฐานข้อมูล โดยมีการประเมินและเปรียบเทียบถึงความครบถ้วน ทันเวลา คุณภาพ และความถูกต้อง
ของข้อมูลที่ถูกส่งมาจากหน่วยงานของรัฐ และมีการรายงานต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา และประชาชนเป็น
ระยะ โดยอาจก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย 
โดยหากพบว่าหน่วยงานของรัฐไม่ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มีกฎหมายก าหนดในเว็บไซต์   
จากการรายงานของส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการแล้ว คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการต้องมีมาตรการเร่งรัดให้เพ่ือหน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมาย หากใช้
มาตรการเร่งรัดแล้ว หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตาม คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการต้องมีมติ
บังคับหน่วยงานของรัฐนั้น โดยอาจก าหนดโทษทางวินัยหากมีการไม่ปฏิบัติตามมตินั้นด้วย 
  (4) มีการก าหนดบทลงโทษในกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่เปิดเผยข้อมูลตามที่กฎหมายบัญญัติ 

หรือตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยอาจ

ก าหนดโทษปรับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่าฝืนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ 
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 โดยในปัจจุบัน ได้มีการน าหลักการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐแบบเปิด (Open Government Data) 
มาร่างเป็นกฎหมาย นั่นก็คือ ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ซึ่งมีการเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติทั้งจากสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ และสภาปฏิรูปแห่งชาติ ซึ่งสอดคล้องกับ 
ร่างพระราชบัญญัติการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการนโยบายสาธารณะ พ.ศ. .... ของสภา
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ที่ภาครัฐต้องมีหน้าที่ในการให้ข้อมูลแก่ประชาชน อันเป็นพ้ืนฐานส าคัญของ
การมีส่วนร่วมของประชาชน และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยรัฐบาลดิจิทัล พ.ศ. …. ของสภาขับเคลื่อน 
การปฏิรูปประเทศ ซึ่งก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  
 

 ส าหรับร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. . ... จากสภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศซึ่งเป็นร่างกฎหมายฉบับล่าสุดนั้น ได้มีการเพิ่มเติมหลักการต่าง ๆ จากพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เช่น 
  (1) ให้หน่วยงาน หรือนิติบุคคลที่จัดตั้งตามกฎหมาย หรือการอนุมัติ อนุญาตโดย
หน่วยงานของรัฐ สถานประกอบกิจการ หน่วยงานเอกชนที่ได้รับสัมปทาน หรือด าเนินกิจการสาธารณะ
หรือบริการสาธารณะแทนรัฐ องค์กรหรือหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนิน
กิจการทางปกครอง ไม่ว่าจะได้รับงบประมาณแผ่นดินหรือไม่ มีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูล 
  (2) จัดตั้งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ หรือ คณะกรรมการ ขสร. โดยมีอ านาจ

หน้าที่เพ่ิมเติมจากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารเดิม และได้มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูล

ข่าวสารสาธารณะ ให้เป็นส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี  

  (3) ให้หน่วยงานของรัฐ หัวหน้าหน่วยงาน และเจ้าหน้าที่ มีภารกิจในการสนับสนุนการ
เปิดเผยข้อมูล 
  (4) ให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการใช้จ่ายเงินงบประมาณ หรือการได้รับ
อนุญาต สัญญา สัมปทาน หรือสิทธิในการด าเนินการซึ่งอาศัยอ านาจทางกฎหมาย หรืออ านาจของ
หน่วยงานรัฐ หรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือการถือครอง
ที่ดินของบุคคล องค์กร หรือหน่วยงาน ต้องเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคล องค์กร หรือหน่วยงานที่
ด าเนินการใด ๆ โดยใช้ทรัพยากรธรรมชาติ สาธารณสมบัติ งบประมาณแผ่นดิน อ านาจรัฐ เอกชนที่ได้รับ
มอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐ 
  (5) ข้อยกเว้น ส าหรับหน่วยงานของรัฐในการจัดหาข้อมูลตามค าขอที่ต้องมีการจัดท า 

วิเคราะห์ จ าแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ หากเห็นว่าการขอข้อมูลมิใช่การแสวงหาประโยชน์ทาง

การค้า และเป็นเรื่องจ าเป็นเพ่ือปกป้องเสรีภาพ หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และสอดคล้องด้วยอ านาจ

หน้าที่ตามปกติ 
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  (6) การก าหนดโทษทางอาญาส าหรับกรณีที่มีผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ

คณะกรรมการ ขสร. และโทษปรับทางปกครอง ในกรณีที่มีการขอข้อมูลข่าวสารโดยเจตนาไม่สุจริต หรือ

โดยทุจริต 

  (7) มาตรการคุ้มครอง กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายฉบับนี้ หรือตามอ านาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมาย หรือตามความจ าเป็น เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ หรือการปฏิบัติราชการ ที่จะได้รับความคุ้มครองมิให้ถูกฟ้องร้อง หรือกล่าวหาในทาง
แพ่งและทางอาญา เว้นแต่กรณีการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ หรือโดยไม่สุจริต หรือโดยทุจริต 
 
 โดยหลักการดังกล่าวที่ถูกบรรจุในร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... นั้น 
สอดคล้องกับที่ได้ศึกษามาโดยส่วนมาก อย่างไรก็ดี ยังมีหลายประเด็นที่ผู้วิจัยมีข้อสังเกตุจากร่าง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... นี้ คือ 
  (1) การสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของบุคคลต่างด้าว ยังไม่ถือว่ามีความชัดเจนขึ้นจาก
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
  (2) การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการใช้จ่ายเงินงบประมาณ 
หรือการได้รับอนุญาต สัญญา สัมปทาน หรือสิทธิในการด าเนินการซึ่งอาศัยอ านาจทางกฎหมาย หรือ
อ านาจของหน่วยงานรัฐ หรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรือ
การถือครองที่ดินของบุคคล องค์กร หรือหน่วยงาน ต้องเปิดเผยที่เกี่ยวข้องกับบุคคล องค์กร หรือ
หน่วยงานที่ด าเนินการใด ๆ โดยใช้ทรัพยากรธรรมชาติ สาธารณสมบัติ งบประมาณแผ่นดิน อ านาจรัฐ 
เอกชนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐ เป็นการก าหนดเนื้อหาของข้อมูลไว้อย่างกว้าง ๆ ซึ่งล้วนต้องรอ
การออกระเบียบภายในก าหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลในส่วนรายละเอียดต่อไป ทั้งยังไม่มีการก าหนดให้
เปิดเผยข้อมูลแวดล้อม อย่างเช่น ข้อมูลเกี่ยวกับบัญชี หรือข้อมูลทางการเงิน ควบคู่ไปกับการเปิดข้อมูล
การใช้จ่ายเงินประมาณ 
  (3) คณะกรรมการ ขสร. จะต้องมีการออกหลักเกณฑ์กลางเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐ
ปฏิบัติตามร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. …. นี้ ได้อย่างไปเอกภาพต่อไป 
  (4) ข้อยกเว้น ส าหรับหน่วยงานของรัฐในการจัดหาข้อมูลตามค าขอที่ต้องมีการจัดท า 
วิเคราะห์ จ าแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ ยังคงเป็นการให้ดุลพินิจต่อเจ้าหน้าที่ ซึ่งอาจไม่มีการใช้
ดุลพินิจในส่วนนี้เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน 
  (5) ไม่มีหลักเกณฑ์ในการขอข้อมูลข่าวสารราชการ โดยสามารถท าค าขอโดยส่งผ่าน
ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
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  (6) ไม่มีการก าหนดให้หลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลตามร่างพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... หรือมติคณะรัฐมนตรี ระเบียบ ค าสั่ง ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลที่
สืบเนื่องมาจากร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... เป็นหลักเกณฑ์กลาง หรือมาตรฐาน
ขั้นต่ า ท านองเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  (7) ไม่มีรายละเอียดเกี่ยวกับการตรวจสอบ และประเมินข้อมูลในความสมบูรณ์ เวลา 
คุณภาพ ความถูกต้องของข้อมูล การใช้งานและการใช้มาตรฐานข้อมูลของหน่วยงานของรัฐ ในการจัดท า
รายงานการใช้ข้อมูลและการปฏิบัติตามมาตรฐานข้อมูลของคณะกรรมการ ขสร.เสนอต่อคณะรัฐมนตรี 
รัฐสภา และสาธารณชน 
  (8) ไม่มี โทษปรับทางปกครองแก่กรณีมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ งของ
คณะกรรมการ ขสร.  
  (9) ควรก าหนดให้มีการท างานร่วมกันระหว่างคณะกรรมการ ขสร. และคณะกรรมการ
ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การ
มหาชน) พ.ศ. 2561  
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https://thaipublica.org/2017/03/11-cases-of-fraud/. 

นคร  เสรีรักษ์. การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล : ข้อเสนอส าหรับประเทศไทย. บริษัท พี.เพรส จ ากัด, 
มีนาคม 2558. 

นันทวัฒน์ บรมานันท์. กฎหมายปกครอง.  กรุงเทพฯ วิญญูชน, 2555. 
นารีลักษณ์ ศิริวรรณ. "การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐกับการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน."  

http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-
article18.pdf. 

บดินทร์  กรีธาธร. "อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการ
ตรวจสอบการทุจริตจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ." มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2550. 

บรรเจิด  สิงคะเนติ. In การประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ ครั้งที่ 8 เรื่อง การทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ
และเอกชน. 

บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551. 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. ค าอธิบายกฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538. 
———. "เอกสารวิจัยส่วนบุคคลชมเชย 2541 - 2542 การสร้างธรรมาภิบาลในสังคมไทย." สถาบัน

พระปกเกล้า. 
บัญชา  เขียวต่าย. "การให้ประชาชนเข้าถึงเอกสารของทางราชการในประเทศไทย." จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2536. 
ปกรณ์ ปาลวงษ์พานิช. "กรอบคิดทางกฎหมายส าหรับการมีส่วนร่วมของประชาชน : ศึกษากรณีการ

ด าเนินกิจการโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในประเทศไทย." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554. 
ปิยะดา  ศิลปอาชา. "พัฒนาการของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและปัญหาในการอนุวัติการ

อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003." มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551. 
ปิยะวรรณ ปานโต. "สังคมไทยกับการแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน."  

http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-article37.pdf. 

https://thaipublica.org/2017/03/11-cases-of-fraud/
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-article18.pdf
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-article18.pdf
http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-article37.pdf
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ผ่องแก้ว, พรศักดิ์. "สรุปผลการวิจัย เรื่อง ดัชนีคอร์รัปชันของไทย : การสร้างและการตรวจสอบความ
เชื่อถือได้." 

พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะ. "องค์ความรู้ว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการไทย." 
รายงานการวิจัย ปี 2539 ทุนอุดหนุนจากส านักงาน ป.ป.ป. 

พัชรศรี  ศรีเมือง และคณะ. การรับรู้สิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทย. . ส านักนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ ส านักปลัดกระทรวงยุติธรรม, 2546. 

โภคิน  พลกุล. "รูปแบบและวิธีการควบคุมฝ่ายปกครอง." วารสารนิติศาสตร์ 38 ป.12 ฉ. 1 (2524). 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย." 2560. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง

และการกระท าทางปกครอง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546. 
วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2540. 
———. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับศาลปกครอง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2544. 
วรากรณ์ สามโกเศศ. "ใช้ Open Data ปราบคอร์รัปชัน."  

http://thaipublica.org/2014/12/varakorn-36/. 
วันชัย  วัฒนศัพท์. "การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจของชุมชน." มปท  (2543). 
วีรพงษ์  บึงไกร. "การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540." 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543. 
ศศินา  เงยวิจิตร. "การคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ." มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550. 
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ). "การศึกษาขอบเขตรายละเอียด (Scoping 

Study) ตามแนวทางโครงการ Construction Sector Transparency Initiative (Cost)." 
มีนาคม 2559. 

สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ, คณะกรรมาธิการวิสามัญขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ. "การบริหารงานภาครัฐที่เปิดเผย
ข้อมูลและร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. ." 2559. 

สภาปฏิรูปแห่งชาติ, คณะกรรมาธิการปฏิรูปการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ. 
"วาระการปฏิรูปที่ 1 : การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (รอบ 2) 
และ 1.ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. ... 2. ร่างพระราชบัญญัติการ
โฆษณาประชาสัมพันธ์ของภาครัฐ  พ.ศ. ... 3. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ...", 2558. 

สมเกียรติ  คงสวัสดิ์. "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ." มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557. 

http://thaipublica.org/2014/12/varakorn-36/
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สฤณี อาชวานันทกุล. "สิ่งที่กฎหมายดิจิทัลควรท า: ข้อมูลเปิด+รัฐเปิด (Open Data + Open 
Government)."  http://thaipublica.org/?s=open+data. 

ส านักงบประมาณของรัฐสภา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. "การวิเคราะห์การร่วมทุน
ระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน (Public Private Partnership : Ppp)." ส านักการพิมพ์ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2559. 

ส านักงานเลขาธิการวุฒสิภา ศนูย์บริการข้อมูลและกฎหมาย. "นิติบัญญัติ ฉบับที่ 24 เรื่อง พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540." กรุงเทพฯ: กองการพิมพ์ส านักงานเลขาวุฒสิภา, 2540. 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. (ม.ป.ป.). "พระราชปรารภให้ตั้งการตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา."  
http://www.mratchakitcha.soc.go.th/history2.html. 

สิริลักษรา  คอมันตร์ และคณะ. คอร์รัปชัน และกลไกก าจัดกลโกง : แผนงานสร้างเสริมนโยบาย
สาธารณะที่ดี สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2557. 

สุธี  อากาศฤกษ์. มูลเหตุแห่งคอร์รัปชัน.  กรุงเทพฯ: ส านักงาน ป.ป.ป., 2544. 
สุนีย์  มัลลกะมาลย์ และคณะ. "ตุลาการหมู่บ้าน." In รายงานผลการวิจัยเงินทุนรัชดาภิเษกสมโภชน์: 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528. 
สุภมาศ พะยอมสวาท. "การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ." มหาวิทยาลัยเกริก, 2547. 
แสวง บุญเฉลิมวิภาส และคณะ. "การศึกษาพันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบัติ

ตามอนุสัญญา สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003." ใน รายงานการวิจัย
ปี 2551: ทุนอุดหนุนจากส านักงาน ป.ป.ช. 

หยุด แสงอุทัย. หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน 2538. 
อรพิน ผลสุวรรณ์ สบายรูป. “กฎหมายการคลัง.  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบ 

การสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557. 
อัจจิมา  ฉัตรแก้ว. "ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างในองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น." มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,, 2555. 
เอ้ืออารีย์  อึ้งจะนิล. หลักกฎหมายการคลัง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558. 
 

http://thaipublica.org/?s=open+data
http://www.mratchakitcha.soc.go.th/history2.html
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ภาคผนวก ก. ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 9/2561  
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ภาคผนวก ข. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
คดีหมายเลขด าที่ อ.921/2553 คดีหมายเลขแดงที่ อ.1375/2558  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

158 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

159 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

160 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

161 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

162 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค. ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. …. 
ของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบ สภาปฏิรูปแห่งชาต ิ
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ภาคผนวก ง. ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. …. 
ของคณะกรรมาธกิารวิสามัญขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ  
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ  

สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
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ภาคผนวก จ. ร่างพระราชบัญญัติการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในกระบวนการนโยบายสาธารณะ พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธกิาร

ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านบริหารราชการแผ่นดิน  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
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ภาคผนวก ฉ. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยรัฐบาลดิจิทัล พ.ศ. ....  
ของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ด้านการบริหาร

ราชการแผ่นดิน สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
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ภาคผนวก ช. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
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ภาคผนวก ซ. ระเบียบวา่ด้วยการใช้ข้อมลูในหน่วยงานของรัฐ ค.ศ.2015  
(The Re-use of Public Sector Information Regulations 2015) 
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ภาคผนวก ฌ. รัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดชอบและความโปร่งใส 
ในระบบดิจิตอล ค.ศ. 2014 (The Digital Accountability and 

Transparency Act of 2014 : DATA ACT) 
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ภาคผนวก ญ. บทสมัภาษณ์คุณวีระ  สมความคิด 

เลขาธิการเครือข่ายประชาชนต้านคอร์รัปชั่น สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2559 
 

1. ท่านมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ กรณีในอดีตใดบ้าง 
 ผมเป็นเลขาธิการเครือข่ายประชาชนต้านคอร์รัปชั่นมาตั้งแต่ปี 2544 เป็นต้นมา แต่ไม่ใช่
ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ปี 2544 ถึงปัจจุบัน เพราะต าแหน่งเลขาธิการฯ เป็นได้ 2 วาระ วาระละ 2 ปี 
ระหว่างนั้นก็ท างานอยู่ในเครือข่ายประชาชนต้านคอร์รัปชั่นในต าแหน่งอ่ืน ปัจจุบันก็ได้รับเลือกเป็น
เลขาธิการฯ แต่ก่อนที่จะมาเป็นเลขาธิการฯ เครือข่ายประชาชนต้านคอร์รัปชั่น ในปี 44 ผมประธาน
กลุ่มพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของประชาชน มาตั้งแต่ปี 39 กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ร่วมกันก่อตั้งเป็นเครือข่าย
ต่อต้านคอร์รัปชั่น สรุปคือ ผมเป็นองค์กรภาคประชาชนมีหลายคน เป็นการรวมตัวกันของกลุ่มคน
เดือนตุลา ที่อายุรุ่นราวคราวเดียวกัน คือเป็นคนที่ผ่านเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516, 6 ตุลา 2519 
และเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 ซึ่งพวกเราผ่านเหตุการณ์ส าคัญ ๆ การเปลี่ยนแปลงในบ้านเมือง  
แล้วทุกครั้ง โดยเหตุที่อ้างในการที่ลุกอือขึ้นมาขับไล่รัฐบาล และยึดอ านาจทั้งหมดมีสาเหตุมาจากการ
ทุจริตการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ก็เลยรู้สึกว่าถ้าปล่อยให้หน่วยงานรัฐท าแบบนี้ต่อไป บ้านเมือง  
ไปไม่รอด และอีกประการหนึ่งที่ตั้งกลุ่มพิทักษ์สิทธิเสรีภาพก็เพ่ือช่วยเหลือ สนับสนุน ป.ป.ป ตั้งมา
ตั้งแต่ปี 2518 ซึ่ง ป.ป.ป. ถูกมองว่าเป็นเสือกระดาษเพราะอยู่ภายใต้การครอบง าของรัฐ แต่พอมาเป็น 
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ปี 42 มันก็ยังไม่ไปไหน เพราะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการก่อตั้ง 
เพราะยังไม่ปลอดจากการครอบง าจากทุกฝ่าย โดยอุปสรรคของการที่จะเป็นองค์กรอิสระจริง ๆ  
เป็นมืออาชีพนั้น ก็เกิดจากความผิดพลาดในหลายเรื่อง หลายสาเหตุ สาเหตุประการหนึ่งก็คือว่า
รัฐบาล และนักการเมืองไม่ยอมให้เป็นองค์กรอิสระที่มีอ านาจจริง มีอิสระในการท างาน เพราะ
นักการเมืองเป็นคนออกกฎหมาย ก็ไปออก พ.ร.บ. ที่ไปมัดมือมัดเท้าเอาไว้และการได้มาของกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็เป็นการแทรกแซงได้ทางการเมือง คนที่จะมาเป็นได้จะต้องผ่านการเมือง ล็อคสเปค  
และล่าสุดเรื่องถอนฟ้อง นี่คือความล้มเหลวผมเห็นแบบนี้กับเพ่ือน ๆ ถ้าปล่อยไว้แบบนี้บ้านเมืองเรา
ไปไม่รอด หากศึกษาของต่างประเทศแล้ว การแก้ปัญหาคอร์รัปชั่น ที่เขาสามารถแก้ได้จนหลุดพ้นได้ 
เพราะภาคประชาชน หรือองค์กรต่าง ๆ ของเขาไม่ว่าจะในประเทศฮ่องกง เกาหลีใต้ ก็ออกมาณรงค์
ท าให้ภาครัฐปรับตัว เหมือนของผมที่มาท าเป็นกลุ่มแรกของประเทศไทย เราเอาพลตรีสนั่นออกจาก
การเมือง ปี 43 มันมีการตื่นตัวขึ้นเยอะเลย ภาครัฐก็ต้องปรับตัว เพราะแม้ภาคประชาชนไม่มี
เครื่องมือเครื่องไม้เท่า ไม่มีการสนับสนุน อะไรต่าง ๆ เขายังท างานได้ เพราะเขามีใจ ภาครัฐก็เลยต้อง
ปรับตัว มันจึงเป็นพัฒนาการเมื่อภาคประชาชนเข็มแข็ง ภาครัฐคนที่มีหน้าที่โดยตรงก็ต้องปรับตัวการ
ท างานให้ดีขึ้น มันก็มีบทบาทที่จะเข้ามาตรวจสอบ กล่าวโดยสรุป บทบาทของผม ผมนิยามว่าเป็นการ
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เข้ามาช่วยราชการแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น หน้าที่หลักของเราคือรณรงค์เพ่ือให้เกิดการป้องกัน 
ให้ความรู้ กับประชาชนแล้วก็สร้าง เครือข่าย แต่เราจ าต้องมีกรณีรับเรื่องร้องทุกข์ เรื่องกล่าวหาด้วย 
ซึ่งในการแก้ปัญหาคอร์รัปชั่น เมื่อเราร่วมรณรงค์ตรงนี้แล้ว มันก็จ าเป็นที่เราจะต้องช่วยข้าราชการ 
ช่วยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่เขาพบปัญหาคอร์รัปชั่น เวลาที่เขามาอบรมกับเรา หรือมาขอค าแนะน าจากเรา 
เขาไม่รู้จะท ายังไง ถ้าล าพังจะให้ตัวเขาสู้เอง เขาก็ตาย ก็เลยท าให้เราต้องมามีบทบาทนี้ ซึ่งไม่ใช่ว่าเรา
ต่อสู้ ในรูปแบบของการ ยื่นเรื่องอย่างเดียวนะ หรือว่าไปกล้ากล่าวหาผู้มีอ านาจอย่างเดียว ซึ่งบทบาท
ที่ใคร ๆ ก็รู้จักหน่วยงานเรานั้น จริง ๆ แล้วเราสู้มาตั้งแต่การเขียนกฎหมาย ซึ่งผมมีส่วนเข้าไปผลักดัน
ตั้งแต่ ปี 39 ตั้งแต่มี สสร. ในการร่างรัฐธรรมนูญ ปี 40 ซึ่งในรัฐธรรมนูญปี 40 เป็นฉบับแรกเลยที่มี
หมวดว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เรานี่แหละเป็นคนผลักดัน คือ ต้องไปร่วมกันเขียน
กฎหมายที่เราจะเอามาท างาน หมวดว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่จะให้ไปเปิดช่องให้
ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐซึ่งเมื่อก่อน ไม่เคยมีเลย นี่เป็นเรื่องใหม่
วัฒนธรรมใหม่ทางการเมืองของไทยเลย เรานี่เหมือนเป็นคนเขียนกฎหมายเอาไว้ เปิดให้ภาคประชาชนได้
ไปมีบทบาทเข้ามาช่วย และเราก็เป็นหน่วยงานแรก เป็นกลุ่มแรกเลยครับที่ได้ใช้กฎหมายนี้ 
 
2. ท่านได้ข้อมูลที่เป็นเบาะแสมาจากแหล่งใดบ้าง 
   2.1 หากเป็นหน่วยงานของรัฐ ท่านใช้วิธีการใดในการเข้าถึงข้อมูล มีอุปสรรคใดบ้าง มีการ
แก้ปัญหาอย่างไร ข้อมูลที่ได้มาอยู่ในรูปแบบไหน ประเภทของข้อมูลเป็นอย่างไร เพียงพอหรือไม่ 
ข้อมูลที่ได้รับมีข้อบกพร่องอย่างไรบ้าง 
 ผมเคยขอข้อมูลข่ายสารจากราชการ ขอเยอะมาก แต่ล้มเหลว เพราะว่ากรรมการข้อมูลข่าวสาร 
เขาท าได้แค่ขอให้หน่วยงานนั้นส่งข้อมูลให้เรา มันก็ป้ายหมึกด าในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ในส่วนที่เสีย
ประโยชน์ ซึ่งตรงนี้จะมีไปท าไม พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารฯ เพราะท าให้เกิดผลการป้องกันการทุจริตได้น้อย 
มันมีแบบไม่จริงใจ คล้ายๆ กับเจตนารมดี คนผลักดันดี แต่ไปตายตรงกลไกของรัฐ 
 
   2.2 หากเป็นหน่วยงานอ่ืนที่มิใช่หน่วยงานของรัฐ นอกจากค าถามข้างต้นแล้ว ข้อมูลที่ท่าน
ได้รับมามีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด ทราบหรือไม่ว่าผู้ที่ได้ให้ข้อมูลแก่ท่านได้รับข้อมูลนั้นมา
ได้อย่างไร  
 ตามที่กล่าวไปแล้วว่า การท างานของผมก็มีชาวบ้านที่เข้ามาพบ แต่น้อย โดยส่วนใหญ่กว่า 
90 % เป็นเจ้าหน้าที่รัฐทั้งสิ้น เพราะเป็นความล้มเหลวของระบบ เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐเวลาพบ
เพ่ือนร่วมงานหรือผู้บังคับบัญชาทุจริตเขาร้องเองไม่ได้ เพราะเขาจะได้รับผลกระทบทันที  
จากเพ่ือนร่วมงานหรือผู้บังคับบัญชา เช่น พบว่าเพ่ือนร่วมงาน ซี 6 ผู้บังคับบัญชา ซี 7 ซี 8 ทุจริต  
เขาร้องไปยังอธิบดีฯ หรือร้องไปยังปลัด ถ้าอธิบดีมันไม่ชอบ ผอ. ที่ทุจริต ก็จะรีบจัดการ ผอ. คนนั้น 
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แต่ถ้าเป็นพวกเดียวกัน คนร้องเขาก็ตาย หากคนทุจริตมันช่วยกัน คนร้องก็ตาย เพราะว่าระบบมันเป็น
แบบนั้น เพราะระบบราชการไม่ได้มาตรวจสอบว่า เรื่องที่มีการ้องเรียนในสายงานจริง หรือไม่ ค าถาม
แรกต้องถามว่าใครเป็นคนร้องมา ไปหาตัวมาสิ แล้วยื่นเป็นเบาะแสก็ไม่ได้ คุณไม่เปิดตัวก็ทิ้งลงตะกร้า 
พอคุณเปิดตัวคุณก็ตาย มันก็เลยเป็นความล้มเหลว ผมก็เลยต้องออกมาเพ่ือช่วยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เพราะว่าผมจะท าแทนหมดเลย 
 โดยเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เขาพบการทุจริต เขาเอาเรื่องมาให้ผม ต้องซักไซ้จนผมมีความรู้
เทียบเท่าเขาเลย ในกรณีที่ผมต้องท างานแทนเขา ก็จะต้องไปตาม จะต้องรู้เกือบเท่าเขา แล้วเขาจะ
ปลอดภัย จะไม่มีใครรู้เลยว่าเรื่องนี้ได้มาจากใคร และถือว่าเป็นการสร้างความม่ันใจให้แก่เขาว่าข้อมูล
จะไม่ถูกเผยแพร่ จนท าให้เข้าต้องได้รับผลกระทบ ซึ่งก็เป็นสร้างเครดิตให้กับตัวผมว่า หากน าเรื่องมา
ร้องเรียนที่ผมแล้ว จะปลอดภัย และก็จะมีการบอกต่อในหมู่ราชการว่าหากพบหารทุจริต แล้วไม่รู้จะ
ไปร้องเรียนที่ไหน หน่วยงานของผมก็เป็นที่พ่ึงส าหรับการณ์นี้ได้ นอกจากเขาแจ้งความประสงค์ว่าเขา
ไม่กลัวเขาพร้อมที่จะยืนเป็นพยาน ไปที่ต่าง ๆ แต่น้อยมากส่วนใหญ่ก็ปกปิด เราก็ต้องมาท าหน้าที่
แทนเขา จ าเป็นต้องมีหน่วยงานเครือข่ายประชาชนต้านคอร์รัปชั่นเข้ามา เพราะมิฉะนั้น ล าพังให้คนที่
รู้การทุจริต หากเป็นประชาชนทั่ว ๆ ไป ก็รู้แค่เห็นว่าน่าจะทุจริต แต่ไม่มีพยานหลักฐาน รายละเอียด
ว่าคุยที่ไหนอย่างไร ประชาชนไม่มีทางรู้ คนที่อยู่ในหน่วยงานเดียวกันไม่รู้ อย่างเช่น เจ้าหน้าที่ฝ่าย
การคลังของเทศบาล อบต. หรือ อบจ รู้เลยการทุจริตของ อบต. หรือ อบจ.นายกเทศมนตรี เขาฮ้ัว 
ร่วมกับปลัด อบต. การคลัง บัญชี หรือโยธา วางแผนกันทุจริตโครงการอะไร ปรากฏว่าท าเอกสารเท็จ
เรื่องเท็จ ใช้งบประมาณตัดขาด เอามาถลุงกัน ถามว่าชาวบ้านก็สงสัย ว่าท าไมสิ้นปีงบประมาณต้อง
รีบท าถนนกัน แล้วท ากันแค่เดือนกว่า เสร็จละ ท าไม่ถึงเดือนก็พังละ ชาวบ้านเขาก็ร้องก็แค่นั้น  
แต่เป็นคนในเทศบาลที่เกี่ยวข้องกับโครงการเอามาให้เรา จึงชัดเจนหมดเลย มีทั้งเอกสาร โครงการ  
มีทั้งโครงการไม่ติดประกาศตามระเบียบราชการ หลีกเลี่ยงไม่ให้มีการตรวจสอบ  ข้อมูลที่ได้มาจึงมี
ความน่าเชื่อถือสูงมาก เพราะคนที่รู้เรื่องดีเขาเอามาให้ 

ระหว่างการเมืองใหญ่ กับการเมืองท้องถิ่นข้อมูลอะไรหายากกว่ากัน (ค าถามเสริม) 
  ผมว่าไม่ต่างกัน ขึ้นอยู่กับว่าคนที่มาร้องคุณเข้าถึงได้มากแค่ไหน หลักฐานมันอยู่ตรงนี้ 
 
3. เมื่อได้รับข้อมูลมาแล้ว ท่านด าเนินการอย่างไรกับข้อมูลเหล่านั้นต่อไป 

เวลาเขาเอาข้อมูลมายื่นให้ผม เขาก็จะไม่รู้ว่าต้องท ายังไง เขาจะปรึกษาผมก่อน เขาจะติดต่อมา 
หรือมีคนแนะน าเขามา ซึ่งก็เป็นคนที่เคยใช้บริการผม หรือมีเพ่ือนในหน่วยงานอ่ืน อึดอัดในหน่วยงาน
ของเขา ก็มีการแนะน ากันมา  

เมื่อฟังเขาว่าเรื่องทุจริตเป็นอย่างไรที่เกิดขึ้นแล้ว ผมก็แนะน าเขาว่าให้เขาเขียนค าร้องมาที่ผม 
เขาควรจะต้องท ายังไง ควรจะเขียนยังไง แนบสิ่งที่ส่งมาด้วย ไล่เรียงมาเลย แล้วส่งมาที่ผม ทีนี้ก็ง่าย 
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ผมก็จะมาดูอีกครั้ง ถ้าพบว่าหลักฐานมันอ่อน ผมก็จะถามก่อน หาตรงนี้เพ่ิมให้หน่อยได้ไหม มีหลายครั้งที่
ผมต้องไปตรวจเอง อย่างเช่น ในอ าเภอปาย จังหวัดแม่ฮ่องสอน ในโครงการไฟฟ้า ผมก็ไปสอบถามกับ
นายอ าเภอ เอากล้องไปบันทึก เพ่ือเก็บข้อพิรุธของเขาเพ่ือเอามาประกอบ ให้เห็นถึงว่าที่แท้เป็น
อย่างไร แต่ก็ไม่บ่อย เพราะท ายังนั้นมันเสี่ยง ซึ่งตอนหลังไปท าแบบนี้มันก็อันตราย บางครั้งก็ซ่อนตัว
อยู่ในหน่วยงานบางหน่วยงานเพื่อเอาเอกสารในหน่วยงานที่เขาเอามาให้ผมไม่ได้นะ แต่ก็ไม่บ่อย 
 
4. ในการด าเนินการตรวจสอบการทุจริตนั้น ท่านมีวิธีการอย่างไรบ้าง ได้ผลมากน้อยเพียงใด 
 เวลาจัดการกับเรื่องพวกนี้ ผมก็ยื่นกับ ป.ป.ช โดยที่ผมจะเขียนค าร้องอย่างละเอียดชัดเจน 
เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. แทบจะไม่ต้องท าอะไร เอาค ากล่าวหาของผมไปสรุปได้เลย หลักฐานก็เพียบพร้อม 
เพียงแต่ไปสอบว่าหลักฐานที่ผมให้ไปจริงหรือเปล่าแล้ว มีแค่หน้าที่เรียกของจริงมาสอบเทียบเท่านั้น 
ว่าจริงไม่จริง ผมก็ชี้เป้าด้วยว่าจะสอบใคร ถ้าผมจับเรื่องอะไรไม่พลาดหรอก แล้วคดีที่ผมท าถ้าเข้าสู่ศาล 
ไม่เคยพลาด ติดคุกหมด ผมจะเป็นคนเปิดคดีปากแรกหมด อย่างเช่นกรณีคุณทักษิณที่ถูกศาล
พิพากษาจ าคุก  
 
5. มีผลกระทบจากการมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตหรือไม่ อย่างไร 
 ก็โดนข่มขู่ ถูกยิงเยอะแยะไปหมด สมัยสู่กับพลตรีสนั่นปี 43 เอาทั้งทหารจะมาอุ้ม เอามือปืน
มาขู่ ไม่ใช่ขู่ธรรมดาจะยิงเลย แค่ไม่มีจังหวะ ไปศาลก็เอานักเลงมาเต็มไปหมดอย่างนี้ เพ่ือไปขู่ทนายผม 
ผมก็ต้องไปเป็นก าลังใจให้ทนายผม พอไปศาลก็พาทหารมานั่งกันเต็มในห้องพิจารณาคดี ไม่ให้ผมนั่ง 
จนผู้พิพากษาท่าน ต้องพูดว่า ให้ที่นั่งแกจ าเลยด้วย เจอเหตุการณ์แบบนี้ทนายผมก็กลัว ผมก็ต้องให้
ก าลังใจทนายผมด้วย เราก็ต้องท าทุกอย่าง 
 
6. หากมีตามข้อ 7. ท่านได้จัดการกับเหตุการณ์นั้นอย่างไร 
 เราก็ต้องจัดการกับเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้ด้วยความสุขุมรอบคอบ แต่ผมไม่ได้ไปท้าทายนะ  
ผมถูกคุกคามผมก็ไม่ได้ท้าทาย มีคนโทรมาขู่ผม ผมก็เฉย ๆ ผมไม่ไปท้าว่า แน่จริงมายิงผม ถ้าไปท ายัง
นั้นก็ยิ่งไปเพ่ิมความโกรธให้เขา มันพูดขู่ในโทรศัพท์ ผมก็อัดเสียงแจ้งความเพ่ือให้เป็นหลักฐาน  
ก็เพ่ือต้องการปราม อย่างน้อยต ารวจพวกเดียวกัน เขาก็จะได้ปรามกันเองว่าเขาแจ้งความแล้วนะ  
มันเป็นคดีแล้ว ผมก็มีวิธีแก้ของผม แล้วผมไม่เคยเล่นนอกกรอบ ผมใช้กระบวนการทางกฎหมาย
เท่านั้น 
 ผมมารับภาระมาจนถึงบัดนี้ แต่ผลกระทบที่ผมได้รับ ก็ถูกขู่ ขู่ฆ่า ถูกเสนอผลประโยชน์ หลาย 
10 ล้าน บางเรืองเป็น 100 ล้าน แต่ผมก็ไม่สน ไม่เชื่อ ผมใช้วิธีการตรงนี้ของผม คือ ผมไม่ได้ท าเพราะ
เรื่องเหล่านี้ ผมก็จะตอบว่าขอบคุณ เพราะว่าผมไม่รู้เขาเป็นใคร ผมไม่ต้องไปเสียเวลาคิดด่าเขาเป็น
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ใคร เขาจะหวังดีจริงหรือไม่ หรือว่าเป็นคนที่มีส่วนได้เสียในเรื่องนั้น คือ ไม่คุยต่อก็จบ ผมไม่รู้เขาจะ
เป็นนักข่าว จะมาหลอกผมหรือไม่ หรือเป็นฝ่ายตรงข้ามมาหลอกผมหรือไม่ หรือเขาเป็นคนที่หวังดีกับ
ผมจริง ๆ กลัวผมตาย จะให้เงินก้อนหนึ่งหนีไปต่อประเทศ แต่ผมก็ไม่ต้องไปสนในเรื่องเหล่านี้  
ผมก็จะตอบเขาว่า 1. คุณไม่ต้องเอาผลประโยชน์มาให้ผม ผมไม่ต้องการ ผมไม่ได้ท าเพราะเรื่อง
ผลประโยชน์ 2. ความตายก็ไม่ต้องมาให้ผม ติดคุกก็ไม่ต้องให้ผม ถ้าหวังดีกับผม เรื่องพวกนี้ไม่ต้องเอา
มาให้ผม คุณก็รักษาผมไว้สิ ถ้าคุณเป็นห่วงก็รักษาผมไว้ ให้ผมท าประโยชน์ให้แผ่นดิน ตอบเขาแบบนี้ 
ผมไม่ท้าทายใคร แล้วก็ไม่หวั่นไหวกับเรื่องผลประโยชน์ ผมจึงได้รับเครดิตแบบนี้มาโดยตลอด 
ตลอดเวลาไม่เคยมีเลย เรื่องที่จะมากล่าว คนที่ยืนอยู่ตรงนี้ 20 ปี ไม่เคยมีใครกล่าวหาผมได้แม้แต่
เรื่องเดียว ผมไปลังเลหรือไปข้องแวะกับผลประโยชน์ ที่ผ่านไม่เคยมีใครกล่าวหาผมได้เลย 
 
8. ทางภาครัฐได้เข้ามีช่วยเหลือท่านหรือไม่ อย่างไร เพียงพอหรือไม่ 
 เนื่องเราต้องสู้กับอ านาจรัฐทั้งนั้น ซึ่งเป็นเรื่องของการร้องเรียนการทุจริตภาครัฐ ภาครัฐจะ
ช่วยอะไรเรา แล้วคดีที่ผมท าแต่ละคดี เช่น คดีทักษิณทุจริตตั้งกี่เรื่อง นายกที่มีอ านาจล้นฟ้าตอนนั้น 
รัฐมนตรีแต่ละคน ผู้การกองปราบมันน้อยซะเมื่อไหร่ อ านาจเข้าน้อยซะที่ไหน 
 
9. ขอให้ท่านช่วยเล่ากรณีที่ท่านเข้าไปมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐมาพอสังเขป 
 เรื่องทุจริตยา กระทรวงสาธารณสุข หรือกรณีของคุณรักเกียรติ นั้น ผมก็มีส่วนในการท างาน 
คือ คุณรสนาเขาท า มาสานต่อจากคุณเดช พุ่มประชา ซึ่งได้รับเรื่องมาจากแพทย์ชนบท ทีแรกคุณรักเกียรติ
นั้นหลุด คนที่ติดคุกแทนก็คือเลขาของคุณรักเกียรติ คือ คุณจิรายุ จรัสเสถียร ซึ่งได้รับการให้ความมั่นใจ
จากคุณรักเกียรติ ว่าไปติดคุกไม่กี่ปี แล้วจะเลี้ยงดูครอบครัวให้ ปรากฏว่าคุณจิรายุ ก็ยอมไปติดคุก
แทนไม่ก่ีปี ซึ่งเป็นการตัดตอนกระบวนการทุจริต ต่อมาก็ถูกหักหลัง คือ คุณรักเกียรติก็ไม่ได้สนใจดูแล
ครอบครัวตามที่รับปาก คุณจิรายุ ก็เลยต้องเปิดข้อมูลนี้ออกมากับคุณเก๊ะ (คุณประสงค์  เลิศรัตนวิสุทธิ์) 
ซึ่งคุณเก๊ะก็เอาข้อมูลมาปรึกษาผม เรียกผมไปพบที่ส านักพิมพ์มติชน ก็ได้ข้อมูลมาว่ารักเกียรติ  
แจ้งข้อมูลไม่ครบแจ้งเท็จ ก็เข้าล็อค แต่ผมเห็นว่าคุณรสนาเขาท าเรื่องนี้มาแต่ต้น เราก็อยากจะ
ผลักดันคุณรสนาให้มาช่วยท างานกับเรา เพราะตอนนั้นเหลือผมคนเดียว ผมเอาเรื่องนี้มาให้คุณรสนา 
แต่ตอนนั้นคุณรสนาไม่แน่ใจว่าจะท าได้ ผมก็เขียนค าร้องให้เขา ตอนแรกก็ยังไม่ยื่น แต่ตอนหลังก็บอก
แล้วแต่คุณนะนี่มันชัดเจนขนาดนี้ ในที่สุดคุณรสนาก็เอาที่ผมท าเปลี่ยนชื่อจากผมเป็นเขาแล้วก็ยื่นเรื่อง 
ต่อมา ป.ป.ช ก็รื้อคดีขึ้นมาท าใหม่ ในที่สุดแล้วก็เลยสามารถเอาคุณรักเกียรติติดคุกได้ และเรียกเงินคืน 
แต่ก็เรียกไม่ได้เท่าไหร่มันก็เป็นนักกฎหมาย ก็ไปฟอกเงิน จะเห็นได้ว่า ผมท าเรื่องนี้มาตั้งแต่ต้น 
เหมือนกับคดีอ่ืน ๆ เช่นคดีคลองด่าน ตั้งแต่รับเรื่องจากชาวบ้าน ในปี พ.ศ. 2541 หรือ คดีโรงไฟฟ้าบ่อนอก 
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 ส่วนเรื่องที่ผมไปติดคุกที่เขมรนั้น ก็เป็นรวมหัวกันวางแผนให้ผมไปติดกับที่ชายแดน คือที่ตรงนั้น
ไม่มีโฉนดแต่ก าลังจะออกโฉนด แต่ชาวบ้านไปออกโฉนดไม่ได้เพราะทางเขมรไม่ให้เข้า ชาวบ้านเขาก็มา
ร้องเรียนกับผม ในปี 2552 ผมก็ไปตรวจสอบ แล้วผมก็ไปพบการทุจริตของทหารกับ ตชด. ที่บ้าน
หนองจานซึ่งเป็นจุดผ่านของเถื่อน คนเถื่อน คือแรงงานที่เข้ามาก็เก็บรายหัว หัวละ 50 บาท แล้วเอา
เงินเข้ากระเป๋า แรงงานในวันหนึ่ง ๆ มีเป็นพัน ๆ คน หลายพันคน เช้าไปเย็นกลับ ตชด. กับทหารที่นั่น
ได้ประโยชน์ แล้วก็วัวควาย จากเขมรเข้าไม่ต้องเสียภาษี ผ้ามือสอง สินค้าไม้ต่าง ๆ ของป่า ส่วนจาก
ฝั่งเราก็ส่งพวกเครื่องอุปโภคบริโภค โดยไม่ต้องเสียภาษี ปรากฏว่าศุลกากรก็มาร้องเรียนกับเรา คือ
ศุลกากรก็ทุจริต แต่เป็นการเก็บส่วยที่ถูกต้องตามกฎหมาย แต่ทหารก็หาประโยชน์จากตรงนี้ คือ 
สมมติคุณเป็นพ่อค้า คุณเอาสินค้าผ่านแดน คุณต้องเสียภาษี 1 ล้านบาท เจ้าหน้าที่ศุลกากรเราก็ไม่ได้ดี 
เขาไปบอกกับบรรดาพ่อค้าว่าอย่างนี้เสียภาษีเข้ารัฐแค่ 500,000 บาทพอ แต่ตอนเย็น เอาเงินสดมาให้ผม 
300,000 บาท ที่บ้าน พ่อค้าเขาก็เอาสิ แทนที่จะต้องเสียล้าน เสียแค่ครั้งเดียวเอง 500,000 บาท  
แต่ไปเสียใต้โต๊ะ 300,000 หรือ 200,000 บาท แล้วแต่จะตกลงกัน ก็ลดไปหลายแสน แล้วทหารเห็น
ว่าศุลกากรได้เยอะ ทหารก็เลยบอกรวมหัวกัน คนที่เริ่มท าก็คุณประวิทย์  วงษ์สุวรรณ นั่ นแหละ  
ซึ่งท ามานานแล้ว พ่อค้ามาจ่ายทหาร 600,000 บาทพอ แล้วออกของตรงสะพานตรงชายแดนทหาร
ท าสะพานให้เลย ขนของออกตอนกลางคืนในข่ายทหารมีคนดูแล อารักขา ไปจนถึงโกดัง ดีกว่าออก
ทางนี้อีก 600,000 บาท พ่อค้าลดค่าใช้จ่ายไป 400,000 บาท ทั้งยังได้รับการอารักขาอีก ศุลกากรมัน
ก็เสียประโยชน์ มันก็เลยเป็น ไม้เบื่อไม้เมากันตลอด 
 
  นอกจากนี้ ทางคุณวีระ  สมความคิด ยังเล่าประสบการณ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับการต่อต้าน
การทุจริต ดังนี้  
 การผลักดันกฎหมายที่เก่ียวกับการต่อต้านการทุจริต  
  ผมเสนอมาตลอดเหมือนกับที่ผมเคยเสนอสภานิติบัญญัติเมื่อไหร่จะแก้ ป.วิอาญา 
มาตรา 157 โดยให้ประชาชน ให้สภาทนาย หรือองค์กรของผม เป็นผู้เสียหายแทนรัฐได้ ตอนนี้ตาม  
ป.วิอาญา ผมท าได้แค่เป็นประชาชนคนหนึ่งที่ต้องยื่นเรื่องผ่านพนักงานสอบสวน ไม่สามารถน าคดี  
สู่ศาลโดยตรง ส่วนใหญ่ก็ดองเรื่อง ถ้าเก่ียวกับหน่วยงานของรัฐ ถ้าให้สิทธิหน่วยงานผมหรือสภาทนาย 
แค่ 2 หน่วยงานพอนะ หรือองค์กรที่ได้รับการรับรองจากรัฐ ว่าสามารถที่จะใช้สิทธิแทนหน่วยงาน
ราชการในการน าคดีเข้าสู่ศาล ผมบอกเลยพวกนี้ติดคุกกันเป็นแถว เราก็สามารถยื่นเรื่องต่อศาล  
ศาลไต่สวนเสร็จก็สู้กันในศาลเลย แล้วมันก็เร็วด้วย แต่ปรากฏไม่มีใครรับผลตรงนี้ แล้วเวลามีการร่าง
รัฐธรรมนูญ ผมก็เสนอทุกครั้ง ล่าสุดผมก็เสนอ แต่เขาก็ไม่เอา แล้วการแก้กฎหมายของ ป.ป.ช ดูตั้งแต่
อายุความ ผมก็สู้มาตั้งแต่สมัยรัฐบาลทักษิณ คุณพงษ์เทพ เทพกาญจนา รัฐมนตรียุติธรรม ในปี 2544 
เดือนธันวาคม รัฐบาลทักษิณ เขาท าเวิร์คช็อปก็เชิญผมไปด้วย ไปท าเวิร์คช็อปไปที่ตึกสันติไมตรี  
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ผมเป็นตัวแทนภาคประชาชน เขาเตรียมทุจริต 100 (2) แล้วมาต่อรองกับผมบอกว่าถ้าผมจะเพ่ิม 
อายุความนะ ในการเอาผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นว่าไม่มีอายุความ เมื่อก่อนต้อง 2 ปีนะ ต้องกล่าวหา
ภายใน 2 ปี หรือนับแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐยังเป็นข้าราชการอยู่ ผมก็บอกว่าไม่มีอายุความ เรารู้เมื่อไหร่ 
ก็สามารถเอาผิดได้สิ เพราะว่ามันเป็นทรัพย์ของแผ่นดิน เงินของแผ่นดินมันต้องตกน้ าไม่ไหลตกไฟ  
ไม่ไหม้ คุณพงษ์เทพเขาบอกกับผมว่า ไม่ได้  ถ้าอย่างนั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐจะนอนตายตาไม่หลับสิ  
ผมบอกคนที่นอนตาไม่หลับมีแต่คนทุจริตเท่านั้นแหละ ไอ้คนที่สุจริตไม่มีหรอกที่จะนอนไม่หลับ  
เขาบอกแล้วถ้ามีการกลั่นแกล้งกันละ ผมก็บอกว่า คุณรับราชการมาจนเกษียณแล้ว คุณยังให้คนอ่ืน
มาแกล้ง การต่อสู้ของคุณไม่มีเหรอ ไอ้คนที่มากล่าวหาเป็นเท็จคุณก็จัดการมันสิ ถ้าคุณพิสูจน์แล้วว่า
คุณไม่ผิด คุณพงษ์เทพบอกยังนั้นเสียเวลา ผมก็บอกไปว่าคุณพูดอย่างนี้ได้อย่างไร จะมีสักกี่คนกันที่
เสียเวลา คนโกงเท่านั้นเองที่จะนอนผวา เขาก็ต่อรองกับผมว่า เอาอย่างนี้คุณวีระ เดี่ยวจะรับไว้
พิจารณา แต่รัฐบาลขอแก้ (2) ม. 100 ได้หรือไม่ ก็คือเอาคู่สมรสออก ผมบอกนอกจากไม่เอาคู่สมรส
ออกแล้ว ผมยังจะเอาบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะออกไปด้วย รวมถึง คนใกล้ชิดญาติ พ่ีน้อง  
ผมจะรวมเข้าไปด้วย ก็เลยคุยกันไม่รู้เรื่อง 
 
 การช่วยเหลือ สนับสนุนส านักงาน ป.ป.ป. 
  เมื่อปี 2539 มีกรณีที่ เลขาธิการ ป.ป.ป. สมัยนั้นคือ ดร.ประสิทธิ์ ด ารงชัย ออกมา
ฟ้องกับสังคม เมื่อต้นปี 2539 น่าจะประมาณเดือน พ.ค. ออกมาบอกว่า ป.ป.ป. ไม่สามารถที่จะ
ด าเนินการต่อไปได้แล้ว เพราะว่าอัยการสูงสุด ไม่ยอมที่จะส่งเรื่องต่อศาลให้ท าการยึดทรัพย์ 80 ล้าน 
ของนายสมภพ อุนหวัตร ซึ่งเป็นอดีตซี 8 กรมโยธาธิการฯ คุณสมภพ อุณหวัตร เขารู้จักกับ 
คุณบรรหาร ซึ่งสมัยนั้นคุณบรรหารเป็นนายก คุณสมภพนี่ ท ามาหากินกับคุณบรรหารมายาวนาน 
และเงินที่เขาร่ ารวยผิดปกติ 80 ล้าน สมัยนั้นยังเป็น ป.ป.ป ในช่วงปี 38 - 39 ที่ ป.ป.ป ตรวจสอบ  
ทางเราก็เป็นคนที่ยื่นเรื่องนี้ ปรากฏว่าคุณประสิทธิ ด ารงชัย ก็ออกมาฟ้อง ผมก็ไปพบกับ คุณประสิทธิ 
ด ารงชัย แล้วก็ไปช่วย ผมก็ต้องเป็นคนชงเรื่องนี้ โดยที่ผมต้องเดินขึ้นกองปราบไปกล่าวโทษ เป็นคดี
ประวัติศาสตร์เลย กล่าวโทษบรรหาร ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี และอัยการสูงสุด คือ ดร.คณิต ณ นคร 
ตอนนั้น ดร.คณิต เป็นอัยการสูงสุด เพราะตามกฎหมายของ ป.ป.ป. ตอนนั้น  ระบุเอาไว้ชัดเลยว่า  
ถ้าเผื่อในคดีร่ ารวยผิดปกติ ถ้ากรรมการ ป.ป.ป. มีมติให้ยึดทรัพย์แล้ว ส่งไปแล้วครั้งที่ 1 อัยการสูงสุด
ก็สามารถท าได้แค่ให้ไปสอบเพ่ิมเติม ไปสอบใหม่ หากส านวนยังไม่แน่นหนา การท าส านวนยังไม่แน่นหนา 
อะไรต่าง ๆ ก็สามารถส่งกลับมาให้ ป.ป.ป. ทบทวน แต่ถ้า ป.ป.ป ทบทวนแก้ไขแล้ว ยืนยันเป็นครั้งที่ 2 
อัยการสูงสุดไม่สามารถใช้ดุลพินิจต้องยื่นต่อศาลเลย กฎหมายเขียนไว้อย่างนั้น เพราะกฎหมายนี้เป็น
กฎหมายอาญา แต่ไม่ใช่อาญาทั่ว ๆไป แต่เป็นอาญาเฉพาะเรื่องกับการเอาผิดกับคนทุจริตตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ป.ป.ป. แต่อัยการสูงสุดคงถูกครอบง าถูกจากรัฐบาล ดร.คณิต อัยการสูงสุด
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ในขณะนั้น อยากลองของ ก็เลยบอกว่าต้องการใช้ดุลพินิจ คุณคณิตเลยบอกว่า ป.ป.ป. ท ายังนี้ไม่ถูก 
ก็ไม่ยื่น ซึ่งกฎหมายไม่ได้เปิดช่องให้คุณมาใช้ดุลพินิจ เพราะไม่ใช่กฎหมายอาญาทั่วไป ตรงนี้แหละ 
ที่เป็นข้อกฎหมายที่ชัดเจน และท าให้เกิดบรรทัดฐานที่ผิดต่อไป เพราะถ้าผมไม่ลุกขึ้นไปช่วย ป.ป.ป. 
ตอนนั้น ถ้าสังคมเรายอมกรณีนี้ จะเป็นกรณีตัวอย่างต่อไปเลย เป็นกรณีตัวอย่างต่อไปเลยว่าต่อไปถ้ามี
เจ้าหน้าที่รัฐทุจริต แล้วถูกสั่งให้ยึดทรัพย์เป็นของแผ่นดิน ถ้ามีเส้นมีสายถึงระดับรัฐบาล ก็ไปบีบอัยการ
แบบนี้ ก็จบ ป.ป.ป. ท างานมาแทบตายไปได้หลักฐานมาหมดแล้วว่าทุจริตมีหลักฐานว่า บัญชีของเขา
ที่ธนาคารกรุงไทย สาขาพรานนก มีเงินเข้า 800,000 บาทตอนเช้า ตอนเย็นมีเงินเข้าอีก 400,000 บาท 
มันท ามาหากินอะไร ก็ตอบ ป.ป.ป ไม่ได้ตอนนั้น เขาก็ยึดหมด 80 กว่าล้าน นี่ละคือที่มา ผมต้องออกมาช่วย 
คุณประสิทธิ ด ารงชัย ถามผมว่า ผมพร้อมจะช่วยเพราะอะไร ถ้าออกมาช่วยเรื่องนี้ก็ต้องชนกับอ านาจ
รัฐ ผมก็บอกว่าท า แล้วก็กลายเป็นคดีประวัติศาสตร์ที่ท า ให้รู้จักชื่อผม แล้วผมก็ท ามาโดยตลอด  
แล้วบทบาทตรงนี้ก็สร้างเครดิตให้กับเราว่า พอเจ้าหน้าที่รัฐต่อๆมาเขารู้ นี่ไงหน่วยงานนี้มีวีระ เขาท า 
เขาช่วย ท าเรื่องนี้ ทุกคนก็เลยมา ใครๆ รู้เขาก็เลยมา กล้าท า เพราะเราไม่กลัวอ านาจรัฐ ก็เลย
กลายเป็นความจ าเป็นต่อมาจนถึงบัดนี้ 
 
 และความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับทฤษฎีโอกาสในการเกิดการทุจริต และแนวทางในการ
แก้ไขปัญหา 
  สิ่งที่เกิดขึ้นในประเทศเรา คือ ผู้มีอ านาจท าเสียเอง แล้วการแก้ปัญหาคอร์รัปชั่นจะ
แก้ได้อย่างไร ผมเห็นมาโดยตลอด การแก้ปัญหาคอร์รัปชั่นในสังคมไทย ถ้าจะแก้ทันที แบบหวังผลเลย 
คือ ผู้น า หรือรัฐบาลโดยเฉพาะนายกฯ ต้องให้ทุกหน่วยงานรัฐบาลเอาจริงเอาจังทุกหน่วยงาน  
พร้อมที่จะท าได้ทันทีเลย ในเมื่อเข้ามาแก้ปัญหาคอร์รัปชั่นโดยอ านาจรัฐ คือ  
  1. ผู้น าต้องจริงจังและจริงใจ ท าเป็นตัวอย่างด้วย  
  2. เป็นมาตรการในระยะกลาง คือ ตลอดอายุของการเป็นรัฐบาล ก็คือมีนโยบายที่
ชัดเจน  
  3. มาตรการระยะยาว มันก็คือ ต้องปลูกฝัง คนในสังคม ต้องปฏิรูปทั้งหมด ระบบ
การศึกษาต้องปลูกฝังจริง ๆ จัง ๆ  
  มาตรการระยะต่อมาต้องปรับปรุงกฎหมาย โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมในนั้น 
ต้องไม่มีสองมาตรฐาน วิ่งเต้นไม่ได้ อันนี้ เป็นเรื่องที่ค้นพบจากการท างาน แล้วก็เสนอมาโดยตลอด  
สิ่งที่ผมพบจากการท างานของผม ท าไมการคอร์รัปชั่นไม่ลดลง เพราะอะไร มันจะลดลงได้อย่างไรใน
เมื่อความอ่อนแอ แล้วก็ความไม่จริงจัง ไม่จริงใจของผู้มีอ านาจหรือรัฐบาล ที่เป็นตัวท าให้การ
ปราบปรามการทุจริตมันไม่ค่อยได้ผล อันนี้เป็นเรื่องของมาตรการท าให้ล้มเหลว ในส่วนคนทุจริตแต่
ละคนมันจึงกล้าเสี่ยง ที่กล้าเสี่ยง เอาอนาคต ชีวิตของเขาเสี่ยงกับการทุจริต เพราะการเสี่ยงการทุจริต
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มันคุ้มค่า เพราะผลตอบแทนความเสี่ยงมันคุ้มค่า เพราะว่าถ้าสามารถท าทุจริตเรื่องใหญ่ ๆ  ได้ 
ผลประโยชน์ไม่ใช่แค่ล้านสองล้าน บางโครงการผลประโยชน์เป็นพ้นล้าน เข้าเลยเห็นว่ามันคุ้มค่าถึง
กล้าเสี่ยง เอาอนาคต ชื่อเสียง เกียรติยศวงศ์ตระกูลมาเสี่ยง เพราะว่ามันท าไปแล้วมันคุ้มค่า 
ผลประโยชน์มันมหาศาล ท าแล้วโอกาสที่จะถูกจับได้ไล่ทันน้อย แต่ถ้าถูกจับได้ไล่ทันมันก็มีกระบวนการช่วย 
คือกระบวนการตรวจสอบช่วย ตั้งกรรมการสอบ ก็ช่วยกันก็หลุด เพราะมีอ านาจ แต่ถ้าเรื่องหลุดไป 
ป.ป.ช. เขาก็มีคนของเขาอยู่ สามารถแทรกแซงได้ ถ้าแทรกแซงเอาไม่อยู่ ไปถึงศาลก็วิ่งเต้นได้ ซื้อศาล
ยังซื้อได้เลย นี่ไงเลยท าให้พวกนี้ถึงกล้าเสี่ยง ถึงบอกว่าคนท าทุจริตถึงไม่กลัวกัน นับวันยิ่งเพ่ิมขึ้น 
เพราะเห็นตัวอย่าง ท ากันไม่เห็นใครติดคุกติดตารางสักเท่าไหร่ และถ้าใครมีคอนเน็คชั่นมาก มีผู้หลัก
ผู้ใหญ่ ผู้มีอ านาจช่วยเหลือให้ท้าย ยิ่งสบาย และถ้าในที่สุดแบ่งเงิน คือซื้อศาล ซื้อกระบวนการ
ยุติธรรม เรียกแบ่งเงิน เช่นทุจริต 100 ล้านบาท แต่ต้องใช้จ่ายเงินเพ่ือวิ่งเต้นเพ่ือให้ตนพ้นมลทิน  
ยอมเสียสัก 50 ล้านบาท ซึ่งมหาศาลกับคนที่อยู่ในกระบวนการตรวจสอบ ก็ยังเหลือเงินอีกตั้ง 50 ล้าน 
และก็ยังสามารถอยู่ในต าแหน่งราชการที่จะทุจริตต่อไปอีกได้ จะเห็นได้ว่ามันคุ้มค่าแค่ไหน เรื่องที่ท ามา 
10 เรื่อง อาจจะถูกร้องเรียนสัก 1 เรื่อง 2 เรื่อง แต่อีก 7 – 8 เรื่อง ไม่มีใครร้องเรียน ความจริงตรงนี้
น้อยคนที่จะเข้าถึง ซึ่งความจริงที่ว่าท าไมถึงยังมีแรงจูงใจที่จะกล้าเสี่ยงคุก เสี่ยงตะราง ชื่อเสียง 
เกียรติยศ ก็เพราะผลตอบแทนมันคุ้มค่า และการเอาผิดเอาโทษมัน ยาก น้อย อย่างที่บอกได้เงินมา
เป็นกอบเป็นก า ถ้าจะต้องเสีย ก็เสียไป แต่ก็อย่าให้ต้องออกจากราชการ และก็ยังมีโอกาสที่จะโกงใหม่ 
และคราวนี้ก็จะระมัดระวังมากยิ่งขึ้น เก่งขึ้น มีประสบการณ์มากยิ่งข้ึง 
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ภาคผนวก ฎ. บทสมัภาษณ์ รศ. ดร.เจิมศักดิ์  ปิ่นทอง 

อดีต สมาชิกวุฒิสภา ให้สัมภาษณ์เมื่อ 15 มิถุนายน 2559 
 

1. ท่านมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ กรณีในอดีตใดบ้าง 
  เริ่มต้นนั้น ผมเป็นอาจารย์สอนที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์โดยมีความเชี่ยวชาญในเรื่องข้าว 
หรือพืชผลทางการเกษตร ผมจะคอยวิเคราะห์โครงการซื้อ หรือจ าน าสินค้าจ าพวกข้าว หรือพืชผล 
ทางการเกษตร ตั้งแต่รัฐบาลยุคพลเอกเปรมฯ แล้วว่าโครงการลักษณะนี้ ไม่สามารถช่วยแก้ไขปัญหาได้ 
แถมยังส่งผลให้เกิดการทุจริตได้อีกด้วย เมื่อเป็นอาจารย์ก็ต้องท างานวิจัย เลยถือว่าเป็นนักวิจัยไปได้ด้วย
ในตัว โดยวิธีวิจัยก็จะไปสัมภาษณ์กับบุคคลต่าง ๆ ที่มีข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต 
  ในส่วนหน้าที่ของการเป็นสื่อนั้น ผมก็มีหน้าที่ขุดคุ้ยให้ปรากฏความจริง แต่ก็ไม่ใช่  
ไปกล่าวหาตรง ๆ นะ โดยในส่วนข้อมูลนั้น ผมได้มาจากประชาชนเขาส่งข้อมูลมาให้ เมื่อตรวจสอบเพ่ิมเติม
จนแน่ชัดแล้ว ก็จะพูดในรายการในท านองที่ว่า โครงการนี้มีลับลมคมใน ผมได้ยินมาจากชาวบ้านในละแวก
นั้น ว่าเป็นอย่างโน้นอย่างนี้  ซึ่งเสี่ยงต่อการทุจริต ขอให้ทุกคนช่วยเป็นหูเป็นตาตรงนั้น ตรงนี้   
ให้ด้วย ซึ่งก็จะเกิดการตรวจสอบขึ้นมา 
  บทบาทของการเป็น ส.ว. ผมเป็นกรรมการวิสามัญในการตรวจสอบการทุจริต ก็มีอ านาจ
ในการเรียกเอกสาร เจ้าหน้าที่มาสบสวน ก็ท าให้มีโอกาสท าเรื่องทุจริตอยู่มาก อาทิ การคิดดอกเบี้ย 
ที่มิชอบของธนาคารออมสิน การขึ้นเงินเดือนตัวเองของเหล่ากรรมการองค์การอิสระ โครงการก่อสร้าง 
บ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน เป็นต้น 
  และในส่วนของการเป็นกรรมการบริหารของรัฐวิสาหกิจ ในสมัยนั้นคือการท่าอากาศยานไทย 
ก็ได้พบการทุจริตกรณีของ King Power คือ บริษัทนี้ เขาขายของปลอดภาษี ซึ่งก็มีการขายของที่ถูกต้องบ้าง 
ไม่ถูกต้องบ้าง  
 
2. ท่านได้ข้อมูลที่เป็นเบาะแสมาจากแหล่งใดบ้าง 
   2.1 หากเป็นหน่วยงานของรัฐ ท่านใช้วิธีการใดในการเข้าถึงข้อมูล มีอุปสรรคใดบ้าง มีการ
แก้ปัญหาอย่างไร ข้อมูลที่ได้มาอยู่ในรูปแบบไหน ประเภทของข้อมูลเป็นอย่างไร เพียงพอหรือไม่ 
ข้อมูลที่ได้รับมีข้อบกพร่องอย่างไรบ้าง 
  ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า เมื่อครั้งที่ผมเป็น ส.ว. ก็มีโอกาสเห็นเรื่องที่ต้องเข้าสภาเพ่ือ
พิจารณา ซึ่งบางเรื่องผมก็มีความรู้สึกว่ามันไม่น่าจะเป็นอย่างนี้ คือด้วยความที่ผมเป็นนักเศรษฐศาสตร์นั้น  
เรื่องกฎหมายก็จะไม่เชี่ยวชาญเหมือนอย่างท่านอ่ืน ๆ แต่ก็จะมีความรู้ในเรื่องที่ควรจะเป็นอย่างนี้ อาทิ 
กรณีการขึ้นเงินเดือนตัวเองของกรรมการ ป.ป.ช. หรือการคิดดอกเบี้ยที่ไม่ชอบของธนาคารออมสิน  
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หรือในบทบาทของการเป็นกรรมการวิสามัญในการตรวจสอบการทุจริต ก็มีอ านาจในการเรียกเอกสารจาก
หน่วยงานของรัฐ หรือเรียกเจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค า ฐานะจึงไม่ค่อยจะได้ใช้ช่องทางตาม  
พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารฯ สักเท่าไหร่ 
 
   2.2 หากเป็นหน่วยงานอ่ืนที่มิใช่หน่วยงานของรัฐ นอกจากประเด็นค าถามข้างต้นแล้ว ข้อมูลที่ท่าน
ได้รับมามีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด ทราบหรือไม่ว่าผู้ที่ให้ข้อมูลแก่ท่านได้รับข้อมูลนั้นมาได้
อย่างไร 
  ด้านของการเป็นสื่อ ในการท ารายการโทรทัศน์ของผมนั้น ก็จะมีประชาชนเขาส่งข้อมูล
มาให้ แต่ผมก็ไม่ได้เชื่อเลยซะทีเดียวนะ ผมก็จะต้องเช็คข้อมูลก่อนว่าเท็จจริงเป็นอย่างไร หรือบางครั้ง
ข้อมูลที่ได้รับมาไม่ชัดเจนนัก ผมก็จะต้องตรวจสอบข้อมูลจากที่อ่ืนเพ่ิมเติม โดยก็จะสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้อง 
หรือจากขอ้มูลที่ได้จากการท างานในด้านอ่ืนของผม 
 
3. เม่ือได้รับข้อมูลมาแล้ว ท่านด าเนินการอย่างไรกับข้อมูลเหล่านั้นต่อไป 
  ตามที่ได้กล่าวไปแล้ว หากเป็นการท างานในฐานะของวุฒิสภา เมื่อได้รับข้อมูลมา  
ผมก็จะมีค าสั่งเรียกเอกสารเพิ่มเติมจากหน่วยงานราชการ หรือไม่ก็เรียกเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องมาสอบสวนเพิ่มเติม ส่วนในด้านของสื่อนั้น ผมก็จะต้องมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม 
ให้แน่ชัด ก่อนที่จะน าเสนอในรายการ 
 
4. ในการด าเนินการตรวจสอบการทุจริตนั้น ท่านมีวิธีการอย่างไรบ้าง ได้ผลมากน้อยเพียงใด 
  โดยส่วนมากเมื่อได้รวบรวมข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนแล้ว ก็จะใช้วิธีการยื่นเรื่องไปทาง
องค์กรอิสระ อย่างเช่น ป.ป.ช., ป.ป.ง., หรือไม่ก็ ก.ก.ต. แต่ในบางกรณีที่ไม่สามารถยื่นเรื่องให้ทางองค์กร
อิสระได้ อย่างกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นเงินเดือนให้ตัวเอง ผมก็ยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือในกรณีของการทุจริตโครงการสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน  
ก็ใช้วิธีการยื่นเรื่องทางกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งเท่าที่ได้ติดตามผลการด าเนินคดี ก็ทราบมาว่าส่วนใหญ่
ศาลก็ลงโทษแทบท้ังนั้น เพราะข้อมูลที่ให้หน่วยงานที่รับเรื่องแทบจะไม่ต้องท าอะไรเลย เพราะข้อมูล 
แทบจะครบหมดแล้ว ศาลก็เอาข้อมูลของเรานี่แหละไปวินิจฉัยด้วย 
 
5. มีผลกระทบจากการมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตหรือไม่ อย่างไร 
  ผมโชคดีที่ไม่มีเรื่องโดนคุกคาม ข่มขู่ ส่วนมากก็จะโดนฟ้องเป็นหลัก แต่ก็มีอยู่กรณีหนึ่ง 
คือ การทุจริตโครงการก่อสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน ซึ่งตอนนั้นผมท าเรื่องนี้อยู่ ในฐานะของการเป็น 
ส.ว. คุณวัฒนา  อัศวเหม ก็โทรมาหาผมอยากจะคุยกับผมเป็นการส่วนตัว ผมก็บอกว่าไปคุยกันที่
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คณะกรรมาธิการของวุฒิสภา พอถึงวันนั้น ทางผมก็สอบปากค าคุณวัฒนา โดยซักไซ้ไล่เรียงในเรื่องของ
การถือหุ้นในบริษัทในเข้ามาก่อสร้างในโครงการนี้ ก็ปรากฏว่าแทบจะทุกบริษัทเป็นของเขาหมดเลย  
เขาก็โมโห โยนเอกสารใส่หน้าผม กลางคณะกรรมาธิการ แล้วก็พูดว่า คุณกับผม ไปเจอกับข้างนอก  
ซึ่งนักข่าวก็เอาไปลงข่าวกันใหญ่โต แต่ก็ไม่มีเรื่องอะไรเกิดขึ้นภายหลังอีกนะ ซึ่งผมก็ไม่รู้ว่ากรณีนี้เรียกว่า
การคุกคามหรือไม ่
 
6. ขอให้ท่านช่วยเล่ากรณีที่ท่านเข้าไปมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐมาพอสังเขป 
  ในกรณีการขึ้นเงินเดือนตัวเองของกรรมการในองค์กรอิสระ ในตอนนั้นผมเป็นวุฒิสภา 
อยู่ในคณะกรรมาธิการในชุดที่มีหน้าที่ตรวจสอบงบประมาณ ก็พบว่ามีรายจ่ายเพิ่มข้ึน พอตรวจดูแล้ว 
พบว่ามีการขึ้นเงินเดือนให้แก่ตนเองของเหล่ากรรมการในองค์กรอิสระ ซึ่งผมรู้สึกว่ามันไม่น่าจะท าอย่างนี้ได้ 
คือ คุณจะขึ้นเงินเดือนในเจ้าหน้าที่คนอ่ืน อย่างนี้ท าได้ แต่จะขึ้นให้ตนเอง ผมมีความรู้สึกว่ามันผิด คือผม
ไม่ใช่นักกฎหมาย แต่ก็อาศัยความรู้สึกในสามัญส านึกของผมว่า เรื่องนี้มันชอบหรือไม่ชอบ ซึ่งก็ปรากฏ
เหตุผลในการขึ้นเงินเดือนครั้งนั้น ว่าอาศัยกฎ ระเบียบในส่วนของเจ้าหน้าที่ทั่ว ๆ ไป ซึ่งกรรมการไม่อยู่ใน
นิยามของค าว่าเจ้าหน้าที่ตรงนั้น ซึ่งก็ต้องมีการด าเนินการทางกฎหมาย แต่โดยปกติแล้ว ทางผมจะส่ง
เรื่องไปทาง ป.ป.ช. แต่ในกรณีจะท าอย่างนั้นไม่ได้ เพราะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ขึ้นเงินเดือนตัวเองด้วย เรื่อง
นี้ ป.ป.ช. จึงถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียอยู่ด้วย ผมก็เลยต้องฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งได้พิพากษาลงโทษ แต่รอลงอาญา ตอนแรกกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่ยอมออกอ้างว่า 
ผลคดีไม่ได้ติดคุกจริงๆ ผมก็พูดกับเขาไปว่า ก็ศาลพิพากษาว่าคุณผิดไปแล้ว ก็ควรที่จะต้องแสดงความ
รับผิดชอบในกรณีที่คุณท า เข้าก็เลยต้องออกจากต าแหน่ง พอกรรมการ ป.ป.ช. ชุดใหม่เข้ามาผมก็เลยส่ง
เรื่องกรณีของกรรมการในองค์กรอิสระอ่ืนที่ขึ้นเงินเดือนให้ตัวเองต่อ ป.ป.ช. ต่อไป 
  กรณีของการซื้อที่ดินย่านราชดาของคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร ผมก็ใช้ความรู้สึก
เหมือนกันว่า คุณเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วภริยาคุณจะซื้อที่ดินของรัฐได้อย่างไร อย่างน้อยคุณกับภริยา 
ก็ต้องมีการพูดคุยกันในเรื่องนี้ ซึ่งก็ถือว่าคุณเป็นคนซื้อที่ดินนั้นเองด้วย ซึ่งผมจ าได้ว่ามีกฎหมายของ 
ป.ป.ช. มาตรา 100 ที่ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนได้เสียกับรัฐ ผมก็เลยไปปรึกษากับเจ้าหน้าที่ 
ป.ป.ช. ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ จะตีความถึงใครบ้าง ก็ปรากฏว่า นายกรัฐมนตรีก็ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย 
ผมก็เลยเห็นประเด็นที่จะเข้าวาระในการประชุมรัฐสภา แต่ก็ด้วยวิธีการในการสกัดกั้นวาระในรูปแบบต่าง ๆ  
ซึ่งมีอยู่เป็นประจ า ก็คือ การตีเรื่องกลับให้ไปด าเนินการแก้ไข แล้วก็เข้าคิวใหม่ ท าให้ประเด็นนั้น ไม่ได้เข้า
สภาสักที นี่ก็ถือเป็นการสกัดกั้นการรับรู้ของประชาชนในอีกรูปแบบหนึ่งเหมือนกัน เพราะเมื่อวาระใดเข้า
สู่สภาแล้ว ก็ต้องมีการถ่านทอดออกสู่สาธารณะ ซึ่งระหว่างในได้มีกี่จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ 
การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ผมก็เลยส่งเรื่องดังกล่าวให้แก่ คตส. ด าเนินการต่อไป 
ซึ่งในเรื่องนี้ก็มีเพ่ือน ส.ว. ต าหนิผมว่า ตีความอย่างนี้ได้อย่างไร ถ้าเป็นอย่างนั้นแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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เขาก็ผิดกันหมด เพราะเขาก็จ่ายค่าไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ ผมก็โต้แย้งไปว่าคุณนั้นแหละที่ตีความช่วย 
คุณทักษิณ กรณีท่ีคุยพูดมามันเป็นการรับบริการจากภาครัฐ ประชาชนคนอ่ืนๆเขาก็รับบริการเหมือนๆกัน 
แต่การเป็นคู่สัญญากรณีนี้มันไม่ใช่ 
  กรณีของการปล่อยดอกเบี้ยที่ผิดกฎหมายของธนาคารออมสิน คือเรื่องนี้ ธนาคารเขาคิด
ดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อเดือน หรือร้อยละ 12 ต่อปี โดยมีการคิดดอกเบี้ยไว้แล้วในทุกๆเดือนจากยอดเงินที่
คุณกู้มา ซึ่งก็มีก าหนดการผ่อนช าระเป็นงวดๆ ปัญหาก็คือว่า การช าระหนี้งวดต่างๆนั้น อัตราดอกเบี้ย 
ก็ยังคงเท่าเดิม คือไม่ได้คิดจากตนเงินที่ยังเหลือ แต่คิดจากต้นเงินเงินที่เรากู้ในตอนแรกอัตราเดียว ก็แสดงว่า
ในงวดสุดท้ายของการผ่อนช าระที่เหลือเงินไม่เยอะ ดอกเบี้ยก็ยังเท่ากับที่กู้มาในตอนแรก ผมก็ลองค านวณ
ดู ปรากฏว่าเมื่อรวมดอกเบี้ยทุกงวดแล้ว เท่ากับว่า ลูกหนี้จะต้องจ่ายดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 24 ต่อปี  
ซึ่งผมถือว่าการคิดดอกเบี้ยแบบนี้ถือเป็นการทุจริตอย่างหนึ่ง ผมก็เลยเรียกเจ้าหน้าที่มาสอบ เจ้าหน้าที่ก็
ให้การว่า ที่มีการคิดดอกเบี้ยในลักษณะนี้ ก็เพราะมีการสั่งการจากผู้บริหารระดับสูงลงมา 
  กรณีทุจริตโครงการสร้างบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน เรื่องนี้มีประเด็นให้เล่นอยู่ 2 
ประเด็นคือ ประเด็นของการซื้อขายที่ดิน และประเด็นของการสร้างโรงงาน ผมเห็นว่าประเด็นเรื่องที่ดิน
นั้นง่ายกว่า ก็เลยสอบเรื่องนี้ก่อน ซึ่งชาวบ้านเขาเก่งมากๆ คือเขาเอาเอกสารสิทธิที่ดินมาเรียงต่อกัน  
ก็พบว่า คุณวัฒนา อัศวเหม ได้กว้านซื้อที่ดินที่จะก่อสร้างโครงการนี้ แล้วออกโฉนดเป็นที่ดินแปลงใหญ่  
5 แปลง ปรากฏว่า โฉนดที่ดินของคุณวัฒนา อัศวเหม มีการออกทับพ้ืนที่ป่าชายเลน ทางสาธารณะ เข้าไปด้วย 
เพราะท่ีดินเดิมของชาวบ้านแต่ละคนจะไม่ได้ต่อดันเป็นผืนเดียวกันนะ จะมีทางสาธารณะคั่นอยู่บ้าง  
แต่คุณวัฒนา อัศวเหม ก็ออกโฉนดทับทางสาธารณะเข้าไปด้วย 
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ภาคผนวก ฏ. บทสมัภาษณ์คุณประสงค์  เลิศรัตนวิสุทธิ์ 

ผู้อ านวยการสถาบันอิศรา เมื่อวันที่วันที่ 18 มิถุนายน 2559 
 

1. ท่านมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ กรณีในอดีตใดบ้าง 
  เท่าที่จ าได้ก็มีการทุจริตเกี่ยวกับเครื่องราชอิสริยาภรณ์ มีเรื่องฉ้อโกงธนาคารกรุงเทพฯ 
มีคดีเกี่ยวกับพลตรีสนั่น ขจรประสาสน์ การฉ้อโกงของคุณทักษิณ ชินวัตร 
 
2. ท่านได้ข้อมูลที่เป็นเบาะแสมาจากแหล่งใดบ้าง 
   2.1 หากเป็นหน่วยงานของรัฐ ท่านใช้วิธีการใดในการเข้าถึงข้อมูล มีอุปสรรคใดบ้าง มีการ
แก้ปัญหาอย่างไร ข้อมูลที่ได้มาอยู่ในรูปแบบไหน ประเภทของข้อมูลเป็นอย่างไร เพียงพอหรือไม่ 
ข้อมูลที่ได้รับมีข้อบกพร่องอย่างไรบ้าง 
  ต้องท าความเข้าใจว่ากฎหมายที่ให้หน่วยงานรัฐเปิดเผยข้อมูลไม่ได้มีเฉพาะ พ .ร.บ. 
ข้อมูลข่าวสาร ยังมีกฎหมายหลายฉบับ อันแรกที่เก่าแก่ก็คือ พอจะนึกได้ก็คือกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
กฎหมายฉบับที่สองก็คือ พ.ร.บ. สิ่งแวดล้อม 2535 พ.ร.บ.ก ากับหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ พ.ร.บ.
ข่าวสารของทางราชการ สุดท้ายอีกอันหนึ่งก็คือ พ.ร.บ. ป.ป.ช. มาตรา 103/8 ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคล 
คือ เรื่องล้มละลาย ต้องเปิดเผยในราชกิจจานุเบกษาด้วย เป็นไปตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย นั่นคือกฎหมายที่
พูดถึงการเปิดเผยข้อมูล ในความเป็นจริงการใช้กฎหมายมีปัญหา เพราะว่าเป็นเรื่องประหลาดมากที่ 
คุณมีกฎหมายสิ่งแวดล้อม ผมไม่รู้ถ้อยค าเขียนว่าอะไร จ าไม่ได้ เช่น พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารต้องออกประกาศ
โดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของทางราชการ ตามมาตรา 9 (8) ปัจจุบันนี้มันมีแนวการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในเรื่องของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในเรื่องซ้ า ๆ เช่น เรื่องสอบ
วินัยที่ถึงที่สุดแล้ว เรื่องประกวดราคา ซึ่งถูกปฏิเสธตลอด เรื่อการประมูล องค์กรส่วนท้องถิ่นจะปฏิเสธ
ตลอด เรื่องที่ถูกปฏิเสธมากท่ีสุดคือเรื่องประกวดราคา ส่วนเรื่องที่ไต่สวนเป็นที่ยุติแล้วหลาย ๆ เรื่อง 
อย่างเช่น เรื่องนายกอภิสิทธิ์สลายการชุมนุม ป.ป.ช. ก็ปฏิเสธหมด โดยอ้างมาตรา 120 
  เบาะแสส่วนใหญ่ก็มีหลายทาง อย่างเช่นเรื่องการออก สปก.4-01 ก็เป็นการจับประเด็น
ขึ้นมาเอง เนื่องจากทราบว่ามีการไปแจก สปก. 4-01 ให้กับพวกกลุ่มเศรษฐีในภูเก็ต ส่วนเรื่องการซุกหุ้น
ของพลตรีสนั่น เกิดขึ้นจากการอภิปรายไม่ไว้วางใจ พอเริ่มเข้าไปตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของพลตรีสนั่น 
ที่แจ้งต่อ ป.ป.ช. ก็พบว่ามีเอกสารผิดปกติ เมื่อไปตรวจสอบงบการเงินของบริษัทที่พลตรีสนั่นไปกู้ ก็พบว่า
บริษัทนั้นขาดทุน ซึ่งจะให้พลตรีสนั่นกู้ 45 ล้านบาทนั้นเป็นไปไม่ได้ อันที่สองตามปกติสัญญากู้จะเขียนว่า
ให้ใครกู้ เงื่อนไขของสัญญาเป็นอย่างไร แต่การกู้ 45 ล้านบานี้ ไม่มีเขียนไว้ ซึ่งถ้าไม่มีการเปิดเผยบัญชี
ทรัพย์สินหนี้สินก็จะไม่มีทางรู้เรื่องนี้ ในระบบของการจดทะเบียนบริษัทในประเทศไทยก็ถูกเปิดเผยตาม
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คุณไม่มีทางเอาสองข้อมูลนี้มาเชื่อมโยงกันได้ ถ้าไม่มีการเปิดเผยข้อมูล
จาก 2 แหล่งข้างต้น มันเป็นข้อดีของการเปิดเผยข้อมูลที่ชัดเจนที่สุด ส่วนเรื่องซุกหุ้น เกิดขึ้นจากการโอนหุ้น 
แล้วท าไมถึงรู้ เพราะว่าบริษัทที่เขาโอนหุ้นอยู่ในตลาดหลักทรัพย์ กฎหมายตลาดหลักทรัพย์บังคับการโอนหุ้น 
เช่น เงื่อนไข 5% 10% 25% หรืออะไรก็แล้วแต่ จะต้องแจ้งตลาดหลักทรัพย์หรือต้องเปิดเผยกับประชาชน 
เราก็เอาข้อมูลนี้ไปตรวจบัญชีทรัพย์สิน แล้วก็ยังพบว่า มีการโอนไปโอนมา นี่ก็คือยกตัวอย่างให้เห็นว่า
แหล่งข้อมูล กระบวนการเปิดเผยข้อมูล พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสาร มันมีผลบังคับใช้ทันที กระบวนการ
ตรวจสอบการทุจริตที่มีผลบังคับใช้เลย ก็คือการประกาศข้อมูลต่าง ๆ ในราชกิจจานุเบกษา แต่ก็ยังมี 
บางเรื่องที่หน่วยงานราชการยังไม่ยอมประกาศ ท าให้เกิดข้อถกเถียงว่า กฎระเบียบ ต่าง  ๆบังคับใช้ได้หรือเปล่า 
บังคับใช้ทั่วไป หรือว่าเฉพาะข้าราชการที่คุณปฏิบัติงานภายใน นี่คือตัวอย่างที่ว่าผมได้ข้อมูลยังไง  
ในกระบวนการการซุกหุ้น ก็มีการใช้ พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารเหมือนกัน เช่น กรณีที่คุณพจมานโอนหุ้น 
มูลค่า 738 ล้านบาท แล้ว ป.ป.ช. บอกว่าเป็นการให้หุ้นไปโดยเสน่หา สรรพากรก็เลยตามเก็บภาษีเงินได้ 
 
   2.2 หากเป็นหน่วยงานอ่ืนที่มิใช่หน่วยงานของรัฐ นอกจากประเด็นค าถามข้างต้นแล้ว ข้อมูลที่ท่าน
ได้รับมามีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด ทราบหรือไม่ว่าผู้ที่ให้ข้อมูลแก่ท่านได้รับข้อมูลนั้นมาได้
อย่างไร  
  ในการท าข่าวก็ต้องมีการวิเคราะห์ เชื่อมโยงข้อมูลดิบ และก็มีการหาข้อมูลเพ่ิมเติมจาก
แหล่งข่าว ซึ่งลักษณะของแหล่งข่าวนั้น ก็คล้าย ๆ กับการสืบพยานของทางศาล ก็คือ มีประจักษ์พยาน 
และพยานบอกเล่า ซึ่งแหล่งข่าวก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเสมอไป อาจเป็นคู่แข่งอีกฝ่าย
หนึ่งก็ได้ อย่าลืมว่า คู่แข่งที่เข้ามาประมูลในการท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับทางราชการสามารถนั้น  
เข้าสามารถเข้าถึงเอกสารต่าง ๆ ได้เลย เราก็มีหน้าที่ตรวจสอบให้มันครบถ้วน ดูเหตุดูผลว่าที่เขาร้องเรียน
ว่ามีความสอดคล้องกันไหม ดังนั้น ทุกคนคือแหล่งข่าวหมด แตกต่างที่เปิดเผยกับไม่เปิดเผย แหล่งข่าว
เปิดเผยคนร้องเรียนอาจจะเปิดตัวเลย เราต้องตรวจสอบให้ดี วิธีการที่ง่ายที่สุดคือติดต่อคนที่ลงนาม 
ตรวจสอบจากเจ้าของโดยตรง ตรวจสอบจากหน่วยงาน ตรวจสอบเว็บไซต์ ก็ได้  
 
3. การเข้าถึงข้อมูลของรัฐในอดีตที่ผ่านมากับปัจจุบันมีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 
  การเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ของทางราชการ โดยใช้ช่องทางของกฎหมายข้อมูลข่าวสาร 
ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันในเรื่องซ้ า ๆ เช่น เรื่องการประเมินบุคคล เรื่องสอบวินัย เรื่องจัดซื้อจัดจ้าง 
จะถูกปฏิเสธเยอะ การใช้จ่ายงบประมาณก็ถูกปฏิเสธจากส่วนราชการมาโดยตลอด ซึ่งก็จะใช้เหตุผลเดิม ๆ 
และเรื่องที่เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการก็มีแต่เรื่องเดิม ๆ ท าให้เห็นว่า 
ปัญหาในการที่ประชาชนจะเข้าถึงข้อมูลของทางราชการตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ไม่ได้รับการแก้ไขเลย 
และยังคงสร้างภาระให้แก่ภาคประชาชนมาโดยตลอด 
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4. การเข้าถึงข้อมูลภาครัฐของสื่อมวลชนมีความแตกต่างกับการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐของประชาชน
หรือไม่ อย่างไร 
  บทบาทในการเป็นสื่อ ก็อยู่ในฐานะประชาชนทั่วไป ไม่ได้เอกสิทธิ์อะไร แต่ถ้าถาม
อภิสิทธิ์ในแง่กฎหมาย อย่างการขอข้อมูลจากรัฐ ก็ไม่ได้มีสิทธิ พิเศษอะไร กรณีที่มีการพิจารณาตาม
กระบวนการ ก็เป็นหน้าที่ของสื่อมวลชนที่จะเข้าถึงข้อมูลได้  
 
5. เม่ือได้รับข้อมูลมาแล้ว ท่านด าเนินการอย่างไรต่อไปกับข้อมูลเหล่านั้น 
  เมื่อได้รับข้อมูลดิบ ก็ต้องตรวจดูว่ามันครบหรือเปล่า ถ้าในแง่ของการท าข่าวจะมี
กระบวนการน าข้อมูลอ่ืนมาเชื่อมต่อข้อมูลที่ได้รับ บางครั้งก็มีการลงพ้ืนที่ ซึ่งขึ้นอยู่กับว่าคุณออกแบบข่าว
อย่างไร คุณต้องวางประเด็นและพุ่งเป้าเข้าไปดูให้ตรงกับประเด็นที่น าเสนอว่าคืออะไร ข้อมูลที่ได้รับจะ
ไม่ได้ใช้โดยทันทีหรอก ต้องมีการน าข้อมูลนั้นมาวิเคราะห์ดูก่อนถึงวัตถุประสงค์ในแต่ละเรื่อง ถ้าเกิดผมจะ
ดู ผมเรียกว่าตรวจสอบความชอบในการใช้ดุลพินิจ ข้อมูลไม่ว่าจะได้จากแหล่งข่าวน ามาให้เองหรือออกไป
พบกับแหล่งข่าวข้างนอก ก็จะต้องมีการตรวจสอบเพ่ิมอยู่เป็นปกติของการท าข่าว 
 
6. ในการด าเนินการตรวจสอบการทุจริตนั้น ท่านมีวิธีการอย่างไรบ้าง ได้ผลมากน้อยเพียงใด  
  หลักการของเราคือ น าเสนอข้อมูลข่าวสารให้กับประชาชนได้รู้ข้อมูลในความเป็นจริง
เท่านั้น ไม่มีได้หน้าที่หลักในการสอบสวน เอาผิด เหมือนอย่างส่วนราชการ เว้นแต่กรณีจะเป็นเรื่องส าคัญ
มากต่อประเทศชาติ ก็จะมีการจะส่งข้อมูลให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เรารู้จักเป็นการลับ อย่างเช่น เรื่องคดี
ซุกหุ้นเกิดปี 2543 เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. ไม่มีความรู้เรื่องหุ้นเลย พวกเราเอาข้อมูลให้ผู้ใหญ่คนหนึ่งของ 
ป.ป.ช. แล้วทาง ป.ป.ช. ก็เรียกเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค า เพราะฉะนั้นข้อหลัก ๆ ของหน่วยงานที่
ตรวจสอบ คือจะต้องเรียนรู้เรื่องอ่ืน ๆ มากกว่าการไต่สวน หรือกฎหมาย โดยหลักการแล้วเราจะไม่
ด าเนินการปราบปรามด้วยตัวเอง 
 
7. บทบาทของสื่อมวลชนในต่างประเทศ กับประเทศไทยในการตรวจสอบการทุจริต แตกต่างกัน
หรือไม่ อย่างไร และอุปสรรคในการท างานแตกต่างกันหรือไม่ 

ในต่างประเทศ คุณไปขอเอกสารที่มันเสร็จสิ้นจากการด าเนินการแล้ว ก็จะดูรู้เลยเพราะ
จ าแนกเรียบร้อยแล้ว มันง่าย ให้เป็นการส่วนตัวมากกว่า  
8. มีผลกระทบจากการมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตหรือไม่ อย่างไร 
  ไม่มีหรอก อาจจะมีเจรจาบ้างแต่ไม่ถึงข่มขู่ ท าร้ายร่างกาย แต่ก็ต้องระวังตัวเองอยู่แล้ว 
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9. ขอให้ท่านช่วยเล่ากรณีที่ท่านเข้าไปมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐมาพอสังเขป 
  คดีเลี่ยงภาษีหุ้นชินคอร์ป 738 ล้านบาท อันน าไปสู่การยื่นบัญชีทรัพย์สินอันเป็นเท็จ
ของคุณทักษิณ เรื่องมีอยู่ว่าคนใช้ของคุณพจมานถือหุ้นแทนคุณพจมานอยู่ 6 ล้านหุ้น พอเปิดการซื้อขาย 
ก็มีการเปลี่ยนผู้ถือหุ้น ซึ่งพอปิดตลาดแล้ว หุ้น 6 ล้านหายไปไหน ปรากฏว่าช่วงนั้นเป็นช่วงรอยต่อของ
การขายหุ้นชินคอร์ป ก็เลยส่งนักข่าวอิสราไปดูว่ามีใครมารับซื้อไหม ก็ไปดู ปรากฏว่าไม่มี เพราะที่จริงแล้ว
เป็นการท าทีว่ามีการซื้อขายผ่านตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งจะไม่ต้องเสียภาษี เพียงแค่เสียค่าธรรมเนียมแก่ 
โบรกเกอร์เท่านั้น แต่ความเป็นจริงนั้น เป็นการโอนหุ้นให้แก่กันเลย แต่เผอิญคุณบรรณพจน์เป็นประธาน
บริษัทก็แจ้งว่ามีการซื้อหุ้นจ านวน 6 ล้านหุ้น ก็จะต้องเป็นหุ้นจ านวนที่หายไป 6 ล้านหุ้นนั้นแหละ ซึ่งเวลา
เขาจะซื้อขายหุ้น หุ้นเดียวก็ต้องแจ้ง โดยปกติการแสดงหุ้นถ้าเกิดเป็นคนทั่วไปต้องโอนหุ้น 4.9 % ถ้าเลยเส้น 
5% ต้องแจ้ง เพราะจะได้รู้ว่ามีการเปลี่ยนผ่าน 5% ถือว่าเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของตลาดหลักทรัพย์  
แต่ว่าถ้าเป็นกรรมการบริษัทไม่ต้องถึง 5 หุ้นเดียวก็ต้องแจ้งเพราะถือว่าคุณมีอิทธิพลในการดูแลบริษัท 
เพราะฉะนั้นที่จึงต้องมีการแจ้งการเปลี่ยนแปลงหุ้นของคุณบรรณพจน์ ปรากฏว่าช่วงนั้นเป็นวันที่ 6 
พฤศจิกายน 2540 คุณทักษิณแจ้งบัญชีทรัพย์สิน แล้วก็ไปแจ้งในการออกจากการเป็นรองนายกในวันที่ 4 
ธันวาคม หลักง่าย ๆ ว่า ถ้าครอบครัวคุณทักษิณขายหุ้น 4 ล้าน 5 แสนหุ้น ให้กับบรรณพจน์ในตลาด
หลักทรัพย์ เมื่อคนใช้โอนหุ้นให้กับบรรณพจน์ ในวันที่ 7 พฤศจิกายน 2540 ซึ่งก็จะต้องมีการจ่ายเงินกัน
จริง ๆ เพราะต้องจ่ายผ่านโบรคเกอร์ แต่ท าไมวันที่ 4 เงินไม่เพ่ิมขึ้นเลย เงิน 738 ล้านบาท หายไปไหน 
ทางคุณพจมานก็ท าทีออกเช็คจ่าย 700 ล้าน เข้าบัญชีคนใช้ พอ ป.ป.ช. ไปตรวจสอบแล้วพบว่า  
เป็นการอ าพรางการขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ เพราะสุดท้ายก็โอนเงินดังกล่าวกลับมาเข้าบัญชี 
คุณพจมานตามเดิม เลยท าให้รู้ว่าที่แท้จริงก็เป็นการโอนหุ้นให้แก่คุณบรรณพจน์ เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสีย
ภาษีนั่นเอง 
 
นอกจากนี้คุณประสงค์ยังได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับปัญหาการทุจริตในประเทศไทยของระบบราชการ
สาเหตุเกิดจากอะไร  

หลักการใช้กฎหมายของประเทศไทย การไต่สวน ตรวจสอบเบื้องต้น มันไร้ประสิทธิภาพ 
ที่จะเน้นในการท างานของสื่อก็คือ 1. ตามกระบวนการการเปิดเผยข้อมูล 2. เป็นระบบให้คนเข้าถึงและ
เข้าใจ ซึ่งอันนี้เริ่มดีขึ้น การเปิดเผยข้อมูลของเรายังไม่เพียงพอและไม่เป็นระบบ กล่าวคือ สตง. มีข้อมูลที่
ละเอียดแต่มีจ านวนเยอะ สามารถค้นหาข้อมูลย้อนหลังได้เพียง 3 เดือนเท่านั้น และจะค้นหาข้อมูล
เกี่ยวกับการท าสัญญากับรัฐก็ไม่ได้ ส่วนกรมบัญชีกลางนั้นมีข้อมูลจ านวนมากแต่ก็ไม่ละเอียดเรื่องการ
จัดซื้อจัดจ้างซึ่งเป็นแบบอย่างในการทุจริต ท าอย่างไรให้เปิดเผยข้อมูลได้ ระบบราชการที่จะป้องกันได้ดี
ที่สุด คือ สร้างภาระให้กับผู้ที่จะทุจริตให้มากท่ีสุดในทางเศรษฐศาสตร์ เช่น ถ้าคุณรู้แล้วว่าคุณทุจริตไป
แล้วไม่คุ้ม เช่น ถูกจับได้ ติดคุก คุณต้องคิดหนักก่อน แล้วคุณก็ไม่ท า เพราะว่าถ้าคุณท าไปคุณก็ติดคุก
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แน่นอน มันก็จะท าให้คนคิดหนัก ส่วนเรื่องปลูกฝังจิตส านึกหรืออะไรก็ค่อยว่าไป ซึ่งกระบวนการที่ดีที่สุด
คือ การป้องกัน  
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ภาคผนวก ฐ. บทสมัภาษณ์ รศ. ดร.นวลน้อย  ตรีรัตน์ 

อาจารย์ประจ าคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 28 มถิุนายน 2559 

 
ในด้านการเป็นผู้ปฏิบัติ 
1. ท่านมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ กรณีในอดีตใดบ้าง 
 ในกรณีของการทุจริตยา เนื่องจากมีงานวิจัยในช่วงที่มีความเคลื่อนไหวอยู่บ้างแล้ว เพราะว่าเรื่อง
ของกรณีคุณรักเกียรติมันไม่ได้จบลงทันที เรื่องราวมันมีความต่อเนื่องค่อนข้างเยอะ หมายถึงว่าเหตุการณ์
มันยาว พอเราท าวิจัยตั้งแต่ช่วงต้น ๆ ก็กลายเป็นว่าเมื่อเขียนงานวิจัยเสร็จแล้ว ก็จะถูกให้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการในฐานะวิจัย เช่น ต้องไปอภิปราย ให้สัมภาษณ์สื่อมวลชน เขียนบทความในเรื่องที่วิจัย  
ก็คือเผยแพร่ข้อมูลอะไรที่เราได้จากการประมวลการวิจัยออกไป อาจารย์จึงประเมินว่าเรากลายเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการในการต่อต้านการทุจริตของกรณีนี้ เพราะว่ากรณียาช่วงแรกการตรวจสอบนั้น เพียงแค่
เอาผิดกับคนที่เกี่ยวข้องโดยตรง คนที่โดนคนแรก นักการเมืองก็คือที่ปรึกษาของคุณรักเกียรติ แล้วก็ตามด้วย
สาธารณสุขจังหวัด ซึ่งพวกนั้นส่วนใหญ่ถูกลงโทษ มีคนติดคุกคนเดียวคือที่ปรึกษา ส่วนคนอ่ืนก็จะถูกลงโทษ 
แล้วก็จะมีการตั้งค าถามต่อมาหลังจากนั้นกรณีขององค์การเภสัชและอ่ืน ๆ จะถูกไล่ออกมาถึงจุดอ่ืน ๆ 
และคุณรักเกียรติจะมาติดคุกในภายหลังเพราะว่ามีการพาดพิงกันขึ้นมา เพราะฉะนั้นในกระบวนการ 
เมื่อเราท าวิจัยเสร็จแล้วเรื่องคดีมันไม่สิ้นสุด มันมีมิติเยอะ เราก็เลยถูกผลักเข้าไปอยู่ในส่วนของกระบวนการ
เพราะเขาเห็นเราท าวิจัย เราต้องไปสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง เขาก็รู้ว่าเราเขียนเสร็จแล้วก็ขอให้มีการเผยแพร่ 
ขอให้ไปร่วมอภิปรายและเขียนบทความบ้าง บางครั้งงานวิจัยเราเสร็จแล้วมันยังมีประเด็นต่อเนื่องที่สังคม
อยากรู้ ก็จะมีการขอว่าเขียนบทความให้หน่อยสั้น ๆ บทบาทของอาจารย์ในการมีส่วนร่วมในการต่อต้าน
การทุจริตก็จะเป็นไปในลักษณะนี้ 
 ในเรื่องของการทุจริตในกรมศุลกากรนั้น มีการท าวิจัยกันอยู่หลายครั้ง เริ่มแรกท าจากเรื่องภาษี 
ในตอนนั้นมีความสนใจในเรื่องของภาษี เรื่องของกรมศุลกากรและมีการท าวิจัยเรื่องของกรมสรรพากร 
เป็นงานวิจัยในชุดของการคอรัปชั่นในระบบราชการไทย ซึ่งก็จะมีเรื่องของการทุจริตภาษีด้วย เพราะว่า
ช่วงนั้นมันมีปัญหาเรื่องของการโกงภาษีมูลค่าเพ่ิม Vat ซึ่งมันก็เกี่ยวโยงกับเรื่องของกรมศุลกากร  
หลังจากนั้นต่อมาก็เลยลองท าวิจัยในเรื่องของการคอร์รัปชั่นในกระบวนการค้าระหว่างประเทศ ตอนหลังก็
ท าเป็นหนังสือออกมา แล้วจากตรงนั้นเองเราก็มีงานอีกชิ้นหนึ่งที่ท าให้ที่ปรึกษาก็คือเรื่องของศุลกากร 
โดยในแต่ละเรื่องจะมีระยะห่าง เมื่อท าวิจัยครั้งก่อนและมีการทิ้งช่วงไปแล้ว พอเรามาท ารอบสองเราก็มี
การเปรียบเทียบได้ เพราะฉะนั้นเวลาที่เราท าวิจัยจะมีความต่อเนื่อง ประเด็นหรือมิติเชิงลึกเราจะเห็นได้
ค่อนข้างมาก แต่หลังจากนั้นแล้วเราก็ไม่ได้ท าอีก เพราะฉะนั้นก็ไม่แน่ใจว่าปัจจุบันนี้เป็นอย่างไร ถ้าเราท า
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ต่อเนื่องในประเด็นเดิมก็จะมีการเห็นตัวพัฒนาการ เรื่องอย่างนี้มันก็จะเป็นปัญหาตรงที่ว่ามันจะมีความยากอยู่ 
ส่วนใหญ่พวกนี้มันต้องการทุนวิจัย และทุนวิจัยเป็นเรื่อง ๆ   เราเขียนเรื่องนี้เป็นระบบเพราะฉะนั้นพวกปฏิบัติ
เขาก็สามารถไปใช้อ้างอิงได้ชัดเจน อันนั้นก็จะเป็นในส่วนของนักวิชาการ 
 
2. ท่านได้ข้อมูลที่เป็นเบาะแสมาจากแหล่งใด 
 ในการท าวิจัยเราจะใช้ข้อมูลจากทุกแหล่งเลย งานวิจัยที่ท าจะเป็นการวิจัยในเชิงคุณภาพ 
ประเด็นที่เกิดคือจะไม่เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพแบบที่มันควรจะเป็นในแบบสังคมศาสตร์ที่ว่าเราต้องไป
สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง แต่ว่าในกรณีอย่างนี้เราก็สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องได้อ้อม  ๆเพราะคนที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงที่ถูกกล่าวหาอยู่จะไม่ยอมให้เราสัมภาษณ์เด็ดขาด เขาจะไม่ยินดีที่จะคุยกับเราเลย เราก็ต้องไป
สัมภาษณ์อ้อม ๆ  
 
   2.1 หากเป็นหน่วยงานของรัฐ ท่านใช้วิธีการใดในการเข้าถึงข้อมูล มีอุปสรรคใดบ้าง มีการ
แก้ปัญหาอย่างไร ข้อมูลที่ได้มาอยู่ในรูปแบบไหน ประเภทของข้อมูลเป็นอย่างไร เพียงพอหรือไม่ 
ข้อมูลที่ได้รับมีข้อบกพร่องอย่างไร 
 ในส่วนของการค้นหาข้อมูลในรูปของเอกสาร ส่วนใหญ่ที่ได้มา จะมีการเปิดเผยอยู่แล้ว ถ้าที่ไหน
มีการปิดลับ ก็ไม่ส่งให้เรา ยกเว้นมีคนหยิบออกมาให้ดู ซึ่งกรณีนี้เราจะใช้อ้างไม่ได้อยู่แล้ว ถ้าอ้างแล้วก็จะ
การตรวจสอบไปถึงคนที่หยิบมาให้เราดู เราก็จะพยายามหาเอกสารที่มันอยู่ในที่สว่าง มันไม่ใช่หน้าที่เราจะ
ไปหาเอกสารในที่มืด ในการขอข้อมูลทางกฎหมายก็ไม่ได้มีอุปสรรคอะไร นอกเสียจากจะไม่ได้ส่งมาให้เรา 
แล้วส่วนที่ส่งมาให้เราก็ไม่ใช่ส่วนที่เราต้องการ เพราะฉะนั้นโดยทั่วไปหน่วยงานที่จริงกลับพบด้วย 
ความประหลาดใจว่าเอกสารจ านวนมากที่อาจารย์ใช้เป็นเอกสารที่มันถูกเผยแพร่อยู่แล้ว แต่ว่าคนอาจจะ
ไม่เข้าใจว่ามันส าคัญอย่างไร อย่างเช่น วิธีการงบประมาณ เหมือนกับว่าข้อมูลที่ได้มาเป็นก้อน ๆ แต่ว่า 
ไม่มีการเชื่อมโยงกันเอง ซึ่งเราต้องหยิบมาดู ในส่วนข้อมูลที่ลึกลับซับซ้อน ก็จะใช้จากแหล่งหนังสือพิมพ์ 
เพราะหนังสือพิมพ์เขาก็มีความเก่ง เขาก็จะไปหาเอกสารลับอะไรของเขามาได้ ในบางเรื่องเราก็รู้อยู่แล้ว 
เพราะบางครั้งในเรื่องเดียวกันนั้นมีคนเอาเอกสารมาให้เราเห็น แต่เราจะไม่อ้าง เราจะไปอ้างจากหนังสือพิมพ์ 
เพราะหนังสือพิมพ์ถูกเปิดอยู่แล้ว เราก็อ้างจากเอกสารที่ถูกเปิดเผย ถ้าคุณไม่เห็นชอบคุณก็ต้องไปฟ้อง
หนังสือพิมพ์ แล้วค่อยไปอ้างจากหนังสือพิมพ์ เพราะฉะนั้นมันต้องใช้คู่กัน บางคนบอกก็เอาหนังสือพิมพ์
มาอย่างเดียว แต่ว่าจริง ๆ ในนั้นเราจะมีข้อมูลส่วนอ่ืนมาประกอบกัน 
 ทางด้านของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง สมัยก่อนเราไม่ได้ข้อมูลอะไรมากจากทางหน่วยงานนะ 
สิ่งที่จะได้ก็คือเรื่องของระเบียบมากกว่า ถึงได้บอกว่าข้อมูลระเบียบทั้งหลายของเขาเป็นประโยชน์ไหม 
บอกเลยว่าก็เป็นประโยชน์ เพราะว่าเราต้องเอามาดู สิ่งเหล่านั้นกับสิ่งที่มันเกิดผิดพลาดตรงไหน บางทีเรา
ก็ไปหาคนใกล้เคียง ก่อนที่เราจะเริ่มเราก็ต้องไปศึกษาก่อนว่าเรื่องนี้มันคืออะไร มันมีปัญหาอะไร ระบบ
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มันเป็นอย่างไร เราต้องไปศึกษารอบข้างทั้งหมดก่อน เราถึงจะรู้ว่าเราจะไปสัมภาษณ์ใคร นักวิจัยส่วนหนึ่ง
คิดว่าพอเห็นแคเ่รื่องก็รู้แล้ว มันต้องใช้เวลาไปศึกษา งานบางอย่างมันตรงกับงานที่เราท าเลย บางอย่างมัน
ข้าง ๆ เคียง ๆ อาจารย์ต้องไปนั่งเปิดเรื่องภาษี ระบบกฎระเบียบวิธีการมันท าอย่างไร งานที่ว่าด้วยเรื่องที่
ไม่เกี่ยวข้องกับการทุจริตเลย เราก็ต้องไปอ่านงานอย่างนั้นอย่างนี้ เราถึงจะเข้าใจ 
 
   2.2 หากเป็นหน่วยงานอ่ืนที่มิใช่หน่วยงานของรัฐ นอกจากประเด็นค าถามข้างต้นแล้ว ข้อมูลที่ท่าน
ได้รับมามีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด ทราบหรือไม่ว่าผู้ที่ให้ข้อมูลแก่ท่านได้รับข้อมูลนั้นมาได้
อย่างไร  
 บุคคลที่เข้าไปสัมภาษณ์ก็จะมีอยู่หลายแบบ เช่น ในกรณีทุจริตยา ก็จะมีหมอที่ยอมเซ็นต์ ซึ่งก็เกิดจาก
การจ่ายเงินคนสั่งการไปเลย 10% อย่างนี้ก็มี หรือมีคนบอกกับเขาว่าคุณเฉยๆไปเลยเดี๋ยวสั่งให้ ให้คุณเซ็นต์รับ
อย่างเดียว อย่างนี้ก็มี และอาจจะมีการจ่ายค่าหัวคิวให้ 10% หรือแม้กระทั่งบางคนที่เซ็นต์เพราะความกลัว 
คือคล้าย ๆ ว่า เขาก็มองว่าบางส่วนเขาไม่ได้เป็นจัดซื้อ ไม่ได้ทุจริตด้วย เขาส่งของมาให้ เขาก็เซ็นต์รับ เขา
ไม่ได้เกี่ยวข้องอะไรเลย เพราะฉะนั้นอย่างนี้มันต้องแยกแยะ ต้องดูและพยายามแยกแยะ แต่เราจะไม่รู้ตัว
บุคคลไป เราต้องพยายามชี้ให้เห็นว่าเวลาที่เราดูเราต้องให้เห็นคนทั้งสามส่วน เพราะฉะนั้นเวลาที่ไป
สัมภาษณ์เหล่านักวิชาการนั้น กระบวนการที่ผ่านออกมาก็จะมีคนสามกลุ่ม แต่ว่าเราไม่ได้จัดไว้รวมกัน  
ที่เราท าจะพยายามให้เห็นเชิงโครงสร้างว่าวท าไมกระบวนการทั้งหมดด าเนินการไปได้อย่างไร และไปได้
ด้วยเหตุผลอะไร 
 ซึ่งในการที่จะเข้าไปสัมภาษณ์นักวิชาการก็สามารถเข้าไปหาเป้าหมายได้เลย ซึ่งในสมัยนั้น 
อาจารย์ท าสองประเด็นพร้อมกันตอนสมัยท าทุจริตยา อันที่หนึ่งก็คือว่า มีการทุจริตกันอย่างไร อีกอันหนึ่ง
ก็คือว่าสนใจเรื่องของแพทย์ชนบท เพราะว่าตอนช่วงนั้นถ้ากลับไปดูในปี พ.ศ. 2541 จะมีเรื่องทุจริตอยู่  
2 เรื่อง เรื่องแรกก็คือเรื่องยา อีกเรื่องหนึ่งก็คือเรื่องผักสวนครัวรั้วกินได้ แต่ผักสวนครัวรั้วกินได้นี่เงียบสนิท 
ไม่มีใครออกมาเคลื่อนไหวเลย แต่ในเรื่องของยาเขามีการเคลื่อนไหวเอาจริงเอาจัง เอามาเปิดโปงแบบจริงจัง 
เราก็สนใจว่าขบวนการภาคประชาชนที่เกิดการเคลื่อนไหวที่จะต่อต้าน เกิดขึ้นได้อย่างไร ก็เห็นว่ามีแพทย์
ชนบท เภสัชชนบท แล้วก็ค่อยมีเอ็นจีโอ ซึ่งก็เป็นเอ็นจีโอสายสาธารณสุข เราก็สนใจว่าขบวนการอย่างนี้
เกิดขึ้นได้ยังไงและเกี่ยวข้องกันอย่างไร เราก็เลยใช้วิธีการสัมภาษณ์คนที่มาเป็นประธานชมรมแพทย์ชนบท 
แล้วก็โชคดีช่วงนั้นสัมภาษณ์ไม่ได้แค่คนเดียว นอกนั้นสัมภาษณ์ได้หมดเลย เราจึงจะเห็นกระบวนการก่อตั้ง 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างแพทย์ชนบทและสาธารณสุขเป็นอย่างไร เพราะเราสนใจว่าแพทย์ชนบทกับขบวนการแพทย์
ชนบทในสมัยก่อนไปด้วยกันได้ ทั้งที่ปกติภาคราชการจะไม่พอใจที่จะมีขบวนการที่นอกภาคราชการท างาน
ด้วยกัน ก็ศึกษาเรื่องนี้และเข้าใจว่าขบวนการแพทย์ชนบทจริง ๆ มันมาแตกหักเรื่องคอรัปชั่น มีวิวาทะกัน 
หลังจากนั้นขบวนการแพทย์ชนบทก็แรงขึ้นในเรื่องของการตรวจสอบ ก็เลยมีโอกาสได้สัมภาษณ์ บางคน
อยู่ต่างจังหวัดก็บอกเดี๋ยวไปหาที่ที่เขาประจ าอยู่ แต่ว่ามีจ านวนหนึ่งอยู่ในกระทรวง เขาก็ยินดีให้สัมภาษณ์ 
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ทุกคนก็รู้สึกเป็นเดือดเป็นร้อนกับเรื่องนี้เขาก็พยายามที่จะอธิบายว่าตัวเรื่องของการทุจริตเขาคิดว่า
กระบวนการที่คนในกระทรวงสมยอมกับพวกนักการเมืองเกิดขึ้นเมื่อไหร่ เขาก็พยายามอธิบายภาพนี้ให้เรา
เห็นว่าเนื่องจากว่าเมื่อก่อนกระทรวงสาธารณสุขเป็นกระทรวงผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง และผู้เชี่ยวชาญ
เฉพาะทางนี้กลายเป็นผู้ที่มีความต้องการมาก เพราะฉะนั้นหมอเขามีหมวกหลายใบ หมวกหนึ่งเขาเป็นนัก
วิชาชีพถ้าเขาต้องออกจากราชการเขาก็ไม่สนใจถึงผลกระทบ เพราะเขาก็สามารถมีงานท าได้ในตลาด
ภาคเอกชน เพราะฉะนั้นท าให้กระทรวงนี้แตกต่างจากกระทรวงอ่ืน ๆ ที่ท าไมข้าราชการจ านวนหนึ่งถึง
ต้องสยบยอมจากอ านาจข้างบนที่ทุจริต เพราะว่าไม่รู้ว่าตัวเองออกไปในตลาดแรงงานอีกอันที่ตัวเองไม่เคยท า 
ตัวเองจะอยู่ได้หรือเปล่า แต่ว่าพวกหมอเขาก็สามารถมีตลาดอีกอันรองรับเขาได้ ในความสามารถเฉพาะ
ทางของเขาเพราะฉะนั้นเขาก็จะมีลักษณะที่ไม่ค่อยจะใส่ใจถึงผลกระทบต่อตนเอง เราก็จะต้องดูข้อมูล
หลายมุม มันขึ้นอยู่กับประเด็นที่เราจะจับมาว่าประเด็นที่เราจับอยู่ตรงนั้นคือเรื่องอะไร ในการที่อาจารย์
ไปสัมภาษณ์หมอที่อยู่ในกระทรวงก็สามารถไปโดยตรงไปโดยตรงเลย ไม่ต้องมีหนังสือไปทางกระทรวงก่อน 
พวกเขาไม่ค่อยให้ความส าคัญเรื่องพิธีการในการที่เราจะไปเจอ เพราะว่าสิ่งที่เขาพูดก็สะท้อนตัวของเขา
ไม่ได้สะท้อนภาพองค์กร ไม่ต้องท าหนังสือขออนุญาตใคร เพราะสิ่งที่พูดไม่ได้พูดแทนองค์กร ทุกคนพูด 
ในฐานะตัวบุคคลคนนั้น ต้องแยกออกจากกันระหว่างการเป็นตัวแทนถ้าพูดในทางตัวแทนต้องขอว่าเขา
อนุญาตให้พูดในตัวแทนหรือเปล่าในการจะพูดเรื่องนี้ แต่ถ้าสัมภาษณ์ในฐานะตัวบุคคล คุณก็ต้องท าเรื่อง
นัดหมายเข้าไป ไม่ว่าจะสัมภาษณ์อะไรยังไงเราต้องตรวจเช็คว่ามันใช่หรือไม่ 
 
3. เม่ือได้รับข้อมูลมาแล้ว ท่านด าเนินการอย่างไรกับข้อมูลเหล่านั้นต่อไป 
 หลังจากที่ได้ข้อมูลมาครบแล้วว่ามันเกิดการทุจริตตรงนี้ขึ้นมา หน้าที่ก็คือว่าอธิบายให้เห็นโครงสร้าง 
ซึ่งวิธีการในงานวิจัยเชิงคุณภาพมันไม่ได้จบที่การสัมภาษณ์เลย มันจบที่ว่าข้อมูลที่สัมภาษณ์ใช้ได้หรือเปล่า 
คือคนที่ให้สัมภาษณ์บางคนเขาก็มียุทธศาสตร์ต้องการจะบิดเบือนประเด็นก็มี เพราะฉะนั้นนักวิจัยต้อง
ตรวจสอบข้อมูล การตรวจสอบข้อมูลเราก็ต้องใช้วิธีอ่ืนประกอบหรือเปล่า ส่วนใหญ่ถ้าเราสอบทุจริตมันก็
ต้องมีเอกสารประกอบ เอกสารทั้งหลายที่เกี่ยวข้องมีประกอบการสัมภาษณ์ ต้องดูเรื่องของสื่อ เพราะว่า
เขาก็มีวิธีการสืบสวนสอบสวนของเขาได้ดีในระดับหนึ่งเราก็ต้องดูตรงนี้ว่ามันไปด้วยกันไหม ถ้าเกิดมีประเด็น
ที่โต้แย้งต้องกลับไปตรวจสอบอีก เพราะฉะนั้นข้อมูลเหล่านี้เมื่อได้มาแล้ว ไม่ใช่ว่าเราจะสัมภาษณ์แล้วจะ
เสร็จเลย เราจะต้องไปตรวจกับจุดนั้นจุดนี้เพ่ือที่จะดูความถูกต้องของข้อมูลว่าใช่หรือเปล่า คือมันก็ไม่เชิง
บิดเบือน เพราะว่าเนื่องจากเนื้อหาเป็นเรื่องที่ปิดบังซ่อนเร้นทุกคน อาจจะมองได้มุมเดียว เพราะฉะนั้น
การผ่านการตีความของเขา เนื่องจากเวลาที่เราสัมภาษณ์ การสัมภาษณ์ถึงแม้ว่าเราจะเรียกมันว่าข้อมูล
ชั้นต้น อย่างเช่น เขาเห็นเหตุการณ์การคอรัปชั่นที่ตรงนั้น แต่ว่าเหตุการณ์อย่างนั้นเวลาเราถามซักไซ้
รายละเอียด เขาอาจจะเห็นแค่ส่วนเดียว เพราะฉะนั้นการเห็นแค่ส่วนเดียวมันต้องผ่านการสังเกตว่าจริง ๆ 
ตรงนั้นเขารวบรวมข้อมูลได้หมดหรือเปล่า เขาอาจจะเก็บข้อมูลได้เพียงแค่ครึ่งเดียวเท่านั้นเอง
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เพราะฉะนั้นข้อมูลที่มาถึงเรามันจะเหลือแค่หนึ่งในสี่ แล้วอีกสามในสี่จะท าอย่างไร เราก็ต้องหาว่าบางที
เขาให้มา เราก็คิดไปคิดมามันไม่เห็นมีเหตุมีผลเลย เราก็ต้องกลับไปใหม่ เราต้องเอาให้ทะลุในฐานะการวิจัย 
 
4. มีผลกระทบจากการมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตหรือไม่ อย่างไร 
 ปกติในการท างานเรื่องพวกนี้ถ้าเราไม่จ าเป็นอาจารย์จะไม่เอ่ยชื่อตัวบุคคล ถ้าปกติเขาไม่ได้พูด 
ในที่สาธารณะและเขายังอยู่ในราชการ อาจารย์จะใช้ชื่ออ่ืนแทนจะไม่เปิดเผยตัวบุคคล เพราะว่าหน้าที่เรา
ไม่ได้ไปสืบสวนสอบสวนใคร แล้วยิ่งตัวบุคคลที่ได้รับความเสียหายในเรื่องนี้ เรายิ่งใส่ชื่อไปไม่ได้เลย  
ถ้าเราใส่ชื่อเมื่อไหร่ เขาโดนฟ้องเมื่อนั้น เพราะว่าเราก็ต้องยอมรับว่าเราไม่ใช่เจ้าหน้าที่บ้านเมือง  
เพียงแต่ว่าสิ่งที่เราท าก็ท าให้คนเห็นประเด็นว่ามันเกิดเรื่องนี้ขึ้นมา โครงสร้างมันเป็นอย่างไร มันจะต้อง
แก้อย่างไร นั่นคือสิ่งที่เราต้องเสนอแนะมากกว่า แต่เรื่องตรงนี้เราก็มีประสบการณ์ในกลุ่มพวกเรา แค่โดน
ข่มขู่ อาจารย์ยังไม่เคยมีประสบการณ์ถึงขั้นถูกฟ้อง แต่มีเรื่องแจ้งความ แต่เรื่องมันจบไป แต่ไม่เคยถึงขั้น
ขึ้นโรงขึ้นศาล มีบางคนที่อยู่ในกลุ่มโดนไอ้เรื่องคุกคามส่วนใหญ่พวกเราจะโดนกันหมดทุกคน แต่ว่าก็ยัง 
ไม่เคยเจอกับเหตุการณ์ที่ท าร้ายจริง แต่เราก็ไม่แจ้งความเพราะว่าด้านหนึ่งก็ไม่ค่อยอยากให้เป็นเรื่อง
ใหญ่โต ไม่อยากให้เป็นประเด็น เดี๋ยวจะท าให้คนเขาไม่อยากมาท าเรื่องพวกนี้ เพราะว่ามันก็ไปสมประโยชน์
กับพวกที่ท ายิ่งท าให้นักวิชาการกลัวมาก คนก็จะไม่ท า ส่วนใหญ่ก็จะประเมินเพ่ือไม่ให้มันเป็นประเด็นขึ้นมา 
 
5. หากมีตามข้อ 4. ท่านได้จัดการกับเหตุการณ์นั้นอย่างไร 
 ประเด็นของการคุกคามคุณจะไปห้ามไม่ให้เขาคุกคามมันคงยาก แต่ประเด็นอยู่ที่ว่าเมื่อเขาคุกคาม
แล้วมันต้องมีกระบวนการไปจัดการ แต่กระบวนการไปจัดการของเจ้าหน้าที่บ้านเมืองมันไม่ค่อยมี  
ความหนักแน่น ไม่ค่อยมีความจริงจัง เพราะว่ามันก็มีการสามารถที่จะคอร์ รัปชันอีกระบบหนึ่งได้  
และนี่แหละคือปัญหาของเรา ถ้ามันมีหน่วยงานองค์กรที่ค่อนข้างปัญหาน้อย มันก็จะท าให้การที่จะมีการ
คุกคามเรื่องนี้ลดลงเยอะ มันเป็นทั้งระบบของประเทศ ระบบการวางโครงสร้างของประเทศ หรือสิ่งที่มัน
เกิดขึ้นในประเทศ มันเป็นทั้งโครงสร้าง 
 
ในด้านการเป็นนักวิจัย 
1. จากการที่ท่านท าการวิจัยในเรื่องเกี่ยวกับการตรวจสอบการทุจริตนั้น ปัญหาของการเข้าถึงข้อมูล
ภาครัฐ ส่งผลต่อการตรวจสอบการทุจริตของภาคประชาชนอย่างไร มีปัญหาอุปสรรคอย่างไร และมี
แนวทางในการแก้ไขนั้นปัญหาอย่างไร 
 ปัญหาในการเข้าถึงข้อมูลนั้น ส่งผลท าให้งานวิจัยมีความยากขึ้น แต่อาจารย์เป็นคนที่ไม่รอข้อมูล 
ด้วยความที่มีความรู้สึกว่าการขอข้อมูลภาครัฐมันยากล าบาก เราก็หาวิธีอ่ืนที่ขี้เกียจเข้าไปในระบบของ
การหาข้อมูล ถ้าขอกันตรง ๆ แล้วไม่ได้ ที่จริงก็ควรเข้าสู่กระบวนการของการอุทธรณ์ ซึ่งเราก็ไม่รู้อีกว่าเรา
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จะได้เมื่อไหร่ เพราะฉะนั้นส่วนใหญ่เราก็หาวิธีอ่ืน เพราะว่าตอนที่เราไปศึกษาหน่วยงานและเราไปดูกรณี
ต่าง ๆ ก็พบว่าอย่างเร็วที่สุดก็ 6 เดือน แล้วก็ไม่รู้ว่าจะได้ข้อมูลอะไรบ้างนะ อาจจะมาจากประสบการณ์ มีลูก
ศิษย์คนหนึ่งเคยท างานชิ้นหนึ่ง แล้วเขาก็ไปขอข้อมูลทางหน่วยงานราชการก็ไม่ให้ข้อมูล เขาก็เลยไปขอที่
อ่ืน แต่กรณีของคนนั้นจะได้ไว เพราะว่าพออุทธรณ์แล้วมีคนไปเห็นเข้า เลยไปเขียนเป็นข่าว  
ถ้าไม่เขียนเป็นข่าวก็ไม่รู้ว่าต้องรอนานเท่าไหร่ แต่ว่าเขาก็โดนกลั่นแกล้ง เขาให้แค่อ่าน แต่เขาไม่ให้คัดลอก 
แล้วข้อมูลมันเยอะมาก ให้คุณอ่านแล้วก็หาคนมานั่งเฝ้า คุณนั่งอ่านทีละแผ่นแล้วคุณจะจดอะไรถ้าเป็น
เรื่องของคุณไมเ่ป็นไร แต่เอกสารมันเป็นอย่างนี้ แล้วจะใช้เวลานานเท่าไหร่ นี่คือถือว่ากลั่นแกล้ง ไม่ให้ส าเนา 
ไม่ให้อะไรเลย เพราะฉะนั้นพวกข้าราชการก็อย่างนี้ เขาก็โกรธว่าไปฟ้องเขา เราก็พยายามหาวิธีหาข้อมูล
ทางอ่ืนเพ่ือให้เราเข้าใจ เพราะเราไม่ได้เอกสารชิ้นเดียวมันคงไม่ตัดสินชี้เป็นชี้ตายในงานของเรา เพราะ
งานวิจัยที่ท าจะดูภาพทางโครงสร้างเสียมากกว่า 
 
2. ในการตรวจสอบการทุจริตของภาคประชาชน ผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้รับผลกระทบจากการเข้าไปมีส่วนใน
การตรวจสอบการทุจริตอย่างไร และมีวิธีการจัดการกับปัญหาอย่างไร  
 คนที่ไปสัมภาษณ์เขาก็มีการเล่าประสบการณ์เรื่องโดนคุกคาม ข่มขู่บ้างเล็กน้อยแต่ก็ไม่ได้ลง
รายละเอียดว่าโดนขนาดไหน เขาก็คงไม่อยากให้เป็นประเด็นเหมือนกัน อย่างไรก็ตามสิ่งที่ส าคัญก็คือว่า
อย่าพูดโดยที่ไม่มีข้อมูล เรื่องที่ไม่มีหลักฐานและหลักฐานเหล่านั้นควรจะเป็นหลักฐานที่เป็นเอกสารเป็น
อะไรที่มีความชัดแล้วอย่าไปเอ่ยชื่อตัวบุคคล เพราะฉะนั้นงานหลายชิ้นเราจะให้ทนายอ่านก่อนการท างาน
พวกนี้ก็จะดีที่ได้เขามาช่วยอ่านให้ แต่เขาก็บอกว่าถึงแม้ว่ามีเทคนิคอะไรก็ตามก็อาจจะโดน แต่เราก็
พยายามยืนก็คือว่าอันที่หนึ่งเราต้องรู้บทบาทเรา เราไม่ใช่เจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวน เราเป็นนักวิชาการ 
เราท าเพ่ือจะให้เห็นว่ามันเกิดอะไรขึ้นมาบ้างในลักษณะโครงสร้างที่มันเป็นอยู่เพ่ือที่จะแก้ไขตรงนั้น  
เราก็ไม่ได้มีหน้าที่ไปจ้อง อันนั้นมันมีคนที่มีหน้าที่อยู่แล้วไม่ใช่เรา เพราะฉะนั้นเวลาที่เราเขียนเราก็ต้องแบบนี้ 
คือถ้าเป็นเจ้าหน้าทีเ่ขาก็จะมีอ านาจหน้าที่คุ้มครองในแบบหนึ่ง อย่างเรามันก็มีอ านาจคุ้มครองในแบบวิชาการ 
ว่าถ้าเรามีการวิเคราะห์วิจัยหรือวิพากษ์วิจารณ์เพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ ทนายเขาก็จะดู เพราะว่า
เพ่ือนที่โดนฟ้องก็โดนด้วยเรื่องนี้ว่ามันเป็นการวิจารณ์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ เพ่ือเป็นการตรวจสอบไม่ได้
มีการมุ่งหวังที่จะท าลายใคร 
 
3. จากค าถามในข้อ 1. และ 2. หากเกิดขึ้นในต่างประเทศ ปัญหาจะมีความแตกต่างกับประเทศไทย
หรือไม่ อย่างไร 
 โดยในต่างประเทศ เขาจะมีระเบียบในการเปิดเผยข้อมูลของต่างประเทศมันชัดเจนมากกว่าเรา 
ว่าถ้าหากว่าเป็นเอกสารลับเขาก็จะบอกว่าปิดได้กี่ปีหลังจากนั้นต้องเปิด เพราะฉะนั้นเขาก็ว่ากันไปตาม
ระเบียบ เพราะฉะนั้นการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในประเทศตะวันตกก็จะง่ายกว่าเรา 
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 ในประเทศตะวันตก วิธีคุกคามสมัยนี้มันมีวิธีด้วยกันหลายแบบอย่างเช่นหนังสือพิมพ์จะชัดเจน 
มันอาจจะไม่ได้คุกคามแบบมาถึงตัวบุคคลโดยตรงแต่อาจจะคุกคามผ่านองค์กร ผ่านระบบเศรษฐกิจ  
ส่วนการคุกคามโดยตัวบุคคลถึงตัวบุคคลเลย อาจารย์ว่าต่างประเทศก็คงมีแต่คงมีไม่มากไม่หนักเท่าเรา 
คุกคามโดยกระบวนการการส่งศาลก็เป็นเรื่องหนึ่ง แต่ของเรามัน การคุกคามโดยกระบวนการทางศาลก็
เป็นเรื่องหนึ่งแต่ว่าส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้เรื่องนี้ เราก็จะเห็นว่าคนที่ท างานทางด้านนี้จ านวนหนึ่งก็เสียชีวิตก่อน
วัยอันควร มันก็เห็นอยู่ ไม่ใช่ไม่มี 
 
นอกจากนี้ทางท่านอาจารย์นวลน้อย  ตรีรัตน์ ยังได้มุมมองเกี่ยวกับปัจจัยในการเกิดปัญหาทุจริตคอร์รัป
ชันในไปเทศไทยเอาไว้ ดังนี้  

ปัญหาการทุจริตในประเทศเรามันเกิดจากปัจจัยทุกอย่างเลย อาจารย์คิดว่าระบบของเรามันมี 
ทุกอย่างเลย มันสามารถท าให้เกิดการทุจริตเชิงโครงสร้างได้ เพราะว่าการออกแบบเชิงโครงสร้างของเรามี
ปัญหา กฎระเบียบของเราก็มีไม่น้อยที่มันไม่สอดคล้องกันกับสิ่งที่ เป็นจริง สิ่งที่อยู่ในภาคปฏิบัติ  
กฎระเบียบของเราบางส่วนมันก็ไม่ทัน บางอันก็ล้าสมัย บางอันก็ไม่ทัน บางอันก็เขียนเกินไปจนท าไม่ได้ 
เลยท าให้คนต้องไปหาทางออกว่าจะท าอย่างไร มันมีทั้งสองอัน หลวมไป แน่นไป จนมันท าไม่ได้ อันนี้ก็
ทางด้านกฎระเบียบ เรื่องคนก็ตามมาว่าคนก็อยู่ในระบบซึ่ง ถ้าหากว่าคนเราพูดถึงเรื่องระบบการ
ประเมินผลงานของเราไม่มีความชัดเจน ความรู้รับผิดกับรับชอบไม่มีความชัดเจน คือบางทีท าผิดแล้วก็ไม่
ต้องรับผิด บางทีเขาท าสิ่งที่ดีเขาก็ไม่ได้รับชอบ เพราะว่ามันถูกข้ามหัวไป เพราะฉะนั้นเป็นอย่างนี้ก็เลย
เปิดโอกาสให้คนส่วนหนึ่งก็หาทางที่จะหาผลประโยชน์ เพราะระบบรับผิดรับชอบมันไม่ชัดเจน มันก็
หาทางหาผลประโยชน์เข้าตัวมันชัดเจน แล้วมันก็ไปประกอบโครงสร้างเชิงวัฒนธรรมของเราด้วยที่เป็น
แบบสังคมแบบกึ่งอุปถัมภ์ ถ้าคุณหาผลประโยชน์ให้ตัวเองได้ ส่งส่วยเจ้านาย รับชอบในหน้าที่การงาน  
มันจึงเกิดระบบอุปถัมภ์ ภาคประชาชนก็ไม่เข้มแข็ง ภาคประชาสังคมก็เมินเฉย เจ้าหน้าที่ที่อยู่ส่วนปราบปราม
เราก็เห็นอยู่ ไม่ได้ว่า ป.ป.ช. นะ แต่ ป.ป.ช. ก็ช้า ประสิทธิภาพเราก็รู้อยู่ ยิ่งช้าเท่าไหร่ผลสัมฤทธิ์มันก็ยิ่ง
ต่ าลงเรื่อย ๆ ป.ป.ช. ก็ยังแก้ปัญหาตัวเองไม่ได้ว่าจะหาวิธีการจัดการอย่างไรให้มั นมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลมากขึ้น 
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ภาคผนวก ฑ. บทสมัภาษณ์ คุณรสนา  โตสิตระกูล 

อดีตสมาชิกวุฒิสภา ให้สัมภาษณ์ เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2559 
 

1. ท่านมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ กรณีในอดีตใดบ้าง 
 กรณีที่ชัดเจนส่วนของภาคประชาชนในการตรวจสอบทุจริตกรณีแรก ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ 
ป.ป.ช. คือ การมีบทบาทในกรณีทุจริตจัดซื้อยาเวชภัณฑ์ของกระทรวงสาธารสุข เมื่อปี พ.ศ. 2541- 2542 
หรือกรณีของคุณรักเกียรติ  สุขธนะ ที่ศาลพิพากษาให้ยึดทรัพย์ 233 ล้านบาท จ าคุก 15 ปี และถือว่าเป็น
ผลงานการตรวจสอบโดยภาคประชาชน ที่เกี่ยวข้องกับ ป.ช.ช. เป็นกรณีแรกหลังจากมีการตั้ง ป.ป.ช ขึ้นมา  
 หลังจากนั้นก็จะมีกรณีเรื่องการแปรรูปการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และกรณีการแปรรูปการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ซึ่งหลังจากนั้นตนเองก็ได้เข้าด ารงต าแหน่ง
เป็นวุฒิสมาชิกของกรุงเทพมหานคร โดยตอนนั้นได้รับแต่งตั้งเป็นประธานคณะกรรมมาธิการตรวจสอบ
ทุจริตและการเสริมสร้างธรรมาภิบาล โดยจะมีหลายกรณีที่ส่งจากกรรมาธิการไปสู่ ป.ป.ช : แต่ก็ยังไม่ได้
รับการตอบกลับมา ท าให้เห็นว่าแต่ละคดีนั้น มีความล่าช้า 

กรณีเรื่องการแปรรูปการไฟฟ้าฝ่ายผลิตโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็นเรื่องที่เข้าข่ายว่า  
เป็นการแปรรูปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะว่าขณะที่แปรรูปไม่ได้มีการแยกทรัพย์สินระหว่างทรัพย์สิน
ในส่วนที่เป็นของส่วนรวม เช่น สายส่งไฟฟ้า กับทรัพย์สินที่จะเป็นของบริษัท ซึ่งกรณีนี้เป็นกรณีคลาสสิค
ที่ตนเองคิดว่าการที่เราร้องเรียนต่อ ป.ป.ช ก็ตาม ศาลปกครองก็ตาม ซึ่งล้วนแต่เป็นเครื่องมือในทาง
กฎหมายอันเกิดขึ้นใหม่จากรัฐธรรมนูญ ปี 2540 โดยในกรณีของศาลปกครอง คดีเรื่องของ กฟผ. นั้น  
เป็นคดีแรกที่ศาลปกครองมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของฝ่ายบริหาร ซึ่งโดยปกติแล้วศาลปกครองจะรับฟ้อง
เรื่องค าสั่งทางปกครอง กับกฎหมายของฝ่ายบริหาร ซึ่งพระราชกฤษฎีกาทั้ง ๒ ฉบับที่เกี่ยวข้องกับแปรรูป
ในตอนนั้น ส่งผลให้เกิดการแปรรูป ปตท ไปแล้วเกือบ ๕ ปี และจะมาแปรรูป กฟผ. ต่อไป ก่อนหน้าที่จะ
ฟ้องคดีนี้ไม่มีใครเชื่อว่าเราจะสามารถท าได้ เพราะตอนที่ออกกฎหมายทุนรัฐวิสาหกิจ ก็มีคนยื่นเรื่องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญว่า กฎหมายฉบับนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และศาลรัฐธรรมนูญก็ติดสินว่าไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ท าให้ไม่มีใครเชื่อว่าการร้องเรื่องการแปรรูป กฟผ. จะส าเร็จ เพราะเรื่องนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้
ตัดสินไปแล้วว่าไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แล้วเราจะมาฟ้องท าไมให้เสียเวลา ตอนนั้นพวกเราคิดเพียงแต่ว่า  
แม้การแปรรูปตามกฎหมายแม่จะไม่ผิด แต่ในทางปฏิบัติยังมีข้อที่ต้องพิจารณา ซึ่งก็คือ กระบวนการ 
กล่าวคือ เมื่อเราพูดถึงหลักนิติรัฐนั้น เราก็จะต้องพูดถึง Due process of law ในกระบวนการของการ
แปรรูปนั้น ก็ท าให้เราก็เห็นว่ามีสิ่งไม่ถูกต้อง เพราะ การวางสายส่งไฟฟ้าจะต้องไปเวนคืนพื้นที่ ต้องไป
รอนสิทธิชาวบ้านที่ไปพาดสายไฟ เพราะในกฎหมายเวนคืน จะระบุชัดว่าต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์
สาธารณะเท่านั้น ดังนั้น การที่จะแปรรูป กฟผ. ทรัพย์สินที่อยู่ในกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน กฎหมายการ
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รอนสิทธิจะไปยกให้เอกชนย่อมไม่ชอบ ตอนนั้นคิดจากมุมนี้ว่า ไม่น่าจะถูกต้อง และกระบวนการในการ
แปรรูป เขาก็ก าหนดไว้อย่างเข้มงวดว่า กรรมการที่จะมาแปรรูปจะต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน  
แต่ก็พบว่า กรรมการหลายคนที่เข้ามาท าในสิ่งที่กฎหมายห้ามไว้ เพราะฉะนั้น ตอนที่ฟ้องคดีนี้ ศาลก็
ตัดสินโดยที่ไม่ได้เข้าไปที่เนื้อหาเลยด้วยซ้ า โดยศาลตัดสินเฉพาะส่วนที่เป็นกระบวนการ ศาลยังได้กล่าวถึง
ในเรื่องของกรรมการ กล่าวถึงการเปิดเผยข้อมูลต่อประชาชนที่ไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
โดยเฉพาะเรื่องที่พบว่าคุณโอฬาร  ไขยประวัติ ซึ่งเป็นกรรมการนโยบายในการแปรรูป และยังบอกสถานะ
ตนเองว่าเป็นกรรมการสภามหาวิทยาลัยมหาลัยชินวัตร ซึ่งเป็นของคุณทักษิณ  ชินวัตร และปรากฏว่า
ไม่ได้แจ้งว่าตนเองเป็นประธานบอร์ดของชินคอร์ปอร์เรชั่น ซึ่งตอนนั้นบริษัทชินคอร์รัปชั่นก็ท าธุรกิจใน
เรื่องโทรคมนาคม ซึ่งปรากฏว่า กฟผ. ตอนนั้น มีบริษัทลูกซึ่งอาศัย topic fiber บนแนวของสายส่งไฟฟ้า 
จึงกลายเป็นว่ามีความขัดแย้งกันทางผลประโยชน์ เพราะว่าคนที่มาท าหน้าที่ในการแปรรูปมีธุรกิจ
เกี่ยวข้องในสิ่งเดียวกันกับในสิ่งที่ กฟผ. ด าเนินการประกอบธุรกิจ 

 
2. ท่านได้ข้อมูลที่เป็นเบาะแสมาจากแหล่งใดบ้าง 
   2.1 หากเป็นหน่วยงานของรัฐ ท่านใช้วิธีการใดในการเข้าถึงข้อมูล มีอุปสรรคใดบ้าง มีการ
แก้ปัญหาอย่างไร ข้อมูลที่ได้มาอยู่ในรูปแบบไหน ประเภทของข้อมูลเป็นอย่างไร เพียงพอหรือไม่ 
ข้อมูลที่ได้รับมีข้อบกพร่องอย่างไรบ้าง 
 กรณีเรื่องการทุจริตจัดซื้อยาเวชภัณฑ์ของกระทรวงสาธารสุข เมื่อปี พ.ศ. 2541- 2542 ในช่วงที่มี
การร้องเรียนนั้น ป.ป.ช. ยังไม่มีจัดตั้งขึ้นมา ขณะนั้นยังเป็น ป.ป.ป ขณะนั้นรวมรายชื่อกันได้ 50,000 
รายชื่อ ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 เพ่ือจะส่งให้กับ ป.ป.ช แต่เนื่องจากตอนนั้น 
ป.ป.ช. ยังไม่ได้จัดตั้ง ซึ่งท่านมีชัยฯ ด ารงต าแหน่งประธานวุฒิสภา ท่านก็อ้างว่า พ.ร.บ. ป.ป.ช. คือ มาตราหนึ่ง
ในรัฐธรรมนูญ ยังไม่มีกฎหมายลูกรองรับ ท่านก็เลยไม่ยอมรับเรื่องนี้ พอท่านไม่รับเราก็รอจนมีการจัดตั้ง 
ป.ป.ช. ขึ้นมา ซึ่งผ่านเป็นกฎหมายในปี 2542 โดยช่วงก่อนนั้นเราก็ใช้ช่องทางของ พ.ร.บ ข้อมูลข่าวสาร
ทางราชการให้เปิดเผยผลการตรวจสอบของ ป.ป.ป. ในเรื่องของการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ ซึ่งต้องบอกว่า
สมัย ป.ป.ป. ตั้งแตป่ี พ.ศ. 2517 ถึง 2518 ในสมัยรัฐบาลอาจารย์สัญญาธรรมศักดิ์ ยังไม่เคยเปิดเผยข้อมูล
การตรวจสอบเรื่องทุจริตกับใครเลย เพราะฉะนั้น กรณีเรื่องจัดซื้อยาเป็นกรณีแรกที่ส านักข้อมูลข่าวสาร
ทางราชการอนุมัติให้เปิดเผยข้อมูล โดยตอนนั้นก็มีการขอข้อมูลจากทาง ป.ป.ป. แล้วไม่ให้ เลยต้องไปใช้
วิธีการอุทธรณ์ คือไปร้องกับคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารก่อน พออุทธรณ์ไปที่กรรมการแล้ว เมื่อกรรมการ
พิจารณาจึงอนุมัติให้เปิดเผย เมื่อได้มีการเปิดเผยก็เกิดความตื่นตัวในสังคมเยอะมาก กลายเป็นเรื่องที่มี
การขับเคลื่อนกันอย่างต่อเนื่อง ในที่สุดเมื่อใช้ช่องทางในการฟ้องตามมาตรา 75 ป.ป.ช. ก็รับเรื่องนี้ 
หลังจากนั้นก็เข้าสู่ขบวนการทั้งหมด หลังจากนั้น สขร. ก็ไม่เคยเปิดเผยอะไรเป็นชิ้นเป็นอันอีกเลย  
ปัญหาเรื่องการตรวจสอบจริตในเรื่องนี้ ไม่ใช่เรื่องง่าย ๆ คือ ต้องอาศัยจังหวะเวลา คล้ายกับมีองค์ประกอบ
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ที่รวมกันเพ่ือท าให้ประสบผลส าเร็จขึ้นมา ซึ่งองค์ประกอบ ก็คือ คนวงใน หน่วยงานราชการ สื่อ กลุ่มภาค
ประชาชน ที่คอยติดตาม และเคลื่อนไหว จนกลายเป็นคดีแรกของ ป.ป.ช. 
 ในเรื่องของ กฟผ. ตอนนั้นเราก็อาศัยคนที่มีความรู้ที่เคยอยู่ในบริษัทพลังงานเข้ามาให้ข้อมูล และ
ทนายความที่มีความสามารถที่จะค้นลงในไปในรายละเอียดเชิงลึกในเรื่องจ าพวกนี้ได้ เพราะว่ากรณีเรื่อง 
กฟผ. ตอนนั้น พวกเคลื่อนไหวทางสังคมประชาชนไม่ค่อยตื่นตัวเท่าไหร่นัก และประชาชนก็คิดว่าคงท า
อะไรกันไม่ได้ รัฐบาลแปรรูป ปตท. ไปแล้วยังท าอะไรไม่ได้เลย ยิ่งมาแปรรูป กฟผ. คงท ากันอะไรไม่ได้.  
แต่ว่าตอนที่เราท าในเรื่องของข้อมูลจริงๆ ซึ่งเราคิดจากสามัญส านึก แล้วจึงหาข้อมูลว่าในการแปรรูป เช่น 
เรื่องท่อสายส่งไฟฟ้า เรื่องของตัวกรรมการ เราก็ค้นหาข้อมูลในส่วนนี้ซึ่งจะมีนักวิชาการที่เขาท างาน
เกี่ยวกับไฟฟ้าซึ่งเขาให้ข้อมูล ซึ่งรวมไปถึงสหภาพการไฟฟ้าก็เข้ามาช่วยกันในเรื่องนี้ด้วย ตอนนั้นถือว่า
เป็นเรื่องที่หยุดยั้งแบบเส้นยาแดงผ่าแปด เพราะตอนที่ฟ้อง มีการแปรรูปไปเรียบร้อยแล้ว กล่าวคือ 
กฎหมายออกมาเรียบร้อยแล้ว ผ่านกฤษฎีกาเรียบร้อยแล้ว อยู่ในขั้นตอนการขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ 
ขายหุ้นในวันที่ 16 พฤศจิกายน แต่พวกเราไปฟ้องวันที่ 8 พฤศจิกายนแล้ว เราก็ขอให้ศาลคุ้มครองชั่วคราว 
อ้างว่าถ้าเกิดไปขายตลาดหุ้นแล้วถ้าเกิดศาลตัดสินมาว่าเรื่องนี้ไม่ถูกต้อง ผลที่ตามมาก็จะยืดยาว  
จะก่อให้เกิดความเสียหายมากมาย จึงขอให้ศาลคุ้มครองตอนนั้น ศาลก็ไต่สวนฉุกเฉิน มีการเชิญคุณวิเศษ 
จูภิบาล, คุณกิตติรัฐ ณ ระนอง และรัฐมนตรีทั้งหลายมา ซึ่งในที่สุดศาลมีค าสั่งในวันที่ 15 จึงต้องหยุด
ด าเนินการขายหุ้น และหลังจากนั้นศาลก็มาตัดสินแล้วก็ออกเป็นค าพิพากษาในเดือนมีนาคม 2549  
ว่าเป็นการแปรรูปที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ยุติการแปรรูป สาเหตุที่เรื่องของ กฟผ. เป็นการได้ข้อมูลมา
จากผู้มีความรู้แต่ไม่ได้ขอมาจากภาครัฐ ก็เพราะระยะเวลามันสั้นมากเรื่อง ปตท. ก็เป็นไปในลักษณะ
เช่นเดียวกัน  
 เรื่องของการแปรรูป ปตท. นั้น เป็นเรื่องยาวนานกว่า กฟผ. เพราะ ปตท มีทีมงานที่เป็น
ผู้เชี่ยวชาญที่อยู่ในบริษัทน้ ามันมาก่อน แล้วเราก็มีการเทียบเคียงจากกรณีของ กฟผ. ด้วย เพราะว่า
เรื่องราวเป็นแบบเดียวกัน โดยไปเจาะลึกได้ความว่ามีสามโครงการที่เป็นการรอนสิทธิ์เอกชน แล้วก็ถูกแปร
รูปยกให้บริษัท ปตท. ด้วย ซึ่งเวลาฟ้อง เราก็ฟ้องเพิกถอนการแปรรูปด้วยด้วย โดยมีการสู้กันในเนื้อหา
ต่างจาก กฟผ. ที่เราสู้ในส่วนที่เป็นกระบวนการ พอมาเป็นเรื่องของ ปตท. ศาลก็ลงไปในตัวเนื้อหา ในตอน
นั้นค าพิพากษาระบุว่าเป็นการแปรรูปที่ไม่ชอบด้วยพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
คือ หนึ่ง ไม่ได้มีการแยกทรัพย์สินที่เป็นสาธารณสมบัติออกมาจากทรัพย์สินที่จะแปรรูปได้ สอง ไม่ได้มี
การแยกอ านาจมหาชน กล่าวคือ การแปรรูปจะต้องก าหนดเงื่อนเวลาในการใช้อ านาจรัฐ เพราะก่อนหน้า
จะแปรรูปเป็นการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ซึ่งการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยเป็นของรัฐ 100%  
พอเป็นของรัฐร้อยเปอร์เซ็นต์ ปตท. ก็สามารถที่จะใช้อ านาจรัฐได้ เช่น เวนคืนที่ของเอกชน ไปรอนสิทธิ์
เอกชนได้เลย จะเห็นได้ว่า เมื่อมีการแปรรูปให้มีการด าเนินกิจการในเชิงธุรกิจเอกชน ก็จะมีพระราช
กฤษฎีกาสองฉบับ พระราชกฤษฎีกาฉบับที่หนึ่ง คือ เรื่องการแบ่งแยกทรัพย์สินที่แปรรูปได้กับแปรรูป
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ไม่ได้ ฉบับที่สอง คือ การก าหนดเงื่อนเวลาว่าจะยุติการใช้อ านาจรัฐว่าเมื่อไหร่ คราวนี้ปรากฏว่าไม่ได้มีการ
ยุติการใช้อ านาจรัฐ และไม่ได้แบ่งแยกสาธารณสมบัติ อย่างเช่น ท่อส่งก๊าซก็ถูกโอนไปให้เอกชนทั้งหมด 
ศาลก็เลยวินิจฉัยว่านี่คือการแปรรูปโดยไม่ชอบ แต่ศาลไม่ได้เพิกถอนการแปรรูป เพราะอ้างเหตุผลว่า
เนื่องจาก บริษัท ปตท. แปรรูปมาแล้วเป็นเวลาห้าปีได้ก่อนิติสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกเป็นจ านวนมาก
และมูลค่าหุ้นของ ปตท. 8.9 หมื่นล้านบาท ศาลเกรงว่าถ้าเกิดการเพิกถอนการแปรรูปจะก่อให้เกิดความ
เสียหาย ก็เลยไม่เพิกถอนการแปรรูปแต่สั่งให้สามข้อ คือ หนึ่ง ให้แบ่งแยกสาธารณะสมบัติออกมาคืน
ให้กับกระทรวงการคลัง ข้อที่สอง ให้แบ่งแยกสิทธิในที่ดินของเอกชนเพราะว่ามีสาธารณสมบัติ มีท่อก๊าช 
ที่อยู่ในทะเลส่วนและท่อก๊าชที่อยู่บนบกที่เราไปรอนสิทธิ์ของประชาชน อันนี้ก็ต้องคืนให้กับรัฐ และ 
ข้อที่สาม ให้แบ่งแยกอ านาจมหาชนจากอ านาจของบริษัท ปตท. 
 ในส่วนข้อมูลของการปฏิรูปพลังงานนั้น เป็นข้อมูลที่ได้มาจากสมัยท างานในฐานะที่เป็น
ภาคเอกชน ในองค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งเราไม่สามารถไปขอข้อมูลพวกนี้ได้เลย แต่ตอนสมัยที่เป็น ส.ว.  
มีโอกาสที่จะเรียกใครต่อใครมาให้ข้อมูล ชี้แจงข้อเท็จจริง โดยข้อมูลที่เห็นกันอยู่ จริง ๆ ก็มาจากสมัยที่
เป็น ส.ว. เพราะมีการเปิดสัมปทานมาแล้ว 20 รอบตั้งแต่รอบที่หนึ่ง ถึงรอบที่ 20 ไม่มีความรู้เรื่องนี้เลย 
แต่พอจะเปิดรอบที่ 21 ประชาชนไม่ยอมเพราะส่วนหนึ่งมาจากข้อมูลที่พวกเราท าตอนที่เป็น ส.ว.แล้วก็มี
การเผยแพร่ ก็ถือว่าข้อมูลตรงนี้มีความส าคัญมากแล้วก็มาประจวบกับราคาพลังงานของเราที่มีราคาแพง
เมื่อเทียบกับประเทศมาเลเซีย ซึ่งประเทศมาเลเซียมีบริษัทพลังงานแห่งชาติ คือ ปิโตรนาส แล้วมีการ
เปลี่ยนจากระบบสัมปทานมาเป็นระบบแบ่งปันผลผลิต ในปี พ.ศ. 2517 สมัยตอนปี พ.ศ. 2520 ราคา
น้ ามันเขายังแพงกว่าเรา 100 % เบนซิน 95 ของประเทศไทยอยู่ที่ 5 บาท มาเลเซียอยู่ที่ 10 บาท แต่พอมา
ช่วงปีที่จะแปรรูปประเทศมาเลเซียถูกกว่าเรานิดเดียวของเรา 15.99 บาท มาเลเซีย 15.17 บาท แต่พอมา
แปรรูปปี พ.ศ. 2557 ตอนนั้นราคาน้ ามันสูงมาก บ้านเราราคา 48 บาท มาเลเซียราคา 20 แล้ว ก็มาถึง
วันนี้มาเลเซียน้ ามันเบนซิน 15.05 บาท บ้านเรา 30 บาทแพงกว่ากัน 100 % ทั้งก๊าซแอลพีจี ของเราก็ยัง
แพงกว่าราคาตลาดโลก ก็เลยคิดว่าท าไมของที่อยู่ในบ้านเราราคาถึงแพงกว่าตลาดโลก ก็เป็นเพราะผลจาก
ระบบสัมปทาน ซึ่งในกฎหมายบอกว่าคนที่ได้สัมปทานไปนั้น เวลาที่จะขาย สามารถขายให้เราในราคา
ตลาดโลกแล้ว ซึ่งความเป็นจริงก็แพงกว่านั้นอีก เพราะไปเจอกับกองทุนน้ ามัน ซึ่งราคาก๊าซแอลพีจี  
ในประเทศ เราก็ได้มาตอนเป็น ส.ว. ทั้งหมด ข้อมูลที่ว่าเขาไปตกลงกับแต่ละประเทศ เขาแบ่งปันผลผลิต
กันหมด ก็มาจาก ปตท.สผ. นี่แหละ เขาก็ต้องส่งเอกสารมาให้เรา แต่ราคาน้ ามันที่ขายให้กับแต่ละประเทศ 
เราไม่รู้ตัวเลข แต่เรารู้ปริมาณว่าขายไปในปริมาณเท่าไหร่ แต่ราคาเป็นเรื่องที่คนที่เดินทางไปในพม่า 
ในประเทศอ่ืนว่าในราคาหน้าปั๊มมีราคาเท่าไหร่ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ ก็พบว่าแพงกว่าเรา ทั้งที่เขาซื้อจากเรา 
ก็จะมีคนเถียงก็บอกว่าเรามีภาษีแพง มีกองทุนน้ ามัน เพราะเอากองทุนน้ ามันไปรวมกับภาษีด้วยประเด็น
นี้มัน ก็จะย้อนกลับมาที่ต้นทางว่าที่ทรัพยากรต้นน้ าของเราถ้าเราไม่ยกกรรมสิทธิ์ให้เอกชนหมด ถ้าเรา
แบ่งกันเหมือนกับระบบแบ่งปันผลผลิต จะแบ่งกันว่าเป็นของเราไม่ใช่ว่าให้คุณขายแล้วเอาเงินมาให้เรา 
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เพราะเราได้ของมา เราจะมาจัดการยังไงก็เป็นเรื่องของเรา ถ้าเราได้ของ ๆ เรา ต้องถูกกว่าอยู่แล้ว 
เพราะว่าถ้าเกิดเราได้ของมาได้มา 100 แล้วก็ขาย 100 ได้เต็ม แต่หากเป็นสัมปทานเขาให้เรา 5 ถึง 15% 
ได้มาแค่เศษตรงนี้ เป็นประเด็นที่เป็นความรู้ที่ต้องท าให้ประชาชนเข้าใจมากขึ้นแต่ก็ต้องบอกว่าสื่อของเรา
มีน้อยกว่าเขาแต่อย่างน้อยที่สุดโซเชียลมีเดียมีส่วนที่ท าให้ข้อมูลเหล่านี้มันกระจายไปได้มาก 
 ถ้าไม่มีต าแหน่ง ส.ว. นี้ จะเข้าไปเอาข้อมูลเพ่ิมเติม ก็จะไม่ง่ายแล้ว ตอนนี้ต้องบอกว่าข้อมูล
ดังเดิมที่มีอยู่นี้ ก็เพียงพอในการขับเคลื่อน แล้วก็เวลานี้ข้อมูลในอินเตอร์เน็ต อย่างเช่น ราคาน้ ามันในแต่
ละประเทศ เราสามารถจะหาได้ อย่างเช่น บริษัท ปิโตรนาส เพราะเขาก็เปิดเผยข้อมูลพวกนี้อยู่แล้ว  
เราก็เอาข้อมูลมาเปรียบเทียบได้เลยว่า วันนี้ของเราราคาน้ ามันเท่าไหร่ อย่างราคาน้ ามันของมาเลเซียเขา
ประกาศเป็นรายเดือนเมื่อก่อนเขามีการชดเชย แต่ตั้งปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา ราคาน้ ามันดิ่งเหว รัฐบาล
เขาก็เลยไม่ต้องชดเชย เพราะฉะนั้นราคาน้ ามันของเขาก็จะเป็นไปตามกลไก แต่ประเทศเราต่างหากที่ไม่ได้
เป็นไปตามกลไกตลาด เช่น เอทานอล ประเทศไทยก็แพงกว่าราคาของประเทศอ่ืนๆ ดังนั้น พอราคาน้ ามัน
พวก E ทั้งหลาย ยิ่งเติมเอทานอลมากขึ้นเท่าไหร่ราคาจะยิ่งแพง แล้วรัฐบาลก็เอากองทุนน้ ามันมาชดเชย 
เพราะฉะนั้นอันนี้มันไม่ใช่กลไกตลาด แต่เป็นกลไกที่โดนควบคุม ซึ่งถ้าอยากให้ E85 ราคาถูก แต่ต้นทุนสูง 
เพราะ E 85 ผสมเบนซินแค่ 25 % แต่มีเอทานอล 85% แต่เนื่องจาก เอทานอลราคาแพงกว่าเบนซิล 2 เท่า 
ยิ่งผสมมากมันก็ยิ่งแพงมาก แล้วมาขายถูกแล้วเอาราคาน้ ามันมาชดเชย อันนั้นมันไม่ใช่กลไกตลาด  
สมัยที่ในหลวงพูดถึงเอทานอล ท่านต้องการให้ผสมเอทานอลเพ่ือให้น้ ามันถูกลง แต่คราวนี้กลายเป็นยิ่ง
ผสมเอทานอลยิ่งแพง เพราะฉะนั้นมันก็ไม่ได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่พระองค์ท่านทรงคิดตรงนี้ขึ้นมา  
แล้วรัฐบาลจะอุ้มไปอีกนานเท่าไหร่ เราส่งเสริมเอทานอลมาสิบกว่าปี จึงควรจะพ่ึงตนเองได้แล้ว แต่เวลานี้
เราต้องเอากองทุนน้ ามันมาชดเชยให้ตลอด มันเหมือนการมารีดเงินในกระเป๋าประชาชนเพ่ือจะเอามา
ชดเชย ให้กับคนใช้เอทานอล 85 อันนี้ไม่เป็นธรรม แต่คนไม่ได้มองว่าตรงนี้เป็นการทุจริตคอรัปชั่น  
 
   2.2 หากเป็นหน่วยงานอ่ืนที่มิใช่หน่วยงานของรัฐ นอกจากประเด็นค าถามข้างต้นแล้ว ข้อมูลที่ท่าน
ได้รับมามีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด ทราบหรือไม่ว่าผู้ที่ให้ข้อมูลแก่ท่านได้รับข้อมูลนั้นมาได้
อย่างไร  
 ในช่วงแรกสุดของกรณีทุจริตยาเป็นเรื่องที่กลุ่มของแพทย์ชนบท กับเภสัชกรชนบทออกมา
เคลื่อนไหวก่อน เพราะว่าพวกแพทย์ชนบทที่อยู่หัวเมืองถูกสั่งให้ซื้อยาที่แพง ก็เกิดการเคลื่อนไหว 
อยู่ประมาณสองเดือน แต่ปรากฏว่ากลุ่มเหล่านี้ก็ถูกผู้บังคับบัญชาให้สอบวินัย จนในที่สุดเขาก็เลยคิดว่า
ต้องมาเรียกร้องให้ภาคประชาชนเข้าไปช่วยตรวจสอบ ในตอนนั้นตนเองก็เข้าไปร่วมรับไม้ต่อจากกลุ่ม
แพทย์ชนบทและเภสัชกรชนบท มาเคลื่อนไหวในเรื่องนี้ ตามที่ได้เล่าว่าการเคลื่อนไหวเรื่องนี้เริ่มมาจาก
การล่ารายชื่อ 50,000 รายชื่อ ตามรัฐธรรมนูญใหม่ แต่ว่าพอยื่น ประธานวุฒิสภาแล้ว ท่านไม่รับ จึงต้อง
มารอให้มีการจัดตั้ง ป.ป.ช. ระหว่างนั้นก็จะได้ข้อมูลจากวงในของกลุ่มหมอที่อยู่ในกระทรวงสาธารณสุข 
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จึงกล่าวได้เลยว่า กรณีทุจริตยาที่ประสบความส าเร็จนี้ เป็นความส าเร็จร่วมกันจากหลายภาคส่วน  
ภาคส่วนที่หนึ่งกลุ่มแรกก็คือกลุ่มแพทย์ในกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเป็นผู้หลักผู้ใหญ่ที่มีการออกมา
เคลื่อนไหวจนท าให้เกิดการตรวจสอบเรื่องนี้ ต่อมาก็จะเป็นแพทย์ชนบทและเภสัชกรชนบท และมีข้อมูล
หลายส่วนในส่วนที่ข้าราชการในกระทรวงส่งออกมาโดยเขาไม่เปิดเผยตัวเองซึ่งเป็นเพราะเขาน าเอกสาร
ราชการ ซึ่งเป็นเอกสารลับส่งให้โดยระบุชื่อผู้รับว่าเป็นคุณรสนา เอามาทิ้งไว้ที่มูลนิธิ หลังจากที่เราอ่านแล้ว 
ก็สงสัยว่าท าไมวิธีการทางงบประมาณผิดจากวิธีการปกติ กล่าวคือ เงินที่มีการทุจริต จะมีการเปลี่ยนหมวด
งบประมาณ ซึ่งงบประมาณในตอนนั้น จะเป็นงบเพื่อช่วยเหลือคนไข้ยากจน โดยอยู่ในหมวดอุดหนุน  
โดยหมวดอุดหนุนนี้เป็นหมวดที่ก าหนดเอาไว้ว่า หากใช้ไม่หมดในปีงบประมาณไม่ต้องคืน แต่คราวนี้เขาไป
เปลี่ยนเป็นหมวดใช้สอยวัสดุ ปกติหากหมดปีงบประมาณก็จะต้องคืน ก็แปลกใจว่าท าไมต้องท าอย่างนั้น 
ซึ่งตอนนั้นมันใกล้ปีงบประมาณแล้ว โดยช่วงนั้นเป็นเดือนมิถุนายน ก็แปลกใจว่าท าไมถึงต้องไป
เปลี่ยนแปลง ก็อาศัยพวกหมอนี่แหละ อธิบายว่าที่เขาต้องเปลี่ยน เพราะตอนนั้นหมวดอุดหนุนมีการออก
กฎเกณฑ์ว่า ให้มีการจ่ายเงินเป็นรายหัว ระบบนี้คุณหมอสงวน พิทยาลงกรณ์ เป็นคนออกระเบียบการเงิน
เกี่ยวกับเงินในหมวดนี้ และเป็นระเบียบอยู่ในกระทรวงการคลัง ไม่ได้อยู่ในกระทรวงสาธารณสุข 
นายแพทย์สงวนตอนนั้นเข้าใจว่าถ้าอยู่ในกระทรวงสาธารณสุข จะถูกเปลี่ยนแปลงได้ง่าย เลยไปไว้ที่
กระทรวงการคลัง เพราะหากเป็นการจ่ายเงินเป็นรายหัวก็จะปกป้องได้ล าบาก เนื่องจากข้ึนอยู่กับว่า 
จังหวัดนี้มี จ านวนประชากรเท่าไหร่ จะแจกงบไปก็ต้องเป็นไปตามรายหัวประชากร ท าให้ตรวจสอบอะไร
ไม่ได้ จึงมีการเปลี่ยนแปลงงบประมาณ โดยย้ายไปเป็นหมวดใช้สอยวัสดุ ซึ่งหมวดใช้สอยวัสดุนั้นอยู่ใน
ดุลพินิจของผู้บริหารระดับสูงของกระทรวงว่าจะให้ไปที่จังหวัด ๆ ละเท่าไหร่ตามที่ตัวเองต้องการ 
เพราะฉะนั้น ในตอนนั้นก็มีข้อมูลออกมาว่ามี 3 วิธี วิธีที่คอรัปชั่นวิธีหนึ่ง ก็คือ ให้ซื้อตามโพยของบริษัทที่
ถูกส่งไปซึ่งก็ราคายาแพงมาก วิธีที่สอง ก็คือ ถ้าไม่ต้องการซื้อตามโพยของบริษัทที่ฝ่ายบริหารจัดส่งไปให้ 
ก็คือจ่ายมา 15% สมมติคุณได้ 100 ตัดออก 15% แล้วคุณจะไปซื้อใครก็แล้วแต่คุณคือใช้วิธีหักหัวคิวมา. 
วิธีที่สาม ก็คือ ให้ไปซื้อกับองค์การเภสัชและผู้ใหญ่ก็จะไปหักลบกันเอง อันนี้เป็นข้อมูลที่ได้มาจากการ
สอบสวนของ ป.ป.ป. พอผลออกมาอย่างนี้ก็เลยท าให้เราเข้าใจว่าท าไมถึงต้องมีการเปลี่ยนแปลงหมวด
งบประมาณทั้งที่ใกล้สิ้นปีงบประมาณแล้ว แล้วการที่หมอที่เป็นผู้หลักผู้ใหญ่ในกระทรวงแล้วก็หมอชนบท
เภสัชกรชนบทลุกขึ้นมาขับเคลื่อนไม่ยอม เลยท าให้ประเด็นนี้กลายเป็นประเด็นใหญ่แล้วสื่อมวลชน 
ก็รายงานข่าวแบบเกาะติดมาก เพราะฉะนั้น ความส าเร็จของกรณีทุจริตยาก็เลยกลายเป็นว่าเป็นการ
ร่วมมือกันของหลายกลุ่ม กลุ่มของภาคประชาชน กลุ่มของแพทย์ที่อยู่ในกระทรวงแล้วก็สื่อมวลชน
เพราะฉะนั้นต้องบอกว่าประเด็นความส าเร็จเหล่านี้มันเกิดขึ้นจากข้อมูลวงในด้วย คือมี insider  
ในกระทรวงสาธารณสุขที่ออกมาบอกพวกเรา เพราะฉะนั้น ถ้าเขาไม่ส่งเอกสารมาเราก็จะไม่เห็น เราจึง
ขับเคลื่อนได้ตลอดจากข้อมูลนั้นในเรื่องทุจริตยาของกระทรวงสาธารณสุข ข้อมูลวงในจะเป็นข้อมูลในรูป
ของเอกสารซึ่งหากเราไม่ได้เอกสารเราก็จะไม่รู้เลยว่าข้างในเขาท าอะไรกัน เพราะฉะนั้น ตรงนี้เอกสาร 
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ที่ได้มาจากข้างในก็มีความส าคัญ และฝ่ายบริหารก็พยายามต่อสู้ เพราะตอนนั้นมีรัฐบาลก็จะมีการตั้ง
กรรมการขึ้นมาสอบสวนวินัย ซึ่งการสอบสวนวินัยเราจะไม่มีการเจาะเข้าไปได้เลยถ้าคนวงในไม่บอกมา 
 
3. ปัจจุบันท่านมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตเรื่องใด การเข้าถึงข้อมูลของรัฐในอดีตที่ผ่านมา
กับปัจจุบันมีความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 
 หลังจากกรณีเรื่องท่อก๊าชที่ศาลตัดสินให้คืนก็ปรากฏว่ายังเป็นประเด็นที่โต้แย้งกันมาตลอด
เพราะว่าการคืนทรัพย์สินตามค าพิพากษา ปตท. ยังคืนเฉพาะท่อบนดิน แต่ว่าท่อในทะเลยังไม่ได้คืน  
เราก็เชื่อว่าท่อในทะเลเป็นสาธารณสมบัติ แต่ว่าตอนที่ยังแบ่งแยก ก็มีการไปเชิญกรมธนารักษ์มา ซึ่งสังกัด
ในกระทรวงการคลังโดยเป็นผู้ประสานงานเรื่องนี้ ซึ่งกรมธนารักษ์ก็อ้างว่า พ้ืนที่ในทะเลไม่ใช่ที่ราชพัสดุ 
ไม่ใช่เรื่องที่กรมธนารักษ์จะต้องมาดูแล และเนื่องจากว่ามีการรายงานของ สตง. ซึ่ งเป็นเรื่องค้างอยู่  
ตรงนี้ท าให้เราสามารถขับเคลื่อนต่อไปได้ ซึ่งมติ ครม. ก็สั่งไว้ชัดเจนว่าควรรับรองความถูกต้องในการคืน 
ประเด็นนี้ พอเราร้องศาล ศาลจะตัดประชาชนออกไป โดยให้เหตุผลว่าสิ่งที่เราฟ้องคือเราฟ้องเพิกถอน 
การแปรรูป เมื่อศาลสั่งไม่เพิกถอน เราก็ไม่ใช่ผู้ชนะคดี พอเราไม่ใช่ผู้ชนะคดี เราไม่มีอ านาจขอให้บังคับคดี 
และไม่ใช้เจ้าของทรัพย์ ซึ่งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 จนถึงปัจจุบัน เราก็หาช่องทางที่จะฟ้องเข้าไปทางโน้นทางนี้
เพ่ือให้ศาลพิจารณาว่า ที่ สตง. แจ้งว่ายังคืนไม่ครบ แต่การฟ้องตรงนี้ยังไม่เป็นผล เพราะศาลก็จะบอกว่า
เราไม่ใช่ผู้ที่มีสิทธิฟ้อง หลังจากนั้น เราก็เอาเรื่องนี้ไปฟ้องกับผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย ซึ่งมีค าสั่งศาลฉบับ
หนึ่งปี พ.ศ. 2557 ค าสั่งที่ 800 ที่มีการรวบรวมรายชื่อคนประมาณ 1,445 คน ฟ้องว่า กระทรวงการคลัง 
กระทรวงพลังงาน นายกรัฐมนตรีไม่ได้ปฏิบัติตามมติ ครม. เพราะไม่ได้ให้ สตง. ตรวจสอบเรื่องนี้ ศาลก็สั่งว่า 
แม้อ้างว่ามีการไม่ปฏิบัติตามมติ ครม. แต่เรื่องของมติ ครม. เป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีต้องไปว่ากล่าวกันเอง 
เราไปเจอกฎหมายของผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่ระบุไว้ว่ามีอ านาจตรวจสอบหน่วยราชการทั้งหลายว่า ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติ ครม. แล้วหรือไม่ พวกเราก็เลยไปร้องกับคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ว่าค าสั่งที่ 800 ที่ศาลกล่าวว่าหน่วยราชการอาจจะมีการไม่ปฏิบัติตามมติ ครม. แต่ไม่ใช่เรื่องของ
ประชาชน เป็นเรื่องที่ว่าคณะรัฐมนตรีต้องไปว่ากล่าวกันเอง ตอนนี้รอมา 6 เดือนแล้ว ก็ยังไม่ว่ากล่าวเลย 
เราก็เลยมาร้องขอให้ คตง. ตรวจสอบ และอันนี้จากปีที่แล้วจนถึงวันที่ 10 พฤษภาคม ปีนี้ คตง. ก็ออก 
ค าวินิจฉัยออกมาว่า ยังคืนท่อไม่ครบ ก็อยู่ในเรื่องที่ว่าตกลงแล้ว นายกฯจะท าอย่างไร เพราะว่าผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีอ านาจ เนื่องจากวินิจฉัยแล้วส่งเรื่องไป หน่วยงานที่ได้รับแจ้งว่าให้ปฏิบัติ ต้องปฏิบัติภายใน 60 วัน 
มิฉะนั้น เจอมาตรา 157 เจอข้อหาความผิดฐานละเมิด เจอข้อหาวินัยของราชการ ซึ่งตอนนี้ก าลังรอ สตง. 
กับ คตง. สรุปค าวินิจฉัย ก็จะเชื่อมต่อกับเรื่องการเปิดสัมปทานขุดเจาะปิโตรเลียมครั้งต่อไป 
 ในประเด็นเรื่องของพลังงาน มีการตรวจสอบกันมาตั้งแต่สมัยเป็น ส.ว. ซึ่งสังเกตว่าราคาพลังงาน
บ้านเราท าไมแพง จนปัจจุบันก็เห็นชัดเจนว่าตัวระบบของการแปรรูปนั้นเชื่อมโยงอย่างส าคัญกับการท าให้
ประชาชนถูกผูกขาดพลังงานโดยเอกชน คือ เมื่อก่อนการปิโตรเลียมเป็นของรัฐ 100 % ถึงจะขายแพง 
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หรือถูกเงินก็เข้าหลวงหมด แต่พอแปรรูปเป็นเอกชนแล้ว แถมเอาอ านาจผูกขาดไปด้วย เงินไม่ได้เข้ารัฐ 
100 % เอกชนได้รับผลประโยชน์ไปด้วยครึ่งหนึ่ง ตรงนี้เป็นกระบวนการที่เราตรวจสอบมาโดยตลอด  
มาจนถึงปัจจุบันก็คือว่า กฎหมายปิโตรเลียมที่มีมาตั้งแต่ พ.ศ. 2514 ในกฎหมายก็ก าหนดมา แต่ก็ต้อง
เข้าใจว่าสมัยนั้นเรายังไม่มีความรู้ในเรื่องการขุดเจาะส ารวจปิโตรเลียมเราต้องอาศัยให้สัมปทานเอกชนไป 
แต่ว่าในกฎหมายก็เขียนระบุไว้ว่าเมื่อให้สัมปทานผลิตไปแล้ว 60 ครั้ง ไม่ให้ต่อ ให้เอากลับมา ซึ่งใน
กฎหมายเขียนระบุไว้ในหนังสือก็คือ 50 ปีผ่านมา ซึ่งในปี พ.ศ. 2565 กับปี พ.ศ. 2566 แหล่งปิโตรเลียม
ใหญ่สุดสองแปลงคือเอราวัณกับบงกชจะหมดสัมปทาน ซึ่งหากหมดอายุสัมปทานก็ต้องเอากลับมาเป็นของรัฐ 
เมื่อเอากลับมาเป็นของรัฐกฎหมายเดิมก็คิดว่าอีก 50 ปี. ก็ค่อยไปคิดว่าจะใช้ระบบอะไร ซึ่งกฎหมายก็
ไม่ได้เขียนไว้ว่าไม่ให้ต่อสัมปทาน เมื่อไม่ต่อสัมปทานก็ต้องท าวิธีใหม่ ตอนนี้ประชาชนก็ก าลังเรียกร้อง 
ไปว่าให้แก้ไขกฎหมายโดยให้เอาระบบแบ่งปันผลผลิตเข้าไปเพ่ือให้รัฐเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์แล้วก็
ด าเนินการเอง โดยติดต่อกับเอกชน ซึ่งตอนนี้กระทรวงพลังงานจะแก้กฎหมายเพ่ือให้สัมปทานต่อ  
ส่วนนี้จะเป็นส่วนที่ภาคประชาชนก าลังต่อสู้ในเรื่องท่อก๊าชกับการแปลงสัมปทาน คราวนี้เรื่องของพลังงาน 
ต้องกล่าวก่อนว่าท่อก๊าชนั้นเป็นโครงข่ายเหมือนเส้นเลือด ส่วนปิโตรเลียมมันก็เป็นเลือด ในระบบ
เศรษฐกิจคือโครงข่ายทางเศรษฐกิจเพราะว่าเวลานี้เศรษฐกิจเราอยู่กับน้ ามันอยู่กับพลังงาน ถ้าหากเรา
สามารถน าเอาท่อก๊าซแหล่งปิโตรเลียมนั้นมาเป็นของประเทศ บริหารเองท าเองทั้งหมด ก าไรปีละ 5 แสน
ล้านบาท ซึ่งเป็นต้นน้ า ไม่ใช่กลางน้ าหรือปลายน้ าด้วย 5 แสนล้านบาทต่อปี รัฐก็จะมีงบประมาณแผ่นดิน
เข้ามาก็ไม่ต้องมารีดไถเงินภาษีสรรพสามิตจากน้ ามันประชาชนก็จะสามารถใช้น้ ามันในราคาที่ต่ าลงเพราะ
รัฐได้ก าไรจากจากทรัพย์สินจากทรัพยากรแล้ว ก็ไม่ต้องเอาภาษีมาก 
 
4. การเข้าถึงข้อมูลในด้านพลังงาน กับข้อมูลที่ ใช้ ในการตรวจสอบการทุจริตในเรื่ องอ่ืน  
มีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 
 ถ้าเทียบกันข้อมูลเรื่องทุจริตยา กับเรื่องพลังงาน นั้น มีความต่างกัน :ซึ่งมีลักษณะคนละแบบกัน
เลย คือ ในส่วนของกระทรวงสาธารณสุขนั้น เป็นประสบการณ์ที่มีการร่วมมือหลายฝ่าย สื่อก็เล่นด้วย 
ข้าราชการระดับผู้ใหญ่ หมอ มีการเข้ามาร่วมมือกันตลอด แต่เรื่องพลังงานไม่มีทั้งสหภาพ หรือพนังงาน
ของ ปตท. และไม่มีทางที่จะมาเล่นกับพวกเราเลย ถ้ามีวงในมากกว่านี้ เราจะท าอะไรมากกว่านี้ อย่างสื่อก็
ไม่มีใครกล้ามาเล่น ไม่กล้าเขียน มีแต่ NEWs 1 เท่านั้น และอาศัยสื่อ social media แต่อย่างเดียว ซึ่งก็
เป็นสื่อที่จ ากัด ลองคิดดูว่าหาก ช่อง 3 5 7 9 thai PBS สักช่องมาท าเรื่องนี้ทุกวันนะ รับรองความรู้ใน
เรื่องของพลังงานจะเพ่ิมขึ้นทันที 
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5. เม่ือได้รับข้อมูลมาแล้ว ท่านด าเนินการอย่างไรกับข้อมูลเหล่านั้นต่อไป 
 ในเรื่องทุจริตยา ของกระทรวงสาธารณสุขนั้น กลุ่มของภาคประชาชน กลุ่มของแพทย์ที่อยู่ใน
กระทรวง และสื่อมวลชน จะมีข้อมูลว่าแต่ละจังหวัดได้งบกันอย่างไรเป็นรายจังหวัด ซึ่งมีความไม่เป็นเหตุ
เป็นผลกัน เช่น จังหวัดบุรีรัมย์มีคนอยู่แค่ 5,000,000 คน แต่ท าไมได้งบเยอะ หรือจังหวัดอุดรธานี  
ที่เป็นจังหวัดของรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมีอยู่จ านวนประชากรไม่เยอะ แต่ท าไมได้งบเยอะ ทั้ง ๆ ที่
บางจังหวัดคนเยอะแต่กลับได้งบน้อย ดูแล้วไม่มีเหตุผล ข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลวงใน แต่ข้อมูลที่เราต้องไป
เสาะหาโดยใช้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการโดยให้ ป.ป.ป.เปิดเผย ก็จะมาต่อเชื่อมข้อมูลว่า มีการสั่งการ
กันแบบนี้ โดย ป.ป.ป. มีการสอบบรรดาหมอที่อยู่ในชนบท เช่น กลุ่มผู้อ านวยการของโรงพยาบาลนั้น
โรงพยาบาลนี้ว่าเลขารัฐมนตรีมาพูดอะไรบ้าง ซึ่งคนเหล่านี้จะเปิดเผยข้อมูลออกมา 
 ในเรื่องของการปฏิรูปพลังงานนั้น จะอาศัยข้อมูลที่ได้ในช่วงที่ด ารงต าแหน่งเป็น ส.ว. เมื่อน า
ข้อมูลอย่างอ่ืนมาเชื่อโยงกัน ก็สามารถที่จะใช้วิเคราะห์ได้ ซึ่งข้อมูลอย่างอ่ืนก็เป็นข้อมูลที่มีการเปิดเผยกัน
อยู่แล้ว อย่างเช่นข้อมูลของต่างประเทศ เราจึงทราบได้เลยว่าประเทศมาเลเซียกับประเทศเวเนซูเอลาใช้
ระบบแบ่งปันผลประโยชน์ โดยต้องเปิดกฎหมายวิเคราะห์แต่ละฉบับเลย ซึ่งมีการเปิดเผยกันทุกประเทศ
รอบ ๆ ประเทศไทยเป็นประเทศเดียวที่ต้องเปิดเผยกฎหมายในส่วนนี้กฎหมาย เราจึงวิเคราะห์ได้เลยว่า
ตอนนี้ทุกประเทศเขาใช้แบ่งปันผลประโยชน์กันหมดแล้ว ยกเว้นประเทศไทย 
 ข้อมูลในส่วนของ ปตท. เราจะมีนักวิชาการของเราเองโดยการท างานร่วมกันกับทางทนายความ 
ซึ่งจะต่างจากข้อมูลของการทุจริตยาเพราะข้อมูลนั้นจะได้จากวงใน กรณี กฟผ. กับ ปตท. จะได้ข้อมูลจาก
ทีมนักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญเรื่องไฟฟ้าเข้ามาช่วย โดยกรณีของ กฟผ. ศาลตัดสินรวดเดียวจบ ให้เรา
ไปไต่สวนครั้งเดียวหลังจากนั้นศาลก็ดูเอกสารและข้อมูลอย่างอ่ืนด้วย แต่ในกรณีของ ปตท นั้น มีการ
โต้แย้งโตกันไปโต้กันมาเป็นปีกว่าศาลจะตัดสิน เพราะฉะนั้น จึงต้องใช้นักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญใน
เรื่องนี้โต้แย้งชี้แจงเข้าไป แต่ก็มีข้อมูลที่ได้มาจากส่วนราชการซึ่งเป็นข้อมูลที่ประกาศทั่วไปของทาง
ราชการซึ่งเรารู้อยู่แล้ว เช่น ท่อก๊าซ การรอนสิทธิ จะรู้อยู่แล้วมีเอกสารของทางราชการที่เปิดเผยกันอยู่
ทั่วไป แต่ข้อมูลเหล่านี้หากไม่มีนักวิชาการที่เชี่ยวชาญในทางนี้ก็จะไม่รู้ว่าจะไปหาข้อมูลจากทางไหนมี
นักวิชาการหลายคนที่มาช่วยในส่วนนี้ 
 
6. ในการด าเนินการตรวจสอบการทุจริตนั้น ท่านมีวิธีการอย่างไรบ้าง ได้ผลมากน้อยเพียงใด  
 ในการต่อต้านทุจริต จะมีตั้งฟ้องเป็นคดีศาล การยื่นเรื่องต่างๆ การรณรงค์ให้ความรู้ ในเรื่องของ
การปฏิรูปพลังงานนั้น งานชิ้นแรกที่น่าจะท าให้เกิดความน่าสนมากก็คือ การ์ตูน ที่ชื่อว่าพลังงานไทย
พลังงานใคร ตอนนั้นคิดว่าเราจะให้ข้อมูลประชาชนอย่างไรที่น่าน่าสนใจ จึงใช้วิธีตั้งค าถามค าตอบ  
20 ค าถาม ประชาชนก็เห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่เคยรู้มาก่อนว่าประเทศไทยส่งออกน้ ามันมากกว่าข้าว มากกว่ายาง 
เขาบอกไม่เคยรู้มาก่อนเลย ข้าราชการที่มานั่งเป็นบอร์ด ได้โบนัสเท่าไหร่ ก็ไม่เคยรู้เลย เราก็ให้ข้อมูลเขา
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เรื่อยๆ มีนักธุรกิจรายหนึ่งที่เป็นเพ่ือนกันมาขอดู เขาก็บอกว่า เอกสารนี่มันจริงหรือ ประเทศเรามีพลังงาน
ขนาดนี้เลยหรือ ผมคิดว่า น้ ามันเรามีน้อยมาก 
 ส่วนในเรื่องทุจริตยาของกระทรวงสาธารณสุขนั้น ทาง ป.ป.ป. เองก็มีการไต่สวนอยู่แล้ว  
การท างานในส่วนของภาคประชาชนก็จะคู่ขนานไป โดยที่ข้อมูลวงในทาง ป.ป.ป. ก็ไม่เคยเห็นมาก่อน 
เพราะแยกไปแต่ละส่วน ป.ป.ป. มีแต่ภาพรวมที่ได้จากการไต่สวน เพราะ หมอบรรลุ สื่อพาณิชย์ มีการ
สอบข้อเท็จจริงเพ่ือจะรู้ว่ามีการทุจริตจริงกันอย่างไร หมอบรรลุก็สอบไปทางหนึ่ง ส่วน ป.ป.ป. ก็สอบไป
อีกทางหนึ่ง ส่วนที่ ปปป. สอบนั้น จะสอบพวกหมอว่าพวกนี้มีจริงหรือไม่และมีคนที่เข้ามาเกี่ยวข้อง 
ในเรื่องการทุจริตนี้มีใครบ้าง จึงเป็นการท างานที่คู่ขนานกันไป แต่ภาคประชาชนจะได้ข้อมูลอีกแบบหนึ่ง 
ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ก็จะมาผนวกกับข้อมูลของ ป.ป.ป. กันแล้วก็ท าให้เราสามารถขับเคลื่อนกิจกรรม  
จนในที่สุดเมื่อ ป.ป.ป. หมดสภาพไป ป.ป.ช. ก็มาแทนตอนปี พ.ศ. 2542 ก็มีข้อมูลมากพอแล้ว โดยมีข้อมูล
จากข้างนอกด้วย เช่น ข้อมูลที่ว่ารัฐมนตรีขายที่ดินให้กับบริษัทยาอะไรท านองนี้ และบริษัทยามีการท านิติ
กรรมอ าพราง ซึ่งข้อมูลเหล่านี้เมื่อเราได้มา เราจึงยื่นเรื่องตามมาตรา 75 ของ พ.ร.บ.ป.ป.ช. ในเรื่องร่ ารวย
ผิดปกติ ซึ่งตอนนั้นก็พยายามหาช่องทางว่าร้องในช่องทางไหนได้บ้าง โดยจะมี 3 ช่องทาง ได้แก่  
ข้อ 1 ส.ส. หนึ่งในสี่ ข้อ 2 ผู้เสียหายโดยตรง และข้อ 3. ประชาชน 50,000 รายชื่อ โดยที่ 50,000 รายชื่อ 
เราเสนอไปแล้ว ตอนนั้นวุฒิสภาเขาไม่รับเสนอให้ เขาบอกว่ากฎหมายลูกยังไม่ออกแล้วเราก็ไม่ใช่
ผู้เสียหายโดยตรงเราก็ร้องไม่ได้ ส่วน ส.ส. หนึ่งในสี่ ก็ไม่ยอมลงชื่อให้ เพราะฉะนั้นต้องรอว่ากฎหมายมันมี
ช่องทางอะไรที่จะให้ประชาชนร้องได้ ก็มาเจอมาตรา 75 เรื่องว่ามีการกล่าวหาซึ่ง ป.ป.ช. ก็ต้องไปตีความ
อีกว่าการกล่าวหานี่ใครกล่าวหา ประชาชนกล่าวหาได้หรือไม่ และในที่สุดเขาก็มีมติว่าประชาชนกล่าวหาได้ 
เพราะฉะนั้นเมื่อกล่าวหาเข้าไปรัฐมนตรีก็มีการสู้คดีกัน คุณรักเกียรติก็บอกว่ากรณีเรื่องเงิน 18,000,000 
นั้น เขาไปกู้ยืมเงินมาเพ่ือที่จะท าเรื่องปลูกมันส าปะหลังไม่ได้เกี่ยวกับเรื่องทุจริตยา และสมัยนั้น ป.ป.ป. 
สอบไปเรียบร้อยซึ่ง ป.ป.ป. ก็ว่าเงินก้อนนี้ไม่เกี่ยวข้องกับการทุจริตยาเพราะฉะนั้นเราจะฟ้องใหม่ไม่ได้  
แต่ปรากฏว่าข้อมูลที่พวกเราไปฟ้องเป็นข้อมูลใหม่ ป.ป.ช. จึงได้หยิบเรื่องนี้ขึ้นมาซึ่งตอนนั้น ป.ป.ช. ยังไม่มี
อ านาจด าเนินการได้เอง กฎหมาย ป.ป.ช. ตอนนั้นบอกว่าต้องมีผู้ร้องเรียน ป.ป.ช. อยู่ๆ จะหยิบเรื่องขึ้น
มาแล้วก็มาสอบไม่ได้ เพราะฉะนั้นพวกเราร้องก็เลยมีอ านาจในการที่จะตรวจสอบเรื่องนี้ ตอนที่สู้คดีกัน 
คุณรักเกียรติฯ บอกว่าเงินที่ได้มาไม่เกี่ยวกับการทุจริตยาแต่ได้มาจากเล่นการพนัน 233.8 ล้านบาท  
ซึ่งก็รวมไปถึงการขายที่ดินด้วย แต่ในที่สุด ป.ป.ช. สอบแล้วก็พบหลักฐานเยอะ ป.ป.ช. เลยไม่เชื่อว่าเงิน 
233.8 ล้านบาท เป็นเงินที่ได้มาจากการเล่นการพนัน เลยส่งฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งจริงๆ แล้วกรฟ้องคดีจะแบ่งเป็นสองเรื่อง เพราะกรณียึดทรัพย์เป็นคดีแพ่ง  
ส่วนกรณีรับสินบนจากบริษัทยา คือในการสอบเรื่องการร่ ารวยผิดปกติพบว่ามีการรับสินบน 5 ล้านบาท  
ก็เลยแยกเป็นอีกคดีหนึ่งคือคดีอาญา แต่คดีอาญาก็ต้องเรียกให้กระทรวงสาธารณสุขเข้ามาเป็นเจ้าทุกข์
ร้องด้วยในตอนนั้น ในที่สุดกระทรวงสาธารณสุขก็ถูกบีบบังคับ ปลัดกระทรวงฯ ต้องเซ็นว่าเงินที่เสียหาย
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ขององค์การเภสัชกรรมเกิดขึ้นจากเรื่องทุจริตยา เพราะฉะนั้น ป.ป.ช. ก็เลยมีผู้ร้องก็เลยเดินคู่ขนานกันไป 
กรณีเรื่องยึดทรัพย์จะพิจารณาเสร็จสิ้นก่อนหนึ่ งปี เกือบๆปี หลังจากนั้นก็ เป็นเรื่องคดีอาญา  
เรื่องคดีอาญาลงโทษศาลฎีกาก็ตัดสินออกมาแล้วให้ลงโทษจ าคุก 15 ปี รวมกับคดีเช็คอีก 2 ปี เป็น 17 ปี 
ซึ่งตอนนั้นรัฐมนตรีก็หนีไปอยู่พักหนึ่ง แต่ในที่สุดก็ถูกจับได้ 
 
7. มีผลกระทบจากการมีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตหรือไม่ อย่างไร 
 ตอนสมัยที่ด าเนินการเรื่องการทุจริตยา ก็จะถูกฟ้อง ถูกข่มขู่ ถูกวางระเบิด ระยะหลังๆ ก็ไม่ได้มี
การท าร้ายร่างกายแล้ว แต่จะมีคดีฟ้องเยอะไปหมด ซึ่งอันนี้จะเข้าระบบที่เขาเรียกว่า slap คือการฟ้อง
เพ่ือให้เราวุ่นวาย ยุ่งยาก ไม่มีเวลาท างานในเรื่องพวกนี้ ซึ่งก็จะเจอคดีฟ้องเต็มไปหมด แต่ก็ยังไม่มีคดีไหน
แพ้เลย เรื่องพลังงานนี่ ก็จะโดนฟ้องเป็นหลัก เรื่องยาก็โดนขู่ฆ่า และวางระเบิด เขาไปวางระเบิดที่
ส านักงาน แต่วางผิดบ้าน ไปโดนบ้านคนอ่ืน หลังจากนั้นก็ไม่เคยเจอการคุกคามทางร่างกาย จะเจอก็แต่ slap 
 ส่วนพวกหมอและเภสัชกรชนบท เขาได้รับผลกระทบโดยจะถูกสอบวินัย ลงโทษ ซึ่งหลายคนเขา
ไม่กลัวเพราะแพทย์ชนบทส่วนใหญ่เขาอยู่ในพ้ืนที่ที่เป็น remote area อยู่แล้ว เพราะถ้าไม่อยู่ใน remote 
area ก็อาจจะถูกย้าย ไปที่ๆ ไกลๆ เขาจึงไม่สนใจตรงนี้ ไม่ค่อยกลัวเรื่องพวกนี้ เพราะคนเป็นหมอจะ 
ไม่กลัวเมื่อเทียบกับกระทรวงอ่ืน สมัยช่วงทุจริตยามันจะมีเรื่องผักสวนครัวรั้วกินได้ ซึ่งรัฐมนตรีรอด 
ข้าราชการโดนนิดหน่อย พอเป็นเรื่องทุจริตยาของกระทรวงสาธารณสุข ข้าราชการที่เป็นมือเป็นไม้ให้
นักการเมืองรอดหมดเลย แต่รัฐมนตรีติดคุก จะเห็นได้ว่ากระทรวงนี้หัวหมอจริงๆ อาชีพหมอเป็นอาชีพที่
ท างานด้านเอกชนได้อยู่แล้ว เลยไม่ค่อยใส่ใจงานราชการสักเท่าไหร่ เพราะฉะนั้นจึงเป็นกรณีพิเศษ  
แต่กระทรวงอ่ืนไม่กล้า พอนายเล่นเข้าหน่อยก็ยอม เพราะพวกหมอพวกนี้จะไปไหนก็ได้ เขาเป็นที่ต้องการ
อยู่แล้ว  
 
8. ทางภาครัฐได้เข้ามีช่วยเหลือท่านหรือไม่ อย่างไร เพียงพอหรือไม่  
 เราไม่รู้จะขออย่างไร ไม่มีใครมาสนใจหรือช่วยเหลือเรา พวกเราก็ต้องสู้ด้วยตัวเราเอง ซึ่งในสมัยนั้น
ยังไม่มีหลักเกณฑ์การคุ้มครองผู้รายงานเหตุการณ์ต่อภาครัฐ เพ่ิงจะมามียุคหลัง ๆ  
 
 นอกจากนี้คุณรสนา  โตสิตระกูล ยังได้กล่าวถึงสาเหตุในการทุจริตในประเทศไทย และ
แนวทางในการแก้ไข ดังนี้ 
 สาเหตุของการทุจริตนั้น เกิดจากอ านาจรัฐ และก็ไปบวกกับกลุ่มทุน เพราะในสมัยก่อนเราจะเห็นว่า
วงจรของการคอรัปชั่นประกอบด้วย ผู้เล่นอยู่ 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 คือนักการเมือง กลุ่มที่ 2 ข้าราชการ กลุ่มที่ 3 
ภาคเอกชน ในส่วนของเอกชนก็ต้องการได้รับการจัดซื้อจัดจ้าง ก็จะเข้าให้สินบนแก่นักการเมือง เพ่ือให้
นักการเมืองใช้อ านาจของตัวเองเพ่ือให้เขาได้รับสิทธิ อย่างเช่นกรณีทุจริตยา นักการเมืองสั่งให้ยกเลิก
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ราคากลางท าให้ไม่มีราคากลางเพราะฉะนั้น จะซื้อยาราคาเท่าไหร่ก็ได้ เขาจะมีโพยเลยว่าให้ซื้อตามนี้  
แล้วพวกเอกชนพวกนี้ก็จะมาช่วยนักการเมือง เมื่อนักการเมืองใช้อ านาจแล้วก็สั่งข้าราชการ ซึ่งข้าราชการ
ไม่ท าตามก็จะโดนโยกย้าย จะไม่ได้ขึ้นต าแหน่ง ทุกคนก็จะกลัว คนที่ไม่ดีก็จะท าตามนักการเมือง  
ส่วนพวกเอกชนก็จะให้เงินนักการเมืองหรือข้าราชการด้วย เพราะเขาได้ผลประโยชน์ของการจัดซื้อจัดจ้าง 
การที่จะเกิดการทุจริตได้ก็คืออ านาจและกลุ่มทุน เวลานี้กลุ่มทุนเป็นตัวอยู่เบื้องหลังเลย กลุ่มทุนที่จะ
ผูกขาดได้นั้นอยู่ที่อ านาจรัฐทั้งสิ้น กลุ่มทุนก็จะมาให้สินบนแก่นักการเมืองหรือไม่ก็มาเป็นนักการเมืองเสีย
เอง เป็นธุรกิจการเมือง เมื่อเข้ามาเป็นนักการเมืองก็จะมาใช้สิทธิใช้เสียงเพ่ือออกกฎหมายอย่างไรก็ได้ 
ก าหนดนโยบายอย่างไรก็ได้ สิ่งที่ตนเองเราท าก็เพ่ือต้องการให้ประชาชนมีความรู้และเข้าใจข้อมูลที่ถูกต้อง
และต้องเข้ามามีส่วนร่วม การตรวจสอบทุจริตมันมีสมการที่ว่าคอรัปชั่นเท่ากับอ านาจลบการตรวจสอบ 
ถ้าคุณแทนค่าอ านาจเท่ากับสิบ การตรวจสอบเท่ากับศูนย์ คอร์รัปชั่นก็เท่ากับสิบ แต่ถ้าคุณแทนค่า 
การตรวจสอบเท่ากับห้า สิบลบห้าเท่ากับเท่าไหร่ เพราะฉะนั้นสิ่งที่เป็นอุดมคติคือคุณมีอ านาจสิบ 
การตรวจสอบสิบคอรัปชั่นจะเท่ากับศูนย์ อ านาจซึ่งถ้าไม่มีการตรวจสอบมันก็จะเกิดการคอรัปชั่น แต่หาก
เราจะเพ่ิมตัวอ่ืนเข้าไปก็ได้ แต่สมการพ้ืนฐานคือ อ านาจลบการตรวจสอบเท่ากับคอรัปชั่น สิ่งที่ส าคัญที่สุด
คือ เราต้องเพ่ิมการตรวจสอบ ไม่ใช่แค่ ป.ป.ช. หากประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมกับ ป.ป.ช. การจัดการ
คอรัปชั่นมีโอกาสจะท าได้ส าเร็จ ถ้าบ้านเมืองมีความโปร่งใสมากขึ้น มีธรรมาภิบาลในการบริหารทรัพยากร
ต่างๆ ประชาชนก็จะมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น สังคมก็จะดีขึ้น ความขัดแย้งต่างๆ การรัฐประหาร การแก่งแย่งกัน
จะลดน้อยลง นี่คือสิ่งที่ภาคประชาชนก็มุ่งหวังอย่างนี้ การตนเข้าไปอยู่ในภาคการเมืองมาบางช่วง  
ก็หวังว่าหากสามารถที่จะเข้าไปใช้เครื่องไม้เครื่องมือต่าง ๆ ก็เพ่ือจะน าไปสู่จุดหมายนี้  
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ภาคผนวก ฒ. บทสมัภาษณ์คุณณภัทร  จาตุศรีพิทักษ์ 

ผู้เขียนบทความทางวิชาการเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบ OPEN DATA  
ในเว็บไวต์ https://thaipublica.org/ และ http://www.settakid.com/  

ได้ให้สัมภาษณ์ผ่านทางโทรศัพท์ เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2559 
 

1. การเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data คืออะไร 
 การเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data เป็นภาวะที่ข้อมูลสาธารณะของสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้น
รอบตัวกลายเป็นสมบัติของประชาชน โดยประชาชนสามารถน าไปใช้สอยได้ตามอัธยาศัยเพ่ือประโยชน์
ของประชาชน  
 Open Data คือแนวคิดที่ว่าประชาชนต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลสาธารณะ ได้อย่างไร้อุปสรรค
ที่สุดเท่าที่จะท าได้ ในสหรัฐอเมริกานั้น จะเป็นการเปิดเผยข้อมูลบนเว็บไซต์กลาง ซึ่งใช้งานง่ายมาก 
สามารถหาข้อมูลต่างๆจากเว็บไซต์นี้เพียงแหล่งเดียว เพียงแค่คลิกเข้าไปไม่กี่ครั้งก็ได้ข้อมูลทันที  
และในบางกรณีเข้าถึงได้แบบลึกมาก ๆ ด้วย 
 
2. การเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data มีหลักการอย่างไร 
 ตามที่ได้พบเห็นการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data ในสหรัฐอเมริกานั้น จะพบได้ว่า 
 1. ใช้ง่าย สามารถใช้ได้บนหน้าเว็บไซต์ โดยที่เครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้ไม่จ าเป็นต้องมี
โปรแกรม Microsoft World หรือ PDF ก็สามารถอ่านข้อมูลนั้นได้ หรือส าหรับนักวิชาการที่ต้องการ 
เป็นไฟล์เอกสารก็สามารถที่จะดาวน์โหลดเป็นไฟล์ข้อมูล เป็น World หรือ PDF ก็สามารถท าได้ 
 2. หาง่าย คือ เข้าถึงข้อมูลได้ง่าย คลิกเข้าไปไม่กี่ครั้งคุณก็ได้ข้อมูลทันที 
 3. มีข้อมูลกว้าง คือ ข้อมูลที่เป็นสาธารณะที่ท าให้รู้ข้อมูลต่าง ๆ ในสิ่งรอบ ๆ ที่พักอาศัยของเรา
สามารถที่จะหยิบออกมาได้ อย่างเช่นข้อมูลเกี่ยวกับสภาพถนน สภาพการจราจร จ านวนต้นไม้  
การเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data นี้ สามารถท าให้ประชาชนสามารถเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นรอบตัว
เองได้อย่างรวดเร็ว ละเอียด และเที่ยงตรง ซึ่งในหลายเรื่องดีกว่าการพ่ึงพิงข้อมูลจากหนังสือพิมพ์  
ลมปากของนักการเมือง หรือการเล่าสู่กันฟังในกลุ่มเพ่ือน 
 
3. จุดเริ่มต้นของการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data คืออะไร 
 การเปิดเผยข้อมูลแบบ Open Data สหรัฐอเมริกานั้น มีการน ามาใช้เมื่อไม่นาน แต่ข้อมูลที่ได้รับ
การเปิดเผยนั้น เป็นข้อมูลที่ผ่านการรวบรวมมาเป็นระยะเวลานานแล้ว บางข้อมูลก็เป็นข้อมูลซึ่งเกิดขึ้น
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ตั้งแต่สมัยสงครามเย็น เช่น สถิติของสาขาวิชาซึ่งคนหนุ่มสาวเลือกที่จะเข้าศึกษาในสมัยนั้น ซึ่งปรากฏว่า
เป็นสาขาวิชาด้านวิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
 
4. ความจ าเป็นของการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data คืออะไร 
 ผมคิดว่า Open Data สามารถเป็น win-win situation ได้ในระยะยาว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ส าหรับรัฐบาลที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม ที่ต้องการแสดงประสิทธิภาพของตนเองที่เพ่ิมขึ้น และต้องการ
แสดงความโปร่งใสในการท างาน โดยขจัดความเหลื่อมล้ าให้กับสังคม และสะท้อนถึงความรับผิดชอบต่อ
สังคมอย่างสูง หากรัฐบาลใดพิสูจน์ได้อย่างโปร่งใส ว่าความส าเร็จของตนมีที่มาที่ไปอย่างไร หรือว่ารัฐบาล
ใส่ใจในความเป็นอยู่ของประชาชน หรือว่ารัฐบาลมีความตื่นตัวและรู้ทันปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม หรือจะ
แสดงให้ประชาชนเห็นว่าไม่มีการโกงกินกันจริงๆ ว่าเงินเดือนข้าราชการเหมาะสมกับประโยชน์ต่อสังคม 
เทียบกับภาระ หน้าที่การท างานของข้าราชการผู้นั้น ทั้งหมดนี้ก็จะสร้างความนิยมที่แท้จริงในหมู่
ประชาชน ที่ส าคัญที่สุดคือเป็นการสร้างความไว้วางใจระหว่างภาคประชาชนกับภาครัฐ 
 
5. ข้อมูลอะไรบ้างที่ต้องเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data 
 โดยข้อมูลที่เปิดเผยนั้นเป็นข้อมูลโดยทั่ว  ๆไป ไม่ได้เจาะจงเฉพาะเรื่อง ข้อมูลที่เปิดเผยในรูปแบบของ 
Open Data เป็นข้อมูลซึ่งประชาชนสามารถที่จะรับรู้ได้อยู่แล้ว แต่ก็ไม่ใช่ข้อมูลทั้งหมดของหน่วยงาน
ภาครัฐ เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับทางทหาร การสอบสวนทางอาชญากรรมที่ยังหาข้อยุติไม่ได้ก็จะไม่ได้รับการ
เปิดเผยออกมา กล่าวคือ ข้อมูลที่เปิดเผยนั้น ต้องเป็นข้อมูลที่ไม่ได้มีผลกระทบต่อภาครัฐอย่างรุนแรงและ
กะทันหัน 
 
6.การเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data แตกต่างจากการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบปกติ
อย่างไร 
 การเข้าถึงข้อมูลโดยปกติจะมีกฎหมายที่ชื่อว่า Freedom of information act ซึ่งเมื่อมีการ 
ขอข้อมูลแล้ว ภาครัฐมีหน้าที่ที่จะต้องให้ข้อมูล แต่ก็จะใช้ระยะเวลานาน เพราะว่าจะต้องมีกรอกข้อมูล 
เก็บข้อมูลของบุคคลผู้ขอข้อมูล ซึ่งจะท าให้เสียเวลามาก แต่การเปิดเผยข้อมูลแบบ Open Data จะน า
ข้อมูลเข้าสู่เว็บ Portal ซึ่งสามารถเข้าถึงได้ง่ายมาก และท าให้ประหยัดเวลาในส่วนนี้ 
 
7. การเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data ในต่างประเทศส่งผลกระทบอย่างไรบ้าง 
 ตั้งแต่มีการเปิดเผยข้อมูลแบบ Open Data ส่งผลกระทบต่อสหรัฐอเมริกาอย่างไรนั้น ยังไม่ได้มี
การค านวณออกมาเป็นตัวเลข แต่เห็นได้ชัดว่าการเปิดเผยข้อมูลรูปแบบนี้มีประสิทธิภาพมากกว่าในสมัยอดีต 
คือจะเห็นได้ชัดว่านอกจาก Open Data จะเป็นการกระจายความรู้รอบตัวเกี่ยวกับชุมชนให้กับประชาชนแลว้ 
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Open Data ยังมีประโยชน์อีกมากในระดับประเทศ เช่น การพัฒนานโยบายสาธารณะ (Public Policy) 
ซึ่งจะเป็นเพ่ิมปริมาณและคุณภาพของความเป็นพลเมืองที่ดี มีการพัฒนาความสามารถและประสิทธิภาพ
ของภาครัฐ และเพ่ิมความรู้ความเข้าใจในด้านสังคมศาสตร์อย่างเป็นวิทยาศาสตร์มากขึ้นเกี่ยวกับ
พฤติกรรมมนุษย์และสิ่งต่างๆ ที่เรามองไม่เห็นหรือมองได้ไม่ครบด้วยตาเปล่า 

Open Data ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาที่น ามาใช้นั้น ไม่ได้เป็นเพราะมีกฎหมายบังคับให้ต้องใช้ 
เพราะกฎหมายหลักในการเปิดเผยข้อมูลก็คือ Freedom of information act ตามที่ได้กล่าวไว้แล้ว  
แต่เป็นเพราะการผลักดันของรัฐบาล ซึ่งถ้ารัฐบาลใส่ใจกับประชาชนจริง ๆ ก็จะเห็นได้ว่าการเปิดเผย
ข้อมูลแก่ประชนชนนั้น ส่งผลดีกว่าการปกปิดข้อมูลเอาไว้ ซึ่งก็จะไม่เป็นภาระแก่รัฐบาลในอนาคต  
สร้างความโปร่งใส ความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชน เมื่อประชาชนเสียภาษีให้แก่ภาครัฐก็ต้องการที่จะได้รับ
การบริการที่ดีจากภาครัฐ ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลแบบ Open Data เป็นการเปิดโอกาสให้แก่ประชาชนเข้า
มาตรวจสอบการท างานของหน่วยงานภาครัฐได้ดีกว่าการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบเดิม ๆ  

 
8. การเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data ในต่างประเทศ ส่งผลต่อการตรวจสอบการทุจริต 
อย่างไร 
 เนื่องจากข้อมูลที่เปิดเผยนั้นเป็นข้อมูลโดยทั่วๆ ไป ไม่ได้เจาะจงเฉพาะเรื่อง การจะน าข้อมูลมาใช้
เป็นประโยชน์ในการต่อต้านการทุจริตนั้น จะต้องผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญ 
 ซ่ึงในส่วนของการน าข้อมูลที่ได้จากการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data มาใช้ในภารกิจ
การต่อต้านการทุจริต ที่เห็นๆ อยู่จะมีไม่กี่เมือง ที่ผมเห็นว่าโปร่งใสอยู่ ก็อย่างเช่น เมือง Los Angeles 
เป็นเมืองที่เปิดเผยเยอะมากเกี่ยวกับข้อมูลจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ คือ สามารถเห็นเช็คเป็นใบ ๆ บริษัทไหน 
คนจ าพวกไหนท าธุรกรรมอะไรบ้างร่วมกับภาครัฐทุกธุรกรรมไหนก็สามารถเข้าดูข้อมูลได้ แต่ก็ไม่ได้เป็น
แบบนี้ในทุกเมือง ซึ่งก็แล้วแต่ภาครัฐของแต่ละเมืองเพราะว่าลักษณะการปกครองในแต่ละเมืองเพราะการ
ปกครองในอเมริกานั้น มีลักษณะการปกครองแบบกระจายอ านาจจากส่วนกลาง ท าให้แต่ละเมืองให้
ความส าคัญกับการต่อต้านการทุจริตหรือส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลแตกต่างกัน เช่น รัฐ Minnesota  
ก็ไม่ได้เป็นรัฐแรก ๆ ที่เปิดเผยข้อมูลแบบ Open Data ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลแบบ Open Dataบางครั้งเอง 
ก็ต้องอาศัยความร่วมมือของประชาชนในการต่อต้านการทุจริต เพราะว่าภาครัฐก็มีภาระหน้าที่มากมาย 
ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลแบบ Open Data ช่วงแรก ๆ นั้น เหมือนจะเป็นการเพ่ิมภาระในภาครัฐ ว่าจะต้องน า
ข้อมูลอย่างไรบ้างเพ่ือน ามาเปิดเผย แต่ก็จะส่งผลในระยะยาวว่า สิ่งที่ภาครัฐได้ด าเนินการต่าง ๆ ไปนั้น 
ถูกต้องหรือไม่ ก็จะมีหลักฐานอยู่บนเว็บไซต์ แต่ทั้งนี้ก็ต้องอาศัยหน่วยงานภาครัฐที่จะต้องให้ความส าคัญ
กับการเปิดเผยข้อมูล มิฉะนั้น ก็จะไม่มีการพัฒนา ซึ่งในแต่ละมลรัฐที่ประสบความส าเร็จในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น ก็จะมีจุดมุ่งหมายร่วมกันระหว่างภาครัฐและพลเมืองที่ไปในทิศทางเดียวกัน 
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 เกี่ยวกับการใช้ Open Data เพ่ือการต่อต้านการทุจริต ก็จะมีข้อมูลจากมหาลัย Stanford  
ซึ่งเป็นข้อมูลเกี่ยวกับเงินที่บริจาคให้กับพรรคการเมือง ซึ่งเรียกว่า Political Donation Database คือ 
เป็นเงินที่เข้าไปมีส่วนสนับสนุนเกี่ยวกับกิจกรรมของพรรคการเมือง อย่างเช่น การหาเสียง ซึ่งส่วนใหญ่เงิน
เหล่านี้ก็มาจากการบริจาค โดยจะมีการเก็บข้อมูลของผู้บริจาค ว่าเป็นใครมาจากไหน และจ านวนเงินที่
บริจาค หรือว่าวุฒิสภาได้รับเงินบริจาคมากที่สุด ในประเทศอเมริกาเอง ก็ประสบปัญหาด้านสุขภาพ ท า
ให้บริษัทยาใช้เส้นสายเพ่ือที่จะท าให้ได้รับการท าสัญญาจากหน่วยงานภาครัฐโดยผ่านการด าเนินการทาง
นโยบาย ตัวอย่างเช่น ในรัฐวอชิงตัน ซึ่งจะท าให้จะเห็นชัดว่า บริษัทไหนบริจาคเงินให้กับ Bill Clinton, 
Obama หรือ Bush เยอะแค่ไหน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า แม้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังสามารถซื้อได้ด้วยเงิน 
แต่ว่าความโปร่งใสไม่ได้ถือว่ามีประสิทธิภาพในทุก ๆ ด้าน แต่ก็ยังดีกว่าจะปกปิดเอาไว้ ซึ่งในความเห็น
ของผู้สัมภาษณ์เอง ไม่เห็นด้วยกับการเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้ เพราะบุคคลอ่ืนสามารถที่จะรับรู้ถึงตัวตน
และที่อยู่ของบุคคล ที่บริจาคเงินให้แก่พรรคการเมืองเหล่านี้  
 นอกจากนี้ก็ยังมีการใช้ข้อมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System : 
GIS) ในตรวจหาธุรกรรมที่น่าจะเป็นการฟอกเงินเงิน โดยเชื่อมข้อมูล GIS กับข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรม
ธรรมดาๆ ซึ่งโดยปกติก็มีเก็บรวบรวมกันอยู่แล้ว โดยเทคนิคที่มิจฉาชีพมักใช้ในการฟอกเงิน ก็คือการแบ่ง
เงินก้อนใหญ่ๆ ออกเป็นหลายๆ ก้อนและแบ่งทีมไปท าธุรกรรมโอนเงินให้ต่ ากว่าระดับที่ต้องรายงานนิด
หน่อยหลายๆ ครั้งถี่ๆ ตามธนาคารสาขาต่างๆ ในช่วงเวลาใกล้ๆ กัน แต่ความยากอยู่ตรงที่ว่ามันมีหลายตัว
แปรมากในการฟันธงว่าในกลุ่มธุรกรรมนี้มีการฟอกเงินเกิดขึ้น กล่าวคือ นอกจากจะต้องทราบว่ากลุ่ม
ธุรกรรมที่น่าสงสัยนั้นมียอดเท่าไหร่ โอนจากผู้ใดไปให้ผู้ใดแล้ว ยังต้องทราบตัวแปรด้านพ้ืนที่และเวลา  
เช่น ธุรกรรมเหล่านี้เกิดขึ้นแต่ละครั้งที่พิกัดอะไร เมื่อเวลาเท่าไหร่ แต่ละธุรกรรมเวลาห่างกันเท่าไหร่ และ
ธุรกรรมกลุ่มนี้เกิดขึ้นจากธนาคารในรัศมีก่ีกิโลเมตรอีกด้วย 
 
9. อุปสรรคของการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data ในประเทศไทย คืออะไร และแนวทาง
แก้ไข เป็นอย่างไร 
 อุปสรรคส าหรับประเทศไทยในการน ารูปแบบการเปิดเผยข้อมูลแบบ Open Data มาใช้ คือ 

๑ มีการรวบรวมข้อมูลที่มีจ านวนไม่มากพอ และขั้นตอนในการเก็บข้อมูลที่ไม่มีประสิทธิภาพ  
๒ การร่วมมือกันระหว่างองค์กรของรัฐ ไม่มีการประสานงานซึ่งกันและกันซึ่งโดยปกติจุดประสงค์

ของการเปิดเผยข้อมูลก็เพ่ือประชาชน เพ่ือให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลได้ง่ายที่สุด โดยอาจเข้าถึงข้อมูล
เพียงช่องทางเดียวก็สามารถรับรู้ข้อมูลได้ทั้งหมด แต่เนื่องจาก สิ่งจูงใจของแต่ละองค์กรไม่เหมือนกัน 
ประกอบกับความแตกต่างในด้านความคิดของบุคลากรแต่ละหน่วยงาน จึงท าให้เกิดอุปสรรคในการให้
ความร่วมมือกันเปิดเผยข้อมูล  
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10. ประเทศใดที่มีการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบของ Open Data ที่ประเทศไทยควรศึกษา 
 ประเทศที่น าการเปิดเผยข้อมูลแบบ Open Data มาใช้ที่มีประสิทธิภาพและมีชื่อเสียง ก็คือ 
ประเทศสิงคโปร์ แต่ประเทศสิงคโปร์ก็มีความแตกต่างกับประเทศไทย เนื่องจากประเทศสิงคโปร์เป็น
ประเทศที่มีประชากรน้อย แต่ในความเห็นของผู้สัมภาษณ์นั้น เห็นว่ารูปแบบการเปิดเผยข้อมูลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาน่าจะเหมาะสมกับประเทศไทย เนื่องจาก การบริหารบ้านเมือง ของบรรดา
นักการเมืองมีแนวความคิดคล้าย ๆ กับบริษัทเอกชน โดยที่คิดว่า ถ้าบริหารบ้านเมืองไม่ดีแล้วก็จะไม่ได้รับ
การรับเลือกอีก ซึ่งก็เหมือนกับการบริหารงานของบริษัทเอกชนที่จะต้องผลิตสินค้าที่ดี มีประสิทธิภาพ 
ให้แก่ผู้บริโภค  
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