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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

รัตนสุวรรณ ระวรรณ : ปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรกในพยัญชนะควบกล ้าของผู้พูด
ภาษาไทยเป็นภาษาแม่  (Perceptual Epenthesis in Consonant Clusters in Native Thai 
Speakers) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.ธีราภรณ์ รติธรรมกุล, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ร่วม: ดร.ศุจิณัฐ จิตวิริยนนท์ {, หน้า. 

วิทยานิพนธ์นี มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของสัทสัมผัส หลักการการเรียงพลังประจ้าเสียง 
และลักษณะทางสัทสาสตร์ของภาษาแม่ ต่อการรับรู้เสียงควบกล ้าในผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ ผู้ร่วมการ
ทดลองเป็นผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จ้านวน 64 คน และผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่จ้านวน 15 คน 
รายการค้าในการทดลองเป็นค้าเสมือนของภาษารัสเซียในโครงสร้างพยางค์ CCVC และ CVCVC และผู้วิจัย
ใช้แบบทดสอบการจ้าแนกเสียงแบบ AX ในการทดลอง 

ผู้วิจัยคาดว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงควบกล ้าต่างๆ ในการทดลองที่ผิดสัทสัมผัสของภาษา
แม ่ผู้ร่วมการทดลองจะได้ยินเสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้า ท้าให้ไม่สามารถแยกแยะเสียงควบกล ้า
และเสียงสระแทรกออกจากกันได้ 

จากผลการทดลอง ผู้วิจัยพบว่าสัทสัมผัสของภาษาแม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้เสียงควบกล ้า  โดยผู้
ร่วมการทดลองสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสได้อย่างแม่นย้ากว่าเสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสอย่าง
มีนัยส้าคัญ อย่างไรก็ตาม ในการทดลองที่สอง ผู้วิจัยพบว่าหลักการการเรียงพลังประจ้าเสียงไม่ใช่ปัจจัยที่ท้า
ให้การรับรู้เสียงควบกล ้าในผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่แม่นย้า กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถ
รับรู้เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ้าเสียงแบบขึ นได้ไม่แตกต่างจากระดับและแบบตกอย่างมีนัยส้าคัญ  
นอกจากนี ผู้วิจัยยังพบจากผลการทดลองที่สามว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ในคู่ค้าทดสอบ
ดัดแปลงท้าให้ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่รับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสด้วยความแม่นย้าที่ลดลง อย่างไร
ก็ตาม เมื่อผู้วิจัยเปลี่ยนไปใช้เสียงทดสอบที่ผลิตอย่างธรรมชาติโดยผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ในการทดลอง
ที่สี่ ผู้วิจัยพบว่าผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงในคู่ค้าทดสอบได้อย่างแม่นย้า
ขึ นกว่าเมื่อได้ยินเสียงในคู่ค้าทดสอบที่ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5880147922 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORDS: SPEECH PERCEPTION / CONSONANT CLUSTERS / PSYCHOLINGUISTICS 

RATTANASUWAN RAWAN: Perceptual Epenthesis in Consonant Clusters in Native 
Thai Speakers. ADVISOR: ASST. PROF. DR.THEERAPORN RATITAMKUL, CO-ADVISOR: 
DR.SUJINAT JITWIRIYANONT{, pp. 

This series of study investigates influences of phonotactics, Sonority Sequencing 
Principles and phonetic implementation in both manipulated stimuli and naturally-recorded 
stimuli to consonant clusters perception of native Thai speakers. 64 native Thai speakers and 
15 native Russian speakers participated in the study. Word lists in the study consists of only 
Russian non-words in CCVC and CVCVC syllable structures. An AX discrimination test was 
used throughout the study. 

The hypothesis for the studies is that when the participants hear phonotactically 
illegal sounds, they will hear an epenthetic vowel between the members of the consonant 
clusters, causing them to face difficulty discriminating between consonant-cluster words and 
epenthetic words. 

According to the result of the first experiment, native phonotactics had an influence 
on the perception of consonant clusters in native Thai speakers as they were more 
significantly accurate in perceiving phonotactically legal consonant clusters than the illegal 
counterparts . However, in the second experiment, the researcher found that Sonority 
Sequencing Principle did not influence the perception of consonant clusters as native Thai 
speakers could perceive stimuli with different sonority sequences equally accurately. In the 
third experiment, native phonetic implementation in manipulated stimuli caused a decrease 
in accuracy, compared to when they listened to stimuli produced with Russian phonetic 
implementation, but the accuracy improved later when they listened to naturally produced 
stimuli in the fourth experiment. 
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บทที่ 1 

ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

 การรับรู้เสียงพูดเป็นจุดเริ่มต้นของการเข้าใจสิ่งที่ผู้ฟังได้ยินและจะน าไปสู่ความเข้าใจในสิ่งที่

ผู้ส่งสารต้องการสื่อได้ เสียงพูดถูกส่งออกมาจากผู้พูดในรูปแบบของคลื่นเสียง ผู้ฟังรับเอาคลื่นเสียง

เข้าไปประมวลผลด้วยกระบวนการของสมอง ท าให้สามารถรับรู้เสียงพูดว่าเป็นเสียงใด และน า

เสียงพูดที่เกิดต่อกันไปท าความเข้าใจสารที่ผู้ส่งต้องการสื่อได้ Studdert-Kennedy (1976) เสนอว่า

เสียงที่รับเข้านั้นมีข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ที่สมองจะน าไปตีความว่าเป็นหน่วยเสียงใดและเมื่อเสียง

เกิดต่อกันแล้วจะเกิดผลกระทบใดระหว่างเสียงเหล่านั้นบ้าง และท้ายที่สุดผู้ฟังจะเข้าใจเสียงพูดที่

ได้รับมา นอกจากนี้ Best (1995) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้เสียงพูดที่เรียกว่า direct realism 

ที่มองว่าการรับรู้เสียงพูดเกิดจากการที่ผู้ฟังรับเสียงที่อยู่ในรูปคลื่นเข้าไปเป็นข้อมูลรับเข้า ในคลื่น

เสียงที่รับเข้าไปนั้นบรรจุข้อมูลเกี่ยวกับระยะเวลา การเคลื่อนท่ีของฐานกรณ์ ฯลฯ ไว้ด้วย ผู้ฟังจะ

รับรู้เสียงนั้นได้จากการน าข้อมูลต่างๆ เหล่านั้นเข้าไปตั้งไว้ในพ้ืนที่ทางสัทวิทยา (phonological 

space) ซึ่งเป็นส่วนที่ก าหนดว่าเสียงท่ีได้ยินและมีข้อมูลทางกลสัทศาสตร์เช่นนี้เป็นเสียงอะไร เมื่อได้

ข้อมูลรับเข้าภาษาแม่เป็นจ านวนมากแล้วผู้ฟังจะสามารถรับรู้เสียงที่มีอยู่ในภาษาแม่ได้อย่างแม่นย า 

(Best, 1995) อีกแง่มุมหนึ่งของการรับรู้เสียงที่น่าสนใจคือการรับรู้เสียงพูดข้ามภาษาเพราะการรับรู้

เสียงพูดข้ามภาษามีปัจจัยเข้ามาเก่ียวข้องอย่างหลากหลาย ท าให้การรับรู้เสียงพูดข้ามภาษายัง

ต้องการการศึกษาเพิ่มเติม มีหลายค าถามที่น่าสนใจเกี่ยวกับการรับรู้เสียงพูดข้ามภาษา เช่น เมื่อผู้ฟัง

ได้ยินเสียงพูดข้ามภาษาแล้วจะรับรู้ได้อย่างไร อะไรเป็นปัจจัยท่ีท าให้การรับรู้เสียงพูดข้ามภาษา

แม่นย าน้อยกว่าการรับรู้เสียงพูดภาษาแม่ ภาษาแม่เกี่ยวข้องอย่างไรกับการรับรู้เสียงพูดข้ามภาษา  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

 มีการศึกษาเก่ียวกับการรับรู้เสียงพูดข้ามภาษา (cross-language speech perception) 

จ านวนมาก งานเหล่านี้อ้างอิงทฤษฎีการรับรู้เสียงข้ามภาษา เช่น แบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้ 

(Perceptual Assimilation Model: PAM) โดย Best (1995) แบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้ 

(PAM) เสนอว่าผู้ฟังรับรู้เสียงได้โดยการน าข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ต่างๆ ที่อยู่ในคลื่นเสียงไปเป็น

ข้อมูลเปรียบเทียบกับพื้นที่ทางสัทวิทยาที่ตนมีอยู่ หลังจากน้ันก็พิจารณาว่าข้อมูลในเสียงต่างภาษาท่ี

รับเข้านั้นคล้ายหรือแตกต่างกับข้อมูลของเสียงภาษาแม่ในพื้นท่ีทางสัทวิทยาอย่างไร หากเสียงที่ได้

ยินนั้นคล้ายกัน เสียงต่างภาษานั้นจะกลืนเข้ากับเสียงของภาษาแม่ของผู้ฟัง หากเสียงที่ได้ยินนั้น

แตกต่างจากเสียงในภาษาแม่ ผู้ฟังอาจจะรับรู้ว่าเป็นเสียงพูดที่ไม่คล้ายกับเสียงใดๆ ในภาษาแม่หรือ

อาจจะรับรู้ว่าไม่ใช่เสียงพูดเลย ส่วนแบบจ าลองการรับรู้เสียงพูด (Speech Learning Model) 

(Flege, 1995) เสนอไว้ว่า การรับรู้เสียงข้ามภาษาในผู้ฟังที่ไม่มีประสบการณ์น้ันจะไม่แม่นย าเพราะ

ผู้ฟังจะน าความรู้ของภาษาแม่ที่ตนเองมีมาตีความเสียงต่างภาษาที่ได้ยิน อย่างไรก็ตาม เมื่อมี

ประสบการณ์ในภาษามากขึ้น ผู้ฟังจะสามารถรับรู้ความแตกต่างระหว่างเสียงต่างภาษาและเสียง

ภาษาแม่ที่ใกล้เคียงกันได้ ดังนั้นผู้ฟังที่มีประสบการณ์มากจะสามารถแยกแยะได้ว่าเสียงใดเป็นเสียง

ภาษาแม่ เสียงใดเป็นเสียงต่างภาษา แบบจ าลองทั้งสองมีความเหมือนกันตรงที่ผู้ฟังใช้ความรู้ภาษา

แม่ของผู้ฟังในการตีความเสียงต่างภาษาที่ได้ยิน แต่แบบจ าลองท้ังสองมีความแตกต่างกัน คือ PAM 

ศึกษาการรับรู้เสียงต่างภาษาในผู้ที่แทบจะไม่มีประสบการณ์ในภาษานั้นเลย ในขณะที่ SLM ศึกษา

การรับรู้เสียงต่างภาษาในผู้ที่มีประสบการณ์ต่อภาษานั้นแตกต่างกันไป เช่น ผู้มีประสบการณ์น้อย

และผู้มีประสบการณ์มาก  

งานศึกษาส่วนใหญ่มุ่งเน้นศึกษาการรับรู้เสียงจ าแนกหน่วย (categorical perception) 

ตัวอย่างเช่น Rose (2010) ศึกษาการรับรู้เสียงพยัญชนะ /d/ /t/ /ɾ/ /r/ และ /ɾʃ/ ภาษาสเปนในผู้

พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ พบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ไม่สามารถรับรู้คู่เสียงภาษาสเปน
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ได้อย่างแม่นย า ต่อมา Rose (2012) ศึกษาการรับรู้เสียงพยัญชนะ /d/ /t/ /ɾ/ และ /r/ ภาษาสเปน

ในผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ ผลการทดลองแสดงว่าผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ได้ยินเสียง 

/r/ ภาษาสเปนเป็นเสียง /ɹ/ ภาษาอังกฤษ ได้ยินเสียง /ɾ/ ภาษาสเปน เป็นเสียง /ɹ/ และ /d/ 

ภาษาอังกฤษ ได้ยินเสียง /d/ ภาษาสเปน เป็นเสียง /l/ /d/ และ /ɹ/ ภาษาอังกฤษ และได้ยินเสียง 

/t/ ภาษาสเปนเป็นเสียง /t/ /d/ และ /ð/ ภาษาอังกฤษ ส่วนการศึกษาเรื่องการรับรู้เสียงพยัญชนะ

ควบกล ้าข้ามภาษานั้นมีอยู่จ านวนหนึ่ง เช่น Berent, Steriade, Lennertz, and Vaknin (2007) 

ศึกษาภาษาอังกฤษและภาษารัสเซีย Davidson (2011) ศึกษาภาษารัสเซีย กาตาลัน และ

ภาษาอังกฤษ  Davidson and Shaw (2012) ศึกษาภาษารัสเซียและภาษาอังกฤษ Dupoux, 

Kakehi, Hirose, Pallier, and Mehler (1999) ศึกษาภาษาญี่ปุ่นและภาษาฝรั่งเศส Dupoux, 

Parlato, Frota, Hirose, and Peperkamp (2011) ศึกษาภาษาญี่ปุ่น ภาษาโปรตุเกสบราซิล และ

ภาษาโปรตุเกสยุโรป Kabak and Idsardi (2007) ศึกษาภาษาอังกฤษและภาษาเกาหลี Matthews 

and Brown (2004) ศึกษาภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย และ Soonghangwa (2013) ศึกษาภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ  

 แบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้ (PAM) ถูกอ้างอิงในการศึกษาการรับรู้เสียงพยัญชนะ

ควบกล ้าข้ามภาษาในผู้พูดหลายๆ ภาษาเช่น ภาษาญี่ปุ่น ภาษาเกาหลี ภาษาอังกฤษ ภาษารัสเซีย 

ภาษากาตาลัน ภาษาโปรตุเกสบราซิล ภาษาโปรตุเกสยุโรป ภาษาฝรั่งเศส รวมทั้งภาษาไทย ผลจาก

การศึกษาที่ผ่านมาได้แสดงการดัดแปลงอันเป็นผลมาจากการรับรู้ออกมาดังนี้ 1) ผู้ฟังรับรู้ถึงการ

เปลี่ยนเสียง (substitution) เช่น ผู้ฟังได้ยินเสียง /tra/ เป็น /tla/ 2) ผู้ฟังรับรู้ถึงการลดเสียง 

(deletion) เช่น ผู้ฟังได้ยินเสียง /tra/ เป็น /ta/ 3) ผู้ฟังรับรู้ถึงการสลับเสียง (metathesis) เช่น 

ผู้ฟังได้ยินเสียง /tra/ เป็น /tar/ และ 4) ผู้ฟังรับรู้ถึงการแทรกเสียง (epenthesis) เช่น ผู้ฟังได้ยิน
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เสียง /tra/ เป็น /tara/ ซึ่งปรากฏการณ์การรับรู้เสียงแทรก (perceptual epenthesis) นั้นปรากฏ

ในหลายภาษาและถูกศึกษาอย่างละเอียดดังกล่าวข้างต้น 

เสียงพยัญชนะหรือสระแต่ละเสียงในภาษาหนึ่งๆ ย่อมมีคุณสมบัติที่แตกต่างกันและ

คุณสมบัติเหล่านั้นเองที่แบ่งแยกเสียงออกเป็นหน่วยที่แตกต่างกัน Clements (1990) อ้างอิงถึง 

Foley (1972) ว่าพลังประจ าเสียงของเสียงแต่ละประเภทนั้นไม่เท่ากันและจะเรียงกันตามล าดับดังนี้  

เสียงกัก (stop) < เสียงเสียดแทรก (fricative) < เสียงนาสิก (nasal) <  

 เสียงเหลว (liquid) < เสียงเลื่อน (glide) < เสียงสระ (vowel) 

 Clements (1990) เสนอหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง (Sonority Sequencing 

Principle) ไว้ว่าในหนึ่งพยางค์ที่ประกอบไปด้วยเสียงต่างๆ เรียงกันนั้นจะมีศูนย์กลางของพยางค์คือ

สระซึ่งมีพลังประจ าเสียงมากที่สุด เสียงต้นพยางค์ที่อยู่ทางซ้ายของเสียงสระและเสียงท้ายพยางค์ที่

อยู่ทางขวาของเสียงสระจะมีพลังประจ าเสียงต ่าที่สุด 

พยางค์ที่มีเสียงควบกล ้าที่ประกอบไปด้วยเสียงพยัญชนะติดกันสองเสียงนั้นก็เป็นไปตาม

หลักการการเรียงพลังประจ าเสียง  กล่าวคือ พลังประจ าเสียงของเสียงพยัญชนะต้นจะต ่าที่สุด ซึ่ง

หากเป็นเสียงควบกล ้าแล้ว สมาชิกตัวแรกของเสียงควบกล ้า (C1) จะมีพลังประจ าเสียงต ่ากว่าสมาชิก

ตัวที่สอง (C2) พลังประจ าเสียงของเสียงจะไล่ระดับขึ้นไปมากท่ีสุดที่เสียงสระของพยางค์ และพลัง

ประจ าเสียงจะลดลงมาต ่าที่สุดอีกครั้งหนึ่งที่เสียงท้ายพยางค์ ตัวอย่างเช่น คลาน /kla:n/ หรือ snail 

/sneɪl/ แต่อย่างไรก็ตาม เสียงควบกล ้าในภาษาต่างๆ ก็ไม่ได้เรียงตามล าดับพลังประจ าเสียงเสมอไป 

เช่น ภาษารัสเซีย /kto/ “who” และ /tkut/ “they weave” หรือ ภาษาเยอรมัน /ʃpiːl/ “game” 

(Clements, 1990) เสียงควบกล ้าสามารถแบ่งได้เป็นกลุ่มตามหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง ดังที่ 

Berent et al. (2007) แยกไว้ ดังนี้ 

1. เสียงควบกล ้าขึ้น (rise) คือเสียงควบกล ้าที่มีพลังประจ าเสียงของ C2 สูงกว่า C1  
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2. เสียงควบกล ้าระดับ (level) คือเสียงควบกล ้าที่มีพลังประจ าเสียงของ C2 เท่ากับ C1 

3. เสียงควบกล ้าตก (fall) คือเสียงควบกล ้าที่มีพลังประจ าเสียงของ C2 ต ่ากว่า C1  

Berent et al. (2007) ศึกษาการรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัส (phonotactics) ของ

ภาษาอังกฤษในผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่และพบว่าอัตราความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้า

ที่ผิดสัทสัมผัสนั้นเป็นไปตามหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง  โดยที่เสียงควบกล ้าแบบขึ้น เช่น 

/bnif/ นั้นรับรู้ได้อย่างแม่นย ากว่าแบบระดับ เช่น /bdif/ และแบบตก เช่น /nbif/ Berent et al. 

(2007) ทดสอบการรับรู้ด้วยการเล่นคู่ค าทดสอบที่ประกอบไปด้วยเสียงสองเสียง และก าหนดให้ผู้

ร่วมการทดลองระบุว่าเสียงท้ังสองเสียงที่ได้ยินนั้นเหมือนหรือแตกต่างกัน เมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยิน

เสียงของคู่ค าทดสอบ /bnif/-/bnif/ แล้วระบุว่า “เหมือน” หมายความว่าผู้ร่วมการทดลองนั้นรับรู้

เสียงอย่างแม่นย า แต่ในกรณีที่ผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงของคู่ค าทดสอบ เช่น /bdif/-/badif/ แล้ว

ระบุว่า “เหมือน” หมายความว่าผู้ร่วมการทดลองรับรู้เสียงได้อย่างไม่แม่นย า และได้ยินเสียงสระ

แทรกระหว่างพยัญชนะควบกล ้าต้นพยางค์ กล่าวคือผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงสระ /a/ แทรก

ระหว่างเสียง /b/ และ /d/ จึงได้ยินคู่ค าทดสอบเป็น /badif/-/badif/ Berent et al. เรียก

ปรากฏการณ์นีว้่าปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรก (perceptual epenthesis) อย่างไรก็ตาม 

Davidson (2011) มีข้อโต้แย้งกับที่ Berent และคณะเสนอว่าปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรก

นั้นจะเกิดขึ้นตามหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง  Davidson ได้น าเสนอหลักฐานท่ีสนับสนุนว่า

การเรียงพลังประจ าเสียงนั้นไม่ได้ส่งผลต่อการเกิดปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรกอย่างเป็น

สากล แต่ขึ้นอยู่กับว่าแต่ละภาษาจะมีแบบแผนเป็นอย่างไร นอกจากน้ี Davidson ยังเสนออีกว่า

ลักษณะทางสัทศาสตร์ก็ส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าเช่นกัน ลักษณะทางสัทศาสตร์ 

(phonetic implementation) คือลักษณะทางกลสัทศาสตร์ของเสียงที่ถูกผลิตออกมาจากการพูดซึ่ง

สามารถแปรไปตามปัจจัยต่างๆ การศึกษาลักษณะทางกลสัทศาสตร์ที่ถูกยกตัวอย่างบ่อยครั้งคือ ช่วง
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เริ่มเวลาเสียงก้อง (voice-onset time: VOT) ของเสียงระเบิดที่แตกต่างออกไปตามปัจจัยต่างๆ เช่น 

ค่า VOT ของเสียงระเบิดในภาษาหนึ่งๆ ก็แตกต่างกันออกไป (Abramson & Lisker, 1964) หรือ

ค่าความถ่ีมูลฐาน (fundamental frequency) และค่าความถ่ีฟอร์เมินท์ (formant frequency) 

ของเสียงสระต่างๆ ในแต่ละภาษาก็แตกต่างกัน (Bradlow, 1995) ฯลฯ ลักษณะทางสัทศาสตร์เป็น

อีกปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสภาษาแม่ 

การศึกษาของ Davidson and Shaw (2012) พบว่าเมื่อน าค าสมมติภาษารัสเซียไปดัดแปลงโดยใช้

เสียงของผู้พูดภาษากาตาลัน ผู้ร่วมการทดลองที่เป็นผู้พูดภาษารัสเซียรับรู้เสียงควบกล ้าได้แม่นย า

น้อยลง 

 การศึกษาการรับรู้เสียงพยัญชนะในผู้พูดภาษาไทยยังมีจ านวนน้อยมากหากเปรียบเทียบกับ

ภาษาอ่ืน Soonghangwa (2013) ศึกษาการรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้าทั้งภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษในผู้พูดภาษาไทย แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดอยู่จ านวนหนึ่ง 

ประการแรก Soonghangwa ได้ใช้ค าจริงในการทดลอง ท าให้มีผลของความคุ้นเคยกับค าศัพท์เข้ามา

เป็นตัวแปรในผลที่ได้จากการทดลองด้วย ประการที่สอง ชุดค าที่น ามาใช้มีลักษณะไม่สม ่าเสมอ 

ถึงแม้ว่าผู้วิจัยเลือกท่ีจะน าเอาค าจริงมาใช้ในการศึกษา แต่ค าภาษาไทยบางค าที่ใช้ทดสอบไม่ได้เป็น

ค าจริง แต่เป็นพยางค์ที่ถูกตัดออกมาจากค าหน่วยค าเดียว (monomorphemic word) ซึ่งจะได้เป็น

ค าที่ไม่มีความหมาย เช่น โปรง ที่ตัดออกมาจากค าว่า กะโปรง หรือค าว่า เพรา ที่ตัดออกมาจากค าว่า 

กะเพรา จึงท าให้ผลที่ได้จากการทดลองอาจไม่สะท้อนความสามารถของผู้ร่วมการทดลองได้อย่าง

แม่นย ามากนัก ดังนั้น การศึกษาน้ีจึงมุ่งที่จะศึกษาปรากฏการณ์การรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้าโดย

การใช้ค าสมมติเพื่อก าจัดความคุ้นเคยกับค าศัพท์ออกไป และใช้เสียงในภาษารัสเซียเพื่อให้มีเสียง

ควบกล ้าพยัญชนะที่หลากหลาย เนื่องจากภาษากลุ่มนี้มีเสียงควบกล ้าจ านวนมาก ผู้วิจัยต้องการ

ศึกษาบทบาทของสัทสัมผัสภาษาแม่ว่าส่งผลต่อการรับรู้เสียงสระแทรกหรือไม่ ผู้วิจัยจะน าแนวคิด
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เรื่องหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง  (Sonority Sequencing Principle) มาประยุกต์ใช้เพื่อหา

ค าตอบว่าหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงมีผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้า

ข้ามภาษาในผู้พูดภาษาไทยหรือไม่ และศึกษาว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงภาษาแม่ในค าข้าม

ภาษาจะท าให้การรับรู้เสียงควบกล ้าข้ามภาษาแม่นย าขึ้นหรือไม่ด้วย 

 

วัตถุประสงค์ 

1. เพื่อศึกษาบทบาทของสัทสัมผัสของภาษาแม่ต่อปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรกใน

เสียงพยัญชนะควบกล ้า 

2. เพื่อศึกษาบทบาทของหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง ต่อปรากฏการณ์การรับรู้เสียง

สระแทรกในเสียงพยัญชนะควบกล ้า 

3. เพื่อศึกษาบทบาทของลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงภาษาแม่ต่อการรับรู้เสียงสระ

แทรกในเสียงพยัญชนะควบกล ้า 

 

ค าถามวิจัย 

ค าถามวิจัยข้อที่ 1  การรับรู้เสียงสระแทรกในเสียงพยัญชนะควบกล ้าเป็นไปตามสัท

สัมผัสของภาษาแม่หรือไม่ 

ค าถามวิจัยข้อที่ 2 หลักการการเรียงพลังประจ าเสียง มีอิทธิพลต่อการรับรู้เสียงสระ

แทรกในเสียงพยัญชนะควบกล ้าหรือไม่ 

ค าถามวิจัยข้อที่ 3 ลักษณะทางสัทศาสตร์ในเสียงภาษาแม่ที่ได้ยินมีผลต่อการรับรู้

เสียงพยัญชนะควบกล ้าข้ามภาษาอย่างไร 
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สมมติฐาน 

1. เสียงพยัญชนะควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ท าให้เกิดการรับรู้เสียงสระแทรก

มากกว่าเสียงพยัญชนะควบกล ้าที่ถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษา  

2. เสียงพยัญชนะควบกล ้าที่มีการเรียงพลังประจ าเสียงแบบตกท าให้เกิดการรับรู้เสียงสระ

แทรกมากกว่าการเรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับและแบบขึ้น  

3. ลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงภาษาแม่ท่ีอยู่ในค าข้ามภาษาท าให้การรับรู้เสียงควบ

กล ้าพยัญชนะข้ามภาษามีความแม่นย ามากขึ้น 

 

ประโยชน์ที่คาดวา่จะได้รับ 

1. ท าให้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างสัทสัมผัสของภาษาแม่กับความแม่นย าในการรับรู้เสียง

สระแทรกพยัญชนะควบกล ้า  

2. ท าให้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงกับความแม่นย าใน

การรับรู้เสียงสระแทรกพยัญชนะควบกล ้า  

3. ท าให้เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงภาษาแม่กับความ

แม่นย าในการรับรู้เสียงสระแทรกพยัญชนะควบกล ้า 

4. เป็นแนวทางในการศึกษาการรับรู้เสียงพูดข้ามภาษาในภาษาไทยตามแนวภาษาศาสตร์

จิตวิทยา 
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 วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะถูกแบ่งออกเป็น 6 บท ดังนี้ บทที่ 1 กล่าวถึงความส าคัญและท่ีมาของ

ปัญหา ใบบทที่ 2 เป็นบททบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้เสียง สัทสัมผัส หลักการการเรียง

พลังประจ าเสียง ลักษณะทางสัทศาสตร์ และการศึกษาเสียงควบกล ้าในผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 

บทที่ 3 ประกอบไปด้วยระเบียบวิธีวิจัย ผลการทดลอง และอภิปรายผลของการทดลองที่หนึ่ง บทที่ 

4 ประกอบไปด้วยระเบียบวิธีวิจัย ผลการทดลอง และอภิปรายผลของการทดลองที่สอง บทที่ 5 

ประกอบไปด้วยระเบียบวิธีวิจัย ผลการทดลอง และอภิปรายผลของการทดลองที่สามและ          

การทดลองที่สี่ และบทสุดท้าย บทที่ 6 กล่าวถึงบทสรุปและการอภิปรายผลโดยรวมของการทดลอง

ทั้งหมดในวิทยานิพนธ์ 
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บทที่  2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 บททบทวนวรรณกรรมแบ่งออกเป็นแปดส่วน ได้แก่ 1) ทฤษฎีการรับรู้เสียงพูดและการรับรู้

เสียงพูดข้ามภาษา 2) การรับรู้เสียงพูดข้ามภาษาแบบชุดเสียงจ าแนกหน่วยและแบบล าดับของเสียงที่

เรียงต่อกัน 3) สัทสัมผัสและการรับรู้เสียงแทรกพยัญชนะควบกล ้า 4) กลไกซ่อมแซมการรับรู้ 5) 

หลักการการเรียงพลังประจ าเสียงและการรับรู้เสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้า 6) อิทธิพลของ

ลักษณะทางสัทศาสตร์ต่อการรับรู้เสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้า 7) หน่วยเสียงของ

ภาษาไทยและภาษารัสเซีย และ 8) สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลการทดลอง 

2.1 ทฤษฎีการรับรู้เสียงพูดและการรับรู้เสียงพูดข้ามภาษา 

 การรับรู้เสียงเป็นกระบวนการส าคัญในการเรียนรู้ภาษา การรับรู้เสียงเริ่มต้นจากการน า

ข้อมูลรับเข้าซึ่งเป็นเสียงพูดที่ถูกผลิตจากผู้พูดเข้ามาประมวลผลโดยผู้ฟัง ด้วยความรู้ในภาษาน้ันๆ ที่

ผู้ฟังมี ผู้ฟังจะประมวลผลและรับรู้เสียงที่ตนได้ยิน  Studdert-Kennedy (1976) เสนอไว้ว่าการรับรู้

เสียงโดด (isolated speech segment) ประกอบไปด้วยสามระดับคือ ระดับการได้ยิน (auditory 

level) ระดับสัทศาสตร์ (phonetic level) และ ระดับสัทวิทยา (phonological level) ณ ระดับการได้

ยิน ผู้ฟังรับสัญญาณเสียงเข้ามาเพื่อวิเคราะห์ว่าเสียงท่ีได้ยินนั้นมีลักษณะทางกลศาสตร์ เช่น ความถ่ี 

ความเข้มข้น และลักษณะทางระยะเวลา (temporal) อย่างไร ต่อมา ณ ระดับสัทศาสตร์ ผู้ฟัง

สามารถระบุเสียงที่ได้ยินได้โดยใช้ความรู้ภาษาแม่ท่ีตนมีอยู่ตีความสัญลักษณ์ทางกลสัทศาสตร์ 

(acoustic cues) ณ ระดับสัทวิทยา เสียงโดดที่รับรู้จากระดับสัทศาสตร์ถูกแปลงเป็นหน่วยเสียงโดย

ใช้ความรู้ทางภาษาแม่ท่ีผู้พูดมีอยู่ หลังจากน้ันกฎทางสัทวิทยาจะถูกน ามาใช้กับเสียงเรียงที่ถูกแปลง
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เป็นหน่วยเสียงที่ติดต่อกัน ท าให้ผู้ฟังนั้นสามารถรับรู้ว่าเสียงท่ีได้ยินเป็นเสียงอะไรและน าไปสู่ความ

เข้าใจสิ่งที่ผู้ฟังรับรู้ในท่ีสุด 

 Best (1995) ได้น าเสนอ Direct Realist View of Speech Perception ที่กล่าวว่าผู้พูด

ภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงภาษาแม่ได้อย่างแม่นย าเพราะสามารถประมวลผลเสียงรับเข้าเข้ากับพื้นที่

ทางสัทวิทยา (phonological space) ของตนเองได้อย่างแม่นย า ผู้ฟังตั้งพื้นที่ทางสัทวิทยาได้จากการ

เรียนรู้จากการรับรู้ (perpetual learning) เมื่อผู้ฟังได้ยินเสียง ผู้ฟังจะรับเอาคลื่นเสียงเข้าไป

ประมวลผล ข้อมูลทางเสียงที่อยู่ในคลื่นเสียงจะถูกถอดรหัสเพื่อน าข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ที่สัมพันธ์

กับต าแหน่ง การเคลื่อนที่ การสัมผัสกันของฐานกรณ์ต่างๆ มาประกอบสร้างเป็นพื้นที่ทางสัทวิทยา

ของตัวเอง ข้อมูลเหล่านี้ประกอบไปด้วยรูปไร้การแปร (invariant) จ านวนมากท่ีผู้ฟังต้องเลือกเอาไป

ประกอบเป็นชุดข้อมูลของเสียงต่างๆ ในภาษา  

เสียงรับเข้าประกอบไปด้วยข้อมูลทางกลสัทศาสตร์จ านวนมาก ผู้ฟังจะเลือกข้อมูลที่จ าเป็น

ต่อการระบุว่ารูปไร้การแปรเหล่านี้ประกอบกันเป็นเสียงใด และเพิกเฉยต่อรูปไร้การแปรที่ไม่จ าเป็น

ต่อการระบุเสียง เมื่อผู้ฟังสามารถตรวจจับรูปไร้การแปรที่ส าคัญเหล่านี้ได้ ผู้ฟังจะสามารถเลือกน า

ข้อมูลทางสัทศาสตร์จากเสียงรับเข้ามาสร้างพื้นที่ทางสัทวิทยาได้อย่างแม่นย าขึ้น และในที่สุด

สามารถตั้งพื้นที่ทางสัทวิทยาของภาษาแม่ท่ีชัดเจนได้ 

การรับรู้เสียงข้ามภาษาอาศัยกระบวนการนี้เช่นกัน เมื่อผู้ฟังได้ยินเสียงข้ามภาษา ผู้ฟังเริ่ม

ถอดรหัสข้อมูลทางกลสัทศาสตร์จากคลื่นเสียงเข้า และจะได้รับชุดรูปไร้การแปรจ านวนหนึ่งท่ีคล้าย

กับชุดข้อมูลของพื้นท่ีทางสัทวิทยาภาษาแม่ แต่ไม่คล้ายกันทั้งหมด Best อธิบายเพิ่มเติมว่าการท่ีผู้ฟัง

ไม่สามารถถอดรหัสข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ออกมาแล้วได้รูปไร้การแปรที่จ าเป็นต่อการรับรู้เสียงข้าม

ภาษาได้อย่างแม่นย าเป็นเพราะว่าเสียงข้ามภาษาที่ผลิตออกมาแต่ละเสียงมีรูปไร้การแปรที่ไม่

เหมือนกับเสียงของภาษาแม่อย่างสมบูรณ์ เมื่อเปรียบเทียบชุดรูปไร้การแปรใหม่ที่เป็นของเสียงข้าม
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ภาษากับชุดรูปไร้การแปรเก่าที่มีในพื้นที่ทางสัทวิทยาภาษาแม่แล้วพบว่าผู้ฟังไม่สามารถตรวจจับรูป

ไร้การแปรของเสียงข้ามภาษาได้ครบถ้วนจนสามารถรับรู้ว่าเสียงที่เพ่ิงรับรู้แตกต่างจากเสียงในภาษา

แม่ได้อย่างชัดเจน การรับรู้เสียงข้ามภาษาจึงไม่แม่นย าเพราะผู้ฟังไม่สามารถถอดรหัสเอารูปไร้การ

แปรจากภาษาใหม่ได้อย่างครบถ้วนและไม่รู้ว่าชุดรูปไร้การแปรของภาษาใหม่เป็นอย่างไร Best 

ยกตัวอย่างผู้พูดภาษาหนึ่งท่ีมีแต่เสียงริมฝีปาก เสียงปุ่มเหงือก และเสียงเพดานอ่อน แต่ไม่มีเสียงที่

เกิดจากฟัน ถ้าผู้พูดภาษาน้ีได้ยินเสียงท่ีเกิดจากฟันเขาจะคิดว่าได้ยินเสียงท่ีเกิดจากปุ่มเหงือก เพราะ

เสียงที่เกิดจากฟันและปุ่มเหงือกน้ันมีความใกล้ชิดกันตรงที่มีจุดสัมผัสของฐานกรณ์ที่จุดเดียวกันคือ

ปลายลิ้น 

แบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้ (Best, 1995) มองปรากฏการณ์นี้ว่าเป็นการที่ผู้ฟังได้

ยินเสียงที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์แตกต่างจากเสียงของภาษาแม่ของตัวเอง กล่าวคือ ข้อมูลทางกล

สัทศาสตร์ที่สัมพันธ์กับการเคลื่อนท่ีและการสัมผัสกันของฐานกรณ์ที่ผู้ฟังสามารถถอดรหัสได้จาก

ข้อมูลรับเข้านั้นไม่เข้ากับชุดข้อมูลในพื้นท่ีทางสัทวิทยาของภาษาแม่ที่ผู้ฟังมี แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ฟังก็

ไม่ได้ปฏิเสธที่จะประมวลผลชุดข้อมูลนั้น แต่จะน าชุดข้อมูลนั้นมาเปรียบเทียบกับชุดข้อมูลของภาษา

แม่ของตัวเองตามความเหมือนและความแตกต่างของชุดข้อมูลนั้น การรับรู้เสียงต่างภาษาจึงกลืนเข้า

กับเสียงในภาษาแม่ของผู้ฟัง Best ได้เสนอแบบของการกลมกลืนของเสียงออกมา 3 แบบ ดังนี้ 

1. กลมกลืนเข้ากับหน่วยเสียงหนึ่งของภาษาแม่: เสียงต่างภาษาท่ีได้ยินกลืนเข้ากับเพียง

หน่วยเสียงหรือเสียงเรียงเดียวของภาษาแม่ ซึ่งอาจจะได้ยินเป็น 

a. ตัวอย่างที่ดีของหน่วยเสียงนั้น  

b. ตัวอย่างที่พอใช้ของหน่วยเสียงนั้น แต่ก็ไม่ใช่ตัวอย่างที่ดีของหน่วยเสียงนั้น 

c. ตัวอย่างที่ไม่ดีของหน่วยเสียงนั้น  
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ยกตัวอย่างการกลมกลืนของตัวอย่างที่แย่เข้ากับหน่วยเสียงหนึ่งของภาษาแม่

ใน Best (1995) โดยใช้ผลการทดสอบการรับรู้เสียง lateral fricative /ɬ/ และ 

/ɮ/ ภาษาซูลูในผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่

รับรู้เสียงดังกล่าวเป็น /sl/ และ /zl/ ตามล าดับ นอกจากนี้ผู้พูดภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาแม่ยังรับรู้เสียงกักเส้นเสียงลมออกจากเพดานอ่อน /kʼ/ ภาษาซูลูเป็น 

เสียง /k/ ภาษาอังกฤษ แต่ความแม่นย าในการรับรู้ต ่ามากจนเป็นตัวอย่างที่แย่

ของเสียง /kʼ/ ภาษาซูลู (Best et al., 1988) 

2. กลมกลืนเข้าเป็นเสียงพูดแต่ไม่สามารถจัดหน่วยเสียงได้: เสียงต่างภาษาที่ได้ยิน

กลมกลืนเข้ากับพื้นที่ทางสัทวิทยาภาษาแม่ คือผู้ฟังรับรู้ได้ว่าเป็นเสียงพูด แต่ว่าไม่

สามารถจัดว่าเป็นตัวอย่างให้กับหน่วยเสียงใดๆ ในภาษาแม่ได้ (เช่น เป็นเสียงที่อยู่

ระหว่างหน่วยเสียงสองหน่วยเสียง แต่ไม่ถือว่าเป็นตัวอย่างที่ดีของหน่วยเสียงใดเลย) 

3. ไม่กลมกลืนเป็นเสียงพูด: คือเสียงต่างภาษาที่ได้ยินไม่กลืนเข้ากับเสียงพูดในพื้นที่ทางสัท

วิทยา จึงจัดว่าเป็นเสียงที่ไม่ใช่เสียงพูด  

อีกแบบจ าลองหนึ่งที่อธิบายการรับรู้เสียงพูดคือแบบจ าลองการเรียนรู้เสียงพูดที่เสนอโดย 

Flege (1995) เนื่องจากแบบจ าลองนี้อธิบายการเรียนรู้ แบบจ าลองจึงมีเนื้อหาครอบคลุมทั้งการรับรู้

และการผลิตเสียงพูด แบบจ าลองการเรียนรู้เสียงพูดอธิบายการเรียนรู้เสียงพูดของผู้เรียนภาษาที่สอง

หรือผู้ที่พูดสองภาษา ซึ่งแตกต่างจากแบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้ที่ศึกษาผู้ท่ีไม่มี

ประสบการณ์กับภาษาท่ีสองเลย แบบจ าลองการเรียนรู้เสียงพูดอธิบายการรับรู้เสียงที่คลาดเคลื่อน 

ไม่แม่นย าว่าเกิดจากการที่ผู้เรียนไม่สามารถรับรู้ถึงความแตกต่างของเสียงภาษาท่ีสองกับเสียงภาษา

แม่ได้ ดังนั้นเสียงภาษาที่สองที่ผู้เรียนได้ยินจึงกลมกลืนไปกับเสียงภาษาแม่ที่คล้ายกัน  
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การรับรู้เสียงข้ามภาษาในผู้ฟังที่มีประสบการณ์น้อยนั้นจะไม่แม่นย าเท่าผู้ฟังที่มี

ประสบการณ์มากกว่า เพราะผู้ฟังที่มีประสบการณ์น้อยมีแนวโน้มท่ีจะน าความรู้ของภาษาแม่ที่

ตนเองมีมาตีความเสียงต่างภาษาท่ีได้ยินและรับรู้ว่าเป็นเสียงในภาษาแม่ของตนเอง แต่อย่างไรก็ตาม 

เมื่อมีประสบการณ์ในภาษามากขึ้น ผู้ฟังจะสามารถรับรู้ความแตกต่างระหว่างเสียงต่างภาษาและ

เสียงภาษาแม่ท่ีใกล้เคียงกันได้ ดังนั้นผู้ฟังที่มีประสบการณ์มากจะสามารถแยกแยะได้ว่าเสียงใดเป็น

เสียงภาษาแม่ เสียงใดเป็นเสียงภาษาที่สองหรือเสียงข้ามภาษา 

แบบจ าลองนี้อธิบายการเรียนรู้ความแตกต่างของเสียงภาษาที่สองและภาษาแม่ว่าเกิดจาก

การที่ผู้เรียนสามารถตรวจจับคุณสมบัติบางอย่างของเสียงพูดที่ท าให้ผู้ฟังสามารถแยกแยะเสียงภาษา

แม่ออกจากเสียงภาษาที่สองได้ จึงรับรู้ว่าเสียงท้ังสองแตกต่าง เมื่อรับรู้ความแตกต่างแล้ว ผู้เรียน

ต้องการข้อมูลรับเข้าเพิ่มเพื่อที่จะสามารถตั้งหน่วยเสียงข้ามภาษาได้อย่างแม่นย า และย่ิงได้ข้อมูล

รับเข้ามากเท่าไร หน่วยเสียงข้ามภาษานั้นก็ย่ิงมั่นคงและท าให้ผู้เรียนสามารถรับรู้และผลิดเสียงได้

อย่างแม่นย าใกล้เคียงเจ้าของภาษาได้มากขึ้น  

แบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้และแบบจ าลองการเรียนรู้เสียงพูดมีแนวคิดโดยรวมที่

คล้ายคลึงกัน แบบจ าลองทั้งสองเสนอว่าเมื่อผู้ฟังได้ยินเสียงข้ามภาษา ผู้ฟังจะตีความเสียงข้ามภาษา

ที่ได้ยินโดยใช้ความรู้ในภาษาแม่ท่ีตนเองมี ความแตกต่างของแบบจ าลองทั้งสองมีอยู่เพียงสอง

ประการคือ 1. แบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้มุ่งอธิบายการรับรู้เสียงข้ามภาษาของผู้ท่ีไม่มี

ประสบการณ์กับอีกภาษาหนึ่งเลย หรือมีประสบการณ์น้อยมาก ในขณะที่แบบจ าลองการเรียนรู้

เสียงพูดมุ่งอธิบายการรับรู้เสียงพูดของผู้พูดที่มีประสบการณ์กับอีกภาษาหนึ่งในระดับที่แตกต่างกัน

ไป 2. แบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้อธิบายได้เพียงการรับรู้เสียงพูดเท่านั้น ในขณะที่

แบบจ าลองการเรียนรู้เสียงพูดนั้นอธิบายการเรียนรู้เสียงพูดด้วยการตั้งหน่วยเสียงข้ามภาษา ซึ่งจะท า

ให้การรับรู้แม่นย า และท าให้การผลิตเสียงพูดมีคุณภาพใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากขึ้น 
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2.2 การรับรู้เสียงพูดข้ามภาษาแบบชุดเสียงจ าแนกหน่วยและแบบล าดับเสียงท่ีเรียง
ต่อกัน  

การศึกษาการรับรู้เสียงพูดข้ามภาษาแบบชุดเสียงจ าแนกหน่วย (categorical) ศึกษาว่าเสียง

ที่ผู้ฟังได้ยินนั้นเป็นเสียงในหน่วยเสียงใดของภาษาแม่ที่ผู้ฟังได้ยิน โดยมักจะให้ผู้ฟังฟังเสียงทดสอบ

หลายๆเสียงที่มีโครงสร้างพยางค์เหมือนกันแต่แตกต่างกันไปตามเสียงในหน่วยเสียงที่ต้องการทดสอบ 

เช่น การทดสอบการจ าแนกเสียงหน่วยเสียง /d/ /t/  /ɾ/ และ /r/ โดยให้ฟังเสียง /da/ /ta/ /ɾa/ 

และ /ra/ แล้วให้ผู้ฟังระบุว่าเสียงท่ีได้ยินเป็นเสียงอะไร และการศึกษาล าดับของเสียงที่เรียงต่อกัน 

(sound sequence) ศึกษาว่าเสียงทีเ่รียงต่อกันที่ผู้ฟังได้ยินนั้นเป็นเสียงในหน่วยเสียงใดบ้าง เป็น

เสียงของค าว่าอะไร หรือล าดับของเสียงที่เรียงต่อกันที่ได้ยินมีจ านวนก่ีพยางค์  การศึกษาการรับรู้

เสียงพูดข้ามภาษาแบบชุดเสียงจ าแนกหน่วยและล าดับของเสียงท่ีเรียงต่อกันมักใช้วิธีการศึกษา

คล้ายๆ กัน วิธีการศึกษาประเภทแรกคือแบบทดสอบการระบุ (identification task) สามารถ

ทดสอบได้โดยการใช้แบบทดสอบ 2 ประเภท คือ 1) การระบุจ านวนพยางค์ ในการทดลองประเภทนี้ 

ผู้ร่วมการทดลองจะได้ยินเสียงทดสอบและผู้ร่วมการทดลองต้องระบุว่าเสียงทดสอบที่เพิ่งได้ยินไปนั้น

มีก่ีพยางค์ ผู้ร่วมการทดลองสามารถระบุโดยการเขียนลงในกระดาษค าตอบ กดปุ่มบนแป้นพิมพ์หรือ

กดปุ่มในเครื่องที่ออกแบบมาเพื่อใช้ในการทดลองโดยเฉพาะ ดังเช่นการทดลองของ Berent et al. 

(2007)  และ 2) การระบุเสียง ในการทดลองประเภทนี้ ผู้ร่วมการทดลองจะได้ยินเสียงทดสอบและผู้

ร่วมการทดลองต้องระบุว่าเสียงทดสอบที่เพิ่งได้ยินไปนั้นคือเสียงอะไร ผู้ร่วมการทดลองสามารถระบุ

ว่าเสียงท่ีเพิ่งได้ยินเป็นเสียงอะไรโดยการเขียนลงในกระดาษค าตอบ หรือ กดปุ่มบนแป้นพิมพ์ท่ี

ก าหนดไว้ให้ส าหรับแต่ละตัวเลือกก็ได้ ดังเช่นการทดลองของ Rose (2010, 2012)  

วิธีการศึกษาที่สองคือ แบบทดสอบการจ าแนกเสียง (discrimination task) การจ าแนกเสียง

สามารถท าได้หลากหลายแบบเช่น 1) การทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX (AX discrimination 
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task) ที่ให้ผู้ร่วมการทดลองฟังคู่เสียงทดสอบสองเสียงและระบุว่าเสียงท้ังสองที่ได้ยินนั้นเหมือนกัน

หรือแตกต่างกัน ระหว่างเสียงทั้งสองมีการเว้นช่วงระยะเวลาประมาณ 500-1500 มิลลิวินาที ผู้ร่วม

การทดลองสามารถระบุว่าเสียงทั้งสองนั้นเหมือนหรือต่างกันได้โดยการเขียนหรือท าเครื่องหมายลง

ไปในกระดาษค าตอบ กดปุ่มบนแป้นพิมพ์คอมพิวเตอร์ หรือแม้กระทั่งกดปุ่มในเครื่องที่ออกแบบมา

เพื่อใช้ในการทดลองโดยเฉพาะ 2) การทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AXB (AXB discrimination 

task) ให้ผู้ร่วมการทดลองฟังชุดเสียงทดสอบสามเสียงและระบุว่าเสียงท่ีสอง (เสียง X) เหมือนกับ

เสียงที่หนึ่ง (เสียง A) หรือเสียงที่สาม (เสียง B) หรืออาจใช้การทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ ABX 

(ABX discrimination task) ที่ให้ผู้ร่วมการทดลองฟังชุดเสียงทดสอบสามเสียงและระบุว่าเสียงท่ีสาม 

(เสียง X) เหมือนกับเสียงที่หนึ่ง (เสียง A) หรือเสียงที่สอง (เสียง B) ชุดเสียงทดสอบประกอบไปด้วย

เสียงทดสอบสามเสียง ในการทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ ABX และ AXB ระหว่างเสียงทั้งสามมีการ

เว้นช่วงระยะเวลาประมาณ 500-1500 มิลลิวินาที ผู้ร่วมการทดลองสามารถระบุค าตอบโดยใช้

วิธีการที่กล่าวไปข้างต้น  

การศึกษาการรับรู้เสียงพูดข้ามภาษาจ านวนมากศึกษาชุดเสียงจ าแนกหน่วย เช่น Rose 

(2010) ศึกษาการรับรู้เสียงพยัญชนะ /d/ /t/ /ɾ/ /r/ และ /ɾʃ/ ภาษาสเปนในผู้พูดภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแม่โดยใช้การทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AXB ชุดค าทดสอบที่ใช้เป็นค าจริงภาษาสเปนที่ถูก

บันทึกเสียงในกรอบประโยคแล้วน าเฉพาะค าที่ต้องการมาท าเป็นชุดเสียงทดสอบในการทดสอบการ

จ าแนกเสียงแบบ AXB ผลการทดลองพบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ที่เรียนรู้ภาษาสเปนเป็น

ภาษาท่ีสองสามารถจ าแนกความแตกต่างของคู่เสียงได้ไม่ดีเท่าเจ้าของภาษา เช่น ในคู่เสียง /ɾ/-/r/ ผู้

ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่มีความแม่นย าในการรับรู้เพียงร้อยละ 92.5 ในขณะที่

เจ้าของภาษามีความแม่นย าในการรับรู้ถึงร้อยละ 99.7 หรือในคู่เสียง /r/-/t/ ผู้ร่วมการทดลองมี
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ความแม่นย าในการรับรู้เพียงร้อยละ 90.0 ในขณะที่เจ้าของภาษามีความแม่นย าในการรับรู้ถึงร้อยละ 

99.2  

การศึกษาการรับรู้เสียงพูดข้ามภาษาที่ศึกษาเสียงเรียงเช่น เสียงควบกล ้า ได้ผลการศึกษาว่า

การรับรู้เสียงเรียงข้ามภาษาก็ไม่แม่นย าเช่นกัน Davidson and Shaw (2012) ศึกษาปรากฏการณ์

เหล่านี้โดยใช้ค าสมมุติในภาษารัสเซีย ค าที่ใช้เป็นค าที่มีเสียงควบกล ้าต้นพยางค์ที่มีโครงสร้าง #CC 

เช่น [zmatu] มาดัดแปลงเป็น 1) [fmatu] ส าหรับการเปลี่ยนเสียง 2) [matu] ส าหรับการตัดเสียง 

3) [zəmatu] และ [əzmatu] ส าหรับการแทรกเสียง รายการค าที่ผู้วิจัยใช้เป็นค าสมมติที่ขึ้นต้นด้วย

เสียงควบกล ้าที่ประกอบไปด้วย เสียงเสียดแทรก-เสียงนาสิก เสียงเสียดแทรก-เสียงกัก เสียงกัก-เสียง

นาสิก และ เสียงกัก-เสียงกัก ผู้ร่วมการทดลองในการศึกษานี้เป็นผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่และ

ไม่มีความคุ้นเคยกับภาษากลุ่ม Semitic มาก่อนเลย ผู้วิจัยใช้การทดลองแบบ AX discrimination 

task ผลการทดลองพบว่าผู้เข้าร่วมการทดลองได้ยินการดัดแปลงของเสียง เช่น การเปลี่ยนเสียง 

(substitution) การตัดเสียง (deletion) และการแทรกเสียง (epenthesis) และพบว่าค าที่มีแบบ

เสียงควบกล ้าไม่เหมือนกันมีอัตราการได้ยินการดัดแปลงของเสียงแตกต่างกันเช่น ในค าสมมติที่

ขึ้นต้นด้วยเสียงกัก-เสียงกัก เช่น /gdase/ ผู้ร่วมการทดลองได้ยินการดัดแปลงของเสียงแบบการ

แทรกเสียงระหว่างพยัญชนะควบกล ้า /gədase/ เพียงร้อยละ 51 การแทรกเสียงสระหน้าพยางค์ / 

əvmatu/ เพียงร้อยละ 57 การเปลี่ยนเสียง /ktase/ /bdase/ ร้อยละ 67 และ การตัดเสียง /dase/ 

ร้อยละ 72 หรือในค าสมมติที่ขึ้นต้นด้วยเสียงเสียดแทรก-เสียงนาสิก เช่น /fmatu/ ผู้ร่วมการทดลอง

ได้ยินการดัดแปลงของเสียงแบบการแทรกเสียงระหว่างพยัญชนะควบกล ้า /fəmatu/ ร้อยละ 80 

การแทรกเสียงสระหน้าพยางค์ /əvmatu/ ร้อยละ 66 การเปลี่ยนเสียง /vmatu/ /smatu/ 

/zmatu/ ร้อยละ 85 และ การตัดเสียง /matu/ ร้อยละ 95 ดังนั้นการศึกษานี้สามารถสนับสนุนได้

ว่าเมื่อได้ยินเสียงต่างภาษาที่มีโครงสร้างไม่เหมือนกับภาษาแม่ของตนเอง ผู้ฟังจะดัดแปลงเสียงท่ี   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19 

ได้ยินให้เข้ากับโครงสร้างของภาษาแม่ของตนเอง กล่าวคือ เนื่องจากภาษาอังกฤษไม่ยอมให้เกิดเสียง

ควบกล ้าแบบเสียงกัก-เสียงกัก และ เสียงเสียดแทรก-เสียงนาสิก ผู้ร่วมการทดลองจึงรับรู้ว่าเป็นเสียง

ดัดแปลงต่างๆที่เกิดขึ้นได้ในโครงสร้างของภาษาอังกฤษ 

การแทรกเสียงเป็นการดัดแปลงของเสียงที่ผู้ฟังได้ยินแบบหนึ่ง Dupoux et al. (1999) 

ศึกษาปรากฏการณ์การแทรกเสียงในผู้พูดภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษา

แม่ ผู้ร่วมการทดลองทั้งสองกลุ่มไม่มีประสบการณ์กับอีกภาษาหนึ่งเลย จากการทดลองพบว่าถึงแม้ว่า

ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ได้ยินเสียงทดลองที่ไม่มีเสียงสระแทรกพยัญชนะอยู่เลย พูดภาษาญี่ปุ่น

เป็นภาษาแม่ก็ยังรายงานว่าได้ยินเสียงสระแทรกระหว่างเสียงพยัญชนะควบกล ้าอยู่ คณะผู้วิจัยเรียก

ปรากฏการณ์นี้ว่า “illusory phoneme” คือเสียงที่ได้ยินว่ามีแต่จริงๆ แล้วไม่มีอยู่ในเสียงที่ผลิต

ออกมา รายละเอียดการทดลองในการศึกษาน้ีอยู่ในหัวข้อ ‘สัทสัมผัสและการรับรู้เสียงสระแทรก

พยัญชนะควบกล ้า’ 

การศึกษาของ Dupoux และคณะเป็นหลักฐานสนับสนุนว่าเมื่อผู้ฟังได้ยินเสียงพูดที่

ประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าที่ผิดลักษณะทางสัทศาสตร์หรือไม่มีในภาษาแม่แล้ว ผู้ฟังจะรับรู้เสียง

สระแทรกระหว่างสมาชิกทั้งสองของเสียงพยัญชนะควบกล ้า เรียกปรากฏการณ์นี้ว่า ปรากฏการณ์

การรับรู้เสียงสระแทรก (perceptual epenthesis) นอกจากปัจจัยด้านสัทสัมผัสที่ส่งผลให้เกิดการ

รับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้าที่ไม่แม่นย าแล้ว ยังมีปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องเช่น แบบของพยัญชนะควบ

กล ้าที่เรียงตามหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง  และลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงในแต่ละภาษา

อีกด้วย  

2.3 สัทสัมผัสและการรับรู้เสียงสระแทรกพยัญชนะควบกล  า 

สัทสัมผัสคือข้อจ ากัดที่ภาษาต่างๆมี ข้อจ ากัดเหล่านี้จะก าหนด อนุญาต หรือห้ามไม่ให้เสียง

บางเสียงขึ้นต้นพยางค์หรือลงท้ายพยางค์ หรือเกิดในต าแหน่งบางต าแหน่งของพยางค์ หรือเกิดคู่กับ
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เสียงบางเสียงได้ แต่ละภาษาจะมีสัทสัมผัสที่แตกต่างกันไป ผู้พูดภาษาทุกคนรู้ว่าสัทสัมผัสของภาษา

ที่ตนเองพูดเป็นอย่างไรเช่น ผู้พูดภาษาอังกฤษจะรู้ว่า ‘blik’ อาจจะเป็นค าที่เป็นไปได้ใน

ภาษาอังกฤษ แต่ว่า ‘bnik’ ไม่ใช่ค าในภาษาอังกฤษแน่นอน หรือเสียงควบกล ้าเช่น /pw/ /bw/ /vw/ 

และ /fw/ สามารถเกิดระหว่างพยางค์เช่น ‘sleepwalk’ ‘lab worker’ ‘livewire’ และ ‘leafworm’ 

ได้ แต่ไม่สามารถปรากฏ ณ ต าแหน่งต้นพยางค์ได้ เช่น *pwell *bwee *vwoot และ *fwite 

(Davenport & Hannahs, 1998)  

2.3.1 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับสัทสัมผัสและการรับรู้เสียงสระแทรกพยัญชนะควบ

กล  า 

Dupoux et al. (1999) ศึกษาปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้า

ในผู้พูดภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ ผู้ร่วมการทดลองทั้งสองกลุ่มนี้

ไม่มีประสบการณ์ในภาษาของกลุ่มตรงข้ามเลย ผู้วิจัยท าการศึกษาด้วยการบันทึกเสียงพูดภาษาญี่ปุ่น

และภาษาฝรั่งเศส ค าทดสอบเป็นค าสมมติ มีโครงสร้าง V1C.V2CV3 แล้วน าไปดัดแปลงค่าระยะเวลา

ของสระ (vowel duration) ของ V2 ให้ลดลงเป็นล าดับจนเหลือศูนย์เพื่อจะทดสอบว่าผู้พูด

ภาษาญี่ปุ่นจะได้ยินเสียงสระแทรกระหว่างพยัญชนะควบกล ้าหรือไม่ เพราะสัทสัมผัสภาษาญี่ปุ่นไม่

ยอมให้เกิดเสียงควบกล ้า ผู้วิจัยใช้การทดลองสองวิธีคือ วิธีแรกคือการระบุเสียงสระ (vowel 

identification) การทดลองใช้เสียงบันทึกของค าสมมุติภาษาญี่ปุ่นและภาษาฝรั่งเศสในค าทดสอบที่มี

โครงสร้าง V1C.V2CV3 แลว้น าไปดัดแปลงค่าระยะเวลาของสระ (vowel duration) ให้ลดลงเป็นล าดับ

จนเหลือศูนย์ ตัวอย่างค าที่คณะผู้ศึกษาใช้คือ /ebuzo/ เสียง /u/ ในเสียงทดสอบถูกลดค่าระยะเวลา

ลงเป็นล าดับ ต่อมาให้ผู้ร่วมการทดลองตัดสินว่ามีเสียง /u/ ในเสียงที่ได้ยินหรือไม่ ผลการทดลอง

พบว่าผูพู้ดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ซึ่งเป็นภาษาท่ีไม่ยอมให้เกิดเสียงควบกล ้ารายงานว่าได้ยินเสียง

สระ /u/ มากกว่าผู้พูดภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาแม่ ถึงแม้ว่าเสียงที่ใช้ทดสอบนั้นไม่มีเสียง /u/ เลยก็
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ตาม (ค่าระยะเวลาของสระเป็นศูนย์) และยังรายงานว่าได้ยินเสียงสระ /u/ มากกว่าผู้พูดภาษา

ฝรั่งเศสเป็นภาษาแม่อยู่ถึงแม้ว่าเสียงทดสอบที่ใช้เป็นเสียงภาษาฝรั่งเศส การทดลองที่สองใช้การ

ทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ ABX โดยใช้เสียงทดสอบที่มีโครงสร้าง VCCV /ebzo/ VCVCV 

/ebuzo/ และ VCVVCV /ebuuzo/ ผลการทดลองพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ไม่สามารถ

จ าแนกเสียงควบกล ้า /ebzo/ ออกจากเสียงสระแทรกเสียงควบกล ้า /ebuzo/ ได้ เพราะว่าสัทสัมผัส

ของภาษาญี่ปุ่นไม่อนุญาตให้เกิดเสียงควบกล ้าได้ ในขณะที่ผู้พูดภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาแม่ไม่

สามารถจ าแนกเสียงสระสั้น /ebuzo/ ออกจากเสียงสระยาว /ebuuzo/ ได้ เพราะว่าภาษาฝรั่งเศส

ไม่มีความแตกต่างระหว่างสระสั้นและสระยาว (vowel length distinction) 

Matthews and Brown (2004) ศึกษาปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะ

ในผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่โดยการบันทึกเสียงพูดภาษาอังกฤษ

ของผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ ค าทดสอบเป็นค าสมมติ มีโครงสร้าง VCCV โดยให้ CC เป็น -kt- 

-pt- และ -bd- โดยตั้งสมมติฐานไว้ว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นไม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ได้

อย่างแม่นย าเพราะสัทสัมผัสภาษาญี่ปุ่นไม่ยอมให้เกิดเสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ที่ใช้ทดสอบ ในขณะที่

ผู้พูดภาษาไทยสามารถรับรู้เสียงทดสอบได้อย่างแม่นย าเพราะสัทสัมผัสภาษาไทยยอมให้เกิดเสียง

เหล่านี้ ณ ต าแหน่งดังกล่าวได้ ผู้วิจัยใช้การทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX โดยใช้เสียงจากค า

ทดสอบและเสียงที่ดัดแปลงมาจากค าทดสอบโดยการแทรกเสียงสระเข้าไประหว่างเสียงพยัญชนะ

ควบกล ้า เสียงสระที่แทรกน้ันจะแตกต่างไปตามกลุ่มผู้ร่วมการทดลอง กลุ่มผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษา

แม่จะมีสระแทรกเป็นเสียง /a/ ตัวอย่างเช่น [ɛkto] > [ɛkato] และกลุ่มผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่

จะมีสระแทรกเป็นเสียง /ɯ/ ตัวอย่างเช่น [ɛkto] > [ɛkɯto] ผลการทดลองพบว่าเกิดปรากฏการณ์

การรับรู้เสียงสระแทรกในผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ แต่ไม่เกิดในผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 
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สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะสัทสัมผัสภาษาญี่ปุ่นไม่ยอมให้เกิดเสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ที่น ามาทดสอบ 

ในขณะที่สัทสัมผัสภาษาไทยยอมให้เสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ที่น ามาทดสอบนั้นเกิดได้ 

Kabak and Idsardi (2007) ศึกษาปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะในผู้

พูดภาษาเกาหลีเป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ โดยการบันทึกเสียงผู้พูด

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ ค าทดสอบเป็นค าสมมติ มีโครงสร้าง [phaC1(V)C2a] เนื่องจากสัทสัมผัส

ภาษาเกาหลีบังคับให้เกิดการกลมกลืน (assimilation) ของเสียงกักและเสียงนาสิก เช่น [pʰak.ma] 

เสียงกัก [k] จะกลมกลืนไปกับเสียงนาสิก [m] จึงท าให้เกิดเป็นเสียง [pʰaŋ.ma] ผู้วิจัยจึง

ตั้งสมมติฐานว่าผู้พูดภาษาเกาหลีเป็นภาษาแม่จะไม่สามารถรับรู้เสียงที่ผิดสัทสัมผัสการกลมกลืนของ

เสียง เช่น [pʰak.ma] หรือ [pʰa.kʊ.ma] ได้อย่างแม่นย า ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการทดสอบสัทสัมผัสสอง

ประเภทคือการแทรกเสียงและการกลมกลืนกันของเสียง เสียงที่ใช้ทดสอบมีดังนี้ 1) เสียงที่ผิดสัท

สัมผัส เช่น [pʰak.ma] 2) เสียงถูกสัทสัมผัสที่มีการกลมกลืนของเสียง เช่น [pʰaŋ.ma] และ 3) เสียง

ที่มีสระแทรกพยัญชนะควบกล ้า เช่น [pʰa.kʊ.ma] ผู้วิจัยท าการทดลองการจ าแนกเสียงแบบ AX 

โดยให้ผู้ร่วมการทดลองทั้งสองกลุ่มฟังเสียงทดสอบ ผลการทดลองพบว่ากลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแม่สามารถจ าแนกเสียงควบกล ้าส่วนใหญ่ได้อย่างแม่นย าเพราะว่าสัทสัมผัสของภาษาอังกฤษ

อนุญาตให้เกิดเสียงที่ทดสอบ ณ ต าแหน่งข้ามพยางค์ได้ ในขณะท่ีผู้พูดภาษาเกาหลีเป็นภาษาแม่มี

ปัญหากับการจ าแนกเสียง /cm-cim/ /jm-jim/ และ /jt-jit/ เพราะเสียง /c.m/ /j.m/ และ /j.t/ 

เป็นเสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาเกาหลี  

Dupoux et al. (2011) ศึกษาการรับรู้เสียงสระแทรกอีกครั้งด้วยสมมุติฐานท่ีว่าเสียงสระ

แทรกพยัญชนะควบกล ้าที่ผู้พูดภาษาท่ีแตกต่างกันได้ยินนั้นต่างกันไปตามแต่ละภาษา คณะผู้วิจัยจึง

ท าการทดลองการรับรู้เสียงสระแทรกพยัญชนะในผู้พูดสามกลุ่มคือ 1) ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ 

2) ผู้พูดภาษาโปรตุเกสบราซิลเป็นภาษาแม่ และ 3) ผู้พูดภาษาโปรตุเกสยุโรปเป็นภาษาแม่ 
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คณะผู้วิจัยสันนิษฐานจากคุณลักษณะทางสัทศาสตร์ไว้ว่าเสียงสระแทรกท่ีผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษา

แม่น่าจะได้ยินคือเสียง /ɯ/ ส าหรับผู้พูดภาษาโปรตุเกสบราซิลเป็นเสียง /i/ และส าหรับผู้พูดภาษา

โปรตุเกสยุโรป คณะผู้วิจัยสันนิษฐานว่าสามารถรับรู้ถึงเสียงสระแทรกพยัญชนะได้ทั้งสองเสียงเพราะ

ภาษาโปรตุเกสยุโรปมีกฎการตัดเสียงสระในพยางค์ที่ไม่เน้นออกไป เช่น obesidade ‘obesity’ 

[obzidad] จึงสามารถจ าแนกได้ว่าค าทดสอบใดมีเสียงสระแทรกหรือไม่มี ผู้ร่วมการทดลองท า

แบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ ABX ผลของการทดสอบพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีปัญหากับเสียง

สระแทรก /ɯ/ กล่าวคือ เมื่อผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ได้ยินชุดเสียงทดสอบ ผู้พูดไม่สามารถระบุ

ได้อย่างถูกต้องว่าเสียงสุดท้ายที่ได้ยินนั้นเหมือนกับเสียง /ebzo/ หรือ /ebɯzo/ และผู้พูดภาษา

โปรตุเกสบราซิลมีปัญหากับเสียงสระ /i/ กล่าวคือ เมื่อผู้พูดภาษาโปรตุเกสบราซิลเป็นภาษาแม่ได้ยิน

ชุดเสียงทดสอบ ผู้พูดไม่สามารถระบุได้อย่างถูกต้องว่าเสียงสุดท้ายที่ได้ยินนั้นเหมือนกับเสียง 

/ebzo/ หรือ /ebizo/ ส่วนผู้พูดภาษาโปรตุเกสยุโรปเป็นภาษาแม่นั้นสามารถรับรู้เสียงสระแทรก 

/ɯ/ และ /i/ ได้อย่างแม่นย าเพราะเสียงทดสอบที่ใช้นั้นเอ้ือให้ผู้พูดภาษาโปรตุเกสเป็นภาษาแม่รับรู้

เสียงควบกล ้าและเสียงควบกล ้าที่มีสระแทรกได้อย่างแม่นย า 

สัทสัมผัสส่งผลต่อการรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้า ผู้พูดภาษาจะสามารถรับรู้เสียงควบกล ้า

ได้อย่างแม่นย าหากเสียงควบกล ้านั้นถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษาแม่ของผู้พูด และผู้พูดภาษามี

แนวโน้มท่ีจะไม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ของผู้พูดได้อย่างแม่นย า 

การศึกษาของ Dupoux et al. (1999) ที่ศึกษาการรับรู้เสียงควบกล ้าของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นและภาษา

ฝรั่งเศสเป็นภาษาแม่โดยใช้แบบทดสอบการระบุเสียงและแบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX 

พบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ไม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้และได้ยินเสียงสระแทรกเสียง

พยัญชนะควบกล ้าเพราะสัทสัมผัสภาษาญี่ปุ่นไม่อนุญาตให้เกิดเสียงควบกล ้าต้นพยางค์ เช่นเดียวกับ

การศึกษาของ Matthews and Brown (2004) ที่ศึกษาการรับรู้เสียงควบกล ้าของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น
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และภาษาไทยเป็นภาษาแม่โดยใช้แบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX พบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็น

ภาษาแม่ไม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าในต าแหน่งระหว่างพยางค์ได้เพราะว่าสัทสัมผัสภาษาญี่ปุ่นไม่

อนุญาตให้เกิดเสียงควบกล ้าระหว่างพยางค์ ในขณะที่ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ไม่มีปัญหาในการ

รับรู้เสียงควบกล ้าเพราะสัทสัมผัสของภาษาไทยอนุญาตให้เสียงควบกล ้าเกิดในต าแหน่งนี้ได้ 

นอกจากน้ี Kabak and Idsardi (2007) ได้ศึกษาการรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้าในผู้พูดภาษา

เกาหลีและภาษาอังกฤษโดยใช้แบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX และพบว่าผู้พูดภาษาเกาหลีไม่

สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสภาษาเกาหลีได้อย่างแม่นย าเท่ากับเสียงควบกล ้าที่ถูกสัท

สัมผัสภาษาเกาหลี และ Dupoux et al. (2011) ศึกษาการรับรู้เสียงสระแทรกโดยมีสมมติฐานว่าผู้

พูดภาษาที่แตกต่างกันจะรับรู้เสียงสระแทรกท่ีแตกต่างกัน ผู้วิจัยใช้การทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ 

ABX และพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ไม่สามารถจ าแนกเสียงควบกล ้าออกจากเสียงควบกล ้าที่

มีสระ /ɯ/ แทรก และผู้พูดภาษาโปรตุเกสบราซิลเป็นภาษาแม่ไม่สามารถจ าแนกเสียงควบกล ้าออก

จากเสียงควบกล ้าที่มีสระ /i/ แทรกเช่นกัน 

2.3.2 การรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล  าในผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 

การศึกษาการรับรู้เสียงพยัญชนะเดี่ยวและเสียงพยัญชนะควบกล ้าในผู้พูดภาษาไทยเป็น

ภาษาแม่ยังมีจ านวนน้อย การรับรู้เสียงพยัญชนะเดี่ยวนั้นมีเพียง Imsri (2002) ที่ศึกษาการรับรู้เสียง

พยัญชนะกักภาษาอังกฤษในผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ ผู้วิจัยแบ่งผู้ร่วมการทดลองออกเป็นสาม

กลุ่มหลัก คือ 1) กลุ่มเด็ก เป็นเด็กที่เรียนอยู่ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 5 และ 6 ที่อาศัยอยู่ใน

ประเทศไทย 2) กลุ่มผู้ใหญ่ เป็นนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาท่ี University of Delaware และ 3) 

กลุ่มเจ้าของภาษา เป็นผู้ท่ีพูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่  โดยใช้การทดสอบสองแบบ คือ การจ าแนก

เสียงแบบ AX และการระบุเสียง รายการค าที่ใช้ในการทดลองเป็นค าจริงและค าสมมติในโครงสร้าง 

/C1(C2)V-/ /sVC1(C2)-/ และ /sC1(C2)-/ ส่วนผลการทดลองพบว่าผู้ร่วมการทดลองกลุ่มเด็กรับรู้เสียง
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กักภาษาอังกฤษได้แม่นย าน้อยกว่าผู้ร่วมการทดลองกลุ่มผู้ใหญ่และกลุ่มเจ้าของภาษา ผลการทดลอง

จากแบบทดสอบการระบุเสียงพบว่าผู้ร่วมการทดลองกลุ่มเด็กสามารถระบุเสียงกักท้ังสามแบบ คือ 

แบบก้อง เช่น ‘*sabout’ แบบไม่ก้องพ่นลม เช่น ‘*sapout’ และแบบไม่ก้องไม่พ่นลม เช่น ‘spout’ 

ได้อย่างแม่นย า ในขณะที่ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มผู้ใหญ่และกลุ่มเจ้าของภาษาไม่สามารถระบุเสียงกัก

ทั้งสามแบบได้อย่างแม่นย าเท่ากับผู้ร่วมการทดลองกลุ่มเด็ก Imsri อธิบายความแตกต่างระหว่าง

ความสามารถในการระบุเสียงของผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ทั้งสองกลุ่ม คือ กลุ่ม

เด็กท่ีรับรู้เสียงกักภาษาอังกฤษได้อย่างไม่แม่นย านั้นสนับสนุนสมมติฐานของแบบจ าลองการ

กลมกลืนในการรับรู้ เพราะเสียงกักภาษาอังกฤษมีค่า VOT แตกต่างจากเสียงกักภาษาไทย ผู้ร่วมการ

ทดลองกลุ่มเด็กกลมกลืนเสียงภาษาอังกฤษเข้ากับเสียงภาษาไทย จึงท าให้การรับรู้เสียงพูด

ภาษาอังกฤษไม่แม่นย า ส่วนผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่กลุ่มผู้ใหญ่สามารถรับรู้เสียงกักภาษาอังกฤษ

ได้อย่างแม่นย าเพราะผู้ร่วมการทดลองกลุ่มนี้มีประสบการณ์กับภาษาอังกฤษมากกว่าผู้ร่วมการ

ทดลองกลุ่มเด็ก 

ส่วนการรับรู้เสียงควบกล ้านั้น Soonghangwa (2013) ได้ศึกษาการรับรู้เสียงควบกล ้า

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษในต าแหน่งต้นพยางค์และท้ายพยางค์ในผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่     

ผู้ร่วมการทดลองถูกจัดกลุ่มตามความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษโดยแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือ 

กลุ่มที่มีความสามารถต ่า คือนักศึกษาเอกภาษาไทย และกลุ่มที่มีความสามารถสูง คือนักศึกษาเอก

ภาษาอังกฤษ เสียงที่ใช้ทดสอบคือเสียงควบกล ้าต้นพยางค์ภาษาอังกฤษที่ประกอบไปด้วย เสียงกัก

หรือเสียงเสียดแทรก +/l/ หรือ /r/ เสียงควบกล ้าท้ายพยางค์ภาษาอังกฤษที่ประกอบไปด้วย /l/ หรือ 

/r/ + เสียงกัก หรือ /f/ และเสียงควบกล ้าต้นพยางค์ภาษาไทยที่ประกอบไปด้วยเสียงกัก + /l/ หรือ  

/r/ ผู้รว่มการทดลองท าการทดสอบการระบุเสียง (identification task) ว่าเสียงท่ีได้ยินนั้นเป็นเสียง

ใด ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จะไม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าภาษาอังกฤษได้
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อย่างแม่นย า จึงออกแบบการทดลองโดยให้ตัวเลือกในแบบทดสอบมี 3 ตัวเลือกคือ 1) เสียงที่

ทดสอบ เช่น กรบ หรือ brand 2) เสียงที่มีการแทนเสียง เช่น กลบ หรือ bland และ 3) เสียงที่ถูก

ลดรูปควบกล ้า เช่น กบ หรือ band  

ผลการทดลองในด้านของภาษาท่ีใช้ในการทดสอบ พบว่าผู้ร่วมการทดลองสามารถรับรู้เสียง

ควบกล ้าภาษาไทยได้อย่างแม่นย าเกือบสมบูรณ์แบบ นอกจากน้ีผู้ร่วมการทดลองรับรู้เสียงควบกล ้า

ภาษาอังกฤษบางเสียงได้ค่อนข้างแม่นย า เช่น เสียง /dr-/ /tr-/ /fr-/ และ /fl-/ มีความแม่นย าใน

การรับรู้ถึงร้อยละ 93.75 ในขณะท่ีเสียง /br-/ และ /-ld/ มีความแม่นย าในการรับรู้เพียงร้อยละ 

43.75 เพราะความแตกต่างของโครงสร้างพยางค์ของภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ในขณะที่ลักษณะ

ทางสัทศาสตร์ของเสียงภาษาอังกฤษยอมให้เกิดเสียงควบกล ้าท้ายพยางค์ได้ ลักษณะทางสัทศาสตร์

ของเสียงภาษาไทยไม่ยอม จึงท าให้ผู้ร่วมการทดลองรับรู้เสียงควบกล ้าท้ายพยางค์ได้อย่างยากล าบาก

และไม่แม่นย านัก ส่วนด้านของผู้เรียนที่อยู่คนละวิชาเอกกัน (และที่ Soonghangwa อนุมานว่ามี

ความสามารถทางภาษาแตกต่างกัน) พบว่าผู้เรียนเอกภาษาอังกฤษและเอกภาษาไทยมีความสามารถ

ในการรับรู้เสียงภาษาไทยสูงและไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ แต่ว่าความสามารถในการรับรู้เสียง

ควบกล ้าภาษาอังกฤษของผู้ร่วมการทดลองท้ังสองกลุ่มนั้นแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยผู้ร่วมการ

ทดลองเอกภาษาไทยไม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าภาษาอังกฤษได้อย่างแม่นย าเท่าผู้ร่วมการทดลอง

เอกภาษาอังกฤษเพราะมีประสบการณ์กับภาษาอังกฤษน้อยกว่า  

อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Soonghangwa ยังมีข้อจ ากัดอยู่บางประการ ประการแรกคือ 

ผู้วิจัยใช้ค าจริงในการทดลอง เช่น ตรง กลอง พลาย cone drill หรือ help ซึ่งท าให้ผลการทดลองท่ี

ได้ออกมาไม่สามารถบอกได้ว่าเป็นผลมาจากการรับรู้เสียงพูดหรือเป็นผลมาจากความคุ้นเคยต่อ

ค าศัพท์ ประการที่สองคือ รายการค าที่ผู้วิจัยใช้ในการทดลองไม่สม ่าเสมอ คือประกอบไปด้วยค าจริง
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และค าสมมติที่ตัดออกมาจากค าหน่วยค าเดียว (monomorphemic word) เช่น โปรง ที่ตัดออกมา

จากค าว่า กะโปรง หรือค าว่า เพรา ที่ตัดออกมาจากค าว่า กะเพรา   

ในวิทยานิพนธ์นี้ผู้วิจัยจะใช้ค าสมมติภาษารัสเซียด้วยเหตุผลสองประการ ประการที่หนึ่ง ผู้

ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ไม่มีความคุ้นเคยกับภาษารัสเซียเลย จึงท าให้ผู้ร่วมการ

ทดลองกลุ่มนี้มีคุณลักษณะในอุดมคติของแบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้ ประการที่สอง ภาษา

รัสเซียเป็นภาษาท่ีมีเสียงพยัญชนะควบกล ้าจ านวนมากจนสามารถน ามาจัดกลุ่มตามแบบการเรียง

พลังประจ าเสียงทั้งสามแบบได้  

เพื่อให้ได้ผลการศึกษาที่ถูกต้องและแม่นย า ผู้วิจัยจึงจะปรับปรุงระเบียบวิธีการวิจัยดังนี้ 1) 

เสียงบันทึกท่ีจะน ามาสร้างคู่ค าทดสอบแบบ AX ในการทดลองนั้นก าหนดให้เสียงสระแทรกเป็นเสียง 

/a/ ส าหรับผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ (Matthews & Brown, 2004) 2) ถึงแม้ว่า

ผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จะไม่มีความคุ้นเคยต่อภาษารัสเซียเลย รายการค าที่ใช้

ในการทดลองทั้งสามเป็นค าสมมติภาษารัสเซียทั้งหมดเพื่อก าจัดความคุ้นเคยต่อค าศัพท์และเพ่ือให้

รายการค าทดสอบนั้นเป็นค าสมมติอย่างสม ่าเสมอ 

 

2.4 กลไกซ่อมแซมการรับรู้ 

 กลไกซ่อมแซมการรับรู้ (repair mechanism) เกิดขึ้นเมื่อผู้ฟังไม่สามารถรับรู้เสียงรับเข้าได้

อย่างแม่นย าและพยายามตีความเสียงรับเข้าโดยใช้ความรู้ภาษาแม่ของตัวเอง ในมุมมองของ

แบบจ าลองการกลมกลืนการรับรู้ ผู้ฟังสามารถรับรู้โครงสร้างของเสียงที่คุ้นเคยได้ถึงแม้ว่าชุดข้อมูล

ทางกลสัทศาสตร์ที่ผู้ฟังถอดรหัสได้จากเสียงข้ามภาษาจะไม่เหมือนกับชุดข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ที่มี

ในพ้ืนที่ทางสัทวิทยาของภาษาแม่  หลังจากน้ันกลไกซ่อมแซมการรับรู้จะท างานโดยการตีความชุด
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ข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ที่รับเข้าและดัดแปลงชุดข้อมูลนั้นให้เข้ากับชุดข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ที่มีใน

พื้นท่ีทางสัทวิทยาของภาษาแม่   

 กลไกซ่อมแซมการรับรู้สั่งการให้ผู้ฟังเข้าใจว่าเสียงรับเข้าข้ามภาษาที่แปลกไปจากภาษาแม่

นั้นมีโครงสร้างคล้ายกับโครงสร้างของภาษาแม่ กลไกซ่อมแซมการรับรู้เกิดขึ้นได้หลายรูปแบบ เช่น 

การกลมกลืนของเสียง (assimilation) (Kabak & Idsardi, 2007) หรือ การแทรกเสียง (epenthesis 

or prothesis) (Berent et al., 2007; Dupoux et al., 2011; Kabak & Idsardi, 2007; Maïonchi-

Pino et al., 2015)  

 Kabak and Idsardi (2007) พบว่าผู้พูดภาษาเกาหลีเป็นภาษาแม่จ านวนหนึ่งไม่สามารถ

จ าแนกความแตกต่างระหว่างเสียงของค าสมมติที่ประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ 

[phakh.ma] – [phaŋma] ได้ หมายความว่าเมื่อผู้พูดภาษาเกาหลีเป็นภาษาแม่เหล่านี้ได้ยินเสียง 

[phakh.ma] เสียง [khm] ซึ่งเป็นเสียงควบกล ้าที่ไม่มีในสัทสัมผัสของภาษาเกาหลีถูกตีความว่าเป็น

เสียง [ŋm] ท าให้ผู้พูดภาษาเกาหลีเข้าใจว่าเสียงทั้งสองเสียงเป็นเสียงเดียวกัน เหตุที่เป็นเช่นนี้คือ

ภาษาเกาหลีมีกฎการกลมกลืนของเสียงกักให้กลายเป็นเสียงนาสิกเมื่อเสียงกักเกิดหน้าเสียงนาสิก 

(nasal assimilation)  

 การแทรกเสียงเป็นกลไกซ่อมแซมการรับรู้ที่เกิดขึ้นในหลายภาษา เช่น ภาษาอังกฤษ 

ภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย หรือภาษาฝรั่งเศส เสียงสระแทรกท่ีเกิดจากกลไกซ่อมแซมการรับรู้นั้นแตกต่าง

ออกไปตามภาษาแม่ของผู้พูด ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ในการศึกษาของ Berent et al. 

(2007) รายงานว่าได้ยินเสียงสระ /ə/ แทรกระหว่างเสียงควบกล ้า /ldik/ เป็น /lədik/ ผู้พูด

ภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ในการศึกษาของ Dupoux et al. (2011) รายงานว่าได้ยินเสียงสระ /ɯ/ 

แทรกระหว่างเสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ /abdo/ เป็น /abɯdo/ ผู้พูดภาษาเกาหลีเป็นภาษาแม่

จ านวนหนึ่งในการศึกษาของ Kabak and Idsardi (2007) รายงานว่าได้ยินเสียงสระ /ʊ/ แทรกเสียง
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ควบกล ้า [phakhta] เป็น [phakhʊta] และผู้พูดภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาแม่ในการศึกษาของ 

Maïonchi-Pino et al. (2015) รายงานว่าได้ยินเสียงพยางค์คู่เมื่อฟังเสียงพยางค์เดี่ยว เช่น /lgal/ 

/ʃpal/ /vzal/ /kfal/ /dml/ 

 

2.5 หลักการการเรียงพลังประจ าเสียงและการรับรู้เสียงสระแทรกพยัญชนะควบกล  า 

นอกจากสัทสัมผัสของภาษาแม่จะส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าแล้ว 

การศึกษาที่ผ่านมาก็พบว่าหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงก็มีอิทธิพลต่อความแม่นย าในการรับรู้

เสียงควบกล ้าเช่นกัน  

Sievers (1881) สังเกตว่ามีเสียงพยัญควบกล ้าบางกลุ่ม เช่น /mla/ /mra/ /alm/ และ 

/arm/ ปรากฏในภาษาต่างๆมากกว่าเสียงพยัญชนะควบกล ้า /lma/ /rma/ /aml/ และ /amr/ และ

เสนอมาตรพลังประจ าเสียงของตนเองออกมา Sievers (1881) นิยามว่าพยางค์ประกอบไปด้วยเสียง

หลายเสียง เสียงที่มีพลังประจ าเสียงสูงที่สุดคือเสียงสระ และเสียงสมาชิกอ่ืนๆ จะมีพลังประจ าเสียงที่

ลดลง ดังนั้นจึงเสนอหลักการพลังประจ าเสียงไว้ว่า ย่ิงเสียงใดอยู่ใกล้เสียงสระ เสียงนั้นย่ิงมีพลัง

ประจ าเสียงสูง นอกจากน้ี Jespersen and Davidsen (1904) เสนอหลักการของพลังประจ าเสียง 

(sonority principle) ว่า “In every group of sounds there are just as many syllables as 

there are clear relative peaks of sonority” (p.188) เสียงสามารถมารวมกันเป็นหลายพยางค์

ได้ฉันใดก็สามารถมีจุดสูงสุดของพลังประจ าเสียงได้หลายจุดฉันนั้น   

Clements (1990) สรุปจากข้อสังเกตของ Sievers (1881) และ Jespersen and 

Davidsen (1904) และเสนอหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง (Sonority Sequencing Principle) 

ในเบื้องต้นว่าเสียงที่เกิดระหว่างเสียงท่ีมีพลังประจ าเสียงสูงสุดของพยางค์ (เสียงสระ) และเสียงขอบ

พยางค์ (เสียงต้นหรือเสียงท้าย) ต้องมีระดับพลังประจ าเสียง (sonority rank) สูงว่าเสียงขอบพยางค์ 
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ตัวอย่างเช่น plant /plænt/ เสียงควบกล ้าต้นพยางค์ /pl/ มีเสียงต้นพยางค์คือ /p/ เสียง /l/ ที่เกิด

ระหว่างเสียงต้นพยางค์และเสียงสระมีระดับพลังประจ าเสียงสูงกว่าเสียง /p/ และเสียงควบกล ้าท้าย

พยางค์ /nt/ ที่มีเสียงท้ายพยางค์คือ /n/ เสียง /t/ ที่เกิดระหว่างเสียงสระและเสียงท้ายพยางค์มีระ

กับพลังประจ าเสียงสูงกว่า /t/ อย่างไรก็ตามยังคงมีเสียงควบกล ้าหลายเสียงท่ีไม่เป็นไปตามหลักการ

นี้ แต่มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้น 

แนวความคิดเรื่องพลังประจ าเสียงเป็นปริมาณสเกลาร์ถูกน าเสนอขึ้นโดย Foley (1972) 

เพื่อทดแทนแนวคิดเรื่องพลังประจ าเสียงที่เป็นแบบลักษณ์ (binary feature) มาตรพลังประจ าเสียง

ของ Foley เป็นดังนี้  

1. เสียงกัก (oral stop) - ต ่าที่สุด 

2. เสียงเสียดแทรก (fricative)  

3. เสียงนาสิก (nasal) 

4. เสียงไหล (liquid) 

5. เสียงเลื่อน (glide) 

6. เสียงสระ (vowel) - สูงที่สุด 

การศึกษาของ Clements (1990) ใช้มาตรพลังประจ าเสียงที่เสนอไว้โดย Lekach (1979) 

และปฏิเสธมาตรพลังประจ าเสียงที่ละเอียด เช่น มาตรพลังประจ าเสียงที่แยกระหว่างเสียงกักและ

เสียงเสียดแทรก (Foley, 1972) หรือแม้กระทั่งที่แยกเสียงกักก้องออกจากเสียงกักไม่ก้อง 

(Jespersen & Davidsen, 1904) มาตรพลังประจ าเสียงของ Lekach (1979) เป็นดังนี้ 
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0. เสียงสกัดกั้น (เสียงระเบิดและเสียงเสียดแทรก) – ต ่าที่สุด 

1. เสียงนาสิก 

2. เสียงไหล 

3. เสียงเลื่อน 

4. เสียงสระ - สูงที่สุด 

Clements ให้เหตุผลว่าการใช้มาตรที่แบ่งกว้างๆมีข้อดีในการอธิบาย cross-linguistic 

generalization นักภาษาศาสตร์ท่านอ่ืนสามารถระบุให้มาตรนี้ละเอียดขึ้นกว่านี้เพื่อใช้อธิบายภาษา

ต่างๆที่ศึกษาได้ แต่เมื่อมาตรมีความละเอียดมากขึ้นอาจสูญเสียความสามารถในการตีความให้

ครอบคลุมได้ Clements จึงเลือกใช้มาตรนี้ในการพัฒนาหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง 

ผู้วิจัยเลือกใช้มาตรพลังประจ าเสียงโดย Clements (1990) ด้วยเหตุผลเพราะว่าเสียง

ทดสอบที่ผู้วิจัยเลือกใช้ไม่มีเสียงเสียดแทรก ซึ่งเป็นเสียงที่ไม่สามารถเกิดในสิ่งแวดล้อมของเสียงควบ

กล ้าของภาษาไทยได้ นอกจากน้ีจากข้อสังเกตของ Rubach (2000) เสียงควบกล ้าเสียงสกัดกั้นต้น

พยางค์ของภาษารัสเซียไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องแยกเสียงระเบิดออกจากเสียงเสียดแทรก 

เสียงควบกล ้าบางคู่เกิดในภาษาหนึ่งแต่อาจไม่เกิดกับภาษาอ่ืนๆ เพราะแต่ละภาษามี

ข้อบังคับเรื่องระยะห่างระหว่างพลังประจ าเสียง (Minimal Distance Constraint) Harris (1983)   

ได้ตั้งข้อสังเกตเมื่อศึกษาภาษาสเปนไว้ว่าภาษาสเปนไม่มีเสียงควบกล ้าแบบเสียงสกัดกั้น-เสียงนาสิก 

หรือเสียงนาสิก-เสียงไหล ซึ่งมีระยะห่างระหว่างพลังประจ าเสียงเป็นหนึ่ง ท าให้ Harris สรุปได้ว่า

เสียงควบกล ้าในภาษาสเปนมีระยะห่างระหว่างพลังประจ าเสียงที่ต ่าที่สุดเป็นสอง เช่นเดียวกันกับ

ภาษาอ่ืนๆ เช่นภาษารัสเซียและภาษาไทย แต่ละภาษาต่างมีระยะห่างระหว่างพลังประจ าเสียงของ

เสียงควบกล ้าที่ต ่าที่สุดแตกต่างกันออกไป ภาษารัสเซียก าหนดให้ระยะห่างระหว่างพลังประจ าเสียง

เป็นศูนย์เน่ืองจากภาษารัสเซียอนุญาตให้เกิดเสียงควบกล ้าที่สมาชิกเป็นเสียงประเภทเดียวกันได้ เช่น
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เสียงระเบิด-เสียงระเบิด /pt-/ หรือ /bd-/ ฯลฯ และภาษาไทยก าหนดให้ระยะห่างระหว่างพลัง

ประจ าเสียงที่ต ่าที่สุดเป็นสองเนื่องจากภาษาไทยอนุญาตให้เกิดเสียงควบกล ้าที่ระยะห่างบนมาตร

พลังประจ าเสียงต่างกันน้อยที่สุดเท่ากับสอง คือเสียงกัก-เสียงไหล ฯลฯ ดังนั้น ถึงแม้ว่าเสียงควบกล ้า 

เช่น /pn-/ และ /pf-/ เป็นเสียงควบกล ้าที่มีลักษณะตามหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง เสียงควบ

กล ้าเหล่านี้ก็ยังเป็นเสียงควบกล ้าที่ภาษาไทยไม่อนุญาตให้เกิดเพราะเป็นเสียงควบกล ้าที่มีระยะห่าง

ระหว่างพลังประจ าเสียงน้อยกว่าข้อก าหนดของภาษาไทย 

เมื่อน าเรื่องมาตรพลังประจ าเสียงและหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงของเสียงควบกล ้า

ต้นพยางค์มาใช้ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยจะสามารถเสียงควบกล ้าออกเป็น 3 ประเภทได้ดังนี้ (Berent et 

al., 2007) 

1. เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้น (rise) คือ เสียงมีพลังประจ าเสียงของ

สมาชิกตัวที่สองสูงกว่าของสมาชิกตัวแรก เช่น เสียงกัก-เสียงนาสิก 

2. เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับ (level) คือ เสียงที่มีพลังประจ าเสียงของ

สมาชิกตัวแรกเท่ากับสมาชิกตัวที่สอง ได้แก่ เสียงกัก-เสียงกัก 

3. เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบตก (fall) คือ เสียงมีพลังประจ าเสียงของ

สมาชิกตัวที่สองต ่ากว่าของสมาชิกตัวแรก ได้แก่ เสียงไหล-เสียงกัก และ เสียงนาสิก-

เสียงกัก 

  Berent et al. (2007) ศึกษาการรับรู้เสียงสระแทรกระหว่างพยัญชนะในผู้พูดภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่โดยให้ตัวแปรในการทดลองเป็นเสียงควบกล ้าต้น

พยางค์ที่แบ่งกลุ่มตามหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงที่แบ่งออกเป็นสามแบบคือ 

1) เสียงควบกล ้าที่เรียงระดับพลังประจ าเสียงแบบขึ้น เช่น /blif/  

2) เสียงควบกล ้าที่เรียงระดับพลังประจ าเสียงแบบระดับ เช่น /bdif/ 
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3) เสียงควบกล ้าที่เรียงระดับพลังประจ าเสียงแบบตก /lbif/  

 

ค าทดลองท่ีใช้เป็นค าสมมติที่ถูกสัทสัมผัสของภาษารัสเซีย โครงสร้างพยางค์ของค าทดสอบ

คือ CCVC และ Cə.CVC ผู้ร่วมการทดลองทั้งสองกลุ่มเข้ารับการทดสอบการระบุจ านวนพยางค์และ

การทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX ผลจากการทดสอบการระบุจ านวนพยางค์พบว่าผู้พูด

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ระบุค าพยางค์เดี่ยว /lbif/ ว่ามีสองพยางค์ /ləbif/ เมื่อได้ยินเสียงควบกล ้า

ที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบตกมากกว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับและเสียง    

ควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นตามล าดับ ซึ่งตีความได้ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ได้

ยินเสียงสระแทรกพยัญชนะควบกล ้าในขณะที่ความแม่นย าในการระบุจ านวนพยางค์ของผู้พูดภาษา

รัสเซียเป็นภาษาแม่นั้นสูงมากส าหรับเสียงทดสอบทั้งสามแบบ (แบบขึ้น แบบระดับ และ แบบตก) 

นอกจากน้ีคณะผู้วิจัยยังท าการทดสอบการรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้าด้วยวิธีที่ใช้ทักษะทาง        

อภิภาษาศาสตร์ (metalinguistic) ต ่า คือแบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX ผลการทดสอบก็

สนับสนุนหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง เช่นกันผู้พูดภาษาอังกฤษไม่สามารถแยกความแตกต่าง

ของเสียงควบกล ้า เช่น /bdif/ กับเสียงท่ีมีสระแทรกเสียงควบกล ้า เช่น /bədif/ ได้ ความแม่นย าใน

การรับรู้คู่เสียงควบกล ้าทดสอบที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นมากกว่าเสียงควบกล ้าทดสอบที่เรียง

พลังประจ าเสียงแบบระดับ และความแม่นย าในการรับรู้คู่เสียงควบกล ้าทดสอบที่เรียงพลังประจ า

เสียงแบบระดับมากกว่าเสียงควบกล ้าทดสอบที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบตก ซึ่งสนับสนุนหลักการ

การเรียงพลังประจ าเสียง  ส่วนผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่นั้นสามารถรับรู้เสียง

พยัญชนะควบกล ้าและเสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้าได้อย่างแม่นย าประมาณร้อยละ 80 

ความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่มี

นัยส าคัญ (p < .0001) 
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คาดการณ์ได้ว่าผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียง

แบบแบบขึ้นได้อย่างแม่นย าที่สุดเพราะเป็นเสียงควบกล ้าที่มีในภาษาไทย และคาดการณ์ได้ว่าผู้พูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่อาจรับรู้ส่วนเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับและเสียงควบกล ้า

ที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบตก (ผิดสัทสัมผัสของภาษาไทย) ได้ด้วยความแม่นย าในการรับที่อาจ     

ต ่ากว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้น ในขณะที่ผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่อาจไม่มี

ปัญหากับการรับรู้เสียงเหล่านี้ทั้งหมดเพราะล้วนเป็นเสียงท่ีสัทสัมผัสภาษารัสเซียอนุญาตให้เกิดอยู่

แล้ว ส่วนความแม่นย าในการรับรู้ของเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบตกและที่เรียงพลัง

ประจ าเสียงแบบระดับนั้นมีความเป็นไปได้ 2 อย่าง คือ เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบ

ระดับถูกรับรู้ได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบตก (Berent et al., 2007) 

หรือ ไม่สามารถท านายความแม่นย าได้เพราะขึ้นอยู่กับแบบแผนในภาษาแม่ของผู้ได้ยินว่าเสียงควบ

กล ้าแบบใดจะเอ้ือต่อการรับรู้ได้มากกว่ากัน (Davidson, 2011)  

หลักการการเรียงพลังประจ าเสียงอาจเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้

เสียงควบกล ้า Berent et al. (2007) มีสมมติฐานว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นมี

แนวโน้มท่ีจะถูกรับรู้ได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับ และเสียง

ควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับมีแนวโน้มท่ีจะถูกรับรู้ได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่

เรียงพลังประจ าเสียงแบบตก การศึกษาการรับรู้เสียงควบกล ้าที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ของ 

Berent และคณะให้ผลสนับสนุนสมมติฐานน้ี อย่างไรก็ตาม การศึกษาของ Davidson (2011) ให้ผล

ที่คัดค้านสมมติฐานน้ี ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
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2.6 อิทธิพลของลักษณะทางสัทศาสตร์ (phonetic implementation) ต่อการรับรู้

เสียงสระแทรกพยัญชนะควบกล  า 

เสียงต่างๆ ในต่างภาษาย่อมมีคุณสมบัติแตกต่างกันในเรื่องของความถ่ี ความเข้มข้น ค่า

ระยะเวลา ฯลฯ หรือกล่าวได้ว่าหน่วยเสียงเดียวกันในแต่ละภาษามีลักษณะทางสัทศาสตร์แตกต่างกัน 

Hamann, Kula, Botma, and Nasukawa (2011) กล่าวว่ามีหลายปัจจัยท่ีส่งผลให้ลักษณะทาง

สัทศาสตร์ของเสียงที่เปล่งมาแต่ละครั้งแตกต่างกันออกไป เช่น 1) คุณสมบัติเฉพาะภาษาของเสียง 

(language specificity) เช่น เสียงกักไม่ก้องริมผีปากภาษาไทยมีค่า voice onset time (VOT) ไม่

เท่ากับของภาษาอังกฤษ (Abramson & Lisker, 1964) หรือ สระ /a/ ในแต่ละภาษาจะมีค่า

ระยะเวลาและค่าความถี่แตกต่างกันไป (Bradlow, 1995) 2) การแปรภายในบุคคลและระหว่าง

บุคคล (Intra – interspeaker variation) 3) บริบทของเสียงในพยางค์ (context)  4) ต าแหน่งฉันท

ลักษณ์ (prosodic position) หรือ 5) ความถ่ีในการปรากฏของค า (lexical frequency) และอ่ืนๆ 

Davidson (2011) เสนอว่านอกจากสัทสัมผัสที่ส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงแล้ว 

ลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงในภาษาแม่ก็ยังเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้

เสียงเช่นกัน จุดประสงค์หลักในการศึกษานี้คือเพื่อทดสอบว่าปัจจัยใดจะส่งผลต่อความแม่นย าในการ

รับรู้เสียงข้ามภาษาได้ดีกว่ากัน ระหว่างปัจจัยทางสัทลักษณะ (สัทสัมผัส) ปัจจัยของหน่วยเสียง 

(ภาษาแม่มีหน่วยเสียงที่ทดสอบหรือไม่) หรือปัจจัยทางสัทศาสตร์ (ลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียง

ทดสอบ)  

ผู้ศึกษาทดสอบการรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้าในผู้พูดภาษากาตาลันเป็นภาษาแม่ ผู้พูด

ภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ และผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ ผู้วิจัยใช้เสียงทดสอบที่เป็นค าสมมติที่

ถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษารัสเซีย รายการค าที่ใช้ในการทดลองมีโครงสร้างพยางค์ CəCá เช่น 

/fəmá/และ CəCáCv เช่น /fəmátu/ หลังจากให้ผู้พูดภาษากาตาลันอ่านรายการค าทดสอบดังกล่าว
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แล้ว ผู้วิจัยน าเสียงบันทึกมาดัดแปลงโดยตัดส่วนของเสียงสระ /ə/ ออกให้เหลือแค่เสียงเรียง CCa 

เช่น /fmá/และ CCaCV เช่น /fmátu/ เสียงที่ผ่านการดัดแปลงจะมีสัทสัมผัสที่ถูกต้องตามภาษา

รัสเซียแต่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษากาตาลัน และมีหน่วยเสียงที่ปรากฏในท้ังภาษาท้ังสาม

ภาษา เสียงทดสอบถูกแบ่งออกเป็นสามกลุ่มตามหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงดังที่ Berent et 

al. (2007) แบ่ง จากนั้นน าเสียงทดสอบมาท าเป็นแบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX การทดลอง

ประกอบด้วยผู้เข้าร่วมการทดลองที่พูดภาษากาตาลันเป็นภาษาแม่จ านวน 42 คน ผู้เข้าร่วมการ

ทดลองที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่จ านวน 15 คน ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่จ านวน 30 คน 

ผู้ศึกษาพบว่าผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้คู่ค าทดสอบที่

ถูกสัทสัมผัสของภาษารัสเซียและมีหน่วยเสียงเดียวกับของภาษารัสเซีย แต่มีลักษณะทางสัทศาสตร์

ของภาษากาตาลันได้อย่างแม่นย าเพียงร้อยละ 75 เท่านั้น  

ส่วนผู้พูดภาษากาตาลันเป็นภาษาแม่มีความแม่นย าในการรับรู้คู่ค าทดสอบที่มีลักษณะทาง

สัทศาสตร์ของภาษาแม่และมีหน่วยเสียงเดียวกับของภาษารัสเซีย แต่เป็นเสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัส

ได้เพียงร้อยละ 68 เท่านั้น กล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่าผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษากาตาลันเป็นภาษาแม่ไม่

สามารถรับรู้เสียงทดสอบได้อย่างแม่นย าแม้ว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงทดสอบนั้นเป็นของ

ภาษากาตาลันก็ตาม  

ส่วนผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่นั้นมีความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าต ่าที่สุด

เพราะว่าคู่ค าทดสอบนั้นมีลักษณะทางสัทศาสตร์และสัทสัมผัสที่แตกต่างจากของภาษาอังกฤษ มี

เพียงหน่วยเสียงเท่าน้ันที่ตรงกับรายการค าทดสอบ และสามารถรับรู้เสียงทดสอบได้ด้วยความแม่นย า

เพียงร้อยละ 45 เท่านั้น ความแม่นย าในแต่ละกลุ่มผู้เข้าร่วมการทดลองนั้นแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญ (p < .001)  จากการวิเคราะห์ด้วยสถิติแบบ Mixed Effect แล้ว Davidson สรุปว่าสัท
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สัมผัสส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้มากกว่าปัจจัยของหน่วยเสียง ลักษณะทางสัทศาสตร์ของ

ภาษาแม่ก็มีผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าด้วยเช่นกัน  

เป็นที่น่าสนใจที่การศึกษาของ Davidson (2011) ได้ผลที่ขัดแย้งกับผลการทดลองของ 

Berent et al. (2007) การศึกษาของ Davidson ใช้เสียงควบกล ้าทดสอบที่ประกอบไปด้วย เสียงกัก-

เสียงนาสิก (แบบขึ้น) เสียงเสียดแทรก-เสียงนาสิก (แบบขึ้น) เสียงกัก-เสียงเสียดแทรก (แบบขึ้น) 

เสียงเสียดแทรก-เสียงเสียดแทรก (แบบระดับ) และเสียงเสียดแทรก-เสียงกัก (แบบตก)  ซึ่งในมุมมอง

ของ Berent และคณะแล้ว ความแม่นย าของเสียงพยัญชนะควบกล ้าแบบขึ้น (เสียงเสียดแทรก-เสียง

นาสิก เสียงกัก-เสียงเสียดแทรก และเสียงกัก-เสียงนาสิก) จะต้องมากกว่าเสียงพยัญชนะควบกล ้า

แบบระดับ (เสียงเสียดแทรก-เสียงเสียดแทรก) และเสียงพยัญชนะควบกล ้าแบบตก (เสียงเสียด

แทรก-เสียงกัก) อย่างไรก็ตามผลการทดสอบพบว่าผู้พูดแต่ละภาษาแสดงความแม่นย าของการรับรู้

เสียงควบกล ้าแบบต่างๆ ในแบบแผนที่แตกต่างกัน ดังนี้  

ผู้พูดภาษากาตาลันเป็นภาษาแม่มีความแม่นย าในการรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้าที่ประกอบ

ไปด้วย เสียงเสียดแทรก-เสียงนาสิก (แบบขึ้น) เสียงกัก-เสียงนาสิก (แบบขึ้น) เสียงเสียด

แทรก-เสียงเสียดแทรก (แบบระดับ) มากกว่า เสียงเสียดแทรก-เสียงกัก (แบบตก) เสียงกัก-

เสียงเสียดแทรก (แบบขึ้น) 

ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่มีความแม่นย าในการรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้าที่ประกอบ

ไปด้วยเสียงเสียงกัก-เสียงนาสิก (แบบขึ้น) มากกว่า เสียงกัก-เสียงเสียดแทรก (แบบขึ้น) 

เสียงเสียดแทรก-เสียงเสียดแทรก (แบบระดับ) มากกว่า เสียงเสียดแทรก-เสียงนาสิก (แบบ

ขึ้น) เสียงเสียดแทรก-เสียงกัก (แบบตก)  

ผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่มีความแม่นย าในการรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้าที่ประกอบ

ไปด้วยเสียงเสียงกัก-เสียงนาสิก (แบบขึ้น) มากกว่า เสียงกัก-เสียงเสียดแทรก (แบบขึ้น) 
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เสียงเสียดแทรก-เสียงกัก (แบบตก) มากกว่า เสียงเสียดแทรก-เสียงนาสิก (แบบขึ้น) 

มากกว่า เสียงเสียดแทรก-เสียงเสียดแทรก (แบบระดับ)     

ตารางที่ 1 ตารางแสดงแบบแผนความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าโดยผู้พูดภาษากาตาลันเป็น

ภาษาแม่ ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ และผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ (เส้นทึบแสดงความ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ เส้นประแสดงว่าความแม่นย าของเสียงทดสอบประเภทนั้นอยู่ในระดับ

เดียวกัน) 

ความแม่นย าในการรับรู้เสียงพยัญชนะควบกล ้าแบบต่างๆโดยผู้พูดภาษาแม่ 

ภาษากาตาลัน FN SN FF FS SF 

ภาษาอังกฤษ SN SF FF FN FS 

ภาษารัสเซีย SN SF FS FN FF 

 

ข้อมูลในตารางด้านบนก าหนดให้ FN คือเสียงเสียดแทรก-เสียงนาสิก (แบบขึ้น) SN คือเสียง

กัก-เสียงนาสิก (แบบขึ้น) SF คือเสียงกัก-เสียงเสียดแทรก (แบบขึ้น) FF คือเสียงเสียดแทรก-เสียง

เสียดแทรก (แบบระดับ) และ FS คือเสียงเสียดแทรก-เสียงกัก (แบบตก)  

ผลการทดลองนี้คัดค้านกับผลการทดลองของ Berent et al. (2007) เพราะผู้ร่วมการ

ทดลองทั้งสามกลุ่มในการทดลองของ Davidson แสดงพฤติกรรมการรับรู้เสียงควบกล ้าแตกต่างไป

จากพฤติกรรมของผู้ร่วมการทดลองในการศึกษาของ Berent et al.หากหลักการการเรียงพลังประจ า

เสียงส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสอย่างเป็นสากลจริง แบบแผนของ

ความแม่นย าในการรับรู้ของผู้พูดภาษากาตาลันเป็นภาษาแม่ในการศึกษาของ Davidson ควรจะ

เรียงล าดับคล้ายกับแบบแผนของความแม่นย าในการรับรู้ของผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ใน

การศึกษาของ Berent et al.และแม้แต่แบบแผนของความแม่นย าในการรับรู้ของผู้พูดภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาแม่ในการศึกษาของ Davidson ก็ควรจะเรียงล าดับคล้ายกับผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่

ในการศึกษาของ Berent และคณะเช่นกัน เพราะผู้ร่วมการทดลองท้ังสองกลุ่มมีภาษาแม่เดียวกัน 
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การศึกษานี้จุดประกายให้ผู้วิจัยเกิดค าถามว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่จะช่วยให้

สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าข้ามภาษาได้อย่างแม่นย าหรือไม่ ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะพูดถึงการทดลอง

สองการทดลองที่ถูกออกแบบมาเพื่อทดสอบว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่จะช่วยให้สามารถ

รับรู้เสียงควบกล ้าข้ามภาษาได้อย่างแม่นย าขึ้นหรือไม่ เพราะการศึกษาของ Davidson เพียงแค่

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของปัจจัยต่างๆที่ส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงเท่านั้น  

2.7 หน่วยเสียงของภาษาไทยและภาษารัสเซีย 

 ตารางสามตารางต่อไปนี้แสดงหน่วยเสียงในระบบเสียงของภาษาไทย ภาษารัสเซีย และ

หน่วยเสียงที่ผู้วิจัยใช้ในการทดลองในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ซึ่งหน่วยเสียงในตารางสุดท้ายเป็นหน่วย

เสียงที่ปรากฏในระบบเสียงของทั้งสองภาษาและสามารถน ามาทดสอบกับผู้ร่วมการทดลองที่พูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่และผู้ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่
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ระบบเสียงของภาษาไทย (กาญจนา นาคสกุล, 2556) 

ตารางที่ 2 ตารางแสดงระบบเสียงของภาษาไทย 

ประเภทของเสียง ความก้อง 
เสียงริม

ฝีปาก 

เสียง 

coronal 

เสียง 

dorsal 

เสียง 

glottal 

เสียงกัก 
เสียงไม่ก้อง p pʰ t tʰ k kʰ ʔ 

เสียงก้อง b  d   

เสียงเสียดแทรก เสียงไม่ก้อง f s   h 

เสียงกักเสียดแทรก เสียงไม่ก้อง  ʨ ʨʰ   

เสียงนาสิก  m n  ŋ  

เสียงไหล   l r   

เสียงเลื่อน  w j   
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ระบบเสียงของภาษารัสเซีย (Kochetov, 2008) 

ตารางที่ 3 ตารางแสดงระบบเสียงของภาษารัสเซีย 

ประเภทของเสียง ความก้อง เสียงริมฝีปาก เสียง coronal เสียง dorsal 

เสียงกัก 
เสียงไม่ก้อง p pʲ t tʲ ts tʃ k kʲ 

เสียงก้อง b bʲ d dʲ g gʲ 

เสียงเสียดแทรก 
เสียงไม่ก้อง f fʲ s sʲ ʃ ʃʲ x  

เสียงก้อง v vʲ z zʲ ʒ  

เสียงนาสิก  m mʲ n nʲ  

เสียงไหล   l lʲ r rʲ  

เสียงเลื่อน   j  

 

 

หน่วยเสียงที่ใช้ในการทดลองที่ภาษาไทยมีเหมือนกับเสียงภาษารัสเซีย 

ตารางที่ 4 หน่วยเสียงที่ปรากฏในท้ังระบบเสียงภาษาไทยและระบบเสียงภาษารัสเซีย 

ประเภทของเสียง ความก้อง เสียงริมฝีปาก เสียง coronal เสียง dorsal 

เสียงกัก 
เสียงไม่ก้อง p t k 

เสียงก้อง b d  

เสียงนาสิก  m n   

เสียงไหล   l r  
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ภาษาไทยและภาษารัสเซียมีโครงสร้างพยางค์ที่คล้ายกัน พยางค์ภาษาไทยมีโครงสร้าง

พยางค์ (C) CV (V) (C) หนึ่งพยางค์ภาษาไทยสามารถมีเสียงต้นพยางค์ได้ถึงสองเสียง สระใน

ภาษาไทยสามารถมีได้ถึงมกสองเสียง (สระประสม) และเสียงพยัญชนะท้ายพยางค์สามารถมีได้หนึ่ง

เสียงเท่าน้ัน (กรณีพิจารณาสระเสียงสั้นให้ลงท้ายด้วยเสียง glottal stop) โครงสร้างพยางค์ที่เล็ก

ที่สุดของภาษาไทยคือ CVT โดยให้ T เป็นวรรณยุกต์ (กาญจนา นาคสกุล, 2556) 

พยางค์ในภาษารัสเซียมีโครงสร้างพยางค์  (C) (C) (C) CVC (C) (C) (C) (C)  หนึ่งพยางค์

ภาษารัสเซียสามารถมีเสียงต้นพยางค์ได้ถึงสี่เสียง สระในภาษารัสเซียสามารถมีได้ถึงสองเสียง และ

เสียงพยัญชนะท้ายพยางค์สามารถมีได้ถึงสี่เสียง โครงสร้างพยางค์ที่เล็กท่ีสุดของภาษารัสเซียคือ CV 

(Kochetov, 2008) 

การศึกษาการรับรู้เสียงสระแทรกเสียงควบกล ้านี้ใช้ค าสมมติในภาษารัสเซียที่ประกอบไป

ด้วยเสียงควบกล ้าหลายเสียง ทั้งเสียงที่ถูกและเสียงที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาไทย แต่เสียงทั้งหมดเป็น

เสียงเรียงที่ถูกสัทสัมผัสของภาษารัสเซีย ภาษารัสเซียเป็นภาษาท่ีเหมาะในการใช้ในการศึกษานี้

เพราะ 1)  ภาษารัสเซียมีระบบเสียงพยัญชนะที่กว้างกว่าของภาษาไทยมาก และเสียงส่วนใหญ่ใน

ระบบเสียงของภาษาไทยปรากฏในระบบเสียงของภาษารัสเซียเช่นกัน ผู้วิจัยจึงสามารถสร้างรายการ

ค าออกมาได้หลากหลาย 2) ภาษารัสเซียอนุญาตให้เกิดเสียงควบกล ้าหลากหลายประเภท ณ 

ต าแหน่งต้นพยางค์ และสามารถจัดกลุ่มให้เสียงควบกล ้าต้นพยางค์ได้ตามประเภทของหลักการการ

เรียงพลังประจ าเสียง (Davidson & Roon, 2008; Holden, 1978) 

เสียงควบกล ้าแบบขึ้นในภาษารัสเซียได้แก่ เสียงกัก-เสียงเสียดแทรก เช่น [pʃɨno] ‘millet’ 

เสียงกัก+เสียงนาสิก เช่น [knʲigə] ‘book’  

เสียงควบกล ้าแบบระดับได้แก่ เสียงกัก+เสียงกัก เช่น [kto] ‘who’ เสียงเสียดแทรก+เสียง

เสียดแทรก เช่น [fʃɨ] ‘lice’ เสียงไหล+เสียงไหล [mnogo] ‘many’ 
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เสียงควบกล ้าแบบตกได้แก่ เสียงเสียดแทรก+เสียงกัก เช่น [zdɐroɣ] ‘healthy’ rtut 

‘mercury’ 

ในขณะที่ภาษาไทยมีเพียงเสียงกัก-เสียงเลื่อน เช่น [kwaːt]̚ ‘กวาด’  และ เสียงกัก-เสียงเหลว 

[kraːp]̚ ‘กราบ’ ที่เป็นเสียงควบกล ้าแบบขึ้นเท่าน้ัน   

2.8 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลการทดลอง 

เพื่อให้ได้ผลการทดลองที่แม่นย า สถิติที่น ามาใช้วิเคราะห์ผลการทดลองต้องเหมาะสมเพื่อให้

สามารถหาค าตอบให้กับค าถามวิจัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยใช้สถิติสองประเภท 1) T-test และ 

2) ANOVA ในการวิเคราะห์ผลการทดลอง 

สถิติแบบ T-test (ทั้งแบบ dependent และ independent t-test) ใช้ในการเปรียบเทียบ

ค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่ม  โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นดังนี้ Triola, 2001(395) 

1. ข้อมูลต้องเป็นมาตรอันตรภาค (continuous scale) 

2. ข้อมูลต้องมาจากการสุ่มตัวอย่างประชากร 

3. ข้อมูลที่ได้ต้องมาจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลกลุ่มเดียวกัน (ส าหรับ dependent t-test) 

หรือมาจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลคนละกลุ่มกัน (ส าหรับ independent t-test) 

4. หากจ านวนข้อมูลในแต่ละกลุ่มตัวอย่างน้อยกว่าหรือเท่ากับ 30 ข้อมูล ข้อมูลต้อง

กระจายอย่างปกติ (normally distributed) โดยข้อมูลควรมีรูปทรงระฆังคว ่าเมื่อ

พิจารณาจากฮิสโตแกรม ผู้วิจัยสามารถทดสอบการกระจายของข้อมูลได้โดยการใช้ 

D’Agostino – Pearson Normality Test แบบทดสอบนี้เหมาะสมกับข้อมูลที่เป็น

ตัวเลขที่ซ ้ากันเป็นจ านวนมาก เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกใช้แบบทดสอบนี้เพราะคะแนน

ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแต่ละประเภทจะไม่สูงกว่า 15 คะแนน และเมื่อ

พิจารณาจากข้อมูลแล้ว คะแนนความแม่นย าที่ได้ซ ้ากันเป็นจ านวนมาก ผู้วิจัย
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ทดสอบการกระจายของข้อมูลได้ด้วยค าสั่ง agostino.test() ใน package 

‘moments’ ในโปรแกรม RStudio (R Development Core Team, 2016) ค่าที่

ได้จากการทดสอบควรมากกว่า .05 เพราะแสดงว่าการกระจายของข้อมูลไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

 นอกจากน้ีผู้วิจัยใช้สถิติแบบ Analysis of Variance (one-way ANOVA) เพื่อใช้

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่มากกว่าสองกลุ่มขึ้นไป โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นดังนี้ 

(Triola, 2001) 

1. ข้อมูลต้องเป็นมาตรรอันตรภาค 

2. ข้อมูลต้องมาจากการสุ่มตัวอย่างประชากร และต้องไม่เป็นข้อมูลที่เก็บมาจากผู้ร่วม

การทดลองคนเดียวกันในระยะเวลาที่ต่างกัน หมายความว่าผู้ร่วมการทดลองหนึ่ง

คนได้ท าแบบทดสอบเพียงครั้งเดียวเท่าน้ัน 

3. การกระจายของข้อมูลต้องเป็นปกติ โดยข้อมูลควรมีรูปทรงระฆังคว ่าเมื่อพิจารณา

จากฮิสโตแกรม ผู้วิจัยสามารถทดสอบการกระจายของข้อมูลได้โดยการใช้ 

D’Agostino – Pearson Normality Test แบบทดสอบนี้เหมาะสมกับข้อมูลที่เป็น

ตัวเลขที่ซ ้ากันเป็นจ านวนมาก เหตุผลที่ผู้วิจัยเลือกใช้แบบทดสอบนี้เพราะคะแนน

ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแต่ละประเภทจะไม่สูงกว่า 15 คะแนน และเมื่อ

พิจารณาจากข้อมูลแล้ว คะแนนความแม่นย าที่ได้ซ ้ากันเป็นจ านวนมาก ผู้วิจัย

ทดสอบการกระจายของข้อมูลได้ด้วยค าสั่ง agostino.test() ใน package 

‘moments’ ในโปรแกรม RStudio (R Development Core Team, 2016) ค่าที่

ได้จากการทดสอบควรมากกว่า .05 เพราะแสดงว่าการกระจายของข้อมูลไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
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4. ความแปรปรวนในข้อมูลแต่ละกลุ่มต้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ สามารถ

ทดสอบความแปรปรวนได้โดยการใช้ Bartlett’s Test of Homogeneity of 

Variance ผู้วิจัยทดสอบความแปรปรวนของข้อมูลได้ด้วยค าสั่ง bartlett.test() ใน 

base package ของโปรแกรม RStudio (R Development Core Team, 2016) 

ค่า p ที่ได้จากการทดสอบควรมากกว่า .05 เพื่อแสดงว่าความแปรปรวนของข้อมูล

ในแต่ละกลุ่มนั้นไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

หลังจากท่ีวิเคราะห์ว่าข้อมูลในแต่ละกลุ่มตัวอย่างต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ ในกรณีที่

ค่าเฉลี่ยของข้อมูลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p ≤ .05) ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ post-hoc analysis 

เพื่อตรวจสอบว่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในแต่กลุ่มตัวอย่างใดแตกต่างกัน และแตกต่างกันมาก

เท่าไร ในกรณีที่ที่ค่าเฉลี่ยของข้อมูลไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ผู้วิจัยจะสรุปว่าไม่พบความ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในข้อมูลที่ได้จากการทดลอง 

หากข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์แบบ one-way ANOVA มีการกระจายที่ไม่ปกติและมีความ

แปรปรวนในแต่ละกลุ่มข้อมูลที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ผู้วิจัยจะใช้แบบทดสอบของ Kruskal-

Wallis ที่เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยการน าข้อมูลทั้งหมดมาเรียงตามล าดับจากน้อยไปมากและหา

ค่าเฉลี่ยจากผลรวมของล าดับข้อมูลที่ปรากฏในแต่ละกลุ่ม (Webster, 1995) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับทฤษฎีการรับรู้เสียงพูดและการรับรู้เสียงพูดข้ามภาษา 

การรับรู้เสียงพูดข้ามภาษาแบบชุดเสียงจ าแนกหน่วยและแบบเสียงเรียง สัทสัมผัสและการรับรู้เสียง

แทรกพยัญชนะควบกล ้า กลไกซ่อมแซมการรับรู้ หลักการการเรียงพลังประจ าเสียงและการรับรู้เสียง

สระแทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้า อิทธิพลของลักษณะทางสัทศาสตร์ต่อการรับรู้เสียงสระแทรกเสียง

พยัญชนะควบกล ้า หน่วยเสียงของภาษาไทยและภาษารัสเซีย และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลการ

ทดลอง ท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาว่า สัทสัมผัสของภาษาแม่ หลักการการเรียงพลังประจ าเสียง และ
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ลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่จะส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าในผู้ที่พูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่อย่างไร บทที่ 3 (การทดลองที่ 1) มุ่งตอบค าถามว่าสัทสัมผัสของภาษาแม่มี

อิทธิพลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าอย่างไร บทที่ 4 (การทดลองที่ 2) มุ่งตอบค าถามว่า

หลักการการเรียงพลังประจ าเสียงมีอิทธิพลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าอย่างไร บทที่ 5 

(การทดลองที่ 3 และการทดลองที่ 4) มุ่งตอบค าถามว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่มีอิทธิพล

ต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าอย่างไร 
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บทที่ 3 

สัทสัมผัสของภาษาแม่และการรับรู้เสียงควบกล  า 

เนื่องจากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าสัทสัมผัสของภาษาแม่ส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้

เสียงควบกล ้าในหลายภาษา (Dupoux et al., 1999; Dupoux et al., 2011; Kabak & Idsardi, 

2007; Matthews & Brown, 2004) ผู้วิจัยจึงต้องการทดสอบความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่

ถูกต้องและผิดจากสัทสัมผัสของภาษาแม่ในผู้พูดภาษาไทย เสียงที่ใช้ในการทดลองเป็นเสียงพูดที่ผลิต

มาจากผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ ใช้แบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX ผู้วิจัยใช้ค าสมมติ

ภาษารัสเซียสองแบบในการทดลอง แบบ (ก) เป็นค าที่มีเสียงพยัญชนะต้นพยางค์ที่ถูกสัทสัมผัสทั้งใน

ภาษารัสเซียและในภาษาไทย และแบบ (ข) เป็นค าที่มีเสียงพยัญชนะต้นพยางค์ที่ถูกสัทสัมผัสภาษา

รัสเซียแต่ผิดสัทสัมผัสภาษาไทย สมมติฐานของการทดลองนี้คือผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถ

รับรู้เสียงควบกล ้าที่ถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษาแม่ได้อย่างแม่นย า ดังนั้นจึงคาดการณ์ได้ว่าผู้ร่วม

การทดลองจะได้ยินเสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้าในค าทดลองที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่

มากกว่าในค าทดลองที่มีเสียงพยัญชนะควบกล ้าที่ถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษาแม่ 

3.1 ผู้ร่วมการทดลอง 

กระบวนการคัดเลือกผู้ร่วมการทดลองเริ่มจากผู้ร่วมการทดลองกรอกข้อมูลลงในแบบฟอร์ม

ออนไลน์เพื่อคัดกรองผู้ที่มีประสบการณ์กับภาษารัสเซียออก ขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยติดต่อผู้ร่วมการ

ทดลองและอธิบายเบื้องต้นเกี่ยวกับการทดลอง ผู้ร่วมการทดลองได้รับค่าตอบแทนผู้ร่วมการทดลอง 

ก่อนการทดสอบผู้ร่วมการทดลองได้อ่านหนังสือยินยอมการเข้าร่วมการทดลองและลงชื่อยินยอมเข้า

ร่วมการทดลอง 
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 ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มทดสอบที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่มีจ านวน 16 คน อายุระหว่าง 19 

ถึง 20 ปี เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 ทั้งหมดไม่มีประสบการณ์กับภาษา

รัสเซียและไม่เคยเรียนภาษารัสเซียมาก่อน  

 ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มควบคุมที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่มีจ านวน 5 คน อายุเฉลี่ยของผู้

ร่วมการทดลองคือ 35.8 ปี อยู่อาศัยในประเทศไทยมาเป็นเวลาไม่เกิน 3 ปี สามารถสื่อสาร

ภาษาอังกฤษได้ และไม่ได้ใช้ภาษาไทยในชีวิตประจ าวัน 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

ค าทดลองประกอบไปด้วยค าทดสอบและค าลวง ค าทดสอบเป็นเสียงของค าพยางค์เดี่ยวที่มี

โครงสร้างพยางค์ CCVC และค าพยางค์คู่ที่มีโครงสร้าง CV.CVC ค าที่ใช้ในการทดลองทั้งหมด

ประกอบไปด้วยเสียงที่มีในระบบเสียงภาษาไทย และเป็นค าที่มีการเรียงล าดับพลังประจ าเสียงแบบ

ขึ้นเท่าน้ันเพราะว่าภาษาไทยมีเพียงเสียงควบกล ้าที่มีการเรียงล าดับพลังประจ าเสียง (sonority 

sequence) แบบขึ้นเพียงแบบเดียว รายการค าทดสอบมี 4 แบบ ดังนี ้

1) รายการค าทดสอบแบบ (ก) เป็นค าพยางค์เดี่ยว มีเสียงควบกล ้าต้นพยางค์ที่ถูกสัทสัมผัส

ทั้งในภาษาไทยและภาษารัสเซีย ได้แก่เสียงควบกล ้า /pl/ /pr/ /kl/ และ /kr/ จ านวน 

10 ค า เช่น /krip/ /krup/ 

2) รายการค าทดสอบแบบ (ข) เป็นค าพยางค์เดี่ยว มีเสียงพยัญชนะต้นพยางค์ที่ผิดสัท

สัมผัสภาษาไทย แต่ถูกสัทสัมผัสภาษารัสเซีย ได้แก่เสียงควบกล ้า /bn/ /dm/ /dn/ 

/km/ /kn/ /pn/ /tm/ และ /tn/ จ านวน 10 ค า เช่น /dnip/ /dmip/ 

นอกจากน้ียังมีรายการค าที่มีสระ /a/ แทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้าต้นพยางค์อีกสองแบบ 

ท าให้ค าทดสอบมีโครงสร้างพยางค์ CV.CVC โดยก าหนดให้พยางค์ที่สองของค าทดสอบเป็นพยางค์

เน้น  
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3) รายการค าทดสอบแบบ (ค) เป็นค าพยางค์คู่จากรายการค าในแบบ (ก) ที่มีสระ /a/ 

แทรกระหว่างเสียงพยัญชนะควบกล ้าต้นพยางค์ จ านวน 10 ค า เช่น /karip/ /karup/  

4) รายการค าทดสอบแบบ (ง) เป็นค าพยางค์คู่จากรายการค าในแบบ (ข) ที่มีสระ /a/ 

แทรกระหว่างเสียงพยัญชนะควบกล ้าต้นพยางค์ จ านวน 10 ค า เช่น /danip/ 

/damip/  

ค าทดสอบทั้งหมดถูกตรวจสอบโดยผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ว่าไม่เป็นค าจริงในภาษา

รัสเซีย และถูกตรวจสอบโดยผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาไม่ว่าไม่เป็นค าจริงในภาษาไทย จ านวนค า

ทดสอบทั้งหมดรวมเป็น 40 ค า 

 

ตารางที่ 5 ลักษณะของรายการค าทดสอบในการทดลองที่หนึ่ง 

(ก) (ข) (ค) (ง)  

ค าสมมติที่ถูก 

สัทสัมผัสภาษาไทย  

และถูกสัทสัมผัส 

ภาษารัสเซีย 

ค าสมมติที่ผิด 

สัทสัมผัสภาษาไทย   

แต่ถูกสัทสัมผัส     

ภาษารัสเซีย 

รายการค า (ก)  

ที่มีสระแทรก

พยัญชนะ 

ควบกล ้า 

รายการค า (ข)  

ที่มีสระแทรก

พยัญชนะ 

ควบกล ้า 

/krip/ /krup/ /dnip/ /dmip/ /karip/ /karup/ /danip/ /damip/ 

10 ค า 10 ค า 10 ค า 10 ค า 
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ค าลวงเป็นเสียงของค าพยางค์เดี่ยวที่มีโครงสร้างพยางค์ CVC และค าพยางค์คู่ที่มีโครงสร้าง 

CVCV รายการค าลวงมี 2 แบบ ดังนี้ 

1) รายการค าลวงแบบ (A) เป็นค าพยางค์เดี่ยว มีโครงสร้าง CVC จ านวน 10 ค า เช่น 

/fad/ /sat/  

2) รายการค าลวงแบบ (B) เป็นค าพยางค์คู่ มีโครงสร้าง CVCV จ านวน 10 ค า เช่น /fadi/ 

/sati/  

ค าลวงทั้งหมดไม่เป็นค าจริงทั้งในภาษาไทยและในภาษารัสเซีย จ านวนค าลวงทั้งหมดรวม

เป็น 20 ค า รายการค าลวงที่ใช้อยู่ในภาคผนวก (ก) 

 

ตารางที่ 6 ลักษณะของรายการค าลวงในการทดลองที่หนึ่ง 

(A) (B) 

ค าสมมติในโครงสร้าง 

CVC 

ค าสมมติในโครงสร้าง  

CVCV 

/fad/ /sat/ /fadi/ /sati/ 

10 ค า 10 ค า 

ผู้วิจัยบันทึกเสียงจากจากผู้บอกภาษาเพศหญิงที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ อายุ 30 ปี ผู้

บอกภาษาอ่านค าทดลองแต่ละค าจ านวนสามครั้ง ค าทดลองที่ให้ผู้บอกภาษาอ่านจากรายการค าเรียง

กันแบบสุ่ม  
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ตารางที่ 7 รายการค าที่ใช้ในการทดลองที่หนึ่ง 

รายการค าลวง รายการค าทดสอบ 

fal fali klum kalum pluk paluk 

fid fidi klup kalup plum palum 

fit fiti krim karim pnik panik 

sat sati krip karip pnim panim 

sit siti krit karit pnip panip 

val vali kluk kaluk prip parip 

vid vidi mrik marik prit parit 

vit viti mrip marip tmuk tamuk 

zat zati nruk naruk tmum tamum 

zit ziti nrum narum tmup tamup 

 

เสียงของผู้บอกภาษาถูกบันทึกลงในโทรศัพท์ iPhone รุ่น 7Plus ผ่านไมโครโฟน Earpod 

ของ Apple ผู้วิจัยท าการบันทึกเสียงผู้บอกภาษาในห้องเงียบ เสียงบันทึกมีนามสกุล .m4a หลังจาก

นั้น เสียงบันทึกถูกน าไปแปลงเป็นนามสกุล .wav ด้วยโปรแกรมในคอมพิวเตอร์ ณ sampling 

frequency 44.1 กิโลเฮิรตซ์ ผู้วิจัยเลือกเสียงที่ดีที่สุดเพื่อน าไปท าเป็นค าทดลอง 
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ผู้วิจัยน าเสียงบันทึกของรายการค าเหล่านี้มาสร้างเป็นคู่ค าทดสอบและคู่ค าลวง โดยให้มีคู่ค า

ทดสอบสองกลุ่มคือ คู่ค าทดสอบแบบเหมือน และคู่ค าทดสอบแบบแตกต่าง รวมจ านวนคู่ค าทดสอบ

มีทั้งหมด 80 คู่ค า ดังนี้  

1) คู่ค าทดสอบแบบเหมือนประกอบไปด้วยค าทดสอบ (ก)-(ก) และ (ข)-(ข) ที่มีโครงสร้างเสียง 

CCVC-CCVC จ านวน 20 คู่ค า เช่น /krip/-/krip/ และ /dnip/-/dnip/ และค าทดสอบ (ค)-

(ค) และ (ง)-(ง) ที่มีโครงสร้างเสียง CaCVC-CaCVC จ านวน 20 คู่ค า เช่น /karip/-/karip/ 

และ /danip/-/danip/ รวมจ านวนคู่ค าทดสอบแบบเหมือนเท่ากับ 40 ค า  

2) คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างประกอบไปด้วยคู่ค าทดสอบ (ก)-(ค) และ (ข)-(ง) ที่มีโครงสร้าง

เสียง CCVC-CaCVC จ านวน 20 คู่ค า เช่น /krip/-/karip/ และ /dnip/-/danip/ และ คู่ค า

ทดสอบ (ค)-(ก) และ (ง)-(ข) ที่มีโครงสร้างเสียง CaCVC-CCVC จ านวน 20 คู่ค า เช่น 

/karip/-/krip/ และ /danip/-/dnip/ รวมจ านวนคู่ค าทดสอบแบบเหมือนเท่ากับ 40 ค า  

คู่ค าลวงประกอบไปด้วยคู่ค าสองกลุ่มเช่นกัน คือ  

1) คู่ค าลวงแบบ เหมือน ประกอบไปด้วยคู่ค าลวง (A)-(A) ที่มีโครงสร้างเสียง CVC จ านวน 10 

คู่ค า เช่น /fad/-/fad/ และ คู่ค าลวง (B)-(B) ที่มีโครงสร้างเสียง CVCV จ านวน 10 คู่ค า เช่น 

/fadi/-/fadi/ รวมจ านวนคู่ค าลวงแบบเหมือนเท่ากับ 20 ค า 

2) คู่ค าลวงแบบแตกต่างประกอบไปด้วยคู่ค า (A)-(B) ที่มีโครงสร้างเสียง CVC-CVCV จ านวน 

10 คู่ค า เช่น /fad/-/fadi/ และ (B)-(A) ที่มีโครงสร้างเสียง CVCV-CVC จ านวน 10 คู่ค า 

เช่น /fadi/-/fad/ รวมจ านวนคู่ค าลวงแบบแตกต่างเท่ากับ 20 ค า 

รวมจ านวนคู่ค าลวงมีท้ังหมด 40 คู่ค า และรวมจ านวนคู่ค าทั้งหมดในการทดลองที่หนึ่งเป็น 

120 คู่ค า 
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ในแต่ละคู่ค า ผู้วิจัยได้ก าหนดระยะเวลาระหว่างค าแรกและค าที่สอง (inter-stimulus 

interval: ISI) 1500 มิลลิวินาที (1.5 วินาที) และระยะเวลาระหว่างคู่ค าแต่ละคู่ (inter-trial 

interval: ITI) เป็น 2500 มิลลิวินาที (2.5 วินาที) ผู้ร่วมการทดลองจะได้ฟังคู่ค าทั้งหมด 120 คู่ค า 

โดยการทดลองถูกแบ่งออกเป็น 6 ช่วง แต่ละช่วงมีคู่ค า 20 คู่ค า คู่ค าในการทดลองถูกเรียงแบบสุ่ม

โดยโปรแกรม E-Prime  

ตารางที่ 8 โครงสร้างของคู่ค าในการทดลองที่หนึ่ง 

เงื่อนไข ประเภทคู่ค า แบบ ตัวอย่าง จ านวน 

แบบ

เหมือน 

คู่ค าทดสอบ 

(ก)-(ก) /krip/-/krip/ 10 คู่ค า  

(ข)-(ข) /dnip/-/dnip/ 10 คู่ค า 

(ค)-(ค) /karip/-/karip/ 10 คู่ค า 

(ง)-(ง) /danip/-

/danip/ 

10 คู่ค า 

คู่ค าลวง 
(A)-(A) /fadi/-/fadi/ 10 คู่ค า 

(B)-(B) /fad/-/fad/ 10 คู่ค า 

แบบ

แตกต่าง 
คู่ค าทดสอบ 

(ก)-(ค) /krip/-/karip/ 10 คู่ค า 

(ข)-(ง) /dnip/-/danip/ 10 คู่ค า 

(ค)-(ก) /karip/-/krip/ 10 คู่ค า 

(ง)-(ข) /danip/-/dnip/ 10 คู่ค า 

คู่ค าลวง 
(A)-(B) /fadi/-/fad/ 10 คู่ค า 

(B)-(A) /fad/-/fadi/ 10 คู่ค า 
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ก่อนการทดสอบผู้ร่วมการทดลองต้องท าความเข้าใจกับแบบทดสอบก่อน ผู้วิจัยจึงสร้าง

แบบฝึกหัดขึ้นโดยใช้รายการค าที่เป็นค าสมมติทั้งในภาษาไทยและภาษารัสเซีย ค าแบบฝึกหัด /fad/ 

มีโครงสร้างพยางค์เหมือนค าลวง คือ CVC และ /fadi/ มีโครงสร้างพยางค์เหมือนค าลวง คือ CVCV 

บันทึกเสียงค าแบบฝึกหัดจากผู้บอกภาษาคนเดียวกันกับที่อ่านค าทดสอบและค าลวง ผู้วิจัยน าเสียง

ทั้งสองมาจัดเป็นคู่ค าแบบฝึกหัดทั้งหมด 4 คู่ค า เป็นคู่ค าแบบฝึกหัดแบบเหมือน 2 คู่ค าคือ     

/nup/-/nup/ และ /nupa/-/nupa/ และแบบแตกต่าง 2 คู่ค า คือ /nup/-/nupa/ และ        

/nupa/-/nup/ ผู้ร่วมการทดลองท าแบบฝึกหัดครบทั้งหมด 4 คู่ค า 

3.3 ขั นตอนการทดลอง 

การทดลองถูกจัดขึ้นในห้องเงียบ การทดลองใช้คอมพิวเตอร์แล็ปท็อปยี่ห้อ Lenovo รุ่น 

IDEAPAD-300 แบบทดสอบที่ใช้ในการทดลองถูกสร้างขึ้นด้วยโปรแกรม E-Prime เวอร์ชัน 2.0 และ

ใช้โปรแกรม e-run เวอร์ชัน 2.0ในการท าการทดลอง ผู้ร่วมการทดลองฟังแบบทดสอบผ่านหูฟัง 

Apple Earpod  

การทดลองนี้ใช้แบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX แบบทดสอบนี้จะเล่นค าที่ใช้ทดสอบ

สองเสียงแล้วให้ผู้ร่วมการทดลองตอบว่าค าทั้งสองที่เพิ่งได้ยินไปนั้นเหมือนหรือแตกต่างกัน หากผู้

ร่วมการทดลองคิดว่าเสียงท้ังสองเหมือนกัน ให้กดปุ่ม “S” บนแป้นพิมพ์ หากผู้ร่วมการทดลองคิดว่า

เสียงทั้งสองนั้นแตกต่างกัน ให้กดปุ่ม “D” บนแป้นพิมพ์ โดยผู้ร่วมการทดลองต้องกดปุ่มให้เร็วที่สุด 

ผู้ร่วมการทดลองเริ่มด้วยการท าแบบฝึกหัดเพื่อให้เกิดความเคยชินกับแบบทดสอบ หลังจาก

ที่ผู้ร่วมการทดลองตอบค าถามแต่ละคู่ค าฝึกหัดในแบบฝึกหัดเสร็จ โปรแกรมจะแสดงค าตอบของคู่ค า

ฝึกหัดว่า “ถูกต้อง” ในกรณีที่ผู้ร่วมการทดลองตอบถูก “ผิด” ในกรณีที่ผู้ร่วมการทดลองตอบผิด 

หรือ “กรุณาตอบให้เร็วกว่านี้” หากผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาตอบนานกว่า 2500 มิลิวินาที  
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หลังจากท าแบบฝึกหัดเสร็จแล้ว โปรแกรมจะแสดงหน้าจอที่มีข้อมูลระบุว่าจ านวนคู่ค า

ทดสอบทั้งหมดคือ 120 คู่ค า โดยจะถูกแบ่งเป็นช่วงละ 30 คู่ค า หลังจากท่ีท าเสร็จหนึ่งช่วง ผู้ร่วม

การทดลองสามารถหยุดพักได้นานเท่าท่ีต้องการแล้วจึงเริ่มท าแบบทดสอบต่อไป แบบทดสอบจะไม่

แสดงค าตอบหลังจากท่ีผู้ร่วมการทดลองตอบเสร็จดังเช่นในแบบฝึกหัด 

3.4 ผลการทดลอง 

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ค่าร้อยละของค าตอบที่ถูกต้องและค่าระยะเวลาตอบสนอง (reaction 

time) ของผู้ร่วมการทดลองแต่ละคนที่โปรแกรม E-Prime ได้บันทึกไว้ 

ผู้วิจัยต้องการเปรียบเทียบร้อยละของความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองที่ได้จากผู้

ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ นอกจากน้ีผู้วิจัยยังต้องการเปรียบเทียบความแม่นย า

และค่าระยะเวลาตอบสนองที่ได้จากผู้ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่และผู้ที่พูดภาษารัสเซียเป็น   

ภาษาแม่ (กลุ่มควบคุม) เพื่อแสดงให้เห็นว่าสัทสัมผัสส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้า

หรือไม่ 

ข้อมูลที่จะวิเคราะห์ค่าความแม่นย ามีหลักเกณฑ์ในการคัดกรองคือเป็นค าตอบที่มีค่า

ระยะเวลาตอบสนองไม่เกิน 2500 มิลลิวินาที ส่วนข้อมูลที่จะวิเคราะห์ค่าระยะเวลาตอบสนองมี

หลักเกณฑ์ในการคัดกรองคือเป็นค าตอบที่ถูกต้องที่ได้จากคู่ค าในการทดลองเท่านั้น และมีค่า

ระยะเวลาตอบสนองไม่เกิน 2500 มิลลิวินาที เนื่องจากเป็นระยะเวลาที่ผู้ฟังสามารถรักษาข้อมูล

ทางสัทวิทยาไว้ได้ก่อนที่จะหายไปหลังจากระยะเวลา 2500 มิลลิวินาที (Werker & Logan, 1985) 

ประเด็นหลักที่ต้องการทราบจากผลการทดลองคือผู้ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษา

แม่จะสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่อย่างแม่นย ากว่าจะเสียงควบกล ้าที่ผิดสัท

สัมผัสของภาษาแม่หรือไม่อย่างไร กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงควบกล ้าที่

ผิดสัทสัมผัสภาษาแม่แล้วจะได้ยินเสียงสระแทรกเสียงควบกล ้ามากกว่าเมื่อได้ยินเสียงควบกล ้าที่
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ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่หรือไม่ และคาดการณ์ว่าผู้ร่วมการทดลองสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่ถูก 

สัทสัมผัสของภาษาแม่ได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ อันจะเห็นได้จาก 

ร้อยละความแม่นย าของเสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาไทยที่มากกว่าร้อยละความแม่นย าของ

เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาไทย 

ตารางด้านล่างแสดงข้อมูลความแม่นย าของค าตอบที่ได้จากคู่ค าในการทดลองแบบต่างๆ 

จากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 
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ตารางที่ 9 ความแม่นย าของค าตอบที่ได้จากคู่ค าในการทดลองแบบต่างๆ จากผู้พูดภาษาไทยเป็น

ภาษาแม่ 

 

คู่ค า ตัวอย่าง 

ความ

แม่นย า 

(ร้อยละ) 

ค่าระยะเวลา 

ตอบสนอง 

(มิลลิวินาที) 

แบ
บเ
หม

ือน
 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ก) /krip/-/krip/ 90.67 502.49 

(ข)-(ข) /dnip/-/dnip/ 92.67 546.58 

(ค)-(ค) /karip/-/karip/ 89.33 544.46 

(ง)-(ง) /danip/-/danip/ 92.67 547.42 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(A) /fadi/-/fadi/ 90.67 626.38 

(B)-(B) /fad/-/fad/ 92.67 584.81 

แบ
บแ

ตก
ต่า
ง 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ค) /krip/-/karip/ 70 671.97 

(ข)-(ง) /dnip/-/danip/ 58.67 711.76 

(ค)-(ก) /karip/-/krip/ 74.67 569.95 

(ง)-(ข) /danip/-/dnip/ 69.33 651.22 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(B) /fadi/-/fad/ 90 592.52 

(B)-(A) /fad/-/fadi/ 89.33 626.72 
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ผู้วิจัยได้ตัดข้อมูลจากผู้ร่วมการทดลองคนหนึ่งออกเนื่องจากมีค่าความแม่นย าต ่ากว่า และ

ระยะเวลาในการตอบสนองนานกว่าผู้ร่วมการทดลองคนอ่ืน ท าให้เหลือข้อมูลจากผู้ร่วมการทดลอง 

15 คน และจากเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูลที่ได้ตั้งไว้มีข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ผลความแม่นย าจ านวน 

1754 ค าตอบ จาก 1800 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 95.33 ของค าตอบทั้งหมด และที่น ามาวิเคราะห์ค่า

ระยะเวลาจ านวน 1500 ค าตอบ จาก 1800 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 83.33  

ในการทดลองนี้ ผู้วิจัยใช้สถิติแบบ Dependent t-test เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่าง

ค่าเฉลี่ยสองค่าที่ได้มาจากกลุ่มตัวอย่างเดียวกัน  

การวิเคราะห์ทางสถิติแบบ Dependent t-test เผยให้เห็นว่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค า

ทดสอบแบบเหมือนนั้นมากกว่าความแม่นย าที่ได้จากเสียงทดสอบแบบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

(t(89) = -7.29, p < .001) และผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาตอบสนองต่อเสียงทดสอบแบบเหมือนเร็ว

กว่าแบบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (t(98) = 3.24, p = .001) 

เมื่อพิจารณาเพียงคู่ค าทดสอบแบบเหมือนพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบไม่แตกต่าง

จากของคู่ค าลวงอย่างมีนัยส าคัญ (t(63.1) = 0.16, p = .87) และไม่พบความแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญในเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบทั้งสองแบบ (t(58.73) = 1.62, p = .11) ในขณะเดียวกัน 

เมื่อพิจารณาเพียงคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแตกต่างจากของคู่ค า

ลวงอย่างมีนัยส าคัญ (t(73.7) = 5.36, p < .001) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในเวลา

ตอบสนองต่อเสียงทดสองทั้งแบบ (t(77.86) = -0.86, p = .39) 

เมื่อพิจารณาความถูกต้องทางสัทสัมผัสที่เป็นค าถามหลักของการทดลองนี้พบว่า ความ

แม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์เดี่ยวที่ถูกสัทสัมผัส (ก-ก) ไม่แตกต่างจากคู่ค าทดสอบ

แบบเหมือนที่ผิดสัทสัมผัส (ข-ข) อย่างมีนัยส าคัญ (t(14) = 0.76, p = .45) และระยะเวลา

ตอบสนองต่อเสียงทั้งสองแบบก็ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน (t(14) = 1.09, p = .29) 
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ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์คู่ที่ถูกสัทสัมผัส (ค-ค) ไม่แตกต่างจากคู่ค า

ทดสอบแบบเหมือนที่ผิดสัทสัมผัส (ง-ง) อย่างมีนัยส าคัญ (t(14) = 1.07, p = .30) และระยะเวลา

ตอบสนองต่อเสียงทั้งสองแบบก็ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน (t(14) = 0.42, p = .65) 

ในขณะเดียวกัน ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยวที่

ถูกสัทสัมผัส (ก-ค) แตกต่างจากคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยวที่ผิดสัท

สัมผสั (ข-ง) อย่างมีนัยส าคัญ (t(14) = -2.747, p = .01) แต่ระยะเวลาตอบสนองต่อเสียงทั้งสอง

แบบก็ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (t(14) = 0.65, p = .52) 

รูปภาพที่ 1 แผนภูมิค่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างในการทดลองที่หนึ่ง 
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รูปภาพที่ 2 แผนภูมิค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างในการทดลองที่หนึ่ง 

 

ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (ค-ก) ไม่แตกต่างจาก

คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (ง-ข) อย่างมีนัยส าคัญ (t(14) = -0.79, p = .44) 

เช่นเดียวกัน ระยะเวลาตอบสนองต่อเสียงทั้งสองแบบก็ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (t(14) = 1.35, p 

= .19) 

 ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างความแม่นย า (t(14) = 0.76, p = .45) 

และค่าระยะเวลาการตอบสนอง (t(14) = -0.63, p = .53) ต่อค าลวงแบบเหมือนพยางค์เดี่ยว (B-B) 

และพยางค์คู่ (A-A) เช่นเดียวกันกับค าลวงแตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (B-A) และค าลวง

แตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (A-B) ที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าความแม่นย า 

(t(14) = -0.21, p = .83) และค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(14) = 0.56, p = .58) 
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ตารางที่ 10 ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติของคู่ค าต่างๆ ในการทดลองจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษา

แม่ (S คือ พบนัยส าคัญ NS คือ ไม่พบนัยส าคัญ) 

แบบเหมือน/แบบแตกต่าง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: p = .001 (S) 

แบบเหมือน 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

แบบแตกต่าง 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ก)/(ข)-(ข) 

ถูก/ผิดสัทสัมผัส 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์คู่ 

(A)-(A)/(B)-(B) 

ถูกสัทสัมผัส 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

(NS) 

 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ค)/(ข)-(ง) 

ถูก/ผิดสัทสัมผัส 

ความแม่นย า: p = .01 (S) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์คู่ 

(A)-(B)/(B)-(A) 

ถูกสัทสัมผัส 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

(NS) 

 

พยางค์คู่ 

(ค)-(ค)/(ง)-(ง) 

ถูกสัทสัมผัส 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์คู่ 

(ค)-(ก)/(ง)-(ข) 

ถูกสัทสัมผัส 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 
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จากการวิเคราะห์ผลที่ได้จากผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่พบว่า สัทสัมผัส

ของภาษาแม่ส่งผลให้ผู้ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้

แม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือผู้ร่วมการทดลอง

สามารถระบุความเหมือนและความแตกต่างระหว่างเสียงควบกล ้าและเสียงสระแทรกเม่ือได้ยินค า

ทดสอบที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่ได้อย่างแม่นย ากว่าเมื่อได้ยินค าทดสอบที่ผิดสัทสัมผัสของ    

ภาษาแม ่และจากกการที่ค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบที่ถูกสัทสัมผัสไม่แตกต่างจากคู่ค า

ทดสอบที่ผิดสัทสัมผัสอย่างมีนัยส าคัญ ผู้วิจัยจึงสรุปว่าผู้ร่วมการทดลองสามารถตอบสนองต่อคู่ค า

ทดสอบทั้งสองประเภทด้วยความมั่นใจพอๆ กัน 

หากพิจารณาล าดับในการน าเสนอในคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างพบว่าคู่ค าทดสอบที่เริ่มด้วย

เสียงที่มีโครงสร้างที่ถูกต้องตามสัทสัมผัสภาษาแม่ (คู่ค าทดสอบแบบ (ก)-(ค) (ค)-(ก) และ (ง)-(ข))  

ถูกรับรู้ได้อย่างแม่ย ากว่าคู่ค าทดสอบที่เริ่มต้นด้วยเสียงที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ (คู่ค าทดสอบแบบ 

(ข)-(ง)) อย่างมีนัยส าคัญ (t(28.81) = -2.27, p = .03) อย่างไรก็ตามผู้วิจัยไม่พบความแตกต่าง

ระหว่างค่าระยะเวลาตอบสนองของคู่ค าทดสอบดังกล่าว (t(26.16) = 1.29, p = .20)  

ตารางด้านล่างแสดงข้อมูลความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองของค าตอบที่ได้จากคู่ค า

ในการทดลองแบบต่างๆ จากผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ จากเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูลที่ได้ตั้งไว้

มีข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ผลความแม่นย าจ านวน 592 ค าตอบ จาก 600 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 98.6 

ของค าตอบทั้งหมด และที่น ามาวิเคราะห์ค่าระยะเวลาจ านวน 582 ค าตอบ จาก 600 ค าตอบ      

คิดเป็นร้อยละ 97  

เมื่อพิจารณาความแม่นย าของผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่

พบว่าผู้พูดภาษารัสเซียสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่างแม่นย ากว่าผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ได้
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อย่างมีนัยส าคัญ (t(41.86) = -7.71, p < .001) และสามารถตอบสนองต่อคู่ค าต่างๆ ในการทดลอง

ได้อย่างรวดเร็วกว่าอย่างมีนัยส าคัญ (t(132.73) = 2.51, p = .013) 

 

ตารางที่ 11 ความแม่นย าของค าตอบที่ได้จากคู่ค าในการทดลองแบบต่างๆ จากผู้พูดภาษารัสเซียเป็น

ภาษาแม่ 

 

คู่ค า ตัวอย่าง 

ความ

แม่นย า 

(ร้อย

ละ) 

ค่าระยะเวลา 

ตอบสนอง 

(มิลลิวินาที) 

แบ
บเ
หม

ือน
 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ก) /krip/-/krip/ 98.00 558.56 

(ข)-(ข) /dnip/-/dnip/ 94.00 521.69 

(ค)-(ค) /karip/-/karip/ 100.00 646.27 

(ง)-(ง) /danip/-/danip/ 98.00 501.27 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(A) /fadi/-/fadi/ 100.00 541.58 

(B)-(B) /fad/-/fad/ 100.00 508.82 

แบ
บแ

ตก
ต่า
ง 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ค) /krip/-/karip/ 92.00 531.74 

(ข)-(ง) /dnip/-/danip/ 98.00 585.02 

(ค)-(ก) /karip/-/krip/ 96.00 501.94 

(ง)-(ข) /danip/-/dnip/ 98.00 646.27 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(B) /fadi/-/fad/ 98.00 495.27 

(B)-(A) /fad/-/fadi/ 92.00 617.98 
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การวิเคราะห์ทางสถิติแบบ Dependent t-test เผยให้เห็นว่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค า

ทดสอบแบบเหมือนนั้นมากกว่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

(t(19) = -2.36, p = .03) และผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาตอบสนองต่อเสียงทดลองแบบเหมือนเร็วกว่า

แบบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (t(19) = 0.69, p = .49) 

เมือ่พิจารณาเพียงคู่ค าทดสอบแบบเหมือนพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบไม่แตกต่าง

จากของคู่ค าลวงอย่างมีนัยส าคัญ (t(20.71) = 0.38, p = .70) และไม่พบความแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญในเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบทั้งสองแบบ (t(15.57) = -0.54, p = .59) ใน

ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาเพียงคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบไม่

แตกต่างจากของคู่ค าลวงอย่างมีนัยส าคัญ (t(13.68) = -0.67, p = .51) และไม่พบความแตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญในเวลาตอบสนองต่อเสียงทดสองทั้งแบบ (t(23.68) = -0.19, p = .82) 

ในคู่ค าทดสอบแบบเหมือน ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างระหว่างความแม่นย า (t(4) = -1.63,   

p = .17) และค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(4) = -0.59, p = .58) ต่อคู่ค าทดสอบพยางค์เดี่ยว (ก)-(ก) 

และ (ข)-(ข) เช่นเดียวกันกับคู่ค าทดสอบพยางค์คู่ ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างระหว่างความแม่นย า 

(t(4) = -1, p = .37) แต่พบว่าค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแบบ (ค)-(ค) และ (ง)-(ง) 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (t(4) = 2.99, p = .04) 

ในคู่ค าทดสอบแบบแตกต่าง ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างระหว่างความแม่นย า (t(4) = 1.5,    

p = .20) และค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(4) = 0.94, p = .39) ต่อคู่ค าทดสอบที่เริ่มต้นด้วยเสียง

พยางค์เดี่ยว (ก)-(ค) และ (ข)-(ง) เช่นเดียวกันกับคู่ค าทดสอบที่เริ่มต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ ผู้วิจัยไม่พบ

ความแตกต่างระหว่างความแม่นย า (t(4) = -1, p = .37) และไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญใน

ค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแบบ (ค)-(ค) และ (ง)-(ง)  (t(4) = -0.06, p = .95) 
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ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างความแม่นย า (t(4) = -1, p = .37) และ

ค่าระยะเวลาการตอบสนอง (t(4) = -0.42, p = .69) ต่อค าลวงแบบเหมือนพยางค์เดี่ยว (B-B) และ

พยางค์คู่ (A-A) อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าค าลวงแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (B-A) และ

ค าลวงแตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (A-B) ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าความ

แม่นย า (t(4) = -1.63, p = .17) ผู้วิจัยพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าระยะเวลาตอบสนอง         

(t(4) = 2.96, p = .04) 

 

ตารางที่ 12 ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติของคู่ค าต่างๆ ในการทดลองจากผู้พูดภาษารัสเซียเป็น

ภาษาแม่ (S คือ พบนัยส าคัญ NS คือ ไม่พบนัยส าคัญ) 

แบบเหมือน/แบบแตกต่าง 

ความแม่นย า: p < .03 (S) 

ค่าระยะเวลา: p = .49 (NS) 

แบบเหมือน 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

แบบแตกต่าง 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ก)/(ข)-(ข) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์คู่ 

(A)-(A)/(B)-(B) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

(NS) 

 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ค)/(ข)-(ง) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์คู่ 

(A)-(B)/(B)-(A) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

p = .04 

 

พยางค์คู่ 

(ค)-(ค)/(ง)-(ง) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา: p = .04 (S) 

พยางค์คู่ 

(ค)-(ก)/(ง)-(ข) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 
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จากการวิเคราะห์ผลที่ได้จากผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่พบเพียงค่าความแม่นย าระหว่าง

คู่ค าทดสอบแบบเหมือนและคู่ค าแบบแตกต่างเท่านั้นที่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนค่าระยะเวลา

ตอบสนอง ผู้วิจัยพบเพียงค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบพยางค์คู่ (ค)-(ค) และ (ง)-(ง) และ

คา่ระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าลวงแบบแตกต่าง (A)-(B) และ (B)-(A) เท่านั้นที่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญ 

3.5 อภิปรายผล 

การทดลองที่หนึ่งแสดงให้เห็นว่าความถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษาแม่ส่งผลต่อความ

แม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าข้ามภาษาในคู่ค าทดสอบแบบแตกต่าง ผู้ร่วมการทดลองที่พูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถระบุความแตกต่างระหว่างเสียงควบกล ้า เช่น /krip/ และเสียง     

สระแทรกเสียงควบกล ้า เช่น /karip/ เมื่อได้ยินคู่ค าทดสอบที่ถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษาไทย    

ได้   อย่างแม่นย ากว่าเมื่อได้ยินคู่ค าทดสอบที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาไทย เช่น /pnip/ และ /panip/ 

ความแตกต่างดังกล่าวมีนัยส าคัญ (p = .01) อย่างไรก็ตาม ค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบที่

ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่นั้นไม่ต่างจากคู่ค าทดสอบที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่อย่างมีนัยส าคัญ     

(p = .52) หมายความว่าเมื่อผู้พูดภาษาไทยได้ยินคู่ค าทดสอบที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่ เช่น     

/krip-karip/ ผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงสระแทรกเสียงควบกล ้าน้อยครั้งกว่าเมื่อได้ยินคู่ค าทดสอบที่

ผิดสัทสัมผัส เช่น /pnip-panip/ อย่างมีนัยส าคัญ และเมื่อผู้พูดภาษาไทยได้ยินคู่ค าทดสอบที่ถูก   

สัทสัมผัสของภาษาแม่ เช่น /krip-karip/ ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มนี้ตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบได้ด้วย

ความมั่นใจพอๆ กันกับเมื่อได้ยินคู่ค าทดสอบที่ผิดสัทสัมผัส เช่น /pnip-panip/ อย่างมีนัยส าคัญ 

ส าหรับคู่ค าทดสอบแบบเหมือน ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าความแม่นย าและค่า

ระยะเวลาตอบสนองเพราะผู้ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่มีความแม่นย าในการรับรู้

เสียงที่เหมือนกันสูงและใช้ระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบรวดเร็วพอๆ กัน 
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ในคู่ค าลวง (ที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่) ผลการทดลองไม่ได้แสดงนัยส าคัญของความ

แตกต่างระหว่างความแม่นย าของค าลวงทุกแบบ ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่าค าลวงเป็นค าที่มีโครงสร้าง

เสียงและโครงสร้างพยางค์ที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่ จึงท าให้ผู้ท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถ

รับรู้ความแตกต่างระหว่างเสียงในคู่ค าลวงได้อย่างแม่นย าใกล้เคียงกัน ( p = .45 ส าหรับคู่ค าลวง

แบบเหมือน และ p = .83 ส าหรับคู่ค าลวงแบบแตกต่าง)  

ส าหรับผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่พบว่านอกจากจะสามารถรับรู้ความ

เหมือนและความแตกต่างของคู่ค าทดสอบได้อย่างแม่นย ามากแล้ว ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มนี้ใช้เวลา

ตอบสนองต่อคู่ค ากลุ่มต่างๆ ในการทดลองพอๆ กัน ดังเห็นได้จากการที่ไม่พบความแตกต่างอย่าง    

มีนัยส าคัญจากผลการวิเคราะห์ความแม่นย าใดๆ เลย นอกจากความแตกต่างระหว่างคู่ค าทดลอง

แบบเหมือนและคู่ค าทดลองแบบแตกต่าง สาเหตุเป็นเพราะคู่ค าทั้งหมดที่ใช้ในการทดลองนี้เป็น  

เสียงที่ถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษารัสเซียทั้งหมด ผู้พูดภาษารัสเซียจึงสามารถรับรู้ความแตกต่าง

ของเสียงในคู่ค าทดสอบในการทดลองได้อย่างแม่นย า นอกจากนี้ ค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค า   

ในการทดลองยังไม่แสดงแบบแผนใดๆ ที่สามารถตีความได้ว่าน่าจะแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

เพราะความสามารถในการรับรู้ อาจเป็นเพราะว่าจ านวนผู้ร่วมการทดลองยังมีไม่มากเพียงพอที่จะ 

ท าให้แสดงหรือไม่แสดงนัยส าคัญได้ 

ผลการทดลองนี้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาของ Dupoux et al. (1999) ซึ่งศึกษา

บทบาทของสัทสัมผัสต่อการรับรู้เสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นและผู้พูดภาษาฝรั่งเศส 

ผลการทดลองดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าสัทสัมผัสส่งผลต่อการรับรู้เสียงพูดข้ามภาษา กล่าวคือ ผู้พูด

ภาษาญี่ปุ่นไม่สามารถจ าแนกเสียงควบกล ้าออกจากเสียงที่มีสระแทรกได้อย่างแม่นย าเพราะสัทสัมผัส

ภาษาญี่ปุ่นไม่อนุญาตให้เกิดเสียงควบกล ้า ในขณะที่ผู้พูดภาษาฝรั่งเศสไม่สามารถจ าแนกเสียงสระสั้น
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ออกจากเสียงสระยาวได้อย่างแม่นย าเพราะสัทสัมผัสภาษาฝรั่งเศสไม่มีความแตกต่างด้านความยาว

ของสระ  

ผลการศึกษาท่ีได้ยังไปในทิศทางเดียวกันกับ Matthews and Brown (2004) ที่ทดสอบ

ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ในผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ กล่าวคือ ผู้พูด

ภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างคู่ค าทดสอบเสียงควบกล ้าและเสียงสระ 

/ɯ/ แทรกได้อย่างแม่นย า ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นอิทธิพลจากสัทสัมผัสของภาษาญี่ปุ่นที่ท าให้ผู้พูด

ภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาแม่ไม่สามารถจ าแนกความแตกต่างระหว่างเสียงควบกล ้าและเสียงที่มีสระแทรก

ได้อย่างแม่นย า 

ความแตกต่างที่พบในผลการทดลองและในวรรณกรรมที่ทบทวนมาน าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า    

สัทสัมผัสของภาษาแม่ส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้า โดยเสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัส

ของภาษาแม่ถูกรับรู้ได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ 

นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงล าดับในการน าเสนอของค าทดสอบ คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่

เริ่มต้นด้วยโครงสร้างที่ถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษาแม่ (เสียงพยางค์คู่และเสียงพยางค์เดี่ยวที่

ถูกสัทสัมผัสภาษาแม่ เช่น /pluk/ /paluk/ และ /panik/ ฯลฯ) มีความแม่นย าน้อยกว่าคู่ค าทดสอบ

ที่เริ่มต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยวที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ เช่น /pnik/ อย่างมีนัยส าคัญ (p = .03) 

เนื่องจากคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีเริ่มต้นด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่ (ง)-(ข) เป็นคู่ค าที่

เริ่มต้นด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาไทย ผู้ร่วมการทดลองสามารถถอดรหัสของเสียงรับเข้าและ

สร้างรูปแทน (representation) ของเสียงที่ถูกสัทสัมผัสได้อย่างชัดเจน เมื่อได้ยินเสียงที่สองของคู่ค า

ทดลอง (ข) /dnip/ ที่ผิดสัทสัมผัสภาษาไทย ผู้ฟังอาจรับรู้เสียงที่ผิดสัทสัมผัสนั้นว่าเป็นรูปแปรของ

เสียงที่ถูกสัทสัมผัส หรืออาจจะเข้าใจว่าเป็นเสียงพยางค์คู่ที่ถูกสัทสัมผัส (ง) จริง เพราะเสียงที่ผิดสัท

สัมผัสจะกระตุ้นท าให้เกิดรูปแทนของเสียงที่ไม่ชัดเจน และเมื่อผู้ฟังมีรูปแทนที่ไม่ชัดเจน ผู้ฟังมี
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แนวโน้มท่ีจะรับรู้เสียงที่ผิดสัทสัมผัสนั้นว่าเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัสด้วยการกลมกลืนเสียงใน

แบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้ ท าให้ผู้ร่วมการทดลองเข้าใจว่าเสียงท่ีตามมาน้ันเป็นเสียงท่ี

ถูกสัทสัมผัสทั้งท่ีจริงแล้วเป็นเสียงที่ผิดสัทสัมผัส ผู้ฟังจึงมีแนวโน้มในการให้ค าตอบคู่ค าทดสอบแบบ

ต่าง เช่น คู่ค าทดสอบ (ง)-(ข) ว่าเหมือนกัน และท าให้ค่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบชนิดนี้ต ่า 

ในทางกลับกัน หากผู้ร่วมการทดลองได้ยินคู่ค าทดสอบที่เริ่มด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (ข) ที่ผิดสัทสัมผัส 

รูปแทนที่ผู้ร่วมการทดลองสร้างขึ้นอาจไม่ชัดเจนพอ ต่อมาเมื่อได้ยินเสียงที่ถูกสัทสัมผัส (ก) (ค) และ 

(ง) รูปแทนของเสียงที่ถูกสัทสัมผัสนี้สามารถถูกกระตุ้นได้อย่างชัดเจน ท าให้ผู้ร่วมการทดลองสามารถ

เปรียบเทียบรูปแทนได้อย่างถูกต้อง ค่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค าทดสอบประเภทนี้จึงสูงกว่าของคู่ค า

ทดสอบที่เริ่มต้นด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่อย่างมีนัยส าคัญ (Davidson, 2011; 

Mattingley, 2016; Tsushima, Shiraki, Yoshida, & Sasaki, 2003)  

การกลมกลืนกันของเสียงจากแบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้เข้ามามีอิทธิพลอย่างเห็น

ได้ชัดในคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่เริ่มต้นด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่ (ง)  เมื่อผู้ร่วมการ

ทดลองได้ยินเสียงที่สองที่เป็นเสียงที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ (ข) ผู้ร่วมการทดลองจ านวนหนึ่ง

ตีความคลื่นเสียงนั้นว่ามีเสียงสระแทรก ท าให้เข้าใจว่าเสียงในรายการค า (ข) เป็นเสียงเดียวกับเสียง

ในรายการค า (ง) จึงระบุค าตอบว่า “เหมือน” ทัง้ที่จริงแล้วเสียงทั้งสองในคู่ค าทดสอบนั้นแตกต่างกัน 
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บทที่ 4 

อิทธิพลของหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงต่อการรับรู้เสียงควบกล  าที่ผิดสัทสัมผัส 

 Berent et al. (2007) พบว่าหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงส่งผลต่อความแม่นย าในการ

รับรู้เสียงควบกล ้า เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นถูกรับรู้ได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบ

กล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับและแบบตก ตามล าดับ อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Davidson 

(2011) แสดงให้เห็นว่าหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงไม่มีอิทธิพลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียง

พยัญชนะควบกล ้า ผู้วิจัยจึงต้องการท าการทดลองที่สองนี้เพื่อทดสอบว่าหลักการการเรียงพลัง

ประจ าเสียงนั้นส่งผลต่อการรับรู้เสียงควบกล ้าในผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่หรือไม่ เสียงที่ใช้ในการ

ทดลองเป็นเสียงพูดที่ผลิตมาจากผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ ใช้แบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ 

AX ผู้วิจัยใช้ค าสมมติภาษารัสเซียสามแบบในการทดลอง แบบ (ก) ค าที่มีเสียงควบกล ้าที่เรียงระดับ

พลังประจ าเสียงแบบขึ้น (ข) ค าที่มีเสียงควบกล ้าที่เรียงระดับพลังประจ าเสียงแบบระดับ และ (ค) ค า

ที่มีเสียงควบกล ้าที่เรียงระดับพลังประจ าเสียงแบบตก สมมติฐานของการทดลองนี้คือหลักการการ

เรียงพลังประจ าเสียงของเสียงพยัญชนะควบกล ้านั้นส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้า

ข้ามภาษา ผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จะสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่เรียงพลัง

ประจ าเสียงแบบขึ้นได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับและแบบตก 

ตามล าดับ ดังนั้นจึงคาดการณ์ได้ว่าผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จะได้ยินเสียงสระ

แทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้าในค าทดลองที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบตกมากกว่าแบบระดับและ

แบบขึ้น ตามล าดับ 
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4.1 ผู้ร่วมการทดลอง 

กระบวนการคัดเลือกผู้ร่วมการทดลองเริ่มจากผู้ร่วมการทดลองกรอกข้อมูลลงในแบบฟอร์ม

ออนไลน์เพื่อคัดกรองผู้ที่มีประสบการณ์กับภาษารัสเซียออกไป ขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยติดต่อผู้ร่วมการ

ทดลองและอธิบายเบื้องต้นเกี่ยวกับการทดลอง ผู้ร่วมการทดลองได้รับค่าตอบแทนในการเข้าร่วม 

ก่อนการทดสอบผู้ร่วมการทดลองได้อ่านหนังสือยินยอมการเข้าร่วมการทดลองและลงชื่อยินยอมเข้า

ร่วมการทดลอง  

ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มทดสอบที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่มีจ านวน 15 คน อายุระหว่าง 

19.4 ปี เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี ทั้งหมดไม่มีประสบการณ์กับภาษารัสเซียและไม่

เคยเรียนภาษารัสเซียมาก่อน  

ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มควบคุมที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่มีจ านวน 5 คน อายุเฉลี่ย 38.2 

ปี อยู่อาศัยในประเทศไทยมาเป็นเวลาไม่เกิน 3 ปี สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษได้ และไม่ได้ใช้

ภาษาไทยในชีวิตประจ าวัน 

4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

 ค าทดลองประกอบไปด้วยค าทดสอบและค าลวง ค าทดสอบเป็นเสียงของค าพยางค์เดี่ยวที่มี

โครงสร้างพยางค์ CCVC และค าพยางค์คู่ที่มีโครงสร้าง CVCVC ค าที่ใช้ในการทดลองทั้งหมดประกอบ

ไปด้วยเสียงที่มีในระบบเสียงภาษาไทย และเป็นค าที่มีการเรียงล าดับพลังประจ าเสียงแบบขึ้น แบบ

ระดับ และแบบตก รายการค าทดสอบมี 6 แบบ ดังนี้ 

1) รายการค าทดสอบแบบ (ก) เป็นค าพยางค์เดี่ยว มีเสียงควบกล ้าต้นพยางค์ที่เรียงระดับ

พลังประจ าเสียง แบบขึ้น เสียงพยัญชนะต้นพยางค์ประกอบไปด้วย /pn/ /tm/ และ 

/nr/ จ านวน 10 ค า เช่น /pnip/ /nruk/ ทั้งหมดมีระยะห่างระหว่างพลังประจ าเสียง

ของเสียงพยัญชนะควบกล ้าเป็นหนึ่ง 
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2) รายการค าทดสอบแบบ (ข) เป็นค าพยางค์เดี่ยว มีเสียงควบกล ้าต้นพยางค์ที่เรียงระดับ

พลังประจ าเสียง แบบระดับ เสียงพยัญชนะต้นพยางค์ประกอบไปด้วย /bd/ /tk/ และ 

/mn/ จ านวน 10 ค า เช่น /bduk/ /mnuk/  

3) รายการค าทดสอบแบบ (ค) เป็นค าพยางค์เดี่ยว มีเสียงควบกล ้าต้นพยางค์ที่เรียงระดับ

พลังประจ าเสียง แบบตก เสียงพยัญชนะต้นพยางค์ประกอบไปด้วย /ld/ /lb/ /rt/ และ 

/rd/ จ านวน 10 ค า เช่น /ldip/ /mdip/  

นอกจากน้ียังมีรายการค าที่มีสระ /a/ แทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้าต้นพยางค์อีกสามแบบ 

ท าให้ค าทดสอบมีโครงสร้างพยางค์ CVCVC โดยก าหนดให้พยางค์ที่สองของค าทดสอบเป็นพยางค์

เน้น 

4) รายการค าทดสอบแบบ (ง) เป็นค าพยางค์คู่จากรายการค าในแบบ (ก) ที่มีสระ /a/ 

แทรกระหว่างเสียงพยัญชนะควบกล ้าต้นพยางค์ จ านวน 10 ค า เช่น /panip/ /naruk/  

5) รายการค าทดสอบแบบ (จ) เป็นค าพยางค์คู่จากรายการค าในแบบ (ข) ที่มีสระ /a/ 

แทรกระหว่างเสียงพยัญชนะควบกล ้าต้นพยางค์ จ านวน 10 ค า เช่น /baduk/ 

/manuk/  

6) รายการค าทดสอบแบบ (ฉ) เป็นค าพยางค์คู่จากรายการค าในแบบ (ค) ที่มีสระ /a/ 

แทรกระหว่างเสียงพยัญชนะควบกล ้าต้นพยางค์ จ านวน 10 ค า เช่น /ladip/ /madip/  
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รูปภาพที่ 3 แผ่นภาพคลื่นเสียงของเสียง /bdup/ ที่ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ 

 

 

รูปภาพที่ 4 แผ่นภาพคลื่นเสียงของเสียง /badup/ ที่ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ 
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ทั้งหมดไม่เป็นค าจริงทั้งในภาษาไทยและในภาษารัสเซีย และค าทดสอบพยางค์เดี่ยว (ก) (ข) 

และ (ค) เป็นค าทดสอบที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาไทย แต่ไม่ผิดสัทสัมผัสของภาษารัสเซีย เหตุผลที่ค า

ทดสอบกลุ่มดังกล่าวเป็นค าทดสอบที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาไทย แต่ไม่ผิดสัทสัมผัสของภาษารัสเซีย

คือเพื่อจะทดสอบว่าผู้พูดภาษาไทยสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่และเรียง

พลังประจ าเสียงแบบต่างๆได้อย่างแม่นย าหรือไม่ อย่างไร ในขณะที่ผู้พูดภาษารัสเซีย (กลุ่มควบคุม) 

จะสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าทั้งหมดได้อย่างถูกต้องเพราะคู่ค าทดสอบทั้งหมดเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัส

ของภาษารัสเซีย จ านวนค าทดสอบทั้งหมดรวมเป็น 60 ค า 

 

ตารางที่ 13 ลักษณะของรายการค าทดสอบในการทดลองที่สอง 

(ก) เสียงควบกล ้าต้นพยางค์แบบขึ้น /pnip/ /nruk/ 10 ค า 

(ข) เสียงควบกล ้าต้นพยางค์แบบระดับ /bduk/ /mnuk/ 10 ค า 

(ค) เสียงควบกล ้าต้นพยางค์แบบตก /ldip/ /mdip/ 10 ค า 

(ง) รายการค า (ก) ที่มีสระแทรกพยัญชนะควบกล ้า /panip/ /naruk/ 10 ค า 

(จ) รายการค า (ข) ที่มีสระแทรกพยัญชนะควบกล ้า /baduk/ /manuk/ 10 ค า 

(ฉ) รายการค า (ค) ที่มีสระแทรกพยัญชนะควบกล ้า /ladip/ /madip/ 10 ค า 
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ค าลวงเป็นเสียงของค าพยางค์เดียวที่มีโครงสร้างพยางค์ CVC และค าพยางค์คู่ที่มีโครงสร้าง 

CVCV ค าลวงประกอบไปด้วยเสียงที่มีในระบบเสียงภาษาไทย รายการค าลวงมี 2 แบบ ดังนี้ 

3) รายการค าลวงแบบ (A) เป็นค าพยางค์เดี่ยว มีโครงสร้าง CVC จ านวน 15 ค า เช่น 

/fad/ /sat/  

4) รายการค าลวงแบบ (B) เป็นค าพยางค์คู่ มีโครงสร้าง CVCV จ านวน 15 ค า เช่น /fadi/ 

/sati/  

ค าลวงทั้งหมดไม่เป็นค าจริงทั้งในภาษาไทยและในภาษารัสเซีย จ านวนค าลวงทั้งหมดรวม

เป็น 30 ค า  

ตารางที่ 14 ลักษณะของรายการค าลวงในการทดลองที่สอง 

(A) (B) 

ค าสมมติในโครงสร้าง 

CVC 

ค าสมมติในโครงสร้าง  

CVCV 

/fad/ /sat/ /fadi/ /sati/ 

15 ค า 15 ค า 
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ตารางที่ 15 รายการค าที่ในการทดลองที่สอง 

รายการค าควบคุม รายการค าทดสอบ 

fad fadi bduk baduk nruk naruk 

fal fali bdum badum nrum narum 

fid fidi bdup badup pnik panik 

fit fiti lbuk labuk pnim panim 

fil fili lbum labum pnip panip 

sal sali lbup labup rduk raduk 

sat sati ldik ladik rdum radum 

sit siti ldim ladim rtik ratik 

vad vadi ldip ladip rtip ratip 

val vali mnik manik tkik takik 

vid vidi mnip manip tkim takim 

vil vili mnuk manuk tkip takip 

vit viti mnum manum tmuk tamuk 

zat zati mrik marik tmum tamum 

zit ziti mrip marip tmup tamup 
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ผู้วิจัยบันทึกเสียงจากผู้บอกภาษาเพศหญิงที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ อายุ 30 ปี ผู้บอก

ภาษาอ่านค าทดลองแต่ละค าจ านวนสามครั้ง ค าทดลองที่ให้ผู้บอกภาษาอ่านจากรายการค าเรียงกัน

แบบสุ่ม  

 เสียงของผู้บอกภาษาถูกบันทึกลงในโทรศัพท์ iPhone รุ่น 7Plus ผ่านไมโครโฟน Earpod 

ของ Apple ผู้วิจัยท าการบันทึกเสียงผู้บอกภาษาในห้องเงียบ เสียงบันทึกมีนามสกุล .m4a หลังจาก

นั้น เสียงบันทึกถูกน าไปแปลงเป็นนามสกุล .wav ด้วยโปรแกรมในคอมพิวเตอร์ ณ sampling 

frequency 44.1 กิโลเฮิรตซ์ ผู้วิจัยเลือกเสียงที่ดีที่สุดเพื่อน าไปท าเป็นค าทดลอง 

ผู้วิจัยน าเสียงบันทึกของรายการค าเหล่านี้มาสร้างเป็นคู่ค าทดสอบและคู่ค าลวง โดยให้มีคู่ค า

ทดสอบสองกลุ่มคือ คู่ค าทดสอบแบบเหมือน และคู่ค าทดสอบแบบแตกต่าง รวมจ านวนคู่ค าทดสอบ

มีทั้งหมด 120 คู่ค า ดังนี้ 

3) คู่ค าทดสอบแบบเหมือนประกอบไปด้วยค าทดสอบ (ก)-(ก) (ข)-(ข) และ (ค)-(ค) มีโครงสร้าง

เสียง CCVC-CCVC จ านวน 30 คู่ค า เช่น /pnip/-/pnip/ /bduk/-/bduk/ และ /ldip/-

/ldip/ และ คู่ค าทดสอบ (ง)-(ง) (จ)-(จ) และ (ฉ)-(ฉ) ที่มีโครงสร้างเสียง CaCVC-CaCVC 

จ านวน 30 คู่ค า เช่น /panip/-/panip/ /baduk/-/baduk/ และ/ladip/-/ladip/ รวม

จ านวนคู่ค าทดสอบแบบเหมือนเท่ากับ 60 ค า  

4) คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างประกอบไปด้วยคู่ค าทดสอบ (ก)-(ง) (ข)-(จ) และ (ค)-(ฉ) ที่มี

โครงสร้างเสียง CCVC-CaCVC จ านวน 30 คู่ค า เช่น /pnip/-/panip/ /bduk/-/baduk/ 

และ /ldip/-/ladip/  และ (ง)-(ก) (จ)-(ข) และ (ฉ)-(ค) ที่มีโครงสร้างเสียง CaCVC-CCVC 

จ านวน 30 คู่ค า เช่น /panip/-/pnip/ /baduk/-/bduk/ และ /ladip/-/ldip/ รวมจ านวนคู่

ค าทดสอบแบบแตกต่างเท่ากับ 60 ค า  
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คู่ค าลวงประกอบไปด้วยคู่ค าสองกลุ่มเช่นกัน คือ  

3) ค าลวงแบบเหมือนประกอบไปด้วยคู่ค าลวง (A)-(A) ที่มีโครงสร้างเสียง CVC จ านวน 15 คู่ค า 

เช่น /fad/-/fad/ และ คู่ค าลวง (B)-(B) ที่มีโครงสร้างเสียง CVCV จ านวน 15 คู่ค า เช่น 

/fadi/-/fadi/ รวมจ านวนคู่ค าลวงแบบเหมือนเท่ากับ 30 ค า 

4) ค าลวงแบบแตกต่างประกอบไปด้วยคู่ค า (A)-(B) ที่มีโครงสร้างเสียง CVC-CVCV จ านวน 15 

คู่ค า เช่น /fad/-/fadi/ และ (B)-(A) ที่มีโครงสร้างเสียง CVCV-CVC จ านวน 15 คู่ค า เช่น 

/fadi/-/fad/ รวมจ านวนคู่ค าลวงแบบแตกต่างเท่ากับ 30 ค า 

รวมจ านวนคู่ค าลวงมีท้ังหมด 60 คู่ค า และรวมจ านวนคู่ค าทั้งหมดในการทดลองที่หนึ่งเป็น 

180 คู่ค า 

ในแต่ละคู่ค า ผู้วิจัยได้ก าหนดระยะเวลาระหว่างค าแรกและค าที่สอง 1500 มิลลิวินาที (1.5 

วินาที) และระยะเวลาระหว่างคู่ค าแต่ละคู่ เป็น 2500 มิลลิวินาที (2.5 วินาที) ผู้ร่วมการทดลองจะได้

ฟังคู่ค าทั้งหมด 180 คู่ค า โดยการทดลองถูกแบ่งออกเป็น 6 ช่วง แต่ละช่วงมีคู่ค า 30 คู่ค า คู่ค าใน

การทดลองถูกเรียงแบบสุ่มโดยโปรแกรม E-Prime  
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ตารางที่ 16 โครงสร้างของคู่ค าในการทดลองที่สอง 

เงื่อนไข ประเภทคู่ค า แบบ ตัวอย่าง จ านวน 

แบบ 

เหมือน 

คู่ค าทดสอบ (ก)-(ก) /pnip/-/pnip/ 10 คู่ค า 

(ข)-(ข) /bduk/-/bduk/ 10 คู่ค า 

(ค)-(ค) /ldip/-/ldip/ 10 คู่ค า 

(ง)-(ง) /panip/-/panip/ 10 คู่ค า 

(จ)-(จ) /baduk/-/baduk/ 10 คู่ค า 

(ฉ)-(ฉ) /ladip/-/ladip/ 10 คู่ค า 

คู่ค าลวง (A)-(A) /fad/-/fad/ 15 คู่ค า 

(B)-(B) /fadi/-/fadi/ 15 คู่ค า 

แบบ 

แตกต่าง 

คู่ค าทดสอบ (ก)-(ง) /pnip/-/panip/ 10 คู่ค า 

(ข)-(จ) /bduk/-/baduk/ 10 คู่ค า 

(ค)-(ฉ) /ldip/-/ladip/ 10 คู่ค า 

(ง)-(ก) /panip/-/pnip/ 10 คู่ค า 

(จ)-(ข) /baduk/-/bduk/ 10 คู่ค า 

(ฉ)-(ค) /ladip/-/ldip/ 10 คู่ค า 

คู่ค าลวง (A)-(B) /fad/-/fadi/ 15 คู่ค า 

(B)-(A) /fadi/-/fad/ 15 คู่ค า 
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ก่อนการทดสอบผู้ร่วมการทดลองต้องท าความเข้าใจกับแบบทดสอบก่อน ผู้วิจัยจึงสร้าง

แบบฝึกหัดขึ้นโดยใช้รายการค าที่เป็นค าสมมติทั้งในภาษาไทยและภาษารัสเซีย ค าแบบฝึกหัด /nup/ 

มีโครงสร้างพยางค์เหมือนค าลวง คือ CVC และ /nupa/ มีโครงสร้างพยางค์เหมือนค าลวง คือ CVCV 

ผู้วิจัยบันทึกเสียงค าแบบฝึกหัดจากผู้บอกภาษาคนเดียวกันกับที่อ่านค าทดสอบและค าลวง และน า

เสียงทั้งสองมาจัดเป็นคู่ค าแบบฝึกหัดทั้งหมด 4 คู่ค า เป็นคู่ค าแบบฝึกหัดแบบเหมือน 2 คู่ค าคือ 

/nup/-/nup/ และ /nupa/-/nupa/ และแบบแตกต่าง 2 คู่ค า คือ /nup/-/nupa/ และ /nupa/-

/nup/ ผู้ร่วมการทดลองท าแบบฝึกหัดครบทั้งหมด 4 คู่ค า 

 

4.3  ขั นตอนการทดลอง 

ขั้นตอนการทดลองของการทดลองท่ีสองเหมือนกับขั้นตอนการทดลองของการทดลองท่ีหนึ่ง 

 

4.4 ผลการทดลอง 

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ค่าร้อยละของค าตอบที่ถูกต้องและค่าระยะเวลาตอบสนองของผู้ร่วมการ

ทดลองแต่ละคนที่โปรแกรม E-Prime ได้บันทึกไว้ 

ผู้วิจัยต้องการเปรียบเทียบร้อยละของความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองที่ได้จากผู้

ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่เพื่อแสดงให้เห็นว่าหลักการการเรียงพลังประจ าเสียง

ส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าหรือไม่ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังต้องการเปรียบเทียบความ

แม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองที่ได้จากผู้ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่และผู้ที่พูดภาษารัสเซียเป็น

ภาษาแม่ (กลุ่มควบคุม) ด้วย 

ข้อมูลที่จะวิเคราะห์ค่าความแม่นย ามีหลักเกณฑ์ในการคัดกรองคือเป็นค าตอบที่มีค่า

ระยะเวลาตอบสนองไม่เกิน 2500 มิลลิวินาที ส่วนข้อมูลที่จะวิเคราะห์ค่าระยะเวลาตอบสนองมี
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หลักเกณฑ์ในการคัดกรองคือเป็นค าตอบที่ถูกต้องที่ได้จากคู่ค าในการทดลองเท่านั้น และต้องเป็น

ค าตอบที่มีค่าระยะเวลาตอบสนองไม่เกิน 2500 มิลลิวินาที เนื่องจากเป็นระยะเวลาที่ผู้ฟังสามารถ

รักษาข้อมูลทางสัทวิทยาไว้ได้ก่อนที่จะหายไปหลังจากระยะเวลา 2500 มิลลิวินาที (Werker & 

Logan, 1985) 

จากเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูลที่ได้ตั้งไว้มีข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ผลความแม่นย าจ านวน 

2650 ค าตอบ จาก 2700 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 98.14 ของค าตอบทั้งหมด และที่น ามาวิเคราะห์ค่า

ระยะเวลาจ านวน 2358 ค าตอบ จาก 2700 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 87.33 ของค าตอบทั้งหมด 

ประเด็นหลักที่ต้องการทราบจากผลการทดลองคือ หลักการการเรียงพลังประจ าเสียงจะ

ส่งผลต่อการรับรู้เสียงควบกล ้าในผู้ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่หรือไม่ ผู้วิจัยต้องการทราบว่าผู้ร่วม

การทดลองสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นได้แม่นย ากว่าแบบระดับและ

แบบตกตามล าดับหรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงทดสอบที่เรียงพลัง

ประจ าเสียงแบบขึ้นแล้ว ผู้ร่วมการทดลองจะรับรู้เสียงสระแทรกเสียงควบกล ้าน้อยครั้งกว่าเมื่อได้ยิน

เสียงทดสอบแบบระดับและแบบตกตามล าดับหรือไม่ และคาดการณ์ว่าผู้ร่วมการทดลองสามารถรับรู้

เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงระดับพลังประจ า

เสียงแบบระดับและแบบตกตามล าดับ อันจะเห็นได้จากร้อยละความแม่นย าของเสียงควบกล ้าที่เรียง

พลังประจ าเสียงแบบขึ้นที่มากกว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงระดับพลังประจ าเสียงแบบระดับและแบบตก

ตามล าดับ 

ตารางในหน้าถัดไปแสดงข้อมูลความแม่นย าของค าตอบที่ได้จากคู่ค าแบบต่างๆ ในการ

ทดลองกับผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 
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ตารางที่ 17 ร้อยละของค่าความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองของค าทดสอบและค าลวง

ประเภทต่างๆ 

 

คู่ค า ตัวอย่าง 

ความ

แม่นย า 

(ร้อยละ) 

ค่าระยะเวลา 

ตอบสนอง 

(มิลลิวินาที) 

แบ
บเ
หม

ือน
 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ก) /pnip/-/pnip/ 96.67 502.22 

(ข)-(ข) /bduk/-/bduk/ 94.67 507.99 

(ค)-(ค) /ldip/-/ldip/ 94.00 525.08 

(ง)-(ง) /panip/-/panip/ 96.67 510.38 

(จ)-(จ) /baduk/-/baduk/ 94.00 470.34 

(ฉ)-(ฉ) /ladip/-/ladip/ 95.33 489.91 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(A) /fadi/-/fadi/ 98.67 525.53 

(B)-(B) /fad/-/fad/ 96.89 470.76 

แบ
บแ

ตก
ต่า
ง 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ง) /pnip/-/panip/ 61.33 711.05 

(ข)-(จ) /bduk/-/baduk/ 74.00 681.65 

(ค)-(ฉ) /ladip/-/ldip/ 71.33 596.48 

(ง)-(ก) /panip/-/pnip/ 72.67 641.44 

(จ)-(ข) /baduk/-/bduk/ 80.67 650.54 

(ฉ)-(ค) /ladip/-/ldip/ 76.00 617.14 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(B) /fadi/-/fad/ 89.78 566.56 

(B)-(A) /fad/-/fadi/ 91.11 614.76 
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ในการทดลองนี้ ผู้วิจัยใช้สถิติแบบ Analysis of Variance หรือ ANOVA ในการวิเคราะห์

ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่มีการเรียงล าดับพลังประจ าเสียงต่างๆ เพื่อทดสอบความ

แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยจากกลุ่มข้อมูลสองกลุ่มขึ้นไป นอกจากนี้ยังใช้สถิติแบบ dependent t-test 

และ independent t-test เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสองค่าที่ได้มาจากกลุ่มตัวอย่าง

เดียวกัน  

การวิเคราะห์ทางสถิติแบบ dependent t-test เผยให้เห็นว่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค า

ทดสอบแบบเหมือนนั้นมากกว่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

(t(119) = -11.30, p < .001) และผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาตอบสนองต่อเสียงทดลองแบบเหมือนเร็ว

กว่าแบบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (t(119) = 5.45, p < .001) 

ผู้วิจัยพบว่าเมื่อพิจารณาเพียงคู่ค าแบบเหมือนพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบน้อยกว่า

ของคู่ค าลวงอย่างมีนัยส าคัญ (t(65.37) = 40.97, p < .001) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ในเวลาตอบสนองต่อเสียงทดสองท้ังแบบ (t(55.73) = -0.08, p = .93) ในขณะเดียวกัน เมื่อ

พิจารณาเพียงคู่ค าแบบแตกต่างพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบน้อยกว่าของคู่ค าลวงอย่างมี

นัยส าคัญ (t(48.1) = 17.59, p < .001) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในเวลาตอบสนอง

ต่อเสียงทดสองทั้งแบบ (t(77.11) = -1.63, p = .10) 

คู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์เดี่ยวมีการกระจายของข้อมูลความแม่นย า (p = .09) และ

ค่าระยะเวลา (p = .53) แบบปกติและความแปรปรวนของความแม่นย า (p = .27) และค่าระยะเวลา   

(p = .96) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์เดี่ยว 

(ก)-(ก) (ข)-(ข) และ (ค)-(ค) ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) = 0.49), p = .61) เช่นเดียวกันกับ

ค่าระยะเวลาตอบสนองที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) = 0.07, p = .92) 
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คู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์คู่มีการกระจายของข้อมูลความแม่นย า (p = .23) และค่า

ระยะเวลา (p = .15) แบบปกติและความแปรปรวนของความแม่นย า (p = .29) และค่าระยะเวลา    

(p = .68) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์คู่ (ง)-

(ง) (จ)-(จ) และ (ฉ)-(ฉ) ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) = 0.54), p = .58) เช่นเดียวกันกับค่า

ระยะเวลาตอบสนองที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) = 0.16, p = .84) 

ในขณะเดียวกัน คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยวมีการกระจายของ

ข้อมูลความแม่นย า (p = .19) และค่าระยะเวลา (p = .35) แบบปกติและความแปรปรวนของความ

แม่นย า (p = .47) และค่าระยะเวลา (p = .29) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของ

คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (ก)-(ง) (ข)-(จ) และ (ค)-(ฉ) ไม่แตกต่างอย่าง

มีนัยส าคัญ (f(2,42) = 2.35, p = .11) และระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดลองทั้งสามแบบก็ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) = 0.88, p = .41) 

รูปภาพที่ 5 ค่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างในการทดลองที่สอง 
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รูปภาพที่ 6 ค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างในการทดลองที่สอง 

 

คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่มีการกระจายของข้อมูลความแม่นย า   

(p = .21) และค่าระยะเวลา (p = .11) แบบปกติและความแปรปรวนของความแม่นย า (p = .62) 

และค่าระยะเวลา (p = .36) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบ

แตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (ง)-(ก) (จ)-(ข) และ (ฉ)-(ค) ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) 

= 1.12, p = .33) และระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดลองทั้งสามแบบก็ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

(f(2,42) = 0.09, p = .90) 

ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างความแม่นย า (t(14) = -1.16, p = .26) 

และค่าระยะเวลาการตอบสนอง (t(14) = -1.58, p = .13) ต่อค าลวงแบบเหมือนพยางค์เดี่ยว (A)-(A) 

และพยางค์คู่ (B)-(B) เช่นเดียวกันกับค าลวงแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (A)-(B) และ

ค าลวงแตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (B)-(A) ที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าความ

แม่นย า (t(14) = =0.49, p = .62) และค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(14) = 1.32, p = .20) 
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ตารางที่ 18 ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติของคู่ค าต่างๆ ในการทดลองจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษา

แม่ (S คือ พบนัยส าคัญ NS คือ ไม่พบนัยส าคัญ) 

แบบเหมือน/แบบแตกต่าง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: p < .001 (S) 

แบบเหมือน 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

แบบแตกต่าง 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ก) (ข)-(ข) 

และ (ค)-(ค) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์คู่ 

(A)-(A) และ (B)-(B) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

(NS) 

 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ง) (ข)-(จ)  

และ (ค)-(ฉ 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์คู่ 

(A)-(B) และ (B)-(A) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

(NS) 

 

พยางค์คู่ 

(ง)-(ง) (จ)-(จ)  

และ (ฉ)-(ฉ) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์คู่ 

(ง)-(ก) (จ)-(ข)  

และ (ฉ)-(ค) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

87 

จากการวิเคราะห์ผลที่ได้จากผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่พบว่า หลักการ

การเรียงพลังประจ าเสียงไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัส ความแม่นย าของผู้พูด

ภาษาไทยในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้น แบบระดับ และแบบตก ไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ผู้ร่วมการทดลองใช้ระยะเวลาตอบสนองต่อเสียงควบกล ้าที่เรียงพลัง

ประจ าเสียงแบบต่างๆ อย่างไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน อีกนัยหนึ่ง ผู้ร่วมการทดลองรับรู้

เสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้าเมื่อได้ยินเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นไม่น้อย

ไปกว่าแบบระดับและแบบตกอย่างมีนัยส าคัญ และสามารถตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบทั้งสามประเภท

ด้วยความมั่นใจพอๆ กัน 

หากพิจารณาล าดับในการน าเสนอในคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างพบว่าคู่ค าทดสอบที่เริ่มด้วย

เสียงที่พยางค์คู่ (คู่ค าทดสอบแบบ (ง)-(ก) (จ)-(ข) และ (ฉ)-(ค) ถูกรับรู้ได้อย่างแม่นย าน้อยกว่าคู่ค า

ทดสอบที่เริ่มต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (ก)-(ง) (ข)-(จ) และ (ค)-(ฉ) อย่างมีนัยส าคัญ (t(44) = -3.06, 

p = .003) อย่างไรก็ตามผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างระหว่างค่าระยะเวลาตอบสนองของคู่ค าทดสอบ

ดังกล่าว (t(44) = 0.85, p = .39) 

ตารางด้านล่างแสดงข้อมูลความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองของค าตอบที่ได้จากคู่ค า

แบบต่างๆ ในการทดลองจากผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ จากเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูลที่ได้ตั้งไว้

มีข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ผลความแม่นย าจ านวน 888 ค าตอบ จาก 900 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 98.6 

ของค าตอบทั้งหมด และที่น ามาวิเคราะห์ค่าระยะเวลาตอบสนองจ านวน 854 ค าตอบ จาก 900 

ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 94.88 ของค าตอบทั้งหมด 
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ตารางที่ 19 ความแม่นย าของค าตอบและค่าระยะเวลาตอบสนองที่ได้จากคู่ค าแบบต่างๆ ในการ

ทดลองจากผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ 

 

คู่ค า ตัวอย่าง 

ความ

แม่นย า 

(ร้อยละ) 

ค่าระยะเวลา 

ตอบสนอง 

(มิลลิวินาที) 

แบ
บเ
หม

ือน
 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ก) /pnip/-/pnip/ 98.00 525.14 

(ข)-(ข) /bduk/-/bduk/ 96.00 586.83 

(ค)-(ค) /ldip/-/ldip/ 92.00 568.09 

(ง)-(ง) /panip/-/panip/ 98.00 596.98 

(จ)-(จ) /baduk/-/baduk/ 96.00 546.04 

(ฉ)-(ฉ) /ladip/-/ladip/ 94.00 548 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(A) /fadi/-/fadi/ 96.00 619.86 

(B)-(B) /fad/-/fad/ 97.33 544.27 

แบ
บแ

ตก
ต่า
ง 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ง) /pnip/-/panip/ 96.00 572.56 

(ข)-(จ) /bduk/-/baduk/ 90.00 561.53 

(ค)-(ฉ) /ladip/-/ldip/ 96.00 486.95 

(ง)-(ก) /panip/-/pnip/ 92.00 673.07 

(จ)-(ข) /baduk/-/bduk/ 94.00 626.11 

(ฉ)-(ค) /ladip/-/ldip/ 84.00 486.95 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(B) /fadi/-/fad/ 97.33 612.08 

(B)-(A) /fad/-/fadi/ 97.33 748.48 
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การวิเคราะห์ทางสถิติแบบ dependent t-test เผยให้เห็นว่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค า

ทดสอบแบบเหมือนนั้นไม่แตกต่างจากความแม่นย าที่ได้จากคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญ (t(39) = -1.8, p = .07) และผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาตอบสนองต่อเสียงทดลองแบบ

เหมือนไม่ต่างจากแบบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (t(39) = 77.75, p = .12) 

เมื่อพิจารณาเพียงคู่ค าทดสอบแบบเหมือนพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบน้อยกว่าของ

คู่ค าลวงอย่างมีนัยส าคัญ (t(14.95) = 19.29, p < .001) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญใน

เวลาตอบสนองต่อเสียงทดสองทั้งแบบ (t(25.53) = 0.44, p = .66) ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณา

เพียงคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบน้อยกว่าของคู่ค าลวงอย่างมี

นัยส าคัญ (t(37.19) = 14.19, p < .001) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในเวลาตอบสนอง

ต่อเสียงทดสองทั้งแบบ (t(21.15) = 1.34, p = .19) 

คู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์เดี่ยวมีความแปรปรวนของความแม่นย า (p = .27) และค่า

ระยะเวลา (p = .43) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือน

พยางค์เดี่ยว (ก)-(ก) (ข)-(ข) และ (ค)-(ค) ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,12) = 0.63), p = .54) 

เช่นเดียวกันกับค่าระยะเวลาตอบสนองที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,12) = 0.13,         

p = .88) 

คู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์คู่มีความแปรปรวนของความแม่นย า (p = .91) และค่า

ระยะเวลา (p = .88) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือน

พยางค์คู่ (ง)-(ง) (จ)-(จ) และ (ฉ)-(ฉ) ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,12) = 0.75), p = .49) 

เช่นเดียวกันกับค่าระยะเวลาตอบสนองที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) = 0.11,          

p = .89) 
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ในขณะเดียวกัน คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยวมีความแปรปรวน

ของความแม่นย า (p = .08) และค่าระยะเวลา (p = .81) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความ

แม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (ก)-(ง) (ข)-(จ) และ (ค)-(ฉ) ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,12) = 0.80, p = .46) และระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดลองท้ังสาม

แบบก็ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,12) = 0.39, p = .68) 

คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่มีความแปรปรวนของความแม่นย า      

(p = .08) และค่าระยะเวลา (p = .64) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของคู่ค า

ทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (ง)-(ก) (จ)-(ข) และ (ฉ)-(ค) ไม่แตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญ (f(2,27) = 0.48, p = .62) และระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดลองทั้งสามแบบก็ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,27) = 0.10, p = .90) 

ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างความแม่นย า (t(4) = 0.34, p = .74) 

และค่าระยะเวลาการตอบสนอง (t(4) = -1.30, p = .26) ต่อคู่ค าลวงแบบเหมือนพยางค์เดี่ยว (A)-

(A) และพยางค์คู่ (B)-(B) อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคู่ค าลวงแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว 

(A)-(B) และคู่ค าลวงแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (B)-(A) จะไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ในค่าความแม่นย า (t(4) =0, p = 1) แต่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าระยะเวลาตอบสนอง 

(t(4) = 2.78, p = .04) 
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ตารางที่ 20 ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติของคู่ค าต่างๆ ในการทดลองจากผู้พูดภาษารัสเซียเป็น

ภาษาแม่ (S คือ พบนัยส าคัญ NS คือ ไม่พบนัยส าคัญ) 

แบบเหมือน/แบบแตกต่าง 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

แบบเหมือน 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

แบบแตกต่าง 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ก) (ข)-(ข) 

และ (ค)-(ค) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์คู่ 

(A)-(A)/(B)-(B) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

(NS) 

 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ง) (ข)-(จ) 

และ (ค)-(ฉ) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์คู่ 

(A)-(B)/(B)-(A) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

p = .04 

 

พยางค์คู่ 

(ง)-(ง) (จ)-(จ)  

และ (ฉ)-(ฉ) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์คู่ 

(ง)-(ก) (จ)-(ข) 

และ (ฉ)-(ค) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

 

จากการวิเคราะห์ผลที่ได้จากผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่พบเพียงค่าความแม่นย าระหว่าง

คู่ค าทดสอบและคู่ค าลวงในคู่ค าแบบเหมือนและคู่ค าแบบแตกต่างเท่านั้นท่ีแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

ส่วนค่าระยะเวลาตอบสนอง ผู้วิจัยพบเพียงค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าลวงแบบแตกต่าง (A)-(B) 

และ (B)-(A) เท่าน้ันที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

เมื่อพิจารณาความแม่นย าระหว่างผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่และผู้ร่วม

การทดลองที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่พบว่า ผู้พูดภาษารัสเซียสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่าง

แม่นย ากว่าผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ได้อย่างมีนัยส าคัญ (t(41.86) = -7.71, p < .001) และ
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สามารถตอบสนองต่อคู่ค าต่างๆ ในการทดลองได้อย่างรวดเร็วกว่าอย่างมีนัยส าคัญ (t(132.73) = 

2.51, p = .013) 

 

4.5 อภิปรายผล 

การทดลองที่สองแสดงให้เห็นว่าหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้

เสียงควบกล ้าในผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ เบื้องต้นผู้วิจัยมีสมมุติฐานว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงพลัง

ประจ าเสียงแบบขึ้นจะถูกรับรู้ได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับ 

และเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับจะถูกรับรู้ได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่เรียง

พลังประจ าเสียงแบบตก อย่างไรก็ตาม ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าความแม่นย าในการรับรู้เสียงคู่

ค าทดสอบที่ประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้น แบบระดับ และแบบตกไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p = .61 ส าหรับคู่ค าทดสอบแบบเหมือน และ p = .11 ส าหรับคู่ค า

ทดสอบแบบแตกต่าง) และระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแต่ละประเภทก็ไม่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญ (p = .92 ส าหรับคู่ค าทดสอบแบบเหมือน และ p = .41 ส าหรับคู่ค าทดสอบแบบแตกต่าง)  

หมายความว่า ผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่อาจได้ยินเสียงสระแทรกควบกล ้าที่เรียง

พลังเสียงแบบขึ้น เช่น /pnip – panip/ ในอัตราที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญกับเมื่อได้ยินเสียง

สระแทรกเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับ เช่น /bduk – baduk/ และแบบตก      

/ldik – ladik/ นอกจากน้ี ผู้ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ยังใช้เวลาตัดสินใจตอบ

ค าถามไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญอีกด้วย  

ในคู่ค าลวง ผลการทดลองไม่แสดงนัยส าคัญของความแตกต่างระหว่างความแม่นย าของค า

ลวงทุกแบบ ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่าค าลวงเป็นค าที่มีโครงสร้างเสียงและโครงสร้างพยางค์ที่ถูกสัทสัมผัส

ของภาษา แม่ จึงท าให้ผู้ท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้ความแตกต่างระหว่างเสียงในคู่ค า
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ลวงได้อย่างแม่นย าใกล้เคียงกัน ( p = .26 ส าหรับคู่ค าลวงแบบเหมือน และ p = .62 ส าหรับคู่ค า

ลวงแบบแตกต่าง)  

ส าหรับผูร้่วมการทดลองที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่พบว่านอกจากจะสามารถรับรู้ความ

เหมือนและความแตกต่างของคู่ค าทดสอบได้อย่างแม่นย ามากแล้ว ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มนี้ใช้เวลา

ตอบสนองต่อคู่ค ากลุ่มต่างๆ ในการทดลองพอๆ กัน ดังเห็นได้จากการที่ไม่พบความแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญจากผลการวิเคราะห์ความแม่นย าใดๆ เลย นอกจากความแตกต่างระหว่างคู่ค าทดสอบและ

คู่ค าลวงแบบเหมือนและคู่ค าทดสอบและคู่ค าลวงแบบแตกต่าง สาเหตุเป็นเพราะคู่ค าทั้งหมดที่ใช้ใน

การทดลองนี้เป็นเสียงที่ถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษารัสเซียทั้งหมด ผู้พูดภาษารัสเซียจึงสามารถ

รับรู้ความแตกต่างของเสียงในคู่ค าทดสอบในการทดลองได้อย่างแม่นย า นอกจากนี้ ความแตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญเดียวที่พบในคู่ค าลวงแบบแตกต่างยังไม่สามารถบ่งบอกได้อย่างหนักแน่นเพียงพอว่า

ผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่มีความสามารถในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงสรุปว่า

ผูพู้ดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ (กลุ่มควบคุม) สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าทุกประเภทได้อย่างแม่นย า  

ผลการทดลองนี้ขัดแย้งกับผลจากการศึกษาของ Berent (2007) ซึ่งศึกษาอิทธิพลของ

หลักการการเรียงพลังประจ าเสียงต่อการรับรู้เสียงควบกล ้าในผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษารัสเซีย 

ผลการทดลองดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงมีอิทธิพลต่อการรับรู้เสียง

ควบกล ้าของผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ โดยที่ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียง

ควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นได้อย่างแม่นย ากว่าแบบระดับอย่างมีนัยส าคัญ และสามารถ

รับรู้เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับได้อย่างแม่นย ากว่าแบบตกอย่างมีนัยส าคัญ ทั้ง

ยังใช้เวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแบบขึ้นได้อย่างแม่นย ากว่าแบบระดับและแบบตกอย่างมี

นัยส าคัญ ในขณะที่ผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าทั้งหมดได้อย่างแม่นย า
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และไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในความแม่นย าและระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าในการ

ทดลอง 

ผลการทดลองนี้เป็นไปในทางเดียวกันกับผลจาการศึกษาของ Davidson (2011) ที่ศึกษา

อิทธิพลของปัจจัยทางสัทวิทยา ปัจจัยทางหน่วยเสียง และปัจจัยทางสัทศาสตร์ (ลักษณะทาง

สัทศาสตร์) ต่อการรับรู้เสียงควบกล ้าต้นพยางค์ในผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ ผู้พูดภาษากาตาลัน

เป็นภาษาแม่ และผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่  ผู้พูดทั้งสามกลุ่มแสดงแบบแผนความแม่นย า

ออกมาแตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่เรียง

พลังประจ าเสียงแบบขึ้นกลุ่มหนึ่ง (เสียงกัก – เสียงนาสิก) ได้อย่างแม่นย ากว่าแบบระดับ ใน

ขณะเดียวกันก็รับรู้เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นอีกกลุ่มหนึ่ง (เสียงเสียดแทรก - เสียง

นาสิก) ได้อย่างแม่นย าน้อยกว่าแบบระดับเช่นกัน ความคลุมเครือ (fuzziness) ในผลการทดลองกับผู้

ร่วมการทดลองท้ังสามกลุ่มน า Davidson ไปสู่ข้อสรุปที่ว่าผู้พูดแต่ละภาษามีแบบแผนความแม่นย า

ในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่แตกต่างกันออกไป เช่นเดียวกันกับผลการทดลองนี้ ผู้พูดภาษาไทยเป็น

ภาษาแม่จึงอาจจะมีแบบแผนการรับรู้ที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะภาษา และที่ส าคัญคือ ผู้พูดภาษาไทย

เป็นภาษาแม่ไม่แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทั้งในความแม่นย าในการรับรู้และระยะเวลา

ตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแต่ละประเภท ความแตกต่างท่ีพบในผลการทดลองและในวรรณกรรมที่

ทบทวนมาน าไปสู่ข้อสรุปที่ว่าหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้เสียงควบกล ้า

ของผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 

นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงล าดับในการน าเสนอของค าทดสอบ ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่

ได้รับอิทธิพลจากล าดับการน าเสนอของค าทดสอบเพราะค าทดสอบที่เริ่มต้นด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัส

ท าให้ผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่รับรู้เสียงควบกล ้าได้แม่นย าน้อยกว่าค าทดสอบที่
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เริ่มต้นด้วยเสียงที่ผิดสัทสัมผัส ในขณะที่ผู้พูดภาษารัสเซียไม่ได้รับอิทธิพลนี้เพราะเสียงในการทดลอง

ทั้งหมดถูกสัทสัมผัสของภาษารัสเซีย  

ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีเริ่มต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (ง)-(ก) (จ)-(ข) และ 

(ฉ)-(ค) น้อยกว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่เริ่มต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (ก)-(ง) 

(ข)-(จ) และ (ค)-(ฉ) อย่างมีนัยส าคัญ (t(44) = -3.06, p = .003) แต่ว่าค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่

ค าทดสอบทั้งสองแบบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (t(44) = 0.85, p = .40)  ค าอธิบายต่อ

ปรากฏการณ์นี้คือ เนื่องจากคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่เริ่มต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (ง)-(ก) (จ)-(ข) และ 

(ฉ)-(ค) เป็นคู่ค าที่เริ่มต้นด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาไทย (ง) /panip/ (จ) /baduk/ และ (ฉ) 

/ladik/ ผู้ร่วมการทดลองสามารถถอดรหัสของเสียงรับเข้าและสร้างรูปแทน (representation) ของ

เสียงที่ถูกสัทสัมผัสได้อย่างชัดเจน เมื่อได้ยินเสียงที่สองของคู่ค าทดลอง (ก) /pnip/ (ข) /bduk/ และ 

(ค) /ldik/ ที่ผิดสัทสัมผัสภาษาไทย ผู้ฟังอาจรับรู้เสียงที่ผิดสัทสัมผัสนั้นว่าเป็นรูปแปรของเสียงท่ี

ถูกสัทสัมผัส หรืออาจจะเข้าใจว่าเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัสจริง เพราะเสียงที่ผิดสัทสัมผัสจะกระตุ้นท า

ให้เกิดรูปแทนของเสียงที่ไม่ชัดเจน และเมื่อผู้ฟังมีรูปแทนที่ไม่ชัดเจน ผู้ฟังมีแนวโน้มท่ีจะรับรู้เสียงที่

ผิดสัทสัมผัสนั้นว่าเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัสด้วยการกลมกลืนเสียงในแบบจ าลองการกลมกลืนในการ

รับรู้ ท าให้ผู้ร่วมการทดลองเข้าใจว่าเสียงท่ีตามมนั้นเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัสทั้งท่ีจริงแล้วเป็นเสียงที่

ผิดสัทสัมผัส ผู้ฟังจึงมีแนวโน้มในการให้ค าตอบคู่ค าทดสอบแบบต่างว่าเหมือนกัน ในทางกลับกัน 

หากผู้ร่วมการทดลองได้ยินคู่ค าทดสอบที่เริ่มด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (ก) (ข) และ (ค) (ท่ีผิดสัทสัมผัส) 

รูปแทนที่ผู้ร่วมการทดลองสร้างขึ้นอาจไม่ชัดเจนพอ ต่อมาเมื่อได้ยินเสียงที่ถูกสัทสัมผัส (ง) (จ) และ 

(ฉ) รูปแทนของเสียงที่ถูกสัทสัมผัสนี้สามารถถูกกระตุ้นได้อย่างชัดเจน ท าให้ผู้ร่วมการทดลอง

สามารถเปรียบเทียบรูปแทนได้อย่างถูกต้อง ค่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค าทดสอบประเภทนี้จึงสูงกว่า
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ของคู่ค าทดสอบที่เริ่มต้นด้วยเสียงพยางค์คู่อย่างมีนัยส าคัญ (Davidson, 2011; Mattingley, 2016; 

Tsushima et al., 2003)  

จากมุมมองของแบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้ เมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงที่สอง

ของคู่ค าทดสอบ (ง)-(ก) (จ)-(ข) และ (ฉ)-(ค) ซึ่งเป็นค าทดสอบแบบแตกต่างที่เริ่มต้นด้วยเสียงที่

ถูกสัทสัมผัส ผู้ร่วมการทดลองงได้ยินเสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้าเพราะผู้ร่วมการทดลองที่

พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ไม่สามารถตีความเสียงที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ได้อย่างชัดเจน ท าให้

เข้าใจว่าเสียงท่ีผิดสัทสัมผัสที่ได้ยินมีเสียงสระแทรก จึงรับรู้เสียงในคู่ค าทดสอบแบบแตกต่าง เช่น 

/panip/ - /pnip/ ว่าเป็นเสียงที่เหมือนกัน /panip/ - /panip/  

ผู้พูดภาษารัสเซียสามารถรับรู้คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่เริ่มต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยวและ

เสียงพยางค์คู่ได้อย่างแม่นย าใกล้เคียงกันเพราะว่าทั้งเสียงควบกล ้าพยางค์เดี่ยวและเสียงพยางค์คู่เป็น

เสียงที่ถูกสัทสัมผัสของภาษารัสเซีย ดังนั้นเมื่อผู้พูดภาษารัสเซียได้ยินเสียงทั้งสองประเภท ไม่ว่าเสียง

ประเภทใดเริ่มต้น ผู้พูดภาษารัสเซียสามารถสร้างรูปแทนที่ชัดเจนและในที่สุดจะสามารถเปรียบเทียบ

ได้อย่างแม่นย าว่าเสียงทั้งสองในคู่ค าทดสอบนั้นเหมือนหรือแตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงไม่พบความแตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญในล าดับการน าเสนอกับผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ 
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บทที่ 5 

อิทธิพลของลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ต่อการรับรู้เสียงควบกล  า 

 การศึกษาของ Davidson (2011) ทดสอบปัจจัยทางสัทศาสตร์ (phonetic) ปัจจัยทางหน่วย

เสียง (phonemic) และปัจจัยทางสัทวิทยา (phonological) ต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้า

ที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ หนึ่งในข้อค้นพบของการศึกษานี้พบว่าเมื่อน าเสียงทดสอบที่ผลิตโดยผู้

พูดภาษากาตาลันมาดัดแปลงให้ถูกต้องตามสัทสัมผัสภาษารัสเซีย ผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่

สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่างถูกต้องเพียงร้อยละ 75 เท่าน้ัน ทั้งๆ ที่ค าทดสอบนั้นมีเสียงท่ีมีใน

ระบบเสียงของภาษารัสเซียและยังมีเสียงควบกล ้าเหล่านั้นในภาษารัสเซียด้วย ตามปกติแล้วผู้พูด

ภาษาแม่ย่อมต้องสามารถรับรู้เสียงในภาษาแม่ของตัวเองได้อย่างแม่นย ามากอยู่แล้ว นี่จึงเป็นที่มา

ของการทดลองที่สามที่ต้องการทดสอบว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้

เสียงพูดหรือไม่ และเนื่องจาก Davidson (2011) ไม่ได้ท าการทดลองโดยใช้เสียงทดสอบที่ผลิตโดยผู้

พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่เพื่อเปรียบเทียบว่าผลการทดลองท่ีได้จากการใช้เสียงทดสอบแบบ

ดัดแปลงโดยผู้พูดภาษากาตาลันแตกต่างจากการใช้เสียงทดสอบที่ผลิตแบบธรรมชาติโดยผู้พูดภาษา

รัสเซียอย่างไร ผู้วิจัยจึงท าการทดลองท่ีสามซึ่งเป็นการทดลองท่ีใช้เสียงทดสอบที่ผ่านการดัดแปลง 

และน าผลจากการทดลองน้ีไปเปรียบเทียบกับผลของการทดลองที่สองเพื่อตัดสินว่าลักษณะทาง

สัทศาสตร์ของภาษาแม่ส่งผลให้ความแม่นย าในการรับรู้เสียงเพิ่มขึ้นหรือไม่ เสียงที่ใช้ในการทดลอง

เป็นเสียงพูดที่ผลิตโดยผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ และผ่านการดัดแปลงโดยการตัดส่วนของสระ

ออกให้เป็นเสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสของภาษารัสเซียแต่ยังคงมีลักษณะทางสัทศาสตร์ของ

ภาษาไทยอยู่ สมมติฐานของการทดลองน้ีคือลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ส่งผลต่อความ

แม่นย าในการรับรู้เสียง กล่าวคือ เมื่อเปรียบเทียบผลการทดลองน้ีกับผลการทดลองที่สอง ผู้ร่วมการ

ทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จะสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่างแม่นย ากว่า ดังนั้นจึง
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คาดการณ์ได้ว่าผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จะได้ยินเสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะ

ควบกล ้าในการทดลองนี้น้อยกว่าในการทดลองที่สอง ใบบทนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงการทดลองสองการ

ทดลอง คือ 1) การทดลองที่สาม: การทดลองที่ใช้เสียงดัดแปลงที่ท่ีมีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษา

แม่ และ 2) การทดลองที่สี่: การทดลองที่ใช้เสียงที่ผลิตโดยธรรมชาติที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของ

ภาษาแม่ 

5.1 การทดลองที่สาม 

5.1.1 ผู้ร่วมการทดลอง 

กระบวนการคัดเลือกผู้ร่วมการทดลองเริ่มจากผู้ร่วมการทดลองกรอกข้อมูลลงในแบบฟอร์ม

ออนไลน์เพื่อคัดกรองผู้ที่มีประสบการณ์กับภาษารัสเซียออกไป ขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยติดต่อผู้ร่วม   

การทดลองและอธิบายเบื้องต้นเก่ียวกับการทดลอง ผู้ร่วมการทดลองได้รับค่าตอบแทนผู้ร่วม      

การทดลอง ก่อนการทดสอบผู้ร่วมการทดลองได้อ่านหนังสือยินยอมการเข้าร่วมการทดลองและลงชื่อ

ยินยอมเข้าร่วมการทดลอง 

ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มทดสอบที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่มีจ านวน 15 คน อายุเฉลี่ย 19.2 

ปี เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี ทั้งหมดไม่มีประสบการณ์กับภาษารัสเซียและไม่เคย

เรียนภาษารัสเซียมาก่อน  

ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มควบคุมที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่มีจ านวน 5 คน อายุเฉลี่ย 31.6 

ปี อยู่อาศัยในประเทศไทยมาเป็นเวลาไม่เกิน 3 ปี สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษได้ และไม่ได้ใช้

ภาษาไทยในชีวิตประจ าวัน 

5.1.2  เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

ค าทดลองประกอบไปด้วยค าทดสอบและค าลวง ค าทดสอบเป็นเสียงของค าพยางค์เดี่ยวที่มี

โครงสร้างพยางค์ CCVC และค าพยางค์คู่ที่มีโครงสร้าง CV.CVC ค าที่ใช้ในการทดลองทั้งหมด
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ประกอบไปด้วยเสียงที่มีในระบบเสียงภาษาไทย เสียงทดสอบที่ใช้เป็นเสียงที่ผลิตโดยผู้พูดภาษาไทย

เป็นภาษาแม่ รายการค าทดสอบเป็นรายการค าเดียวกับรายการค าทดสอบในการทดลองที่สอง ซึ่ง

เป็นรายการค าสมมติในภาษารัสเซีย เนื่องจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ไม่สามารถผลิตเสียงควบ

กล ้าพยัญชนะที่ถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษารัสเซียได้ ผู้วิจัยจึงให้ผู้บอกภาษาอ่านรายการค าที่มี

โครงสร้าง CV.CVC  และน าเสียงบันทึกไปดัดแปลงโดยการตัดส่วนของเสียงสระเสียงแรกและช่วง

เชื่อมต่อระหว่างพยางค์ออก หลักเกณฑ์ในการตัดเสียงคือ 1) ตัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระ เริ่มจาก

จุดที่ปรากฏสัญญาณของความถ่ีมูลฐาน (fundamental frequency) ความถ่ีฟอร์เมินท์ที่หนึ่ง (first 

formant) และความถ่ีฟอร์เมินท์ท่ีสอง (second formant) จุดที่ค่าความเข้ม (intensity) ของเสียง

เริ่มสูงขึ้น และเป็นจุดเริ่มต้นของวงจรคลื่นเสียงที่สม ่าเสมอวงจร (periodic wave) แรก และ 2) 

จุดสิ้นสุดของการตัดเสียงคือ ก่อนจุดระเบิดส าหรับเสียงระเบิด หรือ ก่อนจุดที่แสดงสัญญาณคล้าย

ฟอร์เมินท์ของเสียงนาสิกและเสียงไหล เพื่อไม่ให้กระทบกับคุณภาพของเสียงพยัญชนะที่สองของ

เสียงควบกล ้า การดัดแปลงเสียงโดยการตัดนี้ท าให้ค าทดสอบที่ได้เป็นค าทดสอบที่มีโครงสร้างเสียง 

CCVC (ดังรูปภาพที่ 4) โดย CC เป็นเสียงควบกล ้าที่สัทสัมผัสของภาษารัสเซียอนุญาตให้เกิดได้ แต่

เสียงที่ผลิตออกมาเป็นเสียงท่ีมีลักษณะทางสัทศาสตร์ของผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ รายการค า

ทดสอบและรายการค าลวงเป็นรายการค าเดียวกับรายการค าทดสอบของการทดลองที่สอง  
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รูปภาพที่ 7 แผ่นภาพคลื่นเสียงของเสียง /badup/ ที่ผลิตจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 

 

 

รูปภาพที่ 8 แผ่นภาพคลื่นเสียงของเสียง /bdup/ ที่ผ่านการดัดแปลงเสียงสระและช่วงเชื่อมต่อ

ระหว่างพยางค์ออก 
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ผู้วิจัยบันทึกเสียงจากจากผู้บอกภาษาเพศหญิงที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ อายุ 19 ปี      

ผู้บอกภาษาอ่านค าทดลองแต่ละค าจ านวนสามครั้ง ค าทดลองที่ให้ผู้บอกภาษาอ่านจากรายการค า

เรียงกันแบบสุ่ม  

 เสียงของผู้บอกภาษาถูกบันทึกลงในโทรศัพท์ iPhone รุ่น 7Plus ผ่านไมโครโฟน Earpod 

ของ Apple ผู้วิจัยท าการบันทึกเสียงผู้บอกภาษาในห้องเงียบ เสียงบันทึกมีนามสกุล .m4a หลังจาก

นั้น เสียงบันทึกถูกน าไปแปลงเป็นนามสกุล .wav ด้วยโปรแกรมในคอมพิวเตอร์ ณ sampling 

frequency 44.1 กิโลเฮิรตซ์ ผู้วิจัยเลือกเสียงที่ดีที่สุดเพื่อน าไปท าเป็นค าทดลอง 

ผู้วิจัยน าเสียงบันทึกของรายการค าเหล่านี้มาสร้างเป็นคู่ค าทดสอบและคู่ค าลวง โดยให้มีคู่ค า

ทดสอบสองกลุ่มคือ คู่ค าทดสอบแบบเหมือน และคู่ค าทดสอบแบบแตกต่าง รวมจ านวนคู่ค าทดสอบ

มีทั้งหมด 120 คู่ค า ดังนี้ 

1) คู่ค าทดสอบแบบเหมือนประกอบไปด้วยค าทดสอบ (ก)-(ก) (ข)-(ข) และ (ค)-(ค) มีโครงสร้าง

เสียง CCVC-CCVC จ านวน 30 คู่ค า เช่น /pnip/-/pnip/ /bduk/-/bduk/ และ         

/ldip/-/ldip/ และ คู่ค าทดสอบ (ง)-(ง) (จ)-(จ) และ (ฉ)-(ฉ) ที่มีโครงสร้างเสียง CaCVC-

CaCVC จ านวน 30 คู่ค า เช่น /panip/-/panip/ /baduk/-/baduk/ และ /ladip/-/ladip/ 

รวมจ านวนคู่ค าทดสอบแบบเหมือนเท่ากับ 60 ค า  

2) คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างประกอบไปด้วยคู่ค าทดสอบ (ก)-(ง) (ข)-(จ) และ (ค)-(ฉ) ที่มี

โครงสร้างเสียง CCVC-CaCVC จ านวน 30 คู่ค า เช่น /pnip/-/panip/ /bduk/-/baduk/ 

และ /ldip/-/ladip/  และ (ง)-(ก) (จ)-(ข) และ (ฉ)-(ค) ที่มีโครงสร้างเสียง CaCVC-CCVC 

จ านวน 30 คู่ค า เช่น /panip/-/pnip/ /baduk/-/bduk/ และ /ladip/-/ldip/ รวมจ านวนคู่

ค าทดสอบแบบแตกต่างเท่ากับ 60 ค า  

คู่ค าลวงประกอบไปด้วยคู่ค าสามกลุ่มเช่นกัน คือ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

102 

3) ค าลวงแบบเหมือนประกอบไปด้วยคู่ค าลวง (A)-(A) ที่มีโครงสร้างเสียง CVC จ านวน 15 คู่ค า 

เช่น /fad/-/fad/ และ คู่ค าลวง (B)-(B) ที่มีโครงสร้างเสียง CVCV จ านวน 15 คู่ค า เช่น 

/fadi/-/fadi/ รวมจ านวนคู่ค าลวงแบบเหมือนเท่ากับ 30 ค า 

4) ค าลวงแบบแตกต่างประกอบไปด้วยคู่ค า (A)-(B) ที่มีโครงสร้างเสียง CVC-CVCV จ านวน 15 

คู่ค า เช่น /fad/-/fadi/ และ (B)-(A) ที่มีโครงสร้างเสียง CVCV-CVC จ านวน 15 คู่ค า เช่น 

/fadi/-/fad/ รวมจ านวนคู่ค าลวงแบบแตกต่างเท่ากับ 30 ค า 

รวมจ านวนคู่ค าลวงมีท้ังหมด 60 คู่ค า และรวมจ านวนคู่ค าทั้งหมดในการทดลองที่สามเป็น 

180 คู่ค า 

ในแต่ละคู่ค า ผู้วิจัยได้ก าหนดระยะเวลาระหว่างค าแรกและค าที่สอง (inter-stimulus 

interval: ISI) 1500 มิลลิวินาที (1.5 วินาที) และระยะเวลาระหว่างคู่ค าแต่ละคู่ (inter-trial 

interval: ITI) เป็น 2500 มิลลิวินาที (2.5 วินาที) ผู้ร่วมการทดลองจะได้ฟังคู่ค าทั้งหมด 180 คู่ค า 

โดยการทดลองถูกแบ่งออกเป็น 6 ช่วง แต่ละช่วงมีคู่ค า 30 คู่ค า คู่ค าในการทดลองถูกเรียงแบบสุ่ม

โดยโปรแกรม E-Prime  
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ตารางที่ 21 โครงสร้างของคู่ค าในการทดลองที่สามและการทดลองที่สี่ 

เงื่อนไข ประเภทคู่ค า แบบ ตัวอย่าง จ านวน 

แบบ 

เหมือน 

คู่ค าทดสอบ (ก)-(ก) /pnip/-/pnip/ 10 คู่ค า 

(ข)-(ข) /bduk/-/bduk/ 10 คู่ค า 

(ค)-(ค) /ldip/-/ldip/ 10 คู่ค า 

(ง)-(ง) /panip/-/panip/ 10 คู่ค า 

(จ)-(จ) /baduk/-/baduk/ 10 คู่ค า 

(ฉ)-(ฉ) /ladip/-/ladip/ 10 คู่ค า 

คู่ค าลวง (A)-(A) /fad/-/fad/ 15 คู่ค า 

(B)-(B) /fadi/-/fadi/ 15 คู่ค า 

แบบ 

แตกต่าง 

คู่ค าทดสอบ (ก)-(ง) /pnip/-/panip/ 10 คู่ค า 

(ข)-(จ) /bduk/-/baduk/ 10 คู่ค า 

(ค)-(ฉ) /ldip/-/ladip/ 10 คู่ค า 

(ง)-(ก) /panip/-/pnip/ 10 คู่ค า 

(จ)-(ข) /baduk/-/bduk/ 10 คู่ค า 

(ฉ)-(ค) /ladip/-/ldip/ 10 คู่ค า 

คู่ค าลวง (A)-(B) /fad/-/fadi/ 15 คู่ค า 

(B)-(A) /fadi/-/fad/ 15 คู่ค า 
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ก่อนการทดสอบผู้ร่วมการทดลองต้องท าความเข้าใจกับแบบทดสอบก่อน ผู้วิจัยจึงสร้าง

แบบฝึกหัดขึ้นโดยใช้รายการค าที่เป็นค าสมมติทั้งในภาษาไทยและภาษารัสเซีย ค าแบบฝึกหัด /nup/ 

มีโครงสร้างพยางค์เหมือนค าลวง คือ CVC และ /nupa/ มีโครงสร้างพยางค์เหมือนค าลวง คือ CVCV 

บันทึกเสียงค าแบบฝึกหัดจากผู้บอกภาษาคนเดียวกันกับที่อ่านค าทดสอบและค าลวง ผู้วิจัยน าเสียง

ทั้งสองมาจัดเป็นคู่ค าแบบฝึกหัดทั้งหมด 4 คู่ค า เป็นคู่ค าแบบฝึกหัดแบบเหมือน 2 คู่ค าคือ /nup/-

/nup/ และ /nupa/-/nupa/ และแบบแตกต่าง 2 คู่ค า คือ /nup/-/nupa/ และ /nupa/-/nup/ ผู้

ร่วมการทดลองท าแบบฝึกหัดครบทั้งหมด 4 คู่ค า 

 

5.1.3 ขั นตอนการทดลอง 

ขั้นตอนการทดลองที่สามมีขั้นตอนเดียวกันกับขั้นตอนของการทดลองที่หนึ่งและสอง 

 

5.1.4 ผลการทดลอง 

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ค่าร้อยละของค าตอบที่ถูกต้องและค่าระยะเวลาตอบสนองของผู้ร่วมการ

ทดลองแต่ละคนที่โปรแกรม E-Prime ได้บันทึกไว้ 

ผู้วิจัยต้องการเปรียบเทียบร้อยละของความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองที่ได้จากผู้

ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่และผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ 

นอกจากน้ีผู้วิจัยยังต้องการเปรียบเทียบความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองที่ได้จากผู้ที่พูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่และผู้ที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ในการทดลองนี้กับผลจากการทดลองที่

สองเพื่อแสดงให้เห็นว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาไทยส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียง

ควบกล ้าข้ามภาษาในผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่อย่างไร และส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียง

ควบกล ้าในผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่อย่างไร 
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ข้อมูลที่จะวิเคราะห์ค่าความแม่นย ามีหลักเกณฑ์ในการคัดกรองคือเป็นค าตอบที่มีค่า

ระยะเวลาตอบสนองไม่เกิน 2500 มิลลิวินาที ส่วนข้อมูลที่จะวิเคราะห์ค่าระยะเวลาตอบสนองมี

หลักเกณฑ์ในการคัดกรองคือเป็นค าตอบที่ถูกต้องที่ได้จากคู่ค าในการทดลองเท่านั้น และต้องเป็น

ค าตอบที่มีค่าระยะเวลาตอบสนองไม่เกิน 2500 มิลลิวินาที เนื่องจากเป็นระยะเวลาที่ผู้ฟังสามารถ

รักษาข้อมูลทางสัทวิทยาไว้ได้ก่อนที่จะหายไปหลังจากระยะเวลา 2500 มิลลิวินาที (Werker & 

Logan, 1985) 

ประเด็นหลักที่ต้องการทราบจากผลการทดลองคือ ลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงภาษาแม่ท าให้การ

รับรู้เสียงควบกล ้าข้ามภาษาแมน่ย าขึ้นหรือไม่ ผู้วิจัยต้องการศกึษาว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียง

ทดสอบที่ผลิตโดยผู้พูดภาษาแมเ่ดียวกัน (ภาษาไทย) ผู้ร่วมการทดลองสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่าง

แม่นย ากว่าการได้ยินเสียงทดสอบที่ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ (การทดลองที่ 2) หรือไม่ กล่าว

อีกนัยหนึ่งคือ ผู้ร่วมการทดลองสามารถรับรู้เสียงสระแทรกเสียงควบกล ้าได้น้อยครั้งกว่าหรือไม่เมื่อ

เปรียบเทียบกับผลการทดลองที่ได้จากเสียงทดสอบที่ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ ผูว้ิจัย

คาดการณ์ว่าผู้ร่วมการทดลองทีพู่ดภาษาไทยเป็นภาษาแมจ่ะรบัรู้เสียงควบกล ้าที่ผลิตโดยผู้พูดภาษาไทยได้

อย่างแม่นย ากว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลองฟังเสียงควบกล ้าที่ผลติโดยผู้พูดภาษารัสเซีย อันจะเห็นได้จากร้อยละ

ความแม่นย าจากเสียงควบกล า้ที่ผลิตโดยผู้พูดภาษาไทยที่มากกว่าของเสียงควบกล ้าที่ผลิตโดยผู้พูดภาษา

รัสเซีย   

ตารางในหน้าถัดไปแสดงข้อมูลความแม่นย าของค าตอบที่ได้จากคู่ค าแบบต่างๆ ในการ

ทดลองจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 
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ตารางที่ 22  ร้อยละของค่าความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองของค าทดสอบและค าลวง

ประเภทต่างๆ ของผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ในการทดลองที่สาม 

 

คู่ค า ตัวอย่าง 

ความ

แม่นย า 

(ร้อยละ) 

ค่าระยะเวลา 

ตอบสนอง 

(มิลลิวินาที) 

แบ
บเ
หม

ือน
 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ก) /pnip/-/pnip/ 74.67 693.02 

(ข)-(ข) /bduk/-/bduk/ 83.33 562.37 

(ค)-(ค) /ldip/-/ldip/ 94.67 539.66 

(ง)-(ง) /panip/-/panip/ 78.00 573.02 

(จ)-(จ) /baduk/-/baduk/ 92.67 619.69 

(ฉ)-(ฉ) /ladip/-/ladip/ 84.00 562.27 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(A) /fadi/-/fadi/ 95.11 607.41 

(B)-(B) /fad/-/fad/ 93.33 445.38 

แบ
บแ

ตก
ต่า
ง 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ง) /pnip/-/panip/ 53.33 845.25 

(ข)-(จ) /bduk/-/baduk/ 34.67 750.87 

(ค)-(ฉ) /ladip/-/ldip/ 53.33 736.88 

(ง)-(ก) /panip/-/pnip/ 42.00 826.71 

(จ)-(ข) /baduk/-/bduk/ 26.00 871.08 

(ฉ)-(ค) /ladip/-/ldip/ 36.67 1082.88 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(B) /fadi/-/fad/ 88.00 568.55 

(B)-(A) /fad/-/fadi/ 93.78 715.40 
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จากเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูลที่ได้ตั้งไว้มีข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ผลความแม่นย าจ านวน 

2700 ค าตอบ จาก 2700 ค าตอบ คิดเป็นทั้งหมดของค าตอบทั้งหมด และที่น ามาวิเคราะห์ค่า

ระยะเวลาจ านวน 2358 ค าตอบ จาก 2700 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 72.7 ของค าตอบทั้งหมด 

ในการทดลองนี้ ผู้วิจัยใช้สถิติแบบ Analysis of Variance หรือ ANOVA ในการวิเคราะห์

ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่มีการเรียงล าดับพลังประจ าเสียงต่างๆ เพื่อทดสอบความ

แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยจากกลุ่มผู้ร่วมการทดลองสองกลุ่มขึ้นไป นอกจากน้ียังใช้สถิติแบบ 

dependent t-test และ independent t-test เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสองค่าที่

ได้มาจากกลุ่มตัวอย่างเดียวกัน  

การวิเคราะห์ทางสถิติแบบ dependent t-test เผยให้เห็นว่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค า

ทดสอบแบบเหมือนนั้นมากกว่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

(t(119) = -9.82, p < .001) และผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาตอบสนองต่อเสียงทดลองแบบเหมือนเร็ว

กว่าแบบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (t(119) = 5.45, p < .001) 

เมื่อพิจารณาเพียงคู่ค าทดสอบแบบเหมือนพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบน้อยกว่าของ

คู่ค าลวงอย่างมีนัยส าคัญ (t(37.40) = 14.12, p < .001) เช่นเดียวกัน เวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบ

และคู่ค าลวงก็แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (t(47.29) = -1.43, p = .15) ในขณะเดียวกัน เมื่อ

พิจารณาเพียงคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบน้อยกว่าของคู่ค าลวง

อย่างมีนัยส าคัญ (t(46.72) = 16.45, p < .001) และพบว่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดลองนาน

กว่าคู่ค าลวงอย่างมีนัยส าคัญ (t(51.7) = -3.15, p = .002) 

คู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์เดี่ยวมีการกระจายของข้อมูลความแม่นย า (p = .07) และ

ค่าระยะเวลา (p = .10) แบบปกติและความแปรปรวนของความแม่นย า (p = .83) และค่าระยะเวลา 

(p = .49) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์เดี่ยว 
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(ก)-(ก) (ข)-(ข) และ (ค)-(ค) แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) = 11.15), p < .001) แต่ว่าค่า

ระยะเวลาตอบสนองไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) = 2.55, p = .09) 

คู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์คู่มีการกระจายของข้อมูลความแม่นย าแบบปกติ (p = .06) 

แต่ค่าระยะเวลากระจายกันอย่างไม่ปกติ (p = .01) จึงต้องค านวณด้วยแบบทดสอบของ Kruskal-

Wallis ความแปรปรวนของความแม่นย า (p = .24) และค่าระยะเวลา (p = .86) ที่ไม่แตกต่างกันใน

ข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์คู่ (ง)-(ง) (จ)-(จ) และ (ฉ)-(ฉ) 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) = 6.23, p = .004) แต่ค่าระยะเวลาตอบสนองไม่มีความ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (H(2) = 1.22, p = .54) 

ในขณะเดียวกัน คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยวมีการกระจายของ

ข้อมูลความแม่นย า (p = .17) และค่าระยะเวลา (p = .20) แบบปกติและความแปรปรวนของความ

แม่นย า (p = .17) และค่าระยะเวลา (p = .16) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของ

คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (ก)-(ง) (ข)-(จ) และ (ค)-(ฉ) ไม่แตกต่างอย่าง

มีนัยส าคัญ (f(2,42) = 2.83, p = .07) และระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดลองทั้งสามแบบก็ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) = 0.7, p = .50) 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

109 

รูปภาพที่ 9 ค่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างในการทดลองที่สาม 

 

รูปภาพที่ 10 ค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างในการทดลองที่สาม 

 

คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่มีการกระจายของข้อมูลความแม่นย า   

(p < .001) และค่าระยะเวลา (p < .001) แบบไม่ปกติและความแปรปรวนของความแม่นย า         

(p = .49) และค่าระยะเวลา (p = .04) ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม จึงต้องค านวณความ
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แม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองด้วยแบบทดสอบของ Kruskal-Wallis ความแม่นย าของคู่ค า

ทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (ง)-(ก) (จ)-(ข) และ (ฉ)-(ค) ไม่แตกต่างอย่าง         

มีนัยส าคัญ (H(2) = 0.96, p = .62) และระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดลองทั้งสามแบบก็ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (H(2) = 0.99, p = .61) 

ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างความแม่นย า (t(22.46) = -0.34, p = 

.73) แต่พบว่าค่าระยะเวลาตอบสนองต่อค าลวงแบบเหมือนพยางค์เดี่ยว (A)-(A) และพยางค์คู่      

(B)-(B) แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(t(27.93) = -2.14, p = .04) ในทางตรงกันข้าม ค าลวงแบบ

แตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (A)-(B) และค าลวงแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (B)-(A) 

ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าความแม่นย า (t(24.51) = 0.84, p = .41) และค่าระยะเวลา

ตอบสนอง (t(22.65) = 1.31, p = .20) 
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ตารางที่ 23 ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติของคู่ค าต่างๆ ในการทดลองจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษา

แม่ (S คือ พบนัยส าคัญ NS คือ ไม่พบนัยส าคัญ) 

แบบเหมือน/แบบแตกต่าง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: p < .001 (S) 

แบบเหมือน 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: < .001 (S) 

แบบแตกต่าง 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: p = < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: p = .002 (S) 

คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ก) (ข)-(ข) 

และ (ค)-(ค) 

ความแม่นย า: p < .001 

(S) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์

คู่ 

(A)-(A) และ (B)-(B) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

 p = .04 (S) 

 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ง) (ข)-(จ)  

และ (ค)-(ฉ 

ความแม่นย า: 

(NS) 

ค่าระยะเวลา: 

(NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์

คู่ 

(A)-(B) และ (B)-(A) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

(NS) 

 พยางค์คู่ 

(ง)-(ง) (จ)-(จ)  

และ (ฉ)-(ฉ) 

ความแม่นย า: p = .004 

(S) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์คู่ 

(ง)-(ก) (จ)-(ข)  

และ (ฉ)-(ค) 

ความแม่นย า: 

(NS) 

ค่าระยะเวลา: 

(NS) 

 

 

หากพิจารณาล าดับในการน าเสนอในคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างพบว่าคู่ค าทดสอบที่เริ่มด้วย

เสียงพยางค์คู่ (ง)-(ก) (จ)-(ข) และ (ฉ)-(ค) ถูกรับรู้ได้อย่างแม่นย าน้อยกว่าคู่ค าทดสอบที่เริ่มต้นด้วย

เสียงพยางค์เดี่ยว (ก)-(ง) (ข)-(จ) และ (ค)-(ฉ อย่างมีนัยส าคัญ (t(44) = 5.28, p < .001)          
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ความแตกต่างระหว่างค่าระยะเวลาตอบสนองของคู่ค าทดสอบดังกล่าวก็มีนัยส าคัญ (t(44) = -2.58, 

p = .01) เพราะเมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงที่ถูกสัทสัมผัสและไม่ได้ผ่านการดัดแปลง (ง) (จ) และ 

(ฉ) ก่อน ผู้ร่วมการทดลองสามารถสร้างรูปแทนของเสียงที่ชัดเจนขึ้นมาได้ และต่อมาเมื่อได้ยินเสียงที่

สองในคู่ค าทดสอบ เช่นเสียง (ก) (ข) และ (ค) ซึ่งเป็นเสียงที่ผิดสัมผัสและเป็นเสียงดัดแปลง ผู้ร่วม

การทดลองมีแนวโน้มท่ีจะรับรู้เสียงเหล่านั้นว่าเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัสผ่านกระบวนการที่เสนอไว้ใน

แบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้ ท าให้ระบุว่าคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ได้ยินเป็นเสียงที่

เหมือนกัน จึงท าให้ค่าความแม่นย าน้อยกว่าคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีเริ่มต้นด้วยเสียงที่ผิดสัท

สัมผัส (ก) (ข) และ (ค) ในกรณีของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่เริ่มต้นด้วยเสียงที่ผิดสัทสัมผัส ผู้ร่วม

การทดลองได้ยินเสียงที่ผิดสัทสัมผัสเป็นเสียงแรกและอาจไม่สามารถสร้างรูปแทนท่ีถูกต้องไว้ก่อนได้ 

ต่อมาเมื่อได้ยินเสียงที่สองที่ถูกสัทสัมผัส ผู้ร่วมการทดลองสามารถสร้างรูปแทนที่ชัดเจนเพื่อ

เปรียบเทียบกับรูปแทนที่สร้างไว้ก่อนหน้าได้ ดังนั้นผู้ร่วมการทดลองจึงมีแนวโน้มท่ีจะรับรู้คู่ค า

ทดสอบแบบแตกต่างที่เริ่มด้วยเสียงที่ผิดสัทสัมผัสได้อย่างแม่นย ากว่าค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีเริ่ม

ด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัส และการที่ผู้วิจัยพบว่าค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญท าให้ผู้วิจัยสรุปได้ว่าผู้ร่วมการทดลองสามารถตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแบบ

แตกต่างท่ีเริ่มด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัสด้วยความลังเลกว่าคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่เริ่มด้วยเสียงที่

ผิดสัทสัมผัส 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างการทดลองที่สองและการทดลองนี้พบว่าค่าความแม่นย าของคู่ค าใน

การทดลองทั้งหมดของการทดลองท่ีสองมากกว่าของการทดลองน้ีอย่างมีนัยส าคัญ (t(409.08) = 

4.88, p < .001) ค่าระยะเวลาตอบสนองของคู่ค าในการทดลองของการทดลองที่สองน้อยกว่าของ

การทดลองนี้อย่างมีนัยส าคัญ (t(409.08) = 4.88, p < .001) นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่าค่าความ

แม่นย าของคู่ค าทดสอบ (แบบเหมือนและแบบแตกต่าง) ของการทดลองที่สองมากกว่าของการ
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ทดลองนี้อย่างมีนัยส าคัญ (t(238.21) = -8.23, p < .001) ค่าระยะเวลาตอบสนองของคู่ค าทดสอบ 

(แบบเหมือนและแบบแตกต่าง) ของการทดลองก็ท่ีสองน้อยกว่าของการทดลองนี้อย่างมีนัยส าคัญ 

(t(313.16) = 5.08, p < .001)  

เช่นกันส าหรับคู่ค าทดสอบแบบเหมือน ผู้วิจัยพบว่าค่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบของการ

ทดลองที่สองมากกว่าของการทดลองนี้อย่างมีนัยส าคัญ (t(137.09) = -6.67, p < .001) ค่าระยะ 

เวลาตอบสนองของคู่ค าทดสอบของการทดลองที่สองน้อยกว่าของการทดลองนี้อย่างมีนัยส าคัญ 

(t(173.2) = 3.17, p = .002) และส าหรับคู่ค าทดสอบแบบแตกต่าง ผู้วิจัยพบว่าค่าความแม่นย าของ

คู่ค าทดสอบของการทดลองที่สองมากกว่าของการทดลองนี้อย่างมีนัยส าคัญ (t(150.82) = -9.78,    

p < .001) ค่าระยะเวลาตอบสนองของคู่ค าทดสอบของการทดลองท่ีสองน้อยกว่าของการทดลองน้ี

อย่างมีนัยส าคัญ (t(145.8) = 4.81, p < .001) 

ผลการทดลองจากผู้พูดภาษาไทยน าไปสู่ข้อสรุปว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ใน

เสียงทดสอบดัดแปลงท าให้ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าลดลงอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากน้ี   

ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ยังใช้ระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบในการทดลองน้ีนานกว่าใน   

การทดลองที่สองอย่างมีนัยส าคัญ 

ตารางด้านล่างแสดงข้อมูลความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองของค าตอบที่ได้จากคู่ค า

แบบต่างๆ ในการทดลองจากผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ จากเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูลที่ได้ตั้งไว้

มีข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ผลความแม่นย าจ านวน 900 ค าตอบ จาก 900 ค าตอบ คิดเป็นทั้งหมดของ

ค าตอบทั้งหมด และที่น ามาวิเคราะห์ค่าระยะเวลาตอบสนองจ านวน 635 ค าตอบ จาก 900 ค าตอบ 

คิดเป็นร้อยละ 70.55 
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ตารางที่ 24 ความแม่นย าของค าตอบที่ได้จากคู่ค าในการทดลองแบบต่างๆ จากผู้พูดภาษารัสเซียเป็น

ภาษาแม่ 

 

คู่ค า ตัวอย่าง 

ความ

แม่นย า 

(ร้อยละ) 

ค่าระยะเวลา 

ตอบสนอง 

(มิลลิวินาที) 

แบ
บเ
หม

ือน
 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ก) /pnip/-/pnip/ 66 622.984 

(ข)-(ข) /bduk/-/bduk/ 74 462.816 

(ค)-(ค) /ldip/-/ldip/ 80 481.088 

(ง)-(ง) /panip/-/panip/ 70 460.14 

(จ)-(จ) /baduk/-/baduk/ 82 428.634 

(ฉ)-(ฉ) /ladip/-/ladip/ 72 349.66 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(A) /fadi/-/fadi/ 93 453.046 

(B)-(B) /fad/-/fad/ 88 378.496 

แบ
บแ

ตก
ต่า
ง 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ง) /pnip/-/panip/ 50 614.762 

(ข)-(จ) /bduk/-/baduk/ 54 739.862 

(ค)-(ฉ) /ladip/-/ldip/ 52 541.505 

(ง)-(ก) /panip/-/pnip/ 50 641.958 

(จ)-(ข) /baduk/-/bduk/ 52 693.562 

(ฉ)-(ค) /ladip/-/ldip/ 44 553.334 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(B) /fadi/-/fad/ 84 429.466 

(B)-(A) /fad/-/fadi/ 84 557.164 
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การวิเคราะห์ทางสถิติแบบ dependent t-test เผยให้เห็นว่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค า

ทดสอบแบบเหมือนนั้นมากกว่าความแม่นย าที่ได้จากคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

(t(39) = -3.94, p < .001) และผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาตอบสนองต่อเสียงทดลองแบบเหมือนสั้น

กว่าแบบแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (t(58.53) = 2.59, p = .01) 

เมื่อพิจารณาเพียงคู่ค าทดสอบแบบเหมือนพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบน้อยกว่าของ

คู่ค าลวงอย่างมีนัยส าคัญ (t(14.56) = 7.61, p < .001) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญใน

เวลาตอบสนองต่อเสียงทดสองทั้งแบบ (t(22.31) = -1.01, p = .31) ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณา

เพียงคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบน้อยกว่าของคู่ค าลวงอย่างมี

นัยส าคัญ (t(10.61) = 4.76, p < .001) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในเวลาตอบสนอง

ต่อเสียงทดสองระหว่างคู่ค าทดสอบและคู่ค าลวงแบบแตกต่าง (t(20.19) = -1.44, p = .16) 

คู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์เดี่ยวมีความแปรปรวนของความแม่นย า (p = .34) และค่า

ระยะเวลา (p = .27) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือน

พยางค์เดี่ยว (ก)-(ก) (ข)-(ข) และ (ค)-(ค) ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,12) = 0.35, p = .71) 

เช่นเดียวกันกับค่าระยะเวลาตอบสนองที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,12) = 0.91,     p 

= .42) 

คู่ค าทดสอบแบบเหมือนพยางค์คู่มีความแปรปรวนของความแม่นย า (p = .61) และค่า

ระยะเวลา (p = .24) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือน

พยางค์คู่ (ง)-(ง) (จ)-(จ) และ (ฉ)-(ฉ) ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,12) = 0.69, p = .51) 

เช่นเดียวกันกับค่าระยะเวลาตอบสนองที่ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,42) = 0.92,        

p = .42) 
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ในขณะเดียวกัน คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยวมีความแปรปรวน

ของความแม่นย า (p = .53) และค่าระยะเวลา (p = .82) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความ

แม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (ก)-(ง) (ข)-(จ) และ (ค)-(ฉ)      

ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,12) = 0.1, p = .98) และระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดลองทั้ง

สามแบบก็ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,12) = 0.24, p = .78) 

คู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่มีความแปรปรวนของความแม่นย า      

(p = .56) และค่าระยะเวลา (p = .59) ที่ไม่แตกต่างกันในข้อมูลแต่ละกลุ่ม ความแม่นย าของคู่ค า

ทดสอบแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (ง)-(ก) (จ)-(ข) และ (ฉ)-(ค) ไม่แตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญ (f(2,27) = 0.09, p = .91) และระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดลองทั้งสามแบบก็ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ (f(2,27) = 0.65, p = .53) 

ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างความแม่นย า (t(7.91) = -0.53, p = .61) 

และค่าระยะเวลาการตอบสนอง (t(7.72) = -.94, p = .37) ตอ่ค าลวงแบบเหมือนพยางค์เดี่ยว     

(A)-(A) และพยางค์คู่ (B)-(B) ค าลวงแบบแตกต่างที่ขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์เดี่ยว (A)-(B) และค าลวง

แบบแตกต่างท่ีขึ้นต้นด้วยเสียงพยางค์คู่ (B)-(A) ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าความแม่นย า 

(t(24.51) = 0, p = 1) และค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(5.66) = 0.81, p = .45) 
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ตารางที่ 25 ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติของคู่ค าต่างๆ ในการทดลองจากผู้พูดภาษารัสเซียเป็น

ภาษาแม่ (S คือ พบนัยส าคัญ NS คือ ไม่พบนัยส าคัญ) 

แบบเหมือน/แบบแตกต่าง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: p = .01 (S) 

แบบเหมือน 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: p = (NS) 

แบบแตกต่าง 

คู่ค าทดสอบ/คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง คู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ก) (ข)-(ข) 

และ (ค)-(ค) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์คู่ 

(A)-(A)/(B)-(B) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

(NS) 

 

พยางค์เดี่ยว  

(ก)-(ง) (ข)-(จ) 

และ (ค)-(ฉ) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์เดี่ยว/พยางค์คู่ 

(A)-(B)/(B)-(A) 

ความแม่นย า:  

(NS) 

ค่าระยะเวลา:  

(NS) 

 

พยางค์คู่ 

(ง)-(ง) (จ)-(จ)  

และ (ฉ)-(ฉ) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

พยางค์คู่ 

(ง)-(ก) (จ)-(ข) 

และ (ฉ)-(ค) 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

 

จากการวิเคราะห์ผลที่ได้จากผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่พบเพียงค่าความแม่นย าระหว่าง

คู่ค าทดสอบและคู่ค าลวงในคู่ค าแบบเหมือนและคู่ค าแบบแตกต่างเท่านั้นท่ีแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างระหว่างค่าระยะเวลาตอบสนอง  

เมื่อพิจารณาความแม่นย าของผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ และผู้ร่วมการ

ทดลองที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าความแม่นย า

ของผู้ร่วมการทดลองทั้งสองกลุ่ม (t(141.92) = 0.44, p = .65) แต่ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ใช้
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เวลาตอบสนองต่อคู่ค าต่างๆ ในการทดลองนานกว่าผู้พูดภาษารัสเซียอย่างมีนัยส าคัญ (t(153.94) = 

4.53, p < .001) 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างการทดลองที่สองและการทดลองนี้พบว่าค่าความแม่นย าของเสียง

ในการทดลองทั้งหมดของการทดลองที่สองมากกว่าของการทดลองนี้อย่างมีนัยส าคัญ (t(134.37) =   

-4.75, p < .001) ค่าระยะเวลาตอบสนองของคู่ค าทดสอบ (แบบเหมือนและแบบแตกต่าง) ของการ

ทดลองที่สองน้อยกว่าของการทดลองน้ีอย่างมีนัยส าคัญ (t(136.76) = -2.01, p = .04) 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างการทดลองที่สองและการทดลองนี้พบว่าค่าความแม่นย าของคู่ค า

ทดสอบ (แบบเหมือนและแบบแตกต่าง) ของการทดลองที่สองมากกว่าของการทดลองนี้อย่างมี

นัยส าคัญ (t(92.33) = -7.91, p < .001) แต่ค่าระยะเวลาตอบสนองของคู่ค าทดสอบ (แบบเหมือน

และแบบแตกต่าง) ของการทดลองท่ีสองไม่แตกต่างจากการทดลองน้ีอย่างมีนัยส าคัญ (t(102.07) =  

-0.78, p = .43) 

ส าหรับคู่ค าทดสอบแบบเหมือน ผู้วิจัยพบว่าค่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบของการทดลอง

ที่สองมากกว่าของการทดลองนี้อย่างมีนัยส าคัญ (t(34.94) = -5.35, p < .001) ค่าระยะเวลา

ตอบสนองของคู่ค าทดสอบของการทดลองที่สองน้อยกว่าของการทดลองนี้อย่างมีนัยส าคัญ (t(57.99) 

= -1.99, p = .05) 

ส าหรับคู่ค าทดสอบแบบแตกต่าง ผู้วิจัยพบว่าค่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบของการ

ทดลองที่สองมากกว่าของการทดลองนี้อย่างมีนัยส าคัญ (t(53.91) = -6.82, p < .001) ค่าระยะเวลา

ตอบสนองของคู่ค าทดสอบของการทดลองที่สองน้อยกว่าของการทดลองนี้อย่างมีนัยส าคัญ (t(44.60) 

= 0.42, p = .67) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

119 

5.1.5 อภิปรายผล 

การทดลองที่สามแสดงให้เห็นว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ไม่ช่วยให้ผู้พูดรับรู้เสียง

ควบกล ้าได้อย่างแม่นย าขึ้น เบื้องต้นผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ช่วยให้ผู้

พูดรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่างแม่นย าขึ้น กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่รับรู้เสียงสระแทรก

เสียงพยัญชนะควบกล ้าได้น้อยครั้งลงเมื่อได้ยินเสียงทดสอบที่ผลิตโดยผู้พูดภาษาแม่เดียวกันกว่าเมื่อ

ได้ยินเสียงทดสอบที่ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซีย ในทางตรงกันข้าม ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าค่า

ความแม่นย าในการทดลองที่ใช้เสียงที่ผลิตโดยผู้พูดภาษาไทยที่ผ่านการดัดแปลงน้อยกว่าในการ

ทดลองที่ใช้เสียงที่ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซียอย่างมีนัยส าคัญ และผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยใช้

เวลาตอบสนองต่อคู่ค าที่ใช้เสียงทดสอบที่ผลิตโดยผู้พูดภาษาไทยนานกว่าต่อคู่ค าที่ใช้เสียงทดสอบที่

ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซียอย่างมีนัยส าคัญในเสียงทดสอบทั้งหมด (แบบเหมือนและแบบแตกต่าง) 

ผู้วิจัยได้ข้อสรุปจากผลการทดลองดังกล่าวว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ไม่ได้ช่วยให้ผู้ร่วม

การทดลองที่พูดภาษาไทยรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสได้อย่างแม่นย าขึ้น และไม่ได้ช่วยให้ผู้ร่วม

การทดลองรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่างมั่นใจ อันเห็นได้จากค่าระยะเวลาตอบสนองต่อเสียงทดลองของ

การทดลองนี้ที่มากกว่าของการทดลองท่ีสองอย่างมีนัยส าคัญ  

ในขณะเดียวกัน ผู้ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษารัสเซียสามารถรับรู้เสียงได้ด้วยความแม่นย าที่

น้อยลงและใช้ระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าในการทดลองนานขึ้นอย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน ค่าความ

แม่นย าในการทดลองที่ใช้เสียงที่ผลิตโดยผู้พูดภาษาไทยน้อยกว่าในการทดลองที่ใช้เสียงที่ผลิตโดยผู้

พูดภาษารัสเซยีอย่างมีนัยส าคัญ และผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษารัสเซียใช้เวลาตอบสนองต่อคู่ค าที่

ใช้เสียงทดสอบที่ผลิตโดยผู้พูดภาษาไทยนานกว่าต่อคู่ค าที่ใช้เสียงทดสอบที่ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซีย

อย่างมีนัยส าคัญในเสียงทดสอบทั้งหมด (แบบเหมือนและแบบแตกต่าง) ผลที่ได้จากผู้พูดภาษารัสเซีย

ท าให้ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าถึงแม้ว่าเสียงควบกล ้าที่ผู้พูดภาษารัสเซียได้ยินจะถูกต้องตามสัทสัมผัสของ
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ภาษารัสเซีย แต่ก็มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาไทย ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าของผู้

พูดภาษารัสเซียจึงลดลงอย่างมีนัยส าคัญ อีกท้ังยังอาจจะลังเลในการตอบค าถามในการทดลองอีก

ด้วย ปัจจัยอีกประการหนึ่งที่ส่งผลให้ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าของผู้ร่วมการทดลองท่ีพูด

ภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ลดลงอาจเป็นเพราะเสียงดัดแปลงในคู่ค าทดสอบนั้นฟังดูไม่เป็นธรรมชาติ 

การที่ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบ

กล ้าด้วยความแม่นย าที่น้อยลงและใช้เวลาตอบสนองต่อคู่ค าในการทดลองนานขึ้นเมื่อได้ยินเสียง

ดัดแปลงในการทดลองนี้อาจเป็นเพราะปัจจัยสองประการดังนี้  

ประการแรก อาจเป็นไปได้ที่ลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ไม่ช่วยให้ผู้พูดภาษาแม่ 

(ภาษาไทย) รับรู้เสียงได้อย่างแม่นย าขึ้นเพราะความไม่เป็นธรรมชาติของเสียงทดสอบ ในการทดลอง

นี้ ผู้วิจัยให้ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ผลิตเสียงทดสอบโดยการอ่านเสียงทดสอบที่มีโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVCVC แล้วน ามาตัดเสียงสระเสียงแรกออก ท าให้เสียงมีโครงสร้างพยางค์ CCVC ที่มี

โครงสร้างคล้ายกับเสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสของภาษารัสเซีย อย่างไรก็ตามเสียงท่ีน ามาท าคู่ค า

ทดสอบได้สูญเสียความเป็นธรรมชาติของเสียงพูดไปจนท าให้การรับรู้เสียงยากขึ้น Davidson (2011) 

ใช้เสียงที่ผ่านการดัดแปลงในการศึกษาและก็ได้ยอมรับในคุณสมบัติด้อยของเสียงที่ผ่านกระบวนการ

ดัดแปลงนี้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ท าการทดลองที่สี่เพื่อแก้ไขข้อด้อยจากเสียงทดสอบประเภท

นี้ในบทที่ 6 

ประการที่สอง เสียงที่ใช้เป็นเครื่องมือในการทดลองมีเสียงรบกวนพื้นหลัง (background 

noise) ไม่สม ่าเสมอกันขณะเวลาที่ท าการบันทึกเสียง เมื่อผู้วิจัยดัดแปลงเสียงบันทึก ความไม่

สม ่าเสมอของเสียงรบกวนพื้นหลังท าให้เสียงทดสอบไม่เป็นธรรมชาติและค าเป้าหมายไม่ชัดเจนและ

เป็นอุปสรรคต่อการรับรู้เสียงในการทดลอง เหตุผลนี้อาจท าให้ข้อผิดพลาดในการรับรู้เสียงควบกล ้า

และระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าในการทดลองมากขึ้นในทั้งผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็น
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ภาษาแม่และผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ ส าหรับการศึกษาอิทธิพลของลักษณะทางสัทศาสตร์โดย

ใช้เสียงควบกล ้าเสมือนที่ผ่านการดัดแปลง (เช่น การตัดเสียงสระออก) ในอนาคต ผู้ศึกษาสามารถ

แก้ไขปัญหานี้ได้โดยการบันทึกเสียงของผู้บอกภาษาในห้องไร้เสียงสะท้อนเพื่อให้มั่นใจว่าจะไม่มีเสียง

รบกวนพื้นฐานในเสียงบันทึก   

เนื่องจากการทดลองที่ 3 ซึ่งใช้เสียงเสียงดัดแปลงเป็นเสียงทดสอบให้ผลที่ขัดกับสมมติฐาน

ที่ตั้งไว้ กล่าวคือลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ไม่ช่วยให้ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่

ผิดสัทสัมผัสเพิ่มขึ้น สาเหตุที่อาจเป็นไปได้คือเสียงทดลองนั้นไม่เป็นธรรมชาติเพราะเสียงทดลองได้

ผ่านการตัดส่วนของเสียงสระในพยางค์แรกออก การทดลองนี้จึงถูกออกแบบมาเพื่อแก้ไขปัญหาที่

เกิดขึ้นจากการทอลองที่ผ่านมา โดยการทดลองนี้จะใช้เสียงที่ผลิตอย่างเป็นธรรมชาติ (naturally 

produced stimuli) และบันทึกจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่มาท าเป็นคู่ค าทดสอบ ผลการ

ทดลองนี้จะให้ค าตอบว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงควบกล ้าที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษา

แม่อย่างแท้จริง  

ลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงในภาษาต่างๆแตกต่างกันออกไปตามปัจจัยต่างๆ ดังที่ได้

ทบทวนวรรณกรรมไว้ในบทที่ 2.6 เสียงที่ใช้ในการทดลองนี้มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาไทยท่ี

แตกตา่งจากเสียงที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษารัสเซีย (ในการทดลองที่สอง) ในหลายประการ 

หนึ่งในความแตกต่างของลักษณะทางสัทศาสตร์คือช่วงเวลาเสียงเริ่มก้อง (VOT)  Ringen and 

Kulikov (2012) ได้ศึกษาช่วงเวลาเสียงเริ่มก้องของเสียงกักในภาษารัสเซียพบว่าเสียงกักไม่ก้องไม่พ่น

ลมมีค่าช่วงเวลาเสียงเริ่มก้องในเสียงริมฝีปาก (bilabial)  /p/ อยู่ที่ 18 มิลลิวินาที เสียงที่เกิดจากฟัน 

(dental) /t/ อยู่ที่ 20 มิลลิวินาที และเสียงที่เกิดจากเพดานอ่อน (velar) อยู่ที่ 38 มิลลิวินาที 

ในขณะที่ช่วงเวลาเสียงเริ่มก้องของเสียงกักในภาษาไทยสั้นกว่า ค่าช่วงเวลาเสียงเริ่มก้องในเสียงริม

ฝีปาก (bilabial)  /p/ อยู่ที่ 14 มิลลิวินาที เสียงที่เกิดจากฟัน (dental) /t/ อยู่ที่ 16 มิลลิวินาที และ
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เสียงที่เกิดจากเพดานอ่อน (velar) อยู่ที่ 17 มิลลิวินาที (ธีระพันธ์ เหลืองทองค า, 2554) ความ

แตกต่างในค่าช่วงเวลาเสียงเริ่มก้องนี้อาจท าให้ผู้ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถ

รับรู้เสียงควบกล ้าที่ผลิตด้วยลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ได้อย่างแม่นย า 

 

ผู้วิจัยต้องการทราบว่าผู้ร่วมการทดลองจะสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่างแม่นย าขึ้นกว่า

เมื่อได้ยินเสียงทดสอบที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษารัสเซียหรือไม่ สมมติฐานของการทดลองน้ี

คือลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ในเสียงทดสอบที่ผลิตอย่างเป็นธรรมชาติส่งผลให้ผู้ร่วมการทด

ดลองรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่างแม่นย าขึ้น กล่าวคือ เมื่อเปรียบเทียบผลการทดลองนี้กับผลการ

ทดลองที่สอง ผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จะสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่าง

แม่นย ากว่า ดังนั้นจึงคาดการณ์ได้ว่าผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จะได้ยินเสียงสระ

แทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้าในการทดลองนี้น้อยครั้งกว่าในการทดลองที่สอง 

5.2  การทดลองที่สี่ 

5.2.1  ผู้ร่วมการทดลอง 

กระบวนการคัดเลือกผู้ร่วมการทดลองเป็นกระบวนการเดียวกันกับในการทดลองที่ผ่านมา  

ผู้ร่วมการทดลองนี้มีเพียงที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่เท่าน้ัน ผู้ร่วมการทดลองมีจ านวน 19 คน อายุ

เฉลี่ย 19.47 ปี เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรี ทั้งหมดไม่มีประสบการณ์กับภาษารัสเซีย

และไม่เคยเรียนภาษารัสเซียมาก่อน ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มนี้เป็นคนละกลุ่มกันกับผู้ร่วมการทดลองที่

หนึ่ง สอง และ สาม 

5.2.2  เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

ค าทดลองประกอบไปด้วยค าทดสอบและค าลวง ค าทดสอบเป็นเสียงของค าพยางค์เดี่ยวที่มี

โครงสร้างพยางค์ CCVC และค าพยางค์คู่ที่มีโครงสร้าง CVCVC ค าที่ใช้ในการทดลองทั้งหมดประกอบ
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ไปด้วยเสียงที่มีในระบบเสียงภาษาไทย เสียงทดสอบที่ใช้เป็นเสียงท่ีผลิตโดยผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษา

แม่ รายการค าทดสอบเป็นรายการค าเดียวกับรายการค าทดสอบในการทดลองที่สอง ซึ่งเป็นรายการ

ค าสมมติในภาษารัสเซีย ผู้บอกภาษาเป็นนักภาษาศาสตร์ที่มีความคุ้นเคยและเชี่ยวชาญด้านเสียง    

ผู้บอกภาษาได้รับการฝึกออกเสียงรายการค าผ่านการฟังเสียงของเจ้าของภาษา จากน้ันผู้บอกภาษา

อ่านออกเสียงรายการค าทั้งหมดสามครั้งและท าซ ้ากับรายการค าจนครบ ทั้งหมดนับเป็นหนึ่งรอบ    

ผู้บอกภาษาอ่านออกเสียงเช่นนี้ทั้งหมดสามรอบ ต่อมาผู้วิจัยคัดเลือกเสียงที่เหมาะสมที่สุดด้วยการฟัง 

หากรายการค าใดที่ผู้วิจัยไม่แน่ใจ ผู้วิจัยจะตัดสินจากแผ่นภาพคลื่นเสียงที่ไม่มีสัญญาณของเสียงสระ

หรือแผ่นภาพคลื่นเสียงที่ช่วงเชื่อมต่อระหว่างเสียงพยัญชนะทั้งสองเสียงมีพลังงานน้อยที่สุด หรือ 

พลังงานที่ปรากฏนั้นไม่สม ่าเสมอจนเหมือนฟอร์เมินท์ (formant) ของเสียงสระ  
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รูปภาพที่ 11 แผ่นภาพคลื่นเสียงของเสียง /bdup/ ที่ผลิตจากผู้เชี่ยวชาญที่พูดภาษาไทยเป็นภาษา

แม่ 

 

รูปภาพที่ 12 แผ่นภาพคลื่นเสียงของเสียง /badup/ ที่ผลิตจากผู้เชี่ยวชาญที่พูดภาษาไทยเป็นภาษา

แม่ 

 

 

รายการค าทดสอบและรายการค าลวงในการทดลองนี้เป็นรายการค าเดียวกับรายการค าของ

การทดลองที่สาม การประมวลผลเสียงบันทึก และการประกอบคู่ค าทดสอบ คู่ค าลวง และคู่ค า

แบบฝึกหัดเป็นเช่นเดียวกับการทดลองท่ีสาม 
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5.2.3  ขั นตอนการทดลอง 

ขั้นตอนการทดลองนี้เหมือนกับขั้นตอนการทดลองที่สองและการทดลองที่สาม 

5.2.4  ผลการทดลอง 

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ค่าร้อยละของค าตอบที่ถูกต้องและค่าระยะเวลาตอบสนองผู้ร่วมการ

ทดลองแต่ละคนที่โปรแกรม E-Prime ได้บันทึกไว้ 

ผู้วิจัยต้องการเปรียบเทียบความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองที่ได้จากผู้ท่ีพูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ในการทดลองนี้กับผลการทดลองที่สามเพื่อศึกษาว่าเสียงทดสอบที่ผลิตอย่าง

เป็นธรรมชาติจะเอ้ือให้ผู้ร่วมการทดลองรับรู้เสียงควบกล ้าข้ามภาษาได้อย่างแม่นย าขึ้นกว่าเสียง

ทดสอบดัดแปลงในการทดลองที่สามหรือไม่ อย่างไร 

ข้อมูลที่จะวิเคราะห์ค่าความแม่นย ามีหลักเกณฑ์ในการคัดกรองคือ เป็นค าตอบที่มีค่า

ระยะเวลาตอบสนองไม่เกิน 2500 มิลลิวินาที ส่วนข้อมูลที่จะวิเคราะห์ค่าระยะเวลาตอบสนองมี

หลักเกณฑ์ในการคัดกรองคือเป็นค าตอบที่ถูกต้องที่ได้จากคู่ค าในการทดลองเท่านั้น และต้องเป็น

ค าตอบที่มีค่าระยะเวลาตอบสนองไม่เกิน 2500 มิลลิวินาที 

ประเด็นหลักที่ต้องการทราบจากผลการทดลองคือ ประเด็นแรก ลักษณะทางสัทศาสตร์ของ

เสียงภาษาแม่ (native phonetic implementation) ในเสียงทดสอบที่ผลิตอย่างเป็นธรรมชาติท าให้

การรับรู้เสียงควบกล ้าข้ามภาษาแม่นย ากว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ต่างภาษา (foreign phonetic 

implementation) หรือไม่ ผู้วิจัยต้องการศึกษาว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงท่ีผลิตอย่างเป็น

ธรรมชาติโดยผู้พูดภาษาไทย ผู้ร่วมการทดลองจะสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่างแม่นย ากว่าเมื่อได้

ยินเสียงที่ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซียหรือไม่ ผู้วิจัยคาดการณ์ว่าผู้ร่วมการทดลองจะรับรู้เสียงควบกล ้า

ที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ได้อย่างแม่นย ากว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลองฟังเสียงควบกล ้าที่
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ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซีย อันจะเห็นได้จากร้อยละความแม่นย าจากเสียงควบกล ้าที่ผลิตโดยผู้พูด

ภาษาไทยที่มากกว่าของเสียงควบกล ้าที่ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซีย  

ประเด็นที่สอง ผู้วิจัยต้องการเปรียบเทียบว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงภาษาแม่ในเสียง

ทดสอบที่ผลิตอย่างเป็นธรรมชาติท าให้การรับรู้เสียงควบกล ้าข้ามภาษาแม่นย ากว่าในเสียงทดสอบ

ดัดแปลงหรือไม่ ผู้วิจัยต้องการศึกษาว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงที่ผลิตอย่างเป็นธรรมชาติโดย

ผู้พูดภาษาไทย ผู้ร่วมการทดลองจะสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่างแม่นย ากว่าเมื่อได้ยินเสียง

ทดสอบดัดแปลงหรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อได้ยินเสียงที่ผลิตอย่างเป็นธรรมชาติ ผู้ร่วมการ

ทดลองสามารถรับรู้เสียงสระแทรกเสียงควบกล ้าได้น้อยครั้งกว่าหรือไม่เมื่อเปรียบเทียบกับผลการ

ทดลองที่ได้จากเสียงทดสอบแบบดัดแปลง ผู้วิจัยคาดการณ์ว่าผู้ร่วมการทดลองจะรับรู้เสียงควบกล ้า

ที่ผลิตอย่างเป็นธรรมชาติได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่ผ่านการดัดแปลงในการทดลองท่ีสามอัน

จะเห็นได้จากร้อยละของความแม่นย าของเสียงควบกล ้าจากเสียงควบกล ้าที่ผลิตอย่างเป็นธรรมชาติที่

มากกว่าของเสียงควบกล ้าที่ผ่านการดัดแปลง 

ตารางด้านล่างแสดงข้อมูลความแม่นย าของค าตอบที่ได้จากคู่ค าในการทดลองแบบต่างๆ 

จากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 
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ตารางที่ 26  ร้อยละของค่าความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองของค าทดสอบและค าลวง

ประเภทต่างๆ ของผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ในการทดลองที่สี่ 

 

คู่ค า ตัวอย่าง 

ความ

แม่นย า 

(ร้อยละ) 

ค่าระยะเวลา 

ตอบสนอง 

(มิลลิวินาที) 

แบ
บเ
หม

ือน
 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ก) /pnip/-/pnip/ 93.68 525.38 

(ข)-(ข) /bduk/-/bduk/ 93.16 494.51 

(ค)-(ค) /ldip/-/ldip/ 93.68 441.02 

(ง)-(ง) /panip/-/panip/ 91.58 488.86 

(จ)-(จ) /baduk/-/baduk/ 93.16 474.89 

(ฉ)-(ฉ) /ladip/-/ladip/ 96.32 512.07 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(A) /fadi/-/fadi/ 95.79 536.84 

(B)-(B) /fad/-/fad/ 94.39 417.41 

แบ
บแ

ตก
ต่า
ง 

คู่ค
 าท

ดส
อบ

 

(ก)-(ง) /pnip/-/panip/ 75.26 664.09 

(ข)-(จ) /bduk/-/baduk/ 79.47 584.11 

(ค)-(ฉ) /ladip/-/ldip/ 85.79 592.56 

(ง)-(ก) /panip/-/pnip/ 71.58 648.1 

(จ)-(ข) /baduk/-/bduk/ 75.79 651.29 

(ฉ)-(ค) /ladip/-/ldip/ 87.89 592.56 

คู่ค
 าล
วง

 (A)-(B) /fadi/-/fad/ 92.63 444.62 

(B)-(A) /fad/-/fadi/ 94.04 648.93 
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จากเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูลที่ได้ตั้งไว้มีข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ผลความแม่นย าจ านวน 

3420 ค าตอบ จาก 3420 ค าตอบ คิดเป็นทั้งหมดของค าตอบทั้งหมด และที่น ามาวิเคราะห์ค่า

ระยะเวลาจ านวน 3045 ค าตอบ จาก 3420 ค าตอบ คิดเป็นร้อยละ 89.03 ของค าตอบทั้งหมด 

ในการทดลองนี้ ผู้วิจัยใช้สถิติแบบ dependent t-test และ independent t-test เพื่อ

ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยสองค่าที่ได้มาจากกลุ่มตัวอย่างเดียวกัน  

ประเด็นแรกในการวิเคราะห์คือผู้วิจัยต้องการทราบว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่

สามารถช่วยให้ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่รับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสได้อย่างแม่นย าขึ้นหรือไม่

เมื่อเปรียบเทียบกับเสียงท่ีมีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษารัสเซีย 

เมื่อเปรียบเทียบผลจากการทดลองน้ีกับผลการทดลองที่สองพบว่า ความแม่นย าโดยรวมใน

การทดลองนี้ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากความแม่นย าในการทดลองที่สอง (t(511.74) = 0.74,  

p = .45) และระยะเวลาการตอบสนองก็ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (t(541.67) = -0.84,         

p = .39)  

ความแม่นย า (t(259.74) = -0.77, p = .44) และค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(269.21)        

= -0.39, p = .69) ในคู่ค าทดลองแบบเหมือนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกันกับคู่ค า

ทดลองแบบแตกต่างที่ไม่พบนัยส าคัญระหว่างความแตกต่างค่าความแม่นย า (t(258.8) = 1.52,      

p = .13) และค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(269.63) = -0.81, p = .42) 

ผู้วิจัยไม่พบความความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าความแม่นย า (t(200.02) = -1.33,    

p = .18) และค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(201.02) = -0.16, p = .87) ในคู่ค าทดสอบแบบเหมือน 

เช่นเดียวกันกับค่าความแม่นย า (t(47.78) = -1.4, p = .15) และค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(65.91) 

= -0.55, p = .58) ในคู่ค าลวงแบบเหมือน 
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อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าในค่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างในการทดลองนี้

มากกว่าค่าความแม่นย าในการทดลองท่ีสองอย่างมีนัยส าคัญ (t(201.38) = 2.61, p =.009) แต่ว่าไม่

พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าระเวลา (t(199.26) = -0.74, p =.45) ส่วนค่าความแม่นย า 

(t(65.65) = 0.95, p =.34) และค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(53.35) = -0.32, p =.74) ในคู่ค าลวง

แบบแตกต่างไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

ดังนั้นความแตกต่างที่มีนัยส าคัญเดียวที่พบในการเปรียบเทียบผลการทดลองที่สี่กับการ

ทดลองที่สองคือระหว่างค่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่าง 

 

ตารางที่ 27  ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติระหว่างผลการทดลองท่ีสี่และการทดลองที่สอง (S คือ พบ

นัยส าคัญ NS คือ ไม่พบนัยส าคัญ) 

การเปรียบเทียบผลการทดลองที่สี่และผลการทดลองที่สอง 

คู่ค าทั้งหมดในการทดลอง 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

แบบเหมือน 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

แบบแตกต่าง 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

คู่ค าทดสอบ 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

คู่ค าทดสอบ 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

 

 

ประเด็นที่สองในการวิเคราะห์คือผู้วิจัยต้องการทราบว่าเสียงทดสอบที่ผลิตโดยธรรมชาติท า

ให้การรับรู้เสียงควบกล ้าข้ามภาษาของผู้ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่แม่นย ากว่าใน

เสียงทดสอบดัดแปลงหรือไม่ 
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เมื่อเปรียบเทียบผลจากการทดลองน้ีกับผลการทดลองที่สามพบว่าความแม่นย าโดยรวมใน

การทดลองนี้มากกว่าความแม่นย าในการทดลองที่สามอย่างมีนัยส าคัญ (t(400.77) = 5.58, p < 

.001) และระยะเวลาการตอบสนองของผู้ร่วมการทดลองในการทดลองนี้น้อยกว่าในการทดลองที่

สามอย่างมีนัยส าคัญ (t(452.93) = -5.4, p < .001)  

ส าหรับคู่ค าทดลองแบบเหมือน ความแม่นย าจากการทดลองนี้มากกว่าจากการทดลองที่สาม

อย่างมีนัยส าคัญ (t(231.08) = 2.14, p = .03) และค่าระยะเวลาตอบสนองก็น้อยกว่าจากการ

ทดลองที่สามอย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน (t(251.02) = -3.31, p = .001) เช่นเดียวกันกับคู่ค าทดลอง

แบบแตกต่างท่ีค่าความแม่นย าจากการทดลองนี้มากกว่าจากการทดลองที่สามอย่างมีนัยส าคัญ 

(t(199) = 5.68, p < .001) และค่าระยะเวลาตอบสนองก็น้อยกว่าจากการทดลองท่ีสามอย่างมี

นัยส าคัญเช่นกัน (t(215.89) = -4.84, p < .001) 

ผู้วิจัยพบว่าค่าความแม่นย าในคู่ค าทดสอบแบบเหมือนจากการทดลองนี้มากกว่าจากการ

ทดลองที่สามอย่างมีนัยส าคัญ (t(162.19) = 5.32, p < .001) และค่าระยะเวลาตอบสนองจากการ

ทดลองนี้น้อยกว่าจากการทดลองท่ีสามอย่างมีนัยส าคัญ (t(191.77) = -3.25, p =.001) อย่างไรก็

ตาม ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าความแม่นย า (t(52.94) = 0.28, p =.77) และ

ค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(57.47) = -1.01, p =.31) ในคู่ค าลวงแบบเหมือน 

นอกจากน้ี ผู้วิจัยพบว่าค่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างในการทดลองนี้

มากกว่าค่าความแม่นย าในการทดลองท่ีสามอย่างมีนัยส าคัญ (t(162.48) = 11.60, p <.001) และ

ระยะเวลาตอบสนองของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างในการทดลองน้ีน้อยกว่าระยะเวลาตอบสนองใน

การทดลองที่สามอย่างมีนัยส าคัญ (t(151.72) = -5.41, p <.001) อย่างไรก็ตาม ค่าความแม่นย า 

(t(51.13) = 0.60, p =.54) และค่าระยะเวลาตอบสนอง (t(64.29) = -0.91, p =.36) ในคู่ค าลวง

แบบแตกต่างไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
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เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างผลการทดลองนี้และการทดลองที่สามพบว่า ผู้ร่วมการ

ทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าในการทดลองที่ใช้เสียงที่ผลิตโดย

ธรรมชาติได้แม่นย ากว่าเสียงดัดแปลงอย่างมีนัยส าคัญในคู่ค าเกือบทุกประเภท และใช้เวลาตอบสนอง

ต่อคู่ค าทีใ่ช้เสียงที่ผลิตโดยธรรมชาติน้อยกว่าเสียงดัดแปลงอย่างมีนัยส าคัญในคู่ค าเกือบทุกประเภท 

ยกเว้นคู่ค าลวงแบบเหมือนและคู่ค าลวงแบบแตกต่าง  

 

ตารางที่ 28  ผลจากการวิเคราะห์ทางสถิติระหว่างผลการทดลองท่ีสี่และการทดลองที่สาม (S คือ พบ

นัยส าคัญ NS คือ ไม่พบนัยส าคัญ) 

การเปรียบเทียบผลการทดลองที่สี่และผลการทดลองที่สาม 

คู่ค าทั้งหมดในการทดลอง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: p < .001 (S) 

แบบเหมือน 

ความแม่นย า: p = .03 (S) 

ค่าระยะเวลา: p = .001 (S) 

แบบแตกต่าง 

ความแม่นย า: p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา: p < .001 (S) 

คู่ค าทดสอบ 

ความแม่นย า:  

p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา:  

p < .001 (S) 

คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 

คู่ค าทดสอบ 

ความแม่นย า:  

p < .001 (S) 

ค่าระยะเวลา:  

p < .001 (S) 

คู่ค าลวง 

ความแม่นย า: (NS) 

ค่าระยะเวลา: (NS) 
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รูปภาพที่ 13 แผนภูมิค่าความแม่นย าของคู่ค าทั้งหมดในการทดลองท่ีสามและการทดลองที่สี่ 

 

 

รูปภาพที่ 14 แผนภูมิค่าค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทั้งหมดในการทดลองที่สามและการทดลองที่

สี่ 
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5.2.5 อภิปรายผล 

การทดลองที่สี่แสดงให้เห็นว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ที่อยู่ในเสียงที่ผลิตโดย

ธรรมชาติช่วยให้ผู้พูดภาษาไทยรับรู้เสียงควบกล ้าในคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างได้อย่างแม่นย ากว่าใน

การทดลองที่สองอย่างมีนัยส าคัญเท่าน้ัน แม้ว่าจะไม่ใช่กับคู่เสียงในการทดลองทั้งหมด เบื้องต้น

ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ที่อยู่ในเสียงที่ผลิตโดยธรรมชาติช่วยให้ผู้พูด

ภาษาไทยรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสได้อย่างแม่นย ากว่าเมื่อฟังเสียงทดสอบที่มีลักษณะทาง

สัทศาสตร์ของภาษารัสเซีย กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่รับรู้เสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะ

ควบกล ้าได้น้อยครั้งลงเมื่อได้ยินเสียงทดสอบที่ผลิตโดยธรรมชาติโดยผู้พูดภาษาไทยกว่าเมื่อได้ยิน

เสียงทดสอบที่ผลิตโดยผู้พูดภาษารัสเซีย ผลการทดลองแสดงให้เห็นความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญใน

คู่ค าทดสอบเพียงประเภทเดียวเท่าน้ันคือค่าความแม่นย าในคู่ค าทดสอบแบบแตกต่าง ค่าความ

แม่นย าในคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ผิดสัทสัมผัสจากการทดลองนี้มากกว่าค่าความแม่นย าในคู่ค า

ทดสอบแบบแตกต่างจากการทดลองที่สองอย่างมีนัยส าคัญ (p < .001) ในทางตรงกันข้ามระยะเวลา

ตอบสนองของคู่ค าทดสอบแบบตกต่างไม่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ส าหรับคู่ค าในการทดลองประเภท

อ่ืนๆ ผู้วิจัยไม่พบนัยส าคัญในความแตกต่างของความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองของคู่ค า

ทดสอบแบบเหมือน คู่ค าลวงแบบเหมือน และคู่ค าลวงแบบแตกต่างเลย 

ผู้วิจัยมีค าอธิบายในกรณีที่ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือนที่ไม่แสดงความแตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากเสียงทดสอบแบบเหมือนประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าซึ่งเป็นเสียงท่ีผิดสัท

สัมผัสและเสียงสระแทรกเสียงควบกล ้าซึ่งเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัส ผู้วิจัยคาดว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลอง

ได้ยินเสียงควบกล ้าแรก ผู้ร่วมการทดลองสามารถรักษารูปแทนของเสียงที่ผิดสัทสัมผัสไว้ในความจ า

ได้ภายในระยะเวลาระหว่างเสียงทดสอบ 1500 มิลลิวินาที ต่อมาเมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงท่ี

สอง ซึ่งเป็นเสียงที่เหมือนกับเสียงแรกทุกประการ ผู้ร่วมการทดลองจึงสามารถสร้างรูปแทนแบบเดิม
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ขึ้นมาได้และสามารถเปรียบเทียบได้อย่างแม่นย าว่าเสียงทั้งสองเสียงเหมือนกัน ท าให้ความแม่นย า

และค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดลองในที่ผลิตด้วยเสียงต่างภาษาและคู่ค าทดลองที่ผลิตด้วย

เสียงที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ และในกรณีของคู่ค าลวง

ซึ่งถูกสัทสัมผัสของภาษาไทยอยู่แล้ว ผู้ร่วมการทดลองจึงไม่แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญใน

ความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองระหว่างการทดลองท่ีสองและการทดลองนี้เลยเพราะปัจจัย

ทางสัทวิทยา (สัทสัมผัส) ถูกพิสูจน์โดย Davidson (2011) ว่ามีอิทธิพลต่อความแม่นย าในการรับรู้

เสียงควบกล ้ามากกว่าปัจจัยทางสัทศาสตร์ (ลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียง) กล่าวคือ ไม่ว่าเสียงค า

ลวงในการทดลองจะถูกผลิตด้วยผู้พูดภาษาไทยหรือผู้พูดภาษารัสเซีย ความแม่นย าในการรับรู้ก็ไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเพราะเสียงเหล่านั้นถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่ 

ผลการทดลองดังกล่าวจึงน าไปสู่ข้อสรุปว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ท่ีอยู่ในเสียงที่

ผลิตโดยธรรมชาติสามารถท าให้ผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่รับรู้เสียงควบกล ้าที่

ผิดสัทสัมผัสได้อย่างแม่นย าขึ้นเพียงแค่ในคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างเท่านั้น คู่ค าทดสอบแบบเหมือน

ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญอาจเพราะได้เปรียบจากการทดลอง ส าหรับคู่ค าทดสอบอื่นๆ ที่ประกอบ

ไปด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัสอยู่แล้ว ลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ท่ีอยู่ในเสียงที่ผลิตโดย

ธรรมชาติไม่มีอิทธิพลให้ผู้ร่วมการทดลองรับรู้ได้อย่างแม่นย าขึ้นหรือใช้ระยะเวลาในการตอบสนอง

ต่อคู่ค าน้อยลงอย่างมีนัยส าคัญ 

ประเด็นต่อมาที่ผู้วิจัยต้องการศึกษาคือเสียงที่ผลิตโดยธรรมชาติสามารถท าให้ผู้ร่วมการ

ทดลองรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงดัดแปลงหรือไม่ จากการเปรียบเทียบ

ผลจากการทดลองนี้กับผลการทดลองท่ีสองพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบเหมือน          

(p < .001) และแบบแตกต่าง (p < .001) จากการทดลองนี้มากกว่าจากการทดลองที่สองอย่างมี

นัยส าคัญ นอกจากนี้ค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแบบเหมือน (p < .001) และแบบ
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แตกต่าง (p < .001) จากการทดลองนี้ก็น้อยกว่าจากการทดลองท่ีสองอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งตีความ  

ได้ว่าผู้ร่วมการทดลองสามารถตอบค าถามได้อย่างมั่นใจมากกว่าเสียงที่ผ่านการดัดแปลงเมื่อได้ยิน

เสียงทดสอบที่ผลิตโดยธรรมชาติอย่างมีนัยส าคัญ ส าหรับคู่ค าลวงแบบเหมือนและแบบแตกต่าง 

ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในค่าความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองจากการ

ทดลองนี้ สาเหตุอาจเป็นเพราะเสียงค าลวงเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัสทั้งหมด ผู้ร่วมการทดลองท่ีพูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่จึงสามารถรับรู้ได้อย่างแม่นย า  

ผลการวิเคราะห์น าไปสู่ข้อสรุปว่าเสียงท่ีผลิตโดยธรรมชาติสามารถท าให้ผู้ร่วมการทดลอง

รับรู้เสียงควบกล ้าได้แม่นย ากว่าเสียงท่ีดัดแปลงอย่างมีนัยส าคัญโดยเฉพาะในคู่ค าทดสอบแบบ

แตกต่างท่ีประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ ส่วนคู่ค าลวงที่ประกอบไปด้วย

เสียงที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่ท้ังหมด ผู้วิจัยไม่พบว่าเสียงที่ผลิตโดยธรรมชาติสามารถท าให้ผู้ร่วม

การทดลองรับรู้เสียงควบกล ้าได้แม่นย ากว่าเสียงที่ดัดแปลงอย่างมีนัยส าคัญ 
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บทที่ 6 

อภิปรายผลและสรุปการศึกษา 

 ผู้วิจัยมีจุดมุ่งหมายสามประการในงานวิจัยนี้ ประการแรกคือเพื่อศึกษาบทบาทของสัทสัมผัส

ของภาษาแม่ต่อปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรกในเสียงพยัญชนะควบกล ้า ประการที่สองคือเพื่อ

ศึกษาบทบาทของหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงต่อปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรกในเสียง

พยัญชนะควบกล ้า ประการที่สามคือเพื่อศึกษาบทบาทของลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงภาษาแม่

ต่อการรับรู้เสียงสระแทรกในเสียงพยัญชนะควบกล ้า ผู้วิจัยจะสรุปผลและอภิปรายผลไปตาม

จุดมุ่งหมายทั้งสาม ท้ายสุดผู้วิจัยจะเสนอข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษานี้ 

 

6.1 อิทธิพลของสัทสัมผัสต่อการรับรู้เสียงควบกล  า 

ในการทดลองที่หนึ่ง ผู้วิจัยต้องการศึกษาว่าสัทสัมผัสของภาษาแม่ส่งผลต่อความแม่นย าใน

การรับรู้เสียงควบกล ้าหรือไม่โดยใช้แบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX กับรายการค าทดสอบที่

ประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าต้นพยางค์เดี่ยวในโครงสร้าง CCVC และรายการค าที่มีสระแทรกเสียง

ควบกล ้าในโครงสร้างพยางค์ CVCVC และค าลวงในโรงสร้างพยางค์ CVC และ CVCV การที่ผู้ร่วมการ

ทดลองสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าใดๆ ได้อย่างถูกต้องหมายความว่าผู้ร่วมการทดลองสามารถ

แยกแยะได้ว่าเสียงทั้งสองเสียงที่ผู้ร่วมการทดลองได้ยินจากคู่ค าทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX นั้น

เหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่ ในกรณีที่ผู้ร่วมการทดลองไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างเสียง

ได้ นั่นหมายความว่าผู้ร่วมการทดลองอาจไม่สามารถแยกเสียงควบกล ้าพยางค์เดี่ยวออกจากเสียง

พยางค์คู่ที่มีเสียงสระแทรกพยัญชนะควบกล ้าได้ ท าให้ผู้ร่วมการทดลองไม่สามารถแยกแยะหรือ

เปรียบเทียบได้ว่าเสียงท้ังสองเสียงที่ผู้ร่วมการทดลองได้ยินนั้นเหมือนหรือแตกต่างกัน  
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สมมติฐานส าหรับการทดลองนี้คือผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้

เสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัส เมื่อผู้ร่วมการทดลองได้

ยินคู่ค าทดสอบที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ ปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะควบ

กล ้าอาจท าให้ผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงสระแทรกระหว่างสมาชิกท้ังสองของเสียงพยัญชนะต้น

พยางค์และอาจท าการรับรู้เสียงควบกล ้าในการทดลองผิดเพี้ยนไป จนท าให้ไม่สามารถเปรียบเทียบ

ความเหมือนและความแตกต่างของเสียงทั้งสองในคู่ค าทดลองได้อย่างถูกต้อง  

ผลการทดลองกับผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ (กลุ่มทดลอง) จ านวน 15 คนและผู้ร่วมการ

ทดลองที่พูดภาษารัสเซีย (กลุ่มควบคุม) จ านวน 5 คนแสดงให้เห็นว่าสัทสัมผัสส่งผลต่อความแม่นย า

ในการรับรู้เสียงควบกล ้า ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสของ

ภาษาไทยได้อย่างแม่นย า ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแบบเหมือนและแบบแตกต่างที่ประกอบ

ไปด้วยเสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาไทย ((ก)-(ก) (ค)-(ค) (ก)-(ค) และ (ค)-(ก)) แสดงให้เห็น

ว่าผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาไทยได้อย่างแม่นย า

กว่าคู่ค าทดสอบแบบเหมือนและแบบแตกต่างที่ประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสของ

ภาษารัสเซียแต่ผิดสัทสัมผัสของภาษาไทย ((ข)-(ข) (ง)-(ง) (ข)-(ง) และ (ง)-(ข)) อย่างมีนัยส าคัญ 

(t(29) = -2.14, p = .04) ในขณะท่ีผู้ร่วมการทดลองกลุ่มควบคุมสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าทั้งหมด

ได้อย่างแม่นย าเพราะเป็นเสียงที่ถูกต้องตามสัทสัมผัสของภาษารัสเซีย  

ผลการทดลองนี้เป็นไปในทิศทางเดียวกับการศึกษาของ Dupoux et al. (1999) ที่ค้นพบว่า

ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างเสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ได้เพราะสัทสัมผัส

ของภาษาญี่ปุ่นไม่อนุญาตให้เกิดเสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ และค้นพบว่าผู้พูดภาษาฝรั่งเศสไม่

สามารถจ าแนกเสียงสระสั้นออกจากเสียงสระยาวได้เพราะสัทสัมผัสของภาษาฝรั่งเศสไม่มีความ

แตกต่างด้านความยาวของสระ และเป็นไปในทิศทางเดียวกับการศึกษาของ Kabak and Idsardi 
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(2007) ที่ค้นพบว่าผู้พูดภาษาเกาหลีเป็นภาษาแม่มีปัญหาในการรับรู้เสียงควบกล ้าข้ามพยางค์ เช่น 

[pʰak.ma] และ [pʰa.kʊ.ma] เพราะสัทสัมผัสของภาษาเกาหลีบังคับให้เสียงระเบิดท้ายพยางค์แรก

กลายเป็นเสียงนาสิกเม่ือเกิดหน้าเสียงนาสิกต้นพยางค์ที่สอง แต่ไม่อนุญาตให้เสียงระเบิดคงรูปเดิม

หรือเกิดเสียงสระแทรกระหว่างเสียงระเบิดกับเสียงนาสิก  

ท าไมคู่ค าทดสอบแบบเหมือนจึงไม่แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเพียงคู่ค าทดสอบแบบเหมือน ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญระหว่างความแม่นย าของคู่ค าทดสอบที่ถูกสัทสัมผัส (ก)-(ก) และ คู่ค าทดสอบที่ผิดสัทสัมผัส 

(ข)-(ข) (p = .47) เพราะผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้คู่ค าทดสอบเหล่านี้ได้แม่นย ากว่า

ร้อยละ 90 เหตุผลที่ผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัท

สัมผัสในคู่ค าทดสอบแบบเหมือนได้อย่างแม่นย าเพราะว่าข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ที่ผู้ร่วมการทดลอง

สามารถถอดรหัสได้จากการได้ยินเสียงครั้งแรกและได้รูปแทนทางสัทวิทยา (phonological 

representation) ของเสียงแรกมา Werker & Logan (1985)  กล่าวว่ารูปแทนทางสัทวิทยาสามารถ

คงอยู่ในความจ าได้นานกว่า 1500 มิลลิวินาที ดังนั้นรูปแทนทางสัทวิทยาของเสียงแรกยังคงชัดเจน

อยู่ในความจ าของผู้ร่วมการทดลองอยู่ เมื่อผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงที่สองของคู่ค าทดสอบซึ่งเป็น

เสียงเดียวกับเสียงแรก (และบันทึกจากผู้พูดคนเดียวกัน) ผู้ร่วมการทดลองสามารถถอดรหัสน าข้อมูล

ทางกลสัทศาสตร์ของเสียงที่สองซึ่งอาจได้รูปแทนเดียวกันกับเสียงแรกออกมาเปรียบเทียบกัน ดังนั้น

ผู้ร่วมการทดลองจึงสามารถรับรู้ได้ว่าเสียงแรกในคู่ค านั้นเหมือนกับเสียงท่ีสองของคู่ค าทดสอบแบบ

เหมือน ค่าความแม่นย าและระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบแบบเหมือนที่ประกอบไปด้วยเสียง

ควบกล ้าที่ทั้งถูกและผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่จึงไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ส าหรับคู่ค าแบบ

แตกต่างท่ีประกอบด้วยเสียงที่ผิดสัทสัมผัส รูปแทนของเสียงที่ผู้ฟังสามารถสร้างขึ้นได้นั้นไม่ชัดเจน

เทา่เสียงท่ีถูกสัทสัมผัส หรือผู้ฟังอาจเข้าใจว่าเสียงท่ีผิดสัทสัมผัสนั้นเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัสเพราะการ
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กลมกลืนในการรับรู้ ทั้งสองกรณีดังกล่าวจึงท าให้การเปรียบเทียบของผู้ฟังคลาดเคลื่อนไป ผู้ร่วมการ

ทดลองจึงไม่สามารถระบุความแตกต่างได้อย่างแม่นย าเท่าในคู่ค าทดลองแบบเหมือน  

 

6.2 อิทธิพลของหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงต่อการรับรู้เสียงควบกล  า 

ในการทดลองที่สอง ผู้วิจัยต้องการศึกษาว่าหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงส่งผลต่อความ

แม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าหรือไม่โดยใช้แบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX กับรายการค า

ทดสอบที่ประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าต้นพยางค์ในโครงสร้าง CCVC ที่ CC เรียงพลังประจ าเสียง

แบบระดับ แบบขึ้น และแบบตก และรายการค าที่มีสระแทรกเสียงควบกล ้าดังกล่าวในโครงสร้าง

พยางค์ CVCVC การที่ผู้ร่วมการทดลองสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าใดๆ ได้อย่างถูกต้องหมายความว่าผู้

ร่วมการทดลองสามารถแยกแยะได้ว่าเสียงท้ังสองเสียงที่ผู้ร่วมการทดลองได้ยินจากคู่ค าทดสอบการ

จ าแนกเสียงแบบ AX นั้นเหมือนหรือแตกต่างกันหรือไม่ ในกรณีที่ผู้ร่วมการทดลองไม่สามารถแยก

ความแตกต่างระหว่างเสียงได้ นั่นหมายความว่าผู้ร่วมการทดลองอาจได้ยินเสียงสระแทรกในเสียง

พยัญชนะควบกล ้า ท าให้รับรู้ค าที่มีเสียงควบกล ้าพยางค์เดี่ยวว่าเป็นค าที่มีเสียงสระแทรกเสียงควบ

กล ้า (พยางค์คู่) ผู้ร่วมการทดลองจึงไม่สามารถแยกแยะหรือเปรียบเทียบได้อย่างชัดเจนว่าเสียงท้ัง

สองเสียงที่ผู้ร่วมการทดลองได้ยินนั้นเหมือนหรือแตกต่างกัน 

สมมติฐานส าหรับการทดลองนี้คือผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้

เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นได้อย่างแม่นย ากว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียง

แบบระดับ และแบบตกตามล าดับ เมื่อผู้ร่วมการทดลองไม่สามารถรับรู้ความแตกต่างระหว่างเสียง

ควบกล ้ากับเสียงสระแทรกเสียงควบกล ้าได้ นั่นหมายความว่าปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรก

เสียงพยัญชนะควบกล ้าอาจท าให้ผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงสระแทรกระหว่างสมาชิกทั้งสองของ

เสียงพยัญชนะต้นพยางค์และอาจท าการรับรู้เสียงควบกล ้าในการทดลองผิดเพี้ยนไป จนท าให้ไม่
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สามารถเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของเสียงทั้งสองในคู่ค าทดลองได้อย่างถูกต้อง 

ผู้วิจัยคาดการณ์ว่าผู้ร่วมการทดลองจะได้ยินเสียงสระแทรกเสียงควบกล ้าในคู่ค าทดสอบที่ประกอบไป

ด้วยเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นน้อยครั้งกว่าในคู่ค าทดสอบที่ประกอบไปด้วยเสียง

ควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับและแบบตกตามล าดับ 

ผลการทดลองกับผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ (กลุ่มทดลอง) จ านวน 15 คนและผู้ร่วมการ

ทดลองที่พูดภาษารัสเซีย (กลุ่มควบคุม) จ านวน 5 คนแสดงให้เห็นว่าหลักการการเรียงพลังประจ า

เสียงไม่ส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้า ไม่ว่าในคู่ค าทดสอบที่เสียงควบกล ้าเรียงพลัง

ประจ าเสียงแบบใด ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ไม่แสดงความแตกต่างในความแม่นย าในการรับรู้

อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือผู้ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่มี

พลังประจ าเสียงต่างๆ ได้อย่างแม่นย าใกล้เคียงกัน ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่

ประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้น (ก)-(ค) แบบระดับ (ข)-(ง) และแบบตก 

(ค)-(ฉ) แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าดังกล่าวได้อย่างอย่างไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่ประกอบไปด้วยเสียงควบ

กล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้น ((ก)-(ง) และ (ง)-(ก)) ไม่แตกต่างจากคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่

ประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับ ((ข)-(จ) และ (จ)-(ข)) และคู่ค า

ทดสอบแบบแตกต่างที่ประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบตก ((ค)-(ฉ) และ 

(ฉ)-(ค)) อย่างมีนัยส าคัญ (F(2,87) = 0, p = 1) และค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทั้งสามแบบเรียง

กันดังนี้ แบบตกน้อยกว่าแบบระดับและแบบระดับน้อยกว่าแบบขึ้น แต่ค่าระยะเวลาตอบสนองเฉลี่ย

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (F(2,87) = 0.81, p = .44) ถึงแม้ว่าค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค า

ทดสอบไม่แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ  
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แบบแผนที่ปรากฏในรูปภาพที่ 15 สามารถบอกได้ว่าผู้ร่วมการทดลองสามารถรับรู้เสียงควบ

กล ้าในคู่ค าทดสอบด้วยความมั่นใจแตกต่างกัน เมื่อพิจารณาจากภาพทางขวา พบว่าผู้ร่วมการทดลอง

ใช้เวลาตอบสนองต่อเสียงที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบตกเร็วกว่าแบบระดับและแบบขึ้นตามล าดับ 

สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะภาษาไทยมีเพียงเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นเท่านั้น แต่เมื่อ

ผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียงทดสอบกลับพบว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นเป็นเสียง

ที่แตกต่างกับเสียงที่มีในภาษาไทย จึงลังเลและใช้เวลาในการตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบที่มีเสียงควบ

กล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นนานกว่าคู่ค าทดสอบแบบอ่ืนๆ และเสียงควบกล ้าที่เรียงพลัง

ประจ าเสียงแบบตกเป็นเสียงที่แปลกเด่น เพราะโดยปกติแล้วพลังของเสียงในหนึ่งพยางค์จะต้องต ่า 

ณ ต้นพยางค์ และค่อยๆสูงขึ้นจนถึงจุดที่สูงที่สุด ณ ต าแหน่งศูนย์กลางของพยางค์ (เสียงสระ) และ

พลังจะลดลงจนถึงจุดต ่าสุด ณ ต าแหน่งท้ายพยางค์ แต่ในกรณีของเสียงที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบ

ตกมีการเรียงพลังประจ าเสียงที่แปลกไปจากปกติ และอาจท าให้ผู้ร่วมการทดลองได้ยินอย่างเด่นชัด

จนสามารถระบุได้อย่างมั่นใจว่าเสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบตกเช่น /ldip/ แตกต่างจาก

เสียงสระแทรก /ladip/ และความแตกต่างนี้อาจแสดงถึงค่านัยส าคัญหากมีผู้ร่วมการทดลองจ านวน

มากกว่านี้ 

รูปภาพที่ 15 ความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบที่ประกอบไปด้วยเสียงควบ

กล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้น แบบระดับ และแบบตก 
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ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มควบคุมสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าทั้งหมดได้อย่างแม่นย าและไม่แสดง

ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในความแม่นย าในการรับรู้เพราะเป็นเสียงที่ถูกต้องตามสัทสัมผัสของ

ภาษารัสเซียและสามารถตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบทั้งหมดด้วยความมั่นใจพอๆ กัน ซึ่งเห็นได้จากค่า

ระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าทดสอบที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

ผลการทดลองนี้ไม่เป็นไปตามผลการศึกษาของ Berent et al. (2007) ที่ศึกษาปรากฏการณ์

นี้ในผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ และของ Maïonchi-Pino et al. (2015) ที่ศึกษาปรากฏการณ์นี้

ในผู้พูดภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาแม่ การศึกษาท้ังสองพบว่าผู้ร่วมการทดลองสามารถรับรู้เสียงควบ

กล ้าที่ผิดสัทสัมผัส ที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบขึ้นได้อย่างแม่นย ากว่าแบบระดับและแบบตกอย่างมี

นัยส าคัญ ในขณะที่ผลที่ได้จากการทดลองนี้พบว่าผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบ

กล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแบบต่างๆ ได้ด้วยความแม่นย าเท่าๆ กัน  

อิทธิพลของหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงต่อการรับรู้เสียงควบกล ้าเปน็สากล 

(universal) หรือเป็นเอกลักษณ์เฉพาะภาษา (language-specific) 

ผลการทดลองที่ได้เป็นไปตามที่ Davidson (2011) เสนอไว้หลังจากท่ีพบว่าผู้ร่วมการ

ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษในการศึกษาของเธอแสดงแบบแผนความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่

ผิดสัทสัมผัสออกมาแตกต่างกับผู้พูดภาษาอังกฤษในการศึกษาของ Berent et al. (2007) และ 

Maïonchi-Pino et al. (2015) นอกจากนี้แบบแผนความแม่นย าที่ผู้พูดภาษารัสเซียและภาษากาตา

ลันแสดงในการศึกษาของเธอยังไม่เป็นไปตามหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงเช่นเดียวกับที่ 

Berent et al. (2007) และ Maïonchi-Pino et al. (2015) พบ เช่นนี้เอง Davidson จึงเสนอว่าผู้พูด

แต่ละภาษามีแบบแผนความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่เรียงพลังประจ าเสียงแตกต่างกันไป

ตามภาษา  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

143 

ผลการทดลองที่ผู้วิจัยได้จากการทดลองนี้ไม่แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในความ

แม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสและค่าระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค าในการทดลอง อีก

ทั้งแบบแผนความแม่นย าและค่าระยะเวลาตอบสนองไม่เป็นไปตามที่ Berent (2007) เสนอ ผู้วิจัยจึง

สรุปว่าหลักการการเรียงพลังประจ าเสียงไม่มีอิทธิพลต่อการรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสในผู้พูด

ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ และอาจเป็นไปได้ที่ข้อเสนอของ Davidson จะสามารถอธิบายปรากฏการณ์

นี้ในผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาอ่ืนๆ ได้ ประเด็นนี้ยังคงต้องถูกศึกษาอย่างเป็นระบบในผู้พูดภาษา

อ่ืนๆ เพื่อหาข้อพิสูจน์ให้ชัดเจนขึ้น 

 

6.3 อิทธิพลของลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ 

ในการทดลองที่สาม ผู้วิจัยต้องการศึกษาว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ท่ีอยู่ในเสียง

ควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสส่งผลต่อความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าหรือไม่ ผู้วิจัยใช้แบบทดสอบ

การจ าแนกเสียงแบบ AX กับรายการค าทดสอบที่ประกอบไปด้วยเสียงควบกล ้าต้นพยางค์ใน

โครงสร้าง CCVC ที่ CC เรียงพลังประจ าเสียงแบบระดับ แบบขึ้น และแบบตก และรายการค าที่มี

สระแทรกเสียงควบกล ้าดังกล่าวในโครงสร้างพยางค์ CVCVC โดยใช้เสียงที่บันทึกจากผู้พูดภาษาไทย

เป็นภาษาแม่ เนื่องจากผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ไม่สามารถผลิตเสียงควบกล ้าตามสัทสัมผัสของ

ภาษารัสเซียได้ ผู้วิจัยจึงดัดแปลงเสียงทดสอบด้วยการตัดส่วนของเสียงสระ /a/ ออกจากเสียงบันทึก

ในโครงสร้างพยางค์ CVCVC ท าให้เกิดเป็นเสียงเสมือนเสียงควบกล ้า CCVC และน ามาใช้ในการ

ทดลอง  

สมมติฐานส าหรับการทดลองนี้คือผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้

เสียงควบกล ้าข้ามภาษาท่ีมีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาไทยได้อย่างแม่นย าขึ้น เมื่อเปรียบเทียบ

กับผลการทดลองที่สองที่ผู้วิจัยใช้เสียงที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษารัสเซีย เมื่อผู้ร่วมการ
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ทดลองฟังเสียงควบกล ้าที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ ผู้วิจัยคาดการณ์ว่าผู้ร่วมการทดลอง

จะได้ยินเสียงสระแทรกในเสียงควบกล ้าพยัญชนะน้อยครั้งลงกว่าเมื่อได้ยินเสียงที่มีลักษณะทาง

สัทศาสตร์ของภาษารัสเซีย 

ผลการทดลองกับผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ (กลุ่มทดลอง) จ านวน 15 คนและผู้ร่วมการ

ทดลองที่พูดภาษารัสเซีย (กลุ่มควบคุม) จ านวน 5 คนแสดงให้เห็นว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของ

ภาษาแม่ไม่ช่วยให้ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าของผู้พูดภาษาไทยเพิ่มขึ้น ในทางกลับกัน

ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าในคู่ค าทดสอบกลับแย่ลงกว่าเมื่อใช้เสียงทดสอบที่มีลักษณะ

ทางสัทศาสตร์ของภาษารัสเซียอย่างมีนัยส าคัญ (p < .001) เช่นเดียวกันกับผู้พูดภาษารัสเซียท่ี

สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาไทยได้ด้วยความแม่นย าที่น้อยลงอย่าง

มีนัยส าคัญ (p < .001) 

ปัจจัยที่ท าให้ผู้ร่วมการทดลองรับรู้เสียงทดสอบแบบดัดแปลงได้อย่างไม่แม่นย า 

ปัจจัยแรกที่ผู้วิจัยคาดว่าน่าจะส่งผลให้ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าลดลงคือความ

ไม่เป็นธรรมชาติของเสียงทดสอบที่ถูกดัดแปลง เสียงบันทึกในโครงสร้างพยางค์ CVCVC ถูกตัดส่วน

ของสระออกให้กลายเป็นเสียงในโครงสร้างพยางค์ CCVC และน ามาท าการทดลอง เสียงดัดแปลง

เหล่านี้ย่อมสูญเสียความเป็นธรรมชาติไปเพราะจริงๆ แล้วเสียงพูดนั้นประกอบไปด้วยคลื่นที่

ต่อเน่ืองกัน เมื่อตัดส่วนใดส่วนหนึ่งของเสียงออกไปแล้วอาจท าให้ช่วงเปลี่ยนผ่านของเสียงหายและไม่

เป็นธรรมชาติ ด้วยเหตุนี้เองความแม่นย าของผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษารัสเซียเป็น

ภาษาแม่จึงลดลง 

ปัจจัยท่ีสองที่ส่งให้ผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่รับรู้เสียงควบกล ้าในการทดลองนี้ได้อย่าง

ไม่แม่นย ากว่าในการทดลองที่สองอย่างมีนัยส าคัญคือลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาไทย 

ถึงแม้ว่าสัทสัมผัสจะเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่ท าให้ผู้ร่วมการทดลองรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่างแม่นย า 
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ลักษณะทางสัทศาสตร์ก็ส่งผลต่อการรับรู้เสียงควบกล ้าเช่นกัน การศึกษาของ Davidson (2011) 

แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่รับรู้เสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสของภาษารัสเซียแต่มี

ลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษากาตาลันด้วยความแม่นย าเพียงร้อยละ 75 เท่านั้น ในขณะที่ผู้พูด

ภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ในการศึกษาอ่ืนๆ ที่ใช้เสียงทดสอบที่ถูกสัทสัมผัสของภาษารัสเซียและผลิต

โดยผู้พูดภาษารัสเซียมีความแม่นย าสูงมาก รวมถึงในงานวิจัยชิ้นนี้ท่ีความแม่นย าของผู้ร่วมการ

ทดลองที่พูดภาษารัสเซียในการทดลองที่หนึ่งและการทดลองที่สองมีความแม่นย าประมาณร้อยละ 90 

ดังนัน้ผู้วิจัยจึงสามารถอนุมานได้ว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ข้ามภาษาท าให้ความแม่นย าในการรับรู้

เสียงควบกล ้าที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่ลดต ่าลง 

ปัจจัยท่ีสามคือคุณภาพของเสียงทดสอบ เสียงที่ใช้เป็นเครื่องมือในการทดลองมีเสียงรบกวน

พื้นฐาน (background noise) ไม่สม ่าเสมอกันขณะเวลาที่ท าการบันทึกเสียง จนท าให้เมื่อตัดต่อเสียง

ทดลองแล้วเสียงฟังดูไม่ค่อยเป็นธรรมชาติ ปัจจัยข้อนี้เองอาจท าให้ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบ

กล ้าของทั้งผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ลดลงได้ 

เสียงทดสอบดัดแปลงกับเสียงทดสอบที่ผลิตโดยธรรมชาติ 

เนื่องจากผลการทดลองที่สามอาจเป็นผลมาจากความไม่เป็นธรรมชาติของเสียงทดสอบที่ถูก

ดัดแปลง ผู้วิจัยจึงสร้างการทดลองท่ีสี่โดยการใช้ระเบียบวิธีวิจัยคล้ายการทดลองที่สาม แต่เปลี่ยน

เครื่องมือการทดลองโดยใช้เสียงทดสอบที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ท่ีผลิตโดยธรรมชาติ ผู้

บอกภาษาเป็นผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ และมีความรู้และความเชี่ยวชาญทางสัทศาสตร์อ่านเลียน

เสียงของผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่เพื่อให้เสียงที่บันทึกออกมาใกล้เคียงเสียงของภาษารัสเซีย

มากที่สุด (กรุณาดูเกณฑ์การคัดเลือกเสียงบันทึกในหัวข้อ 6.2)  

ในการทดลองที่สี่ ผู้วิจัยต้องการศึกษาว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ในเสียงที่ผลิต

โดยธรรมชาติจะช่วยให้ผู้พูดภาษาไทยรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ได้อย่างแม่นย า
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ขึ้นหรือไม่ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าผู้ร่วมการทดลองสามารถรับรู้เสียงควบกล ้าได้อย่างแม่นย าขึ้นเมื่อฟัง

เสียงทดลองที่มีลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ที่ผลิตโดยธรรมชาติ  

ผลการทดลองกับผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่จ านวน 19 คนแสดงให้เห็นว่าลักษณะทาง

สัทศาสตร์ของภาษาแม่ช่วยให้ความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสในผู้พูดภาษาไทย

เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ (p < .001)  แต่ว่าผู้ร่วมการทดลองยังคงใช้ระยะเวลาตอบสนองต่อคู่ค า

ทดลองไม่แตกต่างจากในการทดลองที่สองอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ี

แม่นย าขึ้นอย่างมีนัยส าคัญแล้ว ผู้วิจัยไม่พบความแตกต่างในคู่ค าประเภทอ่ืนใดในการทดลองเลย จึง

ท าให้ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าลักษณะทางสัทศาสตร์ของภาษาแม่ในเสียงทดลองที่ผลิตโดยธรรมชาติ

สามารถช่วยให้ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่รับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสได้อย่างแม่นย าขึ้น  

 

6.4  ล าดับในการน าเสนอของเสียงทดลอง 

ล าดับในการน าเสนอของเสียงทดลองเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีแสดงถึงอิทธิพลของสัทสัมผัสต่อ

การรับรู้เสียงควบกล ้า ผู้วิจัยพบว่าความแม่นย าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างท่ีเริ่มต้นด้วยเสียงที่

ผิดสัทสัมผัสมากกว่าของคู่ค าทดสอบแบบแตกต่างที่เริ่มต้นด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัสอย่างมีนัยส าคัญ 

(p < .001 ในการทดลองที่หนึ่ง p = .003 ในการทดลองที่สอง และ p <.001 ในการทดลองที่สาม) 

ผลที่ได้ไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาของ Davidson (2011) Tsushima et al. (2003) และ 

Mattingley (2016) ที่พบว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลองที่ท าแบบทดสอบการจ าแนกเสียงแบบ AX ได้ยินคู่

ค าทดสอบแบบแตกต่างที่เริ่มต้นด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัส รูปแทนของเสียงที่ถูกสัทสัมผัสจะถูกกระตุ้น

อย่างเต็มรูปแบบและชัดเจน เมื่อได้ยินเสียงที่ผิดสัทสัมผัสตามมา ผู้ฟังอาจรับรู้เสียงที่ผิดสัทสัมผัสนั้น

ว่าเป็นรูปแปรของเสียงที่ถูกสัทสัมผัส หรืออาจจะเข้าใจว่าเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัสจริงด้วยการ

กลมกลืนเสียงในแบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้ ท าให้ผู้ร่วมการทดลองเข้าใจว่าเสียงที่ตามมา
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นั้นเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัสทั้งที่จริงแล้วเป็นเสียงที่ผิดสัทสัมผัส ผู้ร่วมการทดลองจึงตอบว่าเสียงท้ัง

สองเหมือนกันทั้งที่ค าตอบคือต่างกัน ดังนั้นความแม่นย าของคู่เสียงที่เริ่มต้นด้วยเสียงที่ถูกสัทสัมผัส

จึงน้อยกว่าเสียงที่เริ่มต้นด้วยเสียงที่ผิดสัทสัมผัส ในทางตรงกันข้าม หากผู้ร่วมการทดลองได้ยินเสียง

ที่ผิดสัทสัมผัสก่อน รูปแทนของเสียงที่ผิดสัทสัมผัสจะถูกกระตุ้นมาเพียงบางส่วนเท่านั้นและจะไม่

ชัดเจน เมื่อได้ยินเสียงที่ถูกสัทสัมผัสตามมา เสียงที่ถูกสัทสัมผัสนั้นจะถูกกระตุ้นอย่างเต็มที่และ

ชัดเจน ผู้ร่วมการทดลองจึงสามารถเปรียบเทียบได้อย่างชัดเจนว่าเสียงท่ีได้ยินก่อนนั้นแตกต่างจาก

เสียงที่ได้ยินทีหลังและสามารถตอบได้ว่าเสียงทั้งสองเสียงนั้นแตกต่างกัน   

 

6.5  สรุปผลวิทยานิพนธ์ 

 การทดลองทั้งสี่การทดลองในวิทยานิพนธ์เล่มนี้เผยให้เห็นถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรู้เสียง

ควบกล ้าคือสัทสัมผัสของภาษาแม่ ผู้ร่วมการทดลองสามารถรับรู้เสียงที่ถูกสัทสัมผัสของภาษาแม่ได้

ดีกว่าเสียงที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ นอกจากนี้หลักการการเรียงพลังประจ าเสียงไม่มีอิทธิพลต่อ

การรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสของภาษาแม่ในผู้พูดภาษาไทย และหลักการการเรียงพลังประจ า

เสียงอาจไม่ใช่ปัจจัยที่ส่งผลให้รับรู้เสียงควบกล ้าบางประเภทได้ดีกว่าอย่างเป็นสากล ลักษณะทาง

สัทศาสตร์ของภาษาแม่ท าให้ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่รับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสได้แม่นย า

ขึ้น ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่สามารถรับรู้เสียงควบกล ้าที่ผิดสัทสัมผัสได้อย่างแม่นย าหากเสียงน้ัน

ผลิตโดยผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่โดยธรรมชาติ ไม่ใช่เสียงที่ถูกดัดแปลงเพื่อให้กลายเป็นเสียงควบ

กล ้าเสมือน   

 ปัจจัยต่างๆ ที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาล้วนส่งผลต่อการรับรู้เสียงควบกล ้าในทางแตกต่างกัน หาก

พิจารณาปรากฏการณ์การรับรู้เสียงควบกล ้าผ่านมุมมองของแบบจ าลองการกลมกลืนในการรับรู้ 

(Perceptual Assimilation Model, Best (1995)) แล้ว ทั้งสัทสัมผัส หลักการการเรียงพลังประจ า
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เสียง ลักษณะทางสัทศาสตร์ของเสียงที่ดัดแปลง และลักษณะทางสัทศาสตร์ที่ผลิตอย่างธรรมชาติโดย

ผู้พูดภาษาแม่ล้วนท าให้เสียงรับเข้ามีลักษณะที่ผิดแปลกออกไปจากเสียงที่ผู้ร่วมการทดลองคุ้นเคย ผู้

ร่วมการทดลองจึงใช้ความรู้ทางสัทวิทยาของภาษาแม่ในการตีความเสียงรับเข้าเหล่านั้นและเข้าใจว่า

เสียงที่ได้ยินนั้นเป็นเสียงที่ถูกสัทสัมผัสผ่านการกลมกลืนในการรับรู้ ผู้ร่วมการทดลองอาจรับรู้เสียง

สระแทรกระหว่างเสียงพยัญชนะควบกล ้าทั้งๆ ที่เสียงรับเข้านั้นไม่มีข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ของเสียง

สระอยู่เลย จึงเรียกปรากฏการณ์นี้ว่าปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรกเสียงพยัญชนะควบกล ้า ผู้

ร่วมการทดลองสามารถรับรู้เสียงของคู่ค าทดสอบแบบเหมือนได้อย่างแม่นย าเพราะสามารถถอดรหัส

เสียงจากท้ังสองที่เหมือนกันออกมาได้เป็นรูปแทนเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นค าที่ผิดสัทสัมผัสหรือไม่ ใน

เดียวกัน ผู้ร่วมการทดลองอาจไม่สามารถรับรู้เสียงของคู่ค าทดสอบแบบต่างได้อ่างแม่นย านัก

เพราะว่าหลังจากที่ได้ยินคู่ค าทดสอบที่ผิดสัทสัมผัส ผู้ร่วมการทดลองไม่สามารถถอดรหัสเอารูป

แทนที่จัดเจนออกมาได้ จนหันมาพ่ึงพาความรู้ทางสัทวิทยาของภาษาแม่จนท าให้ได้รูปแทนท่ี

ผิดเพี้ยนไป และในที่สุดก็ไม่สามารถเปรียบเทียบรูปแทนจากอีกเสียงทดสอบหนึ่งได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ  
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6.6 ข้อเสนอแนะ 

การศึกษาปรากฏการณ์การรับรู้เสียงสระแทรกในงานวิจัยชิ้นนี้มีข้อที่สามารถน าไปปรับปรุง

และพัฒนาได้ในหลายประการ 

ประการแรก เนื่องจากผู้พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่ท่ียินยอมจะเข้าร่วมการทดลองมี

จ านวนไม่มากในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงไม่สามารถหาผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษารัสเซียเป็นภาษาแม่

ได้เท่าเทียมกับผู้ร่วมการทดลองที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ หากผู้ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษารัสเซีย

เป็นภาษาแม่มีจ านวนใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ ผลการทดลองอาจสะท้อนความจริงได้

มากขึ้น 

 ประการที่สอง ผู้ร่วมการทดลองต้องกดปุ่ม ‘S’ บนแป้นพิมพ์เพื่อตอบว่าเสียงท้ังสองเสียงที่

ได้ยินนั้นเหมือนกัน และ ปุ่ม ‘D’ บนแป้นพิมพ์เพื่อตอบว่าเสียงทั้งสองเสียงที่ได้ยินนั้นแตกต่างกัน ผู้

ร่วมการทดลองท่ีพูดภาษาไทยบางคนสับสนกับวิธีการตอบค าถามแบบนี้เพราะไม่คุ้นเคยกับการที่คิด

ว่า ‘S’ ย่อมาจาก ‘same’ และ ‘D’ ย่อมาจาก ‘different’ ดังนั้นผู้วิจัยต่อในอนาคตควรก าหนดให้

กดปุ่มที่ไม่มีมีความโอนเอียงไปหาภาษาใดภาษาหนึ่ง เช่น กดปุ่ม ‘z’ ด้วยนิ้วข้างซ้ายเพื่อตอบว่าเสียง

ทั้งสองเหมือนกัน และกดปุ่ม ‘/’ ด้วยนิ้วข้างขวาเพื่อตอบว่าเสียงท้ังสองเหมือนกัน  

 ประการที่สาม การอัดเสียงของผู้บอกภาษาควรท าในห้องที่ปราศจากเสียงรบกวนหรือ

สตูดิโอที่ปราศจากเสียงสะท้อนเพื่อให้ได้คุณภาพเสียงที่ดีที่สุดและไม่มีเสียงรบกวนพื้นฐานแทรก 

เสียงทดสอบที่ปราศจากเสียงรบกวนพื้นฐานจะเป็นเครื่องมือที่ดีที่สุดในการศึกษาประสิทธิภาพของ

เสียงดัดแปลง 

 ประการที่สี่ ในการทดลองที่สอง ผู้วิจัยไม่สามารถเปรียบเทียบแบบแผนความแม่นย าจากผล

การทดลองของ Davidson (2011) และ Berent et al. (2007) ได้เนื่องจากท้ังสองการศึกษาใช้เสียง

พยัญชนะที่แตกต่างกัน Berent เลือกที่จะไม่ใช้เสียงเสียดแทรก ในขณะที่ Davidson ใช้เสียงเสียด
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แทรกในการทดลอง ท าให้ไม่สามารถน าผลการทดลองทั้งสองมาเปรียบเทียบกันได้ แต่สิ่งที่ชัดเจน

จากผลการศึกษาคือแบบแผนความแม่นย าจากผลการทดลองของ Davidson นั้นแสดงความ

คลุมเครือจนสามารถอนุมานได้ว่าแต่ละภาษามีแบบแผนความแม่นย าในการรับรู้เสียงควบกล ้าของ

ตัวเองอยู่ และแบบแผนนั้นอาจไม่เป็นไปตามการศึกษาของ Berent et al. และ ของ Maïonchi-

Pino et al. (2015) ดังเช่นผลที่ได้จากการทดลองนี้ เพื่อให้ได้การเปรียบเทียบที่มีประสิทธิภาพและ

เพื่อให้สามารถพิสูจน์ทราบได้อย่างแน่ชัดว่าแต่ละภาษามีแบบแผนความแม่นย า การศึกษาในอนาคต

ควรพิจารณาให้ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มต่างๆ ที่พูดภาษาแม่ต่างกันได้ยินเสียงควบกล ้าที่ประกอบไป

ด้วยหน่วยเสียงเดียวกัน 
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