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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ไกรพล อรัญรัตน์ : การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอื่นในระบบศาล
ไทย (The Recognition of Facts Established in the Judgment in Thai Judicial 
System) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.คณพล จันทน์หอม{, 334 หน้า. 

          วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่า ในกรณีที่ข้อเท็จจริงแห่งคดีเคยมีค า
พิพากษาของศาลคดีอื่นวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ครั้งหนึ่งแล้ว  ศาลไทยมีแนวโน้มในการยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีก่อนหน้ามากน้อยเพียงใด รวมถึงชี้ให้เห็นสภาพปัญหา 
ผลกระทบของปัญหา สาเหตุของปัญหา และเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนด้วย เพื่อให้ประเด็นดังกล่าวในระบบกฎหมายไทยมีความ
ชัดเจนทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ 

          จากการศึกษาพบว่า วิวัฒนาการของระบบกฎหมายไทยที่แบ่งแยกคดีออกเป็นหลาย
ประเภท รวมถึงการจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ ส่งผลให้เกิดคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันจ านวน
มาก แต่กฎหมายลายลักษณ์อักษรในประเทศไทยกลับบัญญัติถึงแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเก่ียวเนื่องกับคดีอื่นไว้เฉพาะในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและคดีผู้บริโภคเท่านั้น  ปัญหาจึง
เกิดขึ้นว่า คดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันประเภทอื่น ๆ ศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงอย่างไร ซึ่งปัญหานี้สร้าง
ความคลุมเครือให้กับนักวิชาการและสร้างปัญหาในทางปฏิบัติอย่างมาก 

          เมื่อศึกษาต่อไปพบว่า สาเหตุส าคัญที่ท าให้ประเด็นเรื่องการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอื่นเป็นปัญหาในประเทศไทยเกิดจากการขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอื่น  แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาที่ยังไม่
แน่นอนและยังไม่เป็นเอกภาพ ความไม่ชัดเจนของระบบพยานหลักฐานอันเกิดจากอิทธิพลของระบบไต่สวน
และระบบกล่าวหา ความแตกต่างของระบบพยานหลักฐานในศาลแต่ละระบบ และการยอมรับหรือปฏิเสธ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอื่นโดยขาดการให้เหตุผลที่เหมาะสม   

          ด้วยเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเสนอแนะให้ระบบกฎหมายไทยมี
มุมมองในเชิงปฏิเสธต่อการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอื่น กล่าวคือ 
โดยหลักต้องปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอื่น เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้
กระท าเช่นนั้นได้ แต่ทั้งนี้ ไม่ว่ากรณีจะเป็นเช่นไร ศาลยังคงรับฟังค าพิพากษาของศาลคดีอื่นเป็น
พยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดีประกอบพยานหลักฐานชิ้นอ่ืน ๆ ได้เสมอ ด้วยแนวทางดังที่กล่าวมานี้จะ
ช่วยสร้างความชัดเจนให้กับประเด็นเร่ืองการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดี
อืน่ในประเทศไทยได้มากยิ่งขึ้น 
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          This thesis aims to study how Thai court decides facts-in-issue, which 
have once been established in a prior final judgment. To enlarge, the study 
thoroughly expatiates on causes and effects of problem regarding the recognition of 
facts established in prior judgment in Thai judicial system. In addition, alternatives to 
resolve such problem would eventually be provided at the last part of the study. 

          According to the research, the abovementioned problem arises due 
to the development of Thai legal system that classifies types of case into many 
aspects, and reorganizes the judicial authority into the dual-court system. Such 
development inevitably creates difficulty to a judge, because there are various forms 
of case including facts that formerly decided in a prior final judgment, whereas, the 
code law merely provides the rule in deciding facts in a civil case that already settled 
in a criminal judgment.       

          Further studies reveal causes of a problem which are as followed; (1) 
Lack of a certain principle or guideline to recognize the facts in a prior final judgment 
(2) Uncertainty of judicial decision trying to resolve a problem (3) Ambiguity of Thai 
evidential system as a result of convergence of accusatorial system and inquisitorial 
system (4) Difference of truth-finding process in various court systems and (5) Neglect 
of judicial authorities to deliver a legal explanation on a problem.          

          This thesis finally provides solutions for Thai evidential system that a 
judge shall not be bound by the facts in a prior final judgment except when the law 
specifies otherwise. Additionally, the facts once established in a judgment, after all, 
shall be admitted as a piece of evidence in any cases.    
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ตั้งแต่เริ่มต้นศึกษาวิจัยจนส าเร็จลุล่วงเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนได้รับค าแนะน า ค าสั่ง
สอน ความช่วยเหลือ และความเมตตากรุณาจากอาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งรอง
ศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และเสียสละเวลาอันมี
ค่าช่วยชี้แนะแนวทางในการวางโครงสร้างและเขียนวิทยานิพนธ์ ตลอดจนตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องใน
การเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี รวมถึงศาสตราจารย์ ดร.ชุมพร ปัจจุสานนท์ 
ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล รองศาสตราจารย์ ดร.อภิรัตน์ เพ็ชรศิ ริ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.โชติกา วิทยาวรากุล ที่กรุณาให้ความรู้ความเข้าใจพื้นฐานในการท างานวิจัย ให้ข้อติชม ให้ข้อคิด และ
ให้ก าลังใจในการเขียนวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียนตลอดมา 

 นอกจากอาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิที่กล่าวถึงข้างต้นแล้ว ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ
ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส และศาสตราจารย์พิเศษ ดร.จิรนิติ หะวานนท์ ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ รวมถึง ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.วรรณชัย บุญบ ารุง ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.กมลชัย รัตนส
กาววงศ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร กรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาชี้ให้เห็นถึงข้อดีและข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์ ซึ่งเป็นประโยชย์อย่างยิ่งใน
การท าวิจัยและพัฒนาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ นายกิตติ อรัญรัตน์ นางนิสาชล อรัญรัตน์ และนางสาว
ชนนิกานต์ อรัญรัตน์ ครอบครัวของผู้เขียนที่ให้โอกาสในการศึกษาเล่าเรียน รวมทั้งเป็นแรงผลักดัน แรง
สนับสนุน และก าลังใจให้กับผู้เขียนตั้งแต่เริ่มศึกษาจนส าเร็จการศึกษา เช่นเดียวกับนางสาวรภัส สมะลา
ภา นายภูมิ จันทชุม และเพื่อนของผู้เขียนทุกคนที่อดทนและเข้าใจถึงสถานการณ์ความยากล าบากใน
การท าวิทยานิพนธ์ตลอดมา หากปราศจากก าลังใจและความเข้าใจของบุคคลที่กล่าวมาข้างต้นเสียแล้ว 
การท าวิทยานิพนธ์ที่ว่ายากนั้นคงยากข้ึนอีกหลายเท่าตัว 

 นอกจากนี้ ยังมีบุคคลอีกจ านวนมากที่ไม่อาจกล่าวถึงในกิตติกรรมประกาศฉบับนี้ได้
หมด เช่น เจา้หน้าที่ประจ าหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต เจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์เพชรรัตน นิติทรัพยากร 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฯลฯ ทุกคนล้วนแต่มีส่วนในการท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จ
ลุล่วงไปได้ด้วยดีทั้งสิ้น ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่า วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ซึ่งผู้ เขียนทุ่มเททั้งแรงกาย แรงใจ 
สติปัญญาทั้งหมดเท่าที่มี จะก่อให้เกิดประโยชน์กับวงการศึกษานิติศาสตร์และวงการกฎหมายภาคปฏิบตัิ
ไม่มากก็น้อย หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขอมอบความดีนั้นให้แก่บุคคล
ทุกท่านที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ แต่ถ้าหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนต้องกราบขอ
อภัยมา ณ ที่นี้ และขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

“The defense of Res Judicata is universally respected, but 
actually not very well liked.” 

Riordan v. Ferguson (1945) 
147 F.2d 983, 988 (2d Cir.1945) 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานในระบบสากลมีค ากล่าวที่ถือเป็นหลักส าคัญอยู่

ประการหนึ่งว่า “การด าเนินคดีต้องมีจุดสิ้นสุดเพื่อประโยชน์ของสังคมโดยรวม”  (In the interest 
of society as a whole, litigation must come to an end) ผลจากค ากล่าวนี้ก่อให้เกิดหลัก
กฎหมายที่ส าคัญหลายประการ อาทิ หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา หลักกฎหมายเรื่องฟูองซ้ า 
หลักกฎหมายเรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า รวมถึงหลักกฎหมายที่เป็นหัวใจของการศึกษาวิจัย
ในครั้งนี้คือ “หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน” (Issue 
Preclusion) ซึ่งท าหน้าที่รักษาความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาด้วยการห้ามไม่ให้ศาลหรือคู่ความ
วินิจฉัยหรือโต้แย้งข้อเท็จจริงแห่งคดีเป็นอย่างอ่ืน หากข้อเท็จจริงดังกล่าวเคยมีค าพิพากษาถึงที่สุด
วินิจฉัยไว้แล้ว1 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดความขัดแย้งของค าพิพากษา อันจะน ามาซึ่ง
ความเสื่อมศรัทธาในมาตรฐานการอ านวยความยุติธรรม และเพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดการด าเนินคดี
ซ้ าซ้อนในเรื่องเดียวกันอันเป็นมูลเหตุของการสิ้นเปลืองเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีอีกด้วย 

ระบบวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของประเทศไทยรับเอาหลักการรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรตั้งแต่เมื่อครั้งประกาศใช้
กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.127 ต่อมาเมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับ
ปัจจุบันก็ยังคงหลักการดังกล่าวไว้ในมาตรา 46 ความว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจําต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา” ด้วยเหตุนี้ หากคดีแพ่งและคดีอาญามีมูลเหตุ
อันเป็นที่มาแห่งการโต้แย้งสิทธิเดียวกัน หรือที่เรียกว่าคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลในคดีแพ่ง

                                           
1 Bryan A. Garner, Black's Law Dictionary, 9 ed. (United States of America: West 

Publishing, 2009), p. 1425. 
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จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลในคดีอาญาได้วินิจฉัยเอาไว้แล้ว อันเป็นผลของหลักการรับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนที่ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 46 ดังกล่าว2 

ปัญหาเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนเกิดขึ้น
พร้อมกับพัฒนาการของระบบกฎหมายในประเทศไทย ด้วยเหตุที่ปัจจุบันประเภทของคดีความไม่ได้
ถูกจ ากัดอยู่เพียงแต่คดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น หากแต่มีคดีประเภทอ่ืนเกิดขึ้นอีกเป็นจ านวนมาก 
อาทิ คดีปกครอง คดีรัฐธรรมนูญ คดีแรงงาน คดีทรัพย์สินทางปัญญา คดีภาษีอากร คดีล้มละลาย คดี
เลือกตั้ง คดีฟอกเงิน ฯลฯ อีกทั้งหลังปีพุทธศักราช 2540 มีการปฏิรูปโครงสร้างองค์กรตุลาการจาก
เดิมที่ใช้ระบบศาลเดี่ยว (Single Court System) มีศาลยุติธรรม (Court of Justice) เพียงศาลเดียว
ท าหน้าที่วินิจฉัยอรรถคดีทั้งปวง มาเป็นระบบศาลคู่ (Dual Court System) ที่ให้มีการจัดตั้งศาล
ปกครอง (Administrative Court) และศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) ขึ้นมาท าหน้าที่
วินิจฉัยคดีพิเศษเฉพาะเรื่องอีกด้วย ท าให้การโต้แย้งสิทธิของคู่ความเพียงเรื่องเดียว อาจถูกฟูองร้อง
เป็นหลายประเภทคดีและต่อศาลหลายระบบ  

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ปัจจุบันไม่ได้มีเพียงคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาเท่านั้น หากแต่มีคดีแพ่ง
ที่เก่ียวเนื่องกับคดีปกครอง คดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีรัฐธรรมนูญ คดีอาญาที่เก่ียวเนื่องกับคดีปกครอง 
คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีรัฐธรรมนูญ คดีแรงงานที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คดีฟอกเงินส่วนแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีฟอกเงินส่วนอาญา คดีเลือกตั้งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ฯลฯ เพ่ิมเติมขึ้นมา ท าให้
เกิดปัญหาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลแต่ละคดีอย่างมาก ด้วยเหตุที่บทบัญญัติกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรของประเทศไทยยังคงมีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 
มาตรา 54 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 30 ที่ก าหนดให้น าหลักการ
รับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้ในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
และคดีผู้บริโภคเท่านั้น เมื่อเกิดกรณีอ่ืนที่อยู่นอกขอบเขตบังคับใช้ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังที่
กล่าวมาข้างต้น จึงเกิดสภาวะไร้หลักเกณฑ์ขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในสภาวะเช่นนี้ ศาลจ าเป็นต้อง
ตัดสินใจว่าจะให้คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าสืบกันใหม่อีกครั้งหนึ่ง หรือจะยุติการสืบพยานแล้ว
วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้าไปเสียในคราวเดียว 

ในทางปฏิบัติเมื่อเกิดกรณีเช่นนี้ คู่ความมักขออนุญาตศาลน าพยานหลักฐานเข้ าสืบไว้ก่อน 
และศาลมักอนุญาตให้คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าสืบ เพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดความผิดพลาดในกระบวน
พิจารณา ด้วยเหตุที่ไม่มีหลักประกันใด ๆ ให้ศาลยุติการสืบพยานและวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตาม
ค าพิพากษาคดีก่อนหน้าได้เหมือนกับในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและคดีผู้บริโภค ผลกระทบที่

                                           
2 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2560), หน้า 108-123. 
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เกิดขึ้นจากสภาวะไร้หลักเกณฑ์เช่นนี้คือ ความสับสนของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินคดี ไม่ว่า
จะเป็นคู่ความ ทนายความ พนักงานอัยการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาล ที่ไม่สามารถก าหนดแนวทางใน
การบริหารจัดการคดีให้เป็นไปโดยถูกต้องเหมาะสม รวดเร็ว และเป็นธรรมได้ 

นอกจากนี้ จากการศึกษาแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลทุกระบบแล้วพบว่า ทั้งศาล
ยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ ต่างมีแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนแตกต่างและไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งยังไม่ปรากฎเหตุผลว่าเพราะเหตุใด
ศาลจึงรับฟังหรือไม่รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาคดีอ่ืน ท าให้หลักเกณฑ์ในการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยยังไม่มีพัฒนาการมาก
นัก แตกต่างจากประสบการณ์ในนานาอารยประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ
คอมมอนลอว์ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซี
วิลลอว์ เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ต่างมีพัฒนาการและมีแง่มุมที่ชัดเจนในการยอมรับ
หรือไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมากกว่าในประเทศไทย กล่าวคือ บาง
ประเทศยอมรับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนโดยมีข้อยกเว้น 
บางประเทศไม่ยอมรับหลักการดังกล่าวเว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้ง หรือบางประเทศ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในฐานะพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดีเท่านั้น เป็นต้น  

งานวิจัยฉบับนี้จะศึกษาเปรียบเทียบและศึกษาความเป็นไปได้ในการยอมรับข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนว่ามีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด โดยจะน าหลักพ้ืนฐาน
ของกฎหมายพยานหลักฐานไทย หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท หลักกฎหมาย
พยานหลักฐานเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า รวมถึง
สถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา มาใช้วิเคราะห์ระดับความเหมาะสมในการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย เพ่ือให้ข้อเสนอแนะ
ของงานวิจัยมีเหตุผลหนักแน่นน่าเชื่อถือมากขึ้น โดยท้ายที่สุดงานวิจัยฉบับนี้จะตอบค าถามส าคัญที่ว่า 
“ศาลในคดีหนึ่งจะยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนได้หรือไม่ 
เพียงใด” และจะน าเสนอหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในระบบศาลไทยต่อไป 
 

1.2 สมมติฐานของงานวิจัย 

แม้การยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน
จะช่วยปูองกันความขัดแย้งของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล และช่วยประหยัดต้นทุนด้านเวลา
และค่าใช้จ่ายในการสืบพยานซ้ าซ้อนกันหลายรอบก็ตาม แต่การที่ศาลจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอ่ืนมากน้อยเพียงใดจะต้องค านึงถึงพ้ืนฐานของระบบพยานหลักฐาน
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ไทย หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์แต่ละคดี รวมถึงความสมบูรณ์
และสถานะทางพยานหลักฐานของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีก่อนหน้าอีกด้วย หากการยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนเป็นไปโดยถูกต้องเหมาะสมแล้ว ย่อมส่งผล
ให้เกิดความชัดเจนทางวิชาการ รวมถึงเกิดประโยชน์ทางปฏิบัติแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีไม่ว่า
จะเป็นคู่ความ ทนายความ พนักงานอัยการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาล ที่จะสามารถก าหนดแนวทาง
บริหารจัดการคดีได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม  

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.3.1 เพ่ือทราบลักษณะการบังคับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอ่ืน รวมถึงเข้าใจวิวัฒนาการความเป็นมา ผลดีและผลเสียของหลักกฎหมายดังกล่าวที่มี
ต่อระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐาน 
 1.3.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบประสบการณ์ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืนในประเทศไทยกับต่างประเทศ ทั้งประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาและไต่สวน 
ว่ามพัีฒนาการและแง่มุมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนแตกต่างกันอย่างไร 
 1.3.3 เพ่ือน าเสนอสภาพปัญหา สาเหตุ และอุปสรรคของการยอมรับข้อเท็จจริ งตามค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยว่ามีอยู่อย่างไร รวมถึงน าเสนอความเป็นไปได้ใน
การน าแง่มุมการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในต่างประเทศมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย 
 1.3.4 เพ่ือวิเคราะห์แนวทางที่ควรจะเป็นในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน รวมถึงสร้างหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและแน่นอนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย    

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 งานวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาเฉพาะการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลในกรณีที่มีค าพิพากษาคดีอ่ืน
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ก่อนแล้วซึ่งเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน (Issue Preclusion) โดยตรงเท่านั้น ไม่รวมถึงการวินิจฉัยข้อกฎหมายซึ่ง
เป็นเรื่องของหลักบรรทัดฐาน (Stare Decisis) นอกจากนี้ ยังมุ่งศึกษาโดยจ ากัดเฉพาะการยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดี อ่ืนในการพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น  ( Judicial 
proceedings)  ไม่ รวมถึ งการวินิ จฉั ยหรือการยอมรับข้อ เท็จจริ ง ในการ พิจารณ าคดีของ
อนุญาโตตุลาการและคณะกรรมการระงับข้อพิพาทต่างๆ รวมถึงจะศึกษาจ ากัดเฉพาะการยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลในประเทศ (Domestic Courts) โดยไม่รวมถึง
กรณีท่ีเกี่ยวพันกับศาลต่างประเทศ (Foreign Courts)  
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1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยฉบับนี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของค าถามวิจัยหลักที่ว่า “ศาลในคดีหนึ่งจะยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนได้หรือไม่ เพียงใด” โดยมีสมมติฐานของ
งานวิจัยว่า “ศาลจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอ่ืนมากน้อยเพียงใด
จะต้องค านึงถึงพ้ืนฐานของระบบพยานหลักฐานไทย หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท 
มาตรฐานการพิสูจน์แต่ละคดี รวมถึงความสมบูรณ์และสถานะทางพยานหลักฐานของค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยคดีก่อนหน้าอีกด้วย” ดังนั้น วิธีการวิจัยเพ่ือพิสูจน์สมมติฐานของงานวิจัยฉบับนี้จ าเป็น
จะต้องด าเนินการดังต่อไปนี้  

1.5.1 น าลักษณะเฉพาะของกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยมาวิเคราะห์เพ่ือหา
ค าตอบว่ากฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยมีความสอดคล้องกับการน าหลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้หรือไม่ เพียงใด และศาลไทยแต่ละระบบจะยอมรับข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนได้มากน้อยเพียงใด หากพิจารณาจากกฎหมาย
พยานหลักฐาน   

1.5.2 น าหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท ได้แก่ คดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง 
และคดีรัฐธรรมนูญ มาวิเคราะห์เพ่ือให้ทราบว่าคดีประเภทใดบ้างที่ศาลสามารถน าหลักกฎหมายปิด
ปากโดยประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้กับคู่ความได้ 

1.5.3 น ามาตรฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของคดีแต่ละประเภท ได้แก่ คดีแพ่ง คดีอาญา คดี
ปกครอง และคดีรัฐธรรมนูญ มาเปรียบเทียบกัน เพ่ือให้ทราบว่าคดีประเภทใดมีมาตรฐานการพิสูจน์
อยู่ในระดับใด ซึ่งจะท าให้ทราบว่าศาลแต่ละคดีจะสามารถรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืนได้หรือไม ่

1.5.4 น าความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามาพิจารณาว่ามีความสมบูรณ์ เพียง
พอที่จะมีผลผูกพันการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลคดีหลังหรือไม่ เช่น ค าพิพากษาคดีก่อนเป็นค า
พิพากษาถึงที่สุดในเนื้อหาหรือไม่ มีการน าเสนอพยานหลักฐานเท็จหรือปลอมหรือไม่ คู่ความในคดี
ก่อนมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่และเป็นธรรมหรือไม่ การด าเนินคดีก่อนเป็นไปโดยสุจริตหรือไม่ และ
มีพยานหลักฐานใหม่ที่เห็นเป็นประจักษ์ว่าสามารถเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงในคดีก่อนได้หรือไม่ ซึ่งการ
ตรวจสอบความสมบูรณ์เหล่านี้จะเป็นเครื่องพิสูจน์ว่าค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามีคุณสมบัติเพียงพอที่จะ
มีผลผูกพันการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลคดีหลังหรือไม่  

1.5.5 น าสถานะทางพยานหลักฐานของค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามาพิจารณาว่าศาลคดีหลัง
จะรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเป็นพยานหลักฐานในส านวนเพ่ือประกอบกับ
พยานหลักฐานอ่ืนได้หรือไม่ เพียงใด และข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามีน้ าหนักมากน้อย
เพียงใดต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลคดีหลัง 
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เมื่อด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนข้างต้นที่กล่าวมาแล้วย่อมพิสูจน์สมมติฐานที่ตั้งไว้ได้ ทั้งนี้การ
ค้นคว้าข้อมูลจะเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ได้แก่ หนังสือ ต ารา งานวิจัย ตัว
บทกฎหมาย ค าพิพากษาศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
บทความ ตลอดจนข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ อีกทั้งงานวิจัย
ฉบับนี้จะสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานและนักวิชาการทางพยานหลักฐานในเชิงลึก  
(In-depth Interview) เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 เกิดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับลักษณะของการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน รวมถึงเข้าใจความเป็นมาและนโยบายอันเป็นเหตุผลเบื้องหลัง
ของหลักกฎหมายดังกล่าวด้วย 
 1.6.2 สามารถน าประสบการณ์การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนของ
ต่างประเทศ ทั้งในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาและไต่สวนมาเปรียบเทียบกับการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในระบบศาลไทยได้ 

1.6.3 ตระหนักถึงปัญหา สาเหตุ และอุปสรรคในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือ
ค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย และสามารถน าแง่มุมการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนในต่างประเทศมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทยได้ 
 1.6.4 ก าหนดแนวทางที่ควรจะเป็นในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยบนพ้ืนฐานทฤษฎีทางนิติศาสตร์ และสร้างหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย 

1.7 ทบทวนวรรณกรรม 

 เพ่ือให้งานวิจัยฉบับนี้มีรากฐานข้อมูลที่หนักแน่นและกว้างขวางมากขึ้น ในหัวข้อนี้จะทบทวน
งานเขียนทางวิชาการไม่ว่าจะเป็นงานวิจัย หนังสือ หรือบทความที่เกี่ยวข้องกับหลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน (Issue Preclusion) รวมถึงเปิดเผยข้อค้นพบทางวิชาการอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการศึกษา เพ่ือเป็นเครื่องยืนยันให้เห็นว่างานวิจัยฉบับนี้จะสามารถต่อ
ยอดและเติมเต็มช่องว่างขององค์ความรู้ (Knowledge Gap) ที่มีอยู่ในปัจจุบันให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
และในขณะเดียวกันก็ช่วยขยายพรมแดนของความรู้ (Knowledge Expansion) ทางนิติศาสตร์ให้
กว้างขวางออกไปอีกด้วย 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่า งานวิชาการในประเทศไทยที่กล่าวถึงหลักการ
รับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนโดยตรงยังมีอยู่อย่างจ ากัด จะมีก็เพียงต าราทางพยานหลักฐาน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 

ที่กล่าวถึงหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) เพียงสั้น ๆ เท่านั้น แม้
กระนั้นก็ตาม เมื่อทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องต่อไปแล้วพบว่า ในประเทศไทยมีการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ซึ่งมีรากฐานมาจากหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตาม
ค าพิพากษาคดีอ่ืนอยู่พอสมควร แต่การศึกษายังคงจ ากัดอยู่ภายในขอบเขตของบทบัญญัติดังกล่าว
เท่านั้น ไม่มีการศึกษาต่อยอดไปว่าจะน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนที่อยู่
เบื้องหลังของบทบัญญัติดังกล่าวไปปรับใช้กับกรณีอ่ืน ๆ ได้หรือไม่ อย่างไร อีกทั้งงานวิจัยและ
บทความเกี่ยวกับหลักการดังกล่าวที่ผู้วิจัยเคยน าเสนอไว้ในอดีต ก็คงเป็นการศึกษาการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนโดยจ ากัดขอบเขตการศึกษาอยู่เฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น ยังไม่มี
การศึกษาการปรับใช้หลักกฎหมายดังกล่าวในคดีประเภทอ่ืน ท าให้ระบบกฎหมายยังต้องการองค์
ความรู้เกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนอยู่ตลอดมา 

ในส่วนของวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน ไม่ว่า
จะเป็นงานวิจัย หนังสือ หรือบทความวิชาการ ทั้งที่ตีพิมพ์เป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ มี
รายละเอียดดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

1.7.1 งานวิจัย 

 1.7.1.1 งานวิจัยเรื่อง “The Doctrine of Res Judicata before 
International Arbitral Tribunals” โดย Silja Schaffstein น าเสนอที่ University of London 
Queen Mary and Westfield College Centre for Commercial Law Studies และ University 
of Geneva, Faculty of Law3 งานวิจัยฉบับนี้รวบรวมข้อมูลความเป็นมาและการปรับใช้หลัก Res 
Judicata ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ รวมถึงประเทศฝรั่งเศสไว้พอสมควร แต่
วัตถุประสงค์และข้อเสนอแนะของงานวิจัยจะเกี่ยวข้องกับการปรับใช้หลัก Res Judicata ในชั้น
อนุญาโตตุลาการคดีการค้าระหว่างประเทศเป็นหลัก ดังนั้น ปัญหาเกี่ยวกับการปรับใช้หลัก Res 
Judicata ในคดีอ่ืนนอกจากคดีแพ่งจึงไม่ใช่เปูาหมายการศึกษาของงานวิจัยฉบับนี้    

 1.7.1.2 งานวิจัยเรื่อง “Doctrine of Estoppel” โดย K.P.Satheesan น าเสนอ
ที่ Cochin University, Faculty of Law4 งานวิจัยฉบับนี้น าเสนอประวัติศาสตร์และความเป็นมา
ของหลักกฎหมายปิดปาก (Estoppel) ประเภทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักกฎหมายปิดปากโดยส านวน
ความ (Estoppel by Record) หลักกฎหมายปิดปากโดยกรมธรรม์ (Estoppel by Deed) หลัก

                                           
3 Silja Schaffstein, The Doctrine of Res Judicata before International Arbitral Tribunals 

(University of Geneva, 2012), pp. 1-9. 
4 K.P.Satheesan, Doctrine of Estoppel (Faculty of Law: Cochin University of Science and 

Technology, 2002), p. 233. 
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กฎหมายปิดปากโดยตัวแทน (Estoppel by Representation) รวมถึงหลักกฎหมายปิดปากโดยการ
กระท า (Promissory Estoppel) โดยมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างหลักกฎหมายปิดปาก
ประเภทต่างๆ ในประเทศอินเดียและประเทศอังกฤษว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 
ท้ายที่สุดงานวิจัยฉบับนี้น าเสนอว่าหลักกฎหมายปิดปากมีสถานะเป็นหลักนิติธรรม (The Rule of 
Law) ที่รัฐควรยอมรับและน ามาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร ยิ่งไปกว่านั้นหลักกฎหมายปิดปากควร
เข้ามาควบคุมการบริหารประเทศของรัฐบาลเพ่ือให้ประชาชนสามารถเชื่อได้ว่าสิ่งที่รัฐบาลให้สัญญา
กับประชาชนไว้จะสามารถบังคับใช้ได้จริงอย่างเป็นรูปธรรม แต่กระนั้นก็ตามงานวิจัยฉบับนี้เป็น
การศึกษาหลักกฎหมายปิดปากกว้าง ๆ เท่านั้น ไม่มีการศึกษาเฉพาะเจาะจงลงไปในหลักกฎหมายปิด
ปากโดยส านวนความ ซึ่งถือเป็นบ่อเกิดของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน  

 1.7.1.3 งานวิจัยเรื่อง “Doctrine of Res Judicata” โดย Nidhi Navneet 
น าเสนอที่ Chanakya National Law University5 งานวิจัยฉบับนี้มีเปูาหมายในการวิเคราะห์
แนวคิดของหลัก Res Judicata รวมถึงหลักเกณฑ์การบังคับใช้ในคดีประเภทต่าง ๆ เช่น คดีที่
เกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะ (Public interest litigations) คดีภาษีอากร (Tax proceedings) 
คดีในชั้นออกหมายต่าง ๆ (Writ proceedings) ว่าในแต่ละประเภทคดีมีการบังคับใช้หลัก Res 
Judicata แตกต่างกันมากน้อยเพียงใด อย่างไรก็ตาม งานวิจัยฉบับนี้น าเสนอหลัก Res Judicata ใน
ฐานะเป็นกฎหมายว่าด้วยเรื่องฟูองซ้ าเท่านั้น ไม่ได้น าเสนอแง่มุมของหลัก Res Judicata ที่เป็น
บทบัญญัติให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาคดีอ่ืนแต่ประการใด งานวิจัย
ฉบับนี้จึงให้ข้อมูลได้ในเชิงเทียบเคียง (Analogy) เท่านั้น 

 1.7.1.4 งานวิจัยเรื่อง “ผลของค าพิพากษาคดีอาญาที่มีต่อการด าเนินคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” โดย นายจรัญชัย เคียงกิติวรรณ6 งานวิจัยฉบับนี้น าเสนอข้อค้นพบว่า การ
ถือข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 มี
เจตนารมณ์เพ่ือให้ศาลในคดีส่วนแพ่งและส่วนอาญาวินิจฉัยข้อเท็จจริงสอดคล้องไปในทางเดียวกัน 
หากปล่อยให้เกิดกรณีที่ศาลส่วนแพ่งและศาลส่วนอาญารับฟังข้อเท็จจริงเป็นอิสระจากกันอาจน ามา
ซึ่งผลของค าพิพากษาที่ขัดแย้งกัน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยฉบับนี้ศึกษาจ ากัดอยู่เพียงบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เท่านั้น ไม่ได้ศึกษาลงไปถึงหลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนที่อยู่เบื้องหลังบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ท าให้การน าหลักการ

                                           
5 Nithi Navneet, Doctrine of Res Judicata (A Project on Civil Procedure: Faculty of Law, 

Chanakya National Law University, 2011), p. 4. 
6 จรัญชัย เคียงกิติวรรณ, "ผลของค าพิพากษาคดีอาญาท่ีมีต่อการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา" 

(คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 112-120. 
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เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ไปใช้กับคดีประเภทอ่ืนยังคงเป็น
ปัญหาส าคัญ 

  1.7.1.5 งานวิจัยเรื่อง “การรับฟังข้อเท็จจริงคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา” วิจัย
โดย นายธิติพันธุ์ วงศ์พิทักษ์โรจน์7 งานวิจัยฉบับนี้น าเสนอข้อค้นพบว่า เหตุผลที่กฎหมายก าหนดให้
ถือข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามคดีอาญาก็เพ่ือให้การวินิจฉัยคดีของศาลทั้งสองคดีเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน อันจะก่อให้เกิดความเป็นเอกภาพของค าพิพากษา อีกทั้งงานวิจัยฉบับนี้ยังเสนอว่า ศาลใน
คดีส่วนแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาเฉพาะกรณีที่คดีอาญา
พิพากษาถึงที่สุดว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด และการกระท านั้นเป็นประเด็นโดยตรงกับคดีแพ่ง 
ประกอบกับคดีอาญาต้องใช้กระบวนการพิจารณาที่รวดเร็วต่อเนื่องและเป็นธรรมอย่างเคร่งครัด 
รวมทั้งควรให้สิทธิคู่ความอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาได้เพียงครั้งเดียว จึงจะไม่กระทบต่อ
การด าเนินคดีแพ่ง แต่กระนั้นก็ตาม งานวิจัยฉบับนี้เน้นศึกษาเฉพาะขอบเขตของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 46 เท่านั้น ยังไม่ได้ตอบค าถามที่ส าคัญว่า หลักการรับฟังข้อเท็จจริง
ตามท่ีปรากฎในค าพิพากษาคดีอ่ืน ที่อยู่เบื้องหลังบทบัญญัติดังกล่าวสามารถน าไปปรับใช้กับกรณีอ่ืน
ไดอี้กหรือไม ่ 

 1.7.1.6 งานวิจัยเรื่อง “หลักกฎหมายปิดปาก” โดย นายพงษ์อาจ ตรีกิจวัฒนา
กุล8 งานวิจัยฉบับนี้น าเสนอความคิดที่ว่า หลักกฎหมายปิดปากมีสถานะแตกต่างกันไปตามระบบ
กฎหมายแต่ละประเทศ ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มองหลักกฎหมายปิดปากว่า
มีความยืนหยุ่นและสามารถปรับใช้ได้กับหลายกรณีตามที่ศาลเห็นว่ายุติธรรม แต่ในกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์จะน าหลักกฎหมายปิดปากมาใช้ได้แต่เฉพาะในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้
เท่านั้น โดยในประเทศที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรจะบัญญัติหลักกฎหมายปิดปากกระจายออกไป
ตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ การให้อ านาจศาลน าหลักกฎหมายปิดปากมาปรับใช้กับคดีตามที่เห็นว่า
ยุติธรรมเป็นเรื่องที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างมาก อย่างไรก็ตาม งานวิจัยฉบับนี้อาจให้ข้อมูลและ
แนวคิดพ้ืนฐานกว้าง ๆ เกี่ยวกับหลักกฎหมายปิดปากเท่านั้น ยังไม่ได้ศึกษาลงลึกไปถึงหลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนและหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีแต่ประการใด 

                                           
7 ธิติพันธุ์ วงศ์พิทักษ์โรจน์, "การรับฟังข้อเท็จจริงคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา" (คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2547), หน้า 79 - 85. 
8 พงษ์อาจ ตรีกิจวัฒนากุล, "หลักกฎหมายปิดปาก" (คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), 

หน้า 209-214. 
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 1.7.1.7 งานวิจัยเรื่อง “ผลผูกพันทางกฎหมายของเหตุผลในค าพิพากษาคดี
แพ่ง” โดย นายชาคริต ขันนาโพธิ์9 งานวิจัยนี้ศึกษาถึงเหตุผลในค าพิพากษาของศาลว่ามีผลผูกพันต่อ
การวินิจฉัยของศาลในคดีต่อไปหรือไม่ หากคดีใด ๆ ที่มีข้อเท็จจริงเหมือนดังคดีที่ศาลได้ตัดสินไว้แล้ว 
ศาลในคดีหลังจะต้องถือค าพิพากษาในคดีก่อนเป็นบรรทัดฐานหรือไม่ ซึ่งข้อค้นพบของงานวิจัยฉบับนี้
ก็คือ ศาลในต่างประเทศทุกประเทศล้วนให้ความส าคัญกับค าพิพากษาของศาลทั้งสิ้น เพียงแต่
ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ถือว่าเหตุผลในค าพิพากษามีค่าเป็นกฎหมายที่ศาลในคดีหลัง
ต้องถือตาม ส่วนประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ถือว่าค าพิพากษามีความส าคัญในฐานะตัวอย่าง
ของการตีความกฎหมายเท่านั้น ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาเฉพาะผลผูกพันในการวินิจฉัย
ปัญหาข้อกฎหมายของศาลคดีหลังเท่านั้น ไม่ได้ศึกษาผลผูกพันในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงของ
ศาลคดีหลังซึ่งเป็นประเด็นโดยตรงเกี่ยวกับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนแต่อย่างใด 

 1.7.1.8 งานวิจัยเรื่อง “ผลผูกพันของค าพิพากษาในคดีแพ่ง” โดย นายกิตติพงษ์ 
จิตสว่างโศภิต10 งานวิจัยนี้น าเสนอว่า หลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาถือเป็นหลักส าคัญใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ประเทศไทยยึดถือมาอย่างยาวนาน ดังที่บัญญัติในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 แต่บทบัญญัติดังกล่าวขาดความยืดหยุ่น เป็นผลท าให้ศาลและ
คู่ความคดีหลังจ าต้องถูกผูกพันโดยค าพิพากษาคดีก่อนทั้งที่บางครั้งค าพิพากษาคดีก่อนมีข้อผิดพลาด
และมีลักษณะที่ไม่ควรให้มีผลผูกพัน เช่น มีปัญหาเรื่องอ านาจฟูอง เขตอ านาจศาล การส่งหมายเรียก 
การสืบพยานนอกฟูองนอกประเด็น รวมถึงการน าเสนอพยานหลักฐานปลอม ด้วยเหตุนี้ จึงควร
บัญญัติให้มีข้อยกเว้นของหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษามากขึ้น เช่น ค าพิพากษาอาจไม่ผูกพัน
คู่ความในกรณีที่ค าพิพากษาขัดต่อกฎหมาย มีการด าเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบ มีการ
ด าเนินคดีโดยไม่สุจิรต หรือปรากฎพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ผลของคดีก่อนหน้าเปลี่ยนแปลงไป 
เป็นต้น อย่างไรกต็าม งานวิจัยฉบับนี้ยังไม่ได้ลงรายละเอียดเกี่ยวกับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามค าพิพากษาคดีอ่ืน เพียงแต่ชี้ให้เห็นข้อพิจารณาเพ่ิมเติมซึ่งสามารถน ามาปรับใช้กับกรณีของ
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเท่านั้น 

 1.7.1.9 งานวิจัยเรื่อง “การน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญา” โดย นายไกรพล อรัญรัตน์11 งานวิจัยนี้มุ่งน าเสนอการน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามค าพิพากษาคดีอ่ืนไปใช้ในคดีอาญาว่ามีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด ซึ่งข้อค้นพบที่ส าคัญของ
                                           

9 ชาคริต ขันนาโพธิ์, "ผลผูกพันทางกฎหมายของเหตุผลในค าพิพากษาคดีแพ่ง" (คณะนิติศาสตร์ , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 1-3. 

10 กิตติพงษ์ จิตสว่างโศภิต, "ผลผูกพันของค าพิพากษาในคดีแพ่ง: กรณีศึกษาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145" (คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 77-82. 

11 ไกรพล อรัญรัตน์, "การน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอื่นมาใช้ในคดีอาญา" (คณะนิติศาสตร์ , 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 223. 
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งานวิจัยฉบับนี้ก็คือ หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมีแนวคิดและนโยบาย
เบื้องหลัง (Policy underlying idea) ที่ขัดแย้งกับปรัชญาพ้ืนฐานของการด าเนินคดีอาญาหลาย
ประการ ได้แก่ หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) หลักการพิจารณา
คดีอาญาต่อหน้าจ าเลย และหลักการรับฟังพยานบอกเล่าในคดีอาญา ด้วยเหตุนี้จึงไม่ควรมีการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน แม้ในคดีที่ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ก่อนนั้นจะมี
คู่ความและประเด็นแห่งคดีชุดเดียวกันก็ตาม (Same parties and same issue) แต่กระนั้นก็ตาม 
งานวิจัยฉบับนี้เพียงแต่ศึกษาถึงการน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน ไปใช้
ในคดีอาญาเท่านั้น โดยไม่ได้ศึกษาถึงการน าหลักดังกล่าวไปใช้ในคดีแพ่ง รวมถึงคดีของศาลในระบบ
อ่ืนได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลทหาร จึงอาจกล่าวได้ว่างานวิจัยฉบับนี้เป็นเพียง
ข้อสรุปส่วนหนึ่งในประเด็นเพียงเล็กน้อยปัญหาเรื่องการปรับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตาม
ค าพิพากษาคดีอ่ืนเท่านั้น 

 1.7.1.10 งานวิจัยเรื่อง “ผลผูกพันของค าพิพากษาศาลปกครองต่อการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีอาญา” โดย นายไกรพล อรัญรัตน์12 งานวิจัยนี้น าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการ
ปรับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในคดีอาญา โดยมุ่งศึกษาเฉพาะกรณีที่
ค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน
ระหว่างศาลปกครองกับศาลอาญานับเป็นปัญหาที่ทวีความส าคัญมากขึ้นภายหลังการจัดโครงสร้าง
องค์กรตุลาการแบบศาลคู่ในปีพุทธศักราช 2540 ทั้งนี้ ข้อค้นพบที่ส าคัญของงานวิจัยฉบับนี้ นอกจาก
จะเป็นเครื่องยืนยันว่าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมีลักษณะที่ไม่สอดคล้อง
กับหลักการพ้ืนฐานของการด าเนินคดีอาญาหลายประการแล้ว ยังพบว่าการวินิจฉัยข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาจะต้องพิสูจน์ในระดับปราศจากข้อสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt) ซึ่งถือว่า
เป็นระดับมาตรฐานการพิสูจน์สูงที่สุดในระบบกฎหมายปัจจุบัน ดังนั้น เมื่อคดีปกครองไม่ได้มี
มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับสูงสุดเช่นเดียวกับคดีอาญา การจะให้ศาลอาญาวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฎในค าพิพากษาศาลปกครองย่อมเป็นเรื่องขัดต่อกฎหมายและอาจท าให้ประชาชนไม่ได้รับการ
คุ้มครองจากมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับสูงตามกฎหมาย อีกทั้งเมื่อพิจารณากฎหมายลายลักษณ์
อักษรในปัจจุบันก็ไม่เปิดช่องให้น าค าพิพากษาศาลปกครองมาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาด้วย 
อย่างไรก็ตาม งานวิจัยฉบับนี้ยังไม่ได้ตอบค าถามว่าการน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนไปใช้กับคดีประเภทอ่ืนนอกจากคดีอาญา รวมถึงน าไปใช้กับคดีในศาลระบบอ่ืน
นอกจากศาลยุติธรรม จะมีความเป็นไปได้หรือไม่ เพียงใด จึงยังจ าเป็นต้องศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็น
ดังกล่าว 

                                           
12 ไกรพล อรัญรัตน์, "ผลผูกพันของค าพิพากษาศาลปกครองต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญา" 

(คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 128-132. 
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 1.7.1.11 งานวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาด้วยหลักเศรษฐศาสตร์” โดย สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI)13 งานวิจัยฉบับนี้
เปิดมุมมองให้วงการนิติศาสตร์เห็นว่า การน าหลักเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการวิเคราะห์กิจกรรมของ
มนุษย์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้นสามารถท าได้ ยกตัวอย่างเช่น การน าหลัก
เศรษฐศาสตร์มาใช้วิเคราะห์กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยที่ค่อนข้างขาด
ประสิทธิภาพ อันเป็นผลมาจากการบัญญัติความผิดทางอาญามากเกินไปจนเกิดภาวะกฎหมายอาญา
เฟูอ (Over Criminalization) และการมุ่งใช้โทษจ าคุกมากกว่ามาตรการทางอาญาอ่ืน ๆ ซึ่งท้ายที่สุด
งานวิจัยฉบับนี้เสนอว่าควรยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายบางฉบับ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 และกฎหมายหมิ่นประมาท ซึ่งจะท าให้ประหยัดต้นทุนของประเทศ
ได้ถึง 1,189 ล้านบาท รวมถึงควรมีการน าโทษปรับมาใช้แทนโทษจ าคุกในระยะสั้น ฯลฯ แต่กระนั้นก็
ตาม งานวิจัยฉบับนี้ยังศึกษาเฉพาะในแง่มุมของกฎหมายสารบัญญัติเท่านั้น ยังไม่มีการน าหลัก
เศรษฐศาสตร์ไปใช้ในการวิเคราะห์กฎหมายวิธีสบัญญัติแต่อย่างใด 

 1.7.1.12 งานวิจัยเรื่อง “สภาพบังคับของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ” โดย 
ศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต และคณะ14 งานวิจัยฉบับนี้ศึกษาถึงบทบัญญัติมาตรา 216 วรรคห้า
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่บัญญัติว่า “คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ” นั้นมี
ความหมายมากน้อยเพียงใด โดยตอนหนึ่งของงานวิจัยมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับหลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน กล่าวคือ ผู้วิจัยทิ้งประเด็นส าคัญไว้ว่า ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
ให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันศาลนั้นมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด มีขอบเขตกว้างไปถึง
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีของศาลยุติธรรมด้วยหรือไม่ ศาลยุติธรรมจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงไม่ให้
ขัดแย้งกับข้อเท็จจริงที่ปรากฎตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยก็ยังไม่สามารถหา
ค าตอบให้กับประเด็นดังกล่าวและเห็นว่าเป็นประเด็นที่ต้องมีการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติม อันแสดงให้เห็น
ว่าประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญที่ต้องหาค าตอบต่อไป 

 

 

   
                                           

13 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์, "การวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยหลัก
เศรษฐศาสตร์" (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2554), หน้า 1-11. 

14 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, "รายการการวิจัยเรื่อง สภาพบังคับของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ" (พี.
เพรส, 2550), หน้า 34. 
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1.7.2 หนังสือ 

 1.7.2.1 หนังสือเรื่อง “Res Judicata: A Handbook on Its Theory, 
Doctrine, and Practice” เขียนโดย Robert C. Casad และ Kevin M. Clermont15 หนังสือเล่ม
นี้น าเสนอแง่มุมที่น่าสนใจเกี่ยวกับหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา ซึ่งเป็นแนวคิดพ้ืนฐานประการ
หนึ่งของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เขียนมีการ
อภิปรายถึงข้อดี ข้อเสีย หลักการบังคับใช้ และข้อยกเว้นการบังคับใช้หลักความเป็นที่สุดของค า
พิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกา และมีการยกตัวอย่างค าพิพากษาที่ถือเป็นบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลัก
ความเป็นที่สุดของค าพิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกาอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ด้วยความที่หนังสือเล่ม
นี้มุ่งเน้นการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมี
การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลเดี่ยวเป็นส าคัญ ท าให้ขาดมุมมองการบังคับใช้หลักความ
เป็นที่สุดของค าพิพากษาในกรณีที่มีการจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ รวมถึงขาดการน า
หลักการทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการวิเคราะห์หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาอีกด้วย หนังสือ
เล่มนี้จึงยังไม่สามารถตอบปัญหาของงานวิจัยฉบับนี้ได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์  

1.7.2.2 หนังสือเรื่อง “Cross on Evidence” เขียนโดย Sir Rupert Cross และ 
Colin Tapper16 หนังสือเล่มนี้นับเป็นผลงานทางวิชาการที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการศึกษาวิชา
พยานหลักฐานในประเทศอังกฤษ ภายในเล่มกล่าวถึงความเป็นมาและการปรับใช้หลักกฎหมายปิด
ปากโดยประเด็นแห่งคดี (หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน) ในประเทศอังกฤษ
ไว้กว้าง ๆ โดยมีข้อสรุปว่าการปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีจ าเป็นต้องพิจารณาถึง
องค์ประกอบของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าด้วยว่ามีความสมบูรณ์เพียงพอให้ศาลในคดีหลังรับฟังเป็น
บทตัดส านวนได้หรือไม่ อีกท้ังศาลในประเทศอังกฤษปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี
เฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น ส่วนในคดีประเภทอ่ืนอาจถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งภายใต้
กฎเกณฑ์ว่าด้วยการรับฟังพยานบอกเล่า อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ไม่ได้วิเคราะห์โดยละเอียดว่าการ
ปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีในคดีประเภทต่าง ๆ ควรมีเกณฑ์ ในการพิจารณา
อย่างไร จึงไม่สามารถน ามาใช้ได้กับกรณีที่ตั้งเป็นค าถามของงานวิจัยฉบับนี้ 

                                           
15 Robert C. Casad and Kevin M. Clemont, Res Judicata (United States of America: 

California Academic Press, 2001), pp. 31-35. 
16 Rupert Cross and Colin Tapper, Cross on Evidence (London: Butterworths, 1990), p. 

91. 
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1.7.2.3 หนังสือเรื่อง “McCORMICK on Evidence” เขียนโดย Edward W. 
Cleary และคณะ17 หนังสือเล่มนี้เป็นที่นิยมในวงการศึกษากฎหมายพยานหลักฐานในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ภายในเล่มกล่าวถึงสถานะของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเอาไว้สั้น ๆ ว่า ถึงแม้ค า
พิพากษาคดีก่อนหน้าจะมีลักษณะเป็นพยานบอกเล่าซึ่ งโดยหลักแล้วศาลไม่ควรรับฟังเป็น
พยานหลักฐานก็ตาม แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ใน Federal Rule of 
Evidence ให้พยานบอกเล่าชนิดนี้สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ด้วยเหตุผลบางประการ 
อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้เพียงแต่วิเคราะห์สถานะทางพยานหลักฐานของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า
เท่านั้น ยังไม่ได้วิเคราะห์ว่าค าพิพากษาคดีก่อนหน้าสามารถให้ผลผูกพันตามหลักกฎหมายปิดปากโดย
ประเด็นแหง่คดีได้หรือไม่ เพียงใด จึงอยู่นอกขอบเขตของงานวิจัยฉบับนี้ 

1.7.2.4 หนังสือเรื่อง “Civil Procedure: Cases and Materials” เขียนโดย 
Allan D. Vestal และคณะ18 หนังสือเล่มนี้อธิบายหลักการพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแพ่งหลาย
ประการ และมีการกล่าวถึงหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน (Preclusion) อยู่ด้วย 
โดยมีข้อค้นพบที่ส าคัญประการหนึ่งว่า หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน (หลัก
กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี) ไม่ได้มีลักษณะเป็นที่สุดในตัวเอง การปรับใช้หลักการดังกล่าว
จ าเป็นจะต้องชั่งน้ าหนักว่าสังคมจะได้ประโยชน์จากการให้ค าพิพากษาเป็นที่สุด หรือจะได้ประโยชน์
จากการอนุญาตให้มีการพิจารณาคดีใหม่อีกครั้งหนึ่งมากกว่ากัน ในกรณีที่สังคมจะได้ประโยชน์จาก
การให้ค าพิพากษาถึงที่สุดมากกว่าก็จะต้องน าหลักการดังกล่าวมาใช้ แต่ถ้าหากสังคมจะได้ประโยชน์
จากการพิจารณาคดีใหม่มากกว่าก็ไม่ควรน าหลักการดังกล่าวมาใช้ แต่กระนั้นก็ตาม แม้หนังสือเล่มนี้
จะมีข้อค้นพบที่น่าสนใจ แต่ก็ไม่ได้วิเคราะห์ลงในรายละเอียดว่าคดีประเภทใดควรปรับใช้หลักการรับ
ฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน และในทางกลับกันคดีใดไม่ควรใช้ 

1.7.2.5 หนังสือเรื่อง “Economic Analysis of Law” เขียนโดย Richard A. 
Posner19 หนังสือเล่มนี้พยายามน าหลักการทางเศรษฐศาสตร์มาใช้อธิบายหลักกฎหมายแต่ละเรื่อง 
รวมถึงหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี (หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดี
อ่ืน) ด้วย โดยมีข้อค้นพบที่ส าคัญประการหนึ่งว่า การปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี
สามารถประหยัดต้นทุนทั้งด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรมได้ ด้วยเหตุที่คู่ความไม่ต้อง
น าพยานหลักฐานมาสืบซ้ าซ้อนในเรื่องเดิม แต่การปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีก็
                                           

17 Edward W.Cleary and others, Mccormick on Evidence (St.Paul, Minn: West Publishing, 
1984), p. 894. 

18 Allan D. Vestal, Civil Procedure: Cases and Materials (United States of America: 
West), p. 860. 

19 Richard A. Posner, Economic Analysis of Law (United States of America: Aspen 
Publishers, 2011), pp. 794-800. 
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ต้องค านึงถึงค าพิพากษาคดีก่อนหน้าด้วยว่ามีคุณสมบัติเพียงพอให้ศาลคดีหลังใช้เป็นบทตัดส านวน
หรือไม่ เพียงใด อนึ่ง แม้หนังสือเล่มนี้จะประกอบไปด้วยเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ที่อยู่เบื้องหลังหลัก
กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีก็ตาม แต่หนังสือเล่มนี้ยังคงขาดการวิเคราะห์ถึงการปรับใช้หลัก
กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีในเชิงสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และจิตวิทยาอยู่ ท าให้ข้อ
ค้นพบในหนังสือเล่มนี้ยังไม่อาจน ามาปรับใช้กับปัญหาของงานวิจัยได้ทั้งหมด 

1.7.2.6 หนังสือเรื่อง “ค าพิพากษาของศาลในกลุ่มประเทศอาเซียนจะมีผลในอีก
ประเทศหนึ่งหรือไม่?” เขียนโดย นายอานนท์ ศรีบุญโรจน์20 หนังสือเล่มนี้เสนอข้อค้นพบว่า ปัจจุบัน
มีการเคลื่อนย้ายของสินค้า บริการ เงินทุน และแรงงานภายในภูมิภาคอาเซียนอย่างเสรี อันน ามาซึ่ง
การเพ่ิมขึ้นของข้อพิพาทหรือการฟูองคดีในระดับระหว่างประเทศ แต่กลุ่มประเทศในอาเซียนยังขาด
กลไกทางกฎหมายในการยอมรับและบังคับตามค าพิพากษาของประเทศสมาชิกด้วยกัน ท าให้
กระบวนการยุติธรรมในระดับระหว่างประเทศขาดเสถียรภาพ จึงควรส่งเสริมให้มีการตกลงในระดับ
ภูมิภาคขึ้นใหม่ภายใต้กรอบความร่วมมือของอาเซียน อย่างไรก็ตาม แม้หนังสือเล่มนี้จะกล่าวถึงผล
บังคับของค าพิพากษาในอีกประเทศหนึ่งก็ตาม แต่ไม่ได้กล่าวถึงผลผูกพันของค าพิพากษาตาม
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนแต่อย่างใด ท าให้หนังสือเล่มนี้ไม่สามารถตอบ
ปัญหาอันเป็นประเด็นหลักของงานวิจัยฉบับนี้ได้ 

1.7.2.6 หนังสือเรื่อง “ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง” เขียนโดย 
ศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ21 หนังสือเล่มนี้อธิบายหลักการพ้ืนฐานว่าการวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริงจะต้องกระท าโดยอาศัยพยานหลักฐานในส านวนคดีเท่านั้น ยกเว้นเสียแต่ข้อเท็จจริงบาง
ประเภทที่กฎหมายเข้ามาแทรกแซงก าหนดให้เป็นไปในทางใดทางหนึ่งอยู่แล้ว การวินิจฉัยข้อเท็จจริง
เหล่านี้จึงไม่จ าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานเลย เช่น ข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่ทั่วไป ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจ
โต้แย้งได้ ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับกันในศาล รวมถึงข้อสันนิษฐานตามกฎหมายด้วย แต่ในส่วนของหลัก
กฎหมายปิดปากเป็นคนละเรื่องกับข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ เพราะหลักกฎหมายปิดปากจะต้องมี
กฎหมายบัญญัติให้ปิดปากหรือเป็นการปิดปากโดยปริยายเท่านั้น แต่ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้
เป็นสิ่งที่ไม่อาจโต้แย้งได้โดยสภาพของตัวเองอยู่แล้ว อนึ่ง หนังสือเล่มนี้เพียงแต่อธิบายสถานะทาง
พยานหลักฐานของหลักกฎหมายปิดปากเท่านั้น ไม่ได้อธิบายลงลึกว่าควรปรับใช้หลักกฎหมายปิดปาก
ในกรณีใด หรือไม่ควรปรับใช้ในกรณีใด จึงยังไม่ตอบค าถามของงานวิจัยฉบับนี้ 

                                           
20 อานนท์ ศรีบุญโรจน์, ค าพิพากษาของศาลในกลุ่มประเทศอาเซียนจะมีผลในอีกประเทศหน่ึงหรือไม่ 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 14-15. 
21 ไพโรจน์ วายุภาพ, ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิช

ช่ิง, 2559), หน้า 113. 
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1.7.2.7 หนังสือเรื่อง “วิชาข้อเท็จจริง” เขียนโดย ร้อยเอกหลวงสัตถยุทธ
ช านาญ22 หนังสือเล่มนี้น าเสนอแนวคิดที่น่าสนใจเกี่ยวกับ “ความจริง” โดยกล่าวว่าความจริงนั้นมี
หลายระดับ ได้แก่ ความจริงทางธรรม ความจริงทางโลก และความจริงทางคดี ในส่วนของความจริง
ทางคดีเป็นเรื่องที่ต้องใส่ใจศึกษาเป็นอย่างยิ่ง เพราะความจริงทางคดีเป็นความจริงที่ปรากฎตาม
พยานหลักฐาน และแสดงออกผ่านค าพิพากษา แม้ความจริงทางคดีจะไม่ตรงกับสิ่งที่เกิดขึ้น แต่ระบบ
กฎหมายก็ก าหนดให้ทุกฝุายในสังคมยอมรับและปฏิบัติตามความจริงในค าพิพากษาเพ่ือยุติข้อพิพาท
ระหว่างคู่ความ แต่กระนั้นก็ตาม หนังสือเล่มนี้เพียงอธิบายถึงแนวคิดเกี่ยวกับ “ความจริง” เท่านั้น 
ไม่ได้อธิบายว่าความจริงที่ปรากฎในค าพิพากษาจะมีผลผูกพันการพิจารณาคดีอ่ืนมากน้อยเพียงใด
หรือไม่ ปัญหาของงานวิจัยฉบับนี้จึงยังไม่ได้รับค าตอบ   

1.7.2.8 หนังสือเรื่อง “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน” เขียนโดย 
ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร23 หนังสือเล่มนี้กล่าวถึงหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาอ่ืนซึ่งเป็นผลของหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีว่า ในกรณีคดีอาญา ห้ามมิให้
คู่ความฝุายใดอ้างข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาเป็นพยานหลักฐานให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญารับฟังตามนั้น 
ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะต้องฟังข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่ปรากฏแต่เฉพาะในส านวนคดีนั้น
เพ่ือวินิจฉัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟูองหรือไม่ หากมีการน าเสนอข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
คดีอ่ืนเข้ามาในคดีอาญา ศาลจะรับฟังในฐานะที่เป็นพยานความเห็นหรือพยานบอกเล่าเท่านั้น กล่าว
อีกนัยหนึ่งหนังสือเล่มนี้มีข้อสรุปประการหนึ่งว่าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีไม่บังคับใช้
กับคดีอาญา แต่จะรับฟังค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเป็นพยานบอกเล่าชิ้นหนึ่งในคดีเท่านั้น อย่างไรก็
ตาม แม้หนังสือเล่มนี้มีข้อสรุปว่าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีไม่ปรับใช้ในคดีอาญา แต่ก็
ไม่ได้วิเคราะห์หรือแสดงเหตุผลว่าเพราะเหตุใดจึงไม่สามารถปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็น
แห่งคดีกับคดีอาญาได้ จึงมีความจ าเป็นต้องท างานวิจัยเพื่อค้นหาค าตอบต่อไป 

1.7.2.9 หนังสือเรื่อง “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน” เขียนโดย  
นายโอสถ โกศิน24 หนังสือเล่มนี้อธิบายว่า ค าพิพากษาคดีอาญาไม่อาจเป็นบทตัดส านวนในคดีแพ่ง 
เช่นเดียวกับค าพิพากษาคดีแพ่งก็ไม่อาจเป็นบทตัดส านวนในคดีอาญา กล่าวอีกนัยหนึ่งหนังสือเล่มนี้
ปฏิเสธการปรับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนนั่นเอง อย่างไรก็ตาม 

                                           
22 หลวงสัตถยุทธช านาญ, วิชาข้อเท็จจริง (กรุงเทพมหานคร: ไม่ปรากฎส านักพิมพ์), หน้า 21-29. 
23 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิ

การพิมพ,์ 2525), หน้า 160. 
24 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน

ส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2538), หน้า 299. 
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หนังสือเล่มนี้ไม่ได้อธิบายเหตุผลว่าเพราะเหตุใดจึงไม่ควรมีการปรับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในการพิจารณาคดีของศาล จึงจ าเป็นต้องค้นคว้าวิจัยเพื่อหาค าตอบต่อไป 

1.7.2.10 หนังสือเรื่อง “ค าอธิบายพยาน” เขียนโดย ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ 
รัตนากร25 หนังสือเล่มนี้กล่าวถึงหลักกฎหมายปิดปากแยกเป็นบทหนึ่งต่างหาก โดยแบ่งแยกหลัก
กฎหมายปิดปากออกเป็น หลักกฎหมายปิดปากโดยข้อเท็จจริง หลักกฎหมายปิดปากโดยกรมธรรม์ 
และหลักกฎหมายปิดปากโดยส านวนความ ซึ่งหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนถือว่า
เป็นหลักหนึ่งของหลักกฎหมายปิดปากโดยส านวนความนั่นเอง นอกจากนี้ หนังสือเล่มนี้ยังอธิบาย
ด้วยว่า ความผูกพันของค าพิพากษาหรือค าสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 
เป็นความผูกพันในค าพิพากษาหรือค าสั่งคดีแพ่งด้วยกันเท่านั้น หาได้ผูกพันศาลที่พิจารณาคดีอาญา
ให้ถือข้อเท็จจริงตามคดีแพ่งไม่ อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ยังขาดการวิเคราะห์ความเหมาะสมในการ
ปรับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในกรณีต่าง ๆ จึงจ าเป็นต้องศึกษา
ต่อไปเพื่อค้นหาองค์ความรู้มาอุดช่องว่างทางกฎหมายเหล่านี้ 

1.7.2.11 หนังสือเรื่อง “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน” เขียนโดย 
ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล26 หนังสือเล่มนี้อธิบายว่า หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา
ในทางสากลไม่น ามาใช้ในคดีอาญา เพราะในคดีอาญามีหลักพ้ืนฐานที่ส าคัญอยู่ว่าศาลจะต้อง
ตรวจสอบให้เห็นความจริงว่าจ าเลยเป็นคนร้ายที่กระท าผิด ดังนั้น  จึงไม่มีช่องทางที่จะอ้างเอาค า
พิพากษาในคดีอ่ืนมาผูกพันคดีอาญา ไม่ว่าคดีอ่ืนนั้นจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาก็ตามที แต่การที่ศาล
ไทยน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาผูกพันคดีอาญาในกรณีที่ข้อเท็จจริงตามคดีแพ่งเป็นคุณแก่จ าเลยใน
คดีอาญานั้นยังพอรับได้ เพราะไม่ขัดแย้งกับสภาพหรือลักษณะพ้ืนฐานของการด าเนินคดีอาญาที่จะ
ไม่ให้ศาลลงโทษจ าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง โดยอาจถือเป็นข้อยกเว้น
จากหลักทั่วไป อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ไม่ได้กล่าวถึงการปรับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในคดีประเภทอ่ืน ทั้งยังไม่มีการวิเคราะห์ในเชิงลึกเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวอีก
ด้วย 

1.7.2.12 หนังสือเรื่อง “ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย
การด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา” เขียนโดย ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขตร วัจนะ
สวัสดิ์27 หนังสือเล่มนี้อธิบายว่า ศาลที่พิจารณาคดีอาญาไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า

                                           
25 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ , 2553), หน้า 

224. 
26 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 108-123. 
27 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2553), หน้า 290. 
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พิพากษาคดีแพ่ง แต่หากข้อเท็จจริงในคดีแพ่งเป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญานั้น น่าจะไม่มีข้อห้ามใด ๆ 
ที่จะให้ศาลในคดีอาญารับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีแพ่ง แต่กระนั้นก็ตาม หนังสือเล่มนี้
ยังไม่มีการวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย ของการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน และไม่มีการ
กล่าวถึงหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีแต่อย่างใด 

1.7.2.13 หนังสือเรื่อง “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน” เขียนโดย 
ศาสตราจารย์พิเศษเข็มชัย ชุติวงศ์28 หนังสือเล่มนี้อธิบายว่า การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดี
อ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ไม่ใช่เรื่องของข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้ง
ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (2) และไม่ใช่ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตาม
กฎหมาย (Irrebuttable presumption) แต่อย่างใด แต่เป็นเรื่องผลผูกพันตามกฎหมายของค า
พิพากษาคดีอาญาต่อค าพิพากษาในส่วนแพ่งเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ไม่ได้อธิบายต่อไปว่า
สถานะทางพยานหลักฐานของการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนคืออะไร และศาลสามารถ
รับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนได้ในกรณีใดบ้าง จึงยังไม่อาจหาข้อสรุปที่แน่นอนให้กับปัญหา
เรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน 

1.7.2.14 หนังสือเรื่อง “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน” เขียนโดย 
ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร วิชิตชลชัย29 หนังสือเล่มนี้ยอมรับว่าสถานะทางพยานหลักฐานของหลัก
กฎหมายปิดปาก โดยเฉพาะหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี (ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46) ยังคง
คลุมเครือและเป็นที่ถกเถียงกันว่า แท้จริงแล้วเป็นเรื่องของข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (2) หรือเป็นเรื่องบทต้องห้ามไม่ให้สืบพยาน ซึ่งผู้เขียนเห็น
ว่าหลักกฎหมายปิดปากเป็นเรื่องการห้ามไม่ให้สืบพยานเช่นเดียวกับหลักเรื่องฟูองซ้ าและหลักเรื่องค า
พิพากษาผูกพันคู่ความ และมักเป็นเรื่องที่ศึกษากันในวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความมากกว่ากฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐาน อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ไม่ได้อธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการปรับใช้หลัก
กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีแต่อย่างใด 

1.7.2.15 หนังสือเรื่อง “หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1” 
เขียนโดย ดร.วรรณชัย บุญบ ารุง30 หนังสือเล่มนี้อธิบายประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับหลักการด าเนินคดี
แพ่ง หลักการด าเนินคดีอาญา และหลักการด าเนินคดีปกครอง โดยกล่าวว่าคดีแพ่งใช้หลักการ

                                           
28 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ , 

2551), หน้า 53. 
29 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 43-47. 
30 วรรณชัย บุญบ ารุง, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 3 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 115-116. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19 

ด าเนินคดีตามความประสงค์ของคู่ความ อันเป็นผลมาจากลักษณะของข้อพิพาททางแพ่งที่เป็นข้อ
พิพาทระหว่างเอกชนที่มีฐานะเท่าเทียมกัน กระบวนพิจารณาทางแพ่งจึงเป็นเครื่องมือหรือวิธีการ
เยียวยาแก้ไขความเสียหายหรือความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากเอกชนสองฝุาย แตกต่างจากกระบวน
พิจารณาทางอาญาที่เป็นเรื่องของการลงโทษผู้ที่มีพฤติกรรมฝุาฝืนกฎหมายเพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม การด าเนินคดีอาญาจึงต้องใช้หลักการตรวจสอบความจริง ที่ให้อ านาจศาลอย่า ง
เต็มที่ในการค้นหาพยานหลักฐาน ท าให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากคดีอาญามีความน่าเชื่อถือมากกว่าคดีแพ่ง 
อันเป็นที่มาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ที่บัญญัติให้คดีแพ่งต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามคดีอาญา อนึ่ง ส าหรับคดีปกครองเป็นเรื่องที่รัฐก าหนดหลักเกณฑ์มาจ ากัดการ
ใช้อ านาจของตนเองเพ่ือมิให้ประชาชนเดือนร้อนจากการใช้อ านาจรัฐ จึงอาจกล่าวได้ว่ากระบวน
พิจารณาคดีปกครองยึดหลักความสมดุลและการประนีประนอมระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกับเอกชน 
ข้อมูลที่มีในหนังสือเล่มนี้นับว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง เพราะสามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์ได้ว่า
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมีความเหมาะสมกับการด าเนินคดีประเภทใด 
ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าวยังไม่ปรากฎในหนังสือเล่มนี้ 

1.7.2.16 หนังสือเรื่อง “ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 – 2” 
เขียนโดย รองศาสตราจารย์ ดร.ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์31 หนังสือเล่มนี้อธิบายถึงผลผูกพันของค า
พิพากษาว่า นอกจากค าพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพันคู่ความแห่งคดีในผลของค าพิพากษาที่คู่ความ
ต้องปฏิบัติตามแล้ว ค าพิพากษาของศาลยังให้ผลผูกพันตามข้อเท็จจริงที่ได้ความเป็นยุติตามค า
พิพากษาได้อีกด้วย กล่าวคือเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ข้อเท็จจริงที่ปรากฎอยู่ในคดีนั้นไม่ว่าจะ
เป็นการวินิจฉัยของศาลหรือการที่คู่ความในคดียอมรับกันย่อมเป็นยุติ ข้อเท็จจริงนั้นผูกพันคู่ความใน
คดีตลอดไป ถึงแม้มีการกล่าวอ้างกันในคดีอ่ืน คู่ความก็จะกล่าวในทางที่แตกต่างไปจากข้อเท็จจริงที่
ยุติในคดีเดิมไม่ได้ ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงยุติแล้ว คู่ความในคดีนั้นรวมทั้งผู้สืบสิทธิจากคู่ความจะกล่าว
อ้างให้ศาลฟังเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ ข้อที่ส าคัญคือ ข้อเท็จจริงที่จะถือเป็นยุติได้ต้องเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่ใน
ประเด็นแห่งคดี หรือเก่ียวเนื่องกับประเด็นแห่งคดี อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ไม่ได้กล่าวถึงผลผูกพัน
ตามข้อเท็จจริงในฐานะของหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี และไม่มีการวิเคราะห์ว่า
หลักการดังกล่าวสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในคดีอ่ืนนอกเหนือจากคดีแพ่งได้หรือไม่ จึงจ าเป็นต้อง
ศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าวต่อไป 

                                           
31 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1-2, พิมพ์ครั้งท่ี 3 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 312. 
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1 .7 .2 .17 หนั งสือ เ รื่ อง  “กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ ง” เ ขี ยน โดย 
ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร32 หนังสือเล่มนี้อธิบายว่า หลักการด าเนินคดีมีอยู่ทั้งสิ้น 2 รูปแบบคือ 
หลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ ที่ศาลจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในการค้นหาข้อเท็จจริงทั้งหมด และ
หลักการด าเนินคดีตามข้อตกลง ที่คู่ความเป็นผู้แบกรับภาระในการค้นหาข้อเท็จจริง โดยทั่วไปแล้ว
กระบวนพิจารณาคดีแพ่งของไทยมีลักษณะเป็นการด าเนินคดีตามข้อตกลงที่ศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริง
บนพื้นฐานของพยานหลักฐานเท่าท่ีคู่ความเสนอ ข้อเท็จจริงใดไม่มีการโต้แย้งหรือยอมรับกันแล้ว ศาล
จะไม่ไปตรวจสอบอีก ศาลจะตรวจสอบข้อเท็จจริงเท่าที่อยู่ในกรอบของการโต้เถียงของคู่ความเท่านั้น 
โดยผู้เขียนเสนอว่า ปัจจุบันการด าเนินคดีแพ่งสมัยใหม่จะยึดหลักการด าเนินคดีตามข้อตกลงเพียง
อย่างเดียวไม่ได้แล้ว แต่จะต้องให้ความส าคัญกับหลักการตรวจสอบผสมผสานกันไป เพ่ือให้ความจริง
แห่งคดีปรากฎออกมามากที่สุด อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ เพียงกล่าวถึงหลักการด าเนินคดี 
(Procedural Principle) ซึ่งเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาคดีอ่ืนได้เท่านั้น ยังไม่มีการวิเคราะห์ว่าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษา
คดีอ่ืนเหมาะสมกับคดีประเภทใด จึงยังคงจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยต่อไป 

1.7.2.18 หนังสือเรื่อง “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ: ศึกษาเปรียบเทียบ
กรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับรัฐธรรมนูญไทย” โดย ศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคี
รัตน์33 หนังสือเล่มนี้อธิบายปัญหาการค้นหาความจริง การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง และการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนของศาลรัฐธรรมนูญว่า โดยทั่วไปแล้วคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
มักเป็นปัญหาข้อกฎหมายเสียมาก แต่มีคดีบางประเภทที่ศาลรัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริง แต่เพราะคดีที่ขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญมักเป็นคดีที่คู่ความพิพาทกันเป็นคดีอ่ืนมาก่อนแล้ว 
เช่น คดีแพ่ง คดีอาญา จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า หากปัญหาข้อเท็จจริงเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นที่ยุติ
แล้วตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลในระบบอื่น ศาลรัฐธรรมนูญจ าต้องผูกพันกับข้อเท็จจริงอันเป็นที่
ยุติแล้วดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งปัญหานี้ผู้เขียนเสนอว่า เมื่อยังไม่มีกฎเกณฑ์ใด ๆ เกี่ยวกับวิธีพิจารณาจ ากัด
การค้นหาความจริงในปัญหาข้อเท็จจริงหรือบังคับให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องผูกพันตนต่อข้อเท็จจริงอัน
เป็นที่ยุติแล้วตามค าพิพากษาของศาลในระบบอ่ืน กรณีจึงอยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญว่าศาล
รัฐธรรมนูญจะด าเนินการสืบข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นใหม่ หรือจะถือเอาข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วตามค า
พิพากษาถึงที่สุดของศาลอ่ืนเป็นฐาน ทั้งนี้โดยมีข้อพิจารณาตามแนวทางที่ใช้ในระบบกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนีอยู่ว่า ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะถือเอาข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วตามค าพิพากษาถึงที่สุด

                                           
32 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), 

หน้า 188.  
33 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศกับรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 205. 
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ของศาลในระบบอ่ืนมาเป็นฐานในการท าค าวินิจฉัยของตน ข้อเท็จจริงที่เป็นที่ยุติแล้วดังกล่าวจะต้อง
เป็นข้อเท็จจริงที่มาจากค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลที่ใช้หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวน 
กล่าวคือ จากคดีที่ศาลมีบทบาทเป็นผู้ค้นหาความจริงด้วยตนเองได้ ไม่จ าเป็นต้องผูกพันกับ
พยานหลักฐานที่คู่ความน ามาเสนอ เช่น ค าพิพากษาในคดีปกครองหรือคดีอาญา ส าหรับข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลในคดีแพ่งซึ่งไม่ได้ใช้หลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวน แต่ใช้
หลักการตกลงและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของคู่ความในคดีซึ่งศาลต้องผูกพันนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจน าข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วดังกล่าวมาใช้เป็นฐานในการวินิจฉัยได้ เพราะเหตุที่ศาล
ในคดีแพ่งดังกล่าวไม่มีอ านาจในการที่จะค้นหาความจริงด้วยตนเอง อนึ่งในระบบกฎหมายไทย ศาล
ยังไม่คุ้นเคยกับหลักการค้นหาความจริงโดยการไต่สวนซึ่งจ าเป็นที่ศาลต้องมีบทบาทในคดี มิใช่เป็นแต่
เพียงคนกลางเท่านั้น ในการน าข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลอ่ืนมาใช้เป็นฐาน
ในการตัดสินคดีรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญพึงค านึงถึงพฤติการณ์เกี่ยวกับคดีนั้นเป็นเรื่อง ๆ ไป
ด้วยว่าข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่น่าเชื่อถือได้เพียงใด อนึ่ง เพ่ือให้กรณีดังกล่าวนี้มี
หลักเกณฑ์ทีช่ัดเจน ควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะบัญญัติเรื่องดังกล่าวนี้ไว้ในข้อก าหนดว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญด้วย อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาข้อค้นพบและข้อเสนอของหนังสือเล่มนี้แล้ว
พบว่า หนังสือเล่มนี้ใช้เพียงหลักการด าเนินคดีเพียงประการเดียวในการชี้วัดว่าศาลรัฐธรรมนูญควร
วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฎในค าพิพากษาคดีก่อนหรือไม่ ยังไม่ปรากฎว่ามีการพิจารณาความ
สมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าและมาตรฐานการพิสูจน์ อันแสดงว่ายังไม่มีการวิเคราะห์ใน
ประเด็นเกี่ยวกับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน อย่างสมบูรณ์ อีกทั้งหนังสือ
เล่มนี้ยังกล่าวถึงเฉพาะกรณีการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนของศาลรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น ยังไม่รวมถึงศาลในระบบอ่ืนจึงจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนต่อไป 

1.7.2.19 หนังสือเรื่อง “กฎหมายปกครอง” เขียนโดย ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.  
กมลชัย รัตนสกาววงศ์34 หนังสือเล่มนี้มีตอนหนึ่งที่กล่าวถึงผลผูกพันของค าพิพากษาศาลปกครอง 
โดยผู้เขียนเสนอว่า เมื่อใดก็ตามที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีเกี่ยวกับ
นิติกรรมทางปกครองไว้แล้ว และต่อมามีการน าคดีเรื่องเดียวกันไปฟูองร้องด าเนินคดีแพ่งหรือ
คดีอาญาต่อศาลยุติธรรมอีก ศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญาควรรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ค าพิพากษาศาลปกครองวินิจฉัยไว้ก่อนแล้ว ทั้งนี้เพราะถือว่าศาลปกครองมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในประเด็นเก่ียวกับนิติกรรมทางปกครองมากกว่าศาลยุติธรรม แต่กระนั้นก็ตาม หนังสือเล่ม
นี้ไม่ได้วิเคราะห์โดยละเอียดว่าค าพิพากษาศาลปกครองควรผูกพันคดีของศาลระบบอ่ืนได้หรือไม่ 

                                           
34 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, กฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2554), หน้า 260. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22 

รวมถึงในกรณีกลับกัน หากเรื่องที่ศาลปกครองต้องวินิจฉัยเคยมีค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลยุติธรรม
อ่ืนวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้แล้ว ศาลปกครองจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงอย่างไร ประเด็นนี้จึงจ าเป็นต้อง
ศึกษาวิจัยเพ่ือหาค าตอบกันต่อไป  

1.7.2.20 หนังสือเรื่อง “กฎหมายกับเศรษฐศาสตร์: กฎหมายทรัพย์สิน สัญญา 
ละเมิด และสิ่งแวดล้อม” เขียนโดย นายธรรมนิตย์ สุมันตกุล35 หนังสือเล่มนี้อธิบายว่า การร่าง
กฎหมายขึ้นมาฉบับหนึ่งมีมุมมองที่ต้องพิจารณาค่อนข้างมาก โดยหนึ่งในมุมมองที่ต้องพิจารณาก็คือ
มุมมองด้านเศรษฐศาสตร์ เมื่อเราน าหลักการทางเศรษฐศาสตร์มาวิเคราะห์กฎหมายแล้วจะทราบว่า
กฎหมายแต่ละฉบับที่บัญญัติมามีผลกระทบต่อการตัดสินใจในชีวิตประจ าวันของประชาชนอย่างไร 
นอกจากนี้ หนังสือเล่มนี้ยังอธิบายทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่นิยมน ามาใช้ในการวิเคราะห์กฎหมาย
จ านวนมาก โดยหนึ่งในทฤษฎีที่เป็นประโยชน์ต่องานวิจัยฉบับนี้ก็คือ “ทฤษฎีว่าด้วยประสิทธิภาพของ
พาเรโต” (Pareto Efficiency) อย่างไรก็ตาม แม้หนังสือเล่มนี้จะอธิบายมุมมองด้านเศรษฐศาสตร์
เอาไว้ก็ตาม แต่หนังสือเล่มนี้ก็จ ากัดการวิเคราะห์กฎหมายอยู่ในวงของกฎหมายทรัพย์สิน สัญญา 
ละเมิด และสิ่งแวดล้อม เท่านั้น ไม่มีการน ามุมมองทางเศรษฐศาสตร์มาใช้อธิบายกฎหมายวิธีพิจารณา
ความและพยานหลักฐานแต่ประการใด จึงจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าวต่อไป 

1.7.2.21 หนังสือเรื่อง “กฎหมายกับเศรษฐศาสตร์: ทรัพย์สิน สัญญา ละเมิด” 
เขียนโดย ศาสตราจารย์ ดร. ศักดา ธนิตกุล36 หนังสือเล่มนี้มุ่งเน้นการน าหลักทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์
มาใช้อธิบายกฎหมายทรัพย์สิน สัญญา และละเมิดโดยเฉพาะ โดยผู้เขียนพยายามหยิบยกค าพิพากษา
ศาลฎีกา รวมถึงค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศมาเป็นตัวอย่างในการอธิบายว่าค าพิพากษาของ
ศาลแต่ละคดีมีเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์เบื้องหลังอย่างไร โดยข้อค้นพบที่ส าคัญก็คือ การบัญญัติ
กฎหมายหรือการพิพากษาตัดสินคดี โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น คดีสิทธิ
ในทรัพย์สิน คดีสัญญา คดีละเมิด ล้วนมีเหตุผลและแง่มุมทางเศรษฐศาสตร์ให้พิจารณาทั้งสิ้น โดยแต่
ละคดีสามารถน าทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาอธิบายได้อย่างลงตัว อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ยังไม่มี
การน าหลักเศรษฐศาสตร์ไปใช้ในการวิเคราะห์กฎหมายประเภทอ่ืน โดยเฉพาะกฎหมายที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐาน จึงท าให้ปัญหาของ
งานวิจัยฉบับนี้ยังไม่ได้รับค าตอบ 

                                           
35 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, กฎหมายกับเศรษฐศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 26. 
36 ศักดา ธนิตกุล, กฎหมายกับเศรษฐศาสตร์, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2550), หน้า 

52. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23 

1.7.2.22 หนังสือเรื่อง “แนวทางพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งและ
พาณิชให้คุ้มค่า” โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติ37 หนังสือเล่มนี้หยิบยกประเด็นส าคัญ
เกี่ยวกับกระแสกระบวนการยุติธรรมในยุคใหม่ที่เรียกร้องให้กระบวนการยุติธรรมต้องมีลักษณะที่เป็น
ธรรม รวดเร็ว และราคาไม่แพง (Fair, Fast and Affordable) โดยผู้เขียนน าเสนอมุมมองว่า
กระบวนการยุติธรรมที่ “คุ้มค่า” จะต้องเป็นกระบวนการยุติธรรมที่สร้างคุณภาพของกระบวนการ
ค้นหาความจริง ในขณะเดียวกันต้องสร้างประสิทธิภาพทั้งในแง่ของการประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินคดีอีกด้วย ข้อมูลในหนังสือเล่มนี้น าไปใช้ในการสนับสนุนให้มีการศึกษาประเด็นเรื่องการ
ปรับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน อย่างจริงจัง เพราะหลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นหลักกฎหมายที่มีแนวคิดพ้ืนฐานเพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว
และประหยัดอยู่แล้ว แต่กระนั้นก็ตาม ปัจจัยที่จะเป็นเครื่องชี้วัดว่าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามค าพิพากษาคดีอ่ืนใช้ได้หรือไม่ ไม่ใช่เพียงข้อพิจารณาเชิงเศรษฐศาสตร์เรื่องความ “คุ่มค่า” 
เท่านั้น แต่ยังมีปัจจัยอ่ืนอีกเช่น หลักการด าเนินคดี ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า และ
หลักมาตรฐานการพิสูจน์ ที่ต้องน ามาพิจารณาต่อไป  

1.7.3 บทความวิชาการ  

  1.7.3.1 บทความเรื่อง “Reconsidering Res Judicata: A Comparative 
Perspective” เขียนโดย Yuval Sinai38 บทความฉบับนี้น าเสนอข้อค้นพบที่ส าคัญว่า กฎหมายใน
ทุกระบบและทุกประเทศล้วนแต่ยอมรับหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง
เสมอ เพียงแต่การน าหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษารูปแบบใดไปใช้กับคดีประเภทใดต้อง
พิจารณานโยบายเบื้องหลังของการด าเนินคดีประเภทนั้น ๆ ด้วยเสมอ โดยมากแล้วคดีประเภทที่มุ่ง
ยุติข้อพิพาทเป็นส าคัญ (Conflict Resolution) มักยอมรับหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษามาใช้ 
ในขณะที่คดีประเภทที่มุ่งค้นหาความจริง (Truth Finding) มักไม่ยอมรับหลักความเป็นที่สุดของค า
พิพากษามาใช้ เนื่องจากมองว่าหลักดังกล่าวเป็นอุปสรรคต่อการค้นหาความจริง อย่างไรก็ตาม 
บทความฉบับนี้ไม่ได้วิเคราะห์ถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลกระทบต่อการปรับใช้หลักความเป็นที่ สุดของค า
พิพากษา เช่น ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า มาตรฐานการพิสูจน์ในแต่ละคดี จึง
จ าเป็นต้องศึกษาวิธีการปรับใช้ที่เหมาะสมต่อไป 

                                           
37 กิตติศักดิ์ ปรกติ, แนวทางพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมทางแพ่งและพาณิชย์ให้คุ้มค่า 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 25. 
38 Yuval Sinai, "Reconsidering Res Judicata: A Comparative Perspective," Duke Journal of 

Comparative and International Law (2011): 396. 
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  1.7.3.2 บทความเรื่อง “The Historical Relation of Estoppel by Record 
to Res Judicata” เขียนโดย Robert Wyness Millar39 บทความฉบับนี้น าเสนอมุมมองทาง
ประวัติศาสตร์ของหลักกฎหมายปิดปากโดยส านวนความกับหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาว่า 
เดิมทีเดียวหลักกฎหมายปิดปากกับหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาแยกต่างหากจากกันโดยสิ้นเชิง 
โดยหลักกฎหมายปิดปากมีที่มาจากการด าเนินคดีในศาลที่ห้ามไม่ให้บุคคลใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริง
ขัดแย้งกับการกระท าหรือค าพูดของตนที่เคยบันทึกไว้ในส านวนคดีของศาล หรือที่เรียกว่าหลัก
กฎหมายปิดปากโดยส านวนความ (Estoppel by Record) ต่อมาประเทศอังกฤษรับเอาแนวคิด
เกี่ยวกับหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาเข้ามาจนกระทั่งเกิดความคิดที่ว่า  แท้จริงแล้วสิ่งที่ควรมี
ผลเป็นการปิดปากไม่ให้คู่ความอ้างข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนไม่ใช่การกระท าหรือค าพูดที่ปรากฎใน
ส านวนความ แต่ควรจะเป็นข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาถึงที่สุดมากกว่า แนวคิดนี้เป็นที่มาของหลัก
กฎหมายใหม่เรียกว่า หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) ซึ่งถือเป็น
รากฐานของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน แต่กระนั้นก็ตามบทความฉบับนี้
เพียงแต่วิเคราะห์ถึงที่มาทางประวัติศาสตร์ของหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาเท่านั้น ยังไม่มี
การวิเคราะห์ความเหมาะสมในการปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา รวมถึงหลักการรับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนแต่ประการใด 

  1.7.3.3 บทความเรื่อง “The Premise of the Judgment as Res Judicata 
in Continental and Anglo-American Law” เขียนโดย Robert Wyness Millar40 บทความ
ฉบับนี้เน้นกล่าวถึงวิวัฒนาการความเป็นมาของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาในประเทศที่มี
รากฐานมาจากระบบกฎหมายภาคพ้ืนทวีปยุโรปและประเทศที่มีรากฐานมาจากระบบกฎหมายแอง
โกล-แซกซอนเป็นส าคัญ โดยหนึ่งในข้อค้นพบที่ส าคัญของบทความฉบับนี้ก็คือ หลักความเป็นที่สุด
ของค าพิพากษาในกลุ่มประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรปล้วนมีพ้ืนฐานมาจากค ากล่าวที่ว่า “การด าเนินคดี
ต้องมีจุดยุติเพ่ือประโยชน์สูงสุดของสังคม” (In the interest of society as a whole, litigation 
must come to an end) โดยค ากล่าวนี้มีมาตั้งแต่สมัยโรมัน ส่วนหลักความเป็นที่สุดของค า
พิพากษาในกลุ่มประเทศแองโกล-แซกซอน ล้วนมีพ้ืนฐานมาจากหลักกฎหมายปิดปากโดยส านวนคดี 
(Estoppel by Record) แต่กระนั้นก็ตาม บทความฉบับนี้เพียงมุ่งศึกษาแนวคิด วิวัฒนาการความ
เป็นมาของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาซึ่งเป็นที่มีของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค า

                                           
39 Robert Wyness Millar, "The Historical Relation of Estoppel by Record to Res 

Judicata," Illinois Law Review of Northwestern University 46 (1940): 46. 
40 Robert Wyness Millar, "The Premise of the Judgment as Res Judicata in Continental 

and Anglo-American Law," Michigan Law Review (1940): 262. 
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พิพากษาคดีอ่ืนหลักหนึ่งเท่านั้น ยังไม่มีการศึกษาถึงลักษณะการปรับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนว่าควรมีลักษณะใด 

  1.7.3.4 บทความเรื่อง “Preclusion: Procedural Efficiency and the 
Right to Defend” เขียนโดย Jim Essig41 บทความฉบับนี้น าเสนอว่า แม้หลักกฎหมายที่ว่าค า
พิพากษามีผลผูกพันคดีอ่ืนจะมีประโยชน์ในแง่ที่ท าให้การด าเนินคดีเสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็ว ไม่
สิ้นเปลืองเวลาและค่าใช้จ่าย แต่หลักกฎหมายดังกล่าวสุ่มเสี่ ยงต่อการละเมิดสิทธิของจ าเลยในการ
ต่อสู้คดีอย่างมาก (The Right to Defend) เพราะท าให้จ าเลยไม่อาจอ้างข้อต่อสู้ใด ๆ มายันโจทก์ได้
อีก ซึ่งท้ายที่สุดบทความฉบับนี้เสนอว่าการปรับใช้หลักค าพิพากษามีผลผูกพันคดีอ่ืน (Preclusion) 
จะปรับใช้โดยเด็ดขาดกับทุกคดีไม่ได้ แต่จะเกิดขึ้นเฉพาะเมื่อชั่งน้ าหนักแล้วปรากฎว่าประโยชน์
สาธารณะที่ได้จากหลักกฎหมายดังกล่าวมีมากกว่าสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีที่ต้องสูญเสียไป
เท่านั้น อย่างไรก็ตาม บทความฉบับนี้กล่าวถึงเฉพาะสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยเท่านั้น ยังไม่น า
ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อการปรับใช้หลักค าพิพากษามีผลผูกพันคดีอ่ืน มาวิเคราะห์หาความเหมาะสม 
เช่น หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดี ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า รวมถึงมาตรฐานการ
พิสูจน์ในแต่ละคดีด้วย 

  1.7.3.5 บทความเรื่อง “Rethinking Collateral Estoppel: Limiting the 
Preclusive Effect of Administrative Determinations in Judicial Proceedings” เขียน
โดย Rex R. Perschbacher42 บทความฉบับนี้เริ่มต้นด้วยการกล่าวถึงประโยชน์ของหลักกฎหมายปิด
ปากโดยประเด็นแห่งคดี (หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน) ในแง่ที่ช่วยให้คดี
สามารถเสร็จสิ้นไปจากศาลได้รวดเร็วขึ้น พร้อมกันนั้นยังกล่าวถึงความเป็นมาของหลักกฎหมายปิด
ปากโดยประเด็นแห่งคดีว่ามีที่มาแยกต่างหากจากหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา รวมถึงน าเสนอ
วิวัฒนาการของการน าค าวินิจฉัยคดีปกครองไปใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีต่าง ๆ ด้วย โดยผู้เขียนค้น
พบว่า หากพิจารณาในแง่ที่ว่าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีสามารถท าให้คดีสิ้นสุดและ
ประหยัดต้นทุนในการด าเนินคดี ก็ควรยอมรับให้มีการน าค าวินิจฉัยคดีปกครองไปใช้ผูกพันข้อเท็จจริง
ในการพิจารณาของศาลคดีอ่ืนได้ แต่ในทางกลับกันหากพิจารณาลักษณะของคดีปกครองที่คู่ความ
ฝุายหนึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่มีประโยชน์ได้เสียในการด าเนินคดีเหมือนกับเอกชน การต่อสู้คดีอาจ
ไม่ได้เป็นไปอย่างเต็มที่อันอาจท าให้ค าวินิจฉัยคดีปกครองไม่มีความเข้มข้นเท่ากับคดีอ่ืน ๆ การน าค า
วินิจฉัยคดีปกครองมาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอ่ืนจึงควรพิจารณาอย่างถี่ถ้วนเสียก่อน ทางที่ดีควรใช้

                                           
41 Jim Essig, "Preclusion: Procedural Efficiency and the Right to Defend," Houston Law 

Review (1990): 23. 
42 Rex R. Perschbacher, "Rethinking Collateral Estoppel: Limiting the Preclusive Effect of 

Administrative Determinations in Judicial Proceedings," University of Florida Law Review (1983): 462. 
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ค าวินิจฉัยคดีปกครองในฐานะเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดี อ่ืนเสียมากกว่า อย่างไรก็ดี บทความ
ฉบับนี้ยังไม่ได้วิเคราะห์การปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีโดยอาศัยหลักการ
ด าเนินคดี (Procedural Principle) รวมถึงยังไม่ได้น าหลักเศรษฐศาสตร์ใช้อธิบายข้อเสนอแนะแต่
ประการใด จึงยังเป็นปัญหาที่ต้องวิจัยต่อไป 

  1.7.3.6 บทความเรื่อง “Using Judgment as Evidence” เขียนโดย Hiroshi 
Motomura43 บทความฉบับนี้น าเสนอข้อมูลที่น่าสนใจเกี่ยวกับสถานะทางพยานหลักฐานของค า
พิพากษาว่า โดยทั่วไปแล้วค าพิพากษาต้องสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนผู้มีอรรถคดีได้ กล่าวคือ
เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว คู่ความต้องน าไปใช้อ้างอิงด้วยการน าไปใช้เป็นบทตัดส านวนหากมีการน า
คดีเรื่องเดียวกันไปรื้อร้องฟูองกันอีก หรืออย่างน้อยคู่ความก็ต้องอ้างอิงค าพิพากษาในฐานะเป็น
พยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีได้ เนื่องจากค าพิพากษาของศาลต้องได้รับการยอมรับและไม่ถูกละเลย
โดยสิ้นเชิง เมื่อใดก็ตามท่ีระบบกฎหมายไม่ยอมรับให้คู่ความอ้างอิงค าพิพากษาเป็นบทตัดส านวนหรือ
เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งย่อมเปรียบเสมือนการเชิญชวนให้ประชาชนเข้ามาฟูองคดีได้ตลอดเวลาแม้
ศาลมีค าพิพากษาแล้ว ทั้งนี้ ปัจจัยที่เป็นเครื่องชี้วัดว่าระบบกฎหมายจะยอมรับค าพิพากษาในฐานะ
เป็นบทตัดส านวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานก็คือ สิทธิเสรีภาพของประชาชนที่กฎหมายรับรอง (Due 
Process Rights) รวมถึง มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ด้วย อย่างไรก็ตาม บทความ
ฉบับนี้ยังไม่ได้วิเคราะห์ถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าว่าต้องมีลักษณะอย่างไรบ้างจึง
จะให้ผลผูกพันในฐานะเป็นบทตัดส านวน (Preclusion) หรือในฐานะเป็นพยานหลักฐาน จึง
จ าเป็นต้องศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าวต่อไป  

  1.7.3.7 บทความเรื่อง “Collateral Estoppel and the Reliability of 
Criminal Determinations: Theoretical, Practical, and Strategic Implications for 
Criminal and Civil Litigation” เขียนโดย Jonathan C. Thau44 บทความฉบับนี้กล่าวถึงหลัก
กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีในแง่มุมของการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฎในค า
พิพากษาคดีอาญา โดยผู้เขียนน าเสนอข้อค้นพบที่ส าคัญว่า ถึงแม้ข้อเท็จจริงในคดีอาญาจะมีคุณค่า
น่าเชื่อถือมากกว่าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งด้วยเหตุผลด้านมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่าก็ตาม (More 
Favorable of Proof) แต่ในบางกรณีข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญาอาจไม่มีคุณค่าและไม่
น่าเชื่อถือเพียงพอให้คดีแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงตามก็ได้ เช่น กรณีที่ค าพิพากษาคดีอาญาเกิดขึ้นจาก

                                           
43 Hiroshi Motomura, "Using Judgment as Evidence," Minesota Law Review (1985): 979-

987. 
44 Jonathan C. Thau, "Collateral Estoppel and the Reliability of Criminal 

Determinations: Theoretical, Practical, and Strategic Implication for Criminal and Civil Litigation," 
Georgetown Law Journal (2001): 1982. 
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การที่จ าเลยรับสารภาพตามที่โจทก์ฟูอง (Guilty Pleas) เพราะในกรณีดังกล่าวไม่ได้มีการโต้เถียง
ข้อเท็จจริงกันเกิดขึ้น ไม่มีการน าเสนอพยานหลักฐานหรือหักล้างพยานหลักฐานกันในศาล ท าให้ค า
พิพากษาลงโทษไม่ได้เป็นค าพิพากษาในเนื้อหาแห่งคดีแต่ประการใด  กรณีดังกล่าวจึงไม่ควรน า
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาไม่ใช้ในคดีแพ่ง อย่างไรก็ตาม บทความฉบับนี้เพียงตั้งข้อสังเกตว่า ในการปรับ
ใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีนั้น ศาลจะพิจารณาเพียงมาตรฐานการพิสูจน์เพียงอย่าง
เดียวไม่ได้ เพราะยังมีปัจจัยอ่ืนที่ควรค านึงถึงอีกมาก ดังนั้น การค้นหาค าตอบว่าปัจจัยใดบ้างที่มีผล
ต่อการปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีจึงนับเป็นเรื่องส าคัญท่ีต้องศึกษาวิจัยกันต่อไป 

  1.7.3.8 บทความเรื่อง “Rationale of Preclusion” เขียนโดย Allan D. 
Vestal45 บทความฉบับนี้น าเสนอสาระส าคัญ หลักการและเหตุผลของการน าค าพิพากษามาใช้เป็น
บทตัดส านวนเอาไว้อย่างครบถ้วน โดยยกตัวอย่างข้อดีของหลักการดังกล่าวเอาไว้ว่าสามารถท าให้คดี
เสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็วไม่คั่งค้างอยู่ในศาลนาน สร้างประสิทธิภาพให้กระบวนการยุติธรรม ไม่รบกวน
คู่ความในเรื่องเดิม ๆ ซ้ ากันหลายรอบ รวมถึงสามารถสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับองค์กรตุลาการได้ 
เนื่องจากค าพิพากษาสามารถยุติข้อพิพาทได้โดยสิ้นเชิง แต่ในขณะเดียวกันผู้เขียนยอมรับว่าข้อดีที่
กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นจะต้องแลกกับการค้นหาความจริงที่อาจถูกจ ากัดลงไป รวมถึงต้องยอมรับ
ความเสี่ยงในกรณีที่ค าพิพากษาคดีแรกมีข้อผิดพลาดด้วย อย่างไรก็ตาม บทความฉบับนี้ไม่ได้
วิเคราะห์ว่ากรณีหรือคดีประเภทใดท่ีเหมาะสมหรือไม่เหมาะสมกับการปรับใช้หลักการนี้ จึงยังคงต้อง
ศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าวต่อไป  

  1.7.3.9 บทความเรื่อง “Inconsistent Judgment” เขียนโดย John C. 
McCoid46 บทความฉบับนี้น าเสนอปัญหาความขัดแย้งของค าพิพากษาและผลเสียที่อาจเกิดขึ้นต่อ
คู่ความ ประชาชน และสังคมโดยรวม ซึ่งทางแก้ของปัญหาดังกล่าววิธีหนึ่งก็คือการน าหลักกฎหมาย
ปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี (Issue Preclusion) มาใช้บังคับ แต่การปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดย
ประเด็นแห่งคดีมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิขึ้นพ้ืนฐานของจ าเลยที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
รับรองไว้ (Due Process Right) ได้แก่ สิทธิในการต่อสู้คดี (The Right to Be Heard) จึงไม่ใช่เรื่อง
ง่ายนักที่จะน าหลักกฎหมายดังกล่าวมาใช้ เนื่องจากต้องชั่งน้ าหนักระหว่างการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของประชาชนกับความขัดแย้งของค าพิพากษาว่าสิ่งใดมีความเลวร้ายกว่ากัน และสังคมยอมรับ
เงื่อนไขใดได้มากกว่ากัน อย่างไรก็ตาม บทความฉบับนี้มุ่งน าเสนอมุมมองและทางออกของปัญหาค า

                                           
45 Allan D. Vestal, "Rationale of Preclusion," Saint Louis University Law Journal (1964): 

31-36. 
46 John C. McCoid, "Inconsistent Judgment," Washington and Lee Law Review (1991): 

15. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28 

พิพากษาขัดแย้งกันเท่านั้น ยังไม่มีการวิเคราะห์โดยละเอียดถึงเงื่อนไขการปรับใช้หลักกฎหมายปิด
ปากโดยประเด็นแห่งคดีแต่อย่างใด 

  1.7 .3.10 บทความเรื่อง “การรับฟังข้อเท็จจริงในคดี อ่ืน” เขียนโดย 
ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ47 บทความฉบับนี้อธิบายว่า ตามปกติแล้วข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดี
แพ่งไม่อาจน าไปผูกพันคู่ความในคดีอาญาได้ เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้น ามาใช้เหมือนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 อีกทั้งภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่งมีน้อยกว่าในคดีอาญา 
อย่างไรก็ตาม บทความฉบับนี้ไม่ได้กล่าวถึงการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในฐานะหลัก
กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี จึงไม่มีการวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของหลักกฎหมายปิดปากโดย
ประเด็นแห่งคดี และไม่มีค าตอบว่าการปรับใช้หลักกฎหมายดังกล่าวควรมีหลักเกณฑ์อย่างไรบ้าง การ
ศึกษาวิจัยในประเดน็นี้จึงยังมีความส าคัญอย่างมาก 

  1.7.3.11 บทความเรื่อง “การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนตามหลัก
กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี” โดย นายไกรพล อรัญรัตน์48 บทความฉบับนี้น าเสนอ
วิวัฒนาการ สาระส าคัญ และลักษณะการปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีทั้งใน
ประเทศไทยและต่างประเทศไว้อย่างครบถ้วน แต่ขอบเขตการน าเสนอยังคงจ ากัดอยู่เฉพาะประเภท
คดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมคือคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น โดยผู้เขียนมีข้อค้นพบที่ส าคัญก็
คือ หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีมีนโยบายเบื้องหลังที่สอดคล้องกับปรัชญาการด าเนินคดี
แพ่ง แต่ไม่มีความสอดคล้องกับปรัชญาการด าเนินคดีอาญา ด้วยเหตุผลที่การด าเนินคดีอาญา
จ าเป็นต้องมีการพิจารณาคดีและสืบพยานต่อหน้าจ าเลย การน าค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามาใช้เป็นบท
ตัดส านวนไม่ให้มีการสืบพยานในคดีอาญาจึงขัดต่อหลักการดังกล่าว อีกทั้งการพิพากษาคดีอาญานั้น
ศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงจากการสืบพยานจนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงจึงจะ
พิพากษาลงโทษได้ หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีจึงไม่เหมาะสมกับการปรับใช้ในคดีอาญา 
แต่กระนั้นก็ตาม บทความฉบับนี้ยังศึกษาจ ากัดอยู่เฉพาะประเภทคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น ยังไม่มี
การวิเคราะห์ถึงคดีประเภทอ่ืน รวมถึงคดีที่อยู่ภายใต้อ านาจของศาลต่างระบบกัน ว่าจะมีการปรับใช้
หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีในลักษณะใด จึงจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยต่อไปเพ่ือสร้างความ
ชัดเจนให้กับประเด็นปัญหาดังกล่าว 

                                           
47 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," ดุลพาห 13(2509): 31-32. 
48 ไกรพล อรัญรัตน์, "การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอื่นตามหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็น

แห่งคด,ี" ดุลพาห 6, มกราคม - เมษายน (2557): 51.  
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  1.7.3.12 บทความเรื่อง “ผลผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญต่อการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีอาญา” โดย นายไกรพล อรัญรัตน์49 บทความฉบับนี้มุ่งศึกษาประเด็นปัญหาส าคัญ
ว่า หากข้อพิพาทเดียวกันตกอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครองและศาลอาญา โดยศาล
ปกครองวินิจฉัยข้อเท็จจริงบางประการเป็นที่สุดเอาไว้ก่อนแล้ว ศาลอาญาซึ่งพิจารณาพิพากษาคดีใน
ภายหลังจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้มีผลขัดแย้งกับค าพิพากษาศาลปกครองได้หรือไม่ ทั้งนี้ ข้อค้นพบ
ส าคัญก็คือ ศาลอาญาไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฎในค าพิพากษาศาลปกครอง
เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาลอาญาในการกระท าเช่นนั้นดังเช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 46 อีกทั้งการกระท าดังกล่าวยังขัดแย้งต่อหลักการพ้ืนฐานของคดีอาญาหลาย
ประการ อาทิ หลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย หลักการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย หลักการ
ด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ รวมถึงหลักการรับฟังพยานบอกเล่าอีกด้วย อย่างไรก็ตาม บทความ
ฉบับนี้มีขอบเขตการศึกษาจ ากัดอยู่เฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น ยังไม่มีการศึกษาไปถึงคดีประเภทอ่ืน  

1.8 โครงสร้างของงานวิจัย 

 งานวิจัยฉบับนี้มุ่งแก้ปัญหาเก่ียวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของ
ศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ กล่าวโดยเฉพาะปัญหาในทางทฤษฎีของ
งานวิจัยฉบับนี้มีอยู่ว่า “ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลจะมีผลผูกพันการ
วินิจฉัยขอ้เท็จจริงของศาลคดีอ่ืนหรือไม่ เพียงใด” ส่วนปัญหาในทางปฏิบัติของงานวิจัยฉบับนี้มีอยู่
ว่า “ในกรณีที่ข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นพิพาทแห่งคดีเคยมีการวินิจฉัยเอาไว้แล้วในค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน ศาลที่ก าลังพิจารณาคดีอยู่จะยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนได้หรือไม่ เพียงใด” และเพ่ือก าหนดทิศทางในการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยจึง
ตั้งสมมติฐานของงานวิจัยไว้ว่า “การที่ศาลจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลอ่ืนมากน้อยเพียงใดจะต้องค านึงถึงพื้นฐานของระบบพยานหลักฐานไทย หลักพื้ นฐาน
ของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์แต่ละคดี รวมถึงความสมบูรณ์และสถานะ
ทางพยานหลักฐานของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีก่อนหน้าอีกด้วย” และเพ่ือพิสูจน์สมมติฐาน
ดังกล่าว งานวิจัยฉบับนี้จะน าลักษณะเฉพาะของกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทย หลัก
พ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของคดีแต่ละประเภท รวมถึง
ความสมบูรณ์และสถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล
คดีก่อนหน้า มาวิเคราะห์เพ่ือหาทางออกว่า ศาลไทยแต่ละระบบจะยอมรับข้อเท็จจริงตามค า

                                           
49 ไกรพล อรัญรัตน์, "ผลผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญา" 

(31, วารสารกฎหมาย, 2556), หน้า 113. 
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พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนได้หรือไม่ เพียงใด อันเป็นการหาค าตอบที่ถูกต้องเหมาะสม
ให้กับงานวิจัยฉบับนี้ด้วย โดยโครงสร้างของงานวิจัยและล าดับการน าเสนองานวิจัยมีดังต่อไปนี้ 

 บทที่ 2 “ข้อเท็จจริง การวินิจฉัยข้อเท็จจริง และผลผูกพันของข้อเท็จจริง” ในบทนี้
มุ่งเน้นท าความเข้าใจในเชิงลึกเกี่ยวกับประเด็นเรื่องลักษณะของข้อเท็จจริง วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริง 
บุคคลที่ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริง รวมถึงจะอธิบายถึงผลผูกพันของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาว่าจะ
มีผลผูกพันต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลคดีอ่ืนหรือไม่ เ พียงใด ซึ่งข้อมูลและหลักการพ้ืนฐาน
เหล่านี้มีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการวิเคราะห์ความเหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยต่อไป   

 บทที่ 3 “ปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณีที่เคยมีการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
เดียวกันไว้แล้วในคดีอ่ืน” ในบทนี้จะศึกษาถึงสภาพปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลในกรณีที่
ข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นเคยมีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนวินิจฉัยเอาไว้แล้วครั้งหนึ่ง โดย
จะยกตัวอย่างกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริง เช่น คดีแพ่งที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับคดีปกครอง คดีอาญาที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับคดีปกครอง คดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับคดีรัฐธรรมนูญ ฯลฯ ทั้งนี้ จะมี
การน าเสนอถึงต้นเหตุของปัญหา ผลกระทบของปัญหา รวมถึงกฎหมายลายลักษณ์อักษร แนวบรรทัด
ฐานค าพิพากษา ความเห็นในทางวิชาการและทางปฏิบัติเกี่ยวกับปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณี
ที่เคยมีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นไว้ก่อนแล้ว เพ่ือให้
ทราบว่าปัจจุบันนี้ระบบกฎหมายไทยมีทางออกอย่างไรให้กับปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณีที่
เคยมีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันไว้แล้วครั้งหนึ่งโดยศาลคดีอ่ืน 

 บทที่ 4 “ประสบการณ์เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนใน
ต่างประเทศ” ในบทนี้จะศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนใน
ต่างประเทศ ทั้งในประเทศที่ให้ความส าคัญกับค าพิพากษาคดีก่อนหน้า  ได้แก่ ประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศที่มีแนวโน้มไม่ให้ความส าคัญกับค าพิพากษาคดีก่อนหน้า ได้แก่ 
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบว่าในต่างประเทศมีมุมมองเกี่ยวกับ
การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่างไร และมีความแตกต่างกันอย่างไร ซึ่ง
ประเทศไทยจะได้ประโยชน์จากการศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศในแง่ที่ว่าสามารถน าแนวคิดใน
ประเทศต่าง ๆ ที่มีพัฒนาการเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่าง
ยาวนานมาประยุกต์ใช้กับระบบกฎหมายของประเทศไทยที่มีพัฒนาการในการยอมรับข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนค่อนข้างน้อย ทั้งนี้ เมื่อศึกษาประสบการณ์การยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนในต่างประเทศแล้ว ในการน าเสนอจะรวบรวมข้อคิดที่ได้จากการศึกษาแนว
ทางการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนดังกล่าวในต่างประเทศ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็
คือ จะสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเพ่ือให้ได้หลักเกณฑ์การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
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ของศาลคดีอ่ืนอย่างกว้าง ๆ ว่าปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาดังกล่าวมี
อะไรบ้าง โดยข้อคิดท่ีสรุปได้ในบทนี้นับว่ามีความส าคัญอย่างยื่ง เนื่องจากสามารถน าไปใช้เป็นฐานใน
การบัญญัติกฎเกณฑ์การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยได้ 

 บทที่ 5 “ข้อวิจารณ์เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของ
ศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย” ในบทนี้จะกลับมาพิจารณาโดยละเอียดเกี่ยวกับปัญหาการยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยว่ามีข้อที่ควรแก้ไขปรับปรุง
อย่างไร เช่น การขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลคดีอ่ืน แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลที่ไม่เป็นเอกภาพ ความไม่ชัดเจนของโครงสร้าง
ระบบกฎหมายพยานหลักฐานในประเทศไทย การยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยคดีอ่ืนโดยขาดข้อยกเว้นที่เหมาะสม ซึ่งข้อวิจารณ์เหล่านี้เป็นสิ่งส าคัญที่ต้องทราบก่อนที่จะ
วิเคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีอ่ืนต่อไป 

 บทที่ 6 “วิเคราะห์แนวทางท่ีควรจะเป็นในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย” เมื่อทราบปัญหาและความไม่เหมาะสมในการยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีของศาลอ่ืนที่เกิดขึ้นในประเทศไทย รวมถึงเห็นมุมมอง
จากประสบการณ์การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนของศาลในต่างประเทศมาแล้ว ในบทนี้
จะมุ่งวิเคราะห์ว่า การที่ศาลไทยจะยอมรับหรือไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลคดีอ่ืน จะต้องพิจารณาจากปัจจัยดังต่อไปนี้ ได้แก่ พ้ืนฐานระบบพยานหลักฐานของประเทศ
ไทย หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแต่ละคดี รวมถึง
ความสมบูรณ์และสถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล
คดีอ่ืนด้วย ซึ่งผลจากการวิเคราะห์จะช่วยตอบค าถามของงานวิจัยได้อย่างชัดเจนว่า ศาลในประเทศ
ไทยจะยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนได้หรือไม่ เพียงใด 

 บทที่ 7 “บทสรุปและข้อเสนอแนะ” ในบทนี้จะน าเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยบนพ้ืนฐานของเหตุผลทาง
นิติศาสตร์ กล่าวคือ ลักษณะเฉพาะของระบบพยานหลักฐานไทย หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่
ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแต่ละคดี รวมถึงความสมบูรณ์และสถานะทาง
พยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นส าคัญ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
ข้อเท็จจริง การวินิจฉัยข้อเท็จจริงและผลผูกพันของการวินิจฉัยข้อเท็จจริง 

 
 
 เพ่ือให้การตอบค าถามของงานวิจัยที่ว่า “ศาลจะยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนได้หรือไม่ เพียงใด” เป็นไปโดยถูกต้องครบถ้วน อันดับแรกจ าเป็นต้องศึกษาให้
ลึกซึ้งเกี่ยวกับข้อเท็จจริง การวินิจฉัยข้อเท็จจริง และผลผูกพันของการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเสียก่อน 
เพ่ือให้ทราบว่าโดยปกติแล้ว ศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงกันอย่างไร มีเงื่อนไขข้อจ ากัดอย่างไร และ
หลังจากศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงแล้ว ข้อเท็จจริงนั้นมีผลผูกพันใครบ้าง ซึ่งข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษา
ในบทที่ 2 นี้ จะเป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์หาค าตอบให้แก่งานวิจัยต่อไป ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า 
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงมีความแตกต่างกันไปในแต่ละระบบพยานหลักฐาน ในระบบพยานหลักฐานที่
ให้ผู้พิพากษาอาชีพเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริงมีแนวโน้มให้อิสระในการรับฟังข้อเท็จจริงแก่ผู้ พิพากษา
อย่างมาก ข้อจ ากัดทางพยานหลักฐานจึงมีน้อย ในขณะเดียวกันระบบพยานหลักฐานที่ให้ประชาชน
ทั่วไปเข้ามีส่วนร่วมในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในรูปแบบคณะลูกขุน มีแนวโน้มจ ากัดดุลพินิจของคณะ

ลูกขุนด้วยการวางเงื่อนไขทางพยานหลักฐานจ านวนมาก ท าให้คณะลูกขุนมีอิสระในการวินิ จฉัย
ข้อเท็จจริงน้อย แต่กระนั้นก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นระบบพยานหลักฐานใด หากมีค าพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาด
ข้อเท็จจริงไว้แล้ว บุคคลที่ต้องถูกผูกพันตามข้อเท็จจริงในค าพิพากษาก็คือคู่ความในคดีเท่านั้น ส่วน
บุคคลภายนอกหรือองค์กรอื่น ๆ ย่อมไม่ถูกผูกพันตามข้อเท็จจริงดังกล่าว เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนด
ไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น ในบทนี้จะเริ่มน าเสนอจากหัวข้อ (2.1) ความหมายและความส าคัญของ
ข้อเท็จจริงแห่งคดี (2.2) การวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี และ (2.3) ผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดี
ตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล ตามล าดับ ดังรายละเอียดต่อไปนี ้

2.1 ความหมายและความส าคัญของข้อเท็จจริงแห่งคดี 

 “ความจริง” เป็นค าที่บุคคลทั่วไปใช้กันอยู่ตลอดเวลาในชีวิตประจ าวัน แต่มีบุคคลจ านวนไม่
มากนักที่สนใจศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับความจริง พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายของ
ค าว่า “จริง” เอาไว้ว่า “เป็นอย่างนั้นแน่แท้ ไม่กลับเป็นอย่างอ่ืน”1 ซึ่งหากพิจารณาตามความหมายนี้
แล้ว สิ่งที่เป็นความจริงจะต้องเป็นสภาวะเที่ยงแท้เพียงหนึ่งเดียวที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืนได้ 
อย่างไรก็ตาม การจะเข้าถึงสภาวะดังกล่าวได้โดยสมบูรณ์เป็นเรื่องที่เกินกว่าความสามารถของมนุษย์ 

                                           
1 ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 , พิมพ์ครั้ง ท่ี 2 

(กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), หน้า 303.  
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แม้ความจริงบางอย่าง มนุษย์จะสามารถพิสูจน์ถึงความมีอยู่ได้อย่างถูกต้อง เช่น กฎทางวิทยาศาสตร์
ต่าง ๆ แต่ก็เป็นเพียงส่วนหนึ่งของความจริงโดยสมบูรณ์เท่านั้น ทั้งนี้ หากพิจารณาโดยผิวเผิน การไม่รู้
ถึงความจริงโดยสมบูรณ์ไม่น่าจะก่อให้เกิดปัญหาใด ๆ ต่อมนุษย์ แต่หากพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะ
พบว่า ความจริงเป็นสิ่งส าคัญที่มนุษย์จ าเป็นต้องใช้ในการอยู่ร่วมกันในสังคม โดยเฉพาะเมื่อเกิดการ
กระทบกระท่ังสิทธิกัน สังคมจ าเป็นต้องระงับข้อพิพาทระหว่างสมาชิกในสังคมให้ได้ และการจะระงับ
ข้อพิพาทได้อย่างยุติธรรมก็จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องกระท าอยู่บนพ้ืนฐานของความจริง แต่กระนั้นก็
ตาม เมื่อการเข้าถึงความจริงโดยสมบูรณ์เป็นสิ่งที่มนุษย์ไม่สามารถท าได้ สังคมจึงจ าเป็นต้องยอมรับ
เอาความจริงในระดับต่ ากว่าความจริงโดยสมบูรณ์มาเป็นพ้ืนฐานในการระงับข้อพิพาทระหว่างสมาชิก
ในสังคม ซึ่งความจริงในระดับที่ต่ าลงมานี้เรียกว่า “ความจริงในทางคดี” “ความจริงที่ปรากฏตาม
พยานหลักฐาน” หรือ “ข้อเท็จจริงแห่งคดี” นั่นเอง ในหัวข้อนี้จะอธิบายโดยล าดับถึง (2.1.1) 
ความหมายของข้อเท็จจริงแห่งคดี (2.1.2) ความแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมาย (2.1.3) 
ความส าคัญของข้อเท็จจริงแห่งคดีต่อการพิจารณาพิพากษาคดี และ (2.1.4) วิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้   

2.1.1 ความหมายของข้อเท็จจริงแห่งคดี 

 ดังที่กล่าวมาแล้วว่า “ข้อเท็จจริงแห่งคดี” เป็นความจริงในระดับที่สังคมยอมรับให้น ามาใช้
ระงับข้อพิพาทระหว่างสมาชิกในสังคมได้ ดังนั้น การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างคู่ความของศาล 
จะถูกจ ากัดอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงแห่งคดีเท่านั้น ไม่สามารถน าข้อเท็จจริงอ่ืนใดมาใช้ในการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทได้อีก ทั้งนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมทางกฎหมายพบว่า ในทางต ารามีการ
ให้ความหมายของข้อเท็จจริงแห่งคดีอยู่พอสมควร ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 Black’s Law Dictionary ให้ความหมายของข้อเท็จจริงแห่งคดี (Adjudicative Fact) ไว้ว่า 
“ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคู่ความในคดีท่ีศาลใช้เป็นฐานในการนําตัวบทกฎหมายมาปรับใช้”2 

 ศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ อธิบายความหมายของข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นแห่ง
คดีเอาไว้ว่า “ข้อเท็จจริงที่โจทก์ยกขึ้นกล่าวอ้างมาในคําฟ้อง หรือจําเลยยกขึ้นต่อสู้มาในคําให้การ ทํา
ให้เกิดประเด็นที่เป็นปัญหาข้อเท็จจริงให้โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าเป็นความจริงตามข้อกล่าวอ้าง หรือจําเลย
ต้องพิสูจน์ว่าเป็นความจริงตามข้อต่อสู้”3 

 

                                           
2 Bryan A. Garner, Black's Law Dictionary, 9 ed. (United States of America: West 

Publishing, 2009), p. 669. 
3 ไพโรจน์ วายุภาพ, ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิช

ช่ิง, 2559), หน้า 59. 
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ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร อธิบายความหมายของปัญหาข้อเท็จจริงเอาไว้ว่า4  

“ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นเรื่องท่ีคู่ความโต้เถียงกันว่า จําเลยได้กระทําการ
หรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้จําเลยต้องรับผิดตามที่โจทก์ฟ้องหรือไม่ 
จําเลยได้กระทําการอันเป็นละเมิดสิทธิของโจทก์หรือไม่ หรือถ้าโจทก์อ้างว่ามี
สิทธิบางอย่าง อาจมีปัญหาว่าโจทก์ได้กระทําการบางอย่างอันเป็นมูลให้เกิด
สิทธินั้นแล้วหรือไม่ หรือโดยข้อเท็จจริงโจทก์อยู่ในฐานะเป็นผู้ทรงสิทธินั้น
หรือไม่ หรืออาจอีกนัยหนึ่งว่าปัญหาข้อเท็จจริงเป็นเรื่องเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือ
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นมูลเหตุให้เกิดสิทธิหรือหน้าที่ของโจทก์หรือจําเลย” 

ศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต กล่าวถึงข้อเท็จจริงเอาไว้ตอนหนึ่งว่า “การพิจารณาคดีของ
ศาลในปัจจุบันต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานหลักฐาน ศาลจะอาศัยเพียงความรู้สึกของตนเอง
หรือเสียงวิพากษ์วิจารณ์มาใช้ในการตัดสินคดีใด ๆ ไม่ได้” 5 

ศาสตราจารย์พิเศษเข็มชัย ชุติวงศ์ กล่าวถึงประเด็นแห่งคดีเอาไว้ว่า6 

“บางเรื่องศาลไม่อาจวินิจฉัยได้เพราะศาลไม่ทราบว่าจะเชื่อคู่ความ
ฝ่ายไหนดี และความรู้ทางกฎหมายของศาลก็ไม่อาจช่วยเหลือได้ เว้นแต่คู่ความ
จะได้นําพยานหลักฐานเข้ามาสืบเพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเชื่อตามข้อกล่าวอ้างของตน 
ประเด็นแห่งคดีนี้เรียกว่าปัญหาข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นแห่งคดีที่จะต้องมี
การพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน” 

เมื่อพิจารณาความหมายตามต าราและค าอธิบายของนักนิติศาสตร์ข้างต้นแล้วสามารถสรุปได้
ว่า “ข้อเท็จจริงแห่งคดีตามความหมายอย่างกว้าง” หมายถึง ความจริงในระดับที่สังคมยอมรับให้ใช้
เป็นพ้ืนฐานในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีและระงับข้อพิพาทระหว่างสมาชิกในสังคมได้ ส่วน “ข้อเท็จจริง
แห่งคดีตามความหมายอย่างแคบ” หมายถึง สิ่งที่คู่ความต่างกล่าวอ้างขึ้นมาในการต่อสู้คดีและศาลได้
วินิจฉัยชี้ขาดสิ่งนั้นโดยอาศัยพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเข้ามาในการพิจารณาคดี อย่างไรก็ตาม 
แม้จะทราบความหมายของข้อเท็จจริงแห่งคดีแล้ว แต่ในทางปฏิบัติมีอีกสิ่งหนึ่งที่สร้างความสับสน
ให้กับนักกฎหมายอยู่เสมอก็คือ “ข้อกฎหมาย” เพราะในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีจะมีปัญหาที่ศาลต้อง
วินิจฉัยอยู่สองประการคือ ปัญหาข้อเท็จจริง และ ปัญหาข้อกฎหมาย การจ าแนกความแตกต่าง

                                           
4 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2553), หน้า 10. 
5 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 20. 
6 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ , 

2551), หน้า 12. 
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ระหว่างปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายจึงเป็นเรื่องส าคัญที่ต้องทราบเพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการ
วิจัยต่อไป 

2.1.2 ความแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมาย 

 การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยชี้ขาดอยู่สองประเภท คือ ปัญหา
ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ซึ่งการจะทราบและเข้าใจถึงข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ได้อย่างชัดเจน 
จ าเป็นต้องแยกความแตกต่างระหว่างปัญหาข้อเท็จจริงกับปัญหาข้อกฎหมายให้ได้เสียก่อน  กล่าว
โดยทั่วไปการแยกความแตกต่างระหว่างปัญหาทั้งสองนี้มีความส าคัญมากต่อผู้ด าเนินคดีที่จะต้อง
ทราบ เพราะปัญหาทั้งสองมีข้อจ ากัดสิทธิในกฎหมายวิธีพิจารณาความแตกต่างกัน เช่น ข้อจ ากัดสิทธิ
ในการอุทธรณ์หรือฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เป็นต้น ส่วนในมุมของผู้ใช้กฎหมาย
พยานหลักฐานก็จ าเป็นต้องแยกปัญหาทั้งสองชนิดนี้ให้ออก เพราะกฎหมายพยานหลักฐานเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับการพิสูจน์ปัญหาข้อเท็จจริงในศาลโดยเฉพาะ จึงเกี่ยวข้องเฉพาะกับปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น 
ไม่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อกฎหมาย7 อนึ่ง จากการศึกษาพบว่าต ารากฎหมายอธิบายความแตกต่าง
ระหว่างปัญหาข้อเท็จจริงกับปัญหาข้อกฎหมายไว้ค่อนข้างหลากหลายดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 Black’s Law Dictionary อธิบายความหมายของปัญหาข้อเท็จจริงไว้สั้น ๆ ว่า “ปัญหา
ข้อเท็จจริง คือ ประเด็นข้อพิพาทที่ไม่สามารถตัดสินหรือตอบปัญหาได้ด้วยตัวบทกฎหมาย” และ
อธิบายความหมายของปัญหาข้อกฎหมายไว้สั้น ๆ เช่นกันว่า “ประเด็นที่ศาลต้องตัดสินเกี่ยวกับการ
ปรับใช้ตัวบทกฎหมายและการตีความกฎหมาย” 8 

 ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร อธิบายความหมายของปัญหาข้อเท็จจริงไว้ว่า9  

“ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นเรื่องท่ีคู่ความโต้เถียงกันว่า จําเลยได้กระทําการ
หรือละเว้นกระทําการอันเป็นเหตุให้จําเลยต้องรับผิดตามที่โจทก์ฟ้องหรือไม่ 
หรือถ้าโจทก์อ้างว่ามีสิทธิบางอย่าง อาจมีปัญหาว่าโจทก์ได้กระทําการบางอย่าง
อันเป็นมูลให้เกิดสิทธินั้นหรือไม่ หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าปัญหาข้อเท็จจริง
เป็นเรื่องเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงซึ่งเป็นมูลเหตุให้เกิดสิทธิหรือหน้าที่
ของโจทก์หรือจําเลย” และอธิบายความหมายของปัญหาข้อกฎหมายไว้ว่า 
“ปัญหาข้อกฎหมายเป็นเรื่องเกี่ยวกับการตีความตัวบทกฎหมาย รวมถึงการ
ตีความสัญญา การปรับตัวบทกฎหมายกับข้อเท็จจริง การวินิจฉัยว่าการกระทํา

                                           
7 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 50. 
8 Garner, Black's Law Dictionary, p. 1366. 
9 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 51. 
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ของโจทก์หรือจําเลยมีผลให้โจทก์หรือจําเลยได้สิทธิ เสียสิทธิ หรือต้องรับผิด
ตามกฎหมายอย่างไรหรือไม่” 

 ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล อธิบายลักษณะของปัญหาข้อเท็จจริงไว้อย่างน่าฟังว่า10  

“ปัญหาข้อเท็จจริงจะเกิดข้ึนได้สามประเภท คือ (1) ปัญหาข้อพิพาทที่
โต้แย้งกันเกี่ยวกับการกระทําของบุคคลว่าบุคคลใดกระทําการใดหรือไม่ 
อย่างไร … (2) ปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับสภาพจิตใจของบุคคล … (3) ข้อพิพาท
ที่โต้แย้งกันเก่ียวกับเหตุการณ์ว่ามีการเกิดข้ึนหรือการมีอยู่หรือการสิ้นสุดไปของ
เหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่  อย่างไร และข้อพิพาทที่โต้แย้งกันเกี่ยวกับ
ความมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของวัตถุสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือสภาวการณ์ที่เป็นนามธรรม
อย่างใดอย่างหนึ่ง”  

นอกจากนี้ยังได้อธิบายลักษณะของปัญหาข้อกฎหมายไว้ว่า “ปัญหาข้อกฎหมายประกอบด้วย
สามลักษณะด้วยกัน คือ (1) ข้อพิพาทที่โต้แย้งกันว่ามีกฎหมายบทใดบทหนึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะเกิด
เหตุคดีนั้นหรือไม่ … (2) ข้อพิพาทที่โต้แย้งกันว่าความหมายของบทกฎหมายบทนั้นมีอย่างไร … (3) 
ปัญหาเกี่ยวกับผลของการนําบทกฎหมายไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดี”11 

 ศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต อธิบายความหมายของปัญหาข้อเท็จจริงไว้ว่า12  

“ปัญหาข้อเท็จจริงหมายถึง ข้อความหรือพฤติการณ์ใด ๆ ที่คู่ความ

ยกขึ้นเพ่ือให้ศาลใช้เป็นฐานในการวินิจฉัยสิทธิของคู่กรณี โดยทั่วไปมักกล่าว
รวม ๆ เป็นประเด็นที่เกี่ยวกับปัญหา ใคร ทําอะไร ที่ไหน อย่างไร ซึ่งประเด็น
เหล่านี้ศาลจะวินิจฉัยเป็นข้อยุติ ได้ก็แต่โดยอาศัยการพิสูจน์ยืนยันด้วย
พยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง”  

ส่วน “ปัญหาข้อกฎหมาย หมายถึง เรื่องที่เกี่ยวกับการตีความตัวบทกฎหมายและการปรับ
ข้อเท็จจริงกับตัวบทกฎหมาย” 13 

 จากค าอธิบายความแตกต่างระหว่างปัญหาข้อเท็จจริงกับปัญหาข้อกฎหมายข้างต้นท าให้สรุป
ได้ว่า ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นปัญหาเกี่ยวกับความมีอยู่ของเหตุการณ์หรือสภาวะอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่ง

                                           
10 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2560), หน้า 32-34. 
11 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 32-34. 
12 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 48-49. 
13 เรื่องเดียวกัน 
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ศาลจะทราบเหตุการณ์หรือสภาวะนั้นได้จากการน าสืบพยานหลักฐานเท่านั้น ส่วนปัญหาข้อกฎหมาย
เป็นปัญหาเกี่ยวกับการน าตัวบทกฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งศาลสามารถน า
กฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงได้ด้วยความรู้ของศาลเอง ไม่จ าต้องพิจารณาพยานหลักฐานใด ๆ 
อนึ่ง ค าถามที่อาจเกิดข้ึนต่อไปมีว่า ปัญหาข้อเท็จจริงกับปัญหาข้อกฎหมาย ปัญหาใดมีความส าคัญต่อ
ผลแพ้ชนะของคดีมากกว่ากัน ค าถามนี้หากพิจารณาในมุมมองของการเรียนการสอนกฎหมายอาจ
มองว่าปัญหาข้อกฎหมายน่าจะเป็นข้อชี้ขาดผลแพ้ชนะของคดี แต่ความเป็นจริงในทางปฏิบัติกลับ
กลายเป็นว่าปัญหาข้อเท็จจริงเป็นสิ่งที่สามารถชี้ขาดผลแพ้ชนะของคดีได้มากกว่า ซึ่งส าเหตุที่เป็น
เช่นนั้นจะได้ศึกษาโดยละเอียดในหัวข้อต่อไป 

2.1.3 ความส าคัญของข้อเท็จจริงแห่งคดีต่อการพิจารณาพิพากษาคดี 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีมีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญอยู่ 2 ประการด้วยกัน คือ เพ่ือทราบว่า
สิ่งที่เกิดข้ึนคืออะไร ซึ่งเป็นปัญหาข้อเท็จจริง และเพ่ือทราบว่าจะน ากฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้แก่กรณี
ที่เกิดขึ้นอย่างไร ซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมาย ในส่วนของปัญหาข้อเท็จริง เป็นสิ่งที่คู่ความทุกฝุายและ
ศาลจ าเป็นต้องใช้เวลาร่วมมือกันท าให้ปรากฏขึ้นมาโดยพยานหลักฐานให้ได้ แต่ในส่วนของปัญหาข้อ
กฎหมาย ศาลสามารถน าความรู้ทางกฎหมายที่ศึกษามาพิจารณาไตร่ตรองดูว่าจะน ากฎหมายบทใด
มาปรับกับสิ่งที่เกิดขึ้นได้ ด้วยเหตุนี้ กระบวนการที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ในศาลจึงเป็นการสืบพยานเพ่ือ
วินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงเสียมาก 

 ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร เคยกล่าวถึงความส าคัญของข้อเท็จจริงแห่งคดี หรื อ 
ปัญหาข้อเท็จจริงเอาไว้ว่า14 

“การดําเนินคดีนั้นจะเกี่ยวข้องกับ 2 เรื่องด้วยกัน คือ (1) การหาข้อยุติ
ทางข้อเท็จจริง และ (2) การเลือกหาข้อกฎหมายและการปรับบทกฎหมาย” ผล
ของคดีท้ังหลายจะข้ึนอยู่กับความสําเร็จของพนักงานอัยการ หรือทนายความ ใน
การหาข้อยุติทางข้อเท็จจริงให้เป็นผลดีแก่คดีของตน การโต้แย้งกันทางกฎหมาย
มิได้มีบ่อยดังที่โต้เถียงกันในทางวิชาการ แต่การโต้แย้งทางข้อเท็จจริงจะมีอยู่
เกือบทุกคดีและการแพ้ชนะส่วนใหญ่ก็อยู่ที่ข้อเท็จจริงนี่ เอง จึงกล่าวได้ว่า 
―ข้อเท็จจริง‖ หรืออีกนัยหนึ่ง ―พยานหลักฐาน‖ ที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริง เป็นสิ่ง
สําคัญที่จะทําให้ผลของคดีเป็นไปในหนทางหนึ่งทางใด 

กล่าวโดยสรุป ข้อเท็จจริงแห่งคดี คือ ความจริงในระดับที่สังคมยอมรับให้ใช้ในการระงับข้อ
พิพาทระหว่างคู่ความในคดีได้ ผลส าเร็จหรือเปูาหมายสุดท้ายของการพิจารณาพิพากษาคดีจึงเป็นเรื่อง

                                           
14 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 50.  
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ของการน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือให้ข้อเท็จจริงปรากฏ เมื่อข้อเท็จจริงแห่งคดีปรากฏแล้ว ศาลจึง
จะน าข้อเท็จจริงแห่งคดีนั้นไปปรับเข้ากับข้อกฎหมายต่อไป ดังนั้น ข้อเท็จจริงแห่งคดีจึงเปรียบเสมือน
พ้ืนฐานของคดีท่ีคู่ความจ าเป็นต้องร่วมมือกันท าให้ปรากฏขึ้นให้ได้ด้วยการน าเสนอพยานหลักฐานต่อ
ศาล อนึ่ง เมื่อทราบถึงความส าคัญของข้อเท็จจริงแห่งคดี และทราบว่าการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี
จะต้องอาศัยพยานหลักฐานเป็นส าคัญแล้ว ปัญหาที่เกิดขึ้นต่อไปก็คือ การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
น ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีมีวิธีการอย่างไรบ้าง ซึ่งจะได้ศึกษาโดยละเอียดในหัวข้อต่อไปนี้ 

2.1.4 วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี 

 “การแสวงหาข้อเท็จจริง” หรือ “การค้นหาข้อเท็จจริง” (Fact Findings) เป็นกระบวนการ
น าพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเข้าสู่การพิจารณาของศาลเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี
ต่อไป จากการศึกษาพบว่า ระบบกฎหมายพยานหลักฐานทุกระบบในโลกต่างให้ความส าคัญกับ
พยานหลักฐานในฐานะเป็นที่มาของข้อเท็จจริงแห่งคดีเหมือนกัน แต่สิ่งที่แตกต่างกันของระบบ
กฎหมายพยานหลักฐานต่าง ๆ ก็คือ มุมมองที่มีต่อการแสวงหาข้อเท็จจริง หรือ วิธีการค้นหา
ข้อเท็จจริง กล่าวคือ ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงแบบกล่าวหามองว่าหน้าที่ในการน าพยานหลักฐาน
เข้าสู่ส านวนคดีเป็นหน้าที่ของคู่ความ ศาลไม่มีหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานใด ๆ ส่วนในระบบ
ไต่สวนมองว่าหน้าที่ในการน าพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนคดีไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่คู่ความเท่านั้น 
เพราะศาลกม็ีหน้าที่ค้นหาพยานหลักฐานเช่นกัน ซึ่งทั้งระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาและไต่สวน
ต่างมีอิทธิพลต่อพัฒนาการของการแสวงหาข้อเท็จจริงในประเทศไทยทั้งสิ้น ดังจะกล่าวโดยละเอียด
ต่อไปนี้ 

  2.1.4.1 วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในระบบ
พยานหลักฐานแบบกล่าวหา 

  วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในระบบพยานหลักฐาน
แบบกล่าวหา นับเป็นวิธีการที่มีวิวัฒนาการอย่างยาวนานและมีเอกลักษณ์เฉพาะตัวแตกต่างจาก
ระบบพยานหลักฐานแบบอ่ืน จากการศึกษาพบว่า ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาให้ความส าคัญ
กับ “วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน” และ “การแยกตัวผู้ค้นหาพยานหลักฐานออกจากผู้วินิจฉัย
พยานหลักฐาน” ซึ่งลักษณะเฉพาะของระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาเป็นผลมาจากวิวัฒนาการ
ทางประวัติศาสตร์ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  เมื่อครั้งที่สังคมมนุษย์ยังไม่มีความเจริญก้าวหน้าด้านศิลปวิทยาการและเทคโนโลยี 
สิ่งที่อยู่เบื้องหลังภูมิปัญญาและความนึกคิดต่าง ๆ ของมนุษย์ก็คือ ความเชื่อหรือส านึกในอ านาจเหนือ
ธรรมชาติ การด าเนินชีวิตและการประกอบกิจกรรมแต่ละวันของมนุษย์ยุคโบราณจ าเป็นต้องพ่ึงพา
อาศัยธรรมชาติทั้งสิ้น เป็นเหตุให้มนุษย์เคารพย าเกรงต่อธรรมชาติและเชื่อว่ามีอ านาจลึกลับบางอย่าง
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ควบคุมและก าหนดความเป็นไปของเหตุการณ์ร้ายแรงต่าง ๆ บนโลก เช่น อุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย
หรือโรคระบาด เป็นต้น นอกจากนี้ ความเชื่อ ความศรัทธา และความย าเกรงต่ออ านาจเหนือ
ธรรมชาติของมนุษย์ยุคโบราณยังสะท้อนผ่านกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ที่มนุษย์มักร้องขอวิงวอนต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ให้ช่วยอ านวย
ความยุติธรรมและช่วยค้นหาความจริงให้ปรากฏแก่ผู้มีอ านาจตัดสินคดีความ สิ่งเหล่านี้ล้วนสะท้อนให้
เห็นกระบวนทัศน์ของมนุษย์ในยุคก่อนที่มีความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์เป็นพ้ืนฐานของความผิด15 

ในสมัยที่อาณาจักรแองโลก-แซกซอน (Anglo-Saxon) ปกครองดินแดนซึ่งเป็นที่ตั้ง
ของประเทศอังกฤษในปัจจุบันราวศตวรรษที่ 7 ถึงที่ 10 ลักษณะการใช้อ านาจปกครองอาณาจักร
ทั้งหมดถูกรวมศูนย์อ านาจไว้ที่องค์กรเดียวที่เรียกว่า ศาล (Court) โดยศาลในอาณาจักรแองโกล-แซก
ซอน เป็นองค์กรที่ผูกขาดการใช้อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ การใช้อ านาจกระท าผ่านมติที่
ประชุมซึ่งประกอบไปด้วยบรรดาสมาชิกในชุมชน เข้าร่วมประชุมกันเพ่ือแก้ปัญหา พัฒนา ออก
กฎระเบียบ และตัดสินคดีความเม่ือมีข้อพิพาทเกิดขึ้น16 กล่าวโดยเฉพาะเกี่ยวกับการตัดสินคดีความที่
เกิดขึ้น ระบบการพิจารณาคดี การพิสูจน์ข้อเท็จจริง และการพิพากษาคดีในสมัยแองโกล -แซกซอน 
สะท้อนให้เห็นความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์และอ านาจเหนือธรรมชาติโดยแท้ เพราะเมื่อมีการฟูองคดีขึ้นสู่
การพิจารณาของศาล ศาลจ าเป็นต้องทราบให้ได้ว่าความจริงที่เกิดขึ้นเป็นไปตามค ากล่าวอ้างของ
คู่ความฝุายใดกันแน่ ซึ่งวิธีการที่ภูมิปัญญาของมนุษย์ในยุคนั้นจะคิดได้ก็คือ ต้องอาศัยสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือ
อ านาจเหนือธรรมชาติเข้ามาเป็นผู้ตัดสินว่าฝุายใดถูก ฝุายใดผิด โดยสถาบันที่เข้ามารับบทบาทเป็น
สื่อกลางในการติดต่อกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือเทพเจ้าก็คือนักบวชในศาสนา17 กระบวนการพิสูจน์ความจริง
ในยุคสมัยดังกล่าวจึงเป็นพิธีกรรมทางศาสนาอย่างหนึ่งที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความคิดที่ว่า พระผู้เป็นเจ้า
จะเป็นผู้ก าหนดตัวผู้ชนะคดี หากใครผ่านการทดสอบย่อมถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่หากใครไม่สามารถ
ผ่านการทดสอบได้ย่อมแสดงว่าเป็นผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ รูปแบบของพิธีกรรมการพิสูจน์ความผิดจะ
มีความยากง่ายแตกต่างกันออกไปตามความร้ายแรงของโทษที่ถูกกล่าวหา และประวัติความประพฤติ
ของผู้ถูกกล่าวหาด้วย18 พิธีกรรมพิสูจน์ความผิดนี้มีทั้งเหตุผลและความเชื่อทางไสยศาสตร์ปะปนกัน

                                           
15 ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , เอกสารค าสอนรายวิชา 

2204180 อารยธรรม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 3. 
16 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ์, 2555), 

หน้า 19. 
17 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 149. 
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23. 
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ไป ผู้กระท าความผิดบางคนก็สามารถผ่านพิธีกรรมการพิสูจน์ความผิดไปได้แม้จะเป็นการทดสอบที่
รุนแรง แต่ผู้กระท าความผิดบางคนกลับไม่ผ่านพิธีกรรม แม้จะเป็นการทดสอบรูปแบบง่ายๆ ก็ตาม19 

รูปแบบการพิสูจน์ความจริงในคดีอาญาที่มีโทษเล็กน้อยและคดีแพ่งมีรูปแบบ
เหมือนกัน คือ ให้ผู้ถูกฟูองคดีหาตัวผู้ช่วยสาบาน (Oath Helpers/ Compurgators) จ านวน 12 คน
เพ่ือมาสาบานตนและยืนยันว่า ค าเบิกความของตนที่ได้ให้ไว้ต่อศาลเป็นความจริง เมื่ อคู่กรณีฝุายที่มี
ภาระการพิสูจน์หาผู้ช่วยสาบานจ านวนดังกล่าวมาสาบานตนได้ตามหลักเกณฑ์ ย่อมถือว่าคู่ความฝุาย
นั้นได้พิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลแล้ว วิธีการนี้เรียกว่า “Wager of Law” หรือ “Compurgation”20 
อย่างไรก็ตาม ด้วยความเกรงกลัวต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์และอ านาจเหนือธรรมชาติ การหาบุคคลมาช่วย
สาบานตนไม่ใช่เรื่องง่ายดายนัก เพราะหากผู้สาบานไม่มั่นใจในความบริสุทธิ์ของจ าเลยย่อมสุ่มเสี่ยงที่
จะถูกลงโทษจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์และอ านาจเหนือธรรมชาติได้ นอกจากนี้ หากการสาบานไม่ได้กระท าบน
พ้ืนฐานของความจริงที่เกิดขึ้น ก็จะถูกลงโทษในข้อหาเป็นผู้ให้ความเท็จแก่ศาลด้วยวิธีการที่รุนแรงไป
ด้วย เช่น ถูกตัดมือทิ้ง เป็นต้น ซึ่งสาเหตุที่ต้องลงโทษด้วยวิธีการที่รุนแรงก็เพราะประสิทธิภาพในการ
ค้นหาข้อเท็จจริงของระบบ “Wager of Law” หรือ “Compurgation” นี้ ขึ้นอยู่กับความซื่อสัตย์
ของผู้ช่วยสาบานเท่านั้น21 

ในคดีอาญาที่มีโทษร้ายแรง เช่น การฆ่าผู้ อ่ืน วิธีการพิสูจน์ความจริงมีลักษณะ
แตกต่างออกไปจากคดีอาญาที่มีโทษเล็กน้อยและคดีแพ่ง โดยจะใช้วิธีการพิสูจน์ความจริงด้วยความ
รุนแรง (Trial by Ordeal) เช่น การทดสอบความบริสุทธิ์ด้วยไฟ (Ordeal by Fire) ซึ่งจ าเลยจะต้อง
เดินไปข้างหน้าเป็นระยะทาง 9 ฟุต พร้อมถือเหล็กที่ถูกน าไปลนไฟจนร้อนด้วยมือเปล่า จากนั้นจะใช้
ผ้าพันมือเป็นเวลา 3 วัน หากมือไม่มีบาดแผลหลงเหลืออยู่หรือบาดแผลหายแล้ว ย่อมถือว่าผ่านการ
ทดสอบและเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่ถ้าหากแผลที่มือยังไม่หาย ถือว่าไม่ผ่านการทดสอบและเป็นผู้กระท า
ความผิดทันที22 นอกจากนี้ ยังมีการทดสอบความบริสุทธิ์ด้วยน้ า (Ordeal by Water) ซึ่งจ าเลยจะถูก
พันธนาการด้วยเชือกแล้วน าไปถ่วงน้ า ซึ่งสาเหตุที่ต้องใช้เชือกผูกจ าเลยเอาไว้ก็เพ่ือปูองกันไม่ให้มีการ
โกงการทดสอบ และในขณะเดียวกันก็สามารถใช้เชือกดึงจ าเลยขึ้นจากน้ าได้ในกรณีที่จ าเลยผ่านการ
ทดสอบ หากพบว่าจ าเลยจมลงไปถึงระยะความลึกที่ก าหนด ย่อมแสดงว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่ถ้าหากจม
ลงไปเกินกว่าระยะที่ก าหนด ย่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด23 

                                           
19 เรื่องเดียวกัน 
20 Arthur C. Howland, Ordeals Compurgation Excommunication and Interdict (United 

States of America: The Department of History of the University of Pennsylvania, 1901), pp. 3-6. 
21 Ibid. 
22 Ibid., 12. 
23 Ibid., 11. 
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รูปแบบการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในสมัยแองโกล-แซกซอน สะท้อนให้เห็นถึงส านึกใน
อ านาจเหนือธรรมชาติได้อย่างชัดเจน จนอาจกล่าวได้ว่า มนุษย์ในยุคดังกล่าวเชื่อว่าวิธีการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาตัดสินคดีไม่มีวิธีการอ่ืนใดที่ดีไปกว่า “การให้สิ่งศักดิ์สิทธิ์หรืออ านาจเหนือ
ธรรมชาติเป็นผู้ท าให้ความจริงปรากฏขึ้น” อย่างไรก็ตาม วิธีการพิสูจน์ความจริงดังที่กล่าวมาข้างต้น
ค่อย ๆ เสื่อมความนิยมลงไป เพราะวิทยาการที่ก้าวหน้าขึ้นท าให้มนุษย์เริ่มเข้าใจว่าการพิสูจน์ความ
จริงด้วยความรุนแรงไม่อาจพิสูจน์ความจริงได้ในทุกกรณี เช่น กรณีการทดสอบความบริสุทธิ์ด้ วยไฟ 
ในบางครั้งธรรมชาติของเหล็กที่ถูกไฟลนก็ให้ความร้อนที่ไม่เท่ากัน หรือ  กรณีการทดสอบความ
บริสุทธิ์ด้วยการถ่วงน้ า ในบางครั้งถ้าหากผู้ถูกทดสอบหายใจเพ่ือน าลมเข้าสู่ปอดในปริมาณที่มาก ก็
จะท าให้ผู้ถูกทดสอบคนดังกล่าวไม่จมลงไปในน้ าจนถึงความลึกที่ก าหนดว่าเป็นความผิด เป็นต้น24 
ด้วยเหตุนี้ ต่อมาในช่วงยุคสมัยที่ชาวนอร์แมนปกครองแผ่นดินอังกฤษ ราวศตวรรษที่ 10 ถึง 11 
กษัตริย์ของชาวนอร์แมนจึงน าวิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแบบใหม่เข้ามาใช้คือ วิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
โดยการต่อสู้ (Trial by Battle) ซึ่งเป็นประเพณีดั้งเดิมของชาวนอร์แมน  

วิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยการต่อสู้ เป็นวิธีการที่น ามาใช้เพ่ิมเติมจากวิธีเดิมที่ใช้อยู่
คือการพิสูจน์ด้วยไฟหรือน้ า โดยแนวคิดเบื้องหลังวิธีการต่อสู้นี้ก็คือเป็นวิธีการพิสูจน์โดยให้พระผู้เป็น
เจ้าเป็นผู้ตัดสิน25 เพราะความศรัทธาที่ชาวนอร์แมนมีต่อพระเจ้า จึงท าให้เชื่อว่าพระเจ้าย่อมคุ้มครอง
ฝุายที่ถูกต้อง ทั้งนี้ พิธีการต่อสู้เพ่ือพิสูจน์ความจริงจะเริ่มต้นขึ้นเมื่อนักต่อสู้ของคู่กรณีแต่ละฝุาย
ปฏิญาณตนต่อพระผู้เป็นเจ้าว่าจะต่อสู้เพ่ือความถูกต้องและความเป็นธรรม จากนั้นก็จะเข้าสู่สนาม
ต่อสู้ซึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส ยาวด้านละ 60 ฟุต ฝุายที่เป็นโจทก์จะอยู่สุดสนามด้านทิศตะวันออก 
ส่วนฝุายที่เป็นจ าเลยจะอยู่สุดสนามด้านทิศตะวันตก การต่อสู้จะด าเนินต่อไปเรื่อยๆ จนกระทั่งมีฝุาย
ใดฝุายหนึ่งกล่าวถ้อยค าที่น่ารังเกียจ (Hateful Words) หรืออีกทางหนึ่งก็คือ การต่อสู้จะด าเนินต่อไป
เรื่อยๆ จนกระทั่งเห็นดวงดาวบนท้องฟูา ก็จะถือว่าจ าเลยเป็นฝุายชนะคดี ทั้งนี้ โดยทั่วไปแล้วการ
ต่อสู้จะไม่ท ากันจนฝุายใดฝุายหนึ่งถึงแก่ความตาย และยังน่าสงสัยด้วยว่าอาวุธที่ใช้อาจไม่ใช่อาวุธที่มี
ความร้ายแรงเท่าไรนัก26 อย่างไรก็ตาม วิธีการพิสูจน์ความจริงด้วยการต่อสู้ค่อยๆ เสื่อมความนิยมลง
ไปด้วยเหตุที่ชาวนอร์แมนเริ่มสังเกตว่าวิธีการดังกล่าวไม่สามารถพิสูจน์ความจริงอย่างตรงไปตรงมาได้ 
เพราะนักต่อสู้แต่ละคนก็ไม่ได้มีความสามารถเท่าเทียมกัน คนหนึ่งอาจมีความสามารถทางด้าน
ร่างกายมากกว่าอีกคนหนึ่ง หรืออาจมีสติปัญญาเฉลียวฉลาดในการต่อสู้มากกว่าอีกคนหนึ่งก็เป็นได้ 
สิ่งเหล่านี้ล้วนแต่มีผลท าให้คู่กรณีไม่ได้รับการตัดสินคดีอย่างเป็นธรรม ท าให้วิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริง

                                           
24 Ibid., 18. 
25 Edward L. Rubin, "Trial by Battle, Trial by Argument," Arkansas Law Review (2003): 9. 
26 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, หน้า 28. 
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ด้วยการต่อสู้ถูกยกเลิกไปในท้ายที่สุด27 จะเห็นได้ว่า แม้รูปแบบการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญา
เปลี่ยนแปลงไปในช่วงเปลี่ยนถ่ายจากอาณาจักรแองโกล-แซกซอน มาเป็นอาณาจักรนอร์แมนก็ตาม 
แต่แนวคิดพ้ืนฐานเบื้องหลังของการพิสูจน์ข้อเท็จจริงยังคงเป็นเรื่องส านึกในอ านาจเหนือธรรมชาติที่
เชื่อว่าพระผู้เป็นเจ้าจะเป็นผู้ดลบันดาลชัยชนะให้แก่ผู้ที่บริสุทธิ์เสมอ 

ต่อมาภายหลังอาณาจักรโรมันล่มสลายราวคริสต์ศตวรรณที่ 12 ถึง 14 ยุโรปเข้าสู่
สมัยยุคกลาง (Middle Age) บ้านเมืองอยู่ในภาวะอ่อนแอ ประชาชนไม่มีที่ยึดเหนี่ยวทางจิตใจ 
สถาบันที่เข้ามาเป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจและรวบรวมบ้านเมืองให้ เป็นปึกแผ่นอีกครั้งหนึ่งก็คือ คริสต์
ศาสนา ซึ่งเป็นสถาบันเดียวที่หลงเหลือจากยุคก่อนหน้ามาถึงยุคกลาง ทั้งนี้ ศาสนจักรมีพระ
สันตะปาปาท าหน้าที่เป็นประมุขสูงสุด และเป็นสื่อกลางติดต่อระหว่างพระผู้เป็นเจ้ากับมนุษย์ ศาสน
จักรพยายามเชื่อมความสัมพันธ์ของมนุษย์ให้ใกล้ชิดกับพระเจ้าด้วยการประกอบศาสนพิธี ซึ่งจะท าให้
มนุษย์สามารถรอดพ้นจากบาปกรรมที่ตนได้ก่อให้เกิดไว้ได้ นอกจากนี้ ศาสนาคริสต์ยังสร้างความเชื่อ
เกี่ยวกับชีวิตในโลกหน้าซึ่งท าให้มนุษย์มีความหวังในชีวิตมากขึ้น28  ด้วยเหตุนี้ศาสนจักรจึงเข้ามามี
อิทธิพลต่อสภาพจิตใจของคนยุโรปในยุคกลางมากขึ้นทีละน้อย จนกระทั่งมีอ านาจและอิทธิพลสูงสุด
ในราวคริสต์ศตวรรษที่ 13 ซึ่งท าให้อารยธรรมตะวันตกมีศาสนจักรเป็นศูนย์กลางความเจริญอีกด้วย29 

อิทธิพลของคริสต์ศาสนาแผ่ขยายมาถึงประเทศอังกฤษ โดยมีชาวอังกฤษจ านวนมาก
เปลี่ยนมานับถือศาสนาคริสต์ผ่านการเผยแพร่ของบรรดามิสชันนารีจากภาคพ้ืนทวีปยุโรป  ทั้งนี้ 
ความคิดของศาสนาคริสต์ที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการเผยแพร่ศาสนาคริสต์ในช่วงเวลาดังกล่าวก็คือ
ความคิดของนักบุญออกัสติน และนักบุญโทมัส อไควนัส ซึ่งอธิบายต่อคนโดยทั่ วไปว่า30 ตั้งแต่มนุษย์
กระท าบาปครั้งแรก ก็มีแต่ความตกต่ าลงมาเรื่อย ๆ เป็นเหตุให้มนุษย์ที่สืบเชื้อสายกันต่อมามีความ
เน่าเสีย มนุษย์จึงไม่อาจเอาตัวรอดจากธรรมชาติได้โดยล าพัง การรอดพ้นจากความโหดร้ายของ
ธรรมชาติต้องอาศัยพลังแห่งศรัทธาที่มีต่อพระผู้เป็นเจ้าเท่านั้น เพราะพระผู้เป็นเจ้าเป็นผู้สร้างโลก
และก าหนดแผนการปกครอง ท าให้สรรพสิ่งด าเนินไปภายใต้ลิขิตอันศักดิ์สิทธิ์ของพระองค์หรือที่
เรียกว่า “กฎหมายนิรันดร” (Eternal of Law) ด้วยเหตุนี้ ถึงแม้มนุษย์จะมีอ านาจมากมายเพียงใดก็
ไม่สามารถออกกฎเกณฑ์ใด ๆ ให้ขัดแย้งกับกฎหมายนิรันดรได้ เพราะมนุษย์ไม่มีสติปัญญามาก
พอที่จะหยั่งถึงความประเสริฐของกฎหมายนิรันดรที่พระผู้เป็นเจ้าก าหนดไว้ หากกฎเกณฑ์ใดที่ออก
โดยมนุษย์ขัดแย้งต่อกฎหมายนิรันดรของพระผู้เป็นเจ้า กฎเกณฑ์นั้นย่อมไม่สามารถบังคับใช้ได้ ดังนั้น 
ในมุมมองของศาสนาคริสต์ มนุษย์จึงเป็นเพยีงฆราวาสซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของศาสนจักรเท่านั้น แนวคิดนี้
ถูกเผยแพร่ผ่านไปยังดินแดนต่าง ๆ และเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง  
                                           

27 Howland, Ordeals Compurgation Excommunication and Interdict, p. 21. 
28 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 140. 
29 เรื่องเดียวกัน 
30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 154. 
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การที่ศาสนาคริสต์เผยแพร่ไปในประเทศอังกฤษส่งผลส าคัญต่อระบบการแสวงหา
ข้อเท็จจริงในระบบกล่าวหาอย่างมีนัยส าคัญ31 เพราะศาสนจักรในประเทศอังกฤษนับเป็นส่วนหนึ่ง
ของศาสนจักรตะวันตก โดยศาสนจักรตะวันตกรักษาระบบศาลที่พิจารณาคดีโดยใช้กฎหมาย
แคนนอนลอว์ (Cannon Law) ซึ่งแม้จะมีรายละเอียดแตกต่างกันในแต่ละประเทศ แต่ทุกประเทศใช้
หลักการพ้ืนฐานเดียวกันหมด กล่าวคือ มีศาลแห่งสันตะปาปา (The Papal Court) ที่กรุงโรมเป็น
ผู้น า ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ในปีคริสต์ศักราช 1215 วิธีการที่ศาลหลวงในประเทศอังกฤษใช้พิสูจน์ความ
จริงด้วยการทดสอบด้วยน้ าหรือไฟต้องสิ้นสุดลง เนื่องจากพระสันตะปาปา Innocent III ออกกฎที่
เรียกว่า Lateran Council ห้ามมิให้พระเข้าร่วมในการพิจารณาคดีโดยบททดสอบที่รุนแรง ซึ่งกฎ
ดังกล่าวมีเนื้อความว่า32 

“เช่นเดียวกัน ห้ามไม่ให้นักบวชเข้าอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของอํานาจทาง
การทหาร นักธนู หรือ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสูญเสียเลือดเนื้อ รวมถึงห้ามไม่ให้
บทหลวง ผู้ช่วยบาทหลวง หรือพระ ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับการทําศัลยกรรมทุก
ประเภทที่ต้องมีการเผาหรือการตัด อีกท้ังห้ามไม่ให้บุคคลใดตัดสินคดีโดยใช้ใช้วิธีการ
พิสูจน์ความผิดจากเนื้อตัวและร่างกาย ไม่ว่าจะเป็นการใช้ไฟ ใช้น้ํา ใช้เหล็กเผาไฟ  
การให้พร รวมถึงการประกอบพิธีกรรมเพ่ือการอุทิศตน ล้วนเป็ นสิ่งต้องห้าม
เช่นเดียวกับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยการต่อสู้”33 

การออกกฎ Lateran Council มีเหตุผลส าคัญเพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ของพระใน
ศาสนาคริสต์จากการพิจารณาที่โหดร้าย และเนื่องจากการพิจารณาโดยวิธีการทดสอบด้วยน้ าหรือไฟ
นี้ ปกติจะใช้พระเป็นผู้ควบคุม เมื่อมีข้อก าหนดห้ามเช่นนี้ วิธีการดังกล่าวจึงเริ่มเสื่อมความนิยมลงใน
ศาลต่าง ๆ จึงมีความจ าเป็นต้องหาวิธีการใหม่มาใช้แทน34 ช่วงเวลานี้เป็นช่วงเวลาส าคัญที่สุดใน
ประวัติศาสตร์ระบบกฎหมายของอังกฤษ เพราะเป็นไปได้ที่ผู้พิพากษาในศาลหลวงอาจเข้ามารับเป็นผู้
พิจารณาในปัญหาข้อเท็จจริงเองว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ซึ่งจะเป็นผลท าให้วิธีพิจารณา
คดีอาญาของประเทศอังกฤษเปลี่ยนไปเป็นระบบไต่สวนเช่นเดียวกับระบบกฎหมายในประเทศ
                                           

31 Thomas P. Gallanis, "Reasonable Doubt and the History of the Criminal Trial," 
University of Chicago Law Review, Spring (2009): 7. 

32 Howland, Ordeals Compurgation Excommunication and Interdict, p. 16. 
33 Also let no ecclesiastic be placed in command of low soldiery, or bowmen, or men 

of blood of the sort, nor let any subdeacon, deacon, or priest practice any office of surgery which 
requires burning or cutting. Nor let any one pronounce over the ordeal of hot or cold water or glowing 
iron any benediction or rite of consecration, regard being also paid to the prohibitions formerly 
promulgated respecting the single combat or duel.  

34 Gallanis, "Reasonable Doubt and the History of the Criminal Trial," University of 
Chicago Law Review: 3. 
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ฝรั่งเศส35 อย่างไรก็ตาม ท้ายที่สุดในศตวรรษที่ 13 ก็มีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนในประเทศอังกฤษว่าการ
พิจารณาข้อเท็จจริงให้เป็นหน้าที่ของคณะลูกขุน แต่การพิจารณาคดีของคณะลูกขุนในสมัยก่อนยังมี
ความแตกต่างจากปัจจุบันอยู่มาก เพราะคณะลูกขุนในสมัยนั้นไม่ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอาศัย
พยานหลักฐาน แต่ศาลจะเลือกคณะลูกขุนมาจากบุคคลที่คาดว่าจะรู้เห็นข้อเท็จจริง ซึ่งโดยมากก็
ได้แก่ เพ่ือนบ้าน มาตอบปัญหาต่อศาลตามข้อเท็จจริงที่ตนรู้เห็นโดยไม่มีการสืบพยานหลักฐานใด ๆ 
อาจกล่าวได้ว่าคณะลูกขุนในสมัยนั้นตัดสินข้อเท็จจริงตามความรู้เห็นส่วนตัว (Self-Informing)36 
แตกต่างโดยสิ้นเชิงกับระบบลูกขุนที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน แต่กระนั้นก็ตาม ระบบลูกขุนในประเทศอังกฤษ
มีพัฒนาการตามระบบสังคมที่ซับซ้อนมากขึ้น โดยราวคริสต์ศตรวรรษที่ 17 แนวคิดทางวิทยาศาสตร์
ก็ดี ระบบการค้าพาณิชย์ก็ดี ล้วนมีความเจริญรุ่งเรือง โครงสร้างทางสังคมใหญ่และซับซ้อนกว่าใน
อดีตเพราะจ านวนประชากรเพ่ิมมากขึ้น การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยให้คณะลูกขุนตัดสินตามความรู้
เห็นของตนเริ่มประสบปัญหา เพราะลูกขุนเริ่มไม่คุ้นเคยกับผู้ถูกกล่าวหาอีกต่อไป 37 การแสวงหา
ข้อเท็จจริงจึงต้องกระท าบนพื้นฐานของพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเข้ามาในคดีเป็นส าคัญ38 ด้วย
เหตุนี้จึงเริ่มมีการน าพยานมาเบิกความเพ่ิมเติมจากที่ลูกขุนได้รู้เห็นมา ท าให้ระบบการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเริ่มมีขึ้นและพัฒนามาจนถึงปัจจุบัน 

วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงของประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาใน
ลักษณะเดียวกับประเทศอังกฤษ จะวางบทบาทส าคัญให้แก่คู่ความแห่งคดีในการน าพยานหลักฐาน
เข้าพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพ่ือแสดงให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย หรืออาจกล่าวได้ว่า 
คู่ความแห่งคดีมีบทบาทในเชิงรุก ส่วนศาลมีบทบาทในลักษณะวางเฉยและวางตัวเป็นกลาง ด้วยเหตุนี้ 
องค์กรที่เกี่ยวข้องจึงมีลักษณะเป็นนิติสัมพันธ์ขององค์กร 3 ฝุาย39 คือ ศาล พนักงานอัยการ และ
ทนายความ ซึ่งศาลไม่มีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริง แต่เป็นเสมือนกรรมการควบคุมกติกาการ
ต่อสู้คดีด้วยกฎเกณฑ์ด้านพยานหลักฐาน และบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rules) เพ่ือ
ความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของปัจเจกชน ศาลจะมีบทบาทเป็นศูนย์กลาง
ของกระบวนพิจารณาคดี มีหน้าที่ควบคุมการพิจารณาคดี รวมถึงให้ค าปรึกษาแก่คณะลูกขุน และเป็น
หลักประกันว่าการพิจารณาคดีจะด าเนินไปด้วยความเป็นธรรมอีกด้วย40 

                                           
35 Steve Uglow, Evidence: Text and Materials (London: Sweet & Maxwell, 1997), p. 8. 
36 Gallanis, “Reasonable Doubt and the History of the Criminal Trial,”, p. 4. 
37 Rubin, "Trial by Battle, Trial by Argument," Arkansas Law Review, 6. 
38 Gallanis, “Reasonable Doubt and the History of the Criminal Trial,”, p. 10. 
39 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน ," วารสาร

นิติศาสตร์ 15, กันยายน 2528 (2528): 4-5. 
40 Paul B.Weston and Kenneth M.Wells, Law Enforcement and Criminal Justice: An 

Introduction (United States: Goodyear Publishing, 1972), pp. 161-179. 
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ในส่วนของการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงแห่งคดีต้องอาศัยการตีความหรืออนุมาน
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในส านวนคดี โดยมีกฎเกณฑ์ทางพยานหลักฐานก าหนดระเบียบวิธีใน
การน าพยานหลักฐานเข้าสืบ อีกทั้งก าหนดว่าข้อเท็จจริงใดที่ศาลสามารถรับฟังได้และข้อเท็จจริงใดที่
ศาลไม่สามารถรับฟังได้41 ซึ่งถือเป็นหน้าที่ส าคัญของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเทศที่ใช้ระบบคณะลูกขุนในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง เพราะการวินิจฉัยข้อเท็จจริงจาก
พยานหลักฐานนั้นท าโดยลูกขุนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา ดังนั้น เพ่ือปูองกันอคติและความล าเอียงในใจ
ของลูกขุน จึงต้องมีกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับพยานหลักฐานเพ่ือปูองกันผลเสียดังกล่าว เช่น บทห้าม
ไม่ให้รับฟังพยานบอกเล่า หรือ บทตัดพยานหลักฐานต่าง ๆ เป็นต้น42 

อาจกล่าวได้ว่า วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในระบบ
พยานหลักฐานแบบกล่าวหา มีวิวัฒนาการแรกเริ่มมาจากความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์และอ านาจเหนือ
ธรรมชาติ ท าให้วิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในอดีตมีรูปแบบที่รุนแรง เพราะสังคมเชื่อว่าผู้บริสุทธิ์ย่อม
ได้รับความคุ้มครองจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายให้ผ่านพ้นวิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่รุนแรงได้ อย่างไรก็
ตาม ภายหลังเมื่อศาสนาคริสต์เข้ามามีอิทธิพลในประเทศอังกฤษ วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงในรูปแบบ
ที่รุนแรงก็ถูกยกเลิกไปด้วยเหตุที่เป็นการขัดต่อหลักของศาสนา ท าให้ประเทศอังกฤษเริ่มค้นหาวิธีการ
แสวงหาข้อเท็จจริงใหม่ จนท้ายที่สุดน าระบบลูกขุนมาใช้ในการค้นหาและวินิจฉัยข้อเท็จจริง และด้วย
การที่คณะลูกขุนเป็นประชาชนทั่วไปที่ไม่มีความช านาญในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ท า
ให้ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษจ าเป็นต้องสร้างกฎเกณฑ์ทางพยานหลักฐานจ านวนมากขึ้นมา
จ ากัดการน าเสนอพยานหลักฐานแก่คณะลูกขุน เพ่ือให้คณะลูกขุนสามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี
ได้ โดยปราศจากอคติ นอกจากนี้  ลักษณะเด่นที่ส าคัญอีกประการหนึ่ งของวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานในระบบกล่าวหาก็คือ ผู้พิพากษาและคณะลูกขุนจะไม่ค้นหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง 
แต่หน้าที่ในการค้นหาและน าเสนอพยานหลักฐานตกอยู่แก่คู่ความ โดยผู้พิพากษาจะวางตัวเป็นคน
กลางคอยควบคุมกฎเกณฑ์ในการน าเสนอพยานหลักฐานเท่านั้น อาจกล่าวได้ว่า วิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจิฉัยข้อเท็จจริงในระบบกล่าวหานั้น คู่ความเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
ค้นหาพยานหลักฐานมาน าเสนอต่อศาล ส่วนศาลเป็นเพียงผู้พิจารณาว่าพยานหลักฐานที่คู่ความค้นหา
และน าเสนอมาสามารถรับเข้าสู่ส านวนคดีได้หรือไม่ และมีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด ซึ่ง
วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานรูปแบบนี้นับว่าเป็นที่นิยมและมีอิทธิพลต่อกฎหมายพยานหลักฐานของ
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก อนึ่ง เมื่อทราบถึงวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงใน

                                           
41 Rupert Cross, An Outline of the Law of Evidence, 4 ed. (London: Butterworths, 1975), 

p. 20. 
42 John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany (New York: West 

Publishing Co., 1977), pp. 70-71. 
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ระบบกล่าวหาแล้ว หัวข้อถัดไปจะน าศึกษาถึงมุมมองเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานที่แตกต่าง
ออกไปในระบบไต่สวน เพ่ือน ามาประกอบการวิเคราะห์ปัญหาของงานวิจัยต่อไป   

  2.1.4.2 วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวน 

ในหัวข้อก่อนหน้าน าเสนอความเป็นมาของวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามา
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในระบบกล่าวหามาแล้ว ในหัวข้อนี้จะน าศึกษาวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
น ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในระบบไต่สวน ซึ่งเป็นระบบพยานหลักฐานที่ส าคัญอีกระบบหนึ่ง และมี
มุมมองต่อการแสวงหาพยานหลักฐานแตกต่างจากระบบกล่าวหา จากการศึกษาพบว่า วิธีการ
แสวงหาพยานหลักฐานในระบบไต่สวนเริ่มต้นตั้งแต่ในอดีตที่รัฐใช้วิธีแสวงหาความจริงด้วยการทรมาน
ผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้รับสารภาพและเล่าข้อเท็จจริงทั้งหมดให้ผู้ช าระความฟัง โดยรัฐมุ่งแต่จะให้ได้มา
ซึ่งผล คือ ทราบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเท่านั้น จนกระทั่งเมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไปวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริง
ด้วยการทรมานก็เสื่อมความนิยมและถูกแทนที่ด้วยวิธีการค้นหาข้อเท็จจริงโดยใช้พยานหลักฐาน ดัง
จะกล่าวต่อไปนี้ 

คริสต์ศาสนาเริ่มมีบทบาทในดินแดนปาเลสไตน์ในช่วงเวลาที่ปาเลสไตน์อยู่ภายใต้
การปกครองของอาณาจักรโรมัน เป็นที่ประจักษ์ชัดว่าในระยะแรกเริ่ม ชนชั้นปกครองของอาณาจักร
โรมันต่อต้านอิทธิพลของศาสนาคริสต์และพยายามขัดขวางการเผยแพร่ศาสนาคริสต์เป็นอย่างมาก 
ด้วยเหตุที่ศาสนาคริสต์เข้ามาพร้อมกับแนวคิดที่ว่า กษัตริย์เป็นเพียงผู้ที่ได้รับมอบหมายจากพระเจ้า
เพ่ือมาปกครองประชาชนเท่านั้น ซึ่งขัดแย้งกับแนวคิดเดิมของพวกนอกศาสนาที่มองกษัตริย์เป็น
สมมติเทพ ด้วยเหตุนี้ การเข้ามาของศาสนาคริสต์อาจส่งผลกระทบต่อเอกภาพในการปกครอง หรือมี
อิทธิพลแทรกแซงอ านาจทางการเมืองภายในอาณาจักรโรมันได้43 แต่กระนั้นก็ตาม ท้ายที่สุดความ
พยายามต่อต้านการเผยแพร่ศาสนาคริสต์ก็ล้มเหลว เพราะราวคริสต์ศตวรรษที่ 3 ด้วยสภาพสังคม

และบ้านเมืองในอาณาจักรโรมันที่มีความวุ่นวาย ต้องท าสงครามกับพวกคนปุาเถื่อนอย่างยืดเยื้อ
ยาวนาน รวมถึงปัญหาการแบ่งชนชั้นทางสังคมที่มีมาอย่างยาวนาน และความเสื่อมถอยทางศีลธรรม 
ล้วนเป็นปัจจัยเกื้อหนุนให้ประชาชนชาวโรมันที่เริ่มรู้สึกหมดหวังกับชีวิต และตั้งความหวังไว้กับชีวิต
ในโลกหน้า หันมายึดถือศาสนาคริสต์ซึ่งสอนเกี่ยวกับชีวิตในโลกหน้า เป็นเครื่องยึดเหนี่ยวทางจิตใจ
มากขึ้น44  

                                           
43 Katherine E.Willems, "Constantine and Christianity: The Formation of the Christian 

State Church," The Concord Review (1993): 4. 
44 Ibid., 3. 
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อิทธิพลของคริสต์ศาสนาในอาณาจักรโรมันเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ จนถึงจุดสูงสุดในยุค
สมัยของจักรพรรดิคอนสแตนติน ที่พระองค์เองสนับสนุนการเผยแพร่ศาสนาคริสต์อย่างมาก 
เนื่องจากจักรพรรดิคอนสแตนตินมีภูมิหลังในชีวิตเกี่ยวข้องกับศาสนาคริสต์หลายประการ กล่าวคือ 
ครอบครัวของพระองค์ให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการนับถือศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรงมีพระ
ราชมารดาที่นับถือศาสนาคริสต์ด้วย45 นอกจากนี้ ก่อนที่พระองค์จะขึ้นเป็นจักรพรรดิแห่งอาณาจักร
โรมัน มีเรื่องเล่าขานต่อกันมาว่า ทุกครั้งที่พระองค์ออกท าศึกสงครามจะทรงสวดวิงวอนขอให้พระผู้
เป็นเจ้าช่วยบันดาลชัยชนะในการสงครามให้แก่พระองค์เสมอ อีกทั้งยังเชื่อว่าการน าไม้กางเขนเป็น
สัญลักษณ์ในการเดินทัพจะถือเป็นเครื่องหมายสักการะ ที่น ามาซึ่งชัยชนะแก่พระองค์ในทุก ๆ 
สงครามได้ และยิ่งเมื่อการท าสงครามของพระองค์ประสบชัยชนะเสมอ จึงยิ่งสร้างความเชื่อที่ว่า 
ตราบใดพระองค์รับใช้พระผู้เป็นเจ้า พระผู้เป็นเข้าก็จะอยู่เคียงข้างพระองค์เสมอ46 ท้ายที่สุด เมื่อ
คอนสแตนตินขึ้นเป็นจักรพรรดิแห่งอาณาจักรโรมันในคริศต์ศักราช 312 พระองค์ทรงเล็งเห็น
ความส าคัญของการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างศาสนจักรกับอาณาจักรโรมัน เพราะนอกจาก
ศาสนาคริสต์จะเข้ามาเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจและรวมประชาชนชาวโรมันให้มีความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันแล้ว ศาสนาคริสต์จะท าให้พระองค์มีฐานอ านาจทางการเมืองที่เข้มแข็งผ่านการสนับสนุน
ของศาสนจักรได้อีกด้วย47 ดังนั้น ในคริสต์ศักราช 313 พระองค์จึงประกาศพระราชโองการแห่งเมือง
มิลาน (Edict of Milan) เพ่ือก าหนดให้คริสต์ศาสนาเป็นศาสนาประจ าอาณาจักรโรมัน และหลังจาก
คริสต์ศาสนาเข้ามาเป็นศาสนาประจ าอาณาจักรโรมันแล้ว ก็มีการพัฒนาระบบโครงสร้างการปกครอง
ของศาสนจักรตามแบบการบริหารปกครองของโรมัน กล่าวคือ มีพระสันตะปาปาเป็นประมุขสูงสุด 
ท าหน้าที่สื่อสารระหว่างมนุษย์กับพระผู้เป็นเจ้าด้วยการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา อักทั้งเป็น
สถาบันที่มีกฎ ระเบียบ และเปูาหมายที่ชัดเจนแน่นอนให้คริสต์ศาสนิกชนถือปฏิบัติอีกด้วย48 

หากพิจารณาในมุมหนึ่ง ศาสนาคริสต์เข้ามามีบทบาทส าคัญในการรวบรวม
อาณาจักรโรมันให้เป็นปึกแผ่นอีกครั้งหนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า อิทธิพลของศาสนจักร
ที่มากข้ึนก็ส่งผลให้บรรดาบาทหลวงเริ่มอ้างอ านาจของศาสนาเข้าแทรกแซงการใช้อ านาจปกครองต่าง 
ๆ รวมถึงอ านาจพิจารณาตัดสินคดีอาญาด้วย49 ในช่วงเวลานี้ผู้มีอ านาจทางศาสนาน าวิธีพิจารณา
ความในลักษณะของการไต่สวนเข้ามาใช้โดยให้อ านาจแก่ฝุายผู้ปกครองด าเนินคดีในลักษณะเป็น
ปฏิปักษ์ต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ต้องมีผู้กล่าวหา50 อีกทั้งวิธีการที่ผู้มีอ านาจใช้ในการไต่สวนหา

                                           
45 Ibid., 5. 
46 Ibid. 
47 Ibid. 
48 Ibid., 6. 
49 Gallanis, “Reasonable Doubt and the History of the Criminal Trial,”, p. 3. 
50 Ibid., p. 4. 
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ข้อเท็จจริงก็ไม่มีกฎเกณฑ์ใด ๆ ก าหนดขอบเขตวิธีไว้อย่างชัดเจน ด้วยเหตุที่ผู้มีอ านาจตัดสินคดีมุ่ง
แสวงหาผลสุดท้าย คือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น มากกว่าการคุ้มครองสิทธิในเนื้อตัวและร่างกายของผู้ถูก
กล่าวหา ดังนั้น ผู้มีอ านาจช าระความจึงมักใช้การทรมานจ าเลยด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือหวังให้จ าเลย
เล่าข้อเท็จจริง หรือแม้กระทั่งยอมรับสารภาพความผิดต่อหน้าผู้ช าระคดี นอกจากนี้ การพิจารณา
พิพากษาคดมีักกระท าลับหลังจ าเลยด้วย เพราะต่างเห็นตรงกันว่าผู้มีอ านาจช าระความมีความซื่อตรง
เพียงพอที่จะอ านวยความยุติธรรมได้อยู่แล้ว อนึ่ง การค้นหาข้อเท็จจริงด้วยการไต่สวนและทรมาน
จ าเลยตามที่กล่าวมานี้ ถูกน าไปใช้อย่างกว้างขวางในหลายประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่ม
ประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรป ซึ่งเคยตกอยู่ภายใต้อ านาจของพระสันตะปาปาแห่งกรุงโรมมาก่อน และ
ภายหลังก็ปรากฏชัดเจนว่ามีอิทธิพลต่อกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น ประเทศ
ฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ด้วย 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยการทรมานค่อย ๆ เสื่อม
ความนิยมลงด้วยเหตุที่ว่า ผู้ถูกทรมานมักยอมรับสารภาพว่าตนเป็นผู้กระท าความผิดทั้ง ๆ ที่ตนไม่ได้
กระท าความผิด แต่การรับสารภาพนั้นเกิดขึ้นเพ่ือให้ตนพ้นจากความทรมาน ดังนั้น การทรมานจึง
ไม่ใช่วิธีแสวงหาข้อเท็จจริงที่มีประสิทธิภาพอีกต่อไป นักนิติศาสตร์จึงพยายามคิดค้ นระบบการ
แสวงหาข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐานขึ้น เนื่องจากพยานหลักฐานเป็นสิ่งที่แสดงถึงการเกิดขึ้นและมี
อยู่ของข้อเท็จจริงได้ดีที่สุด ทั้งนี้ ในระบบการพิสูจน์ความจริงด้วยพยานหลักฐานจะน าพยานหลักฐาน
ทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นค ารับสารภาพ ประจักษ์พยาน หรือพยานแวดล้อมกรณี และพยานหลักฐานชิ้น
อ่ืนๆ ที่สามารถยืนยันการมีอยู่ของข้อเท็จจริงที่มีการกล่าวอ้างได้ มาน าเสนอต่อศาลเพ่ือให้ศาล
ประเมินความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานเป็นรายชิ้นไป51 นอกจากนี้ ถ้าหากพยานที่น าเสนอมาเป็น
พยานบุคคล ตัวบุคคลที่มาเบิกความต่อหน้าศาลและคู่ความจะต้องถูกคู่ความอีกฝุายหนึ่งจับผิด เพ่ือ
ประโยชน์แห่งการวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้ใกล้เคียงกับสิ่งที่เกิดขึ้นมากที่สุด 52 ตั้งแต่มีการน าระบบการ
แสวงหาข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐานมาใช้ การค้นหาข้อเท็จจริงด้วยการทรมานจึงค่อย ๆ หมด
ความส าคัญลงไป และเปลี่ยนเป็นการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยการไต่สวนพยานหลักฐานแทน แต่กระนั้น
ก็ตาม มีข้อสังเกตว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงยังกระท าโดยผู้มีอ านาจ หรือศาล โดยศาลจะใช้ดุลพินิจ
บนพ้ืนฐานของหลักฐานที่คู่ความน าสืบเข้ามา หรือพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาสืบเองก็ได้ อีกทั้ง
ระบบไต่สวนพยานหลักฐานจะไม่มีกฎเกณฑ์การตัดพยานหลักฐานมากนัก ดุลพินิจในการรับฟัง
ข้อเท็จจริงของศาลจึงกว้างขวางมาก ดังนั้น ในการพิจารณาคดีด้วยระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน
จึงมักรับฟังพยานหลักฐานทั้งหมดเข้าไว้ในส านวนคดี และศาลจะพิจารณาให้ความส าคัญหรือให้

                                           
51 Uglow, Evidence: Text and Materials, p. 8 
52 Esmein Adhemar, A History of Continental Criminal Procedure (United States: 

Rothman Reprints, 1968), p. 60. 
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น้ าหนักพยานหลักฐานอีกครั้งหนึ่งขณะจะตัดสินคดี ว่าพยานหลักฐานแต่ละชิ้นมีคุณค่าเชิงพิสูจน์มาก
น้อยเพียงใด53 

ลักษณะของการแสวงหาข้อเท็จจริงในระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนในปัจจุบัน 
ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนพิจารณาทั้งหมดไม่ว่าจะเป็น ศาล พนักงานอัยการ หรือทนายความ จะร่วมกัน
ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นให้มากที่สุด54 โดยศาลมีบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีด้วย
ตนเอง ก าหนดประเด็นแห่งคดีในฐานะผู้ด าเนินการสืบพยาน เป็นผู้ควบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอน 
และอยู่ในฐานะที่ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาได้โดยตรง 55 
การน าเสนอพยานหลักฐานของโจทก์และจ าเลยมีสิทธิเท่าเทียมกัน แต่พนักงานอัยการและทนาย
จ าเลยจะถามคู่ความฝุายตรงข้าม หรือถามพยานโดยตรงไม่ได้ ต้องถามผ่านศาลและถามได้เท่าที่ศาล
อนุญาตเท่านั้น56 ทั้งนี้ ด้วยเหตุที่ศาลมีบทบาทในการสืบพยานโดยตลอด มีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริง
ได้ทุกวิถีทาง ท าให้บทบาทของพนักงานอัยการ ทนายความ และคู่ความถูกจ ากัดให้อยู่ในฐานะเป็นผู้
ร่วมการพิจารณาคดีเท่านั้น57 จึงเป็นเหตุให้ศาลในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน
ส่วนมาก มีอิสระในการรับฟังพยานหลักฐานโดยไม่ถูกจ ากัดด้วยกฎเกณฑ์ทางพยานหลักฐานเหมือน
ดังศาลในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่ าวหา เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศ
สหรัฐอเมริกา58 ศาลในระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนมีข้อจ ากัดในการแสวงหาพยานหลักฐานและ
การวินิจฉัยพยานหลักฐานอยู่บ้างก็เป็นเรื่องที่ว่า พยานหลักฐานต้องเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี
โดยตรงจึงจะน าสืบเข้ามาในคดีได้ หากพยานหลักฐานนั้นเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีแล้ว ศาลย่อม
รับฟังได้ทั้งสิ้น59 

ที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนมีวิวัฒนาการเริ่มต้นอยู่ภายใต้อิทธิพลของศาสนาที่มุ่ง
แสวงหาข้อเท็จจริงจากการทรมาน จนกระทั่งภายหลังอิทธิพลของศาสนาเริ่มเสื่อมไป การแสวงหา
ข้อเท็จจริงโดยพยานหลักฐานจึงเข้ามาแทนที่ อย่างไรก็ตาม ลักษณะของการแสวงหาความจริงใน
ระบบนี้ยังคงมีเอกลักษณ์เดิมที่ส าคัญอยู่คือ ศาลจะท าหน้าที่ในเชิงรุกเพ่ือค้นหาความจริงจากคู่ความ
โดยปราศจากกฎเกณฑ์ด้านพยานหลักฐานเข้ามาจ ากัดอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาล ซึ่ง

                                           
53 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 2. 
54 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน,", หน้า 5-6. 
55 Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 1. 
56 K. Neumann, Manual of German Law (London: Her Majesty's Stationary Office, 1952), 

p. 150. 
57 Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 64. 
58 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน,", หน้า 5-6. 
59 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน

ส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2538), หน้า 352. 
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ถือเป็นลักษณะส าคัญของระบบการแสวงหาความจริงแบบไต่สวนที่ใช้อยู่ในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์อ
ย่างแพร่หลายในปัจจุบัน อนึ่ง เมื่อทราบถึงวิวัฒนาการและรูปแบบการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
น ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนแล้ว ล าดับต่อไปจะน าศึกษาถึงวิธีการ
แสวงหาข้อเท็จจริงในกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทย เพ่ือให้ทราบว่าประเทศไทยได้รับ
อิทธิพลจากระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาหรือไต่สวนมากน้อยเพียงใด อันจะเป็นประโยชน์อย่าง
ยิ่งต่อการวิเคราะห์ปัญหาของงานวิจัยฉบับนี้ 

  2.1.4.3 วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในระบบ
พยานหลักฐานของประเทศไทย 

  เมื่อทราบถึงวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในระบบ
พยานหลักฐานแบบกล่าวหาและไต่สวน ซึ่งเป็นระบบพยานหลักฐานเก่าแก่และมีอิทธิพลต่อระบบ
กฎหมายต่าง ๆ ทั่วโลกมาแล้ว ในหัวข้อนี้จะกลับมาพิจารณาว่า กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศ
ไทยมีวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอย่างไร ได้รับอิทธิพลมาจากระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา
และไต่สวนหรือไม่ ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ในยุคอดีต การแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาวินิจฉัยคดี
ในประเทศไทยใช้วิธีการกระท ารุนแรงต่อร่างกาย โดยมีความเชื่อว่าสิ่งศักดิ์สิทธิ์ย่อมคุ้มครองฝุายที่
ถูกต้อง จนกระทั่งเม่ือยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับอิทธิพลของลัทธิล่าอาณานิคมตะวันตก ท า
ให้ประเทศไทยจ าต้องพัฒนาระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงที่จากเดิมมีความรุนแรงปุาเถื่อน ให้มี
ลักษณะเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยใช้พยานหลักฐานที่ทันสมัยและสอดคล้องกับระบบของ
ประเทศตะวันตก เพ่ือไม่ให้ประเทศเจ้าอาณานิคมตะวันตกน ามาใช้เป็นข้ออ้างในการเข้ายึดครอง
ประเทศไทย แต่กระนั้นก็ตาม แม้ความพยายามปฏิรูประบบแสวงหาข้อเท็จจริงในประเทศไทยจะใช้
วิธีการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรตามแบบอย่างของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ อัน
ท าให้โครงสร้างกฎหมายพยานหลักฐานในประเทศไทยคล้ายกับระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน แต่
วัฒนธรรมของศาลซึ่งเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริงกลับมีลักษณะคล้ายกับระบบพยานหลักฐานแบบ
กล่าวหา ท าให้เกิดความสับสนในระบบพยานหลักฐานของประเทศไทยอย่างมาก ดังจะกล่าวโดย
ละเอียดต่อไปนี้ 

อารยธรรมของประเทศไทยในอดีตได้รับอิทธิพลโดยตรงจากอารยธรรมของประเทศ
อินเดียผ่านการเผยแพร่พุทธศาสนา เช่นเดียวกับกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของประเทศไทยก็
ได้รับแนวคิดมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของพระมโนสาราจารย์ซึ่งเป็นคัมภีร์ที่ได้รับความนิยม
แพร่หลายอยู่ในอารยธรรมอินเดียโบราณ ส าหรับกฎหมายพยานหลักฐานของไทยในยุคแรก ยังไม่
ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร โดยถือเป็นเพียงจารีตประเพณีท่ียึดถือปฏิบัติต่อกันมาเท่านั้น จนกระทั่ง
ในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 แห่งกรุงศรีอยุธยา ได้ปรากฏกฎหมายพยานหลักฐานลายลักษณ์
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อักษรขึ้นเป็นฉบับแรก ในราวปีพุทธศักราช 1894 เนื้อหาภายในกฎหมายสะท้อนให้เห็นอิทธิพลของ
คัมภีร์พระธรรมศาสตร์อย่างชัดเจน กล่าวคือ มีการปรากฏขึ้นของหลักการห้ามรับฟังค าพยานบอก
เล่า หลักการสาบานตน หลักการอธิบายข้อดีข้อเสียของการด าเนินคดี หลักการให้ศาลฟังค ารับของ
คู่ความโดยไม่ต้องสืบพยาน อีกท้ังมีการก าหนดวิธีการสืบพยานบุคคลและพยานเอกสาร เป็นต้น หาก
พิจารณากฎหมายลักษณะพยานฉบับแรกของไทยแล้วพบว่าค่อนข้างทันสมัย เพราะหลักการบางข้อ
ยังมีอิทธิพลใช้กันต่อมาจนถึงปัจจุบัน เช่น บทตัดพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/3 หรือ บทยกเว้นการสืบพยานในกรณีที่คู่ความรับกันตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (3) เป็นต้น นอกจากนี้ ระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงในอดีตยัง
คล้ายคลึงกับทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน เพราะมีการน ากฎหมายลักษณะโจร ลักษณะ
ตระลาการ และมีการออกกฎเกณฑ์ทางพยานหลักฐานมากมายเพ่ือน ามาใช้กับการพิจารณาคดีโจร
ผู้ร้าย หรือท่ีเรียกกันว่า “วิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาล” ซึ่งมีวิธีการลงโทษ เช่น การเฆี่ยน ถามโจร 
ตบปากคู่ความ ทวนคนกลาง จ าขื่อผู้ขัดหมาย มัดแช่น้ าตากแดดเร่งสินไหม ตบปากผู้อุทธรณ์เกิน
ก าหนด จ าขื่อ และทวนลูกความที่ไม่ยอมแก้ความ สับเสียงผู้ฟูอง จ าขื่อผู้ร้ายที่ยังไม่รับ เป็นต้น ซึ่ง
เป็นลักษณะของวิธีการไต่สวนแบบโบราณที่ค่อนข้างปุาเถื่อน60 

วิธีการพิสูจน์ความจริงที่ตระลาการใช้ในการพิจารณาคดีมีอยู่ 7 วิธี ได้แก่ ล้วงตะกั่ว 
สาบาน ลุยไฟ ด าน้ า ว่ายน้ าขึ้น ว่ายน้ าข้ามฟาก และตามเทียน โดยถือว่าวิธีการด าน้ าและลุยไฟเป็น
วิธีการพิสูจน์ที่มีความส าคัญมากกว่าอ่ืนอีก 5 ประเภท จึงเป็นที่นิยมเรียกวิธีการพิสูจน์ความจริง
เหล่านี้ว่า “กฎหมายลักษณะพิสูจน์ด าน้ าลุยไฟ” ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับวิธีการพิสูจน์ความจริง
ด้วยบททดสอบที่รุนแรงของระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาในอดีต61 ทั้งนี้ แนวคิดพ้ืนฐานที่อยู่
เบื้องหลังการพิจารณาคดีแบบด าน้ าลุยไฟสะท้อนถึงทัศนคติของประชาชนสมัยนั้นที่ค่อนข้างเลื่อมใส
สิ่งศักดิ์สิทธิ์และอ านาจเหนือธรรมชาติ อีกทั้งยังถือคติตรงกันว่า “คนดีตกน้ าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้” 
เพราะจะต้องมีเทพยดาคอยคุ้มครองปกปักษ์รักษาให้แคล้วคลาดจากภยันตรายทั้งปวง ทัศนคติเช่นนี้
เป็นปัจจัยส่งเสริมให้การพิสูจน์ความจริงด้วยเนื้อตัวและร่างกายเป็นที่นิยม และถูกน ามาใช้เพ่ือข่มขู่
ผู้กระท าผิดให้เกรงกลัวต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ในขณะเดียวกันก็เป็นการเสริมสร้างก าลังใจแก่ประชาชนผู้
บริสุทธิ์ไปด้วย62   

วิธีการข้ันตอนในการด าน้ าลุยไฟนั้น ก่อนเริ่มการพิสูจน์ความจริงจะต้องให้คู่กรณีนุ่ง
ขาวห่มขาวและน าตัวไปอยู่กับตุลาการผู้ตัดสินคดีเป็นเวลา 3 วัน หากคู่กรณีฝุายใดไม่สามารถทนอยู่
ร่วมกับอีกฝุายหนึ่งได้ เช่น เดินออกไปจากสถานที่ที่ก าหนดไว้ หรือด่าตีคู่ความอีกฝุายหนึ่ง เช่นนี้ถือ
                                           

60 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิ
การพิมพ,์ 2525), หน้า 5. 

61 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 3. 
62 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ศาลกับพยานบุคคล (กรุงเทพมหานคร: น าอักษร, 2521), หน้า 3-4. 
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ว่ามีพิรุธและให้ปรับเป็นแพ้คดีไป63 หลังจากนั้นเมื่อถึงขั้นตอนการพิสูจน์จะมีขั้นตอนการบวงสรวง
เทพยดาและให้อาลักษณ์อ่านประกาศเทพยดา เพื่ออันเชิญให้มาเป็นสักขีพยานในการพิสูจน์ความจริง
ที่จัดให้มีข้ึน จากนั้นจะเริ่มต้นการพิสูจน์ โดยจะใช้วิธีให้โจทก์และจ าเลยพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของแต่ละ
ฝุายด้วยการเดินเท้าเปล่าบนกองถ่านหินติดไฟยาว 6 ศอก หลังจากเดินลุยไฟแล้ว 7 วัน หากเท้าของ
คู่กรณียังปกติดีอยู่ทั้งคู่ ถือว่ายังไม่ได้ความจริง จึงต้องน าคู่กรณีไปด าน้ าแข่งกัน หากฝุายใดโผล่ขึ้น
เหนือน้ าก่อนย่อมเป็นฝุายแพ้คดีและถูกลงโทษต่อไป64 

ระบบการพิจารณาคดีแบบจารีตนครบาลในประเทศไทยที่ใช้วิธีการทรมานร่างกาย
ของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเพ่ือให้รับสารภาพนั้น เกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของข้อสันนิษฐานที่ว่า ผู้
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจะต้องเป็นผู้ร้ายที่กระท าความผิดจริงอย่างแน่นอน เพียงแต่ปากแข็ง
ไม่ยอมรับสารภาพความผิดเท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงต้องทรมานเพ่ือให้ยอมกล่าวค ารับสารภาพออกมา 
นอกจากนี้ ระบบการพิจารณาคดีในประเทศไทยสมัยก่อนยังแสดงให้เห็นถึงความล้าหลังและขาด
หลักประกันความยุติธรรมให้แก่ประชาชน กระบวนพิจารณาคดีเป็นไปตามดุลพินิจของผู้มีอ านาจ ไม่
มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน คณะผู้พิพากษาของไทยซึ่งเรียกว่าศาลลูกขุนล้วนแต่เป็นขุนนางชั้นผู้ใหญ่ที่มี
อิทธิพล อีกทั้งการท าค าพิพากษามักถูกแทรกแซงโดยพระราชปรารภของพระมหากษัตริย์ผู้ทรงมี
อ านาจสูงสุดเข้าแทนที่ความยุติธรรมอยู่เป็นนิจ นอกจากนี้ ยังมีการพรรณนาถึงรูปแบบการลงโทษที่มี
ความน่ากลัวสยดสยอง ความล้าหลังปุาเถื่อนเหล่านี้เป็นต้นเหตุแห่งปัญหาที่ท าให้ชาวต่างชาติใช้เป็น
ข้ออ้างในการไม่ยอมรับอ านาจตุลาการของประเทศไทย65 และกล่าวในเชิงดูถูกว่ากฎหมายของไทยมี
ลักษณะล้าหลัง ไม่ทันต่อยุคสมัย รูปแบบการลงโทษก็เป็นไปโดยรุนแรงปุาเถื่อนโดยเฉพาะการลงโทษ
แก่เนื้อตัวร่างกายของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด66 ด้วยเหตุผลดังกล่าวมานี้ท าให้ชาวตะวันตกใช้
เป็นข้ออ้างในการไม่ยอมรับอ านาจการพิจารณาคดีของศาลไทยและท าให้ประเทศไทยในเวลานั้นต้อง
สูญเสียอธิปไตยทางการศาลไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ต่อมาในสมัยรัตนโกสินทร์ศก 113 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 5 ทรงประกาศยกเลิกกฎหมายพยาน พุทธศักราช 1894 โดยมีการประกาศใช้กฎหมาย
ลักษณะพยาน รัตนโกสินทรศก 113 ขึ้นบังคับใช้ใน พุทธศักราช 2473 แทน ด้วยเหตุที่ทรงเล็งเห็นว่า

                                           
63 ชาคริต อนันทราวัน, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 222. 
64 เรื่องเดียวกัน 
65 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543), หน้า 182. 
66 คณพล จันทน์หอม, "เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 จึงทันสมัยข้าม

ศตวรรษ," ใน กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127,  (2553), หน้า 1. 
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กฎหมายลักษณะพยานฉบับเก่ามีความล้าสมัยไม่สมกับความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมือง67 ดังความ
ในพระราชปรารภว่า68 

 “…….ทุกวันนี้บ้านเมืองมีความเจริญรุ่งเรืองขึ้นด้วยโภคสมบัติ ศิริสมบัติ
พัฒนาการกว่าแต่ก่อนมากๆ ราษฎรไพร่บ้านพลเมืองมีทรัพย์สมบัติและเจริญด้วย
วิชาความรู้ประกอบการทํากินและซื้อขายแก่กัน แลแก่คนนานาประเทศด้วยทุนสิน
อันมากมาย และกระทําการโดยลักษณะแลประเภทอันพิเศษพิสดารต่างๆ ก็ย่อมเป็น
เหตุให้เกิดวิวาทต่อสู้เป็นคดีแก่กันโดยลึกซึ้งแลซับซ้อนมากขึ้นโดยธรรมดา ฝ่ายวิธี
พิจารณาพิพากษาซึ่งโรงศาลทั้งหลายใช้อยู่ทุกวันนี้เป็นวิธีธรรมเนียมแต่เดิมมาหาพอ
แก่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่ๆ บัดนี้ไม่ ทั้งเวลาอาการและอํานาจที่จะใช้บังคับบัญชา
แก้ไขการทั้งปวงจึงติดขัดคั่งค้างไปต่างๆ แลบัดนี้ได้ทรงพระราชดําริเห็นว่ากฎหมาย
ลักษณะพยานเป็นที่ต้องแก้ไขก่อน…….” 

ต่อมาในรัตนโกสินทรศก 115 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรง
ประกาศยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล โดยทรงพระราชปรารภว่า69   

“การที่ชําระซักฟอกผู้ต้องหาว่าเป็นโจรผู้ร้ายด้วยใช้อาญาตามจารีตนคร
บาลนั้น ฯลฯ ยังเป็นเหตุให้เกิดความเสื่อมเสียในกระบวนพิจารณาได้มาก เพราะผู้
พิพากษาอาจจะพลาดพลั้ง หลงลงอาญาแก่ผู้ไม่ผิด ฯลฯ และในที่สุดแม้ถ้อยคําซึ่งผู้
ต้องอาญาจะให้การประการใด ฯลฯ ก็ฟังไม่ได้ ด้วยถ้อยคําเช่นนั้นอาจจะเป็นคําสัตย์
จริง ฤาคําเท็จซึ่งจําต้องกล่าวเพ่ือให้พ้นทุกขเวทนาและทรงพระราชดําริว่า หลักฐาน
ในการพิจารณาอรรถคดีโดยยุติธรรมก็ต้องอาศัยสักขีพยานเป็นใหญ่กว่าสิ่งอ่ืน ฯลฯ” 

การบังคับใช้กฎหมายลักษณะพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 น ามาซึ่งการปฏิรูประบบ
วิธีพิจารณาความของประเทศไทยให้มีความทันสมัยทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ โดยข้อที่แสดงให้
เห็นโดยชัดแจ้งถึงความเป็นสากลของกฎหมายฉบับนี้ก็คือ การยอมรับวิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วย
พยานหลักฐาน อีกทั้งยังสร้างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบพยานขึ้นมา พอสรุปสาระส าคัญได้
ดังต่อไปนี้70 

  1. อนุญาตให้ศาลรับฟังพยานบุคคลได้กว้างขวางขึ้น จากที่เดิมห้ามบุคคล 33 
ประเภทเป็นพยาน ด้วยเหตุที่ถือว่าเป็นอุตริพยาน เช่น คนหูหนวก คนตาบอด หญิงโสเภณี  
                                           

67 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 5. 
68 แวว ยอดพยุง, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (ธนบุรี: สุทธิการพิมพ์, 2509), หน้า 7. 
69 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 5. 
70 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 8. 
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  2. ก าหนดว่าบุคคลบางประเภทได้รับเอกสิทธิ์ไม่ต้องมาเป็นพยานต่อศาล 

  3. ก าหนดวิธีการน าสืบพยานขึ้นมา 3 วิธี คือ สืบพยานในศาล เดินเผชิญสืบ และ
การส่งประเด็นไปสืบที่อ่ืน 

  4. สร้างสภาพบังคับให้เกิดข้ึนเมื่อพยานไม่มาเบิกความต่อศาล 

  5. น าระบบการชี้สองสถานและการก าหนดหน้าน าสืบพยานมาใช้ 

  6. ก าหนดวิธีการถามพยาน (Witness Examination) รวมถึงการอ้างพยาน 

  7. น าโทษทางอาญามาเป็นสภาพบังคับหากมีการกระท าผิดตามกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานเกิดขึ้น 

  ตั้งแต่กฎหมายลักษณะพยาน รัตนโกสินทรศก 113 มีผลใช้บังคับ ระบบวิธีพิจารณา
ความเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงของไทยก็เข้าสู่ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงโดยอาศัยพยานหลักฐาน แม้
สุดท้ายแล้วกฎหมายลักษณะพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 จะถูกยกเลิกไป แต่ภายหลังในปี 
พุทธศักราช 2477 ก็มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ส าคัญสองฉบับ คือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งขั้นตอนการ
ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองฉบับนี้ มีการแต่งตั้งคณะกรรมการร่างกฎหมายขึ้น โดย
ในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นได้มีชาวฝรั่งเศสคือ นายยอร์ช ปาดูซ์ 
(Georges Padoux) และนายเรอเน่ กียอง (Rene′ Guyon) เข้ามามีบทบาทส าคัญ ส่วนในการร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็มีชาวฝรั่งเศสคือ นายริวิแอร์ (Rivi re) และนายชาร์ลส์ 
เลเวส์ก (Chailes L’Evesque) เข้ามาเป็นหัวหน้าผู้ยกร่างกฎหมาย ซึ่งในการประชุมหารือเกี่ยวกับ
การร่างกฎหมายดังกล่าวมีข้อสรุปว่า ให้น าหลักการของกฎหมายลักษณะพยาน รัตนโกสินทร์ศก 113 
และกฎหมายอื่นท่ีใช้อยู่ในประเทศไทยขณะนั้นมาบัญญัติรวมไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ที่ก าลังจะร่างขึ้น อีกทั้งให้น าหลักการของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความต่างประเทศมาประยุกต์ใช้
ในประเทศไทยอีกด้วย71 ซึ่งระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความของต่างประเทศที่ถือเป็นต้นแบบส าคัญ
และมีอิทธิพลอย่างมากต่อการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศไทยก็คือ ระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ข้อที่บ่งชี้ได้ชัดเจนที่สุดก็คือ ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองฉบับที่มีลักษณะของการค้นหาข้อเท็จจริงแบบไต่สวนอยู่มาก แม้จะ
ถูกทักท้วงจากศาลกงสุลของประเทศอังกฤษในขณะนั้นก็ตาม แต่คณะกรรมการร่างกฎหมายก็
พยายามประนีประนอมหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสกับข้อคัดค้านของสถานทูตอังกฤษจนส าเร็จ

                                           
71 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2539), 

หน้า 84. 
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และประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ให้มีผลบังคับใช้เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน72   

  วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงของประเทศไทยปัจจุบัน 
เป็นที่ถกเถียงกันกว้างขวางว่าได้รับอิทธิพลจากระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาหรือไต่สวน เพราะ
หากพิจารณากฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของประเทศไทยแล้วจะพบว่า มีทั้งบทบัญญัติที่
สอดคล้องกับแนวคิดในระบบกล่าวหาและบทบัญญัติที่สอดคล้องกับแนวคิดในระบบไต่สวน ทั้งนี้ ฝุาย
ที่น าเสนอว่าระบบการแสวงหาพยานหลักฐานของประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหา  น าโดย
ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร อธิบายไว้ว่า บรรดานักนิติศาสตร์ไทยในอดีตได้รับอิทธิพลอย่างมาก
จากหลักกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ เพราะในสมัยก่อนมักนิยมส่งชนชั้นเจ้านายและ
ขุนนางระดับสูงไปศึกษาต่อในประเทศอังกฤษ73 อีกทั้งยังสังเกตได้ว่า เมื่อมีการประกาศบังคับใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็น
กฎหมายหลักด้านพยานหลักฐานของไทยแล้วนั้น ก็ปรากฏอย่างชัดเจนว่ามีหลักกฎหมายและ
แนวความคิดด้านพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษอยู่ในกฎหมายเหล่านั้นด้วย เช่น บทตัดพยาน
บอกเล่า หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เป็นต้นอีกทั้งในประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการตุลาการ ข้อที่ 9 ยังก าหนดบทบาทของศาลในการพิจารณาคดีเอาไว้ในลักษณะของการวาง
เฉย ความว่า “ผู้พิพากษาพึงระลึกเสมอว่าการนําพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็น
หน้าที่ของคู่ความและทนายความแต่ละฝ่ายที่จะกระทํา ผู้พิพากษาพึงเรียกหลักฐานหรือซักถามพยาน
ด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจําเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็น
ผู้กระทําเอง” นอกจากนี้ ยังปรากฏวิธีการสอบถามพยานบุคคลที่มีลักษณะเหมือนกับในประเทศ
อังกฤษ คือ การเริ่มด้วยการซักถาม ถามค้าน และถามติง ตามล าดับ จึงอาจกล่าวได้อย่างชัดเจนว่า
ระบบกระบวนพิจารณาและพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทยมีลักษณะเป็นระบบกล่าวหาที่
รับอิทธิพลโดยตรงมาจากประเทศอังกฤษ74 

  ในทางกลับกัน แนวคิดที่ว่าระบบการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงของประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหาก็มีผู้โต้แย้งอยู่พอสมควร โดยนักนิติศาสตร์กลุ่มที่มอง
ว่าระบบการแสวงหาพยานหลักฐานในประเทศไทยมีลักษณะคล้ายคลึงกับระบบไต่สวน เช่น 
ศาสตราจารย์พิเศษเข็มชัย ชุติวงศ์75 และนายชวเลิศ โสภณวัต76 โดยมีเหตุผลว่า แม้ในประมวล

                                           
72 เรื่องเดียวกัน, หน้า 80. 
73 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 6. 
74 เรื่องเดียวกัน 
75 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 8. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะสะท้อนให้
เห็นอิทธิพลของหลักกฎหมายอังกฤษหลายประการ แต่หากพิจารณาในรายละเอียดแล้วจะพบว่า 
กฎหมายไทยให้อ านาจดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลไว้อย่างกว้างขวางมาก ในขณะที่
ข้อจ ากัดด้านพยานหลักฐานรวมถึงบทตัดพยานหลักฐานยังมีไม่มาก อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งก็ให้อ านาจศาลในการถามพยานเอาไว้ ซึ่งเป็นการก าหนดบทบาทของศาลในเชิง
รุก สอดคล้องกับระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 11677 ให้ศาลถามพยาน
ได้เองและถามก่อนคู่ความผู้อ้างพยาน มาตรา 11978 ให้อ านาจศาลถามพยานในเวลาใดด้วยค าถามใด
ก็ได้ และศาลจะหมายเรียกพยานที่เบิกความขัดกันในข้อส าคัญมาสอบปากค าพร้อมกันก็ได้ มาตรา 
8679 ให้ศาลมีอ านาจวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ ศาลมีอ านาจสั่งงดสืบพยานที่เห็นว่า
ฟุุมเฟือยเกินสมควรหรือเป็นการประวิงคดีหรือไม่เกี่ยวกับประเด็น ศาลจะหมายเรียกพยานหลักฐาน
มาสืบเพ่ิมเติมและเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ก็ได้ ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ให้อ านาจศาลเกี่ยวกับการสืบพยานเอาไว้อย่างกว้างขวาง เช่น มาตรา 22980 บัญญัติให้ศาล
เป็นผู้สืบพยาน มาตรา 22881 ให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้ บทบัญญัติเหล่านี้แสดงให้

                                                                                                                         
76 ชวเลิศ โสภณวัต, "กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ ," ดุลพาห, 

28 (พฤศจิกายน 2524): 38-41. 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116 “ในเบื้องต้นให้พยานตอบคําถามเรื่อง นาม 

อายุ ตําแหน่ง หรืออาชีพ ภูมิลําเนาและความเกี่ยวพันกับคู่ความ แล้วให้ศาลปฏิบัติอย่างใดอย่างหน่ึงต่อไปน้ี 
(1) ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง กล่าวคือ แจ้งให้พยานทราบประเด็นและ ข้อเท็จจริงซ่ึงต้องการสืบแล้วให้

พยานเบิกความในข้อน้ัน ๆ โดยวิธีเล่าเรื่อง ตามลําพังหรือโดยวิธีตอบคําถามของศาล หรือ 
(2) ให้คู่ความซักถามและถามค้านพยานไปทีเดียว ดั่งท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ต่อไปน้ี” 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 119 “ไม่ว่าเวลาใด ๆในระหว่างท่ีพยานเบิกความ

หรือ ภายหลังท่ีพยานได้เบิกความแล้ว แต่ก่อนมีคําพิพากษา ให้ศาลมี อํานาจท่ีจะถามพยานด้วยคําถามใด ๆ ตามท่ีเห็นว่า
จําเป็น เพื่อให้ คําเบิกความของพยานบริบูรณ์หรือชัดเจนยิ่งขึ้น หรือเพื่อสอบสวน พยานถึงพฤติการณ์ท่ีทําให้พยานเบิกความ
เช่นน้ัน 

ถ้าพยานสองคนหรือกว่าน้ันเบิกความขัดกันในข้อสําคัญแห่ง ประเด็นเมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีคําขอ ให้ศาลมีอํานาจเรียกพยานเหล่าน้ันมาสอบถามปากคําพร้อมกันได”้  

79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 “เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดเป็น
พยานหลักฐานท่ีรับฟังไม่ได้ก็ดี หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังได้ แต่ได้ยื่นฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ให้
ศาลปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานน้ันไว้ 

เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรือประวิงให้ชักช้าหรือไม่เกี่ยวแก่ประเด็น ให้ศาล
มีอํานาจงดการสืบพยานหลักฐานเช่นว่าน้ัน หรือพยานหลักฐานอื่นต่อไป 

เมื่อศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นการจําเป็นท่ีจะต้องนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับ
ประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ให้ศาลทําการสืบพยานหลักฐานต่อไป ซ่ึงอาจรวมท้ังการท่ีจะเรียกพยานท่ีสืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย 
โดยไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ” 

80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 “ศาลเป็นผู้สืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอก
ศาลก็ได้ แล้วแต่เห็นควรตามลักษณะของพยาน” 

81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่าย
ใดร้องขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 
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เห็นว่า กฎหมายพยานหลักฐานของไทยให้อ านาจศาลเข้ามีส่วนร่วมในการค้นหาและตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงค่อนข้างมาก ท าให้ลักษณะของระบบการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิ จฉัย
ข้อเท็จจริงของประเทศไทยมีลักษณะเหมือนกับระบบไต่สวน82 
  นอกเหนือจากแนวคิดข้างต้นแล้ว ยังมีอีกแนวคิดหนึ่งที่มองว่า ระบบการค้นหา
พยานหลักฐานของประเทศไทยควรเรียกว่าเป็นระบบผสมมากกว่า ด้วยเหตุที่ตัวบทกฎหมายถูก
บัญญัติขึ้นมาให้สอดคล้องกับระบบการค้นหาความจริงแบบไต่สวน ที่ให้อ านาจศาลในการด าเนินคดี
อย่างกว้างขวาง แต่ความคิดรากฐานที่สั่งสอนกันมากลับเป็นว่า ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลาง โดย
ปล่อยให้การต่อสู้คดีเป็นหน้าที่ของคู่ความ จึงน่าเชื่อว่าผู้ร่างกฎหมายไทยต้องการให้ใช้ระบบไต่สวน 
แต่ในทางปฏิบัติของศาลกลับวางตัวเป็นกลางเพ่ือให้โอกาสจ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ อีกทั้งยัง
เป็นการปูองกันไม่ให้ศาลถูกข้อครหาว่ามีอคติในการด าเนินคดีอีกด้วย ซึ่งลักษณะเหล่านี้ล้วนเป็น
เอกลักษณ์ของระบบกล่าวหา ดังนั้น ระบบการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ของประเทศไทยจึงน่าจะเป็นระบบผสมมากกว่า83 ทั้งนี้ ข้อสนับสนุนสมมติฐานที่ว่า ระบบการค้นหา
ข้อเท็จจริงในประเทศไทยเป็นระบบผสมอีกประการหนึ่งก็คือ ปัจจุบัน ระบบกฎหมายพยานหลักฐาน
ในโลกมีแนวโน้มรวมกันเป็นหนึ่งเดียวมากขึ้น ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนเริ่มยอมรับ
ข้อบกพร่องของตนและรับเอาข้อดีของระบบกล่าวหาเข้ามาปรับใช้ ยกตัวอย่างในประเทศไทย การ
ตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) เมื่อปี
พุทธศักราช 2551 มีการเพ่ิมเติมหลักกฎหมายที่มีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากระบบกล่าวหาที่ใช้ในกลุ่ม
ประเทศคอมมอนลอว์ เช่น หลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการ
กระท าโดยมิชอบ (Illegally Obtained Evidence) ตามมาตรา 226/184 หรือ หลักการห้ามรับฟัง

                                           
82 ชวเลิศ โสภณวัต, "กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ," ดุลพาห: 

38-41. 
83 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 7. 
84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 “ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่า 

พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มา
โดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานน้ัน เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานน้ันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย อันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธร รมทางอาญา 
หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

 ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ท้ังปวงแห่งคดี โดย
ต้องคํานึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปน้ีด้วย 

(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความสําคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน 
(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
(4) ผู้ท่ีกระทําการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมาน้ันได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด” 
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พยานบอกเล่า (Exclusionary Rule against Hearsay) ตามมาตรา 226/385 เป็นต้น แนวโน้มการ
รวมกันเป็นหนึ่งเดียวของระบบพยานหลักฐานไม่ได้เกิดขึ้นเพียงในระบบไต่สวนเท่านั้น แต่เกิดขึ้นใน
ระบบกล่าวหาเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นเรื่องยากที่จะแบ่งแยกให้เด็ดขาดว่ากฎหมายพยานหลักฐาน
ของประเทศไทยเป็นระบบใด อีกทั้งไม่มีความจ าเป็นในทางปฏิบัติอีกด้วย 86 นอกจากนี้ ในระยะหลัง 
กฎหมายหลายฉบับพยายามน าวิธีการของระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนและกล่าวหาเข้ามา
บัญญัติเอาไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พุทธศักราช 2551 
ซึ่งร่างขึ้นมาบนพ้ืนฐานของระบบไต่สวน สังเกตได้จากการให้อ านาจดุลพินิจในการด าเนินคดีแก่ศาล
อย่างกว้างขวาง และมีเจ้าหน้าที่ท าหน้าที่ช่วยค้นหาข้อเท็จจริงในคดี แต่กระนั้นก็ตาม กฎหมายฉบับ
นี้ยังให้อ านาจศาลในการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้แก่คู่ความในบางประเด็น เพ่ือให้คู่ความต่อสู้คดี
กันเองในประเด็นใดประเด็นหนึ่งได้ ซึ่งลักษณะเช่นนี้เป็นลักษณะของระบบกล่าวหาโดยแท้ ดังนั้น 
การแบ่งแยกว่าเป็นระบบพยานหลักฐานแบบใดจึงไม่มีความจ าเป็นในทางปฏิบัติอีกต่อไปแล้ว เพราะ
ทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาสามารถผสมผสานกันได้อย่างลงตัวในปัจจุบัน การถกเถียงใน
ประเด็นดังกล่าวจึงเป็นไปเพ่ือความเจริญงอกงามทางวิชาการเท่านั้น87 

  กล่าวโดยสรุป วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในประเทศ
ไทยเริ่มต้นจากการใช้วิธีแสวงหาข้อเท็จจริงจากเนื้อตัวร่างกายเช่นเดียวกับในประเทศตะวันตก เพราะ
มนุษย์ในยุคก่อนมีพ้ืนฐานแนวคิดคล้ายคลึงกันว่า พระเจ้าหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ย่อมอยู่ข้างฝุายที่ถูกต้อง 
จนกระทั่งต่อมาวิธีการเหล่านี้เสื่อมความนิยมลงไปพร้อมกับการพัฒนาของสังคมและการเข้ามาของ
ลัทธิล่าอาณานิคมตะวันตก ท าให้ประเทศไทยต้องพัฒนามาใช้ระบบการค้นหาข้อเท็ จจริงโดยการ
น าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเป็นอารยประเทศและเพ่ือปูองกันไม่ให้ประเทศเจ้า
อาณานิคมใช้เป็นข้ออ้างในการเข้ายึดครองประเทศไทย ในช่วงแรกของการเปลี่ยนแปลงนี้ มีการยก
                                           

85 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 “ข้อความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคล
ใดนํามาเบิกความต่อศาล หรือท่ีบันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซ่ึงอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากนําเสนอเพื่อพิสูจน์
ความจริงแห่งข้อความน้ัน ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 

ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
(1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่าน้ัน น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์

ความจริงได้ หรือ 
(2) มีเหตุจําเป็น เนื่องจากไม่สามารถนําบุคคลซ่ึงเป็นผู้ท่ีได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องท่ี

จะให้การเป็นพยานน้ันด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะรับฟัง
พยานบอกเล่าน้ัน 

ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าไม่ควรรับไว้ซ่ึงพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องร้องคัดค้านก่อนท่ีศาล
จะดําเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนามหรือชนิดและลักษณะของพยานบอกเล่า เหตุผลท่ีไม่ยอมรับ และข้อคัดค้าน
ของคู่ความฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องไว้ ส่วนเหตุผลท่ีคู่ความฝ่ายคัดค้านยกขึ้นอ้างน้ัน ให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไว้ในรายงานหรือ
กําหนดให้คู่ความฝ่ายนั้น ยื่นคําแถลงต่อศาลเพ่ือรวมไว้ในสํานวน” 

86 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 6-9. 
87 เรื่องเดียวกัน 
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ร่างกฎหมายวิธีสบัญญัติขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรตามแบบอย่างของประเทศฝรั่งเศส ท าให้โครงสร้าง
ของกฎหมายวิธีสบัญญัติและพยานหลักฐานในประเทศไทยมีลักษณะเป็นระบบไต่สวน แต่กระนั้นก็
ตาม ด้วยเหตุที่ชนชั้นน าในยุคก่อนนิยมส่งลูกหลานไปเรียนกฎหมายในประเทศอังกฤษ เมื่อกลับมา
ปฏิบัติราชการในประเทศไทยก็น าวัฒนธรรมทางพยานหลักฐานแบบกล่าวหาตามแบบของประเทศ
อังกฤษกลับมาใช้ เป็นเหตุให้กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยมีแนวคิดของทั้งระบบไต่สวน
และระบบกล่าวหายันกันอยู่  แม้ภายหลังมีการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นตามแนวคิดของระบบไต่สวน ก็ยังปรากฏว่ามีการแก้ไข
บทบัญญัติต่าง ๆ โดยน าแนวคิดของระบบกล่าวหาเข้าไปบัญญัติไว้อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรจ านวน
มาก ท าให้กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถระบุได้โดยชัดเจนว่าเป็น
ระบบพยานหลักฐานแบบใด อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ระบบพยานหลักฐานในสากลประเทศมี
แนวโน้มรวมกันเป็นหนึ่งเดียวมากขึ้น โดยระบบไต่สวนก็ยอมรับข้อบกพร่องของตนเองแล้วน าข้อดี
ของระบบกล่าวหามาประยุกต์ใช้ ในขณะที่ระบบกล่าวหาก็ยอมรับข้อบกพร่องของตนเองแล้วน าข้อดี
ของระบบไต่สวนมาประยุกต์ใช้ ซึ่งในประเทศไทยมีแนวโน้มความเปลี่ยนแปลงไปในทางเดียวกับ
สากลประเทศ สังเกตได้จากที่คดีแพ่งและคดีอาญาทั่วไปยังคงใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา
ผสมกับไต่สวน แต่กลับมีการบัญญัติให้น าระบบไต่สวนไปใช้ในคดีพิเศษประเภทต่าง ๆ โดยชัดแจ้ง 
ตามความเหมาะสมของประเภทคดี 

จากการศึกษาหัวข้อ (2.1) ความหมายและความส าคัญของข้อเท็จจริง พบว่า ข้อเท็จจริงแห่ง
คดี ถือเป็นความจริงในระดับที่สังคมยอมรับให้ใช้ในการระงับข้อพิพาทระหว่างสมาชิกในสังคม โดยใน
การพิจารณาพิพากษาคดี ข้อเท็จจริงนับเป็นพ้ืนฐานของคดีที่คู่ความจ าเป็นต้องร่วมมือกันท าให้
ปรากฏขึ้นให้ได้ด้วยการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล โดยนัยนี้ พยานหลักฐานจึงเป็นที่มาเพียง
ประการเดียวของข้อเท็จจริงแห่งคดี ซึ่งระบบพยานหลักฐานต่าง ๆ ทั่วโลกต่างให้ความส าคัญกับ
วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งสิ้น ทั้งนี้ ผลการศึกษาพบว่า วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
น ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในทุกระบบกฎหมายเดิมจะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์และ
อ านาจเหนือธรรมชาติ ท าให้รูปแบบวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงจะเป็นการกระท าด้วยความรุนแรงต่อ
เนื้อตัวและร่างกาย หากคู่พิพาทฝุายใดสามารถรอดพ้นจากกระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่รุนแรงไป
ได้ย่อมเป็นฝุายชนะคดี โดยเชื่อว่าสิ่งศักดิ์สิทธิ์ย่อมปกปูองรักษาผู้บริสุทธิ์อยู่เสมอ อย่างไรก็ตาม 
ภายหลังเมื่อความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์เริ่มลดน้อยถอยลง การพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐานก็เข้า
มาแทนที่ แต่รูปแบบการพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐานของแต่ละระบบกฎหมายก็ยังมีความ
แตกต่างในรายละเอียดบางประการจนท าให้มีการแบ่งระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นสองระบบ คือ 
ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงแบบกล่าวหา และระบบการค้นหาข้อเท็จจริงแบบไต่สวน ซึ่งมีอิทธิพลใน
กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ตามล าดับ ส าหรับประเทศไทยนั้นถือว่า
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ได้รับอิทธิพลของระบบการค้นหาข้อเท็จจริงทั้งสองระบบ ท าให้ลักษณะของระบบการค้นหา
ข้อเท็จจริงในประเทศไทยมีลักษณะของการเป็นระบบผสมระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน
ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว อนึ่ง เมื่อในหัวข้อ 2.1 นี้ ได้ทราบถึงความหมายของข้อเท็จจริง ความส าคัญ
ของข้อเท็จจริง และวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีแล้ว ในหัวข้อ
ถัดไปจะน าศึกษาถึงรายละเอียดของการวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่ามีวิธีการอย่างไรบ้าง เพ่ือประโ ยชน์ใน
การศึกษาวิจัยต่อไป 

2.2 การวินิจฉัยข้อเท็จจริงคดีแห่งคดี 

 ในหัวข้อที่ 2.1 ได้ทราบถึงความหมาย ความส าคัญ และวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
น ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงแล้ว ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงกระบวนการหรือขั้นตอนการด าเนินคดีที่เกิดขึ้น
หลังจากการแสวงหาพยานหลักฐาน นั่นก็คือ “การวินิจฉัยข้อเท็จจริง” ซึ่งถือเป็นขั้นตอนส าคัญที่
ก าหนดผลแพ้ชนะของคดี ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า โดยทั่วไปการวินิจฉัยข้อเท็จจริงจะกระท าอยู่บน
พ้ืนฐานของพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนคดีเท่านั้น แต่ไม่ใช่ว่าพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน
คดีทุกชิ้นจะน ามาใช้อนุมานข้อเท็จจริงได้เหมือนกันทั้งหมด เพราะพยานหลักฐานบางชิ้นมีกฎหมาย
บัญญัติห้ามมิให้รับฟัง พยานหลักฐานบางชิ้นมีน้ าหนักน้อยไม่น่าเชื่อถือ ดังนั้น การวินิจฉัยข้อเท็จจริง
จึงเป็นเรื่องละเอียดอ่อนอย่างมาก ผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงจ าเป็นต้องพิจารณาพยานหลักฐานแต่
ละชิ้นว่าสามารถน าไปสู่การสรุปข้อเท็จจริงได้อย่างไรบ้าง และเมื่อใดก็ตามที่มีค าพิพากษาวินิจฉัยชี้
ขาดข้อเท็จจริงไว้ถึงที่สุดแล้ว คู่ความย่อมต้องถูกผูกพันตามข้อเท็จจริงนั้นตลอดไป ในหัวข้อนี้จะแยก
น าเสนอเป็นประเด็นย่อย ได้แก่ บุคคลผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี ข้อยกเว้นของการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงแห่งคดี วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี เงื่อนไขและข้อจ ากัดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่ง
คดี ข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ปรากฏในค าพิพากษา และความเป็นที่สุดของการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี 
เพ่ือประโยชน์ในการท าความเข้าใจ “การวินิจฉัยข้อเท็จจริง” ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้   

2.2.1 บุคคลผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี 

 แม้ข้อเท็จจริงแห่งคดีจะมีความส าคัญมากเพียงใดก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงแห่งคดีคงจะเกิดมีขึ้น
ไม่ได้ถ้าขาด “บุคคลผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี” หรือ “ผู้ตัดสินคดี” ดังนั้น ในเบื้องต้นจึง
ควรทราบเสียก่อนว่าระบบกฎหมายมอบอ านาจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้แก่บุคคลใด หรือองค์กร
ใด ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า การมอบอ านาจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแบ่งออกเป็นสองระบบใหญ่ ๆ 
ได้แก่ การมอบอ านาจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้แก่ผู้พิพากษาอาชีพ (Professional Judge) กับการ
มอบอ านาจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้แก่ประชาชน (Lay Judge) โดยแต่ละระบบต่างมีข้อดีข้อเสีย
แตกต่างกันไป ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 
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  2.2.1.1 การวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยผู้พิพากษาอาชีพ 

  ระบบการวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยผู้พิพากษาอาชีพเป็นระบบที่นักกฎหมายในประเทศ
ไทยคุ้นเคยเป็นอย่างดี เพราะระบบนี้จะมอบอ านาจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีให้กับบุคคลเพียง
คนเดียวที่ได้รับการคัดเลือกหรือแต่งตั้งตามวิธีการที่กฎหมายก าหนด  ทั้งนี้ บุคคลที่จะได้รับการ
แต่งตั้งให้เป็นผู้พิพากษาอาชีพจะต้องมีความรู้ความเข้าใจทางกฎหมายเป็นอย่างดี และมีความช านาญ
ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานและวินิจฉัยข้อเท็จจริง จึงไม่ใช่เรื่องผิดปกติที่ระบบกฎหมายจะให้
อ านาจในการวินิจฉัยทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแก่ผู้พิพากษาอาชีพ นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่ผู้
พิพากษาอาชีพมีความช านาญในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ในระบบนี้จึงไม่จ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์
ทางพยานหลักฐานจ านวนมาก เพราะหากพยานหลักฐานชิ้นใดมีความไม่น่าเชื่อถือ ผู้พิพากษาอาชีพ
ย่อมทราบดีและให้น้ าหนักแก่พยานหลักฐานนั้นน้อยอยู่แล้ว ภาระของคู่ความในการน าเสนอ
พยานหลักฐานจึงมีน้อย อย่างไรก็ตาม การวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยผู้พิพากษาอาชีพมีข้อเสียบาง
ประการ เช่น ความโปร่งใสในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงมีน้อยเพราะอ านาจตุลาการถูกผูกขาดอยู่ที่ผู้
พิพากษาเพียงคนเดียว ผู้พิพากษาเพียงคนเดียวอาจไม่มีความรู้หรือประสบการณ์กว้างขวางเพียง
พอที่จะวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้ถูกต้อง เป็นต้น 

ในปัจจุบันไม่ค่อยพบเห็นระบบกฎหมายใดที่ให้อ านาจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแก่ผู้
พิพากษาอาชีพทั้งหมด โดยมากมักเริ่มเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ทางใดทางหนึ่งเสมอ เช่นเดียวกับในประเทศไทยที่ถึงแม้จะใช้ระบบผู้พิพากษาอาชีพในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเป็นหลัก แต่ในคดีบางประเภท เช่น คดีในศาลแรงงาน คดีในศาลทรัพย์สินปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ รวมถึงคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว ก็เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามีส่วน
ร่วมในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีในฐานะผู้พิพากษาสมทบ ซึ่งถือเป็นการผ่อนปรนความเคร่งครัดของระบบ
ผู้พิพากษาอาชีพลงไปพอสมควร อนึ่ง เมื่อได้รับข้อมูลเกี่ยวกับระบบการวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยผู้
พิพากษาอาชีพแล้ว ต่อไปจะน าศึกษาถึงระบบการวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยประชาชน ซึ่งเป็นที่นิยมใช้
กันอย่างแพร่หลายในระบบกฎหมายทั่วโลก 

  2.2.1.2 การวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยประชาชน 

  การวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยประชาชนเป็นระบบการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่พบเห็นได้
ทั่วไปในประเทศที่รับเอาวัฒนธรรมทางกฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา ประเทศนิวซีแลนด์ เป็นต้น โดยประเทศเหล่านี้จะเรียกระบบการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ลักษณะนี้ว่า “ระบบลูกขุน” (Jury System) อย่างไรก็ตาม การวินิจฉัยข้อเท็จจริงรูปแบบนี้ไม่ได้มี
เฉพาะในประเทศที่รับเอาวัฒนธรรมทางกฎหมายมาจากประเทศอังกฤษเท่านั้น เพราะในกลุ่ม
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ประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรปต่าง ๆ เช่น ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ก็มีการให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการพิจารณาคดี (Lay Participation) เช่นกัน 

  แนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิพากษาคดีมีประวัติความเป็นมาอย่าง
ยาวนานนับตั้งแต่สมัยกรีก โดยอริสโตเติล นักปราชญ์ในยุคสมัยดังกล่าวเคยกล่าวไว้ว่า “ประชาชนทุก
คนควรมีส่วนร่วมในการพิพากษาคดี” (All men should sit in judgment) และ “หน้าที่ส าคัญของ
ประชาชนในประเทศที่เป็นประชาธิปไตยคือการมีส่วนร่วมในการอ านวยความยุติธรรม” (The key 
roles of the democratic citizen is to share in the administration of justice) ดังนั้น ใน
ประเทศตะวันตกจึงมีแนวคิดในท านองที่ว่าประชาชนควรเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาคดีไม่
ว่าทางใดทางหนึ่งเสมอ ทั้งนี้ เพ่ือให้เห็นภาพโดยกระจ่างชัดจึงขอยกตัวอย่างระบบลูกขุนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเป็นตัวอย่างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพิพากษาคดีอย่ างชัดเจนดังจะ
กล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา หน้าที่ของประชาชนที่ส าคัญประการหนึ่งคือการเข้ามีส่วน
ร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดีในฐานะลูกขุน โดยในการพิจารณาคดี รัฐจะออกหมายเรียกให้
ประชาชนเข้ามาคัดเลือกเป็นคณะลูกขุน ประชาชนที่ได้รับหมายเรียกจะต้องไปศาลในวันและเวลา
ตามท่ีระบุไว้ในหมายเรียก หากฝุาฝืนหมายเรียกจะต้องรับโทษตามกฎหมาย เมื่อไปถึงศาล ประชาชน
ที่ได้รับหมายเรียกจะต้องแนะน าตัวต่อศาล จากนั้นศาลจะอธิบายภาพรวมของคดี รวมถึงแนะน า
คู่ความในคดีและทนายความให้ทราบ แล้วถามว่าประชาชนที่ได้รับหมายเรียกคนใดไม่สามารถรับ
คัดเลือกเป็นคณะลูกขุนได้ ขั้นตอนนี้เรียกว่า “Voir Dire” ประชาชนที่มีผลประโยชน์ทับซ้อน หรือมี
ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับคดีอันอาจท าให้เกิดอคติในการพิจารณาอาจยกเหตุดังกล่าวขึ้นเป็นข้ออ้างในการขอ
ถอนตัวจากการรับคัดเลือกเป็นคณะลูกขุนได้ เมื่อเสร็จสิ้นขั้นตอนนี้จะมีการน าชื่อของประชาชนที่ถูก
หมายเรียกมารวมกันแล้วให้คณะกรรมการจับชื่อในกล่องมาจ านวนหนึ่ง จากนั้นจะให้ทนายความแต่
ละฝุายมาคัดเลือกคณะลูกขุน โดยทนายความสามารถเลือกคัดชื่อของบุคคลที่ตนไม่เห็นควรให้เป็น
คณะลูกขุนออกจนเหลือตามจ านวนของคณะลูกขุนที่ก าหนดไว้ในคดีแต่ละประเภท เมื่อเสร็จสิ้น
ขั้นตอนนี้ คณะลูกขุนก็จะคัดเลือกหัวหน้าคณะลูกขุน สาบานตน แล้วเริ่มกระบวนพิจารณาต่อไป 
ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า คุณสมบัติของประชาชนที่จะได้รับเลือกเป็นคณะลูกขุนได้นั้น ก็มีการก าหนดห้าม
ไม่ให้บุคคลที่เคยต้องโทษจ าคุกหรือรอการลงโทษ หรือเป็นบุคคลที่มีสติไม่สมประกอบ หรือมีปัญหา
ด้านการเรียนรู้ ฯลฯ มาเป็นคณะลูกขุนด้วย เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริง 

  ในการพิจารณาคดี หน้าที่ส าคัญของคู่ความคือการน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือ
ยืนยันข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง โดยเมื่อคู่ความแต่ละฝุายแถลงการณ์เปิดคดีเรียบร้อยแล้ว คู่ความ
ฝุายที่มีภาระการพิสูจน์ก็จะแสดงหลักฐานเพ่ือจูงใจคณะลูกขุนให้เชื่อตามที่ตนกล่าวอ้าง ในชั้นนี้ ผู้
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พิพากษาจะท าหน้าที่เพียงควบคุมกระบวนพิจารณาและกฎเกณฑ์ในการน าสืบพยานหลักฐาน  หาก
คู่ความฝุายใดน าเสนอพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็จะท าหน้าที่ห้ามเพ่ือมิให้
พยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเข้าสู่ความรับรู้ของคณะลูกขุน อันจะท าให้คณะลูกขุนซึ่งเป็น
บุคคลธรรมดาเกิดอคติในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง และภายหลังเมื่อกระบวนการสืบพยานหลักฐานเสร็จ
สิ้น คู่ความจะแถลงการณ์ปิดคดี จากนั้นผู้ พิพากษาจะเริ่มอธิบายหลักกฎหมายและองค์ประกอบ
ความผิดให้แก่คณะลูกขุนฟังเพ่ือประกอบการตัดสินใจ เมื่ออธิบายเสร็จแล้วคณะลูกขุนจะเข้าห้อง
ประชุมลับเพ่ือลงมติว่าจะตัดสินคดีอย่างไร แล้วแจ้งให้ผู้พิพากษาทราบต่อไป ทั้งหมดนี้คือลักษณะ
ของการพิจารณาพิพากษาคดีโดยระบบลูกขุนในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งนับเป็นตัวอย่างที่ดีของการ
ให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ทั้งนี้ จะสังเกตได้ว่า ในระบบการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงโดยประชาชนนี้ กฎเกณฑ์ทางพยานหลักฐานจะมีค่อนข้างมากและซับซ้อน แต่ข้อดีที่
ส าคัญก็คือ ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อ านาจตุลาการ ท าให้อ านาจตุลาการไม่ถูกผูกขาด
โดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด ๆ ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ก็มีมากข้ึน 

 กล่าวโดยสรุป บุคคลที่ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ 
ได้แก่ “ระบบการวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยผู้พิพากษาอาชีพ” ซึ่งจะมอบอ านาจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ให้แก่ผู้พิพากษาเพียงคนเดียว ระบบนี้มีข้อดีในแง่ที่ว่าจะได้ผู้พิพากษาซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงและประเมินคุณค่าพยานหลักฐานมาท าหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริง แต่มีข้อเสียคือท า
ให้อ านาจตุลาการถูกผูกขาด ประชาชนไม่อาจมีส่วนร่วมได้ ความโปร่งใสก็ลดน้อยถอยลงไป
ตามล าดับ ส่วนอีกระบบหนึ่งคือ “ระบบการวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยประชาชน” ซึ่งมอบอ านาจในการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงให้แก่ประชาชนทั่วไป เช่น ระบบลูกขุน โดยระบบนี้มีข้อดีในแง่ที่ ท าให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อ านาจตุลาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้มาก มีความโปร่งใส และท าให้ไม่มีการ
ผูกขาดอ านาจตุลาการ แต่ข้อเสียก็คือ คณะลูกขุนมักไม่มีความเชี่ยวชาญในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ท า
ให้ระบบกฎหมายจ าเป็นต้องสร้างกฎเกณฑ์ทางพยานหลักฐานจ านวนมากขึ้ นมา เพ่ือควบคุมการ
น าเสนอพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อคณะลูกขุน ท าให้บางครั้งการด าเนินคดีใช้เวลานาน
และใช้ค่าใช้จ่ายสูงมาก อย่างไรก็ตาม ระบบการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในปัจจุบันไม่มีระบบที่ใช้ผู้
พิพากษาอาชีพเพียงอย่างเดียวรับผิดชอบคดีทุกประเภท แต่จะต้องมีคดีบางประเภทที่ให้ประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการวินิจฉัยคดีด้วยทางใดทางหนึ่งเสมอ อนึ่ง เมื่อในหัวข้อนี้ทราบถึงบุคคลที่ท า
หน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงไปแล้ว ในหัวข้อถัดไปจะน าเสนอ “ข้อยกเว้นของการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่ง
คด”ี เพ่ือจะได้ทราบว่ามีข้อเท็จจริงประเภทใดบ้างที่คู่ความไม่จ าต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน 
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2.2.2 ข้อยกเว้นของการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี 

 ตามที่ได้ศึกษากันมาในหัวข้อก่อนหน้า ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นปัญหาที่ศาลไม่สามารถรู้ได้เอง 
แตกต่างจากปัญหาข้อกฎหมายที่ศาลใช้ความรู้ความสามารถที่เรียนกฎหมายมาเพ่ือตัดสินเ องได้ 
ดังนั้น โดยทั่วไปแล้ว ปัญหาข้อเท็จจริงจะต้องมีการวินิจฉัยด้วยพยานหลักฐานที่น าเสนอเข้ามาใน
ส านวนคดีเสมอ อย่างไรก็ตาม ยังคงมีปัญหาข้อเท็จจริงบางประเภทที่ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยด้วย
พยานหลักฐาน เพราะศาลสามารถใช้ความรู้ตามวิสัยปกติของคนทั่วไปในการวินิจฉัยข้อ เท็จจริงได้ 
หรือมีกฎหมายห้ามไม่ให้น าสืบข้อเท็จจริงด้วยสาเหตุหรือนโยบายบางประการ ข้อยกเว้นของการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเหล่านี้นับว่ามีความเป็นสากลและจ าเป็นต้องมีในทุกระบบกฎหมาย เพ่ือให้การ
น าเสนอพยานหลักฐานเป็นไปเท่าที่จ าเป็นต่อการตัดสินคดีเท่านั้น ในหัวข้อนี้จะน าเสนอรายละเอียด
เกี่ยวกับข้อยกเว้นของการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทคือ 
ข้อเท็จจริงที่ไม่ต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน (Matters not Requiring Proof) และ ข้อเท็จจริงที่
กฎหมายห้ามพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืน (Matters not Allowing Proof) ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

  2.2.2.1 ข้อเท็จจริงท่ีไม่ต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน 

  ความหมายของ “ข้อเท็จจริงที่ไม่ต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน” ในที่นี้หมายถึง 
ข้อเท็จจริงที่โดยสภาพแล้วไม่มีความจ าเป็นต้องน าพยานหลักฐานมายืนยันถึงความมีอยู่อีกต่อไป ศาล
สามารถตัดสินข้อเท็จจริงนั้นได้ทันทีด้วยความรู้ของศาลในฐานะวิญญูชนทั่วไป ส าหรับระบบกฎหมาย
พยานหลักฐานของไทยมีการบัญญัติถึงข้อเท็จจริงที่ไม่ต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานไว้ 3 ประเภท 
ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 คือ ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 
(Generally known fact) ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ (Undisputable fact) และ ข้อเท็จจริงที่
คู่ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล (Fact admitted) โดยแต่ละประเภทมีรายละเอียดดังนี้ 

   (ก) ข้อเท็จจริงซ่ึงรู้กันอยู่ท่ัวไป 

   ข้อเท็จจริงประเภทนี้ ศาลไม่จ าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานในการวินิจฉัย
แต่ประการใด เพราะเป็นข้อเท็จจริงที่คนทั่วไปในสังคมรู้ได้อย่างถูกต้องตรงกัน มีความแพร่หลาย ไม่มี
ความคลาดเคลื่อน ศาลในฐานะที่เป็นสมาชิกในสังคมคนหนึ่งก็ควรจะต้องทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวได้
ทันทีโดยที่คู่ความไม่จ าเป็นและไม่สมควรต้องเสียเวลาน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์กันอีก88 ทั้งนี้ 

หลักการของข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไปมาจากแนวคิดที่ว่า ศาลหรือผู้พิพากษาย่อมเป็นมนุษย์ปุถุชน
เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไป โดยปกติย่อมประสบพบเห็นและสังเกตการณ์ความเป็นไปต่าง ๆ ใน

                                           
88 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 31. 
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โลก ของบ้านเมือง และของวัตถุสิ่งของที่อยู่รอบ ๆ ตัวอันเป็นวิสัยของคนทั่วไป อีกทั้งกฎหมายไม่พึง
ประสงค์ให้ศาลรู้ข้อเท็จจริงเหล่านี้น้อยไปกว่าคนทั่วไป89 ยกตัวอย่างของข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 

เช่น ความหมายของภาษาไทย ขนมธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่น เป็นต้น 

   (ข) ข้อเท็จจริงซ่ึงไม่อาจโต้แย้งได้ 

   เมื่อครั้งที่มีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พุทธศักราช 2550 มีการบัญญัติถึง “ข้อเท็จจริงซ่ึงไม่อาจโต้แย้งได้” 
(Undisputable Fact) เอาไว้ในมาตรา 84 (2) ในฐานะเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปทาง
พยานหลักฐานที่ว่า “การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้องกระทําโดยอาศัยพยานหลักฐานใน

สํานวนคดีนั้น” กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ หากข้อเท็จจริงที่จะต้องวินิจฉัยเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้ง
ได้ตามมาตรา 84 (2) เสียแล้ว ศาลก็ต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้นโดยไม่ต้องวินิจฉัยโดย
พยานหลักฐานในส านวนคดีอีกต่อไป 
   ปัญหาสืบเนื่องต่อมามีอยู่ว่า “ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้” หมายถึง

ข้อเท็จจริงประเภทใด ในประเด็นนี้ ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนาการ ให้ความหมายว่า 
“ข้อเท็จจริงซึ่งมิอาจโต้แย้งได้ หมายถึงข้อเท็จจริงทํานองเดียวกับข้อเท็จจริงซึ่งเป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (1)” รวมถึงในต าราวิชาพยานหลักฐานมีการ
ยกตัวอย่างของข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้เอาไว้หลายกรณี เช่น ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตาม
กฎหมาย การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในคดีส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 46 และ หลักค าพิพากษาผูกพันคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 เป็นต้น90 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า91 ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้ง

ได้ หมายถึง ข้อเท็จจริงซึ่งโดยสภาพมีความถ่องแท้แน่นอนอยู่ในตัว หรือที่ในทางวิทยาศาสตร์
เรียกกันว่า “กฎ”92 ยกตัวอย่างเช่น ข้อเท็จจริงว่าดวงอาทิตย์ขึ้นทางทิศตะวันออกและตกทางทิศ

ตะวันตก ข้อเท็จจริงว่าโลกกลมและมีแรงโน้มถ่วง ข้อเท็จจริงว่าเวลากลางวันสว่างกว่ากลางคืน 

                                           
89 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 21. 
90 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 108. 
91 บางต ารามองว่าข้อเท็จจริงซ่ึงไม่อาจโต้แย้งได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 

(2) เป็นเรื่องเดียวกับ ข้อเท็จจริงซ่ึงรู้กันอยู่ท่ัวไป ตามมาตรา 84 (1) ซ่ึงผู้เขียนไม่เห็นด้วย เพราะการท่ีกฎหมายใช้ถ้อยค าท่ี
แตกต่างกันย่อมหมายความว่ามีวัตถุประสงค์ให้มีความหมายต่างกัน  นอกจากนี้ บันทึกเจตนารมณ์ชั้นยกร่างมาตราน้ีก็ยกเอา
ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด (Conclusive Presumption) เป็นตัวอย่างหน่ึงของข้อเท็จจริงซ่ึงไม่อาจโต้แย้งได้ ซ่ึงผู้เขียนก็เห็นว่า
เป็นคนละเรื่องอีกเช่นกัน 

92 ในทางวิทยาศาสตร์เคยมีการอธิบายกันว่า “กฎ” คือสิ่งท่ีเป็นจริงเสมอซ่ึงแตกต่างจาก “ทฤษฎี” ซ่ึง
เป็นสิ่งท่ียังสามารถโต้แย้งกันได้ 
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ข้อเท็จจริงว่า 1+1 = 2 หรือข้อเท็จจริงว่ามนุษย์ต้องการน้ าและอากาศในการด ารงชีวิต เป็นต้น ซึ่ง
หากจะอธิบายให้ลึกซ้ึงลงไปอีกข้ันหนึ่งก็อาจกล่าวได้ว่า ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้นี้เปรียบเทียบได้
กับ “ข้อเท็จจริงอันเป็นสัจธรรมทางโลก” หรือ “โลกุตรสัจจะ” อันเป็นความจริงในทางโลกที่สมมติ
ขึ้น และมนุษย์สามารถรับรู้ได้ด้วยสัมผัสต่างๆ โดยไม่ต้องใช้ญาณในการหยั่งรู้ ซึ่งสัจธรรมทางโลก
เหล่านี้ล้วนมีคุณค่าเหนือกว่าข้อเท็จจริงในทางคดีท่ีปรากฏตามพยานหลักฐาน (Evidential Truth)  
   กล่าวโดยสรุป สิ่งที่จะถือเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (2) จะต้องมีลักษณะเป็นสัจธรรมทางโลกที่ไม่สามารถ
โต้แย้งได้โดยสภาพ เป็นเหตุให้ข้อเท็จจริงชนิดนี้ถูกจัดเป็นประเภทหนึ่งของ “ข้อเท็จจริงที่ไม่ต้อง
พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน” อันเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปทางพยานหลักฐานที่ว่า “การวินิจฉัย
ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีจะต้องกระทําโดยอาศัยพยานหลักฐานในสํานวนคดีนั้น” 

   (ค) ข้อเท็จจริงท่ีคู่ความรับกันหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล    

   ข้อเท็จจริงที่ไม่ต้องน าสืบด้วยพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งซึ่งบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 ก็คือ ข้อเท็จจริงที่คู่ความรับกันหรือถือว่ารับกัน
แล้วในศาล (Fact Admitted in Court) ทั้งนี้ โดยปกติแล้ว การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลจะวินิจฉัย
เฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความยังคงโต้เถียงกันอยู่ (Disputed Facts) เท่านั้น ข้อเท็จจริงใดที่คู่ความรับ
กันโดยค าคู่ความ หรือในบางกรณีที่กฎหมายถือว่าคู่ความรับข้อเท็จจริงกันแล้ว  ย่อมไม่เกิดเป็น
ประเด็นพิพาทให้ศาลต้องวินิจฉัยอีกต่อไป93 และศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้น ไม่

สามารถหยิบยกพยานหลักฐานในส านวนอ่ืนใดมาวินิจฉัยให้ขัดแย้งกับค ารับได้อีก อย่างไรก็ตาม การ
รับข้อเท็จจริงกันนี้ต้องเป็นการรับข้อเท็จจริงกันต่อหน้าศาล อาจเป็นการรับกันในค าคู่ความ หรือเป็น
การแถลงรับกันต่อหน้าศาลก็ได้ ถ้าการรับข้อเท็จจริงกันเกิดข้ึนนอกศาล ข้อเท็จจริงดังกล่าวยังคงต้อง
มีการน าพยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์ตามหลักทั่วไปอยู่นั่นเอง 

  ข้อเท็จจริงทั้ง 3 ประเภทที่กล่าวมา ได้แก่ ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป 
ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ และข้อเท็จจริงที่คู่ความรับหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล ล้วนถือเป็น 
“ข้อเท็จจริงที่ไม่ต้องน าสืบด้วยพยานหลักฐาน” ทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากข้อเท็จจริงทั้ง 
3 ประเภทดังกล่าว ยังมีข้อเท็จจริงอีกประเภทหนึ่งเรียกว่า “ข้อเท็จจริงที่กฎหมายห้ามพิสูจน์เป็น
อย่างอ่ืน” (Matters not Allowing Proof) อีกด้วย ได้แก่ ข้อเท็จจริงที่มีกฎหมายวางบทสันนิษฐาน

                                           
93 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 99/2515 “โจทก์ฟ้องบังคับจําเลยตามสัญญากู้ จําเลยรับว่าได้ทําสัญญากู้

ตามฟ้องไปจริงแต่เม่ือคิดจํานวนดอกเบี้ยซึ่งโจทก์เรียกเกินอัตราตามกฎหมายท่ีจําเลยได้ชําระโจทก์ไปแล้วยังเป็นจํานวนเกิน
กว่าต้นเงินกู้เสียอีก  ขอให้เอามาหักกลบลบหน้ีกัน โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียกอีก ดังน้ี เท่ากับจําเลยให้การรับแล้วว่าจําเลย
ยังมิได้ชําระต้นเงินคืนให้โจทก์ โจทก์ไม่ต้องนําสืบในประเด็นข้อน้ีอีก” 
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เอาไว้โดยเด็ดขาด (Fact Presumed by Conclusive Presumption) และข้อเท็จจริงที่คู่ความถูก
กฎหมายปิดปาก (Fact Settled by Estoppel) ดังจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อต่อไปนี้ 

  2.2.2.2 ข้อเท็จจริงท่ีกฎหมายห้ามพิสูจน์เป็นอย่างอื่น 

  ข้อเท็จจริงที่กฎหมายห้ามพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืนเป็นคนละเรื่องกับข้อเท็จจริงที่ไม่ต้อง
น าสืบด้วยพยานหลักฐานตามที่อธิบายในหัวข้อ 2.2.2.1 เพราะแท้จริงแล้วข้อเท็จจริงประเภทนี้
คู่ความต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบให้ศาลเห็น เพียงแต่มีเครื่องมือทางพยานหลักฐานบางประการ
เข้ามาช่วยสรุปข้อเท็จจริงให้เท่านั้น94 ซึ่งเครื่องมือทางพยานหลักฐานที่ว่าได้แก่ (ก) ข้อสันนิษฐาน

เด็ดขาดตามกฎหมาย (Conclusive presumption) และ (ข) หลักกฎหมายปิดปาก (Estoppel)95 

   (ก) ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมาย 

   ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเป็นเครื่องมือทางพยานหลักฐานที่กฎหมาย

สร้างข้ึนเพื่อท าหน้าที่สรุปข้อเท็จจริงบางประการ และเม่ือกฎหมายสรุปข้อเท็จจริงใดเป็นเด็ดขาดแล้ว 
คู่ความในคดีย่อมไม่สามารถน าพยานหลักฐานเข้าสืบโต้แย้งข้อเท็จจริงให้แตกต่างออกไปได้อีก หาก
น าสืบเข้ามาในส านวนก็ห้ามไม่ให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน ทั้งนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดมักปรากฏค าว่า "ให้ถือว่า" ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (เดิม) ที่ก าหนดให้การครอบครองยาเสพติดให้โทษประเภท 1 
ปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่ 375 มิลลิกรัมขึ้นไป หรือ 15 หน่วยการใช้ขึ้นไป ให้ถือว่าเป็น
การมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย เป็นต้น เช่นนี้ เมื่อกฎหมายสรุปข้อเท็จจริงไปเสียแล้วว่า ก าร
ครอบครองยาเสพติดให้โทษประเภท 1 (ยาบ้า) จ านวน 15 หน่วยการใช้ (เม็ด) เป็นการครอบครอง
เพ่ือจ าหน่าย เท่ากับกฎหมายห้ามไม่ให้คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าสืบเป็นประการอ่ืนอีก จ าเลยที่
ครอบครองยาเสพติดให้โทษประเภท 1 จะอ้างว่าตนครอบครองไว้เสพเองโดยไม่มีเจตนาจ าหน่ายให้
ใครย่อมไม่สามารถกล่าวอ้างได้เลยโดยผลของข้อสันนิษฐานเด็ดขาด  

                                           
94 ในทางปฏิบัติ ข้อเท็จจริงท่ีไม่ต้องน าสืบด้วยพยานหลักฐาน (Facts don’t require proof) กับ 

ข้อเท็จจริงท่ีกฎหมายห้ามพิสูจน์เป็นอย่างอื่น (Facts don’t allow proof) ให้ผลไม่แตกต่างกัน คือ ศาลไม่อาจรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นได้ 

95 ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล มีความเห็นแตกต่างออกไปว่า  ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตาม
กฎหมาย และหลักกฎหมายปิดปาก ควรจัดอยู่ในหมวดของข้อเท็จจริงซ่ึงไม่อาจโต้แย้งได้ (Undisputable facts as a 
result of conclusive presumption and estoppel) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (2) เพราะ
ผลท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบัติไม่แตกต่างกัน ซ่ึงการจัดหมวดหมู่ในลักษณะน้ีเป็นท่ีนิยมและมักปรากฏอยู่ในต ารากฎหมาย

พยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ 
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   (ข) หลักกฎหมายปิดปาก  

    หลักกฎหมายปิดปากถูกพัฒนาขึ้นมาจากแนวคิดทางกฎหมายของชาติ
ตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่ใช้ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงแบบกล่าวหา ส่งผลให้ประเทศ
ไทยที่ได้รับอิทธิพลของระบบการค้นหาข้อเท็จจริงแบบกล่าวหารับเอาหลักกฎหมายปิดปากมาเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบพยานหลักฐานด้วย อนึ่ง ต าราพยานหลักฐานที่ทรงอิทธิพลของประเทศอังกฤษ
เล่มหนึ่งคือ “Cross on Evidence” เขียนโดย Sir Rupert Cross กล่าวถึงหลักกฎหมายปิดปาก
เอาไว้อย่างน่าสนใจว่า96 “เมื่อใดก็ตามที่หลักกฎหมายปิดปากมีผลบังคับใช้ คู่ความย่อมถูกห้ามไม่ให้

ปฏิเสธหรือนําสืบถึงความมีอยู่ของข้อเท็จจริงเป็นประการอ่ืน” เช่นเดียวกับ G. D. Nokes ที่กล่าวว่า 
“กฎหมายปิดปากเป็นกฎซึ่งทําหน้าที่ห้ามคู่ความที่ฟ้องคดกีล่าวอ้างข้อเท็จจริง หรือปฏิเสธข้อเท็จจริง
เป็นอย่างอ่ืน”97 นอกจากนี้ บทนิยามของหลักกฎหมายปิดปากตามที่ปรากฏใน Black’s Law 

Dictionary มีอยู่ว่า98 “ข้อห้ามที่ป้องกันไม่ให้บุคคลกล่าวอ้างสิ่งใดที่ตรงกันข้ามกับสิ่งที่เขาเคยทําหรือ

เคยพูดเอาไว้ก่อนหน้า” จึงสรุปได้ว่า หลักกฎหมายปิดปากเป็นหลักกฎหมายที่ห้ามมิให้คู่ความน าสืบ
พยานหลักฐานเป็นประการอ่ืนนอกเหนือไปจากข้อเท็จจริงที่ถูกปิดปากเท่านั้น ทั้งนี้ หากพิจารณาถึง
แนวคิดหลักกฎหมายปิดปากในระบบกฎหมายของประเทศไทยพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายใน
ประเทศไทยไม่ได้กล่าวถึง “กฎหมายปิดปาก” เอาไว้อย่างชัดแจ้ง แต่แนวคิดดังกล่าวกลับแทรกซึม
กระจัดกระจายอยู่ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับและมาตราต่าง ๆ ท าให้นัก
กฎหมายไทยไม่ค่อยตระหนักถึงการมีอยู่ของหลักกฎหมายปิดปากในระบบกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยเท่าใดนัก 
   ประเด็นเกี่ยวกับประเภทของหลักกฎหมายปิดปาก ในทางสากลมีการ
แบ่งแยกประเภทของหลักกฎหมายปิดปากออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่99 (1) หลักกฎหมายปิดปากโดย
ความประพฤติ (Estoppel by Conduct) (2) หลักกฎหมายปิดปากโดยเอกสาร (Estoppel by 
Deed) และ (3) หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) ซึ่งรายละเอียด
ของหลักกฎหมายปิดปากแต่ละประเภทมีดังต่อไปนี้ 

                                           
96 Rupert Cross and Colin Tapper, Cross on Evidence (London: Butterworths, 1990), p. 

73. 
97 G. D. Nokes, An Introduction to Evidence, 3 ed. (London: Sweet & Maxwell, 1962), p. 

208. 
98 Garner, Black's Law Dictionary, p. 629. 
99 Cross and Tapper, Cross on Evidence, p. 73. 
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    (1) หลักกฎหมายปิดปากโดยความประพฤติ100 (Estoppel by 

Conduct) หมายถึง กรณีที่บุคคลได้เคยท า พูด หรือแสดงให้ผู้อ่ืนเชื่อในข้อเท็จจริงบางอย่างอันเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนกระท าการบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงนั้น  ห้ามไม่ให้บุคคลดังกล่าว กล่าวอ้างข้อเท็จจริง
เป็นประการอ่ืนนอกเหนือไปจากสิ่งที่ตนเคยท า พูด หรือแสดงออกไปก่อนหน้า หลักกฎหมายนี้
ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายของประเทศไทยในเรื่อง “ตัวแทนเชิด” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 821 ที่บัญญัติว่า “บุคคลผู้ใดเชิดบุคคลอีกคนหนึ่งออกแสดงเป็นตัวแทนของตนก็ดี รู้
แล้วยอมให้บุคคลอีกคนหนึ่งเชิดตัวเขาเองออกแสดงเป็นตัวแทนของตนก็ดี ท่านว่าบุคคลผู้นั้นจะต้อง
รับผิดต่อบุคคลภายนอกผู้สุจริตเสมือนหนึ่งว่าบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเป็นตัวแทนของตน” 
    (2) หลักกฎหมายปิดปากโดยเอกสาร101 (Estoppel by Deed) 

หมายถึง กรณีท่ีคู่ความฝุายที่ระบุข้อความใดๆ ในเอกสารที่มีการประทับตราย่อมถูกห้ามไม่ให้ปฏิเสธ
ข้อเท็จจริงเป็นประการอ่ืนนอกเหนือจากที่ปรากฏในเอกสารนั้น หลักกฎหมายในเรื่องนี้ปัจจุบันไม่
ค่อยปรากฏให้เห็นแล้วและถึงแม้ภายในประเทศไทยจะมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 94102 ที่คล้ายคลึงกับหลักการในเรื่องนี้ แต่ผู้เขียนเห็นว่ามาตรา 94 ยังไม่ใช่เรื่อง

ของหลักกฎหมายปิดปากเพราะคู่ความยังสามารถน าพยานเอกสารอ่ืนมาน าสืบเปลี่ยนแปลงข้อความ
ในเอกสารได้อยู่  

(3) หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา103 (Estoppel by 

Judgment) หมายถึง กรณีที่ศาลเคยมีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ครั้งหนึ่งแล้ว คู่ความแห่งคดี
ย่อมถูกปิดปากไม่ให้ยกข้อเท็จจริงนั้นขึ้นฟูองร้องกันอีก หรือห้ามโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน 
หลักการนี้ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายของไทยในเรื่อง “ฟูองซ้ า” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 148 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) รวมถึงใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ที่บัญญัติว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาล
จําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา” 

                                           
100 Cross and Tapper, Cross on Evidence, p. 93. 
101 Ibid., p. 91.  
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 94 บัญญัติว่า “เมื่อใดมีกฎหมายบังคับให้ต้องมี

พยานเอกสารมาแสดง ห้ามมิให้ศาลยอมรับฟังพยานบุคคลในกรณีอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ี แม้ถึงว่าคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะ
ได้ยินยอม (ก) ขอสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร เมื่อไม่สามารถนําเอกสารมาแสดง (ข) ขอสืบพยานบุคคลประกอบ
ข้ออ้างอย่างใดอย่างหน่ึง เมื่อได้นําเอกสารมาแสดงแล้วว่า ยังมีข้อความเพิ่มเติมตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความใน
เอกสารน้ันอยู่อีก…” 

103 Cross and Tapper, Cross on Evidence, p. 74. 
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  ทั้งข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมาย และหลักกฎหมายปิดปาก ล้วนเป็นเครื่องมือ
ทางกฎหมายที่เข้ามาสรุปข้อเท็จจริงที่ยุ่งยากให้สามารถรับฟังเป็นยุติได้โดยรวดเร็ว จึงเป็นที่มาของ
การจัดให้ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมาย และหลักกฎหมายปิดปาก อยู่ในข้อยกเว้นของการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีประเภท “ข้อเท็จจริงที่กฎหมายห้ามพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืน” แตกต่างจาก 
“ข้อเท็จจริงที่ ไม่ต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน” ซึ่ งโดยสภาพของข้อเท็จจริงไม่จ าต้องใช้
พยานหลักฐานในการวินิจฉัยอยู่แล้ว  

  สรุปได้ว่า ข้อยกเว้นของการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
ข้อเท็จจริงที่ไม่ต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน กับข้อเท็จจริงที่กฎหมายห้ามพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืน โดย
ข้อเท็จจริงที่ไม่ต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานนั้น เป็นข้อเท็จจริงที่โดยสภาพไม่จ าเป็นต้องใช้
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ เพราะศาลสามารถรู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ด้วยความรู้ของศาลเอง เช่น 
ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่ทั่วไป ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ และข้อเท็จจริงที่รับกันหรือถือว่ารับกันใน
ศาล ส่วนข้อเท็จจริงที่กฎหมายห้ามพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืนนั้น โดยสภาพแล้วจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐาน
ในการพิสูจน์ความมีอยู่ของข้อเท็จจริงนั้น เพียงแต่มีเครื่องมือทางพยานหลักฐานบางประการเข้ ามา
สรุปข้อเท็จจริงให้เป็นที่ยุติ ท าให้ไม่จ าต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้นอีกต่อไป เช่น ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด
ตามกฎหมาย และหลักกฎหมายปิดปาก เป็นต้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง ข้อยกเว้นของการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงแห่งคดีที่กล่าวถึงในหัวข้อนี้ ล้วนเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปที่ว่า ข้อเท็จจริงเป็นสิ่งที่ต้อง
พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานในส านวนคดีทั้งสิ้น อนึ่ง เมื่อทราบแล้วว่าข้อเท็จจริงประเภทใดที่ต้องพิสูจน์
ด้วยพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริงประเภทใดไม่ต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน ล าดับต่อไปจะน าศึกษาถึง 
วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี เพ่ือให้ทราบว่าการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีท าได้โดยวิธีใด 

2.2.3 วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี 

 “การวินิจฉัยข้อเท็จจริง” นับเป็นขั้นตอนส าคัญและยากท่ีสุดในกระบวนพิจารณา เพราะการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงถือเป็นขั้นตอนสุดท้ายหรือเป็นผลสุดท้ายของกระบวนพิจารณาที่ด าเนินมาทั้งหมด
และเป็นเรื่องที่ค่อนข้างเข้าใจยาก เพราะการจะเชื่อหรือให้น้ าหนักกับพยานหลักฐานมากน้อยเพียงใด
ขึ้นอยู่กับวิสัย ความคิด ความเข้าใจ และประสบการณ์ของผู้พิพากษาแต่ละคน แต่กระนั้นก็ตาม 
ระบบกฎหมายก็ไม่ได้ปล่อยให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นเรื่องนามธรรมทั้งหมด  เพราะประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 ก าหนดกรอบหรือขอบเขตของวิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้
อย่างกว้าง ๆ ว่า “การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้องกระทําโดยอาศัยพยานหลักฐานใน
สํานวนคดีนั้น …” ดังนั้น หลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงจึงมีอยู่ว่า ศาลจะต้อง
วินิจฉัยข้อเท็จจริงอยู่บนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานที่น าเสนอเข้ามาในส านวนคดีโดยถูกต้องตาม
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กฎหมายเท่านั้น104 ไม่สามารถน าพยานหลักฐานนอกส านวนมาวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้ แต่หลักการนี้ก็

เป็นเพียงกรอบกว้าง ๆ ของวิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเท่านั้น ในความเป็ นจริงแล้วการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงยังมีรายละเอียดที่ต้องค านึงถึงอีกจ านวนมาก โดยในการน าเสนอหัวข้อนี้จะแยกเป็น 
(2.2.3.1) วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีในคดีแพ่ง และ (2.2.3.2) วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี
ในคดีอาญา ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  2.2.3.1 วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีในคดีแพ่ง 

  เมื่อการด าเนินกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้นลง กระบวนการต่อไปที่ผู้พิพากษาจะต้อง
ท าก็คือการเขียนค าพิพากษาเพ่ือชี้ขาดข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้เป็นที่ยุติ กล่าวโดยเฉพาะถึงการ
วินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริง เมื่อผู้พิพากษาตรวจส านวนและวิเคราะห์พยานหลักฐานทั้งหมดแล้วก็จะต้อง
ตัดสินใจว่าจะเชื่อพยานหลักฐานของคู่ความฝุายใด เพราะโดยปกติแล้วคู่ความแต่ละฝุายย่อมอ้างส่ง
พยานหลักฐานเพ่ือยืนยันข้อเท็จจริงแตกต่างกัน โดยในคดีแพ่งจะต้องพิจารณาว่าประเด็นข้อพิพาท
แต่ละข้อ ฝุายใดมีภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) หากฝุายที่มีภาระการพิสูจน์สามารถน า
พยานหลักฐานเข้าสืบได้ตามมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ย่อมถือว่าฝุายนั้นสามารถ
ปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ได้ ศาลก็จะฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้น ทั้งนี้ ปัจจัยที่ผู้พิพากษาใช้ในการ
พิจารณาความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานในคดีแพ่งมีหลายปัจจัย 105 เช่น ประเภทของ

พยานหลักฐาน จ านวนพยานหลักฐาน ความละเอียดของค าพยานหลักฐาน ความสมเหตุสมผล ความ
ครบถ้วนของข้อเท็จจริง และความครบถ้วนของพยานหลักฐาน เป็นต้น อนึ่ง หากผู้พิพากษา
พิเคราะห์ถึงพยานหลักฐานทั้งปวงแล้วเห็นว่า พยานหลักฐานของฝุายที่มีภาระการพิสูจน์มีน้ าหนัก
น้อย ไม่สามารถปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ได้ หรือพยานหลักฐานของฝุายที่ไม่มีภาระการพิสูจน์มี
น้ าหนักมากกว่า ข้อเท็จจริงที่ฝุายที่มีภาระการพิสูจน์อ้างย่อมไม่สามารถรับฟังได้ แต่ถ้าหาก
พยานหลักฐานของฝุายที่มีภาระการพิสูจน์มีน้ าหนักเพียงพอที่จะปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ และมี
น้ าหนักมากว่าพยานหลักฐานของฝุายที่ไม่มีภาระการพิสูจน์ ข้อเท็จจริงย่อมรับฟังได้ตามที่ฝุายที่มี
ภาระการพิสูจน์กล่าวอ้างทันที ที่กล่าวมานี้คือวิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง ล าดับต่อไปจะ
พิจารณาถึงวิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาซึ่งมีความแตกต่างจากการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี
แพ่งอยู่บ้างเล็กน้อย 

                                           
104 หลักการข้อน้ีมีข้อยกเว้นหากข้อเท็จจริงท่ีต้องวินิจฉัยมีลักษณะเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่ต้องพิสูจน์ด้วย

พยานหลักฐาน เช่น ข้อเท็จจริงซ่ึงรู้กันอยู่ท่ัวไป ข้อเท็จจริงซ่ึงไม่อาจโต้แย้งได้ ข้อเท็จจริงท่ีคู่ความรับหรือถือว่ารับกันในศาล 
หรือข้อเท็จจริงท่ีกฎหมายห้ามไม่ให้พิสูจน์เป็นอย่างอื่น เช่น ข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐานเด็ดขาด ข้อเท็จจริงตามหลัก
กฎหมายปิดปาก เป็นต้น  

105 ไพโรจน์ วายุภาพ, ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง, หน้า 498. 
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  2.2.3.2 วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีในคดีอาญา 

  วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาโดยทั่วไปเหมือนกับคดีแพ่ง กล่าวคือ เมื่อ
กระบวนพิจารณาด าเนินมาจนจบแล้ว ผู้พิพากษาจะต้องตรวจส านวนและวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือ
ของพยานหลักฐานก่อนการชี้ขาดข้อเท็จจริง อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างที่ส าคัญประการหนึ่ง
ระหว่างคดีแพ่งกับคดีอาญาก็คือ ในคดีอาญา ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ฝุายโจทก์ทั้งหมด เนื่องจาก
จ าเลยได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) อยู่เสมอ 
ดังนั้น ผู้พิพากษาจึงต้องพิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานฝุายโจทก์เป็นหลักว่ามีน้ าหนัก
เพียงพอที่จะให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (Beyond Reasonable Doubt) หรือไม่
ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด หากโจทก์สามารถน าพยานหลักฐานเข้าสืบจนหนักแน่นเพียงพอย่อม
เป็นการปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ที่ตกอยู่แก่ฝุายตนได้ ผู้พิพากษาก็จะฟังข้อเท็จจริงตามที่โจทก์
กล่าวอ้างว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ทั้งนี้  ปัจจัยที่ใช้ในการพิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของ
พยานหลักฐาน106 ได้แก่ ประเภทของพยานหลักฐาน จ านวนพยานหลักฐาน ความละเอียดของค า

พยานหลักฐาน ความสมเหตุสมผล ความครบถ้วนของข้อเท็จจริง ความครบถ้วนของพยานหลักฐาน 
ความมั่นใจ ความสอดคล้องต้องกัน ร่องรอย ของกลาง และข้อพิรุธ เป็นต้น อนึ่ง ในคดีอาญา หากผู้
พิพากษาพิเคราะห์พยานหลักฐานแล้วเห็นว่า พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมาทั้งหมดไม่สามารถท าให้
ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร หรือพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมาทั้งหมดมีความ
น่าเชื่อถือ แต่เมื่อน าพยานหลักฐานของจ าเลยมาหักล้างแล้วท าให้มีน้ าหนักน้อยลงจนมีข้อสงสัย 
ข้อเท็จจริงย่อมรับฟังไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามที่โจทก์กล่าวอ้าง แต่ถ้าหากพยานหลักฐานที่
โจทก์น าสืบมาสามารถท าให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรได้ ไม่ว่าจ าเลยจะน า
พยานหลักฐานเข้าสืบหักล้างหรือไม่ก็ตาม ย่อมถือว่าโจทก์สามารถปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ได้ 
ข้อเท็จจริงย่อมรับฟังได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงตามท่ีโจทก์กล่าวอ้าง 

 กล่าวโดยสรุป วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงมีกรอบกว้าง ๆ ตามที่กฎหมายวางของเขตเอาไว้ คือ 
ศาลจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในส านวน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ การวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเป็นเรื่องละเอียดอ่อน และจ าเป็นต้องอาศัยวิสัย ความรู้ ความเข้าใจ และประสบการณ์
ของผู้พิพากษาแต่ละคนเป็นส าคัญ โดยหากจ าแนกปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของผู้
พิพากษา ย่อมสามารถจ าแนกอย่างคร่าว ๆ เช่น ประเภทของพยานหลักฐาน จ านวนพยานหลักฐาน 
ความละเอียดของค าพยานหลักฐาน ความสมเหตุสมผล ความครบถ้วนของข้อเท็จจริง ความครบถ้วน
ของพยานหลักฐาน ความม่ันใจ ความสอดคล้องต้องกัน ร่องรอย ของกลาง และข้อพิรุธ เป็นต้น เมื่อผู้
พิพากษาน าปัจจัยเหล่านี้มาพินิจพิเคราะห์ทั้งหมดแล้วเห็นว่า พยานหลักฐานของฝุายที่มีภาระการ

                                           
106 เรื่องเดียวกัน, หน้า 508. 
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พิสูจน์มีน้ าหนักมากพอให้ปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ ข้อเท็จจริงย่อมรับฟังได้ตามที่ฝุายที่มีภาระการ
พิสูจน์กล่าวอ้าง แต่หากพยานหลักฐานของฝุายที่มีภาระการพิสูจน์มีน้ าหนักน้อยไม่เพียงพอให้ปลด
เปลื้องภาระการพิสูจน์ หรือมีน้ าหนักมากแต่ถูกหักล้างโดยพยานหลักฐานของฝุายที่ไม่มีภาระการ
พิสูจน์จนไม่สามารถปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ได้ ข้อเท็จจริงย่อมไม่อาจรับฟังได้ตามที่ฝุายที่มีภาระ
การพิสูจน์กล่าวอ้าง อนึ่ง ในหัวข้อนี้ได้ทราบแล้วว่าการวินิจฉัยข้อเท็จจริงจะต้องกระท าอยู่บนพ้ืนฐาน
ของพยานหลักฐานในส านวน อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนบางชิ้นอาจมี
ข้อบกพร่องที่ศาลควรพิจารณาอย่างระมัดระวัง หรือบางชิ้นอาจบกพร่องจนถึงขั้นที่กฎหมายห้าม
ไม่ให้ศาลรับฟังก็เป็นไปได้ ในหัวข้อถัดไปจะน าศึกษาถึง เงื่อนไขและข้อจ ากัดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
แห่งคดี เพ่ือให้ทราบว่าพยานหลักฐานในส านวนประเภทใดบ้างที่ศาลต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง 
หรือศาลไม่สามารถน ามารับฟังเพ่ือวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้   

2.2.4 เงื่อนไขและข้อจ ากัดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี 

 แม้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงจะต้องกระท าอยู่บนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานในส านวนก็ตาม แต่
พยานหลักฐานบางชิ้นศาลไม่อาจหยิบยกขึ้นมาเป็นหลักในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้ อาจด้วยเหตุที่

พยานหลักฐานนั้นมีข้อบกพร่องบางประการอยู่ในตัวเอง อันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือหรืออคติ
ของผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง หรือการรับฟังพยานหลักฐานนั้นอาจไม่สอดคล้องกับนโยบายของสังคม
โดยรวมก็เป็นได้ พยานหลักฐานเหล่านี้ในบางประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่ใช้ระบบลูกขุนในการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงจ าเป็นต้องตัดไม่ให้น าเสนอเข้ามาในส านวนคดีเพ่ือไม่ให้กระทบต่อการตัดสินใจของ
คณะลูกขุน ซึ่งเป็นประชาชนทั่วไปที่ไม่มีความรู้ความช านาญในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง แต่ในบาง
ประเทศท่ีใช้ระบบผู้พิพากษาอาชีพอาจรับเอาพยานหลักฐานเหล่านี้เข้ามาไว้ในส านวนคดีก่อน แล้วจึง
ตัดออกจากส านวนคดีเมื่อต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงในภายหลังก็ได้ ทั้งนี้ หากจ าแนกลักษณะของเงื่อนไข
และข้อจ ากัดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีอาจพอจ าแนกเป็นประเภทต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

  2.2.4.1 เงื่อนไขและข้อจ ากัดอันเกิดจากความบกพร่องของพยานหลักฐาน 

  ความบกพร่องของพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นนี้ต้องเป็นความบกพร่องที่อาจส่งผล
กระทบต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน (Reliability) สาเหตุที่กฎหมายต้องควบคุม สร้าง
เงื่อนไขและข้อจ ากัดให้กับการรับฟังพยานหลักฐานประเภทนี้ก็เพราะ พยานหลักฐานที่มีความ
บกพร่องอาจส่งผลให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของผู้พิพากษาหรือคณะลูกขุนเป็นไปโดยไม่ถูกต้อง
ยกตัวอย่างเช่น พยานบอกเล่า (Hearsay) ซึ่งเป็นพยานที่ไม่ได้ประสบพบเจอเหตุการณ์ด้วยตัวเอง แต่
ทราบเหตุการณ์มาจากการบอกกล่าวของผู้อ่ืนอีกทอดหนึ่ง ท าให้ข้อเท็จจริงที่พยานบอกเล่าได้รับมา
อาจมีความคลาดเคลื่อนต่อความเป็นจริง หรือ พยานซัดทอด (Accomplice Witness) ซึ่งเป็นพยาน
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ผู้ที่ร่วมกระท าความผิดกับจ าเลย จึงมีโอกาสที่จะกล่าวความเท็จเพ่ือโยนความรับผิดทั้งหมดไปให้กับ
จ าเลย หรือ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการบังคับ ขู่เข็ญ เป็นต้น  

  2.2.4.2 เงื่อนไขและข้อจ ากัดอันเกิดจากผลกระทบที่มีต่ออคติของผู้ตัดสิน 

  พยานหลักฐานที่อาจมีผลกระทบในทางที่ไม่เหมาะสมต่ออคติ (Undue Prejudice) 
ของผู้พิพากษาหรือคณะลูกขุน เป็นพยานหลักฐานที่ไม่มีข้อบกพร่องในแง่ของความน่าเชื่อถือ แต่
สาเหตุที่กฎหมายต้องเข้ามาวางข้อจ ากัดในการรับฟังพยานหลักฐานประเภทนี้เนื่องจาก การรับฟัง
พยานหลักฐานประเภทนี้มีคุณค่าเชิงพิสูจน์ (Probative Value) น้อยกว่าผลร้ายที่เกิดจากอคติของผู้
ตัดสินคดี107 กล่าวอีกนัยหนึ่งพยานหลักฐานประเภทนี้ไม่ได้เป็นข้อบ่งชี้โดยชัดแจ้งถึงประเด็นแห่งคดี 

เพียงแต่แสดงให้เห็นความน่าจะเป็นบางประการเท่านั้น การเชื่อพยานหลักฐานชนิดนี้เพียงล าพังจึง
อาจน ามาสู่การสรุปข้อเท็จจริงที่ผิดพลาด กฎหมายจึงจ าเป็นต้องวางข้อจ ากัดในการรับฟัง
พยานหลักฐานประเภทนี้เอาไว้ ตัวอย่างพยานหลักฐานที่อาจเกิดผลกระทบต่ออคติของผู้ตัดสินคดี 
เช่น พยานหลักฐานเกี่ยวกับประวัติในการกระท าความผิดหรือความประพฤติในทางที่เสื่อมเสียของ
จ าเลยในอดีต ซึ่งไม่ได้มีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่บ่งชี้ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดในคดีนี้ ในทางกลับกัน
กลับก่อให้เกิดอคติแก่ผู้พิพากษาหรือคณะลูกขุนที่จะเชื่อว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด เป็นต้น  

2.2.4.3 เงื่อนไขและข้อจ ากัดอันเกิดจากนโยบายทางสังคม 

เงื่อนไขและข้อจ ากัดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงประเภทนี้ไม่ได้เกิดขึ้นจากความ
น่าเชื่อถือของพยานหลักฐานหรือการมีผลกระทบต่ออคติของผู้ตัดสินคดี แต่เกิดขึ้นจากการที่สังคม
เล็งเห็นว่าการยอมให้รับฟังพยานหลักฐานอย่างใดอย่างหนึ่งอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมโดยรวม
มากกว่าประโยชน์ที่สังคมจะได้รับจากคุณค่าเชิงพิสูจน์ของพยานหลักฐานนั้น ๆ ปัจจุบันข้อจ ากัดใน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงอันเกิดจากนโยบายทางสังคมมักปรากฏในรูปของบทตัดพยานหลักฐานที่อยู่บน
พ้ืนฐานของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน108 เช่น บทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ 

แต่ได้มาโดยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Illegally Obtained Evidence) บทตัดพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยฝุาฝืนสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Privilege against Self – 
Incrimination) หรือ บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการฝุาฝืนสิทธิในการมีที่ปรึกษากฎหมาย 
(Right to Counsel) เป็นต้น ข้อจ ากัดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงอันเกิดจากนโยบายทางสังคมมี
แนวโน้มจะเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ เพราะถือเป็นเครื่องมือหนึ่งในการก าหนดทิศทางของสังคมในอนาคต 

                                           
107 อัญชลี วานิจจะกูล, "การห้ามรับฟังพฤติกรรมเชิงสมานฉันท์เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 23. 
108 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 
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 กล่าวโดยสรุป แม้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงจะต้องกระท าบนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานใน
ส านวน แต่หากการรับฟังพยานหลักฐานชิ้นใดมีข้อบกพร่องเกิดขึ้นอันอาจกระทบต่อความน่าเชื่อถือ
ของพยานหลักฐาน มีผลกระทบต่ออคติในทางที่ไม่เหมาะสมของผู้ตัดสินคดี หรือการรับฟัง
พยานหลักฐานชิ้นนั้นจะขัดแย้งกับนโยบายของสังคมโดยรวม ศาลหรือคณะลูกขุนย่อมไม่อาจหยิบเอา
พยานหลักฐานชิ้นนั้นมารับฟังเพ่ือวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้ หรืออาจรับฟังได้ภายใต้เงื่อนไขบางประการที่
กฎหมายก าหนดเอาไว้ เพ่ือให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นไปโดยถูกต้องและยุติธรรมที่สุด อนึ่ง เมื่อได้
ทราบถึงความหมายของข้อเท็จจริง ข้อยกเว้นของการวินิจฉัยข้อเท็จจริง วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริง 
รวมถึงเงื่อนไขและข้อจ ากัดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแล้ว ล าดับต่อไปเห็นควรศึกษาว่าข้อเท็จจริงที่
ปรากฏในค าพิพากษานั้นมีลักษณะอย่างไร เพ่ือน าไปสู่การท าความเข้าใจเรื่องผลผูกพันของ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาต่อไป 

2.2.5 ข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ปรากฏในค าพิพากษา 

 เมื่อศาลได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีบนพื้นฐานของพยานหลักฐานในส านวนแล้ว ข้อเท็จจริง
แห่งคดีที่ได้วินิจฉัยจะปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของศาล ดังนั้น หากต้องการทราบว่าศาลวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงแห่งคดีไว้อย่างไร จะต้องค้นหาจากค าพิพากษาในคดีนั้น ๆ เป็นหลัก อย่างไรก็ตาม 
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษามีอยู่หลายส่วนด้วยกัน เพ่ือประโยชน์ในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
ผลผูกพันของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา จึงขอแยกข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาออกเป็น 4 
ส่วน109 ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  2.2.5.1 ข้อเท็จจริงตามค าฟ้องหรือค าให้การ 

  ค าพิพากษาโดยทั่วไป ศาลจะน าข้อเท็จจริงที่คู่ความกล่าวสนับสนุนค าฟูองและ
ค าให้การของตนมาระบุไว้โดยย่อในส่วนต้น เพ่ือให้ทราบข้อมูลของคดีว่าโจทก์และจ าเลยพิพาทกัน
เกี่ยวกับเรื่องใด โดยศาลจะไม่สามารถพิพากษาให้เกินกว่าสิ่งที่โจทก์ขอมาในค าฟูองได้ ส่วนใน
คดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าค าฟูอง
ต้องมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียด
เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิดการกระท านั้น ๆ อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้องด้วย พอสมควรที่
จะท าให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงตามค าฟูองหรือค าให้การไม่ใช่ประเด็นส าคัญ
ส าหรับงานวิจัยฉบับนี้ เพราะข้อเท็จจริงตามค าฟูองหรือค าให้การเป็นเพียงส่วนประกอบของค า
พิพากษาเท่านั้น หาใช่ข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ศาลวินิจฉัยและมีผลผูกพันคู่ความแต่อย่างใด  

                                           
109 ไพโรจน์ วายุภาพ, ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง, หน้า 74-78. 
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  2.2.5.2 ข้อเท็จจริงตามทางน าสืบของคู่ความ 

  ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาส่วนต่อมาคือ ข้อเท็จจริงตามทางน าสืบของ
คู่ความ ในกรณีที่คดีใดมีการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นการสืบพยานฝุายเดียวหรือสองฝุาย ศาลจะสรุป
ข้อเท็จจริงตามทางน าสืบเอาไว้ในตอนหนึ่งของค าพิพากษา เพ่ือให้เห็นข้อมูลทั้งหมดของคดีว่าคู่ความ
น าพยานหลักฐานใดเข้าสืบเพ่ือสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของฝุายตนบ้าง กล่าวอีกนัยหนึ่ง ข้อเท็จจริง
ตามทางน าสืบของคู่ความเป็นเพียงการเรียงร้อยข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานหลักฐานของคู่ความแต่ละ
ฝุายออกมาให้เป็นเนื้อหาใจความเดียวกันเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ข้อเท็จจริงตามทางน าสืบของโจทก์และ
จ าเลยมักแตกต่างกันไปตามแต่ข้อเท็จจริงที่แต่ละฝุายกล่าวอ้าง แต่กระนั้นก็ตาม ข้อเท็จจริงในส่วนนี้
ก็เป็นเพียงสิ่งที่คู่ความกล่าวอ้างและน าพยานเข้าสืบเท่านั้น ยังไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ศาลวินิจฉัยอันจะมี
ผลผูกพันต่อคู่ความแต่อย่างใด 

  2.2.5.3 ข้อเท็จจริงท่ีรับฟังเป็นยุติ 

  ข้อเท็จจริงในส่วนนี้นับว่ามีส่วนส าคัญในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลอย่างยิ่ง 
เพราะหลังจากศาลพิจารณาข้อเท็จจริงตามทางน าสืบของคู่ความตามข้อ 2.2.5.2 แล้ว หาก
ข้อเท็จจริงส่วนใดที่คู่ความไม่โต้เถียงกัน ศาลก็สามารถรับฟังเป็นยุติได้ทันทีโดยไม่ต้องวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงนั้นอีกต่อไป ด้วยเหตุนี้ ก่อนที่ศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงในค าพิพากษา ศาลจึงมักระบุ
ข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นยุติเอาไว้เสียก่อนในเบื้องต้น เพ่ือก าหนดขอบเขตให้ชัดเจนว่า ข้อเท็จจริงใดที่
ต้องวินิจฉัยต่อไป และข้อเท็จจริงใดที่ไม่ต้องวินิจฉัยแล้ว หากข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นยุติมีมาก คดีนั้นก็
จะไม่ยุ่งยากซับซ้อนเท่าใดนัก แต่หากข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นยุติมีน้อย ย่อมเหลือข้อเท็จจริงในคดีอีก
มากที่รอให้ศาลวินิจฉัยอยู่ ข้อเท็จจริงในส่วนนี้นับว่าส าคัญและถือเป็นข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ศาลจะใช้
ในการปรับข้อกฎหมายต่อไป 

  2.2.5.4 ข้อเท็จจริงท่ีศาลวินิจฉัย 

  ข้อเท็จจริงที่ศาลวินิจฉัยถือเป็นหัวใจหลักของค าพิพากษาที่สามารถชี้ผลแพ้ชนะของ
คดีได้ ข้อเท็จจริงในส่วนนี้เป็นส่วนที่เหลือมาจากข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นยุติตามข้อ 2.2.5.3 กล่าวคือ
หลังจากศาลพิจารณาข้อเท็จจริงตามทางน าสืบของคู่ความแล้ว ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ยังมีข้อโต้แย้งกัน
อยู่ ศาลก็จ าเป็นต้องชี้ขาดว่าจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงไปในทางใดโดยอาศัยพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบ
เข้ามาในส านวนคดีเป็นหลัก เมื่อศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงในส่วนนี้แล้วน าไปรวมกับข้อเท็จจริงที่รับฟัง
เป็นยุติ ย่อมได้ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาครบถ้วน จากนั้นก็จะน าข้อกฎหมายเข้าปรับกับข้อเท็จจริง
ต่อไป ทั้งนี้ ข้อเท็จจริงที่ศาลวินิจฉัยเป็นข้อเท็จจริงเพียงส่วนเดียวที่จะมีผลผูกพันคู่ความในคดี รวมถึง
อาจมีผลผูกพันศาลอื่นที่จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันนี้อีกครั้งหนึ่งด้วย ซึ่งจะได้ศึกษาต่อไป 
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 หากพิจารณาองค์ประกอบของค าพิพากษาโดยละเอียดจะปรากฏข้อเท็จจริงหลายส่วน ได้แก่ 
ข้อเท็จจริงตามค าฟูองและค าให้การ ข้อเท็จจริงตามทางน าสืบของคู่ความ ข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นยุติ 
และข้อเท็จจริงที่ศาลวินิจฉัย โดยข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นหัวใจส าคัญของค าพิพากษาโดยแท้ก็ คือ 
ข้อเท็จจริงที่ศาลวินิจฉัย เพราะข้อเท็จจริงในส่วนนี้ผ่านกระบวนการทดสอบทางพยานหลักฐานมาจน
สิ้นสุดกระบวนการแล้ว ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการถามค้าน กระบวนการรับฟังและชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน จึงเป็นปกติที่ข้อเท็จจริงที่ศาลวินิจฉัยจะเป็นจุดชี้ขาดข้อแพ้ชนะของคดี แต่กระนั้นก็
ตาม ข้อเท็จจริงที่ศาลวินิจฉัยอาจเปลี่ยนแปลงได้ถ้าคู่ความฝุายที่แพ้คดีใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกา
ปัญหาข้อเท็จจริงที่ศาลวินิจฉัย ด้วยเหตุนี้ ข้อเท็จจริงที่ศาลวินิจฉัยจึงยังไม่อาจให้ผลผูกพันการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงของศาลคดีอ่ืนได้จนกว่าข้อเท็จจริงนั้นจะรับฟังได้เป็นที่สุด เพ่ือประโยชน์ในการท าความ
เข้าใจประเด็นนี้ให้ถ่องแท้ ในหัวข้อถัดไปจะกล่าวถึงความเป็นที่สุดของข้อเท็จจริงแห่งคดี เพ่ือให้
ทราบว่าข้อเท็จจริงที่ศาลวินิจฉัยจะถึงท่ีสุดและมีผลผูกพันการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลคดีอ่ืนเมื่อใด  

2.2.6 ความเป็นที่สุดของการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี 

 เมื่อศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงใดไว้ในค าพิพากษาแล้ว ในเบื้องต้นข้อเท็จจริงนั้นจะยังไม่มีผล
ผูกพันข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนจนกว่าค าพิพากษาของศาลจะถึงที่สุด อย่างไรเรียกว่าค าพิพากษาถึงที่สุด  
(Final Judgment) นั้น Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายไว้ว่า110 “การกระทําครั้งสุดท้าย

ของศาลที่กําหนดสิทธิระหว่างคู่ความและระงับประเด็นข้อพิพาททั้งหมดในคดี” (A court‖s last 
action that settles the rights of the parties and disposes of all issues in controversy) 
โดยความหมายนี้ หากศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงใดไว้ในค าพิพากษา และค าพิพากษานั้นถึงที่สุดแล้ว 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้อีกต่อไป 

 ประเด็นเรื่องค าพิพากษาถึงที่สุดนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 
บัญญัติไว้ว่า 

“คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ซึ่งตามกฎหมายจะอุทธรณ์หรือฎีกา 
หรือมีคําขอให้พิจารณาใหม่ไม่ได้นั้น ให้ถือว่าเป็นที่สุดตั้งแต่วันที่ได้อ่าน
เป็นต้นไป 

คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ซึ่งอาจอุทธรณ์ ฎีกา หรือมีคําขอ
พิจารณาใหม่ได้นั้น ถ้ามิได้อุทธรณ์ ฎีกา หรือร้องขอให้พิจารณาใหม่
ภายในเวลาที่กําหนดไว้ ให้ถือว่าเป็นที่สุดตั้งแต่ระยะเวลาเช่นว่านั้นได้
สิ้นสุดลง ถ้าได้มีอุทธรณ์ ฎีกา หรือมีคําขอให้พิจารณาใหม่ และศาล

                                           
110 Garner, Black's Law Dictionary, p. 919. 
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อุทธรณ์หรือศาลฎีกาหรือศาลชั้นต้นซึ่งพิจารณาคดีเรื่องนั้นใหม่ มีคําสั่งให้
จําหน่ายคดีเสียจากสารบบความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 132 คํา
พิพากษาหรือคําสั่งเช่นว่านั้นให้ถือว่าเป็นที่สุดตั้งแต่ วันที่มีคําสั่งให้
จําหน่ายคดีจากสารบบความ” 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 147 แบ่งแยกลักษณะของค าพิพากษาถึง
ที่สุดไว้ 2 กรณี ได้แก่ กรณีที่ค าพิพากษานั้นไม่อาจอุทธรณ์ ฎีกา หรือขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ ย่อมถือ
ว่าค าพิพากษาถึงที่สุดตั้งแต่วันที่อ่านค าพิพากษาเป็นต้นไป อีกกรณีหนึ่งคือกรณีที่ค าพิพากษานั้นอาจ
อุทธรณ์ ฎีกา หรือขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ ถ้าคู่ความไม่ใช่สิทธินั้นย่อมถือว่าค าพิพากษาถึงที่สุดเมื่อ
สิ้นสุดระยะเวลาที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ ฎีกา หรือขอพิจารณาคดีใหม่ แต่ถ้าคู่ความใช้สิทธิอุทธรณ์ ฎีกา 
หรือขอพิจารณาคดีใหม่ แต่ภายหลังศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา หรือศาลที่พิจารณาคดีใหม่มีค าสั่งให้
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ให้ถือว่าค าพิพากษาถึงที่สุดนับแต่วันที่มีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีออก
จากสารบบความนั้น เมื่อใดก็ตามที่ค าพิพากษาของศาลถึงที่สุดไม่ว่าจะเป็นกรณีใดกรณีหนึ่ง 
ข้อเท็จจริงที่ศาลได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาย่อมมีผลผูกพันและไม่อาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้อีกต่อไป 

 จากการศึกษาหัวข้อ 2.2 เรื่องการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี ซึ่งมีการค้นคว้ากระบวนการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีทั้งหมดตั้งแต่ต้นจนจบท าให้ทราบว่า ข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในค าพิพากษา
ของศาลนั้น ได้ผ่านกระบวนการคัดกรองความถูกต้องชอบธรรมตามกฎหมายพยานหลักฐานมาแล้ว
อย่างถี่ถ้วน จึงท าให้ข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในค าพิพากษามีความน่าเชื่อถือและสามารถใช้เป็นฐานใน
การยุติข้อพิพาทระหว่างประชาชนในสังคมได้ นอกจากนี้ ระบบกฎหมายยังเปิดโอกาสให้มีการทบทวน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลได้ด้วยการอุทธรณ์ หรือฎีกาค าพิพากษาของศาล อันจะท าให้
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค าพิพากษามีความหนักแน่นมากยิ่งขึ้น เพราะผ่านกระบวนการคิดวิเคราะห์
ของศาลหลายชั้นมาแล้ว ด้วยเหตุนี้  เมื่อใดก็ตามที่ค าพิพากษาของศาลถึงที่สุด คู่ความย่อมไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อเท็จจริงใด ๆ ในค าพิพากษาได้อีก และข้อเท็จจริงตามค าพิพากษานั้นจะมีผล
ผูกพันตลอดไป แต่กระนั้นก็ตาม ปัญหายังคงเกิดขึ้นต่อเนื่องไปอีกว่า ค าพิพากษาถึงที่สุดซึ่งมีผลผูกพัน
ตลอดไปนั้น มีผลผูกพันบุคคลหรือองค์กรใดบ้างให้ต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาถึงที่สุดนั้น ประเด็นปัญหานี้นับว่ามีความส าคัญและเป็นหัวใจของงานวิจัยฉบับนี้ จึงสมควร
ศึกษาโดยละเอียดในหัวข้อต่อไปนี้   

2.3 ผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดตีามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล 

 “ศาลเป็นที่พึ่งสุดท้ายของประชาชน” (Court is the last resort of justice) เป็นค ากล่าวที่
ได้ยินอยู่เสมอในวงการกฎหมายไทย ค ากล่าวนี้ไม่ใช่เพียงค ากล่าวที่เลื่อนลอย เพราะระบบกฎหมาย
จ าเป็นต้องสร้างองค์กรศาลขึ้นมาเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการเพ่ือระงับข้อพิพาทของประชาชนในสังคม 
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และการที่ศาลจะใช้อ านาจตุลาการได้อย่างเป็นมรรคเป็นผล กฎหมายจึงต้องสร้างเครื่องมือที่มี
ประสิทธิภาพให้แก่ศาลในการระงับข้อพิพาทระหว่างประชาชน ซึ่งในที่นี้เครื่องมือดังกล่าวก็คือค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลนั่นเอง แต่กระนั้นก็ตาม ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคงเป็น
เพียงแผ่นกระดาษหากปราศจากซึ่งสภาพบังคับ ดังนั้น เพ่ือให้ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลมี
ความศักดิ์สิทธิ์และเป็นที่เคารพย าเกรงของประชาชน กฎหมายจึงจ าเป็นต้องสร้าง “ผลผูกพัน” ของ
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลขึ้นมาด้วย กล่าวคือ เมื่อใดก็ตามที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ถึงท่ีสุดแล้ว สังคมจ าเป็นจะต้องยอมรับและปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยนั้นโดยไม่อาจโต้แย้ง
ได้อีกต่อไป ดังนั้น ข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาก็จะมีผลผูกพันตลอดไปเช่นเดียวกับค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยนั้น ๆ อนึ่ง เพ่ือให้เห็นภาพเกี่ยวกับผลผูกพันของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล ใน
ที่นี้จึงขอแบ่งแยกลักษณะของผลผูกพันในข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาออกเป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ 2.3.1 
ผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลต่อคู่ความ 2.3.2 ผลผูกพันของ
ข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลต่อบุคคลภายนอก และ 2.3.3 ผลผูกพันของ
ข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลต่อศาลอ่ืน ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

2.3.1 ผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลตอ่คู่ความ 

 ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลโดยทั่วไปย่อมมีผลผูกพันต่อคู่ความในคดี โดยความผูกพัน
นี้เป็นความผูกพันทั้งในส่วนของผลแห่งคดีที่คู่ความต้องปฏิบัติตาม และความผูกพันในข้อเท็จจริงที่
ศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดไว้111 หลักการนี้นับว่ามีความเป็นสากลและมีการยอมรับบังคับใช้กันอยู่ในทุก

ระบบกฎหมาย กล่าวโดยเฉพาะถึงผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของ
ศาลต่อคู่ความ หลักการนี้ท าหน้าที่ห้ามไม่ให้คู่ความในคดีหยิบยกเอา “ประเด็นข้อเท็จจริงแห่งคดี” ที่
ศาลเคยมีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยถึงที่สุดเอาไว้แล้วครั้งหนึ่งขึ้นว่ากล่าวกันอีก ซึ่งลักษณะผลผูกพัน
ของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษานี้ มุ่งเน้นที่ “ประเด็นข้อเท็จจริงในคดี” (Fact-in-issue) เป็นหลัก 
หากข้อเท็จจริงดังกล่าวเคยมีค าพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดไว้ว่าอย่างใดแล้ว คู่ความในคดีดังกล่าวย่อมไม่
อาจยกข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นขึ้นว่ากล่าวในคดีหลังเพ่ือให้ศาลในคดีหลังวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกัน
เป็นอย่างอ่ืนได้112 ไม่ว่ามูลเหตุแห่งการฟูองคดีจะเป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่ ด้วยเหตุนี้ หากคู่ความฝุาย

ใดยกข้อเท็จจริงที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้แล้วขึ้นว่ากล่าวเป็นอย่างอ่ืน คู่ความอีกฝุายหนึ่งย่อมยกเอาผล
ผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลขึ้นต่อสู้ เพ่ือห้ามมิให้มีการโต้แย้ง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นอย่างอ่ืนได้ ผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษานี้มีชื่อเรียก

                                           
111 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 225. 
112 Garner, Black's Law Dictionary, p. 298. 
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ค่อนข้างหลากหลาย เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกว่าหลัก Issue Preclusion หรือ Collateral 
Estoppel ส่วนในประเทศอังกฤษเรียกว่า Issue Estoppel เป็นต้น 
 ในระบบกฎหมายของประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 
บัญญัติเกี่ยวกับผลผูกพันของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลต่อคู่ความในคดีเอาไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ความว่า 

“ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยการ
อุทธรณ์ฎีกาและการพิจารณาใหม่ คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ๆ ให้ถือว่า
ผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่งนับแต่
วันที่ได้พิพากษาหรือมีคําสั่ง จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได้ถูก
เปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ถ้าหากมี …” 

 หากพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 อย่างคร่าว ๆ แล้วอาจ
มองว่า บทบัญญัติมาตรานี้เพียงก าหนดผลผูกพันของค าพิพากษาต่อคู่ความในเชิงของการให้ปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาเท่านั้น เพราะไม่มีถ้อยค าใดที่บ่งชี้ว่าผลผูกพันตามมาตรา 145 รวมถึงผลผูกพันใน
ข้อเท็จจริงแห่งคดีด้วย อย่างไรก็ตาม ต าราเกี่ยวกับกฎหมายพยานหลักฐาน 113 รวมถึงแนวบรรทัด

ฐานค าพิพากษาศาลฎีกาในประเทศไทยต่างอธิบายและน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 145 ไปปรับใช้เมื่อต้องการให้ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษามีผลผูกพันคู่ความในคดี  เช่น ค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3478/2549 ที่ตัดสินว่า114 

“คดีก่อนจําเลยทั้งสองเป็นโจทก์ฟ้องโจทก์ในคดีนี้เป็นจําเลยที่ 2 
ว่าจําเลยทั้งสองได้ถูกโจทก์กับบริษัท ด. ร่วมกันฉ้อฉลและคดีถึงที่สุดโดย
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าโจทก์และบริษัท ด . มิได้ใช้กลฉ้อฉลจําเลยทั้งสอง 
สัญญากู้ยืมและสัญญาจํานองที่ดินเฉพาะส่วนระหว่างจําเลยทั้งสองกับ
โจทก์สมบูรณ์ ซึ่งสัญญากู้ยืมและสัญญาจํานองที่ดินเฉพาะส่วนในคดี
ดังกล่าวก็คือสัญญากู้ยืมและสัญญาจํานองที่ดินเฉพาะส่วนตามฟ้องคดีนี้ 
ผลของคําพิพากษาซึ่งถึงที่สุดไปแล้วดังกล่าวย่อมผูกพันโจทก์และจําเลย
ทั้งสองซึ่งเป็นคู่ความในคดีก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ซึ่งจําเลยทั้งสองจะต้องรับผลแห่งคําพิพากษา
นั้น จําเลยทั้งสองจะอ้างว่าคําพิพากษาศาลฎีกาไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
สัญญากู้ยืมและสัญญาจํานองที่ดินเฉพาะส่วนตกเป็นโมฆะ โจทก์จึงไม่มี

                                           
113 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 123. 
114 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3478/2549 
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อํานาจฟ้องจําเลยทั้งสองหาได้ไม่ เพราะบทบัญญัติมาตรา 145 วรรคหนึ่ง 
เป็นบทบัญญัติที่เด็ดขาด คู่ความจะกล่าวอ้างหรือนําสืบให้เห็นเป็นอย่าง
อ่ืนและศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงใหม่แตกต่างไปจากเดิมไม่ได้” 

 นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 แล้ว ยังมีกฎหมายลายลักษณ์
อักษรที่บัญญัติถึงผลผูกพันของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาต่อคู่ความในคดีอยู่อีกจ านวนหนึ่ง เช่น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 เป็นต้น ผลในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติเหล่านี้ก็คือ คู่ความฝุายที่เสียประโยชน์
จากการยกข้อเท็จจริงขึ้นใหม่อาจยกบทบัญญัติดังที่กล่าวมาข้างต้นขึ้นอ้างเพ่ือปิดปากมิให้คู่ความอีก
ฝุายหนึ่งโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ สิ่งเหล่านี้ล้วนเกิดขึ้นจากผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดี
ตามค าพิพากษาต่อคู่ความในคดีทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม ผลผูกพันที่เกิดขึ้นจากค าพิพากษาไม่ได้เกิดขึ้น
เฉพาะแก่คู่ความในคดีเท่านั้น เพราะบุคคลภายนอกคดีก็อาจต้องรับผลผูกพันของค าพิพากษาไปด้วย
เช่นกัน เพียงแต่ลักษณะความผูกพันของค าพิพากษาที่มีต่อบุคคลภายนอกอาจมีความแตกต่างออกไป
จากคู่ความในคดี ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้ 

2.3.2 ผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลต่อ
บุคคลภายนอก 

ในหัวข้อก่อนหน้าได้ทราบแล้วว่า ผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยของศาลต่อคู่ความในคดีนั้นแบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ ผลผูกพันในเชิงให้ปฏิบัติตามค าพิพากษา 
และผลผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ได้วินิจฉัย ส่วนในหัวข้อนี้มุ่งค้นหาผลผูกพันของค าพิพากษาหรือ
ค าวินิจฉัยของศาลต่อบุคคลภายนอกคดีว่ามีลักษณะเช่นใดบ้าง จากการศึกษาพบว่า ค าพิพากษาหรือ
ค าวินิจฉัยของศาลมีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอกคดีในลักษณะของการให้ปฏิบัติตามค าพิพากษา
เท่านั้น แต่ในส่วนของข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ได้วินิจฉัยนั้นกลับไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอกแต่อย่างใด 
ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

 หลักกฎหมายที่ว่า “ค าพิพากษามีผลผูกพันคู่ความ” เป็นหลักส าคัญที่ระบบกฎหมายทั่วโลก
ให้การยอมรับ สาเหตุที่ค าพิพากษาของศาลมีผลผูกพันเฉพาะคู่ความเท่านั้นก็เพราะ บุคคลภายนอก
คดีไม่มีโอกาสเข้าไปกล่าวอ้างสิทธิหรือโต้แย้งสิทธิใด ๆ ในการด าเนินคดี 115 จึงไม่สมควรที่จะต้อง

ผูกพันในสิ่งที่ตนเองไม่มีโอกาสเข้าไปเกี่ยวข้อง แต่กระนั้นก็ตาม โดยสภาพของค าพิพากษาของศาล
บางครั้งอาจมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกโดยตรง เช่น ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ขับไล่ออก
จากอสังหาริมทรัพย์ย่อมใช้บังคับถึงวงศาคณาญาติและบริวารของจ าเลย เป็นต้น กรณีเช่นนี้ต้องมี

                                           
115 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 226. 
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กฎหมายบัญญัติให้ผลของค าพิพากษาผูกพันไปถึงบุคคลภายนอกได้ ทั้งนี้  ส าหรับระบบกฎหมายไทย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคสอง บัญญัติถึงข้อยกเว้นของหลักค า
พิพากษาผูกพันคู่ความเอาไว้ว่า 

“… ถึงแม้ศาลจะได้กล่าวไว้โดยทั่วไปว่าให้ใช้คําพิพากษาบังคับ
แก่บุคคลภายนอก ซึ่งมิได้เป็นคู่ความในกระบวนการพิจารณาของศาล
ด้วยก็ดี คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอก เว้นแต่ที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 142 (1), 245 และ 274 และในข้อต่อไปนี้ 

(1) คําพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถของบุคคล
หรือคําพิพากษาสั่งให้เลิกนิติบุคคล หรือคําสั่งเรื่องล้มละลาย เหล่านี้ 
บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอ้างอิงหรือใช้ยันแก่บุคคลภายนอกก็ได้ 

(2) คําพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินใด ๆ เป็น
คุณแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจใช้ยันแก่บุคคลภายนอกได้ เว้นแต่
บุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่า” 

 หากพิจารณาข้อยกเว้นของหลักค าพิพากษาผูกพันคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 145 โดยละเอียดแล้วจะพบว่า กฎหมายก าหนดให้ค าพิพากษาผูกพัน
บุคคลภายนอกคดีได้ใน 5 กรณี116 ได้แก่ ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ขับไล่จ าเลยออกจาก
อสังหาริมทรัพย์ ย่อมใช้บังคับถึงวงศาคณาญาติและบริวารของจ าเลยที่อยู่บนอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งไม่
สามารถแสดงอ านาจพิเศษได้ (มาตรา 142 (1)) ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาอาจมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ให้มีผลถึงคู่ความที่ไม่ได้อุทธรณ์ฎีกาขึ้นมาด้วย ในกรณีที่เกี่ยวกับการช าระหนี้อันไม่อาจแบ่งแยกได้ 
(มาตรา 245 (1)) ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาอาจมีผลบังคับถึงผู้ร้องสอดด้วย (มาตรา 
245 (2)) ค าพิพากษาหรือค าสั่งอาจใช้บังคับกับผู้ค้ าประกันการช าระหนี้ตามค าพิพากษาด้วย (มาตรา 
274) และ ค าพิพากษาหรือค าสั่งเกี่ยวกับสถานภาพของบุคคลและทรัพย์ (มาตรา 145 (1) (2)) ทั้ง 5 
กรณีที่กล่าวมานี้เป็นข้อยกเว้นที่กฎหมายบัญญัติให้ค าพิพากษามีผลผูกพันถึงบุคคลภายนอกคดีด้วย 
อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า ลักษณะความผูกพันของค าพิพากษาต่อบุคคลภายนอกในกรณีต่าง ๆ ที่
กล่าวมาข้างต้น ล้วนเป็นความผูกพันในลักษณะที่ให้บุคคลภายนอกปฏิบัติตามผลของค าพิพากษา
เท่านั้น หาได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกต้องผูกพันตามข้อเท็จจริง
แห่งคดีท่ีปรากฏในค าพิพากษาแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ จึงสรุปได้ว่า ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล
อาจมีผลผูกพันต่อบุคคลภายนอกคดีได้เช่นกัน แต่ลักษณะของผลผูกพันนั้นเป็นไปในเชิงให้ปฏิบัติตาม
ผลของค าพิพากษาเท่านั้น ส่วนผลผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยนั้นคง

                                           
116 เรื่องเดียวกัน, หน้า 227. 
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จ ากัดให้มีผลผูกพันเพียงคู่ความในคดีเท่านั้น บุคคลภายนอกไม่จ าต้องผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดีตาม
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยแต่ประการใด อนึ่ง เมื่อได้ศึกษาผลผูกพันของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลต่อบุคคลภายนอกคดีท่ีไม่ใช่คู่ความแล้ว ล าดับต่อไปจะศึกษาถึงผลผูกพันของค าพิพากษาหรือ
ค าวินิจฉัยของศาลต่อศาลคดีอ่ืน ในกรณีที่มีข้อพิพาทเรื่องเดิมเป็นคดีฟูองร้องต่อศาลขึ้นอีก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นว่า ข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาคดีก่อนจะมีผลผูกพันการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ของศาลคดีหลังมากน้อยเพียงใด ซึ่งถือเป็นประเด็นหลักของงานวิจัยฉบับนี้  

2.3.3 ผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลตอ่ศาลอ่ืน  

 “ผลผูกพันของค าพิพากษา” นับเป็นเครื่องมือส าคัญที่ท าให้ค าพิพากษาสามารถระงับข้อ
พิพาทของประชาชนในสังคมได้อย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม นอกจากค าพิพากษาจะมีผลผูกพันคู่ความ
ในคดีและบุคคลภายนอกคดีบางกรณีแล้ว การที่ค าพิพากษาจะคงความศักดิ์สิทธิ์ไว้ได้ ค าพิพากษา
จะต้องมีคุณสมบัติที่แน่นอนและเป็นเอกภาพอีกด้วย เพราะในบางครั้งคดีที่มีค าพิพากษาวินิจฉัยชี้
ขาดไว้แล้ว อาจถูกน าไปรื้อร้องฟูองกันเป็นคดีขึ้นใหม่อีกครั้งหนึ่งก็ได้ ระบบกฎหมายจึงจ าเป็นต้อง
สร้างผลผูกพันของค าพิพากษาต่อศาลคดีอ่ืนเอาไว้ เพ่ือเป็นหลักประกันประการหนึ่งว่า หากคดีถูกรื้อ
ร้องฟูองกันขึ้นใหม่แล้ว ผลของค าพิพากษาจะไม่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ขัดแย้งกันเอง ทั้งนี้ จาก
การศึกษาพบว่า ผลผูกพันของค าพิพากษาต่อศาลคดีอ่ืนที่ระบบกฎหมายสร้างไว้มี 2 ลักษณะใหญ่ ๆ 
ได้แก่ ผลผูกพันในมูลเหตุแห่งการฟูองคดี (Claim preclusion) และผลผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดี 
(Issue preclusion) โดยผลผูกพันแต่ละลักษณะมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  2.3.3.1 ผลผูกพันในมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี 

ผลผูกพันของค าพิพากษาในมูลเหตุแห่งการฟูองคดีนี้ท าหน้าที่ห้ามไม่ให้มีการ
ฟูองร้องด าเนินคดีซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดิม (The Same Claim) หากเรื่องดังกล่าวเคยมีค าพิพากษา
วินิจฉัยชี้ขาดเอาไว้แล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่ง ระบบกฎหมายสร้างผลผูกพันของค าพิพากษาขึ้นมาผูกมัด
ศาลคดีอ่ืนมิให้รับวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเรื่องเดิม เพราะกฎหมายถือว่าคู่ความต่างมีโอกาสต่อสู้กันใน
การด าเนินคดีครั้งแรกอย่างเต็มที่แล้ว ดังนั้น หากโจทก์น าข้อพิพาทเรื่องเดิมมารื้อร้องฟูองจ าเลยอีก 
จ าเลยย่อมสามารถยกผลผูกพันของค าพิพากษาในมูลเหตุแห่งการฟูองคดีนี้ขึ้นต่อสู้ได้ทันที อนึ่ง ผล
ผูกพันของค าพิพากษาในมูลเหตุแห่งการฟูองคดีนี้มีชื่อเรียกแตกต่างกันไปในแต่ละระบบกฎหมายและ

ในแต่ละโอกาส เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเรียกหลักนี้ว่า Claim Preclusion หรือ Merger and 
Bar ประเทศอังกฤษจะเรียกหลักนี้ว่า Cause of Action Estoppel อย่างไรก็ตาม จากการทบทวน
วรรณกรรมทางวิชาการที่เกี่ยวข้องจ านวนมากพบว่ามีการเรียกหลักนี้อย่างรวม ๆ ว่า Res Judicata 
หรือ Preclusion เป็นต้น 
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ในระบบกฎหมายของประเทศไทย จากการส ารวจย้อนกลับไปในอดีตพบหลักความ
ผูกพันของค าพิพากษาในมูลเหตุแห่งการฟูองคดีตั้งแต่สมัยของพระเจ้ามังรายแห่งอาณาจักรล้านนา 
โดยในช่วงเวลาดังกล่าวมีการบัญญัติหลักกฎหมายไว้ในมังรายศาสตร์มีใจความตอนหนึ่งว่า117 

“ถ้อยคําทั้งหลายอันได้พร้อมเพรียงกันตัดสินตามธรรมโบราณแล้ว ไม่
ควรให้ผู้ใดเพิกถอน คดีที่พิพากษาไม่ถูกต้องและสมควรถูกเพิกถอนเสียมี 8 
ประเภทคือ (1) ตัดสินโดยใช้อํานาจอาชญาข่มเหง (2) ตัดสินเพ่ือเบียดเบียนเอา
ตัวลูกเมียท่าน (3) ตัดสินโดยผู้หญิง (4) ตัดสินในเวลากลางคืน (5) ตัดสินที่บ้าน
ของผู้ตัดสินคดีความ (6) ตัดสินในที่รโหฐาน (7) ตัดสินโดยผู้ที่เป็นศัตรูกับคู่ความ 
(8) ตัดสินโดยนายของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” 

  บทบัญญัติข้างต้นก าหนดไว้ชัดเจนว่า ค าตัดสินใด ๆ หากได้ตัดสินตามกฎเกณฑ์
โบราณแล้ว ย่อมเป็นที่สุดและไม่สามารถเพิกถอนได้ แต่กระนั้นก็ตาม หากปรากฏข้อเท็จจริง 8 
ประการข้างต้น ย่อมแสดงว่าค าพิพากษานั้นไม่ถูกต้องและสมควรเพิกถอนเสีย อันแสดงให้เห็นว่า 
ถึงแม้กฎหมายในยุคดังกล่าวจะยอมรับหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา แต่ก็เป็นการยอมรับอย่างมี
เงื่อนไข โดยก าหนดข้อยกเว้นของหลักดังกล่าวเอาไว้ด้วย อย่างไรก็ตาม หลังสิ้นสุดยุคพระเจ้ามังราย
แห่งอาณาจักรล้านนาตลอดจนยุคที่สุโขทัยและกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ก็ไม่ปรากฏร่องรอยของผล
ผูกพันของค าพิพากษาในมูลเหตุแห่งการฟูองคดีอีก จนกระทั่งในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้น ได้ปรากฏ
บทบัญญัติที่แสดงถึงอิทธิพลของหลักผลผูกพันของค าพิพากษาในมูลเหตุแห่งการฟูองคดีอีกครั้งหนึ่งใน
กฎหมายตราสามดวงที่จัดท าขึ้นในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลก กล่าวคือ ใน
พระอัยการอาชญาหลวงบทที่ 119 ห้ามมิให้มีการกล่าวอ้างค าพิพากษาที่ได้ตัดสินโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้วว่าเป็นค าพิพากษาที่ไม่ชอบ มิเช่นนั้นจะต้องได้รับโทษ118 รวมถึงในพระอัยการลักษณะ
รับฟูองบทท่ี 24 ก็บัญญัติห้ามไม่ให้มีการฟูองร้องในเรื่องที่ได้มีการพิจารณาพิพากษาคดีไปแล้ว โดยให้
ถือว่าตามการพิจารณาพิพากษาที่ได้ท าเฉพาะในคดีแรกเท่านั้น หากใครฝุาฝืนย่อมถูกลงโทษปรับ 119 
จะเห็นได้ว่า กฎหมายตราสามดวงเป็นเครื่องยืนยันการมีอยู่ของหลักผลผูกพันของค าพิพากษาใน
มูลเหตุแห่งการฟูองคดีในอดีตได้อย่างชัดเจน 

                                           
117 ประเสริฐ ณ นคร, มังรายศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: บูรพสาส์น, 2521), หน้า 11. 
118 พระอัยการอาชญาหลวง บทท่ี 119 “มาตราหน่ึง มีราชการประการใดใด ท่านให้กระทําด้วยกันก็ดี 

แลกิจคดีถ้อยความประการใดใด พระเจ้าอยู่หัวให้ช่วยกันพิภากษาก็ดี แลประชุมพร้อมกันพิภากษาถูกต้องเห็นชอบด้วย
ราชการอยู่แล้ว อยู่มาภายหลังผู้ใดกล่าวว่าหมีชอบเล่า ท่านว่าผู้น้ันเลมีด ให้ลงโทษโดยโทษานุโทษ” 

119 พระอัยการลักษณะรับฟูอง บทท่ี 24 “มาตราหน่ึง คดีใดหมีเปนความมหันตโทษประชาราษฎรยอม
มิว่ากันสมักเข้าถวายสัตยานุสัตเฉพาะพระศรีรัตนไตรในอารามแลสถานท่ีใดๆ ก็ดี มีผู้รู้เหนสักขิพญาณคนหน่ึงสองคนก็ดี 
ท่านว่าเดดขาดกัน ความน้ันเปนสูญ ถ้าผู้ใดฤากลับเอามาฟ้องร้องว่ากล่าว ท่านว่าอย่าให้บังคับบันชาความน้ันเลย” 
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  ต่อมาในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีการน าหลักผล
ผูกพันของค าพิพากษาในมูลเหตุแห่งการฟูองคดี มาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณา
ความแพ่ง ร.ศ. 115 โดยมีใจความส าคัญคือ ห้ามไม่ให้มีการรื้อร้องฟูองคดีกันอีกหากคดีนั้นได้มีค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว หรือมีการยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว120 ซึ่งแม้ต่อมา
พระราชบัญญัติดังกล่าวจะสิ้นผลบังคับใช้ แต่หลักการเดียวกันนี้ยังได้รับการยอมรับและคงไว้ใน
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาภายหลัง ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 ซึ่ง
บัญญัติว่า “คดีที่ได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดแล้ว ห้ามมิให้คู่ความเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีกใน
ประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน …..” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4) ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ดังต่อไปนี้ ….. (4) เมื่อมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง” บทบัญญัติสองมาตรานี้ นักกฎหมายไทยรู้จักและเรียก
กันโดยทั่วไปว่าหลัก “ฟูองซ้ า” ซึ่งนับเป็นหลักฐานโดยตรงที่ยืนยันการมีอยู่ของหลักผลผูกพันของค า
พิพากษาในมูลเหตุแห่งการฟูองคดีในระบบกฎหมายไทยปัจจุบัน ทั้งนี้ ผลในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจาก
หลักฟูองซ้ านี้ก็คือ ศาลและคู่ความฝุายที่เสียเปรียบจากการถูกฟูองคดีสามารถยกหลักฟูองซ้ าดังกล่าว
ขึ้นอ้างเพ่ือตัดอ านาจฟูองโจทก์ได้ทันที อันเป็นผลมาจากความผูกพันของค าพิพากษาในมูลเหตุแห่ง
การฟูองคดี อนึ่ง เมื่อทราบถึงผลผูกพันของค าพิพากษาลักษณะแรก คือ ผลผูกพันในมูลเหตุแห่งการ
ฟูองคดีไปแล้ว ล าดับต่อไปจะศึกษาถึงผลผูกพันของค าพิพากษาลักษณะที่สอง คือ ผลผูกพันใน
ข้อเท็จจริงแห่งคดี ซึ่งถือเป็นหลักส าคัญส าหรับงานวิจัยฉบับนี้อย่างมาก 

  2.3.3.2 ผลผูกพันในข้อเท็จจรงิแห่งคดี 

  ผลผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดี ท าหน้าที่ห้ามไม่ให้คู่ความหยิบยกเอา “ประเด็น
ข้อเท็จจริง” ที่ศาลเคยมีวินิจฉัยถึงที่สุดเอาไว้แล้วครั้งหนึ่งขึ้นว่ากล่าวกันอีก หรือถ้าหากคู่ความยกเอา
ประเด็นข้อเท็จจริงที่เคยมีค าพิพากษาวินิจฉัยไว้แล้วขึ้นว่ากล่าวอีกครั้ง ศาลคดีหลังก็ห้ามวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงต่างออกไปจากที่ศาลคดีก่อนเคยวินิจฉัยไว้121 ผลผูกพันของค าพิพากษาลักษณะนี้มุ่งเน้นที่ 

“ประเด็นข้อเท็จจริงในคดี” (Fact-in-issue) เป็นหลัก หากข้อเท็จจริงดังกล่าวเคยมีค าพิพากษา
วินิจฉัยชี้ขาดไว้ว่าอย่างใดแล้ว ศาลในคดีหลังย่อมไม่อาจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นเป็นอย่างอ่ืน
ได้122 ไม่ว่ามูลเหตุแห่งการฟูองคดีจะเป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่ ด้วยเหตุนี้ หากคู่ความฝุายใดยก

                                           
120 พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 มาตรา 6 “คดีอันใดซ่ึงศาลหน่ึงศาลใดมี

อํานาจอันสมควรได้พิจารณา แลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้วก็ดี ฤาคู่ความได้ยินยอมกันในระหว่างเปรียบเทียบแล้วก็ดี ผู้หน่ึง
ผู้ใดจะเอาคดีน้ันมารื้อร้องฟ้องขึ้นอีก ห้ามมิให้ศาลรับไว้พิจารณา เว้นแต่เป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมาย” 

121 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 109. 
122 Garner, Black's Law Dictionary, p. 298. 
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ข้อเท็จจริงที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้แล้วขึ้นว่ากล่าวเป็นอย่างอ่ืน คู่ความอีกฝุายหนึ่งย่อมยกเอาผลผูกพันใน
ข้อเท็จจริงแห่งคดีนี้ขึ้นกล่าวอ้างต่อศาล เพ่ือห้ามมิให้มีการโต้แย้งข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นอย่างอ่ืนได้ 
ความผูกพันลักษณะนี้มีชื่อเรียกค่อนข้างหลากหลาย เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะเรียกว่าหลัก 
Issue Preclusion หรือ Collateral Estoppel ส่วนในประเทศอังกฤษจะเรียกว่า Issue Estoppel 
เป็นต้น 

   อนึ่ง ในทางปฏิบัติมักมีความสับสนเกี่ยวกับผลผูกพันของค าพิพากษาต่อศาลคดีอ่ืน
ทั้งสองประเภทอยู่เสมอ เนื่องจากรูปแบบและวัตถุประสงค์มีความคล้ายคลึงกัน แต่กระนั้นก็ตาม การ
อธิบายเกี่ยวกับประเด็นนี้ที่ชัดเจนที่สุดครั้งหนึ่ง เกิดขึ้นในคดี Jackson v. Goldsmith (1950) ที่ผู้
พิพากษา Fullagar อธิบายความแตกต่างระหว่างผลผูกพันในมูลเหตุแห่งการฟูองคดี (Claim 
Preclusion) กับผลผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดี (Issue Preclusion) ไว้ว่า123 

“ถ้าหากนาย A ฟ้องนาย B เป็นคดีต่อศาล และศาลได้มีคําพิพากษาแล้ว 
แต่ต่อมามีการนําคดีเดียวกันนั้นไปรื้อร้องฟ้องกันอีก สิ่งที่ศาลจะต้องพิจารณามี
อยู่ว่า คดีก่อนกับคดีที่กําลังพิจารณาอยู่มีมูลกรณีเดียวกันหรือไม่ ซึ่งประเด็นนี้
เกี่ยวข้องกับหลักความเป็นที่สุดในมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี (Claim Preclusion) 
ในขณะเดียวกัน หากนาย A ฟ้องนาย B เป็นคดีต่อศาล และศาลได้มีคําพิพากษา
แล้ว แต่ต่อมามีการฟ้องร้องดําเนินคดีระหว่างนาย A และนาย B อีกครั้งหนึ่งโดย
อาจจะเป็นคดีที่มีมูลกรณีเดียวกันกับคดีก่อนหรือมีมูลกรณีต่างกันก็ได้ สิ่งที่ศาล
จะต้องพิจารณามีอยู่ว่า ประเด็นที่กําลังพิจารณาอยู่ในคดีปัจจุบันเป็นประเด็นที่
เคยวินิจฉัยไว้แล้วในคดีก่อนหรือไม่ โดยไม่จําเป็นต้องสนใจว่าคดีทั้งสองเรื่องจะมี
มูลกรณีแตกต่างกันหรือไม่ ประเด็นนี้เกี่ยวข้องกับหลักความเป็นที่สุดในประเด็น
ที่วินิจฉัยโดยตรง (Issue Preclusion).” 

  ค าอธิบายของผู้พิพากษา Fullagar ข้างต้นชี้ให้เห็นความแตกต่างของผลผูกพันของ
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลทั้งสองลักษณะได้อย่างชัดเจนว่า ผลผูกพันในมูลเหตุแห่งการฟ้อง
คดี ท าหน้าที่ป้องกันการน าคดีเรื่องเดิมมารื้อร้องฟ้องซ้ ากันอีกระหว่างคู่ความเดิม ในขณะที่ผล
ผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดี ขยายขอบเขตออกมาอีกชั้นหนึ่ง โดยท าหน้าที่ป้องกันการยกประเด็น
ข้อเท็จจริงที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้ครั้งหนึ่งแล้ว กลับมาต่อสู้กันอีกระหว่างคู่ความเดิม แม้คดีก่อนกับ
คดีหลังจะไม่ได้มีมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเหมือนกันก็ตาม 

                                           
123 Jackson v. Goldsmith (1950) 81 C.L.R. 446, 467-468. 
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  ในส่วนของประเทศไทยมีการรับเอาแนวคิดเรื่องผลผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดีนี้เข้า
มาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน โดยบทบัญญัติที่สะท้อนถึงหลักการดังกล่าว จะมี
สาระส าคัญในท านองที่ก าหนดให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน 
ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ที่บัญญัติว่า “ในการพิพากษาคดี
ส่วนแพ่ง ศาลจําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา” ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่การฟ้องคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติแห่ง
หมวดนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา แม้ว่าจะมีการฟ้องเป็นคดีอาญาแล้วก็ตาม ศาลที่พิจารณา
คดีแบบกลุ่มอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ต้องรอให้ศาลคดีอาญามีคําพิพากษาก่อน และหากศาลใน
คดีอาญาได้มีคําพิพากษาแล้ว (1) ในกรณีที่คําพิพากษาคดีส่วนอาญานั้นได้วินิจฉัยว่าจําเลยได้กระทํา
ความผิด ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา  
…..”124 ผลในทางปฏิบัติที่เกิดข้ึนก็คือ คู่ความฝุายที่เสียประโยชน์จากการยกข้อเท็จจริงขึ้นใหม่อาจยก

บทบัญญัติดังที่กล่าวมาข้างต้นขึ้นอ้างเพ่ือให้ศาลถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีก่อน และปิด
ปากมิให้มีการโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้  

 ข้อสรุปจากการศึกษาหัวข้อนี้มีอยู่ว่า ผลผูกพันของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล 
นับเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลท าหน้าที่ยุติข้อพิพาทระหว่าง
ประชาชนในสังคมได้ โดยหากจ าแนกลักษณะความผูกพันโดยใช้ผู้ที่จะต้องผูกพันตามผลของค า
พิพากษาเป็นเกณฑ์จะสามารถจ าแนกผลผูกพันของค าพิพากษาได้ 3 ลักษณะ คือ ผลผูกพันต่อคู่ความ 
ผลผูกพันต่อบุคคลภายนอก และผลผูกพันต่อศาลคดีอ่ืน ส าหรับคู่ความในคดีจะต้องผูกพันตามผลของ
ค าพิพากษาทั้งในเชิงให้ปฏิบัติตามผลของค าพิพากษาหรือผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ศาลวินิจฉัย 
แตกต่างจากบุคคลภายนอกคดีที่ไม่ต้องผูกพันตามค าพิพากษา เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้
บุคคลภายนอกต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาบางประการเท่านั้น ส่วนกรณีที่มีการน าคดีเรื่องเดิมไปรื้อ
ร้องฟูองกันที่ศาลอ่ืนอีกครั้งหนึ่ง ศาลคดีอ่ืนก็ต้องผูกพันตามผลของค าพิพากษาของศาลคดีก่อนด้วย
เช่นกัน โดยลักษณะของความผูกพันไม่ใช่ในเชิงให้ปฏิบัติตามผลของค าพิพากษา แต่เป็นความผูกพัน
ในมูลเหตุแห่งการฟูองคดีที่ศาลคดีหลังจะต้องยกฟูองโจทก์หากเป็นเรื่องฟูองซ้ า หรือเป็นความผูกพัน
ในประเด็นแห่งคดีที่ศาลคดีหลังจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อน 
ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลจะมีผลผูกพันหรือไม่ มากน้อยเพียงใด ต้อง
พิจารณาจากผู้ที่ต้องถูกผูกพันตามผลของค าพิพากษาเป็นหลัก ตามตารางแสดงผลผูกพันของค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลต่อไปนี้ 

                                           
124 นอกจากน้ียังมีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ท่ีปรากฏค า

พิพากษาศาลฎีกาจ านวนมากตีความให้หมายความรวมถึงความเป็นท่ีสุดในเน้ือหาท่ีได้วินิจฉัย รวมถึงพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 อีกด้วย 
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ผลผูกพันในเชิงให้ปฏิบัติตาม 
ผลของค าพิพากษา 

 

ผลผูกพันในมูลเหตุแห่งการฟูองคดี 
ผลผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดี 

 
 

 

คู่ความ 
 

 

 
 

 

 
 

 
บุคคลภายนอก 

 

 

 

 

 

 
 

 
ศาลคดีอ่ืน 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (ตารางท่ี 1 ตารางแสดงลักษณะผลผูกพันของค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล)   

สาระส าคัญโดยรวมของการศึกษาในบทที่ 2 คือ การท าความเข้าใจเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่ง
คดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล เริ่มตั้งแต่ ความหมายและความส าคัญของข้อเท็จจริงแห่ง
คดี วิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดี การวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี ข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี และที่ส าคัญคือเรื่อง “ผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าวินิจฉัยของศาล” ซึ่งนับเป็นประเด็นหลักของงานวิจัย ทั้งนี้ การศึกษาท าความเข้าใจในประเด็น
ทั้งหลายที่กล่าวมาข้างต้นจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการวิเคราะห์และหาค าตอบให้กับค าถามของ
งานวิจัยที่ว่า “ศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน
หรือไม่” โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาในหัวข้อเรื่อง วิธีการค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดี ผู้ท าหน้าที่
วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี เงื่อนไขและข้อจ ากัดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี และ ผลผูกพันของ
ข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลต่อศาลอ่ืน ล้วนมีความส าคัญและเป็น
องค์ประกอบที่ต้องใช้ในการวิเคราะห์เพื่อหาค าตอบที่ถูกต้องและสมบูรณ์ให้กับงานวิจัยทั้งสิ้น  

 โดยภาพรวมระบบกฎหมายพยานหลักฐานของไทยนับเป็นระบบที่ได้รับอิทธิพลจากทั้งระบบ
กล่าวหาและไต่สวน หากพิจารณาเชิงโครงสร้างของกฎหมายพยานหลักฐานที่บัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วจะพบว่า มี
บทบัญญัติหลายประการที่ให้อ านาจศาลในการสืบพยานและวินิจฉัยพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวาง
ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของระบบไต่สวน แต่ในขณะเดียวกันธรรมเนียมปฏิบัติของศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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ศาลยุติธรรมกลับมีแนวโน้มในการวางเฉยต่อการแสวงหาพยานหลักฐานและปล่อยให้การแสวงหา
พยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของคู่ความซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของระบบกล่าวหา อีกทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานในกฎหมายวิธีสบัญญัติภายหลังก็พยายามแทรกแนวคิดเรื่องบทตัด
พยานหลักฐานซึ่งเป็นแนวคิดของระบบกล่าวหาเข้ามาจ านวนมาก ท าให้ภาพรวมของกฎหมาย
พยานหลักฐานไทยมีความสับสนและไม่ชัดเจนเกี่ยวกับแนวคิดอันเป็นรากฐานเท่าที่ควร ส่งผลกระทบ
ต่อไปยังเรื่องอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายพยานหลักฐานอีกจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็น
เรื่องผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดีตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลต่อศาลอ่ืน ซึ่งนับเป็นเรื่อง
ส าคัญและสร้างปัญหาในทางปฏิบัติให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
ประเด็นปัญหาดังกล่าว ในบทที่  3 จะน าเสนอปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนในประเทศไทย รวมถึงผลกระทบจากปัญหา และการแก้ไขปัญหาที่ท า
อยู่ในปัจจุบัน อันจะน าไปสู่การน าเสนอทางออกให้กับปัญหาต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
ปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริง 

เกี่ยวเนื่องกับคดีอื่นในประเทศไทย 
 
 

หลักการส าคัญเกี่ยวกับค าพิพากษาที่ได้จากการศึกษาในบทที่ 2 ก็คือ ค าพิพากษาจะต้องมี
ผลผูกพันบังคับให้คู่ความหรือสังคมยอมรับและปฏิบัติตามได้ เพ่ือให้ค าพิพากษาท าหน้าที่เป็น
เครื่องมือในการยุติข้อพิพาทในสังคมได้อย่างเป็นมรรคเป็นผล ทั้งนี้ ผลผูกพันของค าพิพากษาที่ส าคัญ
ประการหนึ่งก็คือ “ผลผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดี” (Preclusive Effect of Fact Established in 
Judgment) ซึ่งท าหน้าที่ห้ามไม่ให้คู่ความแห่งคดียกข้อเท็จจริงเดิมที่มีการวินิจฉัยไว้แล้วในค า
พิพากษาขึ้นว่ากล่าวกันอีกครั้งหนึ่งในคดีหลัง หลักการนี้ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายของประเทศไทย 
เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 222/7 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 54 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 54 ซึ่งก าหนดให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา ศาลในคดีส่วนแพ่งต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา 
อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษาต่อมากลับพบปัญหาในทางปฏิบัติคือ มีคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน

อีกจ านวนมากที่อยู่นอกขอบเขตการบังคับใช้ของบทบัญญัติดังกล่าว ท าให้เมื่อมีคดีเกิดขึ้นแล้ว ศาล
และผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีทั้งหมดเกิดความไม่แน่ใจในแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่อไป บางครั้งแต่ละศาลต่างแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นตามแนวทางที่เห็นสมควร ท าให้แนวทางการด าเนิน
กระบวนพิจารณาไม่เป็นเอกภาพ สร้างความสับสนให้แก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝุาย ซึ่งความยุ่งยากสับสน
เกี่ยวกับผลผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดีดังที่กล่าวมานี้เป็นมูลเหตุน ามาซึ่งปัญหาของงานวิจัยฉบับนี้ 
ดังนั้น ในบทที่ 3 จะน าศึกษาเกี่ยวกับปัญหาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอ่ืนในประเทศไทย โดยล าดับการน าเสนอเริ่มจาก (3.1) ปัญหาและสาเหตุของปัญหาการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน (3.2) ผลกระทบจากปัญหาการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน (3.3) กฎหมาย แนวค าพิพากษา และความเห็นที่
เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน และ (3.4) ข้อพิจารณา
เกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน ตามล าดับดังต่อไปนี้     

3.1 ปัญหาและสาเหตุของปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอื่น 

 ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเกิดขึ้นจากการที่ 
“คู่ความในคดีเดิม (Same Parties) หยิบยกประเด็นข้อเท็จจริงเดิม (Same Issue) ที่ศาลวินิจฉัยไว้
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แล้วขึ้นกล่าวอ้างใหม่ในคดีหลัง” หากพิจารณาในเบื้องต้นอาจพบว่า ระบบกฎหมายไทยวางแนว
ทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าวเอาไว้แล้ว เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 ที่บัญญัติว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคํา
พิพากษาคดีส่วนอาญา” หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 ที่บัญญัติว่า “ใน
กรณีที่การฟ้องคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา แม้ว่าจะมี
การฟ้องเป็นคดีอาญาแล้วก็ตาม ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ต้องรอให้
ศาลคดีอาญามีคําพิพากษาก่อน และหากศาลในคดีอาญาได้มีคําพิพากษาแล้ว (1) ในกรณีที่คํา
พิพากษาคดีส่วนอาญานั้นได้วินิจฉัยว่าจําเลยได้กระทําความผิด ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา…” แต่กระนั้นก็ตาม หากพิจารณาโดยละเอียด
แล้วจะพบว่า บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเช่นที่ยกตัวอย่างมาข้างต้น ยังไม่ครอบคลุมใช้บังคับกับคดีซึ่งมีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนทุกคดีที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ พิจารณาตัวอย่างต่อไปนี้ 
  (ก) ลูกจ้างเป็นโจทก์ฟูองนายจ้างเป็นจ าเลยเพ่ือเรียกค่าชดเชยจากการเลิกจ้างต่อ
ศาลแรงงาน จ าเลยยกข้อต่อสู้ว่า สาเหตุที่จ าเลยเลิกจ้างโจทก์โดยไม่จ่ายค่าชดเชยเนื่องจากโจทก์ลัก
ทรัพย์ของจ าเลย ในขณะเดียวกันอีกคดีหนึ่ง นายจ้างคนเดิมกลับเป็นโจทก์ฟูองลูกจ้างคนเดิมเป็น
จ าเลยให้รับผิดฐานลักทรัพย์ต่อศาลอาญา ในกรณีเช่นนี้ หากศาลอาญามีค าพิพากษาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นหรือไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด ศาลแรงงานจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาหรือไม่ และในทางกลับกันหากศาลแรงงานมีค าพิพากษา
วินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ก่อนเกี่ยวกับการลักทรัพย์ของจ าเลย ศาลอาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีแรงงานหรือไม่ 

(ข) ข้าราชการฟูองผู้บังคับบัญชาเป็นคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลปกครองเพิก
ถอนค าสั่งโยกย้ายตนออกจากต าแหน่ง อ้างว่าผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งโดยไม่สุจริต ในขณะเดียวกัน
ข้าราชการคนเดิมก็เป็นโจทก์ฟูองผู้บังคับบัญชาคนเดิมให้รับผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ต่อศาลอาญา โดยอ้างเหตุเดียวกันว่าผู้บังคับบัญชาออกค าสั่ง
โดยไม่สุจริต ในกรณีเช่นนี้ หากศาลอาญามีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้อย่างใดอย่างหนึ่งก่อน 
ศาลปกครองจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้นหรือไม่ เช่นเดียวกัน หากศาลปกครองมีค าพิพากษา
เกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองไว้ก่อน ศาลอาญาจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลปกครองหรือไม่ 

(ค) พนักงานอัยการเป็นผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการการพิจารณาแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาถือเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้ไดมาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติ ไวใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

92 

รัฐธรรมนูญ โดยอ้างข้อเท็จจริงว่าสมาชิกรัฐสภาที่ไม่ได้เข้าร่วมประชุมมีการมอบบัตรออกเสียงให้
สมาชิกรัฐสภาที่เข้าร่วมประชุมออกเสียงแทน อันเป็นการมิชอบ ในขณะเดียวกันก็มีการฟูองสมาชิก
รัฐสภาที่เกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าวให้รับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยอาศัยเหตุเดียวกัน เช่นนี้ หากศาลใดศาลหนึ่ง
มีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ดังกล่าวไว้ก่อนแล้ว ศาลที่พิจารณาคดีภายหลัง
จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหรือไม่ 
 ตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นเป็นเพียงส่วนน้อยของคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน แต่ไม่มี
กฎหมายบัญญัติแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้เช่นเดียวกับคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
แท้จริงแล้วยังมีคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนอีกหลายประเภทที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติซึ่งจะ
กล่าวถึงโดยละเอียดในภายหลัง กรณีเหล่านี้สร้างปัญหาให้กับผู้ปฏิบัติงานเป็นอย่างมาก ครั้นจะน า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 222/7 มาเทียบเคียงใช้ในฐานะบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) ก็ไม่สามารถท าได้
เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ท าเช่นนั้น ครั้นจะปล่อยให้ศาลใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดย
อิสระโดยถือว่าไม่มีกฎหมายให้ต้องผูกพันกับค าพิพากษาคดีก่อนก็อาจส่งผลให้ค าพิพากษาของศาล
สองศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงขัดแย้งกันเอง การแก้ปัญหาเท่าที่ท าได้ในปัจจุบันจึงท าได้เพียงให้ศาล
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าไปตามที่เป็นธรรมแก่กรณีเท่านั้น เพราะไม่มีหลักเกณฑ์หรือหลักคิดใด ๆ ที่ใช้
เป็นแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้ อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะวิเคราะห์หาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม 
เห็นควรศึกษาเสียก่อนว่า ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนใน
ประเทศไทยเกิดขึ้นจากสาเหตุใด ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอ่ืนเกิดขึ้นจากสาเหตุหลักสองประการ ได้แก่ (3.1.1) การจ าแนกคดีออกเป็นหลายประเภท และ 
(3.1.2) การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

3.1.1 การจ าแนกคดีออกเป็นหลายประเภท 

   ต้นเหตุของปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนประการหนึ่ง
เกิดข้ึนจากพัฒนาการของระบบกฎหมายที่มีการบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในมิติต่าง ๆ เพ่ิมขึ้น
เรื่อย ๆ จากเดิมที่การด าเนินคดีเป็นเรื่องบังคับเอากับเนื้อตัวและร่างกายซึ่ง เป็นเรื่องของคดีอาญา ก็
เริ่มมีแนวคิดในการชดเชยความเสียหายในเชิงทรัพย์สินให้กับผู้เสียหายซึ่งเป็นเรื่องของคดีแพ่ง และ
ท้ายที่สุดก็มีแนวคิดอีกมากมายหลายประการที่สนับสนุนให้เกิดการใช้สิทธิฟูองร้องด าเนินคดีแก่
ประชาชนในทางต่าง ๆ เช่น คดีปกครอง คดีรัฐธรรมนูญ คดีแรงงาน คดีภาษีอากร ฯลฯ ท าให้หลาย 
ๆ ครั้ง ข้อเท็จจริงเพียงเรื่องเดียวสามารถแยกด าเนินคดีออกได้เป็นหลายประเภทคดี และเมื่อศาล
หลายศาลต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเรื่องเดียวกัน ย่อมเกิดปัญหาว่าศาลที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงภายหลัง
จ าเป็นต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้เหมือนกับศาลที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงก่อนหรือไม่ อันเป็นปัญหาหลักของ
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งานวิจัยฉบับนี้ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องกล่าวถึงการจ าแนกคดีออกเป็นหลายประเภทซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญ
ของปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนโดยละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ในสังคมยุคบุพกาล เมื่อมนุษย์เริ่มอยู่รวมกันเป็นสังคม สิ่งที่ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้คือ
การกระทบกระทั่งสิทธิระหว่างสมาชิกในสังคมและอาชญากรรม ดังนั้น ผู้ปกครองจึงต้องคิดหาวิธี
ควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสังคมเหล่านี้ขึ้น เพ่ือให้สมาชิกอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างปกติสุข โดย
วิธีการที่เป็นที่ยอมรับทั่วไปว่าสามารถใช้ควบคุมความประพฤติที่ขัดแย้งกับบรรทัดฐานของสังคมยุค
ก่อนได้ก็คือ การให้ผู้เสียหายแก้แค้นทดแทนผู้ที่ประทุษร้ายต่อตนได้ในลักษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อ
ฟัน”1 เป็นที่น่าสังเกตว่าลักษณะการด าเนินคดีในยุคก่อนไม่ปรากฏการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญา
ออกจากกัน โดยลักษณะของสภาพบังคับในอดีตจะมุ่งเน้นการลงโทษคล้ายกับคดีอาญาในปัจจุบัน 
มากกว่าการเยียวยาผู้เสียหาย จนกระทั่งเมื่อสังคมมีวิวัฒนาการมากขึ้น แนวความคิดเกี่ยวกับการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงถูกหยิบยกขึ้นพิจารณา ผู้เสียหายไม่ต้องลงโทษผู้กระท าความผิด
ด้วยตนเองอีกต่อไป เนื่องจากมีการก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดเอาไว้ในกฎหมายอาญา หาก
สมาชิกในสังคมคนใดกระท าการอันเข้าลักษณะความผิดของกฎหมายอาญา ย่อมเป็นหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่จะจัดการลงโทษผู้กระท าผิดเสียเอง เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 2 ต่อมา
ภายหลังเริ่มเกิดแนวความคิดต่อยอดขึ้นไปอีกว่า การที่สมาชิกในสังคมประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย 
หรือทรัพย์สินซึ่งกันและกัน นอกจากจะเป็นการท าลายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลแล้ว ยังเป็นการ
ท าลายความสงบเรียบร้อยของสังคมอีกด้วย ในส่วนที่จะลงโทษกันนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะแยกไป
ด าเนินคดีเสียเอง แต่ในส่วนที่จะต้องชดใช้ความเสียหายที่ได้ท าไว้ต่อกัน เอกชนผู้เสียหายจะใช้ สิทธิ
ฟูองร้องต่อศาลเพ่ือขอให้บังคับชดใช้กันได้  

การแยกความเสียหายที่เกิดข้ึนกับสังคมโดยรวมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนในฐานะ
ส่วนตัว นับเป็นจุดเริ่มต้นของการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกัน กล่าวคือ การที่สมาชิกใน
สังคมประทุษร้ายต่อกันนั้น หากพิจารณาในทางละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองย่อมจัดอยู่
ในกฎหมายอาญาที่จะลงโทษปราบปรามเพ่ือรักษาความสงบมั่นคงและความปลอดภัยของสังคมใน
ภาพรวม แต่ในอีกมิติหนึ่งหากพิจารณาในทางละเมิดต่อความเป็นอยู่ส่วนบุคคลของผู้เสียหายก็อาจ
มองเป็นเรื่องล่วงสิทธิท าความเสียหายที่จะต้องบังคับให้มีการชดใช้กันไประหว่างสมาชิกในสังคม หา
ใช่เป็นเรื่องที่คู่กรณีลงโทษต่อเนื้อตัวร่างกายกันเองเหมือนในอดีตไม่ ด้วยเหตุนี้การที่จะลงโทษ
ปราบปรามผู้ประทุษร้ายจึงแยกออกเป็นการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายอาญาส่วนหนึ่ง ส่วนที่จะ
เป็นการชดใช้ให้ผู้ได้รับความเสียหายจากการประทุษร้ายได้รับการเยียวยา ก็เป็นกฎหมายละเมิดซึ่งมี

                                           
1 ร. แลงกาต์ , ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 109. 
2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 112. 
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ผลบังคับกันได้ในทางแพ่งอีกส่วนหนึ่ง3 การแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันนี้นับเป็น

พัฒนาการที่ส าคัญของระบบกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกัน
น ามาซึ่งรูปแบบการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาที่แตกต่างกันด้วย ผลที่ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็
คือ เมื่อมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการท าละเมิดเกิดข้ึน ข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมอาจก่อให้เกิดทั้งความรับผิด
ทางอาญาและการละเมิดในทางแพ่งพร้อม ๆ กันได้ ยกตัวอย่างเช่น การท าร้ายร่างกาย หรือท า
อันตรายแก่ชีวิต ย่อมเป็นความผิดอาญาอันถือว่าเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของสังคม 

และถือว่าผู้เสียหายถูกท าละเมิด จึงมีสิทธิเรียกให้ชดใช้เยียวยาความเสียหายนั้นได้4 
 ในประเทศไทย แนวคิดในการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันยังไม่ปรากฏชัดเจน
ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น แม้กระทั่ ง ในยุคแห่งการปฏิรูปกฎหมายครั้ ง ใหญ่ในรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ก็ยังเป็นปัญหาแก่นักนิติศาสตร์ในยุคดังกล่าวที่จะหา
หลักเกณฑ์แบ่งแยกความหมายของคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกัน5 สังเกตได้จากที่สมเด็จพระเจ้า
บรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรงอธิบายไว้ว่า6 

“ก[ฎ]หมายนั้นแบ่ง 2 อย่าง แพ่งอย่างหนึ่ง อาญาอย่างหนึ่ง ทําผิดอย่างไร
เรียกว่าแพ่ง ทําผิดอย่างไรเรียกว่าอาญานั้นอธิบายไม่ได้ เพราะไม่มีสิ่งไรจะเป็น
หลักเกณฑ์เลย ในครั้งโบราณโทษที่เรียกกันว่าอาญาเดี๋ยวนี้เกือบไม่มี ใช้ปรับเป็นพ้ืน 
ครั้งแรกที่วางบทอาญานั้น ก็แต่ในส่วนการผิดต่อพระเจ้าแผ่นดิน ในราชการซึ่งจะ
เห็นได้ชัดในก[ฎ]หมายไทย ตามกดหมาย 2 เล่มแท้แล้ว 88 ความผิดที่เรียกว่าอาญา 
มีน้อยกว่าในก[ฎ]หมายของประเทศอ่ืน ที่ได้ดําเนินเจริญมากกว่าเมืองไทย ในสิ่งที่
เขาเรียกว่าอาญาตามกดหมาย 2 เล่มเรียกแต่ว่าแพ่ง… 

บางทีก็มีคนว่า การที่ทําผิดโทษเพียงแพ่งนั้น ผิดกับการที่ทําผิดโทษถึงอาญา 
ด้วยเหตุว่า คนที่ทําผิดไม่ได้ทําโดยรู้สึกตนว่าที่กระทําอยู่นั้นเป็นการชั่ว ในอาญานั้นรู้
ในใจว่าตนทําสิ่งที่ไม่ควร อธิบายดังนี้ ดูมัวหมองยิ่งกว่าอ่ืน ที่เหมือนว่าต้องการ
เจตนาทุกรายไป ซึ่งไม่ตรงกับความจริงเพราะเลินเล่อโดยแท้ก็จะพาไปคุกได้ มีเงิน
แล้วไม่ใช้หนี้เขา ก็ควรรู้ว่าไม่เป็นการที่ต้องกับความซื่อสัตย์ แต่โทษไม่ถึงอาญาเลย
เช่นนี้เหมือนกันทุกประเทศ แท้จริงตกลงเสียดีกว่าว่าไม่มีหลักที่จะเอาเกณฑ์ได้ เป็น
สิ่งที่รัฐบาลจะกําหนดเท่านั้นเอง… 

                                           
3 John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany (New York: West 

Publishing Co., 1977), p. 111. 
4 Ibid. 
5 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1, หน้า 106. 
6 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์, ว่าด้วยกดหมาย, หน้า 102-105. 
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อย่างไรเรียกว่าอาญา ยังไม่มีก[ฎ]หมายพยายามอธิบายเช่นแพ่ง แลหวังว่า
อย่ามีดีกว่า แม้พยายามแล้ว บางทีจะมีความบางอย่างที่ไม่เปนแพ่งแลอาญาทั้งสอง 
ซึ่งจะเปนการขัดข้องมากกว่าเดี๋ยวนี้”  

ค าอธิบายของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ แสดงให้เห็นว่า แม้
ความคิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันจะเริ่มปรากฏให้เห็นตั้งแต่ในรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้วก็ตาม แต่หลักเกณฑ์แน่นอนที่ใช้แบ่งแยกคดีแพ่งและ
คดีอาญาออกจากกันยังไม่มีความชัดเจน จนกระทั่งมีการตราพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความ
แพ่ง ร.ศ. 115 ซึ่งเป็นกฎหมายที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงโปรดเกล้าให้ตราขึ้น
ใช้ทดแทนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไปพลางก่อน7 โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวก าหนด
เขตอ านาจของศาลที่พิจารณาคดีแพ่งเอาไว้ในมาตรา 5 ความว่า “คดีทั้งปวงพ้องกันด้วยประการใดๆ 
ก็ดี ที่ไม่ได้ร้องขอให้มีโทษอาญาหลวงตามก[ฎ]หมาย แลเปนแต่จะตัดสินให้แล้วแก่กันได้ด้วยทอด
สินไหม ใช้ทุนทรัพย์ทั้งปวงนั้น เรียกว่า ความแพ่ง”8 ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา หลักเกณฑ์ที่ใช้แบ่งแยกคดี
แพ่งและคดีอาญาออกจากกันจึงเริ่มมีความเด่นชัด โดยถือจุดแบ่งแยกส าคัญที่ว่ามีการร้องขอให้
ลงโทษหรือไม่ หากมีการร้องขอให้ลงโทษในคดีใด คดีนั้นย่อมเป็นคดีอาญา  แต่กระนั้นก็ตาม 
พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 ไม่ได้ให้ความหมายของคดีอาญาไว้โดยตรง 
การให้ค าจ ากัดความของกฎหมายอาญาจึงยังเป็นที่ถกเถียงในหมู่นักนิติศาสตร์อยู่พอสมควร 
จนกระทั่งมีการประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งท าให้ความหมายของกฎหมายอาญามี
ขอบเขตที่ชัดเจนโดยเน้นอยู่กับเรื่อง การกระท า ความผิด และโทษ อันเป็นแนวความคิดของ
กฎหมายอาญาในกลุ่มประเทศตะวันตก ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกคดี
แพ่งและคดีอาญาออกจากกันในระบบกฎหมายไทยมีความชัดเจนแน่นอนขึ้นมาภายหลังการ
ประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127 เป็นต้นไป9 

การแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันแสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการของระบบกฎหมาย
ไทยที่มีแง่มุมในการรับรองสิทธิของประชาชนมากขึ้น แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นภายหลังการแบ่งแยกคดีแพ่ง
และคดีอาญาออกจากกันก็คือ การรับฟังข้อเท็จจริงในการด าเนินคดีทั้งสอง ทั้งนี้เพราะการกระท า
บางอย่างเป็นมูลที่จะก่อให้เกิดการฟูองร้องทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท า
ความผิดอาญาแทบทั้งหมดที่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อบุคคลอื่น ย่อมเป็นมูลเหตุที่จะท าให้ผู้ได้รับความ
                                           

7 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543), หน้า 182. 
8 พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 มาตรา 5 “คดีท้ังปวงพ้องกันด้วยประการใดๆ 

ก็ดี ท่ีไม่ได้ร้องขอให้มีโทษอาญาหลวงตามก[ฎ]หมาย แลเปนแต่จะตัดสินให้แล้วแก่กันได้ด้วยทอดสินไหม ใช้ทุนทรัพย์ท้ัง
ปวงนั้น เรียกว่า ความแพ่ง”  

9 คณพล จันทน์หอม, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและสื่อการสอนคณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 25. 
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เสียหายฟูองผู้กระท าผิดทางแพ่งในมูลละเมิดอยู่ในตัว10 และในกรณีที่มีการด าเนินคดีแพ่งและ
คดีอาญาแยกต่างหากจากกัน ศาลที่พิจารณาคดีทั้งสองอาจใช้ดุลพินิจรับฟังและวินิจฉัยข้อเท็จจริง
แตกต่างกันออกไปย่อมเป็นได้11 เพราะกระบวนพิจารณาก็ดี หลักเกณฑ์ทางพยานหลักฐานก็ดี 
พยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอต่อศาลก็ดี มีความแตกต่างกันในคดีแพ่งและคดีอาญา ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดผลทางปฏิบัติในลักษณะที่ไม่ควรจะเป็นคือ ศาลสองศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกัน แต่ผล
ของการวินิจฉัยขัดแย้งกันเอง ซึ่งอาจก่อให้เกิดความสงสัยในมาตรฐานการอ านวยความยุติธรรมของ
ศาลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ปัญหาเหล่านี้ถือเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในกลุ่มประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรป 
รวมถึงประเทศไทย12 

ความพยายามในการแก้ปัญหาเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงขัดแย้งกันในคดีแพ่งและคดีอาญาที่
มีมูลกรณีเดียวกันเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมครั้งแรกในประเทศฝรั่งเศส โดยค าพิพากษาศาลฎีกาของ
ประเทศฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. 185513 วางหลักเกณฑ์ในภาพรวมว่า ศาลในคดีแพ่งต้องยึดถือข้อเท็จจริง
ที่ศาลในคดีอาญาได้วินิจฉัยไว้แล้ว โดยมีเจตนารมณ์ที่จะเห็นศาลชั้นต้นสองศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้
เหมือนกัน เพราะนักกฎหมายฝรั่งเศสเห็นว่า การที่ค าพิพากษาส่วนอาญาและส่วนแพ่งมีเนื้อหา
ขัดแย้งหรือตรงกันข้ามกันเป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้น หลักการนี้เป็นหลักที่ศาลและนักนิติศาสตร์เห็นพ้อง
กันว่าเป็นหลักทั่วไปที่ใช้บังคับได้ แม้ในประมวลกฎหมายของฝรั่งเศสจะไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนใน
เรื่องนี้ก็ตาม14 แต่ค าพิพากษาในคดีนี้นับเป็นจุดเริ่มต้นของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่
ปรากฏในคดีอาญา ซึ่งมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายทั่วโลก รวมถึงประเทศไทยด้วย ทั้งนี้ เพราะในการ
จัดท ากฎหมายลักษณอาญา มีนายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ชาวฝรั่งเศส เป็นผู้มีส่วนส าคัญ
ในการยกร่าง15 ซึ่งนายยอร์ช ปาดูซ์ ได้รับงานต่อจากคณะกรรมการร่างกฎหมายชุดเดิมและได้ยกร่าง
ประมวลกฎหมายลักษณอาญาขึ้นใหม่ ให้มีลักษณะเป็นระบบประมวลกฎหมายแบบเดียวกับประเทศ
ที่ใช้ประมวลกฎหมายในภาคพ้ืนยุโรปอย่างแท้จริง โดยอาศัยเทียบเคียงจากประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศฝรั่งเศส อิตาลี และฮอลันดา เป็นหลัก16 ดังนั้น ระบบกฎหมายไทยจึงรับเอาแนวทางการ

                                           
10 เรื่องเดียวกัน 
11 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ , 2553), หน้า 

237. 
12 Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 111. 
13 Case. Civ., 7 mars 1855, affaire Quertier, D., 1855.l.81, อ้างถึงใน ปกปูอง ศรีสนิท, "ศาลท่ี

พิจารณาคดีแพ่งจ าต้องถือตามค าพิพากษาคดีอาญาเพียงใด," วารสารนิติศาสตร์, 37 (มิถุนายน 2551): 374. 
14 ธีรพันธุ์ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ฉบับปี ค.ศ. 1958 (กรุงเทพมหานคร: 

2505), หน้า 38. 
15 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และวรรณชัย บุญบ ารุง, สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายของ

ต่างประเทศและชาวไทย (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2543), หน้า 129-132. 
16 หยุด แสงอุทัย, "การร่างกฎหมายในไทย" (หนังสืองานฉลองครบรอบ 50 ปี ของเนติบัณฑิตยสภา, 

2507), หน้า 94. 
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แก้ไขปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาจากประเทศฝรั่งเศสมาด้วย ดังที่
ปรากฏในกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 90 ความว่า “ในการที่จะพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ซึ่งว่ากล่าว
เป็นทางอาญาอยู่อีกส่วนหนึ่งนั้น ท่านว่าผู้พิพากษาส่วนแพ่งต้องถือเอาความเท็จความจริงที่ปรากฏใน
คําพิพากษาส่วนอาญาเป็นหลักแก่การพิพากษาส่วนแพ่ง” โดยนาย ยอร์ช ปาดูซ์ กล่าวถึงเหตุผลใน
การน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศไทย ตามท่ีปรากฏในบันทึกดังนี้17  

“…กฎหมายสยามมักมีความเข้าใจสับสนในเรื่องการฟ้องร้องเพ่ือเรียก
ค่าเสียหายทางแพ่ง (Action Civile) กับการฟ้องร้องคดีอาญา (Action Publique) 
และในเรื่องโทษปรับกับค่าสินไหมทดแทน เราได้เคยกล่าวถึงกฎหมายลักษณะวิวาท
มาแล้วในช่วงต้นๆ ตามกฎหมายดังกล่าว โทษปรับนั้นครึ่งหนึ่งจะตกอยู่แก่พระคลัง
ข้างที่ และอีกครึ่งหนึ่งจะตกได้แก่ผู้เสียหาย การดําเนินคดีเช่นนี้จึงมีลักษณะเป็นการ
ดําเนินคดีที่มีลักษณะผสม (Action Mixte) เพราะการดําเนินคดีเช่นนี้เป็นสิทธิของ
ฝ่ายผู้เสียหายฝ่ายเดียว โดยไม่เกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการ แต่การดําเนินคดีศาล
อาจกําหนดโทษปรับได้ ซึ่งส่วนหนึ่งจะตกอยู่แก่พระคลังข้างที่ นอกจากนั้นยังมี
บทบัญญัติต่างๆ ที่มีลักษณะสับสนทํานองเดียวกันนี้อีกมากมาย ซึ่งรัฐบาลก็มีความ
ประสงค์ที่จะให้มีการยกเลิกบทบัญญัติเหล่านี้เสีย โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 3 แห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ แต่ในบทบัญญัติภาคความผิดของประมวลกฎหมายนี้ก็บัญญัติไว้
เฉพาะเรื่องโทษต่างๆ เท่านั้น เนื่องจากการดําเนินคดีอาญามีแต่การกําหนดเฉพาะ
โทษปรับไว้ ยังเป็นที่เกรงกันว่าการที่ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการดําเนินคดีเพ่ือเรียก
ค่าเสียหายทางแพ่งและค่าสินไหมทดแทนแล้ว ศาลสยามอาจจะมีแนวโน้มที่จะ
ปฏิเสธการให้ค่าสินไหมทดแทน หรือแม้กระทั่งปฏิเสธที่จะพิจารณาคดีของผู้เสียหาย
ด้วย หรือศาลอาจกําหนดค่าสินไหมทดแทนให้อย่างไม่มีหลักเกณฑ์ หรือศาลอาจสั่ง
ให้แบ่งเอาจากเงินค่าปรับก็ได้ ดังนั้น จึงได้ร่างบทบัญญัติบางประการที่ไม่ยุ่งยากมาก
นักเกี่ยวกับการดําเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา บทบัญญัติในส่วนนี้จะได้รับ
การบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปในภายหลัง ในการจะ
พิพากษาคดีส่วนแพ่งจะต้องถือเอาข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญา แต่ใน
การพิพากษาส่วนแพ่งจะต้องเป็นไปตามหลักในเรื่องความรับผิดทางแพ่ง โดยไม่ต้อง
คํานึงว่าในคดีอาญาผู้ต้องหาจะถูกพิพากษาลงโทษหรือพิพากษาให้ปล่อยตัวไปแต่
อย่างใดหรือไม่ ในการกําหนดค่าสินไหมทดแทนนั้นจะต้องพิจารณาความเสียหายที่
เกิดข้ึนจริง แต่จะต้องไม่เกินกว่าคําขอของโจทก์ด้วย…” 

                                           
17 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, "บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (G. Padoux) เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณ

อาญา," วารสารนิติศาสตร์ 18, มิถุนายน (2531): 34-35. 
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หลักการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามกฎหมายลักษณอาญา 
มาตรา 90 มีผลบังคับใช้อย่างมั่นคงตลอดมาในระบบกฎหมายไทย แม้ภายหลังมีการจัดท าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักการดังกล่าวก็ยังคงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 46 สาเหตุหนึ่งอาจเพราะในการแต่งตั้งคณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้
ชาวฝรั่งเศสสองท่าน คือ นายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) และนายเรอเน่ กียอง (Rene′ 
Guyon) เข้ามามีบทบาทส าคัญ18 จึงเป็นธรรมดาที่คณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะน าเอาหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาดังกล่าวมาบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย ดังนั้น ในเบื้องต้นจึงสรุปได้ว่า ระบบกฎหมายไทย
แก้ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกัน อันเป็นปัญหาหลังจากการแบ่งแยก
คดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกัน ด้วยการบัญญัติกฎหมายให้ศาลในคดีส่วนแพ่งรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ซึ่งบทบัญญัตินี้บังคับใช้มาตั้งแต่เมื่อประกาศใช้กฎหมาย
ลักษณอาญา 

นับแต่เมื่อมีการยกร่างกฎหมายลักษณอาญา จนถึงปัจจุบัน โครงสร้าง สภาพแวดล้อม รวมถึง
ความสัมพันธ์ทางสังคมในประเทศไทยมีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ระบบกฎหมายซึ่งต้อง
เปลี่ยนแปลงตามสภาพสังคมก็จ าเป็นต้องปรับตัวให้เข้ากับระบบความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีความ
ซับซ้อนมากขึ้น ฝุายนิติบัญญัติซึ่งท าหน้าที่ออกกฎหมายจึงออกกฎหมายมารับรองสิทธิของประชาชน
ในมิติต่าง ๆ เพ่ิมเติม อีกทั้งฝุายนิติบัญญัติยังเล็งเห็นด้วยว่า การน าเพียงกฎหมายแพ่งและกฎหมาย
อาญามาปรับใช้กับคดีทุกลักษณะอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บางกรณีได้ เนื่องจากคดีบาง
ประเภทมีข้อเท็จจริงซับซ้อน คดีบางประเภทคู่ความมีสถานะหรืออ านาจต่อรองไม่เท่าเทียมกัน คดี
บางประเภทคู่ความมีความรู้ความสามารถหรือวุฒิภาวะไม่เท่ากับคดีทั่วไป คดีบางประเภทกระทบต่อ
สภาพเศรษฐกิจของประเทศในวงกว้าง หรือคดีบางประเภทมีเนื้อหาคดีหรือข้อกฎหมายที่ต้องใช้
ความรู้พิเศษเฉพาะทาง เป็นต้น จึงจ าเป็นต้องออกกฎหมายเพ่ือแยกคดีเหล่านี้ออกมาใช้กฎหมาย
พิเศษและกระบวนพิจารณาในลักษณะพิเศษที่จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมได้ เช่น พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศและวิธี พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ .ศ . 2539 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ .ศ. 2528 พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ .ศ. 2542 พระราชบัญญัติศาลศาลเยาวชนและ

                                           
18 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2539), 

หน้า 71. 
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ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ฯลฯ ดังนั้น ตั้งแต่เริ่มมีการแบ่งแยกประเภทคดีและวิธีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีประเภทต่าง ๆ ขึ้น กระบวนพิจารณาความตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ไม่ใช่กระบวนพิจารณาของคดีทุก
ประเภทอีกต่อไป หากแต่ยังคงท าหน้าที่เป็นกระบวนพิจารณารูปแบบหลัก โดยมีการแบ่งแยกการ
ด าเนินคดีรูปแบบต่าง ๆ ออกเป็นหลายประเภทตามแต่ลักษณะคดี 

อาจกล่าวได้ว่า ณ ปัจจุบัน ประเภทของคดีไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่รูปแบบของคดีแพ่งและ
คดีอาญาเท่านั้น แต่ได้เกิด คดีปกครอง คดีรัฐธรรมนูญ คดีแรงงาน คดีล้มละลาย คดีแรงงาน คดีภาษี
อากร คดีเยาวชนและครอบครัว คดีเลือกตั้ง คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ คดี
ฟอกเงิน ฯลฯ ขึ้นมาเพ่ิมเติมอีกด้วย ซึ่งในมุมหนึ่งนับเป็นพัฒนาการของระบบกฎหมายไทยที่ช่วยให้
เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน การเพ่ิมช่องทางในการเรียกร้องสิทธิให้แก่ประชาชน
ย่อมน ามาซึ่งการเพ่ิมขึ้นของปริมาณคดีอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะบางครั้งการกระทบกระทั่งสิทธิที่
เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว อาจน ามาซึ่งการแยกฟูองร้องคดีออกเป็นหลายประเภทคดี ปัญหาที่เกิดขึ้น
ต่อเนื่องก็คือ ข้อเท็จจริงเดียวกันจะต้องถูกวินิจฉัยโดยค าพิพากษาของศาลหลายศาล ซึ่งหากคดีที่แยก
ฟูองร้องกันนั้นเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็คงไม่มีปัญหาให้ต้องพิจารณา เพราะมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติรับรองการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณีนี้ไว้แล้ว แต่
หากคดีที่เกิดขึ้นนั้นเป็นคดีเกี่ยวเนื่องกันประเภทอ่ืนที่อยู่นอกเหนือการบังคับใช้ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ย่อมเกิดปัญหาว่าศาลแต่ละคดีจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงอย่างไร เช่น 
คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแรงงาน คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดี
ปกครอง เป็นต้น ในกรณีเช่นนี้เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือบรรทัดฐานใด ๆ เป็นแนวทางใน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริง ศาลย่อมมีทางเลือกเพียงสองทาง คือ วินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีก่อน ซึ่งอาจเกิดปัญหาว่าไม่มีกฎหมายให้ศาลกระท าเช่นนั้นได้ หรือ วินิจฉัยข้อเท็จจริง
อย่างอิสระโดยไม่ต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงเดียวกันที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วโดยค าพิพากษาคดีก่อน ซึ่งก็อาจ
เกิดปัญหาเรื่องการวินิจฉัยข้อเท็จจริงขัดแย้งกันได้ ปัญหาเหล่านี้สร้างความสับสนในทางปฏิบัติให้แก่
ทุกฝุายไม่ว่าจะเป็น ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ทนายความ และคู่ความ 

ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนดังที่กล่าวมานี้ หากมอง
ในเชิงความเปลี่ยนแปลงของระบบกฎหมายอาจมองได้ว่า หลักกฎหมายเรื่องผลผูกพันของข้อเท็จจริง
แห่งคดี หรือหลักกฎหมายเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน ในประเทศไทย 
พัฒนาไม่ทันกับความเปลี่ยนแปลงของระบบกฎหมายส่วนอ่ืน ๆ ที่ปัจจุบันมีการแบ่งแยกคดีออกเป็น
หลายประเภท แต่หลักเรื่องผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดีเท่าที่ปรากฏในระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษรของไทยยังคงจ ากัดอยู่เพียงคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเท่านั้น ซึ่งเป็นหลักการที่คงเดิมมา
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ตั้งแต่เมื่อครั้งจัดท ากฎหมายลักษณอาญา หรือกว่าร้อยปีแล้ว โดยในครั้งที่บัญญัติหลักการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในคดีอาญาขึ้นมา ก็เพ่ือตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงที่เดิมมี
เพียงการด าเนินคดีลักษณะเดียว กลายมาเป็นการด าเนินคดีสองรูปแบบคือแพ่งและอาญา ดังนั้น เมื่อ
ปัจจุบันมีการแบ่งแยกประเภทคดีเพ่ิมเติมจากคดีแพ่งและคดีอาญามากขึ้นไปอีก หลักกฎหมายเรื่องผล
ผูกพันในข้อเท็จจริงแห่งคดีก็ควรจะได้รับการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือตอบสนองต่อความ
เปลี่ยนแปลงของระบบกฎหมาย และแก้ปัญหาในทางปฏิบัติให้กับผู้ปฏิบัติงานคดีจ านวนมากอีกด้วย  

กล่าวโดยสรุป สาเหตุของปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดี
อ่ืนประการแรกก็คือ การแบ่งแยกประเภทคดีออกเป็นหลายประเภท ปัญหานี้เคยเกิดขึ้นแล้วเมื่อครั้งที่
ระบบกฎหมายไทยเริ่มแบ่งแยกประเภทคดีออกเป็นคดีแพ่งและคดีอาญา โดยการแก้ไขปัญหาในอดีตก็
คือการน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญามาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรในกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 90 ซึ่งหลักการนี้ก็ยังคงอยู่แม้มีการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาขึ้นมาในภายหลัง อย่างไรก็ตาม สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงพัฒนาการ
ของระบบกฎหมายที่ค านึงถึงลักษณะเฉพาะของคดีประเภทต่าง ๆ มากขึ้น ท าให้เกิดการแบ่งแยก
ประเภทคดีเพ่ิมข้ึนจากคดีแพ่งและคดีอาญาอีกหลายประเภท สภาวการณ์ในปัจจุบันจึงไม่แตกต่างจาก
เมื่อครั้งที่มีการแบ่งแยกคดีออกเป็นคดีแพ่งและคดีอาญา ซึ่งเกิดปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่
เกี่ยวเนื่องกันขึ้น และตราบใดที่หลักกฎหมายเรื่องผลผูกพันของข้อเท็จจริงแห่งคดียังพัฒนาไม่ทันกับ
ความเปลี่ยนแปลงของระบบกฎหมายที่มีประเภทคดีต่าง ๆ เพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ปัญหาเรื่องการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนก็จะทวีความรุนแรงขึ้น จนกว่าจะมีการก าหนด
แนวทางท่ีชัดเจนในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณีเหล่านี้ อนึ่ง การแบ่งแยกประเภทคดีออกเป็นหลาย
ประเภท เป็นเพียงสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกัน แท้จริงแล้วยัง
มีอีกสาเหตุหนึ่งที่ส าคัญไม่น้อยไปกว่ากัน ก็คือ การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ ซึ่ งการจัด
โครงสร้างองค์กรตุลาการลักษณะนี้ยิ่งท าให้ปัญหาดังกล่าวซับซ้อนและยากแก้การแก้ไขมากขึ้น ดังจะ
กล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้  

3.1.2 การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ 

 หากจะกล่าวว่า “การจ าแนกคดีออกหลายประเภท” เป็นต้นเหตุของปัญหาการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน “การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่” ก็มี
ส่วนท าให้ปัญหาดังกล่าวทวีความซับซ้อนขึ้นอย่างมาก เพราะหากคดีหลายประเภทตกอยู่ภายใต้
อ านาจการวินิจฉัยของศาลระบบเดียว การก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาให้ศาลแต่ละคดีวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงไปในแนวทางเดียวกันก็อาจท าได้ง่ายขึ้น แต่เมื่อคดีหลายประเภทตกอยู่ภายใต้อ านาจการ
วินิจฉัยของศาลหลายระบบเสียแล้ว การก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกันก็อาจไม่ประสบผลส าเร็จ
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เท่าที่ควร การศึกษาในหัวข้อนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นว่า เพราะเหตุใดการจัดโครงสร้าง
องค์กรตุลาการแบบศาลคู่จึงส่งผลให้ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดี
อ่ืนมีความซับซ้อนมากขึ้น ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

อ านาจตุลาการ ถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งของอ านาจอธิปไตยที่ประเทศเอกราชทั้งหลายต้อง
ทรงไว้เพ่ือแสดงถึงความเป็นรัฐอิสระ โดยองค์กรที่สากลประเทศยอมรับให้เป็นองค์กรผูกขาดการใช้
อ านาจตุลาการก็คือ ศาล ด้วยเหตุนี้ กล่าวเป็นการทั่วไป ศาล จึงหมายถึง องค์กรซึ่งท าหน้าที่วินิจฉัยชี้
ขาดข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่างคู่กรณี ไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง คดีรัฐธรรมนูญ 
ฯลฯ ก็ตาม ทั้งนี้ หากจะกล่าวถึงรายละเอียดในการจัดระบบศาลของแต่ละประเทศอาจพบว่ามีความ
แตกต่างกันออกไป บางประเทศใช้ระบบศาลเดี่ยว (Single Court System) ที่ให้อ านาจพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีทั้งปวงตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลประเภทเดียว ในขณะที่บางประเทศอาจใช้
ระบบศาลคู่ (Dual Court System) ที่ให้ศาลหนึ่งมีเขตอ านาจทั่วไป (General Jurisdiction) และมี
ศาลอ่ืน ๆ ที่มีเขตอ านาจเฉพาะคดี (Specific Jurisdiction) ซึ่งการจะใช้ระบบศาลเดี่ยวหรือศาลคู่นั้น 
ขึ้นอยู่กับปัจจัยทางประวัติศาสตร์ และบริบททางสังคมของประเทศนั้น ๆ ด้วย อนึ่ง ก่อนจะทราบว่า
การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ส่งผลให้เกิดความยากล าบากในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงใน
คดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนอย่างไร เห็นควรศึกษาแนวคิดการจัดระบบศาลแบบศาลเดี่ยว 
และศาลคู่ รวมถึงการจัดระบบศาลของประเทศไทย เพ่ือให้ทราบถึงโครงสร้างขององค์กรที่เป็นหลัก
ในการใช้อ านาจตุลาการอย่างชัดเจน  

 (ก) การจัดระบบแบบศาลเดี่ยว 

  การจัดระบบแบบศาลเดี่ยว เป็นระบบที่ให้อ านาจศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอ่ืน ๆ19 
โดยการจัดระบบแบบศาลเดี่ยวถือเป็นการจัดระบบองค์กรตุลาการที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในกลุ่ม
ประเทศคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพของ
อังกฤษทั้งหลาย20 โดยมีประเทศอังกฤษเป็นต้นแบบของการใช้ระบบศาลเดี่ยว ดังนั้น เพ่ือให้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับระบบศาลเดี่ยวมีความแจ้งชัดมากขึ้น จึงขอน าศึกษาถึงการจัดระบบศาล และ
ประวัติศาสตร์ของระบบกฎหมายอังกฤษ ว่ามีส่วนผลักดันให้เกิดพัฒนาการของระบบศาลเดี่ยวได้
อย่างไร ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

                                           
19 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 

330. 
20 สรรเสริญ ไกรจิตติ, "ระบบศาลปกครองเปรียบเทียบ:ทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับประเทศไทย ," 

บทบัณฑิตย์ 51, มีนาคม (2538): 37. 
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  การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการในประเทศอังกฤษมีลักษณะการรวมศูนย์อยู่ภายใต้
เขตอ านาจของศาลยุติธรรมระบบเดียว ไม่ว่าคดีดังกล่าวจะมีประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวข้องกับคดีแพ่ง 
คดีอาญา หรือคดีปกครองก็ตาม ทั้งนี้ แม้ในประเทศอังกฤษจะมีกฎหมายพิเศษหลายฉบับที่สถาปนา
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครอง (Administrative Tribunals) ขึ้นมา แต่สุดท้ายข้อ
พิพาทดังกล่าว ก็ยังคงอยู่ภายใต้อ านาจทบทวน (Judicial Review) ของศาลยุติธรรมชั้นสูงขึ้นไป
ตามปกติ ไม่ว่าจะเป็น High Court of Justice, Appeal Court, The Supreme Court of 
Judicature หรือ House of Lords เช่นเดียวกับคดีแพ่งหรือคดีอาญาระหว่างเอกชน จึงอาจกล่าวได้
ว่า ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษจัดให้ทั้งคดีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมค าสั่งทางปกครอง และ
คดีโต้แย้งสิทธิระหว่างเอกชนด้วยกันเอง ตกอยู่ภายใต้อ านาจของศาลระบบเดียวกัน และด้วย
แนวความคิดนี้เอง จึงส่งผลประการส าคัญต่อไปว่า เมื่อคดีปกครองและคดีข้อพิพาทระหว่างเอกชน
ต้องขึ้นศาลเดียวกัน การใช้หลักกฎหมายจึงต้องใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน ดังนั้น ในประเทศอังกฤษจึงไม่
มีการแบ่งแยกกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนออกจากกันอย่างชัดเจนเหมือนกับในกลุ่มประเทศ
ภาคพ้ืนทวีปยุโรปอ่ืนๆ21 อนึ่ง จากการศึกษาภูมิหลังทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการสถาปนาระบบ
ศาลในประเทศอังกฤษพบว่า แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างเขตอ านาจศาลให้เป็นเอกภาพมีอิทธิพลอย่าง
มาก อีกทั้งประเทศอังกฤษเคยมีประสบการณ์ที่เลวร้ายจากการให้ศาลหลายศาลมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดอีีกด้วย ดังจะกล่าวต่อไปนี้22  
  ในยุคสมัยอาณาจักรแองโกล-แซกซอน ดินแดนบริเวณที่เป็นประเทศอังกฤษใน

ปัจจุบันนี้มีการปกครองแบบแบ่งพ้ืนที่ออกเป็นหน่วยเล็ก ๆ ประชาชนในแต่ละท้องถิ่นอาศัยกันอยู่
อย่างกระจัดกระจายและมีชีวิตความเป็นอยู่แยกต่างหากจากกัน และด้วยเหตุที่การคมนาคมในช่วง
สมัยดังกล่าวยังเป็นไปด้วยความยากล าบาก ท าให้ท้องถิ่นต่าง ๆ ค่อนข้างมีความเป็นอิสระจาก
ส่วนกลางทั้งด้านงานปกครองและงานตุลาการ กล่าวคือในแต่ละท้องถิ่นจะมีสถาบันศาลและการ
ปกครองท าหน้าที่ทั้งในด้านนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยยึดเอาจารีตประเพณีในท้องถิ่นต่าง 
ๆ เป็นกฎหมายประจ าท้องถิ่น23 จนกระทั่งในระยะต่อมา ช่วงศตวรรษที่ 9 อาณาจักรแองโกล-แซก
ซอนถูกชาวนอร์แมนเข้ายึดครอง พร้อมกับน าเอาจารีตประเพณีของชาวนอร์แมนเกี่ยวกับระบบศักดิ
นา24 เข้ามาเผยแพร่ในบริเวณท่ีเป็นประเทศอังกฤษในปัจจุบันนี้ด้วย 

                                           
21 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, "ความเป็นมาของระบบศาลเดี่ยวในประเทศอังกฤษ," บทบัณฑิตย์ 51, มีนาคม 

(2538): 55. 
22 เรื่องเดียวกัน 
23 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ์, 2555), 

หน้า 18-19. 
24 ระบบศักดินา (Feudalism) เป็นระบบการถือครองท่ีดินโดยท่ีผู้ถือครองท่ีดินและผู้อาศัยในท่ีดินมี

พันธะผูกพันซ่ึงกันและกันในแง่ท่ีว่า ผู้เป็นเจ้าของท่ีดิน (Lord) เมื่อแบ่งท่ีดินให้กับประชาชนเข้ามาอยู่ในเขตท่ีดินของตนแล้ว 
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  ในช่วงที่ชาวนอร์แมนเข้าปกครองประเทศอังกฤษ ศาลตามท้องถิ่นต่าง ๆ ที่เคยมีมา
ตั้งแต่ในสมัยแองโกล-แซกซอน ยังคงเปิดท าการได้ตามปกติ แต่ได้มีการพัฒนาปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
ของศาลท้องถิ่นบางประการ และสถาปนาระบบศาลศักดินา (Feudal Court) เพ่ือพิจารณาคดีพิพาท
ระหว่างบรรดาผู้ที่เข้ามาอยู่ในบริเวณที่ดินของตนเองได้ด้วย เรียกกันทั่วไปว่า Seignorial Court25 
อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศอังกฤษในเวลานั้นจะมีศาลกระจัดกระจายอยู่ในท้องที่ต่าง ๆ กัน แต่ในส่วน
ของรัฐบาลกลางก็มีการจัดตั้งศาลหลวง (Royal Court) ขึ้นพิจารณาคดีโดยใช้กฎหมายเดียวกันทั่วทั้ง
ประเทศ ซึ่งต่อมาได้พัฒนามาเป็นศาลคอมมอนลอว์ (Common Law Court) และศาล Curia Regis 
ขึ้นพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของสถาบันพระมหากษัตริย์อีกด้วย 26 แสดงให้เห็นว่า ณ 
เวลานั้น องค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการของประเทศอังกฤษหาได้มีความเป็นเอกภาพดังเช่นในปัจจุบันไม่ 
เพราะมีเครือข่ายงานด้านตุลาการของศาลต่าง ๆ แยกจากกันไปมากมาย 
  ในช่วงระยะเวลาต่อมา สถาบันกษัตริย์เริ่มขยายเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ออกไปให้อยู่เหนือบรรดาศาลศักดินาทั้งหลาย เพ่ือผลประโยชน์ในแง่การจัดเก็บค่าธรรมเนียมและ
ภาษีอากร อีกทั้งเป็นการก าจัดอ านาจอิทธิพลของบรรดาเจ้าของที่ดินศักดินาและศาลศักดินาด้วย 
ประกอบกับในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ระบบการพิจารณาคดีของศาลคอมมอนลอว์มีความทันสมัย
และรวดเร็วกว่าศาลศักดินา ประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลักฐานและการบังคับตามค า
พิพากษาก็มีมากกว่าศาลศักดินา รวมถึงระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน และการใช้กฎหมายฉบับ
เดียวกันทั่วราชอาณาจักร ล้วนส่งผลให้ประชาชนมีความนิยมในการขึ้นศาลคอมมอนลอว์มากกว่าศาล
ศักดินา ปัจจัยเหล่านี้ท าให้ความพยายามของสถาบันกษัตริย์ที่จะรวบอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดี
มาอยู่ที่ศาลคอมมอนลอว์เป็นไปโดยง่ายขึ้น จนกระทั่งในปีคริสตศักราช 1875 ได้มีการตรา The 
Judicature Acts ให้อ านาจศาลคอมมอนลอว์มีอ านาจทั่วไปแทนศาลศักดินา27 จะเห็นได้ว่าภูมิหลัง
ทางประวัติศาสตร์ในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นความพยายามรวบอ านาจขององค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการใน
ประเทศอังกฤษให้มาอยู่ภายใต้อ านาจของกษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว 
  อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดหลายประการของศาลคอมมอนลอว์28 ท าให้มีการจัดตั้ง
ศาล Equity ขึ้นมาพิจารณาคดีที่ศาลคอมมอนลอว์ไม่อาจบังคับคดีให้ รวมถึงการจัดตั้งศาล Star 
Chamber ขึ้นเพ่ือพิจารณาคดีอาญาที่มีลักษณะเฉพาะ ท าให้ศาลคอมมอนลอว์ถูกลดบทบาทลงไป

                                                                                                                         
จะต้องปกปูองคุ้มครองและให้ความปลอดภัยแก่ประชาชนท่ีเข้ามาอยู่ในบริเวณท่ีดินของตน ในขณะท่ีประชาชนมีหน้าท่ีจ่าย
ค่าเช่าและเข้าเป็นทหารให้แก่เจ้าของท่ีดินด้วย 

25 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, หน้า 18-19. 
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
27 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, "ความเป็นมาของระบบศาลเด่ียวในประเทศอังกฤษ,", หน้า 55. 
28 ข้อจ ากัดในศาลคอมมอนลอว์ (Common Law Court) เช่น การฟูองคดีจะต้องได้รับการอนุญาต

จาก Lord Chancellor หรือศาลน้ันๆ เสียก่อน อีกท้ังการฟูองคดีมีวิธีการบังคับค่อนข้างจ ากัด เพราะเมื่อศาลคอมมอนลอว์
ยึดหลักบรรทัดฐาน (Precedence) เป็นส าคัญ ท าให้ในบางครั้งศาลปฏิเสธท่ีจะบังคับคดีบางเรื่องท่ีไม่มีบรรทัดฐานก าหนดไว้  
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เหลือแค่การพิจารณาคดีพิพาทระหว่างเอกชนธรรมดาเท่านั้น ส่วนของคดีท่ีเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์จะ
ไม่ถูกพิจารณาคดีโดยศาลคอมมอนลอว์ เนื่องจากกิจกรรมของเอกชนและรัฐบาลมีความแตกต่างกัน 
การใช้อ านาจของกษัตริย์เป็นการใช้พระราชอ านาจพิเศษของกษัตริย์โดยเฉพาะจึงไม่ควรอยู่ภายใต้
อ านาจของศาลคอมมอนลอว์ แต่ให้ตกไปอยู่ภายใต้อ านาจของศาล Star Chamber โดยถือว่าศาล 
Star Chamber เป็นศาลของรัฐและมีพ้ืนฐานอ านาจมาจากพระราชอ านาจพิเศษของกษัตริย์29 
  การเพ่ิมความส าคัญขึ้นอย่างรวดเร็วของศาล Star Chamber และการแยกคดี
เกี่ยวกับการใช้พระราชอ านาจของกษัตริย์ออกไปอยู่ภายใต้อ านาจของศาลอ่ืนส่งผลให้ศาลคอม
มอนลอว์เกิดความไม่พอใจ เพราะมองว่ากษัตริย์ใช้ศาล Star Chamber เป็นเครื่องมือในการขยาย
อ านาจของตน อีกทั้งยังใช้ศาลดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการกลั่นแกล้งศัตรูทางการเมืองของตนเองอีก
ด้วย30 ดังนั้น จึงเกิดความพยายามต่อต้านแนวคิดที่ว่ากิจกรรมของรัฐบาลและกิจกรรมของเอกชนมี
ความแตกต่างกัน โดยฝุายต่อต้านมองว่ากษัตริย์หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างก็จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย
คอมมอนลอว์และศาลคอมมอนลอว์เช่นเดียวกันทั้งหมด31 ความขัดแย้งของฝุายกษัตริย์ และฝุายศาล
คอมมอนลอว์ได้ด าเนินเรื่อยมาจนถึงจุดแตกหักในปี ค.ศ. 1641 เมื่อรัฐสภาซึ่งให้การสนับสนุนศาล
คอมมอนลอว์ในการต่อต้านการขยายอ านาจของกษัตริย์ได้ออกพระราชบัญญัติในปีดังกล่าวออกมา
ยกเลิกศาล Star Chamber และศาลอ่ืน ๆ ของกษัตริย์ ท าให้อ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใน
ประเทศอังกฤษตกอยู่ภายใต้อ านาจของศาลคอมมอนลอว์ และมีพัฒนาการเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
  เมื่อพิจารณาภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ของการจัดระบบศาลในประเทศอังกฤษแล้ว 
จะเห็นว่า ประวัติศาสตร์การจัดระบบองค์กรตุลาการของประเทศอังกฤษอยู่บนพ้ืนฐานของความ
พยายามรวบรวมอ านาจและสร้างเอกภาพในการใช้อ านาจตุลาการของกษัตริย์ อีกทั้งเมื่อมีการ
แบ่งแยกประเภทคดีทางปกครองและคดีทั่วไปออกจากกัน โดยให้อยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลต่างกัน ก็เกิดปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศอย่างมาก ท าให้การแยกอ านาจพิจารณา
คดีไปยังศาลต่าง ๆ เป็นประสบการณ์ที่เลวร้ายของประเทศอังกฤษ จนกระทั่งในที่สุดมีการเลิก
แนวคิดการแบ่งประเภทคดีปกครองออกจากคดีทั่วไป และให้อ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ทั้งหลายตกอยู่ภายใต้อ านาจของศาลยุติธรรมระบบเดียวมาตลอดจนถึงปัจจุบัน จึงอาจกล่าวได้อย่าง
ชัดเจนว่าประเทศอังกฤษถือเป็นประเทศต้นแบบของการจัดระบบแบบศาลเดี่ยว อนึ่ง เมื่อทราบถึงภูมิ
หลังทางประวัติศาสตร์และลักษณะทั่วไปของการจัดระบบแบบศาลเดี่ยวแล้ว ในหัวข้อต่อไปจะขอน า
ศึกษาถึงการจัดระบบแบบศาลคู่ ว่ามีลักษณะและภูมิหลังทางประวัติศาสตร์อย่างไร 

 

                                           
29 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, หน้า 79. 
30 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, "ความเป็นมาของระบบศาลเด่ียวในประเทศอังกฤษ,", หน้า 59. 
31 แนวคิดน้ีท าให้ในประเทศอังกฤษไม่ได้มีการแยกคดีปกครองออกไปพิจารณายังศาลอื่น 
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  (ข) การจัดระบบแบบศาลคู่ 

  การจัดระบบแบบศาลคู่ เป็นระบบที่ให้อ านาจการตัดสินคดีตกอยู่แก่ศาลมากกว่า
หนึ่งประเภทศาล โดยในระบบนี้จะให้อ านาจแก่ศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั่วไป 
แต่ศาลยุติธรรมจะไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทดังเช่นในระบบศาลเดี่ยว เพราะจะมี
การแบ่งอ านาจในการพิจารณาคดีบางประเภทไปให้แก่ศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะอ่ืน ๆ วินิจฉัยคดี
ด้วย32 ทั้งนี้ การจัดระบบแบบศาลคู่เป็นที่นิยมใช้ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น 
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ฯลฯ โดยอาจกล่าวได้ว่าประเทศฝรั่งเศสถือเป็นประเทศต้นแบบ
ของการจัดระบบแบบศาลคู่ ด้วยเหตุผลทางประวัติศาสตร์ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
  ย้อนเวลากลับไปช่วงก่อนการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค .ศ.1789 กษัตริย์ของประเทศ
ฝรั่งเศสเป็นผู้ทรงซึ่งอ านาจอธิปไตยแต่เพียงผู้เดียว ท าให้ในทางทฤษฎี กษัตริย์ทรงไว้ซึ่งสิทธิโดยชอบ
ธรรมที่จะใช้อ านาจตุลาการได้ด้วยพระองค์เอง อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ กษัตริย์ฝรั่งเศสหาได้ใช้
อ านาจดังกล่าวด้วยพระองค์เองไม่ แต่จะทรงมอบอ านาจให้แก่ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลา
การแทน โดยไม่ทรงเข้าไปก้าวก่ายงานของศาลแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ จึงมีศาลยุติธรรมและศาลที่มี
เขตอ านาจพิเศษต่าง ๆ กระจายอยู่ทั่วไปตามท้องที่ต่าง ๆ ในประเทศฝรั่งเศส33 จะเห็นได้ว่า กษัตริย์
ฝรั่งเศส แม้เป็นเจ้าของอ านาจที่แท้จริง แต่ก็ให้อิสระแก่ศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่
ในเขตอ านาจอย่างเต็มที่ กษัตริย์ฝรั่งเศสในเวลานั้นหาได้มีความคิดที่จะรวมศูนย์อ านาจให้มาอยู่ที่
สถาบันกษัตริย์ทั้งหมดไม่ แต่กลับเป็นศาลยุติธรรมเอง ที่พยายามจะอ้างอ านาจของประชาชนเพ่ือ
รักษาผลประโยชน์แก่ชนชั้นสูง และเข้ามาควบคุมตรวจสอบกฎหมายและการกระท าของกษัตริย์ 
  เพ่ือยืนยันอ านาจของกษัตริย์และยับยั้งความพยายามขยายเขตอ านาจของศาล
ยุติธรรม กษัตริย์ฝรั่งเศสจึงจ าเป็นต้องใช้พระราชอ านาจถอนคดีที่เกี่ยวกับการกระท าทางบริหารของ
กษัตริย์ออกจากเขตอ านาจของศาลยุติธรรม และตั้งให้ Conseil du Roi ซึ่งพระองค์ทรงเป็นประธาน
เอง ขึ้นมาท าหน้าที่พิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับการกระท าทางบริหารทั้งหมด34 ซึ่งการกระท าเช่นนี้ 
ย่อมเป็นที่คาดเห็นได้ว่าจะก่อให้เกิดความไม่พอใจอย่างยิ่งต่อฝุายองค์กรศาลยุติธรรมในเวลานั้น และ
ศาลยุติธรรมในเวลานั้นก็พยายามทุกวิถีทางที่จะขัดขวางการกระท าทางปกครองของฝุายบริหาร ท า
ให้ความขัดแย้งเกี่ยวกับเขตอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาททางบริหารในประเทศฝรั่งเศสยังด าเนิน
อยู่เรื่อยไป จนกระทั่งต่อมา หลังเหตุการณ์ปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1789 คณะปฏิวัติและผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญได้วางรากฐานของหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยตามทฤษฎีของมองเตสกิเออ 
(Montesquieu) ท าให้อ านาจหน้าที่ในทางปกครองบริหาร และอ านาจหน้าที่ในทางตุลาการต้องแยก

                                           
32 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 332. 
33 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, "ความเป็นมาของระบบศาลเด่ียวในประเทศอังกฤษ,", หน้า 59. 
34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 60. 
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ออกจากกันอย่างเด็ดขาด จะให้อ านาจตุลาการเข้าแทรกแซงควบคุมฝุายบริหารไม่ได้ โดยมีการออก
รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 16-24 สิงหาคม ค.ศ. 1790 มีใจความว่า35 

“อํานาจหน้าที่ในทางตุลาการแตกต่างและแบ่งแยกจากอํานาจหน้าที่
ในทางปกครอง และจะเป็นเช่นนี้ตลอดไป ผู้พิพากษาทั้งหลายมิอาจกระทําการใดๆ 
ซึ่งก่อให้เกิดความยุ่งยากในการดําเนินงานของฝ่ายปกครอง ทั้งไม่อาจเรียก
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมาไต่สวนเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ หากมีการฝ่า
ฝืนบทบัญญัตินี้ ผู้นั้นจะต้องรับโทษฐานใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ”  

 

  นอกจากนี้ ในปีถัดมาก็มีการออกรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 13 fructidor ปี III บัญญัติ
ยืนยันหลักการดังกล่าวว่า “ห้ามมิให้ศาลยุติธรรมทั้งหลายรับพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับการกระทําของ
ฝ่ายปกครอง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องใดท้ังสิ้น หากฝ่าฝืนจะได้รับโทษตามกฎหมาย” 
  ผลจากการออกรัฐบัญญัติทั้งสองฉบับที่กล่าวมาข้างต้น ส่งผลประการส าคัญให้ข้อ
พิพาทท่ีเกี่ยวกับการใช้อ านาจบริหารทั้งหลายไม่ตกอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมอีก
ต่อไป ดังนั้น หากเกิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับการใช้อ านาจบริหาร ย่อมจะต้องร้องขอต่อฝุายปกครองอัน
ได้แก่ พระมหากษัตริย์ หรือ คณะรัฐมนตรี ให้ด าเนินการทบทวนการใช้อ านาจบริหารนั้นเอง ซึ่งการ
กระท าในลักษณะที่เรียกว่า “ฝุายปกครองเป็นศาลเอง” นี้ หาได้สร้างหลักประกันความเป็นธรรมที่
มั่นคงให้แก่ประชาชนแต่อย่างใดไม่36 ในทางกลับกัน อาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดระแวงและ
ไม่ไว้ใจในการพิจารณาคดีของฝุายปกครอง ด้วยเหตุที่ผู้กระท าและผู้พิจารณาคดีเป็นพวกเดียวกัน
  ด้วยเหตุนี้  ในเวลาต่อมา เมื่อนโปเลียน (Napoleon) ขึ้นเป็นจักรพรรดิ จึง
ด าเนินการปฏิรูประบบการพิจารณาคดีของฝุายปกครองเสียใหม่ โดยจัดตั้งองค์กรที่เรียกว่า สภาที่
ปรึกษาแห่งรัฐ (Council of State) ขึ้นพิจารณาข้อพิพาททางปกครองของฝุายบริหาร โดยต้องการ
ให้สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐเป็นองค์กรที่พิจารณาคดีแยกออกจากฝุายปกครองผู้ใช้อ านาจทางปกครอง
โดยตรง37 อย่างไรก็ตาม ในช่วงระยะแรกภายหลังก่อตั้งสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐในปี ค .ศ. 1799 จนถึงปี 
ค.ศ. 1872 ประมุขของรัฐยังเป็นผู้ผูกขาดอ านาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองด้วย
ตนเอง โดยยอมรับฟังความเห็นของสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐในฐานะของ “ความเห็น” เท่านั้น หาได้มีผล
ผูกพันแต่ประการใดไม่ จนกระทั่งภายหลังมีการออกรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1872 
ก าหนดให้สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐมีอ านาจตัดสินคดีเองได้ในนามของประชาชนชาวฝรั่งเศส เพ่ือปูองกัน
ภยันตรายที่เกิดจากการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจของกษัตริย์ ท าให้ค าวินิจฉัยของสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ

                                           
35 เรื่องเดียวกัน, หน้า 62. 
36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 61. 
37 เรื่องเดียวกัน 
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มีสถานะเป็น “ค าพิพากษาคดีปกครอง” หาใช่เป็นเพียงแค่ “ความเห็น” อีกต่อไป นับแต่บัดนั้นเป็น
ต้นมาจึงถือว่า ระบบการพิจารณาคดีปกครองได้เข้าสู่ยุคของการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอย่าง
แท้จริง และสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐก็ได้พัฒนาจนเป็นศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศสดังเช่นในปัจจุบัน 

  เมื่อได้พิจารณาถึงรากฐานทางประวัติศาสตร์ของการจัดระบบศาลในประเทศ
ฝรั่งเศสแล้ว สามารถสรุปได้ว่า การจัดระบบแบบศาลคู่ในประเทศฝรั่งเศส เกิดจากความขัดแย้งและ
ความพยายามที่จะแยกข้อพิพาททางบริหารออกจากเขตอ านาจของศาลยุติธรรม ซึ่งความขัดแย้ง
ดังกล่าวนี้ถือเป็นแรงผลักดันส าคัญที่ท าให้กษัตริย์ฝรั่งเศสจ าเป็นต้องสร้างขอบเขตการพิจารณาคดี
ของฝุายบริหารขึ้นมาใช้กับฝุายบริหารด้วยกันเอง อันเป็นการยืนยันสิทธิที่สอดคล้องกับ “หลักการ
แบ่งแยกอ านาจ” ของมองเตสกิเออ ด้วยเหตุนี้ พัฒนาการของการจัดระบบศาลในประเทศฝรั่งเศสจึง
มีความคุ้นเคยกับการให้ศาลกว่าหนึ่งศาลขึ้นไป ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะแตกต่างกัน 
อันเป็นที่มาของการจัดระบบแบบศาลคู่ ซึ่งมีรากฐานทางประวัติศาสตร์ที่แตกต่างจากการจัดระบบ
แบบศาลเดี่ยวที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นอย่างมาก และเมื่อเราได้ทราบแล้วว่าลักษณะของการ
จัดระบบแบบศาลเดี่ยว และศาลคู่มีลักษณะส าคัญอย่างไร ในหัวข้อถัดไปจะน าศึกษาถึงการจัดระบบ
ศาลของประเทศไทย ว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกับการจัดระบบศาลรูปแบบใด      

(ค) การจัดระบบศาลในประเทศไทย 

การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการในประเทศไทยมีความเปลี่ยนแปลงตลอดมาตั้งแต่
ในอดีตจนถึงปัจจุบัน จากการศึกษาวิวัฒนาการของการจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการในประเทศไทย
สามารถสรุปวิวัฒนาการโดยสังเขปได้ว่า ในสมัยสุโขทัยและสมัยอยุธยา ระบบศาลของไทยค่อนข้างมี
ลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจากแนวคิดแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ส่วนอิทธิพลของแนวคิด
ต่างประเทศเรื่องการจัดระบบแบบศาลเดี่ยวและการจัดระบบแบบศาลคู่ยังไม่เป็นที่รู้จัก จนกระทั่งยุค
สมัยเปลี่ยนผ่านมาในช่วงรัตนโกสินทร์ตอนกลาง ที่แนวคิดแบบตะวันตกเริ่มเข้ามามีบทบาทต่อการ
พัฒนาประเทศ จึงเริ่มมีการปฏิรูประบบศาลให้มีความทันสมัยมากขึ้นด้วยการรวมอ านาจศาลเข้าสู่
ศูนย์กลาง ซ่ึงพัฒนาการของการจัดระบบศาลไทยก็ยังคงมีอยู่สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ดังจะกล่าวใน
รายละเอียดต่อไปนี้ 

ในยุคสมัยอาณาจักรสุโขทัย การจัดระบบอ านวยความยุติธรรมถือหลักส าคัญว่า 
“พระมหากษัตริย์เป็นที่มาของความยุติธรรม” (The King is the Fountain of Justice) โดยปรากฏ
หลักฐานอยู่ในศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงที่แสดงให้เห็นว่า ประตูวังมีกระดิ่งไว้ส าหรับให้ผู้มีทุกข์
ไปลั่นร้องทุกข์ และพระมหากษัตริย์จะเสด็จออกประทับเหนือแผ่นหินพระแท่งมนังศิลาภายใต้ไม้ตาล 
เพ่ือรับและวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์นั้นด้วยพระองค์เอง ซึ่งความข้อนี้แสดงให้เห็นว่าอ านาจในการ
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ช าระอรรถคดีในยุคสมัยนั้น พระมหากษัตริย์ทรงใช้ด้วยพระองค์เอง38 การจัดระบบโครงสร้างองค์กร
ตุลาการในยุคสมัยนี้จึงยังไม่ปรากฏแบบแผนชัดเจนนัก 

ต่อมาในสมัยที่กรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี การปกครองในสมัยอยุธยาเป็นการ
ปกครองแบบจตุสดมภ์ กล่าวคือ มีการแบ่งส่วนราชการออกเป็น 4 กรมส าคัญ ได้แก่ เวียง วัง คลัง 
นา โดยในแต่ละกรมจะมีเสนาบดีประจ ากรมท าหน้าที่ดูแลราชการในส่วนนั้น ๆ ให้เป็นไปโดย
เรียบร้อย โดยในสมัยที่พระบรมไตรโลกนาถขึ้นครองราชย์ ได้ทรงสถาปนาต าแหน่งทางราชการที่
ส าคัญอย่างมากอีก 2 ต าแหน่ง คือ สมุหกลาโหม ท าหน้าที่ดูแลและมีอ านาจบังคับบัญชาในทางทหาร 
และ สมุหนายก ท าหน้าที่ดูแลกิจการฝุายพลเรือนทั้งหมด ซึ่งทั้งสมุหกลาโหม และสมุหนายก ล้วนมี
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีด้วย39 ส าหรับในส่วนราชการ 4 กรมส าคัญที่กล่าวมาข้างต้น
นั้น จะขอกล่าวโดยเฉพาะถึงเสนาบดีกรมวัง ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ใกล้ชิดในราชส านัก ท าให้เป็นต าแหน่ง
ที่ได้รับพระราชทานอ านาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างราษฎรต่างพระ
เนตรพระกรรณ แต่ถ้าเป็นคดีอุจฉกรรจ์มหันตโทษ จะต้องถูกน าตัวไปขึ้นต่อศาลกรมพระนครบาล 
นอกจากนี้ หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นในราชการกรมใด ก็ให้ศาลของกรมนั้นๆ พิจารณาคดีด้วยตัวเอง 
เช่น ศาลกรมนา พิจารณาคดีเกี่ยวกับที่นา โค กระบือ ศาลกรมคลัง พิจารณาคดีเกี่ยวกับราชทรัพย์
หลวง ภาษีอากร และหนี้หลวง หรือ ศาลกรมท่า พิจารณาคดีเกี่ยวกับคนต่างประเทศและการค้าขาย
กับต่างประเทศ เป็นต้น40 จะเห็นได้ว่า ศาลเหล่านี้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับคน
ในสังกัดของตน หรือเก่ียวกับกิจการของตนเท่านั้น และพิจารณาได้เฉพาะในเขตราชธานีเท่านั้น หาก
คดีเกิดขึ้นตามหัวเมืองก็ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าเมืองที่จะช าระความ โดยอ านาจดังกล่าวก็เป็น
อ านาจที่ได้รับพระราชทานจากพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกัน 

ระบบศาลในสมัยโบราณของไทยนั้น แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่เป็น
กระแสหลักในยุคดังกล่าวมีอยู่ว่า “พระมหากษัตริย์ทรงเป็นที่มาของความยุติธรรม” ด้วยเหตุนี้ 
ในทางทฤษฎีจึงถือว่า พระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงไว้ซึ่งการใช้อ านาจตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีแต่เพียงผู้เดียว อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ พระองค์ทรงมอบหมายอ านาจหน้าที่ดังกล่าวให้แก่
ศาล ที่มีอยู่กระจัดกระจายทั่วไปตลอดราชอาณาจักร โดยถือว่าศาลทั้งหลายรับพระราชทานอ านาจ
ดังกล่าวจากพระมหากษัตริย์โดยตรง ทั้งนี้ จากการศึกษาไม่ปรากฏหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า มีความ
พยายามลดทอนอ านาจ หรือแย่งชิงอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีของพระมหากษัตริย์ไปให้แก่องค์กรศาล

                                           
38 ในประเด็นน้ีไม่ปรากฏหลักฐานว่าพระมหากษัตริย์ทรงมอบหมายอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีให้แก่

ขุนนางหรือผู้พิพากษาหรือไม่ แต่ก็มีข้อโต้แย้งจากนักประวัติศาสตร์บางท่านว่า ในสมัยดังกล่าวมีผู้พิพากษาท าหน้าท่ีวินิจฉัยชี้
ขาดคดีแทนอยู่แล้ว 

39 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552), หน้า 8-5. 

40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-6. 
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ดังเช่นในประเทศฝรั่งเศสยุคแรกแต่ประการใด อีกทั้งพระมหากษัตริย์ในยุคสมัยดังกล่าวก็ไม่ได้
พยายามที่จะรวมศูนย์อ านาจพิจารณาคดีทั้งปวงมาไว้ที่พระองค์เองดังเช่นในประเทศอังกฤษยุคก่อน 
แต่กลับมีการแบ่งอ านาจตุลาการไปให้แก่บรรดาเจ้าเมืองตามหัวเมืองต่าง ๆ พิจารณาวินิจฉัยอรรถคดี
กันเองอีกด้วย ซึ่งลักษณะของการจัดระบบศาลตามแบบที่กล่าวมานี้ ถูกใช้ต่อเนื่องมาจนถึงในช่วง
สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น จวบจนเข้าสู่สมัยรัตนโกสินทร์ตอนกลาง มีความพยายามที่จะปฏิรูประบบ
ศาลครั้งใหญ่เพ่ือหวังยกระดับกระบวนการยุติธรรมของประเทศให้ทัดเทียมชาติตะวันตกโดยเริ่มจาก
การจัดระเบียบศาลที่กระจัดกระจายอยู่ตามหัวเมืองและกรมต่าง ๆ ซึ่งท าให้เกิดความยากล าบากใน
การใช้พระราชอ านาจก ากับดูแลสอดส่องให้เป็นไปโดยระเบียบเรียบร้อย ด้วยเหตุนี้ ในสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้เกิดแนวคิดในการรวมศูนย์อ านาจการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีให้เข้ามาอยู่รวมกันภายใต้องค์กรเดียว คือ กระทรวงยุติธรรม โดยมีการประกาศตั้ง
กระทรวงยุติธรรมขึ้น เมื่อวันที่ 25 มีนาคม รัตนโกสินศก 110 (พุทธศักราช 2434) ซึ่งมีเหตุผลตาม
พระราชปรารภในประกาศว่า41 

“ทุกวันนี้ คดีของราษฎรซึ่งเกี่ยวข้องซึ่งกันและกันอยู่ตามโรงศาลต่างๆ 
ทั้งปวง มีมากขึ้นทุกวัน เพราะอาศัยราษฎรพลเมืองมีการค้าขายเกี่ยวข้องพัวพัน
ถึงกันมากขึ้นประการหนึ่ง ศาลที่จะพิจารณาคดีของราษฎรนั้นก็แยกย้ายอยู่หลาย
กระทรวง ทั้งผู้พิจารณา ผู้พิพากษา ก็อยู่ในต่างกัน ผู้พิพากษาจะบังคับความชี้
ขาดปรับสัตย์ตัดสินก็อาศัยแต่ถ้อยสํานวนที่ในกระดาษสมุด ไม่ได้เห็นด้วยจักษุ
พิจารณา เลยจึงเป็นช่องอุบายทางทุจริตของตระลาการและคู่ความ แม้แต่อย่าง
ต่ําก็เป็นทางที่จะชักประวิงให้ความช้าไปได้ต่างๆ คดีราษฎรจึงได้คั่งค้างทับถมอยู่
ตามกระทรวงโรงศาลนั้นๆ มากขึ้นทุกที กว่าจะแล้วได้แต่ละเรื่องก็ช้านานเป็น
การเสียเวลาทํามาหากินของราษฎร ได้ความลําบากเรื่องนี้เป็นอันมาก” 

  ประกาศจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมฉบับนี้ถือเป็นก้าวแรกที่มีความส าคัญยิ่งต่อการ
ปรับปรุงและจัดระเบียบองค์กรศาลให้เป็นแบบตะวันตก โดยประกาศฉบับนี้ได้เปลี่ยนแปลง
โครงสร้างของศาลไปอย่างถาวร ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ในการท าความเข้าใจถึงการปฏิรูปและ
จัดระบบศาลของประเทศไทยในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมากยิ่งขึ้น เห็น
ควรให้มีการศึกษาถึงเนื้อหาของประกาศฉบับดังกล่าวในประเด็นส าคัญ ดังนี้42 

                                           
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-7 
42 เรื่องเดียวกัน 
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  ในประกาศข้อที่ 1 มีการก าหนดให้มีข้าราชการต าแหน่งเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรม43 ขึ้นมา เพ่ือท าหน้าที่เป็นประธาน รับผิดชอบราชการเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีให้เป็นไปโดยสะดวกยุติธรรม รวมถึงแก้ไขข้อขัดข้องในคดีความต่างๆ นานา ที่เกิดขึ้น ให้เป็นไป
โดยเรียบร้อย 

  ในประกาศข้อที่ 2 มีการก าหนดให้บรรดาคดีทั้งปวงที่เดิมอยู่ภายใต้อ านาจการ
พิจารณาคดีของศาลตามกระทรวงต่างๆ คือ ศาลนครบาล ศาลแพ่งเกษม ศาลกรมวัง ศาลแพ่งกลาง 
ศาลอาญานอก ศาลอุทธรณ์กรมมหาดไทย ศาลกรมนา ศาลกรมท่ากลาง ศาลกรมท่าซ้าย ศาล
กรมท่าขวา ศาลต่างประเทศ ศาลราชตระกูล ศาลมรดก ศาลสรรพากร ศาลธรรมการ รวมศาลฎีกา
ด้วยเป็น 16 ศาล กับศาลฝุายพระราชวังบวรที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร และศาลที่ขึ้นอยู่แก่อธิบดี
ต่างๆ ตลอดจนบรรดาผู้พิพากษาตระละการในกระทรวงศาลทั้งปวงนั้น ได้ยกรวมมาอยู่ในศาลสถิต
ยุติธรรมที่ตั้งข้ึนเป็นกระทรวงใหญ่นี้ เป็นสถานที่รวมอ านาจบังคับบัญชาเพียงแห่งเดียว 

  ในประกาศข้อที่ 3 เนื่องจากบรรดาศาลที่มีอยู่แต่เดิมนั้น มีอยู่มากมายเกิดความ
จ าเป็นและความสมควร ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีกระจัดกระจายหาความเป็นเอกภาพไม่ได้ 
จึงได้แบ่งตัดเสียใหม่ หรือรวมกันบ้าง จนสุดท้ายคงเหลือศาลอยู่ 7 ศาล ศาลอุทธรณ์คดีหลวง ศาล
อุทธรณ์คดีราษฎร์ ศาลพระราชอาญา ศาลแพ่งเกษม ศาลแพ่งกลาง ศาลสรรพากร และศาล
ต่างประเทศ44 

  ในประกาศข้อที่ 5 ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งกรมรับฟูองขึ้นในกระทรวงยุติธรรม 
เพ่ือปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับการรับฟูองคดีที่ราษฎรพิพาทกัน เมื่อผู้ประทับฟูองเห็นว่าคดีดังกล่าวเป็น
                                           

43 ปฐมเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม คือ พระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าสวัสดิโสภน  โดยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมี พระราชหัตถเลขาสั่งการด้วยดินสอความว่า “ถึงสวัสดิโสภน ด้วยจดหมายเป็นความเห็นใน
การท่ีจะรวบรวมคดีท้ังปวงมาพิจารณาในศาลสถิตยุติธรรมน้ัน ตรวจดูตลอดแล้วเห็นว่า ท่ีคิดมาน้ันเป็นอันได้สั่งให้ออก
ประกาศแล้ว (งบประมาณมี อนุญาตแล้ว) แลตัวผู้ท าการในกระทรวงน้ี ให้เธอเป็นเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม กรมหมื่นศรีธัช
สังกาศเป็นผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์คดีหลวง หม่อมเจ้าขาวเป็นผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์  พระนรเนติบัญชากิจเป็นผู้
พิพากษาศาลพระราชอาญา พระอภิบาลประเพณีเป็นผู้พิพากษาศาลแพ่งเกษม แต่เวลาน้ีให้หลวงด ารงธรรมสารแทนไปก่อน 
หลวงธรรมศาสตร์เป็นผู้พิพากษาศาลแพ่งกลาง พระศรีรัษฎานุกูลกิจเป็นผู้พิพากษาศาลสรรพาการ พระสุจริตวินิจฉัยเป็นผู้
พิพากษาศาลต่างประเทศ ให้เธอจัดการไปตามน้ีเถิด” 

44 ศาลฎีกา ให้เรียกว่า ศาลอุทธรณ์คดีหลวง 
   ศาลอุทธรณ์มหาดไทย ให้เรียกว่า ศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ 
   ศาลนครบาล รวมกับศาลอาญานอก ให้เรียกว่า ศาลพระราชอาญา 
   ศาลแพ่งเกษม ศาลกรมวัง ศาลกรมนา รวมกันเรียกว่า ศาลแพ่งเกษม 
   ศาลแพ่งกลาง ศาลกรมท่ากลาง ศาลกรมท่าซ้าย ศาลกรมท่าขวา ศาลธรรมการ และศาลราชตระกูล 

รวมกันเรียกว่า ศาลแพ่งกลาง 
   ศาลสรรพากร ศาลมรดก รวมกันเรียกว่า ศาลสรรพากร 
   ศาลต่างประเทศให้คงเดิม 
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คดีแพ่งหรือคดีอาญา และอยู่ในอ านาจของศาลใดใน 7 ศาลตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น ก็ให้ประทับ
ฟูองไปยังศาลนั้น 

  ในประกาศข้อที่ 6 ได้ก าหนดว่า เนื่องจากศาลฎีกาเดิมได้เปลี่ยนไปเป็นศาลอุทธรณ์
คดีหลวงซึ่งมีอ านาจพิจารณาคดีอุทธรณ์เท่ากับศาลอุทธรณ์ธรรมดา ดังนั้น ในส่วนของความฎีกาจึง
ให้ทูลเกล้าถวายฎีกาได้แต่เฉพาะการกล่าวโทษเสนาบดีเจ้ากระทรวงทั้งปวง  ฎีกาชนิดนี้ถือเป็นคดี
ความสูงสุดที่จะได้รับพระบรมราชวินิจฉัย และอาจโปรดเกล้าฯ ตั้งองคมนตรีเป็นผู้ช าระไต่สวนหรือ
เรียงความเห็นทูลเกล้าฯ ถวายเป็นกรณีพิเศษ หรืออาจให้ที่ประชุมเสนาบดีปรึกษาตัดสินความเรื่อง
นั้นก็ได้ อนึ่ง มีข้อที่น่าสังเกตคือ ฎีกาชนิดนี้ไม่ได้ขึ้นอยู่กับกระทรวงยุติธรรมแต่อย่างใด 

  ประกาศจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมฉบับที่กล่าวมานี้ก่อให้เกิดการปฏิรูปองค์กรศาล
อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในประเทศไทย แม้ต่อมาจะมีการเปลี่ยนแปลงภายในองค์กรของศาล
ยุติธรรมอยู่บ้าง เช่น พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร .ศ. 127 ที่ก าหนดให้จัดองค์กรศาลโดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ศาลหลัก คือ ศาลฎีกา (ขึ้นตรงต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว) ศาลสถิตยุติธรรม
กรุงเทพมหานคร และ ศาลหัวเมือง และต่อมาได้มีประกาศจัดระเบียบราชการกระทรวงยุติธรรม ลง
วันที่ 3 เมษายน ร.ศ. 131 ก าหนดให้ยกศาลฎีกามารวมอยู่ในกระทรวงยุติธรรม45 ก็เป็นเพียงการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย และไม่ได้เปลี่ยนแปลงการจัดรูปแบบองค์กรศาลอย่างมีนัยส าคัญเหมือน
ช่วงที่มีการประกาศจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมครั้งแรก   

  เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการจัดรูปแบบองค์กรศาลในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้ว จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ประเทศไทยได้มีการปฏิรูปโครงสร้างศาล
ยุติธรรมให้เป็นแบบตะวันตก โดยยึดลักษณะการจัดองค์กรแบบศาลเดี่ยว (Single court system) 
ที่ให้อ านาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีรวบรวมเบ็ดเสร็จอยู่ภายใต้กระทรวงยุติธรรมเพียงแห่ง
เดียว หาได้มีการจัดตั้งศาลประเภทอ่ืนขึ้นมาพิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะเฉพาะควบคู่ไปกับศาล
ยุติธรรมดังเช่นที่ปรากฏในประเทศฝรั่งเศสไม่ ท าให้การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลเดี่ยว
เป็นรูปแบบหลักขององค์กรตุลาการในประเทศไทยมาโดยตลอด จนกระทั่งเมื่อมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 การจัดรูปแบบองค์กรตุลาการในประเทศไทย
ก็ถึงคราวเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอย่างมีนัยส าคัญอีกครั้งหนึ่ง โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 หมวดที่ 8 ว่าด้วย “ศาล” แบ่งแยกประเภทขององค์กรศาลออกเป็น 4 ประเภท 
ได้แก่ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลทหาร โดยแต่ละศาลมีอ านาจดังนี้ 

 

                                           
45 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม, หน้า 8-8. 
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  (1) ศาลยุติธรรม  

ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไป (General jurisdiction) คือมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง ไม่จ ากัดประเภทลักษณะของคดี เว้นแต่คดีดังกล่าวจะมีรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ภายใต้เขตอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
ศาลทหาร ปัจจุบัน คดีส่วนใหญ่ที่อยู่ภายใต้อ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม ได้แก่ 
คดีแพ่งและคดีอาญา รวมถึงคดีปกครองบางประเภทที่อยู่ภายใต้อ านาจของศาลช านัญพิเศษ เช่น 
ศาลแรงงาน ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาล
ภาษีอากร และศาลล้มละลาย 

กล่าวโดยเฉพาะถึงการพิจารณาคดีแพ่ง เป็นคดีข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชน
ที่มีสถานะเท่าเทียมกัน การด าเนินคดีทั้งหมดเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนตนของเอกชนแต่ละฝุาย
ทั้งสิ้น รัฐจึงปล่อยให้การต่อสู้คดีและแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นหน้าที่ของเอกชนเป็นหลัก ด้วยเหตุนี้ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงตอบสนองต่อนโยบายของรัฐดังกล่าวด้วยการวางบทบาทของศาล
เป็นเพียงผู้ตัดสินคดีบังคับสิทธิของเอกชนให้เป็นรูปธรรมไปตามกฎหมายสารบัญญัติเท่านั้น 46 ส่วน
ขั้นตอนในการพิสูจน์ความจริงให้เป็นเรื่องของเอกชน เอกชนจะตกลงกันด าเนินคดีด้วยวิธีการ
อย่างไรก็ได้ ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี เพ่ือให้ข้อพิพาทยุติได้โดยเร็ว
อันจะเป็นประโยชน์แก่สังคมโดยรวมในการได้ความสงบสุขกลับคืนมา ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งจึงวางบทบาทของศาลให้เป็นเพียงคนกลางในการตัดสินคดี และไม่เข้าไปข้องเกี่ยวกับการ
ค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์ข้อเท็จจริง โดยปล่อยให้หน้าที่ดังกล่าวเป็นของคู่ความ หรือ
อาจกล่าวได้ว่าหลักการด าเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลักความ ตกลง 
(Negotiation Principle)47 ทั้งยังมุ่งเน้นไปที่การยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความ (Conflict 
Resolution) มากกว่าการค้นหาความจริงแห่งคดี (Truth Findings) เว้นเสียแต่ในคดีแพ่งบาง
ประเภท เช่น คดีท่ีเกี่ยวกับสิทธิในบุคคลและสิทธิครอบครัว คดีเหล่านี้นับเป็นคดีแพ่งที่มีความส าคัญ
และกระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะ รัฐก็จะเข้ามามีบทบาทในการค้นหาความจริงมากกว่า
คดีแพ่งประเภทอ่ืน ๆ 

ในส่วนของคดีอาญา เป็นคดีที่รัฐฟูองร้องต่อศาลเพ่ือให้ลงโทษจ าเลยผู้กระท า
ความผิด ลักษณะของคดีอาญาจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของสั งคม และ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลยโดยตรง ซึ่งเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะอย่าง

                                           
46 วรรณชัย บุญบ ารุง, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 3 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 115-116. 
47 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), 

หน้า 188. 
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หลีกเลี่ยงไม่ได้ รัฐจึงจ าเป็นต้องใช้ความละเอียดรอบคอบในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง เพ่ือให้การ
พิพากษาคดีถูกต้องตรงกับความจริงที่เกิดขึ้นให้มากที่สุด ดังนั้น หลักการด าเนินคดีตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงเป็นหลักการตรวจสอบ (Examination Principle)48 ที่ศาลในคดีอาญาต้อง
ท าหน้าที่ในการค้นหาความจริงและพยานหลักฐานด้วยตนเอง ไม่จ าเป็นต้องรอให้คู่ความน าเสนอ
พยานหลักฐานเข้ามาในส านวนคดีเพียงอย่างเดียว 

เมื่อเข้าใจถึงเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม และทราบหลัก
พ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ล าดับต่อไปจะ
ศึกษาถึงศาลปกครองว่ามีเขตอ านาจและมีหลักพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอย่างไร 

  (2) ศาลปกครอง 

ศาลปกครองเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะเรื่อง (Specific jurisdiction) ท าหน้าที่
พิจารณาพิพากษาข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น กับประชาชน หรือระหว่างหน่วยงานดังกล่าวด้วยกันเอง ซึ่งเป็นข้อพิพาทอันสืบ
เนื่องมาจากการกระท า ละเว้นการกระท าหน้าที่ ซึ่งต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือต้องรับผิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายนั้น ดังนั้น ลักษณะส าคัญประการหนึ่งของคดีปกครองก็คือ การที่คู่ความ
แห่งคดีไม่ได้อยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกัน49 กล่าวคือ คู่ความฝุายรัฐอยู่ในสถานะที่เหนือกว่าคู่ความ
ฝุายเอกชน ทั้งในแง่ของการใช้อ านาจและการเข้าถึงพยานหลักฐาน ด้วยเหตุนี้ กฎหมายวิธีพิจารณา
คดีปกครองจึงจ าเป็นต้องเข้ามามีบทบาทในการลดความได้เปรียบหรือเสียเปรียบในจุดนี้ ด้วยการให้
อ านาจแก่ศาลอย่างเต็มที่ในการค้นหาความจริง เพราะหากปล่อยให้การค้นหาความจริงเป็นหน้าที่
ของคู่ความซึ่งไม่ได้มีสถานะเท่าเทียมกัน เอกชนย่อมเสียเปรียบรัฐอย่างชัดเจน นอกจากนี้ ด้วย
เนื้อหาของข้อพิพาทในคดีปกครองเป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐ จึงเกี่ยวข้องกับประโยชน์
สาธารณะอย่างชัดแจ้ง หลักวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงเป็นหลักการตรวจสอบ ซึ่งศาลต้องท าหน้าที่
ในการค้นหาความจริงแห่งคดีให้ถึงที่สุด กล่าวอีกนัยหนึ่ง ศาลปกครองต้องท าหน้าที่ตรวจสอบการ
กระท าของฝุายบริหาร (Judicial Review of Administrative Action) โดยไม่อาจปล่อยให้คดียุติ
ลงไปด้วยการตกลงของคู่ความดังเช่นในคดีแพ่งได้ 

นอกจากศาลปกครองที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์
สาธารณะแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นอีกศาลหนึ่งที่มีอ านาจหน้าที่และแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความคล้ายคลึงกับศาลปกครอง ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

                                           
48 เรื่องเดียวกัน 
49 วรรณชัย บุญบ ารุง, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, หน้า 115-116. 
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(3) ศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลรัฐธรรมนูญ มีเขตอ านาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ออกโดยฝุายนิติบัญญัติ (Judicial Review of Legislative Action) 
วินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทขององค์กรทางการเมือง รวมถึงวินิจฉัยสถานภาพของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเอาไว้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยข้อพิพาท
ทางรัฐธรรมนูญเท่าที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้50 และด้วยการที่ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่วินิจฉัยข้อ
พิพาททางรัฐธรรมนูญนี้เอง ย่อมเป็นอันชัดเจนว่าคดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมี
ความเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะอย่างแน่แท้ แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
รัฐธรรมนูญจึงต้องมุ่งเน้นไปที่การตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นให้มีความชัดเจนแน่นอนก่อน
พิพากษาคดี ลักษณะเช่นนี้เหมือนกันกับท่ีปรากฎในวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า
หลักการด าเนินคดีรัฐธรรมนูญต้องเป็นหลักการตรวจสอบ ที่ศาลต้องท าหน้าที่ในการค้นหาความจริง 
หาใช่เพียงรอตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเข้ามาเพียงอย่างเดียวไม่ 

เมื่อทราบถึงอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงแนวคิดทางกฎหมายวิธีพิจารณา
ความของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ล าดับต่อไปจะน าศึกษาถึงศาลทหารพอสังเขป เพ่ือให้เห็นภาพรวม
ขององค์กรตุลาการในประเทศไทย 

  (4) ศาลทหาร 

ศาลทหาร มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีอ่ืนตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ซึ่งโดยปกติแล้วจะเป็นคดีอาญาที่มีนายทหารประจ าการเข้ามีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดนั้นด้วย ดังนั้น คดีท่ีอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาคดีของศาลทหารจึงอาจเป็นคดีอาญา หรือคดี
ปกครองก็ได้ ซึ่งแนวคิดทางกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลทหารก็จะเหมือนกันกับในคดีอาญา
และคดีปกครองดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 271 เป็นบทบัญญัติส าคัญที่ชี้ให้เห็นว่า 
โครงสร้างองค์กรตุลาการในประเทศไทยเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เป็นระบบศาลเดี่ยวแล้ว โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 271 บัญญัติว่า “ศาลยุติธรรมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาล
อ่ืน” แสดงให้เห็นว่าศาลยุติธรรม ไม่ใช่ศาลเพียงระบบเดียวที่ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททุก
ประเภทอีกต่อไป หากแต่มีการจัดตั้งศาลอ่ืนขึ้นมาพิจารณาคดีที่มีลักษณะเฉพาะควบคู่ ไปกับศาล

                                           
50 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศกับรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 205. 
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ยุติธรรมด้วย หากคดีใดไม่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลอ่ืนเสียแล้ว คดีนั้นย่อมตกอยู่ภายในเขต
อ านาจของศาลยุติธรรม การจัดระบบโครงสร้างองค์กรตุลาการในลักษณะนี้ ตรงตามลักษณะของ
การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ จึงอาจกล่าวได้ว่า ตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา การจัดระบบศาลในประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่ยุคที่ใช้
ระบบ “ศาลคู่” อย่างเต็มตัว51 ซึ่งการจัดโครงสร้างองค์กรศาลแบบนี้ ก็ได้รับการยืนยันอีกครั้งใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่อ ๆ มา  
  ภายหลังจากได้ศึกษาถึงวิวัฒนาการของการจัดระบบศาลในประเทศไทย สามารถ
สรุปในภาพรวมได้ว่า ในยุคโบราณ แนวคิด “พระมหากษัตริย์ทรงเป็นที่มาของความยุติธรรม” เป็น
แนวคิดกระแสหลักที่ท าให้อ านาจตุลาการถูกผูกขาดอยู่ที่พระมหากษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว โดย
พระมหากษัตริย์จะมอบหมายอ านาจดังกล่าวให้กับขุนนางผู้ใหญ่และเจ้าเมืองต่าง  ๆ ใช้อ านาจ
พิจารณาตัดสินคดีต่างพระเนตรพระกรรณ การจัดรูปแบบองค์กรศาลไม่มีความเป็นระบบระเบียบ
มากนัก จนกระทั่งเข้าสู่ยุคปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างขององค์กรตุลาการไปอย่างสิ้นเชิง โดยรวมศูนย์อ านาจของ
องค์กรตุลาการให้มาอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของกระทรวงยุติธรรมเพียงองค์กรเดียว เพ่ือให้ง่ายต่อ
การควบคุมดูแล และสร้างความเป็นเอกภาพให้กับองค์กรศาล ซึ่ง ณ เวลานั้น อาจถือได้ว่า แนวคิด
ตะวันตกเกี่ยวกับการจัดโครงสร้างองค์กรแบบศาลเดี่ยวได้เข้ามามีอิทธิพลอย่างมาก และประเทศ
ไทยก็ยึดถือรูปแบบการจัดโครงสร้างองค์กรศาลแบบเดี่ยวมาจนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่มีการแบ่งองค์กรตุลาการออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร โดยในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว มาตรา 
271 ได้ก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวงเป็นการทั่วไป เว้นแต่ที่
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจเฉพาะ 
ก็จะต้องไปขึ้นศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือศาลทหาร แล้วแต่กรณี ด้วยเหตุนี้ ตั้งแต่บัดนั้นเป็น
ต้นมา จึงอาจกล่าวได้ว่า รูปแบบการจัดโครงสร้างองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ ได้ด าเนินเข้าสู่ยุคการ
จัดองค์กรแบบศาลคู่อย่างเต็มตัว 

 อนึ่ง ผลจากการที่ประเทศไทยมีการจัดโครงสร้างองค์กรแบบศาลคู่ ท าให้ มีศาลหลาย
ประเภท ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร โดยศาลแต่ละประเภท
ต่างมีเขตอ านาจพิจารณาคดีแตกต่างกันออกไป ในกรณีเช่นนี้ หากเกิดกรณีที่ข้อพิพาทใดมีแง่มุมของ
                                           

51 อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อโต้แย้งอยู่ว่า ระบบศาลในประเทศไทยหาใช่การจัดระบบแบบศาลคู่โดยแท้ไม่ 
เพียงแต่มีลักษณะคล้ายคลึงกับระบบศาลคู่เท่าน้ัน โดยแนวคิดน้ีมองว่า การจัดโครงสร้างองค์กรศาลในประเทศไทยเป็นระบบ
ผสม กล่าวคือ ผสมระหว่างระบบศาลเด่ียวของประเทศอังกฤษ ท่ีให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกเรื่อง และ
ระบบศาลคู่ของฝรั่งเศสท่ีมีการแบ่งคดีบางประเภทไปให้องค์กรอื่นท าหน้าท่ีวินิจฉัยชี้ขาด อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า ลักษณะ
การจัดโครงสร้างองค์กรศาลในประเทศไทยเป็นแบบระบบศาลคู่ (Dual court system) 
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ข้อพิพาทที่ตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลเกินกว่าหนึ่งศาลขึ้นไป หรือ กรณีที่ข้อเท็จจริงใดต้องถูก
วินิจฉัยซ้ ากันมากกว่าหนึ่งครั้งโดยศาลต่างระบบกัน เช่น คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง 
คดีอาญาที่เก่ียวเนื่องกับคดีรัฐธรรมนูญ หรือคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง เป็นต้น กรณีเหล่านี้
ย่อมเกิดปัญหาขึ้นมาว่า หากศาลระบบใดระบบหนึ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นประการใดเอาไว้ก่อน
แล้ว ศาลระบบอ่ืนที่จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้นภายหลังจะรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงให้แตกต่างออกไปได้หรือไม่ หรือศาลระบบอ่ืนที่จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงภายหลังต้องน า
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้ามาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีหลัง ทั้งนี้ การจัดโครงสร้าง
องค์กรตุลาการแบบศาลคู่มีส่วนท าให้ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอ่ืนทวีความซับซ้อนขึ้นไปอีกในแง่ท่ีว่า หากจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลเดี่ยว แม้จะมีคดี
หลายประเภทเพียงใด ศาลก็อาจออกระเบียบภายในเพ่ือก าหนดแนวทางการแก้ปัญหาหรือวางแนว
ทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณีเช่นนี้ไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาได้โดยไม่ยากเย็นนัก แต่เมื่อมีศาล
หลายระบบเสียแล้ว การจะแก้ปัญหาด้วยการออกระเบียบใด ๆ หรือการวางแนวบรรทัดฐานโดยค า
พิพากษาศาลฎีกาก็ไม่อาจมีผลในการให้ศาลระบบอ่ืนด าเนินกระบวนพิจารณาหรือวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้  

 แม้ลักษณะการจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการในประเทศไทยจะมีลักษณะเป็นการจัดระบบ
แบบศาลคู่ ที่ให้ศาลยุติธรรมมีเขตอ านาจทั่วไปในการพิจารณาพิพากษาคดี และให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลปกครอง และศาลทหาร มีเขตอ านาจพิจารณาคดีเฉพาะเรื่อง ซึ่งโดยทฤษฎีแล้วไม่ควรเกิดกรณีที่
คดีเดียวกันอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลสองระบบก็ตาม แต่ตามตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นแสดงให้เห็น
ว่า อาจเกิดกรณีที่ข้อเท็จจริงเดียวกันตกอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมากกว่าหนึ่ง
ระบบขึ้นไปก็ได้ ซึ่งกรณีเช่นนี้ไม่มีกฎหมายก าหนดแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ หาก
พิจารณาในมุมหนึ่ง ความเป็นเอกภาพขององค์กรตุลาการและความต้องการให้ค าพิพากษาของศาล
ตนเป็นที่ยอมรับก็ล้วนเป็นผลประโยชน์ร่วมกันของศาลทุกระบบ แต่หากพิจารณาในอีกมุมหนึ่ง การ
จะให้ศาลที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงภายหลังต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามศาลต่างระบบกันที่วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงไว้ก่อนโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ท าเช่นนั้นได้ก็เป็นเรื่องยาก ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ มีส่วนเป็นต้นเหตุที่ท าให้ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงใน
คดีท่ีมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนมีความยุ่งยากซับซ้อนขึ้นอย่างมาก 

กล่าวโดยสรุป ปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน
เกิดขึ้นด้วยสาเหตุส าคัญสองประการ สาเหตุประการแรกคือวิวัฒนาการของระบบกฎหมายที่มีการ
แบ่งประเภทของคดีเพ่ิมขึ้นจากในอดีตที่มีเพียงคดีแพ่งกับคดีอาญา ท าให้มีคดีเกี่ยวเนื่องกันซึ่งอยู่
นอกเหนือขอบเขตการบังคับใช้ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เกิดขึ้น
จ านวนมาก ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีเกี่ยวเนื่องกันที่ไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจึง
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เกิดขึ้น เช่น คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแรงงาน คดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง ฯลฯ นอกจากนี้ สาเหตุประการที่สองซึ่งสนับสนุนให้ปัญหาการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้นก็คือ การจัด
โครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ เพราะถึงแม้โดยทฤษฎีแล้ว ไม่ควรเกิดกรณีที่คดีเดียวกันอยู่
ภายใต้เขตอ านาจของศาลสองระบบก็ตาม แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติก็คือ ข้อเท็จจริง
เดียวกันอาจตกอยู่ภายใต้อ านาจวินิจฉัยของศาลต่างระบบกันก็เป็นไปได้ และเมื่อข้อเท็จจริงเดียวกัน
นั้นจะต้องถูกวินิจฉัยโดยศาลต่างระบบกัน การก าหนดแนวทางให้ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาเป็นไป
ในแนวทางเดียวกันจึงเป็นเรื่องยากล าบากมากขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ทั้งการแบ่งแยกคดีออกเป็น
หลายประเภท และการแบ่งแยกระบบศาลออกเป็นหลายระบบต่างมีส่วนท าให้เกิดปัญหาการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนทั้งสิ้น ซึ่งเมื่อเกิดปัญหานี้ขึ้นแล้ว ผลกระทบที่
ตามมาจากปัญหาย่อมเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ในหัวข้อต่อไปจะแสดงให้เห็นว่า ผลกระทบจากปัญหา
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนมีอยู่อย่างไรบ้าง 

3.2 ผลกระทบจากปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอื่น 

 การจ าแนกคดีออกเป็นหลายประเภท และการจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ 
นับเป็นต้นเหตุของปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนดังที่กล่าว
มาแล้ว ซึ่งจากการศึกษาต่อมาพบว่า ปัญหานี้ส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังระบบกฎหมายทั้งในทาง
ทฤษฎี ทางปฏิบัติ และสังคมโดยรวม กล่าวโดยเฉพาะผลกระทบทางทฤษฎี ปัญหานี้ท าให้เกิดสภาวะ
ไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลที่พิจารณาคดีภายหลัง ทั้งยังไม่มีความชัดเจนใน
แนวคิดว่าศาลในคดีหลังควรวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหรือไม่  
ส่วนผลกระทบทางปฏิบัติก็คือ ศาล พนักงานอัยการ ทนายความ รวมถึงคู่ความ ต่างเกิดความสับสน
ในแนวทางการด าเนินคดีต่อไป เพราะไม่มีแนวทางที่ชัดเจนว่าศาลจะงดสืบพยานโดยวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้า หรือศาลจะสืบพยานเต็มรูปแบบแล้ววินิจฉัย
ข้อเท็จจริงใหม่อีกครั้งหนึ่ง นอกจากนี้ ในฐานะที่ศาลเป็นองค์กรซึ่งท าหน้าที่ยุติข้อพิพาทในสังคม 
ผลกระทบย่อมตกแก่สังคมด้วย เนื่องจากศาลแต่ละคดีอาจมีแนวทางการด าเนินคดีที่แตกต่างกัน
ออกไปเมื่อต้องประสบกับปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน ดังนั้น 
หากมีกรณีที่ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาต่างกันหรือวินิจฉัยข้อเท็จจริงขัดแย้งกัน ย่อมมีผลต่อความ
เชื่อถือศรัทธาของประชาชนที่มีต่อองค์กรศาลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในหัวข้อนี้จะแสดงให้เห็นถึง
ผลกระทบของปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน โดยเริ่มจาก 
(3.2.1) สภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นปัญหาในทางทฤษฎี (3.2.2) ความสับสน
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และความยากล าบากของผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี ซึ่งเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ และ (3.2.3) ความ
เชื่อถือศรัทธาของประชาชนต่อองค์กรตุลาการ ซึ่งเป็นปัญหาต่อสังคมโดยรวม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

3.2.1 สภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง 

 จากการศึกษาประวัติศาสตร์ของระบบกฎหมายพยานหลักฐานไทยประกอบกับปัญหาการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนพบว่า ในอดีตเมื่อครั้งเริ่มแบ่งแยกประเภท
คดีออกเป็นคดีแพ่งกับคดีอาญาเป็นครั้งแรก ระบบกฎหมายไทยเคยประสบกับปัญหาการวินิจฉัย
ข้อเทจ็จริงในคดีเกี่ยวเนื่องกันมาแล้ว เพราะไม่มีกฎหมายใดก าหนดแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงใน
กรณีเช่นนี้เอาไว้ จนกระทั่งเมื่อมีการยกร่างกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.127 จึงเริ่มน าหลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในคดีอาญามาบัญญัติไว้อย่างเป็นลายลักษณ์อักษร แต่กระนั้นก็
ตาม เมื่อระบบกฎหมายพัฒนามาจนถึงขั้นที่แบ่งแยกประเภทคดีออกเป็นอีกหลายประเภท
นอกเหนือจากคดีแพ่งกับคดีอาญา อีกทั้งมีการจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ซึ่งท าให้มีศาล
มากกว่าหนึ่งระบบท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี ปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่ มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกันจึงเกิดขึ้นอีกครั้งดังที่กล่าวมาแล้ว โดยปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี
เกี่ยวเนื่องกันอาจเกิดขึ้นได้ทั้งภายในศาลระบบเดียวกัน และระหว่างศาลต่างระบบกัน ดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ 
  (ก) กรณีภายในศาลระบบเดียวกัน 

  คดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกันและอยู่ภายใต้ศาลระบบเดียวกันที่เห็นกันได้อย่าง
ชัดเจนที่สุดก็คือคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา อย่างไรก็ตาม คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญามี
กฎหมายบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้อย่างชัดเจนแล้วในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 46 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 
แตกต่างจากคดีเกี่ยวเนื่องประเภทอ่ืน ๆ ซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 
ซึ่งต้องประสบกับปัญหาสภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง โดยคดีเกี่ยวเนื่องประเภทอ่ืน 
ๆ ที่กล่าวถึงข้างต้น เช่น คดีอาญาที่เก่ียวเนื่องกับคดีแรงงาน คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีทรัพย์สินทาง
ปัญญา คดีเลือกตั้งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คดีฟอกเงินส่วนแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับส่วนอาญา เป็นต้น 
คดีเหล่านี้ล้วนตกอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมทั้งสิ้น แต่กลับขาด
หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง สร้างความยากล าบากให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีทุกฝุาย อนึ่ง เพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจนเกี่ยวกับสภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงภายในระบบศาลเดียวกัน จึงขอให้พิจารณาตัวอย่างต่อไปนี้ 

  ตัวอย่างแรก คือ คดีอาญาที่ เกี่ยวเนื่องกับคดีแรงงาน โดยตัวอย่างนี้อาศัย
เทียบเคียงข้อเท็จจริงจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13819-13820/2555 กล่าวคือ ในคดีแรงงาน 
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ลูกจ้างเป็นโจทก์ฟูองศาลแรงงานกลางขอให้บังคับจ าเลยซึ่งเป็นนายจ้าง จ่ายค่าจ้างค้างจ่าย 
ค่าชดเชย และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าพร้อมด้วยดอกเบี้ย จ าเลยให้การว่าจ าเลยเลิกจ้าง
โจทก์ด้วยเหตุที่โจทก์ลักเงินของจ าเลย อันเป็นการกระท าความผิดอาญาฐานลักทรัพย์ โดยขณะนี้

จ าเลยเป็นโจทก์ฟูองโจทก์ในคดีนี้ต่อศาลจังหวัดธัญบุรี คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา กรณีเช่นนี้หาก
ศาลแรงงานกลางมีค าพิพากษาถึงที่สุดก่อนที่ศาลจังหวัดธัญบุรีจะมีค าพิพากษาว่า โจทก์ซึ่งเป็น
ลูกจ้างลักทรัพย์จ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างจริง และพิพากษายกฟูองโจทก์ จากนั้นจ าเลยซึ่งเป็นโจทก์ใน
คดีอาญาจึงน าค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลแรงงานกลางไปแสดงต่อศาลจังหวัดธัญบุรีในคดีอาญา 
เช่นนี้แล้ว ศาลจังหวัดธัญบุรีจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่างไร จะงดสืบพยานแล้ววินิจฉัย
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลแรงงาน หรือสืบพยานหลักฐานใหม่ทั้งหมด
แล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏจากพยานหลักฐานในส านวน หากเลือกทางแรกย่อมสามารถ
รักษาความเป็นเอกภาพของค าพิพากษามิให้ขัดแย้งกันเอาไว้ได้ แต่ก็มีปัญหาว่าไม่มีกฎหมายให้
อ านาจศาลจังหวัดธัญบุรีกระท าเช่นนั้นได้ดังเช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
46 หากเลือกทางที่สองที่จะสืบพยานและวินิจฉัยข้อเท็จจริงใหม่ทั้งหมดย่อมสุ่มเสี่ยงต่อการที่
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาอาจขัดแย้งไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ปัญหาเช่นนี้อาจเกิดขึ้นได้แม้ใน
กรณีกลับกันคือศาลจังหวัดธัญบุรีมีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นที่สุดไว้ก่อนที่ศาล
แรงงานกลางจะมีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี 

  ตัวอย่างที่สอง คือ คดีฟอกเงินส่วนแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีฟอกเงินส่วนอาญา โดย
ตัวอย่างนี้อาศัยเทียบเคียงข้อเท็จจริงจากคดีอาญาหมายเลขด าที่ 3423/2557 ของศาลอาญา 
กล่าวคือ จ าเลยซึ่งถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ ถูกฟูองต่อศาล
อาญาว่ากระท าความผิดฐานฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใด (1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่าก่อน 
ขณะ หรือหลังการกระทําความผิดมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน (2) กระทํา
ด้วยประการใด ๆ เพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา แหล่งที่ตั้ง การจําหน่าย การ
โอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ผู้นั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงิน” 
นอกจากนี้ พนักงานอัยการยังยื่นค าร้องขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งให้ทรัพย์สินของจ าเลยคนเดียวกันนั้น
ตกเป็นของแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ.2542 มาตรา 49 
วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า
ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ
พิจารณาเพื่อยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว …” กรณีเช่นนี้ จะ
เห็นได้ชัดเจนว่า ศาลอาญาและศาลแพ่งจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันประการหนึ่งว่า ทรัพย์สิน
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ที่ยดึไว้เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือไม่ หากศาลอาญาวินิจฉัยข้อเท็จจริงถึงที่สุดไว้
ก่อนแล้วว่าทรัพย์สินของจ าเลยที่ยึดไว้เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และลงโทษจ าเลย
เนื่องจากจ าเลยโอนและเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินดังกล่าว เช่นนี้ ในคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินทื่ยื่นต่อศาลแพ่ง ศาลแพ่งจะงดสืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าทรัพย์สินของจ าเลยที่ยึดไว้
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทันทีเลยได้หรือไม่ หรือศาลแพ่งจะต้องสืบพยานและ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเองใหม่ทั้งหมด ปัญหาเช่นนี้อาจเกิดขึ้นได้แม้ในกรณีกลับกันที่ศาลแพ่งมีค า
พิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงถึงที่สุดไว้ก่อนศาลอาญา  

  ตัวอย่างที่สาม คือ คดีเลือกตั้งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่งและคดีอาญา โดยตัวอย่างนี้
เทียบเคียงจากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5784/2556, 5988/2556 และ 20156/2556 
กล่าวคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของจ าเลย ซึ่งเป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง เนื่องจากจ าเลยเสนอให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้อ่ืน อัน
เป็นการกระท าท่ีฝุาฝืนพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นฯ มาตรา 
57 จากนั้นได้มีการฟูองจ าเลยให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งใหม่ ตาม
มาตรา 99 วรรคหนึ่ง รวมถึงฟูองให้จ าเลยรับผิดในคดีอาญาอันเกิดจากการกระท าดังกล่าว  ตาม
มาตรา 118 ซึ่งทั้งการฟูองร้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งตามมาตรา 99 วรรคหนึ่ง และการฟูองให้
จ าเลยรับผิดทางอาญาตามมาตรา 118 ต่างมีประเด็นที่ศาลต้องวินิจฉัยว่า จ าเลยเสนอให้ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้อื่น อันฝุาฝืนต่อมาตรา 57 หรือไม่ ปัญหาย่อมเกิด
ขึ้นมาว่า หากศาลคดีใดคดีหนึ่งมีค าพิพากษาถึงที่สุดวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ก่อน ศาลที่พิจารณาคดี
ภายหลังจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแรกหรือไม่ หรือสามารถสืบพยาน
แล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงใหม่ได้เอง โดยมีข้อพึงระวังว่า หากปล่อยให้ศาลทั้งสองคดีต่างวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเป็นอิสระจากกันก็อาจน ามาซึ่งความขัดแย้งของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา แต่หากจะให้
ศาลในคดีหลังถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแรกก็ไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาล
ที่จะกระท าเช่นนั้นได้      

  ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างบางส่วนของสภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนซึ่งเกิดขึ้นภายในระบบของศาลยุติธรรม ซึ่งเป็น
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นในประเทศ อย่างไรก็ตาม ปัญหาการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีเกี่ยวเนื่องกันไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะภายในศาลระบบเดียวเท่านั้น แต่มีกรณีที่ข้อเท็จจริง
เกี่ยวพันกันข้ามเขตอ านาจศาลด้วย กล่าวคือ ข้อเท็จจริงเรื่องเดียวกันตกอยู่ภายใต้อ านาจวินิจฉัยชี้
ขาดของศาลต่างระบบกัน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
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  (ข) กรณีระหว่างศาลต่างระบบกัน 

  ดังได้กล่าวมาแล้วว่า โดยทฤษฎีเมื่อมีการจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการเป็นแบบศาล
คู่เสียแล้ว เขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีย่อมแบ่งกันอย่างชัดเจนโดยไม่ควรมีกรณีที่คดี
เดียวกันตกอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสองระบบขึ้นไป อย่างไรก็ตาม ในทาง
ปฏิบัติที่เกิดขึ้นอาจมีกรณีที่ข้อเท็จจริงเดียวกันตกอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาคดีของศาลต่างระบบกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญากับคดีปกครอง ถือเป็นคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกันบ่อยที่สุด ท าให้
ศาลอาญากับศาลปกครองจ าเป็นต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกันอยู่เสมอ ทั้งนี้ เพ่ือให้เห็นภาพ
ที่ชัดเจนจึงขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

  ตัวอย่างแรก คือ คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง โดยตัวอย่างนี้เป็นกรณีที่
เกิดข้ึนตามค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 18/2551 ที่ว่า52 

 “ประเด็นแห่งคดีเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดกล่าวอ้างว่า การสอบสวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการซึ่งแต่งตั้งโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นการสอบสวนที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย และคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะผู้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ที่สั่งให้ ยกอุทธรณ์และยุติเรื่องไม่ดําเนินคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 หรือแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย กรณีผู้ฟ้องคดีท้ังเจ็ดร้องเรียนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ใช้อํานาจ
หน้าที่โดยมิชอบบุกรุกกลบถมลําเหมืองพิพาท ซึ่งเป็นลําเหมืองสาธารณประโยชน์ 
เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 และที่ 2 ละเลยไม่ดําเนินคดี
กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ขอให้เพิกถอนรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง ให้เพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และที่ 2 
ดําเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญากับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และผู้บุกรุกถมกลบลําเหมือง
สาธารณะ และให้ขุดท่ีดินที่ถมลําเหมืองสาธารณะดังกล่าวออกให้เหมือนเดิม อันเป็น
กรณีพิพาทที่เกิดจากการใช้อํานาจดูแลและบํารุงรักษาที่สาธารณะซึ่งเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ทั้งตามคําฟ้อง คําให้การและคําคัดค้าน
คําให้การ คู่กรณีต่างก็รับกันว่า มีการถมดินกลบลําเหมืองพิพาทซึ่งอยู่ในแนวเขตที่
สาธารณประโยชน์ ข้อพิพาทในคดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินระหว่าง
คู่กรณี แต่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา 9 

                                           
52 ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 18/2551 
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วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 อันอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง” 

  ในคดีนี้ ผู้ฟูองคดีปกครองน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลปกครองด้วยเหตุที่ผู้ถูก
ฟูองคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการออกค าสั่งหรือกฎโดยไม่
สุจริต รวมถึงละเลยการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาคดีของศาล
ปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. 2542 มาตรา 9 (1) 
และมาตรา 9 (2) หากศาลปกครองมีค าพิพากษาในคดีดังกล่าวให้เพิกถอนค าสั่งหรือกฎดังกล่าวตาม
มาตรา 72 (1) เพราะฟังข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งหรือกฎดังกล่าวโดยไม่สุจริตจริง หรือ
สั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด ตามมาตรา 72 
(2) เพราะฟังข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ หรือศาลปกครองมีค า
พิพากษาให้ยกฟูองเนื่องจากฟังข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งหรือกฎดังกล่าวโดยชอบ หรือ
ปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว เมื่อคดีปกครองถึงที่สุดและจบลง ผู้ฟูองคดีหรือพนักงาน
อัยการได้น าข้อเท็จจริงดังกล่าวที่ได้มีการพิพากษาโดยศาลปกครองแล้ว มาฟูองเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น
คดีอาญาต่อศาลยุติธรรมในข้อหาว่ากระท าความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือ
โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เช่นนี้ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะต้องถือ
ข้อเท็จจริงเป็นยุติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐคนดังกล่าวออกค าสั่งหรือกฎโดยมิชอบ หรือโดยทุจริต หรือออก
โดยชอบตามที่ศาลปกครองได้วินิจฉัยเอาไว้โดยเด็ดขาดหรือไม่  

ตัวอย่างที่สอง คือ คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง โดยตัวอย่างนี้เป็นคดีที่
เกิดข้ึนตามค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 10/2548 ที่ว่า53 

“จําเลยเป็นราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน มีอํานาจและหน้าที่ตามมาตรา 50 (2) มาตรา 51 (8) แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่  6) พ.ศ. 
2511 ประกอบกับมาตรา 16 (2) แห่งพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการ
กระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 กําหนดให้เทศบาล
ตําบลมีอํานาจหน้าที่จัดให้มีและบํารุงทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา อันเป็น
กิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชน อํานาจ
และหน้าที่ดังกล่าวย่อมหมายความรวมถึงการกําหนดแบบแปลนและแบบรูปของทาง
บก ทางน้ํา และทางระบายน้ําที่จะทําการก่อสร้างให้ได้มาตรฐานทางวิศวกรรมเพ่ือ
ความปลอดภัยของประชาชน ควบคุมดูแลให้การก่อสร้างเป็นไปตามแบบแปลนและ

                                           
53 ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 10/2548 
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แบบรูปที่กําหนด และทํานุบํารุงให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้การได้โดยไม่ก่อให้เกิด
ภยันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชนอยู่เสมอด้วย คดีนี้จึงเป็นคดี
พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของจําเลยซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจาก
การที่จําเลยละเลยต่อหน้าที่ในการดําเนินกิจการทางปกครองหรือการบริการ
สาธารณะที่กฎหมายกําหนดให้จําเลยต้องปฏิบัติและอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542”  

กรณีตามตัวอย่างนี้ ถ้าหากศาลปกครองมีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครประมาทเลินเล่อละเลยต่อหน้าที่เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีเสียหาย และสั่งให้
กรุงเทพมหานครใช้เงินค่าเสียหายให้กับผู้ฟูองคดีตามมาตรา 72 (3) หรือ ในทางกลับกันศาลปกครอง
มีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไม่ได้ประมาทเลินเล่อละเลยต่อหน้าที่ 
แต่ความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุสุดวิสัย จึงพิพากษายกฟูอง เช่นนี้ หากในภายหลังผู้ฟูองคดีน า
ข้อเท็จจริงเดียวกันนี้มาฟูองกรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นจ าเลยในคดีอาญา 
ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ตนได้รับอันตรายแก่กายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 
หรือได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 แล้วแต่กรณี ศาลที่พิจารณา
คดีอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลปกครองได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ก่อนหน้าแล้วหรือไม่ 
เพราะคดีทั้งสองมีคู่ความและประเด็นพิพาทชุดเดียวกัน 

อนึ่ง มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับสภาพของคดีละเมิดทางปกครองตามที่ยกตัวอย่างมา
ข้างต้นเป็นกรณีที่สองอยู่ว่า โดยลักษณะแล้วคดีละเมิดทางปกครองถือเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งซึ่งเดิม
ทีเดียวอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมนั่นเอง เพียงแต่เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขึ้นมาแล้วกลับส่งผลให้คดีแพ่งดังกล่าวต้องถูกพิจารณาคดีโดยศาลปกครอง 
ดังนั้น หากพิจารณาสภาพของคดีดังกล่าวที่เป็นคดีแพ่ง และศาลปกครองได้มีค าพิพากษาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริ งในลักษณะที่ เป็นคุณแก่จ า เลยใน คดีอาญา กล่าวคือ วินิจฉัยว่า  ผู้ ว่ าราชการ
กรุงเทพมหานครไม่ได้ประมาทเลินเล่อละเลยต่อหน้าที่ แต่ความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุสุดวิสัย จึง
พิพากษายกฟูอง เช่นนี้จะถือว่าสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/254654 และค าพิพากษา

                                           
54 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2774/2546 “โจทก์เคยฟ้องจําเลยท่ี 1 และบุตรสาวต่อศาลแพ่งว่าร่วมกัน

ก่อสร้างรั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ําท่ีดินของโจทก์ ศาลแพ่งวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของโจทก์ฟังไม่ได้ว่าจําเลยก่อสร้างรั้ว
คอนกรีตพิพาทรุกล้ําท่ีดินของโจทก์ พิพากษายกฟ้อง คดีแพ่งดังกล่าวถึงท่ีสุดแล้ว คําพิพากษาคดีแพ่งดังกล่าวย่อมผูกพัน
โจทก์และจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นคู่ความในคดีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 วรรคหน่ึง การท่ี
โจทก์มาฟ้องจําเลยท้ังสองเป็นคดีน้ีแม้จะเป็นคดีอาญา แต่คดีคงมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่ารั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ําเข้าไปใน
ท่ีดินของโจทก์หรือไม่ อันเป็นประเด็นโดยตรงในคดีแพ่งดังกล่าว จึงต้องรับฟังว่าจําเลยท่ี 1 ไม่ได้ก่อสร้างรั้วคอนกรีตพิพาท
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ฎีกาท่ี 5175/254755 ที่ให้น าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญามาใช้รับฟังเป็นยุติใน
คดีอาญาได้หรือไม ่

 จากตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเกิดข้ึนได้ท้ังในระบบศาลเดียวกันและระบบศาลต่างกัน โดยเมื่อปัญหา
นี้เกิดข้ึนแล้วย่อมสร้างความยากล าบากให้แก่ทุกฝุายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี เพราะไม่มีกฎหมาย
ก าหนดแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงกรณีนี้เอาไว้ การจะน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 46 มาบังคับใช้ในฐานะกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งก็ไม่อาจท าได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมาย
ก าหนดวิธีการอุดช่องว่างเอาไว้เช่นนั้น สถานการณ์เช่นนี้ก่อให้เกิดสภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริง ทางเลือกในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลในสภาวะเช่นนี้มีอยู่เพียงสองทาง คือ 
การงดสืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหรือ หรือ ปล่อยให้
มีการสืบพยานต่อสู้คดีกันอย่างเต็มที่แล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอิสระ แต่กระนั้นก็ตาม ทางเลือกทั้ง
สองทางต่างมีข้อควรพิจารณาอยู่ด้วย เพราะหากศาลจะเลือกงดสืบพยานและวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้า ก็ไม่มีกฎหมายให้กระท าเช่นนั้นได้เหมือนกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 46 หรือหากศาลจะปล่อยให้มีการสืบพยานเต็มรูปแบบแล้ววินิจฉัย
ข้อเท็จจริงโดยอิสระก็อาจส่งผลให้ค าพิพากษาของศาลขัดแย้งกันเองได้ อนึ่ง สภาวะไร้หลักเกณฑ์ใน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนี้ ได้สร้างความสับสนและความยากล าบากของผู้ที่เกี่ยวข้องในการ
ด าเนินคดีทุกฝุาย โดยบุคคลที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีซึ่งได้รับผลกระทบนี้มีใครบ้างจะได้ศึกษาใน
หัวข้อต่อไปนี้ 

                                                                                                                         
รุกล้ําท่ีดินของโจทก์ การกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงไม่มีความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 และมีผล
ถึงจําเลยที่ 2 ซ่ึงเป็นสามีของจําเลยที่ 1 ด้วย และเมื่อรั้วคอนกรีตพิพาทมิได้รุกล้ําท่ีดินของโจทก์แล้ว ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่า
จําเลยทั้งสองได้ยักย้ายหรือทําลายเครื่องหมายเขตแห่งท่ีดินเพื่อถือเอาท่ีดินส่วนใดของโจทก์มาเป็นของตนหรือของบุคคลท่ี
สาม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 363” 

55  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5175/2547 “เมื่อจําเลยท่ี 1 ยื่นคําร้องขอให้พิจารณาใหม่ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องให้
ชําระหน้ีเงินกู้และในท่ีสุดศาลฎีกามีคําพิพากษาวินิจฉัยว่ามีเหตุให้พิจารณาใหม่ตามคําร้องของจําเลยท่ี 1 โดยฟังข้อเท็จจริง
ว่าจําเลยท่ี 1 ไม่ทราบว่าถูกโจทก์ฟ้องให้ชําระหน้ีเงินกู้ท่ีศาลแพ่ง แต่เพิ่งมาทราบเมื่อวันท่ี 10 พฤษภาคม 2540 ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวจึงเป็นอันยุติและผูกพันโจทก์กับจําเลยท่ี 1 ผู้เป็นคู่ความด้วยเหตุน้ีเอง การท่ีโจทก์กล่าวอ้างในฟ้องว่าเมื่อวันท่ี 6 
กุมภาพันธ์ 2540 จําเลยทั้งสามร่วมกันโอนท่ีดินพิพาทท้ังสามแปลงในกรรมสิทธิ์ส่วนของจําเลยท่ี 1 ให้แก่จําเลยท่ี 2 แสดงให้
เห็นว่าในวันตามฟ้องดังกล่าวจําเลยท่ี 1 ยังไม่ทราบว่าถูกโจทก์ฟ้องให้ชําระหน้ีเงินกู้ ดังน้ัน ในขณะเกิดเหตุตามฟ้อง จึงไม่
อาจฟังเป็นยุติว่าจําเลยท้ังสามร่วมกันโอนทรัพย์โดยรู้ว่าโจทก์ผู้เป็นเจ้าหน้ีได้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ชําระหน้ีท้ังน้ีเพื่อมิให้
โจทก์ได้รับชําระหน้ีท้ังหมดหรือแต่บางส่วน ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด ไม่อาจถือได้ว่าจําเลยท้ังสาม
มีเจตนาร่วมกันกระทําความผิดฐานโกงเจ้าหน้ีตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 350” 
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3.2.2 ความสับสนและความยากล าบากของผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนนิคดี 

 จากสภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน 
น ามาสู่ความสับสนและความยากล าบากของผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นศาล 
คู่ความ รวมถึงพยานที่มาเบิกความต่อศาล เพราะทุกฝุายต่างไม่มั่นใจว่าควรด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่อไปอย่างไร ซึ่งโดยทฤษฎีแล้ว กรณีที่คดีสองคดีมีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันนั้น ศาลสามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาได้สองแนวทางดังที่กล่าวมาแล้ว คือ การงดสืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน หรือ ปล่อยให้มีการสืบพยานเต็มรูปแบบแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอิสระ 
อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า เมื่อประสบสภาวะไร้หลักเกณฑ์ ศาลมักมีแนวโน้มในการรอฟังผล
ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเสียก่อน โดยระหว่างนั้นให้มีการสืบพยานไปเต็มรูปแบบ จากนั้นก็
วินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยยึดเอาผลของข้อเท็จจริงในคดีก่อนหน้าเป็นหลักเพ่ือไม่ให้ค าพิพากษาขัดแย้ง
กันเอง การปฏิบัติเช่นนี้ส่งผลให้คู่ความต้องสืบพยานซ้ ากันสองครั้ง พยานต้องเบิกความซ้ ากันสองครั้ง 
ทั้งท่ีไม่อาจเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงที่ศาลคดีก่อนเคยวินิจฉัยเอาไว้แล้วได้ ดังนั้น จะเห็นได้อย่างชัดเจน
ว่า สภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนสร้างความ
สับสนและความยากล าบากให้กับทุกฝุายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีอย่างมาก โดยในหัวข้อนี้จะแยก
อธิบายถึง (ก) ความสับสนและความยากล าบากที่เกิดขึ้นแก่ศาล และ (ข) ความสับสนและความ
ยากล าบากท่ีเกิดข้ึนแก่คู่ความและพยาน ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

  (ก) ความสับสนและความยากล าบากที่เกิดขึ้นแก่ศาล 

  ตามกระบวนการพิจารณาคดีปกติแล้ว เมื่อถึงวันสืบพยาน คู่ความต่างฝุายต่างจะน า
พยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้างให้ปรากฏแก่ศาล จากนั้นเมื่อสืบ
พยานหลักฐานเสร็จ ศาลก็จะรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดแล้วน ามาชั่งน้ าหนักเพ่ือวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในค าพิพากษา แต่ในกรณีกลับกันถ้าข้อเท็จจริงนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่มีกฎหมายบัญญัติให้รับ
ฟังเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน เช่น ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลก็
จ าเป็นต้องงดสืบพยานในประเด็นข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญาไปเลย เพ่ือปูองกันไม่ให้ศาลสองศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงขัดแย้งกัน 

แต่กระนั้นก็ตาม ในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันประเภทอ่ืนที่ไม่ใช่คดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เช่น คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง คดีแรงงานที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
ฯลฯ กลับไม่มีแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงลักษณะนี้ให้กับศาล เมื่อเกิดกรณีเช่นนี้ขึ้นศาลจึงต้อง
ตัดสินใจว่าจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่างไร ครั้นจะงดสืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีที่เกี่ยวเนื่องกันก็ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้นได้ ครั้นจะปล่อยให้
สืบพยานเต็มรูปแบบแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงใหม่อีกครั้งหนึ่งก็อาจน ามาซึ่งการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
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ขัดแย้งกันระหว่างศาลสองคดี ด้วยเหตุนี้ ศาลชั้นต้นส่วนใหญ่จึงมักเลือกใช้วิธีการที่ไม่ขัดแย้งต่อ
กฎหมายและสามารถปูองกันการขัดแย้งกันของค าพิพากษาศาลสองศาลได้ คือ ปล่อยให้มีการสืบ
พยานหลักฐานเต็มรูปแบบไปก่อน จากนั้นก็จะรอจนกว่าคดีก่อนหน้าจะมีค าพิพากษา แล้วจึงกลับมา
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีของตนให้ไม่ขัดแย้งกับค าพิพากษาคดีก่อนหน้า ดังที่ได้สัมภาษณ์ผู้พิพากษา
ศาลชั้นต้น ซึ่งเคยประสบปัญหาและความยากล าบากในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงดังกล่าวมาแล้ว ได้แก่ 
นายจรูญ นาคเสน56 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา และนายสมศักดิ์ ประกอบแสงสวย 57 ผู้

                                           
56 สัมภาษณ์, นายจรูญ นาคเสน, ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา, 9 สิงหาคม 2559 ความว่า 

“หากศาลต้องพิจารณาคดีท่ีข้อเท็จจริงเดียวกันถูกฟ้องร้องเป็นหลายคดีหรือต่อหลายศาล และคดีดังกล่าวอยู่นอกขอบเขต
การบังคับใช้ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 กรณีดังกล่าวถือเป็นปัญหาท่ีไม่มีกฎหมายบัญญัติ
รองรับไว้ แต่ศาลก็สามารถบริหารจัดการคดีและดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไปโดยแยกออกเป็น 2 กรณี กรณีแรก คือ กรณี
ท่ีมีผลของคําพิพากษาคดีอื่นแล้ว ศาลสามารถสอบให้คู่ความรับข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีอื่นได้ หรือศาลอาจสืบพยาน
ไปตามปกติแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงให้เป็นไปในทางเดียวกันกับคดีท่ีมีคําพิพากษาไว้ก่อนแล้วก็ได้ กรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีคดีอื่น
ยังไม่มีผลของคําพิพากษา ศาลสามารถสืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงไปตามรูปคดีได้เลยเพื่อให้คดีเสร็จไปโดยเร็ว หรือศาล
อาจใช้วิธีจําหน่ายคดีชั่วคราวเพื่อรอฟังผลของคําพิพากษาคดีท่ีเกี่ยวเน่ืองกันน้ันเสียก่อน จากน้ันเมื่อคดีอื่นมีคําพิพากษาจึง
ยกคดีขึ้นสืบพยานใหม่แล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงไปในทางเดียวกับคดีท่ีมีคําพิพากษาไว้ก่อนแล้ว อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การ
ดําเนินคดีมีประสิทธิภาพมากขึ้น หากคดีใดสามารถทําคําท้าได้ เช่น คดีแพ่งและคดีอาญาท่ีมีมูลกรณีเดียวกัน ในคดีแพ่งศาล
ก็ควรกําหนดให้คู่ความทําคําท้าโดยเอาผลของคําพิพากษาคดีอาญาเป็นข้อแพ้ชนะคดีไว้เสียเลย พร้อมกับให้รับข้อเท็จจริง
เรื่องค่าเสียหายส่วนแพ่งไว้ด้วย เพื่อท่ีศาลและคู่ความทุกฝ่ายจะไม่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการสืบพยานอีกครั้งหน่ึง แต่
ถ้าหากคดีใดไม่สามารถใช้กระบวนพิจารณาคดีตามคําท้าได้ เช่น คดีอาญา เมื่ อคดีอื่นมีคําพิพากษาแล้ว ศาลสามารถยกคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่และสอบให้คู่ความรับข้อเท็จจริงในประเด็นปลีกย่อยตามคําพิพากษาคดีอื่น จากน้ันในประเด็นหลักท่ีว่า
จําเลยกระทําความผิดตามฟ้องหรือไม่ ศาลจึงสืบพยานและวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้เป็นไปในทางเดียวกับคําพิพากษาคดีท่ีได้
วินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ก่อนแล้ว แต่กระน้ันก็ตาม มีข้อควรพิจารณาด้วยว่า ในการท่ีศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้เป็นไปในทาง
เดียวกับคําพิพากษาคดีอื่น ศาลควรคํานึงถึงประเภทคดีด้วยว่าคดีท่ีอยู่ต่อหน้าตนเป็นคดีประเภทใด และคดีท่ีมีผลของคํา
พิพากษาแล้วเป็นคดีประเภทใด เพราะหากคดีท่ีอยู่ต่อหน้าตนเป็นคดีอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของจําเลย ก็ไม่ควรรับ
ฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีแพ่งท่ีเป็นเรื่องของทรัพย์สิน หากแต่ควรให้นํ้าหนักกับพยานหลักฐานในคดีอาญามากกว่า 
ท้ังนี้เพื่อให้การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลเป็นไปด้วยความถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และเป็นมาตรฐานเดียวกัน” 

57 สัมภาษณ์, สมศักดิ์ ประกอบแสงสวย, ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแพ่ง, 8 สิงหาคม 2559 ความ
ว่า  “หากศาลในคดีส่วนแพ่งจําเป็นต้องพิจารณาคดีท่ีมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอื่น และเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบัญญัติ
รองรับกรณีดังกล่าวไว้ ศาลสามารถใช้วิธีบริหารจัดการคดีได้ 3 แนวทาง เพื่อป้องกันไม่ให้การวินิจฉัยชี้ขาดคดีขัดแย้ง
แตกต่างกัน แนวทางแรก คือ ให้ศาลคดีส่วนแพ่งรอฟังผลของคําพิพากษาคดีอื่นว่าวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันน้ันว่าอย่างไร 
จากน้ันจึงวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งให้สอดคล้องกัน แนวทางท่ีสอง กรณีคดีอยู่ในระหว่างพิจารณา ให้ศาลคดีส่วน
แพ่งสอบคู่ความเพื่อให้รับข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งตามผลของคําพิพากษาคดีท่ีจะเสร็จการพิจารณาก่อนคดีส่วนแพ่ง หรือ
ให้คู่ความทําคําท้าในคดีส่วนแพ่งตามผลของคําพิพากษาท่ีจะเสร็จการพิจารณาก่อนคดีส่วนแพ่ง แนวทางท่ีสาม คือ ให้
ผู้บริหารศาลควบคุมการบริหารจัดการคดีให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่กรณีท่ีสามน้ีจะใช้ได้ต่อเมื่อคดีส่วนแพ่งและคดีอื่น
อยู่ภายใต้อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลเดียวกันเท่าน้ัน ซ่ึงวิธีบริหารจัดการคดี ท้ัง 3 ทางท่ีกล่าวมาน้ีมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว เป็นธรรม มีมาตรฐานเดียวกัน และไม่ขัดแย้งกัน หากคําพิพากษาของศาล
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พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแพ่ง ซ่ึงบทสัมภาษณ์สะท้อนให้เห็นว่า เมื่อศาลต้องประสบกับสภาวะไร้
หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนและต้องตัดสินใจว่าจะ
ด าเนินกระบวนพิจารณาไปในแนวทางใด ศาลมักเลือกวิธีการที่ไม่ขัดแย้งต่อกฎหมายและสามารถท า
ให้ค าพิพากษาของศาลเป็นเอกภาพได้ด้วยการปล่อยให้มีการสืบพยานหลักฐานกันอย่างเต็มที่ตาม
รูปแบบปกติ จากนั้นรอฟังผลของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อน แล้วจึงวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี
หลังให้เป็นไปตามข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีก่อน อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาอย่างไม่ละเอียดอาจ
เห็นว่า การยึดเอาผลของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเป็นหลักแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีหลังให้เป็นไป
ตามค าพิพากษาคดีก่อนน่าจะใช้แก้ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดี
อ่ืนได้ แต่ในทางกลับกันหากพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะพบว่า การวินิจฉัยข้อเท็จจริงด้วยวิธีการนี้
เป็นเพียงการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าของศาลแต่ละคดีเท่านั้น ซึ่งอาจไม่ถูกต้องตามล าดับขั้นตอนของ
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่ศาลจะต้องฟังพยานหลักฐานจนสิ้นกระแสความเสียก่อนจึงจะวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงได้ นอกจากนี้ การปล่อยให้คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าสืบเต็มรูปแบบทั้งที่อย่างไรเสีย
ศาลก็ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงไม่ให้ขัดแย้งกับค าพิพากษาคดีก่อนหน้าอยู่แล้วย่อมสร้างภาระหนักหน่วง
ให้กับคู่ความที่ต้องน าพยานหลักฐานมาสืบพยานกันสองครั้ง ตัวพยานบุคคลก็ต้องเข้าเบิกความต่อ
ศาลสองครั้ง รวมถึงเป็นการสิ้นเปลืองเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนอันเกิดจากการสืบพยานซ้ าซ้อนกันสองครั้งอีกด้วย ดังจะกล่าวต่อไปนี้     

  (ข) ความสับสนและความยากล าบากที่เกิดขึ้นแก่คู่ความและพยาน 

  ผลกระทบจากการที่ศาลมักด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอ่ืนด้วยการยึดเอาผลของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเป็นหลักแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีหลังให้
เป็นไปตามค าพิพากษาคดีก่อนก็คือ คู่ความที่เกี่ยวข้องในกระบวนพิจารณาจะต้องน าพยานหลักฐาน
เข้าแสดงต่อศาลซ้ ากันสองครั้ง รวมถึงพยานบุคคลที่จะต้องเข้าเบิกความต่อศาลในเรื่องเดิมซ้ ากันสอง
รอบ ทั้งที่อย่างไรเสียก็ไม่อาจเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงให้แตกต่างไปจากที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีก่อนหน้าได้ ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์ นายเทพประทานพร ทองคลัง58 พนักงานอัยการประจ า

                                                                                                                         
วินิจฉัยข้อเท็จจริงแตกต่างกันย่อมส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือขององค์กรศาล แต่ท้ังนี้ ศาลในคดีส่วนแพ่งก็ควรมีบทบาท
ในการเข้าไปตรวจสอบดูด้วยว่า คําพิพากษาคดีก่อนหน้ามีความถูกต้องชอบธรรมเพียงพอท่ีจะให้ผลผูกพันคดีส่วนแพ่งได้
หรือไม่ ท้ังนี้ เนื่องจากการรับฟังข้อเท็จจริงแต่ละสํานวนคดีอาจมีความแตกต่างกันซ่ึงส่งผลต่อการปรับบทกฎหมาย เช่น ใน
เรื่องที่เกี่ยวพันกัน สํานวนคดีหน่ึงคู่ความอาจแถลงรับข้อเท็จจริงแบบหน่ึง แต่อีกสํานวนหน่ึงไม่มีการแถลงรับข้อเท็จจริง แต่
นําสืบตามปกติและศาลรับฟังข้อเท็จจริงแตกต่างจากการรับข้อเท็จจริงของคู่ความ ข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันท้ังสองสํานวน
ดังกล่าวย่อมมีผลต่อการปรับบทกฎหมายท่ีแตกต่างกันได้” 

58 สัมภาษณ์, เทพประทานพร ทองคลัง, พนักงานอัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด, 16 มิถุนายน 
2559 ความว่า “การดําเนินคดีกับจําเลยตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีท้ังการดําเนินคดีในส่วนแพ่งซ่ึง
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ส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งมีประสบการณ์ในการเป็นโจทก์ฟูองคดีอาญาฐานฟอกเงิน และใน
ขณะเดียวกันก็เป็นผู้ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน  รวมถึงสัมภาษณ์เจ้า
พนักงานส านักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ไม่ประสงค์ให้ระบุนาม)  59 ซึ่งต้องเป็นพยาน
เข้าเบิกความในการด าเนินคดีฟอกเงินทั้งในส่วนของคดีอาญาฐานฟอกเงิน และในส่วนคดีร้องขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ท าให้ทราบว่า ทั้งคู่ความซึ่งต้องแสวงหาพยานหลักฐานมาน าเสนอต่อ
ศาล และพยานบุคคลซึ่งต้องเข้าเบิกความต่อศาล ต่างประสบความยากล าบากในการด าเนินกระบวน
พิจารณาในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนทั้งสิ้น ดังนั้น จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การที่ไม่มี
แนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไม่เพียงแต่จะสร้างความ
สับสนและความยากล าบากให้กับศาล ซึ่งเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะด าเนินกระบวนพิจารณาไปในแนวทาง
ใด แต่ยังสร้างความสับสนและความยากล าบากให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินกระบวนพิจารณาทุก
ฝุายอีกด้วย ไม่เพียงเท่านี้ สภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอ่ืนยังส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะเมื่อศาลไม่มีแนวทางในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาที่แน่นอนและเป็นเอกภาพ ย่อมเกิดเป็นค าถามต่อสังคมถึงมาตรฐานในการ
อ านวยความยุติธรรมของศาลดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

3.2.3 ความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนต่อองค์กรตุลาการ 

 ความไม่แน่นอนในแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาที่เกิดขึ้นจากสภาวะไร้หลักเกณฑ์ใน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริง นอกจากจะสร้างความยากล าบากให้แก่ศาล คู่ความ และพยานที่ต้องเข้าเบิก
ความต่อศาลแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และความเชื่อถือศรัทธาในมาตรฐานการอ านวยความ
ยุติธรรมของศาลอีกด้วย กล่าวคือ เมื่อไม่มีกฎหมายก าหนดเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี

                                                                                                                         
เป็นการร้องขอให้ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดิน และการดําเนินคดีส่วนอาญาในความผิดฐานฟอก
เงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ.2542 มาตรา 5 โดยคดีท้ังสองส่วนต่างต้องมีการนําสืบว่า
ทรัพย์สินท่ีเจ้าพนักงานยึดไว้เป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ซ่ึงหมายความว่าต้องมีการนําพยานหลักฐานมาสืบ
ซํ้าซ้อนในประเด็นเรื่องเดียวกันถึงสองครั้ง พยานต้องเดินทางมาเบิกความท่ีศาลเพื่อพูดเรื่องเดิมสองครั้งเป็นอย่างน้อย โดยใน
การเดินทางมาศาลแต่ละครั้งก็มีท้ังต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่ายท่ีต้องเสียไปด้วย” 

59 สัมภาษณ์ ไม่ประสงค์ให้ระบุนาม, เจ้าพนักงานส านักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 16 
มิถุนายน 2559 ความว่า “พยานในคดีฟอกเงินมักต้องไปเบิกความต่อศาลท้ังในส่วนคดียึดทรัพย์ทางแพ่งและในส่วนความผิด
อาญาฐานฟอกเงิน โดยทั้งสองคดีจะต้องเบิกความและนําเสนอพยานหลักฐานตามแนวทางท่ีคณะกรรมการธุรกรรมทําสํานวน
คดีมา เพื่อพิสูจน์ว่าทรัพย์สินท่ีสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยึดไว้น้ันเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวข้องกับการกระทํา
ความผิด โดยมากในคดีส่วนอาญาจะเสร็จการพิจารณาและมีคําพิพากษาก่อนคดีส่วนแพ่ง ซ่ึงถ้าศาลอาญาพิพากษาลงโทษ 
จําเลยก็มักขอนําสืบต่อสู้ในประเด็นเดิมซํ้าอีกในคดีส่วนแพ่งโดยอ้างเหตุเพื่อความเป็นธรรม พยานก็มีหน้าท่ีต้องเบิกความใน
เรื่องเดิมซํ้าอีกครั้งหน่ึงเพื่อให้สามารถยึดทรัพย์ทางแพ่งได้” 
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ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน เท่ากับไม่มีบทบังคับให้ศาลต้องด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางใด
ทางหนึ่ง การตัดสินใจเลือกแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาจึงขึ้นอยู่กับศาลเท่านั้น ศาลบางคดี
อาจเลือกใช้วิธีการรอฟังผลการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดก่อน แล้วจึงวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน แต่ศาลบางคดีอาจถือว่าไม่มีบทบังคับให้ต้องท าเช่นนั้น จึง
สืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงเองท้ังหมดโดยอิสระตามแต่ดุลพินิจ 
 การที่ศาลสามารถเลือกแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาในทางใดตามที่เห็นสมควรก็ได้
นั้น ย่อมน ามาซึ่งความแตกต่างในแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ คู่ความใน
คดีไม่สามารถคาดการณ์หรือวางแผนการด าเนินคดีได้ นอกจากนี้ หากศาลคดีใดเลือกสืบพยานแล้ว
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเองทั้งหมดโดยอิสระ โดยถือว่าไม่มีกฎหมายบังคับให้ต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามกัน
นั้น ย่อมอาจน ามาซึ่งผลของค าพิพากษาที่ขัดแย้งกันเอง จึงอาจกล่าวได้ว่า ศาลขาดความเป็นเอกภาพ
ทั้งในแง่ของแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาและในแง่ของการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นนี้ย่อมน าไปสู่การตั้งค าถามของสังคมถึงมาตรฐานในการอ านวยความยุติธรรมขององค์กรที่ใช้
อ านาจตุลาการอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะในมุมมองของประชาชนที่ไม่มีความรู้ด้านกฎหมาย 
มาตรฐานหรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนับเป็นเรื่องส าคัญของการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้ 
ตัวอย่างของความสับสน และความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนต่อศาลที่ลดน้อยลงจากการที่ศาล
วินิจฉัยข้อเท็จจริงขัดแย้งกันเองในอดีตมีดังนี้ 
 ในคดี People of the State of California v. Orenthal James Simpson (1995)60 
หรือที่รู้จักกันในชื่อคดี O.J. Simpson ซ่ึงถูกยกให้เป็นคดีแห่งศตวรรษ เป็นคดีที่นาย O.J. Simpson 
นักอเมริกันฟุตบอลชื่อดังชาวอเมริกันถูกฟูองในข้อหาฆ่านาง Nicole Brown Simpson ภริยา และ
นาย Ron Goldman พนักงานเสิร์ฟที่ภัตตาคารแห่งหนึ่ง กระบวนพิจารณาด าเนินไปเป็นเวลา 11 
เดือนเศษจนท้ายที่สุดคณะลูกขุนมีค าตัดสินว่านาย O.J. Simpson ไม่มีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ทั้งนี้ 
เนื่องจากทนายฝุายจ าเลยสามารถโน้มน้าวให้คณะลูกขุนเห็นว่าคดียังคงมีข้อสงสัยหลายประการว่า
นาย O.J. Simpson เป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ โดยเฉพาะประเด็นเรื่องผลการตรวจรหัสทาง
พันธุกรรม (D.N.A.) ซึ่งมีข้อน่าสงสัยว่าได้กระท าตามมาตรฐานหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการ
ด าเนินคดีอาญา ครอบครัวของนาง Nicole Brown Simpson และนาย Ron Goldman ได้ฟูองร้อง
ให้นาย O.J. Simpson ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจากการฆ่าบุคคลทั้งสองตาย ซึ่งต่อมาคณะลูกขุนมี
มติเป็นเอกฉันท์ให้นาย O.J. Simpson ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายกว่า 30 ล้านดอลล่าห์สหรัฐ ให้แก่
ครอบครัวของบุคคลทั้งสอง61 จะเห็นได้ว่า ในภาพรวมของคดีทั้งสอง ศาลในคดีส่วนอาญาและคดี
ส่วนแพ่งตัดสินข้อเท็จจริงแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง แม้ความแตกต่างระหว่างผลการวินิจฉัยข้อเท็จจริงใน

                                           
60 The People of the State of California vs Orenthal James Simpson (1995) 
61 Goldman v. Simpson (2008)  
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คดีส่วนแพ่งและคดีส่วนอาญาอาจอธิบายได้ด้วยหลักมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งและคดีอาญาที่
แตกต่างกันก็ตาม แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าความแตกต่างในผลของค าพิพากษานี้น ามาซึ่งการตั้งค าถามของ
ประชาชนจ านวนมากต่อมาตรฐานการอ านวยความยุติธรรมของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา62 
 

 ในประเทศไทยเคยเกิดกรณีที่ศาลสองคดีวินิจฉัยข้อเท็จจริงขัดแย้งกันมาแล้วเช่นกัน โดยค า
วินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่
อัยการสูงสุดร้องขอให้มีค าสั่งยุบพรรคไทยรักไทยไว้ตอนหนึ่งว่า63 

“ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า พลเอก ธรรมรักษ์และนายพงษ์ศักดิ์ร่วมกัน
สนับสนุนให้นายบุญทวีศักดิ์ นายสุขสันต์ และนายอมรวิทย์ แก้ไขเปลี่ยนแปลง
ฐานข้อมูลสมาชิกพรรคผู้ถูกร้องที่ 2 และพลเอก ธรรมรักษ์กับนายพงษ์ศักดิ์ให้
เงินสนับสนุนพรรคผู้ถูกร้องที่ 2 เป็นค่าใช้จ่ายในการส่งผู้สมัครแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งลงแข่งขันกับผู้สมัครพรรคผู้ถูกร้องที่ 1” 

การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในส่วนนี้มีผลต่อไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคไทย
รักไทยในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตามในคดีส่วนอาญาที่พนักงานอัยการพิเศษ ฝุายคดีพิเศษ 5 เป็นโจทก์
ยื่นฟูองพลเอก ธรรมรักษ์ เป็นจ าเลยที่ 1 กับพวกรวม 5 คน ส าหรับการกระท าเดียวกันในความผิด
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ .ศ.2502 มาตรา 
6, 11 ศาลอุทธรณ์ในคดี อ.961/2553 มีค าพิพากษาถึงที่สุดวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาว่า64  

“… แม้โจทก์จะมีหลักฐานเป็นภาพจากกล้องวงจรปิดที่ได้จากศาลาว่า
การกระทรวงกลาโหม ที่พวกจําเลยเดินอยู่บนระเบียง โดยภาพช่วงที่เข้าไปยัง
กระทรวงกลาโหม และออกจากกระทรวงกลาโหม แตกต่างกันตรงที่ปรากฏซองสี
ขาวในมือของบุคคลที่ปรากฏในภาพวงจรปิด แต่โจทก์ก็ไม่มีประจักษ์พยานเบิก
ความยืนยันว่าพวกจําเลยได้เข้าไปพบจําเลยที่ 1 ภายในห้องรับรอง และจําเลยที่ 
1 จะเป็นผู้มอบซองที่อาจจะมีการบรรจุเงินในซองดังกล่าวให้กับจําเลยที่ 3 เพ่ือ
ไปมอบต่อให้กับจําเลยที่ 4 และ 5 นําไปให้จําเลยที่ 2 จริงหรือไม่ จําเลยที่ 1 ให้
การปฏิเสธมาโดยตลอด คงมีเพียงคําให้การของจําเลยที่ 3 และ 4 ในชั้นสอบสวน
เท่านั้นว่าไปพบจําเลยที่ 1 ซึ่งคําให้การดังกล่าวเสมือนเป็นคําซัดทอดของ
ผู้ต้องหาด้วยกัน จึงต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง เพราะคดีมีอัตราโทษจําคุกสูง

                                           
62 Nolo, What’s the difference between a civil judgment and a criminal conviction 

[Online], 9 March 2018. Source http://www.nolo.com/legal-encycloped. 
63 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3-5/2550 
64 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ี อ.961/2553 
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ถึง 10 ปี ซึ่งในชั้นสืบพยานจําเลยที่ 3 และ 4 ก็ไม่ได้เบิกความยืนยันตาม
คําให้การชั้นสอบสวน พยานหลักฐานที่โจทก์นําสืบมายังมีความสงสัยตามสมควร
ว่าจําเลยที่ 1 ได้ร่วมกับจําเลยที่ 3 – 5 สนับสนุนจําเลยที่ 2 กระทําผิด จึงยก
ประโยชน์แห่งความสงสัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227…” 

 เมื่อพิจารณาโดยละเอียดแล้วพบว่า ค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 กับค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ อ.961/2553 ต่างมีปัญหาข้อเท็จจริงที่ต้องวินิจฉัยว่าพลเอก ธรรมรักษ์ อิศ
รางกูร ณ อยุธยา ให้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองอ่ืน ๆ เพ่ือลงสมัครรับเลือกตั้งแข่งกับพรรคไทยรัก
ไทยหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ศาลทั้งสองศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงต่างกัน กล่าวคือ ตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยเชื่อว่าพลเอก ธรรมรักษ์ ให้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองอ่ืน ๆ ในการลงสมัคร
รับเลือกตั้งจริง แต่ศาลอุทธรณ์กลับวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาว่า พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบยังมี
ข้อสงสัยตามสมควรว่าพลเอก ธรรมรักษ์ เป็นผู้ให้การสนับสนุนเงินแก่พรรคการเมืองอ่ืน ๆ ในการลง
สมัครรับเลือกตั้งหรือไม่ จึงพิพากษายกฟูอง ความแตกต่างในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงนี้น ามาซึ่งกระแส
วิพากษ์วิจารณ์ถึงการท างานขององค์กรตุลาการ อีกทั้งยังสร้างความสับสนให้กับประชาชนในสังคม
ดังที่ปรากฏในสื่อต่าง ๆ ว่าแท้จริงแล้วพลเอก ธรรมรักษ์ เป็นผู้สนับสนุนเงินให้แก่พรรคการเมืองอ่ืน 
ๆ เพื่อลงสมัครรับเลือกตั้งแข่งขันกับพรรคไทยรักไทยหรือไม่ 
 ปัญหาความขัดแย้งของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาสองคดีในประเทศไทยนอกจากที่
ยกตัวอย่างข้างต้นแล้ว ยังคงมีอยู่อีกหลายกรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกิดขึ้นและพบเจอได้บ่อยที่สุดใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาก็คือ คดีอาญาที่จ าเลยซึ่งเป็นเยาวชนร่วมกันกระท าความผิดกับจ าเลยซึ่ง
เป็นผู้ใหญ่ คดีลักษณะนี้จ าเลยทั้งสองคนจะถูกแยกฟูองโดยจ าเลยซึ่งเป็นเยาวชนจะถูกฟูองต่อศาล
เยาวชนและครอบครัว ส่วนจ าเลยซึ่งเป็นผู้ใหญ่จะถูกฟูองต่อศาลจังหวัดหรือศาลชั้นต้นอ่ืน ๆ แล้วแต่
กรณี ดังนั้น จึงมีบ่อยครั้งที่ศาลเยาวชนและครอบครัวพิพากษายกฟูองจ าเลยซึ่งเป็นเยาวชน โดยไม่
เชื่อว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟูอง แต่ศาลจังหวัดกลับพิพากษาลงโทษจ าเลยซึ่งเป็นผู้ใหญ่โดยเชื่อ
ว่าร่วมกับพวก (จ าเลยซึ่งเป็นเยาวชน) กระท าความผิดจริงตามฟูอง ผลของค า พิพากษาที่ขัดแย้งกัน
เช่นนี้อาจท าให้ประชาชนทั่วไปที่ไม่เข้าใจกฎหมายพยานหลักฐานของศาลในแต่ละคดีเกิดความสงสัย
ในมาตรฐานการท างานของศาลได้เช่นกัน 

สรุปได้ว่าผลกระทบที่เกิดจากสภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน นอกจากจะสร้างความสับสนและความยากล าบากในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาให้กับศาล คู่ความ และพยานบุคคลแล้ว การที่ศาลสองคดีต่างด าเนินกระบวน
พิจารณาไปในแนวทางที่ต่างกัน รวมถึงวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันออกมาแตกต่างกันไม่เป็นเอกภาพ
นั้น ยังส่งผลกระทบต่อความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนที่มีให้แก่องค์กรตุลาการอีกด้วย อนึ่ง เมื่อ
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ทราบแล้วว่าสภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน
สร้างความสับสน ความยากล าบาก และความเสียหาย ให้แก่ศาล คู่ความ พยาน รวมถึงสังคมโดยรวม
อย่างไร ล าดับต่อไปจะพิจารณาถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในปัจจุบันเท่าที่ปรากฏในระบบ
กฎหมายไทย ว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แนวค าพิพากษา หรือความเห็นที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนอย่างไรบ้าง เพ่ือน ามาวิเคราะห์ว่าวิธีการที่ใช้
แก้ปัญหาในปัจจุบันมีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 

3.3 กฎหมาย แนวค าพิพากษา และความเห็นที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอื่น 

 ในหัวข้อที่ผ่านมาได้ทราบแล้วว่าระบบกฎหมายไทยประสบปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนิน
กระบวนพิจารณาทุกฝุายไม่ว่าจะเป็น ศาล คู่ความ พยาน รวมถึงสังคมโดยรวมด้วย อย่างไรก็ตาม 
จากการศึกษาพบว่า แม้ระบบกฎหมายไทยจะไม่ได้ก าหนดชัดถึงแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี
ที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไว้อย่างครอบคลุม แต่ก็มีการค านึงถึงการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณี
ดังกล่าวเช่นกัน โดยแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเท่าที่
ปรากฏในระบบกฎหมายไทยมีทั้งที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร แนวบรรทัดฐานค า
พิพากษา รวมถึงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกด้วย ดังนั้น ในบทนี้จะน าศึกษาถึงแนว
ทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเท่าที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทย 
เพ่ือให้ทราบว่าระบบกฎหมายไทยมีแนวทางในการจัดการกับปัญหาเหล่านี้อย่างไร โดยจะเริ่มจาก
การศึกษากฎหมายลายลักษณ์อักษร แนวบรรทัดฐานค าพิพากษา และความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ตามล าดับดังต่อไปนี้ 

3.3.1 กฎหมายลายลักษณ์อักษร 

 กฎหมายลายลักษณ์อักษรในประเทศไทยที่ก าหนดแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนค่อนข้างมีลักษณะกระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ ผล
การศึกษาพบว่า แม้ระบบกฎหมายไทยมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติถึงการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ในคดีท่ีมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนอยู่บ้าง แต่ยังไม่ครอบคลุมกับสภาพที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ 
เพราะกฎหมายลายลักษณ์อักษรส่วนใหญ่จะบัญญัติถึงเฉพาะแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี
แพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หรือคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่งด้วยกันเท่านั้น ท าให้ล าพังกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถแก้ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนได้ ทั้งนี้ กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติถึงแนวทางการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเท่าที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทยมีดังนี้ 
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  (ก) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 (คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา) 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ก าหนดแนวทางในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาเอาไว้อย่างชัดเจนว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาล
จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา” ดังนั้น หากคดีที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกันเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเสียแล้ว ศาลในคดีแพ่งย่อมตกอยู่ในบังคับให้ต้อง
วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา โดยถือว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญาเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ในคดีส่วนแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (2) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1565

ยกตัวอย่างเช่น โจทก์ฟูองจ าเลยเป็นคดีอาญาขอให้ลงโทษจ าเลยฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้โจทก์
ได้รับอันตรายสาหัส ศาลในคดีส่วนอาญาวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าจ าเลยท าร้ายร่างกายโจทก์เป็นเหตุให้
โจทก์ได้รับอันตรายสาหัสจริงและพิพากษาลงโทษจ าเลย ต่อมาเมื่อโจทก์น าข้อเท็จจริงเดียวกันนี้ไป
ฟูองให้จ าเลยรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทางแพ่ง ศาลในคดีส่วนแพ่งก็จ าต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่า
จ าเลยท าร้ายร่างกายโจทก์อันเป็นการละเมิด โดยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 นี้เอง จะวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นประการอ่ืนให้แตกต่างจากผลของคดีอาญาไม่ได้ 
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 นี้ นับเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุด
เกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน 

  (ข) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 (คดีแพ่งที่ด าเนินคดี
แบบกลุ่มที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนที่เกิดขึ้นมาล่าสุด หากพิจารณาโดยเนื้อหา
แล้วพบว่า บทบัญญัติมาตรานี้เกิดขึ้นมาเพ่ือรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) ซึ่งเป็น
การด าเนินคดีแพ่งรูปแบบใหม่ที่เกิดขึ้นมาเมื่อครั้งประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

                                           
65 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11574/2555“คดีน้ีเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา และคดีในส่วนอาญา

ได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดวินิจฉัยว่า จําเลยบุกรุกเข้าไปขุดดินในท่ีดินของโจทก์โดยไม่ชอบ ซ่ึงเป็นการวินิจฉัยไปตามคําบรรยาย
ฟ้องในคดีอาญาว่า จําเลยเข้าไปในท่ีดินพิพาท ขุดดินปรับพื้นท่ีแต่งบ่อเลี้ยงกุ้ง 6 บ่อ รวมเน้ือท่ีบุกรุก 18 ไร่เศษ อันเป็นการ
รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหาย (โจทก์) โดยปกติสุข ข้อเท็จจริงดังกล่าวตามทางวินิจฉัยในคดีอาญาจึง
ผูกพันคดีน้ีซ่ึงเป็นคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 จําเลยจึงไม่อาจอ้างข้อเท็จจริงให้เป็นอย่าง
อื่นได้ ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84 (2)” 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2558 แต่กระนั้นก็ตาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ
มาตรานี้โดยละเอียดแล้วก็พบว่าเป็นการบัญญัติถึงคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเช่นกัน เพียงแต่มี
การเพ่ิมรายละเอียดเล็กน้อยขึ้นมาเท่านั้น ดังนี้ 

“ในกรณีที่การฟ้องคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้เป็น
คดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา แม้ว่าจะมีการฟ้องเป็นคดีอาญาแล้วก็ตาม 
ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ต้องรอให้ศาล
คดีอาญามีคําพิพากษาก่อน และหากศาลในคดีอาญาได้มีคําพิพากษา
แล้ว 

(1) ในกรณีที่คําพิพากษาคดีส่วนอาญานั้นได้วินิจฉัยว่าจําเลยได้
กระทําความผิด ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มต้องถือข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา 

(2) ในกรณีที่คําพิพากษาคดีส่วนอาญานั้นได้วินิจฉัยเป็นอย่าง
อ่ืน ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มไม่จําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน
คําพิพากษาคดีส่วนอาญา”    

  บทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตรานี้ก าหนดแนวทางการวินิจฉัยคดีแพ่งที่ด าเนินคดีแบบ
กลุ่มที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเอาไว้โดยมีแนวทางสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 46 ดังนั้น ศาลในคดีแพ่งที่ด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงไม่อาจวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้แตกต่างไป
จากที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาได้ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างประการหนึ่งระหว่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 ก็คือ หากศาลในคดีส่วนอาญามีค าพิพากษายกฟูอง ศาลในคดีส่วนแพ่งที่มีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาแต่ประการใด 

(ค) พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 54 

เนื่องจากศาลทหารเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่ทหารกระท า
ความผิด ดังนั้น จึงอาจมีกรณีที่คดีแพ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาล
ทหารได้ ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 54 จึงบัญญัติหลักเกณฑ์
ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาศาลทหารเอาไว้ในลักษณะเดียวกันกับที่
ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 ว่า “ในการพิพากษาคดีแพ่ง ศาลพลเรือนจ าต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาของศาลทหาร” ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้ศาลแพ่งซึ่งเป็นศาล
พลเรือนวินิจฉัยข้อเท็จจริงแตกต่างไปจากที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาของศาลทหาร ยกตัวอย่าง
เช่น ศาลทหารวินิจฉัยว่าโจทก์ลักเช็คจากจ าเลยไป ดังนี้ คดีแพ่งที่โจทก์ฟูองจ าเลยเรียกเงินตามเช็คที่
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โจทก์ลักมา จ าต้องถือตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาดังกล่าว ซึ่งฟังข้อเท็จจริง
ว่าโจทก์ลักเช็คพิพาทมาจากจ าเลยไปขึ้นเงินโดยไม่มีมูลหนี้ต่อกัน จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดช าระเงินตาม
เช็คให้แก่โจทก์ (เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2651/2520) 

  (ง) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 (คดีผู้บริโภค
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีผู้บริโภคอ่ืน) 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 วางหลักเกณฑ์ใน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่ผู้บริโภคหลายรายต่างแยกกันฟูองผู้ประกอบธุรกิจอันเนื่องมาจากสินค้า
ที่ผลิตออกมามีข้อบกพร่องเหมือนกันทุกชิ้นซึ่งเกิดจากความบกพร่องของกระบวนการผลิต66 ดังนี้ 

“ถ้าภายหลังที่ ได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู้บริโภคแล้ว 
ปรากฏว่ามีการฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีก โดย
ข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดีก่อนได้
วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดีหลังอาจมีคําสั่งให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็น
นั้นเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน เว้นแต่
ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีก่อนนั้นยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
หรือเพ่ือให้โอกาสแก่คู่ความที่เสียเปรียบต่อสู้คดี ศาลมีอํานาจเรียก
พยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้คู่ความนําพยานหลักฐานมาสืบ
เพ่ิมเติมตามท่ีเห็นสมควรก็ได้” 

  หากไม่มีกฎหมายมาตรานี้ เมื่อผู้บริโภครายหนึ่งฟูองผู้ประกอบธุรกิจเป็นคดีอัน
เนื่องมาจากกระบวนการผลิตบกพร่องและศาลได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้แล้ว หากภายหลังมีผู้บริโภคที่
ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่เกิดจากกระบวนการผลิตเดียวกันมาฟูองผู้ประกอบธุรกิจเป็นคดีที่มีข้อ
พิพาทเดียวกันกับคดีก่อนอีก ผู้บริโภครายหลังก็จะต้องมีภาระในการพิสูจน์เพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจ
รับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นอีก ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ. 2551 
มาตรา 30 จึงเป็นกฎหมายบทหนึ่งที่วางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอ่ืนเอาไว้เช่นเดียวกับบทบัญญัติที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตที่ส าคัญว่า 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 ใช้บ้งคับกับกรณีที่คดีก่อนหน้าและคดี
หลังเป็นคดีผู้บริโภคทั้งสองคดี อีกทั้งยังมีความแตกต่างจากบทบัญญัติก่อนหน้ามาตราอ่ืน ๆ ตรงที่ 
แม้ผู้บริโภคที่น าคดีมาฟูองจะไม่ได้เป็นคู่ความในคดีแรก แต่กฎหมายมาตรานี้ก็ให้ศาลถือข้อเท็จจริง

                                           
66 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ , ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 

(กรุงเทพมหานคร: 2551), หน้า 108. 
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เป็นยุติตามค าพิพากษาของศาลคดีแรกได้ ซึ่งนับเป็นข้อยกเว้นประการหนึ่งของหลักที่ว่าค าพิพากษา
ย่อมผูกพันเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น 

  (จ) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 (คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีแพ่งอ่ืน)  

  “หลักค าพิพากษาผูกพันคู่ความ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 145 นับเป็นหลักกฎหมายที่มีความส าคัญอย่างมากในระบบกฎหมายวิธีสบัญญัติของไทย 
กล่าวคือ เมื่อใดก็ตามที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว คู่ความในคดีย่อมต้องถูกผูกพันตามค าพิพากษานั้น 
โดยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้ 

“ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยอุทธรณ์ 
ฎีกา และการพิจารณาใหม่ คําพิพากษาหรือคําสั่งใด ๆ ให้ถือว่าผูกพัน
คู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่งนับตั้งแต่วันที่
ได้พิพากษาหรือมีคําสั่ง จนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นได้ถูก
เปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้าหากมี …” 

  หากพิจารณาตามตัวอักษรโดยละเอียดแล้ว บทบัญญัติมาตรานี้ไม่ได้ก าหนด
แนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไว้โดยตรง อย่างไรก็ตาม 
“หลักค าพิพากษาผูกพันคู่ความ” นับเป็นหลักกฎหมายที่เป็นรากฐานของ “หลักผลผูกพันใน
ข้อเท็จจริงแห่งคด”ี ซึ่งเป็นเรื่องของการวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้าอยู่
แล้ว ด้วยเหตุนี้ในทางปฏิบัติ ศาลฎีกาจึงวางแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาตีความบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ให้บังคับเป็นแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ในคดีแพ่งที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่งอ่ืนอีกด้วย ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1275/2521 ดังนี้67 

“คดีก่อนโจทก์จําเลยพิพาทกันเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินว่าใครจะเป็น
ผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่พิพาท แต่คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า ศาลได้พิพากษาชี้ขาดใน
คดีก่อนแล้วว่าโจทก์เป็นฝ่ายครอบครองที่พิพาท จําเลยมิได้ครอบครอง 
จําเลยยังไปขอออกโฉนด ขอให้ศาลสั่งยกเลิกคําขอออกโฉนดของจําเลย 
และห้ามจําเลยเกี่ยวข้องหรือกระทําการใด ๆ อันเป็นการรบกวนสิทธิ
ครอบครองของโจทก์ ประเด็นในคดีจึงเป็นคนละประเด็นกับคดีก่อน ไม่
เป็นฟ้องซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 

                                           
67 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1275/2521 
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ศาลพิพากษายกคําร้องของโจทก์ในคดีก่อน เพราะไม่อาจ
พิพากษาให้โจทก์ได้กรรมสิทธิ์ในที่พิพาท เนื่องจากเป็นที่ดินมือเปล่าและ
กรณีไม่เข้าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 แต่ศาลได้
วินิจฉัยชี้ขาดและคดีถึงที่สุดแล้วว่าโจทก์เป็นผู้ครอบครองที่พิพาท 
จําเลยไม่ได้ครอบครอง คําวินิจฉัยดังกล่าวย่อมผูกพันคู่ความในคดีนี้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 จําเลยจะอ้างว่าตน
เป็นผู้ครอบครองที่พิพาทไม่ได้” 

  ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 
เป็นกฎหมายที่ถึงแม้จะไม่ได้บัญญัติถึงการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีเกี่ยวเนื่องเอาไว้โดยตรง แต่ในทาง
ปฏิบัติก็สามารถใช้เป็นแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนได้ 

 ข้อมูลที่ศึกษามาข้างต้นท าให้ทราบว่า ระบบกฎหมายไทยมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่
บัญญัติถึงแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนอยู่ 5 มาตรา ได้แก่ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
145 และมาตรา 222/7 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 54 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 อย่างไรก็ตาม กฎหมายทั้ง 5 มาตรา
ดังกล่าวเพียงก าหนดแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไว้
เฉพาะส าหรับคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่งอ่ืน และคดีผู้บริโภคที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีผู้บริโภคอ่ืน เท่านั้น ซึ่งยังไม่ครอบคลุมคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ื นทุก
ประเภท โดยยังมีคดีเกี่ยวเนื่องอีกหลายแง่มุมที่ยังคงประสบสภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริง ในหัวข้อถัดไปจะศึกษาถึงแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาที่พยายามอุดช่องว่างของสภาวะไร้
หลักเกณฑ์ด้วยการวางแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่ องกับคดีอ่ืน 
นอกเหนือจากที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรวางแนวทางเอาไว้ เพ่ือจะได้ทราบว่ายังมีแง่มุมใดอีกบ้างที่
จ าเป็นต้องก าหนดแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดี   

3.3.2 แนวบรรทัดฐานค าพิพากษา 

 การพิจารณาว่าระบบกฎหมายไทยปัจจุบันก าหนดแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไว้อย่างไรบ้างนั้น นอกจากพิจารณาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรแล้ว 
ยังต้องพิจารณาจากแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาต่าง ๆ ด้วย เพราะศาลเป็นผู้ประสบกับสภาวะไร้
หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงดังกล่าวด้วยตนเอง การศึกษาแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาจะท า
ให้ทราบว่าศาลแต่ละคดีหรือศาลแต่ละระบบ วางแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไว้อย่างไร ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ทั้งศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

138 

และศาลปกครอง ต่างเคยวางแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดี
อ่ืนเอาไว้ทั้งสิ้น ทั้งโดยตั้งใจและโดยไม่ตั้งใจ แต่การวางแนวทางดังกล่าวก็ยังไม่ครอบคลุมทุกกรณีที่
เกิดข้ึน และไม่อาจหาหลักเกณฑ์หรือหลักคิดที่แน่นอนที่สามารถน าไปปรับใช้กับคดีอ่ืน ๆ ได้ ในหัวข้อ
นี้จะน าศึกษาถึงแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลต่าง ๆ ที่เคยวางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไว้ โดยเริ่มจากศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และศาล
ปกครอง ตามล าดับดังนี้ 

  (ก) ศาลยุติธรรม 

  ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีปริมาณคดีเข้าสู่การพิจารณามากที่สุดในบรรดาศาลทุก
ระบบ หากนับเฉพาะปีงบประมาณ 2559 มีคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นมากถึง 1,736,954 
คดี แยกเป็นคดีแพ่งประมาณ 1,078,000 คดี คดีอาญาประมาณ 631,000 คดี และคดีประเภทอ่ืน ๆ 
ประมาณ 28,000 คดี68 ดังนั้น จึงเป็นธรรมดาที่ศาลยุติธรรมจะมีคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกัน
ภายในระบบศาลจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีแพ่งกับคดีอาญา เป็นเหตุให้ศาลยุติธรรมมีการ
วางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนมากกว่าศาลในระบบอ่ืน ๆ 
จากการศึกษาพบว่าศาลยุติธรรมวางบรรทัดฐานการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอ่ืนเอาไว้ในคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คดีอาญาที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีแรงงาน คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีเลือกตั้ง และคดีความผิดมูลฐานที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีฟอกเงิน ดังรายละเอียดต่อไปนี้   

   (ก.1) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 828/250869 (คดีอาญาที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง) วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฎในค า
พิพากษาของศาลคดีแพ่งเอาไว้ว่า 

“การฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น โจทก์จะ
ฟ้องคดีส่วนแพ่งก่อนก็ได้ และถ้าในระหว่างที่คดีส่วนแพ่งยังไม่
ถึงที่สุด โจทก์ฟ้องคดีส่วนอาญาในมูลกรณีเดียวกันกับที่โจทก์
ฟ้องในคดีส่วนแพ่งนั้นเอง เช่นนี้ หาใช่เป็นเรื่องคดีแพ่งเกิดก่อน
คดีอาญาไม่ และการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจําต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา” 

                                           
68 ส านักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจ าปี พ .ศ.2559 

[ออนไลน์], 9 มีนาคม 2561. แหล่งข้อมูล http://www.oppb.coj.go.th/doc/data/oppb_1493262382.pdf 
69 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 828/2508 
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   ศาลฎีกาโดยค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นนี้วางแนวบรรทัดฐานในการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่งเอาไว้อย่างชัดเจนว่า หากคดีแพ่งมี
การฟูองร้องด าเนินคดีและศาลมีค าพิพากษาชี้ขาดข้อเท็จจริงเอาไว้ถึงที่สุดก่อนที่คดีอาญามีค า
พิพากษา เช่นนี้แล้วศาลในคดีอาญาไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
ส่วนแพ่งแต่ประการใด เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้น โดยนัยนี้ศาลในคดีอาญาย่อม
สามารถสืบพยานและวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้เองโดยอิสระ ไม่ต้องผูกพันตามผลของค าพิพากษาคดีแพ่ง 
แนวบรรทัดฐานนี้ได้รับการยืนยันต่อมาโดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4741/253970 อย่างไรก็ตาม 
ภายหลังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546 วางแนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่งแตกต่างออกไป โดยให้ศาลในคดีอาญาต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีปรากฎในคดีแพ่ง ดังที่ปรากฎในค าพิพากษาว่า71 

“โจทก์เคยฟ้องจําเลยที่ 1 และบุตรสาวต่อศาลแพ่งว่า
ร่วมกันก่อสร้างรั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ําที่ดินของโจทก์ ศาลแพ่ง
วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของโจทก์ฟังไม่ได้ว่าจําเลยก่อสร้างรั้ว
คอนกรีตพิพาทรุกล้ําที่ดินของโจทก์ พิพากษายกฟ้อง คดีแพ่งดัง
กล่าวถึงที่สุดแล้ว ค าพิพากษาคดีแพ่งดังกล่าวย่อมผูกพันโจทก์
และจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นคู่ความในคดีดังกล่าวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 วรรคหนึ่ง การที่
โจทก์มาฟ้องจ าเลยทั้งสองเป็นคดีนี้แม้จะเป็นคดีอาญา แต่คดี
คงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่ารั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ าเข้าไปใน
ที่ดินของโจทก์หรือไม่ อันเป็นประเด็นโดยตรงในคดีแพ่ง
ดังกล่าว จึงต้องรับฟังว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ได้ก่อสร้างรั้วคอนกรีต
พิพาทรุกล้ าที่ดินของโจทก์ การกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงไม่มี
ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 
และมีผลถึงจําเลยที่ 2 ซึ่งเป็นสามีของจําเลยที่ 1 ด้วย และเมื่อรั้ว
คอนกรีตพิพาทมิได้รุกล้ําที่ดินของโจทก์แล้ว ข้อเท็จจริงจึงฟัง
ไม่ได้ว่าจําเลยทั้งสองได้ยักย้ายหรือทําลายเครื่องหมายเขตแห่ง

                                           
70 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4741/2539 “ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีให้ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา

จําต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ส่วนคําพิพากษาต้องผูกพันคู่ความตาม ป .วิ.พ. มาตรา 145 น้ัน 
ก็ผูกพันคู่ความเฉพาะคู่ความในคดีแพ่งดังกล่าวเท่าน้ัน” 

71 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2774/2546 
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ที่ดินเพ่ือถือเอาที่ดินส่วนใดของโจทก์มาเป็นของตนหรือของ
บุคคลที่สาม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 363” 

  หากพิจารณาค าพิพากษาศาลฎีกาที่ยกมาข้างต้นโดยละเอียดแล้วจะพบว่า
คดีนี้มีคู่ความชุดเดียวกัน (Same parties) พิพาทกันโดยด าเนินคดีเป็นทั้งคดีส่วนแพ่งและคดีส่วน
อาญา ในคดสี่วนแพ่งเป็นการฟูองละเมิดขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและขับไล่จ าเลยที่บุกรุก
ที่ดินของโจทก์ ในคดสี่วนอาญา โจทก์ฟูองให้จ าเลยคนเดียวกันรับผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมาย
อาญา ต่อมา ศาลในคดีส่วนแพ่งมีค าพิพากษายกฟูองถึงที่สุดก่อนคดีอาญาโดยวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่า 
ที่ดินแปลงที่พิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลย จ าเลยมีสิทธิอยู่ได้ จึงฟังมิได้ว่าจ าเลยบุกรุกที่ดินของ
โจทก์โดยละเมิด จากนั้นไม่นาน ศาลในคดีส่วนอาญามีค าพิพากษาว่า การรับฟังข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาต้องรับฟังตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดสี่วนแพ่งทีพิ่พากษายกฟูองถึงที่สุดไปก่อนหน้า การ
ที่ศาลในคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยถึงที่สุดว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลย ศาลในคดีอาญา
จะต้องฟังว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลยเช่นเดียวกัน เพราะคดีทั้งสองมีข้อเท็จจริง
เกี่ยวพันกัน อีกท้ังมีคู่ความชุดเดียวกันอีกด้วย การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ศาลในคดีอาญาไม่สามารถรับฟังหรืออนุญาตให้โจทก์น าพยานหลักฐานเข้า
สืบข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ เพราะต้องถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งในฐานะที่เป็น
ข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้ในคดีอาญานั่นเอง ทั้งนี้ หากมองในมุมหนึ่งอาจเห็นว่าค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 2774/2546 วินิจฉัยกลับแนวบรรทัดฐานเดิมที่ว่าคดีอาญาไม่ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะพบว่าค าพิพากษาศาลฎีกา
ฉบับนี้หาได้ขัดแย้งกับแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาเดิมแต่อย่างใด เพราะค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่ง
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2774/2546 วินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา 
ดังนั้น หลักวินิจฉัยที่ได้จากการพิจารณาค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 จึงมีอยู่ว่า ค าพิพากษาในคดี
ส่วนแพ่งนั้นเมื่อวินิจฉัยไว้เป็นคุณแก่จ าเลย และเป็นที่สุดอย่างไรแล้ว คู่ความในคดีนั้นย่อมต้องถูก
ผูกพันเป็นการเด็ดขาด ไม่อาจจะโต้เถียงเป็นอย่างอ่ืนได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เมื่อคู่ความชุดเดียวกันนี้มาพิพาทกันในเรื่องเดียวกันเป็นคดีอาญา ศาล
ในคดีอาญาก็ต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งโดยผลของมาตรา 145 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง”72 อนึ่ง เพ่ือสนับสนุนค าอธิบายที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนจึง
ได้สัมภาษณ์นายประพันธ์ ทรัพย์แสง ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์คณะที่

                                           
72 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2560), หน้า 126-128. 
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พิจารณาคดีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 โดยนายประพันธ์ ทรัพย์แสง ได้กล่าวเอาไว้อย่าง
น่าสนใจ พอสรุปใจความได้ว่า73  

“การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามคําพิพากษาฎีกาที่ 
2774/2546 มีความจําเป็นที่จะต้องวินิจฉัยตามที่ปรากฏในคํา
พิพากษาคดีแพ่ง เพราะเมื่อศาลในคดีแพ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริง
เอาไว้จนถึงที่สุดแล้ว ข้อเท็จจริงก็ควรจะยุติไปในครั้งเดียว ศาลใน
คดีอาญาที่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเหมือนกันจะไม่ฟังข้อเท็จจริง
ในคดีแพ่งได้อย่างไร อีกทั้งการรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดี
แพ่งยังทําให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของทั้งสองศาลไม่ขัดแย้งกันเอง 
ประหยัดต้นทุนทางเศรษฐกิจ และประหยัดเวลาไม่ต้องมาสืบพยาน
กันใหม่อีกด้วย หลักการดังกล่าวไม่ได้ใช้กับคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาเท่านั้น ในความเป็นจริงที่เกิดในทางปฏิบัติแม้ไม่ใช่คดีแพ่ง
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็มีการฟ้องคู่ขนานกันทั้งคดีแพ่งและ
คดีอาญาอยู่บ่อยครั้ง ซึ่งทั้งสองคดีมีประเด็นที่ต้องพิจารณา
เหมือนกัน ศาลก็ต้องนําหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามคดีอ่ืน
มาใช้อยู่เสมอๆ” 

สาเหตุที่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546 วางแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาโดยก าหนดให้ศาลในคดีส่วนอาญาต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีส่วนแพ่งนั้น มีเงื่อนไขประการส าคัญคือค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นคุณแก่
จ าเลยในคดีอาญาด้วย เพื่อปูองกันไม่ให้ค าพิพากษาขัดแย้งกันเอง ซึ่งภายหลังก็ได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ 
5175/2547 วินิจฉัยยืนยันหลักการเดียวกันนี้ว่า ศาลในคดีส่วนอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฎในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง หากปรากฎว่าคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้เป็นคุณแก่
จ าเลยในคดีอาญา ดังนี้74  

“เมื่อจําเลยที่ 1 ยื่นคําร้องขอให้พิจารณาใหม่ในคดีที่โจทก์
ฟ้องให้ชําระหนี้เงินกู้และในที่สุดศาลฎีกามีคําพิพากษาวินิจฉัยว่ามี
เหตุให้พิจารณาใหม่ตามคําร้องของจําเลยที่ 1 โดยฟังข้อเท็จจริงว่า
จําเลยที่ 1 ไม่ทราบว่าถูกโจทก์ฟ้องให้ชําระหนี้เงินกู้ที่ศาลแพ่ง แต่
เพ่ิงมาทราบเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2540 ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึง

                                           
73 สัมภาษณ์ ประพันธ์ ทรัพย์แสง, ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์, 19 สิงหาคม 2556 
74 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5175/2547 
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เป็นอันยุติและผูกพันโจทก์กับจ าเลยที่ 1 ผู้เป็นคู่ความด้วยเหตุนี้
เอง การที่โจทก์กล่าวอ้างในฟ้องว่าเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2540 
จําเลยทั้งสามร่วมกันโอนที่ดินพิพาททั้งสามแปลงในกรรมสิทธิ์ส่วน
ของจําเลยที่ 1 ให้แก่จําเลยที่ 2 แสดงให้เห็นว่าในวันตามฟ้อง
ดังกล่าวจําเลยที่ 1 ยังไม่ทราบว่าถูกโจทก์ฟ้องให้ชําระหนี้เงินกู้ 
ดังนั้น ในขณะเกิดเหตุตามฟ้อง จึงไม่อาจฟังเป็นยุติว่าจ าเลยทั้ง
สามร่วมกันโอนทรัพย์โดยรู้ ว่าโจทก์ผู้ เป็นเจ้าหนี้ได้ใช้สิทธิ
เรียกร้องทางศาลให้ช าระหนี้ทั้งนี้เพื่อมิให้โจทก์ได้รับช าระหนี้
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ของความผิด ไม่อาจถือได้ว่าจ าเลยทั้งสามมีเจตนาร่วมกัน
กระท าความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 350” 

   กล่าวโดยสรุป ในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง แม้ไม่มี
กฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาไว้ก็ตาม แต่ศาลฎีกาวาง
แนวบรรทัดฐานในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า ศาลในคดีส่วนอาญาไม่จ าต้อง
วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง แต่กระนั้นก็ตาม แนวบรรทัดฐานนี้มี
ข้อยกเว้นอยู่ประการหนึ่งว่า หากคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีส่วนอาญา
แล้ว ศาลในคดีส่วนอาญาย่อมต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง 
โดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 เป็นพ้ืนฐานในการอ้างอิง อนึ่ง นอกจากคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีแพ่งแล้ว ศาลฎีกายังวางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่ องกับ
คดีอาญาอ่ืนเอาไว้ด้วย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

   (ก.2) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1453/252575 (คดีอาญาที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาอื่น) คดีนี้วางบรรทัดฐานการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฎในค า
พิพากษาของศาลคดีอาญาอ่ืนไว้ดังนี้ 

“ในการพิพากษาคดีอาญาหาได้ มีบทบัญญัติของ
กฎหมายให้ศาลจ าต้องถือตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญาในคดีอ่ืนดังเช่นที่บัญญัติไว้ส าหรับคดี
แพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 

                                           
75 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1453/2525 
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ไม่ เพราะในคดีอาญาศาลจะต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวง จะไม่พิพากษาลงโทษจําเลยจนกว่าจะแน่ใจ
ว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้น” 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นวางแนวทางวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณีที่
คดีอาญามีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาอ่ืน ซึ่งแนวทางนี้สร้างความชัดเจนให้กับผู้บังคับใช้
กฎหมายว่า คดีอาญาไม่จ าเป็นต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืน แม้
ข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นข้อเท็จจริงเดียวกันก็ตาม โดยนัยนี้ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาดังกล่าวย่อมสามารถ
สืบพยานและวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้เองใหม่ทั้งหมด อนึ่ง เกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาอ่ืนนี้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2396/2554 ตัดสินไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า76 

“คําวินิจฉัยในคดีอาญาอีกคดีหนึ่งของศาลชั้นต้น ที่วินิจฉัย
ว่ารถแทรกเตอร์เป็นกรรมสิทธิ์ของ ว. (จําเลยคดีนี้) เป็นคําวินิจฉัย
ชี้ขาดในชั้นไต่สวนมูลฟ้องคดีความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ
และไม่เป็นประเด็นโดยตรงในคดีนั้น ยังถือไม่ได้ ว่าเป็นค า
พิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์รถแทรกเตอร์ว่าเป็นของจ าเลย 
จึงไม่ผูกพันโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 คดีนี้ศาลล่างทั้งสองจะต้องพิจารณา
พยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนคดีเป็นส าคัญ จะถือเอา
ข้อเท็จจริงซึ่งยุติในคดีก่อนมาผูกมัดให้ศาลวินิจฉัยคดีนี้ตามนั้น
หาได้ไม่ ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวเป็นเพียงพยานหลักฐานส่วน
หนึ่งซึ่งศาลอาจใช้ประกอบการพิจารณาคดีนี้เท่านั้น การที่ศาล
ล่างทั้งสองวินิจฉัยคดีนี้ โดยไม่ถือตามข้อเท็จจริงในคดีอาญา
ดังกล่าวจึงชอบแล้ว” 

  หากพิจารณาเพียงผลของค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2396/2554 ย่อมพบว่า
ไม่มีความแตกต่างกับแนวบรรทัดฐานเดิมที่วินิจฉัยว่าศาลที่พิจารณาคดีอาญาไม่จ าเป็นต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืน แต่กระนั้นก็ตาม หากสังเกตการให้เหตุผลในค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 2396/2554 จะพบว่า สาเหตุที่ศาลฎีกาในคดีดังกล่าวไม่รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนนั้น เป็นเพราะค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าวินิจฉัย

                                           
76 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2396/2554 
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ข้อเท็จจริงไว้ในชั้นไต่สวนมูลฟูองและข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่เป็นประเด็นโดยตรงในคดีนี้ จึงน่าสังเกต
ว่าหากคดีอาญาก่อนหน้าวินิจฉัยข้อเท็จจริงในชั้นพิจารณาและข้อเท็จจริงนั้นเป็นประเด็นโดยตรงใน
คดีนี้ ศาลฎีกาจะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าหรือไม่ ใน
ประเด็นนี้ นายประเสริฐ โอนพรัตน์วิบูล ประธานศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์คณะที่พิจารณาคดี
ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 2396/2554 ให้สัมภาษณ์ไว้พอสรุปใจความได้ว่า77  

“เหตุที่ศาลในคดีอาญาดังกล่าวไม่ถือข้อเท็จจริงตามคํา
พิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าเป็นเพราะคําพิพากษาคดีอาญาก่อน
หน้าไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นเดียวกันกับคดีนี้ อีกทั้งยังเป็นการ
วินิจฉัยเอาไว้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซึ่งยัง ไม่มีความชัดเจนของ
ข้อเท็จจริงอีกด้วย ในทางกลับกัน ถ้าหากข้อเท็จจริงเป็นประเด็น
เดียวกันและศาลในคดีอาญาก่อนหน้าได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ใน
ชั้นพิจารณาแล้ว ศาลในคดีอาญาภายหลังจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าอย่างแน่นอน ไม่
สามารถท่ีจะโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ ประเด็นจะต้องจบไป
ทันที เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการลักลั่นในการรับฟังข้อเท็จจริง และ
ไม่ให้เกิดปัญหาเรื่องความซ้ําซ้อนในการดําเนินคดี อีกทั้งการใช้คํา
พิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าเป็นบทตัดสํานวนยังช่วยประหยัด
ต้นทุนในการดําเนินคดีอาญาที่พิจารณาในภายหลังอีกด้วย เพราะ
ศาลที่พิจารณาคดีอาญาในภายหลังไม่ต้องสืบพยานอีกครั้งหนึ่ง” 

   กล่าวโดยสรุป การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญาอ่ืน ศาลฎีกาวางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ชัดเจนว่า คดีอาญาไม่จ าต้องวินิจฉั ย
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า ดังนั้น ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจึง
สามารถสืบพยานและวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้โดยอิสระทั้งหมด ไม่จ าต้องผูกพันตามค าวินิจฉัยใน
คดีอาญาก่อนหน้า อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาพบว่า แนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาอ่ืนอาจมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงไปในอนาคตได้เช่นกัน 
เพ่ือปูองกันไม่ให้ค าพิพากษาคดีอาญาสองคดีขัดแย้งกันเอง ล าดับต่อไปจะพิจารณาค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ีวางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแรงงานเอาไว้ ดังนี้ 

                                           
77 สัมภาษณ์ ประเสริฐ โอนพรัตน์วิบูล, ประธานศาลอุทธรณ์, 6 สิงหาคม 2556 
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   (ก.3) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13819-13820/255578 (คดีแรงงานที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นมีอยู่ว่า โจทก์ 
(ลูกจ้าง) ฟูองให้จ าเลย (นายจ้าง) จ่ายค่าจ้างค้างจ่าย ค่าชดเชย และสินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า ซึ่งเป็นการใช้สิทธิทางแพ่งบนพื้นฐานของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน จ าเลยให้การ
ว่าโจทก์ลักทรัพย์จ าเลย จ าเลยจึงไม่ต้องจ่ายเงินตามที่โจทก์ขอมาตามฟูอง ดังนั้น ประเด็นข้อพิพาท
ในคดีนี้จึงมีอยู่ว่าจ าเลยต้องจ่ายค่าจ้างค้างจ่าย ค่าชดเชย และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าแก่
โจทก์หรือไม่ ซึ่งศาลแรงงานจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่า โจทก์ลักทรัพย์จ าเลยหรือไม่ เพ่ือน าไปสู่การ
วินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทว่าจ าเลยต้องจ่ายเงินให้แก่โจทก์ตามฟูองหรือไม่ ประเด็นดังกล่าวนี้มีความ
เกี่ยวพันกับคดีอาญาซึ่งจ าเลยกลับเป็นโจทก์ (นายจ้าง) ฟูองโจทก์ในคดีแรงงานเป็นจ าเลย (ลูกจ้าง) 
ว่ากระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งศาลในคดีส่วนอาญาจ าต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันอีกครั้งหนึ่ง 
ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่าเมื่อคดีแรงงานมีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับคดีอาญา ศาลแรงงานจะวินิจฉัยข้อเท็จจริง
อย่างไร ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกาวางหลักไว้ดังนี้ 

“คดีทั้งสองสํานวนนี้โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจําเลยจ่าย
ค่าจ้างค้างจ่าย ค่าชดเชย และสินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้าพร้อมด้วยดอกเบี้ย จึงเป็นคดีฟ้องโดยอาศัยสิทธิตาม
สัญญาจ้างแรงงานและกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน ซึ่ง
เป็นสิทธิในทางแพ่งโดยเฉพาะ มิได้ใช้สิทธิเรียกร้องโดยอาศัยมูล
ความผิดทางอาญา แม้จ าเลยจะให้การว่าจ าเลยเลิกจ้างโจทก์
ด้วยเหตุโจทก์ลักเงิน 40 บาท อันเป็นการกระท าความผิด
อาญาฐานลักทรัพย์ และโจทก์ได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาซึ่งคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัด
ธัญบุรีก็ตาม ก็หาเป็นเหตุท าให้คดีของโจทก์กลับกลายเป็น
คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาแต่อย่างใดไม่ กรณีจึงไม่อาจ
น าบทบัญญัติตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 ที่ระบุว่าในการ
พิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญามาใช้บังคับแก่คดีนี้” 

   เป็ นที่ น่ า เสี ยดายที่ ศ าลฎี กา โดยค า พิพากษาศาลฎี กาที่  13819-
13820/2555 ไม่ได้วางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้โดยตรง แต่กลับเลี่ยงไปวินิจฉัยว่า เมื่อโจทก์
ฟูองคดีแรงงานโดยอาศัยสิทธิทางแพ่งตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานแล้ว ย่อมไม่ใช่การ
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ฟูองโดยอาศัยมูลความผิดทางอาญา แม้จ าเลยจะให้การในคดีแรงงานว่าโจทก์ลักทรัพย์ของจ าเลย ก็
ไม่ท าให้เป็นคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา กรณีจึงไม่จ าต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญาแต่อย่างใด ศาลแรงงานสามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้เองโดยอิสระ ดังนั้น จึง
อาจกล่าวได้ว่าค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13819-13820/2555 วางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี
แรงงานที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาไว้ในเบื้องต้นว่า เมื่อโจทก์ฟูองโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองแรงงานเสียแล้ว ย่อมไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลคดีแรงงานจึงไม่จ าต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา    

   (ก.4) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4432/255379 (คดีทรัพย์สินทางปัญญาที่
มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ เป็นค าพิพากษาที่วางแนวทางการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ศาลเคยวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเอาไว้แล้ว ดังนี้ 

“…คดีนี้กับคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ. 6879/2549 
ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง
ซึ่งถึงที่สุดแล้ว เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและในการ
พิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน
คําพิพากษาคดีส่วนอาญาตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 46 หรือไม่ เห็นว่า คดีอาญาดังกล่าวโจทก์
ฟ้องจําเลยทั้งห้าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ใน
ความผิดฐานขายของโดยหลอกลวงด้วยประการใดๆ ให้ผู้ซื้อ
หลงเชื่อในแหล่งกําเนิด สภาพ คุณภาพหรือปริมาณแห่งของนั้น
อันเป็นเท็จ และความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109 และ 110 โดยกล่าวหาว่าจําเลย
ทั้งห้าร่วมกันผลิต ขาย และมีไว้เพ่ือขายซึ่งผลิตภัณฑ์ลวดเชื่อม
และลวดเชื่อมไฟฟ้าที่เลียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์ ซึ่งเป็น
ข้อพิพาทเกี่ ยวกับการจํ าหน่ายสินค้ า โดยหลอกลวงใน
แหล่งกําเนิดหรือเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ่ืน ส่วนคดีแพ่ง

                                           
79 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4432/2553 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

147 

นี้พิพาทกันในเรื่องสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่ทั้งโจทก์และ
จําเลยที่ 3 ต่างก็ได้รับการจดทะเบียนว่าใครมีสิทธิดีกว่าและมี
เหตุเพิกถอนเครื่องหมายการค้าของจําเลยที่ 3 ได้หรือไม่ หรือ
เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับชื่อทางการค้าและทะเบียนเครื่องหมาย
การค้าโดยตรง ประเด็นในคดีนี้จึงมีว่า ใครมีสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าและชื่อทางการค้าดีกว่ากัน คดีนี้จึงไม่ใช่คดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง
จะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วน
อาญาตามที่จ าเลยทั้งห้าอุทธรณ์ไม่…” 

   ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้มีอยู่ว่า เดิมในคดีส่วนอาญา 
โจทก์ฟูองให้จ าเลยรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ซึ่งมีองค์ประกอบ
ความผิดว่า “ผู้ใดขายของโดยหลอกลวงด้วยประการใด ๆ ให้ผู้ซื้อหลงเชื่อในแหล่งกําเนิด สภาพ 
คุณภาพหรือปริมาณแห่งของนั้นอันเป็นเท็จ …” และให้รับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 109, 110 ซึ่งมีองค์ประกอบความผิดว่า “บุคคลใดเลียน
เครื่องหมายการค้า … ของบุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนแล้วในราชอาณาจักรเพ่ือให้ประชาชนหลงเชื่อว่า
เป็นเครื่องหมายการค้า … ของบุคคลนั้น …” และ “บุคคลใด (1) … จําหน่าย เสนอจําหน่าย หรือมีไว้
เพ่ือจําหน่ายซึ่งสินค้าที่เลียนเครื่องหมายการค้า … ของบุคคลอ่ืน …” โดยในการวินิจฉัยความรับผิด
ทางอาญาข้างต้น ศาลคดีส่วนอาญาจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่า จ าเลยเลียนเครื่องหมายการค้าของ
โจทก์และจ าหน่ายสินค้าที่เลียนเครื่องหมายการค้าของโจทก์หรือไม่ ส่วนในคดีส่วนแพ่งโจทก์ฟูอง
จ าเลยโดยมีข้อพิพาทกันว่า โจทก์กับจ าเลยใครมีสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนดีกว่ากันและ
มีเหตุเพิกถอนเครื่องหมายการค้าหรือไม่ 

หากพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะเห็นว่า คดีส่วนอาญาและคดีส่วนแพ่งเรื่อง
สิทธิในเครื่องหมายการค้ามีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกันที่ศาลในคดีทั้งสองส่วนจะต้องวินิจฉัยอยู่ว่า ใครมี
สิทธิในเครื่องหมายการค้าดีกว่ากัน หากศาลในคดีส่วนอาญาวินิจฉัยว่าจ าเลยเลียนเครื่องหมายการค้า
ของโจทก์ แต่ศาลในคดีส่วนแพ่งกลับวินิจฉัยว่า จ าเลยมีสิทธิในเครื่ องหมายการค้าดีกว่าโจทก์ย่อม
กลายเป็นค าพิพากษาที่ขัดแย้งกันเองและสร้างความสับสนให้กับคู่ความได้ อย่างไรก็ตามศาลฎีกาใน
คดีนี้ไม่ได้วางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีนี้ไว้โดยตรง แต่กลับยกเหตุผลที่ว่าคดีทั้งสองไม่ใช่
คดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา กรณีจึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 46 ขึ้นกล่าวอ้างแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอิสระ จึงยังไม่อาจสรุปได้อย่างแน่ชัดว่า ศาล
ในคดีทรัพย์สินทางปัญญาจะต้องฟังข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคดีส่วนอาญาหรือไม่   
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   (ก.5) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 21310/255680 (คดีแพ่งที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีเลือกตั้งและคดีอาญา) ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นมีอยู่ว่า จ าเลย
กระท าการฝุาฝืนกฎหมายเลือกตั้งซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติให้มีการเลือกตั้งใหม่และเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของจ าเลย ในขณะเดียวกันพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟูองจ าเลยให้รับผิดทางอาญาจาก
การกระท าเดียวกัน ศาลในคดีส่วนอาญามีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟูอง ภายหลังคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นโจทก์ฟูองคดีแพ่งให้จ าเลยรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ ซึ่งคดีแพ่งนี้มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีเลือกตั้งตามมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งและคดีส่วนอาญา ปัญหาจึง
เกิดขึ้นว่า ศาลในคดีส่วนแพ่งจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีส่วนอาญาที่ยกฟูอง
จ าเลยหรือไม่ ศาลชั้นต้นเห็นว่าจ าเป็นต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
ส่วนอาญา จึงมีค าสั่งงดสืบพยานและพิพากษายกฟูองในคดีส่วนแพ่ง แต่ศาลฎีกากลับเห็นในแนวทาง
แตกต่างกันว่า 

 “การฟ้องผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งใหม่
ตาม พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ.2545 มาตรา 99 วรรคหนึ่ง เป็นการฟ้องให้ผู้สมัครรับ
เลือกตั้งรับผิดในทางแพ่งที่มีเหตุมาจากการที่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ฝ่าฝืนมาตรา 57 จนเป็นเหตุให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําสั่ง
ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและให้เลือกตั้งใหม่ตามมาตรา 97 วรรคหนึ่ง 
เมื่อจําเลยให้การปฏิเสธความรับผิดว่า จําเลยหาเสียงด้วยความ
บริสุทธิ์ ไม่เคยซื้อเสียงหรือให้ทรัพย์สินเพ่ือจูงใจให้บุคคลใดมา
ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตน คดีจึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า 
จ าเลยได้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 57 จนเป็นเหตุ
ให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่หรือไม่ ซึ่งโจทก์มีภาระการพิสูจน์ 
โจทก์ย่อมมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมาสืบให้ได้ความตาม
คําฟ้อง ส่วนจําเลยก็มีส ิทธ ินําส ืบปฏิเสธความรับผิดตาม
คําให้การ ส่วนคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลย
ให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 8, 57 และ 118 และขอให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจําเลยมีกําหนด 10 ปี ศาลพิพากษายกฟ้อง 

                                           
80 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21310/2556 
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และคดีถึงที่สุดนั้น ข้อเท็จจริงในคดีอาญาดังกล่าวเป็นเพียง
พยานหลักฐานที่จําเลยสามารถนําสืบให้ศาลเห็นว่าจําเลยไม่ต้อง
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ หาใช่เป็นข้อเท็จจริงที่ฟังยุติ
ว่าจําเลยไม่ต้องรับผิดทางอาญาแล้วก็ไม่ต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่โจทก์ไม่ ทั้งนี้เพราะคําสั่งของโจทก์ที่ให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของจําเลยภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งนั้น เป็น
อํานาจเด็ดขาดของโจทก์ และถือว่าจําเลยยังเป็นผู้ถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งอยู่ แม้ภายหลังมีการดําเนินคดีอาญาแก่จําเลยอัน
เนื่องมาจากการเลือกตั้งดังกล่าว ผลของคําพิพากษาในคดีอาญา
ก็ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงคําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งที่สั่งให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและให้มีการเลือกตั้งใหม่ ดังนั้น การที่
ศาลชั้นต้นมีค าสั่งงดสืบพยานโจทก์และพยานจ าเลย และ
พิพากษายกฟ้องโจทก์โดยน าผลของค าพิพากษาในคดีอาญา
มาผูกพันกับคดีนี ้ทั ้งที ่ไม่ใช่เป็นคดีแพ่งที่ เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญานั้น เป็นการไม่ชอบ” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นแสดงโดยชัดแจ้งว่า ศาลฎีกาเห็นต่างว่าคดี
ดังกล่าวไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญา ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าในคดีแพ่งที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและคดี
เลือกตั้ง ศาลในคดีส่วนแพ่งไม่จ าต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา 

   (ก.6) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6602/255081 (คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตก
เป็นของแผ่นดินซึ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) คดีลักษณะนี้เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอยู่เสมอใน
การด าเนินคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เพราะในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงจ าเป็นจะต้องมี
การพิสูจน์ว่ามีความผิดมูลฐานเกิดข้ึน โดยคดีความผิดมูลฐานมักมีศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ถึงที่สุดอยู่
ก่อนแล้ว ทั้งนี้ คดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ เดิมจ าเลยถูกฟูองให้รับผิดทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2535 ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟูองจ าเลยทั้งสองคดี จากนั้น
จ าเลยถูกฟูองให้รับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
อันสืบเนื่องมาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในคดีข้างต้น ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยก
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ฟูองเช่นกัน ภายหลังพนักงานอัยการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของจ าเลยข้างต้นตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งเป็นมาตรการยึดทรัพย์สินทางแพ่ง 
ปัญหาที่เกิดข้ึนก็คือ ศาลในคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดหรือไม่ ศาลฎีกาโดยค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 6602/2550 วางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงส าหรับกรณีนี้ไว้ว่า 

"...มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านทั้งสาม
ประการต่อไปว่า ในการพิพากษาคดีนี้ซึ่งเป็นคดีส่วนแพ่ง ศาล
จําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
หรือไม่ … เห็นว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่กําหนดความผิดเกี่ยวกับ
การฟอกเงิน ซึ่งมีทั้งโทษทางอาญาและมาตรการทางแพ่งให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามคํา
ร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน โดย
มาตรการทางแพ่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินดังกล่าวมิใช่
ความรับผิดทางแพ่งตามความหมายของคําว่า "การพิพากษาคดี
ส่วนแพ่ง" ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพียงแต่
ในการพิจารณาและพิพากษาคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินต้องดําเนินกระบวนพิจารณาไปตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือให้นําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่านั้น 
ทั้งนี้ โดยไม่ต้องคํานึงถึงว่าผู้คัดค้านหรือจําเลยในคดีอาญาจะได้
กระทําความผิดดังที่ผู้คัดค้านทั้งสามกล่าวอ้างในฎีกา หรือศาล
ได้พิพากษาลงโทษจําเลยในคดีอาญาหรือไม่ คดีร้องขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงมิใช่คดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามความหมายของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46…” 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นวางหลักว่า คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาทั้งในส่วนของคดีอาญาความผิดมูลฐาน และคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริง
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เป็นยุติตามที่ปรากฏในคดีอาญาดังกล่าว มีข้อน่าสังเกตว่า ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานเช่นนี้เป็นเพราะ
คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ศาลสามารถมีค าสั่งริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดินได้แม้จ าเลย (ผู้คัดค้าน) ไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดตามฟูอง อย่างไรก็
ตาม ยังคงมีข้อน่าสงสัยว่า ศาลในคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ควรต้องผูกพันตามผล
ของค าพิพากษาคดีอาญาในประเด็นท่ีว่า “มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หรือ ไม่มีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน” หรือไม่เพราะประเด็นดังกล่าวเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับประเด็นในคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน หากไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นก็ย่อมไม่มีทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
ด้วยเหตุนี้ จึงอาจสรุปแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6602/2550 ได้เพียงว่า ศาลในคดีร้อง
ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินไม่ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วน
อาญา ทั้งในส่วนคดีความผิดมูลฐานและคดีอาญาฐานฟอกเงินที่วินิจฉัยว่าจ าเลยไม่ใช่ผู้กระท า
ความผิด  

   (ก.7) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ อม.63/255882 (คดีอาญาที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีรัฐธรรมนูญ) คดีที่กล่าวถึงนี้ มีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยว่า ค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา ฉบับลงวันที่ 18 
มิถุนายน 2551 เป็นหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม อันจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ โดยประเด็นปัญหา
ข้อเท็จจริงนี้ ศาลรัฐธรรมนูญโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 6-7/2551 เคยวินิจฉัยตีความไว้
แล้วว่า ค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 เป็นหนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย และมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม ซึ่งจะต้องขอ
ความยินยอมจากรัฐสภาก่อน ปัญหาส าคัญจึงเกิดขึ้นว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 6-7/2551 
หรือไม่ หรือสามารถสืบพยานและวินิจฉัยข้อเท็จจริงดังกล่าวได้เองโดยอิสระ ประเด็นนี้เป็นปัญหา
ข้อเท็จจริงที่ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ อม.63/2558 จึงวางแนว
ทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

“…มีปัญหาต้องวินิจฉัยประการแรกว่า คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ 6-7/2551 มีผลผูกพันศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือไม่ … เห็นว่า … ค าวินิจฉัยดังกล่าวมี

                                           
82 ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี อม.63/2558 
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ผลผูกพันศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ตามความในมาตรา 216 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่บังคับใช้อยู่ในเวลานั้น … 
และเม่ือไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้อ านาจศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือองค์กรอ่ืน มีอ านาจ
ในการวินิจฉัยเพิกถอนค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ก็ต้องถือ
ว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 6-7/2551 เป็นเด็ดขาด จ าเลย
ย่อมไม่อาจโต้แย้งได้ว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่
ชอบด้วยกฎหมาย…” 

 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

อม.63/2558 วางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยอ้างอิง
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ที่
ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันทุกองค์กรมาเป็นฐานในการวินิจฉัย พร้อมให้เหตุผล
เพ่ิมเติมว่าไม่มีกฎหมายมาตราใดให้อ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ในการเพิกถอนค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ อย่างไรก็ตาม เหตุผลที่ปรากฏในค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ อม.63/2559 ก็ยังไม่ปรากฏค าอธิบายหลักกฎหมายที่ชัดเจน อีกทั้งการกล่าวอ้างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ก็ยังมีข้อโต้เถียงทางวิชาการอยู่ว่า ที่
มาตรา 216 วรรคห้า ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กรนั้น มีความหมาย
รวมถึงผูกพันในปัญหาข้อเท็จจริงที่ได้วินิจฉัยด้วยหรือไม่83 แต่กระนั้นก็ตาม ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
อม.63/2558 ได้วางแนวทางเบื้องต้นในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีรัฐธรรมนูญไว้ว่า ศาลในคดีอาญาต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในคดีรัฐธรรมนูญ  

  ตัวอย่างที่ยกมาท้ังหมดในหัวข้อ (ก) นี้ เป็นแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีของ
ศาลยุติธรรมที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน โดยคดีอ่ืนในที่นี้อาจเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
ของศาลในระบบศาลยุติธรรมด้วยกัน หรืออยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลในระบบศาลอ่ืน ๆ ก็ได้ ทั้งนี้ 
โดยทั่วไปสังเกตได้ว่า นอกเหนือจากกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
ศาลยุติธรรมมีแนวโน้มปฏิเสธการถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน การวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนนอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในประมวล

                                           
83 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, "รายการการวิจัยเรื่อง สภาพบังคับของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ" (พี.

เพรส, 2550), หน้า 34. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เกิดข้ึนอย่างจ ากัดเพียงไม่กี่กรณีเท่านั้น แต่กระนั้นก็ตาม 
เป็นที่น่าสังเกตว่าศาลมักไม่อธิบายถึงหลักการและทฤษฎีในการที่จะรับฟังข้อเท็จจริงตามหรือไม่รับ
ฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน ท าให้ปัญหาเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนยังคงเป็นที่ถกเถียงอยู่ตลอด อนึ่ง เมื่อทราบถึงแนวทางการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนของศาลยุติธรรมแล้ว ล าดับต่อไปจะน าศึกษาถึง
แนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนของศาลรัฐธรรมนูญบ้าง ว่ามี
แนวทางท่ีเหมือนหรือแตกต่างกับศาลยุติธรรมอย่างไร 

  (ข) ศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นระบบศาลที่จัดตั้งขึ้นเมื่อครั้งประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีเขตอ านาจพิจารณาคดีเฉพาะที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น 
และด้วยการที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะ (Specific jurisdiction) ปริมาณคดีที่ขึ้น
สู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีน้อยกว่าศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจทั่วไป ( General 
jurisdiction) โดยในปี พ.ศ.2556 มีคดีที่ขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ 122 คดี ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นธรรมดาที่
โอกาสเกิดเหตุการณ์ที่คดีของศาลรัฐธรรมนูญจะมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีของศาลอ่ืนนั้นจะมีไม่
มากนัก แต่กระนั้นก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีแนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของศาลยุติธรรมเอาไว้ โดยปรากฏอยู่ใน
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 
  คดีตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 ที่ยกมานี้เป็นคดีที่พนักงานอัยการมี
ค าร้องขอให้ยุบพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2550 มาตรา 68 โดยมี
มูลเหตุมาจากการที่กรรมการบริหารพรรคการเมืองกระท าการฝุาฝืนต่อพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา อันถือว่าเป็น
การกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจ าต้องวินิจฉัยมีอยู่ว่า กรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูก
ร้องมีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฯ หรือไม่ เพราะหากกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้ถูกร้องมีส่วนรู้เ ห็นก็
จะน าไปสู่การยุบพรรคการเมืองต่อไป ในประเด็นดังกล่าว ศาลฎีกาเคยมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการ
กระท าของกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องเอาไว้ว่า กรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่ากรรมการบริหารพรรคผู้
ถูกร้องกระท าการฝุาฝืนต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 ซึ่งการกระท าดังกล่าวมีผลท าให้การ
เลือกตั้งสมาชิกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ปัญหาจึงเกิดขึ้นแก่ศาล
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รัฐธรรมนูญว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะงดการไต่สวนพยานในประเด็นนี้แล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าสั่งศาลฎีกาท่ี 5019/2551 ได้เลยหรือไม่ หรือจะต้องไต่สวนพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริง
ในส่วนนี้ใหม่ทั้งหมด ท้ายที่สุดศาลรัฐธรรมนูญโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 ก็วาง
แนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ว่า ค าสั่งศาลฎีกาในประเด็นนี้เป็นที่สุดแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้อง
ผูกพันในข้อเท็จจริงที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเอาไว้ ดังนี้84 

“… ประเด็นปัญหาการกระทําความผิดของนายยง
ยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคผู้
ถูกร้องนั้น ได้มีการต่อสู้คดีกัน โดยผู้ร้องและผู้ถูกร้องได้มี
โอกาสน าพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกา
อย่างเต็มที่แล้ว ซึ่งศาลฎีกาได้มีค าวินิจฉัยไว้แล้วว่า นายยง
ยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง กระท าการฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2550 มาตรา 53 และมีผลท าให้การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย มิได้เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม ตามค าสั่งศาลฎีกาที่  5019/2551 
ประเด็นที่ศาลฎีกาได้ วินิจฉัยไ ว้แล้วนั้น เป็นประเด็น
ข้อเท็จจริงเดียวกันกับคดีนี้ และเป็นประเด็นที่อยู่ในอ านาจ
การพิจารณาของศาลฎีกาจะเป็นผู้วินิจฉัย … ศาลฎีกาได้
พิจารณาและวินิจฉัยไว้แล้วว่า มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า นาย
ยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหาร
พรรคผู้ถูกร้อง กระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 53 การ
ก ร ะ ท า ดั ง ก ล่ า ว มี ผ ล ท า ใ ห้ ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง ส ม า ชิ ก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในจังหวัดเชียงรายมิได้เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม ประเด็นเรื่องการกระท าของนายยง
ยุทธ ติยะไพรัช … จึงถือเป็นที่ยุติตามค าสั่งของศาลฎีกา
ดังกล่าวแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอ านาจเข้าไป

                                           
84 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 20/2551 
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ตรวจสอบค าวินิจฉัยในปัญหาที่เป็นอ านาจหน้าที่ของศาล
ฎีกาดังกล่าวได้ ทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็มิใช่ศาลที่มีอ านาจรับ
วินิจฉัยอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกา” 

  อาจกล่าวได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีแนวโน้มที่จะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลยุติธรรม แต่หากพิจารณาการให้เหตุผลในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้วก็
ยังไม่พบค าอธิบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับแนวคิดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอ่ืน การให้เหตุผลในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าสั่งศาลฎีกามีเพียงว่า ค าสั่งศาลฎีกาเป็นที่สุดแล้ว 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจเพิกถอนหรือรับอุทธรณ์ค าสั่งของศาลฎีกาเท่านั้น ซึ่งเป็นเหตุผลลักษณะ
เดียวกับท่ีศาลยุติธรรมเคยให้ไว้ในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีของศาลรัฐธรรมนูญ แต่กระนั้นก็
ตาม จากค าวินิจฉัยนี้พอที่จะท าให้ทราบแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอ่ืนของศาลรัฐธรรมนูญอยู่บ้างไม่มากก็น้อย ทั้งนี้ ยังมีศาลอีกระบบหนึ่งที่มีการวางแนวทางการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเอาไว้ ได้แก่ ศาลปกครอง โดยแนวทางการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลปกครองจะเป็นอย่างไรจะได้ศึกษาดังต่อไปนี้   

  (ค) ศาลปกครอง 

  ศาลปกครองเป็นศาลอีกระบบหนึ่งที่จัดตั้งขึ้นเมื่อครั้งปฏิรูปโครงสร้างองค์กรตุลา
การในปี พ.ศ.2540 มีเขตอ านาจพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐต่อประชาชน และด้วย
ลักษณะของข้อพิพาทที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครองเป็นเรื่องการใช้อ านาจโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย จึงเป็นเหตุให้ศาลปกครองจ าต้องวินิจฉัยคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของศาล
ยุติธรรมอยู่เสมอ โดยศาลปกครองเคยวางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีปกครองที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของศาลยุติธรรมเอาไว้ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.849/2555 ดังนี้85 

 “การดําเนินคดีอาญาเป็นการดําเนินการเพ่ือนําตัวผู้กระทําผิด
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนที่กําหนดโทษทาง
อาญาไว้มาลงโทษตามกฎหมาย การดําเนินคดีอาญามีความมุ่งหมาย
สําคัญเพ่ือรักษาความมั่นคงของประเทศในด้านต่าง ๆ ความสงบ
เรียบร้อยของสังคม และความปลอดภัยในชีวิตและทรั พย์สินของ
ประชาชน ประมวลกฎหมายอาญาจึงกําหนดโทษทางอาญาไว้หลาย
ระดับ คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน ซึ่งโทษดังกล่าว
เป็นมาตรการทางกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย 

                                           
85 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.849/2555 
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และทรัพย์สินของบุคคลโดยตรงอย่างรุนแรง ดังนั้น โดยหลักการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการพิจารณาคดีอาญาของ
ศาลยุติธรรมจึงต้องเข้มงวดในหลักฐานและนําสืบพิสูจน์ความผิดของ
จําเลยต่อศาลให้ปรากฏอย่างชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัย ศาลจึงจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยได้ หากปรากฏข้อสงสัยว่าจําเลยได้กระทํา
ความผิดอาญาจริงหรือไม่แม้เพียงเล็กน้อย ศาลก็จะยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยให้แก่จําเลยตามนัยมาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ส่วนการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการเป็น
มาตรการทางการปกครองและการบังคับบัญชาที่มีความมุ่งหมายสําคัญ
เพ่ือควบคุมความประพฤติของข้าราชการให้อยู่ในกรอบระเบียบวินัยของ
ทางราชการเพ่ือให้ข้าราชการปฏิบัติราชการอย่างมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล บรรลุเป้าหมายและภารกิจขององค์กร โทษทางวินัยเป็น
เพียงมาตรการทางการปกครองซึ่งมีความรุนแรงน้อยกว่าโทษทางอาญา 
กระบวนการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการจึงมีความเข้มงวดน้อย
กว่าการดําเนินคดีอาญา โดยกฎหมายกําหนดให้เป็นดุลพินิจของ
ผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาดําเนินการตามความเหมาะสม ตามกฎหมาย 
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญา
จึงมีความมุ่งหมายและกระบวนวิธีพิจารณาที่แตกต่างกัน การดําเนินการ
ทางวินัยจึงไม่จําต้องสอดคล้องหรือถือตามผลการดํา เนินคดีอาญาแต่
อย่างใด” 

    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ยกมาข้างต้นเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งใน
ระบบกฎหมายไทยปัจจุบัน กล่าวคือ เมื่อข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา กระบวนการ
ที่จะต้องด าเนินคู่ขนานกันไปก็คือกระบวนการทางวินัย ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นก็คือหากศาลอาญามีค า
พิพากษาถึงที่สุดวินิจฉัยข้อเท็จจริงทางใดทางหนึ่งไว้ก่อนแล้ว ศาลปกครองซึ่งจะต้องวินิจฉัยคดีวินัย
ภายหลังจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาหรือไม่ หรือจะสามารถ
ไต่สวนพยานหลักฐานและวินิจฉัยข้อเท็จจริงใหม่ได้ทั้งหมด และในกรณีที่การด าเนินคดีส่วนอาญายัง
ไม่เสร็จสิ้น ศาลปกครองจะต้องรอฟังผลของคดีอาญาหรือไม่ ประเด็นเหล่านี้ ศาลปกครองโดยค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.849/2555 วางแนวทางไว้อย่างชัดเจนว่า คดีวินัยซึ่งเป็นคดีปกครอง
ไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับคดีอาญาและไม่ต้องผูกพันตามผลของค าพิพากษาคดีอาญา ด้วยเหตุผลที่
การด าเนินคดีอาญาและคดีปกครองมีลักษณะและวัตถุประสงค์แตกต่างกันนั่นเอง 
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 การศึกษาในหัวข้อ 3.3.2 นี้ เป็นการศึกษาว่า นอกจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรในประเทศ
ไทยที่บัญญัติถึงการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนแล้ว เมื่อเกิดกรณีที่อยู่
นอกขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรดังกล่าว ศาลในฐานะผู้บังคับใช้กฎหมายและเป็น
ผู้ก าหนดแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาจะมีแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับคดี
อ่ืนอย่างไร จากการศึกษาพบว่า ทั้งศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง ต่างเคยวางแนว
ทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเอาไว้ แม้จะไม่ครอบคลุมทุกกรณีที่
อาจเกิดขึ้น แต่ก็พอสรุปได้ว่า โดยทั่วไปแล้ว เมื่อไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ ศาลมี
แนวโน้มที่จะไม่รับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปนี้ไม่เป็นที่
เด็ดขาดเนื่องจากมีบางกรณีที่ศาลยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนทั้งที่ไม่มี
กฎหมายก าหนดให้กระท าเช่นนั้น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ในการที่ศาลจะไม่รับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน ศาลมักให้เหตุผลเพียงว่าไม่เข้ากรณีที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น ส่วนกรณีที่
ศาลจะรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน ศาลมักให้เหตุผลในท านองที่ว่าไม่มี
กฎหมายให้อ านาจศาลเพิกถอนค าพิพากษาของศาลอ่ืน การให้เหตุผลลักษณะนี้ท าให้ปัญหาการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนยังไม่ได้รับการอธิบายที่ชัดเจนและยังคงต้อง
ค้นหาเหตุผลเพ่ืออธิบายปัญหาดังกล่าวต่อไป อนึ่ง นอกจากแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาแล้ว ยังมี
ความเห็นของนักกฎหมายที่น่าสนใจเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอ่ืนอีกด้วย ดังจะกล่าวในหัวข้อที่ 3.3.3 ดังนี้    

3.3.3 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 นอกจากแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาที่วางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งท าหน้าที่ให้ความเห็นทางกฎหมายแก่รัฐบาลก็เคย
ให้ความเห็นเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเอาไว้ โดยเป็นการ
ให้ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินคดีวินัยซึ่งเป็นคดีปกครองและมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
ดังที่ปรากฏในเรื่องเสร็จที่ 1406/2559 ดังนี้86 

“ในประเด็นที่ว่า ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลอาญาว่าผู้ถูกร้องไม่มี
ความผิดและพิพากษายกฟ้องในฐานความผิดเดียวกันกับที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชี้มูลความผิดนั้น เห็นว่า เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการเป็น
มาตรการทางปกครองเพ่ือควบคุมความประพฤติของข้าราชการให้อยู่ในกรอบ
ระเบียบ ซึ่งต่างจากการดําเนินคดีอาญาที่เป็นการดําเนินการเพ่ือนําตัวผู้กระทํา

                                           
86 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 1406/2559 
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ผิดอาญามาลงโทษตามกฎหมาย โดยหลักการพิจารณาคดีอาญานั้น โจทก์จะต้อง
อ้างพยานหลักฐานและนําสืบพิสูจน์ความผิดของจําเลยต่อศาลให้ปรากฏอย่างชัด
แจ้งจนปราศจากข้อสงสัย ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
การดําเนินการทางวินัยและการดําเนินคดีอาญามีความมุ่งหมายและวิธีพิจารณาที่
แตกต่างกัน การดําเนินการทางวินัยจึงไม่จําต้องสอดคล้องหรือถือตามผลการ
ดําเนินคดีอาญาแต่อย่างใด แม้ศาลอุทธรณ์มีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องก็ตาม” 

 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาข้างต้นสืบเนื่องมาจากกรมพลศึกษามีหนังสือหารือข้อ
กฎหมายว่า กรมพลศึกษาจะตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและเพิกถอนค าสั่งไล่ผู้ถูกร้องออก
จากราชการได้หรือไม่ เพียงใด เพราะเหตุที่น าไปสู่การลงโทษไล่ออกจากราชการซึ่งเป็นการกระท า
จากมูลเหตุเดียวกันกับมติคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น ศาลอาญามีค า
พิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าไม่ผิด ในประเด็นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นโดยชัดเจนว่า การ
ด าเนินการทางวินัยกับการด าเนินคดีอาญาไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกัน และไม่จ าเป็นต้องถือตามผล
ของการด าเนินคดีอาญาแต่อย่างใด เพราะการด าเนินการทางวินัยกับการด าเนินคดีอาญามี
จุดมุ่งหมายแตกต่างกัน ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า การให้เหตุผลของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ปรากฏใน
เรื่องเสร็จที่ 1406/2559 เป็นการให้เหตุผลเหมือนกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .849/2555 
ทุกประการ โดยในบันทึกความเห็นดังกล่าวมีการอ้างอิงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.849/2555 อยู่ด้วย 
 กล่าวโดยสรุป ระบบกฎหมายไทยรับรู้และค านึงถึงปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนอยู่ตลอด แต่กฎหมายลายลักษณ์อักษรและแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาเกี่ยวกับประเด็นเรื่องนี้ยังไม่ครอบคลุมเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติทุกกรณี ท าให้
เกิดความสับสนและเกิดสภาวะไร้หลักเกณ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงขึ้นบ่อยครั้ง กล่าวโดยเฉพาะถึง
กฎหมายลายลักษณ์อักษรในประเทศไทยก าหนดหลักเกณฑ์การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเอาไว้เฉพาะในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา กับคดีคุ้มครองผู้บริโภคเท่านั้น แต่
ความจริงในทางปฏิบัติเกิดกรณีที่คดีสองคดีมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกันมากกว่ากรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้ ท าให้ศาลในฐานะผู้ก าหนดแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาต้องเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะให้งด
สืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงตามคดีก่อนหน้า หรือจะให้สืบพยานต่อไปแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริ งโดย
อิสระ ผลการศึกษาพบว่า โดยทั่วไปหากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้รับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดี
อ่ืน ศาลมีแนวโน้มปฏิเสธการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน แต่ข้อสรุปนี้ไม่เป็นจริงเสมอไป 
เนื่องจากมีข้อยกเว้นบางกรณีเช่นกันที่ศาลยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏตามค าพิพากษาคดีอ่ืน 
นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งท าหน้าที่ให้ค าปรึกษากฎหมายแก่รัฐบาลก็มีความเห็นไปใน
แนวทางเดียวกับค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในการไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีวินัยตามที่
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ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ทั้งนี้ ในหัวข้อต่อไปจะสังเคราะห์ข้อมูลที่ ได้จากการศึกษาใน
หัวข้อนี้เพ่ือให้เห็นภาพรวมเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนใน
ระบบกฎหมายไทยโดยชัดเจนยิ่งขึ้น 

3.4 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอื่นในประเทศไทย 

 หลังจากศึกษาข้อมูลเรื่องการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนใน
ประเทศไทย ทั้งจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลต่าง ๆ และ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยละเอียดแล้ว เพ่ือให้การท าความเข้าใจในประเด็นดังกล่าว
เป็นไปโดยง่ายอย่างเป็นระบบ และเพ่ือให้เข้าใจถึงสถานการณ์ปัจจุบันของปัญหาการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนในประเทศไทยอย่างแท้จริง ในหัวข้อนี้จะ
สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาในหัวข้อก่อนหน้าทั้งหมด โดยแยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 
3.4.1 กรณีที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ และ 3.4.2 กรณีที่ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษร
บัญญัติไว้ โดยแต่ละกรณีมีรายละเอียดดังจะกล่าวต่อไปนี้    

3.4.1 กรณีที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ 

 เมื่อมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไว้ เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145, 222/7 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 54 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล
ก็จะเป็นไปโดยง่าย เพราะการที่ศาลจะงดสืบพยานและวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอ่ืนมีกฎหมายบัญญัติรับรองไว้โดยตรง กรณีเช่นนี้ หากปรากฏเงื่อนไขตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ครบถ้วน ศาลก็จะวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเสมอ ทั้งนี้ มี
ข้อสังเกตว่า กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่กล่าวถึงทั้งหมดข้างต้นจะก าหนดให้มีการรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนก็ต่อเมื่อ ข้อเท็จจริงที่ต้องวินิจฉัยทั้งสองคดีเป็นข้อเท็จจริง
เดียวกัน และคดีที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงเสร็จก่อนเป็นคดีประเภทที่มีมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of 
proof) สูงกว่าหรือเท่ากับคดีที่ก าลังอยู่ระหว่างการพิจารณาเท่านั้น 

3.4.2 กรณีที่ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ 

 คดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนซึ่งไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดแนวทางการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ ผลการศึกษาพบว่า ในกรณีที่คดีทั้งสองคดีอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาล
ยุติธรรม โดยหลักแล้ว ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ศาลจะไม่รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
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พิพากษาของศาลคดีอ่ืน แม้ข้อเท็จจริงทั้งสองคดีจะเป็นข้อเท็จจริงเดียวกันก็ตาม แต่หลักนี้มี
ข้อยกเว้นอยู่บ้างในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง ซึ่งศาลฎีกาโดยค าพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 2774/2546 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5175/2547 วางบรรทัดฐานเอาไว้พอสรุปได้ว่า ศาลในคดี
ส่วนอาญาจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง หากข้อเท็จจริงใน

คดีส่วนแพ่งดังกล่าววินิจฉัยเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณกับจ าเลยในคดีอาญา 

ในกรณีที่คดีทั้งสองคดีอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลต่างระบบกัน ศาลยุติธรรม ศาล
รัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง มีแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่ยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันนัก 
กล่าวคือ ในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง โดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ อม.63/2558 วางบรรทัดฐานไว้พอสรุปได้ว่า ศาล
ฎีกาต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะไม่มีกฎหมายให้
อ านาจศาลฎีกาในการเพิกถอนค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แนวทางนี้สอดคล้องกับในคดี
รัฐธรรมนูญที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญโดยค าวินิจฉัยข องศาล
รัฐธรรมนูญที่ 20/2551 วางบรรทัดฐานไว้พอสรุปได้ว่า เมื่อค าสั่งศาลฎีกาวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้เป็น
ที่สุดแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญย่อมต้องผูกพันตามผลของค าสั่งศาลฎีกานั้น อย่างไรก็ตาม ในคดีปกครองที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลปกครองสูงสุดกลับวางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้แตกต่างออกไป 
กล่าวคือ ศาลปกครองโดยค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.849/2555 วางบรรทัดฐานไว้พอสรุปได้
ว่า คดีปกครองไม่จ าต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา เพราะการ
ด าเนินคดีปกครองกับคดีอาญามีวัตถุประสงค์แตกต่างกันโดยชัดเจน ซึ่งภายหลังคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ 1406/2559 ยืนยันบรรทัดฐานที่ปรากฏในค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดดังกล่าว 

ข้อมูลจากการศึกษาข้างต้นท าให้ทราบสถานการณ์การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนในประเทศไทยว่า หากเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนโดยชัดแจ้ง ศาลจะสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้

โดยง่าย กล่าวคือ ศาลสามารถสั่งงดสืบพยานและวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอ่ืนได้ทันที ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า กฎหมายลายลักษณ์อักษรจะบัญญัติให้วินิจฉัยข้อเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนได้ต่อเมื่อคดีทั้งสองมีข้อเท็จจริงเดียวกัน และคดีที่วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงไว้แล้วเป็นคดีประเภทที่ใช้มาตรฐานการพิสูจน์สูงกว่าหรือเท่ากับคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณา 
ส่วนในกรณีที่ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ หากคดีทั้ง
สองคดีอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลยุติธรรมระบบเดียว ศาลมีแนวโน้มจะไม่วินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้า เว้นแต่ ในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง 
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ศาลในคดีส่วนอาญาจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งต่อเมื่อ
ข้อเท็จจริงนั้นมีลักษณะเป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาเท่านั้น แต่หากคดีทั้งสองคดีอยู่ในอ านาจ
พิจารณาของศาลต่างระบบกัน ศาลยุติธรรมกับศาลรัฐธรรมนูญมีแนวโน้มที่จะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามกัน ในขณะที่ศาลปกครองมีแนวโน้มที่จะไม่รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลต่างระบบกัน  

  ท้ายที่สุด การศึกษาในบทที่ 3 เรื่อง “ปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนในประเทศไทย” ท าให้ทราบว่าต้นเหตุของปัญหาการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเกิดขึ้นพร้อมกับพัฒนาการของระบบกฎหมายไทย
ที่เริ่มมีการจ าแนกคดีออกเป็นหลายประเภท รวมถึงการจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการแบบศาลคู่ก็มี
ส่วนเร่งเร้าให้ปัญหาดังกล่าวทวีความรุนแรงมากขึ้น ผลกระทบที่ตามมาก็คือ ศาลในฐานะผู้ควบคุม
กระบวนพิจารณาต้องประสบกับสภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง รวมถึงคู่ความและ
พยานก็ต้องประสบภาวะสับสนและยากล าบากในการด าเนินคดีไปด้วย เนื่องจากต้องเดินทางมาเบิก
ความต่อศาลหลายรอบ สภาพเช่นนี้อาจน ามาซึ่งความไม่เป็นเอกภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณา
รวมถึงความขัดแย้งของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา ซึ่งสุดท้ายแล้วย่อมกระทบต่อความเชื่อถือศรัทธา
ของประชาชนในสังคมที่มีต่อศาลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งนี้ เมื่อกลับมาพิจารณาระบบกฎหมายไทยก็
พบว่า ระบบกฎหมายไทยค านึงถึงปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดี
อ่ืนเช่นกัน โดยมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรจ านวนหนึ่งก าหนดแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณี
เช่นนี้เอาไว้ รวมถึงในกรณีที่ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรก าหนดแนวทางใด ๆ ไว้ ศาลต่าง ๆ ก็
พยายามวางแนวบรรทัดฐานในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่ มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไว้
เช่นกัน แต่ความพยายามดังกล่าวยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าใดนัก ซึ่งสาเหตุที่ท าให้การแก้ปัญหายังไม่
ประสบผลส าเร็จและท าให้ระบบกฎหมายไทยยังต้องประสบปัญหาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนอยู่ตลอดมานั้นมีอยู่หลายประการซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไปในบทที่ 4  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
ข้อวิจารณ์เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือ 

ค าวินิจฉัยของศาลคดีอื่นในประเทศไทย 
 
  
 การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเป็นปัญหาส าคัญที่ระบบ
กฎหมายไทยต้องประสบตลอดมานับตั้งแต่มีการแบ่งแยกประเภทคดีเป็นครั้งแรก แม้มีความพยายาม
บัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษร รวมถึงวางแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาเพ่ือก าหนดแนวทางการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนอยู่บ้าง แต่ความพยายามดังกล่าวก็ยังไม่
ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ท าให้นักกฎหมายไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งนักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ภาคปฏิบัติ ต้องประสบปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนอยู่ตลอด 
ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า สาเหตุที่ท าให้การแก้ปัญหานี้ในประเทศไทยไม่ประสบผลส าเร็จประกอบไป
ด้วยปัจจัยหลายข้อ ได้แก่ (4.1) ขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน (4.2) แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาไม่แน่นอนและไม่เป็นเอกภาพ (4.3) 
ความไม่ชัดเจนของระบบพยานหลักฐานอันเกิดจากอิทธิพลของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา (4.4) 
ความแตกต่างของระบบพยานหลักฐานในศาลแต่ละระบบ และ (4.5) การยอมรับหรือปฏิเสธ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนโดยขาดการให้เหตุผล ในบทที่ 4 จะกล่าวถึง
ปัจจัยที่ท าให้การแก้ปัญหาไม่ประสบผลส าเร็จข้างต้นแต่ละปัจจัยโดยละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.1 ขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน 

 หากแบ่งแยกระบบกฎหมายในโลกนี้ตามแหล่งที่มาของกฎหมายแล้วอาจแบ่งแยกระบบ
กฎหมายได้เป็น 2 ระบบใหญ่ ๆ ได้แก่ ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร และระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี โดยระบบกฎหมายของประเทศไทยจัดอยู่ในประเภทระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ดังนั้น 
ในการปรับใช้กฎหมาย ศาลไทยจะต้องเริ่มต้นจากการค้นหาเสียก่อนว่ามีกฎหมายลายลักษณ์อักษร
มาตราใดบัญญัติถึงประเด็นแห่งคดีไว้หรือไม่ หากมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ก็สามารถวินิจฉัย
ข้อกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ได้ทันที  แต่หากไม่มีกฎหมายลายลักษณ์ อักษรบัญญัติ ไว้  ศาลก็ต้อง
ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดวิธีการอุดช่องว่างของกฎหมายเอาไว้ ทั้งนี้ เกี่ยวกับการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน ศาลก็จ าเป็นต้องค้นหาเสียก่อนว่ามีกฎหมายมาตรา
ใดบัญญัติให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนหรือไม่ ซึ่งจากการรวบรวมข้อมูล
พบว่า ระบบกฎหมายไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีกฎหมายเพียงไม่กี่มาตราเท่านั้นที่บัญญัติถึงการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน แม้ภายหลังการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะมีการบัญญัติเกี่ยวกับการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเพ่ิมเติมขึ้นมาก็ตาม แต่ก็ยังเป็นส่วนน้อยและไม่
ครอบคลุมกรณีที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติทั้งหมด กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ระบบกฎหมายไทยขาด
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการก าหนดแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดี
อ่ืน ซึ่งนับเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้เกิดความสับสนในทางปฏิบัติอย่างมาก อนึ่ง ที่กล่าวว่าระบบกฎหมาย
ไทยมีบทบัญญัติเก่ียวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนน้อยนั้น ในหัวข้อ
นี้จะน าเสนอให้เห็นว่าตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ระบบกฎหมายมีพัฒนาการและมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับประเด็นดังกล่าวมากน้อยเพียงใด โดยแบ่งแยกออกเป็น (4.1.1) ยุคก่อนการประกาศใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ (4.1.2) ยุคหลังการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

4.1.1 ยุคก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ตั้งแต่ในอดีตจนถึงยุคก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แนวคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาเรื่องการวินิจฉัยข้อเท็จจริงใน
คดีท่ีมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนยังไม่เป็นที่แพร่หลายมากนัก อาจด้วยสาเหตุที่ระบบกฎหมายใน
อดีตยังไม่ซับซ้อน ไม่มีการจ าแนกประเภทคดีออกเป็นหลายประเภทดังเช่นในปัจจุบัน จึงไม่เกิดปัญหา
ดังกล่าวขึ้น แต่กระนั้นก็ตาม ดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่าในอดีตเคยมีกฎหมายที่คล้ายคลึงกับหลัก
เรื่องการห้ามด าเนินคดีเดิมซ้ าสองครั้ง โดยปรากฏอยู่ในมังรายศาสตร์มีใจความตอนหนึ่งว่า1 

“ถ้อยคําทั้งหลายอันได้พร้อมเพรียงกันตัดสินตามธรรมโบราณแล้ว ไม่
ควรให้ผู้ใดเพิกถอน คดีที่พิพากษาไม่ถูกต้องและสมควรถูกเพิกถอนเสียมี 8 
ประเภทคือ (1) ตัดสินโดยใช้อํานาจอาชญาข่มเหง (2) ตัดสินเพ่ือเบียดเบียนเอา
ตัวลูกเมียท่าน (3) ตัดสินโดยผู้หญิง (4) ตัดสินในเวลากลางคืน (5) ตัดสินที่บ้าน
ของผู้ตัดสินคดีความ (6) ตัดสินในที่รโหฐาน (7) ตัดสินโดยผู้ที่เป็นศัตรูกับคู่ความ 
(8) ตัดสินโดยนายของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” 

 แม้บทห้ามเพิกถอนค าพิพากษาข้างต้นจะไม่ใช่การแก้ไขปัญหาเรื่องการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี
ที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนก็ตาม แต่ก็สะท้อนให้เห็นว่าผู้ปกครองในยุคก่อนเริ่มเล็งเห็นแล้วว่า
ศาลไม่ควรต้องวินิจฉัยคดีซ้ ากันสองครั้งในข้อเท็จจริงเรื่องเดิม ซึ่งหลักการนี้ได้รับการยอมรับจนถึงรัช
                                           

1 ชาคริต ขันนาโพธิ์, "ผลผูกพันทางกฎหมายของเหตุผลในค าพิพากษาคดีแพ่ง" (คณะนิติศาสตร์ , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 37. 
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สมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลก แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ โดยในพระอัยการอาชญาหลวง
บทที่ 119 ห้ามมิให้กล่าวอ้างค าพิพากษาที่ตัดสินไว้โดยชอบด้วยกฎหมายแล้วว่าเป็นค าพิพากษาที่ไม่
ชอบ มิเช่นนั้นจะต้องได้รับโทษ2 รวมถึงในพระอัยการลักษณะรับฟูองบทที่ 24 ก็บัญญัติห้ามไม่ให้มีการ
ฟูองร้องในเรื่องที่ได้มีการพิจารณาพิพากษาคดีไปแล้ว โดยให้ถือตามการพิจารณาพิพากษาที่ได้ท า
เฉพาะในคดีแรกเท่านั้น หากใครฝุาฝืนย่อมถูกลงโทษปรับ3 ภายหลังในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีการน าหลักการนี้ไปบัญญัติต่อไว้ในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง 
ร.ศ. 115 โดยมีใจความห้ามไม่ให้รื้อร้องฟูองคดีกันอีกหากคดีนั้นได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด หรือมี
การยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว4 แต่กระนั้นก็ตาม หลักการที่กล่าวมานี้เป็นหลักการเรื่อง
ฟูองซ้ า ซึ่งไม่ใช่การแก้ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเสียทีเดียว 
จวบจนกระทั่งมีการจัดท ากฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.127 จึงรับเอาแนวคิดเกี่ยวกับการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนมาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจน ดังที่ปรากฏ
ในกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.127 มาตรา 90 ความว่า 

“ในการที่จะพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ซึ่งว่ากล่าวเป็นทางอาญาอยู่อีกส่วน
หนึ่งนั้น ท่านว่าผู้พิพากษาส่วนแพ่งต้องถือเอาความเท็จความจริงที่ปรากฏในคํา
พิพากษาส่วนอาญาเป็นหลักแก่การพิพากษาส่วนแพ่ง” 

 การน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญามาบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.127 มาตรา 90 เป็นเครื่องยืนยันให้เห็นโดยชัดเจนว่าระบบกฎหมาย
ไทยในอดีตเริ่มค านึงถึงปัญหาเรื่องการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเช่นกัน 
ทั้งนี้ หากพิจารณาในภาพรวมของหลักเกณฑ์การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดี
อ่ืนในยุคก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแล้วจะพบว่า ในช่วงแรกระบบกฎหมายยังไม่ค านึงถึงปัญหาดังกล่าวเท่าใดนัก จึงมีเพียงบท
กฎหมายที่ห้ามไม่ให้รื้อร้องฟูองคดีเดิมซ้ ากันอีกเท่านั้น ซึ่งไม่ใช่การแก้ปัญหาเรื่องการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนโดยตรง จนกระทั่งเมื่อประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญา ร.
ศ.127 จึงรับเอาแนวคิดเรื่องการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญามาใช้แก้ปัญหาเป็น
                                           

2 พระอัยการอาชญาหลวง บทท่ี 119 “มาตราหน่ึง มีราชการประการใดใด ท่านให้กระทําด้วยกันก็ดี 
แลกิจคดีถ้อยความประการใดใด พระเจ้าอยู่หัวให้ช่วยกันพิภากษาก็ดี แลประชุมพร้อมกันพิภากษาถูกต้องเห็นชอบด้วย
ราชการอยู่แล้ว อยู่มาภายหลังผู้ใดกล่าวว่าหมีชอบเล่า ท่านว่าผู้น้ันเลมีด ให้ลงโทษโดยโทษานุโทษ” 

3 พระอัยการลักษณะรับฟูอง บทท่ี 24 “มาตราหน่ึง คดีใดหมีเปนความมหันตโทษประชาราษฎรยอมมิ
ว่ากันสมักเข้าถวายสัตยานุสัตเฉพาะพระศรีรัตนไตรในอารามแลสถานท่ีใดๆ ก็ดี มีผู้รู้เหนสักขิพญาณคนหน่ึงสองคนก็ดี ท่าน
ว่าเดดขาดกัน ความน้ันเปนสูญ ถ้าผู้ใดฤากลับเอามาฟ้องร้องว่ากล่าว ท่านว่าอย่าให้บังคับบันชาความน้ันเลย” 

4 พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 มาตรา 6 “คดีอันใดซ่ึงศาลหน่ึงศาลใดมีอํานาจ
อันสมควรได้พิจารณา แลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้วก็ดี ฤาคู่ความได้ยินยอมกันในระหว่างเปรียบเทียบแล้วก็ดี ผู้หน่ึงผู้ใดจะ
เอาคดีน้ันมารื้อร้องฟ้องขึ้นอีก ห้ามมิให้ศาลรับไว้พิจารณา เว้นแต่เป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมาย” 
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ครั้งแรก ซึ่งนับเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับแรกที่ค านึงถึงปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน และวางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าวเอาไว้โดยชัดแจ้ง 
ล าดับต่อไปจะน าศึกษาว่า ช่วงเวลาหลังการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับใดวางแนวทางในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไว้บ้าง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.1.2 ยุคหลังการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 หลังจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี
ผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พุทธศักราช 2478 จนถึงปัจจุบัน ก็ปรากฏหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนขึ้นมาอีกจ านวนหนึ่ง โดยบทบัญญัติที่ถือเป็น
สัญลักษณข์องการแก้ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนก็คือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ที่บัญญัติว่า“ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจําต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา” หลักการนี้ไม่ใช่หลักการใหม่ แต่เป็นหลักการเดิม
ที่คงไว้ตั้งแต่เมื่อครั้งบัญญัติกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.127 มาตรา 90 นอกจากนี้ ภายหลังเมื่อมีการ
ตราพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 หลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาก็ปรากฏอยู่ในมาตรา 54 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวความว่า “ในการพิพากษาคดีแพ่ง ศาล
พลเรือนจําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญาของศาลทหาร” ดังนั้น จึงอาจกล่าว
ได้ว่าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาเป็นแนวทางการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนซึ่งเกิดมาตั้งแต่เมื่อครั้งประกาศใช้กฎหมาย
ลักษณอาญา ร.ศ.127 แล้ว 

 นอกเหนือจากหลักเกณฑ์การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาแล้ว ยุคหลัง
การประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็
ปรากฎกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติหลักเกณฑ์การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเพิ่มขึ้นมาอีกเพียงเล็กน้อย ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 
มาตรา 30 ที่บัญญัติว่า 

“ถ้าภายหลังที่ได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู้บริโภคแล้ว ปรากฏว่ามี
การฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีก โดยข้อเท็จจริงที่พิพาท
เป็นอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดีก่อนได้วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดีหลังอาจ
มีคําสั่งให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็นนั้นเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้อง
สืบพยานหลักฐาน เว้นแต่ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีก่อนนั้นยังไม่เพียงพอแก่
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การวินิจฉัยชี้ขาดคดี หรือเพ่ือให้โอกาสแก่คู่ความที่เสียเปรียบต่อสู้คดี ศาลมี
อํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้คู่ความนําพยานหลักฐานมา
สืบเพ่ิมเติมตามท่ีเห็นสมควรก็ได้” 

 นับว่าการวางหลักเกณฑ์วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีผู้บริโภคข้างต้น เป็นการก าหนดแนวทางการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน นอกเหนือจากคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา เป็นครั้งแรก แม้ต่อมาจะมีการบัญญัติเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
222/7 ขึ้นมา แต่หลักเกณฑ์ที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 ก็เป็น
การวางหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาเท่านั้น ดังความบัญญัติต่อไปนี้ 

“ในกรณีที่การฟ้องคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้เป็นคดีแพ่ง
เกีย่วเนื่องกับคดีอาญา แม้ว่าจะมีการฟ้องเป็นคดีอาญาแล้วก็ตาม ศาลที่พิจารณา
คดีแบบกลุ่มอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ต้องรอให้ศาลคดีอาญามีคําพิพากษา
ก่อน และหากศาลในคดีอาญาได้มีคําพิพากษาแล้ว 

(1) ในกรณีที่คําพิพากษาคดีส่วนอาญานั้นได้วินิจฉัยว่าจําเลยได้กระทํา
ความผิด ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคํา
พิพากษาคดีส่วนอาญา 

(2) ในกรณีที่คําพิพากษาคดีส่วนอาญานั้นได้วินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืน ศาลที่
พิจารณาคดีแบบกลุ่มไม่จําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วน
อาญา” 

 กล่าวโดยสรุป นับตั้งแต่บัญญัติกฎหมายลักษณอาญา ร.ศ.127 มาตรา 54 เพ่ือก าหนดแนว
ทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ระบบกฎหมายไทยก็ไม่ได้บัญญัติ
หลักเกณฑ์การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนกรณีอ่ืน ๆ ขึ้นอีก จะมีก็เพียง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 เท่านั้น ที่น าหลักการเดียวกันนี้ไปใช้ใน
คดีผู้บริโภค นอกเหนือจากนี้ ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ก็ดี 
พระราชบัญญัติพระธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 54 ก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 222/7 ก็ดี ล้วนเป็นการน าเอาหลักการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาตามกฎหมายลักษณอาญา มาตรา 90 มาบัญญัติใหม่ให้เข้ากับกรณีต่าง ๆ เท่านั้น จึงอาจกล่าว
ได้ว่า นับตั้งแต่เมื่อครั้งรัตนโกสินทรศก 127 ระบบกฎหมายของประเทศไทยแทบไม่ได้มีการพัฒนา
หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนขึ้นมาใหม่เลย ในขณะที่
ประเภทคดีต่าง ๆ รวมถึงระบบศาลต่าง ๆ มีเพ่ิมขึ้น แต่กฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศไทยที่
ก าหนดแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนกลับมีเฉพาะในคดีแพ่งที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

167 

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับเมื่อร้อยกว่าปีที่แล้ว และคดีผู้บริโภคเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ 

เมื่อเกิดคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน ซึ่งไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และไม่ใช่คดี
ผู้บริโภค ย่อมขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนว่าศาลจะยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของ
ศาลคดีอ่ืนได้หรือไม่ เพียงใด โดยปัจจัยเรื่องขาดหลักเกณฑ์ลายลักษณ์อักษรที่แน่นอนในการยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนนี้ นับเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ปัญหาการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนยังคงเป็นปัญหาส าหรับระบบกฎหมายไทยในปัจจุบัน 
อนึ่ง นอกจากระบบกฎหมายไทยจะขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนแล้ว แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาซึ่งพยายามแก้ไขปัญหาการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าวยังไม่มีความแน่นอนและขาดเอกภาพอีกด้วย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

4.2 แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาไม่แน่นอนและไม่เป็นเอกภาพ 

 สืบเนื่องจากปัจจัยเรื่องการขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในหัวข้อ 4.1 ปัญหาที่ตามมาก็คือ ศาลในฐานะผู้ควบคุมกระบวนพิจารณา
จ าเป็นต้องหาทางออกให้กับปัญหาดังกล่าว จริงอยู่หากมีกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไว้โดยชัดแจ้ง ศาลทุกระบบย่อมวินิจฉัยข้อเท็จจริงไป
ตามแนวทางที่กฎหมายบัญญัติโดยไม่มีข้อขัดแย้งกัน แต่ในกรณีที่เกิดสภาวะไร้หลักเกณฑ์ขึ้น ศาลมี
ทางเลือกเพียงสองทางเท่านั้น ได้แก่ มีค าสั่งให้งดสืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า หรือ เปิดโอกาสให้คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริง
อย่างเต็มที่แล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงใหม่โดยอิสระ ทางเลือกที่เกิดขึ้นดังกล่าวน ามาซึ่งความสับสนในทาง
ปฏิบัติอย่างมาก แม้จะมีแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลต่าง ๆ ออกมาอุดช่องว่างของกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรด้วยการวางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีท่ีมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนกรณีต่าง 
ๆ เอาไว้ แต่แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาทั้งหลายก็ยังไม่มีความแน่นอน ขาดเอกภาพ และหาหลักเกณฑ์
ที่เป็นหลักในการพิจารณาไม่ได้ ไม่ว่าคดีที่เกี่ยวเนื่องกันนั้นจะเป็นคดีภายในศาลระบบเดียวกัน หรือคดี
ระหว่างศาลต่างระบบกนัก็ตาม ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

4.2.1 ความขัดแย้งของแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตาม
ค าพิพากษาของศาลอ่ืนที่อยู่ในระบบเดียวกัน 

 หากยึดเอาความเป็นเอกภาพภายในระบบศาลเดียวกันเป็นที่ตั้งแล้ว การยอมรับข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็ควรจะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน เช่น หากจะยอมรับบังคับตามค าพิพากษา
ของศาลหนึ่ง ก็ควรจะต้องยอมรับบังคับตามค าพิพากษาของศาลภายในระบบเดียวกันทั้งหมด แต่หาก
จะไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ก็ควรจะต้องไม่ยอมรับบังคับตามไปในแนวทาง
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เดียวกันทั้งหมด อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาแล้วพบว่า แม้ภายใน
ระบบศาลเดียวกัน แนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนก็มีความ
ขัดแย้งกันเองไม่เป็นเอกภาพ กล่าวคือ มีทั้งกรณีที่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
อ่ืน และกรณีที่ไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 กรณีคดีที่อยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาของศาลยุติธรรมตั้งแต่สองคดีขึ้นไปมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่อง
กัน และศาลยอมวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลอีกคดีหนึ่งนั้น ที่เห็นได้ชัดที่สุดก็
คือกรณีคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 กรณี
เช่นนี้มีตัวอย่างค าพิพากษาของศาลฎีกาจ านวนมากที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญา ส่วนอีกกรณีหนึ่งที่ศาลในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง ศาลฎีกา
โดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5175/2547 วางบรรทัดฐานการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ว่า ศาลในคดีส่วนอาญาต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
ส่วนแพ่ง หากข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา โดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 145 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เป็นหลักในการ
อ้างอิง หากพิจารณาเพียงกรณีที่กล่าวมาข้างต้นดูเหมือนว่าศาลยุติธรรมมีแนวโน้มที่จะรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามกันภายในระบบของตน แต่ในความเป็นจริงแล้ว ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาอีกจ านวนมากที่
กลับไม่ยอมรับบังคับตามข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีก่อนหน้า แม้จะเป็นคดีที่อยู่ภายใต้อ านาจ
พิจารณาของศาลยุติธรรมก็ตาม 

 ตัวอย่างของค าพิพากษาศาลฎีกาที่วางแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริง
เกีย่วเนื่องกับคดีอ่ืนภายในระบบศาลยุติธรรมเอาไว้ โดยไม่ให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้ามีอยู่หลายกรณี เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1453/2525 ที่วางหลัก
ว่า ศาลในคดีอาญาไม่จ าต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 13819-13820/2555 ที่วางหลักว่า ศาลในคดีแรงงานไม่จ าต้องรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4432/2553 ที่วางหลักว่าคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาไม่จ าต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 21310/2556 ที่วางหลักว่า ศาลในคดีส่วนแพ่งไม่จ าต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีเลือกตั้งส่วนอาญา และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6602/2550 ที่วางหลักว่า
คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินไม่จ าต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีความผิดมูลฐาน และค าพิพากษาคดีส่วนอาญาในความผิดฐานฟอกเงินแต่อย่างใด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ยกตัวอย่างมานี้แสดงให้เห็นว่า แม้ภายในระบบศาลเดียวกัน การวาง
แนวบรรทัดฐานการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนก็ยังไม่เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน สร้างความสับสนให้กับนักกฎหมายทั้งในภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ เนื่องจากไม่สามารถหา
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หลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการพิจารณาได้ว่าศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางใด นอกจากนี้ เมื่อ
ศึกษาต่อไปถึงแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่อง
กับคดีอ่ืนของศาลต่างระบบกันก็พบว่า แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลมีความ
ขัดแย้งไม่เป็นไปในทางเดียวกัน เช่นเดียวกับกรณีแรก ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

4.2.2 ความขัดแย้งของแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่อยู่ต่างระบบกัน 

 แม้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนของศาลต่างระบบกันมีโอกาส
เกิดขึ้นน้อยกว่าคดีที่อยู่ในศาลระบบเดียวกันก็ตาม แต่เมื่อเกิดขึ้นแล้วมักมีความซับซ้อนมากกว่ากรณี
แรก เพราะนอกจากระบบการพิจารณาคดีของศาลต่างระบบกันจะแตกต่างกันแล้ว การประสานความ
ร่วมมือให้ปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกันก็เป็นไปได้ยากด้วย แต่กระนั้นก็ตาม จากการศึกษาพบว่า หาก
คดีเกี่ยวเนื่องกันที่เกิดขึ้นเป็นคดีระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมและศาล
รัฐธรรมนูญมีแนวโน้มที่จะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามกัน แตกต่างจากศาลปกครองที่มีแนวโน้มจะ
ปฏิเสธไม่รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลระบบอ่ืน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 ในกรณีที่คดีของศาลยุติธรรมมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ อม.63/2558 เคยวางบรรทัดฐาน
วินิจฉัยไว้พอสรุปได้ว่า เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้แล้ว ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อม
มีผลผูกพันองค์กรภายใต้รัฐธรรมนูญทั้งหมด ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่
มีอ านาจเพิกถอนค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเด็ดขาด 
คู่ความย่อมไม่มีสิทธิโต้แย้งคัดค้านข้อเท็จจริงที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้ได้ ทั้งนี้ โดยอ้างอิงบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ในขณะเดียวกัน ศาลรัฐธรรมนูญโดยค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 20/2551 ก็เคยวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีรัฐธรรมนูญที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไว้พอสรุปได้ว่า เมื่อศาลฎีกาวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดของ
จ าเลยไว้แล้ว คดีย่อมถือเป็นยุติตามนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจเข้าไปแก้ไขหรือตรวจสอบปัญหาที่
เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลฎีกาได้ จะเห็นได้ว่า ทั้งศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญต่างมีแนวทางในการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงให้สอดคล้องต่อกัน โดยการให้เหตุผลของศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญเป็นไปใน
แนวทางเดียวกันว่า ศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญ ไม่มีอ านาจตรวจสอบค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลอีกระบบหนึ่ง ท าให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลยุติธรรมและศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็น
เอกภาพ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาต่อไปที่แนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลปกครอง ซึ่งเป็นศาล
อีกระบบหนึ่ง กรณีกลับแตกต่างออกไปดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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 ในคดีของศาลปกครองซึ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีของศาลระบบอ่ืนนั้น เคยเกิดประเด็นขึ้น
ในคดีปกครองที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ในครั้งนั้น ศาลปกครองสูงสุดโดยค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.849/2555 วางบรรทัดฐานไว้อย่างชัดเจนว่า การด าเนินคดีเกี่ยวกับวินัยซึ่งเป็นคดี
ปกครอง ไม่จ าต้องรอฟังผลของคดีอาญาว่าวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้อย่างไร อีกทั้งผลของการด าเนินคดีวินัย
ทางปกครองก็ไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องหรือถือตามผลของค าพิพากษาในคดีส่วนอาญาอีกด้วย เนื่องจาก
คดีทั้งสองประเภทต่างมีวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา
ศาลปกครองนี้ ภายหลังได้รับการยืนยันจากคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยความเห็นเรื่องเสร็จที่ 
1406/2559 ว่าคดีวินัยไม่จ าต้องรอฟังผลของค าพิพากษาคดีส่วนอาญาอีกด้วย ดังนั้น ส าหรับการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนของศาลต่างระบบกัน จึงยังไม่อาจหาข้อสรุป
ได้ว่า ศาลต่างระบบกันจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามกันหรือไม่ เพราะแนวบรรทัดฐานของศาลแต่
ละระบบยังไม่เป็นเอกภาพ หากจะสรุปเท่าที่ท าได้ก็คงกล่าวได้เพียงว่า ศาลยุติธรรมกับศาลรัฐธรรมนูญ
มีแนวโน้มวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามกัน ในขณะที่ศาลปกครองมีแนวโน้มไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลต่างระบบกันเท่านั้น 

 กล่าวโดยสรุป ในกรณีที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรไม่ได้บัญญัติแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนนั้น ย่อมตกเป็นหน้าที่ของศาลในการหาทางออกว่าจะวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีเหล่านี้อย่างไร ผลการศึกษาปรากฏว่า แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลในประเด็น
นี้ยังมีความขัดแย้ง ไม่เป็นเอกภาพ ทั้งในกรณีที่คดีที่เกี่ยวพันกันอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาของศาล
ระบบเดียวกัน และในกรณีท่ีคดีท่ีเกี่ยวพันกันอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาของศาลต่างระบบกัน อีกทั้งหาก
จะหาเหตุผลที่หนักแน่นในการยอมรับฟังและไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็
มักไม่ปรากฏโดยชัดแจ้งในค าพิพากษา ท าให้การค้นหาหลักเกณฑ์ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนเป็นเรื่องยากอย่างยิ่ง อันเป็นต้นเหตุท าให้การแก้ปัญหาเรื่องการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนในประเทศไทยไม่ประสบผลส าเร็จตลอดมา 
อนึ่ง นอกจากปัจจัยเรื่องการขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน 
และปัจจัยเรื่องแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลไม่ชัดเจนและไม่เป็นเอกภาพแล้ว ความไม่ชัดเจน
ของระบบพยานหลักฐานอันเกิดจากอิทธิพลของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่
ท าให้การแก้ปัญหาเรื่องการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนไม่เป็นระบบและ
ไม่ประสบผลส าเร็จ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

4.3 ความไม่ชัดเจนของระบบพยานหลักฐานอันเกิดจากอิทธิพลของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 

 การยอมรับแนวคิดเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
มีความแตกต่างกันไปในระบบพยานหลักฐานแต่ละระบบ ในระบบกล่าวหาค่อนข้างให้คุณค่าในทาง
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พยานหลักฐานแก่ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล ในขณะที่ระบบไต่สวนมีแนวโน้มไม่ให้คุณค่า
ในทางพยานหลักฐานแก่ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล หากพิจารณาโดยผิวเผินเพียงเท่านี้ การ
ตัดสินใจว่าจะน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้ใน
ระบบกฎหมายของประเทศไทยมากน้อยเพียงใดคงไม่ใช่เรื่องยากนัก แต่ในความเป็นจริงแล้ว กฎหมาย

พยานหลักฐานของไทยมีความไม่ชัดเจนและไม่อาจระบุได้โดยง่ายว่าเป็นกฎหมายพยานหลักฐานแบบไต่
สวนหรือแบบกล่าวหา กล่าวคือ กฎหมายพยานหลักฐานของไทยแต่เดิมที่ใช้ระบบการค้นหาความจริง
บนพื้นฐานของความเชื่อเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์นั้นมีลักษณะคล้ายกับระบบไต่สวน แต่ภายหลังเมื่อแนวคิดของ
ประเทศตะวันตกเข้ามามีอิทธิพล กฎหมายพยานหลักฐานของไทยก็รับเอาแนวคิดแบบระบบกล่าวหา
เข้ามาค่อนข้างมาก จนกระทั่งเม่ือไม่นานมานี้ที่พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจ สังคม รวมถึงรูปแบบของ
อาชญากรรมพัฒนามากข้ึน ระบบกฎหมายไทยก็รับเอาแนวคิดทางพยานหลักฐานของระบบไต่สวนกลับ
เข้ามาบัญญัติไว้ในระบบกฎหมายของประเทศไทยอีกครั้ง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการค้นหาข้อเท็จจริง
ให้มากที่สุด ในหัวข้อนี้จะน าศึกษาถึงลักษณะของกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยในแต่ละยุค 
เพ่ือแสดงให้เห็นว่ากฎหมายพยานหลักฐานของไทยมีความไม่ชัดเจนในแนวคิดพ้ืนฐาน ซึ่งส่งผลอย่าง
มากต่อการก าหนดแนวทางการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน ดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ 

4.3.1 การค้นหาความจริงบนพื้นฐานความเชื่อเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 

 ดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 เกี่ยวกับประวัติศาสตร์การค้นหาความจริงในระบบกฎหมายไทย 
รูปแบบการค้นหาความจริงเพ่ือน ามาใช้ตัดสินข้อพิพาทในอดีตช่วงยุคก่อนประกาศใช้กฎหมายลักษณะ
พยาน ร.ศ.113 ผูกติดกับความเชื่อที่ว่า สิ่งศักดิ์สิทธิ์จะคุ้มครองผู้ที่บริสุทธิ์อยู่เสมอ ความเชื่อดังกล่าว
น ามาซึ่งรูปแบบการค้นหาความจริงที่ค่อนข้างปุาเถื่อน รุนแรง และมุ่ง เน้นที่การกระท าต่อเนื้อตัวและ
ร่างกาย เช่น การล้วงตะกั่ว การด าน้ าลุยไฟ การว่ายน้ าข้ามฟาก ฯลฯ ซึ่งหากวิเคราะห์ถึงลักษณะ
รูปแบบการค้นหาความจริงเหล่านี้แล้วจะพบว่า เป็นการค้นหาความจริงโดยไม่ค านึงถึงวิธีการในการ
ได้มาซึ่งข้อเท็จจริง สอดคล้องกับรูปแบบการค้นหาความจริงในประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรปยุคโบราณ 
ช่วงที่คริสต์ศาสนาเริ่มเข้ามามีบทบาทในอาณาจักรต่าง ๆ ช่วงเวลาดังกล่าว บรรดาบาทหลวงที่ได้รับ
บทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจากกษัตริย์ใช้รูปแบบการค้นหาความจริงแบบเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ผู้กระท าความผิด โดยไม่มีกฎเกณฑฺใด ๆ ก าหนดขอบเขตของวิธีการค้นหาความจริง การค้นหาความ
จริงจึงมุ่งเพียงผลสุดท้ายที่ให้ผู้กระท าความผิดรับสารภาพเท่านั้น ซึ่งวิธีการที่ได้ผลดีที่สุดในช่วงนั้นก็คือ
การทรมานร่างกายเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดยอมเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้ฟัง5 แนวความคิดในการค้นหา

                                           
5 Thomas P. Gallanis, "Reasonable Doubt and the History of the Criminal Trial," 

University of Chicago Law Review, Spring (2009): 3. 
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ข้อเท็จจริงของบาทหลวงด้วยการทรมานร่างกายผู้กระท าความผิดเช่นนี้ ภายหลังเสื่อมความนิยมลงแล้ว
ถูกแทนที่ด้วยการค้นหาความจริงด้วยพยานหลักฐาน อย่างไรก็ตาม เอกลักษณ์ประการหนึ่งที่ยังคงอยู่
ของการค้นหาความจริงระบบนี้ก็คือ การค้นหาความจริงโดยไม่ค านึงถึงวิธีการในการได้ มาซึ่ง
พยานหลักฐาน อันเป็นเอกลักษณ์ของการค้นหาความจริงในระบบไต่สวนนั่นเอง 

 รูปแบบการค้นหาความจริงด้วยการกระท าต่อเนื้อตัวและร่างกายของประเทศไทยในอดีตซึ่งผูก
ติดกับความเชื่อท่ีว่าสิ่งศักดิ์สิทธิ์จะคุ้มครองผู้บริสุทธิ์อยู่เสมอนั้น มีลักษณะสอดคล้องกับการค้นหาความ
จริงด้วยการทรมานของบาทหลวงในคริสต์ศาสนาในประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรปในอดีต ทั้งนี้ ลักษณะร่วม
ประการหนึ่งที่เห็นได้อย่างชัดเจนก็คือ ทั้งการค้นหาความจริงในประเทศไทยโบราณกับการค้นหาความ

จริงในประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรปโบราณต่างมุ่งเน้นที่ผลสุดท้ายโดยไม่ค านึงถึงวิธีการในการได้มาซึ่ง
ข้อเท็จจริงนั้น ซึ่งนับเป็นเอกลักษณ์ที่ส าคัญของการค้นหาความจริงในระบบไต่สวน จึงอาจกล่าวได้ว่า 
กฎหมายพยานหลักฐานของไทยในยุคแรกเริ่มมีลักษณะคล้ายคลึงกับระบบไต่สวน อย่างไรก็ตาม 
ภายหลังการประกาศใช้กฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ.113 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยก็เริ่มเปลี่ยนแปลงไปโดยมีแนวโน้มให้ความส าคัญกับ
วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานมากขึ้น อันเป็นจุดเริ่มต้นของการที่กฎหมายพยานหลักฐานไทยก้าวเข้าสู่
ยุคของระบบกล่าวหาโดยแท้จริง ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้   

4.3.2 อิทธิพลของระบบการด าเนินคดแีบบกล่าวหาต่อระบบพยานหลักฐานไทย 

 การประกาศใช้กฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ.113 เป็นหลักฐานชัดเจนที่แสดงให้เห็นว่า ระบบ
กฎหมายไทยเปลี่ยนผ่านจากระบบการค้นหาความจริงจากเนื้อตัวและร่างกายมาเป็นระบบการค้นหา
ความจริงด้วยพยานหลักฐาน การเปลี่ยนแปลงครั้งนี้เกิดขึ้นโดยมีอิทธิพลของบรรดาประเทศเจ้าอาณา
นิคมเป็นแรงขับเคลื่อนส าคัญ เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเล็งเห็นว่าหาก
ปล่อยให้ระบบกฎหมายไทยมีความล้าหลังและปุาเถ่ือนจะถูกประเทศเจ้าอาณานิคมใช้เป็นข้ออ้างในการ
เข้ายึดครองได้ ทั้งนี้ ในการยกร่างกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ.113 เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ 
ซึ่งจบการศึกษาด้านกฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ ทรงรับเอาแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายพยานหลักฐาน
ของประเทศอังกฤษมาบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะพยาน ร .ศ.113 ด้วย6 นอกจากนี้ยังมีการตรา
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115 ซึ่งเป็นกฎหมายวิธีพิจารณา

ความของไทยฉบับแรกท่ีน าเอาวิธีการด าเนินคดีอาญาแบบประเทศอังกฤษมาใช้7 กล่าวคือ มีการยอมรับ
หลักความเท่าเทียมกันของคู่ความ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญาใหม่โดยให้โจทก์และ
                                           

6 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิ
การพิมพ,์ 2525), หน้า 8. 

7 หยุด แสงอุทัย, "บันทึกเรื่องค าพิพากษาหมู่เกี่ยวกับฟูองเคลือบคลุม," บทบัณฑิตย์ 12(2489): 399. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

173 

จ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบแสดงต่อศาลได้อย่างเท่าเทียมกัน โดยมีทนายความช่วยเหลือในการ
ซักถาม (Examination) ถามค้าน (Cross examination) และถามติง (Re-examination) ทั้งนี้ หน้าที่
ในการถามความจากพยานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงถือเป็นหน้าที่ของคู่ความ อันถือเป็นเอกลักษณ์ของระบบ
พยานหลักฐานในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาโดยแท้8 

  การรับเอาอิทธิพลของระบบการพิจารณาคดีแบบในประเทศอังกฤษมาใช้นับเป็นก้าวส าคัญที่
แสดงให้เห็นว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของประเทศไทยก าลังก้าวเข้าสู่ยุค
ของระบบกล่าวหาอย่างเต็มตัว เนื่องจากผู้พิพากษาไม่ได้ท าหน้าที่ร่วมซักถามพยานเหมือนในอดีตที่หาก
ผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแล้ว ผู้นั้นมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนเองเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยใน
อดีตนั้น บางครั้งผู้พิพากษาก็ท าหน้าที่ค้นหาความจริงประหนึ่งเป็นโจทก์เสียเอง ด้วยการใช้วิธีการ
รุนแรงกระท าต่อผู้ต้องหาโดยเชื่อกันว่าเป็นวิธีที่จะท าให้ความจริงปรากฏ คล้ายระบบการด าเนินคดีแบบ
ไต่สวนในประเทศภาคพ้ืนยุโรปโบราณ9 นับแต่นั้นมา อิทธิพลของระบบกล่าวหาก็เข้ามามีอิทธิพลอย่าง
มากต่อกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวัฒนธรรมของศาลยุติธรรม ที่ผู้
พิพากษามักวางตัวเป็นกลางไม่ยุ่งเกี่ยวกับการค้นหาพยานหลักฐาน โดยปล่อยให้หน้าที่ในการค้นหา
ข้อเท็จจริงเป็นของคู่ความเท่านั้น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า อิทธิพลของการด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหาตาม
แบบประเทศอังกฤษเริ่มมีอิทธิพลต่อความคิดทางกฎหมายของประเทศไทยค่อนข้างมาก เนื่องจากศาล
น าหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษมาใช้หลายลักษณะ อีกทั้งนักกฎหมายไทยในยุครัตนโกสินทร์
ตอนกลางนิยมเดินทางไปศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษ เมื่อกลับมารับราชการเป็นผู้พิพากษาหรือ
เป็นอาจารย์สอนกฎหมายก็น าแนวคิดทางกฎหมายแบบอังกฤษเข้ามาใช้ในการท างานและการเรียนการ
สอน อิทธิพลของระบบกฎหมายอังกฤษจึงแทรกซึมอยู่ในระบบกฎหมายไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
แตกต่างจากแนวคิดในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ที่มีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของประเทศไทยค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากนักวิชาการที่ไปศึกษาเล่าเรียนจากประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรปยุคก่อนไม่ได้เขียนต ารา
น าเสนอแนวคิดทางกฎหมายแบบประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรปไว้มากนัก10 แต่กระนั้นก็ตาม เมื่อประเทศ
ไทยต้องเข้าสู่ยุคปฏิรูประบบกฎหมายครั้งส าคัญ โดยต้องเลือกระหว่างระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์
หรือซีวิลลอว์ กลับจ าเป็นต้องเลือกวางโครงสร้างระบบกฎหมายแบบประเทศซีวิลลอว์เป็นหลัก  ดังค า
กล่าวของศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร ที่ว่า11 

                                           
8 สุธรรม ภัทราคม, "ระบบงานศาลโดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ," บทบัณฑิตย์ 26, 4 (2521): 847. 
9 ชัยนันท์ นันทพันธ์, "การปฏิรูประบบศาลยุติธรรมตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวจนกระท่ังปัจจุบัน," วารสารนิติศาสตร์ ฉบับชดเชย, สิงหาคม 2519 (2519): 103. 
10 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวพระปิยะมหาราช (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม), หน้า 15. 
11 เรื่องเดียวกัน 
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“ในการนําเอาหลักกฎหมายฝ่ายตะวันตกมาใช้เป็นหลักฐานในการตรวจ
ชําระระบบกฎหมายของไทยนั้น มีระบบกฎหมายที่อยู่ในข่ายพิจารณาของ
คณะกรรมการตรวจชําระสองระบบ คือ ระบบกฎหมายของอังกฤษและระบบ
กฎหมายของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย แต่เนื่องจากกฎหมายของประเทศ
อังกฤษ มิได้มีต้นฉบับตัวบทกฎหมายอันอาจถือเป็นหลักอ้างอิงที่มีการจัดระเบียบ
หมวดหมู่อย่างเรียบร้อย จึงเป็นการลําบากแก่การค้นคว้าและยุ่งยากแก่การศึกษา 
คณะกรรมการจึงเลือกเอาระบบกฎหมายซีวิลลอว์ในภาคพ้ืนยุโรป ซึ่งมีกฎหมาย
โรมันเป็นหลัก และมีการจัดแบ่งหมวดหมู่ของกฎหมายอย่างมีระเบียบและเข้าใจ
ง่ายเป็นรากฐานในการพิจารณาเปลี่ยนแปลงระบบของกฎหมายไทย แต่หลัก
กฎหมายของอังกฤษก็ยังมีอิทธิพลในกฎหมายลักษณะต่าง ๆ ในระบบกฎหมาย
ไทย อาทิเช่น กฎหมายล้มละลาย ลักษณะพยาน และลักษณะตั๋วเงิน เป็นต้น 
อิทธิพลดังกล่าวมีอยู่ในเรื่องของเนื้อหาสาระและหลักการของกฎหมาย ส่วนแบ่ง
แห่งกฎหมายเราดําเนินการตามแบบฉบับของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย” 

 อาจกล่าวได้ว่า ภายหลังการปฏิรูประบบกฎหมายในประเทศไทย คณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมายวางโครงสร้างของระบบกฎหมายไทยเป็นแบบระบบซีวิลลอว์ คือมีกฎหมายลายลักษณ์อักษร
เป็นที่มาของกฎหมาย อย่างไรก็ตาม เนื้อหาของหลักกฎหมาย รวมถึงอิทธิพลทางการศาลของไทยก็ยัง
ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษเช่นเดิม ข้อสรุปนี้ยิ่งเห็นได้ชัดเจนขึ้นเมื่อมีการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา 
กล่าวคือ เมื่อพิจารณาโดยโครงสร้างของประมวลกฎหมายดังกล่าวแล้ว มีการให้อ านาจศาลในการ
ด าเนินคดีและค้นหาความจริงอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับในระบบไต่สวนทั่ว ๆ ไป แต่ในทางปฏิบัติผู้
พิพากษามักปล่อยให้หน้าที่ในการค้นหาพยานหลักฐานและพิสูจน์ข้อเท็จจริง เป็นของคู่ความ โดยให้
โอกาสคู่ความทุกฝุายน าเสนอพยานหลักฐานอย่างเท่าเทียมกัน มีสิทธิซักค้านพยานอย่างเท่าเทียมกัน ผู้
พิพากษาจะมีบทบาทในเชิงรับ (Passive Role) เป็นเพียงผู้คุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์
ที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังปรากฏในประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 ที่ว่า “ผู้พิพากษาพึง
ระลึกว่าการนําพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความแต่
ละฝ่ายที่จะกระทํา ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจําเป็นเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระทําเอง” บทบาทในเชิงรับของผู้
พิพากษาลักษณะนี้สอดคล้องกับรูปแบบการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาของประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยชัดเจน 

 นอกจากบทบาทการค้นหาความจริงในเชิงรับของผู้พิพากษาที่แสดงให้เห็นแนวคิดของระบบ
กล่าวหาที่แทรกซึมอยู่ในระบบวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของไทยแล้ว ในการแก้ไขเพ่ิมเติม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเมื่อปี 2550 และการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเมื่อปี 2551 ก็ปรากฎว่ามีการน าบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rules) จ านวนมาก
มาบัญญัติเพ่ิมเติมไว้อย่างเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น บทตัดพยานบอกเล่า ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/112 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/313 บท
ตัดพยานหลักฐานที่ได้มาด้วยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226/114 บทตัดพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติการกระท าความผิดของจ าเลย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/215 บทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมทาง
เพศของผู้เสียหายกับบุคคลอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/416 เป็นต้น 
ซึ่งบทตัดพยานหลักฐานเหล่านี้ถือเป็นเอกลักษณ์ประการหนึ่งของระบบพยานหลักฐานของประเทศ
อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ผู้พิพากษาต้องตัดพยานหลักฐานที่อาจก่อให้เกิดอคติแก่คณะลูกขุน
ออกจากการพิจารณาคดี การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในครั้งนี้จึงแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหาที่ยังคงมี
อิทธิพลอย่างมากต่อกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทย 

 ในที่นี้อาจสรุปในเบื้องต้นได้ว่า แม้คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายจะวางโครงสร้างระบบ
กฎหมายไทยให้เป็นแบบประเทศซีวิลลอว์ ที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นที่มาของกฎหมาย รวมถึง
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างกว้างขวางเหมือนในระบบไต่สวน แต่ด้วยอิทธิพล
ของผู้พิพากษาและอาจารย์สอนกฎหมายจ านวนมากในอดีตที่ไปศึกษาต่อในประเทศอังกฤษ แล้วน า

                                           
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 “ข้อความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใด

นํามาเบิกความต่อศาลก็ดี หรือท่ีบันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซ่ึงได้อ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาลก็ดี หากนําเสนอเพื่อ
พิสูจน์ความจริงแห่งข้อความน้ัน ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 

ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า…” 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 “ข้อความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคล

ใดนํามาเบิกความต่อศาลหรือบันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซ่ึงอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากนําเสนอเพื่อพิสูจน์
ความจริงแห่งข้อความน้ัน ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 

ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า…” 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 “ในกรณีท่ีความปรากฎแก่ศาลว่า 

พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระทําโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มา
โดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานน้ัน เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานน้ันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือ
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน… " 

15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/2 “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการกระทําความผิดครั้งอื่น ๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลย เพื่อพิสูจน์ว่าจําเลยเป็นผู้กระทํา
ความผิดในคดีท่ีถูกฟ้อง…” 

16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/4 “ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ห้ามมิให้
จําเลยนําสืบด้วยพยานหลักฐานหรือถามค้านด้วยคําถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายกับบุคคลอื่นนอกจาก
จําเลย…” 
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แนวคดิระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาของประเทศอังกฤษมาเผยแพร่ในประเทศไทย ท าให้กฎหมาย
พยานหลักฐาน วัฒนธรรมทางการศาล รวมถึงเนื้อหาของกฎหมายพยานหลักฐานในประเทศไทย มี
ลักษณะคล้ายคลึงกับระบบกล่าวหาของประเทศอังกฤษอย่างมาก จนอาจกล่าวได้ว่า ตั้งแต่การปฏิรูป
ระบบกฎหมายไทยในยุครัตนโกสินทร์ตอนกลาง กฎหมายพยานหลักฐานไทยเปลี่ยนแปลงไปในแนวทาง
ที่ไม่เชิงเป็นทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาโดยแท้ แต่มีการน าหลักการของทั้งสองระบบมา
ผสมผสานกัน โดยหลักการของระบบไต่สวนถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรตั้งแต่แรก แต่
ในทางปฏิบัติของการพิจารณาคดีกลับกลายเป็นว่าหลักการของระบบกล่าวหาเข้ามามีอิทธิพลเหนือกว่า
ระบบไต่สวน อีกทั้งในการแก้ไขกฎหมายระยะหลังก็มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นแนวคิดของ
ระบบกล่าวหาภายในกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยอย่างชัดเจน อนึ่ง แนวคิดของระบบ
กล่าวหาเข้ามามีอิทธิพลต่อกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยจนเป็นที่ยอมรับอย่างยาวนาน 
จนกระท่ังไม่นานมานี้ที่ระบบสังคม เศรษฐกิจ และรูปแบบของอาชญากรรม ทวีความซับซ้อนมากกว่าใน
อดีต จนบางครั้งการให้ผู้พิพากษาวางบทบาทในลักษณะวางเฉยต่อการค้นหาข้อเท็จจริงอาจท าให้เสีย
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงมีแนวคิดในการเพิ่มบทบาทของผู้พิพากษาในการค้นหาความจริงมากขึ้น
ในกรณีพิเศษต่าง ๆ อันแสดงให้เห็นว่าหลักการและแนวคิดของระบบไต่สวนเริ่มกลับเข้ามามีอิทธิพลต่อ
กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยอีกครั้งหนึ่ง ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้  

4.3.3 แนวโน้มการน าระบบการด าเนินคดแีบบไต่สวนเข้ามาใช้ในระบบพยานหลักฐานไทย 

 ทางปฏิบัติของการด าเนินคดีในประเทศไทยค่อนข้างได้รับอิทธิพลจากระบบกล่าวหา เป็นเหตุ
ให้ผู้ พิพากษามีบทบาทในลักษณะวางเฉยต่อการค้นหาความจริง โดยมักปล่อยให้การค้นหา
พยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นหน้าที่ของคู่ความ แต่กระนั้นก็ตาม เมื่อเวลาผ่านไประยะ
หนึ่งท าให้ทราบว่า การด าเนินคดีในระบบกล่าวหามีความเหมาะสมเฉพาะกับกรณีที่คู่ความทั้งสองฝุายมี
ความสามารถในการค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความจริงเท่าเทียมกันเท่านั้น หากน ารูปแบบการ
ด าเนินคดีในระบบกล่าวหาไปใช้กับคดีที่พยานหลักฐานทั้งหมดอยู่ในความรู้เห็นของคู่ความฝุายหนึ่ง 
หรือคดีอาชญากรรมท่ีมีการกระท าความผิดเป็นกระบวนการซับซ้อน ย่อมท าให้การค้นหาความจริงของ
คู่ความไม่สามารถท าได้อย่างเต็มที่ ส่งผลให้ศาลต้องตัดสินข้อกฎหมายอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่ไม่
สมบูรณ์และอาจคลาดเคลื่อน ดังนั้น เพ่ือตอบสนองต่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ และรูปแบบอาชญากรรม
ที่ทวีความซับซ้อนและรุนแรงมากขึ้น จึงเกิดแนวคิดในการน าระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวนกลับมาใช้ 
เพ่ือให้ศาลท าหน้าที่ในการค้นหาความจริงได้มากข้ึน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 การศึกษาเรื่องกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานในทศวรรษที่ผ่านมาเกิดค าถามขึ้น
ใหม่ที่น่าสนใจเกี่ยวกับพัฒนาการของระบบวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานในปัจจุบันว่ามีแนวโน้ม
ในการรวมกันระหว่างแนวคิดของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนหรือไม่ ทั้งนี้ สืบเนื่องจากการที่ระบบ
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วิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานทั่วโลกต้องมีมาตรการตอบโต้กับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และ
รูปแบบของอาชญากรรมท่ีมีความซับซ้อนมากขึ้น จากเดิมทีเดียวคดีที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องไม่ซับซ้อนมากนัก 
คู่ความท้ังสองฝุายต่างมีความสามารถในการเข้าถึงพยานหลักฐานเท่าเทียมกัน การใช้ระบบกล่าวหาโดย
ให้หน้าที่ในการค้นหาความจริงเป็นของคู่ความจึงไม่เกิดปัญหา แต่ในปัจจุบันลักษณะความสัมพันธ์ของ
สังคมมีความซับซ้อนมากขึ้น การค้าพาณิชย์มีความเจริญรุ่งเรืองหลากหลาย รวมถึงรูปแบบของ
อาชญากรรมก็มีการพัฒนาจนเป็นเครือข่ายอาชญากรรมที่สามารถปกปิดการกระท าความผิดได้มากขึ้น 
การใช้ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหาดั้งเดิมมาจัดการกับข้อพิพาทเหล่านี้จึงสร้างอุปสรรคในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอย่างมาก บางครั้งคู่ความไม่สามารถที่จะหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่
ตนกล่าวอ้างได้ เนื่องจากพยานหลักฐานทั้งหมดอยู่ในความรู้เห็นและครอบครองของอีกฝุายหนึ่ง อีกทั้ง
หากศาลจะสอบถามคู่ความในประเด็นที่ยังไม่ชัดเจนก็อาจขัดแย้งต่อแนวคิดการด าเนินคดีในระบบ
กล่าวหาที่วางบทบาทของผู้พิพากษาในเชิงวางเฉยและมีข้อจ ากัดทางพยานหลักฐานมากมาย ดังนั้น จึง
เกิดแนวคิดในการลดข้อจ ากัดทางพยานหลักฐาน รวมถึงให้อ านาจผู้พิพากษาในการค้นหาความจริงและ
พยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างขวาง โดยหลักการนี้จะน ามาใช้บังคับกับคดีบาง
ประเภทที่การเข้าถึงพยานหลักฐานเป็นไปโดยยากล าบาก คู่ความท้ังสองฝุายมีความสามารถไม่เท่าเทียม
กันในการค้นหาพยานหลักฐาน รวมถึงคดีอาญาที่มีองค์กรอาชญากรรมอยู่เบื้องหลังและคดีอาญาที่มี
ความรุนแรง กระทบกระเทือนต่อประโยชน์ของสังคมโดยรวม เป็นต้น     

 ในประเทศไทยมีความพยายามพัฒนาปรับปรุงระบบกฎหมายวิธี พิจารณาความและ
พยานหลักฐานให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้ ลักษณะการพัฒนาในประเทศไทย
ไม่ได้เปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานไปใช้ระบบไต่สวนทั้งหมด แต่เป็น
การน าระบบไต่สวนเต็มรูปแบบไปใช้กับคดีบางประเภทที่คู่ความต้องประสบความยากล าบากในการ
ค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือมาพิสูจน์ข้อเท็จจริง รวมถึงคดีที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อผลประโยชน์ของ
สังคมโดยรวม ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ. 2551 มาตรา 3317 ที่ให้
อ านาจศาลอย่างเต็มที่ในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้ตามที่เห็นสมควร รวมถึงมาตรา 3418 ที่
ก าหนดให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยานเอง โดยคู่ความจะซักถามหรือถามค้านพยานได้ต่อเมื่อศาลอนุญาต
เท่านั้น ทั้งนี้ สาเหตุที่เพ่ิมบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงและลดข้อจ ากัดทางพยานหลักฐานใน
                                           

17 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 33 “เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมใน
อันท่ีจะให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามท่ีเห็นสมควร ในการน้ีให้
ศาลมีอํานาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจําเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบ รวมท้ังมีอํานาจ
เรียกสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน หรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล หรือให้จัดส่งพยานหลักฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณาได้…” 

18 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 34 “ในการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยานท่ี
คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือศาลเรียกมาเอง ให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซักถามพยานได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตจากศาล” 
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คดีผู้บริโภคก็เพราะ คดีประเภทนี้ ผู้ประกอบการมักเป็นฝุายที่เข้าถึงพยานหลักฐานได้ง่ายกว่าฝุาย
ผู้บริโภค พยานหลักฐานส่วนใหญ่มักอยู่ภายใต้ความรู้เห็นของผู้ประกอบการเพียงฝุายเดี ยว ท าให้
ผู้บริโภคเสียเปรียบในการค้นหาพยานหลักฐาน หลักการลักษณะนี้ปรากฏอยู่ในค าแนะน าของประธาน
ศาลฎีกาเก่ียวกับการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม ข้อ 7 และข้อ 8 ที่ให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการค้นหา
พยานหลักฐานเพ่ือน ามาวินิจฉัยข้อเท็จจริง นอกจากนี้ ในส่วนของกฎหมายวิธีพิ จารณาความและ
พยานหลักฐานในคดีอาญาก็มีการน าหลักการเช่นนี้ไปใช้กับคดีอาญาบางประเภท เช่น คดีค้ามนุษย์ และ
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ .ศ. 2559 มาตรา 8 และ
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 ได้วางรูปแบบให้ศาลใช้ระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวนอย่างชัดแจ้ง เนื่องจากคดีเหล่านี้มี
ลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม มีการวางแผนในการกระท าความผิดและปกปิดการกระท าความผิดได้
อย่างแนบเนียน การน าระบบไต่สวนมาใช้กับคดีเหล่านี้น่าจะท าให้การค้นหาความจริงเพ่ือน ามาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงแห่งคดีเป็นไปได้โดยถูกต้องสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นอาจท าให้ เข้าใจไปได้ว่า ระบบกฎหมายวิธี พิจารณาความและ
พยานหลักฐานก าลังย้อนกลับไปสู่แนวคิดการด าเนินคดีแบบไต่สวนอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งความเข้าใจเช่นนี้
นับว่ายังคลาดเคลื่อนต่อความเป็นจริงพอสมควร เนื่องจากในปัจจุบัน ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ
และพยานหลักฐานทั่วโลกไม่ได้ก าลังมุ่งหน้ากลับไปใช้ระบบไต่สวนเหมือนในประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรป
ในอดีต หากแต่ก าลังถกเถียงถึงการรวมตัวกันของแนวคิดการด าเนินคดีแบบกล่าวหาและแนวคิดการ
ด าเนินคดีแบบไต่สวน กล่าวอีกนัยหนึ่ง แนวคิดทั้งสองก าลังเริ่มยอมรับข้อด้อยของฝุายตนเอง ใน
ขณะเดียวกันก็ยอมรับข้อดีของแนวคิดตรงข้าม เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการค้นหาข้อเท็จจริง 19 
ทั้งนี้ เหตุผลประการหนึ่งที่ผลักดันให้เกิดการถกเถียงถึงการรวมตัวกันของการด าเนินคดีทั้งสองรูปแบบก็
คือ ปัญหาการก่อการร้าย ปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ รวมถึงปัญหาความขัดแย้งระหว่างศาสนา
และเชื้อชาติ ที่ทวีความรุนแรงขึ้นมาในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ท าให้หลายประเทศเกิดความร่วมมือกัน
และพยายามแก้ไขปัญหาเหล่านี้ผ่านกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ สิ่งที่ตามมาก็คือการค้นหารูปแบบ
การด าเนินคดีที่เหมาะสมกับปัญหาอาชญากรรมระหว่างประเทศเหล่านี้ จุดนี้เองเป็นแรงกระตุ้นให้เกิด
การถกเถียงว่ามาตรการทางกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานแบบระบบใดที่จะก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดในการด าเนินคดี ดังนั้น ปัญหาในปัจจุบันจึงไม่ได้อยู่ที่ว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความและพยานหลักฐานเป็นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน แต่ปัญหาอยู่ที่ว่าจะน ามาตรการที่ให้ผลดี
ในแต่ละระบบมาประยุกต์ใช้เข้าด้วยกันเพ่ือให้เกิดผลในทางปฏิบัติที่ดีได้อย่างไร20    

                                           
19 John D. Jackson and Sarah J. Summers, The Internationalisation of Criminal Evidence 

(United States of America: Cambridge University Press, 2012), pp. 3-9. 
20 Ibid.   
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การศึกษาในหัวข้อนี้แสดงให้เห็นว่า ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของ
ไทยไม่มีความชัดเจนในแนวคิดพ้ืนฐานอันสืบเนื่องมาจากความไม่ชัดเจนว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความและพยานหลักฐานของไทยเป็นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน ในยุคโบราณดูเหมือนว่าประเทศ
ไทยจะมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานที่คล้ายกับระบบไต่สวนในประเทศภาคพ้ืน
ทวีปยุโรปโบราณที่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงต้องกระท าผ่านกระบวนการทรมานเนื้อตัวและร่างกาย โดย
แนวคิดพ้ืนฐานในยุคนั้นเชื่อมั่นว่าสิ่งศักดิ์สิทธิ์จะคุ้มครองผู้ที่กล่าวความจริงอยู่เสมอ อย่างไรก็ตาม 
ภายหลังเมื่อประเทศเจ้าอาณานิคมเริ่มแผ่ขยายอ านาจมาบริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประเทศไทยก็
จ าเป็นต้องปฏิรูประบบกฎหมายครั้งใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและ
พยานหลักฐานที่ยังคงมีความปุาเถื่อนรุนแรง ซึ่งประเทศเจ้าอาณานิคมอาจใช้เป็นข้ออ้างในการเข้ายึด
ครองประเทศไทยได้ ในช่วงเวลาดังกล่าวแม้ประเทศไทยจะเลือกใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์แบบภาคพ้ืน
ทวีปยุโรปเป็นหลัก แต่บรรดาเจ้านายชั้นสูงมักนิยมส่งบุตรหลายไปศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษ
ซึ่งเป็นประเทศต้นแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ดังนั้น เมื่อกลับมารับราชการเป็นผู้พิพากษา
หรืออาจารย์สอนกฎหมายในประเทศไทย บุคคลเหล่านี้ก็น าแนวคิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
รวมถึงวัฒนธรรมการด าเนินคดีระบบกฎหมายกล่าวหาแบบประเทศอังกฤษมาเผยแพร่จนเป็นวัฒนธรรม
การด าเนินคดีในประเทศไทยไปด้วย จุดนี้เองท าให้ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐาน
ของไทยมีความเป็นเอกลักษณ์ กล่าวคือ หากพิจารณาโดยโครงสร้างแล้วมีลักษณะเป็นระบบไต่สวน แต่
ในทางปฏิบัติผู้พิพากษาและบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนพิจารณาคดีกลับยึดถือวัฒนธรรมแบบระบบ
กล่าวหา ท าให้เกิดความสับสนอย่างยิ่งในการระบุให้ชัดเจนว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและ
พยานหลักฐานของไทยเป็นระบบไต่สวนหรือระบบกล่าวหา 

แม้ภายหลังจะมีความพยายามน าแนวคิดของระบบไต่สวนที่ให้อ านาจผู้พิพากษาในการค้นหา
ความจริงอย่างเต็มที่และลดข้อจ ากัดทางพยานหลักฐานมาประยุกต์ใช้กับคดีบางลักษณะ เช่น คดี
ผู้บริโภค คดีสิ่งแวดล้อม คดีค้ามนุษย์ คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ก็ตาม แต่การด าเนิน
กระบวนพิจารณากระแสหลัก ได้แก่ คดีแพ่งสามัญ และคดีอาญาทั่วไป ก็ยังคงยึดติดอยู่กับวัฒนธรรม
ทางการศาลแบบระบบกล่าวหาอยู่ ประกอบกับในปัจจุบันนี้ การถกเถียงเกี่ยวกับระบบไต่สวนและ
ระบบกล่าวหาในสากลประเทศมีแนวโน้มไปในเชิงประนีประนอมระหว่างสองระบบนี้เข้าด้วยกัน ต่าง
ฝุายต่างยอมรับข้อดีและข้อเสียของกันและกัน เพ่ือให้ได้มาตรการทางพยานหลักฐานที่เกิดประโยชน์ต่อ
การค้นหาความจริงมากที่สุด อนึ่ง เมื่อทราบแล้วว่าความไม่ชัดเจนในแนวคิดพ้ืนฐานของระบบกฎหมาย
ไทยเป็นอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน 
ล าดับต่อไปจะน าศึกษาถึงปัจจัยส าคัญอีกข้อหนึ่งที่ท าให้การแก้ไขปัญหาเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร อันได้แก่ ความ
แตกต่างของระบบกฎหมายพยานหลักฐานในแต่ละระบบ ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 
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4.4 ความแตกต่างของระบบพยานหลักฐานในศาลแต่ละระบบ 

 ดังที่อธิบายแล้วว่าการจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการในประเทศไทยใช้ระบบศาลคู่โดยมีศาล
ยุติธรรมเป็นศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไป (General Jurisdiction) ในการพิจารณาคดี และมีศาลปกครอง 
ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลทหาร ท าหน้าที่วินิจฉัยคดีตามที่กฎหมายให้อ านาจเอาไว้  (Specific 
Jurisdiction) ท าให้ดูเหมือนว่าศาลแต่ละระบบมีอิสระจากกันอย่างสิ้นเชิง อย่างไรก็ตาม แม้มีการแยก
ศาลออกเป็นหลายระบบ แต่ศาลทุกระบบต่างมีผลประโยชน์ร่วมกันประการหนึ่ งก็คือ ความต้องการให้
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลตนเป็นที่ยอมรับ ความต้องการนี้เองก่อให้เกิดเป็นปัญหาส าคัญของ
งานวิจัยที่ว่า ศาลจะยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนได้หรือไม่ เพียงใด 
ซึ่งการจะหาค าตอบและแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ ได้จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือของศาลทุก
ระบบในการหาทางออกร่วมกันให้กับปัญหานี้ แต่กระนั้นก็ตาม การหาค าตอบและแก้ปัญหาดังกล่าวไม่
อาจท าได้โดยง่าย เพราะปัญหาเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน
เป็นประเด็นเกี่ยวข้องกับกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานโดยตรง ซึ่งแนวคิดพ้ืนฐานหรือมุมมองของศาล
แต่ละระบบที่มีต่อพยานหลักฐานนั้นต่างกันออกไป ด้วยเหตุนี้ เมื่อศาลแต่ละระบบตั้งอยู่บนฐาน
ความผิดที่แตกต่างกันในทางพยานหลักฐานเสียแล้ว การจะหาทางออกร่วมกันจึงเป็นไปได้โดยยาก 
ปัญหานี้นับเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้การแก้ปัญหาการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ทั้งนี้ เพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่างของ
กฎหมายพยานหลักฐานในศาลแต่ละระบบ ในหัวข้อนี้จะน าศึกษาถึงรายละเอียดของกฎหมาย
พยานหลักฐานของศาลแต่ละระบบ โดยเริ่มจากระบบพยานหลักฐานของศาลยุติธรรม ระบบ
พยานหลักฐานของศาลปกครอง และระบบพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือความชัดเจนในการ
ศึกษาวิจัย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

4.4.1 ระบบพยานหลักฐานของศาลยุติธรรม 

 เนื่องจากระบบกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานแยก
ออกมาต่างหาก ดังนั้น ในการพิจารณาว่าระบบพยานหลักฐานของศาลยุติธรรมมีลักษณะอย่างไร จึง
จ าเป็นต้องพิจารณาจากบทบัญญัติว่าด้วยพยานหลักฐานที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นส าคัญ ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า หาก
พิจารณาในเชิงโครงสร้างตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมาย
วิธี พิจารณาความอาญา กฎหมายค่อนข้างให้อ านาจแก่ผู้ พิพากษาศาลยุติธรรมในการรับฟัง
พยานหลักฐานค่อนข้างกว้างขวาง แม้จะบัญญัติหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานไว้บ้าง แต่ก็มี
ข้อยกเว้นหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพ่ือให้ดุลพินิจแก่ผู้พิพากษาอยู่มาก ท าให้โครงสร้างระบบพยานหลักฐาน
ของศาลยุติธรรมมีลักษณะคล้ายกับระบบไต่สวน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม
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กลับวางบทบาทในลักษณะวางเฉยและปล่อยให้หน้าที่ในการค้นหาพยานหลักฐานเป็นของคู่ความ อัน
เป็นลักษณะของระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา อีกทั้งในการแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภายหลังก็รับเอาบทตัดพยานหลักฐาน
จ านวนมากมาบัญญัติไว้อย่างเป็นลายลักษณ์อักษร อันแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของระบบกล่าวหาที่มีต่อ
ระบบพยานหลักฐานของศาลยุติธรรมค่อนข้างมาก ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

 หากพิจารณาตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรของไทยที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาคดีในศาลจะ
พบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถือเป็น
กฎหมายแม่บทที่วางหลักเกณฑ์ส าคัญของวิธีพิจารณาคดีเอาไว้ แม้ภายหลังจะมีการแบ่งประเภทคดี
ออกเป็นหลายประเภทนอกเหนือจากคดีแพ่งและคดีอาญาก็ตาม แต่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีประเภท
ต่าง ๆ ก็ยังคงต้องอ้างอิงและอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเป็นหลักในการอุดช่องว่าง ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า หากต้องการค้นหาว่าระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของประเทศไทยมีลักษณะเป็นอย่างไร ก็จ าต้องศึกษาผ่าน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ จาก
การศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ถูกวางโครงสร้างให้มีลักษณะคล้ายคลึงกับระบบไต่สวน โดยค่อนข้างให้อ านาจอย่างกว้างขวางแก่ผู้
พิพากษาในการด าเนินกระบวนพิจารณา ยกตัวอย่างบทบัญญัติที่เห็นได้ชัดถึงการให้อ านาจเต็มที่แก่ผู้
พิพากษาในการด าเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยพยานหลักฐาน เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 86 ที่บัญญัติว่า 

“เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง
ไม่ได้ก็ดี หรือเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ แต่ได้ยื่นฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายนี้ ให้ศาลปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานนั้นไว้ 

เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดฟุ่มเฟือยเกินสมควร หรือ
ประวิงให้ชักช้า หรือไม่เกี่ยวแก่ประเด็น ให้ศาลมีอํานาจงดการสืบ
พยานหลักฐานเช่นว่านั้น หรือพยานหลักฐานอ่ืนต่อไป 

เมื่อศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นการจําเป็นที่
จะต้องนําพยานหลักฐานอ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพ่ิมเติม ให้
ศาลทําการสืบพยานหลักฐานต่อไป ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่
สืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย โดยไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ”   

 บทบัญญัติข้างต้นให้อ านาจผู้พิพากษาอย่างเต็มที่ในการปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐาน หรือ
เรียกพยานหลักฐานใด ๆ ที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมก็ได้ นอกจากประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 แล้ว ในมาตรา 116 ก็เป็นอีกบทบัญญัติหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึง
อ านาจของศาลในการสืบพยาน ดังปรากฏต่อไปนี้ 

“ในเบื้องต้นให้พยานตอบคําถามเรื่อง นาม อายุ ตําแหน่ง หรือ
อาชีพ ภูมิลําเนาและความเกี่ยวพันกับคู่ความ แล้วศาลอาจปฏิบัติอย่าง
ใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ 

(1) ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง กล่าวคือ แจ้งให้พยานทราบ
ประเด็นและข้อเท็จจริงซึ่งต้องการสืบ แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้น ๆ 
โดยวิธีเล่าเรื่องตามลําพัง หรือโดยวิธีตอบคําถามของศาล หรือ 

(2) ให้คู่ความซักถาม และถามค้านพยานไปทีเดียว ดังที่บัญญัติ
ไว้ในมาตราต่อไปนี้” 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116 ก าหนดวิธีการซักถามพยานเอาไว้ โดยให้
ศาลมีอ านาจในการซักถามพยานเอง หรือศาลจะให้การซักถามพยานเป็นหน้าที่ของคู่ความก็ได้ การที่
บทบัญญัติมาตรานี้ให้อ านาจศาลในการถามพยาน เท่ากับยอมรับให้ผู้พิพากษามีบทบาทในเชิงรุก 
(Active Role) ในการค้นหาพยานหลักฐาน อันเป็นลักษณะส าคัญของการพิจารณาคดีแบบไต่สวน  
ทั้งนี้ บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ยกตัวอย่างข้างต้น ก็น าไปใช้กับการ
พิจารณาคดีอาญาด้วย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เปิดช่องให้ผู้พิพากษา
น าหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ได้เท่าที่ไม่ขัดแย้งกับลักษณะของคดีอาญา
เช่นกัน ทั้งนี้ หากพิจารณาเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบัญญัติที่แสดงให้เห็นถึง
การวางโครงสร้างให้เป็นแบบระบบไต่สวนก็เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 
ที่บัญญัติว่า “เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้าเห็นสมควรศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจาก
พนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยได้” เป็นต้น จะเห็นได้โดยชัดเจนว่า หากพิจารณาเฉพาะ
โครงสร้างของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของไทยเท่าที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว มีลักษณะเป็นระบบไต่
สวนอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายลายลักษณ์อักษรจะวางโครงสร้างระบบวิธีพิจารณาความ
ของไทยให้เป็นแบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบัติกลับตรงกันข้าม เนื่องจากผู้พิพากษาไทยมักวางบทบาทต่อ
การค้นหาพยานหลักฐานแตกต่างจากที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย กล่าวคือ ค่อนข้างวางบทบาทแบบเชิงรับ 
(Passive Role) โดยปล่อยให้หน้าที่ในการค้นหาพยานหลักฐานเป็นของคู่ความ 

 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 วางบทบาทของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมในการ
พิจารณาคดีเอาไว้อย่างชัดเจนว่า “ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการนําพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถาม
พยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความของแต่ละฝ่ายที่จะกระทํา ผู้ พิพากษาพึงเรียก
พยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจําเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือมี
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กฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระทําเอง” จะเห็นได้ว่าประมวลจริยธรรมวางกรอบการปฏิบัติของผู้
พิพากษาศาลยุติธรรมไว้ค่อนข้างชัดเจนว่าโดยหลักแล้วผู้พิพากษาไม่ควรท าหน้าที่ค้นหาพยานหลักฐาน
หรือซักถามพยานด้วยตนเอง อันเป็นการตอกย้ าถึงวัฒนธรรมของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมที่ค่อนข้างมี
บทบาทในเชิงรับ สอดคล้องกับแนวทางการพิจารณาคดีของระบบกล่าวหาในประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116 จะบัญญัติให้อ านาจศาล
ในการถามพยานได้ แต่ในทางปฏิบัติผู้พิพากษามักจะถามพยานเพียงชื่อ อายุ อาชีพ ที่อยู่ และความ
เกี่ยวข้องกับคดีเท่านั้น ส่วนข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นแห่งคดีจะปล่อยให้คู่ความท าหน้าที่น าเสนอ
พยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนคดีเอง 

 นอกจากประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุ ลาการแล้ว ปัจจัยที่บ่งชี้ ให้ เห็นว่าระบบ
พยานหลักฐานของศาลยุติธรรมมีลักษณะคล้ายคลึงกับระบบกล่าวหามากกว่าระบบไต่สวนก็คือ 
แนวโน้มการแก้ไขกฎหมายพยานหลักฐานระยะหลังที่มีความพยายามเพ่ิมเติมบทตัดพยานหลักฐาน
จ านวนมากเข้าไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เช่น บทตัดพยานบอกเล่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 บทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่
ได้มาโดยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 บท
ตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดครั้งอ่ืน ๆ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/2 บทตัดพยานหลักฐานอันแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายกับคนอ่ืน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/4 เป็นต้น บทตัดพยานหลักฐานทั้งหลายที่กล่าว
มานี้ล้วนเป็นสิ่งที่พบเห็นได้มากในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาที่มีคณะลูกขุนเป็นผู้
ตัดสินข้อเท็จจริง เนื่องจาก ศาลต้องใช้บทตัดพยานหลักฐานในการตัดไม่ให้คู่ความน าพยานหลักฐานที่
อาจมีผลต่ออคติของคณะลูกขุนในทางที่ไม่ถูกต้องออกจากความรับรู้ของคณะลูกขุน  

โดยภาพรวม แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะวางโครงสร้างให้ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของไทยเป็นแบบไต่
สวนก็ตาม แต่วัฒนธรรมทางการศาลของผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม รวมถึงเนื้อหาของกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรที่แก้ไขเพ่ิมเติมในภายหลังก็สะท้อนให้เห็นอิทธิพลของระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาที่
มีอยู่ภายในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของไทยตลอดมา แม้ปัจจุบันจะมีการ
ก าหนดในกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนว่าให้น าระบบไต่สวนมาใช้กับคดีบางประเภท เช่น คดี
ค้ามนุษย์ คดีสิ่งแวดล้อม คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ฯลฯ แต่วัฒนธรรมทางการศาลที่
ปฏิบัติสืบต่อกันมาก็ยังคงมีอิทธิพลต่อผู้พิพากษาศาลยุติธรรมอยู่อย่างมาก ท าให้การจะชี้ชัดว่าระบบ
พยานหลักฐานของศาลยุติธรรมมีลักษณะแบบใดเป็นเรื่องยาก คงกล่าวได้เพียงว่า หากพิจารณาโดย
โครงสร้างตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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แล้วมีลักษณะเป็นระบบไต่สวน แต่ทางปฏิบัติในการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม รวมถึงการ
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในยุคหลัง ต่างก็สะท้อนให้เห็นว่ายังคงมีอิทธิพลของระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาหลง
เหลืออยู่ในระบบพยานหลักฐานของศาลยุติธรรมอยู่เสมอ อนึ่ง เมื่อทราบถึงระบบพยานหลักฐานของ
ศาลยุติธรรมแล้ว ล าดับต่อไปจะน าศึกษาถึงระบบพยานหลักฐานของศาลปกครอง เพ่ือประโยชน์ในการ
พิจารณาหามาตรการในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนต่อไป  

4.4.2 ระบบพยานหลักฐานของศาลปกครอง 

 การจะทราบว่าระบบพยานหลักฐานของศาลปกครองมีลักษณะอย่างไรจ าเป็นต้องพิจารณาจาก
วิธีพิจารณาคดีปกครองซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2543 โดยกฎหมายและระเบียบดังกล่าววางกรอบรูปแบบและโครงสร้างของระบบพยานหลักฐาน
ของศาลปกครองเอาไว้ให้เป็นระบบไต่สวนเต็มรูปแบบ เนื่องจากลักษณะพ้ืนฐานของคดีปกครองมีความ
แตกต่างจากคดีแพ่งและคดีอาญาที่อยู่ภายใต้อ านาจของศาลยุติธรรมค่อนข้างมาก ดังจะกล่าวโดย
ละเอียดต่อไปนี้ 

 หากเปรียบเทียบคดีแพ่งที่อยู่ในอ านาจพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมกับคดีปกครองที่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาคดีของศาลปกครองแล้วจะเห็นได้ชัดเจนว่า คดีแพ่งเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับ
เอกชน ซึ่งคู่ความทั้งสองฝุายอยู่ในฐานะเท่าเทียมกัน ความสามารถในการเข้าถึงพยานหลักฐานของ
คู่ความทั้งสองฝุายมีเท่าเทียมกัน แตกต่างจากในคดีปกครองซึ่งเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับรัฐ 
คู่ความทั้งสองฝุายในคดีปกครองจึงไม่ได้อยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกันดังเช่นในคดีแพ่ง เพราะรัฐมักอยู่ใน
สถานะที่ได้เปรียบ มีความสามารถในการเข้าถึงพยานหลักฐานเหนือกว่าฝุายเอกชน อีกทั้งการที่คดี
ปกครองโดยทั่วไปเป็นเรื่องที่เอกชนฟูองรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานราชการเป็นจ าเลย ย่อมเป็นหน้าที่ของ
เอกชนที่จะต้องแสวงหาพยานหลักฐานมาเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง ทั้ ง ๆ ที่
พยานหลักฐานในคดีปกครองส่วนมากแล้วจะเป็นเอกสารซึ่งอยู่ในความครอบครองของฝุายรัฐ21 ด้วย
เหตุนี้ การจะน าระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหาซึ่งมีแนวคิดพ้ืนฐานว่าคู่ความทั้งสองฝุายมีสถานะ
เท่าเทียมกันมาใช้กับคดีปกครองจึงไม่ถูกต้อง ระบบกฎหมายจ าเป็นต้องสร้างกฎหมายพยานหลักฐานที่

มีลักษณะเฉพาะขึ้นมาใช้กับคดีปกครอง เพ่ือให้การค้นหาความจริงในทางคดีเป็นไปอย่างสมบูรณ์ท่ีสุด 

                                           
21 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี 4 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2545), หน้า 95. 
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 สืบเนื่องจากปัญหาที่ว่าคู่ความฝุายที่เป็นเอกชนมักประสบความยากล าบากในการค้นหา
พยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีปกครอง การแก้ปัญหาจึงต้องน า กฎหมาย
พยานหลักฐานที่ให้อ านาจแก่ศาลในฐานะคนกลางเรียกพยานหลักฐานเข้ามาสู่ส านวนคดีได้ กล่าวคือให้
ศาลแสดงบทบาทเชิงรุกในการค้นหาพยานหลักฐานด้วย ซึ่งระบบพยานหลักฐานที่เหมาะสมกับวิธีการ
แก้ปัญหาดังกล่าวก็คือ ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน โดยในระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนนี้ จะไม่
มีข้อจ ากัดว่าศาลต้องพิจารณาพยานหลักฐานเท่าที่คู่ความน าสืบเข้ามาในคดีเท่ านั้น แต่ศาลสามารถ
เรียกพยานหลักฐานตามที่เห็นสมควรได้เอง การสืบพยานก็สามารถท าได้โดยไม่มีกฎหมายวางระเบียบ
ในการสืบพยานมากนัก และที่ส าคัญคือไม่มีบทตัดพยานที่เคร่งครัดเหมือนกับในระบบกล่าวหา ท าให้
พยานหลักฐานทั้งหมดที่อาจพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีได้ จะถูกน าเข้ามาใน
ส านวนคดีทั้งหมด จากนั้นศาลจะเป็นผู้พิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในตอนสุดท้ายว่าจะให้น้ าหนัก
กับพยานหลักฐานชิ้นใดมากน้อยเพียงใด จะเห็นได้ว่าในระบบไต่สวนนี้ศาลมีดุลพินิจในการด าเนินคดี 
สืบพยาน ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน และวินิจฉัยข้อเท็จจริงอย่างกว้างขวาง 

 หากพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษร ตามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แล้วจะพบว่า มีบทบัญญัติหลายบทหลาย
มาตราที่แสดงให้เห็นถึงลักษณะของระบบไต่สวน เช่น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 55 วรรคสาม ที่บัญญัติว่า “…ในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ศาลปกครองอาจตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม ในการนี้ ศาลปกครองจะรับ
ฟังพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐาน
ของคู่กรณีได้ตามที่เห็นสมควร” มาตรา 61 (2) บัญญัติว่า “ให้ตุลาการศาลปกครองคนหนึ่งคนใดซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากองค์คณะมีอํานาจ ดังต่อไปนี้ … (2) มีคําสั่งเรียกให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐส่งวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง หรือให้ความเห็นในเรื่องหนึ่งเรื่องใด 
หรือส่งผู้แทนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานทางปกครองนั้นมาชี้แจงหรือให้ถ้อยคําประกอบการ
พิจารณา …” รวมถึงในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 5 ที่ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้
ระบบไต่สวนตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและ
ระเบียบนี้…” และในข้อ 51 ที่ระบุไว้ว่า “ศาลมีอํานาจออกคําสั่งเรียกคู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้
ถ้อยคําได้ตามท่ีเห็นสมควร…”  

ตัวอย่างของกฎหมายและระเบียบที่ยกขึ้นมาข้างต้นนี้ล้วนแสดงให้เห็นว่าระบบพยานหลักฐาน
ของศาลปกครองมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากระบบพยานหลักฐานของศาลยุติธรรมอย่างมาก 
กล่าวคือ ในระบบพยานหลักฐานของศาลยุติธรรมมีความสับสนและคลุมเครือระหว่างโครงสร้างของ
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กฎหมายที่ถูกวางกรอบมาให้มีลักษณะเหมือนระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบัติผู้พิพากษาศาลยุติธรรมกลับ
มีวัฒนธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีแบบระบบกล่าวหา ส่วนในระบบพยานหลักฐานของศาล
ปกครองมีความชัดเจนว่าใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนที่ให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการ
พิจารณาคดี สืบพยาน ค้นหาพยานหลักฐาน ชั่งน้ าหนักพยาน และวินิจฉัยข้อเท็จจริง ความแตกต่างนี้
เองที่ท าให้ปัญหาการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนเกิดความซับซ้อน 
เพราะการจะก าหนดให้ชัดเจนว่าศาลที่พิจารณาคดีต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีก่อนหน้าหรือไม่ เป็นเรื่องเกี่ยวข้องโดยตรงกับกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน เมื่อศาล
ยุติธรรมกับศาลปกครองมีแนวคิดพ้ืนฐานของระบบพยานหลักฐานที่แตกต่างกันแล้ว การจะให้ยอมรับ
มาตรการทางพยานหลักฐานในแนวทางเดียวกันจึงไม่ใช่เรื่องง่าย อนึ่ง นอกจากระบบพยานหลักฐาน
ของศาลยุติธรรมและศาลปกครองแล้ว ระบบพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญก็เป็นอีกระบบหนึ่งที่
จ าเป็นต้องศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดมาตรการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ในคดีท่ีมีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนต่อไป 

4.4.3 ระบบพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องวินิจฉัยพยานหลักฐาน
หรือไม่ ในประเด็นนี้เป็นที่ชัดเจนว่า หากศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยชี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ก็ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยพยานหลักฐานแต่อย่างใด แต่หากศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัย
คดีประเภทอ่ืนนอกเหนือจากการชี้ขาดว่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ก็จ าเป็นต้องมีการวินิจฉัยข้อเท็จจริง 
ซึ่งเมื่อต้องมีการวินิจฉัยข้อเท็จจริง กฎหมายพยานหลักฐานก็จะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องทันที โดยในส่วน
ของกฎเกณฑ์ว่าด้วยพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญมีการออกข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 มาก าหนดแนวทางในการด าเนินคดีและสืบพยานหลักฐาน
เอาไว้ ดังนั้น ในการพิจารณาว่าระบบพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะอย่างไร จึง
จ าเป็นต้องพิจารณาจากข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นส าคัญ 

 กฎหมายพยานหลักฐานของศาลรัฐธรรมนูญถูกออกแบบให้ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน
เหมือนกับการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง เพราะลักษณะของคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญต้อง
วินิจฉัยส่วนมากแล้วเกี่ยวข้องกับกฎหมายมหาชนและการใช้อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ รูปแบบ
วิธีพิจารณาจึงมีลักษณะเป็นแบบไต่สวนที่เน้นเนื้อหาของคดีมากกว่ารูปแบบของคดีและวิธีการพิจารณา
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คดี22 โดยตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ .ศ. 2550 ข้อ 6 
ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า “วิธีพิจารณาตามที่กําหนดในข้อกําหนดนี้ให้ใช้ระบบไต่สวน” นอกจากนี้ใน
ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังมีข้อก าหนดอีกหลายข้อที่แสดงให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญ
ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนในการพิจารณาคดี เช่น ข้อ 43 วรรคสี่ ที่ก าหนดว่า “…การ
แถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีด้วยวาจาของแต่ละฝ่าย ศาลจะซักถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากผู้แถลงใน
ระหว่างแถลง หรือภายหลังการแถลงก็ได้” ข้อ 45 ที่ก าหนดว่า “ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคํา ตลอดจนขอให้พนักงานสอบสวน 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น ดําเนินการใดเพ่ือประโยชน์แห่ง
การพิจารณาก็ได้” และข้อ 48 ที่ก าหนดว่า “ศาลมีอํานาจในอันที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาและ
วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใด ๆ ที่ได้มา หรือมีอยู่ หรือที่คู่กรณีนํามาสืบนั้น เกี่ยวกับประเด็นและเป็นอัน
เพียงพอให้ฟังเป็นยุติได้หรือไม่”  จะเห็นได้ว่า เมื่อพิจารณาจากข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ .ศ. 2550 ข้อต่าง ๆ ที่ยกมาข้างต้นแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่คู่ความเสนอ
ต่อศาลก็ดี หรือการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจซักถามเพ่ิมเติมจากค าแถลงการณ์ของคู่ความก็ดี ล้วนแต่
แสดงให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญไทยใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนทั้งสิ้น 

 การศึกษาในหัวข้อ 4.4 ท าให้ทราบว่า ปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่งซึ่งท าให้การแก้ปัญหาเรื่อง
การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยไม่ประสบผลส าเร็จ
เท่าที่ควรก็คือ ความแตกต่างของระบบพยานหลักฐานในศาลแต่ละระบบ สืบเนื่องจากการที่โครงสร้าง
องค์กรตุลาการของไทยเป็นแบบศาลคู่ มีศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป 
และมีศาลปกครองกับศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะเรื่อง โดยศาลแต่ละระบบ
ต่างมีระบบพยานหลักฐานแยกต่างหากจากกัน ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่าศาลยุติธรรมมีความไม่ชัดเจน
ในแนวคิดพ้ืนฐานว่าด้วยพยานหลักฐาน เพราะถึงแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะวางโครงสร้างกฎหมายพยานหลักฐานให้มีลักษณะคล้ายกับ
ระบบไต่สวนก็ตาม แต่วัฒนธรรมทางการศาลในการพิจารณาคดีกลับยึดถือรูปแบบของระบบกล่าวหา
เป็นส าคัญ ในขณะที่ระบบพยานหลักฐานของศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญล้วนมีความชัดเจนว่าใช้
ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน ความแตกต่างของระบบพยานหลักฐานระหว่างศาลยุติธรรม กับศาล
ปกครองและศาลรัฐธรรมนูญนี้ น าไปสู่แนวคิดพ้ืนฐานทางพยานหลักฐานที่แตกต่างกัน ท าให้การก าหนด
มาตรการใด ๆ เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน ซึ่งเป็นเรื่อง

                                           
22 ปาริชาติ วิเชียรบุตร, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2540 (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาชาวิชานิติศาสตร์ ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2543, 2543), หน้า 10. 
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เกี่ยวกับกฎหมายพยานหลักฐานโดยตรงไม่อาจกระท าได้โดยง่าย อนึ่ง นอกจากปัจจัยเรื่องความแตกต่าง
ระหว่างระบบพยานหลักฐานของศาลแต่ละระบบแล้ว ยังมีปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้หลัก
กฎหมายว่าด้วยการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยไม่มีพัฒนาการ
เท่าท่ีควรก็คือ การที่ศาลมักยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยที่ไม่อธิบาย
เหตุผลถึงการยอมรับหรือปฏิเสธดังกล่าว ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้ 

4.5 การยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอ่ืนโดยขาดการให้
เหตุผล 

 สภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนที่เกิดขึ้น
ในระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้น ส่งผลให้ศาลในฐานะผู้ควบคุมกระบวนพิจารณาจ าเป็นต้อง
หาทางออกให้กับสภาวะดังกล่าว ซึ่งในกรณีเช่นนี้ศาลมีทางเลือกเพียง 2 ทางเลือก ได้แก่ การงด
สืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า หรือ สืบ
พยานหลักฐานในคดีใหม่ทั้งหมดแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยไม่ต้องผูกพันตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีก่อนหน้า ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ศาลในประเทศไทยมีทั้งที่ยอมรับและปฏิเสธข้อเท็จจริง
ในค าพิพากษาคดีก่อนหน้า แต่เป็นเรื่องน่าเสียดายที่การยอมรับหรือปฏิเสธดังกล่าวไม่ค่อยปรากฏว่ามี
การให้เหตุผลในการยอมรับหรือปฏิเสธเท่าใดนัก ในกรณีที่ศาลยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดี
ก่อนหน้ามักให้เหตุผลว่าในท านองว่า ไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาลในการตรวจสอบค าพิพากษาหรือ
ยกเลิกค าพิพากษาคดีก่อนหน้า จึงต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามกัน ส่วนในกรณีที่ศาลปฏิเสธข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามักให้เหตุผลในท านองว่า ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ศาลต้องถือข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้า หรือ กรณีดังกล่าวไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา จึงไม่น าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 มาใช้บังคับ เป็นต้น การให้เหตุผลลักษณะนี้ท าให้ผู้ที่ศึกษา
ค าพิพากษาไม่ทราบเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังค าพิพากษาดังกล่าว เป็นเหตุให้หลักกฎหมายเรื่องการยอมรับ
หรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอ่ืนไม่มีพัฒนาการมากนักในประเทศไทย 
ในหัวข้อนี้จะแสดงให้เห็นว่า ศาลไทยไม่ค่อยให้เหตุผลทางกฎหมายเท่าใดนักในการที่จะยอมรับหรือ
ปฏิเสธขอ้เท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

4.5.1 การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอ่ืนโดยขาดการให้
เหตุผล 

 ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายวางหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ แต่ศาลจะยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน มีหลักเกณฑ์ที่ศาลควรต้องค านึงถึง เช่น หลัก
พ้ืนฐานของการด าเนินคดีประเภทนั้นยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้มากน้อย
เพียงใด มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีนั้นสูงหรือต่ ากว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีก่อนหน้า รวมถึงคดีก่อน
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หน้ามีความสมบูรณ์เพียงพอที่จะให้ผลผูกพันในข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาได้หรือไม่ หลักเกณฑ์เหล่านี้
ล้วนเป็นหลักเกณฑ์ที่สากลประเทศให้การยอมรับและน ามาใช้พิจารณาว่าควรรับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้าหรือไม่ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงค าพิพากษาศาลต่าง ๆ ใน
ประเทศไทยพบว่า ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลไทยไม่ได้ให้เหตุผลถึง
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น หากแต่มักให้เหตุผลในท านองว่า ไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาลในการ
ตรวจสอบหรือกลับค าวินิจฉัยในค าพิพากษาคดีก่อนหน้า จึงต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามกัน หรือบางกรณี
ศาลก็มักอาศัยการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มาบังคับใช้เพ่ือรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้า ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

  (ก) การไม่ค านึงถึงหลักพ้ืนฐานของคดี 

  การรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นหลักกฎหมายที่
เหมาะสมกับคดีประเภทที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการยุติข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีให้ได้โดยเร็ว แต่อาจจะ
ไม่เหมาะสมกับคดีประเภทที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการค้นหาความจริงเท่าใดนัก ด้วยเหตุนี้ ในการ
พิจารณาว่าศาลควรรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนหรือไม่จึงจ าเป็นต้อง
ค านึงถึงหลักพ้ืนฐานของคดีเป็นส าคัญด้วย อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลในประเทศ
ไทยพบว่ามีหลายกรณีที่ศาลยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยไม่ได้ค านึงถึงหลัก
พ้ืนฐานของคดีนั้น ๆ ว่าเหมาะสมกับการน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้
หรือไม่ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  ในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง ศาลฎีกาโดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2774/2546 เคยวางบรรทัดฐานการวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ว่า23  

“โจทก์เคยฟ้องจําเลยที่ 1 และบุตรสาวต่อศาลแพ่งว่าร่วมกัน
ก่อสร้างรั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ําที่ดินของโจทก์ ศาลแพ่งวินิจฉัยว่า
พยานหลักฐานของโจทก์ฟังไม่ได้ว่าจําเลยก่อสร้างรั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ํา
ที่ดินของโจทก์ พิพากษายกฟ้อง คดีแพ่งดังกล่าวถึงที่สุดแล้ว คําพิพากษา
คดีแพ่งดังกล่าวย่อมผูกพันโจทก์และจําเลยที่ 1 ซึ่งเป็นคู่ความในคดี
ดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 วรรค
หนึ่ง การที่โจทก์มาฟ้องจําเลยทั้งสองเป็นคดีนี้แม้จะเป็นคดีอาญา แต่คดี
คงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่ารั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ําเข้าไปในที่ดินของ
โจทก์หรือไม่ อันเป็นประเด็นโดยตรงในคดีแพ่งดังกล่าว จึงต้องรับฟังว่า

                                           
23 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2774/2546 
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จําเลยที่ 1 ไม่ได้ก่อสร้างรั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ําที่ดินของโจทก์ การกระทํา
ของจําเลยที่ 1 จึงไม่มีความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 362 และมีผลถึงจําเลยที่ 2 ซึ่งเป็นสามีของจําเลยที่ 1 ด้วย และ
เมื่อรั้วคอนกรีตพิพาทมิได้รุกล้ําที่ดินของโจทก์แล้ว ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้
ว่าจําเลยทั้งสองได้ยักย้ายหรือทําลายเครื่องหมายเขตแห่งที่ดินเพ่ือถือเอา
ที่ดินส่วนใดของโจทก์มาเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 363” 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ยกตัวอย่างมาข้างต้นวางหลักเกณฑ์ส าคัญไว้ประการหนึ่งว่า 
หากคดีอาญามีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง ถ้าค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้เป็นคุณ
แก่จ าเลยในคดีอาญาและคดีแพ่งดังกล่าวถึงท่ีสุดแล้ว ศาลในคดีส่วนอาญาต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง หลักการที่ได้รับการยืนยันต่อมาในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
5175/2547 โดยมีข้อสังเกตว่าศาลในคดีอาญาดังกล่าวหยิบยกเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 145 มาเป็นฐานในการอ้างอิงผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าการน าหลักกฎหมายเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนมาใช้กับคดีอาญาเป็นเรื่องที่เหมาะสมหรือไม่ เพราะหลักการพ้ืนฐานในการด าเนินคดีอาญาที่
ส าคัญคือ หลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ (Examination Principle) ซึ่งขัดแย้งกับหลักกฎหมายเรื่อง
การรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ที่มีวัตถุประสงค์ให้คดีสามารถยุติข้อเท็จจริง
ได้โดยเร็ว มากกว่าเน้นการค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดี 

  คดีตัวอย่างอีกคดีหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าศาลไม่ได้ค านึงถึงหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดี
ก่อนที่จะน าหลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้ ได้แก่ คดีตาม
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ อม.63/2558 ในคดีดังกล่าวศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองจ าเป็นต้องตีความว่าค าแถลงการณ์ร่วมระหว่างไทยกับกัมพูชาวินิจฉัยมีผลเปลี่ยนแปลงเขต
แดน หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอย่างกว้างขวางหรือไม่ ซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญเคยตีความค าแถลงการณ์ร่วมฉบับดังกล่าวมาแล้วครั้งหนึ่งในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 6-7/2551 ว่าค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวมีผลเปลี่ยนแปลงเขตแดนและมีผลกระทบต่อความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองจะยอมรับการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลรัฐธรรมนูญมากน้อยเพียงใด ซึ่งศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม.63/2558 ก็วินิจฉัยเอาไว้ว่า24 

                                           
24 ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี อม.63/2558 
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 “…คําวินิจฉัยดังกล่าวมีผลผูกพันศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามความในมาตรา 216 วรรคห้า ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่บังคับใช้อยู่ใน
เวลานั้น … และเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้อํานาจศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือองค์กรอ่ืน มี
อํานาจในการวินิจฉัยเพิกถอนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ก็ต้อง
ถือว่าคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 6-7/2551 เป็นเด็ดขาด จําเลย
ย่อมไม่อาจโต้แย้งได้ว่าคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย…” 

  ท้ายที่สุดศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยให้เหตุผลว่า ไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใดให้อ านาจศาลฎีกาในการเพิกถอนค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จึงต้องถือว่าค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าคิดว่าคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเป็นคดีอาญาที่มีหลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ และมีวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้นมากกว่ามุ่งยุติข้อพิพาทให้เสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ดังนั้น การจะให้ศาลคดีส่วน
อาญารับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นเรื่องที่เหมาะสม
หรือไม่ เพราะการกระท าเช่นนั้นอาจขัดต่อหลักการพ้ืนฐานของการด าเนินคดี ทั้งนี้ มีข้อน่าสังเกตว่า
ก่อนหน้านี้ศาลรัฐธรรมนูญก็เคยยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลฎีกาเช่นกัน 
ดังที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 ว่า25 

“… ศาลฎีกาได้พิจารณาและวินิจฉัยไว้แล้วว่า มีเหตุอันควรเชื่อ
ได้ว่า นายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหาร
พรรคผู้ถูกร้อง กระทําการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 53 การกระทําดังกล่าวมีผลทําให้การเลือกตั้ง
สมาชิกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในจังหวัดเชียงรายมิได้เป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม ประเด็นเรื่องการกระทําของนายยงยุทธ ติยะไพรัช … จึง
ถือเป็นที่ยุติตามคําสั่งของศาลฎีกาดังกล่าวแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่มี
อํานาจเข้าไปตรวจสอบคําวินิจฉัยในปัญหาที่เป็นอํานาจหน้าที่ของศาล

                                           
25 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 20/2551 
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ฎีกาดังกล่าวได้ ทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็มิใช่ศาลที่มีอํานาจรับวินิจฉัย
อุทธรณ์คัดค้านคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาด้วย …” 

 ในเบื้องต้นพอจะสรุปได้ว่า ศาลในประเทศไทยมักยอมรับข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยไม่ปรากฏว่ามีการให้เหตุผลที่ชัดเจนถึงการยอมรับข้อเท็จจริงนั้น หลาย
ครั้งการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็ขัดแย้งกับหลักการ
พ้ืนฐานในการด าเนินคดีประเภทนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม ปัญหาการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนโดยไม่ค านึงถึงประเภทคดีไม่ใช่ปัญหาเพียงปัญหาเดียว เพราะศาลไทยยังมีปัญหาการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยไม่ค านึงถึงมาตรฐานการพิสูจน์ในแต่ละคดีอีก
ด้วย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  (ข) การไม่ค านึงถึงมาตรฐานการพิสูจน์ 

  มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการตัดสินใจว่า
ศาลจะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้หรือไม่  เพราะคดีแต่ละ
ประเภทย่อมมีระดับความเข้มข้นในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน ดังนั้น จึงเป็นธรรมดาที่คดีที่มี
มาตรฐานการพิสูจน์ต่ าย่อมสามารถรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามคดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์สูงกว่าได้ 
อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกัน หากศาลในคดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์สูงพิพากษายกฟูองเพราะฝุายที่มี
ภาระการพิสูจน์ไม่สามารถน าสืบข้อเท็จจริงได้สมกับมาตรฐานการพิสูจน์ ย่อมไม่อาจน าข้อเท็จจริง
ดังกล่าวไปผูกกันศาลในคดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์ต่ ากว่าได้ หลักการนี้เรียกว่าหลักมาตรฐานการ
พิสูจน์ที่ดีกว่า (More favorable of proof) ซึ่งเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 

จากการศึกษาพบว่า ศาลไทยมีแนวโน้มในการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยไม่ค านึงถึงหลักมาตรฐานการพิสูจน์ที่ดีกว่า เช่น มีการวางบรรทัด
ฐานให้ศาลในคดีอาญารับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ตามค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5175/2547 ดังได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ
ก่อนหน้า ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับดังกล่าว การให้คดีอาญาที่มีระดับ
มาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่าคดีแพ่ง รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี
ส่วนแพ่งน่าจะไม่เหมาะสมเท่าใดนัก นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลในคดีอาญาซึ่งมีมาตรฐานการพิสูจน์สูง
กว่าคดีแพ่งเห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอให้รับฟังลงโทษจ าเลยแล้วพิพากษายกฟูอง ศาลไทยโดย
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 349/2555 ก็มีแนวโน้มในการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีอาญาที่ยกฟูองด้วย ดังนี้26   

“… มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า จําเลยกระทํา
ละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์หรือไม่ เห็นว่า คดีนี้เป็นคดี
แพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การพิพากษาคดีส่วนแพ่ง จําต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 
793/2549 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า พยานหลักฐานของโจทก์เท่าที่น า
สืบมายังมีความสงสัยตามสมควรว่า จ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ จึง
ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย เป็นการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
อันเป็นประเด็นแห่งคดีไว้แน่นอนแล้วว่า โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานมาสืบ
ให้ศาลเห็นโดยชัดแจ้งว่าจําเลยกระทําความผิด ดังนั้น ในการพิพากษา
คดีส่วนแพ่ง ศาลจําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดี
ส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 แม้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 จะบัญญัติว่า คํา
พิพากษาคดีส่วนแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันว่าด้วย
ความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง โดยไม่ต้องคํานึงถึงว่าจําเลยต้องคํา
พิพากษาว่าได้กระทําความผิดหรือไม่ ก็ไม่ได้หมายความว่าจะรับฟัง
ข้อเท็จจริงขัดแย้งกับข้อเท็จจริงในคําพิพากษาส่วนอาญาได้ ในคดีส่วน
แพ่งจึงต้องฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีส่วนอาญาว่าจําเลยไม่ได้
กระทําละเมิดต่อโจทก์ จําเลยไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
โจทก…์” 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นวินิจฉัยไว้อย่างชัดเจนว่าในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา หากศาลในคดีส่วนอาญาพิพากษายกฟูองคดีถึงที่สุด ย่อมมีผลผูกพันข้อเท็จจริงในคดีส่วน
แพ่งให้ต้องถือข้อเท็จจริงตามไปด้วย อย่างไรก็ตาม ประเด็นนี้มีข้อควรพิจารณาว่า การที่โจทก์ไม่
สามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญา ซึ่งใช้มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับสูงสุดคือระดับ
ปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (Beyond Reasonable Doubt) หมายความว่าโจทก์ไม่อาจพิสูจน์
ข้อเท็จจริงว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าละเมิดในคดีแพ่ง ซึ่งใช้มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับต่ ากว่าไปด้วย
ในทันทีหรือไม่ การที่ศาลฎีกาโดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 349/2555 ให้ศาลในคดีส่วนแพ่งต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษายกฟูองจ าเลยในคดีอาญา ย่อมส่งผลเสียหายต่อผู้เสียหายในคดีแพ่ง

                                           
26 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 349/2555 
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ที่ต้องถูกผูกพันจากการด าเนินคดีของพนักงานอัยการโจทก์ไปด้วยหรือไม่ ปัญหาเหล่านี้เกิดขึ้นจาก
การไม่ค านึงถึงหลักมาตรฐานการพิสูจน์ที่ดีกว่า ซึ่งเป็นหลักที่สากลประเทศให้การยอมรับ ทั้งนี้ 
นอกจากการไม่ค านึงถึงมาตรฐานการพิสูจน์แล้ว ศาลในประเทศไทยยังมีปัญหาเรื่องการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยไม่ค านึงถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าอีก
ด้วย ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้   

  (ค) การไม่ค านึงถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า 

  การยอมรับข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนถือ
เป็นเครื่องยืนยันความเป็นที่สุดของค าพิพากษาประการหนึ่ง ซึ่งความเป็นที่สุดของค าพิพากษานี้เองที่
ท าให้ค าพิพากษามีความศักดิ์สิทธิ์ สามารถใช้เป็นเครื่องยืนยันสิทธิหน้าที่ของคู่ความไม่ให้มีการหยิบ
ยกข้อเท็จจริงเดิมขึ้นว่ากล่าวกันเป็นครั้งที่สองได้ แต่กระนั้นก็ตาม ก่อนที่ศาลในคดีหลังจะยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนก็จ าเป็นต้องมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขบางประการ
เกี่ยวกับค าพิพากษาที่ศาลในคดีหลังต้องน าไปพิจารณาเสียก่อนที่จะยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษานั้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง ก่อนที่ค าพิพากษาคดีก่อนจะมีผลผูกพันในข้อเท็จจริงต่อศาลในคดีหลัง 
ศาลในคดีหลังจ าต้องสร้างหลักประกันให้แก่สังคมข้ึนมาประการหนึ่งว่า ค าพิพากษาที่จะท าหน้าที่เป็น
เครื่องยืนยันสิทธิหน้าที่ให้กับประชาชนและสร้างผลผูกพันขึ้นมานั้น จะต้องมีความสมบูรณ์เพีย ง
พอที่จะก้าวผ่านข้อยกเว้นเหล่านี้ไปให้ได้ ดังค ากล่าวที่ว่า27  

“คําพิพากษาที่จะมีผลผูกพันโดยสมบูรณ์ได้จะต้องผ่านบททดสอบที่
คู่ความฝ่ายที่เสียประโยชน์จากคําพิพากษานั้นอาจยกขึ้นเป็นข้อโต้แย้งเพ่ือไม่
ปฏิบัติตามคําพิพากษาเสียก่อน” 

 จากการศึกษาต าราทางกฎหมายไทยเกี่ยวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 รวมถึงแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลไทยพบว่า ไม่มีการอธิบายถึงกระบวนการ
ตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า ก่อนที่จะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีก่อนหน้านั้น อีกทั้งในการที่ศาลยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
ก่อนหน้าก็มักปรากฏเหตุผลในท านองที่ว่า ไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาลในการตรวจสอบหรือเพิกถอน
ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ อม .63/2558 และค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 ที่ยกตัวอย่างมาแล้วในหัวข้อก่อนหน้า เป็นเหตุให้ผู้ที่ศึกษาแนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาเหล่านี้ไม่อาจทราบได้ว่าศาลใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบความสมบูรณ์ของค า

                                           
27 Robert C. Casad and Kevin M. Clemont, Res Judicata (United States of America: 

California Academic Press, 2001), p. 259. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

195 

พิพากษาคดีก่อนหน้าแล้วหรือไม่ อีกทั้งการไม่ให้เหตุผลที่ชัดเจนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนยังเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้หลักกฎหมายเรื่องการยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยไม่มีพัฒนาการ
เหมือนในประเทศอ่ืน 

 นอกจากศาลไทยจะมีแนวโน้มไม่ให้เหตุผลในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนแล้ว ในการที่ศาลจะปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล
คดีอ่ืนก็ไม่ค่อยปรากฏเหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอที่จะให้ศึกษาถึงเหตุผลในการปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนเช่นกัน ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้ 

4.5.2 การปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอ่ืนโดยขาดการให้
เหตุผล 

 ไม่เพียงแต่การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนเท่านั้นที่ไม่
ปรากฏเหตุผลที่ชัดเจน ในกรณีที่ศาลไทยจะปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล
คดีอ่ืนกไ็ม่ปรากฏเหตุผลที่ชัดเจนในการไม่ยอมรับข้อเท็จจริงเช่นกัน จากการศึกษาพบว่า ศาลไทยมัก
ให้เหตุผลในการปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนเพียงว่า คดีดังกล่าว
ไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา จึงไม่อาจน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า

พิพากษาคดีอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 มาปรับใช้กับคดีได้ ดังจะ
กล่าวต่อไปนี้ 

 ในระบบกฎหมายของประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ถือ
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราหลักที่บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนเอาไว้อย่างชัดแจ้ง ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 จึง
เปรียบเสมือนกับจุดอ้างอิงให้กับศาลในกรณีที่ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอ่ืน อย่างไรก็ตาม หลายครั้งพบว่าศาลหยิบยกเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
46 เพียงล าพัง มาใช้เป็นเครื่องมือในการปฏิเสธไม่รับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน กล่าวคือ 
ศาลจะพิจารณาเพียงว่าคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
หรือไม่ หากไม่ใช่ ศาลก็จะปฏิเสธไม่รับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนทันที เช่น ใน
คดีแรงงานที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลฎีกาโดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13819-
13820/2555 ให้เหตุผลในการปฏิเสธไม่รับฟังข้อเท็จจริงในคดีแรงงานตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
ส่วนอาญาดังนี้28     

                                           
28 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13819-13820/2555 
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“คดีท้ังสองสํานวนนี้โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจําเลยจ่ายค่าจ้างค้าง
จ่าย ค่าชดเชย และสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าพร้อมด้วย
ดอกเบี้ย จึงเป็นคดีฟ้องโดยอาศัยสิทธิตามสัญญาจ้างแรงงานและ
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน ซึ่งเป็นสิทธิในทางแพ่งโดยเฉพาะ 
มิได้ใช้สิทธิเรียกร้องโดยอาศัยมูลความผิดทางอาญา แม้จําเลยจะให้การ
ว่าจําเลยเลิกจ้างโจทก์ด้วยเหตุโจทก์ลักเงิน 40 บาท อันเป็นการกระทํา
ความผิดอาญาฐานลักทรัพย์ และโจทก์ได้ถูกฟ้องเป็นจําเลยในคดีอาญา
ซึ่งคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดธัญบุรีก็ตาม ก็หาเป็นเหตุ
ทําให้คดีของโจทก์กลับกลายเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาแต่
อย่างใดไม่ กรณีจึงไม่อาจนําบทบัญญัติตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 ที่ระบุว่า
ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคํา
พิพากษาคดีส่วนอาญามาใช้บังคับแก่คดีนี้” 

  คดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นมีประเด็นข้อพิพาทเหมือนกันทั้งสองคดีว่า โจทก์
ลักทรัพย์ของจ าเลยหรือไม่ แต่ศาลฎีกาไม่วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีส่วนแรงงานตามที่ปรากฏในคดีส่วน
อาญาด้วยเหตุที่ว่าคดีดังกล่าวไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา จึงไม่อาจน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 46 มาปรับใช้ได้ เช่นเดียวกับในคดีแพ่งที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดี
เลือกตั้งและคดีอาญา ศาลฎีกาโดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 21310/2556 ปฏิเสธไม่รับฟังข้อเท็จจริงใน
คดีส่วนแพ่งตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา โดยให้เหตุผลดังนี้29 

  “การฟ้องผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งให้รับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งใหม่ตาม พ.ร.บ.การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.2545 มาตรา 99 
วรรคหนึ่ง เป็นการฟ้องให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งรับผิดในทางแพ่งที่มีเหตุมา
จากการที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งฝ่าฝืนมาตรา 57 จนเป็นเหตุให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีคําสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและให้เลือกตั้งใหม่ตามมาตรา 97 
วรรคหนึ่ง เมื่อจําเลยให้การปฏิเสธความรับผิดว่า จําเลยหาเสียงด้วยความ
บริสุทธิ์ ไม่เคยซื้อเสียงหรือให้ทรัพย์สินเพ่ือจูงใจให้บุคคลใดมาลงคะแนน
เลือกตั้งให้แก่ตน คดีจึงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า จําเลยได้กระทําการอัน
เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 57 จนเป็นเหตุให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่หรือไม่ ซึ่ง
โจทก์มีภาระการพิสูจน์ โจทก์ย่อมมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมาสืบ

                                           
29 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21310/2556 
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ให้ได้ความตามคําฟ้อง ส่วนจําเลยก็มีสิทธินําสืบปฏิเสธความรับผิดตาม
คําให้การ ส่วนคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจําเลยให้ลงโทษ
ตาม พ.ร.บ.การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ.
2545 มาตรา 8, 57 และ 118 และขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจําเลยมี
กําหนด 10 ปี ศาลพิพากษายกฟ้อง และคดีถึงที่สุดนั้น ข้อเท็จจริงในคดีอาญา
ดังกล่าวเป็นเพียงพยานหลักฐานที่จําเลยสามารถนําสืบให้ศาลเห็นว่าจําเลย
ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ หาใช่เป็นข้อเท็จจริงที่ ฟังยุติว่า
จําเลยไม่ต้องรับผิดทางอาญาแล้วก็ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์
ไม่ ทั้งนี้ เพราะคําสั่งของโจทก์ที่ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของจําเลย
ภายหลังประกาศผลการเลือกตั้งนั้น เป็นอํานาจเด็ดขาดของโจทก์ และ
ถือว่าจําเลยยังเป็นผู้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งอยู่  แม้ภายหลังมีการ
ดําเนินคดีอาญาแก่จําเลยอันเนื่องมาจากการเลือกตั้งดังกล่าว ผลของคํา
พิพากษาในคดีอาญาก็ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงคําสั่งคณะกรรมการการ
เลือกตั้งที่สั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและให้มีการเลือกตั้งใหม่ ดังนั้น การ
ที่ศาลชั้นต้นมีคําสั่งงดสืบพยานโจทก์และพยานจําเลย และพิพากษายกฟ้อง
โจทก์โดยนําผลของคําพิพากษาในคดีอาญามาผูกพันกับคดีนี ้ทั ้งที่ไม่ใช่
เป็นคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญานั้น เป็นการไม่ชอบ” 

  คดีดังกล่าวข้างต้นเป็นคดีแพ่งที่โจทก์ฟูองให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการ
เลือกตั้งใหม่ อันเป็นผลมาจากการที่จ าเลยปฏิบัติฝุาฝืนต่อกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง โดยมูลแห่งคดี
ที่จ าเลยปฏิบัติฝุาฝืนต่อกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งมีการฟูองร้องด าเนินคดีอาญาเป็นอีกคดีหนึ่ งซึ่ง
ศาลพิพากษายกฟูอง จ าเลยจึงยกเอาข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีส่วนอาญาขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือให้ศาล
ในคดีส่วนแพ่งยกฟูองจ าเลยโดยไม่ต้องสืบพยาน แต่ศาลในคดีส่วนแพ่งโดยค าพิพากษาศาลฎีกา
ดังกล่าวปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีส่วนอาญาโดยมองว่าคดีดังกล่าวไม่ใช่คดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา จึงไม่อาจน าผลของคดีอาญามาผูกพันโจทก์ได้ จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 13819-13820/2555 หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 21310/2556 ต่างก็ให้เหตุผล
ร่วมกันในการปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนว่า คดีดังกล่าวไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา ทั้งนี้ สาเหตุที่ศาลให้เหตุผลโดยยึดโยงอยู่กับการพิจารณาเพียงว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีแพ่ง
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหรือไม่นั้น อาจเป็นเพราะในระบบกฎหมายของประเทศไทยมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เป็นบทบัญญัติหลักที่ก าหนดมาตรการในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนเอาไว้โดยชัดแจ้ง เมื่อมีกรณีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน
เกิดขึ้น ศาลจึงพิจารณาเพียงว่ากรณีเข้าเงื่อนไขในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 หรือไม่ เท่านั้น ทั้งที่ความเป็นจริงแล้วในคดี
เกี่ยวพันประเภทอ่ืนที่ไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา มีปัจจัยที่ศาลควรใช้เป็นเหตุผลในการ
ปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนอยู่อีก เช่น หลักพ้ืนฐานในการด าเนินคดี มาตรฐานการพิสูจน์ 
รวมถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า ดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อนหน้า 

 กล่าวโดยสรุป ในการยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลคดีอ่ืน ศาลไทยมีแนวโน้มที่จะไม่ให้เหตุผลที่ชัดเจนในการยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริง
ดังกล่าว ส่วนมากถ้าศาลจะยอมรับข้อเท็จจริงมักจะให้เหตุผลเพียงว่า ไม่มีกฎหมายให้ศาลเข้าไป
ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า ศาลจึงต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้น หรือบางกรณี
ศาลก็อ้างเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ซึ่งเป็นหลักเรื่องค าพิพากษาผูกพัน
คู่ความมาใช้เป็นฐานในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ส่วนในกรณีที่ศาลจะ
ปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน ศาลมักให้เหตุผลว่าคดีดังกล่าวไม่ใช่
คดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา จึงไม่น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 มาปรับ
ใช้ อย่างไรก็ตาม แท้จริงแล้วในการที่จะยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีใด มีปัจจัยที่
ศาลควรต้องพิจารณาหลายประการ เช่น หลักพ้ืนฐานในการด าเนินคดี มาตรฐานการพิสูจน์ในคดี 
รวมถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า ซึ่งปัจจัยเหล่านี้นับเป็นปัจจัยที่ระบบกฎหมายใน
สากลประเทศให้การยอมรับและน ามาใช้เป็นเงื่อนไขในการพิจารณาก่อนที่ศาลจะยอมรับหรือปฏิเสธ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน การที่ศาลไทยมีแนวโน้มไม่ให้เหตุผลที่ชัดเจน
ในการยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนนี้เองที่ท า ให้หลัก
กฎหมายเรื่องนี้ไม่มีพัฒนาการมากนักในระบบกฎหมายของประเทศไทย 

 จากการศึกษาในบทที่ 4 เรื่อง “ข้อวิจารณ์เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย” พบว่า แม้ระบบกฎหมายไทยจะรับรู้ถึงปัญหาเรื่องการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับคดีอ่ืนมาเป็นเวลานานแล้ว รวมถึงศาลในประเทศ
ไทยไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลรัฐธรรมนูญ ต่างพยายามวางบรรทัดฐานเพ่ือ
แก้ปัญหาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าวเอาไว้ แต่ปัญหาดังกล่าวก็หาได้หมดสิ้นไปและยังคง
เป็นปัญหาส าคัญส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีในปัจจุบัน โดยปัจจัยส าคัญที่ท า
ให้ความพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวในประเทศไทยไม่บรรลุผลมีหลายประการ ได้แก่ (1) การขาด
หลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน (2) แนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาไม่แน่นอนและไม่เป็นเอกภาพ (3) ความไม่ชัดเจนของระบบพยานหลักฐานอัน
เกิดจากอิทธิพลของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา (4) ความแตกต่างของระบบพยานหลักฐานใน
ศาลแต่ละระบบ และ (5) การยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดี
อ่ืนโดยขาดการให้เหตุผล ปัจจัยเหล่านี้ถือเป็นเบื้องหลังที่ท าให้ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มี
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ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนยังคงเป็นปัญหาเรื้อรังในระบบกฎหมายของไทย และสร้างปัญหาในทาง
ปฏิบัติให้แก่ทุกฝุายที่เกี่ยวข้องตลอดเวลา อนึ่ง เพ่ือให้การหาแนวทางที่เหมาะสมในการยอมรั บ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของ
งานวิจัยฉบับนี้เป็นไปโดยสมบูรณ์ ล าดับต่อไปในบทที่ 5 จะน าศึกษาเปรียบเทียบถึงประสบการณ์
เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดี อ่ืนในต่างประเทศ โดยจะศึกษา
ประสบการณ์ของประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศอังกฤษ และประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศเยอรมนี เพื่อน าประสบการณ์ดังกล่าวมาใช้ประกอบการวางแนวทางในการยอมรับข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยต่อไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
ประสบการณ์เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือ 

ค าวินิจฉัยของศาลคดีอื่นในต่างประเทศ 

 
 

“Comparisons can lead to fresh, exciting insights and a 
deeper understanding of issues that are of central concern in 
different countries. They can lead to the identification of gaps in 
knowledge and may point to possible directions that could be 
followed and about which the researcher may not previously have 
been aware. They may also help to sharpen the focus of analysis 
of the subject under study by suggesting new perspectives” 

    Linda Hantrais 
Social Research Update (1995) 

  
การศึกษากฎหมายเปรียบเทียบเป็นกระบวนการศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบระบบกฎหมายของ

ประเทศต่าง ๆ แล้วน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ค้นหาค าตอบเกี่ยวกับกฎหมายเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ ผู้
ศึกษาจะได้รับทราบมุมมองเกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมายที่น่าสนใจ ได้ทราบข้อดี ข้อเสีย จุดอ่อน 
และจุดแข็งของมาตรการทางกฎหมายในประเทศต่าง ๆ จากนั้นน ามาประยุกต์ใช้เพ่ือสร้างหรือ
ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ให้พัฒนาขึ้นไปอีก ทั้งนี้ ในการวิจัยเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย ก็สามารถน า
กระบวนการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบมาใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งในการหาค าตอบให้กับงานวิจัยได้
เช่นกัน ดังนั้น ในบทที่ 5 นี้จะน าศึกษาถึงประสบการณ์ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือ
ค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในต่างประเทศ เพ่ือทราบว่าในต่างประเทศมีมาตรการในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนอย่างไร อันจะน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
ค้นหามาตรการที่เหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนใน
ประเทศไทยต่อไป ทั้งนี้ กลุ่มประเทศเปูาหมายที่ใช้ในการศึกษาแบ่งเป็นกลุ่มประเทศที่ค่อนข้างให้
ความส าคัญกับค าพิพากษาคดีก่อนหน้า ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ กับกลุ่ม
ประเทศท่ีมีแนวโน้มไม่ให้ความส าคัญกับค าพิพากษาคดีก่อนหน้า ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
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เยอรมนี โดยประเทศที่เลือกเป็นตัวอย่างในการศึกษาเปรียบเทียบทุกประเทศต่างมีมุมมองที่แตกต่าง
กันในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน 

จากการศึกษาพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบพยานหลักฐาน
แบบกล่าวหา มีแนวโน้มให้การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก โดยมี
ข้อยกเว้นในการปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนบางประการก าหนดไว้ ส่วนใน
ประเทศฝรั่ งเศสซึ่ ง ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน และประเทศ เยอรมนีซึ่ ง ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบผสมทั้งไต่สวนและกล่าวหา มีแนวโน้มที่จะปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก เว้นแต่ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืนเท่านั้น โดยข้อแตกต่างในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนระหว่างประเทศ
ที่ ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาและไต่สวนที่ เด่นชัดที่สุดก็คือ ประเทศที่ ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบกล่าวหามักจะให้คุณค่าในทางพยานหลักฐานกับค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนด้วย 
แต่ในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนจะไม่ให้คุณค่าในทางพยานหลักฐานกับ ค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน ท าให้ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในระบบพยานหลักฐานแบบ
ไต่สวนไม่เข้าไปมีบทบาทต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลเหมือนในระบบพยานหลักฐานแบบ
กล่าวหา ทั้งนี้ ในการศึกษาบทที่ 5 นี้ จะแบ่งหัวข้อการศึกษาตามลักษณะการยอมรับข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นส าคัญ กล่าวคือ ในหัวข้อ 5.1 จะศึกษาถึงการยอมรับข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยมีข้อยกเว้นบางประการ อันเป็นมุมมองของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษต่อข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน ในหัวข้อ 5.2 จะศึกษาถึงการไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเว้นแต่มีกฎหมายก าหนดไว้ อันเป็นมุมมองของประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีต่อข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน จากนั้นในหัวข้อ 5.3 จะน าข้อมูลที่
ได้จากการศึกษาประสบการณ์ของระบบกฎหมายต่างประเทศทั้งหมดมาสังเคราะห์เพ่ือสรุปเป็น
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในต่างประเทศต่อไป ดังจะ
กล่าวต่อไปนี้   

5.1 การยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอื่นโดยมีข้อยกเว้นบางประการ 

 การยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยมีข้อยกเว้นบางประการ 
หมายถึง กรณีที่โดยหลักแล้วหากข้อเท็จจริงเดียวกันมีค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนวินิจฉัยไว้แล้ว ศาล
ในคดีหลังจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เว้นแต่จะมีเหตุ
แห่งการปฏิเสธไม่ยอมรับบางประการเท่านั้น ซึ่งประเทศที่มีมุมมองต่อการยอมรับข้อเท็จจริ งตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนลักษณะนี้มักเป็นประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ อย่างไรก็ตาม แม้ทั้งสองประเทศดังกล่าวจะมีมุมมองต่อ
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ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนคล้ายคลึงกัน แต่ทั้งสองประเทศต่างมีพัฒนาการและ
รายละเอียดเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่แตกต่างกัน โดยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีพัฒนาการของหลักการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่
หลากหลายมากกว่าในประเทศอังกฤษ ดังรายละเอียดที่จะน าเสนอต่อไปนี้  

5.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่มีพัฒนาการเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่างมาก โดยในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนว่าหลัก Collateral Estoppel หรือ
หลัก Issue Preclusion ดังนั้น ในการศึกษาหัวข้อที่ 5.1.1 นี้จะเรียกหลักการยอมรับข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนว่า “หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี” หรือ “หลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน” เพ่ือให้สอดคล้องกับการเรียกชื่อหลักดังกล่าวในระบบ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้ม
ยอมรับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนอย่างกว้างขวาง โดยหากศาลจะ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็มักให้เหตุผลไว้อย่างชัดเจน ทั้งเหตุผลทาง
เศรษฐศาสตร์และเหตุผลทางนิติศาสตร์ อีกทั้งหากศาลจะปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนก็มักให้เหตุผลเกี่ยวกับสิทธิของจ าเลยในการน าเสนอพยานหลักฐานเช่นกัน การให้
เหตุผลของศาลอย่างชัดเจนนี้เองเป็นแรงผลักดันให้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกามีพัฒนาการอย่างมาก อนึ่ง เพ่ือให้เห็นภาพรวมของการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างชัดเจน ในการ
น าเสนอจะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 5.1.1.1 ระบบพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
5.1.1.2 การยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกา 5.1.1.3 
ข้อยกเว้นของการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกา และ 
5.1.1.4 การยอมรับค าพิพากษาเป็นพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  5.1.1.1 ระบบพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
ชัดเจนมาเป็นระยะเวลานานแล้วว่าใช้ระบบกล่าวหา (Adversary System) โดยลักษณะของระบบ
กล่าวหาสะท้อนผ่านสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประชาชน เช่น สิทธิในการได้รับการพิจารณาโดยคณะ
ลูกขุน (Right to Jury Trial) สิทธิในการได้รับค าปรึกษาทางกฎหมาย (Right to Legal Counsel) 
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เป็นต้น1 ทั้งนี้ ด้วยการที่ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา

ได้ชื่อว่าเป็นระบบที่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก มาตรการทางกฎหมายวิธี
พิจารณาความและพยานหลักฐานที่โดดเด่นในระบบกฎหมายจึงปรากฏอยู่มากในการพิจารณา
คดีอาญา ซึ่งเป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ดังนั้น การท าความเข้าใจ
ลักษณะของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอ เมริกาจึงควร
ศึกษาจากระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานในคดีอาญาเป็นส าคัญดังต่อไปนี้ 

  หากศึกษาภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะพบว่า ในอดีต
ประเทศสหรัฐอเมริกาเคยตกเป็นเมืองขึ้นของประเทศอังกฤษอยู่เป็นระยะเวลานาน จนกระทั่งเมื่อปี 
คริสตศักราช 1760 ถึง 1775 อาณานิคมของประเทศอังกฤษทั้ง 13 แห่ง ที่ตั้งอยู่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาปัจจุบันเริ่มเกิดความไม่ไว้วางใจต่อการปกครองของประเทศอังกฤษ เนื่องจากกษัตริย์
ของประเทศอังกฤษเอารัดเอาเปรียบชาวอาณานิคมอย่างมาก โดยเฉพาะเรื่องการเรียกเก็บภาษีโดยไม่
มีเหตุอันสมควร น ามาซึ่งการรวมตัวกันต่อต้านและต่อสู้จนสามารถประกาศอิสรภาพจากประเทศ
อังกฤษได้เมื่อปี คริสตศักราช 1776 แต่กระนั้นก็ตาม ด้วยการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาตกอยู่ภายใต้
การปกครองของประเทศอังกฤษเป็นระยะเวลานาน จึงรับเอาอิทธิพลและวัฒนธรรมของประเทศ
อังกฤษมาหลายประการ โดยเฉพาะระบบกฎหมายและรูปแบบการค้นหาความจริงเพ่ือตัดสินคดี
ความ 

  รูปแบบการค้นหาความจริงและหลักเกณฑ์ทางพยานหลักฐานที่ประเทศ
สหรัฐอเมริการับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษมีลักษณะแบบระบบกล่าวหาโดยชัดเจน แต่หาก
สังเกตโดยละเอียดแล้วจะพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาน าระบบพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษมา
ประยุกต์ใช้และปรับปรุงให้มีความทันสมัย เหมาะสมกับสภาพสังคมในประเทศสหรัฐอเมริกามากขึ้น 
กล่าวคือ ในการพิจารณาคดี คู่ความจะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณา ศาลจะ
ปล่อยให้คู่ความน าเสนอพยานหลักฐานเข้ามาสู่การพิจารณาของศาล โดยที่ศาลวางตัวเป็นกลาง ไม่ยุ่ง
เกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลมีบทบาทในลักษณะวางเฉยและท า
หน้าที่ควบคุมกฎเกณฑ์เก่ียวกับพยานหลักฐานเท่านั้น เช่นเดียวกับระบบกฎหมายแองโกล-แซกซอน2 
นอกจากนี้ ในกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกายังมีกฎเกณฑ์เกี่ย วกับการน า
พยานหลักฐานเข้าสืบ และบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rules) ที่เคร่งครัด เพ่ือให้ศาลใช้
เป็นเครื่องมือในการกลั่นกรองพยานหลักฐานที่ถูกน าเสนอเข้ามาสู่ความรับรู้ของคณะลูกขุนด้วย 

                                           
1 Monroe H.Freedman, "Our Constitutionalized Adversary System," Chapman Law 

Review 57, September (1998): 66. 
2 จิตติ ติงศภัทิย์, "ข้อสังเกตในระบบกฎหมายอเมริกา," ดุลพาห 5, มิถุนายน (2501): 374. 
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  กล่าวโดยเฉพาะถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เป็นรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กฎหมายมอบอ านาจในการฟูองร้องด าเนินคดีอาญาให้แก่
พนักงานอัยการ ในฐานะที่พนักงานอัยการเป็นตัวแทนของประชาชนในการด าเนินคดีอาญา 
นอกจากนี้พนักงานอัยการยังมีหน้าที่ให้ค าแนะน าแก่คณะลูกขุนในคดีอาญาอีกด้วย แสดงให้เห็นโดย
ชัดเจนว่าพนักงานอัยการไม่ได้ท าหน้าที่เป็นปฏิปักษ์แก่จ าเลยในคดีอาญาเท่านั้น แต่ยังท าหน้าที่ให้
ความยุติธรรมแก่จ าเลยในคดีอาญาไปในเวลาเดียวกัน ทั้งนี้ รูปแบบการพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาล
ของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะแบบทวิภาค (Bifurcation) โดยแบ่งการพิจารณาคดีออกเป็น 2 
ส่วน ในส่วนแรกคือส่วนการพิจารณาวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) และในส่วนที่สองคือส่วนการ
พิจารณาก าหนดโทษ (Sentencing Stage) ส าหรับการพิจารณาวินิจฉัยความผิดนี้จะให้คณะลูกขุน
เป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริง และมีผู้พิพากษาเป็นองค์คณะเรียกว่า Trial Judge มีหน้าที่ส าคัญใน
การควบคุมกฎเกณฑ์กติกาในการสืบพยานของคู่ความให้เป็นไปตามกฎหมายและมีหน้าที่วินิจฉัยข้อ
กฎหมายในเรื่องบทตัดพยานหลักฐานและการอนุญาตให้รับฟังพยานหลักฐานใดหรือไม่ ทั้งนี้เพราะ
ลูกขุนซึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย จึง
จ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์กติกาเกี่ยวกับการน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์โดยเคร่งครัดและมีบทตัด
พยานหลักฐานที่เด็ดขาด เพ่ือมิให้พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังเข้ามาสู่ส านวนความ จึงถือกันว่าผู้
พิพากษาเป็นผู้มีค าสั่งหรือวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนลูกขุนจะท าหน้าที่เป็นเพียงผู้มีค าสั่งหรือ
วินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น3 

  มีข้อสังเกตว่า ในการให้ค าชี้แนะในปัญหาข้อกฎหมายแก่ลูกขุนนั้น ศาลจะต้อง
กระท าด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง เพราะศาลไม่มีอ านาจชี้แนะว่าลูกขุนควรเชื่อข้อเท็จจริงใดหรือไม่
อย่างไร หากศาลชี้แนะลูกขุนเกนิเลยไปจากที่กฎหมายให้อ านาจเอาไว้ การพิจารณาคดีในครั้งนั้นจะมี
ผลเป็นโมฆะทันที4 อย่างไรก็ตาม แม้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกจ ากัดบทบาทในการให้ค าแนะน า
เกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดคดีแก่ลูกขุน แต่ผู้พิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีอ านาจควบคุมการชี้
ขาดข้อวินิจฉัยของลูกขุนอยู่บ้าง หากศาลเห็นว่ากระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงของลูกขุนมี
ความผิดพลาดเกิดขึ้น (Mistrial) ศาลมีอ านาจสั่งให้ด าเนินการพิจารณาคดีใหม่ได้ รวมถึงมีอ านาจสั่ง
ให้ตั้งคณะลูกขุนคณะใหม่ข้ึนมาพิจารณาคดีได้ด้วย5 

  ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นข้อมูลที่แสดงให้เห็นโดยชัดเจนว่ากฎหมายพยานหลักฐาน
คดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะของระบบกล่าวหา อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการพิจารณา

                                           
3 Wayne R.LaFave Jerold H.Israel and Nancy J.King, Criminal Procedure, 3 ed. (St. Paul, 

Minn.: West Group, 2000), pp. 15-20. 
4 จิตติ ติงศภัทิย์, "ข้อสังเกตในระบบกฎหมายอเมริกา," ดุลพาห: 374-375. 
5 เรื่องเดียวกัน 
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คดีแพ่งในประเทศสหรัฐอเมริกายังคงมีข้อสงสัยว่าใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาเหมือนใน
คดีอาญาหรือไม่ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ในการพิจารณาคดีแพ่งของศาลสหรัฐอเมริกาก็มีลักษณะของ
ระบบกล่าวหาเช่นเดียวกับคดีอาญา กล่าวคือ สิทธิในการได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุน สิทธิใน
การได้รับการพิจารณาจากผู้พิพากษาที่ไม่มีส่วนได้เสียกับคู่ความ หรือสิทธิในการได้รับค าปรึกษาทาง
กฎหมาย ซึ่งเป็นสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ก็เป็นสิทธิที่กฎหมายรับรองให้กับคู่ความในคดีแพ่ง
เช่นเดียวกัน นอกจากนี้  บทบาทของผู้ พิพากษาในลักษณะวางเฉยและปล่อยให้หน้าที่น า
พยานหลักฐานเข้าสืบ และหน้าที่ในการซักถามพยานเป็นของทนายความในคดีก็เป็นไปในลักษณะ
เดียวกับคดีอาญาเช่นกัน6 

  กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาในภาพรวม ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง
หรือคดีอาญาต่างอยู่ภายใต้อิทธิพลของแนวคิดระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาทั้งสิ้น ลักษณะเด่น
ที่ส าคัญก็คือ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีบทบาทในเชิงวางเฉยต่อการค้นหาพยานหลักฐานใน
คดี ปล่อยให้หน้าที่ในการน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นของคู่ความแห่งคดีเท่านั้น โดย
หน้าที่ส าคัญของศาลคือการควบคุมกฎเกณฑ์ในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบของคู่ความผ่านบทตัด
พยานหลักฐานที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก เพ่ือไม่ให้พยานหลักฐานที่อาจก่ออคติในทางที่ไม่สมควร เข้าสู่
การรับรู้ของคณะลูกขุน นอกจากนี้กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกายังให้
ความส าคัญอย่างมากกับสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน สังเกตได้จากบทตัดพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ ที่มักตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

เมื่อทราบแล้วว่าระบบพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นระบบ
กล่าวหา ล าดับต่อไปจะศึกษาว่าในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มในการยอมรับ
ฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่างไร เพ่ือเป็นตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นมุมมองของ
ระบบกล่าวหาต่อการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน    

  5.1.1.2 การยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

  ประเด็นเรื่องการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นประเด็นที่
มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางมาตลอดในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา การตระหนักถึง
ความมีอยู่ของประเด็นปัญหานี้น ามาซึ่งการพัฒนาของหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนหลากหลายแง่มุมในประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ระบบกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริการู้จักหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในชื่อของ

                                           
6 Freedman, "Our Constitutionalized Adversary System," Chapman Law Review: 66. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

206 

หลัก Collateral Estoppel หรือหลัก Issue Preclusion ซึ่งหลักดังกล่าวมีพ้ืนฐานความคิดมาจาก
หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา (Res Judicata) โดยสิ่งส าคัญที่ท าให้หลัก Collateral Estoppel 
เป็นที่ยอมรับบังคับใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็คือ การปูองกันไม่ให้ศาลสองคดีวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ขัดแย้งกันเอง  ปูองกันการด าเนินคดีซ้ าซ้อนในข้อเท็จจริงเดียวกัน และประหยัดต้นทุนด้านค่าใช้จ่าย
และเวลาในการด าเนินคดี ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

  หลักเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา (Res Judicata) 
โดยหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษานี้ปรากฏขึ้นอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเมื่อครั้งที่มีการจัดท าบทรวบรวมหลักกฎหมายจากค าพิพากษา (Restatement of 
Judgment) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเนื้อหาของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาแล้วพบว่า หลักนี้ท า
หน้าที่ห้ามไม่ให้คู่ความยกเอาคดีเรื่องที่ศาลเคยมีค าพิพากษาวินิจฉัยไว้แล้วขึ้นมาฟูองร้องด าเนินคดี
กันอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งศาสตราจารย์สก๊อต (Scott) และศาสตราจารย์ซีวี่ (Seavey)7 เคยอธิบายถึงเหตุผล
ของหลักการนี้ในแง่ของรัฐประศาสนโยบายเอาไว้ว่า8 หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษามีความ
จ าเป็นต้องห้ามไม่ให้คู่ความหยิบยกเอาคดีที่ศาลมีค าพิพากษาแล้วขึ้นฟูองร้องด าเนินคดีกันอีก เพราะ
จะท าให้คดีเรื่องเดิม ๆ ต้องเป็นความกันยืดยาวออกไปไม่รู้จักจบสิ้น อีกทั้งหากปล่อยให้มีการ
ด าเนินคดีซ้ ากันหลายครั้งย่อมเป็นการสิ้นเปลืองต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งของ
ภาครัฐและเอกชนอีกด้วย ดังนั้น เมื่อชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกับผลประโยชน์ของ
คู่กรณีที่เก่ียวข้องแล้ว หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาจึงควรน ามาใช้ในระบบกฎหมาย9 

  หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่ง
ประเภทของความเป็นที่สุดออกเป็น 2 ลักษณะ10 ได้แก่ ความเป็นที่สุดในมูลเหตุแห่งการฟูองคดี 
(Claim Preclusion) และความเป็นที่สุดในข้อเท็จจริงที่วินิจฉัย ( Issue Preclusion) โดยแต่ละ
ประเภทมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 

                                           
7 Warren A. Seavey ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยฮาวาร์ด 
8 Ray B. Schlegel, "Zinger V. Terrel: The Collateral Effect of Criminal Judgment in 

Subsequent Civil Litigation: New Law in Arkansas and the Question Unanswered," Arkansas Law Review 
(2001): 3. 

9 Austin Wakeman Scott, "Collateral Estoppel by Judgment," Harvard Law Review 56, 
September (1942): 1. 

10 "Collateral Estoppel by Judgment," Columbia Law Review, May (1952): 1. 
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  (1) ความเป็นที่สุดในมูลเหตุแห่งการฟูองคดี (Claim Preclusion) 

  ลักษณะความเป็นที่สุดของค าพิพากษาประเภทแรกนี้ท าหน้าที่ห้ามไม่ให้มีการ
ฟูองร้องด าเนินคดีซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดิม (Same claim) หากเรื่องดังกล่าวเคยมีค าพิพากษา
วินิจฉัยชี้ขาดเอาไว้แล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่ง “ความเป็นที่สุดในมูลเหตุแห่งการฟูองคดี” ได้สร้างผล
ผูกพันของค าพิพากษาขึ้นมาผูกมัดศาลคดีอ่ืนมิให้รับวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเรื่องเดิม เพราะกฎหมาย
ถือว่าคู่ความต่างมีโอกาสต่อสู้กันในการด าเนินคดีครั้งแรกอย่างเต็มที่แล้ว ดังนั้น หากโจทก์น าข้อ
พิพาทเรื่องเดิมมารื้อร้องฟูองจ าเลยอีก จ าเลยย่อมสามารถยกหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาใน
มูลเหตุแห่งการฟูองคดีนี้ข้ึนต่อสู้ได้ทันที11 

  (2) ความเป็นที่สุดในข้อเท็จจริงที่วินิจฉัย (Issue Preclusion) 

  ลักษณะความเป็นที่สุดของค าพิพากษาประเภทที่สองท าหน้าที่ห้ามไม่ให้มีการหยิบ
ยกเอา “ประเด็นข้อเท็จจริง” ที่ศาลเคยมีวินิจฉัยถึงที่สุดเอาไว้แล้วครั้งหนึ่งขึ้นว่ากล่าวกันอีก ซึ่ง
ลักษณะผลผูกพันของหลักความเป็นที่สุดในข้อเท็จจริงที่วินิจฉัยนี้ มุ่งเน้นที่ “ประเด็นข้อเท็จจริงใน
คดี” (Fact-in-issue) เป็นหลัก หากข้อเท็จจริงดังกล่าวเคยมีค าพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดไว้ว่าอย่างใด
แล้ว ศาลในคดีหลังย่อมไม่อาจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นเป็นอย่างอ่ืนได้ 12 ไม่ว่ามูลเหตุแห่งการ
ฟูองคดีจะเป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่ ด้วยเหตุนี้ หากคู่ความฝุายใดยกข้อเท็จจริงที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้
แล้วขึ้นว่ากล่าวเป็นอย่างอ่ืน คู่ความอีกฝุายหนึ่งย่อมยกเอาหลักความเป็นที่สุดในข้อเท็จจริงที่วินิจฉัย
นี้ขึ้นกล่าวอ้างต่อศาล เพ่ือห้ามมิให้มีการโต้แย้งข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นอย่างอ่ืนได้13 

  ในทางปฏิบัติมักมีความสับสนในการปรับใช้หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาทั้ง
สองประเภทอยู่เสมอ เนื่องจากรูปแบบและวัตถุประสงค์มีความคล้ายคลึงกัน แต่กระนั้นก็ตาม การ
อธิบายเกี่ยวกับประเด็นนี้ที่ชัดเจนที่สุดครั้งหนึ่ง เกิดขึ้นในคดี Jackson v. Goldsmith (1950) ที่ผู้
พิพากษา Fullagar อธิบายความแตกต่างระหว่างความเป็นที่สุดในมูลเหตุแห่งการฟูองคดี กับความ
เป็นที่สุดในประเด็นที่วินิจฉัยไว้ในท านองว่า14 ถ้าหากนาย A ฟูองนาย B เป็นคดีต่อศาล และศาลได้มี
ค าพิพากษาแล้ว แต่ต่อมามีการน าคดีเดียวกันนั้นไปรื้อร้องฟูองกันอีก สิ่งที่ศาลจะต้องพิจารณามีอยู่ว่า 
คดีก่อนกับคดีที่ก าลังพิจารณาอยู่มีมูลกรณีเดียวกันหรือไม่ ซึ่งประเด็นนี้เกี่ยวข้องกับหลักความเป็น

                                           
11 กิตติพงษ์ จิตสว่างโศภิต, "ผลผูกพันของค าพิพากษาในคดีแพ่ง: กรณีศึกษาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145," หน้า 17. 
12 Bryan A. Garner, Black's Law Dictionary, 9 ed. (United States of America: West 

Publishing, 2009), p. 298. 
13 Schlegel, "Zinger V. Terrel: The Collateral Effect of Criminal Judgment in Subsequent 

Civil Litigation: New Law in Arkansas and the Question Unanswered," Arkansas Law Review: 4. 
14 Jackson v. Goldsmith (1950) 81 C.L.R. 446, 467-468. 
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ที่สุดในมูลเหตุแห่งการฟูองคดี ในขณะเดียวกัน หากนาย A ฟูองนาย B เป็นคดีต่อศาล และศาลได้มี
ค าพิพากษาแล้ว แต่ต่อมามีการฟูองร้องด าเนินคดีระหว่างนาย A และนาย B อีกครั้งหนึ่งโดยอาจจะ
เป็นคดีที่มีมูลกรณีเดียวกันกับคดีก่อนหรือมีมูลกรณีต่างกันก็ได้ สิ่งที่ศาลจะต้องพิจารณามีอยู่ว่า 
ประเด็นที่ก าลังพิจารณาอยู่ในคดีปัจจุบันเป็นประเด็นที่เคยวินิจฉัยไว้แล้วในคดีก่อนหรือไม่ โดยไม่
จ าเป็นต้องสนใจว่าคดีทั้งสองเรื่องจะมีมูลกรณีแตกต่างกันหรือไม่ ประเด็นนี้เกี่ยวข้องกับหลักความ
เป็นที่สุดในประเด็นที่วินิจฉัยโดยตรง ในที่นี้จึงสรุปได้ว่า หลักความเป็นที่สุดในมูลเหตุแห่งการฟูองคดี 
ท าหน้าที่ปูองกันการน าคดีเรื่องเดิมมารื้อร้องฟูองซ้ ากันอีกระหว่างคู่ความเดิม ในขณะที่หลักความเป็น
ที่สุดในประเด็นที่วินิจฉัย ขยายขอบเขตออกมาอีกชั้นหนึ่ง โดยท าหน้าที่ปูองกันการยกประเด็น
ข้อเท็จจริงที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้ครั้งหนึ่งแล้ว กลับมาต่อสู้กันอีกระหว่างคู่ความเดิม แม้คดีก่อนกับคดี
หลังจะไม่ได้มีมูลเหตุแห่งการฟูองคดีเหมือนกันก็ตาม 

  เกี่ยวกับความเป็นที่สุดในข้อเท็จจริงที่วินิจฉัย ซึ่งเป็นเรื่องเดียวกันกับหลักการ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกามี
การน าไปประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวาง โดยปัจจัยส าคัญที่ศาลมักยกขึ้นอ้างเมื่อมีการยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็คือ การประหยัดต้นทุนด้านเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและการปูองกันการด าเนินคดีซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดียวกัน รวมถึงปัจจัย
เรื่องสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะไม่ถูกด าเนินคดีซ้ าซ้อนกันสองครั้งในเรื่องเดียวกันดังจะกล่าวโดย
ละเอียดต่อไปนี้ 

(ก) ปัจจัยเรื่องการประหยัดต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและ
ป้องกันการด าเนินคดีซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดียว 

ปัจจัยส าคัญประการแรกที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ในการให้เหตุผลเพ่ือ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็คือ ปัจจัย เรื่องการประหยัด
ต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี และเพ่ือปูองกันการด าเนินคดีซ้ าซ้อนกันสองครั้งใน
เรื่องเดียวกัน ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาของ Supreme Court of Missouri ในคดี Oates v. 
Safeco Insurance Co. of America (1979)15 ซึ่งศาลได้วางหลักเอาไว้ว่าถ้าหากคู่ความมีสิทธิได้
ต่อสู้ในคดีแรกอย่างเต็มที่และยุติธรรมแล้ว ศาลในคดีหลังก็จะต้องยึดข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคดี
ก่อนหน้าทันที เพ่ือปูองกันไม่ให้มีการด าเนินคดีซ้ าซ้อน และไม่ให้การด าเนินคดีอาญาเกิดความ
สิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจขึ้น 

                                           
15 Donald L.Catlett  Charles D.Moreland and Janet M.Thompson, "Collateral Estoppel in 

Criminal Cases: How and Where Does It Apply?," Journal of Missouri Bar (November-December 2006): 3. 
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  คดีตัวอย่างอีกคดีหนึ่งที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยยอมรับข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็คือ คดี Zinger v. Terrel (1999)16 โดยคดีนี้ Arkansas 
Supreme Court วินิจฉัยว่า เมื่อศาลในคดีส่วนอาญาวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่า Nikki Zinger เป็นผู้ฆ่า
มารดาของตนเพ่ือหวังรับเงินประกันชีวิตของมารดาที่ระบุให้ตนเป็นผู้รับประโยชน์ ดังนั้น ในคดีที่ 
Nikki Zinger ฟูองบริษัทประกันเพ่ือขอรับเงินประกันนั้น ศาลในคดีส่วนแพ่งจ าเป็นต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาว่า Nikki Zinger ฆ่ามารดาของตนจริง 
และไม่มีสิทธิได้รับเงินตามสัญญาประกันชีวิตในฐานะผู้รับประโยชน์ ทั้งนี้ ในกรณีคดีแพ่งที่มี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานี้ ในอดีต Arkansas Supreme Court เคยวางหลักวินิจฉัยเอาไว้ใน
คดี Smith v. Dean (1956)17 ว่า ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีส่วนอาญาไม่อาจน ามาผูกพัน
ข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งที่พิจารณาในภายหลังได้ รวมถึงไม่สามารถน ามารับฟังในฐานะที่เป็น
พยานหลักฐานชิ้นหนึ่งด้วย เพราะถือว่าค าพิพากษาในคดีอาญาเป็นเพียงพยานบอกเล่า (Hearsay) 
เท่านั้น อีกทั้งมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาและในคดีแพ่งก็มีความแตกต่างกันมาก แต่กระนั้นก็
ตาม ต้องถือว่าค าพิพากษาของ Arkansas Supreme Court ในคดี Zinger v. Terrel (1999) ได้
กลับหลักที่เคยวินิจฉัยเอาไว้ในคดี Smith v. Dean (1956) แล้ว ด้วยเหตุนี้ หลักจึงมีอยู่ว่า ศาลที่
พิจารณาคดีแพ่งจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาที่ตัดสินลงโทษจ าเลย 
(Conviction) เพ่ือให้การด าเนินคดีระหว่างคู่ความทั้งสองฝุายมีจุดสิ้นสุด (Finality of litigation) 
และไม่เกิดความสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจ 

  คดีตัวอย่างท้ังสองคดีข้างต้นแสดงให้เห็นโดยชัดเจนว่าปัจจัยที่ศาลให้ความส าคัญใน
การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็คือการปูองกันการด าเนินคดีซ้ าซ้อนกันสอง
ครั้งในเรื่องเดียวกันและการประหยัดต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ทั้งนี้ นอกจาก
เหตุผลที่กล่าวมานี้แล้ว ยังมีเหตุผลอีกประหนึ่งที่ศาลใช้ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืน คือ สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะไม่ถูกด าเนินคดีซ้ าซ้อนกันสองครั้งในเรื่องเดียวกัน ดัง
จะกล่าวต่อไปนี้ 

  (ข) ปัจจัยเรื่องสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะไม่ถูกด าเนินคดีซ้ าซ้อนกันสองครั้ง
ในเรื่องเดียวกัน  

นอกจากคดี Oates v. Safeco Insurance Co. of America (1979) ของศาล 
Supreme Court of Missouri และคดี Zinger v. Terrel (1999) ของศาล Arkansas Supreme 

                                           
16 Zinger v. Terrell, 985 S.W.2d 737 (Ark. 1999) 
17 Schlegel, "Zinger V. Terrel: The Collateral Effect of Criminal Judgment in Subsequent 

Civil Litigation: New Law in Arkansas and the Question Unanswered," Arkansas Law Review: 4-5. 
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Court แล้ว คดีตัวอย่างที่น่าสนใจอีกคดีหนึ่งก็คือคดี Ashe v. Swenson (1970)18 ซึ่ง The United 
States Supreme Court วินิจฉัยไว้ว่า เมื่อศาลในคดีแรกวินิจฉัยไว้ชัดแจ้งแล้วว่า จ าเลยไม่ได้กระท า
ความผิดอาญา รัฐย่อมไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าวอีกครั้งด้วยการด าเนินคดีอาญา
ภายหลังเป็นอีกคดีหนึ่ง ทั้งนี้เพราะประเด็นที่ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ถือเป็นหลักในการ
พิจารณาคดีทั้งสองคดี เมื่อศาลในคดีแรกได้วินิจฉัยแล้วว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดก็ต้องถือตามนั้น 
อีกทั้งในการพิจารณาคดีแรก รัฐก็ได้รับโอกาสอย่างเต็มที่และเป็นธรรม (Full and Fair 
Opportunity) ในการน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ความผิดของจ าเลยแล้วด้วย ถ้ายอมให้มีการพิสูจน์
ความผิดกันอีกครั้งหนึ่งในการด าเนินคดีอาญาภายหลัง ย่อมเป็นการขัดต่อสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา
ที่จะไม่ถูกด าเนินคดีสองครั้งในเรื่องเดียวกัน (Double Jeopardy) ซึ่งเป็นสิทธิที่ปรากฏอยู่ในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาครั้งที่ 519 และครั้งที่ 1420 (the Fifth and Fourteenth 
Amendment) อีกด้วย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ถ้าหากมีการอ้างอิงค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า
ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีนี้ (Defensive Collateral Estoppel) ศาลอาญาในคดีนี้
จ าเป็นต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลอาญาคดีก่อนหน้าทันที หากโจทก์ขอน า
พยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีหลัง ศาลจะอนุญาตไม่ได ้

  จากข้อมูลที่ศึกษามาพอจะสรุปในเบื้องต้นได้ว่า ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามี
แนวโน้มในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่าง
กว้างขวาง ข้อค านึงที่ส าคัญมีอยู่ว่า การยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนจะตอบสนองต่อคุณค่าทางกฎหมายในแง่ใด โดยเมื่อศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อน ศาลมักจะให้เหตุผลเรื่อง
สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะไม่ถูกพิจารณาคดีซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดียวกัน ซึ่งเป็นสิทธิประการ

                                           
18 Ashe v. Swenson, 397 U.S. 436 (1970). 
19 The Fifth Amendment of the United State Constitution : No person shall be held 

to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand 
Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time 
of War or public danger; nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in 
jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, 
nor bedeprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be 
taken for publicuse, without just compensation. 

20 The Fourteenth Amendment of the United State Constitution: All persons born 
or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United 
States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall 
abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any 
person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within 
its jurisdiction the equal protection of the laws… 

http://www.usconstitution.net/glossary.html#DOUBLEJ
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DOUBLEJ
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DEPRIVE
http://www.usconstitution.net/consttop_duep.html
http://www.usconstitution.net/glossary.html#JURIS
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DEPRIVE
http://www.usconstitution.net/consttop_duep.html
http://www.usconstitution.net/glossary.html#JURIS
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หนึ่งตามรัฐธรรมนูญของจ าเลยในคดีอาญา รวมถึงให้เหตุผลเรื่องการประหยัดต้นทุนด้านเวลาและ
ค่าใช้จ่ายจากการที่ไม่ต้องสืบพยานซ้ ากันสองครั้งในข้อเท็จจริงเดียวกันอีกด้วย 

  ประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกาอีกประเด็นหนึ่งก็คือ ในกรณีคดีที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวพันกันนั้น ตกอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาคดีของศาลรัฐอ่ืน ศาลในรัฐหนึ่งจะรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลรัฐอ่ืนได้หรือไม่ ในประเด็นนี้ รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา
วางหลักเกณฑ์รับรองไว้อย่างชัดเจนเรียกว่าหลัก “Full Faith and Credit”21 โดยสาระส าคัญของ
หลักนี้ก็คือ รัฐทุกรัฐจะต้องยอมรับหรือยอมบังคับตามค าพิพากษาของศาลรัฐอ่ืนเสมือนหนึ่งว่าเป็นค า
พิพากษาของศาลรัฐเดียวกัน22 หลักการนี้นับว่าเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยทุกอ านาจให้กับรัฐแต่ละรัฐ ดังนั้น โดยหลัก
แล้วศาลแต่ละรัฐย่อมใช้อ านาจตุลาการของตนได้อย่างเต็มที่โดยไม่ต้องสนใจศาลของรัฐอ่ืน แต่เมื่อ
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาวางหลัก Full Faith and Credit ไว้แล้วดังที่กล่าวมาข้างต้น ศาลในแต่
ละรัฐจึงต้องให้ความส าคัญกับค าพิพากษาของศาลรัฐอ่ืนเสมือนหนึ่งเป็นค าพิพากษาในรัฐเดียวกัน 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง หลักการนี้แสดงให้เห็นความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของระบบศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกา แม้แต่ละรัฐจะคงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยของตนก็ตาม ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า หลักการ
เดียวกันนี้ใช้บังคับกับกรณีที่เป็นคดีเกี่ยวพันกันระหว่างศาลมลรัฐ (State court) กับศาลสหรัฐ 
(Federal court) ด้วย23 

การยอมรับค าพิพากษาของศาลรัฐอ่ืนเสมือนค าพิพากษาของรัฐเดียวกันนั้น 
หมายความรวมถึงกรณีที่คดีหนึ่งเคยได้รับการวินิจฉัยแล้วในรัฐหนึ่ง แล้วคู่ความน าคดีเดิมมารื้อร้อง
ฟูองกันอีกครั้งในรัฐอื่น ซึ่งคู่ความอาจยกข้อต่อสู้เรื่องฟูองซ้ า (Claim preclusion) ขึ้นต่อสู้ต่อศาลอีก
รัฐหนึ่งได้ และกรณีที่ประเด็นแห่งคดีประเด็นหนึ่งเคยได้รับการวินิจฉัยแล้วในรัฐหนึ่ง แล้วคู่ความน า
ประเด็นแห่งคดีดังกล่าวมายกขึ้นกล่าวอ้างอีกครั้งในรัฐอ่ืน ซึ่งคู่ความอาจยกข้อต่อสู้เรื่องการรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ( Issue preclusion) ขึ้นต่อสู้ต่อศาลอีกรัฐหนึ่งได้
ด้วย24 ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า หลักการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศ

                                           
21 Constitution of the United States Article 4 Section 1 “Full Faith and Credit shall be 

given in each State to the public Acts, Records, and judicial Proceedings of every other State. And the 
Congress may by general Laws prescribe the Manner in which such Acts, Records and Proceedings shall 
be proved, and the Effect thereof.” 

22 Robert C. Casad and Kevin M. Clemont, Res Judicata (United States of America: 
California Academic Press, 2001), p. 213. 

23 Ibid., p. 223. 
24 Ibid. 
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สหรัฐอเมริกามีผลใช้บังคับแม้ศาลทั้งสองคดีจะเป็นศาลคนละระบบหรือศาลคนละรัฐกัน แต่กระนั้นก็
ตาม ยังคงมีข้อยกเว้นบางประการที่ศาลอาจปฏิเสธผลผูกพันของค าพิพากษาศาลรัฐอ่ืนได้ เช่น ศาล
ในคดีก่อนหน้าไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี คู่ความในคดีก่อนหน้าไม่ได้รับการแจ้งเตือนให้ต่อสู้
คดี ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้ายังไม่ถึงที่สุด หรือการบังคับตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า
จะขัดแย้งต่อนโยบายสาธารณะของรัฐ เป็นต้น25    

  จากการศึกษาภาพรวมของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน โดยเหตุผลในการยอมรับหลักการนี้มี
หลายประการ เช่น การปูองกันการด าเนินคดีซ้ าซ้อนกันสองครั้งในข้อเท็จจริงเดียวกัน สิทธิของจ าเลย
ในคดีอาญาที่จะไม่ถูกพิจารณาคดีซ้ ากันสองครั้ง รวมถึงการประหยัดต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินคดี เป็นต้น โดยหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืนนี้ใช้บังคับรวมไปถึงกรณีที่คดีของศาลมลรัฐหนึ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลมลรัฐอ่ืน หรือศาลสหรัฐด้วย ตามหลัก Full Faith and Credit ซึ่งมีข้ึนเพ่ือแสดง
ให้เห็นว่า แม้รัฐแต่ละรัฐจ าทรงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยของตัวเองก็ตาม แต่ก็ยังคงต้องยอมรับบังคับตาม
ค าพิพากษาของศาลมลรัฐอ่ืนเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความเป็นเอกภาพขององค์กรตุลาการในประเทศ
สหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม แม้ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้การยอมรับหลักการรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่างกว้างขวาง แต่ก็ยังมีข้อยกเว้นที่ศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาอาจยกขึ้นเพ่ือปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
ได้ ดังจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อต่อไปนี้ 

  5.1.1.3 ข้อยกเว้นเพื่อปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล
คดีอื่นในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  แม้ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
เป็นหลัก ด้วยเหตุผลด้านความเป็นเอกภาพของค าพิพากษา การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา
จากการด าเนินคดีเรื่องเดียวซ้ าซ้อนกันสองครั้ง และการประหยัดต้นทุนด้านค่าใช้จ่ายและเวลาในการ
ด าเนินคดีก็ตาม แต่การยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนดังกล่าวก็ยังคงมี
ข้อยกเว้นบางประการที่ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้
เช่นกัน จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาค านึงถึงในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้แก่ มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีก่อนหน้า สิทธิของจ าเลยใน

                                           
25 Ibid., p. 217. 
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การได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าลูกขุน รวมถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า ดังจะกล่าว
โดยละเอียดต่อไปนี้ 

(ก) ปัจจัยเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีก่อนหน้าที่สูงกว่าคดีหลัง 

เนื่องจากคดีแต่ละประเภทต่างมีมาตรฐานการพิสูจน์ที่แตกต่างกันออกไป ดังนั้น 
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีก่อนหน้ากับคดีหลังจึงเป็นสิ่งที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญ
และน ามาใช้เป็นปัจจัยชี้ขาดว่าศาลในคดีหลังจะต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าหรือไม่ ทั้งนี้ ในหัวข้อก่อนหน้าได้ศึกษาค าพิพากษาของ Arkansas 
Supreme Court ในคดี Zinger v. Terrel (1999) ไปแล้วว่าในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หาก
ศาลอาญาพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลในคดีส่วนแพ่งจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีส่วนอาญาทันที ในข้อนี้อาจอธิบายได้เพ่ิมเติมว่าคดีอาญาเป็นคดีที่ใช้มาตรฐานการ
พิสูจน์ในระดับปราศจากข้อสงสัย (Beyond Reasonable Doubt) ซึ่งเป็นระดับมาตรฐานการพิสูจน์
สูงสุดในระบบกฎหมายปัจจุบัน ดังนั้น หากโจทก์พิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัยได้ว่าจ าเลย
กระท าความผิดจริง ย่อมไม่มีเหตุผลที่ศาลในคดีส่วนแพ่งซึ่งใช้มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับที่ต่ ากว่าจะ
ละเลยไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามคดีส่วนอาญา แต่กระนั้นก็ตาม ด้วยความที่มาตรฐานการ
พิสูจน์ในคดีอาญาสูงกว่าคดีแพ่ง หากกรณีเกิดเปลี่ยนเป็นว่า โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์จนปราศจากข้อ
สงสัยได้ว่าจ าเลยกระท าความผิด เป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟูอง คดีในส่วนแพ่งจะยังคงต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนอาญาอยู่หรือไม่ 

ในประเด็นนี้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาวางหลักเกณฑ์มาอย่างยาวนานแล้วว่า 
ศาลในคดสี่วนแพ่งจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาเฉพาะกรณีที่
โจทก์ในคดีส่วนอาญาสามารถพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด และศาล
ในคดีส่วนอาญามีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย (Conviction) เท่านั้น ถ้าหากเป็นกรณีที่โจทก์ในคดีส่วน
อาญาไมส่ามารถเอาชนะมาตรฐานการพิสูจน์และศาลในคดีส่วนอาญามีค าพิพากษาว่าจ าเลยไม่ได้เป็น
ผู้กระท าความผิด (Acquittal) ศาลในคดีส่วนแพ่งไม่จ าเป็นต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีส่วนอาญาแต่อย่างใด26 ยกตัวอย่างเช่น ในคดี Goldman v. Simpson (2008)27 ซึ่ง
ตัดสินโดย California Court of Appeal แม้คณะลูกขุนในคดีส่วนอาญาจะตัดสินว่า O. J. Simpson 
ไม่มีความผิดฐานฆ่า Nicole Brown Simpson อดีตภรรยาของตน แต่คณะลูกขุนในคดีส่วนแพ่งที่
ทายาทตามกฎหมายของผู้ตายเป็นผู้ฟูอง O. J. Simpson กลับตัดสินว่าทายาทตามกฎหมายของ

                                           
26 Schlegel, "Zinger V. Terrel: The Collateral Effect of Criminal Judgment in Subsequent 

Civil Litigation: New Law in Arkansas and the Question Unanswered," Arkansas Law Review: 5. 
27 Goldman v. Simpson, 72 Cal.Rptr.3d 729 (2008) 160 Cal.App.4th 255. 
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ผู้ตายได้พิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ศาลแพ่งเชื่อว่า O. J. Simpson ฆ่าผู้ตายจริง จึงต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ทายาทตามกฎหมายของผู้ตายด้วย ค าพิพากษาของ California Court of Appeal 
แสดงให้เห็นว่า หากศาลที่พิจารณาคดีส่วนอาญาตัดสินว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ศาลที่ พิจารณา
คดีแพ่งก็หาจ าเป็นต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาไม่ เนื่องจากมาตรฐาน
การพิสูจน์ในคดีแพ่งและคดีอาญามีความแตกต่างกัน การที่โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์จนปราศจากข้อ
สงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดอาญา ไม่ได้หมายความว่าจ าเลยไม่ได้กระท าการอันก่อให้ เกิดความ
รับผิดทางแพ่งแต่อย่างใด ศาลในคดีแพ่งในกรณีนี้จึงไม่ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลอาญา
ตัดสินว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด หลักการนี้เรียกว่าหลัก “มาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่า” (More 
Favorable of Proof) กล่าวคือ หากคดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์สูงกว่า โจทก์สามารถเอาชนะ
มาตรฐานการพิสูจน์ได้ คดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์ต่ ากว่าต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้น ในทาง
กลับกัน หากโจทก์ไม่สามารถเอาชนะมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่าได้ คดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์ต่ า
กว่าไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้นแต่อย่างใด 

  ในเบื้องต้นได้ทราบแล้วว่าปัจจัยเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีก่อนหน้าที่สูงกว่าคดี
หลัง นับเป็นปัจจัยชี้ขาดข้อหนึ่งว่าศาลจะยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีก่อนหน้า ล าดับต่อไปจะน าศึกษาถึงอีกปัจจัยหนึ่ง คือ ปัจจัยเรื่องสิทธิของจ าเลยใน
คดีอาญาที่จะได้รับการพิจารณาคดีจากคณะลูกขุน ซึ่งเป็นปัจจัยที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ใน
การปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  (ข) ปัจจัยเรื่องสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะได้รับการพิจารณาคดีจากลูกขุน 

  ปัจจัยเรื่องสิทธิของจ าเลยในคดีอาญานี้เคยกล่าวมาครั้งหนึ่งแล้วในหัวข้อที่ 5.1.1.2 
ซ่ึง The United States Supreme Court ในคดี Ashe v. Swenson (1970)28 ใช้สิทธิของจ าเลยใน
คดีอาญาที่จะไม่ถูกพิจารณาคดีซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดียวกัน (Double Jeopardy) เป็นเครื่องมือใน
การยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกต
ว่า การรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมีสองลักษณะ ได้แก่ การ
รับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลที่เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีหลั ง (Offensive Collateral 
Estoppel) และการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีหลัง 
(Defensive Collateral Estoppel)29 กรณีตามที่ปรากฏในคดี Ashe v. Swenson (1970) ข้างต้น
เป็นกรณีที่ศาลในคดีก่อนวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีหลั ง ศาลจึงไม่ยอมให้มีการ

                                           
28 Ashe v. Swenson, 397 U.S. 436 (1970). 
29 Schlegel, "Zinger V. Terrel: The Collateral Effect of Criminal Judgment in Subsequent 

Civil Litigation: New Law in Arkansas and the Question Unanswered," Arkansas Law Review: 3. 
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สืบพยานในประเด็นเดียวกันในคดีหลังอีก เพราะถือว่าโจทก์ได้รับโอกาสอย่างเต็มที่ในการพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยแล้ว หากปล่อยให้โจทก์สืบพยานในประเด็นเดียวกันได้อีกครั้งย่อมละเมิดต่อสิทธิ
ของจ าเลยที่จะไม่ต้องรับการพิจารณาคดีซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกัน 
หากค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีหลัง ศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ยกเอาสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาขึ้นมาเป็นข้ออ้างอีกเช่นกัน แต่เป็นการอ้างสิทธิของ
จ าเลยในการได้รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน (Right to a Jury Trial) ขึ้นอ้างเพ่ือเปิดโอกาสให้
จ าเลยต่อสู้คดีอีกครั้งหนึ่งได้ ดังจะกล่าวต่อไปนี้    

  ในการพิจารณาคดีอาญา หากปรากฏว่าข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นแห่งคดีที่อยู่
ระหว่างการพิจารณา เคยมีค าพิพากษาของศาลอาญาในคดีก่อนหน้าวินิจฉัยเอาไว้แล้วว่าจ าเลย
กระท าความผิดจริง ย่อมเป็นธรรมดาที่โจทก์จะร้องขอต่อศาลให้วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีก่อนหน้าทันที เพ่ือบรรเทาภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของตน อย่างไรก็ตาม ศาลและนัก
นิติศาสตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่มีความเห็นไปในทางที่ว่า ศาลที่พิจารณาคดีอาญาไม่ควร
น าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ในลักษณะที่เป็นโทษแก่จ าเลย ด้วยเหตุที่
จ าเลยมีสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน  ซึ่งเป็นสิทธิของจ าเลยที่รัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริการับรองไว้โดยชัดแจ้งในการแก้ไขครั้งที่หก (the Sixth Amendment)30 หากยอมให้ถือ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาที่ลงโทษจ าเลยในคดีก่อนหน้าดังเช่นที่โจทก์ร้องขอ ย่อมเป็นการปิดกั้น
ไม่ให้โอกาสคณะลูกขุนใช้ดุลพินิจพิจารณาคดีดังท่ีควรจะเป็น31  

นอกจากนี้ Tennessee Supreme Court เคยให้เหตุผลสนับสนุนหลักการนี้ไว้
อย่างน่าสนใจในคดี State v. Scarbrough (2005)32 โดยศาลกล่าวในท านองว่า ถึงแม้การรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้าจะเป็นการปูองกันการด าเนินคดีซ้ าซ้อนและปูองกันการ
สิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจได้ แต่ในกรณีที่เป็นคดีอาญา สิทธิของจ าเลยในการได้รับการพิจารณาโดย
ลูกขุน (Right to a Jury Trial) ซึ่งเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ จ าเป็นจะต้องถูกน ามาชั่งน้ าหนักเพ่ือ
พิจารณาถึงความเหมาะสมด้วย รวมถึง California State Court ก็ได้เคยให้เหตุผลสนับสนุนเอาใน

                                           
30 The Sixth Amendment of the United State Constitution: In all criminal prosecutions, 

the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and 
district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously 
ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted 
with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to 
have the Assistance of Counsel for his defense. 

31 Catlett Moreland and Thompson, "Collateral Estoppel in Criminal Cases: How and 
Where Does It Apply?,": 7 

32 State v. Scarbrough, 181 S.W.3d 650 (Tenn. 2005) 

http://www.usconstitution.net/glossary.html#IMPARTIAL
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คดี Gutierrez v. Superior Court (1994)33 ว่าในกรณีของคดีอาญา สิทธิของจ าเลยในการเสนอ
พยานหลักฐานว่าตนไม่ได้กระท าความผิด (Right in Presenting a Defense) และสิทธิในการได้รับ
การพิจารณาโดยลูกขุน มีน้ าหนักที่ควรใส่ใจมากกว่าเหตุผลเรื่องการปูองกันการสิ้นเปลืองทาง
เศรษฐกิจ ดังนั้น ศาลในคดีอาญาจะต้องเปิดโอกาสให้จ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบต่อหน้าลูกขุน
เพ่ือพิสูจน์ว่าตนไม่ได้กระท าความผิด ถึงแม้ศาลในคดีอาญาก่อนหน้าจะได้เคยวินิจฉัยเอาไว้แล้วว่า
จ าเลยกระท าความผิดก็ตาม 

การศึกษาในหัวข้อนี้ท าให้ทราบถึงปัจจัยอีกประการหนึ่งที่ศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาใช้เพ่ือปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 
นั่นก็คือ ปัจจัยเรื่องสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน ทั้งนี้ ศาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนโดยอ้างเหตุนี้ก็ต่อเมื่อ ค าพิพากษา
ของศาลคดีก่อนหน้าวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ในลักษณะที่เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีหลัง เพ่ือให้โอกาสแ ก่
จ าเลยในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตัวเองต่อหน้าคณะลูกขุนอีกครั้งหนึ่ง นอกจากปัจจัยเรื่อง
มาตรฐานการพิสูจน์และสิทธิของจ าเลยในการได้รับการพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนแล้ว ปัจจัยส าคัญ
ที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ในการปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอีก
ปัจจัยหนึ่งก็คือปัจจัยเรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

(ค) ปัจจัยเรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า 

  ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้านับเป็นปัจจัยส าคัญที่ศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาใช้พิจารณาก่อนตัดสินใจว่าจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีก่อนหน้าหรือไม่ เพราะหากค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้ามีข้อบกพร่องที่อาจกระทบ
ต่อความน่าเชื่อถือของค าพิพากษาย่อมส่งผลส าคัญให้การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีหลังบกพร่องตามไป
ด้วย การยกเอาความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าขึ้นเป็นข้อพิจารณาตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
แนวคิดที่ว่า เฉพาะค าพิพากษาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยถูกต้องตามความจริงโดยได้ให้โอกาสคู่ความทั้ง
สองฝุายต่อสู้คดีอย่างเต็มที่แล้วเท่านั้น ที่จะสามารถสร้างผลผูกพันให้กับค าพิพากษาได้ โดยนัยนี้ การ
ยกปัจจัยเรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าขึ้นเป็นข้อพิจารณาย่อมเป็นการสร้าง
หลักประกันให้กับสังคมขึ้นมาประการหนึ่งว่า ค าพิพากษาที่จะท าหน้าที่เป็นเครื่องยืนยันสิทธิหน้าที่
ให้กับประชาชนและสร้างผลผูกพันขึ้นมานั้น จะต้องมีคุณสมบัติเพียงพอที่จะก้าวผ่านข้อพิจารณาเรื่อง

                                           
     33 Gutierrez v. Superior Court, 24 Cal.App.4th 153 (1994) 29 Cal. Rptr.2d 376. 
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ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าไปให้ได้34 ทั้งนี้ ในการพิจารณาความสมบูรณ์ของ
ค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีข้อชี้วัดหลายประการ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

   (ค.1) ค าพิพากษาที่ตกเป็นโมฆะ 

 หากค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาที่ตกเป็นโมฆะตาม
กฎหมาย ศาลในคดีหลังก็ไม่จ าเป็นต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีก่อนหน้า หลักการนี้ปรากฏอยู่ใน Federal Rules of Civil Procedure Rule 60 (B) ข้อที่ 4 
ซึ่งเปิดช่องให้คู่ความหลุดพ้นจากผลผูกพันของค าพิพากษาที่เป็นโมฆะ (The Judgment is Void) ได้ 
เช่น ค าพิพากษาที่ตัดสินโดยศาลที่ไม่มีอ านาจพิจารณาเหนือคดีนั้น (Lack of Subject-Matter 
Jurisdiction) เป็นต้น รวมถึงในข้อที่ 5 ก็ก าหนดให้คู่ความสามารถหลุดพ้นจากผลผูกพันของค า
พิพากษาที่วินิจฉัยอยู่บนพ้ืนฐานของค าพิพากษาคดีอ่ืนซึ่งถูกกลับหรือถูกยกเลิกไปแล้ว (Based on 
an earlier judgment that has been reversed or vacated) เป็นต้น 

   (ค.2) ค าพิพากษาที่ตัดสินบนพื้นฐานของคดีที่มีการฉ้อฉล 

   ในกรณีที่ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าตัดสินอยู่บนพ้ืนฐานของการ
ด าเนินคดีที่มีการฉ้อฉลเกิดขึ้น ศาลในคดีหลังอาจอ้างเป็นเหตุในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าได้ หลักการนี้ระบบกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกาวางหลักเกณฑ์ไว้ใน Federal Rules of Civil Procedure Rule 60 (B) ข้อที่ 3 โดย
ก าหนดให้คู่ความอาจอ้างเหตุที่ว่ามีการฉ้อฉล (Fraud) หรือมีการกระท าอันมิชอบจากคู่ความฝุายตรง
ข้าม (Misconduct of an adverse party)35 เกิดข้ึนในคดีก่อนหน้า เพ่ือให้ตนหลุดพ้นจากผลผูกพัน
ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าได้ 

   (ค.3) ค าพิพากษาที่ภายหลังตัดสินปรากฏพยานหลักฐานใหม่ 

   การปรากฏขึ้นของพยานหลักฐานใหม่ภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษา
ตัดสินคดีไปแล้วย่อมแสดงให้เห็นว่าค าพิพากษาดังกล่าวอาจตัดสินอยู่บนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานที่
ไม่ครบถ้วน อันอาจท าให้ผลของค าพิพากษาไม่ตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ หากในระหว่าง
พิจารณาคดีหลังมีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ผลการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป ศาลก็อาจ
ปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าได้เช่นกัน 
หลักการนี้ปรากฏอยู่ใน Federal Rules of Civil Procedure Rule 60 (B) ข้อที่ 236 ที่อนุญาตให้มี
การพิจารณาคดีใหม่ได้หากปรากฏว่ามีพยานหลักฐานใหม่ที่ไม่สามารถหามาแสดงต่อศาลได้ทันเวลา 
                                           

34 Casad and Clemont, Res Judicata, p. 219 
35 Federal Rules of Civil Procedure Rule 60 (B) (3) 
36 Federal Rules of Civil Procedure Rule 60 (B) (2) 
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(Newly discovered evidence which by due diligence could not have been discovered 
in time) โดยนัยนี้ การปรากฏพยานหลักฐานใหม่จึงถือเป็นเหตุแห่งการปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนอีกเหตุหนึ่งในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

   (ค.4) ค าพิพากษาที่หากบังคับตามแล้วจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ก่อใหเ้กิดความอยุติธรรมข้ึน 

   ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีอ านาจที่จะปฏิเสธการรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้ หากการบังคับตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า
จะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเกิดความอยุติธรรมขึ้น (The claim preclusive 
effect of judgment would violate public policy and would be unfair) ข้อยกเว้นข้อนี้มี
ลักษณะเป็นการให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการพิจารณาว่าสมควรให้มีการพิจารณาคดีใหม่
หรือไม่ ทั้งนี้ เพ่ือลดทอนความเคร่งครัดของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนลงมา โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา Federal Rules of Civil Procedure 
Rule 60 (B) ข้อที่ 637 ก าหนดให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้หากปรากฏเหตุอันสมควรใด ๆ ที่จะ
อนุญาตให้มีการพิจารณาคดีใหม่ 

  เหตุที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดไม่ว่าจะเป็น ความเป็นโมฆะของค าพิพากษาศาลคดี
ก่อนหน้า ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าที่ตัดสินอยู่บนพ้ืนฐานของการด าเนินคดีที่มีการฉ้อฉล ค า
พิพากษาที่ภายหลังการตัดสินปรากฏพยานหลักฐานใหม่ หรือค าพิพากษาที่หากบังคับตามแล้วจะขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยและก่อให้เกิดความอยุติธรรมขึ้น ล้วนเป็นข้อชี้วัดถึงความไม่ สมบูรณ์ของค า
พิพากษาศาลคดีก่อนหน้าที่ท าให้ศาลในคดีหลังไม่จ าเป็นต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามทั้งสิ้น 
ด้วยเหตุนี้ หากมองอีกมุมหนึ่ง ถ้าค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าสามารถผ่านบททดสอบเหล่านี้ไป
ได้ก็ย่อมเป็นหลักประกันประการหนึ่งว่า ค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามีความสมบูรณ์เพียงพอที่จะให้ผล
ผูกพันต่อค าพิพากษาศาลคดีหลังนั่นเอง 

  ข้อค้นพบจากการศึกษาในหัวข้อ 5.1.1.3 เรื่องข้อยกเว้นเพ่ือปฏิเสธไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู่ว่า ถึงแม้ศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีแนวโน้มยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลักก็ตาม แต่
ก็ยังมีเหตุที่ศาลอาจยกขึ้นเพ่ือปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนเช่นกัน โดยปัจจัยที่ศาลน ามาพิจารณาเพ่ือปฏิเสธได้แก่ ปัจจัยเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ใน
คดีก่อนหน้าที่สูงกว่าคดีหลังตามหลัก More Favorable of Proof ปัจจัยเรื่องสิทธิของจ าเลยใน

                                           
37 Federal Rules of Civil Procedure Rule 60 (B) (6) 
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คดีอาญาที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน (Right to a Jury Trial) และปัจจัยเรื่องความ
สมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า ดังที่กล่าวมาอย่างละเอียดแล้วข้างต้น 

ในทางปฏิบัติ การที่คู่ความจะยกเหตุในการไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าขึ้นได้ อาจกระท าผ่านช่องทาง 3 ช่องทาง ได้แก่ (1) การ
ยื่นค าร้องเข้าไปในคดีเดิม (Motion for Relief) คู่ความอาจยื่นค าร้องเพ่ือขอรื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่เข้าไปในคดีเดิมได้ วิธีการนี้เป็นช่องทางที่ใช้กันอย่างกว้างขวางมากที่สุด เพราะคู่ความสามารถ
ด าเนินการต่อเนื่องหลังจากศาลมีค าพิพากษาได้ทันที (2) การร้องขอเป็นคดีขึ้นใหม่ (Independent 
Suit) ในกรณีที่การยื่นค าร้องเข้าไปในคดีเดิมตามข้อ (1) ไม่อาจกระท าได้เพราะติดขัดข้อจ ากัดของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความต่าง ๆ ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากผลผูกพันของค าพิพากษาอาจยื่นค าร้องตั้ง
คดีใหม่ขึ้นมาโดยแยกออกจากคดีเดิม เพื่อขอให้ศาลยกเลิกผลผูกพันของค าพิพากษาดังกล่าวเสีย ทั้งนี้ 
การยื่นค าร้องตั้งเป็นคดีใหม่นี้อาจกระท าต่อศาลอ่ืนที่ไม่ใช่ศาลที่มีค าพิพากษา (Rendering Court) ก็
ได้ และ (3) การยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในคดีอ่ืน (Defensive Attack) ในกรณีที่คู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งยก
ค าพิพากษาคดีก่อนหน้าขึ้นกล่าวอ้างยืนยันสิทธิของตน เช่น ในกรณีที่โจทก์ฟูองโดยอ้างสิทธิตามค า
พิพากษาคดีก่อน หรือจ าเลยยกข้อต่อสู้เรื่องฟูองซ้ าขึ้นในค าให้การ คู่ความฝุายที่เสียผลประโยชน์จาก
ค าพิพากษาคดีก่อนอาจยกข้อยกเว้นของการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาล
คดีอ่ืนขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือลบล้างผลผูกพันของค าพิพากษาได้ ในกรณีเช่นนี้ก็จะมีประเด็นให้ศาลได้
วินิจฉัยเกี่ยวกับการยอมรับหรือไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืนเช่นกัน อนึ่ง เมื่อทราบแล้วว่าศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาอาจยกเหตุใดขึ้นบ้างเพ่ือปฏิเสธไม่
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า ล าดับต่อไปจะน าศึกษา
ว่า ในกรณีที่ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าแล้ว คู่ความฝุาย
ที่ได้ประโยชน์จากค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้ายังอาจยื่นค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าเข้ามา
ในส านวนคดีเพ่ือเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งได้หรือไม่ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

5.1.1.4 การยอมรับค าพิพากษาเป็นพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในหัวข้อที่ 5.1.1.3 แสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่ศาลใช้ในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกามาแล้ว ในหัวข้อนี้จะน าศึกษา
ต่อไปว่า ถึงแม้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีเหตุแห่งการปฏิ เสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็ตาม แต่ในกรณีที่ศาลปฏิเสธเช่นนี้ ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ย่อมต้องมีผลบางประการต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีบทบัญญัติที่ก าหนดสถานะทางพยานหลักฐานของค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืนเอาไว้ เป็นเหตุให้อย่างน้อยที่สุด แม้ศาลจะปฏิเสธไม่รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของ
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ศาลคดีอ่ืน แต่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกายังอาจรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้
ในฐานะพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดี ประกอบกับพยานหลักฐานชิ้นอ่ืน เพ่ือวินิจฉัยข้อเท็จจริง
แห่งคดีได้ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

ในหัวข้อที่ผ่านมาได้ศึกษาไปแล้วว่าศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มยอมรับ
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน แต่ก็มีข้อยกเว้นบางประการที่ศาลยกขึ้น
เป็นขอ้ปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนได้เช่นกัน ซึ่งในกรณีที่ศาลปฏิเสธ
นี้เอง อาจท าให้ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่เคยวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ถูกละเลย ทั้งที่ค า
พิพากษาเหล่านั้นอาจมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ ในประเด็นนี้นักนิติศาสตร์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเคยถกเถียงกันอย่างกว้างขวางจนกระทั่งศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (United States 
Supreme Court) วางบรรทัดฐานในคดี United States v. Utah Construction&Mining Co. 
(1966)38 เอาไว้จนเป็นที่เข้าใจในวงการกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาว่า ข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าอาจให้ผลบางประการต่อศาลที่จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันในคดี
หลัง ประการแรกคือการให้ผลในเชิงการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีแรก ส่วนประการที่สองคือการให้ผลในเชิงพยานหลักฐานต่อค าพิพากษาของศาลคดีแรก39 
หลักการนี้สอดคล้องกับที่ เจเรมี่ เบนแธม (Jeremy Bentham) เคยกล่าวเอาไว้ในหนังสือเรื่อง “The 
Rationale of Judicial Evidence” โดยเสนอให้ใช้ค าพิพากษาเป็นพยานหลักฐานเป็นทางเลือกใน
กรณีท่ีไม่อาจรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าได้40 

การยอมรับฟังค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวน 
ในกรณีที่ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนนั้น 
นับว่ามีความส าคัญในแง่ของการรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาและรักษาความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองอยู่เช่นกัน กล่าวคือ หากกฎหมายไม่ยอมรับฟังค าพิพากษาเป็นพยานหลักฐานในกรณีที่
ปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า เท่ากับระบบ
กฎหมายท าให้ค าพิพากษาไม่มีความศักดิ์สิทธิ์ และส่งเสริมให้ประชาชนไม่เคารพค าพิพากษาของศาล 
ซึ่งในประเด็นนี้ Professor Edward Cleary เคยเปรียบเปรยไว้ว่าเสมือนหนึ่งร่อนบัตรเชิญให้ผู้ที่แพ้
คดีน าคดีมารื้อร้องฟูองกันใหม่โดยไม่สนใจค าพิพากษาของศาลที่ตัดสินไว้แล้ว41 ดังนั้น อย่างน้อยที่สุด
ระบบกฎหมายก็ควรให้น้ าหนักในทางพยานหลักฐานแก่ค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าเอาไว้ด้วย 
เพราะเม่ือคู่ความทราบแล้วว่าค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าแม้ไม่อาจใช้เป็นบทตัดส านวนได้ แต่ก็

                                           
38 United States v. Utah Construction&Mining Co. (1966), 384 U.S. 394 (1966). 
39 Hiroshi Motomura, "Using Judgment as Evidence," Minesota Law Review (1985): 986. 
40 Ibid., p. 980. 
41 Edward Cleary, "Res Judicata Reexamined," Yale law journal 57(1948): 348-349.  
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มีน้ าหนักในเชิงพยานหลักฐาน คู่ความก็จะให้ความเคารพย าเกรงต่อค าพิพากษาและอาจเป็น
แรงผลักดันให้คดีสามารถเจรจาตกลงกันในทางใดทางหนึ่งได้อีกด้วย42  

ผลจากการถกเถียงโต้แย้งทางวิชาการเกี่ยวกับสถานะทางพยานหลักฐานของค า
พิพากษาน ามาซึ่งข้อสรุปว่า ในกรณีที่ไม่อาจรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีก่อนได้ ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนที่เคยวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ก็ยังคงมีสถานะเป็น
พยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีหลังได้ โดยในภายหลัง Federal Rules of Evidence ข้อที่ 609(a)43 
และข้อที่ 803(22)44 ได้วางหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังค าพิพากษาในคดีอาญาก่อนหน้าที่
ตัดสินว่าจ าเลยกระท าความผิด (Prior Conviction) เอาไว้ อันถือว่าสอดคล้องกับแนวคิดนัก
นิติศาสตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกาดังที่กล่าวมาข้างต้น กล่าวคือ ค าพิพากษาในคดีอาญาอ่ืนมีสถานะ
เป็นพยานบอกเล่า (Hearsay) ซึ่งโดยหลักแล้วศาลไม่สามารถรับฟังได้ แต่ด้วยความที่ค าพิพากษาใน
คดีอาญาอ่ืนมีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจนปราศจากข้อสงสัย ท าให้ข้อเท็จจริงในคดีอาญามีลักษณะที่หนัก
แน่น โดยลักษณะจึงมีความน่าเชื่อถือกว่าพยานบอกเล่าประเภทอ่ืน ๆ ด้วยเหตุนี้ Federal Rule of 
Evidence จึงวางข้อยกเว้นให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนที่วินิจฉัยว่าจ าเลยกระท าความผิด
ได้ แต่จะต้องรับฟังในฐานะที่เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีเท่านั้น หาใช่เป็นการน ามาผูกมัดให้ศาล
ในคดีอาญาต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามนั้นแต่อย่างใด 

                                           
42 Motomura, "Using Judgment as Evidence," Minesota Law Review: 1005. 
43 Federal Rule of Evidence. Rule  609 (a) 
“In General. The following rules apply to attacking a witness‖s character for 

truthfulness by evidence of a criminal conviction: (1) for a crime that, in the convicting jurisdiction, was 
punishable by death or by imprisonment for more than one year, the evidence: (A) must be admitted, 
subject to Rule 403, in a civil case or in a criminal case in which the witness is not a defendant; 
and (B) must be admitted in a criminal case in which the witness is a defendant, if the probative value 
of the evidence outweighs its prejudicial effect to that defendant; and  (2) for any crime regardless of 
the punishment, the evidence must be admitted if the court can readily determine that establishing the 
elements of the crime required proving — or the witness‖s admitting — a dishonest act or false 
statement.” 

44 Federal Rule of Evidence. Rule  803 (22)  
“The following are not excluded by the rule against hearsay, regardless of whether 

the declarant is available as a witness: 
…(22) Judgment of a Previous Conviction. Evidence of a final judgment of conviction if: 

(A) the judgment was entered after a trial or guilty plea, but not a nolo contendere plea; (B) the 
conviction was for a crime punishable by death or by imprisonment for more than a year; (C) the 
evidence is admitted to prove any fact essential to the judgment; and (D) when offered by the 
prosecutor in a criminal case for a purpose other than impeachment, the judgment was against the 
defendant. The pendency of an appeal may be shown but does not affect admissibility…” 

http://federalevidence.com/rules-of-evidence#Rule403
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 ข้อสรุปอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกาก็คือ ศาลในคดีหลังจะต้องให้ความส าคัญกับค า
พิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ในทางใดทางหนึ่งระหว่าง การยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าตามหลัก (Preclusive effect) 
หรือ การยอมรับฟังค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดี 
(Evidentiary Effect) โดยจะไม่มีการละเลยค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าโดยเด็ดขาด ทั้งนี้ เพ่ือ
ส่งเสริมให้ประชาชนเคารพย าเกรงต่อค าพิพากษา และไม่น าคดีมารื้อร้องฟูองกันใหม่ตามอ าเภอใจ 

ข้อมูลจากการศึกษาประเด็นเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหานั้นแสดงให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่า ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มให้การยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน ด้วยเหตุผลประการส าคัญเพ่ือปูองกันไม่ให้ค าพิพากษามีความขัดแย้งกันเอง 
ปูองกันการด าเนินคดีซ้ าซ้อนกันสองครั้งในเรื่องเดียวกัน และเพ่ือประหยัดต้นทุนด้านเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีอีกด้วย แต่กระนั้นก็ตาม การยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้เป็นเด็ดขาดเช่นนั้นทุกกรณี เพราะยังมีเหตุ
ปัจจัยบางประการที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาค านึงถึงในการปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเช่นกัน ได้แก่ มาตรฐานการพิสูจน์ของคดีก่อนหน้า สิทธิ ในการได้รับ
การพิจารณาคดีจากลูกขุน รวมถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาของศาลคดีก่อน ทั้งนี้ มีข้อสังเกต
ประการส าคัญว่า ในกรณีที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีก่อนหน้า ศาลยังคงรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าได้ ในฐานะ
พยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวน ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ  

เมื่อทราบมุมมองของระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาต่อการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนแล้ว ล าดับต่อไปจะศึกษาถึงมุมมองของระบบกฎหมายอังกฤษที่มีต่อประเด็นปัญหา
เดียวกันนี้ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัยต่อไป   

5.1.2 ประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศต้นก าเนิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบ
พยานหลักฐานแบบกล่าวหา ซึ่งต่อมาหลายประเทศทั่วโลกรับเอาแนวคิดของระบบกฎหมายอังกฤษ
ไปเป็นต้นแบบในการพัฒนาระบบกฎหมาย นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษยังเป็นต้นก าเนิดของหลักการ
รับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอีกด้วย โดยระบบกฎหมายอังกฤษรู้จักหลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในชื่อ Issue Estoppel ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่ากฎหมาย
พยานหลักฐานของประเทศอังกฤษมีแนวโน้มให้ความส าคัญกับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดี
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ก่อนหน้าเป็นอย่างมาก โดยหากศาลในคดีก่อนได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นอย่างใดอย่างหนึ่งไว้แล้ว 
ข้อเท็จจริงนั้นจะเข้ามามีบทบาทในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลในคดีหลังด้วย แต่กระนั้นก็ตาม 
การน าหลัก Issue Estoppel ไปปรับใช้ในประเทศอังกฤษไม่ใช่การปรับใช้แบบเด็ดขาดทุกกรณี แต่มี
ข้อยกเว้นบางประการที่ศาลไม่อาจปรับใช้หลัก Issue Estoppel กับคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอ่ืนได้ อนึ่ง เพ่ือให้เห็นภาพรวมของการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดย
ชัดเจน ในการน าเสนอจะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 5.1.2.1 ระบบพยานหลักฐานของ
ประเทศอังกฤษ 5.1.2.2 การยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศอังกฤษ  
5.1.2.3 ข้อยกเว้นเพ่ือปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศ
อังกฤษ และ 5.1.2.4 การยอมรับค าพิพากษาเป็นพยานหลักฐานในประเทศอังกฤษ ดังจะกล่าวโดย
ละเอียดต่อไปนี้ 

  5.1.2.1 ระบบพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ 

  ดังที่กล่าวมาแล้วในเบื้องต้นว่าประเทศอังกฤษเป็นประเทศต้นแบบของระบบ
พยานหลักฐานแบบกล่าวหา ดังนั้น กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษจึงปรากฏลักษณะ
เด่นหลายประการอันเป็นเอกลักษณ์ของระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา เช่น การมองว่าคู่ความใน
คดีอยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกัน การก าหนดบทบาทของผู้พิพากษาให้มีลักษณะวางเฉย รวมถึงการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการน าเสนอพยานหลักฐาน และสร้างบทตัดพยานหลักฐานจ านวนมากเพ่ือ
กลั่นกรองพยานหลักฐานก่อนที่จะเข้าสู่การรับรู้ของคณะลูกขุน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษมีวิวัฒนาการต่อเนื่องมาตลอด ตั้งแต่ยุค
โบราณที่แนวคิดในการพิจารณาคดียึดติดอยู่กับความเชื่อในอ านาจศักดิ์สิทธิ์เหนือธรรมชาติ อันแสดง
ให้เห็นผ่านระบบการพิสูจน์ความจริงโดยอาศัยเพลิงและน้ า (Trial by Ordeal) และระบบการพิสูจน์
ความจริงโดยการต่อสู้ (Trial by Battle) จนกระทั่งถึงยุคที่มนุษย์เริ่มเชื่อว่าการพิสูจน์ความจริง
สามารถท าได้ด้วยเหตุและผลผ่านพยานหลักฐาน (Trial by Evidence) ซึ่งเป็นระบบการพิสูจน์ความ
จริงที่ใช้จนถึงปัจจุบัน45 โดยหากสังเกตระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของ
ประเทศอังกฤษแล้วจะพบว่า การด าเนินคดีในประเทศอังกฤษอยู่ภายใต้แนวคิดที่ว่า การด าเนินคดี
เป็นการต่อสู้ของบุคคลสองฝุายภายใต้กฎระเบียบที่แน่นอนตายตัว ต่อหน้าผู้พิพากษาที่ปราศจาก
อคติต่อคู่ความทั้งสองฝุาย และในการพิจารณาพิพากษาคดีผู้พิพากษาต้องวางตัวเฉยไม่เข้าไป
ขวนขวายริเริ่มค้นหาข้อเท็จจริง (Investigating Facts) เรียกพยานมาสืบ (Calling Witnesses) หรือ
สอบถามปากค าพยานเสียเอง (Examining Witnesses) เพราะหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงนั้นเป็น

                                           
45 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ , 

2551), หน้า 3-4. 
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หน้าที่ของคู่ความที่จะน าพยานหลักฐานมาสืบสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของตน หากให้ผู้พิพากษาเข้า
ไปมีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงก็อาจท าให้ผู้พิพากษามีอคติต่อฝุายใดฝุายหนึ่งได้46 

  มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า การสืบพยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงใน
ประเทศอังกฤษมีลักษณะเหมือนกับที่ปรากฏในระบบพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
กล่าวคือ ในประเทศอังกฤษจะมีคณะลูกขุนซึ่งเป็นประชาชนธรรมดาที่มิใช่นักกฎหมายท าหน้าที่
ตัดสินปัญหาข้อเท็จจริงและเป็นผู้รับฟังการน าพยานหลักฐานเข้าสืบของคู่ความโดยตลอด อีกทั้งเป็นผู้
วินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ และด้วยความจริงที่ว่าลูกขุนเป็นประชาชนทั่วไป ไม่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญทางกฎหมาย ไม่มีความเชี่ยวชาญในการรับฟังพยานหลักฐาน และอาจถูกชักจูงจาก
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบหรือจากวาทศิลป์ของคู่ความในคดีโดยง่าย จึงจ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์
ในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยเคร่งครัดและมีบทตัดพยานหลักฐานที่เด็ดขาด 
เพ่ือให้ผู้พิพากษาผู้ควบคุมกระบวนพิจารณาใช้เป็นเครื่องมือมิให้คู่ความน าพยานหลักฐานที่ไม่
เหมาะสมเข้าสู่ความรับรู้ของคณะลูกขุน47 เพราะพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเหล่านั้นอาจ
ส่งผลกระทบต่อการใช้ดุลพินิจในการตัดสินคดีของลูกขุนได้ ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องใช้
บทตัดพยานหลักฐานเป็นเครื่องมือในการกลั่นกรองพยานหลักฐาน เพ่ือให้เหลือเฉพาะแต่
พยานหลักฐานที่มีความเหมาะสมแก่การพิสูจน์ความจริงเข้าสู่ส านวนคดี 

  กล่าวโดยสรุป กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษเป็นระบบพยานหลักฐาน
แบบกล่าวหาเต็มรูปแบบ จึงปรากฏลักษณะอันเป็นเอกลักษณ์ของระบบกล่าวหาอยู่ในกฎหมาย
พยานหลักฐานของประเทศอังกฤษหลายประการ เช่น การวางเฉยของผู้พิพากษาในการค้นหา
พยานหลักฐาน การถือว่าคู่ความในคดีมีสถานะเท่าเทียมกันและมีสิทธิน าเสนอพยานหลักฐานเท่า ๆ 
กัน การสร้างหลักเกณฑ์ในการน าสืบพยานหลักฐานและบทตัดพยานหลักฐานจ านวนมาก รวมถึงการ
ให้คณะลูกขุนซึ่งเป็นประชาชนที่ไม่มีความรู้ด้านกฎหมายเข้ามาท าหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาด
ข้อเท็จจริงแทนผู้พิพากษาอาชีพ ซึ่งลักษณะเหล่านี้ก็ปรากฏอยู่ในกฎหมายพยานหลักฐานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อนหน้าเช่นกัน ล าดับต่อไปจะศึกษาว่าในระบบ
กฎหมายของประเทศอังกฤษมีมุมมองอย่างไรต่อการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลอ่ืน 

 

 

                                           
46 Steve Uglow, Evidence: Text and Materials (London: Sweet & Maxwell, 1997), p. 665. 
47 จรัญ ภักดีธนากุล, "บทตัดพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย ," วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 6, มีนาคม (2524): 1-2. 
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  5.1.2.2 การยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศ
อังกฤษ 

  ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ หลักเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนถูกจัดอยู่ในสาขาหนึ่งของหลักกฎหมายปิดปาก (Estoppel) โดยหลัก
กฎหมายปิดปากอาจเกิดข้ึนได้หลายกรณี หากการปิดปากเกิดขึ้นจากผลของค าพิพากษา นักกฎหมาย
ในประเทศอังกฤษจะเรียกหลักกฎหมายนั้นว่า หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by 
Judgment) หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษานี้ยังแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ หลักกฎหมาย
ปิดปากโดยมูลเหตุแห่งการฟูองคดี (Cause of Action Estoppel) ซึ่งเป็นเรื่องของการฟูองซ้ า และ 
หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี ( Issue Estoppel) ซึ่งเป็นเรื่องของการยอมรับข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ศาลในประเทศอังกฤษมีแนวโน้ม
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่างกว้างขวางในคดีแพ่ง ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  หลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนใน
ประเทศอังกฤษมีรากฐานมาจากหลักกฎหมายปิดปาก (Estoppel)48 ซึ่งนักกฎหมายอังกฤษเรียกหลัก
กฎหมายปิดปากชนิดนี้กันว่า หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) หรือ
บทตัดส านวนโดยค าพิพากษา โดยความหมายของหลักกฎหมายปิดปากนี้มีนักนิติศาสตร์ชาวอังกฤษ
หลายท่านให้ความหมายหรือค านิยามเอาไว้ต่าง ๆ กันดังนี้ 
  Rupert Cross และ Nancy Willkins กล่าวว่า กฎหมายปิดปากคือการที่คู่ความถูก
ตัดไม่ให้อ้างข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนและไม่มีความจ าเป็นที่ศาลจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานใดเพ่ือ
ค้นหาข้อเท็จจริงที่ถูกกฎหมายปิดปากนั้นอีกต่อไป49 
  G. D. Nokes กล่าวว่า กฎหมายปิดปากเป็นกฎซึ่งท าหน้าที่ห้ามคู่ความฟูองคดี 
กล่าวอ้างข้อเท็จจริง หรือปฏิเสธข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน50 
  นอกจากนักนิติศาสตร์ชาวอังกฤษที่กล่าวมาข้างต้นจะได้ให้ความหมายหรือค านิยาม
ของหลักกฎหมายปิดปากเอาไว้ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ก็ยังมีผู้แต่งต ารากฎหมายหลายเล่มที่ให้
ความหมายของหลักกฎหมายปิดปากเอาไว้ต่าง ๆ กัน บางต าราก็ให้ความหมายของหลักกฎหมายปิด
ปากว่าเป็นการที่คู่ความจะไม่ได้รับอนุญาตให้กล่าวอ้างว่าข้อเท็จจริงที่ถูกกฎหมายปิดปากนั้นไม่เป็น

                                           
48 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ , 2553), หน้า 

218. 
49 Rupert Cross and Nancy Willkins, An Outline of the Law of Evidence, 5 ed. (London: 

Butterworths, 1980), p. 564. 
50 G. D. Nokes, An Introduction to Evidence, 3 ed. (London: Sweet & Maxwell, 1962), p. 

209. 
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จริง แม้ความจริงแล้วข้อเท็จจริงจะเป็นไปตามที่ถูกกฎหมายปิดปากหรือไม่ก็ตาม51 บางต าราก็เห็นว่า 
กฎหมายปิดปากหมายถึงการที่กฎหมายขัดขวางหรือกีดกันไม่ให้คู่ความปฏิเสธหรือกล่าวอ้างสิ่งใด  ๆ 
ในทางตรงกันข้ามกับสิ่งที่กฎหมายปิดปากมุ่งหมายไว้52 
  ความหมายหรือค านิยามที่นักนิติศาสตร์หลายท่านกล่าวไว้ข้างต้นมีความหมาย
คล้ายคลึงกันเป็นอย่างมาก ฉะนั้นจึงอาจสรุปในเบื้องต้นได้ว่า กฎหมายปิดปากเป็นกรณีที่กฎหมาย
ห้ามมิให้คู่ความกล่าวอ้างหรือน าพยานหลักฐานใด ๆ มาสืบข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือปฏิเสธ
ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งให้แตกต่างไปจากที่กฎหมายปิดปากเอาไว้นั่นเอง 

อนึ่ง หลักกฎหมายปิดปากในประเทศอังกฤษแตกแขนงออกเป็น 3 ลักษณะแตกต่าง
กัน ได้แก่ (1) หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) หรือที่เรียกอีกชื่อ
หนึ่งว่า หลักกฎหมายปิดปากโดยส านวนความ (Estoppel by Record) (2) หลักกฎหมายปิดปากโดย
กรมธรรม์สัญญา (Estoppel by Deed)53 และ (3) หลักกฎหมายปิดปากโดยความประพฤติ 
(Estoppel by Conduct)54  แต่หลักกฎหมายปิดปากประเภทที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการยอมรับฟัง

ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนนั้น จ ากัดอยู่เพียงหลักกฎหมายปิดปาก
โดยค าพิพากษาเท่านั้น ในบทนี้จึงจะศึกษาเฉพาะหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาตามที่ปรากฏ
อยู่ในหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเป็นส าคัญ เพราะจะท าให้เข้าใจหลักพ้ืนฐาน แนวความคิด 
และเจตนารมณ์ของการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลคดีอ่ืนใน
ประเทศอังกฤษได้อย่างชัดเจน  

จุดเริ่มต้นของหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาในระบบกฎหมายประเทศ
อังกฤษเกิดขึ้นจากการที่ ข้อความในค าพิพากษาของศาลของกษัตริย์ (King’s Court) มีความ
ศักดิ์สิทธิ์และต้องยอมรับเป็นยุติ เพราะศาลกษัตริย์เป็นตัวแทนของกษัตริย์ผู้ทรงอ านาจสูงสุดเด็ดขาด
แต่เพียงผู้เดียว ดังนั้น จึงไม่อาจมีการพิสูจน์เปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืน ทุกคนจะต้องผูกพันโดยไม่อาจ
ปฏิเสธได้ และที่ว่าต้องผูกพันนั้นไม่เพียงแต่เฉพาะค าตัดสินเท่านั้น แต่รวมถึงข้อความทุกข้อความที่
ถูกบันทึกไว้ในค าพิพากษาจะมีผลเป็นค าพิพากษาและต้องฟังเป็นยุติทั้งหมด ต่อมาหลักนี้ขยายไปถึง

                                           
51 Earl of Halsbury, The Law of England, 3 ed. (London: Butterworths, 1956), p. 15. 
52 State and Federal American Jurisprudence, 2 ed. (United States: W.Y. Bancroft-

Whitney, 1966), p. 28. 
53 หลักกฎหมายปิดปากโดยกรมธรรม์สัญญา (Estoppel by Deed) คือ หลักกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้

คู่ความกล่าวอ้างหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นนอกเหนือไปจากข้อความตามเอกสารท่ีตนได้ลงลายมือชื่อและมีการ ส่ง
มอบระหว่างกัน รวมถึงไม่ให้กล่าวอ้างว่าข้อความดังกล่าวไม่ถูกต้องด้วย 

54 หลักกฎหมายปิดปากโดยความประพฤติ (Estoppel by Conduct) คือ หลักกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้
คู่ความกล่าวอ้างหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นนอกเหนือไปจากวาจาหรือการกระท าท่ีตนได้ท าขึ้นเพื่อให้คู่ กรณีอีกฝุาย
หน่ึงเชื่อว่ามีข้อเท็จจริงบางอย่างเกิดขึ้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

227 

ค าพิพากษาของศาลศาสนาและศาลอ่ืน ๆ ด้วย เป็นเหตุให้หลักความเด็ดขาดและโต้เถียงไม่ได้ของค า
พิพากษานี้ได้รับการยืนยันตลอดมาจนถึงยุคปัจจุบัน55  

ในส่วนของเหตุผลที่ใช้อธิบายความชอบธรรมของหลักกฎหมายปิดปากโดยค า
พิพากษาในประเทศอังกฤษนี้ ปรากฏชัดเจนในราวคริสต์ศตวรรษที่ 16 โดยศาลในคดี Hynde‖s 
Case (1591)56 ซึ่งตัดสินในปี ค.ศ. 1591 ได้ให้เหตุผลประกอบการใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยค า
พิพากษานี้ว่า “เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการไม่มีที่สิ้นสุดของการโต้เถียง” หรืออาจกล่าวว่าการ
ด าเนินคดีจ าเป็นต้องมีจุดสิ้นสุดเพ่ือประโยชน์สาธารณะ อีกทั้งยังมีเหตุผลในแง่ที่ว่าบุคคลไม่ควรต้อง
ล าบากด้วยการเป็นความซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดียวกันอีกด้วย57 เพราะฉะนั้นจึงเกิดเป็นหลักขึ้นว่า 
เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว คู่ความในคดีนั้น ๆ จะถูกปิดปากจากการที่จะรื้อฟ้ืนคดีหรือรื้อฟ้ืน
ข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นขึ้นมาฟูองร้องกันใหม่ นอกจากนี้ คู่ความก็ไม่สามารถที่จะหยิบยกหรือกล่าว
อ้างข้อเท็จจริงใดๆ เพ่ือโต้แย้งข้อความที่ศาลได้เคยพิพากษาตัดสินไปแล้วด้วย 
  เมื่อทราบความหมาย ที่มา เหตุผลและเงื่อนไขในการเกิดขึ้นของหลักกฎหมายปิด
ปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) ในประเทศอังกฤษแล้ว ประเด็นต่อมาจะศึกษา
ลักษณะของกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา ว่าก่อให้เกิดการปิดปากคู่ความแห่ งคดีในลักษณะ
อย่างไรบ้าง ซึ่งในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษแบ่งลักษณะของกฎหมายปิดปากโดยค า
พิพากษาออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่58 

(ก) กฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟูองคดี (Cause of Action Estoppel) เป็น
กฎหมายปิดปากในลักษณะที่ห้ามไม่ให้คู่ความแห่งคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว น าคดีที่มีมูล
กรณีเดียวกันนั้นไปฟูองร้องเป็นคดีความขึ้นมาอีกครั้งหนึ่งโดยอาศัยมูลเหตุอย่างเดียวกัน ผลของหลัก
กฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟูองร้องคดีนี้ จะท าให้คู่ความเดิมที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดไปแล้ว 
ไม่มีอ านาจฟูองร้องคู่ความอีกฝุายหนึ่ง ด้วยเหตุที่มีลักษณะเป็นการฟูองซ้ านั่นเอง กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ตามหลักกฎหมายของอังกฤษ หากจ าเลยได้ถูกศาลพิพากษามาก่อนหน้าครั้งหนึ่งแล้ว ไม่ว่าจะเป็นค า
พิพากษาให้ลงโทษหรือค าพิพากษาให้ยกฟูอง จ าเลยก็ชอบที่จะยกข้อต่อสู้ว่าตนถูกศาลพิพากษา
ลงโทษ (Autrefois Convict) หรือตนถูกศาลพิพากษายกฟูอง (Autrefois Acquit) มาครั้งหนึ่งแล้ว 
และหากศาลพบว่า ความจริงเป็นไปตามค ากล่าวอ้างของจ าเลย ศาลก็ชอบที่จะยกฟูองคดีหลังนั้น

                                           
55 พงษ์อาจ ตรีกิจวัฒนากุล, "กฎหมายปิดปาก" (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2525), 

หน้า 11. 
56 Hynde‖s Case (1591) 147.B.N.5. 
57 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน

ส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2538), หน้า 297. 
58 พงษ์อาจ ตรีกิจวัฒนากุล, "กฎหมายปิดปาก," หน้า 39-40. 
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เสีย59 ยกตัวอย่างเช่น ในคดี Conquer v. Boot (1928) 60 ซึ่งศาลได้พิพากษาให้จ าเลยใช้ค่าเสียหาย
แก่โจทก์เนื่องจากจ าเลยเป็นฝุายผิดสัญญาการสร้างบ้านให้โจทก์ ฉะนั้น โจทก์ย่อมจะถูกขัดขวาง
หรือไม่สามารถท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเสียหายที่ได้เกิดขึ้นภายหลังอันเป็นผลเนื่องจาก
การผิดสัญญานั้นจากจ าเลยได้อีก 

(ข) กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) ถือเป็นประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศ
อังกฤษโดยตรง ทั้งนี้ หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีนี้ มีลักษณะขยายขอบเขตให้กว้างกว่า
กฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟูองคดี (Cause of Action Estoppel) ตามที่ได้กล่าวมาในหัวข้อ
ก่อนหน้า กล่าวคือ แม้คดีก่อนหน้าและคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาจะมีมูลแห่งคดีที่แตกต่างกันก็
ตาม (Different claim) แต่ถ้าหากคดีทั้งสองมีประเด็นแห่งคดีที่ต้องพิจารณาแม้เพียงประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งที่เหมือนกัน ศาลที่คดีอยู่ระหว่างพิจารณาในภายหลังจ าเป็นจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ศาลในคดีแรกได้วินิจฉัยเอาไว้เป็นที่สุดแล้วเท่านั้น ตามหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่ง
คดี ศาลจะรับฟังหรืออนุญาตให้คู่ความน าพยานหลักฐานอ่ืนเข้าสืบเพ่ือรับฟังข้อเท็จจริงเป็นประการ
อ่ืนนอกเหนือจากท่ีปรากฏในคดีแรกไม่ได ้

หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีนี้ถือเป็นหลักที่ถูกพัฒนาขึ้นมาอย่างค่อย
เป็นค่อยไปโดยศาล ดังจะเห็นได้ว่ามีคดีส าคัญที่มีการกล่าวอ้างกันมากได้แก่คดี Mills v. Cooper 
(1967)61 ซึ่งศาลอธิบายว่า คู่ความในกระบวนพิจารณาคดีไม่สามารถที่จะกล่าวอ้างโต้แย้งว่า
ข้อเท็จจริงใดๆ ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง ถ้าหากข้อเท็จจริงนั้นถูกวินิจฉัยโดยศาลในคดีก่อนแล้ว และ
ต่อมามีค าพิพากษาของศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ในคดี Hunter v. Chief Constable of 
West Midlands (1982)62 ออกมารับรองแนวคิดการน าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีมา
ใช้ในระบบกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษอย่างเป็นทางการ โดยศาลในคดีดังกล่าวให้
เหตุผลเอาไว้ว่า หากศาลปล่อยให้มีการด าเนินคดีซ้ าสองในข้อเท็จจริงเดียวกัน ทั้งที่คู่ความต่างฝุาย
ต่างมีโอกาสต่อสู้คดีและน าเสนอพยานหลักฐานกันอย่างเต็มที่ (Full Opportunity to Contest) ใน
คดีแรกแล้ว ย่อมเป็นสิ่งที่ไม่ยุติธรรมอย่างยิ่ง63  
  หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีในประเทศอังกฤษดังที่กล่าวมาข้างต้นนี้
เอง เป็นหลักกฎหมายว่าด้วยการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี

                                           
59 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," ดุลพาห 13 (2509) : 27. 
60 Conquer v. Boot (1928) 2 K.B.336. 
61 Mills v. Cooper (1967) 2 Q.B.459, at p. 468. 
62 Hunter v. Chief Constable of West Midlands (1982) AC 529 at 541. 
63 Rupert Cross and Colin Tapper, Cross on Evidence (London: Butterworths, 1990), p. 
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อ่ืน อันเป็นหัวใจส าคัญของงานวิจัยฉบับนี้ ดังนั้น ประเด็นต่อไปจะศึกษาว่า ระบบกฎหมายใน
ประเทศอังกฤษมีการบังคับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีในลักษณะใดบ้าง ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่า ระบบกฎหมายในประเทศอังกฤษยอมรับเอาหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่ง
คดีมาใช้เฉพาะในคดีแพ่งเป็นหลัก ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

ในการพิจารณาคดีแพ่ง หากปรากฏว่าข้อเท็จจริงเดียวกันเคยมีการวินิจฉัยเอาไว้
แล้วโดยศาลในคดีแพ่งก่อนหน้า ศาลจะต้องถือข้อเท็จจริงในคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของคดีก่อนหน้าทันทีตามหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี (Issue 
Estoppel) หลักการนี้ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของศาลในคดี Marginson v. Blackburn Borough 
Council (1939) โดยศาลในคดีดังกล่าววางบรรทัดฐานไว้ว่า64 โจทก์ไม่มีสิทธิโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็น
อย่างอ่ืนได้ เมื่อศาลในคดีแพ่งก่อนหน้าเคยตัดสินไว้แล้วว่าโจทก์มีส่วนประมาทในอุบัติเหตุทางถนน 
(Contributory Negligence)65 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ย่อมรับฟังเป็นยุติตามนั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายจากจ าเลยได้ จากค าพิพากษาในคดีดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าศาลในประเทศ
อังกฤษน าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีมาใช้ในการพิจารณาคดีแพ่งอย่างชัดเจน 

  การยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี
แพ่งอ่ืนในประเทศอังกฤษมีเหตุผลประการหนึ่งที่ Lord Hailsham66 ผู้พิพากษาในประเทศอังกฤษที่
มีชื่อเสียงเคยอธิบายไว้ว่า หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีเป็นหลักกฎหมายที่ถูกพัฒนาขึ้น
มาใช้โดยเฉพาะกับคดีแพ่ง เพราะในคดีแพ่งมีพ้ืนฐานแนวความคิดที่ส าคัญว่าคดีที่ศาลมีค าพิพากษา
ตัดสินเอาไว้แล้วจะต้องเป็นที่ยุติระหว่างคู่ความในคดี (Necessity for Finality Between Private 
Litigants) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า จุดมุ่งหมายของหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีที่
ต้องการให้ค าพิพากษาของศาลยุติข้อพิพาทได้ในคราวเดียว มีความสอดคล้องต้องกันกับหลักพ้ืนฐาน
ในการด าเนินคดีแพ่งที่ต้องการยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความเป็นส าคัญ67 

  โดยภาพรวม การยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลคดีอ่ืนในประเทศอังกฤษ
มีหลักกฎหมายส าคัญที่เกี่ยวข้องคือ หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี ซึ่งถือเป็นสาขาหนึ่ง
ของหลักกฎหมายปิดปาก ทั้งนี้ ศาลในประเทศอังกฤษมีแนวโน้มน าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็น
แห่งคดีไปใช้อย่างกว้างขวางในคดีแพ่ง เนื่องจาก จุดมุ่งหมายของหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็น

                                           
64 Marginson v. Blackburn Borough Council (1939) 2KB 426. 
65 Contributory Negligence คือ กรณีท่ีผู้เสียหายมีส่วนประมาทอยู่ด้วยในการก่อให้เกิดความ

เสียหาย 
66 Quintin McGarel Hogg หรือ Baron Hailsham of St Marylebone ด ารงต าแหน่งเป็น Leader 

of the House of Lords ระหว่างปี ค.ศ. 1960 ถึง ค.ศ. 1963 
67 Uglow, Evidence: Text and Materials, p. 666. 
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แห่งคดีที่ต้องการให้ค าพิพากษาของศาลยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความได้ในคราวเดียวนั้น มีความ
สอดคล้องตรงกันกับหลักการพ้ืนฐานในการด าเนินคดีแพ่งที่มุ่งยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความเป็นส าคัญ 
อย่างไรก็ตาม ศาลในประเทศอังกฤษน าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่ งคดีไปใช้อย่างมี
ข้อยกเว้น โดยรายละเอียดเกี่ยวกับข้อยกเว้นไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืนในประเทศอังกฤษมีรายละเอียดดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้ 

  5.1.2.3 ข้อยกเว้นเพื่อปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล
คดีอื่นในประเทศอังกฤษ 

  ถึงแม้ศาลในประเทศอังกฤษจะมีแนวโน้มในการยอมรับข้อเท็จจจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก แต่ในบางกรณีศาลในประเทศอังกฤษก็อาจปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้เช่นกัน จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่นักกฎหมายในประเทศอังกฤษ
ค านึงถึงในการปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ได้แก่ (ก) มาตรฐานการ

พิสูจน์และสถานะความเป็นพยานบอกเล่าของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า และ (ข) หลักพ้ืนฐานในการ
ด าเนินคดีและสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  (ก) ปัจจัยเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์และสถานะทางพยานหลักฐานของค า
พิพากษาคดีก่อนหน้า 

  ในหัวข้อก่อนหน้าทราบแล้วว่าศาลในคดีแพ่งของประเทศอังกฤษมีแนวโน้มยอมรับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของคดีแพ่งอ่ืนอย่างกว้างขวาง แต่กระนั้นก็ตาม เมื่อ
ศึกษาต่อไปกลับพบว่า หากกรณีเปลี่ยนแปลงไปโดยค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าเป็นค าพิพากษา
ของศาลในคดีอาญา ศาลในคดีแพ่งกลับมีแนวโน้มปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาแต่อย่างใด ไม่ว่าคดีส่วนอาญาจะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่
คู่ความในคดีแพ่งก็ตาม68 กล่าวอีกนัยหนึ่ง ศาลคดีส่วนแพ่งจะน าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็น
แห่งคดีมาปรับใช้ต่อเมื่อค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าเป็นคดีแพ่ง หากค าพิพากษาของศาลคดี
ก่อนหน้าเป็นคดีอาญาจะไม่น าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้เด็ดขาด แสดงให้
เห็นว่ามีการแบ่งแยกไม่น าข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งและคดีส่วนอาญามาปะปนกัน 

เหตุผลที่ใช้อธิบายว่า เพราะเหตุใดศาลในคดีแพ่งของประเทศอังกฤษจึงไม่รับฟัง
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา แม้จะเป็นการวินิจฉัยในคดีที่มีคู่ความและ
ประเด็นแห่งคดีเดียวกันก็ตาม ในประเด็นนี้อธิบายได้ว่า มาตรฐานการพิสูจน์ของคดีแพ่งและคดีอาญา
มีความแตกต่างกันอย่างมาก แม้ในคดีอาญาจะมีมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับที่ต้องปราศจากข้อสงสัย
                                           

68 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 299. 
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ตามสมควร ซึ่งมากกว่าในคดีแพ่งที่ถือเอาน้ าหนักค าพยานว่าฝุายใดสามารถน าสืบได้มีน้ าหนัก
มากกว่ากันก็ตาม แต่ในประเทศอังกฤษเห็นตรงกันว่า ค าพิพากษาในคดีอาญาไม่สามารถน ามาใช้รับ
ฟังผูกมัดคดีแพ่ง ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ศาลในคดีอาญายกฟูอง ไม่ได้หมายความว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าความผิดตามฟูองเสมอไป เพราะการที่ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอาจเป็นเพราะมี
ปัญหาด้านพยานหลักฐานในคดีอาญา ที่เรียกร้องมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับสูงสุดจนโจทก์ไม่
สามารถน าสืบให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงได้ แม้จ าเลย
จะกระท าผิดจริงก็ตามที ด้วยความแตกต่างระหว่างคดีแพ่งและคดีอาญาตามที่กล่าวมาแล้ว ท าให้
ศาลในประเทศอังกฤษไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา 
ยกตัวอย่างคดีที่ส าคัญก็คือ คดี Hollington v. Hewthorn (1943) ซึ่ง Lord Goddard69 ผู้ตัดสินให้
เหตุผลในการไม่รับฟังค าพิพากษาในคดีอาญาในฐานะที่เป็นบทตัดส านวนในคดีแพ่งว่า70 
  1. ค าวินิจฉัยของศาลในคดีอาญามีลักษณะที่เป็นเพียงพยานความเห็นในการ
พิจารณาคดีแพ่งเท่านั้น 
  2. การที่ค าวินิจฉัยในคดีอาญาเป็นพยานความเห็น จึงน ามารับฟังในคดีหลังไม่ได้ 
  3. มีความแตกต่างระหว่างประเด็นในคดีแพ่งและคดีอาญา 
  4. ค าวินิจฉัยในคดีอาญามีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าในคดีหลัง 

5. ถ้าค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าผิดน ามารับฟังได้ ค าพิพากษายกฟูองก็ควรรับฟัง
ได้เช่นเดียวกัน 
  จากค าวินิจฉัยของศาลในคดี Hollington v. Hewthorn (1943) แสดงให้เห็นถึง
แนวค าพิพากษาของศาลอังกฤษว่าในคดีแพ่งศาลจะไม่ถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญา แต่จะถือว่าค าพิพากษาในคดีอาญาเป็นเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งที่จะใช้ในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงเท่านั้น กระนั้นก็ตาม ถึงแม้ค าพิพากษาในคดี Hollington v. Hewthorn (1943) จะถือว่า
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีแพ่ง แต่เนื่องจากใน
ประเทศอังกฤษมีหลักเกณฑ์ทางพยานหลักฐานที่เรียกว่าหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (The Best 
Evidence Rule) ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอาญานี้ถือเป็นพยานบอก
เล่า จึงไม่ใช่พยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่จะน ามาพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง ศาลจึงปฏิเสธไม่รับฟัง 
เพราะถ้าหากยอมรับฟังพยานบอกเล่า ข้อเท็จจริงที่ได้รับอาจขาดตกบกพร่องได้ง่ายท าให้ไม่ได้
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องแน่นอน นอกจากนี้ ศาลในประเทศอังกฤษใช้ระบบลูกขุนซึ่งเป็นประชาชน
ธรรมดาที่ไม่ใช่นักกฎหมาย เวลาฟังข้อเท็จจริงจะให้คณะลูกขุนเป็นผู้ฟังพยานหลักฐานซึ่งคณะลูกขุน

                                           
69 Raynor Goddard หรือ Baron Goddard ด ารงต าแหน่งเป็น Lord Chief Justice of England 

ระหว่างปี ค.ศ. 1946 ถึง ค.ศ. 1958. 
70 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," ดุลพาห 31-32. 
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มักจะไม่ค่อยรู้ทันความคลาดเคลื่อนของพยานหลักฐาน ฉะนั้น ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาใน
คดีอาญาซึ่งเป็นพยานบอกเล่าจึงอาจก่อให้เกิดความหลงผิดโดยง่าย ศาลในประเทศอังกฤษจึงไม่
ต้องการให้เข้าไปสู่ความรับรู้รับทราบของคณะลูกขุน นอกจากนี้ หากปล่อยให้ลูกขุนมีการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลในคดีอาญาก็จะท าให้ไม่มีการน าพยานมาสืบต่อหน้าลูกขุนและคู่ความ
อีกฝุายหนึ่งก็ไม่มีโอกาสได้ซักค้านพยาน ทั้งที่การซักค้านพยานถือเป็นกระบวนการที่ท าให้การ
พิจารณาคดีได้ความจริงมากท่ีสุดวิธีหนึ่ง แต่กระบวนการซักค้านจะเกิดได้อย่างไรถ้าไม่มีการน าพยาน
มาเบิกความต่อหน้าศาลโดยตรง71 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าศาลในคดีแพ่งจะไม่รับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา แม้ในคดีอาญาจะมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและคู่ความชุด
เดียวกันกับในคดีแพ่งก็ตามที 

  มีข้อน่าสังเกตว่า ในประเด็นเรื่องที่ศาลในคดี Hollington v. Hewthorn (1943) 
ปฏิเสธไม่ยอมรับค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเข้ามาสู่การพิจารณาในฐานะที่เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง
นั้น Lord Denning72 ซึ่งเป็นนักกฎหมายที่มีอิทธิพลอย่างมากในประเทศอังกฤษกล่าวถึงประเด็น
ดังกล่าวเอาไว้ว่า “ไม่มีข้อสงสัยใดๆ ว่า คดี Hollington v. Hewthorn (1943) ถูกตัดสินด้วยความ
ผิดพลาด เพราะคดีดังกล่าวได้ละเลยคําพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าที่ถือว่ามีน้ําหนักควรใส่ใจ คํา
พิพากษาฉบับนี้จึงไม่ควรถือเป็นบรรทัดฐาน” (Beyond doubt, Hollington v. Hewthorn was 
wrongly decided. It was done in ignorance of previous authorities. It was done, per 
incuriam) นอกจากนี้ Lord Denning ยังอธิบายต่อไปอีกว่า ในคดีแพ่งและคดีอาญา ถ้าหากมีค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่ตัดสินข้อเท็จจริงเอาไว้แล้ว คู่ความในคดีย่อมถูกปิดปากและไม่สามารถน า
พยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้อีก นอกจากจะปรากฏว่า ค าพิพากษาคดี
ก่อนเกิดขึ้นจากการคบคิดกันฉ้อฉล หรือมีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงได้
เท่านั้น73 

  ในเบื้องต้นสรุปได้ว่า มาตรฐานการพิสูจน์ และสถานะทางพยานหลักฐานของค า
พิพากษาคดีก่อนหน้าที่มีฐานะเป็นพยานบอกเล่าและพยานความเห็น ต่างเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้นัก
กฎหมายในประเทศอังกฤษค านึงถึงในการพิจารณาว่าศาลจะน าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็น
แห่งคดีมาปรับใช้หรือไม่ ทั้งนี้ ยังมีอีกปัจจัยหนึ่งที่นักกฎหมายในประเทศอังกฤษให้ความส าคัญและมี
การถกเถียงว่าควรน ามาใช้เป็นปัจจัยในการปฏิเสธไม่น าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีมา

                                           
71 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 352-354. 
72 Alfred Thompson Denning หรือ Baron Denning ด ารงต าแหน่งเป็น Master of the Rolls ซ่ึง

เป็นต าแหน่งสูงสุดรองจากต าแหน่ง Lord Chief Justice ระหว่างปี ค.ศ. 1962 ถึง ค.ศ. 1982 
73 Uglow, Evidence: Text and Materials, p. 680. 
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ใช้บังคับก็คือ หลักพ้ืนฐานในการด าเนินคดีและสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ดังจะ
กล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

  (ข) ปัจจัยเรื่องหลักพื้นฐานในการด าเนินคดีและสิทธิในการได้รับการพิจารณา
คดีโดยลูกขุน 

  นอกจากมาตรฐานการพิสูจน์และสถานะทางพยานหลักฐานของค าพิพากษาคดีก่อน
หน้าที่ศาลในประเทศอังกฤษใช้เป็นปัจจัยในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนแล้ว ปัจจัยเรื่องหลักพ้ืนฐานในการด าเนินคดีและสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดย
ลูกขุนก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญและถูกยกขึ้นเป็นข้อถกเถียงในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนด้วย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  หลักพ้ืนฐานในการด าเนินคดีแพ่งมีความสอดคล้องต้องกันกับวัตถุประสงค์ในการ
ปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีดังที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อนหน้า จึงไม่ใช่เรื่อง
แปลกที่หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีจะปรับใช้กันอย่างแพร่หลายในการพิจารณาคดีแพ่ง 
แต่กระนั้นก็ตาม ไม่ใช่ว่าหลักพ้ืนฐานในการด าเนินคดีทุกประเภทคดีจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ใน
การปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีเสมอไป ยกตัวอย่างเช่นในคดีอาญา  ในอดีตศาล
อังกฤษในคดี Sambasivam v. Malaya Federation Public Prosecutor (1950)74 เคยตัดสินไว้
ว่า ในการพิจารณาพิพากษาคดีเดิม (Original trial) จ าเลยถูกฟูองในข้อหาครอบครองอาวุธสงคราม 
(Possession of Ammunition) และพกพาอาวุธปืน (Carrying Firearms) ซึ่งศาลในคดีนั้นพิพากษา
ยกฟูองโจทก์ (Acquittal) โจทก์จึงน าคดีดังกล่าวขึ้นฟูองต่อศาลเป็นคดีใหม่ ในการพิจารณาคดีครั้ง
ใหม่นี้ โจทก์ได้ฟูองคดีโดยกล่าวอ้างว่าจ าเลยยอมรับสารภาพว่าจ าเลยครอบครองอาวุธสงครามและ
พกพาอาวุธปืนจริง อย่างไรก็ตาม ศาลก็ไม่ได้พิพากษาลงโทษจ าเลยในคดีหลังนี้แม้จ าเลยจะให้การรับ
สารภาพก็ตาม โดยศาลเห็นว่าค ารับสารภาพไม่สามารถใช้ได้เพราะค าพิพากษาในคดีก่อนได้วินิจฉัย
เอาไว้แล้วว่าจ าเลยไม่มีความผิด ทั้งนี้ Lord MacDermott75 ผู้พิพากษาในคดีดังกล่าวอธิบายว่า ผล
ของค าพิพากษาศาลในคดีก่อนที่พิพากษายกฟูองจ าเลย ไม่ได้ส่งผลเพียงให้ศาลในคดีหลังต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามศาลในคดีก่อนหากเป็นข้อหาเดียวกัน แต่ส่งผลผูกพันถึงการด าเนินคดีทุกประเภท
ระหว่างคู่ความในคดีนั้นเลยทีเดียว หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษานอกจากจะมีผลในการ
ด าเนินคดีแพ่งแล้วก็มีผลในการด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกัน ดังนั้น เมื่อในคดีก่อนศาลได้พิพากษาแล้ว
ว่าจ าเลยไม่มีความผิดฐานครอบครองอาวุธสงครามและพกพาอาวุธปืน ในคดีหลังก็ไม่สามารถพิสูจน์

                                           
74 Sambasivam v. Malaya Federation Public Prosecutor (1950) A.C. 458. 
75 John Clarke MacDermott หรือ Baron MacDermott ด ารงต าแหน่งเป็น Lord Chief Justice 

of Northern Ireland ระหว่างปี ค.ศ. 1951 ถึง ค.ศ. 1971 
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ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ จ าเลยสามารถกล่าวอ้างค าพิพากษาคดีอ่ืนเพ่ือให้ตนพ้นผิดได้เสมอ ถือเป็น
สิทธิโดยชอบธรรมของจ าเลย76 

นอกจากนี้ ในคดี R. v. Hogan (1974)77 เคยตัดสินยืนยันว่า จ าเลยเคยถูกฟูองฐาน
ท าร้ายร่างกายผู้เสียหายจนบาดเจ็บสาหัสและศาลในคดีนั้นได้พิพากษาลงโทษจ าเลย ต่อมาผู้เสียหาย
ถึงแก่ความตายอันเนื่องมาจากถูกจ าเลยท าร้ายนั้น โจทก์จึงน าคดีมาฟูองจ าเลยฐานฆ่าคนตายเป็นอีก
คดีหนึ่ง ดังนั้น จ าเลยย่อมถูกกฎหมายปิดปากห้ามไม่ให้ปฏิเสธข้อเท็จจริงในคดีแรกที่ว่าจ าเลยเป็น
ผู้ท าร้ายร่างกายผู้เสียหายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส ด้วยเหตุนี้ ค าพิพากษาในคดี Sambasivam v. 
Malaya Federation Public Prosecutor (1950) และคดี R. v. Hogan (1974) จึงเป็นเครื่อง
ยืนยันให้เห็นว่า ในอดีตศาลอังกฤษเคยยอมรับว่าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี สามารถ
น ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาได้ 

อย่างไรก็ตาม ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ในคดี R. v. Humphrys 
(1977)78 วินิจฉัยและวางบรรทัดฐานไว้ว่า กฎหมายปิดปากโดยประเด็นในคดีไม่อาจน ามาปรับใช้ใน
คดีอาญาได้ (Issue Estoppel cannot lie in criminal proceeding) โดยในคดีนี้ จ าเลยเคยถูกฟูอง
เป็นคดีก่อนหน้าในความผิดฐานขับรถโดยไม่ได้รับอนุญาตแต่ศาลในคดีก่อนยกฟูองเพราะเห็นว่า
จ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ต่อมาโจทก์ฟูองจ าเลยว่าจ าเลยเบิกความเท็จในการพิจารณาคดีแรก โดย
โจทก์น าพยานหลักฐานมาแสดงว่าจ าเลยขับรถโดยไม่ได้รับอนุญาตจริง ภายหลังศาลพิพากษาลงโทษ
จ าเลยฐานเบิกความเท็จ จ าเลยอุทธรณ์ว่าโจทก์น าพยานหลักฐานเดียวกันกับในคดีก่อนมาแสดง 
ฉะนั้น โจทก์จะอ้างพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ได้เพราะถูกปิดปากโดยประเด็นในคดี ( Issue 
Estoppel) โดยผลของค าพิพากษาในคดีแรกแล้ว ท้ายที่สุดศาลสภาขุนนางชี้ขาดว่า หลักกฎหมายปิด
ปากโดยประเด็นแห่งคดีไม่อาจน ามาใช้ในคดีอาญาได้ โจทก์จึงไม่ต้องห้ามที่จะกล่าวอ้างข้อเท็จจริง
เป็นอย่างอ่ืน 

ค าพิพากษาของศาลในคดี R. v. Humphrys (1977) กลับหลักบรรทัดฐานค า
พิพากษาในคดี R. v. Hogan (1974) ดังนั้น จึงมีผลว่าตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ หลัก
กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีไม่อาจน ามาปรับใช้ในคดีอาญาได้79 ศาลในคดีอาญาจึงไม่จ าต้อง
รับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีอ่ืนไม่ว่าศาลในคดีอ่ืนจะเป็นศาลใดก็ตาม 

                                           
76 Uglow, Evidence: Text and Materials, p. 665. 
77 R. v. Hogan (1974) 2 All E. R. 142. 
78 R. v. Humphrys (1977) 2 All E. R. 497. 
79 Cross and Tapper, Cross on Evidence, p. 91. 
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ทั้งนี้ Lord Hailsham80 ซึ่งเป็นผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีดังกล่าวได้อธิบายเหตุผลในการปฏิเสธหลัก
กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีในคดีอาญาเอาไว้พอสรุปใจความได้ว่า81 หลักกฎหมายปิดปาก
โดยประเด็นแห่งคดีเป็นหลักกฎหมายที่ถูกพัฒนาขึ้นมาใช้โดยเฉพาะกับคดีแพ่ง เพราะในคดีแพ่งมี
พ้ืนฐานแนวความคิดท่ีส าคัญว่าคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาตัดสินเอาไว้แล้วจะต้องเป็นที่ยุติระหว่างคู่ความ
ในคดี แตกต่างจากในคดีอาญาโดยสิ้งเชิง เพราะคดีอาญาก็มีหลักกฎหมายที่ท าหน้าที่ลักษณะเดียวกัน
กับหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีเช่นกัน นั่นคือหลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟูอง
คดี (Estoppel by Cause of Action) ที่ท าหน้าที่ปูองกันไม่ให้จ าเลยถูกด าเนินคดีอาญาซ้ ากันสอง
ครั้งในข้อเท็จจริงเดียวกัน (Double Jeopardy) ดังนั้น ในคดีอาญาจึงมีมาตรการในลักษณะเดียวกัน
บังคับใช้อยู่แล้ว การที่ศาลในคดี R. v. Hogan (1974) น าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี
มาใช้ในคดีอาญาด้วยจึงเป็นเรื่องไม่ถูกต้องและไม่ควรถือเป็นบรรทัดฐาน (wrong and should not 
be followed) 

นอกจากความเห็นของ Lord Hailsham ข้างต้นแล้ว ยังมีเหตุผลที่ยกขึ้นถกเถียง
เกี่ยวกับการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืนอีก ดังที่พอจะรวบรวมได้ดังนี้82 

(1) มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาอาจท าให้การน าหลักกฎหมายปิดปากโดย
ประเด็นแห่งคดีมาใช้ก่อให้เกิดความได้เปรียบแก่จ าเลยได้ กล่าวคือ หากจ าเลยในคดีอาญาก่อนหน้า
ถูกฟูองในข้อหาท าร้ายร่างกายและศาลพิพากษายกฟูองเพราะยังมีข้อสงสัยตามสมควร ว่าจ าเลยมี
เจตนาหรือไม่ เช่นนี้ หากต่อมาภายหลังผู้เสียหายในคดีดังกล่าวถึงแก่ความตายจากการท าร้าย
ดังกล่าว การห้ามไม่ให้อัยการพิสูจน์เจตนาของจ าเลยอีกครั้งในภายหลังที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย
เพียงเพราะเหตุว่าโจทก์ถูกปิดปากจากค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าจึงเป็นเรื่องที่ไม่สมควรและไม่
เป็นธรรมแก่ผู้เสียหายอย่างยิ่ง 

(2) การปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีอาจก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่จ าเลยในบางกรณี ยกตัวอย่างเช่น ในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ฝุาย
โจทก์ผู้ฟูองคดีที่จะต้องพิสูจน์คดีดังกล่าว และคณะลูกขุนก็ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงบนพ้ืนฐานของ
พยานหลักฐานที่น าสืบเข้ามาในคดีนั้นเท่านั้น ซึ่งข้อเท็จจริงที่ลูกขุนฟังอาจแตกต่างจากค าพิพากษา
คดีก่อนที่วินิจฉัยลงโทษจ าเลยก็ได้ หากปล่อยให้โจทก์เอาชนะจ าเลยด้วยการอ้างค าพิพากษาของศาล
คดีก่อน ทั้งท่ีโจทก์ไม่ได้พิสูจน์ข้อเท็จจริงใด ๆ เลย ก็จะท าให้จ าเลยตกอยู่ในฐานะที่ไม่ได้รับความเป็น
ธรรมเช่นกัน เพราะจ าเลยควรมีสิทธิน าเสนอพยานหลักฐานต่อคณะลูกขุนได้ 
                                           

80 Quintin McGarel Hogg หรือ Baron Hailsham of St Marylebone ด ารงต าแหน่งเป็น Leader 
of the House of Lords ระหว่างปี ค.ศ. 1960 ถึง ค.ศ. 1963 

81 Uglow, Evidence: Text and Materials, p. 665. 
82 Ibid., p. 667-668.  
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(3) หลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟูองคดี (หลักเรื่องฟูองซ้ า) โดยล าพังก็
สามารถคุ้มครองจ าเลยได้มากเพียงพอแล้ว ไม่มีความจ าเป็นจะต้องน าเอาหลักกฎหมายปิดปากโดย
ประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาอีก  

ข้อสรุปเรื่องการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนในประเทศอังกฤษมีอยู่ว่า แม้ศาลในประเทศอังกฤษจะยอมรับแนวคิดการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้ก็ตาม แต่ก็เป็นการยอมรับฟังอย่าง
มีข้อยกเว้น กล่าวคือ ศาลในประเทศอังกฤษอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยพิจารณาจากปัจจัยเรื่อง มาตรฐานการพิสูจน์ สถานะทาง
พยานหลักฐานของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดี รวมถึงสิทธิของจ าเลย
ในการได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ปัจจัยเหล่านี้เป็นข้อค านึงถึงในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าในประเทศอังกฤษ อนึ่ง ในกรณีที่ศาลปฏิเสธไม่
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน หากเป็นศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะยังคง
ยอมรับค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานในคดีได้อยู่ แต่ในประเทศอังกฤษกลับมีมุมมอง
แตกต่างออกไปในประเด็นนี้ ดังจะกล่าวในหัวข้อถัดไป  

  5.1.2.4 การยอมรับค าพิพากษาเป็นพยานหลักฐานในประเทศอังกฤษ 

  เมื่อทราบแล้วว่าระบบกฎหมายในประเทศอังกฤษมีแนวโน้มที่จะยอมรับข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก ปฏิเสธข้อเท็จจจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็น
ข้อยกเว้น ล าดับต่อมาจะศึกษาว่า ในกรณีที่ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดี อ่ืน ศาลในประเทศอังกฤษจะยอมรับค าพิพากษาของศาลคดี อ่ืนเป็น
พยานหลักฐานในส านวนคดีประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ของคู่ความได้หรือไม่ 

  มุมมองของระบบกฎหมายในประเทศอังกฤษต่อการยอมรับค าพิพากษาเป็น
พยานหลักฐานปรากฏอย่างชัดเจนในคดี Hollington v. Hewthorn (1943) ซึ่ง Lord Goddard 
กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า83 ค าวินิจฉัยของศาลมีลักษณะเป็นเพียงพยานความเห็นและเป็นพยานบอกเล่าใน
การพิจารณาคดีของอีกศาลหนึ่งเท่านั้น จึงน ามารับฟังในคดีหลังไม่ได้ นอกจากนี้ ในประเทศอังกฤษมี
หลักเกณฑ์ทางพยานหลักฐานหลักหนึ่งที่ยึดถือกันอย่างเคร่งครัด คือ หลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด 
(The Best Evidence Rule) ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีหนึ่งถือเป็น
พยานบอกเล่า จึงไม่ใช่พยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่จะน ามาพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ ศาลจึงปฏิเสธไม่รับ
ฟัง เพราะถ้าหากยอมรับฟังพยานบอกเล่า ข้อเท็จจริงที่ได้รับอาจขาดตกบกพร่องได้ง่าย  ท าให้ไม่ได้

                                           
83 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," : 31-32. 
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ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องแน่นอน นอกจากนี้ ศาลในประเทศอังกฤษใช้ระบบลูกขุนซึ่งเป็นประชาชน
ธรรมดาที่ไม่ใช่นักกฎหมาย เมื่อฟังข้อเท็จจริงจะให้คณะลูกขุนเป็นผู้ฟังพยานหลักฐานซึ่งคณะลูกขุน
มักไม่ค่อยรู้ทันความคลาดเคลื่อนของพยานหลักฐาน ฉะนั้น ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีหนึ่ง ซึ่ง
เป็นพยานบอกเล่าจึงอาจก่อให้เกิดความหลงผิดโดยง่าย ศาลในประเทศอังกฤษจึงไม่ต้องการให้เข้า
ไปสู่ความรับรู้รับทราบของคณะลูกขุน จึงสรุปได้อย่างชัดเจนว่า ศาลในประเทศอังกฤษมีแนวโน้มไม่
ยอมรับค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดีหลัง 

 มุมมองโดยสรุปของประเทศอังกฤษต่อการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
มีความคล้ายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างมาก กล่าวคือ ศาลในประเทศอังกฤษมีแนวโน้ม
ยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก โดยถือว่าเมื่อศาลมีค า
พิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้อย่างใดแล้ว คู่ความแห่งคดีย่อมไม่อาจโต้เถียงข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้
อีก เพราะถูกปิดปากโดยค าพิพากษา อย่างไรก็ตาม ศาลในประเทศอังกฤษอาจอ้างเหตุแห่งการ
ปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้เช่นกัน โดยปัจจัยที่ศาลใช้ในการปฏิเสธ
ได้แก่ หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์แต่ละคดี เป็นต้น ทั้งนี้ มี
ข้อสังเกตที่ส าคัญว่า ในกรณีที่ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืน ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนย่อมตกอยู่ในสถานะพยานบอกเล่า ซึ่งตามหลักกฎหมายในประเทศ
อังกฤษค่อนข้างเคร่งครัดในการรับฟังพยานหลักฐานชนิดนี้ ดังนั้น การอ้างค าพิพากษาเป็น
พยานหลักฐานในประเทศอังกฤษจึงท าได้ยากกว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การศึกษาในหัวข้อที่ 5.1 เป็นการศึกษาถึงมุมมองของประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบ
กล่าวหา ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ที่มีต่อการยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน ซึ่งหากพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะพบว่าทั้งสองประเทศต่างให้คุณค่าในเชิง
พยานหลักฐานแก่ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน กล่าวคือ โดยหลักแล้วศาลทั้งสองประเทศต่างยอมรับ
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เว้นแต่จะมีข้อยกเว้นบางประการดังที่
กล่าวมาแล้วเท่านั้น อย่างไรก็ตาม มีข้อแตกต่างประการหนึ่งเกี่ยวกับการยอมรับค าพิพากษาของศาล
เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดี เพราะในกรณีที่ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกายังอาจรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีก่อนหน้าเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดีประกอบกับพยานหลักฐานชิ้นอ่ืน ๆ ได้ 
ในขณะที่ศาลในประเทศอังกฤษมองว่าค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้ามีสถานะทางพยานหลักฐาน
เป็นเพียงพยานบอกเล่า ซึ่ งตามหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดแล้วไม่ควรปล่อยให้มีการน า
พยานหลักฐานประเภทนี้เข้าสู่ส านวนคดี เพราะอาจสร้างความสับสนให้แก่คณะลูกขุนได้ ทั้งนี้ เมื่อ
ทราบเกี่ยวกับมุมมองของประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาแล้ว ล าดับต่อไปในหัวข้อ 
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5.2 จะน าศึกษาถึงมุมมองของประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน ว่ามีมุมมองอย่างไรต่อ
การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

5.2 การไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเว้นแต่มีกฎหมายก าหนดไว้ 

การไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเว้นแต่มีกฎหมายก าหนดไว้  
หมายถึง กรณีที่โดยหลักแล้วศาลจะไม่สนใจและปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน แม้จะเป็นข้อเท็จจริงเดียวกันก็ตาม เว้นแต่กรณีที่มีกฎหมายก าหนดเอาไว้
โดยชัดแจ้งให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเท่านั้น ซึ่ งประเทศ
ที่มีมุมมองลักษณะนี้มักเป็นประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน เช่น ประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศเยอรมนี แต่กระนั้นก็ตาม ทั้งสองประเทศดังกล่าวยังคงมีความแตกต่างกันในรายละเอียด
เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนอยู่พอสมควร ดังจะกล่าว
โดยละเอียดถึงประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีต่อไปนี้  

5.2.1 ประเทศฝรั่งเศส 

 หากกล่าวถึงประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์และระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนแล้ว 
ประเทศฝรั่งเศสถือเป็นหนึ่งในประเทศต้นแบบที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนากฎหมายในประเทศ
ต่าง ๆ ทั่วโลก อย่างไรก็ตาม หากกล่าวถึงหลักการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
ในประเทศฝรั่งเศสแล้วพบว่า โดยหลักระบบกฎหมายฝรั่งเศสไม่ยอมให้มีการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุผลสมควรโดยแท้ จึงจะยอมให้มีการ
รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้ ซึ่งมุมมองเช่นนี้นับเป็นเอกลักษณ์ของ
ประเทศท่ีใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนที่มักไม่ให้คุณค่าในเชิงพยานหลักฐานต่อข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน  

เพ่ือประโยชน์ในการศึกษามุมมองของประเทศฝรั่งเศสที่มีต่อหลักการยอมรับข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ในหัวข้อนี้จะแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 5.2.1.1 ระบบ
พยานหลักฐานของประเทศฝรั่งเศส 5.2.1.2 การปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนในประเทศฝรั่งเศส และ 5.2.1.3 ข้อยกเว้นเพ่ือยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนในประเทศฝรั่งเศส ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

  5.2.1.1 ระบบพยานหลักฐานของประเทศฝรั่งเศส 

  ประเทศฝรั่งเศสถือเป็นประเทศที่มีพัฒนาการของระบบกฎหมายมาอย่างยาวนาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับระบบกฎหมายพยานหลักฐาน ประเทศฝรั่งเศสได้ชื่อว่าเป็นหนึ่งในประเทศ
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ต้นแบบของระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนที่หลายประเทศทั่วโลกให้ความสนใจและยึดเอาเป็น

แบบอย่างในการพัฒนากฎหมาย ทั้งนี้ จากการศึกษากฎหมายพยานหลักฐานของประเทศฝรั่งเศส
พบว่า ผู้พิพากษาในประเทศฝรั่งเศสไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีแพ่งหรือคดีอาญา ต่างมี
อ านาจในการด าเนินกระบวนพิจารณาตั้งแต่ชั้นเตรียมคดีจนถึงชั้นพิจารณาพิพากษาคดีอย่าง
กว้างขวาง อันเป็นเอกลักษณ์ส าคัญประการหนึ่งของระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน ดังจะกล่าวโดย
ละเอียดต่อไปนี้ 

  การแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศฝรั่งเศสเมื่อปี 
ค.ศ.1971 ส่งผลประการส าคัญให้กฎหมายพยานหลักฐานคดีแพ่งในประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะของ
ระบบไต่สวนอย่างเต็มรูปแบบ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับใหม่ให้อ านาจแก่
ผู้พิพากษามากมายหลายประการ84 เช่น อ านาจในการสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมจากที่คู่ความ
น าเสนอ อ านาจในการสั่งงดสืบพยานหลักฐานเมื่อเห็นว่าได้ข้อเท็จจริงที่เพียงพอแก่การวินิจฉัยคดี
แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจของผู้พิพากษาในการใช้ดุลพินิจพิจารณาขอบเขตของการสืบพยานให้
เป็นไปโดยเหมาะสม ซึ่งกระบวนการนี้จะให้ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่เตรียมความพร้อมของคดีรวบรวม
รายละเอียดเกี่ยวกับพยานเอกสารทั้งหมดก่อนส่งคดีเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลตามระบบ
ต่อไป นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 10 ยัง
ก าหนดให้ผู้พิพากษามีอ านาจสั่งมาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงที่ชอบด้วยกฎหมายได้อีกด้วย เพ่ือให้
การค้นหาความจริงในคดีเป็นไปโดยสมบูรณ์มากที่สุด มาตรการที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นเป็นเครื่อง
ยืนยันให้เห็นว่ากฎหมายพยานหลักฐานคดีแพ่งในประเทศฝรั่งเศสเป็นระบบพยานหลักฐานแบบไต่
สวน 

  ในส่วนของระบบพยานหลักฐานในคดีอาญา ประเทศฝรั่งเศสมีพัฒนาการของ
กฎหมายพยานหลักฐานคดีอาญาที่เกิดขึ้นพร้อมกับการใช้อ านาจรัฐที่เด็ดขาด ผู้ไต่สวนความผิดใน
อดีตมีอ านาจเต็มที่ในการค้นหาความจริง โดยอาจกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้ถูกไต่สวนด้วยการ
ทรมานให้ผู้ถูกไต่สวนรับสารภาพได้ แม้วิธีการดังกล่าวจะละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจนแต่กลับ
เป็นที่นิยมในยุคโรมันช่วงที่เป็นจักรวรรดิ และศาลศาสนจักรในศตวรรษที่ 13 รวมถึงในช่วงที่ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มีความเจริญรุ่งเรืองทั่วยุโรปในยุคกลาง85 ต่อมา เมื่อระบบการทรมานผู้ถูกไต่
สวนเสื่อมความนิยมลง ประกอบกับแนวคิดการค้นหาความจริงผ่านพยานหลักฐานเริ่มกลายเป็น
แนวคิดกระแสหลัก ระบบการไต่สวนด้วยการทรมานก็คลี่คลายไปในทางค้นหาความจริงโดยมีการน า

                                           
84 ธนกฤต วรธนัชชากุล, "มาตรการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง:มองเทศแล้วย้อนมามองไทย ," 

วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์: 1. 
85 ปกปูอง ศรีสนิท, "ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา ," 72 ปี ศาสตราจารย์ 

ดร.คณิต ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม (2552): 137. 
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สืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความจริงแทน86 อนึ่ง เป็นที่ทราบกันดีว่าวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศส มีสาระส าคัญของระบบไต่สวนอยู่อย่างครบถ้วน เพราะเป็นระบบที่ไม่มีการแยก 
“การสอบสวนฟูองร้อง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษาคดี” กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาใน
ระบบไต่สวนที่ผู้ไต่สวน (ศาลหรือผู้พิพากษา) มีหน้าที่รับผิดชอบตรวจสอบความจริงแต่เพียงองค์กร
เดียว ท าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ซักถามพยานและช าระความด้วยตนเองตลอด หรืออาจ
กล่าวได้ว่าเป็นทั้งผู้ฟูองและผู้ตัดสินคดีในคนเดียวกัน ผู้ถูกไต่สวนแทบไม่มีสิทธิใด ๆ เพราะสภาพของ
ผู้ถูกไต่สวนเป็นเพียง “วัตถุแห่งคดี” หรือเป็น “กรรมในคดี”87 ลักษณะในการด าเนินคดีจึงไม่มีโจทก์
และจ าเลย หากแต่มีเพียงผู้ไต่สวนเท่านั้น 

  ภายหลังเหตุการณ์ปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 ประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดในการ
ปรับปรุงระบบการด าเนินคดีอาญาของตนเพ่ือให้การด าเนินคดีอาญาไม่ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนและ
เพ่ือให้สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างเต็มที่ โดยในการปรับปรุงระบบการด าเนินคดีอาญาครั้งนี้
มีการแยกภารกิจในการตรวจสอบความจริงออกเป็นสองขั้นตอน กล่าวคือ มีการตรวจสอบความจริง
ในชั้นเจ้าพนักงานชั้นหนึ่ง และให้การตรวจสอบความจริงในชั้นเจ้าพนักงานอยู่ในความรับผิดชอบของ
องค์กรที่เรียกว่า “อัยการ” และเมื่อมีการตรวจสอบความจริงในชั้นเจ้าพนักงานแล้ว หากปรากฏว่าผู้
ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดจริง พนักงานอัยการก็จะยื่นฟูองเพ่ือให้ศาลตรวจสอบความจริงต่อไปอีก
ขั้นหนึ่ง จะเห็นได้ว่าภารกิจของศาลภายหลังการปรับปรุงการด าเนินคดีอาญาในครั้งนี้ลดเหลือเพียง
การพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น และเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจึงมีการยกฐานะความเป็น
กรรมในคดีของผู้ถูกกล่าวหาขึ้นเป็น “ประธานในคดี” ให้มีสิทธิต่าง ๆ ในอันที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
พร้อมทั้งห้ามการกระท าใด ๆ ที่เป็นการกระทบต่อเสรีภาพในการตัดสินใจของผู้ถูกกล่าวหา88 
  นอกจากนี้ ประเทศฝรั่งเศสยังน าเอาระบบลูกขุนซึ่งเป็นแนวคิดของระบบกฎหมาย
แองโกล-แซกซอน มาปรับใช้ด้วย เนื่องจากภายหลังการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาสู่ระบอบสาธารณรัฐเมื่อปี ค .ศ. 178989 คณะปฏิวัติซึ่งต้องการ
ลดทอนอ านาจของผู้พิพากษาฝรั่งเศสในขณะนั้นได้น าระบบลูกขุนของอังกฤษมาใช้ในระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี โดยจัดตั้งศาลลูกขุนซึ่งเป็นศาลที่มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาส าหรับความผิดร้ายแรงที่เรียกว่า "ความผิดอุกฤษฏ์โทษ" และ“ความผิด

                                           
86 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 2. 
87 Morris Ploscowe, "Development of Inquisitorial and Accusatorial Elements in French 

Procedure," Journal of Criminal Law and Criminology, 23 (September 1932): 373. 
88 คณิต ณ นคร, "บทบาทของศาลในคดีอาญา," วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์ 1, มีนาคม-มิถุนายน 

(2544): 52. 
89 Ploscowe, "Development of Inquisitorial and Accusatorial Elements in French 

Procedure," Journal of Criminal Law and Criminology: 382. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

241 

มัชฌิมโทษ” บางฐานความผิดที่มีโทษร้ายแรง90 จะเห็นได้ว่าในการแก้ไขข้อบกพร่องของระบบไต่สวน
ที่ใช้ในประเทศฝรั่งเศสในครั้งนี้ได้รับอิทธิพลจากวิธีการของระบบกล่าวหาอยู่เช่นกัน91 
  หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสในปัจจุบันนี้ ทั้งในชั้นเจ้า
พนักงานและในชั้นศาลเป็นไปตามหลักที่เรียกว่า “หลักการตรวจสอบ” (Examination Principle) 
โดยถือว่าองค์กรของรัฐอันได้แก่ ศาล พนักงานอัยการ และต ารวจ มีหน้าที่ต้องร่วมกันค้นหาความจริง
ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือไม่และใครเป็นผู้กระท าความผิดตลอดจนท าค าชี้ขาดในเนื้อหาของ
คดีด้วย92 จึงต้องถือว่าลักษณะของการด าเนินคดีไม่ใช่การพิพาทกันในศาล แต่เป็นนิติสัมพันธ์สองฝุาย
คือ รัฐ (ศาล พนักงานอัยการ และต ารวจ) กับผู้ถูกกล่าวหา ส่วนบทบาทของศาลในการด าเนินคดี
อาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้นถือว่าส าคัญมาก เพราะศาลจะมีลักษณะที่ไม่วางเฉย แต่จะท าหน้าที่ใน
การตรวจสอบข้อเท็จจริงร่วมกับเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงกับความจริงมาก
ที่สุด93 ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสจึงให้อิสระแก่ผู้พิพากษาอย่างมากในการรับฟัง
พยานหลักฐาน ศาลมีอ านาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยานได้เต็มที่ เพ่ือประโยชน์แห่งการ
ค้นหาความจริง โดยไม่ต้องพ่ึงพาความเชี่ยวชาญของคู่ความในการน าสืบพยานหลักฐานให้ประจักษ์
ต่อศาล94 ดังนั้น การน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลในประเทศฝรั่งเศสจึงมีกฎเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานหลักฐานน้อย กฎเกณฑ์จะมีลักษณะที่ไม่เคร่งครัดมากนักโดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตัดพยาน
ที่เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดต่อศาลได้เพ่ือให้ศาลได้ใช้ดุลพินิ จ
อย่างกว้างขวางและยืดหยุ่น95 ลักษณะดังกล่าวนี้จะตรงข้ามกับระบบการค้นหาความจริงที่ใช้อยู่ใน
กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ 
  เมื่อพิจารณากฎหมายพยานหลักฐานในประเทศฝรั่งเศสในภาพกว้างจะพบว่า 
ประเทศฝรั่งเศสยึดเอาระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนเป็นหลักส าคัญในการด าเนินคดีแพ่งและ
คดีอาญา โดยในคดีอาญา ประเทศฝรั่งเศสใช้หลักการด าเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายจาก
การกระท าความผิดอาญา เจ้าหน้าที่ของรัฐรวมถึงศาลมีหน้าที่ส าคัญในการ่วมกันค้นหาความจริงเพ่ือ
น ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนในชั้นพิจารณาคดีนั้นมีลักษณะการพิจารณาคดีตามระบบไต่
สวนที่ศาลมีบทบาทส าคัญในการไต่สวนค้นหาข้อเท็จจริงในคดี ดังนั้น จึงไม่มีหลักเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานหลักฐานที่เคร่งครัด หรืออาจเรียกได้ว่าแทบจะไม่มีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน

                                           
90 Ibid., 386. 
91 ปกปูอง ศรีสนิท, "ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา," : 136-138. 
92 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน," : 6. 
93 Ploscowe, "Development of Inquisitorial and Accusatorial Elements in French 

Procedure," Journal of Criminal Law and Criminology: 373. 
94 Ibid. 
95 Jacqueline Hodgson, French Criminal Justice (United States: Hart Publishing, 2005), p. 

26. 
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เลย ศาลสามารถใช้ดุลพินิจสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยานก็สามารถท าได้อย่าง เต็มที่ เพราะ
ต้องการให้อิสระแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงให้ใกล้เคียงกับความจริง
มากที่สุดนั่นเอง ทั้งนี้ เมื่อทราบถึงกฎหมายพยานหลักฐานในประเทศฝรั่งเศสแล้ว ในประเด็นต่อไปจะ
ศึกษาถึงแนวคิดในการยอมรับข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนของประเทศ
ฝรั่งเศสว่ามีมุมมองอย่างไรบ้าง 

  5.2.1.2 การปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนใน
ประเทศฝรั่งเศส 

  มุมมองของระบบกฎหมายประเทศฝรั่งเศสต่อประเด็นเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนค่อนข้างแตกต่างจากในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 
กล่าวคือ ในประเทศฝรั่งเศสไม่ปรากฏหลักกฎหมายทั่วไปที่บังคับใช้กันดังเช่นหลัก Collateral 
Estoppel ในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือหลัก Issue Estoppel ในประเทศอังกฤษ เป็นเหตุให้โดย
หลักแล้ว ศาลในประเทศฝรั่งเศสสามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้โดยอิสระ ไม่จ าต้องผูกพันตนกับ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าแต่อย่างใด ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  ในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสปรากฏหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผลผูกพัน
ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าอยู่เช่นกัน แต่เป็นผลผูกพันในลักษณะที่ห้ามไม่ให้คู่ความเดิมน าคดี
เดิมมารื้อร้องฟูองกันอีก หรือที่เรียกว่าหลักฟูองซ้ าเท่านั้น เพ่ือให้ระบบกฎหมายเกิดความมั่นคงและ
คู่ความสามารถอ้างอิงค าพิพากษาเป็นฐานรับรองสิทธิหน้าที่และฐานแห่งการบังคับคดีตามสิทธิหน้าที่
ของตนเองได้96 อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่าในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมีหลักเกณฑ์ทั่วไปใด 
ๆ ที่ก าหนดให้ศาลในคดีหนึ่งต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืนในลักษณะเดียวกันกับหลัก Issue Preclusion ในประเทศสหรัฐอเมริกา หรือหลัก Issue 
Estoppel ในประเทศอังกฤษ ดังนั้น จึงต้องสรุปในเบื้องต้นว่า โดยหลักแล้วระบบกฎหมายใน
ประเทศฝรั่งเศสจะปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 
แต่กระนั้นก็ตาม ทุกหลักเกณฑ์ย่อมต้องมีข้อยกเว้น ดังนั้น จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่ในระบบกฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศสจะมีข้อยกเว้นที่ให้ศาลในคดีหนึ่งต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนเช่นกัน ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้ 

                                           
96 Jacob van de Velden, The Effect in the European Community of Judgment in Civil 

and Commercial Matters: Recognition, Res Judicata and Abuse of Process (Research Project: British 
Institute of International and Comparative Law, 2006), p. 27. 
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  5.2.1.3 ข้อยกเว้นเพื่อยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลดีอ่ืนใน
ประเทศฝรั่งเศส 

  แม้ระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีแนวโน้มที่จะปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลักก็ตาม แต่ในบางกรณีเช่น คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา ซึ่งเป็นคดีที่มีข้อเท็จจริงเดียวกันโดยแท้ ศาลในประเทศฝรั่งเศสก็ยอมรับให้มีการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาได้เช่นกัน ทั้งนี้ เพ่ือปูองกันไม่ให้ผล
ของค าพิพากษามีความขัดแย้งกัน ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

  แนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในประเทศ
ฝรั่งเศสนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสบัญญัติเอาไว้ในมาตรา 3 
วรรคหนึ่ง97 และมาตรา 4 วรรคหนึ่ง98 ว่า ให้ฟูองคดีอาญาสินไหม (คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) 
พร้อมกับการฟูองคดีอาญาต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ ดังนั้น ผู้เสียหายจึงมีสิทธิที่จะเลือกฟูองคดี
แพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได้ ในกรณีที่ผู้เสียหายน าคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญาไปฟูองต่อศาลอาญา จะท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็วกว่าการฟูองต่อศาลแพ่ง 
และผลของการฟูองคดีแพ่งดังกล่าวต่อศาลอาญาจะเป็นผลบังคับให้พนักงานอัยการต้องฟูองคดีอาญา
ซึ่งโดยหลักแล้วเหตุที่พนักงานอัยการจะปฏิเสธไม่ฟูองคดีนั้นมีอยู่อย่างจ ากัดมาก แต่ถ้าผู้เสียหายฟูอง
คดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลแพ่งก็จะมีฐานะเป็นโจทก์เช่นเดียวกับในคดีแพ่งทั่วไป คือต้อง
ด าเนินคดีไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งผู้เสียหายสามารถด าเนินคดีได้โดยอิสระ พนักงาน
อัยการจะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย99 อย่างไรก็ตาม แม้ผู้เสียหายจะยื่นฟูองคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาต่อศาลแพ่งแล้ว ก็หาได้ตัดสิทธิพนักงานอัยการที่จะยื่นฟูองคดีอาญาต่อศาลอาญา ซึ่งใน
กรณีที่ผู้เสียหายยื่นฟูองคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลแพ่งและในขณะเดียวกันพนักงาน
อัยการก็ยื่นฟูองคดีอาญาต่อศาลอาญานี้ อาจท าให้เกิดปัญหาได้ว่าศาลทั้งสอง คือ ศาลอาญาและศาล
แพ่ง อาจฟังข้อเท็จจริงแตกต่างกัน อันสืบเนื่องมาจากความแตกต่างของกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง
และอาญา อีกทั้งส านวนคดีแพ่งและคดีอาญาอาจมีพยานหลักฐานที่แตกต่างกันได้ และหากท้ายที่สุด
ศาลทั้งสองศาลฟังข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันแตกต่างกัน ความเสียหายย่อมเกิดขึ้นต่อภาพลักษณ์และ

                                           
97 Article 3 “The civil action may be exercised at the same time as the public 

prosecution and before the same court.” 
98 Article 4 “The civil action may also be exercised separately from the public 

prosecution.”  
99 ธีรพันธุ์ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ฉบับปี ค.ศ. 1958 (กรุงเทพมหานคร: 

2505), หน้า 38-41. 
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ความน่าเชื่อถือของศาลเอง จึงจ าเป็นที่ศาลใดศาลหนึ่งในสองศาลจะต้องมีอ านาจชี้ขาดข้อเท็จจริง
และมีผลให้อีกศาลหนึ่งต้องถือตาม 

  เพ่ือปูองกันปัญหาการรับฟังข้อเท็จจริงขัดกันของศาลแพ่งและศาลอาญา ศาลฎีกา
ของประเทศฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1855100 จึงสร้างบรรทัดฐานขึ้นมาว่า ศาลในคดีแพ่งต้องยึดถือ
ข้อเท็จจริงที่ศาลอาญาได้วินิจฉัยเอาไว้แล้ว (L‖autorite de la chose jugee au criminal sur le 
civil)101 โดยมีเจตนารมณ์ต้องการให้ศาลชั้นต้นสองศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้เหมือนกัน เนื่องจากนัก
นิติศาสตร์ในประเทศฝรั่งเศสเห็นว่า การที่ค าพิพากษาคดีส่วนอาญาและค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งมี
เนื้อหาที่ขัดแย้งหรือตรงกันข้ามกันเป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดข้ึน ทั้งนี้ แม้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีส่วน
แพ่งตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาจะไม่ได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน แต่
ทั้งศาลและนักนิติศาสตร์ในประเทศฝรั่งเศสก็เห็นพ้องต้องกันว่าถือเป็นหลักทั่วไปที่ใช้บังคับได้ 

  นอกจากนี้ เพื่อเป็นการสนับสนุนหลักที่ว่า “ศาลในคดีแพ่งจ าต้องยึดถือข้อเท็จจริงที่
ศาลในคดีอาญาได้วินิจฉัยเอาไว้แล้ว” ประมวลการสอบสวนคดีอาญา (Code d‖Instruction 
criminelle) มาตรา 3 วรรคสอง จึงบัญญัติรับรองไว้ว่า “เมื่อเจ้าทุกข์เป็นโจทก์ฟูองความรับผิดทาง
แพ่งต่อศาลแล้ว ศาลจะหยุดการพิจารณารอการชี้ขาดของคดีอาญาซึ่งได้ ฟูองขึ้นก่อนแล้วหรือก าลัง
ฟูองขึ้นในระหว่างคดีแพ่งนั้น”102 อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 วรรคสอง 
ก็ยังบัญญัติเอาไว้ด้วยว่า “ถ้ามีการฟูองคดีอาญาแล้ว แต่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุด การด าเนินคดี
แพ่งอาจถูกระงับการด าเนินคดีเอาไว้จนกว่าศาลคดีอาญาจะมีค าพิพากษาถึงที่สุด”103แสดงให้เห็นว่า
ในประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดที่ว่าคดีอาญาเป็นคดีที่มีความส าคัญมากกว่าคดีแพ่ง เป็นเหตุให้ศาลคดี
แพ่งจ าต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ทั้งนี้ ส าหรับเหตุผลที่
นักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสใช้อธิบายว่า เหตุใดศาลในคดีแพ่งจ าต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีอาญา อาจแบ่งได้ออกเป็นเหตุผลทางนิตินัยและเหตุผลทางพฤตินัย ดังต่อไปนี้104 

  (ก) เหตุผลทางนิตินัย มองว่า การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ศาลท าหน้าที่ดังกล่าว
ในฐานะตัวแทนประชาชนและท าเพ่ือผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ในขณะที่การพิจารณาพิพากษา
                                           

100 Cass. Civ.,7 mars 1855, affaire Quertier, D., 1855.I.81, อ้างถึงใน ปกปูอง ศรีสนิท, "ศาลท่ี
พิจารณาคดีแพ่งจ าต้องถือตามค าพิพากษาคดีอาญาเพียงใด," วารสารนิติศาสตร์: 374. 

101 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 27-28. 

102 ไพจิตร สวัสดิสาร, ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528), หน้า 761. 

103 Article. 3 “However, the judgment in any action exercised before the civil court is 
suspended until a final decision is made on the merits of the public prosecution where such a 
prosecution has been initiated” 

104 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, หน้า 11. 
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คดีแพ่ง ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งมุ่งพิพากษาอรรถคดีอยู่บนพ้ืนฐานของประโยชน์ของเอกชนที่เป็น
คู่ความเป็นส าคัญ ด้วยเหตุนี้ คดีอาญาที่ด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการของรัฐเพ่ือประโยชน์ของสังคม
ส่วนรวมย่อมมีความส าคัญและสมควรให้ข้อเท็จจริงที่เกิดจากการด าเนินคดีอาญามีลักษณะที่ยุติ  ไม่
ควรปล่อยให้มีบุคคลใด ๆ แม้จะเป็นจ าเลยหรือผู้เสียหายมาด าเนินคดีแพ่งเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง
โต้แย้งค าวินิจฉัยที่ศาลในคดีอาญาได้พิพากษาเอาไว้แล้ว 

  (ข) เหตุผลทางพฤตินัย มองว่า ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้น ศาลที่พิจารณา
คดีอาญามีความรอบคอบ ระมัดระวัง และเอาใจใส่ในรายละเอียดของข้อเท็จจริงมากกว่าศาลที่
พิจารณาคดีแพ่ง ด้วยเหตุที่การด าเนินคดีอาญามีลักษณะกระทบต่อทุกภาคส่วนของสังคม รวมถึงมี
ผลกระทบโดยตรงต่อชื่อเสียง เกียรติยศ และสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ดังนั้น 
ศาลในคดีอาญาย่อมวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้น่าเชื่อถือ และมีโอกาสผิดพลาดน้อยกว่าศาลในคดีแพ่ง หาก
ความน่าเชื่อถือของศาลที่พิจารณาคดีอาญาถูกตั้งข้อสงสัย  ย่อมอาจกระทบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมโดยรวมอย่างแน่นอน  

  นอกจากเหตุผลตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ยังมีเหตุผลอ่ืนที่สนับสนุนให้เห็นว่า 
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญามีความน่าเชื่อถือและใกล้เคียงกับความถูกต้อง
มากกว่าข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง กล่าวคือ ศาลอาญาในประเทศฝรั่งเศสจะใช้
ระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวน ซึ่งศาลจะมีบทบาทอย่างสูงในการค้นหาความจริง จึงท าให้
ข้อเท็จจริงที่ได้มามีความน่าเชื่อถืออย่างมาก ด้วยเหตุนี้ ศาลคดีแพ่งจึงจ าเป็นต้องรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา 

  อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า การที่ศาลในคดีแพ่งจ าต้องรอการพิจารณาพิพากษาคดีเอาไว้
จนกว่าศาลในคดีอาญาจะมีค าวินิจฉัยถึงที่สุด อาจท าให้เกิดความล่าช้าในการเยียวยาทางแพ่งขึ้นได้ 
ในประเด็นนี้เห็นว่า แม้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งจะต้องรอคดีไว้จนกว่าคดีอาญาจะถึงที่สุดก็หาได้มี
ผลกระทบกระเทือนต่อคู่ความในคดีแพ่งเท่าใดนัก ด้วยสาเหตุที่ การด าเนินคดีอาญาในประเทศ
ฝรั่งเศสมีความต่อเนื่องและรวดเร็ว อีกทั้งระบบการอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญาของประเทศ
ฝรั่งเศสยังเอ้ือต่อการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วด้วย เพราะคู่ความสามารถอุทธรณ์ปัญหา
ข้อเท็จจริงได้เพียงศาลเดียวคือการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ โดยไม่อาจยกปัญหาข้อเท็จจริงขึ้นในชั้น
ฎีกาได้อีก การด าเนินคดีอาญาจึงสามารถยุติได้ภายในระยะเวลาอันสั้น105    

  กล่าวโดยสรุปแม้โดยหลักแล้วศาลในประเทศฝรั่งเศสไม่ต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน แต่ยังคงมีข้อยกเว้นอยู่กรณีหนึ่งที่ศาลในคดีแพ่งจ าต้องถือ

                                           
105 โกเมน ภัทรภิรมย์, "การฟูองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส," อัยการนิเทศ 27, กุมภาพันธ์ (2531): 

182-183. 
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ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา ได้แก่ กรณีที่เป็นคดีอาญาสินไหม (คดี
แพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา) ซึ่งศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสเคยวางหลักส าคัญไว้ว่า “ศาลในคดีแพ่ง
ต้องยึดถือข้อเท็จจริงที่ศาลในคดีอาญาได้วินิจฉัยเอาไว้แล้ว” เพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดกรณีที่ศาลแพ่งกับ
ศาลอาญาวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันให้มีผลแตกต่างกันอันเป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้น โดยหลักดังกล่าวนี้
ถึงแม้จะไม่มีการบัญญัติเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจน แต่ทั้งศาลและนักนิติศาสตร์ในประเทศ
ฝรั่งเศสต่างยอมรับกันว่าหลักนี้มีผลใช้บังคับเป็นหลักกฎหมายทั่วไปได้ เพราะการด าเนินคดีอาญาเป็น
เรื่องของประโยชน์ส่วนรวม แต่การด าเนินคดีแพ่งเป็นเรื่องของเอกชน อีกทั้งศาลอาญาในประเทศ
ฝรั่งเศสมีบทบาทส าคัญมากในการค้นหาความจริงในคดีท าให้น่าเชื่อว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากค าพิพากษา
ศาลคดีอาญามีความถูกต้องและน่าเชื่อถือมากกว่าในคดีแพ่ง ยังผลให้ศาลในคดีแพ่งต้องถือตามด้วย   

 จากการศึกษาเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสพบว่า ระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมีแนวโน้มในการปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน อีกทั้งในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสก็ไม่มีแนวคิดใน
ลักษณะเดียวกันกับหลัก Collateral Estoppel หรือหลัก Issue Estoppel ในประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศอังกฤษตามล าดับ ท าให้โดยหลักแล้วศาลในประเทศฝรั่งเศสไม่ต้องผูกพันตนกับการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน แต่กระนั้นก็ตาม หลักดังกล่าวยังมีข้อยกเว้นอยู่ใน
คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสยินยอมให้มีการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนอาญาได้ เพ่ือปูองกันไม่ให้ศาลสอง
คดีวินิจฉัยข้อเท็จจริงออกมาแตกต่างกัน  

เมื่อทราบมุมมองของประเทศฝรั่งเศสแล้ว ล าดับต่อไปจะศึกษาระบบกฎหมายของประเทศ
เยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนเหมือนประเทศฝรั่งเศส ว่ามีมุมมอง
อย่างไรต่อการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

5.2.2 ประเทศเยอรมนี 

 นอกจากประเทศฝรั่งเศสแล้ว ประเทศเยอรมนีก็นับเป็นประเทศต้นแบบของระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว์อีกประเทศหนึ่งที่มีอิทธิพลด้านความคิดทางกฎหมายต่อประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก จาก
การศึกษาพบว่า ประเทศเยอรมนีซึ่งใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหากึ่งไต่สวน มีมุมมอง
สอดคล้องต้องกันกับประเทศฝรั่งเศสในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 
กล่าวคือ โดยหลักแล้วระบบกฎหมายจะให้ดุลพินิจอิสระแก่ผู้พิพากษาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่ง
คดีโดยไม่จ าต้องผูกพันตามผลการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลคดีอ่ืน อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นที่ศาล
จะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนีเช่นกัน ดังจะได้อธิบายโดยละเอียดต่อไป ทั้งนี้  ในการน าเสนอจะแบ่งหัวข้อ
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การศึกษาออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 5.2.2.1 ระบบพยานหลักฐานของประเทศเยอรมนี 5.2.2.2 การ
ปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศเยอรมนี และ 5.2.2.3 
ข้อยกเว้นเพื่อยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลดีอ่ืนในประเทศเยอรมนี เพ่ือประโยชน์ใน
การท าความเข้าใจภาพรวมของการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศเยอรมนี 

  5.2.2.1 ระบบพยานหลักฐานของประเทศเยอรมนี 

  แนวคิดทางกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของประเทศเยอรมนี
ค่อนข้างแตกต่างออกไปจากแนวคิดของประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรปอ่ืน ๆ กล่าวคือ กฎหมายวิธี
พิจารณาความและพยานหลักฐานของประเทศเยอรมนีมีลักษณะเป็นระบบกล่าวหา ที่ให้คู่ความมี
บทบาทส าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงเข้าสู่ส านวนคดี โดยในคดีแพ่งใช้หลักความตกลง หรือ
หลักการเจรจา (Negotiation Principle) เป็นหลักในการด าเนินคดี ส่วนในคดีอาญาและคดีปกครอง
ใช้หลักการพิสูจน์ความจริง หรือหลักการตรวจสอบ (Examination Principle) เป็นหลักในการ
ด าเนินคดี ดังจะกล่าวต่อไปนี้   

  กระบวนพิจารณาคดีแพ่งในประเทศเยอรมนีไม่มีการแบ่งแยกออกเป็นชั้นก่อน
พิจารณา (Pre-Trial) และชั้นพิจารณา (Trial) เหมือนในระบบกฎหมายแองโกล-แซกซอน ดังนั้น ศาล
จะไม่มีการคัดเลือกพยานหลักฐานที่จ าเป็นต่อการพิจารณาก่อนวันนัด แต่จะเปิดโอกาสให้มีการสืบ
พยานหลักฐานทุกชิ้นที่อาจพิสูจน์ข้อเท็จจริงเข้ามาในคดีได้ โดยศาลจะเป็นผู้ประเมินพยานหลักฐาน
เองทั้งหมดในวันสืบพยาน ทั้งนี้ กระบวนพิจารณาจะเริ่มต้นจากการที่โจทก์น าคดีมาฟูองร้องต่อศาล 
ในขั้นตอนนี้ศาลจะเป็นผู้ตรวจส านวนและเอกสารประกอบส านวนตามค าฟูองของโจทก์ทั้งหมด 
เพ่ือให้ทราบถึงประเด็นแห่งคดีและจ านวนพยานหลักฐานที่คู่ความประสงค์อ้าง แล้วศาลจะแจ้งวันนัด
ให้คู่ความทราบ ในขั้นตอนนี้ศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าจะหมายเรียกพยานบุคคลปากใดมาสืบเมื่อใด 
หากศาลเห็นว่าพยานบุคคลปากใดสมควรมาศาลในก าหนดนัดใดก็สามารถหมายเรียกพยานปากนั้น
มาเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดีได้106  

เมื่อถึงวันนัดพิจารณาคดีแพ่ง ศาลอาจท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่าง
คู่ความเพ่ือให้คดียุติได้ด้วยความตกลงของคู่ความ แต่หากคดีไม่อาจตกลงกันได้และต้องมีการ
สืบพยาน ศาลก็จะท าหน้าที่เป็นผู้ถามความจากพยานบุคคลเอง ทนายความที่คู่ความแต่งตั้งขึ้นมาไม่
อาจถามความได้ แต่ทนายความอาจสังเกตและเสนอแนะเกี่ยวกับถ้อยค าที่ศาลสรุปและบันทึกเอาไว้
ได้ ทั้งนี้ มีข้อสังเกตที่ส าคัญว่า ในการสืบพยานหลักฐานของศาลในประเทศเยอรมนีจะไม่มีล าดับ
ขั้นตอนที่ชัดเจน และไม่มีกฎเกณฑ์ใด ๆ ว่าต้องมีการน าสืบพยานหลักฐานใดก่อนหลัง เพราะศาลจะ
                                           

106 John H. Langbein, "The German Advantage in Civil Procedure," The University of 
Chicago Law Review 52, Fall 1985 (1985): 826-829. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

248 

เป็นผู้พิจารณาเองว่าพยานหลักฐานใดควรน าเสนอก่อนหลัง และหากการสืบพยานประเด็นใดจบสิ้น
ไปแล้ว แต่ศาลยังต้องการน าพยานนั้นมาสืบอีกครั้งก็สามารถท าได้ อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งของประเทศเยอรมนียึดถือหลักการที่ให้คู่ความมีอ านาจควบคุมเหนือคดีทั้งหมด 
(Dispositionsgrundsatz) โดยคูค่วามมีอ านาจตัดสินใจเป็นหลักตั้งแต่เริ่มต้นคดี เนื้อหาของคดี หรือ
การยุติคดี ศาลไม่มีอ านาจยับยั้งเจตจ านงของคู่ความในการตัดสินใจเกี่ยวกับคดีได้ นอกจากนี้
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในประเทศเยอรมนียังยึดถือหลักการการตกลง หรือหลักการเจรจา 
(Verhandlungsgrundsatz) ทีใ่ห้การน าเสนอข้อเท็จจริงและแสวงหาพยานหลักฐานเป็นบทบาทของ
คู่ความ โดยที่ศาลไม่มีบทบาทในการไต่สวนหาพยานหลักฐานด้วยตนเองแต่อย่างใด ลักษณะเช่นนี้บ่ง
บอกได้ชัดเจนว่าระบบกฎหมายวิธีพิจารณาและพยานหลักฐานในประเทศเยอรมนีเป็นระบบ
กล่าวหา107   
  ในส่วนคดีอาญา การด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีเป็นการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ กล่าวคือรัฐจะเป็นผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด โดยองค์กรทุก
ฝุายของรัฐในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็น ศาล พนักงานอัยการ หรือต ารวจ ต่างร่วมมือ
ประสานงานและค้นหาความจริงแห่งคดีได้โดยไม่จ ากัดรูปแบบ ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐที่ท าหน้าที่
รับผิดชอบในการด าเนินคดีสอบสวนฟูองร้องคือพนักงานอัยการ โดยมีต ารวจเป็นผู้สอบสวนเบื้องต้น
เท่านั้น108 ทั้งนี้ ด้วยเหตุที่การด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องของสังคมโดยรวมและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศเยอรมนีจึงมุ่งเน้นเป็นพิเศษที่จะท าให้ค า
พิพากษาของศาลเป็นไปโดยถูกต้องทั้งในส่วนของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย อีกทั้งระบบกฎหมาย
เยอรมันยังถือว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นภาระหน้าที่ของรัฐเพียงล าพังที่จะต้องสร้าง
หลักประกันความถูกต้องของการพิพากษาคดีให้กับสังคม ด้วยเหตุนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในประเทศเยอรมนีจึงให้ความส าคัญกับความจริงอันเป็นพ้ืนฐานของการพิพากษาคดีอย่างมาก 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาโดยภาพรวมของระบบกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาและ
พยานหลักฐานของประเทศเยอรมนีแล้วจะพบว่า การด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีมีส่วนผสม
ระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนอยู่ด้วยกัน กล่าวคือ มีการแยกกระบวนการชั้นสอบสวนและ
ฟูองร้องคดีออกจากกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลอย่างชัดแจ้ง ท าให้ศาลไม่อาจเริ่มต้นคดีได้ด้วย
ตัวเอง และไม่เข้ามามีบทบาทในชั้นสอบสวน อันเป็นลักษณะประการหนึ่งของระบบกล่าวหา 
จนกระท่ังเมื่อมีการฟูองร้องคดีต่อศาล ศาลจะเข้ามาเป็นผู้ควบคุมการด าเนินคดีทั้งหมด และเข้ามามี
บทบาทส าคัญในการไต่สวนพยานหลักฐานเพ่ือค้นหาความจริงที่เกิดขึ้น อันเป็นลักษณะของระบบไต่
                                           

107 Astrid Stadler and Wolfgung Hau, Introduction to German Law, 3rd ed. (Hauge: 
Kluwer Law International, 2005), p. 365. 

108 John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany (New York: West 
Publishing Co., 1977), p. 89. 
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สวน ด้วยเหตุนี้ การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาจะไม่ให้ความส าคัญกับการรับข้อเท็จจริงของ
คู่ความ และไม่ได้มุ่งหมายที่การยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความดังเช่นในคดีแพ่ง แต่จะให้ความส าคัญกับ
การพิสูจน์ความจริง และมุ่งหมายเพียงให้การวินิจฉัยคดีของศาลอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่
ถูกต้องที่สุดเท่านั้น หลักการด าเนินคดีเช่นนี้เรียกว่า หลักการตรวจสอบ หรือหลักการพิสูจน์ความจริง 
(untersuchungsgrundsatz)109 
  กล่าวโดยสรุป กฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานในประเทศเยอรมนี 
โดยเฉพาะในคดีแพ่ง จัดได้ว่าเป็นระบบกล่าวหาเต็มรูปแบบที่ศาลไม่มีอ านาจเริ่มต้นคดีด้วยตัวเอง 
โดยปล่อยให้คู่ความเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการควบคุมคดี ตามหลักการด าเนินคดีแบบการตกลง 
ส่วนในคดีอาญา แม้มีลักษณะของระบบกล่าวหาอยู่ด้วย แต่ก็ประยุกต์น าหลักการด าเนินคดีแบบ
ตรวจสอบความจริงมาใช้กับคดี กล่าวคือ กฎหมายให้อ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณา 
รวบรวมพยานหลักฐาน และการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเป็นของผู้พิพากษาทั้งหมด ทนายความที่
คู่ความแต่งตั้งขึ้นมาจะมีบทบาทเพียงช่วยศาลในการสรุปและบันทึกถ้อยค าพยานให้เป็นไปโดย
ถูกต้องเหมาะสม และเป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น นอกจากนี้ ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริง
และมีดุลพินิจที่กว้างขวางอย่างมากในการเลือกรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือน ามาใช้ในการพิพากษาคดี
ให้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด แต่ทั้งนี้หากพยานหลักฐานบางประเภทที่การได้มามีลักษณะที่
ละเมิดต่อกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนก็จะเป็นพยานหลักฐานที่ไม่สามารถรับ
ฟังได้ ศาลต้องตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปจากส านวนคดี  

เมื่อทราบแล้วว่ากฎหมายพยานหลักฐานของประเทศเยอรมนีใช้ระบบกล่าวหาเป็น
หลัก แต่ในคดีบางประเภทที่กระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะจะใช้หลักการพิสูจน์ความจริง 
หรือหลักการตรวจสอบความจริง เข้ามาเสริมเพ่ือให้การค้นหาความจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ล าดับต่อไปจะพิจารณาว่าในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีมีมุมมองต่อการยอมรับข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่างไร 

  5.2.2.2 การปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนใน
ประเทศเยอรมนี 

  ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีมีมุมมองต่อหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่สอดคล้องกับมุมมองของประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ ระบบกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนีค่อนข้างให้อิสระแก่ศาลในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง แม้ข้อเท็จจริงเดียวกันเคยได้รับการ
วินิจฉัยเอาไว้โดยชอบแล้วโดยศาลคดีอ่ืน ก็ไม่มีผลผูกพันให้ศาลในคดีหลังต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็น

                                           
109 Stadler and Hau, Introduction to German Law, p. 365. 
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ยุติตามคดีก่อนหน้าแต่อย่างใด กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีไม่ได้ให้
คุณค่าในเชิงพยานหลักฐานต่อข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศหนึ่งที่รับเอาแนวคิดว่าด้วยหลักความเป็นที่สุดของค า
พิพากษา (Res Judicata) มาใช้ในระบบกฎหมายของประเทศตน โดยรับเอาอิทธิพลของหลัก
กฎหมายนี้มาจากระบบกฎหมายโรมันในช่วงเวลาเดียวกันกับประเทศอังกฤษ คือช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 
12 แต่กระนั้นก็ตาม ช่วงเวลาต่อมาราวคริสต์ศตวรรษที่ 18 และ 19 ซึ่งเป็นช่วงที่แนวคิดการจัดท า
ประมวลกฎหมายในยุโรปก าลังเป็นที่นิยมอย่างมาก อิทธิพลของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา
กลับลดลงไปพอสมควร โดยหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาเสื่อมความ
นิยมลงก็คือช่วงที่มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางว่าจะน าหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา 
โดยเฉพาะเรื่องความเป็นที่สุดในข้อเท็จจริงมาปรับใช้ในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีหรือไม่  
Von Savigny110 ซึ่งเป็นผู้เสนอให้น าหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษามาปรับใช้เสนอว่า ค า
พิพากษาของศาลแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนคือส่วนที่เป็นรูปธรรม (Objective) คือตัวค าพิพากษาซึ่งมี
ความผูกพันตามกฎหมาย และส่วนที่เป็นนามธรรม (Subjective) คือเหตุผลเบื้องหลังที่ท าให้ผู้
พิพากษาตัดสินคดีเช่นนั้น ซึ่งส่วนที่เป็นรูปธรรมนี้เองที่จะก่อให้เกิดผลผูกพันต่อการด าเนินคดีต่อไป
อย่างมีนัยส าคัญ111 
  ภายหลังจากการอภิปรายปัญหาดังกล่าว ฝุายที่ต่อต้านทฤษฎีของ Von Savigny 
ได้รับชัยชนะในการอภิปราย ท าให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศเยอรมนี ที่ร่าง
ในปี ค.ศ. 1877 จ ากัดบทบาทของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาอย่างมาก กล่าวคือ โดยหลัก
แล้วศาลไม่จ าเป็นต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน แม้ประเด็นเดียวกันนั้นจะได้รับ
การวินิจฉัยโดยศาลคดีอ่ืนที่มีอ านาจแล้วก็ตาม เว้นแต่ในกรณีที่มีการฟูองคดีและมีการฟูองแย้งเกิดขึ้น 
ศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงไปในทางเดียวกันเท่านั้น ซึ่งการจ ากัดบทบาทของหลักการถือข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเช่นนี้ แสดงให้เห็นว่าทฤษฎีของ Von Savigny ดังกล่าวมีอิทธิพลต่อระบบ
กฎหมายของประเทศเยอรมนีไม่มากนัก112   

  นอกจากนี้ แม้เกิดกรณีที่ข้อเท็จจริงมีความเกี่ยวพันกันระหว่างคดีแพ่งกับคดีอาญา 
ซึ่งเป็นกรณีที่การกระท าความผิดอาญาก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายด้วย 113 ก็ไม่

                                           
110 Friedrich Carl von Savigny เป็นนักปราชญ์ทางนิติศาสตร์และประวัติศาสตร์ชาวเยอรมันท่ีมี

ชื่อเสียงและมีอิทธิพลต่อความคิดทางกฎหมายในประเทศเยอรมนีอย่างมาก 
111 A.C. Budak, "Res Judicata in Civil Proceedings in Common Law and Civilian Systems 

with Special Reference to Turkish and English Law," Civil Justice Quarterly (1992): 7. 
112 Ibid. 
113 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "การมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน," ดุลพาห 58, พฤษภาคม (2554): 104. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

251 

ปรากฏว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้ศาลที่พิจารณาคดีส่วนแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนอาญา และในทางกลับกันก็ไม่ปรากฏว่าศาลที่พิจารณา
คดีอาญาต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนแพ่งซึ่งในประเด็นนี้ 
ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ให้ความเห็นไว้ว่า114 ศาลในประเทศเยอรมนีไม่มีการถือข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เพราะในประเทศเยอรมนีถือว่าศาลแต่ละคดีมีความเป็นอิสระจากกัน
อย่างไรก็ตาม หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษายังมีบทบาทอยู่ในระบบกฎหมายของประเทศ
เยอรมนีอยู่บ้าง ในรูปแบบของหลักการห้ามไม่ให้ด าเนินคดีอาญาซ้ าสองในการกระท าเดียวกัน 
(Double Jeopardy) ซึ่งถือเป็นสาขาหนึ่งของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา แม้จะไม่ปรากฏ
บทบัญญัติดังกล่าวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตรง แต่ในรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธรัฐเยอรมนี (Basic law for the Federal Republic of Germany) มาตรา 103 (3)115 ก็
บัญญัติรับรองสิทธิของจ าเลยที่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาซ้ าสองในการกระท าเดียวกันเอาไว้อย่าง
ชัดเจน จึงแสดงให้เห็นว่าแนวคิดเกี่ยวกับการห้ามฟูองซ้ า ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของหลักความเป็นที่สุด
ของค าพิพากษายังคงมีบทบาทต่อกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศเยอรมนีอยู่พอสมควร 

ในเบื้องต้นสรุปได้ว่า หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาซึ่งสร้างผลผูกพันให้แก่ค า
พิพากษาค่อนข้างถูกจ ากัดบทบาทในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนี กล่าวคือ ระบบกฎหมาย
ของประเทศเยอรมนีไม่น าหลักความเป็นที่สุดในข้อเท็จจริงที่วินิจฉัยมาปรับใช้ในการพิจารณาคดี ท า
ให้ศาลไม่จ าเป็นต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนแต่อย่าง
ใด โดยนัยนี้เท่ากับว่าระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีค่อนข้างให้อิสระแก่ผู้พิพากษาอย่างเต็มที่ใน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยปราศจากความผูกพันใด ๆ แต่กระนั้นก็ตาม จากการศึกษาพบว่า มี
ข้อยกเว้นบางประการเช่นกันที่ศาลในประเทศเยอรมนีจ าเป็นต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้  

5.2.2.3 ข้อยกเว้นเพื่อยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลดีอ่ืนใน
ประเทศเยอรมนี 

  แม้โดยหลักแล้วระบบกฎหมายในประเทศเยอรมนีจะไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็ตาม แต่หลักดังกล่าวยังมีข้อยกเว้นที่เปิดช่องให้ต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเช่นกัน เพียงแต่การรับฟังข้อเท็จจริงเป็น

                                           
114 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งท่ี 

407-17/2515 วันอังคารท่ี 6 มิถุนายน 2515, ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
115 The Basic Law for the Federal Republic of Germany. Article 103. 
“…(3) No person may be punished for the same act more than once under the 

general criminal laws” 
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ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนนี้จ ากัดอยู่ในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญเพียง
บางกรณีเท่านั้น โดยปัจจัยส าคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีใช้ในการพิจารณาว่าจะ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนหรือไม่ก็คือ หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละ
ประเภท ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

  โดยปกติแล้ว ข้อพิพาทที่ขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศ
เยอรมนีโดยมากแล้วมักเป็นปัญหาข้อกฎหมายทั้งสิ้น แต่กระนั้นก็ตาม มีบางกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
จ าเป็นต้องวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงเช่นกัน ซึ่งในกรณีเช่นนี้เกิดปัญหาที่ต้องคิดตามมาว่า ศาล
รัฐธรรมนูญจะพิจารณาพยานหลักฐานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงได้หรือไม่ เพราะศาลรัฐธรรมนูญเป็น
ศาลที่พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเป็นส าคัญ หรือศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้เฉพาะกรณี
ที่มีศาลคดีอ่ืนวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นเป็นยุติไว้ก่อนหน้าแล้วเท่านั้น ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า 
แม้ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมนีจะท าหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาทที่เป็นปัญหาข้อกฎหมายเป็นหลัก 
แต่เมื่อมีกรณีที่ต้องวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงก่อนจึงจะวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายได้นั้น ก็ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติห้ามไม่ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงแต่อย่างใด116 

  อีกกรณีหนึ่งก็คือ หากข้อเท็จจริงที่ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมนีต้องวินิจฉัย
นั้น เป็นข้อเท็จจริงที่ศาลคดีอ่ืนเคยวินิจฉัยไว้ถึงที่สุดแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนหรือไม่ ในประเด็นนี้มี Act on the Federal 
Constitutional Court ข้อที่ 33 ก าหนดว่า117 ศาลรัฐธรรมนูญอาจหยุดการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราว
จนกว่าคดีในศาลอ่ืนที่มีข้อเท็จจริงเดียวกันจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงเสร็จสิ้น โดยศาลรัฐธรรมนูญอาจรับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลคดีอ่ืนนั้นได้ แต่กระนั้นก็ตาม ก่อน
จะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศ
เยอรมนีจ าเป็นต้องพิจารณาเสียก่อนว่าค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าใช้กฎหมายพยานหลักฐาน
แบบใด กล่าวคือ หากข้อเท็จจริงยุติตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าใช้หลักการค้นหาความจริง
แบบไต่สวน กล่าวคือ ศาลมีบทบาทเป็นผู้ค้นหาความจริงด้วยตนเอง หรือศาลเป็นผู้ก าหนดคดี โดยไม่
ผูกพันตามพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอ เช่น คดีอาญา คดีปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญย่อมสามารถ

                                           
116 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศกับรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 205. 
117 Act on the Federal Constitutional Court section 33 : (1) The Federal Constitutional 

Court may suspend its proceedings until a case pending before another court has been concluded if the 
findings or the decisions of the other court might be of relevance to its own decision. (2) The Federal 
Constitutional Court may base its decision on the findings of facts of a final judgment rendered in a 
case in which the truth was to be established ex officio  
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รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้ ในขณะที่หากข้อเท็จจริงยุติตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าใช้หลักการค้นหาความจริงที่ไม่ใช่แบบไต่สวน เช่น คดีแพ่ง ซึ่งใช้
หลักการด าเนินคดีแบบตกลงกัน คู่ความเป็นผู้ก าหนดคดี และชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าฝุายใดมี
น้ าหนักมากกว่ากันเท่านั้น เช่นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้ ด้วยเหตุที่ลักษณะการค้นหาความจริงในคดีดังกล่าวแตกต่างจากการ
ค้นหาความจริงของศาลรัฐธรรมนูญ118   

  แม้โดยหลักระบบกฎหมายในประเทศเยอรมนีจะปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า อีกทั้งไม่ปรากฏแนวคิดเรื่องหลักกฎหมายปิด
ปากลักษณะเดียวกับหลัก Issue Preclusion และหลัก Issue Estoppel ในระบบกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษตามล าดับก็ตาม แต่ก็ยังมีข้อยกเว้นบางประการส าหรับศาล
รัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมนีที่จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืน ทั้งนี้ เพราะโดยหลักแล้วศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมนีจะวินิจฉัยข้อพิพาทที่เป็นปัญหา
ข้อกฎหมายเป็นหลัก ดังนั้น เมื่อมีกรณีที่ต้องวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหานั้นเป็นปัญหาที่มีค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนวินิจฉัยไว้แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาจรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้ แต่มีเง่ือนไขว่าค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าต้องเป็นคดีที่ใช้หลักการ
ด าเนินคดีแบบค้นหาความจริง ซึ่งศาลเป็นผู้ก าหนดคดีและค้นหาความจริงด้วยตนเอง เช่น คดีอาญา 
คดีปกครอง เป็นหลัก หากคดีก่อนหน้าเป็นคดีที่ไม่ได้ใช้หลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ เช่น คดี
แพ่ง ซึ่งใช้คู่ความเป็นผู้ก าหนดคดีและเป็นผู้ค้นหาความจริง ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การที่ศาล
รฐัธรรมนูญในประเทศเยอรมนีจะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อน
หน้าหรือไม่ จะต้องพิจารณาหลักพ้ืนฐานของคดีก่อนหน้าเป็นส าคัญด้วยนั่นเอง  

 กล่าวโดยสรุป ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีมีมุมมองที่สอดคล้องต้องกันกับระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ในประเด็นเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืน กล่าวคือ ในประเทศเยอรมนีมองว่าศาลในแต่ละคดีควรมีดุลพินิจที่เป็นอิสระ ไม่ถูกผูกมัดจาก
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า อีกทั้งกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศเยอรมนี 
โดยเฉพาะในคดีอาญายึดหลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ ที่มุ่งค้นหาความจริงแห่งคดีให้เป็นที่
ประจักษ์ การน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้ใน
ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีจึงไม่เหมาะสม อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายของประเทศ

                                           
118 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศกับรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 205. 
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เยอรมนีมีข้อยกเว้นให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถใช้ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้ แต่ต้อง
ค านึงถึงหลักการพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละคดีประกอบด้วย ซึ่งข้อยกเว้นนี้เป็นเพียงข้อยกเว้น
เดียวที่ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนียอมให้มีการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

 โดยภาพรวมของการศึกษาในหัวข้อ 5.2 พบว่า ทั้งประเทศฝรั่งเศสซึ่งใช้ระบบพยานหลักฐาน
แบบไต่สวน และประเทศเยอรมนีซึ่งยึดหลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบในคดีอาญา และใช้หลัก
ความตกลงในคดีแพ่ง ต่างมีมุมมองสอดคล้องกันเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืน กล่าวคือ ระบบกฎหมายของทั้งสองประเทศต่างปฏิเสธไม่ยอมให้มีการรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก โดยจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นข้อยกเว้นอย่างจ ากัดมาก ด้วยเหตุที่ทั้งสองประเทศต่างให้
ความส าคัญต่ออิสระในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลแต่ละคดีเป็นส าคัญ ทั้งนี้ หากจะ
กล่าวให้ชัดเจนขึ้นไปอีกก็คือ ระบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีไม่ได้ให้คุณค่าใน
เชิงพิสูจน์หรือคุณค่าในทางพยานหลักฐานแต่ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าแต่อย่าง
ใด แตกต่างจากในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา
ซึ่งได้กล่าวมาก่อนหน้านี้แล้ว อนึ่ง เมื่อทราบถึงมุมมองเก่ียวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนของทั้งประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาและประเทศที่ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวนแล้ว ล าดับต่อไปในหัวข้อ 5.3 จะสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายในหัวข้อ 5.1 และ 5.2 เพ่ือให้ทราบว่ามีปัจจัยใดบ้างที่ศาลในสากลประเทศใช้
ในการยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า 

5.3 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในต่างประเทศ 

 จากการศึกษาถึงประสบการณ์เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลคดีอ่ืนในต่างประเทศพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบกล่าวหามักจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
โดยมีข้อยกเว้นบางประการ ส่วนในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีซึ่งมีการใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวนและใช้หลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบตามล าดับ จะปฏิเสธไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก โดยจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนต่อเมื่อมีกฎหมายก าหนดเอาไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น ซึ่งเมื่อสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก
การศึกษาดังกล่าวแล้วท าให้ทราบว่า ในระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหามีแนวโน้มที่จะให้
ความส าคัญกับความเป็นเอกภาพของค าพิพากษา สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะไม่ต้องถูกพิจารณา
คดีสองครั้งในเรื่องเดียวกัน รวมถึงการประหยัดต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเป็น
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อย่างมาก กล่าวคือ ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลสองคดีจะต้องไม่แตกต่างขัดแย้ง
กัน และการรับฟังข้อเท็จจริงตามกันโดยไม่ต้องสืบพยานซ้ าสองครั้งจะท าให้ประหยัดต้นทุนด้านเวลา
และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้ด้วย นอกจากนี้ในกรณีที่ไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้ ศาลก็จะรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืนในฐานะพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดี ส่วนในระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน และใน
ระบบการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ มีแนวโน้มที่จะให้ความส าคัญกับความเป็นอิสระของผู้พิพากษาใน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงและการค้นหาความจริงแห่งคดีโดยไม่ต้องผูกพันตามข้อเท็จจริงที่ศาลคดีอ่ืน
วินิจฉัยไว้ ในหัวข้อนี้จะน าเสนอถึงข้อค้นพบที่ส าคัญเกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนในต่างประเทศดังจะกล่าวต่อไปนี้  

5.3.1 การให้ความส าคัญกับความเป็นเอกภาพของค าพิพากษา สิทธิของจ าเลยใน
คดีอาญาที่จะไม่ถูกพิจารณาคดีซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดียวกัน ต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินคดี และหลักพื้นฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท 

 ในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบพยานหลักฐาน
แบบกล่าวหา ต่างมีมุมมองสอดคล้องกันในประเด็นเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืน กล่าวคือ ประเทศเหล่านี้มีแนวโน้มยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามท่ีปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก เว้นแต่มีข้อยกเว้นบางประการที่ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็น

ยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนได้ ทั้งนี้ จากการสังเคราะห์ข้อมูลพบว่า เมื่อศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศอังกฤษจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลมักจะให้
เหตุผลเกี่ยวกับเรื่องความเป็นเอกภาพของค าพิพากษา หรือการปูองกันไม่ให้ค าพิพากษาของศาล
ขัดแย้งกัน สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะไม่ถูกพิจารณาคดีซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดียวกัน รวมถึง
เหตุผลเรื่องการประหยัดต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ไม่ใช่
เพียงแต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษเท่านั้นที่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค า
พิพากษาคดีอ่ืน เพราะในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีซึ่งใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวนและใช้ระบบการด าเนินคดีแบบตรวจสอบตามล าดับนั้น แม้จะปฏิเสธไม่
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นหลัก แต่ก็มีข้อยกเว้นบางประการที่ยอมให้รับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเช่นกัน โดยเหตุผลในการยอมรับฟังข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศฝรั่ งเศสและประเทศเยอรมนีก็คล้ายคลึงกับเหตุผลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 หากพิจารณาเหตุผลที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ไว้เมื่อต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนจะปรากฎเหตุผลในเรื่อง การประหยัดต้นทุนในกา ร
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ด าเนินคดีอันเกิดจากการสืบพยานซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดียวกัน ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
Supreme Court of Missouri ในคดี Oates v. Safeco Insurance Co. of America (1979)119 
และค าพิพากษาของศาล Arkansas Supreme Court ในคดี Zinger v. Terrel (1999)120 และ
ปรากฏเหตุผลเรื่องการละเมิดสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะไม่ถูกพิจารณาคดีซ้ ากันสองครั้งในเรื่อง
เดียวกัน (Double Jeopardy) ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล United States Supreme Court 
ในคดี Ashe v. Swenson (1970)121 

 ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นเหตุผลในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนในประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนียังปรากฏว่ามีการ
น าเอาเหตุผลเรื่องหลักพ้ืนฐานในการด าเนินคดีมาใช้ในการพิจารณาว่าจะยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนหรือไม่อีกด้วย โดยในประเทศอังกฤษมีคดี Marginson v. 
Blackburn Borough Council (1939) ที่ศาลวางหลักเกณฑ์ให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งต้อง
รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งอ่ืน ซึ่ง Lord Hailsham ผู้พิพากษา 
อธิบายไว้ว่าการยอมรับหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีในคดีแพ่งเกิดเพราะคดีแพ่งมีพ้ืนฐาน
แนวคิดในการด าเนินคดีที่มุ่งยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความเป็นส าคัญ สอดคล้องกับนโยบายเบื้องหลัง
ของหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีที่มุ่งส่งเสริมให้ค าพิพากษาของศาลใช้เป็นเครื่องมือยุติข้อ
พิพาทระหว่างคู่ความได้ในคราวเดียว การน าหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีมาใช้พิจารณาเช่นนี้
สอดคล้องต้องกันกับที่ปรากฏในประเทศเยอรมนี โดยศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเยอรมนียอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอาญา หรือคดีปกครอง เนื่องจากคดีอาญา 
หรือคดีปกครอง เป็นคดีประเภทที่ศาลเป็นผู้ก าหนดคดี หรือเป็นผู้ค้นหาความจริง ไม่ใช่คดีประเภทที่
คู่ความเป็นผู้ก าหนดคดี ดังนั้น ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาคดีอาญาหรือคดีปกครองจึงมีความ
เที่ยงตรงแน่นอนมากกว่าคดีประเภทอ่ืน ศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอมนีสามารถรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนอาญาหรือคดีปกครองได้ 

 นอกจากเหตุผลเรื่องการประหยัดต้นทุนในการด าเนินคดี การปูองกันสิทธิของจ าเลยจากการ
ถูกด าเนินคดีซ้ ากันสองครั้ง และหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภทแล้ว ในประเทศฝรั่งเศสก็
ปรากฏเหตุผลในการที่ศาลในคดีแพ่งยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีส่วนอาญา คือ เพ่ือไม่ให้ศาลทั้งสองศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีขัดแย้งกันเอง ซึ่งการขัดแย้งกัน
ของค าพิพากษาเป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้นเด็ดขาด 

                                           
119 Catlett, Moreland and Thompson, "Collateral Estoppel in Criminal Cases: How and 

Where Does It Apply?,": 3. 
120 Zinger v. Terrell, 985 S.W.2d 737 (Ark. 1999) 
121 Ashe v. Swenson, 397 U.S. 436 (1970). 
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 สรุปในเบื้องต้นได้ว่า เหตุผลที่ศาลต่างประเทศให้ไว้ในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน โดยมากแล้วจะเกี่ยวกับประเด็นหลัก ๆ ได้แก่ การปูองกันไม่ให้
ค าพิพากษาของศาลขัดแย้งกันเอง การปูองกันสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะไม่ถูกด าเนินคดีซ้ ากัน
สองครั้งในเรื่องเดียวกัน การประหยัดต้นทุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี และหลักพ้ืนฐานของการ
ด าเนินคดีแต่ละประเภทที่สอดคล้องต้องกันกับหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน อนึ่ง ล าดับต่อไปจะศึกษาว่า เมื่อศาลต่างประเทศจะปฏิเสธไม่ยอมรับฟัง
ข้อเทจ็จริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน จะมีการให้เหตุผลลักษณะใด  

5.3.2 การให้ความส าคัญกับความเป็นอิสระของผู้พิพากษา การค้นหาความจริงแห่งคดี 
มาตรฐานการพิสูจน์แต่ละคดี สิทธิของจ าเลยในการได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ความ
สมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า และหลักพื้นฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท 

 ในมุมมองของระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมนีซึ่งใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนและ
ระบบการด าเนินคดีแบบตรวจสอบตามล าดับ การยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนจะส่งผลให้ผู้พิพากษาแต่ละคดีขาดความเป็นอิสระในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
อย่างแท้จริง เพราะต้องถูกผูกพันให้วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อน
หน้า อีกทั้งยังเป็นการขัดขวางกระบวนการค้นหาความจริงแห่งคดีอันเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของ
ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนและระบบการด าเนินคดีแบบตรวจสอบอีกด้วย ด้วยเหตุนี้ ระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีจึงมีแนวโน้มปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก โดยจะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอ่ืนเป็นข้อยกเว้นเท่านั้น นอกจากนี้ ในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ แม้จะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนอย่างกว้างขวาง 
แต่ก็มีบางกรณีที่ปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนเช่นกัน โดยปัจจัยที่ใช้ในการปฏิเสธมัก
เกี่ยวข้องกับหลักพ้ืนฐานในการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ในคดี ความสมบูรณ์ของ
ค าพิพากษาคดีก่อนหน้า และสิทธิของคู่ความในการได้รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน ดังจะกล่าว
โดยละเอียดต่อไปนี้ 

 ในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐาน
มีแนวโน้มค่อนไปทางระบบไต่สวนหรือระบบการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ ดังนั้นผู้พิพากษาในแต่ละ
คดีจึงมุ่งค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีเป็นส าคัญ เงื่อนไขและข้อจ ากัดทางพยานหลักฐานรูปแบบต่าง ๆ ไม่
ค่อยมีมากดังเช่นที่ปรากฏในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา ผู้พิพากษาในประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีจึงมีอิสระในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับประเทศที่ใช้
ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา ด้วยเหตุนี้ การยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
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พิพากษาของศาลคดีอ่ืนจึงไม่ค่อยปรากฎมากนักในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
เยอรมนี กล่าวอีกนัยหนึ่ง ด้วยความที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาที่มุ่งค้นหาความจริงในคดี 
ท าให้ผู้พิพากษาในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีค่อนข้างมีอิสระในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดย
ไม่ถูกผูกพันโดยค าพิพากษาของศาลอ่ืน 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อศาลจะปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลมักยกเหตุผลในการปฏิเสธแตกต่างกันออกไป โดยในคดี Goldman v. 
Simpson (2008)122 ศาล California Court of Appeal ปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาที่ยกฟูอง โดยให้เหตุผลว่า การที่โจทก์ไม่สามารถ
พิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดอาญา ไม่ได้หมายความว่าจ าเลยไม่ได้กระท า
การอันก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งแต่อย่างใด ศาลในคดีแพ่งในกรณีนี้จึงไม่ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ศาลอาญาตัดสินว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ตามหลัก “มาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่า” 
(More Favorable of Proof) กล่าวคือ หากคดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์สูงกว่า โจทก์สามารถเอาชนะ
มาตรฐานการพิสูจน์ได้ คดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์ต่ ากว่าต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้น ในทาง
กลับกัน หากโจทก์ไม่สามารถเอาชนะมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่าได้ คดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์ต่ า
กว่าไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้นแต่อย่างใด 

 ไม่เพียงแต่เหตุผลเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่าเท่านั้น ที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้
ในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เพราะศาล 
Tennessee Supreme Court ในคดี State v. Scarbrough (2005)123 และศาล California State 
Court ในคดี Gutierrez v. Superior Court (1994)124 ต่างเคยให้เหตุผลในการปฏิเสธข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนไว้ว่า แม้การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้าจะเป็นการ
ปูองกันการด าเนินคดีซ้ าซ้อนและปูองกันการสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจได้ แต่ในกรณีที่เป็นคดีอาญา สิทธิ
ของจ าเลยในการได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน (Right to a Jury Trial) ซึ่งเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
จ าเป็นจะต้องถูกน ามาชั่งน้ าหนักเพ่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมด้วย นอกจากนี้ ศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกายังพิจารณาความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการ
ยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าด้วย โดยหากปรากฏเหตุเรื่อง ค า
พิพากษาที่ตกเป็นโมฆะ ค าพิพากษาที่ตัดสินบนพ้ืนฐานของคดีที่มีการฉ้อฉล ค าพิพากษาที่ภายหลัง
ปรากฏพยานหลักฐานใหม่ และค าพิพากษาที่หากบังคับแล้วจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและก่อให้เกิด
ความอยุติธรรมขึ้น ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาย่อมปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงในคดีอ่ืน   

                                           
122 Goldman v. Simpson, 72 Cal.Rptr.3d 729 (2008) 160 Cal.App.4th 255. 
123 State v. Scarbrough, 181 S.W.3d 650 (Tenn. 2005) 

     124 Gutierrez v. Superior Court, 24 Cal.App.4th 153 (1994) 29 Cal. Rptr.2d 376. 
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 ในส่วนของประเทศอังกฤษ เหตุผลที่ศาลใช้ในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็คือเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ โดยศาลในประเทศอังกฤษปฏิเสธ
ไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอาญา เนื่องจากมองว่า
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งกับคดีอาญาแตกต่างกัน การที่ศาลยกฟูองในคดีอาญาไม่ได้หมายความ
ว่าจ าเลยไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง อีกท้ังในคดี Hollington v. Hewthorn (1943)125 ย้งปฏิเสธไม่ยอมรับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยให้เหตุผลเรื่องสถานะการเป็น
พยานบอกเล่าและพยานความเห็นของค าพิพากษาศาลคดีอ่ืนอีกด้วย นอกจากนี้ สิทธิของจ าเลยใน
การได้รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า และหลักพ้ืนฐาน
ของการด าเนินคดี ก็เป็นปัจจัยที่ศาลในประเทศอังกฤษใช้ในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเช่นกัน โดยมีการยกตัวอย่างหลักพ้ืนฐานในการด าเนินคดี
แพ่งที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความว่ามีความสอดคล้องกับแนวคิดของหลักกฎหมาย
ปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีที่มุ่งยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความโดยค าพิพากษาภายในคราวเดียว ในขณะ
ที่ในคดีอาญาซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าคัญในการค้นหาความจริงกลับไม่สอดคล้องกับแนวคิดของหลัก
กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี เพราะการน าหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีมาใช้ใน
คดีอาญาจะขัดขวางกระบวนการค้นหาความจริงของศาล โดยท าให้ศาลไม่อาจค้นหาความจริงเพ่ิมเติม
ได้นอกจากที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเท่านั้น 

 การศึกษาภาพรวมของการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนพบว่า ในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีที่มีแนวคิดปฏิเสธไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลักนั้น ให้เหตุผลในการปฏิเสธอยู่
บนพ้ืนฐานของลักษณะของระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนที่ต้องการค้นหาความจริงแห่งคดีให้
ปรากฏ รวมถึงเหตุผลเรื่องความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการพิจารณาวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นส าคัญ 
ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษก็มีเหตุผลในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเช่นกัน โดยปรากฏเหตุผลเรื่อง มาตรฐานการพิสูจน์แต่
ละคดี สิทธิของจ าเลยในการได้รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาล
คดีก่อนหน้า และหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภทอีกด้วย ทั้งนี้ ภาพรวมเกี่ยวกับประเด็น
ที่อธิบายไว้ในหัวข้อที่ 5.3.1 และ 5.3.2 แสดงได้ตามตารางต่อไปนี้ 

 

 

 
                                           

125 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," : 31-32. 
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เหตุผลที่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามคดีอ่ืน 

 

 
เหตุผลที่ปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน 

 
1. ความเป็นเอกภาพของค าพิพากษา 

 
2. สิทธิของจ าเลยที่จะไม่ถูกด าเนินคดีซ้ าซ้อน 

 
3. หลักพ้ืนฐานของคดีที่มุ่งยุติข้อพิพาท 

 
4. ประหยัดต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่าย 

 

 
1. ดุลพินิจอิสระในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง 

 
2. สิทธิในการน าเสนอพยานหลักฐาน 

 
3. มาตรฐานการพิสูจน์คดีก่อนต่ ากว่าคดีนี้ 

 
4. ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า 

 
5. หลักพ้ืนฐานของคดีที่มุ่งค้นหาความจริง 

 
 

(ตารางท่ี 2 ตารางแสดงเหตุผลที่ยอมรับและ 
ปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอื่นในต่างประเทศ) 

 

อนึ่ง เมื่อได้ทราบเกี่ยวกับเหตุผลในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนไปแล้ว ในหัวข้อถัดไปจะแสดงให้เห็นว่าในแต่ละประเทศมีมุมมองต่อการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานอย่างไร 

5.3.3 การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดี 

ในกรณีที่ศาลไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ย่อม
หมายความว่าศาลสามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานในส านวนได้โดยอิสระ ไม่
ถูกผูกมัดด้วยผลของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า อย่างไรก็ตาม มีประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อมา
ว่า ศาลจะรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในฐานะที่เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งใน
ส านวนคดีเพ่ือประโยชน์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้หรือไม่ จากการศึกษาพบว่า ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการให้สถานะทางพยานหลักฐานแก่ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลคดีอ่ืน เพียงแต่อาจ
มีความแตกต่างในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเท่านั้น ในขณะที่ในประเทศ
อังกฤษกลับไม่ปรากฎว่ามีการให้สถานะทางพยานหลักฐานแก่ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาแต่อย่างใด 
ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
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เมื่อศาลปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 
ปัญหาต่อมาก็คือ ศาลจะยังคงรับฟังค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดี
ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนในส านวนได้หรือไม่ ในประเด็นนี้  ระบบกฎหมายในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีมุมมองแตกต่างกับระบบกฎหมายในประเทศอังกฤษ โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา
เคยวางบรรทัดฐานไว้ในคดี United States v. Utah Construction & Mining Co. (1966)126 จน
เป็นที่เข้าใจกันว่า ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอาจมีผลในเชิงรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีอ่ืนได้ ซึ่ง
ท้ายที่สุดก็มีการน าหลักการนี้ไปบัญญัติไว้ใน Federal Rules of Evidence ข้อที่ 609(a)127 และข้อที่ 
803(22)128 โดยก าหนดว่า ค าพิพากษาในคดีอาญาก่อนหน้าที่ตัดสินว่าจ าเลยกระท าความผิด (Prior 
Conviction) ถือเป็นพยานบอกเล่า ซึ่งโดยหลักแล้วศาลไม่สามารถรับฟังได้ แต่ด้วยความที่ค า
พิพากษาในคดีอาญาอ่ืนมีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจนปราศจากข้อสงสัย ท าให้ข้อเท็จจริงในคดีอาญามี
ลักษณะที่หนักแน่น โดยลักษณะจึงมีความน่าเชื่อถือกว่าพยานบอกเล่าประเภทอ่ืน ๆ แต่จะต้องรับฟัง
ในฐานะที่เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีเท่านั้น หาใช่เป็นการน ามาผูกมัดให้ศาลในคดีอาญาต้อง
วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามนั้น อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษกลับมองแตกต่าง
ออกไป โดยในคดี Hollington v. Hewthorn (1943) วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า129 ค าวินิจฉัยของศาลมี
ลักษณะเป็นเพียงพยานความเห็นและเป็นพยานบอกเล่าในการพิจารณาคดีของอีกศาลหนึ่งเท่านั้น จึง
น ามารับฟังในคดีหลังไม่ได้ ตามหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด เมื่อข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษา
                                           

126 United States v. Utah Construction&Mining Co. (1966), 384 U.S. 394 (1966). 
127 Federal Rule of Evidence. Rule  609(a) 
In General. The following rules apply to attacking a witness‖s character for 

truthfulness by evidence of a criminal conviction: (1) for a crime that, in the convicting jurisdiction, was 
punishable by death or by imprisonment for more than one year, the evidence: (A) must be admitted, 
subject to Rule 403, in a civil case or in a criminal case in which the witness is not a defendant; 
and (B) must be admitted in a criminal case in which the witness is a defendant, if the probative value 
of the evidence outweighs its prejudicial effect to that defendant; and  (2) for any crime regardless of 
the punishment, the evidence must be admitted if the court can readily determine that establishing the 
elements of the crime required proving — or the witness‖s admitting — a dishonest act or false 
statement. 

128 Federal Rule of Evidence. Rule  803(22) 
The following are not excluded by the rule against hearsay, regardless of whether the 

declarant is available as a witness: 
…(22) Judgment of a Previous Conviction. Evidence of a final judgment of conviction if: 

(A) the judgment was entered after a trial or guilty plea, but not a nolo contendere plea; (B) the 
conviction was for a crime punishable by death or by imprisonment for more than a year; (C) the 
evidence is admitted to prove any fact essential to the judgment; and (D) when offered by the 
prosecutor in a criminal case for a purpose other than impeachment, the judgment was against the 
defendant. The pendency of an appeal may be shown but does not affect admissibility… 

129 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," : 31-32. 

http://federalevidence.com/rules-of-evidence#Rule403
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ของศาลคดีหนึ่งถือเป็นพยานบอกเล่า จึงไม่ใช่พยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่จะน ามาพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี
ได้ ศาลจึงปฏิเสธไม่รับฟัง  

กล่าวโดยสรุป แม้ในกรณีที่ศาลไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืน แต่ค าพิพากษาของศาลที่เคยวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ก่อนหน้าแล้วก็ยังอาจมีผล
ต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลในคดีหลังได้ในฐานะพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดี ซึ่งแนวคิด
การให้สถานะทางพยานหลักฐานแก่ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนนี้ปรากฏอยู่ในประเทศ
ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างชัดเจน นอกจากนี้ หากพิจารณาแนวคิดพ้ืนฐานทาง
พยานหลักฐานของประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนแล้วก็พบว่า การให้ศาลรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดีก็ไม่ได้ขัดแย้งต่อ
แนวคิดในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนแต่อย่างใด เพราะในประเทศเหล่านี้มักยอมรับ
พยานหลักฐานทุกชนิดเข้าสู่ส านวน จากนั้นผู้พิพากษาจะเป็นผู้ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทุกชิ้นเองว่ามี
น้ าหนักควรเชื่อถือมากน้อยเพียงใด 

 จากการศึกษาบทที่ 5 เรื่อง “ประสบการณ์เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในต่างประเทศ” ท าให้ทราบว่า ในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบ
กล่าวหา คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ จะให้คุณค่าในเชิงพิสูจน์หรือคุณค่าในทาง
พยานหลักฐานกับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าค่อนข้างมาก เพ่ือรักษาความเป็น
เอกภาพของค าพิพากษาให้มากที่สุด โดยมากแล้วศาลจึงยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืนเป็นหลัก แต่ก็มีข้อยกเว้นบางประการที่ศาลจะปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนเช่นกัน จนอาจกล่าวได้ว่าในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษมี
แนวโน้มยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นหลัก ปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนเป็นข้อยกเว้น ขณะเดียวกันในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนและระบบ
การด าเนินคดีแบบตรวจสอบ มักจะไม่ให้คุณค่าเชิงพิสูจน์หรือคุณค่าในทางพยานหลักฐานกับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนเท่าใดนัก เพ่ือให้ความเป็นอิสระที่แท้จริงแก่ผู้พิพากษาแต่
ละคดีในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ดังนั้น โดยหลักศาลจะปฏิเสธไม่รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องกระท าเช่นนั้น หรืออาจกล่าวได้ว่าระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีมีแนวโน้มปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน
เป็นหลัก ยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นข้อยกเว้น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตที่น่าสนใจอยู่
ว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา หากกรณีใดที่ศาลไม่ได้ รับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลก็ยังสามารถรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าในฐานะพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน่าเชื่อถือชิ้นหนึ่งในคดีได้ ซึ่งการรับ
ฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีนี้ก็ไม่ขัดแย้งต่อแนวคิด
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และมุมมองของประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนหรือระบบการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ
แต่อย่างใด ทั้งยังสอดคล้องกับแนวคิดของระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนและระบบตรวจสอบ ที่มัก
รับเอาพยานหลักฐานทุกชนิดเข้าสู่ส านวนคดีอยู่แล้วด้วย ดังสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
 
  

 
สหรัฐอเมริกา 

 
 

 
 

อังกฤษ 

 
 

ฝรั่งเศส 

 
 

เยอรมนี 

 
รับฟังข้อเท็จจริง
ตามคดีอ่ืนเป็น

หลัก ปฏิเสธเป็น
ข้อยกเว้น 

 

 
 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 

 
 
 

 

 

ปฏิเสธเป็นหลัก   
รับฟังข้อเท็จจริง
ตามคดีอ่ืนเป็น

ข้อยกเว้น 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
รับฟังข้อเท็จจริง   
คดีอ่ืนเป็นพยาน 
หลักฐานชิ้นหนึ่ง 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
(ตารางท่ี 3 ตารางเปรียบเทียบลักษณะการยอมรับข้อเท็จจริง 

ตามค าพิพากษาชองศาลคดีอ่ืนในต่างประเทศ) 
 

เมื่อในบทนี้ได้ทราบถึงประสบการณ์เกี่ยวกับการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืนในต่างประเทศแล้ว ล าดับต่อไปในบทที่ 6 จะวิเคราะห์ความเหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย เพ่ือค้นหาแนวทางในการก าหนด
หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 
บทวิเคราะห์แนวทางที่ควรจะเป็นในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือ 

ค าวินิจฉัยของศาลคดีอื่นในประเทศไทย 

 
 
 เมื่อกระบวนการศึกษาวิจัยด าเนินมาจนถึงบทที่ 6 ผลของการวิจัยส่วนหนึ่งแสดงให้เห็นว่า
ปัญหาเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยเกิดขึ้น
จากวิวัฒนาการของระบบกฎหมายที่มีการแบ่งแยกคดีออกเป็นหลายประเภท และการจัดโครงสร้าง
องค์กรตุลาการแบบศาลคู่ ท าให้คดีเรื่องเดียวกันอาจตกอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาของศาลหลายศาล
ได้ สภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับคดีอ่ืนนี้เกิดขึ้นมาอย่างยาวนาน และ
ศาลไทยพยายามแก้ปัญหาดังกล่าวมาตลอด แต่ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าใดนัก เพราะศาลแต่ละระบบ
ต่างมีแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนแตกต่างกันไป ท าให้ไม่สามารถหา
แนวทางร่วมกันในการแก้ปัญหาได้ แตกต่างจากในต่างประเทศที่มีมุมมองต่อการยอมรับข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่างชัดเจน กล่าวคือ ในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบ
กล่าวหา มีแนวโน้มที่จะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็น
หลัก ส่วนการปฏิเสธเป็นข้อยกเว้น ขณะเดียวกันในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนมี
แนวโน้มปฏิเสธการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก 
ส่วนการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นข้อยกเว้น  

ด้วยเหตุนี้ ระบบกฎหมายของประเทศไทยก็ควรมีแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเช่นกัน ซึ่งการจะค้นหาแนวทางในการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงกรณีนี้ได้ จะต้องวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ประกอบกัน ได้แก่ วิ เคราะห์
กฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของประเทศไทย วิเคราะห์แนวปฏิบัติของศาลใน
ประเทศไทย วิเคราะห์การบังคับใช้หลักกฎหมายเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืน รวมถึงวิเคราะห์สถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของ
ศาลคดีอ่ืน ทั้งนี้ เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลคดีอ่ืน ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

6.1 บทวิเคราะห์ความเหมาะสมของการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนบนพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของประเทศไทย 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบประสบการณ์การยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนในต่างประเทศพบว่า ลักษณะของการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
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ในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอาจแยกออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก ยอมรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก ปฏิเสธเป็นข้อยกเว้น ซึ่งเป็นลักษณะที่
ปรากฏในกลุ่มประเทศที่ค่อนข้างให้ความส าคัญกับค าพิพากษาคดีก่อนหน้า และลักษณะที่สอง 
ปฏิเสธการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก ยอมรับฟังเป็น
ข้อยกเว้น ซึ่งเป็นลักษณะที่ปรากฏในกลุ่มประเทศที่มีแนวโน้มไม่ให้ความส าคัญกับค าพิพากษาคดี
ก่อนหน้า ความแตกต่างกันของสองลักษณะที่กล่าวมาข้างต้นเกิดขึ้นด้วยเหตุผลประการส าคัญ คือ 
พ้ืนฐานแนวคิดของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานในแต่ละประเทศมีความ
แตกต่างกัน ท าให้รูปแบบการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
แตกต่างกันตามไปด้วย ดังนั้น การที่จะทราบว่าระบบกฎหมายของประเทศไทยควรยึดถือการยอมรับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในลักษณะใด จึงจ าเป็นต้องวิเคราะห์
เสียก่อนว่ากฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยเป็นแบบใด ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 การพิจารณาว่ากฎหมายพยานหลักฐานของไทยเป็นระบบไต่สวนหรือกล่าวหานั้น หากเป็น
ในอดีตอาจท าได้ด้วยการพิจารณาจากระบบพยานหลักฐานของศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว อย่างไรก็
ตาม หลังปีพุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา มีการจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการใหม่โดยใช้ระบบศาลคู่ 
กล่าวคือ มีศาลยุติธรรมมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป และมีศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ 
และศาลทหาร มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะเรื่อง ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาว่ากฎหมาย
พยานหลักฐานของไทยเป็นระบบไต่สวนหรือกล่าวหาจึงไม่อาจท าได้โดยพิจารณาจากระบบ
พยานหลักฐานของศาลยุติธรรมเท่านั้น แต่จะต้องพิจารณาจากระบบพยานหลักฐานของศาลปกครอง
และศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย จึงจะเห็นภาพรวมของระบบพยานหลักฐานในประเทศไทยที่ชัดเจน 

 ในส่วนกฎหมายพยานหลักฐานของศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญค่อนข้างชัดเจนว่าใช้
ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน โดยในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 51 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 มาตรา 272 ต่างก าหนดโดยชัดเจนให้วิธีพิจารณาคดี
ปกครองและคดีรัฐธรรมนูญใช้ระบบไต่สวน ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจในการค้นหา
                                           

1 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ข้อ 
5 “วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี…” 

2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 มาตรา 27 
“การพิจารณาคดีให้ใช้ระบบไต่สวนโดยให้ศาลมีอํานาจค้นหาความจริงไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และ
ในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานได้ทุกประเภท เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติห้ามรับฟังไว้โดยเฉพาะ 
ไม่ว่าการไต่สวนพยานหลักฐานน้ันจะมีข้อผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากขั้นตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว้ 
ถ้าศาลได้ให้โอกาสแก่คู่กรณีในการนําสืบพยานหลักฐานหักล้างแล้ว ก็ให้ศาลรับฟังได้ ท้ังน้ี เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องตรง
ตามความจริงที่เกิดขึ้นในคดีน้ัน…” 
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ข้อเท็จจริงในคดีอย่างเต็มที่ ปราศจากข้อผูกมัดและไม่ต้องกังวลกับกฎเกณฑ์ทางพยานหลักฐาน
จ านวนมาก ดังนั้น หากพิจารณาในมุมมองของศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญต่อประเด็นเรื่องการ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ก็จะต้องพิจารณาให้
สอดคล้องกับประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนทั่วไป คือ โดยหลักปฏิเสธไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน แต่จะยอมรับฟังบ้างเป็นข้อยกเว้นกรณี
ที่มีกฎหมายก าหนดเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ล าพังเพียงศาลปกครองกับศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจท าให้เห็น
ภาพรวมของกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยได้  เพราะจะต้องพิจารณากฎหมาย
พยานหลักฐานของศาลยุติธรรม ซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป และรับผิดชอบ
ปริมาณคดีจ านวนมหาศาลที่เกิดขึ้นในประเทศไทยแต่ละปีประกอบด้วย ซึ่งจากการศึกษาพบว่า 
แนวคิดพ้ืนฐานของระบบพยานหลักฐานของศาลยุติธรรมค่อนข้างมีความสับสน เพราะได้รับอิทธิพล
ของทั้งระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนและกล่าวหาปะปนกันไป โดยการพิจารณากฎหมาย
พยานหลักฐานของศาลยุติธรรมจะต้องพิจารณาจากบทบัญญัติว่าด้วยพยานหลักฐานที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงกฎหมายวิธี
พิจารณาความเฉพาะเรื่องท่ีอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาของศาลยุติธรรมอีกด้วย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 การบัญญัติกฎเกณฑ์ว่าด้วยพยานหลักฐานไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาเป็นลักษณะที่สอดคล้องกับประเทศที่ ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวน โดยบทบัญญัติว่าด้วยพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมีบทบัญญัติที่สะท้อนให้เห็นมาตรการทางพยานหลักฐานแบบไต่สวนอยู่มาก เช่น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 863 ที่ให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการพิจารณาว่า
พยานหลักฐานใดฟุุมเฟือยเกินสมควร พยานหลักฐานใดประวิงคดีให้ชักช้า พยานหลักฐานใดเกี่ยว
หรือไม่เกี่ยวแก่ประเด็นแห่งคดี รวมถึงให้อ านาจศาลเรียกพยานหลักฐานเข้ามาสืบได้หากเห็นว่าเป็น
การจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยที่คู่ความไม่จ าเป็นต้องร้องขอ ประมวลกฎหมายวิธี

                                           
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 “เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดเป็น

พยานหลักฐานท่ีรับฟังไม่ได้ก็ดี หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังได้ แต่ได้ยื่นฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ให้ศาล
ปฏิเสธไม่รับพยานหลักฐานน้ันไว้ 

เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดฟุ่มเฟือยเกินสมควร หรือประวิงให้ชักช้า หรือไม่เกี่ยวแก่ประเด็น ให้
ศาลมีอํานาจงดการสืบพยานหลักฐานเช่นว่าน้ัน หรือพยานหลักฐานอื่นต่อไป 

เมื่อศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นการจําเป็นท่ีจะต้องนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับ
ประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ให้ศาลทําการสืบพยานหลักฐานต่อไป ซ่ึงอาจรวมท้ังการท่ีจะเรียกพยานท่ีสืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย 
โดยไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

267 

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 1164 ที่ให้อ านาจศาลในการเป็นผู้ถามพยานเอง แจ้งประเด็นข้อเท็จจริง
ให้พยานทราบ แล้วให้พยานเบิกความในลักษณะเล่าเรื่องหรือตอบค าถามของศาลก็ได้ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 995 ที่ให้อ านาจศาลในการตั้งผู้เชี่ยวชาญได้เองตามที่
เห็นสมควร โดยคู่ความไม่จ าเป็นต้องร้องขอ ซึ่งอ านาจศาลในการพิจารณาและสืบพยานหลักฐาน
อย่างกว้างขวางเช่นนี้น าไปใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 ที่ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับใน
คดีอาญาเท่าท่ีพอจะบังคับใช้ได้ด้วย 

 ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากจะน าบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ดังที่กล่ าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นถึง
เอกลักษณ์ของระบบไต่สวนอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย เช่น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1756 ที่ให้อ านาจศาลในการเรียกส านวนการสอบสวนจาก
พนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยคดีได้ เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จสิ้นแล้ว  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2287 ที่ให้อ านาจศาลโดยพลการในการสืบพยานเพ่ิมเติม โดยจะ
สืบพยานเองหรือส่งประเด็นไปสืบที่ศาลอ่ืนก็ได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2358 ที่ให้อ านาจศาลถามโจทก์ จ าเลย หรือพยานคนใดก็ได้ในระหว่างพิจารณาตามที่เห็นสมควร 
รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2449 ที่ให้อ านาจศาลในกรณีจ าเป็นที่จะสั่ง
ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจศพแม้ว่าจะมีการบรรจุหรือฝังแล้วก็ตาม บทบัญญัติที่กล่าวมาถึงทั้งหมดข้างต้นนี้

                                           
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116 “ในเบื้องต้นให้พยานตอบคําถามเรื่อง นาม อายุ 

ตําแหน่ง หรืออาชีพ ภูมิลําเนาและความเกี่ยวพันกับคู่ความ แล้วให้ศาลปฏิบัติอย่างใดอย่างหน่ึงต่อไปน้ี 
(1) ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง กล่าวคือ แจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริง ซ่ึงต้องการสืบแล้วให้

พยานเบิกความในข้อน้ัน ๆ โดยวิธีเล่าเรื่องตามลําพังหรือโดยวิธีตอบคําถามของศาล หรือ 
(2) ให้คู่ความซักถาม และถามค้านพยานไปทีเดียว…” 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 99 “ถ้าศาลเห็นว่าจําเป็นท่ีจะต้องตรวจบุคคล วัตถุ 

สถานท่ีหรือตั้งผู้เชี่ยวชาญตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 129 และ 130 เมื่อศาลเห็นสมควร ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะอยู่ในชั้นใด 
หรือเมื่อมคํีาขอของคู่ความฝ่ายใดภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 87 และ 88 ให้ศาลมีอํานาจออกคําสั่งกําหนดการตรวจ
หรือการแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเช่นว่าน้ันได้…” 

6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 “เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้าเห็นสมควร
ศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได้” 

7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่าย
ใดร้องขอ ศาลมีอํานาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 

8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235 “ในระหว่างพิจารณา เมื่อเห็นสมควร ศาลมี
อํานาจถามโจทก์ จําเลย หรือพยานคนใดได้…” 

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244 “ถ้าศาลหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ
ชั้นผู้ใหญ่เห็นจําเป็นเนื่องในการไต่สวนมูลฟ้อง พิจารณา หรือสอบสวน ท่ีจะต้องตรวจศพ แม้ว่าจะได้บรรจุหรือฝังแล้วก็ตาม 
ให้มีอํานาจสั่งให้เอาศพน้ันให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจได้ แต่การกระทําตามคําสั่งดังกล่าวจะต้องคํานึงถึงหลักทางศาสนาและไม่
ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงอย่างอื่น” 
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แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างของกฎหมายพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มี
ลักษณะเป็นระบบไต่สวนอย่างชัดเจน  

 โครงสร้างของระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนในประเทศไทยตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีรากฐานความเป็นมา
ตั้งแต่ในครั้งอดีตที่ประเทศไทยเคยใช้ระบบการค้นหาความจริงแบบจารีตนครบาล ซึ่งกฎหมายที่
ก าหนดวิธีการค้นหาความจริงในยุคอดีตเรียกกันว่า “กฎหมายลักษณะด าน้ าลุยไฟ” โดยวิธีการด าน้ า
ลุยไฟนี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความเชื่อที่ว่า “คนดีตกน้ าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้” จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่วิธีการ
ค้นหาความจริงนี้จะมีลักษณะเป็นบททดสอบท่ีรุนแรง มุ่งแต่เพียงให้ผู้ถูกกล่าวหายอมรับสารภาพโดย
ไม่สนใจวิธีการ กระบวนพิจารณาคดีจะเป็นไปตามดุลพินิจของผู้มีอ านาจ ไม่มีหลักเกณฑ์ใด ๆ ที่
แน่นอน ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตอย่างยิ่งว่า ลักษณะการค้นหาความจริงด้วยการกระท ารุนแรงต่อเนื้อตัว
ร่างกายในประเทศไทยโบราณนี้มีลักษณะสอดคล้องกับรูปแบบการค้นหาความจริงในประเทศภาคพ้ืน
ทวีปยุโรปโบราณ ที่ให้อ านาจพระในคริสต์ศาสนาอย่างเต็มที่ในการกระท าต่อผู้ถูกกล่าวหาด้วยความ
รุนแรงเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงจากปากของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งต่อมารูปแบบการค้นหาความจริงโดยไม่มี
กฎเกณฑ์ข้อจ ากัดทางพยานหลักฐานที่แน่นอนตายตัวในประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรปโบราณนี้ก็พัฒนา
มาเป็นระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนตามที่กล่าวมาแล้วในงานวิจัยฉบับนี้ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
รากฐานความเป็นของการค้นหาความจริงในประเทศไทยตั้งแต่เม่ือครั้งอดีตมีลักษณะเดียวกับรากฐาน
ความเป็นมาของการค้นหาความจริงในระบบไต่สวน 

 เมื่อพิจารณาจากรากฐานความเป็นมาของระบบการค้นหาความจริงในประเทศไทย ประกอบ
กับโครงสร้างทางพยานหลักฐานที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาวางเอาไว้จะพบว่า กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยมีโครงสร้างของ
กฎหมายพยานหลักฐานเป็นแบบระบบไต่สวนอย่างชัดเจน แต่กระนั้นก็ตาม ระบบพยานหลักฐาน
แบบไต่สวนไม่ใช่ระบบพยานหลักฐานเดียวที่มีอิทธิพลต่อกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทย 
เพราะมีความพยายามน าวัฒนธรรมของระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาเข้ามาใช้ในการพิจารณา
พิพากษาคดีในประเทศไทยผ่านนักเรียนกฎหมายไทยที่จบการศึกษาจากประเทศอังกฤษ กล่าวคือ 
เมื่อสมัยรัตนโกสินทร์ตอนกลาง บรรดาขุนนางชั้นผู้ใหญ่นิยมส่งบุตรหลานไปศึกษากฎหมายที่ประเทศ
อังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศต้นแบบของระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา เมื่อจบการศึกษากลับมาจาก
ประเทศอังกฤษ บุคคลเหล่านี้ก็เข้ารับราชการเป็นผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม รวมถึงเป็นอาจารย์สอน
กฎหมายในโรงเรียนกฎหมาย แล้วน าแนวคิดและวัฒนธรรมของระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาเข้า
มาใช้ในระบบกฎหมายไทย โดยตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดก็คือ วัฒนธรรมทางการศาลที่ผู้พิพากษา
ในศาลยุติธรรมมักจะมีบทบาทแบบวางเฉยในการพิจารณาคดี ไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการค้นหาความ
จริง โดยปล่อยให้หน้าที่ในการค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความจริงเป็นหน้าที่ของคู่ความ 
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 นอกจากวัฒนธรรมของผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมที่สะท้อนให้เห็นอิทธิพลของระบบ
พยานหลักฐานแบบกล่าวหาแล้ว ในการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภายหลัง ก็มีการแก้ไขเพ่ือเพ่ิมเติมข้อจ ากัด กฎเกณฑ์ และเงื่อนไข
ทางกฎหมายวิธีสบัญญัติและกฎหมายพยานหลักฐานจ านวนมากเข้าไปในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น บทบัญญัติเรื่องการยื่นบัญชี
ระบุพยาน บทตัดพยานบอกเล่า บทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย บทตัด
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายแต่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย บทคุ้มครองสิทธิของ
จ าเลยในการมีที่ปรึกษากฎหมาย บทคุ้มครองสิทธิของจ าเลยที่จะไม่เบิกความเป็นปฏิปักษ์ต่อตัวเอง 
เป็นต้น ตัวอย่างบทบัญญัติที่กล่าวมานี้สะท้อนให้เห็นความพยายามในการน าอิทธิพลแนวคิดของ
ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาเข้ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  

แต่กระนั้นก็ตาม ในทางปฏิบัติของผู้ พิพากษาในศาลยุติ ธรรมปัจจุบันมักรับ เอา
พยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเข้ามาไว้ในส านวนทั้งหมด จากนั้นเมื่อเขียนค าพิพากษา ผู้พิพากษา
จึงจะมาพิจารณาดูอีกครั้งหนึ่งว่าพยานหลักฐานชิ้นใดรับฟังได้หรือรับฟังไม่ได้ พยานหลักฐานชิ้นใดมี
น้ าหนักน่าเชื่อถือเพียงใด ทั้งนี้ เนื่องจากผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมใช้ระบบผู้พิพากษาอาชีพที่มี
ความรู้กฎหมายและเชี่ยวชาญในการรับฟังพยานหลักฐานอยู่แล้ว แตกต่างจากในประเทศที่ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบกล่าวหาซึ่งให้คณะลูกขุนที่เป็นประชาชนธรรมดาไม่มีความรู้ทางกฎหมายท า
หน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริง ผู้พิพากษาในประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหาโดยแท้จึงต้องตัดพยานหลักฐานที่
ห้ามมิให้รับฟังเสียตั้งแต่แรก เพื่อไม่ให้พยานหลักฐานดังกล่าวเข้าสู่ความรับรู้ของคณะลูกขุน อันจะท า
ให้คณะลูกขุนเกิดอคติจากพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ผู้
พิพากษาในศาลยุติธรรมจะมีบทบาทในเชิงวางเฉยไม่มีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงในคดีอันเป็น
เอกลักษณ์ของระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาก็ตาม แต่ในแง่ของการรับฟังพยานหลักฐานแล้ว ผู้
พิพากษาในศาลยุติธรรมค่อนข้างมีอิสระในการรับฟังพยานหลักฐาน ไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดทาง
พยานหลักฐานมากนัก อันเป็นเอกลักษณ์ของระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน 

นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแล้ว หากพิจารณาจากกฎหมายวิธีสบัญญัติเฉพาะเรื่องอ่ืน ๆ ที่เริ่มเข้ามามีบทบาทในระบบ
กฎหมายของประเทศไทย เช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 
รวมถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติในศาลช านัญพิเศษต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้ระบบงานของศาลยุติธรรม ก็วาง
โครงสร้างให้ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งสิ้น แสดงให้เห็นว่า
ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนมีบทบาทในระบบงานของศาลยุติธรรมค่อนข้างมาก 
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จากการวิเคราะห์กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยข้างต้นท าให้ทราบว่า กฎหมาย
พยานหลักฐานของประเทศไทยตั้งแต่อดีตมีลักษณะคล้ายคลึงกับระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนที่
ให้ความส าคัญกับการค้นหาความจริงมากกว่าวิธีการค้นหาความจริง จนกระทั่งในปัจจุบันที่มีการ
แบ่งแยกโครงสร้างอ านาจตุลาการเป็นหลายศาลหลายระบบ กล่าวโดยเฉพาะถึงศาลรัฐธรรมนูญและ
ศาลปกครอง ต่างใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนเต็มรูปแบบในการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วน
ศาลยุติธรรม หากพิจารณาในเชิงโครงสร้างของกฎหมายพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วค่อนข้างมีลักษณะคล้ายคลึงกับ
ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนที่ให้อ านาจศาลอย่างกว้างขวางในการรับฟังพยานหลักฐาน แม้ใน
การปฏิบัติงานของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมจะมีวัฒนธรรมหลาย ๆ อย่างที่แสดงให้เห็นถึงเอกลักษณ์
ของระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา เช่น การมีบทบาทในลักษณะวางเฉยไม่ยุ่งเกี่ยวกับการค้นหา
พยานหลักฐาน และปล่อยให้การค้นหาความจริงเป็นหน้าที่ของคู่ความก็ตาม แต่หากพิจารณาใน
ภาพรวมเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐานแล้ว ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมค่อนข้างมีอิสระในการรับฟัง
พยานหลักฐานและไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดทางพยานหลักฐานมากมายดังเช่นในระบบพยานหลักฐาน
แบบกล่าวหา นอกจากนี้ กฎหมายวิธีสบัญญัติเฉพาะเรื่องที่อยู่ภายใต้ระบบงานของศาลยุติธรรมซึ่ง
บัญญัติขึ้นในระยะหลังมักระบุโดยชัดแจ้งว่าให้ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนในการพิจารณา
พิพากษาคดีอีกด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยตั้งแต่ใน
อดีตจนถึงปัจจุบันมีลักษณะคล้ายคลึงและใกล้เคียงกับระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน มากกว่า
ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา การพิจารณาในประเด็นเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนจึงควรจะต้องพิจารณาไปในแนวทางที่สอดคล้องกับประเทศที่ใช้
ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนเป็นหลัก กล่าวคือ โดยหลักแล้วปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจ้งให้ศาลยอมรับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเท่านั้น 

ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นผลของการวิเคราะห์ความเหมาะสมของการยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนโดยใช้แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมายพยานหลักฐานของไทยเป็นเกณฑ์ อย่างไรก็
ตาม นอกจากการวิเคราะห์บนพ้ืนฐานของกฎหมายพยานหลักฐานแล้ว ยังอาจใช้แนวคิดพ้ืนฐานของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลแต่ละระบบเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ เพ่ือสนับสนุนข้อสรุปข้างต้น
ที่ว่า โดยหลักแล้ว ศาลไทยแต่ละระบบหรือแต่ละคดีไม่จ าต้องถูกผูกพันโดยข้อเท็จจริงที่ศาลระบบอ่ืน
หรือคดีอ่ืนวินิจฉัยเอาไว้ ทั้งนี้ ด้วยเหตุผลประการส าคัญท่ีว่า ระบบวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ มีความแตกต่างกันออกไป ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 ศาลยุติธรรม เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาเป็นหลัก แต่เนื่องจากระบบ
วิธีพิจารณาความแพ่งกับวิธีพิจารณาความอาญามีพ้ืนฐานความคิดที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง จึง
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จ าเป็นต้องแยกวิเคราะห์ต่างหากออกจากกัน โดยส าหรับคดีแพ่ง เป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับเอกชนที่
มีความสามารถในการเข้าถึงพยานหลักฐานเท่าเทียมกัน ข้อพิพาทส่วนใหญ่เป็นเรื่องประโยชน์ส่วนตน
ของเอกชน รัฐจึงมักไม่เข้ามายุ่งเก่ียวกับการค้นหาความจริงในคดีมากนัก นอกเสียจากท าหน้าที่ตัดสิน
คดีให้เป็นไปตามกฎหมายสารบัญญัติ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงมีวัตถุประสงค์เพียง
เพ่ือให้สิทธิต่าง ๆ ทางแพ่งของเอกชนสามารถบังคับใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม ศาลจะมีบทบาทในการ
ควบคุมการด าเนินคดีน้อยกว่าคดีประเภทอ่ืน ๆ หลักการด าเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งจึงเป็นหลักความตกลง (Negotiation Principle) ที่คู่ความเท่านั้นมีหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องการ
ค้นหาข้อเท็จจริง ศาลท าหน้าที่ชี้ขาดตัดสินคดีเฉพาะสิ่งที่คู่ความน าเสนอมาเท่านั้น ไม่มีอ านาจ
แสวงหาข้อเท็จจริงใด ๆ ด้วยตนเอง นอกจากนี้ แนวคิดพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแพ่งยังมุ่งเน้นไปที่
การยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความ (Conflict Resolution) มากกว่าการค้นหาความจริงแห่งคดี (Truth 
Findings) ผลประโยชน์ของรัฐที่ได้จากการด าเนินคดีแพ่งคือความรวดเร็วในการระงับข้อพิพาทซึ่งจะ
ช่วยท าให้ความสงบสุขของสังคมกลับคืนมา จึงเป็นปกติที่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งบางครั้ง
จะสามารถยุติข้อพิพาทไปได้โดยเร็ว เพราะรัฐไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการค้นหาความจริงโดยละเอียด 
เว้นเสียแต่ในคดีแพ่งบางประเภท เช่น คดีที่เกี่ยวกับสิทธิในบุคคลและสิทธิครอบครัว คดีเหล่านี้
นับเป็นคดีแพ่งที่มีความส าคัญและกระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะ รัฐก็จะเข้ามามีบทบาทใน
การค้นหาความจริง ด้วยเหตุนี้ หากพิจารณาถึงพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่กล่าวมา
ข้างต้นแล้วจะพบว่า มีลักษณะไม่ขัดแย้งกับการปรับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎ
ในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ทั้งยังช่วยส่งเสริมการด าเนินคดีแพ่งในแง่ที่ท าให้ข้อพิพาทระหว่าง
คู่ความจบลงได้โดยเร็วอีกด้วย   

นอกเหนือจากคดีแพ่งแล้ว ศาลยุติธรรมยังมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาอีกด้วย โดยคดีอาญา
เป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับความสงบเรียบร้อยของสังคม และมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอย่าง
ชัดแจ้ง สภาพของคดีอาญาจึงเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งนี้ ผลประโยชน์
ของรัฐจากการด าเนินคดีอาญาคือการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษและปล่อยตัวผู้บริสุทธิ์ รัฐจึง
ต้องระมัดระวังเป็นพิเศษในการวินิจฉัยคดีให้ถูกต้องตามความเป็นจริง ดังนั้น หลักการด าเนินคดีตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นหลักการตรวจสอบ (Examination Principle) ที่ศาลใน
คดีอาญาต้องท าหน้าที่ในการค้นหาความจริงและพยานหลักฐานด้วยตนเอง ไม่จ าเป็นต้องรอให้
คู่ความน าเสนอพยานหลักฐานเข้ามาในส านวนคดีเพียงอย่างเดียว และด้วยการที่หลักพ้ืนฐานของการ
ด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องของการค้นหาความจริง หากเกิดกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพหรือรับ
ข้อเท็จจริงตามค าฟูองโจทก์ ศาลก็ไม่จ าต้องผูกพันตามที่จ าเลยให้การรับสารภาพหรือรับข้อเท็จจริง
นั้น ๆ ด้วยเหตุนี้ หากน าหลักการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กล่าวมานี้มาพิจารณาแล้วจะ
พบว่า มีลักษณะขัดแย้งกับหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาของศาล
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คดีอ่ืนอย่างชัดแจ้ง เพราะการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามคดีอ่ืนย่อมท าให้ศาลไม่อาจท าหน้าที่ใน
การค้นหาและตรวจสอบความจริง อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ 

ในส่วนของคดีปกครองและคดีรัฐธรรมนูญ ซึ่งอยู่ ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ปกครองและศาลรัฐธรรมนูญตามล าดับ โดยสภาพของคดีปกครองและคดีรัฐธรรมนูญเป็นข้อพิพาท
ระหว่างรัฐกับเอกชน ซึ่งเอกชนยื่นฟูองต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ หรือผลประโยชน์
ของตนจากการล่วงละเมิดของฝุายปกครอง โดยอาจเป็นการขอให้ฝุ ายปกครองชดใช้ความเสียหาย 
เยียวยาความเดือดร้อน ด้วยการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ดังนั้น คดีปกครองหรือคดีรัฐธรรมนูญจึงเป็นคดีที่คู่ความมีฐานะไม่เท่าเทียมกัน หาก
ปล่อยให้การต่อสู้คดีและน าเสนอพยานหลักฐานเป็นเรื่องของคู่ความ ย่อมก่อให้เกิดความได้เปรียบแก่
ฝุายปกครอง และเสียเปรียบแก่ฝุายเอกชน ดังนั้น ศาลจึงต้องท าหน้าที่ควบคุมกระบวนพิจารณา 
ไม่ใช่มีเพียงบทบาทในการตัดสินคดี แต่จะต้องร่วมค้นหาความจริง และมีอ านาจเรียกพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทเข้ามาในส านวนคดีเพ่ือประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดคดีให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตามความจริงที่เกิดขึ้น ลักษณะที่กล่าวมานี้แสดงให้เห็นชัดเจนว่า หลักการด าเนินคดีตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองและคดีรัฐธรรมนูญเป็นหลักการตรวจสอบ หรือหลักการค้นหาความ
จริง ดังนั้น จึงไม่สอดคล้องกับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืน ซึ่งมุ่งจ ากัดการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลให้เป็นไปตามที่ปรากฏในคดีก่อนเท่านั้น 

จากการวิเคราะห์ความเหมาะสมของการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
บนพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความไทยพบว่า หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนไม่มีความสอดคล้องกับหลักการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วิธี
พิจารณาคดีปกครอง และวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ เพราะคดีเหล่านี้ยึดหลักการด าเนินคดีแบบ
ตรวจสอบที่มุ่งค้นหาความจริงแห่งคดีให้ปรากฎ แต่ในทางกลับกันหากเป็นคดีแพ่งซึ่งเป็นข้อพิพาท
ระหว่างเอกชน เพ่ือประโยชน์ของเอกชนโดยแท้ กลับมีความสอดคล้องกับหลักการรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามทีป่รากฎในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เพราะหลักการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ยึดหลักความตกลง และมุ่งยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความเป็นส าคัญ    

 เมื่อวิเคราะห์แล้วว่า หากพิจารณาจากพ้ืนฐานของกฎหมายพยานหลักฐานในประเทศไทย 
ศาลไทยควรปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เว้นแต่
มีกฎหมายบัญญัติให้รับฟังไว้โดยชัดแจ้ง ซึ่งเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับประเทศที่ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวน อีกทั้งหากพิจารณาจากพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความในประเทศ
ไทย ก็ไม่ควรที่ศาลใดจะต้องถูกผูกพันโดยผลของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า ยกเว้นศาลในคดีแพ่ง 
ล าดับต่อไปจะพิจารณาว่า แนวปฏิบัติของศาลไทยในปัจจุบันมีความสอดคล้องต้องกันกับแนวทางที่
ควรจะเป็นของประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนหรือไม่ กล่าวคือพิจารณาว่า ศาลไทย
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ปัจจุบันนี้ปฏิเสธการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก โดย
ยอมรับฟังเป็นข้อยกเว้นหรือไม่ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

6.2 บทวิเคราะห์แนวปฏิบัติของศาลในประเทศไทยในการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

 ดังได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อก่อนหน้าแล้วว่า หากพิจารณาบนพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความและพยานหลักฐาน ประเทศไทยควรยึดถือรูปแบบการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนแบบเดียวกับประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน กล่าวคือ ควร
ปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก เว้นแต่จะมี
กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยชัดแจ้ง
เท่านั้น ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ต่อไปว่า ทางปฏิบัติของศาลในประเทศไทยเกี่ยวกับเรื่องนี้ มีความ
สอดคล้องกับแนวทางการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนของ
ประเทศท่ีใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนหรือไม่ ดังต่อไปนี้ 

 กรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืน เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 222/7 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 54 และ พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 30 กรณีเหล่านี้ศาลในประเทศไทยถูกบังคับให้ต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอยู่แล้ว แต่ส าหรับคดีเกี่ยวเนื่องกัน
ประเภทอ่ืนที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ ศาลไทยส่วนใหญ่มีแนวโน้ม
ในทางปฏิบัติที่จะไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน แต่ก็ยังมี
บางส่วนที่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนทั้งที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้กระท าเช่นนั้นได้ ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไปนี้ 

 ศาลปกครองนับเป็นศาลที่มีแนวทางชัดเจนในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้น สังเกตได้
จากบรรทัดฐานในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ .849/2555 ที่อธิบายไว้ในท านองว่า การ
ด าเนินการทางวินัยกับการด าเนินคดีอาญามีจุดมุ่งหมายและกระบวนพิจารณาที่แตกต่างกัน ดังนั้น 
การด าเนินการทางวินัยจึงไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับผลของการด าเนินคดีอาญาแต่ประการใด เท่ากับ
ว่าศาลปกครองปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอาญา
อย่างชัดเจน นอกจากนี้ กรณีส่วนใหญ่ที่เกิดข้ึนในศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมก็มีแนวโน้มที่จะปฏิเสธไม่
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลักเช่นกัน เช่น กรณี
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คดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา10 คดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง11 คดี

แรงงานที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา12 คดีทรัพย์สินทางปัญญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา13 คดีแพ่งที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีเลือกตั้งและคดีอาญา14 รวมถึงคดีความผิดมูลฐานที่
มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีฟอกเงิน15 คดีเหล่านี้ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานไว้ให้ปฏิเสธไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน โดยให้เหตุผลว่า เมื่อคดีดังกล่าวไม่ใช่คดี
แพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา กรณีจึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 46 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า หากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลยุติธรรมมีแนวโน้มที่จะปฏิเสธไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอยู่แล้ว แต่กระนั้นก็ตาม ยังมีกรณียกเว้น
อยู่บ้างที่ศาลในประเทศไทยยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 
ทั้งท่ีไม่มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้น 

 ตัวอย่างกรณีที่ศาลในประเทศไทยยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนทั้งที่ไม่มีกฎหมายก าหนดให้กระท าเช่นนั้นได้ เช่น กรณีคดีรัฐธรรมนูญที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลรัฐธรรมนูญโดยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 วางหลักไว้โดยชัด
แจ้งในท านองว่า เมื่อศาลฎีกาวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้อย่างไรแล้ว ต้องถือเป็นยุติตามที่ศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบค าวินิจฉัยของศาลฎีกา ทั้งศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่ศาลที่มี
อ านาจรับวินิจฉัยอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาด้วย 16 ในทางกลับกันหากเป็น
กรณีคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกาโดยค าพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ อม.63/2558 ก็วางหลักไว้โดยชัดแจ้งในท านองเดียวกัน
ว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้อ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือองค์กรอื่นมีอ านาจในการวินิจฉัยเพิกถอนค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ก็ต้องถือว่า
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด คู่ความไม่อาจโต้แย้งได้ว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่
ชอบด้วยกฎหมาย17 

                                           
10 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1453/2525 
11 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 828/2508  
12 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13819-13820/2555 
13 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4432/2553 
14 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21310/2556 
15 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6602/2550 
16 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 20/2551 
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี อม.63/2558 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

275 

 นอกจากกรณีที่กล่าวมาข้างต้นซึ่งเป็นการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลต่างระบบกันโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้นแล้ว ในกรณีที่เป็นคดีภายในศาลระบบ
เดียวกัน ก็มีกรณีท่ีศาลยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยไม่
มีกฎหมายให้อ านาจไว้เช่นกัน ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546 และค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 5175/2547 ซึ่งเป็นคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่ง โดยศาลฎีกาวางแนว
บรรทัดฐานไว้ในท านองเดียวกันทั้งสองคดีว่า ค าพิพากษาของศาลคดีส่วนแพ่งที่วินิจฉัยข้อเท็จจริง
เอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาย่อมถือเป็นยุติระหว่างคู่ความ ศาลในคดีส่วนอาญาจึง
ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนแพ่ง ทั้งนี้ โดยอาศัยอ านาจ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองคดีนี้ค่อนข้างจะขัดแย้งกับแนว
บรรทัดฐานหลักของศาลยุติธรรมที่มักจะไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืน หากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งดังเช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 

แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลไทยที่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนทั้งที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้น อาจแสดงได้ตามตารางต่อไปนี้ 

 

 
 
 

 
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามคดีอ่ืนในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ 

 
ศาลยุติธรรม 

 

 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546, 5175/2547, อม.63/2558 

 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 

 
ศาลปกครอง 

 

 
- 

 
(ตารางท่ี 4 ตารางแสดงค าพิพากษาที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามคดีอื่น 

ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้) 
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  ในที่นี้อาจสรุปได้ว่า แนวปฏิบัติของศาลไทยในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนค่อนข้างสอดคล้องกับมุมมองของประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบ
ไต่สวนอยู่แล้ว กล่าวคือ โดยหลักศาลไทยจะไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้นได้ แต่กระนั้นก็ตาม มีกรณี
ยกเว้นอยู่บ้าง ที่ศาลไทยยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนทั้งที่
ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้น คือ กรณีคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันระหว่างคดีอาญากับคดี
รัฐธรรมนูญ และกรณีคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่งซึ่งศาลในคดีแพ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ไว้เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาดังที่กล่าวมาข้างต้น กรณียกเว้นเหล่านี้ไม่สอดคล้องกับพ้ืนฐานมุมมอง
ของประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนอย่างชัดเจน ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ ไว้แล้วในหัวข้อ
ก่อนหน้าว่าระบบกฎหมายของประเทศไทยควรพิจารณาหลักเรื่องการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนให้สอดคล้องกับประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่
สวน ศาลไทยก็ควรจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเฉพาะ
กรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรชัดแจ้งเท่านั้น หากกรณีใดที่เห็นควรให้มีการยอมรับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็จะต้องกระท าด้วยการบัญญัติ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรมาให้อ านาจศาลกระท าเช่นนั้นดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 46 หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 

 เมื่อทราบแล้วว่าระบบกฎหมายของประเทศไทยควรพิจารณาหลักเรื่องการยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนให้สอดคล้องกับประเทศที่ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวน กล่าวคือ ปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก ยอมรับฟังเป็นข้อยกเว้น  โดยแนวปฏิบัติของศาลไทยส่วนใหญ่ก็
สอดคล้องกับมุมมองของระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนอยู่แล้ว ล าดับต่อไปจะพิจารณาว่า ในกรณี
ที่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 
ศาลไทยมีการบังคับใช้หลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืนอย่างไร สอดคล้องกับแนวทางการบังคับใช้หลักการนี้ในสากลประเทศหรือไม่  

6.3 บทวิเคราะห์การบังคับใช้หลักกฎหมายเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

 แม้ในระบบกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนและระบบกฎหมาย
ของประเทศไทยจะมีมุมมองในเชิงปฏิเสธต่อการยอมรับหลักเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็ตาม แต่ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลไทยก็จ าเป็นต้องบังคับใช้หลักกฎหมายดังกล่าว โดย
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จากการศึกษาเปรียบเทียบประสบการณ์ในต่างประเทศพบว่า เมื่อต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ในต่างประเทศมีหลักและข้อยกเว้นในการบังคับใช้หลัก
กฎหมายนี้อยู่ด้วย โดยปัจจัยที่มีผลต่อหลักและข้อยกเว้นในการบังคับใช้ ได้แก่ หลักพ้ืนฐานของการ
ด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ รวมถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า 
ปัจจัยเหล่านี้ล้วนเข้ามามีบทบาทในการเป็นหลักและข้อยกเว้น (Rules and Exceptions) ของการ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อ
วิเคราะห์การบังคับใช้หลักกฎหมายเรื่องนี้ในประเทศไทยกลับพบว่า เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้รับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลไทยมักจะยอมรับฟังโดยไม่น า
หลักเกณฑ์อ่ืนใดมาพิจารณาอีก ท าให้การบังคับใช้หลักกฎหมายเรื่องนี้ขาดความยืดหยุ่นในการบังคับ
ใช้  และก่อให้เกิดความอยุติธรรมแก่คู่ความและสังคมในหลาย ๆ กรณี ดังจะวิเคราะห์โดยละเอียด
ต่อไปนี้ 

 ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ที่บัญญัติว่า “ใน
การพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา” แนว
บรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายมาตรานี้ในทางปฏิบัติของศาลไทยถือตรงกันว่า
จะต้องเป็นกรณีที่ (1) เป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา (2) ค าพิพากษาคดีส่วนอาญาต้องถึงที่สุด
แล้ว (3) คู่ความในคดีอาญาและคดีแพ่งเป็นคู่ความเดียวกัน และ (4) ข้อเท็จจริงในคดีอาญาต้องเป็น
ประเด็นโดยตรงในคดีและได้รับการวินิจฉัยไว้โดยชัดแจ้งแล้ว18 หลักเกณฑ์ 4 ข้อนี้เป็นหลักเกณฑ์ที่
ศาลไทยใช้พิจารณาว่าจะน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
ส่วนอาญามาใช้หรือไม่ ส่วนในคดีเกี่ยวเนื่องประเภทอ่ืนที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้รับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามกัน แต่ศาลน าหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
มาใช้ ศาลมักให้เหตุผลในท านองที่ว่า ไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาลในการตรวจสอบค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืน ค าพิพากษาคดีอ่ืนที่ถึงที่สุดแล้วจึงมีผลผูกพันศาลให้ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้น ดังที่
ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ อม.63/2558 และค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 จะเห็นได้ว่า สิ่งที่ศาลไทยใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าจะ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งตามที่ปรากฎในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาหรือไม่ แท้จริงแล้ว
หลักเกณฑ์มีเพียงว่า “คดีทั้งสองต้องมีคู่ความเดียวกัน ประเด็นข้อเท็จจริงเดียวกัน และคดีอาญามี
ค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว” เท่านั้น หลักเกณฑ์อ่ืนนอกจากนี้ไม่ปรากฏว่าศาลไทยหยิบยกขึ้นมาใช้
พิจารณาก่อนการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ซึ่งท าให้หลัก

                                           
18 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 

6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์เนติบัณฑิตยสภา, 2551), หน้า 645. 
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กฎหมายเรื่องนี้ในประเทศไทยไม่มีพัฒนาการมากนัก แตกต่างจากในต่างประเทศที่น าหลักพ้ืนฐานของ
การด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ รวมถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อน
หน้ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ประกอบการพิจารณาด้วย   

 เมื่อวิเคราะห์ประสบการณ์ของต่างประเทศเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติของศาลไทยพบว่า 
แนวปฏิบัติของศาลไทยในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 
ยังขาดการค านึงถึง หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ในแต่ละคดี 
รวมถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า ซึ่งเป็นปัจจัยที่ศาลในต่างประเทศใช้เป็น
หลักเกณฑ์พิจารณา ดังจะแยกวิเคราะห์โดยละเอียดต่อไปนี้ 

 (ก) การขาดหลักเกณฑ์เรื่องหลักพื้นฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท 

 ในระบบกฎหมายต่างประเทศ เช่น ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
และประเทศเยอรมนี หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภทถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ศาลใช้ในการ
ตัดสินใจว่าจะน าหลักกฎหมายเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืนมาใช้หรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น คดี State v. Scarbrough (2005)19 ของศาล Tennessee 
Supreme Court และคดี Gutierrez v. Superior Court (1994)20 ของศาล California State 
Court ที่วินิจฉัยไว้ว่า ในการด าเนินคดีอาญา สิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยในการได้รับการพิจารณาคดี
โดยคณะลูกขุนถือเป็นหลักการส าคัญที่ไม่อาจละเมิดได้ และเป็นสิ่งที่มีน้ าหนักมากกว่าการพิจารณาคดี
ด้วยความรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย แสดงให้เห็นว่าศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาค านึงถึง
ลักษณะเฉพาะของคดีอาญาที่ไม่เหมาะกับการน าหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้อย่างชัดเจน การค านึงถึงหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีลักษณะ
เดียวกันนี้ปรากฏในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ ที่ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ในคดี 
R. v. Humphrys (1977)21 วินิจฉัยและวางบรรทัดฐานไว้ว่า กฎหมายปิดปากโดยประเด็นในคดีไม่
อาจน ามาปรับใช้ในคดีอาญาได้ (Issue Estoppel cannot lie in criminal proceeding) รวมถึงใน
ประเทศเยอรมนีที่มี Act on the Federal Constitutional Court ข้อที่ 3322 วางหลักเกณฑ์ในการ
                                           

19 State v. Scarbrough, 181 S.W.3d 650 (Tenn. 2005) 
     20 Gutierrez v. Superior Court, 24 Cal.App.4th 153 (1994) 29 Cal. Rptr.2d 376. 

21 R. v. Humphrys (1977) 2 All E. R. 497. 
22 Act on the Federal Constitutional Court section 33 : (1) The Federal Constitutional 

Court may suspend its proceedings until a case pending before another court has been concluded if the 
findings or the decisions of the other court might be of relevance to its own decision. (2) The Federal 
Constitutional Court may base its decision on the findings of facts of a final judgment rendered in a 
case in which the truth was to be established ex officio  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

279 

ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนไว้ โดยศาลรัฐธรรมนูญใน
ประเทศเยอรมนีจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอาญา หรือคดี
ปกครอง เนื่องจากคดีอาญา หรือคดีปกครอง เป็นคดีประเภทที่ศาลเป็นผู้ก าหนดคดี หรือเป็นผู้ค้นหา
ความจริง ไม่ใช่คดีประเภทที่คู่ความเป็นผู้ก าหนดคดี ดังนั้น ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาคดีอาญา
หรือคดีปกครองจึงมีความเที่ยงตรงแน่นอนมากกว่าคดีประเภทอ่ืน ศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอมนี
สามารถรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนอาญาหรือคดีปกครองได้ 

 เมื่อกลับมาพิจารณาแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลไทยกลับพบว่า ศาลไทยมีแนวทาง
ปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับประเทศต่าง ๆ ข้างต้น เพราะศาลไทยไม่ได้ค านึงว่าคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณา
นั้นมีหลักพ้ืนฐานในการด าเนินคดีที่สอดคล้องกับหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546 และ 
5175/2547 ที่วางบรรทัดฐานไว้ว่า ศาลในคดีส่วนอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนแพ่ง หากค าพิพากษาของศาลคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้เป็นคุณ
แก่จ าเลยในคดีอาญา โดยอ้างเอาหลักค าพิพากษาผูกพันคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้กับคดีอาญาผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
แนวบรรทัดฐานนี้แสดงให้เห็นว่าศาลไทยยอมรับน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา ทั้งที่แท้จริงแล้วหลักการนี้ขัดแย้งกับหลักพ้ืนฐานของการ
ด าเนินคดีอาญาโดยสิ้นเชิง เพราะหลักการด าเนินคดีอาญาเป็นหลักการตรวจสอบที่ศาลและคู่ความทุก
ฝุายต้องร่วมกันค้นหาความจริงแห่งคดีให้ถึงที่สุด หาใช่มุ่งยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความโดยเร็วซึ่งเป็น
วัตถุประสงค์ของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนไม่ ด้วย
ความเคารพต่อแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น การที่ศาลไทยอ้างเอาหลักค าพิพากษา
ผูกพันคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้กับคดีอาญา จึงเป็นสิ่งที่
ไม่เหมาะสมเพราะขัดแย้งกับหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีอาญา และขัดแย้งต่อประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 ที่บัญญัติให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้บังคับในคดีอาญาเท่าท่ีพอจะใช้บังคับได้เท่านั้น 

 นอกจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546 และ 5175/2547 ยังมีแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาศาลฎีกาที่น าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมา
ใช้กับคดีอาญาโดยไม่ปรากฏว่ามีการค านึงถึงหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท คือ ค า
พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ อม .63/2558 ที่ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่า ศาลฎีกาไม่มีอ านาจเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพันศาลฎีกา แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาเหล่านี้
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เป็นเครื่องยืนยันให้เห็นว่า ศาลไทยขาดการน าหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาว่าจะน าหลักกฎหมายเรื่องการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนมาใช้หรือไม่ ทั้งที่ในสากลประเทศต่างให้ความส าคัญกับปัจจัยข้อนี้อย่างมาก อนึ่ง 
นอกจากปัจจัยเรื่องหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภทแล้ว ปัจจัยที่ศาลไทยควรน ามา
ค านึงถึงในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอีกปัจจัยหนึ่งก็
คือปัจจัยเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแต่ละประเภท ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

 (ข) การขาดหลักเกณฑ์เรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแต่ละประเภท 

 มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) เป็นเครื่องมือทางพยานหลักฐานที่ใช้วัดน้ าหนัก
ของพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเข้ามาในคดีว่ามีน้ าหนักเพียงพอให้ศาลเชื่อได้หรือไม่ โดยคดีแต่
ละประเภทต่างมีมาตรฐานการพิสูจน์แตกต่างกันไป เช่น คดีอาญาใช้มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับ
ปราศจากข้อสงสัย (Beyond Reasonable Doubt) คดีแพ่งใช้มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับความ
เป็นไปได้ของข้อเท็จจริง (Preponderance of Evidence) เป็นต้น ทั้งนี้ จากการศึกษาประสบการณ์
ของต่างประเทศในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนพบว่า 
ในต่างประเทศน ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแต่ละประเภทมาเป็นเครื่องมือในการชี้วัดว่าจะน าหลักการ
ยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้หรือไม่ ในขณะที่ประเทศ
ไทยยังขาดการน ามาตรฐานการพิสูจน์มาเป็นเครื่องชี้วัดในการน าหลักการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาบังคับใช้ ท าให้หลาย ๆ กรณีมีการยอมรับข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่างไม่เหมาะสม ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ หากคดีก่อนหน้าเป็นคดีที่มี
มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับที่สูงกว่าคดีหลัง และศาลในคดีก่อนหน้าวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยเชื่อตาม
พยานหลักฐานของฝุายที่มีภาระการพิสูจน์ ศาลในคดีหลังย่อมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าได ้หลักการนี้เรียกว่าหลัก “มาตรฐานการพิสูจน์ที่เหนือกว่า” (More 
Favorable of Proof) เช่น ในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หากคดีอาญาซึ่งมีมาตรฐานการพิสูจน์
สูงกว่าคดีแพ่ง โจทก์สามารถสืบจนปราศจากข้อสงสัยได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง คดีแพ่งซึ่งมี
มาตรฐานการพิสูจน์ต่ ากว่าคดีอาญาก็ต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏตามค าพิพากษาคดีอาญา 

ในทางกลับกันถ้าในคดีแพ่ง โจทก์สืบจนน่าเชื่อว่าจ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์จริง ศาลในคดีอาญาไม่
จ าต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง เพราะแม้โจทก์จะน าสืบได้ตาม
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งก็ไม่ได้หมายความว่าโจทก์จะน าสืบจนปราศจากข้อสงสัยในคดีอาญาซึ่ง
เป็นมาตรฐานการพิสูจน์ระดับที่เหนือกว่าคดีแพ่งได้  
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของประเทศไทยพบว่า ศาลไทย
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลคดีส่วนอาญา สอดคล้องกับหลัก
มาตรฐานการพิสูจน์ที่เหนือกว่าอยู่แล้ว เนื่องจากมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
46 ก าหนดไว้ แต่ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ เช่น คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีรัฐธรรมนูญ แนว
ปฏิบัติของศาลไทยกลับไม่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวเสียทีเดียว โดยในค าพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ อม.63/2558 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งที่
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาในระดับปราศจากข้อสงสัยเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงที่สุดในระบบ
กฎหมายปัจจุบัน แต่กลับต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง
ใช้ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ที่ต่ ากว่าคดีอาญา แนวบรรทัดฐานค าพิพากษานี้จึ งไม่สอดคล้องกับแนว
ทางการปรับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามคดีอ่ืนในต่างประเทศ  

 มีข้อพิจารณาว่า แม้ในสากลประเทศจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าในกรณีที่คดีก่อนหน้าเป็นคดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์สูงกว่าคดีหลัง และ
ศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยเชื่อตามพยานหลักฐานของฝุายที่มีภาระการพิสูจน์ แต่ในทางกลับกัน ใน
กรณีท่ีศาลคดีก่อนวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยไม่เชื่อตามพยานหลักฐานของฝุายที่มีภาระการพิสูจน์ ศาลใน
คดีหลังก็ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนแต่อย่าง
ใด หลักการนี้ถือเป็นอีกแง่มุมหนึ่ งที่ส าคัญของหลักมาตรฐานการพิสูจน์ที่ เหนือกว่า ( More 
Favorable of Proof)  ยกตัวอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น คดี Goldman v. Simpson 
(2008)23 ศาล California Court of Appeal ปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาที่ยกฟูองจ าเลย โดยให้เหตุผลว่า การที่โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์จน
ปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดอาญา ไม่ได้หมายความว่าจ าเลยไม่ได้กระท าการอัน
ก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่ง แต่กระนั้นก็ตาม เมื่อกลับมาพิจารณาแนวปฏิบัติของศาลไทยกลับพบว่า 
ศาลไทยไม่ค านึงถึงหลักเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ที่เหนือกว่าในแง่มุมนี้ โดยในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
349/255524 วางบรรทัดฐานไว้ว่า ศาลในคดีส่วนแพ่งต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า

                                           
23 Goldman v. Simpson, 72 Cal.Rptr.3d 729 (2008) 160 Cal.App.4th 255. 
24 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 349/2555 “ข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 2 ท่ีโจทก์และ

จําเลยไม่ฎีกาโต้แย้งฟังยุติว่า พนักงานอัยการจังหวัดนครนายกได้เป็นโจทก์ฟ้องจําเลยเป็นคดีอาญาในมูลคดีเดียวกันน้ีต่อศาล
ชั้นต้นโดยมีโจทก์ในคดีน้ีเป็นผู้เสียหายท่ี 2 คดีดังกล่าวศาลขั้นต้นพิพากษายกฟ้อง และคดีถึงท่ีสุดแล้วเป็นคดีอาญา 
หมายเลขแดงท่ี 793/2549 ของศาลชั้นต้น มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า จําเลยกระทําละเมิดต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้โจทก์หรือไม่ เห็นว่า คดีน้ีเป็นคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา การพิพากษาคดีส่วนแพ่ง จําต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 793/2549 ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า พยานหลักฐานของ
โจทก์เท่าท่ีนําสืบมายังมีความสงสัยตามสมควรว่า จําเลยกระทําความผิดหรือไม่ จึงให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยน้ันให้
จําเลย เป็นการวินิจฉัยข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นแห่งคดีไว้แน่นอนแล้วว่า โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานมาสืบให้ศาลเห็นโดยชัด
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พิพากษาคดีส่วนอาญา แม้ศาลในคดีส่วนอาญาจะพิพากษายกฟูองจ าเลยเพราะมีเหตุสงสัยตามสมควร
ก็ตาม ด้วยความเคารพต่อค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น แนวบรรทัดฐานนี้ยังคงขัดแย้งต่อหลัก
มาตรฐานการพิสูจน์ที่เหนือกว่า (More Favorable of Proof) ดังนั้น ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้
รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี อ่ืน ศาลควรน าปัจจัยเรื่องมาตรฐาน
การพิสูจน์ตามหลักมาตรฐานการพิสูจน์ที่เหนือกว่ามาประกอบการพิจารณาว่าจะยอมรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนหรือไม่ เพ่ือให้แนวปฏิบัติเกี่ยวกับหลักกฎหมายนี้ใน
ประเทศไทยมีพัฒนาการและมีความครบถ้วนสมบูรณ์มากขึ้น   

 นอกจากหลักเกณฑ์เรื่องหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท และมาตรฐานการ
พิสูจน์ในคดีแต่ละประเภทแล้ว หลักเกณฑ์เรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าก็เป็นอีก
หลักเกณฑ์หนึ่งที่สากลประเทศใช้ในการพิจารณาว่าจะน าหลักเรื่องการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็ นยุติ
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้หรือไม่ ในขณะที่ระบบกฎหมายของประเทศไทยยังมี
พัฒนาการของหลักเกณฑ์เรื่องนี้ไม่มากนัก ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้ 

 (ค) การขาดหลักเกณฑ์เรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า 

 เมื่อกล่าวถึงการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า
แล้วย่อมเข้าใจได้ว่า ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาในคดีหลังย่อมขึ้นอยู่กับความถูกต้องชอบธรรมของ
ค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าเป็นส าคัญ ถ้าค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าตัดสินอยู่บนพ้ืนฐานของ
พยานหลักฐานที่ถูกต้องครบถ้วนย่อมเป็นหลักประกันประการหนึ่งให้กับศาลในคดีหลังว่า การ
พิพากษาคดีของศาลคดีหลังจะตั้งอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงที่ถูกต้องชอบธรรม ในขณะเดียวกัน ถ้า
ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนมีข้อบกพร่องบางประการที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
คลาดเคลื่อนและไม่เป็นธรรม ย่อมส่งผลกระทบต่อการพิพากษาคดีหลังอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ 
ในต่างประเทศจึงพัฒนาหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า
ขึ้นมา เพ่ือให้ค าพิพากษาศาลที่จะมีผลผูกพันค าพิพากษาคดีอ่ืนมีความสมบูรณ์มากที่สุด ทั้งนี้ จาก
การศึกษาพบว่า ระบบกฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบ
กล่าวหาหรือระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน ต่างพัฒนาหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความสมบูรณ์

                                                                                                                         
แจ้งว่าจําเลยกระทําความผิด ดังน้ัน ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจําต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดี
ส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 
จะบัญญัติว่า คําพิพากษาคดีส่วนแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง โดย
ไม่ต้องคํานึงถึงว่าจําเลยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดหรือไม่ ก็ไม่ได้หมายความว่าจะรับฟังข้อเท็จจริงขัดแย้งกับ
ข้อเท็จจริงในคําพิพากษาส่วนอาญาได้ ในคดีส่วนแพ่งจึงต้องฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีส่วนอาญาว่าจําเลยไม่ได้กระทํา
ละเมิดต่อโจทก์ จําเลยไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 2 พิพากษามาน้ัน ศาลฎีกาเห็นพ้อง
ด้วย ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น”  
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ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าขึ้นมา เช่น ความแท้จริงของพยานหลักฐาน ความเป็นโมฆะของค า
พิพากษา พยานหลักฐานใหม่ที่อาจเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงได้ เป็นต้น แตกต่างจากในระบบกฎหมาย
ไทยที่ไม่ค่อยมีพัฒนาการของหลักเกณฑ์การตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า
เท่าใดนัก ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 

การตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าเป็นขั้นตอนส าคัญที่จะต้อง
กระท าก่อนที่ศาลจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ทั้งนี้ 
ระบบกฎหมายในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการพัฒนาหลักเกณฑ์การตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าขึ้นมาจ านวนมากดังที่กล่าวมาแล้ว เช่น การตรวจสอบค า
พิพากษาที่เป็นโมฆะ ค าพิพากษาที่ตัดสินบนพ้ืนฐานของการด าเนินคดีที่การฉ้อฉลหรือการกระท ามิ
ชอบของคู่ความ ค าพิพากษาที่หากบังคับตามอาจขัดต่อความสงบเรียบร้อยและก่อให้เกิดความอ
ยุติธรรม รวมถึงค าพิพากษาที่ภายหลังตัดสินแล้วกลับปรากฏพยานหลักฐานใหม่ที่อาจเปลี่ยนแปลง
ข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ เป็นต้น ประเทศอังกฤษมีการตรวจสอบค าพิพากษาคดีที่มีการฉ้อฉลระหว่าง
คู่ความ คดีที่คู่ความไม่มีเวลาเพียงพอในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล ประเทศฝรั่งเศสมีการ
ตรวจสอบค าพิพากษาที่ภายหลังปรากฏว่ามีการน าเสนอพยานหลักฐานเท็จหรือพยานบุคคลเบิกความ
เท็จ ค าพิพากษาที่ภายหลังตัดสินมีการพบพยานหลักฐานใหม่ที่อาจเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ 
และในประเทศเยอรมนีมีการตรวจสอบค าพิพากษาที่คู่ความถูกขัดขวางไม่ให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ ค า
พิพากษาคดีที่มีการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ เป็นต้น หากปรากฏความบกพร่องของค า
พิพากษาดังที่กล่าวมานี้ ศาลอาจไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีก่อนหน้าได้ ซึ่งการที่ศาลมีอ านาจตรวจสอบค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเช่นนี้ ย่อมเป็นหลักประกันได้
ประการหนึ่งว่า ค าพิพากษาที่จะมาผูกพันข้อเท็จจริงในคดีของศาลมีความถูกต้องสมบูรณ์แล้ว 

 เมื่อกลับมาพิจารณาหลักเกณฑ์การตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า
ในประเทศไทยพบว่า ระบบกฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การตรวจสอบค าพิพากษาของศาลคดี
ก่อนหน้าเอาไว้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ระบบกฎหมายไทยบัญญัติแต่เพียงการให้รับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน โดยไม่ได้บัญญัติถึงข้อยกเว้นเอาไว้ ท าให้หลักกฎหมาย
เรื่องการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยมีความ
เคร่งครัด แข็งกระด้าง และขาดความยืดหยุ่นในการปฏิบัติงาน อีกทั้งเมื่อตรวจสอบแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาของศาลไทยก็พบว่า เมื่อมีประเด็นเรื่องการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับคดีก่อนหน้า 
ศาลไทยไม่ค านึงถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าเท่าใดนัก ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะ
วัฒนธรรมของศาลไทยค่อนข้างให้ความเคารพและจะไม่เข้าไปตรวจสอบการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของ
ศาลคดีอ่ืน โดยถือว่าการวินิจฉัยข้อเท็จจริงแต่ละเรื่องเป็นดุลพินิจเฉพาะคดี ดังสังเกตได้จากแนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาที่หากศาลจะยอมรับข้อเท็จจริงของศาลคดีอ่ืน ศาลก็มักให้เหตุผลสั้น ๆ เพียง
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ว่า กรณีมีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 
ศาลจึงต้องกระท าเช่นนั้น หรือให้เหตุผลในเชิงว่า ไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาลเข้าไปตรวจสอบค า
พิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า ศาลจึงไม่มีอ านาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าพิพากษาคดีก่อนหน้าได้ ซึ่งเป็น
เหตุผลที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ 
อม.63/2559 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 ดังที่กล่าวมาแล้ว   

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า ศาลไทยเคยใช้ดุลพินิจเข้าไปตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าพิพากษา
ศาลคดีก่อนหน้าอยู่บ้างเช่นกัน ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6446/2547 ที่ศาลฎีกาตัดสินใน
ท านองว่า หากปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟูองร้องด าเนินคดีโดยคู่ความสมยอมกันและไม่ได้มีการ
ด าเนินคดีกันอย่างแท้จริง ย่อมไม่ถือว่าศาลเคยมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในเรื่องดังกล่าว25 อย่างไรก็
ตาม ค าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้ไม่ได้ตัดสินเกี่ยวกับหลักเรื่องการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน แต่เป็นการตัดสินเกี่ยวกับหลักกฎหมายเรื่องการฟูองซ้ าใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) จึงไม่อาจกล่าวได้เสียทีเดียวว่า 
ศาลไทยเคยใช้ดุลพินิจเข้าไปตรวจสอบความสมบูรณ์และถูกต้องชอบธรรมของค าพิพากษาศาลคดี
ก่อนหน้าในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาศาลคดีอ่ืน 

 

กล่าวโดยสรุป ปัจจัยเรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าไม่ใช่ปัจจัยที่ศาล
ไทยใช้ในการพิจารณาว่าจะน าหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนมาใช้หรือไม่ ทั้งนี้ ด้วยเหตุผลส าคัญที่ว่า ไม่มีกฎหมายบัญญัติข้อยกเว้นของการยอมรับฟัง

                                           
25 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6446/2547 “หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

39 (4) ท่ีบัญญัติให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไปเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง อันเป็นหลักการห้าม
ดําเนินคดีซํ้าสองแก่จําเลยนั้น จะต้องปรากฏว่าคดีก่อนเป็นกรณีท่ีจําเลยถูกฟ้องดําเนินคดีอย่างแท้จริง หากปรากฏว่าคดีก่อน
เป็นการฟ้องร้องดําเนินคดีอย่างสมยอมกัน แม้ว่าจะเป็นการกระทํากรรมเดียวกันก็ถือไม่ได้ว่าการกระทํากรรมน้ันจําเลยเคย
ถูกฟ้องและศาลได้มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดอันจะมีผลทําให้สิทธินําคดีมาฟ้องในความผิดกรรมน้ันระงับไปไม่ คดีน้ี
ข้อเท็จจริงได้ความว่าคดีก่อนคือคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 3239/2543 ของศาลชั้นต้น ซ่ึงนางเพชรเป็นโจทก์ฟ้องจําเลยใน
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นกรรมเดียวกันกับคดีน้ีมีพฤติการณ์บ่งชี้ว่านางเพชรโจทก์ในคดีน้ันจะดําเนินคดีโดยสมยอมโดยไม่สุจริต 
เนื่องจากขณะเกิดเหตุมีผู้พบเห็นจําเลยเป็นคนร้ายท่ีใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายจนได้มีการระบุชื่อจําเลยเป็นผู้ทําให้ตายไว้ในรายงาน
การชันสูตรพลิกศพท้ายฟ้อง หลังเกิดเหตุนางเพชรผู้เสียหายซ่ึงเป็นมารดาของผู้ตายได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนและได้มีการออกหมายจับจําเลยไว้แต่จําเลยหลบหนีการจับกุม คดีอยู่ระหว่างการดําเนินการของเจ้าพนักงานตํารวจ 
นางเพชรผู้เสียหายได้ฟอ้งจําเลยในข้อหาฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาตามคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 3239/2543 ของศาลชั้นต้น และยัง
ปรากฏด้วยว่าในการดําเนินคดีดังกล่าวทนายโจทก์เพียงแต่นํานางเพชร มารดาผู้เสียหายซ่ึงไม่เห็นเหตุการณ์ในขณะเกิดเหตุ
และนายศรีเมือง สุจินพรหม ผู้ซ่ึงอ้างว่าเห็นเหตุการณ์แต่กลับเบิกความเป็นปฏิปักษ์ต่อคดีเข้าเบิกความต่อศาลในชั้นไต่สวน
มูลฟ้องอันเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้องคดีน้ันเพราะเห็นว่าคดีไม่มีมูล และนางเพชรโจทก์คดีน้ันก็ไม่ยื่นอุทธรณ์เช่นน้ี ย่อม
ส่อแสดงว่าคดีก่อนนางเพชรผู้เสียหายซ่ึงเป็นโจทก์ในคดีน้ันได้ฟ้องร้องดําเนินคดีแก่จําเลยในลักษณะสมยอมกัน เป็นการ
ดําเนินคดีโดยไม่สุจริตเพื่อหวังผลเพียงต้องการตัดสิทธิพนักงานอัยการโจทก์คดีน้ีมิให้มีสิทธิฟ้องร้องดําเนินคดีแก่จําเลยซํ้า
สองได้อีกเท่าน้ัน ย่อมถือไม่ได้ว่าคดีก่อนได้มีการฟ้องร้องดําเนินคดีแก่จําเลยอย่างแท้จริง สิทธินําคดีอาญามาฟ้องของโจทก์
ในคดีน้ีหาได้ระงับไปไม่ ดังน้ัน พนักงานอัยการโจทก์จึงมีสิทธิฟ้องจําเลยเป็นคดีน้ีได”้ 
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ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนไว้ และวัฒนธรรมของศาลไทยมักไม่เข้าไปตรวจสอบดุลพินิจ
ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลคดีอ่ืนด้วยเหตุผลที่ว่า การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นดุลพินิจเฉพาะคดี
ของผู้พิพากษา ดังตัวอย่างที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองที่ อม.63/2558 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 เป็นเหตุให้พัฒนาการเรื่องการ
ตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าในประเทศไทยไม่ก้าวหน้ามากนัก แตกต่าง
จากในระบบกฎหมายต่างประเทศที่มีการพัฒนาหลักเกณฑ์การตรวจสอบความสมบูรณ์ของค า
พิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า ก่อนที่จะน าหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาบังคับใช้ ท าให้ศาลในคดีหลังมีหลักประกันประการหนึ่งว่า ค าพิพากษาที่จะ
น ามาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีหลังมีความสมบูรณ์ ถูกต้อง และชอบธรรมเพียงพอ ดังนั้น หากระบบ
กฎหมายของไทยต้องการให้มีหลักประกันความสมบูรณ์ ถูกต้อง และชอบธรรม ให้กับศาลที่พิจารณา
คดีภายหลัง ก็ควรพัฒนาหลักเกณฑ์การตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า
ขึ้นมาใช้ในการพิจารณาว่าจะน าหลักกฎหมายเรื่องการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาบังคับใช้หรือไม่ 

 

โดยภาพรวมเมื่อวิเคราะห์การบังคับใช้หลักกฎหมายเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนของศาลไทยแล้วพบว่า แม้ในบางกรณี ประเทศที่ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวนจะต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืนอันถือเป็นข้อยกเว้น เพราะมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้นก็ตาม แต่ก็ยังมีกรณีที่ถือเป็น 
“ข้อยกเว้นของข้อยกเว้น” ที่ศาลอาจไม่น าหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาบังคับใช้อีกเช่นกัน โดย “ข้อยกเว้นของข้อยกเว้น” ที่ว่านี้ตั้งอยู่บนปัจจัย
เรื่อง หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแต่ละประเภท และความ
สมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในระบบกฎหมายของประเทศ
ไทยซึ่งมีมุมมองสอดคล้องกับบรรดาประเทศท่ีใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนกลับพบว่า ในกรณีที่
ต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนซึ่งถือเป็นข้อยกเว้น ศาล
ไทยไม่ค่อยค านึงถึง “ข้อยกเว้นของข้อยกเว้น” ดังที่ปรากฏในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่
สวนอ่ืน ๆ กล่าวคือ ศาลไทยไม่ค านึงถึงหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท ไม่ค านึงถึง
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแต่ละประเภท และไม่ค านึงถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาของศาลคดีก่อน
หน้า ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญและเป็นหลักประกันให้แก่ศาลคดีหลังว่า การยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีหลังจะเป็นไปโดยสมบูรณ์ ถูกต้อง ชอบธรรม และเหมาะสม 
ด้วยเหตุนี้ ระบบกฎหมายไทยจึงควรเริ่มค านึงถึงปัจจัยเรื่องหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละ
ประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแต่ละประเภท และความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

286 

จากนั้นน าปัจจัยเหล่านี้มาใช้เป็นข้อพิจารณาก่อนที่จะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนด้วย 

 

เมื่อทราบแล้วว่ากฎหมายพยานหลักฐานของไทยมีมุมมองในเชิงปฏิเสธต่อการยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน โดยการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามคดีอ่ืน
จะกระท าต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้เป็นกรณีเฉพาะเท่านั้น ล าดับต่อไปจะวิเคราะห์ลึกลงไปถึง
สถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน เพ่ือให้ทราบ
ว่า ในกรณีที่ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาล
จะยังคงรับเอาค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นไว้เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง
ในส านวนคดีได้หรือไม่ เพราะการยอมรับฟังเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งเท่ากับเป็นการยอมรับว่าค า
พิพากษาของศาลคดีก่อนยังอาจมีผลต่อค าพิพากษาคดีหลังอยู่บ้าง แม้จะไม่ใช่การมีผลในเชิงเป็นบท
ตัดส านวนก็ตาม 

6.4 บทวิเคราะห์สถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน 

 เมื่อศาลมีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีไว้แล้ว ผลของค าพิพากษาดังกล่าวต่อศาลที่
ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นภายหลังแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก ผลผูกพันให้
ศาลคดีหลังต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีแรก (Preclusive 
Effect) และลักษณะที่สอง ผลผูกพันให้ศาลคดีหลังรับฟังค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเป็นพยานหลักฐาน
ชิ้นหนึ่งในคดีประกอบกับพยานหลักฐานชิ้นอ่ืน (Evidential Effect) ผลผูกพันลักษณะแรกจะเกิดขึ้น
ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้ต้องกระท าเช่นนั้น และไม่มีข้อยกเว้นของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน อย่างไรก็ตาม ถ้าหากเกิดกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้
ศาลต้องกระท าเช่นนั้น หรือกรณีเข้าข้อยกเว้นของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนจะมีผลอย่างไรต่อการวินิจฉั ยข้อเท็จจริงในคดี
หลัง ศาลคดีหลังจะรับฟังค าพิพากษาของศาลอ่ืนที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ก่อนหน้าได้หรือไม่ ใน
ประเด็นนี้พอสรุปได้ว่า ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวคิดยอมรับฟังข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดีประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ 
ส่วนประเทศอ่ืน ๆ ที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน เช่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ก็
ไม่ปรากฎข้อห้ามในการยอมรับค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐาน ในขณะที่ระบบ
พยานหลักฐานของประเทศไทยยังคงขาดความชัดเจนในสถานะทางพยานหลักฐานของค าพิพากษา
ศาลคดีก่อน ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

 ประเด็นเรื่องสถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมีความแตกต่าง
กันออกไปในแต่ละประเทศ แม้ในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาเหมือนกัน เช่น 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ต่างก็มีมุมมองต่อสถานะทางพยานหลักฐานต่างกันออกไป 
กล่าวคือ ในกรณีที่ไม่อาจรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน ศาลสภาขุนนาง
ของประเทศอังกฤษในคดี Hollington v. Hewthorn (1943) วางหลักไว้ว่า26 ค าวินิจฉัยของศาลมี
ลักษณะเป็นเพียงพยานความเห็นและเป็นพยานบอกเล่าในการพิจารณาคดีของอีกศาลหนึ่งเท่านั้น จึง
น ามารับฟังในคดีหลังไม่ได้ ตามหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ในขณะที่ระบบกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี United States v. Utah Construction & Mining 
Co. (1966)27 เคยวางบรรทัดฐานโดยยอมให้มีการรับฟังค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐาน
ชิ้นหนึ่งในส านวนคดีประกอบกับพยานหลักฐานชิ้นอ่ืนได้ ซึ่งภายหลังหลักการนี้ก็ปรากฏอยู่ใน 
Federal Rules of Evidence ข้อที่ 609(a) และข้อที่ 803(22) โดยก าหนดให้ ค าพิพากษาใน
คดีอาญาก่อนหน้าที่ตัดสินว่าจ าเลยกระท าความผิด (Prior Conviction) ที่เป็นพยานบอกเล่า สามารถ
รับฟังเป็นพยานหลักฐานในส านวนประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได้ ในประเด็นนี้ หากพิจารณา
เปรียบเทียบกับประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน เช่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
เยอรมนี ก็พบว่า มุมมองของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะสอดคล้องกับประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศเยอรมนี เพราะในประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนีไม่ปรากฏข้อห้ามในการรับฟังค า
พิพากษาคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐาน  

 ในกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทย จากการศึกษาไม่พบว่ามีกฎหมายลายลักษณ์
อักษรหรือแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาที่ก าหนดสถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนไว้ จึงจ าเป็นต้องวิเคราะห์โดยละเอียดว่า กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศ
ไทยควรยอมรับให้คู่ความเสนอค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเข้ามาในส านวนคดีในฐานะพยานหลักฐาน
ชิ้นหนึ่งหรือไม่ และจะยอมรับค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเข้ามาในส านวนคดีโดยอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายใด    

 ในประเด็นว่ากฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยควรยอมรับให้คู่ความน าเสนอค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนเข้ามาในส านวนคดีในฐานะพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งหรือไม่นั้น เมื่อพิจารณา
กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยแล้วพบว่า กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยมีความ
คล้ายคลึงกับประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน โดยทางปฏิบัติในการสืบพยานหลักฐาน 
ศาลไทยมักยอมรับพยานหลักฐานทุกชิ้นที่คู่ความน าเสนอเข้ามาไว้ในส านวนคดีอยู่ แล้ว จากนั้นจึงน า
พยานหลักฐานมาพิจารณาอีกครั้งเมื่อเขียนค าพิพากษา แม้จะมีการบัญญัติบทตัดพยานหลักฐานไว้
จ านวนมากก็ตาม เนื่องจากศาลไทยใช้รูปแบบผู้พิพากษาอาชีพที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการ

                                           
26 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," ดุลพาห 13 (2509) : 31-32. 
27 United States v. Utah Construction&Mining Co. (1966), 384 U.S. 394 (1966). 
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วินิจฉัยและประเมินพยานหลักฐานอยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องตัดพยานหลักฐานออกตั้งแต่ในชั้น
สืบพยานเหมือนดั่งประเทศที่ใช้ระบบลูกขุน ที่ไม่อาจปล่อยให้คู่ความน าเสนอพยานหลักฐานที่
ต้องห้ามเข้าสู่การรับรู้ของลูกขุนได้ ดังนั้น หากพิจารณาในเชิงโครงสร้างและแนวปฏิบัติของศาลไทยจึง
สรุปได้ว่า กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยควรยอมรับให้มีการน าเสนอข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนเข้าสู่ส านวนคดีได้ ซึ่งเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับประเทศที่ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวน คือ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี และสอดคล้องกับมุมมองของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาอีกด้วย 

 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมามีว่า ศาลไทยจะยอมรับค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเข้ามาใน
ส านวนคดีโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายใด ซึ่งการจะตอบค าถามประเด็นนี้ได้ จ าเป็นต้องทราบ
สถานะทางพยานหลักฐานที่แท้จริงของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเสียก่อน กล่าวคือ หาก
พิจารณาในแง่ของความใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ค าพิพากษาของศาลที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ก็
เป็นเพียงการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยสรุปเอาจากพยานหลักฐานในคดี
อีกทอดหนึ่ง ค าพิพากษาจึงมีลักษณะเป็นข้อความที่สรุปเอาจากค าบอกเล่าที่พยานบุคคลน ามาเบิก
ความต่อศาล อันเข้าลักษณะของการเป็นพยานบอกเล่าอย่างชัดเจน นอกจากนี้ ข้อวินิจฉัยของศาลยัง
เป็นการใช้ดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐาน โดยใช้ความเชี่ยวชาญในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของผู้
พิพากษามาชี้ขาดเป็นข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาในที่สุด ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลจึงมีลักษณะ
เป็นพยานผู้เชี่ยวชาญหรือพยานความเห็นอีกด้วย อนึ่ง เมื่อทราบแล้วว่าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลมีลักษณะเป็นพยานบอกเล่าและพยานความเห็น ล าดับต่อไปจะพิจารณาว่าศาลไทยจะรับเอา
ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าเข้ามาในส านวนคดีโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายใด 

  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 8728 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22629 จะพบว่า พยานหลักฐานที่จะรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในส านวนได้จะต้องเกี่ยวถึงข้อเท็จจริง (Relevant) ที่คู่ความฝุายหนึ่งฝุายใดในคดี
จะต้องน าสืบ ดังนั้น แม้ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันเอาไว้ก่อนหน้า จะมี
ลักษณะเป็นพยานความเห็นในข้อเท็จจริงดังกล่าวก็ตาม แต่ความเห็นนั้นก็เป็นความเห็นที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นแห่งคดีที่คู่ความจะต้องน าสืบโดยตรง ศาลจึงรับฟังค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้ตามกฎหมาย
อยู่แล้ว แต่กระนั้นก็ตาม หากพิจารณาอีกแง่มุมหนึ่งที่ว่า ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนมีลักษณะเป็น
                                           

28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 87 “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานใดเว้นแต่ (1) 
พยานหลักฐานน้ันเกี่ยวถึงข้อเท็จจริงท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดในคดีจะต้องนําสืบ…” 

29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล
ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มี
คําม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่น
อันว่าด้วยการสืบพยาน” 
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พยานบอกเล่า ก็จะต้องพิจารณาถึงบทตัดพยานบอกเล่าที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 95/130 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/331 ซึ่ง
บทบัญญัติดังกล่าวห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ในกรณีที่พยานบอกเล่านั้นมีคุณค่าเชิง
พิสูจน์สูง (High Probative Value) หรือมีเหตุจ าเป็นไม่อาจน าประจักษ์พยานมาเบิกความได้เท่านั้น 
ด้วยเหตุนี้ การที่ศาลจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ จะต้องเป็น
กรณีท่ีเข้าข้อยกเว้นของการรับฟังพยานบอกเล่าตามที่กล่าวมา ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้แล้ว
เห็นว่า ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมีลักษณะเป็นข้อเท็จจริงที่ผ่านการคัดกรองจากผู้
พิพากษาอาชีพที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการรับฟังพยานหลักฐานอยู่แล้ว อีกทั้งยังเป็นการวินิจฉัย
ในประเด็นแห่งคดีเดียวกันอีกด้วย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่เคยวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ แม้จะมีลักษณะเป็นพยานบอกเล่า แต่ก็มีคุณค่าเชิงพิสูจน์สูงอันเป็นข้อยกเว้นให้
ศาลรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดีได้      

 เมื่อทราบแล้วว่า ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลมีสถานะเป็นพยานความเห็นและพยาน
บอกเล่าที่สามารถรับฟังได้ในส านวนคดี ล าดับต่อไปที่ต้องพิจารณาก็คือ ศาลจะให้น้ าหนักกับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมากน้อยเพียงใด ในประเด็นนี้ หากพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 จะเห็นว่า กฎหมายวางหลักเกณฑ์ในการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนซึ่งมีสถานะเป็นพยานบอกเล่าเอาไว้ว่า “ในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนัก
พยานบอกเล่า … ศาลจะต้องกระทําด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยลําพัง
เพ่ือลงโทษจําเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอื่นมาสนับสนุน …” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 วรรคสอง วาง
หลักไว้ว่า “ในการวินิจฉัยว่าพยานบอกเล่า … จะมีน้ําหนักให้เชื่อได้หรือไม่เพียงใดนั้น ศาลจะต้อง
กระทําด้วยความระมัดระวังโดยคํานึงถึงสภาพ ลักษณะ และแหล่งที่มาของพยานบอกเล่า  …” ดังนั้น 
ในเบื้องต้นจึงได้หลักส าคัญว่า ศาลจะรับฟังเพียงข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเพียงล าพัง
แล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงไม่ได้ ส่วนประเด็นที่ว่า ล าพังค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนจะมีน้ าหนักเพียงใดนั้น 
จะต้องพิจารณาจากความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าเป็นส าคัญ โดยปัจจัยที่อาจใช้เป็น
ข้อพิจารณาถึงน้ าหนักของค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามีหลายปัจจัย เช่น ความแท้จริงของพยานหลักฐาน
                                           

30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 “ข้อความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใด
นํามาเบิกความต่อศาลก็ดี หรือท่ีบันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซ่ึงได้อ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาลก็ดี หากนําเสนอเพื่อ
พิสูจน์ความจริงแห่งข้อความน้ัน ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 

ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า…” 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 “ข้อความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคล

ใดนํามาเบิกความต่อศาลหรือบันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซ่ึงอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากนําเสนอเพื่อพิสูจน์
ความจริงแห่งข้อความน้ัน ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 

ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า…” 
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ที่คู่ความน าเสนอมาในคดีก่อนหน้า ความเป็นโมฆะของค าพิพากษา พยานหลักฐานใหม่ที่อาจ
เปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงได้ โอกาสของคู่ความในการต่อสู้คดีก่อนหน้าอย่างเต็มที่ เป็นต้น ซึ่งปัจจัย
สนับสนุนหรือหักล้างน้ าหนักพยานเหล่านี้อาจปรากฏต่อศาลโดยศาลเห็นเองหรือคู่ความแห่งคดีเป็น
ฝุายท าให้ปรากฏขึ้นระหว่างการสืบพยานก็ได ้

 กล่าวโดยสรุป ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ค าพิพากษาของศาลย่อมไม่อาจมีผลผูกพันในเชิงบังคับ
ให้ศาลคดีหลังต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนได้ (Preclusive 
effect) แต่กระนั้นก็ตาม ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ก่อนหน้ายังอาจมี
ผลผูกพันในเชิงพยานหลักฐาน (Evidential effect) ต่อศาลคดีหลังได้ โดยเมื่อพิจารณาลักษณะของ
ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนแล้วมีลักษณะเป็นพยานบอกเล่าและพยานความเห็นที่ถึงแม้จะเข้า
ข้อยกเว้นให้ศาลรับเข้าสู่ส านวนคดีได้ก็ตาม แต่การรับฟังค าพิพากษาคดีก่อนหน้านี้จะต้องกระท าด้วย
ความระมัดระวัง และจะรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าเพียงล าพังเพ่ือวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงไม่ได้ ทั้งนี้ ปัจจัยที่อาจใช้พิจารณาน้ าหนักความน่าเชื่อถือของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า
ก็คือ ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า เช่น ความแท้จริงของพยานหลักฐานที่คู่ความ
น าเสนอมาในคดีก่อนหน้า ความเป็นโมฆะของค าพิพากษา พยานหลักฐานใหม่ที่อาจเปลี่ยนแปลง
ข้อเท็จจริงได้ โอกาสของคู่ความในการต่อสู้คดีก่อนหน้าอย่างเต็มที่ เป็นต้น  

 เมื่อได้วิเคราะห์ความเหมาะสมของการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนบนพ้ืนฐานของกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทย วิเคราะห์แนวปฏิบัติของศาลใน
ประเทศไทยในการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน วิเคราะห์การ
บังคับใช้หลักกฎหมายเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน และ
วิเคราะห์สถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน จนท าให้
ทราบว่าระบบกฎหมายของประเทศไทยควรมีมุมมองอย่างไรต่อการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า ล าดับต่อไปในหัวข้อ 6.5 จะวิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมใน
การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน เพ่ือก าหนดแนวทางอย่างเป็น
รูปธรรมในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย 

6.5 บทวิเคราะห์แนวทางท่ีเหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล
คดีอื่น 

 ผลการวิเคราะห์ประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนในหัวข้อที่ 6.1 ถึง 6.4 แสดงให้เห็นว่า ศาลไทยควรมีมุมมองในเชิงปฏิเสธต่อ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน กล่าวคือ ศาลไทยควรปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
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ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจ้งให้กระท าเช่นนั้น ซึ่ง
มุมมองนี้สอดคล้องกับในประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน อีกทั้งศาลที่พิจารณาพิพากษา
คดีอาญา คดีปกครอง และคดีรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ควรถูกผูกพันตามข้อเท็จจริงที่ปรากฎในค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนอยู่แล้วตามสภาพพ้ืนฐานของวิธีพิจารณาความ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะ
พบว่า ระบบกฎหมายและศาลไทยไม่ได้มีปัญหาเกี่ยวกับมุมมองในเชิงปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืน เพราะกฎหมายในประเทศไทยก็น าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค า
พิพากษาคดีอ่ืนมาใช้กับคดีแพ่งเท่านั้น และในทางปฏิบัติส่วนมากศาลไทยมีมุมมองในเชิงปฏิเสธต่อ
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนอยู่แล้ว แต่ปัญหาส าคัญกลับเกิดขึ้นเมื่อมีกฎหมาย
บัญญัติให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เพราะเมื่อมี
กฎหมายบัญญัติเช่นนั้น ศาลไทยมักยึดถือและปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด ทั้งที่ความจริงแล้วยังมีปัจจัยที่ต้อง
พิจารณาก่อนการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอยู่อีกชั้นหนึ่ง เช่น ปัจจัยเรื่องหลัก
พ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท ปัจจัยเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแต่ละประเภท และปัจจัย
เรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า เป็นต้น นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ในหัวข้อก่อนหน้า
ยังแสดงให้เห็นอีกว่า ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืน หรือกรณีที่เข้าข้อยกเว้นที่ศาลไม่ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืน ศาลไทยยังอาจยอมรับค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในฐานะเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งใน
ส านวนคดีประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ได้  

ในหัวข้อที่ 6.5 นี้จะรวบรวมเอาผลการวิเคราะห์ในหัวข้อที่ 6.1 ถึง 6.4 มาใช้ในการค้นหา
แนวทางที่เหมาะสมในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนใน
ประเทศไทย โดยแบ่งแยกวิเคราะห์เป็น 3 กรณี ได้แก่ กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้รับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีอ่ืน กรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้รับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยคดีอ่ืน และกรณีการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนเป็น
พยานหลักฐาน ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้  

6.5.1 กรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้รับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีอื่น 

เมื่อคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณามีข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ต้องวินิจฉัยเหมือนกับคดีที่ ศาลมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดไว้ก่อนหน้าแล้ว แต่กลับไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า เช่น คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดี
รัฐธรรมนูญ คดีแรงงานที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง เป็นต้น กรณีเหล่านี้
ศาลย่อมไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงในคดีเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าได้ แม้
ข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นข้อเท็จจริงเดียวกัน รวมถึงคู่ความแห่งคดีทั้งสองคดีจะเป็นคู่ความเดียวกันก็ตาม การ
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วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีหลังจะต้องวินิจฉัยอยู่บนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบเข้ามาใน
ส านวนคดีเท่านั้น แนวทางดังกล่าวมีลักษณะสอดคล้องกับประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน 
ดังที่กล่าวมาแล้ว ทั้งนี้ เพื่อให้เห็นภาพชัดเจนจะอธิบายถึงผลกระทบจากการที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้รับ
ฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนต่อศาลและต่อคู่ความ ดังต่อไปนี้ 

6.5.1.1 ผลต่อศาล 

เมื่อคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณาเป็นคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน แต่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้ศาลต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลก็จะต้อง
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามปกติเสมือนหนึ่งไม่เคยมีค าพิพากษาใด ๆ วินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกัน
นั้นไว้ก่อนแล้ว หากมีคู่ความฝุายหนึ่งฝุายใดขอให้ศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า ศาลต้องปฏิเสธแล้วสั่งให้คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าสืบตามรูปคดี 
จากนั้นวินิจฉัยข้อเท็จจริงบนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเข้ามาในส านวนเป็นส าคัญ 

  6.5.1.2 ผลต่อคู่ความ 

  เมื่อคดีท่ีอยู่ระหว่างพิจารณาเป็นคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน และศาลในคดีอ่ืน
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นที่สุดไว้แล้ว ย่อมเป็นธรรมดาที่คู่ความฝุายที่ได้ประโยชน์จากค าพิพากษาศาลคดี
ก่อนหน้าจะต้องร้องขอให้ศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อน ใน
กรณีเช่นนี้ เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อน คู่ความย่อมไม่
อาจอ้างค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามาผูกพันศาลในคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณาได้ ในทางกลับกัน คู่ความทั้ง
สองฝุายจะต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบตามรูปคดี เสมือนหนึ่งไม่เคยมีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริง
เดียวกันนี้มาก่อน  

 กล่าวโดยสรุป ถ้าคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณามีข้อเท็จจริงเดียวกันกับคดีอ่ืนที่ศาลมีค าพิพากษาถึง

ที่สุดไว้แล้ว แต่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้รับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีอ่ืน ย่อมส่งผล
กระทบที่ส าคัญต่อศาลและคู่ความ กล่าวคือ ศาลย่อมไม่อาจสั่งงดสืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนได้ แต่จะต้องปล่อยให้คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าสืบตามปกติ แล้วชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยข้อเท็จจริงเสมือนหนึ่งไม่เคยมีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันนี้มาก่อน 
อย่างไรก็ตาม กรณีย่อมแตกต่างออกไปหากคดีที่เกี่ยวพันกันนั้นมีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
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6.5.2 กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้รับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีอื่น 

 ในคดีท่ีมีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันและมีคู่ความเดียวกัน หากมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติให้
ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เช่น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 46 หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 เป็นต้น ศาล
ก็จ าเป็นต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้น โดยแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11574/255532 
เคยวางหลักเกณฑ์ไว้ในท านองว่า การที่มีกฎหมายบัญญัติให้รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอ่ืนนั้น ถือว่าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมีสถานะเป็น “ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้” 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (2) ในคดีหลัง ด้วยเหตุนี้ ศาลจึงไม่อาจปล่อยให้
คู่ความน าเสนอพยานหลักฐานใด ๆ เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้แตกต่างไปจากที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
ก่อน หรือหากมีการรับพยานหลักฐานเข้ามาในส านวนแล้ว ศาลก็จะวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้แตกต่างไปจากที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนไม่ได้ 

 แต่กระนั้นก็ตาม ก่อนที่ศาลจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืน ยังคงมีปัจจัยบางประการซึ่งเป็น “ข้อยกเว้นของข้อยกเว้น” ที่ศาลต้องค านึงถึง ดังนี้ 

(ก) หลักพ้ืนฐานในการด าเนินคดีแต่ละประเภท 

หลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เป็นหลักที่มี
นโยบายเบื้องหลังในการรักษาความเป็นเอกภาพของค าพิพากษาและท าให้ข้อพิพาทระหว่างคู่ความยุติได้
ในเวลาอันรวดเร็ว ดังนั้น คดีที่เหมาะสมจะใช้หลักการนี้ต้องมีหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีที่เข้ากันได้
กับนโยบายเบื้องหลังดังกล่าว ดังนั้น หากคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเป็นคดีประเภทที่มุ่งเน้นการค้นหา
ความจริงแห่งคดีเป็นส าคัญ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือใช้หลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ (Examination 
Principle) เช่น คดีอาญาที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในเนื้อตัว ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคล คดี
ปกครองและคดีรัฐธรรมนูญที่มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ คดีเหล่านี้มีหลักพ้ืนฐานของการ
ด าเนินคดีที่ไม่สอดคล้องกับหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืนโดยชัดแจ้ง ในขณะเดียวกันหากเป็นคดีแพ่งที่มุ่งระงับข้อพิพาทระหว่างคู่ความให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว  และ
ใช้หลักการด าเนินคดีแบบตกลงกัน (Negotiation Principle) ย่อมมีหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีที่

                                           
32 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11574/2555 “คดีน้ีเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา และคดีในส่วนอาญา

ได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดวินิจฉัยว่า จําเลยบุกรุกเข้าไปขุดดินในท่ีดินของโจทก์โดยไม่ชอบ ซ่ึงเป็นการวินิจฉัยไปตามคําบรรยาย
ฟ้องในคดีอาญาว่า จําเลยเข้าไปในท่ีดินพิพาท ขุดดินปรับพ้ืนท่ีแต่งบ่อเลี้ยงกุ้ง ๖ บ่อ รวมเน้ือท่ีบุกรุก ๑๘ ไร่เศษ อันเป็นการ
รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหาย (โจทก์) โดยปกติสุข ข้อเท็จจริงดังกล่าวตามทางวินิจฉัยในคดีอาญาจึง
ผูกพันคดีน้ีซ่ึงเป็นคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ จําเลยจึงไม่อาจอ้างข้อเท็จจริงให้เป็น
อย่างอื่นได้ ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๘๔ (๒)” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

294 

สอดคล้องกับนโยบายของหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน จะเห็น
ได้ว่า ปัจจัยเรื่องหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภทนี้เป็นปัจจัยส าคัญที่ต้องพิจารณาก่อนที่จะ
ยอมให้ค าพิพากษาศาลคดีอ่ืนเข้ามามีฐานะเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ในคดีหลัง 

(ข) มาตรฐานการพิสูจน์ของคดีแต่ละประเภท  

มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) เป็นปัจจัยส าคัญท่ีแสดงให้เห็นความเข้มข้นในการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานของคดีแต่ละคดี โดยมาตรฐานการพิสูจน์นี้จะเปลี่ยนแปลงไปตามความหนักเบา
ของผลค าพิพากษา (Seriousness of Judgment) ที่มีต่อคู่ความ33 เช่นในคดีอาญาที่ผลของค าพิพากษามี
ผลกระทบต่อเนื้อตัว ร่างกาย และทรัพย์สินของคู่ความ ย่อมมีระดับความรุนแรงของผลค าพิพากษามาก 
มาตรฐานการพิสูจน์ที่กฎหมายก าหนดส าหรับคดีอาญาจึงอยู่ในระดับปราศจากข้อสงสัย (Beyond 
Reasonable Doubt) ในขณะที่คดีแพ่งที่ผลของค าพิพากษามีผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินหรือตัว
บุคคล ย่อมมีระดับความรุนแรงน้อยกว่าคดีอาญา มาตรฐานการพิสูจน์ที่กฎหมายก าหนดส าหรับคดีแพ่ง
จึงอยู่ในระดับความน่าจะเป็น (Preponderance of Evidence / Possibility of Evidence) เป็นต้น 
ส่วนในคดีปกครองและคดีรัฐธรรมนูญที่มุ่งตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้น หาก
พิจารณาระดับความหนักเบาของค าพิพากษาที่มีต่อคู่ความแล้วพบว่า มีความหนักมากกว่าคดีแพ่ง แต่ไม่
รุนแรงเหมือนกับคดีอาญาที่มีผลกระทบต่อเนื้อตัวและร่างกายของคู่ความ จึงเห็นว่ามาตรฐานการพิสูจน์
ในคดีปกครองและคดีรัฐธรรมนูญควรอยู่ในระดับกึ่งกลางระหว่างคดีแพ่งกับคดีอาญา หรือเรียกว่า
มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับชัดเจนและน่าเชื่อถือ (Proof by Clear and Convincing Evidence)   

การน าปัจจัยเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์มาใช้ในการพิจารณาว่าจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนหรือไม่นั้น จะต้องน ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีที่อยู่ระหว่าง
พิจารณามาเปรียบเทียบกับมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีก่อนหน้า กล่าวคือ หากคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณา
เป็นคดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์ต่ ากว่าคดีก่อนหน้า และคดีก่อนหน้าวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้เป็นคุณแก่ฝุายที่มี
ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ศาลในคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณาย่อมต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีก่อนหน้าได้ เช่น คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หากศาลคดีส่วนอาญาวินิจฉัยข้อเท็จจริง
โดยเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามฟูอง ศาลในคดีส่วนแพ่งย่อมต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญานั้น ในทางกลับกัน หากคดีที่อยู่ระหว่าง
พิจารณามีมาตรฐานการพิสูจน์สูงกว่าคดีก่อนหน้า ย่อมไม่มีเหตุผลที่ศาลในคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณา
จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้าแต่อย่างใด ดังที่แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลไทย
วางหลักมาตลอดว่าคดีอาญาไม่จ าต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามคดีแพ่ง 
                                           

33 Ho Hock Lai, A Philosophy of Evidence Law: Justice in the Search for Truth (Oxford: 
Oxford University Press, 2008), p. 213. 
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มีข้อพึงระวังว่า แม้คดีที่อยู่ระหว่างพิจารณาจะมีมาตรฐานการพิสูจน์ต่ ากว่าคดีก่อนหน้า แต่หาก
ศาลในคดีก่อนหน้าวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ไม่เป็นคุณแก่ฝุายที่มีภาระการพิสูจน์ ศาลในคดีที่อยู่ระหว่าง
พิจารณาไม่ควรรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามคดีก่อนหน้า เพราะการที่คู่ความไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ในคดีท่ีมีมาตรฐานการพิสูจน์สูงกว่า ไม่ได้หมายความว่าคู่ความนั้นจะไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีที่
มีมาตรฐานการพิสูจน์ต่ ากว่าได้ เช่น ในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา หากศาลในคดีส่วนอาญาพิพากษา
ยกฟูองเพราะไม่เชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามฟูอง ก็ไม่ ได้หมายความว่า
โจทก์นั้นจะล้มเหลวในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งไปด้วย เพราะมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งนั้นต่ า
กว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา เป็นต้น ปัจจัยเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์นี้นับเป็นปัจจัยส าคัญที่ศาล
ต้องใส่ใจก่อนการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน  

(ค) ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อน 

ดังที่กล่าวมาแล้วว่า ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดี
อ่ืนนั้น ความถูกต้องของค าพิพากษาศาลคดีหลังย่อมขึ้นอยู่กับความถูกต้องชอบธรรมของค าพิพากษาคดี
ก่อนหน้าเป็นส าคัญ ดังนั้น ศาลจึงควรมีเกณฑ์มาตรฐานในการพิจารณาว่าค าพิพากษาของศาลคดีก่อน
หน้ามีความสมบูรณ์เพียงพอที่จะให้ผลผูกพันในข้อเท็จจริงแก่คดีหลังหรือไม่ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามีอยู่หลายประการ เช่น ความถูกต้องแท้จริงของพยานหลักฐาน
ในคดีก่อน ความเป็นโมฆะของค าพิพากษาคดีก่อน รวมถึงพยานหลักฐานใหม่ที่อาจเปลี่ยนแปลง
ข้อเท็จจริงได้อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ ศาลยังอาจต้องพิจารณาไปถึงว่าการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาคดีก่อนหน้าจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือไม่อีกด้วย เพ่ือเป็นหลักประกัน ให้แก่
สังคมว่า ค าพิพากษาที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ในคดีก่อนและคดีหลังมีความถูกต้องสมบูรณ์แล้ว 

การพิจารณาปัจจัยเรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนนี้อาจเกิดขึ้นเพราะศาลเห็นเอง
หรือคู่ความฝุายที่เสียเปรียบจากค าพิพากษาคดีก่อนอาจยกเป็นข้อต่อสู้ไว้ในค าคู่ความของตนก็ได้ หาก
ศาลเห็นว่าค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามีข้อบกพร่องบางประการ เช่น มีการน าเสนอพยานหลักฐานเท็จ 
พยานบุคคลเบิกความเท็จ คู่ความในคดีก่อนไม่มีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ หรือมีพยานหลักฐาน
ใหม่ที่อาจท าให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีหลังเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ ศาลก็อาจปฏิเสธไม่
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้า แล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีบน
พ้ืนฐานของพยานหลักฐานในส านวนไปตามปกติก็ได้ 

หากศาลพิจารณาปัจจัยตามข้อ (ก) ถึง (ค) แล้วพบว่าไม่อาจรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนได้ ศาลย่อมต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้นบนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานที่
ปรากฏในส านวนคดีตามแนวทางที่กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ 6.5.1 ทั้งนี้ อาจสรุปผลกระทบต่อศาลและต่อ
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คู่ความ ส าหรับกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนได้ดังต่อไปนี้  

  6.5.2.1 ผลต่อศาล 

  แม้โดยหลักแล้วศาลจะมีดุลพินิจอิสระในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงบนพ้ืนฐานของ
พยานหลักฐานที่ปรากฎในส านวนคดีก็ตาม แต่ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลย่อมถูกจ ากัดการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงลงไป เพราะในกรณีเช่นนี้ ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนตกอยู่ในสถานะ “ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจ
โต้แย้งได้”  ซึ่งหมายความว่า ศาลไม่อาจโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน ศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็น
อย่างอ่ืนไม่ได้ หากคู่ความขอน าพยานหลักฐานเข้าสืบ ศาลต้องไม่ให้สืบพยานหลักฐาน หากมีการสืบกัน
มาก็ต้องห้ามไม่ให้ใช้พยานหลักฐานนั้น เพราะต้องวินิจฉัยไปตามข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ให้เป็นเด็ดขาด34  

มีข้อพิจารณาที่ส าคัญส าหรับศาลว่า ก่อนที่ศาลจะยอมรับข้อเท็จจริ งตามค าพิพากษา
ศาลอ่ืนในฐานะข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ ศาลจะต้องพิจารณาปัจจัยอันเป็นข้อยกเว้นของการยอมรับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอีกชั้นหนึ่งเสียก่อน ได้แก่ หลักพ้ืนฐาน
ของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแต่ละประเภท และความสมบูรณ์ของค า
พิพากษาศาลคดีก่อนหน้า ดังที่กล่าวโดยละเอียดมาแล้วข้างต้น ทั้งนี้ ปัจจัยอันเป็นข้อยกเว้นเหล่านี้จะ
ปรากฎขึ้นต่อศาลโดยศาลเห็นเองหรือคู่ความในคดียกขึ้นเป็นข้อโต้แย้งการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็ได้ เมื่อศาลพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ แล้วเห็นว่าไม่เข้าปัจจัยอันเป็นข้อยกเว้นใด ๆ 
ศาลย่อมวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าได้ทันที แต่หาก
พิจารณาปัจจัยต่าง ๆ แล้วเข้าข้อยกเว้น ศาลย่อมกลับไปใช้วิธีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงบนพ้ืนฐานของ
พยานหลักฐานในส านวนโดยอิสระดังที่กล่าวมาโดยละเอียดแล้ว  

  6.5.2.2 ผลต่อคู่ความ 

  เมื่อคู่ความเคยมีข้อพิพาทในข้อเท็จจริงเดิมมาก่อนหน้าแล้ว ย่อมเป็นธรรมดาที่คู่ความ
ฝุายที่ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าจะยกเอาค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าที่ได้วินิจฉัยไว้
เป็นคุณแก่ฝุายตกขึ้นกล่าวอ้างในคดีหลัง และขอให้ศาลคดีหลังวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็ยยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาศาลคดีแรก ในกรณีเช่นนี้หากมีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า คู่ความฝุายที่เสียประโยชน์จากค าพิพากษาคดีก่อนหน้าย่อมไม่

                                           
34 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรงุเทพมหานคร: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2560), หน้า 108. 
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อาจน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ เพราะข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาศาลคดีก่อนหน้าอยู่ในฐานะข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ในคดีหลัง อย่างไรก็ตาม ช่องทางเดียว
ที่คู่ความฝุายที่เสียประโยชน์จากค าพิพากษาคดีก่อนหน้าอาจต่อสู้ได้ก็คือ ต้องยกปัจจัยอันเป็นข้อยกเว้น
ของการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ได้แก่ ปัจจัยเรื่องหลักการ
ด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแต่ละประเภท และความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาล
คดีก่อนหน้า ขึ้นต่อสู้ หากข้อต่อสู้ดังกล่าวฟังขึ้น คู่ความฝุายที่เสียประโยชน์ย่อมมีสิทธิน าพยานหลักฐาน
เข้าสืบเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้แตกต่างจากที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้าได้ แต่หากข้อต่อสู้ดังกล่าว
ฟังไม่ข้ึนก็เท่ากับว่าคู่ความฝุายที่เสียประโยชน์ไม่มีสิทธิน าพยานหลักฐานเข้าสืบข้อเท็จจริงใด ๆ อีกต่อไป 

 กล่าวโดยสรุป ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนย่อมอยู่ในสถานะ “ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้” ใน
คดีหลัง เท่ากับว่าศาลและคู่ความไม่อาจโต้แย้งข้อเท็จจริงแห่งคดีให้แตกต่าง ไปจากที่ปรากฏในค า
พิพากษาศาลคดีก่อนหน้าได้ จ าจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเด็ดขาด ศาลจะ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ ศาลต้องไม่ให้มีการสืบพยานในข้อเท็จจริงดังกล่าว หากสืบ
พยานหลักฐานในประเด็นดังกล่าวเข้ามาในส านวนก็ต้องห้ามไม่ให้ ใช้พยานหลักฐานนั้น อย่างไรก็ตาม 
ก่อนที่ค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าจะมีผลเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ ศาลจะต้องพิจารณาโดยศาล
เห็นเองหรือคู่ความร้องขอซึ่งปัจจัยอันเป็นข้อยกเว้นของการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษา
คดีอ่ืน ได้แก่ หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ในแต่ละคดี รวมถึงความ
สมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า เพ่ือให้การบังคับใช้หลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนมีความยืดหยุ่นเหมาะสมในแต่ละกรณี หากพิจารณาปัจจัยที่กล่าวมาแล้วพบว่าไม่เข้า
ข้อยกเว้น ค าพิพากษาคดีก่อนย่อมเข้าอยู่ในฐานะข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้  แต่หากพิจารณาแล้วเข้า
ข้อยกเว้น ศาลย่อมต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีไปบนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานที่น าเสนอเข้ามาใน
ส านวนคดีตามปกติ ทั้งนี้ ในกรณีที่ศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงไปตามปกติเพราะไม่อาจถือข้อเท็จจริงเป็ นยุติ
ตามค าพิพากษาคดีอ่ืนได้นั้น ค าพิพากษาคดีอ่ืนที่ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ยังอาจมีผลผูกพันในเชิง
พยานหลักฐานต่อศาลได้ ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้ 

6.5.3 การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐาน 

 ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน หรือมีกฎหมาย
บัญญัติให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน แต่มีเหตุยกเว้นให้ศาลปฏิเสธไม่กระท าเช่นนั้น 
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนย่อมไม่อาจให้ผลผูกพันในข้อเท็จจริง (Preclusive Effect) ต่อศาลคดีหลังได้ 
อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่เคยวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ก่อนแล้วยังอาจมีผลผูกพันใน
เชิงพยานหลักฐาน (Evidential Effect) ต่อศาลคดีหลังได้ กล่าวคือ คู่ความในคดีที่ได้รับประโยชน์จากค า
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พิพากษาคดีก่อนอาจอ้างเอาค าพิพากษาคดีก่อนเป็นพยานหลักฐานประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ใน
ส านวนคดีเพ่ือสนับสนุนน้ าหนักพยานฝุายตนได้ เพราะโดยสภาพแล้วค าพิพากษาคดีอ่ืนที่เคยวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเดียวกันไว้ก่อนหน้าย่อมเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีในคดีหลังอยู่แล้ว 
ประเด็นส าคัญทีต่้องพิจารณาในที่นี้มีอยู่เพียงว่า ค าพิพากษาคดีอ่ืนที่คู่ความยื่นมาในการสืบพยานคดีหลัง

จะมีสถานะทางพยานหลักฐานอย่างไร ศาลคดีหลังจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ และจะมีน้ าหนัก
ในทางพยานหลักฐานมากน้อยเพียงใด ในที่นี้เห็นควรแยะพิจารณาออกเป็น 2 ประเด็นดังนี้   

  6.5.3.1 สถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดี
อ่ืน 

  หากพิจารณาลักษณะของข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาแล้วจะพบว่า ข้อเท็จจริงที่
ปรากฏในค าพิพากษาเป็นข้อความที่ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจวินิจฉัยบนพ้ืนฐานของเหตุการณ์ที่พยานบุคคล
หรือพยานเอกสารถ่ายทอดออกมาอีกชั้นหนึ่ง ดังนั้น หากพิจารณาในแง่ความใกล้ชิดกับเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึน ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนย่อมอยู่ในสถานะพยานบอกเล่า นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงที่ศาลวินิจฉัยยัง
มีลักษณะเป็นการใช้ความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษาในการสรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานหลักฐาน ดังนั้น 
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาจึงเป็นความเห็นของผู้ พิพากษาเจ้าของส านวนที่ให้ไว้บนพ้ืนฐานของ
พยานหลักฐานในส านวนคดี อันท าให้ค าพิพากษาศาลคดีอ่ืนมีลักษณะเป็นพยานความเห็นชนิดหนึ่ง 

  สถานะการเป็นพยานความเห็นของค าพิพากษาคดีอ่ืนไม่ใช่สิ่งที่ต้องเป็นกังวลเท่ากับ
สถานะการเป็นพยานบอกเล่า เพราะระบบกฎหมายไทยปัจจุบันไม่มีข้อห้ามในการรับฟังพยานความเห็น
แต่อย่างใด แตกต่างจากพยานบอกเล่าที่ระบบกฎหมายไทยปัจจุบันถือเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามไม่ให้
รับฟัง ยกตัวอย่างเช่นที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เป็นต้น แต่กระนั้นก็ตาม บทตัดพยานบอกเล่าไม่ใช่บท
ตัดพยานโดยเด็ดขาด เพราะระบบกฎหมายไทยวางข้อยกเว้นให้ศาลอาจรับฟังพยานบอกเล่าได้หาก
ปรากฏว่า พยานบอกเล่านั้นมีคุณค่าเชิงพิสูจน์สูง หรือมีเหตุจ าเป็นไม่อาจน าประจักษ์พยานมาเบิกความ
ได้ ในกรณีของข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า ถือเป็นข้อเท็จจริงที่วินิจฉัยโดยผู้
พิพากษา ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง จึงถือได้ว่าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดี
ก่อนหน้าเป็นพยานบอกเล่าที่มีคุณค่าเชิงพิสูจน์สูงกว่าพยานบอกเล่าทั่ว ๆ ไป กรณีจึงเข้าข้อยกเว้นตาม
กฎหมายที่ให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่าชนิดนี้เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ อนึ่ง เมื่อทราบแล้วว่าศาลอาจ
รับฟังค าพิพากษาคดีอ่ืนในฐานะพยานบอกเล่าชิ้นหนึ่งในคดีได้ ล าดับต่อไปต้องพิจารณาว่า ข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาคดีก่อนมีน้ าหนักพยานมากน้อยเพียงใดในคดีหลัง 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

299 

  6.5.3.2 การชั่งน้ าหนักข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีอื่น 

  กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยในอดีต การชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่าไม่มี
หลักเกณฑ์แน่นอนตายตัวเหมือนในปัจจุบัน ท าให้การชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่าแต่ละลักษณะเป็นไปตาม
ดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละคดี อย่างไรก็ตาม ในปีพุทธศักราช 2551 มีการวางหลักเกณฑ์การชั่งน้ าหนัก
พยานบอกเล่าเอาไว้อย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 วรรคสอง และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ซึ่งหลักใหญ่ใจความของบทบัญญัติทั้งสอง
มาตราดังกล่าวก็คือ การก าหนดให้ศาลต้องใช้ความระมัดระวังในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า 
และไม่ควรเชื่อพยานบอกเล่าโดยล าพังเพ่ือวินิจฉัยข้อเท็จจริง หากศาลจะเชื่อพยานบอกเล่าก็ควรต้องมี
พยานหลักฐานประกอบอ่ืน ๆ (Supportive Evidences) เข้ามาสนับสนุนน้ าหนักของพยานบอกเล่า จึง
จะเชื่อตามค าพยานบอกเล่านั้นได้ 

  ในทางปฏิบัติหากข้อเท็จจริงที่คู่ความต้องน าสืบนั้นเคยมีค าพิพากษาวินิจฉัยถึงที่สุด
เอาไว้แล้วในคดีอ่ืน อีกท้ังเป็นกรณีท่ีศาลไม่อาจรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน
ได้  คู่ความฝุายที่ ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาศาลคดี อ่ืนมักอ้างเอาค าพิพากษาคดี อ่ืนเป็น
พยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนน้ าหนักพยานฝุายตน เพราะถึงแม้ข้อเท็จจริงตามมค าพิพากษาคดีอ่ืนจะมี
สถานะเป็นพยานบอกเล่าและพยานความเห็น แต่ก็เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมายให้ศาลรับฟังได้เนื่องจาก
เป็นพยานบอกเล่าที่มีคุณค่าเชิงพิสูจน์สูง อย่างไรก็ตาม คู่ความฝุายที่เสียประโยชน์จากค าพิพากษาคดี
ก่อนหน้าย่อมมีสิทธิที่จะสืบพยานหักล้างเพ่ือท าลายน้ าหนักของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนได้ โดย
เหตุที่คู่ความฝุายที่เสียประโยชน์จากค าพิพากษาอาจใช้เพ่ือท าลายน้ าหนักก็คือ ปัจจัยเรื่องความสมบูรณ์
ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า เช่น ความแท้จริงของพยานหลักฐานที่น าสืบเข้าไปในคดีก่อนหน้า การมี
พยานหลักฐานใหม่ที่อาจเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงที่ศาลเคยวินิจฉัยไว้อย่างมีนัยส าคัญ รวมถึงความเป็น
โมฆะของค าพิพากษา หรือการที่หากบังคับตามค าพิพากษานั้นจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน เป็นต้น ท้ายที่สุดแล้วศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าจะให้น้ าหนักข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนมากน้อยเพียงใด 

 กล่าวโดยสรุป ในกรณีคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณามีข้อเท็จจริงเดียวกันกับคดีที่ศาลเคยมีค า
พิพากษาถึงที่สุดไว้แล้ว และไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดี
อ่ืน หรือมีกฎหมายบัญญัติให้ศาลกระท าเช่นนั้นแต่เข้าข้อยกเว้นที่ศาลต้องปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน ทางปฏิบัติคู่ความฝุายที่ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาคดีก่อนหน้าจะอ้าง
เอาค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเข้ามาเป็นพยานหลักฐานในส านวนเพ่ือสนับสนุนน้ าหนักพยานฝุายตน โดย
ในทางพยานหลักฐานนั้น ค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าอยู่ในสถานะของพยานบอกเล่าและพยาน
ความเห็น ซึ่งโดยหลักแล้วตามระบบกฎหมายไทยปัจจุบันมีบทบัญญัติห้ามไม่ให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า
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เอาไว้ แต่กระนั้นก็ตาม บทตัดพยานบอกเล่าดังกล่าวไม่ใช่บทตัดพยานเด็ดขาด เพราะยังมีข้อยกเว้นที่ศาล
อาจรับฟังพยานบอกเล่าได้หากปรากฏว่าพยานบอกเล่านั้นมีคุณค่าเชิงพิสูจน์น่าเชื่อถือหรือมีเหตุจ าเป็นที่
ไม่สามารถน าประจักษ์พยานมาเบิกความต่อศาลได้ ในกรณีของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลคดีอ่ืนนั้น 
ถือเป็นข้อเท็จจริงที่ได้รับการวินิจฉัยจากผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง จึง
ถือเป็นพยานบอกเล่าที่มีคุณค่าเชิงพิสูจน์น่าเชื่อถือ ซึ่งเข้าข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่า ท าให้ศาลรับ
ฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดีได้ อย่างไรก็ตาม แม้ศาลจะ
รับฟังค าพิพากษาคดีอ่ืนได้ แต่การชั่งน้ าหนักหรือให้น้ าหนักกับพยานชนิดนี้จะต้องกระท าด้วยความ
ระมัดระวังและต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนสนับสนุน เพราะข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็น
ข้อเท็จจริงที่ผ่านการใช้ดุลพินิจกลั่นกรองของผู้พิพากษามาอีกทอดหนึ่งซึ่ง ในทางกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่อง เนื่องจากผู้พิพากษาไม่ใช่ผู้ที่ประสบพบเจอกับ
เหตุการณ์ด้วยตัวเอง อีกทั้งคู่ความฝุายที่เสียเปรียบจากค าพิพากษาคดีอ่ืนยังสามารถสืบพยานหักล้างเพ่ือ
ท าลายน้ าหนักของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนได้ โดยปัจจัยที่อาจใช้ในการท าลายน้ าหนักก็คือ
ปัจจัยเรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษา เช่น ความแท้จริงของพยานหลักฐานที่น าเสนอเข้าไปในส านวน 
การมีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้าได้อย่างมีนัยส าคัญ 
รวมถึงเหตุอันแสดงถึงความไม่เหมาะสมในการบังคับตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้าต่าง ๆ ด้วย  

 การศึกษาในบทที่ 6 เป็นการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย เพื่อให้ทราบว่าระบบกฎหมายไทยควรมีแนวทางใน
การจัดการกับค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีก่อนหน้าที่เคยวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันเอาไว้แล้ว
อย่างไร โดยมีการแบ่งแยกวิเคราะห์ประเด็นต่าง ๆ ออกเป็น 5 ประเด็นย่อย ได้แก่  

6.1 วิเคราะห์ความเหมาะสมของการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนบนพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของประเทศไทย ผลการวิเคราะห์
พบว่า ระบบกฎหมายของประเทศไทยควรมีมุมมองในเชิงปฏิเสธต่อการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตาม
ค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นหลัก และรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นข้อยกเว้น ซึ่งแนวทาง
นี้สอดคล้องกับประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน อีกทั้งยังสอดคล้องกับหลักวิธีพิจารณาความ
ในคดีอาญา คดีปกครอง และคดีรัฐธรรมนูญ ที่ใช้หลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบและมุ่งค้นหาความจริง
แห่งคดีเป็นหลักอีกด้วย 

6.2 วิเคราะห์แนวปฏิบัติของศาลในประเทศไทยในการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ผลการวิเคราะห์พบว่า ศาลในประเทศไทยส่วนใหญ่มีมุมมองเกี่ยวกับการ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในเชิงปฏิเสธ ซึ่งเป็นแนวทางที่เหมาะสมตามหัวข้อที่ 6.1 อยู่
แล้ว แต่ยังมีแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาอยู่จ านวนหนึ่งที่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดี
อ่ืนทั้งที่ไม่มีกฎหมายให้อ านาจกระท าเช่นนั้นได้ ซึ่งเป็นเรื่องท่ีควรแก้ไขให้สอดคล้องกับแนวทางส่วนใหญ่ 
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6.3 วิเคราะห์การบังคับใช้หลักกฎหมายเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน ผลการวิเคราะห์พบว่า ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติข้อยกเว้นให้ศาลต้องยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน ศาลไทยมักกระท าตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด ทั้งที่ความจริงแล้วยังมี 
“ข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น” ที่ศาลไทยต้องพิจารณาอีกด้วย โดยปัจจัยที่เป็นข้อยกเว้นของการยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน ได้แก่ หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการ
พิสูจน์ในแต่ละคดี และความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า หากระบบกฎหมายไทยน าปัจจัยเหล่านี้
มาพิจารณาก็จะท าให้การบังคับใช้หลักการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืนมีความยืดหยุ่นและใช้บังคับตามสมควรแก่กรณี 

6.4 วิเคราะห์สถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล
คดีอ่ืน ผลการวิเคราะห์พบว่า ในกรณีที่ค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าไม่อาจให้ผลผูกพันในข้อเท็จจริง 
(Preclusive effect) ได้ ค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้าก็ยังให้ผลผูกพันในเชิงพยานหลักฐาน (Evidential 
effect) ต่อศาลคดีหลังได้ โดยค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามีสถานะทางพยานหลักฐานเป็นพยานความเห็น
และพยานบอกเล่า ซึ่งแม้จะมีบทตัดพยานบอกเล่า แต่ก็เข้าข้อยกเว้นให้ศาลรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีก่อนหน้าได้ เพราะเป็นพยานบอกเล่าที่มีคุณค่าเชิงพิสูจน์น่าเชื่อถือ แต่กระนั้นก็ตาม การชั่ง
น้ าหนักข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้านี้ ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังและต้องมี
พยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุนเสมอ อีกทั้งคู่ความฝุายที่เสียประโยชน์ยังอาจสืบพยานหักล้างท าลาย
น้ าหนักของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าได้โดยอาศัยปัจจัยเรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาเป็นเหตุ 

6.5 วิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหคือค าวินิจฉัยของ
ศาลคดีอ่ืน ผลการวิเคราะห์พบว่า แนวทางที่เหมาะสมในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน
ของระบบกฎหมายไทยก็คือ โดยหลักแล้วในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาคดีอ่ืน ศาลต้องปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงไป
ตามปกติบนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานในส านวน ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติยกเว้นให้ศาลต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนย่อมอยู่ในฐานะของ “ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจ
โต้แย้งได้” ในคดีหลัง เว้นแต่จะปรากฏ “ข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น” อันเนื่องมาจากหลักพ้ืนฐานของการ
ด าเนินคดี มาตรฐานการพิสูจน์ และความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อน ท้ายที่สุดหากค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนไม่อาจให้ผลผูกพันในข้อเท็จจริงได้ ศาลก็อาจรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในฐานะ
พยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดีได้   

 ผลของการวิเคราะห์ประเด็นย่อยทั้ง 5 ประเด็น ตามที่กล่าวมาข้างต้นได้สร้างแนวทางที่
เหมาะสมในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย
ขึ้นมาเป็นครั้งแรก ท าให้แนวทางเรื่องดังกล่าวในระบบกฎหมายไทยมีความชัดเจนมากขึ้น อนึ่ง เพ่ือให้
แนวทางที่กล่าวมาข้างต้นเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นมรรคเป็นผล ในบทที่ 7 จะสรุปผลลัพธ์ของ
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งานวิจัยฉบับนี้พร้อมกับเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในประเทศไทยให้ได้ผลที่
สอดคล้องกับแนวทางการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีอ่ืนที่วิเคราะห์ไว้ในบทนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 7 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 

 จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ที่ว่า “แม้การยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนจะช่วยปูองกันความขัดแย้งของค าพิพากษาหรือ
ค าวินิจฉัยของศาล และช่วยประหยัดต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในการสืบพยานซ้ าซ้อนกันหลาย
รอบก็ตาม แต่การที่ศาลจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอ่ืนมากน้อย
เพียงใดจะต้องค านึงถึงพ้ืนฐานของกฎหมายพยานหลักฐานไทย หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละ
ประเภท มาตรฐานการพิสูจน์แต่ละคดี รวมถึงความสมบูรณ์และสถานะทางพยานหลักฐานของค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีก่อนหน้าอีกด้วย หากการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนเป็นไปโดยถูกต้องเหมาะสมแล้ว ย่อมส่งผลให้เกิดความชัดเจนทางวิชาการ 
รวมถึงเกิดประโยชน์ทางปฏิบัติแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นคู่ความ ทนายความ 
พนักงานอัยการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาล ที่จะสามารถก าหนดแนวทางบริหารจัดการคดีได้อย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม” เมื่อศึกษาวิจัยจนเสร็จสิ้นแล้วพบว่า สมมติฐานที่ตั้งไว้ข้างต้นนั้นถูกต้อง 
เพราะการที่ศาลจะยอมรับข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนมาก
น้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานของกฎหมายพยานหลักฐาน หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละ
ประเภท มาตรฐานการพิสูจน์แต่ละคดี รวมถึงความสมบูรณ์และสถานะทางพยานหลักฐานของค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีก่อนหน้า ดังจะอธิบายโดยสรุปและเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังต่อไปนี้ 

7.1 บทสรุป 

 ประเด็นปัญหาอันเป็นพ้ืนฐานของงานวิจัยฉบับนี้มีอยู่ว่า “ศาลในคดีหนึ่งจะยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนได้หรือไม่ อย่างไร” ซึ่งสาเหตุที่ท าให้ประเด็น
ดังกล่าวเป็นปัญหาเกิดจากแนวคิดในการแบ่งแยกคดีออกเป็นหลายประเภทเมื่อครั้งอดีต กล่าวคือ ใน
อดีตเมื่อเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงของระบบกฎหมายจากเดิมที่การด าเนินคดีมีลักษณะเป็นการกระท าต่อ
เนื้อตัวและร่างกายคล้ายกับการด าเนินคดีอาญาเพียงรูปแบบเดียว เป็นเริ่มมีแนวคิดของการชดใช้
ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเข้ามาอีกรูปแบบหนึ่ง ท าให้การด าเนินคดีถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภท
ใหญ่ ๆ ได้แก่ คดีอาญา ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และคดีแพ่ง ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการชดใช้ความเสียหายเพ่ือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนถูกท าละเมิด จุดนี้เอง
เป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของ
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ศาลคดีอ่ืนขึ้น เนื่องจากหลายครั้งการกระท าเพียงครั้งเดียวกลับก่อให้เกิดการด าเนินคดีแยกออกเป็น 
2 คดี  

 ในการด าเนินคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา ปัญหาส าคัญมีอยู่ว่า เมื่อเหตุการณ์เดียวกันถูก
แยกด าเนินคดีออกเป็นสองคดี หากศาลคดีหนึ่งมีค าพิพากษาถึงที่สุดวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้อย่างไรแล้ว 
ศาลที่พิจารณาคดีภายหลังจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลในคดีแรกได้วินิจฉัยเอาไว้ หรือ
สามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้โดยอิสระไม่ต้องค านึงถึงค าพิพากษาของศาลคดีแรก ปัญหานี้สร้างความ
สับสนให้กับผู้บังคับใช้กฎหมายอย่างมาก เพราะหากศาลในคดีหลังเลือกวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอิสระ
ไม่ค านึงถึงค าพิพากษาของศาลคดีแรก ก็อาจน ามาซึ่งปัญหาค าพิพากษาขัดแย้งกั นเองทั้งที่เป็น
เหตุการณ์เรื่องเดียวกัน หรือหากศาลในคดีหลังเลือกวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลในคดีแรกได้
วินิจฉัยไว้ ก็เกิดค าถามเช่นกันว่ามีกฎหมายให้อ านาจศาลกระท าเช่นนั้นได้หรือไม่ ดังนั้น เพ่ือก าจัด
ปัญหาและความสับสนในการด าเนินคดี จึงเกิดแนวคิดในการน าหลักเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงในคดี
แพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญามาใช้ โดยประเทศไทยน าหลักการนี้มาบัญญัติไว้เป็น
ครั้งแรกเมื่อมีการประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญา เป็นเหตุให้หลักเกณฑ์ในเรื่องนี้มีความชัดเจนว่า 
ในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา หากศาลในคดีส่วนอาญาวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้เป็นอย่างไรแล้ว ศาล
ในคดีส่วนแพ่งจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาทันที และ
ถึงแม้ภายหลังจะมีการยกเลิกกฎหมายลักษณอาญาก็ตาม แต่หลักการดังกล่าวก็ยังปรากฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ในฐานะเครื่องมือที่ใช้

แก้ปัญหาเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา 

  ปัญหาเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในระบบ
กฎหมายไทยได้รับการแก้ไขเยียวยาดังที่กล่าวมาข้างต้นสักระยะหนึ่งก็เกิดปัญหาขึ้นอีกครั้งเมื่อระบบ
กฎหมายไทยบัญญัติกฎหมายมารับรองสิทธิของประชาชนด้านต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้น เพราะคดีที่เกิดขึ้น
ต่อจากนี้ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่คดีแพ่งกับคดีอาญาอีกต่อไป กล่าวคือ ยังมีคดีปกครอง คดีรัฐธรรมนูญ 
คดีแรงงาน คดีทรัพย์สินทางปัญญา คดีภาษีอากร คดีล้มละลาย ฯลฯ ที่เกิดขึ้นมาตามพัฒนาการของ
ระบบกฎหมาย ท าให้โอกาสที่จะเกิดคดีเกี่ยวเนื่องกันประเภทอื่นนอกเหนือจากคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญามีมากขึ้น เช่น คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคดีปกครอง 
คดีอาญาที่เก่ียวเนื่องกับคดีรัฐธรรมนูญ คดีแรงงานที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คดีทรัพย์สินทางปัญญาที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เป็นต้น นอกจากนี้ การจัดโครงสร้างองค์กรตุลาการใหม่เมื่อพุทธศักราช 2540 
จากเดิมที่ใช้ระบบศาลเดี่ยวมาเป็นระบบศาลคู่ ที่ให้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไปอยู่ภายใต้เขต
อ านาจของศาลยุติธรรม และให้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะด้านบางประเภทอยู่ภายใต้เขต
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลทหาร ท าให้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว 
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นอกจากจะถูกแยกด าเนินคดีเป็นหลายประเภทคดีแล้ว ยังอาจตกอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลต่างระบบกันอีกด้วย อันเป็นการตอกย้ าให้ปัญหาการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอ่ืนทวีความซับซ้อนขึ้นไปอีก  

 สาเหตุที่ท าให้คดีเก่ียวเนื่องประเภทอ่ืนที่ไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เช่น คดีอาญา
ที่เก่ียวเนื่องกับคดีปกครอง คดีอาญาที่เก่ียวเนื่องกับคดีแรงงาน คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีรัฐธรรมนูญ
ฯลฯ สร้างความสับสนให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีก็คือ คดีเหล่านี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติ
หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้เหมือนกับคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ก าหนดหลักเกณฑ์การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ ดังนั้น 
เมื่อเกิดกรณีที่ศาลในคดีหนึ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นไว้ก่อนแล้ว ศาลในคดีหลังจึงเหลือทางเลือก
เพียง 2 ทาง คือ งดสืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี
ก่อนหน้า หรือ สืบพยานซ้ าอีกครั้งหนึ่งทั้งหมดแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอิสระไม่ต้องผูกพันตามผล
ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้า ทางเลือกลักษณะนี้เคยเกิดข้ึนมาก่อนแล้วเมื่อครั้งที่เริ่มมีการแบ่งแยกคดี
แพ่งและคดีอาญาออกจากกัน ดังนั้น ไม่ว่าศาลจะเลือกทางใดย่อมก่อให้เกิดค าถามตามมาถึงความ
ถูกต้องเหมาะสมทั้งสิ้น กล่าวคือ หากเลือกงดสืบพยานแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าย่อมเกิดค าถามว่ามีกฎหมายให้อ านาจศาลกระท าเช่นนั้นได้หรือไม่ 
หากเลือกสืบพยานซ้ าสองแล้ววินิจฉัยข้อเท็จจริงเองโดยอิสระย่อมอาจน ามาซึ่งความขัดแย้งกันของ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา สภาวะไร้หลักเกณฑ์เช่นนี้น ามาซึ่งความสับสนในการด าเนินคดีของผู้ที่
เกี่ยวข้องทุกฝุายอย่างยิ่ง 

 จากการศึกษาแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลในประเทศไทยพบว่า เมื่อต้อง
ประสบกับสภาวะไร้หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืน ศาล
ไทยมีแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาหลายแนวทาง เช่น แนวทางแรกศาลจะปล่อยให้มีการสืบ
พยานหลักฐานซ้ าอีกครั้งหนึ่งทั้งหมด ในขณะเดียวกันศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีไม่ให้ขัดแย้งกับ
ค าพิพากษาของศาลคดีก่อน ซึ่งแนวทางนี้มีข้อควรพิจารณาว่าถูกต้องตามหลักการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
หรือไม่ เพราะเหมือนกับศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ล่วงหน้าก่อนรับฟังพยานหลักฐานแล้ว แนวทางที่
สอง ศาลจะปล่อยให้มีการสืบพยานหลักฐานซ้ าอีกครั้งหนึ่งทั้งหมด จากนั้นวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า โดยให้เหตุผลในท านองว่า ศาลไม่มีอ านาจเพิกถอน
หรือเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า จึงต้องผูกพันตามผลของค า
พิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า ส่วนแนวทางที่สามศาลจะปล่อยให้มีการสืบพยานหลักฐานซ้ าอีกครั้ง
หนึ่งทั้งหมด จากนั้นปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า 
โดยให้เหตุผลเพียงว่าคดีดังกล่าวไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 แนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาทั้งสาม
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แนวทางที่กล่าวมาข้างต้นสร้างความสับสนให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีอย่างมาก เนื่องจากไม่
อาจทราบแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณาล่วงหน้าได้เลย  

 หากพิจารณาสภาพปัญหาเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล
คดีอ่ืนในประเทศไทยอย่างละเอียดถี่ถ้วนแล้วจะพบว่า ปัจจัยที่ท าให้ปัญหาดังกล่าวยังคงอยู่และไม่
อาจแก้ไขให้เกิดความกระจ่างชัดในระบบกฎหมายของประเทศไทยได้มีอยู่หลายประการ ได้แก่ (1) 
การขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน 
(2) แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาไม่แน่นอนและไม่เป็นเอกภาพ (3) ความไม่ชัดเจนของระบบ
พยานหลักฐานอันเกิดจากอิทธิพลของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา (4) ความแตกต่างของระบบ
พยานหลักฐานในศาลแต่ละระบบ และ (5) การยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนโดยขาดการให้เหตุผล ปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งผลอย่างมีนัยส าคัญท าให้ปัญหาเรื่อง
การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง แม้ศาล
แต่ละคดีพยายามแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าแล้วก็ตาม ดังนั้น เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาดังกล่าวประสบ
ผลส าเร็จ ระบบกฎหมายไทยจึงจ าเป็นต้องก าจัดปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้นด้วยการสร้างกรอบแนวคิด
และหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน เพ่ือที่
ศาลในฐานะผู้ควบคุมกระบวนพิจารณาคดีจะสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาให้ เป็นเอกภาพไปใน
แนวทางเดียวกัน อีกทั้งการค้นหาหลักเกณฑ์นี้จะต้องสอดคล้องกับรากฐานของ กฎหมาย
พยานหลักฐานไทย และค านึงถึงความแตกต่างของระบบพยานหลักฐานในศาลแต่ละระบบอีกด้วย 
อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้การค้นหาหลักเกณฑ์ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลคดีอ่ืนเป็นไปโดยถูกต้องเหมาะสม จึงจ าเป็นต้องศึกษาเปรียบเทียบกับประสบการณ์ในการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในระบบกฎหมายต่างประเทศเสียก่อน 

 การศึกษาแนวคิดเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน
เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับหลักกฎหมายพยานหลักฐาน ดังนั้น ในการศึกษาแนวคิดดังกล่าว
จึงอาจจ าแนกประเทศเปูาหมายที่ใช้ในการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบกล่าวหา คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวน คือ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี โดยจากการศึกษาท าให้ทราบว่า ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา มีแนวโน้มในการ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นหลัก เพ่ือให้เกิดความเป็น
เอกภาพของค าพิพากษา ปูองกันค าพิพากษาขัดแย้งกันเอง และช่วยประหยัดต้นทุนในการด าเนินคดี 
แต่ก็มีข้อยกเว้นบางประการที่ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้
เช่นกัน จุดนี้แตกต่างโดยสิ้นเชิงกับประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีซึ่งใช้ระบบพยานหลักฐาน
แบบไต่สวน ที่มีแนวโน้มในการปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี
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อ่ืนเป็นหลัก เนื่องจากต้องการให้อิสระแก่ผู้พิพากษาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง และต้องการสนับสนุน
การค้นหาความจริงในคดีให้กระจ่างชัด แต่ในขณะเดียวกันก็มีข้อยกเว้นให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอยู่บ้างเช่นกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งในกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหาค่อนข้างให้คุณค่าเชิงพยานหลักฐานกับค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
มาก ในขณะที่กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนให้คุณค่าเชิงพยานหลักฐานกับค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนน้อย ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าจุดร่วมกันประการหนึ่งของระบบพยานหลักฐานทั้ง
สองระบบก็คือ ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในส านวนชิ้น
หนึ่งเพื่อพิจารณาประกอบกับพยานหลักฐานในคดีชิ้นอ่ืน ๆ ได้ 

 เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายว่าด้วยการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลคดีอ่ืนในต่างประเทศแล้วท าให้ทราบว่า เหตุผลในการที่ศาลจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนนั้น มักเป็นเหตุผลเรื่องความเป็นเอกภาพอันหนึ่งอัน
เดียวกันของค าพิพากษา การปูองกันไม่ให้ค าพิพากษาของศาลขัดแย้งกัน และการประหยัดต้นทุน
ด้านเวลาและค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้นจากการสืบพยานซ้ าซ้อนกันสองครั้งในเรื่องเดียวกัน ส่วนเหตุผล
ในการที่ศาลจะปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนนั้น 
มักเป็นเหตุผลเรื่องความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง การส่งเสริมให้มีการค้นหา
ความจริงในคดีอย่างเต็มที่ รวมถึงสิทธิของคู่ความในการน าเสนอพยานหลักฐาน จะเห็นได้ว่า ไม่ว่า
ศาลจะยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ต่างก็มีเหตุผลอันชอบธรรมใน
การยอมรับหรือปฏิเสธทั้งสิ้น ดังนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางในการยอมรับข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยจึงอาจเป็นไปได้ทั้งสองแนวทาง แต่กระนั้นก็
ตาม การจะก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางให้เหมาะสมกับระบบกฎหมายของประเทศไทยโดย
แท้จริงจ าเป็นต้องวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับระบบกฎหมายไทยหลายประการได้แก่ (1) วิเคราะห์ความ
เหมาะสมของการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนบนพ้ืนฐานของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของประเทศไทย (2) วิเคราะห์แนวปฏิบัติของศาลใน
ประเทศไทยในการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน (3) วิเคราะห์
การบังคับใช้หลักกฎหมายเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืน (4) วิเคราะห์สถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดี
อ่ืน และ (5) วิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหคือค าวินิจฉัย
ของศาลคดีอ่ืน จึงจะท าให้ทราบแนวทางที่เหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยได้ ดังต่อไปนี้ 

 (1) วิเคราะห์ความเหมาะสมของการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนบนพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความและพยานหลักฐานของประเทศไทย ผลการ
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วิเคราะห์พบว่า แม้วัฒนธรรมทางการศาลของประเทศไทยจะคล้ายคลึงกับประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา
อยู่บ้าง แต่หากพิจารณาโครงสร้างในภาพรวมของกฎหมายพยานหลักฐาน โดยเฉพาะภายหลังการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา จะพบว่า กฎหมาย
พยานหลักฐานของประเทศไทยมีลักษณะเหมือนกับระบบไต่สวนมากกว่าระบบกล่าวหา เพราะ
นอกจาก ศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง ซึ่งเป็นระบบศาลที่แยกต่างหากออกจากศาลยุติธรรมจะ
ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนเต็มรูปแบบแล้ว กฎหมายวิธีสบัญญัติเฉพาะเรื่องจ านวนมากที่
บัญญัติขึ้นใหม่และอยู่ภายใต้อ านาจพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมก็ก าหนดให้ศาลใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวนในการพิจารณาคดีด้วย อีกทั้งแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานของผู้
พิพากษาในศาลยุติธรรมที่มักปล่อยให้คู่ความน าสืบพยานหลักฐานเข้ามาในคดีได้อย่างกว้างขวาง 
และมักไม่ยอมตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดของบทตัดพยานหลักฐาน ก็เป็นแนวทางที่แสดงให้เห็นถึงความ
คล้ายคลึงของระบบพยานหลักฐานไทยกับระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน ด้วยเหตุนี้ มุมมองของ
ระบบพยานหลักฐานไทยต่อแนวคิดเรื่องการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลคดีอ่ืนจึงควรสอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับประเทศที่ใช้ระบบพยานหลักฐาน
แบบไต่สวน กล่าวคือ โดยหลักแล้วศาลต้องปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน เว้น
แต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ศาลต้องกระท าเช่นนั้น นอกจากนี้ หากพิจารณาในมุมมอง
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ การรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืนซึ่งมุ่งจ ากัดอ านาจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลในคดีหลังยั งขัดแย้งต่อหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา วิธีพิจารณาคดีปกครอง และวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ซึ่งใช้หลักการด าเนินคดี
แบบตรวจสอบและมุ่งค้นหาความจริงอีกด้วย แต่หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค า
พิพากษาคดีอ่ืนกลับมีลักษณะสอดคล้องกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่ยึดหลักการ
ด าเนินคดีแบบตกลง และมุ่งยุติข้อพิพาทระหว่างคู่ความเป็นส าคัญ  

(2) วิเคราะห์แนวปฏิบัติของศาลในประเทศไทยในการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ผลการวิเคราะห์พบว่า ศาลในประเทศไทยส่วนใหญ่มีแนวโน้มในการ
ปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอยู่แล้ว ซึ่งเป็น
แนวทางที่สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ในหัวข้อก่อนหน้า อย่างไรก็ตาม ยังมีแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาส่วนน้อยที่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ทั้งที่ไม่ มี
กฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้นได้ ได้แก่ กรณีคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันระหว่างคดีอาญากับคดี
รัฐธรรมนูญ และกรณีคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีแพ่งซึ่งศาลในคดีแพ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ไว้เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา กรณีเหล่านี้นับว่าเป็นแนวบรรทัดฐานส่วนน้อยที่ไม่สอดคล้องกับ
มุมมองของระบบพยานหลักฐานประเทศไทยต่อการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน 
ดังนั้น หากจะให้แนวทางเกี่ยวกับเรื่องนี้ในประเทศไทยเป็นไปอย่างมีเอกภาพ ศาลไทยต้องปฏิเสธไม่
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ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนหากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ ส่วนกรณีใดที่
เห็นควรจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามกันก็ต้องบัญญัติกฎหมายมาให้อ านาจศาลไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น  
เช่นในปัจจุบันก็มีเพียงคดีแพ่งเท่านั้นที่มีกฎหมายบัญญัติให้น าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฎในค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้  

(3) วิเคราะห์การบังคับใช้หลักกฎหมายเรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน ผลการวิเคราะห์พบว่า เมื่อมีกฎหมายบัญญัติยกเว้นให้ศาลต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน ศาลไทยมักยอมวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนโดยเคร่งครัด ทั้งที่ความจริงแล้วยังมี “ข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น” ให้ศาลต้องพิจารณา
อีกชั้นหนึ่งด้วย โดยข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้นที่กล่าวมานี้มีปัจจัยพ้ืนฐานมาจากหลักพ้ืนฐานของการ
ด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ในแต่ละคดี และความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดี
ก่อนหน้า การที่ศาลไทยไม่พิจารณาถึงปัจจัยเหล่านี้เป็นเหตุให้การบังคับใช้หลักกฎหมายเรื่องการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศไทยเป็นไปโดยเคร่งครัด ขาดความยืนหยุ่น และ
บางกรณีอาจเกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได้ ดังนั้น ศาลจึงควรใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัยที่กล่าวมาเสีย
ก่อนที่จะให้ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามีฐานะเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ในคดีหลัง 
เพ่ือให้การบังคับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นไปเท่าที่เหมาะสมและเป็น
ธรรมแก่กรณีเท่านั้น 

(4) วิเคราะห์สถานะทางพยานหลักฐานของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของ
ศาลคดีอ่ืน ผลการวิเคราะห์พบว่า ในกรณีที่ไม่อาจบังคับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนได้ ไม่ว่าจะเพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องกระท าเช่นนั้น หรือมีกฎหมาย
บัญญัติให้กระท าเช่นนั้นแต่มีปัจจัยอันเป็นข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้นท าให้ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน กรณีเหล่านี้ส่งผลให้ค าพิพากษาของศาลไม่อาจให้ผลผูกพันใน
ข้อเท็จจริง (Preclusive Effect) แก่คดีหลังได้ อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาของศาลยังอาจมีผลผูกพัน
ต่อคดีหลังในเชิงพยานหลักฐาน (Evidential Effect) ได้ในฐานะพยานบอกเล่าและพยานความเห็น 
แต่การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานชนิดนี้จะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังและมีพยานหลักฐาน
ประกอบอ่ืนสนับสนุนอยู่เสมอ โดยน้ าหนักของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้านั้นขึ้นอยู่กับ
ความสมบูรณ์ของค าพิพากษานั้น ๆ ด้วย หากค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามีข้อบกพร่อง เช่น ตัดสินอยู่
บนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานเท็จหรือพยานหลักฐานปลอม ค าพิพากษานั้นตกเป็นโมฆะหรือหากมี
การบังคับตามจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม หรือมีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจเปลี่ยนแปลง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้าอย่างมีนัยส าคัญได้ น้ าหนักพยานของข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีก่อนหน้าก็จะลดน้อยลงไป นอกจากนี้ คู่ความฝุายที่เสียเปรียบจากผลของค าพิพากษาคดี
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ก่อนก็อาจน าสืบหักล้างเพื่อท าลายน้ าหนักข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้าโดยอาศัยเหตุปัจจัย
เรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าได้เช่นกัน  

(5) วิเคราะห์แนวทางท่ีเหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของ
ศาลคดีอ่ืน การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้แท้จริงแล้วเป็นการประมวลผลการวิเคราะห์ในหัวข้อที่ผ่านมาเพ่ือ
ก าหนดแนวทางที่ชัดเจนของระบบกฎหมายไทยในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค า
วินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน ซึ่งจากการประมวลผลในภาพรวมพบแนวทางที่เหมาะสมว่า โดยหลักแล้วศาล
ไทยจะต้องปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เว้นแต่
จะมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ศาลต้องกระท าเช่นนั้น (ปัจจุบันมีเพียงคดแีพ่ง) อย่างไรก็ตาม ใน
กรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติข้อยกเว้นให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืน ก็ยังคงมีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้นให้พิจารณาก่อนอีกครั้งหนึ่ง กล่าวคือ จะต้องมีการ
พิจารณาหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์แต่ละคดี รวมถึงความ
สมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าด้วยว่าเหมาะสมที่ศาลจะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้าหรือไม่ ทั้งนี้ หากปรากฏว่ากรณีไม่อาจรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนได้ ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนก็ยังอาจมีสถานะเป็นพยานหลักฐาน
ชิ้นหนึ่งในส านวนคดีหลังได้ 

 ความเหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนใน
ประเทศไทยมีรายละเอียดดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น อย่างไรก็ตาม ล าพังการทราบแนวทางที่เหมาะสม
ไม่อาจน าไปสู่ผลในทางปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพได้ ดังนั้น เพื่อให้แนวทางการยอมรับข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนสามารถบังคับให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นมรรคเป็นผล จึง
ขอเสนอแนะหลักเกณฑ์ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนซึ่งถือ
เป็นข้อค้นพบส าคัญของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อันจะน าไปสู่การปรับปรุงระบบกฎหมายไทย ทั้งในส่วน
ของการแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายเดิมที่มีอยู่แล้ว รวมถึงเพ่ิมเติมบทบัญญัติใหม่ ดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ 

7.2 ข้อเสนอแนะ 

 เมื่อสามารถสรุปแนวทางท่ีเหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยได้ว่า “โดยหลักแล้วศาลไทยต้องปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ศาลต้อง
กระท าเช่นนั้น และในกรณีท่ีศาลไม่ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน ศาลยังอาจรับ
ฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดีได้” ผู้เขียนจึงขอ
เสนอแนะหลักเกณฑ์การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับคดีอ่ืนดังนี้ 
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 (1) โดยหลักแล้วศาลต้องปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน แม้คู่ความและประเด็นที่ต้องวินิจฉัยในคดีก่อนหน้าจะเป็นคู่ความและ
ประเด็นเดียวกันกับในคดีหลังก็ตาม 

 (2) ในกรณีที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติชัดแจ้งให้ศาลในคดีหลังต้องรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฎในคดีก่อน ย่อมเข้าข้อยกเว้นให้ศาลในคดีหลังต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีปรากฎในค าพิพากษาของศาลคดีก่อนได้ ทั้งนี้ โดยมีเงื่อนไขส าคัญว่า คู่ความและประเด็นที่ต้อง
วินิจฉัยในคดีก่อนหน้ากับคดีหลังเป็นคู่ความเดียวกันและประเด็นเดียวกัน (Same Parties and 
Same Issue) ประกอบกับศาลในคดีก่อนหน้าต้องมีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงไว้ถึงที่สุดแล้ว 
(Final Judgment) 

 (3) ในกรณีที่เข้าข้อยกเว้นให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในคดีก่อน หาก
ปรากฎปัจจัยซึ่งเป็นข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น ได้แก่ การรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีก่อนจะขัดต่อหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีก็ดี ขัดต่อหลัก
มาตรฐานการพิสูจน์ที่เหนือกว่าก็ดี หรือค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าไม่มีความสมบูรณ์เ พียงพอก็
ดี ศาลย่อมต้องปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

 (4) ไม่ว่าจะเป็นกรณีใด ๆ ก็ตาม หากศาลปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฎในค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน ศาลยังคงรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
ดังกล่าวในฐานะที่เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดี ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพ่ือ
ประโยชน์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้  

เมื่อมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดี
อ่ืนแล้ว สิ่งต่อไปที่ต้องพิจารณาก็คือ ระบบกฎหมายไทยจะต้องแก้ไขปรับปรุงในส่วนใดบ้างเพ่ือให้มี
แนวทางที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ข้างต้น และท าให้หลักเกณฑ์ดังกล่ าวบังคับใช้ได้ผลจริงในทาง
ปฏิบัติ ในที่นี้เห็นว่า ระบบกฎหมายไทยจ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงโดยการก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนขึ้นใหม่ แก้ไขหลักเกณฑ์ในการ
ยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนที่มีอยู่เดิม รวมถึงทบทวนแนวบรรทัด
ฐานค าพิพากษา เพ่ือให้แนวทางดังกล่าวข้างต้นสามารถบังคับใช้ในทางปฏิบัติได้อย่างเป็นมรรคเป็น
ผล ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้ 
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7.2.1 ก าหนดหลักเกณฑ์ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของ
ศาลคดีอื่นขึ้นใหม่ 

 การก าหนดหลักเกณฑ์ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดี
อ่ืนขึ้นใหม่นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในระบบศาลต่าง ๆ ว่า “ศาลไทยต้องยึดมุมมองใน
เชิงปฏิเสธต่อการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน โดยจะ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเฉพาะกรณีที่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น และในกรณีที่ปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอ่ืน ศาลยังคงรับฟังค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีได้” 

 จากการพิจารณากฎหมายวิธีสบัญญัติที่ เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แล้วเห็นควรให้มีบทบัญญัติเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังนี้ 

 (ก)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 
เห็นควรให้มีบทบัญญัติเพ่ิมเติมความว่า 

“ในกรณีที่การฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญมีมูลคดีเดียวกันกับคดีที่อยู่
ภายใต้อํานาจพิจารณาของศาลอ่ืน แม้ว่าจะมีการฟ้องคดีต่อศาลอ่ืนแล้วก็ตาม 
ศาลรัฐธรรมนูญอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ต้องรอให้ศาลอ่ืนมีคําพิพากษาก่อน 
และเม่ือศาลอ่ืนได้มีคําพิพากษาแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่จําต้องรับฟังข้อเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในคําพิพากษาศาลอ่ืน เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นประการ
อ่ืน ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจะรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาของศาล
อ่ืนในฐานะพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอื่นก็ได้” 

 (ข) ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 เห็นควรให้มีบทบัญญัติเพ่ิมเติมความว่า 

“ในกรณีที่การฟ้องคดีต่อศาลปกครองมีมูลคดีเดียวกันกับคดีที่อยู่ภายใต้
อํานาจพิจารณาของศาลอ่ืน แม้ว่าจะมีการฟ้องคดีต่อศาลอ่ืนแล้วก็ตาม ศาล
ปกครองอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ต้องรอให้ศาลอ่ืนมีคําพิพากษาก่อน และ
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เมื่อศาลอ่ืนได้มีคําพิพากษาแล้ว ศาลปกครองก็ไม่จําต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในคําพิพากษาศาลอ่ืน เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นประการอ่ืน ทั้งนี้ 
ศาลปกครองจะรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาของศาลอ่ืนในฐานะ
พยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอื่นก็ได้ 

 มีข้อสังเกตว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมแต่ประการใด ด้วยเหตุผลที่ว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 วางหลักเกณฑ์ไว้สอดคล้องกับแนวทางการยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่กล่าวไว้ข้างต้นอยู่แล้ว ความว่า 

“มาตรา 84 การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้องกระทําโดย
อาศัยพยานหลักฐานในสํานวนคดีนั้น เว้นแต่ … 

… (2) ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ …” 

 หากพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 จะพบว่า
กฎหมายมาตรานี้ก าหนดหลักให้ศาลต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานในส านวน
คดี เว้นแต่ข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ เท่ากับว่า โดยหลักแล้ว  แม้คดีนั้นจะมี
ข้อเท็จจริงเดียวกันกับที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลก็ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เพราะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในส านวน
เท่านั้น เว้นแต่ข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ ซึ่งข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้นั้น 
ตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11574/2555 ก็ก าหนดให้รวมถึงกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติ
ให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนด้วย จึงกล่าวได้ว่า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 วางหลักเกณฑ์ไว้สอดคล้องกับแนวทางที่
เหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอยู่แล้ว อีกทั้งบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 นี้ยังเอาไปใช้กับการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาผ่าน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ได้อีกด้วย จึงไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติ
กฎหมายมาตราใดเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาของศาลยุติธรรมแต่
ประการใด คงบัญญัติเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองดังที่กล่าวมาแล้ว
ข้างต้นเท่านั้น 

 นอกจากการก าหนดหลักเกณฑ์ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของ
ศาลคดีอ่ืนขึ้นใหม่เพ่ือสร้างความชัดเจนให้กับมุมมองในเชิงปฏิเสธต่อการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยแล้ว ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้อง
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นของหลัก
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ทั่วไปนั้น ก็ยังมีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ที่มีอยู่เดิม เพ่ือให้การยอมรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยมีความยืดหยุ่นและเป็นไปเท่าที่
เหมาะที่ควรเท่านั้น ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้ 

7.2.2 แก้ไขหลักเกณฑ์ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล
คดีอื่นที่มีอยู่เดิม 

 การแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล
คดีอ่ืนที่มีอยู่เดิมในหัวข้อนี้ หมายถึง การแก้ไขหลักเกณฑ์ที่บัญญัติข้อยกเว้นให้ศาลต้องยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ให้มีความยืดหยุ่นเหมาะสม และให้มีผล
บังคับใช้ตามสมควรแก่กรณีเท่านั้น ซึ่งสามารถกระท าได้ด้วยการเพ่ิมข้อค านึงเรื่องหลักพ้ืนฐานของ
การด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ และความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า
เข้าไปในหลักเกณฑ์เหล่านั้น 

 จากการส ารวจพบว่า ในระบบกฎหมายของประเทศไทยมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติ
ข้อยกเว้นให้ศาลต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเอาไว้
โดยตรง 4 มาตรา ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 
และพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 54 ซึ่งกฎหมายทั้ง 4 มาตราดังกล่าวมี
ความจ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 (ก) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เดิมบัญญัติยกเว้นให้ศาลต้อง
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาไว้ว่า 

“ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา” 

 บทบัญญัติข้างต้นก าหนดให้ศาลในคดีส่วนแพ่งจ าเป็นต้องพิพากษาข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ

ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา หากพิจารณาโดยผิวเผินอาจพบว่าบทบัญญัติข้างต้นมีความถูกต้อง
สมบูรณ์ดีอยู่แล้ว เพราะคดีแพ่งเป็นคดีที่มีมาตรฐานการพิสูจน์ต่ ากว่าคดีอาญา รวมถึงหลักพ้ืนฐานของ
การด าเนินคดีแพ่งก็สอดคล้องกับนโยบายเบื้องหลังของหลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนด้วย จึงควรต้องรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญา อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติก็คือการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าว
อย่างเคร่งครัดจนเกินไป โดยไม่ได้ค านึงว่าศาลในคดีแพ่งควรรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีส่วนอาญาเฉพาะกรณีที่คดีอาญาพิพากษาว่าจ าเลยกระท าผิดเท่านั้น ตามหลัก
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มาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่า (More Favorable of Proof) หากศาลในคดีส่วนอาญาพิพากษายกฟูอง 
คดีแพ่งไม่ควรต้องถือข้อเท็จจริงตามคดีอาญาแต่อย่างใดดังที่เคยวิเคราะห์มาแล้วก่อนหน้า และก่อนที่
ศาลในคดีส่วนแพ่งจะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ก็ควรต้องน า
ปัจจัยเรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามาพิจารณาประกอบด้วย นอกจากนี้ เพ่ือปูองกัน
ความสับสนที่อาจเกิดขึ้นจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
5175/2547 ที่ตัดสินให้ศาลในคดีส่วนอาญาต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีส่วนแพ่ง หากค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา ซึ่งขัดต่อหลัก
พ้ืนฐานของการด าเนินคดีอาญา จึงเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 เป็นว่า 

“ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง หากคําพิพากษาคดีส่วนอาญาได้
วินิจฉัยว่าจําเลยกระทําความผิด ศาลที่พิจารณาคดีส่วนแพ่งจําต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา แต่หากคําพิพากษา
คดีส่วนอาญาได้วินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืน ศาลที่พิจารณาคดีส่วนแพ่งไม่
จําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา 

ในกรณีที่คดีส่วนแพ่งมีคําพิพากษาถึงที่สุดก่อนคดีส่วนอาญา ให้
ศาลที่พิจารณาคดีอาญารับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดี
ส่วนแพ่งในฐานะเป็นพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนใน
คดีอาญาได้ 

ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งตามที่ปรากฏในคํา
พิพากษาคดีส่วนอาญาตามวรรคแรก หากปรากฏข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 
ศาลในคดีส่วนแพ่งไม่จําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษา
คดีส่วนอาญา แต่ศาลในคดีส่วนแพ่งยังคงรับฟังข้อเท็จจริงตามคํา
พิพากษาคดี อ าญา ในฐานะ เป็ นพย านหลั ก ฐ านประกอบกั บ
พยานหลักฐานอ่ืนในสํานวนคดีได้ 

(1) มีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติใน
คดีส่วนอาญาแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

(2) ภายหลังจากศาลคดีส่วนอาญามีคําพิพากษาแล้ว ต่อมามีคํา
พิพากษาถึงที่สุดวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่นําเสนอเข้ามาในคดีส่วน
อาญานั้นเป็นพยานหลักฐานเท็จหรือพยานหลักฐานปลอม หรือพยาน
บุคคลที่เข้าเบิกความต่อศาลในคดีส่วนอาญานั้นเบิกความเท็จ 
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 (3) ปรากฏข้อเท็จจริงอ่ืนใดที่ทําให้เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าหาก
ต้องถือข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีส่วนอาญาจะทําให้การตัดสินชี้ขาด
คดีส่วนแพ่งไม่มีความยุติธรรม ” 

 การแก้ไขบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ข้างต้นจะช่วย
ให้การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาในประเทศไทย
มีความยืดหยุ่นและเป็นไปเท่าที่สมควรแก่กรณีเท่านั้น เพราะผลของการแก้ไขจะท าให้ศาลต้อง
ค านึงถึงหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดี มาตรฐานการพิสูจน์ในแต่ละคดี รวมถึงความสมบูรณ์ของค า
พิพากษาศาลคดีก่อนหน้า ก่อนที่จะน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
อ่ืนมาบังคับใช้แก่กรณี ล าดับต่อไปจะพิจารณาถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 222/7 ว่าต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติส่วนใดเพ่ือความสมบูรณ์มากข้ึนบ้าง 

 (ข) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 เดิมบัญญัติยกเว้นให้ศาลต้อง
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาไว้ว่า 

“ในกรณีที่การฟ้องคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้เป็น
คดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา แม้ว่าจะมีการฟ้องเป็นคดีอาญาแล้วก็ตาม 
ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ต้องรอให้ศาล
คดีอาญามีคําพิพากษาก่อน และหากศาลในคดีอาญาได้มีคําพิพากษา
แล้ว 

(1) ในกรณีที่คําพิพากษาคดีส่วนอาญานั้นได้วินิจฉัยว่าจําเลยได้
กระทําความผิด ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มต้องถือข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา 

(2) ในกรณีที่คําพิพากษาคดีส่วนอาญานั้นได้วินิจฉัยเป็นอย่าง
อ่ืน ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มไม่จําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน
คําพิพากษาคดีส่วนอาญา” 

 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 เป็นบทบัญญัติใหม่ที่
เกิดข้ึนเมื่อครั้งที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปีพุทธศักราช 2558 จึง
ค่อนข้างมีความสมบูรณ์และทันสมัยมากกว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
กล่าวคือ มีการบัญญัติข้อยกเว้นให้ศาลในคดีส่วนแพ่งที่ด าเนินคดีแบบกลุ่มต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาโดยค านึงถึงหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดี และหลัก
มาตรฐานการพิสูจน์ที่เหนือกว่า (More favorable of proof) อย่างครบถ้วน แต่กระนั้นก็ตาม 
บทบัญญัติดังกล่าวยังขาดประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีส่วนอาญาที่ศาลคดีส่วน
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แพ่งควรต้องค านึงถึงก่อนยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา 
ดังนั้น จึงเห็นควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
222/7 เป็นว่า 

“ในกรณีที่การฟ้องคดีแบบกลุ่มตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้เป็น
คดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา แม้ว่าจะมีการฟ้องเป็นคดีอาญาแล้วก็ตาม 
ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มอาจพิจารณาคดีต่อไปโดยไม่ต้องรอให้ศาล
คดีอาญามีคําพิพากษาก่อน และหากศาลในคดีอาญาได้มีคําพิพากษา
แล้ว 

(1) ในกรณีที่คําพิพากษาคดีส่วนอาญานั้นได้วินิจฉัยว่าจําเลยได้
กระทําความผิด ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มต้องถือข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญา เว้นแต่จะปรากฏว่ามีพยานหลักฐาน
ใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ ฟังเป็นยุติในคดีส่วนอาญาแล้วนั้น
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ หรือมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่ามีการนําเสนอ
พยานหลักฐานเท็จ พยานหลักฐานปลอม หรือพยานบุคคลที่เข้าเบิก
ความในคดีส่วนอาญานั้นเบิกความเท็จ หรือปรากฏข้อเท็จจริงอ่ืนใดที่ทํา
ให้เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าหากต้องถือข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีส่วน
อาญาจะทําให้การตัดสินชี้ขาดคดีส่วนแพ่งไม่มีความยุติธรรม 

(2) ในกรณีที่คําพิพากษาคดีส่วนอาญานั้นได้วินิจฉัยเป็นอย่าง
อ่ืน ศาลที่พิจารณาคดีแบบกลุ่มไม่จําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน
คําพิพากษาคดีส่วนอาญา” 

 การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 ดังที่
กล่าวมาข้างต้นจะช่วยท าให้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่ด าเนินคดีแบบกลุ่มตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีส่วนอาญามีความสมบูรณ์มากขึ้น เพราะมีการค านึงถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษา
ศาลในคดีส่วนอาญาประกอบก่อนที่จะวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีส่วนอาญาด้วย 
ล าดับต่อไปจะพิจารณาการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ.2551 มาตรา 30 เพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/7 

(ค) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 เดิมบัญญัติยกเว้นให้ศาล
ต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งผู้บริโภคตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งผู้บริโภคอ่ืนไว้ว่า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

318 

“ถ้าภายหลังที่ ได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู้บริโภคแล้ว 
ปรากฏว่ามีการฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีก โดย
ข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดีก่อนได้
วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดีหลังอาจมีคําสั่งให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็น
นั้นเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน เว้นแต่
ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีก่อนนั้นยังไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดี 
หรือเพ่ือให้โอกาสแก่คู่ความที่เสียเปรียบต่อสู้คดี ศาลมีอํานาจเรียก
พยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้คู่ความนําพยานหลักฐานมาสืบ
เพ่ิมเติมตามท่ีเห็นสมควรก็ได้” 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติข้างต้นแล้วพบว่า พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 30 วางหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีผู้บริโภคเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีผู้บริโภคอ่ืนไว้ค่อนข้างสมบูรณ์ เพราะมีการค านึงถึงหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีผู้บริโภคซึ่งเป็น
คดีแพ่ง และค านึงถึงมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีผู้บริโภคโดยครบถ้วนแล้ว อีกทั้งยังมีการค านึงถึง
เนื้อหาของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าด้วยว่ามีความครบถ้วนสมบูรณ์เพียงพอที่จะน ามาใช้เป็นหลักใน
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีหลังหรือไม่ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวยังขาดการพิจารณาถึงปัจจัย
เรื่องความสมบูรณ์ของค าพิพากษาคดีก่อนหน้าอีกหลายปัจจัย ซึ่งหากมีการบัญญัติเพ่ิมเติมลงไปใน
มาตราดังกล่าวจะท าให้การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีผู้บริโภคตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีผู้บริโภคอ่ืน
มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้ จึงเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 เป็นว่า 

“ถ้าภายหลังที่ ได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีผู้บริโภคแล้ว 
ปรากฏว่ามีการฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันเป็นคดีผู้บริโภคอีก โดย
ข้อเท็จจริงที่พิพาทเป็นอย่างเดียวกับคดีก่อนและศาลในคดีก่อนได้
วินิจฉัยไว้แล้ว ศาลในคดีหลังอาจมีคําสั่งให้ถือว่าข้อเท็จจริงในประเด็น
นั้นเป็นอันยุติเช่นเดียวกับคดีก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน เว้นแต่ใน
กรณีต่อไปนี้ ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองหรืออนุญาตให้
คู่ความนําพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

(1) ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงในคดีก่อนนั้นยังไม่เพียงพอแก่การ
วินิจฉัยชี้ขาดคดี หรือเพ่ือให้โอกาสแก่คู่ความท่ีเสียเปรียบต่อสู้คดี 

(2) ปรากฎพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็น
ยุติในคดีก่อนหน้าแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

319 

(3) มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่ามีการนําเสนอพยานหลักฐานเท็จ 
พยานหลักฐานปลอม หรือพยานบุคคลที่เข้าเบิกความในคดีส่วนอาญา
นั้นเบิกความเท็จ หรือ 

(4) ปรากฏข้อเท็จจริงอ่ืนใดที่ทําให้เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าหาก
ต้องถือข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีส่วนอาญาจะทําให้การตัดสินชี้ขาด
คดีส่วนแพ่งไม่มีความยุติธรรม 

 การแก้ไขเพ่ิมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 30 จะ
ช่วยให้หลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่วางไว้ใน
บทบัญญัติดังกล่าวซึ่งเดิมมีความสมบูรณ์ในระดับหนึ่งอยู่แล้ว มีความสมบูรณ์มากขึ้นไปอีก เพราะ
ศาลจะมีโอกาสในการตรวจสอบค าพิพากษาคดีก่อนหน้าได้อย่างกว้างขวางมากขึ้น อั นเป็น
หลักประกันให้กับศาลในคดีหลังได้ประการหนึ่งว่าค าพิพากษาในคดีก่อนหน้ามีความถูกต้องสมบูรณ์
อย่างเต็มที่ ล าดับต่อไปจะพิจารณาพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ .ศ.2498 มาตรา 54 ว่ามี
ความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมส่วนใดบ้างเพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์ในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

 (ง) พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 54 เดิมบัญญัติยกเว้นให้ศาล
ยุติธรรมต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาของศาลทหารไว้ว่า 

 “ในการพิพากษาคดีแพ่ง ศาลพลเรือนจําต้องถือข้อเท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาคดีอาญาของศาลทหาร” 

 บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นเป็นบทบัญญัติว่าด้วยการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาเหมือนกับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ความ
แตกต่างมีเพียงประการเดียวว่าบทบัญญัติข้างต้นนี้เป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของศาลทหาร 
ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของ
ศาลยุติธรรม ดังนั้น ในแง่ของการพัฒนาพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 54 จึง
ต้องกระท าให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 46 
กล่าวคือเพ่ิมเติมปัจจัยข้อยกเว้นเรื่องหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแต่ละประเภท มาตรฐานการ
พิสูจน์ตามหลักมาตรฐานการพิสูจน์ที่เหนือกว่า และความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า
เข้าไปในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 54 เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในการ
ยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าว เห็นควรให้
แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นว่า 
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“ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง หากคําพิพากษาคดีส่วนอาญา
ของศาลทหารได้วินิจฉัยว่าจําเลยกระทําความผิด ศาลพลเรือนที่
พิจารณาคดีส่วนแพ่งจําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดี
ส่วนอาญาของศาลทหาร แต่หากคําพิพากษาคดีส่วนอาญาของศาล
ทหารได้วินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืน ศาลพลเรือนที่พิจารณาคดีส่วนแพ่งไม่
จําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญาของศาล
ทหาร 

ในกรณีที่คดีส่วนแพ่งของศาลพลเรือนมีคําพิพากษาถึงที่สุดก่อน
คดีส่วนอาญาของศาลทหาร ให้ศาลทหารที่พิจารณาคดีอาญารับฟัง
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนแพ่งของศาลพลเรือนใน
ฐานะเป็นพยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนในคดีอาญาของศาล
ทหารได ้

ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งของศาลพลเรือนตามที่
ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญาของศาลทหารตามวรรคแรก หาก
ปรากฏข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ ศาลพลเรือนในคดีส่วนแพ่งไม่จําต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีส่วนอาญาของศาลทหาร แต่
ศาลพลเรือนในคดีส่วนแพ่งยังคงรับฟังข้อเท็จจริงตามคําพิพากษา
คดีอาญาของศาลทหารในฐานะเป็นพยานหลักฐานประกอบกับ
พยานหลักฐานอ่ืนในสํานวนคดีได้ 

(1) มีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติใน
คดีส่วนอาญาของศาลทหารแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

(2) ภายหลังจากคดีส่วนอาญาของศาลทหารมีคําพิพากษาแล้ว 
ต่อมามีคําพิพากษาถึงที่สุดวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่นําเสนอเข้ามาใน
คดีอาญาของศาลทหารนั้นเป็นพยานหลักฐานเท็จหรือพยานหลักฐาน
ปลอม หรือพยานบุคคลที่เข้าเบิกความต่อศาลทหารในคดีส่วนอาญานั้น
เบิกความเท็จ 

 (3) ปรากฏข้อเท็จจริงอ่ืนใดที่ทําให้เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าหาก
ต้องถือข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีส่วนอาญาของศาลทหารจะทําให้
การตัดสินชี้ขาดคดีส่วนแพ่งไม่มีความยุติธรรม” 

 การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 54 จะช่วยท าให้การ
บังคับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาที่เดิมมีความ
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เคร่งครัดอย่างมาก ให้มีความยืดหยุ่นและใช้บังคับเท่าที่เหมาะสมแก่กรณี อันเป็นแนวทางที่เหมาะสม
ในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนของศาลไทยดังที่ได้วิเคราะห์
ไว้ก่อนหน้านี้ 

 โดยสรุป การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีอยู่เดิมนั้น เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดข้อยกเว้นให้ศาลต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน ซึ่งแต่เดิมศาลค่อนข้างบังคับใช้หลักดังกล่าวอย่างเคร่งครัด เพราะไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้ศาลตรวจสอบค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้า การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 4 มาตราที่กล่าวมานี้จะช่วยลดความเคร่งครัดและท าให้การบังคับใช้หลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็นไปเท่าที่เหมาะสมแก่กรณีเท่านั้น 
เพราะมีการเพ่ิมปัจจัยข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้นให้ศาลต้องพิจารณาถึง หลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดี
แต่ละประเภท มาตรฐานการพิสูจน์ในแต่ละคดี รวมถึงความสมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า 
ก่อนที่จะยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน อนึ่ง นอกจากการ
สร้างบทบัญญัติแห่งกฎหมายขึ้นใหม่ และการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายเดิมแล้ว หากจะให้
หลักการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยมีความ
สมบูรณ์และสอดคล้องกับแนวทางที่ได้วิเคราะห์เอาไว้ ก็จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาเดิมท่ีไม่สอดคล้องกับแนวทางที่วิเคราะห์ไว้ในบทก่อนหน้าดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

7.2.3 ทบทวนแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา 

 การที่ระบบกฎหมายไทยไม่มีแนวทางที่ชัดเจนในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืน ท าให้ศาลในฐานะผู้ควบคุมกระบวนพิจารณาจะต้องตัดสินใจว่าจะ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีไปในทิศทางใด และย่อมเป็นธรรมดาที่อาจมีค าพิพากษาบางฉบับที่วาง
แนวบรรทัดฐานไว้แตกต่างจากแนวทางของค าพิพากษาคดีอ่ืน ส าหรับในประเด็นเรื่องการยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนนี้ ผลการวิจัยพบว่าแนวทางที่เหมาะสมส าหรับ
ประเทศไทย คือ หากกรณีใดไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีอ่ืน ศาลก็ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนคดีเท่านั้น 
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ โดยหลักแล้วศาลไทยต้องปฏิเสธไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ศาลต้องกระท าเช่นนั้ น 
แนวทางนี้ถือเป็นแนวทางหลักที่สอดคล้องกับทางปฏิบัติของศาลไทยส่วนใหญ่อยู่แล้ว 

 อย่างไรก็ตาม ยังคงมีค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่วางแนวบรรทัดฐานการยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนไว้ขัดแย้งกับแนวทางท่ีควรจะเป็น ดังนี้ 
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(ก) ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ อม .63/2558 ที่
วางหลักให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ 

(ข) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2551 ที่วางหลักให้ศาลรัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ 

(ค) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5175/2547 ที่วางหลัก
ให้ศาลในคดีส่วนอาญาจ าเป็นต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษคดีส่วนแพ่ง 
หากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งวินิจฉัยไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา  

 การที่ค าพิพากษาศาลฎีกาและค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญข้างต้นน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้โดยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้น ย่อมขัดต่อ
แนวทางท่ีเหมาะสมในการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศ
ไทยตามที่วิเคราะห์ไว้ก่อนหน้านี้ ค าพิพากษาศาลฎีกาและค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงไม่
ควรถือเป็นบรรทัดฐานให้ศาลคดีอ่ืนต้องปฏิบัติตาม และหากมีคดีในลักษณะเดียวกันขึ้นสู่กา ร
พิจารณาของศาลฎีกาหรือศาลรัฐธรรมนูญอีกก็เห็นควรให้มีการปรับปรุงแนวบรรทัดฐานในเรื่อง
ดังกล่าวเสีย เพื่อให้การยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศ
ไทยมีความเป็นเอกภาพไปในแนวทางเดียวกันทั้งหมด 

 หากพิจารณาโดยละเอียดแล้ว ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงหลักเรื่องการยอมรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทย เป็นการน าแนวทางที่
เหมาะสมในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยที่
ได้จากการวิเคราะห์ในบทที่ 6 มาปรับใช้ให้เกิดผลขึ้นจริงในทางปฏิบัติอย่างเป็นมรรคเป็นผล โดย
ข้อเสนอแนะที่กล่าวมาข้างต้นมีทั้งการสร้างบทบัญญัติแห่งกฎหมายขึ้นใหม่ การแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีอยู่เดิม และการปรับปรุงแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา เพ่ือให้แนวทาง
ปฏิบัติของศาลไทยมีความสอดคล้องกับแนวทางที่งานวิจัยฉบับนี้ ได้วิเคราะห์เอาไว้ หากมีการ
ปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังที่เสนอแนะไว้นี้แล้วจะช่วยให้แนวทางการยอมรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมีความเป็นเอกภาพและใช้บังคับได้ตามความ
เหมาะสมแก่กรณ ี

 ภายหลังจากศึกษาวิทยานิพนธ์เรื่อง “การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัย
ของศาลอื่นในระบบศาลไทย” จนสิ้นสุดแล้ว ผู้เขียนได้รับองค์ความรู้ใหม่ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 1. ลักษณะของกฎหมายพยานหลักฐานไทยมีความคล้ายคลึงกับระบบพยานหลักฐานแบบไต่
สวนมากกว่าระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา แม้ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีแพ่งและ
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คดีอาญาส่วนใหญ่จะมีบทบาทในเชิงวางเฉย (Passive Role) ต่อการค้นหาพยานหลักฐาน แต่หาก
พิจารณาความจริงที่ว่า รากฐานทางประวัติศาสตร์ของกฎหมายพยานหลักฐานไทยมีความคล้ายคลึง
กับระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนในประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรปก็ดี ระบบพยานหลักฐานของศาล
รัฐธรรมนูญและศาลปกครองเป็นระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนเต็มรูปแบบก็ดี โครงสร้างของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีลักษณะเอ้ือ
ต่อการใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนก็ดี แนวทางการรับฟังพยานหลักฐานของศาลที่มักให้
คู่ความน าเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนคดีได้อย่างกว้างขวางก็ดี รวมถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติ
เฉพาะเรื่องที่บัญญัติขึ้นในระยะหลังที่มักก าหนดให้ผู้พิพากษาใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวนใน
การพิจารณาคดีก็ดี ล้วนแต่บ่งชี้ให้เห็นว่ากฎหมายพยานหลักฐานไทยมีลักษณะคล้ายคลึงกับระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวนมากกว่าระบบพยานหลักฐานแบบกล่าวหา ด้วยเหตุนี้ มุมมองต่อประเด็น
เรื่องการยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนในระบบศาลไทยจึงควรเป็น
มุมมองในเชิงปฏิเสธต่อการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเป็น
หลัก และจะรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเฉพาะกรณีที่มี
กฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้นไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น ซึ่งมุมมองนี้สอดคล้องกับมุมมองของประเทศที่
ใช้ระบบพยานหลักฐานแบบไต่สวน เช่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี 

 2. แท้จริงแล้วในทางปฏิบัติศาลไทยมีมุมมองในเชิงปฏิเสธต่อการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ซึ่งเป็นมุมมองที่สอดคล้องกับประเทศที่ใช้ระบบ
พยานหลักฐานแบบไต่สวนอยู่แล้ว ดังนั้น หากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อน ศาลไทยก็จะวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอาศัยพยานหลักฐาน
ในส านวนคดีเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ยังคงมีค าพิพากษาศาลฎีกาบางส่วนที่วางบรรทัดฐานไว้ขัดแย้ง
กับมุมมองของศาลส่วนใหญ่ โดยตัดสินให้รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนแม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้นก็ตาม 

 3. ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติยกเว้นให้ศาลต้องยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ศาลไทยมักยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฎในค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืนโดยเคร่งครัด โดยไม่พิจารณาถึงเหตุปัจจัยอ่ืน ๆ อันเป็น “ข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น” เช่น 
ปัจจัยเรื่องหลักพ้ืนฐานของการด าเนินคดี ปัจจัยเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ และปัจจัยเรื่องความ
สมบูรณ์ของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า ซึ่งการบังคับใช้หลักการยอมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยเคร่งครัดนี้อาจก่อให้เกิดความอยุติธรรมขึ้นได้ รวมถึงอาจท า
ให้ค าพิพากษาที่มีข้อบกพร่องมีผลบังคับใช้ต่อไปโดยไม่มีที่สิ้นสุด 

 4. ในกรณีที่ศาลไม่อาจรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ไม่
ว่าจะด้วยเหตุที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้น หรือมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าเช่นนั้นแต่เข้า
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ข้อยกเว้นของบทบัญญัติดังกล่าวก็ตาม เท่ากับว่าค าพิพากษาของศาลคดีก่อนไม่อาจให้ผลผูกพันใน
ข้อเท็จจริง (Preclusive Effect) ต่อศาลในคดีหลัง อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาของศาลคดีก่อนยังอาจ
ให้ผลผูกพันในเชิงพยานหลักฐาน (Evidential Effect) ต่อศาลในคดีหลังได้ กล่าวคือ ศาลในคดีหลัง
อาจรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวนคดีประกอบกับ
พยานหลักฐานชิ้นอื่น ๆ ได้  

 องค์ความรู้ใหม่ท่ีเกิดข้ึนจากการศึกษาวิจัยเรื่อง “การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือ
ค าวินิจฉัยของศาลอืน่ในระบบศาลไทย” นี้จะช่วยสร้างความชัดเจนให้กับกฎหมายพยานหลักฐานของ
ประเทศไทยในประเด็นเกี่ยวกับการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลคดี
อ่ืน และช่วยสร้างเอกภาพให้กับแนวปฏิบัติของศาลไทยในการยอมรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลคดีอ่ืนอีกด้วย 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
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นาย ไกรพล อรัญรัตน์ เกิดเมื่อ วันพฤหัสบดีที่ 10 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2531 ที่
จังหวัดกรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนอนุบาลระยอง ชั้น
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนระยองวิทยาคม ปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต และปริญญาโทนิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จากคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นอกจากนี้ยังสอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่า
ความ สภาทนายความแห่งประเทศไทย รุ่นที่ 35 ในปีเดียวกัน และสอบไล่ได้ในล าดับที่หนึ่ง ใน
การสอบความรู้ชั้นเนติบัณฑิตจากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 64 อีก
ด้วย ปัจจุบันก าลังศึกษาอยู่ในชั้นปริญญาดุษฎีบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และรับราชการในต าแหน่งผู้พิพากษาศาลจังหวัดสุราษฎร์
ธานี ช่วยราชการในต าแหน่งผู้พิพากษาศาลจังหวัดนครราชสีมา 
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