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บทคัดย่อภาษาไทย 

ศิถี วังเอี่ยมเสริมสุข : การเปรียบเทียบระดับรูปสัญลักษณ์ในแถวล าดับของสัญรูปส าหรับ
การออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจ  (The comparison of iconicity level in icon 
arrays for decision aid design) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ดร. อริศรา เจียมสงวน
วงศ์{, หน้า. 

แถวล าดับของสัญรูปหรือภาษาภาพถูกขนานนามว่าเป็นรูปแบบการน าเสนอข้อมูลเชิง
ตัวเลขในบริบทของความเส่ียงท่ีมีประสิทธิผลสูงสุด แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษางานวิจัยท่ีผ่านมา
พบว่ากลุ่มผู้ใช้งานแต่ละระดับการค านวณมีรูปแบบการประมวลผลข้อมูลจากแถวล าดับของสัญรูป
แตกต่างกันประกอบกับระดับรูปสัญลักษณ์อาจส่งผลต่อการแปลความหมายข้อมูลท่ีแตกต่างกันของ
กลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณ ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงท าการเปรียบเทียบระดับรูปสัญลักษณ์ในแถว
ล าดับของสัญรูปส าหรับการออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจท่ีเหมาะสมกับประชากรไทยแต่ละระดับ
การค านวณเพื่อประเมินประสิทธิผล คือ การทดสอบระดับการรับรู้ข้อมูล การทดสอบความเข้าใจและ
การทดสอบการดึงข้อมูลกลับมาใช้  ประสิทธิภาพ คือ ระยะเวลาท่ีใช้ในการทดสอบความเข้าใจ ความ
พึงพอใจ คือ การทดสอบระดับการเข้าถึงข้อมูล โดยเริ่มจากการแบ่งกลุ่มกลุ่มผู้ทดสอบตามลักษณะ
ส่วนบุคคลด้วยแบบทดสอบระดับการค านวณและระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน หลังจากนั้นผู้
ทดสอบจะถูกสุ่มเพื่อท าการทดสอบอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์เพียง 1 ระดับจากท้ังหมด 3 ระดับ
รูปสัญลักษณ์ในแถวล าดับของสัญรูป 

จากการทดลองพบว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ าสามารถแปลความหมายข้อมูลเชิงตัวเลข
ซึ่งน าเสนอด้วยแถวล าดับของสัญรูปท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลางหรือสัญลักษณ์รูปคนได้ถูกต้องท่ีสุด ซึ่ง
สอดคล้องกับการวัดผลด้านการเข้าถึงข้อมูล ในทางตรงกันข้ามอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ไม่
ส่งผลต่อการแปลความหมายข้อมูลและคะแนนการเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มคนระดับการค านวณสูง หาก
เปรียบเทียบความแตกต่างของการรับรู้ข้อมูลท่ีระดับรูปสัญลักษณ์ต่ าหรือสัญลักษณ์รูปส่ีเหล่ียมผืนผ้า
พบว่ากลุ่มคนท้ังสองระดับการค านวณมีระดับการรับรู้ข้อมูลท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

อย่างไรก็ตามผลจากการทดลองนี้สามารถน าไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการออกแบบการ
น าเสนอข้อมูลเพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิผลในการส่ือสารกับกลุ่มคนแต่ละระดับการ
ค านวณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าไปประยุกต์ใช้ส าหรับกลุ่มคนระดับการค านวณต่ าเพื่อเพิ่ม
ความสามารถในการแปลความหมายข้อมูลเชิงตัวเลขให้ถูกต้องมากยิ่งขึ้นและผลจากการทดลองยัง
สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการออกแบบส่ืออินโฟกราฟฟิกท่ีมีประสิทธิผลในการส่ือสารภายในสังคม 

 

 

ภาควิชา วิศวกรรมอุตสาหการ 

สาขาวิชา วิศวกรรมอุตสาหการ 

ปีการศึกษา 2560 
 

ลายมือช่ือนิสิต   
 

ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก   
  

 

 

 

117 หน้า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จ 

 

 

 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5970399121 : MAJOR INDUSTRIAL ENGINEERING 
KEYWORDS: HUMAN INFORMATION PROCESSING / ICON DESIGN / ICONICITY / 
NUMERACY / DECISION MAKING / VISUAL AIDS 

SITHI WANGEAMSERMSUK: The comparison of iconicity level in icon arrays for 
decision aid design. ADVISOR: ARISARA JIAMSANGUANWONG, D.Eng. {, pp. 

The icon array or pictograph has been claimed as the most effective format 
for risk information presentation. Some previous study had showed that people with 
different level of numeracy were differently process the information from icon array, 
while the effect of iconicity level of icon array remained unclear. Thus, the purpose of 
this study was to compare the iconicity level in icon array for decision aid design with 
Thai people in each level of numeracy for evaluate usability of icon arrays.  

The results revealed the low numerate group have the highest scores of 
comprehension and accessibility in medium iconicity level of icon array or the person 
icon. Contradictory, high numerate group had no effect in their accessibility scores and 
comprehension scores whether the information was presented with either low, 
medium, or high iconicity level of icon array. Moreover, in condition of low iconicity 
level or the rectangle shape icon may not appropriate to the public place that 
normally consists of people with different level of numeracy. Due to the differences 
in their perception comprehension and accessibility toward the same information 
between people with high and low numeracy, this would create some gap difference 
between receivers. 

Moreover, individual difference should be even more concerned if the format 
presentation would be used in the public or for people in general. Since the result of 
this study showed that the iconicity level of icon array had an influence on people 
with low numeracy. Thus, it need to carefully design risk information. The pattern 
found in this study could be used as the design guideline and the discussion are 
provided. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

ในปัจจุบันสัญรูป (Icon) มีบทบาทส าคัญในการติดต่อส่ือสารและการน าเสนอข้อมูลภายใน
สังคม เช่น การใช้งานสัญรูปแทนจ านวนคนภายในแถวคอยส าหรับการส่ือความหมายแทนการส่ือ
ความหมายด้วยตัวเลขหรือข้อความ เป็นต้น นอกจากนั้นสัญรูปยังถูกน ามาประยุกต์ใช้ประกอบการ
น าเสนอข้อมูลเชิงตัวเลขเพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจ (Decision Aid Interface) โดยตัวช่วยในการ
ตัดสินใจ (Decision Aids) คือ ส่ิงท่ีสามารถแสดงข้อมูลต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้บุคคลท่ีต้องท าการ
ตัดสินใจสามารถน าข้อมูลเหล่านั้นใช้ประกอบในกระบวนการตัดสินใจหรือเป็นตัวสนับสนุนการ
ตัดสินใจท่ีดี ซึ่งข้อมูลเหล่านั้นควรมีลักษณะท่ีสะดวกในการใช้งานและเหมาะสมกับลักษณะของ
ผู้ใช้งานนั้นๆ (Annette et al., 1998)   ยกตัวอย่างเช่น ด้านการแพทย์ ตัวช่วยในการตัดสินใจของ
คนไข้ระหว่างการตัดสินใจเลือกวิธีการรักษาโรค คือ การแสดงผลข้อมูลความเส่ียง โทษ และประโยชน์
จากการเลือกวิธีรักษา ซึ่งอาจแสดงในลักษณะของ แผนภาพ ตัวเลข และภาพเคล่ือนไหว เป็นต้น ซึ่ง
ข้อมูลท่ีมีอิทธิพลผลต่อความเข้าใจและการตัดสินใจในชีวิตประจ าวันของมนุษย์มากท่ีสุด คือ ข้อมูล
เชิงตัวเลข (Gigerenzer, Gaissmaier, Kurz-Milcke, Schwartz, & Woloshin, 2007)   

ข้อมูลเชิงตัวเลข (Numerical information) มีอิทธิพลผลต่อความเข้าใจและการตัดสินใจใน
ชีวิตประจ าวันของมนุษย์มากท่ีสุด เนื่องจากข้อมูลเชิงตัวเลขเป็นข้อมูลท่ีใช้ประกอบการน าเสนอ
ข้อมูลเชิงความเส่ียงหรือข้อมูลท่ีอยู่ในลักษณะของการเลือกทางเลือก (Trade-off Situation) ซึ่ง
ข้อมูลลักษณะดังกล่าวเป็นปัจจัยส าคัญในการตัดสินใจของมนุษย์ (Lisa, 2015) โดยมนุษย์ทุกคนต่าง
จ าเป็นต้องพิจารณาและจัดล าดับความส าคัญของความเส่ียงท่ีพบโดยการประเมินจากโอกาสท่ีจะเกิด
และค านึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น เช่น การตัดสินใจด้านสุขภาพและโภชนาการ การตัดสินใจเลือก
ซื้อสินค้าและบริการ การตัดสินใจในการลงทุน เป็นต้น 
 ในส่วนของผู้ท่ีต้องการส่งสารพบว่าข้อมูลท่ีใช้ประกอบการตัดสินใจในชีวิตประจ าวันมี
รูปแบบการน าเสนอหลากหลายรูปแบบและประกอบด้วยส่ือหลายชนิด (Multimedia) ท้ังการส่ือสาร
ด้วยข้อความ รูปภาพ ภาพเคล่ือนไหวและเสียง เป็นต้น ดังนั้นหน้าท่ีของผู้ออกแบบการน าเสนอข้อมูล
จ าเป็นต้องตระหนักถึงความเหมาะสมในการเลือกใช้งานรูปแบบการน าเสนอข้อมูลให้สอดคล้องกับ
ลักษณะกลุ่มผู้ใช้งาน เพื่อก่อให้เกิดการรับรู้ข้อมูลและการท าความเข้าใจข้อมูลท่ีถูกต้อง ประกอบกับ
งานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าความเข้าใจข้อมูลและการตัดสินใจท่ีไม่ถูกต้อง ไม่ได้เกิดจากข้อจ ากัดด้านการรู้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

คิดหรือความสามารถท่ีไม่เพียงพอของมนุษย์ แต่เกิดจากรูปแบบการน าเสนอท่ีไม่เหมาะสมกับผู้ใช้งาน 
(Rocio Garcia-Retamero & Cokely, 2013) ดังนั้นการออกแบบรูปแบบการน าเสนอท่ีเหมาะสมกับ
ผู้ใช้งานเป็นส่ิงส าคัญสอดคล้องกับแผนภาพปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องต่อความเข้าใจข้อมูลและการตัดสินใจ
ภายใต้วัฒนธรรมเดียวกันของ Garcia-Retamero and Cokely (2013) ดังแสดงในรูปท่ี 1.1 โดย
ภายในแผนภาพประกอบด้วยปัจจัยด้านรูปแบบการน าเสนอข้อมูล (type of format) และปัจจัยด้าน
ความแตกต่างระหว่างบุคคล (Individual difference)  

ปัจจัยด้านรูปแบบการน าเสนอข้อมูลเชิงตัวเลขมีหลากหลายรูปแบบ ซึ่งในงานวิจัยนี้จะศึกษา
ในขอบเขตการน าเสนอข้อมูลเพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจด้วยแถวล าดับของสัญรูปในระดับรูป
สัญลักษณ์ท่ีแตกต่างกัน เนื่องจากแถวล าดับของสัญรูปเป็นรูปแบบการน าเสนอข้อมูลท่ีมีประสิทธิภาพ
สูงสุดต่อการน าเสนอข้อมูลเชิงตัวเลขและข้อมูลเชิงความเส่ียง หากเปรียบเทียบกับรูปแบบการ
น าเสนออื่นๆ (Burkell, 2004; Feldman-Stewart, Kocovski, McConnell, Brundage, & 
Mackillop, 2000) แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีงานวิจัยใดสามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่าการออกแบบการ
น าเสนอข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูปเพื่อประกอบการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิผลและเหมาะสมกับ
วัตถุประสงค์ของแต่ละรูปแบบการใช้งานควรมีลักษณะใด 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
รูปท่ี 1.1 แผนภาพปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องต่อความเข้าใจข้อมูลและการตัดสินใจภายใต้วัฒนธรรมเดียวกัน 

ตัดสินใจ (Rocio Garcia-Retamero & Cokely, 2013) 
 

ความเข้าใจข้อมูล 
และการตัดสินใจ 

รูปแบบการน าเสนอ 

ความแตกต่างระหว่างบุคคล 

วัฒนธรรม 
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 แถวล าดับของสัญรูป (Icon arrays) ดังแสดงในรูปท่ี 1.2 คือ รูปแบบการน าเสนอข้อมูลเชิง
ตัวเลขท่ีแสดงในลักษณะเมตริกซ์ของรูปสัญลักษณ์ (Iconicity) โดยแสดงข้อมูลเชิงปริมาณ อัตราส่วน 
และความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ใดๆ ในอัตราส่วนท่ีมีจ านวนเต็ม 100 หรือ 1000 ส่วน    
หากเปรียบเทียบกับรูปแบบการน าเสนอข้อมูลด้วยส่ืออินโฟกราฟฟิค แถวล าดับของสัญรูปถือเป็น
รูปแบบการน าเสนอข้อมูลท่ีเข้าใจง่ายกว่ารูปแบบอื่นๆ (Hawley et al., 2008; Oudhoff & 
Timmermans, 2015) เนื่องจากสามารถลดความไม่เท่ียงตรงในการรับรู้ข้อมูล (Cognitive biases) 
ของมนุษย์ได้ และแถวล าดับของสัญรูปยังมีประสิทธิภาพสูงสุดต่อการน าเสนอข้อมูลเชิงตัวเลขและ
ข้อมูลเชิงความเส่ียง (Burkell, 2004; Feldman-Stewart et al., 2000) เนื่องจากเป็นการน าเสนอ
ความสัมพันธ์ของข้อมูลแบบสัดส่วนต่อจ านวนข้อมูลท้ังหมด (Part-whole Relationship) กล่าวคือ 
ผู้รับสารสามารถเห็นความสัมพันธ์ของสัดส่วนจ านวนเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นต่อจ านวนท้ังหมดได้อย่าง
ชัดเจน เช่น สัดส่วนจ านวนผู้ป่วยต่อจ านวนคนท้ังหมด เป็นต้น โดยภายในแถวล าดับของสัญรูปจะ
ประกอบด้วยสัญรูปลักษณะต่างๆ ซึ่งแตกต่างกันออกไปตามบริบทของการใช้งาน ดังแสดงในรูปท่ี 
1.3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 1.3 ตัวอย่างแถวล าดับของสัญรูปซึ่งประกอบด้วยสัญรูปลักษณะต่างๆ  
(Risk Science Center and Center for Bioethics and Social Sciences in Medicine, 2017) 

 

รูปท่ี 1.2 ตัวอย่างการน าเสนอข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูป (Icon array) 
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สัญรูป (Icon) คือ ภาพสัญลักษณ์ท่ีใช้ในการส่ือความหมาย ซึ่งสามารถพบสัญรูปได้ใน
ลักษณะของภาพขนาดเล็กหรือสัญลักษณ์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ส่ือความหมายในงานด้านต่างๆ 
ท้ังด้านคอมพิวเตอร์ การท่องเท่ียว การตลาด การแพทย์ และวิศวกรรม เป็นต้น  (Heimbürger, 
2012) โดยจุดเริ่มต้นของการใช้งานสัญรูป คือ การน ามาใช้ในงานด้านการติดต่อประสานงานระหว่าง
คอมพิวเตอร์กับผู้ใช้ (Computer Interface) เป็นด้านแรก (Yan, 2011) เช่น การใช้สัญรูปแสดงผล
บนจอคอมพิวเตอร์แทนค าส่ังต่างๆ ดังแสดงในรูปท่ี 1.4  โดยวัตถุประสงค์ของการใช้งานสัญรูปใน
ด้านการติดต่อประสานงานระหว่างคอมพิวเตอร์กับผู้ใช้ คือ เพื่อให้ผู้รับสารรับรู้ความหมายจากสัญรูป
ได้ถูกต้องและใช้เวลาในการประมวลผลข้อมูลรวดเร็วมากยิ่งขึ้นแทนการส่ือความหมายด้วยข้อความ
หรือตัวเลข ซึ่ง Benbasat and Todd (1993) กล่าวว่า สัญรูปเปรียบเสมือนจุดศูนย์รวมท่ีสามารถ
ช่วยให้ผู้ใช้งานเข้าใจระบบคอมพิวเตอร์ได้ง่ายและก่อให้เกิดการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
รวดเร็ว เป็นต้น นอกจากนั้นประเภทของสัญรูปยังสามารถแบ่งระดับได้หลายรูปแบบ 

จากงานวิ จัย ท่ี ผ่ านมาพบว่ ามี กา รแบ่ ง ระ ดับของ สัญรูป ไ ด้ ต้ั ง แ ต่ การแบ่ ง เ ป็ น                    
ระดับรูปสัญลักลักษณ์ (level of iconicity) ต้ังแต่ระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า คือ รูปสัญลักษณ์ท่ีน าเสนอ
ไม่มีความสัมพันธ์กับความหมาย เช่น การใช้รูปส่ีเหล่ียมจัตุรัสแทนความหมายของคน เป็นต้น จนถึง
ระดับรูปสัญลักษณ์สูง คือ รูปสัญลักษณ์ท่ีน าเสนอมีความใกล้เคียงกับความหมายมากท่ีสุด เช่น การ
ใช้รูปส่ีเหล่ียมจัตุรัสแทนความหมายกล่องส่ีเหล่ียม เป็นต้น (Gaissmaier et al. ,  2012; 
OxfordBibliographies, 2014)  นอกจากนั้นยังมีการแบ่งระดับของสัญรูปด้วยลักษณะการรู้คิดของ
มนุษย์ (Cognition Features) ซึ่งประกอบด้วย ระดับความคุ้นเคยต่อสัญรูป (Familiarity) ระดับ
ความชัดเจนของสัญรูป (Concreteness) ระดับความซับซ้อนต่อสัญรูป (Complexity) ระดับการส่ือ
ความหมายของสัญรูป (Meaningfulness) และระยะความสัมพันธ์ของสัญรูปกับความหมาย 
(Semantic distance) (Mcdougall, Curry, & de Bruijn, 1999) เป็นต้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 รูปท่ี 1.4 ตัวอย่างสัญรูปท่ีใช้แสดงผลบนจอคอมพิวเตอร์ 
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อย่างไรก็ตามการประยุกต์ใช้งานสัญรูปในงานด้านต่างๆอาจก่อให้เกิดท้ังประโยชน์และโทษ
ในเวลาเดียวกัน เนื่องจากภายในสังคมประกอบด้วยกลุ่มคนท่ีหลากหลาย แต่ละบุคคลต่างมีลักษณะท่ี
แตกต่างกันออกไป เช่น เพศ อายุ ทักษะด้านการอ่าน ทักษะด้านการค านวณ ความสามารถในการ
รับรู้ข้อมูล เป็นต้น ประกอบกับในปัจจุบันกลุ่มคนยุคใหม่มีรูปแบบการด าเนินชีวิตท่ีเร่งรีบมากขึ้น 
ส่งผลให้กระบวนการรับรู้ข้อมูลท่ีพบเจอในชีวิตประจ าวันเป็นเพียงการรับรู้ข้อมูลด้วยการมองแบบผิว
เผิน (Skimming) มากกว่าการอ่านเพื่อท าความเข้าใจอย่างถูกต้อง (Peilin, 2005) ดังนั้นการส่ือสาร
ข้อมูลด้วยสัญรูปท่ีสามารถท าให้ผู้รับสารเข้าใจข้อมูลอย่างถูกต้องตามวัตถุประสงค์ถือเป็นเรื่องส าคัญ 
 จากงานวิจัยซึ่งท าการทดลองการตอบสนองของมนุษย์ต่อสัญรูปท่ีใช้ในการส่ือความหมาย
ค าส่ังต่างๆบนจอคอมพิวเตอร์ พบว่าแต่ละบุคคลมีความสามารถในการรับรู้และท าความเข้าใจ
แตกต่างกันออกไป (Bourges-Waldegg & Scrivener, 1998; Choong & Salvendy, 1998)  ดังนั้น
อาจสรุปได้ว่าแต่ละบุคคลมีความสามารถในการรับรู้ความหมายของสัญรูปได้ไม่เท่าเทียมกัน  ซึ่ง
สอดคล้องกับ Horton (1994) ซึ่งกล่าวว่า หากเปรียบเทียบการแปลความหมายจากสัญรูปของแต่ละ
บุคคล โดยแทนสัญรูปท่ีระดับ i ใดๆ บริบทของการใช้งานท่ีระดับ j ใดๆ และผู้รับสารคนท่ี k ใดๆ 
เท่ากับ ความหมายท่ีแตกต่างกันออกไปซึ่งสามารถเขียนเป็นสมการดังนี้ 

สัญรูปi + บริบทj + ผู้รับสาร (หรือผู้แปลความหมาย)k = ความหมายijk                    (1)  
จากสมการท่ี (1) สามารถสรุปได้ว่าปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องต่อการแปลความหมายสัญรูป 

ประกอบด้วย ลักษณะของสัญรูป ลักษณะของบริบทในการใช้งาน และลักษณะของผู้รับสารหรือผู้
แปลความหมาย ปัจจัยท้ัง 3 ปัจจัยดังกล่าวข้างต้นถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีควรตระหนักถึงในการ
ออกแบบสัญรูป (Icon Design) (Horton, 1994) สอดคล้องกับ Howell and Fuchs (1968) และ 
Jones (1983) ซึ่งกล่าวว่าการออกแบบสัญรูปท่ีเหมาะสมในการใช้งานจะขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ใน
การใช้งาน สภาพแวดล้อม วัฒนธรรม และทัศนคติของผู้ใช้งานท่ีแตกต่างกันออกไป โดยการเลือก
รูปแบบท่ีเหมาะสมในการใช้งานสัญรูป ถือเป็นขั้นตอนพื้นฐานท่ีส าคัญของการออกแบบและถือเป็น
การออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจท่ีดี (Gigerenzer et al., 2007) 

จากท่ีกล่าวข้างต้นถึงแผนภาพปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องต่อความเข้าใจข้อมูลและการตัดสินใจ 
(Rocio Garcia-Retamero & Cokely, 2013) ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยด้านรูปแบบการน าเสนอข้อมูล
และอีกหนึ่งปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง คือ ปัจจัยด้านความแตกต่างระหว่างบุคคล (Individual Difference) 
โดยความแตกต่างระหว่างบุคคลซึ่งในงานวิจัยนี้สนใจศึกษา ได้แก่ ระดับความสามารถในการค านวณ 
(level of numeracy) และมิติการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance) เนื่องจาก
ความสามารถในการค านวณหรือความเข้าใจข้อมูลเชิงตัวเลขมีค านวณสัมพันธ์กับการรู้ คิด 
(Cognition) ต่อข้อมูลต่างๆ ซึ่งส่งผลต่อการตัดสินใจ และพฤติกรรมของแต่ละบุคคล (Reyna, 
Nelson, Han, & Dieckmann, 2009) และความสามารถในการค านวณถือเป็นตัวชี้วัดท่ีส าคัญของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 

ทักษะการตัดสินใจในขั้นพื้นฐาน (Cokely et al., 2017) ซึ่งการตัดสินใจในขั้นพื้นฐานถือเป็นส่วน
หนึ่งในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ทุกคน 

ความสามารถในการค านวณ คือ ความสามารถในการเข้าถึง การแปลความหมาย และการ
ส่ือสารข้อมูล ท้ังข้อมูลเชิงตัวเลขและไม่ใช่ตัวเลข (Ellen Peters, 2012) ซึ่งเป็นทักษะส าคัญใน
กระบวนการตัดสินใจ และเป็นพื้นฐานส าคัญในการด ารงชีวิตประจ าวันของมนุษย์ เนื่องจากการ
ค านวณมีอิทธิพลต่อการรับรู้ การแปลความหมายข้อมูล และความเข้าใจ (Jessica S. Ancker & 
Kaufman, 2007; Golbeck, Ahlers-Schmidt, Paschal, & Dismuke, 2005; Nelson, Reyna, 
Fagerlin, Lipkus, & Peters, 2008; E. Peters, Hibbard, Slovic, & Dieckmann, 2007) ซึ่งแต่ละ
บุคคลมีระดับความสามารถในการค านวณแตกต่างกัน  

ระดับความสามารถในการค านวณ สามารถวัดได้โดยตรงจากแบบทดสอบระดับการค านวณ 
ซึ่งมีหลากหลายรูปแบบ โดยแต่ละแบบทดสอบมีวัตถุประสงค์เพื่อแบ่งกลุ่มคนตามความสามารถใน
การค านวณ ดังนั้นความสามารถในการค านวณถือเป็นหนึ่งในความแตกต่างระหว่างบุคคล 
(Individual Difference) ท่ีไม่สามารถประเมินได้จากระดับการศึกษา ประสบการณ์และลักษณะ
ภายนอกได้ (Lag, Bauger, Lindberg, & Friborg, 2014; Nelson et al., 2008)  

จากการศึกษางานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่ารูปแบบกระบวนการประมวลผลข้อมูลเพื่อการตัดสินใจ
ของกลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณมีความแตกต่างกัน สอดคล้องกับกรอบความคิดเชิงทฤษฎีซึ่ง
ดัดแปลงจาก  Isaac M. Lipkus and Peters (2009) และ Wickens (1987) ดังแสดงในรูปท่ี 1.5 
โดยประกอบด้วย (1) ข้อมูลท่ีได้รับซึ่งแตกต่างกันท่ีรูปแบบการน าเสนอ (2) กระบวนการแปล
ความหมาย ซึ่งมีปัจจัยด้านความสามารถในการค านวณ วัฒนธรรม ความแตกต่างระหว่างบุคคล (3) 
การเลือกตัดสินใจ ซึ่งส่งผลต่อ (4) พฤติกรรมท่ีแตกต่างกันของแต่ละบุคคล ดังนั้นระดับความสามารถ
ในการค านวณถือเป็นตัวช้ีวัดด้านความแตกต่างระหว่างบุคคล 

นอกจากความแตกต่างระหว่างบุคคลในด้านความสามารถในการค านวณซึ่งเกี่ยวข้องต่อการ
ท าความเข้าใจข้อมูลและการตัดสินใจ ท่ีดีแล้ว ความแตกต่างด้านการรับรู้ความเส่ียง (Risk 
Perception) หรือความไม่แน่นอน รวมถึงการยอมรับในผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นภายหลังการตัดสินใจ
ของแต่ละบุคคลมีไม่เท่าเทียมกัน โดยในงานวิจัยนี้จะประยุกต์ใช้ มิติการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน 
(Uncertainty Avoidance) ซึ่งเป็นหนึ่งในมิติการเปรียบเทียบลักษณะทางวัฒนธรรม (Hofstede 's 
cultural dimensions) ของ Geert Hofstede เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการยอมรับความเส่ียงของแต่
ละบุคคลท่ีอาจมีอิทธิพลต่อกระบวนการประมวลผลข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูปในแต่ละระดับรูป
สัญลักษณ์ โดยใช้แบบทดสอบระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนท้ังหมด 10 ข้อ (Geert Hofstede 
& Michael Minkov, 2013) ซึ่งถือเป็นตัวช้ีวัดด้านความแตกต่างระหว่างบุคคลในงานวิจัยนี้  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แนวทางการศึกษางานวิจัยนี้สอดคล้องกับสมการของ Horton (1994) ดังกล่าวข้างต้นท่ีมี

ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องต่อการแปลความหมายข้อมูลท่ีแตกต่างกันของแต่ละบุคคล ประกอบด้วย ปัจจัยด้าน
รูปแบบการน าเสนอข้อมูล (แถวล าดับของสัญรูปในแต่ละระดับรูปสัญลักษณ์) และปัจจัยด้านความ
แตกต่างระหว่างบุคคล (ความสามารถในการค านวณและมิติการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน) ซึ่งปัจจัย
ท้ังสองต่างส่งผลต่อความเข้าใจข้อมูลซึ่งใช้ประกอบการตัดสินใจของแต่ละบุคคล เช่น ข้อมูลชนิด
เดียวกันท่ีถูกน าเสนอในหลากหลายรูปแบบต่อผู้ใช้งานหลากหลายลักษณะ อาจน าไปสู่การแปล
ความหมายท่ีแตกต่างกัน ท้ังการแปลความหมายท่ีถูกต้องและไม่ถูกต้อง โดยเฉพาะในกลุ่มคนระดับ
การค านวณต่ าท่ีควรให้ความส าคัญและส่งเสริมให้เกิดการรับรู้ข้อมูลอย่างถูกต้องเพื่อก่อให้เกิดการ
ตัดสินใจท่ีดี เนื่องจาก Kreuzmair, Siegrist, and Keller (2017)  ท าการวิจัยโดยใช้เครื่องมือการ
ติดตามการมองเห็น (Eye-tracking) พบว่ากลุ่มคนระดับการค านวณสูงมีกระบวนการประมวลผล
ข้อมูลในแถวล าดับของสัญรูปด้วยการนับจ านวนสัญรูปอย่างเป็นระบบ ในขณะท่ีกลุ่มคนระดับการ
ค านวณต่ ามองภาพรวมของแถวล าดับของสัญรูปและมีรูปแบบการมองท่ีไม่เป็นล าดับ ซึ่งอาจท าให้
เกิดความเข้าใจและการตัดสินใจท่ีไม่ถูกต้องตามล าดับ 

ดังนั้นเพื่อศึกษาแนวทางการออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิผลและเหมาะสมกับ
ลักษณะของผู้ใช้งาน ในงานวิจัยนี้จะประยุกต์ใช้วิธีการประเมินความสามารถในการใช้งาน (Usability 
Evaluation) ด้วยตัวช้ีวัดท่ีสอดคล้องกับกรอบความคิดเชิงทฤษฎีซึ่งดัดแปลงจาก  Isaac M. Lipkus 
and Peters (2009) และ Wickens (1987) ดังกล่าวข้างต้น ได้แก่  

(1) 

(2) 

(3) (4) 
N 

ข้อมูล การรับรู้ข้อมูล 
โดยสัญชาตญาณ 

ความสนใจต่อการ
พิจารณาข้อมูลเพิ่มเติม 

การตัดสินใจ พฤติกรรม 

กลไกเพื่อให้เกิดความเข้าใจและการแปลความหมาย 

การคิดย้อนกลับ 

N 

N 

N 

การแปลความหมาย 

การศึกษา แรงจูงใจ ประสบการณ์ 
และปัจจัยภายนอก 

รูปท่ี 1.5 กรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านรูปแบบกระบวนการประมวลผลข้อมูลเพื่อการตัดสินใจ
ดัดแปลงจาก  Isaac M. Lipkus and Peters (2009) และ Wickens (1987) 
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• ตัวชี้วัดด้านประสิทธิผล คือ การประเมินความเข้าใจ การรับรู้ และการดึงข้อมูลมาใช้  

• ด้านประสิทธิภาพ คือ การประเมินเวลาในการประมวลผลข้อมูล  

• ด้านความพึงพอใจ คือ การประเมินการเข้าถึงข้อมูลของแต่ละบุคคล 
โดยในงานวิจัยนี้จะเปรียบเทียบระดับสัญรูปในแถวล าดับของสัญรูปท่ีระดับสูง กลาง และต่ า กับ
ประชากรไทยแต่ละระดับการค านวณและระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน ในบริบทการตัดสินใจ
ขั้นพื้นฐาน (General Decisoin Making) สอดคล้องกับ  Baron (2008) ซึ่งกล่าวว่า การตัดสินใจขั้น
พื้นฐาน คือ การพิจารณาและตัดสินใจว่าจะท าส่ิงใด หรือเลือกทางเลือกใดกับเหตุการณ์ต่างๆท่ี
สามารถพบได้ในชีวิตประจ าวัน  
 งานวิจัยนี้เลือกใช้บริบทในการทดสอบท้ังหมด 2 ด้าน ได้แก่ ด้านความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงาน (Safety Health and Environmental) เนื่องจากกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับความปลอดภัย
ในการปฏิบัติงานด้านวิศวกรรม กล่าวว่า อุบัติเหตุมีสาเหตุเกิดจากคน (Human Cause) คิดเป็น
จ านวนสูงสุด คือ 88% ของการเกิดอุบัติเหตุทุกครั้ง (คณะอนุกรรมการมาตรฐานการประกอบวิชาชีพ
สภาวิศวกร, 2560) ตัวอย่างเช่น การปฏิบัติงานท่ีไม่ถูกต้อง ความพล้ังเผลอ ความประมาท เป็นต้น 
ดังนั้นความเข้าใจต่อการเกิดอันตรายและความเส่ียงถือเป็นปัจจัยส าคัญในการท างาน และอีกหนึ่ง
บริบทในการทดสอบ คือ บริบทด้านโอกาสในการได้รับรางวัล เนื่องจากทฤษฎีการตัดสินใจ (decision 
theory) กล่าวว่า ในสถานการณ์ท่ีมีความเส่ียงต่อการสูญเสียและโอกาสในการได้รับเท่าๆ กัน มนุษย์
มีความโน้มเอียงท่ีจะป้องกันความเส่ียงเชิงลบท่ีอาจเกิดขึ้นมากกว่าการลองเล่ียงเพื่อได้ผลเชิงบวก
หรือผลประโยชน์ กล่าวคือ การสูญเสียมีอิทธิพลมากกว่าการได้รับประมาณสองเท่า (Kahneman & 
Tversky, 1984) ดังนั้นการทดสอบด้านความปลอดภัยในการปฏิบัติงานเปรียบเสมือนบริบทเชิงลบ 
และสถานการณ์การเส่ียงโชคเพื่อลุ้นรับรางวัลเปรียบเสมือนบริบทเชิงบวก โดยการทดสอบท้ังสอง
บริบทเป็นการทดสอบเพื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยด้านบริบทของการใช้งานแถวล าดับของสัญรูป 

โดยงานวิจัยนี้มีแนวทางในการด าเนินงานสอดคล้องกับแนวทางของกระทรวงสาธารณสุขท่ี
ต้องการเพิ่มความรู้ความสามารถของประชากรไทย ด้วยส่ืออินโฟกราฟฟิก ให้กลุ่มคนทุกระดับ
สามารถแปลความหมายข้อมูล และน าไปประยุกต์ใช้ต่อการตัดสินใจในการด ารงชีวิตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ถือเป็นปัจจัยส าคัญต่อการมีผลลัพธ์ด้านการด ารงชีวิตและผลลัพธ์ทางสุขภาพท่ีดี 
ประกอบกับสถานการณ์ในปัจจุบันท่ีการส่ือสารข้อมูลระดับสากลเน้นย้ าการส่ือสารท่ีสามารถเข้าถึง
กลุ่มคนทุกรูปแบบ ท้ังต่างวัฒนธรรม ช่วงอายุ หรือความสามารถ เป็นต้น นอกจากนี้ยังสามารถน า
แนวทางการออกแบบข้างต้น ประยุกต์ใช้เป็นแนวทางการออกแบบการน าเสนอข้อมูลในงานด้าน
ต่างๆ เพื่อเป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการตัดสินใจ เช่น ด้านวิศวกรรม สามารถน าแนวทางการ
ออกแบบดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบการน าเสนอข้อมูลเชิงความเ ส่ียงให้เหมาะสมกับ
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พนักงานและกลุ่มคนท่ีมีลักษณะแตกต่างกันภายสถานท่ีท างาน ส่งผลให้พนักงานเกิดความเข้าใจต่อ
ข้อมูลอย่างแท้จริงซึ่งอาจช่วยลดการเกิดอุบัติเหตุภายในสถานท่ีท างานได้ อีกท้ังยังเป็นการส่งเสริม
ประสิทธิภาพในการท างานให้ดีมากยิ่งขึ้น หรือด้านการตลาดท่ีสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการ
ออกแบบส่ือโฆษณาเพื่อดึงดูดและเพิ่มความเข้าใจข้อมูลให้กับกลุ่มลูกค้าได้อย่างตรงตามเป้าหมาย 
เป็นต้น ด้วยเหตุผลท้ังหมดนี้จึงเป็นท่ีมาและความส าคัญของงานวิจัย 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 เพื่อเปรียบเทียบระดับรูปสัญลักษณ์ในแถวล าดับของสัญรูปส าหรับการออกแบบตัวช่วยใน
การตัดสินใจท่ีเหมาะสมกับประชากรไทยแต่ละระดับการค านวณ 
 
1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 

1.3.1 ศึกษากับประชากรไทยวัยผู้ใหญ่เท่านั้น 
1.3.2 ศึกษารูปแบบการน าเสนอข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูป (Icon Arrays) ในระดับ

รูปสัญลักษณ์ต่ า (ภาพส่ีเหล่ียมผืนผ้า) ระดับรูปสัญลักษณ์กลาง (ภาพสัญลักษณ์รูป
คน) และระดับรูปสัญลักษณ์สูง (ภายถ่ายหน้าคนจริง) เท่านั้น 

1.3.3 ทดสอบในบริบทเชิงลบ คือ ด้านความปลอดภัยในการท างานโดยมีการก าหนดความ
เส่ียงไว้ท่ี 54% และบริบทเชิงบวก คือ ด้านการเส่ียงโชคเพื่อลุ้นรับรางวัลโดยมีการ
ก าหนดโอกาสไว้ที่ 35% 

  
1.4 ความส าคัญของงานวิจัย 

1.4.1 น าไปประยุกต์ใช้ส าหรับเป็นแนวในการออกแบบการน าเสนอข้อมูลเพื่อใ ช้
ประกอบการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิผลในการส่ือสารกับกลุ่มคนแต่ละระดับการ
ค านวณ 

1.4.2 น าไปประยุกต์ใช้กับการออกแบบส่ืออินโฟกราฟฟิก (Infographics) ท่ีมีประสิทธิผล
ในการส่ือสารและมีประสิทธิภาพด้านระยะเวลาในการท าความเข้าใจ 

 
1.5 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

1.5.1  ทราบแนวทางในการออกแบบการน าเสนอข้อมูลเพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจท่ี
เหมาะสมกับกลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณ 
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1.6 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

 1.6.1 ศึกษาเอกสาร งานวิจัย และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 
 1.6.2 ออกแบบการทดลอง และเงื่อนไขในการทดลอง  
 1.6.3 ท าการทดลองตามเงื่อนไขท่ีก าหนด 
 1.6.4 วิเคราะห์ผลจากการทดลองในแต่ละเงื่อนไข 
 1.6.5 วิเคราะห์ผลทางสถิติ 
 1.6.6 สรุปผลการทดลองและจัดท ารูปเล่มวิทยานิพนธ์ 
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ตารางท่ี 1.1 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้องและสมมติฐานงานวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ในแถวล าดับของสัญรูป ส าหรับการ
ออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจท่ีเหมาะสมกับประชากรไทยแต่ละระดับการค านวณ ดังนั้นเนื้อหาใน
บทนี้จะกล่าวถึงทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องของกับสัญรูป การค านวณ มิติการหลีกเล่ียงความไม่
แน่นอน และกรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการตัดสินใจ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
2.1 สัญรูป 

สัญรูป (Icon) คือ ภาพขนาดเล็กหรือสัญลักษณ์ซึ่งใช้ในการส่ือความหมาย โดยสัญรูปมักใช้
ส่ือความหมายในงานต่างๆ โดยถูกน ามาประยุกต์ใช้ในงานด้านการติดต่อประสานงานระหว่าง
คอมพิวเตอร์กับผู้ใช้ (Computer-Interface) เป็นด้านแรก (Gittins, 1986) ดังแสดงในรูปท่ี 2.1 เช่น 
การใช้สัญรูปแทนโปรแกรมหรือค าส่ังต่างๆบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ โดยผู้ใช้งานจ าเป็นต้องรับรู้
ความหมายของสัญรูปนั้นๆ เป็นต้น (Marcus A, 2003) ซึ่งลักษณะของการออกแบบสัญรูปเพื่อการใช้
งานด้านการติดต่อประสานงานระหว่างคอมพิวเตอร์กับผู้ใช้ มักออกแบบให้มีลักษณะท่ีใกล้เคียงกับ
ความหมาย สอดล้องกับลักษณะทางการรู้คิดของมนุษย์ (Cognition Features) ในด้านความคุ้นเคย
ต่อสัญรูป (Familiarity) เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถรับรู้ความหมายของสัญรูปท่ีต้องการส่ือได้อย่าง
รวดเร็ว แทนการส่ือความหมายด้วยข้อความหรือตัวเลข  

ดังนั้นวัตถุประสงค์ในการออกแบบสัญรูปเพื่อใช้แสดงผลบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ คือ การ
ออกแบบให้ผู้ใช้งานทุกกลุ่มสามารถรับรู้ความหมายได้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของการส่ือความหมาย 
(Gittins, 1986) และสามารถรับรู้ความหมายได้ในทันที ซึ่งแตกต่างกับวัตถุประสงค์ของการใช้สัญรูป
เพื่อการออกตัวช่วยในการตัดสินใจ (Decision aid)  (O'Connor et al., 1998)  

 
  

 
 
 
 
 

รูปท่ี 2.1 ตัวอย่างสัญรูปซึ่งใช้แสดงผลบนหน้าจอคอมพิวเจอร์ 
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สัญรูปเพื่อการออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจ คือ การประยุกต์ใช้สัญรูปในการส่ือสารข้อมูล 
เพื่อให้ผู้รับสารสามารถแปลความหมายข้อมูลได้ถูกต้องแม่นย า ส่งผลต่อการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งในงานวิจัยนี้สนใจศึกษาตัวช่วยในการตัดสินใจในรูปแบบของ แถวล าดับของสัญรูป (Icon array) ท่ี
ใช้ในการแสดงผลข้อมูลเชิงตัวเลข เช่น แถวล าดับของสัญรูปแสดงจ านวนผู้ท่ีมีความเส่ียงในการได้รับ
อุบัติเหตุจากกการท างานต่อจ านวนพนักงานท้ังหมด เป็นต้น ซึ่งการออกแบบสัญรูปในบริบทนี้ มี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้รับสารสามารถแปลความหมายจากภาพเป็นข้อมูลเชิงตัวเลขได้อย่างถูกต้อง เพื่อ
น าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ประกอบการตัดสินใจในเหตุการณ์ใดๆได้อย่างมีประสิทธิภาพ  (Steven 
Woloshin & Lisa M Schwartz, 2011)  

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องต่อการออกแบบสัญรูปเพื่อการออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจด้วยแถว
ล าดับของสัญรูป เช่น การใช้งานแถวล าดับของสัญรูปแสดงสัดส่วนจ านวนผู้ผ่าตัดเส้นเลือดหัวใจท่ี
ผ่าตัดส าเร็จเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกรูปแบบการรักษาพยาบาล ดังแสดงในรูปท่ี 2.2 เป็นต้น 
(Jessica S Ancker, Senathirajah, Kukafka, & Starren, 2006) แ ต่อย่ า ง ไ รก็ ตามใน สัง คมซึ่ ง
ประกอบด้วยกลุ่มคนท่ีหลากหลาย ท าให้การแปลความหมายของแต่ละบุคคลอาจแตกต่างกันออกไป 
ดังนั้นการออกแบบสัญรูปในการส่ือสารข้อมูลเพื่อเป็นตัวช่วยในการตัดสินใจท่ีสอดคล้องกับกลุ่มคนท่ี
แตกต่างกัน จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล (individual difference) เพื่อ
ออกแบบแถวล าดับของสัญรูปให้ตรงกับลักษณะของกลุ่มผู้ใช้งาน (Goonetilleke, Shih, & 
FRITSCH, 2001)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2.2 แถวล าดับของสัญรูปแสดงสัดส่วนจ านวนผู้ผ่าตัดเส้นเลือดหัวใจท่ีผ่าตัดส าเร็จ  
(Jessica S Ancker et al., 2006)   

 

จ านวนผู้ผ่าตัดเส้นเลือดหัวใจที่ผ่าตัดส าเร็จ 

จ านวนผู้ผ่าตัดเส้นเลือดหัวใจที่ผ่าตัดไมส่ าเร็จ 
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การออกแบบสัญรูป (Icon Design) เพื่อการใช้งานในด้านต่างๆ ยังไม่มีข้อก าหนดท่ีตายตัว 
และไม่สามารถก าหนดเป็นแบบแผนท่ีแน่ชัดในการออกแบบสัญรูปท่ีเหมาะสมส าหรับการใช้งานในแต่
ล ะ วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ไ ด้  (Gittins, 1986; Goonetilleke et al., 2001; Rogers, 1986) เ นื่ อ ง จ าก
วัตถุประสงค์ในการใช้งานสัญรูปมีหลากหลายมิติดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับกลุ่มคนในสังคมท่ี
หลากหลาย ท าให้แต่ละบุคคลอาจรับรู้และแปลความหมายได้ไม่เท่าเทียมกัน (Bourges-Waldegg & 
Scrivener, 1998; Choong & Salvendy, 1998)  ดังนั้นในการออกแบบสัญรูป ผู้ออกแบบ
จ าเป็นต้องค านึงถึงกลุ่มเป้าหมายและสภาพแวดล้อม เพื่อออกแบบให้เหมาะสมในการใช้งาน ซึ่งใน
งานวิจัยท่ีผ่านมาจึงมีแนวทางการออกแบบสัญรูปท่ีหลากหลายตามวัตถุประสงค์ของการใช้งานและ
กลุ่มผู้ใช้งาน เช่น การออกแบบสัญรูปส าหรับการใช้แสดงผลในงานคอมพิวเตอร์เพื่อกลุ่มผู้ใช้งานเช้ือ
ชาติจีน (Choong & Salvendy, 1998) การออกแบบสัญรูปในการแสดงผลบนเว็บไซต์ส าหรับการใช้
งานภายในโรงงานท่ีประเทศตุรกี (Salman, Cheng, & Patterson, 2012) เป็นต้น 
 
2.2 มิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน 

มิติการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนเป็นหนึ่งในมิติทางวัฒนธรรมของ Geert Hofstede 
(Hofstede's cultural dimensions) ซึ่งเป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินความแตกต่างลักษณะทาง
วัฒนธรรมในมิติต่างๆ ซึ่งประกอบด้วย 4 มิติหลัก ได้แก่ การยอมรับในอ านาจ (Power of Distance) 
การเป็นปัจเจกนิยม-กลุ่มนิยม (Individualism) การมีลักษณะแบบผู้ชาย-ผู้หญิง (Masculinity) และ
การหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน(Uncertainty Avoidance) โดยมิติทางวัฒนธรรมนี้ถือเป็นเครื่องมือท่ี
ใช้ในการวิเคราะห์ผลความแตกต่างทางวัฒนธรรมท่ีได้รับการยอมรับและประยุกต์ใชอยางกวางขวาง 
(Hofstede, 1994) โดยความแตกต่างในมิติการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนจะส่งผลให้แต่ละบุคคลมี
พฤติกรรมในการเผชิญหน้าต่อความเส่ียงแตกต่างกัน ซึ่งสะทอนออกมาในรูปแบบของการตัดสินใจ  

มิติการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน คือ การประเมินระดับความต้องการหลีกเล่ียงความไม่
แน่นอนของคนในสังคม กลุ่มคนในระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูง แสดงถึง ลักษนะของผู้ท่ีไม่
สามารถยอมรับกับเหตุการณ์ท่ีมีความไม่ชัดเจนหรือคลุมเครือได้ โดยกลุ่มคนลักษณะนี้จะให้
ความส าคัญกับการวางแผนท่ีชัดเจนแน่นอน มีความพยายามหลีกเล่ียงความเส่ียงสูง และต้องการ
ความรู้สึกท่ีมั่นคงปลอดภัย แตกต่างกับกลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนต่ า คือ ลักษณะ
ของผู้ท่ีไม่รู้สึกกังวลกับความไม่ชัดเจนหรือเหตุการณ์ท่ีคลุมเครือ กล้าเผชิญกับความเส่ียงและยอมรับ
กับความเปล่ียนแปลง 

การประเมินระดับความต้องการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสามารถ หรือ ลักษณะการยอมรับ
ความเส่ียงของแต่ละบุคคล สามารถประเมินได้โดยตรงด้วยแบบทดสอบระดับการหลีกเล่ียงความไม่
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แน่นอนท้ังหมด 10 ข้อ (Minkov, Blagoev, & Hofstede, 2013) ซึ่ งถือเป็นตัว ช้ีวัดด้านความ
แตกต่างระหว่างบุคคลเชิงอัตวิ สัย (Subjective Evaluation) โดยมีลักษณะการประเมินแบบ       
อันตรภาค 5 ระดับ (Likert Scale) ต้ังแต่ 1 คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จนถึง 5 เห็นด้วยอย่างยิ่ง ภายใน
แบบสอบถามจะประกอบด้วยค าถามซึ่งจ าลองสถานการณ์ต่างๆท่ีมีลักษณะของผลลัพธ์ท่ีอาจเกิดขึ้น
อย่างไม่แน่นอน โดยผู้ประเมินจะเลือกค าตอบท่ีสอดคล้องกับความคิดเห็นของตนเองมากท่ีสุด  

งานวิจัยท่ีผ่านมามีการประยุกต์ใช้การประเมินความแตกต่างของแต่ละบุคคลในมิติด้านการ
หลีกเล่ียงความไม่แน่นอน เพื่อศึกษาอิทธิพลของพฤติกรรมคนในสังคมต่อด้านส าคัญต่างๆ เช่น ด้าน
การท่องเท่ียง ด้านเศรษฐกิจ ด้านวัฒนธรรมองค์กร ด้านการวางแผนทรัพยากรมนุษย์ เป็นต้น (Jang, 
Bai, Hu, & Wu, 2009) 

 
2.3 การค านวณ  

 การค านวณ  (Numeracy) คือ  ความสามารถในการเข้ าถึ ง  การแปลความหมาย                 
และการส่ือสารข้อมูล ท้ังข้อมูลเชิงตัวเลขและไม่ใช่ตัวเลข (Ellen Peters, 2012)  หรือ อาจเรียกได้
ว่าเป็น ความฉลาดทางด้านตัวเลข (Quantitative Literacy) (Steen, 1990) ซึ่งเป็นทักษะส าคัญใน
กระบวนการตัดสินใจ และเป็นพื้นฐานส าคัญท่ีมนุษย์ใช้ในการด ารงชีวิตประจ าวัน เนื่องจากการ
ค านวณมีอิทธิพลต่อการรับรู้ (Perception) การแปลความหมายข้อมูล และความเข้าใจ (Jessica S. 
Ancker & Kaufman, 2007; Golbeck et al., 2005; Nelson et al., 2008; E. Peters et al., 2007)  
ซึ่งแต่ละบุคคลมีระดับความสามารถในการค านวณ (level of numeracy) ท่ีแตกต่างกนั  

ระดับความสามารถในการค านวณ สามารถวัดได้โดยตรงจากแบบทดสอบระดับการค านวณ 
(Numeracy Test) ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อ 2.3.1 โดยระดับความสามารถในการค านวณไม่สามารถ
ประเมินได้จากระดับการศึกษา ประสบการณ์ และลักษณะภายนอกได้ (Nelson et al., 2008)         
ซึ่งการทดสอบระดับการค านวณนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อแบ่งกลุ่มคนตามความสามารถในการค านวณ 
เนื่องจากกลุ่มคนท่ีมีระดับการค านวณแตกต่างกันจะมีลักษณะในการประมวลผลข้อมูลไม่เหมือนกัน 
ส่งผลต่อการตัดสินใจและพฤติกรรมในด้านต่างๆ เช่น ด้านการเลือกซื้อสินค้าเพื่ออุปโภคและบริโภค 
ด้านการด าเนินชีวิตประจ าวันและด้านสุขภาพ เป็นต้น ดังนั้นความสามารถในการค านวณถือเป็น
ความแตกต่างระหว่างบุคคล (individual differences)  โดยจากงานวิจัยท่ีผ่านมามีการศึกษาความ
แตกต่างระหว่างบุคคลในด้านการค านวณกับบริบทงานในด้านต่างๆ มากมาย ดังแสดงในตารางท่ี 2.1  
 
ตารางท่ี 2.1 งานวิจัยด้านต่างๆ ซึ่งพิจารณาถึงปัจจัยด้านการค านวณ 
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จากท่ีกล่าวมาข้างต้น พบว่าปัจจัยด้านการค านวณถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลในงานด้าน

ต่างๆมากมาย ซึ่งในงานวิจัยนี้จะท าการศึกษาในขอบเขตของปัจจัยด้านการค านวณต่อการส่ือสาร
ข้อมูลเชิงความเส่ียงด้านสุขภาพ Hamm, Bard, and Scheid (2003), Nelson et al. (2008) & 
(Reyna et al., 2009) พบว่าความแตกต่างระหว่างบุคคลในด้านการค านวณเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
ผลลัพธ์ทางสุขภาพท่ีแตกต่างกัน เนื่องจากกลุ่มคนระดับการค านวณสูง (High Numerates) มี
แนวโน้มท่ีจะมีผลลัพธ์ทางสุขภาพดีกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ า (Low Numerates) เนื่องจาก
ทักษะด้านการค านวณท่ีสูงส่งผลต่อการแปลความหมายข้อมูล ความเข้าใจและการเลือกใช้ข้อมูลได้
อย่างถูกต้อง  

นอกจากนั้นกลุ่มคนระดับการค านวณสูง ยังสามารถเข้าถึงและเปรียบเทียบความแตกต่าง
ระหว่างข้อมูลเชิงตัวเลขได้อย่างรวดเร็วและแม่นย ากว่า หากเปรียบเทียบกับกลุ่มคนระดับ                         
การค านวณต่ า (Ellen Peters et al., 2006) เนื่องจากกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า มักมีปัจจัย                
ด้านอื่นๆ อาทิเช่น ความอคติทางการรู้คิด (Cognitive biases) อารมณ์ ความเช่ือและการน าข้อมูล

งานวิจัยด้าน อ้างอิง 

ด้านการตัดสินใจซึ่งเกี่ยวกับความเส่ียง (Rocio Garcia-Retamero & Galesic, 
2009; Isaac M Lipkus, Samsa, & 
Rimer, 2001; Ellen Peters et al., 
2006; Reyna et al., 2009)  

ด้านการเติบโตของเศรษฐกิจในประเทศอุตสาหกรรม  (Hunt & Wittmann, 2008) 

ด้านการประเมินความเ ส่ียงในงานธุ รกิ จและ
วิศวกรรม 

(Ayyub, 2014; Covello & 
Mumpower, 1985; Froot, 
Scharfstein, & Stein, 1993)   

ด้านการส่ือสารความเส่ียงข้อมูลด้านสุขภาพ (Gigerenzer et al., 2007; Isaac M. 
Lipkus & Peters, 2009) 

ด้านปัจจัยต่อการพยากรณ์กลยุทธ์ในการตัดสินใจ     
เชิงสุขภาพ เศรษฐกิจ และทางเลือกของผู้บริโภค 

(Banks, O ’Dea, & Oldfield, 2010; 
Cokely & Kelley, 2009; Isaac M. 
Lipkus & Peters, 2009; Ellen Peters 
& Levin, 2008; Ellen Peters et al., 
2006; Reyna et al., 2009)  
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อื่นๆ ท่ีไม่เกี่ยวข้องมาใช้ในกระบวนการประมวลผลข้อมูล ซึ่งส่งผลต่อการรับรู้ข้อมูลและการตัดสินใจ
ท่ีไม่ถูกต้อง นอกจากนั้นยังส่งผลให้เกิดความเพิกเฉยหรือความไม่ใส่ใจในการพิจารณาผลลัพธ์            
ท่ีเกิดขึ้นจากการตัดสินนั้นๆ ท้ังในระยะส้ันและระยะยาว  
 
 2.3.1 การทดสอบระดับการค านวณ  
 การทดสอบระดับการค านวณ (Numeracy Test) สามารถวัดผลได้ ท้ัง เชิงวัตถุวิ สัย 
(Objective measures) และเชิงอัตวิสัย (Subjective measures) ซึ่งมีแบบทดสอบท่ีเหมาะสมกับ
วัยต่างๆ ท้ังวัยเด็กและวัยผู้ใหญ่ โดยในงานวิจัยนี้จะวัดผลระดับการค านวณของผู้เข้าร่วมการทดสอบ
วัยผู้ใหญ่ ซึ่งมีแบบทดสอบหลากหลายรูปแบบดังแสดงในตารางท่ี 2.2 โดยมีการวัดผลเชิงวัตถุวิสัย 
โดยเลือกแบบทดสอบระดับการค านวณ Berlin numeracy test ท้ังหมด 7 ข้อ  (Cokely, Galesic, 
Schulz, Ghazal, & Garcia-Retamero, 2012; Weller et al., 2013) ดังแสดงในตารางท่ี 2.3 ซึ่ง
แบบทดสอบนี้ยังถือเป็นตัวช้ีวัดด้านความแตกต่างระหว่างบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับกลุ่ม
ประชากรท่ัวไป และถูกน าไปประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลายในงานวิจัยด้านต่างๆ และยังเป็นแบบทดสอบ
ท่ีมีเนื้อหาด้านการค านวณเกี่ยวกับความถี่ สัดส่วน ร้อยละ และความน่าจะเป็นเบ้ืองต้น ซึ่งสอดคล้อง
กับการประยุกต์ใช้ในกระบวนการตัดสินใจขั้นพื้นฐาน (Cokely et al., 2017) 
 
ตารางท่ี 2.2 ตัวอย่างแบบทดสอบระดับการค านวณส าหรับวัยผู้ใหญ่ 

ช่ือแบบทดสอบ เนื้อหาในการทดสอบ อ้างอิง 
WRAT-4 การค านวณเบ้ืองต้น และพื้นฐานด้านพีชคณิต  (Wilkinson & 

Robertson, 2006) 

TOFHLA ทักษะการค านวณและการอ่านเพื่อความเข้าใจ  (Baker, Williams, 
Parker, Gazmararian, 
& Nurss, 1999) 

Lipkus การวัดความเข้าใจด้านตัวเลข ความถี่  ร้อยละ        
ความน่าจะเป็น  

(Isaac M Lipkus et 
al., 2001) 

Berlin  การค านวณส าหรับการตัดสินใจขั้นพื้นฐานใน
ชีวิตประจ าวัน 

(Cokely et al., 2012; 
Weller et al., 2013) 
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ตารางท่ี 2.3 แบบทดสอบระดับการค านวณ (Berlin numeracy test) 7 ข้อ  (Cokely et al., 2012; 
Weller et al., 2013) 

ล าดับท่ี ค าถาม 
1 จินตนาการว่าคุณก าลังโยนเหรียญ 1,000 ครั้ง คุณคิดว่าเหรียญจะหงายออกเป็น

ด้านหัวท้ังหมดกี่ครั้ง 
 
2 

จินตนาการว่าคุณก าลังโยนลูกเต๋า 1 ลูกซึ่งประกอบด้วย 5 ด้าน โดยคุณท าการโยน
ลูกเต๋าดังกล่าวทั้งหมด 50 ครั้ง คุณคิดว่าจะมีโอกาสท้ังหมดกี่ครั้งท่ีผลจากการโยน
ลูกเต๋าเป็นแต้มเลขค่ี (1, 3 หรือ 5) 

3 การเส่ียงโชคจากลอตเตอรี่จะมีโอกาสในการถูกลอตเตอรี่และได้รับเงินรางวัล $10 
(ดอลลาร์สหรัฐ) คิดเป็น 1% หากมีคนซื้อลอตเตอรี่ดังกล่าว 1,000 คน ดังนั้นจะมี 
ผู้ได้รับเงินรางวัล $10 (ดอลลาร์สหรัฐ) คิดเป็นท้ังหมดกี่คน 

4 โอกาสในการส่งฉลากชิงโชคเพื่อลุ้นรับรถยนต์คิดเป็นอัตราส่วน 1 ใน 1000 คน      
ดังนั้นจะมีฉลากชิงโชคท้ังหมดร้อยละเท่าใดท่ีได้รับรางวัล 

5 จากคนท้ังหมด 1,000 คน มี 500 คนเป็นสมาชิกชมรมประสานเสียงและภายใน 
500 คนนั้นมี 100 คนเป็นเพศชาย โดยอีก 500 คนซึ่งไม่ได้เป็นสมาชิกชมรม
ประสานเสียงมีเพศชาย 300 คน ความน่าจะเป็นในการสุ่มเลือกเพศชายแล้วเป็น
สมาชิกชมรมประสานเสียงคิดเป็นร้อยละเท่าใด 

6 จินตนาการว่าคุณก าลังโยนลูกเต๋า 1 ลูกซึ่งประกอบด้วย 6 ด้าน ความน่าจะเป็น
ของการโยนลูกเต๋าได้แต้ม 6 คิดเป็นสองเท่าของความน่าจะเป็นในการโยนได้แต้ม
อื่นๆ โดยเฉล่ียหากท าการโยนท้ังหมด 70 ครั้ง ผลของการโยนลูกเต๋าได้แต้ม 6 จะ
มีกี่ครั้ง 

7 ในป่าแห่งหนึ่งมีเห็ดท้ังหมด 3 สี ประกอบด้วยเห็ดสีแดง 20% สีน้ าตาล 50% และ
สีขาว 30% โดยเห็ดสีแดงมีความน่าจะเป็นเห็ดพิษคิดเป็น 20% และเห็ดสีอื่นๆท่ี
ไม่ใช่สีแดงมีความน่าจะเป็นเห็ดพิษคิดเป็น 5% ดังนั้นความน่าจะเป็นท่ีเห็ดพิษจะ
เป็นสีแดงคิดเป็นร้อยละเท่าใด 

 
แบบทดสอบดังกล่าวมีท้ังหมด 7 ข้อ เนื้อหาในการทดสอบเป็นการประเมินความสามารถใน

การค านวณทางด้านตัวเลข ซึ่งอยู่ในรูปแบบของจ านวนเต็ม เศษส่วนและร้อยละ ในบริบทของการ
ประเมินความเส่ียงท่ีจ าเป็นต้องใช้ประกอบการตัดสินใจขั้นพื้นฐานในชีวิตประจ าวัน จึงเหมาะสมใน
การน ามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยนี้ โดยลักษณะแบบทดสอบ ประกอบด้วย ค าถามเชิงปรนัย โดยท า
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การวัดคะแนนความถูกต้อง ซึ่งในแต่ละข้อหากตอบถูกต้องคิดเป็น 1 คะแนน  และหากตอบผิดคิด
เป็น 0 คะแนน โดยผลรวมของคะแนนท่ีเป็นไปได้อยู่ในช่วง 0-7 คะแนน หากอยู่ในช่วง 0-3 คะแนน 
จัดเป็นกลุ่มระดับการค านวณต่ า และหากผลรวมของคะแนนอยู่ในช่วง 4-7 คะแนนจัดเป็นกลุ่มระดับ
การค านวณสูง  
 
2.4 กรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการตัดสินใจ 

กรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการตัดสินใจ (Theoretical Framework of numeracy in 
decision-making) ซึ่งดัดแปลงจาก Isaac M. Lipkus and Peters (2009) และ Wickens (1987) 
เป็นการแสดงถึงกระบวนการในการประมวลผลข้อมูลเชิงปริมาณ ซึ่งมีปัจจัยด้านการค านวณเกี่ยวข้อง 
โดยส่งผลต่อการตัดสินใจพฤติกรรมดังแสดงในรูปท่ี 2.1  และภายในกรอบความคิดเชิงทฤษฎีนี้มี
องค์ประกอบดังต่อไปนี้  

(1) ข้อมูลท่ีได้รับ  
(2) การรับรู้ข้อมูลโดยสัญชาตญาณ หรือกระบวนการรับรู้ท่ีเกิดขึ้นเองภายในจิตใจโดยทันที  
    (Intuitive representation of number magnitude)  
(3) ความสนใจต่อการพิจารณาข้อมูล (Attention)  
(4) การแปลความหมายข้อมูลและความเข้าใจ 
(5) การศึกษา แรงจูงใจ ประสบการณ์ หรือปัจจัยภายนอก 
(6) กลไกเพื่อให้เกิดความเข้าใจและการแปลความหมาย  
    (Mechanisms to achieve comprehension and interpretation)  
(7) การตัดสินใจ 
(8) พฤติกรรม 
(9) การคิดย้อนกลับ (Feedback) 
โดย N แทน ระดับการค านวณ ซึ่งเป็นความแตกต่างระหว่างบุคคล 
 
 

 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปท่ี 2.3 กรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการตัดสินใจซึ่งดัดแปลงจาก 

Isaac M. Lipkus and Peters (2009) และ Wickens (1987) 
กรอบความคิดเชิงทฤษฎีดังกล่าว สามารถอธิบายโดยยึดหลักพื้นฐานของทฤษฎีสอง

กระบวนการ (dual processing theory) (Atkinson & Shiffrin, 1968) กับบริบทของการค านวณใน
การตัดสินใจ ซึ่งกรอบความคิดเชิงทฤษฎีนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างในกระบวนการ
ประมวลผลข้อมูลด้านตัวเลขเพื่อการตัดสินใจในสถานการณ์ท่ีจ าเป็นต้องเลือกทางใดทางหนึ่ง 
(Trade-off situation) ของแต่ละบุคคลซึ่งมีความสามารถในการค านวณแตกต่างกัน  

โดยสามารถแบ่งรูปแบบกระบวนการคิดภายในกรอบความคิดเชิงทฤษฎีนี้ได้เป็น 2 รูปแบบ 
(Sloman, 1996; Stanovich & West, 2002) ซึ่งมีลักษณะแตกต่างกันดังแสดงในตารางท่ี 2.4        
แต่กระบวนการคิดท้ัง 2 รูปแบบเป็นกระบวนการท่ีเช่ือมโยงและมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน            
ซึ่ง Damasio (1994) พบว่าการตัดสินใจท่ีดีจะเกิดขึ้นเมื่อกระบวนการคิดท้ัง 2 รูปแบบท างานอย่าง
สอดคล้องกัน ดังนั้นองค์ประกอบต่างๆ ในกรอบความคิดเชิงทฤษฎีนี้จึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อผลลัพธ์
ของการตัดสินใจ  (Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2002) 
 
 
 
 
 
 
 

N 

การรับรู้ข้อมูล 
โดยสัญชาตญาณ 

(2)   ข้อมูล (1)  

ความสนใจต่อการ
พิจารณาข้อมูลเพิ่มเติม 

(3) 

  การตัดสินใจ (7)   พฤติกรรม (8) 

กลไกเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
และการแปลความหมาย 

(6) 

การคิดย้อนกลับ (9) 

N 

N 

N 

  การแปลความหมาย (4) 

การศึกษา แรงจูงใจ  
ประสบการณ์ และปัจจัยภายนอก 

(5) 
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ตารางท่ี 2.4 ลักษณะของรูปแบบกระบวนการคิดท้ัง 2 รูปแบบ 

ความแตกต่างด้าน รูปแบบกระบวนการคิดแบบท่ี 1 รูปแบบกระบวนการคิดแบบท่ี 2 

ลักษณะ 

กระบวนคิดซึ่งเกิดจากการรับรู้ข้อมูล
โดยสัญชาตญาณ หรือกระบวนการ
รับรู้ท่ีเกิดขึ้นเองภายในจิตใจโดยทันที 

กระบวนคิดซึ่งมีการพิจารณา
ไตร่ตรอง และผ่านการวิเคราะห์
ข้อมูลอย่างถี่ถ้วน 

ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
- สัญชาตญาณ 
- ความรู้สึก 
- อารมณ์ 

- ความเป็นเหตุเป็นผล 
- การวิเคราะห์ 
- ความรู้ และทักษะในด้าน

ต่างๆ  

ระยะเวลาในการเกิด เร็ว ช้า 

 
 รูปแบบกระบวนการคิดแบบท่ี 1 จะเกิดขึ้นในทันทีเมื่อมนุษย์ได้รับข้อมูลหรือมีส่ิงเร้ามา
กระตุ้น เช่น ความรู้สึกแรกเมื่อเราได้รับผลคะแนนสอบ เราจะรู้สึกตื่นเต้น หวาดกลัว หรือดีใจในทันที
โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาไตร่ตรองหรือวิเคราะห์ข้อมูลอย่างถี่ถ้วน เป็นต้น ซึ่งรูปแบบกระบวนการ
คิดนี้มีปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง คือ สัญชาตญาณ อารมณ์ ความรู้สึกและประสบการณ์ซึ่งมีความแตกต่างกัน 
แต่ละบุคคลจึงรับรู้ข้อมูล และมีรูปแบบกระบวนการคิดท่ีไม่เหมือนกัน รวมถึงปัจจัยในด้านรูปแบบ
การน าเสนอข้อมูล เช่น รูปภาพ ข้อความ และตัวเลข ต่างส่งผลต่อการรับรู้ การแปลความหมาย 
ความเข้าใจ และแรงจูงใจในการประมวลผลข้อมูลในขั้นตอนถัดไปซึ่งคือ รูปแบบกระบวนการคิดแบบ
ท่ี 2 ท่ีจะเกิดขึ้นหลังจากรูปแบบกระบวนการคิดแบบท่ี 1 ส้ินสุดลง  

รูปแบบกระบวนการคิดแบบท่ี 2 เป็นกระบวนการคิดซึ่งมีการพิจารณาไตร่ตรอง และผ่าน
การวิเคราะห์ข้อมูลอย่างถี่ถ้วน โดยมีปัจจัยในด้านทักษะ ความรู้ และการวิเคราะห์ข้อมูลของแต่ละ
บุคคล ส่งผลต่อการตัดสินใจและพฤติกรรม ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. จ าเป็นต้องเลือกซื้อยารักษาโรค 
โดยเภสัชกรกล่าวว่ายาชนิด A อาจมีผลข้างเคียงคิดเป็น 10% นาย ก. จ าเป็นต้องประมวลผลข้อมูล
และท าการวิเคราะห์ข้อมูลว่าควรเลือกซื้อยาชนิดดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งเป็นรูปแบบกระบวนคิดท่ี
จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลา ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ในทันที เปรียบเทียบกับนาย ข. ซึ่งได้รับข้อมูลเดียวกัน 
อาจเลือกเพิกเฉยต่อข้อมูลท่ีได้รับและท าการตัดสินใจเลือกซื้อยาชนิดดังกล่าวในทันที เป็นต้น          
ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่ารูปแบบกระบวนการคิดท้ัง 2 รูปแบบมีลักษณะแตกต่างกันแต่มีความสัมพันธ์ซึ่ง
กันและกัน โดยแต่ละบุคคลมีรูปแบบการประมวลผลข้อมูลแตกต่างกันออกไป 
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2.4.1 ตัวชี้วัดที่เก่ียวข้องภายในกรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการตัดสินใจ  
กรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการตัดสินใจดังกล่าวข้างต้นเป็นรูปแบบกระบวนการประมวล

ของผลข้อมูลเชิงตัวเลขของกลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณ โดยในงานวิจัยนี้ท าการศึกษาตัวช้ีวัด คือ 
การรับรู้ (Perception) ความเข้าใจ (Comprehension) การเข้าถึง (Accessibility) และการดึง
ข้อมูลกลับมาใช้ (Recall) ซึ่งตัวช้ีวัดดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับกรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการ
ตัดสินใจดังแสดงในรูปท่ี 2.4  

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2.4 ความสัมพันธ์ของตัวชี้วัดกับกรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการตัดสินใจ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

การดึงข้อมูลกลับมาใช้ 

การเข้าถึงข้อมูล 

ความเข้าใจ การรับรู้ 
N 

การรับรู้ข้อมูล 
โดยสัญชาตญาณ 

(2) 
ข้อมูล (1)  

ความสนใจต่อการ
พิจารณาข้อมูลเพิ่มเติม 

(3) 

การตัดสินใจ (7)   พฤติกรรม (8) 

กลไกเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
และการแปลความหมาย 

(6) 

การคิดย้อนกลับ (9) 

N 

N 

N 

  การแปลความหมาย (4) 

  การศึกษา แรงจูงใจ 
ประสบการณ์ และปัจจัยภายนอก 

(5) 
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2.4.2   กระบวนการภายในกรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการตัดสินใจ 
กระบวนการภายในกรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการตัดสินใจซึ่งสอดคล้องกับตัวช้ีวัด

ดังกล่าวในหัวข้อ 2.4.1 สามารถอธิบายได้ดังนี้  
2.4.2.1 การรับรู้ (Perception) จะเกิดขึ้นทันทีในระดับการรับรู้ (Perceptual 

level) เป็นกระบวนการแรกที่เกิดข้ึนภายในกระบวนการประมวลผลข้อมูล กล่าวคือ เมื่อมนุษย์ได้รับ
ข้อมูลหรือส่ิงกระตุ้นจากภายนอก ผ่านประสาทสัมผัสท้ัง 5 ได้แก่ หู ตา คอ จมูก และผิวหนัง ท าให้
เกิดกระบวนการรับรู้ซึ่งเกิดขึ้นเองภายในจิตใจโดยทันที ดังแสดงในรูปท่ี 2.5 ซึ่งแต่ละบุคคลอาจมีการ
รับรู้ท่ีแตกต่างกันออกไป เนื่องจากมีปัจจัยในด้านต่างๆ ท้ัง ทัศนคติส่วนบุคคล ประสบการณ์ อารมณ์ 
ส่ิงแวดล้อม วัฒนธรรม หรือการค านวณ เป็นต้น  

การค านวณซึ่งในกรอบคิดเชิงทฤษฎีนี้แทนด้วย N ถือเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อการรับรู้ข้อมูลเชิง
ความเส่ียงด้านสุขภาพ เนื่องจากการรับรู้ข้อมูลด้านตัวเลขของแต่ละบุคคลแตกต่างกัน เช่น ความ
เส่ียงในการเกิดโรคไตคิดเป็น 70% แต่ละบุคคลอาจรับรู้หรือมีทัศนคติต่อข้อมูลนี้ไม่เท่าเทียมกัน บาง
บุคคลอาจรับรู้หรือรู้สึกถึงความเส่ียงในระดับมากเมื่อได้รับข้อมูลนี้ บางบุคคลอาจรับรู้ถึงความเส่ียง
เพียงเล็กน้อย ดังนั้นการค านวณจึงมีอิทธิพลต่อ ความสนใจในการพิจารณาข้อมูล และส่งผลต่อการ
แปลความหมายข้อมูล การตัดสินใจ และพฤติกรรมตามล าดับ  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปท่ี 2.5 กระบวนการรับรู้ข้อมูล 
 
 

การรับรู้ 
N 

การรับรู้ข้อมูล 
โดยสัญชาตญาณ 

(2) ข้อมูล (1)  

ความสนใจต่อการ
พิจารณาข้อมูลเพิ่มเติม 

(3) 

การตัดสินใจ (7)   พฤติกรรม (8) 

กลไกเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
และการแปลความหมาย 

(6) 

การคิดย้อนกลับ (9) 

N 

N 

N 

  การแปลความหมาย (4) 

การศึกษา แรงจูงใจ 
ประสบการณ์ และปัจจัย

ภายนอก 

(5) 
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2.4.2.2 การเข้าถึง (Accessibility) จะเกิดขึ้นในระดับแรงจูงใจ (Motivational 
level) กล่าวคือ การเข้าถึงข้อมูลท่ีง่ายหรือสะดวกต่อการแปลความหมาย สามารถเป็นตัวก าหนด
แรงจูงใจต่อการพิจารณาข้อมูลและการตัดสินใจท่ีดีได้ โดยกลุ่มคนระดับการค านวณสูงมีแนวโน้มใน
การใช้ความพยายามเพียงเล็กน้อย หรือไม่จ าเป็นต้องใช้ความพยายามต่อการเข้าถึงข้อมูลความเส่ียง
ด้านสุขภาพเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า เนื่องจากกลุ่มคนระดับการค านวณสูง
อาจมีความคุ้นเคยหรือมีความช านาญเกี่ยวกับข้อมูลด้านตัวเลขมากกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ า 
ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าปัจจัยด้านการค านวณส่งผลต่อการเข้าถึงข้อมูลของแต่ละบุคคล ดังแสดงในรูปท่ี 
2.6 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

รูปท่ี 2.6 กระบวนการเข้าถึงข้อมูล 
 

 
 
 
 
 

การเข้าถึงข้อมูล 

N 

การรับรู้ข้อมูล 
โดยสัญชาตญาณ 

(2) ข้อมูล (1)  

ความสนใจต่อการ
พิจารณาข้อมูลเพิ่มเติม 

(3) 

การตัดสินใจ 
(7) 

  พฤติกรรม 
(8) 

กลไกเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
และการแปลความหมาย 

(6) 

การคิดย้อนกลับ (9) 

N 

N 

N 

  การแปลความหมาย (4) 

การศึกษา แรงจูงใจ 
ประสบการณ์ และปัจจัย

ภายนอก 

(5) 
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2.4.2.3 ความเข้าใจ (Comprehension) จะเกิดขึ้นในกระบวนการแปลความหมาย
ข้อมูล ซึ่งแต่ละบุคคลอาจมีความสามารถในการแปลความหมายข้อมูลไม่เท่าเทียมกัน บางบุคคล
สามารถแปลความหมายและท าความเข้าใจข้อมูลท่ีได้รับในทันที ในทางตรงกันข้ามบางบุคคลอาจเกิด
ความไม่เข้าใจในข้อมูลนั้นๆ ซึ่งจ าเป็นต้องพิจารณาและหาข้อมูลอื่นๆเพิ่มเติม หรือบางบุคคลอาจ
เพิกเฉยข้อมูลนั้นๆในทันที โดยปัจจัยด้านการรับรู้ข้อมูล การเข้าถึง แรงจูงใจ ระดับการศึกษา และ
ประสบการณ์ มีความเกี่ยวข้องในกระบวนการนี้ท้ังส้ิน โดยกระบวนการตัดสินใจจะเกิดขึ้นหลังจาก
กระบวนการแปลความหมาย นอกจากนั้นระหว่างกระบวนการแปลความหมายหากบุคคลใดๆ ยังไม่
สามารถท าการตัดสินใจหรือยังคงสับสนจะเกิดกลไกเพื่อให้เกิดความเข้าใจและการแปลความหมาย
ข้อมูลอย่างชัดเจนอีกครั้ง ดังแสดงในรูปท่ี 2.7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2.7 กระบวนการแปลความหมายข้อมูล 
 

 
 
 
 
 

ความเข้าใจ 
N 

การรับรู้ข้อมูล 
โดยสัญชาตญาณ 

(2) 
 ข้อมูล (1)  

ความสนใจต่อการ
พิจารณาข้อมูลเพิ่มเติม 

(3) 

การตัดสินใจ 
(7) 

  พฤติกรรม 
(8) 

กลไกเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
และการแปลความหมาย 

(6) 

การคิดย้อนกลับ (9) 

N 

N 

N 

 การแปลความหมาย (4) 

การศึกษา แรงจูงใจ 
ประสบการณ์ และปัจจัย

ภายนอก 

(5) 
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2.4.2.4 การดึงข้อมูลกลับมาใช้ (Recall) เป็นกระบวนการภายในจิตใจของมนุษย์    
ในการนึกย้อนถึงข้อมูลท่ีได้รับหรือส่ิงท่ีเกิดขึ้นแล้วในอดีต ซึ่งจะเกิดขึ้นหลังจากข้อมูลนั้นได้ผ่านการ
ประมวลผลและท าการตัดสินใจแล้ว บางบุคคลสามารถดึงข้อมูลท่ีตนเองได้ท าการตัดสินใจแล้ว 
ย้อนกลับมาประมวลผลอีกครั้งได้ บางบุคคลไม่สามารถดึงข้อมูลกลับมาใช้ได้ ซึ่งต่างส่งผลต่อ
พฤติกรรมของแต่ละบุคคลท่ีแตกต่างกันออกไปดังแสดงในรูปท่ี 2.8 

จากกระบวนการภายในกรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการตัดสินใจท่ีกล่าวมาข้างต้น สามารถ
สรุปได้ว่าบุคคลท่ีมีระดับการค านวณแตกต่างกัน อาจมีรูปแบบการประมวลผลข้อมูลท่ีแตกต่างกัน
ส่งผลต่อการแปลความหมาย การตัดสินใจ และพฤติกรรมตามล าดับ ดังนั้นความส าคัญของการ
ออกแบบรูปแบบการน าเสนอข้อมูลต่อบุคคลในสังคมท่ีมีความหลากหลายจึงถือเป็นส่ิงส าคัญ 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
รูปท่ี 2.8 กระบวนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ 
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 ข้อมูล (1)  

ความสนใจต่อการ
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การตัดสินใจ 
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  พฤติกรรม 
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กลไกเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
และการแปลความหมาย 
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การคิดย้อนกลับ (9) 
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N 

N 

  การแปลความหมาย (4) 
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ภายนอก 

(5) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27 

2.5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณในการวิจัย 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุ คูณ (Multivariate Analysis of Variance: MANOVA) 
เป็นวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนของข้อมูล เพื่อตรวจสอบว่าความแตกต่างของความแปรปรวนท่ี
เกิดขึ้นว่ามีสาเหตุมาจาก ตัวแปรต้น (Independent Variables) ซึ่งมีข้อก าหนดคือต้องเป็นตัวแปร
เชิงคุณภาพโดยมีจ านวนมากกว่า 1 กลุ่มขึ้นไป โดยตัวแปรตาม (Dependent Variables) หรือตัว
แปรตอบสนองมีข้อก าหนดคือต้องเป็นตัวแปรต่อเนื่องหรือมีมาตราวัดต้ังแต่อันตรภาค (Interval 
scale) ขึ้นไปโดยมีจ านวนมากกว่า 2 ขึน้ไป   

โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณเป็นการวิเคราะห์ตัวแปรตามท่ีมีท้ังหมดในครั้งเดียว 
เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม ในขณะท่ีการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of 
Variance: ANOVA) เป็นการวิเคราะห์ตัวแปรตามทีละหนึ่งตัว และไม่สนใจศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแต่ละตัวและมักจะละเลยในเรื่องของการรวมของตัวแปรตามในเชิงเส้นตรง  
(Keselman et al., 1998) นอกจากนี้ยังละเลยในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามด้วย ซึ่ง
เทคนิคการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณเหมาะสมในการใช้งานเมื่อผูวิจัยสนใจศึกษาตัวแปร
ตามมากกวา 1 ตัวแปร ซึ่งตัวแปรนั้นๆตองมีความสัมพันธกัน หรืออาจไดรับอิทธิพลเนื่องมาจากชุด
ของปจจัยเดียวกัน โดยเหมาะสมกับงานวิจัยท่ีมีการศึกษาตัวแปรตามหลาย ๆ ตัว และตัวแปรตาม
เหล่านั้นมีความสัมพันธ์กัน โดยผลการวิจัยจะอธิบายปรากฏการณไดใกล้เคียงและเข้าใกล้ความจริง
มากท่ีสุด  

ในทางตรงกันข้ามหากท าการวิเคราะห์แยกด้วยการวิเคราะห์ ตัวแปรเพียงตัวเ ดียว 
(Univariate analysis) จะไมเหมาะสมเนื่องจากหากตัวแปรตามมีความสัมพันธกันจะส่งผลให้ผลการ
วิเคราะห์ซึ่งเกิดจากการทดสอบด้วยการวิเคราะห์ตัวแปรเพียงตัวเดียวหลายๆครั้ง เกิดค่าความ
คลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I Error) เพิ่มขึ้น (Barkus, Yavorsky, & Foster, 2006) 

การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคการวิเคราะหท่ีแตกต่างกันอาจใหผลของการทดสอบ
สอดคล้องกันหรือขัดแย้งกันก็ได้ เนื่องจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณจะพิจารณาจากตัว
แปรตามท่ีสร้างขึ้นใหม่ (Linear Combination) ดังนั้นผลการวิเคราะห์ไมจ าเปนตองสอดคลองกับ
การแยกทดสอบตัวแปรตามทีละตัว โดยข้อตกลงเบื้องต้นในการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณมี
ดังนี้ 

1) ข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) 
2) กลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระจากกัน 
3) จ าเป็นต้องท าการตรวจสอบความเป็น เอกพันธ์ของเมตริกซ์ความแปรปรวน 

(homogeneity of variance) ของตัวแปรตามแต่ละตัวโดยใช้ Levene’s test  
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4) จ าเป็นต้องท าการตรวจสอบความเท่ากันของเมตริกซ์ความแปรปรวนร่วมโดยใช้ Box ’s 
test 

การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติท่ีใช้ในการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มประชากรในการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณประกอบด้วยสถิติ 4 ตัวได้แก่ Wilks’ lambda  Pillai’s trace       
Roy ’s largest root และ Hotelling’s trace ซึ่ ง ในงานวิ จัยนี้ จะเ ลือกใช้  สถิ ติ  Pillai’s trace 
เนื่องจากเมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน และหากมีการละเมิดข้อตกลงเบ้ืองต้นด้านการตรวจสอบ
ข้อตกลงของเมตริกความแปรปรวนร่วมจากการทดสอบ Box’s test การเลือกใช้สถิติ Pillai’s trace 
จะแข็งแกร่งมากท่ีสุด (Morrison, 2005) 
  
2.6 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องด้านการออกแบบรูปแบบการน าเสนอข้อมูลและความ
แตกต่างระหว่างบุคคลด้านการค านวณมีรายละเอียดดังนี้ 

พัชรา วาณิชวศิน (2558) พบว่า 94.4% ของกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า อินโฟกราฟิก
(Infographic) ช่วยเพิ่มความน่าสนใจ รวมถึงท าให้ความเข้าใจและการจดจ าข้อมูลดีมากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากการน าเสนอข้อมูลด้วยส่ืออินโฟกราฟฟิกเป็นส่ิงท่ีช่วยให้การรับรู้ การแปลความหมาย และ
การท าความเข้าใจข้อมูลเชิงตัวเลขง่ายยิ่งขึ้น โดยส่ืออินโฟกราฟฟิกเป็นส่ิงท่ีถูกน ามาใช้งานอย่าง
แพร่หลาย และทุกคนต่างรู้จัก ท้ังแผนภูมิแท่ง แผนภูมิวงกลม หรือแถวล าดับของสัญรูป  

 Fagerlin, Wang, and Ubel (2005) และ Burkell (2004) กล่าวว่า การน าเสนอข้อมูลเชิง
ความเส่ียงด้วยแถวล าดับของสัญรูปจะท าให้การรับรู้ และการแปลความหมายแม่นย ากว่ารูปแบบการ
น าเสนออื่นๆ ท้ังกราฟแท่ง และแผนภูมิวงกลม เนื่องจากการน าเสนอข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูป
ท าให้ท้ังกลุ่มคนระดับการค านวณสูงและกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า รับรู้ความสัมพันธ์ของสัดส่วน
ข้อมูลเชิงปริมาณใดๆได้อย่างชัดเจน เช่น อัตราส่วนผู้มีความเส่ียงต่อการเกิดโรคมะเร็งต่อประชากร 
100 คน เป็นต้น  

ประกอบกับ R. Garcia-Retamero and Cokely (2017) ซึ่งพบว่ากลุ่มคนระดับการค านวณ
สูงแม้มีความคุ้นเคยกับตัวเลข แต่เมื่อได้รับข้อมูลซึ่งถูกในน าเสนอด้วยแถวล าดับของสัญรูปจะเกิดการ
พิจารณาข้อมูลอย่างถี่ถ้วน และน าไปสู่ความแม่นย าในการแปลความหมายข้อมูล เช่นเดียวกับกลุ่มคน
ระดับการค านวณต่ า เมื่อได้รับข้อมูลซึ่งน าเสนอในรูปแบบของตัวเลขหรือร้อยละอาจเกิดความไม่เคย
ชินหรือไม่สามารถแปลความหมายได้ ส่งผลต่อความเพิกเฉยในการพิจารณาข้อมูล ดังนั้นการน าเสนอ
ข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูปจะท าให้กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า เกิดความสนใจและความ
พยายามในการแปลความหมายข้อมูล 
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 Gaissmaier et al. (2012) ได้ท าการศึกษารูปแบบการน าเสนอข้อมูล ระหว่างการน าเสนอ
ด้วยตัวเลขและการน าเสนอด้วยแถวล าดับของสัญรูปซึ่งมีระดับรูปสัญลักษณ์แตกต่างกัน ต่อความ
เข้าใจและการดึงข้อมูลกลับมาใช้ กับกลุ่มคนซึ่งมีระดับความสามารถในการอ่านและเขียนกราฟ 
(Graphical Literacy) แตกต่างกัน โดยพบว่าอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ไม่ส่งผลต่อความเข้าใจ
และการดึงข้อมูลกลับมาใช้ มีเพียงอิทธิพลของรูปแบบการน าเสนอด้วยตัวเลขและรูปแบบการ
น าเสนอด้วยแถวล าดับของสัญรูปเท่านั้นท่ีท าให้เกิดผลลัพธ์ท่ีแตกต่างกัน โดยกลุ่มคนท้ัง 2 ระดับ    
ต่างมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า การน าเสนอข้อมูลด้วยรูปแบบของกราฟฟิกหรือภาพ
น่าสนใจ และง่ายต่อการท าความเข้าใจมากกว่ารูปแบบการน าเสนอด้วยข้อความ  โดยกล่าวว่าการ
น าเสนอข้อมูลเชิงความเส่ียงด้วยส่ืออินโฟกราฟฟิกต้องมีความชัดเจน ซึ่งได้ให้ความหมายค าว่าชัดเจน
คือ การน าเสนอข้อมูลท่ีท าให้ ผู้ใช้งานไม่มีความอคติทางการรับรู้และการประเมินผลข้อมูล             
โดยองค์ประกอบภายในการน าเสนอจ าเป็นต้องแสดงถึงส่ิงท่ีต้องการจะส่ือได้อย่างชัดเจน และง่ายต่อ
การรับรู้ถึงความสัมพันธ์ของข้อมูลต่างๆ เช่น ความสัมพันธ์ของอัตราจ านวนคนป่วยเป็นโรคไต ต่อ
จ านวนคนท่ีไม่ป่วย เป็นต้น  

ในทางตรงกันข้าม Zikmund-Fisher et al. (2014) ได้ท าการศึกษาอิทธิพลของระดับรูป
สัญลักษณ์ภายในแถวล าดับของสัญรูป ต่อการรับรู้ความเส่ียง การดึงข้อมูลกลับมาใช้ และความ
คิดเห็นส่วนบุคคลกับกลุ่มประชากรท่ัวไปในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งผลจากการวิจัยพบว่าระดับรูป
สัญลักษณ์ส่งผลต่อการรับรู้ข้อมูลและการดึงข้อมูลกลับมาใช้ โดยรูปสัญลักษณ์ระดับสูงหรือรูป
สัญลักษณ์ท่ีมีลักษณะใกล้เคียงหรือเหมือนกับส่ิงท่ีต้องการน าเสนอ จะท าให้เกิดความเข้าใจและการ
จดจ าได้ดี เนื่องจากง่ายต่อการจ าแนก และยังสอดคล้องกับการงานวิจัยของ Shepard (1967) และ  
Paivio, Rogers, and Smythe (1968) ซึ่งกล่าวว่าข้อมูลท่ีน าเสนอในลักษณะของรูปภาพจะท าให้
จดจ าได้ดีหากเปรียบเทียบกับข้อมูลซึ่งน าเสนอในลักษณะของข้อความหรือตัวเลข 

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีผ่านมา พบว่าการน าเสนอข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูป
ก่อให้เกิดความเข้าใจและง่ายต่อการแปลความหมายมากกว่าการน าเสนอด้วยรูปแบบอื่นๆ  โดยยัง
พบข้อขัดแย้งว่า ระดับรูปสัญลักษณ์ท่ีแตกต่างกันมีอิทธิพลต่อการประมวลผลข้อมูลของกลุ่มคนแต่ละ
ระดับการค านวณหรือไม่ และยังไม่มีงานวิจัยใดท่ีสามารถระบุอย่างชัดเจนได้ว่า รูปแบบการน าเสนอ
ข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูปท่ีมีลักษณะของรูปสัญลักษณ์แบบใดท่ีเหมาะสม เพื่อการออกแบบตัว
ช่วยในการตัดสินใจท่ีสอดคล้องกับกลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณ 
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2.7 สมมติฐานงานวิจัย 

จากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องซึ่งกล่าวในหัวข้อท่ี 2.6 พบว่าอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ท่ีใช้ใน
แถวล าดับของสัญรูปส าหรับการน าเสนอข้อมูลเชิงความเส่ียงต่อกลุ่มผู้ใช้งานระดับการค านวณสูงและ
ระดับการค านวณต่ า อาจส่งผลต่อความสามารถในการใช้งานท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในด้าน
ประสิทธิผลซึ่งประกอบด้วย การรับรู้ข้อมูล การท าความเข้าใจข้อมูล และการดึงข้อมูลกลับมาใช้ จึง
เป็นท่ีมาของสมมติฐานงานวิจัยดังนี้ 

สมมติฐานท่ี1: ระดับรูปสัญลักษณ์ท่ีแตกต่างกันจะส่งผลให้กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมี
ระดับการรับรู้ข้อมูลคะแนนแตกต่างกับกลุ่มคนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 

สมมติฐานท่ี2: ระดับรูปสัญลักษณ์ท่ีแตกต่างกันจะส่งผลให้กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมี
คะแนนความเข้าใจสูงกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 

สมมติฐานท่ี3: ระดับรูปสัญลักษณ์ท่ีแตกต่างกันจะส่งผลให้กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมี
คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้สูงกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 

บทที่ 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อเปรียบเทียบระดับรูปสัญลักษณ์ในแถวล าดับของสัญรูปส าหรับ
การออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจท่ีเหมาะสมกับประชากรไทยแต่ละระดับการค านวณ จึง
จ าเป็นต้องทดสอบอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ท่ีระดับสูง กลาง และต่ า ในแถวล าดับของสัญรูป
กับประชากรไทยท่ีระดับการค านวณสูง และต่ า ในบริบทเชิงลบและเชิงบวก โดยมีรายละเอียดวิธีการ
ด าเนินการวิจัยดังนี้ 
 
3.1 ผู้เข้าร่วมการทดสอบ 

 จากงานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดสอบมีความหลากหลาย ท้ังกลุ่มผู้เช่ียวชาญ
เฉพาะทางและคนไข้ (R. Garcia-Retamero & Cokely, 2017) กลุ่มวัยรุ่นตอนต้น (Oudhoff & 
Timmermans, 2015) กลุ่มประชากรท่ัวไปในสังคม (Hamstra et al., 2015; Hess, Visschers, & 
Siegrist, 2011; Keller & Siegrist, 2009)  โดยต่างมีวัตถุประสงค์เพื่อวัดความแตกต่างระหว่างบุคคล
ในกระบวนการส่ือสารข้อมูล 

โดยงานวิจัยนี้เป็นการทดสอบอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ในแถวล าดับของสัญรูป         
เพื่อประเมิน ประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และการเข้าถึงข้อมูล เพื่อก่อให้เกิดการตัดสินใจท่ีถูกต้องกับ
กลุ่มคนระดับการค านวณสูงและระดับการค านวณต่ า เพื่อผลลัพธ์ด้านการออกแบบการน าเสนอข้อมูล
ท่ีเป็นตัวช่วยในการตัดสินใจ โดยมีกลุ่มเป้าหมาย คือ ประชากรไทยวัยผู้ใหญ่ ซึ่งอาศัยอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยผู้เข้าร่วมทดสอบส าหรับงานวิจัยนี้แบ่งเป็น 2 กลุ่มดังนี้  
 1) กลุ่มระดับการค านวณสูง จ านวน 60 คน    
   เพศชาย   17  คน เพศหญิง 43 คน  
   อายุเฉล่ีย 22.78 ปี   ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 3.46 ปี 
 2) กลุ่มระดับการค านวณต่ า จ านวน 60 คน 
   เพศชาย   36  คน     เพศหญิง 24 คน  
   อายุเฉล่ีย 22.40 ปี   ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 3.76 ปี 
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3.2 สถานที่ที่ใช้ในการทดลอง 

 เพื่อเข้าถึงกลุ่มประชากรท่ีหลากหลาย จึงท าการทดสอบในสถานท่ีดังนี้ 
 - โรงพยาบาล 
 - มหาวิทยาลัยและสถานศึกษา 
 - สถานท่ีราชการ 

โดยบริเวณสถานท่ีท่ีใช้ในการทดลองมีข้อจ ากัดคือ ต้องมีโต๊ะและเก้าอี้นั่ง โดยมีการจัดเตรียม 
ปล๊ักอุดหู คอมพิวเตอร์ และเอกสารในการทดสอบ 
 

3.3 อุปกรณ์ที่ใช้ในการทดลอง 

3.3.1 ปล๊ักอุดหู (Ear plug) ชนิดโฟม ซึ่งสามารถลดเสียงรบกวนได้ 29 เดซิเบล 
 3.3.2 เครื่องคอมพิวเตอร์แบบพกพา (Laptop) มีส่วนประกอบและระบบการท างาน ดังนี้ 

3.3.2.1 หน่วยประมวลผลกลาง (CPU) : 1.8 GHz Intel Core i5 
3.3.2.2 หน่วยความจ าหลัก (RAM) : 8 GB 1600 MHz DDR3 
3.3.2.3 ระบบปฏิบัติการ (OS) : macOS 10.12.5  
3.3.2.4 หน้าจอแสดงผล (Display) : หน้าจอขนาด 13.3 นิ้ว ความละเอียด 1440 x    
          900 พิกเซล  
3.3.2.5 ฮาร์ดดิสก์ (Hard disk) : 121 GB 
3.3.2.6 เมาส์ 

3.3.3 โปรแกรม Bluestacks ส าหรับใช้ในการด าเนินการทดสอบ  
3.3.4 แป้นพิมพ์ตัวเลข (Numpad) 
3.3.5 ของท่ีระลึกตอบแทนผู้เข้าร่วมทดสอบ 

 
3.4 สื่อที่ใช้ในการทดสอบ 

3.4.1    แถวล าดับของสัญรูปท่ีใช้ในการทดสอบขนาดกว้าง 2 นิ้ว ยาว 3.5 นิ้ว โดยมี
ท้ังหมด 3 ระดับได้แก่ ระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า (ภาพส่ีเหล่ียมผืนผ้า) ดังแสดงในรูปท่ี 
3.1 ระดับรูปสัญลักษณ์กลาง (ภาพสัญลักษณ์รูปคน) ซึ่งออกแบบโดย Risk Science 
Center แ ล ะ  Center for Bioethics and Social Sciences in Medicine 
มหาวิทยาลัยมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ปี 2017 ดังแสดงในรูปท่ี 3.2 และระดับ
รูปสัญลักษณ์สูง (ภายถ่ายหน้าคนจริง) เนื่องจากอ้างอิงรูปแบบการทดลองจาก
งานวิจัยของ Zikmund-Fisher et al. (2014) ซึ่งใช้ภาพถ่ายหน้าคนจริงของกลุ่ม
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คนหลากหลายสัญชาติในทวีปอเมริกา ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงออกแบบภาพถ่ายหน้า
คนจริงของประชากรไทยแทนระดับรูปสัญลักษณ์สูง ส าหรับใช้ในการด าเนินการ
ทดลองภายในงานวิจัยนี้ ดังแสดงในรูปท่ี 3.3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

รูปท่ี 3.1 ระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า (ภาพส่ีเหล่ียมผืนผ้า) 

รูปท่ี 3.2 ระดับรูปสัญลักษณ์กลาง (ภาพสัญลักษณ์รูปคน) 

รูปท่ี 3.3 ระดับรูปสัญลักษณ์สูง (ภายถ่ายหน้าคนจริง) 
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3.4.2    บริบทในการทดสอบประกอบด้วย 2 บริบท ได้แก่ บริบทเชิงลบและบริบทเชิงบวก  
บริบทเชิงลบ คือ สถานการณ์ด้านความปลอดภัยในการเข้าพื้นท่ีโรงงาน  

โดยมีภาพและค าอธิบายประกอบดังรูปท่ี 3.4  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
   บริบทเชิงบวก คือ สถานการณ์ด้านการเส่ียงโชคเพื่อ ลุ้นรับรางวัล  

(ภาคผนวก ญ.) โดยมีภาพและค าอธิบายประกอบดังรูปท่ี 3.5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จินตนาการว่าคุณก าลังเข้าไปในโรงงานอุตสาหกรรมแห่งหน่ึงโดย ทางโรงงานช้ีแจ้งว่าคุณ
จ าเป็นต้องสวมหมวกนิรภัยเพื่อป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นระหว่างการเข้าชมโรงงาน ประกอบ

กับทางโรงงานได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า หากคุณไม่สวมหมวกนิรภัยดังกล่าว   
คุณมีความเสี่ยงต่อการได้รับอุบัติเหตุคิดเป็นสัดส่วนดังภาพ 

 

คุณก าลังเข้าชมโรงงานคอนกรีตผสมเสร็จแห่งหนึ่ง  
โดยรูปแบบโรงงานเป็นแบบแนวนอน (Horizontal production plant)  

ภายในโรงงานประกอบด้วยเครื่องจักรต่างๆ ซ่ึงก าลังท างานอยู ่
 

แผนผังโรงงาน 
 

รูปท่ี 3.4 สถานการณ์ด้านความปลอดภัยในการเข้าพื้นท่ีโรงงาน 

จินตนาการว่าคุณได้ส่งฉลากชิงโชคเพ่ือลุ้นรับรถยนต์ 1 คัน 
โดยทางทีมงานแจ้งว่าคุณมีโอกาสในการได้รับรางวัลคิดเป็นสัดส่วนดังภาพ 

 
รูปท่ี 3.5 สถานการณ์ด้านการเส่ียงโชคเพื่อลุ้นรับรางวัล 
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3.5 ตัวแปรในการทดลอง 

ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 

• ระดับการค านวณ (สูง และต่ า)        

• ระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน (สูง กลาง และต่ า) 

• ระดับรูปสัญลักษณ์ (สูง กลาง และต่ า)  

• ประเภทบริบท (เชิงบวก และเชิงลบ)                            
ตัวแปรตาม (Dependent Variables) 

• ระดับการรับรู้ข้อมูลเชิงความเส่ียง  

• คะแนนความเข้าใจ 

• คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ 

• ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจ 

• คะแนนการเข้าถึงข้อมูล  
ตัวแปรควบคุม (Controlled Variables) 

• การทดลองแบบผสม (Mixed Design) ประกอบด้วย การทดสอบระหว่าง
กลุ่ม (Between subject) และ การทดสอบภายในกลุ่ม (Within subject) 

• ผู้ทดสอบ 1 คนต่อ 1 ระดับรูปสัญลักษณ์โดยผู้ทดสอบได้รับท้ัง 2 บริบท  

• สุ่มล าดับระดับรูปสัญลักษณ์และบริบทในการทดสอบ 

• จ ากัดการทดสอบ 1 คนต่อ 1 รอบการทดสอบ 
 

3.6 ตัวชี้วัดที่ใช้ในงานวิจัย 

ตัวช้ีวัดในงานวิจัยนี้สอดคล้องกับกรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านรูปแบบกระบวนการ
ประมวลผลข้อมูลเพื่อการตัดสินใจและการทดสอบความสามารถในการใช้งาน (Usability Testing) 
โดยสามารถแบ่งตัวช้ีวัดในการทดสอบเป็น 2 ส่วน คือ การแบ่งกลุ่มผู้ทดสอบตามลักษณะความ
แตกต่างระหว่างบุคคล (Individual differences) และการทดสอบอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ 
(Iconicity level) ในแถวล าดับของสัญรูป (Icon arrays) ในการประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพ 
และความพึงพอใจ 
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การทดสอบส่วนท่ี 1: การแบ่งกลุ่มผู้ทดสอบตามลักษณะความแตกต่างระหว่างบุคคล 
3.5.1  ระดับการค านวณ (Numeracy level)  ทดสอบด้วยแบบประเมินระดับการค านวณ

ท้ังหมด 7 ข้อ โดยแบบประเมินประกอบด้วยค าถามท้ังหมด 7 ค าถาม ซึ่งประเมินผล
จากคะแนนความถูกต้อง หากผู้ทดสอบสามารถตอบได้ถูกต้องคิดเป็น 1 คะแนน และ
หากตอบผิดคิดเป็น 0 คะแนน ซึ่งผลคะแนนรวมทั้งหมดท่ีเป็นไปได้จะอยู่ในช่วง 0 -7 
คะแนน ซึ่งสามารถแบ่งประเภทกลุ่มคนตามระดับคะแนน (Cokely et al., 2012; 
Weller et al., 2013) ได้แก่  

- 0-3 คะแนน คือ กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า (Low numerates)  
- 4-7 คะแนน คือ กลุ่มคนระดับการค านวณสูง (High numerates)  

โดยมีการก าหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 นาทีต่อคน เมื่อครบเวลาท่ีก าหนดจะท าการคิด
คะแนนทันที 

 
3.5.2 มิติการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance) ทดสอบด้วยการ

ประเมินระดับความต้องการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนจากแบบทดสอบของ Geert 
Hofstede ท้ังหมด 10 ข้อ โดยมีลักษณะการประเมินแบบอันตรภาค 5 ระดับ (Likert 
Scale) ต้ังแต่ระดับท่ี 1 คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จนถึงระดับท่ี 5 คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
ผลการทดสอบคิดคะแนนเทียบเป็นร้อยละ จากผลการทดสอบพบว่ามีผลคะแนนท่ี
เป็นไปได้คือร้อยละ 34 ถึงร้อยละ 72 ผลคะแนนการทดสอบสามารถแบ่งกลุ่มผู้
ทดสอบออกเป็น 3 กลุ่มตามช่วงค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ได้แก่  

- กลุ่มระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูง (คะแนนมากกว่า 59.5 ขึ้นไป)  
- กลุ่มระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลาง (คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง 

45-59.5 )  
- กลุ่มระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนต่ า (คะแนนน้อยว่า 45 ลงไป) 

 
การทดสอบส่วนท่ี 2: การทดสอบอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ ( Iconicity level) ในแถวล าดับ
ของสัญรูป (Icon arrays) ในการประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และความพึงพอใจ  
 3.5.3 ประสิทธิผล (Effectiveness) 

3.5.3.1 ความเข้าใจ (Comprehension) คือ การทดสอบการแปลความหมายจาก
แถวล าดับของสัญรูป ประกอบด้วย การแปลความหมายจากภาพเป็นจ านวนหรือ
ตัวเลข (S. Woloshin & L. M. Schwartz, 2011) จ านวน 4 ข้อ ตัวอย่างค าถาม 
เช่น จากภาพสามารถแปลความหมายได้ว่ามีคนจ านวนท้ังหมดกี่คน โดยมีจ านวน
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คนท่ีมีความเส่ียงต่อการได้รับอันตรายท้ังหมดกี่คน เป็นต้น และ การเปรียบเทียบ
ความแตกต่างระหว่างข้อมูลว่า มากกว่า น้อยกว่า หรือเท่ากับและมีความแตกต่าง
กันเท่าใด (Feldman-Stewart et al., 2000) จ านวน 2 ข้อ รวมค าถามท้ังหมด 6 
ข้อต่อ 1 บริบทในการทดสอบ  

หากผู้ทดสอบสามารถตอบได้ถูกต้องคิดเป็น 1 คะแนน และหากตอบผิดคิด
เป็น 0 คะแนน ซึ่งผลคะแนนรวมท้ังหมดท่ีเป็นไปได้จะอยู่ในช่วง 0-6 คะแนน โดย
คะแนนรวมท่ีได้ยิ่งมาก หมายถึง ผู้ทดสอบมีความเข้าใจข้อมูลมากซึ่งส่งผลต่อ
กระบวนการตัดสินใจท่ีแม่นย า  (R. Garcia-Retamero & Cokely, 2017) 
 
 3.5.3.2 การดึงข้อมูลกลับมาใช้ (Recall) คือ การทดสอบการดึงข้อมูลกลับมาใช้ 
โดยลักษณะค าถามจะเป็นการเติมค าตอบลงในช่องว่าง เพื่อประเมินว่าผู้ทดสอบ
สามารถดึงข้อมูลจากความจ าระยะยาว (Long-term memory) กลับมาใช้ได้อย่าง
ถูกต้องหรือไม่ รวมค าถามท้ังหมด 2 ข้อ  

หากผู้ทดสอบสามารถตอบได้ถูกต้องคิดเป็น 1 คะแนน และหากตอบผิดคิด
เป็น 0 คะแนน ซึ่งผลคะแนนรวมทั้งหมดท่ีเป็นไปได้จะอยู่ในช่วง 0-2 คะแนน หากผู้
ทดสอบสามารถตอบได้ถูกต้อง คือ ผู้ทดสอบสามารถจดจ าข้อมูลท่ีได้รับอย่าง
แม่นย า ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญในกระบวนการตัดสินใจ  
 
3.5.3.3 การรับรู้ (Perception) คือ การประเมินหลังจากผู้ทดสอบได้รับการน าเสนอ
ข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูปท่ีแสดงข้อมูลเชิงตัวเลขในลักษณะสถานการณ์ท่ี
จ าเป็นต้องท าการตัดสินใจหรือสถานการณ์ท่ีต้องเลือกทาง เลือก (Trade-off 
situation) ด้วยค าถาม “คุณรู้สึกถึงความเส่ียงจากข้อมูลท่ีได้รับมากน้อยเพียงใด?”  
ด้วยมาตรวัดแบบลิกเคิร์ท (Likert Scale) 5 ระดับ ต้ังแต่ “1” น้อยท่ีสุด จนถึง “ 5 
” มากท่ีสุด 

 
 3.5.4 ประสิทธิภาพ (Efficiency) 
 3.5.4.1 เวลา (Time) คือ ระยะเวลาท้ังหมดท่ีใช้ในการทดสอบความเข้าใจ เพื่อ

ประเมินว่ากลุ่มผู้ทดสอบท่ีได้รับการน าเสนอข้อมูลด้วยระดับรูปสัญลักษณ์ท่ีแตกต่าง
กันจะใช้ระยะเวลาในการประมวลผลข้อมูลเพื่อท าการตัดสินใจแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ 

 3.5.5 ความพึงพอใจ (Satisfaction) 
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3.5.5.1 การเข้าถึงข้อมูล (Accessibility) คือ การประเมินความสะดวกต่อการแปล
ความหมายข้อมูลจากแถวล าดับของสัญรูป ด้วยค าถาม “คุณรู้สึกว่าภาพแสดงข้อมูล
ดังกล่าวมีความสะดวกและง่ายต่อการแปลความหมายมากน้อยเพียงใด?” ด้วย
มาตรวัดแบบลิกเคิร์ท (Likert Scale) 10 ระดับ ต้ังแต่ “1” น้อยท่ีสุด จนถึง“10” 
มากท่ีสุด 
  

3.5 รูปแบบการทดลอง 
 การทดลองท้ังหมดจะด าเนินการบนเครื่องคอมพิวเตอร์ ด้วยแอพพลิเคช่ัน Bluestacks ซึ่งมี
การอัดวีดิโอ, การจับเวลาในการทดลองแต่ละขั้นตอน และการบันทึกผลข้อมูลจากการทดลองทันที 
โดยรายละเอียดการทดลองมีดังนี้ 

การทดสอบส่วนท่ี 1 เพื่อแบ่งกลุ่มผู้ทดสอบตามความแตกต่างระหว่างบุคคล (Individual 
differences) หลังจากท่ีผู้ทดสอบท าแบบประเมินระดับการค านวณ และแบบประเมินระดับการ
หลีกเล่ียงความไม่แน่นอน ผู้ทดสอบจะถูกสุ่มในการได้รับรูปแบบการน าเสนอข้อมูลด้วยแถวล าดับ
ของสัญรูปเพียง 1 คนต่อ 1 ระดับของรูปสัญลักษณ์เพื่อท าการทดสอบในส่วนท่ี 2 

การทดสอบส่วนที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ (Iconicity level) ซึ่ง
ประกอบด้วยระดับรูปสัญลักษณ์สูง กลาง และต่ า ซึ่งผู้ทดสอบ  1 คนจะถูกสุ่มต่อ 1 ระดับรูป
สัญลักษณ์ โดยมีชุดทดสอบท้ังหมด 2 บริบท โดยท าการประเมินผลด้วยตัวช้ีวัดท้ังหมด 3 ด้าน  

 (1) ประสิทธิผล (Effectiveness)  
- การประเมินความเข้าใจ  
- การรับรู้  
- การดึงข้อมูลกลับมาใช้  

(2) ประสิทธิภาพ (Efficiency)  
- ระยะเวลา 

(3) ความพึงพอใจ (Satisfaction) 
 - การเข้าถึงข้อมูล (Accessibility)  

โดยการทดสอบท้ังหมดจะใช้เวลาโดยรวมเฉล่ีย 17.27 นาทีต่อผู้ทดสอบ 1 คน ซึ่งขั้นตอนในการ
ทดสอบโดยละเอียดจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 
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3.7 วิธีการทดลองและการเก็บข้อมูล  

 3.6.1 อธิบายวัตถุประสงค์ รายละเอียดการทดสอบ สิทธิ และเงื่อนไขในการทดสอบ ให้
ผู้เข้าร่วมทดสอบอ่านและท าความเข้าใจรายละเอียดในสัญญายินยอมเข้าร่วมวิจัย (Consent form) 
(ภาคผนวก ก), แบบสอบถามเชิงประชากร (Demographic questionnaire) (ภาคผนวก ข) โดย
ผู้เข้าร่วมทดสอบกรอกข้อมูลและลงนามในเอกสารดังกล่าว  
 3.6.2 ผู้เข้าร่วมการทดสอบท าการทดสอบการใช้งานคีย์บอร์ด คือ การพิมพ์ตัวเลขตามค าส่ัง
ให้ถูกต้อง หากผู้ทดสอบพิมพ์ไม่ถูกต้องจะไม่สามารถเข้าสู่หน้าถัดไปของการทดลองได้ ดังแสดงในรูป
ท่ี 3.6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3.6.2 ผู้เข้าร่วมทดสอบท าการประเมินระดับการค านวณ (Numeracy test) ท้ังหมด 7 ข้อ
(ภาคผนวก ค) โดยผู้เข้าร่วมทดสอบไม่สามารถใช้เครื่องคิดเลขในการค านวณได้ แต่สามารถท าการทด
เลขลงในกระดาษได้ เมื่อครบ 5 นาทีจะท าการคิดคะแนนทันที ซึ่งผลคะแนนจากแบบทดสอบ
สามารถแบ่งผู้เข้าร่วมทดสอบออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ กลุ่มระดับการค านวณสูง (High numerates) 
และกลุ่มระดับการค านวณต่ า (Low numerates)  
 
 
 

รูปท่ี 3.6 การทดสอบการใช้งานคีย์บอร์ด 
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 3.6.3 ผู้เข้าร่วมทดสอบท าการประเมินระดับความต้องการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน
(Uncertainty avoidance) (ภาคผนวก ง) ซึ่งผลคะแนนจากแบบทดสอบสามารถแบ่งผู้เข้าร่วม
ทดสอบออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ กลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูง และกลุ่มคนระดับการ
หลีกเล่ียงความไม่แน่นอนต่ า ตัวอย่างดังแสดงในรูปท่ี 3.7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3.6.4 ผู้เข้าร่วมทดสอบประเมินรูปแบบการน าเสนอข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูปในแต่ละ
ระดับรูปสัญลักษณ์ โดยผู้เข้าร่วมทดสอบจะถูกสุ่มให้ได้รับเพียง 1 ระดับรูปสัญลักษณ์จากท้ังหมด 3 
ระดับซึ่งประกอบด้วยระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า (Low iconicity) (ภาคผนวก จ)  ระดับรูปสัญลักษณ์
กลาง (Medium iconicity) (ภาคผนวก ฉ) หรือระดับรูปสัญลักษณ์สูง (High iconicity) (ภาคผนวก 
ช) โดยผู้เข้าร่วมทดสอบจะท าการทดสอบท้ังหมด 2 บริบทในการทดลองซึ่งประกอบด้วย บริบทเชิง
ลบ (ภาคผนวก ซ) และบริบทเชิงบวก (ภาคผนวก ฌ) ดังแสดงในหัวข้อ 3.4.2 โดยจะเป็นการสุ่ม
ล าดับของบริบทท่ีได้รับ  

3.6.5 ผู้เข้าร่วมทดสอบท าแบบสอบถามครั้งท่ี 1 (ภาคผนวก ญ)  
3.6.6 ผู้เข้าร่วมทดสอบท าการประเมินรูปแบบการน าเสนอข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูปใน

ระดับรูปสัญลักษณ์เดิมในบริบทท่ี 2 ซึ่งมีข้ันตอนตามหัวข้อ 3.6.4 ถึง 3.6.5 อีกครั้ง 
3.6.7 ผู้เข้าร่วมทดสอบท าแบบสอบถามครั้งท่ี 2 (ภาคผนวก ฎ)  
3.6.8 ผู้เข้าร่วมทดสอบประเมินการดึงข้อมูลกลับมาใช้  
3.6.9 กล่าวขอบคุณและมอบของท่ีระลึกแก่ผู้เข้าร่วมทดสอบ 

โดยข้ันตอนส าหรับการด าเนินการทดสอบท้ังหมดแสดงดังรูปท่ี 3.8 

รูปท่ี 3.7 ตัวอย่างหน้าจอแสดงผลในการประเมินระดับความต้องการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน 
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รูปท่ี 3.8 ขั้นตอนการด าเนินการทดลอง 

 
 
 
 

อธิบายวัตถุประสงค์ รายละเอียดการทดสอบ สิทธิ และเงื่อนไขในการทดสอบ 

ผู้เข้าร่วมการทดสอบท าแบบประเมินระดับการค านวณ 
และระดับมิติการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน 

ประเมินการรับรู ้
ประเมินความเขา้ใจ 

ประเมินความง่ายต่อการแปลความหมายข้อมูล 
 

ผู้เข้าร่วมการทดสอบท าแบบสอบถามชุดท่ี 1 

ประเมินการดึงข้อมูลกลับมาใช้ 
 

กล่าวขอบคุณและมอบของท่ีระลึก 

ประเมินการรับรู ้
ประเมินความเข้าใจ 

ประเมินความง่ายต่อการแปลความหมายข้อมูล 
 

บริบทท่ี 1 

บริบทท่ี 2 

ผู้เข้าร่วมการทดสอบท าแบบสอบถามชุดท่ี 2 
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บทที่ 4 
ผลการด าเนินการวิจัย 

รายละเอียดผลการด าเนินการแบ่งตามตัวช้ีวัดในงานวิจัยซึ่งสอดคล้องกับกรอบความคิดเชิง
ทฤษฎีด้านรูปแบบกระบวนการประมวลผลข้อมูลเพื่อการตัดสินใจและการทดสอบความสามารถใน
การใช้งาน (Usability Testing) โดยสามารถแบ่งตัวช้ีวัดในการทดสอบเป็น 2 ส่วน คือ การแบ่งกลุ่ม
ผู้ทดสอบตามลักษณะความแตกต่างระหว่างบุคคล (Individual differences) และการทดสอบ
อิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ (Iconicity level) ในแถวล าดับของสัญรูป (Icon arrays) ในการ
ประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และความพึงพอใจ 

4.1 การแบ่งกลุ่มผู้ทดสอบตามลักษณะความแตกต่างระหว่างบุคคล  

4.1.1 ผลการทดสอบระดับการค านวณ 
ผลการทดสอบระดับการค านวณตามแบบทดสอบ Berlin Numeracy test ท้ังหมด 7 ข้อ มีผลรวม
ของคะแนนท่ีเป็นไปได้คือ 0-7 คะแนน โดยกลุ่มผู้เข้าร่วมทดสอบท้ังหมด 120 คน ด าเนินการทดสอบ
และมีผลคะแนนเป็นไปตามตารางท่ี 4.1 ค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลคะแนนความ
ถูกต้องจากแบบทดสอบระดับความสามารถในการค านวณสามารถแบ่งกลุ่มผู้ทดสอบออกเป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มคนระดับการค านวณสูงซึ่งมีคะแนนเฉล่ีย 4.75 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.85 และกลุ่มคน
ระดับการค านวณต่ าซึ่งมีคะแนนเฉล่ีย 1.75 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.87  
 
ตารางท่ี 4.1 คะแนนการทดสอบระดับการค านวณของผู้ทดสอบจ านวน 120 คน 

 
 
 

 

กลุ่มคน จ านวน ค่าเฉล่ีย 
ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

คะแนน
ต่ าสุด 

คะแนน
สูงสุด 

กลุ่มระดับการค านวณต่ า 60 1.75 0.87 0 3 

กลุ่มระดับการค านวณสูง 60 4.75 0.85 4 7 
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จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way analysis of variance: ANOVA) ระหว่าง
ระดับการค านวณของผู้เข้าร่วมการทดสอบ (กลุ่มคนระดับการค านวณสูง และกลุ่มคนระดับการ
ค านวณต่ า) บนผลคะแนนการทดสอบระดับการค านวณดังตารางท่ี 4.2 และรูปท่ี 4.1 พบว่าผล
คะแนนการทดสอบระดับการค านวณของกลุ่มคนระดับการค านวณสูงและกลุ่มคนระดับการค านวณ
ต่ ามีความต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.001) 
 
ตารางท่ี 4.2 ผลทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวระหว่างกลุ่มคนตามระดับการค านวณ
บนผลคะแนนการทดสอบระดับการค านวณ 

**p<.001 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
               **p<.001 
 

 

  SS df Ms F 

ผลคะแนนการทดสอบ
ระดับการค านวณ 

Between Groups 270 1 270 ** 

Within Groups 88.5 118 0.75  
Total 358 119   

Ha_L
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numeracy
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re

Interval Plot of compre
95% CI for the Mean

Individual standard deviations were used to calculate the intervals.

** 

ผล
คะ

แน
นก

าร
ทด

สอ
บร

ะดั
บก

าร
ค า

นว
ณ
 

 กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า                   กลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

ผลคะแนนการทดสอบระดับการค านวณของกลุ่มผู้เข้าร่วมการทดสอบท้ังหมด 120 คน 

รูปท่ี 4.1 แผนภูมิแท่งแสดงค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลคะแนนการทดสอบระดับการ
ค านวณของกลุ่มคนระดับการค านวณสูงและกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า 
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4.1.2 ผลการทดสอบระดับการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน 
ผลการทดสอบระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนตามแบบทดสอบ Geert Hofstede และ 

Michael Minkov (2013)  ท้ังหมด 10 ข้อ คิดคะแนนเทียบเป็นร้อย จากผลการทดสอบพบว่ามีผล
คะแนนท่ีเป็นไปได้คือร้อยละ 34 ถึงร้อยละ 72  โดยกลุ่มผู้เข้าร่วมทดสอบท้ังหมด 120 คน 
ด าเนินการทดสอบและมีผลคะแนนเป็นไปตามตารางท่ี 4.3 ผลคะแนนการทดสอบสามารถแบ่งกลุ่มผู้
ทดสอบออกเป็น 3 กลุ่มตามช่วงค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อสามารถแบ่งกลุ่มคนซึ่งมี
ระดับระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูงและระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนต่ า ด้วยคะแนนท่ี
มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยสามารถแบ่งได้ดังนี้  

- กลุ่มระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูง (คะแนนมากกว่า 59.5 ขึ้นไป)  
- กลุ่มระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลาง (คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง 45-59.5 )  
- กลุ่มระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนต่ า (คะแนนน้อยว่า 45 ลงไป) 

จากการค านวณพบว่ากลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนต่ ามีคะแนนเฉล่ีย 40.50 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.06 กลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลางมีคะแนนเฉล่ีย 52.19 
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 3.84 และกลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูงมีคะแนนเฉล่ีย 63.16 
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 3.29 ดังแสดงในตารางท่ี 4.3 

 
ตารางท่ี 4.3 ค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลคะแนนการทดสอบระดับการหลีกเล่ียงความ
ไม่แน่นอน 

 
 
 
 

 

กลุ่มคนตามระดับการ
หลีกเล่ียงความไม่แน่นอน 

จ านวน ค่าเฉล่ีย 
ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

คะแนน
ต่ าสุด 

คะแนน
สูงสุด 

ต่ า 16 40.50 3.06 34 44 

กลาง 85 52.19 3.84 46 58 

สูง 19 63.16 3.29 60 72 
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จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way analysis of variance: ANOVA) 
ระหว่างระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนของผู้เข้าร่วมการทดสอบ (กลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียง
ความไม่แน่นอนต่ า กลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลาง และกลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียง
ความไม่แน่นอนสูง) บนผลคะแนนการทดสอบระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนตารางท่ี 4.4 และ
รูปท่ี 4.2 พบว่าผลคะแนนการทดสอบระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนของกลุ่มคนท้ัง 3 ระดับการ
หลีกเล่ียงความไม่แน่นอนมคีวามต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.001) 

 
ตารางท่ี 4.4 ผลทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวระหว่างกลุ่มคนตามระดับการ
หลีกเล่ียงความไม่แน่นอนบนผลคะแนนการทดสอบระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน 

**p<.001 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
**p<.001, *p<.05 
 

  SS df Ms F 

ผลคะแนนการทดสอบ
ระดับการหลีกเล่ียง
ความไม่แน่นอน 

Between Groups 4468.35 2 2234.18 ** 

Within Groups 1571.52 117 13.43  

Total 6039.87 119   

กลุ่มคนระดับการหลีกเลี่ยง 
ความไม่แน่นอนต่ า 

กลุ่มคนระดับการหลีกเลี่ยง 
ความไม่แน่นอนกลาง 

กลุ่มคนระดับการหลีกเลี่ยง 
ความไม่แน่นอนสูง 

รูปท่ี 4.2 แผนภูมิแท่งแสดงค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลคะแนนการทดสอบระดับการ
การหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนของผู้ทดสอบ 
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Individual standard deviations were used to calculate the intervals.

** 

** 

** 

ผลคะแนนการทดสอบระดับการการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนของผู้ทดสอบท้ังหมด 120 คน 
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4.2 ผลการทดสอบอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ ( Iconicity level) ในแถวล าดับของสัญรูป 
(Icon arrays) ในการประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และความพึงพอใจ 

 การวิเคราะห์ผลด้านอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ในการประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพ 
และความพึงพอใจจะใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (Multivariate Analysis of Variance : 
MANOVA) โดยตัวแปรในการทดลองประกอบด้วย ตัวแปรอิสระ ( Independent Variable) ได้แก่ 
ระดับการค านวณ  ระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน ระดับรูปสัญลักษณ์ และประเภทบริบท                         
ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ได้แก่ ระดับการรับรู้ข้อมูลเชิงความเส่ียง คะแนนความเข้าใจ 
คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจ และคะแนนการเข้าถึง
ข้อมูล ในเบื้องต้นจะแสดงผลค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการทดสอบในแต่ละด้านดัง
แสดงในตารางท่ี 4.5 
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ตารางท่ี 4.5 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการทดสอบในแต่ละด้าน ประกอบด้วย ระดับการรับรู้
ข้อมูล คะแนนความเข้าใจ คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ คะแนนการเข้าถึงข้อมูล และระยะเวลาใน
การท าแบบทดสอบความเข้าใจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ระดับการรับรู้ข้อมูล (Perception score) 

  
ระดับการหลีกเลี่ยง
ความไม่แน่นอน ต่ า 

ระดับการหลีกเลี่ยง 
ความไม่แน่นอน กลาง 

ระดับการหลีกเลี่ยง
ความไม่แน่นอน สูง 

ระดับรูป
สัญลักษณ์ 

ระดับการ
ค านวณ 

บริบท N M SD N M SD N M SD 

ต่ า ต่ า 
 
สูง  

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

3 
3 
2 
2 

2.333 
2.667 
3.000 
3.500 

1.155 
0.577 
1.414 
0.707 

15 
15 
14 
14 

1.800 
3.733 
3.571 
3.357 

0.560 
1.033 
0.756 
0.929 

2 
2 
4 
4 

2.500 
4.500 
3.500 
3.250 

0.707 
0.707 
1.000 
1.500 

กลาง ต่ า 
 
สูง 

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

5 
5 
2 
2 

3.400 
3.000 
3.000 
3.000 

0.894 
1.225 
1.414 
0.000 

9 
9 
16 
16 

2.778 
4.000 
3.438 
3.625 

0.667 
1.322 
0.964 
1.025 

6 
6 
2 
2 

3.167 
4.500 
3.500 
4.000 

0.753 
0.837 
0.707 
0.000 

สูง ต่ า 
 
สูง 

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

3 
3 
1 
1 

3.667 
2.667 
3.000 
5.000 

0.577 
0.577 

- 
- 

13 
13 
18 
18 

3.154 
4.308 
2.722 
4.111 

0.899 
0.855 
0.826 
0.676 

4 
4 
1 
1 

3.500 
4.000 
3.000 
5.000 

0.577 
1.414 

- 
- 

คะแนนความเข้าใจ (Comprehension score) 

  
ระดับการหลีกเลี่ยง
ความไม่แน่นอน ต่ า 

ระดับการหลีกเลี่ยง 
ความไม่แน่นอน กลาง 

ระดับการหลีกเลี่ยง
ความไม่แน่นอน สูง 

ระดับรูป
สัญลักษณ์ 

ระดับการ
ค านวณ 

บริบท N M SD N M SD N M SD 

ต่ า ต่ า 
 
สูง  

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

3 
3 
2 
2 

3.667 
3.000 
3.500 
5.500 

1.523 
0.000 
2.121 
0.707 

15 
15 
14 
14 

2.667 
3.667 
4.714 
5.000 

1.345 
1.291 
1.684 
1.359 

2 
2 
4 
4 

2.500 
4.000 
3.500 
3.250 

0.707 
1.414 
2.082 
2.062 

กลาง ต่ า 
 
สูง 

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

5 
5 
2 
2 

4.400 
5.400 
6.000 
6.000 

1.140 
0.894 
0.000 
0.000 

9 
9 
16 
16 

4.667 
5.111 
5.313 
4.875 

1.000 
1.054 
1.537 
1.455 

6 
6 
2 
2 

4.833 
5.500 
5.000 
5.000 

0.753 
0.837 
1.414 
0.000 

สูง ต่ า 
 
สูง 

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

3 
3 
1 
1 

5.333 
5.000 
6.000 
6.000 

1.155 
1.000 

- 
- 

13 
13 
18 
18 

4.615 
4.231 
4.889 
5.278 

1.557 
1.536 
1.079 
0.895 

4 
4 
1 
1 

4.250 
5.250 
6.000 
6.000 

0.958 
0.958 

- 
- 
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ตารางท่ี 4.5 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการทดสอบในแต่ละด้าน ประกอบด้วย ระดับการรับรู้
ข้อมูล คะแนนความเข้าใจ คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ คะแนนการเข้าถึงข้อมูล และระยะเวลาใน
การท าแบบทดสอบความเข้าใจ (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ (Recall score) 

  
ระดับการหลีกเลี่ยง
ความไม่แน่นอน ต่ า 

ระดับการหลีกเลี่ยง 
ความไม่แน่นอน กลาง 

ระดับการหลีกเลี่ยง
ความไม่แน่นอน สูง 

ระดับรูปสัญลักษณ์ 
ระดับการ
ค านวณ 

บริบท N M SD N M SD N M SD 

ต่ า ต่ า 
 
สูง  

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

3 
3 
2 
2 

0.000 
0.333 
0.000 
1.000 

0.000 
0.578 
0.000 
0.000 

15 
15 
14 
14 

0.000 
0.200 
0.286 
0.357 

0.000 
0.414 
0.469 
0.498 

2 
2 
4 
4 

0.000 
0.000 
0.000 
0.500 

0.000 
0.000 
0.000 
0.577 

กลาง ต่ า 
 
สูง 

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

5 
5 
2 
2 

0.000 
0.400 
0.500 
0.500 

0.000 
0.547 
0.707 
0.707 

9 
9 
16 
16 

0.000 
0.111 
0.375 
0.375 

0.000 
0.333 
0.500 
0.500 

6 
6 
2 
2 

0.000 
0.500 
0.500 
0.500 

0.000 
0.548 
0.707 
0.707 

สูง ต่ า 
 
สูง 

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

3 
3 
1 
1 

0.333 
0.000 
0.000 
0.000 

0.578 
0.000 

- 
- 

13 
13 
18 
18 

0.385 
0.462 
0.611 
0.389 

0.506 
0.519 
0.502 
0.502 

4 
4 
1 
1 

0.500 
0.500 
1.000 
0.000 

0.577 
0.577 

- 
- 

คะแนนการเข้าถึงข้อมูล (Accessibility score) 

  
ระดับการหลีกเลี่ยง
ความไม่แน่นอน ต่ า 

ระดับการหลีกเลี่ยง 
ความไม่แน่นอน กลาง 

ระดับการหลีกเลี่ยง
ความไม่แน่นอน สูง 

ระดับรูปสัญลักษณ์ 
ระดับการ
ค านวณ 

บริบท N M SD N M SD N M SD 

ต่ า ต่ า 
 
สูง  

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

3 
3 
2 
2 

9.000 
7.000 
7.000 
8.500 

1.000 
3.000 
1.414 
2.121 

15 
15 
14 
14 

5.933 
5.667 
7.643 
7.643 

2.314 
2.059 
1.393 
1.082 

2 
2 
4 
4 

2.500 
3.000 
5.250 
6.250 

3.535 
4.243 
1.708 
1.259 

กลาง ต่ า 
 
สูง 

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

5 
5 
2 
2 

9.200 
9.600 
6.500 
6.000 

0.837 
0.548 
3.536 
4.243 

9 
9 
16 
16 

7.111 
7.111 
7.188 
7.125 

1.833 
1.537 
1.877 
2.125 

6 
6 
2 
2 

7.000 
7.500 
7.500 
8.000 

2.191 
1.871 
0.707 
1.414 

สูง ต่ า 
 
สูง 

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

3 
3 
1 
1 

7.000 
7.000 
9.000 
6.000 

1.000 
3.697 

- 
- 

13 
13 
18 
18 

5.692 
6.077 
6.778 
5.917 

2.428 
2.362 
1.784 
2.185 

4 
4 
1 
1 

6.250 
5.500 
8.000 
8.500 

1.500 
3.697 

- 
- 
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ตารางท่ี 4.5 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการทดสอบในแต่ละด้าน ประกอบด้วย ระดับการรับรู้
ข้อมูล คะแนนความเข้าใจ คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ คะแนนการเข้าถึงข้อมูล และระยะเวลาใน
การท าแบบทดสอบความเข้าใจ (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการทดสอบความเท่ากันของเมตริกความแปรปรวนร่วม (Box’s Test of Equality) เพื่อ
ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ ผลการทดสอบพบว่าผลการ
ทดสอบ Box’s test มีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.05) ดังตารางท่ี 4.6 กล่าวคือเมตริกความแปรปรวน
ร่วมของแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน และข้อมูลท่ีน ามาวิเคราะห์ไม่ตรงตามข้อตกลงเบื้องต้นส าหรับการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ 

 
ตารางท่ี 4.6 การทดสอบความเท่ากันของเมตริกความแปรปรวนร่วม (Box's Test of Equality) 

*p<.05 
 

Box's M F df1 df2 Sig. 

114.531 1.164 90 39345.01 * 

 

ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจ (Duration time of comprehension testing) 

  
ระดับการหลีกเลี่ยง
ความไม่แน่นอน ต่ า 

ระดับการหลีกเลี่ยง 
ความไม่แน่นอน กลาง 

ระดับการหลีกเลี่ยงความ
ไม่แน่นอน สูง 

ระดับรูป
สัญลักษณ์ 

ระดับการ
ค านวณ 

บริบท N M SD N M SD         N M SD 

ต่ า ต่ า 
 
สูง 

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

3 
3 
2 
2 

84306 
50143 
92661 
53169 

34134 
18404 
8141 
22559 

15 
15 
14 
14 

110035 
71249 
82684 
65252 

65166 
30378 
38650 
33585 

2 
2 
4 
4 

55775 
34904 
70099 
47043 

17088 
1754 
19713 
29542 

กลาง ต่ า 
 
สูง 

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

5 
5 
2 
2 

78263 
59107 
73801 
40104 

15397 
17198 
52998 
34556 

9 
9 
16 
16 

90565 
58430 
75578 
45508 

20395 
17696 
34419 
24097 

6 
6 
2 
2 

24097 
71580 
89220 
54511 

10873 
23604 
58491 
16474 

สูง ต่ า 
 
สูง 

เชิงบวก 
เชิงลบ 
เชิงบวก 
เชิงลบ 

3 
3 
1 
1 

114247 
66981 
79632 
73706 

46718 
25912 

- 
- 

13 
13 
18 
18 

89299 
65930 
58745 
44806 

36035 
32304 
16716 
22134 

4 
4 
1 
1 

96106 
53367 
73909 
48088 

39164 
15198 

- 
- 
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ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ แบบ 2 ทาง (Two-Way MANOVA) จะพิจารณา
จากสถิติทดสอบ Pillai’s Trace เนื่องจากผลการทดสอบ Box’s Test มีความแตกต่างกัน การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ แบบ 2 ทางประกอบด้วย ตัวแปรต้น 4 ตัว คือ กลุ่มคนตามระดับ
การค านวณ (สูง ต่ า), กลุ่มคนตามระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน (สูง กลาง ต่ า), ระดับรูป
สัญลักษณ์ (สูง กลาง ต่ า), บริบทในการทดสอบ (เชิงบวก เชิงลบ) ตัวแปรตามประกอบด้วย ระดับการ
รับรู้ข้อมูล คะแนนความเข้าใจ คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ คะแนนการเข้าถึงข้อมูล และระยะเวลา
ในการท าแบบทดสอบความเข้าใจ 

ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางท่ี 4.7 พบว่าระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) , ระดับ
การค านวณ (numeracy level) และประเภทของบริบท (type of context) ท่ีแตกต่างกันมีอิทธิพล
ต่อระดับการรับรู้ข้อมูล คะแนนความเข้าใจ คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ คะแนนการเข้าถึงข้อมูล 
และระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจโดยเฉล่ียแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p<.001)  
 
ตารางท่ี 4.7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ แบบ 2 ทาง (Two-Way MANOVA) ระหว่าง 
ระดับระดับรูปสัญลักษณ์, ระดับการค านวณ, ประเภทบริบท และระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน 
กับระดับการรับรู้ข้อมูล คะแนนความเข้าใจ คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ คะแนนการเข้าถึงข้อมูล 
และระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจ 

**p<.001, *p<.05 
 

 value F Hypothesis df Error df Sig. 

ระดับรูปสัญลักษณ์ 0.198 4.767 10 434 ** 

ระดับการค านวณ 0.084 3.94 5 216 ** 

ประเภทบริบท 0.184 9.738 5 216 ** 

ระดับการหลีกเล่ียงฯ 0.078 1.769 10 434 0.064 

ระดับรูปสัญลักษณ์*      
ระดับการค านวณ 

0.120 2.778 10 434 * 

ระดับรูปสัญลักษณ์*    
ประเภทบริบท 

0.047 1.041 10 434 0.407 
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ตารางท่ี 4.7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ แบบ 2 ทาง (Two-Way MANOVA) ระหว่าง 
ระดับระดับรูปสัญลักษณ์, ระดับการค านวณ, ประเภทบริบท และระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน 
กับระดับการรับรู้ข้อมูล คะแนนความเข้าใจ คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ คะแนนการเข้าถึงข้อมูล 
และระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจ (ต่อ) 

**p<.001, *p<.05 
 
 

ก่อนการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางจ าเป็นต้องท าการตรวจสอบข้อมูลเบื้องโดยการ
ทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนสาหรับตัวแปรตามแต่ละตัว (Levene's Test of Equality 
of Error Variances) ซึ่งผลการทดสอบแสดงดังตารางท่ี 4 .8 พบว่ามี 4 ตัวแปรตามท่ีมีความ
แปรปรวนในแต่ละกลุ่มไม่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p>.05) ซึ่งประกอบด้วย ระดับการรับรู้ข้อมูล, 
คะแนนความเข้าใจ, คะแนนการเข้าถึงข้อมูล และระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจ ท้ังนี้
ตัวแปรตามท้ัง 4 ตัวจะท าให้ผลการวิเคราะห์ SPSS มีความเช่ือมั่นมากกว่าตัวแปรตามท่ีมีความ
แปรปรวนในแต่ละกลุ่มต่างกัน 
 
 
 
 

 value F Hypothesis df Error df Sig. 

ระดับการค านวณ*     
ประเภทบริบท 

0.06 2.746 5 216 * 

ระดับรูปสัญลักษณ์*      
ระดับการหลีกเล่ียงฯ 

0.156 1.778 20 876 * 

ระดับการค านวณ*         
ระดับการหลีกเล่ียงฯ 

0.067 1.494 10 434 0.139 

ประเภทบริบท*            
ระดับการหลีกเล่ียงฯ 

0.047 1.054 10 434 0.397 
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ตารางท่ี 4.8 ทดสอบความเท่ากันของความแปรปรวนสาหรับตัวแปรตามแต่ละตัว (Levene's Test 
of Equality of Error Variances) 

**p<.001, *p<.05 
 
 

4.2.1 ปัจจัยด้านระดับรูปสัญลักษณ์ (Iconicity level) 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) ของระดับรูปสัญลักษณ์ต่อตัว

แปรตามในแต่ละด้านดังแสดงในตารางท่ี 4.9 พบว่าระดับรูปสัญลักษณ์มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญในการทดสอบความเข้าใจ (p<.001)  และการทดสอบการเข้าถึงข้อมูล (p<.05)  
 
ตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) 
                           ตัวแปรตาม  SS  Df MS F 
ระดับรูป
สัญลักษณ์  

ระดับการรับรู้ข้อมูล  4.189 2 2.094 0.095 

คะแนนความเข้าใจ 54.903 2 27.451 ** 

คะแนนการดึงข้อมูล
กลับมาใช้ 

0.411 2 .206 0.349 

คะแนนการเข้าถึงข้อมูล 45.603 2 22.802 * 

ระยะเวลาฯ 302231885 2 151115942 0.858 

*p<.05, **p<.001 
 
 
 
 

    ตัวแปรตาม Levene Statistic df1 df2 Sig. 
ระดับการรับรู้ข้อมูล 1.255 35 204 0.168 
คะแนนความเข้าใจ 0.960 35 204 0.538 
คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ 10.340 35 204 ** 
คะแนนการเข้าถึงข้อมูล 1.236 35 204 0.185 
ระยะเวลาในการท า
แบบทดสอบความเข้าใจ 

1.203 35 204 0.215 
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ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Post hoc analysis) ของระดับรูปสัญลักษณ์ในการทดสอบ
ความเข้าใจและการทดสอบการเข้าถึงข้อมูล สามารถวิเคราะห์ผลได้ดังนี้ 

ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนในการทดสอบความเข้าใจต่อระดับรูปสัญลักษณ์ทั้ง 3 ระดับ 
พบว่าผู้เข้าร่วมทดสอบมีคะแนนความเข้าใจแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญดังรูปท่ี 4 .3A โดยผู้เข้าร่วม
ทดสอบท่ีได้รับระดับรูปสัญลักษณ์สูงมีคะแนนความเข้าใจสูงกว่าผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับรูป
สัญลักษณ์ต่ าอย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับรูปสัญลักษณ์กลางซึ่งมีระดับ
คะแนนความเข้าใจท่ีสูงกว่าผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับรูปสัญลักษณ์ต่ าอย่างมีนัยส าคัญ  

เมื่อพิจารณาระดับคะแนนความเข้าใจของกลุ่มตัวอย่างท่ีระดับการค านวณสูง (รูปท่ี 4 .3B) 
พบว่าระดับรูปสัญลักษณ์ไม่มีอิทธิพลต่อความเข้าใจของคนกลุ่มนี้ในทางตรงกันข้ามเมื่อพิจารณา
คะแนนความเข้าใจของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า (รูปท่ี 4 .3C) พบว่าคะแนนความเข้าใจมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับรูปสัญลักษณ์สูงและระดับรูป
สัญลักษณ์กลาง มีระดับคะแนนความเข้าใจมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับรูป
สัญลักษณ์ต่ าอย่างมีนัยส าคัญ 
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ต่ า                      กลาง                      สูง 
ระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) 

*p<.05, **p<.001 

คะแนนความเข้าใจท่ีได้รับจากแต่ละระดับของรูปสัญลักษณ์ 

รูปท่ี 4.3A คะแนนความเข้าใจของกลุ่มผู้ทดสอบท้ังหมด 120 คน 
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รูปท่ี 4.3B คะแนนความเข้าใจของกลุ่มตัวอย่างท่ีระดับการค านวณสูง 

รูปท่ี 4.3C ระดับคะแนนความเข้าใจของกลุ่มตัวอย่างท่ีระดับ numeracy ต่ า 

ต่ า                      กลาง                    สูง 
ระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) 
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คะแนนความเข้าใจท่ีได้รับจากแต่ละระดับของรูปสัญลักษณ์ของกลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

*p<.05, **p<.001 

คะแนนความเข้าใจท่ีได้รับจากแต่ละระดับของรูปสัญลักษณ์ของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า 
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ต่ า                      กลาง                    สูง 

*p<.05, **p<.001 

ระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) 
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ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนในการทดสอบการเข้าถึงข้อมูลต่อระดับรูปสัญลักษณ์ทั้ง 3 
ระดับ พบว่าผู้เข้าร่วมทดสอบมีคะแนนการเข้าถึงข้อมูลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญดังรูปท่ี 4.4A 
ผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับรูปสัญลักษณ์สูงมีระดับคะแนนการเข้าถึงข้อมูลท่ีต่ ากว่าผู้เข้าร่วม
ทดสอบท่ีได้รับระดับรูปสัญลักษณ์กลางอย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับ
รูปสัญลักษณ์ต่ าซึ่งมีระดับคะแนนการเข้าถึงข้อมูลท่ีต่ าผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับรูปสัญลักษณ์
กลางอย่างมีนัยส าคัญ  

เมื่อพิจารณาระดับคะแนนการเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง ท่ีระดับการค านวณสูง (รูปท่ี 
4.4B) พบว่าระดับรูปสัญลักษณ์ไม่มีอิทธิพลต่อคะแนนการเข้าถึงข้อมูลของคนกลุ่มนี้ ในทางตรงกัน
ข้ามเม่ือพิจารณาคะแนนการเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า (รูปท่ี 4.4C) พบว่าคะแนน
การเข้าถึงข้อมูลมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับรูปสัญลักษณ์
สูงมีระดับคะแนนการเข้าถึงข้อมูลต่ ากว่าระดับผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับรูปสัญลักษณ์กลางอย่าง
มีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับรูปสัญลักษณ์ต่ าซึ่งมีระดับคะแนนการเข้าถึง
ข้อมูลท่ีต่ ากว่าผู้เข้าร่วมทดสอบท่ีได้รับระดับรูปสัญลักษณ์ กลางอย่างมีนัยส าคัญ  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 รูปท่ี 4.4A คะแนนการเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มผู้ทดสอบท้ังหมด 120 คน 
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คะแนนการเข้าถึงข้อมูลท่ีได้รับจากแต่ละระดับของรูปสัญลักษณ์ 

ต่ า                       กลาง                    สูง 

ระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 4.4B คะแนนการเข้าถงึข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างท่ีระดับการค านวณสูง 

รูปท่ี 4.4C คะแนนการเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างท่ีระดับการค านวณต่ า 
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คะแนนการเข้าถึงข้อมูลท่ีได้รับจากแต่ละระดับของรูปสัญลักษณ์ของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า 

ต่ า                       กลาง                    สูง 

ระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) 
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คะแนนการเข้าถึงข้อมูลท่ีได้รับจากแต่ละระดับของรูปสัญลักษณ์ของกลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

ต่ า                       กลาง                    สูง 

ระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) 
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4.2.2 ปัจจัยด้านระดับการค านวณ (Numeracy level) 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) ของระดับการค านวณต่อตัวแปร

ตามในแต่ละด้านดังแสดงในตารางท่ี 4.9 พบว่าระดับระดับการค านวณมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ (p<.05) ในการทดสอบความเข้าใจดังแสดงในรูปท่ี 4.5A และการทดสอบการดึงข้อมูล
กลับมาใช้ดังแสดงในรูปท่ี 4.5B   
 
ตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) 
                      ตัวแปรตาม  SS  Df MS F 
ระดับการ
ค านวณ 

ระดับการรับรู้ข้อมูล  0.587 1 0.587 0.668 

คะแนนความเข้าใจ 15.557 1 15.557 * 

คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ 0.983 1 0.983 * 

คะแนนการเข้าถึงข้อมูล 6.080 1 6.080 1.584 

ระยะเวลาฯ 2622965630 1 2622965630 2.660 

*p<.05, **p<.001 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 4.5A คะแนนความเข้าใจข้อมูลของกลุ่มผู้ทดสอบท้ังหมด 120 คน 

คะแนนความเข้าใจของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ าและกลุ่มคนระดับการค านวณสูง 
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กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า         กลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

* 

*p<.05 
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4.2.3 ปัจจัยด้านประเภทบริบทในการทดสอบ (Type of context) 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) ของประเภทบริบทในการ

ทดสอบต่อตัวแปรตามในแต่ละด้านดังแสดงในตารางท่ี 4.10 พบว่าประเภทบริบทในการทดสอบมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p<.05) ในการทดสอบการรับรู้ข้อมูลดังแสดงในรูปท่ี 4.6A และ
ระยะเวลาในการทดสอบความเข้าใจดังแสดงในรูปท่ี 4.6B  
 
ตารางท่ี 4.10 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) 
                       ตัวแปรตาม  SS  Df MS F 
ประเภท
บริบท 

ระดับการรับรู้ข้อมูล  9.835 1 9.835 * 

คะแนนความเข้าใจ 4.236 1 4.236 2.509 

คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ 0.679 1 0.679 3.495 

คะแนนการเข้าถึงข้อมูล 0.250 1 0.250 .065 

ระยะเวลาฯ 24288880261 1 24288880261 ** 

*p<.05, **p<.001 

รูปท่ี 4.5B คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ของกลุ่มผู้ทดสอบท้ังหมด 120 คน 
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กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า         กลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

* 

คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ าและกลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

*p<.05 
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รูปท่ี 4.6A  ระดับการรับรู้ข้อมูลของกลุ่มผู้ทดสอบท้ังหมด 120 คนจากแต่ละบริบทในการทดสอบ 

รูปท่ี 4.6B  ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจของกลุ่มผู้ทดสอบท้ังหมด 120 คน         
จากแต่ละบริบทในการทดสอบ 

ระดับการรับรู้ข้อมูลท่ีได้รับจากแต่ละบริบทในการทดสอบ 
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บริบทเชิงบวก                    บริบทเชิงลบ 

* 

*p<.05 

ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจในแต่ละบริบทของการทดสอบ 
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**p<.001 
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4.2.4 ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างระดับรูปสัญลักษณ์กับระดับการค านวณ 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) ระหว่างความสัมพันธ์ของระดับ

รูปสัญลักษณ์กับระดับการค านวณ (iconicity*numeracy) มีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อคะแนนการรับรู้
ข้อมูล คะแนนความเข้าใจและคะแนนการเข้าถึงข้อมูล (p<.05) ดังแสดงในตารางท่ี 4.11 
 
ตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) 

                             ตัวแปรตาม  SS  Df MS F 
ระดับรูป
สัญลักษณ์*
ระดับการ
ค านวณ 

ระดับการรับรู้ข้อมูล  5.882 2 2.941 * 
คะแนนความเข้าใจ 11.764 2 5.882 * 

คะแนนการดึงข้อมูล
กลับมาใช้ 

0.637 2 0.319 1.639 

คะแนนการเข้าถึงข้อมูล 40.758 2 20.379 * 

ระยะเวลาฯ 1557479975 2 778739987 0.790 

*p<.05, **p<.001 
 
 

ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนในการทดสอบการรับรู้ข้อมูลต่อความสัมพันธ์ระหว่างระดับรูป
สัญลักษณ์กับระดับการค านวณ พบว่าปัจจัยท้ังสองมีอิทธิพลร่วมกันดังแสดงในรูปท่ี 4.7  ท่ีระดับรูป
สัญลักษณ์ต่ ามีอิทธิพลให้ กลุ่มคนระดับการค านวณ สูงมีค่าเฉล่ียของระดับการรับรู้ข้อมูลสูงกว่ากลุ่ม
คนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญ 

เมื่อพิจารณาระดับการรับรู้ข้อมูลแยกตามกลุ่มคนในแต่ละระดับการค านวณ พบว่าระดับรูป
สัญลักษณ์ไม่มีอิทธิพลต่อระดับการรับรู้ข้อมูลของกลุ่มคนระดับการค านวณสูง ในทางตรงกันข้ามเมื่อ
พิจารณาระดับการรับรู้ข้อมูลของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า ท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลางและระดับ
รูปสัญลักษณ์สูงพบว่ามีค่าเฉล่ียระดับการรับรู้ข้อมูลสูงท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า
อย่างมีนัยส าคัญ  
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ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนในการทดสอบความเข้าใจต่อความสัมพันธ์ระหว่างระดับรูป
สัญลักษณ์กับระดับการค านวณ พบว่าปัจจัยท้ังสองมีอิทธิพลร่วมกันดังแสดงในรูปท่ี 4.8  ท่ีระดับรูป
สัญลักษณ์ต่ าและระดับรูปสัญลักษณ์สูง มีอิทธิพลให้ กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมีค่าเฉล่ียของ
คะแนนความเข้าใจสูงกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญ 

เมื่อพิจารณาคะแนนความเข้าใจแยกตามกลุ่มคนในแต่ละระดับการค านวณ พบว่าระดับรูป
สัญลักษณ์ไม่มีอิทธิพลต่อคะแนนความเข้าใจของคนกลุ่มระดับการค านวณสูง ในทางตรงกันข้ามเม่ือ
พิจารณาคะแนนความเข้าใจของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า ท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลางและระดับรูป
สัญลักษณ์สูงพบว่ามีค่าเฉล่ียคะแนนความเข้าใจสูงท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า
อย่างมีนัยส าคัญ  

 
 
 

รูปท่ี 4.7 ระดับการรับรู้ข้อมูลต่อความสัมพันธ์ระหว่างระดับรูปสัญลักษณ์กับระดับการค านวณ 

ต่ า                   กลาง                   สูง 
ระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) 
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ระดับการรับรู้ข้อมูลท่ีได้รับจากแต่ละระดับของรูปสัญลักษณ์ของ 
กลุ่มคนระดับการค านวณต่ าและกลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

กลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า         **p<.001 
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ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนในการทดสอบคะแนนการเข้าถึงข้อมูลต่อความสัมพันธ์
ระหว่างระดับรูปสัญลักษณ์กับระดับการค านวณ พบว่าปัจจัยท้ังสองมีอิทธิพลร่วมกันดังแสดงในรูป
ท่ี 4.9 ท่ีระดับรูปสัญลักษณ์ต่ ามีอิทธิพลให้กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมีค่าเฉล่ียของคะแนนการ
เข้าถึงข้อมูลสูงกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญ 

เมื่อพิจารณาคะแนนการเข้าถึงข้อมูลแยกตามกลุ่มคนในแต่ละระดับการค านวณ พบว่าพบว่า
ระดับรูปสัญลักษณ์ ไม่มีอิทธิพลต่อคะแนนการเข้าถึงข้อมูลของคนกลุ่มระดับการค านวณสูง ในทาง
ตรงกันข้ามเมื่อพิจารณาคะแนนการเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า ท่ีระดับรูป
สัญลักษณ์กลางพบว่ามีค่าเฉล่ียคะแนนการเข้าถึงข้อมูลสูงท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับระดับรูปสัญลักษณ์
ต่ าและระดับรูปสัญลักษณ์สูงอย่างมีนัยส าคัญ 

 
 
 

รูปท่ี 4.8 คะแนนความเข้าใจต่อความสัมพันธ์ระหว่างระดับรูปสัญลักษณ์กับระดับการค านวณ 

คะแนนความเข้าใจท่ีได้รับจากแต่ละระดับของรูปสัญลักษณ์ของ 
กลุ่มคนระดับการค านวณต่ าและกลุ่มคนระดับการค านวณสูง 
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ต่ า                   กลาง                   สูง 
ระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) 

กลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า         *p<.05, **p<.001 
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คะแนนการเข้าถึงข้อมูลท่ีได้รับจากแต่ละระดับของรูปสัญลักษณ์ของ 
กลุ่มคนระดับการค านวณต่ าและกลุ่มคนระดับการค านวณสูง 
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ต่ า                      กลาง                   สูง 
ระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) 

กลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า         *p<.05, **p<.001 

รูปท่ี 4.9 คะแนนการเข้าถึงข้อมูลต่อความสัมพันธ์ระหว่างระดับรูปสัญลักษณ์กับระดับการค านวณ 
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4.2.5 ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างระดับการค านวณกับประเภทของบริบท 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) ระหว่างความสัมพันธ์ระดับการ

ค านวณกับประเภทของบริบท (numeracy*context) มีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อคะแนนการรับรู้ข้อมูล 
(p<.05) ดังแสดงในตารางท่ี 4.12 
 
ตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) 
                         ตัวแปรตาม  SS  Df MS F 
ระดับการ
ค านวณ* 
ประเภทบริบท  

ระดับการรับรู้ข้อมูล  7.274 1 7.274 * 

คะแนนความเข้าใจ 1.302 1 1.302 0.771 

คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ 0.277 1 .277 1.423 

คะแนนการเข้าถึงข้อมูล 0.335 1 .335 0.087 

 ระยะเวลาฯ 986691441 1 986691441 1.001 

*p<.05, **p<.001 
 

ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนในการทดสอบการรับรู้ข้อมูลต่อความสัมพันธ์ระหว่างระดับ
การค านวณกับประเภทของบริบทพบว่าปัจจัยท้ังสองมีอิทธิพลร่วมกันดังแสดงในรูปท่ี 4.10 ประเภท
บริบทเชิงบวกมีอิทธิพลให้กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมีค่าเฉล่ียของระดับการรับรู้ข้อมูลสูงกว่ากลุ่ม
คนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญ 

เมื่อพิจารณาระดับการรับรู้ข้อมูลแยกตามกลุ่มคนในแต่ละระดับ numeracy พบว่ากลุ่ม
ระดับการค านวณสูงมีค่าเฉล่ียของระดับการรับรู้ข้อมูลในประเภทบริบทเชิงลบสูงกว่าในประเภท
บริบทเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ ในท านองเดียวกันเมื่อพิจารณาระดับการรับรู้ข้อมูลของกลุ่มคนระดับ
การค านวณต่ า พบว่าค่าเฉล่ียของระดับการรับรู้ข้อมูลในประเภทบริบทเชิงลบสูงกว่าในประเภท
บริบทเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญเช่นเดียวกัน 
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4.2.6 ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างระดับรูปสัญลักษณ์กับระดับการหลีกเลี่ยงความไม่
แน่นอน 

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) ระหว่างความสัมพันธ์ระดับรูป
สัญลักษณ์กับระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน (iconicity*Uncertainty avoidance) มีผลอย่างมี
นัยส าคัญต่อคะแนนการเข้าถึงข้อมูลและระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจ (p<.05)        
ดังแสดงในตารางท่ี 4.13 
 
 

รูปท่ี 4.10 ระดับการรับรู้ข้อมูลต่อความสัมพันธ์ระหว่างระดับการค านวณกับประเภทของบริบท 
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ระดับการรับรู้ข้อมูลท่ีได้รับจากแต่ละประเภทของบริบทของ 
กลุ่มคนระดับการค านวณต่ าและกลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

เชิงบวก                              เชิงลบ 
ประเภทบริบท (type of context) 

กลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า         *p<.05, **p<.001 
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ตารางท่ี 4.13 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (2-Way ANOVA) 
      ตัวแปรตาม  SS  Df MS F 
ระดับรูป
สัญลักษณ์*
ระดับการ
หลีกเล่ียง
ความไม่
แน่นอน 

ระดับการรับรู้ข้อมูล  0.228 4 0.057 0.065 

คะแนนความเข้าใจ 8.074 4 2.019 1.196 

คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ 1.280 4 0.320 1.646 

คะแนนการเข้าถึงข้อมูล 57.086 4 14.271 * 

ระยะเวลาฯ 11067954624 4 276698865 * 

*p<.05, **p<.001 
 

ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนในการทดสอบระดับการเข้าถึงข้อมูลต่อความสัมพันธ์ระดับรูป
สัญลักษณ์กับระดับการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน พบว่าปัจจัยท้ังสองมีอิทธิพลร่วมกันดังแสดงในรูป
ท่ี 4.11 ระดับรูปสัญลักษณ์ต่ ามีอิทธิพลให้กลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนต่ ามีระดับการ
เข้าถึงข้อมูล สูงกว่ากลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูงอย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับกลุ่ม
คนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลางพบว่ามีระดับการเข้าถึงข้อมูล สูงกว่ากลุ่มคนระดับการ
หลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูงอย่างมีนัยส าคัญ 

เมื่อพิจารณาระดับการเข้าถึงข้อมูลแยกตามกลุ่มคนในแต่ละระดับการหลีกเล่ียงความไม่
แน่นอน พบว่ากลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูงมีค่าเฉล่ียของระดับการเข้าถึงข้อมูลท่ี
ระดับรูปสัญลักษณ์กลาง สูงกว่าระดับรูปสัญลักษณ์ต่ าอย่างมีนัยส าคัญ  ในท านองเดียวกันเมื่อ
พิจารณาระดับการเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลางพบว่าค่าเฉล่ีย
ของระดับการเข้าถึงข้อมูลท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลาง สูงกว่าระดับรูปสัญลักษณ์สูงอย่างมีนัยส าคัญ   
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ผลการเปรียบเทียบเชิงซ้อนในการทดสอบระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างระดับรูปสัญลักษณ์กับระดับการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน พบว่าปัจจัยท้ัง
สองมีอิทธิพลร่วมกันดังแสดงในรูปท่ี 4.12 ซึ่งพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเพียงกลุ่มคนระดับ
การหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลางซึ่งมีค่าเฉล่ียของระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจสูงสุด
ท่ีมีระดับรูปสัญลักษณ์ต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับระดับรูปสัญลักษณ์กลางและระดับรูปสัญลักษณ์สูง  
 
 
 

รูปท่ี 4.11 ระดับการเข้าถึงข้อมูลต่อความสัมพันธ์ระดับรูปสัญลักษณ์กับระดับการหลีกเล่ียง       
ความไม่แน่นอน 

คะแนนการเข้าถึงข้อมูลท่ีได้รับจากจากแต่ละระดับของรูปสัญลักษณ์ของ 
กลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูง กลาง และต่ า 

ต่ า                    กลาง                     สูง 
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ระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) 

*p<.05, **p<.001 

กลุ่มคนระดบัการหลีกเลี่ยงฯสูง 

กลุ่มคนระดบัการหลีกเลี่ยงฯกลาง 

กลุ่มคนระดบัการหลีกเลี่ยงฯต่ า 
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รูปท่ี 4.12 ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจต่อความสัมพันธ์ระหว่างระดับรูปสัญลักษณ์
กับระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน 

ระดับรูปสัญลักษณ์ (iconicity level) 

ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจจากแต่ละระดับของรูปสัญลักษณ์ของ 
กลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูง กลาง และต่ า 
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*p<.05, **p<.001 

กลุ่มคนระดบัการหลีกเลี่ยงฯสูง 

กลุ่มคนระดบัการหลีกเลี่ยงฯกลาง 

กลุ่มคนระดบัการหลีกเลี่ยงฯต่ า 

ต่ า                    กลาง                     สูง 
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บทที่ 5 
อภิปรายผลการทดสอบ 

ผลจากการทดสอบของ 2 ส่วนซึ่งแบ่งตามตัวช้ีวัดในการทดลองนี้ประกอบด้วย การแบ่งกลุ่ม
ผู้ทดสอบตามลักษณะความแตกต่างระหว่างบุคคล (Individual differences) และการทดสอบ
อิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ (Iconicity level) ในแถวล าดับของสัญรูป (Icon arrays) ในการ
ประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และความพึงพอใจ สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

 

5.1 การแบ่งกลุ่มผู้ทดสอบตามลักษณะความแตกต่างระหว่างบุคคล  

ผลการทดสอบระดับการค านวณจากแบบทดสอบ Berlin Numeracy Test สามารถใช้ใน
การแบ่งกลุ่มผู้ทดสอบออกเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มคนระดับการค านวณสูง และกลุ่มคนระดับการ
ค านวณต่ า โดยผลการวิเคราะห์เชิงสถิติพบว่าผลการทดสอบของกลุ่มคนท้ัง 2 ระดับการค านวณมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยกลุ่มคนระดับการค านวณสูงมีค่าเฉล่ียคะแนนสูงกว่ากลุ่มคน
ระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งอาจแสดงถึงความสามารถด้านการค านวณของกลุ่มคนระดับ
การค านวณสูงท่ีมีมากกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ า  

ด้านลักษณะเชิงประชากรพบว่ากลุ่มคนท้ังสองระดับการค านวณมีลักษณะเชิงประชากรท่ี
แตกต่างกันออกไป ประกอบกับกระบวนการเก็บผลข้อมูลซึ่งได้ท าการทดลองในสถานท่ีต่างๆ ได้แก่ 
โรงพยาบาล มหาวิทยาลัย สถานศึกษา และสถานท่ีราชการ พบว่าความแตกต่างระหว่างบุคคลใน
ด้านระดับการค านวณไม่สามารถพยากรณ์หรือคาดเดาได้ล่วงหน้าว่าสถานท่ีนั้นๆ จะประกอบด้วย
กลุ่มคนซึ่งมีระดับการค านวณอยู่ในระดับใด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีผ่านท่ีกล่าวว่า ลักษณะเชิง
ประชากรท่ีแตกต่างกันหรือลักษณะภายนอก เช่น เพศ อายุ หรือระดับการศึกษา ไม่สามารถใช้ในการ
ประเมินระดับการค านวณของแต่ละบุคคลได้ (Lag, Bauger, Lindberg, & Friborg, 2014; Nelson 
et al., 2008) ดังนั้นความสามารถในการค านวณถือเป็นหนึ่งในความแตกต่างระหว่างบุคคลท่ีสามารถ
ใช้เป็นตัวชี้วัดส าหรับการแบ่งกลุ่มผู้ทดสอบในงานวิจัยนี้ 

ผลการทดสอบระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนในงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแบ่งกลุ่มผู้
ทดสอบออกเป็น 3 กลุ่มได้แก่ กลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูง กลุ่มคนระดับการ
หลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลาง และกลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนต่ า โดยมีการแบ่ง
ระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนตามช่วงค่าเฉล่ียและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการทดสอบ 
โดยพบว่าจากผู้เข้าร่วมการทดสอบท้ังหมด 120 คน ประกอบด้วยกลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่
แน่นอนกลางมีจ านวนสูงท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 70.83 ของจ านวนผู้เข้าร่วมการทดสอบท้ังหมด  
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กลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลาง แสดงถึง ลักษณะของผู้ท่ีสามารถยอมรับ
กับเหตุการณ์ท่ีมีความไม่ชัดเจนหรือคลุมเครือได้ในระดับปานกลาง กล่าวคือ หากเปรียบเทียบ
ลักษณะของคนกลุ่มนี้กับกลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนสูงกลุ่มคนกลุ่มนี้จะมีความ
พยายามหลีกเล่ียงความเส่ียงและความต้องการความมั่นคงปลอดภัยน้อยกว่า  ในทางกลับกันหาก
เปรียบเทียบกลุ่มระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลางกับกลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่
แน่นอนต่ า พบว่ากลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลางจะมีความรู้สึกกังวลกับความไม่
ชัดเจนหรือเหตุการณ์ท่ีคลุมเครือสูงกว่ากลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนต่ า ซึ่งตัวชี้วัดด้าน
ระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนถือเป็นส่วนสนับสนุนในการวิเคราะห์ผลด้าน การรับรู้ข้อมูล 
(Perception Testing) เนื่องจากในกลุ่มคนแต่ระดับการค านวณอาจมีความหลากหลายทางด้านการ
ยอมรับความเส่ียง ซึ่งอาจส่งผลต่อการรับรู้ข้อมูลในแต่ละเงื่อนไขในการทดลองได้  

ผลการประเมินพบว่ากลุ่มคนท้ัง 3 ระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนมีคะแนนแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสามารถใช้เป็นตัวช้ีวัดส าหรับการแบ่งกลุ่มผู้ทดสอบในงานวิจัยนี้ได้ แต่
อย่างไรก็ตามในการทดลองนี้ไม่สามารถควบคุมจ านวนกลุ่มตัวอย่างของความแตกต่างในด้านนี้ให้มี
จ านวนเหมาะสมกับแต่ละเงื่อนไขในการทดลองได้ ดังนั้นผลในด้านนี้จะประยุกต์ใช้เพียงเพื่อการ
สนับสนุนการอภิปรายผลส าหรับผลการวิเคราะห์ด้านการรับรู้ข้อมูลเชิงความเส่ียงเท่านั้น 

 
5.2 การทดสอบอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ ( Iconicity level) ในแถวล าดับของสัญรูป 
(Icon arrays) ในการประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และความพึงพอใจ 

 ผลจากการทดสอบอิทธิพลของปัจจัยด้านกลุ่มคนตามระดับการค านวณ (Numeracy level) 
ท่ีระดับสูง และระดับต่ า, กลุ่มคนตามระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance 
level) ท่ีระดับสูง ระดับกลาง และระดับต่ า, ระดับรูปสัญลักษณ์ (Iconicity level) ท่ีระดับสูง 
ระดับกลาง และระดับต่ า, บริบทในการทดสอบ (Type of context) ท่ีประเภทบริบทเชิงบวก และ
เชิงลบ โดยมีตัวแปรตามประกอบด้วย ระดับการรับรู้ข้อมูล (Perception score) คะแนนความเข้าใจ 
(Comprehension score) คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ (Recall score) คะแนนการเข้าถึงข้อมูล 
(Accessibility score) และระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจ (Time) พบว่า พบว่าระดับ
รูปสัญลักษณ์, ระดับการค านวณ และประเภทของบริบท ท่ีแตกต่างกันมีอิทธิพลต่อระดับการรับรู้
ข้อมูล คะแนนความเข้าใจ คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้ คะแนนการเข้าถึงข้อมูล และระยะเวลาใน
การท าแบบทดสอบความเข้าใจโดยเฉล่ียแตกต่างกันท่ีระดับนัยส าคัญ 0.001 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Kreuzmair, Siegrist, and Keller (2017)  ซึ่งกล่าวว่า กลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณจะมี
ความเข้าใจข้อมูลท่ีได้รับจากสัญรูป (icon arrays) แตกต่างกัน รวมถึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
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Zikmund-Fisher et al. (2014) ซึ่งได้ท าการศึกษาอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ภายในแถวล าดับ
ของสัญรูป โดยพบว่าระดับรูปสัญลักษณ์ส่งผลต่อการรับรู้ข้อมูลและการดึงข้อมูลกลับมาใช้  
 ผลของการทดลองยังสอดตล้องกับสมการของ Horton (1994) ซึ่งกล่าวว่า หากเปรียบเทียบ
การแปลความหมายจากสัญรูปของแต่ละบุคคล โดยแทนสัญรูปท่ีระดับ i ใดๆ บริบทของการใช้งานท่ี
ระดับ j ใดๆ และผู้รับสารคนท่ี k ใดๆ เท่ากับความหมายท่ีแตกต่างกันท่ีระดับ ijk มีความสอดคล้อง
กับผลการทดลองซึ่งพบว่าสัญรูปท่ีแตกต่างกันส่งผลให้แต่ละบุคคลแปลความหมายข้อมูลแตกต่างกัน
ออกไป และสอดคล้องกับกรอบความคิดเชิงทฤษฎีด้านการตัดสินใจซึ่งดัดแปลงจาก Isaac M. Lipkus 
and Peters (2009) และ Wickens (1987) พบว่าผลการทดลองการประมวลผลข้อมูลของกลุ่มคน
แต่ละระดับการค านวณมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งมีความสอดคล้องกับนิยามของทฤษฎีท่ี
กล่าวว่า ระดับความสามารถในการค านวณของแต่ละบุคคลมีอิทธิพลต่อการรับรู้ข้อมูล การแปล
ความหมายข้อมูล และมีแนวโน้มท่ีจะส่งผลต่อการตัดสินใจตามล าดับ 

 โดยงานวิจัยนี้สนใจศึกษาอิทธิผลของปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างระดับรูปสัญลักษณ์กับ
ระดับการค านวณ (iconicity*numeracy) เป็นหลัก ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ต้ังสมมติฐานไว้ในหัวข้อ 2.7 
ดังกล่าวข้างต้น ดังนั้นการอภิปรายผลจะอภิปรายตามสมมติฐานของงานวิจัย ดังนี้ 

 
- จากสมมติฐานท่ี1: ระดับรูปสัญลักษณ์ท่ีแตกต่างกันจะส่งผลให้กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมี

ระดับการรับรู้ข้อมูลคะแนนแตกต่างกับกลุ่มคนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 
0.05 โดยผลการวิเคราะห์เชิงสถิติด้านปัจจัยของระดับรูปสัญลักษณ์และระดับการค านวณ 
ส่งผลให้ระดับการรับรู้ข้อมูลของกลุ่มคนท้ังสองระดับการค านวณมีความแตกต่างกันซึ่ง
สอดคล้องกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ โดยสามารถสรุปได้ว่าระดับรูปสัญลักษณ์ต่ าหรือภาพ
ส่ีเหล่ียมผืนผ้ามีอิทธิพลท าให้กลุ่มคนระดับการค านวณสูงและกลุ่มคนระดับการค านวณต่ ามี
ระดับการรับรู้ข้อมูลไม่เท่าเทียมกันจากการน าเสนอข้อมูลชุดเดียวกัน โดยกลุ่มคนระดับการ
ค านวณสูงมีระดับการรับรู้ข้อมูลสูงกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ า  

ดังนั้นการออกแบบการน าเสนอข้อมูลโดยใช้รูปแบบการน าเสนอด้วยแถวล าดับ
ของสัญรูปท่ีระดับรูปสัญลักษณ์ต่ าอาจไม่เหมาะต่อการน าเสนอในกลุ่มคนหมู่มากภายใน
สังคมซึ่งอาจประกอบด้วยกลุ่มคนท่ีมีความหลากหลายทางด้านระดับการค านวณ โดยกลุ่ม
คนระดับการค านวณสูงมีระดับการรับรู้ข้อมูลท่ีไม่แตกต่างกันในแต่ละเงื่อนไขของระดับรูป
สัญลักษณ์ ในขณะท่ีกลุ่มคนระดับการค านวณต่ ามีระดับการรับรู้ข้อมูลสูงท่ีสุดในระดับรูป
สัญลักษณ์กลาง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีผ่านของ Kreuzmair, Siegrist, and Keller 
(2017)  ซึ่งท าการวิจัยโดยใช้เครื่องมือการติดตามการมองเห็น (Eye-tracking) โดยพบว่า
กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมีกระบวนการประมวลผลข้อมูลในแถวล าดับของสัญรูปด้วยการ
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นับจ านวนสัญรูปอย่างเป็นระบบ ในขณะท่ีกลุ่มคนระดับการค านวณต่ ามองภาพรวมแถว
ล าดับของสัญรูปและมีรูปแบบการประมวลผลอย่างไม่เป็นล าดับ ซึ่งอาจส่งผลต่อการรับรู้
ข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องและส่งผลต่อการท าความเข้าใจข้อมูลและการตัดสินใจตามล าดับ 

 
- จากสมมติฐานท่ี2: ระดับรูปสัญลักษณ์ท่ีแตกต่างกันจะส่งผลให้กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมี

คะแนนความเข้าใจสูงกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 0.05 โดยผล
การวิเคราะห์เชิงสถิติด้านปัจจัยของระดับรูปสัญลักษณ์และระดับการค านวณ ส่งผลให้
ค่าเฉล่ียคะแนนความเข้าใจของกลุ่มคนระดับการค านวณสูงมีค่าสูงกว่าค่าเฉล่ียคะแนนความ
เข้าใจของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับรูปสัญลักษณ์ต่ าและระดับรูป
สัญลักษณ์สูง ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานของงานวิจัย  

ในทางตรงกันข้ามพบว่าผู้เข้าร่วมทดสอบท้ังสองระดับการค านวณมีความเข้าใจ
ข้อมูลไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเมื่อได้รับการน าเสนอข้อมูลด้วยระดับรูปสัญลักษณ์
กลาง ซึ่งเมื่อพิจารณาคะแนนความเข้าใจแยกตามกลุ่มคนในแต่ละระดับการค านวณ พบว่า
ระดับรูปสัญลักษณ์มีอิทธิพลต่อคะแนนความเข้าใจเฉพาะในกลุ่มระดับการค านวณต่ าเท่านั้น 
โดยระดับรูปสัญลักษณ์ท่ีเหมาะสมในการใช้งานเพื่อเน้นย้ าความเข้าใจท่ีถูกต้อง คือระดับรูป
สัญลักษณ์กลางและระดับรูปสัญลักษณ์สูงเนื่องจากมีค่าเฉล่ียคะแนนความเข้าใจสูงท่ีสุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับระดับรูปสัญลักษณ์ต่ าอย่างมีนัยส าคัญ  

โดยพบว่ากลุ่มคนระดับการค านวณสูงสามารถเข้าใจข้อมูลได้อย่างถูกต้องโดยไม่มี
ความแตกต่างกันในแต่ละระดับรูปสัญลักษณ์ จึงอาจกล่าวได้ว่ากลุ่มคนระดับการค านวณสูงมี
กระบวนการแปลความหมายข้อมูลอย่างถูกต้องและเป็นระบบ ในทางตรงกันข้ามพบว่ากลุ่ม
คนระดับการค านวณต่ าสามารถเข้าใจข้อมูลได้อย่างถูกต้องท่ีสุดท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลาง 
เนื่องจากค่าเฉล่ียคะแนนความถูกต้องมีค่าสูงท่ีสุดในระดับรูปสัญลักษณ์นี้  

 
- จากสมมติฐานท่ี3: ระดับรูปสัญลักษณ์ท่ีแตกต่างกันจะส่งผลให้กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมี

คะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้สูงกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ 
0.05 โดยผลการวิเคราะห์เชิงสถิติด้านปัจจัยของระดับรูปสัญลักษณ์และระดับการค านวณ 
ส่งผลให้คะแนนการเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มคนท้ังสองระดับการค านวณไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ 
 โดยคะแนนการดึงข้อมูลกลับมาใช้พบว่าปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องมีเพียงปัจจัยด้านระดับ
การค านวณเพียงด้านเดียว โดยพบว่ากลุ่มคนระดับการค านวณสูงสามารถดึงข้อมูลกลับมา
ใช้ได้ดีกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ า เนื่องจากการดึงข้อมูลกลับใช้ท่ีถูกต้องย่อมเกิดจาก
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ความเข้าใจท่ีถูกต้อง ดังนั้นกลุ่มคนระดับการค านวณต่ าซึ่งมีค่าเฉล่ียคะแนนความเข้าใจต่ า
กว่ากลุ่มคนระดับการค านวณสูง จึงมีค่าเฉล่ียคะแนนการดึงข้อมูลกลับใช้น้อยกว่ากลุ่มคน
ระดับการค านวณสูงเช่นเดียวกัน ข้อสรุปดังกล่าวยังสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีผ่านมา กล่าวคือ 
รูปแบบกระบวนการประมวลผลข้อมูลเพื่อการตัดสินใจของกลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณมี
ความแตกต่างกัน (Lipkus and Peters, 2009; Wickens, 1987)  

 
ผลการวิเคราะห์เชิงสถิติระหว่างความสัมพันธ์ของระดับรูปสัญลักษณ์กับระดับการค านวณ 

พบว่าในการทดสอบการรับรู้ข้อมูลและการทดสอบความเข้าใจของกลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานของงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น นอกจากนั้น
ยังพบว่า การทดสอบการเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญเช่นเดียวกัน โดยพบว่าระดับรูปสัญลักษณ์ต่ าส่งผลให้กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมีค่าเฉล่ีย
ระดับการเข้าถึงข้อมูลสูงกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ า กล่าวคือกลุ่มคนท่ีมีความแตกต่างกันใน
ด้านระดับการค านวณมีระดับการเข้าถึงข้อมูลไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งในเชิงการออกแบบการน าเสนอ
ข้อมูลด้วยระดับรูปสัญลักษณ์ต่ าหรือภาพส่ีเหล่ียมผืนผ้าซึ่งใช้ในการแสดงความหมายคน อาจไม่
เหมาะสมในการใช้งานส าหรับการน าเสนอข้อมูลต่อสาธารณะ เนื่องจากภายในสังคมประกอบด้วย
กลุ่มคนท่ีหลากหลายซึ่งอาจมีความแตกต่างในด้านความสามารถในการค านวณ นอกจากนั้นจากการ
พิจารณาระดับการเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า ยังพบว่าท่ีระดับรูปสัญลักษณ์ต่ ามี
ค่าเฉล่ียระดับการเข้าถึงข้อมูลต่ าท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับระดับรูปสัญลักษณ์กลางและสูงอย่างมี
นัยส าคัญ 
 
5.3 ผลการวิเคราะห์ในเชิงการออกแบบรูปแบบการน าเสนอข้อมูล 

จากผลการวิจัยสามารถจัดท าเป็นแนวทางการออกแบบการน าเสนอข้อมูลด้านความเส่ียงต่อ
กลุ่มประชากรท่ีหลากหลายในสังคมซึ่งอาจประกอบด้วยกลุ่มคนท้ังระดับการค านวณสูงและระดับการ
ค านวณต่ า โดยตามหลักการของการออกแบบจ าเป็นต้องออกแบบให้มีความเหมาะสมกับกลุ่มผู้ใช้งาน
ทุกคน (Design for all) ดังนั้นแนวทางการออกแบบจ าเป็นต้องมุ่งเน้นให้กลุ่มคนท่ีหลากหลาย ซึ่ง
ประกอบด้วยกลุ่มคนระดับการค านวณสูงและระดับการค านวณต่ า สามารถน าข้อมูลท่ีได้รับไปใช้
ประกอบการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิผล  
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 โดยผลจากการทดลองพบว่าอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์และระดับการค านวณส่งผลต่อ
ตัวแปรตามในด้านการรับรู้ข้อมูล การท าความเข้าใจข้อมูล และการเข้าถึงข้อมูล โดยสามารถแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์และระดับการค านวณซึ่งส่งผลต่อตัวแปรตามใน
แต่ละด้านโดยสอดคล้องกับกลุ่มคนละระดับการค านวณสูงและระดับการค านวณต่ า ดังแสดงใน
ตารางท่ี 5.1 ซึ่งพบว่าหากวัตถุประสงค์ของการน าเสนอข้อมูลคือเพื่อมุ่งเน้นความเข้าใจท่ีถูกต้องซึ่งถือ
เป็นปัจจัยหลักในการน าเสนอข้อมูล ท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลางมีความเหมาะสมมากท่ีสุด เนื่องจาก
ผลจากการทดลองพบว่าท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลางกลุ่มคนท้ังสองระดับการค านวณมีค่าเฉล่ียคะแนน
ความเข้าใจไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  

หากวัตถุประสงค์ของการน าเสนอข้อมูลคือเพื่อมุ่งเน้นการรับรู้ข้อมูลและการเข้าถึงข้อมูล
หรือความพึงพอใจ ท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลางมีความเหมาะสมมากท่ีสุด เนื่องจากผลจากการทดลอง
พบว่าท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลางและระดับรูปสัญลักษณ์สูงกลุ่มคนท้ังสองระดับการค านวณมีค่าเฉล่ีย
ระดับการรับรู้ข้อมูลและระดับการเข้าถึงข้อมูลไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  

 
ตารางท่ี 5.1 ความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์และระดับการค านวณซึ่งส่งผลต่อ
ตัวแปรตามในแต่ละด้านโดยสอดคล้องกับกลุ่มคนละระดับการค านวณสูงและระดับการค านวณต่ า 

การรับรู้ข้อมูล 
 

กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า กลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

ระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า   

ระดับรูปสัญลักษณ์กลาง   

ระดับรูปสัญลักษณ์สูง   

ความเข้าใจข้อมูล 
 

กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า กลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

ระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า   

ระดับรูปสัญลักษณ์กลาง   

ระดับรูปสัญลักษณ์สูง   

หมายเหตุ: สัญลักษณ์ แทนความเหมาะสมในการใช้งาน และ สัญลักษณ์ แทนความไม่เหมาะสม
ในการใช้งานซึ่งจะส่งผลให้ค่าเฉล่ียต่อตัวแปรตามในด้านนั้นๆ ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ 
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ตารางท่ี 5.2 ความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์และระดับการค านวณซึ่งส่งผลต่อ
ตัวแปรตามในแต่ละด้านโดยสอดคล้องกับกลุ่มคนละระดับการค านวณสูงและระดับการค านวณต่ า 
(ต่อ) 

การเข้าถึงข้อมูล 
 

กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า กลุ่มคนระดับการค านวณสูง 

ระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า   

ระดับรูปสัญลักษณ์กลาง   

ระดับรูปสัญลักษณ์สูง   

หมายเหตุ: สัญลักษณ์ แทนความเหมาะสมในการใช้งาน และ สัญลักษณ์ แทนความไม่เหมาะสม
ในการใช้งานซึ่งจะส่งผลให้ค่าเฉล่ียต่อตัวแปรตามในด้านนั้นๆ ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ 
 
 

จากผลการทดลองท้ังหมดนี้สามารถประยุกต์ใช้ส าหรับการจัดท าแนวทางการออกแบบตัว
ช่วยในการตัดสินใจท่ีเหมาะสมกับกลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณด้วยแถวล าดับของสัญรูปแบ่งตาม
ระดับรูปสัญลักษณ์ได้ดังตารางท่ี 5.3 ถึง 5.4 

 
ตารางท่ี 5.3 แนวทางการออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจท่ีเหมาะสมกับกลุ่มคนแต่ละระดับการ
ค านวณด้วยแถวล าดับของสัญรูปแบ่งตามระดับรูปสัญลักษณ์ 

ระดับรูปสัญลักษณ์ แนวทางการน าไปประยุกต์ใช้งาน 
ต่ า 
 

 

ไม่เหมาะสมส าหรับการน าเสนอข้อมูลต่อสาธารณะ เนื่องจากภายใน
สังคมประกอบด้วยกลุ่มคนท่ีหลากหลาย ซึ่งผลจากการทดลองพบว่า
กลุ่มคนท้ังสองระดับการค านวณมีระดับการรับรู้ข้อมูลไม่เท่าเทียมกัน  
ซึ่งอาจส่งผลต่อการท าความเข้าใจข้อมูลและการตัดสินใจท่ีไม่ถูกต้อง
ตามล าดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับกลุ่มผู้ใช้งานซึ่งมีความสามารถใน
การค านวณต่ า หรื 
อหากต้องการใช้งานระดับรูปสัญลักษณ์นี้จ าเป็นต้องท าการทดสอบ
ความสามารถในการใช้งานกับกลุ่มผู้ใช้งานโดยตรงเพื่อลดผลกระทบท่ี
อาจเกิดขึ้นในด้านความแตกต่างระหว่างบุคคล 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

76 

ตารางท่ี 5.4 แนวทางการออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจท่ีเหมาะสมกับกลุ่มคนแต่ละระดับการ
ค านวณด้วยแถวล าดับของสัญรูปแบ่งตามระดับรูปสัญลักษณ์ (ต่อ) 

 
 
5.4 ผลการวิเคราะห์เพิ่มเติม 

นอกเหนือจากอิทธิพลของปัจจัยด้านระดับรูปสัญลักษณและระดับการค านวณแล้วผลจาก
การวิจัยยังพบอิทธิพลอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้  

ปัจจัยด้านประเภทบริบท พบว่าบริบทเชิงบวกมีอิทธิพลให้กลุ่มคนระดับการค านวณสูงมี
ค่าเฉล่ียของระดับการรับรู้ข้อมูลสูงกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ าอย่างมีนัยส าคัญ กลุ่มคนท้ังสอง
ระดับการค านวณมีค่าเฉล่ียของระดับการรับรู้ข้อมูลในประเภทบริบทเชิงลบสูงกว่าในประเภทบริบท

ระดับรูปสัญลักษณ์ แนวทางการน าไปประยุกต์ใช้งาน 
กลาง 

 
เหมาะสมในการใช้งานส าหรับเป็นตัวช่วยในการตัดสินใจ หรือการใช้
งานซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อเน้นย้ าการรับรู้ข้อมูล การท าความเข้าใจ
ข้อมูลท่ีถูกต้อง และการเข้าถึงข้อมูล ต่อกลุ่มคนท่ีหลากหลาย 
เนื่องจากตัวช้ีวัดในด้านการรับรู้ข้อมูล การท าความเข้าใจ และการ
เข้าถึงข้อมูลส าหรับกลุ่มคนท้ังสองระดับการค านวณมีความไม่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นการส่ือสารข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูปท่ี
ระดับรูปสัญลักษณ์กลาง หรือ ภาพสัญลักษณ์เสมือนคน มีความ
เหมาะสมส าหรับการใช้งานในด้านต่างๆ ยกตัวอย่าง ได้แก่ 

• การน าเสนอข้อมูลด้านความเส่ียงในบริบทของสุขภาพต่อผู้ป่วย  

• การน าเสนอข้อมูลอันตรายหรือความปลอดภัยในสถานท่ีท างาน 

สูง 
 
 

เหมาะสมในการใช้งานส าหรับเป็นตัวช่วยในการตัดสินใจ หรือการใช้
งานซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อเน้นย้ าการรับรู้ข้อมูล และการเข้าถึงข้อมูล 
ต่อกลุ่มคนท่ีหลากหลาย เนื่องจากตัวช้ีวัดในด้านการรับรู้ข้อมูล และ
การเข้าถึงข้อมูล ส าหรับกลุ่มคนท้ังสองระดับการค านวณมีความไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นการส่ือสารข้อมูลด้วยแถวล าดับ
ของสัญรูปท่ีระดับรูปสัญลักษณ์สูง หรือ ภาพถ่ายหน้าคนจริง ถือเป็น
อีกหนึ่งตัวเลือกท่ีมีความน่าสนใจซึ่งอาจก่อให้เกิดความตระหนัก 
(awareness) ต่อข้อมูลท่ีได้รับมากยิ่งขึ้น 
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เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการตัดสินใจ (decision theory) ซึ่งกล่าวว่าใน
สถานการณ์ท่ีมีความเส่ียงต่อการสูญเสียและโอกาสในการได้รับเท่าๆ มนุษย์มีความโน้มเอียงท่ีจะ
ป้องกันความเส่ียงเชิงลบท่ีอาจเกิดขึ้นมากกว่าการลองเล่ียงเพื่อได้ผลเชิงบวกหรือผลประโยชน์   
(Kahneman & Tversky, 1984) ดังนั้นในบริบทเชิงลบผู้เข้าร่วมทดสอบจึงมีค่าเฉล่ียระดับการรับรู้
ข้อมูลสูงกว่าในบริบทเชิงบวก หรืออาจกล่าวได้ว่ามนุษย์จะตระหนักต่อความเส่ียงในการสูญเสียได้
มากกว่าโอกาสในการได้รับ นอกจากนั้นยังพบว่าผู้เข้าร่วมทดสอบใช้ระยะเวลาในการท าแบบทดสอบ
ความเข้าใจในบริบทเชิงบวกสูงกว่าระยะเวลาในบริบทเชิงลบซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีท่ีกล่าวข้างต้น
ของ Kahneman & Tversky (1984) ว่าการสูญเสียมีอิทธิพลมากกว่าการได้รับประมาณสองเท่า 
ดังนั้นมนุษย์จึงใช้ระยะเวลาในการท าความเข้าใจบริบทเชิงลบหรือความเส่ียงในการสูญเสียได้เร็วกว่า
การท าความเข้าใจในบริบทเชิงบวกหรือโอกาสในการได้รับ  

ความสัมพันธ์ของระดับรูปสัญลักษณ์กับระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน พบว่าท่ีระดับ
รูปสัญลักษณ์ต่ ากลุ่มคนแต่ละระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนมีระดับการเข้าถึงข้อมูลไม่เท่าเทียม
กัน ในขณะท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลางและสูงให้ผลในด้านการเข้าถึงข้อมูลของกลุ่มคนแต่ละระดับการ
หลีกเล่ียงความไม่แน่นอนไม่แตกต่างกัน จึงอาจสรุปได้ว่าการใช้ภาพสัญลักษณ์ท่ีมีความใกล้เคียงกับ
ความหมายท่ีต้องการส่ือ อาจเหมาะสมกับการใช้งานต่อกลุ่มคนท่ีหลากหลาย เนื่องจากระดับการ
เข้าถึงข้อมูลของกลุ่มคนแต่ละละระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนไม่แตกต่างกัน 
 ความสัมพันธ์ของระดับรูปสัญลักษณ์กับระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน พบความ
แตกต่างของระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจเพียงในกลุ่มคนระดับการหลีกเล่ียงความไม่
แน่นอนกลางซึ่งมีสัดส่วนจ านวนผู้เข้าร่วมทดสอบสูงท่ีสุด ดังนั้นจึงอาจมีความแตกต่างในด้านลักษณะ
ส่วนบุคคลท่ีไม่สามารถควบคุมได้ ประกอบกับมิติการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนเป็นเพียงหนึ่งในมิติ
การเปรียบเทียบความแตกต่างลักษณะทางวัฒนธรรมของ Hofstede ซึ่งแบบสอบถามท่ีใช้ในการ
ประเมินความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้ทดสอบในด้านนี้ยังเป็นแบบสอบถามซึ่งไม่ใช่ฉบับล่าสุด  
จึงสามารถสรุปได้เพียงแนวโน้มของระยะเวลาท่ีใช้ในการท าแบบทดสอบความเข้าใจของกลุ่มคน
ระดับการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนกลางท่ีได้รับรูปแบบการน าเสนอท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลางท่ีมี
ระยะเวลาน้อยท่ีสุด ซึ่งในเชิงการน าไปประยุกต์ใช้ต่อกลุ่มคนซึ่งหลากหลายในด้านมิติการหลีกเล่ียง
ความไม่แน่นอนเพื่อก่อให้เกิดการส่ือสารข้อมูลท่ีมีประสิทธิผล อาจมีการท าการทดสอบอิทธิพลใน
ด้านอื่นๆ ท่ีอาจเกี่ยวข้อง 
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บทที่ 6 
สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ผลจากอิทธิพลของระดับรูปสัญลักษณ์ (Iconicity level) ในแถว
ล าดับของสัญรูป (Icon arrays) ในการประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และความพึงพอใจ ซึ่ง
ท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างซึ่งอาศัยอยู่ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจ านวน 120 คน 
ประกอบด้วยกลุ่มคนระดับการค านวณสูง 60 คนและกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า 60 คน ผลจากการ
ทดลองสามารถสรุปผลในเชิงการพิจารณาความแตกต่างระหว่างบุคคลและเชิงการออกแบบตัวช่วยใน
การตัดสินใจท่ีเหมาะสมกับกลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณได้ดังนี้ 

6.1 สรุปผลการทดลอง  

จากผลการทดลองและการอภิปรายผลการทดลองพบว่าความแตกต่างระหว่างบุคคลเป็น
ปัจจัยท่ีควรค านึงถึงในการออกแบบรูปแบบการน าเสนอข้อมูล เนื่องจากผลของการทดลองพบความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มคนระดับการค านวณสูงและกลุ่มคนระดับการค านวณต่ าต่อตัวแปรตามในด้าน 
การรับรู้ข้อมูล การท าความเข้าใจข้อมูล และการเข้าถึงข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มคนระดับการ
ค านวณต่ าซึ่งมักน าปัจจัยภายนอก เช่น อารมณ์ ความรู้สึก หรือความเช่ือส่วนบุคคล เป็นต้น เข้ามาใช้
ในกระบวนการประมวลผลข้อมูล ซึ่งอาจส่งผลต่อการท าความเข้าใจข้อมูลและการตัดสินใจท่ีไม่
ถูกต้องตามล าดับ ซึ่งแสดงถึงอิทธิพลของรูปแบบการน าเสนอข้อมูลท่ีมีต่อกระบวนการประมวลข้อมูล
ของกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า 

ในทางตรงกันข้ามพบว่ากลุ่มคนระดับการค านวณสูงสามารถท าความเข้าใจข้อมูลไ ด้ดีกว่า
กลุ่มคนระดับการค านวณต่ า โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลเชิงตัวเลข เนื่องจากกลุ่มคนระดับการค านวณ
สูงมีช่วงของความสนใจ (Attention span) และความแม่นย าในการแปลความหมายข้อมูลเชิงตัว
เลขท่ีดีกว่ากลุ่มคนระดับการค านวณต่ า โดยข้อสรุปดังกล่าวนี้สอดคล้องกับงานวิจัยท่ีผ่ านมาของ 
Lipkus and Peters (2009) and Reyna (2009)  

นอกจากในด้านความแตกต่างระหว่างบุคคลท่ีควรพิจารณาแล้ว ผลของการทดลองสามารถ
สรุปเป็นแนวทางในการออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจท่ีเหมาะสมกับกลุ่มคนแต่ละระดับการค านวณ 
โดยแบ่งตามระดับรูปสัญลักษณ์ได้ดังนี้ 

ระดับรูปสัญลักษณ์ต่่า (Low iconicity): ไม่เหมาะสมส าหรับการน าเสนอข้อมูลต่อสาธารณะ 
เนื่องจากภายในสังคมประกอบด้วยกลุ่มคนท่ีหลากหลาย ซึ่งผลจากการทดลองพบว่าท่ีระดับรูป
สัญลักษณ์ต่ ากลุ่มคนท้ังสองระดับการค านวณมีระดับการรับรู้ข้อมูลไม่เท่าเทียมกัน  โดยความ
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แตกต่างระหว่างระดับการรับรู้ข้อมูลของกลุ่มคนท้ังสองกลุ่ม อาจส่งผลต่อการท าความเข้าใจข้อมูล
และการตัดสินใจท่ีไม่ถูกต้องตามล าดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มคนระดับการค านวณต่ า 

ระดับรูปสัญลักษณ์กลาง (Medium iconicity): มีความเหมาะสมมากท่ีสุดในการใช้ส าหรับ
เป็นตัวช่วยในการตัดสินใจ  จากผลการทดลองพบว่าตัวชี้วัดในด้านการรับรู้ข้อมูล การท าความเข้าใจ 
และการเข้าถึงข้อมูลส าหรับกลุ่มคนท้ังสองระดับการค านวณมีความไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการออกแบบตัวช่วยส าหรับการตัดสินใจในเชิงการน าเสนอข้อมูลด้วยแถวล าดับ
ของสัญรูปท่ีระดับรูปสัญลักษณ์กลางจึงมีความเหมาะสมส าหรับการใช้งานท่ีมีวัตถุประสงค์ส าหรับการ
น าเสนอต่อคนหมู่มากหรือการน าเสนอข้อมูลต่อสาธารณะเพื่อเน้นย้ าให้กลุ่มผู้ใช้งานข้อมูลเกิดความ
เข้าใจข้อมูลได้เท่าเทียมกัน เป็นต้น 

ระดับรูปสัญลักษณ์สูง (High iconicity): เหมาะสมในการใช้งานส าหรับวัตถุประสงค์ในการ
ส่ือสารเพื่อเน้นย้ าการรับรู้ข้อมูล และการเข้าถึงข้อมูล ต่อกลุ่มคนท่ีหลากหลาย โดยการส่ือสารข้อมูล
ด้วยแถวล าดับของสัญรูปท่ีระดับรูปสัญลักษณ์สูง หรือ ภาพถ่ายหน้าคนจริง ถือเป็นอีกหนึ่งตัวเลือกท่ี
มีความน่าสนใจซึ่งอาจก่อให้เกิดความตระหนัก (awareness) ต่อข้อมูลท่ีได้รับมากยิ่งขึ้น สามารถ
น าไปประยุกต์ใช้ส าหรับ การน าเสนอข้อมูลด้านอันตรายและความปลอดภัยในพื้นท่ีโรงงาน ท่ีมี
วัตถุประสงค์เพื่อการกระตุ้นการรับรู้ข้อมูลของผู้รับสาร เป็นต้น  

การน าไปประยุกต์ใช้ในสถานท่ีสาธารณะซึ่งในความเป็นจริงประกอบไปด้วยเพศชายและเพศ
หญิง ดังนั้นแนวทางการวิจัยในอนาคตอาจมีการประยุกต์การทดสอบโดยใช้ สัญลักษณ์รูปคนหรือภาย
ถ่ายหน้าคนจริงท่ีประกอบด้วยเพศชายและเพศหญิง เพื่อแสดงข้อมูลท่ีใกล้เคียงความเป็นจริงมาก
ท่ีสุด เช่น ความเส่ียงในการได้รับอุบัติเหตุภายในพื้นท่ีก่อสร้างบริเวณท้องถนนผู้ท่ีมีมีความเส่ียงท่ี
ได้รับอันตรายสามารถเป็นท้ังเพศหญิงและเพศชาย ดังนั้นการน าเสนอข้อมูลโดยใช้แถวล าดับของสัญ
รูปท่ีระดับรูปสัญลักษณ์ซึ่งแสดงความหมายท้ังเพศหญิงและเพศชาย อาจก่อให้เกิดความเข้าใจข้อมูล
ต่อกลุ่มประชากรท่ีหลากหลายได้มากยิ่งขึ้น   
 

ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ (Practical contribution)  

• สามารถน าแนวทางการออกแบบรูปแบบการน าเสนอข้อมูลท่ีเหมาะสมกับลักษณะ
ของกลุ่มผู้ใช้งานไปประยุกต์ใช้กับการส่ือสารข้อมูลภายในสังคมเพื่อก่อให้เกิดการ
ส่ือสารท่ีมีประสิทธิผลสูงสุด เช่น การส่ือสารข้อมูลเชิงความเส่ียงให้กับพนักงาน
ภายในโรงงานผู้ซึ่งอาจมีข้อจ ากัดในด้านความสามารถในการค านวณ หรือ การ
ส่ือสารข้อมูลเชิงความเส่ียงด้านสุขภาพเพื่อเน้นย้ าให้ผู้รับสารสามารถเข้าใจข้อมูล
เชิงตัวเลขได้อย่างถูกต้องและก่อให้เกิดการเลือกตัดสินใจท่ีดีของผู้ป่วย เป็นต้น  
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• สามารถน าผลการทดลองไปประยุกต์ใช้กับการออกแบบส่ืออินโฟกราฟิกท่ีเหมาะสม
กับผู้ใช้งาน (Graphical user interfaces) หรือส่ือมัลติมีเดียต่างๆ (Multimedia 
design) เป็นต้น 

• สามารถน าแนวทางการออกแบบไปประยุกต์ใช้ส าหรับการออกแบบตัวช่วยในการ
ตัดสินใจในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่ือสารข้อมูลส าหรับกลุ่มคนระดับ
การค านวณต่ าท่ีจ าเป็นต้องตระหนักถึงความถูกต้องในการแปลความหมายข้อมูล 
เนื่องจากกระบวนการแปลความหมายข้อมูลท่ีผิดจะส่งผลต่อการตัดสินใจและ
พฤติกรรมท่ีไม่ถูกต้องตามล าดับ  

 ประโยชน์ในเชิงทฤษฎี (Theoretical contribution) ผลการทดลองของงานวิจัยนี้สามารถ
น าไปสนับสนุนงานวิจัยในด้านต่างๆ ดังนี้  

• ด้านการติดต่อประสานงานระหว่างคอมพิวเตอร์กับผู้ใช้ (Human computer 
interface -HCI) 

• ด้านการติดต่อประสานงานระหว่างผลิตภัณฑ์กับผู้บริโภค (Consumer product 
user interface) 

 
 
6.2 ข้อจ ากัดของงานวิจัยนี้  

1. กลุ่มผู้เข้าร่วมทดสอบจ ากัดแค่เพียงผู้ท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑลและมี
ช่วงอายุต้ังแต่ 19 – 35 ปี เท่านั้น 

2. การศึกษารูปแบบการน าเสนอข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูป ( Icon Arrays) ศึกษาเพียง
ระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า (ภาพส่ีเหล่ียมผืนผ้า) ระดับรูปสัญลักษณ์กลาง (ภาพสัญลักษณ์รูปคน) 
และระดับรูปสัญลักษณ์สูง (ภายถ่ายหน้าคนจริง) เท่านั้น 

3. งานวิจัยนี้ทดสอบในบริบทเชิงลบ คือ ด้านความปลอดภัยในการท างานโดยมีการก าหนด
ความเส่ียงไว้ท่ี 54% และบริบทเชิงบวก คือ ด้านการเส่ียงโชคเพื่อลุ้นรับรางวัลโดยมีการ
ก าหนดโอกาสไว้ที่ 35% 
 

6.3 แนวทางส าหรับการท าวิจัยในอนาคต  

1. ประเภทบริบทท่ีใช้ในการทดลองควรเพิ่มประเภทของบริบทให้สูงขึ้น เพื่อใช้เปรียบเทียบ
อิทธิพลท่ีอาจเกิดขึ้น 
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2. ควรใช้ภาพท่ีมีความเป็นสากล เนื่องจากภาพในระดับรูปสัญลักษณ์สูง (High iconicity) หรือ
ภาพถ่ายหน้าคนจริงท่ีน ามาใช้ในการทดลองนี้เป็นการออกแบบเองโดยผู้ด าเนินการทดลอง 
ซึ่งแตกต่างกับระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า (low iconicity)  และระดับรูปสัญลักษณ์กลาง 
(Medium iconicity) ซึ่งออกแบบโดย Risk Science Center และ Center for Bioethics 
and Social Sciences in Medicine มหาวิทยาลัยมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา ปี 2017 

3. ควรมีการก าหนดระยะเวลาในการท าแบบทดสอบความเข้าใจเพื่อวิเคราะห์หาอิทธิพลของ
ระยะเวลาท่ีอาจะเกิดขึ้นในการประมวลผลข้อมูลจากแถวล าดับของสัญรูป 

4. ควรมีการทดสอบเรื่องสีท่ีแตกต่างกันซึ่งใช้ในแต่ละระดับรูปสัญลักษณ์
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ภาคผนวก ก. หนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

92 

หนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย (Consent Form) 
การวิจัยเรื่อง  

“การเปรียบเทียบระดับรูปสัญลักษณ์ในแถวล าดับของสัญรูปส าหรับการออกแบบตัวช่วยในการตัดสินใจ”  

 
วันให้ค ายินยอม วันท่ี..........เดือน....................... พ.ศ............... 

ข้าพเจ้า...................................................................................... อายุ.......................ปี                                   
อาศัยอยู่บ้านเลขท่ี........................ถนน................................แขวง/ต าบล............................................. 
เขต/อ าเภอ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . จังหวัด.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        
รหัสไปรษณีย์..............................................โทรศัพท์ ............................................................................. 

1. ก่อนท่ีจะลงนามในหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัยฉบับนี้ ข้าพเจ้าได้รับการ

อธิบายจากผู้วิจัยถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีการวิจัย ระยะเวลาท่ีใช้ในการวิจัย รวมทั้ง

ประโยชน์และโทษท่ีจะเกิดขึ้นจากการวิจัยอย่างละเอียด และมีความเข้าใจดีแล้ว 

2. ข้าพเจ้าได้ทราบถึงสิทธิ์ที่ข้าพเจ้าจะได้รับข้อมูลท่ีข้าพเจ้าสงสัยเพิ่มเติม ด้วยความเต็มใจ ไม่

ปิดบังซ่อนเร้น จนกว่าข้าพเจ้าพอใจ 

3. ข้าพเจ้ามีสิทธิ์ที่จะบอกเลิกการเข้าร่วมการวิจัยนี้ เมื่อใดก็ได้ โดยจะไม่มีผลกระทบต่อคะแนน

ในรายวิชาใดๆ รวมถึงการบริการและสวัสดิการท่ีข้าพเจ้าจะได้รับต่อไปในอนาคต 

4. ข้าพเจ้ายินยอมให้ผู้วิจัยใช้ข้อมูลส่วนตัวของข้าพเจ้าท่ีได้รับจากการวิจัย และสามารถ

เผยแพร่ต่อสาธารณะในรูปแบบนิรนามและรูปแบบท่ีเป็นการสรุปการวิจัย หรือการเปิดเผย

ข้อมูลต่อผู้ท่ีมีหน้าท่ี ท่ีเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนและก ากับดูแลการวิจัยเท่านั้น 

5. ข้าพเจ้าได้อ่านข้อความข้างต้นแล้ว และมีความเข้าใจดีทุกประการ และได้ลงนามในหนังสือ

แสดงเจตนายินยอมนี้ด้วยความเต็มใจ 

ลงช่ือ.................................................................................... 
                                                              (                                                  )  

                             ผู้เข้าร่วมการวิจัย 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาคผนวก ข. แบบสอบถามเชิงประชากร 
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แบบส ารวจข้อมูลเชิงประชากร (Demographic Questionnaire) 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป  
ค าช้ีแจง : กรุณากรอกข้อมูลและใส่เครื่องหมาย    ในช่องว่างท่ีตรงกับความเป็นจริงของท่านให้
ครบถ้วน  
 

1) เพศ  หญิง   ชาย 

2) ภูมิล าเนาเป็นคนจังหวัด_______________ ปัจจุบันอาศัยอยู่ท่ีจังหวัด_______________ 

3) ระดับการศึกษาท่ีส าเร็จสูงสุดหรือระดับการศึกษาท่ีก าลังศึกษาอยู่ในปัจจุบัน  

 ไม่ได้รับการศึกษา      ต่ ากว่าประถมศึกษา 

 ประถมศึกษา       มัธยมศึกษาตอนต้น 

 มัธยมศึกษาตอนปลาย      ปวส./ปวช./อนุปริญญา   

  ปริญญาตรี      ปริญญาโท 

  ปริญญาเอก       อื่นๆ โปรดระบ_ุ______________ 

 

4) ปัจจุบันท่านประกอบอาชีพ  

 กรรมกร       รับจ้างท่ัวไป  

 ขับรถรับจ้าง (มอเตอร์ไซด์,รถตู้,แท๊กซี่,รถสาธารณะ)    ค้าขาย/ประกอบ

ธุรกิจส่วนตัว  

  เกษตรกร (ชาวไร่,ชาวนา,ชาวสวน)    นักศึกษา/นิสิต  

 พนักงาน/ลูกจ้างเอกชนรายวันหรือรายเดือน    ว่างงาน   

 ข้าราชการ พนักงานลูกจ้างของรัฐ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  

 อื่นๆ โปรดระบ_ุ_____________ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาคผนวก ค. แบบประเมินระดับการค านวณ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

96 

ค าช้ีแจง: เติมค าตอบลงในช่อง “ค าตอบ” ด้านล่าง 

ข้อที่ ค าถาม ค าตอบ 

1 
จินตนาการว่าคุณก าลังโยนเหรียญ 1,000 ครั้ง คุณคิดว่าเหรียญจะ
หงายออกเปน็ด้านหัวทั้งหมดก่ีคร้ัง 

 

2 
จินตนาการว่าคุณก าลังโยนลูกเต๋า 1 ลูกซึ่งประกอบด้วย 5 ด้าน โดยคุณ
ท าการโยนลูกเต๋าดังกล่าวท้ังหมด 50 ครั้ง คุณคิดว่าจะมีโอกาสทั้งหมด
ก่ีคร้ังที่ผลจาก        การโยนลูกเต๋าเป็นแต้มเลขค่ี (1, 3 หรือ 5) 

 

3 

การเส่ียงโชคจากลอตเตอรี่จะมีโอกาสในการถูกลอตเตอรี่และได้รับเงิน
รางวัล $10 (ดอลลาร์สหรัฐ) คิดเป็น 1% หากมีคนซื้อลอตเตอรี่ดังกล่าว 
1,000 คน ดังนั้นจะมี ผู้ได้รับเงินรางวัล $10 (ดอลลาร์สหรัฐ) คิดเป็น
ทั้งหมดก่ีคน 

 

4 
โอกาสในการส่งฉลากชิงโชคเพื่อลุ้นรับรถยนต์คิดเป็นอัตราส่วน 1 ใน 
1000 คน      ดังนั้นจะมีฉลากชิงโชคทั้งหมดร้อยละเท่าใดที่ได้รับ
รางวัล 

 

5 

จากคนท้ังหมด 1,000 คน มี 500 คนเป็นสมาชิกชมรมประสานเสียง
และภายใน 500 คนนั้นมี 100 คนเป็นเพศชาย      โดยอีก 500 คนซึ่ง
ไม่ได้เป็นสมาชิกชมรมประสานเสียงมีเพศชาย 300 คน ความน่าจะเป็น
ในการสุ่มเลือกเพศชายซ่ึงเป็นสมาชิกชมรมประสานเสียงจาก
ประชากรทั้งหมดคิดเป็นร้อยละเท่าใด 

 

6 

จินตนาการว่าคุณก าลังโยนลูกเต๋า 1 ลูกซึ่งประกอบด้วย 6 ด้าน ความ
น่าจะเป็นของการโยนลูกเต๋าได้แต้ม 6 คิดเป็นสองเท่าของความน่าจะ
เป็นในการโยนได้แต้มอื่นๆ โดยเฉลี่ยหากท าการโยนทั้งหมด 70 คร้ัง 
ผลของการโยนลูกเต๋าได้แต้ม 6 จะมีก่ีคร้ัง 

 

7 

ในป่าแห่งหนึ่งมีเห็ดท้ังหมด 3 สี ประกอบด้วยเห็ดสีแดง 20% สีน้ าตาล 
50% และสีขาว 30% โดยเห็ดสีแดงมีความน่าจะเป็นเห็ดพิษคิดเป็น 
20% และเห็ดสีอื่นๆ        ท่ีไม่ใช่สีแดงมีความน่าจะเป็นเห็ดพิษคิดเป็น 
5% ดังนั้นความน่าจะเป็นของ    เห็ดพิษที่เป็นสีแดงภายในป่าแห่งนี้
คิดเป็นเท่าใด 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง. แบบประเมินความต้องการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน 
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ค าช้ีแจ้ง : วงกลมลงในค าตอบท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

การวางแผนส าหรับอนาคตเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างมาก 

                             1               2               3               4               5 
 

ความเปลี่ยนแปลงในชีวิตเป็นสิ่งที่ส าคัญส าหรับฉัน 
1               2               3               4               5 

 
เพียงแค่มีความกล้าทุกคนสามารถประสบความส าเร็จในสิ่งที่ต้องการได้ 

1               2               3               4               5 
 

ทุกคนจ าเป็นต้องท าตามกฎเกณฑ์ของบริษัทอย่างเคร่งครัด 

1               2               3               4               5 

 
ผู้จัดการบริษัทจ าเป็นต้องมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่ตรงกับสาขาที่ตนเองจัดการ 

1               2               3               4               5 

 
การเจรจาต่อรองใดๆสามารถมีการปรับเปลี่ยนได้ 

1               2               3               4               5 

 
ขั้นตอนการเลือกหัวหน้างานควรเป็นไปตามวัยวุฒิ 

1               2               3               4               5 

 
ในชีวิตเราควรประกอบอาชีพเพียงอาชีพเดียวเท่านั้น 

1               2               3               4               5 

 
ความเสี่ยงเป็นเร่ืองสนุกและน่าทดลอง 

1               2               3               4               5 

 
ข้อขัดแย้งภายในองค์กรเป็นเร่ืองปกติ 

1               2               3               4               5 

 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง                                            เห็นด้วยอย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง                                            เห็นด้วยอย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง                                            เห็นด้วยอย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง                                            เห็นด้วยอย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง                                            เห็นด้วยอย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง                                            เห็นด้วยอย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง                                            เห็นด้วยอย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง                                            เห็นด้วยอย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง                                            เห็นด้วยอย่างย่ิง 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง                                            เห็นด้วยอย่างย่ิง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ. ระดับรูปสัญลักษณ์ต่ า 
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ภาคผนวก ฉ. ระดับรูปสัญลักษณ์กลาง 
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ภาคผนวก ช. ระดับรูปสัญลักษณ์สูง 
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ภาคผนวก ซ. ชุดค าถามส าหรับบริบทเชิงลบ 
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1. จินตนาการว่าคุณก าลังเข้าไปในโรงงานอุตสาหกรรมแห่งหนึ่งโดย ทางโรงงานช้ีแจ้งว่าคุณ
จ าเป็นต้องสวมหมวกนิรภัยเพื่อป้องกันอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นระหว่างการเข้าชมโรงงาน 
ประกอบกับทางโรงงานได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า หากคุณไม่สวมหมวกนิรภัยดังกล่าว คุณมี
ความเส่ียงต่อการได้รับอุบัติเหตุคิดเป็นสัดส่วนดังภาพ ก.   

คุณรู้สึกถึงความเส่ียงต่อการได้รับอุบัติเหตุของคุณอยู่ในระดับใด? 
 

 
 
 
 
 

2. จากภาพดังกล่าวสามารถแปลความหมายได้ว่า 
จากจ านวนคนท้ังหมด ____คน มีจ านวนคนที่มีความเสี่ยงต่อการได้รับอุบัติเหตุ

จ านวน____คน 
จากจ านวนคนท้ังหมด ____คน มีจ านวนคนที่ไม่มีความเสี่ยงต่อการได้รับอุบัติเหตุ

จ านวน____คน 
3. หากภาพ ข. เป็นภาพแสดงความเส่ียงต่อการได้รับอุบัติเหตุของนางสาวฟ้าใส คุณ หรือ 

นางสาวฟ้าใส ท่ีมีความเส่ียงต่อการได้รับอุบัติเหตุสูงกว่ากัน  
o ฉัน  
o นางสาวฟ้าใส 

4. เมื่อเปรียบเทียบความเส่ียงของคุณและนางสาวฟ้าใส มีจ านวนผู้ทีไ่ม่มีความเสี่ยงต่อการ
ได้รับอุบัติเหตุต่างกันจ านวน___คน 

5. คุณรู้สึกว่าภาพท่ีใช้ในการน าเสนอข้อมูลดังกล่าว มีความสะดวกและง่ายในการแปล
ความหมาย      มากน้อยเพียงใด? 
 

  
 
 

6. จากการน าเสนอข้อมูลความเส่ียงต่อการได้รับอุบัติเหตุภายในโรงงาน ของคุณ  
“มีจ านวนคนท่ีมีความเส่ียงต่อการได้รับอุบัติเหตุจ านวน____คนจากจ านวนท้ังหมด 100 คน

1       2       3        4        5       6      7         8       9      10 
น้อย                       ปานกลาง                   มาก 

ไม่มี 
ความเส่ียง 

ความเส่ียง
ค่อนข้างต่ า 

ความเส่ียง
ปานกลาง 

ความเส่ียง
ค่อนข้างสูง 

ความเส่ียง
สูงมาก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฌ. ชุดค าถามส าหรับบริบทเชิงบวก 
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1. จินตนาการว่าคุณได้ส่งฉลากชิงโชคเพื่อลุ้นรับรถยนต์ 1 คัน โดยทางทีมงานแจ้งว่า คุณมี
โอกาสในการได้รับรางวัลคิดเป็นสัดส่วนดังภาพ 

คุณรู้สึกถึงโอกาสต่อการได้รับรางวัลของคุณอยู่ในระดับใด? 
 
 
 
 
 
 

2. จากภาพดังกล่าวสามารถแปลความหมายได้ว่า 
จากจ านวนคนท้ังหมด ____คน มีจ านวนคนที่มีโอกาสได้รับรางวัลจ านวน____คน 
จากจ านวนคนท้ังหมด ____คน มีจ านวนคนที่ไม่มีโอกาสได้รับรางวัลจ านวน____คน 

3. หากภาพ ข. เป็นภาพแสดงโอกาสในการได้รับรางวัลของนางสาวจริงใจ ดังนั้นคุณหรือ
นางสาวจริงใจ ท่ีมีโอกาสในการได้รับรางวัลสูงกว่ากัน  
o ฉัน  
o นางสาวจริงใจ 

4. เมื่อเปรียบเทียบโอกาสในการได้รับรางวัลของคุณและนางสาวจริงใจ  มีจ านวนผู้ที่ไม่มี
โอกาสในการได้รับรางวัลต่างกันจ านวน___คน 

5. คุณรู้สึกว่าภาพท่ีใช้ในการน าเสนอข้อมูลดังกล่าว มีความสะดวกและง่ายในการแปล
ความหมาย      มากน้อยเพียงใด? 
 

  
 
 
 

6. จากการน าเสนอข้อมูลโอกาสในการได้รับรางวัลรถยนต์จากการส่งฉลากชิงโชค ของคุณ 
 “มีจ านวนคนท่ีมีโอกาสต่อการได้รับรางวัลจ านวน____คนจากจ านวนท้ังหมด 100 คน” 
 

 
 

ไม่ม ี

โอกาส 

โอกาส
ค่อนข้างต่ า 

โอกาส 
ปานกลาง 

โอกาส
ค่อนข้างสูง 

โอกาส 
สูงมาก 

1       2       3        4        5       6      7         8       9      10 
น้อย                       ปานกลาง                   มาก 
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ภาคผนวก ญ. แบบสอบถามชุดที่ 1 
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แบบสอบถาม เร่ือง “รูปแบบการน าเสนอขอ้มูล” 
ค าช้ีแจง : กรุณากรอกข้อมูลและใส่เครื่องหมาย    ในช่องว่างท่ีตรงกับความเป็นจริงของท่านให้

ครบถ้วน  
 
1) รูปแบบการน าเสนอข้อมูลเชิงความเส่ียงแบบใดท่ีท่านคุ้นเคยมากท่ีสุด (เลือกเพียง 1 ตัวเลือก)  

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
2) จากข้อ 1 หากให้เลือกใช้รูปแบบการน าเสนอข้อมูลประกอบการตัดสินใจในชีวิตประจ าวัน ท่านจะ
เลือกใช้รูปแบบการน าเสนอแแบบใด (เรียงล าดับจากมากที่สุดไปน้อยที่สุด 3 ล าดับ) 

 
ล าดับท่ี 1  
 
ล าดับท่ี 2  
 
ล าดับท่ี 3 

  แผนภูมิวงกลม (Pie Chart)    แผนภูมิแท่ง (Bar Chart)  

  กราฟเส้น (Line Chart)    แถวล าดับของสัญรูป (Icon Array)  

  ตาราง     ข้อความ 
 

  อื่นๆ โปรดระบุ_______________  
 
  

สี จ านวน (ชิ้น) 

แดง 15 

น้ าเงิน 20 
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3) ท่านคิดว่าปัจจัยใดส่งผลต่อความเข้าใจข้อมูลมากท่ีสุด  (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 
 
 
 
 
4) ท่านคิดว่าข้อมูลเชิงตัวเลขมีความส าคัญต่อด้านใดบ้าง (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 
 
 
 
 
5) หากท่านจ าเป็นต้องใช้รูปแบบการน าเสนอข้อมูลด้วยแถวล าดับของสัญรูป (Icon Arrays)  
เพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจในชีวิตประจ าวันของท่าน ท่านจะเลือกใช้แถวล าดับของสัญรูปท่ีมีระดับ 
รูปสัญลักษณ์ (Iconicity) ใด (เลือกเพียง 1 ตัวเลือก) 
 
 
 
 
 
 

 

 รูปแบบการน าเสนอ   วัฒนธรรม 

 อายุ     อารมณ์ 

 เพศ     สภาพแวดล้อม 

 ระดับการศึกษา   อื่นๆ โปรดระบ_ุ______________ 
 
 
 การด าเนินชีวิตประจ าวัน  สุขภาพ 

 การประกอบอาชีพ   เศรษฐกิจ 

 การศึกษา    อื่นๆ โปรดระบ_ุ______________     

 ไม่มีความส าคัญ 
 
 
  
 

 รูปส่ีเหล่ียมผืนผ้า   รูปคน         ภาพถ่ายหน้าคนจริง 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฎ. แบบสอบถามชุดที่ 2 
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แบบสอบถาม เร่ือง “ข้อมูลในชีวิตประจ าวัน” 
ค าช้ีแจง : กรุณากรอกข้อมูลและใส่เครื่องหมาย    ในช่องว่างท่ีตรงกับความเป็นจริงของท่านให้

ครบถ้วน  
1) ท่านเคยเข้าไปในพื้นท่ีโรงงานหรือไม่  
 
 
 
2) ความถ่ีในการเข้าไปในพื้นท่ีโรงงาน (หากไม่เคยข้ามไป ข้อ 3) 
 
 
 
 
 
3) ท่านเคยสวมหมวกนิรภัย (หมวกเซฟต้ี) หรือไม่  
 
 
 
4) จากข้อ 1 หากท่านเคยเข้าไปในพื้นท่ีโรงงาน โรงงานดังกล่าวเป็นโรงงานประเภทใด เช่น 
โรงงานผลิตเส้ือผ้า โรงงานผลิตอาหาร โรงงานเคมี เป็นต้น (หากไม่เคยไม่เคยข้ามไป ข้อ 5) 

 
  

5) ท่านเคยลองเส่ียงโชคหรือไม่  
 
 
 
6) ความถ่ีในการเส่ียงโชค (หากไม่เคยข้ามไป ข้อ 7) 
 
 
 

 เคย                      

 ไม่เคย 
   

 เคย  

 ไม่เคย    

 เคย  

 ไม่เคย    

 เป็นประจ า           4-5 เดือนครั้ง 

 สัปดาห์ละครั้ง       ปีละครั้ง 

 เดือนละครั้ง        อื่นๆ โปรดระบุ________________ 

 2-3 เดือนครั้ง 
 
 
 

 เป็นประจ า           4-5 เดือนครั้ง 

 สัปดาห์ละครั้ง       ปีละครั้ง 

 เดือนละครั้ง        อื่นๆ โปรดระบ_ุ_______________ 

 2-3 เดือนครั้ง 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7) จากข้อ 5 หากท่านเคยลองเส่ียงโชค การเส่ียงโชคดังกล่าวเป็นประเภทใด เช่น ซื้อสลากกินแบ่ง
รัฐบาล ส่งฉลากชิงโชคลุ้นรับรางวัล ส่งSMSลุ้นรับรางวัล เป็นต้น (หากไม่เคยไม่เคยข้ามไป ข้อ 8) 

 
 
 
8) ท่านพบเห็นข้อมูลเชิงตัวเลขบ่อยแค่ไหน 
 
 
 
 
 
9) ท่านคิดว่าข้อมูลเชิงตัวเลขมีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตประจ าวันของท่านหรือไม่ 
 
 
 
 

 
 

 เป็นประจ า           4-5 เดือนครั้ง 

 สัปดาห์ละครั้ง       ปีละครั้ง 

 เดือนละครั้ง        อื่นๆ โปรดระบุ________________ 

 2-3 เดือนครั้ง 
 
 
 
 ส าคัญ                      

 ไม่ส าคัญ 
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ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์
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