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บทคัดย่อภาษาไทย 
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บทคัดย่อ 

จ ริ ย ศ า ส ต ร์ ข อ ง อ ริ ส โ ต เ ติ ล ถ า ม ค า ถ า ม ว่ า ชี วิ ต ที่ ดี คื อ อ ะ ไ ร 
ห รื อ คุ ณ ค่ า ใ น ชี วิ ต ข อ ง ม นุ ษ ย์ คื อ อ ะ ไ ร 
อริสโตเติลตอบว่าชีวิตที่ดีต้องมีความเป็นเลิศสองประการคือความเป็นเลิศทางปัญญาและความเป็นเลิ
ศ ท า ง คุ ณ ธ ร ร ม 
ผู้ศึกษาจริยศาสตร์ของอริสโตเติลส่วนใหญ่ตีความความเป็นเลิศทางปัญญาและความเป็นเลิศทางคุณธ
รรมไปคนละทาง และแต่ละทางมีหลักฐานสนับสนุนในตัวบทจริยศาสตร์นิ โคมาเคี ยน 
วิทยานิพนธ์นี้ท าความเข้าใจการตีความอริสโตเติลสองสายที่ไม่ลงรอยกัน คือฝ่ายอลาสแ ดร์ 
แมคอินไทร์ ซึ่งมีความคิดแบบปัญญานิยม และฝ่ายมาร์ธา นุสบัม ซึ่งวิจารณ์ฝ่ายปัญญานิยม 
ข้ าพ เจ้ า เ สนอว่ า คว ามคิ ดทั้ ง สอ งแบบมี ที่ ม าจ ากตั วบทจริ ยศ าสตร์ นิ โ คมา เคี ยน เอ ง 
แ ล ะ ข้ า พ เ จ้ า เ ส น อ ท า ง อ อ ก ที่ จ ะ ท า ใ ห้ อ ริ ส โ ต เ ติ ล ส อ ด ค ล้ อ ง ใ น ตั ว เ อ ง 
ด้ ว ย ก า ร ตี ค ว า ม ปั ญ ญ า ท า ง จ ริ ย ธ ร ร ม เ ป็ น ส อ ง แ บ บ  ดั ง มี  ท อ มั ส  อ ไ ค ว นั ส 
ซึ่ ง เ ป็ น นั ก คิ ด ส า ย อ ริ ส โ ต เ ติ ล ใ น ยุ ค ก ล า ง  เ ป็ น ตั ว อ ย่ า ง 
ข้าพเจ้าเสนอว่าการตีความปัญญาทางจริยธรรมเป็นสองแบบเท่านั้นจึงท าให้เราสามารถเข้าใจความเป็
นเลิศทางปัญญาและความเป็นเลิศทางคุณธรรม และความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเลิศทั้งสอง 
อย่างที่อริสโตเตลิอธิบายไว้ได ้
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Aristotle's ethics revolves around the questions about good life, or human 
good. Aristotle claims that major part of a good life consists of two excellences or 
virtues; intellectual excellence and moral excellence. Those who read Aristotle 
interpret the nature of these excellences in different ways, the Nicomachean ethics 
seems to support different interpretations. This thesis seeks to understand the 
difference, and the parts of text these different interpretations depend on. I study 
Alasdair MacIntyre's intellectualist interpretation of Aristotle, and Martha Nussbaum's 
non-intellectualist interpretation. I then attempt to resolve the conflicts between 
these views by revisiting the texts, and with example of Thomas Aquinas, seeking to 
understand Aristotle as faithfully as possible. I follow Aquinas in interpreting practical 
wisdom as a skill that works in two ways. I assert that practical wisdom is the key to 
understand moral and intellectual excellences, and without correct understanding of 
practical wisdom, we cannot grasp the true meaning of both excellences. This thesis 
shows that, with correct understanding of practical wisdom, we can finally resolve the 
conflict between intellectualist interpretation and non-intellectualist interpretation of 
intellectual and moral excellences. 
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บทที่ 1 บทน ำ 

 จุดมุ่งหมำยของวิทยำนิพนธ์นี้มี 3 ประกำรคือ 1) 
ศึกษำว่ำควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและควำมเป็นเลิศทำงปัญญำตำมค ำอธิบำยของอริสโตเติลคืออะไร 
2) ศึกษำว่ำผู้ที่ศึกษำอริสโตเติลตีควำมควำมเป็นเลิศทั้งสองอย่ำงไร 3) 
วิเครำะห์ควำมแตกต่ำงของกำรตีควำมควำมเป็นเลิศทั้งสองตำมค ำอธิบำยของผู้ที่ศึกษำอริสโตเติล 
และชี้ให้เห็นวำ่กำรตีควำมแบบเดิมมีข้อบกพร่องอย่ำงไร 4) 
เสนอค ำอธิบำยที่ตรงกับค ำอธิบำยของอริสโตเติล 
และท ำให้ค ำอธิบำยของอริสโตเติลมีควำมสอดคล้องในตัวเอง 
 วิทยำนิพนธ์นี้วิเครำะห์มโนทัศน์ทำงจริยธรรมในหนังสือ จริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
ที่เกี่ยวกับควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ 
เพื่อสร้ำงภำพที่ถูกต้องว่ำอริสโตเติลหมำยควำมอย่ำงไร 
และมองเห็นว่ำควำมเป็นเลิศทั้งสองนี้เกี่ยวพันกันอย่ำงไร และมีปัญหำอย่ำงไรในกำรวิเครำะห์ตีควำม 
ข้ำพเจ้ำจะศึกษำอริสโตเติลจำกตัวบทจริยศาสตร์นิโคมาเคียนแปลโดยเดวิด รอส และเทอเรนซ์ 
เออร์วิน ข้ำพจ้ำศึกษำงำนของมำร์ธำร์ นุสบัมและอลำสแดร์ แมคอินไทร์ 
ในฐำนะที่เป็นตัวอย่ำงของกำรมองอริสโตเติลสองแบบ คอืแมคอินไทร์มองแบบปัญญำนิยม 
และนุสบัมมองแบบที่ไม่เป็นปัญญำนิยม 
(ไม่สำมำรถใช้ค ำว่ำอำรมณ์นิยมได้เพรำะนุสบัมคิดว่ำอำรมณ์กับเหตุผลไม่ได้แยกกันเป็นทวินิยม) 
 ทั้งนี้ไม่ได้หมำยควำมว่ำแมคอินไทร์และนุสบัมเท่ำนั้นที่เป็นตัวแทนของฝ่ำยปัญญำนิยมและฝ่
ำยที่ไม่ได้เป็นปัญญำนิยม หำกเรำส ำรวจงำนทำงปรัชญำที่ตีควำมจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
เรำจะเห็นว่ำควำมคิดทั้งสองกลุ่มนี้แพร่หลำยทั่วไป ยกตัวอย่ำงเช่น ฝ่ำยปัญญำนิยมมี เดวิด รอส 
(David Ross ผู้แปลจริยศาสตร์นิโคมาเคียนฉบับที่มีชื่อเสียง 
และได้เขียนงำนของตัวเองเกี่ยวกับอริสโตเติลไว้ด้วย) ในหนังสือช่ือ Aristotle 
รอสอธิบำยจริยศำสตร์ของอริสโตเติลไว้ว่ำ 
เป็นเรื่องของกำรที่เหตุผลปกครองอำรมณ1์และกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยศำสตร์เป็นกำรที่น ำหลักก
ำรทั่วไป (general principle ไม่ใช่ universal principle) มำใช้กับสถำนกำรณ์เฉพำะ2 
อีกทั้งยังกล่ำวถึงกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรมในแบบซิลลอจซิึม 
ซึ่งเป็นควำมคิดไปในทำงเดียวกับแมคอินไทร์  

                                           
1 Aristotle, The Nicomacheans Ethics, trans. David Ross (Oxford: Oxford University Press, 1998)., 191-192, 221 
2 Ibid., 195 
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 เบอร์ทรันด์ รัสเซล (Bertrand Russell) ในหนังสือ The History of Western 
Philosophy 
กล่ำวถึงจริยศำสตร์ของอริสโตเติลว่ำเป็นจริยศำสตร์ที่ไม่ได้มีควำมคิดที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับอำรมณ์3 
อริสโตเติลให้ควำมส ำคัญกับเหตุผลและเห็นว่ำกำรใช้เหตุผลใคร่ครวญปรชัญำ (contemplation) 
เป็นเรื่องที่ส ำคัญที่สุด ทั้งนี้เพรำะอริสโตเติลได้รับอิทธิพลเรื่องแบบ 
(แม้จะไมใ่ช่แบบที่อยู่เหนือโลกแบบเพลโต 
รัสเซลสื่อนัยว่ำอริสโตเติลก ำลังคิดว่ำมีหลักกำรสำกลที่มนุษย์ผู้มีปัญญำจะเข้ำถึง4 
และคุณธรรมเป็นหนทำงไปสู่หลักกำรนี5้ 
รัสเซลคิดว่ำอริสโตเติลแบ่งส่วนของจิตออกเป็นส่วนที่มีเหตุผลและไม่มีเหตุผล ขำดจำกกันชัดเจน 
(ตำมอย่ำงเพลโต) 
และนี่เป็นที่มำของกำรที่อริสโตเติลแบ่งควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและทำงคุณธรรมออกจำกกัน6 
 งำนที่ใหม่กว่ำของรอสและรัสเซลกส็ะท้อนควำมคิดนี้ด้วย เช่น เดวิด รูชนิค (David 
Roochnik) ในหนังสือ Retrieving the Ancients: An Introduction to Greek Philosophy 
กล่ำวถึงกำรที่หน้ำที่ (function) ของมนุษย์คือกำรใช้เหตุผล7 เป็นผลให้อริสโตเติลวำงกำรใช้เหตุผล 
(rationality) เป็นประเด็นหลักในจริยศำสตร์ 
จริยศำสตร์ของอริสโตเติลก ำหนดให้ส่วนที่ไม่มีเหตุผลในตัวเองแต่สำมำรถมีส่วนร่วมในเหตุผลได้ 
(อำรมณ์) เชื่อตำมส่วนที่มีเหตุผลเหมือนบุตรเชี่อบิดำ8 วิธีฝึกให้อำรมณ์เชื่อตำมเหตุผลคือกำรฝึกนิสัย 
ซึ่งรูชนิคใช้ตัวอย่ำงของกำรที่เด็กถูกฝึกใหพ้ับเสื้อเก็บก่อนเข้ำนอน9 
และกล่ำวว่ำถึงที่สุดแล้วอริสโตเตลิก็แสดงควำมเป็นลูกศิษย์เพลโตออกมำ 
เมื่ออริสโตเติลกล่ำวว่ำชีวิตที่ประเสริฐสุดคอืชีวิตที่ครุ่นคิดเรื่องทฤษฏี (theoria)10 
 โจนำธำน บำร์นส์ (Jonathan Barnes) ใน Cambridge Companion to Aristotle 
กล่ำวถึงกำรที่จริยศำสตร์ของอริสโตเติลเสนอว่ำ ส่วนที่เป็นตัวตนแท้จริงของมนุษย์ คือส่วนที่มีเหตผุล 
(rational self) เป็นส่วนที่ประเสริฐ และจะท ำให้เรำได้รับอิทธิพลจำกส่วนที่ไม่มีเหตุผล (irrational 
part) น้อยที่สุด11 บำร์นส์กล่ำวถึงกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมแบบซิลลอจซิึม 

                                           
3 Bertrand Russell, History of Western Philosophy: Collectors Edition (New York: A Touchstone Book, 1972)., 184 
4 Ibid., 182 
5 Ibid., 179 
6 Ibid., 173 
7 David Roochnik, Retrieving the Ancients: An Introduction to Greek Philosophy (MA: Blackwell Publishing, 2004)., 202 
8 Ibid., 203-204 
9 Ibid., 204 
10 Ibid., 210 
11 Jonathan Barnes, The Cambridge Companion to Aristotle (Cambridge: Cambridge University Press, 1995)., 203 
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และกล่ำวว่ำกำรท ำงำนของปัญญำทำงจรยิธรรมคือกำรน ำควำมรู้ทั่วไปมำใช้ในสถำนกำรณ์เฉพำะ12 
บำร์นส์อธิบำยว่ำจริยศำสตร์ของอริสโตเติลสอนให้ส่วนที่ไม่มีเหตุผลถูกควบคุมโดยส่วนที่มีเหตุผล 
ซึ่งจะท ำได้ส ำเร็จด้วยกำรฝึกให้เป็นนิสัย13 
งำนในกลุ่มนี้ควรถูกจัดว่ำเป็นกำรมองจรยิศำสตร์ของอริสโตเติลแบบปัญญำนิยม 
เพรำะมีนัยของกำรแบ่งเหตุผลและอำรมณอ์อกจำกกันชัดเจน และให้อำรมณ์ถูกปกครองโดยเหตุผล 
อีกทั้งมองว่ำกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมคือกำรน ำกฎทั่วไปมำใช้ในสถำนกำรณ์เฉพำะ 
หรือคือกำรใช้ตรรกะแบบซิลลอจิซึม 
 กลุ่มที่คิดไปในทำงนุสบัม คือไมค่ิดแบบปัญญำนิยม แม้จะไม่แพร่หลำยเท่ำกลุ่มปัญญำนิยม 
แต่ก็เป็นกระแสที่เรียกควำมสนใจมำกขึ้นเรือ่ยๆในวงกำรผู้ศึกษำอริสโตเติลในปัจจุบันมีเช่น จอห์น 
แมคดำวล์ (John McDowell) ในบทควำม "Deliberation and Moral Development in 
Aristotle's Ethics" 
ซึ่งตีควำมกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมแบบอริสโตเติลว่ำเป็นกำรมีมโนทัศน์เรื่องควำมสง่ำงำม 
และอ่ำนสถำนกำรณ์ต่ำงๆโดยใช้มโนทัศน์นีเ้ป็นหลักในกำรตัดสิน 
คือเห็นกำรกระท ำบำงอย่ำงว่ำสง่ำงำม เห็นกำรกระท ำบำงอย่ำงว่ำน่ำเกลียด 
และมองว่ำกำรฝึกอำรมณ์ คือกำรฝึกให้มีกำรรู้คิด14  
 ริชำร์ด โซรำบจิ (Richard Sorabji) สะท้อนควำมคิดในทำงเดียวกันในบทควำม "Aristotle 
on the Role of Intellect in Virtue" 
โซรำบจิเสนอว่ำปัญญำและอำรมณ์ไม่สำมำรถแยกได้อย่ำงชัดเจนในจริยศำสตร์ของอริสโตเติล 
กำรฝึกอำรมณ์ไม่ใช่เป็นกำรฝึกควำมเคยชินแบบไม่ใช้ควำมคิด 
แต่กำรฝึกอำรมณ์เป็นกำรฝึกให้เห็นว่ำกำรกระท ำอะไรเป็นกำรแสดงออกถึงคุณธรรมหนึง่ๆ 
อำรมณ์จึงมีควำมฉลำด เพรำะสำมำรถเห็นว่ำคุณธรรมหนึ่งๆจะแสดงออกอย่ำงไร 
ในแง่นี้ปัญญำทำงจริยธรรมแสดงออกผ่ำนควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม 
ด้วยกำรท ำให้เห็นว่ำกำรกระท ำอะไรที่พอเหมำะพอดีแก่สถำนกำรณ์ 
ซึ่งโซรำบจิมองว่ำเป็นกำรอ่ำนสถำนกำรณ์ว่ำกำรกระท ำอะไรในสถำนกำรณ์นี้จะเป็นกำรแสดงออกอย่
ำงเหมำะสมของคุณธรรม15 

                                           
12 Ibid., 207, 210 
13 Ibid., 213 
14 John McDowell, "Deliberation and Moral Development in Aristotle’s Ethics," in Aristotle, Kant and the Stoics: Rethinking Happiness and Duty, ed. Stephen 
Engstrom and Jennifer Whiting (Cambridge: Cambridge University Press, 1998)., 28 
15 Richard Sorabji, "Aristotle on the Role of Intellect in Virtue," in Essays on Aristotle's Ethics, ed. Amelie Oksenberg Rorty (Berkeley: University of California 
Press, 1980)., 206 
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  ข้ำพเจ้ำศึกษำ Whose Justice, Which Rationality และ After Virtue 
เพื่อเข้ำใจควำมคิดของแมคอินไทร์ และศึกษำ Love's Knowledge และ Fragility of Goodness 
เพื่อเข้ำใจควำมคิดของนุสบัม  
ข้ำพเจ้ำยังส ำรวจควำมคิดของนักคิดคนอ่ืนที่จะช่วยท ำให้เรำเข้ำใจปมปัญหำที่วิทยำนพินธ์นี้กล่ำวถึง 
หรือเข้ำใจอริสโตเติลดีขึ้น โดยศึกษำควำมคิดเรื่อง ซินเดอเรสิส ของ ทอมัส อไควนัส 
และบทควำมของ จอห์น แมคดำวล์ เกี่ยวกับกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรมของอริสโตเติล 
 ปัญหำทำงมโนทัศน์ที่ข้ำพเจ้ำต้องกำรแสดงให้เห็นในวิทยำนิพนธ์นี้คือกำรตีควำมที่ต่ำงกันในเ
รื่องที่เกี่ยวกับควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและควำมเป็นเลิศทำงจริยธรรม 
ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำกำรตีควำมที่ต่ำงกันมำจำกควำมเข้ำใจที่ต่ำงกัน 
ว่ำกระบวนกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมตำมที่อริสโตเติลอธิบำยไว้คืออะไร 
ควำมคิดทำงฝ่ำยปัญญำนิยมเห็นกระบวนกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมว่ำเป็นกระบวนกำรใช้เหตุ
ผลแบบอุปนัยและนิรนัย และเป็นกำรใช้ตรรกะแบบซิลลอจิซึมซึ่งเป็นกำรหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย  
ทำงฝ่ำยที่ไม่ใชป่ัญญำนิยมเหน็กระบวนกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมว่ำเป็นกระบวนกำรสังเกตเห็
นแง่มุมที่ส ำคัญในสถำนกำรณ์ต่ำงๆ และอำ่นสถำนกำรณ์ต่ำงๆ กำรตีควำมที่ต่ำงกันเหล่ำนี้ไม่ดีพอ 
ด้วยเหตุผล 2 ประกำรคือไม่ซื่อสัตย์ต่อตัวบท และถึงที่สดุแล้ว 
ท ำให้ควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมไม่สำมำรถมีควำมส ำคัญทั้งคู่ได้ 
และไม่สำมำรมีควำมสัมพันธ์กับแบบเป็นพลวัตรได้ ดังที่อริสโตเติลแสดง 
ข้ำพเจ้ำเสนอวิธีเข้ำใจตัวบทจริยศาสตร์นิโคมาเคียนแบบใหม่ ซึ่งมหีลักฐำนอ้ำงอิงในตัวบท 
อธิบำยค ำพูดในตัวบทได้ 
และท ำให้ควำมเป็นเลิศทั้งสองมีควำมสัมพันธ์กันได้อย่ำงที่อริสโตเตลิต้องกำร 
 ข้ำพเจ้ำจะแสดงข้อโต้แย้งดังกล่ำว เป็นขั้นตอนดังนี้คือ 
ในบทที่สองจะเสนอข้อควำมในจริยศาสตรน์ิโคมาเคียนทีจ่ะใช้ในกำรพิจำรณำ 
เพื่อให้เป็นกลุ่มข้อมูลกลำง 
ซึ่งกำรตีควำมทุกแบบทีซ่ื่อสัตย์ต่อตัวบทจะต้องมีรำกฐำนจำกข้อควำมเหล่ำนี้ 
และเพื่อแสดงว่ำกำรตีควำมของข้ำพเจ้ำสำมำรถอธิบำยให้จริยศาสตร์นโิคมาเคียนสอดคล้องในตัวเอง
มำกที่สุด บททีส่ำมจะเสนอควำมคิดของแมคอินไทร์ที่เป็นฝ่ำยปัญญำนิยม 
และโยงกับข้อควำมในจริยศาสตร์นิโคมาเคียนที่อธิบำยไว้แล้วในบทที่สอง 
บทที่สี่จะเสนอควำมคิดของนุสบัม และเช่ือมโยงกับข้อควำมในจริยศาสตร์นิโคมาเคียนเช่นกัน 
เพื่อแสดงให้เห็นว่ำวิธีอ่ำนอริสโตเติลที่ไม่เป็นปัญญำนิยมเป็นอย่ำงไร มีข้อดีข้อเสียต่ำงกันอย่ำงไร 
ในบทที่สำมและสี่ ข้ำพเจ้ำจะแสดงว่ำกำรตีควำมทั้งสองแบบ 
มำจำกกลุ่มของข้อควำมในจริยศาสตร์นิโคมาเคียนกลุ่มหนึ่ง 
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แต่จะมีปัญหำเพรำะไม่สำมำรถอธิบำยเนื้อควำมได้สอดคล้องกัน 
โดยที่ฝ่ำยปัญญำนิยมไม่อำจให้ควำมส ำคญักับควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมอย่ำงที่อริสโตเติลต้องกำร 
(ซึ่งแสดงให้เหน็โดยข้อควำมที่ปรำกฏในจรยิศาสตร์นิโคมาเคียน ซึ่งข้ำพเจ้ำจะช้ีให้เห็น) 
และไม่อำจท ำให้ปัญญำและอำรมณ์มีควำมเป็นพลวัตร อย่ำงที่อริสโตเติลแสดงได้ 
ข้ำพเจ้ำจะแสดงอีกว่ำกำรอ่ำนแบบที่ไม่เป็นปัญญำนิยมในทำงของนุสบัม 
ท ำให้ไม่มีควำมต่ำงในควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและคุณธรรม 
และนี่ท ำให้กำรอ่ำนแบบนี้ไม่สอดคล้องกับจริยศาสตร์นิโคมาเคียนเช่นกัน 
 ในบทสุดท้ำยขำ้พเจ้ำเสนอว่ำเรำจะเข้ำใจกำรท ำงำนของควำมเป็นเลศิทำงปัญญำและคณุธร
รมด้วยกำรเข้ำใจว่ำปัญญำทำงจริยธรรมหรือ practical wisdom ท ำงำนอย่ำงไร 
ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำอริสโตเติลใช้ค ำน้ีในสองลักษณะ 
คือเมื่ออยู่ในควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมเป็นกำรอ่ำนสถำนกำรณ์ 
ซึ่งบทบำทนี้ถกูให้ควำมส ำคญัโดยนุสบัม 
และเมื่ออยู่ในควำมเป็นเลิศทำงปัญญำเป็นกำรค ำนวณหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
ซึ่งบทบำทนี้ถกูให้ควำมส ำคญัโดยแมคอินไทร์ 
ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำเรำต้องคิดว่ำอริสโตเติลคิดว่ำมโนทัศน์เรื่องปัญญำทำงจรยิธรรมหมำยรวมถึงทั้งสองบ
ทบำทนี้ และกำรเข้ำใจปัญญำทำงจริยธรรมทั้งสองบทบำท 
ท ำให้เรำสำมำรถคงควำมส ำคัญของควำมเป็นเลศิทำงปัญญำและควำมเป็นเลิศทำงจริยธรรมไว้ได้ 
อีกทั้งข้ำพเจ้ำจะเสนอว่ำในอดีตมีนักปรัชญำในสำยอริสโตเติลคือ ทอมัส อไควนัส 
ได้อ่ำนปัญญำทำงจริยธรรมในสองบทบำทหรือสองควำมหมำยมำแล้ว 
ข้ำพเจ้ำดึงเอำอไควนัสมำเป็นแนวร่วมในกำรโต้แย้งว่ำ 
อริสโตเติลตั้งใจจะใช้ค ำว่ำปัญญำทำงจริยธรรมในสองควำมหมำยหรือสองลักษณะ 
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บทที่ 2 จริยศำสตร์นิโคมำเคียน 

 
 ในบทนี้จะแสดงว่ำอริสโตเติลพูดอย่ำงไรในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
โดยจะยกข้อควำมที่นักคิดต่ำงๆอ้ำงถึง เพื่อตีควำมอริสโตเติล 
และจะอธิบำยให้เห็นว่ำข้อควำมเหล่ำนั้นมีควำมหมำยและนัยอย่ำงไรในบริบทของจริยศำสตร์ของอริ
สโตเติล  
 
 ค ำถำมที่ว่ำ ควำมดีหรือสิ่งที่เป็นคุณค่ำส ำหรับมนุษย์คืออะไร 
เป้ำหมำยสูงสุดของชีวิตคืออะไร เป็นแก่นของจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
อริสโตเติลเริ่มด้วยกำรวิเครำะห์ค ำถำม เวลำที่เรำถำมถึงควำมดีของมนุษย์ 
เรำถำมหำควำมดีในตัวมันเอง โดยไม่มีเง่ือนไข ไม่มีบริบท หรือไม่ 
เขำวำงกรอบกำรสืบค้นของตนเองว่ำ ควำมดีที่ถำมถึง ต้องเป็นควำมดีของมนุษย์ 
หมำยถึงควำมดีส ำหรับมนุษย์ จำกประสบกำรณ์ของมนุษย์ที่รู้มำ 
นัยของก้ำวแรกในหนังสือจรยิศาสตร์นิโคมาเคียนแฝงนัยที่ส ำคัญไว้มำกมำย 
มันแสดงให้เหน็ว่ำอริสโตเติลไม่ได้เดินตำมรอยเพลโตในกำรหำควำมดีในโลกของแบบ 
และนอกจำกนัน้ยังไม่ได้เดินตำมรอยเพลโตในกำรคิดว่ำควำมดี (the good) มีสิ่งเดียว แบบเดียว 
ซึ่งสะท้อนออกมำในแบบทีแ่ตกต่ำงหลำกหลำยออกไปในโลกที่ไม่สมบูรณแ์ห่งประสำทสัมผัสเท่ำนั้น 
ในทำงตรงข้ำม อริสโตเติลคิดว่ำควำมดีที่อยู่ในสิ่งต่ำงๆไม่เหมือนกัน สิ่งทีเ่รำหำ คือควำมดีของมนุษย์ 
อริสโตเติลวำงควำมดีไว้ในบริบท ซึ่งกำรกระท ำอย่ำงนี้ดูเป็นเรื่องปกติธรรมดำ 
ตรงกับสำมัญส ำนึกทั่วไป แต่ถ้ำเรำเทียบกับบทสนทนำ Symposium ของเพลโต 
เรำจะเห็นกำรแยกตัวออกมำอย่ำงชัดเจน เพรำะในขณะทีเ่พลโตกล่ำวว่ำควำมดี (ควำมงำม) 
ที่อยู่ในร่ำงกำยเป็นแบบเดียวกับที่อยู่ในจิตของคน 
และเป็นแบบเดียวกับที่อยู่ในกฏหมำยและประเพณีที่ถูกต้องงดงำม 
ซึ่งทั้งหมดน้ีเป็นแบบเดียวกับควำมงำม "ในตัวมันเอง" คือเป็นควำมงำมที่ไม่ปรำกฏอยู่ในสิ่งใดๆเลย 
เป็นควำมงำมล้วนๆลอยอยูน่อกบริบทใดๆ อริสโตเติลกลำ่วว่ำเรำก ำลังหำควำมดีส ำหรับมนุษย์ 
และยิ่งไปกว่ำนั้นเรำก ำลังหำควำมดีแบบที่ปรำกฏแก่เรำ นี่เป็นกำรแตกหักกับเพลโตถึงสองทำง 
คือกำรคิดว่ำควำมดีมีบริบท และกำรคิดว่ำสิ่งปรำกฏ (appearances) ให้ควำมรู้ทำงจริยธรรม 
ควำมแตกต่ำงประกำรส ำคัญอีกประกำรหนึ่ง คืออริสโตเติลออกตัวไว้แต่แรกเลยทีเดียว 
ก่อนที่จะเริ่มกำรสืบสวนหำควำมดีของมนุษย์ 
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ว่ำกำรสืบสวนต่อไปน้ีไม่น ำไปสู่ควำมรู้ที่แน่นอนตำยตัวเหมือนดังควำมรู้ทำงคณิตศำสตร์ ด้วยเหตุที่ว่ำ 
ควำมรู้ทำงคณิตศำสตร์เกี่ยวกับสิ่งที่ไม่เปลีย่นแปลง 
แต่ควำมรู้เกี่ยวกับเรื่องควำมดีหรือคุณค่ำต่ำงๆในชีวิตมนุษย์นั้นเป็นควำมรู้เกี่ยวกับสิ่งที่มีควำมเปลี่ยน
แปลง (fluctuate) ในบทที่ 9 เขำจะกลับมำกล่ำวย้ ำในประเด็นน้ีอย่ำงหนักแน่นอีกครั้งหนึ่ง 
เมื่อเขำกล่ำวว่ำ ควำมรู้ใดที่ได้จำกกำรท ำปรัชญำ (วิเครำะห์มโนทัศน์ 
สอบทำนควำมเช่ือทั่วไปในสังคม กลั่นกรองเอำส่วนที่น่ำเชื่อถือออกมำ 
โดยใช้วิภำษวิธี16ซึ่งได้รับอิทธิพลมำกจำกโสเครติสและเพลโต) 
ควำมรู้นั้นหำกเกี่ยวกับเรื่องควำมดีของมนุษย์ ย่อมต้องไม่มีควำมตำยตัวแน่นอน นักศึกษำ 
(เชื่อกันว่ำจริยศาสตร์นิโคมาเคียนเป็นเอกสำรกำรสอน) จึงพึงน ำควำมรู้นั้นไปสอบทำน เทียบเคียง 
กับ "ควำมเป็นจริงของชีวิต" (facts of life) ถ้ำควำมรู้ที่ได้มำจำกกำรท ำปรัชญำขัดกับ 
"ควำมเป็นจริงของชีวิต" พึงละทิ้งควำมรู้ที่ไดจ้ำกกำรท ำปรัชญำ (หมำยเฉพำะปรัชญำจริยศำสตร์) 
และยึดถือเอำตำมที่ "ควำมเป็นจริงของชีวิต" แสดงออกมำให้รู้ แน่นอนว่ำ ในที่นี้เช่นเดียวกับที่อ่ืนๆ 
อริสโตเติลแสดงควำมเห็นออกมำแต่เพียงเป็นโครงร่ำงคร่ำวๆ 
สื่อนัยเอำไว้อย่ำงกว้ำงๆและไม่ได้อธิบำยเฉพำะเจำะจงลงไป เช่นว่ำควำมเป็นจริงของชีวิตคืออะไร 
เรำจะรู้ควำมเป็นจริงนี้อย่ำงไรถ้ำไม่ผ่ำนกำรสอบทำนโดยวิธีทำงปรัชญำ 
จำกภำพรวมของสิ่งที่อริสโตเติลพูดไว้ในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
ผู้เขียนเห็นว่ำกำรตีควำมของเทอเรนซ์ เออร์วิน มีประโยชน์ 
เออร์วินกล่ำวถึงหลักกำรท ำปรัชญำของอริสโตเติลว่ำ 
 "ทฤษฏีที่ไม่ให้ควำมส ำคัญเพยีงพอแก่ควำมเช่ือของคนทั่วไป (do justice to common 
beliefs) แต่ปฏิเสธเพรำะเห็นว่ำผิดไปหมด 
หรือทฤษฏีที่คดิออกมำแล้วยิ่งมีปัญหำมำกกว่ำจะแก้ปัญหำได้ ต้องไม่ถูกยอมรับ 
อริสโตเติลเชื่อว่ำทั้งทฤษฎีเพลโตและทฤษฎขีองอตอมมิสต์ต้องถูกปฏิเสธ ด้วยเหตุผลนี้"17 
 "(อริสโตเติล) ขอให้เรำศึกษำ 'สิ่งปรำกฏ' (appearances) 
คือกำรสังเกตกำรณ์โดยใช้ประสำทสัมผัส...เมื่อเรำสร้ำงทฤษฏีขึ้นมำแล้วเรำควรตรวจสอบทฤษฏีด้วย

                                           
16 วิภาษวิธีของอริสโตเติลคือขั้นตอนของการสอบทานความรู้ โดยเร่ิมจากส่ิงท่ีเป็นท่ีปรากฏก่อน 
คือความเห็นของคนจ านวนมาก ความเช่ือทัว่ไป จากนั้นตรวจสอบวา่ความเห็นนั้นสอดคลอ้งกนัเองหรือไม่ 
ความเห็นท่ีสอดคลอ้งกนัเองน่าเช่ือถือกวา่ น าความเห็นเหล่านั้นมาสอบทานกบัเพ่ือน กบัประสบการณ์ของตวัเอง 
ตั้งทฤษฎีไวค้ร่าวๆก่อน และน าทฤษฏีไปเทียบกบัสถานการณ์ต่างๆในประสบการณ์จริง 
17 Terence Irwin, Classical Thought: A History of Western Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1989)., 121-122 
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กำรน ำไปเทียบกับสิ่งปรำกฏอื่นๆอีก 
ทฤษฏีที่ดีจะครอบคลุมสิ่งปรำกฏที่เรำพบเห็นได้ในวงกว้ำงที่สุด"18 
 ในจริยศาสตรน์ิโคมาเคียน 
อริสโตเติลเริ่มด้วยกำรต้ังกรอบค ำถำมส ำหรับค ำสอนทั้งหมดในหนังสือน้ี 
เริ่มจำกกำรถำมว่ำเป้ำหมำยหรือสิ่งที่เป็นคุณค่ำส ำหรับชีวิตมนุษย์คืออะไร 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำชีวิตที่ดีคือชีวิตที่เป็นอยู่อย่ำงดีและด ำเนินไปอย่ำงดี (living well and faring 
well) เขำเรียกชีวิตแบบนี้ว่ำเป็นชีวิตที่มีควำมสุข 
แต่ควำมสุขนี้ไม่ได้เป็นควำมสุขตำมแบบทฤษฏีประโยชน์นิยม กล่ำวคือไม่ได้เป็นควำมรู้สึกสุข 
แต่ส ำหรับอริสโตเติล ชีวิตที่มีควำมสุขคือชีวิตที่เป็นไปตำมธรรมชำติของสปีชีส์ของมนุษย์ 
กล่ำวคือมีควำมเป็นเลิศตำมแบบที่มนษุย์พงึจะมี 
ควำมเป็นเลิศนี้แบ่งเป็นสองประกำรคือควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ 
ในบทที่ 1-5 กล่ำวถึงควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม (หรือที่เรยีกในสมัยนี้ว่ำเป็น คุณธรรม ต่ำงๆ 
เช่นควำมกล้ำหำญ ควำมซื่อสัตย์ ควำมใจกว้ำง ควำมทรนง และอื่นๆ) บทที่ 6 
กล่ำวถงึควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ 5 ชนิด คือ ศิลปและกำรช่ำง (techne หรือ art, craft), 
ควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ (episteme หรือ scientific knowledge), ปัญญำทำงปรัชญำ (Sophia 
หรือ philosophic wisdom), ปัญญำทำงจริยธรรม (phronesis หรือ practical wisdom), 
และควำมเข้ำใจ (nous หรือ intuitive reason, understanding) บทที่ 7 
กล่ำวถึงกำรคุมตัวเองให้ท ำตำมคุณธรรมได้ (continence) บทที่ 8-9 กล่ำวถึงมิตรภำพ และบทที่ 10 
กล่ำวถึงควำมสุข (pleasure, happiness) ซึ่งเขำได้กล่ำวถึงกำรคิดทำงปรัชญำ (contemplation) 
ว่ำเป็นที่มำของควำมสุขของมนุษย ์และว่ำ ควำมสุขคือกำรที่จิตท ำงำนตรงกับคุณธรรม  
 วิทยำนิพนธ์นี้กล่ำวถึงควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ 
ซึ่งจะสื่อนัยถึงปัญญำทำงจรยิธรรม (practical wisdom หรือ phronesis) อย่ำงเลี่ยงไม่ได้ 
มีมโนทัศนแ์ละควำมเข้ำใจบำงประกำรในจริยศาสตร์นิโคมาเคียนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้ 
ในบทนี้จะพิจำรณำมโนทัศนแ์ละควำมเข้ำใจที่ส ำคัญดังนี ้
 2.1 คุณธรรม (virtues)  

 ในแง่หนึ่ง ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม (moral excellence) 
ในจริยศาสตรน์ิโคมาเคียนมีควำมหมำยตรงกับควำมเข้ำใจทั่วไปในสมัยปัจจุบัน 
อริสโตเติลพูดถึงคุณธรรม 12 ชนดิ คือ ควำมกล้ำหำญ, กำรมีควำมรู้สึกพอเหมำะพอดี 
ไม่มำกน้อยเกินไป, ควำมใจกว้ำงในกำรใช้จ่ำยส่วนตัว, 

                                           
18 Ibid., 120 
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ควำมใจกว้ำงในกำรบริจำคเพ่ือสำธำรณประโยชน์, ควำมทรนง, กำรมีควำมทะเยอทะยำนที่สมควร, 
กำรมีควำมโกรธอย่ำงพอดี, ควำมเป็นมิตร, กำรรักในควำมจริง, ควำมฉลำดคมคำยในกำรสนทนำ, 
และประกำรสดุท้ำยไม่เป็นคุณธรรมแท้จริงแต่อนุโลมให้นับรวมอยู่ในนี้ด้วย คือกำรรู้จักอำย 
อริสโตเติลแจกแจงคุณธรรมแต่ละประกำร สอบสวนว่ำแต่ละอันคืออะไร ไม่ใช่อะไร 
มีประเด็นชวนสงสัยอย่ำงไร มีประเด็นส ำคัญอย่ำงไร 
ในแง่นี้สิ่งที่อรสิโตเติลพูดถึงว่ำเป็นควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม 
ก็มีควำมหมำยเหมือนในควำมหมำยทั่วไปในภำษำของปัจจุบัน  
ผิดกันแต่ชุดของคุณธรรมอำจจะไม่เหมือนกัน เช่นในสมยัปัจจุบัน คนทั่วไปอำจจะคิดว่ำ ควำมเมตตำ, 
กำรอดทนต่อควำมเห็นหรือวัฒนธรรมต่ำงๆกัน (tolerance) เป็นคุณธรรม 
และอำจจะเห็นว่ำชุดของคุณธรรมของอริสโตเติล สะท้อนสภำพสังคมแบบนครรัฐของกรีกโบรำณ 
ซึ่งให้ควำมส ำคัญกับควำมกล้ำหำญ และกำรเสียสละเพื่อประโยชน์ของรัฐ 
อีกทั้งเมื่ออริสโตเติลกล่ำวในรำยละเอียดถึงคุณธรรมต่ำงๆ เป็นต้นว่ำควำมทระนง 
จะเห็นได้ว่ำถอดแบบมำจำกกิริยำของผู้ดีที่เป็นชำยในสมัยนั้น เช่นพูดช้ำๆ เสียงทุม้ต่ ำ 
ไม่เดินแกว่งแขน แต่นี่เป็นเพียงส่วนเล็กๆของค ำสอนเท่ำนั้น 
ค ำสอนส่วนใหญ่ตรงกับควำมรู้สึกทั่วไปในสมัยของปัจจุบัน เช่นที่ว่ำ ผู้ที่มีควำมทรนงจะไม่ท ำช่ัว 
เพรำะหยิ่งเกินไปที่จะท ำชั่ว เนื่องจำกคนที่ท ำช่ัว ท ำเพ่ือประโยชน์บำงอย่ำงที่เขำอยำกได้ 
เป็นประโยชน์ที่โลกจะให้ได้ (เช่นกำรโกงเงิน) แต่คนที่มีคุณธรรมแห่งควำมทรนง 
ไม่คิดว่ำในโลกนี้มีอะไรส ำคัญมำกส ำหรับเขำ ตัวเขำเป็นคนที่มีควำมยิ่งใหญ่อยู่ในตัว 
สิ่งต่ำงๆที่โลกจะให้ได้เป็นเพียงสินบนเล็กๆน้อยๆที่ผูม้ีควำมทระนงไม่ใส่ใจจะเก็บมำพิจำรณำ 
(1123a30-35) 
อริสโตเติลเองไม่ได้กล่ำวไว้ว่ำชุดของคุณธรรมที่ปรำกฏในจริยศาสตร์นิโคมาเคียนเป็นคุณธรรมครบชุด
สมบูรณ์แบบแล้วหรือไม่ อริสโตเติลเพียงยกตัวอย่ำงมำบำงคุณธรรม 
หรือเขำตั้งใจจะบอกว่ำคุณธรรมมีเพียงที่อยู่ในชุดนี้เท่ำนั้น  
 ถึงแม้ว่ำคุณธรรมที่อริสโตเติลพูดถึง 
จะคล้ำยกับควำมหมำยของคณุธรรมในภำษำทั่วไปในสมัยปัจจุบัน 
แต่อริสโตเติลวิเครำะห์มโนทัศน์ของคุณธรรมโดยละเอียด 
และมีนัยที่ส ำคญัหลำยอย่ำงที่อำจจะเหมือนหรือต่ำงจำกควำมเข้ำใจของคนทั่วไปในสมยัปัจจุบัน 
ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำคุณธรรมตำมควำมหมำยของอริสโตเติลมีนัยเหล่ำนี้คือ 
 2.1.1 คุณธรรมเป็นเรื่องของเหตุผลและควำมรู้สึก 
 อริสโตเติลอธิบำยเรื่องนี้อย่ำงละเอียดซับซ้อน อย่ำงแรกที่ผู้อ่ำนอริสโตเติลพึงเข้ำใจก็คือ 
กำรมีคุณธรรมแบบใดแบบหนึ่ง 
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คือกำรมีควำมรู้สึกเป็นทุกข์หรือเป็นสุขในแบบใดแบบหนึ่งในสถำนกำรณ์ที่เกี่ยวกับคุณธรรมนั้นๆ 
คนที่สุจริต มีควำมรักในควำมจรงิ จะเป็นทกุข์ที่จะต้องโกหก เป็นสุขที่ได้เชิดชูควำมจริง 
ต่อสู้เพ่ือควำมจริง แม้จะต้องเสียอะไรหลำยอย่ำง ก็ยอมเสียรำคำเหล่ำนั้น (1104b5-15, 1106b15, 
1104b5-15 เป็นต้น) เพรำะควำมจริงมีควำมหมำยส ำหรบัเขำ คนแบบนี้คือคนที่เห็นควำมสง่ำงำม 
(nobility) ในคุณธรรมทั้งหลำย (1099a10-20, 1120a20-25) คนที่กล้ำหำญ 
ไม่ใช่เป็นคนที่ไม่มีควำมรู้สึกกลัวเฉยๆ เพรำะคนโง่ก็อำจไม่รู้สึกกลัวได้ 
คนที่ทอดอำลัยกับชีวิตก็อำจจะไม่กลัวได้เช่นกัน แต่คนกล้ำที่แท้คือคนที่ "กลัวในสิ่งที่สมควรกลัว 
จำกแรงจูงใจที่สมควร ในวิธีที่ถูก ในเวลำที่ถกู" (1115b15-20) ดังนั้นอริสโตเติลวิเครำะห์ให้ว่ำ 
ถ้ำจะคิดว่ำควำมกล้ำคือควำมไม่กลัว ไมถู่กต้อง เพรำะมีบำงสิ่งที่ควรกลัว (เช่นกำรเป็นคนเลว 
หรือควำมตำยส ำหรับผู้ที่เป็นคนดี เพรำะชีวิตของเขำเป็นสิ่งประเสริฐ 1117b5-15) 
คุณธรรมอื่นๆก็เช่นเดียวกัน คือเป็นกำรที่มีควำมรู้สึกที่สมควร ในสถำนกำรณ์ที่สมควร 
ต่อคนที่สมควร ในแบบที่สมควร (1106b15-25) จึงเห็นรำยละเอียดสองประกำรคือ 
คุณธรรมเกี่ยวกับอำรมณ์ที่ถูกต้อง ไม่ใช่กำรท ำตำมกฏ เช่นถ้ำเข้ำใจว่ำคนที่ซื่อสัตย์คือคนที่ไม่โกหก 
หมำยควำมว่ำคุณธรรมคือกำรท ำตำมกฏสำกลอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง 
ผู้อ่ำนจะไม่เข้ำใจมโนทัศน์เรื่องคุณธรรมของอริสโตเติลที่บอกว่ำ 
คุณธรรมคือควำมรู้สึกที่เหมำะควรแก่บุคคลและสถำนกำรณ์ ในด้ำนหนึ่ง 
จะเห็นว่ำแต่ละสถำนกำรณ์เรียกร้องให้ผู้มคีุณธรรมปฏิบัติตนไม่เหมือนกัน 
เป็นไปได้ว่ำในบำงสถำนกำรณ์คนที่ซื่อสัตย์จ ำต้องโกหก เช่นต้องโกหกเพื่อป้องกันกำรเข้ำใจผิด 
ต้องโกหกเพ่ือป้องกันคุณธรรมข้ออื่นๆ (ต่ำงจำกตัวอย่ำงของค้ำนท์ 
เรื่องกำรไม่โกหกแม้จะต้องมีคนตำยโดยเปล่ำประโยชน์ เป็นต้น 
อริสโตเติลยังกล่ำวอีกว่ำผู้มีคุณธรรมข้อหนึ่งจะต้องมีคุณธรรมทั้งหมดด้วย คุณธรรมมำด้วยกันเป็นชุด 
ซึ่งเรื่องนี้จะกล่ำวในรำยละเอียดในข้อ 2.1.7 ต่อไป 
เรำจึงเห็นได้ว่ำกำรมีคุณธรรมไม่ผ่ำนมำตรฐำนของกำรท ำตำมกฏสำกล 
เพรำะบำงครั้งผู้มีคุณธรรมไม่อำจท ำตำมกฏได้ ในทำงกลับกัน 
คุณธรรมกลับเรียกร้องมำกกว่ำกำรท ำตำมกฏสำกล 
เพรำะกำรมีคุณธรรมคือกำรมีควำมรักในสิ่งที่เป็นคุณธรรมหรือสิ่งที่อริสโตเติลเรียกว่ำเป็นควำมสง่ำงำ
ม (nobility) ดังนั้นเรำอำจคำดหวังให้ผู้มีคุณธรรม แสดงออกในทุกมิติของชีวิตของเขำ 
เช่นผู้ที่ซื่อสัตยจ์ะไม่คบเพ่ือนที่คดโกง ไม่สนบัสนุนคนที่โกหก ไม่ชอบเรื่องโกหก 
แสดงจุดยืนต่อต้ำนควำมฉ้อฉล 
และในยำมที่ตัวเองได้ประโยชน์อันมิควรได้โดยที่ไม่ต้องโกหกและไม่ต้องพูดอะไรเลย 
ผู้ซื่อสัตย์ก็จะตอ้งไม่ยอมรับผลประโยชน์นั้น 
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และแก้ไขควำมเข้ำใจผิดของผู้อืน่ที่จะเป็นประโยชน์ต่อตนเอง 
และนี่เป็นประเด็นที่นักจริยศำสตร์สำยคุณธรรมในปัจจุบันน ำไปวิเครำะห์ขยำยควำม (เช่น Rosalind 
Hursthouse. On Virtue Ethics. Oxford: Oxford University Press, 1999. หน้ำ 11) 
นัยของคุณธรรมจึงเก่ียวเน่ืองใกล้ชิดกับควำมคิดเรื่องมิตรภำพอย่ำงเลี่ยงไม่ได้ 
เพรำะมิตรภำพเป็นเครื่องแสดงควำมมีคุณธรรมของเรำ 
เรำมีลักษณะนสิัยอย่ำงไรแสดงออกโดยกำรเลือกคนที่จะคบเป็นเพื่อน 
ควำมคิดเรื่องมิตรภำพยังสื่อนัยที่ส ำคัญเกี่ยวกับคุณธรรมในแบบอื่นๆอีก อนัจะกล่ำวต่อไป 
 คุณธรรมยังเกี่ยวโยงกับเหตุผล เพรำะอริสโตเติลกล่ำวว่ำ 
คุณธรรมคือกำรมีควำมรู้สึกทีส่มควร ในเวลำที่สมควร ต่อคนที่สมควร ในแบบที่สมควร 
และควำมรู้สึก เวลำ บุคคล แบบที่สมควรน้ัน เป็นสิ่งที่ผูม้ีปัญญำทำงจริยธรรมพึงเห็นได้ (1106b-
1107a) ในอีกที่หนึ่งอริสโตเติลกล่ำวว่ำ เรำจะรู้ว่ำกำรกระท ำที่ถูกคุณธรรมคืออะไร 
ด้วยกำรดูว่ำคนดีท ำอะไร (1105b5-10, 1113a30-35) คนดีย่อมต้องท ำสิ่งที่ดี 
และท ำในลักษณะของคนดี กล่ำวคือท ำกำรกระท ำเหล่ำนั้น 
ออกมำจำกลักษณะนิสัยที่มั่นคงแน่นอนของบุคคลนั้น (firm and unchangeable character 
1105a30-1105b5) นี่หมำยควำมว่ำคนดีมีควำมฉลำด 
และควำมฉลำดเป็นสิ่งที่ระบุว่ำจุดตรงกลำงระหว่ำงควำมสุดโต่งสองข้ำงคืออะไร 
ประเด็นนี้เป็นประเด็นส ำคัญที่มีนัยกว้ำงขวำงเกี่ยวข้องกับเรื่องอื่นๆอีกหลำยเรื่อง 
ดังจะกล่ำวถึงอีกครั้งในข้อ 2  
 
 2.1.2 คุณธรรมเกี่ยวโยงกับรสนิยม 
 มีบำงตอนในจริยศาสตร์นิโคมาเคียนที่กล่ำวว่ำคุณธรรมเป็นเรื่องของรสนิยม เช่นว่ำ 
คนใจกว้ำงในเรื่องกำรบริจำคเพื่อประโยชน์สำธำรณะ (magnificent man) เป็นเหมอืนศิลปิน 
เขำสำมำรถเห็นว่ำสิ่งที่เหมำะคืออะไร และสำมำรถใช้จ่ำยเงินจ ำนวนมำกอย่ำงมีรสนิยม (tastefully) 
(1122a30-35) และว่ำ ผูท้ี่กล่ำวล้อเล่นได้อย่ำงมีรสนิยม (tasteful)  เรียกว่ำเป็นผู้มีปัญญำคมคำย 
กำรพูดล้อเล่นของคนที่มีปัญญำคมคำยต่ำงจำกของคนหยำบ 
กำรพูดล้อเล่นของคนมีกำรศึกษำต่ำงจำกผู้ไม่มีกำรศึกษำ (1128a5-25) 
ในอีกที่หนึ่งอริสโตเติลกล่ำวว่ำคนที่รักควำมสง่ำงำมมีควำมรื่นรมย์ (find pleasant) 
กับสิ่งที่โดยธรรมชำติแล้วเป็นสิ่งรื่นรมย์ (pleasant) และกำรกระท ำตำมคุณธรรมเป็นสิ่งรื่นรมย์ 
ในอีกที่หนึ่งกลำ่วถึงกำรปรำรถนำสิ่งที่สง่ำงำมหรือประเสรฐิ (noble) เช่นเกียรติยศในตัวเอง 
(1116a25-30) และยังมีข้อควำมอื่นๆที่ท ำให้เรำเห็นว่ำ 
กำรมีคุณธรรมเป็นเรื่องของกำรเห็นเรื่องบำงเรื่องว่ำงดงำม เรื่องบำงเรื่องว่ำน่ำเกลียด 
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และกำรเห็นเช่นนี้มีควำมถูกตรงต่อสิ่งที่เป็นเช่นนั้นจริงๆ 
อริสโตเติลยังกล่ำวถึงกำรฝึกคุณธรรมด้วยกำรดูละครโศกนำฏกรรม เพื่อให้ขัดเกลำควำมรู้สึก 
(ยังคงถกเถียงกันได้ว่ำอริสโตเติลหมำยถึงขัดเกลำอย่ำงไร) 
ประเด็นนี้ท ำให้กำรวิเครำะห์กำรที่อริสโตเติลพูดถึง "หลักเหตุผล" 
ซึ่งเป็นกำรท ำงำนของปัญญำทำงจริยธรรม ในกำรพิจำรณำว่ำจุดพอดีตรงกลำงคืออะไร 
มีควำมซับซ้อนมำกขึ้น เป็นเรื่องง่ำยที่เรำจะคิดว่ำ 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำปัญญำทำงจริยธรรมเป็นเหตุผลที่อยู่ตรงข้ำมกับอำรมณ์ 
เช่นเป็นกำรใช้ตรรกะมำก ำกับอำรมณ์ให้อยูใ่นกรอบที่ก ำหนด แต่พึงระลึกว่ำในหลำยที่ 
อริสโตเติลพูดถึงกำรมีควำมรู้สึกว่ำควำมงำมคืออะไร มี "ควำมรื่นรมย์" ในสิ่งที่รื่นรมย ์
ไม่มีควำมรื่นรมย์ในสิ่งที่ไม่นำ่รื่นรมย์ 
อริสโตเติลพูดเรื่องกำรตัดสินทำงจริยธรรมว่ำกำรกระท ำที่ถูกต้องคืออะไรนี้หลำยอย่ำง 
พูดไปหลำยทำง และไม่ได้อธิบำยชัดเจน เป็นเหตุให้คนตีควำมไปต่ำงๆกัน แต่นัยของกำรที่เขำสื่อว่ำ 
คุณธรรมเกี่ยวโยงกับกำรมีรสนิยมดี นี้ไมใ่คร่มีผู้สนใจ (มผีู้ที่อ่ำนอริสโตเติลไปในทำงนี้ผู้หนึ่งคือ John 
McDowell ใน "Deliberation and Moral Development in Aristotle's Ethics"19) 
กำรอ่ำนอริสโตเติลในแนวนี้ ท ำให้กำรตีควำมเรื่องกำรพิจำรณำตัดสิน (moral deliberation) 
มีควำมซับซ้อนขึ้น เพรำะท ำให้เรำต้องพิจำรณำว่ำ "เหตุผล" 
ที่เอำมำใช้พิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมหมำยถึงอะไร 
เหตุผลแบบไหนที่จะบอกเรำได้ว่ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งน่ำรื่นรมย์ หรือสงำ่งำม  
  
 2.1.3 คุณธรรมเป็นสิ่งที่ต้องหล่อหลอมปลกูฝัง ไม่ใช่เรื่องที่จะใช้เหตุผลมำแสดงให้เหน็จริงได้ 
(1104b5-15, 1095b1-10) 
 อริสโตเติลกล่ำวว่ำ ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมเกี่ยวกับควำมสุขและทุกข ์
ดังนั้นเรำควรถูกปลูกฝังมำแตเ่ด็กให้มีควำมรูส้ึกสุขและทุกขอ์ย่ำงถูกต้อง และว่ำ 
ผู้ที่จะฟังกำรบรรยำยเรื่องจริยศำสตร์อย่ำงมีปัญญำ ต้องถูกเลี้ยงมำให้มีนิสัยดี (brought up in good 
habits) (1095b1-10) ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมเกิดจำกกำรปลูกฝังให้เป็นนิสัย 
ในขณะที่ควำมเป็นเลิศทำงปัญญำได้มำจำกกำรสอน (1103a10-20) นัยที่น่ำสนใจคือ 
เป็นเรื่องง่ำยที่จะคิดว่ำเนื่องจำกควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมเป็นนิสัย 
ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมจึงไม่ต้องใช้ควำมคิด 
สอดคล้องกับกำรที่ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมเป็นเรื่องของอำรมณ์ควำมรู้สึก 

                                           
19 McDowell. 
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แต่อริสโตเติลก็บอกด้วยว่ำ "เหตุผล" จะบอกว่ำควำมรู้สึกที่ถูกควรคืออะไร ควรจะรู้สึกแค่ไหน 
ควรจะมีควำมรื่นรมย์กับอะไร เรื่องนี้ท ำใหก้ำรอ่ำนอริสโตเติลแบบเรียบง่ำยเป็นไปไม่ได้ 
 2.1.4 คุณธรรมแฝงไว้ด้วยควำมไม่แน่นอนตำยตัวในเรื่องของกำรแสดงออก 
 ผู้ศึกษำอริสโตเติลยอมรับโดยทั่วกันว่ำอริสโตเติลเห็นว่ำในเรื่องของกำรก ำหนดกำรกระท ำที่ถู
กต้อง ผู้ตัดสินใจจ ำต้องพิจำรณำจำกสถำนกำรณ์เฉพำะ 
ซึ่งในแต่ละสถำนกำรณ์มีควำมแตกต่ำงหลำกหลำยออกไป ไม่เหมือนกัน 
(บำงสถำนกำรณ์ต้องโกหกเพ่ือช่วยชีวิตคน แต่ก็ต้องท ำอย่ำงไม่สบำยใจ 
เพรำะรู้ว่ำคุณธรรมคือควำมซื่อสัตย์ถูกประณีประนอม หรือเสี่ยงต่อกำรถูกประณีประนอม 
เพื่อคุณธรรมทีส่ ำคัญเร่งด่วนกว่ำคือ ควำมยุติธรรม เป็นต้น) 
นี่คือเหตุผลที่กฏสำกลในระดับปฏิบัติกำรมีไม่ได ้ค ำถำมส ำคัญคือ 
อริสโตเติลตั้งใจให้ควำมไม่แน่นอนนี้มีอยู่ในระดับลึกแค่ไหน หมำยถึงว่ำ 
อริสโตเติลต้องกำรจะบอกเพียงว่ำในแต่ละสถำนกำรณ์เฉพำะ จ ำต้องปฏิบัติต่ำงกันไป 
หรือเขำต้องกำรจะบอกว่ำ ควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ไม่อำจมีควำมมั่นคงตำยตัวได้ 
ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำอริสโตเติลต้องกำรจะพูดว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ไม่อำจมีควำมมั่นคงตำยตัวได้ 
(หรืออย่ำงน้อยก็ก ำลังสื่อว่ำ ควำมรู้ทำงจริยศำสตร์แม้จะมีอยู่ แต่เรำจะไม่มีวันแน่ใจได ้
เรำต้องตรวจสอบและตั้งข้อสงสัยกับควำมเชื่อทำงจริยธรรมอยู่เสมอ) 
เนื่องจำกกำรตีควำมแบบนี้สอดคล้องกับกำรกล่ำวถึงหลักกำรแรก ซึ่งจะกล่ำวถึงต่อไป 
และจะสอดคลอ้งกับกำรที่อริสโตเติลให้เอำควำมรู้ทำงจริยธรรมไปเทียบกับควำมจริงของชีวิต 
ดังกล่ำวแล้ว ในจริยศาสตร์นโิคมาเคียน อรสิโตเติลกล่ำวว่ำ 
 "กำรกระท ำที่งำมและยุติธรรม มีควำมแตกต่ำงหลำกหลำยและเปลี่ยนไปตำมสถำนกำรณ์" 
(1094b11-27), "เรำต้องตกลงกันก่อนว่ำ กำรกล่ำวถึงเรื่องกำรกระท ำที่ถูกต้อง 
จ ำต้องกล่ำวแต่เพียงกรอบกว้ำงๆและไม่กล่ำวตรงๆว่ำต้องท ำอะไร (matters of conduct must be 
given in outline and not precisely) 
กำรพูดถึงกำรกระท ำที่ถูกและผิดแบบรวมๆก็ไม่มีควำมแนน่อนอยู่แล้ว 
กำรพูดเรื่องกำรกระท ำในสถำนกำรณ์เฉพำะยิ่งไม่มีควำมแน่นอนมำกขึน้ไปอีก" (1104a1-10) ในบทที่ 
1 อริสโตเติลกล่ำวไว้ต้ังแต่เริ่มแรกของกำรท ำจริยศำสตร์ 
ว่ำควำมรู้ทำงจริยธรรมไม่เหมอืนควำมรู้ทำงคณิตศำสตร์ 
เพรำะอย่ำงแรกแสดงออกมำเป็นตรรกะไม่ได้ (indemonstrable) อย่ำงหลังท ำได้ 
และอย่ำงแรกเกี่ยวกับสิ่งที่แตกต่ำงหลำกหลำย ส่วนอย่ำงหลังเกี่ยวกับสิ่งที่ตำยตัว 
นักศึกษำจริยศำสตร์จึงพึงเข้ำใจว่ำมำตรฐำนของจริยศำสตร์เป็นอย่ำงไร 
และไม่พยำยำมหำมำตรฐำนที่เรื่องที่ตนเองศึกษำอยู่ให้ไมไ่ด้ (1094b25-30) 
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และนี่เป็นเหตุผลที่อริสโตเตลิไม่รวมควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ไว้ในควำมรู้ทำงปรัชญำ 
(ควำมรู้ทำงปรัชญำในควำมคิดของอริสโตเติลเกี่ยวกับสิ่งที่แน่นอน) หรือควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์  
 เพื่อจะเข้ำใจว่ำอริสโตเติลพูดเช่นนี้ในบริบทอย่ำงไร เรำควรพิจำรณำข้อควำมต่อไปนี้ 
"แต่มันเป็นเรื่องยำกแน่ๆ ที่จะก ำหนดว่ำเรำควรจะโกรธอย่ำงไร โกรธใคร ด้วยเรื่องอะไร 
และโกรธนำนเท่ำไร" (1109b12-23) "กำรกระท ำบำงอย่ำงเรำไม่สรรเสรญิ แต่เรำยกโทษให้ 
เมื่อคนๆหนึ่งกระท ำผิดเพรำะถูกกดดัน ในลักษณะที่ธรรมชำติของมนุษย์ทนไม่ได้ และไม่มีใครทนได้" 
(1110a20-30) "คนๆหนึ่งจะท ำผิดไปจำกคุณธรรมแค่ไหนจึงควรต ำหนิ เรำใช้เหตุผลก ำหนดได้ยำก 
เหมือนกับสิ่งอื่นๆที่เรำต้องรู้ได้ด้วยประสำทสัมผัส เรื่องเหล่ำนี้ขึ้นอยู่กับข้อมูลในสถำนกำรณ์เฉพำะ 
และกำรตัดสินใจ (ทำงจริยธรรม) นั้นขึ้นอยูก่ับว่ำเรำมองเห็นเรื่องนั้นอย่ำงไร (decision rests with 
perception)" (1109b20-25) 
 เรื่องควำมไม่แน่นอนตำยตัวของจริยศำสตร์นี้เป็นประเด็นหัวใจหลักของจริยศาสตร์นิโคมาเคี
ยนประเด็นหนึ่ง กำรเข้ำใจประเด็นนี้มีผลต่อกำรเข้ำใจว่ำกำรพิจำรณำตัดสิน (deliberation) 
ทำงจริยธรรมแบบอริสโตเติลเป็นอย่ำงไร 
และมีนัยไปถึงว่ำควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและทำงคุณธรรมเป็นอย่ำงไรด้วย 
ซึ่งประเด็นนี้จะได้ขยำยควำมต่อไป 
 
 2.1.5 คุณธรรมเป็นเรื่องค่อนข้ำงจะแน่นอนในเรื่องของกำรเป็นลักษณะนิสัย 
 แม้ว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์จะมีควำมไม่แน่นอนอยู่ในระดับใดก็ตำม 
สิ่งที่ค่อนข้ำงจะแน่นอนก็คือลักษณะนิสัย อริสโตเติลแยกคุณธรรมออกเป็นคุณธรรมทีต่ิดตัวมำแต่เกิด 
เช่นบำงคนเกิดมำเป็นคนกล้ำหำญ หรือเป็นคนซื่อสัตย์ เปน็ต้น และคุณธรรมที่บ่มเพำะขึ้นภำยหลัง 
ซึ่งจะไม่ได้แยกจำกกัน แต่จะมำด้วยกันเป็นชุด (1145a1-5) ดังนั้นคนที่ซื่อสัตย์ก็จะกลำ้หำญด้วย 
ผู้ที่ซื่อสัตย์และกล้ำหำญก็จะใจกว้ำง ทรนง ยุติธรรม ด้วย ควำมคิดนี้ขัดกับควำมรู้สึกของคนทั่วไป 
เพรำะเรำเห็นคนที่มีดีบำงเรื่อง มีข้อบกพร่องบำงเรื่อง อยู่ตลอดเวลำ 
อริสโตเติลซึ่งให้น้ ำหนักกับควำมรู้สึกของคนทั่วไปมำตลอด คิดว่ำคุณธรรมต้องมำด้วยกันเป็นชุด 
(ซึ่งตรงกับควำมคิดของเพลโต) ด้วยเหตุผลที่ว่ำ คนบำงคนที่เกิดมำมีควำมดีบำงอย่ำงติดมำ 
เช่นซื่อสัตย์หรือกล้ำหำญ ควำมดีเหล่ำนี้เป็นเพียงแนวโน้มที่จะกระท ำกำรไปในแนวใดแนวหนึ่งเท่ำนั้น 
ควำมรู้สึกโน้มน้ำวที่จะกระท ำกำรไปในแนวใดแนวหนึ่งนี้ยังไม่มีควำมมั่นคงอะไร 
เพรำะไม่มีกำรพิจำรณำ ต่อเมื่อมีสิ่งหนึ่งเพิ่มขึ้นมำ คือปญัญำทำงจริยธรรม 
แนวโน้มซึ่งที่จริงแล้วเป็นควำมรู้สึกโน้มเอียงนั้น จึงผ่ำนกำรพิจำรณำทบทวน 
ท ำให้เกิดควำมหนักแน่นมั่นคง เห็นจริงในคุณธรรมข้อนัน้ๆ มีนัยที่ส ำคญัอยู่ในวิธีคิดแบบนี้ 
คือถ้ำเรำคิดว่ำอริสโตเติลเห็นว่ำควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม (สื่อนัยไปถึงอำรมณ์ ควำมรูส้ึก) 
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เป็นสิ่งที่พึงจะท ำให้เป็นนิสัยในแบบเดียวกับคนจีนมีนิสัยชอบดื่มชำร้อน คนอเมริกันด่ืมกำแฟ 
และหน้ำที่ของควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมคือกำรท ำตำมเหตุผล 
ไม่ดึงดันที่จะท ำในสิ่งที่ไม่ตรงกับเหตุผล เรำจะเข้ำใจไม่ได้เลยว่ำท ำไมเมื่อมีปัญญำทำงจริยธรรม 
(คือมีเหตุผลในภำคที่ใช้กับจริยศำสตร์) แล้ว คุณธรรมกลับมำด้วยกันเป็นชุด 
เพรำะถ้ำเรำบังเอิญอยู่ในรัฐที่ดี หรืออยู่ในครอบครัวที่ดี หรือมีเพื่อนดี 
เรำก็อำจเรียนรู้คุณธรรมข้อใดข้อหน่ึงจำกสิ่งเหล่ำนั้นได้ 
(เช่นที่อริสโตเติลพูดถึงรัฐธรรมนูญของรัฐสปำตำร์ 
ที่มุ่งเน้นที่จะฝกึให้พลเมืองมคีวำมกล้ำหำญอย่ำงเดียว ละเลยคุณธรรมอืน่ๆ) 
ถ้ำปัญญำทำงจริยธรรมบ่งชี้คุณธรรม เมื่อเรำถูกฝึกมำตำมคุณธรรมนั้นแล้ว 
ในแง่ของคุณธรรมข้อนั้นก็ไมม่ีเหตุผลอะไรที่เรำจะมีคุณธรรมข้อนั้น 
ด้อยกว่ำคนอื่นที่มีคุณธรรมรวมกันเป็นชุด 
แต่อริสโตเติลบอกว่ำคุณธรรมไม่ใช่คุณธรรมแท้จริงนอกจำกจะมำเป็นชุด 
ถ้ำควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมคือกำรท ำตำมสิ่งที่เหตุผลก ำหนดเท่ำนั้น 
กำรฝึกให้มีคุณธรรมข้อใดข้อหนึ่งอย่ำงเป็นนิสัย 
ย่อมจะมั่นคงแน่นอนไม่แพ้คณุธรรมทีม่ำด้วยกันเป็นชุด จะด้อยกว่ำก็เพรำะมีน้อยข้อกว่ำ 
แต่อริสโตเติลกล่ำวว่ำคุณธรรมไม่ใช่คุณธรรมแท้จริงนอกจำกจะมำด้วยกันเป็นชุด 
ท ำให้เรำตีควำมอย่ำงอ่ืนไม่ได้นอกจำกจะเข้ำใจว่ำ ควำมรู้สึก (ในควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม) 
มีควำมเข้ำใจ มีกำรรู้คิด ไมใ่ช่เป็นเพียงกำรเชื่อตำมเท่ำนั้น ประเด็นถัดมำก็คือ 
ควำมรู้สึกที่มีควำมเข้ำใจและมีกำรรู้คิด ก่อให้เกิดกำรเกิดขึ้นของชุดของคุณธรรมอย่ำงไร 
ข้ำพเจ้ำเห็นด้วยกับ จอห์น แมคดำวล์ (อ้ำงแล้ว) ว่ำอริสโตเติลหมำยควำมว่ำ 
ปัญญำทำงจรยิธรรมคือกำรเห็นเรื่องบำงอย่ำงว่ำสง่ำงำม (noble) เห็นเรื่องบำงอย่ำงว่ำน่ำเกลียด 
เมื่อมีมโนทัศนแ์บบนี้แล้ว คนจึงจะไม่ท ำในสิ่งที่น่ำเกลียด แต่จะท ำในสิ่งทีส่ง่ำงำม 
คุณธรรมต่ำงๆจึงต้องตำมมำหมด อย่ำงไรก็ดี 
ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำอริสโตเติลให้ภำระแก่ปัญญำทำงจริยธรรมมำกกว่ำนั้นด้วย ซึ่งจะกล่ำวต่อไป 
 2.1.6 คุณธรรมอยู่ตรงกลำงระหว่ำงควำมสุดโต่งทั้งสองข้ำง 
 อริสโตเติลกล่ำวว่ำคุณธรรมอยู่ตรงกลำงระหว่ำงควำมช่ัว (vice) 
ซึ่งคือควำมสุดโต่งทั้งสองด้ำน เช่นควำมกล้ำหำญอยู่ระหว่ำงควำมขี้ขลำดและควำมบ้ำระห่ ำ 
นัยที่ส ำคัญก็คอื เรำจะรู้ว่ำควำมพอดี หรือจุดตรงกลำงที่ว่ำนี้อยู่ตรงไหน ได้อย่ำงไร 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำควำมพอดีนี้คือกำรมีควำมรู้สึกทีถู่กต้อง ต่อคนที่ถูกต้อง ในแบบที่ถูกต้อง 
ในสถำนกำรณท์ี่ถูกต้อง ดังกล่ำวแล้ว ควำมถูกต้องนี้คนดีพึงเห็นได้ 
เพรำะคนดีเป็นบรรทัดฐำนวัดสิ่งที่ถูกต้อง (1113a30-35) เขำกล่ำวอีกว่ำ "คุณธรรมคือลักษณะนิสัย 
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(state of character) ที่แสดงออกในกำรเลือก คือเลือกจดุตรงกลำง (the mean) 
คือตรงกลำงส ำหรับเรำ สิ่งนี้ถูกก ำหนดโดยหลักเหตุผล และโดยหลักกำร20 
ที่ผู้มีปัญญำทำงจริยธรรมจะก ำหนด" (1106b35-1107a5) เดวิด รอส แปลว่ำ หลักเหตุผล (rational 
principle) และหลักกำร (principle) เทอเรนซ์ เออร์วิน แปลว่ำ เหตุผล (reason) เฉยๆ 
ส ำนวนแปลนี้ให้ควำมรู้สึกต่ำงกัน คืออันแรกให้ควำมรู้สึกว่ำเป็นหลักกำรที่เป็นวัตถุวิสัย 
เพรำะใช้ค ำว่ำ rational และ principle ส ำนวนแปลของเออร์วินใช้ค ำว่ำ เหตุผล (reason) เฉยๆ 
ซึ่งเปน็กลำงมำกกว่ำ ในกำรจะตรวจสอบว่ำอริสโตเติลหมำยควำมว่ำอย่ำงไร 
เรำพึงใช้วิภำษวิธีของอริสโตเติลเอง ซึ่งเริ่มด้วยกำรส ำรวจสิ่งที่ปรำกฏแก่เรำก่อน 
ในจริยศาสตรน์ิโคมาเคียน เมื่ออริสโตเติลกล่ำวถึงภำวะตรงกลำงระหว่ำงกำรสุดโต่งทั้งสองข้ำง 
เขำกล่ำวถึงกำรมีควำมรู้สึกที่เหมำะสม ไม่มำกไม่น้อย ถูกที่ถูกเวลำ ถูกสถำนกำรณ์ ถูกบุคคล 
ซี่งแต่ละสถำนกำรณ์แตกต่ำงกันออกไป อริสโตเติลก ำลังกล่ำวถึงสิ่งที่มีเหตุผล (reasonable) 
คือไม่มำกไม่นอ้ย ไม่สุดโต่ง โดยดูเทียบกับกำรปฏิบัติทั่วไปในสังคม (ข้อนีม้ีหลักฐำนในบทที่ 9 
1164b20-1165a35) ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำเรำจ ำเป็นต้องอ่ำนอริสโตเติลแบบนี้ 
เพรำะกำรสุดโต่งไปข้ำงใดข้ำงหนึ่ง ไม่ผิดตรรกะ แต่ไม่สมเหตุสมผล เช่น 
ถ้ำมีผู้กล่ำวว่ำหลักกำรของประโยชน์นิยม 
คือให้ปฏิบัติต่อบุพกำรีของตัวเองเสมอกับสิ่งมีชีวิตอื่นๆที่เป็นทุกข์ได้เหมอืนกัน 
กำรปฏิบัติเช่นนี้ไม่ผิดตรรกะ นักประโยชน์นิยมไม่ได้ผิดตรรกะ 
แต่อริสโตเติลยังกล่ำวว่ำวิธีคิดแบบนี้ผิด เพรำะกำรผิดต่อพ่อเลวมำกกว่ำผิดต่อคนที่ไม่รู้จัก 
กำรผิดต่อเพ่ือนพลเมืองเลวกว่ำผิดต่อคนอื่น (1160a1-10) แสดงว่ำสิ่งที่ผิดไม่ใช่ตรรกะ 
แต่เป็นควำมสุดโต่งที่ท ำให้วิธีคิดแบบประโยชน์นิยมดังกล่ำว ไม่สมเหตุสมผล 
ในบริบทของจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
 2.2 ปัญญำทำงจริยธรรม (practical wisdom) 

 ชีวิตที่ดีจะต้องมีควำมเป็นเลิศทำงปัญญำด้วย ควำมเป็นเลิศทำงปัญญำมีห้ำประกำร 
คือปัญญำทำงปรัชญำ ควำมรู้เชิงศิลปวิทยำ ควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ ควำมเข้ำใจ (intuitive reason, 
understanding) และปัญญำทำงจริยธรรม (practical wisdom, prudence) ดังกล่ำวแล้ว 
ปัญญำทำงจรยิธรรมบอกเรำว่ำสิ่งที่ดีส ำหรับมนุษย์คืออะไร 
 2.2.1 ปัญญำทำงจริยธรรมเกี่ยวโยงกับคุณธรรม 

                                           
20 David Ross แปลวา่ rational principle และ principle. "…determined by a rational principle, and by that principle by which the man of practical wisdom 

would determined it". Terence Irwin แปลวา่ reason. "…determined by reference to reason, that is to say, to the reason by reference to which the prudent 
person would define it" 
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 ปัญญำทำงจรยิธรรมคือส่วนของควำมเป็นเลิศทำงปัญญำที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรม 
ปัญญำทำงจรยิธรรมคืออะไร ท ำงำนอย่ำงไร และเกี่ยวขอ้งกับคุณธรรมในลักษณะใด 
เป็นปมปัญหำที่มีผู้ตีควำมต่ำงกันออกไป ในบทนี้ข้ำพเจ้ำเพียงจะเสนอสิ่งที่ปรำกฏในจริยศาสตร์นิ 
โคมาเคียน  ในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน อริสโตเติลกล่ำวว่ำ 
"ดวงตำของจิตถูกสร้ำงขึ้นมำได้ด้วยควำมช่วยเหลือของคุณธรรม" (1144a30-35) 
ข้อควำมนี้หมำยควำมว่ำ คุณธรรมก ำหนดเป้ำหมำย 
และปัญญำทำงจริยธรรมท ำให้เรำท ำสิ่งที่น ำไปสู่เป้ำหมำยนั้น (1145a1-10,) กล่ำวอีกนัยหนึ่งคือ 
ปัญญำทำงจรยิธรรมจะท ำหน้ำที่ของตัวเองไม่ได้ ถ้ำคุณธรรมไม่ก ำหนดเป้ำหมำย  
เพรำะอริสโตเติลกล่ำวว่ำปัญญำโดยตัวมันเองไม่น ำไปสู่กำรกระท ำ คือไมม่ีสภำพบังคับ 
สิ่งที่บังคับให้เรำท ำกำรอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดคือคุณธรรม (ควำมรู้สึกอย่ำงถูกต้องต่อสิ่งต่ำงๆ) (1139a30-
35) ในทำงกลับกันเรำอำจพูดได้ด้วยว่ำ กำรกระท ำผิด ก็เกิดจำกควำมชั่วหรือควำมสุดโต่งนั่นเอง 
ในที่นี้อริสโตเต้ิลก ำลังกล่ำวว่ำ ปัญญำให้หนทำง ส่วนควำมรู้สึก (ใช้ว่ำ pleasure and pain) 
ให้เป้ำหมำย คนจะท ำถูกต้องถ้ำเขำมีควำมสุขในสิ่งที่ถูกต้อง หรือในกำรกระท ำที่ถูกต้อง 
คนจะท ำผิดถ้ำเขำมีควำมสุขในกำรกระท ำที่ผิด หรือในผลจำกกำรกระท ำที่ผิด 
น่ีเป็นแง่ทีห่น่ึงทีปั่ญญำทำงจริยธรรมเก่ียวกับคุณธรรม คือกำรแบ่งงำนกันท ำ 
 ในแง่ที่สอง แสดงถึงควำมสัมพันธ์ที่ลึกซึ้งกว่ำกำรแบ่งงำนกันท ำ 
คือบอกว่ำถ้ำไม่มีอันหนึ่งแล้ว อีกอันหนึ่งเกิดไม่ได้ ถ้ำมองควำมเป็นเลิศทั้งสองว่ำเป็นทักษะ 
(ซึ่งยังเป็นที่เถียงกันอยู่ว่ำควำมเป็นเลิศทั้งสองเป็นทักษะหรือไม่ บ้ำงว่ำควำมเป็นเลิศทำงปัญญำเป็น 
ส่วนคุณธรรมไม่เป็น บ้ำงว่ำคุณธรรมเป็นทักษะ ในที่นี้จะขอยกข้อถกเถียงนี้ไว้ก่อน) 
เรำจะเห็นว่ำทักษะอย่ำงหนึ่งจะเกิดไม่ได้ถ้ำไม่มีอีกอย่ำงหนึ่งด้วย 
"เรำจะมีปัญญำทำงจริยธรรมไม่ได้ถ้ำไม่เป็นคนดี" (1144a30-35) "เป็นเรื่องชัดเจนว่ำ 
เรำเป็นคนดีตำมควำมหมำยทีแ่ท้จริงไม่ได้ ถำ้ไม่มีปัญญำทำงจริยธรรม 
และมีปัญญำทำงจริยธรรมไม่ได้ถ้ำไม่มีคุณธรรม" (1144b30-35) 
ปัญญำทำงจรยิธรรมคือกำรตระหนักรู้ว่ำคุณค่ำส ำหรับมนุษย์โดยรวมคืออะไร (what is good for 
men) และคุณค่ำส ำหรับตนเองเป็นกำรเฉพำะคืออะไร (1140b5-10) และเรำได้เห็นแล้วข้ำงต้นว่ำ 
เรำจะมีคุณธรรมไม่ได้ ถ้ำปญัญำทำงจริยธรรมไม่บ่งช้ีว่ำจุดตรงกลำงระหว่ำงควำมสุดโต่งอยู่ตรงไหน 
ดังนั้นควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณธรรมและปญัญำทำงจริยธรรมไม่ใช่เป็นเพียงกำรแบ่งงำนกันท ำ 
แต่เป็นควำมสัมพันธ์ชนิดที่ว่ำกำรมีอยู่ของสิ่งหนึ่งขึ้นอยู่กับกำรมีอยู่ของอีกสิ่งหนึ่ง 
ซึ่งแน่นอนว่ำกำรใช้ตรรกะดูเหมือนเป็นกำรให้เหตุผลที่เป็นวงกลม 
เพรำะในที่สุดเรำนึกไม่ออกว่ำทั้งคุณธรรมและปัญญำจะเริม่มำได้อย่ำงไร 
ถ้ำสิ่งหนึ่งจะมีไม่ได้ถ้ำไม่มีอีกสิ่งหนึ่งก่อน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26 

ถ้ำเรำเลือกจะเชื่อว่ำอริสโตเติลเป็นนักปรัชญำที่คิดรอบคอบ เรำต้องอ่ำนข้อควำมแบบนี้ 
ด้วยควำมเข้ำใจว่ำ คุณธรรมและปัญญำทำงจริยธรรม เกิดมำด้วยกัน หรือยิ่งไปกว่ำนั้น 
อริสโตเติลอำจคิดว่ำคุณธรรมและปัญญำทำงจริยธรรมเป็นสองด้ำนของเหรียญเดียวกัน 
ควำมคิดแบบนี้ไม่ได้เป็นของแปลกในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน อริสโตเติลพูดไว้แล้วว่ำ 
ส่วนของจิตที่มีเหตุผลและไม่มีเหตุผล  อำจจะเป็นเหมือนส่วนโค้งและสว่นเว้ำของวงกลม 
คือเป็นเส้นเดียวกัน แต่แยกกนัเพื่อประโยชน์ในกำรอธิบำยเท่ำนั้น (1102a25-35) 
ดังนั้นเรำมีตัวอย่ำงของกำรที่อริสโตเติลพูดถึงของสองสิ่งที่ดูเหมือนจะแยกกันเด็ดขำด สิ่งหนึ่งท ำตำม 
ส่วนอีกสิ่งหนึ่งเป็นผู้น ำ แต่อริสโตเติลก็ยังกล่ำวว่ำ 
อันที่จริงสองส่วนนี้อำจจะเป็นส่วนเดียวกันแต่แสดงตัวออกมำคนละด้ำนก็ได้ 
อย่ำงน้อยที่สุดนี่ย่อมจะเป็นสิ่งที่ท ำให้เรำระวังในกำรอ่ำนอริสโตเติล 
ไม่ด่วนตีควำมอริสโตเติลในแบบที่เป็นกลไก คือแบบที่แยกทวินิยมอย่ำงง่ำยๆ 
เรำต้องคิดเผื่อไว้ก่อนว่ำกำรอ่ำนแบบทวินิยมอย่ำงง่ำยๆไม่ได้เป็นทำงเลือกเดียวในกำรตีควำมอริสโตเ
ติล 
 อริสโตเติลยังกล่ำวอีกว่ำ "กำรเลือกคือเหตุผลที่มคีวำมปรำรถนำ หรือ 
ควำมปรำรถนำที่มเีหตุผล" (choice is either desiderative reason or ratiocinative desire 
1139b1-5) อริสโตเติลไม่ได้กล่ำวว่ำ เป็นควำมปรำรถนำที่เชื่อฟังเหตุผล 
หรือเหตุผลที่คดิหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำยที่ควำมปรำรถนำก ำหนด แต่ใช้ว่ำ เหตุผลที่มีควำมปรำรถน 
หรือ ควำมปรำรถนำที่มีเหตุผล ข้อควำมนีร้วมกับกำรที่อริสโตเติลบอกว่ำ 
เรำจะมีสิ่งหนึ่งไม่ได้ถ้ำไม่มีอีกสิ่งหนึ่ง ท ำให้เรำต้องเข้ำใจว่ำ ปัญญำทำงจริยธรรมและคณุธรรม 
มีควำมสัมพันธ์ลึกซึ้งกว่ำกำรแบ่งงำนกันท ำ  
 อีกเหตุผลหนึ่งที่เรำต้องเข้ำใจว่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัญญำทำงจริยธรรมและคณุธรรมลึกซึ้
งกว่ำกำรแบ่งงำนกันท ำ เพรำะ 
แม้ว่ำเรำจะมีควำมปรำรถนำซึ่งก ำหนดเป้ำหมำยมำแล้วเป็นอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง 
แต่หนทำงไปสู่เป้ำหมำยยังมีแบ่งแยกผิดและถูก ตัวอย่ำงของ นอพโทลีมัส (Neoptolemus) 
จำกบทละครโศกนำฏกรรมของ โซโฟคลีส (Sopocles) 
เป็นตัวอย่ำงที่อริสโตเติลยกมำเพื่อชมเชยว่ำนอพโทลีมัสตัดสินทำงจริยธรรมได้ถูกต้อง (1146a15-25) 
เรื่องมีอยู่ว่ำ กองทัพกรีกต้องเข้ำตีกรุงทรอย เป้ำหมำยคือชัยชนะ โอดีซีอุส (Odysseus) 
ผู้เป็นที่รู้กันว่ำมีไหวพริบคมคำย ได้ใช้เหตุผลโน้มน้ำวให้เด็กหนุ่ม นอพโทลีมัส ขโมยธนวูิเศษของ 
ฟีลอคทีทัส (Philoctetus) ผู้ซึ่งถูกงูกัดเจ็บปวดมำกและถูกทิ้งไว้ให้ตำย 
นอพโทลีมัสควรจะท ำทีไปผูกมิตรกับฟีลอคทีสัสเพื่อขโมยธนู เมื่อถึงเวลำจริงๆ นอพโทลีมัสท ำไม่ลง 
วิธีที่อริสโตเติลอธิบำยกำรตัดสินใจของนอพโทลีมัสคืออรสิโตเติลบอกว่ำ เขำ "เจ็บปวดที่จะโกหก" 
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(he is pained at telling a lie) นี่ย่อมสื่อควำมหมำยอย่ำงชัดเจนสองเรื่องส ำคัญ คือหนึ่ง 
อริสโตเติลไม่ได้คิดว่ำ หนทำงอะไรก็ได้ ควรจะน ำไปสู่เป้ำหมำยที่คุณธรรมก ำหนด 
แต่ต้องเป็นหนทำงที่ดีหรือถูกคุณธรรมด้วย 
(นี่ท ำให้ภำพกำรแบ่งงำนกันท ำของคุณธรรมและปัญญำมปีัญหำ เพรำะแม้ในช่วงของปัญญำ 
ที่จะตอ้งคิดหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย คุณธรรมก็เข้ำมำมีบทบำทด้วย) และสอง 
อริสโตเติลคิดว่ำควำมรู้สึก ("pained at telling a lie") ควรจะมีบทบำทแทนที่ (override) 
กำรใช้เหตุผลแบบใดก็ตำมที่อยู่ในปัญญำทำงจริยธรรม อริสโตเติลไม่ได้บอกว่ำ นอพโทลีมัส 
คิดทบทวนแล้วเห็นว่ำที่คิดมำกอ่นนั้นผิด แต่อริสโตเติลบอกว่ำ นอพโทลีมัส 
ไม่ท ำตำมเหตุผลเพรำะรู้สึกเจ็บปวด 
และในที่นี้ควำมรู้สึกนั้นช่วยป้องกันนอพโทลีมัสจำกกำรกระท ำผิด 
ตัวอย่ำงเช่นนี้ท ำให้เรำต้องระวังในกำรตีควำมข้อควำมอื่นๆเช่นว่ำ ควำมอยำก (appetitive 
element) ต้องท ำตำมเหตุผล เหมือนลูกท ำตำมพ่อสั่ง (1102b30) หรือเหมือนลูกศิษยท์ ำตำมครู 
(1119b13-18) ถึงแม้ค ำพูดในแนวนี้จะท ำให้อยำกตีควำมไปในแนวทวินิยม 
แต่ถ้ำท ำเช่นนั้นเรำจะอธิบำยตัวอย่ำงเช่น นอพโทลีมัสไม่ได้ เรำจ ำเป็นต้องคิดว่ำเมื่ออริสโตเติลพูดถึง 
"ควำมสุขและทุกข์" ("pleasure and pain") ในตัวผู้มีคุณธรรม อริสโตเติลอำจจะไม่ได้คิดว่ำ 
อำรมณ์ในแบบนั้นเป็น ควำมอยำก (เช่นอยำกกิน อยำกนอน) เท่ำนั้น 
อริสโตเติลอำจจะมีควำมเห็นที่ซับซ้อนกว่ำนั้นเกี่ยวกับอำรมณ์ และนี่จะมีนัยต่อกำรตีควำม 
ควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและทำงคุณธรรม ในแง่ที่ว่ำ เรำจะไม่คิดว่ำควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม 
คือกำรเชื่อตำมปัญญำ ตำมแบบของนักจริยศำสตร์ตะวันตกเช่นค้ำนท์ (Immanuet Kant) เป็นต้น 
 2.2.2 ปัญญำทำงจริยธรรมต้องอำศัยประสบกำรณ์ (1142a10-15, 1095a1) 
และเกิดจำกกำรสอน (1103a10-20) 
กำรสอนและประสบกำรณ์ดูเหมือนเป็นสองอย่ำงที่ไม่น่ำจะไปด้วยกัน เพรำะกำรเรียนวิชำใดวิชำหนึ่ง 
คือกำรเอำประสบกำรณ์ของคนอ่ืนที่คิดประมวลมำแล้ว ไมต่้องไปหำประสบกำรณ์ของตัวเอง 
แต่ในที่นี้อริสโตเติลคิดว่ำกำรจะมีปัญญำทำงจริยธรรมได้ต้องมีทั้งกำรเรียนและมีประสบกำรณ์ด้วย 
เรื่องนี้ควรเข้ำใจอย่ำงไร ตำมหลักฐำนในจรยิศาสตร์นิโคมาเคียน 
อริสโตเติลคิดว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมมีไว้ปฏิบัติ ไม่ได้มีไว้รู้เฉยๆ 
เหมือนที่จริยศำสตร์เป็นวิชำที่เรียนและสอนกันอยู่ในมหำวิทยำลัยทุกวันนี้ (1098a15-1098b5, 
1095a1-10) และเขำบอกว่ำผู้เยำว์ไม่ควรเรียนจริยศำสตร์และรัฐศำสตร์ 
(ในที่นี้รัฐศำสตร์ถูกมองว่ำมีลักษณะเดยีวกับจริยศำสตร์ในแง่ที่ว่ำ 
มันเกี่ยวกับควำมดีหรือคุณคำ่ส ำหรับมนุษย)์ 
ด้วยเหตุผลสองประกำรคือผู้เยำว์ถูกชักจูงโดยควำมปรำรถนำ (passion) 
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จึงท ำให้เรียนไปก็ไม่มีประโยชน์ และสองคอืผู้เยำว์ยังไม่มีประสบกำรณ์ 
กำรเรียนจริยศำสตร์ต้องอำศัยประสบกำรณ์ 
ดังนั้นจะเห็นว่ำกำรเรียนจริยศำสตร์จ ำเป็นต้องเห็นควำมเป็นไปของโลกพอสมควร 
นี่ไม่ใช่กำรเรียนตรรกวิยำ หรือคณิตศำสตร์ อริสโตเติลกล่ำวชัดเจนในประเด็นนั้น 
ส่วนเรื่องที่ว่ำเรียนไปตอนนี้ยังไม่มีประโยชน์นั้น 
แสดงให้เรำเหน็ว่ำอริสโตเติลไม่คิดว่ำจริยศำสตร์เป็นกำรฝึกหัดควำมคิด ฝึกหัดวิเครำะห์ปรัชญำ 
แต่จริยศำสตรม์ีเป้ำหมำยอยู่ที่กำรน ำไปใช้  
นี่ควรจะเป็นควำมหมำยของกำรที่อริสโตเติลบอกว่ำจริยศำสตร์ต้องอำศัยทั้งประสบกำรณ์และกำรสอ
น แต่กำรสอนนั้นหมำยควำมว่ำอย่ำงไร 
เรำควรจะใช้วิธีของอริสโตเติลอีกครั้งหนึ่งและไปดูวิธีที่เขำสอนจริยศำสตร์ เรำจะเหน็ว่ำ 
จริยศาสตร์นิโคมาเคียนเป็นตัวอย่ำงของวิภำษวิธีของอริสโตเติล ที่เออร์วินวิเครำะห์ไว้ (อ้ำงแล้ว) 
กล่ำวคือ เริ่มต้นด้วย "สิ่งปรำกฏ" (appearance) ซึ่งหมำยถึงควำมเช่ือทั่วไป (common beliefs) 
น ำมำตรวจสอบว่ำคนทั่วไปเชื่ออย่ำงไร ปรำชญ์เชื่ออย่ำงไร ประสบกำรณ์ของตนเองบอกว่ำอย่ำงไร 
ทั้งหมดนี้เข้ำกันได้หรือไม่ สิ่งที่เข้ำกันได้ควรจะเชื่อไว้ก่อน 
จนกว่ำจะเอำไปตรวจสอบกับประสบกำรณ์ในชีวิตจริงเพื่อพิสูจน์ว่ำควำมรู้ของเรำใช้ได้หรือไม่ 
(1145b1-10, 1179a15-25, 1198b20-30) กำรสอนจริยศำสตร์ที่อริสโตเติลหมำยถึง 
จึงเป็นกำรตรวจสอบควำมคิดของคนทั่วไป ท ำควำมคิดใหส้อดคล้องกัน 
กำรเรียนในลักษณะน้ีจึงไม่ขัดแย้งกับควำมคิดที่ว่ำ ผู้เรียนต้องมีประสบกำรณ์มำก่อน  
  
 2.2.3 เพรีคลีสในฐำนะที่เป็นตัวอย่ำงของผู้ที่มีปัญญำทำงจริยธรรม 
 อริสโตเติลกล่ำวว่ำผู้มีปัญญำทำงจริยธรรม ไม่ใช่นักปรัชญำอย่ำงเทลีส (Thales) 
แต่เป็นนักกำรเมืองกำรปกครองอย่ำงเพรีคลีส (Pericles) (1140b5-10) 
เพรำะปรัชญำไม่ได้ท ำให้ชีวิตดีขึ้นหรือมีควำมสุข 
(หมำยถึงเน้ือหำของวิชำปรัชญำไม่ได้เกี่ยวกับกำรท ำให้ชีวิตดีหรือมีควำมสุข 
แต่กำรคิดปรัชญำน ำควำมสุขมำให้เพรำะเป็นกิจกรรมที่ตรงกับธรรมชำติของมนุษย์ ดูบทที่ 10 
ในจริยศาสตรน์ิโคมาเคียน) 
เพรีคลีสเป็นผูม้ีปัญญำทำงจริยธรรมก็เพรำะว่ำเขำรู้ว่ำคุณค่ำส ำหรับมนษุย์คืออะไร 
และคุณค่ำส ำหรับตัวเองคืออะไร คนแบบนี้จึงควรปกครองบ้ำนและปกครองเมือง อริสโตเติลกล่ำวว่ำ 
หลักกำรแรก (ในจริยศำสตรห์ลักกำรแรกหรือ first principle คือคุณค่ำสูงสุด คุณค่ำสดุท้ำย 
ซึ่งไม่ได้มำจำกกำรใช้เหตุผลแต่ได้มำจำกกำรถือเอำว่ำจริงหรือ assumption) 
ของจริยศำสตร์ได้มำจำกประสบกำรณ์ ไม่ใช่เหมือนคณิตศำสตร์ที่เป็นเรื่องนำมธรรม (1142a15-20) 
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และหลักกำรแรกของจริยศำสตร์ก็ไม่ใช่สิ่งที่แน่นอนเป็นสำกล 
แต่ว่ำเป็นสิ่งที่มีควำมแตกต่ำงหลำกหลำย (1140a30-35)21 เพรีคลีส 
พิจำรณำตัดสินว่ำคุณค่ำส ำหรับมนุษย์คืออะไร แต่อริสโตเติลกล่ำวว่ำ 
เรำพิจำรณำตัดสินเกี่ยวกับหนทำงไปสู่เป้ำหมำย (means) เรำไม่พิจำรณำตัดสินเป้ำหมำย (end) 
(1112b10-15) เรำจะเข้ำใจเรื่องนี้อย่ำงไร ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำ เป้ำหมำยที่เป็นชีวิตที่ดี หรือควำมสุข 
(happiness, flourishing, eudaimonia) เรำไม่ต้องพิจำรณำตัดสินว่ำน่ีเป็นสิ่งที่ดี แต่ 
eudaimonia คืออะไร ต้องพิจำรณำตัดสิน นักคิดที่ถือว่ำ eudaimonia 
คืออะไรนั้นถือเป็นควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ (episteme) ซึ่งเป็นสิ่งจ ำเป็น (things that are of 
necessity) จะอธิบำยข้อควำมในเชิงอรรถนี้ไม่ได้ 
แต่กำรพิจำรณำตัดสินของอริสโตเติลไม่ได้เป็นกำรใช้ตรรกะ ดังข้อควำมในเชิงอรรถนี้อธิบำย 
กำรพิจำรณำตัดสินที่อริสโตเติลท ำให้ดูในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
เช่นกำรอธิบำยควำมหมำยของคุณธรรมข้อต่ำงๆ ก็เป็นกำรส ำรวจและเปรียบเทียบให้ดู 
คิดวิเครำะห์โดยเทียบกับสถำนกำรณ์ในชีวิตจริง (เช่นบอกว่ำ คนกล้ำหำญไม่ใช่คนที่รบเก่งกล้ำตำย 
เพรำะคนที่รบเก่งกล้ำตำยอำจจะกลัวผู้คุมมำกกว่ำกลัวศัตรูก็ได้) 
นี่คือกำรพิจำรณำตัดสินของอริสโตเติล เมื่อเป็นดังนี้ "เป้ำหมำย" 
จึงเป็นทั้งเรื่องที่เรำพิจำรณำตัดสินและไม่พจิำรณำตัดสิน พิจำรณำตัดสินในแง่ที่ว่ำ 
เรำต้องท ำควำมเข้ำใจว่ำชีวิตที่ดีคืออะไร (ดังนั้นจึงต้องเขียนจริยศาสตร์นโิคมาเคียนขึ้นมำ) 
ไม่พิจำรณำตัดสินใจแง่ที่ว่ำ เรำไม่ต้องคิดว่ำท ำไมชีวิตที่ดีจึงเป็นสิ่งดี 
 2.2.4 กำรหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
 อริสโตเติลกล่ำวถึงกำรพิจำรณำตัดสิน (deliberation) 
ว่ำเป็นกำรคิดหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย นักคิดบำงคนคิดว่ำกำรหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
เป็นไปในรูปของกำรใช้เหตุผลแบบซลิลอจิซึม มีตัวอย่ำงในจริยศาสตร์นโิคมาเคียนดังนี้  

                                           
21 ในบทท่ี 6 ตอนท่ี 5 ส านวนแปลของเดวิด รอส แปลวา่ "เน่ืองจากความรู้ทางวิทยาศาสตร์แสดงออกมาไดท้างตรรกะ 
(demonstration) แต่ส่ิงท่ีหลกัการแรกมีความแตกต่างหลากหลาย (variable) ไม่อาจแสดงออกมาทางตรรกะได ้
(เพราะมนัอาจจะเป็นอยา่งอ่ืนกไ็ด)้ และเน่ืองจากเราพิจารณาตดัสิน (deliberate) ส่ิงจ าเป็น (things that are of necessity)ไม่ได ้
ปัญญาทางจริยธรรมจึงไม่ใช่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (episteme)"  เทียบส านวนแปลของ เทอเรนซ์ เออร์วิน 
"ถา้วิทยาศาสตร์เก่ียวกบัการแสดงตรรกะ แต่ส่ิงท่ีมีหลกัการ (principles) ท่ีเป็นอยา่งอ่ืนได ้ ไม่สามารถแสดงเป็นตรรกะได ้
(เพราะของเหล่านั้นอาจจะเป็นอ่ืนไปได)้ และถา้เราไม่อาจพิจารณาตดัสินเก่ียวกบัส่ิงจ าเป็นได ้
หมายความวา่ปัญญาทางจริยธรรมไม่ใช่วิทยาศาสตร์ (1140a30-35)  
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 "กำรพิจำรณำตัดสินผิดพลำดอำจผิดที่สิ่งสำกลหรือสิ่งเฉพำะ 
เรำอำจไม่รู้ว่ำน้ ำที่มีน้ ำหนักมำกไม่ด2ี2 หรือว่ำน้ ำนี้มีน้ ำหนักมำก" (1142a20-25) 
 "เป็นได้ว่ำเรำจะบรรลุเป้ำหมำยที่ดีด้วยซิลลอจิซึมทีผ่ิด 
และได้สิ่งที่ควรได้แต่ไม่ใช่ด้วยวิธีที่ถูกต้อง ประพจน์ที่สองผิด นี่จึงไม่เป็นกำรพิจำรณำตัดสินที่ด"ี 
(1142b20-30) 
 "มีประพจน์สองประเภท23 
บำงคนอำจจะมีประพจน์ทั้งสองแล้วแต่ยังไม่ท ำตำมควำมรู้ของเขำ 
เพรำะใช้แต่ประพจน์สำกลแตไ่ม่ใช้ประพจน์ที่เกี่ยวกับสิ่งเฉพำะ" (1146b35-1147a5) 
 มีอีกวิธีหนึ่งที่จะเข้ำใจกำรหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย นั่นคือเข้ำใจค ำว่ำหนทำงและเป้ำหมำย 
แบบเป็นภำษำภำพพจน์ (figurative) คือเข้ำใจว่ำกำรพิจำรณำตัดสิน คือกำรหำตัวอย่ำง (instance) 
ของคุณธรรมนั้นๆ เช่นกำรไมโ่กงภำษีเป็นตัวอย่ำงของควำมซื่อสัตย์ เรำไม่ได้ไม่โกงภำษีเพื่อจะซื่อสัตย์ 
แต่กำรไม่โกงภำษีเป็นกำรแสดงออกของควำมซื่อสัตย์นั้น นักอริสโตเติลอย่ำง ริชำร์ด โซรำบจ2ิ4 
อ่ำนอริสโตเติลในแนวนี้ กำรบอกว่ำคนๆหนึ่งไม่โกงภำษีเพรำะเขำเป็นคนซื่อสัตย์ 
หมำยควำมว่ำเขำเป็นคนที่โดยปกติไม่โกง ดังนั้นจึงเรียกว่ำเรำซื่อสัตย์ 
กำรไม่โกงไม่ได้น ำไปสู่ควำมซื่อสัตย์ 
แต่เป็นองค์ประกอบหรือเป็นกำรแสดงออกของควำมซื่อสัตย์ของเรำ 
 2.2.5 ปัญญำทำงจริยธรรมไม่ใช่ตรรกะ และควำมฉลำด (cleverness) ธรรมดำ (1143a10-
15) 
 อริสโตเติลบอกว่ำสิ่งที่จะท ำให้เรำท ำกำรได้ส ำเร็จไม่ใช่คณุธรรม 
แต่เป็นควำมสำมำรถอีกอย่ำงหนึ่งเรียกว่ำควำมฉลำด (cleverness) 
ควำมฉลำดน้ีไม่ใช่ปัญญำทำงจริยธรรม แตอ่ยู่ในปญัญำทำงจริยธรรม (1144a20-30) 
แสดงว่ำปัญญำทำงจริยธรรมไม่ใช่เพียงควำมฉลำด (cleverness) 
ถึงแม้จะรวมควำมฉลำดไว้ในปัญญำทำงจรยิธรรมก็ตำม ถ้ำไม่ใช่ควำมฉลำด 
แสดงว่ำต้องมีอะไรมำกกว่ำกำรใช้เหตุผลแบบซิลลอจซิึม (ซึ่งผู้เยำว์ก็จะท ำได้ 
ดังที่อริสโตเติลกล่ำวแล้ว) 
ดังนั้นถงึแม้อริสโตเติลจะให้ตัวอย่ำงที่เป็นซิลลอจิซมึในจรยิศาสตร์นิโคมาเคียน แต่พึงสังเกตว่ำ 
ข้อหนึ่ง ตัวอย่ำงเหล่ำนั้นไม่ได้เป็นตัวอย่ำงทำงจริยธรรมเลย เมื่ออริสโตเติลพิจำรณำทำงจริยธรรม 

                                           
22 มีนยัวา่ไม่ดีต่อสุขภาพ 
23 ประพจน์หลกัและประพจน์รองในซิลลอจิซึม ประพจน์หลกัเก่ียวกบัส่ิงสากล ประพจน์รองเก่ียวกบัส่ิงเฉพาะ 
24 Sorabji. 
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เช่นที่ท ำในบทที่ 9 (1164a23-1165a35) กำรพิจำรณำเป็นกำรสอบทำนสำมัญส ำนึกในเรื่องนั้นๆ 
และใช้วิภำษวิธีของอริสโตเติลซึ่งมีลักษณะเป็นกำรวิเครำะห์และอ่ำนสถำนกำรณ์มำกกว่ำจะเป็นกำรห
ำเหตุผลแบบตรรกะ (เช่นควรจะช่วยพ่อก่อนหรือช่วยผู้มีพระคุณก่อน เมื่อไรควรจะช่วยเพ่ือนก่อน 
คนเรำควรจะตอบแทนคนอื่นในลักษณะใดจงึจะสมควร เป็นต้น) ข้อสอง 
อริสโตเติลเองกก็ล่ำวว่ำกำรได้ผลลัพธ์ที่ดีด้วยวิธีที่ไม่ถูกต้องไม่ถือว่ำเป็นกำรพิจำรณำตัดสินที่ดี 
(อ้ำงแล้ว) 
หมำยควำมว่ำกำรพิจำรณำตัดสินไม่ได้เป็นเพียงกำรหำหนทำงที่มีประสิทธิภำพที่สุดไปสู่เป้ำหมำย 
กำรพิจำรณำตัดสินต้องไม่ใช่ตรรกะแบบธรรมดำ ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำที่กำรพิจำรณำตัดสิน 
ต่ำงจำกตรรกะแบบพิจำรณำหนทำงไปสู่เป้ำหมำยธรรมดำ 
ก็เพรำะหนทำงจ ำเป็นต้องถูกคุณธรรมด้วย ถึงแม้ว่ำอริสโตเติลไม่ได้กล่ำวไว้ 
แต่เรำจะเข้ำใจสิ่งที่อริสโตเติลพูดไม่ได้ (เช่นในตัวอย่ำงของนอพโทลีมัส) 
ถ้ำไม่คิดว่ำคุณธรรมเข้ำมำข้องเกี่ยวในกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรม มำกกว่ำกำรให้เป้ำหมำย 
คือคนที่มีปัญญำทำงจริยธรรม จะพิจำรณำตัดสินอย่ำงที่คนดีจะท ำ 
คือจะไม่สำมำรถเลือกทำงเลือกบำงอย่ำงได้ เพรำะเป็นควำมชั่ว 
(อริสโตเติลบอกว่ำคนเรำต้องมีส่วนร่วมในกจิกำรของรัฐเพรำะมนุษย์เกิดมำเพื่อเป็นพลเมือง 
แต่เรำไม่ควรเข้ำไปมีส่วนร่วมในรัฐดว้ยกำรซื้อเสียงเลือกตั้ง 
กำรซื้อเสียงเลอืกตั้งอำจจะมีประสิทธิภำพในกำรเข้ำไปมีส่วนร่วมในกำรบริหำรรัฐ 
แต่เรำเลือกทำงเลือกนี้ไม่ได้ ไม่ใช่เพรำะผิดตรรกะ กำรซื้อเสียงไม่ได้ผิดตรรกะ แต่ผิดคุณธรรม) 
ดังนั้นกำรคิดว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมเป็นกำรใช้เหตุผลปกติ 
เพียงแต่คิดในเรื่องที่คุณธรรมตั้งเป้ำหมำยไว้ จึงท ำให้ไมส่ำมำรถเข้ำใจอรสิโตเติลได ้
  
 2.3 ค ำอธิบำยของอริสโตเติลเรื่องส่วนต่ำงๆ 
ของจิตซึ่งเป็นพื้นฐำนของควำมเข้ำใจเรื่องควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ 

 อริสโตเติลกล่ำวว่ำจิตแบ่งเป็นส่วนที่มีเหตุผลและไมม่ีเหตผุล (irrational) 
แต่ดังกล่ำวแล้วว่ำอริสโตเติลคิดว่ำกำรแบ่งแบบนี้อำจจะเป็นกำรแบ่งเพ่ือเข้ำใจง่ำย 
แต่ควำมจริงจิตสองส่วนนี้เป็นเหมือนส่วนเว้ำและส่วนโค้งของเลนส์ (เปน็เส้นเดียวกัน) ก็ได้ (อ้ำงแล้ว) 
เขำกล่ำวอีกว่ำ ส่วนที่ไม่มีเหตุผลนี้จะท ำตำมเหตุผลก็ได้หรือจะต่อต้ำนเหตุผลก็ได้ 
เหมือนแขนที่เป็นอัมพำตไม่ยอมท ำตำมเจ้ำของ (1102b7-30) และว่ำ สว่นที่เป็นควำมอยำก 
(appetitive element) หรือเรียกอีกอย่ำงหนึ่งว่ำควำมปรำรถนำ (desiring element) 
สำมำรถจะฟังเหตุผลประหนึ่งบุตรเช่ือฟังบิดำ (อ้ำงแล้ว) นอกจำกนี้ 
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"ปัญญำทำงจริยธรรมและปัญญำทำงปรัชญำ (philosophic wisdom, Sophia) อยู่คนละส่วนของจิต 
เขำกล่ำวว่ำนักปรัชญำเช่นเทลีสไม่มีปญัญำทำงจริยธรรม 
และนักปกครองอย่ำงเพรีคลีสมีปัญญำทำงจริยธรรม อริสโตเติลยังกล่ำวอีกว่ำ 
"เรำควรใส่ใจควำมเห็นและค ำพูดของผู้มีอำยุ ผู้มีประสบกำรณ์ และผู้มีปญัญำทำงจริยธรรม 
ไม่น้อยกว่ำควำมเห็นและค ำพูดที่แสดงตรรกะ เพรำะประสบกำรณ์ได้ให้ดวงตำที่เห็นถูกตรง 
แก่ผู้มีอำยุ ผู้มปีระสบกำรณ์ และผู้มีปญัญำทำงจริยธรรม" (1143b5-10) เรำจึงเห็นว่ำ 
ปัญญำทำงจรยิธรรมไม่ใช่ตรรกะธรรมดำ และไม่ใช่ปัญญำทำงปรัชญำ 
ซึ่งในบริบทของจริยศาสตร์นิโคมาเคียนปัญญำทำงปรัชญำเกี่ยวกับสิ่งที่แน่นอนไม่เปลีย่นแปลง 
ปัญญำทำงจรยิธรรมมีอยู่ในคนอย่ำงเพรีคลีส ซึ่งรู้ว่ำสิ่งที่ดีคืออะไร และจะท ำให้เกิดขึน้ได้อย่ำงไร 
เพรำะเขำรู้ถึงควำมดีส ำหรับมนุษย์ 
และมีควำมรู้เกี่ยวกับสถำนกำรณ์และบุคคลที่เกี่ยวข้องอยู่ในสถำนกำรณ์เฉพำะ 
เขำจะไม่ตัดสินใจท ำอะไรทีสุ่ดโต่งไปข้ำงใดข้ำงหนึ่ง เมื่อมีควำมรู้สึกที่ด ีก็ไม่มำกไม่น้อยเกินไป 
แต่มีควำมรู้สึกเหมำะควรแก่สถำนกำรณ์ ปญัญำทำงจริยธรรมจึงใกล้เคียงกับควำมมีเหตุผล 
(reasonable) มำกกว่ำควำมเป็นเหตุเป็นผล (rational) เนื่องจำกสิ่งที่สุดโต่ง ที่เป็นสำกลก็ตำม 
เป็นสิ่งเฉพำะก็ตำม ไม่ผิดตรรกะ บุคคลจึงสำมำรถจะมีเหตุผล (rational) ได้โดยไม่ต้องเป็นคนดี 
แต่บุคคลไมส่ำมำรถจะมีปัญญำทำงจริยธรรมได้โดยไม่เป็นคนดีด้วย  
แม้ว่ำอริสโตเติลไม่ได้กล่ำวออกมำตรงๆแต่เรำจะเห็นว่ำบรรทัดฐำนของอริสโตเติลส ำหรับกำรกระท ำ
ที่ถูกต้องมีสองอย่ำง คือมีควำมรู้สึกทีถู่กต้อง และกำรไมสุ่ดโต่ง 
หมำยควำมว่ำคนๆหนึ่งอำจจะไม่เห็นว่ำกำรโกงภำษีเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรม (amoral) 
แต่ว่ำเขำไม่กระท ำกำรโกงภำษีมำกเกินไปหรือน้อยเกินไป เป็นเหตุให้ถูกจับได้ 
หรือรบกวนกำรใช้ชีวิตในด้ำนอื่นๆ ถือว่ำโกงภำษีได้พอเหมำะพอดี 
แต่นี่ก็ยังไม่เป็นกำรกระท ำที่ถูกจริยธรรม เพรำะเรำต้องเห็นเสียก่อนว่ำกำรทุจริตเป็นเรื่องไม่สง่ำงำม 
น่ีเป็นข้ันทีห่น่ึง ในข้ันทีส่อง เรำต้องท ำอย่ำงพอเหมำะพอดี 
ในตัวอย่ำงคนแบกขวำนมำถำมหำเพื่อนของเรำ เรำควรจะโกหก 
เพรำะกำรเถรตรงเกินไปในลักษณะนั้นเป็นควำมสุดโต่ง 
อริสโตเติลเองบอกว่ำกำรกระท ำบำงอย่ำงเป็นควำมเลว ไม่ว่ำจะพอเหมำะพอดีอย่ำงไรก็เลว 
ดังในข้อควำมนี้ "ไมใ่ช่ทุกกำรกระท ำ ทุกควำมปรำรถนำ (passion) มีภำวะตรงกลำง 
เพรำะบำงอย่ำงนั้นชื่อก็บ่งอยู่แล้วว่ำเป็นสิ่งเลว เช่นกำรอำฆำตมำดร้ำย (spite) กำรไมล่ะอำย 
ควำมอิจฉำ และในกรณีของกำรกระท ำมีกำรคบชู้ กำรฆำตกรรม สิ่งเหล่ำนี้บ่งโดยชื่อแล้วว่ำเป็นสิ่งเลว 
และไม่มีกำรท ำมำกเกินไปหรือน้อยเกินไป" (1107a10-25) 
ทีนี้ถ้ำปัญญำทำงจริยธรรมต้องตัดสินหนทำงไปสู่เป้ำหมำย หรือตัดสินตัวอย่ำงของคุณธรรมหนึ่งๆ 
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(ถ้ำเรำคิดตำมโซรำบจิ) ปญัญำทำงจริยธรรมต้องแยกแยะว่ำ 
หนทำงเหล่ำนี้ที่อริสโตเติลบอกว่ำเลวโดยชื่ออยู่แล้ว เป็นสิ่งที่เลือกไม่ได้ 
ไม่ใช่เลือกไม่ได้เพรำะผิดตรรกะ แต่เลือกไม่ได้เพรำะเป็นสิ่งเลว เมื่อเป็นเช่นนี้เรำจะจ ำเป็นต้องอ่ำนว่ำ 
อริสโตเติลคิดว่ำกำรกระท ำที่ถูกต้องมีมำตรฐำนสองอย่ำง คือเป็นสิ่งที่ไม่ได้เลวโดยชื่อ 
และแมจ้ะเป็นสิ่งดีก็ต้องไม่สุดโต่งเกินไป เรำจึงพึงระวังว่ำ 
เมื่ออริสโตเติลกล่ำวถึงปัญญำทำงจริยธรรมว่ำอยู่ในส่วนของจิตที่มีเหตุผล 
ถ้ำเรำแปลเหตุผลว่ำเป็นควำมเข้ำใจตรรกะ (rationality) เรำจะอธิบำยกำรตัดสินทำงจริยธรรมไม่ได้ 
(เพรำะควำมเลวไม่ผิดตรรกะ แม้แตใ่นประพจน์ที่สอง) 
แต่ถ้ำเรำแปลว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมถึงแม้วำ่จะเกี่ยวกับตรรกะ(คือคนดีต้องฉลำด clever ด้วย 
ดังกล่ำวแล้ว) แต่ต้องเกี่ยวกับควำมมีเหตุผล (reasonable) ด้วย 
เรำจึงจะตีควำมกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรมได้ พึงสังเกตด้วยว่ำอริสโตเติลวำง ศิลปะกำรช่ำง 
(arts, techne) ไว้ในหมวดควำมเป็นเลิศทำงปัญญำด้วย คือเป็นหน่ึงในห้ำแบบของปัญญำ 
จึงไม่มีเหตุผลที่จะคิดว่ำ ทุกอย่ำงในควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ ต้องเป็นควำมเข้ำใจตรรกะอย่ำงเดียว 
ดังนั้นแม้ปัญญำทำงจริยธรรมอยู่ในส่วนของจิตที่มีเหตุผล 
เหตุผลก็อำจจะไม่ได้ถูกจ ำกัดอยู่ที่ควำมเข้ำใจตรรกะเท่ำน้ัน 
  
 2.4 สถำนะของหลักกำรแรก (first principle) 

 หลักกำรแรกแน่นอนหรือไม่ เป็นที่ถกเถียงกันอยู่ในหมู่ผู้อำ่นอริสโตเติล 
แต่จำกข้อควำมที่ยกมำอ้ำงแล้ว 
จะเห็นว่ำมีอย่ำงน้อยที่หนึ่งในจริยศาสตร์นโิคมาเคียนที่อริสโตเติลกล่ำวว่ำหลักกำรแรกของจริยศำสต
ร์ไม่แน่นอน มคีวำมแตกต่ำงหลำกหลำย (อำ้งแล้ว) 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำหลักกำรแรกของคณิตศำสตร์มีอยู่อย่ำงเป็นนำมธรรม 
แต่หลักกำรแรกของจริยศำสตร์ได้มำจำกประสบกำรณ์ (1142a15-20) 
และควรจะต้องเป็นประสบกำรณ์ของคนที่ถูกเลี้ยงมำดีด้วย เพรำะ "คุณธรรมและควำมชั่ว 
รักษำและท ำลำยหลักกำรแรก ในกำรกระท ำของคนเรำ สิ่งที่ผลักดันกำรกระท ำ (final cause) 
คือหลักกำรแรก...คุณธรรม ไม่ว่ำจะเกิดติดตัวมำหรือสั่งสมปลูกฝังมำ เปน็สิ่งที่สอนควำมเห็นที่ถูกต้อง 
(right opinion) เกี่ยวกับหลักกำรแรก" (1151a10-20) 
ถ้ำเรำอยำกจะอ่ำนอริสโตเติลให้เหมือนเพลโต 
เรำจะต้องคิดว่ำหลักกำรแรกเป็นควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ (episteme) หรือควำมรู้ทำงปรัชญำ 
(ในจริยศาสตรน์ิโคมาเคียน ควำมรู้ทำงปรัชญำคือควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์รวมกับควำมเข้ำใจ หรือ 
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intuitive knowledge)ได้มำโดยวิธีอุปนัย 
(เพรำะว่ำอริสโตเติลปฏิเสธกำรเข้ำถึงควำมดีในโลกของแบบตั้งแต่บทที่1 ในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
ดังนั้นสิ่งที่ใกล้เคียงควำมรู้สำกลไม่เปลี่ยนแปลงของเพลโตคือควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์หรือควำมรู้ทำง
ปรัชญำ) แต่อริสโตเติลกล่ำวว่ำ "หลักกำรแรกนั้น บ้ำงมำจำกอุปนัย บ้ำงมำจำกกำรมองเห็น 
(perception) บ้ำงมำจำกกำรฝึกเป็นนิสัย และบ้ำงมำจำกวิธีอื่นๆ (1098b1-5) 
ข้อควำมนี้อยู่ในบทเดียวกับข้อควำมที่ว่ำหลักกำรแรกของจริยศำสตร์มีควำมแตกต่ำงหลำกหลำย 
(variable) เรำจึงเห็นว่ำอริสโตเติลไม่ได้ตั้งใจให้หลักกำรแรกเป็นควำมรู้ทำงปรัชญำหรือวิทยำศำสตร์ 
ซึ่งเกี่ยวกับสิ่งที่เป็นอื่นไม่ได้ (things that are of necessity) เทียบกับบทที่ 10 
ซึ่งเป็นบทสุดท้ำยก่อนจบเล่ม คือในขณะที่ได้พิจำรณำควำมเห็นต่ำงๆเกี่ยวกับจริยศำสตร์มำแล้ว 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำ "ควำมเห็นของคนฉลำด (the wise) ดูจะสอดคล้องกับข้อโต้แย้งของเรำ 
แต่แม้ควำมเหน็ของคนฉลำดซึ่งสอดคล้องกับข้อโต้แย้งของเรำจะดูมีน้ ำหนัก 
แต่ควำมจริงในทำงจริยศำสตร์ ต้องวินิจฉัย (discerned) จำกควำมจริงในชีวิต (facts of life) 
ควำมจริงในชีวิตเป็นสิ่งที่จะตัดสินควำมถูกผดิของควำมเห็น เรำต้องส ำรวจสิ่งที่เรำพูดไปแล้ว 
น ำมำเทียบกับควำมจริงในชีวิต 
และถ้ำสิ่งที่เรำพูดไปนั้นสอดคล้องกับควำมจริงในชีวิตเรำต้องยอมรับมัน 
แต่ถ้ำสิ่งที่พูดไปนั้นขัดแย้งกับควำมจริงในชีวิตเรำต้องคิดว่ำมันเป็นเพียงทฤษฎี 
(หมำยถึงยังไม่ถูกพิสูจน์ว่ำจริง) เท่ำนั้น" (1179a11) 
ข้อควำมทั้งหมดนี้ท ำให้เรำเข้ำใจไม่ได้ว่ำหลักกำรแรกเป็นสิ่งมั่นคงแน่นอน เปลี่ยนแปลงไม่ได้ 
และเข้ำถึงได้โดยตรรกะ 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35 

บทที่ 3 แมคอินไทร์ 

 ในบทนี้จะแสดงว่ำกำรตีควำมของแมคอินไทร์ 
เรื่องควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมเป็นอย่ำงไร 
มีควำมเป็นปัญญำนิยมอย่ำงไร และมีข้อดขี้อเสียอย่ำงไร 
 แมคอินไทร์วิเครำะห์จริยศำสตร์ของอริสโตเติลไว้อย่ำงละเอียด 
ควำมคิดของแมคอินไทร์มีรำกฐำนอยู่ที่กำรเชื่อว่ำ 
โครงกำรทำงจริยศำสตร์ของอริสโตเติลเป็นกำรต่อยอดควำมคิดของเพลโต 
โดยรักษำควำมคิดหลักๆของเพลโตไว้ ในบริบทของวิทยำนิพนธ์นี้ 
จริยศำสตร์ของอริสโตเติลที่อ่ำนโดยแมคอินไทร์มีลักษณะเด่นคือ 1) 
เชื่อว่ำไม่มีควำมขัดแย้งกันระหว่ำงคุณธรรมต่ำงๆ 
อริสโตเติลมองว่ำคุณธรรมแต่ละข้อลดหลั่นกันลงมำเป็นล ำดับชั้น 2) 
ควำมรู้ทำงจริยศำสตร์มีควำมเป็นศำสตร์ (episteme) ในบำงลักษณะ 3) 
เหตุผลทำงจรยิธรรมเป็นเหตุผลธรรมดำ แบบเดียวกับที่ใช้ค ำนวณคณิตศำสตร์และใชใ้นตรรกวิทยำ 
4) อำรมณ์ท ำตำมเหตุผล 5) มีแบบ (Form) ของคุณธรรมที่เป็นสำกล  
 3.1 โครงกำรของเพลโตในกำรสร้ำงควำมแน่นอนคงเส้นคงวำ (consistency) 

 ควำมคิดนี้ส ำคัญ เพรำะมีนัยสื่อไปถึงส่วนต่ำงๆของจริยศำสตร์ของอริสโตเติลทั้งหมด 
แมคอินไทร์กล่ำวถึงประเด็นนี้ไว้มำกใน After Virtue ในควำมคิดของแมคอินไทร์ 
ทั้งเพลโตและอริสโตเติลพยำยำมจะแก้ปัญหำของควำมคิดทำงจริยธรรมแบบโฮเมอร์ 
ในวิธีอธิบำยของแมคอินไทร์ ควำมคิดทำงจริยธรรมแบบโฮเมอร์มีปัญหำอยู่สำมประกำรหลักๆ 
คือในยุคนั้นส ำนักทำงปรัชญำหลำยส ำนักมีควำมเห็นไม่ตรงกัน จนเกิดกลุ่มที่ถือกังขำคติ (skeptic 
ทำงจริยศำสตร์คือพวกที่สงสัย ไม่เชื่อว่ำมีควำมจริงทำงจริยธรรม 
หรือถึงมีก็ไม่อยู่ในฐำนะที่เรำจะรู้ได้) 
เพลโตต้องกำรจะหำทำงออกให้สังคมเอเธนส์ด้วยกำรยืนยันจุดยืนของสัจนิยมทำงจริยธรรม (moral 
realist) กำรจะท ำดังนั้นเพลโตต้องโตแ้ย้งว่ำควำมดีมีเป็นสำกล 
และเรำจะเข้ำถึงควำมดีนั้นได้ด้วยกำรเข้ำถึงควำมรู้ที่เรำเคยรู้มำก่อนจำกโลกของแบบ 
ปัญหำอีกอย่ำงหนึ่งคือแม้ในหมู่คนที่เชื่อว่ำควำมจริงทำงจริยธรรมมีจริง 
ก็ยังถกเถียงกันว่ำคุณธรรมข้อต่ำงๆหมำยควำมว่ำอย่ำงไร 
บำงครั้งคุณธรรมข้อเดียวกันมีควำมหมำยต่ำงกันในต่ำงสังคม 
และแมใ้นสังคมเดียวกันในสมัยที่ต่ำงกันก็คิดว่ำคุณธรรมแต่ละอย่ำงมีควำมหมำยไม่เหมือนกัน 
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ปัญหำสุดท้ำยคือแม้ในหมู่คนที่เชื่อในคุณธรรมเดียวกันและในควำมหมำยเดียวกัน 
ก็ยังคิดว่ำสถำนกำรณ์ทำงจริยธรรมในชีวิตจริง น ำไปสู่กำรขัดกันเองของคุณธรรม25 
แมคอินไทร์เชือ่ว่ำนี่เป็นบริบทของควำมคิดทำงจริยธรรมของเพลโต 
และเชื่อว่ำอริสโตเติลพยำยำมท ำงำนต่อจำกเพลโต โดยสำนต่อจำกควำมคิดพื้นฐำนเดิม  
 แมคอินไทร์คิดว่ำ นักเขียนบทละครโศกนำฏกรรม 
แสดงควำมคิดทำงจริยธรรมที่ขัดแย้งกับเพลโตเป็นพิเศษ 
และนี่เป็นสำเหตุที่เพลโตคิดว่ำพวกเขำควรถูกขับออกจำกรัฐในอุดมคต2ิ6 เพลโตในฐำนะนักปรัชญำ 
พยำยำมจะท ำมโนทัศน์ทำงจริยธรรมให้สอดคล้องในตัวเอง แมคอินไทรอ์ธิบำยว่ำ 
นักเขียนบทละครโซโฟคลีส (Sophocles) แสดงควำมขัดแย้งกันของคุณธรรม 
โดยเขียนให้ตัวละครเช่นโอดีซีอุส และนอพโทลีมัส (ในบทละครฟีลอคททีัส) 
เป็นตัวแทนของคุณธรรมที่ขัดแย้งกัน 
คือโอดีซีอุสเป็นตัวแทนของกำรมีปฏิภำณไหวพริบเพื่อเอำชนะในสงครำม 
นอพโทลีมัสแสดงคุณธรรมคือควำมเมตตำและควำมซื่อสัตย์27 
น่ีเป็นตัวอย่ำงของกำรท่ีเพลโตและอริสโตเติลท ำปรัชญำในบริบททีไ่ม่มคีวำมแน่นอนตำยตัวทำงจริยศ
ำสตร์ในกรุงเอเธนส์ 
อีกตัวอย่ำงหนึ่งที่แสดงถึงกำรไม่ลงรอยกันแม้ในคณุธรรมเดียวกันคือคุณธรรมที่ชื่อว่ำ โซฟรอซุเน 
(sophrosune - self control) ที่ในสมัยหนึ่งแปลว่ำกำรควบคุมตัวเองได้ในนัยของกำรไม่ลุแก่อ ำนำจ 
ในอีกสมัยหนึ่งหมำยถึงกำรควบคุมตัวเองในนัยของกำรรู้จักเวลำที่จะหยุดและรูจ้ักเวลำที่จะเดินหน้ำเ
พื่อบรรลุผลส ำเร็จ มโนทัศน์เรื่องควำมยุติธรรมเองก็มีควำมหมำยต่ำงกัน 
ระหว่ำงกำรตีควำมแบบเอเธนส์และแบบสปำตำร์ เพลโตพยำยำมหำควำมมั่นคงแน่นอน 
อีกนัยหน่ึงคือพยำยำมท ำให้จริยศำสตร์เป็นศำสตร์ นี่เป็นภำรกิจที่แมคอินไทร์มองว่ำอริสโตเติลท ำต่อ 
ในบรรยำกำศของกรุงเอเธนส์ กำรละคร กำรเมือง และปรัชญำ มีควำมเกี่ยวเนื่องกันอย่ำงใกล้ชิด 
ควำมคิดเดียวกันถูกแสดงออกมำในบริบทเหล่ำนี้ และผู้ทีเ่กี่ยวข้องในกำรละคร กำรเมอืง และปรัชญำ 
เป็นกลุ่มคนเดียวกันคือกลุ่มคนที่เป็นพลเมอืงและมีกำรศกึษำ 
เพลโตพยำยำมจะแยกปรัชญำออกมำด้วยกำรปฏิเสธว่ำละครและศิลปะไม่น ำไปสู่ควำมจริงจำกโลกข
องแบบ แต่เป็นภำพจ ำลองของภำพจ ำลองของควำมจริง 

                                           
25  Alasdair C. MacIntyre, After Virtue (Indiana: University of Notre Dame Press, 2003). 131-145 
26 Ibid. 132,142 
27 แมคอินไทร์ก าลงัอา้งถึงบทละครท่ีอริสโตเติลเองอา้งถึงในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน คือเร่ืองของทหารหนุ่มนอพโทลีมสั 
ไม่ยอมขโมยธนูจากคนท่ีบาดเจบ็ กองทพักรีกตอ้งการธนูนั้น แต่นอพโทลีมสัท าใจท่ีจะหลอกลวงทหารบาดเจบ็คนนั้นไม่ได ้
อริสโตเติลกล่าวสรรเสริญนอพโทลีมสั 
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เพลโตยังคิดว่ำกำรเมืองไม่ได้สะท้อนควำมรู้ทำงปรัชญำ 
(แมคอินไทร์คดิว่ำหลักฐำนหนึ่งในใจเพลโตก็คือกำรที่รัฐประชำธิปไตยตัดสินประหำรชีวิตโสเครติส) 
ไม่มีรัฐใดที่เปน็รัฐในอุดมคติ และเพลโตเองไม่ได้มีส่วนร่วมทำงกำรเมืองทั้งๆที่เขำสำมำรถท ำได้ 
ในจุดนี้แมคอินไทร์ชี้ให้เรำเห็นถึงควำมแตกต่ำงระหว่ำงเพลโตกับอริสโตเติล 
เพรำะอริสโตเติลยกตัวอย่ำงบทละครขึ้นมำเป็นกำรสอนคุณธรรม 
และอริสโตเติลศึกษำรัฐธรรมนูญของนครรัฐต่ำงๆด้วยควำมเชื่อว่ำควำมรู้เกี่ยวกับแบบ 
ได้มำจำกกำรดูสิ่งที่เป็นภำพปรำกฏและเป็นสิ่งเฉพำะ 
น่ีเป็นพ้ืนท่ีเดียวท่ีกำรตีควำมของแมคอินไทร์อนุญำตให้อริสโตเติลต่ำงจำกเพลโต 
คือกำรที่อริสโตเติลพูดถึงกำรละคร 
และกำรที่อริสโตเติลมองหำควำมจริงเกี่ยวกับแบบในโลกของควำมเป็นจริง 
แต่แมคอินไทร์เตือนเรำว่ำแม้ในขณะที่อริสโตเติลต่ำงจำกเพลโต 
อริสโตเติลก็ตอกย้ ำควำมคิดพ้ืนฐำนที่เพลโตวำงไว้ 
คืออริสโตเติลคิดว่ำจริยศำสตร์มีควำมแน่นอนในลักษณะในลักษณะหนึ่ง 
(ควำมคิดของแมคอินไทรใ์นเรื่องนี้ไม่ชัดเจน ว่ำอริสโตเติลคิดว่ำแน่นอนขนำดไหนและในเรื่องอะไร 
ดังจะกลำ่วต่อไป) ดังนั้นถึงแม้ว่ำอริสโตเติลกล่ำวถึงบทละคร 
แต่เป็นเพียงกำรกล่ำวเพื่อแสดงว่ำคุณธรรมที่แมคอินไทร์เองเสนอว่ำถูกแสดงออกว่ำขัดแย้งกันในบทล
ะครโศกนำฏกรรม ที่จริงแล้วไม่ได้ขัดแย้งกัน 
และกำรที่อริสโตเติลอ้ำงถึงบทละครเป็นเพรำะว่ำอริสโตเติลอ่ำนโซโฟคลีสผิด28 
คือโซโฟคลีสตัง้ใจจะแสดงควำมเป็นโศกนำฏกรรมของชีวิตมนุษย์ในกำรที่คุณค่ำต่ำงๆในชีวิตขัดกัน 
และคุณธรรมกข็ัดกันซึ่งเป็นกำรขัดแย้งที่แกไ้ม่ได้ (irresolvable dilemma) 
เช่นในบทละครโอเรสเทีย (Oresteia) และแอนทิโกเน (Antigone) 
แต่อริสโตเติลคิดว่ำโซโฟคลีสตั้งใจจะแสดงว่ำผู้ที่บกพร่องในคุณธรรมจะต้องมีชีวิตที่ล้มเหลว 
อริสโตเติลจึงอ้ำงโซโฟคลีสเพื่อสอนคุณธรรม ทั้งนี้เพรำะอริสโตเติลเป็นนักคิดในสำยเพลโต 
(Platonist) จึงเช่ือในเรื่องกำรแบ่งส่วนของจิตออกเป็นส่วนที่มีเหตุผลและไม่มีเหตุผล 
อีกทั้งเชื่อในกำรที่คุณค่ำ (the goods) สำมำรถเรียงล ำดับควำมส ำคัญลดหลั่นลงมำ 
แมคอินไทร์คิดว่ำเป็นไปไม่ได้ที่อริสโตเติลจะอ่ำนโซโฟคลีสอย่ำงที่เป็นโศกนำฏกรรมจริงๆ 
ซึ่งจะแสดงปัญหำทำงจริยธรรมที่แก้ไม่ได้ 
แมคอินไทร์คิดว่ำทั้งเพลโตและอริสโตเติลคิดว่ำปัญหำทำงจริยธรรมแก้ได้เสมอ 
และมีค ำตอบที่ถูกค ำตอบเดียวในทุกสถำนกำรณ์ทำงจริยธรรม 

                                           
28 MacIntyre., 163. 
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ทั้งเพลโตและอริสโตเติลคิดว่ำกำรมีควำมขัดแย้งกันในควำมคิดทำงจริยศำสตร์เป็นเรื่องเลวร้ำย 
และเป็นเรื่องเลวร้ำยที่ก ำจัดออกไปได้  
 3.2 "รัฐ" (polis)ในฐำนะที่เปน็ "ทีม่ำของกำรใช้เหตุผลทำงจริยธรรม"  

ใน After Virtue แมคอินไทร์กล่ำวว่ำคุณธรรมน ำไปสู่สิ่งที่ดีหรือคุณค่ำส ำหรับมนุษย์ (what is good 
for man) ในควำมเข้ำใจแบบกรีกหมำยถึงชีวิตมนุษย์ที่ได้ใช้ไปอย่ำงดีที่สุด คือกำรมีชีวิตที่ดีนั่นเอง  
ข้อเสนอของแมคอินไทร์แตกแขนงไปสู่สองค ำถำมส ำหรับเรำ คือ 
คุณธรรมเป็นเครื่องมือไปสูส่ิ่งดีที่ไม่ใช่ตัวคุณธรรมเอง หรือคุณธรรมนั้นเองเป็นส่วนประกอบ 
(constitutive parts) ของชีวิตที่ดีนั้น และค ำถำมที่สองคอื 
ชีวิตประเสริฐส ำหรับมนุษยน์ั้นมีมำตรฐำนอยู่เป็นสำกลหรือไม่ 
ควำมรู้เกี่ยวกับควำมดีส ำหรับชีวิตมนุษย์เป็นสำกลหรือไม ่ต่อสองค ำถำมนี้ 
แมคอินไทร์ตอบอย่ำงคลุมเครือ เพรำะว่ำมีค ำตอบที่ขัดแย้งกันเอง ในบทที่ 12 ของ After Virtue 
ที่ว่ำด้วยควำมคิดเรื่องคุณธรรมของอริสโตเติล 
แมคอินไทร์กล่ำวว่ำคุณธรรมไม่ได้เป็นเครื่องมือไปสู่เป้ำหมำยนอกตัวเอง แต่เป็นส่วนหน่ึงของชีวิตที่ดี 
ซึ่งเป็นเป้ำหมำยในตัวเอง29 ในอีกที่หนึ่งแมคอินไทร์กล่ำวว่ำควำมดีสูงสุดคือกำรใช้ปัญญำ 
ในแบบที่อริสโตเติลกล่ำวถึงในจริยศาสตร์นโิคมาเคียนบทที่ 10 
และคุณค่ำอื่นๆล้วนน ำไปสู่ทีห่มำยนี3้0 พิจำรณำสองข้อควำมนี้ 
 "แต่กำรท ำสิ่งที่ถูกคุณธรรมไม่ใช่เป็นหนทำงไปสู่เป้ำหมำยซึ่งคือคุณค่ำส ำหรับมนุษย์ 
ในควำมหมำยนี้ (ในควำมหมำยที่เป้ำหมำยและหนทำงแยกจำกกัน 
และหลำยๆหนทำงอำจน ำไปสู่เป้ำหมำยเดียวกันได้) 
เพรำะสิ่งที่ประกอบขึ้นเป็นคุณค่ำส ำหรับชีวิตมนุษย์คือชีวิตที่สมบูรณ์ซึง่ด ำเนินไปอย่ำงดีที่สุด 
และกำรกระท ำที่ถูกคุณธรรมเป็นสิ่งจ ำเป็นและส ำคัญส ำหรบัชีวิตเช่นนั้น 
ไม่ใช่เปน็เพียงกำรฝึกหัดเพื่อเตรียมกำรส ำหรับชีวิตที่ดี" (After Virtue) และ 
 "จำกมุมมองของอริสโตเติลเอง ปัญหำ (dilemma) 
แบบละครโศกนำฏกรรมที่คนเห็นกันนั้นเป็นเพรำะเรำเข้ำใจมโนทัศน์ผิด (misconception) 
หรือเป็นกำรเข้ำใจผิด (misunderstanding) 
สิ่งที่ดูเหมือนเป็นควำมขัดแย้งระหว่ำงกำรกระท ำที่ถูกต้องสองกำรกระท ำ 
มำจำกกำรใช้เหตุผลผิดพลำด ไม่ใช่เป็นผลมำจำกควำมเป็นจริงทำงจริยธรรม...ในบทที่ 10 เขำ 
(อริสโตเติล) กล่ำวว่ำคุณค่ำที่สมบูรณ์แบบคอืกิจกรรมทำงปัญญำ (theoretical activity) 

                                           
29 Ibid., 149. 
30 Whose Justice? Which Rationality? (Indiana: University of Notre Dame Press, 2003)., 142-143. 
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ซึ่งจิตพิจำรณำส่วนที่ไม่เปลี่ยนแปลงและเปน็อมตะของสิง่ต่ำงๆ...ดังนั้นชีวิตของควำมเป็นเลิศทำงคุณ
ธรรมและทำงกำรเมืองมีเพื่อกำรคิดสอบค้นทำงปรัชญำ (contemplative inquiry) 
และควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมต้องมีควำมส ำคัญน้อยกว่ำกำรคิดสอบค้นทำงปรัชญำ" (Whose 
Justice) 
 อย่ำงไรก็ตำมแมคอินไทร์ยังต้องอธิบำยข้อควำมในจริยศาสตรนิ์โคมาเคียนที่อริสโตเติลกล่ำว
ว่ำเพรีคลีส (นักกำรเมือง) เห็นสิ่งที่ดีส ำหรับตนเองและส ำหรับมนุษย์ (1140b5-10) 
แต่นักปรัชญำเช่นเทลีสและอแนกซำกอรัส ไม่รู้ว่ำประโยชน์ของตนคืออะไร รู้แต่สิ่งที่น่ำตื่นใจ น่ำนิยม 
ยำก เป็นของวิเศษ (divine) แต่ไม่มีประโยชน์ เพรำะพวกนักปรัชญำไม่ได้หำสิ่งที่ดีส ำหรับมนุษย์ 
(human goods) (1141b1-5) ถ้ำปรัชญำเป็นสิ่งดีสูงสุดส ำหรับมนุษย์ 
กำรจะบอกว่ำนักปรัชญำไม่ได้หำสิ่งที่ดีส ำหรับมนุษย์ แต่คิดสอบสวนเรื่องที่วิเศษแต่ไร้ประโยชน์ 
ดูจะไม่สมเหตุสมผล เนื่องจำกสิ่งที่ดีส ำหรับมนุษย์ย่อมเป็นประโยชน์ส ำหรับมนุษย์โดยค ำจ ำกัดควำม 
 ดังกล่ำวแล้วว่ำแมคอินไทร์กล่ำวถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงคุณธรรมและชีวิตที่ดีไว้ทั้งสองแบบ 
แบบที่สองคือกำรที่คุณธรรมเป็นเครื่องมือน ำไปสู่ชีวิตที่ดีนี้สอดคล้องกับควำมคิดของแมคอินไทร์เกีย่ว
กับกำรจัดล ำดับช้ันของคุณค่ำมำกกว่ำกำรตีควำมแบบแรก 
เพรำะว่ำถ้ำคุณธรรมเป็นส่วนประกอบของชีวิตที่ดี 
กำรตัดสินคุณค่ำจะถือว่ำมีคุณค่ำที่ส ำคัญลดหลั่นกันลงมำไม่ได้ 
คุณธรรมทั้งหมดล้วนเป็นส่วนประกอบของชีวิตที่ดี แต่ถ้ำเรำมองว่ำชีวิตของนักปรัชญำเป็นชีวิตที่ดี 
เรำพอจะมองเห็นล ำดับช้ันของคุณค่ำได้ เช่นว่ำควำมยุติธรรม ควำมใจกว้ำง 
ไม่ได้ดีในตัวเองแต่ดีเพรำะท ำให้มีรัฐซึ่งกำรมีรัฐท ำให้ปรัชญำเป็นไปได้  
 หมำยควำมว่ำมนุษย์ไม่อำจมชีีวิตที่ใช้ปัญญำ (contemplative life) ได้ถ้ำไม่อยู่ในรัฐ 
(ในที่นี้คือปญัญำคิดพิจำรำณำสิ่งที่มั่นคงไม่เปลี่ยนแปลง ในควำมหมำยของอริสโตเติลคือ sopia, 
philosophic wisdom) รัฐจะมีไม่ได้ถ้ำไม่มเีครื่องมือท ำให้คนอยู่ร่วมกันได้ 
ในที่นี้คุณธรรมจึงเป็นเครื่องมือที่ท ำให้คนอยูร่่วมกันได้ 
และท ำให้มนุษย์สำมำรถบรรลุควำมดีดังที่อริสโตเติลกล่ำวในบทที่ 10 ได้ 
ส ำหรับค ำถำมที่สองคือเรื่องควำมดีเป็นสำกลหรือไม่ 
แมคอินไทร์คิดว่ำอริสโตเติลในฐำนะที่เป็นนักคิดในสำยเพลโต คิดว่ำมีควำมดีเป็นสำกล 
แต่ควำมคิดเรื่องโพลิส หรือกำรอยู่รวมกันเป็นนครรัฐ ท ำให้ควำมคิดตรงนี้ซับซ้อนขึ้น 
กล่ำวคือในขณะที่แมคอินไทร์กล่ำวถึงเป้ำหมำย (telos) ของชีวิตมนุษย์ว่ำเป็น episteme 
ควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ เป็นควำมรู้ที่แน่นอน ได้มำจำกควำมเข้ำใจ (understanding) หรือ nous 
แมคอินไทร์ก็กล่ำวถึงควำมส ำคัญของกำรที่นครรัฐ หรือโพลิส 
ให้บริบทกับควำมรู้เกี่ยวกับควำมดีหรือคุณค่ำหรือเป้ำหมำยของชีวิตมนุษย์ 
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นัยส ำคัญของกำรอธิบำยอย่ำงนี้อยู่ที่ว่ำ 
แมคอินไทร์พยำยำมอธิบำยว่ำอริสโตเติลเป็นนักคิดสำยเพลโตในแง่ที่เชื่อว่ำมีควำมจริงแน่นอนซึ่งเป็น
ควำมจริงเกี่ยวกับแบบ (form) แต่ดังที่เรำทรำบแล้วว่ำแบบของเพลโตเป็นสิ่งที่อยู่เหนือโลก 
(transcendent theory of Form) ในขณะที่แบบของอริสโตเติลเป็นสิ่งที่อยู่ในโลก (immanent 
theory of Form)31 นี่หมำยควำมว่ำรัฐในอุดมคติของเพลโตมีอยู่ในโลกอุดมคติเท่ำนั้น 
ในขณะที่มโนภำพของรัฐในอุดมคติของอริสโตเติลได้มำจำกกำรศึกษำรัฐธรรมนูญของนครรัฐกรีกต่ำง
ๆ คือเป็นกำรหำแบบของกำรปกครองที่ดีจำกสิ่งที่ปรำกฏอยู่ในโลก32 
เรื่องกำรปกครองที่ดีในอุดมคตินี้เป็นอุปมำให้กับวิธีที่อริสโตเติลเข้ำใจเป้ำหมำย (telos) ของมนุษย์ 
ถ้ำชีวิตมนุษย์มีเป้ำหมำยคือกำรงอกงำมเติบโต (flourishing life) 
เรำจ ำเป็นต้องมีภำพของชีวิตมนุษย์ที่เจรญิเติบโต ซึ่งตรงข้ำมกับชีวิตที่ห่อเหี่ยวแคระแกร็น 
ผู้ศึกษำปรัชญำของอริสโตเติลทุกคนเห็นพอ้งว่ำภำพในอุดมคตินี้ได้มำจำกกำรดูสังคม 
ประเด็นถกเถียงอยู่ที่ว่ำอริสโตเติลเห็นภำพที่ได้จำกกำรดูสังคมกรีก 
ว่ำมีควำมหนักแน่นมั่นคงในสถำนะอะไร 
เช่นในสถำนะที่เป็นควำมรู้ทีด่ีที่สุดที่คนกรกีจะมีได้ในสถำนกำรณ์นั้น 
หรือในสถำนะที่เป็นควำมรู้จรงิแท้เกี่ยวกับสิ่งที่คงที่ไม่เปลี่ยนแปลง 
แมคอินไทร์ในทำงหน่ึงกล่ำวว่ำควำมรู้นี้เป็น episteme 
ซึ่งอริสโตเติลนิยำมว่ำเป็นควำมรู้เกี่ยวกับสิ่งที่มั่นคงไม่เปลี่ยนแปลง 
(และเทียบให้เห็นว่ำต่ำงจำกควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ซึ่งเกี่ยวกับสิ่งที่เปลี่ยนแปลงหลำกหลำย) 
ในอีกทำงหนึ่งแมคอินไทร์กล่ำวว่ำบริบทของควำมรู้เกี่ยวกับเป้ำหมำยของชีวิตมนุษย์นี้คือนครรัฐ33 
และกล่ำวว่ำในที่นี้คือนครรฐัเอเธนส์34โดยเข้ำใจว่ำอริสโตเติลเห็นว่ำนครรัฐเอเธนส์เป็นแบบให้รฐัในอุ
ดมคติ หรือนครรัฐเอเธนส์มีกำรสั่งสมควำมรู้เกี่ยวกับเป้ำหมำยในอุดมคติของชีวิตมนุษย์ 
แมคอินไทร์เชือ่ว่ำอริสโตเติลคิดว่ำควำมรู้นี้ได้มำจำกกำรดูตัวแบบของกรุงเอเธนส์ 

                                           
31 แบบท่ีอยูเ่หนือโลกกล่าวถึงโลกของแบบท่ีเป็นส่ิงเดียวท่ีจริงแท ้ ในขณะท่ีโลกประจกัษเ์ป็นภาพสะทอ้นของความจริง 
แบบท่ีอยูใ่นโลกซ่ึงเป็นทฤษฏีของอริสโตเติลกล่าวถึงความเขา้ใจเร่ืองแบบ วา่ไม่ไดเ้ป็นอะไรลึกลบั 
แต่เป็นความสามารถอยา่งหน่ึงของมนุษยท่ี์จะสร้างภาพทัว่ๆไป (generalized) จากส่ิงเฉพาะ เช่นเราเห็นเกา้อ้ีหลายๆตวั 
เราก็มีมโนทศัน์ของความเป็นเกา้อ้ีท่ีเห็นจากลกัษณะร่วมกนัของเกา้อ้ีหลายตวั 
มโนทศัน์ในความคิดเราไม่ไดแ้ปลว่ามีความจริงจากโลกของแบบท่ีเราไปเห็นมา 
แต่แปลวา่มนุษยเ์ป็นสัตวท่ี์สามารถสร้างภาพรวม ออกมาจากส่ิงเฉพาะไดเ้ท่านั้นเอง ส าหรับค าอธิบายในเร่ืองน้ีโปรดดู Irwin 

หนา้ 123-124 และ Collingwood หนา้ 55-58 
32 MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, 93-94 
33 ทาสและ "คนป่า" (barbarians) ไม่อาจมีคุณธรรมได ้เพราะไม่มีนครรัฐ, After Virtue. 
34 Ibid., 147-148 
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ภำพของชีวิตที่ดีไม่ใช่ภำพกว้ำงๆแต่เป็นภำพละเอียด คือมีกำรเรียงล ำดับของสิ่งที่เป็นคุณค่ำ 
ลดหลั่นกันลงมำ คนที่ไม่ไดอ้ยู่ในรัฐไม่อำจมีควำมรู้นี3้5 
คนที่อยู่ในรฐัเสรีนิยมสมัยใหม่ก็ไม่อำจมีควำมรู้แบบนี้ได้ด้วย 
เพรำะรัฐเสรีนิยมไม่บอกพลเมืองว่ำคุณค่ำของชีวิตคืออะไร36 และในอีกทีห่นึ่งแมคอินไทร์กล่ำวว่ำ 
 "บริบทที่จ ำเปน็ (ส ำหรับกำรรู้จักคุณค่ำที่ลดหลั่นกันลงมำ) ได้มำกจำกนครรัฐ 
ซึ่งถูกเข้ำใจในรูปของระเบียบสังคม (social order) 
วิถีชีวิตที่ร่วมกันในนครรฐัแสดงถึงค ำตอบที่สังคมมีร่วมกัน หรือเป็นค ำตอบของพลเมือง ต่อค ำถำมว่ำ 
'วิถีชีวิตที่ดีที่สุดส ำหรับมนุษย์คืออะไร' จำกภำยในรัฐใดรัฐหนึ่ง และจำกภำยในรัฐเท่ำนั้น"37 
ประหนึ่งคนที่เล่นหมำกรุก หรือเล่นฟุตบอล จะรู้ว่ำกำรเคลื่อนไหวในตำหนึ่งๆ หรือกำรเตะครั้งหนึ่ง 
"ถูกต้อง" ควำมถูกต้องนั้นอยู่ในบริบทของเกม38 
คนในรัฐจึงจะมีบริบทของชีวิตที่ดีส ำหรับจะตัดสินว่ำสิ่งที่เป็นคุณค่ำส ำหรับพลเมืองแต่ละคนคืออะไร 
แมคอินไทร์กล่ำวว่ำอริสโตเติลคิดว่ำควำมรู้นี้เป็น episteme แต่ในอีกแง่หนึ่งก็เชื่อว่ำ episteme 
อันนี้ไม่เป็นจรงิเสมอไป แมคอินไทร์กล่ำวว่ำ 
 "อริสโตเติลรู้ดีอยู่ว่ำควำมรู้แบบที่เขำเรียกว่ำเป็นวิทยำศำสตร์แท้จริง (genuinely scientific) 
คือแบบที่เป็น episteme คือเป็นควำมรู้เกี่ยวกับธรรมชำติจริงแท้ 
ที่ได้มำจำกกำรรู้สัจธรรมทีจ่ ำเป็นและเป็นสำกล (universal necessary truths) 
ได้มำจำกกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัยโดยเริ่มจำกหลักกำรแรก (first principles) 
ไม่อำจเป็นควำมรู้เกี่ยวกับกำรด ำเนินชีวิตของมนุษย์ 
อริสโตเติลรู้ว่ำกำรสร้ำงควำมรู้ทั่วไปจำกสิ่งเฉพำะอย่ำงเหมำะสม (appropriate generalization) 
น้ันเป็นควำมรู้ที่เป็นจริงโดยมำกเท่ำนั้น (ไม่เป็นควำมรู้สำกล - ผู้แปล)"39 
หมำยถึงเป็นสิ่งที่เรำถือว่ำเป็นจริงตรำบเท่ำที่เรำยังไม่มีหลกัฐำนบ่งไปเป็นอย่ำงอ่ืน 
ในอีกที่หนึ่งแมคอินไทร์เรียกควำมรู้เกี่ยวกับเป้ำหมำยของมนุษย์ว่ำเป็นควำมรู้ทำงทฤษฏี 
(theoretical understanding)40 แมคอินไทร์สื่อควำมสองอย่ำง 
คือหนึ่งสื่อว่ำอริสโตเติลอยำกจะให้ควำมรู้เกีย่วกับเป้ำหมำยส ำหรับมนุษย์ 
(ซึ่งเป็นหลักกำรแรกของจริยศำสตร์ กล่ำวคอืเป็นสิ่งที่คนคิดต้ังต้นไว้ก่อน  

                                           
35 Whose Justice? Which Rationality?, 127 
36 Ibid., 133 
37 Ibid., 133 
38 Ibid., 141 
39 Ibid., 159 
40 Ibid., 162 
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และสร้ำงข้อโต้แย้งเกี่ยวกับกำรกระท ำที่ถูกต้องจำกกำรตั้งต้นนั้น) เป็นศำสตร์ (episteme) 
บำงครั้งใช้ว่ำควำมรู้ทำงทฤษฏี (theoretical knowledge) 
แต่แมคอินไทรเ์องก็บอกว่ำอริสโตเติลไม่เชื่อว่ำควำมรู้เกี่ยวกับเป้ำหมำยของชีวิตมนุษย์เป็นเรื่องมั่นคง
แน่นอนได้จริง อันที่จริงแล้วอริสโตเติลไม่เคยใช้ค ำว่ำ episteme หรือ theoretical knowledge 
เมื่อกล่ำวถึงจรยิศำสตร์ในจรยิศาสตร์นิโคมาเคียนเลย อริสโตเติลใช้ว่ำปัญญำทำงจริยธรรม หรือ 
phronesis เท่ำนั้น 
และระวังที่จะแยกแยะว่ำควำมรู้ทำงจริยธรรมไม่มีควำมมัน่คงแน่นอนเหมือนวิทยำศำสตร์หรือคณิตศ
ำสตร ์แมคอินไทร์เชื่อว่ำอริสโตเติลอ้ำงควำมคิดของคนส่วนใหญ่ 
เป็นเพรำะอริสโตเติลใช้ตัวแบบสังคมเอเธนส์มำเป็นตัวแบบทำงจริยศำสตร์ของอริสโตเติล 
และคิดว่ำตัวแบบของเอเธนส์มั่นคงพอที่จะใช้ค ำว่ำศำสตร์ (episteme) 
แต่วิธีมองแบบแมคอินไทร์ท ำให้เรำสงสัยว่ำวิภำษวิธีที่อริสโตเติลใช้สอบทำนควำมรู้จำกสังคมเอเธนส์
หมำยควำมว่ำอะไร ถ้ำสังคมเอเธนส์เป็นตัวแบบจริง เหตุใดทั้งโสเครติส เพลโต 
และอริสโตเติลจึงตรวจสอบควำมถูกต้องของสังคมเอเธนส์ 
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งอริสโตเติลที่กล่ำวว่ำเรำต้องเอำข้อสันนิษฐำนที่ได้จำกควำมเชื่อของสังคม 
(แม้ทีส่อบทำนแล้วโดยวิภำษวิธี) ไปเทียบว่ำใช้ได้ในชีวิตจริงหรือไม่ 
และเปลี่ยนแปลงควำมเชือ่ไปตำมควำมจริงของชีวิต ค ำอธิบำยของแมคอินไทร์จึงไม่กระจ่ำงชัด 
ถ้ำอริสโตเติลจะเชื่อว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์จำกสังคมเป็นศำสตร์ เหตุใดจึงเช่ือว่ำไม่แน่นอน 
และถ้ำอริสโตเติลเชื่อว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ไม่แน่นอน 
(ซึ่งอริสโตเติลกล่ำวไว้ในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน) เหตใุดจงึต้องเรียกว่ำเป็นศำสตร์ 
(อริสโตเติลนิยำมศำสตร์ หรอื episteme ไว้ด้วย ในบทที่ 6 ว่ำคือสิ่งที่เป็นนิรันดร ์เป็นสิ่งจ ำเป็น 
และไม่เปลี่ยนแปลง  1139b20-25)  นอกจำกนั้นแมคอินไทร์ยังอธิบำยว่ำเพลโต อริสโตเติล 
และอไควนัส 
เชื่อว่ำมีระเบียบของจักรวำลซึ่งก ำหนดว่ำมีคุณธรรมชนิดต่ำงๆที่รวมตัวกันอย่ำงประสำนสอดคล้องใน
ชีวิตที่ดีของมนุษย์ และ "ควำมจริง (Truth) 
ในเขตแดนของจริยธรรมคือกำรที่เรำเห็นจริงตำมระเบียบนั้น"41  
แมคอินไทร์ยังคิดว่ำอริสโตเติลไม่เห็นรัฐว่ำมพีัฒนำกำร เรียนรู้จำกข้อผิดพลำดและท ำให้เป็นรัฐที่ดีขึ้น 
แมคอินไทร์คิดว่ำอริสโตเติลเห็นว่ำรัฐมีควำมตำยตัวและระเบียบของรัฐเป็นบรรทัดฐำนทำงจริยธรรม
ส ำหรับมนุษย์   เพรำะอริสโตเติลไม่มีควำมเข้ำใจควำมเป็นประวัติศำสตร์ 

                                           
41 After Virtue., 142 
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(historicity)42ในอีกที่หนึ่งแมคอินไทร์กล่ำวว่ำชีวิตที่มีคุณธรรมเป็นชีวิตที่ถูกผลักดันโดยพระเจ้ำซึ่งเป็
นสิ่งผลักดันสิ่งอื่นๆโดยไม่มีสิ่งใดมำผลักดันพระเจ้ำ (unmoved mover)43  
ในวิธีอธิบำยของแมคอินไทร์ 
อริสโตเติลมีควำมขัดแย้งตัวเองเพรำะว่ำในขณะที่แมคอินไทร์ยอมรบัว่ำอริสโตเติลคิดว่ำควำมรู้ทำงจริ
ยศำสตร์ไม่มั่นคงแน่นอน แต่ในที่อื่นแมคอินไทร์อธิบำยว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์มีควำมมั่นคงแน่นอน 
เช่นว่ำเป็นระบบของจักรวำล และมำจำกควำมคิดเรื่องพระเจ้ำ 
และมำจำกกำรมองรัฐว่ำไม่มีควำมเปลี่ยนแปลง ในขณะทีอ่ริสโตเติลไม่ใช้ค ำว่ำศำสตร์หรือ episteme 
มำอธิบำยควำมรู้ทำงจริยศำสตร์แต่แมคอินไทร์คิดว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์มีส่วนที่เป็น episteme 
และเป็นควำมรู้ทำงทฤษฎี (theoretical knowledge) 
กำรอ่ำนอริสโตเติลของแมคอินไทร์จึงสื่อไปในทำงที่เห็นควำมมั่นคงเป็นสำกลมำกกวำ่จะสื่อถึงควำมแ
ตกต่ำงหลำกหลำยและไม่แนน่อนดังที่บำงบทในจริยศาสตร์นิโคมาเคียนได้กล่ำวไว้ 
 
 3.3 ควำมคิดของแมคอินไทรเ์กี่ยวกับล ำดับชั้นของคุณค่ำที่ลดหลั่นลงมำ (hierarchy of 
goods) 

 แมคอินไทร์กล่ำวว่ำคุณค่ำ (goods) ในควำมคิดของอริสโตเติลลดหลั่นลงมำตำมควำมส ำคัญ 
"กำรเห็นผิด (เกี่ยวกับคุณค่ำ) มำจำกกำรทีบุ่คคลไม่เข้ำใจว่ำคุณค่ำลดหลั่นกันลงมำอย่ำงไร 
เพรำะไม่เข้ำใจลักษณะของชีวิตที่ดีที่สุดส ำหรับมนุษย์ซึ่งสร้ำงขึ้นมำในรัฐประเภทที่ดีทีสุ่ด"44 
ภำพของคุณค่ำที่ลดหลั่นกันลงมำซึ่งแมคอนิไทร์อธิบำยน้ี 
ตรงกับภำพของบันไดของคุณค่ำที่เพลโตแสดงในบทสนทนำ Symposium ซึ่งเพลโตกล่ำวว่ำ 
กำรศึกษำของคนเหมือนกับกำรขึ้นบันไดจำกกำรฝักใฝ่ของที่มีควำมงำมน้อยเช่นร่ำงกำย 
ไปสู่ของที่มีควำมงำมมำกกว่ำเช่นจิต และขึ้นชั้นไปเรื่อยๆ 
ผ่ำนหลักกำรของกฏหมำยและประเพณีซึ่งส ำหรับเพลโตแล้วมีควำมงดงำม ไปสู่ควำมรูแ้ละปรัชญำ 
จนถึงล ำดับสูงสุดคอืควำมงำมในตัวมันเองซึ่งไม่แสดงออกผ่ำนสิ่งใดเลย 
ที่เพลโตเรียกว่ำเป็นทะเลของควำมงำม (sea of beauty) คือควำมงำมที่เป็นคุณสมบัติลอยอยู่เฉยๆ 
ไม่แสดงออกผ่ำนสิ่งใด 
ควำมคิดเรื่องควำมงำมหรือควำมดีที่เป็นคุณสมบัติลอยอยู่ด้วยตัวเองนี้เป็นสิ่งที่อริสโตเติลไม่เห็นด้วย

                                           
42 Ibid., 159 
43Whose Justice? Which Rationality?, 143 
44 Ibid., 127 
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45 ดังนั้นแมคอินไทร์ต้องแสดงว่ำ 
อริสโตเติลใช้ควำมคิดเรื่องล ำดับช้ันของคุณค่ำมำอธิบำยเรื่องทำงจริยศำสตร์ 
โดยไม่มีอภิปรัชญำเกี่ยวกับแบบในลักษณะของเพลโตมำรองรับ 
แมคอินไทร์แสดงว่ำสิ่งที่รองรับล ำดับชั้นของคุณค่ำก็คือรัฐ 
แมคอินไทร์อ้ำงว่ำอริสโตเติลกล่ำวถึงคุณค่ำหลำยอย่ำงในจริยศาสตร์นิโคมาเคียนก็จรงิ 
แต่อริสโตเติลเรียงล ำดับคุณค่ำเหล่ำนั้น 
(กำรเรียงล ำดับเช่นนี้ที่จริงแล้วไม่ปรำกฏในจริยศาสตร์นโิคมาเคียน 
แมคอินไทร์เองก็ไม่ได้อ้ำงข้อควำมใดจำกจริยศาสตร์นิโคมาเคียนเพื่อสนับสนุนควำมคิดนี้) 
นี่คือสำเหตุที่อริสโตเติลจะปฏิเสธรัฐสมัยใหม่ 
ก็เพรำะรัฐสมัยใหม่ไม่เปิดช่องทำงให้คุณค่ำมีล ำดับชั้นที่เป็นสำกลส ำหรบัพลเมือง46 
แมคอินไทร์กล่ำวว่ำในสถำนกำรณ์เช่นที่ว่ำนี้ "มนุษย์เผชิญกับวิถีชีวิตหลำยแบบ 
และมนุษย์ยืนอยู่นอกวิถีชีวิตเหล่ำนั้นทั้งหมด (คือถอดถอนบริบทของตนได้ - ผู้แปล) 
เป็นที่เข้ำใจว่ำบุคคลเหล่ำนั้นไม่มีควำมมุ่งมัน่จะอยู่ในวิถีใด 
และควำมปรำรถนำที่มำกมำยหลำกหลำยและขัดกันเอง 
ไม่ช่วยให้เรำเลือกได้ว่ำจะท ำตำมควำมปรำรถนำใดและจะจ ำกัดควำมปรำรถนำใด 
จำกมุมมองของอริสโตเติลแล้วบุคคลเช่นนั้นไม่อำจมีกำรประเมินคุณค่ำทีม่ีเหตุผล (rational 
evaluation) ได้ และไม่อำจมกีำรเลือกที่มีเหตุผล (rational choice)ได้" ในแง่นี้ 
รัฐจึงเป็นแหลง่ของกำรใช้เหตุผล (locus of rationality)  
 นอกจำกกำรเอ่ยว่ำกำรใช้ปัญญำแบบบทที่ 10 
ในจริยศาสตรน์ิโคมาเคียนเป็นควำมดีสูงสุดแล้ว 
แมคอินไทร์ไม่ได้แสดงให้เห็นว่ำนครรัฐเอเธนส์เรียงล ำดับคุณค่ำอะไรบ้ำงในควำมคิดของอริสโตเติล 
เช่นว่ำกำรใช้ปัญญำสูงสุด รองลงมำคือมิตรภำพ รองลงมำคือกำรเป็นพลเมือง 
รองลงมำคือกำรได้ใช้คุณธรรมต่ำงๆ เป็นต้น จึงคล้ำยจะสื่อว่ำ มีแต่ปัญญำที่สูงสุด 
และคุณค่ำอื่นๆรองรับกำรใช้ปัญญำ 
แต่นั่นก็ไม่ได้ท ำให้เรำเห็นภำพว่ำคุณค่ำอื่นๆที่ว่ำนี้เรียงล ำดับกันอย่ำงไร 
เช่นมิตรภำพอยู่เหนือกว่ำหรือต่ ำกว่ำกำรมีคุณธรรมข้อใดข้อหนึ่งเป็นต้น 
และถ้ำเรำจะต้องเสียสละคุณค่ำที่ด้อยกว่ำเพื่อไปสู่คุณค่ำที่เหนือขึ้นไป จะนับเป็นกำรสูญเสียหรือไม ่
เพรำะเพลโตในซิมโพเซียมสือ่ว่ำไม่ใช่กำรสูญเสีย แต่อริสโตเติลเองบอกว่ำคุณค่ำภำยนอก 

                                           
45 Irwin., 124 
46 MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, 133 
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(ชีวิตยืนยำว มีสังคมดี เป็นต้น) และคุณค่ำภำยใน (ปัญญำ คุณธรรม) แทนกันไม่ได้ 
ภำพของกำรมีคุณค่ำที่ลดหลัน่กันมำของแมคอินไทร์จึงเป็นภำพที่ยังไม่ชัดเจน 
นอกจำกเรำจะมองกำรลดหลั่นลงมำ ในรูปของกำรสร้ำงซิลลอจิซึม (syllogism) 
 3.4 ซิลลอจิซึมในฐำนะที่เป็นกำรให้เหตุผลทำงจริยธรรม 

 แมคอินไทร์กล่ำวว่ำ กำรกระท ำของคนดี สำมำรถแสดงออกได้ด้วยกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัย 
จริงอยู่ว่ำในควำมเป็นจริงคนเรำไม่ได้ตั้งต้นใช้เหตุผลแบบนิรนัยทุกครั้งก่อนที่เรำจะกระท ำกำรทุกอย่ำ
ง แมคอินไทร์เพียงจะบอกว่ำ ในทำงทฤษฏแีล้วกำรกระท ำทุกอย่ำงที่นับเป็นกำรกระท ำทำงจริยธรรม 
(มีควำมผิดและถูกทำงจริยธรรม) ต้องสำมำรถแสดงออกมำเป็นกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัยได้ 
กำรแสดงเหตุผลแบบนิรนัยมีลักษณะเป็นห่วงโซ่ของกำรใช้เหตุผล 
จำกคุณค่ำสูงสุดไปสู่คุณค่ำรองๆลงมำ แมคอินไทร์เรียกว่ำเป็น ควำมสัมพันธ์แบบท ำสิ่งนี้เพื่อสิ่งนี้ 
("for the sake of " relationship)47 
 "ห่วงโซ่ของกำรอนุมำนซึ่งเกิดขึ้นในกระบวนกำรพิจำรณำตัดสิน (deliberation) 
เป็นห่วงโซ่ของ "ควำมสัมพันธ์แบบท ำสิ่งนี้เพ่ือสิ่งนี้ด้วย 
คุณค่ำที่อยำกได้ตอนนี้นั้นอยำกได้เพ่ือตัวมันเองหรืออยำกได้เพื่อคุณค่ำอย่ำงอ่ืนด้วย 
ถ้ำไม่เช่นนั้นก็อยำกได้เพื่อเป็นเครื่องมือส ำหรับจะได้คุณค่ำอย่ำงอื่นเท่ำนั้น 
ถ้ำอยำกได้เพื่อตัวมันเองคุณค่ำน้ันจะเป็นส่วนประกอบของชีวิตที่ดีและประเสริฐซึ่งเป็นเป้ำหมำยของ
มนุษย์ ดังนั้นสิ่งที่ดีที่สุด (supreme good) เท่ำนั้นที่มีคุณค่ำในตัวเอง 
ดังนั้นในแต่ละขั้นของกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรม บุคคลสอบสวนเกีย่วกับกำรกระท ำที่มีเหตุผล 
(rational action): ถ้ำสิ่งนั้นๆเป็นคุณค่ำทีป่ระกอบเป็นเป้ำหมำย 
หนทำงใดที่ข้ำพเจ้ำต้องท ำเพื่อให้ได้คุณค่ำน้ัน" แมคอินไทรใ์ห้ตัวอย่ำงว่ำ 
ถ้ำชีวิตที่ดีคือกำรมีส่วนร่วมในรัฐ ถ้ำบุคคลเป็นเด็กหนุ่ม กำรมีส่วนร่วมในรัฐคือกำรสมคัรเป็นทหำร 
กำรเป็นทหำรต้องมีม้ำ จะมีม้ำต้องมีอำน ดังนั้นอำนม้ำและตัวม้ำ 
เป็นเครื่องมือไปสู่เป้ำหมำยคือกำรมีส่วนร่วมในรัฐ นี่คือควำมสัมพันธ์แบบสิ่งน้ีเพื่อสิ่งนี้ 
ที่แมคอินไทร์หมำยถึง แมคอนิไทร์กล่ำวว่ำ เรำพิจำรณำตัดสิน (deliberate) หนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
แต่ไม่ได้พิจำรณำตัดสินเป้ำหมำย เขำยังเห็นปัญหำทำงจริยธรรม 
ว่ำเกิดได้ในลักษณะเดียวคือบุคคลถำมตัวเองว่ำหนทำงไปสู่เป้ำหมำยคืออะไร 
บุคคลไม่ตั้งค ำถำมกับเป้ำหมำยแต่ถือว่ำเป้ำหมำยเป็นควำมรู้ตั้งต้นที่ได้มำจำกรัฐ 
เป้ำหมำยนี้กลำยเป็นประพจน์แรกในซิลลอจิซึม หนทำงไปสู่เป้ำหมำยเป็นประพจน์รองในซิลลอจซิึม 
และข้อสรุปคือค ำสั่งให้ปฏิบัติ กระบวนกำรนี้เป็นกำรเรียงล ำดับช้ันแบบนิรนัย (deductive 
                                           
47 Ibid., 131 
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hierarchy)48 และน่ีเป็นกระบวนกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมตำมควำมเข้ำใจของแมคอินไทร์ 
แมคอินไทร์กล่ำวถึงนักปรัชญำที่โต้แย้งว่ำกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรมของอริสโตเติลไม่เป็นซิลลอ
จิซึม คือคูเปอร์ (John Cooper) และฮำรด์ี (W.F.R. Hardie) แมคอินไทร์ชี้ให้เห็นข้อควำม 
1142b21-2649 เพื่อโต้แย้งว่ำคูเปอร์และฮำร์ดีเข้ำใจอริสโตเติลผิด50 
 3.5 แมคอินไทร์อธิบายวิธีที่เราไดค้วามรู้ต้ังต้นดังนี ้

 ควำมรู้ต้ังต้น หรือหลักกำรแรก เรียกว่ำ อำร์เค (arche) 
หลักกำรแรกเป็นคุณค่ำเดียวแม้ว่ำอำจจะเป็นคุณค่ำที่ซับซ้อน 
(แมคอินไทร์นำ่จะหมำยควำมว่ำมีคุณค่ำต่ำงๆมำประกอบกัน) เป็นคุณคำ่สูงสุด 
ซึ่งแมคอินไทรค์ิดว่ำนักคิดในยุคของเรำไม่เข้ำใจเพรำะคนในยุคของเรำคุ้นกับกำรพจิำรณำสอบสวนห
ลักกำรแรกจำกมุมมองที่เป็นกลำง51 (เช่นค้ำนท์และมิลล์เปน็ต้น) 
ดังทรำบแล้วว่ำอำร์เคหรือหลักกำรแรกมีได้ในบริบทของรัฐเท่ำนั้น 
เรำจะสำมำรถสกัดเอำหลักกำรแรกมำจำกภำพปรำกฏ (เป็นกำรหำ form จำก appearance 
คือดูภำพชีวิตต่ำงๆในรัฐเพื่อสกัดเอำหลักกำรแรกออกมำ) 
ด้วยกำรหำควำมรู้แบบเดียวกับที่ได้มำซึ่งมโนทัศน์ทำงทฤษฎี (theoretical concepts)52 
กำรหำควำมรู้แบบนี้เป็นกำรหำสิ่งสำกลจำกสิ่งเฉพำะ แมคอินไทร์เรียกว่ำอุปนัย (induction) 
หรือเอพำโกจี (epagoge) เป็นวิธีทำงวิทยำศำสตร์ในกำรที่ตัวอย่ำงต่ำงๆที่แสดงแบบ (form) 
อย่ำงไม่บริสุทธิ์และบิดเบี้ยว สำมำรถถูกเข้ำใจได้ในฐำนะทีเ่ป็นตัวอย่ำงของแบบนั้นๆ 
เช่นสิ่งต่ำงๆที่เป็นธำตุคำร์บอน แต่มีลักษณะภำยนอกแตกต่ำงกันไป  
นักวิทยำศำสตร์สำมำรถเห็นได้ว่ำสิ่งต่ำงๆเหล่ำนั้นมีคำร์บอนอยู่ 
แมคอินไทร์เรยีกว่ำนี่เป็นวิธีทำงวิทยำศำสตร์ (scientific method) และโดยอุปมำ 
เรำอำจเห็นแบบของชีวิตที่ดีได้โดยใช้วิธีนี้ 

                                           
48 Ibid., 132 
49 อริสโตเติลกล่าวถึงซิลลอจิซึมท่ีผดิ (false syllogism) ท่ีประพจน์รองผดิ 
แมคอินไทร์ก าลงัแสดงวา่อริสโตเติลพดูถึงการพิจารณาตดัสินวา่เป็นซิลลอจิซึม 
50 อนัท่ีจริงแลว้การอา้งเร่ืองการพิจารณาตดัสินเป็นซิลลอจิซึมหรือไม่ อา้งไดท้ั้งสองทางจากจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
คูเปอร์และฮาร์ดีไม่จ าเป็นตอ้งปฏิเสธ 1142b21 และยงัมีตวัอยา่งอ่ืนๆอีกท่ีอริสโตเติลพดูถึงซิลลอจิซึม 
ปัญหาคือไม่มีตวัอยา่งไหนเลยท่ีแสดงถึงตวัอยา่งของการพิจารณาตดัสินทางจริยธรรม 
ตวัอยา่งของอริสโตเติลท่ีเป็นการตดัสินทางจริยธรรมไม่เป็นซิลลอจิซึม 
และท่ีเป็นซิลลอจิซึมกลายเป็นตวัอยา่งเก่ียวกบัเร่ืองอ่ืนเช่นสุขภาพ เป็นตน้ 
51 MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, 132-133 
52 Ibid., 89 
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ควำมสำมำรถของเรำที่จะเห็นแบบในตัวอย่ำงที่แตกต่ำงหลำกหลำยเรียกว่ำนูส (nous) 
ควำมรู้ที่ได้มำจำกกระบวนกำรนี้ 
กลำยเป็นตัวตั้งของกำรใช้เหตุผลแบบนิรนยัซึ่งมีข้อสรุปเป็นค ำสั่งให้กระท ำกำร 
 ควำมรูต้ั้งต้นนี้แมคอินไทร์เรยีกว่ำเป็น episteme หรือควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร ์ในบทที่ 6 
ของจริยศาสตร์นิโคมาเคียนอริสโตเติลกล่ำวว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ไม่เป็น episteme เพรำะ 
episteme เกี่ยวกับสิ่งที่แน่นอนตำยตัว แต่ควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ไม่แน่นอนตำยตัว 
แมคอินไทร์เหน็วำ่ ควำมจริงควำมรู้ทำงจริยศำสตร์มีส่วนที่แน่นอนตำยตัว หรือส่วนที่เป็น episteme 
แต่เพรำะมีประพจน์ที่สองที่เกี่ยวกับสถำนกำรณ์เฉพำะ53 
แมคอินไทร์กล่ำวว่ำแม้อริสโตเติลจะแยกปัญญำทำงจริยธรรมออกจำกควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 
แต่ที่จริงอริสโตเติลหมำยควำมว่ำทั้งสองอย่ำงนี้เกี่ยวเนื่องกัน54 
ส ำหรับแมคอนิไทร์นี่เป็นสิ่งที่แสดงว่ำอริสโตเติลเป็นนักคิดสำยเพลโต 
คือเช่ือว่ำมีควำมจริงแน่นอนที่เป็นแบบของควำมดี 
ผิดกันแต่เพียงว่ำอริสโตเติลคิดว่ำแบบหำได้ในโลกดังกล่ำวแล้ว 
ประเด็นส ำคัญที่ควรตระหนักก็คือแมคอินไทร์คิดว่ำควำมรู้เรื่องแบบของชีวิตที่ดีนี้ไม่อำจถูกตั้งค ำถำมไ
ด้ เห็นต่ำงได้ โดยยังคงควำมมีเหตุผลอยู่ เพรำะรัฐเป็นแหล่งของเหตุผล55 
ไม่มีกำรใช้เหตุผลนอกไปจำกกำรเป็นพลเมืองในรัฐ 
ประหนึ่งคริสตศำสนำบอกว่ำไม่มีทำงรอดนอกรีต56  
 3.6 เหตุผลทำงจริยศำสตร์เป็นกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัยธรรมดำ 

 แมคอินไทร์คิดว่ำกำรใช้เหตุผลในปัญญำทำงจริยธรรมเกิดขึ้นหลังจำกได้หลักกำรแรกมำแล้ว 
เป็นกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัยจำกหลักกำรแรก ส่งผลเป็นค ำสั่งให้กระท ำกำร 
 "ในควำมคิดของอริสโตเติล ตรรกะในจริยศำสตร์ 
เป็นอย่ำงเดียวกับตรรกะแบบนิรนัยที่ใช้ในกำรโต้แย้งทำงทฤษฎี (theoretical argument) 
และเพรำะว่ำในสถำนกำรณห์นึ่งจะมีกำรกระท ำที่ถูกต้องเพียงหนึ่งเดียวเท่ำนั้น 
ประพจน์ของข้อโต้แย้งทำงจริยศำสตร์แบบอริสโตเติลจ ำต้องสอดคล้อง (consistent) กบัควำมจริง 
(truths) อื่นๆ" เป็นไปไม่ได้ที่คนเรำจะอยู่ในสถำนกำรณ์ที่เป็นปัญหำที่แกไ้ม่ได้ (irresolvable 

                                           
53 เช่น ประพจน์ท่ีหน่ึง ชีวิตท่ีดียอ่มมีส่วนร่วมในรัฐ ประพจน์ท่ีสอง วิธีมีส่วนร่วมในรัฐของเดก็หนุ่มคือการเป็นทหาร 
วิธีมีส่วนร่วมในรัฐของผูห้ญิงอาจจะเป็นการเล้ียงลูกใหไ้ปเป็นทหาร 

วิธีมีส่วนร่วมในรัฐของผูช้ายกลางคนอาจจะเป็นการเขา้ไปมีบทบาทในสภา หรืออ่ืนๆ 
54 MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, 93-94 
55 เขา้ใจวา่แมคอินไทร์ก าลงัส่ือวา่กระบวนการใชเ้หตุผลตอ้งสืบมาจากหลกัการแรก ซ่ึงรัฐให ้
56 MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, 141 
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dilemma) ซึ่งจะท ำอะไรก็ผิด 
(เช่นจะทิ้งระเบิดที่ฮิโรชิมำหรือจะยอมให้สงครำมยืดเยื้อและมีคนตำยอีกมำก) 
ในทุกสถำนกำรณ์มีคุณค่ำทีสู่งสุดเพียงสิ่งเดียว 
ควำมคิดของนักจริยศำสตร์คณุธรรมปัจจุบนัที่ว่ำในแต่ละสถำนกำรณ์มสีิ่งที่เรียกว่ำเป็นคุณค่ำที่แทนกั
นไม่ได้ (incommensurability of desire) 
เป็นควำมคิดแบบสมัยใหม่ของคนที่ไม่ได้อยู่ในรัฐแบบอริสโตเติล 
และไม่ได้เป็นควำมคิดของอริสโตเติลเอง57 ควำมคิดที่ว่ำคุณค่ำลดหลั่นกันลงมำและแทนกันได้ 
หมำยควำมว่ำคุณค่ำแต่ละอย่ำงต่ำงกันในเชิงปริมำณ จึงใช้ตรรกะแบบนิรนัยมำตัดสินได้ 
ถ้ำแมคอินไทรค์ิดว่ำคุณค่ำต่ำงๆนั้นต่ำงกันในเชิงคุณภำพ 
แมคอินไทร์จะอ้ำงไม่ได้ว่ำในกำรเลือกแต่ละครั้งจะไม่เสียอะไรไป 
วิธีคิดของแมคอินไทร์จัดวำงอริสโตเติลไว้ในกรอบของเพลโตในซิมโพเซยีมอย่ำงชัดเจน 
อันที่จริงแล้วแมคอินไทร์คิดว่ำอริสโตเติลตั้งใจจะท ำจริยศำสตร์ของเขำให้เป็นเครื่องมือแก้ปัญหำที่มีม
ำแต่ครั้งโฮเมอร์ คือเรื่องคุณค่ำที่ขัดกัน 
ทั้งอริสโตเติลและเพลโตไม่มีทำงจะยอมรับจริยศำสตร์ที่มีควำมไม่แน่นอนเพรำะคุณค่ำหลำยอย่ำงขัด
กันในสถำนกำรณ์เดียว แมคอินไทร์คิดว่ำสิ่งที่อริสโตเติลพยำยำมจะแสดงก็คือ 
ชีวิตในแบบเอเธนส์เป็นชีวิตที่ดีที่สุด เหนือกว่ำรัฐที่ไม่ใช่กรกีเช่นมำเซโดเนีย58 
และอริสโตเติลสำนต่องำนของเพลโตที่จะแสดงให้เห็นว่ำปรัชญำสำมำรถหำข้อสรุปในสิ่งที่ละครโศกน
ำฏกรรมและแนวคิดเรื่องวีรบุรุษแบบโฮเมอร์ไม่สำมำรถหำข้อสรุปได้ 
ดังนั้นควำมคิดเรื่องกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยศำสตร์เป็นกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัยจึงให้ควำมมั่นคงแ
น่นอนและไม่เปิดพ้ืนที่ให้มีกำรขัดแย้งกันระหว่ำงคุณค่ำต่ำงๆ 
 3.7 พื้นที่ของอำรมณ์และเหตุผลในจริยศำสตร์ของอริสโตเติล 

 ในค ำอธิบำยของแมคอินไทร ์
คนที่มีคุณธรรมแบบอริสโตเติลไม่เหมือนผูก้ระท ำกำรทำงจริยธรรมที่มีเหตุผล (rational agent) 
ของค้ำนท์ 
เพรำะอริสโตเติลไม่คิดว่ำคนดีคือคนที่ยืนอยู่บนทำงสองแพร่งและดึงตัวเองออกมำจำกกำรท ำตำมอำร
มณ์ (ซึ่งเป็นเรื่องผิดคุณธรรม) มำท ำตำมเหตุผล แมคอินไทร์กล่ำวว่ำ 
"กำรศึกษำทำงคุณธรรมคือกำรให้กำรศึกษำแก่อำรมณ์ควำมรู้สึก"59 

                                           
57 Ibid., 141-142 
58 Ibid., 88-89 
59 "Moral education is an 'education sentimentale', After Virtue., 149 
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ควำมเข้ำใจตรงนี้หมำยควำมว่ำอย่ำงไร ในแง่หนึ่งแมคอินไทร์บอกว่ำกำรกระท ำที่ถูกตอ้ง 
มำจำกกำรกระท ำที่เป็นผลจำกควำมรู้สึกที่ถูกต้อง (ดังที่อริสโตเติลกล่ำวว่ำ คนที่ท ำถูกคุณธรรม 
ไม่ใช่ท ำกำรกระท ำที่เหมือนกับที่คนมีคุณธรรมจะท ำเท่ำนั้น แต่ต้องท ำอย่ำงที่คนมีคุณธรรมจะท ำด้วย 
คือท ำมำจำกลักษณะนิสัยแบบใดแบบหนึง่) 
ในอีกแง่หนึ่งแมคอินไทร์ก ำลงับอกว่ำอำรมณ์ต้องมีกำรศึกษำเพรำะอำรมณ์มีบทบำทต้องท ำในกำรพิจ
ำรณำตัดสินทำงจริยธรรม คนจะมีปัญญำทำงจริยธรรม (แมคอินไทร์ใช้วำ่ practical intelligence 
และไม่ใช่ practical wisdom ตรงกับกำรตีควำมว่ำ phronesis 
เป็นกำรใช้ตรรกะเหมือนในกำรคิดทฤษฎีทัว่ไป) ได้ต้องมีคุณธรรมก่อน 
เพรำะคุณธรรมท ำให้เรำปรำรถนำสิ่งที่ถูกต้อง เป็นจุดต้ังต้นของตรรกะแบบซิลลอจซิึม ใน After 
Virtue แมคอินไทร์กล่ำวว่ำคนจะมีปัญญำทำงจริยธรรมไม่ได้ถ้ำไม่ด6ี0 ใน Whose Justice 
แมคอินไทร์กล่ำวว่ำคุณธรรมมีควำมส ำคัญในกำรท ำให้มีทำงเลือกที่ถูกต้องที่จะกระท ำกำร (right 
choice of action) และคนจะเป็นคนดีไม่ได้ถ้ำไม่มีปัญญำทำงจริยธรรม 
ปัญญำทำงจรยิธรรมและคุณธรรมเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กัน61 
แมคอินไทร์บอกด้วยว่ำอริสโตเติลใช้ค ำว่ำคุณธรรมในรูปพหูพจน์ (aretai) แทนที่จะเป็นเอกพจน์ 
(arête) เพรำะคุณธรรมต้องมำด้วยกันเป็นชุด 
แต่แมคอินไทรไ์ม่เชื่อว่ำในบริบทควำมคิดของอริสโตเติล คุณธรรมจะมำเป็นชุดจริงๆ 
เขำคิดว่ำอริสโตเติลไม่ตั้งใจพูดเรื่องควำมเป็นหนึ่งเดียวของคุณธรรม (unity of virtues) 
เขำคิดว่ำอริสโตเติลพูดตำมเพลโต62 
แต่ในตรรกะวิธีคิดของอริสโตเติลไม่สนับสนุนควำมคิดเรื่องควำมเป็นหนึ่งเดียวของคุณธรรมจริงๆ  
 "มันยำกที่จะคดิว่ำเขำ (อริสโตเติล) จะหมำยควำมว่ำ "ทุก" คุณธรรมจริงๆ 
มันเป็นเรื่องชัดเจนอยู่แล้วว่ำคนเรำอำจกล้ำหำญจริงๆได้โดยไม่ต้องมีอัธยำศัยดี"63 แต่คุณธรรมหลักๆ 
(แมคอินไทร์คดิเอง โดยไม่มีหลักฐำนจำกตวับท ว่ำมีคุณธรรมหลัก) ต้องสอดคล้องกัน 
เช่นคนยุติธรรมต้องมีควำมรู้สึกไม่สุดโต่ง ไม่โลภ เป็นต้น 
เพรำะว่ำคุณธรรมหลักเหล่ำนี้สื่อนัยถึงกันและกัน 
เช่นว่ำคนโลภนั้นในทำงปฏิบัติก็จะด ำรงควำมยุติธรรมไม่ได้อยู่แล้ว 
 นัยเร่ืองควำมเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของคุณธรรม (unity of virtues) 
แสดงว่ำแมคอินไทร์พยำยำมที่จะท ำให้ปัญญำทำงจริยธรรม (ที่เขำแปลว่ำ practical intelligence 

                                           
60 Whose Justice? Which Rationality?, 155 
61 Ibid., 97 
62 After Virtue., 157 
63 Ibid., 155 
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ไม่ใช่ practical wisdom หรือ prudence) เป็นกำรใช้เหตุผลแบบนิรนยั 
โดยยอมที่จะสูญเสียควำมสำมำรถในกำรอธิบำยมโนทัศน์เรื่องควำมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคุณธร
รม เพรำะอริสโตเติลโยงปัญญำทำงจริยธรรมเข้ำกับควำมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของคุณธรรม 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำคุณธรรมที่เกิดติดตัวมำ จะมีบำงอย่ำงไม่มีบำงอย่ำงตำมลักษณะของแต่ละคน 
แต่เมื่อมีปัญญำทำงจริยธรรม คุณธรรมทั้งหมดจะมำด้วยกัน ("เพรำะมีคุณสมบัติอันหนึง่ 
ปัญญำทำงจรยิธรรม มนุษย์จะมีคุณธรรมทั้งหมด" 1145a1-5) 
แต่ถ้ำปัญญำทำงจริยธรรมเป็นกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัยธรรมดำ 
แมคอินไทร์จะอธิบำยไม่ได้ว่ำกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัยธรรมดำท ำให้คุณธรรมทั้งหมดมำด้วยกันได้อย่ำ
งไร เรำจ ำเป็นต้องตีควำมว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมคือกำรเห็นจริงบำงอย่ำง 
(ซึ่งหน้ำที่กำรเห็นจริงทำงจริยศำสตร์ ส ำหรับแมคอินไทรแ์ล้วคือ episteme และ theoretical 
knowledge ซึ่งอริสโตเติลไม่ได้โยงสิ่งเหล่ำนี้กับควำมเป็นอันหนึ่งอันเดียวของคุณธรรม)  
 ถ้ำปัญญำทำงคุณธรรมคือกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัย 
บทบำทของคุณธรรมก็คือกำรตั้งต้นให้ประพจน์แรกให้กับกระบวนกำรใช้เหตุผลแบบ 
"ท ำสิ่งนี้เพื่อสิ่งนี้" และเมื่อเหตุผลได้ข้อสรุปมำแล้ว ก็เชื่อฟังและท ำตำมเหตุผล 
กล่ำวคือเมื่อได้ควำมรู้ที่เป็นวิทยำศำสตร์ (episteme) และควำมรู้ทำงทฤษฎี (theoretical 
knowledge) มำแล้ว ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมมีหน้ำที่เชื่อฟังควำมรู้เหล่ำน้ัน 
และสร้ำงประพจน์แรกตำมควำมรู้เหล่ำนั้น และเมื่อเหตุผลระบุค ำสั่งใหก้ระท ำกำรออกมำแล้ว 
ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมมีหน้ำที่ท ำให้คนไม่อ่อนแอในจติใจ ไม่ท ำตำมเหตุผล 
หรือที่เรียกว่ำอ่อนแอทำงจริยธรรม (akrasia)  
 ถึงแม้ว่ำแมคอนิไทร์ยอมรับในสิ่งที่อริสโตเติลกล่ำว ว่ำควำมเป็นเลิศสทั้งสองเก่ียวพันกัน 
เรำจะมีควำมเป็นเลิศอย่ำงหนึ่งไม่ได้ถ้ำไม่มีอีกอย่ำงหนึ่ง 
ภำพของควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเหตุผลและอำรมณ์ในกำรอธิบำยของแมคอินไทร์ 
เป็นภำพของกำรที่เหตุผลควบคุมอำรมณ์ แมคอินไทร์กล่ำวว่ำ "จำกจุดยืนแบบอริสโตเติล 
เหตุผลไม่อำจเป็นผู้รับใช้อำรมณ6์4 "เพรำะจริยศำสตร์คือกำรให้กำรศึกษำอำรมณ์ควำมรู้สึก 
(passions) ให้สอดคล้องไปกับ (into conformity with) สิ่งที่เหตุผลทำงทฤษฎี (theoretical 
reasoning) ระบุว่ำเป็นเป้ำหมำย 
และเหตุผลทำงจริยศำสตร์ระบุว่ำเป็นสิ่งที่ควรท ำในที่นั้นและเวลำนั้น"65 
ข้อควำมที่อริสโตเติลพูดไว้ในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 

                                           
64 "reason cannot be the servant of passions" อา้งถึง เดวิด ฮูม 
65 MacIntyre, After Virtue., 162 
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ซึ่งชวนให้ตีควำมไปต่ำงๆเพรำะอริสโตเติลไม่ขยำยควำมไว้ 
"กำรเลือกอำจเป็นเหตุผลที่มีควำมปรำรถนำ หรือควำมปรำรถนำที่มีเหตุผล" (choice is either 
desiderative reason or ratiocinative desire, 1139b1-5) แมคอินไทร์ตีควำมว่ำเป็น 
ควำมคิดที่มีควำมปรำรถนำ (desiring thought) หรือ ควำมปรำรถนำตำมเหตุผล (desire 
informed by thought)66 
ขยำยควำมว่ำควำมปรำรถนำที่มีเหตุผลคือควำมปรำรถนำที่ถูกควบคุมโดยคุณธรรมให้ท ำตำมเหตุผล 
ควำมปรำรถนำที่มีเหตุผล (rational wish, boulesis) คือควำมปรำรถนำของคนที่มีคุณธรรม 
ซึ่งคุณธรรมนั้นท ำให้ควำมปรำรถนำ (desire) ไม่มีอิทธิพลเหนือเหตุผล 
และในกรณีของคนที่มีเหตุผลจริงๆนั้น 
คุณธรรมท ำใหค้วำมปรำรถนำไม่มีน้ ำหนักอะไรเลยในกำรตัดสินกำรกระท ำ67 
แมคอินไทร์สื่อนัยว่ำอำรมณ์ถูกควบคุมโดยเหตุผล เหรือเปน็ผู้เชื่อตำมเหตุผล อกีนัยหน่ึง 
คือกำรเสนอว่ำที่จริงแล้วอริสโตเติลมีล ำดับชั้นของคุณค่ำ 
ที่อยู่สูงสุดคือชีวิตที่ใช้ปัญญำใคร่ครวญสิ่งที่แน่นอนไม่เปลี่ยนแปลง (life of contemplation) 
อริสโตเติลกล่ำวถึงชีวิตที่ใคร่ครวญนี้ในบทที่ 10 
แมคอินไทร์คิดว่ำโครงกำรทำงจริยศำสตร์ทั้งหมดเป็นไปเพื่อท ำให้มนุษย์สำมำรถมีชีวิตที่ใคร่ครวญแบ
บนี้ ดังนั้นถึงที่สุดแล้วอำรมณ์มีบทบำทเป็นรองเหตุผลในสองลักษณะ 
คือในทำงจริยศำสตร์อำรมณ์ไม่ได้ชี้น ำเหตุผลเลย 
แต่เป็นสิ่งที่ท ำให้เรำไม่ขัดขืนต่อปัญญำทำงจริยธรรม 
และในกำรก ำหนดเป้ำหมำยของกำรกระท ำซึ่งเป็นต้นทำงของกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรม 
คุณธรรมก็เป็นสิ่งที่เชื่อตำมควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์และควำมรู้ทำงทฤษฎี ใน Whose Justice 
แมคอินไทร์เสนอว่ำอริสโตเติลพยำยำมท ำตำมเพลโตในกำรหำแบบ (Form) ของควำมดี 
อริสโตเติลไม่ได้หำแบบที่อยู่เหนือโลก แต่อริสโตเติลคิดว่ำแบบที่หำได้ในโลก 
มีควำมมัน่คงแน่นอนเหมือนที่เพลโตคิดว่ำแบบของเขำมีควำมมั่นคงแนน่อน68  
 3.8 พลวัตรระหว่ำงอำรมณ์และเหตุผล 
(ระหว่ำงควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ) 

 วิธีอ่ำนอริสโตเติลของแมคอินไทร์ให้ภำพควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเหตุผลและอำรมณ์ 
หรืออีกนัยหนึ่งคือควำมสัมพันธ์ระหวำ่งควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและทำงปัญญำ ในทำงที่เป็นกลไก 

                                           
66 Ibid., 136 
67 Ibid., 137 
68 Whose Justice? Which Rationality?, 93 
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กล่ำวคืออำรมณ์และควำมเปน็เลิศทำงคุณธรรม 
แทบจะไม่มีบทบำทอะไรเลยนอกจำกเป็นกำรท ำตำมเหตุผล 
กำรให้ภำพแบบนี้สอดคล้องกับตัวบทจริยศาสตร์นิโคมาเคียนบำงส่วน และขัดแย้งกับตัวบทบำทส่วน  
 ในจริยศำสตรน์ิโคมำเคียน อรสิโตเติลให้ภำพระหว่ำงควำมเป็นเลิศทั้งสอง ที่ซับซ้อน 
เป็นไปได้ว่ำอริสโตเติลไม่ได้มองเห็นภำพระหว่ำงอำรมณ์และเหตุผลเป็นกลไก เพรำะข้อควำมเช่นว่ำ 
ส่วนที่มีเหตุผลและไม่มีเหตุผลของจิตอำจจะต่ำงกันจริงๆ 
หรือต่ำงกันในลักษณะของเสน้โค้งและเส้นเว้ำของวงกลม 
คือที่จริงเป็นเส้นเดียวกันที่มองคนละมุมก็ได้ (1102a25-35) ถ้ำจิตไม่รู้คิด 
และท ำตำมเหตุผลแบบปัญญำทำงปรัชญำหรือวิทยำศำสตร์อย่ำงเดียว 
อริสโตเติลจะต้องไม่มีข้อสงสัยนี้ ในกำรจะเข้ำใจค ำพูดนี้ของอริสโตเติล 
เรำต้องเข้ำใจว่ำอริสโตเติลคิดว่ำคุณธรรมเป็นสิ่งที่รู้คิด เพรำะว่ำคุณธรรมเป็นกำรพิจำรณำ 
คือพิจำรณำว่ำในสถำนกำรณห์นึ่งๆ ควำมรูส้ึกที่ถูกต้องต่อบุคคล ต่อเวลำ ต่อเรื่องรำว 
ต่อบริบทนั้นๆคืออะไร 
นี่คือเหตุผลที่อริสโตเติลอธิบำยว่ำปัญญำทำงจริยธรรมช่วยก ำหนดว่ำควำมพอดีอยู่ที่ไหน 
กำรเป็นผู้มีคุณธรรมไม่อำจเป็นกำรเช่ือตำมควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ได้เพรำะควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์นั้
นอริสโตเติลบอกว่ำเป็นสิ่งที่ไม่เปลี่ยนแปลง มั่นคงถำวร 
และอริสโตเติลบอกว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ไม่เป็นควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์69 แมคอินไทร์อำจกล่ำวว่ำ 
ควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ไม่เป็นศำสตร์เพรำะควำมรู้ทำงจริยศำสตร์เกี่ยวกับกำรกระท ำซึ่งต่ำงกันไปในแ
ต่ละกรณี แต่ควำมรู้เริ่มต้น (แมคอินไทร์เรยีกว่ำเป้ำหมำยหรือ telos) 
เป็นควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์หรือควำมรู้ทำงทฤษฏีซึ่งแนน่อนเหมือนกับแบบของเพลโต 
และรู้ได้โดยนูส หรือควำมเขำ้ใจทำงทฤษฎี (nous) แต่ใน 1140b5-10 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำคนที่มีปัญญำทำงจรยิธรรมคือคนอย่ำงเพรีคลีสซึ่งเปน็นักกำรเมือง 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำเรำรู้ว่ำเพรีคลีสมีปญัญำทำงจริยธรรมเพรำะเขำรู้ว่ำควำมดี (goods) 
ส ำหรับมนุษยค์ืออะไร ไม่ใช่เพรำะเชื่อตำมควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ แต่เพรำะ 
"คนที่มีปัญญำทำงจริยธรรมพิจำรณำตัดสิน (deliberate) 
ได้ดีเกีย่วกับว่ำสิ่งดีคืออะไร...อะไรจะท ำให้ชีวิตของมนุษย์ดี (things conduced to good life in 
general) (114025-30)70 

                                           
69 "practical wisdom cannot be scientific knowledge (episteme) or art, not science because that which can be done is capable of being otherwise, EN 1140b1-

5) 
70 David Ross แปลวา่ Now it is thought to be a mark of a man of practical wisdom to be able to deliberate well about what is good…about what sort of thing 
conduce to the good life in general 
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ข้อควำมนี้ท ำให้กำรคิดว่ำปัญญำทำงจริยธรรมพิจำรณำตัดสินแต่หนทำงเท่ำนั้น 
ไม่พิจำรณำตัดสินเป้ำหมำย เป็นกำรท ำให้อริสโตเติลขัดแยง้ตัวเอง 
นอกจำกนั้นยังมีควำมเช่ือมโยงระหว่ำงควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและคุณธรรมในลักษณะที่คุณธรรมช่ว
ยสร้ำงเสริมปัญญำทำงจริยธรรม ไม่ใช่ในลกัษณะที่ให้จุดเริ่มต้นส ำหรับกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัย 
(ซึ่งถ้ำคิดแบบแมคอินไทร์กค็วรจะเป็นควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์และทำงทฤษฎี ไม่ใช่คุณธรรมอยูด่ี) 
อริสโตเติลบอกว่ำปัญญำทำงจริยธรรมจะก่อร่ำงขึ้นมำเป็นรูปร่ำง (acquire its formed state) 
ด้วยควำมช่วยเหลือของคุณธรรม 
เนื่องจำกปัญญำทำงจริยธรรมตำมควำมคิดของแมคอินไทร์เป็นกำรใช้เหตุผลแบบนิรนัย 
ซึ่งใช้ในกำรท ำตรรกะทั่วไป ถ้ำนี่เป็นควำมคิดของอริสโตเติลจริง 
อริสโตเติลต้องคิดว่ำนักตรรกวิทยำทุกคนเป็นคนดี 
(อันที่จริงอริสโตเติลกล่ำวว่ำคนหนุ่มท ำตรรกวิทยำได้ ท ำคณิตศำสตร์ได้ แต่ไม่มีปัญญำทำงจริยธรรม)  
 ในทำงกลับกัน 
กำรตีควำมของแมคอินไทร์สำมำรถอธิบำยกลุ่มข้อควำมนีใ้นจริยศาสตรน์ิโคมาเคียนได้ดี 
"ควำมผิดพลำดในกำรพิจำรณำตัดสิน อำจเกิดจำกประพจน์สำกล หรือประพจน์เฉพำะ 
เรำอำจไม่รู้ว่ำน้ ำที่มีน้ ำหนักมำกไม่ดี หรืออำจไม่รู้ว่ำน้ ำนี้มีน้ ำหนักมำก (1142a20-25) 
 "เป็นได้ว่ำเรำจะได้สิ่งที่ดีมำด้วยซิลลอจซิึมทีผ่ิด และอำจท ำสิ่งที่ควรได้แต่ไม่ใช่โดยวิธีที่ดี 
เพรำะประพจน์กลำงผิด นี่ไม่ใชเ่ป็นกำรพิจำรณำตัดสินที่ดี" (1142b20-30) 
 "มีประพจน์สองประเภท คนอำจมีประพจน์ทั้งสองประเภทแต่ยังท ำตรงข้ำมกับควำมรู้นี้ 
เพรำะใช่แต่ประพจน์สำกลเทำ่นั้น ไม่ได้ใช้ประพจน์เฉพำะ" (1146b35-1147a5) 
 กลุ่มข้อควำมเหล่ำนี้ท ำให้เหน็ภำพว่ำปัญญำทำงจริยธรรมเป็นกำรใช้ตรรกะ 
และเป็นกำรใช้ตรรกะเพื่อค ำนวนหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
แมคอินไทร์สำมำรถอธิบำยได้ครอบคลุมด้ำนนี้ของจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
แต่ไม่สำมำรถอธิบำยเรื่องควำมซับซ้อนระหว่ำงควำมเป็นเลิศทั้งสองได้ ในกำรอธิบำยของแมคอินไทร ์
ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมกลำยเป็นเรื่องเกินจ ำเป็น 
เพรำะถ้ำสังคมจะฝึกกล่อมเกลำคนให้มีลักษณะนิสัย (habituate) แบบใดแบบหนึ่งได้ 
สังคมก็สอนใหค้นเป็นผู้มีเหตุผลแบบค้ำนท์ได้ 
โดยที่ไม่ต้องใช้คุณธรรมมำเปน็ตัวกลำงระหว่ำงควำมรู้ถึงควำมดีและกำรท ำควำมดี 
คือฝึกให้คนเปน็คนที่มีเหตุผล เหมือนนักประโยชน์นิยมหรือนักคิดสำยค้ำนทก์็ได้ 

                                           
Terence Irwin แปลว่า It seems proper to a prudent person to be able to deliberate finely about things that are good…about what sorts of things promote 
living well in general 
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อันที่จริงอริสโตเติลคิดว่ำคุณธรรมมีบทบำทมำกกว่ำกำรท ำให้คนไม่เป็นคนอ่อนแอทำงจริยธรรม 
(akrasia) เพรำะตัวอย่ำงเช่นเรื่องนอพโทลีมัส แสดงให้เหน็ว่ำอำรมณ์สอบทำนและถ่วงดุลเหตุผล 
และแมใ้นเวลำที่อธิบำยเรื่องซิลลอจิซึม 
อริสโตเติลยังไม่คิดว่ำซิลลอจซิึมเป็นกำรหำหนทำงที่มีประสิทธิภำพที่สุดที่จะน ำมำซึ่งเป้ำหมำย 
ดังอ้ำงแล้วในหน้ำที่แล้ว (1142b20-30) 
และแมก้ระนั้นยังมีนักคิดจ ำนวนมำกที่คิดว่ำอริสโตเติลใช้ซลิลอจิซึมในเชงิอุปมำ 
ไม่ได้หมำยถึงซิลลอจซิึมจริงๆ (เช่นทีแ่มคอินไทร์ต้องโต้แย้งจอห์น คูเปอร์ ดังกล่ำวแล้ว) 
น่ำสังเกตว่ำทุกกรณีที่อริสโตเติลท ำกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมให้ดูในจริยศาสตรน์ิโคมาเคียน 
เช่นในบทที่ 9 อริสโตเติลท ำแบบบรรยำย 
คือแสดงให้เหน็แง่มุมซับซ้อนต่ำงๆของสถำนกำรณ์ทำงจริยธรรม และไม่ได้ใช้ซิลลอจซิึม  
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บทที่ 4 นุสบัม 

 ในบทนี้จะแสดงกำรตีควำมของนุสบัม  
และแสดงให้เห็นว่ำกำรตีควำมแบบนี้ส่งผลอย่ำงไรต่อควำมเข้ำใจเรื่องควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและคว
ำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม และควำมเป็นเลิศทั้งสองมีควำมสัมพันธ์กันอย่ำงไร มีข้อดีข้อเสียอย่ำงไร 
 นุสบัมอ่ำนอริสโตเติลในลักษณะที่ตรงข้ำมกับแมคอินไทร์ในหลำยประกำร 
และเป็นควำมต่ำงในระดับพ้ืนฐำน 
คือตั้งแต่ควำมเข้ำใจว่ำโครงกำรทำงจริยศำสตร์ของอริสโตเติลคืออะไร 
ในขณะที่แมคอินไทร์เสนอว่ำอริสโตเติลก ำลังสำนต่อโครงกำรทำงจริยศำสตร์ของเพลโต 
นุสบัมเชื่อว่ำอริสโตเติลก ำลังวิจำรณ์เพลโต 
เรำควรเริ่มที่จะเข้ำใจควำมต่ำงระหว่ำงแมคอินไทร์และนุสบัมด้วยกำรถำมค ำถำมที่ดูเหมือนจะเป็นค ำ
ถำมชำยขอบส ำหรับกำรเข้ำใจจริยศำสตร์ 
แต่ที่จริงเป็นประเด็นที่ให้ควำมกระจ่ำงในควำมแตกต่ำงนี้ได้ดี นั่นคือถำมว่ำวรรณกรรม 
(ในที่นี้ส่วนใหญ่มุ่งไปพิจำรณำโศกนำฏกรรมกรีก) 
มีบทบำทอย่ำงไรในกำรพิจำรณำตดัสินทำงจริยธรรม (moral deliberation) 
แมคอินไทร์มีควำมเห็นว่ำอริสโตเติลกล่ำวถึงโฮเมอร์และโซโฟคลีส 
กับนักเขียนบทละครโศกนำฏกรรมมำกเพรำะว่ำอริสโตเติลเข้ำใจโศกนำฏกรรมกรีกผิด (อ้ำงแล้ว) 
กล่ำวคืออันที่จริงละครโศกนำฏกรรมกรีกแสดงให้เห็นถึงควำมไม่มีทำงออกทำงจริยธรรม (dilemma) 
เพรำะคุณค่ำหลำยอย่ำงในชีวิตมนุษย์ขัดกันเอง (เช่นแอนทิโกเน่ ของโซโฟคลีส 
ซึ่งแสดงควำมขัดกันระหว่ำงกำรแสดงควำมภักดีต่อกษัตริย์และกำรแสดงควำมภักดีต่อพี่น้อง) 
แต่อริสโตเติลคิดว่ำโศกนำฏกรรมกรีกแสดงควำมบกพร่องทำงคุณธรรมของตัวละคร 
ซึ่งน ำไปสู่โศกนำฏกรรมในชีวิตตัวละครเหล่ำนั้น 
(แมคอินไทร์อ้ำงเช่นนี้โดยมิได้อ้ำงถึงหลักฐำนใดในงำนเขียนของอริสโตเติล) แตใ่น Fragility of 
Goodness นุสบัมกล่ำวว่ำ  
 "คำธำร์สิส (katharsis) ไม่ไดห้มำยถึง 'ควำมกระจ่ำงทำงปัญญำ' (intellectual 
clarification), มันหมำยถึง 'ควำมกระจ่ำง' (clarification) - 
และก็บังเอิญที่เพลโตเองมีควำมเห็นว่ำควำมกระจ่ำงทั้งหมดเป็นเรื่องของปัญญำ (intellectual) 
เท่ำนั้น  เรำสำมำรถพูดได้ว่ำอริสโตเติลเห็นว่ำวิธีที่เรำเรียนรู้เกี่ยวกับตัวเองนั้นกว้ำงกว่ำนั้น 
อย่ำงแรกก็คือ ส ำหรับอริสโตเติลแล้ว ควำมกระจ่ำงอำจเกิดโดยผ่ำนกำรตอบสนองทำงอำรมณ์ 
ดังที่เป็นค ำจ ำกัดควำมของคำธำร์สิส (อริสโตเติลกล่ำวว่ำ คำธำร์สิส 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56 

เป็นกำรช ำระล้ำงผ่ำนควำมสงสำรและควำมกลัว - ผู้เขียน) ดังเช่นในเรื่องแอนทิโกเน่ กำรเรียนรู้ของ 
ครีออน มำจำกกำรโศกเศร้ำให้ลูกชำยที่ตำย ดังนั้นบ่อยครั้งเมื่อผู้ชมดูตัวละครในโศกนำฏกรรม 
กำรตอบสนองทำงอำรมณ์ต่ำงหำก ไม่ใช่ควำมคิด ที่ท ำให้เรำเข้ำใจว่ำกำรให้คุณค่ำของเรำคืออะไร 
อริสโตเติลรู้ว่ำอำรมณ์อำจน ำกำรตัดสินของเรำไปผิดทำงและท ำให้กำรตดัสินบิดเบี้ยวไป 
แต่อำรมณ์สำมำรถท ำให้เรำเข้ำถึงตัวตนของตัวเองในระดับที่จริงกว่ำและลึกกว่ำ 
เชน่ในกรณีของครีออน อำรมณ์ท ำให้เรำเขำ้ถึงคุณค่ำและควำมผูกพัน (commitments) 
ซึ่งถูกซ่อนอยู่ภำยใต้ควำมพยำยำมที่จะปกป้องตัวเองและภำยใต้กำรให้เหตุผล (rationalization)" 
 แต่นุสบัมกล่ำวว่ำแม้กำรเข้ำใจคำธำร์สิสในแบบนี้ยังเป็นเพลโตมำกเกินไป 
เพรำะถ้ำจะเข้ำใจอริสโตเติลอย่ำงแท้จริงแล้วต้องเข้ำใจว่ำอำรมณ์ไม่ได้มีค่ำเพียงเป็นเครื่องมือไปสู่ควำ
มเข้ำใจอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดเท่ำนั้น แต่มีค่ำในตัวเอง มันเป็นส่วนหนึ่งของกำรมีลักษณะนสิัยที่ดี 
ส ำหรับนุสบัมแล้วกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมคือกำรมองเห็น (perception) 
หรืออ่ำนสถำนกำรณ์เฉพำะไปในทำงใดทำงหน่ึง71 
กำรอ่ำนสถำนกำรณ์หรือกำรมีมองเห็นสถำนกำรณ์นี้ 
เกี่ยวกับค ำถำมว่ำเรำเป็นใครไม่น้อยไปกว่ำที่มันเกี่ยวกับสถำนกำรณ์ตรงหน้ำ เมื่ออริสโตเติลพูดถึง 
ควำมสงสำรและควำมกลัว (pity and fear) ควำมสงสำรและควำมกลัวเป็นกำรช ำระล้ำง (purging) 
ในลักษณะที่เป็นกำรท ำควำมเข้ำใจตัวเองให้กระจ่ำง72 
อริสโตเติลต่ำงจำกเพลโตไม่เฉพำะในประเด็นที่ว่ำอะไรน ำไปสู่ควำมกระจ่ำง 
แต่ต่ำงกันในประเด็นที่ว่ำควำมกระจ่ำงคืออะไรด้วย73 สิ่งที่นุสบัมพยำยำมจะพูดก็คือ 
เพลโตคิดว่ำกระบวนกำรที่น ำไปสู่ควำมกระจ่ำงทำงจริยธรรมคือกระบวนกำรทำงปัญญำ 
และควำมกระจ่ำงที่ได้คือควำมกระจ่ำงทำงปัญญำ (intellectual clarity) 
แต่ส ำหรับอริสโตเติลแล้วควำมกระจ่ำงคือกำรมองเห็นสถำนกำรณ์อย่ำงกระจ่ำง 
ซึ่งหมำยถึงกำรมองเห็นที่เป็นองค์รวม คือทั้งปัญญำและควำมรู้สึก (ซึ่งไม่แยกกัน จะได้กล่ำวต่อไป) 
มีควำมเห็นไปในทำงเดียวกัน ควำมกระจ่ำงส ำหรับนุสบัมเกี่ยวพันกับวรรณกรรมและควำมเป็นกวี 
ในแง่ที่มันเป็นทั้งกำรตัดสินที่เป็นทั้งกำรรับรู้และเป็นกำรรูส้ึก 
เป็นกำรตอบสนองของตัวตนทั้งหมดของผู้ตัดสินกระท ำกำร74กำรรับรู้ที่ไม่เป็นกำรรู้สึกด้วย ก่อให้เกิด 

                                           
71 Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy (New York: Cambridge University Press, 1986)., 305 
72 นกัวิชาการตีความประเดน็เร่ือง "การช าระลา้ง" ของคาธาร์สิส ต่างกนัไป น่ีเป็นค าอธิบายของนุสบมั 
73 Nussbaum., 390-391 
74 Ibid., 309 
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ควำมอ่อนแอทำงจริยธรรม (akrasia)75 
ซึ่งบ่อยครัง้คือกำรที่มีควำมเข้ำใจทำงทฤษฏีแต่ไม่มีควำมรู้สึกเข้ำมำสนบัสนุนควำมเข้ำใจนั้น76 
นุสบัมเสนอว่ำถ้ำมองแบบอริสโตเติลแล้ว เรำต้องเห็นว่ำ กำรมองเห็น (perception) ทำงจริยศำสตร์ 
คือกำรเห็นด้วยตัวตนทั้งหมด 
หมำยควำมว่ำเป็นกำรรู้สึกนึกคิดในเรื่องใดเรื่องหนึ่งอย่ำงไม่มีกำรแปลกแยกในตัวเอง ("involving 
the whole soul") 
ถ้ำมองแบบเพลโตควำมอ่อนแอทำงจริยธรรมจะเป็นกำรที่เหตุผลไม่เปน็ผู้น ำของจิตดังที่ควรจะเป็น 
ก่อให้เกิดกำรก่อกวนของอำรมณ์ (ซึ่งควรจะเป็นผู้ตำม) ขึ้นมำได้ ยังผลใหต้ัวผู้ตัดสินใจกระท ำกำร 
ไม่อำจกระท ำกำรที่ถูกต้องได้แม้จะรู้ว่ำควำมถูกต้องคืออะไร 
นุสบัมกล่ำวว่ำอริสโตเติลมองภำพนี้กลับกัน คือคนที่มีควำมเห็นที่ถูกต้องไปในทำงใดทำงหน่ีง 
ไม่น ำไปสู่กำรกระท ำกำร 
เพรำะกำรเห็นทำงปัญญำอย่ำงเดียวโดยที่ไม่ได้เป็นกำรเห็นด้วยตัวตนทั้งหมด 
(หมำยถึงมีกำรตอบสนองทำงอำรมณ์ด้วย) ไม่น ำไปสู่กำรกระท ำกำรอยู่แล้ว 
ประเด็นไม่ใช่กำรท ำให้เหตุผลเป็นผู้น ำอำรมณ์ แต่ประเด็นคือกำรท ำให้ผูก้ระท ำกำรมีควำมกระจ่ำง 
(clarity) ว่ำสถำนกำรณ์นั้นคืออะไร ถ้ำสิ่งนี้เกิดขึ้น อำครำเซียจะไม่เกิด77 
ที่เป็นเช่นนี้เพรำะนุสบัมไม่ได้มองว่ำเหตุผลและอำรมณแ์ยกกันได้เป็นทวินิยมในค ำอธิบำยของอริสโตเ
ติล78 นุสบัมชี้ให้เห็นศัพท์ของอริสโตเติลที่ว่ำ ควำมปรำรถนำที่มีเหตุผลและเหตุผลที่มีควำมปรำรถนำ 
(นุสบัมแปลว่ำ desiderative deliberation, deliberative desire 

                                           
75 Akrasia - weakness of will, เจตจ านงท่ีอ่อนแอ เป็นท่ีเขา้ใจกนัวา่ คือการไม่อาจท าตามความตั้งใจท่ีตั้งมาดว้ยเหตุผลได ้
เพราะอารมณ์หรือความอยากเขา้มาขดัขวาง แต่นุสบมัอธิบายในทางกลบักนั 
76 Martha C. Nussbaum, Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature (Oxford: Oxford University Press, 1990)., 80-81 
77 เพ่ือจะเขา้ใจนุสบมั ลองเทียบกบัสถานการณ์ปัจจุบนั ชาวประโยชน์นิยมท่ีเป็นวีแกน เรียกร้องใหม้นุษยห์ยดุบริโภคสัตว ์
ถา้คิดแบบเพลโต (ตามค าอธิบายของนุสบมั) ตอ้งมองวา่ 
มนุษยมี์ความอ่อนแอเพราะความอยากบริโภคสัตวมี์อิทธิพลเหนือหลกัการทางจริยธรรม 
นุสบมัเสนอวา่อริสโตเติลไม่ไดม้องวา่น่ีเป็นการต่อสู้ของหลกัการทางจริยธรรมและความอยาก 
แต่เป็นเร่ืองของการไม่อาจมองเห็นดว้ยความกระจ่างวา่การบริโภคสัตวห์มายถึงอะไร 
แกไ้ดด้ว้ยการใหค้นท่ีจะบริโภคสัตวล์งมือฆ่าสัตวด์ว้ยตวัเอง และเห็นสัตวต์อนจะตาย (น่ีเป็นประเดน็ของการดูโศกนาฏกรรม) 
ความเขา้ใจกระจ่างเช่นน้ีมีแนวโนม้จะท าใหค้นเลิกบริโภคสัตวม์ากกวา่การพยายามบงัคบัตวัเองใหเ้ช่ือตามหลกัการทางจริยธร
รม เทียบกบัตวัอยา่งของอริสโตเติลในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน เร่ืองนอพโธลีมสัขโมยธนู 
จะเห็นวา่ค าอธิบายน้ีมีการสนบัสนุนของตวัอยา่งเช่นน้ีท่ีปรากฏในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
78 Nussbaum, Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature., 78 
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หรือกำรตัดสินพิจำรณำที่มีควำมปรำรถนำและควำมปรำรถนำที่มีกำรตัดสินพิจำรณำ79) 
เพื่ออธิบำยว่ำ 
 "อริสโตเติลไม่แยกอย่ำงชัดเจนระหว่ำงกำรรู้คิดและกำรรู้สึก อำรมณ์เล่นบทบำทของกำรรู้คิด 
และกำรรู้คิด ถ้ำเป็นกำรรู้อย่ำงถูกต้อง  ต้องใช้ส่วนที่เป็นควำมรู้สึก (emotive elements) 
ไม่น่ำแปลกใจเลยว่ำ กำรเลือก 
ถูกให้ค ำจ ำกัดควำมว่ำเป็นควำมสำมำรถชนิดหนึ่งที่อยู่ที่เขตแดนระหว่ำงปัญญำและควำมรู้สึก (the 
passional)"80 
 ในกำรอธิบำยอริสโตเติล นุสบัมไม่ได้แยกระหว่ำงปัญญำและควำมรู้สึก 
แต่พูดถึงอำรมณ์ว่ำมีควำมรู้คิดอยู่แล้ว 
และไม่ได้พูดถึงปัญญำทำงจริยธรรมที่เป็นควำมรู้อย่ำงเดียวโดยไม่มีควำมรู้สึกเข้ำมำเกี่ยวข้อง 
นุสบัมกล่ำวว่ำอริสโตเติลเองยืนยันว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ไม่ใช่วทิยำศำสตร์ (episteme) 81 
อันที่จริงแล้วอริสโตเติลก ำลังโต้แย้งกับพวกที่คิดว่ำจริยศำสตร์เป็นวิทยำศำสตร ์
เรำจะแยกพิจำรณำนุสบัมในประเด็นต่ำงๆดังนี้ 
 ในบทควำม "The Discernment of Perception: An Aristotelian Conception of 
Private and Public Rationality" 
นุสบัมกล่ำวว่ำอริสโตเติลโจมตีกำรมองเหตุผลทำงจริยธรรมว่ำเป็นวิทยำศำสตร์ ("scientific 
conceptions of rationality" นุสบัมหมำยถึง episteme) 
โดยอริสโตเติลเห็นว่ำเหตุผลทำงจริยธรรมไม่เป็นวิทยำศำสตร์ ท ำให้เป็นไม่ได้ 
และถ้ำพยำยำมท ำให้เป็นก็รงัแต่ท ำให้แย่ลง นุสบัมเห็นว่ำอริสโตเติลก ำลังต่อสู้ทำงควำมคิดกับเพลโต 
อริสโตเติลก ำลังท ำจริยศำสตร์ที่แก้ไขควำมเข้ำใจผิดของเพลโต อริสโตเติลท ำเช่นนั้นใน 3 ลักษณะ 
คือ โจมตีข้ออ้ำงที่ว่ำคุณค่ำทุกอย่ำงแทนกันได้ (commensurable),  กำรเสนอว่ำสถำนกำรณ์เฉพำะ 
(particularity) ส ำคัญกว่ำหลักกำรสำกล,  
และกำรเสนอว่ำอำรมณ์และจินตนำกำรเป็นหัวใจของกำรเลือกอย่ำงมีเหตุผล (rational choice) 
 4.1 อริสโตเติลคิดว่ำคุณค่ำแทนกันไม่ได้  

นี่อำจจะเป็นข้อที่เห็นได้ชัดที่สุดที่แยกอริสโตเติลออกจำกเพลโต 
และแยกนุสบมัออกจำกแมคอินไทร์ เพรำะในควำมคิดของเพลโต ควำมดีหรือคุณค่ำ (the Good) 
มีหนึ่งเดียว แต่สะท้อนออกมำในรูปแบบที่หลำกหลำยในโลกมนุษย์ (จำกตัวแบบที่อยู่เหนือโลก) 

                                           
79 Ibid., 78 
80 Ibid., 78 
81 Ibid., 54, 68 
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วิธีนี้ถูกมองว่ำเป็นวิธีเดียวที่เรำจะให้ควำมมีเหตุผลแก่กำรเลือกทำงจริยธรรมได้ 
หำกคุณค่ำมีหลำยมำตรวัด 
จะไม่มีทำงที่เรำจะโต้แย้งได้อย่ำงมีเหตุผลว่ำคุณค่ำหนึ่งมีน้ ำหนักเหนือคุณค่ำอื่น ในแงน่ี้ นุสบัมชี้ว่ำ 
เพลโตมีผู้ตำมคือทฤษฏีทำงจริยศำสตร์ที่มำจำกยุคภูมิธรรม เช่นประโยชน์นิยม 
ซึ่งยืนยันว่ำคุณค่ำหลำยอย่ำงในแต่ละกรณ ีสำมำรถถูกลดทอนลงได้เป็นอย่ำงเดียว 
และสิ่งนี้ท ำใหก้ำรวัดเป็นไปได้ 
อริสโตเติลเองได้กล่ำวไว้เป็นกำรเฉพำะเจำะจงว่ำเขำไม่เข้ำข้ำงเพลโตในเรื่องนี้82 
นุสบัมกล่ำวว่ำเพลโตพยำยำมท ำให้จริยศำสตร์เป็นกำรมองจำกมุมมองของพระเจ้ำ 
ส่วนอริสโตเติลนั้นเป็นที่รู้กันดีอยู่แล้วว่ำให้ควำมส ำคัญกับสิ่งปรำกฏ (appearance) 
แทนที่จะเป็นมมุมองจำกโลกของแบบที่อยู่เหนือโลกของประสบกำรณ์83 นสุบัมเตอืนให้เรำระลึกว่ำ 
โครงกำรทำงจริยธรรมของอริสโตเติลเริ่มด้วยกำรพยำยำมหำค ำตอบว่ำชีวิตที่ดีส ำหรับมนุษย์คืออะไร 
(อริสโตเติลเน้นย้ ำเป็นพิเศษว่ำเรำก ำลังพูดเรื่องควำมดี "ส ำหรับมนุษย์" (1096b30-35) 
อันควำมดีอ่ืนใดที่มนุษย์เข้ำถงึไม่ได้ในโลกที่มนุษย์อยู่นี้ถึงมีก็ไมม่ีประโยชน์ส ำหรับกำรสนทนำในจริยศ
าสตร์นิโคมาเคียน) ไม่มใีครปฏิเสธได้ว่ำอริสโตเติลพูดถึงคุณค่ำทั้งภำยนอกและภำยใน (external 
and internal goods) 
แต่ควำมเห็นยังไม่ตรงกันว่ำเรำจะเข้ำใจข้อควำมเหล่ำนี้ในจริยศาสตร์นโิคมาเคียนอย่ำงไร 
ตัวอย่ำงเช่นแมคอินไทร์เชื่อว่ำอรสิโตเติลพูดถึงคุณค่ำภำยนอก (เพื่อน ชีวิตที่ยำวพอจะมีจริยธรรม 
ปัจจัยสี่ เป็นต้น) 
เพื่อบอกว่ำสิ่งเหล่ำนี้เป็นเครื่องมือที่น ำไปสู่คุณค่ำแท้จริงคอืชีวิตที่มีกำรพิจำรณำทำงปรัชญำ 
(contemplation) นุสบัมกล่ำวว่ำ อริสโตเติลพูดถึงคุณค่ำภำยนอกและภำยใน 
เพรำะว่ำเมื่อพิจำรณำดูว่ำ ชีวิตที่ดีจะต้องเป็นอย่ำงไร อริสโตเติลตอบว่ำ 
ชีวิตที่ดีคือชีวิตที่ใช้ไปอย่ำงดีและเป็นไปอย่ำงดี (living well and faring well) 
อริสโตเติลเองพูดถึงชีวิตของกษัตริย์เพรียม (King Priam ซึ่งเป็นตัวละครในมหำกำพย์เรื่องอีเลียต 
ของโฮเมอร์) ซึ่งต้องทนดูลูกถูกฆ่ำตำยและถูกลำกเอำศพไปทรมำน ไม่เป็นชีวิตที่ดีสมบูรณ์ 
อริสโตเติลยังบอกอีกว่ำชีวิตแบบโสกรำติส (ซึ่งถูกฆ่ำตำยอย่ำงไม่เป็นธรรม) ไม่เป็นชีวิตที่ดี 
เพรำะชีวิตที่ดีต้องยืนยำวระดับหนึ่ง กำรกล่ำวถึงชีวิตที่ดีโดยไม่บอกว่ำเรำจ ำเป็นต้องมีชีวิตอยู่ก่อน 
เป็นเรื่องไร้สำระ นุสบัมพิจำรณำข้อควำมท ำนองนี้ของอริสโตเติลอย่ำงละเอียด 
และให้ควำมส ำคัญมำก 

                                           
82 ดู EN 1096b3-25 เป็นตน้ 
83 Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy., 291 
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ส ำหรับนุสบัมแล้วข้อควำมเหล่ำนี้หมำยควำมว่ำคุณค่ำต่ำงๆมีลักษณะเฉพำะของมันเอง 
อย่ำงหนึ่งไม่อำจแทนอีกอย่ำงหนึ่งได้ คุณค่ำไม่ได้ถูกวัดโดยมำตรเดียวกัน 
นุสบัมเชื่อว่ำเรำจะต้องอ่ำนอริสโตเติลแบบนี้เพรำะว่ำ อริสโตเติลกล่ำวว่ำ ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม 
แสดงออกมำด้วยกำรที่ผู้ตัดสินกระท ำกำรนั้นเห็นว่ำ คุณธรรมมีคุณค่ำในตัวเอง 
คนที่ซื่อสัตย์เพรำะควำมซื่อสัตย์จะน ำไปสู่ประโยชน์อ่ืน ไม่นับเป็นผู้ที่ซื่อสัตย์ 
อริสโตเติลสอนให้เรำไม่ดูเพียงกำรกระท ำ แต่ให้ดูลักษณะที่บุคคลแสดงกำรกระท ำนั้นออกมำ 
บุคคลที่มีคุณธรรมจ ำต้องแสดงกำรกระท ำ "อย่ำงที่ผู้มีคุณธรรมนั้นๆพึงกระท ำ" 
กล่ำวคือแสดงกำรกระท ำออกมำเพรำะมีควำมรู้สึกและมคีวำมเห็นที่ถูกต้อง 
ส ำหรับนุสบัมแล้วนั่นคือกำรตอกย้ ำอีกครั้งหนึ่งว่ำคุณธรรมแต่ละอย่ำงดีในตัวเอง 
เมือ่คุณธรรมแต่ละอย่ำงดีในตัวเอง และอริสโตเติลเองบอกว่ำคุณธรรมมหีลำยอย่ำง 
เรำจึงไม่มีทำงคิดได้ว่ำจริยศำสตร์ของอริสโตเติลจะมีมำตรวัดเดียวส ำหรับวัดคุณค่ำทุกอย่ำง 
อีกนัยหน่ึงอริสโตเติลไม่ได้ก ำลังลดทอดควำมแตกต่ำงหลำกหลำยลงให้เป็นสิ่งพ้ืนฐำน สิ่งเรียบง่ำย 
(เช่นควำมสุขแบบประโยชน์นิยมเป็นต้น) อีกทั้งถ้ำคิดว่ำอริสโตเติลมีมำตรวัดเดียว 
เรำจะไม่อำจเข้ำใจเรื่องมิตรภำพ ซึ่งเรียกได้ว่ำเป็นหัวใจของจริยศำสตร์แบบอริสโตเติลได้เลย 
เพรำะอริสโตเติลบอกว่ำเรำหวังดีต่อเพื่อนด้วยตัวเพ่ือนเอง 
อีกทั้งบอกด้วยว่ำถึงแม้กำรมีเพื่อนจะมีประโยชน์ต่อกำรเป็นคนดี แต่กำรมีเพื่อนเป็นสิ่งดีในตัวเอง 
เพื่อนเป็นตัวตนที่สองของบุคคล ควำมเข้ำใจเช่นน้ีเกี่ยวพันกับกำรที่นุสบัมมองกำรพิจำรณำตัดสิน 
(deliberation) ทำงจริยธรรมว่ำมีกำรให้ควำมส ำคัญกับเรื่องเฉพำะ (the particular) 
มำกกว่ำกฏสำกล เพรำะสิ่งเฉพำะแต่ละสิง่ที่เรำพบเจอในแต่ละสถำกำรณ์ล้วนมีควำมส ำคัญในตัวเอง 
ในลักษณะที่ว่ำ ถ้ำอริสโตเติลถำมว่ำชีวิตที่ดีต้องประกอบด้วยอะไรบ้ำง 
เรำจะเห็นว่ำถ้ำขำดสิ่งหนึ่งสิ่งใดไปชีวิตก็จะไม่สมบูรณใ์นฐำนะที่เป็นชีวิตที่เหมำะควรแก่มนุษย์ 
เมื่อเป็นเช่นนี้ กำรใช้กฏสำกลเดียวมำลดทอนคุณค่ำทั้งหลำยให้เป็นคุณค่ำเดียว 
ส ำหรับจะเอำมำวัดควำมมำกน้อยให้ต่ำงกันน้ัน เป็นกำรกระท ำที่ไม่มีเหตุผลมำกกว่ำจะมีเหตุผล 
ถ้ำจะอธิบำยย้อนไปว่ำนุสบัมมีควำมเห็นว่ำกำรมีเหตุผลในจริยศำสตร์แบบอริสโตเติลเป็นอย่ำงไร 
ก็จะต้องอธิบำยตำมอริสโตเติลว่ำ84 เรำควรเริ่มพิจำรณำที่ควำมเห็นของคนส่วนมำก 
ตรวจดูว่ำควำมเห็นของคนส่วนมำกสอดคล้องกันเองหรือไม่ พยำยำมท ำควำมเห็นของคนให้เป็นระบบ 
(อริสโตเติลเชื่อว่ำคนจ ำนวนมำกไม่โง่ไปทั้งหมด 
เรำควรให้น้ ำหนักกับควำมเช่ือทั่วไปของคนในสังคม85) ถ้ำควำมเห็นทั่วไปไม่สอดคล้องกัน 

                                           
84 โปรดดู EN 1145b1-10, 1179a15-25 
85 โปรดดู EN 1098b20-30 
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เรำใช้หลักวิภำษวิธีมำกลั่นกรองเอำควำมเห็นที่น่ำเช่ือถือออกมำ 
ได้ผลอย่ำงไรแล้วมำเทียบกับประสบกำรณ์ของตนเองและของเพ่ือน 
เรำจึงจะได้ข้อสรุปที่พอจะเชื่อถือได้มำกกว่ำอย่ำงอื่น 
เรำเช่ือเช่นนี้ไปจนกว่ำประสบกำรณ์จะชี้แนะให้เรำละทิ้งควำมเช่ือเดิม  
นุสบัมเตือนให้เรำนึกถงึสำยวัดของช่ำงจำกเกำะเลสโบ (เป็นอุปมำที่อริสโตเติลใช้) 
ที่วัดก้อนหินซึ่งมีรูปทรงที่ไม่เข้ำกรอบรูปทรงทำงเรขำคณิตอยู่โดยธรรมชำติ 
ช่ำงที่ฉลำดไม่ใช้ไม้บรรทัดวัดก้อนหินในธรรมชำติ แต่ใช้สำยวัดที่อ่อนไปตำมหิน 
อริสโตเติลบอกว่ำกำรวัดควำมถูกผิดทำงจรยิศำสตร์ 
ต้องใช้มำตรวัดที่อ่อนไปตำมเนื้อหำของเรื่องที่จะวัด86 นุสบัมอ้ำงว่ำ เมื่ออริสโตเติลพูดถึงกำรมีเหตุผล 
(rationality) 
อริสโตเติลพูดถึงเหตุผลทำงจริยศำสตร์ซึ่งตัวอริสโตเติลเองกล่ำวว่ำเหมือนสำยวัดของช่ำงจำกเกำะเลส
โบ และอริสโตเติลไม่ได้หมำยถึง episteme  
 "เมื่อเรำต้องเลือกทำงใดทำงหนึ่ง (ในเรื่องส่วนตัวก็ตำม เรื่องสำธำรณะก็ตำม) ระหว่ำง a 
และ b มีค ำถำมเดียวที่มักจะถำมกันและมักจะถือกันว่ำส ำคัญ คือ ทำงเลอืกไหนควรเลือกมำกกว่ำ 
(preferred) ...ผู้ตัดสินใช้มำตรวัดเดียว 
ทำงเลือกต่ำงๆต้องพยำยำมขึ้นไปอยู่ชั้นบนสุดของมำตรวัดนี้...ทำงเลือกทั้งหมดถูกวำงอยู่บนเส้นเดียว
น้ี 
และผู้เลือกไม่ต้องมองอะไรอื่นอีกในกำรเลือก...ผู้พิจำรณำตัดสินแบบอริสโตเติลพิเครำะห์คุณค่ำต่ำงๆ 
มองหำธรรมชำติที่ต่ำงกันของแต่ละคุณค่ำ 
เธอมุ่งมั่นที่จะตระหนักรู้คุณค่ำหรือควำมดีในทำงเลือกต่ำงๆ มองเห็นคณุค่ำต่ำงๆเป็นอัญมณีบนมงกฏุ 
แตกต่ำงกันและต่ำงมีค่ำในตัวเอง คุณค่ำนั้นไม่สูญเสียไปแม้จะไม่ถูกเลือกในสถำนกำรณ์นี้ 
เพรำะว่ำสถำนกำรณ์ไม่เอ้ืออ ำนวย"87 
นุสบัมก ำลังอ้ำงถึงสถำนกำรณ์ที่เรำจ ำต้องเลือกอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง 
เช่นเลือกที่จะทรมำนผู้ต้องสงสัยเพ่ือช่วยสำธำรณชนไม่ให้ถูกท ำร้ำย 
หรือทิง้ระเบิดที่ฮิโรชิม่ำเพื่อหยุดสงครำม ถ้ำเรำเห็นว่ำคุณค่ำถูกเรียงกันได้อยู่บนเส้นเดียว 
หมำยถึงเรียงกันตำมควำมมำกน้อยของคุณค่ำแท้จริงซึ่งมอีย่ำงเดียว 
กำรที่เรำเลือกอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งลงไป เช่นตัดสินใจทรมำนผู้ต้องสงสัย หรือตัดสินใจทิ้งระเบิด 
เรำจะท ำได้อย่ำงสบำยใจ เพรำะเรำไม่เสียสิ่งใดที่เป็นคุณคำ่ไป มีแต่จะได้ก ำไรมำ 

                                           
86 Nussbaum, Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature., 70-73 
87 Ibid., 63 
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จำกกำรเลือกสิ่งที่อยู่เหนือกว่ำอีกสิ่งหนึ่งบนเส้นตรงที่เป็นมำตรวัด 
เช่นในกำรวัดแบบประโยชน์นิยมหรือกำรวัดแบบที่ปรำกฏในบทสนทนำซมิโพเซียมของเพลโต 
ซึ่งเพลโตบอกให้เรำก้ำวขึ้นบันได 
ไปสู่สิ่งที่ใกล้เคยีงกับควำมงำมและควำมดีทีเ่ป็นแบบบริสุทธิ์มำกกว่ำควำมงำมและควำมดีที่บริสุทธิน์้อ
ยกว่ำ นุสบัมชี้ให้เห็นว่ำเพลโตเห็นว่ำคุณค่ำแท้จริงมีหนึ่งเดียว (homogeneity of values) 
ดังนั้นอริสโตเติลจึงควำมคิดที่ค้ำนกับเพลโตอยู่ในสำระส ำคัญ88 
เมื่อเรำมองว่ำคุณค่ำต่ำงๆมีควำมแตกต่ำงกันและแทนกันไม่ได้ 
คุณค่ำต่ำงๆจึงต้องถูกวัดในเชิงคุณภำพไม่ใช่เชิงปริมำณ89 
นุสบัมเห็นว่ำนักจริยศำสตร์ทีย่ืนยันให้มนุษย์ใช้มำตรเดียวมำวัดคุณค่ำต่ำงๆในชีวิต 
และถ้ำเรำไม่ท ำตำมจะถูกกล่ำวหำว่ำเป็นกำรตัดสินทำงจริยธรรมที่ไม่มีเหตุผล 
เป็นกำรที่นักจริยศำสตร์ใช้โวหำรแบบชั่วตวงวัดมำท ำให้เรำรู้สึกว่ำสำมัญส ำนึก (common sense) 
ของสังคมที่ถูกต้องอยู่แล้ว เป็นสิ่งไม่ถูกต้อง 
ทั้งนี้ไม่ได้หมำยควำมว่ำอริสโตเติลเห็นว่ำสิ่งที่สังคมเป็นอยู่แล้วเป็นสิ่งที่ถกูต้องเพรำะอริสโตเติลอยำก
จะสนับสนุนควำมเห็นของสังคม (status quo) 
นุสบัมเตือนใหเ้รำตระหนักว่ำอริสโตเติลมีวิธีที่จะสอบทำนควำมเห็นของสังคมอยู่แล้ว 
อริสโตเติลถำมว่ำชีวิตที่ไม่มีมิตรภำพ ไม่มีควำมกล้ำหำญ ไม่มีควำมซื่อสตัย์ 
และไม่มีคุณธรรมข้ออื่นๆจะเป็นชีวิตที่ดีได้หรือไม่ 
ผู้ที่จะกล่ำวในเรื่องนี้ได้อย่ำงมีน้ ำหนักคือผู้ทีม่ีควำมเข้ำใจว่ำมิตรภำพคืออะไร ควำมกล้ำหำญ 
ควำมซื่อสัตย์คอือะไร มุมมองของคนเช่นนี้เป็นมุมมองที่มีมนุษย์เป็นศูนย์กลำง (anthropocentric)90 
คือไม่ได้เป็นควำมรู้ทำงคณิตศำสตร์ที่ถูกต้องอยู่เสมอเป็นต่ำงหำกจำกมนุษย์ที่เป็นผู้คิด 
น่ีเป็นมุมมองของมนุษย์ แต่กำรท่ีเรำบอกว่ำเพรำะมันเป็นมุมมองของมนุษย์ 
มันจึงไม่เป็นกลำงพอส ำหรับจะเป็นควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ 
เป็นกำรขัดกับสิ่งที่อริสโตเติลเชื่อแต่แรกว่ำคุณค่ำที่เขำตำมหำ เป็นคุณคำ่ของมนุษย์ 
และเป็นคุณค่ำที่มนุษย์จะรู้เหน็และหำมำได้ 
โครงกำรทำงจริยศำสตร์ของอริสโตเติลจึงพ่ึงพิงอยู่กับควำมเป็นมนุษยใ์นรำกฐำนส ำคัญ 
อันควำมดีอ่ืนใดที่เรำจะจินตนำกำรได้ว่ำเป็นควำมดี (ประโยชน์สุข หรือกำรเข้ำถึงโลกของแบบ 
เป็นต้น) หำกมนุษย์ไม่เห็นว่ำดีแล้วตรรกะอันใดจะมำพิสูจน์ว่ำดีก็เป็นไปไม่ได้ 
ควำมข้อนี้อริสโตเติลกล่ำวไว้ชัดเจนในบทที่ 1 ของจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 

                                           
88 Ibid., 56-58, 82 
89 Ibid., 61 
90 Ibid., 62 
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อริสโตเติลกล่ำวว่ำไม่มีตรรกะที่จะน ำไปสู่ควำมรู้ที่เป็นหลักกำรแรก (หลักกำรพื้นฐำน) 
ทำงจริยศำสตร์ได้ เรำไม่ควรตั้งเป้ำในกำรพิสูจน์แสดงทำงตรรกะแบบคณิตศำสตร์ 
แต่เรำควรฟังผู้ฉลำดและผูม้ีประสบกำรณ์ แม้ว่ำพวกเขำจะไม่พูดเป็นตรรกะก็ตำม 
เพรำะประสบกำรณ์ให้ดวงตำที่เห็นควำมจริงเกีย่วกับชีวิตมนุษย์ 
เนื้อหำตรงนี้เป็นสิ่งที่แมคอินไทร์ไม่กล่ำวถึงตรงๆเลย  แต่นุสบัมน ำมำพิเครำะห์อย่ำงละเอียด 
นุสบัมเห็นว่ำนี่เป็นหัวใจของจริยศำสตร์ของอริสโตเติล 
นุสบัมกล่ำวอีกว่ำคนที่มีควำมรู้ทำงจริยธรรมต้องเป็นคนที่ฉลำดและเป็นผูใ้หญ ่ 
 "คนที่มีปัญญำทำงจริยธรรมจะให้มำตรฐำนทำงจริยธรรมแก่เรำ ทั้งเรือ่งส่วนตัวและสังคม 
คนที่มีควำมเปน็เด็ก คนที่เป็นคนเลว เป็นคนบ้ำ 
ต้องกำรอะไรมีควำมหมำยน้อยหรือไม่มีควำมหมำยเลย 
ควำมเห็นของคนที่ข้นแค้นแสนเข็ญก็เหมือนกัน ไม่ควรเช่ือถือ 
เพรำะพวกเขำต้องท ำสถำนกำรณ์ของตัวเองให้ดีที่สุดตำมที่จะเป็นไปได้ก่อน คุณค่ำนัน้ขึ้นกับมนุษย ์
ไม่ได้มีอยู่เป็นต่ำงหำกจำกมนุษย์ แต่กำรกล่ำวเช่นนั้นไม่ใช่เป็นกำรกล่ำวว่ำเรำต้องเชื่อคนทุกคน"91  
 จะเข้ำใจควำมคิดของอริสโตเติลที่นุสบัมแสดงออกมำตรงนี้ได้ดีขึ้นถ้ำตระหนักว่ำอริสโตเติลคิ
ดว่ำชีวิตที่ดี (ที่จะก่อเกิดควำมรู้ควำมเห็นทีถู่กต้องทำงจริยธรรมได้) 
เป็นชีวิตที่ต้องพึ่งพำอะไรหลำยอย่ำง เช่นมีกำรศึกษำ มีกำรสนทนำกับเพ่ือนและผู้รู้ อำ่นกวี 
(ชมละครโศกนำฏกรรม) ฟังดนตรี มีปัจจัย 4 มีอำยุยืนยำวพอได้เห็นโลกและชีวิต (ไม่ใช่เป็นเด็กวัยรุ่น 
ซึ่งอริสโตเติลกล่ำวว่ำไม่เหมำะทีจ่ะมำเรียนจริยศำสตร์ เพรำะขำดประสบกำรณ์) 
ผู้ที่ศึกษำอริสโตเติลต่ำงเห็นตรงกันในข้อที่ว่ำคนดี (มีควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม) 
ต้องถูกหล่อหลอมมำจำกสังคม และปัจจัยภำยนอกเป็นอุปสรรคขัดขวำงไม่ให้คนเป็นคนดีได้ 
(เช่นจนมำกจนไม่ได้เรียนหนังสือหรือฟังปรัชญำ เด็กมำกจนยังไม่เคยผดิหวังอะไรในชีวิต) 
ในควำมเข้ำใจของนุสบัม ถ้ำคนมีชีวิตที่ดีพอสมควร 
(สื่อนัยว่ำเรำรู้ไว้ก่อนว่ำสิ่งที่ดีเป็นพ้ืนฐำนของชีวิตมนุษย์คืออะไร) คนจะมคีวำมรู้สึกที่เหมำะควร 
ต่อบุคคล ต่อสถำนกำรณ์ ต่อเรื่องรำวเฉพำะที่เกิดขึ้น 
มำตรฐำนที่ใชค้นวัดนี้ถ้ำเปลี่ยนเป็นไมบ้รรทัดที่ไม่ยืดหยุ่น 
จะไม่อำจปรับตัวไปตำมสถำนกำรณ์ได้และจะท ำให้กำรพิจำรณำทำงจริยศำสตร์ห่ำงไกลจำกเป้ำหมำย
คือควำมถูกต้องมำกขึ้นทุกที ดังนั้นถึงแม้เรำจะไม่แน่ใจว่ำคนทุกคนที่บ่มเพำะมำดี จะคิดถูกเสมอไป 
แต่กำรเอำกฏมำแทนคน มีแต่จะท ำให้ห่ำงไกลจำกควำมถกูต้องมำกขึ้น ใน "Discernment of 
Perception" และ "Finely Aware and Richly Responsible" 

                                           
91 Ibid., 62 
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นุสบัมให้ภำพที่ชัดเจนว่ำผู้ตัดสินทำงจริยธรรมที่ดีในควำมคิดของอริสโตเติลต้องมีลักษณะอย่ำงไร 
ดังจะได้กล่ำวในหัวข้อต่อไป 
 4.2 บทบำทของสิ่งเฉพำะ (the particulars)ในทำงจริยศำสตร ์

 นุสบัมเห็นว่ำส ำหรับอริสโตเติล สิ่งเฉพำะมีควำมส ำคัญมำกกว่ำสิ่งสำกล 
ในกำรตัดสินทำงจริยธรรม ดังกล่ำวแล้วว่ำนุสบัมเน้นย้ ำข้อควำมในจริยศาสตร์นิโคมาเคียนที่ว่ำ 
"กำรพิจำรณำหรือวิจำรณญำน ขึ้นอยู่กับกำรมองเห็น" (discernment rests with perception)92 
นุสบัมกล่ำวว่ำกำรที่อริสโตเติลคิดว่ำกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมขึ้นอยู่กับกำรมองเห็น 
เป็นเพรำะว่ำกำรตัดสินจริยธรรมแบบของอริสโตเติลมีลักษณะอีกอย่ำงหนึ่งคือ 
ให้ควำมส ำคญักับสิ่งเฉพำะมำกกว่ำสิ่งสำกล ทั้งนี้เพรำะตำมค ำอธิบำยของนุสบัมแล้ว 
อริสโตเติลเห็นว่ำในแต่ละสถำนกำรณ์จริงทำงจริยธรรม มีแง่มุมที่แตกต่ำงหลำกหลำย 
ไม่มีสองกรณีเหมือนกันมำกพอที่จะใช้กฏสำกลกฏเดียวมำตัดสินได้ทุกสถำนกำรณ์ 
ในจริยศาสตรน์ิโคมาเคียน 
อริสโตเติลพูดถึงควำมแตกต่ำงหลำกหลำยของสถำนกำรณ์จริงในชีวิตมนุษย์อยู่เสมอ 
นุสบัมท ำให้เรำเห็นว่ำ ในสถำนกำรณ์ทีม่ีควำมแตกต่ำงหลำกหลำย 
เรำจะสำมำถประเมินตัดสินสถำนกำรณ์ได้ด้วยกำรเห็นหรืออ่ำนสถำนกำรณ์ 
อีกนัยหน่ึงคือเป็นกำรอธิบำยสถำนกำรณ์ (narrate) ให้ตวัเองฟัง เช่น 
เห็นว่ำนี่เป็นสถำนกำรณ์ที่เพื่อนต้องกำรควำมช่วยเหลือ นี่เป็นสถำนกำรณ์ที่มีควำมอยุติธรรมเกิดขึ้น 
น่ีเป็นสถำนกำรณ์ที่น่ำชื่นชม นี่เป็นสถำนกำรณ์ที่ควรโกรธ 
กำรอ่ำนสถำนกำรณ์จะโยงกับลักษณะประกำรสุดท้ำยที่นสุบัมแยกแยะให้เห็น 
คือกำรใช้อำรมณ์ที่เป็นกำรรูค้ิด ส ำหรับที่จะอ่ำนหรืออธิบำยสถำนกำรณ์หนึ่งๆ 
นุสบัมกล่ำวว่ำเพลโตเห็นว่ำหลักกำรสำกลมคีวำมส ำคัญกวำ่สถำนกำรณ์เฉพำะ หมำยถงึว่ำ 
ในกำรพิจำรณำตัดสินสถำนกำรณ์หนึ่งๆนั้น 
ในแบบเพลโตคือกำรรู้ว่ำสถำนกำรณ์เฉพำะนี้จะถูกอธิบำยในเชิงหลักกำรสำกลได้อย่ำงไร ( เช่นว่ำ 
ควำมรักต่อคนๆหนึ่งถูกอธิบำยโดยบอกว่ำที่จริงเป็นควำมรักในควำมงำนอันเป็นสำกลของคนๆนั้น) 
แต่ส ำหรับอริสโตเติลแล้วเนื่องจำกควำมรู้ในเรื่องแบบ (form) 
ที่จริงแล้วเป็นกำรท ำสถำนกำรณ์เฉพำะให้เข้ำหมวดหมู่เพื่อท ำให้เป็นควำมรู้ทั่วไป (general) 
เรียกได้ว่ำควำมเป็นทั่วไปของควำมรู้ทำงจริยธรรมตั้งต้นมำจำกสิ่งเฉพำะที่เห็นจำกในโลก 
ดังนั้นนุสบัมจึงอธิบำยว่ำ ในวิธีคิดแบบอริสโตเติล สิ่งเฉพำะส ำคัญกว่ำสิ่งสำกล 

                                           
92 EN 1126b1-5 เดวิด รอส แปลขอ้ความน้ีวา่ "decision depends on the particular facts and on perception", เทอเรนซ์ เออร์วิน แปลวา่ "the judgment 
depends on particular case, and (we make it) by perception" 
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หมำยควำมว่ำในแต่ละสถำนกำรณ์มีแง่มุมที่ส ำคัญ (salient feature) ไม่เหมือนกัน 
ผู้ตัดสินทำงจริยธรรมที่มีควำมสำมำรถ จะแลเห็นแง่มุมที่ส ำคัญเหล่ำนั้นโดยไม่ละทิ้งสิ่งใดไป 
ประหนึ่งเป็นฟองน้ ำที่ซึมซับเรื่องรำวต่ำงๆไว้ทั้งหมด 
(โยงไปถึงลักษณะควำมเป็นกวีซึง่จะกล่ำวถึงต่อไป) และมีปฏิกิริยำ (รวมถึงควำมรู้สึก) ที่ถูกต้อง 
นุสบัมเห็นว่ำในแต่ละสถำนกำรณ์มีกำรอ่ำนที่ถูกต้องและกำรอ่ำนที่ผิด มีปฏิกิริยำที่ถูกต้องและผิด 
นุสบัมคิดว่ำกำรที่จริยศำสตรข์องอริสโตเติลให้ควำมส ำคญักับสิ่งเฉพำะก่อน 
ไม่ได้ท ำให้จริยศำสตร์นั้นเป็นสมัพัทธนิยม หรือเป็นอัตนิยม (subjectivist) แต่อย่ำงใด 
เพรำะดังกล่ำวแล้วว่ำนุสบัมคดิว่ำอริสโตเติลเชื่อว่ำมีแบบแผนที่เป็นตัวแบบ 
(ไม่ตำยตัวและใช้ได้เป็นกำรทั่วไป93) ส ำหรับชีวิตมนุษย์ ซึ่งรวมถึงกำรมีคุณธรรมชุดหนึ่ง 
ผู้ที่มีคุณธรรมอยู่ ก็จะสังเกตเห็นเรื่องที่ควรสงัเกตเห็น ในสถำนกำรณ์หนึ่งๆ นุสบัมกล่ำวว่ำ 
 "เรำเห็นแล้ววำ่ อริสโตเติลยืนยันว่ำปัญญำทำงจริยธรรมไม่ใช่ episteme 
คือไม่ใช่ควำมเข้ำใจที่เป็นระบบแบบวิทยำศำสตร์ 
อริสโตเติลป้องกันข้ออ้ำงนี้โดยกำรโต้แย้งว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมเกี่ยวกับสิ่งเฉพำะสูงสุด94 (ultimate 
particular) สิ่งเฉพำะนี้ไม่อำจนับว่ำเป็น episteme (ระบบของหลักกำรสำกล) 
แต่สิ่งเฉพำะนี้ต้องถูกเข้ำใจ (grasped) ด้วยควำมรู้ (insight) ที่มำจำกประสบกำรณ์ (EN 1142a1) 
ในกำรสรรเสรญิกำรมองเห็น 
อริสโตเติลก ำลังสรรเสริญกำรเข้ำใจสิ่งเฉพำะซึ่งอยู่ในกำรตัดสินใจจำกประสบกำรณน้ี์"95 
 ในบทควำม "Finely Aware and Richly Responsible" นุสบัมกล่ำวถึงวรรณกรรมเรือ่ง 
The Golden Bowl ของเฮนรี่ เจมส9์6 โดยกล่ำวว่ำ "นวนิยำยเป็นควำมส ำเร็จทำงจริยธรรม 
และชีวิตที่ใช้มำอย่ำงดีแล้ว เป็นงำนวรรณกรรม"97 
ถ้ำเรำเข้ำใจว่ำนุสบัมมองกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมว่ำเป็นกำรเห็น (insight) 
สถำนกำรณ์เฉพำะซึ่งมีมิติแง่มุมต่ำงๆที่ซับซ้อน 
เรำจะพอเข้ำใจว่ำเหตุใดนุสบัมจึงมองกำรอ่ำนสถำนกำรณ์ว่ำไม่ใช่เป็นกิจกรรมที่ตัวเรำอยู่เฉยๆ 

                                           
93 ต่างกนัท่ี ความเป็นสากลหมายความวา่เป็นจริงเสมอในทุกสถานการณ์ ส่วนการใชไ้ดท้ัว่ไปหมายถึง ใชไ้ดโ้ดยมาก 
ใชไ้ดส้ าหรับเป็นตวัช้ีน า (guideline) เท่านั้น 
94 นุสบมัไม่ไดอ้ธิบายวา่ อะไรท าใหส่ิ้งเฉพาะน้ี "สูงสุด" (ultimate)  
95 Nussbaum, Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature., 68 
96 The Golden Bowl กล่าวถึงความสัมพนัธ์ท่ีซบัซอ้นระหวา่งพ่อและลูกคู่หน่ึงกบัคู่แต่งงานของพ่อและลูกคู่น้ี 
พ่อและลูกรักและเขา้ใจกนั คู่แต่งงานของทั้งสองมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งลบัๆ 
นิยายเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองราวเก่ียวกบัการเติบโตของลูกสาว ซ่ึงเรียนรู้ท่ีจะจดัการกบัความสัมพนัธ์ในแบบต่างๆในชีวิตเธอ 
และเห็นผูค้นในมิติท่ีรอบดา้นและในแบบท่ีเป็นมนุษย ์
97 Nussbaum, Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature., 148 
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(passive) ภำพปรำกฏนั้นปรำกฏขึ้นแก่เรำโดยเรำไม่ต้องท ำอะไรเลย 
แต่กำรอ่ำนสถำนกำรณ์เป็นกิจกรรมทีเ่รำเป็นผู้กระท ำกำร (active) 
เพรำะเรำต้องมีจินตนำกำรว่ำสถำนกำรณ์ตรงหน้ำสำมำรถถูกตีควำมในแบบใดได้บ้ำง 
และถ้ำเรำเป็นคนที่มีควำมสมัพันธ์ชนิดนั้นๆกับบุคคลที่อยู่ในสถำนกำรณ์นั้น 
ประกอบกับกำรเป็นผู้มีคุณธรรมนั้นๆ เรำควรจะมองสถำนกำรณ์นี้อย่ำงไร ใน "Discernement of 
Perception" นุสบัมกล่ำวถึง phantasia หรือจินตนำกำร98 
และได้อธิบำยควำมคิดนี้ในรำยละเอียดใน "Finely Aware"99 ซึ่งยกวิลเลยีม เจมส์ ขึ้นมำเป็นตัวอย่ำง 
ว่ำวรรณกรรมถือเป็นงำนทำงจริยศำสตร์อย่ำงหนึ่ง100 
ที่ถือเป็นงำนทำงจริยศำสตร์และที่ต้องเป็นวิลเลี่ยม เจมส ์
เพรำะนุสบัมเห็นว่ำเจมส์ก ำลังฝึกหัดให้คนอ่ำน 
มีกำรมองที่ปรับควำมละเอียดประณีตให้เหมำะควรส ำหรับจะรับรู้สถำนกำรณ์ตรงหน้ำได้อย่ำงถูกต้อง 
(fine-tuned perceiving)101 
ในที่นี้หมำยควำมว่ำผู้ตัดสินทำงจริยธรรมสำมำรถมองเห็นมิติส ำคัญของสถำนกำรณ์อย่ำงไม่ละทิ้งสิ่งใ
ดไป 
ซึ่งนี่เป็นประเด็นที่นุสบัมวิจำรณ์กำรคิดแบบเพลโตและประโยชน์นิยมโดยยกตัวอย่ำงกำรทิ้งระเบิดที่เ
กำะฮิโรชิม่ำในช่วงสงครำมโลกครั้งที่สอง102 นสุบัมแสดงให้เห็นว่ำถ้ำทฤษฏีจริยศำสตร์เพียงแต่ถำมว่ำ 
จะทิ้งระเบิดหรือไม่ทิ้งระเบิด ค ำถำมนี้จะไมส่มบูรณ์ เพรำะคนที่ตัดสินใจทิ้งระเบิด 

                                           
98 นุสบมักล่าววา่ อริสโตเติลใชค้  าว่า phantasia เพื่อส่ือถึง "ความสามารถของคนและสัตว ์ ในการพิจารณาสถานการณ์เฉพาะ 
ตรงหนา้ก็ตามหรือไม่อยูต่รงหนา้ก็ตาม และเห็นวา่น่ีเป็นสถานการณ์อยา่งนั้นๆ (see it as something) 

ท าใหมิ้ติท่ีส าคญัโดดเด่นออกมา พิเคราะห์ส่ิงท่ีส าคญันั้น" นุสบมับอกวา่ค าแปลในภาษาองักฤษท่ีใชก้นั ของ phantasia คือ 
imagination, 77 
99 บทความ "Finely Aware and Richly Responsible" ถึงแมว้า่จะอา้งถึงงานของวิลเลียม เจมส์ และไม่ไดก้ล่าวถึงจริยศาสตร์อริสโตเติล 
แต่เป็นท่ีชดัเจนวา่นุสบมักล่าวถึงเจมส์เพ่ือจะเป็นตวัอยา่งของการตดัสินทางจริยธรรมแบบอริสโตเติล นุสบมักล่าวว่า 
"ทั้งบทความน้ี (Finely Aware) และ"Perceptive Equilibrium" เสนอขอ้โตแ้ยง้วา่การตดัสินทางจริยธรรมท่ีกนัเอาความตระหนกัถึง 
และการมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อบริบทเฉพาะออกไป เป็นการตดัสินทางจริยธรรมท่ีบกพร่อง บทความน้ีและ "Discernment" 

ย  ้าใหเ้ห็นวา่การท่ีจริยศาสตร์แบบอริสโตเติลใหค้วามส าคญักบัส่ิงเฉพาะมากกวา่ กไ็ม่ไดล้ะท้ิงหลกัการทัว่ไป" (เพ่ิงอา้ง 165) 
นุสบมักล่าววา่ทั้ง "Discernment", "Finely Aware", และ "Perceptive Equilibrium" เป็นชุดของบทความท่ีพดูเร่ืองเดียวกนั 
คือเร่ืองการตดัสินทางจริยธรรมแบบอริสโตเติล แมว้า่ใน "Finely Aware" จะพดูถึงเจมส์ และใน "Perceptive Equilibrium" จะพดูถึง 
จอห์น รอลส์ เพ่ือเป็นตวัอยา่งกต็าม 
100 "นวนิยายบางเล่มเป็นงานทางจริยศาสตร์อยา่งท่ีไม่มีอยา่งอ่ืนมาแทนได"้, และ 
"นวนิยายสามารถเป็นตวัอยา่งของกิจกรรมทางจริยธรรม", 148 
101 Nussbaum, Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature., 155 
102 Ibid., 65 
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ถ้ำคิดว่ำเขำไม่เสียคุณค่ำอะไรไป เพรำะชั่งตวงวัดตำมทฤษฏีที่เป็นวิทยำศำสตร์ทุกประกำร 
จะไม่มีควำมรู้สึกหลงเหลือตดิอยู่ (residue) 
ไม่รู้สึกผิดที่ฆ่ำผู้บริสุทธิตำยไปเป็นจ ำนวนมำกและสร้ำงควำมทุกข์อย่ำงแสนสำหัสใหแ้ก่คน 
ต่อไปภำยภำคหน้ำก็จะไม่มีกำรพยำยำมชดเชย เยียวยำ แก่ผู้เสียหำย 
และไม่มีควำมพยำยำมจะท ำทุกอย่ำงเพื่อไม่ให้สถำนกำรณ์เช่นน้ีเกิดขึ้นอีก นุสบัมพยำยำมชี้ให้เห็นว่ำ 
ในชีวิตจริงของคนทั่วไป (เพรำะอริสโตเติลให้ควำมส ำคัญกับควำมเห็นของคนจ ำนวนมำก) 
เรำจะไม่มองใครที่ไม่มีควำมรู้สึกผิดว่ำเป็นคนดี (แม้ในกรณีทีเ่ขำตัดสินได้ถูกต้องแล้วก็ตำม) 
เรำเช่ือถือคนที่ตัดสินสถำนกำรณ์ต่ำงๆโดยรู้แท้ถึงคุณค่ำต่ำงๆที่ได้มำและเสียไปในสถำนกำรณ์เหล่ำน้ั
น นุสบัมเล่ำถึงกษัตริย์ อำกำเมมนอน จำก อีเลียต ของโฮเมอร์ 
ที่ต้องฆ่ำลูกสำวบูชำยัญเพื่อให้ลมทะเลพัดพำกองทัพเรือออกรบได้ ค ำถำมคือ "จะท ำอย่ำงไร 
จะคิดอย่ำงไร รู้สึกอย่ำงไร ที่ไม่สำมำรถรักษำคุณค่ำ B (ชีวิตลูก - ผู้เขียน)ไว้ได้ 
ควำมรู้สึกผิดอย่ำงไรที่รักษำคุณค่ำนั้นไม่ได ้กำรกระท ำอะไร ควำมรู้สึกอยำ่งไร ปฏิกิริยำอย่ำงไร 
จะเหมำะควร แก่ผู้ที่ต้องตัดสินกระท ำกำรในสถำนกำรณท์ี่บีบบังคับเช่นนั้น?"103 ค ำถำมทีว่่ำ 
จะตัดสินเลือกคุณค่ำอะไร เป็นเพียงเสี้ยวเดียวของกำรพิจำรณำตัดสินแบบอริสโตเติล 
เพรำะอริสโตเติลไม่คิดว่ำคุณค่ำแทนกันได้ และกำรมีควำมเห็น กำรมองเห็น 
กำรอ่ำนสถำนกำรณ์ที่เกี่ยวพันกับอำรมณ์ควำมรู้สึกที่ตอบสนองต่อเหตุกำรณ์เป็นกำรที่เรำไม่ผิดต่อคุ
ณค่ำที่เรำไม่ได้เลือก (ซึ่งเอำคืนมำไม่ได้ เช่นชีวิตผู้บริสุทธิ์ ในกำรทิ้งระเบิดที่ฮิโรชิม่ำ) 
กำรมีควำมรู้สึกตอบสนองต่อสถำนกำรณ์เฉพำะ จึงเป็นผลมำจำกกำรเห็นว่ำคุณค่ำต่ำงๆไม่เหมือนกัน 
และในสถำนกำรณ์หนึ่งๆไม่อำจลดทอนลงเป็นสูตรเดียวกันได้ 
นุสบัมเชื่อว่ำกำรมองแบบที่ปรับควำมละเอียดประณีตให้เหมำะควร (fine-tuned perceiving) 
ซึ่งเป็นคุณสมบัติของกวี (บำงครั้งอ้ำง วอลท์ วิทแมน) และนักเขียนนวนิยำยเช่น เจมส์ 
เป็นตัวอย่ำงของกำรตัดสินทำงจริยธรรมแบบอริสโตเติล นวนิยำยเรื่อง The Golden Bowl 
ของเจมส์ แสดงควำมสัมพันธ์ของพ่อและลูกสำว นวนิยำยแสดงกระบวนกำรควำมเป็นผู้ใหญ่ 
ของพ่อและลูกที่มีอัตลักษณผ์ูกติดกัน เจมสแ์สดงว่ำมันเป็นควำมส ำเร็จ 
ที่ในที่สุดแล้วพอ่สำมำรถจะมองลูกสำวว่ำเป็นสิ่งมีชีวิตในทะเลที่ต้องมีชีวิตของตัวเองและแหวกว่ำยไป
อย่ำงเป็นอิสระ แทนที่จะเห็นลูกเป็นสมบัตโิบรำณอันล้ ำค่ำที่ต้องถูกจัดแสดงไว้ในตู้ 
ลูกสำวสำมำรถเห็นพ่อว่ำไม่ได้เป็นยอดมนุษย์ที่ยิ่งใหญ่ 
หำกแต่พ่อมีควำมยิ่งใหญ่เพรำะว่ำพ่อไม่ใช่ยอดมนุษย์ 
ควำมยิ่งใหญ่ของพ่อได้มำถึงแม้ว่ำพ่อเป็นมนุษย์เล็กๆธรรมดำที่มีข้อจ ำกัดต่ำงๆของตัวเอง  

                                           
103 Ibid., 63 
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นุสบัมแสดงว่ำกำรมองเห็นเช่นนี้เป็นกำรเห็นทีถู่กต้อง ผู้ที่มองเห็นเช่นนี้ได้คือผู้ที่ "มองเห็นทุกมิติ 
ไม่สูญเสียสิ่งใดไป" (a person on whom nothing is lost) 
กำรมองเห็นเช่นนี้เป็นกิจกรรมทำงจริยธรรมเพรำะกำรรับรู้ถึงคุณค่ำต่ำงๆที่มีอยูใ่นชีวิตมนุษย์ 
อีกทั้งกำรมองเห็นแบบนี้น ำไปสู่กำรแสดงออกที่เหมำะควร อนัอริสโตเติลเรียกว่ำเป็นกำรตอบสนอง 
"ต่อบุคคลที่ถูกต้อง ต่อเวลำที่ถูกต้อง ต่อเรื่องรำวที่ถูกต้อง ในวิธีที่ถูกต้อง"  
 "เจมน์แสดงว่ำ ควำมรู้ทำงจริยธรรม ไม่ใช่กำรรู้ประพจน์ทำงจริยศำสตร์ 
มันไม่ใช่กำรรู้ขอ้เท็จจริง (facts) ในบริบทเฉพำะด้วยซ้ ำไป แต่มันคือกำรอ่ำนสถำนกำรณ์ 
(perception) มันคือกำรเหน็ควำมจริงที่ซับซ้อน จับต้องได้ ในแบบที่ชดัเจนและอ่อนโยนระวังไหว 
รับเอำสิ่งที่เกิดขึ้นตรงหน้ำเข้ำมำโดยผ่ำนจินตนำกำรและควำมรู้สึก"104 ที่สุดแล้วในเรื่อง The 
Golden Bowl พ่อปล่อยลูกสำวไป กอดลูกและกล่ำวกับลูกในแบบเฉพำะ ในค ำพูดเฉพำะ 
ด้วยกิริยำที่เฉพำะ ส ำหรับจะท ำให้ลูกไม่รู้สึกผิด 
มีแต่พ่อเท่ำนั้นที่รู้จักลูกพอจะแสดงออกได้อย่ำงถูกต้องเช่นนี้ 
มีแต่ลูกเท่ำนั้นที่จะรับสำรของพ่อได้อย่ำงถูกต้อง 
ควำมรู้สึกและกำรแสดงออกของพ่อลูกคู่นี้เป็นกำรแสดงออกทำงจริยธรรม 
พอๆกับที่มันเป็นควำมส ำเร็จทำงศลิปะ ในควำมเห็นของนุสบัม นุสบัมกล่ำวว่ำ "กำรไม่รู้หนำวรู้ร้อน" 
(obtuseness) เป็นควำมล้มเหลวทำงจริยธรรม 
กำรมีควำมระวังไหวต่อสิ่งที่เป็นคุณค่ำต่ำงๆในสถำนกำรณ์ตรงหน้ำ เป็นควำมส ำเร็จทำงจริยธรรม 
นี่คือวิธีที่นุสบัมเข้ำใจประโยคของอริสโตเติลที่ว่ำ "กำรตัดสินใจ (วิจำรณญำน) ขึ้นอยู่กบักำรมองเห็น"  
 4.3 อำรมณ์มคีวำมรู้คิด  

 นุสบัมกล่ำวว่ำอริสโตเติลโจมตีควำมคิดที่ว่ำ 
อำรมณ์ไม่มีหรอืไม่ควรมีบทบำทในกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรม  นุสบัมกล่ำวว่ำ 
"เพลโตปฏิเสธอำรมณ์และควำมอยำก ว่ำเป็นอิทธิพลด้ำนลบต่อกำรตัดสินทำงจริยธรรม 
กำรตัดสินทำงจริยธรรมที่ถูกต้องจะได้มำจำกกำรสนับสนนุให้ปัญญำ (intellect) 
ท ำงำนเป็นอิสระด้วยตัวมันเอง"105 ไม่เฉพำะเพลโตเท่ำนั้น 
นักจริยศำสตร์เช่นค้ำนท์และประโยชน์นิยมก็มีควำมคิดเช่นน้ีด้วย โดยต่ำงมีควำมกลัวกำรล ำเอียง 
และคิดว่ำอำรมณ์มีแต่จะน ำไปสู่ควำมล ำเอียงเข้ำข้ำงตนเองและพวกพ้อง 
มีแต่หลักกำรสำกลเท่ำนั้นที่จะประกันควำมมีเหตุผลได้ 
นุสบัมเตือนให้เรำเห็นว่ำอริสโตเติลไม่คิดว่ำตัวแบบของคณิตศำสตร์จะน ำมำใช้กับจริยศำสตร์ได้ 

                                           
104 Ibid., 152 
105 Ibid., 76 
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ตัวแบบทำงคณิตศำสตร์หมำยถึงกำรมองเห็นสำมเหลี่ยมตรงหน้ำและสำมำรถละเลยควำมเป็นสำมเห
ลี่ยมตรงหน้ำเพรำะมีทฤษฏีบทเกี่ยวกับควำมเป็นสำมเหลี่ยมที่ใช้ได้กับสำมเหลี่ยมทุกรูปในโลกหรือใน
มโนคติของเรำ ในทำงกลับกนั คนที่มีปัญญำทำงจริยธรรมไม่อำจก้ำวข้ำมสถำนกำรณ์เฉพำะ 
ในกำรอ่ำนสถำนกำรณ์นั้นๆได้ 
กำรอ่ำนสถำนกำรณ์น้ันๆหมำยควำมว่ำมีปฏิกิริยำทำงอำรมณ์ที่เหมำะสมเกี่ยวกับสถำนกำรณ์นั้นๆ  
 "ส ำหรับเรื่องอำรมณ์แล้ว 
เป็นที่รู้กันดีว่ำอริสโตเติลน ำอำรมณ์กลับมำอยู่ที่ศูนย์กลำงของจริยศำสตร์ 
จำกที่เพลโตได้เนรเทศอำรมณ์ออกไป 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำคนดีจะไม่เพียงมีกำรกระท ำที่ดีเท่ำน้ันแต่จะมีอำรมณ์ที่เหมำะควรต่อทำงเลือกของ
ตนเองด้วย แรงจูงใจที่ถูกต้องและควำมรู้สึกที่ถูกต้อง 
ประกอบกับกำรมีควำมรู้สึกตอบสนองที่ถูกต้องเป็นส่วนประกอบของคุณธรรมหรือควำมดีของบุคคล"
106  
 ควำมรู้สึก (passions) เป็นสิง่ที่คอยผลักและดันเรำให้เดินทำงผิด ตำมค ำอธิบำยของเพลโต 
แต่นุสบัมเทียบให้เห็นว่ำอริสโตเติลเห็นว่ำควำมรู้สึกมีกำรแยกแยะและสำมำรถจะมีกำรศึกษำได้ 
(educability and discrimination) แม้ควำมอยำก (appetite) 
ยังมีควำมฉลำดเพรำะมันบอกเรำได้ว่ำร่ำงกำยต้องกำรอะไร 
ควำมอยำกนั้นต้องกำรคุณค่ำอะไรบำงอย่ำงที่ปรำกฏตรงหน้ำ (apparent good) 
ดังนั้นจึงมีสำเหตุและที่มำ 
ข้อมูลที่มันให้กับผู้ตัดสินกระท ำกำรทำงจริยธรรมก็เป็นข้อมูลที่น ำมำพิจำรณำร่วมกับข้อมูลอื่นๆได ้
ไม่จ ำเป็นต้องน ำมำถ่วงดุลย์กับเหตุผล (ตำมนัยของทวินิยม) แต่อำรมณ์โดยตัวมันเองมีควำมซับซ้อน 
และมีกำรแยกแยะ พินิจพิเครำะห์อยู่ในตัวเองแล้ว อำรมณ์เป็นที่รวมของควำมเช่ือและควำมรู้สึก107 
ควำมเช่ือและควำมรู้สึกนี้สะท้อนชุดของคุณค่ำของบุคคล 
ดังนี้อริสโตเติลจึงกล่ำวว่ำกำรกระท ำที่ถูกคณุธรรม 
คือกำรกระท ำที่แสดงออกมำจำกกำรมีควำมรู้สึกที่เหมำะสม 
ไม่มีใครอ้ำงได้ว่ำอำรมณ์ไม่ได้มีบทบำทส ำคัญในจริยศำสตร์ของอริสโตเติล นุสบัมเชื่อมโยงว่ำ 
กำรที่อริสโตเติลสอนให้คนอ่ำน (ชม) วรรณคดี กวีนิพนธ์ นั้น 
เป็นรูปแบบหนึ่งของกำรฝึกหัดอำรมณ์ให้ถูกต้องนั่นเอง 
นุสบัมยังกล่ำวอีกว่ำอริสโตเติลไม่แยกเด็ดขำดระหว่ำงอำรมณ์และเหตุผล 

                                           
106 Ibid., 78 
107 Ibid., 78 
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(อีกนัยหนึ่งคือนุสบัมก ำลังบอกว่ำอริสโตเติลเป็นนักคิดสำยทฤษฏีอำรมณร์ู้คิด, cognitive theory of 
emotion, นั่นเอง) อำรมณ์แสดงกำรรู้คิด และกำรคิด (ที่มขี้อมูลที่ถูกต้อง) 
จะต้องใช้ควำมรู้จำกอำรมณ์ (desiderative deliberation) นุสบัมกล่ำวว่ำกำรรับรู้ หรือกำรมองเห็น 
คือกำรมีอำรมณ์ตอบสนองอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งในเรื่องนั้นๆ 
เช่นเห็นว่ำนี่เป็นสถำนกำรณท์ี่เพื่อนต้องกำรควำมช่วยเหลือ คนที่เพียงแต่รับรู้โดยไม่มีควำมรู้สึก 
ไม่นับว่ำมีควำมเข้ำใจสถำนกำรณ์ที่ถูกต้อง 
เพรำะควำมเข้ำใจที่ถูกต้องต้องเป็นกำรรับรู้ด้วยตัวตนทั้งหมดของบุคคลนั้น 
ควำมยุ่งยำกอย่ำงหนึ่งที่ตำมมำก็คือ อริสโตเติลจะหลุดพ้นจำกข้อหำกำรเป็นสัมพัทนิยมอย่ำงไร 
เพรำะลักษณะอย่ำงหนึ่งของเหตุผลก็คือ มันสำมำรถท ำใหค้นอื่นที่ไม่ใช่เรำเห็นตำมได้ 
เหตุผลท ำตัวเป็นตัวกลำงระหว่ำงบุคคลต่ำงๆที่อยู่ในบริบทเฉพำะต่ำงกัน 
นุสบัมพูดไว้ชัดเจนว่ำกำรพิจำรณำทำงจริยธรรมของตัวละครใน The Golden Bowl เป็นกำรตัดสินที่ 
"ถูกต้อง" หมำยควำมว่ำถ้ำมองอย่ำงอื่นก็ผิด นี่แสดงว่ำนุสบัมไม่ได้มองว่ำไม่มีกำรตัดสินที่เป็นกลำง 
นุสบัมมองว่ำในแต่ละสถำนกำรณ์ทำงจริยธรรม มีกำรกระท ำที่เรียกได้ว่ำถูกต้อง ใน "Discernment" 
นุสบัมกล่ำวว่ำ "จุดเริ่มต้นของจริยศำสตร์แบบอริสโตเติลคือค ำถำมที่ว่ำ 'มนุษย์ควรมีชวีิตอยู่อย่ำงไร' 
"108 นุสบัมเข้ำใจว่ำ ภำพของชีวิตที่ดีส ำหรับมนุษย์นี้เป็นภำพ "ทั่วไป" (ไม่ใช่สำกล) ในควำมหมำยที่ว่ำ 
มนุษย์โดยมำกมีควำมเห็นพ้องกันได้ระดับหนึ่ง แต่กำรพิจำรณำว่ำคุณค่ำส ำหรับมนุษยค์ืออะไรบ้ำง 
ยังเป็นค ำถำมเปิดที่มนุษย์จะต้องถกเถียงกัน ใน "Perceptive Equilibrium: Literary Theory and 
Ethical Theory" นุสบัมพยำยำมพูดถึง กำรที่ชุมชนปรับควำมเข้ำใจเข้ำหำกัน (communal 
attunement) และกล่ำวว่ำนี่เป็นโครงกำรของอริสโตเติล ซึ่งมีผู้คิดแบบเดียวกันเช่น เฮนรี่ เจมส์ 
ซึ่งใช้วรรณดี ท ำให้เกิดกำรปรับควำมเข้ำใจเข้ำหำกัน และมีนักปรัชญำเช่น เฮนรี่ ซิดจวิค และจอห์น 
รอลส ์
 "สิ่งที่ผู้คนถำม ไม่ใช่ถำมว่ำคุณค่ำ "ข้ำงนอกน้ัน"109 คืออะไร 
แต่เรำถำมว่ำเรำจะมีชีวิตดีอยูอ่ย่ำงดีที่สุดด้วยคุณค่ำอะไร 
และใช้ชีวิตร่วมกันในฐำนะคนที่อยู่ในสังคมด้วยคุณค่ำอะไร ค ำตอบที่จะตอบได้มีข้อจ ำกัด 
และมีข้อจ ำกัดอย่ำงชอบแล้ว ด้วยควำมหวังและควำมกลัวของมนุษย์, คุณค่ำของมนุษย์, 
สิ่งที่มนุษย์คิดว่ำจะรับได้ในชีวิตของเขำ...แต่จุดหมำยของกำรสอบสวนนีค้ือกำรปฏิบัติ ไม่ใช่แค่ทฤษฎ ี
และกำรสอบสวนนี้มีค่ำเพรำะมันท ำประโยชน์ให้กำรปฏิบัติในสองลักษณะ 
คือท ำให้บุคคลเข้ำใจตัวเองและมีควำมกระจ่ำงเกี่ยวกับตัวเอง 

                                           
108 Ibid., 95 
109 ถา้คิดตามแบบแผนของอริสโตเติล เราตอ้งเขา้ใจวา่นุสบมัหมายถึงนอกไปจากประสบการณ์ของมนุษย ์
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และท ำให้บุคคลมีกำรปรับควำมเข้ำใจเข้ำหำกันในชุนชน (communal attunement) 
เรำควรรู้อยู่แล้วว่ำนี่เป็นกระบวนกำรของอริสโตเติล 
มันได้รับกำรสนับสนุนและถูกใช้โดยนักคิดรุ่นหลัง เช่น เฮนรี่ เซดจวิค และจอห์น รอลส์ ใน A 
Theory of Justice ซึ่งเขียนเมื่อไม่นำนมำนี้และมีอิทธิพลมำก กระบวนกำรนี้คล้ำยกับสิ่งที่เฮนรี่ 
เจมส์ พูดว่ำเป็นเป้ำหมำยของนักเขียนนวนิยำย"110 
 นุสบัมกล่ำวว่ำกระบวนกำรนี้เริ่มด้วยกำรมองหำควำมเห็นต่ำงๆที่เกี่ยวกับกำรมีชีวิตที่ดี 
เอำควำมเห็นต่ำงๆมำพิเครำะห์ดูทีละควำมเห็น เทียบดูกับประสบกำรณ์และควำมคิดควำมรู้สึก 
(intuitions) ของเรำ ทั้งนี้เพื่อท ำควำมเห็นแต่ละอันให้กระจ่ำง ให้ค ำอธิบำยอย่ำงกระจ่ำงชัด 
(เรำควรระลึกว่ำกำรให้ค ำอธิบำยก็เป็นกำรตีควำมขั้นหนึ่งอยู่แล้ว) 
จำกนั้นดูว่ำมีควำมขัดแย้งอะไรในหมู่ควำมเห็นเหล่ำนั้น 
ดูว่ำเรำจะมีทำงที่จะมองในทำงที่ท ำให้ควำมต่ำงหมดไปได้ไหม 
โดยเอำมำเทียบกับประสบกำรณ์และควำมคิดของเรำร่วมกับประสบกำรณ์และควำมคิดของชุมชน 
เป้ำหมำยคือท ำควำมเห็นให้เข้ำกันได้ อริสโตเติลกล่ำวว่ำให้ดู 
"ควำมเห็นที่แพร่หลำยที่สุดและเป็นพื้นฐำนที่สุด" ไม่มีกฎตำยตัวว่ำวิธีกำรอย่ำงไรจะน ำไปสู่จุดนี้ 
บุคคลต้องถำมตัวเองว่ำ ควำมเห็นอะไรลึกซึ้งที่สุด คุณค่ำอะไรที่เรำอยู่โดยไม่มีมันไม่ได้ 
โดยดูจำกควำมเข้ำใจเกี่ยวกับชีวิตของตัวเองและชีวิตของชุมชน ไม่มีอะไรอีกที่ประนีประนอม ต่อรอง 
ไม่ได้ ทุกอย่ำงถูกเปลี่ยนได้ เข้ำใจใหม่ได้ 
ด้วยกำรพยำยำมท ำให้ควำมเห็นต่ำงๆสอดคล้องพอดีกับระบบคิดโดยรวมของชุมชน111 นี่คือกำร 
"อ่ำน" ชีวิตอย่ำงมีปัญญำ (intelligent "reading" of life) ชื่อของบทควำม คือ "Perceptive 
Equilibrium: Literary and Ethical Theory" แสดงว่ำนุสบัมพยำยำมจะเช่ือมโยงกับควำมคิดเรื่อง 
"reflective equilibrium" ของจอห์น รอลส์ ในแง่ที่ว่ำ ควำมชอบธรรมของควำมคิดทำงจริยธรรม 
ต้องถูกน ำมำเทียบกับประสบกำรณ์ในชีวิตจริงของบุคคลและของชุมชน 
ควำมเช่ือจะเชื่อถือได้ถ้ำเข้ำกันได้กับควำมจริงทำงจริยธรรมของบุคคลและของชุมชน 
ในแง่นี้ควำมเช่ือให้กรอบกำรมองชีวิตของบุคคล 
และสิ่งที่บุคคลมองเห็นในชีวิตก็กลับมำปรับเปลี่ยนควำมเช่ือ112 ที่นสุบัมเปลี่ยนค ำว่ำ "reflective 
equilibrium" มำเป็น "perceptive equilibrium" น้ัน 

                                           
110 Nussbaum, Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature., 173 
111 Ibid., 174 
112 เทียบกบั EN 1179a15-25 บทสุดทา้ยหลงัจากท่ีอริสโตเติลพดูทุกอยา่งมาหมดแลว้ เขากล่าวว่า 

"ความเห็นของคนฉลาดดูจะสอดคลอ้งกบัขอ้โตแ้ยง้ของเรา แต่แมว้า่ความสอดคลอ้งน้ีมีน ้ าหนกัชวนใหเ้ช่ือ 
ความจริงทางจริยศาสตร์ข้ึนกบัขอ้เทจ็จริงในชีวิต (facts of life) ขอ้เทจ็จริงในชีวิตน้ีเป็นตวัตดัสิน..." 
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นุสบัมกล่ำวว่ำเป็นเพรำะรอลส์เองกล่ำวว่ำเขำได้ควำมคิดนี้มำจำกอริสโตเติล 
แต่เพิ่มข้อแม้เข้ำไปสำมข้อ113 ซึ่งบำงข้อนุสบัมไม่เห็นด้วย คือหนึ่ง รอลส์เรียกว่ำ reflective 
equilibrium เพรำะต้องกำรจะสื่อถึงควำมสมดุลย์ ควำมเข้ำกันได้ 
เมื่อผ่ำนกระบวนกำรทำงควำมคิดมำแล้ว สอง รอลส์พูดถึงกำรตัดสินที่คิดมำรอบคอบแล้ว 
(considered judgment) โดยบอกว่ำกำรตัดสินที่ไม่รอบคอบคือกำรตัดสินที่ท ำโดยไม่แน่ใจ 
(hesitation) กำรตัดสินเวลำที่เรำกลัว เสยีใจ หรือมีผลประโยชน์ส่วนตัว และข้อสำม 
(ซึ่งนุสบัมมีปัญหำด้วยมำกที่สุด) คือกำรตดัสินนี้ต้อง 1. มีลักษณะทั่วไป 2. ใช้ได้เป็นสำกล 3. 
มีควำมเป็นสำธำรณะในควำมหมำยที่ว่ำทุกคนเข้ำมำรับรู้ได้ 4. 
มีกำรวำงล ำดับขั้นควำมส ำคัญของคุณค่ำ 5. กำรตัดสินนี้เป็นที่สุด (final and conclusive) 
นุสบัมมีควำมคิดว่ำอำรมณ์ควรจะเข้ำมำมีบทบำทในกำรตัดสิน 
อีกทั้งควำมรู้สึกของเรำเวลำกลัวและไม่มั่นใจ ก็มคีวำมส ำคัญทำงจริยธรรม ใหข้้อมูลบำงอย่ำงแก่เรำ 
(เทียบกับ "ควำมสงสำรและควำมกลัว" 
ที่อริสโตเติลกล่ำวว่ำเป็นประโยชน์ของละครโศกนำฏกรรมในกำรบ่มเพำะปัญญำทำงจริยธรรม) 
และนุสบัมไม่คดิว่ำกำรตัดสินใดๆจะเป็นที่สุดได้ ตำมควำมเข้ำใจของนุสบัม 
ควำมคิดของรอลส์เข้ำกับอริสโตเติลได้ ตรำบที่เรำไม่ท ำให้กระบวนกำรนี้เป็นกำระบวนกำรทำงปัญญำ 
(intellectual) อย่ำงเดียว เหตุนี้นุสบัมจึงเปลี่ยน "reflective" มำเป็น "perceptive equilibrium"  
 ใน Fragility of Goodness 
นุสบัมอธิบำยควำมมีเหตุผลแบบไม่เป็นวิทยำศำสตร์ในกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยศำสตร์ว่ำ 
กำรพิจำรณำนั้นคือกำร "คิดให้กระจ่ำงเกี่ยวกับควำมเชื่อของเรำเกี่ยวกับทำงเลือกทำงจริยธรรม 
อธิบำยควำมขัดแย้งระหว่ำงทำงเลือกต่ำงๆอย่ำงถูกต้อง 
และสร้ำงกรอบกำรปฏิบัติซึ่งจะรักษำคุณคำ่ที่เรำตระหนักอย่ำงลึกซึ้งว่ำควรจะรักษำไว้"114 
กระบวนกำรนี้ต่ำงจำกในบทสนทนำ ซิมโพเซียม ของเพลโตเพรำะซิมโพเซียมพูดถึงปัญญำบริสุทธิ์ 
(pure intellect) และเป้ำหมำยที่แน่นอน (non-contingent object) 
ทั้งสองอย่ำงนี้นุสบัมเห็นว่ำเป็นสิ่งที่อริสโตเติลไม่เห็นด้วย 
 4.4 ข้อสังเกตต่อควำมคิดของนุสบัม  

 เป็นที่น่ำสังเกตว่ำ นุสบัมไม่แยกระหว่ำงกำรพิจำรณำตัดสินเรื่องจุดหมำย 
และกำรตัดสินเรื่องหนทำงไปสู่จุดหมำย ส ำหรับนุสบัมแล้วทั้งสองเรื่องใช้กระบวนกำรเดียวกัน 
มีควำมเป็นเหตุเป็นผลแบบเดียวกัน 

                                           
113 Nussbaum, Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature., 174 
114 The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy., 312 
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อันที่จริงแล้วนสุบัมพูดถึงกำรกระท ำทำงจริยธรรมว่ำไม่ต่ำงจำกกำรอ่ำนสถำนกำรณ์ 
และยกเอำค ำของเฮนรี่ เจมส์ มำกล่ำวว่ำ "กำร 'เห็น' 
เรื่องรำวต่ำงๆก็คือกำรกระท ำอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งนั่นเอง"115  
ดังนั้นกำรกระท ำของนักเขียนคือกำรกระท ำทำงจริยธรรม "งำนของศิลปินคืองำนทำงจริยธรรม"116 
เป็นเพรำะกำรอ่ำนสถำนกำรณ์น ำไปสู่กำรเลือกกระท ำกำร 
และเป็นเพรำะกำรอ่ำนสถำนกำรณ์โดยตัวมันเองสะท้อนว่ำเรำเป็นใคร มีคุณค่ำอย่ำงไรในชีวิต 
วิธีคิดของนุสบัมให้ภำพที่ซับซ้อนขึ้นเกี่ยวกับควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม 
เพรำะเรำจะไม่มองว่ำคุณธรรมเป็นสิ่งที่ตำยตัว คิดส ำเร็จรูปมำแล้วโดยวิธีทำงวิทยำศำสตร์และตรรกะ 
ภำรกิจที่เหลือเป็นเพียงกำรฝึกนิสัยให้คนคุน้ชินกับสิ่งที่คิดมำเรียบร้อยแล้ว 
ค ำอธิบำยของนุสบัมให้ภำพของควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมที่มีลักษณะรูค้ิด 
เพรำะนุสบัมเห็นว่ำอำรมณ์มีลักษณะรู้คิด 
กำรอ่ำนสถำนกำรณ์หน่ึงๆต้องใช้ควำมรู้สึกตอบสนองทำงอำรมณ์และกำรพิจำรณำทำงปัญญำ 
ซึ่งอันที่จริงแลว้ในวิธีอธิบำยของนุสบัม นี่เป็นกระบวนกำรเดียวกัน 
ควำมคิดของนุสบัมต่ำงจำกแมคอินไทร์ในแง่ที่ว่ำ 
 1) กำรใช้เหตุผลทำงจริยธรรมไม่เป็นซิลลอจิซึม 
 นุสบัมไม่พูดถึงซิลลอจซิึมเลย นอกจำกกล่ำวไว้ที่หนึ่งใน Fragility of Goodness ว่ำ 
"สิ่งที่เรียกกันวำ่ ซิลลอจิซึม นั้น อริสโตเติลอธิบำยว่ำควำมปรำรถนำ (desire) 
มีควำมสำมำรถที่จะแยกแยะและจัดแจง (คุณค่ำต่ำงๆ) ทีป่รำกฏแก่เรำด้วยควำมคิดและกำรมองเห็น 
ควำมปรำรถนำจะแยกคุณค่ำของบำงอย่ำงและไม่ใช่อย่ำงอ่ืน 
มำเป็นพ้ืนฐำนส ำหรับกำรกระท ำของเรำ บำงครั้งกำรแยกแยะนี้ท ำโดยควำมปรำรถนำที่มีเหตุผล 
(rational desire or wish) แต่ควำมปรำรถนำที่เป็นควำมอยำก (appetitive forms of desire) ก็ 
'พูด' กับเรำด้วย มันใหข้้อมูลแก่ตัวตนทั้งหมดของเรำว่ำควำมต้องกำร (needs) ของเรำคืออะไร และ 
ตอบสนองตรงๆต่อสิ่งที่จะมำท ำให้เรำสมควำมต้องกำรได้"117 เรำเข้ำใจได้ว่ำ 'เหตุผล' ใน 
'ควำมปรำรถนำที่มีเหตุผล' ของนุสบัมไม่ใช่ episteme 
หรือเหตุผลที่มคีวำมรู้บำงอย่ำงที่เป็นสำกลมำรองรับ 
แต่เป็นควำมปรำรถนำหรืออำรมณ์ที่ผ่ำนกระบวนกำรพิจำรณำแบบอริสโตเติล (และรอลส์) มำแล้ว 
น่ีเป็นควำมต่ำงท่ีเป็นหัวใจส ำคัญระหว่ำงนุสบัมและแมคอินไทร์ 
ในขณะที่แมคอินไทร์สร้ำงซิลลอจิซมึมำเสริมตัวอย่ำงของอริสโตเติล 

                                           
115 "To 'put' things is very exactly and responsible and interminably to do them" 
116 "The artist's task is a moral task" 
117 Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy., 308 
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(ซึ่งไม่มซีิลลอจซิึมเกี่ยวกับกำรตัดสินทำงจริยธรรมเลย) 
นุสบัมปฏิบัติต่อกำรใช้ค ำว่ำซิลลอจิซึมของอริสโตเติลว่ำเป็นอุปมำ 
คืออริสโตเติลพยำยำมจะพูดถึงกำรแยกแยะของควำมปรำรถนำ 
และใช้ค ำว่ำซิลลอจิซมึเพื่อจะอธิบำยกระบวนกำรแยกแยะ เป็นที่น่ำสังเกตว่ำตัวอย่ำงที่อริสโตเติลให้ 
เกี่ยวกับซิลลอจิซึมนั้น เป็นตัวอย่ำงทำงกำรแพทย์ เช่น น้ ำที่มีน้ ำหนักมำกเป็นสิ่งไม่ดี, 
น้ ำนี้มีน้ ำหนักมำก, (ดังนั้นน้ ำน้ีไม่ควรดื่ม) ในขณะที่เมื่อพดูถึงกำรตัดสินทำงจริยธรรมจริงๆ 
อริสโตเติลไม่ใช้ซิลลอจซิึม แต่ใช้กระบวนกำรที่ใกล้เคียงกบัที่นุสบัมอธิบำย 
คือเป็นกำรเอำควำมคิดของคนทั่วไปมำเปรียบเทียบ 
และพิจำรณำจำกประสบกำรณ์ของเรำเทียบกับของเพื่อน (1164b20-1165a35 เป็นต้น) 
ในเรื่องของจุดเริ่มต้นหรือ first principle ซึ่งอริสโตเติลพูดถึงในบทที่ 1 และ 2 
ก็ไม่มีลักษณะว่ำจะเป็นควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์หรือตรรกะ 
แต่อริสโตเติลชี้ให้เห็นตัวอย่ำงของกษัตริย์เพรียม (Priam) เป็นต้น ว่ำเป็นคนที่มีคุณค่ำภำยในทั้งหมด 
แต่ชีวิตรันทดเพรำะสงครำมกรุงทรอย ชีวิตแบบนี้เรำจะเห็นว่ำเป็นชีวิตที่สมบูรณ์ได้ไหม 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำแม้เรำจะกล่ำวว่ำนี่เป็นชีวิตที่ดีแต่ไม่อำจกล่ำวว่ำนี่เป็นชีวิตที่ประเสริฐ (Blessed) 
ไม่มีตรรกะใดที่จะบังคับให้เรำสรุปว่ำชีวิตของเพรียมไม่ประเสริฐ 
มีแต่ควำมเห็นร่วมกันของอริสโตเติลและลูกศิษย์ที่คิดว่ำคนที่ต้องดูลูกตำยและศพลูกถูกทรมำน 
ไม่มีชีวิตที่ประเสริฐ ดังนั้นกำรที่นุสบัมให้ควำมส ำคัญกับควำมเห็นของคนส่วนมำก 
มีควำมสอดคลอ้งกับข้อควำมส่วนใหญ่ในจรยิศาสตร์นิโคมาเคียน 
 2) นุสบัมเห็นวำ่อริสโตเติลคิดว่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอำรมณ์และเหตุผลไม่เป็นทวินิยม  
 เรำเห็นว่ำในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน อริสโตเติลตั้งค ำถำมไว้ว่ำส่วนของจิตที่มีเหตุผล 
(rational) และไม่มีเหตุผลมีควำมสัมพันธ์กันอย่ำงไร และให้ควำมเป็นไปได้ไว้สองอย่ำง 
คือเป็นเหมือนเส้นเว้ำและเสน้โค้งของวงกลม (คือเป็นเส้นเดียวกัน แต่เรำแยกที่จะมองเพื่อพิจำรณำ) 
หรือเป็นเหมือนแขนของคนที่เป็นอัมพำต คือตัวสั่งให้ไปทำงหนึ่ง แต่แขนไม่ยอมไป 
อริสโตเติลไม่บอกว่ำเป็นแบบใดในสองแบบนี้ 
เป็นไปได้ว่ำอริสโตเติลเองก็เห็นว่ำนี่เป็นค ำถำมเปิดส ำหรับจะพิจำรณำต่อไป  
ในที่อื่นๆในจรยิศาสตร์นิโคมาเคียน 
บำงทีอริสโตเติลก็บอกว่ำส่วนของจิตที่ไม่มีเหตุผลต้องท ำตำมส่วนที่มีเหตผุล และยังอธิบำยด้วยว่ำ 
"เหมือนบุตรท ำตำมบิดำ" 
แต่แม้ค ำกล่ำวเช่นนี้ก็ยังไม่น ำไปสู่ข้อสรุปได้ว่ำอรสิโตเติลเห็นว่ำส่วนที่ไม่มีเหตุผลเป็นเหมือนแขนที่เป็
นอัมพำตมำกกว่ำจะเป็นเส้นโค้งของวงกลม 
เพรำะเมื่อพูดถึงตัวอย่ำงทำงจริยธรรมจริงๆเช่นเรื่องนอพโธลีมัสขโมยธน ู
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เป็นที่ชัดเจนว่ำอำรมณ์ถ่วงดุลเหตุผล 
และในที่สุดแล้วกำรกระท ำนั้นถูกต้องเพรำะนอพโธลีมัสท ำตำมควำมสงสำรและควำมนับถือตัวเอง 
(ซึ่งตรงตำมสิ่งที่อริสโตเติลกล่ำวไว้ใน Poetics 
ว่ำโศกนำฏกรรมมีประโยชน์ในกำรหล่อหลอมบุคคลเพรำะในกำรดูโศกนำฏกรรม 
เรำมีควำมสงสำรและควำมกลัว118) อย่ำงไรก็ดี 
สิ่งที่ปรำกฏชัดในจริยศาสตรน์ิโคมาเคียนคืออริสโตเติลเองได้แยกควำมเป็นเลิศไว้สองส่วน 
คือควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและควำมเปน็เลิศทำงปัญญำ 
ค ำอธิบำยของนุสบัมท ำให้ควำมต่ำงนี้หำยไป ถ้ำคิดแบบนุสบัม 
เรำจะอธิบำยไม่ได้ว่ำเหตุใดอริสโตเติลอธิบำยว่ำ ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมเกิดจำกกำรบ่มเพำะนิสัย 
ส่วนควำมเป็นเลิศทำงปัญญำเกิดจำกกำรเรียนรู้ (learning) 
สิ่งที่ควรสังเกตอีกประกำรหนึ่งคืออริสโตเติลกล่ำวว่ำ 
ควำมเป็นเลิศทำงปัญญำเป็นสิ่งที่ชี้ว่ำควำมเหมำะควรอยู่ที่ไหน 
และควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมให้จุดเริ่มต้นหรือให้จุดหมำย (aim) แก่ควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ 
กระบวนกำรปรับตะล่อมควำมเข้ำใจในชุมชนให้ตรงกัน 
และปรับควำมเข้ำใจที่ไดเ้ข้ำกับสถำนกำรณ์จริงทำงจริยธรรมนั้น ปรำกฏอยู่ในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
ในบทที่ 10 ก่อนที่จะจบกำรสอน119 
แต่ก่อนหน้ำนั้นอริสโตเติลกล่ำวถึงกำรท ำงำนร่วมกันระหว่ำงควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและทำงปัญญ
ำ ในลักษณะทีส่ิ่งหนึ่งให้ควำมรู้สึกที่ถูกต้องว่ำควรจะต้องกำรอะไร อีกสิ่งหนึ่งหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
อริสโตเติลพูดไว้หลำยที่ว่ำเรำพิจำรณำตัดสิน (deliberate) หนทำง และไม่ใช่เป้ำหมำย 
ซึ่งนี่เป็นสิ่งที่แมคอินไทร์เน้นย้ ำอย่ำงละเอียด 
นุสบัมไม่กล่ำวถึงข้อควำมเหล่ำนี้ในจริยศาสตร์นิโคมาเคียนเลย และดังนั้นเรำไม่ทรำบได้ว่ำ 
ถ้ำคิดแบบนุสบมัแล้วเรำควรจะเข้ำใจข้อควำมในตัวบท 
ที่ไม่ลงรอยกับควำมคิดของนุสบัมในส่วนนี้อย่ำงไร 
 3) กำรแยกระหว่ำงทักษะของกวีและทักษะของผู้มีปัญญำทำงจริยธรรม 

                                           
118 แมคอินไทร์อธิบายวา่อริสโตเติลคิดวา่โศกนาฏกรรมท าใหค้นตระหนกัวา่การไม่มีคุณธรรมจะท าใหชี้วิตล่มจมอยา่งไร 
อีกนยัหน่ึงคือการท าตามอารมณ์และไม่ท าตามเหตุผลจะท าใหชี้วิตล่มจมอยา่งไร แต่กอ็ธิบายไม่ไดว้า่ "ความสงสาร" (pity) 

จะมีประโยชน์อะไรถา้จุดประสงคข์องการชมละครคือการขู่ใหมี้คุณธรรม อริสโตเติลควรบอกวา่โศกนาฏกรรมท าให ้ กลวั 
เท่านั้น 
119 อริสโตเติลวางกรอบการสอนไวส้องท่ี คือเม่ือตอนเร่ิมตน้ในบทท่ี 1 กล่าววา่ความรู้ทางจริยศาสตร์มีความไม่แน่นอน 
และในบทท่ี 10 กล่าววา่ ความรู้ท่ีไดต้อ้งน าไปสอบทานกบัความจริงของชีวิต (facts of life) 

ถา้ไม่ตรงกบัความจริงของชีวิตกเ็ช่ือไม่ได ้
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 นุสบัมช่วยให้เรำเห็นควำมจริงอย่ำงหนึ่งเกี่ยวกับจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
คืออริสโตเติลกล่ำวอ้ำงถึงกวี และกวีนิพนธ์ (โศกนำฏกรรม) มำก ในอีกแง่หนึ่งนี่ท ำใหเ้รำเช่ือได้ว่ำ 
ถ้ำอริสโตเติลเห็นว่ำแบบของผู้มีปัญญำทำงจริยธรรมคือกวีแล้ว 
อริสโตเติลคงยกตัวอย่ำงกวีว่ำเป็นผู้มีปัญญำทำงจริยธรรมเป็นแน่ แต่ในบทที่ 6 
ซึ่งกล่ำวโดยเฉพำะถึงควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ 
อริสโตเติลกล่ำวถึงผู้มีปัญญำทำงจริยธรรมและผู้ไม่มีปัญญำทำงจริยธรรม 
โดยกล่ำวว่ำผู้มีปัญญำทำงจริยธรรมคือคนอย่ำงเพรีคลีส (นักกำรเมือง บ้ำงเรียกว่ำเป็นรัฐบุรุษ) 
ผู้ไม่มีปัญญำทำงจริยธรรมคือ เทลีส (นักปรชัญำ) และอธิบำยด้วยว่ำ 
เรำรู้ว่ำนักปรัชญำไม่มีปัญญำทำงจริยธรรมเพรำะปัญญำทำงทำงจริยรธรรมท ำให้มนุษยม์ีชีวิตที่มีควำ
มสุข นักปรัชญำรู้เรื่องที่สูงส่ง เป็นสำกล ไม่เปลี่ยนแปลง 
แต่ไม่รู้เรื่องของตัวเองว่ำจะท ำชีวิตตัวเองให้ดีได้อย่ำงไร 
จึงเป็นที่ชัดเจนว่ำอริสโตเติลเห็นว่ำควำมรู้ทำงปรัชญำ (มนีัยถึงอภิปรัชญำ) 
ไม่ใช่ควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ 
แต่อริสโตเติลเองไม่ได้คิดว่ำกวีเป็นตัวอย่ำงของผู้มีปัญญำทำงจริยธรรมด้วย 
เขำอธิบำยว่ำคนอย่ำงเพรีคลีสรู้ว่ำสิ่งที่ดีส ำหรับตนคืออะไร สิ่งที่ดีส ำหรบัคนอื่นคืออะไร 
คนอย่ำงไรจึงควรจะได้ปกครองบ้ำนเมือง ในควำมคิดของอริสโตเติล 
ปัญญำทำงจรยิธรรมเป็นทักษะของนักปกครอง ในที่หนึ่งเขำกล่ำววำ่  
 (ในส ำนวนแปลของ รอส) "ปัญญำทำงรัฐศำสตร์ (political wisdom) 
และปัญญำทำงจริยธรรม (practical wisdom) เป็นภำวะอย่ำงเดียวกันของจิต (same state of 
mind) แต่สำระไม่เหมือนกัน ในรัฐหนึ่งๆ ปญัญำทำงจริยธรรมส่วนที่เป็นผู้ปกครอง (ของรัฐ) 
คือปัญญำในทำงนิติบัญญัติ (legislative wisdom) ในขณะที่ปัญญำทำงจริยธรรมที่เกี่ยวกับสิ่งเฉพำะ 
(particulars) ที่ตอบสนองต่อปัญญำในทำงนิติบัญญัติที่เป็นสำกล เรียกรวมๆว่ำ 
'ปัญญำทำงรัฐศำสตร'์ "120 (1141b20-25)  
 (ในส ำนวนแปลของเออร์วิน) "รฐัศำสตร์และปัญญำทำงจริยธรรม (prudence) 
เป็นภำวะเดียวกัน แต่ไม่ใช่อยำ่งเดียวกัน ปัญญำทำงจริยธรรมเกี่ยวกับรัฐเป็นส่วนที่ปกครองรัฐ 

                                           
120 "Political wisdom and practical wisdom are the same state of mind, but their essence is not the same, Of the wisdom concerned with the city, the practical 
wisdom which plays a controlling part is legislative wisdom, while that which is related to this as particulars to their universal is known by the general name 
'political wisdom' " 
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ซึ่งคือศำสตร์แห่งนิติบัญญัติ ปัญญำทำงจรยิธรรมเกี่ยวกับสิ่งเฉพำะ เรียกกันโดยมำกว่ำ 'รัฐศำสตร'์ 
ซึ่งหมำยรวมถงึทั้งสองประเภทของปัญญำทำงจริยธรรม"121 
 มีนัยที่ส ำคญัสองอย่ำงอยู่ในข้อควำมนี ้คือหนึ่ง 
อริสโตเติลเห็นว่ำปัญญำทำงจริยธรรมเกี่ยวกับกำรบริหำรจัดกำร 
หรืออย่ำงน้อยก็มีส่วนที่เกี่ยวกับกำรบริหำรจัดกำร นี่อำจท ำให้เรำเข้ำใจว่ำเหตุใดอริสโตเติลเลือก 
เพรีคลีส แทนที่จะเป็น โซโฟคลีส หรือโฮเมอร์ ว่ำเป็นผู้มีปัญญำทำงจริยธรรม 
แม้อริสโตเติลจะคิดว่ำพวกเขำมีควำมรู้เกี่ยวกับชีวิตมนุษย์ดังจะเห็นว่ำอริสโตเติลแนะน ำให้กำรชมละ
ครโศกนำฏกรรมเป็นส่วนหน่ึงของกำรบ่มเพำะทำงจริยธรรม 
และสังเกตจำกกำรที่อริสโตเติลยกตัวอย่ำงจำกงำนของพวกเขำเพ่ือมำอธิบำยเรื่องคุณธรรมต่ำงๆ  
 และ สอง อรสิโตเติลคิดว่ำปัญญำทำงจริยธรรมท ำงำนต่ำงๆกัน ไม่ได้มีอย่ำงเดียว 
และไม่ได้ท ำหน้ำที่เดียว  
  
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
 

                                           
121 "One type of prudence about the city is the ruling part, this is legislative science. The type concerned with particulars (often) monopolizes the name 'political 
science' that (properly) applies to both types in common." 
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บทที่ 5 ข้อเสนอ 

 
 ในบทนี้ข้ำพเจ้ำจะแสดงให้เหน็ว่ำ 
กำรอ่ำนแบบแมคอินไทร์และนุสบัมมีนัยอยำ่งไรต่อกำรอธิบำยควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและควำมเป็
นเลิศทำงปัญญำ และควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเป็นเลิศทั้งสอง และจะเสนอวิธีอ่ำนของข้ำพเจ้ำเอง 
ดังจะเห็นได้จำกแผนภำพนี ้
 ที่ผ่ำนมำวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ได้แสดงให้เห็นว่ำกำรตีควำมจริยศำสตร์ของอริสโตเติลโดยส ำนักใ
หญ่ทั้ง 2 ส ำนักคือ ทั้งฝ่ำยเหตุผลนิยมและฝ่ำยที่ไม่เห็นดว้ยกับเหตุผลนิยม 
มีปัญหำเพรำะกำรตีควำมของทั้ง 2 ฝ่ำยสำมำรถถูกค้ำนได้จำกตัวบท จริยศาสตร์นิโคมาเคียน เอง 
ทั้งนี้เนื่องจำกผู้ตีควำมทั้งสองส ำนัก ให้ควำมส ำคัญกับกลุ่มของข้อควำมต่ำงกันในตัวบทเดียวกัน 
จะเห็นได้ว่ำ มีปัญหำบำงอย่ำงในกำรใช้ค ำว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมของอริสโตเติล 
คือในบทที่เกี่ยวกับควำมเป็นเลิศทำงปัญญำใช้ค ำนี้เพ่ือหมำยถึงกำรหำภำวะตรงกลำง 
และในควำมเป็นเลิศทำงปัญญำใช้ว่ำเป็นกำรค ำนวนหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
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ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำกำรเข้ำใจปัญญำทำงจริยธรรมไปในทำงใดทำงหน่ึงอย่ำงเดียว 
ท ำให้เรำไม่อำจเข้ำใจประเด็นต่ำงๆที่อริสโตเติลกล่ำวไว้เกี่ยวกับควำมเป็นเลิศทั้งสองได้ 
ก่อนจะเสนอควำมคิดใหม่ 
ข้ำพเจ้ำจะช้ีให้เห็นว่ำปัญญำทำงจริยธรรมที่ท ำหน้ำที่พิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมตำมควำมเข้ำใจขอ
งแมคอินไทร์และนุสบัมท ำงำนอย่ำงไร และจะเสนอควำมคิดของทอมัส อไควนัส 
นักปรัชญำสำยสกอลำสติกในยุคกลำง เพื่อสนับสนุนในฐำนะที่เป็นแนวร่วม 
ให้กับข้อเสนอของข้ำพเจ้ำเองว่ำ กำรตีควำมที่ถูกต้องของปัญญำทำงจรยิธรรม 
ต้องตีควำมว่ำมีสองหน้ำที่หรือสองควำมหมำย 
ถ้ำตีควำมแบบนี้แล้วจะท ำใหจ้ริยศาสตร์นิโคมาเคียนมีควำมสอดคล้องในตัวเอง 
  
 แมคอินไทร ์
 แมคอินไทร์คิดว่ำฐำนที่เป็นวิทยำศำสตร์ส ำหรับคุณธรรมคืออุปนัย 
และคิดว่ำควำมรู้ในขั้นรำกฐำนของจริยศำสตร์เป็นควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ (episteme) 
คือวิธีอุปนัยท ำให้ได้ควำมรู้เกี่ยวกับควำมดีหรือคุณค่ำส ำหรบัมนุษย์ 
รัฐท ำหน้ำที่อบรมสั่งสอนประชำชนให้มีอำรมณ์ตำมสิ่งที่ดน้ัีน 
ในที่นี้อำรมณจ์ึงเป็นอำรมณ์ที่ถูกฝึกมำจำกสังคมให้ปรำรถนำในสิ่งที่สมควร 
อำรมณ์ไม่มีบทบำทในกำรหำควำมรู้หรือสอบทำนเหตุผล 
เพรำะแมคอินไทร์ให้ควำมส ำคัญกับตัวบทที่บอกว่ำเหตุผลเป็นผู้น ำของอำรมณ์ (เช่นเดียวกับเพลโต 
เพรำะแมคอินไทร์คิดว่ำอริสโตเติลเป็นนักคิดในสำยเพลโต) 
ควำมปรำรถนำที่ฝึกมำแล้วนี้เป็นจุดเริ่มต้นของเป้ำหมำยทำงจริยธรรมซึ่งเรียงล ำดับชั้นลดหลั่นลงมำ 
ล ำดับช้ันนี้เป็นอย่ำงเดียวกันส ำหรับทุกคน 
ไม่ได้ขึ้นกับควำมต้องกำรส่วนตัวแต่ขึ้นอยู่กับควำมรู้เกี่ยวกับมนุษย์ของรัฐ 
แมคอินไทร์ไม่เคยแสดงออกมำว่ำคุณค่ำที่เรียงล ำดับชั้นมีอะไรบ้ำง 
แต่ในตัวอย่ำงแมคอินไทร์แสดงว่ำกำรมีส่วนร่วมในรัฐเปน็คุณค่ำที่อยู่ในล ำดับชั้นนี้ 
และเป็นเป้ำหมำยของกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรมที่เป็นซิลลอจซิึม 
เขำแสดงอีกว่ำกำรใคร่ครวญเรื่องปรัชญำ (philosophical contemplation) 
เป็นเป้ำหมำยสูงสุดของมนุษย์เพรำะอริสโตเติลเองได้กล่ำวท ำนองนี้ไว้ในบทที่ 10 
จำกภำพกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรมของแมคอินไทร์ 
เรำจะเห็นว่ำกำรตัดสินทำงจริยธรรมเป็นเรื่องของเหตุผล 
และเหตุผลหมำยถึงกำรใช้เหตุผลแบบอุปนัย (ส ำหรับหลักกำรแรก) และนิรนัย 
(ส ำหรับกำรค ำนวนหนทำงไปสู่เป้ำหมำย) ผู้ที่มีเหตุผล 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

80 

หมำยถึงผู้ที่ส่วนที่เป็นเหตุผลของจิตเป็นผู้น ำชีวิต 
ดังนั้นผู้มีเหตุผลย่อมท ำตำมผลลัพท์ของกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรม 
 ปัญหำของแมคอินไทร์คือ อริสโตเติลเองไม่ได้แสดงว่ำจริยศำสตร์มีรำกฐำนเช่นนั้น 
อริสโตเติลแสดงควำมเห็นในทำงตรงข้ำม 
แสดงไว้ในหลำยที่ซึ่งได้อ้ำงถึงแล้วในวิทยำนิพนธ์นี้อริสโตเติลพูดถึงหลักกำรแรก (first principle) 
แต่หลักกำรแรกมำจำกนิสัยและควำมคุ้นชินพอๆกับที่มำจำกอุปนัย 
และอุปนัยก็ต้องเริ่มต้นจำกควำมเห็นว่ำชีวิตที่ดีคืออะไรก่อนด้วย 
เรำจะสรุปว่ำชีวิตที่ดีเป็นอย่ำงไรก็ต้องรู้ก่อนว่ำกลุ่มตัวอย่ำงไหนจึงเรียกว่ำมีชีวิตที่ดี 
อริสโตเติลจึงกล่ำวว่ำกำรมองเห็น (perception) เป็นส่วนหนึ่งของกำรได้มำซึ่งหลักกำรแรก 
(อ้ำงแล้ว) 
นอกจำกนั้นอริสโตเติลยังแนะน ำให้เรำเปลี่ยนแปลงหลักกำรแรกเมื่อหลักกำรแรกถูกน ำมำลองใช้ดูแล้
ว ควำมคิดเรื่องหลักกำรแรกของแมคอินไทร์ไม่มีหลักฐำนสนับสนุนในจรยิศาสตร์นิโคมาเคียน 
เพรำะอริสโตเติลพูดถึงหลักกำรแรกครั้งเดียว และไม่ได้พดูอย่ำงที่แมคอินไทร์เสนอ 
 บทบาทของอารมณ์ต่อจริยธรรม 
 ตำมค ำอธิบำยของแมคอินไทร์ อำรมณ์กับเหตุผลแยกกันเป็นทวินิยม 
และอำรมณ์ไมไ่ด้มีบทบำทที่จะช่วยกำรท ำงำนของเหตุผล 
สิ่งทีอ่ำรมณ์ควรท ำคือปรำรถนำในสิ่งที่เหตุผลก ำกับให้ปรำรถนำ 
ควำมคิดนี้ไม่สอดคล้องกับตัวบทในจริยศาสตร์นิโคมาเคียนที่พยำยำมแสดงให้เห็นว่ำอำรมณ์และเหตุผ
ลเป็นพลวัตรกัน และตัวอย่ำงของอริสโตเติลเรื่องนอพโธลีมัส ซึ่งอำรมณ์สอบทำนเหตุผล 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำปัญญำทำงจริยธรรมท ำหน้ำที่ชี้จุดพอเหมำะพอดีให้กับอำรมณ์ 
ท ำให้คุณธรรมเป็นไปได้ (ควำมกล้ำคือควำมรู้สึกที่พอดี ซึ่งอยู่ระหว่ำงควำมขลำดและควำมมุทะลุ) 
เมื่อเป็นเช่นนี้เรำจ ำต้องเข้ำใจว่ำ อำรมณ์ต้องมีควำมรู้คิด 
คือกำรที่เรำจะมีอำรมณ์ไปทำงใดทำงหน่ึงต้องผ่ำนกำรพิจำรณำว่ำควำมพอดีอยู่ที่ไหน 
อริสโตเติลเองกล่ำวว่ำส่วนของจิตที่เป็นอำรมณ์และเหตุผลนั้นอำจจะเป็นส่วนโค้งและส่วนเว้ำของเส้น
รอบวงก็ได้ (คือเป็นเส้นเดียวกัน) อย่ำงไรก็ตำม 
ไม่มีใครปฏิเสธได้ว่ำตัวบทจริยศาสตร์นิโคมาเคียนพูดถึงประเด็นเรื่องอำรมณ์และเหตุผลอย่ำงซับซ้อน 
อริสโตเติลยังกล่ำวทิ้งไว้ว่ำอำรมณ์และเหตุผลอำจจะเกี่ยวพันกันจนแยกไม่ได้ 
แม้ว่ำเขำจะไม่ตรวจค้นประเด็นนี้ต่อไป ควำมคิดที่ว่ำอำรมณ์ต้องถูก "ท ำให้เชื่องดังฝึกสัตว์" 
ซึ่งเป็นส ำนวนของ จอห์น แมคดำวล์122 

                                           
122 McDowell., 28 
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ละเลยตัวบทในหลำยที่ซึ่งกลำ่วถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอำรมณ์และเหตผุลที่ซับซ้อนกว่ำที่แมคอินไทร์
เสนอ (เช่น 1139a20-25, 1102a25-35, 1144a30-35)  
 ปัญหำที่ส ำคญัในกำรอธิบำยอย่ำงแมคอินไทร์คือ 
กำรท ำให้ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมไม่มคีวำมหมำย 
เพรำะถ้ำโครงกำรทำงจริยธรรมคือกำรที่รัฐควบคุมควำมปรำรถนำของคน 
ให้ปรำรถนำแต่สิ่งที่เหตุผลก ำหนด 
เหตุใดรัฐไม่ควบคุมให้คนท ำตำมเหตุผลและตัดขั้นตอนกำรควบคุมควำมปรำรถนำออกไป 
(ในกรณีนี้คนดแีบบอริสโตเติลก็จะเหมือนคนดีของค้ำนท์และมิลล์ ซึ่งไม่ได้เป็นควำมคิดที่แปลก) 
แต่อริสโตเติลกลับบอกว่ำคนเรำจะมีชีวิตที่ดีต้องมีควำมเป็นเลิศทั้งสองด้ำน 
คือด้ำนเหตุผลและอำรมณ์ (ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมคอืกำรมีควำมรู้สึกที่เหมำะสม) 
อริสโตเติลยังให้คนไปชมละครโศกนำฏกรรม และบอกว่ำเสียงสัมผสัของกวีท ำให้โน้มนำ้วใจ 
แมคอินไทร์เองก็เข้ำใจว่ำถ้ำเรำตีควำมว่ำอริสโตเติลให้เรำไปศึกษำกวีเพรำะกวี (โศกนำฏกรรมกรีก) 
แสดงปมปัญหำที่แก้ไม่ได้ของชีวิตมนุษย์ ค ำอธิบำยแบบแมคอินไทร์จะไม่เข้ำกับสิ่งที่อริสโตเติลเสนอ 
แมคอินไทร์เลือกที่จะบอกว่ำอริสโตเติลเข้ำใจกวีผิด (อ้ำงแล้ว) 
วิธีคิดแบบแมคอินไทร์ท ำใหค้วำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมไม่มีบทบำทในกำรตัดสินทำงจริยธรรมอย่ำงที่อ
ริสโตเติลได้แสดงไว้ 

ซิลลอจิซึม 
 แม้ว่ำอริสโตเติลใช้ค ำว่ำซิลลอจซิึม และกล่ำวอ้ำงถึงประพจน์หลักและประพจน์รอง 
(เช่นบอกว่ำ คนเรำอำจเข้ำใจผิดได้หลำยกรณี คืออำจเข้ำใจประพจน์ที่เป็นสำกล 
แต่ไม่เข้ำใจประพจน์ที่เป็นสถำนกำรณ์เฉพำะ) 
แต่กำรใช้ซิลลอจิซึมของอริสโตเติลยังเป็นที่ถกเถียงว่ำอริสโตเติลตั้งใจจะให้กระบวนกำรตัดสินทำงจริ
ยธรรมเป็นซิลลอจิซึมหรือไม ่ตัวอย่ำงเช่น 
แบรดลี่ย์กล่ำวว่ำกำรใช้เหตุผลทำงจริยธรรมไม่อำจแสดงออกมำเป็นซิลลอจิซึมได้โดยมำก 
และที่อริสโตเติลพูดถึงซิลลอจิซึมก็เพื่อเป็นอุปมำว่ำเป้ำหมำยทำงจริยธรรมเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวน
กำรพิจำรณำตัดสินเท่ำนั้น123 
เป็นที่พึงสังเกตว่ำอริสโตเติลใช้ตัวอย่ำงซิลลอจิซึมอธิบำยกำรพิจำรณำตัดสินเรื่องที่เกี่ยวกับกำรแพทย์
และสุขภำพ (เนื้อไก่ดีต่อสุขภำพ, นี่คือเนื้อไก่ เป็นต้น) 
แต่เมื่อเขำให้ตัวอย่ำงกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมจริงๆ เช่นในบทที่ 9 (1164b23-1165a31) 
อริสโตเติลไม่เพียงไม่ใช้ซิลลอจิซึมเท่ำนั้น 

                                           
123 Denis J. M. Bradley, Aquinas on the Twofold Human Good (Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 1997)., 156 
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แต่ยังใช้กำรบรรยำยให้เห็นควำมส ำคัญของสิง่ที่เป็นคุณค่ำในสถำนกำรณต์่ำงๆ (บุญคุณ 
กับควำมยุติธรรม จะเลือกอะไรในสถำนกำรณ์อย่ำงนั้นๆ เป็นต้น) จบลงด้วยกำรบอกว่ำ 
"กำรสนทนำในสิ่งที่เกี่ยวกับควำมรู้สึกและกำรกระท ำ จะมีควำมถูกต้องตำยตัว 
ได้เท่ำกับที่เนื้อหำของมันจะอนุญำตให้เป็นไปได้เท่ำนั้น" (1165a10-15)  
 กำรอธิบำยว่ำกระบวนกำรใช้เหตุผลทำงจริยธรรมคือซิลลอจิซึม 
เท่ำกับเป็นกำรอ้ำงว่ำเหตุผลทำงจริยธรรมเป็นกำรใช้ตรรกะปกติ 
(ตัวอย่ำงของแมคอินไทร์คือเด็กหนุ่มที่อยำกมีส่วนร่วมในรัฐ 
คิดว่ำกำรเป็นทหำรเป็นกำรมีส่วนร่วมในรฐั ดังนั้นจึงเป็นทหำร) 
แต่อริสโตเติลแสดงว่ำคนดีไม่ได้พิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมเหมือนที่พิจำรณำเรื่องอื่นๆ 
(อีกตัวอย่ำงหนึ่งของแมคอินไทร์ คนหนึ่งกระหำยน้ ำ เห็นน้ ำตรงหน้ำ ไม่ดื่มน้ ำ 
น่ีเป็นตัวอย่ำงของคนท่ีไมมี่เหตุผล) ตัวอย่ำงของอริสโตเติลทีน่อพโทลีมสัไม่ยอมขโมยธนู 
เพรำะเจ็บปวดที่จะต้องโกหก (อีกนัยหนึ่ง เพรำะรู้สึกว่ำกำรโกหกในสถำนกำรณ์นี้เป็นควำมเลว) 
แสดงให้เห็นว่ำมีทำงเลือกบำงอย่ำงที่คนดีเลือกไม่ได้ (เพรำะจะท ำให้เป็นคนเลว) 
เรำจึงเห็นว่ำควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมไม่ได้มีบทบำทเฉพำะจุดเริ่มต้นของซิลลอจิซึมเท่ำนั้น 
แต่มีบทบำทในกำรพิจำรณำทำงเลือกอีกด้วย 
กระบวนกำรพิจำรณำทำงจริยธรรมไม่ได้แยกคุณธรรมกับปัญญำออกจำกกันเด็ดขำดดังที่แมคอินไทรเ์
สนอ 
  
 นุสบัม 
 ดังกล่ำวแล้วว่ำนุสบัมเช่ือว่ำอำรมณ์มีกำรรูค้ิด ดังนั้นส ำหรับนุสบัม 
กำรที่อริสโตเติลพูดถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเหตุผลและอำรมณ์ไม่เป็นปมปัญหำ 
เพรำะนุสบัมตีควำมอริสโตเติลว่ำมีทัศนคติแบบอำรมณ์รู้คิดเช่นกัน 
ควำมจริงอริสโตเติลไม่ได้พูดตรงๆไปในทำงใดทำงหนึ่ง 
เพียงแต่พูดทิ้งไว้ว่ำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเหตุผลกับอำรมณ์อำจมีควำมซับซ้อนมำกกว่ำที่จะเป็นกลไก 
ดังได้กล่ำวข้ำงต้นแล้ว อย่ำงไรก็ดี เป็นที่ชัดเจนว่ำอริสโตเติลแยกหน้ำทีส่ ำหรับคุณธรรม 
(ซึ่งเป็นที่ๆอำรมณ์ท ำงำน) และเหตุผล (ในรูปของปัญญำทำงจริยธรรม) 
นุสบัมข้ำมกำรแยกแยะเช่นน้ีของอริสโตเติล 
และอธิบำยกระบวนกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมว่ำเป็นขั้นตอนเดียว 
นุสบัมไม่ได้กลำ่วถึงควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและปญัญำ กำรที่เรำจะอ่ำนนุสบัมอย่ำงเป็นธรรม 
(มองว่ำนุสบัมซื่อสัตย์ต่อตัวบทของอริสโตเติล) ต้องคิดว่ำในอำรมณ์ที่รู้คิด 
มีควำมเป็นเลิศทำงปัญญำรวมอยู่แล้ว 
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ภำพของกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรมแบบนุสบัมจะเป็นดังนี้ 
กำรมองเห็นหรือกำรอ่ำนสถำนกำรณ์หรือทัศนคติต่อสถำนกำรณ์ใดสถำนกำรณ์หนึ่ง 
ถูกบ่มเพำะมำด้วยกำรเลี้ยงดูและกำรอยู่ในสังคมที่ดี (รวมถึงกำรอ่ำนกวีและนักเขียนอย่ำง เฮนรี 
เจมส์ และวอลท์ วิทแมน) กำรมองเห็นสถำนกำรณ์เป็นแบบใดแบบหนึ่ง (ตัวอย่ำงของนุสบัม 
"นี่เป็นสถำนกำรณ์ที่เพื่อนต้องกำรควำมช่วยเหลือ" 
"กำรทิ้งระเบิดเพ่ือหยุดสงครำมเป็นสถำนกำรณ์ที่ละเมิดคณุค่ำส ำคัญของชีวิตมนุษย์") 
กำรอ่ำนสถำนกำรณ์ในแบบใดแบบหนึ่ง ก ำหนดด้ำนที่มีควำมส ำคัญทำงจริยธรรม (salient 
features) ในสถำนกำรณ์นัน้ ต่อจำกนั้นนุสบัมพูดถึงกำรกระท ำเลย 
เช่นถ้ำประธำนำธิบดีทรูแมนเห็นว่ำกำรทิ้งระเบิดที่ฮิโรชิม่ำเปน็กำรละเมิดคุณค่ำที่ส ำคัญของชีวิตมนุษ
ย์ เขำก็จะท ำทกุอย่ำงเพ่ือเยียวยำแก้ไขสถำนกำรณ์ให้ดีที่สุด 
และต่อจำกนั้นก็จะพยำยำมทุกอย่ำงที่จะหลีกเลี่ยงกำรกระท ำเช่นนั้นอีก 
และเขำจะมีควำมส ำนึกเสียใจในผลเสียที่เกดิขึ้น 
แม้จะเห็นว่ำกำรเลือกทิ้งระเบิดเป็นกำรกระท ำที่ถูกต้อง 
แต่กำรกระท ำที่ถูกต้องจะไม่ถูกต้องแท้ถ้ำไม่ท ำอย่ำงที่ผู้มีคุณธรรมจะท ำ 
หมำยถึงต้องกำระท ำด้วยทัศนคติบำงอย่ำง เช่นท ำบำงสิ่งลงไปแล้วก็ต้องเสียใจ 
ควำมเสียใจเปน็ส่วนหนึ่งของกำรท ำให้กำรกระท ำนั้นถูกต้อง 
(ซึ่งควำมคิดนี้ได้รับกำรสนับสนุนจำกตัวบท เมื่ออริสโตเติลกล่ำวว่ำ 
กำรกระท ำที่ถูกต้องไม่เหมือนกับกำรกระท ำที่ตรงกับสิ่งที่ถูกต้อง 
เพรำะกระกระท ำที่ถูกต้องคือกำรกระท ำที่ออกมำจำกทัศนคติและควำมรู้สึกที่ถูกต้อง, 1105a30-
1105b10) นุสบัมโยงควำมเป็นสำเหตุระหว่ำงกำรเห็นและกำรกระท ำ 
(อันที่จริงนุสบมัสื่อนัยว่ำกำรเห็นคือกำรกระท ำแล้ว ใน "Discernment of Perception" 
และขยำยควำมเกี่ยวกับกำรกระท ำมำกขึ้นใน "Finely Aware and Richly Responsible") 
เรำควรเข้ำใจว่ำนุสบัมสื่อว่ำ 
กำรเห็นน ำไปสู่ควำมปรำรถนำและควำมปรำรถนำเป็นเหตุของกำรกระท ำ 
ในแง่นี้กระบวนกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมของนุสบัม 
คือกระบวนกำรเห็นหรือกำรมีควำมรู้สึกต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เหตุผลทำงจริยธรรมในแบบของนุสบัม 
ไม่ใช่เหตุผลเชงิตรรกะแบบของแมคอินไทร์ 
(แต่แน่นอนว่ำนุสบัมต้องสื่อนัยว่ำผู้มีปัญญำทำงจริยธรรมต้องมีตรรกะพื้นฐำนที่มนุษยท์ั่วไปมี 
เป็นต้นว่ำจะต้องรู้ว่ำ ถ้ำเรำต้องกำรจะรักษำคุณค่ำที่ส ำคญัของมนุษย์ 
และชีวิตเป็นคุณค่ำที่ส ำคัญของมนุษย์ ดังนั้นกำรท ำลำยชีวิตไม่ดี เป็นต้น) 
นุสบัมคิดว่ำอริสโตเติลไม่ได้หมำยถึงซิลลอจิซึมเลย 
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เพรำะอริสโตเติลไม่คิดว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์เป็นศำสตร์ 
และนุสบัมไม่เช่ือในควำมรู้ที่เป็นสำกลและเป็นวัตถุวิสัยเกี่ยวกับมนุษย์ 
(นุสบัมคิดว่ำอำรมณ์เป็นส่วนหนึ่งของกำรตัดสินทำงจริยธรรม) 
ดังนั้นไม่มีประพจน์สำกลส ำหรับซิลลอจิซึมตัง้แต่แรกแล้ว อย่ำงไรก็ดี 
ควำมคิดของนุสบัมมีประเด็นที่คลุมเครือตรงที่ว่ำ ใน "Finely Aware" นุสบัมเสนอว่ำมีกำรกระท ำ 
"ที่ถูกต้อง" กำรกระท ำเดียวต่อสถำนกำรณ์หนึ่ง 
นุสบัมไม่เชื่อว่ำจริยศำสตร์แบบอริสโตเติลเป็นสัมพัทธนิยม 
 "ควำมคิดโดยรวมเกี่ยวกับกำรเสียสละของเขำ (พ่อ - ผู้เขยีน) 
ว่ำเขำจะอพยพไปอเมริกำกับชำร์ลอต ไม่ใช่ทำงออกที่แท้จริง กำรจะเป็นทำงออกที่แท้จริง 
กำรเสียสละนีจ้ะต้องมองอย่ำงถูกวิธี ถูกเวลำ ด้วยทีท่ำทีถู่กต้อง ในวิธีที่เธอ (ลูกสำว) จะรับได้ 
ให้โดยไม่กดปุ่มที่จะท ำให้เธอรู้สึกผิดหรือรูส้ึกว่ำเธอต้องภักดีต่อเขำ ซึ่งปุ่มนี้เขำรู้ดีว่ำจะกดอย่ำงไร 
เขำจะต้องมอบควำมเสียสละให้เธออย่ำงยิ่งใหญ่ อย่ำงงดงำม 
ในแบบที่เธอจะรักมันได้และรู้สึกว่ำมนัเบิกบำนใจ"124  
 "น้ ำเสียงของเขำถูกต้องในที่สุด นั่นก็คือ ถ้ำเขำกล่ำวค ำเดียวกัน ในน้ ำเสียงต่ำงกัน 
คือเป็นน้ ำเสียงที่คุมตัวได้น้อยกว่ำนี้ โศกสลดมำกกว่ำนี้ ยอมรับสถำนกำรณ์ได้น้อยกว่ำนี้ 
ควำมถูกต้องของกำรกระท ำ (กำรไปอเมริกำ) 
ควำมถูกต้องของแบบแผนกำรกระท ำของเขำในสถำนกำรณ์นี้ จะถูกท ำลำยลงสิ้น"125  
 จึงท ำให้ไม่เป็นที่สงสัยว่ำ นุสบัมคิดว่ำในสถำนกำรณ์หนึ่งๆ 
มีกำรกระท ำทีถู่กต้องเพียงกำรกระท ำเดียว และกำรกระท ำที่ถูกต้องนั้นละเอียดถึงขนำดที่ว่ำ ท่ำที 
กระทั่งน้ ำเสียง ก็มีที่เหมำะที่สุดแบบเดียว แน่นอนว่ำประเด็นของนุสบัมตรงนีก้็คือว่ำ 
เมื่อเรำไม่ตัดสินในระดับสำกล แต่ตัดสินในฐำนะของคนที่อยู่ในสถำนกำรณ์ คนที่อยูใ่นควำมสัมพันธ์ 
เรำจะมีควำมรู้ลึกซึ้ง (insight) เกี่ยวกับคนที่เรำมีปฏิสัมพันธ์ด้วย 
ว่ำเขำจะรู้สึกอย่ำงไรต่อค ำพูดอย่ำงไร ท่ำทีอย่ำงไร 
อันที่จริงควำมคิดนี้ไม่เชิงว่ำจะแปลกแยกจำกอริสโตเติลเสียทีเดียว 
เพียงแต่ว่ำอริสโตเติลพูดถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเพื่อน อริสโตเติลกล่ำวว่ำเพียงเห็นเพ่ือนก็มีควำมสุข 
เพรำะเพ่ือนรู้ว่ำเรำรู้สึกอย่ำงไร เพื่อนรู้ว่ำจะพูดกับเรำอย่ำงไร จนกระทั่งแม้ไม่พูดอะไร 
เพื่อนก็เข้ำใจกันได้แล้ว แต่อริสโตเติลไม่ไดพู้ดว่ำกำรกระท ำที่ถูกจริยธรรมมีกำรกระท ำเดียว 
เพียงบอกว่ำเพ่ือนรู้จักเพ่ือนเท่ำนั้น และแมใ้นบริบทที่เพื่อนรู้จักเพื่อน 

                                           
124 Nussbaum, Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature., 150 
125 Ibid., 154 
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ก็ยังไม่ได้หมำยควำมว่ำกำรกระท ำ น้ ำเสียง ค ำพูด ที่ถูกต้องมีอย่ำงเดียว ในเรื่องที่ยกตัวอย่ำงมำ 
นุสบัมเสนอว่ำในกรณีนี้ 
มุมมองที่ถูกตอ้งที่พ่อจะมองลูกคือมองว่ำเป็นสิ่งมีชีวิตที่แหวกว่ำยอย่ำงอิสระในทะเล 
แทนที่จะเป็นกระเบื้องเคลือบในตู้ และลูกตอ้งมองพ่อด้วยกำรเห็นควำมเป็นมนุษย์ของพ่อ 
เต็มไปด้วยควำมอ่อนแอและควำมผิดพลำด แทนที่จะเป็นพระเจ้ำ 
กำรมองแบบนี้ของพ่อและลูกเท่ำนั้นจึงท ำให้ควำมสัมพันธ์นี้ถูกต้อง 
คือพ่อและลูกให้พื้นที่แก่กันและกันในกำรเติบโต ไม่พยำยำมยึดเหนี่ยวกันและกันไว้  
 ไม่เป็นที่ชัดเจนว่ำควำมเชื่อว่ำไม่มีหลักกำรสำกล 
และควำมเช่ือว่ำมีกำรกระท ำที่ถูกต้องเพียงกำรกระท ำเดียว 
สำมำรถเช่ือมโยงเป็นช้ินเดียวกันได้อย่ำงไร แต่กำรตีควำมที่เป็นประโยชน์ที่สุดแก่นุสบัม 
คือกำรอ่ำนว่ำ ไม่มีกำรกระท ำที่ถูกส ำหรับทกุสถำนกำรณ์ (ทุกควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงพ่อลูกต่ำงกันไป) 
แต่ในสถำนกำรณ์เฉพำะหนึ่งๆมีกำรกระท ำที่ถูกต้องที่สุดอยู่กำรกระท ำเดียว (จึงบอกได้ว่ำเป็นเรื่องผิด 
ที่พ่อเห็นลูกเป็นกระเบื้องเคลือบ และไม่ใช่สิ่งมีชีวิตในทะเล) 
นุสบัมเองไม่ได้ให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนว่ำเหตุใดกำรกระท ำที่ถูกต้องจึงต้องมีกำรกระท ำเดียว 
แต่กำรมองว่ำมีกำรกระท ำเดียว เป็นส่วนหนึ่งที่ท ำให้กำรมองแบบนุสบัมไม่เป็นสัมพัทธนิยม 
(อีกประกำรหนึ่งที่ท ำให้ไม่เปน็สัมพัทธนิยมคือกำรที่มีหลักกำรแรกร่วมกนั 
หมำยถึงมองว่ำชีวิตที่ดีส ำหรับมนุษย์มีลักษณะบำงอย่ำงร่วมกัน)  
 กำรอ้ำงถึงลักษณะที่ร่วมกันของมนุษย์มีหลักฐำนอ้ำงอิงในอริสโตเติลได้มำกกว่ำกำรอ้ำงเรื่อง
ควำมถูกต้องสิ่งเดียวในสถำนกำรณ์เฉพำะ เพรำะอริสโตเติลเมื่อพิจำรณำสถำนกำรณ์เฉพำะในบทที่ 9 
(1165a15-30) เริ่มต้นด้วยกำรบอกว่ำ (เรื่องกำรตัดสินควำมสัมพันธ์) 
เป็นเรื่องยำกที่จะตัดสินได้แม่นย ำ เพรำะมีปัจจัยที่หลำกหลำยมำกเหลือเกิน 
และอริสโตเติลแสดงให้ดูว่ำในกำรตัดสินใจ ประเด็นใดบ้ำงที่เป็นประเด็นที่มีน้ ำหนัก 
แต่อริสโตเติลไม่สรุปลงไปว่ำในสถำนกำรณ์ใด กำรกระท ำใดถูกต้องเพียงกำรกระท ำเดียว เพรำะอะไร 
ตัวอย่ำงกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมของอริสโตเติล 
เป็นกำรพิจำรณำว่ำมีกรอบควำมถูกต้องอยู่คร่ำวๆ ตรงกับที่อริสโตเติลเองกล่ำวว่ำ 
ควำมรู้ทำงจริยศำสตร์เป็นจริงอย่ำงคร่ำวๆ (in outline) 
ดังนั้นขั้นตอนกำรท ำให้มีกำรกระท ำที่ถูกตอ้งในแต่ละสถำนกำรณ์เพียงกำรกระท ำเดียว 
(และควำมรู้สึกเดียว) เป็นส่วนของนุสบัมเอง  
 ข้อสังเกตที่เห็นได้ชัดเจนอีกประกำรหนึ่งคือกำรที่นุสบัมให้ควำมส ำคัญกับทัศนคติ 
(กำรมองเห็น) โดยไม่ให้ควำมส ำคัญกับกำรเลือกกระท ำกำรได้อย่ำงฉลำด 
(โดยผู้ที่มีปัญญำทำงจริยธรรม) อรสิโตเติลกล่ำวถึงควำมมีไหวพริบ (cleverness) 
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ว่ำเป็นส่วนหนึ่งของปัญญำทำงจริยธรรม และนี่เป็นส่วนหนึ่ง (แม้ไม่ใช่ทัง้หมด) 
ที่ท ำให้ผู้มีปัญญำทำงจริยธรรมและผู้มีปัญญำทำงปรัชญำต่ำงกัน 
ภำพของกวีผู้มีควำมรู้สึกลึกซึ้งจึงไม่ตรงกับสิ่งที่อริสโตเติลกล่ำวไว้ในตัวบท 
อริสโตเติลคิดว่ำผู้มีปัญญำทำงจริยธรรมคือนักกำรเมือง (เช่นเพรีคลีส) 
สิ่งนี้ท ำให้นุสบมัให้ควำมส ำคญักับกำรมองเห็น มำกกว่ำกำรตัดสินใจกระท ำกำรอย่ำงรอบคอบ 
กำรตัดสินกระท ำกำรอย่ำงรอบคอบ เกี่ยวกับกำรรู้จักกลไกกำรท ำงำนของโลก 
และรู้จักอุบำยวิธีที่จะกระท ำกำรได้ส ำเร็จ อีกนัยหนึ่งคือ 
ผู้มีปัญญำทำงจริยธรรมต้องรู้จักสิ่งที่เป็นเครือ่งมือให้กระท ำกำรได้ส ำเร็จด้วย 
(นอกเหนือจำกกำรอ่ำนสถำนกำรณ์อย่ำงถูกต้อง) ถ้ำเรำเข้ำใจอริสโตเติลอย่ำงนี้ 
จึงจะเป็นกำรซื่อสัตย์ต่อตัวบท 
ในส่วนที่อริสโตเติลพูดถึงกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมว่ำเป็นกำรหำเครื่องมือไปสู่เป้ำหมำย 
 วิธีอ่ำนอริสโตเติลของนุสบัม ท ำให้ควำมเป็นเลิศทำงปัญญำหมดควำมส ำคัญลงไป 
เพรำะในขณะทีอ่ริสโตเติลแยกหน้ำที่ของควำมเป็นเลิศทำงปัญญำไว้สองอย่ำงคือกำรพิจำรณำหำสภำ
วะตรงกลำงระหว่ำงควำมสุดโต่ง กับกำรพิจำรณำหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
นุสบัมให้ภำพของควำมเป็นเลิศทำงปัญญำที่ท ำหน้ำที่อย่ำงแรกเท่ำนั้น 
และหน้ำที่อย่ำงแรกก็ดูจะเป็นกำรกระท ำของควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมอยู่แล้ว 
เนื่องจำกอำรมณ์มีกำรรู้คิดอยู่ในตัวเอง 
ลักษณะเช่นนี้ไม่สอดคล้องกับกำรที่อริสโตเติลแยกควำมเปน็เลิศทั้งสองไว้อย่ำงชัดเจน 
โดยกล่ำวว่ำควำมเป็นเลิศทำงปัญญำมำจำกกำรเรียนรู้ 
ส่วนควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมมำจำกกำรบ่มเพำะลักษณะนิสัย 
 จึงจะเห็นว่ำ กำรอ่ำนแบบนุสบัมและแมคอนิไทร์ 
ไม่สำมำรถท ำให้ควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมคงอยู่ (อย่ำงมีควำมส ำคัญ) 
ทั้งคู่ได้ และนี่เป็นเพรำะทั้งสองไม่ตระหนักว่ำอริสโตเติลหมำยควำมสองอย่ำง 
เวลำพูดถึงปัญญำทำงจริยธรรม 
  
 อไควนัส 
 
 เรำได้เห็นแล้วว่ำมีกำรตีควำมอริสโตเติลไปเป็นสองทำง 
ทำงหน่ึงคือฝ่ำยปัญญำนิยมซึ่งมีแมคอินไทรเ์ป็นตัวอย่ำง 
อีกฝ่ำยหนึ่งคือฝ่ำยที่ไม่เป็นปัญญำนิยมซึ่งมนีุสบัมเป็นตัวอย่ำง 
เรำไม่ควรเรียกฝ่ำยที่ไม่เป็นปัญญำนิยมว่ำเป็นฝ่ำยอำรมณ์นิยม  (emotivism) 
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เพรำะที่จริงฝ่ำยนุสบัมไม่ได้มสีมมติฐำนเกี่ยวกับอำรมณ์และเหตุผลที่เปน็ทวินิยม 
หำกแต่คิดว่ำอำรมณ์มีเหตุผล (cognitive emotion) ข้อโต้แย้งของข้ำพเจ้ำในวิทยำนิพนธ์นี้คือ 
ถ้ำเรำเข้ำใจปัญญำทำงจริยธรรมในสองบทบำทหรือสองควำมหมำย ดังที่อริสโตเติลหมำยถึง 
เรำจะแก้ปมปัญหำเรื่องลักษณะของควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและควำมเป็นเลิศทำงปัญญำได้ 
และเข้ำใจควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเป็นเลิศทั้งสองได้ตรงตำมจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
ข้ำพเจ้ำจะใช้ควำมคิดของ ทอมัส อไควนัส เป็นต้นแบบส ำหรับกำรมอง 
ซึ่งมีควำมคิดว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมต้องตีควำมออกเป็นสองแบบ คือเป็นมโนธรรมสำกล 
และมโนธรรมเฉพำะ อไควนัสเป็นแนวร่วมในกำรอ่ำนปัญญำทำงจริยธรรมว่ำมีสองหน้ำที่ 
หรือสองควำมหมำย ถึงแม้ว่ำอไควนัสจะพูดในสิ่งที่ข้อโต้แย้งของข้ำพเจ้ำพูดอยู่แล้ว 
แต่อไควนัสสำมำรถช่วยท ำให้กำรอ่ำนปัญญำทำงจริยธรรมแบบนี้หนักแน่นขึ้น 
เพรำะแสดงให้เห็นว่ำนักปรัชญำสำยอริสโตเติลคนส ำคัญ 
ได้เคยอ่ำนปัญญำทำงจริยธรรมในแบบเดียวกันนี้ด้วย 
 ควำมคิดของทอมัส อไควนัส (Thomas Aquinas) ได้รับกำรอธิบำยโดย เทอเรนซ์ เออร์วิน 
(Terence Irwin) (ใน "The Development of Ethics, Volume 1") และ เดนิส แบรดลี่ย์ (Denis 
Bradley) (ใน "Aquinas on the Twofold Human Good") ดังนี้ เออร์วินและแบรดลีย่ ์
ต่ำงกล่ำวถึงควำมขัดแย้งระหว่ำงควำมคิดระหว่ำงฝ่ำยอำรมณ์นิยมและเหตุผลนิยม 
ในกำรตีควำมอริสโตเติล (doctrinal tension between emotivism and rationalism) 
แบรดลี่ย์และเออร์วินเทียบกำรตีควำมอริสโตเติลในแบบของอไควนัส กับแบบของฟรำนซิส ฮทัชิสัน 
(Francis Hutcheson ซึ่งเป็นนักคิดในสำยอริสโตเติลในศตวรรษที่ 18 
กำรตีควำมอริสโตเติลแบบของฮัทชิสันเรียกว่ำเป็นสำย Moral Sense)  
โดยแสดงว่ำอไควนัสอยู่ฝ่ำยปัญญำนิยม ส่วนฮัทชิสันอยู่ฝ่ำยอำรมณ์นิยม สิ่งที่น่ำสนใจใน 
"ควำมขัดแย้งทำงหลักค ำสอนระหว่ำงฝ่ำยอำรมณ์นิยมและเหตุผลนิยม" 
คือทั้งสองฝ่ำยสำมำรถหำหลกัฐำนสนับสนนุได้จำกจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
เหตุกำรณ์เป็นเช่นนี้ในควำมขัดแย้งทำงควำมคิดระหว่ำงแมคอินไทรแ์ละนุสบัมด้วย 
วิทยำนิพนธ์นี้ต้องกำรเสนอว่ำสำเหตุของควำมขัดแย้งในหลักค ำสอนที่เกีย่วกับอำรมณ์และเหตุผล 
เป็นเพรำะอริสโตเติลเองใช้ค ำว่ำ ปัญญำทำงจริยธรรม (practical wisdom, phronesis) 
ในสองควำมหมำย ดังกล่ำวแล้วในบทที ่2 วำ่ ปัญญำทำงจริยธรรมท ำหนำ้ที่สองอย่ำง 
คือท ำหน้ำที่หำจุดพอดีส ำหรับควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม และท ำหน้ำทีห่ำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
ส ำหรับควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ 
เพรำะแมคอินไทร์ไม่เห็นหนำ้ที่ของปัญญำทำงจริยธรรมต่อควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ  
(อันที่จริงแล้วแมคอินไทร์ไม่เอ่ยถึงเรื่องนี้เลย 
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แมคอินไทร์ใหภ้ำพของอำรมณ์ที่ต้องฝึกให้เชื่อตำมเหตุผล 
ประหนึ่งอำรมณ์ไม่ต้องมีกำรพิจำรณำของตัวเอง) 
แมคอินไทร์จึงไม่ให้ควำมส ำคัญต่อควำมเป็นเลิศทำงปัญญำต่อกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรม 
นุสบัมไม่ได้ใหค้วำมส ำคัญกบัปัญญำทำงจริยธรรมในกำรค ำนวนหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
นุสบัมจึงไม่เหน็ว่ำเมื่อเรำมีควำมคิดแบบอำรมณ์รู้คิดแล้ว 
เรำจ ำเป็นต้องแยกควำมเป็นเลิศทำงปัญญำออกมำอีก 
นุสบัมมองกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมเป็นกำรเห็นหรืออ่ำนสถำนกำรณ์ ซึ่งมีตัวแบบเป็นกวี 
แต่อริสโตเติลพูดถึงเพรีคลีส ซึ่งเป็นนักกำรเมือง และไม่ใช่โฮเมอร์หรือโซโฟคลีสซึ่งเป็นกวี  
อีกทั้งอริสโตเติลพูดถึงควำมมีเชำว์ปัญญำ (cleverness) ว่ำเป็นส่วนหนึ่งของปัญญำทำงจริยธรรม 
(1144a20-30) นุสบัมพูดถึงควำมระวังไหวของกวี 
แต่ไม่ได้ให้ควำมส ำคัญกับทักษะในกำรท ำกำรให้ส ำเร็จ 
ถึงแม้ว่ำอริสโตเติลกล่ำวว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์กับรัฐศำสตร์เป็นอย่ำงเดียวกัน (ต่ำงกันที่ขอบเขต 
อย่ำงหนึ่งเป็นเรื่องส่วนบุคคล อย่ำงหนึ่งเกี่ยวกับรัฐ)  
 นุสบัมกล่ำวถึงส่วนของตัวบทจริยศาสตร์นิโคมาเคียนที่เกีย่วกับกำรเห็น 
และกำรตัดสินทำงจริยธรรมที่อ่อนไปตำมสถำนกำรณ ์"กำรตัดสินใจขึน้อยู่กับกำรมอง"126  
"สำยวัดที่ช่ำงจำกเกำะเลสโบสใช้วัดเพื่อสลักหิน อ่อนไปตำมหิน ไม่แข็งตำยตัว 
กำรตัดสินทำงจริยธรรมก็อ่อนไปตำมข้อเท็จจริงเช่นนั้น"127

 แมคอินไทร์กล่ำวถึงส่วนของตัวบทที่เกี่ยวกับซิลลอจซิึม และกำรแบ่งทวินิยมของจิต 
"ควำมผิดในกำรตัดสินจริยธรรม จะมีไดส้องลักษณะ คือเกีย่วกับสิ่งที่เป็นสำกล หรือเกี่ยวกับสิ่งเฉพำะ 
เรำอำจไม่รู้ว่ำน้ ำทั้งหลำยที่มนี้ ำหนักมำกเป็นสิ่งไม่ดี หรือเรำอำจไม่รู้ว่ำน้ ำนี้มีน้ ำหนักมำก"128  
"ดังที่เด็กควรอยู่ภำยใต้กำรช้ีน ำของครู ส่วนที่เป็นควำมอยำกของจิตควรอยู่ภำยใต้หลักเหตุผล"129  
"แต่กำรท ำงำนของเหตุผล ซึ่งก็คือกำรใคร่ครวญพิจำรณำ 
ดูจะสูงส่งกว่ำเพรำะมีค่ำมำกกว่ำและไม่น ำไปสู่เป้ำหมำยอื่นที่ไม่ใช่ตัวเอง 
นี่คือควำมสุขที่สมบูรณ์ของมนุษย์"130  

                                           
126 "decision rests with perception" (1126b1-5) 
127 "leaden rule used in making the Lesbian moulding adapts itself to the shape of the stone and is not rigid, and so too the decree is adapted to the 
facts"(1137b25-35) 
128 "error in deliberation maybe either about the universal or about the particular, we may fail to know either that all water that weighs heavy is bad, or that 
this particular water weighs heavy" (1142a20-25) 
129 "as the child should live according to the direction of his tutor, so the appetitive element should live according to rational principle" (1119b13-18) 
130 "but the activity of reason, which is contemplative, seems both to be superior in serious worth and to aim at no end beyond itself…this will be the complete 
happiness of man" (1177b15-30) 
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 ส่วนของตัวบทที่นุสบัมอ้ำงถึง 
สนับสนุนกำรตีควำมปัญญำทำงจริยธรรมว่ำเป็นกำรอ่ำนสถำนกำรณ์ 
กำรอ่ำนสถำนกำรณ์หรือกำรมีทัศนคติที่เหมำะสมต่อสถำนกำรณ์อยู่ในหน้ำที่ของควำมเป็นเลิศทำงคุ
ณธรรม และถำ้กำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมจบที่กำรอ่ำนสถำนกำรณ์ 
ควำมเป็นเลิศทำงปัญญำจึงไม่มีควำมส ำคญัในกำรอธิบำยอริสโตเติล 
ส่วนของตัวบทที่แมคอินไทร์อ้ำงถึง 
สนับสนุนกำรตีควำมปัญญำทำงจริยธรรมว่ำเป็นกำรค ำนวนหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
โดยเป้ำหมำยดังกล่ำวมำจำกควำมปรำรถนำที่มำจำกกำรฝึกนิสัยมำจำกสังคม 
ควำมเข้ำใจเช่นนี้น ำไปสู่ควำมเห็นที่ว่ำอำรมณ์ไม่มีพลวัตรใดๆ 
(แมใ้นขณะที่อริสโตเติลกล่ำวอ้ำงถึงตัวอย่ำงของนอพโธลีมัสซึ่งแสดงให้เหน็ถึงกำรที่อำรมณ์สอบทำนเ
หตุผล ในกรณทีี่เหตุผลเป็นกำรหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย และแมข้ณะทีอ่ริสโตเติลกล่ำวใน Poetic 
ว่ำโศกนำฏกรรมเป็นกำรเรียนรู้ทำงจริยธรรม) แมคอินไทร ์(เช่นเดียวกับอไควนิสซึ่งจะได้กล่ำวต่อไป) 
สร้ำงรำกฐำนทำงเหตุผลให้กับกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรม 
โดยที่แมคอินไทร์กล่ำวว่ำควำมรู้ทำงทฤษฏีซึ่งได้มำจำกสหัชญำน (nous) 
เป็นฐำนของกระบวนกำรทำงอุปนัยซึ่งเป็นที่มำของควำมรู้เกี่ยวกับคุณธรรม 
แต่แมคอินไทรไ์ม่สำมำรถอธิบำยได้ว่ำถ้ำเรำเข้ำใจว่ำควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมมีรำกฐำนมำจำกเหตุผ
ล ในลักษณะนัน้ เหตุใดอริสโตเติลจึงเช่ือว่ำคุณธรรมต้องมำเป็นชุดของคุณธรรม (unity of virtues) 
อไควนัสผู้ซึ่งพยำยำมสร้ำงฐำนของเหตุผลให้กับคุณธรรมเช่นกัน 
สำมำรถตอบค ำถำมเรื่องเอกภำพของคุณธรรมได้ดี เพรำะเขำกล่ำวถึงมโนธรรม (conscience) 
บำงอย่ำงที่เป็นที่มำของคุณธรรม และเนื่องจำกมนุษย์มีมโนธรรมนี้ 
มนุษย์จึงมีคุณธรรมต่ำงๆอยู่โดยธรรมชำติ ขึ้นอยู่กับว่ำจะมีอุปสรรค (ควำมบำป (sin) 
ที่มีที่มำแบบต่ำงๆ เช่นควำมไม่รู้บ้ำง กำรมีอำรมณ์ควำมรู้สึกรุนแรง (passion) บ้ำง 
อริสโตเติลเองไม่ได้กล่ำวถึงที่มำของคุณธรรมที่เป็นควำมรูท้ำงทฤษฏีและไม่ได้กล่ำวถึงมโนธรรม 
(อไควนัสหมำยถึงมโนธรรมที่เป็นสำกล universal conscience) 
แต่แมคอินไทรแ์ละอไควนัสคดิว่ำอริสโตเติลต้องต้ังใจจะกล่ำวเช่นนั้น  
 อไควนัสมีควำมส ำคัญต่อกำรพิจำรณำของเรำในเรื่องควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเป็นเลิศทำง
คุณธรรมและควำมเป็นเลิศทำงปัญญำในอริสโตเติล 
ไม่ใช่เพรำะควำมคิดเรื่องมโนธรรมสำกลของเขำมีน้ ำหนักในกำรอธิบำยอริสโตเติล 
(เนื่องจำกไม่มีหลักฐำนในตัวบทจริยศาสตรน์ิโคมาเคียน) 
แต่เป็นเพรำะอไควนัสเป็นแนวร่วมของเรำในกำรเข้ำใจว่ำ 
อริสโตเติลใช้ค ำว่ำปัญญำทำงจริยธรรมในสองควำมหมำย 
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นักคิดในสำยอริสโตเติลที่ให้ควำมส ำคัญกับอำรมณ์ (cognitive emotion) 
และที่ให้ควำมส ำคัญกับปัญญำ มักจะอ่ำนปัญญำทำงจรยิธรรมไปในทำงเดียว ควำมหมำยเดียว 
คือเป็นกำรอ่ำนสถำนกำรณห์รือเป็นกำรค ำนวณหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
อไควนัสเป็นแนวร่วมของเรำในกำรยืนยันว่ำ กำรอ่ำนปัญญำทำงจริยธรรมเช่นนั้นผิด  
 ก่อนที่เรำจะพิจำรณำควำมคิดของอไควนัส เรำควรท ำควำมเข้ำใจให้กระจ่ำง 
ว่ำอไควนัสก ำลังพูดถึงสิ่งที่อริสโตเติลพูด หรืออไควนัสก ำลังเสนอควำมคิดของตัวเอง 
อไควนัสเสนอค ำใหม่ๆ ที่ไม่ปรำกฏในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน เช่นค ำว่ำซินเดอเรสิส (synderesis) 
และคอนเชียนเทีย (conscientia) อีกทั้งยังได้เสนอควำมคิดที่อริสโตเติลไม่ได้พูด 
เช่นกล่ำวว่ำมนุษย์มีควำมรู้เกี่ยวกับจริยธรรมที่ติดตัวมำ 
โดยไม่ต้องพึ่งสังคมหรือกำรหล่อหลอมเลี้ยงดูให้มีควำมเห็นไปทำงที่ถูกควร 
ผู้อ่ำนอไควนัสจึงควรสงสัยว่ำ งำนที่อไควนัสท ำเกี่ยวกับอริสโตเติล 
เช่นท ำอรรถำธิบำยใหจ้ริยศาสตร์นิโคมาเคียน (commentary on the Nicomachean ethics) 
และหนังสือ Summa Theologica เป็นควำมคิดของอไควนัสเองหรือเป็นกำรอ่ำนอริสโตเติล 
แบรดลี่ย์และเออร์วินยืนยันว่ำ อไควนัสคิดว่ำเขำก ำลังพูดในสิ่งที่อริสโตเติลพูด 
หรืออริสโตเติลสื่อนัยไว้ และไม่ได้ก ำลังเสนอควำมคิดของตัวเอง   
ดังนั้นเรำสำมำรถอ่ำนอไควนัสในฐำนะที่เปน็กำรตีควำมอริสโตเติลแบบหนึ่งได้ 
เท่ำๆกับแบบของแมคอินไทร์และนุสบัม 
 ก. หน้าที่ของปัญญาทางจรยิธรรมในการหาหนทางไปสู่เป้าหมาย 
 อไควนัสให้ควำมส ำคัญกับกำรที่อริสโตเติลกล่ำวว่ำ เรำไม่พิจำรณำตัดสินเป้ำหมำย 
แต่เรำพิจำรณำตัดสินหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
ในขณะที่นุสบมัไม่เห็นควำมจ ำเป็นที่จะแก้ต่ำงในประเด็นนี้ 
อไควนัสซึ่งได้ช่ือว่ำเป็นผู้ที่ซื่อสัตย์ต่อตัวบทของอริสโตเติลมำก 
เห็นว่ำเรำควรตีควำมกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมในกรอบนี้เท่ำน้ัน  ในขณะเดียวกัน 
อไควนัสพยำยำมท ำงำนอีกอย่ำงหนึ่งด้วย คือพยำยำมแก้ปัญหำกำรให้เหตุผลที่ดูเหมือนจะเป็นวงกลม 
เพรำะอริสโตเติลบอกว่ำกำรตัดสินทำงจริยธรรมจะถูกต้อง 
ต้องมีเป้ำหมำยที่ถูกต้องซึ่งได้มำจำกคุณธรรม คุณธรรมคือสิ่งที่ปัญญำทำงจริยธรรมก ำหนด 
ในขณะที่ปญัญำทำงจริยธรรมจะก่อร่ำงมำได้ต้องอำศัยคุณธรรม (คนเลวทีฉ่ลำดทำงจริยธรรมไม่มี) 
แบรดลี่ย์กล่ำวว่ำอไควนัสเห็นปัญหำในตัวบทของอริสเติล ในส่วนที่เกี่ยวกับฐำน (foundation) 
ทำงจริยธรรม ไม่ชัดเจนว่ำอริสโตเติลจะให้จริยศำสตร์วำงอยู่บนคุณธรรมหรือเหตุผล 
และไม่ชัดเจนว่ำคุณธรรมมีเหตุผลหรือเป็นเพียงกำรฝึกให้ท ำตำมกันมำในสังคม  
ทั้งแบรดลี่ย์และเออร์วินกล่ำวว่ำ ควำมขัดแย้งเกี่ยวกับควำมเข้ำใจเรื่องเหตุผลและอำรมณ์ 
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เป็นโจทย์ของอไควนัส อไควนัสเริ่มแกะประเด็นนี้ด้วยกำรปูควำมเข้ำใจพื้นฐำนก่อนว่ำ 
อริสโตเติลเป็นนักคิดที่อ้ำงควำมดีจำกธรรมชำติของมนุษย์ (naturalist) 
อริสโตเติลคิดว่ำมนุษย์มีธรรมชำติบำงอย่ำง 
และควำมดีส ำหรับมนุษย์คือสิ่งที่ตรงกับธรรมชำติของมนุษย์ อไควนัสตีควำมว่ำมนุษย์มีมโนธรรม 
บำงอย่ำงติดตัวมำ แต่มโนธรรมนั้นไม่อำจถกูเข้ำใจได้โดยไม่มีปัญญำทำงจริยธรรม 
ปัญญำทำงจรยิธรรมอธิบำย (articulate) มโนธรรมออกมำเป็นคุณธรรม (ควำมซื่อสัตย์ 
ควำมกล้ำหำญ และอื่นๆ) และคุณธรรม (ซึ่งตอนนี้สำมำรถจะมำเป็นชุดของคุณธรรมได้แล้ว) 
เป็นตัวต้ังต้นของกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรม ในสถำนกำรณ์เฉพำะ 
คุณธรรมจึงเป็นโจทย์ของปัญญำทำงจริยธรรมในสถำนกำรณ์เฉพำะ 
เช่นคนที่กล้ำหำญก็จะครุ่นค ำนึงว่ำกำรกระท ำอย่ำงไรจึงเป็นกำรแสดงออกของควำมกล้ำหำญ 
ปัญญำทำงจรยิธรรมที่ท ำงำนในสถำนกำรณ์เฉพำะจึงสำมำรถท ำงำนของตนได้ 
คือท ำหน้ำที่พิจำรณำว่ำควำมกล้ำหำญแสดงออกอย่ำงไร 
อไควนัสคิดว่ำถ้ำเรำเข้ำใจว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมมีสองแบบ 
(ซึ่งอไควนัสยืนยันว่ำเป็นปัญญำเดียวกันท ำงำนสองแบบ ) 
เรำจะเข้ำใจได้ว่ำปัญญำทำงจริยธรรมแบบหนึ่งช่วยให้เรำเข้ำใจคุณธรรม 
(จึงกล่ำวได้ว่ำคุณธรรมคือสิ่งที่ปัญญำทำงจริยธรรมก ำหนด) 
ปัญญำทำงจรยิธรรมอีกแบบหนึ่งช่วยคิดว่ำเมื่อมีคุณธรรมนั้นๆแล้ว กำรกระท ำอย่ำงไรจึงจะน ำไปสู่ 
(หรือเป็นส่วนหนึ่งของ หรือเป็นกำรแสดงออกของ) คุณธรรมนั้น 
นี่จึงเรียกว่ำคุณธรรมเป็นจุดเริ่มต้นให้กับปญัญำทำงจริยธรรม 
ถ้ำเข้ำใจแบบนี้แล้วจะเห็นว่ำอริสโตเติลไม่ได้ให้เหตุผลที่ย้อนเป็นวงกลม 
(เพรำะอไควนัสแยกมโนทัศนเ์รื่องปัญญำทำงจริยธรรมออกเป็นสองแบบ) อันที่จริงแล้ว 
น้ ำหนักของข้อโต้แย้งตรงนี้ของอไควนัส 
ไม่ได้มำจำกกำรที่มันช่วยอริสโตเติลออกมำจำกวงกลมได้เท่ำนั้น 
แต่ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำน้ ำหนักของข้อโต้แย้งของอไควนัส 
อยู่ที่หลักฐำนในจริยศาสตร์นโิคมาเคียนเองซึ่งปฏิเสธไม่ได้ 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำปัญญำทำงจริยธรรมท ำหน้ำที่ก ำหนดว่ำควำมพอดี (ควำมไม่สุดโต่งไปทั้งสองข้ำง) 
อยู่ที่ไหน และอริสโตเติลกล่ำวด้วยว่ำปัญญำทำงจริยธรรมท ำหน้ำที่หำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
(ตีควำมแบบแมคอินไทร์ก็ได้ คือหำสิ่งที่มีคุณค่ำใช้สอย (instrumental value) ไปสู่เป้ำหมำย 
หรือตีควำมแบบตัวอย่ำงของ แบรี่ สวอร์ตซ ์(Barry Swartz)   ก็ได้ 
คือในกรณีของคนท ำควำมสะอำดโรงพยำบำล ที่โดนพ่อของคนไข้ดุเอำอย่ำงไม่มีเหตุผล 
คนท ำควำมสะอำดรู้จักที่จะไม่โกรธในกรณีน้ัน เพรำะเห็นว่ำผู้ป่วยก ำลังวิกฤติ 
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และพ่อของผู้ป่วยก ำลังใจเสีย ในสถำนกำรณ์นี้ปฏิกิริยำตอบสนองที่สมควร คือกำรสงสำรพ่อผู้ป่วย 
ไม่ใช่กำรโกรธพ่อผู้ป่วย กำรกระท ำที่เหมำะควรและไม่สดุโต่ง คือกำรไม่โกรธ 
หรือจะตีควำมแบบนุสบัมก็ได้ ว่ำสิ่งนี้เป็นสิ่งที่มีค่ำอันเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตที่ดี 
เช่นมิตรภำพเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตที่ดีเป็นต้น) 
กำรอ่ำนอริสโตเติลของอไควนัสเป็นกำรซื่อสัตย์ต่อตัวบทกว่ำกำรอ่ำนว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมมีแบบเดี
ยวหรือมีหน้ำที่เดียว  
 แบรดลี่ย์และเออร์วินกล่ำวว่ำอไควนัสตีควำม "กำรหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย" 
โดยแปลกำรหำหนทำงว่ำเป็นกำรหำสิ่งที่ประกอบขึ้นเป็นเป้ำหมำย (constituent) 
และไม่ได้หำสิ่งที่มีคุณค่ำใชส้อย (instrumental value) ไปสู่เป้ำหมำย 
ถึงแม้ว่ำทั้งแบรดลี่ย์และเออร์วินเรียกว่ำนี่เป็นควำมคิดแบบแคบ (narrow view) 
เกี่ยวกับกำรพิจำรณำตัดสิน (ควำมคิดแบบกว้ำงเกี่ยวกับกำรพิจำรณำตัดสินคือ 
เรำพิจำรณำตัดสินเป้ำหมำย ควำมคิดแบบแคบคือเรำพิจำรณำตัดสินหนทำงไปสู่เปำ้หมำย ) 
แต่อันที่จริงแลว้กำรที่อไควนัสตีควำม "กำรหำหนทำง" ว่ำเป็นกำรหำสิ่งที่ประกอบขึ้นเป็นเป้ำหมำย 
ก็ไม่ต่ำงอะไรจำกกำรที่อไควนัสอนุญำตให้เรำพิจำรณำตัดสินเป้ำหมำยได้นั่นเอง 
อไควนัสท ำเช่นนี้โดยยังคงรักษำตัวบทของอริสโตเติลไว้ได้ 
 ปัญหำอีกประกำรหน่ึงคือสิ่งที่แบรดลี่ย์เรียกว่ำเป็นควำมตึงแย้งทำงค ำสอน (doctrinal 
tension) 
คือคนที่อ่ำนอริสโตเติลไม่รู้ว่ำอริสโตเติลจะวำงจริยศำสตร์อยู่บนรำกฐำนของเหตุผลหรืออำรมณ์ 
(ควำมจริงอริสโตเติลใช้ว่ำอำรมณ์ที่มีเหตผุล ซึ่งเหตุผลจะแปลว่ำอะไรยังคงเป็นที่ถกเถียงกันต่อไป) 
ดูเหมือนอรสิโตเติลจะให้ควำมส ำคัญกับกำรที่บุคคลจะถูกเลี้ยงดูให้โตมำดี นี่เป็นปัญหำเพรำะกำร 
"โตมำดี" เสมือนกำรเป็นนักโทษแบบเดวิด ฮูม (Humean prisoner)  
กล่ำวคือกำรที่บุคคลไม่อำจมคีวำมเห็นทำงจริยธรรมต่ำงไปจำกสิ่งที่สังคมหล่อหลอมมำ 
และต่ำงไปจำกลักษณะนิสัย (character) ของตนได้ 
แบรดลี่ย์และเออร์วินเห็นว่ำนี่เป็นปัญหำส ำหรับอไควนัส ผู้ซึ่งไม่ต้องกำรให้อริสโตเติลเป็นสัมพัทนิยม 
(relativist)  เรำจะเห็นว่ำควำมกังวลของอไควนัสในแง่หนึง่ก็มีเหตุผล ในอีกแง่หนึ่งก็ไม่มีเหตุผล 
ไม่มีเหตุผลในแง่ที่ว่ำอริสโตเติลเองไม่ได้เสนอให้เรำเชื่อตำมค ำสอนของคนในสังคมเท่ำนั้น 
แต่ยังให้วิภำษวิธีส ำหรับจะสอบทำนค ำสอนและควำมเช่ือของคนในสังคม ซ้ ำในบทที ่10 
ยังเตือนให้เอำค ำสอนมำเทียบกับควำมจริงของชีวิต (facts of life) (อ้ำงแล้ว) 
กำรที่อริสโตเติลไม่คิดว่ำมีกฏสำกลส ำหรับจริยศำสตร์และควำมรู้ทำงจริยธรรมนั้นจริง "โดยมำก" 
เท่ำนั้น ไม่ได้เปิดทำงให้ทุกคนจะตัดสินได้ตำมใจชอบ 
เพรำะควำมคิดของเรำต้องถูกสอบทำนจำกสิ่งอื่นๆ ในอีกทำงหน่ึง 
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ควำมกังวลของอไควนัสมีเหตุผลในแง่ที่ว่ำ กำรสอบทำนควำมรู้ทำงจริยธรรม 
ถึงที่สุดแล้วเปน็กำรคิดที่ว่ำควำมจริงทำงจริยธรรมจริงเพรำะสอดคล้อง (coherent) 
กับควำมจริงอื่นๆที่เรำรู้อยู่แล้ว หรือที่เรำไม่อยำกสละทิ้งไป  
อริสโตเติลไม่อำจหำพื้นฐำนที่สงสัยไม่ได้ส ำหรับจริยธรรม 
อันที่จริงแล้วอริสโตเติลไม่ได้พยำยำมหำเลย อันเป็นที่ชัดเจนอยู่แล้วในบทที่ 1 
ของจริยศาสตร์นิโคมาเคียน อย่ำงไรก็ดี อไควนัสมีควำมคดิว่ำอริสโตเติลมีควำมเป็นสำกลนิยมอยู่ 
เพียงแต่ไม่พูดออกมำตรงๆ อไควนัสคิดว่ำมโนทัศน์ซินเดอเรสิส สะท้อนควำมคิดของอริสโตเติลเอง  
เป็นที่น่ำสังเกตว่ำ อไควนัสพยำยำมท ำให้อริสโตเติลมีฐำนที่เป็นสำกล 
โดยไม่พึ่งควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์เหมือนที่แมคอินไทร์ท ำ 
ไม่มีหลักฐำนในตัวบทที่แสดงว่ำควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์เป็นฐำนของควำมรู้ทำงจริยศำสตร์  
ในแง่นี้อไควนัสซื่อสัตย์ต่อตัวบทมำกกว่ำแมคอินไทร์ 
ในอีกแง่หนึ่งทีอ่ไควนัสซื่อสัตย์ต่ออริสโตเติลคือกำรที่อไควนัสไม่คิดว่ำมีควำมรู้ก่อนประสบกำรณ์ 
(apriori knowledge) เกี่ยวกับจริยธรรม แต่มีควำมโน้มเอียงทำงอำรมณ์ที่มนุษย์มีติดตัวมำแต่ก ำเนิด 
ควำมโน้มเอียงทำงอำรมณ์นี้คือสิ่งที่เขำเรียกว่ำเป็นมโนธรรม มนุษย์มีธรรมชำติที่มีควำมรู้สึกเช่นน้ี 
บทบำทของปัญญำทำงจริยธรรมมำหลังจำกมโนธรรม มำเพื่อช่วยอธิบำยมโนธรรม 
มโนธรรมไม่ได้เกิดจำกกำรใช้เหตุผล ในแง่นีอ้ไควนัสไม่ได้คิดเหมือนค้ำนท์ 
อย่ำงไรก็ดีอไควนัสยังสำมำรถท ำจริยศำสตร์ของอริสโตเติลให้ได้ชื่อว่ำวำงอยู่บนหลักเหตุผล 
เพรำะหนึ่งมโนธรรมนี้เป็นสำกล แม้เป็นควำมรู้สึกก็เป็นสำกล ไม่ได้เปน็ควำมรู้สึกตำมอ ำเภอใจ 
และสองเหตุผลช่วยท ำให้มโนธรรมถูกแปลออกมำเป็นชุดของคุณธรรมได้ 
ดังนัน้อไควนัสสำมำรถท ำให้เหตุผลเข้ำมำเป็นรำกฐำนของจริยธรรมอย่ำงน้อยก็ในขั้นทีม่ีคุณธรรมออ
กมำ และเมื่อตอ่มำคุณธรรมนัน้จะเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรม 
ก็เรียกได้ว่ำกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรมวำงอยู่บนหลักเหตุผล (ตำมท่ีอริสโตเติลเองกล่ำวไว้) 
อไควนัสไม่อ้ำงว่ำคุณธรรมมีรำกฐำนมำจำกควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ 
เขำจึงมีภำระต้องอธิบำยที่มำของมโนธรรม อไควนัสกล่ำวว่ำมโนธรรมเป็นธรรมชำติของมนุษย์ 
และกำรกล่ำวถึงธรรมชำติของมนุษย์ก็สอดคล้องกับควำมคิดธรรมชำตินิยม (naturalism) 
ของอริสโตเติลอีกด้วย (ควำมคิดที่ว่ำสิ่งที่เป็นธรรมชำติของมนุษย์เป็นสิ่งดี) 
อไควนัสสำมำรถท ำให้อริสโตเติลสอดคล้องกับควำมคิดทำงศำสนำคริสต์ได้ 
เพรำะเขำอ้ำงด้วยว่ำมโนธรรมนี้เป็นสิ่งที่มนษุย์มีร่วมกับพระเจ้ำ มโนธรรมนี้จึงถูกเสมอ เป็นสำกล 
และเป็นธรรมชำติส ำหรับมนุษย์ แมม้นุษยท์ี่เลวก็รู้ว่ำตัวเองเลว และมีควำมขัดแย้งในตัวเอง 
(สะท้อนควำมคิดของอริสโตเติลเองในบทที่  9 เป็นต้น 
ที่กล่ำวว่ำคนดีมีควำมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในใจของตัวเอง 
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สิ่งที่ดีและสิ่งทีเ่ขำรู้ว่ำตัวเองเป็นคือสิ่งเดียวกัน) 
จึงเห็นได้ว่ำมโนทัศน์เรื่องมโนธรรมสำกลหรือซินเดอเรสิส ช่วยแก้ปัญหำได้หลำยอย่ำง 
คือช่วยตอบค ำถำมเรื่องเหตุผลและอำรมณซ์ึ่งโยงกันเป็นวงกลมได้ 
และช่วยท ำให้อริสโตเติลมีรำกฐำนทำงจริยศำสตร์ที่เป็นวัตถุวิสัยได้ในขณะที่ไม่ต้องเสียสละควำมเป็น
ธรรมชำตินิยมของอริสโตเติลไป 
 ข. มโนทัศน์เรือ่งซินเดอเรสิส (synderesis) และ คอนเชียนเทีย 
(conscientia)ในค าอธิบายของอไควนัส 
 อไควนัสกล่ำวไว้ใน Summa Theologia ว่ำ 
 "ซินเดอเรสิสไม่ใช่ควำมสำมำรถ แต่เป็นนิสัย (habit, ใน ST II-I, Q49, A1 อไควนัสอธิบำยว่ำ 
habit หรือ habitus มีรำกศัพท์มำจำก 'habere' หมำยควำมว่ำ 'มี' หรือ 'to have' - ผู้เขียน) 
แม้ว่ำบำงคนถือว่ำซินเดอเรสิสเป็นควำมสำมำรถที่เหนือกว่ำเหตุผล 
ในขณะที่บำงคนกล่ำวว่ำซินเดอเรสิสคือเหตุผลนั้นเอง ไม่ใช่ที่แสดงตัวออกมำเป็นเหตุผล 
แต่ที่มีอยู่เป็นธรรมชำติ ในกำรจะท ำให้เรื่องนี้กระจ่ำงเรำควรพิจำรณำว่ำ ดังกล่ำวแล้วในกระทู้ที่ 8 
ว่ำเหตุผลเป็นกำรเคลื่อนไหวอย่ำงหนึ่ง มนุษย์ใช้เหตุผลจำกควำมเข้ำใจในบำงเรื่อง 
เช่นจำกสิ่งที่เรำรู้เองโดยไม่ต้องสอบค้นโดยเหตุผลมำก่อน เช่นเรื่องหลักกำรที่ไม่เปลี่ยนแปลง 
และกำรใช้เหตผุลจบลงที่ควำมเข้ำใจ คือใช้เหตุผลน ำเอำหลักกำรที่เข้ำใจอยู่โดยธรรมชำติ 
ไปท ำให้เข้ำใจสิ่งอื่นโดยผ่ำนเหตุผล เป็นที่ชดัเจนอยู่แล้วว่ำ 
เหตุผลทำงปรัชญำใช้ถกเถียงเรื่องทำงปรัชญำ เหตุผลทำงจริยศำสตร์ใช้ถกเถียงเรื่องทำงจริยศำสตร์ 
ดังนั้นธรรมชำติจึงให้มนุษย์ไม่เพียงมีหลักกำรเกี่ยวกับปรัชญำ (speculative principles 
หมำยถึงหลักกำรเกี่ยวกับตรรกะและอภิปรัชญำ - ผู้เขียน) เทำ่นั้น 
แต่ยังมีหลักกำรทำงจริยศำสตร์อีกด้วย หลักกำรแรกทำงปรัชญำที่มนุษย์มีโดยธรรมชำติ 
ไม่ใช่ควำมสำมำรถที่พิเศษ แต่เป็นกำรมีอยู่อย่ำงพิเศษ เรียกว่ำควำมเข้ำใจหลักกำร 
(เช่นควำมเข้ำใจหลักตรรกะ - ผู้เขียน) ดังที่นักปรัชญำได้อธิบำยไว้ในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน บทที ่6 
(นักปรัชญำหมำยถึง อริสโตเติล - ผู้เขียน) เหตุใดหลักกำรแรกทำงจริยศำสตร์ 
ซึ่งธรรมชำติให้มนุษย์มำ จึงไม่เป็นควำมสำมำรถพิเศษ แต่เป็นสิ่งที่มนุษย์มีเป็นพิเศษ 
เรียกว่ำซินเดอเรสิส เป็นเพรำะว่ำซินเดอเรสิสนั้นกล่ำวกันว่ำเป็นสิ่งที่น ำพำควำมดี และต ำหนิควำมชั่ว 
เหมอืนกับที่เรำใช้หลักกำรแรกเพื่อค้นพบและตัดสินสิ่งต่ำงๆ จึงเป็นที่ชัดเจนว่ำ 
ซินเดอเรสิสไมใ่ช่เป็นควำมสำมำรถ แต่เป็นสิง่ที่เรำมีอยู่ตำมธรรมชำติ (ST I, Q79, A12)131 

                                           
131 "Synderesis is not a power but a habit; though some held that it is a power higher than reason; (119) while others said that it is reason itself, not as reason, 
but as a nature. In order to make this clear we must observe that, as we have said above (A.8), man's act of reasoning, since it is a kind of movement, proceeds 
from the understanding of certain things -  namely, those which are naturally known without any investigation on the part of reason, as from an immovable 
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 และอไควนัสกล่ำวถึงคอนเชียนเทียว่ำ 
 "ส ำหรับมโนธรรมเฉพำะ (conscience, conscientia) โดยธรรมชำติของค ำ 
สื่อนัยถึงกำรโยงควำมรู้เข้ำกับสิ่งอ่ืน เพรำะมโนธรรมสำมำรถจะเป็น cum alio scientia 
คือควำมรู้ที่ประยุกต์ใช้กับสถำนกำรณ์เฉพำะ แต่กำรใช้ควำมรู้กับสถำนกำรณ์เฉพำะเป็นกำรกระท ำ 
ดังนั้นจำกค ำอธิบำยค ำว่ำมโนธรรมเฉพำะ จึงชัดเจนว่ำมโนธรรมเฉพำะเป็นกำรกระท ำ" (ST I, Q 79, 
A13)132 
 จำกค ำอธิบำยของอไควนัส เรำจะเห็นว่ำ synderesis ต่ำงกับ conscientia 
เพรำะสิ่งแรกเป็นควำมรู้ และมีมำกับมนุษย์โดยธรรมชำติ ส่วนอย่ำงหลังเป็นกำรกระท ำ 
เป็นกำรใช้ควำมรู้ที่ติดตัวมำโดยธรรมชำติ มำเข้ำใจสถำนกำรณ์เฉพำะ 
เออร์วินและแบรดลี่ย์อธิบำยเพิ่มเติมดังนี้ 
  
 เออร์วินกล่ำวว่ำ "(ในอริสโตเติลที่มองผ่ำนอไควนัส) 
เป้ำหมำยที่ถูกต้องของชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งตำยตัว และเป็นสิ่งที่เรำมีแนวโน้มจะปรำรถนำ (natural 
inclination) แต่ถูกเข้ำใจได ้(grasp) โดยปัญญำทำงจริยธรรม 
ปัญญำทำงจรยิธรรมที่เข้ำใจเป้ำหมำยของชีวิตมนุษย์นั้นต่ำงจำกปัญญำทำงจริยธรรมที่ตำมควำมปรำ
รถนำไปสู่เป้ำหมำยและหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
ปัญญำทำงจรยิธรรมแบบที่สองเท่ำนั้นที่เรียกว่ำควำมรอบคอบ (prudence) 
หน้ำที่ทั้งสองอย่ำงของปัญญำทำงจริยธรรมนั้น อย่ำงแรกเกี่ยวกับหลักกำรสำกล 
อย่ำงที่สองเกี่ยวกับหลักกำรเฉพำะ...อไควนัสจึงกล่ำวว่ำซินเดอเรสิสเป็นปัญญำแบบอรสิโตเติล 
ซึ่งเข้ำใจหลักกำรแรก อไควนสัเชื่อว่ำอริสโตเติลเห็นแล้วว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมท ำหน้ำที่นี้ 
ซินเดอเรสิสถูกเสมอเพรำะมันเข้ำใจหลักกำรแรก…เรำเรียกซินเดอเรสิสว่ำมโนธรรมสำกล 
และคอนเชียนเทีย ว่ำมโนธรรมเฉพำะ (particular conscience)"   

                                           
principle, - and ends also at the understanding, inasmuch as by means of those principles naturally known, we judge of those things which we have discovered 
by reasoning. Now it is clear that, as the speculative reason argues about speculative things, so the practical reason argues about practical things. Therefore 
we must have, bestowed on us by nature, not only speculative principles, but also practical principles. Now the first speculative principles bestowed on us by 
nature do not belong to a special power, but to a special habit, which is called the understanding principles, as the Philosopher explains (Ethic. vi. 6). Wherefore 
the first practical principles, bestowed on us by nature, do not belong to a special power, but to a special natural habit, which we call synderesis. Whence 
synderesis is said to incite to good, and to murmur at evil, inasmuch as through first principles we proceed to discover, and judge of what we have discovered. 
It is therefore clear that synderesis is not a power, but a natural habit. (ST I, Q79, A12) From The Summa Theologica of St. Thomas Aquinas. Part I., Literally 
Translated by Fathers of the English Dominican Province. (London: Burns Oats & Washbourne LTD, 1922) 
132 "For conscience, according to the very nature of the word, implies that relation of knowledge to something: for conscience maybe resolved into cum alio 
scientia, i.e., knowledge applied to an individual case. But the application of knowledge to something is done by some act. Wherefore from this explanation 
of the name it is clear that conscience is an act" (ST I, Q79, A12) From The Summa Theologica of St. Thomas Aquinas. Part I., Literally Translated by Fathers 
of the English Dominican Province. (London: Burns Oats & Washbourne LTD, 1922) 
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 แบรดลี่ย์และเออร์วินอธิบำยว่ำส ำหรับอไควนัสแล้วขั้นตอนกำรถอดรหัสจำกมโนธรรมมำสู่ชุ
ดของคุณธรรมมีดังน้ี  แบรดลีย่์อธิบำยว่ำ มีสำมขั้นตอนด้วยกันดังนี้ 
ขั้นแรกคือซินเดอเรสิสที่มนุษย์มีติดตัวมำ ท ำหน้ำที่เข้ำถึงหลักกำรสำกลที่อธิบำยเป็นตรรกะไม่ได้ 
(indemonstrable) ขั้นที่สองแบรดลี่ย์เรียกว่ำเป็น "ข้อสรุปแรก" จำกหลักกำรสำกล 
คือปัญญำทำงจริยธรรมสรุปหลักกำรสำกลออกมำเป็นหลักกำรขั้นที่สอง 
เหมือนบัญญัตสิิบประกำรของศำสนำคริสต์ ซึ่งมนุษย์อำจไม่รู้ถึงหลักกำรขั้นนี้ได้ถ้ำมีอำรมณ์ 
(passion) เป็นอุปสรรค (หลักกำรในขั้นทีว่่ำนี้มี ควำมซื่อสัตย์ ควำมกล้ำหำญ เป็นตน้ - ผู้เขียน) 
กฏขั้นที่สองนี้ก็ผิดไม่ได้และเป็นสำกลเช่นกัน ในขั้นที่สำม คือข้อสรุปถัดมำจำกข้อสรุปแรก 
น่ีเป็นข้ันของหลักกำรท่ัวไปและไม่ใช่หลักกำรสำกล หลักกำรน้ีผิดได้ แต่เป็นจริงโดยมำก 
น่ีเป็นหลักกำรทั่วไป (rules of thumb - ผู้เขียน) ของอริสโตเติล (ไม่โกหก เป็นต้น - ผู้เขียน) 
แบรดลี่ย์ให้ควำมเห็นว่ำสิ่งที่ควรสังเกตก็คือแทนที่หลักกำรทั่วไปขั้นที่สำม 
จะมีรำกฐำนอยู่บนกำรสอนจนเป็นนิสัย เหมือนที่อริสโตเติลพูดไว้ในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
อไควนัสท ำให้ชุดของคุณธรรมของอริสโตเติลมีรำกฐำนมั่นคงที่เป็นสำกล   
 เออร์วินพูดถึงกระบวนกำรถอดรหัสนี้ว่ำ 
เป็นอุปมำอุปมัยกับหลักกำรแรกของทฤษฏีวิทยำศำสตร์ (theoretical science) 
ซึ่งถูกเข้ำใจโดยไม่ต้องอธิบำย (ในที่อื่น เออร์วินหมำยถึงกฎแห่งควำมไม่ขัดแย้งตัวเอง law of non-
contradiction ของอริสโตเติล 
ซึ่งเออร์วินอธิบำยว่ำอริสโตเติลคิดว่ำกฏเช่นนี้เป็นพ้ืนฐำนของควำมรู้ทำงทฤษฏี 
และเป็นสิ่งที่มนุษย์เข้ำใจได้เอง ) 
ในข้อนี้ทั้งแบรดลี่ย์และเออร์วินเช่ือว่ำอริสโตเติลไม่คิดว่ำมีกฏเช่นเดียวกันนี้ในจริยศำสตร์  
เออร์วินอธิบำยกระบวนกำรถอดรหัสของอไควนัสว่ำ มนุษย์เข้ำใจกฏธรรมชำติที่เป็นพื้นฐำนที่สุด ที่ว่ำ 
ควำมดีเป็นสิ่งที่ต้องท ำ และควำมชั่วเป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง (good is to be done and evil 
avoided)  จำกกฏนี้ซินเดอเรสิสท ำหน้ำที่เข้ำใจว่ำเรำควรกล้ำหำญ (ใจกว้ำง ซื่อสัตย์ และอื่นๆ) 
ต่อจำกนั้นเป็นหน้ำที่ของคอนเชียนเทียที่จะเข้ำใจว่ำ ในสถำนกำรณ์หนึ่งๆ 
กำรกระท ำอะไรนับว่ำเป็นกำรกระท ำที่กล้ำหำญ  
อไควนัสคิดว่ำซินเดอเรสิสและคอนเชียนเทียเป็นปัญญำเดียวกัน 
"อไควนัสเช่ือว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมสำกล (ซินเดอเรสิส - ผู้เขียน) 
(คือกำรถอดเป้ำหมำยที่เป็นคุณธรรมออกมำจำกเป้ำหมำยสุดท้ำย) 
เป็นควำมเป็นเลิศทำงปัญญำเดียวกับปัญญำทำงจริยธรรมเฉพำะ 
(คือกำรถอดกำรกระท ำที่ถูกจริยธรรมออกมำจำกเป้ำหมำยที่เป็นคุณธรรม) ดังนั้นเขำเชื่อใน 
"เอกภำพทำงดิ่ง" (vertical unity) ของปัญญำทำงจริยธรรมที่เป็นสำกลและเฉพำะ 
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นอกจำกนั้นเขำยังเชื่อว่ำปัญญำทำงจริยธรรมเดียวกันต้องใช้ในคุณธรรมแต่ละอย่ำง เขำเช่ือใน 
"เอกภำพทำงรำบ" (horizontal unity) ของคุณธรรม   
 เรำอำจเข้ำใจกระบวนกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมของอไควนัสได้ดังนี้ 
หลักกำรสำกล  ถอดรหัสโดยซินเดอเรสิส ออกมำเป็น ชุดของคุณธรรมซึ่งเป็นสำกล  
ถอดรหัสโดยคอนเชียนเทีย  กำรกระท ำที่ถูกต้องในสถำนกำรณ์นี้ ซึ่งผิดได้ 
 สิ่งที่น่ำสนใจเกี่ยวกับซินเดอเรสิสก็คือ ซินเดอเรสิสเป็นกำรใช้ปัญญำที่ไม่เป็นตรรกะ 
เพรำะแสดงออกมำทำงตรรกะไม่ได้ เป็นมโนธรรมที่มนุษย์มีร่วมกัน โดยปกติเมื่อเรำคิดถึงมโนธรรม 
เรำจะจัดวำงมโนธรรมไว้ในสว่นของควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม 
เพรำะควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมเป็นส่วนทีก่ ำกับควำมรู้สึกและควำมเหน็ที่เรำมีต่อเรื่องต่ำงๆ 
ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำอไควนัสก ำลังสะท้อนควำมคิดของอริสโตเติลที่ว่ำควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมถูกช้ีแจงโ
ดยปัญญำ เนื้อควำมตรงนี้ไม่ถูกให้ควำมสนใจโดยแมคอินไทร์เลย 
และส ำหรับนุสบัมก็ไม่มีควำมหมำยเพรำะอำรมณ์ก็มีปัญญำอยู่แล้ว 
ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำอไควนัสก ำลังตีควำมอริสโตเติลอย่ำงซื่อสัตย์ต่อตัวบท 
เมื่อเขำท ำให้ซินเดอเรสิสเป็นมโนธรรมส ำนกึ อไควนัสก ำลังบอกว่ำกำรเห็นว่ำควำมซื่อสัตย์เป็นสิ่งดี 
ควำมกล้ำหำญ ควำมใจกว้ำงเป็นสิ่งดี เป็นกำรกระท ำของปัญญำ 
แต่ไม่ใช่เป็นปัญญำที่หำคณุค่ำที่เป็นเครื่องมือไปสู่เป้ำหมำย แต่เป็นปัญญำที่เห็นว่ำ 
ควำมดีเป็นสิ่งที่ควรท ำ (good is to be done) ซึ่งก็คือเห็นว่ำควำมดีเป็นสิ่งดีนั่นเอง 
ควำมคิดท ำนองนี้สะท้อนอยู่ในวิธีอ่ำนปัญญำทำงจริยธรรมของจอห์น แมคดำวล์ ใน "Deliberation 
and Moral Development in Aristotle's Ethics" แมคดำวล์พูดถึงกำรมี "the idea of nobility" 
คือกำรมองเห็นของบำงอย่ำงว่ำสง่ำงำม มองเห็นของบำงอย่ำงว่ำไม่สง่ำงำม  
อไควนัสยังสำมำรถจะตีควำมอริสโตเติลได้ตรงกับตัวบทในอีกแง่หนึ่งด้วยว่ำ 
ปัญญำที่มองเห็นควำมดีว่ำเป็นควำมดีนั้น 
ไม่พอต่อกำรพิจำรณำตัดสินกำรกระท ำในแต่ละสถำนกำรณ์ 
ปัญญำท ำงำนในอีกรูปแบบหนึ่งคือกำรพิจำรณำกำรกระท ำที่เหมำะสม 
ในจุดนี้อไควนัสสำมำรถให้ค ำอธิบำยได้ตรงกับตัวบทในส่วนที่นุสบัมอธิบำยไม่ได้ 
(อไควนัสเข้ำใจอย่ำงถูกต้องว่ำผู้ที่มีปัญญำทำงคุณธรรมในสำยตำของอริสโตเติลคือนักกำรเมือง )  
 ค. การพิจารณาอไควนัส เปิดทางให้พิจารณารากฐานของจริยศาสตร์ของอรสิโตเติล 
 แมคดำวล์คิดว่ำอริสโตเติลเปิดทำงให้เรำสำมำรถเปลี่ยนรำกฐำนของควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ได้
อย่ำงเป็นเรื่องๆไป (piecemeal) จริยศำสตร์ของอรสิโตเติลไม่มีพื้นฐำน (foundation) 
อย่ำงที่นักจริยศำสตร์สมัยใหม่อยำกให้มี 
แต่นั่นเป็นเพรำะเรำก ำลังเอำควำมคิดในยุคของเรำไปใส่ให้กับอริสโตเติล  
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ควำมเห็นของแมคดำวล์ที่ว่ำคนในสมัยของอริสโตเติลต้องกำรพื้นฐำนใหจ้ริยศำสตร์หรอืไม่ 
ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของวิทยำนิพนธ์นี ้
(แต่เพียงมีข้อสงสัยว่ำเพลโตก็พยำยำมหำพ้ืนฐำนที่มั่นคงให้กับจริยศำสตร์เหมือนกัน) 
แต่ควำมจริงก็คือว่ำอริสโตเติลไม่ได้หวังจะให้จริยศำสตร์มรีำกฐำนที่มั่นคงเป็นสำกล 
เพรำะอริสโตเติลกล่ำวว่ำ "เรำควรต้องพอใจแล้ว 
ที่ได้พูดเรื่องจริยศำสตร์และมขี้ออ้ำงที่น ำไปสู่ควำมจริงเพียงคร่ำวๆและโดยโครงร่ำงเท่ำนั้น 
เรำต้องพอใจแล้วที่ได้พูดเรื่องที่เป็นจริงโดยมำก (for the most part true)" (1094b20-23) 
ควำมพยำยำมของอไควนัสที่จะท ำให้จริยศำสตร์มีรำกฐำนมั่นคงที่เป็นสำกล มีข้อเสียสองประกำร 
คือหนึ่ง ไม่มีข้อควำมเช่นนั้นในจริยศาสตรน์ิโคมาเคียน 
แม้เมื่อแมคอินไทร์พยำยำมอ้ำงว่ำนูสเป็นพื้นฐำนของควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ 
ข้ออ้ำงเช่นนี้ก็ยังเป็นที่สงสัย  ในขณะที่อไควนัสพยำยำมอย่ำงมำกที่จะซื่อสัตย์ต่อตัวบท 
น่ีเป็นประเด็นหน่ึงท่ีอไควนัสตีควำมห่ำงออกไปจำกอริสโตเติล 
ข้อสองคือข้อเสนอเรื่องพื้นฐำนที่มำจำกพระเจ้ำ หรือมโนธรรมสำกลที่ท ำให้เข้ำถึงควำมรู้พ้ืนฐำนนั้น 
เป็นข้อเสนอที่แพงมำก หมำยถึงอไควนัสเรียกร้องให้ผู้อ่ำนเชื่อตำมในเรื่องใหญ่ๆที่ไม่มหีลักฐำนรองรบั 
เช่นเชื่อว่ำมโนธรรมของมนุษย์มีที่มำอันศักดิ์สิทธิ์ ดังนั้นจึงผิดไม่ได้ และกฎขั้นที่สอง 
(ข้อสรุปชั้นแรกตำมค ำอธิบำยของแบรดลี่ย์) เป็นกฏที่ผิดไม่ได้ 
ทั้งหมดนี้เพียงเพื่อท ำให้อริสโตเติลมีรำกฐำนที่มั่นคง 
ควำมเช่ือเหลำ่นี้ต้องแลกมำด้วยกำรมีสมมตฐิำนที่ใหญ่มำก คือเรื่องกำรมีพระเจ้ำ ซึ่งไม่คุ้มค่ำ 
เพรำะว่ำอันที่จริงอริสโตเติลไม่ใช่ไม่มีรำกฐำนทำงจริยธรรมเลย 
(อริสโตเติลไม่ได้เชื่อว่ำมนุษย์เห็นว่ำอะไรดีเพรำะสังคมหลอ่หลอมมำเท่ำนั้น 
เขำเสนอให้มีกำรสอบทำนควำมรู้อยู่เสมอด้วยวิภำษวิธี) 
อริสโตเติลเชื่อว่ำควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ที่ไมม่ีรำกฐำนที่มั่นคง เป็นเรื่องดีมำกกว่ำจะไม่ดี 
เพรำะช่ำงหินชำวเลสโบส ใช้เครื่องวัดที่อ่อนไปตำมหิน จึงท ำงำนได้ส ำเร็จ (1137b25-30) 
ทั้งนี้ไม่ใช่ว่ำจริยศำสตร์ของอริสโตเติลไม่มีหลักกำรแรก (first principles) 
แต่หลักกำรแรกสำมำรถอธิบำยได้ด้วยวิธีเชิงประจักษ์ ว่ำมนุษย์นั้นได้ควำมคิดตั้งต้นมำด้วยวิธีดังนี้ 
"บ้ำงด้วยอุปนัย บ้ำงด้วยกำรมองเห็นหรือกำรอ่ำนสถำนกำรณ์ (perception) 
บ้ำงด้วยควำมคุ้นเคยเป็นนิสัย และยังมีทำงอื่นๆอีก" (1098b1-5) 
หลักกำรแรกส ำหรับอริสโตเติลไม่ได้มำทำงเดียวแต่มำหลำยทำง 
เพรำะควำมรู้ทำงจริยศำสตร์สะท้อนสิ่งที่มคีวำมแตกต่ำงหลำกหลำย 
ไม่เหมือนกับควำมรู้ทำงคณิตศำสตร์และวิทยำศำสตร์  
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 ข้อโต้แย้งประกำรส ำคัญต่อควำมคิดของอไควนัสเรื่องซินเดอเรสิสก็คือ 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำสัตว์ก็มีปัญญำทำงจริยธรรมด้วย (1141a25-30) 
(จริยธรรมแบบกรีกเกี่ยวกับกำรมีชีวิตที่ดี อริสโตเติลก ำลังบอกว่ำสัตว์ก็รู้ว่ำอะไรดีส ำหรับตัวเอง) 
ถ้ำปัญญำทำงจริยธรรมคือมโนธรรมสำกลที่เกี่ยวพันกับกฎสำกลของจักรวำล 
ก็ต้องนับว่ำสัตว์มีมโนธรรมสำกลด้วย ซึ่งไม่จริงเพรำะเรำไม่คิดว่ำสัตว์มีคุณธรรม 
(แบบที่บ่มเพำะมำดีแล้ว แม้ว่ำสัตว์บำงตัวจะมีคุณธรรมบำงอย่ำงโดยธรรมชำติ)  
 แบรดลี่ย์คิดว่ำในกำรที่อไควนัสพยำยำมหำรำกฐำนที่มั่นคงให้จริยศำสตรข์องอริสโตเติล 
อไควนัสไม่ผิดเสียทีเดียว เพรำะอริสโตเติลก็คิดว่ำมีกำรกระท ำบำงอย่ำงที่ผิดแน่นอน 
ผิดอย่ำงไม่ขึ้นกับบริบทและสถำนกำรณ์  แบรดลี่ย์อ้ำงถึง 1107a10-25 
ที่ว่ำไม่ใช่ทุกกำรกระท ำจะมีภำวะตรงกลำง 
(หมำยถึงถ้ำไม่มีภำวะตรงกลำงระหว่ำงควำมสุดโต่งทั้งสองข้ำงก็ไม่อำจนับเป็นคุณธรรมได้เพรำะคุณธ
รรมคือภำวะที่พอดีระหว่ำงควำมสุดโต่ง) ล ำพังชื่อของกำรกระท ำนั้นๆกเ็ลวร้ำยแล้ว 
เช่นควำมเกลียดอำฆำต (spite) ควำมไม่ละอำย ควำมอิจฉำ กำรมีชู้ กำรขโมย กำรฆำตรกรรม 
(murder) แตข่้อโต้แย้งของแบรดลี่ย์ไม่รอบคอบ 
เพรำะอริสโตเติลก ำลังกล่ำวถึงกำรที่สังคมเข้ำใจค ำต่ำงๆเหล่ำนี้ ถ้ำกำรใช้ค ำที่เกี่ยวกับคุณธรรม 
ไม่ส่อควำมขัดแย้งในตัวเอง อริสโตเติลก็จะรับไว้ก่อน 
จนกว่ำจะมีหลักฐำนที่มำจำกควำมจริงของชีวิตท ำให้เรำต้องคิดไปทำงอื่น 
กำรที่อริสโตเติลบอกว่ำกำรกระท ำบำงอย่ำงไม่มีภำวะตรงกลำง เพรำะล ำพังค ำที่ใช้ก็สื่อควำมเลวแล้ว 
ไม่จ ำเปน็ต้องหมำยควำมถึงกำรมีรำกฐำนที่เป็นสำกลเปลี่ยนแปลงไม่ได้ของจริยศำสตร์อริสโตเติล 
 อย่ำงไรก็ตำม กำรบอกว่ำอไควนัสคิดว่ำมีรำกฐำนทำงจริยธรรมมั่นคง 
ไม่ได้หมำยควำมว่ำอไควนัสไม่ให้ควำมส ำคญักับอำรมณ์ เออร์วินเตือนให้เห็นว่ำ 
อไควนัสไม่ได้เป็นปัญญำนิยมสุดโต่ง (extreme intellectualist 
คือพวกที่เชื่อว่ำเหตุผลเป็นสำเหตุของกำรกระท ำ) แต่เป็นเพียงปัญญำนิยม (rationalist) 
กล่ำวคือเป็นพวกที่เช่ือว่ำมีเหตุผลที่เป็นสำกล ซึ่งมคีวำมชอบธรรมอยู่นอกตัวมนุษย์ (external 
reason) หมำยถึงนอกไปจำกควำมเห็นหรือควำมชอบของคนแต่ละคน 
และเหตุผลนี้เป็นควำมชอบธรรมให้กับเป้ำหมำยทำงจริยธรรมส่วนตัว 
เออร์วินกล่ำวว่ำอไควนัสให้ควำมส ำคัญกับตัวบทที่กล่ำวว่ำ 
เหตุผลอย่ำงเดียวไม่เป็นสำเหตุของกำรกระท ำกำร (reason alone moves nothing)  
นั่นหมำยควำมว่ำเหตุของกำรกระท ำกำร (reason for action) คือควำมปรำรถนำ 
อไควนัสท ำใหค้วำมปรำรถนำไม่เป็นเหมือนค ำอธิบำยของเดวิด ฮูม 
ที่คิดว่ำควำมปรำรถนำซึ่งเป็นฐำนของควำมถูกผิดทำงจริยธรรม ไม่มฐีำนอื่นมำรองรับ 
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แต่อไควนัสน ำธรรมชำติของมนุษย์มำอธิบำยในวิธีที่อันที่จริงแล้วใช้ภำษำของอริสโตเติลแต่ใกล้เคียงใ
นเนื้อหำสำระกับเพลโตมำกกว่ำ คือบอกว่ำธรรมชำติมนุษย์มุ่งไปทำงเดียว 
ไปสู่ควำมปรำรถนำที่ถูกต้องอันเดียว 
และเรำจะเข้ำใจสิ่งที่เรำปรำรถนำโดยธรรมชำตินั้นได้โดยใช้เหตุผลเข้ำถึง 
(หมำยถึงคิดว่ำคนมีควำมปรำรถนำโดยธรรมชำติไปสู่ควำมดี 
และเหตุผลท ำควำมดีนั้นให้กระจ่ำงออกมำเป็นชุดของคุณธรรม) 
ควำมคิดนี้ใกล้เคียงกับเพลโตที่คิดว่ำควำมดีมีหนึ่งเดียวอยู่ในโลกของแบบ 
และมนุษย์ใช้ปัญญำเพ่ือเข้ำถึงควำมดี 
ควำมคิดเรื่องควำมดีหรือคุณค่ำมีหนึ่งเดียวนี้อริสโตเติลกล่ำวไว้โดยละเอียดในบทที่ 1 (1096b30-35) 
อริสโตเติลกล่ำวว่ำควำมดีที่เรำหำเป็นควำมดีของมนุษย์ ไม่ใช่ของพระเจ้ำ 
เพรำะควำมดีของพระเจ้ำแม้จะมีอยู่จริงก็ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของจริยศำสตร์ 
เพรำะจริยศำสตร์เกี่ยวกับคุณค่ำส ำหรับชีวิตมนุษย์ที่มนุษยเ์ข้ำถึงได้ 
เออร์วินกล่ำวว่ำอไควนัสปฏิเสธจุดยืนของฮัทชิสัน (Francis Hutcheson นักคิดสำย Moral Sense) 
แต่ข้ำพเจ้ำคิดว่ำฮัทชิสันซื่อสัตย์ต่อตัวบทจริยศาสตร์นิโคมาเคียนมำกกว่ำอไวนัส ซึ่งจะได้กล่ำวต่อไป 
 โดยสรุป 
ควำมคิดของอไควนัสเรื่องซินเดอเรสิสมีประโยชน์ต่อกำรเข้ำใจปัญญำทำงจริยธรรมมำกตรงที่มันแสด
งให้เห็นว่ำนักคิดอย่ำงอไควนัสเห็นว่ำเรำไม่อำจเข้ำใจอริสโตเติลได้ถ้ำไม่แยกปัญญำทำงจริยธรรมออก
เป็นสองอย่ำง หรืออย่ำงน้อยก็สนองหน้ำที่ 
อไควนัสเห็นว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับกำรเห็นหรือเข้ำใจคุณธรรมนั้นเป็นอย่ำงหนึ่ง 
คือเป็นกำรสังเกตเห็นควำมดีว่ำเป็นควำมดี 
ปัญญำทำงจรยิธรรมที่เกี่ยวกับกำรคิดอ่ำนกระท ำกำรนั้นเป็นอีกอย่ำงหนึ่ง 
แต่เรำไม่อำจเอำควำมคิดเรื่องซินเดอเรสิสมำใช้ตีควำมอริสโตเติลได้ ด้วยเหตุผลดังกล่ำวมำแล้ว 
ซินเดอเรสิสจึงยังมีประโยชน์ในแง่ที่ท ำให้เรำเห็นปัญหำว่ำอริสโตเติลเองใช้ค ำเดียวกันในหลำยควำมห
มำย 
และท ำให้ควำมเข้ำใจของนักคิดในสำยอริสโตเติลแบ่งออกเป็นส ำนักที่ต่ำงกันเกี่ยวกับเรื่องปัญญำทำง
จริยธรรม อไควนัสยังยืนยันว่ำปัญญำทำงจรยิธรรมในสองระดับมีควำมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
ในข้อนี้นอกจำกกำรที่อริสโตเติลใช้ค ำเดียวกันเรียกแล้วก็ไมม่ีหลักฐำนอ่ืนอีกที่จะสนับสนุนควำมเป็นอั
นหนึ่งอันเดียวกันของปัญญำทำงจริยธรรม 
(อริสโตเติลกล่ำวถึงควำมเป็นอันหนึง่อันเดียวกันของคุณธรรมเท่ำนั้น)  
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ข้อเสนอของผูว้ิจัย 
 แผนภำพที่ได้เสนอไว้ตอนต้นของบทนี้แสดงกำรตีควำมกำรท ำงำนของปัญญำทำงจริยธรรมข
องข้ำพเจ้ำ และแสดงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม 
จะขอกล่ำวโดยสรุปเป็นเบ้ืองต้น และจะน ำประเด็นส ำคัญมำพิจำรณำต่อไป 
 เบื้องต้น จำกซ้ำยไปขวำ เรำจะเห็นว่ำควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมเป็นผลมำจำกกำรฝึกนิสัย 
แต่ไม่ได้เป็นกำรฝึกแบบ "ฝึกสัตว์ให้เชื่อง" ดังส ำนวนของแมคดำวล์ (อ้ำงแล้ว) 
เพรำะมนุษย์มีควำมสำมำรถที่จะสอบทำนสังคม สอบทำนควำมเชื่อหลักในสังคมได้ 
ดังที่อริสโตเติลสอนให้ลูกศิษยค์ิดแบบวิภำษวิธี  ในขณะเดียวกันควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ 
(ในที่นี้หมำยถงึส่วนที่เกี่ยวกับจริยธรรม คอืปัญญำทำงจริยธรรม) ได้มำด้วยกำรสอน  
 ควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมก่อให้เกิดกำรปรำรถนำที่ถูกต้อง 
และกำรปรำรถนำนี้ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของอำรมณ์ที่ไม่รู้จกัคิด 
แต่เป็นอำรมณ์ที่แยกแยะควำมพอเหมำะพอดีได้ เป้ำหมำยหรือสิ่งที่ถูกปรำรถนำ 
ไม่อำจเรียงล ำดับลงมำเหมือนที่แมคอินไทรเ์สนอได้ เพรำะอริสโตเติลบอกว่ำคุณธรรมดีในตัวเอง 
และมีของบำงอย่ำงดีในตัวเอง เช่นมิตรภำพ ในสถำนกำรณ์หนึ่ง ควำมต้องกำรของคนฉลำด 
หรือเป้ำหมำยของคนฉลำด (ซึ่งส ำหรับอริสโตเติลแล้วต้องเป็นคนดีด้วย) 
ต่อสถำนกำรณ์หนึ่งๆแตกต่ำงกันออกไป 
เช่นที่อริสโตเติลแสดงให้ดูถึงควำมขัดแย้งในควำมรับผิดชอบต่อควำมสัมพันธ์ในบทที่ 9 
ในบำงกรณีคนดีและคนฉลำดมุ่งที่จะแสดงควำมกตัญญู ในบำงกรณีมุ่งจะค ำนึงประโยชน์สำธำรณะ 
ในบำงกรณมีุ่งจะเชิดชูคุณธรรมข้อต่ำงๆ ซึ่งในหลำยกรณีขดักันเอง 
ไม่มีใครบอกไดก้่อนสถำนกำรณ์นั้นว่ำคนดีและคนฉลำดจะมุ่งหวังอะไร 
หรือจะเห็นอะไรว่ำเป็นประโยชน์หรือคุณค่ำที่ส ำคัญที่สุด คนดีและคนฉลำด "มีเหตุผล" 
(reasonable) ในแต่ละสถำนกำรณ์ หมำยถึงให้น้ ำหนักแก่คุณค่ำต่ำงๆอยำ่งพอเหมำะพอดี 
ไม่สุดโต่งจนไปละเมิดคุณธรรมหรือคุณค่ำอืน่ๆ 
 เมื่อได้เป้ำหมำยมำแล้ว หน้ำที่ของปัญญำทำงจริยธรรมคือค ำนวณหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
เช่นถ้ำในบำงกรณี คุณค่ำที่ส ำคัญที่สุดคือชว่ยชีวิตสัตว์ 
ปัญญำทำงจรยิธรรมจะบอกว่ำคนดีและคนฉลำดควรจะมวีิถีชีวิตแบบวีแกน 
คือไม่บริโภคและไม่เบียดเบียนสัตว์ในควำมเป็นอยู่ของตัวเอง กำรเป็นวีแกนจึงเป็นค ำสั่งทำงจริยธรรม 
เมื่อได้ค ำสั่งนี้มำแล้ว เรำอำจจะอยำกหรือไม่อยำกท ำตำมค ำสั่งก็ได้ 
(เช่นเรำอำจจะอยำกรับประทำนเนื้อสัตว์มำกกว่ำจะเป็นวีแกน) 
กำรจะท ำหรือไม่ท ำตำมปัญญำทำงจริยธรรมภำคค ำนวณหำเป้ำหมำย 
ขึ้นอยู่กับควำมปรำรถนำของเรำ ควำมปรำรถนำนี้เป็นควำมปรำรถนำที่รูค้ิด 
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(เช่นถ้ำรู้ว่ำสัตว์ที่จะรับประทำนนั้นเป็นสัตว์เลี้ยงของเรำเองเรำก็ไม่อยำกรับประทำน) 
ควำมอยำกต้ังอยู่บนควำมเชื่อ กำรรับประทำนเนื้อสัตว์ต้ังอยู่บนควำมเชื่อว่ำชีวิตสัตว์ไม่ส ำคัญ 
เมื่อเรำมีควำมปรำรถนำที่จะท ำหรือไม่ท ำสิง่ที่ค ำนวณออกมำได้แล้ว จึงเกิดกำรกระท ำเป็นผลลัพธ์  
 กำรกระท ำส่งผลแก่โลก และแก่ตัวเรำเอง 
เช่นเมื่อท ำลงไปแล้วได้เห็นว่ำกำรกระท ำนั้นมีควำมหมำย มีน้ ำหนักอย่ำงไร 
เช่นเรำอำจจะได้เห็นสัตว์ถูกฆ่ำมำเพ่ือเรำ ได้ส ำนึกว่ำเรำได้สร้ำงควำมทุกข์แสนสำหัส 
หรือในอีกกรณหีนึ่งเรำอำจบริโภคสัตว์จนเป็นนิสัย เกิดกำรไม่ระวังไหวอีกต่อไป 
และพร้อมจะเห็นสัตว์เป็นสิ่งที่ไม่ส ำคญั ไมว่่ำจะอย่ำงไรก็ตำม กำรกระท ำของเรำ 
ก่อให้เกิดผลบำงอย่ำงแก่เรำและแก่โลก 
อริสโตเติลสอนให้คิดสอบทำนว่ำควำมปรำรถนำของเรำถูกต้องหรือไม่ 
สิ่งที่เห็นเป็นคุณค่ำเป็นคุณคำ่จริงหรือไม่ เพรำะสถำนกำรณ์เฉพำะแต่ละสถำนกำรณ์ให้มุมมองใหม่ 
ควำมเข้ำใจใหม่เกี่ยวกับโลก ควำมเข้ำใจใหม่ย่อมเปลี่ยนควำมปรำรถนำ 
เพรำะควำมปรำรถนำมีลักษณะรู้คิด 
 กระบวนกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมข้ำงต้นนี้มีประเด็นที่ควรให้ควำมส ำคัญดังนี ้
  1. เรำจ ำเป็นต้องเชื่อว่ำควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมและควำมเป็นเลิศทำงปัญญำต่ำงกัน 
ต่ำงกันในเชิงอภิปรัชญำหรือไม่ คือต่ำงกันในเนื้อแท้หรือไม่ 
อริสโตเติลมองว่ำไม่ได้อยู่ในขอบเขตของกำรพิจำรณำทำงจริยศำสตร์ 
(อ้ำงถึงค ำพูดของอริสโตเติลเกี่ยวกับควำมสัมพันธร์ะหว่ำงปัญญำและอำรมณ์ 
ว่ำอำจเป็นสองด้ำนของเส้นรอบวง) แต่ในจริยศำสตร์ของอริสโตเติล 
ควำมเป็นเลิศสองอย่ำงนี้ต่ำงกันมำกพอที่อริสโตเติลจะปฏิบัติต่อมันประหนึ่งว่ำมันต่ำงกัน 
อริสโตเติลบอกว่ำอย่ำงหนึ่งมำจำกนิสัย อกีอย่ำงหนึ่งมำจำกกำรเรียนรู้ (1103a10-20) 
อริสโตเตลิยังบอกว่ำควำมเป็นเลิศทำงปัญญำมีหน้ำที่ต่อควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม 
และควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมมีหน้ำที่ต่อควำมเป็นเลิศทำงปัญญำ 
แสดงว่ำอริสโตเติลคิดว่ำควำมเป็นเลิศทั้งสองนี้ต่ำงกัน ในกระบวนกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรม 
ควำมเป็นเลิศทั้งสองนี้ท ำหน้ำที่คนละอย่ำง คือควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมให้จุดหมำย 
ส่วนควำมเป็นเลิศทำงปัญญำหำหนทำง  "คุณธรรมท ำให้เรำวำงเป้ำหมำยอย่ำงถูกต้อง 
และปัญญำทำงจริยธรรมท ำให้เรำหำหนทำงที่ถูกต้องไปสู่เป้ำหมำย" (1144a5-10)133  
 ข้อเสนอที่ว่ำ อริสโตเติลใช้มโนทัศน์เรื่องปัญญำทำงจริยธรรมในสองควำมหมำย 
เคยมผีู้เสนอมำแล้ว คือทอมสั อไควนัส ดังที่ได้อภิปรำยไปก่อนหน้ำนี ้

                                           
133 "Virtue makes us aim at the right mark, and practical wisdom makes us take the right means" 
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 2. ชุดของคุณธรรมท ำให้เรำมีควำมปรำรถนำที่ถูกต้อง 
และควำมปรำรถนำเท่ำน้ันที่เป็นเหตุแห่งกำรกระท ำ ไม่ใช่เหตุผล อริสโตเติลใช้ค ำว่ำ 
ปัญญำอย่ำงเดียวไม่ท ำให้เกิดอะไรขึ้น (intellect alone moves nothing) (1139a30-35) 
หมำยควำมว่ำไม่ใช่ว่ำปัญญำไม่ถูกปรึกษำ เพียงแต่ว่ำปัญญำไม่เป็นเหตุของกำรกระท ำ 
แต่อำรมณ์เป็นเหตุของกำรกระท ำ ดังที่อริสโตเติลบอกว่ำ 
คนเรำท ำดีหรือชั่วเพรำะควำมรู้สึกมีควำมสุขและมีควำมทกุข์ จึงควรสอนให้คนมีควำมสุขในกำรท ำดี 
(1104b5-15) 
 3. ควำมปรำรถนำในกระบวนกำรตัดสินทำงจริยธรรม (ของคนดี) ไม่เป็นอำรมณ์ที่ไร้เหตุผล 
เพรำะคนดีเป็นคนที่มีอำรมณ์ที่เหมำะสม ไม่มำกน้อยเกินไป (อริสโตเติลใช้ค ำว่ำ temperance) 
กำรจะมีอำรมณ์ที่เหมำะควร แสดงถึงกำรท ำงำนของปัญญำทำงจริยธรรม 
ที่ตัดสินว่ำควำมสุดโต่งอยู่ที่ไหน และควำมพอดีอยู่ที่ไหน 
น่ีเป็นควำมสัมพันธ์เปลำะท่ีหน่ึงของควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม 
ควำมปรำรถนำท ำให้เรำมีเป้ำหมำยของกำรกระท ำ 
เป็นที่ถกเถียงกันว่ำเป้ำหมำยนี้เรียงเป็นล ำดับชั้นลงมำหรือไม่ (ข้ำพเจ้ำเช่ือว่ำไม่ ดังกล่ำวแล้ว) 
และเป้ำหมำยนี้เป็นสำกลหรือไม่ ที่เรำรู้ได้แน่นอนก็คือ 
กำรคิดว่ำคุณธรรมต่ำงๆน ำไปสู่ประโยชน์สูงสุด (ตำมแบบของเพลโตและแมคอินไทร)์  
นอกเหนือจำกกำรน ำไปสู่ชีวิตที่มีคุณธรรม (แม้จะเป็นกำรใคร่ครวญปรัชญำในบทที่ 10 ก็ตำม) 
ไม่เป็นกำรซื่อสัตย์ต่อตัวบท เพรำะอริสโตเติลกล่ำวว่ำชีวิตที่ดี 
(มีควำมสุขหรอืมีชีวิตที่เจริญงอกงำมในควำมหมำยของ eudaimonia) เป็นเป้ำหมำยสุดท้ำย 
คุณค่ำต่ำงๆเช่นเกียรติยศ ควำมสุข กำรมีเหตุผล และควำมเป็นเลิศทุกอย่ำง 
เรำเลือกเพื่อตัวมันเองด้วย และเพ่ือชีวิตที่ดีด้วย เรำคิดว่ำถ้ำเรำมีสิ่งเหล่ำนี้แล้วเรำจะมีชีวิตที่ดี 
(1097b1-10) ถัดมำในบทเดียวกันอริสโตเติลกล่ำวว่ำ "สิ่งที่ดีส ำหรับมนษุย์ (human good) 
ปรำกฏว่ำเป็น กิจกรรมของจติที่แสดงคุณธรรม (activity of soul exhibiting virtues)" (1098a15-
20) ดังนั้นเรำจ ำเป็นต้องแปลว่ำ คุณธรรม (ควำมเป็นเลิศ) ประกอบขึน้เป็นชีวิตที่ดี  
 ควำมปรำรถนำในคุณธรรม ไม่ได้เป็นควำมปรำรถนำที่ถูกครอบมำโดยสังคม 
ด้วยสองเหตุผลคือหนึ่ง อริสโตเติลคิดว่ำหลักกำรแรกเปลี่ยนได้ "เรำตอ้งส ำรวจสิ่งที่เรำได้พูดมำแล้ว 
น ำมำทดสอบกับชีวิตจริง ถ้ำสิ่งที่เรำได้พูดมำนั้นสอดคล้องกับควำมจริง (ของชีวิต) เรำต้องยอมรับมัน 
ถ้ำไม่ตรงกับควำมจริงเรำต้องคิดว่ำสิ่งที่พูดมำเป็นเพียงทฤษฏีเท่ำนั้น" (1179a20-25) 
อริสโตเติลพูดเช่นนี้ตอนจบของบทที่สิบซึ่งเป็นตอนจบของหนังสือ และในที่ต่ำงๆมำกมำยในตัวบท 
อริสโตเติลพูดว่ำควำมจริงทำงจริยศำสตร์เป็นจริงโดยมำกเท่ำนั้น 
ไม่เหมือนกับควำมจริงทำงปรัชญำและวิทยำศำสตร์ 
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แปลว่ำควำมปรำรถนำของคนดีเกิดจำกกำรพิเครำะห์พิจำรณำสิ่งที่สังคมสอน 
ไม่ได้เช่ือตำมสังคมเท่ำนั้น อีกเหตุผลหนึ่งก็คือ กำรบอกว่ำคุณธรรมคืออำรมณ์ที่เหมำะควร 
ไม่สุดโต่งไปข้ำงใดข้ำงหนึ่ง เท่ำกับเป็นกำรยอมรับว่ำอำรมณ์มีวิจำรณญำน แม้ว่ำรัฐจะหล่อหลอมคน 
แต่คนจ ำเป็นต้องมีควำมฉลำดของอำรมณ์พอที่จะเข้ำใจว่ำสถำนกำรณ์นี้ควรโกรธหรือไม่ โกรธเท่ำไร 
โกรธใคร โกรธอย่ำงไร (ดังตัวอย่ำงของแบรี่ ชวอร์ตซ์ 
เกี่ยวกับพนักงำนท ำควำมสะอำดในโรงพยำบำลที่ถูกญำตคินไข้ต ำหนิ) 
และตัวอย่ำงของอริสโตเติลเองเรื่องนอพโธลิมัสสงสำรฟิลอคทีทัสที่ถูกงูกัด 
ในสถำนกำรณเ์หล่ำนี้ไม่มีเหตุผลที่เป็นตรรกะที่จะบอกเรำว่ำกำรโกรธมำกกว่ำนี้หรือน้อยกว่ำนี้เป็นสิ่ง
ผิดตรรกะ หรือกำรไม่สงสำรคนป่วยที่ถูกงูกัดและถูกทิ้งไว้เดียวดำยเป็นเรื่องผิดตรรกะ 
เมื่ออริสโตเติลพูดถึงอำรมณ์ "ที่มีเหตุผล" และถ้ำเป้ำหมำยคือชีวิตที่มีคุณธรรม 
ควำมเข้ำใจเหตุผลว่ำคือตรรกะใช้ไม่ได้ในสถำนกำรณ์เหลำ่นี้ ซึ่งเป็นตัวอย่ำงของ "จิตที่แสดงคุณธรรม 
(ควำมเป็นเลิศ)" เรำไมม่ีทำงเลือกอ่ืนนอกจำกจะต้องเข้ำใจว่ำ จิตที่มีคุณธรรม (สื่อนัยว่ำมีเหตุผล) 
คือจิตที่เข้ำใจว่ำควำมดีหรือคุณค่ำส ำหรับมนุษย์คืออะไร คือเข้ำใจชุดของคุณธรรม (ผ่ำนวิภำษวิธี) 
และสำมำรถน ำคุณธรรมมำพิจำรณำสถำนกำรณ์เฉพำะอย่ำงมีเหตุผล (reasonable ไม่ใช่ rational) 
หมำยควำมว่ำไม่สุดโต่ง เช่นในกรณีของชวอร์ตซ์ ถ้ำพ่อของคนไข้เพียงแต่ต ำหนิ 
หรือหงุดหงิดต่อพนักงำนท ำควำมสะอำด 
สิ่งที่ถูกตอ้งที่จะท ำในสถำนกำรณ์นั้นคือกำรมีเมตตำต่อพ่อคนไข้ และปลอ่ยให้เหตุกำรณ์ผ่ำนไป 
แต่ถ้ำพ่อคนไข้ล่วงละเมิดทำงเพศต่อคนท ำควำมสะอำดโรงพยำบำล เพรำะเครียดที่ลูกป่วย 
นี่ย่อมไม่ใช่สถำนกำรณ์ที่จะให้อภัยและไม่โกรธ (อริสโตเติลบอกว่ำเรำต้องมีคุณธรรมคอืควำมยุติธรรม 
และมีควำมนับถือตัวเอง) ควำมฉลำดที่จะรู้วำ่เส้นแบ่งอยู่ตรงไหน 
เป็นสิ่งที่เรำเรียกว่ำควำมฉลำดทำงอำรมณ์ (emotional intelligence) 
กำรที่นอพโทลีมัสสงสำรฟิลอคทีทัส (และเจบ็ปวดที่ต้องผูกมิตรและหักหลังต่อมิตร) 
ไม่ได้มำจำกปัญญำ (intellect) เพรำะถ้ำมำจำกปัญญำ 
นอพโทลีมัสย่อมเห็นควำมผิดหรือถูกของกำรกระท ำตั้งแต่ตอนที่สนทนำเรื่องนี้กับโอดีซีอุสแล้ว 
ในโศกนำฏกรรมเรื่องนี้ของโซโฟคลีส นอพโทลีมัส เชื่อตำมเหตุผลของโอดีซีอุส 
แต่พออยู่ในสถำนกำรณ์จริง เมื่อผูกมิตรต่อฟิลอคทีทัสและได้ควำมเช่ือใจของฟิลอคทีทัสแล้ว 
เมื่อฟิลอคทีทสัเกิดควำมเจบ็ปวดก ำเริบ นอพโทลีมัสไม่สำมำรถจะขโมยธนูหนีมำได้ 
เมื่ออริสโตเติลเอำเรื่องนี้มำสรรเสริญ และน ำมำเป็นตัวอย่ำงของกำรตัดสินใจที่ถูกต้อง 
อริสโตเติลไม่ได้พูดถึงปัญญำ (intellect) ที่แก้ไขปัญญำ (intellect) 
เพรำะกำรเห็นคนเจ็บลงไปดิ้นกับพื้นไม่ได้ให้ข้อมูลใหม่ทำงปัญญำ (intellect) 
แต่กำรเห็นคนเจ็บลงไปดิ้นกับพื้นให้ควำมรู้บำงอย่ำงทำงอำรมณ์ 
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เพรำะมันท ำให้นอพโทลีมัสเห็นถึงควำมหนักของสถำนกำรณ์ 
เห็นถึงควำมรู้สึกและควำมสิ้นหวังของฟิลอคทีทัส นี่จึงเป็นกำรเห็นที่ถูกต้อง 
เรำไม่มีทำงอื่นนอกจำกจะเข้ำใจว่ำอริสโตเติลเห็นว่ำอำรมณ์มีควำมรู้คดิ 
ถ้ำใครที่ไม่เห็นว่ำฟิลอคทีทัสน่ำสงสำร หรือไม่เห็นว่ำกำรทรยศเพื่อนเป็นเรื่องที่น่ำเกลียด 
อริสโตเติลก็ไม่มีข้อโต้แย้งทำงตรรกะใดที่จะแก้ไขควำมเห็นของคนๆนั้น 
เพรำะคนๆนั้นไม่ได้ถูกเลี้ยงมำอย่ำงดี (1095b1-10) 
แต่กำรตีควำมว่ำกำรถูกเลี้ยงมำอย่ำงดีคือกำรถูกครอบโดยสังคม และอำรมณ์ไม่มีกำรรู้คิด 
เรำจะตอบไม่ได้ว่ำในสถำนกำรณ์ใดจะเห็นว่ำประเด็นที่ส ำคัญหลักคืออะไร ควรใช้คุณธรรมข้อใด 
และถ้ำคุณธรรมขัดกันเรำจะตัดสินใจอย่ำงไร 
ในเมื่ออริสโตเติลตั้งใจพูดหลำยครั้งว่ำสถำนกำรณ์ในโลกไม่มีสองสถำนกำรณ์ที่เหมือนกัน 
กำรคิดว่ำอำรมณ์ถูกครอบให้ท ำตำมเหตุผลท ำให้อธิบำยประเด็นเหล่ำนี้ไม่ได้เลย 
แต่ถ้ำเรำเห็นว่ำอำรมณ์มีกำรรู้คิด ควำมคิดนี้จะสอดคล้องกับกำรที่อริสโตเติลพูดถึง 
เหตุผลที่มีควำมปรำรถนำ และควำมปรำรถนำที่มีเหตุผล (desiderative reason, ratiocinative 
desire, 1139b1-5) 
 เหตุผลที่มีควำมปรำรถนำหรือควำมปรำรถนำที่มีเหตุผลชว่ยต้ังโจทย์ให้กับกำรพิจำรณำตัดสิ
นทำงจริยธรรม เพรำะบอกให้เรำรู้ว่ำเรำควรต้องกำรอะไร 
หน้ำที่ล ำดับที่สองของปัญญำทำงจริยธรรมคือหำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 
"ปัญญำทำงจริยธรรมต้องเป็นควำมสำมำรถที่จะกระท ำกำรอย่ำงมีเหตุผลและสำมำรถกระท ำกำรอย่ำ
งแท้จริง ในเรือ่งที่เกี่ยวกับคุณค่ำส ำหรับมนุษย์"134 (1140b20-25) 
"ควำมเข้ำใจและปัญญำทำงจริยธรรมไม่เหมือนกัน เพรำะปัญญำทำงจริยธรรมสั่งให้เรำกระท ำกำร 
เนื่องจำกเป้ำหมำยของปัญญำทำงจริยธรรมคือพิจำรณำว่ำกำรกระท ำที่ควรท ำและไม่ควรท ำคืออะไร 
แต่ควำมเข้ำใจเพียงแค่ตัดสินเท่ำนั้น"135 (1142b30-1143a10) 
"กำรพิจำรณำตัดสินน้ันเกี่ยวกับสิ่งที่จะท ำโดยผู้ตัดสินกระท ำกำร...เพรำะเป้ำหมำยไม่อำจเป็นสิ่งที่เรำ
พิจำรณำตัดสินได้ เรำพิจำรณำตัดสินหนทำงไปสู่เป้ำหมำยเท่ำนั้น 
ข้อเท็จจริงในสถำนกำรณ์เฉพำะก็พิจำรณำตัดสินไม่ได้...เพรำะสิ่งเหล่ำนี้เป็นเรื่องของกำรเห็น 
(perception)"136 (1112b30-1113a5) เรำควรจะเห็นด้วยกับอไควนัส ว่ำหนทำงไปสู่เป้ำหมำย 

                                           
134 "Practical wisdom, then, must be a reasoned and true state of capacity to act with regard to human good" 
135 "…understanding and practical wisdom are not the same. For practical wisdom issues commands, since its end is what ought to be done or not to be done; 
but understanding only judges" 
136 "Deliberation is about the things to be done by the agent himself…for the end cannot be subject of deliberation, but only the means, nor indeed can the 
particular facts of it, e.g. whether this is bread or has been baked as it should, for these are matters of perception" 
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ควรจะตีควำมให้ครอบคลมุ กำรกระท ำที่เป็นตัวอย่ำงหรือเป็นกำรแสดงออกของเป้ำหมำย (คุณธรรม) 
หรือเป็นส่วนประกอบของเป้ำหมำย 
ดังที่แมคดำวล์พูดว่ำกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรมไม่เหมือนกับกำรใช้เหตุผลในกำรได้มำซึ่งเสื้อผ้ำ
หน้ำหนำว เพรำะกำรได้มำซึ่งเสื้อผ้ำหน้ำหนำว 
เรำพิจำรณำประสิทธิภำพของหนทำงหรือของเครื่องมือ137 (ร้ำนใดรำคำถูก ได้สินค้ำมีคุณภำพ 
ส่งถึงบ้ำน มีบริกำรหลังกำรขำย เป็นต้น) 
แต่จริยศำสตรข์องอริสโตเติลเป็นเรื่องของกำรกระท ำที่ถูกต้องต่อโลก 
เรำไม่พิจำรณำเพียงควำมมีประสิทธิภำพของเครื่องมือ 
แต่เรำพิจำรณำว่ำคนที่มีคุณธรรมจะท ำอะไรให้เกิดผลดีตำมที่ต้องกำร 
อริสโตเติลบอกว่ำผู้มีปัญญำทำงจริยธรรมเป็นคนที่มีไหวพริบด้วย แต่ไม่ได้มีไหวพริบอย่ำงเดียว 
เป็นกำรมีไหวพริบของคนที่มีคุณธรรม หมำยควำมว่ำทำงเลือกบำงทำงเลือกเรำเลือกไม่ได้ 
เช่นแมคอินไทร์กล่ำวถึงเด็กหนุ่มที่อยำกเป็นทหำร 
เพรำะกำรเป็นทหำรน ำไปสู่กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองซึ่งเป็นเป้ำหมำย 
แต่แมคอินไทรไ์ม่ได้พิจำรณำว่ำ ซิลลอจซิึมอย่ำงปกติไม่อำจค ำนวนในเรื่องนี้ได้ 
เพรำะซิลลอจซิึมแบบธรรมดำไม่อำจแยกแยะหนทำงที่ดีและหนทำงที่เลว 
(กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองด้วยกำรเป็นทหำร 
และกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองด้วยกำรซื้อเสียงเลือกตั้ง) คนดีเลือกหนทำงหรือเครื่องมือที่ดี 
ดังนั้นแม้ว่ำอริสโตเติลกล่ำวว่ำควำมเป็นเลิศทำงปัญญำมีสว่นร่วมในควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรม 
เรำจะเห็นได้ว่ำควำมคิดเรื่องคุณธรรมท ำให้เรำต้องสรุปว่ำควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมก็มีส่วนร่วมในปั
ญญำทำงจริยธรรมด้วย และไม่ใช่เฉพำะในสว่นที่ให้เป้ำหมำยส ำหรับพิจำรณำตัดสิน  
 4. เมื่อพิจำรณำกำรกระท ำที่เหมำะสมได้แลว้ 
เนื่องจำกอริสโตเติลบอกว่ำปัญญำไม่เป็นสำเหตุของกำรกระท ำกำร 
เรำต้องสรุปว่ำเรำไม่ได้ถูกบังคับให้กระท ำกำรโดยเหตุผล แต่เรำมีควำมต้องกำรจะกระท ำกำร 
ดังนั้นควำมปรำรถนำหรืออำรมณ์มีส่วนในกำรตัดสินใจเชื่อผลกำรพิจำรณำของปัญญำทำงจริยธรรม 
(จุดนี้เป็นจุดที่อริสโตเติลกล่ำวว่ำอำครำเซีย หรือควำมอ่อนแอในเจตจ ำนง หรือ weakness of will 
เกิดขึ้น) แมคอินไทร์กล่ำวว่ำควำมอ่อนแอในเจตจ ำนงเป็นควำมไร้เหตุผล (irrational) 
แต่ถ้ำเหตุผลทำงตรรกะไม่ได้เป็นสำเหตุของกำรกระท ำกำรตั้งแต่แรก (ตำมค ำอธิบำยของอริสโตเติล) 
กำรบอกว่ำกำรไม่ท ำตำมผลของกำรพิจำรณำตัดสินทำงจริยธรรม 
เป็นอำกำรของกำรไร้เหตุผลดูจะไม่มีเหตุผล 

                                           
137 McDowell., 20 
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เรำต้องคิดว่ำกำรที่เรำตัดสินใจกระท ำกำรตำมกำรพิจำรณำตัดสินของปัญญำทำงจริยธรรม 
เพรำะเรำอยำกได้ผลของกำรกระท ำมำกกว่ำที่จะไม่อยำกกระท ำกำร เช่น 
ถ้ำเรำสงสำรสัตว์เรำจะไม่บริโภคสัตว์ เพรำะกำรขำดควำมส ำรำญจำกกำรไม่ได้เสพบริโภค 
เป็นสิ่งที่เรำทนได้มำกกว่ำที่สัตว์จะถูกฆ่ำและทรมำน 
ในประเด็นนี้ไม่มีใครตั้งข้อสงสัยกับข้อเสนอของนุสบัมได้ 
ที่บอกว่ำควำมอ่อนแอของเจตจ ำนงไม่ใช่เป็นควำมบกพร่องในควำมมีเหตุผล 
แต่เป็นกำรแสดงให้เห็นว่ำเรำเห็นหรือรู้สึกว่ำอะไรส ำคัญ  
 5. อริสโตเติลเตือนให้เรำระลึกว่ำควำมรู้ทำงจริยธรรมต้องน ำไปเทียบกับควำมจริงของชีวิต 
ดังนั้นผลกระทบจำกสิ่งที่เรำท ำ ต้องน ำกลับมำสอบทำนควำมเช่ือทำงจริยธรรมของเรำ 
โครงกำรทำงจริยธรรมของอริสโตเติลเป็นกำรลองผิดลองถูก สอบทำนควำมรู้ตั้งต้นอยู่เสมอ (อ้ำงแล้ว) 
ตลอดทั้งเล่มของจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
อริสโตเติลแสดงกำรสอบทำนควำมเช่ือทำงจริยศำสตร์ใหเ้รำดูเป็นตัวอย่ำง 
และเมื่อยกสถำนกำรณ์เฉพำะมำพิจำรณำตัดสินให้ดู 
อริสโตเติลก็แสดงให้เห็นควำมยำกของกำรตัดสินทำงจริยธรรม 
และกล่ำวว่ำเรื่องเช่นนี้เป็นกำรยำกที่จะตัดสินอย่ำงแม่นย ำได้ นุสบัมเช่ือว่ำกำรตัดสินนั้นยำก 
แต่คิดว่ำมีค ำตอบที่ถูกค ำตอบเดียว 
ควำมคิดเรื่องควำมแน่นอนทำงจริยศำสตร์ในแบบนี้ถึงแม้ว่ำอริสโตเติลไม่ได้ปฏิเสธโดยตรง 
แต่กำรที่อริสโตเติลเรียกร้องให้เรำสอบทำน ปรับเปลี่ยน ควำมรู้ทำงจริยศำสตร์ 
ซึ่งเป็นเรื่องที่แม้ถูกต้องก็จะถูกต้อง "โดยมำก" เท่ำนั้น 
ไม่เข้ำกันกับภำพกำรตัดสินในสถำนกำรณ์เฉพำะที่ตำยตัว (เพรำะถ้ำควำมรู้ทั่วไปตำยตัวไม่ได้ 
ข้อสรุปเกี่ยวกับสถำนกำรณ์เฉพำะจะตำยตัวได้อย่ำงไร) แต่อย่ำงไรก็ดี 
อริสโตเติลไม่ควรกังวลว่ำจริยศำสตร์ของเขำจะกลำยเป็นสัมพัทธนิยมหรือเป็นจริยศำสตร์ที่ถูกต้องเป็
นสถำนกำรณ์ๆ ไป (situational ethics) 
ข้ำพเจ้ำเสนอว่ำปัญหำนี้เปิดทำงไปสู่กำรวิจัยและกำรถกเถียงในอนำคต 
ว่ำด้วยเรื่องกำรที่จริยศำสตรข์องอริสโตเติลอยู่ระหว่ำงควำมเป็นภววิสัยและควำมเป็นอัตวิสัยหรือไม่ 
คือเป็นไปได้ว่ำอริสโตเติลไม่อ้ำงถึงควำมรู้สำกลที่เป็นอิสระต่อกำรรับรู้ของมนุษย์ 
ในขณะเดียวกันก็ไม่คิดว่ำไม่มีควำมถูกต้องทำงจริยธรรมเอำเลย138 ปัญหำเรื่องฐำน (foundation) 
ของจริยศำสตร์แบบอริสโตเติลอยู่นอกขอบเขตของวิทยำนิพนธ์นี้ 

                                           
138 งานของนกัจริยศาสตร์แบบอริสโตเติลกลุ่มหน่ึงควรจะถูกใหค้วามสนใจในฐานะท่ีเป็นทางออกในเร่ืองฐาน (foundation) 

ของจริยศาสตร์แบบอริสโตเติลได ้ และความคิดในเร่ืองฐานของคนเหล่าน้ีสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีอริสโตเติลพดูหรือส่ือนยัไว ้
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 วิทยำนิพนธ์นี้แสดงให้เห็นแล้วว่ำ 
ควำมไม่ลงรอยกันในกำรตีควำมปัญญำทำงจริยธรรมคืออะไร มีสำเหตุจำกอะไร 
และควรแก้ไขควำมเข้ำใจในเรื่องนี้อย่ำงไร เมื่อเรำได้แก้ไขควำมเข้ำใจเรื่องปัญญำทำงจริยธรรมแล้ว 
เรำจึงเห็นภำพของควำมเป็นเลิศทำงปัญญำและควำมเป็นเลิศทำงคุณธรรมที่สอดคล้องกบัสิ่งที่อริสโตเ
ติลกล่ำวไว้ในจริยศาสตร์นิโคมาเคียน 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
                                           
นกัจริยศาสตร์กลุ่มน้ีคือนกัคิดสาย "ความรู้สึกทางจริยธรรม" (Moral Sense) ฟรานซิส ฮทัชิสัน (Francis Hutcheson) 

กล่าวซ ้ าในส่ิงท่ีอริสโตเติลกล่าววา่ เหตุผลไม่เป็นสาเหตุของการกระท าการ แต่อารมณ์เป็นสาเหตุของการกระท าการ  
ฮทัชิสันเช่ือวา่ความรู้สึกทางจริยธรรมเป็นส่ิงธรรมชาติส าหรับมนุษย ์ มนุษยเ์ห็นการกระท าบางอยา่งวา่งดงาม 
การกระท าบางอยา่งน่าเกลียด ฮนัชิสันกล่าววา่  
 "มนุษยต์อ้งการจะเห็นความงามในการกระท าของคนอ่ืน และตอ้งการจะรักผูท่ี้กระท าการนั้น 
โดยไม่ค านึงวา่เราจะไดผ้ลประโยชน์อะไรจากการกระท านั้น"   
 "มนุษยต์อ้งดูภายในใจตวัเอง เรารู้สึกอยา่งไรต่อคนท่ีเราคิดวา่มีความซ่ือสัตย ์ ความศรัทธา ความเอ้ือเฟ้ือ ความใจดี 
แมเ้ราไม่ไดป้ระโยชน์จากคุณสมบติัเหล่านั้นเลย เทียบกบัคนท่ีมีส่ิงมีค่าส าหรับส่ิงมีชีวิตทัว่ไป เช่นบา้น ท่ีดิน สวน ไร่องุ่น 
สุขภาพ ก าลงั ความหลกัแหลมมีไหวพริบ เราจะพบวา่เรารักและเห็นชอบคนกลุ่มแรก แต่ไม่รักและเห็นชอบคนกลุ่มหลงั 
แต่อาจอิจฉาหรือเกลียด ในทางเดียวกนั เราเห็นวา่คุณสมบติัอยา่งไรเป็นส่ิงเลว เราจะเกลียดคนท่ีเป็นอยา่งนั้น เช่นความคด 
ความโหดเห้ียม การไม่เห็นบุญคุณของคนอ่ืน แมเ้ราไม่ไดรั้บผลกระทบอะไรแต่เรากเ็กลียด ในขณะเดียวกนั เรารัก นิยม สงสาร 
คนท่ีประสบความเลวร้ายในธรรมชาติ เช่นเจบ็ปวด ข่นแคน้ หิวโหย ป่วยไข ้ตาย แมค้วามเลวร้ายเหล่านั้นเราไม่ไดป้ระสบเอง" 
แมคอินไทร์อธิบายวา่นกัคิดสายความรู้สึกทางจริยธรรม (moral sense) คิดวา่ความรู้สึกน้ีแกไ้ขได ้ และปรับปรุงได ้
แต่ไม่ปรับปรุงไดด้ว้ยเหตุผล แต่ปรับปรุงไดด้ว้ยตวัความรู้สึกนั้นเอง ฮทัชิสันเทียบกบัรสนิยมทางดนตรีของเรา "เราเสพดนตรี 
เม่ือเราพบดนตรีท่ีประณีตกวา่ และซบัซอ้นกวา่ เรามีความสุขมากกวา่มาก และเร่ิมจะชงัส่ิงดนตรีท่ีเราเคยชอบ"  
ความคิดของนกัคิดสายความรู้สึกทางจริยธรรมใหค้ าตอบเร่ืองฐานของจริยศาสตร์ไดดี้ดว้ยเหตุผลสองประการซ่ึงตรงกบัอริสโ
ตเติลเอง คือหน่ึงคิดวา่ฐานของจริยธรรมคืออารมณ์ และสองคิดวา่ความรู้ทางจริยธรรมในแง่หน่ึงเป็นสากล 
(ส าหรับมนุษยท์ัว่ไป inter-personal ไม่ใช่สากลนอกตวัมนุษย ์ universal) ในอีกแง่หน่ึงปรับปรุงแกไ้ขไดด้ว้ยตวัเอง 
โดยไม่ใช่เป็นการแกไ้ขโดยอา้งหลกัการสากล น่ีเป็นวิธีท่ีแมคดาวลเ์ขา้ใจจริยศาสตร์ของอริสโตเติลดว้ย 
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