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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ภคมน สุภัคคุณธรรม : แนวคิดเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของมิแรนด้า ฟริก

เกอร์. ( MIRANDA FRICKER ON THE NOTION OF EPISTEMIC INJUSTICE) อ.ที่
ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ศิรประภา ชวะนะญาณ 

  
วิทยานิพนธ์นี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือวิเคราะห์มโนทัศน์เรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของ

มิแรนด้า ฟริกเกอร์ (Miranda Fricker) ฟริกเกอร์แบ่งความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาเป็นสองแบบ 
ได้แก่ความอยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืน (Testimonial Injustice) หมายถึงการที่ผู้
พูดถูกผู้ฟังตัดสินด้วยอคติที่มีต่อตัวผู้พูด และความอยุติธรรมในการตีความ (Hermeneutical 
Injustice) หมายถึงการที่บริบทของสังคมไม่เอ้ือต่อการท าความเข้าใจประสบการณ์ของคนบาง
กลุ่ม โดยมีสาเหตุมาจากการที่ความรู้ของคนชายขอบไม่ถูกน ามารวมเป็นองค์ความรู้ของสังคม เธอ
เห็นว่าสาเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยามาจากอคติ โดยแสดงออกมาในรูปของสามัญทัศน์
ที่มีอคติแฝงอยู่ (Prejudicial Stereotype) ซึ่งสามารถแก้ไขได้โดยการใช้ความอ่อนไหวต่ออคติ
เพ่ือจะไม่ตัดสินผู้พูดจากอคติที่แฝงอยู่ในสามัญทัศน์ วิทยานิพนธ์นี้จะอภิปรายข้อวิพากษ์ของนัก
ญาณวิทยาต่างๆที่มีต่อข้อเสนอของฟริกเกอร์ ได้แก่ ลอร่า บีบี้ (Laura Beeby) ที่โต้แย้งว่าความอ
ยุติธรรมในการตีความนั้นไม่ได้เป็นเรื่องเชิงญาณวิทยาแต่เป็นปัญหาจากสภาพสังคม และเจมส์ โบ
แมน (James Bohman) ที่แย้งว่าสาเหตุของความอยุติธรรมคือการครอบง าและจะแก้ปัญหานี้ได้
ด้วยการสร้างพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง า ทั้งนี้ผู้วิจัยได้น าแนวคิดที่สนับสนุนฟริกเกอร์มาร่วม
อภิปรายด้วย ได้แก ่ไซมอน เม (Simon May) ซึ่งเสนอตัวอย่างแย้งให้เห็นว่าความอยุติธรรมที่ไม่ได้
เกิดจากการครอบง านั้นมีอยู่ และแซลลี่ ฮาสแลนเจอร์ (Sally Haslanger) ที่อธิบายถึงจุดเริ่มต้น
ของอคติและเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับการจัดการสิ่งผิดปกติ วิทยานิพนธ์นี้ต้องการเสนอ
ว่าสาเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้นเกิดได้ทั้งจากอคติและการครอบง า โดยอคตินั้นเป็น
จุดเริ่มต้นของสภาพสังคมท่ีมีการกดทับ ในขณะที่การครอบง านั้นเป็นการท าให้สภาพสังคมดังกล่าว
คงอยู่และสืบทอดอ านาจต่อไป ดังนั้นการแก้ไขปัญหานี้จึงต้องท าควบคู่กันไป ด้วยการส่งเสริมให้
คนมีความตระหนักรู้ต่อความอยุติธรรมพร้อมกับการที่สถาบันเข้ามาสร้างให้คนรู้สิทธิของตนเอง
และไม่ปล่อยให้ถูกครอบง าโดยอคติ 

 

สาขาวิชา ปรัชญา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5880169722 : MAJOR PHILOSOPHY 
KEYWORD: Epistemic Injustice 
 Pakkamon Supakkhunnatham : MIRANDA FRICKER ON THE NOTION OF 

EPISTEMIC INJUSTICE. Advisor: Asst. Prof. SIRAPRAPA CHAVANAYARN, Ph.D. 
  

The purpose of this dissertation is to analyze the concept of Miranda 
Fricker’s Epistemic Injustice.  Fricker classifies epistemic injustice into two types; 
Testimonial Injustice, whereby the speaker is judged from the hearer’s prejudice, 
and Hermeneutical Injustice which happens when the social context does not 
enable people to make sense of their experience.  She shares the view that the 
hearer’s prejudicial stereotype against the speaker is the cause of epistemic 
injustice.  Therefore, the injustice can be solved by the virtues of prejudice 
sensitivity in order for the hearer to not judge the speaker unfairly.  The 
dissertation discusses the critiques from a few epistemologists.  Laura Beeby argues 
that the hermeneutical injustice is irrelevant to epistemology, but, instead, social 
condition.  James Bohman argues that the cause of epistemic injustice is 
domination and hence the non-domination area is required.  I also refer to other 
epistemologist whose ideas support Fricker’s; Simon May and Sally Haslanger. I 
propose that the epistemic injustice can be caused by prejudice and 
domination.  The prejudice is the cause of social oppression whereas the 
domination sustains it.    So people need to be sensitive to the prejudice and 
injustice.  And, at the same time, the institute needs to encourage people to 
execute their right to fight against domination. 

 Field of Study: Philosophy Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้คงไม่อาจส าเร็จลุล่วงได้หากปราศจากความช่วยเหลือสนับสนุนจาก ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. ศิรประภา ชวะนะญาณ อาจารย์ที่ปรึกษา ข้าพเจ้าได้เรียนวิชาญาณวิทยาจาก
อาจารย์ศิรประภาเมื่อศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ซึ่งการเรียนกับอาจารย์ท าให้ข้าพเจ้ารู้สึกสนใจใน
วิชาแขนงนี้เป็นอย่างมากเพราะท าให้ข้าพเจ้ามองเห็นว่าเรื่องนี้คือเรื่องที่เป็นปัญหาที่ตรงกับค าถามในใจ
ของข้าพเจ้ามาโดยตลอด อาจารย์ศิรประภามีวิธีให้การแนะน าที่ท าให้ข้าพเจ้าเข้าใจและไม่ย่อท้อในการ
ท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จ 

ขอขอบคุณคณาจารย์ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย การเรียน
วิชาปรัชญาในสมัยปริญญาตรีนั้น ท าให้ข้าพเจ้าได้เรียนรู้วิธีคิดท่ีต่างออกไปและมุมมองที่ลึกซึ้ง ตลอดจน
แรงบันดาลใจในการท าปรัชญาต่อในระดับปริญญาโทเพ่ือตอบค าถามในใจที่มีเสมอมา ทั้งนี้ ขอขอบคุณ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สิริเพ็ญ พิริยจิตรกรกิจ ผู้จุดประกายประเด็นเรื่องญาณวิทยาสังคม และอาจารย์ 
ดร. ปิยฤด ีไชยพร ที่ให้ค าแนะน าในจุดต่างๆที่ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ขอขอบคุณพ่ี ๆ น้อง ๆ ทุกคนที่ร่วมเรียนปรัชญากันมา การได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน
เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ข้าพเจ้ามีพลังในการท าวิทยานิพนธ์จนจบ ขอบคุณน้อง ๆ ในรุ่นก่อนที่ยังคงให้ความ
ช่วยเหลือเป็นอย่างดี 

ขอบคุณบิดา มารดา และพ่ีชายที่เป็นก าลังใจที่ดีเสมอมา 
สุดท้ายนี้ ข้าพเจ้าขอขอบคุณภาควิชาปรัชญา ที่หล่อหลอมให้ข้าพเจ้ามองโลกด้วยสายตาที่

แตกต่างไปจากเดิม 
  
  

ภคมน  สุภัคคุณธรรม 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ปัญหาเรื่องความอยุติธรรมนั้นเป็นปัญหาที่มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในหลายมิติ ใน

ชีวิตประจ าวันเราพบกับความอยุติธรรมและการเรียกร้องความยุติธรรมอยู่เสมอ เพราะความ 

อยุติธรรมนั้นเป็นเรื่องที่มีคนที่เท่ากันแต่กลับถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม และคนที่ไม่เท่ากันกลับถูก

ปฏิบัติอย่างเท่าเทียม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นไปที่เรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา (epistemic 

injustice)  โดยผู้วิจัยมีความเห็นว่าความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาคือความยุติธรรมพ้ืนฐานที่สุดรูปแบบ

หนึ่งที่คนเราพึงได้รับในฐานะมนุษย์ และการมีความยุติธรรมเชิงญาณวิทยายังจะท าให้ปัญหาเรื่อง

ความอยุติธรรมในด้านอ่ืน  ๆ  ลดน้อยลง ไม่ว่าจะเป็นความอยุติธรรมในการกระจายทรัพยากร 

ความอยุติธรรมเชิงเศรษฐศาสตร์ รวมไปถึงความอยุติธรรมเชิงอ านาจในการปกครอง เป็นต้น 

ขอบเขตของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาที่จะอภิปรายในที่นี้ไม่ได้กล่าวถึงความอยุติธรรม

ในการกระจายความรู้ หรือการเข้าถึงความรู้ของปัจเจกบุคคลแต่ละคน แต่จะกล่าวถึงความอยุติธรรม

ที่เกิดขึ้นกับสถานะของผู้รู้ กล่าวคือ ความอยุติธรรมที่เกิดข้ึนเมื่อผู้พูดในฐานะผู้รู้ไม่ได้รับการปฏิบัติใน

ฐานะผู้รู้ และถูกตัดสินจากอคติของผู้ฟังที่มีต่อสามัญทัศน์ (Prejudicial Stereotype) ของผู้พูด ซึ่ง

อคตินี้ท าให้เกิดการกีดกันคนในแต่ละสามัญทัศน์จนเกิดเป็นการกดทับของคนในสังคม   

ปัญหาเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้นเป็นเหมือนสิ่งที่ปนอยู่ในอากาศท่ีเราหายใจอยู่

ทุกวัน ระดับความอ่อนไหวต่อความอยุติธรรมนั้นก็แตกต่างกันไป บางคนอาจหายใจเข้าไปโดยที่ไม่

รู้ตัวว่านั่นคือความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา ในขณะที่บางคนพอหายใจเข้าไปก็รู้ทันทีว่านี่คือปัญหา

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา ส าหรับคนที่เป็นฝ่ายได้รับความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาและรู้ตัวว่านี่

คือความอยุติธรรม ผู้วิจัยมองว่าคนเหล่านี้สามารถเป็นกระบอกเสียงที่จะเปลี่ยนแปลงสังคมให้มีมโน

ทัศน์เรื่องความยุติธรรมเชิงญาณวิทยามากข้ึน เพราะคนที่เป็นฝ่ายได้เปรียบจากความอยุติธรรม

โดยทั่วไปย่อมชินชาและไม่คิดว่าสิ่งที่ตนได้เปรียบผู้อ่ืนเป็นความอยุติธรรม ส่วนคนที่เป็นฝ่ายได้รับ

ความอยุติธรรมแต่ไม่รู้ตัวว่าตนเองได้รับความอยุติธรรม คนกลุ่มสุดท้ายนี้เป็นกลุ่มคนที่ยากที่สุดใน

การเปลี่ยนแปลงให้ตระหนักถึงมโนทัศน์เรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 
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ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้นไม่ได้เป็นแค่เพียงเรื่องในระดับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

เท่านั้น แต่เป็นปัญหาในระดับโครงสร้างสังคม บทบาทของสามัญทัศน์นั้นถูกฝังรากลึกจนกลายเป็น

ลักษณะของสามัญทัศน์ที่คนในสามัญทัศน์นั้นต้องท าตาม ซึ่งเป็นที่มาของเหตุที่ว่าท าไมคนบางกลุ่ม

ได้รับความอยุติธรรมแต่กลับไม่รู้ตัวว่านี่คือความอยุติธรรม หากแต่มองว่าสิ่งที่เกิดข้ึนก็ถูกต้องแล้ว

เพราะเราอยู่ในสามัญทัศน์นั้น ๆ  เช่นการที่แม่สอนลูกสาวว่าหน้าที่การดูแลบ้านคือหน้าที่ของผู้หญิง 

พอลูกสาวโตขึ้นจนมีครอบครัว การที่เธอไม่ท างานบ้านคือความผิดเพราะสิ่งนี้คือหน้าที่ของผู้หญิง 

ในขณะที่ผู้ชายในบ้านกลับไม่ต้องท างานบ้านใด  ๆ   หรือในโลกของการท างานที่เป็นโลกของชายเป็น

ใหญ่ การที่ผู้หญิงผมบลอนด์จะแสดงความเห็นก็กลับถูกท าให้เป็นเรื่องตลก เพราะสิ่งที่ขับเคลื่อนอยู่

ในอากาศคืออคติที่บอกว่าผู้หญิงไม่มีความสามารถและเหตุผลเท่าผู้ชาย และสิ่งเดียวกันนี้กลับเป็นสิ่ง

ที่สร้างความชอบธรรมให้กับความอยุติธรรม 

มิแรนด้า ฟริกเกอร์ (Miranda Fricker) คือนักญาณวิทยาคนส าคัญที่อภิปรายประเด็นเรื่อง

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจนกลายเป็นเรื่องที่เป็นจุดสนใจและมีการแสดงความคิดเห็นกันอย่าง

กว้างขวาง  หนังสือของฟริกเกอร์เรื่อง Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing 

(2007) คือจุดเริ่มต้นของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ฟริกเกอร์ได้อธิบายถึงปัญหาเรื่องความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยา โดยแบ่งความอยุติธรรมออกเป็นสองประเภท ได้แก่  

(ก) ความอยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืน (Testimonial Injustice) หมายถึง

ความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นเมื่อผู้ฟังใช้อคติที่มีต่อตัวผู้พูดมาท าให้ความน่าเชื่อถือของผู้พูด

น้อยลง ตัวอย่างที่ฟริกเกอร์ใช้อธิบายก็เช่นในเรื่อง To Kill a Mockingbird ที่ Tom 

Robinson ซึ่งเป็นคนผิวด าที่ตกเป็นผู้ต้องสงสัยในคดีข่มขืนหญิงผิวขาว เขาได้มาขึ้นศาล

ที่มีคณะลูกขุนเป็นคนผิวขาวทั้งหมด และคณะลูกขุนก็มีอคติต่อคนผิวด าว่าเป็นคนไม่ดี

และพูดโกหก ดังนั้นไม่ว่า Tom Robinson จะอธิบายอย่างไร ค าพูดของเขาก็มีแต่จะ

กลับมาท าร้ายตัวเขาเอง  เช่น การที่เขาวิ่งหนีเพราะความกลัว คณะลูกขุนก็มองว่าเขาวิ่ง

หนีเพราะหนีความผิด ในขณะที่ถ้าเป็นคนผิวขาววิ่งหนี เขาสามารถวิ่งหนีเพราะความ

กลัวได้ สิ่งนี้คือความอคติที่คณะลูกขุนมีต่อ Tom Robinson และท าให้ความน่าเชื่อถือ

ของค าพูดของเขาหมดลง (Fricker, 2007: 23-28) ซึ่งรวมถึงกรณีที่ผู้พูดถูกผู้ฟังตัดสินค า

บอกเล่าด้วยอคติจากสามัญทัศน์ของผู้พูด และการที่ผู้พูดถูกท าให้เงียบ โดยที่ผู้ฟังไม่

แม้แต่จะฟังเพราะได้ตัดสินจากอคติไปล่วงหน้าแล้ว 
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(ข) ความอยุติธรรมในการตีความ (Hermeneutical Injustice) หมายถึงความอยุติธรรมที่

เกิ ด ขึ้ น เมื่ อบ ริ บ ท ของสั งคม ไม่ เ อ้ื อต่ อก ารที่ ค น ใน สั งคมจะ เข้ า ใจถึ งค วาม 

อยุติธรรมที่ เกิดขึ้น ตัวอย่างเช่น สังคมที่ ไม่รู้จัก sexual harassment แม้แต่คน

ผู้ถูกกระท าเองก็ไม่สามารถเอ่ยค านี้ออกมาได้ จะเห็นได้ว่าความอยุติธรรมประเภทที่สอง

แสดงให้เห็นถึงปัญหาความอยุติธรรมในระดับโครงสร้าง ซึ่งเกิดจากความไม่รู้ว่าสิ่งที่

กระท าอยู่หรือถูกกระท าเป็นความอยุติธรรม โดยเข้าใจว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องปกติเนื่องจาก

บริบทของสังคมไม่เอ้ือให้เกิดการท าความเข้าใจ 

ฟริกเกอร์เสนอให้ใช้ญาณวิทยาเชิงคุณธรรม (Virtue Epistemology) เข้าเพ่ือมาช่วยแก้ไข

ปัญหาเรื่องอคติ กล่าวคือ เธอเสนอว่าเราจะต้องมีความอ่อนไหวในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืน 

(Testimonial Sensibility) เมื่อรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการศึกษา

วิเคราะห์แนวคิดเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของฟริกเกอร์ ทั้งนี้นอกเหนือจาก 

ฟริกเกอร์แล้ว ผู้วิจัยก็ได้ศึกษาแนวคิดอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับประเด็นนี้จากหนังสือเรื่อง The 

Routledge Handbook of Epistemic Injustice (2017) เพ่ือท าความเข้าใจเรื่องความอยุติธรรม

เชิงญาณวิทยาในมิติต่าง ๆ  รวมไปถึงได้ศึกษาถึงข้อโต้แย้งที่มีต่อฟริกเกอร์และแนวคิดท่ีเห็นด้วยกับฟ

ริกเกอร์เพื่อที่จะน ามาวิเคราะห์และประเมินข้อเสนอของฟริกเกอร์ได้ดียิ่งขึ้น แนวคิดเก่ียวกับความอ

ยุติธรรมเชิงญาณวิทยาที่จะกล่าวถึงอย่างมีนัยส าคัญในงานวิจัยชิ้นนี้ได้แก่แนวคิดของนักญาณวิทยา

ต่าง ๆ  ดังนี้ 

- ลอร่า บีบี้ (Laura Beeby) ที่วิจารณ์ฟริกเกอร์ในประเด็นเรื่องความอยุติธรรมในการ

ตีความ บีบี้มองว่าเรื่องความอยุติธรรมที่ฟริกเกอร์พูดถึงนี้ไม่ได้เป็นเรื่องเชิงญาณวิทยา 

หากแต่เป็นความอยุติธรรมที่เกิดจากเงื่อนไขทางสังคม ซึ่งมุมมองของบีบี้ก็ท าให้ภาพของ

เหยื่อของความอยุติธรรมกว้างขึ้น 

- เจมส์ โบแมน (James Bohman) ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับฟริกเกอร์ในประเด็นสาเหตุของ

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา โดยโบแมนมีแนวคิดแบบริพับลิกันที่เชื่อว่าเสรีภาพ

ทางการเมืองจะมีได้ก็ต่อเมื่อปราศจากการครอบง า โบแมนมองเรื่องความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยาว่าเกิดจากโครงสร้างอ านาจที่มีการครอบง า เขาเชื่อว่าไม่มีความอยุติธรรมใด

ที่ไม่ได้เกิดจากการครอบง า ดังนั้นจึงเสนอทางแก้ที่แตกต่างออกไปจากฟริกเกอร์ 
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- ไซมอน เม (Simon May) ได้แสดงความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกับฟริกเกอร์และ

โต้แย้งต่อความเห็นของโบแมน โดยได้ยกตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าความอยุติธรรมที่ไม่ได้

เกิดจากการครอบง ามีอยู่จริง  

- แซลลี่ ฮาสแลนเจอร์ (Sally Haslanger) ได้พูดถึงประเด็นของการกดทับทางสังคมว่ามี

จุดเริ่มต้นมาจากการจัดกลุ่มปกติและกลุ่มผิดปกติ พร้อมอธิบายถึงการที่กลุ่มปกติสร้าง

ความชอบธรรมให้กับการจัดการกลุ่มผิดปกติ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของที่มาของสามัญทัศน์ที่

มีอคติแฝงอยู่ (Prejudicial Stereotype) 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศึกษาและประเมินแนวคิดของมิแรนด้า ฟริกเกอร์เรื่อง ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 

 

1.3 ขั้นตอนและวิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยเริ่มจากการอ่านหนังสือและบทความต่าง ๆ เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์

เรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา โดยศึกษาจากงานเขียนของฟริกเกอร์เป็นหลัก และศึกษาแนวคิด

อ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง รวมไปถึงแนวคิดท่ีเห็นแย้งกับแนวคิดหลัก  

ในบทที่สองจึงเป็นเนื้อหาที่เขียนขึ้นจากการวิเคราะห์มโนทัศน์ของฟริกเกอร์ ซึ่งแสดงถึง

ความหมายและขอบเขตของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา ประเภทของความอยุติธรรมเชิงญาณ

วิทยา ที่มาของปัญหา ความซับซ้อนของปัญหา ตลอดจนข้อเสนอที่ฟริกเกอร์เชื่อว่าจะสามารถแก้ไข

ปัญหานี้ได้  

ส่วนบทที่สามจะเป็นการรวบรวมการอ้างเหตุผลส าคัญที่วิพากษ์ฟริกเกอร์ เพ่ือท าให้เห็นว่า

แนวคิดและข้อเสนอของฟริกเกอร์มีจุดอ่อนอย่างไรและสามารถพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นได้อย่างไร รวมไปถึง

แสดงให้เห็นว่าข้อวิพากษ์เหล่านั้นเองก็มีปัญหาอย่างไรเช่นกัน 

บทที่สี่จะเป็นบทสรุป ซึ่งจะเป็นส่วนที่ผู้วิจัยน าเสนอทางแก้ปัญหาเรื่องความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยาโดยอ้างอิงจากเนื้อหาทั้งหมดที่กล่าวมาในบทก่อน รวมไปถึงข้อเสนอของผู้วิจัยที่เพิ่มเติม

ขึ้นมาเพ่ือช่วยแก้ปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 
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1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. เข้าใจแนวคิดเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของมิแรนด้า ฟริกเกอร์  

2. ได้แนวทางในการศึกษาแนวคิดเรื่องความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาอื่น ๆ ต่อไป 
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บทที่ 2  
ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาในความหมายของมิแรนด้า ฟริกเกอร์ 

 

ความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาเป็นความยุติธรรมที่เป็นพ้ืนฐานรูปแบบหนึ่งในสังคม กล่าวคือ 

ในโลกนี้มีความอยุติธรรมอยู่มากมาย เช่นความไม่เท่าเทียมกันในการแบ่งสรรทรัพยากร ดูเหมือนว่า

สาเหตุส่วนหนึ่งของความไม่เท่าเทียมกันในการแบ่งสรรก็สามารถมาจากความอยุติธรรมเชิงญาณ

วิทยาได้ หรือหมายความว่าหากคนเราตัดสินคนอ่ืนในฐานะผู้รู้อย่างปราศจากอคติ ย่อมมีความเป็นไป

ได้ว่าเราจะให้ความเท่าเทียมกับเขาในมุมมองอ่ืน ๆ  รวมไปถึงการแบ่งปันทรัพยากรด้วย ดังนั้นการ

แก้ปัญหาเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจึงอาจช่วยแก้ปัญหาความอยุติธรรมทางสังคมอ่ืน  ๆ  

ด้วย 

ในบทที่สองนี้ ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ที่จะอธิบายแนวคิดส าคัญเกี่ยวกับ ความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยาของมิแรนด้า ฟริกเกอร์ ซึ่งเสนอไว้ในหนังสือเรื่อง Epistemic Injustice – Power and 

the Ethics of Knowing (2007)  

หากกล่าวโดยสังเขป ฟริกเกอร์น าเสนอประเด็นเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาโดยมอง

ว่าเรื่องนี้เป็นปัญหาส าคัญในระดับสังคมที่ส่งผลกระทบไปถึงคนในสังคมในทุกระดับ เธอเริ่มอธิบายถึง

สาเหตุของความอยุติธรรมโดยท าให้เห็นผลกระทบที่เกิดในระดับปัจเจกชนก่อน เช่นกรณีคนได้รับ

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจากการที่ไม่ได้รับความน่าเชื่อถือในระดับที่สมควร เพียงเพราะถูก

ตัดสินจากลักษณะภายนอกหรือสามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่  (Prejudicial Stereotype)  จนท าให้เกิด

สงสัยในความรู้ของตนเองและขาดความมั่นใจ ตัวอย่างนี้คือตัวอย่างของความอยุติธรรมเชิงญาณ

วิทยาในแบบที่เรียกว่าความอยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อื่น จากนั้นฟริกเกอร์ก็ขยายความ

ว่า สามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่นี้ (Prejudicial Stereotype) เกิดขึ้นมาได้อย่างไร และการคงอยู่ของ

สามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่นี้ส่งผลให้เกิดการกีดกันคนในสามัญทัศน์นั้น ๆ  จนท าให้กลุ่มคนในสามัญ

ทัศน์ดังกล่าวกลายเป็นคนชายขอบ ความรู้หรือประสบการณ์ของกลุ่มคนชายขอบก็ไม่ได้รับการ

ยอมรับจากสังคมและไม่ถูกน ามารวมเป็นองค์ความรู้ของสังคม การกระท าซ้ าของสามัญทัศน์ที่มีอคติ

แฝงอยู่เช่นนี้ท าให้เกิดการกดทับทางสังคม ท าให้ยากแก่การที่คนในสามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่จะ

สามารถก้าวข้ามความอยุติธรรมนี้ได้ ฟริกเกอร์ได้น าเสนอทางแก้ว่าเราจะต้องมีความอ่อนไหวต่ออคติ 

ให้รู้ตัวว่าเราก าลังสร้างความอยุติธรรมให้ผู้อ่ืนหรือไม่ ข้อเสนอดังกล่าวแม้จะเริ่มต้นแก้จากตัวปัจเจก
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บุคคล แต่เมื่อคนในสังคมมีความอ่อนไหวต่อความอยุติธรรมมากขึ้น ก็จะสามารถขับเคลื่อนให้สังคม

โดยรวมมีความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาได้ในที่สุด ซึ่งในบทนี้ผู้วิจัยจะอธิบายแนวคิดส าคัญเกี่ยวกับ

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของฟริกเกอร์ โดยจะเริ่มต้นจากการอธิบายประเภทและตัวอย่างของ

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 2 ผลที่อาจเกิดขึ้นจากความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา สาเหตุของ

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา และแนวทางแก้ไขความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 

 

2.1 ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา : ประเภทและกรณีตัวอย่าง 
ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบของเรื่องความอยุติธรรมตามสิ่งที่ฟริกเกอร์ถกเถียง ซึ่ง

ได้แก่ความอยุติธรรมในเชิงญาณวิทยาเท่านั้น กล่าวคือ ในงานวิจัยนี้จะไม่กล่าวถึงความอยุติธรรมใน

เชิงการแบ่งสรรทรัพยากรธรรมชาติ ความอยุติธรรมในเชิงกฏหมาย หรือความอยุติธรรมในเชิงการ

ปกครอง ซึ่งเมื่อกล่าวถึงความอยุติธรรมในเชิงญาณวิทยา ผู้วิจัยเห็นว่าควรย้อนกลับไปหาคู่ตรงข้าม

ก่อนว่าความยุติธรรมคืออะไร ความยุติธรรมคือความเท่าเทียม ดังนั้นความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจึง

สามารถหมายความถึงการตัดสินความเชื่อของคนอย่างยุติธรรมโดยมีสมมติฐานว่าคนทุกคนมี

ความสามารถในการมีความเชื่ออย่างเท่ากัน ความอยุติธรรมจึงจะเกิดขึ้นเมื่อคนถูกตัดสินล่วงหน้าโดย

ปราศจากโอกาสในการแสดงความเชื่อของตน หรือถูกตัดสินความน่าเชื่อถือของความเชื่อของตนโดย

สิ่งที่น ามาตัดสินนั้นไม่ได้มาจากความเชื่อเพียงอย่างเดียว หากแต่เกิดจากการตัดสินตัวของผู้พูด เช่น 

ผู้พูดเป็นคนผิวสี ซึ่งสามัญทัศน์ที่มีต่อคนผิวสีปนเปื้อนไปด้วยอคติว่า คนผิวสีไม่มีความน่าเชื่อถือ เป็น

ต้น สิ่งเหล่านี้เรียกได้ว่าเป็นความอยุติธรรมเพราะเท่ากับว่าเราไม่ปฏิบัติต่อคนทุกคนอย่างเท่าเทียม

กันในฐานะมนุษย์ที่มีความสามารถในการมีความเชื่อในระดับที่น่าเชื่อถือ  

ฟริกเกอร์เห็นว่าความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา (Epistemic Injustice) แบ่งออกเป็น 2 

ประเภท(Fricker, 2007) ได้แก่  

(1) ความอยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืน (Testimonial Injustice) หรือความอ

ยุติธรรมเชิงญาณวิทยาที่เกิดจากการลดทอนความน่าเชื่อถือของผู้อ่ืนเนื่องจากมีอคติ  

หรือ ตัวอย่างที่ฟริกเกอร์เห็นว่าสะท้อนความอยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืน

คือตัวละครจากเรื่อง The Talented Mr Ripley ของแอนโธนี มินเกลล่า ที่ตัวละครใน

เรื่องดังกล่าวถูกท าให้เงียบอย่างไม่เป็นธรรม กล่าวคือตัวละครหญิงในเรื่องผู้ซึ่งรู้เรื่องดี
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ที่สุด กลับถูกตัวละครชายอาศัยอคติที่แฝงอยู่ในสามัญทัศน์ของความเป็นผู้หญิง ยัดเยียด

ความไม่มีเหตุผลตาม “ความเป็นหญิง” จนไม่มีใครรับฟังค าบอกเล่าของเธอ 

(2) ความอยุติธรรมในการตีความ (Hermeneutical Injustice) หรือความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยาที่เกิดจากความไม่รู้ว่าสิ่งที่เกิดข้ึนคือความอยุติธรรม  ตัวอย่างที่ฟริกเกอร์เห็น

ว่าสะท้อนความอยุติธรรมในการตีความ คือตัวอย่างกรณีของคาร์มิต้า ผู้หญิงที่ถูกล่วง

ละเมิดทางเพศจากเจ้านายที่เป็นผู้ชาย โดยในสมัยของคาร์มิต้านั้นสังคมยังไม่มีมโนทัศน์

เรื่องการล่วงละเมิดทางเพศ คาร์มิต้าไม่สามารถทนกับการล่วงละเมิดดังกล่าวได้จึงได้

ลาออก และเธอก็ได้ไปขอใช้สิทธิ์ประกันสังคมกรณีออกจากงาน ซึ่งทางประกันสังคมก็ได้

ให้เธออธิบายถึงเหตุที่ต้องออกจากงาน แต่คาร์มิต้าไม่สามารถอธิบายเรื่องการล่วงละเมิด

ทางเพศให้ประกันสังคมเข้าใจได้ เพราะแม้แต่ค าศัพท์ว่าล่วงละเมิดทางเพศก็ยังไม่มีให้ใช้ 

เรื่องของเธอจึงกลายเป็นเพียงกรณีของผู้หญิงที่ไม่เข้าใจมุกตลกของผู้ชาย  

สิ่งที่เกิดข้ึนคือสังคมไม่รับรู้ว่าสิ่งนี้คือความอยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิ่งนี้คือ

ความอยุติธรรมที่เป็นการกดทับทางสังคม กล่างคือผู้กดทับหรือเจ้านายผู้ชายในที่นี้ ได้

กระท าสิ่งที่ไม่ยุติธรรมต่อผู้ถูกกดทับหรือคาร์มิต้า โดยที่ความอยุติธรรมของการกดทับ

ดังกล่าวกลับถูกมองว่าเป็นเรื่องชอบธรรม 

 

2.2 สาเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 
2.2.1 กรณีความอยุติธรรมในการการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อื่น 

ดังที่ ได้กล่าวไปว่าความอยุติธรรมในการการรับฟังค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน (Testimonial 

Injustice) คือความอยุติธรรมที่เกิดจากการลดทอนความน่าเชื่อถือของค าบอกเล่าของผู้อื่นเนื่องจากมี

อคติ ซึ่งฟริกเกอร์มองว่ามีสาเหตุมาจากการที่ผู้พูดได้รับความอยุติธรรมเพราะอคติของผู้ฟังท่ีมีต่อตัวผู้

พูด ท าให้ความน่าเชื่อถือของค าพูดของผู้พูดลดลง ซึ่งฟริกเกอร์เห็นว่าอคติดังกล่าวด าเนินไปภายใต้

โครงสร้างอ านาจทางสังคม (Social Power) ซึ่งอ านาจทางสังคมเป็นสิ่งควบคุมปฏิสัมพันธ์ของคนใน

สังคม โดยอ านาจทางสังคมนั้นมีลักษณะที่เป็นทั้งผู้กระท าและผู้ถูกกระท า (active/passive) รวมถึง

ยังเป็นสิ่งที่คงอยู่ในสังคมเสมอไม่ว่าจะแสดงผลหรือไม่ก็ตาม  ด้วยลักษณะของอ านาจทางสังคม

ดังกล่าว ท าให้คนในสังคมต้องเป็นผู้ได้รับผลของอ านาจทางสังคมอยู่เสมอเพราะคนในสังคมคือส่วน

หนึ่งของสังคมจึงถูกอิทธิพลของอ านาจทางสังคมก าหนดสถานภาพไว้  (Fricker, 2007: 9) และ
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นอกจากอ านาจทางสังคมที่เป็นกลไกในการขับเคลื่อนสังคมแล้ว ฟริกเกอร์เห็นว่ายังมีอ านาจทางอัต

ลักษณ์ (Identity Power) ซึ่งคืออ านาจของบุคคล เช่นบุคคลในฐานะความเป็นผู้ชาย หรือบุคคลใน

ฐานะความเป็นผู้หญิง โดยอ านาจทางอัตลักษณ์นั้นจะก าหนดลักษณะของอัตลักษณ์นั้น ๆ ไว้ 

ยกตัวอย่างเช่น อัตลักษณ์ของผู้ชายคือความมีเหตุผล ในขณะที่อัตลักษณ์ของผู้หญิงคือความใช้

อารมณ์ซึ่งการก าหนดลักษณะของอัตลักษณ์คือปัจจัยหลักที่ท าให้เกิดความอยุติธรรม เนื่องจากใน

กลไกของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่เกิดขึ้นในสังคม ผู้ฟังจะต้องอาศัยสามัญทัศน์ (Stereotype) 

ของลักษณะของอัตลักษณ์ในการตัดสินความน่าเชื่อถือของผู้พูด โดยที่สามัญทัศน์นี้มักมาพร้อมกับ

อคติของผู้ฟัง จึงท าให้เกิดความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาที่เกิดจากการลดทอนความน่าเชื่อถือของ

ผู้อ่ืนเนื่องจากมีอคติ ไม่ว่าจะเป็นการให้ความเชื่อถือต่อค าพูดของผู้พูดมากเกินไปหรือน้อยเกินไปก็

ล้วนแต่เป็นความอยุติธรรมทั้งสิ้น  (Fricker, 2007: 17) 

ฟริกเกอร์ได้อธิบายว่ามโนทัศน์เรื่อง “สามัญทัศน์” โดยอ้างอิงแนวคิดจากจิตวิทยาสังคม 
กล่าวคือจิตวิทยาสังคมได้นิยามค าว่าสามัญทัศน์ว่าหมายความถึงภาพที่สังคมก าหนดลักษณะของกลุ่ม
คนให้มีลักษณะเฉพาะบางอย่าง จากค านิยามนี้สามารถอธิบายภาพของสามัญทัศน์ได้ 3 ลักษณะ 
ได้แก่ (Fricker, 2007: 30) 
 
(1) สามัญทัศน์มีลักษณะที่เป็นกลาง กล่าวคือเป็นลักษณะโดยทั่วไป ไม่ได้มีการยืนยันว่าภาพ
ดังกล่าวสามารถเชื่อถือได้หรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น สามัญทัศน์ของผู้ชาย คือผู้ชายไว้ผมสั้น สามัญทัศน์
ของผู้หญิงคือไว้ผมยาว 
(2) สามัญทัศน์มีลักษณะที่เป็นความเชื่อ และท าให้คนที่อยู่ในสามัญทัศน์นี้ต้องปฏิบัติตาม
ลักษณะที่สังคมวางไว้ เช่นสามัญทัศน์ของผู้หญิงคือต้องเรียบร้อยและท างานบ้าน 
(3) สามัญทัศน์มีลักษณะที่เป็นทั้งเชิงบวกและเชิงลบ โดยที่สามัญทัศน์นั้นสามารถเปลี่ยนแปลง
ได้เสมอ และคนที่อยู่ในสามัญทัศน์นั้น ๆ ไม่จ าเป็นต้องมีลักษณะตามสามัญทัศน์นั้น ๆ เสมอ ใน
ขณะเดียวกันสามัญทัศน์ก็ไม่ได้เป็นสิ่งแทนคนในสามัญทัศน์เสมอ 
 

การที่เราใช้สามัญทัศน์ในการติดสินความน่าเชื่อถือของค าพูดของผู้พูดในชีวิตประจ าวันนั้นก็

เป็นไปตามลักษณะทางจิตวิทยาสังคม กล่าวคือเราต้องอาศัยการวางนัยทั่วไป (Generalization) ใน

การตัดสินค าพูดของผู้คนในชีวิตประจ าวัน เนื่องจากเราไม่สามารถวิเคราะห์ผู้พูดแต่ละคนอย่าง

ละเอียดในเวลาอันสั้น เราจึงต้องอาศัยสามัญทัศน์มาตัดสินความน่าเชื่อถือของผู้พูด จึงจะเห็นได้ว่า

สามัญทัศน์เป็นเรื่องจ าเป็นในการตัดสินความน่าเชื่อถือของผู้พูดในกลไกการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
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แต่เมื่อใดก็ตามที่สามัญทัศน์ถูกครอบด้วยอคติก็จะเกิดปัญหาเรื่องความอยุติธรรมขึ้น เพราะอคตินั้น

จะบิดเบือนการตัดสินความน่าเชื่อถือของผู้พูดไป อนึ่ง อคติที่มีต่อสามัญทัศน์นั้นอาจขัดแย้งกับความ

เชื่อของผู้ฟัง ซึ่งเมื่อใดก็ตามที่ผู้ฟังรู้สึกถึงความขัดแย้งนี้ สิ่งที่ควรท าคือการแก้ไขอคตินั้นหรือแก้ไข

ความเชื่อของตัวเอง กล่าวคือเป็นการลบอคติออกและมองผู้พูดโดยใช้สามัญทัศน์ที่ เป็นกลาง 

(Fricker, 2007: 32) 

สามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่ (Prejudicial Stereotype) นั้นสามารถส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ

ของผู้ พูดได้อย่างมาก แม้ว่าความเชื่อในสามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่  (Prejudicial Stereotype) 

ดังกล่าวจะขัดแย้งกับหลักฐานที่เกิดขึ้น ผู้ฟังก็ยังคงยึดถือในสามัญทัศน์มากกว่า ซึ่งผลของความอ

ยุติธรรมดังกล่าวท าให้ผู้พูดไม่สามารถได้รับการยอมรับในฐานะอัตลักษณ์ที่แท้จริงอย่างไม่ถูกอคติบด

บัง (Fricker, 2007: 28) อย่างไรก็ดี ฟริกเกอร์อธิบายเพ่ิมเติมว่าอคติไม่ใช่ปัจจัยเพียงปัจจัยเดียวที่ท า

ให้เกิดการลดทอนความน่าเชื่อถือ และความน่าเชื่อถือที่ถูกลดทอนทุกกรณีไม่จ าเป็นต้องเกิดจาก

ความอยุติธรรมของผู้ฟังเสมอไป บางครั้งการเกิดการลดทอนของความน่าเชื่อถือก็อาจมีสาเหตุมาจาก

ความไม่รู้และความเข้าใจผิด (Fricker, 2007: 21) ซึ่งกรณีที่ผู้พูดไม่ได้รับความน่าเชื่อถือโดยมีปัจจัย

อ่ืนเช่น ความโชคร้าย ความเข้าใจผิด หรือความไม่รู้ เป็นต้น กรณีเหล่านี้ฟริกเกอร์ไม่ถือว่าเป็นความอ

ยุติธรรมเชิงญาณวิทยา เนื่องจากตราบเท่าที่ผู้ฟังตัดสินความน่าเชื่อถืออย่างเต็มความสามารถเท่าท่ีจะ

หาข้อมูลแวดล้อมได้แล้ว เมื่อนั้นถือว่าผู้ฟังได้ให้ความยุติธรรมแก่ผู้พูดเท่าท่ีข้อมูลจะอ านวย 

ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นส าคัญของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้นนอกจากมุ่งเน้นไปที่การ

ลดทอนความน่าเชื่อถือของผู้พูดด้วยอคติแล้ว ยังจะมุ่งเน้นไปที่การที่ความอยุติธรรมนั้น  ๆ เกิดขึ้น

อย่างเป็นระบบ เมื่ออ านาจทางสังคมส่งอิทธิพลต่อการเกิดสามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่ (Prejudicial 

Stereotype)  และสามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่ดังกล่าวไม่ได้เกิดแบบชั่วคราว หากแต่เป็นอคติที่อยู่

อย่างถาวรกับสามัญทัศน์นั้น ๆ  

ฟริกเกอร์ได้เรียงล าดับการอธิบายอย่างเป็นขั้นตอนเพ่ือให้เข้าใจว่าการเกิดอคตินั้นเกิดขึ้นที่

กระบวนการใด1 โดยเริ่มจากสร้างความเข้าใจพ้ืนฐานว่าธรรมชาติของมนุษย์มีกระบวนการรับความ

                                                           
1 กระบวนการรบัความเชื่อมีอยูส่องแนวคิด ได้แก่ (1) แนวคิดที่เชื่อว่าเรารบัเอาความเชื่อโดยผ่านกระบวนการ
อนุมาน (Inferentialist) และแนวคิดที่เชื่อว่าเรารับเอาความเชื่อโดยไม่ได้ผ่านกระบวนการอนุมาน (Non-
Inferentialist) ซึ่งฟริกเกอรเ์ชื่อว่าการรับความเช่ือน้ันเป็นไปในแบบไม่ได้ผา่นกระบวนการอนุมานเพราะเมื่อเรา
แลกเปลีย่นข้อมูลกัน เราอาศัยสามัญทัศน์มาเป็นส่วนท่ีท าให้การรับเอาความเชื่อเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วโดยอัตโนมัติ 
หากอาศัยการอนุมาน เราย่อมเสยีเวลามากในการจะแลกเปลี่ยนข้อมูลแตล่ะครั้ง 
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เชื่ออย่างไร และในระหว่างกระบวนการรับความเชื่อนั้น อคติถูกสร้างขึ้นมาได้อย่างไร โดยเมื่อเรารู้ว่า

อคติเกิดขึ้นในข้ันตอนไหนก็หมายความว่าเราสามารถแก้ไขได้ตรงจุดนั้น ๆ  

 

2.2.2 กรณคีวามอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของการตีความ  
ฟริกเกอร์เห็นว่าความอยุติธรรมในการตีความเกิดขึ้นเมื่อบริบทของสังคมไม่เอ้ือให้คนใน

สังคมท าความเข้าใจกับประสบการณ์ของตัวเอง ตัวอย่างที่ดีที่สุดส าหรับการท าความเข้าใจเรื่อง

ความอยุติธรรมในการตีความคือเรื่องการเคลื่อนไหวของสิทธิสตรี ฟริกเกอร์ได้ยกค าพูดของแนนซี 

ฮาร์ทซอค (Nancy Hartsock) ที่ว่ากลุ่มผู้คนที่ถูกครอบง าอาศัยอยู่ในโลกท่ีถูกจัดโครงสร้างโดยกลุ่มผู้

ครอบง าเพ่ือจุดประสงค์ของผู้ครอบง า โดยจุดประสงค์นั้นอย่างน้อยที่สุดก็ไม่ใช่จุดประสงค์ของผู้ถูก

ครอบง า อีกทั้งจุดประสงค์ดังกล่าวยังมาขัดความการพัฒนาและการมีอยู่ของผู้ถูกครอบง าด้วย 

(Fricker, 2007: 147)ฟริกเกอร์อธิบายว่า ค าว่า “ถูกจัดโครงสร้าง” ดังกล่าว สามารถตีความได้ใน

สามระดับ ได้แก่ระดับวัตถุ ระดับภววิทยา และระดับญาณวิทยา โดยความหมายที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับ

เรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยามากที่สุดก็คือความหมายในระดับญาณวิทยา กล่าวคือโครงสร้าง

ทางสังคมถูกจัดมาโดยไม่เอ้ือต่อความเข้าใจของคนที่ถูกกดทับให้เข้าใจถึงความอยุติธรรมที่เกิดขึ้น 

โดยที่โครงสร้างทางสังคมดังกล่าวถูกจัดรูปแบบจากกลุ่มคนที่มีอ านาจทางสังคมมากกว่า กลุ่มคน

ดังกล่าวจึงสร้างรูปแบบบริบททางสังคมที่เอ้ือต่อการท าความเข้าใจประสบการณ์ของกลุ่มตน ในขณะ

ที่กลุ่มที่มีอ านาจน้อยกว่ากลับต้องอาศัยอยู่ในโครงสร้างสังคมเดียวกันนี้แต่บริบทดังกล่าวไม่เอ้ือต่อ

การท าความเข้าใจประสบการณ์ของตน ความอยุติธรรมในการตีความเกิดขึ้นเมื่อประสบการณ์ของ

กลุ่มคนที่มีอ านาจน้อยกว่าแต่แท้จริงเป็น “ผู้รู้” ไม่ได้ถูกน ามาท าความเข้าใจในภาพรวม (Fricker, 

2007: 148) 

โครงสร้างทางสังคมที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยไม่ได้รวมถึงประสบการณ์ของกลุ่มคนที่ถูกกดทับเข้า

ไปด้วย ท าให้เกิดเป็นโพรงในการตีความ ซึ่งโพรงดังกล่าวเป็นช่องว่างที่ไม่ว่าผู้มีอ านาจทางสังคมหรือผู้

ที่ถูกกดทับล้วนแล้วแต่ไม่สามารถท าความเข้าใจได้ แต่อย่างไรก็ดี ผู้ที่เป็นฝ่ายที่ถูกกระท าจาก

เหตุการณ์ดังกล่าวก็เป็นฝ่ายผู้ที่ไม่มีอ านาจทางสังคมอยู่ดี เช่นในกรณีของการล่วงละเมิดทางเพศใน

สมยัทีย่งัไมม่กีารจ ากดัความค านยิามนี ้ ทัง้ผูห้ญงิและผูช้ายลว้นไมม่คีวามเขา้ใจถงึสิง่ทีเ่กดิขึน้ แตผู่ท้ี่

เสียเปรียบก็ยังคงเป็นผู้หญิงในโลกที่ชายเป็นใหญ่ 
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ความอยุติธรรมในการตีความดังกล่าวเกิดข้ึนจากความเป็นฝ่ายด้อยอ านาจของผู้หญิง ซึ่งท า

ให้ผู้หญิงถูกจ ากัดบทบาทในการน าประสบการณ์มาสร้างความเข้าใจกับสิ่งที่เกิดข้ึนในภาพรวม จึงท า

ให้การตีความเป็นไปอย่างบิดเบี้ยวและไม่เป็นธรรม 

ความอยุติธรรมในการตีความเป็นสิ่งที่ยากต่อการสังเกตเห็น เพราะการตีความของเรามัก

เป็นไปด้วยการหาค าอธิบายตามความสนใจของเราเพ่ือท าความเข้าใจ ดังนั้นเมื่อมีความเหลื่อมล้ าของ

กลุ่มคนที่ถูกจ ากัดความมีส่วนร่วมในการสร้างความเข้าใจ ร่วมกับการที่ผู้ที่มีอ านาจในสังคมไม่ได้รับ

ประโยชน์จากการที่คนที่ถูกกดทับจะเข้ามามีบทบาทในการสร้างความเข้าใจ การตีความก็ยังคง

ด าเนินโดยตัดขาดความหมายจากผู้ที่ถูกกดทับ 

ความไม่เท่าเทียมกันในการมีส่วนร่วมสร้างการตีความนั้นจึงเรียกได้อีกอย่างว่าเป็นการเบียด

ให้อยู่ชายขอบ (Hermeneutical Marginalization) โดยกลุ่มผู้ที่ถูกเบียดให้อยู่ชายขอบก็คือกลุ่มคน

ที่ไร้อ านาจทางสังคมเสมอ ซึ่งในตัวบุคคลหนึ่ง ๆ นั้นมีความซับซ้อนในสถานะทางสังคม กล่าวคือ ใน

สถานะหนึ่งเธออาจเป็น “ผู้หญิง” ที่ถูกจัดให้อยู่ชายขอบ แต่ในอีกสถานะหนึ่งเธอเป็นชนชั้นกลางที่มี

สิทธิในฐานะชนชั้นกลาง ดังนั้นการถูกจัดให้อยู่ชายขอบจึงมีความซับซ้อนตามแต่บทบาทของบุคคลใน

แต่ละสถานการณ์ 

กระบวนการเบียดให้อยู่ชายขอบในการตีความนั้นส่งผลให้เกิดอคติต่อความเข้าใจของสังคม

ในภาพรวม เพราะแหล่งที่มาของข้อมูลถูกจัดให้อยู่ชายขอบไปส่วนหนึ่ง ความหมายของการตีความจึง

บิดเบี้ยวและไม่ครบถ้วน อีกทั้งความหมายที่สังคมยอมรับก็ถูกสร้างขึ้นโดยกลุ่มผู้มีอ านาจ ดังนั้นจึง

เท่ากับเป็นการให้ความชอบธรรมในการตีความของผู้มีอ านาจ แม้ว่าความชอบธรรมนั้นจะไม่ใช่ความ

ยุติธรรมก็ตามเพราะว่าการตัดสินที่ตั้งอยู่บนความอยุติธรรมย่อมไม่สามารถน ามาซึ่งค าตัดสินที่อ

ยุติธรรม 

เรื่องกระบวนการสร้างให้คนกลายเป็นคนชายขอบนั้นก็เหมือนกับการมีสามัญทัศน์ที่มีอคติ

แฝงอยู่(Prejudicial Stereotype)  กล่าวคือกลุ่มคนชายขอบคือกลุ่มคนที่ไม่มีอ านาจและถูกมอง

อย่างมีอคติว่าไม่มีความน่าเชื่อถือ ซึ่งกลุ่มคนไม่มีอ านาจดังกล่าวก็คือกลุ่มคนที่อยู่ในสามัญทัศน์ที่ถูก

ตัดสินว่าไม่มีความน่าเชื่อถือเช่นเดียวกัน การกดทับต่อสามัญทัศน์หรือคนชายขอบไม่ว่าจะเกิดขึ้น

อย่างเป็นระบบหรือเกิดขึ้นในบางเหตุการณ์ล้วนแล้วแต่สะท้อนถึงการกดทับทางสังคมซึ่งเป็นความอ

ยุติธรรมเชิงญาณวิทยาอันเกิดมาจากความไม่เท่าเทียมกันทางอ านาจสังคม 
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โพรงในการตีความที่ท าให้ความเข้าใจประสบการณ์ของคนในสังคมหายไปนั้นเกิดขึ้นและคงอยู่ก็

เพราะกระบวนการเบียดให้อยู่ชายขอบ ความอยุติธรรมที่เกิดจากการตีความนั้นสามารถเกิดข้ึนได้โดย

ไม่เจตนา แต่ความอยุติธรรมต่อค าบอกเล่าของผู้อื่นนั้นสามารถเกิดได้ทั้งจากความไม่รู้และเกิดได้จาก

เจตนาร้ายของผู้ฟังท่ีต้องการกีดกันให้ผู้พูดอยู่ชายขอบและกลายเป็นผู้ที่ขาดความน่าเชื่อถือ 

 

2.3 ผลที่เกิดขึ้นจากความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 
 2.3.1 ผลที่เกิดข้ึนจากความอยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืน 

ฟริกเกอร์อธิบายว่าสามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่ (Prejudicial Stereotype) ส่งผลสองประการ 

ได้แก่ การท าให้ความน่าเชื่อถือของผู้พูดมีมากเกินไป (Credibility Excess) และการท าให้ความ

น่าเชื่อถือของผู้พูดมีน้อยเกินไป (Credibility Deficit) ประเด็นหลักของเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณ

วิทยาไม่ได้อยู่ที่กรณีแรกที่ความน่าเชื่อถือของผู้พูดมีมากเกินไป เพราะผลที่ตามมาเป็นเพียงการท าให้

ความจริงบิดเบือนเท่านั้น แต่กรณีหลังที่ความน่าเชื่อถือของผู้พูดถูกลดทอนจนเหลือน้อยลง จะส่งผล

ที่ตามมาท่ีเป็นปัญหามากกว่าการท าให้ความจริงบิดเบือน กล่าวคือส่งผลให้การเข้าถึงความจริงเป็นไป

ได้น้อยลงเพราะเกิดการปิดกั้นแหล่งข้อมูล อีกทั้งผู้พูดเมื่อถูกลดทอนความน่าเชื่อถือลงก็เท่ากับ

สูญเสียสถานภาพความมีเหตุผลในฐานะมนุษย์ไป (Fricker, 2007: 21) ซึ่งฟริกเกอร์เห็นว่าความ

เสียหายหรืออันตรายที่เกิดขึ้นจากความอยุติธรรมนั้นส่งผลโดยตรงต่อระบบความรู้เชิงญาณวิทยา 

โดยอันตรายนั้นแบ่งได้เป็นสองระดับ ระดับพ้ืนฐาน คือความเสียหายที่มีต่อผู้พูดที่ถูกลดทอนคุณค่า

ความเป็นมนุษย์ลง เช่นการกลายเป็นคนที่ไม่ได้รับความเชื่อถือ ส่วนอีกระดับคือระดับสอง ที่พูดถึง

อันตรายในเชิงการปฏิบัติ เช่นการถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมอันเป็นผลมาจากอคติที่ผูกติดกับสามัญ

ทัศน์ การเลือกปฏิบัตินี้ส่งผลต่อผู้ถูกกระท าในการบั่นทอนความมั่นใจจนถึงขั้นสงสัยความน่าเชื่อถือ

ของตนเอง ท าให้ขาดความมั่นใจในความรู้และความสามารถในการใช้เหตุผลของตนเอง อันตราย

ดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างเป็นปกติจนกลายเป็นการกดทับคนในสามัญทัศน์ที่มีอคติเชิงลบติดอยู่  

(Prejudicial Stereotype)  เปรียบเหมือนกับการท าเครื่องหมายติดตัวไปแล้วว่าคนกลุ่มสามัญทัศน์นี้

เป็นแบบนี้ และการเลือกปฏิบัติกับคนแบบนี้ถือว่าสมควรแล้ว สิ่งนี้คือการกดทับของสังคม (Fricker, 

2007: 44) 
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2.3.2 ผลที่เกิดข้ึนจากความอยุติธรรมในการตีความ 
ฟริกเกอร์อธิบายว่าอันตรายของความอยุติธรรมในการตีความเกิดขึ้นได้ในสองระดับ ระดับ

แรกคือท าให้การเข้าถึงความรู้เป็นไปได้ยากเพราะได้กีดกันข้อมูลจากคนชายขอบออกไป และระดับที่

สองคืออันตรายในเชิงปฏิบัติ กล่าวคือคนชายขอบหรือคนที่ถูกปฏิบัติอย่างอยุติธรรมนั้นจะถูกกดทับ

อยู่ในพ้ืนที่ที่ตนเองไม่สามารถท าความเข้าใจและไม่สามารถพัฒนาความเข้าใจประสบการณ์นั้น ๆ ได้ 

รวมถึงถูกปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมเพียงเพราะเป็นคนชายขอบ 

 

2.4 แนวทางการแก้ไขความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 
ฟริกเกอร์เสนอให้ใช้ความอ่อนไหวต่อการรับค าบอกเล่า (Testimonial Sensibility) เพ่ือมา

แก้ปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา เธอเห็นว่าคุณธรรมดังกล่าวจะท าให้เรารู้เท่าทันอคติที่แฝงอยู่

ในสามัญทัศน์ และท าให้เราปรับใจให้เป็นกลางโดยก าจัดอคตินั้นๆ เพ่ือท าให้การตัดสินเป็นไปอย่าง

ยุติธรรม โดยได้น าลักษณะของความอ่อนไหวต่อการรับค าบอกเล่ามาเปรียบเทียบกับจริยธรรม 

กล่าวคือคนที่มีจริยธรรมที่ดีเกิดจากการฝึกฝนการกระท าจริยธรรมดังกล่าวจนกลายเป็นอุปนิสัย ท า

ให้สามารถมีจริยธรรมโดยอัตโนมัติ ซึ่งความ เป็นอัตโนมัตินี้คือลักษณะที่จ าเป็นในกลไกการ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในชีวิตประจ าวัน ดังนั้นเราจึงควรฝึกให้มีความอ่อนไหวต่อการรับค าบอกเล่า

ให้มากพอที่จะเกิดการประมวลผลได้อย่างเป็นอัตโนมัติในท านองเดียวกันกับเรื่องทางจริยธรรม โดยฟ

ริกเกอร์อธิบายว่าความอ่อนไหวต่อการรับค าบอกเล่าคือการลบอคติออกและท าใจให้เป็นกลางในการ

รับฟังค าบอกเล่า2 (Fricker, 2007: 41) 

อย่างไรก็ดี เช่นเดียวกับการฝึกเรื่องจริยธรรม ผลของการฝึกนี้เป็นไปได้สองทาง คือฝึก

จริยธรรมที่ไม่ดี และฝึกจริยธรรมที่ดี การฝึกให้มีความอ่อนไหวต่อการรับค าบอกเล่าก็สามารถฝึกให้มี

ความอ่อนไหวและฝึกให้ไม่มีความอ่อนไหว การฝึกให้ไม่มีความอ่อนไหวก็คือการมีสามัญทัศน์ที่เป็น

อคติหรือไม่เป็นกลาง (Prejudicial Stereotype)  เมื่อมีสามัญทัศน์ที่มีอคติก็ย่อมท าให้เกิดความอ

ยุติธรรมต่อค าบอกเล่า ดังนั้น ฟริกเกอร์จึงสรุปว่า ต้องมีการฝึกฝนให้เป็นผู้ฟังที่มีความอ่อนไหวต่อ

                                                           
2 ผู้วิจัยเข้าใจว่าเรื่องความอ่อนไหวต่อการรับค าบอกเล่านั้นก็เป็นเรื่องเดียวกับการรู้เท่าทันตัวเอง (Self-

Awareness) กล่าวคือก่อนที่เราจะอ่อนไหวต่อการรับค าบอกเล่าได้นั้น เราจ าเป็นจะต้องมีสติและการมีสติคือการ
รู้เท่าทันตนเอง โดยไม่ปล่อยให้เกิดการตัดสินค าบอกเล่าของผู้อื่นโดยไม่หยุดพิจารณาว่าตนเองก าลังมีอคติหรือไม่ 
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การรับค าบอกเล่าจนเป็นนิสัยที่สามารถกระท าได้อย่างเป็นอัตโนมัติเพ่ือให้ได้มาซึ่งความยุติธรรมต่อ

ค าบอกเล่า 

ฟริกเกอร์ยังกล่าวถึงคุณธรรมที่ใช้ส าหรับลดอคติที่มีต่อสามัญทัศน์อันจะก่อให้เกิดความอ

ยุติธรรมต่อค าบอกเล่าของผู้อ่ืน เป็นการยกระดับความส าคัญของประเด็นเรื่องความยุติธรรม จาก

ระดับที่เรียกร้องคุณธรรมในการอ่อนไหวต่อการรับค าบอกเล่าของผู้อ่ืน มาสู่ระดับที่เรียกร้องให้มี

คุณธรรมเรื่องความยุติธรรมในการตัดสินค าบอกเล่าของผู้อ่ืน กล่าวคือ เราอาศัยความอ่อนไหวในการ

รับค าบอกเล่าเพ่ือท าให้รู้ตัวว่าก าลังมีอคติอยู่หรือไม่ แต่เราต้องอาศัยคุณธรรมเรื่องความยุติธรรมใน

การตัดสินค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนเพ่ือมาใช้ในการก าจัดอคติ  (Fricker, 2007: 86) ฟริกเกอร์ได้

ยกตัวอย่างเรื่อง The Talented Mr Ripley ของแอนโธนี มินเกลล่า ที่ตัวละครในเรื่องดังกล่าวถูกท า

ให้เงียบอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งความอยุติธรรมนี้สามารถวิเคราะห์ได้ว่าเราต้องใช้คุณธรรมในเรื่องใดมา

แก้เรื่องนี้ เหตุการณ์ในเรื่องมีอยู่ดังนี้ (Fricker, 2007: 86)“เฮอร์เบิร์ต กรีนลีฟ ซึ่งเป็นชาวอเมริกันผู้

ร่ ารวยได้เดินทางไปต่างเมืองพร้อมกับนักสืบเพื่อมาตรวจสอบเรื่องราวที่เกิดขึ้นกับลูกชายของเขาที่ชื่อ

ว่า ดิกก้ี ผู้ซึ่งหมั้นหมายกับแฟนสาวชื่อ มาร์จ เชอร์วูด โดยระยะหลังก่อนที่ดิกก้ีจะหายสาบสูญไปนั้น 

เขาได้เดินทางและใช้เวลาส่วนใหญ่ร่วมกับเพ่ือนของเขาอีกคนที่ชื่อว่า ทอม ริบลี่ ทางเชอร์วูดสงสัยว่า

ริบลี่น่าจะเป็นตัวการของการหายตัวไป เพราะเชอร์วูดรู้จักนิสัยดิกกี้มากจนคิดว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะเป็น

การฆ่าตัวตายตามที่คนอ่ืนพยายามอธิบายการหายตัวไปของเขา อย่างไรก็ดี ริบลี่ก็ได้สร้างค าอธิบาย

ดังกล่าวจนบรรดาตระกูลกรีนลีฟเชื่อเช่นนั้นจริง ๆ  จึงเหลือแต่เพียงเชอร์วูดคนเดียวที่สงสัยว่าดิกกี้

ถูกฆาตกรรมและฆาตกรก็คือริบลี่ ซึ่งเป็นความสงสัยที่ถูกต้องสิ่งที่ริบลี่ท าคือการปิดปากเชอร์วูดโดย

การอ้างว่า การที่เชอร์วูดเป็นคู่หมั้นกับดิกกี้อาจท าให้ยากแก่การยอมรับว่าดิกกี้ฆ่าตัวตาย นอกจากนี้

ริบลี่ยังกีดกันเชอร์วูดออกจากวงสนทนาด้วยการบอกว่าการที่เชอร์วูดไม่รับรู้เรื่องนี้จะเป็นผลดีต่อ

จิตใจมากกว่า เขาสร้างลักษณะของเชอร์วูดให้กลายเป็นคนใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผล อีกทั้งทฤษฏี

ส าคัญที่บ่อนท าลายความน่าเชื่อถือของเชอร์วูดที่ริบลี่วางขึ้นมาในใจของตระกูลกรีนลีฟคือ สิ่งที่ผู้ชาย

พูดกับคู่หมั้นของตนย่อมแตกต่างจากสิ่งที่พูดกับคนอ่ืน เพราะท าให้เชอร์วูดซึ่งเป็นผู้ที่รู้ความเป็นไป

ของดิกกี้มากท่ีสุด กลับกลายเป็นคนที่ไม่รู้อะไรเลย 

นอกจากนี้การที่กรีนลีฟมองไม่เห็นว่าเชอร์วูดเป็นแหล่งความรู้ของเรื่องดิกกี้มากที่สุด ท าให้

เขาเพิกเฉยต่อหลักฐานชิ้นส าคัญ ซึ่งก็คือแหวนที่ดิกกี้สาบานว่าจะไม่มีวันถอด แต่ในเหตุการณ์นั้น

แหวนกลับไปอยู่ที่บ้านของริบลี่ การที่ริบลี่สร้างให้เชอร์วูดกลายเป็นคนไม่มีเหตุผล ไม่ว่าเชอร์วูดจะ

อธิบายถึงสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างไรก็จะถูกมองว่าเป็นเรื่องที่ไม่มีเหตุผลเพราะเป็นคนที่ไม่มีเหตุผล ใน
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ตอนท้ายเมื่อเชอร์วูดถูกส่งกลับบ้าน เธอได้พุ่งเข้าหาริบลี่พร้อมกับกล่าวว่าเขาคือฆาตกร สิ่งที่ริบลี่ท า

คือแสดงสีหน้าเป็นการบอกว่า ท าอย่างไรได้ ก็เธอใช้แต่อารมณ์ ไม่มีความจริงอยู่ในนั้น” 

ฟริกเกอร์เห็นว่าตัวอย่างจากเรื่องนี้สะท้อนให้เห็นถึงสามัญทัศน์ความเป็นผู้หญิงของเชอร์วูด

ที่ถูกสร้างขึ้นมาและท าให้ถูกกระท าราวกับเป็นคนที่ไร้ซึ่งความน่าเชื่อถือ และการที่เธอเป็นคนที่ไม่

น่าเชื่อถือจึงเป็นการชอบธรรมที่จะตัดสินค าบอกเล่าของเธอว่าเชื่อถือไม่ได้ เรื่องนี้จึงเป็นเรื่องของ

ความอยุติธรรมของค าบอกเล่าที่มีเชอร์วูดในฐานะผู้พูดเป็นผู้ถูกกระท า หากมาพิจารณาอีกฝั่งหนึ่งคือ

ผู้ฟังหรือกรีนลีฟ เราจะเห็นได้ว่าผู้ฟังได้มีการตัดสินความน่าเชื่อถือของค าบอกเล่าโดยใช้สามัญทัศน์ที่

มีอคติต่อตัวผู้พูด การไม่ก าจัดอคติในสามัญทัศน์นี้เองที่เป็นสิ่งที่ท าให้การตัดสินใจบิดเบี้ยว อย่างไรก็ดี

การตัดสินของกรีนลีฟถือว่าเป็นการตัดสินที่ไม่ควรถูกต าหนิ เพราะเป็นไปโดยธรรมชาติของคนที่ไม่ได้

รับการฝึกมา ในขณะที่การตัดสินของคณะลูกขุนที่มีประสบการณ์ในการตัดสินกลับกลายเป็นผู้ใช้อคติ

เข้ามาบดบังการตัดสินความน่าเชื่อถือ (Fricker, 2007: 90) 

ดังนั้นฟริกเกอร์จึงเสนอว่าการจะก าจัดความอยุติธรรมต่อค าบอกเล่าที่เกิดจากสามัญทัศน์ที่มี

อคติแฝงอยู่ (Prejudicial Stereotype) ได้นั้น จ าเป็นที่ผู้ฟังจะต้องมีความรู้ตัวก่อนว่าตนเองมีอคติจึง

จะสามารถแก้ไขอคติได้ ซึ่งหมายความว่าผู้ฟังจะต้องมีคุณธรรมที่เรียกว่าคุณธรรมในการไร้ซึ่งอคติ 

(Anti-prejudicial virtue) โดยที่คุณธรรมนี้ มีลักษณะที่ เป็นการสะท้อนสองด้าน (Reflexive) 

กล่าวคือทั้งผู้พูดและผู้ฟังล้วนแล้วแต่ต้องตระหนักถึงผลที่จะเกิดขึ้นกับตัวเองและคู่ตรงข้าม คุณธรรม

เรื่องนี้เรียกร้องให้ผู้ฟังให้การตัดสินด้วยใจที่เป็นกลาง และเรียกร้องให้ผู้พูดตระหนักถึงเรื่องความอ

ยุติธรรม (Fricker, 2007: 91) 

การจะมีคุณธรรมในการไร้อคติได้ ต้องอาศัยคุณธรรมเรื่องความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาใน

การรับค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน (Testimonial Justice) ซึ่งถือเป็นหนึ่งในคุณธรรมด้านสติปัญญาที่

เรียกร้องให้มกีารใช้เหตุผลในการคิดให้เป็นกลาง  

อย่างไรก็ดี การตัดสินความน่าเชื่อถือมีเงื่อนไขอยู่ว่าต้องเป็นการเกิดขึ้นอย่างอัตโนมัติ ดังนั้น

หากใช้เหตุผลในการตัดสินความน่าเชื่อถือ จะเกิดขึ้นอย่างเป็นอัตโนมัติได้อย่างไร ฟริกเกอร์อธิบายว่า

สามารถเกิดข้ึนอย่างเป็นอัตโนมัติได้สองวิธี ได้แก่ (Fricker, 2007: 96) 

1) วิธีการท าความรู้จักจนเกิดความคุ้นเคย กล่าวคือ เมื่อมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังจนเกิดเป็นความรู้จักและคุ้นเคย ความคุ้นเคยนี้จะท าให้อคติ

สลายไป โดยที่คุณธรรมเรื่องความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาในการรับค าบอกเล่าของ
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ผู้อ่ืนนั้นเรียกร้องว่านอกเหนือไปจากการสลายไปของอคติอย่างรวดเร็วแล้ว สิ่งที่

เกิดข้ึนยังต้องมีความน่าเชื่อถือได้ด้วย 

2) วิธีเรียกร้องให้ผู้ฟังมีคุณธรรมเรื่องความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาในการรับฟังค าบอก

เล่าของผู้อ่ืนอย่างเต็มเปี่ยม ซึ่งผู้ฟังที่มีคุณธรรมดังกล่าวก็จะสามารถฟังค าบอกเล่า

และปรับอคติให้เป็นกลางได้อย่างอัตโนมัติ อย่างไรก็ดีการที่จะมีคุณธรรมนี้ได้ย่อม

ต้องผ่านการฝึกฝนมานานจนเกิดเป็นนิสัย ซึ่งท าให้วิธีนี้ถือเป็นวิธีแบบอุดมคติผู้วิจัย

เห็นว่าข้อเรียกร้องต่าง ๆ ที่จะท าให้เรามีซึ่งคุณธรรมเรื่องความยุติธรรมในการรับฟัง

ค าบอกเล่าของผู้อ่ืนดูเหมือนจะท าให้คุณธรรมนี้เป็นเรื่องท่ีท าได้ยาก เพราะนอกจาก

การแก้ไขความเชื่อของตัวเองแล้ว ผู้ฟังยังต้องเผชิญกับบริบทประวัติศาสตร์สั งคมที่

หล่อหลอมสามัญทัศน์อันมีอคตแิฝงอยู่ (Prejudicial Stereotype) มาเป็นเวลานาน 

ซึ่งอคติบางอย่างก็ไม่ได้ปรากฏเป็นภาพชัดในบางช่วงเวลาของประวัติศาสตร์ ซึ่งท า

ให้ลักษณะของคุณธรรมเรื่องความยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน

กลายเป็นคุณธรรมที่มีลักษณะไม่อ้างอิงกับประวัติศาสตร์ และความไม่อ้างอิงกับ

ประวัติศาสตร์ก็คือลักษณะที่ท าให้คุณธรรมนี้อยู่เหนือมิติเวลาและสามารถใช้ได้กับ

สังคมในทุกบริบท  

ฟริกเกอร์อธิบายว่า ความยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนมีต้นก าเนิดมาจาก

คุณธรรมเรื่องความจริง กล่าวคือมนุษย์มีความต้องการพื้นฐานในการรับรู้ความจริงเพ่ือน ามาใช้ในการ

ด าเนินชีวิตประจ าวัน3 ซึ่งจากความต้องการความจริงนี้ส่งผลให้คุณธรรมเรื่องความยุติธรรมในการรับ

ฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืนนี้มีลักษณะเป็นลูกผสมระหว่างการเป็นคุณธรรมในเชิงปัญญาและการเป็น

                                                           
3 ฟริกเกอร์อ้างถึงเรื่อง Truth and Truthfulness ของ 
เบอร์นารด์ วิลเลียม ที่กลา่วถึงสภาวะธรรมชาติ (State of Nature) เพื่ออธิบายแนวคิดเรื่องความจริง โดยอธิบายว่า
การมีชีวิตที่มีจดุหมายเพื่อเข้าถึงความจริง ธรรมชาติของมนุษย์ได้วางรูปแบบการพัฒนาให้เราต้องเข้าสู่ความจริง 
ได้แก่ (Fricker, 2007: 109) 

- มนุษย์จ าเป็นจะต้องมีความจริงเพยีงพอท่ีจะด าเนินชีวิต เช่นความสามารถในการแยกแยะได้ว่าอาหาร
อะไรมีพิษ 

- และเมื่อมนุษย์มตี้องการความจริงในข้อแรก จึงท าให้ต้องมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันกับคนอ่ืน เพราะ
มนุษย์ไมส่ามารถอยู่คนเดียวได ้

ดังนั้น เมื่อมนุษย์ต้องอาศัยการแลกเปลี่ยนข้อมลูกัน จึงจ าเป็นต้องมกีารสร้างความเชื่อใจกับคนอ่ืน เพือ่ให้คนใน
กลุ่มสังคมนั้นสามารถไว้ใจกันได้วา่จะข้อมูลที่แลกเปลี่ยนนั้นไม่ใช่ข้อมูลที่หลอกลวง 
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คุณธรรมในเชิงจริยธรรม โดยเรียกว่าเป็นคุณธรรมในเชิงปัญญาก็เพราะคุณธรรมเรื่องความยุติธรรมนี้

เรียกร้องให้มีการตรวจสอบความเชื่อ ซึ่งต้องใช้สติปัญญาในการใช้เหตุผลตรวจสอบความเชื่อ และ

เรียกว่าเป็นคุณธรรมในเชิงจริยธรรมก็เพราะคุณธรรมนี้น ามาซึ่งความยุติธรรม และความยุติธรรมนี้

เป็นสิ่งที่ปลดปล่อยคนจากความอยุติธรรมที่ได้รับจากการถูกตัดสินด้วยอคติ  (Fricker, 2007: 120) 

ส่วนในกรณีของหนทางแก้ไขความอยุติธรรมในการตีความนั้น ฟริกเกอร์มองว่าคุณธรรมเรื่อง

ความยุติธรรมต่อการตัดสินค าบอกเล่าของผู้อ่ืนไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหาความอยุติธรรมในการ

ตีความ เพราะคุณธรรมเรื่องความยุติธรรมต่อการตัดสินค าบอกเล่าของผู้อ่ืนจะสามารถแก้ไขได้ใน

ระดบับุคคล แต่การแก้ไขการตีความของสังคมต้องอาศัยการแก้อคติที่มีต่อกลุ่มคนชายขอบ 

อย่างไรก็ดี คุณธรรมเรื่องความยุติธรรมในการตีความนี้มีความคล้ายคลึงกับคุณธรรมเรื่อง

ความยุติธรรมในการตัดสินค าบอกเล่าของผู้อ่ืนตรงที่มีลักษณะในการอาศัยการแก้ไขอคติ อย่างไรก็ดี

ในการตัดสินค าบอกเล่าของผู้อ่ืน บางครั้งเราไม่จ าเป็นต้องแก้ไขอคติ แต่ในความอยุติธรรมในการ

ตีความนั้น เราจ าเป็นต้องแก้ไขอคติทุกครั้ง ผู้ฟังจะต้องมีความอ่อนไหวต่อการพยายามท าความเข้าใจ

ตีความในสิ่งที่เกิดขึ้นมากไปกว่าที่จะปล่อยไปตามความเข้าใจในสังคมที่เคยเป็นมา ซึ่งความอ่อนไหว

ในการรับฟังนั้นไม่เพียงแต่ต้องอ่อนไหวต่อสิ่งที่ผู้พูดพูด แต่ต้องอ่อนไหวต่อสิ่งที่ผู้พูดไม่ได้พูดด้วย 

เพราะสิ่งที่ไม่ได้พูดอาจจะเป็นสิ่งที่มีปัญหาเรื่องความอยุติธรรมในการตีความ 

คุณธรรมเรื่องความยุติธรรมในการตีความมีจุดประสงค์อยู่ที่ผู้ฟังมีความพยายามในการตัดสิน

ข้อเท็จจริงของผู้พูดแม้ว่าผู้พูดจะถูกอคติของสังคมและการตีความที่บิดเบี้ยวของสังคมจ ากัดอยู่ 

คุณธรรมเรื่องความยุติธรรมในการตีความจึงเป็นคุณธรรมที่มีลักษณะเป็นลูกผสมเช่นเดียวกับ

คุณธรรมเรื่องความยุติธรรมในการตัดสินค าบอกเล่าของผู้อ่ืน ตรงที่มีลักษณะเป็นคุณธรรมเชิงปัญญา

เพราะเป็นความพยายามเข้าหาความจริง และมีลักษณะเป็นคุณธรรมเชิงจริยธรรมเพราะเป็นความ

พยายามสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึน 

ผู้วิจัยเห็นด้วยกับประเด็นของฟริกเกอร์ทั้งในเรื่องที่มาของความอยุติธรรมว่า ความอยุติธรรม

ในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืนแท้จริงแล้วก็มีที่มาอันเป็นภาพใหญ่กว่า ซึ่งก็คือความอยุติธรรมใน

การตีความอันเป็นความอยุติธรรมในระดับโครงสร้างสังคม อย่างไรก็ดี วิธีในการแก้ไขอคติโดยใช้

ความอ่อนไหวในการรับฟังและใช้คุณธรรมเรื่องความยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าก็ต้องอาศัย

วิธีการฝึกฝนจนเป็นนิสัยเช่นเดียวกับการฝึกในเรื่องเชิงจริยธรรม เพียงแต่การฝึกให้มีคุณธรรมความ

ยุติธรรมนั้นเรียกร้องให้มีกระบวนการคิดมากกว่าการฝึกเชิงจริยธรรม 
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ในบทต่อไป ผู้วิจัยจะอภิปรายข้อวิพากษ์ส าคัญต่อแนวคิดเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา

ของฟริกเกอร์ โดยเป็นไปเพื่อที่จะน ามาให้วิเคราะห์หาสาเหตุและแนวทางแก้ไขปัญหาความอยุติธรรม

เชิงญาณวิทยาในบทสุดท้าย 
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บทที่ 3  
ข้อวิพากษ์ส าคัญต่อแนวคิดเร่ืองความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของฟริกเกอร์ 

 

 ในบทที่ 3 นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออภิปรายข้อโต้แย้งส าคัญที่มีต่อแนวคิดความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยาของฟริกเกอร์เกี่ยวกับสาเหตุและแนวทางแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา โดย

ผู้วิจัยเห็นว่าข้อโต้แย้งที่กล่าวถึงในบทนี้จะน าไปสู่ความเข้าใจเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาและ

มองเห็นแนวทางแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาดังกล่าวได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยน าไปสู่

ข้อเสนอของผู้วิจัยในบทสุดท้ายที่พัฒนาจากแนวคิดของฟริกเกอร์และโบแมนด้วย โดยผู้วิจัยจะแบ่ง

ข้อโต้แย้งออกเป็นสองประเด็น ได้แก่  

 (1) ข้อโต้แย้งต่อประเด็นความอยุติธรรมในการตีความ โดยน าข้อโต้แย้งของลอร่า บีบี้ 

(Laura Beeby) ที่เธอวิพากษ์ว่าสาเหตุของความอยุติธรรมในการตีความนั้นไม่ได้เป็นเรื่องเชิงญาณ

วิทยา แต่เป็นเรื่องของสภาพสังคม ซึ่งในประเด็นนี้ผู้วิจัยจะน าแนวคิดของฮาสแลนเจอร์ (Haslanger) 

มาอภิปรายประกอบเพื่อช่วยสนับสนุนและปกป้องแนวคิดของฟริกเกอร์ เนื่องจากแนวคิดของฮาสเลน

เจอร์แสดงให้เห็นว่าสภาพสังคมดังกล่าวก็เกิดจากการกีดกันคนในฐานะผู้รู้และท าให้คนกลายเป็นวัตถุ 

ซึ่งสิ่งนี้ก็คือความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาที่ถูกกระท าซ้ าจนกลายเป็นสภาพสังคม  

 (2) ข้อโต้แย้งต่อประเด็นความอยุติธรรมในการรับฟังความเห็นของผู้อ่ืนของเจมส์ โบแมน 

(James Bohman) ที่วิพากษ์ว่าความอยุติธรรมดังกล่าวมาจากการกดทับทางสังคมอันเป็นผลมาจาก

การครอบง า และน าเสนอทางแก้ไขประเด็นปัญหาดังกล่าวโดยใช้แนวคิดทางการเมืองแบบริพับลิกัน4 

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะอ้างถึงแนวคิดของไซมอน เม (Simon May) ซึ่งสามารถเป็นแนวทางโต้แย้งข้อเสนอ

ของโบแมนโดยอาศัยการยกตัวอย่างแย้งว่าความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาที่ไม่ได้เกิดจากการครอบง า

นั้นมีอยู่  และอ้างถึงแนวคิดของฟริกเกอร์เพื่อโต้แย้งโบแมนในประเด็นเรื่องเสรีภาพทางการเมืองแบบ

ริพับลิกันที่โบแมนเสนอนั้นจะเป็นไปไม่ได้หากปราศจากความยุติธรรมเชิงญาณวิทยา  ซึ่งความ

ยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้นจะเกิดขึ้นได้ก็เมื่อตัวบุคคลน าคุณธรรมเชิงญาณวิทยามาปฏิบัติ กล่าวคือมี

                                                           
4 ความคิดเชิงริพับลิกันคือข้อเสนอเกี่ยวกับแนวทางการปกครองหนึ่งที่จะน าไปสู่รัฐที่ดี โดยเชื่อว่าเสรภีาพ

ทางการเมืองคือการเป็นอสิระจากการถูกครอบง าใด ๆ  
(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ https://plato.standford.edu/entries/republicanism ) 
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ความอ่อนไหวในการรับฟังความค าบอกเล่าของผู้อ่ืนโดยไม่ใช้อคติมาตัดสิน เมื่อนั้นจึงจะกล่าวได้ว่า

เกิดความยุติธรรมต่อตัวผู้พูดในเชิงญาณวิทยา 

 จึงอาจกล่าวได้ว่าวัตถุประสงค์ส าคัญของบทที่ 3 คือการอภิปรายข้อโต้แย้งต่อแนวคิด

เกี่ยวกับสาเหตุและแนวทางแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของฟริกเกอร์ โดยเป็นไปเพ่ือ

เป็นพื้นฐานในการน าเสนอข้อเสนอเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวของผู้วิจัยในบทต่อไป ซึ่งล าดับขั้นตอน

การน าเสนอในบทนี้เป็นดังนี้ 

1. อภิปรายข้อโต้แย้งต่อประเด็นความอยุติธรรมในการตีความของบีบี้ โดยในส่วนนี้จะ

โต้แย้งการอ้างเหตุผลของบีบี้โดยอ้างอิงแนวความคิดของฮาสแลนเจอร์ซึ่งสามารถ

อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างเงื่อนไขทางสังคมของบีบี้และความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา

ของฟริกเกอร์ได้ และจะอภิปรายถึงข้อโต้แย้งที่อาจเกิดข้ึนจากข้อเสนอของผู้วิจัย  

2. อภิปรายข้อโต้แย้งต่อประเด็นความอยุติธรรมในการรับฟังความเห็นของผู้อ่ืนของโบแมน 

ในส่วนนี้จะอภิปรายการโต้แย้งระหว่างเมและโบแมนในประเด็นเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างอคติและความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาเพ่ือท าให้ข้อโต้แย้งข้อโบแมนมีความ

ชัดเจนขึ้นและเพ่ือช่วยให้เห็นแนวทางการโต้แย้งโบแมน  โดยผู้วิจัยจะอภิปรายโต้แย้ง

การอ้างเหตุผลของโบแมนโดยอ้างอิงแนวความคิดของฟริกเกอร์ที่ว่าเสรีภาพทางการ

เมืองและพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง าแบบริพับลิกันที่โบแมนเสนอนั้นไม่สามารถเป็นไป

ได้หากปราศจากความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาก่อน และจะน าเสนอตัวอย่างเพ่ิมเติม

พร้อมกับน าเสนอข้อเสนอของผู้วิจัยเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว 

3. บทสรุป  

 

3.1 ข้อโต้แย้งต่อประเด็นความอยุติธรรมในการตีความของบีบี้และค าอธิบายของฮาสแลนเจอร์ 
3.1.1 ข้อโต้แย้งของบีบี้ในการวิพากษ์ว่าความอยุติธรรมในการตีความไม่ได้เป็นเรื่องเชิงญาณ
วิทยา 

 บีบี้น าเสนอในบทความ  “A Critique of Hermeneutical Injustice” (2011) ว่าสภาพ

สังคม (social condition) คือสิ่งที่ท าให้เกิดความอยุติธรรมในการตีความ รวมถึงอธิบายว่าความอ

ยุติธรรมในการตีความนั้นไม่ควรถูกอธิบายว่าเป็นปัญหาเชิงญาณวิทยาอย่างที่ฟริกเกอร์เข้าใจ 
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 บีบี้ได้ใช้ตัวอย่างเดียวกันกับฟริกเกอร์ในการอธิบายประเด็นดังกล่าว ได้แก่ตัวอย่างเรื่องคาร์

มิต้า กล่าวคือคาร์มิต้าเป็นผู้หญิงที่ถูกคุกคามทางเพศในที่ท างานจากหัวหน้าที่เป็นผู้ชาย เมื่อเธอ

ลาออกเพราะไม่ต้องการทนกับการคุกคามทางเพศดังกล่าว เธอจึงไปหาประกันสังคมเพ่ือใช้สิทธิ์ของผู้

ไม่มีงานท า แต่สิ่งที่เกิดขึ้นคือเธอถูกปฏิเสธไม่ให้ได้รับสิทธิ์ดังกล่าวเพียงเพราะเธอไม่สามารถอธิบาย

ถึงเหตุการณ์การคุกคามทางเพศที่เกิดขึ้นว่าเป็นสาเหตุของการลาออกจากงาน ชั่วขณะที่คาร์มิต้า

พยายามหาค าอธิบายถึงประสบการณ์ดังกล่าวให้กับประกันสังคมฟัง คือชั่วขณะที่เธอตกเป็นเหยื่อ

ของความอยุติธรรมในการตีความ เพราะในช่วงเวลานั้นบริบทของสังคมยังไม่มีความคิดเรื่องการ

คุกคามทางเพศ สิ่งที่เธอประสบจึงกลายเป็นเพียงเรื่องของผู้หญิงที่ไม่สามารถสนุกไปกับมุขตลกของ

ผู้ชาย (Beeby, 2011) 

 บีบี้ได้วิเคราะห์เงื่อนไขของการเกิดความอยุติธรรมในการตีความของตัวอย่างดังกล่าวว่า 

จะต้องเกิดจากเงื่อนไข 2 ประการ ได้แก่ (ก) สถานการณ์ดังกล่าวต้องอยู่ในสถานการณ์ของคนชาย

ขอบ (ข) ความอยุติธรรมในการตีความจะไม่ถือว่าเกิดขึ้นจนกว่าตัวของเหยื่อของความอยุติธรรม

จะต้องอธิบายประสบการณ์ของตัวเองให้คนอ่ืนฟัง แล้วไม่สามารถอธิบายได้ (Beeby, 2011: 481) 

จากการสร้างเงื่อนไขสองประการดังกล่าว ท าให้บีบี้สรุปว่า ผู้ชายหรือหัวหน้าในตัวอย่างดังกล่าวที่ท า

การคุกคามทางเพศก็อยู่ในสถานการณ์เดียวกันกับผู้ถูกคุกคามทางเพศ เพราะถ้าผู้ชายคนดังกล่าว

จะต้องอธิบายประสบการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ให้กับผู้อ่ืนฟัง เขาก็จะอธิบายไม่ได้ และตกอยู่ในสถานภาพ

ความเป็นเหยื่อของความอยุติธรรมในการตีความเช่นเดียวกับคาร์มิต้า ดังนั้นบีบี้จึงแสดงความเห็น

ค้านกับการที่ฟริกเกอร์มองว่าสิ่งที่เกิดขึ้นนี้คือความอยุติธรรมในการตีความ เพราะทั้งสองคนอันได้แก่

ผู้กระท าและผู้ถูกกระท าล้วนแล้วแต่ตกเป็นเหยื่อของความอยุติธรรมในการตีความอย่างเท่าเทียมกัน 

ในเมื่อทั้งสองฝ่ายต่างมีข้อจ ากัดในบริบทที่เท่ากัน จะเรียกว่าเป็นความอยุติธรรมทางญาณวิทยาได้

อย่างไร  (Beeby, 2011: 482) 

 บีบี้น าเสนอว่า สิ่งที่สามารถน ามาอธิบายประเด็นนี้ได้ดีกว่าค าอธิบายเชิงญาณวิทยา คือเรื่อง

ของสภาพสังคม ในตัวอย่างนี้ จะพบว่าสภาพสังคมที่เป็นอยู่คือการกีดกันทางเพศ และเรื่องของญาณ

วิทยาไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องใด ๆ กับประเด็นนี้แต่อย่างใด ดังที่บีบี้กล่าวว่า  
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  “ต้นก าเนิดของความอยุติธรรมและการไม่เท่าเทียมกันในเรื่องของความอ

ยุติธรรมในการตีความของฟริกเกอร์นั้นวางอยู่บนสภาพสังคมซึ่งก็คือเงื่อนไขเรื่อง

การกีดกันทางเพศและไม่ได้วางอยู่บนเรื่องเชิงญาณวิทยาใด ๆ ” (Beeby, 

2011: 482) 

 

 นอกจากนี้ บีบี้ยังพยายามอธิบายเพ่ิมเติมว่า สิ่งที่เกิดขึ้นหากมองในเชิงจริยธรรม ผู้ชายซึ่ง

เป็นฝ่ายกระท าก็ถูกตราหน้าว่าเป็นคนชั่วทั้งที่ไม่ได้ตั้งใจ แต่ท าไปเพียงเพราะ “ความไม่รู้” ว่าสิ่งที่ท า

นั้นเป็นสิ่งที่ไม่ดี ดังนั้นผู้ชายจึงตกเป็นเหยื่อของความอยุติธรรมในการตีความเช่นเดียวกัน และหาก

คาร์มิต้าสามารถเรียกร้องและอธิบายถึงสิ่งที่เกิดขึ้นได้ ก็จะเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายชายในประเด็นที่ท า

ให้เกิดความรู้มากขึ้นว่าสิ่งที่ท าเป็นสิ่งที่ผิดและไม่ควรท า 

 บีบี้เสนอว่าแทนที่จะใช้ญาณวิทยามาอธิบายเรื่องความอยุติธรรมในการตีความ ควรจะใช้

เรื่องสภาพสังคมมาอธิบาย และให้เน้นประเด็นที่ปัจเจกบุคคลไม่สามารถท าความเข้าใจกับสิ่งที่เกิดข้ึน

จะดีกว่า เพราะการอธิบายโดยใช้ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาไม่สามารถน ามาใช้ กับแต่ละปัจเจก

บุคคลได้อย่างสมภาค กล่าวคือ 

 

ผู้ถูกกระท า  เป็นเหยื่อของการกีดกันทางเพศ เป็นเหยื่อของความอยุติธรรมในการตีความ 

ผู้กระท า  ไม่ได้เป็นเหยื่อของการกีดกันทางเพศ เป็นเหยื่อของความอยุติธรรมในการตีความ 

       (Beeby, 2011: 484) 

 จากข้อวิพากษ์ของบีบี้ ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าความหมายของมโนทัศน์ “เหยื่อ” ส าหรับบีบี้

และฟริกเกอร์มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในกรณีของฟริกเกอร์ เหยื่อคือผู้เสียประโยชน์จากความ 

อยุติธรรมเชิงญาณวิทยา หรือหมายความว่า ผู้ที่เสียประโยชน์จากการไม่รู้ หรือไม่มีความเข้าใจเชิง

มโนทัศน์ คือเหยื่อของความอยุติธรรมในการตีความ ส่วนในกรณีของบีบี้ เหยื่อคือผู้ที่ได้รับผลกระทบ

จากความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาไม่ว่าจะได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์ เหยื่อคือผู้ที่ได้รับผลจาก

การไม่รู้ว่าสิ่งที่เกิดขึ้นคือความอยุติธรรม ซึ่งท าให้ทั้งผู้กระท าและผู้ ถูกกระท าล้วนเป็นเหยื่อของ

ความอยุติธรรมในการตีความ ซึ่งหากตีความว่า เหยื่อคือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยา ก็อาจกล่าวได้ว่าทั้งผู้กระท าและผู้ถูกกระท าเป็นเหยื่อของความไม่รู้หรือการขาดความ

เข้าใจเชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้น ผู้วิจัยเห็นด้วยว่าการเป็นผู้กระท าก็เป็นผลกระทบที่
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เกิดมาจากการ “ไม่รู้” ว่าสิ่งที่เกิดขึ้นไม่ถูกต้อง ผู้วิจัยมีความเห็นเสริมว่าแม้ดูเหมือนผู้ถูกกระทบจะ

เป็นผู้เสียผลประโยชน์อย่างชัดเจน แต่เป็นไปได้ว่าหากมองในมุมของคนนอก หรือคนอ่ืน  ๆ  ที่มอง

ย้อนกลับไปยังเหตุการณ์ดังกล่าว เรามักจะมีทัศนคติเชิงลบต่อ “ผู้กระท า” ซึ่งท าให้เขาเหล่านั้นถูก

ตัดสินว่าไม่ดีแม้ว่าตัวเขาเองจะไม่ได้เสียประโยชน์โดยตรงจากปรากฎการณ์นั้น เมื่อเป็นเช่นนี้จึงอาจ

วัดไม่ได้แน่ชัดว่าผู้กระท าได้รับผลกระทบเชิงลบ (ที่น้อยกว่า) จริงหรือไม่  ซึ่งเท่ากับว่าทั้งผู้กระท าและ

ผู้ถูกกระท าสามารถได้รับผลเชิงลบจากปรากฎการณ์กีดกันทางเพศซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นเหยื่อของ

ความอยุติธรรมในการตีความได้จริงอย่างท่ีบีบี้เสนอ  

 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่า ข้อสรุปของบีบี้ที่มองว่าสภาพสังคมที่หมายถึงการกีดกันทางเพศ

เป็นสิ่งที่อธิบายปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นได้ดีกว่าค าอธิบายเชิงญาณวิทยา โดยมองว่าเรื่องของญาณ

วิทยาไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องอะไรนั้นเป็นการสรุปที่ไม่มีน้ าหนักเพียงพอ แม้ผู้วิจัยจะยอมรับว่า

ปรากฎการณ์กีดกันทางเพศ (สภาพสังคม) เป็นสิ่งที่ท าให้ทั้งผู้กระท าและผู้ ถูกกระท าสามารถเป็น

เหยื่อของความอยุติธรรมทางการตีความจริงอย่างที่บีบี้เสนอ แต่ผู้วิจัยก็ไม่เห็นว่าการยอมรับดังกล่าว

จะท าให้สรุปตามมาได้ว่าญาณวิทยาไม่เกี่ยวข้อง โดยอันที่จริงแล้วค าอธิบายที่บอกว่าสภาพสังคมท า

ให้ทั้งผู้กระท าและผู้ถูกกระท า “ไม่รู้” ว่าสิ่งที่เกิดขึ้นคือความอยุติธรรม ถือเป็นปัญหาที่เป็นข้อจ ากัด

ทางญาณวิทยา จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าญาณวิทยาไม่เก่ียวข้องกับปรากฎการณ์ดังกล่าว  

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าข้อเสนอของบีบี้ไม่ได้ท าให้ปัญหาความอยุติธรรมทางการตีความไม่

เกี่ยวข้องกับญาณวิทยา กระนั้นข้อเสนอของบีบี้ก็ช่วยท าให้เห็นว่าข้อเสนอของฟริกเกอร์มีจุดอ่อนใน

ส่วนที่มุ่งไปเพียงผู้เสียประโยชน์ในมุมมองของบุคคลผู้ถูกกระท าในปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นเท่านั้น ซึ่ง

ความจริงแล้วผู้กระท าเองก็อาจได้รับผลกระทบทางลบจากปรากฎการณ์ดังกล่าวก็ได้ ซึ่งข้อเสนอนี้ยิ่ง

ท าให้เห็นว่าปัญหาความอยุติธรรมทางการตีความเป็นสิ่งส าคัญที่สมควรหาทางแก้ไขเนื่องจากว่า

สามารถส่งผลกระทบได้มากกว่าที่ฟริกเกอร์เข้าใจ และอาจต้องการแนวทางแก้ไขที่มากกว่าที่ฟริก

เกอร์ได้น าเสนอเอาไว้ ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอในส่วนสุดท้ายของบทท่ี 3 และในบทต่อไป 
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3.1.2 แนวความคิดของฮาสแลนเจอร์ซึ่งสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างเงื่อนไขทางสังคม
ของบีบี้และความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของฟริกเกอร์ 

 

 ในบทความเรื่อง Objectivity, Epistemic Objectification, and Oppression (2012) 

ฮาสแลนเจอร์อธิบายว่าแนวความคิดเรื่องความเป็นภววิสัยมีผลต่อรูปแบบการปฏิบัติในสังคมอย่างไร 

โดยมีการกล่าวถึงภววิสัยสามแบบ ได้แก่ (Haslanger, 2012: 279) 

- ความจริงเชิงภววิสัย (Objective Reality) เป็นการกล่าวถึงสิ่งที่อยู่ข้างนอก เป็นอิสระจาก

การรับรู้ของเรา 

- วาทกรรมเชิงภววิสัย (Objective Discourses)  เป็นการกล่าวถึงสิ่งที่เราสามารถแสดง

ข้อเท็จจริงได้ 

- ความรู้เชิงภววิสัย (Objective Knowledge) เป็นความรู้ที่สามารถถูกตัดสินจากตัวบุคคลที่มี

เหตุผลได้ 

 

 ฮาสแลนเจอร์กล่าวถึงลักษณะของภววิสัยสามแบบข้างต้น เพ่ือน ามาเชื่อมโยงกับประเด็น

เรื่องการท าให้คนกลายเป็นวัตถุในแง่ของญาณวิทยา (Epistemic Objectification) โดยอธิบายถึง

ความจริงเชิงภววิสัยว่าลักษณะเกิดขึ้นอย่างไม่บังเอิญเพราะเป็นธรรมชาติของความจริงนั้น  ๆ  เช่น

ไฮโดรเจนแตกต่างจากออกซิเจนด้วยเหตุผลทางองค์ประกอบธาตุ ซึ่งองค์ประกอบแต่ละตัวท างาน

ร่วมกันจนเกิดเป็นก๊าซแต่ละประเภทแตกต่างกัน สิ่ งนี้ท าให้เกิดสมมุติฐานที่ส าคัญว่า สิ่งที่เกิดเป็น

ประจ าเช่นนี้ย่อมไม่ใช่เรื่องบังเอิญ แต่เป็นเพราะมีธรรมชาติของตัวเองอยู่ โดยที่การที่เราจะเรียนรู้

ธรรมชาติของสิ่งต่าง ๆ  เราก็จะมองหาสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นประจ าโดยอยู่ภายใต้สภาวะ “ปกติ”  ซึ่งค าว่า 

“ปกติ” นี่เองที่น ามาซึ่งความหมายเชิงสถิติและเชิง “ควร” จะเป็น ปัญหาจึงเกิดขึ้นเมื่อเราน าความ

ปกติไปใช้ในความหมาย “ควร” เช่น ธรรมชาติของผู้หญิงคือคนเรียบร้อย ผู้หญิงจึงควรอยู่แต่ในบ้าน 

(Haslanger, 2017)  

 การสร้าง “ธรรมชาติ” ดังกล่าวยังน าไปสู่การก าหนดลักษณะ “ความเป็นผู้ไม่รู้” ให้กับกลุ่ม

คนโดยมองจากลักษณะภายนอกเท่านั้น การท าให้คนกลายเป็นวัตถุในแง่นี้นั้นมักมาพร้อมกับรูปแบบ

ที่ท าให้การลดสถานะจากคนเป็นวัตถุนี้กลายเป็นเรื่องปกติหรือกลายเป็นธรรมชาติของคนกลุ่มนั้น 

และสถานะดังกล่าวที่ต่ ากว่าคนอ่ืนนี้เองที่ท าให้เกิดเป็นกลุ่มคนชายขอบและการกดทับทางสังคม สิ่ง
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ดังกล่าวที่เกิดขึ้นเป็นสาเหตุหลักของการริดรอนความน่าเชื่อถือของผู้พูดจนท าให้เกิดความอยุติธรรม

ในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืน ยิ่งไปกว่านั้นการท าให้คนกลายเป็นวัตถุยังสร้างสิ่งที่เลวร้ายกว่า

ความอยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน ได้แก่การกระท าซ้ าในเรื่องของการกีดกันให้

กลายเป็นคนชายขอบด้วยการใช้การอ้างเหตุผลแบบ Status Quo หรือการเห็นชอบเพียงเพราะเป็น

สถานการณ์ปัจจุบันเท่านั้น การสร้างกลุ่มคนชายขอบซ้ า ๆ เช่นนี้ย่อมจะน าไปสู่การกดทับทางสังคม

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ฮาสแลนเจอร์จึงสรุปว่าการท าให้คนกลายเป็นวัตถุในเชิงญาณวิทยาจึงเป็นสาเหตุ

หลักของการกระท าซ้ าของการสร้างและกีดกันคนชายขอบจนท าให้ความอยุติธรรมกลายเป็นเรื่อง

ปกต ิ (Haslanger, 2012: 280) 

 นอกจากนี้ฮาสแลนเจอร์ยังอธิบายถึงความแตกต่างระหว่าง “ปกติ” “ธรรมชาติ” และ “ดี”  

ซึ่งสามสิ่งนี้มีความเกี่ยวเนื่องกัน โดยเมื่อกล่าวถึง “ปกติ” เราจะพบว่ามีการเรียกสิ่งต่าง ๆ ว่าปกติใน

สองความหมาย ได้แก่ (Haslanger, 2012: 281) 

(ก) ปกติในเชิงสถิติ เช่น โดยปกติแล้วทุ่งนาจะสีแดง หรือโดยปกติแล้วเดือนพฤศจิกายนเป็น

หนา้ฝน 

(ข) ปกติในเชิง “ควร” จะเป็น เช่น โดยปกติแล้วมนุษย์จะเริ่มใช้ภาษาก่อนอายุ 2 ปี หรือโดย

ปกติแล้วเราจะไม่ละเมิดต่อทรัพย์สินของผู้อ่ืน 

 

 ส่วนประเด็นเรื่อง “ธรรมชาติ” นั้น ฮาสเลนเจอร์เห็นว่าเป็นการเชื่อมโยงระหว่างความปกติ

ในเชิงสถิติและความปกติในเชิงควรจะเป็นเข้าด้วยกันในแง่ที่สิ่งต่าง ๆ จะแสดงสภาพธรรมชาติของ

ตนเองในสถานการณ์ปกติ และสิ่งใด ๆ ที่เป็นธรรมชาติก็จะเป็นสิ่งที่เหมาะสมหรือถูกต้อง ซึ่งจุดนี้

นี่เองที่ท าให้สรุปต่อไปได้ว่าสิ่งผิดปกติคือสิ่งที่ผิดธรรมชาติ เช่นกรณีการตั้งครรภ์ โดยปกติการ

ตั้งครรภ์ในสถานการณ์ปกติก็จะท าให้คนมีลูกที่เป็นปกติ แต่ก็มีการตั้งครรภ์ที่ลูกเกิดมาไม่เป็นปกติ 

การกล่าวถึงความผิดปกติจึงไม่ได้เป็นเพียงการอ้างถึงในเชิงสถิติว่าโอกาสผิดปกติมีน้อยเท่าใด แต่ยังมี

ความหมายในเชิง “ควรจะเป็น” ด้วย ซึ่งท าให้ความผิดปกติกลายเป็นสิ่งที่ไม่ดีที่ควรแก้ไขหรือ

หลีกเลี่ยง (Haslanger, 2012: 281) 

 อย่างไรก็ดี ฮาสเลนเจอร์เห็นว่าประเด็นปัญหาคือเรื่องที่ปกติในเชิงสถิตินั้นไม่จ าเป็นที่จะเป็น

ลักษณะธรรมชาติของเรื่องนั้น ๆ  เพราะอาจจะเกิดจากการจัดการทางสังคมได้ ยกตัวอย่างกรณี
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ผู้หญิงในบางสังคมบางสถานการณ์ที่ถูกปฏิเสธในการได้รับการศึกษา ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่แปลกเมื่อผู้หญิง

ถูกมองว่าไม่มีความสามารถเชิงสติปัญญาหรือไม่มีความสามารถในการใช้เหตุผล อย่างไรก็ดีลักษณะ

เหล่านี้กลับถูกมองว่าเป็น “ธรรมชาติ” ของผู้หญิง แทนที่จะถูกมองว่าเป็นผลของการจัดการทาง

สังคม เมื่อมองว่าเป็นธรรมชาติของผู้หญิง การจ ากัดการให้การศึกษาแก่ผู้หญิงจึงกลายเป็นเรื่องที่ชอบ

ธรรม (Haslanger, 2012: 281) 

 นอกเหนือจากนี้ สิ่งที่เป็น “ธรรมชาติ” ก็ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นสิ่ง “ดี” หรือสิ่งที่ควรจะเป็น 

เพราะเรามีแนวโน้มที่จะพัฒนาสิ่งที่เป็นธรรมชาติให้ดียิ่งขึ้นอยู่แล้ว เช่น การพัฒนาเรื่องการศึกษา 

เรื่องการรักษาโรค ล้วนแล้วแต่แสดงถึงแนวโน้มของมนุษย์ในการพัฒนาสิ่งที่เป็นธรรมชาติให้ดีขึ้น จึง

สรุปได้ว่า สิ่งที่เป็น “ปกติ” ไม่จ าเป็นต้องเป็นเรื่อง “ธรรมชาติ” และสิ่งที่เป็น “ธรรมชาติ” ก็ไม่ได้

หมายความว่าเป็นเรื่อง “ดี” ในขณะเดียวกัน สิ่งที่ผิดปกติหรือผิดธรรมชาติก็ไม่ได้เป็นเรื่องแย่เสมอไป 

(Haslanger, 2012: 281) 

 ฮาสเลนเจอร์เห็นว่าปัญหาของการท าให้เรื่องปกติกลายเป็นเรื่องธรรมชาติ เรื่องธรรมชาติ

กลายเป็นเรื่องดี และเรื่องผิดปกติกลายเป็นเรื่องแย่ ก็ถูกท าให้กลายเป็นเรื่องถูกต้องโดยการอ้าง

เหตุผลแบบอิงสถานการณ์ปัจจุบัน เช่นสมมุติว่าผู้หญิงมีความสามารถในการเลี้ยงดูเด็ก และสมมุติว่า

บ่อยครั้งที่ผู้หญิงไม่มีความสุขเมื่อต้องอยู่ในสถานการณ์ที่มีการแข่งขันสูง เมื่อเกิดเหตุการณ์เช่นนี้ เรา

จึงมักสรุปว่าธรรมชาติของผู้หญิงคือความสามารถในการเลี้ยงดูเด็ก  ดังนั้นผู้หญิงจึงไม่มีธรรมชาติใน

การแข่งขัน และหากผู้หญิงคนใดที่ไม่เป็นไปตาม “ธรรมชาติ” ที่เราสรุปนี้ เราก็มองว่าผู้หญิงคนนั้นมี

ข้อบกพร่องที่ต้องได้รับการแก้ไข (Haslanger, 2012: 282) 

 เมื่อเราน าเรื่องสถิติมาอ้างอิงเพ่ือสร้างความเป็นธรรมชาติ ฮาสเลนเจอร์เห็นว่าปัญหาเรื่องนี้

ไม่ได้เป็นเพียงการกระท าชั่วครั้งชั่วคราว หากแต่เรียกได้ว่าเป็นวัฒนธรรมในสังคม กลายเป็นคติทาง

สังคม (Ideology) ยกตัวอย่างเช่น วัฒนธรรมที่ก าหนดให้ผู้หญิงต้องเป็นผู้ดูแลผู้ชาย เรื่องนี้เป็นการ

กดทับทางสังคมที่ผิดทั้งการน าเอาสถิติมาเป็นธรรมชาติและผิดในแง่ศีลธรรมแบบคานท์ (การน าเอา

ผู้อ่ืนมาใช้ประโยชน์ในฐานะเครื่องมือ) เมื่อระบบของการกดทับนี้ฝังอยู่ในสังคม บทบาทของผู้หญิงที่

ถูกสังคมก าหนดมาเช่นนี้ก็กลับกลายเป็นเรื่องปกติ เป็นธรรมชาติของผู้หญิง ที่เลวร้ายไปกว่ านั้นคือ

ผู้หญิงที่ถูกมองว่าผิดปกติเช่นคนที่ไปท างานบริษัทหรือในวงการวิทยาศาสตร์ แม้จะท าได้ดีเพียงใด ก็

จะไม่ถูกนับรวมเข้าไปอย่างเต็มที่ เพียงเพราะถูกคิดว่าธรรมชาติของความเป็นผู้หญิงสามารถที่จะท า

ให้เธอกลับสู่สภาพความเป็นผู้หญิงได้ทุกเมื่อ ยิ่งผู้หญิงต้องใช้ความพยายามในการท างานเท่าใด ก็ยิ่ง
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ตอกย้ าว่าการท างานนั้นไม่ใช่ธรรมชาติของเธอ ตรงกันข้าม การเลี้ยงดูเด็กกลับเป็นสิ่งที่ผู้หญิงท าได้

อย่างง่ายดาย ดังนั้นจึงท าให้สังคมยิ่งสรุปว่าสิ่งที่เป็นอยู่ในปัจจุบันคือสิ่งที่ถูกต้องแล้ว และนี่คือพลัง

ของการอ้างเหตุผลแบบเห็นชอบเพียงเพราะเป็นสถานการณ์ปัจจุบันที่ท าให้เกิดการกระท าซ้ าของคติ

ทางสังคมที่ก าหนดบทบาทสามัญทัศน์ของคนจนเป็นการกดทับทางสังคม (Haslanger, 2012: 283)

 ประเด็นเรื่องการท าให้คนเป็นวัตถุนั้นมุ่งเน้นไปที่ความล้มเหลวในการรับรู้ว่าโครงสร้างที่ท า

ให้เกิดแบบแผนการปฏิบัติตนต่าง ๆ  น าเราไปสู่การก าหนดแบบแผนที่มีต่อปัจเจกบุคคล นอกจาก

ตัวอย่างของการก าหนดบทบาทผู้หญิงข้างต้น ยังมีตัวอย่างเรื่องของคนผิวสีชาวอัฟริกันที่ถูกจ ากัด

ไม่ให้รับการศึกษาต่อในมหาวิทยาลัยเท็กซัสเพราะถูกมองว่าเหมาะสมกับการศึกษาสายอาชีพมากกว่า 

(Haslanger, 2012: 284) ตัวอย่างนี้สะท้อนให้เห็นปัญหาเรื่องศักยภาพเชิงญาณวิทยา ซึ่งหมายความ

ว่าสถานะความเป็นผู้รู้นั้นถูกจ ากัดจากสมมุติฐานต่อบทบาทหน้าที่ของคน ๆ นั้น การศึกษาส าหรับคน

ผิวสีจึงไม่ส าคัญเพราะสุดท้ายเขาก็จะท างานแบบใช้แรงงานเท่านั้น ระบบความคิดเช่นนี้ก็จะเกิดซ้ า ๆ 

จนท าให้คนผิวสีถูกกีดกันออกไปจากระบบการศึกษาและยากต่อการจะกลับเข้ามามีบทบาทในเรื่อง

อ่ืนนอกจากการใช้แรงงาน 

 ฮาสแลนเจอร์สรุปว่าการท าให้คนเป็นวัตถุจึงมีหลายรูปแบบที่สนับสนุนกันและกัน สังคมถูก

ก าหนดให้มีโครงสร้างแบบแผนส าหรับคนประเภทต่าง ๆ  การอ้างเหตุผลสร้างความชอบธรรมให้กับ

บทบาทที่สังคมก าหนดให้ สิ่งเหล่านี้เราอาจเรียกได้ว่าเป็นการ “สร้างธรรมชาติ” หรือ “การท าให้คน

เป็นวัตถุเชิงคติสังคม” ซึ่งการก าหนดบทบาทเช่นนี้ ท าให้เราเกิดความคาดหวังว่า คนในสามัญทัศน์

แบบนี้ จะต้องท าเรื่องนี้ได้ ถ้าท าไม่ได้คือบกพร่อง ซึ่งสิ่งนี้เป็นสิ่งส าคัญในการน ามาซึ่งความอยุติธรรม

เชิงญาณวิทยา (Haslanger, 2012: 285) 

 ฮาสแลนเจอร์น าเสนอวิธีการในการแก้ไขปัญหาเรื่องนี้ว่าเรื่องแบบแผนหรือคติสังคมนั้นเป็น

เรื่องที่ควรถูกมองว่าสามารถเปลี่ยนแปลงได้เสมอ เราต้องมองที่ตัวบุคคลมากกว่าใช้การเหมารวม 

และต้องเลิกความล าเอียงในการตัดสินโดยดูจากสถานการณ์ปัจจุบันว่าเป็นสิ่งที่ดีอยู่แล้ว ประเด็น

ปัญหาของเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาไม่ได้เป็นแค่เรื่องของการรับฟังผู้อ่ืนมากขึ้นหรือการ

สร้างองค์ความรู้มากขึ้น แต่หากรวมไปถึงการรื้อโครงสร้างที่เราท าให้คนกลายเป็นเพียงวัตถุเพ่ือสนอง

ประโยชน์ของเราเท่านั้น (Haslanger, 2012: 288) 

 ผู้วิจัยมองว่าค าวิจารณ์ของฮาสแลนเจอร์นั้นช่วยสนับสนุนแนวความคิดของฟริกเกอร์

เกี่ยวกับค าอธิบายเรื่องสามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่ (Prejudicial Stereotype)  คติสังคมที่เป็นสิ่ง
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ก่อให้เกิดความอยุติธรรมต่อตัวบุคคล รวมไปจนถึงการกีดกันคนชายขอบซึ่งน าไปสู่การกดทับทาง

สังคมที่ท าให้เกิดความอยุติธรรมในการตีความ พร้อมทั้งยังเน้นประเด็นเรื่องของการแก้ปัญหาด้วย

การรื้อถอนโครงสร้างคติสังคมอันเริ่มมาจากการท าให้คนเป็นเพียงวัตถุในเชิงญาณวิทยา การอธิบาย

ถึงที่มาของอคติว่าเกิดจากการน าเอาสถิติมาเป็นธรรมชาติและกีดกันสิ่งผิดปกติออกไปนั้น เมื่อมีการ

กระท าซ้ าและยอมรับกันในวงกว้าง ก็จะท าให้เกิดเป็นสภาพสังคมในแบบที่บีบี้กล่าวถึง เช่นในสังคมที่

มีคนผิวขาวมากกว่าคนผิวด า คนผิวขาวจึงกลายเป็น “ธรรมชาติ” และ “ปกติ” ในขณะที่คนผิวด าก็

กลายเป็นคนที่ “ผิดปกติ” เมื่อสังคมสร้างความชอบธรรมให้กับความคิดเช่นนี้และกระท าซ้ าด้วยการ

กีดกันคนผิวด า ก็จะกลายเป็นสภาพสังคมที่มีความเหลื่อมล้ าทางสีผิว ดังนั้นฮาสแลนเจอร์จึงสามารถ

อธิบายถึงที่มาของอคติในความหมายของฟริกเกอร์ และสามารถตอบบีบี้ได้ว่าอคตินี้เองที่เป็นที่มา

ของสภาพสังคม ดังนั้นความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาในการตีความซึ่งเกิดจากอคติที่ท าให้เกิดการกีด

กันคนออกไปจากฐานะผู้รู้ จึงเป็นเรื่องเชิงญาณวิทยา ในขณะที่สภาพสังคมนั้นถือเป็นส่วนหนึ่งใน

กระบวนการการเกิดความอยุติธรรมในการตีความ 

 อาจมีผู้โต้แย้งข้อเสนอของผู้วิจัยดังนี้ เช่น สภาพสังคมไม่จ าเป็นต้องเกิดจากการท าให้

ธรรมดากลายเป็นธรรมชาติ แต่อาจเกิดจากการครอบง าผ่านโครงสร้างอ านาจ ยกตัวอย่างเช่น คนผิว

ขาวในสังคมหนึ่งมีจ านวนน้อยกว่าคนผิวสี แต่กลับสามารถมีอ านาจเหนือคนผิวสี ถ้าใช้วิธีคิดแบบฮาส

แลนเจอร์ ก็จะต้องมองว่าในสังคมนั้น  ๆ  คนผิวสีมีปริมาณมากกว่าในเชิงสถิติ และคนผิวสีคือผู้ที่เป็น

ปกติซึ่งเป็นธรรมชาติ ในขณะที่คนผิวขาวจะต้องเป็นฝ่ายผิดปกติและถูกกีดกันออกไป แต่ตัวอย่างนี้

คนผิวขาวกลับมีอ านาจเหนือกว่าคนผิวสี ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า สภาพสังคมที่มีการเหยียดคนผิวสีไม่ได้

เกิดจากอคติต่อคนที่ผิดปกติในแบบค าอธิบายของฮาสแลนเจอร์  

 ผู้วิจัยมองว่ากรณีตัวอย่างนี้ควรวิเคราะห์ว่าสาเหตุอะไรที่ท าให้คนผิวขาวมีอ านาจเหนือกว่า

คนผิวสีทั้ง ๆ ที่อยู่ในพ้ืนที่ของคนผิวสี กล่าวคืออาจมีเรื่องของความเหลื่อมล้ าทางความเจริญมา

เกี่ยวข้อง เช่น คนผิวขาวที่รุกล้ ามาดินแดนของคนผิวสีนั้นอาจมาพร้อมกับอาวุธหรือสิ่งแปลกตาที่คน

ผิวสีไม่เคยเห็นมาก่อน สัญชาติญาณมนุษย์นั้นก็ย่อมระวังภัยในสิ่งที่ตนไม่เคยเห็น จึงกลายเป็นการ

เกรงกลัวต่อคนผิวขาว สิ่งนี้หมายถึงการที่สิ่ง “ผิดปกติ” สามารถเกิดผลได้สองแบบ คืออคติที่ท าให้

เกิดการกีดกันออกไป และอคติที่ท าให้เกิดการเกรงกลัว และไม่ว่าอคติในรูปแบบใดก็ล้วนแล้วแต่ท าให้

เกิดสภาพสังคมข้ึน 
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3.2 ข้อโต้แย้งต่อประเด็นความอยุติธรรมในการรับฟังความเห็นของผู้อ่ืนของโบแมนและข้อโต้แย้ง
จากเม 

3.2.1 ข้อโต้แย้งของโบแมนถึงสาเหตุของความอยุติธรรมในการรับฟังความเห็นของผู้อ่ืน 
 ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ถึงข้อโต้แย้งของโบแมนที่มีต่อฟริกเกอร์ในประเด็นเรื่องความอ

ยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้ อ่ืน ซึ่ งโบแมนเห็นว่าอคติไม่ได้ เป็นสาเหตุของความ 

อยุติธรรมดังกล่าว ดังนั้นวิธีแก้ปัญหาด้วยการใช้คุณธรรมเชิงญาณวิทยาให้เป็นคนมีความอ่อนไหวใน

การรับฟังผู้อ่ืนจึงไม่สามารถแก้ได้ เขาเสนอว่าสาเหตุของความอยุติธรรมคือการครอบง า ดังนั้นต้อง

สร้างพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง าจึงจะสามารถก าจัดความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาได้ 

 จ า ก บ ท ค ว า ม เ รื่ อ ง  “Domination, epistemic injustice and republican 

epistemology” (2012) โบแมนได้แสดงให้เห็นว่าข้อเสนอที่มีลักษณะญาณวิทยาเชิงคุณธรรมของฟ

ริกเกอร์ซึ่งเรียกร้องให้มีความอ่อนไหวในการรับฟังความเห็นของผู้อื่นนั้น ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเรื่อง

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาได้ โบแมนเห็นว่าความอ่อนไหวในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืนใน

แบบฟริกเกอร์นั้นสามารถแก้ไขความอยุติธรรมได้ในเพียงระดับตัวบุคคล หากแต่ไม่สามารถแก้ไข

ความอยุติธรรมในระดับระบบหรือโครงสร้างสังคมได้ เพราะอคติที่มีต่อบุคคล ( Identity Prejudice) 

นั้นไม่เพียงพอต่อการอธิบายความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาในแบบโครงสร้างได้  โดยอธิบายว่าความอ

ยุติธรรมแบบโครงสร้างสังคมนั้นเป็นเรื่องของการครอบง า (Domination) ซึ่ งเป็นเรื่องของ

ความสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคม ข้อเสนอของฟริกเกอร์ที่จะใช้ความอ่อนไหวในการรับฟังความเห็น

ของผู้อื่นจึงสามารถแก้ไขได้เพียงทัศนคติของบุคคล  

 

“ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้นแท้จริงแล้วเป็นรูปแบบหนึ่งของการครอบง าที่

ปฏิเสธผู้พูดทั้งในแบบปัจเจกบุคคลและแบบกลุ่มคนในฐานะผู้รู้ และด้วยสาเหตุนี้

เราจึงไม่ควรคาดหวังว่าญาณวิทยาเชิงคุณธรรมจะเพียงพอต่อการน ามาแก้ไขการ

ครอบง าอันท าให้เกิดความอยุติธรรมเชิงโครงสร้างสังคมนี้” (Bohman, 2012a) 

 

 อีกทั้งหากการครอบง าเป็นเรื่องที่สามารถน ามาใช้อธิบายความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาได้ 

ย่อมหมายความว่าคนที่ตกเป็นเหยื่อของความอยุติธรรมนี้ก็ต้องเป็นเหยื่อของความอยุติธรรมใน

รูปแบบอื่นที่เกิดจากอ านาจและการกีดกัน (Power & Exclusion)  
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“มันไม่มีความอยุติธรรมเชิงโครงสร้างใด ๆ  ทั้งความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 

ความอยุติธรรมต่อค าบอกเล่าของผู้อ่ืน หรือความอยุติธรรมในการตีความ ที่ไม่ได้มี

ส่วนเกี่ยวข้องกับการครอบง า” (Bohman, 2012b) 

 

 โบแมนใช้ทฤษฏีการเมืองแบบรีพับลิกันมาอธิบายเรื่องความอยุติธรรมและการครอบง า โดย

ให้นิยามของความยุติธรรมว่าคือการแบ่งสรรปันส่วนทรัพยากรโดยค านึงถึงความเท่าเทียมในเชิง

จริยธรรมและการเมือง (Bohman , 2012: 175) ซึ่งหลักการนี้อ้างอิงมาจากอมาตยะ เซน (Amartya 

Sen) ที่ว่า ความอยุติธรรมคือการหายไปของความยุติธรรม การที่เรื่องเชิงจริยธรรมและการเมืองเข้า

มามีบทบาทในการแบ่งสรรทรัพยากรนั้น ท าให้เกิดการครอบง า (Sen, 2009) และเมื่อใดก็ตามที่เกิด

การครอบง าก็จะเกิดความอยุติธรรม ยกตัวอย่างเช่นในบ้านเมืองที่แม้จะเป็นประชาธิปไตย  เมื่อมี

รัฐบาลเสียงข้างมากได้รับเลือกมาให้บริหารบ้านเมือง รัฐบาลมีหน้าที่ในการจัดสรรงบประมาณพัฒนา

ประเทศ หากรัฐบาลดังกล่าวจัดสรรงบประมาณเอนเอียงเข้าพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง ซึ่งก็เท่ากับเป็นการ

แบ่งสรรทรัพยากรอย่างไม่เป็นธรรม ถึงแม้ฝ่ายค้านที่เป็นเสียงข้างน้อยจะคัดค้านอย่างไร รัฐบาลที่

ครอบง าการตัดสินใจอยู่ก็ยังคงกระท าความอยุติธรรมต่อไป สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงการแบ่งสรร

ทรัพยากรที่ท าให้เกิดการครอบง าของฝ่ายเสียงข้างมากต่อความเห็นของเสียงข้างน้อย ดังนั้นการที่จะ

ลดความอยุติธรรมได้ก็ต้องก าจัดการครอบง าก่อน  เมื่อโบแมนได้วางความคิดหลักเรื่องความยุติธรรม

แล้ว จึงได้น าเรื่องความอยุติธรรมในรูปแบบนี้เข้ามาสู่ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา โดยอ้างความอ

ยุติธรรมดังกล่าวแล้วอธิบายว่า การครอบง าคือต้นเหตุของการปฏิเสธผู้พูดในฐานะผู้รู้  ( Bohman, 

2012: 175) 

 จากนั้นโบแมนจึงได้เสนอว่า ทางออกของฟริกเกอร์ที่เรียกร้องให้คนมีความอ่อนไหวต่อค า

บอกเล่าของผู้อ่ืนนั้นสามารถแก้ไขความอยุติธรรมได้เพียงระดับตัวบุคคล (agent) กล่าวคือการที่ผู้ฟัง

จะต้องรู้ตัวว่าตนเองก าลังมีอคติต่อผู้พูดและให้ความอยุติธรรมต่อผู้พูด โบแมนเห็นว่าทางออก

ดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขความอยุติธรรมในระดับโครงสร้างสังคมได้ (Bohman, 2012: 180) โบแมน

จึงเสนอทางแก้คือให้ใช้แนวทางเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาในแบบรีพับลิกันมากกว่าที่จะ

เรียกร้องให้คนมีคุณธรรมในการมีความอ่อนไหวต่อการมีอคติ เพราะความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา

เป็นรูปแบบของการครอบง าที่ปฏิเสธสถานะคนในฐานะที่เป็นผู้รู้ทั้งแบบปัจเจกชนและแบบโครงสร้าง
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สังคม กล่าวอีกอย่างว่าญาณวิทยาเชิงคุณธรรมไม่สามารถแก้ไขความอยุติธรรมในภาพใหญ่ได้ เพราะ

ไม่ได้แก้เรื่องการครอบง าอันเป็นสาเหตุที่แท้จริงตามความคิดของโบแมน 

 นอกจากการครอบง าจะท าให้เกิดความอยุติธรรมเชิงโครงสร้างสังคมแล้ว โบแมนยังอ้าง

ต่อไปว่า ความอยุติธรรมในการตีความของฟริกเกอร์นั้นก็เกิดขึ้นโดยมีสาเหตุมาจากการครอบง า

เช่นเดียวกัน เพราะคนที่ครอบง าได้ท าการกีดกันคนอื่นจากสถานะของผู้รู้ โดยใช้อ านาจ และอ านาจก็

คือสิ่งที่ใช้ควบคุมการกระท าของผู้อ่ืน (Bohman, 2012: 180) ดังนั้นการที่ฟริกเกอร์อธิบายว่าอคติ

ต่อบุคคลท าให้เกิดกลไกการให้ความน่าเชื่อถือมากเกินไปหรือน้อยเกินไป จึงเป็นเพียงการสร้างให้เกิด

เจตนาขึ้นเพ่ืออธิบายทฤษฏีว่าเกิดความอยุติธรรมขึ้นโดยมีผู้กระท าและผู้ถูกกระท า แต่เจตนาที่ถูก

สร้างขึ้นมานั้นไม่ได้อธิบายถึงเรื่องของอ านาจว่า เหตุใดผู้กระท าจึงสามารถกระท าได้ และท าไม

ผู้ถูกกระท าจึงต้องถูกกระท า โบแมนจึงสรุปว่า สิ่งที่จะตอบค าถามนี้ได้ก็คืออ านาจที่มาจากการ

ครอบง า (Bohman, 2012: 179) 

 ในประเด็นเรื่องการใช้อ านาจควบคุมการกระท าของผู้อ่ืนนั้น นอกจากจะเป็นการกระท า

โดยตรงผ่านอ านาจในมือแล้ว การเพิกเฉยต่อผู้อ่ืนอย่างมีเจตนาก็นับเป็นการครอบง าประเภทหนึ่ง 

แนนซี่ ทัวน่า (Nancy Tuana) นักปรัชญาชาวอเมริกันได้ให้นิยามการตั้งใจเพิกเฉยต่อสถานะของผู้รู้

ของผู้อ่ืนว่าเป็น Willful Ignorance กล่าวคือเป็นความพยายามในการเพิกเฉยต่อความเห็นของผู้ อ่ืน

เพ่ือประโยชน์ของตัวเอง (Tuana, 2017) เช่นกรณีที่คนผิวขาวเพิกเฉยต่อความเห็นของคนผิวสีอย่าง

เจตนา  สิ่งนี้ก็เป็นการกีดกันคนอ่ืนจากสถานะผู้รู้ในท านองเดียวกันกับการครอบง าในแบบของโบแมน 

และขณะเดียวกันก็สามารถอธิบายได้ว่าสิ่งนี้คือการท าให้เงียบในแบบของฟริกเกอร์ ไม่ว่าจะด้วย

ค าอธิบายแบบโบแมนหรือฟริกเกอร์ การกระท าซ้ าของเรื่องเหล่านี้ก็ส่งผลก่อให้เกิดการกดทับทาง

สังคม  

 เมื่อเราต้องการก าจัดการครอบง า เราจึงต้องมาดูว่าอะไรคือคู่ตรงข้ามของการครอบง า โบ

แมนอธิบายว่า สิ่งที่ตรงข้ามกับการครอบง าก็คืออิสรภาพ เราจะไม่มีอิสรภาพก็ต่อเมื่อถูกจ ากัด

ตัวเลือกและถูกก าหนดหน้าที่ และสิ่งที่เกิดขึ้นนี้คือการถูกครอบง าแนวทางของรีพับลิกันจึงเสนอให้ใช้

รัฐธรรมนูญ เพ่ื อสร้ างความเท่ า เที ยมกัน  เช่น  คนจะถูกแทรกแซงได้ ก็ต่ อ เมื่ อ เกิดความ 

อยุติธรรม จึงต้องใช้กฏหมายเข้ามาปรับให้เกิดความยุติธรรม เช่น ในศาล จะต้องเป็นพ้ืนที่  ๆ 

ปราศจากการครอบง า เพ่ือให้คนได้มีพ้ืนที่อิสระในการแสดงความคิดเห็นในฐานะผู้รู้ (Bohman, 

2012: 184) 
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“วิธีการนี้ เราจะเห็นความส าคัญต่อสังคมของการปราศจากการครอบง าว่าเป็นสิ่งที่

วางพ้ืนฐานความเท่าเทียมกันของแต่ละบุคคลเพ่ือให้แต่ละคนสามารถอยู่ในสังคม

ร่วมกับผู้อ่ืนโดยไม่ตกอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้อ่ืน” (Bohman, 2012: 184) 

 

 โบแมนสรุปว่าการครอบง าคือพ้ืนฐานของการกีดกัน (exclusion) และการกีดกันท าให้เกิด

ความอยุติธรรมแบบโครงสร้างสังคม ซึ่งเขาอ้างว่าทฏษฎีของฟริกเกอร์ไม่สามารถอธิบายความอ

ยุติธรรมแบบโครงสร้างสังคมได้ หากไม่สามารถหาตัวอย่างแย้งได้ว่า มีความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา

ที่ไม่ได้เกิดจากการครอบง า (Bohman, 2012: 182)  

 ในส่วนของทางแก้เรื่องความอยุติธรรมอันเกิดจากการครอบง าในทัศนะของโบแมนนั้น เขาใช้

แนวทางของรีพับลิกันเช่นเดิม คือการเอาการเมืองการปกครองมาท าให้เกิดพ้ืนที่ที่ปราศจากการ

ครอบง า (non-domination) และพ้ืนที่ดั งกล่าวจะก่อให้ เกิดอิสรภาพในแบบของรี พับลิกัน 

(Republican Freedom) ซึ่งเรียกร้องให้มีสิทธิและสถานภาพ (right & status) เนื่องจากมีพ้ืนฐาน

ความเชื่อว่า เมื่อใดก็ตามที่คนตระหนักถึงสิทธิของตน ก็จะท าให้การตัดสินใจของตนเองนั้นอยู่

ห่างไกลจากการถูกครอบง า แต่ขณะเดียวกันคน ๆ นั้นก็ต้องอยู่ในพื้นท่ี ๆ ปราศจากซึ่งการครอบง า  

 

“พ้ืนที่ ๆ ปราศจากการครอบง าจึงเป็นเครื่องมือให้เรามองเห็นว่าสถาบันจ าเป็นต้อง

แปรรูปใหม่เพ่ือให้การครอบง าและอคติสิ้นสุดลงในท านองเดียวกับการท างานของ

กฏหมายจิมโครว (Jim Crow) พ้ืนที่ ๆ ปราศจากการครอบง าจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ

สถาบันเหล่านี้ลดการครอบง าลงด้วยการสนับสนุนรูปแบบของความเท่าเทียมใน

ฐานะสถานะของพลเมือง  คุณค่าดังกล่าวจะพบได้ในรัฐธรรมนูญที่จะท าลายความ

อคติอันเป็นต้นเหตุของการครอบง าอ่ืน ๆ อีกหลายแบบ ซึ่งการครอบง าอ่ืน ๆ นี้เป็น

บ่อนท าลายสถานะอ่ืน ๆ ไม่เพียงแต่สถานะเชิงญาณวิทยาเท่านั้น ดังนั้นการถูก

ครอบง าในสถานะผู้รู้คือการถูกครอบง าที่สถาบันจ าเป็นต้องเข้ามาเป็นเครื่องแก้ไข

และปกป้องการละเมิดดังกล่าว” (Bohman, 2012: 186)  
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 การที่จะสร้างพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง าได้ ก็คือการมีปฏิสัมพันธ์อย่างกว้างขวาง เมื่อเรา

สามารถแสดงความคิดเห็นในฐานะผู้รู้ มีการแลกเปลี่ยนความเห็นกันอย่างไม่ถูกครอบง าทางความคิด 

เมื่อนั้นจึงจะเกิดเป็นความยุติธรรมเชิงญาณวิทยา (Bohman, 2012: 186) 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ในความคิดของโบแมนนั้น ต้นเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาคือ

การครอบง า วิธีการแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมดังกล่าวจึงต้องกระท าโดยการก าจัดการครอบง า

ออกไป โดยน าเอาสถาบันทางการเมืองเข้ามามีส่วนช่วย เช่นการออกกฎหมายเพ่ือแสดงถึงสิทธิของ

ประชาชนเพ่ือเอ้ือให้เกิดการแสดงความคิดเห็นได้อย่างเป็นอิสระโดยปราศจากการครอบง า ทั้ง  

นี้โบแมนมีความเห็นแย้งกับฟริกเกอร์ว่าอคตินั้นไม่เพียงพอในการอธิบายความอยุติธรรมเชิงญาณ

วิทยาและความอ่อนไหวในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืนก็ไม่เพียงพอในการแก้ไขปัญหาความ 

อยุติธรรมเชิงระบบ 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอว่าแม้ข้อเสนอเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของโบแมนและฟ

ริกเกอร์มีความขัดแย้งกัน แต่สามารถช่วยเติมเต็มซึ่งกันและกันได้ในประเด็นของการแก้ปัญหา โดย

ผู้วิจัยจะเริ่มจากการประเมินแนวคิดของโบแมนเรื่อง “การครอบง าเป็นเหตุของความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยา” และหนทางแก้การครอบง าดังกล่าว ต่อมาจะประเมินแนวทางการแก้ปัญหาความ 

อยุติธรรมเชิงญาณวิทยาของฟริกเกอร์ เพ่ือน าเสนอในตอนท้ายว่าแนวทางของทั้งสองสามารถช่วย

แก้ปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาด้วยกันทั้งคู่ และท าให้การแก้ปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณ

วิทยามีความสมบูรณ์และเป็นไปได้มากยิ่งข้ึน 

 โบแมนเสนอว่า การครอบง าคือสาเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา โดยอธิบายว่าการ

ครอบง าเป็นการก าหนดหน้าที่และริดรอนสิทธิพ้ืนฐานของบุคคลจนเกิดเป็นฝ่ายครอบง า และฝ่ายถูก

ครอบง า การจะท าให้การครอบง าหมดไปได้จึงจะต้องสร้างพ้ืนที่ที่ทุกคนมีอิสรภาพในการแสดง

ความคิดอย่างเท่าเทียมกัน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าการอธิบายของโบแมนในประเด็นเรื่องการ

ครอบง าเป็นสาเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้นขาดมุมมองบางอย่างที่อาจท าให้เข้า

ใจความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา กล่าวคือ การครอบง าอาจมิได้เป็นสาเหตุเพียงประการเดียวของ

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจริงอย่างที่โบแมนเสนอ แม้จะเป็นไปได้ที่สามารถเกิดการครอบง าใน

สังคมโดยที่คนไม่รู้ตัวว่ามีอคติ แต่ก็อาจเป็นไปได้ที่  “อคติส่วนบุคคล” หรือท าให้ เกิดความ 

อยุติธรรมเชิงญาณวิทยาเกี่ยวกับค าบอกเล่าของผู้อ่ืนขึ้นโดยมิได้มาจากการครอบง าทางการเมืองหรือ
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โครงสร้างสังคม ตัวอย่างเช่น ตัวละครชื่อฟัก ในนวนิยายเรื่อง ค าพิพากษา5 ฟักเคยเป็นเณรที่เก่งและ

เป็นที่นับถือของชาวบ้าน วันหนึ่งฟักได้สึกจากการเป็นเณรเพราะต้องการจะมาดูแลพ่อที่แก่ชรา ซึ่ง

พ่อได้น าผู้หญิงสติไม่ดีชื่อสมทรงมาเลี้ยงดูเป็นภรรยา เมื่อพ่อของฟักเสียชีวิตไป ด้วยความที่ฟักเป็นคน

ดีจึงดูแลสมทรงต่อ แต่ชาวบ้านกลับเอาฟักไปนินทาว่าเป็นคนไม่ดีที่เอาแม่เลี้ยงมาเป็นภรรยาตน ซึ่ง

ทั้งหมดนี้ไม่ได้เป็นความจริง แต่ฟักก็ถูกสังคมตัดสินไปแล้ว เมื่อคนจ านวนมากเกิดอคติในลักษณะ

ดังกล่าว ก็อาจเกิดการกดทับทางสังคม ไม่ว่าฟักจะท าอะไรก็เป็นสิ่งผิดไปหมด เพราะสังคมได้ตัดสินไว้

ล่วงหน้าว่าเขาพูดอะไรก็ไม่ถูกต้อง จึงจะเห็นได้ว่าความอยุติธรรมที่ฟักได้รับนั้นไม่ได้เกิดจากการ

ครอบง า แต่เกิดจากอคติเพียงอย่างเดียว 

 นอกจากนี้ เรายังพบว่าความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาที่เกิดข้ึนเพียงเพราะอคติอย่างเดียวโดย

ปราศจากการครอบง า เช่น สามัญทัศน์ต่อทหารในประเทศไทย ก่อนหน้านี้ในช่ วงก่อนที่พลเอก

ประยุทธ์ จันโอชา จะท าการปฏิวัติในปี 2557 นั้น สามัญทัศน์ของทหารคือผู้ปกป้องประเทศและมี

ความตรงไปตรงมา แต่หลังจากการปฏิวัติและเมื่อพลเอกประยุทธ์ จันโอชาด ารงต าแหน่ง

นายกรัฐมนตรี ก็พบว่ามีข่าวในสังคมรวมถึงการวิพากษ์วิจารณ์ภาพลักษณ์ของทหารมากมาย ท า ให้

สามัญทัศน์ของทหารถูกแฝงไปด้วยอคติ เช่น ทหารชอบใช้ก าลังแก้ปัญหาแทนที่จะใช้ปัญญา หรือ

ทหารโกงกิน เป็นต้น ท าให้เมื่อประชาชนเห็นทหารก็พยายามจะหลีกเลี่ยง แม้จะไม่เคยได้รับ

ประสบการณ์ตรงว่าทหารท าไม่ดีจริง ๆ  แต่ก็ไม่ชอบทหารเพียงเพราะมองจากสามัญทัศน์ที่มีอคติ

แฝงอยู่ล่าสุดนี้เอง สิ่งที่ เกิดขึ้นจากตัวอย่างนี้คือความอยุติธรรมจากสามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่  

(Prejudicial Stereotype)  โดยไม่ต้องอาศัยการครอบง าใด ๆ  เมื่อเป็นเช่นนี้การกล่าวว่าการ

ครอบง าท าให้เกิดความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจึงอาจเป็นการสรุปที่เร็วมากเกินไปจนมองไม่เห็น

ความซับซ้อนของปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 

 ในขณะที่ทฤษฏีของฟริกเกอร์ในเรื่องสามัญทัศน์นั้น สามารถอธิบายได้ว่าการเลือกตั้งนั้น  ๆ  

อาจมีความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาแฝงอยู่ และหากคนเรามีความอ่อนไหวต่ออคติของตนเอง ก็จะ

สามารถใช้คุณธรรมนี้ในการท าใจให้เป็นกลาง และการเลือกตั้งก็จะอยู่บนฐานของการค านึงถึงความ

ยุติธรรมเชิงญาณวิทยา ดังนั้นจะเห็นได้ว่า คุณธรรมเรื่องความอ่อนไหวต่ออคติของฟริกเกอร์นั้ น แม้

จะเป็นการเรียกร้องในระดับปัจเจกชน แต่ผลที่เกิดข้ึนอาจส่งผลกระทบในระดับโครงสร้างสังคมได้ ถ้า
                                                           
5 ค าพิพากษา เป็นงานวรรณกรรมประเภทนวนิยาย ประพันธ์โดย ชาติ กอบจิตติ ได้รับรางวัลนวนิยายดีเด่นแห่งชาติ 
พ.ศ. 2524 และรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรคย์อดเยีย่มแห่งอาเซยีน (South East Asia Writers Award : S.E.A. 
Write) พ.ศ. 2525 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 36 

ทุกคนพยายามที่จะมีคุณธรรมในข้อนี้ก็จะท าให้ปัญหาเรื่องความอยุติธรรมอันเกิดจากความอคติที่มี

ต่อสามัญทัศน์ลดน้อยลง และสิ่งนี้จะส่งผลในระดับโครงสร้างสังคม เมื่อคนตระหนักถึงสิทธิหน้าที่ของ

ตนที่ไม่ใช่หน้าที่ท่ีถูกผูกติดกับสามัญทัศน์ก็จะท าให้การครอบง าบรรเทาลงได้ 

 แม้ว่าแนวคิดของโบแมนจะขาดมุมมองเกี่ยวกับอคติส่วนบุคคลที่อาจท าให้เกิดความอ

ยุติธรรมเชิงญาณวิทยาได้ แต่ผู้วิจัยก็เห็นว่าโบแมนตั้งค าถามที่น่าสนใจและอาจน าไปสู่การท าการ

เชื่อมโยงกันระหว่างข้อเสนอของฟริกเกอร์และโบแมน กล่าวคือ ผู้วิจัยยอมรับว่าการครอบง ามีส่วนท า

ให้เกิดความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจริงอย่างที่โบแมนเสนอ แต่ทั้งนี้ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา

อาจมีสาเหตุมาจากอย่างอ่ืนที่ฟริกเกอร์กล่าวถึงด้วยดังที่ได้ยกตัวอย่างไปก่อนหน้า เมื่อเป็นเช่นนี้ เรา

จึงไม่จ าเป็นต้องยอมรับข้อเสนอของเขาที่ให้ใช้การเมืองการปกครองมาสร้างพ้ืนที่ที่ปราศจากการ

ครอบง าว่าจะเป็นเงื่อนไขเดียวที่ช่วยแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา  

 การสร้างพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง าในความหมายของโบแมน หมายถึงการสร้างอิสรภาพ

ทางความคิดให้คนสามารถมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนความคิดได้อย่างกว้างขวาง โดยความคิดนั้น ๆ 

จะต้องไม่ถูกชักน าหรือครอบง า เมื่อนั้นจึงจะเรียกได้ว่ามีความยุติธรรมเชิงญาณวิทยา ข้อเสนอนี้ก็เป็น

มุมมองที่จะน าเอาสถาบันเข้ามาเป็นตัวแก้ปัญหา เช่น ออกกฏหมายเพ่ือส่งเสริมการแลกเปลี่ยน

ความคิดอย่างกว้างขวาง หรือแม้กระทั่งก าจัดกฏหมายที่กีดกันการแสดงความคิดเห็น สถาบันจะต้อง

เป็นตัวขับเคลื่อนให้คนในสังคมสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างไม่ถูกครอบง า ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า

ข้อเสนอนี้นับเป็นการจัดการจากบนลงล่าง (Top-Down Management) ในขณะที่ข้อเสนอของฟริก

เกอร์นั้นเป็นการจัดการจากล่างขึ้นบน (Bottom-Up) ที่เรียกร้องให้หน่วยย่อยของสังคมคือคนแต่ละ

คนให้มีความอ่อนไหวในการรับฟังอย่างปราศจากอคติ 

 ผู้วิจัยเห็นว่าหากน าข้อเสนอของโบแมนมาบูรณาการกับข้อเสนอของฟริกเกอร์ จะท าให้การ

แก้ไขปัญหาเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ ความ

อ่อนไหวในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืนของฟริกเกอร์นั้นจะท าให้คนตระหนักถึงความอยุติธรรม 

ในขณะที่พื้นที่ปราศจากการครอบง าของโบแมนจะช่วยท าให้คนที่ตระหนักถึงความอยุติธรรมดังกล่าว

สามารถแสดงความเห็นได้อย่างกว้างขวางขึ้น หากมีเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง การแก้ไขอาจเป็นไปได้

ยาก เช่นหากเรียกร้องให้คนมีความอ่อนไหวเพียงอย่างเดียว ก็ยากที่จะท าให้สังคมตระหนักถึง

ความส าคัญของปัญหา หรือหากมีเพียงพ้ืนที่ปราศจากการครอบง าเพียงอย่างเดียว ก็จะไม่เกิด

ประโยชน์อันใดเพราะคนยังไม่ตระหนักถึงปัญหา 
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 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่ายังมีข้อควรระวังในการกระท าตามข้อเสนอของโบแมน กล่าวคือ การ

น าเอาสถาบันซึ่งในที่นี้คือระบบการเมืองการปกครองแบบรีพับลิกันมาเป็นตัวแก้ไขปัญหาความ 

อยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้น เราต้องระวังไม่ให้น าไปสู่การสร้างสิทธิพิเศษที่เหนือกว่าและไม่เป็นกลาง6

ซึ่งอาจจะท าให้การพยายามแก้ปัญหาข้างต้นน าไปสู่ปัญหาอื่น ๆ   

 

3.2.2 การโต้แย้งระหว่างเมและโบแมนในประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างอคติและความ 
อยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 

 ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าเอาบทความของเมมาสร้างความชัดเจนให้กับข้อโต้แย้งของโบแมนที่มี

ต่อฟริกเกอร์ พร้อมค าตอบของโบแมนที่มีต่อค าวิจารณ์ดังกล่าว ในบทวิจารณ์ของเมต่อโบแมนใน

ประเด็นเรื่องการครอบง าและความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา เมได้ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง “การ

ครอบง า” และ “ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา” ในมุมมองของโบแมนชัดเจนขึ้น โดยเมได้แจกแจง

ประเด็น 3 ประเด็นที่ท าให้โบแมนสรุปว่าการครอบง าเป็นสาเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 7 

ได้แก่ (May, 2012) 

                                                           
6 ตัวอย่างเช่นกรณีที่ลอเรนท์ โคด้ (Lorraine Code) กล่าวถึงวิทยาศาสตร์ สถานะของวิทยาศาสตร์ทุกวันน้ีแม้จะ
อ้างว่าเป็นเรื่องที่มีความเป็นกลางเพราะพิสจูน์ได้ด้วยหลักฐาน แต่ในความเป็นจริงแล้วดูเหมือนว่าสถานะของ
วิทยาศาสตร์นั้นกลายเป็นสถานะของ “ผู้รู้” ซึ่งได้กีดกันความเป็นผูรู้้ของความรู้แบบอ่ืน (Code, 2017)  
7 ก่อนท่ีเมจะวิจารณ์ความเชื่อมโยงในแต่ละข้อ เมได้อธิบายถึงค านิยามของการครอบง าในความหมายของโบแมนว่า 
การครอบง าคือความสามารถในการเข้าไปแทรกแซงกับชีวิตผู้อื่น โดยการกระท าดังกล่าวถูกท าให้กลายเป็นบรรทัด
ฐาน (Normative) ดังนั้นการถูกครอบง าจึงไม่เพียงแต่ท าให้ผู้ถูกครอบง าสามารถถูกแทรกแซงได้ หากแต่ท าให้ผู้ถูก
ครอบง าถูกลดทอนซึ่งสถานะที่จะใช้สิทธิแสดงความมีส่วนร่วมหรือต่อต้านผู้ครอบง า (May, 2012: 7)  
ซึ่งการให้ค านิยามเรื่องการครอบง าข้างต้นมีนัยยะส าคัญอีก 2 ประการติดตามมา ได้แก่ (May, 2012: 8) 
(1) คนที่ถูกครอบง าในด้านหนึ่ง ไม่จ าเป็นจะต้องถูกครอบง าในด้านอื่น ๆ เช่น ผู้หญิงในครอบครัวคนจีนที่มีความ
เชื่อว่าผู้ชายส าคัญกว่า ผู้หญิงคนดังกล่าวไม่ว่าจะพูดอะไรก็จะไม่ได้รับความน่าเชื่ อถือเทียบเท่าผู้ชายในครอบครัว
เดียวกัน ซึ่งสิ่งนี้คือการถูกครอบง าด้วยความไม่เท่าเทียมกันทางเพศ แต่เมื่อผู้หญิงคนเดียวกันนั้นออกไปเป็น
นักการเมือง เธอได้รับความเท่าเทียมกันทางเพศและได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกับผู้ชาย จึงหมายความว่าการที่
เธอถูกครอบง าในพื้นที่หน่ึงในด้านใดด้านหนึ่ง ไม่จ าเป็นว่าเธอจะต้องถูกปฏิบัติเช่นนั้นในทุกสถานการณ์ 
(2) การครอบง าอาจมีความไม่เป็นทางการ ไม่ชัดเจน ไม่จ าเป็นที่ผู้ครอบง าจะเป็นบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่อาจเป็น
กฎเกณฑ์ที่คนในสังคมปฏิบัติโดยรวม ยกตัวอย่างเช่น กรณีของคาร์มิต้าในตัวอย่างของฟริกเกอร์ที่ถูกล่วงละเมิดทาง
เพศโดยเจ้านายผู้ชาย เจ้านายผู้ชายในที่น้ีคือบุคคลที่ใช้อ านาจครอบง า แต่จากค านิยามเรื่องการครอบง านี้ สามารถ
ตีความหมายรวมไปถึงบรรทัดฐานสังคมโดยรวมที่มีสถานการณ์การครอบง าอยู่ สมมุติว่าคาร์มิต้าเป็นผู้หญิงใน
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 (ก) ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาสามารถอธิบายได้โดยการครอบง า 

 เมื่อค านิยามของการครอบง าได้ถูกอธิบายไว้ชัดเจนดังข้างต้น เมจึงวิจารณ์โบแมน โดยเริ่ม

จากข้อแรกที่โบแมนกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยากับการครอบง าว่ า

อคติต่อบุคคลไม่สามารถอธิบายถึงความอยุติธรรมเชิงระบบได้ เช่นในตัวอย่างของ ทอม โรบินสัน 

การที่ทอมไม่ได้รับความอยุติธรรมไม่ใช่เพราะเป็นผลจากอคติของเหล่าลูกขุน แต่เป็นเพราะการกด

ทับทางสังคมในเรื่องสีผิวต่างหาก (May, 2012: 8) 

 เมจึงแย้งว่าอคตินั้นเป็นเพียงเงื่อนไขหนึ่งเท่านั้นของการเกิดความอยุติธรรมต่อค าบอกเล่า

ของผู้อ่ืน อคติจึงไม่ใช่ค าอธิบายที่เพียงพอของความอยุติธรรมต่อค าบอกเล่าของผู้อ่ืนดังกล่าว ดังนั้น

ข้อโต้แย้งของโบแมนที่มีต่อฟริกเกอร์ที่ว่าต้องใช้การครอบง ามาอธิบายความอยุติธรรมแทนอคติจึงไม่

มีน้ าหนักพอเพราะเป็นการสรุปที่ไม่ครอบคลุมสาเหตุอ่ืนนอกเหนือไปจากอคติ แม้กระทั่งกรณี

ตัวอย่างของทอม โรบินสัน ความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นนั้นก็ไม่ได้เกิดจากอคติล้วน  ๆ  แต่การปัญหา

สังคมเรื่องการแบ่งแยกสีผิวก็มีส่วนด้วย ในขณะเดียวกันการจะอ้างว่าเป็นเพราะการครอบง าผ่านการ

กดทับทางสีผิวแต่อย่างเดียวนั้นก็จะไม่ถูกต้องครบถ้วนเสียทีเดียว 

 อย่างไรก็ดี เมได้ยกตัวอย่างแย้งขึ้นมาตัวอย่างหนึ่ง เพ่ือแสดงให้เห็นว่า ความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยาที่ไม่ได้เกิดจากการครอบง าแต่เกิดจากอคติล้วน  ๆ  นั้นมีอยู่ เมยกตัวอย่างคนไร้ศาสนา 

โดยอ้างว่าคนไร้ศาสนาได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันเพราะอันเป็นผลจากอคติของคนนับถือ

ศาสนาอ่ืน (May, 2012: 8) ซึ่งค าตอบของโบแมนต่อประเด็นนี้นั้น เขาแย้งว่าตัวอย่างดังกล่าวกลับ

แสดงได้ดีถึงความอยุติธรรมที่เกิดจากการครอบง า การครอบง าทางศาสนามีอยู่มากมายบนโลกใบนี้ 

และมิหน าซ้ ายังเป็นต้นเหตุของความขัดแย้งต่าง  ๆ  อีกด้วย (Bohman, 2012: 43) ผู้วิจัยมองว่าเม

ได้พยายามหาตัวอย่างแย้งเพ่ือรองรับข้อโต้แย้งที่ว่าความอยุติธรรมจากอคติมีอยู่จริงโดยเป็นอิสระ

จากการครอบง า ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้วิจัยเห็นด้วย เพียงแต่ตัวอย่างเรื่องคนไร้ศาสนานั้นกลับเป็นตัวอย่างที่

ไปรองรับการครอบง าในแบบของโบแมน ตัวอย่างนี้ไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะกับคนไร้ศาสนา หาก

ความอยุติธรรมนี้ยังครอบคลุมถึงผู้คนในศาสนาที่ต่างกัน เช่นคนในศาสนากระแสหลักเมื่อเทียบกับคน

                                                                                                                                                                      

ประเทศจีนสมัยที่ยังมีการมัดเท้า คาร์มิต้าไม่จ าเป็นต้องถูกละเมิดโดยนายผูช้ายแต่อย่างใด แต่เธอก็ได้ถูกบรรทัดฐาน
ของสังคมจีนครอบง าไปแล้ว และถ้าเธอปฏิเสธที่จะถูกมัดเท้า เช่ือได้ว่าเธอก็จะถูกตัดสินจากสังคมจีนรวมไปถึง
ผู้หญิงจีนด้วยกัน 
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ในศาสนากลุ่มรอง หรือความขัดแย้งที่เกิดจากความเชื่อในศาสนาของตนเองซึ่งน าไปสู่ การต่อต้าน

ความเชื่อของศาสนาอ่ืนอย่างไม่มีเหตุผล เป็นต้น 

 นอกจากความอยุติธรรมจะไม่สามารถอธิบายได้ด้วยอคติได้ดีเท่ากับการครอบง าแล้ว การน า

อคติมาอธิบายความอยุติธรรมก็ไม่เพียงพอด้วยตัวเอง เพราะต้องอาศัยประเด็นทางสังคมอ่ืน  ๆ  มา

ประกอบด้วย เช่นกรณีของทอม โรบินสัน ถ้าไม่มีเรื่องของการกดทับทางผิวสี คณะลูกขุนทั้ง 12 คน

นั้นก็จะไม่มีเหตุผลความเชื่อเบื้องหลังมารองรับการตัดสินดังกล่าวเลย ซึ่งโบแมนเองก็อธิบายว่าอคติ

นั้นไม่สามารถเป็นเครื่องชี้ชัดว่าเหตุการณ์ใดเป็นเรื่องของความอยุติธรรม และเหตุการณ์ใดไม่ใช่เรื่อง

ของความอยุติธรรม ฟริกเกอร์เองก็ประสบปัญหานี้เพราะมีแต่ผู้ฟังเท่านั้นที่จะบอกได้ว่านี่คือความอ

ยุติธรรมหรือไม่ (Bohman, 2012: 43) หากใช้การครอบง าเข้ามาอธิบาย เราก็จะสามารถเข้าใจ

ภาพรวมที่เกิดขึ้นโดยไม่ต้องอ้างอิงว่าเป็นความอยุติธรรมจากมุมมองของใคร 

 

 (ข) ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาเป็นส่วนหนึ่งการครอบง า 

 ในข้อต่อมาเมวิจารณ์โบแมนที่อ้างว่าความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้นเป็นส่วนหนึ่งของการ

ครอบง า โดยเมอธิบายว่ามีส่วนประกอบส าคัญสองประการจากข้ออ้างของโบแมนนี้ ได้แก่ (1) คนที่

ได้รับความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาไม่เพียงแต่ได้ถูกตัดสินเรื่องความสามารถอย่างความไม่เป็นธรรม 

แต่ยังถูกกีดกันออกจากสถานะผู้รู้ (2) การกีดกันเช่นนี้เป็นการกระท าโดยกลไกอ านาจของผู้มีอ านาจ

ครอบง า ยกตัวอย่างกรณี เฮอร์เบิร์ต กรีนลีฟที่ใช้อ านาจในการกีดกันมาร์ช เชอร์วูด ออกไปจากการ

แสดงความคิดเห็นในเหตุการณ์ดังกล่าว และการกระท าเช่นนั้นของกรีนลิฟถือเป็นการใช้อ านาจ

ครอบง าอย่างหนึ่ง 

 เมวิจารณ์โบแมนในข้อนี้ว่า การที่คนกลุ่มหนึ่งมีความเชื่ออย่างเดียวกัน สามารถเกิดขึ้นได้

จากความเป็นไปได้สองประการ ได้แก่ กรณีแรก เกิดจากแต่ละคนต่างคนต่างเชื่อ เพียงบังเอิญเชื่อ

เหมือนกัน กับกรณีท่ีสอง คือทุกคนล้วนเชื่อไปตามบรรทัดฐานของสังคม ซึ่งในแบบหลังนั้นจะสะท้อน

ให้เห็นถึงอ านาจของการครอบง ามากกว่า ยกตัวอย่างเช่น นิทานของคริสเตียน แอนเดอร์เซน เรื่อง 

พระราชากับชุดล่องหน คนรับใช้ทุกคนของพระราชาไม่มีใครมีความเชื่อที่ผิดเกี่ยวกับชุดใหม่ของ

พระราชา แต่ทุกคนยอมรับในความเชื่อร่วมกันว่าชุดใหม่นั้นสวยงามมาก กรณีนี้หมายความว่า

พระราชาสามารถกล่าวอะไรก็ได้และให้ยึดถือว่าเป็นความจริง และสิ่งนี้นับเป็นการใช้อ านาจครอบง า

อย่างชัดเจนที่สุด (May, 2012: 9) 
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 ตัวอย่างเรื่องพระราชากับชุดล่องหนที่เมยกมานั้นแสดงให้เห็นถึงอ านาจของการครอบง าที่

บิดเบือนการตัดสินเชิงญาณวิทยาของคนในสังคม และเมยังอ้างต่อว่านอกจากกรณีดังกล่าวแล้ว ก็ยัง

มีกรณีที่เป็นเรื่องของอคติล้วน  ๆ  โดยไม่เกี่ยวกับการครอบง า กล่าวอีกอย่างว่าเป็นความอยุติธรรมที่

ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของการครอบง า ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่คนบางคนมีความน่าเชื่อถือมากกว่าคนอ่ืน  

ๆ  โดยที่ไม่ได้มีเรื่องของอ านาจการครอบง าใด  ๆ  เพียงแต่บังเอิญดูน่าเชื่อถือมากกว่าคนอ่ืนเท่านั้น 

หรือกรณีที่ผู้หญิงมีความน่าเชื่อถือน้อยกว่าผู้ชาย ก็ไม่ได้เป็นเพราะผู้ชายใช้อ านาจการครอบง าสร้าง

บรรทัดฐานให้ตัวเองมีความน่าเชื่อถือมากกว่าแต่อย่างใด ดังนั้นความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจึงไม่

จ าเป็นต้องเป็นส่วนหนึ่งของการครอบง า (May, 2012: 10)  

 โบแมนอธิบายข้อวิจารณ์ข้างต้นว่า เป็นไปไม่ได้ที่อคติจะสามารถท างานได้โดยไม่มีอ านาจ

ของการครอบง าเข้ามาเกี่ยวข้อง จากตัวอย่างที่ฟริกเกอร์ยกมาเรื่ องของการล่วงละเมิดทางเพศ 

ส าหรับโบแมนแล้วสิ่งนี้คือเรื่องของการครอบง า ในสังคมของเราก็มีการใช้อ านาจโดยต ารวจในการส่ง

ผู้อพยพออกนอกประเทศโดยไม่สนใจผลต่อเนื่องที่ตามมา สิ่งนี้คือการใช้อ านาจที่ไม่สามารถอ้างได้ว่า

ปราศจากเจตนา ข้อวิจารณ์ของเมว่าอคติเป็นเพียงเรื่องบังเอิญและไม่ใช่การใช้อ านาจสร้างธรรมเนียม

ปฏิบัติจึงไม่มีน้ าหนักเพียงพอ เพราะตราบใดที่เรายังพบเห็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่เราให้น้ าหนักกับ

ค าบอกเล่าของผู้ชายมากกว่าของผู้หญิง เราก็จะยังยืนยันได้ว่าความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาก็คือส่วน

หนึ่งการใช้อ านาจการครอบง า (Bohman, 2012: 44)  

 ผู้วิจัยเห็นด้วยกับโบแมนในข้ออ้างที่ว่าอคติจะสามารถท างานโดยกลายเป็นบรรทัดฐานได้ก็

ต่อเมื่อมีอ านาจของการครอบง ามารองรับ ยกตัวอย่างเช่น เราท างานอยู่ในบริษัทหนึ่ง และเรามีความ

ไม่ถูกชะตากับ นาง ก เป็นการส่วนตัว เราไม่ได้เกลียดเขาเพราะเขาเป็นคนต่างจังหวัด เราไม่ได้เกลียด

เพราะเขาพูดไม่ชัด เราเพียงแต่เห็นหน้าแล้วรู้สึกหงุดหงิด สิ่งนี้คืออคติ ล าพังอคติของเราไม่สามารถ

เอ้ือให้เราจัดการนาง ก ได้ วันหนึ่งเราต้องการก าจัดนาง ก จึงยกเอาเรื่องที่นาง ก เป็นคนจังหวัด ข 

ขึ้นมา และเป็นที่ยอมรับกันดีว่า คนกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นคนส่วนมากในบริษัทนี้ล้วนมองว่าคนจากจังหวัด 

ข เป็นคนเกียจคร้านและขาดความรับผิดชอบ จะเห็นได้ว่าเราก าลังน าเอาบรรทัดฐานมาใช้ประโยชน์

ในการกีดกันนาง ก ออกไปจากบริษัท ซึ่งล าพังอคติของเราไม่สามารถสร้างความชอบธรรมในการกีด

กันนาง ก เลย  
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 (ค) ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาท าให้เกิดการครอบง า 

 ความเชื่อมโยงสุดท้ายที่เมวิจารณ์โบแมน ได้แก่ข้ออ้างที่ว่า ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา

สามารถท าให้เกิดการครอบง าได้ เพราะความอยุติธรรมจะท าให้เกิดความยากในการที่คนแต่ละคนจะ

แสดงความเห็นหรือต่อต้านกลุ่มคนในชั้นผู้ปกครอง ในขณะที่ฟริกเกอร์ก็อธิบายเช่นกันว่า ไม่ว่า

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจะถูกอธิบายหรือท าให้เกิดการครอบง า ความอยุติธรรมดังกล่าวก็ท าให้

เกิดผลตามมาอีกในมิติอ่ืน  ๆ  เช่นในกรณีการล่วงละเมิดทางเพศ การที่พนักงานผู้หญิงไม่สามารถ

อธิบายได้ถึงพฤติกรรมของหัวหน้าผู้ชายก็ยิ่งจะท าให้เธอไม่เข้าใจสถานการณ์นั้นมากยิ่งขึ้น และส่วน

หนึ่งที่ท าให้เจ้านายมีอ านาจเหนือผู้หญิงก็คือกฎในที่ท างานที่ควบคุมความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านาย

ผู้ชายกับลูกน้องผู้หญิง ดังนั้นในสถานการณ์เช่นนี้ เจ้านายผู้ชายจึงสามารถล่วงละเมิดได้เต็มที่อย่าง

ปราศจากความผิดใด  ๆ  (May, 2012: 10) 

 เมเห็นด้วยกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตามความเห็นของโบแมน แต่อย่างไรก็ดี เมวิจารณ์ว่า

หากน าทฤษฎีการเมืองแบบริพับลิกันมาใช้เพ่ือแสดงถึงผลที่ตามมาของการครอบง า ก็ควรจะระบุ

แหล่งที่มาเชิงญาณวิทยาของการครอบง า ซึ่งแหล่งที่มาเชิงญาณวิทยานี้ฟริกเกอร์ได้แสดงไว้แล้วเป็น

อย่างดี โดยสิ่งนั้นคือสามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่ (Prejudicial Stereotype)  ดังนั้นทางออกที่จะแก้ไข

ตั้งแต่แหล่งก าเนิดของการครอบง านี้จึงต้องแก้ด้วยคุณธรรมเชิงญาณวิทยาที่เรียกร้องให้คนมีความ

เป็นกลางปราศจากอคติ (May, 2012: 10) 

 ข้อเสนอของโบแมนเรื่องการใช้สถาบันมาสร้างวัฒนธรรมเชิงญาณวิทยานั้นก็อาจมีส่วนช่วย

บรรเทาปัญหาความอยุติธรรมนี้ได้ แต่อย่างไรก็ดีเมเชื่อว่าไม่ว่าจะเป็นกฎหมายหรือข้อบังคับทาง

การเมืองใด  ๆ  ก็ไม่เพียงพอที่จะก าจัดอคติอันเป็นเรื่องทางจิตวิทยาได้ จากข้ออ้างดังกล่าว เมจึง

สรุปว่าคุณธรรมเชิงญาณวิทยาจึงควรน าไปใช้ร่วมกับคุณธรรมแบบริพับลิกัน ซึ่งแนวความคิดเรื่อง

การเมืองแบบริพับลิกันจะเน้นไปที่ความส าคัญของคุณธรรมของพลเมือง  เช่นต ารวจต้องมี

คุณลักษณะในการขัดขืนต่อการรับสินบน หรือนักการเมืองต้องเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่า

ประโยชน์ส่วนตน (May, 2012: 11) 

 ในข้อวิจารณ์สุดท้ายของเมนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการจุดประเด็นที่ส าคัญที่ฟริกเกอร์และโบแมน

ล้วนไม่ได้กล่าวถึง นั่นคือการหาต้นเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา แน่นอนว่าฟริกเกอร์มุ่งเน้น

ไปที่อคติจึงได้น าเสนอทางออกด้วยการใช้ความอ่อนไหวในการรับฟังความเห็นของผู้อ่ืนมาแก้ปัญหา 

ส่วนโบแมนก็เน้นว่าการครอบง าคือต้นเหตุของปัญหาและปฏิเสธเรื่องของอคติอย่างชัดเจน จึงเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 42 

เหตุให้โบแมนปฏิเสธทางออกที่ฟริกเกอร์น าเสนอ ข้อวิจารณ์ของเมในข้อนี้ได้ท าให้เห็นว่ามีความอ

ยุติธรรมบางประการที่เกิดจากอคติ และความอยุติธรรมบางประการที่เกิดจากการครอบง า ดังนั้นหาก

เราสามารถหาต้นเหตุในแต่ละกรณีได้ เราก็น าทางแก้ไขปัญหาของแต่ละคนที่เสนอมาประยุกต์ใช้ให้

ตรงกับต้นเหตุ 

 ความเห็นของโบแมนต่อข้อวิจารณ์สุดท้ายนี้ โบแมนเห็นด้วยกับข้อวิจารณ์ของเมที่ว่าเราควร

ต้องหาต้นเหตุของการครอบง าเชิงญาณวิทยาและหาคุณธรรมที่จ าเป็นในการเอาชนะต้นเหตุเหล่านั้น 

พร้อมทั้งแสดงทรรศนะเชิงริพับลิกันว่าการเปลี่ยนแปลงสถาบันที่เป็นผู้ใช้อ านาจจะต้องอาศัย

วัฒนธรรมเชิงญาณวิทยาที่แข็งแกร่งกว่านี้  การสร้างคุณธรรมและบทบาทที่ส่งเสริมให้เกิดการ

ปราศจากการครอบง า จะเป็นทางเยียวยาการครอบง าทางการเมือง (Bohman, 2012: 44) 

 อย่างไรก็ดีการน าเอาทฤษฎีคุณธรรมเชิงญาณวิทยาและริพับลิกัน มารวมเข้าด้วยกันก็มีความ

ท้าทายอยู่ หากวิธีการแก้ไขโดยใช้คุณธรรมทางญาณวิทยาจะถูกจ ากัดอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ในการ

แลกเปลี่ยนความเห็นกันในระดับบุคคล ก็จะไม่เพียงพอต่อญาณวิทยาแบบริพับลิกัน ส าหรับโบแมน

แล้วสิ่งที่จะต้องท าคือการแก้ปัญหาเรื่องความอยุติธรรมโดยผ่านทางสถาบันและโครงสร้างสังคมและ

ก าหนดสถานะบทบาทให้ปัจเจกบุคคลเพื่อป้องกันตนเองจากการครอบง า (Bohman, 2012: 45) 

 จากข้อถกเถียงข้างต้นระหว่างเมและโบแมน ผู้วิจัยเห็นว่าการครอบง าและอคติก็สามารถเป็น

สาเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาได้ทั้งคู่ อีกทั้งการครอบง าและอคติยังเป็นความสัมพันธ์ที่

ใกล้ชิดกันมาก อคติเป็นจุดเริ่มต้นของการกีดกันคนออกไปจนกลายเป็นสภาพสังคม สภาพสังคมก็

สร้างความชอบธรรมให้แก่การกดทับทางสังคม และเกิดเป็นโครงสร้างอ านาจสร้างความชอบธรรมใน

การกระท าซ้ าความอยุติธรรมของผู้กดทับต่อผู้ถูกกดทับ ดังนั้นการแก้ไขปัญหาจึงมีความคาบเก่ียวกัน

อันเนื่องมาจากสองสาเหตุนี้ ดังที่ผู้วิจัยจะเสนอเพ่ิมเติมในบทต่อไป 

 อย่างไรก็ดี ฟริกเกอร์เองก็ได้มีข้อวิจารณ์ต่อมุมมองของริพับลิกันในประเด็นเรื่องการครอบง า

ดังจะอธิบายในข้อต่อไป 
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3.2.3 แนวความคิดของฟริกเกอร์ในประเด็นเรื่องเสรีภาพทางการเมืองและพ้ืนที่ที่ปราศจาก
การครอบง าแบบริพับลิกันที่โบแมนเสนอนั้นไม่สามารถเป็นไปได้หากปราศจากความยุติธรรม
เชิงญาณวิทยาก่อน 

  ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอมุมมองของฟริกเกอร์ที่สามารถน ามาตอบข้อถกเถียงของโบแมนได้

ว่า เราจ าเป็นจะต้องมีความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาก่อน จึงจะท าให้เกิดพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง า

ได ้ ถา้หากเราไมม่คีวามยตุธิรรมเชงิญาณวทิยา สถาบนัทีเ่ราจะน ามาแกป้ญัหาความยตุธิรรมยอ่มมี

ไม่ได้ เพราะเป็นไปไม่ได้ที่เราจะเรียกร้องความยุติธรรมจากความอยุติธรรม โดยผู้วิจัยไดอ้้างอิงจาก

บทความเรื่อง “Epistemic Justice as a Condition of Political Freedom” (2013) และส าหรับ

การแก้ไขปัญหาเรื่องนี้โดยใช้สถาบัน สถาบันก็จ าเป็นจะต้องมีคุณธรรมเชิงญาณวิทยาในรูปแบบ

เดียวกับท่ีปัจเจกชนควรมี โดยอ้างอิงจากบทความเรื่อง Silence and Institutional Prejudice 

(Fricker, 2012) 

 บทความเรื่อง “Epistemic Justice as a Condition of Political Freedom”  ฟริกเกอร์

อธิบายถึงความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกันอย่างแทบจะแยกไม่ออกระหว่างความยุติธรรมเชิงญาณวิทยา

และเสรีภาพทางการเมือง ฟริกเกอร์อธิบายว่าความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาในที่นี้คือความ อยุติธรรม

อั น เกิ ด จ า ก ก า ร เห ยี ย ด  (Discriminatory Epistemic Injustice) ซึ่ ง แ ต ก ต่ า ง จ า ก ค ว า ม 

อยุติธรรมในการกระจายความเท่าเทียมเชิงญาณวิทยา (Distributive Epistemic Injustice) และได้

อธิบายไปถึงความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาสองแบบตามบทที่สองของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้แก่ความอ

ยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อื่น และความอยุติธรรมในการตีความ ซึ่งความอยุติธรรมทั้งสอง

แบบนั้นเป็นความผิดเชิงญาณวิทยาและเชิงจริยธรรม เพราะเป็นการลดทอนความเป็นผู้รู้ในฐานะ

มนุษย์ลงไป บทความของฟริกเกอร์บทนี้จะวิเคราะห์ว่าความผิดดังกล่าวมีมิติทางด้านการเมืองด้วย

อย่างไร 

 ฟริกเกอร์อธิบายถึงแนวคิดเรื่องเสรีภาพทางการเมืองในแบบริพับลิกัน โดยอ้างถึงเควนติน 

สกินเนอร์ (Quentin Skinner) และฟิลลิป เปทติท (Philip Pettit) ว่าหลักการส าคัญของเสรีภาพทาง

การเมืองคือความคิดที่ว่า เพียงแค่การไม่ถูกแทรกแซงไม่ได้หมายความว่าเราจะมีสิทธิเสรีภาพโดย

ปราศจากอ านาจราชาธิปไตยใด ๆ  เพราะการปกครองแบบราชาธิปไตยนั้นคือการให้อิสรภาพแก่

ประชาชนตราบเท่าที่ผู้ปกครองต้องการจะให้ จึงหมายความว่าอิสรภาพนั้นอาจถูกก าหนดให้หมดไป

เมื่อใดก็ได้ ซึ่งสิ่งนี้เป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบเดียวกันกับนายปกครองทาส ต่อให้ทาสเจอนายใจดีก็

ไม่ได้หมายความว่าทาสได้รับอิสรภาพ ฟริกเกอร์จึงได้ข้อสรุปว่า ความเมตตาใจดีน ามาซึ่งอิสรภาพ
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เพียงแค่ชื่อเท่านั้น ยังไม่ได้มาซึ่งอิสรภาพในฐานะสิทธิ กล่าวคืออิสรภาพมีอยู่อย่างไม่แท้จริง และยัง

อยู่ในการควบคุมของชนชั้นปกครอง ดังนั้นเสรีภาพทางการเมืองหรือเสรีภาพในการปกครองตนเองที่

แท้จริงจึงคือการไม่ถูกแทรกแซงหรือไม่ถูกครอบง า ส าหรับฟริกเกอร์แล้วความอยุติธรรมเชิงญาณ

วิทยาถือเป็นเงื่อนไขส าคัญของการจะมีเสรีภาพทางการเมือง (Fricker, 2013: 5) 

 อย่างไรก็ดี เสรีภาพในแบบเปทติท นั้นก็ยังมีลักษณะที่สามารถอยู่ร่วมกับการแทรกแซง

บางอย่างได้ เช่น การที่รัฐควบคุมให้เกิดการเสียภาษี หรือการลงโทษผู้กระท าผิดด้วยการจ าคุก โดยมี

เงื่อนไขว่า การแทรกแซงดังกล่าวจะมีอยู่ได้ก็ต่อเมื่อเป็นการแทรกแซงที่มาจากอ านาจที่ไม่ได้มาจาก

เผด็จการหรืออ านาจที่ไม่ถูกยอมรับจากสังคม กล่าวคือจะต้องเป็นการแทรกแซงจากอ านาจที่กระท า

เพ่ือส่วนรวม ไม่ใช่แทรกแซงเพ่ือประโยชน์ส่วนตน (Fricker, 2013: 8) 

 ดังนั้นจึงน าไปสู่ค าถามถัดไปว่า เราจะตรวจสอบได้อย่างไรว่าการแทรกแซงที่เกิดขึ้นไม่ได้

เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของใคร สิ่งส าคัญในการตรวจสอบคือการที่ประชาชนจะต้องสามารถอภิปราย

แสดงความเห็นได้ โดยมีเงื่อนไข 3 ข้อที่จะเอ้ือให้การอภิปรายเป็นไปได้ ได้แก่  

 - จะต้องมีรูปแบบในการอภิปราย เช่น การอภิปราย การโต้เถียง 

 - จะต้องมีช่องทางในการอภิปราย เช่น ประชาชนแย้งเอง หรือแย้งผ่านผู้แทน 

 - จะต้องมีเวทีในการอภิปรายที่ไม่ถูกกดดันใด ๆ  

 นอกจากสามข้อข้างต้น ฟริกเกอร์น าเสนอเงื่อนไขที่ 4 โดยเรียกร้องให้มีความยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยาระหว่างการอภิปราย เพราะถ้าเกิดมีความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาเกิดขึ้นระหว่างการ

อภิปราย ไม่ว่าจะเป็นความอยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืนหรือความอยุติธรรมในการ

ตีความ ก็ย่อมท าให้การอภิปรายไม่มีประโยชน์เพราะเกิดขึ้นอย่างไม่เป็นกลาง (Fricker, 2013: 10) 

เช่นถ้าคนผิวสีมาอภิปรายโดยที่เวทีดังกล่าวยังมีอคติเรื่องสีผิว ค าโต้แย้งของคนผิวสีย่อมไม่ได้รับความ

น่าเชื่อถืออย่างที่ควรจะได้รับ  

 และแม้กระทั่งเงื่อนไขข้อที่ 2 ของ Pettit ที่เรียกร้องให้มีช่องทางในการอภิปราย ฟริกเกอร์ก็

ชี้ให้เห็นว่าการอภิปรายผ่านตัวแทนคือสิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการเลี่ยงอคติ ในกรณี

การขึ้นศาล เราจึงต้องจ้างทนายแพง ๆ เพ่ือเป็นตัวแทนเราและเพ่ือหลีกเลี่ยงอคติที่คนฟังอาจจะใช้

ตัดสินเราอย่างไม่เป็นธรรม (Fricker, 2013: 11) 
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 ฟริกเกอร์ยกตัวอย่างความอยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืนที่ขัดขวางการอภิปราย 

ได้แก่กรณีของ Macpherson Report ที่ต ารวจมีอคติต่อคนผิวสี และเพิกเฉยต่อพยานผิวสีซึ่งเป็น

เพ่ือนกับเหยื่อที่ถูกฆาตกรรม การกระท าของต ารวจในการเพิกเฉยต่อพยานผิวสีคือการไม่รับฟังค า

อภิปรายเพราะอคติ ดังนั้นฟริกเกอร์จึงเสนอว่าสถาบันควรจะมีคุณธรรม โดยเฉพาะสถาบันต ารวจ

ควรมีคุณธรรมเรื่องความยุติธรรมในการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อื่น (Fricker, 2013: 12) 

 ส่วนตัวอย่างของความอยุติธรรมในการตีความที่เข้ามาขัดขวางการอภิปราย ก็ได้แก่ความ

รุนแรงในครอบครัว ฟริกเกอร์ได้ยกตัวอย่างกรณีของผู้หญิงที่ถูกท าร้ายจากผู้ชายในบ้าน จนสุดท้าย

ผู้หญิงทนไม่ไหวตอบโต้กลับ ก่อนหน้าที่สังคมจะมีความเข้าใจเรื่องการยั่วยุให้เกิดโทสะ ผู้หญิง

ดังกล่าวตกอยู่ในสภาพที่ไม่มีใครเข้าใจว่าท าไมเธอถึงยังอยู่ในความสัมพันธ์นี้ถ้าเธอถูกท าร้ายจริง การ

ที่ไม่สามารถอธิบายหรือท าความเข้าใจกับประสบการณ์ที่เกิดขึ้นนั้นก็ย่อมท าให้การอภิปรายเป็นไป

ไม่ได้ (Fricker, 2013: 14) 

 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า สถาบันซึ่งเป็นที่ที่คนจะมาร่วมอภิปรายนั้นจะต้องมีคุณธรรมเชิงญาณ

วิทยา เพ่ือให้ผู้ฟังได้ยินสิ่งที่ผู้ที่มาอภิปรายพูดโดยก้าวข้ามการครอบง าและรับฟังอย่างมีความยุติธรรม

เชิงญาณวิทยา 

 ประเด็นต่อมาคือคุณธรรมอะไรที่สถาบันควรมี ฟริกเกอร์เสนอว่าล าพังกระบวนการที่ถูกต้อง

ยังไม่เพียงพอ หากแต่การกระท าซึ่งจะส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีจะต้องมาจากเหตุผลที่ถูกต้องด้วย ซึ่งสิ่ง

นี้เทียบเท่าได้กับความคิดแบบกลุ่มอริสโตเติลที่เชื่อว่าคุณธรรมภายในคือแรงจูงใจในการสร้างให้เกิด

ผลลัพธ์ที่ดี  หากปราศจากซึ่งความตั้งใจที่ดีจากภายในแล้ว การกระท านั้น  ๆ ก็ไม่มีค่าอะไร 

ยกตัวอย่างเช่น บริษัทที่ออกแคมเปญรักษ์โลก หากท าไปเพราะต้องการจะรักษาโลกจริง ๆ  ก็ถือว่า

เป็นการขับเคลื่อนจากภายใน แต่หากท าไปเพราะเหตุผลทางการตลาด ก็ถือว่าไม่เพียงพอส าหรับฟริก

เกอร์ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าฟริกเกอร์ก าลังเรียกร้องให้องค์กรหรือสถาบันมีธรรมชาติที่ขับเคลื่อนด้วย

คุณธรรม (Fricker, 2013: 16) 

 จากนั้นฟริกเกอร์ได้เสนอรูปแบบของการสร้างให้เกิดสถาบันที่จะมีคุณธรรมดังกล่าว ได้แก่ 

(1) องค์กรที่ขับเคลื่อนด้วยกลุ่มคนที่มีความตั้งใจร่วมกัน มีการให้คุณให้โทษหากสมาชิกกระท าต่างไป

จากสิ่งที่ตั้งใจร่วมกัน ซึ่งการผูกกันอย่างหลวม ๆ นี้ไม่ได้มาจากคุณธรรมภายในของแต่ละคน ดังนั้นจึง

ง่ายมากที่คนจะไขว้เขวหากต้องชั่งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและความตั้งใจส่วนรวมของกลุ่มของ

ตน  
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 เมื่อรูปแบบที่หนึ่งสามารถล้มเหลวได้ง่าย ฟริกเกอร์จึงเสนอรูปแบบที่สอง ได้แก่ (2) องค์กรที่

มีการกระจายตัวของคุณค่าที่ยึดถือร่วมกัน ยกตัวอย่างเช่น มหาวิทยาลัยถือคุณธรรมอย่างหนึ่ง แต่คน

ที่น าคุณธรรมดังกล่าวไปปฏิบัติให้เห็นผลคือหน่วยงานย่อยในมหาวิทยาลัย เช่น หน่ วยงานให้

ค าปรึกษา ส าหรับรูปแบบนี้ฟริกเกอร์เห็นว่าเป็นรูปแบบที่เหมาะส าหรับการสร้างคุณธรรมเรื่องความ

ยุติธรรมในการตีความ เพราะการร่วมมือกันอย่างเป็นระบบจะสามารถสร้างความเข้าใจและสร้าง

ความยุติธรรมได้ดีกว่าการท่ีปัจเจกชนต้องต่อสู้เอง (Fricker, 2013: 19) 

 อย่างไรก็ดี ฟริกเกอร์ได้เสนอรูปแบบสุดท้าย คือ (3) แบบลูกผสมระหว่างสองแบบแรก ซึ่ง

เรียกร้องให้สมาชิกในสังคมมีความตั้งใจร่วมกันและกระจายคุณธรรมดังกล่าวลงไปอย่างเป็นระบบ 

(Fricker, 2013: 20)กล่าวโดยสรุปคือความยุติธรรมนั้นจะต้องมาจากเหตุผลที่ถูกต้อง แต่อย่างไรก็ดี 

ความยุติธรรมที่มาจากเหตุผลที่ผิดก็ยังถือว่าดีกว่าความอยุติธรรม ความยุติธรรมนั้นไม่ได้เป็นแค่เรื่อง

ของผลลัพธ์ หากแต่จะต้องดูเหตุผลด้วย เป็นไปได้ยากที่คนชั่วจะขับเคลื่อนความดี เช่น ศาลหรือ

ต ารวจ อย่างน้อยก็ต้องมีคุณธรรมบางอย่างข้างในจึงจะปฏิบัติออกมาให้เกิดเป็นความยุติธรรมได้ มิ

เช่นนั้นความยุติธรรมดังกล่าวก็จะเป็นความยุติธรรมที่เลือกข้าง 

 ผู้วิจัยเห็นว่าข้ออ้างที่ส าคัญในส่วนนี้ของฟริกเกอร์ คือ ความยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้นเป็น

เงื่อนไขของเสรีภาพทางการเมือง ซึ่งเป็นประเด็นที่แย้งกับโบแมนที่ว่าการครอบง าคือสาเหตุของ

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา โดยฟริกเกอร์อธิบายถึงความเป็นไปได้ของสถานการณ์ที่แม้จะ

ปราศจากการครอบง าแต่ก็ยังเกิดความอยุติธรรม ดังนั้นข้อเสนอถึงการแก้ปัญหาในแบบของโบแมนที่

ให้ใช้สถาบันนั้น จึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาได้โดยล าพัง ซึ่งฟริกเกอร์  

เสนอว่าสถาบันดังกล่าวควรมีคุณธรรมเชิงญาณวิทยาในท านองเดียวกับที่เราเรียกร้องให้ปัจเจกชนมี

เช่นเดียวกัน 

 ในบทความเรื่อง “Silence and Institutional Prejudice” (2012) ฟริกเกอร์ได้แสดงให้

เห็นถึงความส าคัญของการฟังเสียงของผู้ที่ถูกครอบง า โดยอ้างถึงซิโมน เวล (Simone Weil) ว่า 

ธรรมชาติของมนุษย์คือคนที่เป็นฝ่ายกระท าย่อมไม่รู้สึกอะไร คนที่รู้สึกคือฝ่ายที่ถูกกระท า ดังนั้นนอก

เสียจากว่าเราจะเอาตัวเราไปอยู่ในสถานะของผู้ถูกกดทับเพ่ือที่จะได้รู้ว่าเขารู้สึกอย่างไร เราไม่มีทางที่

จะเข้าใจเลย (Simone, 1978) ปัญหาของการกดทับนี้ปรากฏให้เห็นจากการจัดประเภทของคนแล้ว

ตั้งชื่อ เช่น พวกผู้หญิง พวกเกย์ พวกผู้ชาย เป็นต้น ซึ่งเมื่อมีการก าหนดชื่อตีตราก็จะส่งผลให้เกิด

หน้าที่ตามประเภทนั้น ๆ  เช่น ถ้าเป็นผู้หญิงก็จะถูกมองว่าเกิดมาพร้อมกับหน้าที่ ในการดูแล
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ครอบครัวอยู่ในบ้าน ถ้าเป็นผู้ชายก็ต้องท างานนอกบ้าน ความส าคัญของประเด็นนี้อยู่ตรงที่การที่การ

กระท าต่าง ๆ กลายเป็นหน้าที่ของคนกลุ่มหนึ่ง ท าให้คนอีกกลุ่มหนึ่งที่ได้รับการดูแลเอาใจใส่มองข้าม

ไปว่าก าลังกดทับอยู่หรือก าลังใช้ประโยชน์จากคนกลุ่มนั้น ๆ อยู่ ดังนั้นจึงเป็นความจ าเป็นที่เราจะต้อง

รับฟังเสียงจากผู้ถูกกดทับเพื่อที่จะท าความเข้าใจกับสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมอย่างครบถ้วน 

 ฟริกเกอร์เห็นว่าการรับฟังจากคนที่ถูกกดทับนั้นเป็นประโยชน์และควรน ามาประยุกต์ใช้กับ

การท าปรัชญา โดยเฉพาะกรณีการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับญาณวิทยาของการรับฟังค าบอกเล่าของ

ผู้อื่น หัวใจหลักของประเด็นนี้คืออะไรคือสิ่งที่ท าให้ผู้ฟังเชื่อในสิ่งที่ผู้พูดบอก  

 ในการที่จะท าความเข้าใจผู้ถูกกดทับ ฟริกเกอร์อธิบายว่ามีขั้นตอนอยู่สองขั้นตอน ได้แก่การ

ที่เราต้องคิดถึงประเด็นเรื่องญาณวิทยาของการรับฟังค าบอกเล่าของผู้อ่ืนในฐานะญาณวิทยาของการ

ปฏิบัติต่อกันของสังคมมนุษย์ กล่าวคือเป็นกระบวนการแลกเปลี่ยนข้อมูลและตัดสินว่าจะรับหรือไม่

รับข้อมูลนั้น ๆ มาเป็นความเชื่อ ซึ่งจากขั้นตอนนี้เราจะเห็นได้ว่า กระบวนการดังกล่าวจะต้องอาศัย

ความพยายามในการถ่ายทอดความรู้ให้ผู้ฟัง ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ ถ้าหากผู้ฟังไม่ฟัง ก็จะเท่ากับว่าผู้พูด

ถูกท าให้เงียบ (silence) (Fricker, 2012: 3) 

 การท าให้เงียบนี้เกิดได้หลายแบบทั้งตั้งใจและไม่ตั้งใจ กรณีที่ไม่ตั้งใจก็เช่นกรณีผู้ฟังไม่รู้ถึง

ความน่าเชื่อถือของผู้พูด โดยฟริกเกอร์ยกตัวอย่างสถานการณ์ในเครื่องบินที่มีผู้ป่วย พนักงานต้อนรับ

บนเครื่องบินก็พยายามให้ความช่วยเหลือ ในขณะเดียวกันก็มีผู้โดยสารคนหนึ่งตะโกนบอกวิธีการ

รักษา แต่พนักงานคนดังกล่าวก็ไม่สนใจฟัง จนกระทั่งผู้โดยสารคนดังกล่าวใช้ศัพท์เกี่ยวกับการแพทย์

หรือพูดอะไรบางอย่างที่ท าให้เราเข้าใจได้ว่าเขาคือบุคลากรทางการแพทย์ เมื่อนั้นพนักงานต้อนรับจึง

รับฟังค าแนะน าจากเขา กรณีนี้ถือเป็นการท าให้เงียบอย่างไม่มีเจตนาแต่เป็นเพราะความไม่รู้ 

 แต่อีกกรณีหนึ่งที่เป็นการท าให้เงียบเพราะอคติที่ผู้ฟังมีต่อสามัญทัศน์ของผู้พูด กล่าวคือเป็น

การตัดสินระดับความน่าเชื่อเพียงเพราะอคติโดยไม่แม้แต่จะฟังผู้พูด ฟริกเกอร์ยกตัวอย่างกรณี

ผู้บริหารผู้หญิงผมบลอนด์พยายามเสนอแนวทางการบริหารที่เป็นประโยชน์ต่อองค์กร แต่กลับไม่มี

ใครรับฟังเพียงเพราะตัดสินความน่าเชื่อถือไปแล้วจากอคติต่อความเป็นผู้หญิงผมบลอนด์ หรือ

ตัวอย่างชายผิวสีขับรถหรู ก็ถูกต ารวจตรวจสอบว่าขโมยรถมาหรือไม่ สิ่งเหล่านี้คือสถานการณ์ที่

สะท้อนให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือของผู้พูดถูกลดทอนลงเพียงเพราะอคติ (Fricker, 2012: 5) ซึ่งสิ่งนี้

คือความอยุติธรรมต่อค าบอกเล่าของผู้อื่น 
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 ปัญหาเรื่องความอยุติธรรมต่อค าบอกเล่าของผู้อ่ืนไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงความสัมพันธ์ระหว่าง

ปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่สิ่งที่ท าให้อคติเหล่านี้ยังคงอยู่และถูกท าให้เกิดความชอบธรรมก็คือสถาบัน 

ฟริกเกอร์อธิบายว่าการที่สถาบันมีอคติบางอย่างอยู่ เช่น การเหยียดผิว ต่อให้คนในสถาบันนั้นมี

คุณธรรมเชิงญาณวิทยาและไม่ใช้อคติมาตัดสิน ก็ไม่สามารถต้านทานต่อพลังของสถาบันได้ ดังนั้นจึง

จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างระหว่างกลุ่มคนที่มีอคติมาอยู่รวมกันเป็นสถาบัน กับสถาบันที่มีอคติเอง 

(Fricker, 2012: 11)  

 ยกตัวอย่างกรณีแรงต้านระหว่างปัจเจกชนที่มีคุณธรรมกับสถาบันที่มีอคติเช่นเรื่อง Marshall 

ซึ่งเป็นเรื่องสร้างมาจากเรื่องจริงของทนายผิวสีที่พยายามต่อสู้กับสังคมแห่งการเหยียดสีผิว เขาได้เข้า

ร่วมท าคดีที่ชายผิวสีถูกกล่าวหาว่าไปข่มขืนหญิงสาวผิวขาว ทนายผิวสีถูกกีดกันแม้กระทั่งจากผู้

พิพากษาที่ไม่ให้สิทธิ์ในการซักค้านเอง แต่จะต้องวางตัวเป็นได้เพียงที่ปรึกษาให้กับทนายผิวขาวใน

ฝ่ายเดียวกันซึ่งท าให้การว่าความเป็นไปอย่างยากล าบาก ส่วนทนายผิวขาวเองก็ไม่ต้องการจะว่าความ

ให้กับชายผิวสีทั้งด้วยอคติของตนเองและท้ังด้วยรู้ว่าคดีนี้ต้องต่อสู้กับสังคมที่มีความเหยียดผิวอยู่ 

 สิ่งที่เราเห็นได้จากตัวทนายผิวขาวในเรื่องก็คือการพัฒนาคุณธรรมเชิงญาณวิทยา จากตอน

แรกที่เขาถูกครอบง าด้วยอคติต่อคนผิวสี จนในตอนท้ายเขากลับเป็นคนที่มองเห็นปัญหาเรื่องความอ

ยุติธรรมนี้และยืนหยัดต่อสู้เพ่ือความยุติธรรมแก่คนผิวสี ซึ่งสิ่งนี้ตรงกับข้อเสนอของฟริกเกอร์ที่ว่า

คุณธรรมนี้เป็นคุณธรรมที่ต้องอาศัยการแก้ไขอคติที่มีอยู่ และต้องค่อย ๆ ปรับระดับความน่าเชื่อถือที่

มีต่อตัวผู้พูดจนตรงกับระดับที่ควรได้รับ (Fricker, 2012: 10) ทนายผิวขาวในเรื่องเป็นตัวแทนของ

ปัจเจกชนที่สามารถพัฒนาคุณธรรมเชิงญาณวิทยาได้เป็นอย่างดี  

 ในขณะเดียวกัน อีกสิ่งหนึ่งที่เราเห็นได้จากเรื่องนี้คืออ านาจของสถาบันที่มีอิทธิพลเหนือ

ปัจเจกชน การที่ทนายผิวขาวมองเห็นว่าปัญหาเรื่องอคติต่อสีผิวจะมีผลต่อการว่าความ เช่นอคติของ

คณะลูกขุนย่อมส่งผลต่อการตัดสินคดี สิ่งที่เขาท าได้มีแค่เพียงเลือกคณะลูกขุนที่มีความอคติน้อยที่สุด

เท่าท่ีจะท าได้ ผู้พิพากษาซึ่งถือเป็นตัวแทนของสถาบันเองก็กลับมีอคติโดยให้สิทธิพิเศษให้แก่ทนายผิว

ขาวในการซักค้านหลาย ๆ ประเด็นด้วยกัน การที่ตัวแทนของสถาบันที่ควรจะมีความยุติธรรมกลับ

สร้างความชอบธรรมให้กับความอยุติธรรมที่เกิดขึ้น ย่อมท าให้คนอ่ืน ๆ ในศาลเกิดความคล้อยตามได้

ง่าย และยิ่งท าให้การอภิปรายหรือการยืนยันความเชื่อของตนเป็นไปได้ยาก ดังจะเห็นได้ว่าจ าเลยชาย

ผิวสีทั้ง ๆ ที่ไม่ได้เป็นผู้กระท าผิดกลับรู้สึกถึงความพ่ายแพ้จนคิดที่จะยอมสารภาพในสิ่งที่ตัวเองไม่ได้

ท า 
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 การที่สถาบันมีอ านาจเหนือปัจเจกชน ทั้งยังเป็นตัวก าหนดข้อปฏิบัติ กติกา จึงท าให้เห็นได้ว่า

การต่อสู้เรียกร้องความยุติธรรมของปัจเจกชนต่อสถาบันเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก หากสถาบันปราศจาก

คุณธรรมเรื่องความยุติธรรมเชิงญาณวิทยา ก็ย่อมยากที่ความยุติธรรมจะเกิดขึ้น การที่คนไม่กล้าที่จะ

ยืนยันความเชื่อของตนและอภิปรายถกเถียงอย่างเสรี ซึ่งเรื่องนี้เป็นเงื่อนไขของการมีเสรีภาพทาง

การเมือง ก็ย่อมเป็นไปได้ยากที่จะเกิดพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง าหรือเสรีภาพทางการเมือง 

 ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อเป็นเช่นนั้น สถาบันจึงควรมีคุณธรรมในการเปิดกว้าง รับฟังความคิดเห็น

อย่างปราศจากอคติ เพ่ือสนับสนุนให้คนกล้าแสดงความคิดเห็น และเมื่อคนกล้าแสดงความคิดเห็น 

อ านาจแทรกแซงที่ไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมก็จะหายไป และเกิดเป็นเสรีภาพทางการเมือง 

 เฟสบุคก็นับเป็นอีกสถาบันหนึ่งที่พยายามแสดงจุดยืนในการมีคุณธรรมเชิงญาณวิทยา 

ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ โฆษณาในการหาคนมาท างานนั้น เราไม่สามารถระบุได้ว่าจะตั้งเป้าหมายให้

คนเพศใดมองเห็นโฆษณานั้นได้ เพราะการเลือกเพศนั้นถือเป็นการเลือกปฏิบัติ นโยบายเช่นนี้ถือเป็น

การเริ่มต้นที่ดี ไม่เฉพาะส าหรับการสร้างความเท่าเทียมทางเพศ แต่รวมไปถึงการสลายการเหมารวม

ลักษณะของสามัญทัศน์ (Generalization) กล่าวคือเป็นการท าลายบทบาทที่ถูกผูกกับสามัญทัศน์ 

พนักงานเสิร์ฟไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้หญิง คนดูแลเด็กไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้หญิง หรือเทรนเนอร์ในฟิตเนส

ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ชาย เป็นต้น 

 กล่าวโดยสรุป ในส่วนนี้ฟริกเกอร์ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับแนวทางของริพับลิกัน โดย

น าเสนอว่าการแก้ไขความอยุติธรรมโดยใช้สถาบันเป็นตัวก าหนดพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง า แต่

สถาบันนั้นยังมีอคติอยู่ย่อมไม่สามารถสร้างพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง าได้ เสรีภาพทางการเมืองจะ

เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อคนกล้าที่จะแสดงจุดยืนของตนเองโดยปราศจากการครอบง าและไม่เกรงต่ออ านาจ

กดทับใด ๆ  ดังนั้นสถาบันที่จะเข้ามาช่วยแก้ปัญหาเรื่องความอยุติธรรมนี้ได้จะต้องมีคุณธรรมเรื่อง

ความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาก่อน 

 

3.3 บทสรุป 
 จากข้อเสนอของบีบี้ที่ว่าคนทุกคนล้วนเป็นเหยื่อของความไม่รู้ ดังนั้ นเรื่องนี้จึงไม่ใช่เรื่อง

ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาหากแต่เป็นเพียงเงื่อนไขทางสังคม และข้อเสนอของฮาสแลนเจอร์ที่

อธิบายถึงที่มาของเงื่อนไขทางสังคมว่าเกิดจากอคติ จึงสามารถสรุปได้ว่าอคตินั้นเป็นที่มาของเงื่อนไข

ทางสังคม และความอยุติธรรมจึงไม่ได้เป็นเพียงเงื่อนไขสังคม หากแต่เป็นประเด็นเรื่องของญาณวิทยา 
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ในส่วนของข้อโต้แย้งนี้ ท าให้เราได้มองภาพที่กว้างขึ้น จากเดิมที่มุ่งเน้นไปที่ความอยุติธรรมที่เกิดแก่

ผู้ถูกกระท าหรือถูกกดทับ กลายเป็นขยายขอบเขตไปถึงผู้กระท าเองที่ขาดมโนทัศน์เรื่องความอ

ยุติธรรมเชิงญาณวิทยา การที่สังคมโดยรวมขาดความเข้าใจถึงความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นจะน าไปสู่

ข้อเสนอว่าเราจะต้องอาศัยอะไรบ้างในการสร้างความเข้าใจนี้ 

 ส่วนข้อเสนอของโบแมนที่แย้งกับเมในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างอคติและความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยา ว่าอคติไม่ได้เป็นสาเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาแต่การครอบง าต่างหาก จึง

น าไปสู่ข้อเสนอว่าเราจะแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาได้โดยการสร้างพ้ืนที่ที่ปราศจาก

การครอบง า และข้อโต้แย้งของเมต่อโบแมนที่พยายามยกตัวอย่างแย้งว่ามีความอยุติธรรมเชิงญาณ

วิทยาที่ไม่ได้เกิดจากการครอบง า ข้อถกเถียงนี้ท าให้เรามองเห็นว่าความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้น

สามารถเกิดได้จากสองสาเหตุ ทั้งอคติและการครอบง า  

 อย่างไรก็ดี หากเราตีขอบเขตของอคติให้กว้างขึ้นเพ่ือแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างอคติ

และการครอบง า เราจะเห็นว่าทั้งสองสิ่งล้วนท าให้เกิดปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา อคตินั้น

เกิดจากการจัดประเภทความปกติ ความไม่ปกติ เพียงปริมาณของความปกติมีมากกว่าความไม่ปกติ 

จึงสร้างความชอบธรรมให้ความปกติในการจัดการกับความไม่ปกติ ทั้งที่ความไม่ปกตินั้นไม่ได้ผิดอะไร 

หากแต่เป็นเพียงความแตกต่าง ผลของอคตินั้นไม่ได้สร้างความเสียหายเพียงแค่ความอยุติธรรมใน

ระดับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล หากแต่ยังส่งผลไปถึงความอยุติธรรมระดับโครงสร้าง การเหยียดสี

ผิวนั้นก็มีจุดเริ่มต้นมาจากการจัดประเภทคน คนผิวสีถูกมองว่าแปลกและผิดปกติไปจากคนผิวขาว 

ความแตกต่างทางสีผิวนี้กลายเป็นอคติ และอคติดังกล่าวถูกท าให้ชอบธรรมโดยสังคมที่คนผิวขาวเป็น

ใหญ่และครอบง าคนผิวสี จนเกิดเป็นสภาพสังคมที่มีการกดทับ การกระท าซ้ าของการกดทับเป็นการ

สร้างอ านาจของการครอบง าให้คงอยู่ต่อไปอย่างชอบธรรม  

 ดังนั้นไปบทต่อไปผู้วิจัยจะน าเสนอแนวทางแก้ปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาโดยมอง

ว่าสาเหตุของความอยุติธรรมดังกล่าวนั้นอาจเกิดข้ึนได้ท้ังจากอคติและการครอบง า 
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บทที่ 4  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 ในทุกบทที่ผ่านมาเราจะพบว่าข้อเสนอของโบแมน บีบี้ เม ฮาสแลนเจอร์ และฟริกเกอร์มี

ความเกี่ยวข้องทับซ้อนกันในบางแง่มุม โดยฟริกเกอร์เสนอว่าความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้นเกิด

จากอคติ โดยแบ่งความอยุติธรรมดังกล่าวเป็นสองประเภท ได้แก่ความอยุติธรรมในการรับฟังค าบอก

เล่าของผู้ อ่ืน เช่นการตัดสินค าบอกเล่าของผู้ อ่ืนผ่านสามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่  (Prejudicial 

Stereotype) ของผู้พูดซึ่งเป็นการลดทอนและกีดกันสถานะของผู้พูดในฐานะผู้รู้ และความอยุติธรรม

ในการตีความ ซึ่งหมายถึงการที่บริบทในสังคมไม่เอ้ือต่อการท าความเข้าใจประสบการณ์บางอย่าง

เพราะความรู้ของคนบางกลุ่มถูกกีดกันออกไปและไม่น ามารวมอยู่ในบริบทของสังคม ซึ่งผลของ

ความอยุติธรรมดังกล่าวคือการกดทับของคนในสังคมที่ถูกกีดกันออกไป 

 ส่วนบีบี้น าเสนอว่าความอยุติธรรมในการตีความนั้นไม่ได้เป็นปัญหาในเชิงญาณวิทยา หากแต่

เป็นปัญหาเรื่องของเงื่อนไขทางสังคม เพราะญาณวิทยานั้นคือเรื่องเกี่ยวกับความรู้ แต่ในกรณีของ

ความอยุติธรรมในการตีความนั้น มีกรณีที่เกิดจากความไม่รู้ของทุกคนในสังคม ดังนั้นการที่ทุกคนล้วน

ไม่รู้เท่ากัน จึงไม่สามารถบอกได้ว่าสิ่งนี้คือความอยุติธรรม เพราะทุกคนก็ล้วนเป็นเหยื่อของความไม่รู้ 

สิ่งที่บีบี้น าเสนอคือทุกคนล้วนเป็นเหยื่อของเงื่อนไขทางสังคม  

 ฮาสแลนเจอร์น าเสนอว่าการกดทับของคนในสังคมเกิดจากการน าเอาเรื่องเชิงสถิติมาท าให้

เป็นเรื่องธรรมชาติ กล่าวคือน าสิ่งที่พบเห็นปริมาณมาก มายึดถือว่าสิ่งนี้คือเรื่องปกติ อะไรที่ผิดไปจาก

นี้คือเรื่องผิดปกติ และความคิดเช่นนี้สร้างความชอบธรรมให้กับสิ่งปกติในการจัดการกับสิ่งผิดปกติ 

รวมไปถึงการเกิดอคติต่อสิ่งผิดปกติ ทั้งท่ีความผิดปกติในที่นี้เป็นแค่เพียงความแตกต่างเท่านั้น  

 จะเห็นได้ว่าสิ่งที่บีบี้และฮาสแลนเจอร์น าเสนอมีความเชื่อมโยงกันอยู่ โดยข้อเสนอของฮาส

แลนเจอร์นั้นคือที่มาของอคติอันเป็นที่มาของเงื่อนไขทางสังคมในแบบบีบี้ กล่าวอีกอย่างหนึ่งว่าการ

ตัดสินเรื่องความผิดปกตินั้นเป็นไปโดยอัตโนมัติโดยที่คนในสังคมต่างไม่รู้ว่าสิ่งนี้คือความอยุติธรรม 

และอคติต่อความผิดปกตินั้นก็กลายเป็นสิ่งปฏิบัติที่กระท ากันจนกลายเป็นเงื่อนไขทางสังคม 

 อย่างไรก็ดี สิ่งที่เกิดขึ้นจากข้อเสนอของบีบี้และฮาสแลนเจอร์ก็ยืนยันข้อเสนอของฟริกเกอร์

ที่ว่าผลของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาคือการกดทับของคนในสังคมผ่านอคตินั่นเอง 
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 ส่วนโบแมนนั้นน าเสนอข้อโต้แย้งต่อฟริกเกอร์ว่าอคติไม่ได้เป็นสาเหตุของความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยา หากแต่เป็นการครอบง าที่อ้างอิงกับโครงสร้างอ านาจในสังคม โบแมนแย้งว่าอคตินั้นเป็น

เรื่องในระดับตัวบุคคล และอคติเพียงอย่างเดียวโดยปราศจากอ านาจในการครอบง าย่อมไม่สามารถ

ท าให้เกิดความอยุติธรรมได้ ดังนั้นเขาจึงเสนอทางแก้เรื่องความอยุติธรรมนี้ด้วยการใช้สถาบันมาสร้าง

พ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง าตามแนวคิดแบบริพับลิกันในการสร้างเสรีภาพทางการเมือง ข้อเสนอของ

โบแมนนั้นแม้จะแย้งกับฟริกเกอร์ทั้งในเรื่องสาเหตุและทางแก้ แต่สิ่งที่ทั้งสองเห็นร่วมกันคือเรื่องของ

การกดทับ 

 เมได้แสดงความเห็นแย้งกับโบแมนเพ่ือปกป้องข้อเสนอของฟริกเกอร์ โดยได้ยกตัวอย่างแย้ง

ว่าล าพังอคติเพียงอย่างเดียวก็สามารถท าให้เกิดความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาได้ ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอ

ตัวอย่างแย้งกรณีของทหารที่ได้รับความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจากสามัญทัศน์ที่แฝงไปด้วยอคติ 

(Prejudicial Stereotype)  ซึ่งท าให้เห็นว่าวิธีการแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจึงไม่

สามารถท าได้ด้วยสถาบันเพียงล าพังตามที่โบแมนเสนอ และบทความของเมยังน าไปสู่ข้อสรุปของ

ผู้วิจัยว่าความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาสามารถเกิดได้จากอคติและจากการครอบง า 

 ฟริกเกอร์ยังเสนอเพ่ิมเติมว่า สถาบันที่โบแมนจะน ามาแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมนั้น จะท า

หน้าที่แก้ปัญหาได้ก็ต่อเมื่อตัวสถาบันเองจะต้องมีคุณธรรมเรื่องความยุติธรรมเชิงญาณวิทยา  

มิเช่นนั้นตัวสถาบันเองก็จะใช้อ านาจในการกดทับเอง  

 จะเห็นได้ว่าข้อเสนอของแต่ละคนมีความทับซ้อนที่เหลื่อมล้ ากันอยู่ ในขณะที่บีบี้แย้งว่าเรื่อง

นี้ไม่ใช่เรื่องเชิงญาณวิทยา แต่เงื่อนไขทางสังคมที่เธอเสนอก็คือเรื่องเดียวกันกับอคติที่ท าให้เกิดการกด

ทับจนสังคมขาดความเข้าใจในองค์รวมจนท าให้เกิดโพรงในการตีความ หรือขณะที่โบแมนแย้งว่าสิ่งที่

เกิดขึ้นไม่ได้มีสาเหตุจากอคติแต่เป็นเพราะการครอบง า อย่างไรก็ดี เมื่อเราท าความเข้าใจอคติใน

ความหมายของฟริกเกอร์แล้ว เราก็จะเข้าใจว่าอคติก็ท าให้เกิดการครอบง า ดังนั้นจึงหมายความว่าสิ่ง

ที่โบแมนแย้งนั้น แท้จริงแล้วก็เกิดจากจุดเดียวกัน 

 ผู้วิจัยยอมรับว่าสาเหตุของความอยุติธรรมนั้นมีมากกว่าหนึ่งสาเหตุ ทั้งอคติในแบบของฟริก

เกอร์และการครอบง าในแบบของโบแมนก็สามารถเป็นสาเหตุได้ทั้งคู่ อย่างไรก็ดี ประเด็นของ 

ฮาสแลนเจอร์ได้ท าให้ “สาเหตุ” ของความอยุติธรรมชัดเจนขึ้น จากการที่เธออธิบายถึงที่มาของอคติ

ว่าเกิดจากการมองว่าความปกติคือความเป็นธรรมชาติ ความผิดปกติคือผิดธรรมชาติ ทั้ง  ๆ  ที่ความ

ผิดปกตินั้นเป็นเพียงความแตกต่างเท่านั้น แต่สิ่งที่เกิดขึ้นคือสังคมสร้างอคติต่อความผิดปกติ และกีด
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กันคนที่ผิดปกติออกไปอย่างไร้ซึ่งความยุติธรรม การกระท าซ้ าของอคตินี้ก่อให้เกิดเป็นสภาพสังคมที่มี

ความเหลื่อมล้ าตามค าอธิบายของบีบี้ ท้ายที่สุด คนในสังคมที่ให้ความชอบธรรมต่อสภาพสังคม

ดังกล่าว ก็ท าให้ความอยุติธรรมนี้คงอยู่ และฝังรากลึกลงไปด้วยอ านาจของการครอบง าตามความเห็น

ของโบแมน 

 ผู้วิจัยมองว่า อคติและการครอบง ามีความส าคัญต่อปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา

แตกต่างกัน กล่าวคือ อคตินั้นเป็น “จุดเริ่มต้น” ของสภาพสังคมที่มีการกดทับจากความอยุติธรรมเชิง

ญาณวิทยา ส่วนการครอบง านั้นคือการท าให้สภาพสังคมดังกล่าว “คงอยู่และสืบทอดอ านาจต่อไป” 

ดังนั้น เมื่ออคติเป็นสาเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาและโบแมนมองว่าการครอบง าเป็น

สาเหตุของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา ข้อเสนอของโบแมนในการแก้ปัญหาความอยุติธรรม

ดังกล่าวจึงเป็นการการสร้างพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง า โดยรื้อท าลายโครงสร้างอ านาจที่ก่อให้เกิด

ความอยุติธรรมที่มีอยู่แล้ว และข้อเสนอของฟริกเกอร์ในการแก้ปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา

จึงเป็นการเสนอให้ใช้คุณธรรมเชิงญาณวิทยาโดยเฉพาะความอ่อนไหวในการรับฟังค าบอกเล่าของ

ผู้อื่นเพ่ือป้องกันการเกิดอคติต่อไปและแก้ไขอคติท่ีเคยมีมา 

 ข้อเสนอของโบแมนนั้นจ าเป็นต้องอาศัยสถาบันมาเป็นตัวก าหนดสิทธิของคนในสังคม โดย

เชื่อว่าเมื่อทุกคนรู้ถึงสิทธิเสรีภาพของตน และเมื่อใช้ระบอบการปกครองแบบริพับลิกันที่มุ่งเน้นไม่ให้

เกิดการครอบง า สังคมปราศจากความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาย่อมเกิดขึ้นได้ เห็นได้ชัดว่าข้อเสนอนี้

นั้นเป็นการขับเคลื่อนจากบนลงล่าง ในขณะที่ข้อเสนอของฟริกเกอร์นั้นเป็นการขับเคลื่อนจากล่างขึ้น

บน กล่าวคือเป็นการแก้ไขที่หน่วยย่อยที่สุดในสังคมซึ่งก็คือตัวเรา การเรียกร้องให้คนมีคุณธรรมเชิง

ญาณวิทยาไม่เพียงแต่จะท าให้ผู้ฟังไม่ใช้อคติมาตัดสินผู้พูดเท่านั้น หากแต่ยังท าให้ผู้พูดเองตระหนักรู้ 

(awareness) ว่าสิ่งที่เกิดข้ึนกับตนคือความอยุติธรรมหรือไม่ 

 การที่หน่วยย่อยที่สุดในสังคมตระหนักรู้และเข้าใจถึงประสบการณ์ของตนนั้น คือสิ่งที่ส าคัญ

ที่สุดที่จะเป็นแรงขับเรียกร้องความยุติธรรม กล่าวคือ หากเราไม่รู้ว่าสิ่งที่เกิดกับเรานั้นไม่ยุติธรรม เรา

ย่อมไม่มีปัญหาอะไรในการถูกกดทับหรือแม้กระทั่งเราอาจมองไม่ออกว่านี่คือการกดทับ เพราะเราคิด

ว่านี่คือสิ่งที่ถูกต้อง เรื่องนี้เป็นเรื่องที่ยากท่ีสุดโดยเฉพาะในสังคมที่มีการหล่อหลอมของคุณสมบัติของ

แต่ละสามัญทัศน์มานาน เช่น สังคมที่ก าหนดบทบาทของผู้หญิง ผู้ชาย ไว้อย่างชัดเจนจนท าให้ยากแก่

การก้าวข้ามสามัญทัศน์และเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน เพราะถ้าแม้แต่คนในสามัญทัศน์เดียวกันยังกด

ทับกันเอง ไฉนเลยจะสามารถออกจากอคตินั้นได้ เช่นผู้หญิงเอเชียที่มีความเชื่อว่าความเป็นผู้หญิงคือ
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ของต่ า แม่ที่สอนลูกสาวให้ท างานบ้าน แต่ปล่อยให้ลูกชายไม่ต้องท างานบ้านอะไรเลย เพียงเพราะ

งานบ้านคืองานของผู้หญิง การที่คนเราไม่รู้ตัวว่าสิ่งนี้คือความอยุติธรรม ก็เป็นการยากที่จะปลุกให้

รู้ตัวขึ้นมาได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะท าไม่ได้ ดังนั้นคุณธรรมเชิงญาณวิทยาจึงจ าเป็นในแง่นี้ด้วย

เช่นกัน 

 การเรียกร้องให้หน่วยย่อยที่สุดมีความตระหนักรู้จึงต้องใช้วิธีการที่ฟริกเกอร์เสนอ ซึ่งได้แก่

การเรียกร้องให้คนมีคุณธรรมเชิงญาณวิทยา การรับฟังความเห็นของผู้อ่ืนอย่างปราศจากอคติจะเป็น

จุดเริ่มต้นที่ดีที่ช่วยให้ทั้งผู้พูดและผู้ฟังพัฒนาความอ่อนไหวต่ออคติ ทั้งนี้ฟริกเกอร์ได้เสนอว่าความ

อ่อนไหวในการรับฟังความเห็นของผู้อื่นนั้นควรฝึกปฏิบัติจนกลายเป็นนิสัยและเกิดขึ้นได้โดยอัตโนมัติ

ในท านองเดียวกันกับการที่คนดีมีศีลธรรมไม่ท าชั่วโดยไม่ต้องหยุดพิจารณาก่อนจะท าการใด ๆ   

 ผู้วิจัยเห็นด้วยกับข้อเสนอว่าการพัฒนาความอ่อนไหวในการรับฟังผู้อ่ืนจะท าให้เกิดความ

ตระหนักรู้ต่ออคติและสามารถลดหรือก าจัดการตัดสินอย่างไม่เป็นธรรมไปได้ แต่อย่างไรก็ดี การ

เรียกร้องให้คุณธรรมดังกล่าวสามารถกระท าได้โดยอัตโนมัติเช่นเดียวกับการท าความดี เป็นสิ่งที่

เป็นไปได้ยาก เพราะการท าความดีแบบผู้มีศีลธรรมซึ่งท าจนเป็นนิสัยนั้น อาศัยเพียงความเคยชิน อีก

ทั้งการตัดสินว่านี่คือความดีหรือความชั่วไม่ได้เป็นเรื่องซับซ้อน จึงไม่ต้องอาศัยเวลาในการใคร่ครวญ 

ท าให้สามารถท าได้อย่างเป็นอัตโนมัติ ในขณะที่ความอ่อนไหวในการรับฟังผู้อ่ืนนั้นมีความซับซ้อน

มากกว่า เพราะต้องอาศัยการปรับทัศนคติให้เป็นกลางตลอดเวลา ในความเป็นจริงแล้วอคติที่ด าเนิน

ไปตามสภาพสังคมนั้นมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ในช่วงเวลาหนึ่งเราพูดถึงการเหยียดผิว ในช่วง

เวลาต่อมาเราพูดถึงการเหยียดเพศ ในอนาคตเราอาจพูดถึงการเหยียดในรูปแบบใหม่ สิ่งที่เราเคยคิด

ว่าไม่ใช่การเหยียด ไม่ใช่อคติ อาจกลายเป็นอคติในอนาคต จึงจะเห็นได้ว่าการพัฒนาความอ่อนไหวใน

การรับฟังผู้อ่ืนนั้นต้องอาศัยความตระหนักรู้ที่มากกว่าแค่การตัดสินความดีความชั่ว ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า

ข้อเสนอของโบแมนสามารถเข้ามาช่วยเติมเต็มตรงจุดนี้ได้ 

 ความพยายามพัฒนาความอ่อนไหวในการรับฟังผู้อื่นนั้นจะเป็นไปได้ยากหากคนแต่ละคนต่าง

พยายามกันเอง กล่าวคือท่ามกลางสังคมที่มีอคติขับเคลื่อนอยู่ การที่คนหนึ่งคนพยายามท าใจให้เป็น

กลางอาจกลายเป็นคนที่แตกต่างและถูกกีดกันออกไปแทน เช่นกรณีของนักเทนนิสหญิงเซเรนา วิล

เลียมส์ ที่ถูกผู้ตัดสินชายคาร์ลอส รามอส ตัดสินให้พ่ายแพ้ไปในการแข่งขันกับนักเทนนิสญี่ปุ่น โดยรา

มอสเตือนวิลเลียมส์ในครั้งแรกว่ามีการส่งสัญญาณจากโค้ชว่าต้องเล่นเกมส์อย่างไร ท าให้วิลเลียมส์ไม่

พอใจและโต้เถียงกับผู้ตัดสินจนขว้างไม้เทนนิสลงกับพ้ืน ซึ่งถือว่าเป็นการผิดกฏครั้งที่สอง เพราะกฏ
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ของการเล่น เทนนิสมีข้อห้ ามไม่ ให้ขว้างไม้ เทนนิส  กรณีนี้ เป็นข้อถกเถียงกันว่ากรรมการ 

รามอสเลือกปฏิบัติหรือไม่ เพราะมีเหตุการณ์คล้ายกันนี้ในการแข่งขันเทนนิสชายที่รามอสเป็น

กรรมการ แต่เขาไม่ได้ตัดสินในแบบเดียวกับท่ีตัดสินวิลเลียมส์8  

 ประเด็นส าคัญของตัวอย่างนี้ ไม่ได้อยู่ที่การเลือกปฏิบัติของรามอสที่สะท้อนให้เห็นถึงการ

เหยียดเพศแต่เพียงอย่างเดียว แต่รวมไปถึงการที่ผู้ชมจ านวนมากทั่วโลกมองไม่เห็นความอยุติธรรมที่

เกิดขึ้น และกลับมองว่าวิลเลียมส์ต่างหากที่เป็นคนผิด เล่นไม่ดีเองแต่กลับโทษกรรมการ เหตุการณ์

ครั้งนี้สะท้อนให้เห็นถึงคนที่มีความอ่อนไหวต่ออคติและตระหนักรู้ถึงความอยุติธรรมที่เกิดขึ้น และ

พยายามเรียกร้องความยุติธรรมจากสังคมซึ่งขาดความเข้าใจและความอ่อนไหวในเรื่องนี้ ดังนั้นความ

พยายามของปัจเจกชนอย่างเดียวจึงไม่อาจเพียงพอที่จะน าพาให้สังคมเปลี่ยนแปลงไปในทิศทาง

เดียวกันได้ สิ่งที่จ าเป็นต้องมีประกอบกันคือสถาบันที่จะออกกฏเกณฑ์ ระเบียบ รวมไปถึงสิทธิต่าง ๆ  

เพ่ือให้คนมีเสรีภาพในการแสดงความเห็นได้เต็มที่ตามสิทธิของตน 

 กรณีของวิลเลียมส์นี้  สถาบันในระดับวงการเทนนิสก็ได้มีบทบาท โดยสหพันธ์เทนนิส

นานาชาติแสดงความสนับสนุนรามอสว่าเป็นการกระท าที่ถูกต้อง ในขณะที่สมาคมเทนนิสแห่งสหรัฐฯ 

และสมาคมนักเทนนิสหญิงแห่งสหรัฐฯ กลับออกมาแสดงความเห็นว่ารามอสเลือกปฏิบัติและมี

ความคิดเหยียดเพศ ซึ่งสุดท้ายก็ไม่ได้มีข้อสรุปชัดเจนใด ๆ  วิลเลียมส์ก็กลายเป็นเพียงเหยื่อของความ 

อยุติธรรมอีกคนหนึ่งที่ถูกตัดสินอย่างไม่เป็นธรรมจากกรรมการและจากสังคม  

 การที่สถาบันเทนนิสทั้งสามสถาบันออกมาแสดงจุดยืนก็แสดงให้เห็นว่าความอ่อนไหวของแต่

ละสถาบันมีระดับที่แตกต่างกัน เป็นไปได้ว่าสหพันธ์เทนนิสนานาชาติอาจมีวัฒนธรรมองค์กรที่ชาย

เป็นใหญ่ จึงขาดความอ่อนไหวต่อสิ่งที่เกิดข้ึน ในขณะที่อีกสองสถาบันที่เหลือมีความอ่อนไหวมากกว่า 

โดยเฉพาะสมาคมนักเทนนิสหญิงแห่งสหรัฐฯที่ย่อมต้องมีวัฒนธรรมองค์กรที่ขับเคลื่อนโดยผู้หญิง สิ่งนี้

ยืนยันข้อเสนอของฟริกเกอร์ได้เป็นอย่างดีว่า สถาบันที่แนวคิดริพับลิกันเสนอให้น ามาเป็นทางแก้เรื่อง

ความอยุติธรรม จ าเป็นจะต้องเป็นสถาบันที่มีความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาด้วย  

 เมื่อขยายภาพให้ใหญ่ขึ้นจากสนามเทนนิสมาเป็นสังคมโลก สถาบันที่จะสร้างให้เกิดความ

ยุติธรรมได้ก็ย่อมต้องมีความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาเองก่อน มิเช่นนั้นสังคมก็จะถูกวัฒนธรรมชายเป็น

                                                           
8 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่https://www.vox.com/2018/9/10/17837598/serena-williams-us-

open-umpire-carlos-ramos 

https://www.vox.com/2018/9/10/17837598/serena-williams-us-open-umpire-carlos-ramos
https://www.vox.com/2018/9/10/17837598/serena-williams-us-open-umpire-carlos-ramos
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ใหญ่ขับเคลื่อนและสภาพสังคมที่มีการเหยียดเพศก็จะได้รับการรองรับจากสถาบันดังกล่าวที่มี

วัฒนธรรมชายเป็นใหญ่เช่นเดียวกับสหพันธ์เทนนิสนานาชาติ 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการที่ปัจเจกบุคคลเช่นวิลเลียมส์ที่มีความตระหนักรู้และอ่อนไหวต่ออคติ

ยืนยันถึงความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นกับตนท่ามกลางสังคมที่ไม่มีความอ่อนไหว จึงเป็นไปได้ยากที่จะ

เรียกร้องความยุติธรรม สถาบันที่เป็นตัวขับเคลื่อนสังคมจึงควรเข้ามามีบทบาทเพ่ือกระตุ้นให้ปัจเจก

บุคคลเกิดความอ่อนไหวในการรับฟังและเอ้ือให้ปัจเจกบุคคลกล้าเรียกร้องความยุติธรรมของตนโดย

ไม่ต้องต่อสู้กับอคติจากกระแสหลัก อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยจึงเห็นด้วยกับข้อแนะน าของฟริกเกอร์ที่ว่าตัว

สถาบันเองจะต้องมีความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาก่อนจึงจะสามารถแก้ไขปัญหาความอยุติธรรมได้ 

มิฉะนั้นหากสถาบันเองก็มีอคติ ย่อมไม่สามารถท าให้เกิดความยุติธรรมได้ตั้งแต่แรก 

 กล่าวได้ว่าการจะแก้ปัญหาเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้น นอกจากจะต้องอาศัยการ

สร้างคุณธรรมเรื่องความอ่อนไหวในการรับฟังโดยเริ่มต้นจากตัวปัจเจกบุคคล และอาศัยสถาบันการ

ปกครองในการสร้างพ้ืนที่ที่เอ้ือต่อการแสดงความคิดเห็นอย่างเสรีโดยที่สถาบันจะต้องมีคุณธรรม

ความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาแล้ว ผู้วิจัยเสนอว่า เนื่องจากลักษณะของความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยามี

การกดทับอยู่เป็นหลัก และผู้ถูกกดทับอาจยังไม่รู้ตัวว่าตนเองก าลังได้รับความอยุติธรรม ดังนั้นเราต้อง

อาศัยการท าให้ผู้ที่ถูกกดทับรู้ตัวว่าตนเองได้รับความอยุติธรรม สิ่งหนึ่งที่น่าจะช่วยให้ผู้ถูกกดทับรู้ตัว

ได้คือการปกปิดชื่อในการแสดงความคิดเห็น กล่าวคือ เมื่อเราแสดงความเห็นพร้อมกับแสดงตัวตน 

ความเห็นของเราอาจถูกตัดสินอย่างไม่เป็นธรรมด้วยอคติ แต่เมื่อเรามีการปกปิดตัวตน การตัดสิน

ความเห็นจะไม่มีเรื่องความอยุติธรรมมาเกี่ยวข้อง เมื่อผู้ถูกกดทับเปรียบเทียบการถูกตัดสินจากสอง

สถานการณ์บ่อยครั้งเข้า ก็อาจจะพบว่าตนเองได้รับความยุติธรรมมากกว่าเมื่อมีการปกปิดชื่อ ซึ่งจะ

น าไปสู่การตื่น (Awake) ว่าที่ผ่านมาคือความอยุติธรรม และการตื่นเหล่านี้เองที่มีลักษณะที่น าไปสู่

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบเดิม ๆ  (Disrupt)  

 ผู้วิจัยเห็นว่าการปกปิดชื่อในการแสดงความคิดเห็นนั้นจะน ามาซึ่งความยุติธรรมเชิงญาณ

วิทยาได้ โดยนอกเหนือไปจากการที่ผู้แสดงความคิดเห็นจะแสดงได้อย่างตรงไปตรงมาโดยไม่ต้องกลัว

เกรงว่าความเห็นของตนจะไปขัดแย้งกับใคร หรือใครจะรู้ว่าเราคิดอย่างไร การปกปิดชื่อยังท าให้ผู้รับ

ฟังต้องตัดสินจากความเห็นนั้น ๆ เพียงอย่างเดียวโดยไม่มีอคติเกี่ยวกับผู้แสดงความเห็นเพราะไม่รู้ว่า

เป็นความเห็นของใคร ดังที่เราจะเห็นได้จากสังคมออนไลน์ในปัจจุบันที่คนสามารถแสดงความคิดเห็น

ได้โดยไม่ต้องระบุตัวตน หรือแม้กระทั่งเมื่อเราเปรียบเทียบเฟสบุ๊คเพจระหว่างเพจที่ระบุตัวตนว่าใคร
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เป็นเจ้าของ กับเพจที่ปกปิดตัวตนของเจ้าของ เราจะพบว่าเพจที่ปกปิดตัวตนนั้นมีการแสดงความเห็น

ที่ตรงไปตรงมามากกว่า โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการเมืองซึ่งมีอ านาจของรัฐบาลคอยเซ็นเซอร์

อยู่ หรือแม้แต่ฝั่งผู้อ่าน การอ่านความคิดเห็นโดยที่เราไม่รู้ว่าใครเป็นคนเขียน เราสามารถรู้ตัวได้ทันที

ว่าเราตัดสินว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยจากสิ่งที่เราอ่าน ไม่ใช่จากใครเป็นคนเขียน  

 คาเรน ฟอรส-อาร์โนลด์ (Karen Frost-Arnold) นักญาณวิทยาเชิงสังคมก็ได้แสดงความเห็น
ในท านองเดียวกันนี้ว่า การแลกเปลี่ยนข้อมูลโดยปกปิดชื่อนั้นท าให้มีคนมาแสดงความเห็นอย่าง
กว้างขวาง เพราะไม่ต้องกลัวต่อการถูกตัดสินจากผู้อ่ืนต่อความเห็นที่ตนแสดงไป ทั้งยังเอ้ือให้เกิดการ
วิพากษ์วิจารณ์อย่างตรงไปตรงมาเพราะไม่รู้ว่าคนพูดคือใคร (Frost-Arnold, 2014) ดังนั้นการแสดง
ความเห็นโดยปกปิดชื่อนั้นจึงน่าจะเป็นส่วนหนึ่งในการช่วยสร้างให้เกิดความยุติธรรมเชิงญาณวิทยา
มากขึ้น 

 แม้ว่าการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคมนั้นจะเป็นเรื่องยาก แต่เราก็มองเห็นความเปลี่ยนแปลงที่

เกิดขึ้นแล้วในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเหยียดเพศ การเหยียดผิว ที่มีความพยายามท าให้เกิด

ความยุติธรรมต่อทุกเพศทุกผิว การที่การเปลี่ยนแปลงนี้มีลักษณะเหมือนการแพร่กระจายของเชื้อโรค 

เช่นเรื่องความเท่าเทียมกันทางเพศที่มีการเรียกร้องกันมากจากฝั่งตะวันตกและต่อมาก็แพร่กระจาย

มายังส่วนอื่น ๆ ของโลก เป็นต้น ลักษณะการแพร่กระจายเช่นนี้ท าให้การตระหนักรู้เกิดขึ้นได้รวดเร็ว

ขึ้น อีกทั้งด้วยการที่สังคมในซีกโลกต่างกันย่อมได้รับการกดทับในระดับที่ต่างกัน ฝั่งตะวันตกอาจมี

การตระหนักเรื่องความไม่เท่าเทียมกันทางเพศเร็วกว่าฝั่งตะวันตก ในขณะที่ฝั่งตะวันตกอาจตระหนัก

เรื่องอ่ืนเร็วกว่า การเคลื่อนไหวของฝั่งหนึ่งจึงส่งผลให้อีกฝั่งหนึ่งเกิดความตระหนักรู้ตามไปด้วย 

ลักษณะเช่นนี้จึงท าให้เราอาจคาดหวังถึงสังคมท่ีปราศจากความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาได้ในที่สุด  

 อย่างไรก็ดี อาจมีผู้แย้งได้ว่า ทางแก้ปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาสามารถใช้แนวทาง

ของฟริกเกอร์ หรือแนวทางของโบแมนอย่างใดอย่างหนึ่ง มิเช่นนั้นย่อมหมายความว่าเรายังหาต้นเหตุ

ไม่ถูกต้อง เช่นถ้าเราเลือกทางแก้แบบฟริกเกอร์คือสร้างให้คนมีความอ่อนไหวในการรับฟังและรู้ตัวว่า

ตนเองก าลังมีอคติ ก็ย่อมป้องกันไม่ให้เกิดความอยุติธรรมได้แล้ว ไม่จ าเป็นต้องใช้สถาบันมาช่วย หรือ

ถ้าเลือกทางแก้แบบโบแมน มีพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง าโดยทุกคนรู้สิทธิและหน้าที่ของตนเอง การ

จะมีอคติระหว่างกันก็ไม่สามารถท าให้เกิดความอยุติธรรมได้ เพราะมีข้อก าหนดก ากับอยู่ ส าหรับข้อ

โต้แย้งนี้ผู้วิจัยเสนอว่าการจะเลือกแนวทางของใครคนใดคนหนึ่งไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหาในการ

ปฏิบัติจริง ทางแก้ของฟริกเกอร์จะช่วยให้คนในฐานะหน่วยย่อยที่สุดของสังคมรู้เท่าทันอคติของตน

และป้องกันไม่ให้เกิดความอยุติธรรมในการตัดสินผู้อ่ืน ซึ่งหากเป็นความพยายามของแต่ละบุคคลใน
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ขณะที่ภาพรวมของสังคมยังไม่ตระหนักถึงปัญหา ก็เป็นการยากท่ีหน่วยย่อยจะเปลี่ยนเงื่อนไขสังคมได้ 

ดังนั้นจึงต้องใช้ทางแก้ของโบแมนมาร่วมด้วย เพราะสถาบันจะท าให้คนในสังคมตระหนักถึงปัญหานี้

ได้เร็วและกว้างกว่า 

 อีกทั้งยังอาจมีประเด็นที่แย้งว่าทางแก้ปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาคือการฝึกการใช้
เหตุผล ความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นเป็น “การทิ้งเหตุผล” (fallacy) ที่สามารถแก้ไขได้โดยการฝึกทักษะ
การใช้เหตุผล โดยไม่จ าเป็นต้องอ้างอิงทั้งคุณธรรมเชิงญาณวิทยาหรืออาศัยสถาบันเพ่ือลดการ
ครอบง าที่เกิดขึ้นในสังคม ประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าปัญหาเรื่องความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยานั้นไม่ได้
เป็นแค่เพียงปัญหาเรื่องของการใช้เหตุผล จะเห็นได้ว่ากรณีตัวอย่างต่าง ๆ  ที่กล่าวถึงในงานวิจัยชิ้นนี้ 
ต่างไม่คิดหรือไม่รู้ตัวเลยว่าตนเองหรือผู้อ่ืนมีปัญหาเกี่ยวกับการใช้เหตุผลบกพร่อง โดยกรณีตัวอย่าง
ต่าง ๆ  นั้นสะท้อนให้เห็นความเชื่อฝังลึกซึ่งเกิดขึ้นในสังคมที่การฝึกทักษะการใช้เหตุผลอาจไม่เพียง
พอที่จะช่วยให้มองเห็นหรือรู้ตัวว่าตนเองก าลังใช้อคติอยู่ แต่จะต้องอาศัยปัจจัยอ่ืน ๆ  มาช่วยเช่นการ
ที่รัฐช่วยสร้างการตระหนักรู้ให้เกิดขึ้นในสังคมว่าสิ่งใดเป็นความอยุติธรรม วางนโยบาย ระบบ
การศึกษา ตลอดจนกฎหมายที่จะช่วยลดอคติหรือการครอบง าต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นในสังคม เป็นต้น แต่
หากจะแย้งว่าการไม่รู้ตัวว่าก าลังใช้เหตุผลบกพร่องหรือมีอคติครอบง าอยู่ก็เท่ากับว่าเรื่องนี้เป็นปัญหา
การใช้เหตุผล อย่างไรก็ตามหากมองในลักษณะดังกล่าว หนทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นก็จ าเป็นจะต้อง
อาศัยคุณธรรมเชิงญาณวิทยา ให้เรามีความอ่อนไหวต่อสิ่งที่คนอื่นพูด ให้เรามีใจเป็นกลางต่อเรื่องต่าง 
ๆ  และเปิดรับแนวคิดที่ท้าทายความเชื่อเดิมเพ่ือจะได้ตั้งค าถามอยู่เสมอว่าการตัดสินต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้น
นั้นเป็นเพราะเรามีอคติหรือเปล่า ซึ่งแนวทางนี้เป็นแนวทางของฟริกเกอร์ และหากมีรัฐเข้ามาช่วย
สนับสนุนเพ่ิมเติมก็จะยิ่งท าให้ปัญหาดังกล่าวแก้ไขได้มีประสิทธิภาพขึ้น เพราะปัญหานี้มิใช่ปัญหาการ
ใช้เหตุผลของปัจเจกบุคคลในลักษณะที่คนบางคนมีนิสัยชอบอ้างผู้อ่ืนเป็นตัวอย่างเมื่อท าสิ่งที่ไม่
ถูกต้อง หรือคนบางคนไม่ถนัดที่จะคิดว่าข้อสรุปเป็นสิ่งที่ตามมาจากการยอมรับข้ออ้างจริงหรือไม่ แต่
เป็นปัญหาการใช้เหตุผลที่สังคมมีส่วนท าให้เกิดขึ้นและด ารงอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่คนยอมรับ
ความคาดหวังในสามัญทัศน์ที่มีอคติแฝงอยู่  (Prejudicial Stereotype)  เช่น ผู้หญิงจะต้องท างาน
บ้าน จนท าให้เกิดการอ้างเหตุผลว่าเพราะเป็นผู้หญิงจึงต้องท างานบ้าน ผู้หญิงที่ไม่ท างานบ้านคือคน
ไม่ดี หรือแม้กระทั่งแม่ซึ่งเป็นผู้หญิงเองและบอกลูกสาวให้อยู่ในกรอบความคาดหวังดังกล่าว เช่นนี้ก็
ถือเป็นผลจากความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาที่สังคมยอมให้เกิดการกระท าซ้ าของสามัญทัศน์ที่แฝงไป
ด้วยอคติ (Prejudicial Stereotype) ดังนั้นการมองว่าปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาเป็นเพียง
ปัญหาการใช้เหตุผลบกพร่องที่สามารถแก้ได้ด้วยการฝึกทักษะการใช้เหตุผลจึงเป็นการมองที่ไม่ลึกซึ้ง
เพียงพอ หรือเป็นการมองที่ไม่เห็นว่าปัญหาดังกล่าวนั้นสังคมมีส่วนเกี่ยวข้องและแก้ไขได้อย่างไร    
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 นอกจากนี้ อาจมีผู้แย้งข้อเสนอของผู้วิจัยว่า สถาบันที่จะสร้างพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง า

ไม่จ าเป็นต้องด ารงความยุติธรรมเชิงญาณวิทยา กลไกของสถาบันเองจะเป็นสิ่งที่ท าให้คนที่อยู่ภายใต้

สถาบันสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างปราศจากการถูกครอบง า สถาบันไม่จ าเป็นต้องเป็นตัว

ตัดสินหรือมาก้าวก่ายคนที่อยู่ภายใต้สถาบันนั้น  ๆ  ยกตัวอย่างเช่น ระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยที่ก าหนดสิทธิของประชาชน เรามีสิทธิแสดงความเห็นอย่างไรก็ได้ตราบเท่าที่เราไม่ได้

ละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน สถาบันการปกครองหรือรัฐบาลในที่นี้จะก้าวเข้ามามีบทบาทก็ต่อเมื่อเกิดข้อ

พิพาทเท่านั้น ดังนั้นตัวสถาบันเองจึงท างานอยู่เบื้องหลังเหมือนเป็นโปรแกรมแอนตี้ไวรัสที่ เราไม่ต้อง

รับรู้ว่ามีโปรแกรมนี้ท างานอยู่ 

 ผู้วิจัยเห็นด้วยในหลักการกับข้อโต้แย้งนี้ สิ่งนี้คือระบอบประชาธิปไตยในอุดมคติ แต่ในการ

ปฏิบัติจริงแล้วเราจะพบว่าคนที่ท างานให้กับสถาบันหรือรัฐบาลในที่นี้กลับใช้อ านาจมาครอบง า

ประชาชน หรือแม้กระทั่งริดรอนสิทธิพ้ืนฐานในการแสดงความคิดเห็นออกไป ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดถึง

การที่สถาบันใช้อ านาจมาครอบง าประชาชนก็เช่นการเลือกตั้งปี 2562 ของประเทศไทย ที่ฝ่ายรัฐบาล

ชุดเก่า (หมายถึงสมัยพลเอกประยุทธ์ จันโอชา เป็นนายกรัฐมนตรี) ใช้อ านาจของสถาบันมาก าหนด

กฏเกณฑ์การนับคะแนนการเลือกตั้งที่เป็นประโยชน์ต่อตนเอง จนท าให้ผลของการเลือกตั้งบิดเบี้ยว 

แม้ว่าฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลชุดเก่าจะได้รับคะแนนมากกว่า แต่กลับไม่ได้ที่นั่งในสภาตามคะแนนที่

สมควรเป็น สิ่งนี้หมายความว่าเสียงของประชาชนถูกท าให้เงียบด้วยอ านาจของสถาบัน ตัวอย่างนี้จึง

แย้งกับข้อโต้แย้งข้างต้นที่ว่าสถาบันไม่จ าเป็นต้องมีคุณธรรมเรื่องความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจึงจะ

สร้างพ้ืนที่ที่ปราศจากการครอบง าได้  

 นอกเหนือไปจากที่สถาบันจะต้องมีความยุติธรรมเชิงญาณวิทยาแล้ว คนในสังคมเองก็ต้องมี

ความอ่อนไหวและตระหนักรู้ถึงความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นเช่นเดียวกัน ในตัวอย่างการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผ้แทนราษฎรในปีพ.ศ.2562 ข้างต้น เราจะเห็นได้ว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางท่าน 9 ที่

พยายามต่อต้านการครอบง าของพรรคของตนด้วยการงดออกเสียง สิ่งนี้แสดงให้เห็นถึงแรงกระท าของ

อ านาจจากสถาบันและแรงต้านจุดยืนของปัจเจกชน ซึ่งหมายความว่าคุณธรรมเชิงญาณวิทยาของ

ปัจเจกชนก็ยังเป็นสิ่งส าคัญในการตรวจสอบคุณธรรมของสถาบัน หากปัจเจกชนขาดซึ่งความตระหนัก

                                                           
9 ในการประชุมเลือกนายกรัฐมนตรีวันที่ 5 มิถุนายน 2562 ท่ีนายสิริพงศ์ อังคสกุลเกียรติ ส.ส.ศรสีะเกษ 

พรรคภมูิใจไทย ได้งดออกเสยีง ซึ่งสวนทางกับมติพรรคที่ใหเ้ลือกพลเอกประยุทธ์ จันโอชาเป็นนายกรัฐมนตรี ดู
รายละเอียดเพิ่มที่ http://news.ch3thailand.com/politics/96690 

http://news.ch3thailand.com/politics/96690
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รู้ถึงความอยุติธรรมหรือแรงกดทับที่เกิดขึ้น การครอบง าก็จะด ารงต่อไปเพราะผู้กดทับคือฝ่ายได้

ประโยชน์และไม่มีเหตุผลอันใดที่จะหยุดการกระท าดังกล่าว 

 ผู้วิจัยเห็นว่าอุปสรรคส าคัญประการหนึ่งคือการที่คนในสังคมบางกลุ่มมองไม่ออกว่า  “สิ่ง

ใดบ้างที่เกิดขึ้นซึ่งอาจถือว่าเป็นความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา” สิ่งที่ยากคือการสร้างให้คนมีความ

ตระหนักรู้ถึงความอยุติธรรมและความอ่อนไหวต่ออคติของตน โดยเฉพาะในสังคมที่ขนบธรรมเนียม

ประเพณีเป็นเรื่องส าคัญและถูกให้ค่ามากกว่าสิทธิเสรีภาพของบุคคล ยกตัวอย่างโลกฝั่งตะวันตกและ

ตะวันออก โลกฝั่งตะวันออกเช่นประเทศไทย มโนทัศน์เรื่องความไม่เท่าเทียมทางเพศยังอยู่ในระดับต่ า

เมื่อเทียบกับโลกตะวันตก โดยเฉพาะการที่ผู้หญิงไทยหลาย ๆ คนเองยังมองว่าตนต้องปฏิบัติตนตาม 

“ความเป็นผู้หญิง” ในขณะที่ผู้หญิงในโลกตะวันตกก้าวออกไปสู่เวทีที่หลายคนมองว่าเป็นพ้ืนที่ของ

ผู้ชาย การแก้ปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาจึงอาจเกิดขึ้นได้โดยอาศัยคุณธรรมเชิงญาณวิทยา

ของฟริกเกอร์ การพยายามลดการครอบง าแบบโบแมน และสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งคือเราทุกคน 

(ทั้งปัจเจกบุคคลและรัฐ) ควรช่วยกันท าให้คนในสังคมตระหนักรู้ถึงความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา 

เพ่ือให้ปัญหาความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยาบรรเทาลงมากที่สุด  
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