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 อภิญญา หิรัญญะเวช : อิทธิพลของอารมณ์ขันทางลบ การละเลยคุณธรรม และการรับรู้
ความนิรนามต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก. ( 
EFFECTS OF MALADAPTIVE HUMOR STYLE, MORAL DISENGAGEMENT AND P
ERCEIVED  ANONYMITY ON FACEBOOK BULLYING) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.หยก
ฟ้า อิศรานนท์ 

  
การวิจัยนี้เป็นการศึกษาอิทธิพลของอารมณ์ขันทางลบที่มีต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก  

โดยมีการละเลยคุณธรรมและการรับรู้ความนิรนามเป็นตัวแปรก ากับ ซึ่งอารมณ์ขันทางลบแบ่งเป็นอารมณ์ขัน
แบบก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง การละเลยคุณธรรมคือการที่บุคคลหาเหตุผลมารองรับ
พฤติกรรมที่ไม่ดี เพื่อให้ท าพฤติกรรมเหล่านั้นต่อไปได้โดยไม่รู้สึกกังวลใจ และการรับรู้ความนิรนามคือการที่
บุคคลรับรู้ว่าการกระท าไม่สามารถระบุตัวตนของตนได้ กลุ่มตัวอย่างคือบุคคลทั่วไปที่เข้าใช้สื่อสังคมออนไลน์เฟ
ซบุ๊ก เป็นระยะเวลาอย่างน้อย 6 เดือน อายุระหว่าง 18-34 ปี จ านวน 209 คน เก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถาม
ออนไลน์ (Online Survey) และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการถดถอยพหุคูณแบบขั้น  (Hierarchical Regression 
Analysis)  ผลการวิจัยพบว่า 1) อารมณ์ขันทางลบ การละเลยคุณธรรม การรับรู้ความนิรนาม ร่วมกันท านาย
ความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ 32.92%  2) อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวเพียงตัวเดียว
ไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้  แต่สามารถท านายได้อย่างมีนัยส าคัญเมื่อได้รับ

อิทธิพลก ากับของการละเลยคุณธรรม (β = .194 p = .002) หรือการรับรู้ความนิรนามร่วมด้วย (β = .164, p = 
.025) 3) อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ (β = .329, p = .000) แต่ส่งผลตรงกันข้ามเมื่อมีอิทธิพลก ากับของการรับรู้ความนิรนามมาร่วมด้วย(β 
= -.132, p = .036) ส่วนอิทธิพลก ากับของการละเลยคุณธรรมไม่ส่งผลให้อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองท านาย
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีขึ้น  จากผลการวิจัยนี้ท าให้ทราบถึงสาเหตุของพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊ก คือ อารมณ์ขันทางลบ การละเลยคุณธรรม และความนิรนาม เพื่อจะได้เป็นแนวทางในการหา
ทางแก้ไขและป้องกันพฤติกรรมดังกล่าวได้ตรงจุดมากยิ่งขึ้น 
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# # 5977637838 : MAJOR PSYCHOLOGY 
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Disengagement, Facebook Bullying, Maladaptive Humor Style 
 Apinya Hiranyawech : 

EFFECTS OF MALADAPTIVE HUMOR STYLE, MORAL DISENGAGEMENT AND PERCEIVED  
ANONYMITY ON FACEBOOK BULLYING. Advisor: Yokfah Isaranon, Ph.D 

  
This research was aimed to examine the moderating effects of moral disengagement 

and perceived anonymity on the association between maladaptive humor style (aggressive and 
self-defeating) and Facebook bullying. Moral disengagement is the process of convincing the 
self in which ethical standards do not apply to oneself in a particular context, facilitating 
engaging in unethical behavior without feeling distress. Perceived anonymity is individuals 
perceive that their personal identity is unknown to others. Two hundred and nine Facebook 
users who had had Facebook accounts for at least 6 months (aged 18-34 years) completed 
online questionnaires. Using a hierarchical regression analysis, the results showed that 1) the 
percentage that Facebook bullying was explained by maladaptive humor style, moral 
disengagement and perceived anonymity was 32.92%. 2) Aggressive humor style was not a 
predictor of Facebook bullying by itself, but a significant predictor of Facebook bullying 

together with the moderated effect of moral disengagement (β = .194 p = .002) or perceived 

anonymity (β = .164, p = .025). 3) Self-defeating humor style was a significant predictor of 

Facebook bullying by itself (β = .329, p = .000), showing negative effects on Facebook bullying 

when moderated by perceived anonymity (β = -.132, p = .036). The moderated effect of moral 
disengagement was not significant. Finally, maladaptive humor style, moral disengagement and 
perceived anonymity were causes of Facebook bullying. This study also provides guideline for 
preventing Facebook bully as well as solutions to the problem directly. 

 

Field of Study: Psychology Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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บทที่ 1  
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ในปัจจุบันความก้าวหน้าของเทคโนโลยี เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการด าเนินชีวิตมากข้ึน 

โดยเฉพาะสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก (Facebook) ที่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในประเทศไทย
โดยคนทุกเพศทุกวัย และมีจ านวนผู้ใช้เพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง สถิติการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ใน
ประเทศไทย จากการส ารวจของเว็บไซต์ wearesocial ปี 2561 พบว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่มี
ผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์มากที่สุดเป็นอันดับที่ 8 โดยกรุงเทพมหานครเป็นเมืองที่มีผู้ใช้เฟซบุ๊กมาก
ที่สุดในโลก จ านวนประชากรไทยที่เข้าใช้เฟซบุ๊กจ านวน 51 ล้านคน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 74 ของ
ประชากรทั้งประเทศ และใช้เวลาในการเข้าใช้เฉลี่ยถึง 3 ชั่วโมงต่อครั้ง ส่วนมากผู้ใช้อายุ 18-34 ปี 
(ข้อมูลเมื่อ มกราคม 2561) (We are Social, 2018)  

เฟซบุ๊กสามารถอ านวยความสะดวกให้กับผู้ใช้ แต่ก็น าโทษมาสู่ผู้ใช้ด้วยเช่นกัน ผู้ใช้สามารถ
ใช้ประโยชน์ในการสื่อสารกับครอบครัว หรือเพ่ือนที่อยู่ห่างไกล โดยสามารถลดข้อจ ากัดเรื่อง
ระยะทางและค่าใช้จ่าย นอกจากนี้ยังสามารถใช้ประโยชน์ในการการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร หรือ
แม้กระทั่งการท าธุรกิจ ทั้งการตลาด การโฆษณา และการเพ่ิมยอดขายให้กับสินค้า เป็นต้น แต่ก็มี
ผลเสียที่อาจเกิดขึ้นจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ของผู้ใช้ และการที่ไม่สามารถรับมือกับผลที่ตามมาได้
อย่างเหมาะสม ("Understanding Cyberbullying", 2016) ดังนั้น เฟซบุ๊กอาจเป็นอีกหนึ่งช่องทางที่
ส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมก้าวร้าว (Aggression)  เช่น การข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ เป็นต้น 

พฤติกรรมก้าวร้าว (Aggression) หมายถึง พฤติกรรมที่เจตนาจะท าร้ายผู้อ่ืนมีจุดมุ่งหมายใน
การท าร้ายหรือท าให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บ มีทั้งการกระท าทางกายและทางวาจา โดยเป็นพฤติกรรมที่ไม่
ต้องการของสังคม ที่ก่อให้เกิดความบาดเจ็บเสียหายทางกายหรือจิตใจ ของตนเองและผู้อื่น (จารีรัตน์ 
หอมสนั่น, 2542) โดย Buss (1962) ได้แบ่งประเภทของพฤติกรรมก้าวร้าวเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 1) 
พฤติกรรมก้าวร้าวที่แสดงออกทางร่างกาย เช่น การท าร้ายร่างกายผู้อื่น เตะ ต่อย เป็นต้น และ 2) 
พฤติกรรมก้าวร้าวที่แสดงออกทางวาจา เช่น การดูหมิ่น เยาะเย้ย หยาบคาย เป็นต้น ดังนั้น การข่ม
เหงรังแกทางโลกไซเบอร์จึงเป็นพฤติกรรมก้าวร้าวประเภทหนึ่ง ที่แสดงออกทางวาจาผ่านทางโลกไซ
เบอร์เพ่ือท าร้ายจิตใจผู้อื่น (Buss, 1962) 

การข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ (Cyberbullying) คือ พฤติกรรมการใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ในการคุกคาม ล่อลวงและรังแกผู้อ่ืนโดยเจตนา โดยมีการกระท าซ้ า ๆ และผู้ถูกกระท า
ไม่สามารถแกต้ัวหรือปกป้องได้ (Smith, Mahdavi, Carvalho, & Tippett, 2006) เช่น การโพสต์
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ข้อความนินทา ใส่ความ การสวมรอยเข้าถึงบัญชีผู้อื่นทางสังคมออนไลน์ การล่อลวงและต้มตุ๋น เป็น
ต้น  

การถูกข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ส่งผลกระทบอย่างมากต่อผู้ถูกกระท า ทั้งด้านสุขภาพ
ร่างกาย และสุขภาพจิต เช่น สร้างความกระวนกระวาย อาการซึมเศร้า อาการทางจิต ประสาทหลอน 
หวาดกลัว วิตกกังวล เป็นทุกข์ และมีปัญหาบุคลิกภาพ เป็นต้น ผู้ถูกกระท าบางคนอาจท าร้ายตัวเอง 
อาจคิด-ตั้งใจ-จนถึงพยายามฆ่าตัวตาย (อมรทิพย์ อมราภิบาล, 2559) ผู้ที่ถูกข่มเหงรังแกทางโลกไซ
เบอร์มีแนวโน้มที่จะมีภาวะซึมเศร้า และแสดงพฤติกรรมที่เป็นปัญหามากกว่าผู้ที่ไม่ถูกกระท า 
(Mitchell, Ybarra, & Finkelhor, 2007) รวมถึงการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า (Ybarra, Mitchell, 
Wolak, & Finkelhor, 2006) ซึ่งน าไปสู่ภาวะเครียด ไม่อยากเข้าสังคม และน าไปสู่การฆ่าตัวตายได้
ในที่สุด  

งานวิจัยในประเทศไทยโดย วิมลทิพย์ มุกสิกพันธ์, ศิวพร ปกป้อง, นันทนัข สงศิริ, และ ปอง
กมล สุรัตน์ (2552) พบว่าร้อยละ 80 ของเด็กและเยาวชน เคยถูกคุกคาม ล่อลวง และรังแกทั้งทาง
กายภาพและทางออนไลน์ ซึ่งนับเป็นอันดับต้น ๆ ของเอเชีย ร้อยละ 44 ของเด็กไทยเคยถูกข่มเหงรัก
แกทางโลกไซเบอร์ นอกจากนี้ร้อยละ 59 ของเด็กไทยรายงานว่าเคยเป็นส่วนหนึ่งในการรังแกทางโลก
ไซเบอร์  (วิมลทิพย์ มุสิกพันธ์, ศิวพร ปกป้อง, นันทนัช สงศิริ, & ปองกมล สุรัตน์, 2552) 

จากข้อมูลดังกล่าวจะพบว่าปัญหาการข่มเหงรักแกทางโลกไซเบอร์เป็นปัญหาส าคัญที่ควร
ได้รับความสนใจ เนื่องจากประชากรไทยเข้าถึงสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กเป็นหลัก และจากจ านวนผู้ใช้
ที่เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ส่งผลให้มีแนวโน้มของปัญหานี้เพ่ิมมากขึ้นเช่นกัน ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาพฤติกรรมการ
ข่มเหงรังแกผ่านทางเฟซบุ๊กของประชากรไทย โดยร่วมกับปัจจัยอื่นๆ ที่ส่งเสริมพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊ก ได้แก่ รูปแบบของอารมณ์ขันทางลบ ความนิรนาม และ การละเลยคุณธรรม 
งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาของประเทศฝั่ง
ตะวันตก ซึ่งความแตกต่างทางวัฒนธรรมก็ส่งผลให้ที่มาของพฤติกรรมแตกต่างกัน ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นสิ่ง
ส าคัญที่จะต้องศึกษาในบริบทของประเทศไทย จากงานวิจัยเกี่ยวกับการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์
ในประเทศไทย โดย ณัฐรัชต์ สาเมาะ (2557) พบว่า เยาวชนรับรู้ว่าการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์
เป็นเรื่องปกติธรรมดา เป็นการล้อเล่นเพ่ือสร้างความสนุกสนาน หยอกล้อกันระหว่างกลุ่มเพ่ือน จึง
น าไปสู่ตัวแปรรูปแบบอารมณขันทางลบ (ณัฐรัชต์ สาเมาะ, 2557) 

รูปแบบของอารมณ์ขันทางลบ (Maladaptive Humor Style) โดย Martin คือรูปแบบ
อารมณ์ขันประเภทต่างๆ ที่บุคคลใช้รับมือกับปัญหาที่เกิดขึ้น โดยรูปแบบอารมณ์ขันทางลบ ได้แก่ 1) 
อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว คือ การที่บุคคลใช้อารมณ์ขันในการกระทบ ประชดประชัน เยาะเย้ย หัวเราะ
เยาะผู้อ่ืน เป็นการใช้อารมณ์ขันเพ่ือท าร้ายบุคคลอ่ืนทั้งโดยตั้งใจ และไม่ตั้งใจ 2) อารมณ์ขันแบบ
ล้อเลียนตนเอง คือ การที่บุคคลใช้อารมณ์ขันในการพูดสบประมาทตนเองในทางลบ การพยายาม
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สร้างความสนุกสนานให้กับผู้อ่ืนโดยใช้เรื่องของตัวเอง หรือการมีส่วนร่วมกับบุคคลอ่ืนๆ พูดจาเสียดสี 
เยาะเย้ยตัวเอง จากค านิยามข้างต้นจะพบว่า อารมณ์ขันทั้งสองแบบนี้สามารถส่งผลพฤติกรรมการข่ม
เหงรังแกผู้อ่ืนได้ (Martin & Ford, 2018) 

ความสัมพันธ์ของอารมณ์ขันทางลบกับพฤติกรรมก้าวร้าว งานวิจัยพบว่าอารมณ์ขันทางลบ
ทั้งแบบอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว และอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเอง มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
ก้าวร้าว โดยอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวจะน าไปสู่พฤติกรรมก้าวร้าวในทุกด้าน (ค าพูด พฤติกรรมและ
การมุ่งร้าย) ส่วนอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเองมีความสัมพันธ์กับการตัดตนเองออกจากสังคม ลด
อ านาจในการควบคุมตนเอง (Dozois, Martin, & Bieling, 2008) และจากงานวิจัยของ Sari (2016) 
พบว่า อารมณ์ขันทางลบมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์และ อารมณ์ขัน
แบบก้าวร้าวสามารถท านายการเกิดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ (Sari, 2016)(Sari, 
2016)  

การรับรู้ความนิรนาม (Perceived Anonymity) เป็นปัจจัยหลักท่ีท าให้การรังแกผ่านโลกไซ
เบอร์ทวีความรุนแรงขึ้นจากการรังแกแบบปกติ (Tradition Bullying) ความนิรนามคือ การไม่
สามารถระบุตัวตนได้ จึงท าให้เกิดการไม่รู้ตนเอง และขาดการวิเคราะห์และประเมินสถานการณ์
รอบตัวอย่างมีสติ (ปาจรีย์ ไตรสุวรรณ, 2555) จากงานวิจัยของ Diener (1979) พบว่า ความนิรนาม
จะท าให้บุคคลกล้าแสดงพฤติกรรมต่างๆ ที่ไม่สามารถกระท าได้เมื่อเผชิญหน้ากัน เนื่องด้วยความนิร
นามนี้ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องระบุตัวตน ต าแหน่ง และสถานที่ จึงท าให้ง่ายต่อการแสดงพฤติกรรมที่ไม่
เหมาะสม (Diener, 1979) 

การละเลยคุณธรรม (Moral Disengagement) มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมก้าวร้าวอย่างมี
นัยส าคัญ (Barchia & Bussey, 2011)  การละเลยคุณธรรม คือ การที่บุคคลให้ค าอธิบายถึง
พฤติกรรมที่ตนท าเป็นสิ่งที่ไม่ดี (ผิดศีลธรรม) แต่บุคคลก็ยังเลือกที่จะท าพฤติกรรมเหล่านั้นต่อไป 
(Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli, 1996) แม้งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการละเลย
คุณธรรมจะพบว่ามีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมก้าวร้าว และการรังแกแบบปกติมากกว่าการรังแกผ่าน
โลกไซเบอร์ ผู้วิจัยเห็นว่าในบริบทประเทศไทยที่ผู้กระท าทราบว่าพฤติกรรมการรังแกผ่านโลกไซเบอร์
เป็นสิ่งที่ไม่สมควร แต่สามารถหาอธิบายเหตุผลรองรับในการกระท าพฤติกรรมเหล่านั้น และยังไม่เคย
มีการศึกษาความสัมพันธ์ของการละเลยคุณธรรมและการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ในประเทศไทย เช่น 
เมื่อทราบว่าการน าภาพของผู้อ่ืนไปเผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง แต่หากผู้อื่น
กระท า ก็สามารถท าได้เช่นกัน หรือหากเหยื่อเป็นเพื่อน ก็สามารถท าได้เพราะถือเป็นเรื่องสนุกสนาน
ในหมู่เพ่ือน เป็นต้น (นภาวรรณ อาชาเพชร, 2560)  ผู้วิจัยจึงเห็นว่าตัวแปรนี้สมควรศึกษาเพ่ือให้เห็น
ภาพพฤติกรรมการรังแกผ่านเฟซบุ๊กในบริบทสังคมไทยมากขึ้น 
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ดังนั้น จึงเป็นความท้าทายในการศึกษาหาสาเหตุพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กใน
บริบทของประเทศไทย เพื่อสามารถหาวิธีการในการแก้ไขและป้องกันได้อย่างตรงจุด  งานวิจัยนี้จึงมี
วัตถุประสงค์ในการศึกษา อิทธิพลของอารมณ์ขันทางลบ การรับรู้ความนิรนาม และการละเลย
คุณธรรม ต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก เพ่ือตอบค าถามวิจัยที่ว่าอารมณ์ขันทางลบ
สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ โดยมีการรับรู้ความนิรนามและการละเลย
คุณธรรมเป็นตัวแปรก ากับหรือไม่  

 
แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 การศึกษาเรื่องอิทธิพลของอารมณ์ขันทางลบ การรับรู้ความนิรนาม และการละเลยคุณธรรม 
ต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นแนวทางในการท าความเข้าใจการศึกษานี้ และเนื่องจากพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊กจัดเป็นหนึ่งในพฤติกรรมที่อยู่ในทฤษฏีความก้าวร้าว เพื่อให้ผู้วิจัยเข้าใจพฤติกรรมการข่ม
เหงรังแกทางเฟซบุ๊กมากขึ้น ผู้วิจัยจึงทบทวนทฤษฎีความก้าวร้าวเป็นล าดับแรก ผู้วิจัยได้เรียงล าดับ
การการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1. ความก้าวร้าว (Aggression)  
2. พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก (Facebook Bullying) 
3. รูปแบบอารมณ์ขัน (Humor Style) 
4. การรับรู้ความนิรนาม (Perceived Anonymity) 
5. การละเลยคุณธรรม (Moral Disengagement)  

 

ความก้าวร้าว (Aggression) 
ความหมายของความก้าวร้าว 

 Raven (1964) กล่าวว่า ความก้าวร้าวเป็นพฤติกรรมของบุคคลหรือกลุ่มคนที่มีความตั้งใจที่
จะท าร้ายผู้อ่ืนด้วยการใช้ก าลังทางกายหรือวาจา (Raven, 1964) 
 Vitiello และ Stoff (1997) กล่าวว่า ความก้าวร้าวคือพฤติกรรมที่มีเป้าหมายที่จะท าให้เกิด
ความเสียหายต่อร่างกายหรือต่อทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน (Vitiello & Stoff, 1997) 
 จารีรัตน์ หอมสนั่น (2542) กล่าวว่า ความก้าวร้าว หมายถึง พฤติกรรมทางกาย หรือวาจาที่มี
เจตนาหรือตั้งใจท าร้ายผู้อื่น โดยเป็นพฤติกรรมที่ไม่ต้องการของสังคม ที่ก่อให้เกิดความบาดเจ็บ
เสียหายทางกายหรือจิตใจ ของตนเองและผู้อ่ืน (จารีรัตน์ หอมสนั่น, 2542) 
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โดย Buss (1961 อ้างถึงใน ดิษยา มีเพียร, 2557) ได้แบ่งประเภทของพฤติกรรมก้าวร้าวเป็น 
2 ประเภท ดังนี้ (Buss, 1962; ดิษยา มีเพียร, 2557) 

1.   พฤติกรรมก้าวร้าวที่แสดงออกทางร่างกาย (Physical Aggression) เป็นความก้าวร้าวที่
แสดงออกผ่านทางร่างกาย เช่น เตะ ต่อย หรืออวัยวะทางกายร่วมกับอาวุธ เช่น ปืน มีด เป็นต้น เพ่ือ
ท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเจ็บปวด 

2.   พฤติกรรมก้าวร้าวที่แสดงออกทางวาจา (Verbal Aggression) เป็นความก้าวร้าวที่
แสดงออกผ่านทางค าพูดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความไม่พอใจ เช่น การดูหมิ่น เยาะเย้ย ใช้ถ้อยค าหยาบคาย 
เป็นต้น ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 แบบคือ การปฏิเสธ และ การบังคับ 

 
ทฤษฎีพฤติกรรมก้าวร้าวที่เกี่ยวกับการเรียนรู้ทางสังคม 
Bandura (1973 อ้างถึงใน อรนลิน ไชยวสุ, 2557) กล่าวถึง พฤติกรรมก้าวร้าวว่าเป็น

พฤติกรรมทางส้งคมที่เกิดจากการเรียนรู้ของบุคคล โดยพิจารณาว่าเป็นพฤติกรรมก้าวร้าวจาก 
พฤติกรรมนั้นจะต้องท าให้บุคคลได้รับบาดเจ็บ เสียหายทั้งร่างกาย จิตใจ และ/หรือทรัพย์สิน แต่ต้อง
เป็นพฤติกรรมที่ได้รับการตัดสินจากสังคมว่า ก้าวร้าว เนื่องจากบางพฤติกรรมที่ผู้กระท าปฏิบัติตาม
หน้าที่หรือบทบาททางสังคม แต่ท าให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บ เช่น หมอฟันถอนฟันคนไข้ เป็นต้น ใน
ขณะเดียวกันพฤติกรรมที่เป็นพฤติกรรมก้าวร้าว แต่ไม่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บเสียหายแก่ผู้อื่น ก็นับว่า
เป็นพฤติกรรมก้าวร้าว เช่น การพยายามฆ่าผู้อ่ืนแต่ไม่ส าเร็จ เป็นต้น (Bandura, 1973; อรนลิน ไชยวสุ, 2557) 

ทฤษฏีการเรียนรู้ทางสังคม อธิบายความก้าวร้าวออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ (รวีวรรณ พันธไชย, 
2557; สุขุมาลย์ ค าหว่าน, 2557; สุนิสา แสงอนันต์, 2548) 
1. การเกิดความก้าวร้าว (Origin of Aggression) หมายถึงพฤติกรรมก้าวร้าวมาได้อย่างไร ได้มาใน

รูปแบบใด ซึ่งทฤษฏีการเรียนรู้ทางสังคมเชื่อว่า พฤติกรรมก้าวร้าวเกิดจากการเรียนรู้ 2 ลักษณะ 
คือ 
1.1. การเรียนรู้จากการสังเกต หรือการเรียนรู้ผ่านพฤติกรรมของตัวอย่าง (Learning through 

Modeling) ซึ่งผู้สังเกตจะเรียนรู้กลวิธีในการแสดงพฤติกรรมในเวลาต่อมา นอกเหนือจาก
นั้นต้องร่วมกับตัวแปรกระบวนการทางปัญญาด้วย การสังเกตจึงสอนให้บุคคลค านึงถึงผล
กรรมที่เกิดข้ึน กระบวนการทางปัญญาจะท าให้บุคคลคาดหวังผลกรรมที่จะได้รับ ถ้าตน
แสดงพฤติกรรมเหล่านั้น 

1.2. การเรียนรู้จากประสบการณ์ตรงของตนเอง คือ เมื่อบุคคลแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวแล้วได้รับ
รางวัลหรือเสริมแรง บุคคลมีแนวโน้มจะแสดงพฤติกรรมเหล่านั้นต่อไป  

2. ตัวกระตุ้นให้เกิดความก้าวร้าว (Instigator of Aggression) ได้แก่ประสบการณ์การเรียนรู้ ซึ่งมี
ดังต่อไปนี้ 
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2.1. อิทธิพลของตัวแบบ ตัวแบบมีอิทธิพลท าให้เกิดพฤติกรรมก้าวร้าวได้ ไม่ว่าจะเป็น
สถานการณ์จริง หรือสถานการณ์ทดลอง จากการทดลองของ Bandura พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างที่สังเกตตัวแบบที่มีพฤติกรรมก้าวร้าว จะแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวสูงกว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่สังเกตตัวแบบที่ไม่มีพฤติกรรมก้าวร้าว โดยเฉพาะตัวแบบที่มีพฤติกรรมก้าวร้าว
และได้รับการเสริมแรง จะส่งผลมากกว่าตัวแบบที่ไม่ได้รับการเสริมแรง 

2.2. สิ่งเร้าที่ไม่พึงประสงค์ ได้แก่ การต่อสู้ ท าร้ายร่างกาย การดูถูกเหยียดหยามหรือการถอด
ถอนแรงเสริม สิ่งเหล่านี้มีผลท าให้เกิดความคับข้องใจหรือความโกรธ ซึ่งจะส่งผลต่อ
พฤติกรรมในรูปแบบต่างๆ รวมถึงพฤติกรรมก้าวร้าวด้วย 

2.3. สิ่งจูงใจ ส่วนใหญ่พฤติกรรมก้าวร้าวของบุคคลเกิดจากการคาดหวังผลทางบวก ฉะนั้น 
ตัวกระตุ้นคือ แรงเสริมที่บุคคลคาดหวังจะได้รับมากกว่าเป็นความต้องการกระท าให้ผู้อื่น
ได้รับความเจ็บปวด 

2.4. การควบคุมด้วยการสอน บุคคลจะถูกฝึกให้เชื่อฟังกฎและระเบียบต่างๆ ผู้ฝึกจะให้รางวัลแก่
การเชื่อฟังและลงโทษการไม่เชื่อฟัง วิธีการลงโทษที่รุนแรงย่อมท าให้บุคคลเกิดความก้าวร้าว
ได้ เพราการลงโทษจะท าให้บุคคลเกิดความคับข้องใจ และยังเห็นตัวแบบที่ก้าวร้าวด้วย 

2.5. การควบคุมด้วยสิ่งที่เป็นมายา มายาเป็นสิ่งเร้าภายนอกท่ีเกิดจากความเชื่อถือที่ผิด บางครั้ง
ความเชื่อที่ผิดท าให้บุคคลแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวได้ 

3. การเสริมแรงที่ท าให้ความก้าวร้าวคงอยู่ (Reinforcement of Aggression) ได้แก่ แรงเสริม ซึ่ง
แบ่งออกเป็น 3 ชนิดคือ 
3.1. แรงเสริมภายนอก เมื่อบุคคลแสดงความก้าวร้าวแล้วได้รับแรงเสริม พฤติกรรมนั้นจะคงอยู่ 
3.2. แรงเสริมที่ได้รับจากการสังเกต บุคคลจะสังเกตและเลียนแบบพฤ๖กรรมก้าวร้าวของตัว

แบบที่ได้รับรางวัลมากกว่าตัวแบบที่ไม่ได้รับครางวัล ฉะนั้นตัวแบบที่รับรางวัลจะเป็นตัว
แบบที่มีประสิทธิภาพ แรงเสริมที่ได้จากการสังเกตจะท าให้หน้าที่ให้ข้อมูลและแรงจูงใจให้
บุคคลแสดงความก้าวร้าว 

3.3. แรงเสริมที่เกิดจากตนเอง ได้แก่ การลดค่าหรือศักดิ์ศรีของผู้อื่น เช่น การพูดนินทา หรือ
ต าหนิผู้อ่ืนที่จะท าให้ตนเองรู้สึกพอใจและได้ระบายความคับข้องใจ 
 

จากสาระเรื่องความก้าวร้าวสรุปได้ว่า พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ถือเป็นพฤติกรรม
ก้าวร้าว เนื่องจากเป็นความก้าวร้าวที่แสดงออกผ่านทางการกระท าและค าพูดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความไม่
พอใจ ผ่านทางสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก 
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การข่มเหงรังแกผ่านเฟซบุ๊ก (Facebook Bullying) 
ความหมายของการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ 
การข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ (Cyberbullying) ว่า เป็นพฤติกรรมการใช้เครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกส์ในการคุกคาม ล่อลวงและรังแกผู้อ่ืนโดยเจตนา โดยมีการกระท าซ้ า ๆ และผู้ถูกกระท า
ไม่สามารถแก้ตัวหรือปกป้องได้ (Smith et al., 2006)  โดยที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลมักจะสื่อสารด้วย
ความรุนแรง หรือก้าวร้าว โดยตั้งใจที่จะท าร้ายหรือสร้างความไม่สบายใจแก่ผู้อื่น (Tokunaga, 2010) 
เช่น การส่งต่อข้อความหยาบคาย คุกคาม ข่มขู่ ล้อเลียน ว่าร้าย นินทา สร้างข่าวลือ รวมถึงตัดต่อ
รูปภาพหรือวิดีโอที่ไม่เหมาะสม แล้วเผยแพร่ผ่านโทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ และอินเทอร์เน็ตสู่
สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต (ณัฐรัชต์ สาเมาะ, 2557; วิมลทิพย์ มุสิกพันธ์ et al., 2552)  

พิมพ์พลอย รุ่งแสง (2561) กล่าวถึง ช่องทางการข่มเหงรังแกผ่านโลกไซเบอร์ว่าสามารถเกิดข้ึน
ได้จาก 7 ช่องทางดังนี้ ระบบส่งข้อความทันที (Instant Messaging) จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Email) 
การส่งข้อความผ่านทางโทรศัพท์ (SMS) เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Media) ห้องสนทนา (Chat 
room) บล็อค (Blog) และ เกมออนไลน์ (Internet Gaming) (พิมพ์พลอย รุ่งแสง, 2561) 

ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาเฉพาะพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ที่เกิดข้ึน
ผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กเท่านั้น ผู้วิจัยจึงก าหนดนิยามของพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ผ่านเฟซบุ๊ก (Facebook Bullying) คือการข่มเหงรังแกผู้อื่นผ่านการสื่อสารด้วยความรุนแรงหรือ
ก้าวร้าว โดยตั้งใจที่จะท าร้ายหรือสร้างความไม่สบายใจ และมีการกระท าซ้ าๆเป็นระยะเวลาหนึ่ง ผ่าน
ทางสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก ทั้งนี้ยังไม่พบงานวิจัยที่มุ่งศึกษาเฉพาะพฤติกรรมการข่มเหงรังแกผ่าน
ทางเฟซบุ๊ก ผู้วิจัยจึงศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก เพ่ือเป็นแนวทางใน
การเข้าใจพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กมากยิ่งขึ้น 

 
รูปแบบการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ 
Willard (2005, อ้างถึงใน พิมพ์พลอย รุ่งแสง, 2561) ได้แบ่งประเภทการข่มเหงรังแกทางโลก

ไซเบอร์ เป็น 8 ประเภท ดังนี้ (Willard, 2005) 
1. การปะทะคารม (Flaming) คือการโต้เถียงกันไปมาระหว่างบุคคล จนก่อเกิดความรุนแรง มี

การใช้ถ้อยค าท่ีก้าวร้าว และมีการดูถูกเหยียดหยาม มักเกิดขึ้นในพ้ืนที่ออนไลน์สาธารณะ 
เช่น กระทู้ต่างๆบนอินเตอร์เน็ต เป็นต้น 

2. การก่อกวน (Harassment) คือการใช้ถ้อยค าหรือกระท าการใดๆ ที่สร้างความร าคาญใจและ
ความทุกข์ใจต่อผู้อื่นโดยเจตนา โดยกระท าซ้ าๆ ส่วนใหญ่จะเกิดในพ้ืนที่ส่วนตัว เช่น ทาง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 
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3. การใส่ร้ายป้ายสี (Denigration) คือการส่งต่อข้อมูลที่เป็นความเท็จเกี่ยวกับบุคคลอ่ืน ส่งผล
ให้บุคคลนั้นได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียง อับอาย ถูกดูหมิ่นหรือเกลียดชัง 

4. การปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืน (Impersonation) คือการแอบอ้างเป็นบุคคลหนึ่งและกระท าสิ่ง
ที่สร้างความเสื่อมเสียชื่อเสียงให้กับบุคคลนั้น เช่น การใช้ถ้อยค าหยาบคาย ด่าทอบุคคลอ่ืน 
การเผยแพร่ข้อมูลที่ไม่เหมาะสมของบุคคลอ่ืน หรือข่มเหงรังแกบุคคลอ่ืน เป็นต้น อาจท าโดย
สร้างตัวตนเลียนแบบเหยื่อขึ้นมาใหม่ หรือขโมยรหัสผ่านเพื่อใช้บัญชีของเหยื่อก็ได้ 

5. การเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอ่ืน (Outing and Trickery) คือการน า
ข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลที่เป็นความลับของผู้อื่นไปเผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาต ท าให้บุคคล
นั้นได้รับความเสื่อมเสียหรืออับอาย 

6. การขับออกจากกลุ่ม หรือการคว่ าบาตร (Exclusion / Ostracism) คือการขับบุคคลหนึ่ง
ออกจากกลุ่มในโลกออนไลน์ เช่น การลบ บล็อกหรือปฏิเสธบุคคลอื่นออกจากกลุ่มสังคม
ออนไลน์  

7. การเฝ้าติดตามทางอินเตอร์เน็ต (Cyberstalking) คือการกระท าท่ีมุ่งร้าย ก่อกวน สร้างความ
ร าคาญให้กับบุคคลหนึ่ง จนท าให้บุคคลนั้นเกิดความกลัวถูกท าร้าย หรือการกระท าที่ผิด
กฏหมายต่อตัวผู้ถูกติดตาม และครอบครัวของผู้ถูกติดตาม 

8. การถ่ายคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่บนอินเตอร์เน็ต หรือ แสดงว่ามีความสนุกกับการตบตี
ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน (Video recording of assaults/ happy slapping and hopping) คือ
การน าคลิปวิดีโอไปเผยแพร่ตามท่ีต่างๆบนพื้นที่ออนไลน์ ซึ่งส่วนใหญ่น าเสนอวีดีโอผู้นั้นถูก
กระท าความรุนแรงทางกาย อันเป็นผลให้บุคคลนั้นเกิดความอับอายเสื่อมเสียชื่อเสียง หรือ
การแสดงความคิดเห็นต่อคลิปวิดีโอที่เผยแพร่บนอินเตอร์เน็ตอย่างสนุกสนาน 

Kowalski และคณะ (2014) ได้แบ่งประเภทของการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ออกเป็น 9 ข้อ 
โดยมีข้อเพ่ิมเติม คือ (Kowalski, Giumetti, Schroeder, & Lattanner, 2014) 

9. การยั่วยุทางเพศ (Sexting)  คือการส่งภาพหรือวิดีโอเปลือยหรือกึ่งเปลือยผ่านทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ โดยที่เหยื่อไม่ได้รับทราบ อันเป็นผลให้บุคคลนั้นเกิดความอับอายเสื่อม
เสียชื่อเสียง 

การศึกษาของวิมลทิพย์ มุกสิกพันธ์ และคณะ (2552) พบว่า รูปแบบการข่มเหงรังแกทางโลกไซ
เบอร์ในประเทศไทยที่พบได้บ่อยที่สุดคือ การโจมตีกันด้วยข้อความที่รุนแรงหรือหยาบคายผ่าน
เว็บไซต์หรือมือถือ และ การก่อกวน คุกคามผู้อ่ืนผ่านมือถือหรือเว็บไซต์อย่างซ้ า (วิมลทิพย์ มุสิกพันธ์ 
et al., 2552) 
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การรับรู้และผลกระทบของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ 
ในมุมมองของผู้กระท า พฤติกรรมการข่มเหงรังแกผ่านโลกไซเบอร์เป็นเรื่องปกติ และถูกมองว่า

เป็นเรื่องสนุกสนาน เป็นการแกล้งเล่นระหว่างกลุ่มเพ่ือน และถือเป็นสิ่งที่สามารถพบเจอได้ทั่วไปใน
กลุ่มเยาวชน จากความคิดและความเชื่อในลักษณะดังกล่าวท าให้เยาวชนยอมรับในการถูกรังแก 
เยาวชนเห็นว่าการรังแกผ่านทางสื่อออนไลน์บางลักษณะมีความหมายเชิงบวก และเป็นความ
สนุกสนาน (ณัฐรัชต์ สาเมาะ, 2557) ส าหรับวัยรุ่นผู้กระท ามักท าจากแรงจูงใจภายใน (ความ
สนุกสนาน) มากกว่าแรงจูงใจภายนอก (การท าร้ายร่างกายเพ่ือได้รับความชื่นชมจากผู้อ่ืน) ดังเช่นการ
ข่มเหงรังแกแบบเห็นหน้า (Spears, Slee, Owens, & Johnson, 2009) 

ในมุมของการรับรู้ของเหยื่อ พบว่า เหยื่อมองว่าเป็นพฤติกรรมปกติ เหยื่อไม่ได้รับรู้ว่า
พฤติกรรมที่ตนเองถูกกระท าคือการถูกรังแก เช่น การถูกเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวในสื่อออนไลน์ การส่งรูป
ที่ท าให้ตนได้รับความอับอาย เป็นต้น แต่กลับรับรู้ว่าการรังแกในรูปแบบปกติแย่กว่าการรังแกผ่าน
ทางสื่อออนไลน์ เพราะมีการกระทบกระทั่งทางร่างกายและมีการเผชิญหน้าจริง (Jacobs, 
Goossens, Dehue, Vllink, & Lechner, 2015)  

อย่างไรก็ตามผลกระทบจากการถูกข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ส่งผลกระทบที่ร้ายแรงและ
ยาวนานกว่ารูปแบบปกติ ตัวอย่างผลกระทบที่เกิดข้ึน ได้แก่ ความรู้สึกกลัว ความรู้สึกไม่ปลอดภัย ไม่
อยากไปพบเจอสังคมภายนอก ผลการเรียนตกต่ า (Gofin & Avitzour, 2012)  เนื่องจากความไม่รู้ว่า
ผู้กระท าคือใคร ท าให้เกิดความโกรธ ความหงุดหงิด และเศร้า (Patchin & Hinduja, 2006) มี
ความรู้สึกภาคภูมิใจในตัวเองต่ า (Cassidy, 2009; S.-J. Yang et al., 2013) ภาวะซึมเศร้า 
(Bonanno & Hymel, 2013; S.-J. Yang et al., 2013) มีความคิดจะฆ่าตัวตาย (Messias, 
Kindrick, & Castro, 2014) อาการสมาธิสั้น (S.-J. Yang et al., 2013) เป็นบุคคลที่มีแนวโน้ม
พฤติกรรมใช้สารเสพติด และพฤติกรรมเสี่ยงทางเพศ (Litwiller & Brausch, 2013) 

ในการแสดงพฤติกรรมรังแกผ่านทางสื่อออนไลน์บางพฤติกรรมเป็นพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย 
สามารถลงโทษผู้กระท าได้ทั้งทางแพ่งและอาญา เช่น ความผิดตามกฎหมายอาญามาตรา 326 
บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 
หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาท” มาตรา 393 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้ผู้อ่ืนเกิด
ความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพัน
บาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ” (นาจรีย์ ชยะบุตร & ยศศักดิ์ โกไศยกานนท์, 2560) ส่วนพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกรังแกไว้ใน
มาตราที่ 14 ดังนี้ “ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (1) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่
ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10 

ผู้อื่นหรือประชาชน (2) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่
น่าจะเกิดความเสียหายต่อความม่ันคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน (3) 
น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา (4) น าเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชน
ทั่วไปอาจเข้าถึงได้ (5) เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์
ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)” ดังนั้นการส่งข้อความหยาบคาย ด่าทอ กระทบกระเทือนจิตใจผู้อื่น อาจมี
ความผิดในมาตรา 14 (1) หรือ (2) ได้ เป็นต้น  (คณาธิป ทองรวีวงศ์, 2558; สุวิชาภา อ่อนพ่ึง, 2554) 
ทั้งท้ีทั้งนั้นแม้มีกฎหมายระบุบทลงโทษผู้กระท าความผิดในการรังแกผ่านทางสื่อออนไลน์ แต่
เนื่องจากประชาชนไม่ตระหนัก และไม่มีความรู้ในกฎหมายเหล่านี้ จึงอาจเข้าใจว่าสามารถแสดง
พฤติกรรมการรังแกผ่านทางสื่อออนไลน์ได้โดยไม่ต้องรับผิดชอบและไม่มีความผิด 

 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ 

 Bauman (2010) พบว่าคนส่วนใหญ่ที่มีส่วนร่วมในการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์นั้น เคยมี
ประสบการณ์ในการเป็นผู้กระท าหรือเป็นเหยื่อมาก่อน ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแกทางโลก
ไซเบอร์มีแนวโน้มจะต าหนิตัวเองที่แสดงพฤติกรรมที่ส่งผลไปสู่การข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์และ
ต าหนิตัวเองที่ยอมให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนผ่านการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์นั้น ท าให้พวก
เขาเกิดการหลีกเลี่ยงที่จะตกเป็นเหยื่ออีกครั้ง เช่น การตัดขาดจากเทคโนโลยีเพราะกลัวว่าจะเป็น
ตัวกลางที่จะท าให้เผชิญหน้ากับการถูกข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์เป็นต้น (Bauman, 2010) 
 Konig, Gollwitzr, และ Steffgen (2010) ท าการศึกษานักเรียนจ านวน 473 คน พบว่าการ
แก้แค้นหรือการเอาคืนเป็นปัจจัยที่กระตุ้นให้การข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ทวีความรุนแรง และ
เกิดข้ึนบ่อยครั้งมากขึ้น โดยนักเรียนที่มีลักษณะนิสัยพยาบาทชอบแก้แค้น และมีความอ่อนไหวต่อ
ความยุติธรรมมีผลต่อการเลือกเหยื่อที่จะโดนรังแก (König, Gollwitzer, & Steffgen, 2010) 

จากการส ารวจของ Ditch the label (2017) เรื่องของการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ ซึ่งส ารวจ
จากผู้ใช้ Twitter พบว่า ผู้ใช้ที่มีการตอบข้อความที่มีแนวโน้มของการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์จะ
ท าให้ปัญหาบานปลายขึ้นถึง 44% การตอบข้อความแบบเผชิญหน้าจะช่วยลดปัญหา แต่หากเป็นการ
ตอบโต้ด้วยภาษาท่ีก้าวร้าวจะขยายความรุนแรงของปัญหา โดยเฉพาะส าหรับปัญหาในเรื่องที่อ่อนไหว 
เช่น การเมืองและศาสนา เป็นต้น และยังพบอีกว่า หัวข้อที่มักน าไปสู่การข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ 
คือ เรื่องการเมือง (13%) เรื่องกีฬา (12%) และเรื่องอาหาร (11%) และการรังแกผ่านโลกไซเบอร์
มักจะโจมตีเกี่ยวกับความรู้ความสามารถ (33%) รูปร่างหน้าตา (20%) เรื่องราวอ่ืนๆ ที่ไม่
เฉพาะเจาะจง (19%) รสนิยมทางเพศ (7%) ศาสนา (4%) น้ าหนัก (3%) และ เพศ (3%)  
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Savage (2017) พบว่าการพูดจาก้าวร้าวมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผู้กระท าการข่มเหงรังแก
ทางโลกไซเบอร์มากไปกว่านั้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมก้าวร้าวทางวาจาและทักษะทางสังคมท่ีมี
ต่อการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ข้ึนอยู่กับระดับความรับรู้ความสามารถในการใช้อินเตอร์เน็ตของ
ตนเอง ถ้าหากบคุคลมีการรับรู้ความสามารถในการใช้อินเตอร์เน็ตของตนน้อย พฤติกรรมก้าวร้าวทาง
วาจาและทักษะทางสังคมจะมีผลต่อการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์เพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม
บุคคลที่มีระดับความรับรู้ความสามารถในการใช้อินเตอร์เน็ตของตนเองสูง จะมีแนวโน้มในการส่ง
ข้อความท าร้าย หรือท าให้ผู้อ่ืนอับอายผ่านทางเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มากกว่า 
 Whittaker และ Kowalsiki (2015) ศึกษาเรื่องการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ผ่านช่องทาง
สื่อสังคมออนไลน์พบว่า การส่งข้อความและการใช้สื่อสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊กหรือพ้ืนที่ที่ยอมให้มี
การแสดงความคิดเห็นออนไลน์ เป็นพื้นที่ท่ีมีการเกิดการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์มากที่สุด 
(Whittaker & Kowalski, 2015) (Savage & Tokunaga, 2017) (Ditch the Label, 2017) 

พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
 ผู้ใช้เฟซบุ๊กส่วนใหญ่เคยเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก จากงานวิจัยของ Kwan 
และ Skoric (2012) ศึกษาการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กจากนักเรียนจ านวน 1676 คนพบว่า มากกว่า
ครึ่งหนึ่งของผู้ใช้เฟซบุ๊กรายงานว่าเคยถูกข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์บนเฟซบุ๊กอย่างน้อย 1 ครั้งในปี
ที่ผ่านมา  และจากการศึกษาวัยรุ่นอายุ 15-24 ปี จ านวน 147 คน พบว่า สามในสี่ของผู้ตอบ
แบบสอบถามรายงานว่าเคยเป็นเหยื่อในการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กใน 6 เดือนที่ผ่านมา และยังพบว่า
จ านวนเพื่อนในเฟซบุ๊ก และพฤติกรรมการรังแกในชีวิตประจ าวันมีผลต่อการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
(Dredge, Gleeson, & de la Piedad Garcia, 2014; Kwan & Skoric, 2013) เช่นเดียวกับงานของ 
Kokkinos และคณะ (2016) พบว่า หนึ่งในสามของผู้ตอบแบบสอบถามถูกข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก
อย่างน้อย 1 ครั้ง ในเดือนที่ผ่านมา และพบว่าการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กมีความสัมพันธ์กับความถ่ีใน
การเข้าใช้เฟซบุ๊ก  

จากงานวิจัยเกี่ยวกับการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ในประเทศไทย โดย ณัฐรัชต์ สาเมาะ 
(2557) พบว่า เยาวชนรับรู้ว่าการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์เป็นเรื่องปกติธรรมดา เป็นการล้อเล่น
เพ่ือสร้างความสนุกสนาน หยอกล้อกันระหว่างกลุ่มเพ่ือน จึงเป็นที่น่าสนใจว่า บริบทของอารมณ์ขัน 
ในมิติท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรู้ว่าอารมณ์ขันประเภทใดท่ีอาจส่งผลต่อการท าพฤติกรรมข่มเหงรังแกได้ 
(ณัฐรัชต์ สาเมาะ, 2557) (Kokkinos, Baltzidis, & Xynogala, 2016) 
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รูปแบบของอารมณ์ขัน (Style of Humor) 
ความหมายของอารมณ์ขัน 
Lefcourt และ Martin (1986) ได้ให้ความหมายของอารมณ์ขันไว้ว่า เป็นวิธีการของบุคคลใน

การรับมือกับปัญหา โดยใช้อารมณ์ขันเพ่ือมีมุมมองใหม่ เป็นการคิดในมุมมองทางบวกของบุคคลต่อ
สถานการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน (Lefcourt & Martin, 1986) 

พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน (2554) ได้ให้ความหมายของอารมณ์ขันว่า ลักษณะนิสัยที่มัก
เห็นเรื่องต่าง ๆ เป็นเรื่องชวนขัน  (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ปี2554, 2554) 

สุทธิรัก กรุงกาญจน (2557) ได้ให้ความหมายของอารมณ์ขันว่า อารมณ์สนุกสนาน ตลกขบขัน 
จัดเป็นอารมณ์ด้านบวก อยู่ในกลุ่มอารมณ์ดี มีประโยชน์ (สุทธิรัก กรุงกาญจนา, 2557) 

ศิริรัตน์ ศรีโพลา (2557) ได้ให้ความหมายของอารมณ์ขันว่า ความสามารถของบุคคลที่จะ
มองเห็นว่าบางสิ่งบางอย่างน่าหัวเราะเม่ือได้รับสิ่งกระตุ้นจากสิ่งเร้าต่างๆ บุคคลเกิดความรู้สึกอยาก
หัวเราะ และสามารถแสดงออกได้อย่างเป็นธรรมชาติ นั่นจึงจะเป็นอารมณ์ขัน (ศิริรัตน์ ศรีโพลา, 
2557) 

หน้าที่ของอารมณ์ขัน 
จากการศึกษาเรื่องหน้าที่ของอารมณ์ขัน ของ Olsson, Backe, Sörensen และ Kock (2002) 

ได้ท าแบบสอบถามชาวสวีเดนว่าอารมณ์ขันหมายถึงอะไรส าหรับพวกเขา ซึ่งแบ่งค าตอบออกมาได้
เป็นสองประเภท คือ เป็นโอกาส/อุปสรรค (ความสุข สถานการณ์ที่ไม่คาดฝัน สถานการณ์ท่ีตลก) 
และ อาวุธ/การป้องกัน (การเสียดสีการเมือง) ดังนั้นจากผลการวิจัยจะเห็นได้ว่าอารมณ์ขันสามารถ
เกิดข้ึนเพ่ือปกป้องตัวเอง โดยการใช้การพูดตลกแบบก้าวร้าว (Olsson, Backe, Sörensen, & Kock, 2002) 

หน้าที่ของอารมณ์ขันที่เกิดขึ้นภายในตัวบุคคล พบว่า อารมณ์ขันช่วยเพิ่มความสัมพันธ์กับ
บุคคลอื่น (อารมณ์ขันแบบเป็นกันเอง และล้อเลียนตนเอง) และกับตนเอง (อารมณ์ขันแบบส่งเสริม
ตนเอง) (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray, & Weir, 2003) อารมณ์ขนัช่วยให้แต่ละบุคคล
สามารถรับมือกับความเครียด และหากบุคคลสามารถมองเห็นเรื่องตลกได้จากปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้น 
จะท าให้เขารับมือกับความเครียดได้ดียิ่งข้ึน (Banas, Dunbar, Rodriguez, & Liu, 2011) อารมณ์ขัน
ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมุมมอง และสามารถรับผลกระทบของความเครียดได้ โดยช่วยในการ
ควบคุมอารมณ์ จากงานศึกษาของ Freud (1960) กล่าวไว้ว่า อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว การดูหมิ่นคน
อ่ืนเป็นการระบายความรู้สึกก้าวร้าวที่เป็นที่ยอมรับของสังคม Obrdlik (1942) ศึกษาหน้าที่หลักของ
ตลกร้าย (Gallows Humor) โดยตลกร้าย คือ รูปแบบของการใช้อารมณ์ขันที่น าไปสู่สถานการณ์
อันตราย พบว่า หน้าที่ตลกร้ายนั้นน าไปสู่การเพ่ิมขวัญและก าลังใจให้กับสมาชิกภายในกลุ่มของตน 
และเป็นการดูถูกคนภายนอกกลุ่ม (Freud, 1960) (Obrdlik, 1942) 
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หน้าที่ของอารมณ์ขันที่เกิดขึ้นภายนอกบุคคล Martineau (1972) พบว่า อารมณ์ขันสามารถ
สร้างความใกล้ชิดระหว่างบุคคล และยังสามารถท าให้เกิดช่องว่างระหว่างบุคคลได้เช่นกัน 
นอกเหนือจากการให้ความสนุกสนานผ่านเสียงหัวเราะแล้ว อารมณ์ขันสามารถช่วยให้บุคคลมีความ
ชื่นชอบต่อบุคคลอ่ืน และน าเขามารวมกันเป็นกลุ่มได้ง่ายขึ้น ในทางตรงกันข้ามอารมณ์ขันก็สามารถ
ใช้เพื่อดูถูกและแยกบุคคลออกจากกัน (Banas et al., 2011) อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวส่วนมาก จะท า
ให้เกิดผลที่ตามมาในทางลบ แต่บางครั้งก็อาจท าให้เกิดผลดีได้ เช่น การใช้อารมณ์ขันที่คลุมเครือ ที
เล่นทีจริง ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาได้โดยไม่ต้องแสดงพฤติกรรมที่ก้าวร้าว (Kahn, 1989) 
(Martineau, 1972) 

รูปแบบของอารมณ์ขัน 
 Martin (2003, อ้างถึงใน วิชชญา มณีชัย, 2555) ให้ค านิยามรูปแบบของอารมณ์ขัน (Style 
of Humor) คือลักษณะนิสัย (Trait) ที่มีความแตกต่างระหว่างบุคคล โดยแบ่งรูปแบบของอารมณ์ขัน
เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คืออารมณ์ขันทางบวก (Adaptive Humor Style) และอารมณ์ขันทางลบ 
(Maladaptive Humor Style) อารมณ์ขันทางบวกเป็นอารมณ์ขันที่แสดงออกถึงการยอมรับตนเอง 
สนุกสนาน ผ่อนคลาย มีความสุข ประกอบไปด้วย อารมณ์ขันแบบเป็นกันเอง (Affiliate Humor) 
และอารมณ์ขันแบบส่งเสริมตนเอง (Self-Enhancing Humor) อารมณ์ขันทางลบ (Maladaptive 
Humor Style) เป็นอารมณ์ขันที่แสดงออกถึงความก้าวร้าว ท าผู้อื่นได้รับความเสียหาย หรืออับอาย 
ประกอบด้วย อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว (Aggressive Humor) และ อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเอง 
(Self-Defeating Humor) โดยรายละเอียดของอารมณ์ขันแต่ละรูปแบบ อธิบายได้ดังนี้ 

อารมณ์ขันแบบเป็นกันเอง 
อารมณ์ขันแบบเป็นกันเอง (Affiliative Humor) บุคคลที่มีแนวโน้มที่จะพูดถึงสิ่งต่างๆ อย่าง

ตลกขับขันได้อย่างต่อเนื่อง หรือแสดงพฤติกรรมเพ่ือสร้างความสุข และความสนุกสนานให้กับผู้อื่นที่
อยู่รอบข้าง เป็นการสร้างบรรยากาศ และความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อ่ืนและเพ่ือลดความตึงเครียดทั้งของ
ผู้อื่นและของตนเอง โดยเรื่องตลกนั้นไม่มีความรุนแรง หรือสร้างความเดือดร้อนให้กับคนอ่ืน อาจจะมี
การน าตัวเองเป็นส่วนหนึ่งของเรื่องตลก แต่จะมีกระบวนการในการยอมรับตนเอง ไม่ให้มองตนเอง
ด้อยค่าลง อารมณ์ขันแบบเป็นกันเองมีความสัมพันธ์กับบุคลิกภาพแบบชอบเข้าสังคม (Extraversion) 
ความรื่นเริง (Cheerfulness) การเห็นคุณค่าของตนเอง (self-esteem) ความใกล้ชิดผูกพัน 
(Intimacy) ความพึงพอใจในความสัมพันธ์ (Relationship Satisfaction) ความรู้สึกและอารมณ์
ทางบวก (Positive Moods and Emotions) (Martin et al., 2003) (วิชชญา มณีชยั, 2555) 

อารมณ์ขันแบบเป็นกันเอง ถูกอธิบายว่าเป็นอารมณ์ขันแบบอบอุ่น เป็นการเล่นตลกแบบ
ล้อเล่นที่ไม่รุนแรงกับบุคคลอ่ืน เป็นการล้อเล่นที่ยังอยู่ในความเคารพในตัวบุคคลที่ล้อเล่นด้วย การ
แบ่งปันความสนุกสนานในเชิงบวกนี้ ส่งผลให้เพ่ิมความสัมพันธ์ทางสังคม เพ่ิมขวัญและก าลังใจ และ
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ลดปัญหาความตึงเครียดและความขัดแย้งระหว่างบุคคล (Samson, Lackner, Weiss, & Papousek, 
2012)  ตลกแบบไม่เป็นอันตรายมีความสัมพันธ์กับอารมณ์ขันแบบเป็นกันเอง ที่ช่วยเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ในส่วนที่เป็นการยอมรับและยืนยันตัวเองและผู้อ่ืน ช่วยในการปรับตัว
และเพ่ิมสุขภาวะทางจิตให้ดียิ่งขึ้น (N. Kuiper, Kirsh, & Maiolino, 2016) 

อารมณ์ขันแบบส่งเสริมตนเอง 
อารมณ์ขันแบบส่งเสริมตนเอง (Self-Enhancing Humor) บุคคลมีแนวโน้มที่จะมองสิ่งต่างๆ 

ที่เกิดขึ้นกับตนเองในชีวิตประจ าวันด้วยอารมณ์ขัน ทั้งนี้เพ่ือลดความเครียดและพร้อมเผชิญหน้ากับ
ผลกระทบต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น ประโยชน์ของอารมณ์ขันในองค์ประกอบนี้เป็นกลไกป้องกันปัญหาทาง
อารมณ์ได้ เป็นกลไกป้องกันทางจิตที่ท าให้สุขภาพจิตดี ซึ่งจะหลีกเลี่ยงอารมณ์ทางลบได้โดยการมอง
เรื่องราวต่างๆ ตามความเป็นจริงที่เกิดข้ึน เป็นการมีอารมณ์ขันด้วยตัวของตัวเอง อารมณ์ขันแบบ
ส่งเสริมตนเองมีความสัมพันธ์ทางลบกับความรู้สึกทางลบ (Negative Emotion) เช่น อาการซึมเศร้า 
(Depression) หรือความวิตกกังวล (Anxiety), และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเปิดรับ
ประสบการณ์ (Openness to Experience) การเห็นคุณค่าของตนเอง (self-esteem) และสุขภาวะ
ทางจิตที่ดี (Psychological well-being)   
 อารมณ์ขันแบบส่งเสริมตนเอง เป็นความสามารถในการใช้อารมณ์ขันบนมุมมองแห่งความ
เป็นจริง เมื่อเผชิญปัญหาที่มีความเครียด บุคคลที่มีอารมณ์ขันแบบส่งเสริมตนเองจะมีแนวโน้มที่ใช้
อารมณ์ขันเพ่ือรักษาความรู้สึกทางบวกในตนเอง แม้พบกับความทุกข์และความเครียดก็ตาม การ
ควบคุมอารมณ์จะช่วยยืดหยุ่นวิธีการเพ่ือช่วยเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและการรับรู้เหตุการณ์ที่ไม่พึง
ประสงค์ด้วยความท้าทายทางบวกมากกว่ามองว่าเป็นภัยคุกคาม ดังนั้น อารมณ์ขันแบบส่งเสริม
ตนเอง จึงเป็นวิธีการรักษาท่ีช่วยให้เพิ่มคุณค่าของตนเอง และป้องกันความรู้สึกทางลบ เช่น อาการ
ซึมเศร้า เป็นต้น อีกท้ังเป็นการป้องกันอารมณ์ของตนเอง โดยไม่เกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืน  (N. Kuiper 
et al., 2016) 

 อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว 
อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว (Aggressive Humor) บุคคลมีแนวโน้มจะใช้อารมณ์ขันในการ

กระทบ ประชดประชัน เยาะเย้ย การหัวเราะเยาะผู้อื่น เป็นการใช้อารมณ์ขันเพ่ือท าร้ายบุคคลอื่นทั้ง
โดยตั้งใจ และไม่ตั้งใจ เช่น การน าจุดด้อยของบุคคลอ่ืนมาเป็นเรื่องตลก หรือเป็นการระบายอารมณ์
ออกมาเป็นอารมณ์ขันโดยมิได้ระมัดระวังผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับคนอ่ืน น าความไม่สบายใจมาสู่ผู้ที่
อยู่รอบข้าง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความไม่เสถียรทางอารมณ์ 
(Neuroticism) การมุ่งร้ายต่อผู้อื่น (Hostility) ความก้าวร้าว (Aggression) ความโกรธ (Anger) และ
มีความสัมพันธ์ทางลบกับความพึงพอใจ (Satisfaction) ความยินยอมเห็นใจ (Agreeableness) และ
ความพิถีพิถัน (Conscientiousness)  
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อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวเป็นการใช้ถ้อยค าเพ่ือดูถูก เยาะเย้ยผู้อ่ืนผ่านทางอารมณ์ขัน บุคคลที่
มีอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวมีแนวโน้มจะไม่สนใจความรู้สึกของผู้อื่น และใช้อารมณ์ขันโดยการน าผู้อ่ืนมา
เกี่ยวข้อง การล่วงละเมินและดูถูกผู้อื่นผ่านทางอารมณ์ขันแบบนี้ จะบั่นทอนความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล จนกระทั่งถึงความสัมพันธ์ระดับสังคม  (N. Kuiper et al., 2016) 

อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเอง 
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเอง (Self-Defeating Humor) บุคคลมีแนวโน้มจะใช้อารมณ์ขัน

ในการพูดสบประมาทตนเองในทางลบ การพยายามสร้างความสนุกสนานให้กับผู้อ่ืนโดยใช้เรื่องของ
ตัวเองและมีส่วนร่วมกับคนอ่ืนๆ โดยการพูดจาเสียดสี เยาะเย้ยตัวเอง การใช้อารมณ์ขันนี้เป็นกลไก
การปรับตัวในเชิงหลีกหนีอย่างหนึ่ง หรือการซ่อนอารมณ์และความรู้สึกทางลบ พยายามแสดง
พฤติกรรมตลกขบขัน เพ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญปัญหา อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเองมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความไม่เสถียรทางอารมณ์ (Neuroticism) ความรู้สึกทางลบ (Negative Emotion) เช่น 
อาการซึมเศร้า (Depression) หรือความวิตกกังวล (Anxiety) มีความสัมพันธ์ทางลบกับความพึง
พอใจในความสัมพันธ์ (Relationship Satisfaction) การเห็นคุณค่าของตนเอง (self-esteem) และ
สุขภาวะทางจิตที่ดี (Psychological well-being)  

อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเอง เป็นรูปแบบอารมณ์ขันที่ล้อเลียนตนเองมากจนเกินไป ผ่าน
ทางการพูดจาท าร้ายตนเองอย่างไม่เหมาะสม เป็นการพยายามเพ่ือจะได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืน 
บุคคลที่มีอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง มีแนวโน้มเป็นเป้าหมายของการเล่าเรื่องตลก และหัวเราะ
ตามเม่ือตนเองถูกเยาะเย้ยโดยคนอ่ืน และอารมณ์ขันแบบนี้จะน าไปสู่การแบ่งแยกตนเองจากสังคม 
(N. A. Kuiper, Grimshaw, Leite, & Kirsh, 2004) ลดโอกาสในการเข้าสังคมและการได้รับการ
สนับสนุนทางอารมณ์ ลักษณะอารมณ์ขันแบบนี้ลดคุณค่าและความหมายของตนเอง และเป็นการเพ่ิม
มุมมองและความรู้สึกในแง่ลบกับตัวเองในการหลีกเลี่ยงที่จะจัดการกับปัญหา บุคคลใช้อารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองเพ่ือลดความยืดหยุ่นในการจัดการปัญหาชีวิต เห็นได้จากการจัดการปัญหาที่แย่ลง 
และสุขภาพจิตทีไ่ม่ดี (N. Kuiper et al., 2016) 

 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบอารมณ์ขัน 
Kuiper, Kirsh, และ Maiolino (2016) พบว่า การสร้างอัตลักษณ์ในตัวบุคคล มีความสัมพันธ์

กับอารมณ์ขันแบบส่งเสริมตนเอง และอารมณ์ขันแบบเป็นกันเอง แต่ไม่สัมพันธ์กับอารมณ์ขันแบบ
ล้อเลียนตนเอง ความใกล้ชิดกับผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์กับบุคคลที่มีระดับอารมณ์ขันแบบเป็นกันเองสูง 
และบุคคลที่มีระดับอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองต่ า 

Hampes (2016) ศึกษารูปแบบของอารมณ์ขันกับการให้อภัย จากนักเรียนมหาวิทยาลัย
จ านวน 112 คน พบว่า อารมณ์ขันแบบส่งเสริมตนเองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการให้อภัยอย่างมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 16 

นัยส าคัญทางสถิติ อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองมีความสัมพันธ์ทางลบ
กับการให้อภัยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนอารมณ์ขันแบบเป็นกันเอง ไม่มีความสัมพันธ์กับการให้
อภัย ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Hampes (2010) ที่ศึกษารูปแบบของอารมณ์ขันกับความเห็นอกเห็น
ใจผู้อื่น จากนักเรียนจ านวน 103 คน พบว่าอารมณ์ขันแบบเป็นกันเองมีความสัมพันธ์กับความเห็นอก
เห็นใจผู้อ่ืน (Empathy) อารมณ์ขันแบบส่งเสริมตนเองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสามารถใน
การเข้าใจทัศนะของผู้อื่น (Perspective Taking) และอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวมีความสัมพันธ์ทางลบ
กับความสามารถในการเข้าใจทัศนะของผู้อื่น ส่วนอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองไม่พบความสัมพันธ์
กับความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน (W. Hampes, 2016; W. P. Hampes, 2010) 
 Rnic, Dozois และ Martin (2016) ศึกษาเรื่องการบิดเบือนความเข้าใจ (Cognitive 
Distortion) รูปแบบของอารมณ์ขัน และโรคซึมเศร้า จากการศึกษานักศึกษาชั้นปีที่ 1 จ านวน 208 
คน พบว่า รูปแบบอารมณ์ขันทางบวกและรูปแบบอารมณ์ขันทางลบต่างก็มีส่วนในวิธีการรับมือกับ
ปัญหาของบุคคล กล่าวได้ว่าเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างความสัมพันธ์ของการบิดเบือนความเข้าใจและ
โรคซึมเศร้า โดยการบิดเบือนความเข้าใจ คือ การบิดเบือนความคิดและเข้าใจของตนเองให้มีความ
ล าเอียงไปในทางลบ ซึ่งมีส่วนในการลดการใช้งานของอารมณ์ขันแบบเป็นกันเองและส่งเสริมตนเอง 
และเพ่ิมการใช้งานอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและล้อเลียนตนเอง เมื่อมีการบิดเบือนความเข้าใจท าให้ลด
อารมณ์ขันแบบส่งเสริมตนเอง เนื่องจากท าให้เกิดความคิดทางลบที่ส่งผลต่อการมีอารมณ์ขัน และ
ความร่าเริงของแต่ละบุคคล เพราะอารมณ์ขันแบบส่งเสริมตนเองจะช่วยควบคุมอารมณ์และช่วย
รับมือกับความเครียด เมื่อมีการบิดเบือนความเข้าใจ จึงท าให้มีแนวโน้มในการเป็นโรคซึมเศร้าได้มาก
ขึ้น ผ่านตัวกลางคือ รูปแบบอารมณ์ขันแบบส่งเสริมตนเอง ท านองเดียวกันกับอารมณ์ขันแบบ
ล้อเลียนตนเอง ที่ใช้วิธีการรับมือกับปัญหาด้วยการบิดเบือนความเข้าใจ ท าให้เข้าใจการแก้ไขปัญหา
แบบผิดๆ ซึ่งท าให้แก้ไขปัญหาผิดวิธี ส่งผลให้เกิดการกังวลใจ และสามารถส่งผลให้เป็นโรคซึมเศร้าใน
ที่สุด (Rnic, Dozois, & Martin, 2016) 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบต่าง ๆ ของ Dozois และคณะ (2008) พบว่า
อารมณ์ขันทางลบทั้งแบบอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว และอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเอง มีความสัมพันธ์
กับพฤติกรรมก้าวร้าว โดยอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวจะน าไปสู่พฤติกรรมก้าวร้าวในทุกด้าน (ค าพูด 
พฤติกรรมและการมุ่งร้าย) ส่วนอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเองมีความสัมพันธ์กับการตัดตนเองออก
จากสังคม ลดอ านาจในการควบคุมตนเอง  และจากงานวิจัยของ Sari (2016) พบว่า อารมณ์ขันทาง
ลบมีความสัมพันธ์กับการแสดงพฤติกรรมข่มเหงรังแกทางสื่อออนไลน์  

ค าถามทางการวิจัยที่น่าสนใจต่อไป คือ องค์ประกอบใดของสื่อออนไลน์ที่อาจจะส่งผลต่อ

การแสดงพฤติกรรมข่มเหงรังแกผ่านทางสื่อออนไลน์ จากการสื่อสารผ่านทางอินเตอร์เน็ตพบว่าความ
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นิรนาม และการรับรู้ถึงความนิรนามของระบบการสื่อสารเป็นองค์ประกอบส าคัญของการสื่อสารที่ท า

ให้บุคคลสามารถท าพฤติกรรมก้าวร้าวได้บทพ้ืนที่ออนไลน์ 

การรับรู้ความนิรนาม (Perceived Anonymity) 
ความหมายของการรับรู้ความนิรนาม 

 ความนิรนาม คือ การไม่มีตัวตน การไม่สามารถระบุตัวตนได้ ความนิรนามเป็นตัวแปรส าคัญ
ที่ท าให้คนขาดความรู้ตนเอง ท าให้ขาดความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการประเมินสถานการณ์
รอบตัวอย่างมีสติ ความคิดและความสามารถในการใช้เหตุผลลดลง ไม่สามารถควบคุมพฤติกรรม
บางอย่างซึ่งในเวลาปกติจะไม่ท าพฤติกรรมเช่นนั้น พฤติกรรมเหล่านี้ถูกแสดงออกตามสิ่งเร้าใน
สถานการณ์อย่างไม่มีการไตร่ตรอง ความรุนแรงของพฤติกรรมจึงมีมากกว่าปกติ (ปาจรีย์ ไตรสุวรรณ, 
2555) 
 ความนิรนาม เป็นองค์ประกอบส าคัญของการลดความเป็นตัวตน (Deindividuation) คือ 
การที่บุคคลอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ท าให้ความเด่นชัดของตัวบุคคลลดลง เช่น อยู่ในแสงสลัว อยู่ในฝูง
ชนหรืออยู่ในสภาวะที่ใช้สีทาหน้าตาหรือใส่หน้ากาก สภาพการณ์เหล่านี้มักโน้มน าบุคคลให้ท า
พฤติกรรมที่ต่างออกไปจากพฤติกรรมปกติ พฤติกรรมที่ท าจะเป็นไปในทางบวก หรือทางลบ ขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์ว่าจะโน้มน าไปในทางใด ถ้าสถานการณ์โน้มน าไปทางลบก็มีแนวโน้มให้บุคคลมีพฤติกรรม
ทางลบ แต่ถ้ามีสถานการณ์โน้มน าไปทางบวก ก็จะมีผลให้บุคคลมีพฤติกรรมไปทางบวกได้ แต่
ส่วนมากมักจะโน้มน าไปในทางลบ (Lea, Spears, & Groot, 2001; พจนานุกรมศัพท์จิตวิทยาฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน ปี2556, 2556) นี่จึงเป็นสาเหตุที่ว่า บุคคลมักกล้าแสดงออกในสิ่งที่ตัวตนจริงไม่
กล้าท าเม่ืออยู่ภายใต้ภาวะนิรนาม 
 

ระดับของความนิรนาม 
 ระดับของความนิรนามในระบบคอมพิวเตอร์ จากการศึกษาของ Flinn และ Maurer (1996) 
ได้แบ่งระดับความนิรนามของการเข้าใช้ระบบเป็น 5 ระดับ คือ (Flinn & Maurer, 1996) 
 ระดับ 5 การระบุตัวตนสูงสุด (Super-Identification) คือ ผู้ใช้จะต้องมีการระบุตัวตนกับ
ทางระบบ โดยเป็นการระบุตัวตนที่ไม่สามารถใช้แทนกันได้ เช่น การเข้าสู่ระบบด้วยเลขประจ าตัว
ประชาชน, เบอร์โทรศัพท์มือถือ เป็นต้น  
 ระดับ 4 การระบุตัวตนทั่วไป (Usual Identification) ผู้ใชส้ามารถเข้าระบบผ่านทาง ชื่อผู้ใช้ 
(Username) และ รหัสผ่าน (Password) โดยผู้ใช้จะต้องใส่รหัสผ่านให้ถูกต้องตรงกับชื่อผู้ใช้ที่ได้ระบุ
ไว้ จึงจะสามารถเข้าสู่ระบบได้ 
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 ระดับ 3 การระบุตัวตนแบบแฝง (Latent Identification) ผู้ใช้สามารถสร้างนามแฝง 
(Pseudonym) ซึ่งจะไม่ซ้ ากันระหว่างบุคคล กล่าวคือ หนึ่งนามแฝงจะต้องมีเพียง 1 บุคคลเท่านั้น 
แต่ 1 บุคคลสามารถมีได้หลายนามแฝง โดยจะต้องยืนยันกับทางระบบว่าเป็นบุคคลจริง  
 ระดับ 2 การระบุตัวตนแบบนามปากกา (Pen-name Identification) ผู้ใช้เข้าสู่ระบบด้วย
ชื่อผู้ใช้ และรหัสผ่าน แต่ไม่จ าเป็นต้องยืนยันกับระบบว่าเป็นบุคคลจริง โดยหนึ่งชื่อผู้ใช้นั้นสามารถมี
หลายบุคคลได้ แต่แยกผู้ใช้กันโดยรหัสผ่าน 
 ระดับ 1 การระบุตัวตนแบบนิรนาม ผู้ใช้เข้าระบบผ่านทางรหัสผ่าน ไม่มีนามปากกา หรือ
นามแฝง แต่ระบบสามารถติดตามพฤติกรรมการใช้งานระบบของผู้ใช้ได้แต่ไม่ทราบว่าเป็นใคร เช่น 
การเข้าระบบพิพิธภัณฑ์ ที่ให้รหัสผ่านแก่ผู้เข้าชมเพ่ือติดตามพฤติกรรม แต่ไม่สามารถทราบได้ว่าผู้นั้น
เป็นใคร 
 ระดับ 0 ไม่ต้องระบุตัวตน ไม่เรียกร้องการระบุตัวตนจากผู้ใช้ ผู้ใช้สามารถเข้าสู่ระบบได้เลย  
 Burkell (2006) ได้แบ่งความนิรนามออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ความนิรนามจากการบ่งระบุตัว 
(Identity Protection) คือ การไม่ระบุชื่อ ความนิรนามจากการสังเกตเห็น (Visual anonymity) คือ 
การมองไม่เห็นจากอีกฝ่าย และความนิรนามจากพฤติกรรมที่ตนกระท า (Action Anonymity) คือ 
การกระท าไม่สามารถรับรู้ถึงผู้กระท าได ้(Burkell, 2006) 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ความนิรนาม 
 Omernick และ Sood (2013) ศึกษาคุณภาพของความคิดเห็น (Comment) ที่เกิดขึ้นใน
เว็บออนไลน์ระหว่างผู้ใช้ที่นิรนามและไม่นิรนาม โดยได้ใช้เว็บไซต์ข่าวที่ชื่อว่า TechCrunch 
เปรียบเทียบระหว่างผู้ใช้ 3 กลุ่ม คือ ผู้ใช้ไม่ระบุตัวตน ผู้ใช้ระบุนามปากกา ผู้ใช้ระบุตัวตน พบว่า ผู้ใช้
ที่ระบุตัวตนแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับหัวเรื่องมากกว่าผู้ใช้แบบนิรนามและ นามปากกา และ
กลุ่มผู้ใช้ที่มีการระบุตัวตนมีจ านวนค าด่าทอ และค าที่แสดงอารมณ์โกรธน้อยกว่ากลุ่มผู้ใช้นามปากกา 
และกลุ่มผู้ใช้ที่ไม่มีการระบุตัวตน ตามล าดับ กลุ่มผู้ใช้ที่ระบุตัวตนจะแสดงความคิดเห็นด้วยความรู้สึก
ทางบวกมากกว่า ส าหรับเรื่องจ านวนความคิดเห็นต่อบทความ พบว่าผู้ใช้แบบนิรนามมีการแสดง
ความคิดเห็นมากกว่า ผู้ใช้นามปากกา และผู้ใช้ระบุตัวตน ตามล าดับ (Omernick & Sood, 2013) 
 จากการวิจัยของ Hackman และ Kaplan (1974) พบว่าการท างานด้วยความนิรนามเกิด
ประโยชน์ เพ่ิมผลิตผลการท างาน สร้างความพึงพอใจในกลุ่มผู้ที่แลกเปลี่ยนความคิดอย่างนิรนาม 
ช่วยลดความหวั่นในการประเมิน ลดความมีอ านาจ และสถานะการแข่งขัน ซึ่งจะน ามาสู่การมี
ทางเลือกอ่ืนๆ ที่มากข้ึน แต่ก็มีโอกาสที่จะเกิดข้อเสีย คือ การอู้งาน ลดการรับฟังผู้อ่ืน การลดความ
เป็นตัวตน และการเข้าสังคมที่ไม่ดี ซึ่งจะลดประสิทธิภาพของกลุ่ม และน าไปสู่ความไม่พึงพอใจในการ
ท างาน ความนิรนามอาจะส่งผลต่อความสามารถในการให้ความร่วมมือของสมาชิกในกลุ่ม (Hackman & Kaplan, 1974) 
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 ประโยชน์ของความนิรนาม คือท าให้บุคคลสนใจในเนื้อหาที่พูด มากกว่าที่ตัวบุคคลพูด 
(Samuel, 2004)  ยิ่งไปกว่านั้นความนิรนามท าให้เกิดความอิสระในการพูดในหัวข้อต่างๆ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหัวข้อที่เป็นประเด็นอ่อนไหว เช่น การเมือง เป็นต้น (Scott, 2004) ความนิรนามท าให้คน
กลุ่มน้อยที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างสามารถมีพ้ืนที่ในการแสดงความคิดเห็นของตน (Kim, 2006) 
ความนิรนามน าไปสู่การมีส่วนร่วมมากยิ่งข้ึน ความคิดเห็นที่หลากหลายมากกว่า ลดความสนใจไปยัง
ตัวบุคคล และลดการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคล (Ruesch & Marker, 2012) 
ความนิรนามยังมีประโยชน์ต่อความเป็นส่วนตัว Pedersen (1997) กล่าวถึงประโยชน์ของความนิร
นาม ว่าช่วยให้บุคคลมีความเป็นส่วนตัว ซึ่งส่งผลทางบวกกับสุขภาวะทางจิต ความเป็นส่วนตัวนั้น
หมายถึง ความสามารถในการควบคุมปริมาณการติดต่อกับผู้อื่น ซึ่งไม่ได้หมายความว่าไม่ท าการ
ติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืนเลย แต่หมายถึงความสามารถในการควบคุมขอบเขตที่ผู้อื่นจะเข้าถึงตัวเรา 
การศึกษาของ Glaser (1969) ก็สนับสนุนความคิดดังกล่าวเช่นกัน จากผลการวิจัยที่ว่า การที่บุคคล
ไม่มีความเป็นส่วนตัว น าไปสู่พฤติกรรมก้าวร้าว และ พฤติกรรมต่อต้านสังคม (Glaser, 1969) 
 

ความนิรนามบนสื่อออนไลน์ 
 ความนิรนามมีประโยชน์ให้เรามีอิสระในการแสดงพฤติกรรม โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงกรอบ
ของสังคม ความคาดหวัง ความเหมาะสม หรือค่านิยมของสังคมที่เป็นตัวก าหนดให้บุคคลท า
พฤติกรรมต่างๆ ท าให้บุคคลกล้าแสดงออกอย่างเปิดเผยถึงความเป็นตัวตน และน าเสนอสิ่งที่เราคิดได้
อย่างอิสระ โดยไม่ต้องกลัวว่าจะถูกตัดสินจากผู้อื่น แต่ในทางกลับกันความนิรนามก็อาจส่งผลทางลบ
ไดเ้มื่อบุคคลมีอิสระในการแสดงพฤติกรรมโดยมีความตระหนักรู้ในตนเองลดลง อาจก่อให้เกิดผลเสีย
ได้อย่างมากมายเช่นเดียวกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งความนิรนามที่เกิดขึ้นบทพ้ืนี่ออนไลน์ สื่อสังคมท่ีได้รับ
ความนิยมจากผู้คนทั่วโลก ท าให้พ้ืนที่ออนไลน์กลางเป็นช่องทางในการดูถูก การข่มเหงรังแกกัน การ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่ก้าวร้าว การโจมตีความคิดเห็นของผู้อื่น โดยใช้ค าพูดที่ก้าวร้าว เพราะไม่
ต้องระวังการแสดงออกพฤติกรรมเท่ากับโลกของความเป็นจริง (Berson, Berson, & Ferron, 2002) 

ความนิรนามยังเป็นปัจจัยหลักในการแสดงพฤติกรรมที่ไม่ดีต่างๆ บนโลกออนไลน์ (Suler, 
2004) และเป็นตัวท านายความรุนแรงของการเกิดพฤติกรรมข่มเหงรังแกทางสื่อออนไลน์ 
(Christopher P Barlett, Gentile, & Chew, 2016) ความนิรนามทวีความรุนแรงมากขึ้นเมื่ออยู่ใน
สื่อออนไลน์ เนื่องจากสื่ออออนไลน์เป็นสื่อที่ทุกคนสามารถเข้าได้อย่างไม่จ ากัดสิทธิ์ ผู้ใช้เข้าใจว่า
กิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นบนสื่อออนไลน์ไม่จ าเป็นต้องระบุตัวตน ต าแหน่ง สถานที่ในการเข้าใช้งาน 
สามารถใช้ชื่อปลอม รูปปลอม หรือกระทั่งข้อมูลส่วนตัวปลอมในการใช้งาน ท าให้ยากต่อการ
ตรวจสอบตัวตนที่แท้จริง (Werner, Bumpus, & Rock, 2010) อีกท้ังความนิรนามยังลดความ
ตระหนักรู้ของบุคคล (Self-awareness) และเพ่ิมความไม่มีตัวตนของบุคคล(Deindividuation)  
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(Diener, 1979) ความนิรนามส่งผลต่อการลดความวิตกกังวลในการข่มเหงรังแกผู้อ่ืน เพ่ิมการรับรู้
อ านาจ (power) และลดความรับผิดชอบของตนเอง (accountability) เนื่องจากตนไม่ได้รับ
ผลกระทบทางลบจากการกระท าของตนเอง (Jensen-Campbell, Knack, Waldrip, & Campbell, 
2007) ส่งผลต่อการรับรู้และพฤติกรรมของบุคคลว่าสามารถท าอะไรก็ได้ และไม่จ าเป็นต้องรับผิดชอบ
ต่อผลของการกระท าที่เกิดขึ้น (Suler, 2004)  

 ความนิรนามส่งผลกระทบทางลบให้กับเหยื่อที่ถูกข่มเหงรังแกทางสื่ออออนไลน์ การถูก
รังแกโดยบุคคลนิรนามนั้น สร้างผลกระทบทางลบให้กับเหยื่อมากกว่า เพราะสร้างความรู้สึก
หวาดกลัวและไม่ปลอดภัยให้กับเหยื่อ (Christopher P. Barlett, 2015) ท าให้เกิดความหวั่นวิตก 
การรับรู้อ านาจที่ด้อยกว่า การไม่รู้ถึงวิธีการจัดการกับปัญหา (Bryce & Fraser, 2013) 

Wallace (2015) พบว่า ผู้เข้าร่วมที่อยู่ในเงื่อนไขของการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์เป็น
สื่อกลาง (Computer-mediated communication – CMC) มีแนวโน้มที่จะท าตามหน้าม้าไปใน
ทิศทางที่ผิดมากกว่าเงื่อนไขของการสื่อสารแบบต่อหน้า และยังพบอีกว่า เมื่ออยู่ในสถานการณ์ทาง
สังคม บุคคลที่อยู่ในเงื่อนไขของการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์เป็นสื่อกลางจะมีแนวโน้มในการเบี่ยงเบน
ไปจากพฤติกรรมบรรทัดฐานที่คนส่วนมากกระท า เนื่องจากความนิรนามของการสื่อสารผ่าน
คอมพิวเตอร์เป็นสื่อกลางช่วยลดอิทธิพลของคนหมู่มาก จึงสามารถท าในสิ่งที่ตนต้องการกระท าโดย
ไม่ท าตามบรรทัดฐานของสังคมได้ ความนิรนามเป็นตัวกระตุ้นพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซ
เบอร์ เนื่องจากปลดปล่อยบุคคลจากพฤติกรรมบรรทัดฐานที่พึงกระท าเพ่ือให้สังคมยอมรับ  (Patchin 
& Hinduja, 2006) หรือเป็นตัวช่วยในการหลีกเลี่ยงการได้รับโทษจากพฤติกรรมไม่ดีที่กระท า (Li, 
2007) ความนิรนามช่วยสนับสนุนความไม่เท่าเทียมของของผู้กระท าการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์
กับเหยื่อ จึงลดความสามารถในการป้องกันตัวของเหยื่อจากพฤติกรรมก้าวร้าว (David-Ferdon & 
Hertz, 2007) (Wallace, 2015) (Youth IGF Project – Childnet International, 2013) 

จากงานวิจัยของ Youth IGF Project (2013) ที่ศึกษาเรื่องการรับรู้ความนิรนามบนโลก
ออนไลน์ใน กลุ่มตัวอย่าง 1,300 คนจากทั้งหมด 68 ประเทศท่ัวโลก พบสิ่งที่น่าสนใจดังนี้ 1) การ
พูดคุยแบบไม่ระบุตัวตนส่วนใหญ่ เกิดข้ึนโดยการคอมเม้นท์โดยไม่ระบุตัวตน (Anonymous 
comment) การใช้บัญชีที่ไม่ระบุชื่อของตน การท ากิจกรรมบนอินเตอร์เน็ตที่ไม่ต้องสมัครสมาชิก 
การใช้บริการเครื่องมือที่เป็นสื่อกลางในการสื่อสารกับผู้อ่ืนโดยไม่ต้องระบุตัวตน 2) เหตุผลที่คนเลือก
ที่จะไม่ระบุตัวตนเนื่องจากต้องการปกป้องข้อมูลส่วนตัว โดยให้เหตุผลดังต่อไปนี้ รู้สึกปลอดภัยกว่า 
ปกป้องชื่อเสียง ไม่ต้องรับผิดชอบในการกระท า เพื่อแสดงออกสิ่งที่ไม่กล้าพูด เพ่ือท าพฤติกรรมที่
ละเมิดกฎหมาย 3) ความนิรนามสามารถใช้ในทางท่ีผิดในการข่มเหงคนอ่ืนได้ 71% รายงานว่า ตน
แสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมมากขึ้นเมื่ออยู่ในภาวะนิรนาม และ 37% รายงานว่า ตนเคยได้รับการ
ข่มเหงจากบุคคลนิรนาม โดยส่วนใหญ่ผู้กระท าและผู้ถูกกระท าอายุระหว่าง 16-18 ปี  
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Douglas และ McGarty (2001) ที่ศึกษาการใช้การสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์เป็นสื่อกลาง 
(Computer-mediated Communication) พบว่า ผู้ใช้ที่ไม่มีการระบุตัวตนมีแนวโน้มที่จะแสดง
พฤติกรรมก้าวร้าว เช่น การส่งข้อความมุ่งร้าย และก้าวร้าวต่อผู้อื่นมากกว่าผู้ใช้ที่ต้องระบุตัวตน 
ความนิรนามส่งผลต่อการลดตัวตนของบุคคล (Deindividualization) ท าให้วัยรุ่นมีแนวโน้มเปิดเผย 
และส่งต่อภาพส่วนตัว และข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องเพศให้กับผู้อ่ืนผ่านทางอินเตอร์เน็ต Chiou (2006) 
พบว่าเหยื่อที่ถูกข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ ส่วนมากไม่สามารถระบุได้ว่าใครเป็นผู้กระท า  

Schumann และคณะ (2017) ศึกษาความนิรนามในการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์เป็น
สื่อกลาง โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองสนทนาออนไลน์กับคนที่ไม่รู้จักท่ีระบุชื่อ และไม่ระบุชื่อ พบว่า 
ความนิรนามเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดอคติต่อผู้อ่ืนได้โดยเฉพาะกับคนนอกกลุ่ม เนื่องจากไม่ได้รู้จักกันมา
ก่อน การสนทนาแบบนิรนามลดการมีตัวตนของบุคคล (Social Presence) ท าให้เกิดเจตคติทางลบ
ต่อคนนอกกลุ่ม เพราะถูกมองว่าไม่มีความน่าสนใจ ไม่พึงพอใจ ไม่มีส่วนร่วมกับบุคคลเหล่านั้น   
 Moore และคณะ (2012) ศึกษาความนิรนามกับโพสท์ที่มีความก้าวร้าวในพ้ืนที่แสดงความ
คิดเห็นออนไลน์ โดยการรวบรวมความคิดเห็นพบว่า ผู้ใช้ที่ไม่ต้องระบุตัวตน (นิรนาม) มีแนวโน้มจะ
เป็นผู้กระท าพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์มากกว่า และมีแนวโน้มจะปกป้องตนเองน้อย
กว่า เนื่องจากไม่ต้องรับผิดชอบผลการกระท าของตนเอง  
 ในส่วนของการรับรู้ความนิรนาม (Perceived Anonymity) มีนักวิจัยจ านวนน้อยที่ศึกษา
เฉพาะเรื่องนี้ โดย Hite และคณะ (2014) ได้พัฒนามาตรการรับรู้ความนิรนามขึ้น เนื่องจาก
ความส าคัญของการรับรู้ความนิรนาม จะสามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความนิรนามและ
พฤติกรรมของบุคคลได้  

Gavish และ Gerdes (1998) ได้วิจัยเกี่ยวกับความนิรนามในการตัดสินใจของกลุ่มกล่าวว่า 
ระดับการรับรู้ความนิรนามมีความส าคัญมากกว่าความนิรนามที่เกิดขึ้นจริง เนื่องจากในเทคโนโลยี
สมัยใหม่ ผู้คนไม่ทราบถึงระดับความนิรนามท่ีมีอยู่ในระบบ เพียงแต่เป็นความรับรู้ความนิรนามของ
ตนเองเท่านั้น ที่ส่งผลต่อพฤติกรรม  

ทั้งนี้ทั้งนั้นการรับรู้ความนิรนามเพียงอย่างเดียว อาจไม่สามารถท านายได้ว่าบุคคลดังกล่าว
จะมีแนวโน้มแสดงพฤติกรรมทางลบ เช่น พฤติกรรมการข่มเหงรังแกหรือไม่ผ่านทางเฟซบุ๊ก นักวิจัย
จึงพยายามศึกษาว่ามีตัวแปรอ่ืนใดที่อาจส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมข่มเหงรังแกบนสื่อออนไลน์ ซึ่ง
หนึ่งในนั้นได้แก่ การละเลยคุณธรรม (Kowalski et al., 2014) 
(Chiou, 2006; Douglas & McGarty, 2001; Gavish & Gerdes Jr, 1998; Hite, Voelker, & 
Robertson, 2014; M. J. Moore, Nakano, Enomoto, & Suda, 2012; Schumann, Klein, 
Douglas, & Hewstone, 2017) 
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ทฤษฎีของการละเลยคุณธรรม (Theory of moral disengagement) 
ความหมายของการละเลยคุณธรรม 

 Bandura และคณะ (1996) ให้ค าอธิบายต่อการที่บุคคลรับรู้ถึงพฤติกรรมที่ตนท าเป็นสิ่งที่ไม่
ดี (ผิดศีลธรรม) แต่ก็ยังเลือกที่จะท าพฤติกรรมเหล่านั้นต่อไปว่าเป็นผลของทฤษฏีการละเลยคุณธรรม 
กล่าวคือ การที่บุคคลโน้มน้าวตนเองว่าคุณธรรมที่ตนมีเป็นมาตรฐานนั้นไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้กับ
สถานการณ์ หรือ บริบทที่ตนก าลังเผชิญอยู่ เพื่อลดความรู้สึกไม่ดีและความรู้สึกผิดที่ได้ท าพฤติกรรม
ผิดศีลธรรม เพ่ือปกป้องมโนภาพแห่งตน และช่วยบรรเทาความไม่คล้องจองทางปัญญา (Cognitive 
Dissonance) (Detert, Treviño, & Sweitzer, 2008)  (Bandura et al., 1996) 
 

กลไกในการละเลยคุณธรรม 
กลไกในการโน้มน้าวในตนเองในการละเลยคุณธรรมมีท้ังหมด 8 กลไก โดยแบ่งออกได้ดังนี้ 
การเปลี่ยนโครงสร้างการรู้คิด (Cognitive restructuring) เป็นการเปลี่ยนแปลงความคิดที่

มีต่อพฤติกรรมที่ไม่ดี ในมุมมองที่ดีขึ้น เป็นสิ่งที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะจะอนุญาติให้ตน
สามารถท าพฤติกรรมที่ไม่ดีได้ โดยไม่รู้สึกผิด จะน ามาสู่การท าพฤติกรรมที่ไม่ดีซ้ าๆ ไปเรื่อยๆ 

1. การให้เหตุผลรองรับพฤติกรรมไม่ดี (Moral justification) คือ กระบวนการในการให้เหตุผล
ต่อพฤติกรรมที่ไม่ดีที่ท าลงว่าเป็นพฤติกรรมที่ยอมรับได้ โดยอ้างว่าน าไปสู่คุณค่าของสังคม 
หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ทางศีลธรรมอื่นๆ เช่น การที่ฉันไปท าร้ายผู้อ่ืน เพ่ือเป็นการปกป้อง
เกียรติและศักดิ์ศรีของโรงเรียนของฉัน 

2. การเปรียบเทียบกับพฤติกรรมที่แย่กว่า (Advantageous comparison) เป็นการ
เปรียบเทียบเพ่ือให้เห็นความแตกต่างระหว่างพฤติกรรมที่ไม่ดีที่ได้กระท า กับพฤติกรรมที่แย่
กว่าเมื่อเปรียบเทียบผลของการกระท าจะเห็นความพฤติกรรมที่ไม่ดีมีความร้ายแรงน้อยลง 
เช่น การโกหกในการรายงานหน้าชั้นย่อมดีกว่า นักข่าวรายงานเรื่องโกหกออกสื่อ 

3. การเปลี่ยนแปลงค า เพ่ือให้ลดความรุนแรงของพฤติกรรม (Euphemistic labeling) การใช้
ค าใหม่ให้บรรเทาความรุนแรงของพฤติกรรม เป็นการเปลี่ยนความ เช่น การน าของของคน
อ่ืนไปโดยไม่ได้รับอนุญาตไม่ใช่การขโมย แต่เป็นการขอยืมไปก่อนเท่านั้น  

การปิดบังความรับผิดชอบของผู้กระท า (minimizing one’s agentive role) เป็นการ
ปิดบัง หรือ ลดความรับผิดชอบต่อพฤติกรรมที่ไม่ดี เพื่อท าให้ตนเองสบายใจว่าตนไม่ได้ต้องการเป็น
ผู้กระท าสิ่งที่ไม่ดี แต่ต้องท าเพราะเป็นความต้องการของผู้อื่น 

4. การปัดความรับผิดชอบให้กับผู้อื่น (Displacement of responsibilities) เป็นการส่งต่อ
ความรับผิดชอบของตนว่ามาจากค าสั่งของผู้อ่ืน เช่น ฉันปลอมเอกสารเพราะหัวหน้าได้
มอบหมายให้ฉันท า คนที่ต้องรับผิดชอบคือหัวหน้างานของฉัน 
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5. การกระจายความรับผิดชอบให้กับผู้อื่น (Diffusion of responsibilities) คล้ายกับการปัด
ความรับผิดชอบ แต่เป็นการกระจายความรับผิดชอบให้กับกลุ่ม เช่น การขโมยของเป็นเรื่อง
ปกติท่ีใครๆก็ท ากัน ถ้าฉันถูกลงโทษคนอ่ืนก็ต้องถูกลงโทษด้วย 

การลดความรู้สึกต่อผลที่เกิดขึ้นของพฤติกรรม (disregarding or distorting the 
consequence)  การลดความรู้สึกไม่ดีที่เกิดข้ึน เพ่ือลดความรู้สึกไม่ดีทีเกิดขึ้นหลังจากท าพฤติกรรม
จึงเปลี่ยนมุมมองต่อผู้ได้รับผลกระทบ 

6. ลดความร้ายแรงของผลที่ตามมาของพฤติกรรม (Distortion of consequence) เป็นการลด
ความร้ายแรงที่จะเกิดขึ้นหลังจากการท าพฤติกรรม เพ่ือลดความรู้สึกผิดที่จะเกิดขึ้น เช่น การ
ปลอมแปลงเอกสารไม่ใช่เรื่องใหญ่อะไร ไม่สามารถส่งผลกระทบร้ายแรงได้หรอก 

7. ลดมุมมองความเป็นมนุษย์ของผู้ถูกกระท า (Dehumanization) หากผู้กระท าความผิดรับรู้
ว่าผู้ถูกกระท าเป็นมนุษย์ จะเกิดความเห็นใจและรู้สึกผิดต่อการกระท า จึงลดความมนุษย์ของ
ผู้ถูกกระท า เช่น มองเป็นคนนอกกลุ่มที่ไม่สมควรได้รับความเห็นใจ เช่น ฉันไม่ได้ว่าร้ายคน
นั้น แต่ว่าร้ายบริษัทคู่แข่งของเราที่เขาท างานอยู่ 

8. โทษผู้อื่น (Attribution of blame) การที่มนุษย์มองตนเองว่าดี ไม่มีข้อผิดพลาดนั้น ท าให้
เปลี่ยนการรับรู้ใหม่ว่าผลของการกระท าท่ีไม่ดีเป็นความรับผิดชอบของเหยื่อที่สมควรได้รับ
อยู่แล้ว เช่น ที่ฉันไปท าร้ายเขา เพราะเขาท าตัวไม่ดีสมควรได้รับการลงโทษจากฉัน 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการละเลยคุณธรรม 
Moore (2015) ศึกษาความสัมพันธ์ของการละเลยคุณธรรมกับความแตกต่างระหว่างบุคคล 

พบว่าการละเลยคุณธรรมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับบุคลิกภาพแบบแมคคาวิเลียน 
(Machiavellianism), ความเชื่อเรื่องอ านาจควบคุมภายนอก (External locus of control) และ
การละเลยคุณธรรมมีความสัมพันธ์ทางลบกับ การพัฒนาความรู้คิดด้านศีลธรรม (Cognitive moral 
development), ความรู้สึกผิด (Guilt), ความซื่อสัตย์ (Honestly), ความพิถีพิถัน 
(Conscientiousness) และ ความยินยอมเห็นใจ (Agreeableness) 

Detert และคณะ (2008) ศึกษาการละเลยคุณธรรมกับการตัดสินใจทางคุณธรรม จาก
คนท างานและนักเรียนจ านวน 307 คน พบว่าคนที่มีแนวโน้มจะละเลยคุณธรรม คือคนที่มีระดับ
ความเห็นอกเห็นใจผู้อื่นต่ า (Empathy), ขาดอัตลักษณ์ทางศีลธรรม (Moral Identity), มีความไม่ใยดี
ต่อผู้อื่น (Cynicism) และ มีความเชื่ออ านาจภายนอกสูง (External Locus of Control) และท่ี
ส าคัญการละเลยคุณธรรมเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างตัวแปรต่างๆ กับการตัดสินใจอย่างไม่มีคุณธรรม 

De Caroli และ Sagone (2014) ศึกษากลไกของการละเลยคุณธรรม โดยการวิเคราะห์ช่วง
วัยรุ่น พบว่า ช่วงวัยรุ่นตอนต้นกับตอนกลาง มักจะใช้กลไลการละเลยคุณธรรมมากกว่าช่วงผู้ใหญ่
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ตอนต้น พบความสัมพันธ์ของอายุกับการใช้กลไลการละเลยคุณธรรมว่า เมื่อบุคคลอายุมากข้ึน มี
แนวโน้มจะใช้กลไกการละเลยคุณธรรมน้อยลง และผู้ชายมักจะใช้มากกว่าผู้หญิง ช่วงวัยรุ่นมีการใช้
กลไกการละเลยคุณธรรมเพ่ือกระจายความรับผิดชอบของพฤติกรรมที่อันตรายต่อกลุ่ม เพ่ือลดความ
ร้ายแรงของพฤติกรรมจากคนคนเดียว ในทางกลับกัน นักศึกษามหาวิทยาลัยจะใช้กลไกการละเลย
คุณธรรมในการสร้างความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนเป็นรายบุคคล    

Risser และ Eckert (2016) ศึกษาความสัมพันธ์ของพฤติกรรมต่อต้านสังคม, ลักษณะนิสัยโรค
ทางจิต และ การละเลยคุณธรรมในผู้ใหญ่จ านวน 181 คน เมื่อดูเรื่องเพศและกลไกแต่ระบบของการ
ละเลยคุณธรรม พบว่า เพศหญิงมักใช้กลไกการกระจายความรับผิดชอบให้กับผู้อ่ืน (Diffusion of 
responsibilities) ส่วนเพศชายมักใช้กลไกการให้เหตุผลรองรับพฤติกรรมไม่ดี (Moral justification) 
และ การละเลยคุณธรรมสามารถท านายการท าพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัย (ขึ้นรถมอเตอร์ไซค์โดยไม่
สวมหมวกกันน็อค) การท าลายกฏที่ไม่เกิดความรุนแรง (ขโมยรถยนต์) และ การทุจริตในการเรียน 
(ลอกข้อสอบเพื่อน) เป็นต้น  

Çlişkan (2013) ศึกษาการละเลยคุณธรรมในการเล่นกีฬา จากนักกีฬาจ านวน 428 คน 
แบ่งเป็น นักกีฬาฟุตบอล บาสเก็ตบอล วอลเลย์บอล และ แฮนด์บอล โดยการละเลยคุณธรรมในการ
เล่นกีฬาเช่น เป็นเรื่องที่รับได้ในการท าพฤติกรรมไม่ดีกับผู้ที่ฝ่ายตรงข้ามที่มาสบประมาทคนในทีมของ
เรา พบว่านักกีฬาเพศหญิงมีแนวโน้มจะใช้กลไกลการละเลยคุณธรรมมากกว่านักกีฬาเพศชาย และ 
นักกีฬาฟุตบอลมีแนวโน้มจะใช้กลไกการละเลยคุณธรรมมากกว่านักกีฬาวอลเลย์บอล ส่วนนักกีฬา
บาสเก็ตบอลไม่มีความแตกต่าง  

Paciello และคณะ (2008) ศึกษาการละเลยคุณธรรมพฤติกรรมก้าวร้าว ในวัยรุ่นจ านวน 366 
คน พบว่าเด็กที่ใช้กลไกการละเลยคุณธรรมสามารถท านายพฤติกรรมการเกิดความก้าวร้าวทางวาจา 
ความก้าวร้าวทางกาย และ การสร้างความรุนแรงได้อย่างมีนัยส าคัญ ตรงกันข้ามกันกับเด็กท่ีไม่ใช้
กลไกลการละเลยคุณธรรมที่สามารถท านายว่าจะไม่แสดงพฤติกรรมก้าวร้าว และความรุนแรงอย่างมี
นัยส าคัญ   

Gini, Pozzoli และ Hymel (2014) ศึกษาแบบอภิมานวิเคราะห์ทั้งหมด 27 การศึกษาพบว่า 
การละเลยคุณธรรมมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมก้าวร้าว และ การข่มเหงรังแกในรูปแบบปกติอย่างมี
นัยส าคัญ และพบความสัมพันธ์มีมากข้ึนในช่วงวัยรุ่นมากกว่าวัยเด็ก และการศึกษาของ Hymel, 
Rocke และ Bonano (2005) เรื่องการรังแกภายในโรงเรียน กับการละเลยคุณธรรมในโรงเรียน 
พบว่า 64% ของนักเรียนใช้มุมมองการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง (การถูกรังแกเป็นเรื่องปกติของการ
เป็นเด็ก), 51% ของนักเรียนใช้มุมมองการส่งต่อความรับผิดชอบของผู้กระท าผิด (เป็นหน้าที่ของ
โรงเรียนในการดูแลไม่ให้เกิดการรังแกในโรงเรียน) 44% ใช้มุมมองลดความรู้สึกต่อผลของพฤติกรรม 
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(การถูกรังแกท าให้แข็งแกร่งมากข้ึน) และ 56% ใช้มุมมองลดความรู้สึกไม่ดีที่กระท าโดยการโทษ
เหยื่อ (นักเรียนที่ถูกรังแกสมควรได้รับการกระท าเหล่านั้น)  

Bauman (2010) กล่าวว่า ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ที่ท าให้เยาวชนมีสังคมผ่านทางสื่อ
ออนไลน์ ท าให้เยาวชนมีความคิดในการการละเลยคุณธรรมมากขึ้น  โดยพบความสัมพันธ์ระหว่าง
การละเลยคุณธรรม กับพฤติกรรมก้าวร้าวออนไลน์ในหลากหลายบริบท งานวิจัยแบบอภิมาน
วิเคราะห์ระหว่างการละเลยคุณธรรมกับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์มีความสัมพันธ์กัน
ปานกลาง (Kowalski et al., 2014) (Bauman, 2010; Çlişkan, 2013; De Caroli & Sagone, 2014; Detert et al., 2008; Gini, Pozzoli, & Hymel, 2014; Hymel, Rocke-Henderson, & Bonanno, 2005; C. Moore, 2015; Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti, & Caprara, 2008; Risser & Eckert, 2016) 

 
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก, รูปแบบอารมณ์ขัน, การรับรู้ความนิรนาม, และ การ
ละเลยคุณธรรม 

จากการศึกษารูปแบบอารมณ์ขันมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซ
เบอร์ งานวิจัยของ Sari (2016) ศึกษารูปแบบอารมณ์ขันกับพฤติกรรมการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ของ
ประเทศตุรกี จากวัยรุ่นอายุ 15-18 ปี จ านวน 489 คน โดยการพบว่าอารมณ์ขันทางลบ (อารมณ์ขัน
แบบก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง) มีความสัมพันธ์กับการแสดงพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางโลกไซเบอร์ โดยเฉพาะอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายการเกิดพฤติกรรมการช่มเหง
รังแกทางโลกไซเบอร์ได้ โดยอธิบายว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและพฤติกรรมการรังแกผ่านโลกไซ
เบอร์มีส่วนที่เหมือนกันคือการมีสถานะที่ต่างกันระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า และพฤติกรรมการ
รังแกผ่านโลกไซเบอร์มีความสัมพันธ์กับความรู้สึกโดดเดี่ยว โดยใช้การรังแกผ่านโลกไซเบอร์เป็นที่
ปลดปล่อยความรู้สึก และแสดงอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองเพ่ือเป็นวิธีการรักษาความกังวลใจของ
ตนเอง  

จากการศึกษาการรับรู้ความนิรนามกับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ Wright 
(2014) ศึกษาความก้าวร้าวบนโลกไซเบอร์กับความนิรนาม จากนักเรียน 274 คน พบว่าความนิรนาม
เป็นตัวกระตุ้นพฤติกรรมก้าวร้าวบนโลกไซเบอร์ เนื่องจากไม่สามารถทราบถึงตัวผู้กระท า ผู้กระท าจึง
มั่นใจว่าจะไม่ถูกจับได้ และจะไม่ถูกลงโทษจากผลของการกระท าที่ท าลงไป ซึ่งมีงานวิจัยที่สนับสนุน
ความนิรนามท่ีมีผลต่อพฤติกรรมก้าวร้าวอีกมากมายเช่น การศึกษาของ Li และคณะ (2012) พบว่า
ความนิรนามส่งผลต่อพฤติกรรมการรังแกบนโลกออนไลน์ เพราะความนิรนามท าให้เกิดอารมณ์ทาง
ลบ เช่น ความไม่พอใจ ความกลัว และความไม่ปลอดภัย ซึ่งน าไปสู่การแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวทุก
ประเภท Lowry และคณะ (2016) ศึกษาพฤติกรรมการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ในผู้ใหญ่ จากผู้ใหญ่
จ านวน 1,003 คนในฮ่องกง พบว่า สามปัจจัยที่ส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมการรังแกผ่านโลกไซเบอร์
คือคนที่มีพฤติกรรมการเข้าใช้สื่อสังออนไลน์เป็นประจ า (มีจ านวนชั่วโมงการใช้งานต่อวันสูง) และ
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ความนิรนามท่ีส่งผลให้เกิดการลดการระบุตัวตน, กระจายความรับผิดชอบ, ขาดความใกล้ชิด, ขาด
ความรู้เกี่ยวกับบุคคลอ่ืน และ ความม่ันใจในการท างานระบบที่จะปิดบังตัวตนได้  

จากการศึกษาการละเลยคุณธรรมกับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ Pornari 
และ Wood (2010) ศึกษาพฤติกรรมก้าวร้าวบนโลกไซเบอร์ในนักเรียนมัธยม จากนักเรียน 339 คน 
พบว่าการละเลยคุณธรรมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมรุนแรง และพฤติกรรมก้าวร้าวทั้งแบบ
เผชิญหน้าและบนโลกไซเบอร์ โดยเฉพาะกลไกการให้เหตุผลรองรับพฤติกรรมไม่ดี (Moral 
justification) และจากการศึกษาของ  Hymel Rocke, Bonanno (2005) พบว่าพฤติกรรมการรังแก
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการละเลยคุณธรรมในช่วยวัยรุ่น  และงานของ Kowalski และคณะ 
(2014) ที่พบความสัมพันธ์ทางบวกของการละเลยคุณธรรมกับพฤติกรรมการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ 
Yang, Wang, Chen และ Liu (2018) ศึกษาพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ กับความ
ขัดแย้งในการเลี้ยงดู การละเลยคุณธรรม และอัตลักษณ์ทางคุณธรรม ในวัยรุ่นของประเทศจีน 
จ านวน 649 คน พบว่า การละเลยคุณธรรมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมการรังแกผ่านโลกไซ
เบอร์ (Hymel et al., 2005; Li, Smith, & Cross, 2012; Lowry, Zhang, Wang, & Siponen, 2016; Pornari & Wood, 2010; Runions & Bak, 2015; Wright, 2014; X. Yang, Wang, Chen, & Liu, 2018) 
 การรับรู้ความนิรนาม การละเลยคุณธรรม และการข่มเหงรังแกผ่านโลกไซเบอร์ จาก
การศึกษาของ Runions และ Bak (2015) ศึกษาการละเลยคุณธรรมบนโลกออนไลน์, การรังแกผ่าน
โลกไซเบอร์ และ พฤติกรรมก้าวร้าวบนโลกไซเบอร์ พบว่าพฤติกรรมการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ มีผล
มาจากการละเลยคุณธรรม โดยมีความนิรนามเป็นตัวกระตุ้นที่ท าให้เกิดพฤติกรรมมากขึ้น  
 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น จะพบความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบอารมณ์ขัน, ความนิร
นาม, และ การละเลยคุณธรรมที่มีผลต่อพฤติกรรมการรังแกทางโลกไซเบอร์ โดยในบริบทของ
ประเทศไทยที่มองเห็นการข่มเหงรังแกผ่านโลกไซเบอร์เป็นเรื่องสนุก และยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษา
อารมณ์ขันทางลบที่ส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมการรังแกทางเฟซบุ๊ก ผู้วิจัยจึงเลือกตัวแปรรูปแบบ
อารมณ์ขันทางลบเป็นตัวแปรต้นในการศึกษา และเมื่อศึกษาตัวแปรการรรับรู้ความนิรนามและการ
ละเลยคุณธรรม ทั้งสองตัวแปรต่างเป็นตัวแปรที่ส่งผลกระตุ้นต่อการเกิดพฤติกรรมก้าวร้าว โดย
เฉพาะตัวแปรความรับรู้ความนิรนามท่ีส่งผลกระตุ้นการเกิดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ 
ผู้วิจัยจึงเลือกตัวแปรการรับรู้ความนิรนามและการละเลยคุณธรรมเป็นตัวแปรก ากับอิทธิพลของ
อารมณ์ขันทางลบต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
 โดยในงานวิจัยที่ผ่านมา ผู้วิจัยส่วนใหญ่ศึกษาพฤติกรรมก้าวร้าว และพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกผ่านทางโลกไซเบอร์ ซึ่งเป็นไปได้ผ่านหลายช่องทาง และงานวิจัยส่วนใหญ่มักอยู่ในบริบทของ
ประเทศทางตะวันตก ซึ่งมีความแตกต่างกับประเทศไทย ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงมุ่งศึกษา
พฤติกรรมก้าวร้าว ผ่านช่องทางเฟซบุ๊กโดยเฉพาะ โดยน าปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมก้าวร้าวบนพื้นที่
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อ่ืนๆ ทั้งพ้ืนออนไลน์และไม่ออนไลน์มาร่วมกันศึกษาเพ่ือให้เข้ากับปัญหาพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊กที่เกิดข้ึนในบริบทของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันทางลบและพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
2. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของอารมณ์ขันทางลบในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 

โดยมีการรับรู้ความนิรนามเป็นอิทธิพลก ากับ 
3. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของอารมณ์ขันทางลบในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 

โดยมีการละเลยคุณธรรมเป็นอิทธิพลก ากับ 
 

ตัวแปรที่ต้องการศึกษา 
 ตัวแปรอิสระ อารมณ์ขันทางลบ  2 ประเภท ประกอบด้วย  

- อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว (Aggressive Humor Style) 
- อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง (Self-Defeat Humor Style) 

 ตัวแปรตาม พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก (Facebook Bullying) 
ตัวแปรก ากับ การรับรู้ความนิรนาม (Perceived Anonymity) 

   การละเลยคุณธรรม (Moral Disengagement) 
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ค าจ ากัดความ 
1. พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก (Facebook Bullying) คือ การข่มเหงรังแกผู้อ่ืนผ่าน

การสื่อสารด้วยความรุนแรงหรือก้าวร้าว โดยตั้งใจที่จะท าร้ายหรือสร้างความไม่สบายใจ และ
มีการกระท าซ้ าๆเป็นระยะเวลาหนึ่ง ผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก นิยามเชิงปฏิบัติการ
ของพฤติกรรมการรังแกผ่านเฟซบุ๊ก คือ คะแนนที่ได้จากมาตรวัดพฤติกรรมการรังแกผ่านเฟ
ซบุ๊ก โดยน ามาจากการศึกษาของปิยพจน์ ตัณฑะผลิต (2554) โดยจะใช้เฉพาะองค์ประกอบ
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์เท่านั้น และเปลี่ยนเป็นบริบทของพฤติกรรม
การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก จ านวน 10 ข้อ เป็นมาตรลิเคิร์ต 5 ช่วง 

2. อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว (Aggressive Humor Style) หมายถึง อารมณ์ขันที่ใช้ในการ
กระทบกระทั่ง ประชดประชันบุคคลอ่ืน เป็นการใช้อารมณ์ขันเพื่อท าร้ายบุคคลอ่ืนทั้งโดย
ตั้งใจ และไม่ตั้งใจ นิยามเชิงปฏิบัติการณ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว คือ คะแนนที่ได้จาก
มาตรวัดรูปแบบอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว ตามแนวคิดของ Martin เป็นมาตรลิเคิร์ต 5 ช่วง 
จ านวน 6 ข้อ  

3. อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง (Self-Defeat Humor Style) หมายถึง อารมณ์ขันที่ใช้ใน
การสบประมาทตนเองในทางลบ เพื่อท าให้คนอ่ืนมีความสุข นิยามเชิงปฏิบัติการณ์ของ
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง คือ คะแนนที่ได้จากมาตรวัดรูปแบบอารมณ์ขันแบบล้อเลียน
ตนเอง ตามแนวคิดของ Martin เป็นมาตรลิเคิร์ต 5 ช่วง จ านวน 6 ข้อ  

4. การรับรู้ความนิรนาม (Perceived Anonymity) หมายถึง การรับรู้ว่าการกระท าไม่สามารถ
ระบุตัวตนมาถึงผู้กระท าได้ นิยามเชิงปฏิติการณ์ของความนิรนาม คือ คะแนนที่ได้จากข้อ

ค าถามการรับรู้ความนิรนามบนการใช้งานเฟซบุ๊ก  โดยมีเกณฑ์การแปลผลบคุคลท่ีมีการ
รับรู้ความนิรนามสงูหรือต ่า คดิจากคะแนนคา่เฉล่ียบวกลบ 1 เทา่ของสว่นเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  

5. การละเลยคุณธรรม (Moral Disengagement) หมายถึง การที่บุคคลโน้มน้าวตนเองว่า
คุณธรรมที่ตนมีเป็นมาตรฐานนั้นไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้กับสถานการณ์ หรือ บริบทที่ตน
ก าลังเผชิญอยู่ เพื่อลดความรู้สึกไม่ดีและความรู้สึกผิดที่ได้ท าพฤติกรรมผิดศีลธรรม นิยามเชิง
ปฏิบัติการณ์ของการละเลยคุณธรรม คือ คะแนนได้จากมาตรการละเลยคุณธรรมตามแนวคิด
ของ Moore เป็นมาตรลิเคิร์ต 5 ช่วง จ านวน 16 ข้อ โดยมีเกณฑ์การแปลผลบคุคลท่ีมีการ
ละเลยคณุธรรมสงูหรือต ่า คิดจากคะแนนคา่เฉล่ียบวกลบ 1 เทา่ของสว่นเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
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กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

  

การละเลยคุณธรรม 
(Moral Disengagement) 

อารมณ์ขันทางลบ                     
(Maladaptive Humor Style) 
- อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว  
(Aggressive Humor Style) 
- อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง  
(Self-Defeat Humor Style) 
 

พฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊ก 

(Facebook Bullying) 

การรับรู้ความนิรนาม 
(Perceived Anonymity) 
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สมมติฐานการวิจัย 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่พบว่า ผู้ที่มีอารมณ์ขันทางลบ ทั้งแบบอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว

และอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง มีแนวโน้มจะแสดงพฤติกรรมก้าวร้าว (Dozois et al., 2008)
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว มีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อการแสดงพฤติกรรมข่มเหรังแก
ทางเฟซบุ๊กมากกว่าอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง (Sari, 2016) จึงน ามาสู่สมมติฐานข้อที่ 1- 3 ดังนี้ 
 
สมมติฐานข้อที่ 1  อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ 
สมมติฐานข้อที่ 2  อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทาง 

เฟซบุ๊กได้ 
สมมติฐานข้อที่ 3  อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ 

ดีกว่าอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง 
 

จากงานวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการข่มเหงรังแกในโลกไซเบอร์พบว่า นอกจากอารมณ์
ขันทางลบแล้ว ปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการท าพฤติกรรมข่มเหงรังแกนั้น คือ การรับรู้ความนิรนาม (M. 
J. Moore et al., 2012) ด้วยเหตุนี้เอง จึงน าไปสู่สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 4 และ 5 ดังนี้ 

 
สมมติฐานข้อที่ 4  บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านาย 

พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 
สมมติฐานข้อที่ 5  บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านาย 

พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 
 
 ด้วยงานวิจัยที่พบว่า นอกเหนือจากอารมณ์ขันแล้ว ผู้ที่มีการละเลยคุณธรรมสูง มีแนวโน้มท า
พฤติกรรมก้าวร้าว หรือข่มเหงรังแกมากกว่า ผู้ที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า (Pornari & Wood, 2010)
จึงน าไปสู่สมมติฐานข้อที่ 6-7 ดังนี้  
 
สมมติฐานข้อที่ 6  บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรม 

การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า 
สมมติฐานข้อที่ 7  บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านาย 

พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า  
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ประโยชน์ที่ได้รับ 
1. เข้าใจถึงความสัมพันธ์ของอารมณ์ขันทางลบ การรับรู้ความนิรนาม และการละเลยคุณธรรม 

ต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
2. เข้าใจถึงสาเหตุการเกิดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กในบริบทของประเทศไทย 
3. สร้างความตระหนักรู้ถึงผลกระทบทางลบจากพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
4. สามารถน าผลการวิจัย เพ่ือท านายการเกิดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก เพ่ือหา

วิธีการรับมือ และวิธีการป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
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บทที่ 2  
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ (Correlational Study) เพ่ือทดสอบอิทธิพลของ
อารมณ์ขันทางลบ การละเลยคุณธรรม และการรับรู้ความนิรนาม ต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทาง
เฟซบุ๊ก 
 
กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างในขั้นตอนการพัฒนามาตรวัด ได้แก่ บุคคลทั่วไปอายุระหว่าง 18-60 ปี จ านวน 
77 คน และ กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย ได้แก่ บุคคลทั่วไปที่เข้าใช้สื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กเป็น
ระยะเวลาอย่างน้อย 6 เดือน อายุระหว่าง 18-34 ปี เนื่องจากเป็นช่วงอายุที่มีการใช้สื่อสังคมออนไลน์
เฟซบุ๊กมากที่สุด (We are Social, 2018) จ านวน 200 คน จากการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบสะดวก 
(Convenience Sampling) ผ่านทางการแจกแบบสอบถามผ่านสื่อสังคมออนไลน์ช่องทางต่างๆ  

เกณฑ์การเลือกขนาดกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้อ้างอิงมาจาก Hair และคณะ (2010) ที่
แนะน าให้งานวิจัยที่ต้องการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) มีขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างอย่างน้อย 20 คนต่อ 1 ตัวแปรอิสระท่ีต้องการศึกษา เนื่องจากการวิจัยนี้มีทั้งสิ้น 9 ตัวแปร 
ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมของงานวิจัยนี้จึงเท่ากับ 180 คน แต่เพ่ือให้การวิจัยครั้งนี้ครอบคลุมใน
การศึกษาและป้องกันข้อผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึนในระหว่างการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจึงได้ก าหนด
กลุ่มตัวอย่างไว้ทั้งสิ้น 200 คน (Hair, Anderson, Babin, & Black, 2010) 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้ใช้รูปแบบของการเก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถามออนไลน์ (Online Survey) 
เนื่องจากเป็นงานพฤติกรรมการรังแกผ่านเฟซบุ๊กเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นบนพื้นที่ออนไลน์ จึงท าเป็น
แบบสอบถามออนไลน์เพ่ือให้เข้าถึงกลุ่มผู้ที่ใช้งานจริง และใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีที่สามารถ
กระจายแบบสอบถามไปได้ในวงกว้าง โดยไม่มีข้อจ ากัดเรื่องการเดินทางและค่าใช้จ่าย จะท าให้เข้าถึง
กลุ่มตัวอย่างที่ตรงกับความต้องการมากที่สุด 
 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย เป็นแบบสอบถามออนไลน์เพ่ือวัด “อิทธิพลของอารมณ์ขันทางลบ 
การละเลยคุณธรรม และความนิรนามต่อพฤติกรรมการรังแกผ่านเฟซบุ๊ก” โดยแบ่งเป็น 4 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมวิจัยและการรับรู้ความนิรนามในเฟซบุ๊ก ส่วนที่ 2 มาตรวัดอารมณ์
ขันทางลบ ส่วนที่ 3 มาตรวัดการละเลยคุณธรรม ส่วนที่ 4 มาตรวัดการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 33 

 ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมวิจัยและการรับรู้ความนิรนามในเฟซบุ๊ก 
ในส่วนของข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมวิจัย ข้อค าถามประกอบไปด้วย เพศ อายุ และสอบถาม

วิธีการใช้งานเฟซบุ๊ก ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งจากมาตรวัด “Facebook Intensity Scale” ของ Ellison 
(2007) โดยมีข้อค าถาม “จ านวนเพ่ือนในเฟซบุ๊ก” และ “เวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวัน” 

ส่วนของการรับรู้ความนิรนามในเฟซบุ๊ก ผู้วิจัยได้พัฒนาข้อค าถามตามการศึกษาของ Barlett 
(2017) ที่ใช้ข้อค าถามข้อเดียวในการวัดการรับรู้ความนิรนาม โดยมีข้อค าถามดังนี้ “ในการใช้เฟซบุ๊ก 
ตัวตนของฉันเป็นที่รู้จักของคนอื่นมากน้อยเพียงใด”  โดยผู้ตอบเลือกตอบมาตรประมาณค่า (Rating 
scale) 10 ระดับ ตั้งแต่ 1 หมายถึง “น้อยที่สุด” จนถึง 10 หมายถึง “มากท่ีสุด” (Christopher P 
Barlett et al., 2016; Ellison, Steinfield, & Lampe, 2007) 

มาตรวัดอารมณ์ขันทางลบ 
มาตรวัดอารมณ์ขันทางลบ ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมาจากมาตรวัด “Humor Style Questionnaire” 

ของ Martin (2003) โดยผู้วิจัยน ามาใช้เฉพาะมาตรวัดอารมณ์ขันทางลบ ซึ่งประกอบไปด้วย อารมณ์
ขันแบบก้าวร้าว จ านวน 8 ข้อ และอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเอง จ านวน 8 ข้อ  

เนื่องจากมาตรต้นฉบับเป็นภาษาอังกฤษและยังไม่มีการท าฉบับภาษาไทย ผู้วิจัยจึงพัฒนาโดย
การน ามาตรมาถอดความเป็นภาษาไทย และตรวจสอบความถูกต้องของการแปลความ และความ
เหมาะสมของภาษา โดยผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 จากนั้นน ามาตรที่แปลแล้วไปให้ผู้เชี่ยวชาญทางภาษาคน
ที่ 2 แปลกลับเป็นภาษาอังกฤษอีกครั้ง แล้วน ามาตรต้นฉบับและมาตรที่แปลกลับ มาเปรียบเทียบโดย
ให้ผู้เชี่ยวชาญทางภาษาคนที่ 3 ตรวจสอบความถูกต้องว่ามาตรภาษาไทยนั้นมีความหมายสอดคล้อง
กับมาตรต้นแบบหรือไม่ (Translation and back translation method) ไปตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือวัด ลักษณะพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง ตามตารางที่ 1 

การตรวจสอบความเที่ยงของมาตรวัด พบว่าข้อกระทงของมาตรวัดอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว 
เมื่อทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทงอ่ืนๆ 
ทั้งหมดในมาตรวัด (Corrected Item-Total Correlation – CITC) มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ
นบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) เท่ากับ .587 ไม่ผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้คือ .700 ขึ้นไป 
(Cronbach, 1990) จึงตัดข้อกระทงที่มีความสัมพันธ์กับคะแนนรวมน้อยกว่าข้ออื่นออกจ านวน 2 ข้อ 
ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .749 ท าให้มาตรวัดอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวมีข้อ
กระทงทั้งหมด 6 ข้อ  

ข้อกระทงของมาตรวัดอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง เมื่อทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทงอ่ืนๆ ทั้งหมดในมาตรวัด (CITC) มีค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .817 ตรงตามเกณฑ์ที่ก าหนด  
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เมื่อตรวจสอบความตรงของมาตรวัด ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากมาตรวัดอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวที่
ได้ ไปวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) โดยยึดจากมาตรต้นฉบับของ 
Rod Martin ที่ได้ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานกับมาตรบุคลิกภาพแบบมีจิตส านึก 
(Conscientiousness) ผูว้ิจัยจึงน ามาตรวัดบุคลิกภาพแบบมีจิตส านึก ของนางสาวขวัญเรือน แสงจีน 
ในปี 2546 จ านวน 10 ข้อ พบการวิเคราะห์พบว่ามีความสหสัมพันธ์ทางลบกับมาตรบุคลิกภาพแบบมี
จิตส านึกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (r(77) = -.271, p = .038, (สองหาง)) ตรงกับมาตรต้นฉบับ ตาม
ตารางที่ 2 
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ตารางที่ 1  
ลักษณะพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการพัฒนามาตรวัด (n=77) 

รายการ เพศชาย เพศหญิง รวม 

1. อายุ    
    18 – 24 ปี 9 18 27 
    25 – 30 ปี 7 31 38 
    31 – 40 ปี 4 5 9 
    41 – 50 ปี 2 1 3 
    อายุ 50 ปีขึ้นไป - - - 

รวม 22 55 77 
2. ระดับการศึกษา    
    ระดับมัธยมศึกษา 1 5 6 
    ระดับปริญญาตรี 14 28 41 
    ระดับปริญญาโท 6 19 25 
    ระดับปริญญาเอก 1 3 4 

รวม 22 55 77 
3. จ านวนการใช้สื่อสังคมออนไลน์ (ต่อ
วัน) 

   

    10 – 30 นาท ี 0 2 2 
    31 – 60 นาท ี 2 1 3 
    1 – 2 ชัว่โมง 6 6 12 
    2 – 3 ชัว่โมง 5 17 22 
    มากกว่า 3 ชั่วโมง 9 29 38 

รวม 22 55 77 
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ตารางที่ 2  
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง และบุคลิกภาพ
แบบมีจิตส านึก 

 Aggressive 
Humor Style 

Self-Defeat 
Humor Style 

Conscientiousness 

Aggressive Humor Style 1   
Self-Defeat Humor Style .332** 1  

Conscientiousness -.271* -.057 1 
*p < .05, **p<.01 สองหาง 

 

มาตรวัดอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง เมื่อตรวจสอบความสัมพันธ์กับมาตรวัดบุคลิกภาพ
แบบมีจิตส านึกพบว่า ไม่มีสหสมพันธ์กัน ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลเพิ่มจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 110 คน 
โดยน าข้อมูลไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ด้วยโปรแกรม 
LISREL for Windows พบว่าจากการวิเคราะห์เบื้องต้น ได้ค่า  2  ซึ่งจากการพิจารณาค่าสถิติ 

ดังกล่าวพบว่า โมเดลที่สร้างข้ึนไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูล (χ2 (20, N=110) = 52.29, p = 0.00)   
จึงตัดข้อกระทงท่ีมีค่า CITC น้อยที่สุดออกจ านวน 2 ข้อ แล้วท าการวิเคราะห์ใหม่ พบว่าโมเดลมี

ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2 (8, N=110) = 10.21, p = 0.25)   ตัวอย่างข้อ
กระทงที่ผ่านการตรวจสอบ เช่น มาตรวัดอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว “ฉันมักจะหยอกล้อคนอ่ืน เกี่ยวกับ
ข้อผิดพลาดของเขา” และ “ถ้าฉันไม่ชอบใคร ฉันมักจะใช้อารมณ์ขัน หรือหยอกล้อเพ่ือให้เขาดูแย่
ลง” และมาตรวัดอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง “ฉันมักท าให้ตัวเองดูแย่ลง เพ่ือเรียกเสียงหัวเราะ
จากครอบครัวเพ่ือนและคนรอบข้าง” และ “ฉันยอมให้ผู้อื่นหยอกล้อ หรือหัวเราะเกี่ยวกับตัวฉัน
มากกว่าที่ควรจะเป็น” ก าหนดช่วงให้เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ช่วง ตั้งแต่ 1-5 โดยมี
ความหมายดังนี้ 

 1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
 2 หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
 3 หมายถึง  ไม่เห็นด้วยและเห็นด้วยพอๆกัน  
 4  หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย 
 5 หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
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มาตรวัดการละเลยคุณธรรม 
มาตรวัดการละเลยคุณธรรม โดยผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากมาตรวัด Propensity to Morally 

Disengage Scale พัฒนาโดย Moore (2012) ประกอบด้วยแบบสอบถาม 3 แบบ คือ แบบสอบถาม 
24 ข้อ แบบสอบถาม 16 ข้อ และ แบบสอบถาม 8 ข้อ ตามความเหมาะสมของการใช้งานของผู้ใช้  
เนื่องจากมาตรต้นฉบับเป็นภาษาอังกฤษและยังไม่มีการท าฉบับภาษาไทย ผู้วิจัยจึงพัฒนาโดยการน า
มาตรมาถอดความเป็นภาษาไทยทั้ง 24 ข้อและตรวจสอบความถูกต้องของการแปลความ และความ
เหมาะสมของภาษา โดยผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1 จากนั้นน ามาตรที่แปลแล้วไปให้ผู้เชี่ยวชาญทางภาษาคน
ที่ 2 แปลกลับเป็นภาษาอังกฤษอีกครั้ง แล้วน ามาตรต้นฉบับและมาตรที่แปลกลับ มาเปรียบเทียบโดย
ให้ผู้เชี่ยวชาญทางภาษาคนที่ 3 ตรวจสอบความถูกต้องว่ามาตรภาษาไทยนั้นมีความหมายสอดคล้อง
กับมาตรต้นแบบหรือไม่ (Translation and back translation method) หลังจากปรับแก้ไข
ข้อความแล้วน ามาตรไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 77 คน เพื่อน าข้อมูลไปตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือวัด ลักษณะพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง ตามตารางที่ 1 

ตรวจสอบความเที่ยงของมาตรวัด พบว่าข้อกระทงมาตรวัดการละเลยคุณธรรม เมื่อทดสอบ
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทงอ่ืนๆ ทั้งหมดใน
มาตรวัด (CITC) โดยผู้วิจัยได้ทดสอบค่าสัมสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ของข้อกระทง 24 ข้อ 
16 ข้อ และ 8 ข้อ ได้ผล .919, .879 และ .789 ตามล าดับ เนื่องจากเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้คือ มากกว่า 
.70 จึงท าให้ข้อกระทงจ านวน 16 หรือ 8 ข้อ ก็มีความเที่ยงที่เพียงพอต่อการท าแบบสอบถาม ตาม
ตารางที่ 3 

ตรวจสอบความตรงของมาตรวัด ผู้วิจัยน าข้อมูลมาตรวัดการละเลยคุณธรรม ไปวิเคราะห์
ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (Construct Validity) โดยยดึจากมาตรต้นฉบับของ Celia Moore ที่
ได้ตรวจสอบความเที่ยงเชิงโครงสร้างกับมาตรบุคลิกภาพแบบมีจิตส านึก (Conscientiousness) 
ผู้วิจัยจึงน ามาตรบุคลิกภาพแบบมีจิตส านึก ของขวัญเรือน แสงจีน (2003) จ านวน 10 ข้อ พบการ
วิเคราะห์พบว่ามาตรทั้ง 3 แบบมีสหสัมพันธ์ทางลบกับมาตรบุคลิกภาพแบบมีจิตส านึกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  ตามตารางที่   3
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ตารางที่ 3  
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการละเลยคุณธรรม และ บุคลิกภาพแบบมีจิตส านึก 

 MD (24) MD (16) MD (8) Conscientiousness 

MD (24) (.919)    
MD (16) .986** (.879)   
MD (8) .938** .957** (.789)  

Conscientiousness -.339* -.342** -.309* 1 

หมายเหตุ ตัวเลขในแนวทแยงคือ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา  
8*p < .05, **p<.01 สองหาง 
 

ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัด พบว่าแบบสอบถามที่มีข้อกระทงจ านวน 8 และ 
16 ข้อ มีความเที่ยงและความตรงผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนด ไม่ต่างจากแบบสอบถามที่มีข้อกระทงจ านวน 
24 ข้อ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้งานแบบสอบถามที่มี 16 ข้อกระทงโดยตัดข้อกระทงท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (CITC) น้อยที่สุดในแต่ละกลไก เพ่ือแบบสอบถาม
จะได้มีความกระชับมากข้ึน จากงานวิจัยของ Krosnick (2018) เกี่ยวกับการออกแบบแบบสอบถาม 
ได้แนะน าการท าแบบสอบถามว่าไม่ควรมีจ านวนมาก เพ่ือประหยัดเวลาของผู้เข้าร่วม และท าให้
ผู้เข้าร่วมสามารถตอบแบบสอบถามทั้งหมดจนหมด ท าให้ค าตอบมีคุณภาพมากขึ้น  

ตัวอย่างข้อกระทง เช่น “การโกหกเพ่ือให้เพ่ือนของคุณพ้นจากปัญหาเป็นเรื่องที่ท าได้” และ 
“การเอาสิ่งของของคนอ่ืนไปโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นเรื่องที่ท าได้ ตราบใดที่เป็นแค่การยืมเท่านั้น” 
โดยก าหนดช่วงให้เป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ช่วง ตั้งแต่ 1-5 โดยมีความหมายดังนี้ 

  1  หมายถึง  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
  2 หมายถึง  ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
  3 หมายถึง  ไม่เห็นด้วยและเห็นด้วยพอๆกัน  
  4  หมายถึง  ค่อนข้างเห็นด้วย 
  5 หมายถึง  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 

มาตรวัดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
มาตรวัดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ใช้มาตรทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็น

การข่มเหงรังแกทางอินเตอร์เน็ต ของปิยพจน์ ตัณฑะผลิต (2011) ประกอบด้วยข้อกระทงจ านวน 30 
ข้อ โดยแบ่งลักษณะพฤติกรรมออกเป็น 3 แบบ คือ ความคิด 10 ข้อกระทง, ความรู้สึก 10 ข้อกระทง 
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และ การกระท า 10 ข้อกระทง ผู้วิจัยเลือกมาเฉพาะลักษณะพฤติกรรมที่ตรงตามประเภทของการข่ม
เหงรังแกบนโลกออนไลน์ของ Kowalski และคณะ (2014) 9 ข้อ ตัวอย่างข้อกระทง เช่น “ฉันเคยใช้
ค าพูดที่รุนแรงในการสนทนากับผู้อ่ืนบนเฟซบุ๊ก” และ “ฉันเคยยั่วแหย่ผู้อ่ืนให้เกิดความโมโหในการ
สนทนาบนเฟซบุ๊กเพ่ือความสนุก ข าขัน” โดยการก าหนดช่วงใช้ตามค าแนะน าของ Kowalski และ
คณะ (2014) ที่แนะน าว่าช่วงส าหรับการศึกษาการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ควรใช้เป็นจ านวนครั้ง โดย
ก าหนดช่วงเวลาไว้ ผู้วิจัยจึงก าหนดการแสดงพฤติกรรมการรังแกผ่านเฟซบุ๊กในช่วง 6 เดือนที่ผ่านมา 
และใช้มาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ช่วง ตั้งแต่ 1-5 โดยมีความหมายดังนี้ 

  1  หมายถึง  ไม่เคยเคย 
  2 หมายถึง  แทบจะไม่เคยเลย 
  3 หมายถึง  เป็นบางครั้ง 
  4  หมายถึง  ค่อนข้างบ่อย 
  5 หมายถึง  บ่อยท่ีสุด 
 

ขั้นตอนการวิจัย 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้รวบรวมมาตรวัดการรับรู้ความนิรนามบนเฟซบุ๊ก มาตรวัดอารมณ์

ขันทางลบ มาตรวัดการละเลยคุณธรรม และมาตรวัดพฤติกรรมการรังแกผ่านเฟซบุ๊ก มารวบรวมเป็น
แบบสอบถามออนไลน์ผ่านเว็บไซต์ SurveyMonkey ให้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคคลทั่วไปที่เข้าใช้สื่อ
สังคมออนไลน์เฟซบุ๊กระยะเวลาอย่างน้อย 6 เดือน อายุระหว่าง 18-34 ปี จ านวน 200 คน  ผ่าน
ทางการประชาสัมพันธ์การตอบแบบสอบถามผ่านทางโซเชียลมีเดียต่างๆ เช่น Facebook และ Line 
โดยใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling)  

กลุ่มตัวอย่างได้อ่านและรับทราบสิทธิ์ในการเข้าร่วมการวิจัยแบบสอบถามในหน้าแรกก่อน
เริ่มท าแบบสอบถาม โดยการเก็บข้อมูลไม่มีการระบุชื่อในทุกข้ันตอน กลุ่มตัวอย่างสามารถขอออก
จากการวิจัยโดยไม่ต้องแจ้งเหตุผลแก่ผู้วิจัย และเนื่องจากการวิจัยเกี่ยวข้องกับการรังแกผ่านเฟซบุ๊ก 
ผู้วิจัยได้ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า หากกลุ่มตัวอย่างประสงค์ขอความช่วยเหลือ หรือขอค าปรึกษา ท่าน
สามารถขอค าปรึกษานักจิตวิทยาการปรึกษาผ่าน ศูนย์สุขภาวะทางจิต คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย หรือให้ผู้วิจัยประสานงานติดต่อให้ตามความเหมาะสม 
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วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาอิทธิพลของอารมณ์ขันทางลบ การละเลยคุณธรรม และความนิร
นามต่อพฤติกรรมการรังแกผ่านเฟซบุ๊ก โดยมุ่งศึกษาอิทธิพลก ากับของการละเลยคุณธรรม และ 
ความนิรนาม โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมทางสถิติ SPSS และเพ่ือทดสอบข้อมูลและ
เนื่องจากเป็นการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ จึงใช้โปรแกรมทางสถิติ PROCESS Macro เพ่ือ
ทดสอบค าถามงานวิจัยว่า อารมณ์ขันทางลบสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกผ่านเฟซบุ๊ก 
โดยมีการรับรู้ความนิรนาม และการละเลยคุณธรรมเป็นตัวแปรก ากับได้หรือไม่   
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บทที่ 3 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลจากการตอบ
แบบสอบถามซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนที่ 2 ค่าสถิติเบื้องต้นและความสัมพันธ์ของตัวแปร 
ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้น 
ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติม 
 

สัญลักษณ์ตัวแปร 
 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์แทนตัวแปรในตารางและ
แผนภาพ เพื่อความสะดวกในการแสดงชื่อของตัวแปรทั้งในตารางและแผนภาพ ดังนี้ 
AG  หมายถึง ตัวแปรอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว (Aggressive Humor Style) 
SD หมายถึง  ตัวแปรอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง (Self-Defeat Humor Style) 
AN หมายถึง  ตัวแปรการรับรู้ความนิรนาม (Perceived Anonymity) 
MD หมายถึง ตัวแปรการละเลยคุณธรรม (Moral Disengagement)  
FB หมายถึง  ตัวแปรพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก (Facebook Bullying) 
FB1 หมายถึง  การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารม (Flaming) 
FB2 หมายถึง  การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวน (Harassment) 
FB3 หมายถึง  การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสี (Denigration) 
FB4 หมายถึง  การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืน (Impersonation) 
FB5 หมายถึง  การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคล 
  อ่ืน (Outing and Trickery) 
FB6 หมายถึง  การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่ม (Exclusion) 
FB7 หมายถึง  การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตาม (Stalking) 
FB8 หมายถึง  การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและ 
  น าไปเผยแพร่อย่างสนุกสนาน (Video recording of assaults/ happy  
  slapping and hopping) 
FB9 หมายถึง  การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศ (Sexting) 
AGxAN หมายถึง อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม  
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SDxAN หมายถึง  อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและ 
  การรับรู้ความนิรนาม  
AGxMD หมายถึง  อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม  
SDxMD หมายถึง  อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและ 
  การละเลยคุณธรรม  
 

 

สัญลักษณ์สถิติที่ใช้ในงานวิจัย 
M หมายถึง  ค่ามัชฌิมาเลขคณิต หรือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean)  
SD หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
r หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson product – moment  
  correlation coefficient) 

 หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (Standardized regression coefficient)  
R หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (Multiple correlation) 
R2 หมายถึง  ค่าก าลังสองของสหสัมพันธ์พหุคูณ หรือความแปรปรวนที่สามารถท านาย 
  ตัวแปรตามได้ด้วยตัวแปรอิสระ (Square of Multiple correlation) 

 
ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 ผู้วิจัยได้น าข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบด้วย เพศ อายุ จ านวนเพื่อนในเฟซบุ๊ก เวลาที่ใช้
ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวันมาเรียบเรียงและศึกษา ซึ่งสามารถอธิบายข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างได้ดังนี้ 
 ตามรายละเอียดในตารางที่ 4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 209 คน โดยส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิงร้อยละ 76.08 มีอายุตั้งแต่ 18-34 ปี (M = 23.55, SD = 5.57) กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีจ านวน
เพ่ือนในเฟซบุ๊กมากกว่า 400 คน คิดเป็นร้อยละ 60.77 เวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวัน ร้อยละ 
19.14 ของกลุ่มตัวอย่างมีสองกลุ่ม คือใช้มากกว่า 3 ชั่วโมงต่อวัน และ เข้าใช้ 1-2 ชั่วโมงต่อวัน  
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ตารางที่ 4  
จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ อายุ จ านวนเพื่อนในเฟซบุ๊ก และเวลาที่ใช้ในการ
เข้าเฟซบุ๊กต่อวัน (N=209) 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 
เพศ   
ชาย 50 23.92 
หญิง 159 76.08 

อายุ   
18-19 73 34.93  
20-24 39 18.66  
25-29 65 31.10  
30-34 32 15.31 
(M = 23.55, SD = 5.57)   

จ านวนเพื่อนในเฟซบุ๊ก   
น้อยกว่า 10 คน 1 0.48  
11 - 50 คน 4 1.91 
51 - 100 คน 7 3.35  
101 - 150 คน 6 2.87  
151 - 200 คน 13 6.22  
201 - 250 คน 11 5.26 
251 - 300 คน 17 8.13  
301 - 400 คน 23 11.00  
มากกว่า 400 คน 127 60.77 

จ านวนเวลาในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวัน   
น้อยกว่า 10 นาที 28 13.40  
10 - 30 นาที 31 14.83 
31 - 60 นาที 38 18.18 
1 – 2 ชั่วโมง 40 19.14  
2 – 3 ชั่วโมง 32 15.31 
มากกว่า 3ชั่วโมง 40 19.14  
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ส่วนที่ 2 ค่าสถิติเบื้องต้นและความสัมพันธ์ของตัวแปร 
 จากการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้น และความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ 
อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง การละเลยคุณธรรม การรับรู้ความนิรนาม 
และพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก พบว่าคะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า
ดังนี้คือ อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวมีคะแนนเฉลี่ย 2.03 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.60 อารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองมีคะแนนเฉลี่ย 2.38 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.76 การละเลยคุณธรรมมี
คะแนนเฉลี่ย 1.97 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.50 การรับรู้ความนิรนามมีคะแนนเฉลี่ย 6.03 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.01 และพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กมีคะแนนเฉลี่ย 1.92 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.40 ดังตารางที่ 5 

จากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่าพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊กมีสหสัมพันธ์กับอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง (r = .372, p = .00) การละเลยคุณธรรม 
(r = .349, p = .00) และ การรับรู้ความนิรนาม (r = -.154, p = .02) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ตามล าดับ และไม่มีสหสัมพันธ์กับอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว (r=.119, p = .60)  
 

ตารางที่ 5  
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปรอารมณ์
ขันแบบก้าวร้าว อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง การละเลยคุณธรรม การรับรู้ความนิรนาม และ
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 

1. AG (.825)     

2. SD .138* (.913)    

3. MD  .305**   .317**  (.913)   

4. AN -.040 .117 -.025 -  

5. FB .119 .372** .349** -.154* - 

M 2.03 2.38 1.97 6.03 1.92 

SD 0.60 0.76 0.50 2.01 0.40 

หมายเหตุ ตัวเลขในแนวทแยง คือ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา, AG คือ อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว, SD คือ 
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง, MD คือ การละเลยคุณธรรม, AN คือ การรับรู้ความนิรนาม, FB คือ 
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก  * p<.05, ** p<.01, สองหาง.
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ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบข้ัน 
 ข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นคือตัวแปรแต่ละตัวไม่ควรมี
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระมากเกินไป ผู้วิจัยจึงได้ทดสอบสภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 
(Multicollinearity) และอัตราส่วนความแปรปรวนเฟ้อ (Variance Inflation Factor หรือ VIF) ซ่ึง
ค่าท่ียอมรับได้คือ ค่า Tolerance ต้องมีค่ามากกว่า .10 และค่า VIF ควรมีค่าน้อยกว่า 10 (Hair et 
al., 2010) 
 ผลจากการทดสอบพบว่าตัวแปรทั้งสี่ตัว กล่าวคือ อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว อารมณ์ขันแบบล้อ
เลียตนเอง การละเลยคุณธรรม และ การรับรู้ความนิรนาม ผ่านเกณฑ์การทดสอบค่า Tolerance 
และ VIF ดังตารางที่ 9 จึงสามารถน าข้อมูลไปวิเคราะห์ในขั้นถัดไปได้  
 
ตารางที่ 6  
ค่าสภาวะร่วมเส้นตรงระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง การละเลย
คุณธรรม และการรับรู้ความนิรนาม 

ตัวแปร สภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 
Tolerance VIF 

1. อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว (AG) .861 1.161 
2. อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง (SD) .851 1.175 
3. การละเลยคุณธรรม (MD) .598 1.673 
4. การรับรู้ความนิรนาม (AN) .869 1.150 

 

 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นพบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นที่หนึ่งมีตัวแปรเพศ 
อายุ จ านวนเพื่อนบนเฟซบุ๊ก และเวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ 6.5% (R2=.065, F(4,204)=3.538, p=.008) 

การวิเคราะห์ขั้นที่สอง เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่ง พบว่า อารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊กเพ่ิมข้ึน 13.2% (R2=.132, F=8.247, p=.000)  
การวิเคราะห์ขั้นที่สาม เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งและขั้นที่สอง พบว่า การ

ละเลยคุณธรรมและการรับรู้ความนิรนามสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊กเพ่ิมข้ึน 6.4% (R2=.064, F=8.606, p=.000) 
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การวิเคราะห์ขั้นที่สี่ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งถึงข้ันที่สาม พบว่าอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการ
ละเลยคุณธรรมและ อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการละเลยคุณธรรม 

สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กเพ่ิมข้ึน 6.8% (R2=.068, 
F=7.991, p=.000) โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊กได้ 32.92 % ตามตารางที่ 7 
 ผลการวิเคราะห์การท านายพบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่ม

เหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.001, p = .993) อารมณ์ขันแบบล้อเลียน

ตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .329, 

p = .00) ส่วนการรับรู้ความนิรนาม ( = -.156, p = . 014) และการละเลยคุณธรรม ( = .116, p 
= .127) ไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อ
ตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อพฤติกรรมข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กพบว่า พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม ( =.194, p = .002) พบอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม ( =-.132, p = .036) 

พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.164, p = .025) 

และ ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.014, p 
= .833) ดังภาพที่ 2 

         

                                                                                   

ภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
(* p<.05, ** p<.01) 

อารมณ์ขันแบบ 
ก้าวร้าว 

อารมณ์ขันแบบ 
ล้อเลียนตนเอง 

พฤติกรรมการข่มเหง 
รังแกทางเฟซบุ๊ก 

การละเลยคุณธรรม 

การรับรู้ความนิรนาม 

-.001 

.329** 

.164* .014 

.194*
* 

-.132* 
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ตารางที่ 7 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบข้ันในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก (FB) 
 ตัวแปร  t p R2 Δ R2 Δ F 

ขั้นที่ 1  Constant   9.600 .000 .065  .008 
 Sex -.010 -.138 .891    
 Age -.235 -3.108 .002    
 Friend .136 1.945 .053    
 Time .139 1.852 .065    

ขั้นที่ 2 Constant   9.740 .000 .197 .132 .000 
 Sex -.020 -.311 .756    
 Age -.181 -2.544 .012    
 Friend .156 2.380 .018    
 Time .127 1.813 .071    
 AG .051 .799 .425    
 SD .357 5.541 .000    

ขั้นที่ 3 Constant   10.390 .000 .260 .064 .000 
 Sex -.038 -.600 .549    
 Age -.159 -2.272 .024    
 Friend .101 1.562 .120    
 Time .095 1.379 .169    
 AG -.013 -.197 .844    
 SD .318 4.885 .000    
 MD .210 3.058 .003    
 AN -.170 -2.634 .009    

ขั้นที่ 4  Constant   10.321 .000 .329 .068 .001 
 Sex -.023 -.370 .712    
 Age -.189 -2.781 .006    
 Friend .151 2.365 .019    
 Time .077 1.150 .252    
 AG -.001 -.009 .993    
 SD .329 5.186 .000    
 MD .116 1.532 .127    
 AN -.156 -2.490 .014    
 AGxAN  .194 3.106 .002    
 SDxAN  -.132 -2.117 .036    
 AGxMD .164 2.254 .025    
 SDxMD .014 .211 .833    

ตัวแปรตาม คือ พฤตกิรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก (FB), AG คือ อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว, SD คือ อารมณ์ขันแบบลอ้เลียนตนเอง, 
MD คือ การละเลยคุณธรรม, AN คือ การรับรู้ความนิรนาม   
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จากการพบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนามที่มี

ต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.194, p = .002) จึงได้
ตรวจสอบลักษณะปฏิสัมพันธ์ด้วย Simple Slope Test (Preacher, 2006) ได้กราฟแสดงลักษณะ
ของปฏิสัมพันธ์ ดังภาพที่ 3 

 

 

ภาพที่ 3 กราฟแสดงการท านายของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวที่มีต่อ 
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กโดยมีการรับรู้ความนิรนามเป็นตัวแปรก ากับ 

 

จากกราฟแสดงเห็นว่า ไม่ว่าบุคคลจะมีการรับรู้ความนิรนามสูงหรือต่ า คนที่มีอารมณ์ขัน
แบบก้าวร้าวสูงจะแสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กมากกว่าคนที่มีอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว
ต่ าในทุกกรณ ีและ ส าหรับบุคคลที่รับรู้ความนิรนามสูง ไม่ว่าจะมีอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวระดับใด 
บุคคลกลุ่มนี้ก็แสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กมากกว่า บุคคลที่รับรู้ความนิรนามต่ าในทุก
กรณีเช่นกัน 

จึงสรุปได้ว่า ในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านาย
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่า ในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 
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จากการพบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิร

นามที่มีต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =-.132, p = .036)  จึง
ได้ตรวจสอบลักษณะปฏิสัมพันธ์ด้วย Simple Slope Test ได้กราฟแสดงลักษณะของปฏิสัมพันธ์ ดัง
ภาพที่ 4 

 

ภาพที่ 4 กราฟแสดงการท านายของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองท่ีมี 
ต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กโดยมีการรับรู้ความนิรนามเป็นตัวแปรก ากับ 

 

จากกราฟแสดงเห็นว่า ไม่ว่าบุคคลจะมีการรับรู้ความนิรนามสูงหรือต่ า คนที่มีอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองสูงจะแสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กน้อยกว่าคนที่มีอารมณ์ขันแบบ
ล้อเลียนตนเองต่ าในทุกกรณี และ ส าหรับบุคคลที่รับรู้ความนิรนามสูง ไม่ว่าจะมีอารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวระดับใด บุคคลกลุ่มนี้ก็แสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กน้อยกว่า บุคคลที่รับรู้
ความนิรนามต่ าในทุกกรณีเช่นกัน 

จึงสรุปได้ว่า ในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองไม่สามารถ
ท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่า ในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 
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จากการพบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรมที่มีต่อ

พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.164, p = .025) จึงได้
ตรวจสอบลักษณะปฏิสัมพันธ์ด้วย Simple Slope Test ได้กราฟแสดงลักษณะของปฏิสัมพันธ์ ดัง
ภาพที่ 5 

 

ภาพที่ 5 กราฟแสดงการท านายของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวที่มีต่อ 
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กโดยมีการละเลยคุณธรรมเป็นตัวแปรก ากับ 

 

จากกราฟแสดงเห็นว่า ไม่ว่าบุคคลจะมีการละเลยคุณธรรมสูงหรือต่ า คนที่มีอารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวสูงจะแสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กมากกว่าคนที่มีอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวต่ าใน
ทุกกรณี และ ส าหรับบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง ไม่ว่าจะมีอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวระดับใด 
บุคคลกลุ่มนี้ก็แสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กมากกว่า บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ าใน
ทุกกรณีเช่นกัน 

จึงสรุปได้ว่า ในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านาย
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่า ในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า 
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จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟ
ซบุ๊กจากตัวแปรอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง โดยมีการรับรู้ความนิรนาม
และการละเลยคุณธรรมเป็นตัวแปรก ากับแล้ว ได้ผลตามตารางที่ 8 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 8   
ตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐานที่มีต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 

ข้อที่ สมมติฐานการวิจัย ผลการวิเคราะห์ 

ค าถามวิจัยข้อที่ 1 อารมณ์ขันทางลบมีผลต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กหรือไม่ 

1. อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊กได้ 

ไม่สนับสนุน 
 

2. อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊กได้ 

สนับสนุน 
 

3. อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง 

ไม่สนับสนุน 
 

ค าถามวิจัยข้อที่ 2 อารมณ์ขันทางลบสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก  
โดยมีอิทธิพลก ากับของการรับรู้ความนิรนามได้หรือไม่ 

4. บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถ
ท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มี
การรับรู้ความนิรนามต่ า 

สนับสนุน 

5. บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง
สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าใน
บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 

ไม่สนับสนุน 

ค าถามวิจัยข้อที่ 3 อารมณ์ขันทางลบสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก  
โดยมีอิทธิพลก ากับของการละเลยคุณธรรมได้หรือไม่ 
6. บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถ

ท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มี
การละเลยคุณธรรมต่ า 

สนับสนุน 

7. บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง
สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าใน
บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า 

ไม่สนับสนุน 
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ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือให้ผลการวิจัยที่ชัดเจน

มากขึ้น โดยการหาอิทธิพลของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง อิทธิพลก ากับ
ของการละเลยคุณธรรม และการรับรู้ความนิรนาม ต่อการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟ
ซบุ๊กประเภทต่างๆ ผู้วิจัยจึงแยกวิเคราะห์การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กแต่ละประเภท ทั้ง 9 ประเภท 
ซึ่งประกอบด้วย ประเภทปะทะคารม (FB1) ประเภทก่อกวน (FB2) ประเภทใส่ร้ายป้ายสี (FB3) 
ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืน (FB4) ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอ่ืน (FB5) 
ประเภทขับออกจากกลุ่ม (FB6) ประเภทเฝ้าติดตาม (FB7) ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิป
วิดีโอและน าไปเผยแพร่ทางเฟซบุ๊กอย่างสนุกสนาน (FB8) ประเภทยั่วยุทางเพศ (FB9) ได้ผลการวิจัย
ดังนี้ 

จากการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้น และความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งหมดที่ใช้ในการศึกษา 
พบว่าคะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการพฤติกรรมข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กแต่ละ
ประเภทมีค่าดังนี้คือ ประเภทปะทะคารมมีคะแนนเฉลี่ย 1.50 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.82 
ประเภทก่อกวน มีคะแนนเฉลี่ย 4.22 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.05 ประเภทใส่ร้ายป้ายสีมี
คะแนนเฉลี่ย 1.26 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนมีคะแนนเฉลี่ย 
1.13 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.49 ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวมีคะแนนเฉลี่ย 
3.63 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.34 ประเภทขับออกจากกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ย 1.31 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.68 ประเภทเฝ้าติดตามมีคะแนนเฉลี่ย 2.86 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.13 
ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่อย่างสนุกสนานมีคะแนนเฉลี่ย 1.43 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.7 ยั่วยุทางเพศมีคะแนนเฉลี่ย 1.18 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.47  
ตามตารางท่ี 9 

จากการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่า อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวมี
สหสัมพันธ์กับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสี (FB3) (r = .166, p = .01) 
และ ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่อย่างสนุกสนาน (FB8) (r = 
.137, p = .04) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตามล าดับ 
 อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองมีสหสัมพันธ์กับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืน (FB4) (r = .209, p = .00) ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิป
วิดีโอและน าไปเผยแพร่ทางเฟซบุ๊กอย่างสนุกสนาน (FB8) (r = 204, p = .00) ประเภทขับออกจาก
กลุ่ม (FB6) (r = .178, p = .01) และ ประเภทปะทะคารม (FB1) (r = .140, p = .04) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติตามล าดับ  
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การละเลยคุณธรรมมีสหสัมพันธ์กับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้า
ติดตาม (FB7) (r = -.155, p = .02) ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่
อย่างสนุกสนาน (FB8) (r = .150, p = .03) และ ประเภทขับออกจากกลุ่ม (FB6) (r = 145, p = 
.03) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตามล าดับ 
 การรับรู้ความนิรนามไม่มีสหสัมพันธ์กับการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กประเภทใดเลย  
 ส่วนพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กท่ีไม่มีสหสัมพันธ์ต่อตัวแปรอิสระตัวใดเลย ได้แก่ 
การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กประเภทก่อกวน (FB2) ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของ
บุคคลอื่น (FB5) และประเภทยั่วยุทางเพศ (FB9) 
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การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารม (FB1) 
 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นพบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นที่หนึ่งมีตัวแปรเพศ 
อายุ จ านวนเพื่อนบนเฟซบุ๊ก และเวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารมได้ 7.1% (R2=.071, 
F(4,204)=3.880, p=.005) 

การวิเคราะห์ขั้นที่สอง เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่ง พบว่า อารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารมเพ่ิมข้ึน 2.2% (R2=.022, F=3.454)  
การวิเคราะห์ขั้นที่สาม เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งและขั้นที่สอง พบว่า การ

ละเลยคุณธรรมและการรับรู้ความนิรนามสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารมเพ่ิมข้ึน 1.3% (R2=.013, F=2.971) 
การวิเคราะห์ขั้นที่สี่ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งถึงข้ันที่สาม พบว่าอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการ
ละเลยคุณธรรมและ อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการละเลยคุณธรรม 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารม

เพ่ิมข้ึน 0.8% (R2=.008, F=2.116) โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารมได้ 11.5 % ตามตารางที่ 10 
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ตารางที่ 10  
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบข้ันในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารม 
(FB1) 
 ตัวแปร  t p R2 Δ R2 Δ F 

ขั้นที่ 1  Constant  6.395 .000 .071  .005 
 Sex -.049 -.701 .484    
 Age -.065 -.857 .392    
 Friend -.242 -3.458 .001    
 Time -.014 -.188 .851    
ขั้นที่ 2 Constant  6.149 .000 .093 .022 .086 
 Sex -.045 -.645 .520    
 Age -.040 -.526 .600    
 Friend -.234 -3.367 .001    
 Time -.026 -.355 .723    
 AG .094 1.372 .172    
 SD .107 1.555 .122    
ขั้นที่ 3 Constant  6.123 .000 .106 .013 .231 
 Sex -.046 -.653 .514    
 Age -.065 -.841 .402    
 Friend -.219 -3.089 .002    
 Time -.033 -.441 .660    
 AG .126 1.769 .078    
 SD .143 1.998 .047    
 MD -.127 -1.683 .094    
 AN -.031 -.436 .663    
ขั้นที่ 4  Constant  5.846 .000 .115 .008 .759 
 Sex -.040 -.560 .576    
 Age -.076 -.966 .335    
 Friend -.207 -2.825 .005    
 Time -.028 -.367 .714    
 AG .132 1.824 .070    
 SD .145 1.990 .048    
 MD -.163 -1.877 .062    
 AN -.027 -.370 .712    
 AGxAN  .010 .145 .885    
 SDxAN  -.016 -.218 .828    
 AGxMD -.010 -.120 .904    
 SDxMD .103 1.315 .190    
ตัวแปรตาม คือ พฤตกิรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารม(FB1), AG คือ อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว, SD คือ อารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเอง, MD คือ การละเลยคุณธรรม, AN คือ การรับรู้ความนิรนาม    
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ผลการวิเคราะห์การท านายพบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่ม

เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.132, p = .070) อารมณ์
ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารมได้

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .145, p = .048) ส่วนการรับรู้ความนิรนาม ( = -.027, p = .712) 

และการละเลยคุณธรรม ( = -.163, p = .062) ไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟ
ซบุ๊ก ประเภทปะทะคารมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อ
พฤติกรรมข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารมพบว่าไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์

ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม ( =.010, p = .885) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม ( =-.016, p = .828) ไม่พบอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =-010, p = .904) และ ไม่

พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.103, p = .190) 
ดังภาพที่ 6 

 

 
 

ภาพที่ 6 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารม 

 

 

 

อารมณ์ขันแบบ 
ก้าวร้าว 

อารมณ์ขันแบบ 
ล้อเลียนตนเอง 

การปะทะคารม 
(FB1) 

การละเลยคุณธรรม 

การรับรู้ความนิรนาม 

.132 

.145* 

-.010 .103 

.010 -.016 
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การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวน (FB2) 
 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นพบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นที่หนึ่งมีตัวแปรเพศ 
อายุ จ านวนเพื่อนบนเฟซบุ๊ก และเวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวนได้ 7.1% (R2=.071, F(4,204)=.358, 
p=.838) 

การวิเคราะห์ขั้นที่สอง เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่ง พบว่า อารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวนเพ่ิมขึ้น 2.2% (R2=.022, F=1.010)  
การวิเคราะห์ขั้นที่สาม เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งและขั้นที่สอง พบว่า การ

ละเลยคุณธรรมและการรับรู้ความนิรนามสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวนเพ่ิมขึ้น 0.2% (R2=.002, F=.811) 
การวิเคราะห์ขั้นที่สี่ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งถึงข้ันที่สาม พบว่าอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการ
ละเลยคุณธรรมและ อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการละเลยคุณธรรม 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวน เพ่ิมข้ึน 

3.8% (R2=.038, F=.272) โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่ม
เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวนได้ 6.9 % ตามตารางที่ 11 
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ตารางที่ 11  
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบข้ันในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวน 
(FB2) 
 ตัวแปร  t p R2 Δ R2 Δ F 

ขั้นที่ 1  Constant   6.821 .000 .007  .838 
 Sex -.010 -.137 .891    
 Age .016 .203 .840    
 Friend .082 1.133 .258    
 Time -.018 -.228 .820    
ขั้นที่ 2 Constant   6.701 .000 .029 .022 .102 
 Sex .006 .088 .930    
 Age .023 .289 .773    
 Friend .082 1.142 .255    
 Time -.033 -.426 .671    
 AG .144 2.031 .044    
 SD -.069 -.968 .334    
ขั้นที่ 3 Constant   6.581 .000 .031 .002 .791 
 Sex .005 .070 .944    
 Age .012 .150 .881    
 Friend .086 1.170 .243    
 Time -.038 -.481 .631    
 AG .155 2.099 .037    
 SD -.053 -.716 .475    
 MD -.049 -.622 .535    
 AN -.024 -.324 .747    
ขั้นที่ 4  Constant   6.966 .000 .069 .038 .095 
 Sex -.012 -.159 .874    
 Age .025 .310 .757    
 Friend .043 .573 .568    
 Time -.051 -.652 .515    
 AG .158 2.122 .035    
 SD -.043 -.576 .565    
 MD .000 -.003 .998    
 AN -.052 -.700 .485    
 AGxAN  -.102 -1.380 .169    
 SDxAN  -.099 -1.345 .180    
 AGxMD -.068 -.801 .424    
 SDxMD -.069 -.854 .394    
ตัวแปรตาม คือ พฤตกิรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวน(FB2), AG คือ อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว, SD คือ อารมณ์ขันแบบ
ล้อเลียนตนเอง, MD คือ การละเลยคุณธรรม, AN คือ การรับรู้ความนิรนาม    
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ผลการวิเคราะห์การท านายพบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่ม

เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.158, p = .035) อารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวนได้อย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.043, p = .565) ส่วนการรับรู้ความนิรนาม ( = -.052, p = .485) และ

การละเลยคุณธรรม ( =.000, p = .998) ไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
ประเภทก่อกวนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อพฤติกรรมข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวนพบว่าไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและ

การรับรู้ความนิรนาม ( =-.102, p = .169) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบ

ล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม ( =-.016, p = .828) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =-.010, p = .904) และ ไม่พบอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.103, p = .190) ดังภาพที่ 
7 

 

 
 

ภาพที่ 7 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทก่อกวน 

 

  

อารมณ์ขันแบบ 
ก้าวร้าว 

อารมณ์ขันแบบ 
ล้อเลียนตนเอง 

การก่อกวน 
(FB2) 

การละเลยคุณธรรม 

การรับรู้ความนิรนาม 

.158* 

-.043 

-.068 -.069 

-.102 -.099 
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การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสี (FB3) 
 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นพบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นที่หนึ่งมีตัวแปรเพศ 
อายุ จ านวนเพื่อนบนเฟซบุ๊ก และเวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสีได้ 5.4% (R2=.054, F(4,204)=.358, 
p=.022) 

การวิเคราะห์ขั้นที่สอง เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่ง พบว่า อารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสีเพ่ิมขึ้น 3% (R2=.030, F=3.109)  
การวิเคราะห์ขั้นที่สาม เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งและขั้นที่สอง พบว่า การ

ละเลยคุณธรรมและการรับรู้ความนิรนามสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสีเพ่ิมขึ้น 1.1% (R2=.011, F=2.641) 
การวิเคราะห์ขั้นที่สี่ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งถึงข้ันที่สาม พบว่าอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการ
ละเลยคุณธรรมและ อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการละเลยคุณธรรม 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสี 

เพ่ิมข้ึน 5.4% (R2=.054, F=2.864) โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสีได้ 14.9 % ตามตารางที่ 12 
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ตารางที่ 12  
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบข้ันในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายปา้ยสี 
(FB3) 
 ตัวแปร  t p R2 Δ R2 Δ F 

ขั้นที่ 1  Constant  5.749 .000 .054  .022 
 Sex -.005 -.073 .942    
 Age -.033 -.432 .666    
 Friend -.235 -3.330 .001    
 Time .071 .946 .345    
ขั้นที่ 2 Constant  5.485 .000 .085 .030 .037 
 Sex .005 .072 .943    
 Age -.006 -.075 .940    
 Friend -.227 -3.252 .001    
 Time .053 .711 .478    
 AG .147 2.144 .033    
 SD .079 1.150 .251    
ขั้นที่ 3 Constant  5.637 .000 .096 .011 .299 
 Sex -.004 -.056 .956    
 Age -.004 -.052 .958    
 Friend -.248 -3.486 .001    
 Time .035 .458 .648    
 AG .128 1.784 .076    
 SD .074 1.021 .308    
 MD .056 .739 .461    
 AN -.095 -1.330 .185    
ขั้นที่ 4  Constant  5.089 .000 .149 .054 .017 
 Sex .029 .421 .674    
 Age -.022 -.281 .779    
 Friend -.214 -2.979 .003    
 Time .038 .503 .616    
 AG .126 1.778 .077    
 SD .089 1.250 .213    
 MD -.077 -.908 .365    
 AN -.085 -1.197 .233    
 AGxAN  .001 .020 .984    
 SDxAN  -.013 -.185 .854    
 AGxMD .130 1.594 .113    
 SDxMD .183 2.388 .018    
ตัวแปรตาม คือ พฤตกิรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายปา้ยสี(FB3), AG คือ อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว, SD คือ อารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเอง, MD คือ การละเลยคุณธรรม, AN คือ การรับรู้ความนิรนาม    
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 ผลการวิเคราะห์การท านายพบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่ม

เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสีได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.126, p = .077) อารมณ์
ขันแบบล้อเลียนตนเองไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสี

ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.089, p = .213) ส่วนการรับรู้ความนิรนาม ( = -.085, p = 

.233) และการละเลยคุณธรรม ( =-.077, p = .365) ไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสีได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อ
พฤติกรรมข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสีพบว่าไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม ( =-.001, p = .984) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม ( =-.013, p = .854) ไม่พบ

อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.130, p = .113) 

และ พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.183, p = 
.018) ดังภาพที ่8 
 

 
 

ภาพที่ 8 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสี 

 

 

  

อารมณ์ขันแบบ 
ก้าวร้าว 

อารมณ์ขันแบบ 
ล้อเลียนตนเอง 

การใส่ร้ายป้ายสี 
(FB3) 

การละเลยคุณธรรม 

การรับรู้ความนิรนาม 

.126 

.089 

.130 .183* 

.001 -.013 
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เมื่อพบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการละเลยคุณธรรมที่มี

ต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.183, p 
= .018) จึงได้ตรวจสอบลักษณะปฏิสัมพันธ์ด้วย Simple Slope Test  ได้กราฟแสดงลักษณะของ
ปฏิสัมพันธ์ ดังภาพที่ 9 

 

 
 

ภาพที่ 9 กราฟแสดงการท านายของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง ที่มีต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสี โดยมีละเลยคุณธรรมเป็นตัวแปรก ากับ 

 

จากกราฟแสดงเห็นว่า ไม่ว่าบุคคลจะมีการละเลยคุณธรรมสูงหรือต่ า คนที่มีอารมณ์ขันแบบ
ล้อเลียนตนเองสูงจะแสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสีมากกว่าคนที่มี
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองต่ าในทุกกรณี และ ส าหรับบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง ไม่ว่าจะมี
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองระดับใด บุคคลกลุ่มนี้ก็แสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
ประเภทใส่ร้ายป้ายสีมากกว่า บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ าในทุกกรณีเช่นกัน 

จึงสรุปได้ว่า ในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถ
ท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กประเภทใส่ร้ายป้ายสีได้ดีกว่า ในบุคคลที่มีการละเลย
คุณธรรมต่ า 
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การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืน (FB4) 
 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นพบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นที่หนึ่งมีตัวแปรเพศ 
อายุ จ านวนเพื่อนบนเฟซบุ๊ก และเวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอื่นได้ 1.9% (R2=.019, F 
(4,204)=1.005, p=.406)  

การวิเคราะห์ขั้นที่สอง เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่ง พบว่า อารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนเพ่ิมขึ้น 3.8% (R2=.038, F =2.040)  
การวิเคราะห์ขั้นที่สาม เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งและขั้นที่สอง พบว่า การ

ละเลยคุณธรรมและการรับรู้ความนิรนามสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนเพ่ิมขึ้น 0% (R2=.000, F =1.518)  
การวิเคราะห์ขั้นที่สี่ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งถึงข้ันที่สาม พบว่าอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการ
ละเลยคุณธรรมและ อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการละเลยคุณธรรม 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตัวเป็น

บุคคลอื่น เพ่ิมข้ึน 1.1% (R2=.011, F=1.194) โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอื่นได้ 6.8 % ตามตารางที่ 13 
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ตารางที่ 13 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบข้ันในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตัว
เป็นบุคคลอื่น (FB4) 
 ตัวแปร  t p R2 Δ R2 Δ F 

ขั้นที่ 1  Constant  5.163 .000 .019  .406 
 Sex .028 .391 .696    
 Age -.087 -1.130 .260    
 Friend -.096 -1.338 .182    
 Time .094 1.222 .223    
ขั้นที่ 2 Constant  4.988 .000 .057 .038 .019 
 Sex .020 .276 .783    
 Age -.061 -.789 .431    
 Friend -.086 -1.216 .226    
 Time .090 1.191 .235    
 AG .001 .017 .987    
 SD .197 2.818 .005    
ขั้นที่ 3 Constant  4.801 .000 .057 .000 .988 
 Sex .020 .286 .775    
 Age -.061 -.770 .442    
 Friend -.084 -1.155 .249    
 Time .092 1.189 .236    
 AG .003 .040 .968    
 SD .197 2.679 .008    
 MD -.005 -.061 .952    
 AN .010 .137 .891    
ขั้นที่ 4  Constant  4.617 .000 .068 .011 .684 
 Sex .031 .424 .672    
 Age -.050 -.624 .533    
 Friend -.100 -1.328 .186    
 Time .088 1.115 .266    
 AG -.007 -.097 .923    
 SD .210 2.812 .005    
 MD -.032 -.356 .722    
 AN -.002 -.022 .982    
 AGxAN  -.103 -1.395 .165    
 SDxAN  -.004 -.053 .958    
 AGxMD .049 .576 .565    
 SDxMD .006 .069 .945    
ตัวแปรตาม คือ พฤตกิรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตวัเป็นบุคคลอื่น (FB4), AG คือ อารมณ์ขันแบบกา้วร้าว, SD คือ 
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง, MD คือ การละเลยคุณธรรม, AN คือ การรับรู้ความนิรนาม   
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 ผลการวิเคราะห์การท านายพบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่ม

เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =-.007, p = 
.923) อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภท

ปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.210, p = .005) ส่วนการรับรู้ความนิรนาม 

( = -.002, p = .982) และการละเลยคุณธรรม ( =-.032, p = .722) ไม่สามารถท านาย
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
เมื่อตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อพฤติกรรมข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปลอมตัวเป็น
บุคคลอื่น พบว่าไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม 

( =-.103, p = .165) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้

ความนิรนาม ( =-.004, p = .958) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและ

การละเลยคุณธรรม ( =.049, p = .565) และ ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบ

ก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.006, p = .945) ดังภาพที่ 10 
 

 

 
ภาพที่ 10 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 

ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืน  

อารมณ์ขันแบบ 
ก้าวร้าว 

อารมณ์ขันแบบ 
ล้อเลียนตนเอง 

ปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืน 
(FB4) 

การละเลยคุณธรรม 

การรับรู้ความนิรนาม 

-.007 

.210*
* 

.049 .006 

-.103 -.004 
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การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอ่ืน (FB5) 
 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นพบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นที่หนึ่งมีตัวแปรเพศ 
อายุ จ านวนเพื่อนบนเฟซบุ๊ก และเวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอ่ืนได้ 
7.9% (R2=.079, F(4,204)=4.386, p=.002) 

การวิเคราะห์ขั้นที่สอง เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่ง พบว่า อารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอ่ืนเพ่ิมข้ึน 0.9 % (R2=.009, 
F=3.271)  

การวิเคราะห์ขั้นที่สาม เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งและขั้นที่สอง พบว่า การ
ละเลยคุณธรรมและการรับรู้ความนิรนามสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอื่นเพ่ิมข้ึน 0% (R2=.000, 
F=2.441) 

การวิเคราะห์ขั้นที่สี่ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งถึงข้ันที่สาม พบว่าอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการ
ละเลยคุณธรรมและ อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการละเลยคุณธรรม 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพ

หรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอื่น เพ่ิมข้ึน 1.1% (R2=.011, F=1.812) โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถ
อธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูล
ส่วนตัวของบุคคลอ่ืนได้ 10% ตามตารางท่ี 14 
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ตารางที่ 14  
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบข้ันในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่
รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอื่น (FB5) 
 ตัวแปร  t p R2 Δ R2 Δ F 

ขั้นที่ 1  Constant  5.406 .000 .079  .002 
 Sex .044 .628 .530    
 Age -.094 -1.253 .212    
 Friend -.261 -3.751 .000    
 Time .122 1.640 .103    
ขั้นที่ 2 Constant  5.428 .000 .089 .009 .356 
 Sex .033 .474 .636    
 Age -.096 -1.264 .208    
 Friend -.260 -3.736 .000    
 Time .131 1.752 .081    
 AG -.087 -1.268 .206    
 SD .058 .850 .396    
ขั้นที่ 3 Constant  5.192 .000 .089 .000 .958 
 Sex .035 .494 .622    
 Age -.093 -1.202 .231    
 Friend -.258 -3.609 .000    
 Time .135 1.767 .079    
 AG -.087 -1.211 .227    
 SD .055 .764 .446    
 MD .004 .054 .957    
 AN .021 .289 .773    
ขั้นที่ 4  Constant  5.252 .000 .100 .011 .667 
 Sex .027 .369 .712    
 Age -.107 -1.360 .175    
 Friend -.254 -3.443 .001    
 Time .128 1.656 .099    
 AG -.072 -.991 .323    
 SD .058 .795 .428    
 MD -.001 -.008 .993    
 AN .017 .232 .817    
 AGxAN  .055 .762 .447    
 SDxAN  -.105 -1.449 .149    
 AGxMD -.033 -.392 .695    
 SDxMD .030 .375 .708    
ตัวแปรตาม คือ พฤตกิรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตวัของบุคคลอื่น (FB5), AG คือ อารมณ์
ขันแบบกา้วร้าว, SD คือ อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง, MD คือ การละเลยคุณธรรม, AN คือ การรับรู้ความนิรนาม   
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 ผลการวิเคราะห์การท านายพบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่ม
เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอ่ืนได้อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ( =-.072, p = .323) อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอ่ืนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

( =.058, p = .428) ส่วนการรับรู้ความนิรนาม ( =.017, p = .817) และการละเลยคุณธรรม ( 
=-.001, p = .993) ไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพ
หรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอื่นได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อ
พฤติกรรมข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอื่น พบว่าไม่

พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม ( =.055, p = 

.447) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม ( 
=-.105, p = .149) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม 

( =-.033, p = .695) และ ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลย

คุณธรรม ( =.030, p = .708) ดังภาพที่ 11 
 

 
 

ภาพที่ 11 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก  
ประเภทเผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 

 

อารมณ์ขันแบบ 
ก้าวร้าว 

อารมณ์ขันแบบ 
ล้อเลียนตนเอง 

เผยแพร่รูปภาพหรือข้อมูล
ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน (FB5) 

 

การละเลยคุณธรรม 

การรับรู้ความนิรนาม 

-.072 

.058 

-.033 .030 

.055 -.105 
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การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่ม (FB6) 
 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นพบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นที่หนึ่งมีตัวแปรเพศ 
อายุ จ านวนเพ่ือนบนเฟซบุ๊ก และเวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มได้ 5.7% (R2=.057, 
F(4,204)=3.105, p=.017) 

การวิเคราะห์ขั้นที่สอง เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่ง พบว่า อารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มเพ่ิมข้ึน 2.6 % (R2=.026, F=3.062)  
การวิเคราะห์ขั้นที่สาม เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งและขั้นที่สอง พบว่า การ

ละเลยคุณธรรมและการรับรู้ความนิรนามสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มเพ่ิมข้ึน 1.2% (R2=.012, F=2.650) 
การวิเคราะห์ขั้นที่สี่ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งถึงข้ันที่สาม พบว่าอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการ
ละเลยคุณธรรมและ อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการละเลยคุณธรรม 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่ม 

เพ่ิมข้ึน 7.9% (R2=.079, F=3.467) โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มได้ 17.5 % ตามตารางที่ 15 
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ตารางที่ 15  
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบข้ันในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจาก
กลุ่ม (FB6) 
 ตัวแปร  t p R2 Δ R2 Δ F 

ขั้นที่ 1  Constant  6.732 .000 .057  .017 
 Sex -.083 -1.177 .241    
 Age -.113 -1.488 .138    
 Friend -.163 -2.322 .021    
 Time -.051 -.674 .501    
ขั้นที่ 2 Constant  6.518 .000 .083 .026 .059 
 Sex -.085 -1.214 .226    
 Age -.087 -1.151 .251    
 Friend -.155 -2.215 .028    
 Time -.058 -.778 .438    
 AG .046 .666 .506    
 SD .151 2.186 .030    
ขั้นที่ 3 Constant  6.547 .000 .096 .012 .254 
 Sex -.092 -1.313 .191    
 Age -.075 -.975 .331    
 Friend -.179 -2.512 .013    
 Time -.071 -.927 .355    
 AG .016 .220 .826    
 SD .130 1.807 .072    
 MD .101 1.332 .184    
 AN -.065 -.917 .360    
ขั้นที่ 4  Constant  5.938 .000 .175 .079 .001 
 Sex -.069 -1.010 .314    
 Age -.094 -1.245 .214    
 Friend -.117 -1.651 .100    
 Time -.050 -.680 .497    
 AG .013 .191 .849    
 SD .114 1.618 .107    
 MD .036 .433 .666    
 AN -.025 -.356 .722    
 AGxAN  .150 2.166 .031    
 SDxAN  .145 2.104 .037    
 AGxMD .089 1.102 .272    
 SDxMD .099 1.308 .192    
ตัวแปรตาม คือ พฤตกิรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่ม (FB6), AG คือ อารมณ์ขันแบบกา้วร้าว, SD คือ 
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง, MD คือ การละเลยคุณธรรม, AN คือ การรับรู้ความนิรนาม   
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 ผลการวิเคราะห์การท านายพบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่ม

เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.013, p = .849) 
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับ

ออกจากกลุ่มได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.114, p = .107) ส่วนการรับรู้ความนิรนาม ( =-

.025, p = .722) และการละเลยคุณธรรม ( =.036, p = .666) ไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่ม
เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อตรวจสอบอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อพฤติกรรมข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่ม พบว่าพบอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม ( =.150, p = .031) พบ

อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม ( =.145, p = 

.037) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.089, p 

= .272) และ ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( 
=.099, p = .192) ดังภาพที่ 12 
 

 

 
ภาพที่ 12 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก  

ประเภทขับออกจากกลุ่ม 

 

อารมณ์ขันแบบ 
ก้าวร้าว 

อารมณ์ขันแบบ 
ล้อเลียนตนเอง 

ขับออกจากกลุ่ม 
(FB6) 

การละเลยคุณธรรม 

การรับรู้ความนิรนาม 

.013 

.114 

.089 .099 

.150* .145* 
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เมื่อพบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนามท่ีมีต่อ

พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.150, 
p = .031) จึงได้ตรวจสอบลักษณะปฏิสัมพันธ์ด้วย Simple Slope Test ได้กราฟแสดงลักษณะของ
ปฏิสัมพันธ์ ดังภาพที่ 13 

 

 

ภาพที่ 13 กราฟแสดงการท านายของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวที่มีต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแก 
ทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่ม โดยมีการรับรู้ความนิรนามเป็นตัวแปรก ากับ 

 
จากกราฟแสดงเห็นว่า ไม่ว่าบุคคลจะมีการรับรู้ความนิรนามสูงหรือต่ า คนที่มีอารมณ์ขันแบบ

ก้าวร้าวสูงจะแสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มมากกว่าคนที่มี
อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวต่ าในทุกกรณี และ ส าหรับบุคคลที่รับรู้ความนิรนามสูง ไม่ว่าจะมีอารมณ์ขัน
แบบก้าวร้าวระดับใด บุคคลกลุ่มนี้ก็แสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจาก
กลุ่มมากกว่า บุคคลที่รับรู้ความนิรนามต่ าในทุกกรณีเช่นกัน 

จึงสรุปได้ว่า ในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านาย
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มได้ดีกว่า ในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิร
นามต่ า 
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และจากการพบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความ
นิรนามท่ีมีต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กประเภทการขับออกจากกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ จึงได้ตรวจสอบลักษณะปฏิสัมพันธ์ด้วย Simple Slope Test ได้กราฟแสดงลักษณะของ
ปฏิสัมพันธ์ ดังภาพที่ 14 
 

 

ภาพที่ 14 กราฟแสดงการท านายของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองที่มีต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่ม โดยมีการรับรู้ความนิรนามเป็นตัวแปรก ากับ 

 
จากกราฟแสดงเห็นว่า ไม่ว่าบุคคลจะมีการรับรู้ความนิรนามสูงหรือต่ า คนที่มีอารมณ์ขันแบบ

ล้อเลียนตนเองสูงจะแสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทการขับออกจากกลุ่ม
มากกว่าคนที่มีอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองต่ าในทุกกรณี และ ส าหรับบุคคลที่รับรู้ความนิรนามสูง 
ไม่ว่าจะมีอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวระดับใด บุคคลกลุ่มนี้ก็แสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
ประเภทการขับออกจากกลุ่มมากกว่า บุคคลที่รับรู้ความนิรนามต่ าในทุกกรณีเช่นกัน 

จึงสรุปได้ว่า ในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถ
ท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กประเภทการขับออกจากกลุ่มได้ดีกว่า ในบุคคลที่มีการ
รับรู้ความนิรนามต่ า 
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การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตาม (FB7) 
 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นพบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นที่หนึ่งมีตัวแปรเพศ 
อายุ จ านวนเพื่อนบนเฟซบุ๊ก และเวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตามได้ 7.5% (R2=.075, F(4,204)=4.117, 
p=.003) 

การวิเคราะห์ขั้นที่สอง เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่ง พบว่า อารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตาม เพ่ิมข้ึน 0.2 % (R2=.002, F=2.809)  
การวิเคราะห์ขั้นที่สาม เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งและขั้นที่สอง พบว่า การ

ละเลยคุณธรรมและการรับรู้ความนิรนามสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตามเพ่ิมข้ึน 3% (R2=.030, F=3.001) 
การวิเคราะห์ขั้นที่สี่ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งถึงข้ันที่สาม พบว่าอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการ
ละเลยคุณธรรมและ อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการละเลยคุณธรรม 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตาม 

เพ่ิมข้ึน 2.1% (R2=.021, F=2.399) โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตามได้ 12.8 % ตามตารางท่ี 16 
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ตารางที่ 16  
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบข้ันในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตาม 
(FB7) 
 ตัวแปร  t p R2 Δ R2 Δ F 

ขั้นที่ 1  Constant  7.212 .000 .075  .003 
 Sex -.051 -.728 .468    
 Age .025 .334 .739    
 Friend -.183 -2.623 .009    
 Time -.173 -2.325 .021    
ขั้นที่ 2 Constant  7.059 .000 .077 .002 .777 
 Sex -.048 -.679 .498    
 Age .032 .425 .671    
 Friend -.181 -2.580 .011    
 Time -.178 -2.371 .019    
 AG .041 .601 .548    
 SD .020 .293 .770    
ขั้นที่ 3 Constant  6.999 .000 .107 .030 .036 
 Sex -.045 -.645 .520    
 Age -.002 -.028 .978    
 Friend -.151 -2.140 .034    
 Time -.180 -2.381 .018    
 AG .093 1.310 .192    
 SD .072 1.011 .313    
 MD -.196 -2.598 .010    
 AN -.003 -.045 .964    
ขั้นที่ 4  Constant  6.816 .000 .128 .021 .324 
 Sex -.031 -.435 .664    
 Age -.003 -.033 .973    
 Friend -.160 -2.197 .029    
 Time -.192 -2.526 .012    
 AG .090 1.257 .210    
 SD .094 1.306 .193    
 MD -.261 -3.030 .003    
 AN -.018 -.251 .802    
 AGxAN  -.077 -1.076 .283    
 SDxAN  -.004 -.053 .958    
 AGxMD .078 .944 .346    
 SDxMD .049 .630 .529    
ตัวแปรตาม คือ พฤตกิรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตาม (FB7), AG คือ อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว, SD คือ อารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเอง, MD คือ การละเลยคุณธรรม, AN คือ การรับรู้ความนิรนาม   
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 ผลการวิเคราะห์การท านายพบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่ม

เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตามได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.090, p = .210) อารมณ์
ขันแบบล้อเลียนตนเองไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตามได้

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.094, p = .193) ส่วนการรับรู้ความนิรนาม ( =-.018, p = .802) 
ไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตามได้อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ และการละเลยคุณธรรม ( =-.261, p = .003) สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทาง
เฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตามได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อ
พฤติกรรมข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตาม พบว่าไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์

ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม ( =-.077, p = .283) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม ( =-.004, p = .958) ไม่พบอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.078, p = .346) และ ไม่

พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.049, p = .529) 
ดังภาพที่ 15 
 

 

 
ภาพที่ 15 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทเฝ้าติดตาม 

 

อารมณ์ขันแบบ 
ก้าวร้าว 

อารมณ์ขันแบบ 
ล้อเลียนตนเอง 

เฝ้าติดตาม 
(FB7) 

การละเลยคุณธรรม 

การรับรู้ความนิรนาม 

.090 

.094 

.078 .049 

-.077 -.004 
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การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่
อย่างสนุกสนาน (FB8) 

 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นพบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นที่หนึ่งมีตัวแปรเพศ 
อายุ จ านวนเพื่อนบนเฟซบุ๊ก และเวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไป
เผยแพร่อย่างสนุกสนาน ได้ 2.7% (R2=.027, F(4,204)=1.421, p=.228) 

การวิเคราะห์ขั้นที่สอง เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่ง พบว่า อารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่อย่างสนุกสนาน 

เพ่ิมข้ึน 4.6 % (R2=.046, F=.018)  
การวิเคราะห์ขั้นที่สาม เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งและขั้นที่สอง พบว่า การ

ละเลยคุณธรรมและการรับรู้ความนิรนามสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่อย่างสนุกสนาน 

เพ่ิมข้ึน 0.5% (R2=.005, F=2.117) 
การวิเคราะห์ขั้นที่สี่ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งถึงข้ันที่สาม พบว่าอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการ
ละเลยคุณธรรมและ อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการละเลยคุณธรรม 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือแสดง

ความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่อย่างสนุกสนาน  เพ่ิมข้ึน 3.1% (R2=.031, F=1.994) 
โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภท
ถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่อย่างสนุกสนาน ได้ 10.9 % ตามตารางที่ 17 
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ตารางที่ 17  
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบข้ันในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือ
แสดงความคดิเห็นคลิปวิดโีอและน าไปเผยแพร่อย่างสนุกสนาน (FB8) 
 ตัวแปร  t p R2 Δ R2 Δ F 

ขั้นที่ 1  Constant  4.331 .000 .027  .228 
 Sex .087 1.216 .225    
 Age -.100 -1.304 .194    
 Friend -.083 -1.164 .246    
 Time .067 .872 .384    
ขั้นที่ 2 Constant  4.043 .000 .073 .046 .008 
 Sex .090 1.274 .204    
 Age -.065 -.852 .395    
 Friend -.072 -1.022 .308    
 Time .051 .678 .498    
 AG .112 1.622 .106    
 SD .170 2.452 .015    
ขั้นที่ 3 Constant  4.068 .000 .078 .005 .554 
 Sex .085 1.196 .233    
 Age -.058 -.745 .457    
 Friend -.088 -1.222 .223    
 Time .042 .548 .585    
 AG .093 1.288 .199    
 SD .158 2.169 .031    
 MD .063 .824 .411    
 AN -.048 -.664 .508    
ขั้นที่ 4  Constant  3.583 .000 .109 .031 .154 
 Sex .109 1.520 .130    
 Age -.074 -.946 .345    
 Friend -.053 -.717 .474    
 Time .044 .575 .566    
 AG .093 1.280 .202    
 SD .165 2.261 .025    
 MD -.032 -.367 .714    
 AN -.034 -.470 .639    
 AGxAN  .050 .692 .490    
 SDxAN  .000 -.005 .996    
 AGxMD .110 1.312 .191    
 SDxMD .113 1.443 .151    
ตัวแปรตาม คือ พฤตกิรรมการขม่เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรอืแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่อย่างสนกุสนาน (FB8),  
AG คือ อารมณ์ขนัแบบก้าวร้าว, SD คอื อารมณ์ขนัแบบล้อเลียนตนเอง, MD คอื การละเลยคุณธรรม, AN คือ การรับรู้ความนรินาม   
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 ผลการวิเคราะห์การท านายพบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่ม
เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่อย่างสนุกสนาน 

ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.093, p = .202) อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านาย
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไป

เผยแพร่อย่างสนุกสนาน ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.165, p = .025) ส่วนการรับรู้ความนิร

นาม ( =-.034, p = .639) และการละเลยคุณธรรม ( =-.032, p = .714) ไม่สามารถท านาย
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไป
เผยแพร่อย่างสนุกสนาน ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อ
พฤติกรรมข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่
อย่างสนุกสนาน  พบว่าพบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิร

นาม ( =.050, p = .490) พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการ

รับรู้ความนิรนาม ( =.000, p = .996) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว

และการละเลยคุณธรรม ( =.110, p = .191) และ ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขัน

แบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.113, p = .151) ดังภาพที่ 16 
 

 

ภาพที่ 16 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทถ่ายหรือแสดงความ
คิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่อย่างสนุกสนาน 

 

อารมณ์ขันแบบ 
ก้าวร้าว 

อารมณ์ขันแบบ 
ล้อเลียนตนเอง 

ถ่ายหรือแสดงความคิดเห็น
คลิปวิดีโอและน าไปอย่าง

สนุกสนาน (FB8) 

การละเลยคุณธรรม 

การรับรู้ความนิรนาม 

.093 

.165
* 

.110 .113 

.050 .000 
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การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศ (FB9) 
 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นพบว่า การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นที่หนึ่งมีตัวแปรเพศ 
อายุ จ านวนเพื่อนบนเฟซบุ๊ก และเวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวันสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศได้ 4.8% (R2=.048, 
F(4,204)=2.558, p=.040) 

การวิเคราะห์ขั้นที่สอง เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่ง พบว่า อารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวและอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศ เพ่ิมข้ึน 1.8 % (R2=.018, F=2.354)  
การวิเคราะห์ขั้นที่สาม เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งและขั้นที่สอง พบว่า การ

ละเลยคุณธรรมและการรับรู้ความนิรนามสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศ เพ่ิมข้ึน 0.1% (R2=.001, F=1.784) 
การวิเคราะห์ขั้นที่สี่ เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรขั้นที่หนึ่งถึงข้ันที่สาม พบว่าอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการ
ละเลยคุณธรรมและ อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการละเลยคุณธรรม 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศ  

เพ่ิมข้ึน 2.1% (R2=.021, F=1.563) โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศ ได้ 8.7 % ตามตารางที่ 18 
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ตารางที่ 18  
ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคณูแบบข้ันในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศ 
(FB9) 
 ตัวแปร  t p R2 Δ R2 Δ F 

ขั้นที่ 1  Constant  6.243 .000 .048  .040 
 Sex .017 .247 .806    
 Age -.006 -.076 .940    
 Friend -.222 -3.132 .002    
 Time .026 .343 .732    
ขั้นที่ 2 Constant  6.014 .000 .065 .018 .152 
 Sex .020 .282 .778    
 Age .016 .212 .832    
 Friend -.214 -3.042 .003    
 Time .016 .208 .836    
 AG .075 1.081 .281    
 SD .102 1.461 .146    
ขั้นที่ 3 Constant  5.922 .000 .067 .001 .874 
 Sex .017 .238 .812    
 Age .017 .221 .825    
 Friend -.222 -3.066 .002    
 Time .010 .127 .899    
 AG .068 .934 .352    
 SD .099 1.351 .178    
 MD .021 .276 .783    
 AN -.031 -.423 .673    
ขั้นที่ 4  Constant  5.407 .000 .087 .021 .352 
 Sex .039 .536 .592    
 Age .031 .394 .694    
 Friend -.217 -2.922 .004    
 Time .014 .185 .853    
 AG .047 .638 .524    
 SD .103 1.387 .167    
 MD -.016 -.180 .857    
 AN -.024 -.333 .739    
 AGxAN  .112 1.320 .188    
 SDxAN  -.016 -.196 .845    
 AGxMD -.064 -.879 .380    
 SDxMD .115 1.577 .116    
ตัวแปรตาม คือ พฤตกิรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยัว่ยุทางเพศ (FB9), AG คือ อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว, SD คือ อารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเอง, MD คือ การละเลยคุณธรรม, AN คือ การรับรู้ความนิรนาม   
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 ผลการวิเคราะห์การท านายพบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่ม

เหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศ ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.047, p = .524) 
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทาง

เพศ ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.103, p = .167) ส่วนการรับรู้ความนิรนาม ( =-.024, p = 

.739) และการละเลยคุณธรรม ( =-.016, p = .857) ไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศ ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อ
พฤติกรรมข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศพบว่าไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการรับรู้ความนิรนาม ( =-.064, p = .380) ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์

ระหว่างอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองและการรับรู้ความนิรนาม ( =.115, p = .116) ไม่พบ

อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =.112, p = .188) 

และ ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและการละเลยคุณธรรม ( =-.016, p 
= .845) ดังภาพที่ 17 
 

 

 
ภาพที่ 17 ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่อการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทยั่วยุทางเพศ 

 
  

อารมณ์ขันแบบ 
ก้าวร้าว 

อารมณ์ขันแบบ 
ล้อเลียนตนเอง 

ยั่วยุทางเพศ 
(FB9) 

การละเลยคุณธรรม 

การรับรู้ความนิรนาม 

.047 

.103 

.112 -.016 

-.064 .115 
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จากการวิเคราะห์เพ่ิมเติมเพ่ือหาอิทธิพลของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว อารมณ์ขันแบบล้อเลียน
ตนเอง อิทธิพลก ากับของการรับรู้ความนิรนาม และการละเลยคุณธรรมต่อการท านายพฤติกรรมการ
ข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กประเภทต่างๆ สามารถสรุปผลการทดสอบได้ดังตารางที่ 19 
 
ตารางที่ 19  
ตารางสรุปผลการทดสอบสมมติฐานเพิ่มเติม 

ข้อที่ สมมติฐานการวิจัย ผลการวิเคราะห์ 

ค าถามวิจัยข้อที่ 1 อารมณ์ขันทางลบมีผลต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กหรือไม่ 

1. อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊กได้ 

สนับสนุน 
(FB2) 

2. อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่ม
เหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ 

สนับสนุน 
(FB1, FB4, FB8) 

3. อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง 

สนับสนุน 
(FB2) 

ค าถามวิจัยข้อที่ 2 อารมณ์ขันทางลบสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
โดยมีอิทธิพลก ากับของการรับรู้ความนิรนามได้หรือไม่ 

4. บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว
สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่า
ในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 

สนับสนุน 
(FB6) 

5. บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียน
ตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้
ดีกว่าในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 

สนับสนุน 
(FB6) 

ค าถามวิจัยข้อที่ 3 อารมณ์ขันทางลบสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
โดยมีอิทธิพลก ากับของการละเลยคุณธรรมได้หรือไม่ 
6. บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว

สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่า
ในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า 

ไม่สนับสนุน 

7. บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง
สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่า
ในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า 

สนับสนุน 
(FB3) 
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บทที่ 4  
อภิปรายผลการวิจัย 

 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัยอิทธิพลของอารมณ์ขันทางลบ การละเลยคุณธรรม และ

การรับรู้ความนิรนามต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ผู้วิจัยขออภิปรายผลตามสมมติฐาน
ดังนี้ 

 
สมมติฐานข้อที่ 1 อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก
ได้ 

จากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผลการวิจัยนี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานกล่าวคืออารมณ์ขัน
แบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่
เมื่อท าการวิเคราะห์เพิ่มเติมตามรายประเภทของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก พบว่าอารมณ์
ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กเฉพาะประเภทก่อกวนได้อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ( = .158, p = .035) 
อารมณ์ขันแบบก้าวร้าว คือ การที่บุคคลใช้อารมณ์ขันในการกระทบ ประชดประชัน เยาะเย้ย 

การหัวเราะเยาะผู้อื่น เป็นการใช้อารมณ์ขันเพ่ือท าร้ายบุคคลอ่ืนทั้งโดยตั้งใจ และไม่ตั้งใจ เช่น การน า
จุดด้อยของบุคคลอ่ืนมาเป็นเรื่องตลก หรือเป็นการระบายอารมณ์ออกมาเป็นอารมณ์ขันโดยมิได้
ระมัดระวังผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับคนอ่ืน น าความไม่สบายใจมาสู่ผู้ที่อยู่รอบข้างโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื่อบุคคลไม่สามารถใช้อารมณ์ขันทางบวกได ้พวกเขาจึงเลือกใช้อารมณ์ขันทางลบ (Klein & Kuiper, 
200) 

จากการวิจัยของ Sari ที่ศึกษาความสัมพันธ์ของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและแบบล้อเลียน
ตนเองต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางสื่อออนไลน์ (Sari, 2016) โดยศึกษาจากกลุ่มวัยรุ่นชาวตุรกี 
โดยใช้แบบทดสอบ RCBI (Revised Cyberbullying Inventory) เพ่ือวัดพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางโลกไซเบอร์ ผลการวิจัยไม่สอดคล้องกับจากการวิจัยข้างต้น เนื่องจากจากงานวิจัยของ Sari ในปี 
2007 ที่ใช้มาตร RCBI ของ Topcu และ Erdur-Baker (2010) ซ่ึงเป็นมาตรวัดพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางสื่อออนไลน์ทั้งหมด ประกอบไปด้วย อีเมล์, ระบบส่งข้อความโต้ตอบทันที, ห้องสนทนา และ 
สื่อสังคมออนไลน์แบบต่างๆ ทั้งนี้เมื่อวิจัยเฉพาะการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กอย่างเดียวกลับไม่พบ
ความสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวและพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ซึ่งสอดคล้อง
กับงานของ Echon (2017) ที่พบว่า ความก้าวร้าวที่เกิดข้ึนบนพื้นที่ออนไลน์ส่วนมากเกิดขึ้นที่การส่ง
ข้อความโต้ตอบทันที 67% ห้องสนทนา 25% อีเมล์ 25% และหากศึกษาเฉพาะกลุ่มของสื่อสังคม
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ออนไลน์โดยงานของ Ditch the label (2018) รายงานว่า พบการข่มเหงรังแกที่พ้ืนที่ของ 
Instagram 42% Facebook 37% และ ใน Snapchat 31% (Ditch the Label, 2018) 

เป็นไปได้ว่าที่อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก
ได้ทั้งหมด เนื่องจากอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว อาจส่งผลต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนพ้ืนที่ออนไลน์
อ่ืน เช่น YouTube (Halpern & Gibbs, 2013)  หรอืแสดงออกเป็นพฤติกรรมก้าวร้าวในชีวิตจริง
มากกว่าบนพ้ืนที่เฟซบุ๊ก  

และจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวใกล้จะมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ตามตารางที่ 5 ดังนั้น
หากเพ่ิมกลุ่มตัวอย่างให้มากข้ึนอาจะท าให้ผลการวิเคราะห์ตรงกับสมมติฐานมากขึ้น  

 

สมมติฐานข้อที่ 2 อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทาง
เฟซบุ๊กได้ 
 จากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผลการวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐาน กล่าวคือโดยรวมอารมณ์
ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ( = .329, p = .000) และเม่ือท าการวิเคราะห์เพิ่มเติมรายประเภทของพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊ก พบว่าอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทาง

เฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารม ( = .145, p = .048) ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอื่น ( = .210, p = 
.001) ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่บนอินเตอร์เน็ตอย่าง

สนุกสนานได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .165, p = .025) 
ผลการวิจัยสอดคล้องกับจากการวิจัยของ Sari (2016) ที่พบความสัมพันธ์ที่อารมณ์ขันแบบ

ล้อเลียนตนเองต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางสื่อออนไลน์ ทั้งนี้เนื่องจาก อารมณ์ขันแบบล้อเลียน
ตนเอง คือ อารมณ์ขนัที่ใช้ในการพูดสบประมาทตนเองในทางลบ การพยายามสร้างความสนุกสนาน
ให้กับผู้อื่นโดยใช้เรื่องของตัวเองและ มีส่วนร่วมกับคนอ่ืนๆ โดยการพูดจาเสียดสี เยาะเย้ยตัวเอง การ
ใช้อารมณ์ขันนี้เป็นกลไกการปรับตัวในเชิงหลีกหนีอย่างหนึ่ง หรือการซ่อนอารมณ์และความรู้สึกทาง
ลบ พยายามแสดงพฤติกรรมตลกขบขัน เพ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญปัญหา (Martin, 2003) พฤติกรรม
การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กเป็นพื้นที่ท่ีไม่ต้องเผชิญหน้า ท าให้เป็นพื้นที่ที่เหมาะสมในการตอบโต้
ส าหรับบุคคลที่มีอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง  

เป็นที่น่าสนใจว่าอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารม ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืน และ ประเภทถ่ายหรือแสดงความ
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คิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่บนอินเตอร์เน็ตอย่างสนุกสนานได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
สามารถอภิปรายได้ดังนี้ 

อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
ประเภทปะทะคารม ทั้งนี้เนื่องจาก การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารมเป็นการข่มเหง
รังแกที่สามารถเกิดขึ้นได้ง่ายในพื้นที่เฟซบุ๊ก ซึ่งสอดคล้องกับงานของพิมพ์พลอย รุ่งแสง (2561) ที่
พบว่าพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทปะทะคารม มักพบได้บ่อยในพ้ืนที่ที่มีการเปิดให้
แสดงความคิดเห็นสาธารณะ เช่น เฟซบุ๊ก เป็นต้น 

อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
ประเภทปลอมตัวเป็นบุคคลอ่ืน ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลที่มีอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเองมีแนวโน้มไม่
เห็นคุณค่าของตนเอง จึงใช้วิธีการในการแสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กโดยการปลอม
เป็นบุคคลอื่น ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Kuiper และคณะ (2016) ที่พบว่าบุคคลที่มีอารมณ์ขันแบบ
ล้อเลียนตนเองมักจะลดคุณค่าและความหมายของตนเอง และเป็นการเพ่ิมมุมมองและความรู้สึกในแง่
ลบกับตัวเองในการหลีกเลี่ยงที่จะจัดการกับปัญหา บุคคลใช้อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองเพ่ือลด
ความยืดหยุ่นในการจัดการปัญหาชีวิต เห็นได้จากการจัดการปัญหาที่แย่ลง  

อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
ประเภทถ่ายหรือแสดงความคิดเห็นคลิปวิดีโอและน าไปเผยแพร่บนอินเตอร์เน็ตอย่างสนุกสนาน ทั้งนี้
สอดคล้องกับงานของ Veselka และคณะ (2010) ที่พบว่า อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถ
สะท้อนถึง ความไม่มั่นคงทางอารมณ์และการต้องการหลีกหนีออกจากสังคมได้ ดังนั้น เมื่อพบ
เหตุการณ์ต่างๆ บุคคลที่มีอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตัวเองจึงมีแนวโน้มจะบันทึกภาพความรุนแรง และ
แสดงความคิดเห็นอย่างสนุกสนานได้บนเฟซบุ๊ก(Veselka, Schermer, Martin, & Vernon, 2010) 
 

สมมติฐานข้อที่ 3 อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก
ได้ดีกว่าอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง 

จากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผลการวิจัยนี้ไม่สนับสนุนสมมติฐาน กล่าวคือโดยรวม
อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าอารมณ์ขัน
แบบล้อเลียนตนเอง ทั้งนี้เนื่องจากในบริบทของสังคมไทยที่แตกต่างจากสังคมตะวันตก รูปแบบ
อารมณ์ขันที่พบมากในสังคมไทย คืออารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองมากกว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว 
เนื่องจากประเทศไทยซึ่งอยู่ในลักษณะสังคมที่มีวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ (Hughes, 2011) ซ่ึง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Jiang และคณะ (2011) พบว่า อารมณ์ขันรูปแบบต่างๆจะแตกต่างกัน
ระหว่างพื้นที่และวัฒนธรรม จากงานของ Sun (2008) พบว่า อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองแสดงถึง
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ความนอบน้อมในความสัมพันธ์ที่เป็นล าดับขั้น งานของ Kazarian และ Martin (2006) ศึกษาจาก
กลุม่ตัวอย่างชาวอาร์เมเนียจ านวน 278 คน คะแนนอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวจะมีความสัมพันธ์กับ
ความเป็นปัจเจกนิยม (Individualism) ส่วนอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองมีความสัมพันธ์กับคติแบบ
รวมหมู ่(Collectivism) จากงานของ Chen และคณะ (2013) ที่ศึกษารูปแบบอารมณ์ขันใน
ประชากรชาวจีนเมื่อเปรียบเทียบอารมณ์ขันกับชาวแคนาดา พบว่าให้คะแนนอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว
น้อยกว่าชาวแคนาดา เนื่องจากอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวมีผลมาจากความเป็นปัจเจกนิยม 
(individualism) งานของ Yue และคณะ (2014)  ศึกษาทั้งนักศึกษาชาวจีนและฮ่องกง พบว่า ทั้ง
สองประเทศมีค่าเฉลี่ยของอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองมากกว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว และเมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างสองประเทศพบว่า นักศึกษาชาวจีนมีอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวน้อยกว่านักศึกษา
ชาวฮ่องกง ซึ่งเนื่องมาจากความเป็นคติรวมหมู่ของชาวจีนที่มากกว่าชาวฮ่องกง (Bond, 1996) 

ดังนั้นการที่อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไมส่ามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก
ได้ดีกว่าอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองเนื่องจากบริบทของประเทศไทยที่มีอารมณ์ขันแบบล้อเลียน
ตนเองมากกว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวจากความเป็นกลุ่มนิยมของสังคมไทย จึงท าให้ผลที่ได้แตกต่าง
จากงานวิจัยของฝั่งตะวันตก (Chen & Martin, 2007; Jiang, Yue, & Lu, 2011; Kazarian & 
Martin, 2004; Yue, Liu, Jiang, & Hiranandani, 2014) 
สมมติฐานข้อที่ 4 บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านาย
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลคนที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 

จากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผลการวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐาน กล่าวคืออารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กโดยมีการรับรู้ความนิรนามเป็นตัวแปร

ก ากับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.194, p = .002) และจากผลการวิเคราะห์ Simple slope test 
พบว่า อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ทั้งในบุคคลที่มีการรับรู้
ความนิรนามสูง และการรับรู้ความนิรนามต่ า แต่ในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูงอารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิร
นามต่ า 

เมื่อศึกษาเพ่ิมเติมเป็นรายประเภทของการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก พบว่าอารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่ม โดยมีการรับรู้

ความนิรนามเป็นตัวตัวแปรก ากับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.150, p = .031) และจากผลการ
วิเคราะห์ Simple slope test พบว่า อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายการข่มเหงรังแกทางเฟ
ซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มได้ทั้งในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง และการรับรู้ความนิรนามต่ า 
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แต่ในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูงอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 

ทั้งนี้เนื่องจากบุคคลที่มีอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว มีลักษณะการใช้อารมณ์ขันในการเยาะเย้ย
ผู้อื่น เมื่อร่วมกับการรับรู้ความนิรนาม คือการรับรู้ว่าการกระท าไม่สามารถระบุตัวตนมาถึงผู้กระท าได้ 
เลยส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กมากขึ้นไป ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Moore 
และคณะ (2012) ศึกษาความนิรนามกับโพสท์ที่มีความก้าวร้าวในพ้ืนที่แสดงความคิดเห็นออนไลน์ 
โดยการรวบรวมความคิดเห็นพบว่า ผู้ใช้ที่ไม่ต้องระบุตัวตน (นิรนาม) มีแนวโน้มจะเป็นผู้กระท า
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์มากกว่า และมีแนวโน้มจะปกป้องตนเองน้อยกว่า 
เนื่องจากไม่ต้องรับผิดชอบผลการกระท าของตนเอง  

 

สมมติฐานข้อที่ 5 บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถ
ท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลคนที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 

จากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผลการวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐานบางส่วน กล่าวคืออารมณ์
ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กโดยมีการรับรู้ความนิร

นามเป็นตัวแปรก ากับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =-.132, p = .036) และจากผลการวิเคราะห์ 
Simple slope test พบว่า อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายการข่มเหงรังแกทางเฟ
ซบุ๊กได้เฉพาะในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ าเท่านั้น นั่นคือยิ่งบุคคลรับรู้ว่าการกระท าไม่สามารถ
ระบุมาถึงตนได้น้อย ยิ่งมีพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนเฟซบุ๊ก  

อย่างไรก็ตามเมื่อศึกษาเพ่ิมเติมเป็นรายประเภทของการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก พบว่า
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออก

จากกลุ่ม โดยมีการรับรู้ความนิรนามเป็นตัวตัวแปรก ากับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.145, p = 
.031) และจากผลการวิเคราะห์ Simple slope test พบว่า อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถ
ท านายการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มได้ทั้งในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนาม
สูง และการรับรู้ความนิรนามต่ า แต่ในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูงอารมณ์ขันแบบล้อเลียน
ตนเองท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทขับออกจากกลุ่มได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการ
รับรู้ความนิรนามต่ า 

นอกเหนือจากนี้ ผลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันพบว่าการรับรู้ความนิรนามไม่
สัมพันธ์กับตัวแปรพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กประเภทใดเลย ทั้งนี้ เนื่องจากในปัจจุบัน เฟ
ซบุ๊กมีการร้องขอให้ใช้ชื่อนามสกุล และข้อมูลจริงในการสมัครเข้าใช้งานเพ่ือให้สามารถควบคุม
ผู้ใช้งานในระบบให้เป็นระบบที่ปลอดภัยส าหรับผู้ใช้มากขึ้น (Facebook.com, 2019) ในขณะที่การ
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ใช้งานผ่านโลกไซเบอร์อื่นๆ ไม่ว่าจะเป็น ระบบส่งข้อความทันที (Instant Messaging) จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (Email) การส่งข้อความผ่านทางโทรศัพท์ (SMS) เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social 
Media) ห้องสนทนา (Chat room) บล็อค (Blog) และ เกมออนไลน์ (Internet Gaming) (พิมพ์
พลอย รุ่งแสง, 2561) ไม่จ าเป็นว่าผู้ใช้จะต้องลงทะเบียนด้วยชื่อและนามสกุลจริงเพื่อยืนยันตัวตน จึง
ท าให้การรับรู้ความนิรนามมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนโลกไซเบอร์ได้มากกว่าบน 
เฟซบุ๊ก สอดคล้องกับงานของ Halpern และ Gibbs (2013) ที่พบว่าผู้ใช้ของ Facebook รับรู้ความ
นิรนามน้อยกว่าสื่อสังคมออนไลน์อ่ืนๆเช่น YouTube ดังนั้นแม้ตัวแปรการรับรู้ความนิรนามจึงไม่ใช่
ตัวแปรหลักในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก แต่การรับรู้ความนิรนามเป็นตัวแปร
ก ากับเพ่ือช่วยในการท านายของอารมณ์ขันทั้งแบบก้าวร้าวและล้อเลียนตนเองต่อพฤติกรรมการข่ม
เหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ (Halpern & Gibbs, 2013) 

 

สมมติฐานข้อที่ 6 บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านาย
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลคนที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า 

จากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผลการวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐาน กล่าวคืออารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กโดยมีการละเลยคุณธรรมเป็นตัวแปร

ก ากับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.164, p = .025) และจากผลการวิเคราะห์ Simple slope test 
พบว่า อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ทั้งในบุคคลที่มีการละเลย
คุณธรรมสูง และการละเลยคุณธรรมต่ า แต่ในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูงอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว
สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า  

การละเลยคุณธรรม คือ การที่บุคคลโน้มน้าวตนเองว่าคุณธรรมที่ตนมีเป็นมาตรฐานนั้นไม่
สามารถน ามาปรับใช้ได้กับสถานการณ์ หรือ บริบทที่ตนก าลังเผชิญอยู่ เพ่ือลดความรู้สึกไม่ดีและ
ความรู้สึกผิดที่ได้ท าพฤติกรรมผิดศีลธรรม มีอิทธิพลก ากับต่อการท านายของอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว
ต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Pornari และ Wood (2009) 
ที่พบว่า การละเลยคุณธรรม กลไกการให้เหตุผลรองรับพฤติกรรมที่ไม่ดี (Moral justification) มี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนโลกไซเบอร์ และงานของ  Runion และ Bak (2015) 
ที่พบว่า การท างานของสื่อสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก คือต้องการให้ผู้คนส่งต่อข้อมูล รูปภาพ หรือ
วิดีโอ (Share) ซึ่งเพ่ิมโอกาสของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกออนไลน์ได้ง่ายทั้งตั้งใจและไม่
ตั้งใจโดยใช้การละเลยคุณธรรมกลไกต่างๆ เช่น การใช้ค าว่าแชร์ ซึ่งมีความหมายในทางบวกในการท า
พฤติกรรมทางลบ โดยการส่งต่อข้อความหรือรูปภาพของผู้อ่ืน หรือข้อมูลที่เป็นเท็จ เป็นการใช้กลไก
การเปลี่ยนแปลงค าเพ่ือลดความรุนแรงของพฤติกรรม (Euphemistic Labelling) ส่วนการให้เหตุผล
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กับตนเองว่าตนไม่ใช่ผู้เริ่มต้นในการสร้างข้อมูลข่มเหงรังแกผู้อื่น ตนเพียงแค่ส่งต่อเท่านั้น ก็เป็นส่วน
หนึ่งของกลไกการปัดความรับผิดชอบให้กับผู้อื่น (Displacement of responsibilities) และ กลไก
การกระจายความรับผิดชอบให้กับผู้อ่ืน (Diffusion of responsibilities) และจากการเข้าใช้สื่อสังคม
ออนไลน์ โดยเฉพาะเฟซบุ๊กท าให้ผู้ใช้ได้รับข้อมูลจากสถานการณ์ที่หลากหลายมีทั้งเหตุการณ์ทั่วไป 
และเหตุการณ์ท่ีรุนแรงมากๆ เช่น คลิปวิดีโอภาพอุบัติเหต ท าให้การแสดงพฤติกรรมข่มเหงรังแกทาง
เฟซบุ๊ก การกลั่นแกล้งเล็กๆน้อยๆ บนเฟซบุ๊กถูกรองรับด้วยกลไกการเปรียบเทียบกับพฤติกรรมที่แย่
กว่า (Advantageous comparison) ที่ตนได้พบเห็นเป็นประจ าบนเฟซบุ๊กอยู่แล้ว 

 

สมมติฐานข้อที่ 7 บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านาย
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลคนที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า 

จากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ผลการวิจัยนี้สนับสนุนสมมติฐานบางส่วน กล่าวคือโดยรวม
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กโดยมีการ
ละเลยคุณธรรมเป็นตัวแปรก ากับได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

จากงานวิจัยของณัฐรัชต์ สาเมาะ (2557) พบว่า เยาวชนรับรู้ว่าการข่มเหงรังแกทางโลกไซ
เบอร์เป็นการล้อเล่นเพ่ือสร้างความสนุกสนาน หยอกล้อกันระหว่างกลุ่มเพ่ือน ซึ่งอาจตรงกับกลไกการ
ให้เหตุผลรองรับพฤติกรรมที่ไม่ดี (Moral justification) ของการละเลยคุณธรรม แต่ในขณะเดียวกัน
งานวิจัยของ Runion และ Bak (2015) กล่าวเพ่ิมเติมไว้ว่า เยาวชนมองว่าพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ระหว่างกลุ่มเพ่ือนเป็นการเล่นกับเพ่ือความสนุกสนานจริงๆ ไม่ได้เป็นการหาเหตุผลมารองรับ
พฤติกรรมที่ไม่ด ี 

อย่างไรก็ตามเมื่อศึกษาเพ่ิมเติมเป็นรายประเภทของการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก พบว่า
อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้าย

ป้ายสี โดยมีการละเลยคุณธรรมเป็นตัวตัวแปรก ากับได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =.183, p = 
.018) และจากผลการวิเคราะห์ Simple slope test พบว่า เฉพาะในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง
เท่านั้นที่อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้าย
ป้ายสีได้ 

ผลการวิเคราะห์เพ่ิมเติมยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Runion และ Bak (2015) ที่กล่าวว่า 
การสื่อสารทางโลกไซเบอร์ เป็นการสื่อสารที่คลุมเครือเนื่องจากขาดอวัจนภาษา เช่น ท่าทาง และ 
อารมณ์ของผู้พูด ท าให้เกิดความตีความให้รุนแรงมากเกิดความจริง โดยให้เหตุผลของการกระท าว่า
เป็นการตอบโต้การยั่วยุของผู้อ่ืน ซึ่งเป็นการรับรู้ของวงจรในกลุ่มคนที่ถูกข่มเหงรังแก จึงเป็นไปได้ที่
จะน าไปสู่การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสีอีกด้วย อีกท้ังคนที่มีอารมณ์ขันแบบ
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ล้อเลียนตนเองมีความสัมพันธ์ทางลบกับการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น (Empathy) (Veselka et al., 
2010) ซึ่งสอดคล้องกับ การละเลยคุณธรรม ในกลไกการโทษผู้อ่ืนที่มีความสัมพันธัทางลบกับการรู้ซึ้ง
ถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนเช่นกัน (Decety et al., 2010) ท าให้สอดคล้องกับผลงานวิจัยที่พบว่าอารมณ์
ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ประเภทใส่ร้ายป้ายสี 
โดยมีการละเลยคุณธรรมเป็นตัวตัวแปรก ากับได้ 

จากการวิจัยในครั้งนี้สามารถสรุปได้ว่า รูปแบบอารมณ์ขันที่สามารถท านายพฤติกรรมการข่ม
เหงรังแกทางเฟซบุ๊กนั้น คืออารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง ซึ่งท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทาง
เฟซบุ๊กได้ดีกว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว ผลที่ได้รับแตกต่างจากผลการวิจัยเรื่องพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกบนโลกไซเบอร์อ่ืนๆ (Sari, 2016)  ที่พบว่าอารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการ
ข่มเหงรังแกบนโลกไซเบอร์ได้ดีกว่าอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง ซึ่งเป็นไปได้ว่า เกิดขึ้นจากผลของ
การศึกษาในประเทศไทย ซึ่งอยู่ในลักษณะสังคมที่มีวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู ่(Hughes, 2011) ที่มี
การใช้อารมณ์ขันในรูปแบบล้อเลียนตนเองมากกว่า (Bond, 1996) 

แม้อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวจะไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนเฟซบุ๊กได้
โดยตรง แต่เมื่อได้รับอิทธิพลของการรับรู้ความนิรนาม และการละเลยคุณธรรมแล้วบุคคลที่มีอารมณ์
ขันแบบก้าวร้าวจะแสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก ทั้งนี้อาจเนื่องจากบุคคลที่มีอารมณ์ขัน
แบบก้าวร้าวทราบดีว่าพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กเป็นพฤติกรรมที่ไม่ดีและตั้งใจท า
พฤติกรรมเพ่ือกลั่นแกล้งผู้อ่ืน ดังนั้นเมื่อรับรู้ว่าไม่สามารถระบุตัวตนถึงตนเองได้ หรือสามารถหา
เหตุผลรองรับพฤติกรรม จึงกล้าที่จะท าพฤติกรรมข่มเหงรังทางเฟซบุ๊กมากข้ึน 

 ในทางกลับกัน อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแก
ทางเฟซบุ๊กได้ แต่จะสามารถท านายได้เมื่อมีผลของการละเลยคุณธรรม และหากเม่ือได้รับอิทธิพลของ
การรับรู้ความนิรนาม บุคคลมีแนวโน้มจะแสดงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กลดลง เป็นไปได้
ว่าบุคคลมีเจตนาที่จะล้อเล่นด้วยจากใจจริง จากการที่บุคคลเป็นคนสามารถใช้ตนเองเป็นเครื่องมือใน
การสร้างความสนุกสนานให้กับผู้อ่ืนอยู่แล้ว จึงมีแนวโน้มท าพฤติกรรมข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กกับผู้อ่ืน
เหมือนที่ท ากับตนเอง ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องรับรู้ว่านิรนามบุคคลก็สามารถท าพฤติกรรมได้เช่นกัน 

การรับรู้ความนิรนามมีอิทธิพลก ากับให้อารมณ์ขันทางลบสามารถท านายพฤติกรรมการข่ม
เหงรังแกบนเฟซบุ๊กได้ดีขึ้น เนื่องจากการอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถระบุตัวตนได้ท าให้บุคคลกล้าที่จะท า
พฤติกรรมที่ไม่ดีได้มากข้ึน แต่ในขณะเดียวกันความนิรนามกลับไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการข่ม
เหงรังแกทางเฟซบุ๊กประเภทใดเลย ทั้งนีเ้ฟซบุ๊กมีการการร้องขอให้ใช้ชื่อนามสกุล และข้อมูลจริงใน
การสมัครเข้าใช้งานท าให้ในสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กไม่เอ้ือให้ผู้ใช้รับรู้ถึงความนิรนามในการใช้ เลย
ท าให้ไม่พบความสัมพันธ์ ทั้งนี้การรับรู้ความนิรนามอาจส่งผลต่อสื่อสังคมออนไลน์อ่ืนๆ ที่ไม่เรียกร้อง
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ให้ใส่ข้อมูลจริงของผู้ใช้ เช่น YouTube, Line หรือเว็บไซต์แสดงความคิดเห็นต่างๆ เช่น Pantip เป็น
ต้น  

การละเลยคุณธรรมมีอิทธิพลก ากับให้อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการ
ข่มเหงรังแกบนเฟซบุ๊กได้ดีขึ้น แต่ไม่มีอิทธิพลก ากับต่ออารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง ผลที่พบอาจ
เกิด เนื่องจากการละเลยคุณธรรมมี 8 กลไก ที่ใช้แตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล และแต่ละสถานการณ์ 
ดังนั้น การละเลยคุณธรรมกลไกต่างๆ อาจจะส่งผลต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนเฟซบุ๊ก หรือบน
โลกไซเบอร์แต่ละประเภทที่แตกต่างกัน ข้อสันนิษฐานนี้ ควรได้รับการทดสอบต่อไป  
 

ข้อจ ากัดในการวิจัย 
เนื่องด้วยงานวิจัยนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย ในการตีความหรือ

ขยายผลการวิจัยเพื่ออธิบายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก อาจต้องกระท าด้วยความ
ระมัดระวัง  

ด้วยการศึกษานี้เน้นการศึกษาบนสื่อสังคมออนไลน์ประเภทเดียว คือเฟซบุ๊ก ซึ่งมีความ
เฉพาะในการใช้งาน มากกว่าสื่อออนไลน์ประเภทอ่ืน เช่น ทวิตเตอร์ (Twitter) หรือ อินสตาแกรม 
(Instagram) รวมทั้งสื่ออินเตอร์เน็ตอื่นที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง เช่น ห้องแชท (Chatroom) หรือ 
ระบบการส่งข้อความทันที (Instant Messaging) ฯลฯ จึงอาจเป็นไปได้ว่า ผลการวิจัยไม่สามารถ
อธิบายครอบคลุมถึงพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนสื่อออนไลน์ประเภทอ่ืนๆ ได้ 

นอกจากนี้ การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยที่ใหผู้้เข้าร่วมวิจัยประเมินตนเองผ่านทางแบบสอบถาม
ออนไลน์ และถามถึงพฤติกรรมในด้านลบจึงอาจเป็นประได้ว่ามีความคลาดเคลื่อนจากการไม่กล้าตอบ
ตามความเป็นจริงของผู้เข้าร่วมวิจัย 

และจากมาตรวัดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กในที่นี้เป็นการวัดพฤติกรรมการข่มเหง
รังแกทางเฟซบุ๊กโดยรวม ไม่เหมาะสมในการวัดแยกเป็นรายประเภท เนื่องจากข้อค าถามบางข้อเมื่อ
ต้องกลับมาตรท าให้ความหมายไม่ชัดเจน จึงอาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการตีความพฤติกรรม
การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กเป็นรายประเภทได้ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย หากสามารถศึกษาในหลายช่วงอายุที่แตกต่างกัน เพ่ือศึกษา
หาความแตกต่างของพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงอายุ เพ่ือจะได้ท าการ
ป้องกันและตั้งรับได้เหมาะสมในแต่ละช่วงวัย 
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การศึกษาอารมณ์ขันทางลบต่อการข่มเหงรังแกบนโลกไซเบอร์พื้นที่อ่ืน โดยเฉพาะในระบบ
ส่งข้อความทันที เช่น ไลน์ เป็นต้น เพราะเป็นอีกพ้ืนที่ที่มีผู้ใช้จ านวนมาก และเป็นต้นเหตุของการเกิด
พฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนโลกไซเบอร์เช่นกัน 
 นอกเหนือจากนี้ การศึกษาการละเลยคุณธรรมที่มีกลไกท่ีแตกต่างกันถึง 8 กลไก เช่น การให้
เหตุผลรอบรับพฤติกรรมที่ไม่ดี, การเปรียบเทียบกับพฤติกรรมที่แย่กว่า ฯลฯ หากสามารถศึกษาถึง
ผลกระทบของแต่ละกลไกที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กประเภทต่างๆได ้เพ่ือให้
เข้าใจถึงการท างานของการละเลยคุณธรรมแต่ละกลไกได้ละเอียดมากขึ้น 

ส่วนของการศึกษาการรับรู้ความนิรนาม เป็นที่น่าสนใจว่าในแต่ละพ้ืนที่ของการใช้งานบน
โลกออนไลน์ผู้ใช้มีการรับรู้ความนิรนามที่แตกต่างกันไป เพ่ือให้เห็นถึงผลของการรับรู้ความนิรนามที่
ส่งผลต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ ควรแยกว่าในแต่ละพ้ืนที่ออนไลน์ ผู้ใช้มีการรับรู้
ความนิรนามแตกต่างกันอย่างไร เพ่ือดูว่าพ้ืนที่ไหนที่การรับรู้ความนิรนามส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการ
ข่มเหงรังแกมากท่ีสุด 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ขันทางลบและพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 
2. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของอารมณ์ขันทางลบในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 

โดยมีการรับรู้ความนิรนามเป็นอิทธิพลก ากับ 
3. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของอารมณ์ขันทางลบในการท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊ก 

โดยมีการละเลยคุณธรรมเป็นอิทธิพลก ากับ 
 

สมมติฐานการวิจัย 
1. อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ 
2. อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ 
3. อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าอารมณ์

ขันแบบล้อเลียนตนเอง 
4. บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่ม

เหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 
5. บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรม

การข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า 
6. บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า 
7. บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรม

การข่มเหงรังแกทางเซฟบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า 
 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา  

บุคคลทั่วไปที่เข้าใช้สื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 6 เดือน อายุระหว่าง 
18-34 ปี จ านวน 209 คน จากการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) ผ่าน
ทางการแจกแบบสอบถามผ่านสื่อสังคมออนไลน์ช่องทางต่างๆ  
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย ประกอบไปด้วย มาตรวัดการรับรู้ความนิรนามในเฟซบุ๊ก มาตรวัด

อารมณ์ขนัแบบก้าวร้าว มาตรวัดอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง มาตรวัดการละเลยคุณธรรม และ
มาตรวัดการข่มเหงรังแกบนเฟซบุ๊ก 

1. มาตรการรับรู้ความนิรนามในเฟซบุ๊ก ผู้วิจัยได้พัฒนาข้อค าถามตามการศึกษาของ Barlett 
(2017) ที่ใช้ข้อค าถามข้อเดียวในการวัดการรับรู้ความนิรนาม โดยเป็นมาตรประมาณค่า  10 
ระดับ  

2. มาตรวัดอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว พัฒนาขึ้นจากมาตรวัด Humor Style Questionnaireของ 
Martin (2003) จ านวน 6 ข้อ โดยเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค เท่ากับ .749 

3. มาตรวัดอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง พัฒนาขึ้นจากมาตรวัด Humor Style 
Questionnaire ของ Martin (2003) จ านวน 6 ข้อ โดยเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .817 

4. มาตรวัดอารมณ์ขันการละเลยคุณธรรม พัฒนาขึ้นจากมาตรวัด Propensity to Morally 
Disengage Scale ของ Moore (2012) จ านวน 16 ข้อ โดยเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .879 

5. มาตรวัดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนเฟซบุ๊ก ใช้มาตรทัศนคติต่อพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเป็น
การรังแกทางอินเตอร์เน็ต ของปิยพจน์ ตัณฑะผลิต (2011) 9 ข้อกระทง โดยเป็นมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ  

 
ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล  

ผู้วิจัยรวบรวมมาตรวัดการรับรู้ความนิรนามบนเฟซบุ๊ก มาตรวัดอารมณ์ขันทางลบ มาตรวัด
การละเลยคุณธรรม และมาตรวัดพฤติกรรมการรังแกผ่านเฟซบุ๊ก มารวบรวมเป็นแบบสอบถาม
ออนไลน์ผ่านเว็บไซต์ SurveyMonkey ให้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุคคลทั่วไปที่เข้าใช้สื่อสังคมออนไลน์
เฟซบุ๊กระยะเวลาอย่างน้อย 6 เดือน อายุระหว่าง 18-34 ปี จ านวน 200 คน  ผ่านทางการ
ประชาสัมพันธ์การตอบแบบสอบถามผ่านทางโซเชียลมีเดียต่างๆ เช่น Facebook และ Line โดยใช้
วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling)  
 
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม SPSS โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้น 
(Hierarchical Regression Analysis) เพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
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ผลการวิจัย 
1. อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนเฟซบุ๊กได้ 
2. อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนเฟซบุ๊กได้อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (β=.329, p=.000) 
3. อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวไม่สามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหงรังแกบนเฟซบุ๊กได้ดีกว่า

อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง 
4. บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่ม

เหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(β=.194, p=.002)  
5. บุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองไมส่ามารถท านาย

พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการรับรู้ความนิรนามต่ า  
6. บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบก้าวร้าวสามารถท านายพฤติกรรมการข่มเหง

รังแกทางเฟซบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(β=.164, p=.036)  
7. บุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมสูง อารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเองไมส่ามารถท านายพฤติกรรม

การข่มเหงรังแกทางเซฟบุ๊กได้ดีกว่าในบุคคลที่มีการละเลยคุณธรรมต่ า 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ควรศึกษาในหลายช่วงอายุ เพ่ือศึกษาความแตกต่างของ

พฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กท่ีเกิดขึ้นในแต่ละช่วงอายุ  
2. ศึกษาอารมณ์ขันทางลบต่อการข่มเหงรังแกบนโลกไซเบอร์พ้ืนที่อ่ืน โดยเฉพาะในระบบส่ง

ข้อความทันที เช่น ไลน์ เป็นต้น เพราะเป็นอีกพ้ืนที่ที่มีผู้ใช้จ านวนมาก และเป็นต้นเหตุของ
การเกิดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์เช่นกัน 

3. การละเลยคุณธรรมมีกลไกต่างๆที่แตกต่างกัน (8 กลไก) ควรศึกษาถึงผลกระทบของแต่ละ
กลไกของการละเลยคุณธรรม ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางเฟซบุ๊กประเภทต่างๆ 
ทั้งนี้เพ่ือให้เข้าใจถึงการท างานการละเลยคุณธรรมแต่ละกลไกชัดเจนมากข้ึน 

4. การรับรู้ความนิรนามที่เกิดขึ้นในแต่ละพ้ืนที่มีการรับรู้ที่แตกต่างกัน เพ่ือให้เห็นถึงผลของการ
รับรู้ความนิรนามท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการข่มเหงรังแกทางโลกไซเบอร์ ควรแยกว่าในแต่ละ
พ้ืนที่ออนไลน์ ผู้ใช้มีการรับรู้ความนิรนามแตกต่างกันอย่างไร เพ่ือดูว่าพ้ืนที่ไหนที่การรับรู้
ความนิรนามส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการข่มเหงรังแกมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 20  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (CITC) ของมาตรวัดอารมณ์ขันแบบ
ก้าวร้าว 

ล าดับ ข้อความ ค่า CITC ผ่าน/ไม่ผ่าน 

มาตรวัดอารมณ์ขันแบบก้าวร้าว 

1 ฉันมักจะหยอกล้อคนอ่ืน เกี่ยวกับข้อผิดพลาดของเขา .453 ผ่าน 

2 ฉันไม่เคยท าให้ผู้อ่ืนโกรธ หรือเสียความรู้สึกจากอารมณ์ขัน
ของฉัน 

-.434 ไม่ผ่าน 

3 ฉันไม่ค่อยคิดว่าคนอ่ืนจะรู้สึกอย่างไร เมื่อเล่าเรื่องตลก หรือ
พูดสิ่งที่ตลก 

.161 ไม่ผ่าน 

4 ฉันไม่ชอบใช้อารมณ์ขันเพ่ือท าให้ผู้อื่นดูแย่ลง .480 ผ่าน 

5 บางครั้งเม่ือฉันคิดถึงเรื่องตลก ฉันไม่สามารถยั้งตัวเองที่จะ
เล่าเรื่องตลกนั้น แม้จะอยู่ในสถานการณ์ที่ไม่เหมาะสมก็ตาม 

.401 ผ่าน 

6 ฉันไม่เคยหัวเราะเยาะคนอ่ืน แม้เพ่ือนของฉันจะท าก็ตาม .466 ผ่าน 

7 ถ้าฉันไม่ชอบใคร ฉันมักจะใช้อารมณ์ขัน หรือหยอกล้อ
เพ่ือให้เขาดูแย่ลง 

.398 ผ่าน 

8 แม้จะมีเรื่องที่ฉันมองว่ามันตลกมาก แต่ฉันจะไม่หัวเราะถ้า
มันจะท าให้คนอ่ืนเสียความรู้สึก 

.527 ผ่าน 
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ตารางที่ 21  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (CITC) ของมาตรวัดอารมณ์ขันแบบ
ล้อเลียนตนเอง 

ล าดับ ข้อความ ค่า CITC ผ่าน/ไม่ผ่าน 

มาตรวัดอารมณ์ขันแบบล้อเลียนตนเอง 

1 ฉันยอมให้ผู้อ่ืนหยอกล้อ หรือหัวเราะเก่ียวกับตัวฉันมากกว่า
ที่ควรจะเป็น 

.584 ผ่าน 

2 ฉันมักท าให้ตัวเองดูแย่ลง เพ่ือเรียกเสียงหัวเราะจาก
ครอบครัวเพ่ือนและคนรอบข้าง 

.669 ผ่าน 

3 ฉันมักพยายามท าให้คนชอบ หรือยอมรับฉันมากข้ึน โดย
การเล่าเรื่องตลกท่ีเกี่ยวข้องกับจุดอ่อน ข้อผิดพลาด หรือ
ข้อบกพร่องของตัวเอง 

.486 ผ่าน 

4 ฉันไม่ค่อยเล่าเรื่องตลกที่จะท าให้ตัวเองดูแย่ลง .359 ไม่ผ่าน 

5 เมื่อเล่าเรื่องตลก หรือพยายามให้คนอ่ืนสนุก ฉันมักท าให้
ตัวเองดูแย่ลงเกินจริง 

.673 ผ่าน 

6 เมื่อฉันอยู่กับเพ่ือนหรือกับครอบครัว ฉันมักจะเป็นผู้ที่ถูก
หยอกล้อ หรือถูกล้อเลียนเสมอๆ 

.365 ไม่ผ่าน 

7 เมื่อฉันมีปัญหา หรือไม่มีความสุข ฉันมักปกปิดมันด้วยการ
เล่าเรื่องตลก เพ่ือไม่ให้แม้แต่เพ่ือนสนิทของฉันรับรู้ถึง
ความรู้สึกท่ีแท้จริงของฉัน 

.531 ผ่าน 

8 การปล่อยให้ผู้อ่ืนหัวเราะเรื่องเกี่ยวกับตัวฉัน เป็นวิธีที่ท าให้
เพ่ือนและครอบครัวของฉันมีความสุข 

.608 ผ่าน 
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รป
ล่อ

ยข่
าว

ลือ
เพ่ื

อป
กป

้อง
คน

ที่คุ
ณห

่วง
ใย

เป
็นเ

รื่อ
งท

ี่ท า
ได

้ 
0.2

85
 

ไม
่ผ่า

น 

M
J2

 
กา

รโ
กห

กเ
พ่ือ

ให
้เพ่ื

อน
ขอ

งค
ุณ

พ้น
จา

กป
ัญห

าเป
็นเ

รื่อ
งท

ี่ท า
ได

้ 
0.4

91
 

ผ่า
น 

M
J3

 
บา

งค
รั้ง

ก็จ
 าเป

็นต
้อง

เล
่นส

กป
รก

 เพ
ื่อใ

ห้ค
ุณบ

รร
ลุเ

ป้า
หม

าย
ที่ต

ั้งไว
้ 

0.5
43

 
ผ่า

น 

กา
รเป

ลี่ย
นแ

ปล
งค

 า 
เพ่ื

อใ
ห้ล

ดค
วา

มร
ุนแ

รง
ขอ

งพ
ฤต

ิกร
รม

 (E
L)

 
  

EL
1 

กา
รเอ

าส
ิ่งข

อง
ขอ

งค
นอ่ื

นไ
ปโ

ดย
ไม่

ได
้รับ

อน
ุญา

ตเ
ป็น

เรื่อ
งท

ี่ท า
ได

้ ต
รา

บใ
ดท

ี่เป
็นแ

ค่ก
าร

ยืม
เท

่าน
ั้น 

0.6
22

 
ผ่า

น 

EL
2 

กา
รบ

ิดเ
บือ

นข
้อเ

ท็จ
จร

ิงบ
าง

อย
่าง

 เพ่ื
อใ

ห้ไ
ด้ส

ิ่งท
ี่ต้อ

งก
าร

เป
็นเ

รื่อ
งท่ี

ท า
ได

้ 
0.6

60
 

ผ่า
น 

EL
3 

ใน
กา

รเจ
รจ

าต
่อร

อง
 ก

าร
บอ

กข
้อม

ูลไ
ม่ค

รบ
ถ้ว

น 
ถือ

เป
็นก

ลย
ุทธ

์ใน
กา

รต
่อร

อง
อย

่าง
หน

ึ่ง 
0.6

01
 

ไม
่ผ่า

น 

กา
รเป

รีย
บเ

ทีย
บก

ับ
พฤ

ติก
รร

มท
ี่แย

่กว
่า 

(A
C)

 
  

AC
1 

หา
กผ

ู้อื่น
สา

มา
รถ

บิด
เบ

ือน
ข้อ

มูล
ขอ

งต
นเ

อง
ได

้ ค
ุณ

ก็ส
าม

าร
ถบ

ิดเ
บือ

นไ
ด้เ

ช่น
กัน

 
0.6

78
 

ผ่า
น 

AC
2 

เม
ื่อเ

ทีย
บก

ับส
ิ่งผ

ิดก
ฏห

มา
ยอ

ื่นๆ
 ก

าร
หย

ิบข
อง

เล
็กๆ

น้อ
ยๆ

 อ
อก

จา
กร

้าน
ค้า

โด
ยไ

ม่
จ่า

ยเ
งิน

นับ
เป

็นเ
รื่อ

งเล
็กน

้อย
 

0.6
50

 
ผ่า

น 

AC
3 

กา
รท

 าล
าย

ทร
ัพย

์สิน
ไม

่ใช
่เรื่อ

งให
ญ่ 

เม
ื่อเ

ทีย
บก

ับก
าร

ท า
ร้า

ยผ
ู้อ่ืน

 
0.6

10
 

ไม
่ผ่า

น 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

11
3 

กล
ไก

 
ล า

ดับ
 

ข้อ
คว

าม
 

ค่า
 C

IT
C 

ผ่า
น 

/ ไ
ม่ผ

่าน
 

กา
รป

ัดค
วา

ม
รับ

ผิด
ชอ

บใ
ห้ก

ับผ
ู้อื่น

 
(D

SR
) 

DS
R1

 
เรา

ไม่
จ า

เป
็นต

้อง
รับ

ผิด
ชอ

บต
่อก

าร
กร

ะท
 าท

ี่หม
ิ่นเ

หม
่ ถ

้าท
 าต

าม
ค า

สั่ง
ขอ

งผ
ู้มีอ

 าน
าจ

 
0.6

33
 

ผ่า
น 

DS
R2

 
เรา

ไม่
คว

รถ
ูกต

 าห
นิต

่อก
าร

กร
ะท

 าท่ี
ไม

่เห
มา

ะส
ม 

ถ้า
ท า

เพ
รา

ะถ
ูกก

ดด
ันจ

าก
เพ่ื

อน
 

0.4
23

 
ผ่า

น 

DS
R3

 
คุณ

ไม
่สา

มา
รถ

ต า
หน

ิผู้ท
ี่ละ

เม
ิดก

ฏ 
ถ้า

นั่น
คือ

สิ่ง
ที่ผ

ู้น า
ขอ

งเข
าส

อน
ให

้ท า
 

0.3
15

 
ไม

่ผ่า
น 

กา
รก

ระ
จา

ยค
วา

ม
รับ

ผิด
ชอ

บใ
ห้ผ

ู้อ่ืน
 

(D
FR

) 

DF
R1

 
เรา

ไม่
คว

รถ
ูกต

 าห
นิเ

มื่อ
กร

ะท
 าผ

ิด 
 ห

าก
เพ่ื

อน
ทั้ง

หม
ดข

อง
เรา

ก็ท
 าเห

มือ
นก

ัน 
0.5

08
 

ผ่า
น 

DF
R2

 
กา

รโ
กห

กเ
ป็น

เรื่อ
งท

ี่ท า
ได

้ ถ
้าค

นใ
นก

ลุ่ม
เห

็นพ้
อง

ว่า
มัน

คือ
วิธ

ีกา
รจ

ัดก
าร

กับ
สถ

าน
กา

รณ
์

ที่ด
ีที่ส

ุด 
0.4

11
 

ไม
่ผ่า

น 

DF
R3

 
ถ้า

ทุก
คน

โก
ง ก

็ไม
่มีเ

หต
ุผล

อ่ืน
ที่เ

รา
จะ

ไม
่โก

ง 
0.6

53
 

ผ่า
น 

ลด
คว

าม
ร้า

ยแ
รง

ขอ
ง

ผล
ที่ต

าม
มา

ขอ
ง

พฤ
ติก

รร
ม 

(D
TC

) 

DT
C1

 
กา

รอ้
าง

คว
าม

คิด
ขอ

งผ
ู้อื่น

ว่า
เป

็นข
อง

ตัว
เอ

ง ไ
ม่ใ

ช่เ
รื่อ

งให
ญ่ 

0.6
95

 
ผ่า

น 

DT
C2

 
กา

รเด
ินอ

อก
จา

กร
้าน

ทั้ง
ที่ร

ู้ว่า
ได

้เงิน
ทอ

นเ
กิน

 ไม
่ใช

่เรื่อ
งร

้าย
แร

งอ
ะไ

ร 
0.5

98
 

ไม
่ผ่า

น 

DT
C3

 
กา

รโ
กห

กเ
ล็ก

น้อ
ยใ

นก
าร

ต่อ
รอ

งเป
็นเ

รื่อ
งท

ี่ท า
ได

้ เพ
รา

ะม
ันไ

ม่ไ
ด้ท

 าใ
ห้ใ

คร
เจ

็บต
ัว 

0.7
38

 
ผ่า

น 

ลด
มุม

มอ
งค

วา
มเ

ป็น
มน

ุษย
์ขอ

งผ
ู้ถูก

กร
ะท

 า 
(D

H)
 

  

DH
1 

คน
บา

งค
นต

้อง
ได

้รับ
กา

รป
ฏิบ

ัติแ
บบ

หย
าบ

ๆ 
เพ

รา
ะเ

ขา
ไม

่รู้ส
ึกเ

จ็บ
ปว

ดอ
ะไ

ร 
0.5

24
 

ผ่า
น 

DH
2 

เรา
สา

มา
รถ

ท า
ไม

่ดี 
ต่อ

คน
ที่ท

 าต
ัวเป

็นข
ยะ

สัง
คม

ได
้ 

0.5
23

 
ไม

่ผ่า
น 

DH
3 

อา
ชญ

าก
รร

้าย
แร

ง ไ
ม่ส

มค
วร

ได
้รับ

กา
รป

ฏิบ
ัติเ

ยี่ย
งม

นุษ
ย์ท

ั่วไ
ป 

0.5
31

 
ผ่า

น 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

11
4 

กล
ไก

 
ล า

ดับ
 

ข้อ
คว

าม
 

ค่า
 C

IT
C 

ผ่า
น 

/ ไ
ม่ผ

่าน
 

โท
ษผ

ู้อื่น
 (A

B)
 

  
AB

1 
คน

ที่ไ
ด้ร

ับก
าร

ปฏ
ิบัต

ิที่ไ
ม่ด

ี เป
็นเ

พร
าะ

เข
าเค

ยป
ฏิบ

ัติไ
ม่ด

ีกับ
คน

อ่ืน
ก่อ

น 
0.4

74
 

ไม
่ผ่า

น 

AB
2 

หา
กไ

ด้ร
ับเ

งิน
ทอ

นเ
กิน

 ค
ุณ

ไม
่จ า

เป
็นต

้อง
แจ

้งท
าง

ร้า
น 

เพ
รา

ะม
ันเ

ป็น
คว

าม
ผิด

ขอ
งเข

า 
0.5

34
 

ผ่า
น 

AB
3 

คน
ที่ถู

กล
ะเ

มิด
คว

าม
เป

็นส
่วน

ตัว
 อ

าจ
เป

็นเ
พร

าะ
คว

าม
ปร

ะม
าท

ขอ
งเข

าเอ
ง 

0.4
81

 
ผ่า

น 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
 

1. เพศ   ชาย   หญิง   
2. อายุ  _________ ป ี
3. จ านวนเพื่อนในเฟซบุ๊ก   
 น้อยกว่า 10 คน   11 - 50 คน    51 - 100 คน 
 101 - 150 คน    151 - 200 คน   201 - 250 คน 
 251 - 300 คน   301 - 400 คน   มากกว่า 400 คน 

 
4. เวลาที่ใช้ในการเข้าเฟซบุ๊กต่อวัน 

 น้อยกว่า 10 นาที  10 - 30 นาท ี   31 - 60 นาที 
 1 – 2 ชั่วโมง   2 – 3 ชั่วโมง    มากกว่า 3ชั่วโมง 

 
5. ในการใช้เฟซบุ๊ก ตัวตนของฉันเป็นที่รู้จักของคนอ่ืนมากน้อยเพียงใด 

น้อยที่สุด    มากที่สุด 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

11
7 

ส่ว
นท

ี่ 2
 ม

าต
รว

ัดอ
าร

มณ
์ขัน

แบ
บก

้าว
ร้า

ว 
 

  
ไม

่เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 
ค่อ

นข
้าง

ไม
่เห

็น
ด้ว

ย 
ไม

่เห
็นด

้วย
แล

ะ
เห

็นด
้วย

พอ
ๆก

ัน 
ค่อ

นข
้าง

เห
็น

ด้ว
ย 

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

1. 
ฉัน

มัก
จะ

หย
อก

ล้อ
คน

อ่ืน
เก

ี่ยว
กับ

ข้อ
ผิด

พล
าด

ขอ
งเข

า 
 

 
 

 
 

2. 
ฉัน

ไม
่ชอ

บก
าร

ใช
้อา

รม
ณ์ข

ันเ
พ่ือ

ท า
ให

้ผู้อ่ื
นด

ูแย
่ลง

  
 

 
 

 
 

3. 
บา

งค
รั้ง

เม่ื
อฉ

ันค
ิดถึ

งเร
ื่อง

ตล
ก 

ฉัน
ไม

่สา
มา

รถ
ยั้ง

ตัว
เอ

งท
ี่

จะ
เล

่าเร
ื่อง

ตล
กน

ั้น 
แม

้จะ
อย

ู่ใน
สถ

าน
กา

รณ
์ที่ไ

ม่เ
หม

าะ
สม

ก็ต
าม

 

 
 

 
 

 

4. 
ฉัน

ไม
่เค

ยห
ัวเร

าะ
เย

าะ
คน

อ่ืน
 แ

ม้เ
พ่ือ

นข
อง

ฉัน
จะ

ท า
ก็ต

าม
  

 
 

 
 

 

5. 
ถ้า

ฉัน
ไม

่ชอ
บใ

คร
 ฉ

ันม
ักจ

ะใ
ช้อ

าร
มณ

์ขัน
 ห

รือ
หย

อก
ล้อ

เพ่ื
อใ

ห้เ
ขา

ดูแ
ย่ล

ง 
 

 
 

 
 

6. 
แม

้จะ
มีเ

รื่อ
งท

ี่ฉัน
มอ

งว
่าม

ันต
ลก

มา
ก 

แต
่ฉัน

จะ
ไม

่หัว
เรา

ะ
ถ้า

มัน
จะ

ท า
ให

้คน
อื่น

เส
ียค

วา
มร

ู้สึก
  

 
 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

11
8 

ส่ว
นท

ี่ 3
 ม

าต
รว

ัดอ
าร

มณ
์ขัน

แบ
บล้

อเ
ลีย

นต
นเ

อง
 

  
ไม

่เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 
ค่อ

นข
้าง

ไม
่เห

็น
ด้ว

ย 
ไม

่เห
็นด

้วย
แล

ะ
เห

็นด
้วย

พอ
ๆก

ัน 
ค่อ

นข
้าง

เห
็น

ด้ว
ย 

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

1. 
ฉัน

ยอ
มใ

ห้ผ
ู้อ่ืน

หย
อก

ล้อ
 ห

รือ
หัว

เรา
ะเ

ก่ีย
วก

ับต
ัวฉ

ัน
มา

กก
ว่า

ที่ค
วร

จะ
เป

็น 
 

 
 

 
 

2. 
ฉัน

มัก
ท า

ให
้ตัว

เอ
งด

ูแย
่ลง

 เพ่ื
อเ

รีย
กเ

สีย
งห

ัวเร
าะ

จา
ก

คร
อบ

คร
ัวเ

พ่ือ
นแ

ละ
คน

รอ
บข

้าง
 

 
 

 
 

 

3. 
ฉัน

มัก
พย

าย
าม

ท า
ให

้คน
ชอ

บ 
หร

ือย
อม

รับ
ฉัน

มา
กข้ึ

น 
โด

ย
กา

รเล
่าเร

ื่อง
ตล

กท่ี
เก

ี่ยว
ข้อ

งกั
บจ

ุดอ
่อน

 ข
้อผ

ิดพ
ลา

ด 
หร

ือ
ข้อ

บก
พร

่อง
ขอ

งต
ัวเอ

ง 

 
 

 
 

 

4. 
เม

ื่อเ
ล่า

เรื่อ
งต

ลก
 ห

รือ
พย

าย
าม

ให
้คน

อ่ืน
สน

ุก 
ฉัน

มัก
ท า

ให
้

ตัว
เอ

งด
ูแย

่ลง
เก

ินจ
ริง

 
 

 
 

 
 

5. 
เม

ื่อฉ
ันม

ีปัญ
หา

 ห
รือ

ไม
่มีค

วา
มส

ุข 
ฉัน

มัก
ปก

ปิด
มัน

ด้ว
ย

กา
รเล

่าเร
ื่อง

ตล
ก 

เพ่ื
อไ

ม่ใ
ห้แ

ม้แ
ต่เ

พ่ือ
นส

นิท
ขอ

งฉ
ันร

ับร
ู้ถึง

คว
าม

รู้ส
ึกท่ี

แท
้จร

ิงข
อง

ฉัน
 

 
 

 
 

 

6. 
กา

รป
ล่อ

ยใ
ห้ผ

ู้อ่ืน
หัว

เรา
ะเ

รื่อ
งเก

ี่ยว
กับ

ตัว
ฉัน

 เป
็นว

ิธีท
ี่ท า

ให
้เพ่ื

อน
แล

ะค
รอ

บค
รัว

ขอ
งฉ

ันม
ีคว

าม
สุข

 
 

 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

11
9 

ส่ว
นท

ี่ 4
 ม

าต
รว

ัดก
าร

ละ
เล

ยค
ุณ

ธร
รม

 
  

ไม
่เห็

นด
้วย

อย
่าง

ยิ่ง
 

ค่อ
นข

้าง
ไม

่เห็
น

ด้ว
ย 

ไม
่เห็

นด
้วย

แล
ะ

เห็
นด

้วย
พอ

ๆก
ัน 

ค่อ
นข

้าง
เห็

นด
้วย

 
เห็

นด
้วย

อย
่าง

ยิ่ง
 

1. 
กา

รโ
กห

กเ
พ่ือ

ให
้เพ่ื

อน
ขอ

งค
ุณ

พ้น
จา

กป
ัญห

าเป
็นเ

รื่อ
งท

ี่ท า
ได

้ 
 

 
 

 
 

2. 
บา

งค
รั้ง

ก็จ
 าเป

็นต
้อง

เล
่นส

กป
รก

 เพ
ื่อใ

ห้ค
ุณ

บร
รล

ุเป
้าห

มา
ย

ที่ต
ั้งไว

้ 
 

 
 

 
 

3. 
กา

รเอ
าส

ิ่งข
อง

ขอ
งค

นอ่ื
นไ

ปโ
ดย

ไม่
ได

้รับ
อน

ุญา
ตเ

ป็น
เรื่อ

งท
ี่

ท า
ได

้ ต
รา

บใ
ดท

ี่เป
็นแ

ค่ก
าร

ยืม
เท

่าน
ั้น 

 
 

 
 

 

4. 
กา

รบ
ิดเ

บือ
นข

้อเ
ท็จ

จร
ิงบ

าง
อย

่าง
 เพ

ื่อใ
ห้ไ

ด้ส
ิ่งท

ี่ต้อ
งก

าร
เป

็นเ
รื่อ

งท
ี่ท า

ได
้ 

 
 

 
 

 

5. 
หา

กผ
ู้อื่น

สา
มา

รถ
บิด

เบ
ือน

ข้อ
มูล

ขอ
งต

นเ
อง

ได
้ ค

ุณ
ก็

สา
มา

รถ
บิด

เบ
ือน

ได
้เช

่นก
ัน 

 
 

 
 

 

6. 
เม

ื่อเ
ทีย

บก
ับส

ิ่งผ
ิดก

ฏห
มา

ยอ
ื่นๆ

 ก
าร

หย
ิบข

อง
เล

็กๆ
น้อ

ยๆ
 

ออ
กจ

าก
ร้า

นค
้าโ

ดย
ไม

่จ่า
ยเ

งิน
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