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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 นุสรา แก้วกัลยา : การก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นความผิดอาญา. ( CRIMINALIZATION 

OF NON-PAYMENT OF CHILD SUPPORT) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : อ. ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  บุตรบุญธรรม ผู้
อยู่ในปกครองเป็นความผิดอาญาในประเทศไทย โดยศึกษาการก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ท่ีละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ
เลี้ยงดูบุตรในกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงพิจารณาความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดดังกล่าวตามแนวคิดในการ
ก าหนดความผิดทางอาญาต่าง ๆ และพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานไม่
จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ซ่ึงจัดท าขึ้นโดยคณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานของ
รัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กประกอบกันด้วย เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ และเสนอแนะแนวทางในการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมต่อไป 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการยับยั้งข่มขู่และป้องกันปราบปรามผู้ท่ีละเลยไม่จ่ายค่า
อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ
เลี้ยงดูน้ีย่อมส่งผลกระทบต่อบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองโดยตรง โดยอาจท าให้ได้รับการเลี้ยงดูอย่างไม่เหมาะสม 
มีคุณภาพชีวิตต่ ากว่ามาตรฐานท่ีควรจะเป็น ก่อให้เกิดปัญหาสังคมตามมาอีกหลายประการ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อประโยชน์
ส่วนรวมของรัฐต่อไป โดยรัฐต้องเข้ามามีบทบาทช่วยเหลือบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองท่ีไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยง
ดูจากผู้มีหน้าท่ีอุปการะเลี้ยงดูตามกฎมาย และเมื่อพิจารณากฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ได้มีการก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ท่ีละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้
โดยเฉพาะ 

ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงเสนอให้ประเทศไทยมีการก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 
บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นความผิดอาญา โดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา เพื่อลงโทษผู้ท่ีละเลยไม่จ่าย
ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามกฎหมาย และเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองบุตร บุตรบุญ
ธรรม ผู้อยู่ในปกครองจากการไม่ได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูให้มีโอกาสได้รับช าระมากยิ่งขึ้น 
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 Nusara Keawkanraya : CRIMINALIZATION OF NON-PAYMENT OF CHILD SUPPORT. Advisor: 

Pramote Sermsilatham, Ph.D. 
  

The objective of this thesis is to study criminalization of non-payment of child support in 
Thailand by analyzing the relevant criminal offenses applied in other jurisdictions. Besides, the thesis 
considers the appropriateness of the criminalization by taking into account the theoretical principles 
concerning criminalization. The draft amendment to the Thai Criminal Code to criminalize non-payment 
of child support, developed by Child Law Development Sub-Committee to comply with the Safeguards 
according to the Constitution and Convention on the Rights of the Child, is analyzed and studied in 
order to propose the effective amendment to Thai legal provisions as well. 

After thoroughly studying, it can be seen that Thailand has neither effective precautionary 
measure nor appropriate sanctions for the person who fails to pay child support. Regrettably, the non-
payment would adversely affect child. This inevitably leads to inappropriate nurture or undesirable 
standard of living, resulting in various kinds of social problems which tend to take their toll on public 
interest. Government has to play an active role in this situation to aid child who is not supported by 
the person having a legal responsibility to nurture him/her. The researcher found that the legal 
provisions enforced in several jurisdictions including the United States of America, French Republic and 
Federal Republic of Germany clearly and specifically criminalize non-payment of child support. 

For the above reasons, the researcher hereby proposes Thailand to criminalize non-payment 
of child support. The criminal offense and punishment for the person failing to pay child support need 
to be added to the Thai Criminal Code. The researcher trusts that the amendment could offer better 
protection of child – the chance of receiving child support maintenance is expected to be substantially 
increased.                    
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ไม่อาจส าเร็จลุงล่วงไปได้ หากปราศจากความเมตตาและความอนุเคราะหจ์ากคณาจารย์
ทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้กับ
ผู้วิจัย โดยท่านได้สละเวลาอันมีค่าให้ความช่วยเหลือ ให้ค าปรึกษา ค าแนะน าในการจัดท าวิทยานิพนธ์ตั้งแต่เริ่มต้นจน
จบ ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่อง ตลอดจนช้ีแนะแนวทางในการศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่ผู้วิจัย 
จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วง ซึ่งผู้วิจัยมีความปลื้มปิติเป็นอย่างมากที่สุดที่ได้เป็นนิสิตในที่ปรึกษาของ 
อาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม และขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม เป็นอย่างสูงไว ้ณ 
โอกาสนี้ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.รัศฎา เอกบุตร และอาจารย์ ดร.สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ ์ซึ่งอาจารย์ทั้งสามท่านได้ให้ความเมตตาแก่ผู้วิจัยเป็นอย่างยิ่ง และได้สละเวลาอันมีค่าให้ค าแนะน าใน
การปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณผู้มีพระคุณสูงสุดในชีวิต นายสมาน แก้วกัลยา และนางชนิดา แก้วกัลยา บิดา
มารดาที่ได้มอบชีวิต มอบโอกาส สร้างรากฐานและอนาคตที่มั่นคงให้กับผู้วิจัยเสมอมา คอยเป็นก าลังใจอันส าคัญใน
ยามผู้วิจัยท้อแท้ คอยช่วยเหลือสนับสนุนให้ผู้วิจัยมีก าลังที่จะฝ่าฟันปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ รวมถึงขอขอบพระคุณ 
นายพรกนก แก้วกัลยา พี่ชายที่คอยเป็นก าลังใจอันส าคัญและคอยช่วยเหลือในเรื่องต่าง ๆ แก่ผู้วิจัยเสมอมา 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ นายธนพล เศรษฐเลาห์ และรุ่นพี่ท่านอื่น ๆ ในหมวดวิชากฎหมายอาญา
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ให้ค าปรึกษาทุกอย่างเกี่ยวกับการเรียนป.โทแก่ผู้วิจัย รวมถึงเพื่อนร่วมทางทุกคน
ที่คอยให้ความช่วยเหลือซึ่ งกันและกันเสมอมา  อีกทั้ง ท าให้การเรียนป .โทของผู้วิจัยมีมิตรภาพที่น่าจดจ า  
ขอขอบพระคุณ นายบารมี กวักทรัพย์ รวมถึงเจ้าหน้าที่กรมกิจการเด็กและเยาวชน เจ้าหน้าที่ส านักงานศาลยุติธรรมที่
คอยให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์แก่ผู้วิจัย ขอขอบพระคุณ นางสาวเหมวรรณ ไวยทิพย ์ผู้เป็นมิตรแท้ท่ีคอยเป็นก าลังใจอนั
ส าคัญและเช่ือมั่นในตัวผู้วิจัยอยู่เสมอ ขอขอบพระคุณ นายพศินทัศน์ สินโสภณเกษม ผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือผู้วิจัย
ในการแปลภาษาต่างประเทศทุก ๆ ครั้งที่ผู้วิจัยมีปัญหา ให้ค าแนะน าและค าปรึกษา ตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์ เป็น
ก าลังใจและแรงสนับสนุนที่ส าคัญให้ผู้วิจัยจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างราบรื่น  ในท้ายที่สุด ผู้วิจัย
ขอขอบพระคุณผู้มีพระคุณทุกท่าน ซึ่งผู้วิจัยมิได้ระบุนามไว้ข้างต้นที่มีส่วนร่วมในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้วิจัยในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย 

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์แก่สังคมและวงการกฎหมาย หากวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้มีคุณประโยชน์ประการใด ผู้วิจัยขอบมอบคุณงามความดีทั้งหมดนั้นให้แก่บิดามารดา ครูบาอาจารย์และผู้มี
พระคุณทุกท่าน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
และกราบขออภัยมา ณ ที่น้ี 

  
  

นุสรา  แก้วกัลยา 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ครอบครัวเป็นสถาบันขั้นพ้ืนฐานของสังคม1 และมีความส าคัญต่อการพัฒนาสังคมอย่างมาก 

สังคมจะเป็นเช่นไร ย่อมพิจารณาได้จากภาพรวมของครอบครัวในสังคมนั้น ๆ เนื่องจากสังคมเกิดจาก

สถาบันครอบครัวหลายสถาบันมาอยู่ร่วมกัน ซึ่งบุคคลในครอบครัวย่อมถ่ายทอดจารีตประเพณี 

วัฒนธรรม ทัศนคติ ความเชื่อ วิถีชีวิต วิธีประพฤติปฏิบัติตน และบรรทัดฐานต่าง ๆ ของสังคมที่ตน

ด ารงอยู่ให้คนรุ่นหลังในครอบครัวของตนรับไว้ เพ่ือเป็นแนวทางในการด ารงชีวิตให้เหมาะสมกับ

สภาพสังคมของคนกลุ่มนั้นต่อไป ดังนั้น บุคคลที่ได้ก าเนิดและเจริญเติบโตมาจากครอบครัวแบบใด 

ย่อมได้รับการถ่ายทอดแนวความคิด ทัศนคติ และพฤติกรรมต่าง ๆ มาจากครอบครัวของตนไม่มากก็

น้อยและน าไปใปฏิบัติในสังคมที่ตนอยู่อาศัย  ครอบครัวจึงท าหน้าที่ขัดเกลาบุคลิกภาพของบุคคลให้

เป็นไปอย่างที่สังคมต้องการ เพ่ือให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุขต่อไป2 

 นอกจากนี้ การที่มนุษย์จะสามารถสืบทอดด ารงและขยายเผ่าพันธุ์ของตนเองให้อยู่สืบ

ต่อเนื่องกันต่อไปได้นั้นก็แต่ด้วยการสร้างครอบครัว ซึ่งครอบครัวก็มีหลากหลายรูปแบบและ

หลากหลายลักษณะ อาจเป็นครอบครัวบิดามารดาและบุตร ครอบครัวสามีภริยา ครอบครัวสามรุ่น 

ครอบครัวบิดาหรือมารดาเลี้ยงเดี่ยว และครอบครัวข้ามรุ่น3 แต่อย่างไรก็ตาม โดยหลักแล้วในแต่ละ

ครอบครัวมักจะประกอบไปด้วยสามี ภริยา และบุตร เนื่องจากความเป็นครอบครัวเริ่มจากชายและ

หญิงได้ผูกความสัมพันธ์กันและพัฒนาความสัมพันธ์ดังกล่าวจนกระทั่งท าการสมรส หลังจากนั้นจึง

ด าเนินชีวิตหลังสมรสร่วมกันต่อไปจนให้ก าเนิดบุตร ซึ่งในครอบครัวนั้นอาจให้ก าเนิดบุตรเพียงคน

เดียวหรือหลายคนก็ได้ และอุปการะเลี้ยงดูบุตรเหล่านั้นร่วมกันให้เจริญเติบโตตามฐานะทางเศรษฐกิจ

ของครอบครัวและสภาพแวดล้อมทางสังคม จนกระท่ังในเวลาต่อมาเมื่อบุตรเหล่านั้นเติบโตเป็นผู้ใหญ่
                                                           
 1 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 23 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 1. 
 2 สถาบันส่งเสริมภาคประชาสังคม, "“มูลนิธิเครือข่ายครอบครัว” เร่งสร้างเครือข่าย ร่วมสร้างครอบครัว" [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อ 18 มิถุนายน 2562. แหล่งที่มา:  http://www.thaicivilsociety.com/?p=content&id_content=117 

3 พิมลพรรณ อิศรภักดี, "ลักษณะครอบครัวไทยเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในกว่า 20 ปีที่ผ่านมา ," ประชากรและการพัฒนา 
37, 4 (เมษายน-พฤษภาคม 2560): 1. 
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มีวัยวุฒิเพียงพอที่จะสร้างครอบครัวเป็นของตนเองก็จะแยกย้ายออกจากบ้านที่ตนเองเคยอยู่อาศัยกับ

ครอบครัวไปท าการสมรสกับบุคคลอ่ืน ก่อตั้งครอบครัวของตนเองขึ้นมาใหม่ต่อไป หรือในบาง

ครอบครัวสามีภริยาอาจมิได้ให้ก าเนิดบุตรตลอดการด าเนินชีวิตสมรสก็ได้ หรือในบางครอบครัวก็อาจ

มีเพียงบิดากับบุตรหรือมารดากับบุตรเท่านั้นก็ได้ เนื่องจากสามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจถึงแก่

ความตายไปก่อนอีกฝ่ายหนึ่ง หรือสามีภริยาอาจหย่าร้างกันภายหลังสมรสด้วยเหตุผลบางประการ4 

 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีครอบครัวอาจมิได้ เริ่มต้นจากชายและหญิงได้ท าการสมรสกัน

เท่านั้น แต่ครอบครัวอาจเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น กรณีผู้รับบุตรบุญธรรมจด

ทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม โดยผู้รับบุตรบุญธรรมอาจมิได้มีคู่สมรสอยู่ก่อนก็ได้ หรือกรณี

ผู้ปกครองกับผู้อยู่ในปกครอง ซึ่งเป็นกรณีท่ีเด็กไม่มีบิดามารดาหรือบิดามารดาถูกถอนอ านาจปกครอง 

ศาลอาจตั้งบุคคลอื่นเป็นผู้ปกครองมาท าหน้าที่แทนบิดามารดาของเด็กดังกล่าวได้ เนื่องจากเด็กนั้นยัง

เป็นผู้หย่อนความสามารถในความรู้สึกผิดชอบชั่วดี ไม่อยู่ในฐานะที่จัดการงานและทรัพย์สินของ

ตนเองได้อย่างเต็มที่5  ยิ่งไปกว่านั้น ในปัจจุบันนี้หลายประเทศทั่วโลกได้ยอมรับให้บุคคลเพศเดียวกัน

สามารถสมรสหรือเป็นหุ้นส่วนชีวิตกันได้ด้วย6 รวมถึงประเทศไทยในอนาคตอันใกล้นี้ก็มีแนวโน้มที่จะ

ยอมรับการสร้างครอบครัวของกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศดังกล่าวนี้7  

 แต่กระนั้นก็ดี ไม่ว่าจะเป็นครอบครัวในรูปแบบและลักษณะใดก็ตาม การที่บุคคลใน

ครอบครัวจะด ารงอยู่ร่วมกันได้อย่างเป็นปกติสุขนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่บุคคลในครอบครัวดังกล่าว

จะต้องให้ความช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูหรือดูแลซึ่งกันและกันตามความสามารถและฐานะของตน 8 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ที่อยู่ในครอบครัวของตน เนื่องจาก

เด็กหรือผู้เยาว์เหล่านี้เมื่อก าเนิดคลอดออกจากครรภ์มารดาแล้วในระยะแรกย่อมยังไม่สามารถ

ช่วยเหลือเลี้ยงดูตนเองได้9 และแม้จะช่วยเหลือดูแลตนเองได้ในระดับหนึ่ง การอุปการะเลี้ยงดูของ

บุคคลของครอบครัวก็มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการเจริญเติบโตและพัฒนาการทั้งด้านร่างกาย จิตใจ 

                                                           
4 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 1.  
5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 737. 
6 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1. 

 7 กรุงเทพธุรกิจ , "'ร่าง พ.ร.บ.คู่ชีวิต ' รอรัฐบาลใหม่สานต่อ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 มิถุนายน 2562. แหล่งที่มา:  
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/828203  
 8 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 829. 
 9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 650. 
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อารมณ์ สังคม และสติปัญญาของเด็กหรือผู้เยาว์ดังกล่าว หากเด็กหรือผู้เยาว์ได้รับการอุปการะเลี้ยงดู

จากบุคคลในครอบครัวอย่างเหมาะสม เด็กหรือผู้เยาว์ก็อาจเจริญเติบโตเป็นพลเมืองที่ดีของสังคม

ต่อไป ในทางตรงข้ามหากเด็กหรือผู้เยาว์ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากบุคคลในครอบครัวอย่างไม่

เหมาะสมหรือเพียงพอ ไม่ได้รับการดูแลเอาใจใส่เท่าที่ควร เด็กหรือผู้เยาว์ดังกล่าวก็มีความเสี่ยงที่จะ

กระท าความผิดหรือก่ออาชญากรรมในอนาคตได้ เช่น เสพติดยาเสพติด ลักขโมย ติดการพนัน ซึ่ง

ส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวมและอนาคตขของประเทศชาติต่อไป10 

 ดังนั้น หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร ซึ่งเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ที่อยู่ในครอบครัวนี้จึงเป็น

หน้าที่ทางศีลธรรมที่มนุษย์ทุกคนสามารถเข้าใจด้วยความรู้สึกผิดชอบชั่วดีอยู่ในจิตใจของตนเอง11 ถือ

เป็นธรรมเนียมปฏิบัติของบุคคลในสังคมที่หากบุคคลใดละเมิดหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวแล้ว

ย่อมอาจถูกต าหนิติเตียนจากสังคม นอกจากนี้ ยังเป็นหน้าที่ทางกฎหมายด้วย โดยกฎหมายท าหน้าที่

เป็นแบบแผนก าหนดและควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข 12 ซึ่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยก็ได้ก าหนดหน้าที่ของบิดามารดาในการอุปการะ

เลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่บุตรตามสมควรระหว่างที่บุตรเป็นผู้เยาว์ไว้ในมาตรา 1564 หน้าที่ของผู้รับ

บุตรบุญธรรมในการอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่บุตรบุญธรรมตามสมควรระหว่างที่บุตรบุญ

ธรรมเป็นผู้เยาว์ในมาตรา 1598/28 ประกอบมาตรา 1564 หน้าที่ของผู้ปกครองในการอุปการะเลี้ยง

ดูและให้การศึกษาแก่ผู้อยู่ในปกครองตามสมควรระหว่างที่ผู้อยู่ในปกครองเป็นผู้เยาว์ในมาตรา 

1598/2 ประกอบมาตรา 1564 วรรคหนึ่ง โดยหากผู้ที่มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม 

หรือผู้อยู่ในปกครองตามที่กฎหมายดังกล่าวก าหนด แต่กลับละเลย เพิกเฉย หรือปฏิเสธที่จะให้การ

อุปการะเลี้ยงดูแล้ว ในกรณีนี้กฎหมายก็ได้ก าหนดมาตรการบังคับโดยผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดู

สามารถฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบุคคลที่มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูตนได้ ซึ่งการฟ้องค่า

อุปการะเลี้ยงดูนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 1598/38 - 

มาตรา 1598/41  

                                                           
10 อัจฉรียา ชูตินันทน์, กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว , พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2552), หน้า 24. 
11 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 47. 

 12 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 68. 
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 ค่าอุปการะเลี้ยงดู เป็นเงินหรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่จ่ายเพ่ือช่วยเหลือให้อีกฝ่ายหนึ่งสามารถ

ด ารงชีวิตประจ าวันได้อย่างปกติ13 เป็นค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยสี่

ชนิดของมนุษย์ทุกคน อันได้แก่ อาหาร ที่พักอาศัย เครื่องนุ่งห่ม และค่ารักษาพยาบาล รวมทั้ง

ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ตามสมควรของผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู เช่น ค่าศึกษาเล่าเรียน ค่าใช้จ่าย

เบ็ดเตล็ดในชีวิตประจ าวัน14 โดยพิจารณาความสามารถทางการเงินของผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดู

ประกอบกันด้วย15 ดังนั้น ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจึงมีความส าคัญอย่าง

ยิ่งต่อการด ารงชีวิตประจ าวันและการพัฒนาการในทุก ๆ ด้านของเด็กผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู

ดังกล่าว 

 แต่อย่างไรก็ตาม การฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครอง

กลับมีปัญหาหลายประการที่เป็นอุปสรรคในการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าว โดย

พิจารณาประเด็นปัญหาได้ 9 ประการส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก การฟ้องรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครอง ในกรณี

ที่บุตร บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครองไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูหรือได้รับการอุปการะเลี้ยงดูไม่

เพียงพอแก่อัตภาพจากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตนตามกฎหมายนั้น เป็นภาระของผู้มีสิทธิได้รับค่า

อุปการะเลี้ยงดูแต่เพียงฝ่ายเดียวในการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู ซึ่งจ านวนการ

ฟ้องคดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเยาวชน

และครอบครัวทั่วประเทศก็มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนทุกปี 

 ประการที่สอง คู่สมรสที่จดทะเบียนหย่าด้วยความยินยอมอาจได้ท าความตกลงเรื่องการ

อุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ในสัญญาหย่าได้ แต่เมื่อหย่าขาดจากกันแล้วคู่สมรสฝ่ายที่ต้องจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรกลับละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตามข้อตกลงดังกล่าว ก่อให้เกิดภาระอย่างยิ่งกับฝ่ายที่

ต้องเลี้ยงดูบุตรในอันที่จะต้องด าเนินคดีเพ่ือเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจากอีกฝ่าย ทั้ง ๆ ที่ค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรนี้เป็นหน้าที่ที่อีกฝ่ายต้องรับผิดชอบร่วมกัน 

                                                           
13 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว , พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 498. 
 14 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 829. 

15 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 387. 
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 ประการที่สาม กรณีที่ศาลพิพากษาให้คู่สมรสหย่าขาดจากกัน ศาลอาจก าหนดเรื่องค่า

อุปการะเลี้ยงดุบุตรไว้ในค าพิพากษาได้ หรือกรณีที่มีการฟ้องขอให้ชายรับเด็กเป็นบุตรที่สามารถฟ้อง

เรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไปในคดีเดียวกันได้ หรือกรณีที่มีการฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูของบุตร 

บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ในปกครอง ซึ่งในกรณีเหล่านี้แม้ศาลจะค าพิพากษาให้บิดามารดา ผู้รับบุตร

บุญธรรม หรือผู้ปกครองต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้กับบุตร บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครองก็

ตาม แต่ปัญหาที่พบภายหลังจากศาลมีค าพิพากษาให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู คือ ผู้ที่มีหน้าที่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูละเลยไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา ซึ่งก่อให้เกิดภาระแก่ผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู

เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชั้นบังคับคดีที่ต้องมีหน้าที่สืบทรัพย์มาแถลงแก่เจ้าพนักงานบังคับ

คดี16  เพราะหากไม่สามารถสืบทรัพย์ที่มีอยู่ของผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูได้แล้ว การฟ้อง

คดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูก็ไม่จะมีประโยชน์อันใดเลย รวมถึงท าให้ค าพิพากษาของศาลที่ให้จ่ายค่ า

อุปการะเลี้ยงดูก็มีผลไม่สามารถบังคับใช้ได้จริง 

 ประการที่สี่ หนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมิใช่หนี้บุริมสิทธิตาม

กฎหมาย ท าให้หากผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูถูกเจ้าหนี้หรือโจทก์ในคดีอ่ืนซึ่งเป็นหนี้

บุริมสิทธิบังคับช าระหนี้เป็นจ านวนเงินหรือทรัพย์สินพร้อมกันกับเจ้าหนี้ที่บังคับคดีในข้อหาฟ้องเรียก

ค่าอุปการะเลี้ยงดูนี้แล้ว ก็อาจท าให้หนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดูได้รับช าระไม่เต็มจ านวน หรือไม่ได้รับช าระ

เลย17 

 ประการที่ห้า แม้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 159 จะให้ศาลมีอ านาจก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวในเรื่องการ

พิทักษ์อุปการะเลี้ยงดูบุตร หรือมีอ านาจสั่งให้กองทุนคุ้มครองเด็กตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

เด็กจ่ายเงินสงเคราะห์ผู้เยาว์ตามความจ าเป็นระหว่างการไกล่เกลี่ยหรือการพิจารณาคดีได้ก็ตาม แต่

ศาลก็มีอ านาจก าหนดมาตรการดังกล่าวได้เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น ซึ่งไม่สามารถคุ้มครองถึงค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่เกิดขึ้นภายหลังศาลมีค าพิพากษาได ้ 

                                                           
 16 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2214/2525 
 17 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดู" (การศึกษาอิสระปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548), หน้า 3. 
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 ประการที่หก แม้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 162 จะก าหนดให้ศาลมีอ านาจมีค าสั่งกักขังผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลในกรณีที่ศาลสั่งให้น าเงินค่า

อุปการะเลี้ยงดูมาวางศาลได้ก็ตาม  โดยเป็นการกักขังทางแพ่ง แต่การที่ศาลจะมีค าสั่งดังกล่าวได้นั้น 

ต้องเป็นกรณีที่ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูมีเงินรายได้เป็นประจ าแน่นอน และการกักขังทางแพ่ง

นั้นเกิดขึ้นได้ยาก เพราะคดีฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูนี้เป็นเพียงคดีแพ่ง ซึ่งเป็นคดีที่มีวัตถุประสงค์

ในการฟ้องเพ่ือเรียกร้องสิทธิให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูเท่านั้น มิใช่ฟ้องเพ่ือให้ผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย

ได้รับโทษดังเช่นคดีอาญา 

 ประการที่เจ็ด ประเทศไทยไม่มีหน่วยงานของรัฐซึ่งให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

(Child Support Services Division หรือ Child Maintenance Service)  ที่ท าหน้าที่เข้ามาดูแล

และจัดการเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงกระบวนการ

บังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูดังเช่นสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ดังนั้น การบังคับให้

ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูจึงเป็นภาระของผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยเฉพาะ รัฐไม่มีส่วนเข้า

มาเก่ียวข้องและช่วยเหลือ 

 ประการที่แปด การฟ้องคดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครอง

ในปัจจุบันเป็นเพียงคดีแพ่งเท่านั้น ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อเรียกร้องสิทธิให้ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มี

หน้าที่อุปการะเลี้ยงดู แต่มิได้มีมาตรการที่มีวัตถุประสงค์ยับยั้งข่มขู่และป้องกันปราบปรามมิให้ผู้มี

หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูละเลยหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือกระท าความผิดซ้ าอีก18 

 ประการที่เก้า แม้ในปัจจุบันจะมีความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก หรือทอดทิ้งผู้ที่พ่ึงตนเองมิได้ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 306 - มาตรา 308 ก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดแต่เพียงอย่างเดียวได้ 

ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบความผิดอ่ืน ๆ ด้วย จึงจะเป็นความผิด19 รวมถึงพระราชบัญญัติ

คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 วรรคแรก (2) ประกอบมาตรา 78 ที่ได้ก าหนดลงโทษผู้ที่จงใจ

                                                           
 18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 2. 
 19 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, "ปัญหาเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดู" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขากฎหมาย
เอกชน คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 139. 
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หรือละเลยไม่ให้สิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือการรักษาพยาบาลแก่เด็กที่อยู่ในความดูแลของตน ก็มี

ข้อจ ากัดในการน ามาบังคับใช้ลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองหลายประการ เช่น หากผู้ที่ดูแลเด็กตามความเป็นจริงได้จัดหาสิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิต

ให้กับเด็กแล้ว ผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูเด็กตามกฎหมายที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูก็ไม่มี

ความรับผิดตามมาตรานี้ หรือค่าอุปการะเลี้ยงดูมีความหมายกว้างกว่าสิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิต ซึ่ง

อาจหมายความรวมถึงค่าเล่าเรียน และค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดในชีวิตประจ าวันของเด็กตามสมควรด้วย20 

นอกจากนี้ ยังรวมถึงพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ .ศ. 2545 ตามมาตรา 6 ประกอบมาตรา 

13 และมาตรา 15 ซึ่งก าหนดบทลงโทษทางอาญาของผู้ปกครองที่ไม่ส่งเด็กเข้าเรียนในสถานศึกษา

เพ่ือให้เด็กนั้นได้รับการศึกษาภาคบังคับ แต่ความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็มีข้อจ ากัดในการ

น ามาบังคับใช้ลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองหลาย

ประการเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษที่กฎหมายก าหนดเป็นเพียงโทษปรับเล็กน้อยเท่านั้น  

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตร

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองซึ่งมีอยู่ในปัจจุบันนั้นไม่สามารถลงโทษผู้ที่เจตนาละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้อย่างครอบคลุมและเหมาะสมทุกกรณี 

 จากปัญหาส าคัญที่กล่าวมาข้างต้นทั้งเก้าประการ จึงสามารถเล็งเห็นได้ว่ากฎหมายของ

ประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง จากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย 

ซึ่งส่งผลกระทบและก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรฝ่ายเดียว รวมถึงบุตร บุตรบุญธรรม 

ผู้อยู่ในปกครอง ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิที่จะได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นอย่างมาก ทั้ง ๆ ที่หน้าที่ในการ

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนี้เป็นหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด และยังเป็นหน้าที่

ทางศีลธรรมอีกด้วย แต่ผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุคคลดังกล่าวกลับละเลย โดยพฤติกรรมที่น่า

ต าหนิมากที่สุด คือ กรณีที่ผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูนั้นมีความสามารถหรือมีรายได้เพียงพอที่จะ

อุปการะเลี้ยงดู แต่กลับเจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยปราศจากเหตุอันสมควร ซึ่งอาจ

ส่งผลให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองอยู่ในสภาวะที่ยากล าบาก ไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดู

อย่างเหมาะสม ขาดปัจจัยสนับสนุนส่งเสริมให้มีการพัฒนาทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และ

                                                           
20 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 829. 
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สติปัญญาอย่างเต็มที่ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวมต่อไปในอนาคต เพราะบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

ในปกครองเหล่านี้อาจมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่จะกระท าความผิดได้ง่าย 

 ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะต้องมีมาตรการบังคับที่มีประสิทธิภาพที่สามารถท า

ให้ผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเกรงกลัวต่อการถูกลงโทษหาก

ละเลยต่อหน้าที่ โดยก าหนดเป็นความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ก าหนดตามข้อตกลงในสัญญาหย่าหรือตามค าพิพากษา หากผู้มีหน้าที่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าวละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ ยงดูโดยปราศจากเหตุอันสมควร เพ่ือ

ป้องกันมิให้ผู้ที่มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูละเลยต่อหน้าที่  รวมถึงป้องกันการกระท าความผิดซ้ าอีกใน

อนาคต และเพ่ือคุ้มครองบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองซึ่งผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูให้มี

โอกาสได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูมากยิ่งขึ้น ซึ่งความรับผิดทางอาญาในกรณีนี้ได้มีการบังคับใช้ทั้ง

ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law System) เช่น สหรัฐอเมริกา และ

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส และ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยสมควรน ามาศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการบัญญัติความผิดฐานไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทยต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับอุปการะเลี้ยงดูบุตร และสิทธิ หน้าที่ กระบวนการพิจารณา

พิพากษาคดีและการบังคับคดีอันเกี่ยวข้องกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายของ

ประเทศไทย 

 1.2.2 เพ่ือศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่ใช้ก าหนดความผิดทางอาญา เพ่ือใช้ก าหนด

ความผิดอาญาฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้อย่างเหมาะสม 

 1.2.3 เพ่ือศึกษาถึงที่มา แนวคิด หลักเกณฑ์ บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐาน

ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร และมาตรการทางกฎหมายอื่น ๆ ในกรณีท่ีไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ที่ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศ 
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 1.2.4 เพ่ือศึกษาถึงเหตุผล ความจ าเป็น และความเหมาะสมในการก าหนดความผิดฐานไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

 1.2.5 เพ่ือศึกษาหาแนวทางของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เหมาะสมในการก าหนดความผิด

ฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในประเทศไทย 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 เนื่องจากในประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้ในปกครองที่ก าหนดตามข้อตกลงในสัญญาหย่าหรือตามค าพิพากษา

แล้วแต่กรณีเป็นความผิดอาญาไว้โดยเฉพาะ และบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 306 - 

มาตรา 308 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 วรรคแรก (2) ประกอบมาตรา 78 

พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2545 มาตรา 6 ประกอบมาตรา 13  และมาตรา 15 ยังไม่

สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดที่เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองได้อย่างเหมาะสมทุกรณี และมาตรการบังคับทางแพ่งก็ไม่สามารถบังคับให้ผู้มีหน้าที่อุปการะ

เลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูอย่างได้ผลหรือมีประสิทธิภาพ

เพียงพอ ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรฝ่ายเดียว รวมถึงบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองซึ่งเป็นผู้มีสิทธิที่จะได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นอย่างมาก ทั้ง ๆ ที่หน้าที่การอุปการะเลี้ยงดูนี้

เป็นหน้าที่ที่กฎหมายได้ก าหนดไว้และเป็นหน้าที่ทางศีลธรรมอีกด้วย แต่ผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดู

บุคคลดังกล่าวกลับละเลย เพิกเฉย ซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อพัฒนาการของเด็ก

ในทุก ๆ ด้าน ดังนั้น เพ่ือให้เด็กได้รับการเลี้ยงดูอย่างเหมาะสมเติบโตเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพและเป็น

ก าลังที่ส าคัญในการพัฒนาประเทศชาติต่อไป เพ่ือให้มีมาตรการที่สามารถป้องกันและปราบปราม

ผู้กระท าความผิดที่เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองโดย

ปราศจากเหตุอันสมควร และเพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

จากการไม่ได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูให้มีโอกาสได้รับช าระมากยิ่งขึ้น จึงเห็นควรก าหนดให้การ ไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ก าหนดตามข้อตกลงในสัญญาหย่าหรือ

ตามค าพิพากษาแล้วแต่กรณีเป็นความผิดทางอาญา โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงแนวคิด ความหมาย ความส าคัญ และกฎหมายของประเทศ

ไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันซึ่งเกี่ยวข้องกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง 

และศึกษาถึงสภาพการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวที่ยังไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

ในปกครองจากการไม่ได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูตามข้อตกลงในสัญญาหย่าหรือตามค าพิพากษา

ของศาลแล้วแต่กรณี โดยการศึกษานี้ท าให้เห็นถึงปัญหาและผลกระทบอันเนื่องมาจากการไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง และศึกษาถึงแนวคิด หลักเกณฑ์ในการก าหนด

ความผิดทางอาญา และมาตรการในการลงโทษผู้กระท าความผิดที่เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรในกฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่ได้บัญญัติความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้

เป็นเวลานานแล้วทั้งสิ้น รวมถึงสหราชอาณาจักรที่มิได้บัญญัติความผิดทางอาญาดังกล่าวไว้ด้วย เพ่ือ

น ามาเป็นแนวทางในการพิจารณาบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้

อยู่ในปกครองที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยต่อไป 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย  

 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยได้

ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลจากต ารากฎหมาย บทความ ค าพิพากษา ความเห็นของนักกฎหมาย 

วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ วารสาร ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อมูลที่ได้จากการค้นคว้าใน

เว็บไซต์ทางอินเตอร์เน็ตต่าง ๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รวมทั้งการขอข้อมูลทางสถิติจาก

หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบดูแลข้อมูลดังกล่าวโดยตรง เพ่ือน าข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการ

ค้นคว้าและรวบรวม มาวิเคราะห์ ประมวลผล เปรียบเทียบ เรียบเรียงให้เป็นระบบ และน าไปใช้

ศึกษาวิจัย เพ่ือให้ได้ข้อสรุปที่เหมาะสมต่อไป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิดเกี่ยวกับอุปการะเลี้ยงดูบุตร และสิทธิ หน้าที่ กระบวนการ

พิจารณาพิพากษาคดีและการบังคับคดีอันเกี่ยวข้องกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ได้ก าหนดไว้ใน

กฎหมายของประเทศไทย 
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1.6.2 ท าให้ทราบถึงแนวคิดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ท่ีใช้ก าหนดความผิดทางอาญา เพ่ือใช้ก าหนด

ความผิดอาญาฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้อย่างเหมาะสม 

1.6.3 ท าให้ทราบถึงท่ีมา แนวคิด หลักเกณฑ์ บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เก่ียวกับความผิดฐาน

ไมจ่่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร และมาตรการทางกฎหมายอื่น ๆ ในกรณีที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ที่ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศ 

1.6.4 ท าให้ตระหนักถึงเหตุผล ความจ าเป็น และความเหมาะสมในการก าหนดความผิดฐาน

ไมจ่่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

1.6.5 ท าให้ค้นพบแนวทางของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เหมาะสมในการก าหนดความผิด

ฐานไมจ่่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในประเทศไทย 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 

แนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร และแนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญา 

 เพ่ือประโยชน์ในการท าความเข้าใจเกี่ยวการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครอง และการก าหนดความผิดอาญาฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครอง ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร ซึ่งเป็นสิทธิเด็กในทางครอบครั ว 

เพ่ือให้เห็นถึงการพัฒนาแนวคิดในการคุ้มครองผลประโยชน์ของเด็ก โดยก าหนดหน้าที่ของบุคคลใน

ครอบครัวที่มีต่อเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูเด็กของบุคคลในครอบครัว ซึ่ง

ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก           

(Convention on the Rights of the Child) และพัฒนาการแนวคิดเก่ียวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ตามกฎหมายของประเทศไทย นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญา 

เพ่ือน ามาวิเคราะห์ว่าการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นควรบัญญัติ

เป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาตามล าดับ ดังนี้ 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

 ในสมัยโบราณมิได้มีแนวคิดในการคุ้มครองเด็กเป็นพิเศษ1 โดยก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 16 เด็ก

จะได้รับการปฏิบัติราวกับเป็นผู้ใหญ่ขนาดเล็ก (Small Adult) มีหน้าที่ความรับผิดชอบที่หลากหลาย

และมีส่วนร่วมในการท างานต่าง ๆ ซึ่งเป็นเรื่องปกติในสมัยนั้นที่เด็กที่อายุตั้งแต่ 7 ปีขึ้นไปจะท างาน

ในอุตสาหกรรมการเกษตรหรืออุตสาหกรรมในครัวเรือน เป็นทรัพยากรบุคคลในระบบเศรษฐกิจ โดย

บิดามารดา หรือผู้ปกครองมีอ านาจอย่างไม่จ ากัดเหนือชีวิตบุตรของตน ซึ่งน าไปสู่การทารุณกรรมเด็ก 

เช่น การประพฤติปฏิบัติต่อเด็กโดยมิชอบ การละทิ้งเด็กทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ การเอาเด็กลง

เป็นทาสดังนั้น สถานะทางสังคมของเด็กในช่วงระยะเวลานี้จึงอยู่ในระดับทีต่่ ามาก2 

                                                           
 1 Humanium, "Children’s Rights History," [Online] Accessed: 20 May 2019.  Available from:  
https://www.humanium.org/en/childrens-rights-history/ 
 2 Asher Ben-Arieh and Noam Tarshish, "Children’s Rights and Well-Being," in Handbook of Children's Rights 
Global and Multidisciplinary Perspectives, eds. Martin D. Ruck, Michele Peterson-Badali, and Michael Freeman (New 
York: Routledge, 2017), pp. 68-69. 
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 ต่อมาในระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 18 และคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้ริเริ่มมีแนวคิดว่าเด็กมีความ

แตกต่างกับผู้ใหญ่ โดยเด็กเป็นวัยที่อ่อนแอจ าเป็นต้องได้รับการปกป้องคุ้มครองเป็นพิเศษ รวมถึงเด็ก

มีสิทธิที่จะได้รับการศึกษา ดังนั้น จึงมีการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงแนวคิดจากการใช้แรงงานเด็กเป็น

การสนับสนุนให้เด็กได้รับการศึกษา ยกระดับสถานะทางสังคมของเด็กให้สูงขึ้น เปลี่ยนแปลงบทบาท

หน้าที่ของบิดามารดาต่อบุตร3 เช่น ในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้เกิดแนวคิด

การปกป้องคุ้มครองเด็กเป็นพิเศษ  โดยในปี ค.ศ. 1841  มีกฎหมายคุ้มครองเด็กในสถานที่ท างาน 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1881  กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้รวมถึงสิทธิในการได้รับการศึกษาของเด็ก

ด้วย4 ดังนั้น แนวคิดในคุ้มครองสิทธิเด็กนี้จึงได้เริ่มต้นในคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา5  

 ในช่วงระหว่างปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 แนวคิดการคุ้มครอง

เด็กได้พัฒนาจากอดีตเป็นอย่างมาก โดยถือว่าการคุ้มครองสิทธิเด็กเป็นเป้าหมายหลัก โดยเปลี่ยน

สถานะของเด็กในสังคมอย่างชัดเจน ซึ่งพิจารณาได้ 3 แง่มุมส าคัญ ได้แก่ (1) รัฐมีหน้าที่รับประกัน

สิทธิเด็กจะได้รับการคุ้มครอง (2) การเปลี่ยนแปลงอ านาจเหนือบุตรของบิดามารดา (3) แยกความ

แตกต่างของการปฏิบัติต่อผู้ใหญ่และเด็กออกจากกัน เพ่ือให้เด็กได้รับดูแลและปกป้องคุ้มครองอย่าง

เหมาะสม6 ต่อมาในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้มีการเคลื่อนไหวการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนพร้อมกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก7 โดยในปี ค.ศ. 1948 ได้เกิดปฏิญญาสากลว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งเป็นการประกาศเจตนารมณ์ของ

ความร่วมมือกันระหว่างประเทศในการวางกรอบเบื้องต้นเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ ยังได้

ก าหนดให้ความเป็นมารดาและความเป็นเด็กควรได้รับสิทธิในการดูแลและช่วยเหลือเป็นพิเศษ 

จนกระท่ังในปี ค.ศ. 1989 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) ก็

ได้รับการรับรองจากสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ8 ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่มีเนื้อหาครอบคลุมสิทธิเด็กทั้ง

                                                           
 3 Ibid., p. 69. 
 4 Humanium, "Children’s Rights History." 
 5 Bureau International Catholique de l’Enfance, "History of the Rights of the Child," [Online] Accessed: 20 
May 2019.  Available from:  https://bice.org/en/history-rights-child/  
 6 Ben-Arieh, A. and N. Tarshish, "Children’s Rights and Well-Being," in Handbook of Children's Rights Global 
and Multidisciplinary Perspectives, p. 69. 
 7 Ibid., pp. 69-70. 
 8 Bureau International Catholique de l’Enfance, "History of the Rights of the Child."  
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ในทางการเมือง ทางแพ่ง ทางสังคม และทางเศรษฐกิจ และคุ้มครองเด็กให้ได้รับการพัฒนา

ความสามารถอย่างเต็มที่ รวมถึงสิทธิที่ได้รับมาตรฐานการด ารงชีวิตอย่างเพียงพอ สิทธิที่จะได้รับ

การศึกษาและการอุปการะเลี้ยงดู9 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในคริสต์ศตวรรษที่ 20 นี้เด็กได้กลายเป็น

เป้าหมายส าคัญของคุ้มครองสิทธิ10  

 กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า ในอดีตสมัยโบราณ เด็กมักถูกมองเป็นเสมือนสิ่งของหรือ

ทรัพย์สินของบิดามารดาซึ่งบิดามารดานั้นสามารถจะกระท าอย่างไรแก่เด็กก็ได้ เช่น น าเด็กไป

จ าหน่ายให้แก่ผู้อ่ืนเพ่ือแลกกับเงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืน ท าโทษเด็กอย่างรุนแรง ใช้แรงงานเด็ก

อย่างไม่เหมาะสม โดยเด็กจะต้องยินยอมท าตามที่บิดามารดาต้องการไม่สามารถที่จะปฏิเสธได้ และ

สังคมมักมองว่าเด็กเป็นกลุ่มที่ไม่ส าคัญ11 ต่อมาแนวคิดนี้ได้เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากเริ่มมีแนวคิดเรื่อง

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนเข้ามาแทนที่ โดยมองว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐาน มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน จึงมีการเล็งเห็นความส าคัญของเด็กมากยิ่งขึ้น เพราะเห็นว่า

การพัฒนาเด็กอย่างเหมาะสมนั้นมีความส าคัญต่ออนาคตของสังคมและประเทศชาติ เนื่องจากเด็กคือ

บุคคลที่จะเจริญเติบโตขึ้นมาเป็นผู้ใหญ่ในอนาคตและเป็นผู้ขับเคลื่อนหรือเป็นก าลังที่ส าคัญของสังคม

ต่อไป12 ท าให้เด็กมีสิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นของตนเอง บิดามารดาไม่สามารถจ าหน่ายบุตรของตน

ให้แก่บุคคลอ่ืนได้อีกต่อไป  ซึ่งแนวคิดนี้ส่งผลให้เด็กได้รับการปกป้องคุ้มครองสิทธิมากยิ่งขึ้นรวมถึง

สิทธิเด็กในทางครอบครัวด้วย โดยเปลี่ยนแนวคิดจากอดีตที่บิดามารดามีเป็นอ านาจอย่างไม่จ ากัด

เหนือชีวิตของบุตรมาเป็นสิทธิหน้าที่ที่บิดามารดาและบุตรพึงมีระหว่างกัน 13 ซึ่งบิดามารดามีหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูบุตร 

                                                           
 9 Ben-Arieh, A. and N. Tarshish, "Children’s Rights and Well-Being," in Handbook of Children's Rights Global 
and Multidisciplinary Perspectives, p. 70. 
 10 Bureau International Catholique de l’Enfance, "History of the Rights of the Child."  
 11 กรมกิจการเด็กและเยาวชน , หลักสูตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กในบริบทสิทธิและหน้าที่ , พิมพ์ครั้ งที่  1 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, 2558), หน้า 2. 
12 อัจฉรียา ชูตินันทน์, กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2552), หน้า 24.  
 13 มัณฑนา คงวัดใหม่, “มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอปุการะเลี้ยงดู” (การศึกษาอิสระปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548), หน้า 9. 
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2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

(Convention on the Rights of the Child) 

 ค าว่า “สิทธิ” หมายถึง อ านาจอันชอบธรรมหรือความชอบธรรมที่บุคคลหนึ่งสามารถใช้อ้าง

ยันต่อผู้อื่น เพ่ือคุ้มครองหรือรักษาผลประโยชน์อันเป็นส่วนที่บุคคลนั้นพึงมีพึงได้เป็นของตนเอง14 

 ส่วนค าว่า “เด็ก” นั้น อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the 

Child) ได้ให้ความหมายว่า หมายถึง มนุษย์ทุกคนที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี เว้นแต่จะบรรลุนิติภาวะ

ก่อนหน้านั้นตามกฎหมายที่ใช้บังคับแก่เด็กนั้น15   

 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) เกิดขึ้นในวันที่ 20 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2532 ซึ่งจัดท าข้ึนโดยองค์การสหประชาชาติ และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 2 กันยายน 

พ.ศ. 253316 ซึ่งเป็นอนุสัญญาว่าด้วยการรับรองสิทธิเด็กและนับว่าเป็นอนุสัญญาทรงพลังมากที่สุด

ในบรรดอนุสัญญาที่มีอยู่ในประวัติศาสตร์ขององค์การสหประชาชาติ17 เนื่องจากเป็นสนธิสัญญา

ทางด้านสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการให้สัตยาบันจากนานาประเทศมากที่สุดอย่างรวดเร็ว18 ปัจจุบันมีรัฐ

ภาคีเป็นสมาชิกในจ านวนถึง 196 ประเทศ มีเพียงสหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่ยังไม่เข้าเป็นภาคีสมาชิก19 

ส าหรับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญานี้เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 253520 และมีผล

ใช้บังคับกับประเทศไทยในฐานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศเมื่อวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 253521 ซ่ึง

อนุสัญญาฉบับนี้เป็นศูนย์กลางของการเริ่มต้นในการให้คุ้มครองสิทธิเด็กที่ส าคัญ และมีเป้าหมาย

                                                           
14 ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 

83. 
15 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 1. 

 16 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปเกี่ยวกับสนธิสัญญาด้านสิทธิ
มนุษยชนและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: เอราวัณการพิมพ์, 2546), หน้า 14-16. 

17 กรมกิจการเด็กและเยาวชน, หลักสูตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กในบริบทสิทธิและหน้าที่, หน้า 2. 
 18 กรมกิจการเด็กและเยาวชน, "อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ฉบับเด็ก และ สิทธิเด็ก ภาคประชาชน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 
พฤศจิกายน 2561. แหล่งที่มา:  https://dcy.go.th/webnew/upload/children_rights/1.2.pdf  
 19 Ben-Arieh, A. and N. Tarshish, "Children’s Rights and Well-Being," in Handbook of Children's Rights Global 
and Multidisciplinary Perspectives, p. 70. 

20 กรมองค์การระหว่างประเทศ , "อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 พฤศจิกายน 2561. แหล่งที่มา:  
http://humanrights.mfa.go.th/th/kids/72/  

21 มูลนิธิดรุณาทร, "สิทธิเด็ก" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 พฤศจกิายน 2561. แหล่งที่มา:  
http://www.compassionth.com/?page_id=6279  
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ส าคัญเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิเด็กมิให้ถูกล่วงละเมิดในทุกรูปแบบ เนื่องจากมองว่าเด็กเป็นกลุ่ม

บุคคลที่อ่อนแอที่อาจถูกล่วงละเมิดสิทธิอย่างรุนแรงได้ง่าย โดยอนุสัญญาฉบับนี้จะเป็นเครื่องมือให้รัฐ

ภาคีสมาชิกใช้ในการปรับปรุงสถานะและการดูแลเด็ก และกระท าการอ่ืน ๆ ในการคุ้มครองสิทธิเด็ก

ในอนาคต22 ซึ่งเป็นข้อตกลงเพ่ือความร่วมมือระหว่างประเทศที่มีเป้าหมายในการพัฒนาชีวิต ความ

เป็นอยู่ของเด็กในทุก ๆ ด้านและในทุก ๆ ประเทศทั่วโลก เพ่ือให้เด็กสามารถมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 

ได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ตนพึงมีพึงได้อย่างครบถ้วน และสามารถพัฒนาตนเองต่อไป ได้อย่างเต็ม

ศักยภาพและยั่งยืน23 

 หลักการที่ส าคัญตามอนุสัญญาฉบับนี้ประกอบด้วยสองประการใหญ่ ๆ24 ได้แก่ ประการแรก 

สิทธิเด็กตามอนุสัญญาฉบับนี้เป็นสิทธิติดตัว (Inherent rights) มิใช่เป็นสิทธิที่รัฐหรือบุคคลใดก็ตามที่

จะให้แก่เด็กได้ แต่เป็นสิทธิที่เด็กทุกคนพึงมีพึงได้ในฐานะที่เป็นมนุษย์คนหนึ่ง หรือเป็นสิทธิที่เด็กทุก

คนมีติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด ดังนั้น เด็กจึงเป็นผู้มีสิทธิที่ไม่มีบุคคลใดจะสามารถที่จะไปตัดทอด แก้ไข 

หรือจ ากัดการใช้สิทธิอันชอบธรรมของเด็กหรือละเมิดสิทธิเด็กดังกล่าวได้ 25 โดยเด็กทุกคนนั้นมีสิทธิ

และต้องได้รับการปฏิบัติทีเ่ท่าเทียมกัน โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในเรื่องเพศ เชื้อชาติ สีผิว ศาสนา 

ภาษา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน รวมถึงต้นก าเนิดทางชาติพันธุ์ ฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม 

และความพิการหรือทุพพลภาพ ทั้งทางร่างกาย จิตใจ และสติปัญญา ดังนั้น สิทธิเด็กจึงเป็นสิทธิ

มนุษยชนซึ่งมีลักษณะเป็นสิทธิสากล (Universal rights) และเป็นสิทธิเด็ดขาด (Absolute rights) ที่

ต้องให้การรับรองและคุ้มครอง เพ่ือให้เด็กสามารถพัฒนาตนเองและเจริญเติบโตได้อย่างเต็มศักยภาพ

ทั้งในด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญา ประการที่สอง คือ การกระท าใด ๆ หรือการ

ด าเนินการต่าง ๆ ทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับเด็กนั้นให้ยึดถือหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก (The best 

interest of the child principle) เป็นส าคัญ26 ดังนั้น อนุสัญญาฉบับนี้จึงมีลักษณะพิเศษ คือ เป็น

ข้อตกลงระหว่างประเทศฉบับเดียวที่ก าหนดสิทธิเด็กอย่างครอบคลุมทั้งสิทธิพลเมือง การเมือง 

                                                           
22 Lawrence J. Leblanc, "The Convention on the Rights of the Child," Leiden Journal of International Law 

4, 2 (September: 1991): 283. 
 23 กรมกิจการเด็กและเยาวชน, หลักสูตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กในบริบทสิทธิและหน้าที่, หน้า 2. 

24 มูลนิธิดรุณาทร,  "สิทธิเด็ก" [ออนไลน์]. 
25 กรมกิจการเด็กและเยาวชน, หลักสูตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กในบริบทสิทธิและหน้าที่, หน้า 2. 
26 มูลนิธิดรุณาทร,  "สิทธิเด็ก" [ออนไลน์].  
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เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และเด็กทุกคนต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิอย่างเท่าเทียม

จากทุกรัฐภาคีสมาชิก27  

 นอกจากนี้ ยังสามารถจ าแนกเนื้อหาตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่รับรองสิทธิเด็กขั้ น

พ้ืนฐานได้สี่ประการส าคัญ อันได้แก่ สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่รอด (Right of Survival) สิทธิที่จะได้รับการ

พัฒนา (Right of Development) สิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครอง (Right of Protection) และ

สิทธิที่จะมีส่วนร่วม (Right of Participation)28 โดยมุ่งเน้นในความเป็นจริงที่ว่า เด็กนั้นมีความ

อ่อนแอทั้งวัยวุฒิและคุณวุฒิ การพัฒนาทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญายัง

เจริญเติบโตไม่เต็มที่ จึงสมควรได้รับการดูแลเอาใจใส่และการคุ้มครองเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เด็กต้องได้รับการอุปการะเลี้ยงดูและคุ้มครองดูแลอยู่ในความรับผิดชอบเบื้องต้นจากครอบครัว 

เนื่องจากครอบครัวเป็นสถาบันพ้ืนฐานของสังคมและเป็นสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติส าหรับการ

เจริญเติบโตและความเป็นอยู่ที่ดีของสมาชิกทุกคนในครอบครัว โดยเฉพาะเด็ก 29 ซึ่งเด็กมักมีชีวิต

เริ่มต้นที่สถาบันครอบครัวของตนแห่งนี้ ก่อให้เกิดสิทธิเด็กในทางครอบครัวขึ้น โดยอนุสัญญาฉบับนี้ไม่

เพียงแต่จะก าหนดให้รัฐภาคีสมาชิกจะต้องให้การคุ้มครองสิทธิเด็กในทางครอบครัวเท่านั้น แต่ยัง

ก าหนดให้รัฐภาคีสมาชิกต้องเคารพในความรับผิดชอบ สิทธิ หน้าที่ของบิดามารดา หรือผู้ปกครอง

ตามกฎหมายด้วย30  โดยให้รัฐภาคีสมาชิกเข้าแทรกแซงด าเนินการคุ้มครองสิทธิเด็กได้ต่อเมื่อบิดา

มารดา หรือผู้ปกครองตามกฎหมายไม่สามารถคุ้มครองสิทธิเด็กได้อย่างเพียงพอ31  ดังนั้น จึงสามารถ

อธิบายสิทธิเด็กในทางครอบครัว โดยพิจารณาตามเนื้อหาสี่ประการข้างต้นได้32 ดังนี้ 

 ประการแรก สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่รอด (Right of Survival) 33 เนื่องจากเด็กเป็นทรัพยากร

บุคคลที่ส าคัญของสังคมในอนาคต34 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กจึงรับรองให้เด็กได้รับการดูแลตั้งแต่อยู่

                                                           
 27 กรมกิจการเด็กและเยาวชน,  "อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ฉบับเด็ก และ สิทธิเด็ก ภาคประชาชน" [ออนไลน์]. 

28 กรมองค์การระหว่างประเทศ,  "อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก" [ออนไลน์]. 
 29 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปเกี่ยวกับสนธิสัญญาด้านสิทธิ
มนุษยชนและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก, หน้า 14-16. 

30 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 5. 
 31 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 45. 
 32 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 45-47. 

33 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 6 ข้อ 7 ข้อ 18 และข้อ 24. 
 34 อัจฉรียา ชูตินันทน์, กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว, หน้า 24. 
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ในครรภ์ และเด็กทุกคนที่คลอดออกมาแล้วมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ เด็กต้องได้รับการจดทะเบียนการ

เกิด35 รวมไปถึงมีสิทธิตามความจ าเป็นขั้นพ้ืนฐานในการด ารงชีวิต36 บิดามารดาได้รับค าแนะน าใน

การดูแลบุตร โดยเด็กต้องได้รับการเลี้ยงดูจากบิดามารดาของตนอย่างถูกต้องและเหมาะสม ทั้งบิดา

มารดา หรือผู้ปกครองมีความรับผิดชอบร่วมกันในการเลี้ยงดูเด็ก37  โดยยึดหลักผลประโยชน์สูงสุด

ของเดก็เป็นส าคัญ เพ่ือให้เด็กมีชีวิตรอดและสามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีมาตรฐานคุณภาพชีวิตที่ดี ซึ่ง

บิดามารดา หรือผู้ปกครองต้องดูแลเอาใจใส่ จัดหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตให้แก่เด็ก ทั้งเสื้อผ้า 

เครื่องนุ่งห่มที่เพียงพอ ที่อยู่อาศัยที่ถูกสุขลักษณะอนามัย อาหารที่มีคุณค่าโภชนาการครบ 5 หมู่ และ

ให้การรักษาพยาบาลที่ได้มาตรฐานและเหมาะสมเมื่อเด็กเจ็บป่วย และหากในกรณีที่บิดามารดาหรือ

ผู้ปกครองไม่สามารถคุ้มครองสิทธิเด็กดังกล่าวได้แล้ว รัฐภาคีสมาชิกมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือให้เด็ก

ได้รับอาหารอย่างเพียงพอ รวมถึงมาตรฐานสาธารณสุขที่สูงที่สุดเท่าที่จะหาได้ เพ่ือให้เด็กสามารถอยู่

รอด และลดอัตราการเสียชีวิตของทารกและเด็ก38 

 ประการที่สอง สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา (Right of Development) 39 แม้บิดามารดา หรือ

ผู้ปกครองจะเลี้ยงดูให้เด็กจะมีชีวิตอยู่รอดแล้วก็ตาม แต่การพัฒนาเด็กอย่างเหมาะสมก็นับว่าเป็นสิ่ง

ส าคัญที่ท าให้เด็กสามารถเจริญเติบโตได้อย่างคุณภาพและเป็นก าลังที่ส าคัญแก่สังคมต่อไป บิดา

มารดา และผู้ปกครองจึงมีหน้าที่ในการพัฒนาเด็กทั้งทางด้านร่ากาย จิตใจ อารมณ์ ศีลธรรม สังคม

และสติปัญญา โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นพ้ืนฐาน และมีหน้าที่ให้การศึกษาอบรมใน

ระดับที่เหมาะสมและตามศักยภาพของเด็ก สนับสนุนการออกก าลังกาย และการพักผ่อนหย่อนใจ

ตามวัยอย่างเหมาะสมและตามความสนใจ40 รวมทั้งมีความรับผิดเบื้องต้นในการจัดหาสภาพความ

เป็นอยู่ที่จ าเป็นต่อการพัฒนาของเด็ก ทั้งนี้  ตามความสามารถและศักยภาพทางการเงินของบิดา

มารดาหรือผู้ปกครอง แต่การที่บิดามารดาและผู้ปกครองจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวได้อย่างมี

                                                           
 35 UNICEF THAILAND, "สิทธิที่เด็กควรได้รับ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 มถิุนายน 2562. แหล่งที่มา:  
https://unicefthailand.wordpress.com/tag/สิทธิที่เด็กควรได้รับ/ 
 36 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "สิทธิเด็กตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 มิถุนายน 
2562. แหล่งที่มา:  
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/article/article_20120821094823.pdf  
 37 กรมกิจการเด็กและเยาวชน,  "อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ฉบับเด็ก และ สิทธิเด็ก ภาคประชาชน" [ออนไลน์].  
 38 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 46. 

39 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 6 ข้อ 17 ข้อ 18 ข้อ 23 ข้อ 24 ข้อ 27 ข้อ 28 ข้อ 29 และข้อ 31. 
 40 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 46. 
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ประสิทธิภาพ รัฐภาคีสมาชิกมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือโดยการให้เด็กได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดย

บิดามารดา และผู้ปกครองไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย  สนับสนุนให้เด็กได้รับข้อมูลข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ ทั้ง

ภายในและภายนอกประเทศ ไม่ว่ารูปแบบใด ๆ ก็ตามที่มุ่งส่งเสริมความผาสุกทั้งทางสังคม จิตใจ 

ศีลธรรม ตลอดจนสุขภาพกายและจิตของเด็ก เช่น ห้องสมุด โรงเรียน ชุมชน หนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ 

แต่ต้องคุ้มครองเด็กจากสื่ออันตรายด้วย และรัฐภาคีสมาชิกมีหน้าที่พัฒนาการดูแลสุขภาพขั้นปฐม

และเชิงป้องกัน พัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับเด็กด้วย โดยเฉพาะเด็กพิการ เพ่ือให้เด็กพิการมี

ชีวิตที่ปกติสุขและพ่ึงพาตนเองได้41 

 ประการที่สาม สิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครอง (Right of Protection) 42 เนื่องจากเด็ก

เป็นกลุ่มบุคคลที่มีความอ่อนแอทั้งวัยวุฒิและคุณวุฒิ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการ

ปกป้องคุ้มครองจากบิดามารดา ผู้ปกครองและจากรัฐ เพื่อมิให้มีการละเมิดสิทธิเด็กเกิดขึ้น โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการละเมิดสิทธิเด็กที่อาจเกิดขึ้นจากบิดามารดา ผู้ปกครอง ซึ่งเป็นบุคคลในครอบครัวและมี

ความใกล้ชิดกับเด็ก รวมถึงการละเมิดสิทธิเด็กจากบุคคลอ่ืนภายนอกครอบครัวด้วย 43 บิดามารดา

ผู้ปกครองต้องดูแลและคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่อยู่ในความดูแลหรือในความปกครองของตนมิให้ตก

อยู่ในสถานการณ์ที่จะเกิดอันตรายได้44 โดยต้องคุ้มครองเด็กมิให้ถูกใช้แรงงานหนักหรือท างานที่เป็น

อันตรายต่อสุขภาพ หรือการพัฒนาทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ ศีลธรรม สังคมและสติปัญญาของ

เด็ก หรือถูกลงโทษโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือเป็นเหยื่อในการค้ามนุษย์ หรือเป็นเหยื่อจากการใช้ 

ผลิต หรือจ าหน่ายยาเสพติด ถูกท าให้ได้รับความอับอาย เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกแสวงหาประโยชน์ทาง

เพศและการละเมิดทางเพศ  นอกจากนี้ รัฐภาคีสมาชิกต้องต้องให้ความช่วยเหลือเด็กในกระบวนการ

ยุติธรรม  และหากเด็กถูกกระท าโดยไม่เหมาะสมแล้ว เด็กนั้นต้องได้รับการฟ้ืนฟูทั้งทางร่างและ

จิตใจ45 ดังนั้น รัฐภาคีสมาชิกจึงต้องเข้าแทรกแซงและมีส่วนร่วมเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิเด็ก

ดังกล่าว46 

                                                           
 41 กรมกิจการเด็กและเยาวชน,  "อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ฉบับเด็ก และ สิทธิเด็ก ภาคประชาชน" [ออนไลน์].  

42 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 19 ข้อ 32 ข้อ 33 ข้อ 34 ข้อ 35 ข้อ 36 ข้อ 37 และข้อ 39. 
 43 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 46. 
 44 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  "สิทธิเด็กตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ" [ออนไลน์]. 
 45 กรมกิจการเด็กและเยาวชน,  "อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ฉบับเด็ก และ สิทธิเด็ก ภาคประชาชน" [ออนไลน์].  
 46 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 47. 
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 ประการที่สี่ สิทธิที่จะมีส่วนร่วม (Right of Participation) 47 เนื่องจากมนุษย์อยู่ร่วมกัน

สังคม ซึ่งต้องปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมอยู่เสมอ และเด็กเป็นทรัพยากรบุคคลที่ต้อง

เจริญเติบโตเป็นผู้ใหญ่ในอนาคต48 และเป็นก าลังที่ส าคัญในการพัฒนาสังคมต่อไป49 ดังนั้น เด็กจึงมี

สิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ ที่ผลกระทบต่อชีวิตของตนเองโดยเสรีตามสมควรแก่อายุ

และวุฒิภาวะของเด็ก50 บิดามารดาหรือผู้ปกครองต้องรับฟังความคิดเห็นของเด็กในเรื่องที่มี

ผลกระทบต่อเด็ก เช่น มีส่วนร่วมในการเลือกการศึกษา การนับถือศาสนา การเข้าร่วมกิจกรรรม

สันทนาการ การเข้าร่วมกิจกรรมด้านศิลปะและวัฒนธรรม  โดยเด็กมีอิสระในการตัดสินใจด้วยตนเอง

หรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่มีผลกระทบต่อชีวิตของตนเอง โดยมีบิดามารดาหรือผู้ปกครองเป็น

ผู้ให้ค าแนะน าหรือเป็นผู้ให้ค าปรึกษา และรัฐภาคีสมาชิกมีหน้าที่สนับสนุนส่งเสริมให้เด็กมีส่วนร่วมใน

เรื่องต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจกรรมที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมอย่างเต็มที่51 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า แนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรปรากฏอยู่ในอนุสัญญาว่าด้วย

สิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) นั้นครอบคลุมถึงสิทธิเด็กขั้นพ้ืนฐานทั้งสี่

ประการส าคัญดังกล่าว และปรากฎอยู่ในข้อ 27 อย่างชัดเจนซึ่งได้ก าหนดหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูเด็ก

เป็นหน้าที่เบื้องต้นของบิดามารดาหรือผู้อ่ืนที่ต้องรับผิดต่อเด็ก และรัฐต้องสนับสนุนหรือด าเนิน

มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือให้ความช่วยเหลือให้หน้าที่ของบิดามารดาดังกล่าวบรรลุผล รวมถึงมี

มาตรการทีเ่หมาะสมให้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูคืนจากบิดามารดาหรือผู้อื่นที่ต้องรับผิดชอบต่อเด็ 

2.1.2 พัฒนาการแนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายของประเทศไทย 

 ประเทศไทยในสมัยโบราณนั้นมีแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิเด็กในทางครอบครัวเช่นเดียวกับหลาย

นานาประเทศทั้งหลายที่มองว่า เด็กเป็นเสมือนสิ่งของหรือทรัพย์สมบัติของครอบครัวหรือของบิดา

มารดา ซึ่งบิดามารดาสามารถกระท าเช่นไรกับบุตรก็ได้ เช่น น าบุตรไปจ าหน่ายเพื่อแลกเปลี่ยนกับเงิน

หรือผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินอ่ืน ๆ52 หรือลงโทษบุตรอย่างรุนแรง  โดยเด็กมักต้องยินยอมท าตาม

                                                           
47 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 12 ข้อ 14 และข้อ 31. 

 48 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 47. 
 49 อัจฉรียา ชูตินันทน์, กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว, หน้า 24. 
 50 กรมกิจการเด็กและเยาวชน,  "อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ฉบับเด็ก และ สิทธิเด็ก ภาคประชาชน" [ออนไลน์].  
 51 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 47. 
 52 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 7. 
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ไม่สามารถโต้แย้งหรือแสดงความคิดเห็นของตนเองได้53 และหากเด็กไม่ยอมที่จะกระท าตามแล้วก็จะ

ถูกมองว่าเป็นบุตรอกตัญญูได้ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวปรากฏอยู่ในกฎหมายของประเทศไทยในสมัยโบราณ 

อันได้แก่ กฎหมายตราสามดวง ซึ่งเป็นกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก

มหาราชที่ทรงได้ปรับปรุงและช าระสะสางกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยา โดยมีมูลเหตุเกิดจากคดีที่

อ าแดงป้อมฟ้องหย่านายบุญศรีช่างเหล็กหลวง ทั้ง ๆ ที่อ าแดงป้อมได้ท าชู้กับนายราชาอรรถและศาล

พิพากษาให้หย่าได้ตามที่อ าแดงป้อมฟ้อง โดยอาศัยการพิจารณาคดีตามบทกฎหมายที่มีความว่า 

“ชายหาผิดมิได้ หญิงขอหย่า ท่านว่าเป็นหญิงหย่าชาย หย่าได้” ซึ่งพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า

จุฬาโลกมหาราชทรงเห็นว่าค าพิพากษาของศาลขัดกับหลักความยุติธรรม54 ดังนั้น จึงทรงให้ช าระ

สะสางเนื้อความในตัวบทกฎหมาย เพ่ือรวบรวมเอาไว้ให้เป็นระบบสอดคล้องกับหลักเหตุผลและความ

เป็นธรรม ท าการตัดส่วนที่ขัดแย้งอันท าให้เกิดความสับสนแก่ศาลที่จะน าเอากฎหมายมาปรับใช้กับคดี

ได้อย่างถูกต้อง55  

 ในกฎหมายตราสามดวง ส่วนพระไอยการทาษ บทที่ 1 ระบุว่า “ถ้าผัวแลพ่อแม่นายเงิน เอา

ชื่อลูกเมียข้าคนใส่ในกรมธรรฃาย ท่านว่าเปนสิทธ  แม้นว่าเจ้าสีนบอกก็ดีมิได้บอกก็ดีแก่ตัวเรือนเบี้ย 

ซึ่งมีชื่ออยู่ในกรมธรรม์นั้น ท่านว่าเปนสิทธได้โดยกระบิลเมืองท่าน เหดุว่าเจ้าผัวพ่อแม่นายเงินนั้นเป็น

อิศรภาพแล”56 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า บิดามารดามีอ านาจเหนือชีวิตของบุตร สามารถ

น าบุตรไปจ าหน่ายแก่ผู้อ่ืนที่เป็นนายเงินเพ่ือเป็นทาสได้ โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากบุตร

เสียก่อน เป็นสิทธิของของบิดามารดาที่สามารถกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากบิดามารดา

มีความเป็นอิสระแก่ตนเอง แต่ชีวิตของบุตรนั้นเป็นสิทธิของบิดามารดาทั้งหมดหรือมิได้เป็นอิสระจาก

บิดามารดาแต่ประการใด57 ในทางกลับกันบิดามารดาเป็นอิสระจากบุตร บุตรไม่สามารถจ าหน่ายบิดา

มารดาให้แก่ผู้อ่ืนได้ ไม่เป็นสิทธิที่ชอบด้วยกฎหมายที่บุตรจะสามารถกระท าดังกล่าวได้ ซึ่งตามพระ

                                                           
53 กรมกิจการเด็กและเยาวชน, หลักสูตรการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กในบริบทสิทธิและหน้าที่, หน้า 2. 

 54 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), หน้า 117-118. 
55 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 121. 
56 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 

ดวง เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, 2529), หน้า 74. 
 57 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 7. 
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ไอยการทาษ บทที่ 2 ระบุว่า “เมียก็ดีลูกก็ดีเอาชื่อพ่อแม่ แลผัวใส่ในกรมธรรม์ฃาย ท่านว่ามิเปนสิทธ

เลย เหดุว่าเมียลูก นั้นมิได้เปนอิศระแก่ผัวแลพ่อแม่นั้นเลย”58 

 แต่อย่างไรก็ตาม แม้พระไอยการทาษจะระบุรับรองสิทธิของบิดามารดาเหนือชีวิตของบุตร

แล้ว ก็ยังปรากฏในกฎหมายฉบับอื่น ๆ อีกท่ีรับรองสิทธิของบิดามารดาเหนือชีวิตบุตรของตน โดยเป็น

การรับรองสิทธิของบิดามารดาเหนือชีวิตบุตรสาว อันได้แก่ พระไอยการลักษณผัวเมีย บทที่ 13959 

ซ่ึงระบุว่า “บิดามานดาหญิงเลิ้ยงหญิงผู้บุตรมาเติบใหญ่ได้ทุกขยากประการใด จเอาบุตรสาวไปฃาย

เอาเงินแก้ความยาก แลหญิงบุตรนั้นมันไม่รู้จักคุณ นอกใจพ่อแม่ตามชายไปมิได้มาสะมาไหว้พ่อแม่ ๆ 

ได้ความเจบอายนั้น ให้คิดเอาค่าน้ านมเฃ้าป้อนค่าเลิ้ยงรักษาแก่มัน แลชายซึ่งภาเอาหญิงไปเลิ้ยงนั้น 

ให้มันช่วยหญิงเสียกึ่งหนึ่ง ถ้ามันภากันมาฟ้องร้องยังโรงสารให้เร่งว่าให้แก่มันจงเสรจ อย่าให้บาทไหม

มัน เพราะมันเปนพ่อลูกแม่ลูกกันอยู่ ถ้ามันเกิดลูกหลานไปภายหน้า จะมาญินดีกันเล่า”60 ซึ่งจะเห็น

ได้ว่ามาตราดังกล่าวให้อ านาจบิดามารดาจ าหน่ายบุตรสาวของตนให้แก่ผู้อ่ืน เพ่ือแก้ไขปัญหาความ

ยากจนของครอบครัวได้ และหากบุตรสาวของตนหนีตามชายไป ให้บิดามารดามีสิทธิได้รับค่าเลี้ยงดู

จากบุตรสาวของตน และให้ชายที่บุตรสาวที่หนีตามไปช่วยออกค่าเลี้ยงดูด้วยกึ่งหนึ่ง ซึ่งนอกจากจะ

แสดงให้เห็นถึงความมีอ านาจของบิดามารดาเหนือชีวิตของบุตรสาวแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่าหาก

บุตรสาวหนีตามชายไปย่อมเป็นบุตรที่อกตัญญู ไม่รู้จักบุญคุณของบิดามารดา ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าสิทธิ

เด็กในทางครอบครัวตามกฎหมายของไทยในสมัยโบราณนั้นไม่ได้มีการรับรองหรือคุ้มครอง เนื่องจาก

สังคมไทยมองว่าบุตรเป็นเพียงทรัพย์สินของบิดามารดาเท่านั้น 

 นอกจากนี้ พระไอยการลักษณผัวเมียดังกล่าวยังเป็นกฎหมายที่ก าหนดความสัมพันธ์ของ

บุคคลในครอบครัวด้วย ซึ่งรวมถึงก าหนดหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูของบุคคลในครอบครัว โดยพระ

ไอยการลักษณผัวเมีย บทที่ 74 ได้ระบุว่า “ราษฎรทังหลายในแว่นแคว้นเสมามณทล ให้เลิ้ยงดูลูกเมีย

พ่ีน้องพ้องพันธุจงชอบโดยธรรม บางคนมีเมียสองสามคนก็ดี เมื่อเกิดลาภได้ไร่นาเรือกสวน สรรพ

                                                           
58 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 

ดวง เล่ม 2, หน้า 74. 
 59 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 8. 

60 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 
ดวง เล่ม 2, หน้า 68. 
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ทรัพยทังหลาย ควรให้แก่เมียเดิมสองส่วน ให้แก่เมียกลางส่วนหนึ่ง ให้แก่เมียสุดกึ่งส่วน”61 ซึ่งจะเห็น

ได้ว่า แม้กฎหมายฉบับนี้จะบัญญัติค าว่า “ราษฎร” ให้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุคคลอ่ืนในครอบครัว 

โดยไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าราษฎรนั้นหมายถึงผู้ใดอาจเป็นเพศชายหรือเพศหญิงก็ตาม แต่เมื่อ

พิจารณาข้อความต่อมาว่า “ลูกเมียพ่ีน้องพ้องพันธ์” แล้วก็สามารถเข้าใจได้ว่าค าว่า “ราษฎร” นั้น 

หมายถึงชายผู้บิดาของบุตรหรือเป็นสามีของภรรยา ดังนั้น บุคคลที่มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ตามพระไอยการลักษณะผัวเมียจึงเป็นหน้าที่ของบิดา62 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดสมัยโบราณที่ว่าบิดา

เป็นใหญ่ในครอบครัวด้วย63 

 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ตามพระไอยการลักษณผัวเมีย มาตรา 74 ได้มีการก าหนดหน้าที่ให้บิดา

ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรก็ตาม แต่ก็มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในกรณีท่ี

บิดาไม่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายไว้อย่างชัดเจน รวมถึงไม่ได้บัญญัติบทลงโทษไว้ด้วย64 ซึ่งอาจ

เนื่องมาจากแนวคิดในสมัยโบราณที่มองว่าบุตรเป็นทรัพย์สินของบิดามารดา บิดาจึงมีอ านาจเหนือ

ชีวิตบุตรของตนอย่างไม่จ ากัด การฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจากบิดาจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ในสมัย

โบราณ นอกจากนี้ ตามพระไอยการลักษณผัวเมียยังไม่ปรากฏบทบัญญัติที่ก าหนดความสัมพันธ์

ระหว่างผู้รับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองกับผู้อยู่ในปกครอง เนื่องจากก่อนประกาศใช้

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 พ.ศ. 2478 การรับบุตรบุญธรรมไม่จ าต้องมีการจด

ทะเบียนแต่ประการใด65  

 หลังจากนั้น ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ก่อนที่จะมีการประกาศ

เลิกทาสอย่างเป็นทางการในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แม้จะให้อ านาจ

บิดามารดาจ าหน่ายบุตรของตนได้ แต่ก็มีการลดความชอบธรรมหรืออ านาจของบิดามารดาในการ

จ าหน่ายบุตรของตนลง66 โดยมีข้อจ ากัดบางประการ อันเห็นได้จากมีการตราพระราชบัญญัติผัวขาย

เมีย ร.ศ 86 ซึ่งปรากฏความตอนหนึ่งว่า “ถ้าพ่อแม่เอาชื่อลูกมาขาย ถ้าลูกอายุยังไม่ถึง 15 ปีแลอยู่กับ

                                                           
 61 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 38. 
 62 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 11. 
 63 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 23 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 2. 
 64 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 11-12. 
 65 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 6. 
 66 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 8. 
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พ่อแม่มัน ถึงไม่มีแกงใดแลค ายอมด้วยก็เป็นอันขายได้ แต่ถ้าลูกแยกย้ายไปจากพ่อฤาแม่ที่เปนผู้ขาย

แล้ว คือพ่อแม่โกรธอย่าร้างกัน ลูกตกไปอยู่ข้างอ่ืนจากผู้ขาย หรือญาติของฝ่ายอ่ืนจากผู้ขาย จะลอบ

เอาชื่อมาขายไม่ได้ ไม่เปนอันขาย ให้เร่งเงินเอาแก่ผู้ขาย แลผู้นายประกันจะเกาะเรือนเบี้ยไม่ได้ ก็ถ้า

ลูกชายก็ดี ลูกหญิงก็ดี อายุถึง 15 ปีขึ้นไปแล้ว ถ้าพ่อแม่มันจะเอามาขาย ต่อมันลงแกงใดยินยอม มีผู้รู้

เห็นด้วยจึงเปนอันขาย…”67 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า หากบุตรยังอายุไม่ถึง 15 ปี และบุตรนั้นอาศัยอยู่กับ

บิดามารดา บิดามารดานั้นย่อมจ าหน่ายบุตรให้กับผู้อ่ืนได้ โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากบุตร

เสียก่อน แต่ถ้าหากบุตรนั้นแม้ยังอายุไม่ถึง 15 ปี และมิได้อาศัยอยู่กับบิดาหรือมารดาเสียแล้ว บิดา

หรือมารดาที่มิได้อาศัยอยู่กับบุตรก็ไม่มีอ านาจที่จะจ าหน่ายบุตรให้แก่ผู้อ่ืนได้ อ านาจเหนือชีวิตบุตร

เป็นของบิดาหรือมารดาที่บุตรอาศัยอยู่ด้วย และถ้าหากบุตรนั้นอายุถึง 15 ปี ถ้าบิดามารดาจะ

จ าหน่ายบุตรให้แก่ผู้อ่ืนนั้น บิดามารดาต้องได้รับความยินยอมจากบุตรเสียก่อนและมีพยานรู้เห็นด้วย 

บิดามารดาจึงจะจ าหน่ายบุตรของตนได้ 

 ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปี พ.ศ. 2417 ได้โปรดให้ตรา

พระราชบัญญัติพิกัดเกษียณลูกทาสลูกไท โดยมีสาระส าคัญว่าทาสที่เกิดในปี พ.ศ. 2411 เมื่ออายุครบ 

8 ปีให้ถือว่ามีค่าตัวเต็มปี และให้ลดค่าตัวลงทุกปี จนเมื่อทาสผู้นั้นมีอายุครบ 21 ปีแล้วก็จะเป็น

อิสระ68 หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2448 ได้มีการตราพระราชบัญญัติทาส ร.ศ. 124 โดยมีสาระส าคัญว่า 

ให้ลูกทาสทุกคนเป็นอิสระ ส่วนพวกท่ีเป็นทาสอยู่แล้วให้ลดค่าตัวเดือนละ 4 บาทจนกว่าจะหมด หาก

มีการเปลี่ยนนายเงิน ห้ามมิให้ขึ้นค่าตัว และห้ามซื้อขายทาสอีกต่อไป69 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอ านาจของ

บิดามารดาเหนือชีวิตบุตรของตนนั้นได้เสื่อมคลายลง สิทธิเด็กในทางครอบครัวได้รับการคุ้มครอง

อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น  

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2451 ได้มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เนื่องจาก

ประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายของประเทศตะวันตก และการจัดท าประมวลกฎหมายถือเป็น

                                                           
67 เสถียร ลายลักษณ์, ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 7 ภาค 3 กฎหมาย จ.ศ. 1227 (พระนคร: เดลิเมล์, 2477), หน้า 

250. 
68 ชวัติ พิสุทธิพันธุ์, พลิกแผ่นดิน : สืบทอดพระราชปณิธานพระพุทธเจ้าหลวง พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ดวงกมลพับ

ลิชชิ่ง, 2555), หน้า 9. 
 69 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 10. 
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เงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้ประเทศไทยหลุดพ้นจากข้อเสียเปรียบในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 70 

และเพ่ือลบค าสบประมาทที่ว่ากฎหมายอาญาของไทยมีโทษที่รุนแรงและป่าเถื่อน71 โดยในกฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ.127 ได้ก าหนดห้ามบุคคลใดเอาคนอ่ืนลงเป็นทาส ห้ามซื้อขายจ าหน่ายมนุษย์ 

มาตรา 26972 ห้ามซื้อขายจ าหน่ายเด็กไว้ในมาตรา 27373 มาตรา 27474 และมาตรา 27575 หาก

บุคคลใดกระท าการฝ่าฝืนต้องได้รับโทษทางอาญา ดังนั้น หลังจากมีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 แล้วจึงถือได้ว่าเป็นการสิ้นสุดในการซื้อขายจ าหน่ายมนุษย์ การเอาบุคคลอ่ืนลงเป็น

ทาสอย่างชอบด้วยกฎหมายในประเทศไทย ตลอดจนอ านาจอย่างไม่จ ากัดของบิดามารดาเหนือชีวิต

บุตรของตน หรือการมองว่าบุตรเป็นทรัพย์สินของบิดามารดาก็สิ้นสุดลงด้วย ท าให้บิดามารดาไม่

สามารถจ าหน่ายบุตรของตนให้กับบุคคลอ่ืนได้อีกต่อไป76 แนวคิดในเรื่องศักดิ์ศรีและความเท่าเทียม

                                                           
70 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 207. 

 71 คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 106. 
 72 มาตรา 269 “ผู้ใดจะเอาคนเป็นทาษ และมันใช้อุบายอย่างหนึ่งอย่างใดคือว่ามันพาคนเข้ามาในพระราชอาณาจักร หรือ
พาออกไปจากพระราชอาณาจักร หรือพาเอาไปจากที่แห่งใดใด เพื่อจะให้เป็นทาษก็ดี มันซ้ือ หรือขาย หรือจ าหน่ายคนไปเป็นทาษก็ดี 
มันรับคนไว้ หรือหน่วงเหนี่ยวขืนใจเขาไว้เป็นทาษก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ปีหนึ่งขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี และให้
ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง 
 แต่ความที่ว่ามาในมาตรา ท่านมิให้ใช้ฟ้องร้องเอาโทษแก่บุคคลที่มีทาษ หรือจ าหน่ายทาษ ต้องตามความที่ท่านได้ผ่อนผันไว้
ในพระราชบัญญัติทาษรัตนโกสินทร์ ศก 124” 
 73 มาตรา 273 “ผู้ใดบังอาจลักพาเอาเด็กอายุต่ ากว่าสิบขวบไปเสียจากบิดามารดา หรือจากผู้ที่มีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายที่จะคุ้มครองเด็กนั้นก็ดี และผู้ใดที่รู้แล้วว่า เด็กคนใด ถูกพาไปโดยทุจจริตเช่นนั้น มันบังอาจซื้อหรือขายเด็กนั้น หรือรับเอาเด็ก
นั้นไว้โดยเจตนาทุจจริตก็ดี ท่านว่ามันผู้กระท าความผิดอย่างใดใด เช่นว่าในมาตรานี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ด
ปี และให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” 
 74 มาตรา 274 “ผู้ใดบังอาจพาเอาเด็กอายุตั้งแต่สิบขวบขึ้นไปจนถึงสิบสี่ขวบไปเสียจากบิดามารดา หรือจากผู้ที่มีอ านาจ
คุ้มครองเด็กนั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยเด็กมิได้เต็มใจไปด้วยมันก็ดี และผู้ใดรู้แล้วว่าเด็กคนใดมีผู้พาไปโดยทุจจริตเช่นนั้น มันบังอาจ
ซ้ือหรือขายเด็กนั้นหรือรับเอาเด็กนั้นไว้โดยทุจจริตก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปี และ
ให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง 
 ถ้าและความผิดที่ว่ามาในมาตรานี้ เป็นการที่กระท าเพื่อหาก าไร หรือเพื่อการอนาจารอย่างหนึ่งอย่างใด ท่านว่ามันผู้กระท า
ผิดนั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี และให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงสองพันบาทอีกโสดหนึ่ง” 
 75 มาตรา 275 “ผู้ใดเกลี้ยกล่อมพาเด็กอายุตั้งแต่สิบขวบขึ้นไปจนถึงสิบสี่ขวบไปเสียจากบิดามารดา หรือจากผู้ที่มีอ านาจ
คุ้มครองเด็กนั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยมันเจตนาจะหาก าไร หรือเพื่อการอนาจารไซร้ ถึงเด็กนั้นจะเต็มใจไปด้วยกับมัน ท่านว่ามันมี
ความผิด อนึ่งผู้ใดรูอ้ยู่แล้วว่า เด็กคนใดมีผูพ้าไปโดยทุจจริตเช่นนั้น มันบังอาจซื้อหรือขายเด็กนั้น หรือรับเอาเด็กนั้นไว้โดยเจตนาทุจจริต
ไซร้ ท่านว่ามันมีความผิดเสมอกับผู้พาเด็กไป และท่านให้ลงโทษผู้กระท าผิดในมาตรานี้ด้วย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าเดือนหนึ่ง
ขึ้นไปจนถึงสามปี และให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” 
 76 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 8. 
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กันของมนุษย์เข้ามาแทนที่ โดยได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายชาติตะวันตก77 สิทธิในทางครอบครัว

ของเด็กจึงได้รับการปกป้องคุ้มครองขึ้นเป็นครั้งแรกในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 นอกจากนี้ ภายหลังจากมีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญาในปี พ.ศ. 2451 นี้แล้ว ในปี

เดียวกันนั้นเอง พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้กรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งคณะกรรมการ

เพ่ือตรวจช าระและยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากทรงเห็นว่ากฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ที่มีอยู่แต่เดิมนั้นยังกระจัดกระจายสมควรที่จะรวบรวมเอาไว้แห่งเดียวและจัดให้เป็นหมวดหมู่ 

เพ่ือให้ทันกับกาลสมัยและความเจริญของบ้านเมืองรวมถึงนานาประเทศ โดยควรรวบรวมเข้ากันเป็น

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามแบบอย่างที่ประเทศอ่ืน ๆ ได้ท ากันมา78 ซึ่งสามารถออก

ประกาศใช้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัวได้ในปี พ.ศ. 247879 

ภายหลังประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของประเทศครั้งยิ่งใหญ่จากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบกษัตริย์โดยรัฐธรรมนูญ80  

 การประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัวในปี พ.ศ. 2475 นี้มีผล

เป็นการยกเลิกพระไอยการลักษณผัวเมียทั้งหมดโดยให้บังคับใช้กฎหมายใหม่นี้แทน แต่อย่างไรก็ตาม

พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2477 

มาตรา 4 ก็ได้ระบุให้การประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 นี้ไม่มีผลเป็นการ

กระทบกระเทือนถึงการสมรส ความสัมพันธ์ในครอบครัวอันเกิดจาการสมรส การใช้อ านาจปกครอง 

ความปกครอง การอนุบาล การรับบุตรบุญธรรมตามพระไอยการลักษณผัวเมียซึ่งมีอยู่ก่อนวัน

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายฉบับนี้81 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัวในปี พ.ศ. 2478 นี้ได้ก าหนด

หน้าที่ของบิดามารดาต่อบุตรเอาไว้อย่างชัดเจนในมาตรา  1536 โดยให้บิดามารดาจ าต้องมีหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรให้ระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ ยกเว้นบุตรนั้นทุพพลภาพ

                                                           
 77 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หนา้ 140. 
 78 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 228-229. 

79 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 4-5. 
 80 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ประวัติศาสตร์การเมืองไทย : 2475-2500, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2544), หน้า 18. 
 81 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 5. 
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และไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้ แม้บุตรจะบรรลุนิติภาวะแล้วก็ตาม บิดามารดาก็ยังคงมีหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูบุตรต่อไป82 โดยกฎหมายได้ก าหนดให้บุคคลจะบรรลุนิติภาวะเมื่ออายุครบ 20 ปี หรือ

ท าการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายเมื่อชายมีอายุครบ 17 ปี และหญิงมีอายุครบ 15 ปีบริบูรณ์83 ซึ่ง

ในระหว่างที่บุตรยังไม่บรรลุนิติภาวะนี้ บุตรต้องอยู่ภายใต้อ านาจปกครองของบิดามารดา84 แต่ถ้าบิดา

มารดาใช้อ านาจปกครองเกี่ยวกับตัวบุตรโดยมิชอบ หรือประพฤติชั่วร้ายไม่เหมาะสมที่จะใช้อ านาจ

ปกครองบุตรอีกต่อไป ก็อาจมีการร้องขอต่อศาลสั่งให้ถอนอ านาจปกครองบุตรของบิดามารดาทั้งหมด

หรือบางส่วนก็ได้ ทั้งนี้  ตามมาตรา 155285 ซึ่งจะเห็นได้ว่า อ านาจปกครองบุตรของบิดามารดา

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัวในปี พ.ศ. 2478 นี้ มิใช่อ านาจอิสระที่

บิดามารดาจะท าอย่างไรกับบุตรก็ได้อีกต่อไป แต่เป็นอ านาจที่กฎหมายให้ไว้เพ่ืออุปการะเลี้ยงดูบุตรที่

ยังเป็นผู้เยาว์ให้เจริญเติบโตเป็นคนดีในภายภาคหน้า86 นอกจากนี้ มาตรา 1554 ยังก าหนดให้บิดา

มารดามีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรอยู่ แม้บิดามารดาจะถูกถอนอ านาจปกครองแล้วก็ตาม87 

 นอกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัวในปี พ.ศ. 2478 นี้จะ

ก าหนดให้บิดามารดามีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรแล้ว ในทางกลับกันตามมาตรา 1535 ก็ได้

ก าหนดให้บุตรมีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาเช่นกัน88 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอ านาจอย่างไม่จ ากัด

ของบิดามารดาเหนือชีวิตบุตรได้สิ้นลงอย่างแท้จริง เปลี่ยนเป็นสิทธิและหน้าที่ระหว่างบิดามารดากับ

บุตรอันพึงมีระหว่างกัน89 กล่าวคือ ทั้งบิดามารดาและบุตรต่างมีสิทธิและหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู

ซึ่งกันและกัน 

 อีกทั้ง ยังมีการก าหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างผู้รับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรมไว้ในมาตรา 

1586 โดยได้ก าหนดให้บุตรบุญธรรมมีฐานะเช่นเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม 

                                                           
 82 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช , ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508  (พระนคร: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2508), หน้า 305. 
 83 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 306. 
 84 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 308. 
 85 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 309. 
 86 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 307. 
 87 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 402. 
 88 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 304. 
 89 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 9. 
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อีกทั้งไม่สูญเสียสิทธิและหน้าที่ในครอบครัวที่ได้ก าเนิดมา แต่บิดามารดาโดยก าเนิดหมดอ านาจ

ปกครอง นับแต่วันเวลาที่รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม และให้น าลักษณะ 2 หมวด 2 บรรพ 5 มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม90 ฉะนั้น ผู้รับบุตรบุญธรรมจึงมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร

บุญธรรม และบุตรบุญธรรมยังมีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูและการศึกษาจากบิดามารดาโดยก าเนิด

ตามมาตรา 1536 อีกด้วย91 รวมถึงยังมีการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้อยู่ในปกครอง

ไว้ในมาตรา 1568 โดยก าหนดผู้ปกครองมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบิดามารดาซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจ

ปกครองบุตรตามมาตรา 1536 วรรคหนึ่งและมาตรา 1539 ดังนั้น ผู้ปกครองจึงมีหน้าที่อุปการะเลี้ยง

ดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่ผู้อยู่ในปกครองซึ่งยังเป็นผู้เยาว์ แต่ไม่มีหน้าที่เช่นนั้นเมื่อผู้อยู่ใน

ปกครองบรรลุนิติภาวะแล้ว แม้จะกลายเป็นคนทุพพลภาพหาเลี้ยงตนเองไม่ได้ก็ตาม92 

 นอกจากนี้ ยังได้วางบทบัญญัติเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูไว้ตั้งแต่มาตรา 1594 ถึงมาตรา 

159893  โดยมาตรา 1594 ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดู โดยก าหนดให้บุคคล

ซึ่งมีสิทธิในการเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นต้องเป็นผู้ไร้ทรัพย์สินและไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้ และ

ในการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นให้ศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์แห่งเรื่อง ตลอดถึงรายได้และฐานะ

ของคู่กรณ9ี4 ดังนั้น มาตรา 1595 จึงได้ก าหนดให้บุคคลไม่จ าต้องอุปการะเลี้ยงดูคนอ่ืนเมื่อตนเป็นคน

มีหนี้สิน จนไม่สามารถจะท าหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูได้ โดยไม่เป็นภัยแก่การเลี้ยงดูตนเองตามสมควรแก่

ฐานะ95 ส่วนมาตรา 1597 ได้บัญญัติถึงวิธีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู ซึ่งโดยหลักแล้วให้ช าระค่า

อุปการะเลี้ยงดูเป็นครั้งคราวตามก าหนด แต่ถ้ามีเหตุผลพิเศษ คู่กรณีอาจตกลงด้วยกันเอง หรือร้องขอ

ต่อศาลขอจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยวิธีอ่ืนก็ได้96 ส่วนมาตรา 1596 ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการ

เปลี่ยนแปลงเพิกถอนค าสั่งเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ศาลเคยมีค าสั่งให้จ่ายหรือไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยง

ดู หากต่อมาภายหลังปรากฏว่าพฤติการณ์เกี่ยวกับรายได้หรือฐานะของคู่กรณีเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

                                                           
 90 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508, หน้า 390. 
 91 สอาด นาวีเจริญ, ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณ
การ, 2517), หน้า 343. 
 92 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508, หน้า 370. 
 93 เสริม วินิจฉัยกุล, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัว (พระนคร: มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง , 
2493), หน้า 203. 
 94 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508, หน้า 402-403. 
 95 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 404. 
 96 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 406. 
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ผู้มีส่วนได้เสียหรือคู่กรณีมีสิทธิแสดงต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลสั่งเพิกถอน ลด เพ่ิม หรือกลับค าสั่งให้ค่า

อุปการะเลี้ยงดูเดิมก็ได้97 และมาตรา 1598 ได้บัญญัติถึงสิทธิที่จะได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูนี้จะสละ ยึด 

หรือโอนไม่ได9้8 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2516 ประเทศไทยได้เกิดเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพ

อย่างรุนแรง น ามาซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2517 โดยมาตรา 28 วรรคสอง

ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ก าหนดให้ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน และในบทเฉพาะกาล 

มาตรา 236 ยังบังคับให้เปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ให้ชายและ

หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกันภายในระยะเวลาไม่เกิน 2 ปีนับแต่วันใช้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น ในปี พ.ศ 

2519 จึงมีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 

2519 ขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการในรัฐธรรมฉบับดังกล่าว99 

 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 พ.ศ. 2519 นี้ได้ก าหนดหน้าที่บิดามารดาใน

การอปุการะเลี้ยงดูบุตรไว้ในมาตรา 1564 รวมถึงหน้าที่ของบุตรในการอปุการะเลี้ยงดูบิดามารดาไว้

ในมาตรา 1563100 ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรมได้ก าหนดไว้ใน

มาตรา 1598/28 ซึ่งผู้รับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรมมีหน้าที่ อุปการะเลี้ยงดูซึ่งและกันกัน

เช่นเดียวกับบิดามารดาและบุตร ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้อยู่ในปกครองก าหนดไว้ใน

มาตรา 1598/2 โดยผู้ปกครองมีหน้าอุปการะเลี้ยงดูผู้อยู่ในปกครองระหว่างที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ

เท่านั้น101 ซึ่งยังคงเป็นหลักการเดียวกันกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย

ครอบครัวในปี พ.ศ. 2478 

 แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 พ.ศ. 2519 ได้ก าหนด

บทบัญญัติเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูไว้ในมาตรา 1598/38 ถึงมาตรา  1598/41 โดยมีการแก้ไข

เพ่ิมเติมให้เป็นประโยชน์แก่ผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูมากยิ่งขึ้น โดยมาตรา 1598/38 ได้บัญญัติ

                                                           
 97 เร่ืองเดียวกัน 
 98 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 407. 
 99 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 7. 
 100 ชาติชาย อัครวิบูลย์ และ สมบูรณ์ ชัยเดชสุริยะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว
, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: อาราวัณการพิมพ์, 2522), หน้า 482. 
 101 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 483. 
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ถึงหลักเกณฑ์ในการเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูที่เปลี่ยนแปลงจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

บรรพ 5 พ.ศ. 2478 ให้มีความผ่อนคลายและเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการก าหนดค่าอุปการะ

เลี้ยงดูมากยิ่งขึ้น102  โดยได้ก าหนดให้การเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูจากกันนั้น ย่อมเรียกได้เมื่อฝ่าย

ที่ควรได้รับการอุปการะลี้ยงดูไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดู หรือได้รับการอุปการะเลี้ยงดูไม่เพียงพอแก่

อัตภาพ และในการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูนี้ศาลอาจให้เพียงใดหรือไม่ไห้ก็ได้ โดยค านึงถึง

ความสามารถของผู้มีหน้าที่ต้องให้ ฐานะของผู้รับและพฤติการณ์แห่งกรณี เป็นส าคัญ103  ดังนั้น ผู้มี

สิทธิเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดเป็นผู้ไร้ทรัพย์สินและไม่สามารถหาเลี้ยงตนเอง

ได้อีกต่อไป104 และแม้จะมิได้บัญญัติหลักการของมาตรา 1595 บรรพ 5 เดิมไว้ แต่ศาลก็สามารถ

น ามาพิจารณาถึงความสามารถของผู้มีหน้าที่ต้องให้และพฤติการณ์แห่งกรณีได้105 

 ส่วนมาตรา 1598/40 ได้บัญญัติถึงวิธีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู ซึ่งโดยหลักให้จ่ายเป็นเงิน

โดยวิธีจ่ายเป็นครั้งคราวตามก าหนด ยกเว้นผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูกับผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยง

ดูจะตกลงกันไว้ให้จ่ายเป็นอย่างอ่ืนหรือโดยวิธีอ่ืน และถ้าไม่มีการตกลงกันและมีเหตุผลพิเศษ เมื่อฝ่าย

ใดฝ่ายหนึ่งร้องขอและศาลเห็นสมควรจะก าหนดให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นอย่างอ่ืนหรือโดยวิธีอ่ืน 

โดยจะจ่ายเป็นเงินด้วยหรือไม่ก็ได้106  และในวรรคสองได้เพ่ิมเติมถึงกรณีการเรียกร้องค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจได้  หากมีเหตุพิเศษและศาลเห็นเป็นการสมควร 

เ พ่ือประโยชน์แก่บุตรศาลจะก าหนดให้บุตรได้รับการอุปการะเลี้ยงดูโดยประการอ่ืนใด ๆ 

นอกเหนือจากที่คู่กรณีตกลงกันหรือนอกเหนือจากที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอก็ได้107 ซึ่งเป็นกรณีที่

กฎหมายมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้เยาว์ในบางกรณีให้รับการอุปการะเลี้ยงดูอย่างเหมาะสมมาก

ยิ่งขึ้น 

                                                           
 102 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 16-17. 
 103 ชาติชาย อัครวิบูลย์ และ สมบูรณ์ ชัยเดชสุริยะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว
, หน้า 483. 
 104 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 18. 
 105 ชาติชาย อัครวิบูลย์ และ สมบูรณ์ ชัยเดชสุริยะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว
, หน้า 484. 
 106 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 485. 
 107 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 486. 
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 ส่วนมาตรา 1598/39 ได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการเปลี่ยนแปลงเพิกถอนค่าอุปการะเลี้ยงดู

ที่ศาลเคยมีค าสั่งได้ กล่าวคือ เมื่อศาลได้มีค าสั่งก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูแล้ว หากภายหลังผู้ส่วนได้

เสียสามารถแสดงให้ศาลเห็นว่า พฤติการณ์ รายได้ หรือฐานะของคู่กรณีได้เปลี่ยนแปลงไป ศาลจะสั่ง

แก้ไขเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยการให้เพิกถอน ลด เพ่ิมหรือกลับให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูในค าสั่งเดิมก็

ได้108 ซึ่งหลักการนี้ยังคงไม่แตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 พ.ศ. 2478 ส่วน

มาตรา 1598/41 ได้บัญญัติถึงสิทธิที่จะได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นจะสละ หรือโอนมิได้ และไม่อยู่ใน

ข่ายแห่งการบังคับคดี109 โดยเพ่ิมเติมกรณีนอกจากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของผู้มีสิทธิได้รับค่า

อุปการะเลี้ยงดูจะยึดค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ผู้มีสิทธิได้รับมาไม่ได้แล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษายังอายัด

สิทธิดังกล่าวเพ่ือมาช าระหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้ด้วย เพราะสิทธิในการได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูไม่อยู่

ในข่ายการบังคับคด1ี10 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2533 ได้มีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2533  ขึ้น เนื่องจากเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. 2519 นั้นกระท าไป

ด้วยความเร่งรีบ ท าให้บทบัญญัติหลายมาตราในส่วนกฎหมายครอบครัวนั้นบกพร่องไม่หมาะสม และ

ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคม111 แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 

ครอบครัว ในปีพ.ศ. 2533 นี้มิได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในเรื่องหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูระหว่างบิดา

มารดากับบุตร ผู้รับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองกับผู้ผู้อยู่ในปกครองแต่ประการใด 

รวมถึงหลักเกณฑ์เรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูตามมาตรา 1598/38 ถึงมาตรา  1598/41 ด้วย เพียงแต่

แก้ไขมาตราอ่ืน ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการพิจารณาว่าเป็นผู้มีสิทธิหรือหน้าที่อันเกี่ยวกับค่าอุปการะ

เลี้ยงดูหรือไม่อย่างไรเท่านั้น เช่น บทสันนิษฐานความเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย การฟ้องคดีไม่รับ

เด็กเป็นบุตร การฟ้องปฏิเสธความเป็นบุตร การฟ้องให้รับเด็กเป็นบุตร ดังนั้น การพิจารณาหลักเกณฑ์

ในการเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดู หรือวิธีการช าระค่าอุปการะเลี้ยงดู หรือการเปลี่ยนแปลง เพิกถอนค าสั่ง

ในเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดู หรือสิทธิในการรับค่าอุปการะเลี้ยงดูของบุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ใน

                                                           
 108 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 484. 
 109 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 486. 
 110 มัณฑนา คงวัดใหม่, "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 20. 
 111 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 8. 
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ปกครอง จึงพิจารณาเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว ในปี 

พ.ศ. 2519  

 หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2546 ได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เนื่องจาก

เห็นว่าประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2515 และประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ 294 ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 ไม่สามารถปกป้องคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็ก

ได้อย่างเพียงพอและเหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี

สมาชิกอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) จึงต้องการพัฒนา

กฎหมายรับรองสิทธิเด็กให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฉบับดังกล่าวตามที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่

จะต้องปฏิบัติตาม โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ให้มีการปฏิบัติต่อเด็กอย่างเหมาะสม 

เพ่ือให้เด็กได้รับการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอนจากครอบครัว และมีพัฒนาการที่เหมาะสม ป้องกัน

เด็กจากการถูกทารุณกรรม หรือถูกใช้เป็นเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ หรือถูกเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม112 โดยก าหนดหน้าที่ให้ผู้ปกครองต้องอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และ

พัฒนาเด็กที่อยู่ในความปกครองตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น  

รวมถึงการคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กมิให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ และต้องไม่ทอดทิ้ง  ละทิ้ง 

หรือละเลยไม่ดูแลเด็ก นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดบทลงโทษทางอาญาบางกรณี เช่น ละเลยไม่ให้

สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตแก่เด็กจนน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็ก  บังคับให้เด็กไป

เป็นขอทาน กระท าการอันเป็นการทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้การ

รับรองและคุ้มครองสิทธิเด็กในทางครอบครัวมากยิ่งข้ึน 

2.2 แนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญา 

 การที่จะก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็น

ความผิดอาญานี้ ผู้วิจัยเห็นว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาแนวคิดในก าหนดความผิดทาง

อาญา เพ่ือน ามาใช้พิจารณาเป็นหลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมว่าควรก าหนดให้การไม่

                                                           
 112 ดวงพร เพชรคง, "ปัญหาและอุปสรรคจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
10 ธันวาคม 2561. แหล่งที่มา:  https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1488 
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จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่อย่างไร โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 การอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมย่อมก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งขึ้นได้เสมอ เนื่องจาก

บุคคลแต่ละคนย่อมเชื่อในเหตุผลของตนเองและต้องการที่จะรักษาผลประโยชน์ของตนเองไว้ หาก

ปล่อยให้ทุกคนกระท าตามเหตุผลของตนเอง สังคมก็จะมีแต่ความขัดแย้งและไม่อาจเกิดความสงบสุข

ขึ้นได้ ดังนั้น รัฐจึงต้องมีมาตรการควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคม เพ่ือให้สมาชิกในสังคม

อยู่ร่วมกันได้อย่างเป็นปกติสุข  ซึ่งมาตรการควบคุมที่แพร่หลายและเห็นผลได้ชัดเจนในปัจจุบัน คือ 

กฎหมายอาญา113 

 กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเป็น

ความผิด และก าหนดบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ด้วย114 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่มี

ภารกิจส าคัญในการคุ้มครองสังคม กล่าวคือ เป็นมาตรการเพ่ือรักษาความสงบและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของสังคมเป็นส าคัญ115 โดยการปราบปรามและป้องกันการกระท าความผิด116  ดังนั้น 

วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาจึงมีขึ้นเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของสมาชิกในสังคมและ

ผลประโยชน์ส่วนรวม117 แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายอาญามีสภาพบังคับที่รุนแรง เนื่องจากต้องการ

ยับยั้งมิให้บุคคลกระท าความผิดและป้องกันการกระท าความผิดซ้ า โทษตามกฎหมายอาญาจึงมี

ลักษณะที่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั้งชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน 118 

ดังนั้น การใช้กฎหมายอาญาจึงควรใช้เฉพาะเท่าที่จ าเป็น เพ่ือมิให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้รับ

การกระทบกระเทือนจนเกินสมควรแก่เหตุ เพราะกฎหมายอาญาไม่ควรมุ่งแต่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลเท่านั้น แต่กฎหมายอาญาจะต้องเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย119 

                                                           
 113 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 
15-16. 
 114 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม 
พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2551), หน้า 1. 
 115 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 63. 
 116 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 65. 
 117 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 16. 
 118 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, หน้า 16. 
 119 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 65. 
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 ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายอาญาจึงต้องบัญญัติให้ชัดเจน  แน่นอน ไม่คลุมเครือ สอดคล้อง

กับหลักการส าคัญอันเป็นหลักประกันของกฎหมายอาญา อันได้แก่ “หลักไม่มีความผิดโดยไม่มี

กฎหมาย ไม่มี โทษโดยไม่มีกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena sine lege)”120 เ พ่ือให้

ประชาชนรับทราบล่วงหน้าว่าการกระท าหรือไม่กระท าของตนนั้น มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด

หรือไม1่21 ซึ่งท าให้ประชาชนสามารถป้องกันกันตนเองจาการกระท าผิดกฎหมายและต้องรับโทษได้122  

 นอกจากนี้ รัฐต้องบัญญัติกฎหมายอาญา โดยค านึงถึงประสิทธิภาพและความสามารถของ 

กลไกของรัฐที่จะบังคับใช้กฎหมายอาญาด้วย เพ่ือป้องกันการเกิดสถานการณ์กฎหมายอาญาเฟ้อ 

(Over Criminalization)  ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายอาญาอย่างไม่เหมาะสม อันจะท าให้กฎหมายไร้

ความหมาย ขาดความศักดิ์สิทธิ์ และเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐประพฤติมิชอบ มีโอกาสแสวงหา

ประโยชน์ส่วนตัวจากฎหมายเหล่านี้ได้123 อีกทั้ง ยังสร้างปัญหาท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ล่าช้าด้วย124 แต่อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกันหากรัฐก าหนดการกระท าให้เป็นความผิดน้อยจนเกินไป 

รัฐก็อาจไม่มีมาตรการที่จะป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม ก่อให้เกิด

ความไม่สงบสุขเรียบร้อยของสังคมได้125 

 ดังนั้น เมื่อกฎหมายอาญาเป็นมาตรการบังคับที่รุนแรงที่สุด126 และการบังคับใช้มีผลกระทบ

ต่อสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนโดยตรง127 ขอบเขตในการบัญญัติกฎหมายอาญาของรัฐจึงควรมี

ข้อจ ากัด โดยหลักที่ควรน ามาพิจารณาถึงความเหมาะสมของรัฐที่จะก าหนดให้การกระท าหรือไม่

กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความผิดทางอาญานั้น มีนักทฤษฎีกฎหมายหลายท่านซึ่งได้รับการ

ยอมรับอย่างกว้างขวางได้เสนอแนวคิดที่สามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมว่า

                                                           
 120 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 24-25. 
 121 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, หน้า 23. 
 122 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 25. 
 123 เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, หน้า 7. 
 124 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาขั้นสูง, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 35. 
 125 ทัศมัญช์ ใจหาญ, "ความผิดฐานใช้สัตว์ประกอบกามกิจ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขากฎหมายอาญา คณะ
นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 30-31. 
 126 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 65. 
 127 เพลินตา ตันรังสรรค์, "หลักเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย," จุลนิติ 15, 1 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2561): 
75. 
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การกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่รัฐสมควรก าหนดเป็นความผิดและมีโทษทางอาญานั้น

ควรมีลักษณะอย่างไร โดยมีแนวคิดท่ีส าคัญซึ่งพิจารณารายละเอียดได้ ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 แนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาของ Herbert L. Packer 

  Herbert L. Packer เป็นนักทฤษฎีกฎหมายที่มีชื่อเสียง ยึดหลักแนวความคิดเสรีนิยมที่เน้น

ว่า เสรีภาพของประชาชนเป็นสิ่งส าคัญ การใช้อ านาจตามกฎหมายของรัฐต้องค านึงถึงสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน128 ดังนั้น Herbert L. Packer จึงมีความเห็นว่า มาตรการทางอาญาเป็น

มาตรการที่มีราคาแพงที่สุด เพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญารัฐเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายทั้งสิ้น มาตรการทางอาญาจึงควรน ามาบังคับใช้ต่อเมื่อเป็น

ผู้กระท าความผิดอย่างชั่วร้ายและเป็นไปเพ่ือป้องกันอาชญากรรม129 เนื่องจากรฐัต้องเคารพเจตจ านง

อิสระของประชาชนในรัฐ การควบคุมพฤติกรรมหรือการกระท าของประชาชนควรท าอย่างจ ากัด

เฉพาะการควบคุมการกระท า โดยไม่ไปก้าวล่วงควบคุมลักษณะหรือสถานะของบุคคลแต่ละบุคคล 

หลักการนี้ส าคัญยิ่งในแง่มุมของกฎหมายอาญา เนื่องจากกฎหมายอาญามีลักษณะบังคับบุคคลโดย

สภาพ จึงจ าเป็นต้องหาจุดที่เหมาะสมในการบังคับ130 

 นอกจากนี้ Herbert L. Packer ยังมีความเห็นว่า แม้จะปรากฏแนวคิดว่าการจะพิจารณา

ก าหนดความผิดทางอาญานั้นควรก าหนดจากการกระท าของผู้กระท าเป็นส าคัญ โดยไม่ต้องพิจารณา

เจตนาภายในจิตใจของผู้กระท า ซึ่งเป็นไปเพ่ือจัดระเบียบสังคมให้มากที่สุดและเพ่ือประโยชน์สูงสุด

ของสังคม แต่อย่างไรก็ตาม Herbert L. Packer เห็นว่าการพิจารณาจากการกระท าอย่างเดียวนั้นไม่

สมเหตุสมผล สมควรต้องพิจารณาจากเจตนาภายในจิตใจของผู้กระท าด้วย131 นอกจากนี้ การก าหนด

ความรับผิดอาญาต้องกระท าโดยองค์กรหรือหรือหน่วยงานที่มีอ านาจและเหมาะสม และการก าหนด

ความผิดอาญาดังกล่าวต้องปรากฏออกสู่สาธารณะก่อนที่จะมีการกระท าความผิดเช่นว่านั้น เกิดขึ้น 

ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและความชอบธรรม และเพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้ดุลพินิจตาม

                                                           
 128 ทัศมัญช์ ใจหาญ, "ความผิดฐานใช้สัตว์ประกอบกามกิจ," หน้า 32. 
 129 สกล นิศารัตน์, "กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม : แนวความคิดทางด้านปรัชญาและความยุติธรรมทางสังคม" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 34. 
 130 Herbert L. Packer, The Limits of Criminal Sanction (California: Stanford University Press, 1968), p. 74. 
 131 Ibid., p. 76. 
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อ าเภอใจ132 และการก าหนดความผิดทางอาญานั้นรัฐต้องพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างความส าคัญของ

ปัญหาและค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ เนื่องจากการบริหารจัดการทรัพยากรที่มี

อยู่เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณา รวมถึงพิจารณามาตรการทางเลือกอ่ืน ๆ หรือแม้กระทั่งการไม่

ด าเนินการใด ๆ ก็สมควรน ามาพิจารณาด้วย133 

ดังนั้น Herbert L. Packer จึงได้น าเสนอหลักเกณฑ์ในการใช้พิจารณาก าหนดให้การกระท า

ใดสมควรเป็นความผิดทางอาญาไว้ 6 ประการส าคัญ134 ดังนี้ 

(1 )  การกระท านั้ นประชาชนส่ วนใหญ่ เห็น ได้อย่ า งชัด เจนว่ า เป็นการกระท าที่

กระทบกระเทือนต่อสังคม และประชาชนส่วนใหญ่นั้นไม่อาจยอมรับหรือไม่อาจให้อภัยแก่การกระท า

นั้นได ้

(2) หากกระท านั้นเป็นความผิดทางอาญาแล้วจะต้องไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการ

ลงโทษต่าง ๆ (Goals of punishment) 

(3) การปราบปรามการกระท าที่เป็นความผิดทางอาญานั้นจะต้องไม่มีผลเป็นการลดหรือ

ยับยั้งการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 

(4) หากการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บังคับกฎหมายนั้นอย่างเสมอภาค 

และเท่าเทียมกัน  โดยต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติ 

 (5) การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิดการใช้

กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นอย่างเกินขีดความสามารถ ทั้งในด้านคุณภาพและปริมาณ 

(6) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างเหมาะสมอ่ืน ๆ แล้ว นอกจากการใช้กฎหมายอาญาบังคับกับ

การกระท าที่เกิดขึ้น 

จะเห็นได้ว่า จากการพิจารณาหลักเกณฑ์ที่ส าคัญทั้ง 6 ประการตามแนวคิดของ Herbert L 

Packer นั้นย่อมรวมไปถึงความผิดอาญาที่ร้ายแรงทั้งสิ้น เช่น ฆ่าผู้อ่ืน ปล้นทรัพย์  แต่ส าหรับการ

                                                           
 132 Ibid., p. 80. 
 133 Ibid., p. 259. 
 134 Ibid., p. 296. 
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กระท าที่ผิดศีลธรรมแท้ ๆ (Moral Offences) เช่น การท าชู้ ร่วมเพศวิตถาร รักร่วมเพศ โสเภณี การ

พนันนั้น อาจพิจารณาไม่ผ่านหลักเกณฑ์ดังกล่าวทุกประการ จึงต้องพิจารณาหลักเกณฑ์อ่ืน ๆ 

ประกอบด้วยในการก าหนดให้การกระท าที่ผิดศีลธรรมแท้ ๆ เป็นความผิดทางอาญา135  

2.2.2 แนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาของ Nigel Walker 

Nigel Walker เป็นศาสตราจารย์ที่มีชื่อเสียงในด้านอาชญาวิทยา ได้อธิบายว่า เนื้อหาของ

กฎหมายอาญาโดยทั่วไปในมุมมองด้านสังคมวิทยานั้นต้องประกอบด้วยวัตถุประสงค์ประการใด

ประการหนึ่งใน 13 ประการส าคัญ136  ดังนี้ 

(1) คุ้มครองบุคคลจากการใช้ก าลังท าร้ายโดยเจตนา และปฏิบัติทางเพศอย่างหยาบคาย ซึ่ง

บางกรณีขอบเขตความคุ้มครองรวมถึงสัตว์ด้วย 

(2) คุ้มครองบุคคลจาการก่อให้เกิดอันตรายทุกรูปแบบที่ไม่ได้เจตนา เช่น จากการจราจร ยา

พิษ การติดเชื้อ การแผ่รังสี  

(3) คุ้มครองบุคคลที่สามารถถูกชักจูงใจได้ง่าย ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากอายุยังน้อยหรือมีความ

อ่อนแอทางจิตใจ จากการถูกข่มเหงว่าจะท าอันตรายแก่ร่างกายหรือทรัพย์สิน เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ประโยชน์อย่างใด ๆ เช่น การร่วมประเวณี การหลอกลวงให้จ าหน่ายทรัพย์สิน  

(4) ป้องกันมิให้บุคคลกระท าการอันไม่เหมาะสมหรือผิดธรรมชาติ เช่น การร่วมประเวณี

ระหว่างบุคคลในครอบครัว การร่วมประเวณีกับสัตว์ การร่วมประเวณีด้วยความรุนแรง 

(5) ป้องกันมิให้บุคคลกระท าการอันไม่เหมาะสมหรือผิดธรรมชาติในที่สาธารณะ ซึ่งสร้าง

ความตกใจให้แก่บุคคลอ่ืน เช่น การท าอนาจารในที่สาธารณะ การมีเพศสัมพันธ์โดยความยินยอม

ระหว่างผู้ใหญ่ที่กระท าในที่สาธารณะ สื่อสารด้วยถ้อยค าลามก  

(6) ป้องกันมิให้บุคคลกระท าการใดอันเป็นการยั่วยุอารมณ์บุคคลอ่ืนให้โกรธ หรือก่อให้เกิด

ความวุ่นวายในสังคม เช่น ดูหมิ่นบุคคลอ่ืนท่ามกลางสาธารณชน  

                                                           
 135 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, หน้า 5. 
 136 Nigel Walker, Punishment, Danger and Stigma: The Morality of Criminal Justice (New Jersey: Barnes and 
Noble Books, 1980), pp. 2-3. 
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(7) คุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลจากการถูกขโมย หลอกลวง หรือท าให้เสียหาย 

(8) ป้องกันการเกิดพฤติกรรมของบุคคลที่ก่อให้ เกิดความไม่สะดวกสบาย เช่น ป้องกัน

โครงสร้างถนนสาธารณะ 

(9) เพ่ือเก็บรวมรวมเป็นรายได้ของรัฐ เช่น เงินค่าปรับที่ได้จากการผู้ขับข่ีโดยไม่มีใบอนุญาต  

(10) ป้องกันรัฐ เช่น การก่อจารกรรม  

(11) บังคับให้มีความเมตตากรุณาที่จ าเป็นต้องกระท า เช่น ความผิดฐานไม่ส่งเด็กเข้าเรียนใน

สถานศึกษา 

(12) คุ้มครองสถาบันทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นสถาบันครอบครัวหรือสถาบันทางศาสนา เช่น 

ห้ามสมรสซ้อน  การหมิ่นประมาทศาสนา  

(13) บังคับให้บุคคลกระท าการหรือมิให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งที่จ าเป็นเพ่ือบรรลุ

วัตถุประสงค์อ่ืน ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น เช่น ความผิดฐานช่วยเหลือผู้หลบหนีจากที่คุมขัง   ความผิด

เกี่ยวกับการจับกุม พยานหลักฐาน การพิจารณาคดี 

นอกจากนี้ Nigel Walker ยังมีความเห็นว่า วัตถุประสงค์ทั้ง 13 ประการดังกล่าวมีความ

หลากหลาย น ามาซึ่งค้นหาหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระท าที่สมควรก าหนดให้เป็นความ

อาญานั้นควรมีลักษณะอย่างไร Nigel Walker จึงได้น าเสนอ “หลักว่าด้วยการจ ากัด (Limiting 

Principles)” ซึ่งเป็นแนวคิดที่ก าหนดหลักเกณฑ์ที่รัฐควรค านึงถึงในการบัญญัติกฎหมายอาญา โดย

ก าหนดข้อจ ากัดของรัฐในการใช้กฎหมายอาญาในบางกรณี ซึ่งประกอบด้วย  5 ประการส าคัญ137  

ดังนี้ 

(1) รัฐไม่ควรบัญญัติกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงค์เป็นการลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย

อาญาเพ่ือเป็นการแก้แค้นตอบแทนแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากเป็นการลง โทษที่ปราศจาก

อรรถประโยชน์ ซึ่ งหลักนี้มีความสอดคล้องกับทฤษฎีของ  Cesare Beccaria ซึ่ งเป็นผู้ เสนอ

แนวความคิดในเรื่องอรรถประโยชน์นิยมในการลงโทษเป็นบุคคลแรกว่า “การป้องกันอาชญากรรม

                                                           
 137 Ibid., pp. 4-10.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 39 

ดีกว่าการลงโทษอาชญากร ซึ่งเป็นเป้าหมายที่สูงสุดส าหรับการบัญญัติกฎหมายที่ดีทั้งมวล”138 ซึ่ง

แนวคิดนี้ยังเป็นพ้ืนฐานให้กับนักปรัชญาแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมที่ส าคัญในเวลาต่อมา ได้แก่ 

Jeremy Bentham Baroness Wootton139 และ John Stuart Mill140 

(2) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพ่ือลงโทษบุคคลที่ความประพฤติของเขามิได้มีความชั่วร้าย141 

ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ของ Jeremy Bentham โดยอธิบายว่าการลงโทษบุคคลที่กระท าของเขาไม่มีความ

ชั่วร้ายนั้นไม่มีประโยชน์และไร้เหตุผล ดังนั้น จึงไม่ควรลงโทษต่อการกระท าที่เป็นเพียงมารยาทที่ไม่ดี  

แต่อย่างไรก็ตาม หลักการนี้มีข้อบกพร่องที่ส าคัญอยู่ กล่าวคือ แล้วจะสามารถพิจารณาได้อย่างไรว่า

พฤติกรรมเช่นนั้นมีความชั่วร้ายแล้วหรือไม่142 

(3) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพ่ือเป็นวิธีการที่น าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีสามารถท าให้

บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์นั้นได้เช่นเดียวกันนั้นด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ที่มีประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดความทุกข์

ทรมานน้อยกว่าการใช้กฎหมายอาญา143 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ของ Jeremy Bentham กล่าวคือ หากมี

มาตรการอ่ืนที่สามารถลดจ านวนของผู้กระท าความผิดลงมาได้เท่าเทียมกันกับการใช้กฎหมายอาญา 

ก็ให้ใช้มาตรการอื่นนั้น144 

(4) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญา หากผลร้ายที่เกิดขึ้นจาการการกระท าความผิดนั้นน้อยกว่า

ผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการลงโทษผู้กระท าความผิด เนื่องจากการลงโทษไม่ท าให้เกิดประโยชน์ ซึ่งเป็น

การชั่งน้ าหนักระหว่างผลดีและผลเสีย กล่าวคือ กฎหมายอาญาไม่ควรบัญญัติการกระท าที่เป็น

ความผิดซึ่งก่อให้เกิดผลพลอยได้อันเป็นผลร้ายมากกว่าพฤติกรรมที่กฎหมายอาญาต้องการจะจ ากัด 

แต่อย่างไรก็ตาม หลักการนี้มีข้อบกพร่องที่ไม่สามารถวัดได้ว่าผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด

                                                           
 138 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 52. 
 139 Walker, N., Punishment, Danger and Stigma: The Morality of Criminal Justice, p. 5. 
 140 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, หน้า 52. 
 141 Walker, N., Punishment, Danger and Stigma: The Morality of Criminal Justice, p. 5. 
 142 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, หน้า 53. 
 143 Walker, N., Punishment, Danger and Stigma: The Morality of Criminal Justice, p. 5. 
 144 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, หน้า 53. 
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และผลร้ายที่เกิดขึ้นจากการลงโทษนั้นประการใดมากกว่ากัน และผลร้ายที่น ามาวัดนั้นยังเกิดผลต่อ

บุคคลที่แตกต่างกันออกไปอีกด้วย145 

(5) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือบังคับให้บุคคลกระท าการใด ๆ เพ่ือ

ประโยชน์ที่ดีที่สุดของบุคคลนั้นเอง146  ซึ่ง John Stuart Mill ยึดหลักว่า เสรีภาพของบุคคลย่อมอยู่

เหนือสิ่งใด ดังนั้น แม้การกระท าของบุคคลจะผิดศีลธรรมหรือไม่ก็ตาม แต่หากกระท าของบุคคลนั้น

มิได้เป็นอันตรายหรือก่อความเดือดร้อนแก่บุคคลอื่นแล้ว รัฐก็ไม่สมควรที่จะลงโทษบุคคลดังกล่าว147 

นอกจากนี้ Nigel Walker ยังได้น าเสนอหลักว่าด้วยความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ (The 

Pragmatic Approach) โดยเป็นข้อจ ากัดในแง่มุมความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติที่รัฐควรค านึงในการ

แทรกแซงด้วยมาตรการทางอาญา ซึ่งอธิบายว่า รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพ่ือที่จะห้ามบุคคลกระท า

การใด ๆ ที่ไม่ได้รับการสนับสนุนหรือส่งเสริมจากสาธารณชนอย่างจริงจัง148  เพราะหากไม่ได้รับการ

สนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่แล้วอาจก่อให้เกิดการโต้ตอบอย่างรุนแรงได้149 แต่อย่างไรก็ตาม

หลักการนี้มีข้อบกพร่อง เนื่องจากเป็นความยากล าบากและไม่มีหลักฐานที่ชัดเจนที่จะวัดความคิดเห็น

ของสาธารณชนในเรื่องศีลธรรมทางสังคมที่มีการแบ่งความคิดเห็นออกเป็นหลายฝ่าย 150 นอกจากนี้ 

รัฐไม่ควรบัญญัติกฎหมายอาญาซึ่งไม่สามารถบังคับใช้ได้ กล่าวคือ เป็นกรณีที่หาข้อพิสูจน์ว่าผู้กระท า

ความผิดตามกฎหมายนั้นได้กระท าความผิดจริงได้ยาก หรือมีผู้กระท าความผิดจริงเป็นจ านวนน้อย

มาก151 เนื่องจากท าให้กฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์ ส่งผลระยะยาวต่อการบังคับใช้กฎหมายที่

ประชาชนอาจขาดความเคารพกฎหมายได้152 

                                                           
 145 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 53-54. 
 146 Walker, N., Punishment, Danger and Stigma: The Morality of Criminal Justice, p. 8. 
 147 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, หน้า 55-56. 
 148 Walker, N., Punishment, Danger and Stigma: The Morality of Criminal Justice, pp. 10-11. 
 149 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, หน้า 57-58. 
 150 Walker, N., Punishment, Danger and Stigma: The Morality of Criminal Justice, p. 11. 
 151 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, หน้า 60. 
 152 ชนกานต์ สังสีแก้ว, "ความผิดฐานเลือกปฏิบัติ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 37. 
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2.2.3 หลกัว่าด้วยภยันตรายของการกระท า (Harm Principle) 

หลักว่าด้วยภยันตรายของการกระท า (Harm principle) เป็นแนวคิดที่น าเสนอโดย John 

Stuart Mill ซึ่งเป็นนักปรัชญาคนส าคัญของส านักความคิดเสรีนิยมแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม ซ่ึงยึด

หลักสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสิ่งส าคัญ โดยอธิบายว่า วัตถุประสงค์เดียวที่รัฐจะมีอ านาจจ ากัด

สิทธิเสรีภาพของประชาชน คือเพ่ือปกป้องคุ้มครองมิให้ก่อภยันตรายแก่ผู้อ่ืน เพราะเป็นการละเมิด

สิทธิของผู้อื่นแล้ว แต่หากการกระท าของบุคคลนั้นเป็นเรื่องส่วนตัว แม้อาจท าให้บุคคลดังกล่าวไม่อาจ

มีชีวิตที่ดีอย่างที่สังคมปรารถนา ก็เป็นเรื่องของปัจเจกชนผู้นั้นเอง รัฐไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยวในเขตแดน

ส่วนตัวของปัจเจกชน เพราะปัจเจกชนย่อมมีอิสระอย่างสมบูรณ์เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และมีอ านาจ

เหนือร่างกายและจิตใจของตนเอง153 ดังนั้น ตามหลักว่าด้วยภยันตรายของการกระท า (Harm 

principle) นี้ หากการกระท านั้นก่อให้เกิดภยันตรายต่อผู้อ่ืนแล้ว รัฐสามารถเข้ามาแทรกแซงเพ่ือ

ลงโทษผู้กระท าได้ 

แต่อย่างไรก็ตาม John Stuart Mill ยังอธิบายว่า แนวคิดที่รัฐไม่ควรเข้ายุ่งเกี่ยวในเขตแดน

ส่วนตัวของเอกชนแม้การกระท านั้นก่อให้เกิดภยันตรายต่อตัวผู้กระท าเอง ซึ่งแนวคิดดังกล่าวสามารถ

ใช้ได้กับเฉพาะผู้ที่บรรลุนิติภาวะเป็นผู้ใหญ่แล้วเท่านั้น ส าหรับเด็กหรือผู้เยาว์นั้น รัฐยังควรเข้าไปมี

หน้าที่คุ้มครองก ากับดูแลมิให้เด็กหรือผู้เยาว์กระท าการที่ก่อให้เกิดภยันตรายแก่ตนเอง154 

นอกจากนี้ การใช้หลักว่าด้วยภยันตรายของการกระท า  (Harm principle) มาพิจารณา

ก าหนดความผิดทางอาญาแต่เพียงประการเดียวอาจไม่เพียงพอที่จะพิจารณาถึงความเหมาะสม จึงมี

นักปรัชญาทางสังคมหรือนักทฤษฎีกฎหมายได้น าเสนอแนวคิดอ่ืน ๆ มาใช้ประกอบกับหลักว่าด้วย

ภยันตรายของการกระท า (Harm principle) นี้ด้วย155 เช่น 

(1) หลักว่าด้วยความผิด (Offence principle)  เป็นแนวคิดทีน่ าเสนอขึ้นโดย Joel Feinberg 

ซึ่งอธิบายว่า การกระท าความผิดจะเกิดขึ้นเมื่อมีองค์ประกอบครบทั้งสามประการ อันได้แก่ บุคคล

                                                           
 153 John Stuart Mill, On Liberty, 2 ed. (Boston: Ticknor and Fields, 1863), p. 23. 
 154 Ibid., p. 24. 
 155 วิภาพร เนติจิรโชติ, "การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาทั่วไป: ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2548), หน้า 38-
47. 
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ได้รับความทุกข์ทรมานจากภาวะที่ไม่พอใจ และภาวะที่ไม่พอใจนั้นเกิดจากการกระท าของอีกบุคคล

หนึ่ง และบุคคลที่ไม่พอใจดังกล่าวไม่พอใจสถานะของอีกบุคคลหนึ่งที่ท าให้เกิดสภาวะนี้ 156  ซึ่ง

หลักการนี้เป็นหลักการที่มุ่งโต้แย้งหลักพฤติกรรมที่เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนโดยตรง ซึ่ง Joel Feinberg  

เห็นว่า ความผิด (Offence) เป็นสิ่งที่แตกต่างกับอันตรายที่เกิดขึ้น (Harm) แม้ว่าจะมีข้อโต้แย้งว่า

ความผิดและอันตรายที่เกิดขึ้นควรเป็นสิ่งเดียวกัน เพราะเฉพาะสิ่งที่เป็นอันตรายเท่านั้นที่ควรจะเป็น

ความผิดได้ แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าที่ท าให้บุคคลอ่ืนรับรู้ได้ถึงการคุกคามก็เพียงพอแล้วที่จะ

ก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิดได้ หากมีผู้คนจ านวนมากพอที่รับรู้ถึงการคุกคามนั้น  ๆ 

เนื่องจากเป็นการกระท าส่งผลกระทบทางจิตใจหรือล่วงละเมิดความรู้สึกของผู้อ่ืนแล้ว  ทั้งนี้ ต้อง

พิจารณาเงื่อนไขอ่ืน ๆ ประกอบด้วย157  

ดังนั้น Joel Feinberg จึงได้เสนอแนวทางการพิจารณาการกระท าที่ควรเป็นความผิดอาญา 

เช่น (1) หากผู้คนสามารถหลบเลี่ยงผลที่เกิดจากการกระท านั้นได้ง่าย เท่ากับว่าการกระท านั้นไม่

ร้ายแรง (2) หากผู้กระท ามีทางเลือกอ่ืนที่สร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้กระท าได้ ซึ่งมีลักษณะน่าจะเป็น

ความผิดน้อยกว่า การกระท านั้นก็สมควรจะเป็นความผิดมากยิ่งขึ้น (3) หากการกระท านั้นใกล้เคียง

กับการด าเนินชีวิตตามปกติของผู้กระท า ก็ไม่ควรจะก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิด158 

 (2) หลักกฎหมายพ่อปกครองลูก (Legal Paternalism) เป็นแนวคิดที่บังคับให้รัฐปกป้อง

ปัจเจกชนจากการที่ก่อให้เกิดภยันตรายที่สร้างความเจ็บปวดให้แก่บุคคลนั้นเองโดยถือว่ารัฐนั้นทราบ

ถึงผลประโยชน์ของพลเมืองของตนดีกว่าพลเมืองทราบผลประโยชน์ของตนเองเสียอีก 159 ดังนั้น 

หลักการนี้จึงสนับสนุนให้รัฐบัญญัติกฎหมายอาญา เพ่ือความจ าเป็นในการป้องกันมิให้บุคคลกระท า

หรือไม่กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่รัฐเห็นว่าจะเป็นภยันตรายแก่ตัวบุคคลผู้กระท านั้นเอง ทั้งทาง

                                                           
 156 Raphael Cohen-Almagor, "Harm Principle, Offence Principle, and Hate Speech," [Online] Accessed: 13 
May 2019.  Available from:  
https://www.researchgate.net/publication/304690726_Harm_Principle_Offence_Principle_and_Hate_Speech 
 157 Andrew von Hirsch, "The Offence Principle in Criminal Law: Affront to Sensibility or Wrongdoing?," King’s 
College Law Journal 11, 1 (2000): 80-81. 
 158 Ibid., p. 81. 
 159 Joel Feinberg, "Legal Paternalism," Canadian Journal of Philosophy 1, 1 (September 1971): 105. 
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ร่างกาย จิตใจ และเศรษฐกิจ160 เช่น เสพยาเสพติด เล่นการพนัน ไม่คาดเข็มขัดนิรภัย ซึ่งล้วนเป็นการ

กระท าหรือไม่กระท าที่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่ตัวผู้กระท าเอง และเป็นกฎหมายทีบ่ัญญัติขึ้นเพ่ือประโยชน์

ของตัวผู้กระท าเอง  

 (3) หลักสวัสดิการ (Welfare principle) เป็นแนวคิดที่มีวัตถุประสงค์เ พ่ือคุ้มครอง

ผลประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชน เพ่ือรักษาความเป็นชุมชนสังคม

ที่ดี เช่น สิ่งแวดล้อม สุขภาพ การคุ้มครองความปลอดภัยของสาธารณะ  ซึ่งกฎหมายอาญาเป็น

มาตรการอย่างหนึ่งในการลงโทษพฤติกรรมที่คุกคามผลประโยชน์เหล่านี้ แม้จะส่งผลให้เกิดการ

ผลกระทบต่อผลประโยชน์ส่วนตัวบางประการของปัจเจกบุคคลก็ตาม161  

 (4) หลักศีลธรรมทางกฎหมาย (Legal Moralism) เป็นแนวคิดที่เน้นถึงหน้าที่ของกฎหมาย

คือ การท าให้ศีลธรรมมีผลบังคับใช้ และเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ในทางกฎหมายโดยอาศัยศีลธรรม

ของสังคม ดังนั้น หากการกระท าใดที่เป็นการผิดศีลธรรมแล้ว การกระท านั้นก็สมควรก าหนดเป็น

ความผิดอาญา ซึ่งเป็นการรักษาศีลธรรมของสังคมให้ด ารงอยู่ โดย Lord Patrick Devlin อธิบายว่า 

สังคมผูกพันกับศีลธรรมทั่วไปอย่างแน่นแฟ้น ซึ่งศีลธรรมดังกล่าวสมควรได้รับความคุ้มครอง เนื่องจาก

สังคมเป็นชุมชนแห่งความคิด และสังคมไม่อาจด ารงอยู่ได้ หากปราศจากซึ่งความคิดเห็นร่วมกันของ

สาธารณะ ศีลธรรม และจริยธรรม นอกจากนี้ สังคมมิใช่เพียงการที่บุคคลมาอยู่ร่วมกันทางกายภาพ

เท่านั้น แต่เป็นการที่บุคคลเหล่านั้นมีศรัทธาร่วมกัน ศีลธรรมจึงเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้สมาชิกในสังคม

อยู่ร่วมกันได้ ดังนั้น หากศีลธรรมถูกเบี่ยงเบนย่อมส่งผลกระทบต่อการอยู่ร่วมกันขอสมาชิกในสังคม 

จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องลงโทษพฤติกรรมที่ผิดศีลธรรม แต่อย่างไรก็ตาม แนวคิดนี้มีข้อโต้แย้งว่า

ศีลธรรมเป็นเรื่องที่ไม่แน่นอน อีกทั้งในบางกรณีกฎหมายมิได้สะท้อนศีลธรรมแต่อาจเป็นกฎเกณฑ์ที่

ใช้บังคับเนื่องจากวัตถุประสงค์อ่ืน ๆ เช่น จัดการระเบียบต่าง ๆ ของสังคม162  

                                                           
 160 Richard J. Arneson, "Joel Feinberg and the Justification of Hard Paternalism " [Online] Accessed: 13 
May 2019.  Available from:  
http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/feinberghardpaternalismArnesonmorerevised.pdf 
 161 Mouaid Al Qudah, "The Moral Foundations of Criminal Liability " [Online] Accessed: 13 November 2018.  
Available from:  https://www.longdom.org/open-access/the-moral-foundations-of-criminal-liability-ipr.1000116.pdf 
 162 Ibid. 
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2.2.4 หลักคุณธรรมทางกฎหมาย (Legal Goods) 

 หลักคุณธรรมทางกฎหมาย (Legal Goods) เป็นแนวคิดพ้ืนฐานส าคัญที่ปรากฎอยู่ในระบบ

กฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี163 ซึ่งภารกิจของกฎหมายอาญานอกจากมีหน้าที่

ส าคัญในการคุ้มครองสังคม โดยเป็นมาตรการบังคับเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็น

ระเบียบให้เกิดขึ้นกับสังคม รวมถึงปราบปรามและป้องกันการกระท าความผิดแล้ว กฎหมายอาญายัง

มีหน้าที่ส าคัญในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอีกด้วย164 ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายนี้อยู่เบื้องหลัง

ความผิดฐานต่าง ๆ โดยเป็นพื้นฐานความคิดในการก าหนดความผิดฐานดังกล่าว165 เช่น ความผิดฐาน

ลักทรัพย์ คุณธรรมทางกฎหมาย คือ กรรมสิทธิ์และการครอบครอง ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า คุณธรมทาง

กฎหมาย  แม้เป็นสิ่งที่นามธรรม แต่ก็เป็นประโยชน์หรือคุณค่าของการร่วมกันของมนุษย์ที่กฎหมาย

ให้ความคุ้มครอง ซึ่งมนุษย์ทุกคนในสังคมต้องให้ความเคารพและไม่กระท าการละเมิดประโยชน์หรือ

คุณค่าของการอยู่ร่วมกันดังกล่าว เพราะการละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันนั้นย่อม

เป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย166  และเพ่ือให้มนุษย์อยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข การกระท าที่

ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าว รัฐย่อมมีความชอบธรรมที่ใช้กฎหมายอาญาป้องกันและ

ปราบปรามผู้ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายได้ ในทางกลับกันหากการะท าใดไม่เป็นการละเมิดคุณธรรม

ทางกฎหมายแล้ว การกระท านั้นย่อมไม่อยู่ในปริมณฑลของกฎหมายอาญาหรือไม่ควรเป็นความผิด

อาญา167 

 แต่อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือส าคัญในการยับยั้งการกระท าที่เป็นการ

ประทุษร้ายต่อคุณธรรมทางกฎหมาย แต่ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายอาญาเกิน

ความจ าเป็นหรือมีกฎหมายอาญามากเกินไปได้ เพราะคุณธรรมทางกฎหมายนั้นมีลักษณะเป็น

นามธรรมและมีความหมายกว้าง โดยอาจรวมถึงสิ่งที่เป็นทางกายภาพและสิ่งในทางจิตใจก็ได้ ดังนั้น 

จึงมีหลักการว่ากฎหมายอาญาต้องใช้เท่าที่จ าเป็นเพ่ือการบรรลุวัตถุประสงค์เท่านั้น หรือกล่าวอีกนัย

                                                           
 163 Markus Dirk Dubber, "Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law," The American 
Journal of Comparative law 53, 3 (Summer 2005): 683.  
 164 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 63-66. 
 165 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 157. 
 166 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 160. 
 167 Dubber, M. D., "Theories of Crime and Punishment in German Criminal Law," The American Journal of 
Comparative law: 684. 
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หนึ่ง คือ กฎหมายอาญาต้องเป็นวิถีทางสุดท้าย (Ultima Ratio) ของรัฐในการปกป้องคุ้มครอง

คุณธรรมทางกฎหมาย หากมีมาตรการอ่ืนซึ่งมีความรุนแรงน้อยกว่าและสามารถปกป้องคุ้มครอง

คุณธรรมทางฏหมายได้เช่นเดียวกันกับกฎหมายอาญาแล้ว เช่น มาตรการทางแพ่ง ก็ควรใช้มาตรการ

นั้น เนื่องจากมาตรการทางอาญาเป็นมาตรการที่รัฐแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รุนแรงที่สุด 

ซึ่ง Claus Roxin อธิบายว่าแนวคิดดังกล่าวได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดเรื่องหลักความได้สัดส่วนใน

รัฐธรรมนูญ168 

2.2.5 หลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Economic Analysis of Law) 

  นิติศาสตร์และเศรษฐศาสตร์เป็นศาสตร์สองประเภทที่มีความใกล้ชิดกันอย่างมาก โดย

นิติศาสตร์นั้นมีจุดประสงค์ที่ส าคัญเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสังคม และเพ่ือปกป้อง

คุ้มครองสังคมให้มีความสงบสุขเป็นระเบียบเรียบร้อย ในขณะเดียวกันเศรษฐศาสตร์นั้นมุ่งเน้นการ

วิเคราะห์และคาดการณ์พฤติกรรมของสมาชิกในสังคม ด้วยเหตุนี้  จึงมีการน าแนวคิดทาง

เศรษฐศาสตร์มาอภิปรายประเด็นต่าง ๆ ในวิชานิติศาสตร์อย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็นในเชิงนิติ

ปรัชญา นโยบายของรัฐ รวมถึงพฤติกรรมของผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด ดังนั้น หลักนิติ

เศรษฐศาสตร์ (Economic Analysis of Law) จึงเป็นการน าหลักทางเศรษฐศาสตร์มาวิเคราะห์เพ่ือ

อธิบายกฎหมาย169  

 เมื่อพิจารณาในแง่ของกฎหมายอาญา เศรษฐศาสตร์ได้เข้ามามีบทบาทในการอธิบายถึง

เหตุผลของผู้กระท าความผิด โดยอธิบายว่า ผู้กระท าความผิดจะไม่ลงมือกระท าความผิดอย่างไร้

เหตุผล แต่ก่อนกระท าความผิดจะมีการชั่งน้ าหนักระหว่าง (1) ประโยชน์ที่คาดหมายว่าจะได้รับจาก

การกระท าความผิด (The Expected Benefits) เช่น มูลค่าของทรัพย์สินที่จะได้รับจากาการกระท า

ความผิด และ (2) ต้นทุนคาดหมายที่ใช้กระท าความผิด (The Expected Costs of Criminal 

Activity) เช่น โอกาสในการถูกจับกุม ราคาเครื่องมือที่ใช้กระท าความผิด โดยจะลงมือกระท าความผิด

ต่อเมื่อประโยชน์ที่คาดหมายว่าจะได้รับจากการกระท าความผิด (The Expected Benefits) มากกว่า

ต้นทุนคาดหมายที่ใช้กระท าความผิด (The Expected Costs of Criminal Activity)  โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งต้นทุนคาดหมายจากการลงโทษอาญา  (The Expected Costs of Criminal Punishment) 
                                                           
 168 Ibid., pp. 691-692. 
 169 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาขั้นสูง, หน้า 24. 
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ดังนั้น กฎหมายอาญาจึงพยายามเพ่ิมต้นทุนคาดหมายที่ใช้ในการกระท าความผิด (The Expected 

Costs of Criminal Activity)  โดยการก าหนดต้นทุนคาดหมายจากการลงโทษอาญา  (The 

Expected Costs of Criminal Punishment) ในระดับที่เหมาะสมของความรุนแรงของการกระท า

ความผิดก็จะสามารถขัดขวางมิให้เกิดการกระท าความผิดเกิดขึ้นได้170  

 นอกจากนี้ หลักนิติเศรษฐศาสตร์มิได้พิจารณาในแง่มุมผู้กระท าความผิดเพียงอย่างเดียว

เท่านั้น ยังน ามาอธิบายถึงในแง่มุมสถาบันของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย เนื่องจากการป้อง

ปรามและป้องกันอาชญากรรมย่อมมีค่าใช้จ่าย171 เนื่องจากรัฐเป็นรับภาระในการด าเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ชั้นต ารวจ พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ์ ดังนั้ น ในการที่รัฐจะ

ก าหนดให้การะท าใดเป็นความผิดทางอาญา การะท านั้นต้องสร้างความเสียหายให้กับรัฐมากกว่า

ประโยชน์ที่รัฐจะได้รับ172 ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีประโยชน์ต่อรัฐอย่างมากในการพิจารณาก าหนด

ความผิดและโทษในทางอาญา เพราะการก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดและมีโทษในทางอาญา

นั้นต้องก าหนดอย่างเหมาะสม หากก าหนดความผิดทางอาญาจนมากเกินไป รัฐจะต้องแบกรับภาระ

ในการด าเนินคดีท่ีเกินสมควรจนไม่สามารถด าเนินกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ173  

2.2.6 แนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายที่อยู่ระดับต่ ากว่าจะขัดแย้งกับ

รัฐธรรมนูญมิได้ ดังนั้น กฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติจึงไม่สามารถมีเนื้อหาที่

ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งมีผลบังคับ

                                                           
 170 Talia Fisher, "Economic Analysis of Criminal Law," [Online] Accessed: 25 May 2019.  Available from:  
https://www.law.utoronto.ca/utfl_file/count/users/mdubber/fisher.pdf 
 171 Ibid. 
 172 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาขั้นสูง, หน้า 24. 
 173  สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์, ทรงพล สงวนจิตร, อิสร์กุล อุณหเกตุ, ธราธร รัตนนฤมิตศร, สุนทร ตันมันทอง และ ปวริศร 
เลิศธรรมเทวี, รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 1 เรื่อง “นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย (กรุงเทพมหานคร: 
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2554), หน้า 5. 
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ใช้ตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 เป็นต้นมานั้นได้ก าหนดมาตรการจัดท าและการเสนอร่าง

กฎหมายต่าง ๆ ไว้ในมาตรา 77 โดยสามารถแบ่งออกเป็น 4 มาตรการส าคัญ174 ได้แก่ 

 (1) มาตรการทั่วไป กล่าวคือ รัฐพึงมีกฎหมายเท่าที่จ าเป็น ยกเลิกหรือปรับปรุ งกฎหมายที่

หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ ด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง 

ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจได้ง่าย 

 (2) มาตรการก่อนตรากฎหมาย กล่าวคือ รัฐพึงรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกฎหมาย รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและผลการวิเคราะห์

ดังกล่าวต่อประชาชน และน ามาพิจารณาประกอบในการกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน 

 (3) มาตรการภายหลังการตรากฎหมาย กล่าวคือ รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมายทุกกรอบระยะเวลาที่ก าหนด โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย  

 (4) มาตรการควบคุมเนื้อหาของกฎหมาย กล่าวคือ รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบ

คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะเท่าที่จ าเป็น ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐและ

ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และก าหนดโทษ

อาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนด

มาตราการควบคุมเนื้อหาของกฎหมายของกฎหมายอาญาไว้ในมาตรา 77 วรรคท้าย กล่าวคือ รัฐพึง

ก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดถึงรายละเอียดว่า

การกระท าเช่นไรหรืออย่างไรถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงที่ควรบังคับใช้โทษทางอาญาแก่ผู้กระท า

นั้น175 

 จนกระท่ังคณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 เรื่อง การก าหนดโทษทาง

อาญาในกฎหมายเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดย

                                                           
174 อานันท์ เกียรติสารพภิพ, "การด าเนินการตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560" 

[ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 20 พฤษภาคม 2562. แหล่งที่มา:  
https://library2.parliament.go.th/giventake/content_royrueng/2561/rr2561-apr5.pdf  
 175 เพลินตา ตันรังสรรค์, "หลักเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย," จุลนิติ: 88. 
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คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญาส าหรับกฎหมายที่จะตราขึ้นในอนาคต 

รวม 3 ประการส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

  (1) เป็นการกระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่าง

ร้ายแรงและมีผลกระทบต่อส่วนรวม  

 (2) เป็นกรณีที่ ไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใช้กฎหมายอย่างได้ผลหรือมี

ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะท าให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได้ และ  

 (3) ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวหรือที่มีโทษจ าคุกและเปรียบเทียบปรับท าให้

คดีอาญาระงับได้ หากโดยสภาพแล้วไม่ใช่ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนอย่างกว้างขวาง สมควรใช้โทษปรับทางปกครองแทนหรือวิธีการอ่ืนแทนการปรับ 

ดังนั้น จากการศึกษาแนวคิดในการก าหนดความทางผิดอาญาที่กล่าวไว้ทั้งหมดข้างต้น ซึ่ง

ได้แก่ แนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาของ Herbert L. Packer และ Nigel Walker รวมถึง

แนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาตามหลักว่าด้วยภยันตรายของการกระท า (Harm Principle) 

หลักคุณธรรมทางกฎหมาย (Legal Goods) และหลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Economic Analysis of 

Law) รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคท้าย ผู้วิจัยจึง

สามารถสรุปหลักเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติความผิดทางอาญาได้ 5 

ประการ ดังนี้   

 ประการแรก การกระท าที่ก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญานั้นต้องเป็นการกระท าที่สามารถ

ต าหนิได้ โดยเป็นการกระท าที่ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ซึ่งเป็นประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่

ร่วมกันของมนุษย์ที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนและส่งผลกระทบต่อ

ประโยชน์ของสังคมโดยรวม และเป็นการกระท าขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีงามของ

ประชาชนอยา่งร้ายแรง  

  ประการที่สอง การกระท าที่ก าหนดความรับผิดอาญานั้นต้องสอดคล้องกับวัตุประสงค์ของ

การลงโทษ 
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 ประการที่สาม การกระท านั้นเมื่อก าหนดเป็นความรับผิดอาญาแล้วต้องสามารถใช้บังคับตาม

กฎหมายได้จริง และสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน  โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ 

 ประการที่สี่ การกระท าที่ก าหนดความผิดอาญานั้นต้องสร้างความเสียหายให้กับสังคม

มากกว่าประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ 

 ประการที่ห้า การใช้มาตรการทางอาญาต้องเป็นมาตรการสุดท้าย โดยน ามาบังคับใช้ก็ต่อเมื่อ

มาตรการอ่ืน ๆ ที่มีความรุนแรงน้อยกว่านั้นเป็นมาตรการที่ได้ผลไม่เพียงพอที่จะให้ความคุ้มครองแก่

สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครองอย่างได้ผลเสียแล้ว 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้การก าหนดความรับผิดทางอาญาจะต้องพิจารณาถึงแนวคิดในการ

ก าหนดความผิดทางอาญาดังกล่าวก็ตาม แต่ก็ไม่ถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่สมบูรณ์เด็ดขาด การที่รัฐจะใช้

มาตรการทางอาญาเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของประชาชนให้อยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขนั้น รัฐก็ต้อง

ค านึงถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ประกอบด้วย เช่น สภาพสังคม วัฒนธรรม จารีตประเพณี สภาพเศรษฐกิจ 

เนื่องจากในแต่ละสังคมย่อมมีปัจจัยดังกล่าวที่แตกต่างกันออกไป น ามาซึ่งเหตุผลและความจ าเป็นใน

การใช้มาตรการทางอาญาของแต่ละรัฐที่แตกต่างกัน ดังนั้น ในการบัญญัติกฎหมายอาญารัฐต้องน า

ปัจจัยเหล่านี้มาพิจารณาประกอบด้วยเสมอ176 เพ่ือให้รัฐสามารถใช้มาตรการทางอาญาได้อย่าง

เหมาะสมแก่สภาพสังคมของรัฐนั้น ๆ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 176 ชนกานต์ สังสีแก้ว, "ความผิดฐานเลือกปฏิบัติ," หนา้ 37. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรของต่างประเทศ 

 การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้น เป็นการกระท าที่ละเมิด

สวัสดิภาพเด็ก เนื่องจากอาจท าให้เด็กขาดปัจจัยในการจัดหาสิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิต และขาด

ปัจจัยที่สนับสนุนส่งเสริมให้มีการพัฒนาทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญาอย่าง

เต็มที่ เพ่ือให้เด็กนั้นมีคุณภาพชีวิตที่ดีและเป็นก าลังที่ส าคัญของประเทศชาติต่อไป นอกจากนี้ ยัง

ส่งผลกระทบต่อสวัสดิการของรัฐ โดยรัฐอาจต้องสูญเสียงบประมาณในการดูแลเด็กที่บิดามารดา ผู้รับ

บุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู ในหลายประเทศทั่วโลกจึงได้ตระหนักและ

เล็งเห็นถึงความส าคัญของปัญหาการไม่จ่ายอุปการะเลี้ยงดูเด็กเหล่านี้ ท าให้นอกจากจะก าหนดหน้าที่

ของบิดามารดาต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่บุตรเป็นหน้าที่ตามกฎหมายแพ่งแล้ว ในบาง

ประเทศยังได้ก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงบุตรดังกล่าวแล้วละเลยไม่อุปการะเลี้ยงดูโดยไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นมีความรับผิดทางอาญาด้วย ซึ่งการที่จะก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นความผิดทางอาญาในประเทศไทยนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษา

แนวทางการก าหนดความรับผิดทางอาญาของผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายแล้วละเลย

ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูจากกฎหมายของต่างประเทศอย่างละเอียด เพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวทางในการ

น ามาพิจารณาบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่

เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 

  นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายอื่น ๆ ที่ในต่างประเทศได้น ามาบังคับใช้

เพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการทางแพ่ง รวมถึงผู้วิจัย

ยังศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร และบทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ

อุปการะเลี้ยงดูบุตรอีกด้วย โดยผู้วิจัยได้เลือกศึกษากฎหมายของต่างประเทศทั้งประเทศที่ใช้ ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law System) อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และ

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) อันได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษารายละเอียดของแต่ละประเทศพอสังเขป ดังต่อไปนี้ 
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3.1. ประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law System) 

3.1.1 สหรัฐอเมริกา 

3.1.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  ศาลของสหรัฐอเมริกาได้เริ่มต้นมีค าพิพากษาเกี่ยวกับหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรครั้ง

แรกในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 191 โดยยืนยันว่าบิดามีหน้าที่ในอุปการะเลี้ยงดูบุตรของตน2 ในคดี 

Stanton v. Willson ซึ่งพิจารณาพิพากษาโดยศาลฎีกาแห่งมลรัฐคอนเนตทิคัต (The Connecticut 

Supreme Court) ในปี ค.ศ. 1808 ศาลได้พิพากษาให้มารดาเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรคืนจากบิดา

ของบุตรได้ เนื่องจากบิดามารดามีหน้าที่ผูกพันตามกฎหมายที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดู คุ้มครอง และให้

การศึกษาแก่บุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะที่บุตรนั้นยังไม่บรรลุนิติภาวะ และในคดี  Van 

Valkinburgh v. Watson ซึ่งพิจารณาพิพากษาโดยศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวยอร์ก (The New York 

Supreme Court) ในปี ค.ศ. 1816 ซึ่งเป็นคดีที่ยืนยันเช่นกันว่าบิดามีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้อง

อุปการะเลี้ยงดูบุตร โดยศาลพิจารณาว่าบิดามาดาอยู่ภายใต้หน้าที่โดยธรรมชาติที่จะต้องจัดหา

สิ่งจ าเป็นให้กับบุตร หากบิดามารดาละเลยหน้าที่ดังกล่าวแล้ว บุคคลอ่ืนที่จัดหาสิ่งเป็นดังกล่าวให้แก่

เด็กก็สามารถเรียกให้บิดามารดาชดใช้คืนได้3 ต่อมาในปี ค.ศ. 1858 ศาลชานเซอรีแห่งมลนิวเจอร์ซีย์ 

(The New Jersey Court of Chancery) ได้ พิพากษาคดี  Tomkins v. Tomkins ก็ ได้ยืนยันถึ ง

หลักการที่บิดามีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร และต้องชดใช้คืนค่าอุปการะเลี้ยงดูด้วย แม้ว่าหน้าที่

ดังกล่าวจะไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ แต่หน้าที่ดังกล่าวเป็นหน้าที่ทางศีลธรรมที่เข้มข้นซึ่งศาลเห็นว่าควร

เป็นหน้าที่ตามกฎหมาย4 ซึ่งจะเห็นได้ว่าค าพิพากษาทั้งสามคดีดังกล่าวยืนยันถึงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู

บุตรเป็นของบิดามารดา  

  ต่อมาในช่วงครึ่งหลังของคริสต์วรรษที่ 19 ศาลของสหรัฐอเมริกาได้เน้นย้ าถึงหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่มารดาและบุตรมีฐานะยากจน หากบุคคล

                                                           
 1 Drew D. Hansen, "The America Invention of Child Support: Dependency and Punishment in Early 
American Child Support Law," Yale Law Journal 108, 5 (March 1999): 1133. 
 2 Ibid., p. 1134. 
 3 Ibid., pp. 1135-1336. 
 4 Ibid., p. 1137. 
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ใดจัดหาสิ่งจ าเป็น เช่น อาหาร ที่อยู่อาศัย เสื้อผ้า ให้กับมารดาเลี้ยงเดี่ยวและเด็กแล้ว ก็สามารถเรียก

ค่าอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าวคืนจากบิดาได้ทั้งสิ้น ดังเช่นในคดี Reynolds v. Sweetser ซึ่งพิจารณา

โดยศาลฎีกาแห่งมลรัฐแมสซาชูเซตส์ (The Supreme Judicial Court of Massachusetts) ในปี 

ค.ศ. 18605  

  ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายได้รับการ

ยอมรับในหลายมลรัฐของสหรัฐอมริกา6 นอกจากนี้ ในระหว่างปี ค.ศ. 1870 - ค.ศ. 1888 หลายมลรัฐ

ได้ตรากฎหมายก าหนดความผิดอาญาฐานละทิ้งและไม่อุปการะเลี้ยงดูเพ่ือลงโทษผู้ที่ละเลยไม่

อุปการะเลี้ยงดูบุตรของตน ซึ่งบทบัญญัติเหล่านี้มีขึ้นเพ่ือให้การบังคับหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรในทาง

แพ่งได้ผลมากยิ่งขึ้น และลงโทษบิดาที่เป็นเหตุให้มารดาเลี้ยงเดี่ยวและบุตรต้องมาพ่ึงพาการช่วยเหลือ

จากรัฐ ดังนั้น ในระยะเริ่มแรกจุดประสงค์ของมาตรการทางอาญาจึงมีขึ้นเพ่ือรักษาผลประโยชน์และ

งบประมาณของรัฐเป็นหลักมากกว่าที่จะส่งเสริมสวัสดิการของเด็ก7 แต่ในปัจจุบันวัตถุประสงค์ของ

กฎหมายย่อมมีขึ้นเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของรัฐควบคู่ไปกับการคุ้มครองมิให้บิดาหรือมารดาเลี้ยง

เดี่ยวและบุตรต้องเผชิญกับความยากล าบากแร้นแค้น 8 โดยพนักงานอัยการมีดุลพินิจที่จะฟ้อง

คดีอาญากับผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ซึ่งกระบวนการทางอาญานี้มีประโยชน์และมี

ประสิทธิภาพในการยับยั้งข่มขู่ผู้ที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร เช่น ปกปิดทรัพย์สิน หลีกเลี่ยงการ

จ้างงาน และน ามาซึ่งท าให้บุตรมีโอกาสได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูมากยิ่งขึ้น9 

  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า แม้สหรัฐอเมริกาเป็นเพียงประเทศเดียวในโลกที่ในปัจจุบันยังไม่

เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child)10  ซึ่งเป็น

                                                           
 5 Ibid., p. 1139. 
 6 Ibid., p. 1142. 
 7 Ibid., p. 1145. 
 8 Ibid., p. 1151. 
 9 Carmen Solomon-Fears, Alison M. Smith, and Carla Berry, "Child Support Enforcement: Incarceration as 
the Last Resort Penalty for Nonpayment of Support," [Online] Accessed: 10 March 2019.  Available from:  
http://www.youngwilliams.com/sites/default/files/u258/crs-child_support_enforcement_-
_incarceration_as_last_resort.pdf  
 10 Asher Ben-Arieh and Noam Tarshish, “Children’s Rights and Well-Being,” in Handbook of Children's 
Rights Global and Multidisciplinary Perspectives, eds. Martin D. Ruck, Michele Peterson-Badali and Michael Freeman, 
(New York: Routledge, 2017), p. 70. 
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ข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีคุ้มครองและรับรองสิทธิเด็กในแง่มุมต่าง ๆ ที่ได้รับการรับรองจากประเทศ

ต่าง ๆ มากท่ีสุดในโลกก็ตาม  แต่กฎหมายของสหรัฐอเมริกาก็ได้ให้ความส าคัญกับการอุปการะเลี้ยงดู

บุตร ซึ่งเล็งเห็นได้จากการก าหนดหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นหน้าที่ตามกฎหมายของบิดา

มารดา11 และโดยทั่วไปหน้าที่ดังกล่าวย่อมสิ้นสุดเมื่อบุตรนั้นบรรลุนิติภาวะ เว้นแต่บุตรนั้นไม่สามารถ

อุปการะเลี้ยงดูตนเองได้เนื่องจากมีความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ 12 นอกจากนี้ ยังได้ก าหนด

ความรับผิดทางอาญาของผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะแล้วละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูมาเป็นเวลานานแล้ว ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการสุดท้ายที่จะน ามาบังคับใช้เพ่ือข่มขู่ให้ผู้มี

หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวอย่างได้ผลในทางปฏิบัติ13 โดยมีทั้งกฎหมายของรัฐบาล

กลาง และกฎหมายในระดับมลรัฐต่าง ๆ ทุกมลรัฐรวม 50 มลรัฐทั่วประเทศ รวมถึงเขตปกครองพิเศษ

โคลอมเบีย (District Of Columbia) ด้วย โดยมีทั้งกรณีที่เป็นความผิดที่เกิดขึ้นภายในมลรัฐของตน 

หรืออาจเกิดข้ึนระหว่างมลรัฐก็ได้14  

  แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยจะด าเนินการศึกษาเฉพาะมาตรการทางกฎหมายที่ปรากฏใน

กฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Government) และกฎหมายของมลรัฐอะแลสกา (Alaska) ซึ่ง

เป็นกฎหมายในระดับมลรัฐเท่านั้น เพ่ือเป็นแนวทางในการน ามาพิจารณาบัญญัติความผิดทางอาญา

ฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทยต่อไป โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

3.1.1.2 บทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

3.1.1.2.1 กฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Government) 

   รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้เข้ามามีบทบาทเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยง

ดูบุตรครั้งแรกตั้งแต่ปี ค.ศ. 1935 โดยได้เริ่มมีกฎหมายเกี่ยวกับการช่วยเหลือครอบครัวที่มีเด็กซึ่งไม่

                                                           
 11 L. Neville Brown, "Family Maintenance and Its Enforcement in the United States," International and 
Comparative Law Quarterly 13, 1 (January 1964): 165. 
 12 Ibid., p. 166. 
 13 Ibid. 
 14 Solomon-Fears, C., A. M. Smith, and C. Berry, "Child Support Enforcement: Incarceration as the Last 
Resort Penalty for Nonpayment of Support." 
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อาจช่วยเหลือตนเองได้ (Aid to Families with Dependent Children : AFDC) ซึ่งอยู่ภายใต้การ

ควบคุมของกฎหมายว่าด้วยประกันสังคม ค.ศ. 1935 (Social Security Act 1935) โดยกฎหมาย

ดังกล่าวได้เปิดช่องให้สามารถให้การสนับสนุนทางการเงินแก่เด็กที่บิดามารดาเสียชีวิต หรือเด็กที่ถูก

บิดามารดาทอดทิ้ง หลังจากนั้นในปี ค.ศ. 1975 ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการบังคับค่าอุปการะ

เลี้ยงดูและการรับรองความเป็นบิดาให้แก่เด็ก (The Child Support Enforcement of Paternity 

Act) โดยกฎหมายดังกล่าวได้แก้ไขเพ่ิมเติมบรรพ IV-D เข้าไปในกฎหมายว่าด้วยประกันสังคม ค.ศ. 

1935 (Social Security Act 1935) มีผลท าให้กรมสุขภาพและบริการเกี่ยวกับมนุษย์ (Department 

of Health and Human Services) มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินกระบวนการบังคับค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร (Child Support Enforcement Program) อีกทั้ง กฎหมายฉบับนี้ยังได้ก่อตั้งส านักงาน

ของรัฐบาลกลาง (Federal Office of Child Support Enforcement) เพ่ือก ากับดูแลการด าเนิน

กระบวนการบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ยิ่งไปกว่านั้น บรรพ IV-D ดังกล่าวยังเรียกร้องให้ทุกมลรัฐ

ทั่วประเทศให้มีบริการค้นหาบิดามารดาของเด็ก รับรองความเป็นบิดาให้กับเด็ก รวมถึงเสาะหาค าสั่ง

ศาลที่เก่ียวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรและบังคับใช้ค าสั่งศาลดังกล่าว และให้บริการเก่ียวกับครอบครัว

ที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ AFDC และครอบครัวที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ AFDC โดยบริการส าหรับ

ครอบครัวที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ AFDC นี้มีจุดประสงค์เพ่ือเป็นมาตรการป้องกันการพ่ึงพา

สวัสดิการจากรัฐมากเกินไป ซึ่งการช่วยให้เด็กได้รับการอุปการะเลี้ยงดูนี้จะมีส่วนท าให้เด็กเหล่านี้ไม่

ต้องเข้าสู่ระบบ AFDC เพ่ิมมากขึ้น15 โดยเป็นการเรียกร้องให้แต่ละมลรัฐจัดตั้งหน่วยงานของตนเอง

เพ่ือท าหน้าที่บังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรให้กับผู้มีสิทธิได้รับค่าอปุการะเลี้ยงดูได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ16 

   ต่อมาได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ค.ศ. 

1984 (The Child Support Enforcement Act of 1984) ขึ้น ซึ่งได้แก้ไขเพ่ิมติมบรรพ IV-D ของ

กฎหมายว่าด้วยประกันสังคม ค.ศ. 1935 (Social Security Act 1935) ให้อ านาจหน่วยงาน IV-D มี

อ านาจมากข้ึน ได้แก่ หน่วยงานสามารถหักเงินบางส่วนอออกจากรายได้ของบิดามารดาที่ไม่ได้มีภาระ

                                                           
 15 Sumati N. Dubey, "A Study of Reasons for Non-Payment of Child Support by Non-Custodial Parents," 
The Journal of Sociology & Social Welfare 22, 4 (December 1995): 115. 
 16 Naomi R. Cahn and Jane C. Murphy, "Collecting Child Support: A History of Federal and State Initiatives," 
Clearinghouse Review Journal of Poverty Law and Policy 34, 3-4 (July-August 2000): 167. 
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ดูแลบุตรและไม่ได้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 1 เดือน และให้หน่วยงานสร้าง

กลไกท่ีเร็วขึ้นเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูในคดีที่ได้น าขึ้นสู่ศาลครอบครัว รวมถึงให้

หน่วยงานสร้างระบบการตรวจจับ (Comptroller Intercept Program) เป็นครั้งแรก เพ่ือขยาย

ขอบเขตการให้บริการไปยังครอบครัวที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ AFDC ในกรณีที่การอุปการะเลี้ยงดู

ครบก าหนดเวลา17  

   หลังจากนั้นได้มีการตรากฎหมายว่าการอุปการะเลี้ยงดูบุตรและการรับรอง

ความบิดาเพ่ืออุปการะเลี้ยงดูครอบครัว ค .ศ 1988 (Child Support and Establishment of 

Paternity of the Family Support Act of 1988) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรการบังคับเพ่ือให้

ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ส าคัญ โดยในส่วนเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นได้ก าหนดให้

หน่วยงาน IV-D ของทุกมลรัฐสามารถหักเงินรายได้ของบิดามารดาที่มิได้ดูแลเด็กได้โดยทันที เพ่ือให้

เป็นไปตามหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูของบิดามารดาเหล่านั้น และเพ่ือให้เกิดการควบคุมดูแลการอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรและการตรวจสอบติดตาม โดยมิต้องค านึงถึงระยะเวลาในการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

และแม้ว่าจะได้รับการช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในเดือนถัดไปก็ตาม นอกจากนี้ หน่วยงานดังกล่าว

ยังสามารถส่งหนังสือทวงถามค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดาได้  ส่วนในการเรื่องการรับรองความ

เป็นบิดามารดายังให้หน่วยงานของทุกมลรัฐสามารถด าเนินการตรวจสอบทางพันธุกรรมในทุก ๆ กรณี

ที่มีการโต้แย้งความเป็นบิดามารดาได้ และยังปรับปรุงพัฒนากระบวนพิจารณาเกี่ยวกับค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรอีกด้วย โดยบังคับให้มลรัฐจัดให้มีระบบตรวจสอบและติดตาม และมลรัฐจะได้รับการ

ช่วยเหลือค่าใช้จ่ายจากรัฐบาลกลางในอัตราร้อยละ 90 รวมถึงแหล่งข้อมูลเพ่ิมเติมในการบริการระบุ

ตัวตนของบิดามารดา โดยใช้เลขประจ าตัวในระบบประกันสังคมเพ่ือระบุบ่งชี้ตัวบิดามารดา และ

แต่งตั้งคณะกรรมการระหว่างมลรัฐเพ่ือติดตามการอุปการะเลี้ยงดูบุตร18 

   นับตั้งแต่กฎหมายว่าการอุปการะเลี้ยงดูบุตรและการรับรองความบิดาเพ่ือ

อุปการะเลี้ยงดูครอบครัว ค.ศ 1988 (Child Support and Establishment of Paternity of the 

Family Support Act of 1988) ได้มีผลบังคับใช้ รัฐสภา (Congress) ก็ได้ตรากฎหมายว่าด้วยการ

                                                           
 17 Dubey, S. N., "A Study of Reasons for Non-Payment of Child Support by Non-Custodial Parents," The 
Journal of Sociology & Social Welfare: 115. 
 18 Ibid., pp. 115-116. 
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เรียกคืนค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ค.ศ. 1992 (The Child Support Recovery  Act of 1992) ซึ่ง

กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับบิดามารดาที่หลบหนีเพ่ือหลีกเลี่ยงหน้าที่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร19 เนื่องจากในช่วงระยะเวลาปี ค.ศ. 1990 นั้นมีการศึกษาวิจัยพบว่าผู้ที่มีหน้าที่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรและมีความสามารถที่จะจ่ายได้ แต่กลับละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

เป็นจ านวนมาก โดยบุคคลดังกล่าวจะหลีกเลี่ยงหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยเดินทางข้ามมล

รัฐ จึงได้มีการตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้น เพ่ือแก้ไขปัญหาการบังคับเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่เกิดขึ้น

ระหว่างมลรัฐ โดยได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาในกรณีที่เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ที่อาศัยอยู่ในอีกมลรัฐหนึ่ง หากหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปี 

หรือมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ ส าหรับการกระท าความผิดครั้งแรกผู้กระท าความผิดต้องระวาง

โทษเป็นการปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญสหรัฐ หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือนหรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ ซึ่งถือว่าเป็นความผิดประเภทร้ายแรงปานกลาง (Misdemeanor) เท่านั้น แต่หากเป็นการ

กระท าความผิดครั้งที่สองผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษเป็นการปรับไม่เกิน 250,000 เหรียญสหรัฐ 

หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 2 ปีหรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่อย่างไรก็ตาม การลงโทษข้างต้นเป็นเพียง

มาตรการเสริมหรือเป็นการเยียวยาเมื่อกฎหมายระดับมลรัฐได้น ามาบังคับใช้จนหมดสิ้นแล้ว แต่ผู้มี

หน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงยังคงมีเจตนาหลีกเลี่ยงค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรอยู่ต่อไป 20และกฎหมาย

ดังกล่าวยังให้อ านาจศาลของรัฐบาลกลางด าเนินการให้เป็นไปตามหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยการ

คุมประพฤติ และก่อตั้งคณะกรรมการสวัสดิการเด็กและครอบครัว (Commission of Child Family 

Welfare) อีกด้วย21  

   นอกจากนี้ ยังได้มีการร่างกฎหมายเกี่ยวกับงานและความรับผิดชอบ ค.ศ. 

1994 (Work and Responsibility Bill 1994) ซึ่งบทบัญญัติหลายมาตราที่มุ่งสร้างวัฒนธรรมใหม่ให้

บิดามารดาที่ดูแลบุตรและบิดามารดาที่มิได้ดูแลบุตรให้มีความรับผิดชอบต่อบุตรร่วมกันและ

รับผิดชอบภาระค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูบุตรด้วยกันทุกฝ่าย ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับคดีค่า

                                                           
 19 Ibid., p. 117. 
 20 Solomon-Fears, C., A. M. Smith, and C. Berry, "Child Support Enforcement: Incarceration as the Last 
Resort Penalty for Nonpayment of Support."  
 21 Dubey, S. N., "A Study of Reasons for Non-Payment of Child Support by Non-Custodial Parents," The 
Journal of Sociology & Social Welfare: 117. 
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อุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นอยู่บนพ้ืนฐานแนวความคิดที่ว่าบิดามารดาย่อมมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรที่

ส าคัญที่สุดไม่ว่าจะสมรสกันหรือไม่ก็ตาม โดยบิดามารดาที่ดูแลบุตรมีสิทธิที่จะคาดหวังการช่วยเหลือ

จากบิดามารดาที่มิได้ดูแลบุตรในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร นอกจากนี้ รัฐมีหน้าที่ต้องบังคับบิดามารดา

ที่มิได้ดูแลบุตรให้กระท าตามหน้าที่ของตนให้ได้ แต่อย่างไรก็ตาม มารดาที่แท้จริงก็มีหน้าที่ในการ

อุปการะเลี้ยงดูบุตรเช่นกัน โดยต้องท างานหรืออย่างน้อยต้องท างานเสริม และในกรณีท่ีบิดามารดาไม่

อาจอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้อย่างเพียงพอ รัฐควรช่วยอุปการะเลี้ยงดูบุตรในช่วงระยะเวลาหนึ่ง22 ซึ่งได้

มีการตรากฎหมายดังกล่าวในปี ค.ศ.1996 โดยได้เพ่ิมอ านาจให้กับหน่วยงาน IV-D มากยิ่งขึ้นอีกด้วย 

เช่น  สามารถขอให้หน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการจ้างงานหรือผลประโยชน์ตอบแทน

ของบิดามารดาได้ สามารถเข้าถึงข้อมูลที่บันทึกเกี่ยวกับการจ่ายภาษีและข้อมูลรายได้ รวมถึงสามารถ

ก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูเพ่ิมข้ึนในกรณีท่ีค้างช าระ23  

   หลังจากนั้นในปี ค.ศ. 1998 ได้มีการเล็งเห็นว่ากฎหมายว่าด้วยการเรียกคืน

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ค.ศ. 1992 (The Child Support Recovery  Act of 1992) ที่ได้ก าหนดให้มี

การลงโทษผู้กระท าความผิดในครั้งแรกเป็นการจ าคุกสูงสุดเพียง  6 เดือนนั้นไม่เพียงพอใช้กับกรณีที่

เป็นการกระท าความผิดอย่างรุนแรง จึงได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการลงโทษบิดามารดาที่ไม่ช าระ

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ค.ศ. 1998 (The Deadbeat Parents Punishment Act of 1998) ขึ้น โดย

กฎหมายดังกล่าวก าหนดความผิดประเภทร้ายแรงสูงสุด (Felony) ซึ่งลงโทษจ าคุกสูงสุดถึง 2 ปีไว้ 2 

กรณีด้วยกัน อันได้แก่ (1) เดินทางระหว่างมลรัฐ หรือติดต่อค้าขายระหว่างประเทศ เพ่ือเจตนา

หลีกเลี่ยงหนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดู ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปี

หรือมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ หรือ (2) เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายที่

พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 2 ปี หรือ

มากกว่า 10,000 เหรียญสหรัฐ24  

                                                           
 22 Ibid., p. 119. 
 23 Cahn, N. R. and J. C. Murphy, "Collecting Child Support: A History of Federal and State Initiatives," 
Clearinghouse Review Journal of Poverty Law and Policy: 171-172. 
 24 Solomon-Fears, C., A. M. Smith, and C. Berry, "Child Support Enforcement: Incarceration as the Last 
Resort Penalty for Nonpayment of Support." 
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   ดังนั้น จะเห็นได้ว่า รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้เข้ามามีบทบาทในการ

ก าหนดให้แต่ละมลรัฐมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ดูแลเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยเฉพาะ เรียกว่า 

“หน่วยงาน IV-D (Title IV-D Agencies)”25 ซึ่งเข้ามาดูแลจัดการเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตั้ง

เริ่มต้นจนถึงกระบวนการบังคับให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร และการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ

การอุปการะเลี้ยงดูบุตรนี้จะได้รับจัดการโดยกฎหมายระดับมลรัฐหรือหน่วยงานของรัฐในพ้ืนที่นั้น

มากกว่าที่จะบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลาง เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรเป็นหน้าที่ของมลรัฐก่อนที่จะยกระดับเป็นปัญหาของรัฐบาลกลางเสมอ26 โดยการเยียวยา

ผู้เสียหายด้วยมาตรการทางอาญาของรัฐบาลกลางนี้ต้องเป็นกรณีที่ได้ใช้มาตรการระดับมลรัฐที่

สมเหตุสมผลที่มีอยู่ทั้งหมดเรียบร้อยแล้ว27 

3.1.1.2.2 กฎหมายของมลรัฐอะแลสกา (Alaska) 

   ในมลรัฐอะแลสกา หน้าที่ ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นหน้าที่ตาม

กฎหมายของบิดามารดา ซึ่งรวมถึงบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย โดยเป็นหน้าที่การจัดหา

เครื่องนุ่งห่ม อาหาร ที่อยู่อาศัย การศึกษา การรักษาพยาบาล และสิ่งจ าเป็นอื่น ๆ ตามความสามารถ

ของผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูโดยหน้าที่ดังกล่าวโดยหลักย่อมสิ้นสุดเมื่อบุตรมีอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ 

เว้นแต่บุตรได้รับการปลดปล่อยให้เป็นอิสระก่อนบรรลุนิติภาวะ (Emancipate) แต่อย่างไรก็ตาม หาก

บุตรมีอายุมากกว่า 18 ปี แต่บุตรนั้นยังมิได้สมรสและอาศัยอยู่กับบิดามารดาในฐานะที่ยังไม่เป็นอิสระ 

และยังคงศึกษาในระดับมัธยมศึกษา ศาลสามารถมีค าสั่งให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรต่อไปได้ แม้

บุตรนั้นจะบรรลุนิติภาวะแล้วก็ตาม แต่หากเป็นการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย บิดามารดาต้องท า

ความตกลงกันเป็นลายลักษณ์อักษรจึงจะสามารถฟ้องบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในส่วนนี้ได้28  

                                                           
 25 U.S. Department of Justice, "Child Support Enforcement " [Online] Accessed: 10 May 2019.  Available 
from:  https://www.justice.gov/criminal-ceos/child-support-enforcement 
 26 U.S. Department of Justice, "Citizen's Guide to U.S. Federal Law on Child Support Enforcement " [Online] 
Accessed: 22 December 2018.  Available from:  https://www.justice.gov/criminal-ceos/citizens-guide-us-federal-law-
child-support-enforcement 
 27 Pamela Forrestall Roper, "Hitting Deadbeat Parents Where It Hurts: Punitive Mechanisms in Child 
Support Enforcement," Alaska Law Review 14, 1 (June 1997): 59. 
 28Alaska Youth Law Guide, "Duty to Support Children " [Online] Accessed: 10 May 2019.  Available from:  
https://alaskabar.org/youth/family-life/children/parents-rights-and-responsibilities/duty-to-support-children/  
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   นอกจากนี้ การก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในมลรัฐอะแลสกานั้นสามารถ

ก าหนดโดยศาลหรือหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Support Services 

Division) ก็ได้ โดยในคดีฟ้องหย่าหรือคดีโต้แย้งอ านาจปกครองบุตร ศาลสามารถมีค าสั่งเกี่ยวกับ    

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร และบิดามารดาสามารถเลือกจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้กับอีกฝ่ายโดยตรงหรือ

จ่ายผ่านหน่วยงานให้บริการเก่ียวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Support Services Division)  ก็

ได้ แต่ในกรณีที่หากไม่ปราฏว่ามีค าสั่งศาลเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรดังกล่าวแล้ว หน่วยงาน

ให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Support Services Division) ก็สามารถมีค าสั่งค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรผ่านค าสั่งทางปกครองได้ และบิดามารดาต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรผ่าน

หน่วยงานดังกล่าว ซึ่งในการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนี้ยังมีหลักเกณฑ์ในการค านวณค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรที่แน่นอน โดยขึ้นอยู่กับรายได้ของคู่กรณี แต่อย่างไรก็ตาม คู่กรณีสามารถตกลงจ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูมากกว่าที่หลักเกณฑ์ก าหนดก็ได้29 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า มลรัฐอะแลสกาได้สนับสนุนให้

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรผ่านวิธีที่หลากหลายทั้งผ่านศาลหรือผ่านหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการ

อุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Support Services Division) โดยนอกจากศาลที่มีอ านาจหน้าที่ในการ

ก าหนดและบังคับให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรแล้ว หน่วยงานให้บริการเก่ียวกับการอุปการะเลี้ยง

ดูบุตร (Child Support Services Division) แห่งมลรัฐอะแลสกานี้ก็มีหน้าที่ ให้บริการเกี่ยวกับ       

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดกระบวนการเช่นกัน โดยมีอ านาจออกค าสั่งเกี่ยวกับค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร ก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร และบังคับให้ได้ซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรดังกล่าว 

นอกจากนี้ มลรัฐอะแลสกายังมีบทบัญญัติให้สามารถบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูซึ่งเกิดขึ้นในมลรัฐอื่นได้ 

และยังสามารถผ่อนปรนข้อจ ากัดด้านเวลาในการด าเนินคดีเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้อีกด้วย30 

3.1.1.3 ผลของการฝ่าฝืนไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  โดยหลักแล้วหากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู การ

ด าเนินกระบวนการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายของสหรัฐอเมริการนั้น 

จะอยู่ในความรับผิดชอบหลักของแต่ละมลรัฐและหน่วยงานของรัฐบาลส่วนท้องถิ่น โดยรัฐบาลกลาง

                                                           
 29 Alaska Legal Services Corporation, "Common Questions About Child Support," [Online] Accessed: 10 
May 2019.  Available from:  https://alaskalawhelp.org/resource/common-questions-about-child-support 
 30  Roper, P. F., "Hitting Deadbeat Parents Where It Hurts: Punitive Mechanisms in Child Support 
Enforcement," Alaska Law Review: 45-46. 
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จะไม่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง ดังนั้น การด าเนินการบังคับเพ่ือเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร จึงควร

ร้องขอไปยังหน่วยงานของมลรัฐหรือหน่วยงานของรัฐบาลส่วนท้องถิ่น ซึ่งแต่ละมลรัฐนั้นก็จะมี

มาตรการบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่หลากหลาย และในแต่ละมลรัฐจะมีหน่วยงานเฉพาะ เรียกว่า 

“หน่วยงาน IV-D (Title IV-D Agencies)” ซึ่งกฎหมายของรัฐบาลกลางบังคับให้แต่ละมลรัฐต้องมี

หน่วยงานดังกล่าว เพ่ือด าเนินการบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรให้กับผู้เสียหาย แต่อย่างไรก็ตาม ใน

บางกรณีรัฐบาลกลางอาจเข้ามามีอ านาจบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ ซึ่งเป็นกรณีที่เกิดขึ้นได้ยาก

เท่านั้น31  โดยจะต้องเป็นกรณีที่ผู้เสียหายได้ใช้มาตรการระดับมลรัฐที่สมเหตุสมผลที่มีอยู่ทั้งหมด

เรียบร้อยแล้ว จึงจะน ามาตรการทางอาญาตามกฎหมายของรัฐบาลกลางมาบังคับใช้32 

3.1.1.3.1 กฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal Government) 

   กฎหมายของรัฐบาลกลางในปัจจุบันได้ก าหนดมาตรการบังคับเพ่ือให้ได้มา

ซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร โดยการก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรตามกฎหมายไว้ในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) เรื่องที่ 18 ว่า

ด้วยอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Title 18 Crimes and Criminal Procedure)  

ส่วนที่ 1 อาชญากรรม (Part I. Crimes) หมวด 11A การอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Chapter 11A Child 

Support) มาตรา 228 ความผิดฐานละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย (Section 228 

- Failure to pay legal child support obligations)33 ซึ่งได้วางหลักว่า  

                                                           
 31 U.S. Department of Justice, "Child Support Enforcement " 
 32  Roper, P. F., "Hitting Deadbeat Parents Where It Hurts: Punitive Mechanisms in Child Support 
Enforcement," Alaska Law Review: 59. 
 33 United States Code Section 228 - Failure to pay legal child support obligations. 
  “(a) Offense.—Any person who— 
   ( 1 )  willfully fails to pay a support obligation with respect to a child who resides in 
another State, if such obligation has remained unpaid for a period longer than 1 year, or is greater than $5,000; 
   ( 2 )  travels in interstate or foreign commerce with the intent to evade a support 
obligation, if such obligation has remained unpaid for a period longer than 1 year, or is greater than $5,000; or 
   ( 3 )  willfully fails to pay a support obligation with respect to a child who resides in 
another State, if such obligation has remained unpaid for a period longer than 2 years, or is greater than $10,000; 
shall be punished as provided in subsection (c). 
  (b) Presumption.— 
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   “(a) ความผิด - ผู้ใดก็ตาม - 

    (1) เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย

ที่พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลา

มากกว่า 1 ปี หรือมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ 

    (2) เดินทางระหว่างมลรัฐ หรือติดต่อค้าขายระหว่างประเทศ 

เพ่ือเจตนาหลีกเลี่ยงหนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดู ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็น

ระยะเวลามากกว่า 1 ปี หรือมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ หรือ 

                                                           
   The existence of a support obligation that was in effect for the time period charged 
in the indictment or information creates a rebuttable presumption that the obligor has the ability to pay the support 
obligation for that time period. 
  (c) Punishment.—The punishment for an offense under this section is— 
   ( 1 )  in the case of a first offense under subsection (a)(1 ) , a fine under this title, 
imprisonment for not more than 6 months, or both; and 
   (2) in the case of an offense under paragraph (2) or (3) of subsection (a), or a second 
or subsequent offense under subsection (a)(1 ) , a fine under this title, imprisonment for not more than 2  years, or 
both. 
  (d) Mandatory Restitution.— 
   Upon a conviction under this section, the court shall order restitution under section 
3663A in an amount equal to the total unpaid support obligation as it exists at the time of sentencing. 
  ( e) Venue.—With respect to an offense under this section, an action may be inquired of and 
prosecuted in a district court of the United States for— 
   (1) the district in which the child who is the subject of the support obligation involved 
resided during a period during which a person described in subsection (a) (referred to in this subsection as an 
“obliger”) failed to meet that support obligation; 
   (2) the district in which the obliger resided during a period described in paragraph (1); 
or 
   (3) any other district with jurisdiction otherwise provided for by law. 
  (f) Definitions.—As used in this section— 
   ( 1 )  the term “Indian tribe” has the meaning given that term in section 1 0 2  of the 

Federally Recognized Indian Tribe List Act of 1994 (25 U.S.C. 479a); [1] 
   (2) the term “State” includes any State of the United States, the District of Columbia, 
and any commonwealth, territory, or possession of the United States; and 
   (3) the term “support obligation” means any amount determined under a court order 
or an order of an administrative process pursuant to the law of a State or of an Indian tribe to be due from a person 
for the support and maintenance of a child or of a child and the parent with whom the child is living.” 
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    (3) เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย

ที่พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลา

มากกว่า 2 ปี หรือมากกว่า 10,000 เหรียญสหรัฐ ต้องระวางโทษตามที่ได้บัญญัติไว้ใน

อนุมาตรา (c) 

   (b) ข้อสันนิษฐาน - 

    การมีอยู่ของหนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ได้ก าหนดไว้ในเวลาที่มี

ค าฟ้องนั้นเป็นข้อสันนิษฐานที่อาจหักล้างได้ว่าผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูมีความสามารถที่

จะจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูได้ส าหรับระยะเวลานั้น 

   (c) การลงโทษ – การลงโทษส าหรับความผิดภายใต้บทบัญญัติแห่ง

มาตรานี้ ได้แก่ – 

    (1) ในกรณีกระท าความผิดครั้งแรกภายใต้อนุมาตรา (a)(1) 

ผู้นั้นต้องระวางโทษปรับภายใต้ลักษณะนี้ โดยจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน หรือ

ทั้งจ าหรือปรับ และ 

    (2) ในกรณีกระท าความผิดภายใต้วรรค (2) หรือ (3) ของ

อนุมาตรา (a) หรือเป็นกรณีกระท าความผิดครั้งที่สองหรือหลายครั้งต่อเนื่องกันภายใต้

อนุมาตรา (a)(1) ผู้นั้นต้องระวางโทษปรับภายใต้ลักษณะนี้ โดยจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้ง

จ าทั้งปรับ 

   (d) ค าสั่งเพ่ือชดใช้ค่าเสียหาย 

    การกระท าความผิดภายใต้มาตรานี้ ศาลสามารถมีค าสั่งให้

ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายภายใต้มาตรา 3363A ในจ านวนที่เท่ากับค่าอุปการะ

เลี้ยงดูที่ค้างช าระทั้งหมดและทีม่ีอยู่ในเวลาที่ลงโทษได ้

   (e) สถานที่กระท าความผิด – การกระท าความผิดภายใต้มาตรานี้ 

จะต้องได้รับการสอบสวนและฟ้องร้องด าเนินคดีในศาลชั้นต้นของสหรัฐอเมริก ส าหรับ – 
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    (1) ในเขตศาลที่บุตรซึ่งเป็นเป้าหมายของหนี้ค่าอุปการะ

เลี้ยงดูได้พักอาศัยอยู่ในระหว่างระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดในอนุมาตรา (a) (กล่าวถึง

ในอนุมาตรานี้ในฐานะท่ีเป็น “ผู้มีหน้าที”่) ละเลยไม่มาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู 

    (2) ในเขตศาลที่ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูพักอาศัยอยู่

ระหว่างระยะเวลาที่ระบุไว้ในวรรค (1) หรือ 

    (3)  ในเขตศาลใด ๆ ที่มี เขตอ านาจซึ่ งก าหนดไว้ โดย

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

   (f) ค านิยาม – เพ่ือใช้ในมาตรานี้ – 

    (1) ค าว่า “เชื้อชาติอินเดียน” มีความหมายตามที่ได้ให้ค า

นิยามไว้ในมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติบัญชีรายชื่อเชื้อชาติอินเดียนของรัฐกลาง 

ค .ศ . 1994 (Federally Recognized Indian Tribe List Act of 1994 ) ( 25  U.S.C. 

479a) 

    (2) ค าว่า “มลรัฐ” หมายรวมถึง ทุก ๆ มลรัฐของสหรับ

อเมริกา ในเขตของโคลอมเบีย และทุก ๆ เครือจักรภพ หรือดินแดนที่อยู่ในความ

ครอบครองของสหรัฐอเมริกา และ 

    (3) ค าว่า “ค่าอุปการะเลี้ยงดู” หมายความว่า ค่าใช้จ่ายทุก

ประการที่ก าหนดโดยค าสั่งศาลหรือผ่านกระบวนการของหน่วยงานของรัฐตามที่

กฎหมายของมลรัฐนั้น ๆ หรือกฎหมายของเชื้อชาติอินเดียนก าหนด เพ่ือให้บุคคลใด ๆ 

ให้การสนับสนุนช่วยเหลือและอุปการะเลี้ยงดูแก่บุตร หรือแก่บุตรและผู้ปกครองที่บุตร

คนดังกล่าวได้พักอาศัยอยู่ด้วย” 

   ส าหรับองค์ประกอบของความผิดฐานละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ตามประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) มาตรา 228 นี้สามารถแยก

องค์ประกอบความผิดออกเป็น 2 ประการส าคัญ ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก ประกอบด้วย (1) ผู้ใด 

(2) ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย โดยมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลา
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มากกว่า 1 ปี หรือมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ (3) บุตรทีพั่กอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง และองค์ประกอบ

ภายใน ประกอบด้วย  เจตนาธรรมดา ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดแต่ละองค์ประกอบได้ ดังต่อไปนี ้

   ประการแรก องค์ประกอบภายนอก  

   (1) ผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ตามกฎหมาย ซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นได้ก าหนดโดยค าสั่งศาลหรือผ่านกระบวนการของหน่วยงาน

ของรัฐตามท่ีกฎหมายของมลรัฐนั้น ๆ หรือกฎหมายของเชื้อชาติอินเดียนก าหนด 

   (2) ลักษณะการกระท าความผิดต้องเป็นการละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรตามกฎหมาย โดยมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปี หรือมากกว่า 5 ,000 

เหรียญสหรัฐ ซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้น หมายถึง ค่าใช้จ่ายทุกประการที่ก าหนดโดยค าสั่งศาลหรือผ่าน

กระบวนการของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายของมลรัฐนั้น ๆ หรือกฎหมายของเชื้อชาติอินเดียน

ก าหนด เพ่ือให้ผู้กระท าให้การสนับสนุนช่วยเหลือและอุปการะเลี้ยงดูแก่บุตร หรือแก่บุตรและ

ผู้ปกครองที่บุตรคนดังกล่าวได้พักอาศัยอยู่ด้วย 

   (3) กรรมของการกระท าความผิดเป็นบุตรซึ่งได้พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง 

โดยอาจเป็นมลรัฐใดมลรัฐหนึ่งในสหรัฐอเมริกา รวมถึงในเขตของโคลอมเบีย และทุก ๆ เครือจักรภพ 

หรือดินแดนที่อยู่ในความครอบครองของสหรัฐอเมริกาก็ได้ 

   ประการที่สอง องค์ประกอบภายใน อันได้แก่ เจตนาธรรมดา กล่าวคือ 

ผู้กระท ารู้ว่าตนมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย และยังเจตนาละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร โดยโจทก์ผู้ฟ้องคดีหน้าที่พิสูจน์ว่าผู้กระท ามีรายได้ที่สามารถน ามาจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรได้ แต่ผู้กระท ากลับละเลยไม่จ่าย34 

   ส าหรับบทลงโทษในกรณีทั่วไปนั้น หากเป็นการะท าความผิดครั้งแรกที่

ผู้กระท าเจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายที่พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง ถ้าหนี้

เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปี หรือมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ 

                                                           
 34 Teresa A. Myers, "Courts Uphold Criminal Penalties for the Failure to Pay Child Support," [Online] 
Accessed: 8 October 2018.  Available from:  http://www.ncsl.org/research/human-services/archive-case-in-brief-
courts-uphold-criminal-pen.aspx 
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ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษเป็นการปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญสหรัฐ35 หรือจ าคุกเป็นระยะเวลา

ไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งถือว่าเป็นความผิดประเภทร้ายแรงปานกลาง ระดับ B (Class B 

Misdemeanor)36 

   นอกจากนี้ มาตราดังกล่าวยังก าหนดเหตุเพ่ิมโทษไว้ 3 กรณีด้วยกัน ได้แก่ 

(1) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเดินทางระหว่างมลรัฐหรือติดต่อค้าขายระหว่างประเทศ เพ่ือเจตนา

หลีกเลี่ยงหนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดู ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปี 

หรือมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ (2) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรตามกฎหมายที่พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลา

มากกว่า 2 ปี หรือมากกว่า 10,000 เหรียญสหรัฐ และ (3) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเจตนาละเลยไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายที่พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยัง

ไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปี หรือมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ ซึ่งเป็นกระท าความผิดครั้งที่

สองหรือหลายครั้งต่อเนื่องกัน ผู้นั้นต้องระวางโทษเป็นการปรับไม่เกิน 250,000 เหรียญสหรัฐ37 หรือ

จ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 2 ปีหรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งเป็นความผิดประเภทร้ายแรงสูงสุด ระดับ E 

(Class E Felony)38 

                                                           
 35 United States Code Section 3571 - Sentence of fine. 
 “(b) Fines for Individuals.— Except as provided in subsection (e) of this section, an individual who has 
been found guilty of an offense may be fined not more than the greatest of — 
 (6) for a Class B or C misdemeanor that does not result in death, not more than $5,000; or 
 (7) for an infraction, not more than $5,000.” 
 36 United States Code Section 3559 - Sentencing classification of offenses. 
 “(a) Classification.— An offense that is not specifically classified by a letter grade in the section defining 
it, is classified if the maximum term of imprisonment authorized is — 
 (7) six months or less but more than thirty days, as a Class B misdemeanor;” 

 37 United States Code Section 3571 - Sentence of fine. 
 “(b) Fines for Individuals.— Except as provided in subsection (e) of this section, an individual who has 
been found guilty of an offense may be fined not more than the greatest of — 
 (3) for a felony, not more than $250,000;” 
 38 United States Code Section 3559 - Sentencing classification of offenses. 
 “ ( a) Classification.— An offense that is not specifically classified by a letter grade in the section defining 
it, is classified if the maximum term of imprisonment authorized is — 

 (5) less than five years but more than one year, as a Class E felony;” 
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3.1.1.3.2 กฎหมายของมลรัฐอะแลสกา (Alaska) 

   หากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตาม

กฎหมายแล้ว กฎหมายของมลรัฐอะแลสกาได้ก าหนดมาตรการลงโทษผู้ที่ละเลยหน้าที่ดังกล่าว ซึ่ง

เป็นมาตการบังคับเพ่ือให้ได้ซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรทั้งมาตรการทางแพ่ง และมาตรการทางอาญา

อธิบายรายละเอียดได้ ดังต่อไปนี้ 

   กระบวนการบังคับในทางแพ่งเพ่ือให้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตาม

กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในมลรัฐอะแลสกานั้น อาจกระท าโดยศาลหรือหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการ

อุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Support Services Division) ก็ได้ ซึ่งทั้งสองหน่วยงานมีอ านาจหลาย

ประการตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 25.25.305 ตามกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statues) 

เช่น มีค าสั่งให้หักเงินรายได้ของผู้ที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู ก าหนดวิธีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูที่

ค้างช าระ บังคับโดยก าหนดให้เป็นความผิดทางแพ่งและอาญาฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง เพิกถอน

ทรัพย์สินตามค าสั่ง สร้างภาระผูกพันและมีค าสั่งบังคับกับทรัพย์สินของผู้ที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู  

สั่งให้หางานที่เหมาะสมด้วยวิธีการเฉพาะ ก าหนดค่าว่าจ้างและค่าใช้จ่ายของทนายความ รายงาน

ประวัติการช าระเงินของผู้ที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้กับแก่เครดิตบูโร (Credit bureaus) และ

สถาบันทางการเงินที่ให้กู้ยืมเงิน มีค าสั่งให้ชดเชยในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม นอกจากนี้ มาตรา 

09.38.065 (1)(a)(A) ของกฎหมายดังกล่าวยังก าหนดให้ผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรสามารถ

เรียกเก็บเงินเพ่ิมจากทรัพย์สินที่ได้รับการยกเว้นใด ๆ เพ่ือบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ แม้ว่าโดย

ปกติแล้วอัตราร้อยละ 45 ของกองทุนปันผลรายปีแบบถาวร (Permanent Fund Dividend) จะ

ได้รับการยกเว้นจากการบังคับช าระหนี้ก็ตาม แต่กองทุนดังกล่าวจะไม่ได้รับการยกเว้นในกรณีที่เป็น

การบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร นอกจากนี้ กฎหมายของมลรัฐอะแลสกายังได้จ ากัดการกู้ยืมเงินของ

ผู้ที่ค้างช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรอีกด้วย39 

   แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาเกี่ยวการบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในมลรัฐ

อะแลสกาเป็นปัญหาใหญ่อย่างหนึ่งและมีมาอย่างต่อเนื่องยาวนานเช่นเดียวกันกับรัฐบาลกลาง แม้มล

รัฐอะแลสกาจะมีหน่วยงานของมลรัฐ ซึ่งเป็นหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 
                                                           
 39  Roper, P. F., "Hitting Deadbeat Parents Where It Hurts: Punitive Mechanisms in Child Support 
Enforcement," Alaska Law Review: 45-46. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 67 

(Child Support Services Division) โดยสามารถออกค าสั่งให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร และ

สามารถบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรให้กับผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู ในทางแพ่งได้ก็ตาม40 แต่

การบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูด้วยวิธีดังกล่าวซึ่งเป็นมาตรการในทางแพ่งนั้นยังไม่สามารถใช้บังคับ

เพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรอย่างได้ผลเพียงพอและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมาตรการหัก

เงินจากรายได้นั้นสามารถบังคับใช้อย่างได้ผลกับเฉพาะผู้ที่มีรายได้เป็นระยะเวลาและจ านวนที่

แน่นอน ในทางตรงข้ามมาตรการดังกล่าวไม่สามารถบังคับใช้อย่างได้ผลกับผู้ที่ไม่มีรายได้เป็น

ระยะเวลาและจ านวนที่แน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นกรณีผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

เป็นผู้ที่สามารถระงับการจ่ายเงินเดือนของตนเองได้ เช่น ผู้ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว หรือท างาน

อิสระไม่มีนายจ้าง ผู้ที่เปลี่ยนโยกย้ายงานเป็นประจ า หรือผู้ที่ไม่สามารถติดตามตรวจสอบค่าจ้างได้ 

ส่งผลให้บุคคลเหล่านี้สามารถปกปิดแหล่งที่มาของรายได้ของตนเพ่ือหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู

บุตรได้ โดยมีการศึกษาพบว่าในปี ค.ศ. 1992 บิดามารดาที่ไม่ได้ดูแลบุตรมากกว่า 5.7 ล้านคนจาก

ทั้งหมด 8.5 ล้านคนไม่ได้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรแต่อย่างใด และมีมารดายากจนซึ่งมิได้สมรสได้รับ

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเพียงจ านวนร้อยละ 25 จากจ านวนทั้งหมดเท่านั้น นอกจากนี้ หน่วยงาน

เกี่ยวกับการบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Support Enforcement Division ชื่อเดิมของ 

Child Support Services Division) ได้ดูแลคดีเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นจ านวนทั้งหมด 

42,400 คดี ซึ่งเกี่ยวพันกับบุตรจ านวน 68,000 คน แต่กลับได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเพียงอัตรา

ร้อยละ 46 ของจ านวนคดีทั้งหมดดังกล่าว41  

   ดังนั้น มลรัฐอะแลสกาจึงได้มีตรากฎหมายก าหนดความผิดอาญาเพ่ือ

ลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร42 ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการสุดท้ายและมีข้อดีที่เหนือกว่า

มาตรการทางแพ่ง 4 ประการส าคัญ อันได้แก่ (1) การฟ้องคดีของพนักงานอัยการเป็นการบังคับคดีท่ี

รวดเร็วมากกว่าการบังคับเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยหน่วยงานของมลรัฐ (2) โทษทางอาญานั้น

จะส่งผลให้เกิดการเกรงกลัวในการกระท าความผิด ท าให้ประชาชนมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดที่มี

โทษทางอาญานี้น้อยลง (3) ความเกรงกลัวต่อการถูกเนรเทศในกรณีเป็นคดีระหว่างมลรัฐจะกระตุ้นให้

เกิดการปฏิบัติตามหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรมากยิ่งขึ้น (4) การก าหนดให้การไม่อุปการะเลี้ยงดู

                                                           
 40 Ibid., p. 45. 
 41 Ibid., p. 49. 
 42 Ibid., p. 42. 
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บุตรเป็นความผิดทางอาญานี้แสดงให้เห็นว่ามลรัฐและรัฐบาลกลางมองว่าการไม่อุปการะเลี้ยงดูบุตร

เป็นการกระท าท่ีสร้างความเสียหายทั้งต่อตัวเด็กและสังคมโดยรวม43 

   ความผิดฐานไม่อุปการะเลี้ยงดูบุตรของมลรัฐอะแลสกานี้ได้ตราขึ้นครั้งแรก

ในปี ค.ศ. 1984 โดยได้ระบุถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่า เพ่ือสามารถบังคับให้ผู้มีหน้าที่อุปการะ

เลี้ยงดูบุตรจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูซึ่งเป็นการเลี้ยงดูและอบรมสั่งสอนให้แก่บุตร และเพ่ือปรับปรุง

พัฒนาคุณภาพชีวิตของชาวมลรัฐอะแลสกา เนื่องจากมลรัฐเล็งเห็นว่าผลกระทบของการไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นมีความกว้างขวาง ไม่เพียงแต่กระทบต่อตัวบุตรเท่านั้น แต่ยังกระทบไปถึง

คุณภาพชีวิตโดยรวมของชาวมลรัฐอะแลสกาทุกคนด้วย โดยครอบครัวเลี้ยงเดี่ยวส่วนใหญ่จะเป็น

มารดาซึ่งเป็นผู้ที่มีรายได้น้อย และการบังคับเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจากบิดาเป็นเรื่องที่ท าได้

ยากล าบาก ท าให้ในความเป็นจริงมลรัฐเองต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเหล่านี้เป็น

จ านวนมาก เนื่องจากมารดาที่ไม่ได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

อย่างเพียงพอ ซึ่งเป็นผลกระทบเพียงประการเดียวที่ชัดเจนที่สุดจากปัญหาของการไม่จ่ายอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร นอกจากนี้ การไม่จ่ายอุปการะเลี้ยงดูบุตรยังเป็นปัจจัยส าคัญของปัญหาในทางสังคมที่

กว้างขวาง โดยสามารถขยายไปถึงการก่อให้เกิดปัญหาสังคมในเรื่องการการะท ารุนแรงต่อเด็กและ

การกระท าความผิดต่อเด็กได้ด้วย ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวมลรัฐอะแลสกาจึงก าหนดให้การละเลย

ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นความผิดอาญา44 โดยอธิบายรายละเอียดความผิดดังกล่าวได้ 

ดังต่อไปนี้ 

   มลรัฐอะแลสกาได้ก าหนดความผิดฐานไม่อุปการะเลี้ยงดู (Criminal 

Nonsupport) เพ่ือลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายไว้ในกฎหมายแห่ง  

มลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) เรื่องที่ 11 ว่าด้วยกฎหมายอาญา (Title 11 Criminal Law) 

หมวด 51 ความผิดต่อครอบครัวและผู้ใหญ่ที่บกพร่องในความสามารถ (Chapter 51. Offenses 

Against the Family and Vulnerable Adults) มาตรา 11.51.120 (Section 11.51.120. Criminal 

Nonsupport)45  ซึ่งได้วางหลักว่า  

                                                           
 43 Ibid., pp. 49-50. 
 44 Ibid., p. 50. 
 45 Alaska Statutes Section 11.51.120. - Criminal nonsupport.  
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   “(a) ผู้นั้นกระท าความผิดฐานไม่อุปการะเลี้ยงดู หากปรากฏว่าผู้นั้น

มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย โดยรู้ว่าตนมีหน้าที่ดังกล่าวและยัง

ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร โดยปราศจากข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมาย 

   (b) ส าหรับใช้ในมาตรานี้ การอุปการะเลี้ยงดูนั้นรวมถึงการจัดหา

อาหารที่จ าเป็น การดูแลรักษา เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย การรักษาพยาบาล และ

การศึกษา นอกจากนี้ ไม่เป็นการละเลยให้การรักษาพยาบาลแก่บุตร  หากบุตรนั้นได้รับ

                                                           
   “(a) A person commits the crime of criminal nonsupport if, being a person legally charged with 
the support of a child the person knowingly fails, without lawful excuse, to provide support for the child. 
   (b) As used in this section “support” includes necessary food, care, clothing, shelter, medical 
attention, and education. There is no failure to provide medical attention to a child if the child is provided treatment 
solely by spiritual means through prayer in accordance with the tenets and practices of a recognized church or 
religious denomination by an accredited practitioner of the church or denomination. 
  (c) Except as provided in (d) of this section, criminal nonsupport is a class A misdemeanor. 
  (d) Criminal nonsupport is a class C felony if the support the person failed to provide is 
monetary support required by a court or administrative order from this or another jurisdiction and, at the time the 
person knowingly failed, without lawful excuse, to provide the support, 
        (1) the aggregate amount of accrued monetary child support arrearage is $20,000 or 
more; 
   (2) no child support payment has been made for a period of 24 consecutive months 
or more; or 
   (3) the person had been previously convicted under this section or a similar provision 
in another jurisdiction and 
              (A) the aggregate amount of accrued monetary child support arrearage is 
$5,000 or more; or 
              (B) no child support payment has been made for a period of six months or 
more. 
  (e) In addition to the provisions of (c) and (d) of this section, criminal nonsupport is punishable 
by loss or restriction of a recreational license as provided in AS 12.55.139. 
  (f) In this section, 
        (1) “child” means a person 
              (A) under 18 years of age; or 
    (B) 18 years of age or older for whom a person is ordered to pay support 
under a valid court or administrative order; 
   (2) “child support” means support for a child; 
   (3) “without lawful excuse” means having the financial ability to provide support or 
having the capacity to acquire that ability through the exercise of reasonable efforts.” 
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การรักษาทางศาสนาเพียงอย่างเดียว โดยเป็นการรักษาที่สอดคล้องกับความเชื่ อทาง

ศาสนาและทางปฏิบัติของโบสถ์ หรือตามนิกายของศาสนาซึ่งได้รับการยอมรับจากผู้

ประกอบกิจในโบสถ์ 

   (c) ยกเว้นกรณีตาม (d) ของมาตรานี้ ความผิดฐานไม่อุปการะเลี้ยงดู

เป็นความผิดประเภทความร้ายแรงปานกลาง ระดับ A 

   (d) ความผิดฐานไม่อุปการะเลี้ยงดูเป็นความผิดประเภทความ

ร้ายแรงสูงสุด ระดับ C หากการไม่อุปการะเลี้ยงดูนั้นเป็นการละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูที่ได้ก าหนดโดยศาลหรือเป็นค าสั่งของหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นศาลหรือ

หน่วยงานของรัฐที่มีเขตอ านาจเหนือมลรัฐนี้หรือไม่ก็ตาม และเป็นการละเลยขณะเวลาที่

ผู้กระท ารู้ว่าเป็นการละเลยโดยปราศข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมาย 

    (1) ผลรวมของจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ค้างช าระนั้นเป็น

จ านวน 20,000 เหรียญสหรัฐ หรือมากกว่า 

    (2) ไม่ได้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง 24 

เดือน หรือมากกว่า หรือ 

    (3) ผู้นั้นได้ เคยกระท าความผิดภายใต้มาตรานี้  หรือ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายอื่น  ๆ ที่ใกล้เคียงกันในเขตอ านาจศาลอื่น และ 

     (A) ผลรวมของจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ค้างช าระ

นั้นเป็นจ านวน 5,000 เหรียญสหรัฐ หรือมากกว่า หรือ 

     (B) ไม่ได้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นระยะเวลา 6 

เดือน หรือมากกว่า 

   (e) นอกจากนี้ การกระท าความผิดตาม (c) และ (d) ของมาตรานี้ใน

ฐานไม่อุปการะเลี้ยงดูนั้น ผู้กระท าจะต้องระวางโทษเพิกถอนหรือจ ากัดการใช้ใบอนุญาต

เกี่ยวกับกิจกรรมสันทนาการตามที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา มาตรา 

12.55.139 
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   (f) ในมาตรานี้ 

    (1) ค าว่า “บุตร” หมายถึง บุคคล 

     (A) อายุต่ ากว่า 18 ปี หรือ 

     (B) อายุ 18 ปี หรือมากกว่า ซึ่งบุคคลดังกล่าวได้มี

ค าสั่งศาลหรือหน่วยงานของรัฐให้บุคคลหนึ่งจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้ 

    (2) ค าว่า “อุปการะเลี้ยงดูบุตร” หมายถึง การสนับสนุน 

ช่วยเหลือบุตร 

    (3) ค าว่า “โดยปราศจากข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมาย” 

หมายถึง มีศักยภาพทางการเงินที่จะอุปการะเลี้ยงดู หรือหากใช้ความพยายามตาม

สมควรแล้วจะสามารถมีศักยภาพทางการเงินเช่นว่านั้นได้” 

   ส าหรับองค์ประกอบของความผิดฐานไม่อุปการะเลี้ยงดู ตามมาตรา 

11.51.120  นี้สามารถแยกองค์ประกอบความผิดออกเป็น 2 ประการส าคัญ ได้แก่ องค์ประกอบ

ภายนอก ประกอบด้วย (1) ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย (2) ละเลยไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร โดยปราศจากข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมาย (3) บุตร และองค์ประกอบ

ภายใน ประกอบด้วย  เจตนาธรรมดา ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดแต่ละองค์ประกอบได้ 

ดังต่อไปนี ้

   ประการแรก องค์ประกอบภายนอก  

   (1) ผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรตามกฎหมาย46 

   (2) ลักษณะการกระท าความผิดต้องเป็นการละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรโดยปราศจากข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยการอุปการะเลี้ยงดูนั้น หมายถึง การ

สนับสนุนช่วยเหลือบุตร ซึ่งเป็นการจัดหาอาหารที่จ าเป็น การดูแลรักษา เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่

                                                           
 46  Roper, P. F., "Hitting Deadbeat Parents Where It Hurts: Punitive Mechanisms in Child Support 
Enforcement," Alaska Law Review: 51. 
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อาศัย การรักษาพยาบาล และการศึกษาให้กับบุตร แต่อย่างไรก็ตาม แม้บุตรนั้นได้รับการ

รักษาพยาบาลทางศาสนาเพียงอย่างเดียวก็ตาม โดยเป็นการรักษาที่สอดคล้องกับความเชื่อทาง

ศาสนาและทางปฏิบัติของโบสถ์ หรือตามนิกายของศาสนาซึ่งได้รับการยอมรับจากผู้ประกอบ

กิจในโบสถ ์ กฎหมายก็ถือว่าไม่เป็นการละเลยให้การรักษาพยาบาลแก่บุตร  ส่วนโดยปราศจาก

ข้ออ้างทีช่อบด้วยกฎหมายนั้น หมายถึง ผู้กระท ามีศักยภาพทางการเงินที่จะอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ได้ หรือหากใช้ความพยายามตามสมควรแล้วผู้กระท าจะสามารถมีศักยภาพทางการเงินเช่นว่า

นั้นได้ แต่กลับละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ดังนั้น แม้ผู้กระท าละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร แต่หากผู้กระท ามีข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้  

   (3) กรรมของการกระท าความผิดนั้นเป็นบุตรซึ่งจะต้องมีอายุต่ ากว่า 

18 ปี แต่อย่างไรก็ตาม หากบุตรนั้นมีอายุ 18 ปี หรือมากกว่า ก็อาจเป็นกรรมของการกระท าใน

ความผิดฐานนี้ได้ แต่ต้องมีค าสั่งศาลหรือหน่วยงานของรัฐให้ผู้กระท าความผิดจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูให้ 

   ประการที่สอง องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา กล่าวคือ 

ผู้กระท ารู้ว่าตนมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย และยังเจตนาละเลยไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร47 

   ส าหรับบทลงโทษ โดยหากเป็นกรณีทั่วไปที่ผู้กระท าความผิดไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยปราศจากข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ผู้กระท าความผิดต้องระวาง

โทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่มากกว่า 1 ปี48  และปรับเป็นจ านวนไม่มากกว่า 25,000 เหรียญ

สหรัฐ49 ซึ่งเป็นความผิดประเภทความร้ายแรงปานกลาง ระดับ A (Class A Misdemeanor)  

                                                           
 47 Ibid., p. 52. 
 48 Alaska Statutes Section 12.55.135. - Sentences of imprisonment for misdemeanors. 
 “( a) A defendant convicted of a class A misdemeanor may be sentenced to a definite term of 
imprisonment of not more than one year” 
 49 Alaska Statutes Section 12.55.035. - Fines. 
 “(a) Upon conviction of an offense, a defendant may be sentenced to pay a fine as authorized in this 
section or as otherwise authorized by law. 
 (b) Upon conviction of an offense, a defendant who is not an organization may be sentenced to pay, 
unless otherwise specified in the provision of law defining the offense, a fine of not more than 
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   นอกจากนี้ มาตรา 11.51.120  ยังได้ก าหนดเหตุเพ่ิมโทษไว้ 2 กรณี

ด้วยกัน ได้แก่ (1) การละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ได้ก าหนดโดยศาลหรือเป็นค าสั่งของ

หน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นศาลหรือหน่วยงานของรัฐที่มีเขตอ านาจเหนือมลรัฐนี้หรือไม่ก็ตาม 

และเป็นการละเลยขณะที่ผู้กระท ารู้ว่าเป็นการละเลยโดยปราศข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมายโดย

ผลรวมของจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ค้างช าระนั้นเป็นจ านวน 20,000 เหรียญสหรัฐหรือ

มากกว่า หรือเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง 24 เดือนหรือมากกว่า (2) ผู้นั้นได้เคยกระท าความผิด

ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยปราศจากข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 

11.511.120 นี้หรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน  ๆ ที่ใกล้เคียงกันในเขตอ านาจศาลอ่ืน และ

ผลรวมของจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ค้างช าระนั้นเป็นจ านวน 5,000 เหรียญสหรัฐหรือ

มากกว่า หรือไม่ได้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นระยะเวลา 6 เดือนหรือมากกว่า ซึ่งผู้กระท า

ความผิดต้องระวางโทษเพ่ิมข้ึน โดยจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่มากกว่า 5  ปี50 และปรับเป็นจ านวน

เงินไม่มากกว่า 50,000 เหรียญสหรัฐ51  ซึ่งเป็นความผิดประเภทความร้ายแรงสูงสุด ระดับ C 

(Class C Felony) ยิ่งไปกว่านั้น มาตรา 11.51.120  ยังได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดทั้งในกรณี

                                                           
 (5) $25,000 for a class A misdemeanor;” 
 50 Alaska Statutes Section 12.55.125. - Sentences of imprisonment for felonies. 
 “(e) Except as provided in (i) of this section, a defendant convicted of a class C felony may be sentenced 
to a definite term of imprisonment of not more than five years, and shall be sentenced to a definite term within 
the following presumptive ranges, subject to adjustment as provided in AS 12.55.155 - 12.55.175: 
  (1) if the offense is a first felony conviction and does not involve circumstances described in (4) 
of this subsection, zero to two years; a defendant sentenced under this paragraph may, if the court finds it 
appropriate, be granted a suspended imposition of sentence under AS 12.55.085, and the court may, as a condition 
of probation under AS 12.55.086, require the defendant to serve an active term of imprisonment within the range 
specified in this paragraph; 
  (2) if the offense is a second felony conviction, two to four years; 
  (3) if the offense is a third felony conviction, three to five years; 
  (4) if the offense is a first felony conviction, and the defendant violated AS 08.54.720 (a)(15), 
one to two years.” 
 51 Alaska Statutes Section 12.55.035. - Fines. 
 “ ( a) Upon conviction of an offense, a defendant may be sentenced to pay a fine as authorized in this 
section or as otherwise authorized by law. 
 ( b) Upon conviction of an offense, a defendant who is not an organization may be sentenced to pay, 
unless otherwise specified in the provision of law defining the offense, a fine of not more than 
 (5) $50,000 for a class C felony;” 
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ทั่วไปและกรณีต้องด้วยเหตุเพ่ิมโทษ ผู้กระท าความผิดนั้นต้องระวางโทษเพิกถอนหรือจ ากัดการ

ใช้ใบอนุญาตเก่ียวกับกิจกรรมสันทนาการอีกด้วย เช่น ใบอนุญาตตกปลา ใบอนุญาตล่าสัตว์ 

   กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกาได้ให้ความส าคัญกับ

กระบวนการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นอย่างมาก โดยปรากฏทั้งมาตการ

ทางกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางและระดับมลรัฐ  และมีการก าหนดมาตรการบังคับแก่ผู้ที่

ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่หลากหลาย ทั้งมาตรการทางแพ่งและมาตรการทางอาญา 

นอกจากนี้ ในแต่ละมลรัฐยังมีหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดย เฉพาะ 

เรียกว่า “หน่วยงาน IV-D (Title IV-D Agencies)” ซึ่งกฎหมายของรัฐบาลกลางบังคับให้แต่ละ

มลรัฐต้องมีหน่วยงานดังกล่าว52 ซึ่งเข้ามาดูแลจัดการเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตั้งเริ่มต้น

กระบวนการจนถึงกระบวนการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร แต่อย่างไรก็ตาม 

การบังคับใช้มาตการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรของสหรัฐอเมริกานั้น ต้อง

พิจารณากฎหมายในระดับมลรัฐก่อนเสมอ53 หากมาตรการในระดับมลรัฐไม่เพียงพอที่จะบังคับ

กับผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรแล้ว จึงพิจารณาใช้มาตการทางอาญาของรัฐบาล

กลาง54 

3.1.2 สหราชอาณาจักร 

3.1.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  สหราชอาณาจักรได้ปรากฎแนวคิดรัฐเข้ามามีบทบาทเกี่ยวกับหน้าที่ของอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรของบิดามารดามาอย่างยาวนาน ในสมัยกลางของประเทศอังกฤษ ข้อพิพาทเกี่ยวกับการ

อุปการะเลี้ยงดูอยู่ภายใต้อ านาจศาลโบสถ์ (Church Court) โดยในกฎหมายศาสนจักร (Canon Law) 

ได้ก าหนดให้บิดามารดาทุกคนมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร และเมื่ออิทธิพลของศาลโบสถ์ได้เสื่อม

อ านาจลงในคริสต์ศตวรรษที่ 16 โดยในระหว่างปี ค.ศ. 1576 และปี ค.ศ. 1834 ข้อพิพาทเกี่ยวกับ

การอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้เปลี่ยนแปลงมาอยู่ในอ านาจของศาลฝ่ายอาณาจักรและบังคับตามกฎหมาย

                                                           
 52 U.S. Department of Justice, "Child Support Enforcement " 
 53 U.S. Department of Justice, "Citizen's Guide to U.S. Federal Law on Child Support Enforcement " 
 54  Roper, P. F., "Hitting Deadbeat Parents Where It Hurts: Punitive Mechanisms in Child Support 
Enforcement," Alaska Law Review: 59. 
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ประชาสงเคราะห์ฉบับเดิม (Old Poor Law) โดยกฎหมายดังกล่าวก าหนดเป็นอ านาจของส่วนท้องถิ่น

ที่จะต้องดูแลประชาชนที่ยากจนในเขตท้องที่ของตน ซึ่งบริหารจัดการโดยเขตการปกครองส่วน

ท้องถิ่น (Parish) ที่มีอ านาจรวบรวมทุนมาช่วยเหลือบุคคลดังกล่าว55 

  ต่อมาในปีคริสต์ศตวรรษที่ 18 ระบบช่วยเหลือให้สวัสดิการแก่บุคคลดังกล่าวได้จัด

หมวดหมู่ให้ครอบคลุมถึงเด็ก คนป่วย คนชรา และคนว่างงาน  แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายของปี ค.ศ. 

1576 (Act of 1576) ได้มีการกล่าวถึงบุตรนอกสมรสเป็นครั้งแรก และได้ผลักภาระการจ่ายเงินเพ่ือ

อุปการะเลี้ยงดูบุตรจากเดิมที่เป็นหน้าที่ของเขตการปกครองส่วนท้องถิ่น (Parish) มาเป็นภาระหน้าที่

ของบิดามารดาเด็ก มีผลท าให้เมื่อเขตการปกครองส่วนท้องถิ่น (Parish) ได้ให้สวัสดิการช่วยเหลือค่า

เลี้ยงดูเด็กที่ยากจนแล้วก็สามารถเรียกคืนจากบิดาของเด็กได้ ดังนั้น กระบวนการทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรอยู่ภายใต้อ านาจของศาลและบริหารจัดการพ้ืนฐานโดย เขตการ

ปกครองส่วนท้องถิ่น (Parish)56  

  ต่อมาในต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ได้มีการเปลี่ยนแปลงระบบการเรียกร้องค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร โดยหากหญิงซึ่งมิได้สมรสต้องการเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูให้กับบุตรของตนผ่าน เขต

การปกครองส่วนท้องถิ่น (Parish) หญิงคนดังกล่าวต้องสาบานตนต่อศาลในการระบุถึงตัวตนของชาย

ผู้ที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นบิดาของเด็ก และศาลก็จะมีค าสั่งให้ชายคนดังกล่าวจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

(Affiliation order) ให้กับเจ้าหน้าที่ของเขตการปกครองส่วนท้องถิ่น (Parish) เป็นรายสัปดาห์ ส่วน

มารดาของเด็กก็อาจมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นรายสัปดาห์ ได้เช่นกัน หากเป็นกรณีที่

มารดาเด็กนั้นไม่สามารถอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ตาม กรณีนี้เกิดขึ้นไม่บ่อยนัก 

เนื่องจากมีแนวคิดว่ามารดามีหน้าที่ดูแลบุตร ส่วนบิดามีหน้าที่อุปการะทางการเงิน และหากบิดาคน

ดังกล่าวไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรอาจต้องได้รับโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาสามเดือนได้57 

  ต่อมาในปี ค .ศ . 1948 ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการสงเคราะห์แห่งชาติ  

(National Assistance Act 1948) ซึ่งได้ยกเลิกกฎหมายประชาสงเคราะห์  (Poor Law) และได้

                                                           
 55 Thomas Nutt, "The Child Support Agency and the Old Poor Law " [Online] Accessed: 20 May 2019.  
Available from:  http://www.historyandpolicy.org/policy-papers/papers/the-child-support-agency-and-the-old-poor-
law 
 56 Ibid.  
 57 Ibid.  
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ก าหนดให้ชายมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูภริยาและบุตรของตนเช่นเดียวกับหญิงก็มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู

สามีและบุตรของตน แต่อย่างไรก็ตาม การพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรในสหราช

อาณาจักรมักก าหนดให้มารดาเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรเมื่อบิดามารดาได้หย่าขาดจา กกัน 

เนื่องจากเห็นว่าบิดามีหน้าที่ท างานหาเงินเลี้ยงดู ส่วนมารดามีหน้าที่ดูแลบุตร จนกระทั่งในปี ค .ศ. 

1973 ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการเป็นผู้ปกครอง ค .ศ. 1973 (Guardianship Act 1973) ที่

ก าหนดให้นอกจากมารดามีหน้าที่อ านาจปกครองบุตรโดยเฉพาะแล้ว บิดายังมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้มี

ค าสั่งให้ตนเป็นผู้ปกครองได้  หลังจากนั้นในปี ค .ศ . 1986 ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการ

ประกันสังคม (Social Security Act 1986) ซึ่งก าหนดให้บิดาและมารดามีหน้าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ของตนจนกว่าบุตรจะอายุครบ 19 ปี แม้บุตรนั้นจะเป็นบุตรนอกสมรสก็ตาม58 

  ต่อมาในปี ค.ศ. 1989 ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยเด็ก ค.ศ. 1989 (Children Act 

1989) ซึ่งเป็นการปฏิรูปกฎหมายเด็กที่ส าคัญของประเทศอังกฤษและก าหนดหน้าที่ความรับผิดของ

บิดามารดาต่อบุตร ซึ่งรวมถึงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร โดยในอดีตก่อนที่กฎหมายฉบับนี้จะบังคับใช้

ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาต่อบุตรนั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและอ านาจของบิดามารดา (The 

Rights and Authority of a Parent) แต่กฎหมายฉบับนี้ได้เปลี่ยนแปลงสิทธิและหน้าที่ดังกล่าวมา

เป็นความรับผิดของบิดามารดาที่มีต่อบุตร (Parental Responsibility)59 

  ต่อมาในช่วงปี ค.ศ 1991 ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

(Child Support Act 1991) เพ่ือบังคับให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองที่หน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยง

ดูบุตรจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งได้บัญญัติถึงการก าหนด รวบรวม และมาตรการ

บังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร60 เนื่องจากเล็งเห็นถึงปัญหาที่การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่มี

จ านวนมาก ท าให้บิดาหรือมารดาเลี้ยงเดี่ยวต้องประสบปัญหามาพ่ึงพาสวัสดิการจากรัฐเพ่ิมมากขึ้น61 

และต่อมาปี ค.ศ. 1993 ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Support 

                                                           
 58 Barry Pearson, "History of Child Support in the Uk," [Online] Accessed: 20 May 2019.  Available from:  
http://www.childsupportanalysis.co.uk/information_and_explanation/world/history_uk.htm 
 59 Nigel Lowe, "Parental Responsibilities – England & Wales," [Online] Accessed: 10 March 2019.  Available 
from:  http://ceflonline.net/wp-content/uploads/England-Parental-Responsibilities.pdf 
 60 Nutt, T., "The Child Support Agency and the Old Poor Law "  
 61 Pearson, B., "History of Child Support in the Uk." 
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Agency : CSA) เพ่ือให้การบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายว่าด้วยการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

(Child Support Act 1991) เกิดผล ซึ่งเป็นหน่วยงานทางกฎหมายที่ท าหน้าที่ก าหนดค่าอุปการะ

เลี้ยงดูโดยมีระบบสูตรค านวณที่เป็นมาตรฐาน รวบรวมและบังคับให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยง ดู

ดังกล่าว62ภายใต้การก ากับดูแลของกรมแรงงานและสวัสดิการ (Department for Work and 

Pensions) ดังนั้น นับตั้งแต่ปี ค.ศ 1991 เป็นต้นมา การบังคับค่าอุปาระเลี้ยงดูบุตรจึงเป็นการบริหาร

จัดการโดยหน่วยงานของรัฐและเป็นอ านาจของส่วนกลาง63 

3.1.2.2 บทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  กฎหมายของสหราชอาณาจักรได้ก าหนดให้บิดามารดามีสิทธิและหน้าที่ตาม

กฎหมายเหนือบุตรของตน เรียกว่า “ความรับผิดของบิดามารดาต่อบุตร (Parental Responsibility)” 

โดยความรับผิดดังกล่าวรวมถึงหน้าที่ในการคุ้มครองความปลอดภัย อุปการะเลี้ยงดู จัดหาสิ่งจ าเป็นใน

การด ารงชีวิตและการศึกษาให้แก่บุตร ซึ่งมารดาย่อมมีความรับผิดดังกล่าวเสมอ หากเด็กนั้นเป็นบุตร

ที่ตนได้ให้ก าเนิด แต่ส าหรับบิดานั้นจะมีความรับผิดต่อบุตรก็ต่อเมื่อเป็นบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายของ

บุตร โดยอาจสมรสกับมารดาของเด็กหรือลงชื่อในใบแจ้งเกิดของเด็ก แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าบิดา

มารดาจะมีความรับผิดเหนือบุตรของตนหรือไม่ก็ตาม บิดามารดาก็ย่อมมีหน้าที่ต้องช่วยเหลืออุปการะ

เลี้ยงดูบุตรในทางการเงินเสมอ64 กล่าวคือ บิดามารดาทุกคนมีหน้าที่ต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูบุตร

ในทางการเงิน (Financial Responsibility) หากบิดามารดามิได้อาศัยอยู่กับบุตรแล้ว บิดามารดาก็มี

หน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้กับผู้ที่อาศัยอยู่กับบุตร ดังนั้น แม้บิดามิชอบด้วยกฎหมายจะไม่

ความรับผิดต่อบุตรก็ตาม แต่บิดาคนดังกล่าวก็ยังมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร แม้ว่าจะมิได้

อาศัยอยู่กับมารดาของบุตรหรือมิได้ลงชื่อในใบแจ้งเกิดก็ตาม เนื่องจากหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร

                                                           
 62 Centre for Public Impact, "The Uk’s Child Support Act " [Online] Accessed: 20 May 2019.  Available 
from:  https://www.centreforpublicimpact.org/case-study/child-support-act-uk/  
 63 Nutt, T., "The Child Support Agency and the Old Poor Law "  
 64 Government Digital Service, "Parental Rights and Responsibilities : What Is Parental Responsibility? ," 
[Online] Accessed: 10 May 2019.  Available from:  https://www.gov.uk/parental-rights-responsibilities  
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ในทางการเงิน (Financial Responsibility) นั้นแยกออกจากเรื่องความรับผิดของบิดามารดาต่อบุตร 

(Parental Responsibility)65 

  ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร เป็นการอุปการะเลี้ยงดูช่วยเหลือทางการเงินในเรื่อง

ค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันโดยปกติให้แก่บุตร66 เช่น ค่าอาหาร ค่ารักษาพยาบาล ค่าที่อยู่อาศัย และ

สิ่งอื่น ๆ ที่จ าเป็นแก่การด ารงชีวิต ซึ่งช่วยให้บุตรมีคุณภาพชีวิตที่ดีและเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพ67 

โดยส่วนใหญ่จะเป็นกรณีผู้ปกครองที่มิได้อาศัยอยู่กับบุตร (non-resident parent) จ่ายให้ค่า

อุปการะเลี้ยงดูให้กับผู้ปกครองที่ดูแลและอาศัยอยู่กับบุตร (parent with care) ดังนั้น ผู้ที่ได้รับค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นในบางกรณีอาจเป็นปู่ย่าตายาย หรือผู้ใช้อ านาจปกครองที่มิใช่บิดามารดาก็

ได6้8  

  บุตรที่มีสิทธิได้รับค่าอปุการะเลี้ยงดูนั้นจะต้องมีอายุต่ ากว่า 16 ปี หรือมีอายุต่ ากว่า 

20 ปีและอยู่ในช่วงได้รับการศึกษาแบบเต็มเวลาในการเรียนระดับต่ ากว่า A-Level (Advanced 

Level) ขึ้นไปหรือเทียบเท่า หรืออายุต่ ากว่า 20 ปีและอาศัยอยู่ผู้ปกครองที่ลงทะเบียนรับสวัสดิการ

ส าหรับเด็ก69 นอกจากนี้ ในสกอตแลนด์ สามารถเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูให้บุตรที่อายุตั้งแต่ 12-

19 ปี  ซึ่ งอยู่ ในช่วงได้รับการศึกษาแบบเต็มเวลาที่มิ ใช่การเรียนระดับสูง  (non-advanced 

education) หรือฝึกฝนอาชีพ70 แต่อย่างไรก็ตาม หน้าที่ในการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูของบิดามารดา

อาจสิ้นสุดลงด้วยเหตุอ่ืน ๆ เช่น บุตรขาดคุณสมบัติที่ได้รับสวัสดิการส าหรับเด็ก ผู้ปกครองที่อาศัยอยู่

                                                           
 65  Child Maintenance options, "Child Maintenance and the Law " [Online] Accessed: 10 May 2019.  
Available from:  https://www.cmoptions.org/en/maintenance/child-maintenance-law.asp 
 66 Child Maintenance Service, "What Happens If You Don’t Pay Child Maintenance?," [Online] Accessed: 
10 May 2019.  Available from:  
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/325228/if-you-
dont-pay-child-maintenance.pdf 
 67 Child Maintenance options, "What Is Child Maintenance?," [Online] Accessed: 10 May 2019.  Available 
from:  https://www.cmoptions.org/en/maintenance/index.asp 
 68 Child Maintenance Service, "What Happens If You Don’t Pay Child Maintenance?"  
 69 Government Digital Service, "Use the Child Maintenance Service or Child Support Agency (Csa) : 
Eligibility," [Online] Accessed: 10 May 2019.  Available from:  https://www.gov.uk/child-maintenance/eligibility 
 70 Child Maintenance Service, "What Happens If You Don’t Pay Child Maintenance?" 
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กับบุตรมิได้เป็นผู้ที่ดูแลบุตรเป็นหลักอีกต่อไป ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูมีรายได้อยู่ในระดับที่ไม่

สามารถจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้อีกต่อไป (nil rate)71  

  ส าหรับกระบวนการตกลงเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในสหราชอาณาจักรนั้ นมี

วิธีการตกลงอยู่ด้วยกัน 3 วิธีหลัก ๆ อันได้แก่ (1) การตกลงระหว่างในครอบครัว (Family-based 

Arrangements) (2) การตกลงตามกฎมาย (Statutory Arrangements) (3) การร้องขอให้ศาลมี

ค าสั่งยินยอม (Consent Orders)  และการตกลงโดยลงทะเบียน (Minutes of Agreement) ซึ่งแต่

ละวิธีก็จะมีรายละเอียด หลักการค านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ความผูกพันธ์ทางกฎหมาย ข้อดีและ

ข้อเสียที่แตกต่างกัน อธิบายได้ดังนี้ 

  วิธีแรก การตกลงระหว่างในครอบครัว (Family-based Arrangements) ซึ่ง

เป็นกรณีบิดามารดาตกลงระหว่างกันด้วยตนเองในเรื่องจ านวน รูปแบบ วันเวลาในจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรให้กับฝ่ายที่อาศัยอยู่กับบุตร ซึ่งเป็นสัญญาส่วนตัวระหว่างคู่สัญญาโดยแท้ท่ีสามารถก าหนด

เนื้อหาที่ตกลงกันเช่นไรก็ได้ และบิดามารดาส่วนใหญ่เลือกใช้วิธีนี้ เนื่องจากมีความยืดหยุ่น สามารถ

ปรับให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในครอบครัวที่เป็นอยู่ในปัจจุบันได้เสมอ มีความรวดเร็ว ง่ายดาย และ

ไมมี่กฎเกณฑ์ที่ตายตัวแตกต่างจากวิธีการอ่ืน ๆ72 แต่อย่างไรก็ตาม การตกลงกันระหว่างในครอบครัว

เรื่องการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนี้ไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย ดังนั้น จึงอาจร้องขอต่อศาลเพ่ือมี

ค าสั่งให้การตกลงดังกล่าวมีผลผูกพันตามกฎหมายได้73 

  วิธีที่สอง การตกลงตามกฎมาย (Statutory Arrangements) เป็นกรณีที่บิดา

มารดาไม่สามารถตกลงระหว่างกันเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ด้วยตนเองในวิธีแรก โดยเป็นการตก

ลงโดยมีหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child 

Maintenance Service) เข้ามาช่วยตกลงและดูแลเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรระหว่างคู่สัญญาตั้งแต่

                                                           
 71 Government Digital Service, "When Child Maintenance Payments Stop " [Online] Accessed: 10 May 2019.  
Available from:  https://www.gov.uk/when-child-maintenance-payments-stop 
 72 Child Maintenance options, "Family-Based Arrangements " [Online] Accessed: 10 May 2019.  Available 
from:  https://www.cmoptions.org/en/family/index.asp 
 73 Government Digital Service, "Arranging Child Maintenance Yourself," [Online] Accessed: 10 May 2019.  
Available from:  https://www.gov.uk/arranging-child-maintenance-yourself 
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เริ่มต้นจนถึงการบังคับให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูภายใต้กฎหมายว่าด้วยการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

ค.ศ. 1991 (Child Support Act 1991) 

  หน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Maintenance 

Service) เปิดท าการตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012 แทนที่หน่วยงานอุปการะเลี้ยงดูบุตรเดิม (Child Support 

Agency : CSA)74 โดยหน่วยงานนี้สามารถช่วยผู้ปกครองที่ดูแลบุตรติดตามหาบิดามารดาของเด็กที่

ตนดูแลอยู่ได้เพ่ือให้บิดามารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร นอกจากนี้ ยังสามารถช่วยหาข้อยุติในกรณี

ที่บิดามารดาไม่สามารถตกลงเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ ก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่บิด า

มารดาต้องจ่าย จัดการให้ผู้ปกครองที่มิได้อาศัยอยู่กับบุตรจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร น าค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรส่งให้ผู้ปกครองที่ดูแลและอาศัยกับบุตร เปลี่ยนแปลงค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่เคยก าหนดไว้

หากต่อมาพฤติการณ์ภายหลังได้เปลี่ยนแปลงไป รวมถึงสามารถตรวจสอบการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรเป็นประจ าทุกปี และหากบิดามารดาไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตามที่หน่วยงานก าหนดแล้ว 

หน่วยงานนี้ก็สามารถบังคับให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้75 โดยสามารถอธิบายรายละเอียดต่าง 

ๆ ดังต่อไปนี้ 

  (1) ผู้ที่สามารถยื่นค าร้องต่อหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

(Child Maintenance Service) อาจเป็นผู้ปกครองที่อาศัยอยู่กับบุตร ผู้ปกครองที่มิได้อาศัยอยู่กับ

บุตร ผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรที่มิใช่บิดามารดา และบุตรที่อายุมากกว่า 12 ปีขึ้นไป หากบุตรนั้นอาศัย

ในสกอตแลนด์ แต่อย่างไรก็ตาม ทุกกรณีต้องเป็นกรณีที่ผู้ปกครองและบุตรที่ได้รับค่าอปุการะเลี้ยงดู

อาศัยของในสหราชอาณาจักรเท่านั้นจึงจะยื่นค าร้องต่อหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยง

ดูบุตร (Child Maintenance Service) ให้ด าเนินการได7้6 

                                                           
 74 Department for Work & Pensions, "Child Maintenance Service Statistics," [Online] Accessed: 10 May 
2019.  Available from:  
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/765799/child-
maintenance-service-august-2013-to-september-2018.pdf 
 75 Government Digital Service, "Use the Child Maintenance Service or Child Support Agency (Csa) : 
Overview," [Online] Accessed: 10 May 2019.  Available from:  https://www.gov.uk/child-maintenance 
 76 Government Digital Service, "Use the Child Maintenance Service or Child Support Agency (Csa) : 
Eligibility." 
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  (2) วิธีการยื่นค าร้อง ผู้ที่ยื่นค าร้องต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับตนเองและครอบครัวแก่

หน่วยงานให้บริการเกี่ ยวกับการอุปการะเลี้ ยงดูบุตร ( Child Maintenance Service) เช่น 

รายละเอียดเกี่ยวกับบุตร เลขบัญชีส่วนบุคคล (Insurance number) ของผู้ยื่นค าร้อง รายละเอียด

เกี่ยวบัญชีธนาคารของผู้ยื่นค าร้อง หากต้องการให้หน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

(Child Maintenance Service) รวบรวมและส่งค่าอปุการะเลี้ยงดูให้กับตนโดยตรง ซึ่งข้อมูลเหล่านี้

จะน าไปใช้ส าหรับก าหนดและจัดการค่าอุปการะเลี้ยงดู และในบางครั้งใช้ตามหาผู้มีหน้าที่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรด้วย โดยใช้ระยะเวลาประมาณ 6 สัปดาห์ในการจัดการค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรครั้ง

แรก แต่อย่างไรก็ตาม การใช้บริการจากหน่วยงานนี้ผู้ยื่นค าร้องต้องเสียค่าธรรมเนียมเป็นจ านวน 20 

ปอนด์สเตอร์ลิง เว้นแต่ผู้ยื่นค าร้องเป็นผู้เสียหายในคดีความรุนแรงในครอบครัว หรือมีอายุต่ ากว่า 19 

ปี หรืออาศัยอยู่ในไอร์แลนด์เหนือ77 

  นอกจากนี้ เมื่อผู้ปกครองที่อาศัยอยู่กับบุตรได้ร้องขอต่อหน่วยงาน โดยต้องระบุถึง

ชื่อผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรแล้ว  แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ถูกระบุชื่อดังกล่าวอาจปฏิเสธ

ความเป็นผู้ปกครองของบุตรก็ได้ ซึ่งในกรณีนี้หน่วยงานจะบอกกล่าวไปยังคู่กรณีให้แสดงหลักฐานตาม

ข้อเรียกร้องของแต่ละฝ่าย หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ หน่วยงานอาจสันนิษฐานว่าเป็นผู้มีหน้าที่ต้องจ่าย

อุปการะเลี้ยงดูบุตรหากมีเหตุอันควรเชื่อเช่นว่านั้น หรือหน่วยงานอาจร้องขอให้ผู้ที่ถูกระบุชื่อไปตรวจ

พิสูจน์ดีเอ็นเอ (DNA) หรือร้องขอต่อศาลให้ตัดสินได้78 

  (3) การก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร หน่วยงานให้บริการเก่ียวกับการอุปการะเลี้ยง

ดูบุตร (Child Maintenance Service) จะก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดบุตรเป็นรายสัปดาห์โดยมี

หลักเกณฑ์ที่แน่นอน และมีการตรวจสอบทบทวนค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ได้ก าหนดไว้เป็นประจ าทุก

ปี เนื่องจากอาจมีพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นภายหลังท าให้รายได้ของผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรหรือสถานการณ์ในครอบครัวได้เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งคู่กรณีก็สามารถร้องขอต่อหน่วยงานให้

                                                           
 77 Government Digital Service, "Use the Child Maintenance Service or Child Support Agency (Csa) : How 
to Apply," [Online] Accessed: 10 May 2019.  Available from:  https://www.gov.uk/child-maintenance/how-to-apply 
 78 Child Maintenance Service, "About the Child Maintenance Service," [Online] Accessed: 10 May 2019.  
Available from:  
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/800650/about-
the-child-maintenance-service.pdf  
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ก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรใหม่ได้79 ซึ่งหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นมี 6 

ขั้นตอน80 ได้แก่ 

   ขั้นตอนที่  1 ตรวจสอบรายได้รวมประจ าปี (Taxable Gross Annual 

Income) ของผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร อาจเป็นรายได้จากการจ้างงาน ธุรกิจส่วนตัว 

การประกอบอาชีพ บ านาญส่วนตัว และสิทธิประโยชน์บางประการ โดยน าข้อมูลมาจากผู้มีหน้าที่ต้อง

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร หรือนายจ้างของผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร หรือขอข้อมูล

จากกรมสรรพากรและศุลกากร (The Government’s Revenue and Customs Department) 

หรือองค์กรของรัฐด้านสรรพากรและศุลกากรของพระราชินี (HM Revenue & Customs : HMRC)    

   ขั้นตอนที่ 2 ตรวจสอบสิ่งต่าง ๆ ที่มีผลต่อรายได้ของผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร กล่าวคือ รายได้รวมของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในขั้นตอนที่ 1 อาจ

เปลี่ยนแปลงหรือลดลงได้ หากมีปัจจัยบางประการ เช่น ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นต้อง

จ่ายเบี้ยบ านาญ รายได้ของผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรมิได้เป็นปอนด์สเตอร์ลิง จ านวน

บุตรของผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

   ขั้นตอนที่ 3  พิจารณาอัตราค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child maintenance 

rate) แบ่งออกเป็น 5 อัตรา ซึ่งแต่ละอัตราก าหนดตามจ านวนรายได้รวมแต่ละสัปดาห์ของผู้มีหน้าที่

ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ได้แก่ อัตราพ้ืนฐานขั้นเพ่ิม (Basic Plus) รายได้รวมแต่ละสัปดาห์

ตั้งแต่ 800.01 - 3,000 ปอนด์สเตอร์ลิง อัตราพ้ืนฐาน (Basic) รายได้รวมแต่ละสัปดาห์ตั้งแต่ 200 -

800 ปอนด์สเตอร์ลิง อัตราลดลง (Reduced) รายได้รวมแต่ละสัปดาห์ตั้งแต่ 100.01 - 199.99 ปอนด์

สเตอร์ลิง อัตราแบนราบ (Flat) รายได้รวมแต่ละสัปดาห์ตั้งแต่ 7 - 100 ปอนด์สเตอร์ลิง และอัตรา

ศูนย์ (Nil) รายได้รวมแต่ละสัปดาห์น้อยกว่า 7 ปอนด์สเตอร์ลิง  

                                                           
 79 Government Digital Service, "How Child Maintenance Is Worked Out : How the Child Maintenance 
Service Works out Child Maintenance," [Online] Accessed: 10 May 2019.  Available from:  https://www.gov.uk/how-
child-maintenance-is-worked-out/how-the-child-maintenance-service-works-out-child-maintenance 
 80 Child Maintenance Service, "How We Work out Child Maintenance " [Online] Accessed: 10 May 2019.  
Available from:  
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/672432/how-
we-work-out-child-maintenance.pdf 
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   ขั้นตอนที่ 4 พิจารณาจ านวนบุตรที่ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ต้องจ่ายให้กับผู้ปกครองที่บุตรอาศัยอยู่ด้วย ซึ่งรวมถึงบุตรที่ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้

จ่ายเนื่องจากมีการตกลงระหว่างในครอบครัว (Family-based Arrangements) รวมถึงบุตรที่อาศัย

อยู่นอกสหราชอาณาจักรก็น าพิจารณาด้วยเช่นกัน 

   ขั้นตอนที่ 5 ก าหนดจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ผู้มีหน้าที่จ่ายอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรต้องจ่ายเป็นรายสัปดาห์ โดยน าข้อมูลจากขั้นตอนทั้งสี่ประการข้างต้นมาพิจารณา ซึ่งผู้มี

หน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในแต่ละอัตราค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child maintenance rate) ก็

จะมีจ านวนเงินที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่แตกต่างกัน โดยค านึงถึงจ านวนบุตรทั้งหมดที่ต้อง

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้ด้วย เช่น อัตราพ้ืนฐาน (Basic) ส าหรับรายได้รวมแต่ละสัปดาห์ตั้งแต่ 200-

800 ปอนด์สเตอร์ลิง หากมีบุตรหนึ่งคนต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นจ านวนร้อยละ 12 ของ

รายได้รวมแต่ละสัปดาห์ หากมีบุตรสองต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นจ านวนร้อยละ 16 ของ

รายได้รวมแต่ละสัปดาห์ และหากมีบุตรตั้งแต่สามคนขึ้นไปก็ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็น

จ านวนร้อยละ 19 ของรายได้รวมแต่ละสัปดาห์ 

   ขั้นตอนที่ 6 พิจารณาจ านวนวันที่ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

อาศัยอยู่กับบุตร (Share care) โดยอย่างน้อยเป็นเวลาหนึ่งคืนต่อสัปดาห์ ซึ่งหน่วยงานให้บริการ

เกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Maintenance Service) จะสอบถามไปยังคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 

เพ่ือแสดงหลักฐานที่อาจเป็นทางการ เช่น ค าสั่งศาล หรืออาจเป็นหลักฐานที่ไม่เป็นทางการซ่ึงสามารถ

ระบุถึงข้อตกลงเกี่ยวกับวันที่บุตรอาศัยอยู่กับผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรดังกล่าว ซึ่งหาก

มีหลักฐานที่ชัดเจนจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ผู้มีหน้าที่จ่ายอุปการะเลี้ยงดูบุตรต้องจ่ายเป็นราย

สัปดาห์ในขั้นตอนที่ 5 นั้นก็สามารถลดจ านวนลงได้ 

  เมื่อหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Maintenance 

Service) ได้ก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามขั้นตอนทั้ง 6 ประการเรียบร้อยแล้ว หน่วยงานดังกล่าว

ก็จะส่งตารางรายการแสดงวันที่ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรต้องจ่าย และส่งตารางรายการ

แสดงจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่จะได้รับให้กับผู้ปกครองซึ่งอาศัยอยู่กับบุตร และหากคู่กรณีเห็นว่า

การพิจารณาของหน่วยงานไม่ถูกต้อง หรือมีข้อมูลบางประการที่หน่วยงานยังไม่น ามาพิจารณาก็

สามารถร้องขอให้หน่วยงานพิจารณาใหม่ได้ภายใน 32 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง โดยหน่วยงาน
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จะมีประกาศค าสั่งพิจารณาใหม่ (Mandatory Reconsideration Notice)  หากคู่กรณียังเห็นว่า

ประกาศดังกล่าวยังไม่ถูกต้อง คู่กรณีก็สามารถอุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป

ได้ (Independent Appeal Tribunal)81 

  (4) วิธีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร เมื่อก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยหน่วยงาน

ให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Maintenance Service) เรียบร้อยแล้ว คู่กรณี

สามารถตกลงเลือกวิธีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ โดยอาจตกลงให้ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูจ่ายผ่านหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Maintenance Service) 

โดยหน่วยงานจะท าหน้าที่รวบรวมค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจากผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

และน าไปส่งให้กับผู้ปกครองที่อาศัยอยู่กับบุตร แต่อย่างไรก็ตาม ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ย งดู

บุตรและผู้ปกครองที่อาศัยอยู่กับบุตรต้องเสียค่าธรรมเนียมให้กับหน่วยงานทุกครั้งที่หน่วยงานได้

รวบรวมและส่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรให้ ซึ่งเรียกวิธีนี้ว่า “วิธีรวบรวมและจ่าย (Collect & Pay)” 

หรือคู่กรณีอาจตกลงจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยให้ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูจ่ายให้กับ

ผู้ปกครองที่อาศัยอยู่กับบุตรโดยตรงก็ได้ ซึ่งวิธีไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมให้กับหน่วยงาน เรียกว่า “วิธี

จ่ายโดยตรง (Direct Pay)”82  

  (5) การแจ้งต่อหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child 

Maintenance Service) เมื่อมีเหตุหรือพฤติการณ์ที่ท าให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเปลี่ยนแปลงไป 

เนื่องจากการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยหน่วยงานจะมีการตรวจสอบเป็นประจ าทุกปี หากมี

เหตุหรือพฤติการณ์ดังกล่าวก็ต้องแจ้งให้หน่วยงานทราบ เพ่ือหน่วยงานจะได้เปลี่ยนแปลงก าหนดค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ได้เคยก าหนดไว้ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประการส าคัญตามความรุนแรงของโทษใน

กรณีฝ่าฝืนไม่แจ้งให้หน่วยงานทราบ83 ดังนี้ 

   ประการแรก เมื่อรายได้รวมประจ าสัปดาห์ของผู้มีหน้าที่ต้อ งจ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรเพ่ิมขึ้นหรือลดลงอย่างน้อยร้อยละ 25 หรือแต่เดิมอยู่ในอัตราศูนย์ (Nil rate) ซึ่ง

ไม่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร แต่ต่อมาภายหลังรายได้รวมประจ าสัปดาห์เพ่ิมขึ้นถึง 7 ปอนด์

                                                           
 81 Ibid. 
 82 Ibid. 
 83 Child Maintenance Service, "About the Child Maintenance Service."  
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สเตอร์ลิงต่อสัปดาห์ หรือเปลี่ยนที่อยู่ โดยผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอปุการะเลี้ยงดูบุตรต้องแจ้งให้หน่วยงาน

ทราบภายใน 7 วัน มิฉะนั้นอาจถูกฟ้องต่อศาลให้ปรับเป็นจ านวนไม่เกิน 1,000 ปอนด์สเตอร์ลิงได้ 

   ประการที่สอง หากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูต้องจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูผ่านค าสั่งให้หักรายได้ (a Deduction from Earnings Order) แล้วเปลี่ยนงานหรือออกจาก

งาน โดยผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูต้องแจ้งให้หน่วยงานทราบภายใน 7 วัน มิฉะนั้นอาจถูก

ฟ้องต่อศาลให้ปรับเป็นจ านวนไม่เกิน 500 ปอนด์สเตอร์ลิงได้ 

  นอกจากนี้ ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรอาจแจ้งให้หน่วยงานทราบถึง

กรณีที่บุตรซึ่งมีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นไม่ได้อยู่ในช่วงได้รับการศึกษาแบบเต็มเวลาอีกต่อไป 

หรือบุตรนั้นได้สมรสหรือเป็นหุ้นส่วนชีวิต (Civil Partnership) หรือผู้เกี่ยวข้องในการจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูถึงแก่ความตาย ส่วนผู้ปกครองที่อาศัยอยู่กับบุตรอาจแจ้งให้หน่วยงานทราบถึงการเปลี่ยน

ข้อมูลติดต่อ ข้อมูลบัญชีส่วนบุคคล หรือคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจแจ้งเปลี่ยนวิธีจ่ายค่าอุปการะเลี้ยง

ดูบุตรก็ได8้4 

  วิธีที่สาม การร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งยินยอม (Consent Orders) ซึ่งเป็นค าสั่งที่

ออกโดยศาลในของประเทศอังกฤษและเวลส์ ซึ่งเกิดจากการตกลงระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่ายและมีผล

ผูกพันตามกฎหมาย โดยศาลจะท าค าสั่งดังกล่าวในเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามที่คู่กรณีได้ตกลง

กัน ซึ่งเป็นการตกลงโดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายผ่านการจัดการโดยทนายความที่ปรึกษา (Solicitor) และ

หากผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามค าสั่งนี้ไม่ปฏิบัติตาม ผู้ปกครองที่อาศัยอยู่กับบุตรก็

สามารถบังคับให้เป็นไปตามที่ตกลงกันผ่านศาลได้ แต่อย่างไรก็ตาม การร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่ง

ยินยอม (Consent Orders) นี้มีค่าธรรมเนียมศาลและค่าจ้างทนายความที่ปรึกษา (Solicitor) ท าให้

มีค่าใช้จ่ายสูง85  

  นอกจากนี้ ในสกอตแลนด์ยังสามารถตกลงเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร โดยเป็นการ

ตกลงระหว่างคู่กรณี หรือหากคู่กรณีประสงค์อาจตกลงกันโดยความช่วยเหลือของทนายความที่

                                                           
 84 Ibid. 
 85 Child Maintenance options, "Consent Orders and Minutes of Agreement," [Online] Accessed: 10 May 
2019.  Available from:  https://www.cmoptions.org/en/other-arrangements/consent-orders-minutes-of-
agreement.asp 
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ปรึกษา (Solicitor) ก็ได้ ซึ่งหลังจากตกลงกันเรียบร้อยแล้วก็จะน าความที่ตกลงกันดังกล่าวไป

ลงทะเบียนในหนังสือที่เรียกว่า “Book of Council and Session” ซึ่งจะมีผลผูกพันตามกฎหมาย

ทันทีโดยมิต้องไปร้องขอต่อศาลอีก หากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไม่ปฏิบัติตามที่ตกลงกัน

ไว้ ผู้ปกครองที่อาศัยอยู่กับบุตรก็สามารบังคับให้เป็นไปตามที่ตกลงผ่านศาลได้เช่นเดียวกัน ซึ่งเรียก

วิธีการตกลงเช่นนี้ว่า “Minutes of Agreement”86 

3.1.2.3 ผลของการฝ่าฝืนไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  หากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูแล้ว 

มาตรการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายของสหราชจักรนั้นปรากฏเพียง

มาตรการบังคับทางแพ่งเท่านั้น โดยจะน ามาบังคับใช้เมื่อผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไม่

จ่ายในจ านวนและเวลาที่หน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Maintenance 

Service) ได้ก าหนดไว้ ซึ่งไม่ว่าคู่กรณีจะเลือกวิธีจ่ายแบบรวบรวมและจ่าย (Collect & Pay)  หรือวิธี

จ่ายโดยตรง (Direct Pay) หน่วยงานให้บริการเก่ียวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Maintenance 

Service) ก็สามารถมีมาตรการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ โดยแบ่งออกเป็น 3 

ขั้นตอนหลัก ๆ87 ดังนี้ 

  ขั้นตอนที่  1 หน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ ยงดูบุตร (Child 

Maintenance Service) จะท าหน้าที่ติดต่อไปยังผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเพ่ือ

สอบถามถึงเหตุผลที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร และทวงถามให้จ่าย 88 รวมถึงเตือนให้ทราบถึง

มาตรการบังคับรวมรวมเงินที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต แต่อย่างไรก็ตาม หากคู่กรณีตกลงใช้วิธีจ่าย

โดยตรง (Direct Pay) ผู้ปกครองที่อาศัยอยู่กับบุตรต้องมาร้องขอต่อหน่วยงานให้ด าเนินการให้89 

  ขั้นตอนที่ 2 เมื่อมีการทวงถามแล้ว หากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูยังไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูอีก หน่วยงานก็สามารถด าเนินมาตรการบังคับรวบรวมเงินของผู้มีหน้าที่ต้องจ่าย 

                                                           
 86 Ibid. 
 87 Child Maintenance Service, "What Happens If You Don’t Pay Child Maintenance?" 
 88 Ibid. 
 89 Government Digital Service, "Use the Child Maintenance Service or Child Support Agency (Csa) : Non-
Payment " [Online] Accessed: 10 May 2019.  Available from:  https://www.gov.uk/child-maintenance/nonpayment-
what-happens 
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(Collection Action) ได้ด้วยตนเอง โดยรวบรวมจากรายได้ ค่าจ้าง เงินเดือน หรือรวบรวมจากบัญชี

ธนาคาร  บัญชีสถาบันการเงินที่มิใช่ธนาคาร (Building Society Account) บัญชีไปรษณีย์ (Post 

Office Account) ของผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้โดยตรง แต่ในขั้นตอนนี้จะยังไม่มี

การยื่นค าร้องต่อศาลแต่ประการใด ซึ่งหากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นลูกจ้างในบริษัท 

หรือมีอาชีพที่ได้รับเงินบ านาญ หน่วยงานสามารถรวบรวมเงินโดยส่งค าสั่งให้หักเงินเดือน (a 

Deduction from Earnings Order) ไปยังนายจ้างของผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้  

และหากนายจ้างไม่ปฏิบัติตามโดยไม่มีเหตุอันสมควร หน่วยงานสามารถร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งปรับ

ได9้0  

  ขั้นตอนที่ 3 หากการใช้มาตรการดังกล่าวยังไม่ได้ผล หน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับ

การอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Maintenance Service) ก็จะใช้มาตรการบังคับผ่านศาลเพื่อบังคับให้

ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู และขอให้ศาลพิจารณาถึงค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรที่หน่วยงานได้ก าหนดไว้ โดยหน่วยงานจะร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้รับผิด (Liability Order) 

ซึ่งเป็นการที่ศาลได้รับทราบถึงผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นหนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ในระยะเวลาหนึ่ง และค าสั่งดังกล่าวจะให้อ านาจหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

(Child Maintenance Service) ด าเนินมาตรการบังคับทางกฎหมาย (Legal Action) ซึ่งช่วยให้

หน่วยงานมีโอกาสบังคับให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรมากยิ่งขึ้น91 โดยการด าเนินการผ่านศาลนี้ ผู้

มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรต้องรับผิดในค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ให้กับหน่วยงานด้วย92 

  การด าเนินมาตรการบังคับทางกฎหมายนั้น หากเป็นกรณีท่ีผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปากระ

เลี้ยงดูบุตรอาศัยอยู่ในประเทศอังกฤษและเวลส์ หน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุ ตร 

(Child Maintenance Service) อาจร้องขอให้เจ้าพนักงาน (Bailiff) ยึดทรัพย์สินของผู้มีหน้าที่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร และด าเนินการจ าหน่ายทรัพย์สินดังกล่าวได้ หรือหน่วยงานอาจบันทึก

ความผิด (หนี้) ไว้ในระบบทะเบียนค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค่าปรับได ้(the Register of Judgments, 

Orders and Fines) ซึ่งท าให้หากหน่วยงานที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการพิจารณาสินเชื่อตรวจสอบระบบ

                                                           
 90 Child Maintenance Service, "What Happens If You Don’t Pay Child Maintenance?" 
 91 Ibid. 
 92 Child Maintenance Service, "About the Child Maintenance Service."  
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ทะเบียนดังกล่าวนี้ ย่อมส่งผลกระทบกับโอกาสของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่จะได้รับการ

พิจารณาอนุมัติสินเชื่อต่าง ๆ ได้ เช่น การกู้ยืมเงิน การจ านอง การขอเปิดใช้บัตรเครดิต หรือธุรกรรม

ทางการเงินในรูปแบบอ่ืน ๆ ยิ่งไปกว่านั้น อาจท าให้ไม่สามารถเข้าร่วมองค์กรวิชาชีพบางประเภทได้ 

หรือหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Maintenance Service) อาจแจ้งให้

ส านักงานที่ดิน (Land Registry) บังคบัช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูเอากบับ้าน ที่ดิน หรือทรัพย์สินอื่นของ

ผู้มีหน้าที่จ่ายอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ โดยเมื่อมีค าสั่งให้ช าระเงินแล้ว หน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการ

อุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Maintenance Service) ก็จะมีอ านาจร้องขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้

บังคับจ าหน่ายทรัพย์สินเหล่านั้นได้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งเงินในการช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ค้างช าระ

อยู่ นอกจากนี้ หน่วยงานอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามมิให้ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

จ าหน่ายจ่ายโอนเงินหรือทรัพย์สินของตนที่มีอยู่ได้ หรืออาจร้องขอให้ศาลเพิกถอนการจ าหน่ายจ่าย

โอนที่ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้กระท าลงไปแล้วก็ได้93 

  แต่หากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรอาศัยอยู่ในสกอตแลนด์แล้ว หน่วยงาน

ให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child Maintenance Service) อาจขอให้เจ้าพนักงาน 

(Sheriff Officer) ช่วยเหลือในการเรียกเก็บเงินจากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรผ่านระบบการ

เรียกเก็บเงินได ้และถ้าผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรยังไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูอีก หน่วยงานก็

อาจร้องขอให้ศาลยึดหรืออายัดเงินหรือทรัพย์สิน รวมถึงสิทธิเรียกร้องของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรได้ และอาจขอให้ศาลเพิกถอนทรัพย์สินที่จ าหน่ายจ่ายโอนไปแล้วได้ด้วย หรือหน่วยงาน

อาจร้องขอให้ศาลจัดท ารายการทรัพย์สินของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร และให้ศาลมีค าสั่ง

ห้ามมิให้ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินดังกล่าวก็ได้ โดยทรัพย์สิน

เหล่านี้สามารถน ามาขายทอดตลาด เพ่ือน าเงินมาช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ค้างช าระได9้4 

  นอกจากนี้ ไม่ว่าผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจะอาศัยอยู่ในประเทศอังกฤษ

และเวลส์ หรือสกอตแลนด์ก็ตาม หน่วยงานอาจร้องขอให้ศาลมีค าสั่งตัดสิทธิ (an Order of 

Disqualification) ซึ่งเป็นค าสั่งให้ระงับใบขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี หรืออาจร้องขอให้มีศาล

ออกหมายให้รับผิด (a Warrant of Commitment) ซึ่งเป็นค าสั่งกักขังผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยง

                                                           
 93 Child Maintenance Service, "What Happens If You Don’t Pay Child Maintenance?" 
 94 Ibid. 
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ดูบุตรเป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 สัปดาห์ก็ได้95  โดยเมื่อหน่วยงานได้ร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งดังกล่าว

แล้ว ศาลจะส่งหมายเรียกให้ผู้ที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรมาเข้าร่วมการพิจารณาของศาล ซึ่งใน

การพิจารณานี้ศาลจะแถลงจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ค้างช าระ ณ วันเวลาที่พิจารณา และศาลจะ

สอบถามถึงสถานภาพทางการเงินของผู้ที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเพ่ือพิจารณาว่า ผู้ที่มีหน้าที่

ดังกล่าวไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยจงใจที่จะไม่จ่าย (wilful refusal) หรือละเลยอย่างน่าต าหนิ 

(culpable neglect) หรือไม่เท่านั้น รวมถึงพิจารณาถึงความจ าเป็นในการใช้ใบขับขี่ในการท างาน

ด้วย96 

  หากศาลเห็นว่าผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจงใจหรือละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรอย่างน่าต าหนิแล้ว ศาลก็สามารถมีค าสั่งระงับใบขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี 

หรือหากศาลเห็นว่าการะงับใบขับขี่นั้นไม่เหมาะสม ศาลอาจออกหมายกักขังผู้ที่ไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรนั้นเป็นเวลาไม่เกิน 6 สัปดาห์ก็ได้ แต่ต้องเป็นกรณีที่ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

นั้นมีอายุมากกว่า 18 ปี และหากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไม่พอใจค าสั่งศาล ก็อาจอุทธรณ์

ค าสั่งศาลต่อไปได้  นอกจากนี้ เมื่อผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่

ค้างช าระทั้งหมดแล้ว ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรก็สามารถร้องขอให้ศาลยกเลิกค าสั่งระงับ

ใบขับข่ีหรือปล่อยตัวได้97   

  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ค าสั่งให้ระงับใบขับขี่และค าสั่งให้กักขังผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรนี้จะน ามาบังคับใช้ในก็ต่อเมื่อการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรด้วย

วิธีอ่ืนไม่ได้ผล เช่น ไม่สามารถยึดทรัพย์สินของผู้มีหน้าที่จ่ายอุปการะเลี้ยงดูบุตรมาจ าหน่ายได้ ดังนั้น 

จึงเป็นมาตรการสุดท้ายที่หน่วยงานจะน ามาใช้98 โดยค าสั่งกักขังนั้นเป็นเพียงการกักขังทางแพ่ง และ

เป็นมาตรการลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่รุนแรงที่สุดตามกฎหมายของสหราช

                                                           
 95 Ibid. 
 96 Citizens Advice, "Child Maintenance Enforcement - Sanctions Ordered by the Court," [Online] Accessed: 
10 May 2019.  Available from:  https://www.citizensadvice.org.uk/family/children-and-young-people/child-
maintenance/child-maintenance-2012-scheme/child-maintenance-enforcement/child-maintenance-enforcement-
sanctions-ordered-by-the-court/ 
 97 Ibid. 
 98 Citizens Advice, "Child Maintenance Enforcement - Sanctions Ordered by the Court." 
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อาณาจักร โดยได้บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 40 แห่งกฎหมายว่าด้วยการอุปการะเลี้ยงดูบุตร ค.ศ 

1991 (Child Support Act 1991)99 

  อย่างไรก็ตาม หน่วยงานสามารถร้องขอให้ด าเนินการหลายมาตรการกับผู้มีหน้าที่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ละเลยหน้าที่ก็ได้100 นอกจากนี้ การด าเนินมาตรการบังคับทางกฎหมาย

ผ่านศาล ยังน าไปใช้ในกรณีที่ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรหลีกเลี่ยงไม่จ่ายโดยไม่ให้ข้อมูลเมื่อ

หน่วยงานร้องขอ หรือให้ข้อมูลเท็จ หรือไม่แจ้งเม่ือมีเหตุหรือพฤติการณ์ที่ท าให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

เปลี่ยนแปลงไป เช่น ไม่แจ้งให้หน่วยงานทราบถึงการเปลี่ยนแปลงรายได้ เปลี่ยนงาน ย้ายที่อยู่ หรือ

สงสัยว่าผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรก าลังจะจ าหน่ายหรือจ าหน่ายสินทรัพย์มีค่าเพ่ือหยุดการ

บังคับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ตนค้างช าระ101 ซึ่งในกรณีนี้หน่วยงานก็สามารถร้องขอต่อศาลให้มี

ค าสั่งให้ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรหยุดจ าหน่ายทรัพย์สินหรือเรียกคืนทรัพย์สินที่จ าหน่าย

ออกไปแล้วได้ด้วย102 

  กล่าวโดยสรุป มาตรการบังคับเพ่ือให้ได้ซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายของ 

สหราชอาณาจักรนั้นมีเพียงมาตรการทางแพ่งเท่านั้น โดยไม่ปรากฏมาตรการทางอาญาแตกต่างจาก

สหรัฐอเมริกา อาจเนื่องมาจากสหราชอาณาจักรมีหน่วยงานให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

(Child Maintenance Service) ที่เข้มแข็งซึ่งท าหน้าที่ช่วยตกลงและดูแลเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ระหว่างคู่กรณีตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการจนถึงกระบวนการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

ซึ่งการตกลงค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรผ่านหน่วยงานดังกล่าว คู่กรณียังสามารถตกลงก าหนดให้จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูด้วยวิธีรวบรวบและจ่าย (Collect & Pay) ซึ่งเป็นวิธีที่หน่วยงานท าหน้าที่รวบรวมค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรจากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรและน าเงินดังกล่าวส่งให้กับผู้ปกครองที่

อาศัยอยู่กับบุตรได้ โดยปรากฏข้อมูลในเดือนธันวาคม ค .ศ. 2018 มีบุตรที่อยู่ภายใต้การดูแลของ

                                                           
 99 Lucy Trevelyan, "Parents Jailed for Non-Payment of Child Maintenance," [Online] Accessed: 10 May 
2019.  Available from:  https://www.inbrief.co.uk/child-law/imprisonment-child-maintenance/#/ 
 100 Child Maintenance Service, "What Happens If You Don’t Pay Child Maintenance?" 
 101 Ibid. 
 102 Government Digital Service, "Use the Child Maintenance Service or Child Support Agency (Csa) : Non-
Payment " 
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หน่วยงานนี้เป็นจ านวนถึง 655,000 คน  โดยจ านวน 422,600 คนเลือกวิธีจ่ายโดยตรง (Direct Pay) 

ส่วนอีกจ านวน 232,400 คนเลือกวิธีจ่ายแบบรวบรวมและจ่าย (Collect & Pay)103  

  นอกจากนี้ หากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไม่จ่ายเมื่อหน่วยงานได้มีการ

ทวงถามแล้ว ในเบื้องต้นหน่วยงานก็สามารถด าเนินการมาตรการบังคับรวบรวมเงินของผู้มีหน้าที่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ด้วยตนเอง โดยอาจรวบรวมเงินจากบัญชีธนาคารของผู้มีหน้าที่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร หรือออกค าสั่งให้หักเงินเดือนไปยังนายจ้างของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร ยิ่งไปกว่านั้น หน่วยงานอาจใช้มาตรการบังคับผ่านศาล โดยร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้รับผิด 

(Liability Order) ซึ่งสามารถด าเนินมาตรการบังคับทางกฎหมายกับผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรได้ เช่น ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินและน ามาจ าหน่าย อายัดทรัพย์สินหรือ

สินทรัพย์ต่าง ๆ รวมถึงการระงับใบขับขี่ และการกักขังทางแพ่ง 

3.2 ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) 

3.2.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

3.2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นหน้าที่ตามกฎหมายของ

บิดามารดา โดยได้บัญญัติหน้าที่ดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง (French Civil Code) และเป็น

เรื่องอ านาจของบิดามารดาที่มีต่อบุตร (Parental Authority) ซึ่งแต่เดิมก าหนดให้เป็นอ านาจของ

บิดาเท่านั้น จนกระทั่งเกิดการปฏิรูปกฎหมายครั้งส าคัญในปี ค .ศ. 1970 อ านาจดังกล่าวจึงรวมถึง

อ านาจของมารดาด้วย โดยบิดามารดามีหน้าที่ความรับผิดต่อบุตรเท่ากันและต้องกระท าการเพ่ือ

ประโยชน์ของบุตร ต่อมาในปีค.ศ. 2002 มีการแก้ไขค านิยามส าหรับค าว่า “อ านาจของบิดามารดา 

(Parental Authority)” ซึ่ ง เป็นสิทธิและหน้าที่ ของบิดามารดาโดยสมบูรณ์ที่ ช่ วยกันรักษา

ผลประโยชน์ของบุตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าที่ของบิดามารดาในการให้ความคุ้มครองความปลอดภัย 

สุขภาพ และศีลธรรมของบุตรจนกว่าบุตรนั้นจะบรรลุนิติภาวะหรือได้รับการปลดปล่อยให้เป็นอิสระ 

(Emancipation) ตามมาตรา 371-1104 ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายฝรั่งเศสยังคงไว้ซึ่งค าว่า “อ านาจของ

                                                           
 103 Department for Work & Pensions, "Child Maintenance Service Statistics." 
 104 French Civil Code Article 371-1 
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บิดามารดา (Parental Authority)” แม้ว่าหลายประเทศจะบัญญัติกฎหมายโดยใช้ค าว่า “ความรับ

ผิดของบิดามารดาที่มีต่อบุตร (Parental Responsibility)” แล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ตามกฎหมายของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นบุตรนอกสมรสกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายยังได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

อย่างเท่าเทียมกันอีกด้วย105 

3.2.1.2 บทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส (French Civil Code) ได้ก าหนดหน้าที่ของบิดา

มารดาในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ โดยเป็นการอุปการะเลี้ยงดูให้บุตรได้รับความคุ้มครองทางด้าน

ความปลอดภัย สุขภาพ ศีลธรรม และการศึกษา จนกว่าบุตรนั้นจะบรรลุนิติภาวะหรือได้รับการ

ปลดปล่อยให้เป็นอิสระจากครอบครัว (Emancipation) รวมถึงสนับสนุนทางการเงินอันเป็นค่าใช้จ่าย

ในชีวิตประจ าวันต่าง ๆ ด้วย เพ่ือให้บุตรสามารถพัฒนาศักยภาพของตนได้อย่างเต็มที่ในทุกด้าน106 

แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสให้ความส าคัญกับการศึกษาของเด็กเป็นอย่างมาก 

โดยได้ก าหนดหน้าที่ของบิดามารดาในการสนับสนุนด้านการศึกษาของบุตร107 ทั้งการศึกษาใน

โรงเรียน การศึกษาทางด้านศีลธรรม การอบรมฝึกอาชีพ และการอบรมสั่งสอนทางด้านศาสนา โดย

ค านึงถึงความสามารถของบิดามารดาและความต้องการของบุตร ซึ่งหน้าที่ให้การศึกษาของบิดา

มารดานี้ไม่ได้สิ้นสุดเมื่อบุตรบรรลุนิติภาวะแต่ประการใด หน้าที่ดังกล่าวยังคงมีอยู่ต่อไปแม้บุตรจะ

                                                           
 “Parental authority is a set of rights and duties whose finality is the welfare of the child. 
  It is vested in the father and mother until the majority or emancipation of the child in order to protect 
him in hissecurity, health and morality, to ensure his education and allow his development, showing regard to his 
person. 
  Parents shall make a child a party to judgments relating to him, according to his age and degree of 
maturity.” 
 105 Frédérique Ferrand, "Parental Responsibilities – France," [Online] Accessed: 10 March 2019.  Available 
from:  http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-Parental-Responsibilities.pdf 
 106 Helen Xanthaki, "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An 
Effective Suggestion?," [Online] Accessed: 23 December 2018.  Available from:  https://sas-
space.sas.ac.uk/335/1/JSWFL.pdf 
 107 French Civil Code Article 371-2 
 “Each one of the parents shall contribute to the education and support of the children in proportion to 
his or her means, to those of the other parent and to the needs of the child. 
  That obligation does not come to an end as of right where the child is of age.” 
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บรรลุนิติภาวะแล้ว เช่น บุตรได้เข้ารับการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยและยังไม่สามารถสนับสนุน

ตนเองได้ บิดามารดาจึงมีหน้าที่ต้องสนับสนุนบุตรดังกล่าวต่อไป108  ซึ่งหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู

บุตรของบิดามารดานี้ยังครอบคลุมไปถึงบุตรที่มิชอบด้วยกฎหมายของบิดาและบุตรบุญธรรมด้วย แต่

อย่างไรก็ตาม หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรไม่สามารถโอนไปยังบุคคลอ่ืนได้ ดังนั้น หากบิดาหรือ

มารดาถึงแก่ความตาย อีกฝ่ายที่ยังมีชีวิตอยู่ย่อมมีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรอยู่ต่อไป แต่ทายาท

ของบิดาหรือมารดาที่ถึงแก่ความตายแล้วไม่มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรอีกต่อไป ซึ่ง

แตกต่างจากกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน1ี09 

  นอกจากนี้  การอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสยัง

ครอบคลุมถึงทุกสิ่งอันจ าเป็นต่อการมีคุณภาพชีวิตที่ดีของบุตร ซึ่งได้แก่ อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ค่า

รักษาพยาบาล ที่อยู่อาศัย ค่าใช้จ่ายทั่วไป และค่าใช้จ่ายในพฤติการณ์พิเศษ แม้ว่าจะมีเงื่อนไขที่จ ากัด 

กล่าวคือ ในการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นศาลจะพิจารณาความต้องการของบุตร แหล่งที่มา

แห่งรายได้ทั้งหมดของบิดามารดา110 รวมถึงความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างเด็กผู้มีสิทธิได้รับค่า

อุปการะเลี้ยงดูและผู้ปกครองที่มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาถึง

จ านวนรายได้ที่บิดามารดาได้รับนั้นสามารถจัดสรรส าหรับตนเองและบุตรได้อย่างเหมาะสม 

นอกจากนี ้หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรหลายคนในกรณีที่มีการสมรสหลายครั้งนั้น ศาลอาจน ามา

เป็นข้อพิจารณาในการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูให้แก่บุตรคนใดคนหนึ่งได้ แต่บิดามารดาไม่สามารถ

ใช้เป็นข้ออ้างในการละเลย ปฏิเสธ หรือจ ากัดการให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้111  

                                                           
 108 Frédérique Ferrand, “Parental Responsibilities – France,” [Online] Accessed: 10 March 2019. Available 
from http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-Parental-Responsibilities.pdf 
 109 Lyudmyla Lypets, "Analyze of the Eu Acquis in the Sphere of Child Maintenance Ralations," Juridical 
Science 6 (2017): 16. 
 110 French Civil Code Article 208 
 “ Maintenance shall be granted only in proportion to the needs of the one who claims it, and to the 
wealth of the one who owes it. 
  The judge may, even of his own motion and according to the circumstances of the case, couple the 
periodicalpayments with a revision clause permitted by the law in force.” 
 111 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?" 
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  ส าหรับกรณีบุตรบุญธรรมนั้น ผู้รับบุตรบุญธรรมมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรบุญ

ธรรม รวมถึงบิดามารดาโดยก าเนิดก็มีหน้าที่ดังกล่าวเช่นกัน112 แต่อย่างไรก็ตาม บิดามารดาโดย

ก าเนิดมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงบุตรคนดังกล่าวก็ต่อเมื่อบุตรไม่สามารถได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้รับ

บุตรบุญธรรมเท่านั้น113 

  นอกจากนี้ รูปแบบการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนี้แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ 

ซึ่งอาจช าระเป็นอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ อันได้แก่ (1) การจ่ายโดยให้ที่อยู่อาศัยและการดูแลแก่บุตร (in 

natura) ซึ่งหากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ช าระในรูปแบบนี้แล้ว อีกฝ่ายหนึ่งต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็น

อย่างอ่ืน (2) การจ่ายเป็นจ านวนเงิน (in money) โดยการตกลงก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนี้

จะต้องได้รับการยืนยันรับรองโดยศาล หรือเป็นการตกลงระหว่างคู่กรณีและลงนามในสัญญาต่อหน้า

พนักงานจดทะเบียน (Notary)114 และในกรณีที่บิดามารดาได้ฟ้องหย่าต่อศาล เมื่อศาลพิพากษาให้

หย่าขาดจากกันแล้ว ศาลมีหน้าที่ต้องก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเสมอ115  

  ส่วนการเปลี่ยนแปลงแก้ไขค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ได้ตกลงกันไว้นั้น ผู้มีหน้าที่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูไม่สามารถยกเลิกหรือลดจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ด้วยตนเอง116 แต่สามารถ

กระท าได้โดยร้องขอต่อศาล หากต่อมาภายหลังปรากฏว่าความต้องการของบุตรหรือแหล่งที่มาแห่ง

รายได้ของบิดามารดาได้เปลี่ยนแปลงไป117 ยิ่งไปกว่านั้น การเปลี่ยนแปลงค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

                                                           
 112 Ibid. 
 113 French Civil Code Article 367 
 “ An adoptee owes maintenance to the adopter where he is in need and, reciprocally, an adopter owes 
maintenance to the adoptee. 
  The obligation of maintenance continues to exist between the adoptee and his father and mother. 
However, the father and mother of the adoptee are bound to provide maintenance to him only where he cannot 
obtain it from the adopter.” 
 114 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?" 
 115 Christine Skinner and Jacqueline Davidson, "Recent Trends in Child Maintenance Schemes in 14 
Countries," International Journal of Law, Policy and the Family 23, 1 (April 2009): 33. 
 116 Lypets, L., "Analyze of the Eu Acquis in the Sphere of Child Maintenance Ralations," Juridical Science: 
16. 
 117 French Civil Code Article 209 
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สามารถเกิดขึ้นได้โดยอัตโนมัติ หากศาลได้ก าหนดไว้ในค าพิพากษาให้ค่าอุปการะเลี้ยงดู บุตร

เปลี่ยนแปลงไปตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษา กล่าวคือ หากการอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นมี

ความต้องการที่มากขึ้น บุตรเพียงได้มาซึ่งค าสั่งที่ก าหนดจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่เพ่ิมขึ้นก็เพียงพอ

แล้ว ไม่จ าเป็นต้องโต้แย้งกันเรื่องสิทธิหรือความต้องการของบุตรที่เพ่ิมขึ้นอีกแต่ประการใด เนื่องจาก

เป็นการก าหนดโดยศาลตั้งแต่แรกเริ่ม118 แต่อย่างไรก็ตาม ศาลไม่สามารถก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูให้

มีจ านวนเพิ่มขึ้นตามมาตรฐานค่าครองชีพที่เปลี่ยนแปลงไปได้119 

3.2.1.3 ผลของการฝ่าฝืนไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  ในกรณีที่ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

นั้น กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดมาตรการทางแพ่งและมาตรการทางอาญาในการบังคับ

เพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเอาไว้ โดยมาตรการทางแพ่งนั้นแบ่งออกเป็น 4 มาตรการส าคัญ 

ได้แก่  

  (1) เมื่อศาลมีค าสั่งให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้น ค าสั่งดังกล่าวส่งผลให้บุตร

เท่ากับอยู่ภายใต้หลักประกันทางศาล (Judicial Real Security) ซึ่งมีค่าเท่ากับการจ านอง ดังนั้น 

บุตรสามารถบังคับช าระหนี้จากทรัพย์สินของบิดามารดาได้ เช่น บ้าน ที่ดิน120 

  (2) บุตรสามารถบังคับให้มีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้แก่ตนได้โดยตรง โดยร้องขอ

ต่อศาลให้มีค าพิพากษาให้นายจ้าง ลูกหนี้ หรือธนาคารต่าง ๆ ที่บิดามารดามีบัญชีธนาคารอยู่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูให้แก่ตนโดยตรงได้121 

                                                           
 “Where the one who provides or the one who receives maintenance is placed again in such a condition 
that the one can no longer give it, or the other is no longer in need of it, a discharge or reduction of it may be 
applied for.” 
 118 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?" 
 119 Lypets, L., "Analyze of the Eu Acquis in the Sphere of Child Maintenance Ralations," Juridical Science: 
16. 
 120 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?" 
 121 Ibid. 
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  (3) บุตรอาจร้องขอให้หน่วยงานของรัฐช่วยเหลือในการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่า

อุปการะเลี้ยงดูได้ ซึ่งหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดให้บิดามารดามีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

ให้แก่บุตรเป็นจ านวนหนึ่งแล้ว หน่วยงานของรัฐดังกล่าวก็มีอ านาจที่จะค้นหาติดตามตัวบิดามารดา

และบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลในนามของบุตรได้ ซึ่งเป็นวิธีการที่สะดวกและเรียบง่าย 

เนื่องจากการกระท าในนามบุตรนี้มีเพียงค าพิพากษาและการแสดงเจตนาของผู้มีอ านาจในกรณีนั้น ๆ 

ก็เพียงพอที่จะท าให้การกระท าทางกฎหมายต่าง ๆ ที่ตามมาภายหลังน าไปสู่การได้มาซึ่งค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรโดยหน่วยงานของรัฐได้ โดยมิต้องเรียกร้องสิ่งอ่ืน ๆ จากเด็กอีก นอกจากนี้ หน่วยงานของ

รัฐนี้ยังมีอ านาจเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่บิดามารดาค้างช าระได้ด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ตาม 

การเรียกร้องดังกล่าวศาลสามารถตรวจสอบและแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้122 

  (4) บุตรสามารถร้องขอให้มีการช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูผ่านหน่วยงาน Trésor 

Public ได้ ภายหลังที่มีค าสั่งของพนักงานอัยการของศาลสูงสุดที่บุตรนั้นมีภูมิล าเนาอยู่ ซึ่ง Trésor 

Public มีอ านาจกระท าการในนามของบุตรที่จะติดตามค้นหาตัวบิดามารดาที่ค้างช าระค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วได้ โดยเฉพาะอย่างในกรณีที่บุตรไม่สามารถ

ด าเนินการตามวิธีการในประการแรกและประการสองได้อย่างเป็นประโยชน์อีกต่อไปแล้ว ซึ่งวิธีการนี้

บุตรจะได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียม แต่บิดามารดาต้องรับผิดค่าธรรมเนียมดังกล่าวเป็นจ านวนอัตรา

ร้อยละ 10 ของจ านวนหนี้ทั้งหมด123 

  ส าหรับมาตรการทางอาญานั้น  เป็นวิธีการโดยอ้อมที่บุตรสามารถน ามาใช้ ในการ

บังคับตามค าพิพากษาซึ่งก าหนดให้บิดามารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้แก่ตน กล่าวคือ ข่มขู่บิดา

มารดาที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นระยะเวลามากกว่าสองเดือนต่อเนื่องกันว่าอาจจะถูกฟ้อง

ต่อศาลอาญาในข้อหาละทิ้งครอบครัวได1้24 ซึ่งอธิบายรายละเอียดได้ ดังนี้ 

  กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่เจตนา

ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเพียงประการเดียวเท่านั้น แต่ได้

ก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างสามีภริยา บิดามารดากับบุตร ผู้สืบสายโลหิตโดยตรง

                                                           
 122 Ibid. 
 123 Ibid. 
 124 Ibid. 
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ขึ้นไปกับผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมาเป็นความผิดทางอาญาด้วย โดยก าหนดไว้ในบทที่ 7 ว่าด้วยเรื่อง

ความผิดที่กระท าต่อผู้ เยาว์และครอบครัว  (Chapter VII Offences Against Minors and the 

Family) หมวดที่ 2 ความผิดว่าด้วยการละทิ้งครอบครัว (Section II Desertion of family) ซึ่งจะ

เห็นได้ว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้คุ้มครองความผาสุกของสถาบันครอบครัวเป็นอย่างมาก เพ่ือป้องกันมิ

ให้ทุกคนในครอบครัวละเลยหน้าที่ของตนที่จะต้องรับผิดชอบดูแลบุคคลในครอบครัว โดยประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศส (French Penal Code) มาตรา 227-3125 นั้นเป็นความผิดกรณีละทิ้งการเงิน

ของครอบครัว ซึ่งได้วางหลักว่า  

  “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล หรือสัญญาที่ได้มีการรับรองโดยศาล 

หรือสัญญาที่ได้พิจารณาตามมาตรา 229-1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ซึ่งก าหนดให้ผู้

นั้นมีหน้าที่ต้องจ่ายเป็นผลประโยชน์ต่อผู้เยาว์ ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา ผู้สืบ

สายโลหิตโดยตรงขึ้นไป หรือคู่สมรส ไม่ว่าจะเป็นเงินบ านาญ เงินช่วยเหลือ เงินอุดหนุน  

เงินสงเคราะห์ หรือผลประโยชน์อ่ืนใดซึ่งเป็นสภาพแห่งหนี้ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่หรือ

เป็นข้อผูกพันอันเนื่องมาจากครอบครัวตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง  โดยผู้

นั้นได้ละเลยไม่กระท าการตามหน้าที่โดยครบถ้วนสมบูรณ์ที่จะต้องจ่ายเป็นระยะเวลา

มากกว่า 2 เดือน ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกเป็นเวลา 2 ปีและปรับเป็นเงินจ านวน 

15,000 ยูโร 

  ความผิดที่กล่าวถึงในวรรคแรกของมาตรานี้น าไปใช้เป็นการละทิ้งครอบครัว

เพ่ือจุดประสงค์ของ 3˚ ในมาตรา 373 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง” 

                                                           
 125 Code pénal Article 227-3   
 “ Le fait, pour une personne, de ne pas exécuter une décision judiciaire, une convention judiciairement 
homologuée ou une convention prévue à l'article 229-1 du code civil lui imposant de verser au profit d'un enfant 
mineur, d'un descendant, d'un ascendant ou du conjoint une pension, une contribution, des subsides ou des 
prestations de toute nature dues en raison de l'une des obligations familiales prévues par le code civil, en 
demeurant plus de deux mois sans s'acquitter introitgralement de cette obligation, est puni de deux ans 
d'emprisonnement et de 15 000 euros d'amende. 
 Les infractions prévues par le premier alinéa du présent article sont assimilées à des abandons de famille 
pour l'application du 3° de l'article 373 du code civil.” 
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  การบัญญัติกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในยุคแรกเริ่มนั้นยังไม่มีการ

บัญญัติความผิดฐานนี้ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแต่ประการใด จนกระท่ังเกิดการเคลื่อนไหวในการ

เรียกร้องสิทธิของบิดามารดาและบุตรที่ครอบครัวได้แตกสลายลง โดยเมื่อบิดามารดาได้หย่าขาดจาก

กันแล้ว บิดามารดาก็ยังคงมีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูและสนับสนุนทางด้านการศึกษาของบุตรต่อไป 

นักนิติบัญญัติจึงเล็งเห็นถึงความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นได้สูงของการผิดสัญญาของผู้มีหน้าที่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร ท าให้บุตรไม่สามารถได้รับการอุปการะเลี้ยงดูอย่างเต็มที่ จึงเกิดความผิดฐานละ

ทิ้งครอบครัวขึ้น ซึ่งเป็นความผิดรับผิดทางอาญาในกรณีไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูซึ่งก าหนดตามค า

พิพากษาของศาลในปี ค.ศ. 1924 เป็นต้นมา126 

  ความผิดกรณีละทิ้งการเงินของครอบครัวตามมาตรา 227-3 นี้มีจุดประสงค์เพ่ือ

ลงโทษบุคคลที่ผิดสัญญาไม่จ่ายผลประโยชน์ต่าง ๆ เช่น เงินช่วยเหลือ เงินอุดหนุน เงินสงเคราะห์ 

ให้กับผู้เยาว์ ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป หรือคู่สมรสอันเกิดข้ึนเนื่องจาก

ข้อผูกพันทางครอบครัวที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง127 ซ่ึงสามารถแยกองค์ประกอบความผิด

ออกเป็น 2 ประการส าคัญ ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก ประกอบด้วย (1) ผู้ที่มีหนี้เกี่ยวด้วยข้อผูกพัน

ทางครอบครัวตามประมวลกฎหมายแพ่ง ซึ่งได้ก าหนดโดยค าพิพากษาของศาล หรือสัญญาที่ได้มีการ

รับรองโดยศาล หรือสัญญาที่ได้พิจารณาตามมาตรา 229-1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ให้จ่าย

ผลประโยชน์ต่อผู้เยาว์ ผู้สืบสันดานโดยตรงลงมา ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป หรือคู่สมรส (2) ไม่

ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือสัญญาดังกล่าวโดยครบถ้วนสมบูรณ์เป็นระยะเวลามากกว่า 2 เดือน  (3) 

ผู้เยาว์ ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป หรือคู่สมรส  และองค์ประกอบ

ภายใน ประกอบด้วย เจตนาธรรมดา ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดแต่ละองค์ประกอบได้ ดังต่อไปนี้ 

  ประการแรก องค์ประกอบภายนอก 

  (1) ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นผู้ที่มีหนี้เกี่ยวด้วยข้อผูกพันทางครอบครัวตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ซึ่งได้ก าหนดโดยค าพิพากษาของศาล หรือสัญญาที่ได้มีการรับรองโดย

ศาล หรือสัญญาที่ได้พิจารณาตามมาตรา 229-1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ให้จ่าย

                                                           
 126 Jean Pradel and Michel Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, 7 ed. (Paris: 
Éditions Cujas, 2017), p. 388. 
 127 Michel Véron, Droit Pénal Spécial, 16 ed. (Paris: Sirey, 2017), p. 261. 
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ผลประโยชน์ต่อผู้เยาว์ ผู้สืบสันดานโดยตรงลงมา ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป หรือคู่สมรส ซึ่ง

ผลประโยชน์นั้นอาจเป็นเงินบ านาญ เงินช่วยเหลือ เงินอุดหนุน เงินสงเคราะห์ หรือผลประโยชน์อื่นใด 

โดยหนี้นั้นก าหนดเป็นจ านวนแน่นอน128  

  หนี้เกี่ยวด้วยข้อผูกพันทางครอบครัวนั้นอาจเกิดขึ้นในระหว่างที่การสมรสยังคงมีอยู่

หรือได้สิ้นสุดลงแล้วก็ได้ หากเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นในระหว่างการสมรสที่ยังมีอยู่อันเกี่ยวกับการอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรนั้นได้ก าหนดไว้ในมาตรา 203 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส129 ส่วนหนี้ที่เกิดขึ้นใน

กรณีที่การสมรสสิ้นสุดลงนั้นเป็นการตกลงเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรภายหลังคู่สมรสหย่าขาด

จากกัน โดยสัญญาหย่าโดยยินยอมนั้นต้องได้รับการรับรองจากศาล หรือศาลได้มีค า พิพากษาให้หย่า

ขาดจากกันและได้ก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้130 ซึ่งศาลอาจก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

เกินไปกว่าอายุท่ีจะบรรลุนิติภาวะก็ได้131 โดยค าพิพากษานั้นต้องเป็นค าพิพากษาที่ตัดสินเด็ดขาดแล้ว 

และสามารถใช้บังคับกับบุคคลที่มีหน้าที่ปฏิบัติตามค าพิพากษาตลอดจนถึงเวลาซึ่งบุคคลดังกล่าวนั้น

ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตามที่ค าพิพากษาได้ก าหนดไว้ และผู้กระท าความผิดต้องได้รับทราบถึงค า

พิพากษานั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย132 นอกจากนี้ ค าพิพากษานั้นต้องก าหนดจ านวนหนี้ที่แน่นอนและ

ไม่มีผลย้อนหลัง133 ดังนั้น ความผิดฐานนี้จึงเป็นการลงโทษผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล ซึ่ง

ถือว่าเป็นการละเมิดอ านาจศาลพร้อมไปกับลงโทษผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ส่วน

บุคคล134 นอกจากนี้ อาจเป็นสัญญาหย่าโดยยินยอมที่คู่สมรสได้ลงนามร่วมกันพร้อมกับทนายความ

ซึ่งได้ก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้และได้รับรองจากพนักงานจดทะเบียน (Notary) ตามมาตรา 

229-1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสก็ได้135 

                                                           
 128 Ibid., pp. 261 - 262. 
 129 French Civil Code Article 203 
 “ The spouses contract together, by the sole fact of marriage, the obligation of feeding, supporting and 
educating their children.” 
 130 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, p. 390. 
 131 Ibid., p. 393. 
 132 Ibid. 
 133 Ibid., p. 392. 
 134 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 262. 
 135 Ibid. 
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  (2) ลักษณะการกระท าความผิดต้องเป็นการไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือสัญญา

ดังกล่าวโดยครบถ้วนสมบูรณ์เป็นระยะเวลามากกว่า 2 เดือน กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตาม

ค าพิพากษาหรือสัญญาดังกล่าวซึ่งมีผลใช้บังคับอยู่ตลอดจนถึงระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดปฏิเสธที่

จะไม่ปฏิบัติตาม136 ส่วนค าว่า “โดยครบถ้วนสมบูรณ์” นั้น ย่อมหมายถึง ยอดรวมเงินหรือ

ผลประโยชน์ที่ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูซึ่งได้ก าหนดโดยค าพิพากษาของ

ศาลหรือสัญญาหย่าที่ได้รับการรับรองจากศาลหรือพนักงานจดทะเบียน (Notary) ซึ่งผู้มีหน้าที่จ่าย

อุปการะเลี้ยงดูนั้นไม่สามารถลดจ านวนดังกล่าวได้ด้วยตนเอง หรือไม่สามารถตกลงกับผู้มีสิทธิได้รับ

ช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูให้ลดจ านวนลงได้137 และการกระท าความผิดตามมาตรานี้หนี้ช าระค่า

อุปการะเลี้ยงดูนั้นต้องถึงก าหนดช าระแล้ว และการจ่ายเพียงบางส่วนก็ถือว่าเป็นการกระท าความผิด

ตามมาตรานี้แล้ว138 ดังนั้น การจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูที่จะไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้จึงต้องเป็นการ

จ่ายเมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ โดยจ่ายต่อผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู และเป็นการจ่ายเต็มตาม

จ านวนที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษาและสัญญาดังกล่าว139  

  ส่วนค าว่า “เป็นระยะเวลามากว่า 2 เดือน” ซ่ึงเป็นระยะเวลาที่เริ่มนับตั้งแต่วันที่ค า

พิพากษาหรือสัญญาดังกล่าวมีผลใช้บังคับกับผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู และผู้มีหน้าที่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูนั้นไม่จ่ายโดยครบถ้วนสมบูรณ์จนถึงวันที่มีการฟ้องร้องด าเนินคดี มิใช่วันที่มีการร้อง

ทุกข์แต่ประการใด140 โดยระยะเวลามากกว่า 2 เดือนนั้นต้องต่อเนื่องติดต่อกันด้วย141  

  (3) กรรมของการกระท าความผิดนั้นอาจเป็นผู้เยาว์ ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา ผู้

สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป หรือคู่สมรสก็ได้ แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเพื่อบัญญัติความผิดฐานไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจ าเป็นต้องพิจารณาแต่เพียงค าว่า “ผู้เยาว์” และค าว่า “ผู้สืบสายโลหิต

โดยตรงลงมา” เท่านั้น โดยค าว่า “ผู้เยาว์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนั้น หมายถึง บุคคลที่

                                                           
 136 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, p. 393. 
 137 Ibid., p. 394. 
 138 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 263. 
 139 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, p. 394. 
 140 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 263. 
 141 Geoffroy Hilger, "L’enfant Victime De Sa Famille" (Doctoral dissertation, Lille 2 University of Health and 
Law, 2014), p. 99. 
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อายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์142 เว้นแต่บรรลุนิติภาวะโดยได้รับการปลดปล่อยให้เป็นอิสระ เช่น บุตรนั้น

ได้ท าการสมรส143 หรือบิดาหรือมารดาได้ยื่นค าร้องต่อศาลโดยมีเหตุผลอันสมควรขอให้ศาลมีค าสั่งให้

บุตรเป็นอิสระเมื่อมีอายุครบ 16 ปีบริบูรณ์144 ส่วนค าว่า “ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา” นั้นอาจเป็น

บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นบุตรมิชอบด้วยกฎหมายของบิดาก็ได้ รวมถึงบุตรบุญธรรมด้วย 

เนื่องจากมาตรานี้ต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ต่าง ๆ ของผู้เยาว์ทุกคน จึงไม่ค านึงถึงการรับรอง

ความเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดา แม้เป็นเพียงบุตรที่บิดาได้รับรองโดยพฤติการณ์ก็ตาม แต่

หากบุตรนั้นเป็นผู้สืบสายโลหิตโดยตรงจากบิดา ซึ่งบิดาเป็นผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้แล้ว 

บุตรที่บิดาได้รับรองโดยพฤติการณ์คนดังกล่าวก็สามารถเป็นกรรมของการกระท าความผิดในมาตรานี้

ได1้45 

  ประการที่สอง องค์ประกอบภายใน ประกอบด้วย เจตนาธรรมดา กล่าวคือ เจตนา

ที่จะไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ได้ก าหนดไว้ในค าพิพากษาหรือสัญญาโดยครบถ้วนสมบูรณ์เป็น

ระยะเวลามากกว่าสองเดือน โดยโจทก์มีหน้าที่พิสูจน์ถึงเจตนาดังกล่าวของผู้กระท าความผิด146 ซึ่งถือ

ว่าเป็นเจตนาละเมิดอ านาจของศาลประกอบกับเจตนาละเมิดผลประโยชน์ของผู้มีสิทธิได้รับค่า

อุปการะเลี้ยงดูไปพร้อมกัน147 โดยผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูต้องรู้ว่าตนมีหนี้ต้องจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูตามค าพิพากษาหรือสัญญาโดยชอบด้วยกฎหมายและประสงค์ที่จะไม่จ่าย148  

                                                           
 142 French Civil Code Article 488 
 “ Majority is fixed at the full age of eighteen years; at that age one is capable of all the transactions of 
civil life.” 
 143 French Civil Code Article 476 
 “A minor is emancipated as a matter of right by marriage.” 
 144 French Civil Code Article 477 
 “A minor, even unmarried, may be emancipated when he has reached the full age of sixteen years. 
  "After the minor has been heard" (Act no 93-22 of 8 Jan. 1993), that emancipation shall be pronounced, 
if there are proper reasons, by the judge of guardianships, on request of the father and mother or of one of them. 
 Where the request is filed by only one parent, the judge shall decide after hearing the other, unless the latter 
isunable to express his or her intention.” 
 145 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, p. 390. 
 146 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 263.  
 147 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, p. 396. 
 148 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 263. 
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  แต่อย่างไรก็ตาม ผู้กระท าความผิดสามารถอ้างเหตุที่ตนไม่สามารถจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูได้ โดยต้องเป็นเหตุที่ถึงขนาดการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นไม่สามารถเป็นไปได้อย่างสิ้นเชิง 

(Insolvabilité Totale) อันได้แก่ การล้มละลายอย่างสิ้นเชิง ซึ่งมิใช่เพียงแต่การที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์

ทรัพย์เด็ดขาดเท่านั้น149 ดังนั้น หากเป็นการล้มละลายที่ยังสามารถจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูจากแหล่ง

เงินทุนของผู้กระท าความผิดแล้ว ผู้กระท าความผิดก็ไม่สามารถอ้างเหตุให้ตนไม่ต้องรับผิดตามมาตรา

นี้ได้ และต้องมิใช่การล้มละเลยเนื่องจากผู้กระท าความผิดประพฤติผิดกฎหมาย หรือการล้มละลาย

นั้นเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดเองด้วย150 แต่ก็มีนักกฎหมายบางท่านให้หมายความรวมถึงเหตุ

สุดวิสัย (Force Majeure)  เช่น ความเจ็บป่วยหรือการตกงานของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูซึ่ง

อาจยกขึ้นเป็นเหตุว่ามิได้มีเจตนาไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูได้151 

  ส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ได้ก าหนดให้จ าคุกเป็นเวลา 2 ปี

และปรับเป็นเงินจ านวน 15,000 ยูโร152 นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดอาจได้รับโทษเพ่ิมเติมตามที่

ก าหนดไว้มาตรา 227-29 เช่น ระงับใบขับขี่ชั่วคราว เพิกถอนใบอนุญาตบางประเภท ห้ามออกนอก

ประเทศชั่วคราว ริบทรัพย์ ห้ามประกอบอาชีพชั่วคราวหรือถาวร ระงับสิทธิครอบครัวในทางแพ่งหรือ

สิทธิในการติดต่อบุตรผู้เยาว์153 และผู้กระท าความผิดอาจถูกถอดถอนอ านาจปกครอง ตามมาตรา 

373 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส154 

  นอกจากประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะได้ก าหนดให้การไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นความผิดแล้ว กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังได้ก าหนดความผิดฐาน

ไม่แจ้งเปลี่ยนที่อยู่แก่เจ้าหนี้เป็นความผิดอาญาไว้ในมาตรา 227-4155 ด้วย ซึ่งเป็นมาตรการที่คุ้มครอง

                                                           
 149 Ibid., p. 264. 
 150 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, pp. 396-397. 
 151 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 264. 
 152 Ibid. 
 153 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, p. 403. 
 154 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 264. 
 155 Code pénal Article 227-4 
 “Le fait, par une personne tenue, dans les conditions prévues à l'article 227-3, à l'obligation de verser 
une pension, une contribution, des subsides ou des prestations de toute nature, de ne pas notifier son 
changement de domicile au créancier dans un délai d'un mois à compter de ce changement, est puni de six mois 
d'emprisonnement et de 7 500 euros d'amende.” 
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ผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูให้มีโอกาสติดตามทวงถามผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้จ่ายแก่

ตนเมื่อถึงเวลาที่ก าหนดให้ช าระได ้โดยวางหลักว่า 

  “ผู้ใดที่ต้องผูกพันตามเงื่อนไขที่กล่าวถึงในมาตรา 227-3 โดยมีหน้าที่ต้องช าระ

เงินบ านาญ เงินช่วยเหลือ เงินอุดหนุน เงินสงเคราะห์ซึ่งเป็นสภาพแห่งหนี้ใด ๆ ละเลยไม่

แจ้งเปลี่ยนที่อยู่อย่างเป็นทางการแก่เจ้าหนี้ภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับจากวันที่เปลี่ยน

ที่อยู่ ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกเป็นเวลา 6 เดือนและปรับเป็นจ านวนเงิน 7,500 ยูโร” 

  มาตรา 227-4 มีจุดประสงค์เพ่ือลงโทษผู้มีหน้าที่ตามมาตรา 227-3 ที่ไม่แจ้งเปลี่ยน

ที่อยู่แก่เจ้าหนี้ภายในระยะเวลา 1 เดือนนับตั้งแต่วันที่เปลี่ยนที่อยู่ เนื่องจากผู้กระท าความผิดตาม

มาตรา 277-3 สามารถหลีกเลี่ยงการฟ้องคดีในกรณีที่ผิดสัญญา และเพ่ือป้องกันมิให้เจ้าหนี้ค้นหาตัว

ลูกหนี้ได้ยาก156 

  นอกจากนี้ การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

อาจเป็นความผิดตามมาตรา 227-17 ได้อีกด้วย หากการที่บิดามารดาไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

โดยปราศจากเหตุอันสมควรนั้นก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ ความปลอดภัย ศีลธรรม และการศึกษา

ของบุตรผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู ซึ่งเป็นความผิดกรณีละท้ิงทางกายภาพและศีลธรรม157 

  กล่าวโดยสรุป แม้สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมีแนวคิดในการก าหนดหน้าที่อุปการะเลี้ยง

ดูบุตรของบิดามารดาตามกฎหมายว่าเป็นเรื่องอ านาจของบิดามารดา (Parental Authority)  มิใช่

เรื่องความรับผิดของบิดามารดาที่มีต่อบุตร (Parental Responsibility) แตกต่างจากกฎหมายของ

หลายประเทศก็ตาม แต่กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส นอกจากจะก าหนดมาตรการบังคับเพ่ือให้

ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยใช้มาตรการทางแพ่งแล้ว ยังได้ก าหนดมาตรการทางอาญาไว้ด้วย 

โดยไม่เพียงแต่ก าหนดความผิดทางอาญาเพ่ือลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตาม

กฎหมายเท่านั้น แต่ได้ก าหนดให้บิดามารดามีความผิดอาญาหากไม่แจ้งเปลี่ยนที่อยู่แก่บุตรผู้มีสิทธิ

ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูด้วย เพ่ือคุ้มครองให้บุตรมีโอกาสได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูมากข้ึน ซึ่งแสดง

ให้เห็นว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ได้ให้ความส าคัญกับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ   

                                                           
 156 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 265. 
 157 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, p. 388. 
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3.2.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

3.2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นหน้าที่ตามกฎหมายของบิดามารดา ซึ่งได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน (German Civil Code) โดยเป็นเรื่องความรับผิดของบิดามารดาที่มีต่อ

บุตร (Parental Responsibility) ซึ่งแต่เดิมเป็นเรื่องของอ านาจของผู้ปกครอง (Parent Authority)  

และก าหนดให้เป็นอ านาจของบิดาเท่านั้น จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1953 ได้มีการรับรองความเท่าเทียม

ทางเพศไว้ในมาตรา 2 วรรคสองแห่งรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี158 ท าให้การก าหนด

อ านาจของบิดาเหนือบุตรแต่เพียงผู้เดียวดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ จึงได้มีการก าหนดให้บิดามารดามี

อ านาจเหนือบุตรของตนอย่างเท่าเทียมกัน หลังจากนั้นในปี ค .ศ. 1979 ได้มีการปฏิรูปกฎหมายจาก

เดิมที่มีแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของบิดามารดาที่มีต่อบุตร (Parental Responsibility) ว่าเป็น

เรื่องอ านาจของบิดามารดา (Parent Authority) ก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดดังกล่าวมาสู่แนวคิด

ว่าด้วยหน้าที่ดูแลบุตรของบิดามารดา (Parental Care) แทนจนกระทั่งถึงในปัจจุบัน159 

  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ยัง

รับรองให้สถาบันครอบครัวได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษจากรัฐ160 ซึ่งค าว่า “ครอบครัว” นี้หมายความ

รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตร ไม่ว่าจะเป็นบิดามารดาหรือบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย

หรือมิชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม161 ยิ่งไปกว่านั้น มาตรา 6 วรรคสอง ยังได้รับรองการดูแลและ

การอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นสิทธิโดยธรรมชาติและเป็นหน้าที่หลักของบิดามารดา รัฐมีหน้าที่ดูแลให้

บิดามารดาปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว162 ดังนั้น บิดามารดาสามารถใช้สิทธิขั้นพ้ืนฐานดังกล่าวในการ

                                                           
 158 Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 3 

 “(2) Every person shall have the right to life and physical integrity. Freedom of the person shall be 

inviolable. These rights may be interfered with only pursuant to a law.” 

 159 Nina Dethloff and Dieter Martiny, "Parental Responsibilities – Germany " [Online] Accessed: 10 March 
2019.  Available from:  http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-Responsibilities.pdf  
 160 Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 6  
 “(1) Marriage and the family shall enjoy the special protection of the state” 
 161 Dethloff, N. and D. Martiny, "Parental Responsibilities – Germany "  
 162 Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 6  
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ก าหนดการเลี้ยงดูอบรมสั่งสอนบุตรของตนเท่าที่ตนเห็นว่าเหมาะสม และยังรับรองสิทธิและหน้าที่

ของบิดามารดาต่อบุตรนั้นต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของบุตร ซึ่งจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีมิได้มีแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของบิดามารดาที่มีต่อบุตรบน พ้ืนฐานเพ่ือ

ประโยชน์ของบุตรเท่านั้น แต่ยังป้องกันมิให้รัฐเข้ามาแทกแซงสิทธิและหน้าที่ของบิดามารดาดังกล่าว 

เว้นแต่กรณีที่มีการปฏิบัติต่อบุตรโดยมิชอบหรือบิดามารดาละเลยบุตรของตน โดยรัฐมีหน้าที่เติมเต็ม

สิทธิและหน้าที่ดังกล่าวของบิดามารดาให้สมบูรณ์163 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง รัฐมีหน้าที่จะต้องเคารพ

ความเป็นเอกเทศและหน้าที่ความรับผิดชอบตนเองภายในครอบครัวนั้น ๆ และในขณะเดียวกันรัฐก็มี

หน้าที่ต้องละเว้นจากการกระท าใด ๆ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อครอบครัว164  

  นอกจากนี้ มาตรา 6 วรรคห้า ยังรับรองเรื่องความเท่าเทียมของบุตรนอกสมรสให้มี

โอกาสได้รับการพัฒนาทางด้านร่างกาย จิตใจ และมีสถานะทางสังคมเช่นเดียวกับบุตรที่ชอบด้วย

กฎหมาย ดังนั้น บุตรที่เกิดจากบิดามารดามิได้สมรสกันโดยชอบด้วยกฎหมายย่อมมีสิทธิหน้าที่

เช่นเดียวกันกับบุตรที่เกิดจากบิดามารดาสมรสกันโดยชอบด้วยกฎหมาย165 เนื่องจากระบบกฎหมาย

ครอบครัวของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีลักษณะเป็นหนึ่งเดียว  โดยทั้งสถานะการสมรสและ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในครอบครัวย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครอง 166 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า

แนวคิดเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการรับรองไว้ใน

รัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  

                                                           
 “(2) The care and upbringing of children is the natural right of parents and a duty primarily incumbent 
upon them. The state shall watch over them in the performance of this duty.” 
 163 Dethloff, N. and D. Martiny, "Parental Responsibilities – Germany " 
 164 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?" 
 165 Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 6 
 “(5) Children born outside of marriage shall be provided by legislation with the same opportunities for 
physical and mental development and for their position in society as are enjoyed by those born within marriage.” 
 166 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?"  
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3.2.2.2 บทบัญญัติทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  หลักเกณฑ์เกี่ยวการอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน (German Civil Code)  ในส่วนของกฎหมายครอบรัว โดยได้ก าหนดให้บุตรผู้เยาว์ที่มีอายุต่ า

กว่า 21 ปี167 ซึ่งยังมิได้สมรสและไม่สามารถอุปการะเลี้ยงดูตนเองได้มีสิทธิที่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดู

จากบิดามารดาของตน168 โดยหากบุตรนั้นไม่มีรายได้และต้องการการอุปการะเลี้ยงดู บิดามารดาต้อง

ใช้แหล่งที่มาแห่งรายได้ของตนทั้งหมดที่เป็นไปได้ เช่น เงินเดือน ค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบุคคลอ่ืน ๆ 

รวมถึงสวัสดิการของรัฐ มาอุปการะเลี้ยงดูตนเองและบุตรของตน ซึ่งหน้าที่เช่นนี้รวมไปถึงหน้าที่ต่อ

บุตรคนอ่ืน ๆ ที่เกิดจาการสมรสในครั้งก่อนด้วย169 แต่อย่างไรก็ตาม บิดามารดาไม่มีหน้าที่ต้อง

อุปการะเลี้ยงดูบุตร หากบิดามารดาไม่สามารถอุปการะเลี้ยงดูตนเองได้หรือตกอยู่ในสถานการณ์ที่

ยากล าบากยิ่ง170 แต่บิดามารดามีหน้าที่พิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวว่าไม่สามารถอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ได้171 ดังนั้น ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้อ่ืนนั้นต้องสามารถหารายได้เพ่ือเลี้ยงดูตนเองได้ตามสมควร

ก่อนและผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูนั้นไม่สามารถอุปการะเลี้ยงดูตนเองได้ด้วย172 ดังนั้น หน้าที่

                                                           
 167 Lypets, L., "Analyze of the Eu Acquis in the Sphere of Child Maintenance Ralations," Juridical Science: 
15. 
 168 German Civil Code Article 1602  
 “ (2) A minor unmarried child may demand from its parents, even if it has assets, the payment of 
maintenance to the extent that the income of its assets and the income of its work are not sufficient for 
maintenance.” 
 169 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?"  
 170 German Civil Code Article 1603 
 “ ( 1 )  A person who, taking into account his other duties, is unable, without endangering his reasonable 
maintenance, to pay maintenance has no obligation to maintain. 
 (2) If parents are in this situation, they are obliged to their minor unmarried children to use all available 
funds equally for their maintenance and the maintenance of the children. Unmarried children of full age are 
equivalent to the minor unmarried children, until these reach the age of twenty-one, as long as they live in the 
household of the parents or of one parent and are in general education. This obligation does not arise if another 
relative with an obligation to maintain is available; nor does it arise with regard to a child whose maintenance can 
be paid from its basic assets.” 
 171 Lypets, L., "Analyze of the Eu Acquis in the Sphere of Child Maintenance Ralations," Juridical Science: 
15. 
 172 German Civil Code Article Article 1602  
 “(1) Only a person who is incapable of maintaining himself is entitled to maintenance” 
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ของบิดามารดาในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรจึงไม่มีอยู่ หากบุตรมีรายได้เพียงพอที่จะสามารถอุปการะ

เลี้ยงดูตนเองได้แล้ว173 

  หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรของบิดามารดานั้น เป็นค่าใช้จ่ายทุกอย่างที่จ าเป็น

ต่อบุตร เช่น ค่าอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย การรักษาพยาบาล รวมถึงค่าใช้จ่ายในการพัฒนา

ทักษะทางด้านการศึกษาอบรม ฝึกฝนอาชีพ ดนตรี ศาสนา 174 ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายในการพัฒนา

ความสามารถและทักษะของบุตรเพ่ือประกอบอาชีพในอนาคต นอกจากนี้  บุตรมีสิทธิที่จะได้รับการ

อุปการะเลี้ยงดูเทียบเท่ากับคุณภาพชีวิตที่มีอยู่ก่อนบิดามารดาจะหย่าขาดจากกัน ดังนั้น บรรทัดฐาน

ในการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร คือ ผลรวมของค่าใช้จ่ายซึ่งบิดามารดาได้ให้แก่บุตรในระหว่างที่

ยังมีการสมรสกันอยู่175 โดยค านึงถึงรายได้ของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นหลักและต้อง

สอดคล้องกับมาตรฐานการด ารงชีพของบุตรด้วย โดยมิได้ค านึงถึงรายได้ของผู้ที่บุตรอาศัยอยู่ด้วยแต่

ประการใด176  

  นอกจากนี้ ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนี้โดยหลักจะถูกก าหนดให้ช าระเป็นเงินล่วงหน้า

เป็นรายเดือน177 แต่อย่างไรก็ตาม บิดามารดาสามารถก าหนดรูปแบบการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ได้ โดยแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ ซึ่งอาจช าระในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ได้แก่ (1) การจ่ายโดย

ให้ที่อยู่อาศัยและการดูแลแก่บุตร (in natura) ซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้กันมากที่สุด แต่ในปัจจุบันเป็นที่

ยอมรับกันว่าการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในรูปแบบนี้ในกรณีบิดามารดาได้หย่าขาดจากกันไม่

                                                           
 173 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?" 
 174 Lypets, L., "Analyze of the Eu Acquis in the Sphere of Child Maintenance Ralations," Juridical Science: 
15. 
 175 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?"  
 176 Lypets, L., "Analyze of the Eu Acquis in the Sphere of Child Maintenance Ralations," Juridical Science: 
15. 
 177 German Civil Code Article 1612  
 “ (1) The maintenance is to be rendered by making pecuniary payments. The person liable for 
maintenance may request that he be allowed to render the maintenance in another form if special reasons justify 
this. 
 ( 3)  Periodical payments must be paid monthly in advance. The person obliged owes the full monthly 
amount even if the person entitled dies in the course of the month.” 
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สามารถเติมเต็มความต้องการของบุตรได้อย่างเหมาะสม และหากเป็นการก าหนดให้จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรเป็นการให้ที่อยู่อาศัยและการดูแลแก่บุตรแล้ว บิดาหรือมารดาเพียงคนเดียวเท่านั้นที่จะ

เลือกการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเช่นนี้และต้องเป็นผู้ที่บุตรอาศัยอยู่ด้วยเท่านั้น (2) การจ่ายเป็นจ านวน

เงิน (by compensation)178  

  นอกจากนี้ การก าหนดรูปแบบในการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรระหว่างบิดามารดา

นั้นสามารถได้รับการตรวจสอบอีกครั้งโดยศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีก าหนดอ านาจปกครองบุตร 

หากศาลยืนยันตามข้อตกลงระหว่างบิดามารดาแล้ว ศาลย่อมพิจารณาพิพากษาให้ข้อตกลงดังกล่าวมี

ผลผูกพันตามกฎหมายได้ แต่อย่างไรก็ตาม ทั้งบิดามารดามีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรใน

ระดับที่เท่ากัน โดยค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ก าหนดนี้สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยมีค าพิพากษาของ

ศาล หากภายหลังปรากฏต่อมาว่ามีการเปลี่ยนแปลงภาระหน้าที่ทางการเงิน และรายได้ของบิดา

มารดาและบุตรได้เปลี่ยนแปลงไป179 

  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นอาจเป็นข้อตกลงระหว่าง

บิดามารดา หรืออาจเป็นการก าหนดโดยศาลก็ได้180 

  นอกจากนี้ หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรนี้ย่อมสิ้นสุดลงเมื่อบุตรถึงแก่ความตาย 

แต่ในทางกลับกันหากบิดามารดาถึงแก่ความตายแล้ว หน้าที่ดังกล่าวยังคงมีอยู่ ต่อไป181 โดยผู้รับ

ทรัพย์มรดกของเจ้ามรดกจะต้องสืบต่อหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรต่อไป182 ดังนั้น ทายาทของ

                                                           
 178 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?" 
 179 Ibid. 
 180  Skinner, C. and J. Davidson, "Recent Trends in Child Maintenance Schemes in 14 Countries," 
International Journal of Law, Policy and the Family: 35. 
 181 German Civil Code Article 1615 
 “(1) The maintenance claim expires on the death of the person entitled or of the person obliged, to the 
extent that it is not directed at performance or damages for nonperformance for the past or at such performance 
to be made in advance as is due at the time of the death of the person entitled or of the person obliged. 
 (2) In the case of the death of the person entitled, the person obliged bears the costs of the funeral to 
the extent that payment for it cannot be obtained from the heir.” 
 182 German Civil Code Article 1586 
 “(1) The claim to maintenance expires on the remarriage of, on the establishment of a civil partnership 
by or on the death of the person entitled. 
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บิดามารดาที่ถึงแก่ความตายมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ยังมิได้ช าระโดยใช้ทรัพย์สินจาก

กองมรดกของผู้ตาย183 

  ส าหรับการก าหนดจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมี 2 ประเภทใหญ่ ๆ184 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ได้รับการแนะน าจากหน่วยงานของ

รัฐที่มีอ านาจหน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพผู้เยาว์  (Jugendamt) อันได้แก่ (1) การก าหนดเป็นเฉพาะ

รายบุคคล (Individualunterhalt) ซึ่งค านวณค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยพิจารณาจากสถานการณ์ทาง

การเงินของบิดามารดาและวิถีชีวิตของเด็ก (2)  การก าหนดโดยใช้หลักเกณฑ์ที่ แน่นอน 

(Regelunterhalt) ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดโดยค าตัดสินของรัฐและจะเพ่ิมขึ้นทุก ๆ 2 ปี เพ่ือให้

สอดคล้องกับความต้องการที่เพ่ิมขึ้นส าหรับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรและเพ่ือสอดคล้องต่อการ

ด ารงชีวิตตามสมควรในปัจจุบัน185  หากรายได้ของบิดามารดาได้เปลี่ยนแปลงภายหลังที่หย่าขาดจาก

กันแล้ว คุณภาพชีวิตของบุตรก็ย่อมเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ดังนั้น การอุปการะเลี้ยงดูบุตรจึงย่อม

เปลี่ยนแปลงไปพร้อมกันอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ หากบิดามารดาประกอบอาชีพอยู่ในกลุ่มที่เป็นผู้มี

รายได้อย่างน้อยตามที่กฎหมายแรงงานก าหนดแล้ว บุตรก็สามารถร้องขอให้เพ่ิมค่าอุปการะเลี้ยงดูที่

ได้จ่ายเป็นรายเดือนให้แก่ตนในอัตราร้อยละ 10 - อัตราร้อยละ 100 ก็ได้ แต่ก็ต้องได้รับการคิด

ค านวณจากศาลซึ่งพิจารณาบนพ้ืนฐานของรายได้ของบิดามารดาคนดังกล่าว ซึ่งประโยชน์หลัก ๆ 

ของการก าหนดโดยใช้หลักเกณฑ์ที่แน่นอนนี้ คือ ศาลสามารถมีค าสั่งให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรใน

ระหว่างที่มีการพิจารณาคดีได้ เช่น คดีฟ้องขอให้บิดารับรองบุตร186 

  นอกจากนี้ บุตรยังสามารถได้รับความคุ้มครองในกรณีที่มีการตกลงค่าอุปการะเลี้ยง

ดูผ่านระบบสัญญา (The contractual system) ซึ่งเป็นก าหนดข้อตกลงเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

                                                           
 (2) Claims for performance or damages for non-performance for the past continue in effect. The same 
applies to the claim for the monthly payment due at the time of the remarriage, the establishment of a civil 
partnership or the death.” 
 183 German Civil Code Article 1615 
 184 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?" 
 185 German Civil Code  Article 1615 
 186 Xanthaki, H., "The Judiciary-Based System of Child Support in Germany, France and Greece: An Effective 
Suggestion?" 
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ไว้ในสัญญาที่ได้ท าขึ้น โดยบุตรจะได้รับการคุ้มครองจากกระบวนการสองประการ กล่าวคือ สัญญา

นั้นจะได้รับการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงดังกล่าว

จากพนักงานจดทะเบียน (Notary) ก่อนที่จะลงนามในสัญญาดังกล่าว  และได้รับการยืนยันรับรอง

ข้อตกลงในสัญญาจากศาลอีกด้วย  นอกจากนี้ ยังมีการอุปการะเลี้ยงดูบุตรในรูปแบบของการให้ผล

ประโยชน์หรือชดเชยเนื่องจากการสูญเสียบิดาในสงคราม ซึ่งเป็นการคุ้มครองบุตรด้วยระบบบริหาร 

(The administrative system)187 

3.2.2.3 ผลของการฝ่าฝืนไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  ในกรณีที่ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย

นั้น กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้ก าหนดมาตรการบังคับเพ่ือให้ได้ซึ่งค่าอุปการะเลี้ยง

ดูบุตรไว้ โดยปรากฏทั้งมาตรการทางแพ่งและมาตรการทางอาญา ซึ่งเป็นการคุ้มครองบุตรผ่านระบบ

การพิจารณาคดี (The judicial system)  ในรูปแบบของค าพิพากษาของศาล และเป็นการด าเนินการ

บังคับตามกฎหมายโดยตรงต่อบิดามารดาผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร โดยมาตรการทางแพ่งนั้นบุตร

หรือตัวแทนของบุตรอาจร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งยึดทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วนของบิดามารดามา

ขายทอดตลาดเพ่ือจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูพร้อมดอกเบี้ยที่ค้างช าระได้  นอกจากนี้ ศาลยังมีอ านาจให้

บิดามารดารายงานถึงทรัพย์สินอันเป็นแหล่งที่มาของรายได้ทั้งหมดที่ตนมีอยู่ เพ่ือมีค าสั่งให้นายจ้าง

หรือลูกหนี้ของบิดามารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้แก่บุตรโดยตรงได้188 

  ส าหรับมาตรการทางอาญา เป็นมาตรการทางเลือกโดยอ้อมของบุตรที่ท าให้การ

บังคับเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดาส าเร็จลุล่วงได้ โดยเป็นการข่มขู่ด้วยกระบวนการทาง

อาญาภายใต้มาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย ซึ่งหากบุตรได้เลือกใช้วิธีการนี้แล้ว อาจท าให้การด าเนินการ

ตามกฎหมายแพ่งในเรื่องหน้าที่ของบิดามารดาที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรสามารถส าเร็จลุล่วงได้ใน

การพิจารณาคดีอาญา189 ซึ่งอธิบายรายละเอียดมาตราดังกล่าวได้ ดังนี้  

                                                           
 187 Ibid. 
 188 Ibid. 
 189 Ibid 
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  กฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้ก าหนดความผิดฐานละเลยไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ในประมวลกฎหมายอาญาไว้โดยตรง แต่กฎหมายอาญาของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดให้ผู้ที่หลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้อ่ืนตามกฎหมายเป็นความผิดทาง

อาญา ซึ่งรวมถึงการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรด้วย โดยก าหนดไว้ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

(German Criminal Code) ภาคความผิด (Special Part) หมวดที่ 12 ความผิดว่าด้วยสถานะของ

บุคคล การสมรสและครอบครั ว  (Chapter 12 Offences Related to the Personal Status 

Registry, Marriage and the Family) มาตรา 170 วรรคแรก ความผิดฐานหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะ

เลี้ยงดู (Section 170 Violation of the Maintenance Obligation) 190 ซึ่งจะเห็นได้ว่าสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีได้คุ้มครองความผาสุกของสถาบันครอบครัวเป็นอย่างมากเช่นเดียวกับสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสเพ่ือป้องกันมิให้ทุกคนในครอบครัวละเลยหน้าที่ของตนที่ต้องรับผิดชอบดูแลบุคคลใน

ครอบครัว โดยวางหลักว่า  

  “(1) ผู้ใดก็ตามที่หลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้อ่ืนตามกฎหมาย ท าให้ความ

จ าเป็นของผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูนั้นเป็นอันตราย หรือโดยประการที่น่าจะ

เป็นอันตราย หากปราศจากการช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน ๆ ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่

เกิน 3 ปีหรือปรับ” 

  ความผิดฐานหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู ตามมาตรา 170 วรรคแรกนี้ แต่เดิม

เกิดจากแนวคิดต้องการคุ้มครองความผูกพันทางสายโลหิต แต่ในแนวคิดในปัจจุบันนั้นความผิดฐานนี้

ประกอบด้วยคุณธรรมทางกฎหมาย 2 ประการส าคัญ อันได้แก่ (1) เพ่ือเป็นการปกป้องคุ้มครองผู้มี

สิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการขาดแคลนสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต 

(2) เพ่ือปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้สวัสดิการของรัฐให้กับผู้มี

สิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูที่ไม่รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย191 

                                                           
 190 German Criminal Code Section 170 Violation of the maintenance obligation 
 “(1) Whosoever evades a statutory maintenance obligation so that the necessities of the person entitled 
to maintenance are endangered or would be endangered without the assistance of others, shall be liable to 
imprisonment not exceeding three years or a fine.” 
 191 Urs Kindhäuser and Ulfrid Neumann, Strafgesetzbuch Band 2 ed. Hans-Ullrich Paeffgen, 3 ed. (Baden-
Baden: Nomos, 2010), p. 213. 
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  ส าหรับองค์ประกอบของความผิดฐานหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามมาตรา 

170 วรรคแรกนี้สามารถแยกองค์ประกอบความผิดออกเป็น 2 ประการส าคัญ ได้แก่ องค์ประกอบ

ภายนอก ประกอบด้วย (1) ผู้ใด (2) หลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย ท าให้ ความจ าเป็น

ของผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูนั้นเป็นอันตราย หรือ (3) โดยประการที่น่าจะเปน็อันตราย หาก

ผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูนั้นปราศจากการช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน ๆ และองค์ประกอบ

ภายใน ประกอบด้วย  เจตนาธรรมดา ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดแต่ละองค์ประกอบได้ ดังต่อไปนี้ 

  ประการแรก องค์ประกอบภายนอก  

  (1) ผู้ใดตามมาตรานี้ ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดนั้นจะต้องมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้อ่ืน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเท่านั้น ดังนั้น ผู้กระท าความผิดจึงต้องมีความสามารถที่จะ

อุปการะเลี้ยงดูผู้อ่ืนได้ หรืออย่างน้อยต้องมีความสามารถในการอุปการะเลี้ยงดูผู้อ่ืนได้บางส่วน โดย

ไม่ท าให้ความต้องการหรือความจ าเป็นของผู้กระท าเองต้องสูญเสียไปในสาระส าคัญ และต้องไม่

กระทบต่อสิทธิของเจ้าหนี้หรือผู้อื่นที่มีสิทธิดีกว่าด้วย192 

  (2) ลักษณะการกระท าความผิด คือ ต้องเป็นการหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตาม

กฎหมาย ท าให้ความจ าเป็นของผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูนั้นเป็นอันตราย หรือโดยประการที่

น่าจะเป็นอันตราย หากผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูนั้นปราศจากการช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน 

โดยอาจเป็นกรณีที่มีการกระท าโดยเคลื่อนไหวร่างกาย หรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายก็ได้ ซึ่งเป็นการ

กระท าโดยงดเว้น ส าหรับกรณีที่มีการกระท าโดยเคลื่อนไหวร่างกาย เช่น การย้ายสถานที่ท างาน การ

ย้ายถิ่นที่อยู่ ส าหรับกรณีที่เป็นการกระท าโดยงดเว้น เช่น การยุติการให้ผลประโยชน์ต่าง ๆ กับบุตร 

ไม่ให้เครื่องอุปโภคบริโภคแก่บุตร ซึ่งรวมถึงการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยไม่มีเหตุอันสมควรรองรับ

ด้วย193  ซึ่งค าว่า “โดยประการที่น่าจะเป็นอันตราย หากปราศจากการช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน” นั้น

เป็นพฤติการณ์ประกอบการกระท า มิใช่ข้อเท็จจริงที่ผู้กระท าจ าเป็นต้องรู้ขณะกระท าความผิด ดังนั้น 

จึงเป็นความผิดส าเร็จต่อเมื่อเป็นการกระท าที่คุกคามและอาจจะเป็นอันตรายต่อความจ าเป็นแห่งชีวิต

                                                           
 192 Ibid., p. 214.  
 193 Ibid. 
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ต่าง ๆ ของผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดู โดยเป็นเพียงความจ าเป็นแห่งชีวิตทั่ว ๆ ไปก็เพียงพอ

แล้ว มิต้องถึงขนาดเป็นความจ าเป็นถึงที่สุด194  

  (3) กรรมของการกระท าความผิด คือ ผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจาก

ผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

  ประการที่สอง องค์ประกอบภายใน อันได้แก่ เจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท ามี

เจตนาในขณะกระท าความผิดก็เพียงพอแล้ว โดยผู้กระท ารู้ว่าตนมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้อ่ืนตาม

กฎหมาย และยังมีเจตนาหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้อ่ืน อย่างไรก็ตาม อาจถือได้ว่าผู้กระท ามิได้

มีเจตนา หากผู้กระท ามีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลอันเกี่ยวกับหน้าที่ในการอุปการะ

เลี้ยงดูผู้อื่นของตนตามกฎหมาย195 

  อนึ่ง ในความเป็นจริงได้ปรากฎข้อมูลว่า ผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด ตามมาตรา 

170 วรรคแรกนั้นส่วนใหญ่จะเป็นเพศชาย โดยในปี ค.ศ. 1999 มีผู้ต้องสงสัยทั้งหมดจ านวน 14,512 

คน เป็นเพศชายจ านวน 14,023 คน เป็นเพศหญิงจ านวน 489 คน ในปี ค.ศ. 2000 มีผู้ต้องสงสัย

ทั้งหมดจ านวน 15,327 คน เป็นเพศชายจ านวน 14,820 คน เป็นเพศหญิงจ านวน 507 คน ในปี ค.ศ. 

2002 มีผู้ต้องสงสัยทั้งหมดจ านวน 18,154 คน เป็นเพศชายจ านวน 17,549 คน เป็นเพศหญิงจ านวน 

605 คน และในปี ค.ศ. 2006 มีผู้ต้องสงสัยทั้งหมดจ านวน 15,059 คน เป็นเพศชายจ านวน 14,467 

คน เป็นเพศหญิงจ านวน 592 คน196 

  กล่าวโดยสรุป หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีนั้น ได้มีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศอย่างชัดเจนว่า ให้เป็น

หน้าที่เบื้องต้นของบิดามาดา และรัฐมีหน้าที่ดูแลให้บิดามารดาปฏิบัติตามหน้าที่ดังกล่าว นอกจากนี้ 

ยังรับรองให้บุตรนอกสมรสมีสิทธิหน้าที่เท่าเทียมกับบุตรชอบด้วยกฎหมายอีกด้วย โดยมาตรการ

บังคับเพ่ือให้ได้ซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรั ฐเยอรมนีนั้น

                                                           
 194 Ibid. 
 195 Ibid., p. 215. 
 196 Ibid., p. 212. 
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ประกอบด้วยมาตรการทางแพ่งและมาตรการทางอาญาคล้ายคลึงกับมาตรการทางกฎหมายของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรของประเทศไทย 

การอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง ซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะนั้นเป็นหน้าที่

ของบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครอง ซึ่งเป็นหน้าที่ทางศีลธรรมและหน้าที่ทางกฎหมาย 

เนื่องจากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองยังไม่มีวุฒิภาวะเพียงพอที่ช่วยแหลือตนเองได้ บุคคลใน

ครอบครัวจึงต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูให้เด็กเหล่านี้เติบโตเป็นพลเมืองที่ดีของสังคมต่อไป ดังนั้น 

การอุปการะเลี้ยงดูของบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครอง จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการ

พัฒนาทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญาของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง 

หากบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองไม่อุปการะเลี้ยงดูเสียแล้ว อาจท าให้บุตร บุตรบุญ

ธรรม ผู้อยู่ในปกครองเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่สร้างปัญหาให้กับสังคมในอนาคตต่อไปได้ กฎหมายของ

ประเทศไทยจึงได้ก าหนดหน้าที่ของบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองในการอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ในปกครอง โดยหากบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองละเลย

หน้าที่ดังกล่าวแล้ว กฎหมายก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาคดี การพิพากษาคดี และการบังคับคดีฟ้อง

เรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553  นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายที่ก าหนดโทษทางอาญาซึ่งเกี่ยวกับการอุปการะ  

เลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง อันได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติคุ้มครอง

เด็ก พ.ศ. 2546 และพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2545 อีกด้วย ดังนั้น ในบทนี้ผู้วิจัยจึง

ได้อธิบายถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ก าหนดไว้

ในกฎหมายทั้งห้าฉบับดังกล่าว เพ่ือน ามาศึกษาเป็นแนวทางประกอบการพิจารณาบัญญัติความผิด

อาญาฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทยต่อไป  โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว ได้ก าหนดหน้าที่บิดามารดาในการ

อุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ในมาตรา 1564 หน้าที่ของผู้รับบุตรบุญธรรมในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรบุญ
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ธรรมไว้ในมาตรา 1598/28  หน้าที่ของผู้ปกครองในการอุปการะเลี้ยงดูผู้อยู่ในปกครองไว้ในมาตรา 

1598/2 และก าหนดหลักเกณฑ์การฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูไว้ในมาตรา 1598/38 ถึงมาตรา 

1598/41 อธิบายได้ดังนี้ 

4.1.1 หน้าที่ของของบิดามารดาในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

 การก าหนดให้บิดามารดามีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้น เนื่องจากในขณะที่บุตรเมื่อ

คลอดออกมาจากครรภ์มารดาแล้วในช่วงแรกย่อมไม่อาจช่วยเหลือตนเองได้ 1 ประกอบกับหน้าที่ใน

การอุปการะเลี้ยงดูนี้เป็นหน้าที่ทางศีลธรรมที่ผู้ให้ก าเนิดควรต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ตนให้ก าเนิด

มา2 มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง จึงก าหนดให้บิดามารดามีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่บุตร

ตามสมควรในระหว่างที่บุตรยังเป็นผู้เยาว์หรือยังไม่บรรลุนิติภาวะ โดยหน้าที่ของบิดามารดาดังกล่าว

โดยทั่วไปจะสิ้นสุดเมื่อบุตรนั้นบรรลุนิติภาวะแล้ว ซึ่งอาจจะเป็นการบรรลุนิติภาวะเนื่องจากบุตรนั้นมี

อายุครบ 20 ปีบริบูรณ์ตามมาตรา 19 หรือด้วยการสมรสเมื่ออายุครบ 17 ปีบริบูรณ์โดยได้รับความ

ยินยอมจากบิดามารดา หรือด้วยการสมรสเมื่อมีอายุต่ ากว่า 17 ปีบริบูรณ์ โดยได้รับอนุญาตจากศาล

ตามมาตรา 20 ประกอบมาตรา 1448 ก็ได้ บิดามารดาย่อมไม่มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้

การศึกษาแก่บุตรอีกต่อไป แม้บุตรนั้นยังคงศึกษาเล่าเรียนและไม่มีรายได้ก็ตาม3   

 แต่อย่างไรก็ตาม หากบุตรนั้นทุพพลภาพและไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้แล้ว หน้าที่อุปการะ

เลี้ยงดูบุตรของบิดามารดาก็ยังมีอยู่ต่อไป แม้บุตรนั้นจะบรรลุนิติภาวะแล้วก็ตาม ทั้งนี้  ตามมาตรา 

1564 วรรคสอง ซึ่งคนทุพพลภาพนั้น หมายถึง ผู้ที่หย่อนความสามารถที่จะประกอบกิจการงานได้

ตามปกติ4 โดยบิดามารดายังคงมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรต่อไปจนกว่าการทุพพลภาพของบุตรนั้นจะ

                                                           
 1 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 23 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 650. 
 2 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 388. 
 3 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 653. 
 4 เร่ืองเดียวกัน 
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สิ้นสุดลง หรือบุตรนั้นสามารถหาเลี้ยงตนเองได้แล้ว5 ซึ่งเป็นเพียงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูเท่านั้น บิดา

มารดาไม่หน้าที่ต้องให้การศึกษาแก่บุตรที่ทุพพลภาพและไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้แต่ประการใด6 

 นอกจากนี้ บุตรที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูและการศึกษาจากบิดามารดาตามมาตรา 

1564 นี้ต้องเป็นบุตรทีช่อบด้วยกฎหมายเท่านั้น ดังนั้น บุตรนอกสมรสหรือบุตรของบิดาที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย แม้บิดาจะรับรองบุตรโดยพฤติการณ์ก็ตาม บุตรก็ไม่สิทธิดังกล่าวตามกฎหมายจากบิดาของ

ตนแต่ประการใด7 โดยบุตรต้องเปลี่ยนสถานะจากการเป็นบุตรนอกสมรสให้เป็นบุตรที่ชอบด้วย

กฎหมายของบิดาเสียก่อน ซึ่งมีวิธีการ 3 วิธีด้วยกัน ทั้งนี้ ตามมาตรา 1547 อันได้แก่ ให้บิดามารดา

จดทะเบียนสมรสกันในภายหลัง หรือให้บิดาจดทะเบียนรับรองว่าเป็นบุตร หรือให้ศาลพิพากษาว่า

เป็นบุตร8 

 ส าหรับหน้าที่ของบิดามารดาในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์โดยทั่วไปนั้น หมายถึง การ

จัดหาปัจจัยสี่ส าหรับการด ารงชีวิตให้บุตร อันได้แก่ อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัยและการ

รักษาพยาบาล รวมทั้งค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดตามสมควร และบิดามารดายังมีหน้าที่ปกป้องคุ้มครองบุตร

ทั้งทางร่างกายและจิตใจด้วย9  

 ส่วนในด้านหน้าที่ของบิดามารดาที่จะต้องให้การศึกษาแก่บุตรผู้ เยาว์ตามสมควรนั้น 

กฎหมายของประเทศไทยได้ก าหนดการศึกษาภาคบังคับที่บิดามารดาต้องให้แก่บุตรไว้ 10 และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 54 ก็ได้ก าหนดให้รัฐต้องด าเนินการให้

เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี  ตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมี

คุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ดังนั้น บิดามารดาจึงไม่เสียค่าธรรมเนียมการศึกษาของบุตรในกรณีที่

บุตรศึกษาเล่าเรียนกับสถาบันการศึกษาของรัฐในระดับการศึกษาภาคบังคับนี้ 11  แต่อย่างไรก็ตาม 

                                                           
 5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 650. 
 6 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว : บิดามารดาและบุตร, พิมพ์ครั้ง
ที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2555), หน้า 102. 
 7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 99. 
 8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 31. 
 9 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 651. 
 10 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว : บิดามารดาและบุตร, หน้า 
100. 
 11 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 652. 
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การให้การศึกษาของบุตรมิได้มีเฉพาะค่าธรรมเนียมการศึกษา แต่ยังมีค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการศึกษา

เล่าเรียนอ่ืน ๆ อีก เช่น ค่าอุปกรณ์การเรียน และในความเป็นจริงบิดามารดามักจะให้การศึกษาแก่

บุตรมากเท่าที่ตนจะสามารถกระท าได้ เพ่ือให้บุตรเชิดชูวงศ์ตระกูลและสามารถพ่ึงพาอาศัยได้ในยาม

ที่บิดามารดาแก่เฒ่า12 และเพ่ือคุณภาพชีวิตที่ดีของบุตรในอนาคต ซึ่งพระราชบัญญัติการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 11 ยังได้ก าหนดให้นอกจากบิดามารดามีหน้าที่จัดให้บุตรได้รับการศึกษา

ภาคบังคับแล้ว ยังก าหนดให้บิดามารดามีหน้าที่จัดให้บุตรได้รับการศึกษานอกเหนือจากการศึกษา

ภาคบังคับตามความพร้อมของครอบครัวอีกด้วย และการให้การศึกษาแก่บุตรนี้อาจเป็นการศึกษาใน

ด้านวิชาชีพหรืออาชีพ ตลอดจนการศึกษาในด้านศีลธรรมหรือทางศาสนาก็ได้13 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่บุตรนั้นเป็นหน้าที่ตาม

กฎหมายของบิดามารดาซึ่งต้องรับผิดเป็นลูกหนี้ร่วมกัน14 แม้บิดามารดาจะได้จดทะเบียนหย่าขาด

จากกันแล้ว และฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรแต่เพียงผู้เดียวก็ตาม อีกฝ่ายหนึ่งก็ยังคงมีหน้าที่

ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายอยู่15 หน้าที่ดังกล่าวมิได้สิ้นสุดไปแต่ประการใด หรือกล่าวอีกนัย

หนึ่ง คือ ในกรณีที่บิดามารดาถูกถอนอ านาจปกครองบางส่วนหรือทั้งหมด บิดามารดาก็ไม่พ้นจาก

หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามมาตรา 1584 

4.1.2 หน้าที่ของผู้รับบุตรบุญธรรมในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรบุญธรรม 

 การรับบุตรบุญธรรมเป็นการที่บุคคลหนึ่งรับบุคคลอ่ืนมาเป็นบุตรบุญธรรมของตน เพ่ือมุ่ง

หมายที่ให้การอุปการะเลี้ยงดู ตลอดจนปกป้องคุ้มครองเหมือนกับบิดามารดาทั่วไปกระท าต่อบุตร

สืบสายโลหิตของตน16 เพียงแต่การก่อตั้งสถานะแตกต่างกัน เนื่องจากบุตรบุญธรรมจะเกิดขึ้นได้โดย

สมบูรณ์เมื่อมีการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมเท่านั้น  ดังนั้น เมื่อมีการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรม

โดยสมบูรณ์แล้ว มาตรา 1598/28  จึงก าหนดให้บุตรบุญธรรมมีฐานะเช่นเดียวกันกับบุตรที่ชอบด้วย

กฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม สิทธิหน้าที่ระหว่างผู้รับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรมจึง มี

                                                           
 12 เร่ืองเดียวกัน 
 13 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว : บิดามารดาและบุตร , หน้า 
100. 
 14 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 97. 
 15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 96. 
 16 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 470. 
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เช่นเดียวกับสิทธิหน้าที่ระหว่างบิดามารดากับบุตรตามกฎหมาย โดยบุตรบุญธรรมอยู่ภายใต้อ านาจ

ปกครองของผู้รับบุตรบุญธรรม ส่วนบิดามารดาโดยก าเนิดไม่มีอ านาจปกครองบุตรบุญธรรมอีกต่อไป

นับตั้งแต่วันที่มีการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมนั้นสมบูรณ์ นอกจากนี้ ยังให้น าบทบัญญัติในเรื่องสิทธิ

และหน้าที่ของบิดามารดากับบุตรตั้งแต่มาตรา 1561 ถึงมาตรา 1584 มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย17  

 ดังนั้น ผู้รับบุตรบุญธรรมจึงเกิดสิทธิที่ใช้อ านาจปกครองบุตรบุญธรรมของตนตามมาตรา 

1567 เช่น ก าหนดที่อยู่  ท าโทษตามสมควรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอน ให้ท าการงานตามสมควรแก่

ความสามารถและฐานานุรูป รวมถึงผู้รับบุตรบุญธรรมมีหน้าที่ในการที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้

การศึกษาตามสมควรแก่บุตรบุญธรรมในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ด้วย18 และแม้ว่าบุตรบุญธรรมจะบรรลุ

นิติภาวะแล้วก็ตาม แต่หากบุตรบุญธรรมนั้นเป็นผู้ทุพพลภาพและหาเลี้ยงตนเองมิได้ ผู้รับบุตรบุญ

ธรรมก็ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมต่อไปจนกว่าบุตรบุญธรรมนั้นจะสามารถเลี้ยงตนเองได้ตาม

มาตรา 1564 และในกรณีที่ผู้รับบุตรบุญธรรมซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรบุญธรรมถูกถอนอ านาจ

ปกครองบางส่วนหรือทั้งหมด ผู้รับบุตรบุญธรรมก็ไม่พ้นจากหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมซึ่งเป็น

ผู้เยาว์ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามมาตรา 1584 เช่นเดียวกันกับหน้าที่ของบิดามารดาในการอุปการะเลี้ยง

ดูบุตร แต่อย่างไรก็ตาม หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูของผู้รับบุตรบุญธรรมนี้อาจสิ้นสุดด้วยการจด

ทะเบียนเลิกรับบุตรบุญธรรมตามมาตรา 1598/3119  

 นอกจากนี้ แม้การจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมจะท าให้บิดามารดาไม่สามารถใช้อ านาจ

ปกครองบุตรได้อีกต่อไป แต่บุตรบุญธรรมก็มิได้สูญเสียสิทธิและหน้าที่ในครอบครัวที่ตนได้ก าเนิดมา  

และประกอบกับมาตรา 1584  ที่ก าหนดให้การที่ผู้ใช้อ านาจปกครองถูกถอนอ านาจปกครองบางส่วน

หรือทั้งหมด ไม่เป็นเหตุให้ผู้นั้นพ้นจากหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ตามกฎหมาย ดังนั้น บิดามารดา

โดยก าเนิดของบุตรบุญธรรมจึงยังคงมีหน้าที่ตามกฎหมายในการอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่

บุตรผู้เยาว์ของตนแม้ตนจะไม่ใช่ผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรแล้วก็ตาม20 ท าให้นอกจากบุตรบุญธรรมจะมี

                                                           
 17 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 805. 
 18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 805-806. 
 19 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, “ปัญหาเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดู” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขากฎหมาย
เอกชน คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 44. 
 20 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว : บิดามารดาและบุตร , หน้า 
100. 
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สิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูและได้รับการศึกษาจากผู้รับบุตรบุญธรรมแล้ว บุตรบุญธรรมยังคงมีสิทธิ

ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูและได้รับการศึกษาจากบิดามารดาโดยก าเนิดของตนอีกด้วย   

4.1.3 หน้าที่ของผู้ปกครองในการอุปการะเลี้ยงดูผู้อยู่ในปกครอง 

 ในบางกรณีผู้เยาว์อาจไม่มีบิดามารดาเนื่องจากบิดามารดาเสียชีวิต หายสาญสูญ หรือมีบิดา

มารดาแต่บิดามารดาถูกศาลถอนอ านาจปกครอง ผู้เยาว์จึงต้องมีบุคคลอื่นมาท าหน้าที่แทนบิดามารดา 

เนื่องจากผู้เยาว์ยังหย่อนความสามารถในการรู้สึกผิดชอบชั่วดี และไม่สามารถจัดการงานหรือ

ทรัพย์สินของตนได้อย่างเต็มที่ ซึ่งเรียกว่า “ผู้ปกครอง”21 ดังนั้น มาตรา 1598/2 จึงก าหนดให้

ผู้ปกครองมีหน้าที่ท านองเดียวกับบิดามารดาในการอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่ผู้

อยู่ในปกครองในระหว่างที่ผู้อยู่ในปกครองยังเป็นผู้เยาว์ ตามมาตรา 1564 วรรคหนึ่ง และมีสิทธิ

หน้าที่ตามมาตรา 1567 เช่น ก าหนดที่อยู่ ท าโทษตามสมควรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอน ให้ท าการงานตาม

สมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูป  

 แต่อย่างไรก็ดี เมื่อผู้อยู่ในปกครองบรรลุนิติภาวะแล้ว อ านาจปกครองของผู้ปกครองย่อม

สิ้นสุดลงตามมาตรา 1598/6 ซึ่งท าให้แม้ผู้อยู่ในปกครองจะบรรลุนิติภาวะแล้วแต่เป็นผู้ทุพพลภาพ

และไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้ก็ตาม ผู้ปกครองก็ไม่มีหน้าที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูผู้อยู่ในปกครองที่

บรรลุนิติภาวะแล้วอีกต่อไป เนื่องจากเมื่อผู้อยู่ในปกครองบรรลุนิติภาวะ ย่อมท าให้ความปกครอง

สิ้นสุดลง ต่างกับกรณีของบิดามารดากับบุตรโดยสายโลหิตที่กฎหมายจะก าหนดให้บิดามารดาต้องมี

หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ทุพพลภาพและไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้ต่อไปจนกว่าบุตรนั้นจะ

สามารถหาเลี้ยงตนเองได้22 

 แต่อย่างไรก็ตาม การเป็นผู้ปกครองนี้อาจสิ้นสุดลงด้วยเหตุอ่ืนที่มิใช่กรณีผู้อยู่ในปกครอง

บรรลุนิติภาวะ เช่น ผู้ปกครองลาออกโดยได้รับอนุญาตจากศาล ผู้ปกครองกลายเป็นคนไร้

ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ  ผู้ปกครองถูกถอนอ านาจปกครองโดยค าสั่งศาล ซึ่งท า

                                                           
 21 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 737. 
 22 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว : บิดามารดาและบุตร, หน้า 
187. 
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ให้ผู้ปกครองไม่มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่ผู้อยู่ ในปกครอง

เช่นเดียวกัน23 

 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ในปกครอง เป็นหน้าที่

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยก าหนดไว้ส าหรับบิดามารดาที่ชอบด้วย

กฎหมาย ผู้รับบุตรบุญธรรม และผู้ปกครองแล้วแต่กรณี ซึ่งนอกจากจะเป็นหน้าที่ทางกฎหมายแล้ว 

ยังมีรากฐานมาจากแนวความคิดในทางศีลธรรมที่บุคคลในครอบครัวต้องช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 24  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เยาว์ที่อยู่ในครอบครัว เนื่องจากยังหย่อนความสามารถในการรู้ผิดชอบชั่วดี  

จ าเป็นต้องได้รับการอบรมสั่งสอน จึงต้องมีบุคลลที่ท าหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ดังกล่าว กฎหมาย

จึงก าหนดให้บิดามารดาที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับบุตรบุญธรรม และผู้ปกครอง ซึ่งเป็นบุคคลใน

ครอบครัวของผู้เยาว์ท าหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่ผู้เยาว์จนกว่าจะบรรลุนิติ

ภาวะ เว้นแต่กรณีที่ผู้เยาว์นั้นทุพพลภาพและหาเลี้ยงตนเองไม่ได้ บิดามารดาและผู้รับบุตรบุญธรรมก็

ยังคงมีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรหรือบุตรบุญธรรมต่อไป แต่ส าหรับผู้อยู่ในปกครอง หากผู้อยู่ใน

ปกครองบรรลุนิติภาวะแล้ว ผู้ปกครองย่อมหลุดพ้นจากหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูผู้อยู่ในปกครอง

ทุกกรณี  

4.1.4 ความหมายของค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  

 “ค่าอุปการะเลี้ยงดู” นี้ หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 จะ

เห็นได้ว่ามิได้ก าหนดค านิยามไว้อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามได้มีนักกฎหมายที่มีชื่อเสียงและเป็นที่

ยอมรับในประเทศไทยอย่างกว้างขวางได้อธิบายให้ความหมายของค่าอุปการะเลี้ยงดู ดังต่อไปนี้ 

 ศาสตราจารย์ ดร. ไพโรจน์ กัมพูสิริ ได้อธิบายความหมายของค าว่า “ค่าอุปการะเลี้ยงดู” 

โดยมีข้อความดังนี้ 

  “เมื่อพิจารณาค าค านี้โดยละเอียดจะเห็นว่าประกอบด้วยค าหลักสองค า

รวมกัน คือ ค าว่า “อุปการะ” และ “เลี้ยงดู” โดยมีค าว่า “ค่า” อยู่ข้างหน้า พจนานุกรม

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายว่า “อุปการะ” หมายถึง ความ

                                                           
 23 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, "ปัญหาเกี่ยวกับค่าอปุการะเลี้ยงดู," หน้า 45. 
 24 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 387. 
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ช่วยเหลือเกื้อกูล ความอุดหนุน ส่วน “เลี้ยงดู” หมายถึง ดูแล , เอาใจใส่ , บ ารุง, 

ปรนเปรอด้วยอาหารการกิน เป็นต้น ฉะนั้น “ค่าอุปการะเลี้ยงดู” จึงอาจจะให้

ความหมายทั่วไปได้ว่า หมายถึง เงินหรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่จ่ายให้เพ่ือช่วยเหลือดูแล

อีกฝ่ายหนึ่งให้ด ารงชีวิตประจ าวันได้”25 

 นอกจากนี้  ศาสตราจารย์พิเศษ ประสพสุข บุญเดช ได้อธิบายโดยมีข้อความว่า  

  “ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 มิได้ให้วิเคราะห์ศัพท์ค าว่า  

“ค่าอุปการะเลี้ ยงดู  (maintenance)” ไว้  แต่ค านี้มีความหมายกว้างโดยไม่ ได้

หมายความแต่เฉพาะค่าใช้จ่ายในการซื้ออาหารมาบริโภคเท่านั้น แต่ยังหมายความ

รวมถึงค่าใช้จ่ายในการจัดหาที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ค่ารักษาพยาบาล ค่า

เล่าเรียน และค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดประจ าวันส าหรับบุคคลด้วย”26 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาค านิยามที่มีผู้อธิบายไว้ข้างต้นจึงสามารถอธิบายได้ว่า “ค่าอุปการะเลี้ยง

ดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง” นั้นเป็นเงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนที่บิดามารดา ผู้รับบุตร

บุญธรรม หรือผู้ปกครองจ่ายให้แก่บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเพ่ือช่วยเหลือให้สามารถด ารง

ชีวิตประจ าวันได้อย่างปกติสุข โดยเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตหรือปัจจัยสี่ของ

มนุษย์ อันได้แก่ ค่าอาหาร ค่าที่พักอาศัย ค่าเครื่องนุ่งห่ม และค่ารักษาพยาบาล รวมทั้งค่าใช้จ่ายอ่ืน 

ๆ ด้วย เช่น ค่าศึกษาเล่าเรียน ค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดประจ าวัน  

4.1.5 การฟ้องคดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  

  เมื่อกฎหมายก าหนดหน้าที่ให้บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองต้องอุปการะเลี้ยงดู

และให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองในระหว่างที่บุตร บุตรบุญธรรม ผู้

อยู่ในปกครองยังไม่บรรลุนิติภาวะ นอกจากนี้ ส าหรับเฉพาะกรณีบิดามารดา และผู้รับบุตรบุญธรรม

ยังคงมีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรมที่แม้จะบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่เป็นผู้ทุพพลภาพ

และไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองได้อีกด้วย หากผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าวละเลยไม่ปฏิบัติตาม

หน้าที่แล้ว กฎหมายก็ได้ก าหนดมาตรการบังคับทางแพ่งเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดู โดยผู้มีสิทธิ

                                                           
 25 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 498. 
 26 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 829. 
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ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูสามารถฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 1598/38 ได้บัญญัติ

รับรองสิทธิดังกล่าวไว้27 ซึ่งได้ก าหนดให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นย่อมฟ้องเรียกจากกันได้เมื่อฝ่ายที่ควร

ได้รับอุปการะเลี้ยงดูไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูหรือได้รับการอุปการะเลี้ยงดูไม่เพียงพอแก่อัตภาพ 

โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจอาจให้เพียงใดหรือไม่ให้ก็ได้ และการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูของศาลนั้นให้

ศาลค านึงถึงความสามารถของผู้มีหน้าที่ต้องให้ ฐานะของผู้รับและพฤติการณ์แห่งกรณีเป็นส าคัญ28 

ดังนั้น จึงสามารถแยกพิจารณาการฟ้องคดีเพ่ือเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูตามความสัมพันธ์ของผู้มีหน้าที่

ต้องอุปการะเลี้ยงดูกับผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูได้เป็น 3 กรณีด้วยกัน ดังนี้ 

 กรณีแรก บุตรฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดา ซึ่งการที่บุตรฟ้องบิดามารดาเช่นนี้

เป็นการต้องห้ามตามมาตรา 1562 ที่ก าหนดห้ามบุคคใดจะฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งหรือ

คดีอาญาไม่ได้ โดยถือว่าเป็นคดีอุทลุม ซึ่งค าว่าบุพพการีและผู้สืบสันดานนั้นมาตรา 28 ได้บัญญัติไว้

ชัดเจน โดยบุพการีย่อมหมายถึงญาติผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้น อันได้แก่ บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย 

และทวด  ส่วนผู้สืบสันดานย่อมหมายถึงญาติผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา อันได้แก่ ลูก หลาน เหลน 

และลื่อ ดังนั้น ผู้สืบสันดานจะฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาไม่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม

จะต้องเป็นกรณีที่เป็นผู้สืบสันดานและบุพการีกันตามกฎหมาย ไม่ใช่ความสัมพันธ์กันตามความเป็น

จริง29 ท าให้บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายไม่สามารถฟ้องบิดามารดาของตนได้โดยตรง แต่บุตรคนดังกล่าว

หรือญาติของบุตรคนดังกล่าวอาจร้องขอให้พนักงานอัยการยกขึ้นว่ากล่าวแทนเพ่ือขอค่าอุปการะเลี้ยง

ดูบุตรหรือขอให้บุตรได้รับการอุปการะเลี้ยงดูโดยประการอ่ืนได้  

 นอกจากนี้ ในกรณีที่บิดาหรือมารดาแต่เพียงฝ่ายเดียวไม่อุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้น นอกจาก

พนักงานอัยการจะสามารถฟ้องแทนบุตรได้แล้ว มาตรา 1565 ยังให้อ านาจบิดาหรือมารดาฟ้องบิดา

หรือมารดาอีกฝ่ายหนึ่งที่ไม่ให้การอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามหน้าที่ให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรหรือให้

กระท าการอุปการะเลี้ยงดูโดยประการอ่ืนใดก็ได้ เช่น การที่มารดาฟ้องบิดาให้รับผิดช าระหนี้อัน

เกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร30 ซึ่งถือว่าเป็นการฟ้องขอให้บุตรได้รับการอุปการะเลี้ยงดูโดยประการ

                                                           
 27 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, "ปัญหาเกี่ยวกับค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 50. 
 28 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว : บิดามารดาและบุตร, หน้า 83. 
 29 เร่ืองเดียวกัน 
 30 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1436/2493 
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อ่ืน31 และการที่บิดาหรือมารดาฟ้องอีกฝ่ายหนึ่งให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนี้ถือว่าเป็นการฟ้องใน

ฐานะส่วนตัวที่เป็นบิดาหรือมารดาและเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตร มิใช่เป็นการฟ้องในนามของบุตร

หรือในฐานะที่เป็นผู้แทนของบุตรแต่ประการใด จึงไม่เป็นคดีอุทลุม  ดังนั้น หากบิดาหรือมารดามิได้

เป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรเสียแล้ว ไม่ว่าจะเนื่องมาจากศาลมีค าสั่งให้ถอนอ านาจปกครองบุตร หรือ

กรณีที่หย่าขาดจากกันแล้วอ านาจปกครองบุตรตกอยู่กับอีกฝ่ายหนึ่งแต่เพียงฝ่ายเดียว บิดาหรือ

มารดาที่ไม่ได้เป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรดังกล่าวก็ไม่มีอ านาจฟ้องคดี เรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ได3้2 

 แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีฟ้องขอให้ชายผู้เป็นบิดารับรองบุตรของตนนั้น  โดยหากบุตรผู้เยาว์

ซึ่งมีอายุครบ 15 ปีบริบูรณ์สามารถฟ้องชายผู้เป็นบิดาให้รับตนเป็นบุตรของชายคนดังกล่าวได้ด้วย

ตนเอง ทั้งนี้ ตามมาตรา 1556 และเนื่องจากในขณะฟ้องบุตรยังมิใช่บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของชาย 

จึงไม่เป็นคดีอุทลุม ซึ่งบุตรสามารถฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูมาในคดีเดียวกันได้ เพราะเป็นผล

ภายหลังจากท่ีมีการรับรองความเป็นบุตรของผู้เยาว์แล้ว โดยเป็นเรื่องต่อเนื่องจากการรับรองบุตร จึง

ไม่เป็นคดีอุทลุมเช่นกัน33 

 กรณีที่สอง บุตรบุญธรรมฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้รับบุตรบุญธรรม เนื่องจากสิทธิ

หน้าที่ระหว่างผู้รับบุตรธรรมกับบุตรบุญธรรมเป็นสิทธิหน้าที่เช่นเดียวกันระหว่างบิดามารดากับบุตร 

และบุตรบุญธรรมมีฐานะอย่างเดียวกันกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของผู้รับบุตรบุญธรรม 34 ดังนั้น 

เมื่อผู้รับบุตรบุญธรรมไม่อุปการะเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมตามมาตรา 1564 แล้ว บุตรบุญธรรมก็สามารถ

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้รับบุตรบุญธรรมตามมาตรา 1598/38 เช่นเดียวกับบุตรฟ้องเรียกค่า

อุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดาได้  

 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้รับบุตรบุญธรรมมิใช่บุพพการีหรือญาติผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป

ตามความจริงของบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรมจึงมีอ านาจฟ้องผู้รับบุตรบุญธรรมเป็นคดีแพ่งหรือ

                                                           
 31 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว : บิดามารดาและบุตร , หน้า 
104. 
 32 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 656. 
 33 เร่ืองเดียวกัน 
 34 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว : บิดามารดาและบุตร, หน้า 
222. 
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คดีอาญาได้ ซึ่งไม่เป็นคดีอุทลุมและไม่ต้องห้ามตามมาตรา 156235 เนื่องจากมาตรา 1598/28 วรรค

สอง ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของบิดามารดาและบุตรมาใช้บังคับแก่สิทธิหน้าที่ของผู้รับ

บุตรบุญธรรมและบุตรบุญธรรมโดยอนุโลม แต่ไม่ได้บังคับว่าต้องน าทุกมาตรามาใช้ทั้งหมด และ

มาตรา 1562 เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิ จึงต้องตีความโดยเคร่งครัด ซึ่งตามมาตรา 28 ได้บัญญัติ

ความหมายของค าว่าบุพการีไว้อย่างชัดเจนว่าหมายถึง บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย และทวด ซึ่งเป็นผู้

สืบสายโลหิตกันโดยตรงขึ้นไปในความเป็นจริงเท่านั้น36  

 กรณีท่ีสาม ผู้อยู่ในปกครองฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูผู้ปกครอง เนื่องจากผู้ปกครองเป็นผู้ที่

ท าหน้าที่แทนบิดามารดาของผู้เยาว์เพียงชั่วคราว37 เนื่องจากผู้เยาว์ไม่มีบิดามารดา หรือบิดามารดา

ถูกถอนอ านาจปกครอง โดยเมื่อผู้เยาว์บรรลุนิติภาะแล้ว ความปกครองของผู้ปกครองย่อมสิ้นสุดลง 

ทั้งนี้ ตามมาตรา 1598/6 แตกต่างจากความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตร และผู้รับบุตรบุญ

ธรรมกับบุตรบุญธรรมที่มีลักษณะความสัมพันธ์ค่อนข้างถาวร38 ดังนั้น  มาตรา 1598/2 ประกอบ

มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง จึงก าหนดให้ผู้ปกครองมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควร

แก่ผู้อยู่ในปกครองในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์เท่านั้น หากผู้ปกครองไม่อุปการะเลี้ยงดูผู้อยู่ในปกครองตาม

หน้าที่แล้ว ผู้อยู่ในปกครองก็สามารถฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้ปกครองตามมาตรา 1598/38 

ได้ และเมื่อผู้ปกครองเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่บุพการีหรือญาติผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปของผู้อยู่ใน

ปกครองแล้ว กล่าวคือ ไม่ใช่ ปู่ ย่า ตา ยาย และทวด การที่ผู้อยู่ในปกครองฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยง

ดูจากผู้ปกครองจึงไม่ถือว่าเป็นคดีอุทลุมและไม่ต้องห้ามตามมาตรา 1562 

4.1.6 หลักเกณฑ์การเรียกและการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  

 มาตรา 1598/38 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการเรียกและการก าหนดค่าอุปการะ

เลี้ยงดูไว้ โดยผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูย่อมฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่อุปการะ

เลี้ยงดูตนได้ เมื่อฝ่ายที่ควรได้รับอุปการะเลี้ยงดูนั้นไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่อุปการะ

เลี้ยงดูเลย หรือได้รับการอุปการะเลี้ยงดูอยู่บ้างแต่ไม่เพียงพอแก่อัตภาพ39 ซึ่งค าว่า “ไม่เพียงพอแก่

                                                           
 35 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 806. 
 36 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 482. 
 37 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, "ปัญหาเกี่ยวกับค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 50. 
 38 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 507. 
 39 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 831. 
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อัตภาพ” นั้นต้องพิจารณาจากสภาพข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ของผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดู

และผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูประกอบกัน ซึ่งต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นรายกรณี

ไป40 และค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ได้ฟ้องเรียกกันนั้น ศาลสามารถมีดุลพินิจที่จะก าหนดให้หรือไม่ให้ค่า

อุปการะเลี้ยงดูก็ได้41 หรืออาจให้น้อยกว่าที่ผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูยื่นฟ้องมาก็ได้ โดยศาล

ต้องค านึงถึงความสามารถของผู้มีหน้าที่ต้องให้ ฐานะของผู้รับและพฤติการณ์แห่งกรณีท้ังสามประการ

ประกอบกันเป็นส าคัญ เนื่องจากค่าอุปการะเลี้ยงดูมีลักษณะเพ่ือให้ผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูที่

มีรายได้ไม่เพียงพอนั้นสามารถด ารงชีวิตได้อย่างปกติสุข42 และผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูจะต้องมี

ความสามารถทางการเงินเพียงพอนอกจากเลี้ยงดูตนเองให้ด ารงชีวิตได้อย่างปกติสุขแล้ว การจ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูของตนเองให้กับผู้อ่ืนนั้นต้องไม่กระทบกระเทือนถึงค่าใช้จ่ายส าหรับการด ารงชีวิตของ

ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูด้วย43 

 ดังนั้น เมื่อบุตร บุตรญธรรม ผู้อยู่ในปกครองไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูเลย หรือได้รับการอุปการะเลี้ยงดูอยู่บ้างแต่ไม่เพียงพอแก่อัตภาพ บุตร บุตรบุญธรรม 

ผู้อยู่ในปกครองย่อมฟ้องเรียกค่าอปุการะเลี้ยงดูจากผู้ที่มีอปุการะเลี้ยงดูตนเองได้ 

 อย่างไรก็ตาม การก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ในปกครองนี้ 

นอกจากจะก าหนดโดยศาลเป็นผู้ก าหนดแล้ว อาจเกิดจากที่ศาลพิพากษาตามยอมตามที่คู่ความ

ก าหนดตกลงกันก็ได้44 หรือในบางกรณีคู่กรณีอาจก าหนดโดยมีสัญญาที่ศาลมิได้เข้าไปเกี่ยวข้องก็ได้45 

เช่น การตกลงค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร เมื่อคู่สมรสได้ท าสัญญาหย่าโดยยินยอมระหว่างกัน 

4.1.7 การเปลี่ยนแปลงเพิกถอนค าสั่งเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  

 มาตรา 1598/39 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการเปลี่ยนแปลง เพิกถอนค าสั่งเรื่องค่าอุปการะ

เลี้ยงดูไว้  โดยเมื่อผู้มีส่วนได้เสียสามารถแสดงว่าพฤติการณ์ รายได้ หรือฐานะของคู่กรณีได้

เปลี่ยนแปลงไปแล้ว ศาลก็จะมีอ านาจสั่งแก้ไขในเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยให้เพิกถอน ลด เพ่ิม หรือ

                                                           
 40 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, "ปัญหาเกี่ยวกับค่าอปุการะเลี้ยงดู," หน้า 62. 
 41 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 50. 
 42 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 387. 
 43 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 502. 
 44 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 293/2506 และ ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 1919/2519 
 45 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, "ปัญหาเกี่ยวกับค่าอปุการะเลี้ยงดู," หน้า 69. 
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กลับให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูอีกก็ได้ รวมถึงในกรณีที่ศาลพิพากษาไม่ให้ค่าอุปการะเลี้ยงดู เพราะเหตุแต่

เพียงอีกฝ่ายหนึ่งไม่อยู่ในฐานะที่จะให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูได้ในขณะนั้น หากพฤติการณ์ รายได้ หรือ

ฐานะของอีกฝ่ายหนึ่งนั้นได้เปลี่ยนแปลงไป และพฤติการณ์รายได้หรือฐานะของผู้เรียกร้องอยู่ในสภาพ

ที่ควรได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู ผู้เรียกร้องอาจร้องขอให้ศาลเปลี่ยนแปลงค าสั่งในคดีนั้นใหม่ได้ 

 ดังนั้น เมื่อศาลได้ก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดู โดยศาลได้ค านึงถึงความสามารถของผู้มีหน้าที่

ต้องให้ ฐานะของผู้รับและพฤติการณ์แห่งกรณีที่มีอยู่ในขณะนั้นทั้งสามประการประกอบกันเป็นส าคัญ 

แล้ว ซึ่งศาลอาจมีค าสั่งให้ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้ หรือมีค าสั่งไม่ให้ค่า

อุปการะเลี้ยงดูตามที่ยื่นฟ้องมาเลยก็ตาม หากต่อมาในภายหลังปรากฏว่าผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งในกรณีนี้

ได้แก่ บิดามารดา บุตร ผู้รับบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรม ผู้ปกครอง ผู้อยู่ ในปกครองสามารถแสดงให้

ศาลเห็นได้ว่าพฤติการณ์ รายได้ หรือฐานะของคู่กรณีได้เปลี่ยนแปลงไปจากที่ยื่นฟ้องในครั้งแรก 

เพ่ือให้ศาลสั่งให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ศาลเคยมีค าสั่งก็ได้ โดยศาลอาจจะสั่งให้เพิก

ถอนค่าอุปการะเลี้ยงที่ศาลเคยสั่งให้จ่าย ลดค่าอุปการะเลี้ยงดูลงจากเดิม เพ่ิมค่าอุปการะเลี้ยงดูจาก

เดิมให้มากขึ้น หรือกลับให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูจากที่ศาลเคยสั่งว่าไม่ต้องจ่ายก็ได้  แต่อย่างไรก็ตาม ค่า

อุปการะเลี้ยงดูที่เปลี่ยนแปลงนั้นจะต้องเป็นค่าอุปการะเลี้ยงดูที่จะต้องช าระในอนาคตต่อไปข้างหน้า 

ไม่รวมถึงค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ค้างช าระก่อนมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงแก้ไขค่าอุปการะเลี้ยงดูแต่ประการใด46  

 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ศาลก าหนดให้บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม 

ผู้ปกครองต้องจ่ายให้กับบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นเป็นจ านวนที่เหมาะสมส าหรับการ

ด ารงชีพ ค่าเล่าเรียน รวมถึงค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดอ่ืน ๆ ตามสมควรส าหรับเวลาในขณะนั้น ๆ ซึ่งมี

ลักษณะก าหนดไว้เป็นการชั่วคราว47 ซึ่งท าให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูนี้มีลักษณะเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา 

ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ รายได้ หรือฐานะของคู่กรณี ตลอดจนสภาวะเศรษฐกิจและสภาพสังคม48 และใน

ขณะเดียวกันศาลก็ได้พิจารณาก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูจากพฤติการณ์ รายได้ หรือฐานะของคู่กรณี

ในขณะนั้นเช่นกัน หากจะถือเอาค าพิพากษาของศาลที่ก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นเด็ดขาดไม่

สามารถเปลี่ยนแปลงได้แล้ว ย่อมไม่เป็นการยุติธรรมกับทั้งสองฝ่ายและไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์

                                                           
 46 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 842. 
 47 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 512. 
 48 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 387. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 128 

ของค่าอุปการะเลี้ยงดูที่มีขึ้นเพ่ือให้อีกฝ่ายสามารถด ารงชีวิตประจ าวันได้อย่างเป็นปกติสุข กฎหมาย

จึงก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้องขอต่อศาลให้เปลี่ยนแปลงแก้ไขค าพิพากษาของศาลที่เคยสั่งใน

เรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูได้ เพ่ือให้สามารถก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูได้เหมาะสมสอดคล้องกับสภาวะ

ทางเศษฐกิจและสภาพสังคมความเป็นจริงในปัจจุบัน49 

4.1.8 วิธีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  

 มาตรา 1598/40  ได้ก าหนดวิธีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเอาไว้  ซึ่งโดยหลักให้จ่ายเป็นเงิน

และโดยวิธีจ่ายเป็นครั้งคราวตามก าหนดเวลา อาจจ่ายเป็นรายสัปดาห์ รายเดือน หรือรายปีก็ได้ แต่

อย่างไรก็ตาม คู่กรณีทั้งสองฝ่ายอาจกตกลงกันให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืน เช่น 

จ่ายเป็นข้าวเปลือก  จ่ายเป็นเครื่องอุปโภคบริโภค50  จ่ายโดยโอนหุ้น จ่ายเป็นสิทธิให้พักอาศัยอยู่ใน

โรงแรมที่ตนเป็นเจ้าของก็ได้51 หรือคู่กรณีอาจตกลงกันให้จ่ายเป็นเงินแต่จ่ายโดยวิธีอ่ืนที่ไม่ใช่เป็นครั้ง

คราวตามก าหนดเวลาก็ได้ เช่น จ่ายเป็นเงินก้อนทั้งหมดในคราวเดียว หรือผ่อนช าระเป็นรายเดือน

หรือเป็นเวลาห้าเดือนหรือสิบเดือนก็ได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่คู่กรณีมิได้ตกลงกันให้จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูเป็นอย่างอ่ืนหรือโดยวิธีอ่ืนแล้ว หากมีเหตุผลพิเศษ เมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอและศาล

เห็นสมควร ศาลจะก าหนดให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืนหรือโดยวิธีอ่ืน และจ่ายเป็น

เงินด้วยก็ได้ เช่น ก าหนดให้จ่ายเป็นเครื่องอุปโภคบริโภค หรือจ่ายเป็นเงินก้อน หรือศาลอาจสั่งให้จ่าย

เป็นเครื่องอุปโภคบริโภคและจ่ายเงินเป็นรายเดือนทั้งสองอย่างพร้อมกันเลยก็ได้52 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า

วิธีจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นยึดถือข้อตกลงของคู่กรณีเป็นหลัก ส่วนศาลจะก าหนดวิธีจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูก็ต่อเมื่อคู่กรณีไม่ได้ตกลงกันมาก่อนหรือตกลงกันไม่ได้ โดยขึ้นอยู่กับเหตุผลพิเศษซึ่งเป็น

ข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป53 

 นอกจากนี้ ส าหรับเฉพาะในกรณีขอค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร มาตรา 1598/40 วรรคสองได้ให้

อ านาจศาลเป็นพิเศษที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม 

ผู้ปกครองจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูด้วยประการอ่ืนใด ๆ ที่ศาลเห็นสมควร นอกจากที่คู่กรณีตกลงกัน

                                                           
 49 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, "ปัญหาเกี่ยวกับค่าอปุการะเลี้ยงดู," หน้า 69. 
 50 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 846. 
 51 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 513.. 
 52 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 846. 
 53 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 513. 
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หรือนอกจากที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอต่อศาลก็ได้ หากมีเหตุผลพิเศษและศาลเห็นเป็นการสมควรที่ไม่

อาจถือเอาตามที่คู่กรณีตกลงกันมาหรือตามที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ เพ่ือเป็นประโยชน์แก่บุตร บุตร

บุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง โดยไม่ถือว่าเป็นการพิพากษาเกินค าขอ54 เช่น ให้ไปอยู่ในสถานการศึกษา

หรือวิชาชีพ โดยให้ผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูออกค่าใช้จ่ายในการนี้  ซึ่งต่างจากหนี้ทั่วไปที่

หากคู่ความตกลงช าระหนี้ด้วยวิธีใด และข้อตกลงนั้นไม่ขัดต่อกฎหมายแล้ว ศาลต้องพิพากษาไปตามที่

คู่ความตกลงกันเท่านั้น ศาลไม่อาจเข้าไปก้าวล่วงพิพากษาเกินไปจากที่คู่ความตกลงกันได้ เพราะอาจ

เป็นการพิพากษาเกินค าขอ ต้องห้ามตามกฎหมาย55 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้เล็งเห็น

ความส าคัญของค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง จึงให้อ านาจศาลมีดุลพินิจเข้า

มาแทรกแซงก าหนดวิธีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูของบุคคลเหล่านี้ได้56  โดยศาลท าหน้าที่ปกป้อง

คุ้มครองผลประโยชน์ของผู้เยาว์เสมือนท าหน้าที่แทนผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์57 

4.1.9 การสละหรือโอนสิทธิที่จะได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  

 ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนี้มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ให้ผู้มีสิทธิได้รับ

การอุปการะเลี้ยงดูสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างปกติสุขตามอัตภาพ รวมถึงเป็นค่าศึกษาเล่าเรียน

ค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดในชีวิตประจ าวันตามสมควรด้วย ดังนั้น สิทธิในการได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูของ

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจึงเป็นสิทธิที่มีความส าคัญอย่างยิ่งและเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้มี

สิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูเท่านั้น58  กฎหมายจึงได้บัญญัติห้ามผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจาก

ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตนนั้นจะสละหรือโอนสิทธิในการได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าวของตนไม่ได้ 

รวมถึงค่าอุปการะเลี้ยงดูนี้ไม่อยู่ในขอบข่ายแห่งการบังคับคดีอีกด้วย ทั้งนี้ ตามมาตรา 1598/41  

 ดังนั้น นอกจากผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจะสละหรือโอนสิทธิที่จะได้รับค่าอุปการะ

เลี้ยงดูของตนให้ผู้อ่ืนไม่ได้แล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นยังไม่

                                                           
 54 มัณฑนา คงวัดใหม่, “มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพื่อเรียกค่าอปุการะเลี้ยงดู” (การศึกษาอิสระปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548), หน้า 19. 
 55 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, "ปัญหาเกี่ยวกับค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 72. 
 56 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 513. 
 57 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, "ปัญหาเกี่ยวกับค่าอุปการะเล้ียงดู," หน้า 72. 
 58 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 849. 
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สามารถยึดหรืออายัดค่าอุปการะเลี้ยงดูเพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้อีกด้วย59 อย่างไรก็ตาม หากผู้

มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูมาแล้วไม่ว่าจะเป็นเงินหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืน กฎหมายก็ไม่ได้ห้ามผู้รับ

ค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นที่จะจ าหน่ายจ่ายโอนเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวต่อไป60 หรือหากเงินค่าอุปการะ

เลี้ยงดูที่ได้รับมานั้นได้ปะปนกับเงินอ่ืน ๆ ของผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจนแยกไม่ออกแล้ว 

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาของผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าวก็สามารถยึดหรืออายัดเงินที่ปะปน

ทั้งก้อนนั้นไปช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้  เนื่องจากเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวมิได้อยู่ในรูปของค่า

อุปการะเลี้ยงดูอีกต่อไปแล้ว61  

 จากการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยที่ได้ก าหนดหน้าที่ของบิดา

มารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ใน

ปกครอง และหลักเกณฑ์การฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูไว้ดังกล่าวข้างต้นแล้ว จึงสามารถสรุปได้ว่า 

การอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง เป็นหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ

บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม และผู้ปกครองเท่านั้น และในขณะเดียวกันสิทธิในการได้รับค่าอุปการะ

เลี้ยงดูนี้ก็เป็นสิทธิเฉพาะตัวของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเช่นเดียวกัน โดยศาลจะก าหนด

จ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูให้ตามความสามารถของผู้ให้ ฐานะของผู้รับ และพฤติการณ์แห่งกรณีเป็น

ส าคัญ  

4.2 กระบวนการด าเนินคดีฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

 การฟ้องคดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นเป็นคดีครอบครัว 

ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว62 เนื่องจากเป็นข้อพิพาทในเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างบิดามารดากับบุตร ผู้รับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรม และผู้ปกครองกับผู้อยู่ในปกครอง ซึ่ง

เป็นการฟ้องต่อศาลเกี่ยวกับครอบครัว เพ่ือบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 

                                                           
 59 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 850. 
 60 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 849. 
 61 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 850-851. 
 62 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 29-31. 
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และเป็นคดีเก่ียวด้วยสิทธิในครอบครัว เนื่องจากเป็นคดีแพ่งที่พิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ในฐานะที่

เป็นบิดามารดากับบุตร ผู้รับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรม และผู้ปกครองกับผู้อยู่ในปกครอง63 

 นอกจากนี้ เนื่องจากคดีครอบครัวเป็นเรื่องละเอียดอ่อน ซึ่งส่งผลต่อสมาชิกในครอบครัวทุก

คน และปัญหาครอบครัวอาจเป็นสาเหตุส าคัญที่มีผลท าให้เกิดปัญหาสังคมอ่ืน ๆ ตามมามากมายได้64 

จึงจ าเป็นต้องมีศาลช านัญพิเศษเพ่ือพิจารณาคดีครอบครัวโดยเฉพาะ และมีวิธีการพิจารณาคดีที่

แตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป ซึ่งเจตนารมณ์ที่ส าคัญของศาลเยาวชนและครอบครัว คือ มุ่งคุ้มครอง

สถานภาพของครอบครัว โดยเล็งเห็นว่าครอบครัวเป็นสถาบันและศูนย์กลางซึ่งเป็นสิ่งที่เชื่ อมโยงให้

เกิดความผาสุกและเป็นประโยชน์กับอนาคตของผู้เยาว์เป็นส าคัญ65 รวมถึงเป็นการปกป้องคุ้มครอง

ผลประโยชน์ของผู้เยาว์ ตลอดจนเสริมสร้างความมั่นคงและความสงบสุขของครอบครัวที่มีผลอย่าง

มากมายต่อผู้เยาว์66 ดังนั้น การฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองซึ่งเป็น

คดีครอบครัวนั้น พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคดี การพิพากษาคดี และการบังคับคดีไว้เป็นพิเศษ 

ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดได้ ดังต่อไปนี้ 

4.2.1 การพิจารณาคดี 

  เนื่องจากศาลเยาวชนและครอบครัวมีเจตนารมณ์ส าคัญเพ่ือมุ่งคุ้มครองสถานภาพของ

ครอบครัว ดังนั้น ก่อนเริ่มการพิจารณาคดีครอบครัวที่มีข้อพิพาท กฎหมายจึงได้ก าหนดให้ศาลต้องตั้ง

ผู้ประนีประนอมคดีครอบครัวเสียก่อน เพ่ือไกล่เกลี่ยให้คู่ความประนีประนอมกัน ศาลจะท าการ

สืบพยานทันทีเลยมิได้67 และศาลอาจมอบหมายให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง ญาติของคู่ความ 

ทนายความของคู่ความ นักสังคมสงเคราะห์ นักจิตวิทยา บุคคลหรือหน่วยงานที่ศาลเห็นสมควรให้มา

ให้ค าปรึกษาหรือช่วยเหลือผู้ประนีประนอมคดีครอบครัวที่ศาลตั้งก็ได้ โดยหากการไกล่เกลี่ยเป็น

                                                           
 63 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 34. 
 64 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 29. 
 65 อัจฉรียา ชูตินันทน์, กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว , พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2552), หน้า 226. 
 66 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว , พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2560), หน้า 21. 
 67 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 34. 
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ผลส าเร็จก็ให้ผู้ประนีประนอมครอบครัวจัดให้คู่ความมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันแล้ว

รายงานต่อศาล หรือผู้ประนีประนอมครอบครัวอาจนัดหรือขอให้ศาลเรียกคู่ความมาท าสัญญา

ประนีประนอมยอมความกันต่อหน้าศาลก็ได้ และถ้าศาลเห็นว่าสัญญาประนีประนอมยอมความ

ดังกล่าวไม่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ขัดต่อตวามสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแล้ว ศาล

อาจจะพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น หรือศาลจะยังไม่พิพากษาแต่ก าหนด

เงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาให้คู่ความทดลองปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความก่อนก็ได้ โดยศาล

ต้องค านึงถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันในครอบครัว การคุ้มครองสิทธิ การส่งเสริมสวัสดิภาพ

และอนาคตของบุตร และต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของผู้เยาว์เป็นส าคัญ ทั้งนี้ ตามมาตรา 14868 

 แต่หากคู่ความไม่อาจประนีประนอมยอมความกันได้แล้ว มาตรา 151 ก็ได้ก าหนดให้ศาลมี

ค าสั่งยุติการไกล่เกลี่ยแล้วด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีต่อไป โดยกฎหมายห้ามมิให้น าบันทึกหรือ

ถ้อยค าส านวนในชั้นไกล่เกลี่ยมารับฟังในชั้นพิจารณาอีกด้วย69  

 เมื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีแล้ว ส าหรับการยื่นฟ้องคดีนั้น มาตรา 157 ได้ก าหนดให้

การฟ้องคดีที่ผู้เยาว์มีผลประโยชน์ได้เสียหรือการฟ้องคดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้น นอกจากโจทก์จะ

สามรถยื่นค าฟ้องเป็นหนังสือได้แล้ว โจทก์ยังสามารถยื่นฟ้องโดยมาแถลงข้อหาต่อหน้าศาลด้วยวาจา

ก็ได้ ซึ่งการแถลงข้อหาต่อศาลด้วยวาจานี้ ให้ศาลมีอ านาจสอบถามโจทก์ตามที่จ าเป็นและบันทึก

รายการแห่งข้อหานั้นไว้ หลังจากนั้นให้ศาลอ่านให้โจทก์ฟังพร้อมให้โจทก์ลงลายมือชื่อก ากับไว้ด้วย 

โดยโจทก์อาจมอบอ านาจให้บุคคลหรือองค์การใดด าเนินคดีแทนตนก็ได้ หรือบุคคลหรือองค์กรใดอาจ

ขออนุญาตศาลด าเนินคดีแทนผู้เยาว์ก็ได้ นอกจากนี้ ในการการยื่นค าฟ้องและการด าเนินกระบวนการ

พิจารณาประการใด ๆ ในคดีครอบครัวเพ่ือเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้น โจทก์ยังได้รับการยกเว้นไม่ต้อง

ช าระค่าขึ้นศาลและค่าฤชาธรรมเนียมอีกด้วย ทั้งนี้ ตามมาตรา 15570 

                                                           
 68 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว, หน้า 98. 
 69 เร่ืองเดียวกัน 
 70 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว, หน้า 93-94. 
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 ส่วนวิธีการส่งค าคู่ความหรือเอกสารอ่ืนใดไปยังคู่ความในคดีครอบครัวนั้น มาตรา 156 ได้

ก าหนดให้ส่งด้วยวิธีส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับหรือโดยเจ้าพนักงานศาล หรือศาลจะ

ก าหนดให้ส่งโดยวิธีอ่ืนก็ได้71  

 นอกจากนี้ มาตรา 158 ยังก าหนดให้ในกรณีคู่ความไม่มีทนายความ คู่ความอาจขอให้ศาล

แต่งตั้งทนายความให้กับตนก็ได้ และทนายความซึ่งศาลแต่งตั้งให้นั้นจะได้รับค่าป่วยการตามระเบียบ

ที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนด โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง72 

 อีกท้ัง กฎหมายยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ไว้ในมาตรา 160 อีก

ด้วย โดยเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หากในระหว่างการพิจารณาคดี คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้อง

ขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลมีอ านาจสั่งให้คู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องไปให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญที่

ศาลเห็นสมควร ตรวจร่างกาย เก็บตัวอย่างเลือด สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรม หรือ  ด าเนินการอ่ืนใด

เพ่ือตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริ งอันเป็นประเด็นข้อพิพาทที่

ส าคัญแห่งคดีได้ แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวด

น้อยที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ และจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายและจิตใจของบุคคลนั้น แต่อย่างไร

ก็ตาม เป็นสิทธิของคู่ความหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องนั้นที่จะยินยอมหรือไม่ก็ได้ แต่การที่ไม่ยินยอม โดย

ไม่มีเหตุอันสมควร กฎหมายจะสันนิษฐานไว้ก่อนว่าข้อเท็จจริงที่ต้องการให้ตรวจพิสูจน์เป็นผลร้ายแก่

คู่ความฝ่ายนั้น นอกจากนี้ ในกรณีผู้เยาว์อายุยังไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ ก่อนที่แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญ

จะเก็บตัวอย่าง เลือด สารคัดหลั่ง หรือสารพันธุกรรมของผู้เยาว์จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทน

โดยชอบธรรมของผู้เยาว์นั้นด้วย73 ซึ่งการฟ้องคดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรอาจฟ้องรวมมาในคดี

ฟ้องขอให้ชายรับเด็กเป็นบุตรได้74 ซึ่งอาจจ าเป็นต้องมีการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ในการกรณีที่มี

การโต้แย้งความเป็นบิดาของบุตร 

 แต่อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้คู่ความประนีประนอมกันให้ได้มากที่สุด75 ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะ

ด าเนินไปแล้วเพียงใดก็ตาม กฎหมายได้ก าหนดให้ศาลต้องพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความได้ตกลงกัน 

                                                           
 71 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 94. 
 72 เร่ืองเดียวกัน 
 73 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 95. 
 74 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 840. 
 75 อัจฉรยีา ชูตินันทน์, กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว, หนา้ 221. 
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หรือประนีประนอมกันในข้อพิพาท โดยค านึงถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันในครอบครัวได้ และ

ศาลต้องค านึงถึงหลักส าคัญ 4 ประการประกอบด้วยเสมอ ได้แก่ (1) การสงวนและคุ้มครองสถานภาพ

ของการสมรสในฐานะที่เป็นศูนย์รวมของชายและหญิงที่สมัครใจเข้ามาอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา 

หากไม่อาจรักษาสถานภาพของการสมรสได้ก็ให้การหย่าเป็นไปด้วยความเป็นธรรมและเสียหายน้อย

ที่สุด โดยคำนึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของบุตรเป็นส าคัญ (2) การคุ้มครองและช่วยเหลือครอบครัว 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่ครอบครัวนั้น ต้องรับผิดชอบในการดูแลให้การศึกษาแก่บุตรที่เป็นผู้เยาว์ 

(3) การคุ้มครองสิทธิของบุตรและส่งเสริมสวัสดิภาพของบุตร และ  (4) การหามาตรการต่าง ๆ เพ่ือ

ช่วยเหลือสามีภริยาให้ปรองดองกัน และปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างกันเองและกับบุตร ทั้งนี้ ตาม

มาตรา 14676 

 นอกจากนี้ ในระหว่างการไกล่เกลี่ยหรือพิจารณาคดี หากศาลเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อสวัสดิ

ภาพและอนาคตของบุตรที่เป็นผู้เยาว์ ศาลอาจมอบหมายให้ผู้อ านวยการสถานพินิจ นักสังคม

สงเคราะห์ หรือนักจิตวิทยา ด าเนินการสืบเสาะภาวะความเป็นอยู่ของครอบครัว เช่น ที่อยู่อาศัย

หน้าที่การงาน รายได้ และอุปนิสัยใจคอของคู่ความ เพ่ือประโยชน์ในการเปรียบเทียบให้คู่ความได้ตก

ลงหรือประนีประนอมกันในข้อพิพาท เช่น ควรมอบบุตรที่เป็นผู้เยาว์ให้อยู่ในความปกครองของฝ่ายใด 

หรือการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูต่าง ๆ นอกจากนี้ เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรและคู่ความได้ยินยอม

แล้ว ศาลอาจสั่งให้แพทย์หรือจิตแพทย์ตรวจร่างกายหรือจิตใจของคู่ความทั้งสองฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งก็ได7้7  ทั้งนี้ ตามมาตรา 152 

 อีกท้ัง เมื่อคดีครอบครัวมีลักษณะเป็นคดีที่มีความละเอียดอ่อน รวมถึงอาจมีการเปิดเผยชีวิต

ส่วนตัวของคู่ความ78 ดังนั้น การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชื่อเสียงของ

คู่ความได้ มาตรา 153 วรรคหนึ่งจึงได้ก าหนดให้ในระหว่างการไกล่เกลี่ยหรือระหว่างการพิจารณาคดี 

เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ เพ่ือประโยชน์ในการไกล่เกลี่ยคดีครอบครัว 

ศาลจะสั่งให้ด าเนินการเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตัวความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยจะให้มี

ทนายความอยู่ด้วยหรือไม่ก็ได้ 

                                                           
 76 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว, หน้า 97-98. 
 77 อัจฉรยีา ชูตินันทน์, กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว, หนา้ 228. 
 78 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว, หน้า 20. 
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 ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายยังได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคาวในคดีครอบครัวไว้ในมาตรา 159 

อีกด้วย79 โดยในคดีฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูนี้  ในระหว่างพิจารณาคดีกฎหมายให้อ านาจศาล

ก าหนดวิธีการหรือมาตรการคุ้มครองชั่วคราวใด ๆ ในเรื่องการอุปการะเลี้ยงดู โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

พิทักษ์อุปการะเลี้ยงดูบุตร เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือประโยชน์ของคู่ความหรือบุตรได้ตามความจ าเป็น

และสมควรแก่พฤติการณ์แห่งคดี โดยน าบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งอาจเป็นการร้องขอให้อีกฝ่ายจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร บุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองระหว่างพิจารณาคดีได้ โดยผู้ร้องต้องเป็นผู้น าสืบถึงข้อเท็จจริง

ของการเป็นบิดามารดากับบุตร ผู้รับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองกับผู้อยู่ในปกครองของ

ผู้ร้องกับผู้คัดค้าน โดยคดีของผู้ร้องต้องยังอยู่ระหว่างพิจารณา และผู้ร้องไม่มีรายได้อิสระเพียงพอต่อ

การด ารงชีวิตและค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการด าเนินกระบวนการพิจารณาเพ่ือเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยง

ดูนี้ ซึ่งการที่ศาลจะมีค าสั่งก าหนดให้มีการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างคดีหรือไม่นั้น ศาลต้อง

ค านึงถึงความจ าเป็นและสมควรแก่พฤติการณ์แห่งคดี และจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นต้อง

สมเหตุสมผลโดยพิจารณาจากทรัพย์สินหรือรายได้ของผู้คัดค้าน ฐานะทางสังคมและครอบครัวของ    

ผู้ร้องและผู้คัดค้านเป็นส าคัญ80 

 นอกจากนี้ ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือสงเคราะห์ผู้เยาว์ที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ ไม่

ว่าจะมีคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลที่ปกครองดูแลผู้เยาว์นั้นร้องขอหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งให้

กองทุนคุ้มครองเด็กตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กจ่ายเงินสงเคราะห์ผู้เยาว์ดังกล่าวตามความ

จ าเป็นระหว่างการไกล่เกลี่ยหรือการพิจารณาคดีก็ได้ โดยให้ถือว่าเป็นเด็กที่พึงได้รับการสงเคราะห์

ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก ทั้งนี้ ตามมาตรา 159 วรรคสอง81 

4.2.2 การพิพากษาคดี 

 เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูแล้ว กฎหมายได้ก าหนดให้อ านาจ

ศาลในกรณีที่หากศาลเห็นสมควร ศาลจะสั่งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาน าเงินมาวางศาลตามเงื่อนไข

หรือตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้ และในกรณีลูกหนี้ตามค าพิพากษามีรายได้ประจ า ศาลอาจสั่งให้

                                                           
 79 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 94. 
 80 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 840-841. 
 81 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว, หน้า 94. 
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อายัดเงินเท่าจ านวนที่จะช าระเปน็ค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นรายเดือน แล้วให้ผู้มีหน้าที่จ่ายเงินดังกล่าวน า

เงินมาวางศาลแทนลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ได้ หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล

ดังกล่าวแล้ว ไม่ว่าความนั้นปรากฏต่อศาลเองหรือผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูมาร้องต่อศาลก็ตาม 

ให้ศาลมีอ านาจเรียกตัวมาลูกหนี้ตามค าพิพากษาสอบถาม หากปรากฏเป็นความจริงให้ศาลว่ากล่าว

ตักเตือนให้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลเสีย และหากลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ปฏิบัติตามค าตักเตือนของ

ศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควรอีก ศาลมีอ านาจออกหมายจับและสั่งให้กักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้

จนกว่าลูกหนี้จะน าเงินค่าอุปการะเลี้ยงดูมาช าระหรือวางศาลได้ แต่ห้ามมิให้กักขังลูกหนี้ตามค า

พิพากษาแต่ละครั้งเกินกว่าสิบห้าวันนับแต่วันจับหรือกักขังแล้วแต่กรณี เว้นแต่จะได้รับการปล่อย

ชั่วคราว ทั้งนี้ ตามมาตรา 16282 

 นอกจากจากนี้ กฎหมายยังคุ้มครองค าคู่ความ ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ใด ๆ ในคดี หรือค า

พิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีครอบครัวหรือการไกล่เกลี่ยคดีครอบครัว โดยห้าม

มิให้แพร่ภาพ แพร่เสียง ระบุชื่อหรือแสดงข้อความหรือกระท าการด้วยประการใด ๆ อันอาจท าให้รู้จัก

ตัวคู่ความหรือท าให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียง เกียรติคุณของบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือถูกกล่าวถึงใน

คดี ไม่ว่าจะโดยการโฆษณาด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือ เผยแพร่ทางสื่อมวลชน สื่อสารสนเทศหรือโดย

วิธีการอ่ืนใด เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล ทั้งนี้ ตามมาตรา 153 วรรคสอง เนื่องจากโดยหลักแล้ว

คดีครอบครัวเป็นเรื่องส่วนตัวภายในครอบครัวของคู่ความ83 ซึ่งผู้ที่ฝ่าฝืนย่อมมีความผิดและต้องได้รับ

โทษตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 192 ด้วย 

 ยิ่งไปกว่านั้น แม้ค าพิพากษาคดีครอบครัวจะถึงที่สุดแล้วก็ตาม ไม่ว่าถึงที่สุดโดยค าพิพากษา

ของศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจแก้ไขค าพิพากษาใน

เรื่องประเด็นส าคัญของคดีบางข้อได้ เมื่อพฤติการณ์แห่งกรณีเปลี่ยนแปลงไปและมีเหตุอันควร เช่น 

การเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งศาลเรื่องจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่

ศาลเคยมีค าสั่ง เมื่อพฤติการณ์เกี่ยวกับรายได้หรือฐานะของคู่กรณีได้เปลี่ยนแปลงไปตามมาตรา 

1598/3984 

                                                           
 82 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 96. 
 83 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 98. 
 84 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 98-99. 
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4.2.3 การบังคับคดี 

 ในชั้นบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้น กฎหมายยังให้ความคุ้มครองเจ้าหนี้

ตามค าพิพากษาในคดีฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมากกว่าคดีแพ่ง

ทั่วไปอีกด้วย เนื่องจากหนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นหนี้ที่มีความจ าเป็นเพ่ือการด ารงชีวิตของเจ้าหนี้ตาม

ค าพิพากษา มาตรา 154 วรรคหนึ่ง จึงได้ก าหนดให้เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ช าระค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองแล้ว หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ช าระค่า

อุปการะเลี้ยงดู เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็มีอ านาจขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีแล้วแจ้งให้เจ้า

พนักงานบังคับคดีทราบเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ ซึ่งในการบังคับคดี

ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเพ่ือช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้น เงินหรือสิทธิเรียกร้องที่เป็นเงินของ

ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทั้งสามประการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 302 (1) (2) และ (3) (เดิม มาตรา 286) 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ฟ้องเรียกค่า

อุปการะเลี้ยงดูนี้ด้วย แม้ในคดีแพ่งทั่วไปเงินหรือสิทธิเรียกร้องที่เป็นเงินเหล่านี้จะไม่อยู่ในความรับผิด

แห่งการบังคับคดีก็ตาม แต่ต้องเป็นจ านวนตามที่ศาลเห็นสมควร ทั้งนี้ โดยศาลต้องค านึงถึงฐานะ

ในทางครอบครัวของลูกหนี้ตามค าพิพากษา จ านวนบุพการีและผู้สืบสันดานซึ่งอยู่ในความอุปการะ

ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาด้วย85  โดยเป็นการบังคับคดีช าระหนี้ยกเว้นจากหลักทั่วไปในคดีแพ่ง

ปกต8ิ6 ซ่ึงเงินหรอืสิทธเิรียกร้องท่ีเป็นเงินดังกลา่วน้ัน ได้แก่ 

 ประการแรก เบี้ยเลี้ยงชีพซึ่งกฎหมายก าหนดไว้ ส่วนเงินรายได้เป็นคราว ๆ ซึ่งบุคคลภายนอก

ได้ยกให้เพ่ือเลี้ยงชีพนั้น ให้มีจ านวนไม่เกินเดือนละสองหมื่นบาทหรือตามจ านวนที่เจ้าพนักงานบังคับ

คดีเห็นสมควร 

 ประการที่สอง เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จ เบี้ยหวัด หรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกัน

ของข้าราชการ เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างในหน่วยราชการ และเงินสงเคราะห์ บ านาญ หรือบ าเหน็จที่

หน่วยราชการได้จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น 

                                                           
 85 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 657. 
 86 อัจฉรยีา ชูตินันทน์, กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว, หนา้ 230. 
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 ประการที่สาม เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์ หรือรายได้อ่ืนในลักษณะ

เดียวกันของพนักงาน ลูกจ้าง หรือคนงาน นอกจากที่กล่าวไว้ใน (2) ที่นายจ้างหรือบุคคลอ่ืนใดได้จ่าย

ให้แก่บุคคลเหล่านั้น หรือคู่สมรส หรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น เป็นจ านวนรวมกันไม่เกิน

เดือนละสองหมื่นบาทหรือตามจ านวนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร 

 นอกจากนี้ในการบังคับคดีนั้น ศาลอาจตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานศาล เจ้า

พนักงานอ่ืน หรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรเป็นผู้ด าเนินการก็ได้ และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับการ

ยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีอีกด้วย ทั้งนี้ ตามมาตรา 154 วรรคสอง87 

4.3 ประมวลกฎหมายอาญา 

 เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดให้บิดามารดามีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดู

และให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตรระหว่างที่บุตรนั้นยังเป็นผู้เยาว์ ซึ่งรวมถึงหน้าที่ของผู้รับบุตรบุญ

ธรรมต่อบุตรบุญธรรม และผู้ปกครองต่อผู้อยู่ในปกครองด้วย แต่หากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองนั้นได้บรรลุนิติภาวะแล้ว หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูของบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม และ

ผู้ปกครองย่อมสิ้นสุดลง เว้นแต่กรณีที่บุตรหรือบุตรบุญธรรมนั้นทุพพลภาพและไม่สามารถเลี้ยงชีพ

ตนเองได้ บิดามารดาและผู้รับบุตรบุญธรรมย่อมต้องมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรหรือบุตรบุญธรรมนั้น

ต่อไป ซึ่งหากผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูนี้ไม่อุปการะเลี้ยงดูตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดแล้ว 

มาตรการบังคับทางแพ่งตามกฎหมายของประเทศไทยก็ได้ก าหนดให้ผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดู

ดังกล่าวสามารถฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูต่อศาลเยาวชนและครอบครัวได้ และอาจน าไปสู่การ

บังคับคดีโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตามค าพิพากษาของศาลต่อไป 

 แต่ในความผิดทางอาญของผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

ตามกฎหมายนั้น บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยที่มีอยู่ปัจจุบัน

และใกล้เคียงซึ่งอาจน ามาพิจารณาในกรณีนี้ได้ คือ บทบัญญัติในลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิต

และร่างกาย หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บ และคนชรา88 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มุ่ง

คุ้มครองผู้ซึ่งพ่ึงพาตนเองไม่ได้หรือไม่อาจช่วยเหลือตนเองได้ เนื่องจากอ่อนแอด้วยเหตุที่อายุยังน้อย

                                                           
 87 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 841. 
 88 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, “ปัญหาเกี่ยวกับค่าอุปการะเล้ียงดู,” หน้า 55. 
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หรือมีอายุมากแล้ว หรือเจ็บป่วย ซึ่งบุคคลเหล่านี้ไม่สามารถคุ้มครองป้องกันตนเองได้ สมควรที่จะมี

ผู้ดูแลตลอดเวลา89 และเป็นหน้าที่ทางจริยธรรมของบุคคลในสังคมที่ต้องดูแลบุคคลเหล่านี้เป็นพิเศษ 

เพ่ือป้องกันมิให้มีภยันตรายมาท าลายชีวิตหรือสุขภาพจนถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายจากการ

ถูกทอดทิ้ง90 ซึ่งแบ่งความผิดออกได้เป็น 2 ประเภท คือ มาตรา 306 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก  และ

มาตรา 307 ความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ โดยอธิบายรายละเอียดแต่ละมาตราได้ ดังนี้ 

4.3.1 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก มาตรา 306 

 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็กตามมาตรา 306 เป็นความผิดที่เป็นการก่ออันตรายที่เห็นประจักษ์ 

ซึ่งหมายถึงการทอดทิ้งของผู้กระท าความผิดได้ก่อหรือเพ่ิมอันตรายให้เกิดขึ้นแก่เด็กที่ถูกทอดทิ้ง โดย

อาจเป็นอันตรายที่ส่งผลต่อชีวิตหรือสุขภาพของเด็กก็ได้91 ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิด

ฐานนี้ที่กฎหมายอาญาของประเทศไทยมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง คือ ภยันตรายต่อชีวิตและร่างกาย92  

 ส าหรับองค์ประกอบความผิดฐานทอดทิ้งเด็กตามมาตรา 306 นี้สามารถแยกองค์ประกอบ

ความผิดได้เป็น 2 ประการส าคัญ ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก ประกอบด้วย (1) ผู้ใด (2) ทอดทิ้งไว้ 

ณ ที่ใด (3) เด็กอายุยังไม่เกินเก้าปี (4) โดยประการที่ท าให้เด็กนั้นปราศจากผู้ดูแล และองค์ประกอบ

ภายใน ประกอบด้วย (1) เจตนาธรรมดา (2) เจตนาพิเศษ เพ่ือให้เด็กนั้นพ้นไปเสียจากตน93 ซึ่ง

สามารถอธิบายรายละเอียดแต่ละองค์ประกอบได้ ดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก องค์ประกอบภายนอก  

 (1) ผู้กระท าตามมาตรานี้จะต้องมีความสัมพันธ์กับผู้ถูกกระท าที่เป็นเด็ก โดยเป็นผู้ดูแลเด็ก

ตามความเป็นจริง ตามสัญญา ตามข้อกฎหมายก็ได้94 และการดูแลนั้นอาจเป็นการดูแลในลักษณะ

                                                           
 89 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2561), หน้า 272. 
 90 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 
หน้า 151. 
 91 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 207. 
 92 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 208. 
 93 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 152. 
 94 ม.ล. ไกรฤกษ์ เกษมสันต์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-366, พิมพ์ครั้งที่  10 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), หน้า 120. 
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ถาวรหรือเป็นเพียงชั่วคราวก็ได้เช่นกัน95 ดังนั้น หากผู้กระท าไม่มีความสัมพันธ์ใด ๆ กับเด็กมาก่อน ก็

ไม่อาจเป็นผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ได้96 

 (2) การกระท านั้นต้องเป็นการทอดทิ้งไว้ ณ ที่ใด ซึ่งค าว่า “ทอดทิ้ง” นั้นหมายถึง ไม่ดูแล ไม่

เอาใจใส่ ทิ้งขว้าง เอาไปปล่อยเสีย ไม่เป็นธุระ ละเลย ละทิ้ง มีลักษณะเป็นการปล่อยเด็กท่ีตนเคยดูแล

ให้เป็นไปตามยถากรรม97 โดยอาจเป็นการทอดทิ้งโดยวิธีใดวิธีหนึ่งซึ่งเป็นการกระท าโดยเคลื่อนไหว

ร่างกายหรืองดเว้นกระท าการก็ได้  แต่ต้องมีลักษณะแยกตัวเด็กออกไปจากผู้กระท าความผิด เป็นการ

เปลี่ยนที่อยู่ของเด็กหรือละไปหรือจากไปท าให้เด็กนั้นไม่มีผู้ดูแล98 กล่าวคือ เป็นการท าให้เด็กนั้นพ้น

ไปเสียจากตนซึ่งเป็นผู้ดูแลเด็กอยู่ โดยยังไม่มีบุคคลอ่ืนเข้ามาดูแลเด็กแทนตน แม้จะเป็นช่วง

ระยะเวลาสั้น ๆ ก็ตาม99 ดังนั้น การทอดทิ้งอาจจะต้องมีระยะทางที่ห่างระหว่างผู้กระท าความผิดกับ

เด็กที่ถูกทอดทิ้ง ซึ่งขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป เช่น ทิ้งเด็กไว้กลางป่า แม้ระยะห่างไม่มาก แต่

โดยสภาพเป็นการท าให้เด็กนั้นไม่มีผู้ดูแล จึงถือว่าเป็นการทอดทิ้งแล้ว100 นอกจากนี้ การทอดทิ้ง

อาจจะเป็นการทอดทิ้งไว้ ณ สถานที่ใด ๆ ก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นเคหสถาน หรือในที่สาธารณะ101  

 (3) กรรมของการกระท านั้นต้องเป็นเด็กอายุยังไม่เกินเก้าปี เนื่องจากกฎหมายถือว่าเด็กที่

อายุยังไม่เกินเก้าปีนั้นยังพ่ึงพาหรือช่วยเหลือตนเองไม่ได้ ฉะนั้น หากผู้ที่ยังอายุน้อยเช่นนี้จะต้องถูก

ทอดทิ้ง ย่อมมีโอกาสที่เด็กนั้นจะถึงแก่ความตายหรือมีโอกาสเป็นอันตรายต่อสวัสดิภาพของเด็กได้

สูง102 

 (4) ค าว่า “โดยประการที่ท าให้เด็กนั้นปราศจากผู้ดูแล” เป็นพฤติการณ์ประกอบการกระท า

ของผู้กระท าความผิด ซึ่งการทอดทิ้งไม่ดูแลเด็กนั้นไม่ว่าจะเป็นการน าเด็กไปไว้ในสถานที่ใดสถานที่

หนึ่ง หรือการจากเด็กไปจะต้องเป็นการทอดทิ้งให้อยู่ในสภาพที่ไม่มีบุคคลใดช่วยเหลือหรืออาจ

                                                           
 95 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2 - 3, ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 238. 
 96 ม.ล. ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-366 , หน้า 120. 
 97 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 152. 
 98 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 208. 
 99 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 273. 
 100 ม.ล. ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-366 , หน้า 120. 
 101 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 152. 
 102 เร่ืองเดียวกัน 
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ช่วยเหลือได้ หรือเป็นการจากไปในสถานการณ์ที่เด็กไม่อาจพ่ึงพาตนเองได้103 ดังนั้น จึงต้องมีผลคือ 

ท าให้เด็กนั้นปราศจากผู้แล อาจปราศจากผู้ดูแลเพียงชั่วคราวก็ได้ หากไม่ท าให้เด็กปราศจากผู้ดูแล

แล้วหรือมีผู้อ่ืนดูแลเด็กอยู่ ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดเพราะขาดองค์ประกอบความผิดและไม่ใช่เป็น

การพยายามกระท าความผิดอีกด้วย104 เช่น มารดาฝากบุตรไว้กับสถานที่รับเลี้ยงเด็กที่มีพ่ีเลี้ยงเด็ก

ดูแลอย่างใกล้ชิด แต่มารดาไม่กลับมารับบุตรของตน มารดาย่อมไม่มีความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งแสดง

ให้เห็นได้ว่า เด็กนั้นจ าเป็นต้องมีผู้กระท าความผิดในฐานะเป็นผู้ดูแลอันเป็นที่พ่ึงพาสุดท้ายของตน105 

มาตรานี้จึงเป็นการลงโทษผู้ดูแลเด็กอันเป็นที่พ่ึงพาสุดท้ายของเด็กที่ถูกทอดทิ้งดังกล่าว  เพราะ

ความส าคัญอยู่ตรงที่เด็กต้องอยู่ในความคุ้มครองดูแลให้ปลอดภัยอยู่เสมอ106 

 ประการที่สอง องค์ประกอบภายใน 

 (1) เจตนาธรรมดา คือ ผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดว่า

ผู้ถูกกระท าเป็นเด็กที่มีอายุยังไม่เกินเก้าปี โดยเด็กนั้นอยู่ในความดูแลของตน และยังมีเจตนาหรือ

ต้องการที่จะทอดทิ้งเด็กนั้นไป โดยประการทีท่ าให้เด็กนั้นปราศจากผู้ดูแล107 

 (2) เจตนาพิเศษซึ่งเป็นมูลเหตูชักจูงใจนั้น คือ เพ่ือให้เด็กนั้นพ้นไปเสียจากตน โดยต้องเป็น

การทอดทิ้งท่ีผู้กระท าไม่ต้องการกลับมาดูแลเด็กอีกต่อไปเป็นการถาวร ไม่ใช่ทอดทิ้งเพียงชั่วคราวแล้ว

กลับมาดูแล108 เช่น ทิ้งเด็กไว้กับเพ่ือนเพ่ือซื้อของใช้ที่ร้านขายของช าแล้วกลับมารับก็ไม่เป็นความผิด

ตามมาตรานี้ ซ่ึงเป็นการเน้นย้ าด้วยว่าผู้กระท าความผิดจะต้องมีความสัมพันธ์กับเด็กท่ีถูกทอดทิ้ง109  

 ส าหรับบทลงโทษนั้น มาตรา 306 ได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากนี้ มาตรา 308 ได้ก าหนดเหตุที่ท าให้

ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักข้ึน หากการทอดทิ้งเด็กนั้นเป็นเหตุให้เด็กถึงแก่ความตาย หรือไดร้ับ

อันตรายสาหัส โดยผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 290 มาตรา 297 หรือ

                                                           
 103 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 209. 
 104 ม.ล. ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-366, หน้า 121. 
 105 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 152. 
 106 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 273. 
 107 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 210. 
 108 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 153. 
 109 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 210. 
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มาตรา 298 นั้น กล่าวคือ หากการทอดทิ้งของผู้กระท าความผิดเป็นเหตุให้เด็กผู้ถูกทอดทิ้งถึงแก่ความ

ตาย ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษเช่นเดียวกับการกระท าความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้

นั้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 290 วรรคหนึ่ง และถ้าหากการทอดทิ้งนั้นมีลักษณะประการใด

ประการหนึ่งดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 แล้ว เช่น เป็นการทอดทิ้งเด็กเพ่ือตระเตรียมการหรือเพ่ือ

ความสะดวกในการที่จะกระท าความผิดอย่างอ่ืน ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษเช่นเดียวกับการ

กระท าความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายโดยมีเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 290 

วรรคสอง แต่หากเด็กผู้ถูกทอดทิ้งนั้นได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ

เช่นเดียวกับการกระท าความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 

297 และถ้าหากการทอดทิ้งนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 แล้ว 

ผู้กระท าความผิดก็ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับการกระท าความผิดฐานท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นได้รับ

อันตรายสาหัสโดยมีเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 298 ด้วย110 

 แต่อย่างไรก็ตาม การที่เด็กผู้ถูกทอดทิ้งนั้นถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายสาหัสดังกล่าว 

ต้องเป็นผลธรรมดาที่เกิดขึ้นได้จากการทอดทิ้งของผู้กระท าความผิดด้วย เพราะเป็นผลที่ท าให้

ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 63111 กล่าวคือ เป็นการน าทฤษฎีผลธรรมดามา

วินิจฉัยว่าผลที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลธรรมดาหรือไม่112 ดังนั้น มาตรา 308 จึงเป็นความผิดที่ผู้กระท าต้อง

รับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผล113 หรือผลฉกรรจ์114 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก ตามมาตรา 306 แล้วจะเห็นได้ว่า 

หากบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองได้ทอดทิ้งบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่อายุยัง

ไม่เกินเก้าปีซึ่งตนได้ดูแลอยู่ไว้ ณ ที่ใดก็ตาม เพ่ือให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นพ้นไปเสีย

จากตน โดยประการที่ท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้ในปกครองนั้นปราศจากผู้ดูแล บิดามารดา ผู้รับบุตร

บุญธรรม ผู้ปกครองคนดังกล่าวก็สามารถมีความผิดตามมาตรานี้ได้ 

                                                           
 110 คณพล จันทน์หอม, ค าอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หนา้ 156. 
 111 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 275. 
 112 ม.ล. ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธบิายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-366, หน้า 123. 
 113 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 215. 
 114 คณพล จันทน์หอม, ค าอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หนา้ 156. 
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4.3.2 ความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพึ่งตนเองมิได้ มาตรา 307 

 ความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ตามมาตรา 307 เป็นความผิดที่เป็นการก่ออันตรายที่

เห็นประจักษ์เช่นเดียวกันกับความผิดฐานทอดทิ้งเด็กตามมาตรา 306115 ซึ่งหมายถึง การทอดทิ้งของ

ผู้กระท าความผิดได้ก่อหรือเพ่ิมอันตรายให้เกิดขึ้นแก่ผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ที่ถูกทอดทิ้ง แต่ต้องเป็น

อันตรายที่ส่งผลต่อชีวิตของผู้ที่ถูกทอดทิ้ง ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ที่กฎหมาย

อาญาของประเทศไทยมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง คือ ภยันตรายต่อชีวิตเท่านั้น116 

 ส าหรับองค์ประกอบของความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ตามมาตรา 307 นี้สามารถ

แยกองค์ประกอบความผิดออกได้ 2 ประการส าคัญ ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก ประกอบด้วย (1) 

ผู้ใด (2) มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญา (3) ต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ ความ

เจ็บป่วย กายพิการ หรือจิตพิการ (4) ทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้นั้นเสีย (5) โดยประการที่น่าจะเป็น

เหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต และองค์ประกอบภายใน ประกอบด้วย  เจตนาธรรมดาเท่านั้น117 ซึ่ง

สามารถอธิบายรายละเอียดแต่ละองค์ประกอบได้ ดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก องค์ประกอบภายนอก 

 (1) ผู้กระท าตามมาตรานี้จะต้องเป็นบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ตามกฎหมาย หรือมีหน้าที่ตามสัญญาที่

ต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้  โดยหน้าที่ตามกฎหมายนั้นเป็นหน้าที่ที่กฎหมายได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจน

ให้ผู้กระท ามีหน้าที่ดูแลผู้ซึ่งพึ่งตนเองมิไดน้ั้น เช่น มาตรา 1564 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ได้ก าหนดให้บิดามารดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรระหว่างที่บุตร

ยังเป็นผู้เยาว์ ซึ่งหน้าที่ตามมาตรา1564 วรรคหนึ่งนี้ ยังน าไปบังคับใช้ในการก าหนดหน้าที่ของผู้รับ

บุตรบุญธรรมต่อบุตรบุญธรรม และผู้ปกครองต่อผู้อยู่ในปกครองด้วย หรืออาจเป็นหน้าที่ตาม

กฎหมายอื่น ๆ118 ส่วนหน้าที่ตามสัญญานั้นเป็นหน้าที่ที่ผู้กระท าได้เข้าผูกพันตนตามข้อตกลงเพ่ือดูแล

ผู้ซึ่งพึ่งตนเองมิได1้19 เช่น ท าสัญญารับจ้างดูแลเด็ก ดังนั้น จะเห็นไดว้่า ความผิดฐานนี้ต่างจากมาตรา 

                                                           
 115 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 212. 
 116 เร่ืองเดียวกัน 
 117 คณพล จันทน์หอม, ค าอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หนา้ 153-154. 
 118 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2 - 3, หนา้ 239. 
 119 คณพล จันทน์หอม, ค าอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หนา้ 154. 
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306 โดยกฎหมายจ ากัดเฉพาะหน้าที่ตามกฎหมายและหน้าที่ตามสัญญาเท่านั้น มิได้หมายความ

รวมถึงหน้าที่ดูแลตามความเป็นจริงหรือศีลธรรมแต่ประการใด120 

 (2) การกระท า คือ การทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้นั้นเสีย ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกับมาตรา 

306 โดยจะต้องเป็นการทอดทิ้งไปอย่างถาวรไม่คิดที่จะกลับมาดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้อีกต่อไป121 อาจ

เป็นการเปลี่ยนที่อยู่ของผู้ถูกกระท า หรืออาจเป็นการละทิ้งหรือจากผู้ถูกกระท าไปในสถานการณ์ที่

ผู้ถูกกระท าไม่อาจพ่ึงพาตนเองได้122 ดังนั้น หากเป็นการทอดทิ้งเพียงชั่วคราวก็ไม่เป็นความผิดตาม

มาตรานี้123 นอกจากนี้ การทอดทิ้งตามมาตรานี้ไม่จ าเป็นต้องเคลื่อนไหวร่างกาย เนื่องจากเป็นส่วน

หนึ่งในเรื่องของการกระท าโดยงดเว้นหน้าที่ซึ่งจะต้องดูแลตามกฎหมายหรือสัญญา ตามมาตรา 59 

วรรคท้ายด้วย ซึ่งเป็นการกระท าอย่างหนึ่งเช่นกัน124 

 (3) กรรมของการกระท า คือ ผู้ซึ่งพึ่งตนเองมิได้ เพราะอายุ ความเจ็บป่วย กายพิการ หรือจิต

พิการ ซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่อาจพ่ึงพา ช่วยเหลือ หรือปกป้องคุ้มครองตนเองจากภยันตรายต่าง ๆ ที่

เกิดขึ้นได้เนื่องจากอายุ เช่น อายุยังน้อยมากจนไม่อาจพ่ึงพาตนเองได้ ความเจ็บป่วย ซึ่งมิได้หมายถึง

เฉพาะความเจ็บป่วยจากโรคภัยไข้เจ็บเท่านั้น แต่หมายถึงความมึนเมาและการเจ็บครรภ์คลอดด้วย125 

ส่วนกายพิการอาจเป็นกรณีที่พิการทางกายถาวรหรือชั่วคราวก็ได้ และจิตพิการ เช่น วิกลจริตเป็น

อย่างมากไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้126 ซึ่งแตกต่างจากมาตรา 306 ที่ผู้ถูกกระท ามิใช่แต่เฉพาะเด็ก

อายุไม่เกินเก้าปีเท่านั้น เนื่องจากมาตรา 307 คุ้มครองผู้ที่อายุมากหรืออายุน้อย รวมถึงผู้ที่เจ็บป่วย 

หรืออยู่ในสภาวะบกพร่องหรือพิการทางร่างกายหรือจิตใจด้วย ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีอายุเพียงใดก็ตาม 

ความส าคัญของมาตรานี้จึงต้องการคุ้มครองผู้ที่พ่ึงตนเองมิได้เป็นส าคัญ127 โดยการที่พ่ึงตนเองไม่ได้

                                                           
 120 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 212 -213. 
 121 คณพล จันทน์หอม, ค าอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หนา้ 155. 
 122 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 213. 
 123 คณพล จันทน์หอม, ค าอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หนา้ 155. 
 124 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 274. 
 125 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 213. 
 126 คณพล จันทน์หอม, ค าอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หนา้ 154-155. 
 127 ม.ล. ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธบิายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-366, หน้า 122-123. 
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ต้องมาจากเหตุที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น ถ้าผู้ที่ถูกทอดทิ้งพ่ึงตนเองไม่ได้ด้วยเหตุอ่ืน แม้ผู้กระท ามี

หน้าที่ดูแลแล้วทอดทิ้งไปก็ไม่อาจมีผิดตามมาตรานี้ได1้28  

 (4) ค าว่า “โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต” เป็นพฤติการณ์ประกอบการ

กระท า กล่าวคือ การทอดทิ้งของผู้มีหน้าที่ดูแลตามกฎหมายหรือตามสัญญา อาจเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่ชีวิตของผู้ถูกทอดทิ้งนั้น129 ซึ่งเป็นลักษณะของการกระท าในฐานะที่เป็นความผิดฐานนี้

เป็นการก่ออันตรายที่เห็นเป็นประจักษ์130 โดยจะพิจารณาตามความรู้สึกของวิญญูชนโดยทั่วไปว่าการ

ทอดทิ้งน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือไม่131 และการทอดทิ้งนั้นจะส่งผลธรรมดาให้น่าจะ

เป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือไม่132 ดังนั้น ความผิดส าเร็จทันทีเมื่อมีการทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเอง

มิได้ โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้ถูกทอดทิ้ง133 แม้ว่าตามข้อเท็จจริงผู้ซึ่ง

พ่ึงตนเองมิได้ที่ถูกทอดทิ้งนั้นจะยังไม่เกิดอันตรายแก่ชีวิตก็ตาม ผู้กระท าก็มีความผิดตามมาตรานี้

ได1้34 

 ประการที่สอง องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดาเท่านั้น กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ตน

มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาต้องดูแลผู้ถูกทอดทิ้ง135 และรู้ว่าผู้ถูกทอดทิ้งเป็นผู้ซึ่งพ่ึงตนเอง

มิได้เพราะอายุ ความเจ็บป่วย กายพิการ หรือจิตพิการ และผู้กระท ายังประสงค์ที่ จะทอดทิ้งผู้ซึ่ง

พ่ึงตนเองมิได้นั้นเสีย แต่ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องรู้ว่าการทอดทิ้งนั้นน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อชีวิต

หรือไม่ เพราะเป็นพฤติการณ์ประกอบการกระท า ผู้กระท ามีเจตนาทอดทิ้งก็เพียงพอแล้ว136  

 แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดตามมาตรานี้ผู้กระท าต้องมีเจตนาทอดทิ้งเท่านั้น หากการทอดทิ้ง

นั้นผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นได้อย่างชัดเจนว่าผู้ถูกทอดทิ้งจะถึงแก่ความตายได้อย่าง

แน่นอนแล้ว เช่นนี้จะเป็นเรื่องเจตนาฆ่าผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ซึ่งเป็นการกระท าโดยงดเว้นตามมาตรา 

                                                           
 128 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2 - 3, หนา้ 239. 
 129 คณพล จันทน์หอม, ค าอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หนา้ 155. 
 130 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 213-214. 
 131 ม.ล. ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธบิายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-366, หน้า 122. 
 132 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2 - 3, หนา้ 239. 
 133 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 274. 
 134 คณพล จันทน์หอม, ค าอธบิายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หนา้ 155. 
 135 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 214. 
 136 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หนา้ 274. 
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288 ได้137 ดังนั้น ความผิดตามมาตรานี้ผู้กระท าต้องมีความต้องการให้ผู้ถูกทอดทิ้ งตกอยู่ ใน

สถานการณ์ท่ีตนเห็นว่า ในภาวะเช่นนี้อาจมีอันตรายแก่ชีวิตเกิดขึ้นกับผู้ถูกทอดทิ้งได้ แต่ผู้กระท าเชื่อ

ว่าจะไม่มีภยันตรายแก่ชีวิตเช่นว่านั้นเกิดขึ้น  แต่ถ้าผู้กระท าเห็นว่าภยันตรายแก่ชีวิตต้องเกิดขึ้นกับ   

ผู้ถูกทอดทิ้งจากการทอดทิ้งนั้นอย่างแน่นอน ไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าย่อมเล็งเห็นผลของภยันตรายแห่ง

ชีวิต หรือผู้กระท าประสงค์ให้ภยันตรายแห่งชีวิตเกิดแก่ผู้ถูกทอดทิ้งนั้น การกระท าของผู้กระท า

ความผิดจะเป็นความผิดต่อชีวิตทันที เพราะความผิดในมาตรา 307 เป็นความผิดที่ก่ออันตราย ซึ่ง

เป็นความผิดอาญารองของความผิดต่อชีวิต138 เช่น ทิ้งเด็กแรกเกิดไว้ในถังขยะ โดยน าเด็กมัดใส่ถุงไว้

เป็นเจตนาฆ่า โดยใช้การทอดทิ้งเป็นเครื่องมือในการฆ่า เนื่องจากเป็นการกระท าโดยงดเว้นหน้าที่เพ่ือ

ป้องกันผล และผู้กระท าย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าการเอาเด็กมัดใส่ถุงและน าไปทิ้งขยะนั้น เด็กย่อมถึงแก่

ความตายได้อย่างแน่นอน ผู้กระท าจึงมีความผิดฐานเจตนาฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามมาตรา 

289  

 ส าหรับบทลงโทษนั้น มาตรา 307 ได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากนี้ มาตรา 308 ได้ก าหนดเหตุที่ท าให้

ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเช่นเดียวกันกับมาตรา 306 กล่าวคือ หากการทอดทิ้งผู้ซึ่ง

พ่ึงตนเองมิได้นั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกทอดทิ้งถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าความผิด

ต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 290 มาตรา 297 หรือมาตรา 298 นั้น  

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ ตามมาตรา 307 

แล้วจะเห็นได้ว่า หากบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองซึ่งมีหน้าที่ดูแลบุตร บุตรบุญธรรม     

ผู้อยู่ในปกครองตามกฎหมาย แต่กลับละเลยทอดทิ้งบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองผู้ซึ่งพ่ึงตนเอง

มิได้ เนื่องจากอายุ ความเจ็บป่วย กายพิการหรือจิตพิการดังกล่าว โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่ชีวิตของผู้ถูกทอดทิ้ง บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองคนดังกล่าวก็สามารถมี

ความผิดตามมาตรานี้ได ้

                                                           
 137 ม.ล. ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธบิายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-366, หน้า 122. 
 138 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 214. 
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4.4 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ได้ตราขึ้นเนื่องจากเห็นว่าประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับ

ที่ 132 ลงวันที่ 22 เมษายน 2515 และฉบับที่ 294 ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน  2515  ใช้บังคับเป็น

เวลานาน สาระส าคัญและรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการสงเคราะห์ การคุ้มครองสวัสดิภาพ และการ

ส่งเสริมความประพฤติของเด็กไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ขึ้น เพ่ือให้เด็กได้รับการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และมีพัฒนาการที่เหมาะสม ซึ่งเป็นการ

ส่งเสริมความมั่นคงของสถาบันครอบครัว  รวมทั้งป้องกันเด็กจากการถูกทารุณกรรม และตกเป็น

เครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ และเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 ( พ.ศ. 2545 – พ.ศ. 2549) 

และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) ที่ประเทศไทยได้เข้าร่วม

เป็นภาคีสมาชิกด้วย โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้เด็กได้รับคุ้มครองในทุก ๆ ด้านอย่างมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น139 

 พระราชบัญญัติฉบับนี้ในส่วนของบทนิยามตามมาตรา 4 ได้ก าหนดความหมายของ “เด็ก” 

ว่าหมายถึงบุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส และยัง

ได้มีการจ าแนกประเภทของเด็กไว้หลายประเภท เช่น เด็กเร่ร่อน เด็กก าพร้า เด็กที่อยู่ในสภาพ

ยากล าบาก เด็กพิการ เด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าความผิด นักเรียน นักศึกษา โดยในหมวด 2 ว่าด้วย

การปฏิบัติต่อเด็กนั้นได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการปฏิบัติต่อเด็กไว้หลายประการ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งได้ก าหนดหน้าที่ของผู้ปกครองต้องให้การอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และพัฒนาเด็กที่อยู่ใน

ความปกครองดูแลของตนตามสมควรแก่ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมแห่งท้องถิ่น แต่ทั้งนี้

ต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ าตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงด้วย นอกจากนี้ ผู้ปกครองยังต้อง

คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่อยู่ในความปกครองดูแลของตนมิให้ตกอยู่ในสภาวะอันน่าจะเกิดอันตรายแก่

ร่างกายหรือจิตใจอีกด้วย ทั้งนี้ ตามมาตรา 23 รวมถึงได้มีการก าหนดห้ามมิให้ผู้ปกครองกระท าการใด 

ๆ ที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่เด็ก เช่น ทอดทิ้งเด็กไว้ในสถานรับเลี้ยงเด็กหรือสถานพยาบาลหรือไว้

กับบุคคลที่รับจ้างเลี้ยงเด็กหรือที่สาธารณะหรือสถานที่ใด โดยเจตนาที่จะไม่รับเด็กกลับคืน ละทิ้งเด็ก

                                                           
 139 ดวงพร เพชรคง, "ปัญหาและอุปสรรคจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
10 ธันวาคม 2561. แหล่งที่มา:  https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1488 
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ไว้ ณ สถานที่ใด โดยไม่จัดให้มีการป้องกันดูแลสวัสดิภาพหรือให้การเลี้ยงดูที่เหมาะสม จงใจหรือ

ละเลยไม่ให้สิ่งที่จ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือสุขภาพอนามัยจนน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ

ของเด็ก ปฏิบัติต่อเด็กในลักษณะที่เป็นการขัดขวางการเจริญเติบโตหรือพัฒนาการของเด็ก ทั้งนี้ ตาม

มาตรา 25  

 ยิ่งไปกว่านั้น นอกจากพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 จะได้ก าหนดหน้าที่ของ

ผู้ปกครองและข้อห้ามของผู้ปกครองที่ต้องไม่กระท าต่อเด็กแล้ว ยังได้ก าหนดห้ามบุคคลอ่ืน ๆ ที่ต้อง

ไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดอันตรายต่อเด็กด้วย ซึ่งเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตร

บุญธรรม และผู้อยู่ในความปกครอง โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 26 วรรคแรก (2) กล่าวคือ ห้ามมิให้ผู้ใด

กระท าการจงใจหรือละเลยไม่ให้สิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือการรักษาพยาบาลแก่เด็กที่อยู่ในความ

ดูแลของตน จนน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็ก ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ซึ่ง

สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตนี้ หมายถึง ปัจจัยสี่ที่ส าคัญต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ทุกคน อันได้แก่ ที่อยู่

อาศัย อาหาร เครื่องนุ่งห่ม และการรักษาพยาบาลเท่านั้น หากบุคคลใด ๆ รวมถึงผู้ปกครองของเด็ก

ได้กระท าการฝ่าฝืนตามมาตรา 26 ดังกล่าวแล้วก็อาจมีความรับผิดทางอาญาได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 78 

โดยอาจต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่

อย่างไรก็ตาม มาตรา 26 วรรคสองยังได้ก าหนดหากการกระท าของบุคคลใด ๆ หรือผู้ปกครองของ

เด็กนั้นเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีโทษหนักกว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้วก็ให้

ลงโทษตามกฎหมายฉบับนั้นได ้ 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าจากการพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 26 วรรคแรก (2) เรื่องห้ามผู้ใดจงใจ

หรือละเลยไม่ให้สิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือการรักษาพยาบาลแก่เด็กท่ีอยู่ในความดูแลของตน จน

น่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็ก ประกอบมาตรา 78 ซึ่งเป็นบทก าหนดโทษทางอาญา

ส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนแล้วจะสามารถพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม 

ผู้อยู่ในปกครองได้ว่า หากบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองไม่อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญ

ธรรม ผู้อยู่ในปกครอง โดยไม่ให้สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีพหรือการรักษาพยาบาล จนน่าจะเกิดอันตราย

แก่ร่างกายหรือจิตใจของบุตร  บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ ในปกครองแล้ว บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม 

ผู้ปกครองก็อาจได้รับโทษทางอาญาได้  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 149 

4.5 พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2545 

 ในสังคมปัจจุบันการศึกษาถือเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่สุดในการพัฒนาสังคม เนื่องจากหากบุคคล

ซึ่งเป็นสมาชิกในสังคมนั้น ๆ ได้รับการศึกษาอย่างถูกต้อง เหมาะสม และเพียงพอแล้วย่อมท าให้บุคคล

นั้นเติบโตเป็นคนที่มีความรู้ความสามารถ มีคุณภาพและมีคุณธรรม โดยบุคคลดังกล่าวก็จะน าความรู้

ที่ได้รับจากการอบรมสั่งสอนหรือการศึกษาวิชาความรู้ต่าง ๆ มาพัฒนาสังคมซึ่งตนด ารงอยู่ให้

เจริญก้าวหน้าต่อไปได้140 ดังนั้น การสนับสนุนส่งเสริมการศึกษาในเด็กและเยาวชนจึงมีความส าคัญ

ที่สุด เนื่องจากเด็กอยู่ในช่วงเริ่มต้นของชีวิตจึงมีศักยภาพในการพัฒนาทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ 

อารมณ์ สังคมและสติปัญญาอย่างเต็มที่ ส่วนเยาวชนเป็นวัยที่เต็มเปี่ยมไปด้วยพลังกาย พลังใจ มีพลัง

ในการเรียนรู้ และพัฒนาความคิดได้อย่างก้าวกระโดด141 ซึ่งเด็กและเยาวชนเหล่านี้ย่อมเป็น

ทรัพยากรบุคคลที่จะต้องเติบโตขึ้นมาทดแทนผู้ใหญ่ และมีส่วนร่วมในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

ที่ส าคัญของประเทศในอนาคต การศึกษาของเด็กและเยาวชนจึงมีความส าคัญต่ออนาคตของ

ประเทศชาติเป็นอย่างยิ่ง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงได้รับรองความส าคัญของการศึกษา

ของเด็กไว้ในมาตรา 54  โดยก าหนดให้รัฐต้องดำเนินการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลาสิบสอง

ปีตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย ซึ่งการศึกษาภาค

บังคับนี้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 11 ที่ก าหนดให้บิดา 

มารดา หรือผู้ปกครองมีหน้าที่จัดให้บุตรหรือบุคคลซึ่งอยู่ในความดูแลได้รับการศึกษาภาคบังคับตาม

มาตรา 17 ก็จะสามารถเข้าใจได้ว่า การศึกษาภาคบังคับมีจ านวนเก้าปี โดยให้เด็กซึ่งมีอายุย่างเข้าปีที่

เจ็ดเข้าเรียนในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจนอายุย่างเข้าปีที่สิบหก เว้นแต่จะสอบได้ชั้นปีที่เก้าของ

การศึกษาภาคบังคับ กล่าวคือ ให้เด็กได้เข้าเรียนในสถานศึกษาตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จนกว่าจะ

ศึกษาจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  

 นอกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะได้ก าหนดหน้าที่ของบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญ

ธรรม ผู้ปกครองที่จะต้องให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ยังไม่บรรลุ

                                                           
 140 พนม พงษ์ไพบูลย์ , "การศึกษาคือปัจจัยที่  5 ของชีวิต" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 กรกฎาคม 2562. แหล่งที่มา:  
http://www.moe.go.th/web-panom/article-panom/article10.htm 
 141 อัจฉรียา ชูตินันทน์, กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว, หน้า 24. 
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นิติภาวะแล้ว พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2554 ยังได้ก าหนดความผิดทางอาญาของ

ผู้ปกครองที่ฝ่าฝืนหน้าที่ดังกล่าวไว้ด้วย  ซึ่งผู้ปกครองนั้นมาตรา 4 ได้ก าหนดค านิยามไว้หมายความว่า 

บิดามารดา  หรือบิดา  หรือมารดา  ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง หรือผู้ปกครองตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์  และหมายความรวมถึงบุคคลที่เด็กอยู่ด้วยเป็นประจ าหรือที่เด็กอยู่รับใช้การงาน

ด้วย โดยมาตรา  6  ได้ก าหนดหน้าที่ให้ผู้ปกครองส่งเด็กเข้าเรียนในสถานศึกษา โดยหากผู้ปกครอง 

ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามแล้ว ผู้ปกครองคนดังกล่าวก็อาจต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท ทั้งนี้ ตาม

มาตรา 13 และถ้าหากบุคคลใดก็ตามกระท าด้วยประการใด ๆ  อันเป็นเหตุให้เด็กมิได้เรียนใน

สถานศึกษาโดยปราศจากเหตุอันสมควรแล้ว บุคคลดังกล่าวอาจต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น

บาทด้วย ทั้งนี้ ตามมาตรา 15  

 ดังนั้น บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองจึงมีหน้าที่ต้องส่งบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองเข้าเรียนในสถานศึกษาเพ่ือให้ได้รับการศึกษาภาคบังคับตั้งแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จนถึง

มัธยมศึกษาปีที่ 3 มิฉะนั้นอาจได้รับโทษปรับทางอาญาได้  

 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ในปัจจุบันประเทศไทยจะมีกฎหมายที่ก าหนดความผิดทางอาญาที่

เกี่ยวข้องกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง อันได้แก่ ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก 

มาตรา 306 ความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ ตามมาตรา 307 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ความผิดตามมาตรา 26 วรรคแรก (2) ประกอบมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 

2546 และความผิดตามมาตรา 6 ประกอบมาตรา 13 และความผิดตามมาตรา 15 แห่ง

พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ .ศ. 2554 ก็ตาม แต่กฎหมายทั้งสามฉบับดังกล่าวก็ยังมี

ข้อจ ากัดในการน ามาปรับใช้ลงโทษผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตาม

กฎหมายแล้วละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูอยู่ เนื่องจากไม่สามารถน ามาบังคับใช้ลงโทษได้อย่าง

ครอบคลุมและเหมาะสมทุกกรณี ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดต่อไปในบทที่ 5 หัวข้อ 5.2.1.4 ปัญหา

กฎหมายที่ก าหนดความผิดทางอาญาในปัจจุบันไม่เพียงพอ          

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ และแนวทางการบัญญัติความผิดฐานไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรของประเทศไทย 

 หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ในปกครองนั้นเป็นทั้งหน้าที่ทาง

ศีลธรรมและหน้าที่ตามกฎหมายของบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม และผู้ปกครอง เนื่องจากเห็นว่า

บุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ในปกครองซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะนั้นเป็นผู้ที่บกพร่องในความสามารถใน

การหาเลี้ยงชีพของตนเอง และยังไม่สามารถรู้สึกผิดชอบชั่วดีได้ด้วยตนเอง จึงจ าเป็นต้องมีผู้ที่มา

อุปการะเลี้ยงดูและคอยอบรมสั่งสอน เพ่ือให้สามารถเจริญเติบโตได้อย่างเหมาะสมตามวัย และได้รับ

การพัฒนาทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญาอย่างเต็มที่ เพ่ือให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี

เติบโตเป็นผู้ใหญ่ในอนาคตอย่างมีคุณภาพ เป็นก าลังที่ส าคัญในการพัฒนาประเทศชาติต่อไป ดังนั้น 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยจึงก าหนดให้บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม และ

ผู้ปกครองมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ในปกครอง เนื่องจากเป็นบุคคลใน

ครอบครัวและเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับบุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ในปกครองมากที่สุด โดยหากผู้มีหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเหล่านี้ไม่อุปการะเลี้ยงดูตามหน้าที่ที่กฎหมายได้

ก าหนดไว้เสียแล้ว บุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ในปกครองก็สามารถฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูจาก 

ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตนได้ ซึ่งเป็นเพียงมาตรการทางแพ่งเท่านั้น 

 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นค่าใช้จ่าย

ส าหรับสิ่งจ าเป็นในชีวิตประจ าวัน รวมถึงค่าเล่าเรียนและค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดต่าง ๆ ดังนั้น การละเลย

หน้าที่ของบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองโดยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นจึงเป็นการกระท า

ที่กระทบต่อสวัสดิภาพของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง หรือเป็นการละเมิดสิทธิของบุตร บุตร

บุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองด้วย ท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมีโอกาสไม่ได้รับการส่งเสริม

สนับสนุนให้มีการพัฒนาทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคมและสติปัญญาอย่างเต็มที่ ซึ่งเป็น

พฤติกรรมที่สมควรต าหนิ ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และเป็นการ

กระท าที่ส่งผลกระทบต่อส่วนรวม เนื่องจากรัฐต้องใช้งบประมาณของประเทศในการจัดหาสวัสดิการ

ให้กับบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะที่ไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มี
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หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย โดยในกฎหมายระหว่างประเทศ อันได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ

เด็ก (Convention on the Rights of the Child) ข้อ 27 ก็ได้รับรองถึงหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู

เด็กนั้นเป็นหน้าที่ของบิดามารดาหรือผู้ที่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบต่อเด็ก และรัฐต้องมีมาตรการที่

เหมาะสมที่จะได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูคืนจากบิดามารดาหรือผู้อ่ืนที่ต้องรับผิดชอบต่อเด็ก นอกจากนี้

กฎหมายภายในของต่างประเทศ นอกจากจะก าหนดมาตรการทางแพ่งในการบังคับค่าอุปการะเลี้ยงดู

ให้แก่เด็กแล้ว ยังมีมาตรการทางอาญาอีกด้วย เช่น สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส  สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ขณะที่ประเทศไทยมีเพียงมาตรการทางแพ่งเท่านั้น ซึ่ งการฟ้องเรียกค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองในประเทศไทยนั้นมีปัญหาในชั้นบังคับคดีเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่า

อุปการะเลี้ยงดูอย่างยิ่ง ท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมีโอกาสไม่ได้รับช าระค่า อุปการะ

เลี้ยงดูค่อนข้างสูง และกฎหมายที่ก าหนดความผิดทางอาญาที่มีอยู่ในปัจจุบันก็ไม่สามารถใช้บังคับ

ลงโทษผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามกฎหมายที่ละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูได้อย่างครอบคลุมและเหมาะสมทุกรณี  

 ดังนั้น เมื่อการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง ไม่สามารถบังคับ

ใช้มาตรการทางแพ่งอย่างได้ผล และเป็นการกระท าที่สมควรได้รับการลงโทษ จึงมีความจ าเป็นอย่าง

ยิ่งที่จะต้องวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความผิดอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ เพ่ือเป็นแนวทางการในการบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทย พร้อมทั้งพิจารณาถึงเหตุผล ความจ าเป็น และ

ความเหมาะสมที่จะบัญญัติฐานความผิดดังกล่าวของประเทศไทย เพ่ือให้เห็นถึงปัญหาการบังคับใช้

กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นไม่เพียงพอต่อการยับยั้ง ป้องกัน และปราบปรามผู้ที่ละเลยหน้าที่ไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามกฎหมาย โดยศึกษาตามล าดับได้ ดังต่อไปนี้ 

5.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศทีก่ าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

 การก าหนดความผิดอาญาฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

นั้นจะต้องบัญญัติองค์ประกอบของความผิดและก าหนดโทษให้ชัดเจน ไม่คลุมเครอื เพ่ือสอดคล้องกับ

หลักการพื้นฐานส าคัญของกฎหมายอาญา อันได้แก่ “หลักไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษโดย

ไม่มีกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena sine lege)” เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล   
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มิให้ถูกกระทบกระเทือนโดยง่าย1 ซึ่งองค์ประกอบความผิดนั้นประกอบด้วย องค์ประกอบภายนอก

และองค์ประกอบภายในเป็นส าคัญ โดยองค์ประกอบภายนอกนี้ ได้แก่ (1) ผู้กระท า (2) การกระท า 

(3) กรรมของการกระท า ส่วนองค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนา และในบางความผิดอาจประกอบด้วย

มูลเหตุชักจูงใจซึ่งเป็นเจตนาพิเศษ และจะต้องก าหนดโทษในกรณีที่ผู้กระท าได้ฝ่าฝืนกระท าความผิด

ดังกล่าวไว้ด้วย ดังนั้น ในการก าหนดความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครอง จึงต้องก าหนดองค์ประกอบความผิดและโทษไว้ให้ชัดเจน 

 จากการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรของต่างประเทศในบทที่ 3 ซึ่ง

ประกอบด้วยสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น 

พบว่า ประเทศที่มีกฎหมายก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้น

มีอยู่ 3 ประเทศ อันได้แก่  สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี     

ส่วนสหราชอาณาจักรมิได้มีกฎหมายก าหนดความผิดทางอาญาดังกล่าวไว้ ดังนั้น ในการวิเคราะห์

เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร เพ่ือเป็นแนวทางการในการบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

ในปกครองของประเทศไทยต่อไปนั้น ผู้วิจัยจะเปรียบเทียบเฉพาะประเทศที่มีกฎหมายก าหนด

ความผิดทางอาญาดังกล่าวเท่านั้น โดยผู้วิจัยจะเปรียบเทียบลักษณะของผู้กระท าความผิด ลักษณะ

การกระท าความผิด กรรมของการกระท าความผิด และเจตนาของผู้กระท าความผิด เพ่ือศึกษาถึงการ

ก าหนดองค์ประกอบความผิดทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน รวมถึงศึกษา

บทลงโทษแก่ผู้กระท าผิด เหตุเพ่ิมโทษและเหตุยกเว้นโทษอีกด้วย ซึ่งกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลย

ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ สรุปได้ดังนี้ 

 สหรัฐอเมริกา ในกรณีรัฐบาลกลางได้ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) โดยตรง ซึ่ง

ปรากฏอยู่ในเรื่องที่ 18 ว่าด้วยอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Title 18. Crimes 

and Criminal Procedure) ส่วนที่  1 ว่าด้วยอาชญากรรม (Part I. Crimes) หมวดที่  11A การ

                                                           
 1 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 24-
25. 
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อุปการะเลี้ยงดูบุตร (Chapter 11A. Child Support) โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 228 ความผิดฐาน

ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย  (Section 228 Failure to Pay Legal Child 

Support Obligations) 

 ส่วนมลรัฐอะแลสกา ได้ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ไว้ในกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) โดยตรงเช่นเดียวกับรัฐบาลกลาง โดยปรากฏ

อยู่ในเรื่องที่ 11 ว่าด้วยกฎหมายอาญา (Title 11 Criminal Law) หมวด 51 ความผิดต่อครอบครัว

และผู้ ใหญ่ที่ บกพร่ อง ในความสามารถ  (Chapter 51. Offenses Against the Family and 

Vulnerable Adults) โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 11.51.120 ความผิดฐานไม่อุปการะเลี้ยงดู (Section 

11.51.120. Criminal Nonsupport) 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา (French Penal Code) ซึ่งปรากฏอยู่ในบทที่ 7 ว่าด้วยเรื่องความผิดที่

กระท าต่อผู้เยาว์และครอบครัว (Chapter VII Offences Against Minors and the Family) หมวด

ที่ 2 ความผิดว่าด้วยการละทิ้งครอบครัว (Section II Desertion of Family) โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 

227-3 ซึ่งเป็นความผิดในกรณีละท้ิงทางการเงินของครอบครัว  

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรไว้ในประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal Code) ภาคความผิด (Special Part) 

หมวดที่ 12 ความผิดว่าด้วยสถานะของบุคคล การสมรสและครอบครัว (Chapter 12 Offences 

Related to the Personal Status Registry, Marriage and the Family) โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 

170 วรรคแรก ความผิดฐานหลีกเลี่ยงหน้าที่ อุปการะเลี้ยงดู (Section 170 Violation of the 

Maintenance Obligation) 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบการบัญญัติความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายของต่างประเทศดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า กฎหมายของสหรัฐอเมริกาทั้ง

ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) และกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา 

(Alaska Statutes) ได้บัญญัติความผิดฐานดังกล่าวไว้ในส่วนกฎหมายอาญาทั้งสิ้น ส่วนสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
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เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ ทั้งกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) ประมวลกฎหมายอาญา

ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดต่อ

ครอบครัว และส าหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังก าหนดให้เป็นความผิดที่กระท าต่อผู้เยาว์อีกด้วย ซึ่ง

ผู้วิจัยสามารถสรุปเป็นตารางเปรียบเทียบได้ ดังนี้  

 ตารางท่ี 1 ตารางสรุปกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

ประเทศ/ประเด็น 
สหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี รัฐบาลกลาง มลรัฐอะแลสกา 

กฎหมายที่บัญญติั
ความผิด 

United States 
Code 

Alaska Statutes 
French Penal 

Code 
German Criminal 

Code 

ประเภทความผิด 

Title 18. Crimes 
and Criminal 
Procedure  

Part I. Crimes 
Chapter 11A. 
Child Support  

 

Title 11. Criminal 
Law 

Chapter 51. 
Offenses Against 
the Family and 

Vulnerable 
Adults 

Chapter VII 
Offences Against 
Minors and the 

Family 

Chapter 12 
Offences 

Related to the 
Personal Status 

Registry, Marriage 
and the Family 

มาตรา Section 228 
Section 

11.51.120. 
Article 227-3 Section 170 (1) 

ชื่อฐานความผิด 

Failure to Pay 
Legal Child 

Support 
Obligations 

Criminal 
Nonsupport 

Desertion of 
Family 

 
Violation of the 
Maintenance 
Obligation 

 
  

 แต่อย่างไรก็ตาม ในแต่ละประเทศได้ก าหนดลักษณะผู้กระท าความผิด ลักษณะการกระท า

ความผิด กรรมของการกระท าความผิด โทษ เหตุเพ่ิมโทษและเหตุยกเว้นโทษในความผิดทางอาญา

ของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้แตกต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยสามารถอธิบายโดยเปรียบเทียบ

รายละเอียดแต่ละประเด็นได้ ดังต่อไปนี้ 
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5.1.1 ลักษณะผู้กระท าความผิด 

 ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับผิดอาญาต่อเมื่อได้กระท าการฝ่าฝื น

ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ซึ่งเป็นองค์ประกอบภายนอกส่วนผู้กระท า เมื่อพิจารณาความผิดทาง

อาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายต่างประเทศของแต่ละประเทศแล้ว จะ

เห็นได้ว่ามีการก าหนดลักษณะผู้กระท าความผิดที่แตกต่างกัน อธิบายรายละเอียดได้ ดังนี้ 

 สหรัฐอเมริกา ในกรณีรัฐบาลกลางซึ่งได้ก าหนดผิดฐานละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ตามกฎหมายไว้ในมาตรา 228 ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) โดยตรง

นั้น ได้ก าหนดผู้กระท าความผิดโดยใช้ค าว่า “ผู้ใด” และเมื่อพิจารณาลักษณะของการกระท าซึ่งระบุ

ว่า “เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย” แล้วจะเห็นได้ว่า ผู้กระท าความผิดตาม

มาตรานี้ต้องเป็นผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย นอกจากนี้ มาตราดังกล่าวยังได้

ก าหนดค านิยามของ “ค่าอุปการะเลี้ยงดู” หมายความว่า ค่าใช้จ่ายทุกประการที่ก าหนดโดยค าสั่งศาล

หรือผ่านกระบวนการของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายของมลรัฐนั้น ๆ หรือกฎหมายของเชื้อชาติ

อินเดียนก าหนด เพ่ือให้บุคคลใด ๆ ให้การสนับสนุนช่วยเหลือและอุปการะเลี้ยงดูแกบุ่ตร หรือแก่บุตร

และผู้ปกครองที่บุตรคนดังกล่าวได้พักอาศัยอยู่ด้วย ดังนั้น ลักษณะของผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้

จึงต้องเป็นผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย และต้องเป็นผู้ที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรซึ่งได้ก าหนดโดยค าสั่งศาล หรือผ่านกระบวนการของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายของมลรัฐ

นั้น ๆ หรือกฎหมายของเชื้อชาติอินเดียนก าหนดอีกด้วย 

 ส่วนมลรัฐอะแลสกาได้ก าหนดความผิดฐานไม่อุปการะเลี้ยงดูไว้ในมาตรา 11.51.120 ตาม

กฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) โดยตรงนั้น ได้ก าหนดผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้มี

หน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย 2 เช่นเดียวกันกับประมวลกฎหมายแห่ง

สหรัฐอเมริกา (United States Code)  เนื่องจากกฎหมายได้วางหลักว่า “ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน

ไม่อุปการะเลี้ยงดู หากปรากฏว่าผู้นั้นมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย” 

                                                           
 2 Pamela Forrestall Roper, “Hitting Deadbeat Parents Where It Hurts: Punitive Mechanisms in Child Support 
Enforcement,” Alaska Law Review 14,1 (June 1997): 51.  
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 ส าหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งไม่ได้ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเพียงประการเดียวเท่านั้น แต่ได้ก าหนดให้การไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างสามีภริยา บิดามารดากับบุตร ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปกับผู้สืบ

สายโลหิตโดยตรงลงมาเป็นความผิดอาญาด้วย ซึ่งเป็นความผิดฐานละทิ้งครอบครัวทางการเงินตาม

มาตรา 227-3 ท าให้การก าหนดลักษณะผู้กระท าความผิดของความผิดฐานนี้จึงต้องเป็นผู้ที่มีหนี้เกี่ยว

ด้วยข้อผูกพันทางครอบครัวตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ซึ่งได้ก าหนดโดยค าพิพากษาของศาล 

หรือสัญญาที่ได้มีการรับรองโดยศาล หรือสัญญาที่ได้พิจารณาตามมาตรา 229-1 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งฝรั่งเศสให้จ่ายผลประโยชน์ เป็นเงินบ านาญ เงินช่วยเหลือ เงินอุดหนุน เงินสงเคราะห์ 

หรือผลประโยชน์อื่นใด ดังนั้น ผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งจะเป็นผู้กระท าความผิดตาม

มาตรานี้จึงต้องเป็นผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย และศาลได้ก าหนดไว้ในค าพิพากษา 

หรือในสัญญาที่ได้มีการรับรองโดยศาล หรือในสัญญาที่ได้มีการรับรองจากพนักงานจดทะเบียน 

(Notary) ให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมีหน้าที่จ่ายผลประโยชน์ เป็นเงินบ านาญ เงินช่วยเหลือ เงิน

อุดหนุน เงินสงเคราะห์ หรือผลประโยชน์อื่นใดให้กับบุตร  

 ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมิได้ก าหนดความผิดฐานละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาโดยตรง แต่ได้ก าหนดให้ผู้ที่หลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้อ่ืนตาม

กฎหมายเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา 170 วรรคแรก ซึ่งก าหนดผู้กระท าความผิดโดยใช้ค าว่า 

“ผู้ใด”และเมื่อพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดประกอบแล้วซึ่งระบุว่า “หลีกเลี่ยงหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูผู้อื่นตามกฎหมาย”  ก็จะสามารถเข้าใจถึงลักษณะของผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ที่

จะต้องเป็นผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ดังนั้น ผู้ที่ละเลยไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งจะเป็นผู้กระท าความผิดตามมาตรานี้ จึงต้องเป็นผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู

บุตรตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งก าหนดไว้ โดยผู้กระท าความผิดจะต้องเลี้ยงดูตนเองได้ก่อนและมี

ความสามารถในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ โดยไม่ท าให้ความต้องการหรือความจ าเป็นของผู้กระท า

เองต้องสูญเสียไปในสาระส าคัญ3 เพราะบิดามารดาไม่มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตร หากบิดา

มารดาไม่สามารถอุปการะเลี้ยงดูตนเองได้หรือตกอยู่ในสถานการณ์ที่ยากล าบากยิ่ง 

                                                           
 3 Urs Kindhäuser and Ulfrid Neumann, Strafgesetzbuch Band 2 ed. Hans-Ullrich Paeffgen, 3 ed. (Baden-
Baden: Nomos, 2010), p. 214. 
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 ดังนั้น จากการการศึกษาบทบัญญัติก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรของกฎหมายทั้งสามประเทศดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า ทุกประเทศได้บัญญัติ

ลักษณะของผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย และมิได้ระบุถึงเพศ

ของผู้กระท าความผิดไว้ นอกจากนี้ เฉพาะประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States 

Code) และประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส นอกจากผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้มี

หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายแล้ว ผู้กระท าความผิดยังต้องเป็นผู้ที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรซึ่งได้ก าหนดโดยค าพิพากษาของศาล หรือผ่านกระบวนการของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมาย

ก าหนด หรือก าหนดโดยสัญญาที่ได้มีการรับรองจากศาล หรือสัญญาที่ได้มีการรับรองจากพนักงานจด

ทะเบียน (Notary) ด้วย ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปเป็นตารางเปรียบเทียบลักษณะผู้กระท าความผิดได้ 

ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 2 ตารางสรุปลักษณะผู้กระท าความผิดในกฎหมายต่างประเทศ 

ประเทศ/ประเด็น 
สหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี รัฐบาลกลาง มลรัฐอะแลสกา 

ลักษณะผู้กระท า
ความผิด 

ผู้มีหน้าที่ต้องจ่าย
ค่าอุปการะเลี้ยงดู
บุตรตามกฎหมาย 
ซึ่งได้ก าหนดโดย

ค าสั่งศาล หรือผ่าน
กระบวนการของ
หน่วยงานของรัฐ

ตามที่กฎหมายของ
มลรัฐนั้น ๆ หรือ
กฎหมายของเชื้อ

ชาติอินเดียน
ก าหนด  

ผู้มีหน้าที่ต้องจ่าย
ค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรตาม
กฎหมาย 

 

ผู้ที่มีหนี้เกี่ยวด้วยข้อ
ผูกพันทางครอบครัว
ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งฝรั่งเศส ซึ่งได้
ก าหนดโดยค า

พิพากษาของศาล 
หรือสัญญาที่ได้มีการ
รับรองโดยศาล หรือ
สัญญาที่ได้พิจารณา
ตามมาตรา 229-1 

แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งฝรั่งเศส ให้จ่าย

ผลประโยชน์ต่อผู้เยาว์ 
ผู้สืบสันดานโดยตรง 

ลงมา 

ผู้มีหน้าที่อุปการะ
เลี้ยงดผูู้อื่นตามที่
ประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมัน
ก าหนดไว ้
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5.1.2 ลักษณะการกระท าความผิด 

 ลักษณะการกระท าที่กฎหมายก าหนดให้ เป็นความผิดอาญาในกรณีที่ละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นเป็นองค์ประกอบภายนอกส่วนการกระท า ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดใน

การก าหนดความผิดทางอาญา เนื่องจากความผิดนั้นเริ่มจากการกระท า4  ซึ่งอาจเป็นการเคลื่อนไหว

หรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกก็ได้5 ดังนั้น การก าหนดความผิดอาญาฐานไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรจึงต้องมีการบัญญัติลักษณะของการกระท าความผิดไว้ให้ชัดเจน จากการศึกษากฎหมายที่

ก าหนดความผิดอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น แต่ละประเทศได้ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิด

ไว้แตกต่างกัน อธิบายรายละเอียดได้ ดังนี้ 

 ส าหรับสหรัฐอเมริกา ในกรณีประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) 

มาตรา 228 นั้นได้ก าหนดลักษณะการกระท าความผิดต้องเป็นการละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรตามกฎหมาย โดยมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปี หรือมากกว่า 5,000 

เหรียญสหรัฐ  ซึ่งเป็นการก าหนดระยะเวลาหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ผู้กระท าไม่จ่ายไว้เป็น

ความผิดอย่างชัดเจน 

 ส่วนมลรัฐอะแลสกา ตามกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) มาตรา 

11.51.120 ได้ก าหนดลักษณะการกระท าความผิดต้องเป็นการละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

โดยปราศจากข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งได้ให้ความหมายของค าว่า “โดยปราศจากข้ออ้างที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย” ไว้อย่างชัดเจน หมายถึง  มีศักยภาพทางการเงินที่จะอุปการะเลี้ยงดู หรือหากใช้ความ

พยายามตามสมควรแล้วจะสามารถมีศักยภาพทางการเงินเช่นว่านั้นได้ ดังนั้น ลักษณะของการกระท า

ความผิดจึงเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีศักยภาพทางการเงินที่จะอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ หรือหากใช้

ความพยายามตามสมควรแล้ว ผู้กระท าจะสามารถมีศักยภาพทางการเงินเช่นว่านั้นได้ แต่ผู้กระท า

กลับละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

                                                           
 4 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 43. 
 5 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม 
พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2551), หน้า 80. 
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 ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ตามมาตรา 227-3 นั้นได้ก าหนด

ลักษณะการกระท าความผิดเป็นการที่ผู้กระท าไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา หรือสัญญาที่ได้มีการรับรอง

โดยศาล หรือสัญญาที่ได้รับรองจากพนักงานจดทะเบียน (Notary) ซึ่งค าพิพากษาหรือสัญญาดังกล่าว

ได้ก าหนดให้ผู้กระท ามีหน้าที่ต้องจ่ายเป็นผลประโยชน์ต่อผู้เยาว์ ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา โดย

สภาพแห่งหนี้ซึ่งได้ก าหนดไว้ในค าพิพากษาหรือสัญญาดังกล่าวนั้นเป็นหน้าที่หรือเป็นข้อผูกพันอัน

เนื่องมาจากครอบครัวตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และผู้กระท าไม่ปฏิบัติตามโดย

ครบถ้วนสมบูรณ์เป็นระยะเวลามากกว่า 2 เดือน ซึ่งจะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดระยะเวลาที่ผู้กระท าไม่จ่ายไว้เป็นองค์ประกอบความผิดด้วย และแม้

ผู้กระท าจะจ่ายบางส่วนเมื่อถึงก าหนดเวลาช าระก็ตาม ผู้กระท าก็มีความผิดตามมาตรานี้ได้6 หรือแม้

ผู้กระท าจ่ายเป็นจ านวนครบถ้วนตามท่ีก าหนดไว้ในค าพิพากษาหรือสัญญาก็ตาม แต่หากผู้กระท าจ่าย

ไม่ตรงก าหนดช าระก็เป็นความผิดตามมาตรานี้ได้เช่นเดียวกัน7 

 ส าหรับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 170 วรรคแรกได้

ก าหนดใหล้ักษณะการกระท าความผิดต้องเป็นการหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย ท าให้

ความจ าเป็นของผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูนั้นเป็นอันตราย หรือโดยประการที่น่าจะเป็น

อันตราย หากผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูนั้นปราศจากการช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน ซึ่งการ

หลีกเลี่ยงนั้นอาจท าโดยย้ายถิ่นที่อยู่ ย้ายสถานที่ท างาน การยุติการให้ผลประโยชน์ต่าง ๆ กับบุตร 

ไม่ให้เครื่องอุปโภคบริโภคแก่บุตร ซึ่งรวมถึงการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยไม่มีเหตุอันสมควรรองรับ

ด้วย นอกจากนี้ ค าว่า “โดยประการที่น่าจะเป็นอันตราย หากปราศจากการช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน” 

นั้นเป็นเพียงพฤติการณ์ประกอบการกระท า ดังนั้น ความผิดส าเร็จเมื่อเป็นการกระท าที่คุกคามและ

อาจจะเป็นอันตรายต่อความจ าเป็นแห่งชีวิตต่าง ๆ ของผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดู โดยเป็น

เพียงความจ าเป็นแห่งชีวิตทั่ว ๆ ไปก็เพียงพอแล้ว8 

 ดังนั้น จากการศึกษาบทบัญญัติก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรของกฎหมายทั้งสามประเทศดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า แต่ละประเทศได้บัญญัติรายละเอียด

                                                           
 6 Michel Véron, Droit Pénal Spécial, 16 ed. (Paris: Sirey, 2017), p. 263. 
 7 Jean Pradel and Michel Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun – Droit Des Affaires, 7 ed. (Paris: 
Édition Cujas, 2017), p. 394. 
 8 Kindhäuser, U. and U. Neumann, Strafgesetzbuch Band 2 p. 214. 
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ของลักษณะการกระท าความผิดไว้แตกต่างกัน กล่าวคือ ในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา 

(United States Code) ได้ก าหนดต้องเป็นการละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู โดยกฎหมายได้

ก าหนดระยะเวลาหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ผู้กระท าไม่จ่ายไว้ด้วยจึงจะเป็นความผิด ส่วน

กฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) ได้ก าหนดต้องเป็นการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

โดยปราศจากข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมายจึงจะเป็นความผิด  ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดต้องเป็นละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้ครบถ้วนสมบูรณ์ โดย

กฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาที่ผู้กระท าไม่จ่ายไว้ด้วยจึงจะเป็นความผิด ส่วนประมวลกฎหมายอาญา

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีต้องเป็นการหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย ท าให้ความ

จ าเป็นของผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูนั้นเป็นอันตราย หรือโดยประการที่น่าจะเป็นอันตราย 

หากปราศจากการช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืนจึงจะเป็นความผิด โดยผู้วิจัยสามารถสรุปเปรียบเทียบ

ลักษณะการกระท าที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดของแต่ละประเทศได้ ดังนี้ 

ตารางท่ี 3 ตารางสรุปลักษณะการกระท าความผิดในกฎหมายต่างประเทศ 

ประเทศ/ประเด็น 
สหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี รัฐบาลกลาง มลรัฐอะแลสกา 

ลักษณะการกระท า
ความผิด 

ละเลยไม่จ่ายค่า
อุปการะเลี้ยงดู

บุตรตามกฎหมาย 
โดยมยีอดคงเหลือ
ที่ยังไม่ได้จ่ายเป็น
ระยะเวลามากกว่า 
1 ปี หรือมากกว่า 
5,000 เหรียญ

สหรัฐ 

ละเลยไม่จ่ายค่า
อุปการะเลี้ยงดู

บุตร โดย
ปราศจากข้ออ้างที่
ชอบด้วยกฎหมาย 

ไม่ปฏิบตัิตามค า
พิพากษาหรือสัญญา
โดยครบถ้วนสมบรูณ์

เป็นระยะเวลา
มากกว่า 2 เดือน 

หลีกเลี่ยงหน้าที่
อุปการะเลี้ยงดูตาม

กฎหมาย ท าให้
ความจ าเป็นของผู้ที่

มีสิทธิได้รับการ
อุปการะเลี้ยงดูนั้น
เป็นอันตรายหรือ

โดยประการที่น่าจะ
เป็นอันตราย หาก

ปราศจากการ
ช่วยเหลือจากบุคคล

อื่น 
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5.1.3 กรรมของการกระท าความผิด 

 วัตถุแห่งการกระท าหรือกรรมของการกระท านั้นเป็นองค์ประกอบภายนอกของการก าหนด

องค์ประกอบความผิดทางอาญา ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้กระท าความผิดมุ่งกระท าต่อ9 ซึ่งจากการศึกษา

กฎหมายก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในสหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สธารณรัฐเยอรมนีนั้น  แต่ละประเทศได้ก าหนดกรรมของการกระท า

ความผิดไว้ อธิบายรายละเอียดได้ดงันี้ 

 ส าหรับสหรัฐอเมริกา ในกรณีมาตรา 228 ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United 

States Code) นั้นได้ก าหนดกรรมของการกระท าความผิดเป็นบุตรซึ่งพักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง โดย

อาจเป็นมลรัฐใดมลรัฐหนึ่งในสหรัฐอเมริกา รวมถึงในเขตของโคลอมเบีย และทุก ๆ เครือจักรภพ หรือ

ดินแดนที่อยู่ในความครอบครองของสหรัฐอเมริกา 

 ส่วนมลรัฐอะแลสกา ตามกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) มาตรา 

11.51.120 ได้ก าหนดกรรมของการกระท าความผิดเป็นบุตรที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี แต่หากบุตรนั้นมี

อายุ 18 ปีหรือมากกว่า ต้องมีค าสั่งศาลหรือหน่วยงานของรัฐให้ผู้กระท าความผิดจ่ายค่าอุปการะ  

เลี้ยงดูให้ 

 ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ตามมาตรา 227-3 นั้นได้ก าหนดกรรม

ของการกระท าความผิดโดยใช้ค าว่า “ผู้เยาว์” และ “ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา” ซึ่งตามกฎหมาย

ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส “ผู้เยาว์” คือ บุคคลที่อายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ เว้นแต่บรรลุนิติภาวะโดย

ได้รับการปลดปล่อยให้เป็นอิสระ ส่วนค าว่า “ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา” นั้นอาจเป็นบุตรที่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรือเป็นบุตรไม่ชอบด้วยกฎหมายของบิดาก็ได้ รวมถึงบุตรบุญธรรมด้วย เนื่องจาก

มาตรานี้ต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ต่าง ๆ ของผู้เยาว์ จึงไม่จ าต้องพิจารณาถึงการรับรองความเป็น

บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดา10 

 ส าหรับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 170 วรรคแรกได้ก าหนด

กรรมของการกระท าความผิดเป็นผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้กระท าความผิดตาม

                                                           
 9 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทัว่ไป, หน้า 144. 
 10 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, p. 390. 
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ประมวลกฎหมายแพ่ง ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น บุตรผู้เยาว์ที่มีอายุต่ ากว่า 21 ปี ซึ่ง

ยังมิได้สมรสและไม่สามารถอุปการะเลี้ยงดูตนเองได้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดา

ของตน โดยอาจเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ได้ เนื่องจากบุตรนอกสมรส

ย่อมมีสิทธิดังกล่าวเช่นเดียวกันกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ดังนั้น จากการศึกษากฎหมายของทั้งสามประเทศดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า แต่ละประเทศได้

ก าหนดให้บุตรผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายเป็นกรรมของการกระท าความผิด

เช่นเดียวกัน เพียงแต่ละประเทศมีรายละเอียดทีแ่ตกต่างกันเท่านั้น ซ่ึงผู้วิจัยสามารถสรุปเปรียบเทียบ

กรรมของการกระท าความผิดของแต่ละประเทศได้ ดังนี้ 

ตารางท่ี 4 ตารางสรุปกรรมของการกระท าความผิดในกฎหมายต่างประเทศ 

ประเทศ/ประเด็น 
สหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี รัฐบาลกลาง มลรัฐอะแลสกา 

กรรมของการ
กระท าความผิด 

บุตรซึ่งพักอาศัยใน 
อีกมลรัฐหนึ่ง โดย
อาจเป็นมลรัฐใดมล

รัฐหนึ่งใน
สหรัฐอเมริกา 

รวมถึงในเขตของ
โคลอมเบีย และทุก 

ๆ เครือจักรภพ 
หรือดินแดนท่ีอยู่ใน
ความครอบครอง
ของสหรัฐอเมริกา  

บุตรที่มีอายตุ่ า
กว่า 18 ปี หรือ
หากบุตรนั้นมี
อายุ 18 ปีหรือ
มากกว่า ต้องมี
ค าสั่งศาลหรือ

หน่วยงานของรัฐ
ให้ผู้กระท า

ความผิดจ่ายค่า
อุปการะเลี้ยงดูให ้

ผู้เยาว์ ซึ่งเป็นบุคคลที่
อายุต่ ากว่า 18 ปี

บริบูรณ์ เว้นแต่บรรลุ
นิติภาวะโดยไดร้ับการ

ปลดปล่อยให้เป็น
อิสระ และผูส้ืบ

สายโลหิตโดยตรงลง
มา โดยอาจเป็นบุตรที่

ชอบด้วยกฎหมาย
หรือเป็นบุตรไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายของบิดา
ก็ได้ รวมถึงบุตรบุญ

ธรรมด้วย 

ผู้ทีม่ีสิทธิได้รับการ
อุปการะเลี้ยงดูจาก
ผู้กระท าความผดิ

ตามประมวล
กฎหมายแพ่ง

เยอรมัน โดยเป็น
บุตรผูเ้ยาว์ท่ีมีอายุ
ต่ ากว่า 21 ปี ซึ่งยัง
มิไดส้มรสและไม่
สามารถอุปการะ
เลี้ยงดตูนเองได้  

5.1.4 เจตนาของผู้กระท าความผิด 

 เจตนาเป็นองค์ประกอบภายในของการก าหนดองค์ประกอบความผิดทางอาญา ซึ่งเป็นกรณี

ที่ผู้กระท ารู้ส านึกในการกระท า และผู้กระท าต้องประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลในการกระท าของ
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ตนด้วย11 ซึ่งจากการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีได้ก าหนดเจตนาของผู้กระท าความผิดในกรณีที่ผู้กระท าละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ไว้ โดยอธิบายรายละเอียดของแต่ละประเทศได้ ดังต่อไปนี้ 

 ส าหรับสหรัฐอเมริกา ในกรณีมาตรา 228 ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United 

States Code) นั้นได้ก าหนดองค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดรู้

ว่าตนมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย และยังเจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยง

ดูบุตร ซ่ึงโจทกมี์หน้าที่พิสูจน์ว่าผู้กระท าความผิดมีรายได้ที่สามารถน ามาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ 

แต่ผู้กระท ากลับละเลยไม่จ่าย12 

 ส่วนมลรัฐอะแลสกา ตามกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) มาตรา 

11.51.120 นั้นได้ก าหนดองค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดาเช่นเดียวกันกับประมวลกฎหมาย

แห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) มาตรา 228 กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดรู้ว่าตนมีหน้าที่

ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย และยังเจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร13  

 ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสตามมาตรา 227-3 ได้ก าหนด

องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดมีเจตนาที่จะไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูซึ่งได้ก าหนดไว้ในค าพิพากษาหรือสัญญาโดยครบถ้วนสมบูรณ์เป็นระยะเวลามากกว่าสอง

เดือน14 ซึ่งถือว่าเป็นเจตนาละเมิดอ านาจของศาลประกอบกับเจตนาละเมิดผลประโยชน์ของผู้มีสิทธิ

ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูไปพร้อมกัน15 โดยผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูต้องรู้ว่าตนมีหนี้ต้องจ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูตามค าพิพากษาหรือสัญญาโดยชอบด้วยกฎหมายและประสงค์ที่จะไม่จ่าย 16 แต่

อย่างไรก็ตาม ผู้กระท าความผิดสามารถอ้างเหตุที่ตนไม่สามารถจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูได้ โดยต้องเป็น

                                                           
 11 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 72. 
 12 Teresa A. Myers, “Courts Uphold Criminal Penalties for the Failure to Pay Child Support,” [Online] 
Accessed: 8 October 2018. Available from: http://www.ncsl.org/research/human-services/archive-case-in-brief-
courts-uphold-criminal-pen.aspx 
 13  Roper, P. F., "Hitting Deadbeat Parents Where It Hurts: Punitive Mechanisms in Child Support 
Enforcement," Alaska Law Review: 52. 
 14 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 263. 
 15 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, p. 396. 
 16 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 263. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 165 

เหตุที่ถึงขนาดท าให้การจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นไม่สามารถเป็นไปได้อย่างสิ้นเชิง (Insolvabilité 

Totale) อันได้แก่ การล้มละลายอย่างสิ้นเชิง17 และต้องมิใช่การล้มละลายเนื่องจากผู้กระท าประพฤติ

ผิดกฎหมาย หรือการล้มละลายนั้นเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดเองด้วย18 แต่ก็มีนักกฎหมายบางท่าน

ให้หมายความรวมถึงเหตุสุดวิสัย (Force Majeure)  เช่น ความเจ็บป่วยหรือการตกงานของผู้มีหน้าที่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู ซึ่งอาจยกขึ้นเป็นเหตุว่ามิได้มีเจตนาไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูได้19 

 ส าหรับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 170 วรรคแรกได้ก าหนด

องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดรู้ว่าตนมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู

ผู้อื่นตามกฎหมาย และยังมีเจตนาหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูผู้อ่ืนดังกล่าว  

 ดังนั้น จากการศึกษาบทบัญญัติก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรของกฎหมายทั้งสามประเทศดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า แต่ละประเทศก าหนดองค์ประกอบ

ภายในเป็น “เจตนาธรรมดา” ทั้งสิ้น ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปเปรียบเทียบเจตนาของผู้กระท าความผิดใน

แต่ประเทศได้ ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 5 ตารางสรุปเจตนาของผู้กระท าความผิดในกฎหมายต่างประเทศ 

ประเทศ/ประเด็น 
สหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี รัฐบาลกลาง มลรัฐอะแลสกา 

เจตนาของผู้กระท า
ความผิด 

ผู้กระท าความผดิรู้
ว่าตนมีหน้าที่ต้อง
จ่ายค่าอุปการะ
เลี้ยงดูบตุรตาม
กฎหมาย และยัง

เจตนาละเลยไม่จ่าย
ค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร 

ผู้กระท าความผดิรู้
ว่าตนมีหน้าที่ต้อง
จ่ายค่าอุปการะ
เลี้ยงดูบตุรตาม
กฎหมาย และยัง
เจตนาละเลยไม่
จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบตุร 

ผู้มีหน้าที่จ่ายค่า
อุปการะเลี้ยงดูรู้ว่า
ตนมีหนี้ต้องจ่ายค่า
อุปการะเลี้ยงดูตาม
ค าพิพากษาหรือ

สัญญาโดยชอบด้วย
กฎหมายและยัง

ประสงค์ที่จะไมจ่่าย 

ผู้กระท าความผดิรู้
ว่าตนมีหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดผูู้อื่น
ตามกฎมาย และยัง
มีเจตนาหลีกเลี่ยง

หน้าท่ีอุปการะเลี้ยง
ดูผู้อื่น 

                                                           
 17 Ibid., p. 264. 
 18 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, pp. 396-397. 
 19 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 264. 
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5.1.5 โทษท่ีกฎหมายก าหนด 

 ส าหรับโทษที่กฎหมายก าหนดในความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตรนั้น จากการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์ส าธารณรัฐ

เยอรมนีได้ก าหนดอัตราโทษของผู้กระท าความผิดไว้แตกต่างกัน อธิบายรายละเอียดของแต่ละ

ประเทศได้ ดังนี้ 

 กฎหมายสหรัฐอเมริกา ในกรณีกระท าความผิดตามมาตรา 228 ประมวลกฎหมายแห่ง

สหรัฐอเมริกา (United States Code) หากเป็นการกระท าความผิดครั้งแรกที่ผู้กระท าเจตนาละเลย

ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายที่พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยัง

ไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปี หรือมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ ผู้นั้นต้องระวางโทษเป็นการ

ปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญสหรัฐ หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งถือว่า

เป็นความผิดประเภทร้ายแรงปานกลาง ระดับ B (Class B Misdemeanor) 

 ส่วนมลรัฐอะแลสกา ในกรณีที่กระท าความผิดตามกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska 

Statutes) มาตรา 11.51.120 นั้น ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่มากกว่า 1 

ปี  และต้องระวางโทษปรับเป็นจ านวนไม่มากกว่า 25,000 เหรียญสหรัฐ ซึ่งเป็นความผิดประเภท

ความร้ายแรงปานกลาง ระดับ A (Class A Misdemeanor) นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดอาจจะต้อง

ระวางโทษเพิกถอนหรือจ ากัดการใช้ใบอนุญาตเกี่ยวกับกิจกรรมสันทนาการด้วย 

 ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสตามมาตรา 227-3 ได้ก าหนดโทษของ

ผู้กระท าความผิด โดยให้จ าคุกเป็นเวลา 2 ปีและปรับเป็นเงินจ านวน 15 ,000 ยูโร20 นอกจากนี้

ผู้กระท าความผิดอาจได้รับโทษเพ่ิมเติมตามที่ก าหนดไว้มาตรา 227-29 เช่น ระงับใบขับขี่ชั่วคราว 

เพิกถอนใบอนุญาตบางประเภท ห้ามออกนอกประเทศชั่วคราว ริบทรัพย์ ห้ามประกอบอาชีพชั่วคราว

หรือถาวร ระงับสิทธิครอบครัวในทางแพ่งหรือสิทธิในการติดต่อบุตรผู้เยาว์21 และผู้กระท าความผิด

อาจถูกถอดถอนอ านาจปกครอง ตามมาตรา 373 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งอีกด้วย22 

                                                           
 20 Ibid. 
 21 Pradel, J. and M. Danti-Juan, Droit Pénal Spécial : Droit Commun - Droit Des Affaires, p. 403. 
 22 Véron, M., Droit Pénal Spécial, p. 264. 
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 ส าหรับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 170 วรรคแรกได้ก าหนด

โทษส าหรับผู้กระท าความผิด โดยให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับ 

 ดังนั้น จากการศึกษาบทบัญญัติก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรของกฎหมายทั้งสามประเทศดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า แต่ละประเทศได้ก าหนดโทษไว้ใน

อัตราที่แตกต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปเปรียบเทียบโทษที่กฎหมายก าหนดได้ ดังนี้ 

ตารางท่ี 6 ตารางสรุปโทษท่ีก าหนดในกฎหมายต่างประเทศ 

ประเทศ/ประเด็น 
สหรัฐอเมริกา 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี รัฐบาลกลาง มลรัฐอะแลสกา 

โทษท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

ระวางโทษเป็นการ
ปรับไมเ่กิน 5,000 
เหรียญสหรัฐ หรือ

จ าคุกเป็น
ระยะเวลาไม่เกิน 6 
เดือน หรือท้ังจ าทั้ง

ปรับ 

ระวางโทษจ าคุก
เป็นระยะเวลาไม่

มากกว่า 1 ปี  และ
ต้องระวางโทษปรับ

เป็นจ านวนไม่
มากกว่า 25,000 

เหรียญสหรัฐ 

ระวางโทษจ าคุก
เป็นเวลา 2 ปีและ
ปรับเป็นเงินจ านวน 

15,000 
ยูโร 

ระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 3 ปีหรือปรับ 

5.1.6 เหตุเพิ่มโทษและเหตุยกเว้นโทษ 

 ส าหรับเหตุเพ่ิมโทษและเหตุยกเว้นโทษของกฎหมายต่างประเทศท่ีผู้วิจัยได้ศึกษา พบว่า เหตุ

เพ่ิมโทษในกรณีที่ผู้กระท าความผิดละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นปรากฏอยู่ในกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกาทั้งในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) และกฎหมายแห่ง

มลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) แต่ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีมิได้ก าหนดเหตุเพ่ิมโทษไว้โดยเฉพาะแต่ประการใด ซึ่งสามารถอธิบายเหตุเพ่ิม

โทษตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้ ดังนี้ 

 ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) มาตรา 228 ไดก้ าหนดเหตุเพิ่ม

โทษไว้ 3 กรณีด้วยกัน ได้แก่ (1) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเดินทางระหว่างมลรัฐหรือติดต่อค้าขาย

ระหว่างประเทศ เพ่ือเจตนาหลีกเลี่ยงหนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดู ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่าย
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เป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปี หรือมากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ (2) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเจตนา

ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายที่พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอด

คงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 2 ปี หรือมากกว่า 10,000 เหรียญสหรัฐ (3) กรณีที่

ผู้กระท าความผิดเจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายที่พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง 

ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปี หรือมากกว่า 5,000 เหรียญ

สหรัฐ ซึ่งเป็นกระท าความผิดครั้งที่สองหรือหลายครั้งต่อเนื่องกัน โดยผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ

เพ่ิมข้ึนเป็นการปรับไม่เกิน 250,000 เหรียญสหรัฐ  หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ าท้ัง

ปรับ ซึ่งเป็นความผิดประเภทร้ายแรงสูงสุด ระดับ E (Class E Felony) 

 ส่วนกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) ได้ก าหนดเหตุเพ่ิมโทษไว้ 2 กรณี

ด้วยกัน ได้แก่ (1) การละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ได้ก าหนดโดยศาลหรือเป็นค าสั่งของหน่วยงาน

ของรัฐไม่ว่าจะเป็นศาลหรือหน่วยงานของรัฐที่มีเขตอ านาจเหนือมลรัฐนี้หรือไม่ก็ตาม และเป็นการ

ละเลยขณะเวลาที่ผู้กระท ารู้ว่าเป็นการละเลยโดยปราศข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยผลรวมของ

จ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ค้างช าระนั้นเป็นจ านวน 20,000 เหรียญสหรัฐหรือมากกว่า หรือเป็น

ระยะเวลาต่อเนื่อง 24 เดือนหรือมากกว่า (2) ผู้นั้นได้เคยกระท าความผิดละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรโดยปราศจากข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 11.51.120 หรือบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายอ่ืน  ๆ ที่ใกล้เคียงกันในเขตอ านาจศาลอ่ืน และผลรวมของจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ค้าง

ช าระนั้นเป็นจ านวน 5,000 เหรียญสหรัฐหรือมากกว่า หรือไม่ได้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นระยะเวลา 

6 เดือนหรือมากกว่า ซึ่งผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษเพ่ิมขึ้นเป็นจ าคุกระยะเวลาไม่มากกว่า 5  ปี    

และต้องระวางโทษปรับเป็นจ านวนเงินไม่มากกว่า 50,000 เหรียญสหรัฐ  โดยเป็นความผิดประเภท

ร้ายแรงสูงสุด ระดับ C (Class C Felony)  

 ส าหรับเหตุยกเว้นโทษในกรณีที่ผู้กระท าความผิดละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้นไม่

ปรากฏอยู่ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาทั้งในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States 

Code) และกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) รวมถึงประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีด้วย 
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 ดังนั้น จากการศึกษาบทบัญญัติก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรของกฎหมายทั้งสามประเทศดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปเปรียบเทียบเหตุเพ่ิมโทษ

และเหตุยกเว้นโทษที่กฎหมายของแต่ละประเทศก าหนดไว้โดยเฉพาะได้ ดังนี้ 

ตารางท่ี 7 ตารางสรุปเหตุเพิ่มโทษและเหตุยกเว้นโทษท่ีก าหนดในกฎหมายต่างประเทศ 

ประเทศ/ประเด็น 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส 

สหพันธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี รัฐบาลกลาง มลรัฐอะแลสกา 

เหตุเพ่ิมโทษ 

(1) เดินทางระหว่างมลรัฐ
หรือติดต่อค้าขายระหว่าง
ป ร ะ เ ท ศ  เ พื่ อ เ จ ต น า
หลีกเลี่ยงหนี้ค่ าอุปการะ
เลี้ยงดู ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอด
คงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็น
ระยะเวลามากกว่า 1 ปี หรือ
มากกว่ า  5 ,000 เหรียญ
สหรัฐ 
(2) เจตนาละเลยไม่จ่ายค่า
อุปการะเลี้ ยงดูบุตรตาม
กฎหมายที่พักอาศัยในอีกมล
รัฐหนึ่ง ถ้าหนี้เช่นนั้นมียอด
คงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็น
ระยะเวลามากกว่า 2 ปี หรือ
มากกว่า 10 ,000 เหรียญ
สหรัฐ 
(3) การกระท าความผิดครั้ง
ที่ ส อ ง ห รื อ ห ล า ย ค รั้ ง
ต่อเนื่องกัน 

(1 )  ล ะ เ ล ย ไ ม่ จ่ า ย ค่ า
อุ ป ก า ร ะ เ ลี้ ย ง ดู ที่ ไ ด้
ก าหนดโดยศาลหรือเป็น
ค าสั่งของหน่วยงานของ
รัฐ โดยผลรวมของจ านวน
ค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ค้าง
ช า ร ะ นั้ น เ ป็ น จ า น ว น 
20,000 เหรียญสหรัฐหรือ
ม า ก ก ว่ า  ห รื อ เ ป็ น
ระยะเวลาต่อเนื่อง 24 
เดือนหรือมากกว่า 
(2) เคยกระท าความผิด
ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ
เลี้ยงดูบุตรตามมาตรา
1 1 . 5 1 . 1 2 0  ห รื อ
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
อื่น  ๆ ที่ใกล้เคียงกันใน
เขตอ านาจศาลอื่น และ
ผลรวมของจ านวนค่ า
อุปการะเลี้ยงดูที่ค้างช าระ
นั้ น เป็นจ านวน 5 ,000 
เหรียญสหรัฐหรือมากกว่า 
หรื อ เป็นระยะ เวลา  6 
เดือนหรือมากกว่า 

ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ 
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ประเทศ/ประเด็น 
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส 

สหพันธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี รัฐบาลกลาง มลรัฐอะแลสกา 

เหตุยกเว้นโทษ ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ ไม่ปรากฏ 

 

5.2 วิเคราะห์แนวทางการบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรของประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่

ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรทั้งในสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีแล้ว จะเห็นได้ว่าทุกประเทศล้วนให้ความส าคัญกับหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร และเพ่ือ

คุ้มครองให้บุตรได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูอย่างเต็มที่ จึงได้ก าหนด

มาตรการทางอาญาเพ่ือบังคับใช้ลงโทษผู้ที่ละเลยหน้าที่ดังกล่าว ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรน าแนวทาง

ที่ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศมาพิจารณาเป็นแนวทางในบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทย และปรับบทบัญญัติให้สอดคล้องกับบริบท

ของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน รวมถึงสภาพแวดล้อม วัฒนธรรม จารีตประเพณี และสภาพ

สังคมของประเทศไทยด้วย โดยพิจารณาถึงเหตุผล ความจ าเป็น และความเหมาะสมในการบัญญัติ

ความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองในประเทศไทย เพ่ือให้ได้มา

ซึ่งแนวทางของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เหมาะสมในการก าหนดความผิดทางอาญาฐานไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทยต่อไป 

5.2.1 เหตุผลและความจ าเป็นในการบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

 ส าหรับเหตุผลและความจ าเป็นในการบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตร

บุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทยนั้น เนื่องมาจากค่าอุปการะเลี้ยงดูมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ

พัฒนาการของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะทั้งในด้านร่างกาย จิตใจ 

อารมณ์ สังคม และสติปัญญา ดังนั้น ค่าอุปการะเลี้ยงดูจึงท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

สามารถมีมาตรฐานคุณภาพชีวิตที่ดี เติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพได้ในอนาคต และเป็นก าลังที่ส าคัญ

ในการพัฒนาประเทศชาติต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดู
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บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามกฎหมายของประเทศไทยนั้นกลับมีปัญหาในการบังคับใช้ทั้ง

มาตรการทางแพ่งที่ไม่สามารถท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้

มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายอย่างได้ผลหรือมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ กฎหมายก าหนดความ

รับผิดทางอาญาที่มีอยู่ในปัจจุบันก็ไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้อย่างเหมาะสมทุกกรณี ก่อให้เกิดผลกระทบแก่ผู้มีสิทธิได้รับค่า

อุปการะเลี้ยงดูเป็นอย่างมาก รวมถึงส่งผลกระทบต่อรัฐที่จะต้องจัดหาสวัสดิการต่าง ๆ ให้กับบุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ไม่รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย 

ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดได้ ดังต่อไปนี้ 

5.2.1.1 ความส าคัญของค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  เด็กเป็นกลุ่มบุคคลที่สังคมมองว่าอายุยังน้อย มีความอ่อนแอทั้งวัยวุฒิและคุณวุฒิ 

พัฒนาการทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญายังเจริญเติบโตไม่เต็มที่ จึงเป็นกลุ่ม

บุคคลที่สมควรจะต้องได้รับการปกป้องคุ้มครองเป็นพิเศษมากกว่าบุคคลที่บรรลุนิติภาวะหรือเป็น

ผู้ใหญ่แล้ว อีกท้ังเด็กเป็นทรัพยากรบุคคลที่จะต้องเจริญเติบโตขึ้นมาทดแทนผู้ใหญ่  และเป็นก าลังอัน

ส าคัญของสังคมและประเทศชาติในอนาคต จึงสมควรได้รับการดูแลเอาใจใส่ส่งเสริมและสนับสนุนใน

ทุกวิถีทาง23 ดังค ากล่าวที่ว่า “เด็กเปรียบเสมือนผ้าขาวที่สามารถแต่งเติมสีสันใดลงไปก็ง่ายทั้งสิ้น” 24  

หากเด็กได้รับการแต่งเติมสีสันให้สวยสดงดงาม โดยได้รับการอุปการะเลี้ยงดูที่ดี ได้รับการอบรมสั่ง

สอนและได้รับการศึกษาอย่างเหมาะสม เด็กคนนั้นก็จะเจริญเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่คุณภาพในอนาคต 

ในทางกลับกันหากเด็กนั้นได้รับการแต่งเติมสีสันให้ดูสกปรก โดยไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูอย่างมี

คุณภาพ หรือไม่ได้รับการอบรมสั่งสอนอย่างเหมาะสมแล้ว เด็กคนนั้นก็อาจจะเจริญเติบโตเป็นผู้ใหญ่

ที่ก่อให้เกิดปัญหาแก่สังคมในอนาคตได้ 

  ดังนั้น เมื่อครอบครัวเป็นสถาบันแรกที่เป็นจุดเริ่มต้นชีวิตของเด็ก ครอบครัวจึงเป็น

สถาบันที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการส่งเสริมสนับสนุนเด็ก กฎหมายจึงก าหนดให้บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญ

                                                           
23 อัจฉรียา ชูตินันทน์, กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2552), หน้า 24. 
 24 มูลนิธิสุขภาพไทย, "เด็กเปรียบเสมือนผ้าขาว" [ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 10 พฤษภาคม 2562. แหล่งที่มา:  
http://www.thaihof.org/power/article/detail/2410 
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ธรรม ผู้ปกครองมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครอง เนื่องจากเป็นบุคคลในครอบครัวและมีความใกล้ชิดกับเด็กมากที่สุด  โดยหาก ผู้มีหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูดังกล่าวละเลยหน้าที่แล้ว บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองก็สามารถฟ้องเรียกค่า

อุปการะเลี้ยงดูได้ ดังนั้น ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจึงมีความส าคัญ 3 

ประการใหญ่ ๆ  ดังต่อไปนี้ 

  ประการแรก ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง เป็นค่าใช้จ่าย

ส าหรับสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตประจ าวันหรือปัจจัยสี่ของมนุษย์ทุกคน ทั้งค่าอาหาร ค่าที่พักอาศัย 

ค่าเครื่องนุ่งห่ม และค่ายารักษาโรคหรือการรักษาพยาบาล25   ซ่ึงเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับมนุษย์ทุกคนที่

ไม่สามารถขาดได้ มนุษย์ทุกคนต้องขวนขวายให้ได้มาซึ่งสิ่งจ าเป็นดังกล่าวเพ่ือให้สามารถด ารงชีวิตอยู่

ต่อไปได้ ซึ่งอาหารเป็นสิ่งที่มนุษย์บริโภคเพ่ือเสริมสร้างโภชนาการให้กับร่างกาย โดยมีสารอาหารที่

จ าเป็นต่อร่างกาย เพ่ือน าไปเสริมสร้างพลังงาน ซ่อมแซมส่วนที่สึกหรอ และท าให้ร่างกายเจริญเติบโต 

ส่วนที่พักอาศัยนั้น มนุษย์มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีท่ีอยู่อาศัย เพ่ือปกป้องร่างกายจากอันตราย

ของสิ่งแวดล้อมภายนอกต่าง ๆ เช่น สภาพอากาศ สัตว์ร้าย และเป็นที่พักผ่อนหย่อนใจ โดยมนุษย์

ต้องอาศัยในพ้ืนที่ที่เหมาะสมและปลอดภัยต่อการด ารงชีวิตของตนเอง ส่วนเครื่องนุ่มห่ม มนุษย์

จ าเป็นต้องสวมใส่เพ่ือห่อหุ้มร่างกาย ป้องกันสภาพอากาศที่หนาวเย็นหรือแสงแดด ป้องกันร่างกาย

จากอันตรายของการกระทบกระแทกกับสิ่งอ่ืน ส่วนยารักษาโรคนั้น เนื่องจากมนุษย์อาจเจ็บป่วยได้ 

มนุษย์จึงจ าเป็นต้องใช้ยาเพ่ือบรรเทาอาการเมื่อเจ็บป่วย เพ่ือให้หายขาดจากโรคหรืออาการที่ตน

เจ็บป่วยอยู่ รวมถึงช่วยป้องกันโรคที่อาจเกิดขึ้นกับตนได้26  ดังนั้น หากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครอง ไม่มีสิ่งจ าเป็นเหล่านี้แล้ว บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองอาจมีอันตรายถึงแก่ชีวิตได้  

  ประการที่สอง ค่าอุปการะเลี้ยงดู นอกจากจะเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับสิ่งจ าเป็นในการ

ด ารงชีวิตแล้ว ยังรวมถึงค่าศึกษาเล่าเรียนด้วย27 ซึ่งในปัจจุบันการศึกษามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อ

อนาคตของเด็ก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งการศึกษาเป็นปัจจัยที่ 5 ของชีวิต เนื่องจากการศึกษาเป็น

                                                           
 25 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 23 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 829. 
 26 หรรษา เสนรังษี, "ตัวของเรา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 กรกฎาคม 2562. แหลง่ที่มา:  
https://kruhunsar.wordpress.com/ตัวเรา/ 
 27 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 829. 
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พ้ืนฐานที่ส าคัญที่สุดในการพัฒนาสมาชิกในสังคมให้ เป็นประชากรที่มีคุณภาพและมีคุณธรรม 

กล่าวคือ ช่วยปลูกฝังจิตส านึกในการเป็นมนุษย์ให้เป็นผู้มีอารยธรรมทางปัญญาและความงดงามทาง

จิตใจ มีความรู้ในการด ารงชีวิตและการประกอบอาชีพ28 การศึกษาจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการ

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์อย่างมาก และเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับคนทุกวัย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวัยเด็ก

เพราะเด็กถือเป็นวัยที่ถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือการศึกษาเรียนรู้ การรับรู้ และการพัฒนาต่อไปส าหรับการ

เป็นผู้ใหญ่อย่างมีคุณภาพในอนาคต29 ดังนั้น การส่งเสริมให้เด็กได้รับการศึกษาอย่างเหมาะสมและ

เพียงพอจึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง เพ่ือเป็นรากฐานส าคัญของการเรียนรู้และการพัฒนาตลอดชีวิตของ

เด็ก น าไปสู่ท าให้เด็กนั้นมีโอกาสในการพัฒนาการเรียนรู้ต่อไปในระดับที่สูงขึ้น เป็นแรงงานที่มี

ศักยภาพและมีคุณภาพ มีรายได้สูง และยังส่งผลต่อสังคมโดยรวม เนื่องจากเด็กที่ได้รับการพัฒนาด้าน

การศึกษาย่อมสร้างปัญหาให้แก่สังคมน้อยลงด้วย30 ดังนั้น บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจึงมี

ความส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการศึกษาอย่างเหมาะสมและเพียงพอ เพ่ือเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มี

คุณภาพและมีอนาคตที่ดี 

  ประการที่สาม ค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นนอกจากจะเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับสิ่งจ าเป็นใน

การด ารงชีพและค่าเล่าเรียนแล้ว ยังรวมถึงค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดในชีวิตประจ าวันส าหรับบุตร บุตรบุญ

ธรรม ผู้อยู่ในปกครองด้วย31 เช่น ค่าของใช้ในชีวิตประวัน ค่าเดินทาง ค่าเรียนพิเศษ ค่าอุปกรณ์การ

เรียน ซึ่งค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดเหล่านี้ แม้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจะไม่มีก็ไม่เป็นอันตรายแก่

ชีวิตก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือรักษาระดับคุณภาพชีวิตของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองให้ดีขึ้น และเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องใช้ในชีวิตประจ าวัน เช่น ของใช้ในชีวิตประจ าวัน รวมถึงยาสี

ฟัน สบู่ ยาสระผม แปรงสีฟัน เป็นต้น ซึ่งเป็นของใช้ที่มนุษย์ทุกคนต้องใช้ในชีวิตประจ าวันตาม

มาตรฐานชีวิตระดับปกติ  

                                                           
 28 พนม พงษ์ไพบูลย์ , "การศึกษาคือปัจจัยที่  5 ของชีวิต" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 กรกฎาคม 2562. แหล่งที่มา:  
http://www.moe.go.th/web-panom/article-panom/article10.htm 
 29 สุริยา ฆ้องเสนาะ, "การศึกษาของเด็กปฐมวัย หัวใจส าคัญของการศึกษา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2561. 
แหล่งที่มา:  http://library2.parliament.go.th/ebook/content-issue/2558/hi2558-082.pdf  
 30 อภิญญา ตันทวีวงศ์, สรุปสาระส าคัญ การประชุมวิชาการ อภิวัฒน์การเรียนรู้...สู่จุดเปลี่ยนประเทศไทย (6-8 พฤษภาคม 
2557) (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพของเยาวชน, 2557), หน้า 7.  
 31 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 829. 
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  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้ในความปกครองนั้นมี

ความส าคัญและความจ าเป็นต่อพัฒนาการในทุก ๆ ด้านของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้ในปกครอง ทั้ง

ทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญา ท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมี

มาตรฐานคุณภาพชีวิตที่ดี พัฒนาศักยภาพของตนเองได้อย่างเหมาะสมกับวัย ท าให้สามารถเติบโต

เป็นผู้ใหญ่อย่างมีคุณภาพและมีอนาคตที่ดีได้ ซึ่งเป็นก าลังที่ส าคัญในการพัฒนาประเทศชาติต่อไป 

5.2.1.2 ผลกระทบของการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  เมื่อค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อพัฒนาการของเด็กในทุก ๆ ด้าน 

ซึ่งการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยูในปกครอง นอกจากจะส่งผลกระทบโดยตรง

ต่อพัฒนาการและสวัสดิภาพของเด็กแล้ว ยังก่อให้เกิดผลกระทบในด้านอ่ืน  ๆ ตามมาอีกหลาย

ประการ ซึ่งรวมถึงส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมด้วย อธิบายรายละเอียดได้ 2 ประการส าคัญ ดังนี้ 

  ประการแรก การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้น

อาจท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้รับการเลี้ยงดูอย่างไม่เหมาะสม มีคุณภาพชีวิตที่ต่ า

กว่ามาตราฐานที่ควรจะเป็น ท าให้ไม่ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนให้มีการพัฒนาทางด้านร่างกาย จิตใจ 

อารมณ์ สังคม และสติปัญญาอย่างเต็มที่ และหากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองไม่ได้รับการ

ส่งเสริมสนับสนุนให้ได้รับการศึกษาและอบรมสั่งสอนอย่างเพียงพอแล้ว บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองอาจไม่สามารถพัฒนาศักยภาพของตนเพ่ือเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีคุณภาพและมีอนาคตที่ดีได้  

ก่อให้เกิดปัญหาสังคมตามมาอีกหลายประการ โดยอาจท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมี

พฤติกรรมเบี่ยงเบนในการกระท าความผิดได้ง่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เนื่องจาก

ค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตประจ าวัน ค่าเล่าเรียน รวมถึง

ค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดตามสมควรของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองด้วย ดังนั้น หากบุตร บุตรบุญ

ธรรม ผู้อยู่ในปกครองไม่ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้ที่มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูแล้ว ก็อาจไม่มี

ทรัพย์สินเพียงพอที่จะด ารงชีวิตประจ าวันได้อย่างปกติสุข ท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

ตกอยู่ในสถานการณ์ที่ล าบากยากยิ่ง หากมีวุฒิภาวะไม่ดีพอก็จะมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนในการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ได้โดยง่าย เพ่ือให้ตนได้มาซึ่งทรัพย์สินส าหรับน าไปใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน ซึ่ง
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สาเหตุทางด้านเศรษฐกิจก็เป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิด 32 โดย

ปรากฏสถิติจ านวนคดีที่เด็กและเยาวชนถูกจับกุมส่งสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทั่ว

ประเทศตั้งแต่ปี พ.ศ 2552 – พ.ศ. 2560 พบว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ซึ่งผู้กระท าความผิดเป็นเด็ก

และเยาวชนอยู่ในอันดับสองจากทุกประเภทฐานความผิด33 ดังนั้น การแสดงความเอาใจใส่ของ

ครอบครัวโดยจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูของผู้ที่มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย อาจมีส่วนช่วยท าให้

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองห่างจากสภาพแวดล้อมที่ไม่ดแีละปัญหาพฤติกรรมเบี่ยงเบนในการ

กระท าความผิดได้ เนื่องจากครอบครัวเป็นสถาบันขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญ ซึ่งมีหน้าที่ ขัดเกลาความเป็น

มนุษย์ ปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมขั้นพ้ืนฐานให้กับสมาชิกในครอบครัวของตน34  

  ประการที่สอง การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองย่อม

อาจส่งผลให้เกิดการทอดทิ้งเด็กมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งครอบครัวที่เป็นบิดาหรือมารดาเลี้ยงเดี่ยว

ที่มีสถานภาพทางการเงินไม่เพียงพอต่อความต้องการของสมาชิกทุกคนในครอบครัว ดังนั้น ค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจึงมีส่วนช่วยลดความขัดแย้งระหว่างเด็กกับ

ผู้ปกครองที่อุปการะเลี้ยงดูและอาศัยอยู่กับเด็ก รวมถึงช่วยลดความเสี่ยงของเด็กจากการถูกทารุณ

กรรมภายในครอบครัวและถูกทอดทิ้งได้35  เพราะหากบิดาหรือมารดาที่อาศัยอยู่กับบุตรต้องแบก

รับภาระในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรเพียงคนเดียว โดยตนไม่มีความสามารถเพียงพอที่จะได้มาซึ่ง

ค่าใช้จ่ายที่เพียงพอส าหรับสมาชิกทุกคนในครอบครัวแล้ว ย่อมเกิดความขัดแย้งในครอบครัวได้

โดยง่าย ส่งผลกระทบต่อบุตรที่อาจถูกทารุณกรรมหรือถูกทอดทิ้งจากบุคคลในครอบครัวได้ ยิ่งไปกว่า

นั้น เมื่อบุตร บุตรบุญธรรม หรือผู้ในปกครองถูกทอดทิ้งหรือถูกทารุณกรรมจากครอบครัวแล้ว รัฐก็

                                                           
 32 วรวิทย์ ฤทธิทิศ, หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว , พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2560), หน้า 17. 
 33 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, "จ านวนคดีและร้อยละคดีที่เด็กและเยาวชนถูกจับกุมส่ง
สถานพินิจฯทั่วประเทศ จ าแนกตามฐานความผิด ปี พ.ศ. 2539 – 2560" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 26 พฤษภาคม 2562. แหล่งที่มา:  
http://social.nesdb.go.th/SocialStat/StatReport_Final.aspx?reportid=106&template=1R2C&yeartype=M&subcatid=4
5 
 34 วนัญญา แก้วแก้วปาน, "สัมพันธภาพครอบครัวกับปัญหาการกระท าความผิดในวัยรุ่น," Veridian E-Journal Silpakorn 
University ฉบับภาษาไทย มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และศิลปะ 10, 1 (มกราคม-เมษายน 2560): 364. 
 35 Office of Child Support Enforcement, "The Child Support Program Is a Good Investment " [Online] 
Accessed: 23 May 2019.  Available from:  
https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/programs/css/sbtn_csp_is_a_good_investment.pdf 
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ต้องเข้ามามีบทบาทช่วยเหลือเด็กที่ไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม 

หรือผู้ปกครองคนดังกล่าว  เช่น ให้สวัสดิการบางประเภทแก่เด็กแรกเกิดที่มีฐานะยากจน จัดหาสถาน

สงเคราะห์ให้กับเด็กที่ถูกทอดทิ้ง ทั้ง ๆ ที่ หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

ควรเป็นหน้าที่เบื้องต้นของบุคคลในครอบครัวมิใช่รัฐ 

5.2.1.3 มาตรการบังคับทางแพ่งเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตรไม่ได้ผล 

  ในกรณีที่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองซึ่งมีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่บุคคลที่มีหน้าที่ดังกล่าวกลับละเลย 

เพิกเฉย หรือปฏิเสธที่จะให้การอุปการะเลี้ยงดูแล้ว ในกรณีนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ

ประเทศไทยก็ได้ก าหนดมาตรการบังคับโดยให้ผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูสามารถฟ้องเรียกค่า

อุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูตนได้ โดยกระบวนการด าเนินคดีฟ้องเรียกค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นมีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แต่อย่างไรก็ตาม การ

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครองกลับมีปัญหาหลายประการที่เป็น

อุปสรรคในการฟ้องคดี การด าเนินคดี และการบังคับคดีในทางแพ่ง โดยพิจารณาประเด็นปัญหาได้  6 

ประการส าคัญ ดังนี้ 

  ประการแรก ในบางครอบครัวแม้บิดามารดาซึ่งจดทะเบียนสมรสโดยชอบด้วย

กฎหมายแต่อาจมิได้อาศัยอยู่ด้วยกัน โดยตกลงแยกกันอยู่แต่มิได้จดทะเบียนหย่าขาดจากกัน และมี

การตกลงให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้อุปการะเลี้ยงดูอาศัยอยู่กับบุตร ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งมีหน้าที่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตรก็ได้ หรือในบางครอบครัวแม้บิดามารดาจะอาศัยอยู่ด้วยกัน แต่หากบุตรไม่ได้รับ

การอุปการะเลี้ยงดูหรือได้รับการอุปการะเลี้ยงดูไม่เพียงพอแก่อัตภาพจากบิดาหรือมารดาแล้ว ก็อาจ

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบิดาหรือมารดาของตนก็ได้ ซึ่งรวมถึงกรณีที่บุตรบุญธรรมฟ้องผู้รับ

บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ในปกครองฟ้องผู้ปกครองด้วย ซึ่งการฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูนี้ก่อให้เกิด

ภาระแก่บิดาหรือมารดาที่เลี้ยงดูบุตรอยู่ฝ่ายเดียว หรือบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองซึ่งเป็นผู้มี

สิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูที่จะต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูต่อศาล 

ทั้ง ๆ ที่หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นหน้าที่ทางศีลธรรมและ

เป็นหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด และจ านวนการฟ้องคดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้
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อยู่ในปกครองนี้มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นทุกปี โดยพิจารณาจากจ านวนข้อหาฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร ตามมาตรา 1564 ที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล

เยาวชนและครอบครัวทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2561  ดังแผนภูมิที่ปรากฏต่อไปนี้  

 ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงจ านวนข้อหาฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูและ
ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) ที่ขึ้นสู่การพิจารณาและพิพากษาเสร็จไปของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2561 
 

 

ที่มา : กลุม่ระบบขอ้มูลและสถิต ิส านกัแผนงานและงบประมาณ ส านกังานศาลยุติธรรม36 

 

  แต่อย่างไรก็ตาม แผนภูมิแสดงจ านวนข้อหาฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) ดังกล่าวข้างต้นนั้นเป็นเพียงข้อมูล

ที่ส านักงานศาลยุติธรรมได้เก็บรวบรวมจากจ านวนที่มีผู้มาฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัว

                                                           
 36 รายละเอียดโปรดดูตารางแสดงสถิติจ านวนข้อหาฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตาม
สมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) และข้อหาฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างบิดามารดาและบุตร (มาตรา 1598/38) ที่ขึ้นสู่การ
พิจารณาและพิพากษาเสร็จไปของศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2561 ในภาคผวก 
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จ ำนวนข้อหำฟ้องขอให้บิดำหรือมำรดำจ่ำยค่ำอุปกำระเล้ียงดูและใหก้ำรศึกษำแกบุ่ตร  มำตรำ 1564

จ ำนวนข้อหำที่ขึ้นสู่กำรพิจำรณำ จ ำนวนข้อหำที่พิพำกษำเสร็จไป
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เท่านั้น ซึ่งยังมีผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองอีกเป็นจ านวนมากที่

ไม่ได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูแต่ไม่ได้น าคดีมาฟ้องต่อศาล เนื่องจากไม่ทราบข้อกฎหมาย และเกรง

ว่ากระบวนการยุติธรรมทางศาลเป็นเรื่องที่ยุ่งยาก และมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการตาม

ขั้นตอนทางกฎหมาย  

  ประการที่สอง จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบันการจดทะเบียนสมรสมีแนวโน้มลดลงใน

ทางตรงข้ามการจดทะเบียนหย่าร้างกลับมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น37 หากคู่สมรสมีบุตรระหว่างสมรส ก็จะ

ท าให้เกิดครอบครัวบิดาหรือมารดาเลี้ยงเดี่ยวเพ่ิมมากยิ่งขึ้น ซึ่งขณะที่คู่สมรสได้จดทะเบียนหย่าด้วย

ความยินยอมอาจได้ท าความตกลงเรื่องการอุปการะเลี้ยงดูบุตร โดยให้คู่สมรสฝ่ายหนึ่งเลี้ยงดูบุตร 

และให้คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งมีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นรายงวด แต่เมื่อหย่าขาดจากกันแล้ว

คู่สมรสฝ่ายที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรกลับละเลยหรือเพิกเฉยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตาม

ข้อตกลงในสัญญาหย่าโดยยินยอม ก่อให้เกิดภาระแก่คู่สมรสที่เป็นฝ่ายเลี้ยงดูบุตรเป็นอย่างมากทั้ง

ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายที่จะต้องฟ้องศาลเพ่ือเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูให้แก่บุตร ทั้ง ๆ ที่หน้าที่ใน

การอุปการะเลี้ยงดูบุตรเป็นหน้าที่ของคู่สมรสทั้งสองคน มิใช่หน้าที่ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพียงคน

เดียว และการฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนี้ในแต่ละคดีย่อมต้องใช้ระยะเวลาแรมเดือนในการ

ด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาล  

  นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่คู่สมรสฝ่ายหนึ่งที่ต้องการหย่ามักใช้การหย่าเป็นเครื่องมือใน

การต่อรองที่เหนือกว่ากับคู่สมรสที่อีกฝ่ายหนึ่ง โดยมักบีบบังคับให้อีกฝ่ายยอมตกลงที่จะจดทะเบียน

หย่ากับตน เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการที่อีกฝ่ายนั้นจะได้เลี้ยงดูและอาศัยอยู่กับบุตร โดยในระหว่างการจด

ทะเบียนหย่าฝ่ายที่ต้องการหย่าก็ได้ท าความตกลงว่าตนจะจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรให้เป็นรายเดือน 

แต่เมื่อหย่าขาดจากกันเรียบร้อยแล้วกลับไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามท่ีตกลงไว้แต่ประการใด 

  ประการที่สาม ในกรณีที่คู่สมรสไม่สามารถตกลงจดทะเบียนหย่าขาดจากกันได้ จึง

ฟ้องศาลขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งหย่าขาดจากกัน ซึ่งในกรณีนี้เมื่อศาลพิพากษาให้คู่สมรส

หย่าขาดจากกันแล้ว ศาลก็อาจก าหนดให้คู่สมรสฝ่ายหนึ่งอุปการะเลี้ยงดูบุตร และให้คู่สมรสอีกฝ่าย

หนึ่งมีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ในค าพิพากษาก็ได้ แต่ปัญหาที่พบภายหลังศาลมีค าพิพากษา

                                                           
37 ไทยรัฐออนไลน์, "กรมสุขภาพจิตเผยคนไทยหย่าร้างเพิ่มขึ้น" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:  

https://www.thairath.co.th/content/1150262  
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ให้คู่สมรสหย่าขาดจากกัน คือ คู่สมรสฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรเพียงในระยะแรกเท่านั้น หลังจากผ่านไปช่วงระยะเวลาหนึ่งก็กลับละเลยเพิกเฉยไม่จ่ายอีก

ต่อไป ก่อให้เกิดภาระแก่คู่สมรสที่เป็นฝ่ายเลี้ยงดูบุตรต้องยื่นค าร้องต่อศาลให้ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี

เพ่ือบังคดีแก่คู่สมรสฝ่ายที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร และเมื่อเข้าสู่กระบวนการบังคดีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว เจ้าหนี้ตามค าพิพากษายังมีหน้าที่ต้องสืบทรัพย์เพ่ือมา

แถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษามาบังคับช าระหนี้ 38 

ซึ่งหากลูกหนี้ตามค าพิพากษามิได้เป็นผู้ที่มีรายได้แน่นอนเป็นเงินเดือนประจ าย่อมสร้างความล าบาก

อย่างมากแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่ต้องสืบทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาดังกล่าว อีกทั้ง 

กระบวนการสืบทรัพย์ไม่มีกฎหมายอ านวยความสะดวกให้กับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และเจ้าหนี้ตาม

ค าพิพากษาต้องผู้ด าเนินการด้วยตนเองทั้งหมดก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ทั้ง 

ๆ ที่เดือดร้อนจากการไม่ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรอยู่แล้ว แม้จะมีกฎหมายยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล

และชั้นบังคับคดีในการฟ้องและบังคับคดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรก็ตาม  

  นอกจากนี้ ปัญหาข้างต้นยังรวมไปถึงกรณีที่บุตรเกิดจากบิดามารดาที่มิได้จด

ทะเบียนสมรสกันโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อบิดามารดาแยกทางกันฝ่ายที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรอาจฟ้อง

คดีต่อศาลให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้บิดาที่มิได้อุปการะเลี้ยงดูบุตรรับเด็กเป็นบุตรพร้อมฟ้องเรียก

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไปในคดีเดียวกันได้ และเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้บิดารับเด็กเป็นบุตรและให้

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรให้แก่มารดาและบุตรแล้ว ฝ่ายบิดานั้นกลับละเลยเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามค า

พิพากษาดังกล่าว และรวมถึงกรณีที่มีการฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูของบุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่

ในปกครองเรียบร้อยแล้วด้วย แม้ศาลจะมีค าพิพากษาให้บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือ

ผู้ปกครองต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้กับบุตร บุตรบุญธรรมหรือผู้อยู่ในปกครองก็ตาม หากต่อมา

ปรากฏว่าบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองละเลย เพิกเฉย ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตาม

ค าพิพากษาแล้ว ผู้ฟ้องคดีดังกล่าวก็ต้องร้องขอต่อศาลให้ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี และมีภาระในการ

สืบทรัพย์มาแถลงแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีเช่นกัน  

  ยิ่งไปกว่านั้น หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่สามารถสืบทรัพย์ที่มีอยู่ของผู้มีหน้าที่

ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมาแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้แล้ว 

                                                           
 38 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2214/2525 
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ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลประการใดก็ตาม เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูก็อาจไม่รับค่าอุปการะ

เลี้ยงดูเลย ซึ่งการฟ้องคดีเพ่ือเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าวก็จะมิได้เป็นประโยชน์อันใดแก่บุตร บุตร

บุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองซึ่งเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูเลย และท าให้แม้จะมีค าพิพากษาให้

บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้กับบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองก็ตาม แต่ค าพิพากษาดังกล่าวก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้จริง ดังนั้น ภาระหน้าที่ในการสืบทรัพย์

ของเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจึงมีความส าคัญและเป็นอุปสรรคอย่างมาก ทั้ง ๆ ที่ผู้มี

หน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าวก็เป็นผู้ที่มีหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองแล้วแต่กรณี  

  ประการที่สี่ แม้จะมีการบังคับคดีจากลูกหนี้ตามค าพิพากษาในกรณีที่ไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครองตามค าพิพากษาได้ก็ตาม แต่หากผู้มีหน้าที่ต้อง

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูมีเจ้าหนี้หรือโจทก์ในคดีอ่ืนมาบังคับช าระหนี้เป็นจ านวนเงินหรือทรัพย์สินพร้อม

กันกับเจ้าหนี้ที่บังคับคดีในข้อหาฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครอง

แล้ว ก็อาจท าให้หนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้รับไม่เต็มจ านวน เพราะ

ต้องเฉลี่ยทรัพย์ให้กับเจ้าหนี้รายอ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาด้วย และหากหนี้ตามค าพิพากษาในคดี

อ่ืนเป็นหนี้บุริมสิทธิและทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษามีไม่เพียงพอที่จะช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้

ตามค าพิพากษาได้ครบทุกคน ผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูก็อาจจะไม่ได้รับช าระหนี้เลย เนื่องจาก

หนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมิใช่หนี้บุริมสิทธิตามที่กฎหมายก าหนดแต่

ประการใด39  

  แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการก าหนดให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองเป็นหนี้บุริมสิทธิตามกฎหมายก็ตาม แต่กระบวนการบังคับคดีตามกฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่า

อุปการะเลี้ยงดูนั้น ผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูก็ต้องสืบทรัพย์ที่มีอยู่ของผู้ที่มีหน้าที่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูมาแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคดีให้ได้เสียก่อน หากผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูไม่

สามารถสืบทรัพย์มีอยู่ของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูได้แล้ว การก าหนดให้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นหนี้บุริมสิทธิตามกฎหมายก็ไม่มีประโยชน์อันใดเช่นกัน 

                                                           
 39 มัณฑนา คงวัดใหม่,  “มาตรการทางกฎหมายในการบังคับเพื่อเรียกค่าอปุการะเลี้ยงดู” (การศึกษาอิสระปริญญา      
มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2548), หน้า 3. 
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  ประการที่ห้า แม้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 159 จะให้ศาลมีอ านาจก าหนดวิธีการหรือมาตรการ

คุ้มครองชั่วคราวในเรื่องการพิทักษ์อุปการะเลี้ยงดูบุตร หรือวิธีการใด ๆ เพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือ

ประโยชน์ของคู่ความหรือบุตรได้ตามความจ าเป็นและสมควรแก่พฤติการณ์แห่งคดีก็ตาม แต่กรณี

ดังกล่าวต้องเป็นกรณีที่ได้มีการฟ้องคดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูขึ้นสู่ศาลเรียบร้อยแล้ว และศาลจะใช้

มาตรการคุ้มครองชั่วคราวก าหนดเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเพียง

เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น เช่น ต้องจ่ายค่าเล่าเรียนเร่งด่วน มิฉะนั้นบุตรจะมิได้เรียนหนังสือในภาค

การศึกษาที่ก าลังเริ่มต้นขึ้น ซึ่งการใช้มาตรการดังกล่าวมิได้คุ้มครองถึงค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญ

ธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่เกิดขึ้นภายหลังศาลมีค าพิพากษาแต่ประการใด ท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

ในปกครองอาจไม่ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตามค าพิพากษาได้

  นอกจากนี้ แม้มาตราดังกล่าวจะก าหนดให้ในกรณีจ าเป็นเพ่ือสงเคราะห์ผู้เยาว์ที่มี

อายุต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์  ศาลจะมีอ านาจสั่งให้กองทุนคุ้มครองเด็กตามกฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองเด็กจ่ายเงินสงเคราะห์ผู้เยาว์ตามความจ าเป็นระหว่างการไกล่เกลี่ยหรือการพิจารณาคดีได้ก็

ตาม แต่ศาลก็มีค าสั่งได้เพียงเท่าที่จ าเป็นเท่านั้นเช่นกัน ไม่สามารถก าหนดให้กองทุนดังกล่าวจ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม  ผู้อยู่ในปกครองในกรณีที่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูภายหลังศาลพิพากษาในระยะยาวได้ ดังนั้น มาตรา 159 ในทาง

ปฏิบัติของศาลจึงพบการบังคับใช้ได้น้อยมากหรืออาจไม่พบเลย 

  ประการที่หก แม้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 162 จะก าหนดให้อ านาจศาลที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู หากศาลเห็นสมควรแล้ว ศาลสามารถสั่งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาน าเงินมาวาง

ศาลตามเงื่อนไขหรือตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้ และในกรณีลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้มี

รายได้ประจ า ศาลอาจสั่งให้อายัดเงินเท่าจ านวนที่จะช าระเป็นค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นรายเดือน แล้วให้

ผู้มีหน้าที่จ่ายเงินดังกล่าวน าเงินมาวางศาลแทนลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ได้ และหากลูกหนี้ตามค า

พิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวแล้ว ศาลอาจเรียกตัวมาสอบถามและตักเตือน หากลูกหนี้ยังไม่

ปฏิบัติตามค าตักเตือนของศาลดังกล่าว ศาลก็มีอ านาจออกหมายจับและสั่งให้กักขังลูกหนี้ตามค า

พิพากษาจนกว่าลูกหนี้จะน าเงินค่าอุปการะเลี้ยงดูมาวางศาล  แต่ห้ามมิให้กักขังลูกหนี้แต่ละครั้งเกิน
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กว่าสิบห้าวันนับแต่วันจับหรือกักขังแล้วแต่กรณีได้ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติพบได้น้อยมากท่ีสุดหรืออาจ

ไม่พบเลยที่ศาลจะมีค าสั่งตามมาตรา 162 นี้ เพราะศาลเห็นว่าการบังคับคดีฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยง

ดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นสามารถบังคับได้ด้วยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือสิทธิ

เรียกร้องของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูได้อยู่แล้ว เพียงแต่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องสืบทรัพย์

มาแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ได้เท่านั้น และคดีแพ่งเป็นคดีที่มีวัตถุประสงค์ฟ้องเพ่ือเรียกร้อง

สิทธิและชดเชยค่าเสียหาย มิใช่ฟ้องเพ่ือให้ผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายได้รับโทษดังเช่นคดีอาญา ดังนั้น การใช้

ดุลพินิจของศาลให้มีค าสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษาในกรณีไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นจึงเกิดขึ้นได้ยากยิ่ง  

  ประการที่เจ็ด ประเทศไทยไม่มีหน่วยงานของรัฐซึ่งให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร (Child Support Services Division หรือ Child Maintenance Service)  ที่ท าหน้าที่

เข้ามาดูแลและจัดการเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตั้งแต่เริ่มต้น

กระบวนการจนถึงกระบวนการบังคับให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูดังเช่นสหรัฐอเมริกาและสหราช

อาณาจักร โดยประเทศไทยมีเพียงกองทุนคุ้มครองเด็กตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กซึ่ง

สามารถจ่ายเงินสงเคราะห์ผู้เยาว์ตามความจ าเป็นระหว่างการไกล่เกลี่ยหรือการพิจารณาคดี เยาวชน

และครอบครัวเท่านัน้ ดังนั้น การบังคับคดีเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองในประเทศไทยจึงเป็นหน้าที่และภาระของโจทก์ผู้ฟ้องคดีโดยเฉพาะ รัฐไม่มีส่วนเข้ามา

เกี่ยวข้องและช่วยเหลือแต่ประการใด ท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมีโอกาสที่จะไม่ได้รั บ

ช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูค่อนข้างสูง 

  กล่าวโดยสรุป การฟ้องคดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ใน

ปกครองในปัจจุบันเป็นเพียงมาตรการทางแพ่งเท่านั้น ซึ่งมีจุดประสงค์เพ่ือเรียกร้องสิทธิให้ได้รับค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง หรือชดเชยความเสียหายที่มีมูลค่าเป็นเงินหรือ

ทรัพย์สินจากผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตร  บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครองดังกล่าวเท่านั้น 

แต่มิได้มีมาตรการที่มีวัตถุประสงค์ยับยั้งข่มขู่และป้องกันปราบปรามมิให้ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู

ละเลยหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดหรือกระท าความผิดซ้ าอีก ดังนั้น จึงมักพบว่าผู้มีหน้าที่ต้อง

อุปการะเลี้ยงดูบุตร  บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครองไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในสัญญาหย่าโดย
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ยินยอมในเรื่องการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร หรือไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลในเรื่อง

ให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  บุตรบุญธรรม หรือผู้อยู่ในปกครองเป็นจ านวนมาก40 

5.2.1.4 ปัญหากฎหมายท่ีก าหนดความผิดทางอาญาในปัจจุบันไม่เพียงพอ 

  กฎหมายที่ก าหนดความผิดทางอาญาซึ่งเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญ

ธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้นไม่สามารถลงโทษผู้ที่มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตาม

กฎหมายและละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้กับบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามสัญญาหย่า

โดยยินยอมหรือตามค าพิพากษาได้อย่างครอบคลุมและเหมาะสมทุกกรณี อีกทั้ง ขาดมาตรการยับยั้ง 

ข่มขู่ ป้องกันและปราบปรามมิให้มีการละเลยหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูเกิดขึ้น รวมถึงการกระท าความผิด

ซ้ าอีก ซึ่งสามารถแยกพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ 3 ประการส าคัญ อันได้แก่ ประมวลกฎหมาย

หมายอาญา มาตรา 306 มาตรา 307 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 วรรคแรก 

(2) ประกอบมาตรา 78 และพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ . 2545 มาตรา 6 ประกอบ

มาตรา 13  และมาตรา 15 โดยสามารถอธิบายรายละเอียดถึงข้อจ ากัดของกฎหมายแต่ละฉบับที่จะ

น ามาปรับใช้ลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้ 

ดังต่อไปนี้ 

  ประการแรก ประมวลกฎหมายอาญา 

  ส าหรับความผิดฐานทอดทิ้งเด็กตามมาตรา 306 นั้นมีข้อจ ากัดในการน าปรับใช้

ลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง ดังต่อไปนี้  

  (1) กรรมของการกระท าความผิดต้องเป็นเด็กอายุยังไม่เกินเก้าปีเท่านั้น แต่หน้าที่ใน

การอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้น โดยหลักย่อมสิ้นสุดลงเมื่อบุตร บุตรบุญ

ธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นบรรลุนิติภาวะ ไม่ว่าจะบรรลุนิติภาวะด้วยการสมรสหรือมีอายุครบ 20 ปี

บริบูรณ์ก็ตาม ดังนั้น กรรมของการกระท าในกรณีที่ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

ให้กับบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองย่อมอาจมีอายุมากกว่า 9 ปีได้ ท าให้ความผิดฐานทอดทิ้ง

เด็กตามมาตรา 306 นี้จึงไม่ครอบคลุมถึงเด็กซ่ึงเป็นกรรมของการกระท าที่มีอายุมากกว่า 9 ปีขึ้นไป  

                                                           
 40 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 2. 
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   (2) การทอดทิ้งไว้ ณ ที่ใด ตามมาตรา 306 นั้นต้องเป็นกรณีที่โดยประการที่ท าให้

เด็กนั้นปราศจากผู้ดูแลเท่านั้น โดยอาจเป็นการน าเด็กไปไว้ในสถานที่ใดสถานที่หนึ่ง หรือจากเด็กไป

ให้อยู่ในสภาพที่ไม่มีบุคคลใดช่วยเหลือหรืออาจช่วยเหลือได้ หรือเป็นการจากไปในสถานการณ์ที่เด็ก

ไม่อาจพ่ึงพาตนเองได้41 ดังนั้น หากการทอดทิ้งไม่ท าให้เด็กปราศจากผู้ดูแลแล้วหรือมีผู้อ่ืนดูแลเด็กอยู่ 

ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดเพราะขาดองค์ประกอบความผิดและไม่ใช่เป็นการพยายามกระท าความผิด

อีกด้วย42 ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า เด็กนั้นจ าต้องมีผู้กระท าความผิดในฐานะเป็นผู้ดูแลอันที่พ่ึงพาสุดท้าย

ของตน43 เพราะความส าคัญอยู่ตรงที่เด็กต้องอยู่ในความคุ้มครองดูแลให้ปลอดภัยอยู่เสมอ44 ดังนั้น 

หากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง แม้ทอดทิ้งบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

ในปกครองไปโดยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู แต่ถ้าหากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นมีผู้อ่ืน

ดูแลอยู่ ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูก็ไม่อาจมีความผิดตามมาตรานี้ได้ 

  ส่วนความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ตามมาตรา 307 นั้นมีข้อจ ากัดในการ

น ามาปรับใช้ลงโทษผู้ที่เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

เช่นกัน กล่าวคือ ความผิดตามมาตรานี้ต้องเป็นการทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้ เพราะอายุ ความ

เจ็บป่วย กายพิการ หรือจิตพิการ โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตเท่านั้นจึงจะเป็น

ความผิด โดยจะพิจารณาตามความรู้สึกของวิญญูชนโดยทั่วไปว่าการทอดทิ้งน่าจะเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่ชีวิตหรือไม่45 และการทอดทิ้งนั้นจะส่งผลธรรมดาให้น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อชีวิต

หรือไม่46 ดังนั้น ความผิดส าเร็จเมื่อมีการทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้ โดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้

เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้ซึ่งพ่ึงตนเองไม่ได้ที่ถูกทอดทิ้งคนดังกล่าว47 แต่ส าหรับผู้ที่เจตนาละเลยไม่

                                                           
 41 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 209. 
 42 ม.ล. ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-366, พิมพ์ครั้งที่  10 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), หน้า 121. 
 43 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 
หน้า 152. 
 44 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 15, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2561), หน้า 273. 
 45 ม.ล. ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-366, หน้า 122. 
 46 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, บรรณาธิการ , พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 239. 
 47 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 274. 
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จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้น มิได้เป็นการทอดทิ้งเด็กโดยประการที่

น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต หากแต่เป็นการทอดทิ้งโดยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู โดยท าให้

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นอาจมีชีวิตอยู่อย่างยากล าบากอัตคัดขัดสน แต่มิได้ถึงขนาดเป็น

อันตรายถึงแก่ชีวิต ซึ่งโดยหลักผู้ปกครองที่อาศัยอยู่กับบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองย่อมต้อง

ดูแลเด็กเหล่านี้มิให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตอยู่แล้ว ดังนั้น ผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตร

บุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจึงไม่มีความผิดตามมาตรานี้ 

  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของบทบัญญัติความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก มาตรา 306 

และความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ มาตรา 307 นั้นมิได้มุ่งประสงค์เพ่ือที่จะลงโทษบิดามารดา 

ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองที่เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองตามหน้าที่แต่ประการใด การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองยัง

ไม่อาจเป็นความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก มาตรา 306 และความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ มาตรา 

307 ได้ เว้นแต่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองจะได้กระท าครบองค์ประกอบความผิดตามที่

กฎหมายบัญญัติไว้ จึงจะเป็นความผิดตามมาตรานั้น ๆ กล่าวคือ มาตรา 306 บิดามารดา ผู้รับบุตร

บุญธรรม ผู้ปกครองต้องทอดทิ้งเด็กอายุไม่เกินเก้าปี  โดยท าให้เด็กนั้นปราศจากผู้ดูแล ส่วนมาตรา 

307 แม้บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองเป็นผู้ที่กฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ดูแลบุตร บุตรบุญ

ธรรม ผู้อยู่ในปกครองก็ตาม แต่ผู้ถูกทอดทิ้งนั้นต้องเป็นผู้ซ่ึงพ่ึงตนเองไม่ได้ และต้องเป็นการทอดทิ้งใน

ประการที่น่าจะเกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้ถูกทอดทิ้งด้วยเป็นส าคัญ ผู้กระท าจึงจะมีความผิดตาม

มาตรานี้48 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าหากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมีผู้ดูแลแล้ว แม้ผู้มีหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายได้ทอดทิ้งไป โดยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้ ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูคน

ดังกล่าวก็ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 306 หรือมาตรา 307 แต่ประการใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่

หากมารดาได้ดูแลบุตรแล้ว บิดากลับไม่ต้องรับผิดใด ๆ เลย ซึ่งเป็นการไม่ยุติธรรมอย่างยิ่งต่อผู้ที่

อุปการะเลี้ยงดูบุตรอยู่ฝ่ายเดียว 

 

                                                           
 48 นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์, “ปัญหาเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดู” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขากฎหมาย
เอกชน คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 55-57. 
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  ประการที่สอง พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 

  แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 วรรคแรก (2) จะได้ก าหนด

ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการจงใจหรือละเลยไม่ให้สิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือการรักษาพยาบาลแก่เด็ก

ที่อยู่ในความดูแลของตน จนน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็ก ไม่ว่าเด็กจะยินยอม

หรือไม่ก็ตาม โดยหากบุคคลใด ๆ รวมถึงผู้ปกครองของเด็กได้กระท าการฝ่าฝืนดังกล่าวแล้วอาจต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ทั้งนี้ ตามมาตรา 

78 แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดตามมาตรา 26 วรรคแรก (2) ประกอบมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติ

คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 นี้ก็ยังมีข้อจ ากัดในการน าปรับใช้ลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองอยู่ 4 ประการส าคัญ อธิบายรายละเอียดได้ ดังต่อไปนี้  

  (1) ค าว่า “เด็กที่อยู่ในความดูแลของตน” นั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแล้วย่อม

เข้าใจได้ว่าห้ามบุคคลใดก็ตามที่ดูแลเด็กอยู่จงใจหรือละเลยไม่ให้สิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือการ

รักษาพยาบาลแก่เด็ก เนื่องจากสิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือการรักษาพยาบาลนี้เป็นสิ่งที่มนุษย์ทุก

คนไม่สามารถขาดได้ เพราะมีความส าคัญและมีความจ าเป็นต่อชีวิตเป็นอย่างยิ่ง หากผู้ใดไม่มี

สิ่งจ าเป็นเหล่านี้หรือไม่ได้รับการรักษาพยาบาลก็อาจเป็นอันตรายถึงชีวิตได้ กฎหมายจึงต้องการ

คุ้มครองเด็กมิให้ถูกละเลยในการได้มาซึ่งสิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือการรักษาพยาบาลจากผู้ที่ดูแล

เด็กอยู่ ท าให้ผู้ที่มีเด็กอยู่ในความดูแลนั้นอาจเป็นผู้ที่ดูแลเด็กในความเป็นจริง ผู้ มีหน้าที่ดูแลเด็กตาม

กฎหมาย หรือผู้มีหน้าที่ดูแลเด็กตามสัญญาก็ได้  

  แต่อย่างก็ไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรานี้อาจไม่สามารถลงโทษผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะ

เลี้ยงดูเด็กตามกฎหมายที่ละเลยไม่จ่ายอุปการะเลี้ยงดูให้กับเด็กได้ โดยเฉพาะอย่างกรณีที่บิดาหรือ

มารดาเลี้ยงดูบุตรฝ่ายเดียว เพราะผู้ที่ดูแลเด็กอยู่ในความเป็นจริงย่อมต้องจัดหาสิ่งจ าเป็นแก่การ

ด ารงชีวิตให้กับเด็กอยู่แล้ว เพราะหากตนเองไม่สามารถให้สิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือการ

รักษาพยาบาลให้กับเด็ก จนน่าจะเกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็กแล้ว ก็อาจได้รับโทษทาง

อาญาตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ ยิ่งไปกว่านั้น หากผู้ที่ดูแลเด็กเล็งเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเด็กนั้นจะ

ถึงแก่ความตายได้อย่างแน่นอนหากไม่จัดหาสิ่งเป็นแก่การด ารงชีวิตให้กับเด็กแล้ว เช่นนี้ผู้ดูแลเด็กอยู่

ตามความเป็นจริงอาจมีความผิดฐานเจตนาจะฆ่าผู้อ่ืนได้ ซึ่งเป็นการกระท าโดยงดเว้นตามมาตรา 288 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท าให้ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูเด็กตามกฎหมายหรือตามสัญญาที่มิได้
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ดูแลเด็กในความเป็นจริงไม่ต้องมีความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 26 วรรคแรก (2) ประกอบมาตรา 

78 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

  (2) มาตรานี้ก็ยังไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดที่ล าพังแต่การไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในความปกครองตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดแต่เพียงอย่างเดียวได้ 

เพราะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบจนน่าจะเกิดอันตราย

แก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็กด้วย 

  (3) ถึงแม้ว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดจะครบองค์ประกอบความผิดตาม

มาตรา 26 วรรคแรก (2) นี้ก็ตาม แต่ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้ปกครองนี้อาจก าหนด

นอกเหนือจากค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นแก่การด ารงชีวิต และค่ารักษาพยาบาลของเด็กได้ โดยพิจารณาจาก

ความเหมาะสม ความต้องการของเด็ก และความสามารถของผู้มีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็น

ส าคัญ ซึ่งรวมถึงค่าใช้จ่ายในการศึกษาเล่าเรียน และค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดในชีวิตประจ าวันของเด็กตาม

สมควรด้วย49 ดังนั้น ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจึงมีความหมายที่กว้างกว่า

ค าว่า “สิ่งจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตหรือการรักษาพยาบาล” ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

  (4) พระราชบัญญัติฉบับนี้คุ้มครองเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์เท่านั้น ซึ่งไม่

ครอบคลุมถึงบุตร บุตรบุญธรรม ผู้ในปกครองที่มีอายุตั้งแต่ 18 ขึ้นไป ซึ่งโดยหลักตามประมวลแพ่ง

และพาณิชย์ได้ก าหนดให้บุตร บุตรบุญธรรม และผู้อยู่ในปกครองมีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้

มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายจนถึงอายุ 20 ปีบริบูรณ์ เว้นแต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนอายุครบ 

20 ปีบริบูรณ์ด้วยการสมรส 

  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา 26 วรรคแรก (2) ประกอบ

มาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 นั้นมิได้มุ่งประสงค์เพ่ือที่จะลงโทษบิดามารดา 

ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองที่เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองตามหน้าทีท่ี่กฎหมายก าหนดไว้แต่ประการใด 

  

                                                           
 49 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 829. 
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  ประการที่สาม พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2545 

  พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ .ศ. 2554 มาตรา 6 ได้ก าหนดหน้าที่ให้

ผู้ปกครองต้องส่งเด็กเข้าเรียนในสถานศึกษาเพ่ือให้เด็กนั้นได้รับการศึกษาภาคบังคับ โดยหาก

ผู้ปกครองฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามแล้ว ผู้ปกครองคนดังกล่าวก็อาจต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 

ตามมาตรา 13 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้ก าหนดหากบุคคลใดก็ตามกระท าด้วยประการ

ใด ๆ  อันเป็นเหตุให้เด็กนั้นมิได้เรียนในสถานศึกษาโดยปราศจากเหตุอันสมควรแล้ว บุคคลดังกล่าว

อาจต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทด้วย ทั้งนี้ ตามมาตรา 15  ดังนั้น หากบิดามารดา ผู้รับ

บุตรบุญธรรม ผู้ปกครองไม่ส่งบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเข้าเรียนในสถานศึกษาเพ่ือให้ได้รับ

การศึกษาภาคบังคับแล้ว บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองคนดังกล่าวก็อาจได้รับโทษปรับ

ทางอาญาได้ แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดตามมาตรา 6 ประกอบมาตรา 13 และความผิดตามมาตรา 

15 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2554 นี้ก็ยังมีข้อจ ากัดในการน าปรับใช้ลงโทษผู้ที่

ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองอยู่ 3 ประการส าคัญ อธิบายราย

ละเอียได้ ดังต่อไปนี้  

  (1) ความผิดตามมาตรา 6 ประกอบมาตรา 13 และความผิดตามมาตรา 15 แห่ง

พระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2554 เป็นโทษปรับเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ไม่สามารถยับยั้ง 

ข่มขู่และป้องกันปราบปรามมิให้ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูละเลยหน้าที่ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนดได้ 

  (2) แม้การให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเข้าเรียนในสถานศึกษาของรัฐบาล

จะไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมการศึกษาก็ตาม แต่การให้การศึกษานี้ ในปัจจุบันนี้มิได้มีเฉพาะ

ค่าธรรมเนียมการศึกษา แต่ยังมีค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการเล่าเรียนอ่ืน ๆ อีก เช่น ค่าอุปกรณ์การเรียน 

ค่าเดินทางไปเรียน ค่าอาหาร  ซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองย่อมรวมถึงค่า

เล่าเรียนและค่าใช้จ่ายจ าเป็นต่าง ๆ เหล่านี้ และการศึกษาเพียงการศึกษาภาคบังคับนี้อาจไม่เพียงพอ

ส าหรับสังคมปัจจุบันที่มีการแข่งขันกันค่อนข้างสูง การได้รับการศึกษาในระดับสูงขึ้นไปย่อมท าให้บุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมีโอกาสที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนให้ดีขึ้น ท าให้มีโอกาสที่จะมี

อนาคตที่งอกงามเจริญก้าวหน้าต่อไปได้ ฉะนั้น บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองที่มี

ความสามารถทางการเงินจึงควรมีส่วนร่วมช่วยส่งเสริมสนับสนุนให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน
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ปกครองได้รับการศึกษาอย่างเต็มที่ ซึ่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ . 2542 มาตรา 11 ยัง

ได้ก าหนดให้นอกจากบิดา มารดา หรือผู้ปกครองมีหน้าที่จัดให้บุตรหรือบุคคลซึ่งอยู่ในความดูแลได้รับ

การศึกษาภาคบังคับตามมาตรา 17 แล้ว มาตราดังกล่าวยังก าหนดให้บิดา มารดา หรือผู้ปกครองมี

หน้าที่จัดให้บุตรหรือบุคคลซึ่งอยู่ในความดูแลได้รับการศึกษานอกเหนือจากการศึกษาภาคบังคับตาม

ความพร้อมของครอบครัวอีกด้วย  

  (3) หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้น โดยหลักตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ย่อมสิ้นสุดลงเมื่อบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นบรรลุนิติ

ภาวะ เว้นแต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์ด้วยการสมรส มิใช่เมื่อบุตร บุตรบุญธรรม 

ผู้อยู่ในปกครองได้รับการศึกษาภาคบังคับเสร็จสิ้นแล้ว  

  ฉะนั้น จะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา 6 ประกอบมาตรา 13 และ

มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับ พ.ศ. 2545 นี้มิได้มุ่งประสงค์เพ่ือที่จะลงโทษบิดา

มารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองที่เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

ในปกครองตามหน้าทีท่ี่กฎหมายก าหนดไว้แต่ประการใด  

  กล่าวโดยสรุป กฎหมายก าหนดความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรุญธรรม  ผู้อยู่ในปกครองที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่อาจน ามาปรับใช้ลงโทษผู้ที่เจตนาละเลย

ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้อย่างครอบคลุมและเหมาะสมทุกกรณี 

5.2.2 ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

 กฎหมายอาญาเป็นมาตรการควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคม โดยก าหนดให้การ

กระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นความผิด และก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิด

ไว้ด้วย50 ซึ่งกฎหมายอาญามีภารกิจส าคัญในการรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม โดยมี

ลักษณะป้องกันและปราบปรามมิให้มีสมาชิกในสังคมมีพฤติกรรมที่น าไปสู่สภาวะที่คุกคามต่อ     

สวัสดิภาพหรือสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน รวมถึงพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผลประโยชน์

ของสังคมส่วนรวมด้วย51 ดังนั้น หากการกระท าใดก่อให้เกิดความเสียหายต่อสวัสดิภาพหรือสิทธิ

                                                           
 50 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, หน้า 1. 
 51 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 16. 
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เสรีภาพของบุคคลอ่ืน และส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมแล้ว รัฐก็จะก าหนดให้การ

กระท านั้นเป็นความผิดทางอาญาเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสังคมมิให้กระท าการดังกล่าว 

น ามาซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวมต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายอาญาย่อม

กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของสมาชิกในสังคม ประกอบกับกฎหมายอาญามีสภาพบังคับในทาง

กฎหมายที่ค่อนข้างรุนแรง เนื่องจากโทษทางอาญามีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล52 

กฎหมายอาญาจึงก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ขัดแย้งระหว่างรัฐกับเอกชน 53 ดังนั้น การก าหนดให้การ

กระท าใดเป็นความผิดทางอาญาของรัฐนั้นจึงต้องมีขอบเขต เพ่ือป้องกันมิให้สิทธิเสรีภาพของสมาชิก

ในสังคมได้รับการกระทบกระเทือนจากรัฐโดยง่าย 

  ดังนั้น ในการที่ก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

เป็นความผิดอาญา จึงจ าเป็นต้องวิเคราะห์ว่าเป็นการกระท าที่กระทบต่อสวัสดิภาพของผู้อ่ืนหรือไม่ 

ส่งผลกระทบก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมส่วนร่วมหรือไม่ อย่างไร และรัฐจะสามารถก าหนดให้

การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรมธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นความผิดอาญาได้หรือไม่ 

เพียงใด  โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดทางอาญาตามแนวคิดในการก าหนด

ความทางผิดอาญาอันเป็นที่ยอมรับในปัจจุบันซึ่งได้แก่ แนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาของ 

Herbert L. Packer และ Nigel Walker รวมถึงแนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาตามหลักว่า

ด้วยภยันตรายของการกระท า (Harm Principle) หลักคุณธรรมทางกฎหมาย (Legal Goods) และ

หลักนิติเศรษฐศาสตร์ (Economic Analysis of Law) นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคท้ายยังได้ก าหนดมาตรการควบคุมเนื้อหาของกฎหมายอาญาไว้อีก

ด้วย ท าให้การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดทางอาญาในประเทศไทยจึงต้องค านึงถึง

หลักเกณฑ์ในรัฐธรรมนูญดังกล่าวอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งเมื่อผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดใน

การก าหนดความผิดทางอาญาดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยสามารถสรุปหลักเกณฑ์การก าหนดความผิดทาง

อาญาและวิเคราะห์ความเหมาะสมในก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

ในปกครองเป็นความผิดอาญาได้ ดังต่อไปนี้ 

                                                           
 52 ชนกานต์ สังสีแก้ว, “ความผิดฐานเลือกปฏิบัติ” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 117. 
 53 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 16-17. 
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 ประการแรก การกระท าที่ก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญานั้นต้องเป็นการกระท าที่

สามารถต าหนิได้ โดยเป็นการกระท าที่ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ซึ่งเป็นประโยชน์หรือคุณค่า

ของการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนและ

ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของสังคมโดยรวม และเป็นการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีงามของประชาชนอย่างร้ายแรง  

 การกระท าที่สามารถต าหนิได้นั้นควรเป็นการกระท าที่ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย 54 ซึ่ง

คุณธรรมทางกฎหมายเป็นประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมที่กฎหมายให้

ความคุ้มครอง เนื่องจากการที่มนุษย์จะอยู่ร่วมกันด้วยความสงบเรียบร้อยเป็นไปโดยปกติสุขนั้น 

มนุษย์ทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย55 ดังนั้น เมื่อพิจารณาการก าหนดให้การ

ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองให้เป็นความผิดอาญานั้นจึงต้องพิจารณา

ถึงประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง ซึ่งในความผิดฐานหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู 

(Section 170 Violation of the Maintenance Obligation) ตามมาตรา  170 วรรคแรกแห่ ง

ประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความผิดทางอาญา

ของผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายแล้วไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเช่นเดียวกัน โดย

บทบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วยคุณธรรมทางกฎหมาย 2 ประการส าคัญ อันได้แก่ (1) เพ่ือเป็นการ

ปกป้องคุ้มครองผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการขาดแคลน

สิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต (2) เพ่ือปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้

สวัสดิการของรัฐให้กับผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดู56 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายที่

ส าคัญของความผิดอาญาฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง คือ เพ่ือ

คุ้มครองผลประโยชน์ของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่จะได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มี

หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย และเพ่ือมิให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ ในปกครองได้รับอันตราย

จากการขาดแคลนสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิต นอกจากนี้ ยังคุ้มครองผลประโยชน์ของส่วนร่วม เพ่ือมิ

ให้รัฐต้องจัดหาสวัสดิการให้กับบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่มิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มี

หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายอีกด้วย เมื่อการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

                                                           
 54 ชนกานต์ สังสีแก้ว, "ความผิดฐานเลือกปฏิบัติ," หนา้ 118. 
 55 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 160. 
 56 Kindhäuser, U. and U. Neumann, Strafgesetzbuch Band 2 p. 213. 
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ในปกครองเป็นการกระท าที่ละมิดคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าวแล้ว การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจึงเป็นการกระท าท่ีสามารถต าหนิได้ 

 ส่วนการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนและส่งผลกระทบต่อประโยชน์สังคมโดยรวม

นั้น จะเห็นได้ว่า การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง เป็นการกระท าที่

ก่อให้เกิดความเสียหายหรือเป็นอันตรายแก่สวัสดิภาพของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้ 

เนื่องจากค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนี้เป็นค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นต่อการด ารง

ชีวิตประจ าวันของผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู รวมถึงค่าเล่าเรียน และค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดใน

ชีวิตประจ าวันตามสมควร ดังนั้น หากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองไม่ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู

จากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายแล้ว ก็อาจท าให้ไม่สามารถได้รับการส่งเสริมสนับสนุนให้มี

การพัฒนาทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญาอย่างเต็มที่ หรือไม่สามารถมีคุณภาพ

ชีวิตที่ดีได้ เนื่องจากขาดแคลนทุนทรัพย์ นอกจากนี้ ยังอาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์สังคมโดยรวมที่

รัฐจะต้องจัดหาสวัสดิการมาช่วยเหลือแก่บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ไม่รับการอุปการะเลี้ยง

ดูจากผู้ที่มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นกรณีที่บุตร บุตรบุญธรรม ผู้

อยู่ในปกครองถูกทอดทิ้ง และบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดู

ดังกล่าวอาจเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่ไม่มีคุณภาพเท่าที่ควร มีโอกาสที่จะมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนกระท า

ความผิดได้ ก่อให้เกิดปัญหาสังคมตามมาอีกหลายประการ   ดังนั้น การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง จึงเป็นการกระท าที่สอดคล้องกับหลักว่าด้วยภยันตรายของการกระท า 

(Harm principle) เนื่องจากเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน และส่งผลกระทบต่อ

ประโยชน์สังคมโดยรวม  

 ส่วนกรณีเป็นการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีงามของประชาชน

อย่างร้ายแรงนั้น ค าว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” หมายถึง ภาวะความเป็นอยู่ของ

ประชาชนที่อยู่ร่วมกันในสังคมโดยปรกติ57 ส่วนศีลธรรมอันดีงามของประชาชนนั้นย่อมเป็นมาตรฐาน

ความประพฤติที่ดีงามของสังคม ดังนั้น การกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีงาม

ของประชาชนอย่างร้ายแรงนั้นจึงต้องมิใช่การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง

                                                           
 57 ราชบัณฑิตยสถาน , พจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน , พิมพ์ครั้งที่  4 (กรุงเทพมหานคร: 
ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), หน้า 129. 
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อย่างร้ายแรงโดยเฉพาะแต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนร่วมอย่าง

ร้ายแรงด้วย58  ซึ่งการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของผู้มีหน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย แม้จะเป็นการกระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงก็ตาม แต่

การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนี้ย่อมส่งผลกระทบต่อส่วนรวมได้  

เนื่องจากหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมีพ้ืนฐานแนวความคิดมา

จากศีลธรรมที่บุคคลในครอบครัวต้องช่วยเหลือซึ่งกันและกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งบิดามารดากับบุตร 

เนื่องจากบิดามารดาเป็นผู้ที่ให้ก าเนิดบุตร หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรจึงหน้าที่ทางศีลธรรมของ

บิดามารดาทุกคนที่ไม่อาจปฏิเสธได้ จึงเป็นหน้าที่ทางกฎหมายที่ก าหนดตามศีลธรรม 59 อีกทั้ง บุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองยังเป็นผู้บกพร่องในความสามารถในการหาเลี้ยงชีวิตของตนเอง การ

ละเลยหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู จัดหาสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตให้แก่บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

ของผู้ที่มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายจึงอาจท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตกอยู่ใน

สภาวะที่เป็นอันตรายได้  ดังนั้น ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม  ผู้อยู่ในปกครองจึงเป็นเรื่อง

เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชาน โดยเป็นความสงบที่รัฐจะไม่ต้องการถูก

กระทบเทือนในการน างบประมาณของประเทศมาช่วยเหลือ เนื่องจากเป็นหน้าที่เบื้องต้นของบิดา

มารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม และผู้ปกครอง60  

 นอกจากนี้ ผลของการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองมีศักยภาพทางการเงินที่จะจ่ายได้

แล้วไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู หรือการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยปราศจากเหตุอันสมควร ย่อมเป็น

การกระท าที่เป็นผลร้ายต่อศีลธรรมอันดีงามของประชาชน ซึ่งเป็นมาตรฐานความประพฤติอันดีงามที่

สมาชิกในสังคมยึดถือปฏิบัติอยู่ โดยเป็นการละเลยหน้าที่ของความเป็นผู้ปกครองอย่างร้ายแรง ตาม

หลักศีลธรรมทางกฎหมาย (Legal Moralism) โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่บิดาหรือมารดาเลี้ยงเดี่ยว 

แล้วอีกฝ่ายที่มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายเช่นเดียวกัน แต่กลับละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดู โดยปล่อยให้เป็นภาระของบิดาหรือมารดาที่อาศัยอยู่กับบุตรเพียงคนเดียว ดังนั้น การไม่จ่าย

                                                           
 58 ชนกานต์ สังสีแก้ว, "ความผิดฐานเลือกปฏิบัติ," หน้า 119. 
 59 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว , พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 499. 
 60 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 387. 
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ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจึงเป็นกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีงามของประชาชนอย่างร้ายแรง 

 ประการที่สอง การกระท าที่ก าหนดความรับผิดอาญานั้นต้องสอดคล้องกับวัตุประสงค์ของ

การลงโทษ 

 วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามกฎหมายอาญานั้น ประกอบด้วย 5 ประการส าคัญ อันได้แก่ 

เพ่ือแก้แคนทดแทน  เพ่ือข่มขู่ยับยั้ง เพ่ือตัดความสามารถในการกระท าความผิด เพ่ือฟ้ืนฟูแก้ไข

ผู้กระท าความผิด และเพ่ือน าผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคม61 ซึ่งการก าหนดให้การกระท าใดการ

กระท าหนึ่งเป็นความผิดอาญานั้นต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ต่าง ๆ เหล่านี้ และตามแนวคิดในการ

ก าหนดความผิดทางอาญาของ Herbert L. Packer ยังอธิบายว่าหากกระท านั้นเป็นความผิดทาง

อาญาแล้วจะต้องไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษต่าง ๆ (Goals of punishment)62  และ 

Nigel Walker ยังเสนอหลักหลักเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัด (Limiting Principles) โดยอธิบายว่า รัฐไม่

ควรบัญญัติกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงค์เป็นการลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเพ่ือเป็นการแก้

แค้นตอบแทนแต่เพียงอย่างเดียว เนื่องจากเป็นการลงโทษที่ปราศจากอรรถประโยชน์63  

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาการก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองเป็นความผิดอาญาแล้ว จะเห็นได้ว่า การลงโทษผู้ที่มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม 

ผู้อยู่ในปกครองแล้วละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่มีศักยภาพทางการเงินที่

จ่ายอุปการะเลี้ยงดูได้ หรือการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยปราศจากเหตุอันสมควรนั้น เป็นการแก้

แค้นเพ่ือทดแทนความรู้สึกและความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้มีสิทธิได้ค่าอุปการะเลี้ยงดู โดยเฉพาะหาก

การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นท าให้ผู้มีสิทธิได้ค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นอันตรายต่อความจ าเป็นแห่ง

ชีวิต  และเป็นมาตรการที่วัตถุประสงค์เพ่ือยับยั้งข่มขู่และป้องกันมิให้ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองละเลยหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามที่กฎหมายก าหนด รวมถึงป้องกันและ

ปรามมิใหก้ระท าความผิดซ้ าอีก ยับยั้งมิให้ผู้อื่นเลียนแบบ ซึ่งเป็นการลงโทษเพ่ือสร้างประโยชน์ให้การ

                                                           
 61 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาขั้นสูง, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 189. 
 62 Herbert L. Packer, The Limits of Criminal Sanction (California: Stanford University Press, 1968), p. 296. 
 63 Nigel Walker, Punishment Danger and Stigma: The Morality of Criminal Justice (New Jersey: Barnes and 
Noble Books, 1980), p. 5. 
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สังคม64  เนื่องจากค่าอุปการะเลี้ยงดูมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อพัฒนาการของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

ในปกครองในทุก ๆ ด้าน  การน ามาตรการทางอาญามายับยั้งข่มขู่สามารถท าให้ผู้มีหน้าที่อุปการะ

เลี้ยงดูและมีศักยภาพทางการเงินที่จะอุปการะเลี้ยงดูจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูได้ เป็นการเพ่ิมโอกาสให้ผู้

มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูมีโอกาสได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ การลงโทผู้ที่

ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองยังเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้

กลับมาจิตส านึกที่ดี ไม่ละเลยหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง ซึ่งเป็น

ทั้งหน้าที่ทางศีลธรรมและหน้าที่ตามกฎหมาย และเป็นการเน้นย้ าให้ผู้กระท าความผิดตระหนักถึง

ความส าคัญของหน้าที่ดังกล่าวว่าเป็นหน้าที่ของตนที่จักต้องป้องกันมิให้ผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยง

ดูตกอยู่ในสภาวะที่ยากล าบาก มีมาตรฐานในการด ารงชีวิตที่ด้อยคุณภาพ และเป็นภาระให้กับสังคม

ในอนาคต ดังนั้น การลงโทษผู้ที่มีเจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครอง โดยปราศจากเหตุอันสมควรนั้นจึงเป็นการลงโทษที่เป็นไปตามเจตนารมณ์และไม่ขัดกับ

วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามกฎหมายอาญาแต่ประการใด 

 ประการที่สาม การกระท านั้นเม่ือก าหนดเป็นความผิดอาญาแล้วต้องสามารถใช้บังคับ

ตามกฎหมายได้จริง และสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน  โดยไม่มีการ

เลือกปฏิบัติ 

 การก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองให้เป็น

ความผิดอาญานั้นสามารถบังคับใช้ตามกฎหมายได้จริง เนื่องจากมาตรการทางอาญาเป็นมาตรการที่

รัฐเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้นกระบวนการ  โดย

รัฐอาจเริ่มต้นคดีด้วยตัวเองหรือมีผู้เสียหายมาแจ้งความร้องทุกข์ก็ได้ หลังจากนั้นรัฐมีหน้าที่ติดตามหา

ตัวผู้กระท าความผิด  พิสูจน์ความผิดของผู้กระท า และลงโทษผู้กระท าความผิด65 ท าให้กฎหมาย

อาญามีสภาพบังคับในตัวเองและบังคับใช้ตามกฎหมายได้ อีกทั้ง หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง เป็นหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ ดังนั้น การละเลยหน้าที่ดังกล่าวโดยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา

                                                           
 64 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาขั้นสูง, หน้า 191. 
 65 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป, หน้า 16. 
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หย่าโดยยินยอม หรือตามค าพิพากษาย่อมสามารถพิสูจน์การกระท าความผิดของผู้มีหน้าที่อุปการะ

เลี้ยงดูตามกฎหมายได้โดยง่าย  

 นอกจากนี้ การก าหนดความผิดอาญาฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

ในปกครองนั้นยังสามารถใช้บังคับได้อย่างเสมอภาค เท่าเทียม โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติอีกด้วย 

เนื่องจากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามกฎหมายสามารถเป็น

ผู้กระท าความผิดได้ทั้งสิ้น หากกระท าครบองค์ประกอบความผิดที่กฎหมายก าหนดไว้ และใน

ขณะเดียวกันบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่เป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะ

เลี้ยงดูตามกฎหมายย่อมสามารถเป็นผู้เสียหายที่กฎหมายให้ความคุ้มครองได้ทั้งสิ้นเช่นเดียวกัน 

 ประการที่สี่ การกระท าที่ก าหนดความผิดอาญานั้นต้องสร้างความเสียหายให้กับสังคม

มากกว่าประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ 

 การก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองให้เป็น

ความผิดอาญานั้นสอดคล้องกับแนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์ 

(Economic Analysis of Law) เนื่องจากการที่ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูย่อมสร้างความเสียงหายให้กับสังคมมากกว่าประโยชน์ที่สังคม

จะได้รับ กล่าวคือ แม้รัฐจะเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ตาม 

แต่การละเลยหน้าที่ของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้น อาจ

ท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้รับการเลี้ยงดูอย่างไม่เหมาะสม ไม่ได้รับการพัฒนา

ทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญาอย่างเต็มที่ ท าให้มีโอกาสมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่

จะกระท าความผิดได้ง่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาสังคมตามมา

อีกหลายประการ และอาจเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่ด้อยคุณภาพ ไม่สามารถมีส่วนร่วมในการพัฒนาสังคม

ต่อไปในอนาคต แต่กลับเป็นภาระให้กับสังคมแทน นอกจากนี้ ย่อมอาจส่งผลให้เกิดการทอดทิ้งเด็ก

หรือการกระท าทารุณกรรมต่อเด็กโดยบุคคลในครอบครัวที่อาศัยอยู่กับเด็กมากขึ้น  ท าให้รัฐต้องเข้า

มามีบทบาทช่วยเหลือเด็กที่ไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือ

ผู้ปกครองดังกล่าว  เช่น ให้สวัสดิการบางประเภท จัดหาสถานที่พักอาศัยให้กับเด็กท่ีถูกทอดทิ้ง ดังนั้น 

การละเลยหน้าที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจึงเป็นการกระท าที่
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ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหลายประการและมากกว่าประโยชน์ที่รัฐจะได้รับในการที่รัฐจะต้องเป็น

ผู้รับภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 นอกจากนี้ หลักนิติเศรษฐศาสตร์ยังอธิบายว่า  ผู้กระท าจะไม่กระท าความผิดเมื่อต้นทุน

คาดหมายที่ใช้กระท าความผิด (The Expected Costs of Criminal Activity) มากกว่าประโยชน์ที่

คาดหมายว่าจะได้รับจากการกระท าความผิด (The Expected Benefits)  โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้นทุน

คาดหมายจากการลงโทษอาญา (The Expected Costs of Criminal Punishment)66  เมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบกับการก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็น

ความผิดอาญาแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นการเพ่ิมต้นทุนคาดหมายที่ใช้ในการกระท าความผิดของผู้กระท า

ให้สูงขึ้น เนื่องจากในปัจจุบันหากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองละเลย

ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูแล้ว ผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูสามารถใช้ได้เพียงมาตรการบังคับทาง

แพ่งเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูเท่านั้น ซึ่งหากโจทก์ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถสืบทรัพย์ของลูกหนี้ตาม

ค าพิพากษามาแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้แล้ว  ผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าวก็ไม่

ต้องถูกบังคับคดีตามค าพิพากษาเพ่ือช าระหนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดู แต่เมื่อก าหนดให้การไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นความผิดอาญาแล้ว ย่อมสามารถใช้มาตรการ

ทางอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษจ าคุกมาข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้กระท าที่มี

ศักยภาพทางการเงินที่จะจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูได้ หรือผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูโดย

ปราศจากเหตุอันสมควร เนื่องจากโทษจ าคุกมีประโยชน์ในการป้องกันการกระท าความผิดกับบุคคลที่

กลัวการสูญเสียอิสรภาพอย่างยิ่งและการที่ต้องเผชิญกับชีวิตความเป็นอยู่ที่ยากล าบากในเรือนจ า 67 

ซึ่งมีลักษณะเป็นเครื่องมือในการควบคุมมิให้กระท าความผิดอย่างเด็ดขาด ส่งผลป้องปรามมิให้กล้า

กระท าความผิดได้68  ท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมีโอกาสได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดู

จากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น 

                                                           
 66 Talia Fisher, “Economic Analysis of Criminal Law,” [Online] Accessed: 25 May 2019. Available from 
https://www.law.utoronto.ca/utfl_file/count/users/mdubber/fisher.pdf 
 67 ปกป้อง จันวิทย์, รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 2 เรื่อง “การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและ
วรรณกรรมปริทัศน์" (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2554), หน้า 24. 
 68 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 25. 
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 ประการที่ห้า การใช้มาตรการทางอาญาต้องเป็นมาตรการสุดท้าย โดยน ามาบังคับใช้ก็

ต่อเม่ือมาตรการอ่ืน ๆ ที่มีความรุนแรงน้อยกว่านั้นเป็นมาตรการที่ ได้ผลไม่เพียงพอที่จะให้ความ

คุ้มครองแก่สิ่งท่ีกฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครองอย่างได้ผลเสียแล้ว 

 มาตรการทางกฎหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ปรากฏในกฎหมายต่างประเทศ

นั้นมีทั้งมาตรการทางแพ่งและมาตรการทางอาญา แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้นมีเพียงมาตรการ

ทางแพ่งเท่านั้น ซึ่งเป็นมาตรการเพ่ือเรียกร้องสิทธิให้ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู และโจทก์ผู้ฟ้องคดีมี

หน้าที่รับภาระในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุด ทั้งการฟ้องคดี การ

พิสูจน์พยานหลักฐาน การบังคับคดี  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับคดีทางแพ่งนั้นหากโจทก์ไม่สามารถ

สืบทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษามาแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้แล้ว  โจทก์ก็มีโอกาสที่จะ

ไม่ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูสูง ซึ่งค่าใช้จ่ายในการสืบทรัพย์ของประเทศไทยนั้นมีค่าใช้จ่ายที่

ค่อนข้างมาก ทั้ง ๆ ที่โจทก์ก็เดือดร้อนจากการไม่ได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูอยู่แล้ว และแม้จะมีการ

กักขังทางแพ่งก็ตาม ศาลก็อาจมีดุลพินิจที่จะไม่น ามาใช้เพราะคดีแพ่งเป็นคดีที่มีวัตถุประสงค์ฟ้องเพ่ือ

เรียกร้องสิทธิและชดเชยค่าเสียหาย มิใช่ฟ้องเพ่ือให้ผู้ที่ฝ่าฝืนกฎหมายได้รับโทษดังเช่นคดีอาญา การ

กักขังทางแพ่งจึงพบได้น้อยมากหรืออาจไม่พบเลย ท าให้มาตรการบังคับทางแพ่งเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองยังไม่เพียงพอที่จะท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าทีอุ่ปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายได้ 

 นอกจากนี้ แม้หากจะก าหนดให้ประเทศไทยมีมาตรการบังคับโทษทางปกครองกับผู้ที่ละเลย

ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง เช่น ระงับใบขับขี่ชั่วคราว เพิกถอน

ใบขับข่ีถาวร ระงับหนังสือเดินทาง แต่มาตรการบังคับโทษทางปกครองดังกล่าวก็เป็นมาตรการที่ยังไม่

กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

อย่างเพียงพอ เนื่องจากผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบางคนอาจไม่จ าเป็นต้องใช้ใบขับขี่หรือ

หนังสือเดินทางก็ได้ ท าให้ผู้กระท าความผิดมิได้เกรงกลัวต่อโทษทางปกครองดังกล่าว แตกต่างจาก

การใช้มาตรการบังคับโทษทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของผู้กระท าความผิดที่

รุนแรง เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ยับยั้งข่มขู่และป้องกันปราบปรามมิให้ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองละเลยหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดได้ รวมถึงการกระท าความผิด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 199 

ซ้ าอีก ท าให้ผู้มีหน้าที่ดังกล่าวเกรงกลัวได้ และกระบวนการยุติธรรมทางอาญายังเป็นประโยชน์ต่อ

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่เดือดร้อนทางเงินจากการไม่ได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูอีกด้วย 

เนื่องจากรัฐเป็นผู้ที่มีหน้าที่หลักในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น การก าหนดให้

การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองให้เป็นความผิดอาญาจึงเป็นมาตรการ

สุดท้าย เนื่องจากมาตรการอ่ืน ๆ ที่มีความรุนแรงน้อยกว่านั้น อันได้แก่ มาตรการทางแพ่ง มาตรการ

ทางปกครองเป็นมาตรการที่ไม่ได้ผลเพียงพอที่จะให้ความคุ้มครองแก่สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะให้

ความคุ้มครองอย่างได้ผลเสียแล้ว กล่าวคือ มาตรการทางแพ่งและมาตรการทางปกครองไม่สามารถ

ท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตาม

กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ และไม่สามารถลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตร

บุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้อย่างครอบคลุมและเหมาะสมทุกกรณี 

 กล่าวโดยสรุป จากการวิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองให้เป็นความผิดอาญาข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าการไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นการกระท าที่สามารถต าหนิได้ ละเมิดคุณธรรม

ทางกฎหมาย ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนและส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของสังคมโดยรวม ขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีงามของประชาชนอย่างร้ายแรง อีกทั้ง การลงโทษแก่ผู้ที่ละเลย

หน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามกฎหมายยัง สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามกฎหมายอาญา และสามารถใช้บังคับตามกฎหมายได้จริง มีความ

เสมอภาคเท่าเทียมกัน และสอดคล้องกับแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ เนื่องจากเป็นการะกระท าที่ สร้าง

ความเสียหายให้กับสังคมมากกว่าประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ และการใช้มาตรกรทางอาญาเป็น

มาตรการสุดท้ายที่จะท าให้สามารถยับยั้งข่มขู่และป้องกันปราบปรามมิให้ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองละเลยหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดได้ รวมถึงการกระท า

ความผิดซ้ าอีก ดังนั้น การก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

เป็นความผิดอาญาจึงสอดคล้องกับแนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาและไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคท้าย อีกท้ัง มิได้เป็นการใช้กฎหมายอาญา

อย่างไม่เหมาะสมโดยไม่จ าเป็น (Over Criminalization) แต่ประการใด  
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 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรเสนอให้มีการบัญญัติให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญ

ธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นความผิดอาญาในประเทศไทยเช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

และสหพันธ์สาธารณเยอรมนี  

5.2.3 แนวทางการบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นของการบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง และพิจารณาความเหมาะสมในการบัญญัติฐานความผิด

ดังกล่าวตามแนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาต่าง ๆ รวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย

ต่างประเทศที่ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย 

ประกอบกับพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ซึ่งจัดท าขึ้นโดยคณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตาม

มาตรฐานของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก โดยอยู่ภายใต้คณะกรรมการส่งเสริมการ

พัฒนาเด็กและเยาวชนแห่ งชาติที่ มีกรมกิจการเด็กและเยาวชนเป็นฝ่ ายเลขานุการของ

คณะอนุกรรมการดังกล่าว ซึ่งได้เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307/1 

และมาตรา 308 ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย ค าพิพากษา หรือสัญญาหย่า 

ให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร แต่กลับละเลยไม่จ่ายแล้ว 69 ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนวทางการบัญญัติ

ความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทย โดยมี

รายละเอียด ดังต่อไปนี้  

 จากการศึกษาเปรียบเทียบการบัญญัติความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายของต่างประเทศ อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะพบว่า สหรัฐอเมริกาทั้งประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United 

                                                           
 69 กรมกิจการเด็กและเยาวชน, "2 มิ.ย 2560 : ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่..) พ.ศ....." 
[ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 7 ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:  
https://www.dcy.go.th/webnew/upload/news/news_th_20170206005314_1.pdf  
    ในปัจจุบัน ร่างกฎหมายดังกล่าวกรมกิจการเด็กและเยาวชนได้เสนอไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและเป็นหน่วยงานที่มี
หน้าที่รับผิดชอบโดยตรง เพื่อผลักดันกฎหมายให้มีผลบังคับใช้ต่อไปในอนาคต ได้แก่ คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา และกระทรวงยุติธรรรมซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามกฎหมาย เนื่องจากเป็นการแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยยังไม่อยู่ในขั้นตอนเสนอร่างกฎหมายสู่คณะรัฐมนตรีแต่ประการใด (ข้อมูล ณ วันที่ 6 มิถุนายน 
2562) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 201 

States Code) และกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) ได้บัญญัติความผิดฐานดังกล่าว

ไว้ในส่วนกฎหมายอาญาทั้งสิ้น ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ ทั้งกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska 

Statutes) ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้

ก าหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดต่อครอบครัว และส าหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังก าหนดให้เป็น

ความผิดที่กระท าต่อผู้เยาว์อีกด้วย   

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองเป็นความผิดอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยเช่นเดียวกัน แต่เนื่องจาก

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่มีลักษณะหรือหมวดความผิดเกี่ยวกับครอบครัว หรือ

ความผิดเกี่ยวกับผู้เยาว์ ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยที่

ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน โดยเพ่ิมเติมลักษณะ 8/1 ความผิดเกี่ยวกับครอบครัว ซึ่งความผิดเกี่ยวกับ

ครอบครัวนี้มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองสถาบันครอบครัวซึ่งมีกฎหมายครอบครัวเป็นรากฐาน ดังนั้น เมื่อ

ความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นความผิดที่มุ่งคุ้มครองผู้

ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะที่เกิดจากสถาบันครอบครัวดังกล่าว ความผิดฐานนี้จึงควรจัดให้อยู่ในลักษณะ

ความผิดเกี่ยวกับครอบครัว เพ่ือให้เกิดความถูกต้องในการจัดหมวดหมู่ประเภทความผิด  

 นอกจากนี้ ความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในกฎหมาย

ต่างประเทศนั้นได้บัญญัติไว้เป็นความผิดเกี่ยวกับครอบครัวทั้งสิ้น และการเพ่ิมลักษณะใหม่นี้ยัง

สามารถช่วยรองรับความผิดเกี่ยวกับครอบครัวอ่ืน ๆ  ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ เนื่องจากความผิด

เกี่ยวกับครอบครัวตามกฎหมายต่างประเทศนั้นยังประกอบด้วยความผิดฐานอื่น ๆ อีก โดยในประมวล

กฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนอกจากจะมีความผิดฐานหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะ

เลี้ยงดูแล้ว (Section 170 Violation of the Maintenance Obligation ) ยังมีความผิดฐานหลีก

หน้าที่ดูแลหรือให้การศึกษา (Section 171 Violation of Duties of Care or Education) ความผิด

ฐานสมรสซ้อน (Section 172 Bigamy) ความผิดฐานร่วมประเวณีระหว่างเครือญาติ (Section 173 

Incest) เป็นต้น หรือในกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) นอกจากจะมีความผิดฐาน

ไม่อุปการะเลี้ยงดู (Section 11.51.120. Criminal Nonsupport) แล้ว ยังมีความผิดฐานปฏิเสธ

อนุญาตให้เข้าเยี่ยมพบผู้เยาว์ (Section 11.51.125. Failure to Permit Visitation with a Minor) 
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ความผิดฐานสมรสโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Section 11.51.140. Unlawful Marrying) เป็นต้น ซึ่ง

แตกต่างจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของคณะอนุกรรมการปรับปรุง

กฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ได้บัญญัติ

ไว้ในล ักษณะความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บ และ

คนชรา ซึ่งประกอบด้วยความผิดฐานทอดทิ้งเด็กและความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนมิได้ ซึ่งเป็น

ความผิดที่เป็นการก่ออันตรายที่เห็นประจักษ์เป็นหลัก70  

 แต่อย่างไรก็ตาม แต่ละประเทศได้ก าหนดลักษณะผู้กระท าความผิด ลักษณะการกระท า

ความผิด กรรมของการกระท าความผิด โทษ และเหตุเพ่ิมโทษไว้แตกต่างกัน ซึ่งการก าหนดให้การไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นความผิดอาญาของประเทศไทยนั้น

จะต้องค านึงถึงบริบทของกฎหมายที่ก าหนดหน้าที่ของบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครองใน

การอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองด้วย  รวมถึงสภาพแวดล้อม วัฒนธรรม จารีต

ประเพณี และสภาพสังคมของประเทศไทยประกอบกัน เพ่ือให้ได้มาซึ่งบทบัญญัติก าหนดความผิด

อาญาฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรพิจารณาลักษณะผู้กระท าความผิด ลักษณะการกระท าความผิด กรรมของการ

กระท าความผิด เจตนาของผู้กระท าความผิด โทษ และเหตุเพ่ิมโทษส าหรับความผิดอาญาฐานไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้ 

ดังต่อไปนี้ 

5.2.3.1 ลักษณะผู้กระท าความผิด 

  ในส่วนลักษณะผู้กระท าความผิดนั้น ทั้งสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดลักษณะของผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู

บุตรตามกฎหมาย โดยมิได้ระบุถึงเพศของผู้กระท าความผิดไว้แต่ประการใด นอกจากนี้ เฉพาะในส่วน

ของประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) และประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสนอกจากผู้กระท าความผิดจะต้องเป็นผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย

แล้ว ผู้กระท าความผิดยังต้องเป็นผู้ที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูซึ่งได้ก าหนดโดยค าพิพากษาของศาล 
                                                           
 70 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 212. 
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หรือผ่านกระบวนการของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด หรือสัญญาที่ได้มีการรับรองโดย

ศาล หรือในสัญญาที่ได้มีการรับรองจากพนักงานจดทะเบียน (Notary) ด้วย 

  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การก าหนดลักษณะผู้กระท าความผิดในความผิดฐานไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้ในปกครองของประเทศไทยนี้ จึงควรก าหนดให้ผู้กระท า

ความผิดต้องเป็นผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามกฎหมาย ซึ่งต้อง

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตามค าพิพากษา หรือตามสัญญาหย่าโดยยินยอม ซึ่งสอดคล้องกับ ร่าง

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของคณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ

เด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เนื่องจากการก าหนดค่า

อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายของประเทศไทยนั้นอาจก าหนดโดยค าพิพากษาด้วยการฟ้องเรียกค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเพียงอย่างเดียว หรือในคดีฟ้องหย่าระหว่างคู่สมรส

ที่ไม่สามารถตกลงหย่าด้วยความยินยอม หากคู่สมรสดังกล่าวมีบุตร ศาลก็สามารถก าหนดค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรเมื่อมีค าพิพากษาให้หย่าขาดจากกันได้ หรือการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรพร้อมคดี

ฟ้องขอให้บิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายรับเด็กเป็นบุตร 

  นอกจากนี้ คู่สมรสที่ต้องการจดทะเบียนหย่าขาดจากกันโดยสามารถตกลงกันได้ด้วย

ความยินยอมทั้งฝ่ายก็สามารถก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว้ในสัญญาหย่าโดยยินยอมนี้ได้ โดยไม่

ต้องผ่านการรับรองจากศาล ซึ่งผู้วิจัยก็เห็นว่าควรก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตาม

สัญญาหย่าโดยยินยอมเป็นความผิดด้วย แม้จะไม่ได้รับการรับรองจากศาลเหมือนประมวลกฎหมาย

แห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) และประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ตาม 

เนื่องจากเพ่ือป้องกันคู่สมรสฝ่ายหนึ่งที่ต้องการหย่าใช้การหย่าเป็นเครื่องมือในการต่อรองที่เหนือกว่า

กับคู่สมรสที่อีกฝ่ายหนึ่ง โดยบีบบังคับให้อีกฝ่ายยอมตกลงที่จะจดทะเบียนหย่าขาดกับตน เพ่ือ

แลกเปลี่ยนกับการที่อีกฝ่ายนั้นจะได้เลี้ยงดูและอาศัยอยู่กับบุตร โดยในระหว่างการจดทะเบียนหย่า

ฝ่ายที่ต้องการหย่าก็ได้ท าความตกลงว่าตนจะจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรให้ แต่เมื่อหย่าขาดจากกัน

เรียบร้อยแล้วกลับไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามที่ตกลงไว้แต่ประการใด  และการที่ผู้กระท าจะมี

ความผิดได้ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบความผิดอ่ืน ๆ อีก มิใช่แต่เฉพาะมีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาหย่าโดยยินยอมแต่เพียงประการเดียว 
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5.2.3.2 ลักษณะการกระท าความผิด 

  ลักษณะกำรกระท ำควำมผิด ในแต่ละประเทศนั้นได้บัญญัติรำยละเอียดไว้แตกต่ำง

กันออกไป กล่ำวคือ ในประมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐอเมริกำ (United States Code) ได้ก ำหนดให้

ลักษณะกำรกระท ำควำมผิดจะต้องเป็นกำรละเลยไม่จ่ำยค่ำอุปกำระเลี้ยงดูบุตรตำมกฎหมำย โดยมี

ยอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ำยเป็นระยะเวลำมำกกว่ำ 1 ปี หรือมำกกว่ำ 5,000 เหรียญสหรัฐ จะเห็นได้ว่ำ

ลักษณะกำรกระท ำควำมผิดจะเป็นกำรก ำหนดระยะเวลำหรือจ ำนวนค่ำอุปกำระเลี้ยงดูที่ไม่จ่ำยไว้เป็น

ควำมผิดอย่ำงชัดเจน ในขณะที่กฎหมำยแห่งมลรัฐอะแลสกำ (Alaska Statutes) ได้ก ำหนดให้

ลักษณะกำรกระท ำควำมผิดจะต้องเป็นกำรละเลยไม่จ่ำยค่ำอุปกำระเลี้ยงดูบุตร โดยปรำศจำกข้ออ้ำง

ที่ชอบด้วยกฎหมำย ซึ่งหมำยถึง กำรไม่จ่ำยโดยผู้กระท ำควำมผิดมีศักยภำพทำงกำรเงินที่จ่ำยได้ หรือ

หำกใช้ควำมพยำยำมตำมสมควรแล้วจะสำมำรถมีศักยภำพทำงกำรเงินเช่นว่ำนั้นได้จึงจะเป็นควำมผิด 

ส่วนประมวลกฎหมำยอำญำของฝรั่งเศสได้ก ำหนดให้ลักษณะกำรกระท ำควำมผิดจะต้องเป็นกำร

ละเลยไม่จ่ำยค่ำอุปกำระเลี้ยงดูให้ครบถ้วนสมบูรณ์ เป็นระยะเวลำมำกกว่ำ 2 เดือนจึงจะเป็นควำมผิด 

ซึ่งจะเห็นได้ว่ำประมวลกฎหมำยอำญำของสำธำรณรัฐฝรั่งเศสได้ก ำหนดระยะเวลำที่แน่นอนส ำหรับ

กำรไม่จ่ำยไว้เป็นองค์ประกอบควำมผิดเช่นเดียวกับประมวลกฎหมำยแห่งสหรัฐอเมริกำ  (United 

States Code) ด้วย ส่วนประมวลกฎหมำยอำญำของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีได้ก ำหนดให้ลักษณะ

กำรกระท ำควำมผิดจะต้องเป็นกำรหลีกเลี่ยงหน้ำที่อุปกำระเลี้ยงดูตำมกฎหมำย ท ำให้ควำมจ ำเป็น

ของผู้ที่มีสิทธิได้รับกำรอุปกำระเลี้ยงดูนั้นเป็นอันตรำย หรือโดยประกำรที่น่ำจะเป็นอันตรำยหำก

ปรำศจำกกำรช่วยเหลือจำกบุคคลอื่นจึงจะเป็นควำมผิด 

  แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศไทยนั้นผู้วิจัยเห็นว่า ลักษณะการกระท าความผิด

ควรก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ 

ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่จ่ายโดยปราศจากเหตุอันสมควร และการไม่จ่ายนั้นเป็นการกระท าโดยประการ

ที่น่าจะท าให้เกิดผลกระทบต่อการเลี้ยงดู หากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นไม่ได้รับการ

ช่วยเหลือจากผู้อ่ืนจึงจะเป็นความผิด โดยมิต้องก าหนดระยะเวลาหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ไม่

จ่ายไว้ เนื่องจากสภาพสังคมไทยนั้นแต่ละครอบครัวมีสถานะทางเศรฐกิจที่แตกต่างกันหลายระดับ 

ระยะเวลาหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูของครอบครัวหนึ่งนั้นอาจท าให้

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเดือดร้อนไม่เท่ากับอีกครอบครัวหนึ่งในระยะเวลาหรือจ านวนค่า
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อุปการะเลี้ยงดูที่เท่ากัน จึงไม่ควรก าหนดระยะเวลาหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ไม่จ่ายไว้ ซึ่ง

แตกต่างกับประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) และประมวลกฎหมายอาญา

ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

  นอกจากนี้ การก าหนดองค์ประกอบความผิดซึ่งเป็นการไม่จ่ายโดยครบถ้วนสมบูรณ์

นั้น เป็นการก าหนดให้ต้องจ่ายเมื่อถึงก าหนดช าระและตามจ านวนที่ตกลงไว้ในค าพิพากษาหรือ

สัญญาหย่าโดยยินยอม แม้จ่ายบางส่วนหรือจ่ายครบจ านวนแต่ไม่ตรงตามที่ก าหนดช าระก็เป็น

ความผิด และเพ่ือความเป็นธรรมแก่ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองตามกฎหมาย การที่ผู้กระท าจะมีความผิดได้จึงควรเป็นกรณีที่ผู้กระท าไม่จ่ายโดยปราศจาก

เหตุอันสมควรด้วย ซึ่งค าว่า “ปราศจากเหตุอันสมควร” นี้ศาลต้องเป็นผู้พิจารณาตามพฤติการณ์และ

ข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป เช่น หากผู้กระท าความผิดมีศักยภาพทางการเงินที่จะจ่ายได้ หรือหากใช้

ความพยายามตามสมควรแล้วจะสามารถมีศักยภาพทางการเงินเช่นว่านั้นได้ แต่ผู้กระท ากลับละเลย

ไม่จ่าย อาจถือว่าเป็นกรณีปราศจากเหตุอันสมควรได้  ในทางกลับกัน หากผู้กระท าไม่มีศักยภาพทาง

การเงินที่จ่ายได้แล้ว เช่น การล้มละลายอย่างสิ้นเชิง การตกงานกระทันหัน ความเจ็บป่วย ความพิการ

หรือทุพพลภาพที่ท าให้ขาดความสามารถในการประกอบอาชีพ การลงโทษผู้กระท าย่อมไม่มีประโยชน์

อันใดเลย ดังนั้น อาจถือไดว้่าเป็นการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองโดย

มีเหตุอันสมควรแล้ว ผู้กระท าจึงไม่สมควรต้องรับผิดหรือรับโทษทางอาญาในกรณีดังกล่าว  

  แต่อย่างไรก็ตาม ในส่วนของค าว่า “โดยประการที่น่าจะท าให้เกิดผลกระทบต่อการ

เลี้ยงดู หากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นไม่ได้รับการช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน” เป็นเพียง

พฤติการณ์ประกอบการกระท าที่ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องรู้ขณะกระท าความผิด โดยค าว่า “ไม่ได้รับการ

ช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน” นี้เป็นส่วนส าคัญในการน ามาพิจารณาค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรบุญธรรม 

เพราะในกรณีบุตรบุญธรรมนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดให้ทั้งบิดามารดาโดย

ก าเนิดและผู้รับบุตรบุญธรรมเป็นผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย ท าให้บุตรบุญธรรมสามารถ

ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดาและผู้รับบุตรบุญธรรมได้ ผู้วิจัยจึงเห็นควรว่าการไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูนั้น นอกจากจะเป็นการกระท าโดยประการที่น่าจะท าให้เกิดผลกระทบต่อการเลี้ยงดู

แล้ว ต้องเป็นกรณีที่หากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นไม่ได้รับการช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน

ด้วย เพ่ือป้องกันมิให้บุตรบุญธรรมฟ้องบิดามารดาโดยก าเนิด หากผู้รับบุตรบุญธรรมได้อุปการะเลี้ยงดู
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บุตรบุญธรรมแล้ว แตกต่างกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของ

คณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญา

ว่าด้วยสิทธิเด็กที่ก าหนดให้ลักษณะการะท าความผิดเป็นเพียงการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้น เป็น

เหตุให้เกิดผลกระทบต่อการเลี้ยงดูบุตรที่มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นก็เพียงพอที่จะเป็นความผิด

แล้ว 

5.2.3.3 กรรมของการกระท าความผิด 

  กรรมของการกระท าความผิดนั้น ในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United 

States Code) ได้ก าหนดกรรมของการกระท าความผิดเป็นบุตรที่พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง ส่วน

กฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) ได้ก าหนดกรรมของการกระท าความผิดเป็นบุตรที่มี

อายุต่ ากว่า 18 ปี หรือหากบุตรนั้นมีอายุ 18 ปีหรือมากกว่า ต้องมีค าสั่งศาลหรือหน่วยงานของรัฐให้

ผู้กระท าความผิดจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้ ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้

ก าหนดกรรมของการกระท าความผิดเป็นผู้เยาว์ และผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา ส่วนประมวล

กฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดกรรมของการกระท าความผิดเป็นบุตรซึ่งมี

สิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูตามประมวลกฎหมายแพ่ง ดังนั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายของทั้งสาม

ประเทศได้ก าหนดให้บุตรผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายเป็นกรรมของการกระท า

ความผิด 

  ส าหรับการก าหนดกรรมของการกระท าความผิดในความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทยนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ควรก าหนดเป็นผู้ที่มีสิทธิ

ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายเช่นเดียวกัน ซึ่งในที่นี้ประกอบด้วยบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครอง ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม และผู้ปกครอง 

สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของคณะอนุกรรมการปรับปรุง

กฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เพียงแต่

ผู้วิจัยระบุให้ชัดเจนขึ้น โดยนอกจากบุตรแล้ว ให้รวมถึงบุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองด้วย เนื่องจาก

กฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้มีความชัดเจน แน่นอน ไม่คลุมเครือ ตามหลักการส าคัญอันเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 207 

หลักประกันของกฎหมายอาญา71 และเพ่ือคุ้มครองผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะทุกคนให้ได้รับค่าอุปการะ

เลี้ยงดูตามเจตนารมณ์ของความผิดฐานนี้  

5.2.3.4 เจตนาของผู้กระท าความผิด 

  จากการศึกษาบทบัญญัติก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูบุตรของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ผู้วิจัยพบว่า     

แต่ละประเทศก าหนดองค์ประกอบภายในเป็น “เจตนาธรรมดา” ทั้งสิ้น กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดรู้

ว่าตนมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย และยังเจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยง

ดูบุตร ดังนั้น เจตนาของผู้กระท าความผิดในความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม 

ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทยนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า เป็นเพียงเจตนาธรรมดาเช่นเดียวกันกับกฎหมาย

ของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงร่างพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของคณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไป

ตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กด้วย โดยผู้กระท าความผิดรู้ ว่าตนมีหน้าที่

ตามกฎหมายที่จะต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามที่ก าหนดไว้ในค า

พิพากษาของศาล หรือสัญญาหย่าโดยยินยอม และยังมีเจตนาไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นโดย

ปราศจากเหตุอันสมควร  

5.2.3.5 โทษที่ก าหนดในความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

  ส าหรับโทษที่กฎหมายก าหนดในกรณีผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูนั้น จากการศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดอัตราโทษของผู้กระท าความผิดไว้แตกต่างกัน โดยประมวลกฎหมายแห่ง

สหรัฐอเมริกา (United States Code) ได้ด าหนดโทษเป็นการปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญสหรัฐ หรือ

จ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าทั้งปรับ  กฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska 

Statutes) ได้ก าหนดโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่มากกว่า 1 ปี  และต้องระวางโทษปรับเป็นจ านวนไม่

                                                           
 71 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทัว่ไป, หน้า 22. 
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มากกว่า 25,000 เหรียญสหรัฐ ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดโทษ

จ าคุกเป็นเวลา 2 ปีและปรับเป็นเงินจ านวน 15 ,000 ยูโร ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับ  

  แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับการก าหนดโทษในความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทยนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ควรก าหนดอัตราโทษเป็นโทษ

จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ซึ่งคล้ายกับประมวลกฎหมายอาญา

ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการก าหนดอัตราโทษจ าคุก เนื่องจากความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่

ท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองขาดปัจจัยสนับสนุนทางการเงินในการพัฒนาด้านต่าง ๆ ทั้ง

การพัฒนาสุขภาพกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญา เพราะค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นเป็นค่าใช้จ่าย

ที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตประจ าวันของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง รวมถึงค่าศึกษาเล่า

เรียน และค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ดในชีวิตประจ าวันตามสมควรด้วย72 ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้บุตร บุตร

บุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมีคุณภาพชีวิตที่ดี สามารถเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีอนาคต และเป็นก าลังที่

ส าคัญในพัฒนาประเทศชาติต่อไป ดังนั้น ความผิดฐานนี้จึงมุ่งคุ้มครองผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะทุกคน

ให้มีโอกาสได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่ อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น  

นอกจากนี้ การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าวไม่เพียงแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุตร บุตรบุญ

ธรรม ผู้อยู่ในปกครองผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยตรงเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อประโยชน์

ของสังคมโดยรวมด้วย ซึ่งแตกต่างกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของ

คณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญา

ว่าด้วยสิทธิเด็กที่ก าหนดโทษจ าคุกไว้เพียง 2 ปี 

5.2.3.6 เหตุเพิ่มโทษและเหตุยกเว้นโทษ 

  เหตุเพ่ิมโทษในกรณีที่ผู้กระท าความผิดละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนั้น

ปรากฏอยู่ในเฉพาะกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น ทั้งในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา 

(United States Code) ได้แก่  (1) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเดินทางระหว่างมลรัฐหรือติดต่อค้าขาย

ระหว่างประเทศ เพ่ือเจตนาหลีกเลี่ยงหนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดู (2) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเจตนาละเลย

                                                           
 72 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 829. 
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ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายที่พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง โดยกฎหมายได้ก าหนดะยะ

เวลาที่ผู้กระท าความผิดไม่จ่ายหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ผู้กระท าความผิดค้างช าระมากกว่า

ความผิดทั่วไป (3) กรณีที่ผู้กระท าความผิดซ้ าหรือหลายครั้งต่อเนื่องกัน  และกฎหมายแห่งมลรัฐ

อะแลสกา (Alaska Statutes) ได้แก่ (1) การละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ได้ก าหนดโดยศาลหรือ

เป็นค าสั่งของหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นศาลหรือหน่วยงานของรัฐที่มีเขตอ านาจเหนือมลรัฐนี้

หรือไม่ก็ตาม โดยกฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดไม่จ่ายหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยง

ดูทีผู่้กระท าความผิดค้างช าระไว้ด้วย (2) กรณีท่ีผู้กระท าความผิดซ้ า โดยกฎหมายไดก้ าหนดระยะเวลา

ที่ผู้กระท าความผิดไม่จ่ายหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ผู้กระท าความผิดค้างช าระไว้ด้วย

เช่นเดียวกัน แตกต่างกับความผิดทั่วไปที่กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาที่ไม่จ่ายหรือจ านวนค่า

อุปการะเลี้ยงดูที่ค้างช าระไว้ ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีมิได้ก าหนดเหตุเพิ่มโทษไว้โดยเฉพาะแต่ประการใด   

  ส่วนเหตุยกเว้นโทษในกรณีที่ผู้กระท าความผิดละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

นั้นไม่ปรากฏอยู่ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาทั้งในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United 

States Code) และกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) รวมถึงประมวลกฎหมายอาญา

ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีด้วย 

   ส าหรับการก าหนดเหตุเพ่ิมโทษและเหตุยกเว้นโทษในความผิดฐานไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทยนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า  ไม่ควรบัญญัติ

เหตุเพ่ิมโทษในกรณีผู้กระท าความผิดเดินทางระหว่างมลรัฐ หรือติดต่อค้าขายระหว่างประเทศ เพ่ือ

เจตนาหลีกเลี่ยงหนี้ค่าอุปการะเลี้ยงดู หรือก าหนดระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดไม่จ่ายหรือจ านวนค่า

อุปการะเลี้ยงดูที่ผู้กระท าความผิดค้างช าระมากกว่าความผิดทั่วไปเป็นเหตุเพ่ิมโทษดังเช่นกฎหมาย

ของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากหากผู้กระท าความผิดรู้ว่าตนมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตร

บุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามกฎหมาย ซึ่งก าหนดโดยค าพิพากษาหรือสัญญาหย่าโดยยินยอม และยัง

เจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูย่อมเป็นความผิดทั่วไปอยู่แล้ว และประเทศไทยมิได้มีกฎหมาย

ระดับมลรัฐซึ่งแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา อีกทั้ง การก าหนดระยะเวลาที่ไม่จ่ายหรือก าหนดจ านวนค่า

อุปการะเลี้ยงดูที่ค้างช าระนั้น ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยที่แต่ละครอบครัวมีความเหลื่อมล้ า

ทางด้านเศรษฐกิจค่อนข้างสูง ระยะเวลาหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูของ
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ครอบครัวหนึ่งนั้น อาจท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเดือดร้อนไม่เท่ากับอีกครอบครัวหนึ่ง

ในระยะเวลาหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่เท่ากัน  

  แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นสอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายอาญาของคณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานของ

รัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ที่ก าหนดให้หากกระท าความผิดเป็นเหตุให้บุตรที่มีสิทธิ

ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นเกิดอันตรายต่อสุขภาพหรือการพัฒนาด้านร่างกายและจิตใจ ผู้กระท า

ความผิดต้องระวางโทษหนักขึ้น โดยผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิด หาก

การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตาม

กฎหมาย เป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อกายหรือจิตใจของผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าว เนื่อง

จาการกระท าความผิดของผู้กระท ามิใช่เป็นเพียงการละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น แต่

เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายหรือจิตใจของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

แล้ว อีกทั้ง โทษที่ผู้วิจัยก าหนดในความผิดทั่วไปนั้นมากกว่าความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืน ตามมาตรา 295 

เมื่อกรรมของการกระท าในความผิดฐานนี้เป็นบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองซึ่งเป็นบุคคลที่ยังไม่

บรรลุนิติภาวะแล้ว จึงควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเป็นพิเศษ ดังนั้น จึงควรเพ่ิมโทษผู้กระท า

ความผิดในกรณีนี้ โดยก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือปรับไม่เกินแปดหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  

  ส่วนเหตุยกเว้นโทษ ผู้วิจัยก็เห็นว่า ไม่ควรก าหนดเหตุยกเว้นโทษเช่นเดียวกันกับ

กฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงร่าง

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของคณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ

เด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กด้วย เนื่องจากความผิดฐาน

นี้ประกอบด้วยคุณธรรมทางกฎหมายที่ส าคัญ 2 ประการ คือ (1) เพ่ือเป็นการปกป้องคุ้มครองผู้มีสิทธิ

ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการขาดแคลนสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตและ 

(2) เพ่ือปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้สวัสดิการของรัฐให้กับผู้มี

สิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดู73 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ความผิดฐานนี้จึงมีขึ้นเพ่ือปกป้องคุ้มครองบุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองซึ่งเป็นผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูให้ได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูจาก  

ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ เพ่ือให้สามารถน าค่าอุปการะเลี้ยงดู

                                                           
 73 Kindhäuser, U. and U. Neumann, Strafgesetzbuch Band 2 p. 213. 
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ดังกล่าวเป็นค่าใช้จ่ายในการด ารงชีวิตอย่างมีคุณภาพ สามารถพัฒนาสุขภาพร่างกาย จิตใจ อารมณ์ 

สังคม และสติปัญญาได้อย่างเต็มที่เหมาะสมกับวัย เพ่ือพัฒนาศักยภาพตนเองให้เป็นผู้ใหญ่ที่มีอนาคต

ที่ดี และเพ่ือปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ส่วนรวมหรือผลประโยชน์ของรัฐที่มิต้องมารับผิดชอบให้

สวัสดิการแก่บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ไม่ได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดา ผู้รับ

บุตรบุญธรรม ผู้ปกครองอีกด้วย ดังนั้น ความผิดฐานนี้จึงมิใช่ความผิดซึ่งผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยง

ดูเป็นผู้เสียหายเท่านั้น แต่เป็นความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายด้วย 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

 ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้ในความปกครองนั้นมีความส าคัญต่อการพัฒนา

ทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และสติปัญญาของผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นอย่างยิ่ง 

ซึ่งท าให้มีมาตรฐานการด ารงชีวิตที่มีคุณภาพและมีอนาคตที่ดีได้ การละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

ของผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมายจึงส่งผลกระทบต่อบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

โดยตรง โดยอาจท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้รับการเลี้ยงดูอย่างไม่เหมาะสม             

มีคุณภาพชีวิตต่ ากว่ามาตรฐานที่ควรจะเป็น ไม่ได้รับการส่งเสริมสนับสนุนให้มีการพัฒนาทางด้าน    

ต่าง ๆ อย่างเต็มที่ ก่อให้เกิดปัญหาสังคมตามมาอีกหลายประการ ซึ่งส่งผลกระทบต่อประโยชน์

ส่วนรวมของรัฐต่อไป โดยรัฐต้องเข้ามามีบทบาทช่วยเหลือบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ไม่ได้

รับการอุปการะเลี้ยงดูจากบิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม หรือผู้ปกครองคนดังกล่าว ทั้ง ๆ ที่ หน้าที่

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองนั้นควรเป็นหน้าที่เบื้องต้นของบุคคลในครอบครัว

มิใช่รัฐ 

 นอกจากนี้ แม้ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในความปกครองจะมีความส าคัญต่อ

ผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูเป็นอย่างยิ่ง แต่มาตรการบังคับตามกฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่มีอยู่ในปัจจุบันของประเทศไทยมีพียงมาตรการ

ทางแพ่งเท่านั้น ซึ่งเป็นการฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย โดย

ยังไม่สามารถท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูอย่างได้ผลเพียงพอ 

และประเทศไทยยังไม่มีหน่วยงานของรัฐซึ่งให้บริการเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดูบุตร (Child 

Support Services Division หรือ Child Maintenance Service)  ที่ท าหน้าที่เข้ามาดูแลและจัดการ

เรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการจนถึงกระบวนการ

บังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูดังเช่นสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร  อีกทั้งกฎหมาย

ก าหนดความผิดทางอาญาที่มีอยู่ในปัจจุบันก็ไม่สามารถน ามาบังคับใช้ลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้อย่างครอบคลุมและเหมาะสมทุกกรณี 
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  ดังนั้น เมื่อกฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีมาตรการยับยั้งข่มขู่และป้องกันปราบปรามผู้ที่

ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองได้อย่างเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะต้องมีกฎหมายซ่ึงเป็นมาตรการบังคับทีส่ามารถท าให้

ผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเกรงกลัวต่อความผิด อันเป็นการป้องกัน

ไม่ให้ผู้มีหน้าที่ดังกล่าวละเลยต่อหน้าที่  โดยก าหนดเป็นความผิดอาญาฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง เพ่ือลงโทษผู้ที่ละเลยหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูดังกล่าว และเพ่ือเป็น

หลักประกันในการคุ้มครองบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองจากการไม่ได้รับช าระค่าอุปการะ   

เลี้ยงดูให้มีโอกาสได้รับช าระมากยิ่งข้ึน  

 นอกจากนี้ การก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

เป็นความผิดอาญาในประเทศไทยนั้นยังสอดคล้องแนวคิดในการก าหนดความผิดทางอาญาต่าง ๆ ไม่

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคท้าย และมิได้

เป็นการใช้กฎหมายอาญาอย่างไม่เหมาะสมโดยไม่จ าเป็น (Over Criminalization) แต่ประการใด 

เนื่องจากเป็นการกระท าที่ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนและสังคม

ส่วนรวม และยังเป็นการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีงามของประชาชนอย่าง

ร้ายแรง อีกทั้ง การลงโทษผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูยังสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการ

ลงโทษตามกฎหมายอาญา และเมื่อก าหนดเป็นความผิดอาญาแล้วก็สามารถใช้บังคับตามกฎหมายได้

จริง มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน รวมถึงการใช้มาตรกรทางอาญาดังกล่าวเป็นมาตรการสุดท้ายแล้ว 

ดังนั้น การก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองเป็นความผิด

อาญาในประเทศไทยนั้นจึงมีเหตุผล ความจ าเป็น และความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง 

  เมื่อผู้วิจัยได้ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรจากกฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งสามารถสรุปแนวทางการก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในแต่ละประเทศได้ ดังนี้ 

 (1) ลักษณะผู้กระท าความผิด ทุกประเทศได้ก าหนดลักษณะของผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้มี

หน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย นอกจากนี้  ส าหรับประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา 

(United States Code) และประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนอกจากผู้กระท า
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ความผิดจะต้องเป็นผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายแล้ว ผู้กระท าความผิดยังต้องเป็นผู้ที่ไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูซึ่งได้ก าหนดโดยค าพิพากษาของศาลหรือผ่านกระบวนการของหน่วยงานของ

รัฐตามที่กฎหมายก าหนด หรือก าหนดโดยสัญญาที่ได้มีการรับรองจากศาลหรือจากพนักงานจด

ทะเบียน (Notary) อีกด้วย 

 (2) ลักษณะการกระท าความผิด แต่ละประเทศนั้นได้บัญญัติรายละเอียดไว้แตกต่างกัน ซึ่งใน

ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) ได้ก าหนดต้องเป็นการละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดู โดยมียอดคงเหลือที่ยังไม่ได้จ่ายเป็นระยะเวลามากกว่า 1 ปี หรือมากกว่า 5 ,000 

เหรียญสหรัฐจึงจะเป็นความผิด ส่วนกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) ได้ก าหนดต้อง

เป็นการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยปราศจากข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมายจึงจะเป็นความผิด  

ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสได้ก าหนดจะต้องเป็นการละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูให้

ครบถ้วนสมบูรณ์ เป็นระยะเวลามากกว่า 2 เดือนจึงจะเป็นความผิด ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดต้องเป็นการหลีกเลี่ยงหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย ท าให้

ความจ าเป็นของผู้ที่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูนั้นเป็นอันตราย หรือโดยประการที่น่าจะเป็น

อันตราย หากปราศจากการช่วยเหลือจากผู้อื่นจึงจะเป็นความผิด 

 (3) กรรมของการกระท าความผิด ทุกประเทศได้ก าหนดให้บุตรผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยง

ดูตามกฎหมายเป็นกรรมของการกระท าความผิดเช่นเดียวกัน 

 (4) การก าหนดองค์ประกอบภายในนั้น ทุกประเทศล้วนก าหนดเป็นเจตนาธรรมดาทั้งสิ้น 

กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดรู้ว่าตนมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมาย และยังมีเจตนา

ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร  

 (5) โทษที่กฎหมายก าหนด แต่ละประเทศได้ก าหนดอัตราโทษของผู้กระท าความผิดไว้

แตกต่างกัน โดยประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) ได้ก าหนดโทษเป็นการ

ปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญสหรัฐ หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน หรือทั้งจ าท้ังปรับ กฎหมาย

แห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) ได้ก าหนดโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่มากกว่า 1 ปี  และต้อง

ระวางโทษปรับเป็นจ านวนไม่มากกว่า 25,000 เหรียญสหรัฐ ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของ
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สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดโทษจ าคุกเป็นเวลา 2 ปีและปรับเป็นเงินจ านวน 15,000 ยูโร ส่วน

ประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับ 

 (6) เหตุเพิ่มโทษและเหตุยกเว้นโทษ ส าหรับเหตุเพิ่มโทษนั้นปรากฏอยู่ในเฉพาะกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกาทั้งในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Code) ได้แก่ กรณีที่

ผู้กระท าความผิดเดินทางระหว่างมลรัฐหรือติดต่อค้าขายระหว่างประเทศ เพ่ือเจตนาหลีกเลี่ยงหนี้ค่า

อุปการะเลี้ยงดู หรือกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเจตนาละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามกฎหมายที่

พักอาศัยในอีกมลรัฐหนึ่ง โดยก าหนดระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดไม่จ่ายหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยง

ดูที่ผู้กระท าความผิดค้างช าระมากกว่าความผิดทั่วไป หรือกรณีที่ผู้กระท าความผิดซ้ าหรือหลายครั้ง

ต่อเนื่องกัน  และกฎหมายแห่งมลรัฐอะแลสกา (Alaska Statutes) ได้แก่ การละเลยไม่จ่ายค่า

อุปการะเลี้ยงดูที่ได้ก าหนดโดยศาล หรือเป็นค าสั่งของหน่วยงานของรัฐ โดยก าหนดระยะเวลาที่

ผู้กระท าความผิดไม่จ่ายหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ผู้กระท าความผิดค้างช าระไว้ด้วย หรือการ

กระท าความผิดซ้ า โดยก าหนดระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดไม่จ่ายหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่

ผู้กระท าความผิดค้างช าระไว้ด้วยเช่นเดียวกัน ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมิได้ก าหนดเหตุเพ่ิมโทษไว้โดยเฉพาะแต่ประการใด ส าหรับเหตุยกเว้น

โทษนั้นไม่มีประเทศใดก าหนดไว้ 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความผิดทางอาญาของผู้ที่ละเลยไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยเห็นสมควรน ามาพิจารณาเพ่ือเป็นแนวทางในการ

บัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองของประเทศไทย 

เพ่ือให้ประเทศไทยมีมาตรการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองที่มีประสิทธิภาพ  

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 ผู้วิจัยได้เห็นสมควรเสนอให้มีการก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม 

ผู้อยู่ในปกครองเป็นความผิดอาญาในประเทศไทย โดยน ากฎหมายของต่างประเทศ อันได้แก่ 

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งก าหนดความผิดทางอาญาของ 

ผู้ที่ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรมาพิจารณาเป็นแนวทางเพ่ือบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่า
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อุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้ในปกครองของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตาม การบัญญัติ

ความผิดฐานดังกล่าวต้องพิจารณาบริบทของกฎหมายไทยที่ก าหนดหน้าที่ของบิดามารดา ผู้รับบุตร

บุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง รวมถึงพิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร

ของคณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญและ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และพิจารณาสภาพแวดล้อม วัฒนธรรม จารีตประเพณี และสภาพสังคม

ของประเทศไทยประกอบกันด้วย เพ่ือให้ได้มาซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เหมาะสมและสอดคล้อง

กับสภาพสังคมของประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณาทั้งหมดประกอบกันแล้ว ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าสมควรก าหนดความผิดฐานไม่

จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองไว้ในประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับอยู่

ในปัจจุบัน โดยเพ่ิมเติมลักษณะ 8/1 ความผิดเกี่ยวกับครอบครัว ซึ่งเป็นความผิดเพ่ือคุ้มครองสถาบัน

ครอบครัว และมีกฎหมายครอบครัวเป็นรากฐาน เมื่อความผิดฐานนี้มุ่งคุ้มครองผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติ

ภาวะที่เกิดจากสถาบันครอบครัวดังกล่าว จึงควรจัดให้อยู่ในลักษณะความผิดเกี่ยวกับครอบครัว 

เพ่ือให้เกิดความถูกต้องในการจัดหมวดหมู่ประเภทความผิด นอกจากนี้ ความผิดทางอาญาของผู้ที่

ละเลยไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรในกฎหมายต่างประเทศนั้นได้บัญญัติไว้เป็นความผิดเกี่ยวกับ

ครอบครัวทั้งสิ้น และการเพ่ิมลักษณะใหม่นี้ยังสามารถช่วยรองรับความผิดเกี่ยวกับครอบครัวอื่น ๆ  ที่

อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับครอบครัวตามกฎหมายต่างประเทศนั้นยัง

ประกอบด้วยความผิดฐานอื่น ๆ อีก เช่น ความผิดฐานสมรสซ้อน (Bigamy) ความผิดฐานร่วมประเวณี

ระหว่างเครือญาติ (Incest) ซึ่งแตกต่างจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา

ของคณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานของรัฐธรรมนูญและ

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ได้บัญญัติไว้ในล ักษณะความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 4 

ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บ และคนชรา โดยผู้วิจัยเห็นสมควรก าหนดองค์ประกอบความผิด

ฐานดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 (1) ลักษณะผู้กระท าความผิด เห็นสมควรก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องเป็นผู้มีหน้าที่อุปการะ

เลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองตามกฎหมาย ซึ่งต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรตาม       

ค าพิพากษา หรือตามสัญญาหย่าโดยยินยอม ซึ่งสอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 217 

ประมวลกฎหมายอาญาของคณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตามมาตรฐาน

ของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เนื่องจากการก าหนดค่าอุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย

ของประเทศไทยนั้นอาจก าหนดโดยค าพิพากษา หรือในสัญญาหย่าโดยยินยอมก็ได้ โดยไม่ต้องผ่าน

การรับรองจากศาล  

 (2) ลักษณะการกระท าความผิด เห็นสมควรก าหนดให้การไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตร

บุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่จ่ายโดยปราศจากเหตุอัน

สมควร และการไม่จ่ายนั้นเป็นการกระท าโดยประการที่น่าจะท าให้เกิดผลกระทบต่อการเลี้ยงดู หาก

บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองไม่ได้รับการช่วยเหลือจากผู้อ่ืนจึงจะเป็นความผิด โดยมิต้อง

ก าหนดระยะเวลาหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ไม่จ่ายไว้ ซึ่งเป็นการก าหนดให้ต้องจ่ายเมื่อถึง

ก าหนดช าระและตามจ านวนที่ตกลงไว้ในค าพิพากษาหรือสัญญาหย่าโดยยินยอม และเพ่ือความเป็น

ธรรมแก่ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู การที่ผู้กระท าจะมีความผิดได้จึงควรเป็นกรณีที่ผู้กระท าไม่

จ่ายโดยปราศจากเหตุอันสมควร แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าโดยประการที่น่าจะท าให้เกิดผลกระทบ

ต่อการเลี้ยงดู หากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองไม่ได้รับการช่วยเหลือจากผู้อ่ืนนั้น เป็นเพียง

พฤติการณ์ประกอบการกระท าเท่านั้น 

 (3) กรรมของการกระท าความผิด เห็นสมควรก าหนดเป็นผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู

ตามกฎหมาย ซึ่งในท่ีนี้ประกอบด้วย บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง 

 (4) ส าหรับองค์ประกอบภายใน เห็นสมควรก าหนดเป็นเพียงเจตนาธรรมดา กล่าวคือ 

ผู้กระท าความผิดรู้ว่าตนมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

ในปกครองตามที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษาของศาลหรือสัญญาหย่าโดยยินยอม และยังมีเจตนาไม่จ่าย

ค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นโดยปราศจากเหตุอันสมควร  

 (5) การก าหนดโทษ เห็นสมควรก าหนดอัตราโทษเป็นโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน

หกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับคล้ายกับประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

เนื่องจากความผิดฐานนี้เป็นความผิดทีมุ่่งคุ้มครองผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ และเป็นการกระท าความผิด

ที่ส่งผลกระทบต่อผู้มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยตรง และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของสังคม

โดยรวมด้วย 
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 (6) การก าหนดเหตุเพ่ิมโทษและเหตุยกเว้นโทษ เห็นว่าไม่สมควรบัญญัติเหตุเพ่ิมโทษในกรณี

ผู้กระท าความผิดเดินทางระหว่างมลรัฐ หรือติดต่อค้าขายระหว่างประเทศ เพ่ือเจตนาหลีกเลี่ยงหนี้ค่า

อุปการะเลี้ยงดู หรือก าหนดระยะเวลาที่ผู้กระท าความผิดไม่จ่ายหรือจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่

ผู้กระท าความผิดค้างช าระมากกว่าความผิดทั่วไปเป็นเหตุเพ่ิมโทษ เนื่องจากประเทศไทยมิได้มี

กฎหมายระดับมลรัฐ อีกท้ัง การก าหนดระยะเวลาที่ไม่จ่ายหรือก าหนดจ านวนค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ค้าง

ช าระนั้นไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยที่แต่ละครอบครัวมีความเหลื่อมล้ าทางด้านเศรษฐกิจ

ค่อนข้างสูง   

 แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมีความเห็นสอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายอาญาของคณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตามมาตรฐานของ

รัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก โดยเห็นสมควรที่จะเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดเป็นโทษจ าคุก

ไม่เกิน 4 ปี หรือปรับไม่เกินแปดหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากการไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้น 

เป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อกายหรือจิตใจของผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูดังกล่าว เนื่องจากการ

กระท าความผิดของผู้กระท าความผิดมิใช่เป็นเพียงการละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายเท่านั้น แต่เป็น

การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายหรือจิตใจของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองแล้ว 

อีกท้ัง โทษที่ผู้วิจัยก าหนดในความผิดทั่วไปนั้นมากกว่าความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืน ตามมาตรา 295 เมื่อ

กรรมของการกระท าในความผิดฐานนี้เป็นบุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะแล้ว จึงควรได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายเป็นพิเศษ ดังนั้น จึงเห็นสมควรให้เพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดในกรณีนี้   

 ส าหรับเหตุยกเว้นโทษ ผู้วิจัยเห็นว่า ไม่สมควรก าหนดเหตุยกเว้นโทษเช่นเดียวกับ

สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  รวมถึงร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของคณะอนุกรรมการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเด็กให้เป็นไปตาม

มาตรฐานของรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กด้วย เพ่ือคุ้มครองบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองให้ได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ และเพ่ือปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์

ส่วนรวมของรัฐที่มิต้องมารับผิดชอบให้สวัสดิการแก่บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองที่ไม่ได้รับการ

อุปการะเลี้ยงดูจากผู้มีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูตามกฎหมาย 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม    

ผู้อยู่ในปกครองดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
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ของประเทศไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยเพิ่มลักษณะขึ้นใหม่ คือ “ลักษณะ 8/1 ความผิดเกี่ยวกับ

เกี่ยวกับครอบครัว” และเพ่ิมบทบัญญัติความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่

ในปกครองไว้ในมาตรา 275/1 ซึ่งมีข้อความดังต่อไปนี้ 

  “มาตรา 275/1 ผู้ใดมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร 

บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง ซึ่งก าหนดตามค าพิพากษาหรือสัญญาหย่าโดยยินยอม

แล้วไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นอย่างครบถ้วนสมบูรณ์และปราศจากเหตุอันสมควร โดย

ประการที่น่าจะท าให้เกิดผลกระทบต่อการเลี้ยงดู  หากบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ใน

ปกครองซึ่งมีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้นไม่ได้รับการช่วยเหลือจากผู้อ่ืน ต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ

ของบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองซึ่งมีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูนั้น ผู้กระท าต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม่เกินแปดหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

 เมื่อได้ก าหนดความผิดฐานไม่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครอง

ดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ประเทศไทยก็จะมีมาตรการบังคับเพ่ือให้ได้มาซึ่ง            

ค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองทั้งมาตรการทางแพ่งและมาตรการทางอาญา 

โดยมาตรการทางอาญานี้ เป็นมาตรการที่มีวัต ถุประสงค์ส าคัญในการยับยั้งข่มขู่และป้องกัน

ปราบปรามมิให้บิดามารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองละเลยหน้าที่ในการจ่ายค่าอุปการะ

เลี้ยงดูตามกฎหมาย ซึ่งท าให้บุตร บุตรบุญธรรม ผู้อยู่ในปกครองมีโอกาสได้รับช าระค่าอุปการะเลี้ยงดู

มากยิ่งขึ้น  
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นิธิมณี ศังขมณี ยงเกียรติกานต์.  ปัญหาเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดู.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 

สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2541. 
ปกป้อง จันวิทย์.  รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 2 เรื่อง “การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์: 

แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์".  กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย , 
2554. 

ปกป้อง ศรีสนิท.  กฎหมายอาญาข้ันสูง.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561. 
ประสพสุข บุญเดช.  ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว.  พิมพ์ครั้งที่ 23.  กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561. 
ปรี ดี  เ กษมทรั พย์ .   กฎหมายแ พ่ ง  :  หลั กทั่ ว ไป .   ก รุ ง เ ทพมหานคร :  คณะนิ ติ ศ าสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525. 
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พนม พงษ์ ไพบู ลย์ .   การศึ กษาคื อปั จจั ยที่  5 ของชี วิ ต   [ออนไลน์ ] .  2543.  แหล่ งที่ ม า :  
http://www.moe.go.th/web-panom/article-panom/article10.htm [เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  1 
กรกฎาคม 2562] 

พิมลพรรณ อิศรภักดี.  ลักษณะครอบครัวไทยเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในกว่า 20 ปีที่ผ่านมา.  ประชากร
และการพัฒนา 37, 4 (เมษายน-พฤษภาคม 2560): 1-2. 

เพลินตา ตันรังสรรค์.  หลักเกณฑ์การก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย.  จุลนิติ 15, 1 (มกราคม-
กุมภาพันธ์ 2561): 75-89. 

ไพโรจน์ กัมพูสิริ.  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว.  พิมพ์ครั้งที่ 8.  
กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 

มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง.  ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตาม
ฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง เล่ม 2.  กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, 2529. 

มัณฑนา คงวัดใหม่.  มาตรการทางกฎหมายในการบังคับคดีเพ่ือเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดู.  การศึกษา
อิสระปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  
2548. 

มูลนิธิดรุณาทร.   สิทธิเด็ก   [ออนไลน์].   แหล่งที่มา: http://www.compassionth.com/?page_id 
=6279 [เข้าถึงเมื่อ 4 พฤศจิกายน 2561] 

มูลนิธิสุขภาพไทย.    เด็กเปรียบเสมือนผ้าขาว      [ออนไลน์ ] .       2555.    แหล่งที่มา:  
http://www.thaihof.org/power/article/detail/2410 [เข้าถึงเมื่อ 10 พฤษภาคม 2562] 

รัศฎา เอกบุตร.  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว : บิดามารดา
และบุตร.  พิมพ์ครั้งที่ 6.  กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2555. 

ราชบัณฑิตยสถาน.  พจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน .  พิมพ์ครั้งที่  4.  
กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 2556. 

วนัญญา แก้วแก้วปาน.  สัมพันธภาพครอบครัวกับปัญหาการกระท าความผิดในวัยรุ่น .  Veridian E-
Journal Silpakorn University ฉบับภาษาไทย มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และศิลปะ 10, 1 
(มกราคม-เมษายน 2560): 361-371. 

วรวิทย์ ฤทธิทิศ.  หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว .  พิมพ์ครั้งที่  4.  
กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560. 

วิภาพร เนติจิรโชติ.  การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาทั่วไป: ศึกษาเฉพาะความผิดลหุ
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต.  2548. 

 

http://www.moe.go.th/web-panom/article-panom/article10.htm


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 228 

 

สกล นิศารัตน์.  กฎหมายอาญาและการลงโทษที่เหมาะสม : แนวความคิดทางด้านปรัชญาและความ
ยุติธรรมทางสังคม.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2545. 

สถาบันส่งเสริมภาคประชาสังคม.  “มูลนิธิเครือข่ายครอบครัว” เร่งสร้างเครือข่าย ร่วมสร้างครอบครัว  
[ อ อ น ไ ล น์ ] .  แ ห ล่ ง ที่ ม า :   http://www.thaicivilsociety.com/?p=content&id 
_content=117 [เข้าถึงเมื่อ 18 มิถุนายน 2562] 

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์, ทรงพล สงวนจิตร, อิสร์กุล อุณหเกตุ, ธราธร รัตนนฤมิตศร, สุนทร ตันมันทอง 
และ ปวริศร เลิศธรรมเทวี.  รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่มที่ 1 เรื่อง “นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบ
ยุติธรรมทางอาญาของไทย.  กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2554. 

สมยศ เชื้อไทย.  ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป.  พิมพ์ครั้งที่ 18.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2555. 

สอาด นาวีเจริญ.  ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว 
กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2517. 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.  จ านวนคดีและร้อยละคดีที่เด็กและ
เยาวชนถูกจับกุมส่งสถานพินิจฯทั่วประเทศ จ าแนกตามฐานความผิด ปี พ.ศ. 2539 – 2560 
[ออนไลน์ ] .   2562.  แหล่ งที่ มา :   http://social.nesdb.go.th/SocialStat/StatReport_ 
Final.aspx?reportid=106&template=1R2C&yeartype=M&subcatid=45 [เข้าถึงเมื่อ 26 
พฤษภาคม 2562] 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปเกี่ยวกับ
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: 
เอราวัณการพิมพ์, 2546. 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  สิทธิเด็กตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  [ออนไลน์].   2555.  
แหล่งที่มา:       https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ 
download/article/article_20120821094823.pdf [เข้าถึงเม่ือ 1 มิถุนายน 2562] 

สุริยา ฆ้องเสนาะ.  การศึกษาของเด็กปฐมวัย หัวใจส าคัญของการศึกษา [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  
http://library2.parliament.go.th/ebook/content-issue/2558/hi2558-082.pdf [เข้าถึง
เมื่อ 11 พฤศจิกายน 2561] 

เสถียร ลายลักษณ์.  ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 7 ภาค 3 กฎหมาย จ.ศ. 1227.  พระนคร: เดลิเมล์, 
2477. 

เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508.  
พระนคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2508. 
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เสริม วินิจฉัยกุล.  กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัว. พระนคร: มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง, 2493. 

แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย.  พิมพ์ครั้งที่ 13.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557. 
หยุด แสงอุทัย.  กฎหมายอาญา ภาค 2 - 3.  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , บรรณาธิการ. พิมพ์ครั้งที่ 11.  

กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
หรรษา เสนรังษี. ตัวของเรา [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  https://kruhunsar.wordpress.com/ตัวเรา/  

[เข้าถึงเมื่อ 1 กรกฎาคม 2562] 
อภิญญา ตันทวีวงศ์.  สรุปสาระส าคัญ การประชุมวิชาการ อภิวัฒน์การเรียนรู้...สู่จุดเปลี่ยนประเทศไทย 

(6-8 พฤษภาคม 2557).  กรุงเทพมหานคร: ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพ
ของเยาวชน, 2557. 

อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ.  ทฤษฎีอาญา.  พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556. 
อัจฉรียา ชูตินันทน์ .   กฎหมายเกี่ยวกับคดี เด็ก เยาวชน และคดีครอบครัว .  พิมพ์ครั้ งที่  3.  

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2552. 
อานันท์ เกียรติสารพิภพ.  การด าเนินการตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 [ออนไลน์].  2561.  แหล่งที่มา:  https://library2.parliament.go.th/ 
giventake/content_royrueng/2561/rr2561-apr5.pdf [เข้าถึงเมื่อ 20 พฤษภาคม 2562] 
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 ตารางท่ี 8 ตารางแสดงสถิติจ านวนข้อหาฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู

และให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) และข้อหาฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดู

ระหว่างบิดามารดาและบุตร (มาตรา 1598/38) ที่ขึ้นสู่การพิจารณาและพิพากษาเสร็จไปของ

ศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2561 

ปี พ.ศ. ข้อหา 
จ านวนข้อหาที่ขึ้นสู่

การพิจารณา 

จ านวนข้อหาที่

พิพากษาเสร็จไป 

2550 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
251 443 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
509 529 

2551 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
258 566 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
419 428 

2552 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
383 485 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
388 437 

2553 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
333 346 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
449 397 

2554 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
445 536 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
434 449 

2555 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
496 587 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
461 423 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 232 

ปี พ.ศ. ข้อหา 
จ านวนข้อหาที่ขึ้นสู่

การพิจารณา 

จ านวนข้อหาที่

พิพากษาเสร็จไป 

2556 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
472 466 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
554 545 

2557 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอปุการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
387 430 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลีย้งดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
528 600 

2558 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอปุการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
465 451 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลีย้งดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
652 681 

2559 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอปุการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
455 636 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลีย้งดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
703 750 

2560 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอปุการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
515 468 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลีย้งดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
703 635 

2561 

ฟ้องขอให้บิดาหรือมารดาจ่ายค่าอปุการะเลี้ยงดูและ

ให้การศึกษาตามสมควรแก่บุตร (มาตรา 1564) 
458 414 

ฟ้องเรียกค่าอุปการะเลีย้งดูระหว่างบิดามารดาและ

บุตร (มาตรา 1598/38) 
746 790 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นุสรา แก้วกัลยา 
วัน เดือน ปี เกิด 27 พฤษภาคม 2537 
สถานที่เกิด จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
วุฒิการศึกษา ส าเร็จการศึกษาชั้นอนุบาลและชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนยอแซฟอยุธยา 

ชั้นมัธยมศึกษาจากโรงเรียนจอมสุรางค์อุปถัมภ์ และจบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิตจากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2558 นอกจากนี้ ได้สอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของส านัก
ฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ รุ่นที่ 45 พุทธศักราช 2558 
รวมถึงสอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิต ตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 70 ปีการศึกษา 2560 

ที่อยู่ปัจจุบัน 17/12  หมู่ 1 ต าบลอุทัย อ าเภออุทัย จังหวัดพระนครศรีอุยธยา 13210 
รางวัลที่ได้รับ รางวัลชนะเลิศการแข่งขันการแถลงการณ์ด้วยวาจาในโครงการทูตนัก

กฎหมายศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ประจ าปี พ.ศ. 
2558   
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