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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณา

คดียาเสพติดส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง โดยศึกษาเปรียบเทียบกับแนว
ทางการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยและต่างประเทศ 
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ด้วยเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงเสนอให้น าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง โดยก าหนดแนวทางในการด าเนินกระบวน
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NARCOTICS CASE PROCEDURE :  A CASE STUDY OF NON ADDICTS AND NON 
POSSESSOR OFFENDERS. Advisor: Pramote Sermsilatham, Ph.D. 

  
This thesis aims to provide a guideline for the adoption of the inquisitorial system 

to narcotic case procedures. More specifically, in cases of non addicts and non possessor 
offenders by comparing Thai criminal proceedings with foreign countries. 

Studies show that a narcotic offense is a special type of crime, because the 
offenders often form their organisations by way of complex networks.  This gives narcotic 
cases its specific characteristic which differentiates it from other criminal cases. Since Thai 
courts apply the accusatorial system during trials, the judge is essentially forced to be 
neutralised and therefore does not question any witnesses or seek additional 
evidence directly.  Therefore, if the parties fail to or cannot provide all evidence to the 
court, the judge will only consider the evidence presented by the parties at the specific 
time. In some cases, the judge may render the judgment to dismiss the case or sentence 
the defendant without having investigated or considered all evidence or facts clearly. 

For such reasons, this thesis recommends the adoption of the inquisitorial 
system to narcotic case procedures, especially in the case of non addicts and non 
possessor offenders by determining a new guideline to be used by the court including 
pretrial procedure.  With the implementation of such new guideline, the judge and the 
criminal justice organization will be able to perform a more active role in establishing the 
truth of the case which will be advantageous to the Thai criminal justice system. 
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บทที่ 1 

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 เมื่อพิจารณาปัญหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในห้วงทศวรรษที่ผ่านมา พบว่า

แนวโน้มการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นหาได้ลดลงไม่ แม้ภาครัฐจะทวีความเข้มข้นในการ

ก าหนดมาตรการปราบปรามยาเสพติด แต่ปรากฏว่าปริมาณการจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดโดยเฉพาะผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย และมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายนั้นกลับมีแต่จะ

เพ่ิมขึ้น จากรายงานข้อมูลทางสถิติของส านักงานศาลยุติธรรมซึ่งได้รายงานข้อมูลคดีอาญาทั้งหมดที่

เข้าสู่ศาลในปีพ.ศ. 2561 นั้น พบว่าคดียาเสพติดถือเป็นข้อหาคดีอาญาที่เข้าสู่ศาลมากท่ีสุดเป็นอันดับ

แรก1 ปัญหาดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ โดยเฉพาะงานราชทัณฑ์ซึ่ง

เปรียบเสมือนหน่วยงานปลายทางที่ท าหน้าที่บังคับโทษตามค าพิพากษา ทั้งนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า

อัตราผู้ต้องโทษในเรือนจ าทั่วประเทศนั้น กว่าร้อยละ 79 ล้วนแล้วแต่เป็นผู้ต้องโทษในคดียาเสพติด

ทั้งสิ้น2 

หากพิจารณาลักษณะพิเศษของการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแล้ว จะพบว่าการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นถือเป็นความผิดทางอาญาที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด 

(Mala Prohibita) และไม่ถือเป็นความผิดในตัวของมันเอง (Mala In Se) เหมือนกรณีความผิด

เกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย ซึ่งถือเป็นการกระท าความผิดทางอาญาที่ฝ่าฝืนต่อข้อห้ามทางศีลธรรมหรือ

จารีตประเพณีอันดีของประชาชนทั่วไปมาทุกยุคทุกสมัย นอกจากนี้ เมื่อพิจารณามูลเหตุจูงใจในการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดผ่านการพิจารณาแนวคิดอาชญาวิทยาเชิงนิติเศรษฐศาสตร์ โดยใช้

แนวทางการวิเคราะห์กฎหมายด้วยเศรษฐศาสตร์ (Economic Analysis of Law) แล้ว จะพบว่า

มนุษย์นั้นมีเหตุผลในการเลือกกระท าการใด ๆ ให้ตนได้รับประโยชน์สูงสุด ซึ่งรวมไปถึงการเลือก

                                                           
1 ส านักงานศาลยุติธรรม, "ข้อหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาสูงสุด 5 อันดับ ประจ าปี พ.ศ. 2561" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 

กรกฎาคม 2562. แหล่งที่มา:  https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2095/iid/143811 
2 กรมราชทัณฑ์, "รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์คดี พ.ร.บ. ยาเสพติดทั่วประเทศ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 กรกฎาคม 

2562. แหล่งที่มา:  http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_result.php?date=2019-07-01&report=drug 
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กระท าความผิดต่อกฎหมายด้วยเช่นกัน3 ผู้กระท าผิดจะเลือกชั่งน้ าหนักระหว่างต้นทุนที่ตนจะต้องเสีย

ไป (ในที่นี้หมายถึง โอกาสในการถูกจับกุม หรือบทก าหนดโทษตามกฎหมาย) กับประโยชน์ที่คาดว่า

จะได้รับจากการกระท าความผิด โดยหากประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับนั้นมีมากกว่าต้นทุนที่จะต้องเสีย

ไป ผู้กระท าผิดย่อมกล้าที่จะเสี่ยงลงมือกระท าความผิด ดังนั้น เมื่อยาเสพติดถูกก าหนดให้เป็นสิ่งผิด

กฎหมายโดยกลายเป็นสิ่งต้องห้ามส าหรับประชาชนในสังคม มูลค่าของยาเสพติดจึงสูงขึ้นโดยทันที 

ผลตอบแทนมูลค่ามหาศาลจึงกลายเป็นสิ่งท้าทายและล่อลวงใจให้กลุ่มบุคคลบางกลุ่มหรือประชาชน

บางคนเลือกท่ีจะเสี่ยงและยอมกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก 

จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย แม้การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะมีอัตราโทษ

สูงกว่าคดีอาญาทั่วไปก็ตาม  

ลักษณะข้างต้นจึงท าให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีความแตกต่างจากการกระท า

ความผิดทางอาญาทั่วไปและมีการพัฒนารูปแบบการกระท าความผิดมาอย่างต่อเนื่อง เช่น เป็นการ

กระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) ซึ่งอาศัยการรวมกลุ่มสมคบกัน

ของบุคคลจ านวนมาก รวมทั้งมีการวางแผนการด าเนินงานและการปฏิบัติหน้าที่ เป็นอย่างดีจน

กลายเป็นเครือข่ายหรือวงจรค้ายาเสพติดซึ่งมีความสลับซับซ้อน ส่งผลให้การเข้าถึงพยานหลักฐานใน

คดียาเสพติดนั้นเป็นไปได้โดยยาก เนื่องจากมีรูปแบบการปกปิดพยานหลักฐานเป็นการเฉพาะ 

ผู้กระท าผิดที่ถูกจับกุมได้ในแต่ละครั้งจึงมักเป็นเพียงผู้กระท าผิดรายย่อยหรือลูกข่ายรายเล็กภายใน

เครือข่ายค้ายาเสพติดเท่านั้น นอกจากนี้ยังพบว่า ปัจจุบันการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้

ปรับเปลี่ยนวิธีการกระท าความผิดไปตามรูปแบบของเทคโนโลยีที่ก้าวหน้ามากขึ้นเช่นเดียวกัน ไม่ว่า

จะเป็นการเสนอขายยาเสพติดผ่านสังคมออนไลน์ (Social Network) หรือการเพ่ิมช่องทางการช าระ

ราคายาเสพติดผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (E-Banking)4 รวมทั้งยังมีการรับช าระราคายาเสพติดด้วย

สกุลเงินดิจิตอล (Cryptocurrency) เพ่ือปกปิดตัวตนที่แท้จริงของผู้ซื้ออีกด้วย5 รูปแบบการกระท า

                                                           
3 จิรากร ยิ่งไพบูลย์วงศ์, "นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย ," ใน รายงานทีดีอาร์ไอ ฉบับที่ 104 

มิถุนายน 2557,  (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2557), หน้า 3. 
4 ศูนย์อ านวยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ, ผนวกแนบท้ายค าสั่ง ศอ.ปส.ที่ 3/2561 เร่ือง แผนป้องกัน

และแก้ไขปัญหายาเสพติดเร่งด่วนปี 2561, หน้า 1. 
5 CNBC, "How Bitcoin Is Fueling America's Opioid Crisis " [Online] Accessed: 24 October 2018.  Available 

from:   https: / /www.cnbc.com/2018/04/13/how-bitcoin-and-cryptocurrencies-are- fueling-americas-opioid-
crisis.html  
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ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในลักษณะดังกล่าวจึงทวีความยากล าบากในการเข้าถึงพยานหลักฐานใน

คดียาเสพติดเป็นอย่างยิ่ง 

ลักษณะพิเศษของรูปแบบการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และการปกปิด

พยานหลักฐานดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นจึงท าให้พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (เจ้าพนักงาน ป.ป.ส.) ตลอดจนพนักงานอัยการไม่อาจเข้าถึง

พยานหลักฐานทั้งหมดในคดีได้ เมื่อคดีมาถึงชั้นพิจารณาซึ่งศาลไทยใช้ระบบกล่าวหาในวิธีพิจารณา

ความอาญา คู่ความจะมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีในลักษณะต่อสู้กันแบบเป็นปรปักษ์บนพ้ืนฐาน

ของความเสมอภาคซึ่งกันและกัน คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีหน้าที่ต้องน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือแสดง

ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานฝ่ายตน ผู้ขับเคลื่อนคดีในระบบกล่าวหาจึงหมายถึงคู่ความแต่ละ

ฝ่ายหาใช่ผู้พิพากษาแต่อย่างใด เพราะผู้พิพากษาจะวางตนเป็นกลางโดยไม่รับทราบข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานนอกเหนือจากที่คู่ความแต่ละฝ่ายได้น าเสนอเข้าสู่ส านวนคดี เปรียบได้ว่าผู้พิพากษาใน

ระบบกล่าวหาเป็นเสมือนกรรมการในการตัดสินว่าฝ่ายใดจะเป็นผู้แพ้หรือผู้ชนะคดี บทบาทของผู้

พิพากษาในระบบกล่าวหาจึงอยู่ในลักษณะของการไม่แสดงบทบาทเชิงรุ ก (Passive Role) โดยผู้

พิพากษาจะไม่ท าหน้าที่ถามพยานหรือค้นหาความจริงในคดีโดยการเรียกพยานมาไต่สวนเพ่ิมเติมด้วย

ตนเองแต่อย่างใด6 ประกอบกับโจทก์มีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยและมีหน้าที่น าพยานเข้าสืบ

ก่อน และมีการก าหนดบทตัดพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีเป็นจ านวนมาก หลายครั้งเราจึงพบว่า

ศาลจ าเป็นต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยเพราะเหตุโจทก์ไม่

อาจน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลได้จนเพียงพอรับฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงตามภาระ

การพิสูจน์ของโจทก์ ทั้งที่ในความเป็นจริงนั้น พยานหลักฐานซึ่งอาจใช้ในการพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลยอาจเกิดหรือมีขึ้นอยู่แล้ว เพียงแต่โจทก์บกพร่องไม่สามารถน าเสนอพยานหลักฐานทั้งหมดเข้าสู่

ส านวนคดีได้เท่านั้น ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10342/2555 “ความผิดฐานจ าหน่ายเมท

แอมเฟตามีนในคดีนี้ ผู้จับทั้งสองปากไม่เห็นเหตุการณ์ด้วยตนเองในขณะล่อซื้อ เพียงแต่รับฟังมาจาก

สายลับอีกทอดหนึ่ง แต่โจทก์ไม่ได้อ้างและน าสายลับเป็นประจักษ์พยาน และไม่ได้ความว่ามีการ

วางแผนเตรียมการที่จะใช้ธนบัตรเป็นหลักฐานในการล่อซื้อ การที่โจทก์ไม่น าสายลับมาเบิ กความจึง

ท าให้มีน้ าหนักน้อย ส าหรับค ารับสารภาพในชั้นจับกุมของจ าเลยทั้งสองไม่อาจน ามารับฟังเป็น

                                                           
6 อุทัย อาทิเวช, คู่มือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี.เจ.พร้ินติ้ง, 2555), หน้า 20-29. 
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พยานหลักฐานได้ นอกจากนี้โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุน พยานหลักฐานของโจทก์ยังคงมี

ความสงสัยตามสมควร ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยทั้งสอง” 

ในขณะเดียวกัน การที่คดียาเสพติดเป็นการพิพาทกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชน โดย

รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหายซึ่งมีอ านาจฟ้องผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด คู่ความในคดียาเสพติด

จึงอยู่ในสถานะที่ไม่เท่าเทียมกัน จนอาจก่อให้เกิดปัญหาจ าเลยถูกปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลหรือ

พยานหลักฐานซึ่งจะน ามาใช้ในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองได้ เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ตลอดจนพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

ยาเสพติด พ.ศ. 2519 ยังได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานผู้เกี่ยวข้องในการปราบปรามยาเสพติดสามารถใช้

มาตรการพิเศษในการสืบสวนและสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีท่ีไม่ใช่ผู้เสพ

และผู้ครอบครองเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานแห่งคดีในลักษณะพิเศษกว่าการสืบสวนสอบสวนการ

กระท าความผิดทางอาญาในกรณีทั่วไปเป็นอย่างยิ่ง ไม่ว่าจะเป็นการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนการ

กระท าความผิด หรือการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุมเพ่ือการสืบสวนความผิด หรือการ

ปฏิบัติการสอบสวนในลักษณะอ่ืน ๆ ซึ่งมาตรการพิเศษเหล่านี้อาจก่อให้เกิดกรณีการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยไม่ชอบในลักษณะของการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาซึ่งเป็นเพียงผู้ค้ายาเสพติดราย

ย่อยหรือบางรายอาจเป็นเพียงผู้มียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือเสพได้เช่นเดียวกัน ยิ่งไปกว่านั้น การ

ที่คดียาเสพติดเป็นคดีนโยบายและมีการก าหนดระเบียบการจ่ายเงินค่าตอบแทนเป็นแรงจูงใจในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่บางหน่วยงาน ย่อมอาจก่อให้เกิดกรณีซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือหวังประโยชน์จากเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่  อาทิ การ

กล่าวหาผู้บริสุทธิ์ว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย7 และการแก้ไขปริมาณยาเสพติดของ

กลางให้เกินกว่าความเป็นจริงเพ่ือแลกกับผลประโยชน์ เป็นต้น ทั้งนี้จากการศึกษาค าพิพากษาศาล

ฎีกาพบว่า ในบางคดีศาลอาจให้น้ าหนักในการรับฟังพยานหลักฐานของโจทก์มากกว่าพยานหลักฐาน

ของฝ่ายจ าเลย โดยอาศัยเหตุผลที่ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีส่วนได้เสียในคดี ไม่มีเหตุโกรธเคืองหรือ

กลั่นแกล้งจ าเลย จึงไม่น่าเชื่อว่าจะสร้างพยานหลักฐานอันเป็นเท็จเพ่ือให้ร้ายจ าเลยได้ ข้ออ้างของ

จ าเลยในบางกรณีที่ว่าเจ้าพนักงานปรักปร าใส่ร้ายหรือจัดหาพยานโจทก์มาเบิกความในท านองให้การ

ปรักปร าใส่ร้ายตนโดยไม่มีเหตุอันควร จึงไม่มีน้ าหนักเพียงพอให้ศาลรับฟังได้ อีกทั้งจ าเลยซึ่งเป็น

บุคคลธรรมดาก็ไม่อาจน าสืบพยานหลักฐานเพ่ือหักล้างน้ าหนักความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์ได้

                                                           
7 เดลินิวส์, "หนุ่มปราจีนเหยื่อสายสืบยัดยา ลุยฟ้องสตช.เรียก30ล้าน " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 ตุลาคม 2561. 

แหล่งที่มา: https://www.dailynews.co.th/crime/668211 
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เช่นกัน ลักษณะส าคัญดังกล่าวจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาการลงโทษจ าเลยผู้บริสุทธิ์ ได้โดยไม่มีโอกาส

พิสูจน์ความจริงแห่งคดีให้ปรากฏอย่างเด่นชัด ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1675/2560 

“จ าเลยที่ 2 เบิกความสอดคล้องกับค าให้การชั้นสอบสวนว่า วันเกิดเหตุจ าเลยที่ 3 โทรศัพท์มาหา

จ าเลยที่ 2 บอกให้ไปรับของที่ตลาดบ้านนาอ้อให้จ าเลยที่ 3 เชื่อว่าจ าเลยที่ 2 ให้การชั้นสอบสวนด้วย

ความสมัครใจไม่ได้เกิดขึ้นจากการบังคับขู่เข็ญ ทั้งค าให้การของจ าเลยที่ 2 ดังกล่าวมิได้เป็นเรื่องปัด

ความผิดของจ าเลยที่ 2 ผู้ซัดทอดให้เป็นความผิดของจ าเลยที่ 3 แต่ผู้เดียว คงเป็นการแจ้งเรื่องราวถึง

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในการกระท าความผิดของตนยิ่งกว่าการปรักปร ากลั่นแกล้งจ าเลยที่ 3 แม้ค าให้การ

ของจ าเลยที่ 2 เป็นค าซัดทอด และแม้ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 3 โทรศัพท์ติดต่อจ าเลยที่ 2 

เกี่ยวกับเรื่องใด และพันต ารวจโท พ. กับพวกไม่ได้ยินค าพูดของจ าเลยที่ 2 ขณะพูดโทรศัพท์กับจ าเลย

ที่ 3 ก็ตาม แต่ก็ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังลงโทษจ าเลยที่ 3”  

ปัญหาข้างต้นล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในระบบกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา เพราะคู่ความในคดีควรจะได้รับความเป็นธรรมโดยอยู่บนพ้ืนฐานของการค้นหาความจริงควบคู่

ไปกับการได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดยการตรวจสอบการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ข้อพิจารณาดังกล่าวจึงน ามาสู่แนวคิดเรื่องการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณา

คดียาเสพติด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ใช่ผู้เสพหรือผู้ครอบครอง เนื่องด้วย

พยานหลักฐานในคดียาเสพติดประเภทดังกล่าวนั้นมีรูปแบบการปกปิดพยานหลักฐานแตกต่างจาก

คดีอาญาทั่วไป และในบางครั้งคู่ความย่อมไม่อาจน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความ

บริสุทธิ์ของตนเองได้อย่างเต็มที่ โดยเมื่อพิจารณาหลักการส าคัญของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบ

ไต่สวน (Inquisitorial System) แล้ว จะพบว่ามีลักษณะตรงกันข้ามกับวิธีพิจารณาความอาญาใน

ระบบกล่าวหาอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ ผู้พิพากษาในระบบไต่สวนจะถือเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ

พิสูจน์ความจริงแห่งคดีให้ปรากฏ ค าพิพากษาของศาลจึงต้องตั้งอยู่บนฐานของความจริงที่เกิดขึ้นโดย

ไม่เคร่งครัดต่อระเบียบวิธีพิจารณา ผู้พิพากษาในระบบไต่สวนจึงเป็นผู้ก าหนดทิศทางการค้นหา

พยานหลักฐานและท าหน้าที่ซักถามพยานได้ด้วยตนเองโดยมีบทบาทบทบาทเชิงรุก (Active Role) 

ในการพิจารณาคดี8 แตกต่างจากผู้พิพากษาในระบบกล่าวหาที่มีบทบาทวางเฉย (Passive Role) และ

ท าหน้าที่เป็นเสมือนกรรมการผู้ตัดสินผลแพ้ชนะในการด าเนินกระบวนพิจารณามากกว่าการค้นหา

ความจริง 

                                                           
8 อุทัย อาทิเวช, คู่มือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา, หน้า 31-39. 
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ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จะพบว่าไม่ปรากฏ

บทบัญญัติซึ่งให้อ านาจศาลเป็นกรณีพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน หรือเรียกพยานหลักฐานมา

สืบเพ่ิมเติมเพ่ือพิสูจน์ความจริงในคดียาเสพติดแต่อย่างใด และศาลจะต้องน าบทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช้แก่การพิจารณาคดียาเสพติดเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.25509 อย่างไรก็ตาม แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาจะก าหนดบทบัญญัติในลักษณะเป็นการให้อ านาจศาลในการสืบพยานนอกเหนือจากที่

คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอ โดยเป็นไปในลักษณะบทบาทเชิงรุกซึ่งเปิดโอกาสให้ศาลสามารถเป็นผู้

สืบพยานเพ่ิมเติมได้ด้วยตนเอง10 แต่กลับปรากฏข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติว่า น้อยครั้งที่ศาลจะใช้

ดุลพินิจแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในลักษณะดังกล่าว เนื่องด้วยประมวลจริยธรรมข้าราชการ

ตุลาการ ข้อ 9 ได้ก าหนดแนวทางการวางตนในการสืบพยานของผู้พิพากษาไว้ว่า “ผู้พิพากษาพึงระลึก

ว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความแต่ละ

ฝ่ายที่จะกระท า ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพ่ือ

ประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง ” ดังนั้น เมื่อ

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ไม่ได้บัญญัติหลักการซึ่งให้อ านาจศาลในการ

สืบพยานหรือแสวงหาพยานหลักฐานแก่คดีไว้เป็นการพิเศษ แนวทางการสืบพยานของศาลในคดียา

เสพติดในทางปฏิบัติ จึงเป็นไปในลักษณะเช่นเดียวกันกับแนวทางการสืบพยานในคดีอาญาทั่วไปซึ่งใช้

ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี นอกจากนี้ เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

ไม่มีบทบัญญัติใดท่ีก าหนดให้ศาลต้องน าส านวนการสอบสวนมาใช้เป็นหลักในการพิจารณา อีกท้ังไม่มี

บทบัญญัติใดที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ต้องจัดท าส านวนการสอบสวน

โดยละเอียด หรือก าหนดให้พนักงานอัยการต้องน าส่งส านวนการสอบสวนเพ่ือให้ศาลพิจารณาก่อน

เริ่มการสืบพยาน ผู้พิพากษาจึงย่อมไม่อาจมีบทบาทส าคัญในการด าเนินการสืบพยานเพ่ิมเติม

เช่นเดียวกันกับผู้พิพากษาในระบบไต่สวนได้ เพราะหลักการส าคัญของการสืบพยาน คือการมีความรู้

ความเข้าใจในข้อเท็จจริงแห่งส านวนคดมีาเป็นอย่างดีจึงจะสามารถท าการซักถามพยานต่อไปได้ 

                                                           
9 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 “บทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาใดซึ่งพระราชบัญญัตินี้มิได้

บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร มาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้” 

10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาล
มีอ านาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 
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ทั้งนี้ แม้ในปีพ.ศ. 2558 ศาลยุติธรรมจะได้จัดตั้งแผนกคดียาเสพติดขึ้นในศาลอาญา ด้วย

สาเหตุที่ว่าคดียาเสพติดมีลักษณะแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป คือเป็นการกระท าความผิดที่ส่งผล

กระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมในวงกว้าง โดยผู้กระท าความผิดมักเป็นกลุ่มผู้มีอิทธิพลหรือเป็น

การกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรม การพิจารณาคดียาเสพติดจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่

จะต้องใช้ผู้พิพากษาซึ่งมีความรู้ความช านาญมากกว่าผู้พิพากษาในคดีทั่วไป 11 แต่กลับปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ยังคงไม่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมใน

บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้นแต่อย่างใด ถือได้ว่าคดียาเสพติดยังคงใช้ระบบวิธี

พิจารณาคดีอาญาแบบกล่าวหาดังเช่นคดีอาญาทั่วไปจวบจนถึงปัจจุบัน ซึ่งแตกต่างจากคดีค้ามนุษย์

และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ที่ได้มีการปรับเปลี่ยนระบบวิธีพิจารณาในปีพ.ศ. 2559 โดยระบุไว้

อย่างชัดเจนในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแต่ละฉบับว่า ให้ใช้ระบบไต่สวนในชั้นพิจารณาของ

ศาล12 และมีการก าหนดบทบาทหน้าที่ของศาลเป็นพิเศษกว่าบทบาทของศาลในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาทั่วไปอีกด้วย ทั้งนี้เนื่องด้วยคดีทั้งสองประเภทมีลักษณะซับซ้อนกว่าคดีอาญาทั่วไป ศาล

จึงสามารถสอบถามข้อเท็จจริงจากพยานแต่ละปากได้ด้วยตนเอง รวมทั้งยังสามารถมอบหมายให้

เจ้าหน้าที่ของรัฐน าส่งพยานหลักฐานใด ๆ ซึ่งอาจใช้ในการพิสูจน์ความจริงในคดีได้เช่นกัน 

 รายละเอียดดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงก่อให้เกิดข้อพิจารณาว่าจะเป็นการดีกว่าหรือไม่ หาก

เราสามารถน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดซึ่งเป็นคดีอาญาในลักษณะพิเศษ ทั้งนี้

เพ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกในการควบคุมกระบวนพิจารณาได้มากยิ่งขึ้น โดยผู้

พิพากษาสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย  ทั้งยัง

สามารถหมายเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติมมาแสดงต่อศาลเพ่ือประกอบการพิจารณา ตลอดจน

สามารถหมายเรียกพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือมาเบิกความและให้ความคิดเห็นต่อศาลได้

ตลอดระยะเวลาที่ศาลด าเนินกระบวนพิจารณา อันจะเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นแก่การ

พิจารณาคดีได้มากกว่าการใช้ระบบกล่าวหาทีเ่ป็นอยู่ในปัจจุบัน เพราะโดยปกติแล้ววิธีพิจารณาคดีใน

ระบบกล่าวหาจะใช้ส าหรับการพิจารณาคดีซึ่งคู่ความมีสถานะเท่าเทียมกันโดยมุ่งเน้นไปที่ผลของการ

แพ้ชนะคดีและการลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ หาใช่การพิสูจน์ความจริงแห่งคดีให้ปรากฏใน

                                                           
11 ไทยรัฐออนไลน์, " ศาลอาญา เปิด 3 แผนกคดีใหม่ ค้ามนุษย์-คอร์รัปชัน-ยาเสพติด" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 

ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:  https://www.thairath.co.th/content/517341  
12 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 8 วรรคแรก และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 6 วรรคแรก  
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ลักษณะเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนแต่อย่างใด นอกจากนี้ คดียาเสพติดยังสิ้นสุดที่

ศาลอุทธรณ์เท่านั้น13 ดังนั้น การแสวงหาพยานหลักฐานแก่คดีจึงควรกระท าได้โดยมีขอบเขต

กว้างขวางกว่าคดีอาญาทั่วไปและควรได้รับการพิจารณาพยานหลักฐานอย่างละเอียดถี่ถ้วนเพ่ือเป็น

การสร้างหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไปในเวลาเดียวกัน  ซึ่งเมื่อ

พิจารณาระบบวิธีพิจารณาความอาญาในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil 

Law) เช่นเดียวกับประเทศไทยแล้ว จะพบว่าล้วนแล้วแต่ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีอาญาซึ่ง

หมายรวมถึงการพิจารณาคดียาเสพติดทั้งสิ้น 

 งานวิจัยฉบับนี้จึงมุ่งเน้นการศึกษาข้อดี ข้อด้อย ตลอดจนความเป็นไปได้ของการน าระบบไต่

สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด ส าหรับผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง โดย

ศึกษาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในต่างประเทศ และจะน าเสนอแนวทางที่เหมาะสมต่อ

การแก้ไขวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในประเทศไทยต่อไป 

1.2 สมมติฐานของงานวิจัย 

 กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดซึ่งเกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้

ครอบครองในปัจจุบัน ยังคงมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยอยู่เป็นอย่างมาก ดังนั้น หากเปิดโอกาสให้หน่วยงานในกระบวน

การยุติธรรมทางอาญาสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกในการแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวม

ข้อเท็จจริงตามลักษณะวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ย่อมจะช่วยให้การพิจารณาคดียาเสพติด

สามารถเข้าถึงพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในคดีได้อย่างรอบด้านมากยิ่งขึ้น  ทั้งยังเป็นหลักประกัน

ในการคุ้มครองสิทธิให้แก่จ าเลยว่าจะได้รับการตรวจสอบคุณค่าของพยานหลักฐานโดยละเอียด อันจะ

ก่อให้เกิดความแม่นย าและความเป็นธรรมในการพิจารณาคดียาเสพติด ซึ่งจะส่งผลดีต่อกระบวนการ

ยุติธรรมทั้งระบบต่อไป 

                                                           
13 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18 วรรคแรก “ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือมี

ค าสั่งโดยมิชักช้า และภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 16 และมาตรา 19 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการ
กระท าซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้เป็นที่สุด” 
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1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.3.1 เพ่ือทราบรูปแบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดส าหรับผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้

ครอบครอง รวมถึงเข้าใจข้อดีและข้อเสียของรูปแบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

 1.3.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบแง่มุมของวิธีพิจารณาคดียาเสพติดส าหรับผู้กระท าความผิดที่

ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองในประเทศไทยกับต่างประเทศ เพ่ือให้ทราบลักษณะและรูปแบบของวิธี

พิจารณาคดียาเสพติดในต่างประเทศ ทั้งประเทศที่อยู่ในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 

และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)  

 1.3.3 เพ่ือน าเสนอปัญหาของการใช้ระบบกล่าวหาในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดส าหรับ

ผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง รวมถึงน าเสนอความเป็นไปได้ในการน าระบบไต่สวน

มาประยุกต์ใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของประเทศไทย 

 1.3.4 เพ่ือวิเคราะห์แนวทางวิธีพิจารณาคดียาเสพติดส าหรับผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพ

และผู้ครอบครองที่ควรจะเป็น รวมถึงการสร้างหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและแน่นอนในกฎหมายวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษากฎหมายและบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาคดียาเสพติด

ในประเทศไทยที่ใช้บังคับในปัจจุบัน ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 , 

กฎกระทรวง และระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง รวมถึงศึกษาบทบัญญัติอ่ืน ที่เกี่ยวข้อง

กับวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน เช่น ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดี

ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิ

ชอบ พ.ศ. 2559 เป็นต้น รวมทั้งศึกษาข้อกฎหมายสารบัญญัติส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด เช่น ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด หรือพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 เป็นต้น 

นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงการศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของต่างประเทศ อันได้แก่ 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ โดยมุ่งศึกษากรณี

ที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองเป็นหลัก 
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 งานวิจัยฉบับนี้มุ่งเน้นการศึกษาเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของประเทศไทยกับ

ต่างประเทศ ทั้งประเทศที่อยู่ในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) และระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว์ (Common Law) ผ่านการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ได้แก่ ตัวบท

กฎหมาย บทความวิชาการ ต ารา งานวิจัย ค าพิพากษาศาลฎีกา ข่าว ตลอดจนข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต

ที่เก่ียวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 เกิดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับรูปแบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดส าหรับ

ผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง รวมถึงเข้าใจข้อดีและข้อเสียของรูปแบบวิธีพิจารณา

คดียาเสพติดท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน 

 1.6.2 สามารถน าแง่มุมวิธีพิจารณาคดียาเสพติดส าหรับผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและ

ผู้ครอบครองในต่างประเทศ รวมถึงน าแง่คิดในรูปแบบและลักษณะของวิธีพิจารณาคดียาเสพติดใน

ต่างประเทศ ทั้งประเทศที่อยู่ในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) และระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว์ (Common Law) มาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในประเทศไทยได้ 

 1.6.3 เข้าใจปัญหาของการใช้ระบบกล่าวหาในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดส าหรับผู้กระท า

ความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง และสามารถน าเสนอความเป็นไปได้ในการน าระบบไต่สวนมา

ประยุกต์ใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของประเทศไทย 

1.6.4 ก าหนดแนวทางวิธีพิจารณาคดียาเสพติดส าหรับผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้

ครอบครองที่ควรจะเป็น รวมถึงสร้างหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและแน่นอนในกฎหมายวิธีพิจารณาคดี     

ยาเสพติด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  

แนวคิด หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดียาเสพติด 

 

 เมื่อพิจารณารายละเอียดของการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแล้ว จะพบว่าการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มีลักษณะแตกต่างจากการกระท าความผิดทางอาญาในกรณีทั่วไปเป็น

อย่างยิ่ง ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างในเชิงทฤษฎี หรือความแตกต่างในเชิงรูปแบบและลักษณะของการ

กระท าความผิด ซึ่งความแตกต่างข้างต้นล้วนแล้วแต่ส่งผลส าคัญให้พยานหลักฐานในคดียาเสพติด

ได้รับการปิดบังซ่อนเร้นด้วยกลวิธีเฉพาะแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ หาก

พิจารณาในมิติของนโยบายความม่ันคงแห่งชาติ จะพบว่าคดียาเสพติดถือเป็นคดีซึ่งเกี่ยวเนื่องกับหนึ่ง

ในนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งภาครัฐมุ่งเน้นการปรามปรามอัตราผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดในเชิงปริมาณเป็นส าคัญ แตกต่างจากความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนอีกด้วย ดังนั้น การศึกษา

รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะและรูปแบบความเป็นพิเศษของคดียาเสพติด จึงเป็นเสมือนรากฐาน

ส าคัญในการท าความเข้าใจ เพ่ือต่อยอดไปสู่การวิเคราะห์ปัญหาความไม่สอดคล้องระหว่างรูปแบบ

และลักษณะของคดียาเสพติดกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดต่อไป ในบทที่ 2 ว่าด้วย “แนวคิด 

หลักการ และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับด าเนินคดียาเสพติด” จะขอกล่าวถึงรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับการ

ด าเนินคดียาเสพติด โดยเรียงล าดับการน าเสนอข้อมูล ตั้งแต่รายละเอียดโดยทั่วไปของยาเสพติด 

ต่อเนื่องมาจนถึงรายละเอียดเกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

ซึ่งมีผลส าคัญต่อรูปแบบและลักษณะพิเศษของพยานหลักฐานแห่งคดี ข้อหาและฐานความผิดเมื่อเกิด

เป็นคดียาเสพติด และสิ้นสุดด้วยรายละเอียดหลักการด าเนินคดียาเสพติดในปัจจุบัน ซึ่งรายละเอียด

ทั้งหมดล้วนแล้วแต่สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างของคดียาเสพติดกับคดีอาญาโดยทั่วไป ซึ่งสมควรมี

วิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างจากคดีอาญาโดยทั่วไปเป็นอย่างยิ่ง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับยาเสพติด 

 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจปัญหายาเสพติดในภาพรวม จะขอน าเสนอความหมายโดยทั่วไปของ

ยาเสพติด วิวัฒนาการการแพร่ระบาดของยาเสพติด ตลอดจนนโยบายการปราบปรามยาเสพติดทั้งใน

ประเทศไทยและต่างประเทศ ตามล าดับต่อไปนี้ 
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 2.1.1 ความหมายของยาเสพติด 

  องค์การอนามัยโลก (World Health Organization หรือ WHO) ได้ให้ความหมาย

ของยาเสพติดว่าหมายความถึง สิ่งที่เสพเข้าไปแล้วจะเกิดความต้องการทั้งทางร่างกายและจิตใจต่อไป

โดยไม่สามารถหยุดเสพได้ และจะต้องเพ่ิมปริมาณมากขึ้นเรื่อย ๆ จนในที่สุดจะก่อให้เกิดโรคภัยไข้

เจ็บต่อร่างกายและจิตใจในที่สุด1 

  ส าหรับความหมายตามกฎหมายนั้น เนื่องด้วยร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดได้

ผ่านการพิจารณารับหลักการในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 36/2561 เมื่อวันที่ 14 

มิถุนายน 2561 เป็นที่เรียบร้อยแล้ว2 แต่ปัจจุบันอยู่ระหว่างชะลอการเสนอร่างประมวลกฎหมายยา

เสพติดต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือพิจารณาในวาระที่สองและวาระที่สามไว้ก่อน 3 และจากการ

พิจารณาในสาระส าคัญพบว่าร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดนั้นมีขึ้นเพ่ือรวบรวมกฎหมายเกี่ยวกับยา

เสพติดที่มีอยู่เดิมให้เป็นหมวดหมู่ในประมวลกฎหมายฉบับเดียว อีกทั้งยังปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ

ยาเสพติดให้มีความเหมาะสมต่อสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดจึงมี

เนื้อความเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ตลอดจนกฎหมายเกี่ยวกับยา

เสพติดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น ในส่วนของบทนิยาม หรือฐานความผิด ตลอดจนบทก าหนดโทษที่

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะขอยกเอาบทนิยามและ

บทบัญญัติตามร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดมาใช้ประกอบการศึกษาเพ่ือประโยชน์ทางวิชาการด้วย

เช่นกัน 

   ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 1 ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “ยาเสพ

ติด” ไว้ดังนี้ 

  “ยาเสพติด” หมายความว่า ยาเสพติดให้โทษ วัตถุออกฤทธิ์ หรือสารระเหย 

“ยาเสพติดให้โทษ” หมายความว่า สารเคมี พืช หรือวัตถุชนิดใด ๆ ซึ่งเมื่อเสพแล้ว

ท าให้เกิดผลต่อร่างกายและจิตใจในลักษณะส าคัญ เช่น ต้องเพ่ิมขนาดการเสพขึ้นเป็นล าดับ มีอาการ

                                                           
1 ก ร ม ป ร ะ ช า สั ม พั น ธ์ , " ย า เ ส พ ติ ด  "  [ อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  21 ตุ ล า ค ม  2561.  แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

http://www.prd.go.th/download/article/article_20160307165455.pdf 
2 ผู้จัดการออนไลน์, "สนช.รับร่างกม.ยาเสพติด วิจัย-ก าหนดพ้ืนที่ใช้“กระท่อม”" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 26 ตุลาคม 

2561. แหล่งที่มา:  https://mgronline.com/daily/detail/9610000059400 
3 บันทึกการประชุม คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. .. . 

และร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด สภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 32 วันที่ 6 มีนาคม 2562 
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ถอนยาเมื่อขาดยา มีความต้องการเสพทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงตลอดเวลาและสุขภาพ

โดยทั่วไปจะทรุดโทรมลง กับให้รวมถึงสารเคมีที่ใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษด้วย แต่ไม่หมายความ

รวมถึงยาสามัญประจ าบ้านบางต ารับที่มียาเสพติดให้โทษผสมอยู่ตามกฎหมายว่าด้วยยา 

  “วัตถุออกฤทธิ์” หมายความว่า วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทที่เป็นสิ่ง

ธรรมชาติหรือที่ได้จากสิ่งธรรมชาติ หรือวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทที่เป็นวัตถุสังเคราะห์ 

  “สารระเหย” หมายความว่า สารเคมีหรือผลิตภัณฑ์ที่อาจน าไปใช้เพ่ือบ าบัดความ

ต้องการของร่างกายหรือจิตใจซึ่งท าให้สุขภาพโดยทั่วไปทรุดโทรมลง 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาความหมายตามร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดแล้ว จะพบว่า 

“ยาเสพติด” นั้น มีความหมายอย่างกว้างโดยครอบคลุมทั้งยาเสพติดให้โทษ วัตถุออกฤทธิ์ และสาร

ระเหย 

2.1.2 ประเภทของยาเสพติด  

เมื่อศึกษาการจัดประเภทของยาเสพติดแล้ว พบว่ายาเสพติดอาจถูกจัดประเภทได้ใน

หลายลักษณะ โดยการจัดประเภทที่แพร่หลายมากที่สุด คือการจัดประเภทยาเสพติดตามลักษณะของ

การออกฤทธิ์ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท4 ดังนี้ 

1. ยาเสพติดซึ่งมีฤทธิ์กดหรือลดการท างานของระบบประสาท ได้แก่ ฝิ่น มอร์ฟีน

(Morphine) เฮโรอีน (Heroin) โคเดอีน (Codeine) ไฮโดรมอร์ฟีน (Hydromorphine) หรือเมเพอริ

ดีน (Meperidine) กลุ่มยาประเภทนี้จะท าให้ผู้ใช้ยาพูดช้าลง เดินโซเซ หัวเราะหรือร้องไห้โดยไม่มี

เหตุผล มีอาการคล้ายคนดื่มสุรา 

2. ยาเสพติดซึ่งมีฤทธิ์กระตุ้นระบบประสาท เช่น ยาม้า ยาขยัน ยาแก้ง่วง ซึ่งส่วน

ใหญ่เป็นกลุ่มแอมเฟตามีน (Amphetamine) และโคเคน (Cocaine) ซึ่งเมื่อใช้ไปนาน ๆ จะท าให้เสพ

ติดและมีอันตราย ผู้ติดยาจะเกิดอาการทางจิต เช่น วิตกกังวล เกิดอาการกลัว ประสาทหลอน

หวาดระแวง จนอาจน ามาซึ่งการท าร้ายตนเองหรือผู้อ่ืนได ้

ทั้งนี้ ประเภทของยาเสพติดมีผลส าคัญต่อข้อหาและบทก าหนดโทษส าหรับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด ก็ได้

ระบุประเภทของยาเสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธิ์ ไว้ดังนี้ 

                                                           
4 วิ ชั ย  ว งศ์ ชนะภั ย , " ส า ร พิษ  & ยา เสพติ ด "  [ ออน ไลน์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  21 ตุ ล าคม  2561.  แหล่ งที่ ม า :  

http://www.library.coj.go.th/Info/46304?c=718465329 
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ยาเสพติดให้โทษแบ่งออกเป็น 5 ประเภท5 คือ 

1. ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอีน (Heroin) และหมายความรวมถึง

เอมเฟตามีน (Amphetamine) และเมทแอมเฟตามีน (Methamphetamine) ด้วย6 

2. ประเภท 2 ยาเสพติดให้โทษทั่วไป เช่น มอร์ฟีน (Morphine) โคเคอีน (Cocaine) 

3. ประเภท 3 ยาเสพติดที่มีลักษณะเป็นต ารับยาและมียาเสพติดให้โทษประเภทที่ 2 

ผสมอยู่ด้วย ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข โดยการเสนอแนะของ

คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดประกาศก าหนด 

4. ประเภท 4 สารเคมีท่ีใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 หรือประเภท 2 

เช่น  อาเซติก แอนไฮไดรด์ (Acetic Anhydride)  

5. ประเภท 5 ยาเสพติดให้โทษที่มิได้เข้าอยู่ในประเภท 1 ถึงประเภท 4 เช่น พืชฝิ่น 

วัตถุออกฤทธิ์แบ่งออกเป็น 4 ประเภท7 คือ 

1. ประเภท 1 วัตถุออกฤทธิ์ที่ไม่ใช้ในทางการแพทย์ และอาจก่อให้เกิดการน าไปใช้

หรือมีแนวโน้มในการน าไปใช้ในทางท่ีผิดสูง 

2. ประเภท 2 วัตถุออกฤทธิ์ที่ใช้ในทางการแพทย์ และอาจก่อให้เกิดการน าไปใช้

หรือมีแนวโน้มในการน าไปใช้ในทางท่ีผิดสูง 

3. ประเภท 3 วัตถุออกฤทธิ์ที่ใช้ในทางการแพทย์ และอาจก่อให้เกิดการน าไปใช้

หรือมีแนวโน้มในการน าไปใช้ในทางท่ีผิด 

4. ประเภท 4 วัตถุออกฤทธิ์ที่ใช้ในทางการแพทย์  

2.1.3 การแพร่ระบาดของยาเสพติดและนโยบายการปราบปรามยาเสพติดในประเทศไทย 

ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่อยู่คู่สังคมไทยมาอย่างยาวนาน จากหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์พบว่ายาเสพติดชนิดแรกที่แพร่ระบาดเข้ามาในประเทศไทย คือ ฝิ่น โดยคาดว่าฝิ่นได้

เริ่มแพร่ระบาดครั้งแรกในสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ทั้งนี้ ในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 

(พระเจ้าอู่ทอง) ได้มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะโจรโดยกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้สูบฝิ่น 

กินฝิ่น ขายฝิ่นนั้น ให้ลงพระราชอาญาจงหนักหนา ริบราชบาทว์ให้สิ้นเชิง ทเวนบกสามวัน ทเวนเรือ

                                                           
5 ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 28 วรรคแรก 
6 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่  135 (พ.ศ. 2539) เร่ือง ระบุชื่อและประเภทยาเสพติดให้โทษ ตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
7 ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 29 วรรคแรก 
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สามวัน ให้จ าใสคุกไว้กว่าจะอดได้ ถ้าอดได้แล้วเรียกเอาทานบนแก่มันญาติพ่ีน้องไว้แล้วจึงให้ปล่อยผู้

สูบ ขาย กินฝิ่น ออกจากโทษ” อย่างไรก็ตามแม้ว่าบทก าหนดโทษจะสูง แต่การลักลอบซื้อขายและ

เสพฝิ่น ก็ยังคงมีมาโดยตลอด8 

ต่อมาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2 

ได้ทรงตราพระราชก าหนดโทษให้สูงขึ้นโดยก าหนดว่า “ห้ามอย่าให้ผู้ใดสูบฝิ่น กินฝิ่น ซื้อฝิ่นขายฝิ่น 

และเป็นผู้สมซื้อสมขายเป็นอันขาดทีเดียว ถ้ามิฟังจับได้และมีผู้ร้องฟ้องพิจารณาเป็นสัจจะให้ลงพระ

อาญา เฆี่ยนสามยก ทเวนบกสามวัน ทเวนเรือสามวัน ริบราชบาทว์บุตรภรรยาและทรัพย์สิ่งของให้

สิ้นเชิง ให้ส่งตัวไปตะพุ่นหญ้าช้าง ผู้รู้เห็นเป็นใจมิได้เอาความมาว่ากล่าว จะให้ลงพระอาญาเฆี่ยนหก

สิบที” ครั้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่คนจีนเข้ามา

ค้าขายในประเทศไทยมากขึ้น การใช้ฝิ่นได้แพร่กระจายเข้ามาในประเทศไทยเป็นอย่างมาก ตลอดจน

มีการลักลอบน าฝิ่นเข้ามาในประเทศไทยด้วยเรือสินค้า เป็นเหตุให้การเสพฝิ่นระบาดมากยิ่งขึ้น 

พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้ทรงมีพระบัญชาให้มีการปราบปรามฝิ่นอย่างเข้มงวด

กวดขันเป็นอย่างยิ่ง9 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 จึงได้ทรงปรับเปลี่ยน

นโยบายใหม่ โดยยอมให้คนจีนเสพและขายฝิ่นได้ตามกฎหมายแต่ต้องเสียภาษีผูกขาด ต่อมาในรัช

สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ปรากฏว่าสภาพของการค้าฝิ่นยังคง

เป็นอยู่เช่นเดิม คือมีผู้คนจ านวนไม่น้อยที่ยังคงเสพติดฝิ่นอยู่  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2501 คณะปฏิวัติที่มีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นหัวหน้า ได้พิจารณา
เห็นว่า การเสพฝิ่นเป็นที่รังเกียจในสังคม เป็นอันตรายแก่สุขภาพและอนามัยอย่างร้ายแรง ประเทศ
ต่าง ๆ ได้พยายามเลิกการเสพฝิ่นโดยเด็ดขาดแล้ว จึงเห็นเป็นการสมควรให้เลิกการเสพฝิ่นและ
จ าหน่ายฝิ่นในประเทศไทย จึงน ามาสู่ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  37 (ลงวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 
2501)10 ซึ่งก าหนดให้เลิกการเสพฝิ่นและการจ าหน่ายฝิ่นทั่วราชอาณาจักร จากการปราบปรามฝิ่น
อย่างจริงจังในครั้งนั้นเอง ท าให้ปริมาณผู้จ าหน่ายและเสพฝิ่นลดลงเป็นอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตามฝิ่นได้
แปรสภาพไปเป็นยาเสพติดประเภทใหม่ ซึ่งมีส่วนผสมหลัก คือ มอร์ฟีน โดยออกฤทธิ์ในลักษณะ
เช่นเดียวกันกับฝิ่นแต่รุนแรงกว่ามาก เรียกว่า เฮโรอีน และเกิดการน าเข้าซึ่งยาเสพติดประเภทอ่ืน ๆ 
                                                           

8 พัฒน์ธนธร ตันติเวชยานนท์, "การน านโยบายด้านยาเสพติดไปปฏิบัติตามหลักอัฏฐังคิกมรรค ," วารสาร มจร การ
พัฒนาสังคม 1, 3 (กันยายน-ธันวาคม 2559): 40-41. 

9 เร่ืองเดียวกัน. 
10 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ , "ความเป็นมาวันต่อต้านยาเสพติด " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 21 

ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:  http://www.thaihealth.or.th/Content/20790-ความเป็นมาวันต่อต้านยาเสพติด%20.html 
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เช่น แอมเฟตามีน และเมทแอมเฟตามีนจากประเทศญี่ปุ่น โดยพัฒนาไปสู่การผลิตยาบ้าในที่สุด ต่อมา
เมื่อยาบ้าได้ถูกประกาศให้เป็นสิ่งผิดกฎหมายในปีพ.ศ. 2512 จึงส่งผลให้ยาบ้าแพร่ระบาดมากยิ่งขึ้น 
จากรายงานของหน่วยงานต่าง ๆ พบว่า ยาบ้าปรากฏขึ้นในตลาดมืดครั้งแรกตั้งแต่ปีพ.ศ. 2504 โดย
ของกลางที่ได้จากการจับกุมนั้นล้วนประกอบไปด้วยสารประเภทแอมเฟตามีนและวัตถุออกฤทธิ์
ประเภทอ่ืน ๆ11 

ปัญหายาเสพติดที่ไม่มีแนวโน้มว่าจะลดลง จึงน ามาสู่การตราพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับแรกที่ก าหนดความหมายของยาเสพติดให้โทษ ประเภท
ของยาเสพติดให้โทษ ตลอดจนบทก าหนดโทษที่รุนแรงส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ให้โทษในแต่ละประเภท อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดจะได้มีการปรับปรุงอยู่เสมอ และ
มีการเพ่ิมอัตราโทษส าหรับผู้กระท าความผิดทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับในลักษณะรุนแรงกว่าการ
กระท าความผิดทางอาญาในลักษณะอ่ืน ๆ แต่กลับปรากฏว่าปริมาณการจับกุมผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดนั้นหาได้ลดลงไม่ ส่งผลให้คดียาเสพติดเข้าสู่การพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก
นโยบายการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงทวีความเข้มข้นมาอย่างต่อเนื่อง โดย
ภาครัฐมุ่งใช้นโยบายปราบปรามยาเสพติดในลักษณะทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
Control) เป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือมุ่งเน้นไปที่สถิติการปราบปรามและการจับกุมผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดเป็นหลัก โดยในปีพ.ศ. 2546 สมัยรัฐบาลดร.ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ได้
มีการก าหนดนโยบายปราบปรามยาเสพติดในลักษณะการประกาศสงครามกับยาเสพติด โดย
ก าหนดให้การปราบปรามยาเสพติดอย่างจริงจังเป็นวาระแห่งชาติอีกด้วย พร้อมสั่งการให้แต่ละ
จังหวัดจัดท าบัญชีรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด พร้อมทั้งมีการก าหนดเป้าหมายโดยการลดจ านวน
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้ได้เป็นจ านวนร้อยละร้อยภายในสามเดือน คือ ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2546 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2546 จากนโยบายข้างต้นนั้นปรากฏว่า แม้จะสามารถจับกุม
ผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติดได้เป็นจ านวนมาก ทั้งผู้ผลิต ผู้ค้า ตลอดจนผู้มียาเสพติดไว้ในครอบครองโดย
ไม่ชอบ แต่การเร่งรัดจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดข้างต้นก็ท าให้มีผู้เสียชีวิตเป็นจ านวน
มากเช่นกัน เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐมุ่งเน้นการจับกุมในลักษณะถ้าจับเป็นไม่ได้ ก็ให้จับตาย ทั้งนี้ 
จากรายงานของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบ ศึกษา และวิเคราะห์การก าหนดนโยบายปราบปราม
ยาเสพติดให้โทษและการน านโยบายไปปฏิบัติจนเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ชื่อเสียง และ
ทรัพย์สินของประชาชน (คตน.) ซึ่งได้รวบรวมจ านวนคดีฆาตกรรมผู้เกี่ยวข้องกับยาเสพติด พบว่ามี
ทั้งสิ้น 1,187 คดี มีผู้เสียชีวิตกว่า 1,370 คน ไม่รวมถึงคดีวิสามัญฆาตกรรมอีก 35 คดี ซึ่งมีผู้เสียชีวิต

                                                           
11 การุณย์ บัวเผื่อน, "เครือข่ายยาบ้าในสังคมไทยศึกษาจากประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ปราบปรามยาเสพติด," ดุลพาห 

49, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2545): 9. 
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ถึง 41 คน12 จากตัวอย่างนโยบายการปราบปรามยาเสพติดข้างต้น แสดงให้เห็นได้ว่า การมุ่งใช้
นโยบายการปราบปรามที่รุนแรง ไม่สามารถแก้ไขหรือลดปัญหาผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้
เลย ผู้กระท าผิดที่ถูกจับกุมได้มักเป็นเพียงผู้กระท าผิดรายย่อยซึ่งมีพฤติกรรมตลอดจนการกระท า
ความผิดที่ไม่รุนแรงเท่าใดนัก และนโยบายปราบปรามดังกล่าวส่งผลต่อทัศนะของบุคลากรในองค์กร
ยุติธรรม กล่าวคือ การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมักถูกมองว่าเป็นการกระท าความผิดทาง
อาญาที่ร้ายแรง และผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีสมควรได้รับโทษตามกฎหมายอย่างสูงที่สุด ซึ่งทัศนคติ
ดังกล่าวอาจส่งผลกระท าต่อการสร้างความเป็นธรรมในคดีตั้งแต่ชั้นสอบสวนเรื่อยมาจนถึงชั้น
พิจารณาคดีได้เช่นเดียวกัน 

2.1.4 แนวโน้มของการปรับเปลี่ยนนโยบายการปราบปรามยาเสพติดในต่างประเทศ 

เมื่อได้ศึกษาด้านนโยบายการปราบปรามยาเสพติดในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศ
ในทวีปยุโรป อันได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักร พบว่ามี
นโยบายที่ผ่อนปรนในลักษณะลดทอนความผิดยาเสพติด (Decriminalization) ให้อยู่ในจุดกึ่งกลาง
ระหว่างการห้ามโดยเด็ดขาด (Prohibition) กับการอนุญาตให้การเสพยาเสพติดนั้นถูกต้องตาม
กฎหมาย (Legalization) เช่น กรณีการครอบครองและเสพกัญชาเฉพาะตัวในปริมาณเล็กน้อย 
เจ้าหน้าที่อาจใช้วิธีการตักเตือนผู้เสพหรือให้ผู้เสพท างานบริการสังคม แทนการบังคับโทษทางอาญาก็
ได้ โดยในกลุ่มประเทศตะวันตกมองว่าผู้เสพยาเสพติดเป็นผู้ป่วย และให้น้ าหนักกับตัวแบบทาง
การแพทย์ (Medical Model) ส าหรับการแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นอย่างยิ่ง13 โดยแนวโน้มงานวิจัย
ในระดับนานาชาติต่างแสดงให้เห็นว่า ยาเสพติดบางประเภท เช่น กัญชา นั้นมีคุณค่าและประโยชน์
ในทางการแพทย์มากกว่าโทษ ในบางประเทศจึงเริ่มสนับสนุนให้ประชาชนสามารถครอบครองกัญชา
ได้ในปริมาณที่เหมาะสมต่อการใช้เพ่ือประโยชน์เชิงสุขภาพ14 รวมทั้งมีการปรับเปลี่ยนแนวทางการ
พิจารณาคดียาเสพติดจากเดิมที่มุ่งเน้นการลงโทษเป็นการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด ตลอดจนน า
นโยบายการเบี่ยงเบนคดีอันเป็นนโยบายทางเลือกมาใช้ส าหรับผู้กระท าความผิดอีกด้วย 

                                                           
12 บีบีซี ไทย, "ทศวรรษ “สงครามยาเสพติด” จากทักษิณ ถึงดูแตร์เต " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 21 ตุลาคม 2561. 

แหล่งที่มา:  https://www.bbc.com/thai/thailand-39335964 
13 ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์, การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศญี่ปุ่น ฝร่ังเศส 

สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักกิจการในพระด าริพระเจ้า
หลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา, 2556), หน้า 311-312. 

14 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction – EMCDDA, Medical Use of Cannabis and 
Cannabinoids (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018), p. 11. 
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นอกจากนี้ นโยบายระดับมลรัฐของสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเน้นการปราบปรามผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดทั้งผู้ค้าและผู้เสพอย่างหนัก ได้ปรับเปลี่ยนไปสู่การลดทอนความผิดในคดี
ยาเสพติดมากขึ้น โดยเมื่อต้นเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2555 มลรัฐโคโลราโดและมลรัฐวอชิงตัน ได้ลง
ประชามติอนุญาตให้ประชาชนสามารถขายหรือเสพกัญชาเพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจได้โดยไม่เป็น
ความผิดต่อกฎหมาย ประชาชนที่มีอายุ 21 ปีขึ้นไปสามารถครอบครองกัญชาได้ไม่เกินคนละ 28.5 
กรัม นอกจากนี้ร้านค้าที่ได้รับใบอนุญาตยังสามารถขายกัญชาและช าระภาษีให้แก่รัฐ ในลักษณะ
เช่นเดียวกับภาษีสุราและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เป็นต้น15 รายละเอียดข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่า 
ต่างประเทศมีการปรับเปลี่ยนแนวคิดและทัศนคติต่อยาเสพติดมากขึ้น โดยมีการผ่อนปรนฐาน
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและเริ่มอนุญาตให้ประชาชนสามารถใช้ยาเสพติดบางประเภทได้ในปริมาณ
ที่เหมาะสม ซึ่งแนวคิดดังกล่าวได้น าไปสู่การออกแบบมาตรการด าเนินคดียาเสพติด ส าหรับผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพียงเล็กน้อย ด้วยการเบี่ยงเบนคดียาเสพติดไปสู่ศาลยาเสพติด (Drug 
Court) ในประเทศต่าง ๆ อีกด้วย 

2.2 รูปแบบและลักษณะพิเศษของการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

เมื่อทราบถึงความหมายและประเภทของยาเสพติด รวมถึงวิวัฒนาการการแพร่ระบาดของยา
เสพติดและนโยบายการปราบปรามยาเสพติดแล้ว ต่อไปจะได้น าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับรูปแบบ
และลักษณะพิเศษของการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าคดียาเสพติดนั้นมี
ลักษณะแตกต่างจากคดีอาญาโดยทั่วไปเป็นอย่างยิ่ง  

2.2.1 หลกัการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

 ในส่วนนี้จะขอน าเสนอหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพ่ืออธิบายลักษณะเฉพาะของ
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด รวมไปถึงมูลเหตุจูงใจที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ดังนี้ 

(ก) ความผิดทางอาญาที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด (Mala Prohibita)  

การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ถือเป็นการกระท าความผิดทางอาญาใน
ลักษณะความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด (Mala Prohibita) กล่าวคือการกระท าความผิด

                                                           
15 ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์, การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศญี่ปุ่น ฝร่ังเศส 

สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา, หน้า 311-312. 
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เกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ไม่ได้เป็นการกระท าความผิดในตัวของมันเอง (Mala In Se) ดังเช่นกรณี
ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับชีวิต หรือร่างกาย ซึ่งเป็นการกระท าความผิดที่ประชาชนทั่วไปรับรู้ได้อยู่
แล้วว่าการกระท าเหล่านั้นเป็นการกระท าผิดต่อศีลธรรมอันดีซึ่งประชาชนทั่วไปประพฤติปฏิบัติกันมา
อย่างสม่ าเสมอเป็นเวลายาวนาน เช่น การฆ่าผู้อ่ืน การท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน การลักทรัพย์ หรือการชิง
ทรัพย์ เป็นต้น ซึ่งไม่ว่าจะอยู่ในสังคมใด ไม่ว่าจะผ่านไปกี่ยุคกี่สมัย การกระท าเหล่านี้ล้วนถือเป็น
ความผิดในตัวเองทั้งสิ้น 

ในขณะที่ความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด (Mala Prohibita) นั้น เป็น
ความผิดที่เกิดจากการที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด จึงไม่จ าเป็นต้องมีความเกี่ยวข้องกับศีลธรรม
หรือจารีตประเพณี แต่เป็นกฎเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะเพ่ือแก้ไข
ปัญหาบางอย่างในบางสังคม โดยเมื่อสังคมมนุษย์เจริญขึ้น ส่งผลให้เกิดการรวมกลุ่มและการอยู่
ร่วมกันของคนในสังคม กฎเกณฑ์ที่เป็นเพียงจารีตประเพณีแต่ดั้งเดิมจึงไม่เพียงพอ ในบางกรณีจึง
จ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาทีเ่กิดขึ้นในสังคมนั้น ๆ เช่น การห้ามเล่นการพนัน ในบาง
สังคมอาจถือว่า การเล่นการพนันเป็นเรื่องธรรมดาและเป็นเสรีภาพส่วนบุคคล แต่ในบางสังคมก็มอง
ว่าการพนันเป็นอบายมุข จึงจ าเป็นต้องได้รับการห้ามปรามด้วยกฎหมาย การเล่นการพนันจึง
กลายเป็นการกระท าผิดในลักษณะกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดในที่สุด 

เมื่อการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นความผิดทางอาญาในลักษณะ
ความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด หาใช่ความผิดทางอาญาในลักษณะซึ่งเป็นความผิดใน
ตัวเอง ประชาชนบางคน ตลอดจนสังคมบางกลุ่มจึงมองว่าการกระท าการใด ๆ เกี่ยวกับยาเสพติด ไม่
ว่าจะเป็นการผลิตยาเสพติด การจ าหน่ายยาเสพติด การน าเข้า การส่งออก ตลอดจนการเสพยาเสพ
ติดนั้น ไม่ได้เป็นการกระท าที่ชั่วร้ายและไม่ถือเป็นการกระท าผิดต่อกฎหมายส าหรับกลุ่มคนเหล่านั้น 
ประกอบกับการที่ยาเสพติดกลายเป็นสิ่งต้องห้าม จึงท าให้ยาเสพติดมีมูลค่าสูงขึ้นตามหลักอุปสงค์ 
(Demand) – อุปทาน (Supply) กล่าวคือ ความต้องการซื้อหรือเสพยาเสพติดมีมากกว่าปริมาณยา
เสพติดที่สามารถแสวงหาได้ในท้องตลาด ยาเสพติดจึงกลายเป็นของหายากและมีมูลค่าสูง 
ผลตอบแทนจากการผลิต การน าเข้า การส่งออก หรือการจ าหน่ายยาเสพติดจึงมีมูลค่าสูงตามไปด้วย 

(ข) ทฤษฎีอาชญาวิทยาเชิงนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) 

  นอกจากนี้หากพิจารณาการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดควบคู่ไปกับทฤษฎี
อาชญาวิทยาเชิงนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) หรือเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์ว่าด้วย
กฎหมาย  (Economic Analysis of Law) ซึ่งตระหนักว่าทรัพยากรส าหรับมนุษย์นั้นมีจ ากัด พบว่า
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มนุษย์ล้วนแล้วแต่มีเหตุผลในการเลือกกระท าการใด ๆ ให้ตนเองได้รับประโยชน์สุทธิสูงสุด ภายใต้
เงื่อนไขและข้อจ ากัดที่ตนต้องเผชิญ (Rational Maximizer under Constraints)16 การเลือกกระท า
การใด ๆ ในที่นี่เอง ย่อมหมายรวมถึงการเลือกกระท าความผิดต่อกฎหมายด้วยเช่นเดียวกัน ผู้กระท า
ความผิดจะเลือกชั่งน้ าหนักระหว่างต้นทุนที่ตนจะต้องเสียไป ไม่ว่าจะเป็นโอกาสในการถูกจับกุม หรือ
โทษที่ตนอาจได้รับจากการกระท าความผิด เทียบกับประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการกระท า
ความผิดทางอาญา เช่น ผลตอบแทนในรูปของตัวเงิน การได้รับการยอมรับเป็นพิเศษในสังคมซึ่งตนใช้
ชีวิตอยู่ เป็นต้น หากประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับนั้นมีมากกว่าต้นทุนที่จะต้องเสียไป อาชญากรย่อม
กล้าเสี่ยงลงมือกระท าความผิด  

  การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จึงตั้งอยู่บนหลักการเชิงนิติเศรษฐศาสตร์
เช่นเดียวกัน แม้บทก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะมีลักษณะรุนแรงกว่า
บทก าหนดโทษส าหรับความผิดทางอาญาประเภทอ่ืน ๆ แต่ก็ปรากฏว่ายังคงมีผู้กล้าเสี่ยงลงมือกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เพ่ือแลกกับผลประโยชน์มหาศาลมาโดยตลอด อาจกล่าวได้ว่าผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเหล่านั้นได้ชั่งน้ าหนักระหว่างต้นทุนที่ตนจะต้องเสียไป กับผลประโยชน์ที่
คาดว่าจะได้รับจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแล้ว  

จากงานวิจัยพบว่าผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น มักกล้าเสี่ยงกระท า
ความผิดเนื่องมาจากสาเหตุส าคัญ คือ17 

1. ความยากจน เนื่องด้วยประชาชนจ านวนมากยังคงมีฐานะยากจน อีกทั้งภาครัฐ

ยังไม่สามารถจัดให้มีสวัสดิการที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชนในสังคมได้อย่างเพียงพอ 

ประชาชนที่ประสบปัญหาความยากจนจึงต้องพยายามหาทางกระท าการใด ๆ ให้ตนเองหรือคนใน

ครอบครัวสามารถอยู่รอดในสังคมได้ ประชาชนบางกลุ่มจึงหันมาค้ายาเสพติด ด้วยเหตุที่ว่าการค้ายา

เสพติดน ามาซึ่งผลตอบแทนมูลค่าสูงทั้งยังได้มาโดยง่าย โดยไม่ต้องลงทุนลงแรงมากนัก 

2. ความล้มเหลวของสถาบันครอบครัว กล่าวคือ สถาบันครอบครัวไม่สามารถดูแล

และให้การอบรมสั่งสอนเด็กหรือเยาวชนในครอบครัวให้เติบโตไปในทางที่ถูกต้องได้ เด็กหรือเยาวชน

บางรายซึ่งอยู่ในวัยคึกคะนอง อยากรู้อยากลอง เติบโตมาในครอบครัวที่มีปัญหา เช่น บิดามารดาแยก

                                                           
16 ปกป้อง จันวิทย์, "ความรู้เบื้องต้นว่าด้วยนิติเศรษฐศาสตร์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:  

http://pokpong.org/academic-work/intro-to-law-and-econ/ 
17 นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, "ระบบงานยุติธรรมกับการแก้ปัญหายาเสพติด," ดุลพาห 50, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2546): 

125-126. 
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ทางกัน บิดามารดาไม่ส่งเสียเลี้ยงดู หรือบิดามารดาไม่มีเวลาดูแลเอาใจใส่ เด็กและเยาวชนเหล่านี้ย่อม

ได้รับอิทธิพลชักจูงจากกลุ่มเพ่ือนได้โดยง่าย จนไม่สามารถควบคุมจิตใจของตนเองให้ต่อต้านการ

กระท าที่ไม่ถูกต้อง เด็กและเยาวชนหลายรายต้องการการยอมรับจากสังคมเป็นพิเศษ จึงเกิดเป็น

พฤติกรรมการคบค้าสมาคมเลียนแบบกลุ่มเพ่ือนโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

สาเหตุข้างต้นจึงเปรียบเสมือนตัวแปรส าคัญ ที่ท าให้กลุ่มคนบางกลุ่ม หรือประชาชน
บางรายเลือกกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เพ่ือให้ตนเองได้รับผลประโยชน์สูงสุดในรูปของตัวเงิน 
หรือการยอมรับทางสังคม ซึ่งผลประโยชน์ต่าง ๆ เหล่านี้เอง ย่อมช่วยกลบเกลื่อนปมด้อยอันเป็น
สาเหตุส าคัญในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้กระท าความผิดแต่ละราย มูลเหตุจูงใจ
เบื้องหลังการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยส่วนใหญ่ จึงเป็นไปในลักษณะการกระท าความผิด
ซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นจากความชั่วร้ายภายในจิตใจ หรือการจงใจใช้ความรุนแรงทางกายภาพ ดังเช่น
ความผิดทางอาญาในกรณีทั่วไป อาทิ ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ 

 2.2.2 รูปแบบและลักษณะพิเศษเชิงโครงสร้างของกลุ่มผู้กระท าความผิด 

  การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น มีรูปแบบและลักษณะของการกระท า

ความผิดแตกต่างจากการกระท าความผิดทางอาญาประเภทอ่ืน ๆ ในหลายแง่มุม โดยนอกจากความ

แตกต่างในเชิงทฤษฎีการกระท าความผิดทางอาญาและมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดแล้ว พบว่า

การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดยังมีความแตกต่างในเชิงโครงสร้างของการกระท าความผิด 

ตลอดจนการรวมกลุ่มระหว่างผู้กระท าความผิดด้วยกันในลักษณะที่ซับซ้อนแตกต่างจากรูปแบบการ

กระท าความผิดทางอาญาโดยทั่วไปเป็นอย่างมาก โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.2.2.1 การรวมกลุ่มเป็นองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) และ

เครือข่ายค้ายาเสพติด 

  เนื่องด้วยการกระท าความผิดทางอาญานั้น มีทั้งการกระท าความผิดซึ่งเป็นความผิด

ในตัวของมันเอง (Mala In Se) และการกระท าความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด (Mala 

Prohibita) ความผิดทางอาญาในลักษณะที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดนี้เอง ได้น ามาสู่การ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบของการก่ออาชญากรรมเป็นอย่างยิ่ง จากเดิมที่อาชญากรมักก่ออาชญากรรมใน

ลักษณะปัจเจกชนซึ่งคิดและกระท าความผิดอย่างไม่ซับซ้อนด้วยตัวคนเดียว ได้แปรเปลี่ยนไปเป็นการ

ร่วมกลุ่มของอาชญากรมากยิ่งข้ึน เมื่อเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารเป็นไปในลักษณะโลกไร้พรมแดนจน
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เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก การก่ออาชญากรรมจึงได้พัฒนาไปสู่รูปแบบของ

โครงสร้างองค์กรที่มีความเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่าย มีการแบ่งระดับการด าเนินงานและมีการแบ่ง

บทบาทหน้าที่ในองค์กรอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ยังปรากฏว่า องค์กรอาชญากรรมบางองค์กร

เกิดขึ้นจากการรวมกลุ่มของเครือข่ายอาชญากรในหลายประเทศ จนอยู่ ในลักษณะองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติอีกด้วย18  

อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 

(United Nations Convention Against Transnational Organized Crime – UNTOC) ซึ่งไทยได้

เข้าเป็นภาคีเมื่อปีพ.ศ. 2556 นั้น ได้ระบุความหมายของค าว่า “องค์กรอาชญากรรม (Organized 

Crime)” ไว้ในข้อ 2 (a) ของอนุสัญญาว่าหมายความถึง การรวมกลุ่มของคณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้น

ไป ภายในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่งเพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงตั้งแต่หนึ่งฐานความผิดขึ้นไป หรือ

กระท าความผิดใดซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาฉบับนี้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน หรือ

ทรัพย์สินอ่ืนใด ไม่ว่าจะเป็นการได้มาโดยทางตรงหรือทางอ้อม 19 ในขณะเดียวกันร่างประมวล

กฎหมายยาเสพติด ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “องค์กรอาชญากรรม” ไว้ในมาตรา 126 วรรคท้าย

เช่นเดียวกัน โดย “องค์กรอาชญากรรม” หมายความว่า คณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกัน

ช่วงระยะเวลาหนึ่งและร่วมกันกระท าการใดโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยา

เสพติดและเพ่ือได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืน 

  ทั้งนี้ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 1 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ความผิด

ร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด” ว่าหมายความถึง ความผิดเกี่ยวกับการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือ

มีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด เว้นแต่มีไว้ในครอบครองเพ่ือเสพ และให้หมายรวมถึงการสมคบ 

สนับสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าวด้วย  

  ส าหรับลักษณะการด าเนินการขององค์กรอาชญากรรมนั้น พบว่ามักประกอบธุรกิจ

หรือด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจซึ่งถูกกฎหมายบังหน้า เพ่ือปกปิดเครือข่ายการกระท าความผิด เช่น 

                                                           
18 คมกริช ดุลยพิทักษ์, "ปัญหาการด าเนินคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในประเทศไทย (ตอน 1)" [ออนไลน์] เข้าถึง

เมื่อ 22 ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:  http://www.library.coj.go.th/Info/46932?c=1645232869  
19 United Nations Convention against Transnational Organized Crime, Article 2 (a) “Organized criminal 

group”  shall mean a structured group of three or more persons, existing for a period of time and acting in 
concert with the aim of committing one or more serious crimes or offences established in accordance with this 
Convention, in order to obtain, directly or indirectly, a financial or other material benefit. 
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การค้าประเวณี การลักลอบค้าอาวุธยุทโธปกรณ์เถื่อน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การลักลอบน าคน

เข้าประเทศ รวมไปถึงการค้ายาเสพติด โดยเมื่อองค์กรอาชญากรรมได้รับเงินหรือผลประกอบการ

มาแล้ว องค์กรอาชญากรรมจะน าผลประโยชน์เหล่านั้นมาแปรสภาพเป็นเงินที่ถูกกฎหมาย และ

น าไปใช้หล่อเลี้ยงองค์กรอาชญากรรมต่อไป ซึ่งรูปแบบการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใน

ประเทศไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะการผลิต น าเข้า ส่งออก และจ าหน่ายยาเสพติดนั้นล้วนแล้วแต่

กระท าไปในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมทั้งสิ้น จากรายงานของส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและ

อาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs and Crimes – UNODC) 

ประจ าปีพ.ศ. 2560 พบว่ากว่าร้อยละ 35 ขององค์กรอาชญากรรมทั่วสหภาพยุโรป เป็นองค์กร

อาชญากรรมซึ่งจัดตั้งขึ้นเพ่ือกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด20 ซึ่งการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดในปัจจุบันได้พัฒนารูปแบบต่อเนื่องไปสู่การรวมกลุ่มกันขององค์กรอาชญากรรมหลายกลุ่ม 

โดยรวมกันเป็นเครือข่ายยาเสพติดซึ่งมีความซับซ้อนเป็นอย่างยิ่ง  

  ทั้งนี้ จากการศึกษางานวิจัยพบว่าองค์กรอาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น มี

ลักษณะการด าเนินงานเป็นเครือข่าย ส าหรับเครือข่ายยาเสพติดในประเทศไทยนั้น อาจจ าแนกได้เป็น 

3 ประเภท คือ เครือข่ายการลักลอบผลิต เครือข่ายการลักลอบน าเข้ า และเครือข่ายการลักลอบ

จ าหน่าย21 โดยแต่ละเครือข่ายย่อยจะมีตัวแปรส าคัญคือ สมาชิกเครือข่าย ตัวยาเสพติด สถานที่ เงิน

และเวลา ซึ่งมีการเชื่อมโยงและแบ่งหน้าที่การท างานกันอย่างเป็นระบบและมีความสลับซับซ้อนเป็น

อย่างยิ่ง เครือข่ายยาเสพติดที่จับกุมได้มักมีความเกี่ยวพันกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยพบว่า

พ้ืนที่ภาคเหนือตามแนวชายแดนมีสัดส่วนของเครือข่ายน าเข้ายาเสพติดสูงที่สุด รองลงมาคือพ้ืนที่ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีการล าเลียงและซุกซ่อนยาเสพติดในรูปแบบต่าง ๆ และน ามาจ าหน่ายต่อใน

พ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ยิ่งไปกว่านั้นในบางกรณียังพบว่าชาวแอฟริกันตะวันตกที่มี

เครือข่ายการค้ายาเสพติดทั่วโลก ได้อยู่เบื้องหลังการค้ายาเสพติดข้ามชาติด้วยเช่นกัน ผ่านการจัดหา

                                                           
20 United Nations Office on Drugs and Crimes – UNODC, "Fact Sheet on Statistics and Trends in Illicit 

Drugs (2017) ," [Online] Accessed:  23 October 2018.   Available from:   http://www.unodc.org/wdr2017/press 
/WDR17_Fact_sheet.pdf 

21 การุณย์ บัวเผื่อน, “เครือข่ายยาบ้าในสังคมไทยศึกษาจากประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ปราบปรามยาเสพติด ,”           
หน้า 10. 
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ผู้หญิงทั้งในประเทศไทยและกลุ่มประเทศอาเซียน เพ่ือใช้เป็นตัวกลางในการล าเลียงยาเสพติดออก

นอกประเทศอีกด้วย22 

  เพ่ือให้เกิดความเข้าใจภาพรวมของเครือข่ายยาเสพติดมากยิ่งขึ้น จะขอน าเสนอ

รูปแบบของเครือข่ายยาเสพติดในประเทศไทย ซึ่งมักมีการเชื่อมต่อกันมากกว่าหนึ่งเครือข่าย ละมี

ความสลับซับซ้อน รายละเอียดปรากฏตามรูปภาพตัวอย่างต่อไปนี้ 

ภาพที่ 1 รูปแบบสมมติของเครือข่ายยาเสพติดในประเทศไทย23 

 

 

 

 

 

 

 

O แทนเครือข่ายการลักลอบผลิตยาเสพติด ∆ แทนเครือข่ายการลักลอบน าเข้ายาเสพติด      

  แทนเครือข่ายการลักลอบจ าหน่ายยาเสพติด 

  ซึ่งภาพตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเครือข่ายยาเสพติดในประเทศไทยมีการ

ด าเนินงานที่สลับซับซ้อนเป็นอย่างยิ่ง โดยเครือข่ายการผลิตมักลักลอบกระท าความผิดในต่างประเทศ

เพ่ือหลบหนีการจับกุมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมีเครือข่ายลักลอบน าเข้ายาเสพติดอยู่ตามแนวเขต

ชายแดน เพ่ือส่งต่อยาเสพติดให้กับเครือข่ายลักลอบจ าหน่ายยาเสพติดทั่วพ้ืนที่ต่าง ๆ ภายในประเทศ 

หากพิจารณาที่เครือข่ายการลักลอบจ าหน่ายยาเสพติดจะพบว่า มีเครือข่ายหลายล าดับชั้นโดยมีการ

                                                           
22 ศูนย์อ านวยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ , ผนวกแนบท้ายค าสั่ง ศอ.ปส.ที่ 3/2561 เร่ือง แผน

ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดเร่งด่วนปี 2561, หน้า 1. 
23 การุณย์ บัวเผื่อน, “เครือข่ายยาบ้าในสังคมไทยศึกษาจากประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ปราบปรามยาเสพติด ,”             

หน้า 11. 
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แพร่กระจายยาเสพติดผ่านแม่ข่ายจ านวนมาก เพ่ือให้ยากต่อการสืบเสาะถึงแหล่งที่มาของยาเสพติด

นั่นเอง 

  จากรายงานการวิจัยพบว่า ยาเสพติดส่วนใหญ่มักมาจากพ้ืนที่รอยต่อระหว่าง

ประเทศ โดยยาเสพติดจะถูกน ามาจัดเก็บไว้ในหมู่บ้านตามแนวชายแดน หลังจากนั้นจึงทยอยลักลอบ

ขนส่งให้กับกลุ่มผู้จ าหน่ายยาเสพติดรายย่อย โดยการกระจายยาเสพติดลงไปสู่ระดับผู้เสพโดยเร็วที่สุด 

กลุ่มผู้ผลิตยาเสพติดจะเชื่อมโยงกับกลุ่มผู้น าเข้าและผู้ค้ารายใหญ่เท่านั้น แต่จะไม่ท าการเชื่อมโยงไป

ยังผู้ค้าระดับกลางหรือผู้ค้ารายย่อยโดยตรง เพราะจะเป็นการไม่ปลอดภัยต่อองค์กร24 การแบ่งหน้าที่

ความรับผิดชอบอย่างชัดเจนเป็นองค์กรอาชญากรรมนี้เอง ในบางเครือข่ายยาเสพติดขนาดใหญ่ก็มี

การจัดหาทนายความไว้ดูแลในเรื่องข้อกฎหมายโดยเฉพาะ มีการจัดหานายทุนเพื่อระดมทุนขับเคลื่อน

องค์กรอยู่เสมอ และมีการด าเนินงานแบบมีตัวแทนนายหน้าเพ่ือตัดตอนการด าเนินการ เครือข่ายแต่

ละแห่งจะพัฒนากลุ่มเครือข่ายของตนโดยอาศัยการศึกษาข้อมูลการถูกจับกุมของลูกข่าย เช่น หากลูก

ข่ายถูกหลอกโดยการใช้โทรศัพท์ กลุ่มเครือข่ายจะไม่ส่งสินค้าให้แก่ผู้ซื้อโดยง่าย แต่จะใช้วิ ธีการแลก

ยาเสพติดกันก่อนถึงจะมีการจัดส่งให้ เป็นต้น25  

รูปแบบการด าเนินการในแต่ละเครือข่ายยาเสพติดจึงมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

เพ่ือให้แน่ใจว่าการจ าหน่ายยาเสพติดในแต่ละครั้งจะเป็นการจ าหน่ายให้กับผู้ซื้อที่แท้จริง ไม่ใช่การ

จ าหน่ายให้กับสายลับของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ทั้งนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกจับกุมและการทลายเครือข่ายยา

เสพติดนั่นเอง การท าลายเครือข่ายยาเสพติดจึงเป็นไปได้โดยยาก เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจจับกุมแม่

ข่ายหรือตัวผู้บงการในแต่ละเครือข่ายได้ ผู้ค้ายาเสพติดที่ถูกจับกุมได้ในแต่ละครั้งจึงเป็นเพียงผู้ค้ายา

เสพติดรายย่อยเท่านั้น โดยเครือข่ายและองค์กรอาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดยังคงด าเนินกิจการ

ต่อไปได้โดยไม่ได้รับผลกระทบจากการถูกจับกุมของผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยแต่อย่างใด  ความซับซ้อน

ของเครือข่ายยาเสพติดแต่ละเครือข่ายนั้น ส่งผลให้การแสวงหาพยานหลักฐานจากลูกข่ายรายย่อยซึ่ง

ถูกจับกุมในข้อหาจ าหน่ายยาเสพติดเพ่ือขยายผลไปสู่แม่ข่ายในระดับผู้ผลิตหรือผู้ค้ายาเสพติดราย

ใหญ่นั้นเป็นไปได้ยากเป็นอย่างยิ่ง เนื่องด้วยพยานหลักฐานแห่งคดีมักถูกตัดตอนด้วยโครงสร้าง

เครือข่ายยาเสพติดที่ซับซ้อนและกลวิธีปิดบังซ่อนเร้นพยานหลักฐานเฉพาะกลุ่ม การล่อซื้อยา เสพติด

โดยสายลับนอกเครื่องแบบ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการบันทึกบทสนทนาระหว่างล่อซื้อยาเสพติด 

จึงเป็นวิธีการส าคัญซึ่งถูกน ามาใช้เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเข้าถึงพยานหลักฐานในรูปแบบการ
                                                           

24 เรืองเดียวกัน, หน้า 29. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 37. 
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ด าเนินงานเชิงโครงสร้างของเครือข่ายค้ายาเสพติดได้ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาบทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาประกอบกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจะพบว่า 

พยานหลักฐานในลักษณะดังกล่าวอาจต้องด้วยข้อจ ากัดของบทตัดพยานหลักฐาน โดยอยู่ในลักษณะ

พยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นโดยมิชอบซึ่งศาลต้องห้ามมิให้รับฟัง26 หรืออาจเป็นพยานหลักฐานซึ่งเกิดข้ึน

โดยชอบแต่ได้มาโดยไม่ชอบ ซึ่งศาลอาจใช้ดุลพินิจตัดพยานหลักฐานเหล่านั้นได้เช่นเดียวกัน27  

ดังนั้น หากวิธีพิจารณาคดียาเสพติดสามารถน าระบบไต่สวนมาใช้ในลักษณะ

แตกต่างจากวิธีพิจารณาความอาญาโดยทั่วไปแล้ว ศาลย่อมสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางใน

การรับฟังพยานหลักฐานทุกประเภทซึ่งเก่ียวเนื่องกับข้อเท็จจริงแห่งคดี โดยไม่จ าต้องเคร่งครัดในแบบ

พิธีของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน นอกจากนี้ ศาลยังสามารถซักถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจาก

พยาน หรือเรียกเอาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมจากบุคคลหรือหน่วยงานใด ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือตรวจสอบ

ความถูกต้องแม่นย าและความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานได้อีกด้วย นอกจากนี้ การน าระบบไต่สวน

มาใช้ในการพิจารณาคดียาเสพติดยังสามารถน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐได้ในเวลาเดียวกัน เช่น กรณีการล่อให้กระท าผิด หรือ

การใช้อ านาจในทางท่ีไม่ชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เป็นต้น 

2.2.2.2 การสมคบกันกระท าความผิด (Conspiracy) 

  เนื่องด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นการด าเนินการในลักษณะ

องค์กรอาชญากรรม ซึ่งมีการด าเนินงานเป็นเครือข่าย โดยอาศัยการรวมกลุ่มกันของบุคคลจ านวน

มาก ในลักษณะของการ “สมคบ” กันกระท าความผิด การปราบปรามปัญหายาเสพติดนั้นจึงจ าเป็น

อย่างยิ่งที่จะต้องน าทฤษฎีการสมคบกันกระท าความผิดมาใช้ส าหรับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติดด้วยเช่นกัน 

                                                           
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานวัตถุพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้

ว่าจ าเลย มีผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวล กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน” 

27 ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรคแรก “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า 
พยานหลักฐานใดเป็น พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ ได้มาโดย
อาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การ รับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็น
ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือ
สิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

27 
 

  การสมคบกันกระท าความผิด (Conspiracy) หมายความถึง การที่บุคคลตั้งแต่สอง

คนขึ้นไปรู้เห็นเป็นใจหรือตกลงกันไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือปริยาย เพ่ือให้เกิดการกระท าอันมิชอบด้วย

กฎหมาย หรือกระท าการอันชอบด้วยกฎหมายโดยใช้วิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมาย การสมคบกัน

กระท าความผิดจะต้องมีการแสดงออกซึ่งการตกลงกันในการกระท าความผิด 28 เช่น มีการประชุม 

วางแผน หรือมีการร่วมหารือแบ่งหน้าที่การปฏิบัติหน้าที่กันเป็นอย่างดี เป็นต้น  

  โดยปกติแล้วกระบวนการกระท าความผิดทางอาญานั้นเริ่มต้นด้วยการคิด ตกลงใจ 

ตระเตรียมการ ลงมือกระท าการอันเป็นความผิด และเกิดเป็นความผิดส าเร็จตามล าดับ ในขั้นตอน

ของการคิดและตกลงใจกระท าความผิดนั้น ในทางกฎหมายอาญาถือว่าบุคคลที่เพียงแต่คิดกระท า

ความผิดในใจ ยังไม่ได้กระท าผิดในทางกฎหมาย จึงยังไม่มีความรับผิดทางอาญาเกิดขึ้น เพราะบุคคล

จะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อมีการกระท าแล้วเท่านั้น ส าหรับการตระเตรียมการกระท าความผิดก็

เช่นเดียวกัน โดยทั่วไปในทางกฎหมายอาญายังไม่ถือว่าเป็นความผิด เพราะยังห่างไกลจากความ

เสียหายที่อาจเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาก็ได้บัญญัติให้การตระเตรียมกระท า

ความผิดทางอาญาบางกรณี มีความรับผิดทางอาญา หากเป็นการตระเตรียมการในความผิดร้ายแรง 

เช่น ความผิดที่กระท าต่อพระมหากษัตริย์ ราชินี รัชทายาท ความผิดฐานกบฏ หรือความผิดฐาน

วางเพลิงเผาทรัพย์ เป็นต้น ทั้งนี้ กฎหมายต้องการเข้าไปแทรกแซงข้ันตอนการตกลงใจ ซึ่งเป็นขั้นตอน

เริ่มแรกก่อนการกระท าความผิด เพ่ือยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดร้ายแรงบางประเภทตามที่ผู้

สมคบได้ตกลงกัน ดังนั้น หลักการสมคบกันกระท าความผิดจึงถือว่า การที่บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปได้

ตกลงกันเพื่อจะกระท าการใด การสมคบกันนั้นย่อมเป็นความผิดต่อกฎหมายแล้ว  

ส าหรับองค์ประกอบความผิดของการสมคบกันกระท าความผิดนั้น ประกอบด้วย

องค์ประกอบภายนอกคือ “การตกลงกัน” และองค์ประกอบภายในคือ “เจตนาที่จะกระท าผิดตามที่

ได้ตกลงกัน”29 ดังนั้นทฤษฎีการสมคบกันกระท าความผิด จึงเปรียบเสมือนเครื่องมือส าคัญในการ

ปราบปรามอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ โดยเฉพาะอาชญากรรมที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม 

(Organized Crime) ซึ่งมีลักษณะของการกระท าความผิดที่ซับซ้อน มีบุคคลจ านวนมากเข้ามา

                                                           
28 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง, พิมพ์คร้ังที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน , 2549), 

หน้า 333. 
29 วีระชาติ ศรีบุญมา, "การด าเนินคดีทุจริตสถาบันการเงินและการติดตามทรัพย์สินคืน ในภาวะวิกฤติสถาบันการเงิน

ไทย ปี 2540 (วิกฤตต้มย ากุ้ง)" (รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตรนักบริหารการทูต , สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโร
ปการ กระทรวงการต่างประเทศ, 2555), หน้า 7. 
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เกี่ยวข้อง และมีการปกปิดวิธีด าเนินงาน จึงยากต่อการสาวไปถึงบุคคลผู้อยู่เบื้องหลังการกระท า

ความผิด30 

  ส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ประเทศไทยได้น ามาตรการสมคบ

มาใช้เป็นครั้งแรกในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ.253431 ด้วยเหตุที่ว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้แพร่กระจายไปทั่วประเทศ ยากต่อ

การจับกุม อีกทั้งผู้กระท าความผิดมักกระท าความผิดในลักษณะเครือข่ายยาเสพติด จึงมีความจ าเป็น

อย่างยิ่งที่จะต้องบัญญัติกฎหมายเพ่ือเอาผิดกับผู้สมคบกันกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ต่อมา

มาตรการข้างต้นยังได้น ามาบัญญัติไว้ในร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด โดยมีใจความดังต่อไปนี้ 

มาตรา 126 “ผู้ใดสมคบโดยตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพ่ือกระท าความผิด

ร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด ผู้นั้นสมคบกันกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด ต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินห้าแสนบาท 

 ถ้าได้มีการกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกัน

ตามวรรคหนึ่ง ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษตามท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

  ในกรณีที่การกระท าตามวรรคหนึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 

ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง” 

  จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า เมื่อบุคคลใดสมคบกันโดยตกลงกันกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยา

เสพติด หากยังไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ผู้สมคบต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่

เกินห้าแสนบาท นอกจากนี้หากการสมคบดังกล่าวเป็นการสมคบกันขององค์กรอาชญากรรม ผู้สมคบ

นั้นย่อมต้องระวางโทษหนักขึ้นเป็นสองเท่า คือต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินหนึ่ง

ล้านบาท และในกรณีท่ีการกระท าความผิดดังกล่าวได้กระท าไปจนถึงขั้นลงมือกระท าการ จนเกิดเป็น

                                                           
30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8. 
31 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8  

“ผู้ใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป เพ่ือกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผู้นั้นสมคบกันกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าได้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตามวรรค หนึ่ง ผู้สมคบกันนั้นต้องระวาง

โทษตามที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” 
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ความผิดส าเร็จแล้ว ผู้สมคบกันกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดย่อมต้องระวางโทษเท่ากับโทษ

ส าหรับความผิดฐานนั้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง หากการสมคบกันนั้นมีการกระท าเกิดขึ้นตามที่ได้สมคบกัน 

ผู้สมคบย่อมต้องรับโทษในลักษณะเดียวกันกับตัวผู้กระท า คือรับโทษเสมือนตัวการผู้กระท าความผิด

นั่นเอง  

  เมื่อพิจารณารายละเอียดทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด รูปแบบการก่ออาชญากรรมในลักษณะองค์กรอาชญากรรม การ

ด าเนินการในลักษณะเครือข่ายยาเสพติด ตลอดจนการน ามาตรการสมคบมาใช้ในการกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดแล้ว ย่อมกล่าวได้ว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นการกระท าความผิด

ทางอาญาที่มีลักษณะแตกต่างจากการกระท าความผิดทางอาญาโดยทั่วไป โดยเป็นความผิดทางอาญา

ที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด และมีมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดมาจากสภาพสังคมและ

สภาวะทางเศรษฐกิจเป็นหลัก โดยการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดล้วนแล้วแต่เป็นการกระท า

ความผิดที่มีลักษณะซับซ้อน มีการปกปิดพยานหลักฐานอย่างแยบยลด้วยเทคนิคและวิธีการเฉพาะ

กลุ่ม จึงอาจกล่าวได้ว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นการกระท าความผิดในลักษณะ

องค์กรอาชญากรรม และมีการแบ่งหน้าที่กันท าเป็นเครือข่ายยาเสพติด ทั้งเครือข่ายลักลอบการผลิต 

เครือข่ายลักลอบการน าเข้า และเครือข่ายลักลอบการจ าหน่าย การแสวงหาพยานหลักฐานในคดียา

เสพติดจึงเป็นไปได้ยากกว่าคดีอาญาทั่วไป มาตรการสมคบจึงจ าเป็นต้องน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการ

ขยายผลเครือข่ายยาเสพติดนั่นเอง  

  ดังนั้น ในการพิจารณาคดียาเสพติด ซึ่งจ าเลยถูกฟ้องในข้อหาสมคบกันกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โจทก์จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ศาลเห็นว่า การกระท าของจ าเลยเข้าข่าย

เป็นการกระท าซึ่งแสดงออกโดยชัดแจ้งหรือปริยายแล้วว่า จ าเลยมี เจตนาตกลงกันกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งในบางกรณีโจทก์ย่อมไม่อาจแสดงให้ศาลเห็นได้อย่างแน่ชัดถึงการมีเจตนา

สมคบกันได้ และศาลก็ไม่อาจสอบถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากพยานได้เช่นเดียวกัน ดังนั้นหาก

พยานหลักฐานที่โจทก์น าเสนอยังมีข้อเคลือบแคลงน่าสงสัย ศาลย่อมต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์โดย

ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย ตามหลักการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา 

 2.2.3 รูปแบบและลักษณะพิเศษอันเนื่องมาจากปัจจัยภายนอก 

  นอกจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะมีลักษณะพิเศษเชิงโครงสร้าง

แตกต่างจากการกระท าความผิดทางอาญาโดยทั่วไปแล้ว ยังพบว่าปัจจัยภายนอก อันได้แก่ สภาวะ
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ทางเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้น ล้วนแล้วแต่ส่งผลส าคัญต่อการพัฒนารูปแบบ

และลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้ยิ่งทวีความสลับซับซ้อน และยากต่อการ

แสวงหาพยานหลักฐานแห่งคดีเป็นอย่างยิ่ง 

  ยิ่งไปกว่านั้นยังพบว่า ปัจจัยด้านนโยบายความมั่นคงของชาติ ซึ่งมุ่งเน้นการ

ปราบปรามยาเสพติดในเชิงปริมาณเป็นส าคัญ โดยมีการก าหนดเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง

กับการปราบปรามยาเสพติดในอัตราพิเศษ ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาในการปรักปร าผู้กระท าความผิดเกิน

กว่าความเป็นจริง หรือปรักปร าผู้บริสุทธิ์ได้เช่นกัน หากเจ้าหน้าที่ของรัฐมุ่งเน้นแต่การปราบปรามเชิง

ปริมาณโดยการปั้นแต่งพยานหลักฐานแห่งคดีมากกว่าการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความชอบธรรม ดังนั้น

พยานหลักฐานในคดียาเสพติด จึงควรได้รับการพิจารณาในมิติดังกล่าวด้วย ทั้งนี้เพ่ือกลั่นกรอง

คุณภาพของพยานหลักฐานแห่งคดีและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในเวลาเดียวกัน ทั้งนี้จะ

ขอน าเสนอรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.2.3.1 การพัฒนารูปแบบการกระท าความผิดไปตามความก้าวหน้าของ

เทคโนโลยี 

  ปัจจุบันเทคโนโลยีโดยเฉพาะอินเตอร์เน็ต ได้เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของ

คนในสังคมเป็นอย่างยิ่ง ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อสื่อสาร การสั่งซื้อสินค้า รวมถึงการท าธุรกรรมทางการ

เงินซึ่งสามารถกระท าได้อย่างรวดเร็วภายในระยะเวลาอันสั้นผ่านโทรศัพท์มือถือ อาจกล่าวได้ว่าสังคม

โลกในยุคปัจจุบันได้ปรับเปลี่ยนเป็นสังคมไร้พรมแดนแล้ว การติดต่อสื่อสารที่ก้าวหน้าเช่นนี้ มาพร้อม

กับความนิยมในการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social Media) ประเภทต่าง ๆ เช่น เฟซบุ๊ค 

(Facebook) ทวิตเตอร์ (Twitter) อินสตาแกรม (Instagram) และไลน์ (Line) เป็นต้น ซ่ึงความส าคัญ

ของเครือข่ายสังคมออนไลน์ คือ การที่ผู้ใช้งานไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยชื่อและข้อมูลซึ่งอาจระบุตัวตนที่

แท้จริงของตนก็ได้32 อีกทั้งการใช้งานในแต่ละเครือข่ายสังคมออนไลน์ ยังสามารถสร้างระบบการ

รวมกลุ่มของบุคคลที่มีความสนใจในเรื่องเดียวกัน โดยสามารถติดต่อกันภายในกลุ่มได้ตลอดเวลาอีก

ด้วย ข้อมูลหรือรายละเอียดบทสนทนาสามารถตั้งค่าความเป็นส่วนตัวได้ เครือข่ายสังคมออนไลน์จึง

กลายเป็นช่องทางการค้ายาเสพติดที่ส าคัญ โดยเป็นทั้งช่องทางการเสนอซื้อและช่องทางการเสนอขาย 

                                                           
32 กนิษฐา ไทยกล้า, "การศึกษาและพัฒนาระบบเฝ้าระวังปัญหายาเสพติดและสารเสพติด บนโลกออนไลน์" (รายงาน

วิจัย, สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2560), หน้า 37.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 
 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับผู้ค้ารายย่อยกับผู้เสพ ซึ่งการเสนอซื้อและการเสนอขายยาเสพติดนี้จะ

อาศัยช่องทางการรับส่งสินค้าพัสดุภัณฑ์เป็นช่องทางการล าเลียงยาเสพติด33 

จากการตรวจสอบของศูนย์อ านวยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ

พบว่าผู้ซื้อยาเสพติดในปัจจุบันเลือกใช้บริการธุรกรรมทางการ เงินผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต (E-

Banking) ในการช าระราคายาเสพติดมากขึ้น นอกจากนี้เครือข่ายยาเสพติดบางแห่งยังได้พัฒนาระบบ

การรับช าระเงิน โดยจัดให้มีการช าระเงินผ่านสกุลเงินดิจิตอลประเภทต่าง ๆ (Cryptocurrency) ซึ่ง

ต้องอาศัยการเข้ารหัสเป็นการเฉพาะอีกด้วย ทั้งนี้ จากการตรวจสอบอีเมล์รายการเสนอขายยาเสพติด

ของเครือข่ายยาเสพติดในสหรัฐอเมริกาพบว่า ผู้ขายถึงกับก าหนดโปรโมชั่นส าหรับลูกค้าซึ่งเลือกช าระ

ราคายาเสพติดผ่านสกุลเงินดิจิตอลไว้เป็นพิเศษ เช่น มีการให้ส่วนลดเป็นพิเศษและยินดีเสนอขายยา

เสพติดตามปริมาณที่ผู้ซื้อต้องการ อย่างไม่จ ากัด หากผู้ซื้อยินดีช าระค่าสินค้าผ่านสกุลเงินดิจิตอล34 

ช่องทางการช าระเงินประเภทดังกล่าว จึงยิ่งทวีความยากล าบากในการติดตามข้อมูลทางการเงินของ

กลุ่มผู้ค้ายาเสพติดในแต่ละเครือข่าย เทคโนโลยีที่พัฒนาไปอย่างต่อเนื่อง จึงส่งผลให้เครือข่ายยาเสพ

ติดพัฒนารูปแบบและวิธีการด าเนินการภายในองค์กร ตลอดจนพัฒนาแนวทางการเสนอขายยาเสพ

ติดให้เหมาะสมกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี รายละเอียดที่ได้น าเสนอไปข้างต้น จึงยิ่งตอกย้ าให้

เห็นว่าคดียาเสพติดมีรูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปเป็นอย่างยิ่ง  

ยิ่งไปกว่านั้นในความเป็นจริง การเข้าถึงพยานหลักฐานซึ่งอาจใช้พิสูจน์ความ

เชื่อมโยงของพฤติการณ์การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของจ าเลยนั้นย่อมกระท าได้โดยยาก 

เนื่องด้วยพยานหลักฐานเชิงอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันมักอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก 

อาทิ ข้อมูลเชิง Internet Protocal Address หรือหมายเลขที่ใช้ส าหรับระบุตัวตนของเครื่อง

คอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่ออยู่บนเครือข่ายเพ่ือพิสูจน์ตัวตนของผู้กระท าความผิด หรือการเข้าถึงข้อมูลเชิง

ธุรกรรมออนไลน์ ซึ่งอยู่ในความครอบครองขององค์กรเอกชน รายละเอียดข้อมูลการด าเนินการจัดส่ง

โดยบริษัทซึ่งด าเนินการจัดส่งสินค้า หรือแม้แต่ข้อมูลบทสนทนาผ่านเครือข่ายออนไลน์ ใน                      

แอปพลิเคชันต่าง ๆ ซึ่งโดยปกติแล้ว หากโจทก์ไม่ด าเนินการขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานหลักฐาน

                                                           
33 ศูนย์อ านวยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ , ผนวกแนบท้ายค าสั่ง ศอ.ปส.ที่ 3/2561 เร่ือง แผน

ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดเร่งด่วนปี 2561, หน้า 1. 
34 CNBC, “How bitcoin is fueling America's opioid crisis” [Online] Accessed: 24 October 2018. Available 

from:  https: / /www. cnbc. com/2018/04/13/how-bitcoin-and- cryptocurrencies-are- fueling-americas-opioid-
crisis.html 

https://www.cnbc.com/2018/04/13/how-bitcoin-and-cryptocurrencies-are-fueling-americas-opioid-crisis.html
https://www.cnbc.com/2018/04/13/how-bitcoin-and-cryptocurrencies-are-fueling-americas-opioid-crisis.html
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ซึ่งอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกแล้ว พยานหลักฐานเหล่านี้ย่อมไม่อาจเข้าสู่การรับรู้ของ

ศาล และไม่สามารถน าเข้าสู่ส านวนคดีได้แต่อย่างใด เนื่องจากเป็นพยานหลักฐานนอกส านวน ซึ่ง

ประเด็นปัญหาข้างต้นจะเปลี่ยนแปลงไป หากคดียาเสพติดใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี เนื่อง

ด้วยศาลสามารถหมายเรียกพยานหลักฐานใด ๆ เท่าที่ศาลเชื่อว่าอาจใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ โดยให้บุคคลภายนอกน าส่งพยานหลักฐานเหล่านั้นต่อศาลภายใน

ระยะเวลาที่ก าหนด หรือชี้แจงเหตุผลในกรณีที่ไม่อาจน าส่งพยานหลักฐานเหล่านั้นให้แก่ศาลได้ ยิ่งไป

กว่านั้น ศาลยังมีอ านาจออกหมายเรียกพยานบุคคลซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น กรณีการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีความเกี่ยวพันกับการเชื่อมต่อข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ศาลย่อม

สามารถหมายเรียกพยานผู้เชี่ยวชาญมาให้การเพ่ือสร้างความกระจ่างชัดแก่คดีได้ ซึ่งอ านาจในการ

แสวงหาพยานในลักษณะดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีเป็นอย่างยิ่ง 

จากรายละเอียดทั้งหมดข้างต้นแสดงให้เห็นว่า คดียาเสพติดมีรูปแบบและลักษณะ

การกระท าความผิด รวมถึงรูปแบบและลักษณะของพยานหลักฐานแห่งคดีแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป

เป็นอย่างยิ่ง ท าให้ภาครัฐก าหนดนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดเชิงปริมาณอย่างจริงจัง อย่างไร

ก็ตามรูปแบบและลักษณะพิเศษของการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น เปรียบเสมือนดาบสอง

คมต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยการที่ภาครัฐก าหนดนโยบายการปราบปรามปัญหายา

เสพติดอย่างจริงจัง และมีเงินค่าตอบแทนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจับกุมผู้กระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นอย่างสูง ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐบางรายอาศัยช่องทางการปฏิบัติหน้าที่ของ

ตนในการแสวงหาประโยชน์อันมิชอบในคดียาเสพติดเป็นพิเศษ ซึ่งการกระท าในลักษณะดังกล่าว

ก่อให้เกิดปัญหาในเชิงพยานหลักฐานแห่งคดีด้วยเช่นเดียวกัน ในการนี้จะขอน าเสนอข้อมูลในแง่มุม

ดังกล่าว ดังรายละเอียดในหัวข้อต่อไปดังนี้ 

  2.2.3.2 การสร้างพยานหลักฐานขึ้นมาเองโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  เนื่องด้วยคดียาเสพติดเป็นคดีที่เกี่ยวเนื่องกับนโยบายความมั่นคงของชาติ และมี

เพียงรัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหายซึ่งมีอ านาจฟ้องคดี เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงเปรียบเสมือนหัวใจส าคัญในการ

ปฏิบัติหน้าที่สอดส่อง ควบคุมและปราบปรามเครือข่ายยาเสพติด ตลอดจนน าผู้กระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติกลับปรากฏข้อมูลว่า

เจ้าหน้าที่ของรัฐบางรายได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่แสวงหาประโยชน์อันมิชอบด้วยการคอร์รัปชั่น ไม่ว่าจะ

เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดด้วยตนเอง หรือกระท าความผิดร่วมกับกลุ่มองค์กร
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อาชญากรรมค้ายาเสพติด เนื่องด้วยต าแหน่งหน้าที่ทางราชการสามารถอ าพรางความน่าสงสัยในการ

กระท าความผิดได้เป็นอย่างดี ยิ่งไปกว่านั้น การที่คดียาเสพติดเป็นคดีนโยบายซึ่งภาครัฐมุ่งใช้เงิน

ค่าตอบแทนเป็นแรงจูงใจแก่เจ้าหน้าที่ในการเร่งรัดจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้ได้

ผลส าเร็จ แรงจูงใจดังกล่าวอาจก่อให้เกิดปัญหาการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายได้

เช่นเดียวกัน กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐบางรายอาจใช้อ านาจในต าแหน่งและหน้าที่ของตนปรักปร าผู้

บริสุทธิ์เพ่ือแจ้งข้อหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องอาจท าการ

ปรับเปลี่ยนปริมาณยาเสพติดของกลางเพ่ือให้ตนได้รับเงินค่าตอบแทนเพ่ิมมากขึ้น ตลอดจนการแยก

ฟ้องผู้กระท าความผิดเป็นรายคดีย่อย เพ่ือให้ได้มาซึ่งเงินค่าตอบแทนตามจ านวนคดี เป็นต้น35 

  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีวาด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับ เงิน

ค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ และเงินช่วยเหลือในการปฏิบัติงานยาเสพติด พ.ศ. 2561  ข้อ 6 ได้ระบุ

ความหมายของค าว่า “เงินค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับ” และ “เงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่” ดังนี้ 

  “เงินค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับ” หมายความว่า เงินที่จ่ายให้แก่ผู้แจ้งความน าจับ

คดียาเสพติด 

“เงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่” หมายความว่า เงินที่จ่ายให้แก่เจ้าพนักงานผู้สืบสวน

จับกุม การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือตรวจยึดยาเสพติด รวมถึงเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนร่วมใน

การด าเนินการจนน าไปสู่การจับกุมหรือตรวจยึดยาเสพติด โดยเป็นข้าราชการต ารวจต าแหน่งผู้ก ากับ

การ หรือเทียบเท่าลงมา ข้าราชการทหารต าแหน่งรองผู้บังคับการกรมหรือเทียบเท่าลงมา ข้าราชการ

พลเรือน ระดับช านาญการพิเศษหรือเทียบเท่าลงมา ซึ่งได้ลงลายมือชื่อในบันทึกการจับกุมหรือตรวจ

ยึดยาเสพติด และพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีที่ท าการสอบสวนขยายผล 

โดยรายละเอียดเกี่ยวกับการจ่ายเงินค่าตอบแทนแก่เจ้าหน้าที่ ผู้ปราบปรามการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีวาด้วยการจ่ายเงิน

ค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับ เงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ และเงินช่วยเหลือในการปฏิบัติงานยาเสพติด 

พ.ศ. 2561 และประกาศกระทรวงยุติธรรม ก าหนดอัตราการจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับ

และเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานยาเสพติด พ.ศ. 2561 โดยเงินค่าตอบแทนในคดียาเสพ

                                                           
35 ส านักข่าวอิศรา, "เจาะสินบนยาเสพติดส่อพิรุธ!ล่องหน 230 ล้าน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 ตุลาคม 2561. 

แหล่งที่มา:  https://www.isranews.org/isranews-scoop/22944-เจาะสินบนยาเสพติดส่อพิรุธ-ล่องหน-230-ล้าน.html 
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ติดจะค านวณจากปริมาณยาเสพติดของกลางที่บริสุทธิ์ตามรายงานสถานตรวจพิสูจน์ภาครัฐ36 เช่น 

เฮโรอีน กรัมละ 100 บาท37, แอมเฟตามีน หรืออนุพันธ์ของแอมเฟตามีน ชนิดเม็ด จ่ายเม็ดละ 2 บาท 

ชนิดผงค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ กรัมละ 100 บาท38 เป็นต้น 

เงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าทีจ่ะจ่ายตามเกณฑ์และเงื่อนไข คือ (1) หากเป็นคดทีี่มีผู้แจ้ง

ความน าจับ รัฐจะจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับในอัตราร้อยละ 75 แล้วจึงจ่ายเงินค่าตอบแทน

เจ้าหน้าที่แก่เจ้าพนักงานชุดจับกุมในอัตราร้อยละ 25 ของจ านวนเงินที่ค านวณได้จากปริมาณยาเสพ

ติดของกลางตามอัตราที่ประกาศไว้ (2) หากเป็นคดีที่ไม่มีผู้แจ้งความน าจับ ให้จ่ายเงินค่าตอบแทน

เจ้าหน้าที่ตามเกณฑ์การจ่ายเงิน ค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับรวมกับเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ตาม

เกณฑ์ในเงื่อนไข (1)39 

นอกจากนี้ การจ่ายเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่จะท าการจ่ายเป็น 2 รูปแบบ คือ การ

จ่ายตามปริมาณยาเสพติดที่จับกุมได้และการจ่ายเงินเพ่ิม การจ่ายเงินเพ่ิมแยกออกเป็น 3 กรณีคือ 

การจ่ายตามฐานความผิด การจ่ายกรณีท าลายแหล่งผลิตหรือโรงงานผลิต และกรณีที่พนักงาน

สอบสวนท าการสอบสวนขยายผลจนได้เบาะแสนายทุนหรือยาเสพติดเพ่ิมขึ้น ซึ่งรูปแบบของการ

จ่ายเงินเพิ่มนี้เอง ท าให้เจ้าหน้าที่ได้รับเงินค่าตอบแทนจ านวนมาก ตัวอย่างเช่น ในกรณทีีศ่าลชั้นต้นมี

ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยฐานผลิตยาเสพติดที่ไม่ใช่กรณีการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุ หากยาเสพติด

ของกลางเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 4 และวัตถุออกฤทธิ์ประเภท 1 

หรือประเภท 2 รัฐจะจ่ายเงินค่าตอบแทนเพ่ิมแก่เจ้าหน้าที่ในคดีหนึ่งไม่เกิน 100 ,000 บาท40 หาก

เจ้าหน้าที่สามารถปฏิบัติการท าลายแหล่งผลิตหรือโรงงานผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ประเภท 2 

หรือประเภท 5 และวัตถุออกฤทธิ์ประเภท 1 หรือประเภท 2 รัฐจะจ่ายเงินค่าตอบแทนเพ่ิมแก่

                                                           
36 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีวาด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับ เงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ และเงิน

ช่วยเหลือในการปฏิบัติงานยาเสพติด พ.ศ. 2561 ข้อ 15  
37 ประกาศกระทรวงยุติธรรม ก าหนดอัตราการจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับและเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ใน

การปฏิบัติงานยาเสพติด พ.ศ. 2561 ข้อ 1 (1) 
38 ประกาศกระทรวงยุติธรรม ก าหนดอัตราการจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับและเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ใน

การปฏิบัติงานยาเสพติด พ.ศ. 2561 ข้อ 2  
39 ประกาศกระทรวงยุติธรรม ก าหนดอัตราการจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับและเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ใน

การปฏิบัติงานยาเสพติด พ.ศ. 2561 ข้อ 19 
40 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีวาด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับ เงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ และเงิน

ช่วยเหลือในการปฏิบัติงานยาเสพติด พ.ศ. 2561 ข้อ 20 (1) 
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เจ้าหน้าที่ในอัตราพ้ืนที่ละไม่เกิน 100,000 บาท ทั้งนี้โดยค านึงถึงสภาพแวดล้อมของภูมิประเทศที่

ปฏิบัติการและปริมาณยาเสพติดที่จับกุมได้41 เป็นต้น 

รายละเอียดข้างต้น จึงน ามาซึ่งข้อพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งว่า เมื่อการด าเนินคดียา

เสพติดขึ้นอยู่กับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นหลัก การสร้างแรงจูงใจในรูปแบบของ

ผลตอบแทนเป็นตัวเงิน จึงอาจน ามาซึ่งการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ท าการจับกุมและ

รวบรวมพยานหลักฐาน อันเป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรมได้เช่นกัน พยานหลักฐานในคดียา

เสพติดที่ได้มาในชั้นจับกุมจนถึงชั้นพนักงานสอบสวน จึงควรต้องได้รับการตรวจสอบความจริงในชั้น

พิจารณาคดียิ่งไปกว่าคดีอาญาโดยทั่วไปด้วย ทั้งนี้เพ่ือป้องกันปัญหาการปั้นแต่งพยานหลักฐาน

ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ตลอดจนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 แล้ว ไม่พบว่ามีบทบัญญัติ

ใดซึ่งก าหนดให้ศาลท าการกลั่นกรอง หรือท าการตรวจสอบพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาผ่าน

การซักถามพยานโดยตรงอีกชั้นหนึ่งแต่อย่างใด คงมีแต่บทตัดพยานหลักฐานเท่านั้น 

ข้อมูลทั้งหมดซึ่งได้น าเสนอไว้ในหัวข้อรูปแบบและลักษณะพิเศษของการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนี้ จึงล้วนแสดงให้เห็นว่าคดียาเสพติดมีลักษณะแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป
อย่างมีนัยยะส าคัญ คดียาเสพติดจึงควรได้รับการพิจารณาด้วยเทคนิควิธีแสวงหาความจริงเป็นกรณี
พิเศษในชั้นพิจารณาคดีของศาล ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์และความมั่นคงของรัฐ โดยการน าตัว
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่แท้จริงเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และในขณะเดียวกัน
กระบวนการยุติธรรมต้องคุ้มครองสิทธิ์ของผู้ต้องหาในคดียาเสพติดซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วย 

ในหัวข้อต่อไปจะขอน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับข้อหาและฐานความผิดส าหรับการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด รวมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุเพ่ิมโทษและเหตุลดโทษในคดียา
เสพติด ซึ่งเป็นรายละเอียดที่ปรากฏในกฎหมายสารบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติด โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

                                                           
41 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีวาด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้แจ้งความน าจับ เงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ และเงิน

ช่วยเหลือในการปฏิบัติงานยาเสพติด พ.ศ. 2561 ข้อ 22 
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2.3 ข้อหาและฐานความผิดในคดียาเสพติด 

รายละเอียดเกี่ยวกับข้อหาและฐานความผิดในคดียาเสพติดซึ่งจะได้น าเสนอต่อไปนี้ ไม่
เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงบทก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้น หากแต่
จะแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างในเชิงเหตุฉกรรจ์รวมทั้งพฤติการณ์พิเศษประกอบการกระท าความผิด 
ซึ่งเป็นลักษณะพิเศษของคดียาเสพติดในอีกแง่มุมหนึ่ง ทั้งนี้ ข้อหาและฐานความผิดส าหรับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นมีการจ าแนกเป็นหลายกรณี ซึ่งความร้ายแรงของบทก าหนดโทษในแต่
ละฐานความผิดจะแปรผันไปตามความร้ายแรงของยาเสพติดแต่ละประเภท  

หัวข้อนี้จะน าเสนอรายละเอียดข้อหาและฐานความผิดส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน และร่างประมวล
กฎหมายยาเสพติดซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยจะท าการศึกษาเฉพาะ
แต่กรณีความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด อันได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการผลิต น าเข้า ส่งออก 
จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดเท่านั้น เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยได้พยายาม
ปรับเปลี่ยนนโยบายในการด าเนินคดีกับผู้ครอบครองยาเสพติดไว้เพ่ือเสพมากขึ้น โดยมีมุมมองว่าผู้
เสพยาเสพติดควรได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับผู้ป่วยซึ่งควรได้รับการบ าบัดรักษามากกว่าการบังคับ
โทษทางอาญา  

2.3.1 ข้อหาและฐานความผิดตามกฎหมายยาเสพติดในปัจจุบัน 

  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดฐานความผิดส าหรับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองไว้ โดยจ าแนกเป็นสอง

ประเภทใหญ่ คือ การจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษหรือมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 

และการผลิต น าเข้า ส่งออกยาเสพติดให้โทษ ทั้งนี้ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

มาตรา 4 ได้ก าหนดนิยามของลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้ดังนี้ 

“ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี่ยนรูป สังเคราะห์
ทางวิทยาศาสตร์ และให้หมายรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุด้วย 

“จ าหน่าย” หมายความว่า ขาย จ่าย แจก แลกเปลี่ยน ให้ 
“น าเข้า” หมายความว่า น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร 
“ส่งออก” หมายความว่า น าหรือส่งออกนอกราชอาณาจักร 
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ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะขอน าเสนอรายละเอียดฐานความผิดและบทก าหนดโทษส าหรับ
การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ซึ่งถือเป็นยาเสพติดให้โทษซึ่งมีฤทธิ์รุนแรง มี
มูลค่าสูง รวมทั้งมีความเกี่ยวพันกับองค์กรอาชญากรรมและเครือข่ายยาเสพติดมากที่สุด ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

(ก) การจ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษประเภท 
1 

ฐานความผิด ระวางโทษ 
จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 ค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ หรือหน่วยการใช้
หรือน้ าหนักสุทธิไม่ถึงปริมาณตามมาตรา 15 วรรคสาม42 

จ าคุกตั้ งแต่สี่ปี  ถึ งสิบห้าปี  หรือ
ปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาท ถึงสาม
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ43 

จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 ค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่ปริมาณตาม
มาตรา 15 วรรคสาม แต่ไม่เกินยี่สิบกรัม 

จ าคุกตั้งแต่สี่ปี ถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต่สี่แสนบาท ถึงห้าล้าน 
บาท44 

จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 ค านวณเป็นสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัม 

จ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่  
หนึ่งล้านบาท หรือประหารชีวิต45 

 

 

 

                                                           
42 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม “การผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง

ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตามปริมาณ ดังต่อไปนี้ ให้สันนิษฐานว่าเปน็การผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือ
จ าหน่าย 

(1) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่ศูนย์จุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ้นไป หรือมี
ยาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จ านวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้นไป หรือมีน้ าหนักสุทธิตั้งแตส่ามร้อยมิลลิกรัมขึ้นไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิต์ั้งแต่สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ้นไป 
หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จ านวนสิบห้าหน่วยการใช้ขึ้นไปหรือมีน้ าหนักสุทธิตั้งแต่หนึง่จุดห้ากรัมขึ้นไป 

(3) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ตัง้แต่สามกรัมขึ้นไป” 
43 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคแรก 
44 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสอง 
45 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคท้าย 
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(ข) การผลิต น าเข้า ส่งออกยาเสพติดให้โทษประเภท 1 

ฐานความผิด ระวางโทษ 

ผลิต น าเข้า หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 จ าคุกตั้งแต่สิบปี ถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาท ถึงห้า
ล้านบาท46 

ผลิต น าเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 
ทุกชนิด เพ่ือจ าหน่าย 

จ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่ง
ล้ านบาท ถึ งห้ าล้ านบาท หรื อ
ประหารชีวิต47 

ผลิตโดยการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุซึ่งยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 1  

จ าคุกตั้ งแต่สี่ปี  ถึ งสิบห้าปี  หรือ
ปรับตั้งแต่แปดหมื่นบาท ถึงสาม
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ48 

ผลิตโดยการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุซึ่งยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 1 เพ่ือจ าหน่าย 

จ าคุกตั้งแต่สี่ปี ถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับตั้งแต่สี่แสนบาท ถึงห้าล้าน
บาท49 

รายละเอียดข้างต้นแสดงให้ เห็นว่าฐานความผิดและบทก าหนดโทษตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 นั้น จะแปรผันไปตามประเภทและปริมาณสารบริสุทธิ์ซึ่ง

ค านวณได้ในยาเสพติดของกลาง โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ยังได้ก าหนดบท

สันนิษฐานเกี่ยวกับปริมาณสารบริสุทธิ์ไว้ในมาตรา 15 ซึ่งส่งผลให้จ าเลยที่ถูกฟ้องว่ากระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดเพ่ือจ าหน่ายโดยอาศัยบทสันนิษฐานเกี่ยวกับปริมาณสารบริสุทธิ์ในยาเสพติดของ

กลางนั้น ต้องมีภาระในการพิสูจน์เจตนาของตนเพ่ือท าให้ศาลเชื่อว่าตนไม่มีเจตนากระท าไปเพ่ือ

จ าหน่ายแต่อย่างใด ทั้งนี้ หากจ าเลยไม่อาจพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าตนไม่ได้มีเจตนากระท าไปเพ่ือ

จ าหน่าย และพยานหลักฐานของโจทก์เพียงพอรับฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง ศาลย่อม

สามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยตามข้อหาท้ายฟ้องได้ทันที ซึ่งในบางกรณีจ าเลยอาจต้องระวางโทษ

สูงสุดถึงข้ันประหารชีวิต 

                                                           
46 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคแรก 
47 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคสอง 
48 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคสาม 
49 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65 วรรคท้าย 
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(ค) การกระท าในฐานะผู้สนับสนุน และการกระท าซึ่งต้องระวางโทษเช่นเดียวกับ

ตัวการ รวมทั้งการพยายามกระท าความผิด 

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 มาตรา 650 ได้ก าหนดให้ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ต้องรับ

โทษเช่นเดียวกับตัวการ ซึ่งแตกต่างจากกรณีการกระท าในฐานะผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมาย

อาญา ซึ่งก าหนดให้ผู้สนับสนุนต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่

ตนได้สนับสนุน โดยผู้สนับสนุนจะต้องรับโทษต่อเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น 51 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ในอนุมาตราอ่ืนจะพบว่ารูปแบบของการกระท าซึ่งท าให้ผู้กระท าต้องระวาง

โทษเช่นเดียวกับตัวการนั้นมีขอบเขตของการกระท ากว้างขวางเป็นอย่างยิ่ง ไม่ว่าจะเป็นการกระท า

เพ่ือช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท าความผิดเพ่ือให้พ้นการถูกจับกุม หรือพ้นจากการถูก

ลงโทษ หรือแม้แต่การปกปิด ซ่อนเร้นยาเสพติดหรือวัตถุใด ๆที่ใช้ในการกระท าความผิด เพ่ือ

ช่วยเหลือผู้กระท าความผิด เป็นต้น ซึ่งการกระท าดังกล่าวล้วนแล้วแต่เป็นการกระท าเพ่ือให้ความ

สะดวกและช่วยเหลือผู้กระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดภายหลังจากที่ได้มีการกระท า

                                                           
50 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 “ในความผิด

ร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด ผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น 
(1) สนับสนุนหรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด 
(2) จัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานที่หรือวัตถุใด ๆ เพ่ือประโยชน์หรือให้ความสะดวกแก่การกระท า

ความผิด หรือเพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษ 
(3) จัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ที่ประชุม ที่พ านัก หรือที่ซ่อนเร้นเพ่ือช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ผู้กระท า

ความผิด หรือเพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดพ้นจากการถูกจับกุม 
(4) รับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดจากผู้กระท าความผิดเพ่ือประโยชน์หรือให้ความสะดวกแก่การกระท า

ความผิด หรือเพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษ 
(5) ปกปิด ซ่อนเร้น หรือเอาไปเสียซึ่งยาเสพติดหรือวัตถุใด ๆ ที่ใช้ในการกระท าความผิดเพ่ือช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิด 
(6) ชี้แนะหรือติดต่อบุคคลอื่นเพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด 
ผู้ใดจัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ที่พ านักหรือที่ซ่อนเร้นเพ่ือช่วยบิดา มารดา บุตร สามี หรือภริยาของตนให้พ้นจาก

การถูกจับกุม ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
51 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวก ในการ

ที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการ ช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้
นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวางโทษสอง ในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น” 
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ความผิดแล้วทั้งสิ้น และไม่ใช้กรณีการกระท าฐานเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจะ

ถือเป็นผู้สนับสนุนได้ก็ต่อเมื่อ การกระท าดังกล่าวเป็นการอ านวยความสะดวกหรือช่วยเหลือผู้กระท า

ความผิดก่อนหรือในขณะกระท าความผิด 

  ดังนั้น หากพิจารณาในแง่การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งถูกฟ้องว่า

กระท าการเป็นผู้สนับสนุนหรือให้ความช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การก าหนดให้

ศาลสามารถซักถามข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากพยานได้ด้วยตนเอง หรือหมายเรียกให้บุคคลภายนอกมา

ให้การเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งคดี หรือให้ความคิดเห็นในลักษณะของพยานผู้เชี่ยวชาญนั้น จึงน่าจะ

เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถกลั่นกรองพยานหลักฐานแห่งคดีให้ชัดเจนอีกชั้นหนึ่ง เพ่ือให้ ได้

ความแน่ชัดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง 

ในส่วนของการพยายามกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ยังได้บัญญัติว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด
ส าเร็จ” 

บทบัญญัติข้างต้นจึงยิ่งแสดงให้เห็นว่าการพยายามกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติด ซึ่งได้แก่ การผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดนั้น มีความแตกต่าง
จากบทบัญญัติเรื่องการพยายามกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ
การพยายามกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดนี้ ผู้กระท าต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท า
ความผิดส าเร็จ ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8052 ก าหนดให้บุคคลซึ่งพยายามกระท า
ความผิดนั้นต้องระวางโทษสองในสามของความผิดซึ่งตนได้กระท าผิดเท่านั้น 

(ง) เหตุรับโทษหนักขึ้นและการลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าในคดียาเสพติด 

เนื่องด้วยคดียาเสพติดเป็นคดีนโยบาย ซึ่งภาครัฐมุ่งเน้นการปราบปรามเพ่ือลด

จ านวนผู้ผลิต ผู้จ าหน่าย ตลอดจนผู้เสพยาเสพติดเป็นอย่างยิ่ง ทั้งยังมีรูปแบบและลักษณะคดีซึ่ง

แสวงหาพยานหลักฐานได้ยากกว่าคดีทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยองค์กรอาชญากรรมเครือข่าย

                                                           
52 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 
 “ผู้ใดลงมือกระท าความผิดแต่กระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายาม

กระท าความผิด 
ผู้ใดพยายามกระท าความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” 
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ค้ายาเสพติดซึ่งมีโครงสร้างองค์กรซับซ้อนและมีการปกปิดพยานหลักฐานอย่างแนบเนียน หรือในบาง

คราวก็พบว่าผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นข้าราชการ ซึ่งใช้ต าแหน่งและหน้าที่อันน่าเชื่อถือ

ของตนปกปิดการกระท าและเข้าร่วมในเครือข่ายผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเสียเอง กฎหมาย

เกี่ยวกับยาเสพติดจึงมีการบัญญัติเหตุรับโทษหนักขึ้น โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

2522 และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 

ได้ก าหนดเหตุรับโทษหนักในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นข้าราชการ หรือพนักงานในองค์การหรือ

หน่วยงานของรัฐ โดยแม้ผู้กระท าความผิดจะไม่ใช่เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจในการปราบปรามยาเสพติด 

หรือเป็นเจ้าพนักงานซึ่งกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท า

ผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรง แต่หากผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นเป็นข้าราชการ 

หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้นั้นย่อมต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนด

ไว้เช่นเดียวกัน53 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า คดียาเสพติดมีการออกแบบนโยบายและบทก าหนดโทษเพ่ือป้อง

ปรามไม่ให้ข้าราชการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ในลักษณะที่ไม่มีการ

ก าหนดไว้ในกฎหมายอาญากรณีทั่วไป อย่างไรก็ตามการก าหนดเหตุรับโทษหนักขึ้นในลักษณะ

ดังกล่าวนั้นมีทั้งผลดีและผลเสีย เพราะเหตุรับโทษหนักขึ้นดังกล่าวอาจถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการ

กลั่นแกล้งข้าราชการ หรือพนักงานในหน่วยงานของรัฐได้เช่นเดียวกัน เหตุรับโทษหนักขึ้นในลักษณะ

ดังกล่าวจึงยิ่งแสดงให้เห็นว่า คดียาเสพติดมีลักษณะพิเศษ ซึ่งควรได้รับการพิจารณาความชอบด้วย

กฎหมายของพยานหลักฐานและการพิพากษาคดีด้วยความระมัดระวัง ซึ่งศาลควรเข้ามามีบทบาทใน

การแสวงหาความจริงแห่งคดีให้มากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

ในส่วนของการลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ านั้น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 ได้ออกแบบเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐานในเชิงการขยายผลขบวนการค้ายาเสพ

ติดซึ่งอยู่ในลักษณะเครือข่ายองค์กรอาชญากรรม โดยมีการลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าเป็น

แรงจูงใจให้ผู้กระท าความผิดยอมให้ข้อมูลส าคัญซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยมาตรา 100/2 บัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดผู้ใด

ได้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

ให้โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าอัตรา

โทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้”บทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นมาตรการส าคัญที่เจ้าหน้าที่

                                                           
53 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100 และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 และมาตรา 11 
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ของรัฐมักน ามาใช้ในการขยายผลจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยมีหลักการส าคัญคือ 

ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลขยายผลนั้น จะต้องให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง จน

ท าให้มีการจับกุมผู้กระท าผิดที่แท้จริงหรือผู้กระท าผิดรายใหญ่ได้ โดยข้อมูลเหล่านั้นต้องไม่ใช้

ข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่แล้วโดยทั่วไป54 และการให้ข้อมูลดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องกระท าทันทีภายใน

ระยะเวลาที่ผู้ให้ข้อมูลถูกจับกุมแต่ต้องกระท าภายในกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้น55  

อย่างไรก็ตาม แม้การลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าข้างต้นจะสามารถก่อประโยชน์

ต่อการปราบปรามยาเสพติดได้เป็นอย่างมาก แต่ในขณะเดียวกันมาตรการดังกล่าวได้กลายเป็น

เทคนิควิธีเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลดโทษมากกว่ากรณีทั่วไป ในบางกรณีจึงเกิดปัญหา

ผู้กระท าความผิดให้การซัดทอดบุคคลอ่ืนเพ่ือให้เข้าข่ายกรณีได้รับการลดโทษจากการให้ข้อมูลส าคัญ

ดังบทบัญญัติข้างต้น เช่น ในกรณีจ าเลยรายหนึ่งกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ

ประเภท 1 ซึ่งศาลพิพากษาให้ประหารชีวิตจ าเลย หากปรากฏว่าจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาล

สามารถลดโทษให้แก่จ าเลยรายนั้นได้กึ่งหนึ่ง โดยเหลือเพียงโทษจ าคุกตลอดชีวิต และยิ่งไปกว่านั้น 

หากจ าเลยรายนี้ได้ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดในลักษณะขยายผลไปสู่การจับกุมผู้ร่วมขบวนการรายอ่ืน ศาลก็สามารถลดโทษให้กับจ าเลยผู้นี้

ได้อีก โดยอาจพิพากษาลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าส าหรับฐานความผิดนั้นก็ได้เช่นกัน การ

พิจารณาข้อมูลซึ่งได้มาจากมาตรการดังกล่าว จึงควรรับฟังด้วยความระมัดระวังเช่นเดียวกัน และศาล

ควรเข้ามามีบทบาทในการซักถามพยานด้วย ทั้งนี้เพ่ือสร้างความมั่นใจว่าการให้ข้อมูลในเชิงขยายผล

ดังกล่าว ได้กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายโดยจ าเลยไม่ได้ให้การโดยถูกบังคับขู่เข็ญจากเจ้าหน้าที่ของ

รัฐ และเพ่ือเป็นการกลั่นกรองคุณค่าของข้อมูลดังกล่าวโดยศาลเป็นผู้พิจารณารับฟังถ้อยค าเหล่านั้น

จากจ าเลยด้วยตนเองอีกชั้นหนึ่ง 

                                                           
54 สุจิต ปัญญาพฤกษ์, คดียาเสพติด, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2560), หน้า 175-176.  
55 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2254/2558 “การที่จ าเลยอุทธรณ์ว่า จ าเลยได้ให้ข้อมูลส าคัญในคดีกับเจ้าพนักงานต ารวจ

เกี่ยวกับห้องเช่าของจ าเลยที่มียาเสพติดซุกซ่อนอยู่ ให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานต ารวจในการตรวจค้นห้องเช่าจนพบเมทแอมเฟ
ตามีนของกลาง และแหล่งที่มาของเมทแอมเฟตามีนของกลางว่าจ าเลยซื้อมาจาก ด. แม้ข้อเท็จจริงดังกล่าวบางส่วนจะปรากฏตาม
ค าร้องขอฝากขังคร้ังที่ 1 และส าเนาบันทึกการจับกุมเอกสารท้ายค าร้องดังที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยไว้ก็ตาม แต่เมื่อจ าเลยไม่สืบพยาน
ให้ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว ข้อเท็จจริงที่จ าเลยอ้างจึงเป็นข้อเท็จจริงที่จ าเลยเพ่ิงยกขึ้นมาในชั้นอุทธรณ์ ถือเป็นข้อที่ไม่ได้ว่ากัน
มาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 และพ.ร.บ.วิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ที่ศาลอุทธรณ์ลงโทษจ าเลยน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น
ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 จึงเป็นการไม่ชอบ” 
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2.3.2 ข้อหาและฐานความผิดตามร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด 

  ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดซึ่งอยู่ระหว่างชะลอการเสนอต่อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเพ่ือพิจารณาในวาระที่สองและวาระที่สามนั้น56 ได้ก าหนดฐานความผิดส าหรับการกระท า
ความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดไว้ในลักษณะที่ 5 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการผลิต น าเข้า ส่งออก 
จ าหน่าย มีไว้ในครอบครองหรือน าผ่านซึ่งยาเสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธิ์ โดยร่างประมวล
กฎหมายยาเสพติด มาตรา 1 ได้ให้นิยามของลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้ดังนี้  

“ผลิต” หมายความว่า เพาะ ปลูก ท า ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี่ยนรูปและ
สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ 

“น าเข้า” หมายความว่า น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร 
“ส่งออก” หมายความว่า น าหรือส่งออกนอกราชอาณาจักร 
“จ าหน่าย” หมายความว่า ขาย แลกเปลี่ยน จ่าย แจก หรือให้โดยมีสิ่งตอบแทน

หรือผลประโยชน์อย่างอ่ืน และให้หมายความรวมถึงมีไว้เพ่ือจ าหน่าย 
“น าผ่าน” หมายความว่า น าหรือส่งผ่านราชอาณาจักร แต่ไม่รวมถึงการน าหรือส่ง

ยาเสพติดผ่านราชอาณาจักร โดยมิได้มีการขนถ่ายออกจากอากาศยานที่ใช้ในการขนส่งสาธารณะ
ระหว่างประเทศ 

ทั้งนี้ ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดยังได้จ าแนกฐานความผิดตามประเภทของยา
เสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธิ์ ตลอดจนไล่ระดับความรุนแรงของบทก าหนดโทษตามเหตุฉกรรจ์ใน
หลายกรณี โดยก าหนดหลักการคล้ายกันส าหรับยาเสพติดแต่ละประเภท ในที่นี้จึงขอยกตัวอย่างบท
ก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษประเภท 1 57 เพ่ือ
ประกอบการพิจารณา ดังนี้ 

                                                           
56 บันทึกการประชุม คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ... 

และร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด สภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 32 วันที่ 6 มีนาคม 2562 
57 เฮโรอีน (Heroin) เอมเฟตามีน (Amphetamine) และเมทแอมเฟตามีน (Methamphetamine) 
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ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 143 บัญญัติว่า “ผู้ใดผลิต น าเข้า ส่งออก 
จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 86 58 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งล้านห้าแสนบาท 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองล้านบาท 

(1) การกระท าเพ่ือการค้า 
(2) การก่อให้เกิดการแพร่กระจายในกลุ่มประชาชน 
(3) การจ าหน่ายแก่บุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี 
(4) การจ าหน่ายในบริเวณสถานศึกษา สถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนาของหมู่

ชนใด หรือสถานที่ราชการ 
(5) การกระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย 
(6) การกระท าโดยมีอาวุธหรือใช้อาวุธ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเป็นการกระท าดังต่อไปนี้ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหาร
ชีวิต 

(1) การกระท าโดยหัวหน้า ผู้มีหน้าที่สั่งการ หรือผู้มีหน้าที่จัดการในเครือข่าย
อาชญากรรม 

(2) การท าให้เกิดผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชน
ทั่วไป” 

บทบัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการจัดระดับความรุนแรงของบทก าหนดโทษตาม
ลักษณะของการกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด โดยไม่มีการก าหนดบทสันนิษฐานอัน
เกี่ยวเนื่องกับปริมาณสารบริสุทธิ์ในยาเสพติดของกลาง และไม่มีการก าหนดระวางโทษตามปริมาณยา
เสพติดของกลางอีกต่อไป โดยจะพิจารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผิด
เท่านั้น กล่าวคือ หากเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่ายยาเสพติดโดยผู้ค้ารายย่อย ซึ่งไม่ได้กระท า
การเป็นองค์กรอาชญากรรมหรือเครือข่ายค้ายาเสพติด บทก าหนดโทษจะอยู่ที่ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

                                                           
58 ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 86 “ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยา

เสพติดให้โทษประเภท 1 เว้นแต่เป็นกรณีได้รับอนุญาตตามมาตรา 33 หรือมาตรา 34 (3)” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45 
 

สิบห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งล้านห้าแสนบาท โดยจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าไม่มีการก าหนดโทษจ าคุก 
หรือโทษปรับขั้นต่ าไว้  

ทั้งนี้ บทก าหนดโทษจะแตกต่างกันไปโดยพิจารณาถึงเหตุฉกรรจ์อันหมายถึง
พฤติการณ์และความร้ายแรงในการกระท าความผิดของจ าเลยรายบุคคล กล่าวคือ พิจารณาตาม
บทบาทและความร้ายแรงของพฤติการณ์ประกอบการกระท าความผิด เช่น หากจ าเลยกระท า
ความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติด โดยจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภท 1 แก่บุคคลอายุไม่เกินสิบแปด
ปี จ าเลยต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองล้านบาท 
นอกจากนี้ หากปรากฏว่าจ าเลยกระท าการในลักษณะหัวหน้าขบวนการด้วย จ าเลยย่อมต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทหรือห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต  

จึงอาจกล่าวได้ว่า บทก าหนดโทษตามร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดดังกล่าว จะ
ช่วยเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดโทษจ าเลยในแต่ละกรณีได้มากยิ่งขึ้น 
หากพิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 
เพราะระวางโทษเดิมนั้นไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนระหว่างความรุนแรงของการกระท า
ความผิดกับบทก าหนดโทษ ตลอดจนผู้พิพากษาไม่สามารถใช้ดุลพินิจลงโทษจ าเลยต่ ากว่าโทษข้ันต่ าที่
กฎหมายบัญญัติไว้ได้ ตัวอย่างเช่น เดิมผู้กระท าความผิดฐานผลิต น าเข้าหรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้
โทษประเภท 1 เพ่ือจ าหน่าย ต้องระวางโทษสูงถึงขั้นจ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งล้านถึงห้า
ล้านบาท หรือประหารชีวิต59 ในขณะที่กฎหมายใหม่ศาลจะลงโทษจ าเลยในกรณีจ าหน่ายยาเสพติดให้
โทษประเภท 1 ได้ไม่เกินสิบห้าปี และปรับได้ไม่เกินหนึ่งล้านห้าแสนบาทเท่านั้น เว้นแต่การกระท านั้น
เข้าลักษณะเหตุฉกรรจ์ในวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 143 ศาลจึงจะสามารถพิพากษาลงโทษ
จ าเลยหนักข้ึนได้ 

อย่างไรก็ตาม ฐานความผิดและบทก าหนดโทษที่มีความหลากหลายตามพฤติการณ์

แห่งความร้ายแรงในการกระท าความผิดนี้ อาจส่งผลส าคัญต่อคู่ความในกระบวนพิจารณาคดียาเสพ

ติดได้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ เมื่อวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไม่ได้ก าหนดวิธีพิจารณาซึ่งให้อ านาจศาลใน

การพิสูจน์ความจริงหรือแสวงหาพยานหลักฐานในคดีด้วยการไต่สวนพยานหลักฐานไว้เป็นการเฉพาะ 

การพิจารณาคดียาเสพติดจึงต้องน าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช้ 

ภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตลอดจนภาระการพิสูจน์พฤติการณ์ของเหตุฉกรรจ์ในคดีจึงตกอยู่

                                                           
59 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65 วรรคสอง “ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการ

กระท าเพื่อจ าหน่าย ต้องระวางโทษ จ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต” 
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แก่โจทก์ นอกจากนี้โจทก์ยังมีหน้าที่น าพยานเข้าสืบก่อนอีกด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเหตุฉกรรจ์

ข้างต้น ในบางกรณีก็อาจเป็นการยากที่โจทก์จะสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงเหตุฉกรรจ์เหล่านั้นได้โดย

ชัดแจ้ง ในทางกลับกันเหตุฉกรรจ์ตามรายละเอียดในรายมาตราข้างต้น ก็อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดียาเสพติดได้เช่นกัน เพราะบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวอาจท าให้พนักงาน

สอบสวน หรือพนักงานอัยการสั่งฟ้องผู้ต้องหาในข้อหาและเหตุฉกรรจ์อันจะต้องรับโทษหนักขึ้นไว้

ก่อน ดังนั้น ในบางกรณีหากเจ้าหน้าที่รัฐสร้างพยานหลักฐานขึ้นมาเองโดยจงใจให้จ าเลยได้รับโทษ

หนักขึ้นกว่าความเป็นจริง จ าเลยอาจไม่มีความสามารถเพียงพอในการน าสืบพยานหลักฐานเพ่ือ

หักล้างความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์ได้ การซักถามข้อเท็จจริงโดยศาลตามแบบระบบวิธีพิจารณา

คดีแบบไต่สวน จึงน่าจะก่อให้เกิดความกระจ่างชัดแก่คดีได้มากยิ่งขึ้น และในขณะเดียวกันย่อม

สามารถตรวจสอบคุณค่าของพยานหลักฐานเพ่ือคุ้มครองสิทธิของจ าเลยได้เช่นกัน 

นอกจากนี้ ในส่วนของการกระท าในฐานะผู้สนับสนุนและการกระท าซึ่งต้องระวาง

โทษเช่นเดียวกับตัวการ รวมทั้งการพยายามกระท าความผิด ตลอดจนเหตุรับโทษหนักขึ้นและการ

ลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าในคดียาเสพติดตามร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดนั้น พบว่ายังคงมี

หลักการและสาระส าคัญในลักษณะเช่นเดียวกันกับกฎหมายยาเสพติดที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 

หากแต่ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดได้ก าหนดให้บุคคลซึ่งกระท าการในฐานะผู้ใช้ให้บุคคลใด

กระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษตามที่กฎหมาย

ก าหนดไว้ด้วย60 ไม่ว่าผู้ถูกใช้จะได้กระท าความผิดส าเร็จแล้วหรือไม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการกระท าใน

ฐานะผู้ใช้ในกรณีการกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นแตกต่างจากการกระท าในฐานะ

ผู้ใช้ตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากในกรณีการเป็นผู้ใช้ให้บุคคลใดกระท าความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น61 หากความผิดยังไม่ได้กระท าลง ผู้ใช้ต้องระวางโทษเพียงหนึ่งในสาม

                                                           
60 ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 127 “ผู้ใดใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังบังคับ ใช้อ านาจครอบง าผิด

คลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใดให้ผู้อื่นกระท าความผิดฐานผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครอง
ซึ่งยาเสพติดให้โทษหรือวัตถุออกฤทธิ์ ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น” 

61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84  
“ผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดไม่ว่าด้วยการใช้บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วานหรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอื่นใด ผู้นั้นเป็นผู้ใช้

ให้กระท าความผิด  
ถ้าความผิดมิได้กระท าลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระท า ยังไม่ได้กระท า หรือเหตุอื่นใด  ผู้ใช้ต้องระวางโทษ

เพียงหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น  
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ของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ และหากความผิดได้กระท าลง ผู้ใช้ก็เพียงแต่รับโทษเท่าตัวการเท่านั้น 

โดยผู้ใช้จะต้องรับโทษหนักขึ้นกึ่งหนึ่งต่อเมื่อเป็นการใช้บุคคลอายุไม่เกิน 18 ปี บุคคลพิการ บุคคล

ทุพพลภาพ หรือบุคคลใดซึ่งต้องพ่ึงพาผู้ใช้เท่านั้น 

ในหัวข้อต่อไป จะน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดที่

ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง เพ่ือให้เห็นแง่มุมการแสวงหาพยานหลักฐานในคดียาเสพติด ซึ่งมี

มาตรการพิเศษในการด าเนินการแตกต่างจากคดีอาญาประเภทอ่ืน ๆ 

2.4 หลักการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง 

 เป็นที่ทราบกันดีว่าปัจจุบันมุมมองการด าเนินคดียาเสพติดต่อผู้เสพหรือผู้มียาเสพติดไว้ใน

ครอบครองเพ่ือเสพนั้น แตกต่างจากการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดในลักษณะผู้ผลิต น าเข้า 

ส่งออก หรือจ าหน่ายยาเสพติดเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ การปราบปรามผู้กระท าความผิดในลักษณะที่

ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองนั้น ภาครัฐมุ่งเน้นการปราบปรามอย่างจริงจัง โดยใช้ทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control) เป็นหลัก แตกต่างจากกรณีผู้เสพและผู้ครอบครอง ซึ่งมุ่งเน้นการ

บ าบัดฟ้ืนฟูโดยมีมุมมองว่าผู้เสพหรือผู้ครอบครองยาเสพติดเพ่ือเสพนั้นมีลักษณะเหมือนผู้ป่วยซึ่งต้อง

ได้รับการบ าบัดรักษาให้หายจากอาการเสพติด และไม่สมควรต้องรับโทษทางอาญา ในหัวข้อต่อไปนี้

จะขอน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ไม่ใช่ผู้เสพ

และผู้ครอบครอง โดยมุ่งเน้นไปท่ีการพิจารณารายละเอียดเกี่ยวกับการสืบสวน และการสอบสวนเป็น

หลัก  

 2.4.1 อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยา

เสพติด (เจ้าพนักงาน ป.ป.ส.)  

  ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เป็นหน่วยงาน

สังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยมีพันธกิจส าคัญในการก าหนดยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ไขปัญหายา

เสพติด รวมทั้งอ านวยการให้มีการบังคับใช้กฎหมายอันเกี่ยวเนื่องกับการป้องกันและปราบปรามการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ติดตาม ประเมินผล ตลอดจนเฝ้าระวังการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

                                                           

ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระท าความผิดนั้น ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ และถ้าผู้ถูกใช้เป็น บุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปีผู้พิการ 
ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ผู้ที่มีฐานะ ยากจน หรือผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่ว่าทางใด 
ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้กึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับผู้นั้น” 
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ยาเสพติด โดยมีการกระจายอ านาจการปฏิบัติงานทั่วประเทศ แบ่งเป็นส านักงาน ป.ป.ส. 

กรุงเทพมหานคร และส านักงาน ป.ป.ส. อีก 9 ภาคตามเขตศาลยุติธรรม62  

  ทั้งนี้ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ได้ก าหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของเลขาธิการ ป.ป.ส. รองเลขาธิการ ป.ป.ส. และเจ้าพนักงาน 

ป.ป.ส. โดยถือว่าเลขาธิการ ป.ป.ส. รองเลขาธิการ ป.ป.ส. และเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. เป็นเจ้าพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญา ตลอดจนมีอ านาจคล้ายคลึงกับพนักงานสอบสวน โดยก าหนดให้เจ้า

พนักงาน ป.ป.ส. มีอ านาจกระท าการดังต่อไปนี้ได้63 

1. เข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพ่ือตรวจค้นเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยตาม

สมควรว่ามียาเสพติด หรือมีบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลบซ่อน

อยู่ หรือมีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่า

เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย 

ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

2. ค้นบุคคลหรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติดซุก

ซ่อนอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

3. จับกุมบุคคลใด ๆ ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

4. ยึดหรืออายัดยาเสพติดที่มีไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่ได้ใช้

หรือจะใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 

5. ค้นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

6. สอบสวนผู้ต้องหาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

7. มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยราชการใด ๆ มา

ให้ถ้อยค าหรือให้ส่งบัญชี ข้อมูล เอกสาร หรือวัตถุใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 

                                                           
62 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, "วิสัยทัศน์พันธกิจ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 เมษายน 

2562. แหล่งที่มา:  https://www.oncb.go.th/Home/Pages/vision.aspx 
63 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 
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หากในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ข้างต้น เจ้าพนักงานได้ขอให้บุคคล

ใดช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้บุคคลนั้นมีอ านาจช่วยการ

ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ได้เช่นกัน64 

นอกจากนี้ ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซึ่งส่ง

ทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่อ

อิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. อาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา 

เพ่ือมีค าสั่งให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารเหล่านั้นได้ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ

มีค าสั่งอนุญาตของอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาว่าจะต้องค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคล หรือสิทธิอ่ืนใด

ประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็น กล่าวคือ ต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมี

การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ ยวกับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเหล่านั้น หรือไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่

เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพกว่านี้ได้อีก ทั้งนี้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาจะสั่งอนุญาตได้คราวละไม่

เกินเก้าสิบวัน โดยก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ก็ได้ ซึ่งเมื่อเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ได้ด าเนินการตามที่ได้รับ

อนุญาตแล้ว ต้องรายงานการด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญารับทราบ65 

รายละเอียดข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่า เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. มีอ านาจในการด าเนินคดี

ต่อผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอย่างกว้างขวาง ในลักษณะแตกต่างจากการกระท าความผิด

ทางอาญาประเภทอ่ืน ๆ เป็นอย่างยิ่ง เนื่องด้วยคดีอาญาโดยทั่วไปนั้น ไม่มีหน่วยงานพิเศษ (Special 

Unit) เพ่ือบูรณาการการสืบสวนสอบสวนร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ แม้การ

ให้อ านาจเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. อย่างกว้างขวางในลักษณะข้างต้นจะเป็นเครื่องมือส าคัญต่อการ

แสวงหาพยานหลักฐานในคดียาเสพติด แต่การให้อ านาจเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ในลักษณะดังกล่าว ก็

อาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้เช่นเดียวกัน หากเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดย

ไม่ชอบ โดยมุ่งเน้นการปราบปรามยาเสพติดในเชิงปริมาณยิ่งไปกว่าความส าคัญของการกระท า

ความผิดในแต่ละคดี  

                                                           
64 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 ตรี 
65 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา 
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 

2519 อย่างละเอียดแล้ว พบว่าไม่มีบทบัญญัติใดที่วางหลักให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. จัดท าส านวนการ

สอบสวนโดยละเอียดเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการ หรือเพ่ือใช้เป็นหลักใน

การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลแต่อย่างใด ส่งผลให้เมื่อคดียาเสพติดเข้าสู่กระบวนพิจารณาของ

ศาล พยานหลักฐานซึ่งปรากฏในชั้นจับกุมหรือชั้นสอบสวนย่อมไม่อาจถูกน าเสนอสู่ศาลได้ทั้งหมด 

เพราะในทางปฏิบัติ เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ล้วนแล้วแต่น าเสนอพยานหลักฐานในเชิงมุ่งเอาผิดต่อ

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นเท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับพันธกิจของ ป.ป.ส. ดังนั้นจึ งเป็นการยากที่

จ าเลยในคดียาเสพติด ซึ่งอยู่ในสถานะที่ด้อยกว่าเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐจะ

สามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาเพ่ือใช้หักล้างความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์ได้ การน าระบบไต่

สวนมาใช้ในการพิจารณาของศาลจึงน่าจะเป็นหนทางหนึ่งที่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่จ าเลย

ในคดียาเสพติดได้มากขึ้น 

 2.4.2 การสืบสวน 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

การสืบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้เป็นการเฉพาะ โดยเป็นเสมือนเครื่องมือที่ท าให้

เจ้าพนักงาน66 ซึ่งหมายรวมถึง เจ้าหน้าที่ต ารวจ และเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. สามารถใช้อ านาจสืบสวน

การกระท าความผิดได้มากกว่าการกระท าความผิดทางอาญาทั่วไป โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  2.4.2.1 การอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิด 

  การอ าพราง หมายถึง การด าเนินการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์

ของการด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่

ของเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ เจ้าพนักงานจะปฏิบัติการอ าพรางได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้

บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแล้วแต่กรณี 

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานย่อมมีอ านาจปฏิบัติการ

อ าพรางเพ่ือการสอบสวนไปก่อนแล้วจึงรายงานให้ผู้มีอ านาจอนุญาตโดยเร็วก็ได้ ซึ่งการกระท า

                                                           
66 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 5 “เจ้าพนักงาน” หมายความว่า เจ้าพนักงานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจ ารณา
ความอาญา 
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ตลอดจนพยานหลักฐานที่ได้มาจากการอ าพรางของเจ้าพนักงานนั้น ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้67 

กล่าวคือไม่ให้ถือเป็นพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนหรือได้มาโดยไม่ชอบซึ่งต้องห้ามมิให้รับฟัง 

  ทั้งนี้ กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตาม

กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ยังได้ก าหนดลักษณะของการปฏิบัติการอ าพรางไว้ว่าได้แก่ 

การแทรกซึมหรือฝังตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรมยาเสพติดอย่างต่อเนื่องและเป็นระยะเวลา

ยาวนาน การล่อซ้ือยาเสพติดหรือการปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นครั้งคราวชั่วระยะเวลา

หนึ่ง หรืออาจด าเนินการได้แล้วเสร็จในคราวเดียวก็ได้68  

  นอกจากนี้ กฎกระทรวงดังกล่าวยังได้ระบุหลักเกณฑ์เพ่ิมเติม ว่าการอ าพรางจะ

กระท าได้ต่อเมื่อเป็นการสืบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในฐานผลิต น าเข้า ส่งออก 

จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายยาเสพติด หรือสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายาม

กระท าความผิด ดังนั้นการอ าพรางจะไม่น ามาใช้กับการสืบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

ในฐานผู้เสพ หรือครองครองเพ่ือเสพ ยิ่งไปกว่านั้น การปฏิบัติการอ าพรางจะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุ

อันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานจากการอ าพราง หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น 

เพ่ือสืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดรายส าคัญเนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้กระท า

ความผิดตามสมควร หรือการสืบสวนจับกุมโดยวิธีอ่ืนจะกระท าได้ยากหรืออาจเป็นภยันตรายหรือ

ความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ หรือเพ่ือประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้ กระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดที่อยู่เบื้องหลัง เป็นต้น69  

  2.4.2.2 การครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุมเพื่อการสืบสวนความผิด 

  การครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุม หมายถึง การครอบครองชั่วคราวซึ่งยา

เสพติดเพ่ือส่งต่อแก่ผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ค าสั่ง หรือการสะกดรอย

ติดตามของเจ้าพนักงาน ซึ่งการครอบครองดังกล่าวจะกระท าได้เฉพาะกรณีที่จ าเป็นและเพ่ือ

ประโยชน์ในการด าเนินคดีเป็นหลัก โดยเจ้าพนักงานผู้ครอบครองยาเสพติดนั้น จะต้องได้รับอนุญาต

                                                           
67  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 
68 กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555             

ข้อ 3 
69 กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555             

ข้อ 7 
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เป็นหนังสือจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยา

เสพติด ซึ่งการครอบครองดังกล่าวจะกระท าได้ภายในระยะเวลาเท่าที่ได้รับการอนุญาตเท่านั้น โดย

การกระท าและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าของเจ้าพนักงานในลักษณะดังกล่าวสามารถรับ

ฟังเป็นพยานหลักฐานได้เช่นกัน70 

  ทั้งนี้ กฎกระทรวงว่าด้วยการครอบครองและให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้

การควบคุม เพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555  ยังได้ระบุ

รายละเอียดหลักเกณฑ์การครอบครองยาเสพติดของเจ้าหน้าที่ไว้ โดยจะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุจ าเป็น 

กล่าวคือ เพ่ือสืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดรายส าคัญเนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์ของ

ผู้กระท าความผิดตามสมควร หรือการสืบสวนจับกุมโดยวิธีอ่ืนจะกระท าได้ยากหรืออาจเป็นภยันตราย

หรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ หรือเพ่ือประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้กระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดที่อยู่เบื้องหลัง ซึ่งเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับกรณีการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการ

สืบสวนการกระท าความผิด71 

  การครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุมเพ่ือสืบสวนความผิดข้างต้น เจ้า

พนักงานผู้ได้รับอนุญาตจะต้องบันทึกรายละเอียดและถ่ายภาพยาเสพติดหรือวัสดุห่อหุ้มยาเสพติด ที่

ได้ครอบครองหรือให้มีการครอบครองในโอกาสแรกที่สามารถจะท า ได้ ซึ่งหากไม่สามารถบันทึก

รายละเอียดและถ่ายภาพยาเสพติดไว้ได้ เจ้าพนักงานจะต้องบันทึกเหตุที่ไม่สามารถด าเนินการพร้อม

รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบโดยไว72 นอกจากนี้ หากมียาเสพติดเหลือจากการด าเนินการ เจ้า

พนักงานจะต้องท าบันทึกส่งคืนแก่พนักงานสอบสวน ผู้ช านาญการพิเศษ หรือกระทรวงสาธารณสุข 

แล้วแต่กรณีอีกด้วย73และในกรณีที่ยาเสพติดเสียหาย สูญหาย หรือถูกท าลาย เจ้าพนักงานจะต้อง

รายงานเป็นหนังสือต่อผู้มีอ านาจอนุญาตภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ทราบถึงการเสียหาย สูญ

                                                           
70 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 8 
71 กฎกระทรวงว่าด้วยการครอบครองและให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุม เพ่ือการสืบสวนความผิด

ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 7 
72 กฎกระทรวงว่าด้วยการครอบครองและให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุม เพ่ือการสืบสวนความผิด

ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 11 
73 กฎกระทรวงว่าด้วยการครอบครองและให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุม เพ่ือการสืบสวนความผิด

ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 16 
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หาย หรือถูกท าลาย และแจ้งเป็นหนังสือต่อพนักงานสอบสวน ผู้ช านาญการพิเศษ หรือกระทรวง

สาธารณสุข เพื่อทราบด้วยเช่นเดียวกัน74 

  แม้มาตรการการสืบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังรายละเอียด

ข้างต้น จะแสดงให้เห็นว่าเจ้าพนักงานในคดียาเสพติดสามารถเข้าถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด โดยเฉพาะการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายได้มากกว่า

กรณีการกระท าความผิดทางอาญาทั่วไป แต่พยานหลักฐานซึ่งได้มาจากการใช้อ านาจตามมาตรการ

ดังกล่าว จ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาตรวจสอบคุณค่าของพยานหลักฐานอย่างละเอียดถี่ถ้วนด้วย

เช่นกัน ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองสิทธิของจ าเลย เพราะการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานสามารถใช้อ านาจเข้าถึง

การกระท าความผิดได้อย่างกว้างขวาง อาจน ามาซึ่งการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้  

 2.4.3 การสอบสวน 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในคดี

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ยึดสิ่งของไว้ตาม

กฎหมายและอ้างว่าเป็นยาเสพติด ให้พนักงานสอบสวนส่งของที่ยึดนั้นภายในสามวันท าการนับแต่

เวลาที่พนักงานสอบสวนได้รับสิ่งของนั้นไว้เป็นของกลางในคดี เพ่ือให้ผู้ช านาญการพิเศษตรวจพิสูจน์

และท าความเห็นเป็นหนังสือรวมไว้ในส านวนการสอบสวน เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่าง

อ่ืนที่ไม่อาจส่งสิ่งของที่ยึดนั้นภายในก าหนดเวลาดังกล่าวได้ โดยให้บันทึกเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นที่

ไม่อาจด าเนินการดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย” 

  ทั้งนี้ คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวงนั้น หมายถึง การ

ผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือพยายามกระท าความผิด 75 ซ่ึง 

กฎกระทรวงดังกล่าวได้ก าหนดกรณีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่พนักงานสอบสวนต้องส่งสิ่งของที่

อ้างว่าเป็นยาเสพติดและได้ยึดไว้ไปตรวจพิสูจน์ ว่าหมายถึง ยาเสพติดให้โทษประเภท 1 อันได้แก่ (ก) 

เฮโรอีน น้ าหนักตั้งแต่หนึ่งกิโลกรัมขึ้นไป (ข) เมทแอมเฟตามีน ตั้งแต่หนึ่งหมื่นเม็ดขึ้นไปหรือน้ าหนัก

ตั้งแต่หนึ่งกิโลกรัมขึ้นไป (ค) เมทิลลีนไดออกซีแอมเฟตามีน ตั้งแต่หนึ่งพันเม็ดขึ้นไปหรือน้ าหนักตั้งแต่

                                                           
74 กฎกระทรวงว่าด้วยการครอบครองและให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุม เพ่ือการสืบสวนความผิด

ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 17 
75 กฎกระทรวงก าหนดคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่พนักงานสอบสวนต้องส่งสิ่งของที่อ้างว่าเป็นยาเสพติดและได้ยึด

ไว้ไปตรวจพิสูจน์ พ.ศ. 2555 
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สองร้อยห้าสิบกรัมขึ้นไป (ง) 3,4 – เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีน ตั้งแต่หนึ่งพันเม็ดขึ้นไปหรือ

น้ าหนักตั้งแต่สองร้อยห้าสิบกรัมข้ึนไป และ (จ) เอ็น เอทิล เอ็มดีเอ หรือเอ็มดีเอ ตั้งแต่หนึ่งพันเม็ดขึ้น

ไปหรือน้ าหนักตั้งแต่สองร้อยห้าสิบกรัมขึ้นไป และยังหมายรวมถึง ยาเสพติดให้โทษประเภท 2 อัน

ได้แก่ (ก) โคเคอีน น้ าหนักตั้งแต่หนึ่งกิโลกรัมขึ้นไป (ข) ฝิ่น น้ าหนักตั้งแต่สิบกิโลกรัมขึ้นไป และวัตถุ

ออกฤทธิ์ในประเภท 2 อันได้แก่ (ก)  มิดาโซแลม ตั้งแต่ห้าร้อยเม็ดขึ้นไปหรือน้ าหนักตั้งแต่หนึ่งร้อย

กรัมข้ึนไป และ (ข) คีตามีน น้ าหนักตั้งแต่หนึ่งกิโลกรัมข้ึนไปหรือปริมาตรตั้งแต่หนึ่งลิตรขึ้นไปอีกด้วย 

ดังนั้น หากเป็นกรณีการจับกุมผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครอง

เพ่ือจ าหน่าย หรือพยายามกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในปริมาณน้อยกว่าที่ก าหนดไว้ใน

กฎกระทรวง หรือเป็นการจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดประเภทอ่ืนนอกเหนือจากยาเสพ

ติดให้โทษประเภท 1 และ 2 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 พนักงานสอบสวนย่อมไม่จ าเป็นต้องส่ง

ของที่ยึดไว้เป็นของกลางในคดี เพ่ือให้ผู้ช านาญการพิเศษตรวจพิสูจน์และท าความเห็นเป็นหนังสือรวม

ไว้ในส านวนการสอบสวนแต่อย่างใด 

ในส่วนของส านวนการสอบสวนในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามที่

ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงนั้น ในทางปฏิบัติพบว่าส านวนการสอบสวนดังกล่าวไม่ได้ถูกน าไปใช้

ประโยชน์เป็นหลักในการสืบพยานเท่าใดนัก เพราะพนักงานอัยการสามารถปฏิเสธไม่น าส่งส านวน

การสอบสวนให้แก่ศาลได้ หากปรากฏว่าขณะที่ศาลมีค าสั่งเรียกส านวนการสอบสวนนั้น พนักงาน

อัยการยังคงสืบพยานโจทก์ไม่เสร็จสิ้น ดังนั้นกว่าที่ศาลจะได้รับส านวนการสอบสวนมาพิจารณา ก็

อาจเป็นเวลาใกล้เสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาแล้ว  

2.5 บทสรุปแนวคิด หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดียาเสพติด 

 รายละเอียดข้อมูลว่าด้วย แนวคิด หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดียาเสพติด

ทั้งหมดนี้ ล้วนแล้วแต่มีความส าคัญในการสร้างความเข้าใจถึงรูปแบบและลักษณะของคดียาเสพติดซึ่ง

มีความพิเศษกว่าคดีอาญาทั่วไป ตลอดจนแนวทางในการด าเนินคดียาเสพติดในปัจจุบันทั้งสิ้น 

 จากการศึกษาพบว่า ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาซึ่งปรากฏอยู่ในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน 

นับตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี โดยยาเสพติดชนิดแรกที่ปรากฏในประเทศไทยคือ ฝิ่น ต่อมา

เมื่อประชาชนเริ่มเสพติดฝิ่นมากขึ้น รัฐจึงได้เริ่มก าหนดมาตรการในการควบคุมสภาพการณ์ดังกล่าว

เรื่อยมาจนถึงสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นนายกรัฐมนตรี มาตรการควบคุมฝิ่นได้ทวีความรุนแรง
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ขึ้นอย่างมาก รัฐสามารถปราบปรามผู้ค้าและผู้เสพฝิ่นได้อย่างรวดเร็ว แต่ในขณะเดียวกันเหตุการณ์

ดังกล่าวก็น ามาซึ่งการน าเข้ายาเสพติดประเภทอ่ืนเพ่ือใช้ทดแทนฝิ่น จนในที่สุดยาเสพติดประเภทอ่ืน 

ๆ ได้แก่ เฮโรอีน และเมทแอมเฟตามีนก็ได้แพร่ระบาดเข้ามาในประเทศไทยในที่สุด รัฐบาลไทยได้มุ่ง

ใช้นโยบายการปราบปรามยาเสพติดอย่างเข้มข้นมาโดยตลอด แต่ปัญหายาเสพติดก็หาได้ลดลงไม่ 

ในทางกลับกันเมื่อพิจารณาแนวคิดนโยบายยาเสพติดของต่างประเทศกลับพบว่า การท าความเข้าใจ

ปัญหายาเสพติดและลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติด (Drug Decriminalization) กลับ

ช่วยยับยั้งปัญหายาเสพติดได้ดีกว่านโยบายปราบปรามยาเสพติดในลักษณะทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control) เสียด้วยซ้ า 

 เมื่อท าความเข้าใจการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแล้วจะพบว่า การกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดเป็นการกระท าความผิดทางอาญาในลักษณะการกระท าที่กฎหมายก าหนดให้เป็น

ความผิด (Mala Probihita) หาใช้การกระท าความผิดซึ่งฝ่าฝืนข้อบังคับทางศีลธรรมอันดีซึ่งประชาชน

ทุกยุคทุกสมัยทราบดีอยู่แล้วว่าการกระท าเหล่านั้นเป็นความผิด ซึ่งเมื่อยาเสพติดกลายเป็นสิ่งที่

กฎหมายบัญญัติให้เป็นสิ่งผิดกฎหมาย มูลค่าของยาเสพติดจึงสูงขึ้น กลายเป็นสิ่งล่อล่วงใจให้บุคคล

หรือกลุ่มองค์กรใด ๆ กล้ากระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เพ่ือแลกมาซึ่งผลประโยชน์จ านวน

มหาศาล ซึ่งหากพิจารณาตามแนวคิดเชิงนิติเศรษฐศาสตร์แล้ว พบว่าผู้กระท าความผิดย่อมมีการ

ตัดสินใจและชั่งน้ าหนักระหว่างต้นทุนที่ตนต้องเสียไป เช่น โอกาสในการถูกจับกุมและพิพากษา

ลงโทษ กับผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับเป็นอย่างดีแล้ว  

 แนวคิดและหลักการข้างต้นจึงน ามาสู่การพัฒนารูปแบบองค์กรเครือข่ายผู้กระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด โดยพบว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดโดยส่วนใหญ่มักเป็นการกระท าใน

ลักษณะองค์กรอาชญากรรม ซึ่งเกิดจากการรวมตัวกันของเครือข่ายผู้ผลิต ผู้น าเข้า และผู้จ าหน่ายยา

เสพติด โดยมีการจัดรูปแบบองค์กรตลอดจนมีการแบ่งหน้าที่การด าเนินงานภายในองค์อย่างเป็น

ระบบและมีการปกปิดการด าเนินงานเป็นอย่างดี นอกจากนี้องค์กรอาชญากรรมยังมีการพัฒนา

รูปแบบการสั่งซื้อยาเสพติดตลอดจนรูปแบบวิธีการช าระเงินโดยใช้เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มากยิ่งขึ้น

เพ่ือปกปิดตัวตนที่แท้จริงของผู้กระท าความผิด การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีจึงท าได้ยากเป็น

อย่างยิ่ง นอกจากนี้พบว่าผู้จ าหน่ายยาเสพติดซึ่งถูกจับกุมมักเป็นเพียงผู้จ าหน่ายรายย่อยเท่านั้น ซึ่ง

เมื่อถูกจับกุมย่อมไม่ส่งผลกระทบต่อความมีอยู่ขององค์กรอาชญากรรมแต่อย่างใด 
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 นอกจากข้อพิจารณาในแง่ความยากล าบากในการแสวงหาพยานหลักฐานของโจทก์แล้ว 

ในทางกลับกันเมื่อคดียาเสพติดเป็นคดีนโยบาย ภาครัฐจึงสร้างแรงจูงใจด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทน

ให้แก่เจ้าหน้าที่โดยค านวณตามอัตราปริมาณของกลางที่ยึดได้ แรงจูงใจดังกล่าว เป็นเสมือนดาบสอง

คม ซึ่งอาจท าให้เจ้าหน้าที่บางรายกระท าการทุจริตต่อหน้าที่เพ่ือให้ได้มาซึ่งเงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ 

โดยการปั้นแต่งพยานหลักฐานที่ใช้ในการเอาผิดจ าเลย เป็นต้น 

ในส่วนของฐานความผิดและบทก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดตามกฎหมายยาเสพติดในปัจจุบันนั้น พบว่าฐานความผิดและบทก าหนดโทษส าหรับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีความหลากหลายเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประเภทของยาเสพติดให้
โทษและวัตถุออกฤทธิ์ตลอดจนพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผิดในแต่ละคดี ยิ่งไป
กว่านั้นพบว่าร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดยังได้มีการแก้ไขข้อหาและฐานความผิด รวมทั้งบท
ก าหนดโทษให้มีความหลากหลายตามพฤติการณ์แห่งความร้ายแรงในการกระท าความผิดมากยิ่งขึ้น 
ซึ่งการปรับปรุงแก้ไขดังกล่าวจะเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษแก่
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้อย่างเหมาะสม อย่างไรก็ตาม ความหลากหลายของบทก าหนด
โทษดังกล่าวก็อาจส่งผลส าคัญต่อคู่ความในกระบวนพิจารณาคดียาเสพติดได้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ 
เมื่อการพิจารณาคดียาเสพติดต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช้ ภาระในการ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลย ตลอดจนภาระในการพิสูจน์เหตุฉกรรจ์จึงตกอยู่แก่โจทก์ ซึ่งเมื่อพิจารณา
จากเหตุฉกรรจ์ข้างต้น ในบางกรณีอาจเป็นการยากที่โจทก์จะสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงเหตุฉกรรจ์
เหล่านั้นได้โดยชัดแจ้ง ในทางกลับกันเหตุฉกรรจ์ต่าง ๆ อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อจ าเลยได้เช่นกัน 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐจงใจให้จ าเลยได้รับโทษหนักข้ึน ซึ่งจ าเลยเองก็อาจไม่สามารถน าพยานหลักฐาน
เข้าสืบเพื่อหักล้างความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์ได้ทั้งหมด 

นอกจากคดียาเสพติดจะมีเหตุฉกรรจ์เพ่ิมโทษในแต่ละฐานความผิดเป็นจ านวนมากแตกต่าง
จากคดีอาญาทั่วไปแล้ว ยังพบว่ากฎหมายยาเสพติดในปัจจุบันตลอดจนร่างประมวลกฎหมายยาเสพ
ติดยังได้ก าหนดแนวทางการก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในฐานะผู้ใช้ 
ผู้สนับสนุน ตลอดจนผู้กระท าการให้ความช่วยเหลือ หรือผู้พยายามกระท าความผิดคดียาเสพติดใน
ลักษณะแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปเป็นอย่างยิ่ง เช่น กรณีให้การสนับสนุนผู้ กระท าผิดร้ายแรง
เกี่ยวกับยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด 
ผู้ให้การสนับสนุนต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการ นอกจากนี้ ในกรณีการพยายามกระท าความผิด
ร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ผู้พยายามกระท าความผิดต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด
ในกรณีกระท าความผิดส าเร็จเช่นเดียวกัน ยิ่งไปกว่านั้น คดียาเสพติดยังมีเหตุรับโทษหนักขึ้นฐานเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57 
 

เจ้าพนักงานของรัฐ โดยก าหนดให้ศาลพิพากษาให้จ าเลยต้องระวางโทษหนักขึ้นสามเท่าของโทษที่
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติเหตุลงโทษผู้กระท าความผิดน้อยกว่าอัตรา
โทษขั้นต่ า ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้ให้ข้อมูลส าคัญอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอีกด้วย 

ยิ่งไปกว่านั้น แม้มาตรการการสืบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะแสดงให้เห็น
ว่าเจ้าพนักงานในคดียาเสพติดสามารถเข้าถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยเฉพาะการ
ผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายได้มากกว่ากรณีการกระท าความผิด
ทางอาญาทั่วไป แต่พยานหลักฐานซึ่งได้มาจากการใช้อ านาจตามมาตรการดังกล่าว ก็จ าเป็นต้องได้รับ
การพิจารณา และตรวจสอบคุณค่าของพยานหลักฐานอย่างละเอียดถี่ถ้วนเช่นกัน ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิของจ าเลยในกรณีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพราะในทางปฏิบัติ การสืบสวนการกระท า
ความผิดมักไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานไปถึงหัวหน้าขบวนการหรือผู้ค้ารายใหญ่ได้ ผู้ถูกจับกุมโดย
การใช้มาตรการสืบสวนข้างต้นจึงมักเป็นผู้กระท าความผิดรายเล็กซึ่งเป็นเพียงลูกข่ายในเครือข่ายค้า
ยาเสพติดเท่านั้น นอกจากนี้ ในส่วนของการสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดพบว่า ไม่
มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดให้จัดท าส านวนสอบสวนโดยละเอียดเพ่ือน าไปเป็นหลักในการสืบพยานในชั้น
พิจารณาของศาลแต่อย่างใด หลักการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ไม่ใช่ผู้เสพ
และผู้ครอบครองในชั้นก่อนพิจารณาและชั้นพิจารณาของศาลจึงมีความไม่สอดคล้องกันเป็นอย่างมาก 
เพราะศาลไม่อาจตรวจสอบรายละเอียดหรือพยานหลักฐานก่อนการสืบพยานในชั้นพิจารณาได้ 

รายละเอียดทั้งหมดจึงแสดงให้เห็นว่าคดียาเสพติดมีรูปแบบและลักษณะคดีแตกต่างจาก
คดีอาญาทั่วไปในทุกแง่มุม กระบวนการพิจารณาคดียาเสพติดในชั้นศาลจึงสมควรได้รับการพัฒนาให้
สอดคล้องกับรูปแบบและลักษณะพิเศษของคดียาเสพติดด้วยเช่นกัน โดยควรมุ่งเน้นการเพ่ิมบทบาท
ในการค้นหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ์ของจ าเลย และควรผ่อนคลายข้อจ ากัด
ทางเทคนิคบางประการที่ไม่เหมาะสม ทั้งนี้เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดแก่คดีมากที่สุด ทั้งในแง่
ของการคุ้มครองสังคมโดยการลงโทษผู้กระท าความผิดที่แท้จริง และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
จ าเลยบนพ้ืนฐานความเป็นจริง ยิ่งไปกว่าข้อจ ากัดอ่ืนใดตามกฎหมาย นอกจากนั้นยังควรต้องก าหนด
หลักเกณฑ์ในการพัฒนาการด าเนินงานชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนให้สอดคล้องกับการด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาลต่อไปอีกด้วย 

ในบทที่ 3 จะขอน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดียาเสพติด ตลอดจนรูปแบบของ
ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาประเภทต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ในการค้นหาระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเหมาะสม
กับลักษณะและรูปแบบพิเศษของคดียาเสพติดต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  

ระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในประเทศไทย 

 

บทบัญญัติเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีนั้น ถือเป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการยุติธรรม ทั้งยังเป็น
เสมือนกรอบในการก าหนดทิศทางการขับเคลื่อนคดีอีกด้วย ทั้งนี้พบว่าระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาใน
ระดับสากลนั้น สามารถจ าแนกได้เป็นสองระบบ คือ ระบบกล่าวหาซึ่งใช้ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ 
และระบบไต่สวนซึ่งใช้ในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์เป็นหลัก ทั้งสองระบบมีลักษณะแตกต่างกันหลาย
ประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของบทบาทของศาลในชั้นพิจารณา พบว่าผู้พิพากษาในระบบ
กล่าวหาจะมีบทบาทเรียบเฉย (Passive Role) โดยท าหน้าที่เป็นเสมือนกรรมการแห่งคดี ซ่ึงจะไม่เข้า
ไปแสวงหาหรือซักถามพยานหลักฐานด้วยตนเองแต่อย่างใด เพราะหน้าที่ ในการน าเสนอ
พยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนคดีนั้นเป็นหน้าที่ของคู่ความ แตกต่างจากผู้พิพากษาในระบบไต่สวนซึ่งมี
บทบาทเชิงรุก (Active Role) ในการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยสามารถเรียกพยานหลักฐานมา
สืบพยานเพ่ิมเติม และสามารถท าการซักถามพยานด้วยตนเองเพ่ือตรวจสอบคุณค่าและความถูกต้อง
ของพยานหลักฐานได้โดยละเอียด เพราะหัวใจส าคัญของระบบไต่สวน คือ การค้นหาความจริงแห่งคดี
ให้ปรากฏ 

ทั้งนี้ แม้คดียาเสพติดจะมีรูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดแตกต่างจากคดีอาญา

ทั่วไปในหลายประการ ตลอดจนมีรูปแบบการปกปิดพยานหลักฐานในคดีเป็นการเฉพาะ ส่งผลให้การ

แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยในคดีนั้นเป็นไปได้โดยยาก แต่

เมื่อท าการศึกษาวิธีพิจารณาคดียาเสพติดแล้วกลับปรากฏว่า วิธีพิจารณาคดียาเสพติดนั้น ยังคงใช้

ระบบวิธีพิจารณาคดีเช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไป กล่าวคือยังคงใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบกล่าวหาซึ่ง

มีข้อจ ากัดในการค้นหาความจริงแห่งคดีเป็นอย่างยิ่ง ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีโดยมุ่งเน้นการ

พิจารณาพยานหลักฐานเท่าที่ปรากฏในส านวนคดีเท่านั้น และศาลจะไม่ท าการไต่สวนพยานหลักฐาน

เพ่ิมเติมด้วยตนเองแต่อย่างใด ในหลายกรณีจึงปรากฏข้อเท็จจริ งว่าศาลมักพิพากษายกฟ้องโจทก์ 

เพียงเพราะเหตุความบกพร่องของโจทก์ ที่ไม่อาจน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลได้อย่างเพียงพอ 

ส่งผลให้ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย และเมื่อพิจารณาในทางกลับกัน คือ ในแง่

ผลร้ายต่อจ าเลยนั้น ก็ปรากฏข้อเท็จจริงในบางกรณีว่าศาลมักพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยให้น้ าหนักใน

การรับฟังพยานหลักฐานของโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมากกว่าจ าเลยซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา เพราะ

จ าเลยไม่อาจน าพยานหลักฐานเข้าสืบหักล้างความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์ได้ แม้พยานหลักฐานของ
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โจทก์จะมีข้อพิรุธหลายประการก็ตาม นอกจากนี้ยังพบว่าบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติดของไทย ตลอดจนแนวทางการสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในทาง

ปฏิบัติ ยังคงมีความไม่สอดคล้องกันอยู่มาก ส่งผลให้พยานหลักฐานที่ได้มาในชั้นจับกุมหรือชั้น

สอบสวนไม่สามารถน ามาใช้ประกอบการสืบพยานในชั้นศาลได้โดยละเอียด 

บทที่ 3 ว่าด้วย “ระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในประเทศไทย” นี้จะได้กล่าวถึงรูปแบบของ
ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระดับสากล ทั้งระบบวิธีพิจารณาคดีแบบกล่าวหาและระบบวิธีพิจารณา
คดีแบบไต่สวน รวมทั้งจะได้น าเสนอทิศทางของระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย ควบคู่ไปกับระบบ
วิธีพิจารณาคดียาเสพติดในปัจจุบัน  

 การศึกษาในบทนี้จะพิจารณาภาพรวมของกฎหมาย พร้อมทั้งระเบียบวิธีปฏิบัติซึ่งเกี่ยวข้อง

กับวิธี พิจารณาคดียาเสพติดของไทย อันได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ตลอดจนกฎหมาย หรือระเบียบข้อบังคับใด ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับรูปแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบไต่สวน เช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 

พ.ศ.2559 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และข้อบังคับประธาน

ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีแต่ละประเภทข้างต้น โดยจะพิจารณาให้เห็นว่ากฎหมายและ

ข้อบังคับต่าง ๆ ซึ่งมีอยู่ในปัจจุบันนั้นมีใจความส าคัญเป็นอย่างไร มีความเหมาะสมต่อการแก้ไขปัญหา

ในปัจจุบันหรือไม่ ซึ่งในตอนท้ายของบทนี้ จะน าเสนอปัญหาในทางปฏิบัติของการใช้ระบบวิธี

พิจารณาคดีแบบกล่าวหาในคดียาเสพติดต่อไป 

3.1 ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระดับสากล  

ก่อนที่จะได้น าเสนอรายละเอียดของระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทย จะขอน าเสนอ
รายละเอียดของระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระดับสากลเป็นล าดับแรก เพ่ือให้เกิดความเข้าใจใน
ภาพรวมของระบบวิธีพิจารณาคดี ตลอดจนทราบความแตกต่างของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
เพ่ือน ารายละเอียดดังกล่าวไปใช้ในการวิเคราะห์ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ตลอดจน
ระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดต่อไป 

 3.1.1 ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบกล่าวหา (Adversarial System) 

  ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีใช้ในกลุ่มประเทศซึ่งใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (Common Law System) เป็นหลัก เช่น สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร โดยมี
ลักษณะการด าเนินคดีโดยเอกชน ซึ่งยึดหลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดีและคู่กรณีมีความเป็น
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ปรปักษ์ต่อกัน กล่าวคือประกอบไปด้วยฝ่าย “ผู้กล่าวหา” คือโจทก์ และ “ผู้ถูกกล่าวหา” คือจ าเลย 
ซึ่งในการต่อสู้คดีนั้น ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยต่างต้องเตรียมการต่อสู้คดีของตนไว้ตั้งแต่ก่อนเริ่ม
กระบวนพิจารณา1 ศาลในระบบกล่าวหาจึงวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด โดยอยู่ในลักษณะของ
กรรมการในการพิจารณาคดีว่าคู่ความฝ่ายใดจะเป็นผู้แพ้หรือผู้ชนะ เพ่ือป้องกันการเอารัดเอาเปรียบ
ในการต่อสู้คดี ศาลจึงไม่มีหน้าที่ในการสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมแต่อย่างใด  เพราะระบบกล่าวหามี
แนวคิดส าคัญว่า ความจริงจะปรากฏมาให้เห็นเองหากศาลได้เปิดโอกาสให้คู่ความได้ต่อสู้คดีกันอย่าง
เต็มที่แล้ว2 และด้วยหลักความเสมอภาคข้างต้น ระบบกล่าวหาจึงมีการก าหนดบทตัดพยานหลักฐาน
โดยเคร่งครัด (Exclusionary Rules) ทั้งนี้ เพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐานที่จะน าเสนอต่อศาลของ
คู่ความแต่ละฝ่ายนั้นเป็นไปโดยชอบ  

  ในทางต าราของไทยนั้น พิจารณาความหมายของ “ระบบกล่าวหา” ออกเป็นสอง
ความเห็น โดยความเห็นฝ่ายแรกมองว่า ระบบกล่าวหามีการแบ่งแยกองค์กรในการท าหน้าที่สอบสวน
และฟ้องร้องคดี ออกจากองค์กรในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยมุ่งเน้นการให้ความเป็นธรรมและ
คุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา ในขณะที่ความเห็นฝ่ายที่สอง มุ่งอธิบายความหมายของระบบกล่าวหาในแง่
ของพยานหลักฐาน กล่าวคือ การด าเนินคดีในระบบกล่าวหานั้น ศาลจะมีบทบาทวางเฉย (Passive 
Role) โดยท าหน้าที่เป็นเสมือนกรรมการแห่งคดี และคอยควบคุมกติกาในชั้นพิจารณาเท่านั้น ดังนั้น
หน้าที่ในการน าเสนอพยานหลักฐาน ตลอดจนแสวงหาพยานหลักฐานจึงเป็นหน้าที่ของคู่ความในคดี 
ซึ่งศาลจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานแต่อย่างใด3 

  หากพิจารณาตามความเห็นฝ่ายแรก จะพบว่าในปัจจุบัน แทบทุกประเทศได้
ปรับเปลี่ยนแนวทางในการด าเนินคดีอาญาโดยแบ่งแยกองค์กรในการสอบสวนฟ้องร้อง ออกจาก
องค์กรในการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างชัดเจนแล้ว ดังนั้นการจะก าหนดว่าระบบวิธีพิจารณา
คดีอาญาของประเทศใด เป็นระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน โดยพิจารณาตามความหมายดังกล่าว
นั้น จึงอาจไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันเท่าใดนัก  

                                                           
1 อุทัย อาทิเวช, คู่มือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา, หน้า 5-6. 
2 ปกป้อง ศรีสนิท, "ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา ," ใน ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม, สุรศักดิ์ 

ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), หน้า 122. 
3 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, "โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้

เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559" (รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์, ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สนับสนุนโดยส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2560), หน้า 40-42. 
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  เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในลักษณะส าคัญของระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบกล่าวหา 
จะขอน าเสนอรายละเอียดของระบบกล่าวหาตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

  (ก) วิธีพิจารณาเป็นปรปักษ์  (Classic Opponent) 

  เนื่องด้วยระบบกล่าวหามีแนวคิดเริ่มต้นการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เพราะ
ถือว่าประชาชนทุกคนคือผู้เสียหาย สถานะของคู่พิพาททั้งสองฝ่ายจึงอยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกัน โดย
ถือเป็นการพิพาทกันระหว่างเอกชน คู่พิพาททั้งสองฝ่ายจึงต้องต่อสู้กันเพ่ือให้ความจริงปรากฏ ผ่าน
การน าพยานหลักฐานเข้าสืบ ซึ่งคู่ความฝ่ายที่กล่าวหาจะมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจาก
ข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง ในขณะเดียวกันจ าเลยเองก็ต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบ
เพ่ือท าลายความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์ และท าให้ศาลเห็นว่าพยานหลักฐานของฝ่ายตนนั้นมี
น้ าหนักเพียงพอให้รับฟังได้เช่นกัน การค้นหาความจริงในระบบกล่าวหาจึงอยู่ในลักษณะการค้นหา
ความจริงตามแบบ4 โดยต้องกระท าผ่านการซักถามพยาน (Witness Examination) การถามค้าน
พยานอีกฝ่าย (Cross Examination) และการถามติง (Re-Examination) การค้นหาความจริงใน
ลักษณะดังกล่าวจึงอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดจากความกดดันและความหวาดกลัวในขณะเบิกความ 
ความจริงในคดีจึงอาจบิดเบือนไปได้ ด้วยความสามารถและเทคนิคในการซักความของทนายความแต่
ละฝ่าย5  

  (ข) วิธีพิจารณาเป็นไปโดยเปิดเผย (Public) และกระท าด้วยวาจา (Oral) 

  โดยปกติแล้วระบบกล่าวหาจะใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ซึ่งหมายถึงการ
เปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้ารับฟังการพิจารณาคดีในชั้นศาลได้ เพราะประชาชน
เปรียบเสมือนสักขีพยานในการรักษาสิทธิและผลประโยชน์ร่วมกันของสังคม ดังนั้นวิธีการเดียวที่จะท า
ให้ผู้เข้ารับฟังการพิจารณาคดีเข้าใจเนื้อหาและสาระส าคัญแห่งคดีไปพร้อมกับศาล การสืบพยานและ
การเบิกความจึงต้องกระท าด้วยวาจา6 

                                                           
4 สมัคร เชาวภานันท์, "หลักสิทธิมนุษยชนกับการค้นหาความจริงในคดีอาญา" (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตร

หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2559), หน้า 4. 
5 อุทัย อาทิเวช, คู่มือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา, หน้า 23. 
6 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา,”หน้า 122. 
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  ในปัจจุบัน หลักการข้างต้นได้กลายเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน 
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights - UDHR)7 
ประกอบกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR)8 ทั้งนี้เพ่ือให้จ าเลยได้เผชิญหน้าพิสูจน์ความ
จริงกับพยานที่เบิกความเป็นปรปักษ์แก่ตนในกระบวนพิจารณาที่กระท าโดยเปิดเผย การพิจารณาคดี
โดยเปิดเผยจึงเป็นหลักประกันไม่ให้จ าเลยถูกข่มขู่ กลั่นแกล้ง หรือถูกพิจารณาคดีตามอ าเภอใจ ระบบ
ไต่สวนในปัจจุบันจึงได้ปรับเปลี่ยนวิธีพิจารณาให้เป็นไปในลักษณะเปิดเผยแล้วเช่นเดียวกัน 

  (ค) ผู้พิพากษาท าหน้าที่เสมือนกรรมการแห่งคดี 

  เนื่องด้วยกระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหาต้องกระท าโดยเปิดเผย ระบบลูกขุน 
(Jury) จึงเข้ามามีบทบาทส าคัญ โดยแสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนตามระบอบ
ประชาธิปไตย อย่างไรก็ตามลูกขุนจะเป็นเพียงผู้สอบถามข้อเท็จจริงจากจ าเลยด้วยค าถามง่ายๆ
เท่านั้น เช่น ค าถามว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ และจ าเลยมีเจตนาในการกระท า
ความผิดหรือไม่ เป็นต้น9 ผู้พิพากษาอาชีพจะเป็นผู้ควบคุมกระบวนพิจารณาต่อไปโดยไม่ออกเสียง
ร่วมกับลูกขุนแต่อย่างใด แต่จะอยู่ในลักษณะที่ปรึกษาของกระบวนพิจารณาและท าหน้าที่ตัดสิน
ข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน ก่อนที่จะเป็นผู้ท าค าพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี นอกจากนี้ระบบกล่าวหายังมี
หลักการแยกอ านาจฟ้องคดีออกจากอ านาจตัดสินคดี เพ่ือเป็นหลักประกันว่าผู้พิพากษาจะไม่พิจารณา
คดีด้วยอคติ เพราะหากผู้ พิพากษาที่ท าการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นผู้สอบสวนแสวงหา
พยานหลักฐานตั้งแต่เริ่มคดีแล้ว อาจท าให้ผู้พิพากษามีเหตุปักใจเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด
จริง จนน ามาสู่การพิพากษาลงโทษจ าเลยด้วยอคติได้10 

  ผู้พิพากษาในระบบกล่าวหาจึงมีบทบาทในเชิงรับ (Passive Role) โดยมีหน้าที่รับ

ฟังพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอเท่านั้น ผู้ พิพากษาในระบบกล่าวหาจะไม่ท าการไต่สวน

                                                           
7 Universal Declaration of Human Rights (UDHR)  Article 10 “Everyone is entitled in full equality to a 

fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his rights and 
obligations and of any criminal charge against him.” 

8 International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) Article 14 (1) “All persons shall be equal 
before the courts and tribunals.  In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and 
obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent 
and impartial tribunal established by law…” 

9 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา,”หน้า 124. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 125. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

63 
 

พยานหลักฐานเพ่ิมเติมด้วยตนเอง เพราะจะท าให้เกิดข้อครหาว่าผู้พิพากษาแทรกแซงกระบวน

พิจารณาเพื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ดังนั้นผู้ขับเคลื่อนการด าเนินคดีจึงหมายถึงคู่ความแต่ละฝ่าย โดย

ผู้พิพากษาจะมีท่าทีวางเฉยและจะไม่รับทราบข้อเท็จจริงนอกส านวน บทบาทของผู้พิพากษาในระบบ

กล่าวหาจึงเป็นเสมือนกรรมการ ผู้เป็นคนกลางในการพิจารณาพยานหลักฐานและตัดสินว่าคู่ความ

ฝ่ายใดจะเป็นผู้แพ้หรือชนะคดี และนอกจากนี้ หากจ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนหรือชั้น

ศาล ศาลย่อมสามารถลงโทษจ าเลยได้โดยไม่จ าต้องสืบพยานหลักฐานในคดีแต่อย่างใด11  

 3.1.2 ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

   ระบบไต่สวนเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีที่ใช้ในกลุ่มประเทศระบบกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรหรือระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) เป็นหลัก เช่น กลุ่มประเทศภาคพ้ืนยุโรป อาทิ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงกลุ่มประเทศที่ไม่ได้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพล
ของระบบแองโกล-อเมริกันด้วย โดยหลักการส าคัญของวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนนั้น คือ 
การมุ่งแสวงหาความจริงในคดีให้ปรากฏ  ผ่านการสอบถามข้อเท็จจริงจากพยาน พยานจึง
เปรียบเสมือนวัตถุในคดีซึ่งต้องถูกไต่สวนโดยศาล12 ซึ่งค าว่าไต่สวน หรือ Inquisitorial นั้นมีรากศัพท์
มาจากภาษาละตินค าว่า inquiere, inquisivi และ inquisitum แปลว่า การตั้งค าถาม13 ระบบไต่
สวนจึงมักใช้ในระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งถือว่ารัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหายในการกระท า
ความผิดทางอาญา คู่พิพาทในคดีจึงมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือมีฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายเอกชนและ
อีกฝ่ายหนึ่งเป็นองค์กรของรัฐ โดยในระบบนี้องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายจะร่วมมือกันใน
การค้นหาความจริงต้ังแต่ชั้นสอบสวนจนถึงชั้นพิจารณา14 ผู้พิพากษาจึงมีบทบาทเชิงรุก (Active 
Role) ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดจนคอยตรวจสอบพยานหลักฐาน โดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญ
เพ่ือพิสูจน์ความจริงในคดีให้ปรากฏ15 และน าตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมให้ได้เพ่ือ

                                                           
11 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 128. 
12 Christoffer Wong, Overview of Swedish Criminal Procedure (Lund:  Lund University Faculty of Law, 

2012), p. 4. 
13 Antonie J. Bullier, How the French Understand the Inquisitorial System ( Perth: Australian Institute 

of Administrative Law, 2001), p. 48. 
14 สมัคร เชาวภานันท์, “หลักสิทธิมนุษยชนกับการค้นหาความจริงในคดีอาญา,” หน้า 8. 
15 Stephanos Bibas and William W.  Burke-White, " International Idealism Meets Domestic-Criminal-

Procedure Realism," Duke Law Journal 59, 4 (2010): 695. 
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หลีกเลี่ยงการลงโทษผู้บริสุทธิ์16 การค้นหาความจริงในระบบไต่สวนจึงเป็นการค้นหาความจริงตาม
เนื้อหา แตกต่างจากการค้นหาความจริงในระบบกล่าวหาซึ่งใช้ระบบค้นหาความจริงตามแบบแผน 
ผ่านการสืบพยาน การถามค้าน และการถามติงโดยทนายความแต่ละฝ่าย 

  ในทางต าราของไทยนั้น สามารถพิจารณาความหมายของค าว่า “ระบบไต่สวน” ได้
เป็นสองความเห็นเช่นเดียวกัน โดยฝ่ายแรกเห็นว่า ระบบไต่สวนดั้งเดิม เป็นระบบที่รวมอ านาจในการ
สอบสวนฟ้องร้อง และการพิจารณาคดีไว้ในองค์กรเดียวกัน จ าเลยเป็นเสมือนกรรมในคดีซึ่งต้องถูก
ซักฟอกให้ได้ความจริง ดังนั้นจึงมีข้อเสียคือ ไม่มีการตรวจสอบและคานอ านาจภายในองค์กรที่ใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาคดี ซึ่งในทางข้อเท็จจริงนั้น ระบบไต่สวนในลักษณะดังกล่าวย่อมไม่มีอยู่แล้ว
ในปัจจุบัน17 เนื่องด้วยปัจจุบันมีหลักการแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้อง และอ านาจพิจารณาคดีออก
จากกัน ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีว่าจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเป็นธรรมและปราศจาก
อคต ิ

  ในขณะที่ฝ่ายที่สองเห็นว่า ระบบไต่สวนตามความหมายใหม่ คือการด าเนินคดีที่ศาล
มีบทบาทส าคัญโดยมีบทบาทเชิงรุก (Active Role) ในการค้นหาความจริง และไม่ถูกจ ากัดการค้นหา
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอ ศาลจะเป็นองค์กรที่คุ้มครองสิทธิ
ของผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาในเวลาเดียวกัน เพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยถูกต้อง
และมีประสิทธิภาพ การรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นสืบสวน สอบสวน จึงจ าเป็นต้องรวบรวม
อย่างครอบคลุมที่สุด เพ่ือประโยชน์ในการค้นหาความจริงในชั้นพิจารณาคดีของศาลต่อไป18 ดังนั้น 
การศึกษาความเป็นไปได้ของการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด ส าหรับผู้กระท า
ความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะพิจารณาความหมายของระบบไต่สวน
สมัยใหม่เป็นหลัก 

ระบบไต่สวนจึงมีรูปแบบและลักษณะแตกต่างจากระบบกล่าวหาในสาระส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 

                                                           
16 United Nations Office on Drugs and Crimes –  UNODC, " Adversarial Versus Inquisitorial Legal 

Systems," [Online] Accessed: 1 November 2018.  Available from:  https://www.unodc.org/e4j/en/organized-
crime/module-9/key-issues/adversarial-vs-inquisitorial-legal-systems.html  

17 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 40 – 42. 

18 เร่ืองเดียวกัน. 
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  (ก) วิธีพิจารณาเป็นปรปักษ์กันเพียงเล็กน้อย 

  เนื่องด้วยระบบไต่สวนมักใช้ในระบบกฎหมายซึ่งถือว่า รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหายใน
คดีอาญา รัฐจึงมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และไมอ่าจวางตนเป็นปฏิปักษ์ หรือ
เป็นคู่ความกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นประชาชนของรัฐได้19 อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติคู่ความในระบบไต่
สวนยังคงมีการวางตัวเป็นฝ่ายตรงข้ามกัน แต่ก็อยู่ในลักษณะเป็นปรปักษ์กันเพียงเล็กน้อยหาก
เปรียบเทียบกับคู่ความในระบบกล่าวหา20 

ในระบบไต่สวนนั้น ผู้ถูกไต่สวนในคดี ไม่ว่าจะเป็นโจทก์ จ าเลย พยานบุคคล หรือ
แม้แต่พยานผู้เชี่ยวชาญ จะอยู่ในลักษณะของการเป็นผู้ตั้งรับการไต่สวน คู่ความในคดีจะไม่วางตัวเป็น
คู่พิพาทกันต่อหน้าศาล21 หลักการน าสืบพยานหลักฐานจึงไม่เคร่งครัด และไม่มีการก าหนดหลักภาระ
การพิสูจน์ที่โจทก์ต้องน าพยานเข้าสืบจนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง โดยใน
ระบบไต่สวนนี้ จ าเลยอาจตอบค าถามอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประวัติความเป็นมาของจ าเลย มูลเหตุจูงใจ
ในการกระท าความผิด ตลอดจนพฤติกรรมครั้งก่อนๆของตนได้ 22 และศาลยังอาจน าข้อมูลนอก
ส านวนเหล่านี้มาใช้ประกอบการพิจารณาพฤติการณ์และความร้ายแรงในการกระท าความผิดของ
จ าเลยได้เช่นเดียวกัน เนื่องด้วยระบบไต่สวนไม่มีการก าหนดบทตัดพยานหลักฐานเช่นเดียวกับระบบ
กล่าวหา 

(ข) วิธีพิจารณากระท าด้วยลายลักษณ์อักษร (Written) 

ระบบไต่สวนจะมีการบันทึกพยานหลักฐานที่ได้มาตั้งแต่ชั้นไต่สวน โดยรวบรวมไว้ใน
ส านวนการไต่สวน และส านวนการไต่สวนดังกล่าวจะถูกใช้เป็นหลักฐานส าคัญในการไต่สวนพยานใน
ชั้นพิจารณาต่อไป เพราะระบบไต่สวนมีแนวคิดว่า การด าเนินคดีในชั้นพิจารณาเป็นเพียงส่วนหนึ่งของ
การรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งต่อเนื่องมาจากกระบวนการชั้นสอบสวน23   

                                                           
19 United Nations Office on Drugs and Crimes –  UNODC, “ Adversarial Versus Inquisitorial Legal 

Systems,” [Online]  Accessed:  1 November 2018.  Available from:  https: //www.unodc.org/e4j/en/organized-
crime/module-9/key-issues/adversarial-vs-inquisitorial-legal-systems.html 

20 Christoffer Wong, Overview of Swedish Criminal Procedure, p.4. 
21 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา,”หน้า 123. 
22 อุทัย อาทิเวช, คู่มือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา, หน้า 40. 
23 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 41. 
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สาเหตุที่ระบบไต่สวนมองว่ากระบวนการในชั้นพิจารณาเป็นกระบวนการต่อเนื่อง

จากชั้นสอบสวนนั้น เนื่องด้วย แต่เดิมระบบไต่สวนไม่มีการแบ่งแยกอ านาจฟ้องออกจากอ านาจตัดสิน

คดี ผู้พิพากษาในระบบไต่สวนทุกคนสามารถเริ่มท าการไต่สวนคดีได้ด้วยตนเอง โดยถือว่า “ผู้

พิพากษาทุกคนคือพนักงานอัยการ” อย่างไรก็ตาม ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศต้นแบบของ

ระบบไต่สวน และในหลายประเทศได้สร้างหลักประกันในเรื่องดังกล่าว โดยก าหนดว่า “ผู้พิพากษาคน

เดียวกันไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ฟ้องคดีและตัดสินคดีได้”24 ดังนั้นผู้พิพากษาในชั้นไต่สวนจึงไม่อาจเป็นผู้

พิพากษาในชั้นตัดสินคดีได้อีกต่อไป 

(ค) ศาลมีบทบาทส าคัญในคดี 

  ผู้พิพากษาในระบบไต่สวนจะมีหน้าที่ส าคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่
สามารถน ามาใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ ศาลในระบบไต่สวนจึงมีอ านาจ
ลงมือสอบสวนพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง หรืออาจมอบหมายให้พนักงานสอบสวน ตลอดจน
ต ารวจฝ่ายคดี หรือแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานตามที่ศาลมอบหมายก็
ได้ เพราะระบบไต่สวนมีแนวคิดว่า ศาลต้องสามารถท าให้เกิดความเชื่อมั่นได้ว่า ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
หรือได้มาในคดีนั้น มีความสมบูรณ์เพียงพอต่อการพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว25  

  นอกจากนี้ผู้พิพากษาในระบบไต่สวนยังมีหน้าที่ในการควบคุมทิศทางการค้นหา
พยานหลักฐานในคดี26 โดยผู้พิพากษาต้องตั้งค าถามและซักถามพยานด้วยตนเอง เมื่อผู้พิพากษา
ซักถามพยานเสร็จแล้วจึงจะเปิดโอกาสให้ทนายความซักถามพยานได้เท่าที่ศาลอนุญาต ผู้พิพากษาใน
ระบบไต่สวนจึงไม่อาจวางตัวเรียบเฉยในชั้นพิจารณาคดีได้ ยิ่งไปกว่านั้นแม้จ าเลยในระบบไต่สวนจะ
ให้การรับสารภาพ ศาลก็ยังคงต้องท าการไต่สวนค้นหาความจริงต่อไป จนกว่าจะเชื่อได้ว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดจริง อย่างไรก็ตามกระบวนการพิจารณาในกรณีซึ่งจ าเลยให้การรับสารภาพจะไม่เต็ม
รูปแบบเหมือนกรณีท่ีจ าเลยให้การปฏิเสธ27 

  ทั้งนี้ ระบบวิธีพิจารณาความอาญาทั้งสองระบบย่อมมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันไป 
ประเทศต่าง ๆ จึงล้วนแล้วแต่ปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีพิจารณาความอาญาภายในประเทศของตนโดย
น าเอาข้อดีของแต่ละระบบมาปรับใช้ร่วมกันเพ่ือให้เหมาะสมต่อการแก้ไขปัญหาในแต่ละยุคสมัย  

                                                           
24 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา,”หน้า 125-126. 
25 Antonie J. Bullier, How the French Understand the Inquisitorial System, p.50. 
26 Ibid, p.49. 
27 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา,”หน้า 128. 
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จากการศึกษาแนวโน้มการปรับเปลี่ยนระบบวิธีพิจารณาความอาญาในแต่ละ
ประเทศพบว่ามีการปรับเปลี่ยนไปตามความเปลี่ยนแปลงในสังคมไม่ว่าจะเป็นปัจจัยด้านการเมือง 
การปกครอง ตลอดจนนโยบายแห่งรัฐ แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นในการปรับตัวเพ่ือแก้ไขปัญหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแต่ละประเทศ เช่น การน าระบบลูกขุนซึ่งเป็นสัญลักษณ์ส าคัญ
ของระบบกล่าวหามาใช้ในระบบไต่สวน ซึ่งปรากฏในสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น 
โดยแนวคิดการน าระบบลูกขุนมาใช้นั้น เป็นไปเพ่ือให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนรวมในการวินิจฉัย
ความผิดมากยิ่งขึ้น โดยใช้มาตรฐานทางจริยธรรมของปัจเจกชนเป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่าการกระท า
ของจ าเลยเป็นความผิดหรือไม่ โดยศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด28 

  นอกจากนี้ยังพบกรณีการน าเอามาตรการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) 
ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของระบบกล่าวหาตามแบบกฎหมายอเมริกันมาใช้ในระบบไต่สวนเช่นเดียวกัน โดย
มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้คดีอาญาด าเนินไปโดยรวดเร็วมากยิ่งขึ้น โดยในวิธีพิจารณาความอาญาของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐสังคมอิตาลีได้ก าหนดมาตรการดังกล่าวไว้ในลักษณะให้อ านาจ
พนักงานอัยการในการเสนอข้อตกลงแลกเปลี่ยนระหว่างค ารับสารภาพของจ าเลยกับอัตราโทษที่ลดลง 
ซึ่งหากศาลพิจารณาแล้วเห็นชอบในข้อตกลงดังกล่าว และโทษที่อัยการเสนอมามีความเหมาะสมกับ
การกระท าความผิดแล้ว ศาลอาจพิพากษาลงโทษบุคคลนั้นได้โดยไม่จ าต้องสืบพยาน ซึ่งมาตรการ
ดังกล่าวสามารถน าไปใช้กับความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และไม่สามารถน ามาใช้กับ
ความผิดร้ายแรงบางฐาน เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา หรือความผิดทางการเมือง เป็น
ต้น29 

กรณีตัวอย่างข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ในปัจจุบันไม่มีประเทศใดใช้ระบบวิธีพิจารณา
ความอาญาแบบกล่าวหาหรือแบบไต่สวนโดยแท้อีกต่อไป อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาหลักการในทาง
ปฏิบัติ โดยเฉพาะการเข้าไปมีบทบาทในชั้นพิจารณาคดีของผู้พิพากษาแล้ว เรายังคงสามารถสรุปได้
ว่าระบบวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศนั้นเป็นไปในลักษณะของระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน 
โดยพิจารณาผ่านหลักการจ าแนกระบบวิธีพิจารณาตามลักษณะส าคัญ ดังที่ได้น าเสนอรายละเอียดไว้
ข้างต้น  

ทั้งนี้ ดร.สุเนติ คงเทพ ได้เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างระบบกล่าวหาและ
ระบบไต่สวนไว้ โดยเปรียบเทียบพยานหลักฐานในคดีว่าเปรียบเสมือนส่วนผสมในการชงกาแฟ เช่น 

                                                           
28 อุทัย อาทิเวช, คู่มือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา, หน้า 53-56. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 64-71. 
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น้ า เมล็ดกาแฟ น้ าตาล และครีมเทียม การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในที่นี้ จึงเปรียบเสมือนการที่ศาล
ชิมกาแฟนั่นเอง หากพยานหลักฐานในคดีนั้นรับฟังได้ ก็หมายถึงกาแฟแก้วนั้นมีรสชาติดี ถ้ารับฟัง
ไม่ได้ต้องยกฟ้อง ก็หมายถึงกาแฟที่รับประทานไม่ได้นั่นเอง30 ระบบกล่าวหาจึงเปรียบเสมือนกาแฟ
ส าเร็จรูป ที่ผู้รับประทานไม่จ าเป็นต้องปรุงแต่งรสชาติอีก เพราะมีการปรุงแต่งมาแล้ว เช่น พนักงาน
สอบสวนได้สอบข้อเท็จจริงหรือค าให้การพยานมาแล้ว พนักงานอัยการโจทก์ก็ถามพยานตามค าเบิก
ความในชั้นสอบสวน เป็นต้น ศาลจึงไม่อาจปรุงแต่งรสชาติกาแฟแก้วนี้ได้อีก ในขณะที่ระบบไต่สวน
นั้น เปรียบเสมือนกาแฟชงสด ที่ผู้รับประทานสามารถปรับปรุงรสชาติผ่านการเติมน้ าตาล ครีมเทียม 
เพ่ือปรุงให้กาแฟมีรสชาติดีได้ตามความต้องการของผู้รับประทาน อย่างไรก็ตามรสชาติที่ถูกปากของ
แต่ละคนอาจไม่เหมือนกัน ดังนั้นกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนจึงต้องระมัดระวังไม่ให้เกิ ดอคติ
เช่นเดียวกัน31 

  รายละเอียดทั้งหมดข้างต้นจึงแสดงให้เห็นภาพรวมความแตกต่างระหว่างระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวน ซึ่งอาจสรุปได้ว่าข้อแตกต่างที่ส าคัญที่สุดของแต่ละระบบ คือ การเข้าไปมี
บทบาทในการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา ซึ่งการมีบทบาทเชิงรับโดยการวางตัวเรียบเฉยของผู้
พิพากษาในระบบกล่าวหา อาจไม่เหมาะสมกับสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เพราะ
ในปัจจุบันการก่ออาชญากรรมได้มีการพัฒนารูปแบบการกระท าความผิดไปอย่างหลากหลายเป็น
อย่างยิ่ง การลดข้อจ ากัดบางประการ เช่น ภาระการพิสูจน์ บทตัดพยานหลักฐาน ตลอดจนการหันมา
เพ่ิมบทบาทให้ผู้พิพากษาสามารถแสวงหาพยานหลักฐาน หรือท าการซักถามพยานในคดีได้ด้วย
ตนเองจึงน่าจะช่วยอ านวยความยุติธรรมให้เกิดแก่คดีได้มากยิ่งข้ึนได้ 

3.2 ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 

 เมื่อพิจารณาระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแล้วจะพบว่า มีลักษณะและรูปแบบของ
ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบกล่าวหาเป็นหลัก อย่างไรก็ตามบทบัญญัติบางมาตราในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ก็แสดงให้เห็นถึงการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถเข้าไปมีบทบาทในการ
พิจารณาคดีในลักษณะคล้ายคลึงกับบทบาทของผู้พิพากษาในระบบไต่สวนเช่นเดียวกัน หัวข้อนี้จะ
น าเสนอภาพรวมของระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยโดยพิจารณาไปที่บทบาทของศาลชั้นต้นใน

                                                           
30 สุเนติ คงเทพ, หลักการทางทฤษฎีและภาคปฏิบัติ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), หน้า 31-32. 
31 เร่ืองเดียวกัน. 
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การพิจารณาคดีเป็นหลัก โดยจะน าเสนอภาพรวมของวิธีพิจารณาความอาญาโดยทั่วไป และระบบวิธี
พิจารณาความในคดีอาญาที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งปัจจุบันได้น าระบบไต่สวนมาใช้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.2.1 คดีอาญาทั่วไป 

  การค้นหาความจริงของประเทศไทยในอดีตนั้น มุ่งเน้นการกระท าต่อเนื้อตัวและ
ร่างกายของผู้ต้องหาเป็นหลัก เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในคดีโดยยึดโยงกับความเชื่อที่ว่าสิ่งศักดิ์สิทธิ์
จะคุ้มครองผู้บริสุทธิ์ให้ปลอดภัย32 ลักษณะของการค้นหาความจริงดังกล่าวเรียกว่า “จารีตนครบาล” 
โดยมีวิธีการกระท าต่อผู้ต้องหาหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการเฆี่ยนถามผู้ต้องหาจนกว่าจะยอม
ให้การ การน าผู้ต้องหาไปมัดแช่น้ าตากแดด การตบปาก หรือการน าตัวผู้ต้องหาไปมัดโยง เป็นต้น  
ลักษณะของการค้นหาความจริงข้างต้น จึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับการค้นหาความจริงในระบบไต่สวน
แบบโบราณเป็นอย่างยิ่ง 

ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ได้มีการตรา
กฎหมายต่าง ๆ เพ่ือสร้างหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีขึ้นใหม่เพ่ือให้ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 
โดยได้มีการยกเลิกระบบค้นหาความจริงด้วยจารีตนครบาล ด้วยการตราพระราชบัญญัติยกเลิกวิธี
พิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล ร.ศ.115 โดยทรงมีพระด าริว่า33 

“การที่ช าระฟอกซักผู้ต้องหาว่าเปนโจรผู้ร้ายด้วยใช้อาญาตาม
จารีตนครบาลนั้น แม้ในพระราชก าหนดกฎหมายมีข้อความจ ากัดไว้เปนห
ลายประการ เพ่ือจะให้กระท าแต่เมื่อมีหลักฐานเปนส าคัญแล้วก็ดี ยังเปน
เหตุให้เกิดการเสื่อมเสียในกระบวนพิจารณาได้มาก เพราะเหตุที่ผู้
พิพากษาอาจจะพลาดพลั้ง หลงลงอาญาแก่ผู้ไม่มีผิดให้เกิดบาปกรรมเปน
ต้น แลที่สุด แม้ถ้อยค าซึ่งผู้ต้องอาญาจะให้การประการใดที่จะฟังเอาเปนห
ลักฐานถ่องแท้ในทางยุติธรรมก็ฟังไม่ได้ ด้วยถ้อยค าเช่นนั้นอาจจะเปนค า
สัจจริงฤๅค าเท็จซึ่งจ าต้องกล่าวเพ่ือจะให้พ้นทุกขเวทนา ก็เปนได้ทั้งสอง
สถาน” 

                                                           
32 ไกรพล อรัญรัตน์, "การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอื่นในระบบศาลไทย" (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2560), หน้า 184. 
33 พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล ร.ศ.115 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 13 หน้า 

573 ลงวันที่ 4 มีนาคม ร.ศ.115) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70 
 

  หลังจากนั้นเป็นต้นมา ประเทศไทยจึงได้มีการปฏิรูประบบกฎหมายมาอย่างต่อเนื่อง 
โดยมีการยกร่างประมวลกฎหมายต่าง ๆ ในรูปแบบของกฎหมายลายลักษณ์อักษรตามแบบประเทศ
ในกลุ่มระบบกฎหมายซีวิลลอว์ อย่างไรก็ตามศาลไทยกลับรับเอาอิทธิพลการพิจารณาคดีแบบคอม
มอนลอว์มาปรับใช้ในการพิจารณาคดี ไม่ว่าจะเป็นการบัญญัติบทตัดพยานหลักฐานจ านวนมาก การ
ก าหนดรูปแบบการซักถามพยาน (Witness Examination) การถามค้าน (Cross Examination) 
ตลอดจนการถามติง (Re – Examination) ซ่ึงกระท าโดยคู่ความในคดีเป็นหลัก เนื่องด้วยบรรพชน
ตุลาการในยุคสมัยนั้นล้วนแล้วแต่จบการศึกษาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศต้นแบบของระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ การรับเอาอิทธิพลการพิจารณาคดีแบบคอมมอนลอว์มาใช้ในระบบวิธี
พิจารณาคดีของไทย จึงเป็นเสมือนจุดเริ่มต้นส าคัญที่แสดงให้เห็นว่าระบบวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยนั้นเป็นระบบวิธีพิจารณาคดีแบบกล่าวหา34 และแม้ต่อมาประเทศไทยจะมีการยกร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามแบบกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ แต่อิทธิพลของระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ก็ยังคงฝังรากลึกและปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมาโดย
ตลอด 

  เมื่อพิจารณาโครงสร้างของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพบว่า มี
ลักษณะของระบบกล่าวหาเป็นหลัก ดังนี้ 

  (ก) คู่ความมีหน้าที่น าสืบพยานหลักฐานต่อศาลด้วยตนเอง 

  ในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น คู่ความถือเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาเป็นอย่างยิ่ง ข้อเท็จจริงในคดีจะปรากฏแก่ศาลเท่าที่คู่
ความสามารถน าเสนอพยานหลักฐานให้ศาลได้รับทราบ ผ่านการสืบพยาน การถามค้านและการถาม
ติง เพราะศาลจะไม่ทราบข้อเท็จจริงในคดีมาก่อนว่าเป็นอย่างไร โดยในชั้นพิจารณาศาลจะเป็นผู้ฟัง
ค าถามและค าตอบของพยานและบันทึกถ้อยค าพยานแต่ละปากไว้35 

นอกจากนี้ การสืบพยานในคดีอาญานั้น โจทก์มีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
อยู่เสมอ เนื่องจากโจทก์เป็นผู้กล่าวอ้างว่าจ าเลยได้กระท าความผิด ทั้งนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมาย

                                                           
34 ไกรพล อรัญรัตน์, “การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอื่นในระบบศาลไทย,” หน้า        

184 – 185. 
35 อุทัย อาทิเวช, คู่มือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา, หน้า 151. 
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1536 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/137 
ซึ่งวางหลักไว้ว่า ผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น ส่งผลให้โจทก์มี
ภาระการพิสูจน์และมีหน้าที่น าพยานหลักฐานเข้าสืบก่อนจ าเลย38 อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่
จ าเลยยกข้ึนอ้างซึ่งเหตุใด ๆ ว่าการกระท าของตนไม่เป็นความผิด หรือจ าเลยไม่พึงต้องรับโทษส าหรับ
การกระท าเช่นนั้น หรือควรได้รับโทษน้อยลง จ าเลยจึงจะมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าว 

(ข) ศาลวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด 

แม้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 จะได้วาง
หลักการให้ศาลสามารถเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้ด้วยตนเองก็ตาม 39 แต่ในระบบวิธีพิจารณา
คดีอาญาของไทยนั้น กลับปรากฏว่าศาลถือหลักการวางตัวเป็นกลางและคอยควบคุมการด าเนิน
กระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเข้มงวดเป็นอย่างยิ่ง ซึ่ง
ศาลจะใช้อ านาจการสืบพยานเพ่ิมเติมเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น บทบาทของศาลไทยจึงเป็นไปในลักษณะ
บทบาทเชิงรับ (Passive Role) แตกต่างจากระบบไต่สวนซึ่งผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรุก (Active 
Role) ในการเรียกพยานหลักฐานมาไต่สวนเองได้ การเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพ่ิมเติมตามมาตรา 
228 จึงกลายสภาพเป็นข้อยกเว้นของหลักการสืบพยานในคดีอาญาทั่วไป 40 นอกจากนี้ระบบวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยนั้น ไม่มีระบบการสอบสวนคดีโดยผู้พิพากษาในลักษณะเดียวกันกับ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งมีผู้พิพากษาไต่สวนเป็นหัวใจส าคัญ41 

ทั้งนี้ ศาลไทยถือหลักปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการอย่าง
เคร่งครัด ซึ่งมีข้อความก าหนดว่า “ในการนั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจักต้องวางตนเป็นกลางและ

                                                           
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 “วิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้

โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้” 
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความ

ของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่ง
ปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
แห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อ สันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” 

38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 วรรคแรก “ก่อนน าพยานเข้าสืบ โจทก์มีอ านาจเปิดคดีเพ่ือให้
ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลักษณะของฟ้อง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะน าสืบเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเสร็จแล้ว ให้โจทก์
น าพยานเข้าสืบ” 

39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาล
มีอ านาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 

40 อุทัย อาทิเวช, คู่มือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, หน้า 151. 

41 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 50. 
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ปราศจากอคติ ทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ แต่งกายเรียบร้อย ใช้วาจาสุภาพ ฟัง
ความจากคู่ความและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจ ให้ความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม”42 และ “ผู้
พิพากษาพึงระลึกว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและ
ทนายความแต่ละฝ่ายที่จะกระท า ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็
ต่อเมื่อจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง”43  

ข้อความในประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการข้างต้นจึงอาจตีความได้ว่า ศาลจะ
ท าการสืบพยานเพ่ิมเติมด้วยตนเองได้ก็ต่อเมื่อ มีบทบัญญัติพิเศษซึ่งก าหนดวิธีพิจารณาคดีไว้เป็นการ
เฉพาะว่าให้ศาลสามารถท าการสืบพยานเพ่ิมเติมเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีให้กระจ่างชัดได้ เพราะ
หากศาลแสวงหาพยานหลักฐานแก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นพิเศษ อาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์
ความเป็นกลางของผู้พิพากษาได้ ยิ่งไปกว่านั้น คู่ความในระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลไทยยังอยู่
ในลักษณะเป็นปรปักษ์และเป็นคู่พิพาทกันอย่างยิ่ง (Contradictory) โดยมีลักษณะของฝ่าย “ผู้
กล่าวหา” คือโจทก์ และฝ่าย “ผู้ถูกกล่าวหา” คือจ าเลย ศาลจึงจ าเป็นต้องวางตัวเป็นกลางในการ
ตัดสินคด4ี4 โดยเป็นเสมือนกรรมการในการยุติข้อพิพาทของคู่ความทั้งสองฝ่าย 

นอกจากนี้ แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17545 จะได้วาง
หลักการให้อ านาจศาลในการเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการโจทก์ ซึ่งอยู่ในลักษณะ
การให้อ านาจศาลเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้เหมือนระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบัตินั้น ศาลไม่
สามารถใช้ประโยชน์จากข้อเท็จจริงในส านวนการสอบสวนของพนักงานอัยการได้มากนัก เพราะ
กฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดหลักการให้น าพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนมารับฟังเป็น
พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาแต่อย่างใด ส านวนการสอบสวนของพนักงานอัยการจึงเป็นเพียงพยาน
บอกเล่า ซึ่งมีน้ าหนักน้อย ยิ่งไปกว่านั้น พนักงานอัยการโจทก์ยังสามารถปฏิเสธไม่น าส่งส านวนการ
สอบสวนให้แก่ศาลได้ หากปรากฏว่าขณะที่ศาลมีค าสั่งเรียกส านวนการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการ
ยังคงสืบพยานโจทก์ไม่เสร็จสิ้น ดังนั้นกว่าที่ศาลจะได้รับส านวนการสอบสวนมาพิจารณา ก็อาจเป็น
เวลาใกล้เสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาแล้ว การเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการจึงมักไม่

                                                           
42 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 3 
43 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 
44 ปกป้อง ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา,” หน้า 139. 
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 “เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้าเห็นสมควร ศาลมีอ านาจ

เรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยได้” 
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เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่อาจน ามาเป็นข้อสรุปว่าระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ไทยเป็นระบบไต่สวนได4้6 

(ค) มีบทตัดพยานหลักฐาน 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พบว่ามีบทบัญญัติใน
ลักษณะบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) อยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งบทตัดพยานหลักฐานนั้น
ถือเป็นเอกลักษณ์ส าคัญของวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ซึ่งมีขึ้นเพ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถตัด
พยานหลักฐานที่อาจก่อให้เกิดอคติแก่คณะลูกขุนในการพิจารณาคดีได้47  

ตัวอย่างบทตัดพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น 
มาตรา 226/148 ซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท า
โดยมิชอบ มาตรา 226/249 ซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับความประพฤติในทางเสื่อม
เสียของจ าเลย และมาตรา 226/350 ซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เป็นต้น บทบัญญัติใน
ลักษณะดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา ในระบบวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยเป็นอย่างยิ่ง 

(ง) มีหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย  

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติว่า  

                                                           
46 อุทัย อาทิเวช, คู่มือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา, หน้า 144-147. 
47 ไกรพล อรัญรัตน์, “การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอื่นในระบบศาลไทย,” หน้า 187. 
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรคแรก “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่าพยานหลักฐาน

ใดเป็น พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่
เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการ
อ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐาน
ของประชาชน” 

49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/2 วรรคแรก “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิดคร้ังอื่น ๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจ าเลย เพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดในคดีที่ถูก
ฟ้อง...” 

50 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิก
ความต่อศาลหรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่ง
ข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 

ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่...” 
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“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษ
จนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น  

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลย” 

หลักการข้างต้นเป็นหลักการส าคัญในระบบวิธีพิจารณาความแบบกล่าวหา
เช่นเดียวกัน โดยในคดีอาญานั้นกฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ โจทก์จึงมีภาระ
การพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิดตามฟ้องของโจทก์จริง ซึ่งหากแนวทางการน าสืบพยาน
ของโจทก์ยังคงมีข้อสงสัยพอสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ ศาลจะต้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย แม้ว่าในคดีนั้นจ าเลยอาจจะท าการสืบพยานฝ่ายตนเพียง
เล็กน้อย หรือไม่ได้น าพยานหลักฐานเข้าสืบเลยก็ตาม ในบางคดีจึงอาจเกิดกรณีศาลยกฟ้องโจทก์ 
เพียงเพราะข้อผิดพลาดของโจทก์ที่ไม่สามารถน าพยานหลักฐานเข้าสืบได้อย่างเพียงพอ  

ลักษณะของวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ตลอดจนบทบัญญัติต่าง ๆ ดังที่ได้
น าเสนอไว้ข้างต้น จึงแสดงให้เห็นว่าวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีความแตกต่างจากวิธีพิจารณา
ความอาญาในระบบไต่สวน ซึ่งศาลมีบทบาทในการค้นหา “ความจริง” และสามารถเรียก
พยานหลักฐานมาไต่สวนเพ่ิมเติมได้ด้วยตนเอง ศาลในระบบไต่สวนมุ่งเน้นการพิจารณาพิพากษาคดี
บนพ้ืนฐานที่ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ หากศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ได้เป็น
ผู้กระท าความผิด ศาลจึงจะยกฟ้องโจทก์และปล่อยตัวจ าเลยไปได้51 เพราะศาลในระบบไต่สวนต้อง
ท าการสืบพยานหลักฐานจนกว่าจะพิสูจน์ความจริงในคดีได้อย่างแน่ชัด 

รายละเอียดที่ได้น าเสนอทั้งหมดนี้ อาจสามารถสรุปได้ว่า ระบบวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทยมีลักษณะคล้ายคลึงกับระบบวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา แม้บทบัญญัติเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาความอาญาจะปรากฏอยู่ในรูปแบบของประมวลกฎหมายลายลักษณ์อักษร เช่นเดียวกับกลุ่ม

ประเทศซีวิลลอว์ ซึ่งใช้ระบบไต่สวนเป็นหลักในการพิจารณาคดีและมีการเปิดโอกาสให้ศาลมีอ านาจ

ในการสืบพยานเพ่ิมเติมได้ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติแล้ว กลับพบว่าแนวทางการ

พิจารณาคดีอาญาของไทยยังคงมีข้อก าจัดอยู่หลายประการ เนื่องจากประเทศไทยรับเอาแนวคิดและ

อิทธิพลของการพิจารณาคดีตามแบบกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์มาใช้ จึงท าให้ผู้พิพากษาในศาลอาญา

ของไทยมีบทบาทในเชิงรับและวางเฉยต่อการค้นหาความจริงในคดี ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธี

                                                           
51ประเสริฐ สิทธินวพล, "การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของศาล

ยุติธรรม," วารสารกระบวนการยุติธรรม 10, 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2560): 85.  
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พิจารณาความอาญาของไทยมีการบัญญัติในลักษณะบทตัดพยานหลักฐานเป็นจ านวนมาก จึงอาจ

กล่าวได้ว่าระบบวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เป็นไปในลักษณะของระบบกล่าวหาเป็นหลัก 

 3.2.2 คดีอาญาซึ่งมีลักษณะพิเศษ 

  แม้รายละเอียดในหัวข้อก่อนหน้า จะแสดงให้เห็นว่าศาลไทยใช้ระบบกล่าวหาในวิธี
พิจารณาคดีอาญาเป็นหลักก็ตาม แต่เนื่องด้วยสภาวะทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ได้ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของการก่ออาชญากรรมในสังคมเช่นเดียวกัน การแสวงหาพยานหลักฐานใน
คดีอาญาบางประเภทจึงท าได้ยากกว่าคดีอาญาทั่วไป เพราะผู้กระท าความผิดได้พัฒนาเทคนิคการ
ปกปิดพยานหลักฐานเป็นการเฉพาะ อีกท้ังมีรูปแบบการก่ออาชญากรรมแบบองค์กรอาชญากรรมซึ่งมี
ลักษณะแบ่งหน้าที่กันท าเป็นเครือข่ายมากยิ่งขึ้น กรณีดังกล่าวจึงก่อให้เกิดแนวคิดในการก าหนดวิธี
พิจารณาความอาญาในลักษณะพิเศษ รวมทั้งมีการจัดตั้งแผนกคดี ตลอดจนจัดตั้งศาลช านัญพิเศษ
เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งมีลักษณะเป็นการเฉพาะ  

ในปีพ.ศ. 2558 ศาลยุติธรรมได้จัดตั้งแผนกคดีค้ามนุษย์ แผนกคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ และแผนกคดียาเสพติดขึ้นในศาลอาญา เนื่องด้วยการพิจารณาคดีทั้ง

สามประเภทควรมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเข้าใจในปัญหารวมทั้งมีความเข้าใจในวิธีพิจารณาคดีที่

ก าหนดขึ้นเป็นพิเศษ เพ่ือจะได้ด าเนินกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึ้น52 โดยต่อมาในปีพ.ศ. 2559 ได้มีการพัฒนาแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ 

เป็นศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พร้อมกันนี้ยังได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.

2559 อีกด้วย โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความทั้งสองฉบับได้ระบุถึงวิธีพิจารณาในชั้นศาลไว้

อย่างชัดเจนว่าให้ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี และมีการก าหนดบทบาทหน้าที่ของศาลเป็น

พิเศษกว่าบทบาทของศาลในคดีอาญาทั่วไป ทั้งนี้ เนื่องด้วยคดีทั้งสองประเภทมีลักษณะซับซ้อนกว่า

คดีอาญาทั่วไปเป็นอย่างยิ่ง ยิ่งไปกว่านั้นคดีทั้งสองประเภทยังถูกจ ากัดสิทธิในการฎีกาเช่นเดียวกับคดี

ยาเสพติด เพราะค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ ถือ

เป็นที่สุด53 ดังนั้นจ าเลยในคดีทั้งสองประเภทจะฎีกาคัดค้านค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อ

                                                           
52 ไทยรัฐออนไลน์, “ศาลอาญา เปิด 3 แผนกคดีใหม่ ค้ามนุษย์-คอร์รัปชัน-ยาเสพติด” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 

ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา: https://www.thairath.co.th/content/517341 
53 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 42 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 41 
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ศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาและรับฎีกาของจ าเลยไว้พิจารณาแล้วเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในส่วน

ของคดียาเสพติดนั้น กลับปรากฏว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ยังคงไม่ได้รับ

การแก้ไขเพ่ิมเติมในบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้นแต่อย่างใด ถือได้ว่าคดียาเสพติด

ยังคงใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาแบบกล่าวหาดังเช่นคดีอาญาทั่วไปจวบจนปัจจุบัน 

หัวข้อนี้จะน าเสนอรูปแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาลักษณะพิเศษซึ่งใช้ระบบไต่สวนใน

การพิจารณาคดี โดยมุ่งศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นเป็นหลัก ดัง

รายละเอียดต่อไปนี้ 

3.2.2.1 คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 6 วรรค

แรก บัญญัติว่า “วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว

ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและ

ข้อบังคับดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

มาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้” 

ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติข้างต้นพบว่า มีการใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน

เป็นพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป โดยมีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 

(ก) มีการแต่งตั้งเจ้าพนักงานคดีเป็นการเฉพาะ 

ในการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น ศาลมีอ านาจมอบหมายให้เจ้า

พนักงานคดี54 ท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้ ไม่ว่าจะเป็นการ

ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ศาลใช้เป็นแนวทางในการไต่สวนมูลฟ้องหรือการ

พิจารณาคดี ด าเนินการและจัดท ารายงานเกี่ยวกับคดีตามที่ศาลมีค าสั่ง ช่วยเหลือศาลในการบันทึก

ถ้อยค าพยาน หรือด าเนินการอ่ืน ๆ ตามที่ศาลมอบหมาย55 เช่น จัดท าสรุปรายการพยานหลักฐาน 

                                                           
54 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 “เจ้าพนักงานคดี” หมายความว่า 

ข้าราชการศาลยุติธรรมซึ่งได้รับแต่งตั้งจากเลขาธิการ ส านักงานศาลยุติธรรมให้ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีตามระเบียบที่
คณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรมก าหนด 

55 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 7 
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โดยระบุพยานหลักฐานที่คู่ความไม่โต้แย้งกัน เพ่ือความสะดวกในการที่ศาลจะสอบถามคู่ความและให้

คู่ความรับข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานนั้นโดยไม่ต้องไต่สวน ท าหน้าที่ค้นคว้าข้อกฎหมาย และค า

พิพากษาที่เก่ียวข้องรวมไว้ในส านวน เป็นต้น56 

(ข) มีการไต่สวนมูลฟ้องโดยไม่เคร่งครัด 

ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์นั้น ศาลจะต้องจัดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องในทุกกรณี 

แตกต่างกับคดีที่พนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ที่ศาลจะไต่สวนมูลฟ้องเฉพาะ

แต่กรณีที่เห็นสมควรเท่านั้น57 ทั้งนี้ หากมีการไต่สวนมูลฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึง

ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูลก็ได้ โดยยื่นค าแถลงระบุตัวบุคคล 

เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข้อเท็จจริงของตน ในกรณีที่มีการยื่นค าแถลงเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียก

บุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่เห็นสมควร 

โดยโจทก์และจ าเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล เมื่อศาลพิจารณาพยานหลักฐาน

แล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูล ศาลจะต้องท าค าสั่งโดยแจ้งชัดและแสดงเหตุผลประกอบอย่างชัดเจนด้วย58 

(ค) มีการก าหนดวันตรวจพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด ในกรณีจ าเลยให้การ

ปฏิเสธหรือไม่ให้การ 

ในวันที่จ าเลยมาปรากฏตัวต่อศาลเป็นครั้งแรก ไม่ว่าจะเป็นวันยื่นฟ้องหรือวัดนัด
พิจารณาครั้งแรก หากปรากฏว่าจ าเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ ศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ต้องก าหนดวันตรวจพยานหลักฐานโดยเคร่งครัด โดยศาลต้องแจ้งให้คู่ความทั้งสองฝ่ายทราบก าหนด

                                                           
56 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อ 11 
57 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 
58 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 
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วันนัดล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบสี่วัน59 ซึ่งกรณีดังกล่าวแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปที่ศาลอาจก าหนดให้มี
วันตรวจพยานหลักฐานได้ต่อเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควร60 

คู่ความท้ังสองฝ่ายในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น สามารถอ้างตนเอง พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร พยานบุคคล หรือหลักฐานอื่นใดซึ่งน่าจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ 
ตามท่ีศาลเห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐานและคัดส าเนาพยานหลักฐานของตนเอง หรือ
ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ และในกรณีที่พยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยู่ในความครอบครองของ
บุคคลภายนอก คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานหลักฐานนั้นอาจขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกล่าว
มาจากผู้ที่ครอบครองก็ได้ เพ่ือให้ได้พยานหลักฐานนั้นมาก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาล
ก าหนดได้เช่นกัน61 นอกจากนี้ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร เพ่ือความสะดวกรวดเร็ว ศาลอาจมีค าสั่งให้
คู่ความส่งพยานหลักฐานเพ่ือให้มีการตรวจสอบให้เสร็จสิ้นก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐานก็ได้ 62 ซึ่ง
หลักการดังกล่าวเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ในวันนัดตรวจพยานหลักฐานนั้น คู่ความในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะต้องส่ง
พยานเอกสารและพยานวัตถุที่ยังอยู่ในความครอบครองของตนต่อศาล เพ่ือให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง
ตรวจสอบ หลังจากนั้นคู่ความจะต้องแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล โดยศาลจะ
สอบถามคู่ความถึงความเกี่ยวข้องกับประเด็นและความจ าเป็นที่ต้องสืบพยานหลักฐานที่อ้างอิง 
ตลอดจนสอบถามคู่ความทั้งสองฝ่ายว่าจะยอมรับพยานหลักฐานใดของคู่ความฝ่ายตรงข้ามหรือไม่ ซึ่ง
หากมีการโต้แย้งพยานหลักฐานใด หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลก็จะด าเนินการสืบพยานหลักฐานนั้น
ต่อไป โดยก าหนดวันนัดสืบพยานและแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน 63 หลักการ
ดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่า หากคู่ความในคดีสามารถตกลงยอมรับในพยานหลักฐานของคู่ความอีกฝ่าย

                                                           
59 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 18 “ภายใต้บังคับมาตรา 173 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในวันยื่นฟ้องหรือวันนัดพิจารณาคร้ังแรก แล้วแต่กรณี เมื่อจ าเลยมาศาลและศาลเชื่อว่า
เป็นจ าเลยจริงแล้ว ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตัวไป และอ่านกับอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามว่าจ าเลยกระท า ความผิด
จริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ถ้าจ าเลยให้การหรือไม่ยอมให้การก็ให้บันทึกไว้ และถ้าจ าเลย ให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ ก็
ให้ศาลก าหนดวันตรวจพยานหลักฐานโดยให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบสี่วัน” 

60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 วรรคแรก “เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ในคดีที่จ าเลยไม่ให้การหรือให้การปฏิเสธ เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจ
ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานก่อนก าหนดวันนัดสืบพยานก็ได้ โดยแจ้งให้คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบสี่วัน” 

61 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 20  
62 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อ 12 
63 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 21 
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ได้ ศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบก็อาจไม่จ าต้องสืบพยานในประเด็นนั้นก็ได้ กระบวนพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบจึงเป็นไปโดยรวดเร็วกว่าคดีอาญาทั่วไป 

(ง) ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได้ 

  แม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 จะก าหนดให้
ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงของโจทก์ มาเป็นหลักในการไต่สวนแสวงหาความ
จริง แต่อย่างไรก็ตามศาลอาจสืบพยานเพ่ิมเติมเพ่ือหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน อ่ืนใดได้ตามที่
เห็นสมควร64 รายงานและส านวนการสอบสวนจึงไม่ผูกพันศาลว่าต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้น เพราะ
ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานหลักฐานอ่ืน
นอกเหนือจากที่คู่ความอ้างอิงได้เสมอ65 นอกจากนี้ศาลยังมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
จากหน่วยงานหรือบุคคลใด หรือเรียกพยานบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แก่
การพิจารณา รวมทั้งมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องท าการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติม แล้วรายงานให้ศาลทราบและจัดส่งพยานหลักฐานดังกล่าว ต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาล
ก าหนดได้อีกด้วย66  

ยิ่งไปกว่านั้น หากศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นใด ๆ เพ่ือให้เกิดความแจ้งชัดใน
ข้อเท็จจริงแห่งคดี ศาลก็อาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินการตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลักฐานอันเป็นประเด็นแห่งคดีได้เช่นเดียวกัน ทั้งในแง่ของพยานเอกสาร ตลอดจนการเรียก
พยานผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาสืบพยานเพ่ิมเติมได้67 ทั้งนี้ต้องแจ้งให้คู่ความทราบเพ่ือให้โอกาส
คู่ความในการโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าวด้วยเช่นเดียวกัน68 นอกจากนี้ศาลอาจถามพยานเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างเลยก็ได้  ซึ่งการถามพยานโดย
ศาลนี้สามารถถามโดยใช้ค าถามน าได้69 การไต่สวนโดยศาลจึงอยู่ในรูปแบบของการถามค าถามโดย
ศาล แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปที่ค าถามน าจะใช้ส าหรับการถามค้านโดยทนายฝ่ายตรงข้ามเท่านั้น 

  นอกจากนี้ในคดีซึ่งจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง แม้ข้อหาที่จ าเลยให้การรับ
สารภาพนั้น กฎหมายจะก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกน้อยกว่าห้าปี หรือโทษสถานที่เบากว่านั้น 
ศาลก็อาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบพยานต่อไปเพ่ือทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด

                                                           
64 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 22 
65 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อ 15 
66 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 23 
67 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อ 16 
68 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อ 17 
69 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 25 
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จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงก็ได้70 เพราะหลักการในระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน
นั้น มุง่เน้นให้ความจริงปรากฏขึ้นแก่คดีเป็นหลัก 

  (จ) ใช้หลักสืบพยานต่อเนื่อง 

  ในการสืบพยานคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ศาลต้องพิจารณาและสืบ
พยานหลักฐานต่อเนื่องติดต่อกันไปจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ
จ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้71 นอกจากนี้ในการสืบพยานศาลสามารถให้พยานเข้าเบิกความ
ก่อนหลังได้ตามความส าคัญและความสะดวกในการพิจารณาคดี72 หลักการดังกล่าวจึงแตกต่างจาก
คดีอาญาทั่วไปซึ่งก าหนดให้โจทก์มีภาระการพิสูจน์และมีหน้าที่น าพยานเข้าสืบก่อนจ าเลยเสมอ
อย่างไรก็ตามหากศาลเห็นว่าคดีใดมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาและวินิจฉัย
คดีได้แล้ว ศาลก็อาจมีค าสั่งให้งดการสืบพยานได้เช่นกัน73 และท้ายที่สุด ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา
หรือค าสั่ง ศาลยังสามารถเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพ่ิมเติมตามที่เห็นสมควร หรือจะเรียกพยานที่สืบ
แล้วมาสืบใหม่ โดยไม่ต้องมีคู่ความฝ่ายใดร้องขอก็ได้74 

  หลักการข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่า รูปแบบวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ซึ่งใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะนั้น มีลักษณะแตกต่างจากหลักการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในกรณีคดีอาญาทั่วไปเป็นอย่างยิ่ง บทบัญญัติดังกล่าวได้ให้อ านาจ
ศาลในการเข้าไปมีบทบาทแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้มากกว่าบทบาทของ
ศาลในคดีอาญาทั่วไป ทั้งยังผ่อนปรนกฎเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญาที่เคร่งครัดให้ยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และข้อบังคับของประธานศาล
ฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 จึงถือเป็นบทบัญญัติส าคัญ ที่แสดง
ให้เห็นถึงรูปแบบและลักษณะของวิธีพิจารณาความอาญาในระบบไต่สวนได้ดีเป็นอย่างยิ่ง 

  3.2.2.2 คดีค้ามนุษย์ 

  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 8 วรรคแรก บัญญัติว่า 
“วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้
และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา  ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติ
                                                           

70 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 19 
71 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรา 24 
72 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อ 18 
73 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อ 20 
74 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ข้อ 23 
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แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมาย
ว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
บทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้” 

เมื่อศึกษาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 พบว่ามี

บทบัญญัติที่คล้ายคลึงกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ในหลาย

แง่มุม โดยมีการเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาสามารถแสวงหาพยานหลักฐานในคดีได้มากข้ึน อย่างไรก็ตาม

บทบัญญัติบางส่วนก็ยังคงเป็นไปในลักษณะหลักการเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เช่น การพิพากษาคดีได้ทันทีในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง75 หรือการจัดให้มีวันนัดตรวจ

พยานหลักฐานหรือไม่ก็ได้ โดยยึดตามแนวทางในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลัก 

ในความคิดเห็นของผู้วิจัยจึงมองว่า ระบบวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์นั้นยังไม่ได้ใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบ

ไต่สวนในการพิจารณาคดีโดยแท้  

ทั้งนี้ จะขอน าเสนอรายละเอียดของระบบวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ ในลักษณะที่ให้

อ านาจศาลแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ ในสาระส าคัญดังนี้ 

(ก) การจัดท ารายงานข้อมูลโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ 

  ในการพิจารณาคดีค้ามนุษย์นั้น ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที7่6 จัดท าข้อมูล
ประวัติ ผลกระทบ หรือความเสียหายที่เกิดต่อร่างกายหรือจิตใจ และข้อวิตกกังวลหรือข้อคิดเห็น
อย่างอ่ืนของผู้เสียหาย ตลอดจนพฤติการณ์อ่ืนใดที่เกี่ยวข้อง ซึ่งศาลเห็นว่าอาจเป็นประโยชน์ต่อการ
พิจารณาพิพากษาคดี ตลอดจนการวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว 77 การจัดท ารายงานข้อมูล
ดังกล่าวถือเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลสามารถทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ท่ีเกี่ยวข้องในคดีได้
ตั้งแต่ชั้นเริ่มต้นคดี ซึ่งแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป 

                                                           
75 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 25 
76 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 4 “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า 

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ และให้หมายความรวมถึงข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าข้าราชการพลเรือน
สามัญระดับสามซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงเพ่ือให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

77 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 10 
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  นอกจากนี้ในระหว่างกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้น ศาลยังมีอ านาจแต่งตั้งบุคคล
หรือคณะบุคคลใด ๆ เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีตามที่ศาลมอบหมาย
ก็ได้78 

  (ข) ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมได้ 

  ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์นั้น หากจ าเลยให้การปฏิเสธ โจทก์จะต้องส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมส าเนาต่อศาลก่อนวันนัดพิจารณานัดแรกไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน โดยส าเนา
ดังกล่าวอาจจัดท าในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้79 โดยศาลต้องน าส านวนการสอบสวนของโจทก์มา
เป็นแนวทางในการพิจารณาคดี อย่างไรก็ตาม ศาลสามารถสืบพยานเพิ่มเติมเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานได้ตามที่เห็นสมควร80 และศาลยังมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจาก
หน่วยงานหรือบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แก่การ
พิจารณาคดีรวมทั้งมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานหรือบุคคลใดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมแล้วรายงานให้ศาลทราบและจัดส่งพยานหลักฐานดังกล่าวต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาล
ก าหนด81 

  (ค) ใช้หลักสืบพยานต่อเนื่อง 

  ในการสืบพยานคดีค้ามนุษย์นั้น ศาลต้องพิจารณาและสืบพยานหลักฐานต่อเนื่อง
ติดต่อกันไปจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าว
ล่วงได้82 นอกจากนี้ในการสืบพยานบุคคลไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอ้าง หรือที่ศาล
เรียกมาเองนั้น ศาลจะเป็นผู้สืบพยานด้วยตนเอง และศาลยังมีอ านาจสอบถามข้อเท็จจริงใด ๆ ที่
เกี่ยวเนื่องกับคดี แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างเลยก็ได้ ซึ่งการสืบพยานโดยศาลนั้นสามารถใช้
ค าถามน าได8้3 

รายละเอียดข้างต้นจึงสะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนารูปแบบวิธีพิจารณาความอาญาใน
คดีอาญาซึ่งมีลักษณะพิเศษ โดยเปิดโอกาสให้ศาลได้เข้าไปมีบทบาทในการแสวงหาความจริงในคดีได้
มากยิ่งขึ้น เช่นเดียวกับผู้พิพากษาในระบบไต่สวน แม้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทั้ง

                                                           
78 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 29  
79 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 26 
80 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 28 
81 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 29  
82 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 30 
83 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 มาตรา 31 
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สองประเภทข้างต้นจะยังคงมีข้อจ ากัดบางประการตามแบบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ก็ตาม แต่การเปลี่ยนแปลงระบบวิธีพิจารณาข้างต้นก็แสดงให้เห็นถึงความตื่นตัวต่อการปรับเปลี่ยน
ระบบวิธีพิจารณารวมถึงบทบาทหน้าที่ในการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาให้สอดคล้องกับสภาพทาง
สังคม เศรษฐกิจ ตลอดจนการพัฒนารูปแบบของการก่ออาชญากรรมได้เป็นอย่างดี  

อย่างไรก็ตามเมื่อกลับมาพิจารณารูปแบบของคดียาเสพติด ซึ่งมีลักษณะพิเศษและ
ส่งผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนความมั่นคงของชาติไม่น้อยไปกว่าคดีทุจริตหรือคดีค้า
มนุษย์ กลับปรากฏว่าคดียาเสพติดยังคงใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดีเช่นเดียวกับคดีอาญา
ทั่วไป ในหัวข้อต่อไปนี้จึงขอน าเสนอรายละเอียดภาพรวมของวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยใน
ปัจจุบัน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 นั้นถือเป็นกฎหมายหลักซึ่งตราขึ้นเพ่ือ

ก าหนดวิธีพิจารณาคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะ จากการศึกษาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด พ.ศ.2550 โดยละเอียดพบว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวมีเหตุผลในการประกาศใช้ เป็น

พระราชบัญญัติเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดี ทั้งในแง่การสืบสวนสอบสวน การ

พิจารณาคดีในศาล และสิทธิในการอุทธรณ์ ฎีกา ในคดียาเสพติดให้แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป 

เพ่ือให้ศาลสามารถพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 84 โดยจะขอน าเสนอ

รายละเอียดบทบัญญัติที่วิธีพิจารณาคดียาเสพติดในศาลชั้นต้น การอุทธรณ์ ตลอดจนหลักเกณฑ์การ

ขออนุญาตฎีกา ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป ดังต่อไปนี้ 

                                                           
84 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

คือ เนื่องจากในปัจจุบันการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้เปลี่ยนแปลงไปสู่อาชญากรรมที่มีการจัดตั้งในลักษณะองค์กรและ
มีลักษณะพิเศษมากยิ่งขึ้น โดยผู้กระท าความผิดอาศัยความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและข้อจ ากัดของกฎหมายที่ไม่เอ้ืออ านวย
ต่อการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดประกอบกับมีคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเป็น
จ านวนมาก ซึ่งคดีดังกล่าวมีลักษณะพิเศษและซับซ้อนแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาทั่วไป สมควรมีกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดียาเสพติดโดยเฉพาะเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การสืบสวนสอบสวนโดยการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ และ
ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น การอุทธรณ์ ฎีกา และอายุความ รวมทั้งก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการบังคับ
ช าระค่าปรับตามค าพิพากษา เพ่ือให้ศาลพิจารณาพิพากษาและบังคับโทษคดียาเสพติดได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้” 
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3.3.1 วิธีพิจารณาคดียาเสพติดในศาลชั้นต้น 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในหมวด 3 ว่าด้วยวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้นแล้ว พบว่ามี

บทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาคดียาเสพติดในศาลชั้นต้นเพียงสองมาตราเท่านั้น โดยไม่ปรากฏ

บทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลชั้นต้นในการแสวงหาพยานหลักฐาน หรือเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือ

พิสูจน์ความจริงในคดียาเสพติดเป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปแต่อย่างใด การพิจารณาคดี

ยาเสพติดจึงต้องน าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช้ในการพิจารณา

เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.255085  

ทั้งนี้บทบัญญัติท้ังสองมาตรามีสาระส าคัญดังนี้ 

 (ก) การสืบพยานลับหลังจ าเลย 

 มาตรา 12 บัญญัติว่า “ในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งจ าเลยมีทนายความ ถ้า

ปรากฏว่าจ าเลยคนใดจงใจไม่มาศาลหรือหลบหนี และมีความจ าเป็นเพ่ือมิให้พยานหลักฐานสูญหาย

หรือยากแก่การน ามาสืบในภายหลัง เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรก็ให้ศาลมีอ านาจสืบพยานหลักฐาน

ลับหลังจ าเลย แต่ต้องให้โอกาสทนายความของจ าเลยที่จะถามค้านและน าสืบหักล้างพยานหลักฐาน

นั้นได”้ 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในคดียาเสพติดซึ่งจ าเลยได้ถูกฟ้องแล้วนั้น 

หากจ าเลยมีทนายความแล้ว และมีเหตุตามกฎหมายคือจ าเลยจงใจไม่มาศาล หรือหลบหนี หรือมี

ความจ าเป็นเพ่ือมิให้พยานหลักฐานสูญหาย หรือยากแก่การน ามาสืบภายหลัง  รวมถึงกรณีพยาน

บุคคลอาจได้รับอันตราย เนื่องจากผู้ต้องหามีอิทธิพล ศาลสามารถสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ อย่างไรก็

ตามศาลต้องให้โอกาสทนายความของจ าเลยในการถามค้านและน าสืบหักล้างพยานโจทก์ด้วย 

 (ข) กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง 

 มาตรา 13 บัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะ

พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยไม่ได้กระท า

                                                           
85 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 “บทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาใดซึ่งพระราชบัญญัตินี้

มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธี พิจารณาความ
อาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร มาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้” 
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ความผิดหรือคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้

จ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่า

จ าเลยได้กระท าผิดจริง” 

 บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การพิพากษาคดีในกรณีที่จ าเลยให้การรับ

สารภาพตามฟ้องในคดียาเสพติดนั้น แตกต่างจากกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในคดีอาญา

ทั่วไปเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ ในกรณีคดีอาญาทั่วไปนั้น หากข้อหาในฐานความผิดซึ่งจ าเลยให้การรับ

สารภาพนั้นมีก าหนดอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกว่านั้น โจทก์มี

หน้าที่ต้องน าสืบให้เห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องจริง ศาลจึงจะสามารถพิพากษาลงโทษ

จ าเลยได้86 แตกต่างจากกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในคดียาเสพติด ซึ่งศาลสามารถ

พิพากษาโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานก็ได้ เว้นแต่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด 

หรือความผิดซึ่งจ าเลยให้การรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าให้จ าคุกตลอดชีวิต  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติซึ่งระบุอัตราโทษในแต่ละฐานความผิดตาม

ร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดแล้ว พบว่ามีการปรับเปลี่ยนอัตราโทษขั้นต่ าในแต่ละฐานความผิด โดย

ไม่มีฐานความผิดใดซึ่งมีอัตราโทษข้ันต่ าถึงขั้นจ าคุกตลอดชีวิตอีกต่อไปแล้ว กรณีข้างต้นจึงหมายความ

ว่า เมื่อร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดประกาศใช้เป็นกฎหมาย หากจ าเลยในคดียาเสพติดให้การรับ

สารภาพตามฟ้องแล้ว ศาลย่อมสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่จ าต้องสืบพยานหลักฐานได้ใน

ทุกฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อย่างไรก็ตามศาลอาจท าการสืบพยานได้หากมีเหตุอันควรสงสัยว่า

จ าเลยไม่ได้กระท าความผิดจริง 

บทบัญญัติข้างต้นจึงอาจเป็นการไม่เหมาะสมกับรูปแบบและลักษณะของคดียาเสพ

ติด ซึ่งสมควรได้รับการพิจารณาโดยละเอียดรอบคอบมากกว่าคดีอาญาทั่วไป เพราะคู่ความในคดียา

เสพติดนั้นอยู่ในสถานะที่ไม่เท่าเทียมกัน ในบางกรณีจ าเลยในคดียาเสพติดอาจให้การรับสารภาพโดย

ยังไม่เข้าใจในสิทธิของตนเองมากนัก บทบัญญัติดังกล่าวจึงสมควรได้รับการแก้ไขเพ่ือให้ศาลมีบทบาท

                                                           
86 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตาม

ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกก าหนด
อัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้
กระท าผิดจริง” 
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ในการพิจารณาคดีในกรณีซึ่งจ าเลยให้การรับสารภาพในฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้มากยิ่งขึ้น

เช่นเดียวกัน 

3.3.2 หลักเกณฑ์การอุทธรณ์และระบบอนุญาตฎีกา 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มีบทบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์

การอุทธรณ์และการขออนุญาตฎีกาในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้เป็นการเฉพาะ ดังนี้ 

 (ก) การอุทธรณ์ 

 มาตรา 15 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 16 คดีอุทธรณ์ค า

พิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์โดย

ยื่นต่อศาลชั้นต้นในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่าน หรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นให้

คู่ความฝ่ายที่อุทธรณ์ฟัง 

 เมือ่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งรับอุทธรณ์ หรือเมื่อมีการยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์

ของศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นรีบส่งอุทธรณ์หรือค าร้องเช่นว่านั้นพร้อมส านวนไปยังศาลอุทธรณ์เพ่ือ

พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งโดยเร็ว” 

 การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นต้นในคดียาเสพติดนั้น ให้ อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์

กลางเพียงแห่งเดียวเท่านั้น โดยยื่นต่อศาลชั้นต้นภายในระยะเวลาหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่า

ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีซึ่งศาลชั้นต้นพิพากษาให้ลงโทษประหาร

ชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตจ าเลย แม้จะไม่มีคู่ความในคดีฝ่ายใดอุทธรณ์ค าพิพากษา ศาลชั้นต้นต้องส่ง

ส านวนและค าพิพากษาไปยังศาลอุทธรณ์87 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

245 วรรคสอง88 ด้วย  

 

                                                           
87 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 16 “คดีที่ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต

หรือจ าคุกตลอดชีวิต เมื่อไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษา ให้ศาลชั้นต้นส่งส านวนและค าพิพากษาไปยังศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 245 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคสอง “ศาลชั้นต้นมีหน้าที่ต้องส่งส านวนคดีที่พิพากษาให้
ลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิตไปยังศาลอุทธรณ์ในเมื่อไม่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้น และค าพิพากษาเช่นว่านี้จะยังไม่
ถึงที่สุด เว้นแต่ศาลอุทธรณ์จะได้พิพากษายืน” 
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 (ข) ระบบอนุญาตฎีกา 

 มาตรา 18 บัญญัติว่า “ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งโดยไม่ชักช้า 

และภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 16 และมาตรา 19 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์

เฉพาะการกระท าซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้เป็นที่สุด 

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ในการกระท ากรรมอ่ืนซึ่งมิใช่ความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด คู่ความอาจฎีกาได้ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา” 

 บทบัญญัติดังกล่าวจึงหมายความว่า กระบวนพิจารณาคดียาเสพติดนั้นสิ้นสุดที่ศาล

อุทธรณ์เท่านั้น เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นซึ่งคู่ความฝ่ายที่จะฎีกาอาจยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาได้ ระบบ

ฎีกาในคดียาเสพติดจึงอยู่ในลักษณะระบบอนุญาต แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปซึ่งการยื่นฎีกาเป็นสิทธิ

ของคู่ความในคดี อย่างไรก็ตามหากคดีนั้นมีการกระท ากรรมอ่ืนซึ่งมิใช่การกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด คู่ความย่อมสามารถฎีกาในส่วนของการกระท ากรรมอ่ืนซึ่งมิใช่การกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดได้ตามหลักการฎีกาคดีอาญาทั่วไป 

 ข้อยกเว้นซึ่งคู่ความในคดียาเสพติดอาจยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาได้นั้น มีดังนี้ 

  มาตรา 19 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 18 วรรคหนึ่งแล้ว คู่ความอาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องไปพร้อมกับ

ฎีกาต่อ ศาลฎีกาภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของ

ศาลนั้นให้ คูค่วามฝ่ายที่ขออนุญาตฎีกาฟัง เพ่ือขอให้พิจารณารับฎีกาไว้วินิจฉัยก็ได้  

เมื่อมีค าร้องขอตามวรรคหนึ่ง ศาลฎีกาอาจพิจารณารับฎีกาในปัญหาเรื่องหนึ่งเรื่อง 

ใดไว้วินิจฉัยก็ได้หากเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรจะได้วินิจฉัย  

คดีที่ศาลฎีกามีค าสั่งไม่รับฎีกาไว้วินิจฉัย ให้เป็นที่สุดตั้งแต่วันที่ได้อ่านหรือถือว่าได้ 

อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ 

หลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค าขอ ตลอดจนการพิจารณาและมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่ 

อนุญาตให้ฎีกาตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ทั้งนี้ในระเบียบดังกล่าว

อย่างน้อยต้องระบุเงื่อนเวลาของการสั่งไม่อนุญาตที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อการปฏิบัติตามมาตรา 262 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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ระเบียบตามวรรคสี่ เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 

การยื่นฎีกาในคดียาเสพติดนั้น คู่ความต้องยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาควบคู่ไปกับฎีกา 

โดยยื่นต่อศาลฎีกาภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ 

ทั้งนี้ค าร้องขออนุญาตฎีกานั้น ต้องระบุปัญหาที่ขออนุญาตฎีกาอย่างชัดแจ้งและกะทัดรัด ตลอดจน

ต้องระบุเหตุผลที่ศาลฎีกาควรรับฎีกาของผู้ร้องไว้พิจารณาด้วย89 หากศาลฎีกาเห็นว่าปัญหาดังกล่าว

เป็นปัญหาส าคัญที่ควรได้รับการวินิจฉัย ศาลฎีกาจึงจะมีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาได้ ซึ่งปัญหาส าคัญที่ควร

ได้รับการวินิจฉัยนั้น ศาลฎีกาจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ประจักษ์ว่าจะมีผล

เปลี่ยนแปลงสาระส าคัญในค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือไม่ นอกจากนี้หากปัญหาดังกล่าว

เกี่ยวข้องกับข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกาย่อมสามารถรับฎีกาไว้วินิจฉัยได้

เช่นเดียวกัน90 

ระบบอนุญาตฎีกาในลักษณะข้างต้น จึงยิ่งตอกย้ าให้เห็นว่าคดียาเสพติด มีการจ ากัด

สิทธิของคู่ความในคดีในลักษณะที่แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปเป็นอย่างยิ่ง การพิจารณาคดียาเสพติด

ในศาลชั้นต้นจึงควรต้องกระท าไปด้วยความระมัดระวัง และควรเปิดโอกาสให้ศาลสามารถเข้าไปมี

บทบาทในการพิจารณาคดีมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้เพ่ือให้รัฐสามารถน าตัวผู้กระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้อย่างแม่นย า พร้อมทั้งสร้างหลักประกันให้แก่จ าเลยว่า

จะได้รับการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีอย่างถูกต้อง เป็นธรรมที่สุด และละเอียดถี่ถ้วนที่สุด 

3.4 ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับท่ี...) พ.ศ. ... 

 นอกจากการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายสารบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดเป็นร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดแล้ว พบว่าในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติคราว

เดียวกันนั้นเอง91 ที่ประชุมได้พิจารณารับหลักการร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด   

                                                           
89 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค าขอ การพิจารณา และมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่

อนุญาตให้ฎีกาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2551 ข้อ 5 “ค าขออนุญาตฎีกาให้ประกอบด้วย (1) ปัญหาที่ขออนุญาตฎีกา 
ซึ่งแสดงโดยชัดแจ้งและกะทัดรัด (2) เหตุที่ศาลฎีกาควรรับฎีกาของผู้ร้องไว้พิจารณา” 

90 ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นค าขอ การพิจารณา และมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ฎีกาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2551 ข้อ 8 “ในการวินิจฉัยว่าปัญหาเร่ืองหนึ่งเรืองใดเป็นปัญหาส าคัญที่ศาล
ฎีกาควรจะได้วินิจฉัย ให้พิจารณาจากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เห็นประจักษ์ว่าอาจมีผลเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญในค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ หรือข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยซึ่งศาลฎีกาเห็นควรยกขึ้นและรับไว้วินิจฉัย” 

91 การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 36/2561 เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2561 
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(ฉบับที่...) พ.ศ. ... ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ และพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือ

พิจารณาร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดและร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่...) 

พ.ศ. ... เช่นเดียวกัน ปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงอยู่ระหว่างชะลอการเสนอต่อสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติเพ่ือพิจารณาในวาระที่สองและวาระที่สามในลักษณะเช่นเดียวกันกับร่างประมวล

กฎหมายยาเสพติด92 อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีรายละเอียดส าคัญหลายประการซึ่ง

มีประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยเชิงวิชาการเป็นอย่างยิ่ง ดังที่จะได้น าเสนอต่อไปนี้ 

จากการศึกษาพบว่า ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่...) พ.ศ. ... ซึ่งแก้ไข

วิธีพิจารณาคดีให้สอดคล้องกับหลักการในร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดนั้น ยังคงไม่มีการก าหนด

บทบัญญัติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น ในลักษณะซึ่งให้อ านาจศาลในการแสวงหา

พยานหลักฐานแห่งคดีนอกเหนือจากที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอแต่อย่างใด คงมีแต่การ เพ่ิม

บทบัญญัติในหมวด 2/1 ว่าด้วยหน้าที่และอ านาจของกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

(ป.ป.ส.) เลขาธิการ ป.ป.ส. รองเลขาธิการ ป.ป.ส. และเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. โดยถือว่าเลขาธิการ 

ป.ป.ส. รองเลขาธิการ ป.ป.ส. และเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ตลอดจนมีอ านาจคล้ายคลึงกับพนักงานสอบสวน โดยมีเนื้อความในลักษณะเช่นเดียวกันกับ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ 

ป.ป.ส. มีอ านาจกระท าการดังต่อไปนี้ได9้3 

1. เข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพ่ือตรวจค้นเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยตาม

สมควรว่ามียาเสพติด หรือมีบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลบซ่อน

อยู่ หรือมีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่า

เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย 

ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

2. ค้นบุคคลหรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติดซุก

ซ่อนอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

                                                           
92 บันทึกการประชุม คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ... 

และร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด สภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 32 วันที่ 6 มีนาคม 2562 
93 ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่...) พ.ศ. ... มาตรา 11/1 
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3. จับกุมบุคคลใด ๆ ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

4. ยึดหรืออายัดยาเสพติดที่มีไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่ได้ใช้

หรือจะใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่ได้รับมาจากการกระท าความผิดหรือที่อาจ

ใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 

5. ตรวจสอบทรัพย์สิน ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ตามที่คณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพย์สินหรือเลขาธิการ ป.ป.ส. มอบหมายแล้วแต่กรณี 

6. ค้นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

7. สอบสวนผู้ต้องหาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

8. มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยราชการใด ๆ มา

ให้ถ้อยค าหรือให้ส่งบัญชี ข้อมูล เอกสาร หรือวัตถุใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 

และยังคงก าหนดว่า หากในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ข้างต้น เจ้าพนักงานได้

ขอให้บุคคลใดช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้บุคคลนั้นมีอ านาจ

ช่วยการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ได้เช่นกัน94 

นอกจากนี้ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ 

โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทาง

เทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. อาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา เพ่ือมีค าสั่งให้ได้มาซึ่ง

ข้อมูลข่าวสารเหล่านั้นได้ ซึ่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการมีค าสั่งอนุญาต

ของอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาว่าจะต้องค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคล หรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผล

และความจ าเป็น กล่าวคือ ต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด หรือต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเหล่านั้น หรือไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมี

ประสิทธิภาพกว่านี้ได้อีก ทั้งนี้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาจะสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน 

โดยก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ก็ได้ ซึ่งเมื่อเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ต้อง

                                                           
94 ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่...) พ.ศ. ... มาตรา 11/4 
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รายงานการด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญารับทราบ95 ตามหลักการเดิมในพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

 การน าบทบัญญัติว่าด้วยอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 มาบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดฯ 

ตามลักษณะข้างต้นนั้น จึงสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างความสอดคล้องและความ

ชัดเจนในบทบาทของหน่วยงานพิเศษ (Special Unit) ซึ่งมีความใกล้ชิดกับการกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดมากที่สุด โดยแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ ป.ป.ส. เป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรม

ในคดียาเสพติดร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานสอบสวน 

3.5 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดียาเสพติดในประเทศไทย  

 ในหัวข้อนี้ จะขอน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในการพิจารณาคดียา

เสพติดเพ่ือให้เกิดความเข้าใจสภาพปัญหาว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความคดียาเสพติดในปัจจุบัน มี

ความเหมาะสมกับรูปแบบและลักษณะพิเศษของคดียาเสพติดแล้วหรือไม่ 

3.5.1 ข้อจ ากัดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

  จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ทั้งในส่วน

ของมาตรการในการสืบสวนสอบสวน และบทบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น ตลอดจนร่าง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่...) พ.ศ. ... ซึ่งแก้ไขให้สอดคล้องกับหลักการในร่าง

ประมวลกฎหมายยาเสพติดนั้น ยังคงมีข้อจ ากัดซึ่งก่อให้เกิดประเด็นปัญหาในการพิจารณาคดียาเสพ

ติด ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

  3.5.1.1 ส านวนการสอบสวน 

  แม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จะมีการก าหนดมาตรการ

พิเศษซึ่งให้อ านาจเจ้าพนักงานในการสืบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ในลักษณะพิเศษ

แตกต่างจากการสืบสวนคดีอาญาทั่วไป อันได้แก่ การปฏิบัติการอ าพราง96 เพ่ือแทรกซึมเครือข่ายค้า

ยาเสพติด และการอนุญาตให้เจ้าพนักงานมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน

                                                           
95 ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่...) พ.ศ. ... มาตรา 11/5 
96 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 
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การกระท าความผิด97 แต่กลับปรากฏข้อเท็จจริงว่า ไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดโดยเคร่งครัดให้เจ้า

พนักงานรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่ได้มาจากการปฏิบัติการสืบสวน และจัดท าเป็นรายงาน

ประกอบส านวนคดีอย่างละเอียด ดังนั้นแม้จะมีการก าหนดมาตรการสืบสวนการกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดไว้เป็นพิเศษ แต่เมื่อคดีเข้ามาสู่การพิจารณาของศาล หากพนักงานสอบสวนไม่ได้

จัดท าส านวนการสอบสวนโดยครอบคลุมถึงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการปฏิบัติการ

สืบสวนทั้งหมด และพนักงานอัยการไม่ได้ด าเนินการส่งส านวนการสอบสวนเพ่ือประกอบการพิจารณา

ของศาลก่อนการสืบพยาน ข้อเท็จจริงตลอดจนพยานหลักฐานเหล่านั้นย่อมไม่อาจเข้าสู่การรับรู้ของ

ศาลได้แต่อย่างใด 

ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติจะพบว่า แม้ศาลอาจเรียกส านวน
การสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการพิจารณาคดี98 แต่พนักงานอัยการก็สามารถ
ปฏิเสธไม่น าส่งส านวนการสอบสวนให้แก่ศาลได้ หากในขณะที่ศาลมีค าสั่งเรียกส านวนการสอบสวน
นั้น พนักงานอัยการยังคงสืบพยานโจทก์ไม่แล้วเสร็จ ดังนั้นกว่าที่ศาลจะได้รับส านวนการสอบสวนมา
พิจารณา ก็อาจเป็นเวลาใกล้เสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาแล้ว ศาลจึงไม่อาจน าส านวนการสอบสวนมา
ใช้ประกอบการพิจารณาของศาลในขณะที่มีการสืบพยานของคู่ความได้ ดังนั้น แม้จะมีบทบัญญัติ
ก าหนดให้ศาลสามารถสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้99 แต่หากศาลไม่มีส านวนการสอบสวนอยู่ในความ
ครอบครองก่อนเริ่มกระบวนการสืบพยาน ผู้ พิพากษาย่อมไม่อาจด าเนินการสืบพยานเพ่ิมเติมใน
ลักษณะเช่นเดียวกันกับบทบาทของผู้พิพากษาในระบบไต่สวน เพราะหลักการส าคัญของการสืบพยาน 
คือการมีความรู้ความเข้าใจในข้อเท็จจริงแห่งส านวนคดีมาเป็นอย่างดี ผู้พิพากษาจึงจะสามารถท าการ
ซักถามพยานต่อไปได ้

  ส าหรับการตรวจพิสูจน์ของกลางเพ่ือท าความเห็นเป็นหนังสือรวมไว้ในส านวนการ

สอบสวนนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่า พนักงานสอบสวนต้องส่งสิ่งของซึ่งอ้างว่าเป็นยาเสพติดที่ได้ยึดไว้ 

เพ่ือให้ผู้ช านาญการพิเศษตรวจพิสูจน์ เฉพาะแต่กรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ก าหนด

ไว้ในกฎกระทรวงเท่านั้น กล่าวคือ กรณีการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือ

จ าหน่าย หรือพยายามกระท าความผิด อันเกี่ยวเนื่องกับยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ยาเสพติดให้โทษ

                                                           
97 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 8 
98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 “เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้าเห็นสมควร ศาลมีอ านาจ

เรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยได้” 
99 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาล

มีอ านาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 
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ประเภท 2 และวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 2 ซึ่งมีปริมาณมากพอสมควร อาทิ เฮโรอีน น้ าหนักตั้งแต่

หนึ่งกิโลกรัมขึ้นไป เมทแอมเฟตามีน ตั้งแต่หนึ่งหมื่นเม็ดขึ้นไปหรือน้ าหนักตั้งแต่หนึ่งกิโลกรัมขึ้นไป 

หรือฝิ่น น้ าหนักตั้งแต่สิบกิโลกรัมขึ้นไป เป็นต้น100 ดังนั้น หากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่

จับกุมได้นั้น มีปริมาณยาเสพติดของกลางน้อยกว่าปริมาณท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง หรือเป็นยาเสพ

ติดประเภทอ่ืนนอกเหนือจากท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง เช่น เป็นการจับกุมผู้กระท าความผิดรายย่อย

ซึ่งจ าหน่ายยาเสพติดปริมาณเพียงเล็กน้อย พนักงานสอบสวนย่อมไม่จ าต้องน าส่งของกลางที่ยึดไว้ 

เพ่ือให้ผู้ช านาญการพิเศษตรวจพิสูจน์และท าความเห็นเป็นหนังสือเพ่ือรวมไว้ในส านวนสอบสวนแต่

อย่างใด 

  นอกจากนี้ แม้ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... จะมี

การก าหนดให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. มีอ านาจหน้าที่เสมือนเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ตลอดจนมีอ านาจคล้ายคลึงกับพนักงานสอบสวน โดยน าหลักการที่มีอยู่เดิมตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพ

ติด เพ่ือให้การด าเนินคดียาเสพติดมีความชัดเจนมากขึ้น เช่น ก าหนดให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. สามารถ

ออกหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยราชการใด ๆ มาให้ถ้อยค าหรือให้

ส่งบัญชี ข้อมูล เอกสาร หรือวัตถุใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณาในชั้นสอบสวน

ได้101 ซึ่งเป็นไปในลักษณะบทบาทเชิงรุกในการแสวงหาพยานหลักฐานเป็นอย่างยิ่ง แต่ร่าง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดดังกล่าว กลับไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าเจ้า

พนักงาน ป.ป.ส. ตลอดจนพนักงานสอบสวน จะต้องจัดท ารายงานรวบรวมพยานหลักฐานในชั้น

สอบสวนอย่างละเอียด เพ่ือน าไปเป็นหลักในการพิจารณาของศาลต่อไปแต่อย่างใด ดังนั้น แม้จะมีการ

ก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ในการแสวงหาพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาอย่าง

ชัดเจนในร่างพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดียาเสพติด แต่หากรายละเอียดแห่งการได้มาซึ่ง

พยานหลักฐาน ตลอดจนพยานหลักฐานทั้งหมดเหล่านั้นไม่ได้ถูกระบุไว้ในส านวนการสอบสวน และ

ส านวนการสอบสวนไม่ได้น ามาใช้เป็นหลักในการพิจารณาของศาล กระบวนการด าเนินคดีต่อผู้ต้องหา

หรือจ าเลยในคดียาเสพติด ทั้งในชั้นก่อนพิจารณาและชั้นพิจารณาย่อมไม่มีความสอดคล้องกัน และไม่

อาจก่อให้เกิดประสิทธิผลในการพิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียดรอบด้านเท่าใดนัก เพราะศาล

                                                           
100 กฎกระทรวง ก าหนดคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่พนักงานสอบสวนต้องส่งสิ่งของที่อ้างว่าเป็นยาเสพติดและได้

ยึดไว้ไปตรวจพิสูจน์ พ.ศ. 2555 
101 ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... มาตรา 11/1 
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ไทยมีบทบาทวางเฉย (Passive Role) ในชั้นพิจารณา และจะไม่เข้าไปแสวงหาพยานหลักฐานหรือ

เรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมแต่อย่างใด ดังนั้น หากไม่มีส านวนสอบสวนเพ่ือให้ศาลพิจารณาในระหว่าง

การสืบพยานโจทก์หรือพยานจ าเลย ศาลย่อมไม่อาจใช้อ านาจสืบพยานเพ่ิมเติมด้วยตนเองได้ 

3.5.1.2 กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 102 ได้ก าหนด

รายละเอียดเกี่ยวกับการพิพากษาลงโทษจ าเลยในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพไว้ โดยบทบัญญัติ

ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงปัญหาการจ ากัดสิทธิของจ าเลยในคดียาเสพติดมากกว่าคดีอาญาทั่วไปเป็น

อย่างยิ่ง กล่าวคือ ในกรณีคดีอาญาทั่วไปนั้น หากข้อหาในฐานความผิดซึ่งจ าเลยให้การรับสารภาพนั้น

มีก าหนดอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกว่านั้น โจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบ

ให้เห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องจริง ศาลจึงจะสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ 103 

แตกต่างจากกรณีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในคดียาเสพติด ซึ่งศาลสามารถพิพากษาโดยไม่

ต้องสืบพยานหลักฐานก็ได้ เว้นแต่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด หรือความผิดซึ่ง

จ าเลยให้การรับสารภาพนั้น กฎหมายก าหนดอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าให้จ าคุกตลอดชีวิต ทั้งนี้ ในทาง

ปฏิบัติ เมื่อคดียาเสพติดซึ่งจ าเลยให้การรับสารรับสารภาพนั้น ไม่จ าต้องมีการสืบพยานของโจทก์แต่

อย่างใด ศาลย่อมไม่อาจเรียกส านวนการสอบสวนของพนักงานอัยการตามความในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 มาเพ่ือประกอบการพิจารณาพยานหลักฐาน เพ่ือพิพากษาจ าเลย

ในคดียาเสพติดซึ่งให้การรับสารภาพได้ เพราะการเรียกส านวนของพนักงานอัยการตามมาต รา

ดังกล่าว ก าหนดให้เรียกได้ต่อเมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ซึ่งหมายความว่า คดียาเสพติดนั้นจะต้องมี

                                                           
102 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตาม

ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดหรือคดีที่มี
ข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาล
ต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” 

103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคแรก “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตาม
ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกก าหนด
อัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้
กระท าผิดจริง” 
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การสืบพยานโจทก์จนเสร็จสิ้นเสียก่อน104 ประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงอาจก่อให้เกิดการพิพากษาคดีไป

โดยขาดการพิจารณาพยานหลักฐานแห่งคดีโดยละเอียดรอบคอบได้ 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติซึ่งระบุอัตราโทษในแต่ละฐานความผิดตามร่าง

ประมวลกฎหมายยาเสพติดแล้ว พบว่ามีการปรับเปลี่ยนอัตราโทษขั้นต่ าในแต่ละฐานความผิด โดยไม่

มีฐานความผิดใดซึ่งมีอัตราโทษขั้นต่ าถึงขั้นจ าคุกตลอดชีวิตอีกต่อไปแล้ว กรณีข้างต้นจึงหมายความว่า 

เมื่อร่างประมวลกฎหมายยาเสพติดประกาศใช้เป็นกฎหมาย หากจ าเลยในคดียาเสพติดให้การรับ

สารภาพตามฟ้องแล้ว ศาลย่อมสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่จ าต้องสืบพยานหลักฐานได้ใน

ทุกฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ใน

ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายยาเสพติด อย่างไรก็ตามศาลอาจท าการสืบพยานได้หากมีเหตุอันควรสงสัยว่า

จ าเลยไม่ได้กระท าความผิดจริง 

บทบัญญัติข้างต้นจึงอาจเป็นการไม่เหมาะสมกับรูปแบบและลักษณะของคดียาเสพ

ติด ซึ่งสมควรได้รับการพิจารณาโดยละเอียดรอบคอบมากกว่าคดีอาญาทั่วไป เพราะคู่ความในคดียา

เสพติดนั้นอยู่ในสถานะที่ไม่เท่าเทียมกัน ในบางกรณีจ าเลยในคดียาเสพติดอาจให้การรับสารภาพโดย

ยังไม่เข้าใจในสิทธิของตนเองมากนัก บทบัญญัติดังกล่าวจึงสมควรได้รับการแก้ไขเพ่ือให้ศาลมีบทบาท

ในการพิจารณาคดีในกรณีซึ่งจ าเลยให้การรับสารภาพในฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้มากยิ่งขึ้น

ด้วยเช่นกัน เพราะการจับกุมจ าเลยในคดียาเสพติดโดยส่วนใหญ่ มักเป็นการจับกุมผู้ผลิต น าเข้า 

ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายยาเสพติดในปริมาณเพียงเล็กน้อย ซึ่งไม่ใช่

ผู้กระท าความผิดรายใหญ่ในลักษณะหัวหน้าขบวนการ หรือหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมแต่อย่างใด ใน

หลายกรณี จ าเลยมักให้การรับสารภาพโดยไม่ได้เข้าใจสิทธิในการสู้คดีของตนเองอย่างแจ้งชัด 

ตลอดจนเกรงกลัวอิทธิพลของผู้เป็นหัวหน้าขบวนการ จึงยอมให้การรับสารภาพเพ่ือตัดตอน

พยานหลักฐานไม่ให้สามารถแสวงหาพยานหลักฐานไปถึงผู้บงการรายใหญ่ได้  ซึ่งเมื่อจ าเลยผู้กระท า

ความผิดรายเล็กให้การรับสารภาพ ศาลย่อมสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ทันทีโดยไม่จ าเป็นต้อง

สืบพยาน ศาลไม่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม หรือพิจารณาข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยละเอียดแต่

อย่างใด หลักการดังกล่าวล้วนแล้วแต่ก่อให้เกิดปัญหาการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยไม่เหมาะสมกับ

                                                           
104 พัฒนา วงษ์เมตตา, "การเรียกส านวนสอบสวนในคดีอาญา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 เมษายน 2562. แหล่งที่มา:  

http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/2547_40.pdf 
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สภาพและความรุนแรงของการกระท าความผิด ซึ่งส่งผลต่อเนื่องไปสู่ปัญหาผู้ต้องโทษคดียาเสพติดล้น

เรือนจ าในที่สุด 

3.5.2 ข้อจ ากัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 เนื่องด้วยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ได้บัญญัติให้

น ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้แก่คดียาเสพติดเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550105 ดังนั้นการพิจารณาคดียาเสพติดจึงต้องด้วยข้อจ ากัดหลาย

ประการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันเป็นไปตามแบบของข้อจ ากัดในระบบ

กลา่วหา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  3.5.2.1 ภาระการพิสูจน์  

 ดังที่ได้น าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ไว้แล้วในหัวข้อ 3.2.1 ซึ่งแสดง

ให้เห็นว่า โจทก์ในคดีอาญานั้นมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอยู่เสมอ ตามหลักผู้ใดกล่าวอ้าง

ข้อเท็จจริงใด ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น เนื่องจากโจทก์เป็นผู้กล่าวอ้างว่าจ าเลยได้กระท า

ความผิด โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์และมีหน้าที่น าพยานหลักฐานเข้าสืบก่อนจ าเลย106 อย่างไรก็ตาม

ในกรณีที่จ าเลยยกขึ้นอ้างซึ่งเหตุใด ๆ ว่าการกระท าของตนไม่เป็นความผิด หรือจ าเลยไม่พึงต้ องรับ

โทษส าหรับการกระท าเช่นนั้น หรือควรได้รับโทษน้อยลง จ าเลยจึงจะกลายเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ใน

ประเด็นดังกล่าว 

 กรอบจ ากัดของภาระการพิสูจน์นั้นส่งผลส าคัญอย่างยิ่งต่อการพิจารณาพิพากษาคดี

ยาเสพติด เมื่อโจทก์มีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย และโจทก์มีหน้าที่ต้องน า เสนอ

พยานหลักฐานทั้งปวงซึ่งอาจใช้ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยต่อศาล หากโจทก์ไม่สามารถน าเสนอ

พยานหลักฐานแก่ศาลได้อย่างแจ้งชัดตามภาระการพิสูจน์และหน้าที่น าสืบของตน แม้ข้อเท็จจริงนอก

ส านวนอาจปรากฏชัดหรือเป็นที่ทราบกันว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง ศาลก็ไม่อาจพิพากษา
                                                           

105 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 “บทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาใดซึ่งพระราชบัญญัตินี้
มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติหรือวิธีพิจารณาแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ
อาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร มาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้” 

106 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 วรรคแรก “ก่อนน าพยานเข้าสืบ โจทก์มีอ านาจเปิดคดี
เพ่ือให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลักษณะของฟ้อง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะน าสืบเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเสร็จแล้ว ให้
โจทก์น าพยานเข้าสืบ” 
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ลงโทษจ าเลยตามข้อเท็จจริงนอกส านวนได้ และจ าต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัยให้แก่จ าเลย ตามนัยยะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227  

 กรณีข้างต้นจึงเกิดขึ้นได้บ่อยครั้งในกระบวนพิจารณาคดียาเสพติด ซึ่งเป็นคดีที่มี

รูปแบบการปกปิดพยานหลักฐานซับซ้อนและยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานโดยตรง ในบางคดีจึง

ปรากฏกรณีซึ่งโจทก์ไม่อาจน าเสนอพยานหลักฐานได้อย่างชัดแจ้งเพียงพอ ท าให้ศาลต้องพิพากษายก

ฟ้องโจทก์โดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 

954/2555 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10342/255 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 954/2555 

“...โจทก์มีแต่เพียงค าให้การรับสารภาพของจ าเลยทั้งสองในชั้น

จับกุมและชั้นสอบสวน ซึ่งค าให้การในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนเป็น

เพียงพยานบอกเล่า อีกทั้งจ าเลยทั้งสองได้ให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณา

แล้วว่า จ าเลยทั้งสองไปรับเมทแอมเฟตามีนของกลางที่บริเวณสามแยก

ป่ากล้วย ต าบลแม่ฟ้าหลวง อ าเภอแม่ฟ้าหลวง จังหวัดเชียงราย ไม่ได้

เดินทาง ออกนอกราชอาณาจักรไทยตรงบริเวณหมู่บ้านลิเซ ต าบลแม่ฟ้า

หลวง อ าเภอแม่ฟ้าหลวง จังหวัดเชียงราย ไปยังประเทศพม่าเพ่ือน าเมท

แอมเฟตามีนของกลางเข้ามาในราชอาณาจักรในช่องทางดังกล่าวเพ่ือ

น าไปจ าหน่ายแต่อย่างใด ดังนั้น ค าให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมและ

ชั้นสอบสวนของจ าเลยทั้งสองจึงมีน้ าหนักน้อย...การที่จะลงโทษจ าเลย

ทั้งสองในข้อหาร่วมกันน าเมทแอมเฟตามีนเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือ

จ าหน่ายได้นั้น โจทก์จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบแสดงให้ศาลรับฟัง

ได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยทั้งสองกระท าความผิดในข้อหา

ดังกล่าวจริง ล าพังค าให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนของ

จ าเลยทั้งสองยังไม่มีน้ าหนักเพียงพอต่อการรับฟัง พยานหลักฐานที่โจทก์

น าสืบมายังมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยทั้งสองร่วมกันน าเมทแอม

เฟตามีนเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือจ าหน่ายหรือไม่ จึงให้ยกประโยชน์

แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยทั้งสอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง...”  
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า พยานหลักฐานในคดีซึ่งโจทก์น ามาใช้ใน

การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนั้นมีเพียงค าให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนซึ่งเป็นเพียง

พยานบอกเล่า เมื่อปรากฏว่าในชั้นพิจารณาจ าเลยให้การปฏิเสธ และโจทก์ไม่ได้น าประจักษ์พยานซึ่ง

เป็นเจ้าหน้าที่ชุดจับกุมเข้าเบิกความเป็นพยาน พยานหลักฐานที่โจทก์น าเสนอต่อศาลจึงไม่สมบูรณ์

เพียงพอ และในการพิจารณาคดียาเสพติดซึ่งใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดีนั้น ศาลไม่สามารถ

แสวงหาพยานหลักฐานหรือเรียกเอาพยานหลักฐานนอกส านวนมาสืบพยานเพ่ิมเติมได้ กรณีข้างต้น 

ศาลจึงต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์ โดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10342/2555  

“ความผิดฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนในคดีนี้ ผู้จับทั้งสอง

ปากไม่เห็นเหตุการณ์ด้วยตนเองในขณะล่อซื้อ เพียงแต่รับฟังมาจาก

สายลับอีกทอดหนึ่ง แต่โจทก์ไม่ได้อ้างและน าสายลับเป็นประจักษ์พยาน 

และไม่ได้ความว่ามีการวางแผนเตรียมการที่จะใช้ธนบัตรเป็นหลักฐานใน

การล่อซื้อ การที่โจทก์ไม่น าสายลับมาเบิกความจึงท าให้มีน้ าหนักน้อย 

ส าหรับค ารับสารภาพในชั้นจับกุมของจ าเลยทั้งสองไม่อาจน ามารับฟัง

เป็นพยานหลักฐานได้ นอกจากนี้ โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนมา

สนับสนุน พยานหลักฐานของโจทก์ยังคงมีความสงสัยตามสมควร ให้ยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยทั้งสอง” 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นแสดงให้เห็นกรณีคล้ายคลึงกับค าพิพากษาศาลฎีกาในคดี

ก่อนหน้า กล่าวคือโจทก์ไม่ได้อ้างและไม่ได้น าสายลับซึ่งเป็นประจักษ์พยานในการล่อซื้อยาเสพติดเข้า

เบิกความเป็นพยานในชั้นพิจารณา โดยปรากฏว่าหลักฐานในคดีมีเพียงค ารับสารภาพในชั้นจับกุมของ

จ าเลยซึ่งไม่อาจน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานได้อยู่แล้ว และเมื่อโจทก์ไม่สามารถน าพยานหลักฐาน

อ่ืนใดเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามหลักภาระการพิสูจน์และหน้าที่น าสืบของโจทก์แล้ ว 

ศาลจึงต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย  

  ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้น าเสนอไว้ข้างต้น จึงแสดงให้เห็นว่า การเคร่งครัด

ต่อบทบัญญัติว่าด้วยภาระการพิสูจน์หรือหน้าที่น าสืบของโจทก์ ซึ่งเป็นแนวคิดของระบบวิธีพิจารณา

ความอาญาในระบบกล่าวหาจนเกินไป อาจน ามาซึ่งการแพ้หรือชนะคดีด้วยเหตุผลทางเทคนิคมากกว่า
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ข้อเท็จจริงซึ่งควรได้รับการพิสูจน์จนกว่าความจริงจะปรากฏ การพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดจึง

สมควรมีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เปิดกว้างกว่าคดีอาญาทั่วไปเป็นพิเศษเป็นอย่างยิ่ง 

  3.5.2.2 บทตัดพยานหลักฐาน 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย พบว่ามีบทบัญญัติ
ในลักษณะบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ส าคัญของระบบกล่าวหาอยู่
เป็นจ านวนมาก ดังรายละเอียดที่ได้น าเสนอไว้แล้วในหัวข้อ 3.2.1 อันได้แก่ บทตัดพยานหลักฐานต่าง 
ๆ ไม่ว่าจะเป็นบทตัดพยานหลักฐานตามมาตรา 226/1 ซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ มาตรา 226/2 ซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจ าเลย และมาตรา 226/3 ซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟังพยาน
บอกเล่า ล้วนแล้วแต่เป็นตัวแปรส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดของไทย
ทั้งสิ้น 

จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาพบว่า นอกจากกรณีที่โจทก์ไม่อาจน าสืบ
พยานหลักฐานได้เพียงพอ จนศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยแล้ว จุดส าคัญอีก
ประการหนึ่งคือศาลมักอ้างบทตัดพยานหลักฐานมาใช้ในการพิจารณาคดี เช่น กรณีค าให้การชั้น
สอบสวนเป็นเพียงพยานบอกเล่าจึงไม่มีน้ าหนักเพียงพอ เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบว่าในกรณีเจ้าหน้าที่
ต ารวจแสวงหาพยานหลักฐานด้วยการล่อซื้อยาเสพติดจากจ าเลย หากพยานหลักฐานในคดียังคงมีข้อ
พิรุธสงสัยซึ่งโจทก์ไม่อาจน าเสนอให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดโดยชัดแจ้ง ศาลก็มักยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยเช่นเดียวกัน ปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8462/2550 

“...ในวันเกิดเหตุเจ้าพนักงานต ารวจชุดจับกุมได้น าตัวผู้ต้องหา
มาส่งมอบหลายคน พยานจ าไม่ได้ว่าคดีอะไรบ้าง แต่มีจ าเลยรวมอยู่ด้วย 
1 คน เห็นว่าค าเบิกความของพยานโจทก์ชุดจับกุมนั้นสืบทราบเพียงว่า
ในซอยโรงงานน้ าปลามีการลักลอบจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน โดยไม่
ปรากฏว่ามีผู้ใดเป็นคนลักลอบจ าหน่าย และเหตุใดจึงมีการวางแผนล่อ
ซื้อโดยไม่ทราบว่าใครเป็นเป้าหมายที่ต้องการจะล่อซื้ออันเป็นข้ออ้างที่
เลื่อนลอยไร้เหตุผล...คดียังมีเหตุสงสัยว่าเมทแอมเฟตามีนดังกล่าวจะ
เป็นของจ าเลยหรือไม่ เพราะเม่ือพิจารณาแผนที่สังเขปแสดงสถานที่เกิด
เหตุ ปรากฏว่าบริเวณที่เป็นห้างนาที่พบเมทแอมเฟตามีนของกลางไม่มี
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รั้วล้อมรอบ ประกอบกับจ าเลยให้การปฏิเสธว่าเมทแอมเฟตามีนของ
กลางดังกล่าวไม่ใช่ของจ าเลยและโจทก์ก็ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนมา
สนับสนุน เมื่อยังมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิด
เกี่ยวกับเมทแอมเฟตามีนของกลางหรือไม่ ศาลจึงยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยให้แก่จ าเลย...” 

  นอกจากนี้ การใช้วิธีการล่อซื้อยาเสพติดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในบางครั้ง อาจถูก
ตีความว่าเป็นการกระท าซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเป็นการแสวงหา
พยานหลักฐานมาผูกมัดจ าเลย ในลักษณะซึ่งไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยเท่าใดนัก ได้เช่นเดียวกัน107 ในบาง
กรณีศาลจึงตีความว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อซื้อนั้นเป็นพยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นโดยมิชอบ 
หรือเกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยไม่ชอบ และต้องตามบทตัดพยานหลักฐานซึ่งศาลไม่อาจรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในการลงโทษจ าเลยได้  

  เมื่อพิจารณารายละเอียดข้างต้นจึงสะท้อนให้เห็นว่า การใช้บทตัดพยานหลักฐาน
อย่างเคร่งครัด โดยไม่สืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมประกอบ ย่อมไม่เหมาะสมต่อลักษณะและรูปแบบของ
คดียาเสพติดซึ่งในบางครั้งจ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนและสอบสวนพยานหลักฐานในลักษณะพิเศษ
แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป เนื่องด้วยมีการปกปิดพยานหลักฐานเป็นการเฉพาะ บทตัดพยานหลักฐาน
ตามแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหาจึงไม่เหมาะสมต่อการน ามาพิจารณาคดียาเสพติด
เท่าใดนัก หากพิจารณาเปรียบเทียบกับผลดีในเชิงการน าตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมารับโทษตาม
กฎหมาย 

3.5.3 ปัญหาความไม่เท่าเทียมกันของคู่ความในคดี 

 เนื่องด้วยการด าเนินคดียาเสพติดนั้น เป็นการพิพาทกันระหว่างคู่พิพาทซึ่งมีสถานะ
ไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือ รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหายในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และ
จ าเลยในคดียาเสพติดล้วนแล้วแต่เป็นบุคคลธรรมดาทั้งสิ้น สถานะท่ีไม่เท่าเทียมกันระหว่างคู่พิพาทใน
คดียาเสพติดจึงส่งผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานของศาลอย่างมีนัยยะส าคัญ กล่าวคือ โดยทั่วไปศาล
มักเลือกรับฟังพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์เป็นหลัก โดยตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะ
เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจชั้นจับกุม พนักงานสอบสวน ตลอดจนเจ้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติด (ป.ป.ส) ล้วนแล้วแต่ด าเนินการตามหน้าที่และไม่มีเหตุจ าเป็นต้องปรักปร าให้การใส่ร้าย

                                                           
107 ธรรมนูญ ม่วงแก้ว, "การล่อซื้อยาเสพติด" (รายงานผลงานส่วนบุคคล หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น , 

สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 2554), หน้า 6-7. 
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จ าเลยแต่อย่างใด ในบางกรณีซึ่งส านวนการสอบสวนมีความรัดกุมและมีพยานหลักฐานแน่นหนา 
จ าเลยซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา ย่อมไม่มีความสามารถเพียงพอที่จะแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนได้เทียบเท่าโจทก์ซึ่งมีเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิด
จ าเลยได้มากกว่า ทั้งในแง่ของอ านาจหน้าที่ตลอดจนกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับซึ่งเอ้ืออ านวยต่อการ
ปฏิบัติงานและการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงาน จ าเลยในคดียาเสพติดหลายคดี จึงไม่
สามารถน าสืบพยานหลักฐานเพื่อหักล้างน้ าหนักความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์ได้  

 ศาสตราจารย์ (พิเศษ) หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ ได้ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ
ประเด็นข้างต้นไว้ในการประชุมเพ่ือสร้างความเข้าใจและรับฟังความคิดเห็นต่องานวิจัยเรื่อง ค าให้การ
ของผู้หญิงซึ่งถูกพิพากษาว่ากระท าผิดในคดียาเสพติด มีข้อความดังนี้ 

“...คดยีาเสพติดนี้ถามว่าในชีวิตจริง ๆ คู่ชกคือใคร ...ถ้าพูดแล้ว
เปรียบเสมือนการชกกันบนเวทีแห่งความยุติธรรม ศาลเป็นคนกลาง แต่
ท่านเห็นความได้เปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีไหมครับ เพราะพยานในคดี
บางประเภท เช่น คดียาเสพติดนั้นบอกได้เลยว่าพยานโจทก์ ก็คือเจ้า
พนักงานทั้งสิ้น ไม่ ป.ป.ส. ก็ต ารวจ ถามว่าท่านพวกนี้มีประสบการณ์
ไหม มี เพราะท่านผ่านโลกมามาก ท่านท าส านวนมาเยอะ เพราะฉะนั้น
การที่จะมาเบิกความเอาใครสักคนเข้าไปสู่คุกมันย่อมง่ายกว่าประชาชน 
... เพราะฉะนั้นที่ว่าพยานสอดคล้องต้องกันแล้วไม่มีข้อเสีย เพราะเป็น
เจ้าพนักงานไม่ได้มีผลเสียหาย ไม่มีอะไรเดือดร้อนกับจ าเลยนั้น บางค า
พิพากษาก็เขียนเช่นนั้น แต่ในวงการศาลเราเองพูดกันว่า พยานที่
สอดคล้องต้องกันโกหกก็เยอะนะ เพราะฉะนั้นที่ว่าไม่มีส่วนได้เสียก็ไม่
จริง เพราะอย่างน้อยเป็นผู้จับก็อยากให้คดีของตัวเองนั้นมีสถิติว่าจับถูก
และลงโทษด้วย...เพราะฉะนั้นเรื่องนี้จึงอยู่ที่คนในกระบวนการยุติธรรม 
และปฏิเสธไม่ได้ว่า ศาลในฐานะที่เป็นกระบวนการยุติธรรมครั้งสุดท้าย 
จึงต้องวินิจฉัยพยานที่อยู่ข้างหน้าตัวเองอย่างลึกซึ้ง อย่างละเอี ยด
รอบคอบ องค์คณะของศาลก็ต้องมีไว้ให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริง
....”108 

                                                           
108 ส านักกิจการในพระด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา , รายงานการประชุมเพ่ือสร้างความเข้าใจและ

รับฟังความคิดเห็นต่องานวิจัยเร่ือง ค าให้การของผู้หญิงซึ่งถูกพิพากษาว่ากระท าผิดในคดียาเสพติด (กรุงเทพมหานคร: ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ ากัด, 2556), หน้า 28-29. 
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นอกจากนี้ รองศาสตราจารย์ ดร.นภาภรณ์ หะวานนท์ ผู้แทนคณะวิจัยเรื่องค าให้การ
ของผู้หญิงซึ่งถูกพิพากษาว่ากระท าผิดในคดียาเสพติด ยังได้กล่าวไว้ว่า กระบวนพิจารณาในศาล เป็น
เสมือนเกมแห่งความจริง ซึ่งภาพลักษณ์ของตัวแทนและนโยบายแห่งรัฐที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดนั้น มี
ผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างยิ่ง ค าพูดของจ าเลยซึ่งเป็นบุคคลธรรมดานั้นอาจอยู่
นอกบริบทการรับฟังจากศาลมากกว่าพยานหลักฐานซึ่งได้จากเจ้าหน้าที่ของรัฐ109 

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา ที่แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มการให้น้ าหนักรับฟัง
พยานหลักฐานฝ่ายโจทก์มากกว่าฝ่ายจ าเลย มีใจความส าคัญดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1675/2560 

 “จ าเลยที่ 2 เบิกความสอดคล้องกับค าให้การชั้นสอบสวนว่า 
วันเกิดเหตุจ าเลยที่ 3 โทรศัพท์มาหาจ าเลยที่ 2 บอกให้ไปรับของที่ตลาด
บ้านนาอ้อให้จ าเลยที่ 3 เชื่อว่าจ าเลยที่ 2 ให้การชั้นสอบสวนด้วยความ
สมัครใจไม่ได้เกิดขึ้นจากการบังคับขู่เข็ญ ทั้งค าให้การของจ าเลยที่ 2 
ดังกล่าวมิได้เป็นเรื่องปัดความผิดของจ าเลยที่ 2 ผู้ซัดทอดให้เป็น
ความผิดของจ าเลยที่ 3 แต่ผู้เดียว คงเป็นการแจ้งเรื่องราวถึงเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นในการกระท าความผิดของตนยิ่งกว่าการปรักปร ากลั่นแกล้ง
จ าเลยที่ 3 แม้ค าให้การของจ าเลยที่ 2 เป็นค าซัดทอด และแม้ข้อเท็จจริง
ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 3 โทรศัพท์ติดต่อจ าเลยที่ 2 เกี่ยวกับเรื่องใด และ
พันต ารวจโท พ. กับพวกไม่ได้ยินค าพูดของจ าเลยที่ 2 ขณะพูดโทรศัพท์
กับจ าเลยที่ 3 ก็ตาม แต่ก็ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังลงโทษจ าเลยที่ 3” 

 ในคดีดังกล่าว แม้ค าให้การของจ าเลยที่ 2 จะเป็นพยานซัดทอดและโจทก์ไม่สามารถ
แสดงรายละเอียดการพูดคุยกันระหว่างจ าเลยได้โดยละเอียดว่าจ าเลยที่ 3 ได้พูดคุยเรื่องการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดกับจ าเลยที่ 2 หรือไม่ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงข้อพิรุธพอสมควร แต่ศาลก็เลือกท่ี
จะรับฟังค าซัดทอดดังกล่าวโดยอาศัยหลักการที่ว่าจ าเลยที่ 2 ให้การด้วยความสมัครใจและไม่ได้เป็นไป
เพ่ือปรักปร าจ าเลยที่ 3 ดังนั้นแล้ว กรณีดังกล่าวจะเป็นการดีกว่าหรือไม่ หากศาลสามารถแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีให้เด่นชัดขึ้นมากกว่านี้ เพราะพยานหลักฐานดังกล่าวยังคงมี
ข้อพิรุธและข้อสงสัยเป็นอย่างยิ่ง 

 

                                                           
109 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 41-43. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5834/2559 

“...โจทก์มีนาย ธ. เป็นพยานเบิกความเป็นพยานว่า จ าเลยมา
หาพยานที่ห้องพักเพ่ือเสพเมทแอมเฟตามีนด้วยกัน...เห็นว่า นาย ธ. เบิก
ความสอดคล้องกับค าให้การในชั้นสอบสวนตามบันทึกค าให้การของ
พยาน ซึ่งค าให้การดังกล่าวมีรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน
วันเกิดเหตุ ทั้งให้การต่อพนักงานสอบสวนหลังจากเกิดเหตุเพียง 1 วัน 
ยังไม่ทันที่นาย ธ. มีเวลาคิดปรุงแต่งข้อเท็จจริงให้ผิดเพ้ียนไปจาก
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เชื่อว่านาย ธ. ให้การในชั้นสอบสวนไปตามความเป็น
จริง ไม่ปรากฏว่าพนักงานสอบสวนมีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยมาก่อน
อันจะเป็นเหตุจูงใจให้พนักงานสอบสวนต้องบันทึกค าให้การให้แตกต่าง
ไปจากค าให้การของนาย ธ. เพ่ือปรักปร าจ าเลยให้ต้องโทษแต่อย่างใด 
เชื่อว่านาย ธ. เบิกความตอบค าซักถามของโจทก์แต่แรกไปตามความเป็น
จรงิ...” 

  ค าพิพากษาข้างต้น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าพยานเบิกความสอดคล้องกับค าให้การชั้น
สอบสวน อีกทั้งเป็นการให้การหลังจากเกิดเหตุเพียง 1 วัน จึงไม่น่าเชื่อได้ว่าพยานจะมีเวลาคิดปรุง
แต่งค าให้การให้แตกต่างไปจากข้อเท็จจริง อีกท้ังพนักงานสอบสวนผู้บันทึกค าให้การก็ไม่มีสาเหตุโกรธ
เคืองกับจ าเลยมาก่อน จึงไม่น่าเชื่อว่าพนักงานสอบสวนจะบันทึกค าให้การให้แตกต่างจากค าให้การ
ของพยานเพื่อปรักปร าจ าเลย ตามท่ีจ าเลยกล่าวอ้างแต่อย่างใด 

การใช้วิธีพิจารณาความอาญาตามแบบระบบกล่าวหาในคดีซึ่งคู่ความมีสถานะไม่เท่า
เทียมกันกันอย่างเห็นได้ชัด จึงอาจส่งผลกระทบส าคัญต่อการแสวงหาพยานหลักฐานของคู่ความฝ่ายที่
มีสถานะด้อยกว่าในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง จากตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นแสดง
ให้เห็นว่า ศาลยังคงให้น้ าหนักต่อการรับฟังพยานหลักฐานของโจทก์เป็นอย่างยิ่ง เมื่อจ าเลยอ้างเหตุ
โจทก์ปรักปร าจ าเลย ศาลมักพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานของโจทก์ มาจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ซึ่งกระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ทั้งนี้  สาเหตุส าคัญที่ศาลมักให้น้ าหนักในการรับฟัง
พยานหลักฐานฝ่ายโจทก์มากกว่าจ าเลยนั้น เนื่องมาจากคดียาเสพติดยังมีมิติในเรื่องของการคุ้มครอง
สังคมในเชิงนโยบายความมั่นคงของรัฐ ซึ่งแตกต่างจากคดีอาญาอ่ืน ๆ ซึ่งศาลมักจะให้น้ าหนักกับสิทธิ
ของจ าเลยอย่างเต็มที่เป็นหลัก110 

                                                           
110 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 130. 
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ความไม่เท่าเทียมกันของคู่ความในคดียาเสพติด ซึ่งใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณา
คดีจึงสะท้อนให้เห็นว่า ในคดียาเสพติดบางกรณี จ าเลยอาจไม่ได้รับสิทธิในการเข้ าถึงพยานหลักฐาน 
และไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือสู้คดีได้เทียบเท่าโจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จ าเลยอาจถูกปิด
กั้นการเข้าถึงข้อมูลหรือพยานหลักฐานซึ่งจะน ามาใช้ในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองได้ 
นอกจากนี้ยังพบว่า อาจเกิดกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือ
สร้างพยานหลักฐานขึ้นมาเองได้เช่นกัน อาทิ การกล่าวหาผู้บริสุทธิ์ว่ามียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือ
จ าหน่าย111 หรือการแก้ไขปริมาณยาเสพติดของกลางให้เกินกว่าความเป็นจริงเ พ่ือแลกกับ
ผลประโยชน์เงินค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ เป็นต้น  

3.5.4 บทบาทของผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี 

ประเด็นปัญหาการพิจารณาคดียาเสพติดในไทยดังรายละเอียดที่ได้น าเสนอในหัวข้อ
ก่อนหน้าล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นถึงอุปสรรคของการใช้ระบบกล่าวหาในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดเป็น
อย่างยิ่ง โดยเมื่อพิจารณาในประเด็นปัญหาต่าง ๆ แล้ว อาจกล่าวได้ว่าเป็นปัญหาที่มีความส าคัญยิ่งไป
กว่าปัญหาทั้งสามประการข้างต้น คือ ปัญหาการแสดงบทบาทเชิงรับ (Passive Role) ของผู้พิพากษา
ในคดียาเสพติด  

การที่วิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบระบบกล่าวหานั้น มี
ผลส าคัญต่อบทบาทของศาลเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือผู้พิพากษาในคดียาเสพติดของไทยล้วนมีบทบาท
วางเฉยในการพิจารณาคดี โดยผู้พิพากษาจะท าหน้าที่เป็นเสมือนกรรมการแห่งคดี และยึดถือกรอบ
กติกาเป็นเกณฑ์ส าคัญ ซึ่งกรอบกติกาต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นภาระการพิสูจน์ หรือบทตัดพยานหลักฐาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาล้วนแล้วแต่มีลักษณะเป็นทางการ จนไม่สอดคล้องกับ
การน ามาปรับใช้แก่รูปแบบและลักษณะของคดียาเสพติดซึ่งมีลักษณะเฉพาะ อาจกล่าวได้ว่าการ
สืบพยานในศาลนั้นมีส่วนผสมระหว่างเรื่องจริงและเรื่องโกหก ซึ่งอาจถูกปรับแต่งขึ้นมาโดยคู่ความ
เพ่ือให้ศาลพิพากษาให้ตนชนะคดี การน าเสนอพยานหลักฐานโดยคู่ความจึงปรากฏในรูปของข้อมูล
สองชุด ดังนั้นในการพิจารณาพยานหลักฐานของศาลในระบบกล่าวหา ศาลจะท าหน้าที่พิจารณาว่าจะ
เชื่อความจริงชุดใดเป็นหลัก 

บทบาทเรียบเฉยของผู้พิพากษาในคดียาเสพติดนี้ จึงส่งผลส าคัญอย่างยิ่งต่อการ
พิจารณาพิพากษาคดียาเสพติด นอกจากนี้สถานะที่ไม่เท่าเทียมกันของคู่ความตลอดจนข้อจ ากัดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ล้วนแล้วแต่ก่อให้เกิดกรณีซึ่งคู่ความบางฝ่ายอาจไม่สามารถ
                                                           

111 เดลินิวส์, “หนุ่มปราจีนเหยื่อสายสืบยัดยา ลุยฟ้องสตช.เรียก30ล้าน” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 ตุลาคม 2561. 
แหล่งที่มา: https://www.dailynews.co.th/crime/668211 
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น าเสนอพยานหลักฐานแก่ศาลจนครบถ้วนตามที่ศาลต้องการได้ ส่งผลให้ศาลต้องยกฟ้องโจทก์โดยยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย เพราะเหตุโจทก์ไม่อาจน าเสนอพยานหลักฐานได้เพียงพอต่อ
การพิจารณาคดี หรืออาจส่งผลให้ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยในบางกรณี เพราะเหตุจ าเลยไม่อาจน า
สืบพยานหลักฐานเพ่ือหักล้างความน่าชื่อถือของพยานโจทก์ได้ ทั้งที่ความจริงแล้วพยานหลักฐานที่
คู่ความควรน ามาใช้เพ่ือพิสูจน์ความจริงในคดีนั้นเกิดมีขึ้นแล้ว เพียงแต่คู่ความไม่ได้หยิบยกข้ึนมาสู่การ
พิจารณาของศาลเท่านั้น  

ศาลจึงควรต้องปรับเปลี่ยนทัศนคติและทบทวนบทบาทในการพิจารณาคดีซึ่งเป็นไป
ในลักษณะวางเฉยว่าเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบันหรือไม่ เพราะศาลควรมีบทบาทส าคัญใน
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนจากการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหมาย
รวมถึงการกระท าโดยไม่ชอบจากเจ้าหน้าที่รัฐด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ศาลควรพิจารณาบทบาทดังกล่าว ยิ่งไป
กว่าการกระท าเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ของรัฐเป็นหลัก112 เช่น การพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าคุก
จ าเลยเพื่อตัดขาดจ าเลยในคดียาเสพติดออกจากสังคม โดยไม่พิจารณาถึงข้อพิรุธของพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นหรือพยานหลักฐานที่ถูกน าเข้าสู่คดีโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น กล่าวโดยสรุปคือศาลควร
ปรับเปลี่ยนทัศนคติจากมุมมองเชิงอ านาจไปสู่มุมมองด้านการให้ความยุติธรรมแก่ประชาชนเป็น
หลัก113 

ดังนั้น หากวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทย ใช้ระบบไต่สวนเช่นเดียวกับคดีอาญาซึ่ง
มีลักษณะพิเศษประเภทอ่ืน ๆ ศาลย่อมสามารถมีบทบาทเชิงรุก (Active Role) ในการแสวงหาพยาน 
หลักฐานที่เกี่ยวเนื่องแก่คดี และสามารถพิจารณาพยานหลักฐานในคดีได้อย่างรอบด้านมากยิ่งขึ้น การ
พิจารณาคดียาเสพติดจึงน่าจะเป็นไปโดยละเอียดรอบคอบและสามารถอ านวยความเป็นธรรมให้เกิด
แก่คดีได้มากกว่าเดิม เนื่องด้วยการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนมุ่งเน้นหลักการพิสูจน์ความจริงแห่งคดี
ให้ปรากฏ และพยานหลักฐานในคดีอาญาอาศัยหลักการตรวจสอบเป็นหลัก หาใช่หลักการท าความตก
ลงตามแบบพยานหลักฐานในคดีแพ่งไม1่14  

ในบทต่อไป จะได้น าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดียาเสพติดใน
ต่างประเทศ ทั้งกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ

                                                           
112 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2544), หน้า 20-22. 
113 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 48-49. 
114 คณิต ณ นคร, จริยธรรมนักกฎหมายกับการปฏิรูปกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 73. 
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กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา เพ่ือให้เกิดความเข้าใจใน
ภาพรวมของวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในระดับสากลต่อไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  

รูปแบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในต่างประเทศ 

 

 การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ไม่เพียงแต่เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสภาพ

สังคมตลอดจนกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยเท่านั้น หากแต่เป็นปัญหาส าคัญในระดับสากล 

เนื่องด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในปัจจุบัน ล้วนแล้วแต่เป็นการกระท าความผิดใน

ลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตลอดจนมีการพัฒนารูปแบบการกระท าความผิดไปตาม

เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไปทั้งสิ้น ซึ่งเมื่อศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในต่างประเทศ ซึ่ง

หมายรวมถึงวิธีพิจารณาคดียาเสพติดนั้น พบว่าหลายประเทศเลือกใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี 

โดยในประการที่ส าคัญที่สุด คือการเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาสามารถแสวงหาพยานหลักฐานแก่คดีได้

อย่างกว้างขวางกว่าระบบกล่าวหา โดยมีจุดประสงค์ส าคัญเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งคดีให้ปรากฏ  

ในขณะเดียวกัน เมื่อศึกษาระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ซึ่งใช้

ระบบกล่าวหาเป็นหลักในการพิจารณาคดี พบว่าผู้พิพากษาในระบบกล่าวหาจะไม่มีบทบาทในการ

แสวงหาพยานหลักฐานหรือซักถามพยาน ในลักษณะเดียวกันกับผู้พิพากษาในระบบไต่สวน อย่างไรก็

ตาม ก็พบว่ากลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ได้มีการก าหนดมาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน

โดยหน่วยงานของรัฐ ตลอดจนก าหนดแนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีไว้เป็นการเฉพาะ อาทิ 

มาตรการเปิดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญา รวมถึงรูปแบบการมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีของคณะ

ลูกขุน เป็นต้น โดยมาตรการเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นมาตรการพิเศษ ซึ่งไม่ปรากฏในระบบวิธีพิจารณา

คดียาเสพติดของไทย 

 ในบทนี้จะน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในต่างประเทศ โดยมุ่ง

พิจารณาบทบาทของผู้พิพากษาในการแสวงหาพยานหลักฐานแห่งคดี ตลอดจนรูปแบบของ

พยานหลักฐานที่ศาลสามารถรับฟังเพ่ือประกอบการพิสูจน์ความจริงในคดีได้ ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึง

ความแตกต่างของบทบาทการแสวงหาพยานหลักฐานและการรับฟังพยานหลักฐานในคดียาเสพติด

ของศาลต่างประเทศกับศาลไทย โดยจะน าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดียาเสพติดทั้งกลุ่ม

ประเทศซีวิลลอว์และกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์  
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 การศึกษาในครั้งนี้จะเรียงล าดับจากการศึกษากฎหมายในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ ได้แก่ 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศ

อังกฤษและสหรัฐอเมริกา ตามล าดับ 

4.1 กลุ่มประเทศซีวิลลอว์ 

 ดังที่ได้น าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะของระบบวิธีพิจารณาความอาญาในระดับสากล

ไว้แล้วในบทที่ 3 จะพบว่ากลุ่มประเทศซีวิลลอว์นั้นล้วนใช้ระบบวิธี พิจารณาความอาญาในระบบไต่

สวนเป็นหลักทั้งสิ้น ทั้งนี้หมายรวมถึงวิธีพิจารณาคดียาเสพติดด้วยเช่นกัน  

เมื่อท าการศึกษาข้อมูล ตลอดจนรายละเอียดวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในต่างประเทศแล้ว 

พบว่าประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายซีวิลลอว์นั้น ไม่มีการก าหนดกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดไว้

เป็นการเฉพาะเหมือนกับประเทศไทย หากแต่มีการก าหนดกฎหมายสารบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้เป็นพิเศษ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการก าหนดรัฐ

บัญญัติว่าด้วยยาเสพติด (The Betäubungsmittelgesetz : BtMG) ไว้เป็นการเฉพาะ เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าว เพียงแต่ก าหนดฐานความผิดและบทก าหนดโทษส าหรับการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้น โดยไม่ได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการแสวงหา

พยานหลักฐานแก่คดียาเสพติดไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด เนื่องด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในคดี ตลอดจนบทบาท

ของผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีไว้โดยละเอียดแล้ว ดังนั้นในการศึกษาวิธีพิจารณาคดียาเสพติดใน

กลุ่มประเทศซีวิลลอว์ จะขอน าเสนอรายละเอียดและหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเป็นหลัก ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.1.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  การด าเนินคดียาเสพติดในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ไม่มีการก าหนดกฎหมายควบคุม

การด าเนินคดียาเสพติดไว้เป็นการพิเศษ การด าเนินคดียาเสพติดจึงใช้หลักการเดียวกันกับการ

ด าเนินคดีอาญาทั่วไป โดยพิจารณาผ่านหลักการตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเป็นหลัก ทั้งนี้ สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการจัดตั้ง MILDECA (Inter-ministerial 

Mission for Combating Drugs and Addictive Behaviours) โดยปฏิบัติหน้าที่ขึ้นตรงกับนายก 

รัฐมนตรีเพ่ือประสานความร่วมมือระหว่างกระทรวงในการท าการศึกษาวิจัย วางแนวนโยบาย และ
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ประสานงานการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพ่ือลดจ านวนผู้เสพ

และผู้ค้ายาเสพติดในสาธารณรัฐฝรั่งเศส1 อย่างไรก็ตาม การด าเนินการของหน่วยงานดังกล่าวมี

ลักษณะแตกต่างจากการด าเนินการของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

(ป.ป.ส.) ของไทย เนื่องด้วย MILDECA ไม่มีหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานแห่งคดีโดยตรง หรือ

ด าเนินการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผู้พิพากษาไต่สวนในสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส  

ในส่วนของการด าเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น สามารถแบ่งได้เป็นสอง

ขั้นตอน คือ ขั้นตอนก่อนฟ้องคดี และข้ันตอนชั้นพิจารณาคดี โดยทั้งสองขั้นตอนจะมีผู้พิพากษาเข้าไป

เกี่ยวข้องด้วยเสมอ ซึ่งสามารถแบ่งประเภทของผู้พิพากษาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้เป็นสองประเภท 

คือ ผู้พิพากษาไต่สวน และผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาคดี โดยผู้พิพากษาซึ่งท าหน้าที่ไต่สวนคดีในชั้น

ก่อนพิจารณาคดีใดแล้ว ย่อมไม่อาจเป็นผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาคดีนั้นได้2 ทั้งนี้ เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหา

การพิจารณาคดีโดยมีอคติ เนื่องด้วยผู้พิพากษาไต่สวนย่อมมีความใกล้ชิดกับพยานหลักฐานแห่งคดี

เป็นอย่างมาก จนอาจก่อให้เกิดการก าหนดแนวทางหรือผลของค าพิพากษาแห่งคดีไว้ล่วงหน้า โดยไม่

จ าต้องรับฟังพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในชั้นพิจารณา 

  ในส่วนของฐานความผิดรวมทั้งบทก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดนั้น เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-34 ถึง มาตรา 222-43-1 ซึ่ง

การกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ได้แก่ การผลิต น าเข้า ส่งออก ขนส่ง จ าหน่าย หรือ

มีไว้ในครอบครองโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีรายละเอียดดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  มาตรา 222-34 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติว่า “ผู้กระท าการ

เป็นหัวหน้า หรือมีอ านาจจัดการในคณะบุคคลใดซึ่งด าเนินการผลิต น าเข้า ส่งออก ขนส่ง เสนอซื้อ

                                                           
1 MILDECA, "Mildeca (Interministerial Mission for Combating Drugs and Addictive Behaviours)," [Online] 

Accessed: 8 June 2018.  Available from:  https://www.drogues.gouv.fr/page-simple/mildeca-interministerial-
mission-combating-drugs-and-addictive-behaviours  

2  France Criminal Procedure Code, Article 4 9 “ The investigating judge is in charge of judicial 
investigations, as indicated under Chapter I of Title III.       

 He may not take part in the trial of the criminal cases he dealt with in his capacity as investigating 
judge, under penalty of nullity.” 
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และเสนอขาย มีไว้ในครอบครอง หรือมียาเสพติดไว้ใช้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุก

ตลอดชีวิตและปรับ 7,500,000 ยูโร ...” 

  มาตรา 222-35 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติว่า “การผลิตยาเสพ

ติดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกยี่สิบปี และปรับ 7,500,000 ยูโร  

 หากการกระท าตามวรรคแรกเป็นการกระท าโดยกลุ่มองค์กรอาชญากรรม ผู้นั้นต้อง

ระวางโทษจ าคุกสามสิบปี และปรับ 7,500,000 ยูโร...” 

  มาตรา 222-36 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติว่า “การน าเข้าและ

ส่งออกซ่ึงยาเสพติดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกสิบปี และปรับ 7,500,000 ยูโร 

  หากการกระท าตามวรรคแรกเป็นการกระท าโดยกลุ่มองค์กรอาชญากรรม ผู้นั้น

ต้องระวางโทษจ าคุกสามสิบปี และปรับ 7,500,000 ยูโร...” 

 มาตรา 222-37 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บัญญัติว่า “การขนส่ง เสนอ

ซื้อ เสนอขายหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกสิบปี 

และปรับ 7,500,000 ยูโร...” 

  4.1.1.1 การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินคดีในช้ันก่อนพิจารณา 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสนั้น ก าหนดให้พนักงานสอบสวน

เป็นผู้มีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานและค้นหาผู้กระท าความผิดก่อนคดีจะฟ้องศาล3 นอกจากนี ้การ

รวบรวมพยานหลักฐานในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี ยังอาศัยความร่วมมือกันระหว่างพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาประกอบการท าความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่ง

ไม่ฟ้องผู้ต้องหาของพนักงานอัยการอีกด้วย โดยมีหลักการส าคัญว่า เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีซึ่งจะ

ด าเนินการสอบสวนคดีอาญา ต้องแจ้งให้พนักงานอัยการในท้องที่ทราบโดยทันที เมื่อปรากฏ

                                                           
3 France Criminal Procedure Code, Article 14 “According to the distinctions set out in the present 

title, the judicial police are charged with the task of discovering violations of the criminal law, of gathering 
evidence of such violations and of identifying their perpetrators, unless and until a judicial investigation has 
been initiated…” 
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ข้อเท็จจริงว่ามีการกระท าความผิดทางอาญา หรือพยายามกระท าความผิดทางอาญา 4 โดยการ

ด าเนินการสอบสวนจะอยู่ภายใต้ค าแนะน าของพนักงานอัยการ5 

ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสได้ก าหนดให้ผู้พิพากษา

ไต่สวนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีด้วย หากคดีนั้นเป็นการกระท าความผิด

ทางอาญาร้ายแรง6 หรือเป็นการกระท าความผิดทางอาญาที่มีความสลับซับซ้อน เนื่องด้วยพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการอาจไม่สามารถท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานในคดีได้อย่างเพียงพอ 7 

การมีส่วนร่วมในการแสวงหาพยานหลักฐานของผู้พิพากษาไต่สวน จึงเป็นไปในลักษณะการตรวจสอบ

คุณค่าของพยานหลักฐานแห่งคดีเป็นหลัก 

  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-1 ได้บัญญัติว่าความผิดอาญาร้ายแรง 

หรือความผิดอุกฤษฎ์โทษ (Les Crimes) นั้นหมายถึง 

  1) ความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือกักขังตลอดชีวิต 

  2) ความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือกักขังไม่เกินสามสิบปี 

  3) ความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือกักขังไม่เกินยี่สิบปี 

  4) ความผิดซึ่งมโีทษจ าคุกหรือกักขังไม่เกินสิบห้าปี 

  ทั้งนี้ ศาลจะพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดอุกฤษฎ์โทษ โดยพิพากษาจ าคุกหรือ

กักขังผู้กระท าความผิดน้อยกว่าสิบปีไม่ได้ 

  ดังนั้น ไม่ว่าผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จะได้กระท าความผิดในฐานะ

หัวหน้าองค์กรอาชญากรรม หรือกระท าความผิดในฐานะสมาชิกขององค์กรอาชญากรรม หรือแม้แต่

                                                           
4  France Criminal Procedure Code, Article 75-2 “The judicial police officer carrying out a preliminary 

inquiry into a felony or misdemeanour informs the district prosecutor as soon as a person has been identified 
against whom there is evidence that he has committed or attempted to commit an offence.” 

5 France Criminal Procedure Code, Article 12 “ Judicial police operations are carried on under the 
direction of the district prosecutor by the officers, civil servants and agents designated by the present Title.”  

6 France Criminal Procedure Code, Article 79 “A preliminary judicial investigation is compulsory where 
a felony has been committed…”  

7 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, "การพัฒนาระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในการค้นหาความจริงเพ่ืออ านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย" (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โดยคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เสนอต่อ สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม, 2558), หน้า 137. 
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กระท าการในฐานะบุคคลธรรมดาที่ไม่ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์กรอาชญากรรมใด ๆ การกระท า

ความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด อันได้แก่ การกระท าความผิดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง 

ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส จึงล้วนแล้วแต่มีบทก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่าสิบปี และถือเป็น

ความผิดอุกฤษฎ์โทษ ซึ่งต้องมีผู้พิพากษาไต่สวนในการท าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานก่อนชั้น

พิจารณาคดีทั้งสิ้น  

นอกจากนี้แม้กฎหมายอาญาฝรั่งเศส จะไม่มีการแบ่งแยกฐานความผิดและบท

ก าหนดโทษตามความร้ายแรงของยาเสพติดแต่ละประเภทเหมือนดั่งประเทศไทย แต่ผู้พิพากษาในชั้น

ไต่สวนก็มีอ านาจในการพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบการกระท าความผิด เพ่ือตรวจประเมินคุณค่า

ของพยานหลักฐานแห่งคดี ไม่ว่าจะเป็นชนิดและประเภทของยาเสพติด ตลอดจนความร้ายแรงของยา

เสพติดและปริมาณยาเสพติดของกลางที่ใช้ในการกระท าความผิด รวมไปถึงประวัติอาชญากรรมของ

ผู้กระท าความผิด เพ่ือประกอบการพิจารณาการท าความเห็นสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน

อัยการได้8 ซึ่งส านวนไต่สวนนี้จะมีส่วนส าคัญต่อการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาต่อไป 

ดังนั้นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจึงถือเป็นการกระท าความผิดทางอาญา

ร้ายแรง (ความผิดอุกฤษฏ์โทษ) ซึ่งผู้พิพากษาไต่สวนต้องเข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี ทั้งนี้

บทบาทของผู้พิพากษาไต่สวนจะเริ่มต้นขึ้น ต่อเมื่อพนักงานอัยการได้มีค าร้องขอให้เปิดการไต่สวน 9 

ซึ่งเมื่อมีการยื่นค าร้องดังกล่าวโดยพนักงานอัยการแล้ว  ผู้ พิพากษาไต่สวนจะท าการแสวงหา

พยานหลักฐานทุกประเภทเพ่ือพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏ พร้อมกับแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ใน

การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสืบสวนของผู้พิพากษา

ไต่สวน จึงอาจเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ

อาจเป็นพยานหลักฐานอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับความประพฤติและลักษณะนิสัยส่วนตัวของผู้ต้องหาในคดี

นั้น ทั้งนี้ผู้พิพากษาไต่สวนอาจมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีเป็นผู้ช่วยเหลือในการไต่สวน

                                                           
8 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction – EMCDDA, "Country Legal Profiles on the 

Controlled Substance -  France,"  [ Online]  Accessed:  13 November 2018.   Available from:  
www.emcdda.europa.eu/countries. 

9 France Criminal Procedure Code, Article 8 0  “ The investigating judge may only investigate in 
accordance with a submission made by the district prosecutor...” 
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พยานหลักฐานบางขั้นตอนก็ได้10 อย่างไรก็ตาม แม้ลักษณะของการแสวงหาพยานหลักฐานโดย

กว้างขวางของผู้พิพากษาไต่สวนจะคล้ายคลึงกับการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน

ตามกฎหมายไทย แต่การใช้อ านาจแสวงหาพยานหลักฐานและการค้นหาความจริงของผู้พิพากษาไต่

สวนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น เป็นการใช้อ านาจฝ่ายตุลาการ หาใช่การใช้อ านาจฝ่ายบริหารดังเช่น

พนักงานสอบสวนไม่11 

ผู้พิพากษาไต่สวนตามระบบวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส จึงมีบทบาทเชิงรุกใน

การแสวงหาพยานหลักฐานแก่คดีเป็นอย่างยิ่ง และยังมีอ านาจในการใช้มาตรการทางกฎหมาย ในการ

แสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างหลากหลาย เช่น การออกหมายเรียกพยานบุคคล เพ่ือมาให้ถ้อยค าต่อ

หน้าผู้พิพากษาไต่สวน12 หรือการออกค าสั่งให้มีการตรวจสอบพยานหลักฐานด้วยวิธีการทาง

การแพทย์ หรือวิทยาศาสตร์ เช่น การน าตัวอย่างเลือดไปตรวจหาสารเสพติด หรือการตรวจสอบสาร

บริสุทธิ์ในของกลางที่จับกุมได้ เป็นต้น นอกจากนี้ผู้พิพากษาไต่สวนยังมีอ านาจในการตรวจสอบ

สถานที่เกิดเหตุ โดยออกค าสั่งให้พนักงานอัยการที่มีอ านาจเหนือท้องที่นั้นเข้าร่วมในการตรวจสอบ

สถานที่เกิดเหตุด้วย13 ทั้งนี้ ผู้พิพากษาไต่สวนต้องจัดท ารายงานการปฏิบัติหน้าที่ไว้โดยละเอียด เพ่ือ

รวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวนเช่นเดียวกัน การใช้อ านาจของผู้พิพากษาไต่สวนจึงเป็นทั้งการใช้

                                                           
10 France Criminal Procedure Code, Article 81 “The investigating judge undertakes in accordance with 

the law any investigative step he deems useful for the discovery of the truth.  He seeks out evidence of 
innocence as well as guilt... 

... Where it is impossible for the investigating judge to undertake in person all the investigative steps, 
he may give a rogatory letter to judicial police officers in order to have them perform the necessary investigative 
steps...” 

11 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, “การพัฒนาระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในการค้นหาความจริงเพ่ือ
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย,” หน้า 137. 

12 France Criminal Procedure Code, Article 8 0 - 2  “The investigating judge may notify any person by 
recorded delivery that he will be called... 
 . . .  It makes it plain that a placement under judicial examination may not take place until after the 
person's first appearance before the investigating judge...” 

13  France Criminal Procedure Code, Article 92 “The investigating judge may go to the scene of the 
offence to make any useful findings or conduct a search. He informs the district prosecutor who is entitled to 
accompany him. 

The investigating judge is always accompanied by a clerk.        
He drafts an official record of all his operations.”       
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อ านาจเพ่ือแสวงหาความจริงในคดี ควบคู่ไปกับการตรวจสอบคุณค่าของพยานหลักฐานไปพร้อม ๆ 

กัน 

ยิ่งไปกว่านั้นผู้พิพากษาไต่สวนยังอาจอนุญาตให้มีการใช้มาตรการพิเศษในการ

แสวงหาพยานหลักฐานแห่งคดีได้ เช่น มาตรา 100 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝรั่งเศส ได้วางหลักไว้ว่า ในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป (ดังนั้นจึงหมาย

รวมถึงคดียาเสพติดร้ายแรงทุกประเภท) ผู้พิพากษาไต่สวนอาจมีค าสั่งให้ท าการดักฟัง และบันทึกบท

สนทนาในช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ ตลอดจนแปลงอักษรบทสนทนาที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดนั้นก็ได้ ทั้งนี้ภายใต้การก ากับดูแลของผู้พิพากษาไต่สวน14 ซึ่งบทสนทนาใด ๆ ที่อาจน าไปสู่

การพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีนั้น ต้องได้รับการแปลงอักษรและจัดเก็บไว้ในส านวนคดีด้วย นอกจากนี้ 

ในกรณีที่ค าให้การของพยานแต่ละปากขัดแย้งกัน ผู้พิพากษาไต่สวนยังสามารถเรียกให้พยานแต่ละ

ปากมาไต่สวนพร้อมกันในลักษณะเผชิญหน้ากัน เพ่ือตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานแต่ละปาก15 

โดยผู้พิพากษาไต่สวนต้องบันทึกรายละเอียดทั้งหมดลงในส านวนการสอบสวนคดี 

อย่างไรก็ตามผู้พิพากษาไต่สวนไม่มีอ านาจในการท าค าสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดียา

เสพติดแต่อย่างใด เพราะอ านาจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญารวมถึงคดียาเสพติดใน

สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น เป็นอ านาจโดยเฉพาะของพนักงานอัยการเท่านั้น เมื่อพนักงานอัยการได้รับ

ส านวนคดียาเสพติดมาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดีหรือผู้พิพากษาไต่สวนแล้ว พนักงานอัยการจะใช้

ดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐานในคดีควบคู่กับรายละเอียดประวัติภูมิหลัง ตลอดจนสาเหตุการกระท า

ความผิดของผู้ต้องหา เพ่ือพิจารณาว่าสมควรด าเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือไม่ และการท าความเห็นสั่ง

ฟ้องจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะมากน้อยเพียงใด เป็นต้น ระบบการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการ

ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศไทย แตกต่างกันตรงที่ ความผิดเกี่ยวกับยา

                                                           
14 France Criminal Procedure Code, Article 100 “For the investigation of felonies and misdemeanours, 

if the penalty incurred is equal to or in excess of two years' imprisonment, the investigating judge may order 
the interception, recording and transcription of telecommunication correspondence where the requirements 
of the investigation call for it. Such operations are made under his authority and supervision...” 

15 France Criminal Procedure Code, Article 102, the first paragraph “The witnesses are heard either 
separately and out with the presence of the parties, or in the context of a confrontation between themselves 
or with one or other of the parties, by the investigating judge with the assistance of his clerk. An official record 
is made of their statement.” 
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เสพติดนั้น ผู้พิพากษาไต่สวนต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสวงหาพยานหลักฐาน และไต่สวน

ข้อเท็จจริงในคดีด้วย 

4.1.1.2 การพิจารณาคดียาเสพติดในชั้นศาล 

  เมื่อพนักงานอัยการท าความเห็นสั่งฟ้องคดียาเสพติดแล้ว คดีจะเข้าสู่การพิจารณา

ในชั้นศาลต่อไป ซึ่งผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาจะมีบทบาทส าคัญในการซักถามพยาน ดังรายละเอียดที่

น าเสนอไว้เบื้องต้นในบทที่ 3 เกี่ยวกับลักษณะของระบบวิธีพิจารณาความอาญาในระดับสากล 

  เนื่องด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นการกระท าความผิดอุกฤษฏ์

โทษ ซึ่งล้วนแล้วแต่มีโทษจ าคุกเกินกว่าสิบปีทั้งสิ้น การพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดในสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส จึงต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลลูกขุน (Cour d' assises) ซึ่งองค์คณะพิจารณาคดีจะ

ประกอบไปด้วย ผู้พิพากษาอาชีพ จ านวนสามท่าน (หนึ่งในนั้นจะเป็นประธาน) และคณะลูกขุน

จ านวนหกท่าน16 ทั้งนี้ อาจมีการก าหนดให้เพ่ิมจ านวนผู้พิพากษาอาชีพเข้าเป็นองค์คณะในการร่วม

รับฟังการพิจารณาคดีตั้งแต่ก่อนเริ่มพิจารณาคดีได้ หากรูปคดีมีความซับซ้อนและอาจจ าเป็นต้องใช้

ระยะเวลาในการพิจารณาคดียาวนานกว่าคดีทั่วไป ซึ่งผู้พิพากษาที่เข้ามาเป็นองค์คณะเพ่ิมเติมนี้ จะมี

อ านาจในการพิจารณาคดีได้ต่อเมื่อผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะหลักไม่สามารถท าหน้าที่ต่อไปได้ ทั้งนี้ 

เป็นไปตามค าสั่งของผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ17 ยิ่งไปกว่านั้น ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะยังสามารถออก

ค าสั่งแต่งตั้งผู้พิพากษาเพ่ิมเข้าไปเป็นองค์คณะเพ่ือร่วมรับฟังการพิจารณาคดีได้ตลอดระยะเวลาที่มี

การด าเนินกระบวนพิจารณาได้เช่นกัน18 

                                                           
16 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้

เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 60. 

17 France Criminal Procedure Code, Article 248  
“The assessors are two in number.       
 One or more additional assessors may be assigned to them if the length or the importance of the 

session makes this necessary.        
The additional assessors sit at the hearings. They take part in the deliberations only where a principal 

assessor is unable to act, this being established by a reasoned order of the assize court president.” 
18 France Criminal Procedure Code, Article 252 “ When the session has begun the assize court 

president may in case of need appoint one or more additional assessors.” 
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ในการด าเนินกระบวนพิจารณานั้น ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจะท าหน้าที่ควบคุม

กระบวนพิจารณาท้ังหมด ตั้งแต่การถามจ าเลยเรื่องสิทธิการมีทนายความ การอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง 

ตลอดจนถามค าถามจ าเลย พยานปากต่าง ๆ และพยานผู้เชี่ยวชาญตามล าดับ19 ในส่วนของการสอบ

ค าให้การหรือสืบพยานในชั้นพิจารณาคดีอาญาของศาลฝรั่งเศสนั้น ถือเป็นอ านาจโดยเฉพาะของผู้

พิพากษาหัวหน้าคณะในการท าหน้าที่ซักถามพยานที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเข้าสืบ พนักงานอัยการ 

ทนายจ าเลย คู่ความ หรือผู้เสียหายในคดี ตลอดจนคณะลูกขุน จะถามค าถามพยานซึ่งเบิกความอยู่ได้

ก็ต่อเมื่อ ได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาหัวหน้าคณะแล้วเท่านั้น 

ทั้งนี้ แม้พยานหลักฐานแห่งคดีจะได้รับการไต่สวนโดยผู้พิพากษาไต่สวนและถูก

บันทึกไว้ในส านวนการสอบสวนซึ่งจะใช้เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีแล้วก็ตาม แต่การ

พิจารณาพิพากษาคดีอุกฤษฏ์โทษ ซึ่งหมายรวมถึงคดียาเสพติดนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดหลักการให้ผู้พิพากษาต้องท าการพิจารณาพยานหลักฐานอีกครั้งในชั้น

พิจารณาผ่านการสอบค าให้การพยานแต่ละปากด้วยวาจาอีกด้วย20 เพ่ือให้จ าเลยสามารถโต้แย้ง

พยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได้ ศาลจึงไม่อาจถือบันทึกค าเบิกความพยานในชั้นไต่สวน เป็นค าให้การ

ในชั้นพิจารณาได้อีก นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสยังก าหนด

หลักการไว้ว่า พยานต้องเบิกความต่อศาลด้วยวาจา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาหัวหน้า

คณะให้อ่านเอกสารได้21 

นอกเหนือไปจากการมีอ านาจสอบค าให้การและสืบพยานด้วยตนเองแล้ว ผู้

พิพากษาหัวหน้าคณะยังมีอ านาจออกหมายเรียกพยานบุคคล ตลอดจนออกหมายเรียกพยานวัตถุใด 

ๆ ก็ตาม เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน รวมถึงมีอ านาจในการออกหมายจับบุคคลใดเพ่ือให้บุคคลนั้น

มาตามหมายเรียกและมาให้การต่อศาลได้ หากศาลเห็นว่าพยานบุคคลหรือวัตถุพยานเหล่านั้นมี

                                                           
19 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้

เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 60. 

20 France Criminal Procedure Code, Article 427, the second paragraph “The judge may only base his 
decision on evidence which was submitted in the course of the hearing and adversarial discussed before him.” 

21 France Criminal Procedure Code, Article 452 “Witnesses make oral statements.       
 They may however exceptionally use documents to help them, with the authorisation of the 

presiding judge.” 
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ประโยชน์ต่อการพิสูจน์ความจริงให้เกิดขึ้นแก่คดี22 และหากรูปคดีมีความสลับซับซ้อนและจ าเป็นต้อง

ใช้ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ผู้พิพากษาในชั้น

พิจารณาสามารถออกค าสั่งเรียกพยานผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความในชั้นพิจารณาได้ด้วยตนเอง หรือ

พนักงานอัยการ ตลอดจนคู่ความในคดีอาจยื่นค าร้องขอให้ศาลออกค าสั่งเรียกพยานผู้เชี่ยวชาญได้

เช่นเดียวกัน23 ยิ่งไปกว่านั้น ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะยังมีอ านาจเรียกเอาของ

กลางมาแสดงต่อหน้าจ าเลยหรือพยานปากใดก็ตาม เพ่ือประกอบการพิจารณาและสังเกตการณ์ก็ได้24 

อีกทั้งยังสามารถออกค าสั่งให้ท าการเดินเผชิญสืบ เพ่ือตรวจสอบสถานที่ใด ๆ ซึ่งเชื่อว่าจะเป็น

ประโยชน์ต่อการพิสูจน์ความจริงแห่งคดีก็ได้ ทั้งนี้ โดยมีคู่ความทุกฝ่ายพร้อมด้วยทนายความเข้าร่วม

การเดินเผชิญสืบดังกล่าว25 

หลังเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณา ผู้พิพากษาอาชีพและคณะลูกขุนจะท าการพิจารณา

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย โดยถือคะแนนเสียงของผู้พิพากษาและคณะลูกขุนทุกคน คนละ

หนึ่งเสียง โดยจะชี้ว่าจ าเลยกระท าความผิดได้ต่อเมื่อมี หกคะแนนเสียงที่เป็นผลร้ายแก่จ าเลย 

                                                           
22 France Criminal Procedure Code, Article 310 “The president is vested with a discretionary power 

by which he may, upon his honour and his conscience, take any measure he believes useful for the discovery 
of the truth. He may, if he deems it appropriate, refer to the court which rules as provided for by article 316.        

He may summon in the course of the hearing, where necessary through an arrest warrant, and hear 
any person or have brought before him any new element which, in the light of developments at the hearing, 
he deems useful for the discovery of the truth.        

Witnesses summoned in this way do not take an oath and their statements are only considered as a 
source of information.” 

23 France Criminal Procedure Code, Article 156 “Any investigating or trial court may order an expert 
opinion where a technical question arises, either upon the application of the public prosecutor, or of its own 
motion, or upon the application of the parties.  The public prosecutor or the party who requests this expert 
opinion may specify the questions that he wants put to the expert in his application…” 

24 France Criminal Procedure Code, Article 455 “In the course of the hearing the presiding judge, has 
the exhibits where necessary presented to the defendant or to the witnesses and he receives their 
observations.” 

25 France Criminal Procedure Code, Article 456 
 “The court, either on its own motion, or upon the application of the public prosecutor, of the civil 

party or of the defendant, may order any inspection of premises where this is helpful for the discovery of the 
truth.        

The parties and their advocates are called upon to attend.  An official record is made of such 
operations.” 
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หลังจากนั้นจึงจะท าการลงคะแนนเสียงเพ่ือก าหนดโทษโดยใช้หลักเสียงข้างมากธรรมดา แต่หากเป็น

กรณีที่ศาลจะลงโทษสูงสุดตามที่กฎหมายก าหนด จะต้องได้รับการลงคะแนนเสียงข้างมาก หกเสียง

เช่นเดียวกัน26 โดยหลักการส าคัญในการท าค าพิพากษาในระบบวิธีพิจารณาความอาญาของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ผู้พิพากษาตลอดจนคณะลูกขุนจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริง

ภาพรวมแห่งคดีอย่างรอบคอบ และจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ก็ต่อเมื่อเชื่อโดยสนิทใจว่าจ าเลย

กระท าความผิดจริง27 ดังนั้น หากพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงแห่งคดียังคงไม่อาจท าให้ผู้พิพากษา

และคณะลูกขุนเชื่อโดยสนิทใจว่าจ าเลยกระท าความผิด ศาลย่อมต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์และ

ปล่อยตัวจ าเลยไป 

ดังนั้น อ านาจในการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสจึงเป็นไปโดยกว้างขวางเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาสามารถแสวงหา

พยานหลักฐานได้อย่างรอบด้านไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของจ าเลย ตลอดจนการแสวงหาพยานหลักฐานใด ๆ ก็ตามที่สอดคล้องเกี่ยวเนื่องกับพฤติกรรมและ

ความประพฤติอันเป็นภูมิหลังของจ าเลย ซึ่งอาจสอดคล้องกับการกระท าหรือไม่ได้กระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เนื่องด้วยพยานหลักฐานต่าง ๆ เหล่านั้นจะมีส่วนส าคัญต่อการพิจารณาก าหนด

โทษให้เหมาะสมต่อพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิดของจ าเลยต่อไป 

บทบาทเชิงรุกในการตรวจสอบความจริงแห่งคดีของผู้พิพากษาในชั้นพิจารณา จึงท า

ให้ผู้พิพากษาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสต้องท าความเข้าใจรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งคดีอย่าง

ลึกซึ้ง โดยต้องท าการเตรียมคดีมาล่วงหน้า เนื่องด้วยผู้พิพากษามีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการ

แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการพิสูจน์ความผิด หรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย และหากคดียาเสพ

                                                           
26 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้

เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 61. 

27 France Criminal Procedure, Article 353 “Before the assize court retires, the president reads out the 
following instruction which is also put up in large type in the most visible part of the deliberation chamber:        

" The law does not ask the judges to account for the means by which they convinced themselves; it 
does not charge them with any rule from which they shall specifically derive the fullness and adequacy of 
evidence. It requires them to question themselves in silence and reflection and to seek in the sincerity of their 
conscience what impression has been made on their reason by the evidence brought against the accused and 
the arguments of his defence.  The law asks them but this single question, which encloses the full scope of 
their duties: are you inwardly convinced?" 
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ติดนั้นมีความสลับซับซ้อน หรือพยานหลักฐานแห่งคดียังคงขาดตกบกพร่อง ผู้พิพากษาในคดีย่อม

สามารถแสวงหาพยานหลักฐานแห่งคดีเพ่ิมเติม โดยสอบถามค าให้การจากจ าเลยหรือพยานได้ด้วย

ตนเอง ทั้งยังสามารถเรียกพยานบุคคลอ่ืนใดมาสอบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับคดี ตลอดจนเรียกเอา

ของกลางมาพิจารณาต่อหน้าพยาน หรือท าการเดินเผชิญสืบสถานที่ ๆ เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดไดอี้กด้วย จะเห็นได้ว่าบทบาทของผู้พิพากษาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสย่อมอ านวยความยุติธรรม

ให้เกิดขึ้นแก่คดียาเสพติด อันเป็นคดีอาญาที่มีความสลับซับซ้อนได้เป็นอย่างมาก ทั้งยังช่วยลดความ

เหลื่อมล้ าของคู่ความในคดียาเสพติดซึ่งมีสถานะที่ไม่เท่าเทียมกันได้เป็นอย่างดี แนวคิดตลอดจนวิธี

พิจารณาคดียาเสพติดตามแบบสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงถือเป็นอีกหนึ่งแนวทางที่ควรน ามาปรับใช้ให้เข้า

กับการพิจารณาคดียาเสพติดในประเทศไทย ทั้งนี้ เพ่ือให้กระบวนพิจารณาคดียาเสพติดของไทย

ด าเนินไปในลักษณะของการพิสูจน์ความจริงแห่งคดีให้ปรากฏยิ่งไปกว่าการพิจารณาพิพากษาลงโทษ

จ าเลย 

4.1.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  การด าเนินคดียาเสพติดในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่มีการก าหนดกฎหมาย

ควบคุมการด าเนินคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้เป็นกรณีพิเศษ การด าเนินคดียาเสพติด

จึงใช้หลักการเช่นเดียวกันกับการด าเนินคดีอาญาทั่วไป โดยพิจารณาผ่านหลักการในรัฐบัญญัติว่าด้วย

ยาเสพติด (The Betäubung smittelgesetz : BtMG) ประมวลกฎหมายอาญา (Strafgesetzbuch : 

StGB) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Strafprozessordnung : StPO) เป็นหลัก  

  รัฐบัญญัติว่าด้วยยาเสพติด (The Betäubung smittelgesetz : BtMG) ได้บัญญัติ

บทก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้ในมาตรา 29 ถึงมาตรา 34 โดยมี

รายละเอียดของบทก าหนดโทษดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ในกรณีผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ใน

ครอบครองโดยไม่ชอบซึ่งยาเสพติดจ านวนมาก รวมไปถึงการพยายามให้ผู้อ่ืนใช้ยาเสพติดโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ทั้งนี้เป็นไปตาม มาตรา 29 อนุมาตรา 1 ข้อ 1 ถึง ข้อ 14 

 ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป แต่ไม่เกินสิบห้าปี เช่น กรณีผู้กระท าผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดก่อให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพของผู้คนจ านวนมาก หรือกรณีผู้ค้ายาเสพติดจัด

จ าหน่ายยาเสพติดปริมาณพอสมควรแก่บุคคลทั่วไปโดยไม่มีใบอนุญาต เป็นต้น ทั้งนี้เป็นไปตาม 

มาตรา 29 อนุมาตรา 3 และมาตรา 29a 
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 ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป แต่ไม่เกินสิบห้าปี เช่น การกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดนั้นเป็นการกระท าในฐานะของสมาชิกขององค์กรอาชญากรรม หรือกรณีผู้กระท า

ความผิดซึ่งอายุ 21 ปีขึ้นไป ได้ชักจูงให้บุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี ท าการค้ายาเสพติด เป็นต้น ทั้งนี้

เป็นไปตาม มาตรา 30 ถึง มาตรา 30b 

  ในส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีอาญารวมถึงคดียาเสพติดนั้น พบว่าวิธีพิจารณา

ความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีรูปแบบคล้ายคลึงกับวิธีพิจารณาความอาญาใน

สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นอย่างยิ่ง โดยสามารถจ าแนกการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ออกเป็นสองขั้นตอน คือ ขั้นตอนก่อนชั้นพิจารณา ซึ่งอาศัยความร่วมมือของพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการในการค้นหาความจริงในคดีและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการสืบสวน

และสอบสวนด้วย และขั้นตอนชั้นพิจารณาคดี ซึ่งขั้นตอนนี้ผู้พิพากษาจะมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งใน

การค้นหาความจริงให้ปรากฏ 

  4.1.2.1 การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินคดีในช้ันก่อนพิจารณา 

  เนื่องด้วยสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบการฟ้องคดีโดยรัฐ และไม่มีการ
แบ่งแยกอ านาจสืบสวนสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องคดี พนักงานอัยการจึงมีบทบาทส าคัญในการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอย่างกว้างขวางเป็นอย่างยิ่ง โดยเมื่อพนักงานอัยการได้รับข้อมูล
เกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว พนักงานอัยการสามารถด าเนินการ
สอบสวนผู้ต้องหาได้ทันที28 และในประการส าคัญที่สุด พนักงานอัยการจะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญอย่าง
ยิ่งในการท าความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ทั้งนี้พนักงานอัยการสามารถท าการสอบสวน
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนพยานหลักฐานใดก็ตามซึ่งอยู่ในความครอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ือพิสูจน์
ความจริงในคดีได้เสมอ29 โดยพนักงานอัยการต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งท่ีอาจพิสูจน์ความผิดและ

                                                           
28 German Criminal Procedure Code, Section 160 (1) “As soon as the public prosecution office obtains 

knowledge of a suspected criminal offense either through a criminal information or by other means it shall 
investigate the facts to decide whether public charges are to be preferred.” 

29 German Criminal Procedure Code, Section 161 “For the purpose indicated in the foregoing section 
the public prosecution office may request information from all public authorities and may make investigations 
of any kind, either itself or through the authorities and officials in the police force. The authorities and officials 
in the police force shall be obliged to comply with the request or order of the public prosecution office.” 
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ความบริสุทธิ์ของจ าเลยเข้าด้วยกัน เพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งคดีให้ปรากฏ30 ตลอดจนข้อเท็จจริงที่จะมี
ผลส าคัญต่อการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลในชั้นพิจารณา ทั้งนี้บรรดาพยานหลักฐานซึ่งพนักงาน
อัยการรวบรวมได้ในชั้นสอบสวน จะต้องถูกจัดเก็บและบันทึกไว้ ในส านวนคดี เพ่ือใช้ เป็น
พยานหลักฐานส าคัญในชั้นพิจารณาของศาลต่อไป โดยส านวนการสอบสวนดังกล่าวจะแยกออกเป็น
สองส่วน คือ ส่วนของการสืบสวนสอบสวน และส่วนของการท าความเห็นสั่งฟ้องคดี31 

  จากการศึกษาพบว่าในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ ด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาด้วยตนเอง ตามหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน มาตรา 163 ซึ่งวางหลักว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่สืบสวนการกระท าความผิดทางอาญา 
และสามารถใช้มาตรการในการแสวงหาความจริงได้อย่างกว้างขวาง เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์
ข้างตน้32 และต้องส่งมอบเอกสารทั้งหมดที่อยู่ในความครอบครองของเจ้าหน้าที่ต ารวจให้แก่พนักงาน
อัยการโดยไม่ชักช้า33 ทั้งนี้  หากเป็นกรณีการกระท าความผิดที่มีลักษณะซับซ้อนเป็นองค์กร
อาชญากรรม ในลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง
แล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการจะวางแผนการสืบสวนสอบสวนร่วมกัน โดยพนักงาน
อัยการจะเข้ามาควบคุมการด าเนินการสอบสวนและพิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด 34 ซึ่งการ
สืบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และการกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรม 

                                                           
30 German Criminal Procedure Code, Section 160 ( 2)  “The Public prosecution office shall ascertain 

not only incriminating but also exonerating circumstances, and shall ensure that evidence, the loss of which is 
to be feared, is taken.” 

31 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 71. 

32 German Criminal Procedure Code, Section 163 (1) “The authorities and officials in the police force 
shall investigate criminal offences and shall take all measures that may not be deferred, in order to prevent 
concealment of facts.” 

33 German Criminal Procedure Code, Section 163 (2) “The authorities and officials in the police force 
shall transmit their records to the public prosecution office without delay…” 

34 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 76. 
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จะอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานต ารวจสอบสวนกลาง (Bundeskriminalamt - BKA) เป็น
หลัก35 

  นอกจากนี้ เมื่อพนักงานอัยการได้พิจารณาพยานหลักฐานโดยครบถ้วนแล้ว รัฐ
บัญญัติว่าด้วยยาเสพติด มาตรา 31a (1) ยังได้ให้อ านาจพนักงานอัยการในการสั่งไม่ฟ้องผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ หากเห็นว่าปริมาณยาเสพติดของกลางในคดีมีจ านวนไม่มากนัก หรือ
การฟ้องคดียาเสพติดนี้จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เช่น กรณีท่ีข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ต้องหามียา
เสพติดไว้ในครอบครองโดยไม่ชอบ แต่มีไว้ใช้เพื่อการส่วนตัว เป็นต้น36 

  ในการยื่นค าฟ้องคดีของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการจะต้องน าส่งส านวนการ
สอบสวนมาพร้อมกับค าฟ้องด้วย37 ทั้งนี้ เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ศาลจะด าเนิน
กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องในทุกกรณี เพ่ือตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการปฏิบัติงาน 
ตลอดจนตรวจสอบความจ าเป็นในการสั่งฟ้องคดีอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือคุ้มครองสิทธิของจ าเลยก่อนการ
พิจารณาคดี ซึ่งผู้พิพากษาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องสามารถออกค าสั่งในการแสวงหาข้อเท็จจริง และ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมเป็นการเบื้องต้นได้38 และผู้พิพากษาจะสั่งว่าคดีมีมูลและรับฟ้องคดีได้ต่อเมื่อมี
เหตุอันควรสงสัยว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิด39 

                                                           
35 Bundeskriminalamt -  BKA, " Type of Crimes,"  [Online]  Accessed:  20 April 2019.   Available from:  

https://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Deliktsbereiche/deliktsbereiche_node.html 
36 Betäubung smittelgesetz ( BtMG) , Section 31a ( 1)  “ If the subject matter of the proceedings is an 

offence pursuant to section 29 subsection 1, 2 or 4, the public prosecutor's office may refrain from prosecution 
if the offender’s guilt could be regarded as minor, if there is no public interest in a criminal prosecution and if 
the offender cultivates, produces, imports, exports, carries in transit, acquires, otherwise procures or possesses 
narcotic drugs in small quantities exclusively for his personal use.  Prosecution should be refrained from if the 
offender possesses narcotic drugs in a drug consumption room in small quantities exclusively for his personal 
use, which may be tolerated pursuant to section 10a, without being in possession of a written licence for 
acquisition.” 

37 German Criminal Procedure Code, Section 1 9 9 ( 2)  “ The bill of indictment shall contain the 
application to open the main proceedings. The file shall be submitted to the court with the bill of indictment.” 

38 German Criminal Procedure Code, Section 202 “Before the court decides on the opening of main 
proceedings, it may order individual evidence to be taken to help to clear up the case.  The order shall be 
incontestable.” 

39 German Criminal Procedure Code, Section 203 “The court shall decide to open main proceedings 
if in the light of the results of the preparatory proceedings there appear to be sufficient grounds to suspect 
that the indicted accused has committed a criminal offence.”   
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  ทั้งนี้ ศาลอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังสามารถยุติกระบวนการด าเนินคดี
ยาเสพติดได้ หากเห็นว่าการกระท าความผิดของจ าเลยตามข้อเท็จจริงที่พนักงานอัยการกล่าวอ้างนั้น 
เป็นการกระท าผิดความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ไม่ร้ายแรง หรือปริมาณของกลางในคดีมีจ านวนไม่มาก
นัก หรือการด าเนินคดียาเสพติดโดยการพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้น จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
สาธารณะแต่อย่างใด โดยการยุติกระบวนพิจารณาคดียาเสพติดในลักษณะดังกล่าว ต้องได้รับความ
ยินยอมจากพนักงานอัยการและจ าเลยในคดีด้วย รายละเอียดปรากฏตามรัฐบัญญัติว่าด้วยยาเสพติด 
มาตรา 31a (2)40 

  4.1.2.2 การพิจารณาคดียาเสพติดในชั้นศาล 

  เมื่อมีการยื่นฟ้องคดียาเสพติดต่อศาล และผู้พิพากษาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมีค าสั่งรับ

ฟ้องคดีแล้ว ผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาจะเข้ามามีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการด าเนินกระบวนการ

พิจารณาคดียาเสพติด เนื่องด้วยระบบวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็น

ระบบไต่สวน ศาลจึงมีอ านาจอย่างกว้างขวางในการแสวงหาพยานหลักฐานแก่คดี โดยศาลสามารถท า

การแสวงหาพยานหลักฐานได้ในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 

ตลอดจนความคิดเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญ เช่น การสอบถามข้อเท็จจริงผ่านทางโทรศัพท์ เป็นต้น 

ทั้งนี้เป็นไปตามหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา41 

   ทั้งนี้ ก่อนที่ศาลจะเริ่มต้นกระบวนพิจารณา ศาลสามารถสั่งให้น าพยานหลักฐานซึ่ง

อยู่ในความครอบครองของบุคคลใด ๆ เข้าสู่กระบวนพิจารณาได้ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความกระจ่างชัดใน

การพิจารณาคดี และศาลยังสามารถสั่งให้เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการสืบสวนสอบสวน ตลอดจน

เจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาคดี น าส่งพยานหลักฐาน

ทั้งหมดแก่ผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาคดีได้เช่นกัน42 ยิ่งไปกว่านั้นจ าเลยยังมีสิทธิตรวจส านวนคดีได้

                                                           
40 Betäubung smittelgesetz (BtMG), Section 31a (2) “If legal proceedings have already been initiated, 

the court may, with the consent of the public prosecutor's office and of the accused, discontinue the 
proceedings at any stage subject to the prerequisites laid down in subsection 1 above…” 

41 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์, "ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน ," 
ดุลพาห 55, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551): 167. 

42 German Criminal Procedure Code, Section 221 “The presiding judge may also order ex officio the 
production of further items serving as evidence.” 
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ตลอดระยะเวลาที่คดีอยู่ในการพิจารณาของศาล ท าให้ความเสียเปรียบในการต่อสู้คดียาเสพติด

ระหว่างคู่ความที่มีสถานะไม่เท่าเทียมกันนั้นลดลง  

  ผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาของศาลเยอรมันนั้น จ าเป็นต้องศึกษารายละเอียด

ข้อเท็จจริงแห่งคดีและศึกษาส านวนคดีมาล่วงหน้าก่อนเริ่มด าเนินกระบวนพิจารณาเสมอ ทั้งนี้ เพ่ือให้

ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีสามารถขับเคลื่อนกระบวนพิจารณาเพ่ือพิสูจน์ความจริงในประเด็นข้อ

พิพาทแห่งคดีให้ได้ ผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาคดีของศาลเยอรมัน จึงมีบทบาทส าคัญในการควบคุม

และก ากับดูแลกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นการซักถามพยาน การสอบปากค า

จ าเลย ตลอดจนการแสวงหาพยานหลักฐานแก่คดี43 โดยศาลสามารถเรียกเอาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม

ซึ่งอยู่นอกเหนือจากการน าเสนอพยานหลักฐานโดยคู่ความ มาเพ่ือพิสูจน์ความจริงในคดีได้ 44 เนื่อง

ด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันนั้นเป็นไปตามหลักของการตรวจสอบ45 

นอกจากนี้ศาลยังมีอ านาจเรียกพยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความหรือ

ให้ความเห็นในประเด็นแห่งคดี โดยพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่เรียกเข้ามานั้น อาจเป็นพยาน

ที่อยู่นอกเหนือจากพยานรายอ่ืน ๆ ที่ศาลเคยเรียกมาแล้ว หรืออาจเป็นพยานซึ่งอยู่นอกเหนือจากการ

ระบุพยานของโจทก์และจ าเลยก็ได้46 ทั้งนี้ อ านาจในการซักถามข้อเท็จจริงของผู้พิพากษาในชั้น

พิจารณานั้น สามารถกระท าได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณา โดยหลังจากผู้พิพากษาเปิดโอกาส

ให้อัยการ หรือทนายจ าเลยถามค้านแล้ว ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดียังสามารถถามค าถามพยาน

บุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญเท่าที่ผู้พิพากษาเห็นว่าจ าเป็นได้เช่นกัน ทั้งนี้เพ่ือให้ส านวนคดีมีความ

                                                           
43 German Criminal Procedure code, Section 238 (1) “The presiding judge shall conduct the hearing, 

examine the defendant and take the evidence.” 
44 German Criminal Procedure Code, Section 244 (2) “In order to establish the truth, the court shall, 

proprio motu, extend the taking of evidence to all facts and means of proof relevant to the decision.” 
45 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้

เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 90. 

46 German Criminal Procedure Code, Section 245 (1) “The taking of evidence shall be extended to all 
witnesses and experts who were summoned by the court and who appeared, as well as to other evidence 
produced by the court or the public prosecution office pursuant to Section 214 subsection ( 4) , unless the 
taking of evidence is inadmissible.  The taking of certain evidence may be dispensed with if the public 
prosecution office, defence counsel and the defendant agree.” 
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กระจ่างชัดมากยิ่งขึ้น47 กระบวนพิจารณาของศาลเยอรมนีจึงส่งเสริมให้ผู้พิพากษาแสวงหาความจริง

ผ่านการสนทนากับตัวจ าเลยและพยานปากต่าง ๆ โดยตรง48 การสืบพยานในชั้นพิจารณาของศาลจึง

ไม่อาจถือค าเบิกความในชั้นสอบสวน หรือค าเบิกความในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นค าเบิกความในชั้น

พิจารณาได้ นอกจากนี้ การพิจารณาคดีในศาลเยอรมันยังไม่ต้องผูกมัดอยู่กับค าให้การรับสารภาพ

ของจ าเลยในชั้นก่อนพิจารณา โดยกระบวนการสืบพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาผ่านการสอบปากค า

พยานโดยตรงจะเกิดขึ้นเสมอ แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพก็ตาม49 

  นอกจากการรวบรวมพยานหลักฐานอันเกี่ยวเนื่องแก่ข้อเท็จจริงตามที่โจทก์กล่าว

อ้างแล้ว ผู้พิพากษาในศาลเยอรมันยังมีหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม

และความประพฤติในชีวิตประจ าวันอันอาจเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดของจ าเลย  รวมถึง

มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด สถานภาพทางการเงินของผู้กระท าความผิด ตลอดจนการกระท า

ของผู้กระท าความผิดหลังจากที่ได้กระท าความผิดมาแล้ว ทั้งนี้ เพ่ือน ามาพิจารณาประกอบการ

ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับพฤติการณ์และความร้ายแรงในการกระท าความผิดของจ าเลย ซึ่ง

พยานหลักฐานในส่วนนี้เอง ถือเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถพิจารณาพยานหลักฐานได้อย่าง

กว้างขวางเป็นอย่างยิ่ง50  

                                                           
47 German Criminal Procedure Code, Section 239(2) “After cross-examination the presiding judge shall 

also ask the witnesses and experts such questions as he deems necessary for further clarification in the case.” 
48 German Criminal Procedure Code, Section 250 “ If the proof of a fact is based on the observation 

of a person, such person shall be examined at the main hearing.  The examination shall not be replaced by 
reading out the record of a previous examination or reading out a written statement.” 

49  German Criminal Procedure Code, Section 155( 2)  “ Within these limits, the courts shall be 
authorized and obliged to act independently; in particular, they shall not be bound by the parties’ applications 
when applying a penal norm.”  

50 German Penal Code, Section 46 “ ( 1)  The guilt of the offender is the basis for sentencing.  The 
effects which the sentence can be expected to have on the offender’s future life in society shall be taken into 
account.  

( 2)  When sentencing the court shall weigh the circumstances in favour of and against the offender . 
Consideration shall in particular be given to  

the motives and aims of the offender;  
the attitude re ected in the offence and the degree of force of will involved in its commission; 

  the degree of the violation of the offender’s duties;  
the modus operandi and the consequences caused by the offence to the extent that the offender is 

to blame for them;  
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  ทั้งนี้ ภายหลังจากที่ศาลได้ท าการสอบค าให้การ ตลอดจนสืบพยานแห่งคดีจนเสร็ จ

สิ้นแล้ว ศาลจะเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝ่ายท าการแถลงการณ์ปิดคดี โดยเริ่มจากพนักงานอัยการ

เป็นผู้แถลงการณ์ปิดคดีก่อน แล้วจึงให้จ าเลยเป็นผู้แถลง ซึ่งในข้ันตอนการแถลงปิดคดีนี้เอง ศาลยังคง

สามารถสอบถามตัวจ าเลยได้ว่าประสงค์จะเพ่ิมเติมพยานหลักฐานสิ่งใดเข้าไปในส านวนคดีอีก

หรือไม่51 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาซึ่งหมายรวมถึงคดียาเสพติดใน

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เน้นการแสวงหาความจริงแห่งคดีอย่างรอบด้าน ค ากล่าวที่ว่าจ าเลยใน

ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนเป็นเสมือนกรรมแห่งคดี จึงไม่ถูกต้องเสมอไป เพราะการแสวงหา

ความจริงผ่านการซักถามจ าเลยด้วยวาจานั้น เป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิของจ าเลยเป็นหลัก อีกท้ังจ าเลย

ยังสามารถให้การเพ่ิมเติมต่อศาลได้โดยกว้างโดยไม่จ าต้องผูกมัดอยู่กับระบบวิธีพิจารณาความเชิง

เทคนิค ซึ่งต้องกระท าผ่านการถามความโดยทนายความของฝ่ายจ าเลยแต่อย่างใด 

  การเปิดโอกาสให้ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางนั้น เป็นเพราะ

ระบบวิธีพิจารณาความอาญาในภาคพ้ืนยุโรปเชื่อว่า ผู้พิพากษาอาชีพสามารถแยกแยะความส าคัญ

ของพยานหลักฐานได้อย่างมีเหตุผล ส่งผลให้ไม่มีการน าบทตัดพยานหลักฐานมาใช้ในวิธีพิจารณาคดี

โดยเคร่งครัด อย่างไรก็ตามในการท าค าพิพากษาในคดี ศาลจะต้องให้เหตุผลไว้โดยชัดแจ้งว่าเหตุใด

ศาลจึงเชื่อในพยานหลักฐานดังกล่าว เพ่ือให้คู่ความสามารถตรวจสอบและโต้แย้งการให้เหตุผลของ

ศาลได้ต่อไป52 อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษาหลักการพิจารณาคดีอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะ

พบว่า มีการก าหนดหลักการเกี่ยวกับการห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอยู่ด้วย โดย

แยกพิจารณาเป็นสองประเด็น กล่าวคือ หากเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการขู่เข็ญ หลอกลวง หรือ

การกระท าทารุณโหดร้าย (Rechtsstaatsprinzip) ศาลในเยอรมันย่อมไม่อาจรับฟังพยานหลักฐาน

เหล่านั้นได้โดยเด็ดขาด โดยไม่ต้องค านึงถึงความร้ายแรงแห่งฐานความผิดที่จ าเลยถูกฟ้อง แตกต่าง

จากพยานหลักฐานในอีกกรณีหนึ่ง คือ พยานหลักฐานที่ได้มาจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

                                                           

the offender’s prior history, his personal and financial circumstances;  
his conduct after the offence, particularly his efforts to make restitution  
for the harm caused as well as the offender’s efforts at reconciliation with the victim.  
(3) Circumstances which are already statutory elements of the offence must not be considered.” 
51 German Criminal Procedure Code, Section 258 (3) “The defendant shall be asked, even if defence 

counsel has spoken for him, whether he himself has anything to add to his defence.” 
52 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้

เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 93 – 94. 
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(Verhältnismässigkeit) หลักการนี้เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักความได้สัดส่วน

ระหว่างความรุนแรงของความผิด กับความส าคัญของสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล53 ดังนั้นหากเป็นการ

กระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมซึ่งส่งผลกระทบต่อความ

มั่นคงของชาติ ศาลย่อมสามารถให้เหตุผลในการรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ แม้การได้มาซึ่ง

พยานหลักฐานอาจละเมิดสิทธิของจ าเลย อาทิ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการแอบบันทึกบทสนทนา

ของกลุ่มผู้กระท าความผิด เป็นต้น 

  ทั้งนี้ ในส่วนของการท าค าพิพากษาของศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมันได้ก าหนดหลักการส าคัญในมาตรา 267 โดยระบุให้การพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้น ศาล

ต้องแสดงให้เห็นอย่างแจ้งชัดถึงข้อเท็จจริงที่ได้พิสูจน์แล้วว่าการกระท าของจ าเลยครบองค์ประกอบ

ความผิดจริงตามที่กฎหมายก าหนด54 ในทางกลับกัน หากศาลจะพิพากษายกฟ้อง ศาลจะพิพากษาได้

แต่เพียงว่า พยานหลักฐานแห่งคดีสามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงหรือไม่เท่านั้น 

กล่าวคือ เหตุผลในการยกฟ้องจะมีแต่เพียงว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือจ าเลยไม่ได้

เป็นผู้กระท าความผิดเท่านั้น55  

  จากรายละเอียดข้างต้นจึงสรุปได้ว่า กลุ่มประเทศซีวิลลอว์โดยเฉพาะสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ล้วนแล้วแต่มีระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในลักษณะ

ของระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบไต่สวนทั้งสิ้น โดยพบว่าศาลมีบทบาทส าคัญในการก าหนดทิศ

ทางการพิจารณาคดี ตลอดจนการแสวงหาพยานหลักฐานใด ๆ ที่อาจใช้เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความ

บริสุทธิ์ของจ าเลยได้ กล่าวคือ หน่วยงานซึ่งท าหน้าที่สอบสวนการกระท าความผิดและรวบรวม

พยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาคดีและผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาคดีนั้น มีบทบาทเชิงรุกในการ

พิสูจน์ความจริงแห่งคดีเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้ระบบวิธีพิจารณาคดีความอาญาตลอดจนวิธีพิจารณา

คดียาเสพติดในกลุ่มประเทศดังกล่าว ยังเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟัง

                                                           
53 จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและ

กฎหมายเยอรมัน," ดุลพาห 31, 3 (พฤษภาคม - มิถุนายน 2527): 45-46. 
54 German Criminal Procedure Code, Section 267 (1) “If the defendants is convicted, the reasons for 

the judgment must specify the facts deemed to be proven and establishing the statutory elements of the 
criminal offence. So far as evidence is inferred from other facts, these facts shall also be specified. With regards 
to details, reference may be made to pictures which are included in the files.” 

55  German Criminal Procedure Code, Section 267 (5) “If the defendant is acquitted, the reasons for 
the judgment shall show whether the defendant’s guilt was deemed not proven or whether…” 
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พยานหลักฐานอ่ืนใดที่เกี่ยวเนื่องกับพฤติกรรมหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดของจ าเลยได้อีก

ด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้ศาลสามารถก าหนดโทษแก่จ าเลยได้อย่างเหมาะสมกับความร้ายแรงของพฤติการณ์

และการกระท าความผิดในแต่ละคดี  

  ในหัวข้อต่อไป จะได้น าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดใน

กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ทั้งในส่วนของการแสวงหาพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณา และ

มาตรการต่าง ๆ ซึ่งใช้ในการพิจารณาคดีของศาล ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.2 กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ 

 ดังที่ได้น าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะของระบบวิธีพิจารณาความอาญาในระดับสากล

ไว้ในบทที่ 3 จะพบว่ากลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ล้วนแล้วแต่ใช้ระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบ

กล่าวหาในการพิจารณาคดีทั้งสิ้น ทั้งนี้หมายรวมถึงวิธีพิจารณาคดียาเสพติดด้วยเช่นกัน ผู้พิพากษาใน

ชั้นพิจารณาคดีจึงมีบทบาทเรียบเฉย (Passive Role) โดยเปรียบเสมือนกรรมการแห่งคดี ในขณะที่

ทนายความของคู่ความแต่ละฝ่าย หรือพนักงานอัยการ จะท าหน้าที่ในการขับเคลื่อนกระบวน

พิจารณาผ่านการสืบพยาน การถามค้าน และการถามติง ในลักษณะของการค้นหาความจริงตามแบบ 

ซึ่งแตกต่างจากระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวน ซึ่งมุ่งเน้นการค้นหาความจริงตามเนื้อหาเป็นหลัก 

4.2.1 ประเทศอังกฤษ 

  การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองใน

ประเทศอังกฤษนั้น อยู่ภายใต้การควบคุมโดยกฎหมายสารบัญญัติดังต่อไปนี้56 

  1) Misuse of Drug Act 1971 ถือเป็นกฎหมายหลักในการควบคุมยาเสพติดใน

ประเทศอังกฤษ โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมยาเสพติด ซึ่งมีหน้าที่ในการเสนอความเห็นแก่

รัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการใด ๆ ในการจัดการปัญหาสังคมซึ่งเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด  

                                                           
56 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction –  EMCDDA, " Country Legal Profiles on 

the Controlled Substance –  United Kingdom,"  [ Online]  Accessed:  25 November 2018.   Available from:  
www.emcdda.europa.eu/countries 
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  ทั้งนี้ มาตรา 5 ของกฎหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการมียา

เสพติดไว้ในครอบครอง กับการมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายให้แก่ผู้อ่ืน ซึ่งหากการกระท า

ของจ าเลยเป็นการกระท าในเชิงการค้ายาเสพติดแล้ว การกระท าดังกล่าวย่อมเป็นความผิดที่จะต้อง

ได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) ซึ่งถือเป็นศาลระดับสูงที่ต้องมีคณะ

ลูกขุนเข้าร่วมในการพิจารณาคดีด้วย แตกต่างจากกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพียง

เล็กน้อยซึ่งจะได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลมาจิสเตรท (Magistrates’ Court) โดยเป็นการพิจารณา

คดีแบบรวบรัด 

  2) Drug Trafficking Act 1994 การค้ายาเสพติดตามกฎหมายนี้หมายถึง การผลิต 

การขนส่ง การน าเข้า การส่งออก และการจ าหน่ายยาเสพติด ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของ Misuse 

of Drug Act 1971 กฎหมายฉบับนี้มุ่งเน้นไปที่การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งผู้กระท ามี

เจตนากระท าความผิดในเชิงการค้าเป็นหลัก โดยมีบทก าหนดโทษทางอาญาแตกต่างกันไปตาม

ประเภทและความร้ายแรงของยาเสพติด เช่น กรณียาเสพติดประเภท A อาทิ เฮโรอีน และโคเคน 

ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือกรณียาเสพติดประเภท B อาทิ แอมเฟตามีน 

หรือเมทแอมเฟตามีน ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบสี่ปีขึ้นไป นอกจากนี้ยังมีการ

ก าหนดมาตรการริบทรัพย์ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดไว้ โดยก าหนดให้ศาลสามารถ

ออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ตลอดจนผลประโยชน์ใด ๆ ซึ่งคาดว่าได้มาจากการค้ายาเสพติด ได้

ในทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณาคดียาเสพติด ทั้งนี้ศาลมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการสันนิษฐาน

ว่าทรัพย์สินใดจะเข้าข่ายเป็นทรัพย์สินที่ควรยึดหรืออายัดตามค าสั่งของศาล โดยอยู่ในลักษณะของ

การยึดทรัพย์ตามมูลค่าการค้ายาเสพติดตามความเป็นจริง  

  4.2.1.1 การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินคดีในช้ันก่อนพิจารณา 

แม้ประเทศอังกฤษจะใช้ระบบการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนเป็นหลัก แต่เมื่อการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นการกระท าความผิดที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ และ
เป็นการกระท าความผิดทางอาญาที่ไม่มีผู้เสียหาย รูปแบบการฟ้องคดียาเสพติดในประเทศอังกฤษจึง
ใช้หลักการด าเนินคดีโดยรัฐ โดยมีองค์กรอัยการ คือ Crown Prosecution Service (CPS) ซึ่งถือเป็น
องค์กรที่มีความเป็นอิสระแยกออกจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือหน่วยงานของรัฐใด ๆ 57 ท า
หน้าที่พิจารณาพยานหลักฐานซึ่งได้รับการสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ แล้วจึงท าความเห็นสั่ง ฟ้อง
                                                           

57 Crown Prosecution Service - CPS, "About Cps," [Online] Accessed: 21 April 2019.  Available from:  
https://www.cps.gov.uk/about-cps 
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หรือสั่งไม่ฟ้องคดียาเสพติด ทั้งนี้พนักงานอัยการในประเทศอังกฤษจะไม่มีหน้าที่สอบสวน
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมแต่อย่างใด การพิจารณาสั่งฟ้องคดีอาญานั้นเป็นไปตามระบบดุลพินิจ โดย
พนักงานอัยการจะค านึงถึงเหตุจ าเป็นสองประการ คือ พยานหลักฐานมีความหนักแน่นเพียงพอต่อ
การน าผู้กระท าความผิดมาพิพากษาลงโทษได้หรือไม่ และการสั่งฟ้องคดีอาญาดังกล่าวจะเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่เพียงใด58 และศาลในประเทศอังกฤษจะไม่เข้าไปมีบทบาทในการ
แสวงหาพยานหลักฐานก่อนพิจารณาคดีแต่อย่างใด 

ดังนั้น หน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณา ตลอดจนการสืบสวน
สอบสวนการกระท าความผิด จึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ที่จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้
ครบถ้วนเพียงพอ โดยรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่ได้ใช้และไม่ได้ใช้เพ่ือประกอบการท าความเห็นสั่ง
ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ ทั้งนี้ ในกรณีการกระท าความผิดร้ายแรงที่มีลักษณะการกระท าความผิด
ซับซ้อน ซึ่งหมายรวมถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น พนักงานสอบสวนต้องแจ้งการ
กระท าความผิดให้พนักงานอัยการรับทราบเพ่ือขอค าแนะน าตั้งแต่เริ่มคดี โดยพนักงานสอบสวนต้อง
น าส่งข้อมูล ในรูปแบบของรายงานคดี อันได้แก่ ความเห็นของพนักงานสอบสวน และความเห็นของ
หัวหน้าพนักงานสอบสวนซึ่งก าหนดประเด็นส าคัญแห่งคดี รายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ยึดได้
เป็นของกลาง รายงานตรวจพิสูจน์ รายงานประวัติอาชญากรมของผู้ต้องหา หรือพยานหลักฐานที่อาจ
เกี่ยวพันกับผู้ต้องหาให้พนักงานอัยการได้รับทราบด้วย59  

เมื่อพนักงานสอบสวนท าความเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหา และได้น าส่งส านวนการสอบสวน 
ซึ่งครอบคลุมถึงพยานหลักฐานส าคัญในคดีแล้ว พนักงานอัยการจะท าการพิจารณาพยานหลักฐานใน
คดี ตามหลักการใน The Code of Crown Prosecutors ซึ่งก าหนดว่า พนักงานอัยการจะท า
ความเห็นสั่งฟ้องคดีได้ก็ต่อเมื่อพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงแห่งคดี เข้าเงื่อนไขทั้งสองระดับตาม
หลัก Full Code Test อันได้แก่ระดับของพยานหลักฐาน และประโยชน์สาธารณะ เว้นแต่กรณีที่อาจ
เข้าเง่ือนไขตามหลัก Threshold Test60 

ทั้งนี้ พนักงานอัยการจะน าหลัก Full Code Test มาใช้ได้ต่อเมื่อ พนักงานสอบสวน
ได้ด าเนินการสอบสวนจนครบถ้วนแล้ว หรือหากการสอบสวนยังไม่แล้วเสร็จ และพนักงานอัยการ

                                                           
58 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สูตร

ไพศาล, 2554), หน้า 59-60. 
59 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้

เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 110 - 115. 

60 The Code for Crown Prosecutors, Section 4.1 
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เล็งเห็นว่าจะไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนใด ที่อาจส่งผลกระทบต่อการท าความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาอีก61 เมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขข้างต้นแล้ว พนักงานอัยการจะเริ่มด าเนินการพิจารณา
พยานหลักฐานตามหลัก Full Code Test โดยพิจารณาระดับของพยานหลักฐานเป็นล าดับแรก 
กล่าวคือ พนักงานอัยการต้องพิจารณาว่า พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนอ้างมานั้น เป็น
พยานหลักฐานที่ศาลต้องห้ามไม่ให้รับฟังหรือไม่ พยานหลักฐานมีความเกี่ยวพันกับการกระท า
ความผิดของผู้ต้องหาหรือไม่ หรือมีเหตุอันควรสงสัยในความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานมากน้อย
เพียงใด และพยานหลักฐานนั้นเพียงพอต่อการรับฟังว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ เป็น
ต้น62 หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วว่า มีพยานหลักฐานเพียงพอต่อการด าเนินคดี จึงจะพิจารณา
ในระดับประโยชน์สาธารณะต่อไป ซึ่งในขั้นตอนนี้ พนักงานอัยการจะต้องพิจารณาถึงระดับความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลกระทบต่อสังคม เพ่ือตอบค าถามให้ได้ว่าเหตุใด การฟ้องคดีอาญา
จึงเป็นหนทางที่เหมาะสมต่อผู้ต้องหารายนั้น ๆ63 

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่ไม่อาจน าหลัก Full Code Test มาใช้ได้ เนื่องด้วยมี
เหตุจ าเป็นเร่งด่วนและเป็นกรณีการกระท าความผิดร้ายแรงซึ่งพนักงานสอบสวนจะคัดค้านการปล่อย
ตัวชั่วคราวผู้ต้องหา64 พนักงานอัยการจะน าหลัก Threshold Test มาใช้ประกอบการแจ้งข้อกล่าวหา
ผู้ต้องหา โดยพิจารณาเงื่อนไขห้าประการอย่างละเอียด ซึ่งหากไม่ครบตามเงื่อน ไขข้อใดข้อหนึ่ง 
พนักงานอัยการย่อมไม่อาจแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้ต้องหาได้65 โดยเงื่อนไขข้อแรก พนักงานอัยการต้อง
พิจารณาว่า มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดมากน้อยเพียงใด เช่น พยานหลักฐาน
มีความน่าเชื่อถือ หรือรับฟังได้หรือไม่ เงื่อนไขข้อที่สอง คือ จะต้องมีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการ ภายในระยะเวลาที่เหมาะสมต่อไป เงื่อนไขข้อที่สาม คือ 
ต้องเป็นการกระท าความผิดร้ายแรงซึ่งสมควรได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาโดยเร็ว เงื่อนไขข้อที่สี่ คือ มี
เหตุอันควรคัดค้านการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหา เช่น ผู้ต้องหาอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม หรือ
เกรงว่าจะเข้าไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน เป็นต้น และเงื่อนไขสุดท้าย คือ การพิจารณาระดับของ
ประโยชน์สาธารณะเช่นเดียวกับการพิจารณาตามหลัก Full Code Test66 ทั้งนี้ เมื่อพนักงานอัยการ
ได้รับพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตามระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว พนักงานอัยการจะต้องพิจารณา

                                                           
61 The Code for Crown Prosecutors, Section 4.3 
62 The Code for Crown Prosecutors, Section 4.8 
63 The Code for Crown Prosecutors, Section 4.14 
64 The Code for Crown Prosecutors, Section 5.1 
65 The Code for Crown Prosecutors, Section 5.2 
66 The Code for Crown Prosecutors, Section 5.3 – 5.10 
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พยานหลักฐานตามหลัก Full Code Test อีกครั้ งหนึ่ ง เ พ่ือท าความเห็นสั่ ง ฟ้องคดีต่อไป 67 
รายละเอียดข้างต้นจึงแสดงให้เห็นถึงหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณา
พยานหลักฐานก่อนฟ้องคดี ซึ่งมุ่งพิจารณาประโยชน์สาธารณะควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิแก่
ผู้ต้องหาไปพร้อม ๆ กัน 

เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาแล้ว โดยเฉพาะกรณีการกระท าความผิด
ร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด กรณีดังกล่าวจะต้องได้รับการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลมาจิสเตรท 
(Magistrates’ Court) ซึ่งจ าเลยอาจยื่นค าร้องต่อศาลว่า พนักงานอัยการไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอ
ต่อการท าความเห็นสั่งฟ้องจ าเลย และพยานหลักฐานนั้นไม่น่าเชื่อถือ โดยจ าเลยไม่มีหน้าที่เสนอ
พยานหลักฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้องแต่อย่างใด ในการนี้ ศาลมาจิสเตรทจะพิจารณาเพียงว่า 
พยานหลักฐานแห่งคดีนั้นเพียงพอต่อการพิจารณาโดยคณะลูกขุนในศาลคราวน์คอร์ทหรือไม่ เพ่ือน า
คดีขึ้นสู่การพิจารณาในศาลคราวน์คอร์ทต่อไป และหากพยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์
องค์ประกอบส าคัญในแต่ละฐานความผิด ศาลมาจิสเตรทก็จะสั่งบนค าร้องของจ าเลยว่าคดีไม่มีมูลใน
การพิจารณาอีกต่อไป68 

  4.2.1.2 การพิจารณาคดียาเสพติดในชั้นศาล 

  เมื่อพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้องคดียาเสพติด และศาลมาจิสเตรทด าเนินการ
ไต่สวนมูลฟ้อง เพ่ือน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลคราวน์คอร์ทแล้ว คณะลูกขุนจะท าการพิจารณา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดของจ าเลย โดยผู้พิพากษาจะมีหน้าที่ควบคุมไม่ให้คณะลูกขุน
รับฟังพยานหลักฐานซึ่งต้องห้ามมิให้รับฟังตามบทตัดพยานหลักฐานหรือข้อห้ามตามกฎหมาย 
หลังจากที่คณะลูกขุนตัดสินแล้วว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาคดีจะน า
ข้อกฎหมายมาปรับแก่ข้อเท็จจริง ตลอดจนก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยให้เหมาะสมต่อไป 

  การด าเนินกระบวนพิจารณาในประเทศอังกฤษนั้นเป็นไปตามวิธีพิจารณาในระบบ
กล่าวหา โดยมีลักษณะการต่อสู้คดีกันระหว่างคู่กรณีสองฝ่าย ซึ่งกระบวนพิจารณาจะกระท าโดย
เปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ผู้พิพากษาจะวางตัวเป็นกลางโดยถือหลักการที่ว่า “คู่ความมาศาลในสถานะที่
เท่าเทียมกัน” โจทก์ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่น าสืบพยานหลักฐานให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตาม
ฟ้อง โดยคณะลูกขุนตลอดจนผู้พิพากษาจะไม่มีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานหรือซักถาม
พยานเพ่ิมเติมด้วยตนเองแต่อย่างใด โดยมีหน้าที่เพียงรับฟังพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบเท่านั้น  จะ

                                                           
67 The Code for Crown Prosecutors, Section 5.11 
68 ตีรณันต์ ดุริยะสาย, "สิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า. หน้า 24-26. 
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เห็นได้จากค าวินิจฉัยของศาลในคดี Jones v. National Coal Board (1957) ซ่ึง Lord Denning ได้
ให้ข้อคิดเห็นไว้ว่า “...ผู้พิพากษามีหน้าที่พิจารณาคดีโดยรับฟังพยานหลักฐานและประเด็นแห่งคดีซึ่ง
ยกขึ้นอ้างโดยคู่ความเท่านั้น ผู้พิพากษาไม่ควรด าเนินการสอบสวนพยานตลอดจนซักถามพยานแทน
ประชาชนในสังคมทั้งหลายเหมือนดั่งระบบวิธีพิจารณาคดีในประเทศอ่ืน ๆ...”69 

  อย่างไรก็ตามแม้ศาลในประเทศอังกฤษจะไม่มีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
หรือซักถามพยานเพ่ิมเติมในลักษณะเช่นเดียวกันกับบทบาทของศาลในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ซึ่งใช้
ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี แต่ระบบวิธีพิจารณาคดีในประเทศอังกฤษก็มีการก าหนดมาตรการให้
คู่ความเปิดเผยพยานหลักฐานในคดี (Disclosure of Evidence) ไว้เป็นการเฉพาะ โดยก าหนดให้มี
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบการเปิดเผยพยานหลักฐาน (Disclosure Officer) แยกออกต่างหากจากเจ้าหน้าที่
ต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนพยานหลักฐานแห่งคดีอีกด้วย โดยเจ้าหน้าที่ตรวจสอบการเปิดเผย
พยานหลักฐานมีหน้าที่ตรวจสอบและรับรองการเปิดเผยพยานหลักฐานซึ่งได้มาจากการสอบสวน 70 
และจัดท ารายงานประกอบการตรวจสอบนั้นด้วย71 

  มาตรการเปิดเผยพยานหลักฐานนั้น เป็นกลไกขั้นพ้ืนฐานในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาในประเทศอังกฤษ ทั้งนี้คู่ความในคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งพนักงานสอบสวน มีหน้าที่
เปิดเผยพยานหลักฐานที่ได้มาจากการสืบสวนสอบสวนซึ่งอยู่ในความครอบครองทั้ งหมดให้พนักงาน
อัยการทราบ เมื่อพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้องคดีต่อศาลแล้ว พนักงานอัยการก็มีหน้าที่ในการ
เปิดเผยพยานหลักฐานต่าง ๆ ให้ศาลและคู่ความได้ทราบก่อนเริ่มต้นกระบวนพิจารณาด้วยเช่นกัน ไม่
ว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นจะเป็นพยานหลักฐานซึ่งได้ใช้ในการท าความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ เพราะ
พยานหลักฐานที่ไม่ได้ใช้ (Unused Material) อาจเป็นพยานหลักฐานส าคัญที่ใช้ในการพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยได้ และหากเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงพนักงานอัยการไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนใดใน
ความครอบครองที่จ าต้องเปิดเผยต่อคู่ความแล้ว พนักงานอัยการต้องจัดท ารายงานเป็นลายลักษณ์

                                                           
69 Jones v. National Coal Board (1957) “…In the system of trial which we have evolved in this country, 

the judge sits to hear and determine the issues raised by the parties, not to conduct an investigation or 
examination on behalf of society at large, as happens, we believe, in some foreign countries...” 

70 United Kingdom Ministry of Justice, Criminal Procedure and Investigations Act 1996 (Section 23(1)) 
Code of Practice (London:  Williams Lea Group on behalf of the Controller of Her Majesty’ s Stationery Office, 
2015), p. 4. 

71 Health and Safety Executive -  HSE, " Disclosure Stages,"  [Online]  Accessed:  5 December 2018.  
Available from:  http://www.hse.gov.uk/enforce/enforcementguide/pretrial/after-disclosure.html 
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อักษรเพ่ือเสนอให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายทราบด้วยว่า ไม่มีพยานหลักฐานใดจ าต้องเปิดเผยต่อไปอีก 
ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 3(1) และ (2) แห่ง Criminal Procedure and Investigations Act 199672  

  ทั้งนี้ จะขอน าเสนอการบังคับใช้มาตรการเปิดเผยพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี
ยาเสพติดในศาลประเทศอังกฤษ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  1) กรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ไม่ร้ายแรง ซึ่งต้องได้รับการพิจารณา
คดีโดยศาลมาจิสเตรท (Magistrates Court) นั้น พนักงานอัยการอาจไม่ต้องกระท าการเปิดเผย
พยานหลักฐานทั้งหมดต่อศาล หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยให้การรับสารภาพว่าตนเป็นผู้กระท า
ความผิดจริง อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ยังคงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับกระบวนพิจารณาในชั้นประกันตัวของศาล ซึ่งหากไม่มี
พยานหลักฐานอ่ืนใดให้ท าการเปิดเผยแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องจัดท าเอกสารรายงานชี้แจงเพ่ือ
ประกอบส านวนคดีด้วยเช่นกัน73 

  อย่างไรก็ตาม ในวันนัดพิจารณานัดแรก หากจ าเลยให้การปฏิเสธ ศาลจะก าหนดวัน
นัดพิจารณาใหม่ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบการเปิดเผยพยานหลักฐานตรวจสอบให้แน่ชัดว่า รายงาน
การเปิดเผยพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนได้จัดท าขึ้นโดยสมบูรณ์แล้วหรือไม่ ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ต้องยื่น

                                                           
72 Criminal Procedure and Investigations Act 1996, Section 3  

(1) The prosecutor must— 

(a) disclose to the accused any prosecution material which has not previously been disclosed to the 

accused and which might reasonably be considered capable of undermining the case for the prosecution 

against the accused or of assisting the case for the accused, or 

( b)  give to the accused a written statement that there is no material of a description mentioned in 

paragraph (a). 

(2) For the purposes of this section prosecution material is material— 

(a) which is in the prosecutor’s possession, and came into his possession in connection with the case 

for the prosecution against the accused, or 

( b)  which, in pursuance of a code operative under Part II, he has inspected in connection with the 

case for the prosecution against the accused. 

73 United Kingdom Ministry of Justice, Criminal Procedure and Investigations Act 1996 ( section 23(1) ) 
Code of Practice, p.10 
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รายงานตรวจสอบการเปิดเผยพยานหลักฐานดังกล่าวต่อศาลโดยเร็วที่สุดเพ่ือประกอบส านวนคดี
ต่อไป ซึ่งการเปิดเผยพยานหลักฐานจะกระท าขึ้นระหว่างระยะเวลาก่อนเริ่มวันนัดพิจารณาครั้งใหม่ 

  2) กรณีการกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งต้องได้รับการพิจารณาคดี
โดยศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) นั้น ไม่ว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพหรือไม่ เจ้าหน้าที่
ตรวจสอบการเปิดเผยพยานหลักฐานต้องตรวจสอบรายงานการเปิดเผยพยานหลักฐานโดยละเอียด 
โดยรายการพยานหลักฐานแต่ละรายการต้องระบุโดยชัดแจ้งซึ่งลักษณะของพยานหลักฐาน ตลอดจน
รายละเอียดที่เพียงพอเพ่ือประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการว่าจะเปิดเผยพยานหลักฐาน
ดังกล่าวแก่คู่ความอีกฝ่ายหรือไม่ เพราะพยานหลักฐานบางประเภทอาจได้รับการยกเว้นให้ไม่ต้อง
เปิดเผยต่อคู่ความอีกฝ่าย อาทิ พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของประเทศชาติ และ
พยานหลักฐานที่เก่ียวข้องกับวิธีการสอบสวนทางลับของพนักงานเจ้าหน้าที่ เป็นต้น74 

ภาพที่ 2 แผนภาพแสดงการกระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณา                               
ของศาลคราวน์คอร์ท75 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของกระบวนการเปิดเผย

พยานหลักฐานในคดีอาญา ตลอดจนคดียาเสพติดร้ายแรงซึ่งต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลคราวน์

คอร์ท (Crown Court) โดยปรากฏรายละเอียดว่ากระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานนั้นจะกระท า

ขึ้นก่อนเริ่มกระบวนการสืบพยาน กล่าวคือ ในวันนัดพิจารณาเพ่ือเตรียมความพร้อมแห่งคดีครั้งแรก

นั้น ศาลจะก าหนดให้พนักงานอัยการท าการเปิดเผยพยานหลักฐานทั้งหมด ภายใน 50-70 วันนับแต่

                                                           
74 Ibid, p.11-12. 
75 House of Commons Justice Committee, Disclosure of Evidence in Criminal Cases (London:  House 

of Commons, 2018), p. 7. 
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วันที่จ าเลยมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลเป็นครั้งแรก โดยไม่ค านึงว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นจะเป็น

พยานหลักฐานที่ได้ใช้เพ่ือประกอบการท าความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ หลังจากพนักงานอัยการเปิดเผย

พยานหลักฐานแล้ว จ าเลยจะต้องจัดท าค าให้การของตนและยื่นค าให้การดังกล่าวแก่ศาลภายใน 28 

วันนับแต่พนักงานอัยการได้เปิดเผยพยานหลักฐานให้ตนได้รับทราบ หลังจากจ าเลยได้ยื่นค าให้การ

แล้ว พนักงานอัยการต้องจัดท าค าแถลงแก้ค าให้การของจ าเลย เพ่ือยื่นต่อศาลภายใน 14-28 วัน นับ

แต่วันที่จ าเลยได้ยื่นค าให้การ และหลังจากนั้นจ าเลยยังสามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้พนักงาน

อัยการท าการเปิดเผยพยานหลักฐานเพิ่มเติม ก่อนถึงวันนัดสืบพยานหลักฐานได้เช่นเดียวกัน 

  รายละเอียดข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่า แม้ศาลในประเทศอังกฤษจะไม่มีบทบาทใน

การแสวงหาพยานหลักฐาน หรือซักถามพยานเพ่ิมเติม แต่วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งหมายรวมถึงวิธี

พิจารณาคดียาเสพติดในชั้นศาลนั้น ก็ได้มีการก าหนดมาตรการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนถึงวันนัด

สืบพยาน เพ่ือให้จ าเลยสามารถตรวจสอบพยานหลักฐานซึ่งใช้เอาผิดตน ตลอดจนตรวจสอบ

พยานหลักฐานใด ๆ ซึ่งอาจน ามาใช้ประกอบการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้เช่นกัน สะท้อนให้

เห็นถึงความเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดีตามแบบวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหาเป็นอย่างยิ่ง  

  ยิ่งไปกว่านั้น จากการศึกษาตัวอย่างค าพิพากษาในคดียาเสพติดพบว่า ศาลสูงใน

ประเทศอังกฤษได้วางหลักการส าคัญเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ในคดียาเสพติดไว้อย่างชัดเจน โดยในคดี 

R v. Lambert ซึ่งจ าเลยถูกฟ้องในข้อหามียาเสพติด (โคเคน) ไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย ซึ่ง 

Misuse of Drug Act 1971 มาตรา 28 ได้ก าหนดหลักการไว้ในลักษณะที่ว่า จ าเลยต้องแสดงให้เห็น

ถึงความไม่รู้ว่าสิ่งที่อยู่ในความครอบครองของตนนั้นเป็นยาเสพติดซึ่งต้องห้ามตามกฎหมาย 

บทบัญญัติดังกล่าวได้น ามาสู่การตีความว่า จ าเลยในคดียาเสพติดซึ่ งถูกฟ้องในข้อหามียาเสพติดไว้ใน

ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่าตนไม่ทราบว่าสิ่งที่อยู่ในความครอบครองของตนเป็นยา

เสพติดเพ่ือให้หลุดพ้นจากข้อกล่าวหา แทนที่จะเป็นภาระการพิสูจน์ของโจทก์ตามหลักการทั่วไปของ

ระบบกล่าวหา ซึ่งในการพิจารณาของศาลชั้นต้นในคดีดังกล่าวนั้น ศาลได้พิพากษาให้จ าเลยมีความผิด

โดยผลักภาระการพิสูจน์ไปสู่จ าเลยว่า จ าเลยไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าตนไม่ทราบว่าสิ่งที่อยู่ใน

ความครอบครองของตนเป็นยาเสพติดให้โทษ อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวได้วางหลักการ

ส าคัญเกี่ยวกับการผลักภาระการพิสูจน์ไปสู่จ าเลยโดยระบุว่าการผลักภาระการพิสูจน์ในลักษณะ

ดังกล่าวเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักความได้สัดส่วน เพราะเม่ือพิจารณาบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้องกับ

การกระท าความผิดตามฟ้องแล้ว กฎหมายก าหนดอัตราโทษสูงสุดถึงขั้นจ าคุกตลอดชีวิต ดังนั้นการ

ผลักภาระการพิสูจน์ไปสู่จ าเลยในคดียาเสพติดย่อมเป็นการกระท าซึ่งขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อน
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ว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ จึงอาจกล่าวได้ว่า ในประเทศอังกฤษโจทก์ยังคงมีภาระการพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลยอยู่เสมอ 

  นอกจากค าพิพากษาข้างต้นแล้ว นักวิชาการในประเทศอังกฤษก็ล้วนแล้วแต่ให้การ

สนับสนุนทางวิชาการว่า การผลักภาระการพิสูจน์ไปสู่จ าเลยถือเป็นการกระท าที่สุ่มเสี่ยงต่อการเพ่ิม

อัตราการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยผิดพลาดเป็นอย่างยิ่ง การก าหนดให้โจทก์หรือพนักงานอัยการมี

หน้าที่พิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงนั้น เป็นหลักการที่เหมาะสมต่อ

การค้นหาความจริงในคดีอาญาเป็นที่สุดแล้ว76 

  ส าหรับการกระท าความผิดในกรณีผู้เสพหรือผู้ครอบครองนั้น ประเทศอังกฤษได้

ก าหนดมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยจัดตั้งศาลยาเสพติด (Drug 

Court) ขึ้นเป็นการเฉพาะ เพ่ือให้ผู้พิพากษาในศาลยาเสพติดสามารถก าหนดแนวทางการบ าบัดฟ้ืนฟู

จ าเลยได้โดยไม่ต้องบังคับใช้โทษทางอาญาเหมือนเช่นกรณีการพิจารณาคดียาเสพติดในศาลอาญา

ทั่วไป จากการศึกษาพบว่าเมืองส าคัญในประเทศอังกฤษหลาย ๆ เมือง ซึ่งมีอัตราการก่ออาชญากรรม

และอัตราการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดสูง ได้มีการจัดตั้งศาลยาเสพติดขึ้นเป็นพิเศษ77 ไม่ว่า

จะเป็น กรุงลอนดอนทางตะวันตก เมืองลีดส์ เมืองอีสต์ซัสเซกซ์ เมืองเคนต์ และเมืองเอ็กซิเตอร์ เป็น

ต้น78 โดยมุ่งเน้นการพิจารณาผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในลักษณะผู้เสพเป็นหลัก ทั้งนี้ เพ่ือ

เพ่ิมประสิทธิภาพในการพิจารณาคดียาเสพติดเพียงเล็กน้อยซึ่งแต่เดิมได้รับการพิจารณาโดยศาล

มาจิสเตรท และเพ่ือลดอัตราการใช้ยาเสพติดและลดอัตราการกระท าความผิดซ้ า รวมถึงปรับปรุงการ

พิพากษาคดีเพ่ือให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย โดยศาลยาเสพติดจะใช้อ านาจศาลในการ

ให้การสนับสนุนผู้กระท าความผิดและสร้างกรอบควบคุมความประพฤติผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดไปพร้อม ๆ กัน  

 

                                                           
76 David Hamer, "The Presumption of Innocence and Reverse Burdens:  A Balancing Act,"  Cambridge 

Law Journal 66, 1 (March 2007): 151. 
77 Ministry of Justice, Dedicated Drug Court Pilots a Process Report (London: Matrix Knowledge Group, 

2008), p. 4. 
78 BBC News, " Family Drug and Alcohol Courts to Be Extended in England,"  [Online]  Accessed:  09 

December 2018.  Available from:  https://www.bbc.com/news/uk-31512532 
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ทั้งนี้ ลักษณะส าคัญของศาลยาเสพติด ได้แก่79 

1) มีการออกมาตรการฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดแต่ละรายอย่างเข้มข้น เพ่ือให้ผู้กระท า

ความผิดสามารถเอาชนะอาการเสพติดยาเสพติดได้ 

2) มีการสุ่มตรวจผู้กระท าความผิดซึ่งเข้ารับการฟื้นฟูเป็นระยะ 

3) มีการตรวจสอบความคืบหน้าของผู้กระท าความผิดซึ่งเข้ารับการฟ้ืนฟูอยู่เสมอ 

โดยผู้เข้ารับการฟื้นฟูแต่ละรายต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าผู้พิพากษาศาลยาเสพติดเป็นระยะ  

4) มีการให้รางวัลในกรณีที่ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูปฏิบัติตามเงื่อนไขการฟ้ืนฟูอย่าง

ครบถ้วน และมีการลงโทษผู้เข้ารับการฟื้นฟู ในกรณีฝ่าฝืนข้อบังคับต่างๆ 

ยิ่งไปกว่านั้น กระบวนพิจารณาของศาลยาเสพติดในประเทศอังกฤษนั้น เป็นไปใน

ลักษณะให้ความเป็นธรรมแก่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นอย่างยิ่ง จุดเด่นที่ส าคัญที่สุดคือ 

ผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรุก (Active Role) โดยสามารถมีปฏิสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดได้โดยตรง 

ท าให้ผู้กระท าความผิดมีทัศนคติที่ดีต่อผู้พิพากษาและพร้อมที่จะให้ความร่วมมือต่อการให้ข้อมูลและ

พร้อมที่จะเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างเต็มที่ ทั้งนี้ผู้พิพากษาจะต้องจดจ าสภาพการณ์แห่งการกระท า

ความผิด ตลอดจนมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดของผู้ต้องหาแต่ละราย เพ่ือก าหนดมาตรการ

บ าบัดที่เหมาะสม กระบวนพิจารณาของศาลยาเสพติดในประเทศอังกฤษจึงเป็นไปในลักษณะของการ

เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้บอกเล่าเรื่องราวเบื้องหลังการกระท าความผิดของตน โดยศาลจะท า

การสื่อสารกับผู้กระท าความผิดด้วยตนเอง และหลีกเลี่ยงการใช้ศัพท์เฉพาะหรือภาษาทางกฎหมายซึ่ง

อาจเป็นอุปสรรคในกระบวนพิจารณา80 

รายละเอียดของการพิจารณาคดียาเสพติดในประเทศอังกฤษที่ได้น าเสนอไว้ข้างต้น 

จึงแสดงให้เห็นว่า แม้ประเทศอังกฤษจะใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดียาเสพติดร้ายแรงในกรณี

ที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง โดยพนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานในคดีเหมือนกับ

ประเทศไทย แต่ประเทศอังกฤษก็มีการก าหนดมาตรการกลั่นกรองพยานหลักฐาน เพ่ือประกอบการ

ท าความเห็นสั่งฟ้องของพนักงานอัยการอย่างละเอียด ตลอดจนก าหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องโดย

                                                           
79 Ben Estep, Better Courts Case- Study:  West London Drug Court ( London:  Centre for Justice 

Innovation, 2013), p. 1. 
80 Phil Bowen and Stephen Whitehead, Problem-Solving Courts: An Evidence Review (London: Centre 

for Justice Innovation, 2015), pp. 26-27. 
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ศาลมาจิสเตรท ก่อนที่จะน าคดีขึ้นไปสู่ศาลคราวน์คอร์ทเพ่ือตรวจสอบว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอต่อ

การพิจารณาว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ และเมื่อคดีเข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาลแล้ว แม้ผู้

พิพากษาตลอดจนคณะลูกขุนจะไม่มีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงแห่งคดีในลักษณะของการ

แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม หรือเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมแบบผู้พิพากษาในระบบไต่สวน เพราะ

หน้าที่ในการน าเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนเป็นหน้าที่ของคู่ความในคดี แต่การพิจารณา

คดีอาญาตลอดจนการพิจารณาคดียาเสพติดในศาล ก็มีการก าหนดมาตรการเปิดเผยพยานหลักฐาน

เป็นการบังคับ เพ่ือให้คู่ความสามารถตรวจสอบและคัดค้านพยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครอง

ของคู่ความอีกฝ่ายได้ ซึ่งจะก่อให้เกิดความเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดีเป็นอย่างยิ่ง เพราะ

พยานหลักฐานที่จะท าการเปิดเผยนั้น หมายรวมถึงพยานหลักฐานทั้งที่ได้ใช้และไม่ได้ใช้ประกอบการ

ท าค าฟ้องและค าให้การของคู่ความแต่ละฝ่าย เนื่องด้วยพยานหลักฐานเหล่านั้นอาจมีส่วนส าคัญใน

การพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้เช่นกัน หลักการข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงการคุ้มครองสิทธิของ

จ าเลยในการต่อสู้คดียาเสพติด ซึ่งแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยที่มุ่งเน้นการ

ปราบปรามยาเสพติดเป็นหลัก นอกจากนี้ แม้การกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดจะใช้

ระบบกล่าวหาซึ่งศาลมีบทบาทเรียบเฉยในชั้นพิจารณาคดี แต่ก็ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในกรณีการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในลักษณะของผู้เสพและผู้ครอบครองนั้น ประเทศอังกฤษก็ได้

ก าหนดมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด และจัดตั้งศาลยาเสพติดขึ้นเพ่ือพิจารณาคดีเป็นการ

เฉพาะ โดยผู้พิพากษาในศาลยาเสพติดจะมีบทบาทเชิงรุกในการซักถามจ าเลย เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ข้อเท็จจริงอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด ซึ่งจะน ามาสู่การก าหนดมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูให้

เหมาะสมแก่จ าเลยเป็นรายบุคคลได้อีกด้วย 

ในหัวข้อต่อไป จะน าเสนอรายละเอียดการพิจารณาคดียาเสพติดในสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดียาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช้ผู้เสพและผู้ครอบครองในลักษณะ

เช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษ โดยมีรายละเอียดส าคัญดังต่อไปนี้ 

 4.2.2 สหรัฐอเมริกา 

  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ประสบปัญหายาเสพติดเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก เนื่อง

ด้วยยาเสพติดเป็นสาเหตุส าคัญซึ่งน าไปสู่ปัญหาของภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาผู้เสพยาเสพติดเข้ารับ

การบ าบัดล้นโรงพยาบาล ปัญหาคดียาเสพติดล้นศาล และส่งผลกระทบมาสู่ปัญหานักโทษล้นเรือนจ า

ในที่สุด รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกามีการก าหนดมาตรการปราบปรามยาเสพติดอย่างจริงจังมาทุก
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ยุคทุกสมัย ด้วยการประกาศสงครามกับยาเสพติด (War on Drugs) อย่างรุนแรง โดยในปีพ.ศ. 2514 

ประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน (Richard Nixon) ถึงกับประกาศไว้ว่า “ยาเสพติด คือศัตรูอันดับหนึ่ง

ของสหรัฐอเมริกา...”81 สหรัฐอเมริกาจึงเป็นประเทศหนึ่งที่มีนโยบายปรามปรามยาเสพติดอย่าง

รุนแรง โดยมุ่งเน้นการจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในทุกรูปแบบ ตามทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control Model) 

  อย่างไรก็ตาม การประกาศสงครามยาเสพติดและการใช้นโยบายการปรามปรามยา

เสพติดอย่างรุนแรงนั้น ก็ไม่สามารถท าให้อัตราผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดลดลงได้ ทั้งนี้ 

พบว่าอัตราผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ถูกจับกุมในแต่ละปีมีจ านวนกว่า 1.6 ล้านคน และ

กว่าร้อยละ 85 ของผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ถูกจับกุมได้นั้น เป็นเพียงผู้กระท าความผิด

รายย่อย เช่น ผู้มียาเสพติดไว้ในครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผู้ค้ายาเสพติ ดปริมาณ

เล็กน้อยเท่านั้น82 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงมีความพยายามในการปรับเปลี่ยนนโยบายการปรามปราม

ยาเสพติด โดยมุ่งเน้นไปที่การลดทอนความเป็นอาชญากรรมของยาเสพติด (Drug Decriminalize) 

ส าหรับกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในลักษณะผู้เสพ การมียาเสพติดไว้ในครอบครอง

เพ่ือการบริโภค ตลอดจนการจ าหน่ายยาเสพติดโดยผู้ค้าระดับล่างของเครือข่ายการค้ายาเสพติด83 

  ทั้งนี้ ปัจจุบันการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้การ

ควบคุมโดยกฎหมายสารบัญญัติดังต่อไปนี้ 

  1) Federal Controlled Substances Act 1970 (CSA) เป็นกฎหมายซึ่งมีขึ้นเพ่ือ

ก าหนดกรอบการควบคุมสารเสพติดในระดับสหพันธรัฐ กล่าวคือกฎหมายดังกล่าวสามารถใช้บังคับได้

ทั่วทุกพ้ืนที่ของสหรัฐอเมริกา โดยจ าแนกประเภทของสารเสพติดออกเป็น 5 ประเภท ตามชนิดและ

ความร้ายแรงของสารเสพติด ตลอดจนความเป็นไปได้ที่จะท าให้ผู้เสพเกิดอาการเสพติด และความ

เป็นไปได้ต่อการน าไปใช้ประโยชน์ในทางการแพทย์ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดเงื่อนไขการ

จดทะเบียนการถือครองหรือการผลิตสารเสพติดโดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (Drug Enforcement Administration : DEA) และมีการก าหนด

                                                           
81 Stanford University, " The United States War on Drugs,"  [Online]  Accessed:  15 December 2018.  

Available from:  https://web.stanford.edu/class/e297c/poverty_prejudice/paradox/htele.html 
82 Drug Policy Alliance, "Drug Decriminalization,"  [Online]  Accessed:  15 December 2018.   Available 

from:  http://www.drugpolicy.org/issues/drug-decriminalization 
83 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

141 
 

อ านาจหน้าที่เฉพาะแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดข้างต้น ในการปฏิบัติหน้าที่

ร่วมกับส านักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation : FBI) อีกด้วย84 

  2) Comprehensive Crime Control Act 1984 บัญญัติขึ้นเพ่ือปรับปรุงบทก าหนด

โทษส าหรับการฝ่าฝืน Federal Controlled Substances Act 1970 และก าหนดมาตรการริบทรัพย์

ตลอดจนการอายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไว้เป็นกรณีพิเศษ 

  3) The Anti-Drug Abuse Act 1988 บัญญัติขึ้นเพ่ือก าหนดมาตรการทางกฎหมาย

และบทก าหนดโทษส าหรับการค้ายาเสพติดโดยเฉพาะ นอกจากนี้ยังมีการก าหนดล าดับขั้นในการ

ก าหนดโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด โดยค านึงถึงปริมาณและประเภทของ

ยาเสพติดที่ใช้ในการกระท าความผิดอีกด้วย นอกจากนี้รัฐบาลสหรัฐอเมริกายังได้จัดตั้งส านักงาน

ควบคุมนโยบายเกี่ยวกับยาเสพติดแห่งชาติ (Office of National Drug Control Policy : ONDCP) 

ขึ้นตามพระราชบัญญัติฉบับนี้อีกด้วย โดยส านักงานควบคุมนโยบายเกี่ยวกับยาเสพติดแห่งชาติมี

หน้าที่ก าหนดนโยบายในการปราบปรามยาเสพติด ตลอดจนมุ่งเน้นการลดปริมาณอุปสงค์และอุปทาน

ของยาเสพติดเป็นการเฉพาะ85 

  เนื่องด้วยสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ ซึ่งมีการแบ่งแยก

อ านาจระหว่างการด าเนินคดีโดยรัฐบาลกลาง (Federal System) และการด าเนินคดีในระดับมลรัฐ 

(State System) ออกจากกัน และมีอ านาจในการพิจารณาคดีต่อจ าเลยในการกระท าคราวเดียวกัน 

หากการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดต่อกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายในมลรัฐนั้น ๆ86 จึง

ท าให้กระบวนการด าเนินคดียาเสพติดในสหรัฐอเมริกามีความสลับซับซ้อนอย่างยิ่ง  ทั้งนี้การกระท า

ความผิดต่อยาเสพติดคราวหนึ่งจะถูกด าเนินคดีในระดับสหพันธรัฐเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า  รัฐบาล

กลางเป็นผู้แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา หรือเจ้าหน้าที่ควบคุมและก ากับดูแลสารเสพติดหรือ

เจ้าหน้าที่ต ารวจสอบสวนกลางเป็นผู้จับกุมผู้ต้องหารายดังกล่าว หรือการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดในคราวนั้นพัวพันกับทรัพย์สินของรัฐบาลกลาง หรือเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

ในเขตพ้ืนที่รอยต่อระหว่างมลรัฐ หรือการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น เป็นการน าเข้ายาเสพ

                                                           
84 Lisa N. Sacco, Drug Enforcement in the United State: History, Policy and Trends (Washington, D.C.: 

Congressional Research Service, 2014), pp. 5-6. 
85 Ibid, p.9-10. 
86 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, หน้า 1. 
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ติดโดยไม่ชอบ เป็นต้น87 ซึ่งโดยทั่วไป การค้ายาเสพติดและการกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพ

ติด มักได้รับการพิจารณาในศาลระดับสหพันธรัฐ ทั้งนี้ ข้อกล่าวหาและบทก าหนดโทษส าหรับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในระดับสหพันธรัฐนั้น มักมีบทก าหนดโทษทางอาญาที่สูงกว่าข้อ

กล่าวหาส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในระดับมลรัฐอย่างมีนัยยะส าคัญ ตัวอย่างเช่น 

กรณีการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน ปริมาณ 50 กรัมขึ้นไป แนวทางการก าหนดโทษในศาลระดับ

สหพันธรัฐนั้น จะก าหนดโทษแก่จ าเลยโดยอาจบังคับใช้โทษกักขังตั้งแต่ร้อยยี่สิบเดือน ไปจนถึงโทษ

จ าคุกตลอดชีวิต ในขณะที่การจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนปริมาณเท่ากันในรัฐนอร์ท แคโรไลนา จ าเลย

อาจได้รับโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่เจ็ดสิบเดือน แต่ไม่เกินแปดสิบสี่เดือน เป็นต้น88 

  4.2.2.1 การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินคดีในช้ันก่อนพิจารณา 

ส าหรับการด าเนินคดียาเสพติดในชั้นก่อนพิจารณาคดีนั้น ผู้ พิพากษาในศาล

สหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็นศาลในระดับสหพันธรัฐหรือศาลในระดับมลรัฐ จะไม่เข้าไปมีบทบาทในการ

แสวงหาพยานหลักฐานแก่คดี ดังเช่นผู้พิพากษาในระบบวิธีพิจารณาความอาญาแบบไต่สวนแต่อย่าง

ใด หน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งเมื่อ

ด าเนินการสืบสวนสอบสวนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะรายงานการสอบสวนให้พนักงาน

อัยการในเขตท้องที่ ๆ รับผิดชอบเพื่อให้พนักงานอัยการท าความเห็นสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีต่อไป  

  จากการศึกษาพบว่า พนักงานสอบสวนมีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานใน

คดีอาญาทุกประเภท แต่ส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้

ครอบครองนั้น เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดในสหรัฐอเมริกา  

(DEA) ซึ่งกระจายอ านาจการปฏิบัติงานไปกว่า 222 ส านักงานท่ัวประเทศ จะมีอ านาจอย่างกว้างขวาง

ในการด าเนินการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยสามารถบูรณาการการ

สอบสวนร่วมกับหน่วยงานในระดับสหพันธรัฐ หน่วยงานระดับมลรัฐ หน่วยงานท้องถิ่น ตลอดจน

หน่วยงานระหว่างประเทศ เพ่ือวิเคราะห์แนวทางการปฏิบัติงานร่วมกัน และเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

พยานหลักฐานอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด นอกจากนี้ยังมีอ านาจในการยึดหรืออายัด

                                                           
87 Broden & Mickelsen, "Will My Drug Case Be Prosecuted in Federal Court?,"  [Online]  Accessed:  17 

December 2018.  Available from:  https://www.brodenmickelsen.com/blog/will-drug-case-prosecuted-federal-

court/ 
88 Joffe Law, " When Do Drug Charges Become Federal?,"  [Online]  Accessed:  17 December 2018.  

Available from:  https://www.joffefederaldefense.com/when-do-drug-charges-become-federal 
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ทรัพย์สินหรือสิ่งอ่ืนใดที่ได้มาจากการกระท าความผิด หรือที่มีไว้เป็นความผิด หรือที่จะได้ใช้ในการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอีกด้วย และเมื่อได้พยานหลักฐานอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท า

ความผิดมาแล้ว เจ้าหน้าที่ปราบปรามยาเสพติดซึ่งรับผิดชอบคดีจะต้องท าการสอบสวนการกระท า

ความผิด และจัดเตรียมพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนคดีเพ่ือให้พนักงานอัยการสั่งฟ้องคดีต่อไป ทั้งนี้ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ถือเป็นหน่วยงานราชการภายใต้การก ากับ

ดูแลของกระทรวงยุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกา89 

การด าเนินคดีอาญาซึ่งหมายรวมถึงคดียาเสพติดในสหรัฐอเมริกานั้น เป็นอ านาจของ

พนักงานอัยการเท่านั้น เพราะภารกิจการฟ้องร้องคดีอาญาถือเป็นภารกิจของรัฐแต่เพียงผู้เดียว โดย

หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าพยานหลักฐานในส านวนสอบสวนมีความบกพร่อง หรือมีพยานหลักฐานไม่

เพียงพอ พนักงานอัยการสามารถมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ของส านักงานอัยการ ตลอดจนเจ้าหน้าที่

ต ารวจผู้รายงานการสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่ปราบปรามยาเสพติด ท าการรวบรวมพยานหลักฐาน

เพ่ิมเติมได้ และหากพยานหลักฐานไม่เพียงพอให้พิจารณาได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด 

พนักงานอัยการสามารถท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีได้ทันที โดยไม่จ าต้องน าส านวนคดีเข้าสู่การ

พิจารณาของคณะลูกขุนแต่อย่างใด90 

นอกจากนี้ พนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ยังมีบทบาทอย่างกว้างขวางในการบังคับ

ใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งค าให้การหรือค ารับสารภาพของผู้ต้องหา ไม่ว่าจะเป็นการต่อรองค า

รับสารภาพ (Plea Bargaining) โดยพนักงานอัยการสามารถเสนอลดข้อกล่าวหา หรือลดบทก าหนด

โทษส าหรับความผิดที่ผู้ต้องหาได้กระท าลง หากผู้ต้องหาให้ความร่วมมือต่อการสืบสวนสอบสวนโดย

ยินยอมให้การรับสารภาพ นอกจากนี้พนักงานอัยการยังมีอ านาจในการชะลอการฟ้อง (Deferred 

Prosecution) โดยการก าหนดข้อสัญญาและเงื่อนไขการคุมประพฤติแก่ผู้ต้องหาเป็นเวลาไม่เกิน 2 ปี 

หากผู้ต้องหาสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วน ข้อกล่าวหาส าหรับผู้ต้องหาแต่ละรายจะเป็นอันตก

ไป เป็นต้น  

เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาเป็นคดียาเสพติดร้ายแรง ในข้อหาซึ่งมีโทษ

จ าคุกเกินกว่าหนึ่งปี91 โดยจ าเลยไม่ให้การรับสารภาพแล้ว การด าเนินคดีจะเข้าสู่กระบวนการไต่สวน

                                                           
89 Drug Enforcement Administration -  DEA, " Mission Statement,"  [Online]  Accessed:  21 April 2019.  

Available from:  https://www.dea.gov/mission 
90 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, หน้า 8-9. 
91 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 7 (a) (1) 
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มูลฟ้อง (Preliminary Hearing) โดยศาลมาจิสเตรท (Magistrates’ Court) ซึ่งโจทก์มีหน้าที่น าเสนอ

พยาน หลักฐานพอสมควร เพ่ือตรวจสอบว่ามีเหตุอันควรสงสัย (Probable Cause) เพียงพอในการ

รับฟังว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ โดยจ าเลยมีสิทธิถามค้านพยานโจทก์  และน าเสนอ

พยานหลักฐานเบื้องต้น แต่ไม่มีสิทธิคัดค้านความชอบด้วยกฎหมายของพยานหลักฐานเหล่านั้น 

อย่างไรก็ตาม จ าเลยสามารถสละสิทธิในการไต่สวนมูลฟ้องได้เช่นกัน 92 และหากเป็นกรณีที่บางรัฐ

ก าหนดให้คณะลูกขุนท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องในคดีความผิดร้ายแรงได้เลย การไต่สวนมูลฟ้องก็ไม่

จ าต้องกระท าโดยศาลมาจิสเตรทอีกต่อไป93 ทั้งนี้ การไต่สวนมูลฟ้องต้องกระท าภายในสิบสี่วันนับแต่

จ าเลยถูกควบคุมตัว หรือภายในระยะเวลาไม่เกินยี่สิบเอ็ดวัน นับแต่จ าเลยได้รับการปล่อยตัว

ชั่วคราว94 หากศาลวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานเพียงพอต่อการรับฟังว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยเป็น

ผู้กระท าความผิดตามฟ้อง ศาลมาจิสเตรทก็จะก าหนดให้จ าเลยเข้าร่วมกระบวนพิจารณาในล าดับ

ต่อไปโดยคณะลูกขุน95 แต่หากพยานหลักฐานไม่เพียงพอรับฟังว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยได้

กระท าความผิด ศาลจะต้องพิพากษายกฟ้องและปล่อยตัวจ าเลยไป96 

4.2.2.2 การพิจารณาคดียาเสพติดในชั้นศาล 

ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญา ซึ่งหมายรวมถึงวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของศาลใน
สหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็นศาลระดับสหพันธรัฐ หรือศาลระดับมลรัฐนั้น เป็นไปตามระบบวิธีพิจารณา
คดีแบบกล่าวหา กล่าวคือ ศาลไม่มีหน้าที่ในการสืบพยานหรือสอบถามค าให้การจากพยานแต่อย่างใด 
โดยศาลจะคงไว้ซึ่งบทบาทเรียบเฉยและเป็นเสมือนกรรมการในการตัดสินคดี พนักงานอัยการโจทก์ 
และทนายจ าเลยมีหน้าที่น าพยานเข้าสืบตามประเด็นข้อพิพาท โดยเฉพาะพนักงานอัยการโจทก์ ย่อม
มีภาระการพิสูจน์องค์ประกอบการกระท าความผิดของจ าเลย เพ่ือให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดอยู่เสมอ เพราะจ าเลยย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้แต่ต้นว่าเป็นผู้บริสุทธิ์97 
นอกจากโจทก์จะมีภาระการพิสูจน์แล้ว วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกายังมีข้อจ ากัดเชิง

                                                           
92 United States Department of Justice, " Preliminary Hearing,"  [ Online]  Accessed:  21 April 2019.  

Available from:  https://www.justice.gov/usao/justice-101/preliminary-hearing 
93 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 5.1 (a) (1) 
94 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 5.1 (c) 
95 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 5.1 (e) 
96 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 5.1 (f)  
97 Alan Julian Izenman, Sentencing Illicit Drug Traffickers: How Do the Courts Handle Random Sampling 

Issues (Pennsylvania: Temple University, 2003), pp. 7-8. 
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เทคนิคในกระบวนพิจารณาหลายประการ ในลักษณะบทตัดพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นการห้ามรับฟัง
พยานบอกเล่า หรือการห้ามรับฟังพยานหลักฐานซึ่งได้มาโดยไม่ชอบ เป็นต้น 

เนื่องด้วยระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบวิธีพิจารณาแบบ

กล่าวหาตามแบบประเทศในกลุ่มระบบคอมมอนลอว์ ดังนั้นโดยปกติแล้ว กระบวนพิจารณาคดีจะต้อง

กระท าโดยมีคณะลูกขุนเข้าร่วมในการพิจารณาคดีด้วย โดยเป็นไปตามบทบัญญัติ ในรัฐธรรมนูญซึ่ง

ได้รับรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ว่าจะต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย รวดเร็วต่อหน้าคณะ

ลูกขุนซึ่งเป็นกลาง98 โดยประกอบไปด้วยคณะลูกขุนจ านวนหกคน ส าหรับกรณีการกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งไม่ร้ายแรง หรือคณะลูกขุนจ านวนสิบสองคน ส าหรับกรณีการกระท าความผิด

ร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด99 เช่น การน าเข้า ส่งออก หรือจ าหน่ายยาเสพติด เป็นต้น ทั้งนี้ ในการ

พิจารณาคดียาเสพติดทั้งในระดับสหพันธรัฐและระดับมลรัฐหลายท้องที่นั้น จ าเลยสามารถใช้สิทธิ

ปฏิเสธการถูกพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน เพ่ือให้ตนได้รับการพิจารณาคดีโดยผู้ พิพากษาเพียงอย่าง

เดียวก็ได้100  

ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดกระบวนการคัดกรองพยานหลักฐานไว้ก่อนการ

สืบพยานด้วย เรียกว่า กระบวนการ Pre-trial Discovery โดยขึ้นอยู่กับการยื่นค าร้องขอให้มีการ

เปิดเผยพยาน หลักฐานโดยจ าเลยเป็นหลัก ทั้งนี้ พยานหลักฐานซึ่งต้องห้ามรับฟังในที่นี้ ได้แก่ 

พยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นหรือได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย101 กระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐาน

ดังกล่าวเป็นไปเพ่ือเปิดเผยพยานหลักฐานที่รัฐครอบครองอยู่ รวมถึงพยานหลักฐานของคู่ความฝ่าย

อ่ืน ผ่านการระบุพยานหลักฐานและแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน ไม่ว่าจะเป็นบันทึกค าให้การของ
                                                           

98 The Sixth Amendment ( Amendment VI)  to the United States Constitution “ In all criminal 
prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State 
and district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously ascertained 
by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses 
against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the Assistance of 
Counsel for his defence.” 

99 Burg Drug Defense, "Court Process for Drug/ Vusca Charges," [Online] Accessed: 17 December 2018.  
Available from:  https://www.vucsa.com/court-process-for-drug-vucsa-charges 

100 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, หน้า 18-19. 
101 The Fourth Amendment ( Amendment IV)  to the United States Constitution “The right of the 

people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, 
shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, 
and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized.” 

https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Constitution
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พยานในชั้นสอบสวน ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญที่พนักงานสอบสวนเรียกมาสอบปากค า พยาน

เอกสารหรือพยานวัตถุ ตลอดจนรายงานการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ต่าง ๆ  ทั้งนี้ หากเป็นการ

กระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรม จ าเลยอาจร้องขอให้มีการเปิดเผยบันทึกค าให้ก ารใน

ชั้นสอบสวนของบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าในข้อหาที่ถูกฟ้องก็ได้102 อาทิ ค าให้การของ

ลูกข่าย หรือหัวหน้าเครือข่ายค้ายาเสพติด เป็นต้น นอกจากความส าคัญในแง่ของการคัดกรอง

พยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน การเปิดเผยพยานหลักฐานยังก่อให้เกิดการจ ากัดประเด็นข้อพิพาท

แห่งคดี กล่าวคือ หากเป็นพยานหลักฐานที่คู่ความทั้งสองฝ่ายยอมรับร่วมกันแล้ว พยานหลักฐานนั้น

ย่อมไม่มีประเด็นข้อพิพาทให้ต้องพิจารณาในชั้นสืบพยานอีกต่อไป 

หากพยานหลักฐานที่ท าการเปิดเผยนั้น เป็นพยานหลักฐานซึ่งต้องห้ามมิให้รับฟัง

ตามกฎหมาย ศาลย่อมสามารถใช้ดุลพินิจตัดพยานหลักฐานเหล่านั้นออกไปได้โดยทันที นอกจากนี้

เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการในชั้น Pre-trial แล้ว คู่ความในคดียังสามารถคัดค้านพยานหลักฐานที่

ต้องห้ามรับฟังได้ อีกครั้ งหนึ่ง ผ่านการยื่นค าร้องคัดค้าน (Objection)  103 เพ่ือป้องกันไม่ ให้

พยานหลักฐานซึ่งไม่ชอบนั้นเข้าสู่การรับฟังของคณะลูกขุนในชั้นพิจารณา ทั้งนี้ ศาลจะต้องท าการ

กลั่นกรองพยานหลักฐานเหล่านั้น ว่าสมควรเข้าสู่การรับรู้ของคณะลูกขุนหรือไม่ อย่างไร104 

หลังจากนั้น กระบวนพิจารณาคดียาเสพติดจะเริ่มต้นขึ้นเมื่อ พนักงานอัยการได้

แถลงเปิดคดีต่อคณะลูกขุนโดยการอธิบายข้อเท็จจริงและข้อกล่าวหาซึ่งมีต่อจ าเลยให้คณะลูกขุน

ทราบ แล้วจึงเป็นหน้าที่ของทนายความจ าเลยในการแถลงการณ์เปิดคดี หลังจากนั้นอัยการจึงจะมี

สิทธิน าพยานเข้าสืบ เมื่อเปิดเผยพยานหลักฐานแล้วทนายจ าเลยสามารถคัดค้านความถูกต้องแท้จริง

ของพยานหลักฐานได้ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาและการสืบพยานนั้น พนักงานอัยการมีหน้าที่

น าพยานเข้าสืบก่อนจ าเลยตลอดจนมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอยู่เสมอ ทั้งนี้ ในการ

สืบพยาน พนักงานอัยการและทนายความจ าเลยไม่อาจใช้ค าถามน าในการถามความแก่ตัวความฝ่าย

ตนได้ อย่างไรก็ตามแต่ละฝ่ายมีสิทธิถามค้านพยานฝ่ายตรงข้ามได้เสมอ จนกว่าจะหมดค าถาม เมื่อ

หมดค าถามโดยสืบพยานจนเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานอัยการและทนายความจ าเลยจะมีหน้าที่

แถลงการณ์ปิดคดีเพ่ือโน้มน้าวให้คณะลูกขุนเชื่อในพยานหลักฐานฝ่ายตนต่อไป คณะลูกขุนจะท าการ

                                                           
102 Federal Rules of Evidence, Rule 103 (d) 
103 บุญญฤทธิ์ ตันอารีย์, "การคัดค้านการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย : ศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมายเก่า และกฎหมายต่างประเทศ," วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ 11, 3 (กรกฎาคม - กันยายน 2561): 526-527. 
104 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 16 
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พิจารณาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ (Guilty or Not Guilty?) โดยต้องตัดสินด้วยคะแนน

เสียงเอกฉันท์ หากไม่สามารถลงมติเอกฉันท์ได้ พนักงานอัยการจะต้องประชุมหารือกันต่อไป และอาจ

ขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้105 ทั้งนี้ จากลักษณะของการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนนั้นพบว่า รัฐ

ส่วนใหญ่ ตลอดจนศาลระดับสหพันธรัฐจะก าหนดให้คณะลูกขุนมีบทบาทในการพิจารณาข้อเท็จจริง

แห่งคดีเท่านั้น ส่วนการพิจารณาบทลงโทษส าหรับจ าเลยนั้น เป็นอ านาจของผู้พิพากษาซึ่งนั่งพิจารณา

คดี ทั้งนี้ ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีจะไม่ทราบรายละเอียดข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงแห่งค ดี

โดยรอบด้านก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาเหมือนผู้พิพากษาในศาลสาธารณรัฐฝรั่งเศสหรือสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งจ าเป็นต้องศึกษารายละเอียดแห่งคดีเพ่ือเตรียมความพร้อมในการซักถามพยาน

หรือแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมแต่อย่างใด 

รูปแบบของการด าเนินคดียาเสพติดในศาลระดับสหพันธ รัฐและมลรัฐของ

สหรัฐอเมริกานั้น อาจกล่าวได้ว่าอยู่ในลักษณะระบบกล่าวหาเช่นเดียวกับวิธีพิจารณาคดียาเสพติดใน

ประเทศไทย อย่างไรก็ตาม ระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของสหรัฐอเมริกานั้น มีความแตกต่างกับวิธี

พิจารณาคดียาเสพติดในประเทศไทยหลายประการ โดยในประการส าคัญที่สุด ระบบวิธีพิจารณา

คดีอาญาของไทย ไม่มีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน ซึ่งอาศัยความรู้ส านึกในระดับวิญญูชนในการ

พิจารณาว่าการกระท าของจ าเลยคนหนึ่งควรถือเป็นการกระท าความผิดหรือไม่ เพราะอ านาจในการ

พิจารณาข้อเท็จจริงแห่งคดีว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ ตามกฎหมายไทยนั้ น เป็นอ านาจ

ของผู้พิพากษาโดยแท้ 

นอกจากนี้ เนื่องด้วยสหรัฐอเมริกาประสบปัญหาอัตราผู้ต้องโทษจ าคุกในคดียาเสพ

ติดเป็นจ านวนมาก และผู้ต้องโทษส่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่เป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเพียง

เล็กน้อย หรือเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ไม่ร้ายแรง ปัญหาดังกล่าวจึงน ามาสู่การ

ออกแบบระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดซึ่งแตกต่างจากระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาทั่วไป เรียกว่า 

“ศาลยาเสพติด (Drug Court)” ซึ่งศาลยาเสพติดถือเป็นระบบวิธีพิจารณาความอาญารูปแบบใหม่

ของสหรัฐอเมริกา โดยจัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกในมลรัฐฟลอริดา เมื่อปีพ.ศ. 2532 และปัจจุบันได้มีการ

จัดตั้งศาลยาเสพติดในทุกมลรัฐ เป็นจ านวนกว่า 3,000 ศาลทั่วสหรัฐอเมริกา โดยในทางวิชาการอาจ

ถือว่า ศาลยาเสพติดเป็นรูปแบบหนึ่งของศาลซึ่งจัดตั้งขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาในสังคมเป็นการเฉพาะ 

                                                           
105 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, หน้า 19-21. 
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(Problem Solving Court)106 โดยมีเป้าหมายร่วมกันคือ ลดการกระท าความผิดซ้ า ลดการใช้สาร

เสพติด ตลอดจนบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ให้กลับคืนสู่สังคม ผ่านการออกแบบแผน

บ าบัดฟ้ืนฟูแก่ผู้กระท าความผิดเป็นรายกรณี เพ่ือให้การบ าบัดฟ้ืนฟูแต่ละครั้งมีความเหมาะสมต่อ

สาเหตุเบื้องหลังหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดแต่ละราย ภายใต้การ

ร่วมมือกันระหว่างผู้พิพากษา พนักงานอัยการ และตัวผู้กระท าความผิด จึงอาจกล่าวได้ว่ารูปแบบวิธี

พิจารณาในศาลยาเสพติดของสหรัฐอเมริกา เป็นระบบวิธีพิจารณาที่อาศัยความร่วมมือจากคู่ความทุก

ฝ่าย หาใช่ระบบวิธีพิจารณาซึ่งคู่ความเป็นปฏิปักษ์กันแบบระบบกล่าวหาแต่อย่างใด107 

ทั้งนี้ ผู้พิพากษาตลอดจนพนักงานอัยการและทนายความฝ่ายผู้ต้องหา ล้วนแล้วแต่

มีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนกระบวนพิจารณาในศาลยาเสพติดเป็นอย่างยิ่ง โดยที่กระบวน

พิจารณาของศาลยาเสพติดจะแตกต่างจากกระบวนพิจารณาภายในศาลมลรัฐหรือศาลสหพันธรัฐ

ทั่วไป โดยจะไม่ใช้ระบบกล่าวหาซึ่งแต่ละฝ่ายจะวางตนเป็นปฏิปักษ์ หรือมุ่งเอาผลแพ้ชนะในคดีต่อกัน

แต่อย่างใด ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ ตลอดจนทนายความของผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่ต ารวจ นักสังคม

สงเคราะห์ และเจ้าพนักงานคุมประพฤติ จะต้องท างานร่วมกันเป็นทีม เพ่ือให้มั่ นใจว่าผู้ต้องหาจะ

ได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างเต็มที่ตามหลักนิติธรรม โดยมีจุดประสงค์ส าคัญที่สุดเพ่ือให้ผู้กระท า

ความผิดสามารถบ าบัดฟ้ืนฟูตนเองและกลับสู่สังคมได้108  

4.3 สรุปข้อพิจารณาโดยภาพรวมของวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในศาลต่างประเทศ 

 รายละเอียดวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในศาลต่างประเทศซึ่งได้น าเสนอไว้ข้างต้น ไม่ว่าจะเป็น

รายละเอียดของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ หรือกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ ล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นถึง

ความแตกต่างจากระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยในหลายแง่มุม โดยเฉพาะวิธีพิจารณาคดียา

เสพติดในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ พบว่าประเทศส่วนใหญ่ล้วนแล้วแต่น าระบบไต่สวนมาใช้ในการ

พิจารณาคดีอาญาซึ่งหมายรวมถึงการพิจารณาคดียาเสพติด  

                                                           
106 Salmon A.  Shomade, " Case Disposition in the Drug Court:  Who Is the Most Central Actor?,"  The 

Justice System Journal 31, 1 (2010): 76. 
107 Jamey Hueston and Kevin Burke, "Exporting Drug-Court Concepts to Traditional Courts: A Roadmap 

to an Effective Therapeutic Court," Court Review 52, 1 (2016): 44-45. 
108 John Ashcroft, Defining Drug Court: The Key Component (Washington, D.C.: The Bureau of Justice 

Assistance, 1997), pp. 3-4. 
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ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น พบว่าผู้ พิพากษาสามารถเข้าไปมีบทบาทในการแสวงหา

พยานหลักฐานในคดียาเสพติดได้ตั้งแต่กระบวนการในชั้นก่อนพิจารณาร่วมกับพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการ ในฐานะ “ผู้พิพากษาไต่สวน” เนื่องด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ถือ

เป็นการกระท าความผิดทางอาญาร้ายแรง หรือความผิดอุกฤษฏ์โทษ ซึ่งผู้พิพากษาไต่สวนสามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวาง โดยสามารถรวบรวมพยานหลักฐานทุกประเภทในลักษณะ

ที่อาจใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ โดยต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด

ไว้ในส านวนสอบสวน ซึ่งจะใช้เป็นหลักในการพิจารณาของศาลในการสืบพยานต่อไป อย่างไรก็ตามผู้

พิพากษาไต่สวน จะไม่มีอ านาจในการท าความเห็นสั่งฟ้องคดียาเสพติดแต่อย่างใด เพราะอ านาจ

ดังกล่าวเป็นอ านาจตามดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยแท้ และผู้พิพากษาไต่สวนที่ท าการรวบรวม

พยานหลักฐานในชั้นพิจารณา ย่อมไม่อาจเป็นผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาคดีได้ เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้

พิพากษาเกิดอคติในการพิจารณาคดี ในขณะที่รูปแบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีนั้น แม้จะไม่มีบทบัญญัติในลักษณะที่ ให้อ านาจผู้ พิพากษาไต่สวนในการแสวงหา

พยานหลักฐาน หรือสอบสวนการกระท าความผิดร่วมกับพนักงานอัยการ แต่พนักงานอัยการใน

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มีบทบาทส าคัญในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอย่างกว้างขวาง

เป็นอยา่งยิ่ง โดยเฉพาะกรณีการกระท าความผิดร้ายแรง อันหมายรวมถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง เมื่อพนักงานอัยการได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดทางอาญาจากเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว พนักงานอัยการสามารถด าเนินการควบคุมการสอบสวน

ผู้ต้องหาได้ทันที และจะพิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด ซึ่งในการสอบสวนตลอดจนการแสวงหา

พยานหลักฐานต่าง ๆ นั้น พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานไว้ใน

รูปแบบของส านวนการสอบสวนด้วย  

เมื่อพิจารณาบทบาทของผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาคดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีพบว่า ผู้พิพากษามีบทบาทส าคัญในการแสวงหาความจริงแก่คดีเป็นอย่างยิ่ง โดย

ศึกษาข้อเท็จจริงตลอดจนพยานหลักฐานแห่งคดีจากส านวนการสอบสวน ซึ่งผู้พิพากษาสามารถถาม

พยานได้ด้วยตนเอง เพ่ือให้เกิดความกระจ่างในประเด็นแห่งคดี นอกจากนี้ผู้พิพากษายังสามารถ

แสวงหาพยานหลักฐานแก่คดีเพ่ิมเติมได้ด้วยตนเอง โดยไม่จ ากัดประเภทของพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะ

เป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือการหมายเรียกพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้ความเห็นเพ่ิมเติมแก่คดี ผู้

พิพากษาในระบบซีวิลลอว์ซึ่งใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีนี้ จึงเปรียบเสมือนผู้ควบคุมการ

ขับเคลื่อนกระบวนพิจารณาเพ่ือให้เกิดความกระจ่างชัดแก่คดี ผู้พิพากษาจะไม่วางตนเรียบเฉยเหมือน
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ผู้พิพากษาในระบบกล่าวหา ซึ่งวางตนเป็นกลางเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อครหาว่าผู้พิพากษาเข้าข้างคู่ความ

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นพิเศษ ยิ่งไปกว่านั้น วิธีพิจารณาความอาญาในกลุ่มประเทศข้างต้น ยังปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่าผู้พิพากษามีอ านาจก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดแต่ละราย โดยค านึงถึง

มูลเหตุจูงใจ หรือสาเหตุการกระท าความผิด ตลอดจนความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์ในการกระท า

ความผิดของจ าเลยแต่ละรายได้ โดยไม่จ าเป็นต้องผูกติดอยู่กับบรรทัดฐานแนวทางการลงโทษในคดี

อ่ืน ๆ แต่อย่างใด เพราะข้อเท็จจริงและรายละเอียดในแต่ละคดีย่อมมีความแตกต่างกันออกไป  

รายละเอียดข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่า แม้ประเทศไทยจะเป็นประเทศในกลุ่มระบบกฎหมาย          

ซีวิลลอว์ แต่ระบบวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทย กลั บแตกต่าง

จากวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์อย่างสิ้นเชิง เนื่องด้วยผู้พิพากษาในคดียาเสพติด

ของไทย ไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐาน หรือสอบค าให้การพยานในคดีด้วยตนเองได้ อีกทั้งแนว

ทางการพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดของไทย ยังผูกติดอยู่กับภาระการพิสูจน์ บทตัดพยานหลักฐาน 

ตลอดจนบรรทัดฐานค าพิพากษาและแนวทางการลงโทษในคดีก่อน ๆ เป็นอย่างยิ่ง ซึ่งหลักการ

ดังกล่าวล้วนแล้วแต่เป็นอุปสรรคส าคัญในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทย 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณารูปแบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ พบว่า

ประเทศส่วนใหญ่ล้วนใช้ระบบวิธีพิจารณาแบบกล่าวหาในการพิจารณาคดีทั้งสิ้น โดยผู้พิพากษาจะไม่

สามารถเข้าไปมีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐาน หรือร่วมท าการสอบสวนผู้ต้องหาก่อนชั้น

พิจารณาคดีแต่อย่างใด จากการศึกษาวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา

พบว่า ในการด าเนินกระบวนพิจารณานั้น ผู้พิพากษาจะต้องวางตนเป็นกลางเพ่ือตัดสินคดีตาม

พยานหลักฐานเท่าที่พนักงานอัยการหรือทนายความฝ่ายจ าเลยได้น าเสนอเข้าสู่ส านวนเท่านั้น ผู้

พิพากษาไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม หรือเรียกพยานนอกส านวนมาให้การประกอบการ

พิจารณาและพิพากษาคดีของศาลได้ เนื่องด้วย วิธีพิจารณาคดียาเสพติดตามแบบกลุ่มประเทศคอม

มอนลอว์จะเป็นไปอย่างเคร่งครัดตามแบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเคร่งครัดต่อภาระการ

พิสูจน์ หน้าที่ในการน าพยานเข้าสืบ ตลอดจนบทตัดพยานหลักฐานต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการห้ามรับฟัง

พยานบอกเล่า หรือการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบ เป็นต้น ซึ่งจะ

เห็นได้ว่าลักษณะบทบาทของผู้พิพากษาข้างต้น มีลักษณะคล้ายคลึงกับบทบาทของผู้พิพากษาในการ

พิจารณาคดียาเสพติดของไทยเป็นอย่างยิ่ง  
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อย่างไรก็ตาม แม้วิธีพิจารณาคดียาเสพติดตามแบบประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา จะไม่

เปิดโอกาสให้ผู้พิพากษามีส่วนร่วมในการแสวงหาความจริงแห่งคดีแต่อย่างใด แต่ก็ปรากฏข้อเท็จจริง

ว่า ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษ มีมาตรการพิเศษซึ่งก่อให้เกิดการอ านวยความ

ยุติธรรมแก่คู่ความในคดีซึ่งมีสถานะแตกต่างกัน ในรูปแบบการด าเนินคดีโดยรัฐต่อเอกชน กล่าวคือ 

ในประเทศอังกฤษ มีการก าหนดเงื่อนไขในการท าความเห็นสั่งฟ้องจ าเลยของพนักงานอัยการ โดย

ต้องพิจารณาเงื่อนไขในแง่ของพยานหลักฐาน ควบคู่ไปกับประโยชน์สาธารณะในการด าเนินคดีต่อ

จ าเลย นอกจากนี้  ยังก าหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลมาจิสเตรท เพ่ือพิจารณาว่ามี

พยานหลักฐานเพียงพอต่อการพิจารณาโดยคณะลูกขุนในศาลคราวน์คอร์ทหรือไม่ และมีการก าหนด

มาตรการเปิดเผยพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัดก่อนการสืบพยาน เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยรับทราบ

ถึงพยานหลักฐานซึ่งอาจใช้ในการพิสูจน์ความผิดของตนได้ นอกจากนี้มาตรการดังกล่าวยังก าหนดให้

พนักงานอัยการต้องเปิดเผยพยานหลักฐานอ่ืนใด ซึ่งอาจใช้ในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้

เช่นกัน ไม่ว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นจะน ามาใช้ประกอบการพิจารณาท าความเห็นสั่งฟ้องจ าเลย

หรือไม่ก็ตาม 

ในสหรัฐอเมริกานั้น แม้ผู้พิพากษาจะไม่มีส่วนร่วมในการแสวงหาพยานหลักฐานแห่งคดี แต่ก็

มีการก าหนดกระบวนการ Pre-trial Discovery รวมทั้งกระบวนการคัดค้านพยานหลักฐานก่อนการ

สืบพยานไว้ด้วย เพ่ือให้คู่ความแต่ละฝ่ายมีโอกาสได้รับทราบพยานหลักฐานของคู่ความอีกฝ่าย และ

สามารถท าการคัดค้านความชอบด้วยกฎหมายของพยานหลักฐานเหล่านั้นต่อศาล เพ่ือให้ศาลใช้

ดุลพินิจตัดพยานหลักฐานเหล่านั้นออกไปก่อนที่พยานหลักฐานจะเข้าสู่การรับรู้ของคณะลูกขุนซึ่งเป็น

ประชาชนทั่วไปที่ไม่ทราบรายละเอียดในข้อกฎหมาย ทั้งนี้เพ่ือป้องกันไม่ให้คณะลูกขุนถูกชักจูงหรื อ

โน้มเอียงความเข้าใจในคดีไปด้วยพยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นหรือได้มาโดยไม่ชอบ 

นอกจากนี้ ส าหรับกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งไม่ร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นการ

กระท าในฐานะผู้เสพหรือผู้จ าหน่ายยาเสพติดในปริมาณเพียงเล็กน้อยนั้น ประเทศอังกฤษและ

สหรัฐอเมริกาก็ได้มีการออกแบบกระบวนพิจารณารูปแบบใหม่ โดยก่อตั้ง “ศาลยาเสพติด” ขึ้นเพ่ือ

ก าหนดมาตรการพิเศษส าหรับผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ ในการด าเนินกระบวนพิจารณา

ของศาลยาเสพติดนั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้พิพากษาเปรียบเสมือนกุญแจส าคัญในการขับเคลื่อน

กระบวนพิจารณา เพราะผู้พิพากษาในศาลยาเสพติดจะมีบทบาทเชิงรุก (Active Role) โดยสามารถ

ท าการสอบถามข้อมูลส่วนตัวของผู้ต้องหา ตลอดจนมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดจากตัว

ผู้ต้องหาได้โดยตรง ในลักษณะคล้ายคลึงกับผู้พิพากษาในระบบไต่สวน บทบาทของผู้พิพากษาในศาล



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

152 
 

ยาเสพติดจึงแตกต่างจากบทบาทของผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาคดียาเสพติดเป็นการทั่วไป ซึ่งสะท้อนให้

เห็นถึงแนวโน้มของการเพ่ิมบทบาทการแสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดจนการซักถามพยานของศาลใน

ชั้นพิจารณาอีกด้วย 

รายละเอียดข้างต้น จึงแสดงให้เห็นถึงวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในต่างประเทศ ซึ่งมีส่วน

คล้ายคลึง และแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยในหลายประการ ทั้งนี้รายละเอียด

ข้างต้น มีทั้งส่วนที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยได้โดยตรง และ

มีทั้งส่วนที่ไม่อาจน ามาประยุกต์ใช้ได้ในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ตามรายละเอียดดังกล่าว ล้วนแล้วแต่มี

ความส าคัญต่อการก าหนดแนวทางและมาตรการในการปรับปรุงวิธีพิจารณาคดียาเสพติดเพ่ือให้ได้มา

ซึ่งระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดที่เหมาะสมกับรูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดในประเทศไทย 

ในบทต่อไป จะได้น าเสนอบทวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบการน าระบบไต่สวนมาปรับใช้เพ่ือ

แก้ไขปัญหาวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทย พร้อมทั้งน าเสนอข้อดี ข้อด้อยและปัญหาที่อาจเกิดขึ้น

จากการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดต่อไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

บทวิเคราะห์ความเหมาะสมของ 

การน าระบบไต่สวนมาใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
 

 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมาย ตลอดจนแนวคิดและหลักการด าเนินคดีอาญาใน

ต่างประเทศซึ่งหมายรวมถึงคดียาเสพติดนั้น พบว่าระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนในปัจจุบัน ซึ่งใช้

ในกลุ่มประเทศระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) นั้น หมายถึง การ

ด าเนินคดีที่ศาลมีบทบาทส าคัญโดยมีบทบาทเชิงรุก (Active Role) ในการค้นหาความจริง และไม่ถูก

จ ากัดการค้นหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอ บทบาทในลักษณะ

ดังกล่าวท าให้ศาลต้องคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาในเวลาเดียวกัน เพ่ือให้การด าเนิน

กระบวนพิจารณาเป็นไปโดยถูกต้องและมีประสิทธิภาพ การรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นสืบสวน 

สอบสวน จึงจ าเป็นต้องรวบรวมอย่างครอบคลุมที่สุด เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ประโยชน์จากรายละเอียด

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานแห่งคดี เพ่ือแสดงบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงในชั้นพิจารณา

คดีของศาลต่อไปได้ แตกต่างจากระบบวิธีพิจารณาคดีแบบกล่าวหาที่ใช้ในกลุ่มประเทศระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law System) เช่น ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ซึ่งการ

ด าเนินคดีในระบบกล่าวหานั้น ศาลจะมีบทบาทวางเฉย (Passive Role) โดยท าหน้าที่เป็นเสมือน

กรรมการแห่งคดี และคอยควบคุมกติกาในชั้นพิจารณาเท่านั้น หน้าที่ในการน าเสนอพยานหลักฐาน 

ตลอดจนแสวงหาพยานหลักฐานจึงเป็นหน้าที่ของคู่ความในคดี เพราะระบบกล่าวหามีแนวคิดว่า

คู่ความอยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกันในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล ดังนั้น ในประเทศอังกฤษและ

สหรัฐอเมริกา จึงมีการก าหนดมาตรการพิเศษให้คู่ความแต่ละฝ่ายต้องเปิดเผยพยานหลักฐานทั้งหมด 

และสามารถคัดค้านพยานหลักฐานของคู่ความฝ่ายตรงข้ามก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา เพ่ือให้เกิด

ความเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดี โดยเมื่อคดีเข้าสู่การพิจารณาและสืบพยานของศาลแล้ว ศาลจะไม่

ท าการสืบพยานด้วยตนเองหรือแสวงหาพยานเพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความกระจ่างชัดในข้อเท็จจริงแห่ง

คดีในลักษณะเช่นเดียวกับการพิจารณาในระบบไต่สวนแต่อย่างใด การค้นหาความจริงในระบบ

กล่าวหาจึงเป็นการค้นหาความจริงตามแบบ หาใช่การค้นหาความจริงตามเนื้อหาเช่นเดียวกับการ

พิจารณาในระบบไต่สวนไม่ 
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 ทัง้นี้ เมื่อพิจารณาสาระส าคัญข้างต้นควบคู่ไปกับปัญหาในการพิจารณาคดียาเสพติดของไทย

แล้ว จะพบว่าปัญหาในประการส าคัญที่สุดคือ การที่ศาลในประเทศไทยไม่อาจพิจารณา หรือแสวงหา

พยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งคดี ในลักษณะของการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุม

ทั้งปริมาณการก่ออาชญากรรมและคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในเวลาเดียวกันได้ เนื่องด้วยกฏหมายวิธี

พิจารณาคดียาเสพติดยังคงมีข้อจ ากัดหลายประการ ตลอดจนศาลไทยยังคงมีบทบาทวางเฉยต่อการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ดังนั้น การน าระบบ

ไต่สวนตามความหมายใหม่มาปรับใช้แก่การพิจารณาคดียาเสพติดในประเทศไทย เพ่ือให้ศาลสามารถ

ใช้ประโยชน์จากรายละเอียดข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานแห่งคดี และสามารถแสดงบทบาทเชิงรุก

ในการค้นหาความจริงในชั้นพิจารณาคดีของศาลต่อไปได้นั้น จึงน่าจะเหมาะสมต่อการแก้ไขปัญหา

ตลอดจนก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการด าเนินกระบวนพิจารณา เพราะพยานหลักฐานแห่งคดี

ย่อมจะได้รับการกลั่นกรองโดยศาลอีกชั้นหนึ่ง เพ่ือให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยถูกต้อง และ

มีประสิทธิภาพ ทั้งยังเป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดียาเสพติดได้มากขึ้นอีกด้วย 

ในบทที่ 5 นี้จะวิเคราะห์ถึงรูปแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนที่สมควรน ามาปรับใช้

ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทย ตามรายละเอียดที่ได้ศึกษามาในบทที่ 3 และบทที่ 4 รวมทั้ง

วิเคราะห์ถึงข้อดีและข้อพึงระวังที่อาจเกิดขึ้นจากการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

เพ่ือน าไปสู่การเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุงแก้ไขวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยต่อไป 

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

5.1 รูปแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนที่สมควรน ามาปรับใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

ยาเสพติด 

 ดังที่ได้น าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีอาญาในต่างประเทศซึ่งหมายรวมถึงคดียา

เสพติด ตลอดจนวิธีพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยซึ่งใช้ระบบไต่สวน อันได้แก่ วิธีพิจารณาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ และวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ไว้แล้วนั้น พบว่าสามารถจ าแนกลักษณะส าคัญ

ของวิธีพิจารณาในระบบไต่สวนได้ ดังนี้  
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 5.1.1 การปฏิบัติหน้าที่เชิงรุกในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานของหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรม 

  การสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้

ครอบครองในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีนั้น เป็นไปโดยอาศัยความร่วมมือ

ระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในการปฏิบัติการเชิงรุกเพ่ือสืบสวนสอบสวนการกระท า

ความผิดเป็นอย่างยิ่ง แม้โดยหลักแล้ว พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่หลักในการสอบสวน

การกระท าความผิดและค้นหาตัวผู้กระท าความผิดก่อนฟ้องคดีต่อศาลก็ตาม 

  ในส่วนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น จากการศึกษาพบว่า การสอบสวนการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองนั้น พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้

พนักงานอัยการในเขตท้องที่ที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นทราบโดยทันที เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่ามี

การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเกิดข้ึน1 การด าเนินการสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดในสาธารณรัฐฝรั่งเศส จึงอยู่ภายใต้การร่วมมือกันระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการ ซึ่งพนักงานอัยการจะคอยควบคุม ก ากับดูแลการสอบสวนและให้ค าแนะน าแก่พนักงาน

สอบสวนไปพร้อมกัน2 โดยพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดและตัวผู้กระท าความผิดเข้าด้วยกันในรูปของส านวนสอบสวน ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง ล้วนแล้วแต่ถื อเป็นการกระท า

ความผิดทางอาญาร้ายแรง (ความผิดอุกฤษฏ์โทษ) ซึ่งมีโทษจ าคุกเกินกว่าสิบปีทั้งสิ้น การสอบสวนจึง

จ าเป็นต้องมีผู้พิพากษาไต่สวนเข้าร่วมในการด าเนินการสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานแห่งคดี

ด้วยเช่นกัน3 โดยผู้พิพากษาไต่สวนจะเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนการกระท าความผิดได้ต่อเมื่อ

พนักงานอัยการได้ยื่นค าร้องขอให้เปิดการไต่สวนแล้ว4  

  จุดประสงค์หลักของการบูรณาการการสอบสวนร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการและผู้พิพากษาไต่สวนนั้น เป็นไปเพ่ือค้นหาความจริงแห่งคดีให้ปรากฏ และตรวจสอบ

คุณค่าของพยานหลักฐานเป็นหลัก การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนจึงกระท าได้อย่าง

                                                           
1 France Criminal Procedure, Article 75-2 
2 France Criminal Procedure, Article 12 
3 France Criminal Procedure, Article 79 
4 France Criminal Procedure, Article 80 
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กว้างขวางโดยต้องรวบรวมทั้งพยานหลักฐานที่อาจใช้ในการพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ์ของ

จ าเลยไปพร้อม ๆ กัน ในลักษณะการปฏิบัติการเชิงรุกเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ครอบคลุมที่สุด5 

เมื่อมีการยื่นค าร้องขอให้เปิดการไต่สวนแล้ว ผู้พิพากษาไต่สวนสามารถมอบหมายให้พนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการเป็นผู้ช่วยเหลือในการไต่สวนพยานหลักฐานในบางขั้นตอนได้ทันที โดย

ในชั้นสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองใน

สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ผู้พิพากษาไต่สวนสามารถออกค าสั่งเรียกพยานบุคคลมาให้ถ้อยค า และยัง

สามารถเรียกพยานแต่ละปากมาไต่สวนพร้อมกัน เพ่ือตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานแต่ละปาก

ได้เช่นกัน นอกจากนี้ยังสามารถออกค าสั่งตรวจสอบสารบริสุทธิ์ในของกลางที่จับกุม และสามารถ

ตรวจสอบสถานที่ ๆ การกระท าความผิดเกิดขึ้นพร้อมกับพนักงานอัยการในท้องที่ ตลอดจนสามารถ

ท าการดักฟังและบันทึกบทสนทนาในช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ ได้เช่นกัน ทั้งนี้ การด าเนินการ

สอบสวนการกระท าความผิดโดยพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ตลอดจนผู้พิพากษาไต่สวนนั้น 

ต้องรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงแห่งคดีไว้ในส านวนสอบสวน เพ่ือใช้ประกอบการท า

ความเห็นสั่งฟ้องของพนักงานอัยการ และใช้เป็นหลักในการพิจารณาคดีของศาลต่อไป 

  ในส่วนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น แม้โดยปกติแล้ว พนักงานสอบสวนจะมี

บทบาทส าคัญในการสอบสวนการกระท าความผิด โดยต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่อาจใช้ในการ

พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยเข้าด้วยกัน โดยอาศัยมาตรการการแสวงหาความจริงอย่าง

กว้างขวาง6 แต่เมื่อการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบนั้น ล้วน

แล้วแต่เป็นการกระท าความผิดที่ซับซ้อน และเป็นการกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรม

ทั้งสิ้น กฎหมายจึงก าหนดให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนการกระท าความผิดด้วย 

โดยพนักงานอัยการสามารถเริ่มกระบวนการสอบสวนได้ทันที เมื่อได้รับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดจากพนักงานสอบสวน7 ซึ่งพนักงานสอบสวนจะต้องจัดส่งส านวนสอบสวนหรือเอกสารใด ๆ 

ที่อยู่ในความครอบครองแก่พนักงานอัยการโดยไม่ชักช้าด้วยเช่นกัน 8 ทั้งนี้ แม้สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีจะไม่มีผู้พิพากษาไต่สวนในการสอบสวนพยานหลักฐานร่วมกับพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการ แต่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ก็ให้อ านาจพนักงานสอบสวนตลอดจน

                                                           
5 France Criminal Procedure, Article 81 
6 German Criminal Procedure Code, Section 163 (1) 
7 German Criminal Procedure Code, Section 160 (1) 
8 German Criminal Procedure Code, Section 163 (2) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

157 
 

พนักงานอัยการในการแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวาง โดยมุ่งเน้นการค้นหาความจริงแห่ง

คดีเป็นหลัก และตลอดระยะเวลาที่ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยนั้น พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการต้องรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิดไว้ในส านวนการสอบสวน เพ่ือใช้เป็นหลักในการพิจารณาคดีของศาลใน

ลักษณะเช่นเดียวกันกับวิธีพิจารณาความอาญาในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  ทั้งนี้ เมื่อน ารายละเอียดข้างต้นมาพิจารณาเปรียบเทียบกับการสืบสวนสอบสวนการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองในประเทศไทยแล้ วจะพบว่า 

แม้วิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยจะไม่มีการบูรณาการการสอบสวนร่วมกันระหว่างพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการ แต่ก็ได้มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยา

เสพติด (ป.ป.ส) ขึ้น เพ่ือเป็นหน่วยงานพิเศษในการด าเนินการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดเป็นการเฉพาะ โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ได้

ก าหนดให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

ในลักษณะเช่นเดียวกันกับพนักงานสอบสวน โดยสามารถใช้มาตรการการสืบสวนสอบสวนการกระท า

ความผิดได้อย่างกว้างขวาง เช่น เข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพ่ือตรวจค้นเมื่อมีเหตุอันควร

สงสัยตามสมควรว่ามียาเสพติด หรือมีบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

หลบซ่อนอยู่ หรือเรียกบุคคลใด ๆ หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยราชการใด ๆ มาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งบัญชี 

ข้อมูล เอกสาร หรือวัตถุใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบประกอบการสอบสวน เป็นต้น9 จึงอาจสรุปได้ว่า

องค์กรสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในประเทศไทยนั้น มีบทบาทเชิงรุกใน

การสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นอย่างยิ่ง แม้จะไม่มีการสอบสวนการกระท า

ความผิดร่วมกับพนักงานอัยการเหมือนดั่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ตาม 

  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

ประกอบกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ตลอดจนร่าง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ... (ฉบับที่ ...) ซึ่งแก้ไขให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แล้ว กลับพบว่าไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดให้พนักงาน

สอบสวน รวมทั้งเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่อาจใช้ในการพิสูจน์ความผิด

หรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยเข้าด้วยกัน โดยต้องรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงแห่งคดีอย่าง

                                                           
9 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 
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รอบด้านไว้ในรูปแบบของส านวนสอบสวนเพ่ือใช้เป็นหลักในการพิจารณาคดีของศาลแต่อย่างใด 

ดังนั้นในทางปฏิบัติ แม้พนักงานสอบสวนและเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. จะมีบทบาทเชิงรุกในการสืบสวน

สอบสวนการกระท าความผิดเป็นอย่างยิ่ง แต่หากพยานหลักฐานทั้งหมดที่ได้จากการสอบสวนไม่ถูก

น ามาบันทึกไว้ในส านวนการสอบสวนเสียแล้ว การปฏิบัติหน้าที่เชิงรุกในลักษณะดังกล่าว ย่อมไม่อาจ

ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการค้นหาความจริงในชั้นพิจารณาคดีได้ เพราะพยานหลักฐานที่เข้าสู่

ส านวนคดีของศาล จะมีแต่เพียงพยานหลักฐานที่คู่ความแต่ละฝ่ายเลือกที่จะน าเสนอเท่านั้น หาใช่

พยานหลักฐานที่มีอยู่แล้วตามสภาพและข้อเท็จจริงแห่งการกระท าความผิดแต่อย่างใด ท้ายที่สุด หาก

คู่ความในคดีโดยเฉพาะโจทก์ ไม่อาจน าเสนอพยานหลักฐานได้อย่างครบถ้วนตามหลักภาระการพิสูจน์

จนเป็นเหตุให้คดียังมีข้อสงสัยตามสมควร ศาลก็จ าเป็นต้องยกฟ้องโจทก์โดยยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยให้แก่จ าเลยในที่สุด 

  ดังนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่เชิงรุกในการสอบสวนการกระท าความผิดในกรณีที่

ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองนั้นเกิดประโยชน์สูงสุด กฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทย จึงควร

ต้องก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมในลักษณะบังคับให้พนักงานสอบสวนและเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. จัดท า

ส านวนสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีท่ี

ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง โดยครอบคลุมพยานหลักฐานทั้งหมดที่อาจใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของจ าเลยเข้าด้วยกัน เพ่ือให้ศาลสามารถศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานในคดีได้อย่างรอบด้าน จนน าไปสู่การซักถามพยานและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม

ในชั้นพิจารณาเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งคดีต่อไป ตามลักษณะของวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน

ซึ่งศาลมีบทบาทส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณา  

 5.1.2 การตรวจสอบพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา 

  จากการศึกษาพบว่า นอกจากกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาคดีอาญา 
จะวางหลักเกณฑ์การสอบสวนการกระท าความผิดโดยก าหนดให้หน่วยงานซึ่งมีหน้าที่สืบสวน
สอบสวนการกระท าความผิดนั้นมีบทบาทเชิงรุกในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือมุ่งพิสูจน์ความจริง
แห่งคดีให้ปรากฏโดยต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่อาจใช้ในการพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ์
ของจ าเลยไว้ในส านวนสอบสวนแล้ว ยังพบว่าวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนนั้นได้ก าหนด
มาตรการตรวจสอบพยานหลักฐานก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาไว้ด้วยเช่นกัน 
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  ทั้งนี้ พบว่าวิธีพิจารณาคดีอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งหมายรวมถึงวิธี
พิจารณาคดียาเสพติดนั้น ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลท าการไต่สวนมูลฟ้องในทุกกรณี โดยเมื่อมีการ
ยื่นฟ้องคดียาเสพติดโดยพนักงานอัยการแล้ว พนักงานอัยการจะต้องน าส่งส านวนสอบสวนมาพร้อม
ค าฟ้อง เพ่ือให้ศาลสามารถตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการปฏิบัติงาน ตลอดจน
ตรวจสอบความจ าเป็นในการสั่งฟ้องคดีและคุ้มครองสิทธิของจ าเลยก่อนการพิจารณาคดีได้ ซึ่งผู้
พิพากษาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องสามารถออกค าสั่งในการแสวงหาข้อเท็จจริง และหมายเรียก
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมเป็นการเบื้องต้นได้ โดยคู่ความไม่อาจคัดค้านค าสั่งเช่นว่านั้น 10 ทั้งนี้                 
ผู้พิพากษาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องจะสั่งว่าคดีมีมูลและรับฟ้องคดีได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริง11 นอกจากนี้ ก่อนที่ศาลจะเริ่มต้นกระบวนพิจารณา ศาลยังสามารถสั่ง
ให้เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณา 
น าส่งพยานหลักฐานทั้งหมดแก่ผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาคดีได้เช่นกัน12 และจ าเลยยังมีสิทธิตรวจ
ส านวนคดีได้ตลอดระยะเวลาที่คดีอยู่ในการพิจารณาของศาล เพ่ือลดความได้เปรียบเสียเปรียบในการ
ต่อสู้คดียาเสพติดระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายซึ่งมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน นอกจากนี้ ศาลอาญาใน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังสามารถยุติกระบวนพิจารณาคดียาเสพติดได้ หากเห็นว่าการกระท า
ความผิดของจ าเลยตามข้อเท็จจริงที่พนักงานอัยการกล่าวอ้างนั้น เป็นการกระท าผิดความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดที่ไม่ร้ายแรง หรือปริมาณของกลางในคดีมีจ านวนไม่มากนัก หรือการด าเนินคดียาเสพติด
โดยการพิพากษาลงโทษจ าเลยนั้นจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะแต่อย่างใด โดยต้องได้รับ
ความยินยอมจากพนักงานอัยการและจ าเลยในคดีด้วย13 

  ในส่วนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น แม้วิธีพิจารณาความอาญาจะไม่มีบทบัญญัติใน
ลักษณะของการไต่สวนมูลฟ้องโดยเคร่งครัดเช่นเดียวกับวิธีพิจารณาความอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี แต่การสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครอง
ซึ่งถือเป็นการกระท าความผิดทางอาญาร้ายแรง (ความผิดอุกฤษฏ์โทษ) นั้น ก็ก าหนดให้ผู้พิพากษาไต่
สวนเข้าร่วมในการสอบสวนข้อเท็จจริง ตลอดจนแสวงหาพยานหลักฐานอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดอย่างรอบด้าน โดยเป็นไปในลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ เ พ่ือตรวจสอบคุณค่าของ
พยานหลักฐานแห่งคดีด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ยังได้ก าหนด

                                                           
10 German Criminal Procedure Code, Section 202  
11 German Criminal Procedure Code, Section 203  
12 German Criminal Procedure Code, Section 221  
13 Betäubung smittelgesetz (BtMG), Section 31a (2) 
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หลักเกณฑ์ให้จ าเลยสามารถท าการตรวจสอบส านวนคดีได้ตลอดเวลาอีกด้วย14 ซึ่งหลักการดังกล่าวไม่
ปรากฏอยู่ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยแต่อย่างใด 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 

2559 ซึ่งก าหนดให้น าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีแล้วจะพบว่า มีการก าหนดหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการตรวจสอบพยานหลักฐานก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาไว้เช่นกัน ทั้งนี้ เมื่อโจทก์ได้ยื่นฟ้อง

คดีต่อศาลแล้ว ศาลสามารถแต่งตั้งเจ้าพนักงานคดีเพ่ือช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและรวบรวม

พยานหลักฐาน ค้นคว้าข้อกฎหมาย และค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องรวมไว้ในส านวน ตลอดจนด าเนินการ

จัดท ารายงานเกี่ยวกับคดีตามที่ศาลมีค าสั่ง เพ่ือให้ศาลสามารถใช้เป็นแนวทางในการไต่สวนมูลฟ้อง

หรือการพิจารณาคดีได้อีกด้วย15 อย่างไรก็ตาม การไต่สวนมูลฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น จะ

ไม่อยู่ในลักษณะของการไต่สวนมูลฟ้องโดยเคร่งครัดเช่นเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กล่าวคือ 

กฎหมายบังคับให้มีการไต่สวนมูลฟ้องเฉพาะแต่กรณีที่ราษฎร์เป็นโจทก์เท่านั้น ดังนั้น หากเป็นคดีที่

พนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ศาลจะจัดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องเฉพาะแต่

กรณีที่เห็นสมควร16 โดยหากจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลย่อมสามารถประทับรับฟ้องไว้พิจารณาได้

ทันที อย่างไรก็ตาม หากจ าเลยให้การปฏิเสธ จ าเลยในคดีอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อ

กฎหมายอันส าคัญที่ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูลก็ได้ โดยยื่นค าแถลงระบุตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะ

สนับสนุนข้อเท็จจริงของตน โดยศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพ่ือ

ประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ เมื่อศาลพิจารณาพยานหลักฐานแล้วเห็นว่าคดีไม่

มีมูล ศาลจะต้องท าค าสั่งโดยแจ้งชัดและแสดงเหตุผลประกอบอย่างชัดเจนด้วยเช่นกัน17  

นอกจากนี้ แม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

จะไม่ได้ก าหนดให้ศาลต้องท าการไต่สวนมูลฟ้องในกรณีที่พนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นโจทก์ แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัดในกรณีที่

จ าเลยให้การปฏิเสธ โดยศาลต้องแจ้งให้คู่ความท้ังสองฝ่ายทราบโดยก าหนดวันนัดล่วงหน้าไม่น้อยกว่า

สิบสี่วัน18 และก าหนดให้คู่ความในคดีมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐาน คัดส าเนาพยานหลักฐานของ

                                                           
14 France Criminal Procedure, Article 278 
15 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 7 
16 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 
17 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 17 
18 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 18 
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ตนเองหรือของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ และขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกพยานหลักฐานซึ่งอยู่ในความ

ครอบครองของบุคคลภายนอก เพ่ือให้ได้พยานหลักฐานมาก่อนวันตรวจพยานหลักฐานหรือวันที่ศาล

ก าหนดได้เช่นกัน19 ซึ่งจุดประสงค์หลักของวันตรวจพยานหลักฐานนั้น มีข้ึนเพื่อให้คู่ความแต่ละฝ่ายได้

ทราบถึงพยานหลักฐานที่คู่ความอีกฝ่ายจะใช้เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของตนเอง และ

หากคู่ความอีกฝ่ายสามารถยอมรับในความถูกต้องแท้จริงของพยานหลักฐานของคู่ความฝ่ายตรงข้าม

ได้ การยอมรับพยานหลักฐานดังกล่าวจะช่วยลดประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีให้เหลือแต่ประเด็นที่ยัง

โต้เถียงกันอยู่ ซึ่งจะท าให้เกิดความรวดเร็วในการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นสืบพยาน20 อย่างไรก็

ตาม เมื่อพิจารณาระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนตามแบบกลุ่มประเทศซีวิลลอว์จะพบว่า 

ไม่มีการก าหนดวันนัดตรวจพยานหลักฐานในลักษณะข้างต้นแต่ประการใด เนื่องด้วยระบบไต่สวน

ไม่ได้มีมุมมองการด าเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะที่คู่ความเป็นปรปักษ์หรือต่อสู่กันในลักษณะ

เช่นเดียวกับระบบกล่าวหา การก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานในลักษณะดังกล่าว จึงเป็นไปใน

ลักษณะของการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาตามแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาใน

ระบบกล่าวหาของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ซึ่งตั้งอยู่บนฐานของแนวคิดที่ว่าคู่ความมีสถานะ

ที่เท่าเทียมกันในการต่อสู้คดีเสียมากกว่า รูปแบบวันตรวจพยานหลักฐานในลักษณะข้างต้นจึงไม่อาจ

ถือเป็นรูปแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนได้ 

ทั้งนี้ แม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 จะ

ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัดในลักษณะข้างต้น และก าหนดให้ศาลน าส านวน

สอบสวนมาเป็นหลักในการพิจารณาคดี21 แต่กลับไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดกรอบระยะเวลาที่

แน่นอนให้พนักงานอัยการน าส่งส านวนการสอบสวนต่อศาล เพ่ือให้ศาลสามารถท าการศึ กษา

รายละเอียดข้อเท็จจริง ตลอดจนตรวจสอบพยานหลักฐานก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาคดีได้ กรณี

ดังกล่าวจึงแตกต่างจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ซึ่งแม้จะไม่มีการก าหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้องหรือวันตรวจพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด แต่กลับมีการ

ก าหนดกรอบระยะเวลาในการจัดส่งส านวนสอบสวนของโจทก์ไว้อย่างชัดเจน โดยในกรณีที่จ าเลยให้

การปฏิเสธ กฎหมายก าหนดให้โจทก์ต้องส่งส านวนการสอบสวนพร้อมส าเนาต่อศาลก่อนวันตรวจ

                                                           
19 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 20 
20 สุรัตน์ชัย ศิลาภากุล, "การน ากระบวนการตรวจพยานหลักฐานมาใช้ในการบริหารจัดการคดีอาญา" (รายงานผลงาน

ส่วนบุคคล หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 2552), หน้า. หน้า 8. 
21 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 22 
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พยานหลักฐานหรือวันนัดสืบพยานในกรณีที่ไม่มีการตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน โดยอาจ

จัดท าส านวนสอบสวนในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้22 ซึ่งการบัญญัติหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าว 

จะท าให้ศาลสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกในการสืบพยานตามลักษณะของผู้พิพากษาในระบบไต่สวน

ได้มากยิ่งขึ้น เพราะพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงแห่งคดีนั้น จ าเป็นต้องอยู่ในความครอบครองของ

ศาลก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา เพ่ือให้ศาลสามารถศึกษาส านวนคดีได้ก่อนเริ่มท าการซักถามพยาน 

หรือเรียกพยานหลักฐานมาสืบพยานเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาคดีของศาล 

รายละเอียดข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่า หากจะน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดี

ยาเสพติด ก็ควรจะต้องก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลสามารถท าการตรวจสอบพยานหลักฐานและ

ข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา โดยอาจก าหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องอย่างเคร่งครัด

เพ่ือกลั่นกรองว่าคดีมีมูลเพียงพอต่อการรับไว้พิจารณาหรือไม่ ตามหลักการในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมัน ทั้งนี้ แม้คดียาเสพติดจะเป็นการกระท าความผิดทางอาญาที่มีเพียงรัฐ

เท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย แต่เมื่อพนักงานสอบสวนตลอดจนเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. มีอ านาจอย่าง

กว้างขวางในการใช้มาตรการแสวงหาพยานหลักฐานแก่คดีเป็นอย่างยิ่ง จึงไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าใน

บางกรณี การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานปราบปรามยาเสพติด ก็อาจน ามาซึ่งการจับกุมผู้บริสุทธิ์ 

หรือการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาเกินกว่าสภาพและความร้ายแรงของการกระท าความผิดตามความ

เป็นจริงได้ หากเจ้าพนักงานมุ่งเน้นการจับกุมเชิงปริมาณมากกว่าการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี ดังนั้น 

การเปิดโอกาสให้ศาลสามารถไตร่ตรองพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาเพ่ือกลั่นกรองว่าคดีมีมูล

เพียงพอต่อการรับไว้พิจารณาหรือไม่ จึงน่าจะเป็นอีกหนึ่งแนวทางส าคัญที่ควรน ามาปรับใช้ในวิธี

พิจารณาคดียาเสพติดเช่นเดียวกัน  

ในประการส าคัญที่สุด การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดนั้น ควร

ต้องก าหนดกรอบระยะเวลาอย่างชัดเจนโดยก าหนดให้โจทก์จัดส่งส านวนสอบสวนก่อนวันสืบพยาน

ด้วยเช่นกัน โดยอาจก าหนดให้โจทก์น าส่งส านวนสอบสวนต่อศาลก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน

หรือมากกว่านั้น ตามหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 หรืออาจ

ก าหนดให้โจทก์น าส่งส านวนสอบสวนมาพร้อมกับค าฟ้อง ตามแบบวิธีพิจารณาความอาญาใน

สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลสามารถศึกษาข้อเท็จจริงและ

                                                           
22 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 26 
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พยานหลักฐานแห่งคดีได้อย่างเต็มที่ และน าไปสู่การแสดงบทบาทเชิงรุกในการสืบพยานเพ่ือค้นหา

ความจริงแห่งคดีให้ปรากฏอันถือเป็นหัวใจส าคัญของการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนต่อไป 

5.1.3 ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการสืบพยาน 

  เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดียาเสพติดต่อศาลและศาลมีค าสั่งรับคดีไว้พิจารณา

แล้ว ศาลในระบบไต่สวนจะเข้ามามีบทบาทเชิงรุกในการสืบพยาน และแสวงหาพยานหลักฐาน

เพ่ิมเติมเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งคดีให้ปรากฏเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ศาลใน

สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น สามารถท าการถามพยานได้โดยตรง ตลอดจน

สามารถเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องรอให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยื่นค าร้องขอให้

ศาลออกหมายเรียกพยานหลักฐานแต่อย่างใด 

  แม้สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะถือว่าคดียาเสพติดในกรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองนั้น 

เป็นการกระท าความผิดทางอาญาร้ายแรง หรือความผิดอุกฤษฏ์โทษซึ่งต้องได้รับการพิจารณาคดีโดย

ศาลลูกขุน ซึ่งคณะลูกขุนจะไม่มีหน้าที่สอบถามข้อเท็จจริงจากพยานแต่ละปาก แต่ข้อเท็จจริงก็

ปรากฏว่า ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในการพิจารณาคดียาเสพติดนั้นมีบทบาทส าคัญในการควบคุม

กระบวนพิจารณาเป็นอย่างยิ่ง เนื่องด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส เน้น

หลักการให้พยานต้องเบิกความด้วยวาจาเป็นส าคัญ ดังนั้น การถือบันทึกค าเบิกความในชั้นไต่สวนมูล

ฟ้องเป็นค าเบิกความในชั้นสืบพยานจึงไม่อาจท าได้23 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะจึงต้องท าหน้าที่ซักถาม

ข้อเท็จจริงจากพยานทุกปากด้วยตนเอง นอกจากนี้ ผู้ พิพากษาหัวหน้าคณะยังมีอ านาจออก

หมายเรียกพยานทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ ตลอดจนพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือมา

ให้การต่อหน้าศาล หรือให้พยานหลักฐานเหล่านั้นปรากฏต่อหน้าพยานเพ่ือประกอบการสังเกตการณ์

ของศาล หากศาลเห็นว่าพยานเหล่านั้นจะช่วยพิสูจน์ความจริงแห่งคดีได้24  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน จะ

พบว่ามีหลักการในลักษณะเดียวกัน โดยศาลสามารถท าการซักถามพยานได้ด้วยตนเอง ตลอดจน

สามารถแสวงหาพยานหลักฐานและหมายเรียกพยานหลักฐานได้ในทุกรูปแบบเพ่ือพิสูจน์ความจริง

                                                           
23 France Criminal Procedure Code, Article 427 and 452 
24 France Criminal Procedure Code, Article 455 
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แห่งคดีเป็นส าคัญ25 ศาลจึงไม่ผูกติดอยู่กับพยานหลักฐานที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอแต่อย่างใด 

เพราะศาลสามารถท าการซักถามพยานได้ในทุกข้ันตอนของกระบวนพิจารณาเพ่ือให้เกิดความกระจ่าง

ชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ดังนั้น ศาลจึงไม่ผูกติดกับค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นก่อนพิจารณาเช่นกัน 

เพราะท้ายที่สุดแล้ว ศาลจะต้องท าการสืบพยานต่อไปเพ่ือพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด

ตามฟ้องจริงหรือไม่ 

สาเหตุที่ท าให้ศาลในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ซึ่งใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดี 

สามารถแสดงบทบาทเชิงรุก (Active Role) ในการซักถามพยาน ตลอดจนแสวงหาพยานหลักฐานได้

อย่างกว้างขวางนั้น เนื่องมาจากระบบวิธีพิจารณาความอาญาในภาคพ้ืนยุโรปเชื่อว่า ผู้พิพากษาอาชีพ

สามารถแยกแยะความส าคัญของพยานหลักฐานได้อย่างมีเหตุมีผล26 ดังนั้น การพิจารณาคดีของศาล

จึงไม่มีบทตัดพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัดเหมือนวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา แต่จะมุ่งเน้นการ

เปิดโอกาสให้ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานได้ด้วยตนเอง อย่างไรก็

ตาม หากพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอนั้น เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยการละเมิด

สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เช่น เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาจากการข่มขู่ หรือกระท าการทารุณ

โหดร้าย ศาลในระบบไต่สวนย่อมสามารถใช้ดุลพินิจตัดพยานหลักฐานเหล่านั้นได้ทันที โดยไม่ต้องชั่ง

น้ าหนักความได้สัดส่วนระหว่างความรุนแรงของความผิดกับความส าคัญของพยานหลักฐานแต่อย่าง

ใด รายละเอียดดังกล่าวส่งผลต่อเนื่องให้ศาลต้องแสดงเหตุผลในการรับฟังพยานหลักฐานแต่ละชิ้น

อย่างชัดแจ้งในค าพิพากษาว่า เหตุใดศาลจึงเชื่อในพยานหลักฐานดังกล่าว เพ่ือให้คู่ความแต่ละฝ่าย

สามารถตรวจสอบเหตุผลในค าพิพากษา และสามารถอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาต่อไปได้ 27 

นอกจากนี้ ศาลยังต้องรวบรวมข้อเท็จจริงอันเกี่ยวเนื่องกับพฤติกรรม ความประพฤติ สถานะทาง

เศรษฐกิจ ประวัติการก่ออาชญากรรม ตลอดจนมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดของจ าเลย เพ่ือ

ประกอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยให้เหมาะสมกับพฤติการณ์และความ

ร้ายแรงแห่งการกระท าความผิดด้วยเช่นกัน28 ศาลในระบบไต่สวนจึงสามารถรับฟังพยานหลักฐานได้

                                                           
25 German Criminal Procedure Code, Section 238  
26 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้

เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 93-94. 

27 เร่ืองเดียวกัน. 
28 German Penal Code, Section 46 
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อย่างกว้างขวาง เพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์ความจริง และการก าหนดโทษให้เหมาะสมแก่ตัวบุคคล

นั่นเอง 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณารายละเอียดข้างต้นควบคู่ไปกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 จะ

พบว่า แม้พระราชบัญญัติข้างต้นจะก าหนดให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนของโจทก์มา

เป็นหลักในการแสวงหาความจริง แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่เปิดโอกาสให้

ศาลสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกในการสืบพยานเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ ศาลมีอ านาจเรียกพยานที่

เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าต่อหน้าศาลได้ แม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดอ้างพยานดังกล่าวแต่อย่างใด โดยศาล

สามารถท าการถามพยานโดยใช้ค าถามน าได้ทันที29 เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงตรงตามประเด็นที่ศาล

ต้องการทราบ กรณีข้างต้นจึงแตกต่างจากการซักถามพยานในคดีอาญาทั่วไป ที่การใช้ค าถามน าจะท า

ได้ต่อเมื่อเป็นการถามค้านพยานฝ่ายตรงข้ามเท่านั้น นอกจากนี้ ศาลยังสามารถขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ

หรือผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นประกอบการพิจารณาคดีได้ และศาลยังสามารถให้เจ้าพนักงานคดี

รวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน ๆ หรือหมายเรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใดจัดส่งพยานหลักฐานเพ่ือให้ได้

ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดีได้เช่นกัน30  

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพนั้น พบว่ามีเพียงพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เท่านั้นที่ก าหนดให้ศาลอาจเรียกพยานมาสืบต่อไป

จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง31 ซึ่งแตกต่างจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี   

ค้ามนุษย์พ.ศ. 2559 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลสามารถพิพากษาคดีในกรณีที่จ าเ ลยให้การรับ

สารภาพโดยไม่ต้องสืบพยาน เว้นแต่ข้อหาความผิดที่จ าเลยให้การรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนด

อัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตลอดชีวิต32 ซึ่งเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับหลักเกณฑ์การพิพากษาคดีใน

                                                           
29 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 25 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 31 
30 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 23 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 29 
31 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 19 
32 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 25 
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กรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพว่าได้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดียาเสพติด พ.ศ. 255033 

รายละเอียดข้างต้นจึงน ามาสู่การพิจารณาแนวทางที่เหมาะสมของการน าระบบไต่

สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนของการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นซึ่ง

ควรต้องก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกตลอดกระบวนการสืบพยานหลักฐานได้

อย่างเต็มที่ ไม่ว่าจะเป็นการซักถามพยาน การหมายเรียกพยานบุคคล พยานผู้เชี่ยวชาญ และพยาน

วัตถุ ตลอดจนการแสวงหาข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เพ่ือพิสูจน์ความจริง

แห่งคดีให้ปรากฏอย่างชัดแจ้งยิ่งไปกว่าการพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ นอกจากจะต้อง

ก าหนดให้ศาลน าส านวนสอบสวนของโจทก์มาเป็นหลักในการพิจารณาคดีแล้ว ยังควรต้องก าหนดให้

ศาลสามารถพิจารณารายงานข้อเท็จจริงของจ าเลยประกอบการสืบพยานไปพร้อม ๆ กันได้ด้วย 

เพ่ือให้ศาลได้รับทราบข้อมูลจากคู่ความทั้งสองฝ่ายโดยครบถ้วน ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการ

แสดงบทบาทเชิงรุกในการสืบพยานของศาลต่อไป นอกจากการก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลมีบทบาท

เชิงรุกในการสืบพยานแล้ว วิธีพิจารณาคดียาเสพติดยังควรต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในการท าค า

พิพากษาของศาล โดยต้องก าหนดให้ศาลแสดงเหตุผลในการรับฟังพยานหลักฐานแต่ละชิ้นอย่าง

ละเอียดว่าเหตุใดศาลจึงเห็นว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีน้ าหนักเพียงพอต่อการรับฟังว่าจ าเลยเป็น

ผู้กระท าความปิดหรือไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดจริงตามฟ้อง เพ่ือให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ค า

พิพากษาของศาลต่อไปได้ 

ทั้งนี้ เมื่อการสืบพยานของศาลในระบบไต่สวนเป็นไปเพ่ือค้นหาความจริงแห่งคดีให้

ปรากฏเป็นหลัก ดังนั้น แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลก็ควรต้องด าเนินการสืบพยาน

ต่อไปจนกว่าจะได้ข้อเท็จจริงแน่ชัดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง ตามแนวทางการพิจารณาคดีใน

ระบบไต่สวนของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เพราะหากพยานหลักฐานที่มีอยู่นั้นไม่อาจบ่งชี้ได้ว่าจ าเลยเป็น

ผู้กระท าความผิดจริง ศาลย่อมต้องพิพากษายกฟ้องและปล่อยตัวจ าเลยไป ซึ่งหลักการสืบพยานใน

กรณีที่จ าเลยจะให้การรับสารภาพดังกล่าว จะช่วยคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดียาเสพติดได้มาก

ยิ่งขึ้น และอาจส่งผลให้ผู้ต้องโทษคดียาเสพติดในเรือนจ าลดลงด้วยเช่นกัน เพราะในปัจจุบัน จ าเลยที่

ให้การรับสารภาพในคดียาเสพติดโดยส่วนใหญ่มักเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายเล็ก ซึ่ง

                                                           
33 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 
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เกรงกลัวต่ออิทธิพลของหัวหน้าขบวนการ หรือเจ้าพนักงานของรัฐ และบางรายอาจอยู่ในสถานะของ

ผู้เสพมากกว่าผู้ค้ายาเสพติดเสียด้วยซ้ า การกลั่นกรองพยานหลักฐานผ่านการสืบพยานของศาลใน

กรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพจึงน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบต่อไป 

นอกจากนี้ ยังควรเปิดโอกาสให้ศาลสามารถรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่แม้จะไม่

เกี่ยวข้องโดยตรงกับข้อเท็จจริงแห่งการกระท าความผิดตามฟ้อง แต่ก็เป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับ

ลักษณะการกระท าความผิดของจ าเลย เช่น มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด สถานะทางเศรษฐกิจ 

และสังคม ตลอดจนประวัติการก่ออาชญากรรมของจ าเลย เป็นต้น เพ่ือให้ศาลสามารถก าหนดโทษที่

จะลงแก่จ าเลยในคดียาเสพติดแต่ละรายได้อย่างเหมาะสมต่อไป เพราะหากร่างประมวลกฎหมายยา

เสพติดได้ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว เมื่อจ าเลยถูกฟ้องในข้อหาการกระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับ

ยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ ายยาเสพ

ติดประเภทใดก็ตาม ฐานความผิดเหล่านี้จะไม่มีการก าหนดโทษขั้นต่ าที่จะต้องลงแก่จ าเลยอีกต่อไป 

ดังนั้น หากศาลสามารถน าข้อเท็จจริง ข้างต้นมาพิจารณาประกอบพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง

การกระท าความผิดของจ าเลย ศาลย่อมสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้เหมาะสมกับจ าเลย

รายบุคคลได้ ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการจัดท าร่างประมวลกฎหมายยาเสพติด

เช่นกัน 

  ในหัวข้อต่อไปจะท าการเปรียบเทียบรูปแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนกับ

ระบบกล่าวหาของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ เพ่ือวิเคราะห์ถึงรายละเอียดในส่วนที่คล้ายคลึงและ

แตกต่างกันต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 5.1.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหาของกลุ่มประเทศ

คอมมอนลอว์  

  หากพิจารณาความแตกต่างของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนตามความหมายใหม่

แล้ว จะพบว่า ความแตกต่างของวิธีพิจารณาคดีทั้งสองระบบนั้น อยู่ที่การแสดงบทบาทเชิงรุกของ

ศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นส าคัญ ทั้งนี้ แม้ศาลในระบบวิธีพิจารณาคดีแบบกล่าวหาจะไม่

มีบทบาทเชิงรุกในการสืบพยาน โดยจะไม่แสดงบทบาทในการซักถามพยาน หรือการแสวงหา

พยานหลักฐานแก่คดีเพ่ิมเติมแต่อย่างใด แต่เมื่อพิจารณารายละเอียดอันเกี่ ยวเนื่องกับมาตรการ
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แสวงหาพยานหลักฐานและการตรวจสอบพยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาแล้ว จะพบว่ามีข้อสังเกต

บางประการที่สามารถน ามาปรับใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดต่อไปได้เช่นกัน 

  ในส่วนของการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น พบว่า

กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ อันได้แก่ ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา จะมีการแบ่งแยกหน้าที่

ระหว่างองค์กรซึ่งท าหน้าสอบสวนการกระท าความผิดกับองค์กรซึ่งท าหน้าที่ในการฟ้องคดีออกจาก

กันอย่างชัดเจน พนักงานอัยการจึงไม่อาจท าการสอบสวนการกระท าความผิดร่วมกับพนักงาน

สอบสวนได้ ซึ่งเป็นไปในลักษณะเช่นเดียวกันกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม

พบว่า กรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดร้ายแรงในประเทศอังกฤษนั้น พนักงานสอบสวน

อาจขอค าแนะน าจากพนักงานอัยการได้ตั้งแต่เริ่มคดี โดยแจ้งให้พนักงานอัยการทราบถึงลักษณะการ

กระท าความผิด โดยจัดท ารายงานคดีประกอบความเห็นของพนักงานสอบสวนเพ่ือน าส่งให้พนักงาน

อัยการรับทราบได้ด้วย34 ซึ่งการด าเนินการในลักษณะดังกล่าวย่อมช่วยให้พนักงานสอบสวนสามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานได้โดยละเอียดและตรงประเด็นกว่าการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ได้รับค าแนะน า

จากพนักงานอัยการ  

ในส่วนของการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใน

สหรัฐอเมริกาพบว่า มีการจัดตั้ง Drug Enforcement Administration (DEA) ขึ้นกว่า 222 ส านักงาน

ทั่วสหรัฐอเมริกา เพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในลักษณะ

เช่นเดียวกันกับการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 

ของไทย โดย DEA จะมีอ านาจอย่างกว้างขวางในการบูรณาการการสอบสวนร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

ทั้งระดับส านักงานสอบสวนกลาง (FBI) ระดับมลรัฐ หรือแม้แต่การด าเนินการสอบสวนร่วมกับ

หน่วยงานระหว่างประเทศ เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนคดี และน าไปใช้ประกอบการท า

ความเห็นสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการต่อไป ซึ่งรายละเอียดดังกล่าวสามารถน ามาสู่ข้อพิจารณาใน

การปรับปรุงโครงสร้างการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ส. ในฐานะหน่วยงานพิเศษซึ่งมีความใกล้ชิด

กับพยานหลักฐานในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้เช่นกัน ทั้งนี้  ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการ

จัดตั้งส านักงาน ป.ป.ส. ให้ครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วประเทศ โดยอาจสนับสนุนให้มีการจัดตั้งส านักงาน 

ป.ป.ส. ในทุกจังหวัด เนื่องด้วยปัจจุบัน มีการจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ส. กรุงเทพมหานคร และส านักงาน 
                                                           

34 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 110-115. 
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ป.ป.ส. อีก 9 ภาคตามเขตศาลยุติธรรมเท่านั้น การด าเนินการสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดระหว่างเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. และพนักงานสอบสวนจึงยังไม่เป็นไปในลักษณะบูรณาการการ

สอบสวนร่วมกันเท่าใดนัก การจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ส. ให้ครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วประเทศ จะช่วยให้

เจ้าหน้าที่ ป.ป.ส. สามารถด าเนินการสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดร่วมกับพนักงาน

สอบสวนในท้องที่ที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นได้โดยฉับพลันทันที ซึ่งจะส่งผลดีต่อการรวบรวม

พยานหลักฐานในชั้นสอบสวนต่อไป 

  ในส่วนของการตรวจสอบพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา

ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกานั้นพบว่า หลังจากที่พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดียาเสพติดใน

กรณีที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองแล้ว คดีจะเข้าสู่การไต่สวนมูลฟ้องของศาลเพ่ือพิจารณาว่าคดีมีมูล

หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดเพียงพอต่อการรับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่ โดย

ในส่วนของการไต่สวนมูลฟ้องในประเทศอังกฤษนั้น จ าเลยไม่มีหน้าที่น าเสนอพยานหลักฐานแต่อย่าง

ใด แตกต่างจากสหรัฐอเมริกาซึ่งจ าเลยมีสิทธิถามค้านพยานโจทก์และน าเสนอพยานหลักฐานเบื้องต้น 

แต่ไม่มีสิทธิคัดค้านความชอบด้วยกฎหมายของพยานหลักฐานเหล่านั้น ซึ่งการไต่สวนมูลฟ้องใน

สหรัฐอเมริกานั้นมีการก าหนดกรอบระยะเวลาไว้อย่างชัดเจนว่าจะต้องกระท าขึ้นภายในสิบสี่วันนับ

แต่จ าเลยถูกควบคุมตัว หรือภายในระยะเวลาไม่เกินยี่สิบเอ็ดวันนับแต่จ าเลยได้รับการปล่อยตัว

ชั่วคราว35 ทั้งนี้ จ าเลยสามารถสละสิทธิในการไต่สวนมูลฟ้องได้เช่นกัน ระยะเวลาในการจัดให้มีการ

ไต่สวนมูลฟ้องในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นอีกหนึ่งแนวทางส าคัญ ที่อาจน ามาปรับใช้แก่การก าหนด

หลักเกณฑ์การไต่สวนมูลฟ้องในคดียาเสพติดต่อไปได้ 

  นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกายังได้ก าหนดมาตรการเปิดเผยพยาน 

หลักฐานก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา เนื่องด้วยการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา ถือว่ าคู่ความอยู่ใน

สถานะที่เท่าเทียมกันในการน าเสนอพยานหลักฐาน จึงจ าเป็นต้องจัดให้มีการเปิดเผยพยานหลักฐาน

ก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาเพ่ือให้คู่ความแต่ละฝ่ายสามารถคัดค้านพยานหลักฐานที่ไม่ถูกต้องของ

คู่ความอีกฝ่ายได้ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันไม่ให้คณะลูกขุนรับฟังพยานหลักฐานเหล่านั้นประกอบการ

พิจารณาคดีนั่นเอง ในส่วนของประเทศอังกฤษนั้น จะมีการจัดตั้งเจ้าหน้าที่ตรวจสอบพยานหลักฐาน 

(Disclosure Officer) ขึ้นเพ่ือตรวจสอบพยานหลักฐานและจัดท ารายงานประกอบการตรวจสอบ

พยานหลักฐาน โดยพนักงานอัยการจะต้องเปิดเผยพยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองทุกชนิด ไม่

                                                           
35 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 5.1 (c) 
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ว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นจะเป็นพยานหลักฐานที่ได้ใช้หรือไม่ได้ใช้ในการท าความเห็นสั่งฟ้อง

หรือไม่36 นอกจากนี้ ไม่ว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพหรือไม่ หากเป็นกรณีการกระท าความผิด

ร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลคราวน์คอร์ทแล้ว ศาลจะต้องจัดให้มี

การเปิดเผยพยานหลักฐานด้วยเช่นกัน ในส่วนของสหรัฐอเมริกานั้น ได้ก าหนดให้มีกระบวนการ            

Pre-trial Discovery ก่อนเริ่มการสืบพยาน โดยขึ้นอยู่กับการยื่นค าร้องของจ าเลยเป็นหลัก ซึ่งหาก

พยานหลักฐานชิ้นใดต้องห้ามมิให้รับฟังตามกฎหมายแล้ว ศาลย่อมสาม ารถใช้ดุลพินิจตัด

พยานหลักฐานเหล่านั้นได้ทันที และเม่ือเสร็จสิ้นกระบวนการดังกล่าวแล้ว คู่ความในคดียังสามารถยื่น

ค าคัดค้าน (Objection) พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังได้อีก เพ่ือป้องกันไม่ให้พยานหลักฐานซึ่งไม่

ชอบนั้นเข้าสู่การรับฟังของคณะลูกขุนได้อีกครั้งหนึ่ง 

  ทั้งนี้ แม้รายละเอียดข้างต้น จะก่อให้เกิดข้อพิจารณาว่ากระบวนการในชั้นก่อนการ

สืบพยานของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนนั้น มีลักษณะที่เอ้ือต่อการตรวจสอบ

พยานหลักฐานแห่งคดีในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน โดยมีจุดประสงค์ให้คู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถ

ตรวจสอบพยานหลักฐานที่คู่ความอีกฝ่ายอาจใช้เป็นหลักในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ตน แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อคดียาเสพติดเข้าสู่กระบวนพิจารณาในชั้นสืบพยานของศาล ศาลในกลุ่ม

ประเทศคอมมอนลอว์ซึ่งใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี ย่อมไม่อาจแสดงบทบาทเชิงรุกในการ

ซักถามพยานหรือแสวงหาพยานหลักฐานได้ในลักษณะเช่นเดียวกันกับผู้พิพากษาในระบบไต่สวนซึ่ง

มุ่งเน้นการค้นหาความจริงแห่งคดีให้ปรากฏเป็นหลัก เพราะการพิจารณาคดีของศาลในระบบกล่าวหา

จะเป็นไปโดยอาศัยพยานหลักฐานที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอเป็นส าคัญ ส่งผลให้ศาลต้องวางตนเป็น

กลางเป็นอย่างยิ่ง เนื่องด้วยคู่ความในคดีจะมีความเป็นปรปักษ์ต่อกันค่อนข้างมากและมุ่งเน้นที่ผลการ

ชนะคดีเป็นหลัก ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า แม้จะก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่เชิงรุกในการ

สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการตรวจสอบพยานหลักฐานและ

ข้อเท็จจริงก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาอย่างเคร่งครัดในลักษณะเช่นเดียวกับรูปแบบวิธีพิจารณา

คดีอาญาในระบบกล่าวหาของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ แต่ท้ายที่สุด หากศาลไม่อาจแสดงบทบาท

เชิงรุกในการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือท าการซักถามพยานเพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความกระจ่างชัดในคดีได้

ตามลักษณะของผู้พิพากษาในระบบไต่สวนแล้ว หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในชั้นก่อนพิจารณาทั้งหมด 

ย่อมไม่อาจก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพิสูจน์ความจริงในคดียาเสพติดได้แต่อย่างใด การ

                                                           
36 Criminal Procedure and Investigation Act 1996, Section 3 
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พิจารณาคดีของศาลจะเป็นเพียงการค้นหาความจริงตามแบบ โดยอาศัยพยานหลักฐานที่คู่ความแต่

ละฝ่ายน าเสนอตามระเบียบพิธีเท่านั้น ปัญหาความไม่เท่าเทียมกันของคู่ความในคดียาเสพติดจะยังคง

ส่งผลต่อความสามารถในการน าเสนอและการหักล้างความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานของคู่ความ

ฝ่ายตรงข้าม เนื่องด้วย โจทก์ย่อมมีเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการเอาผิดจ าเลย

ได้มากกว่า และจ าเลยในคดียาเสพติดย่อมอยู่ในสถานะที่ด้อยกว่าในการน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือ

หักล้างความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์ ซึ่งหากเราสามารถน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีของ

ศาลในคดียาเสพติด กระบวนพิจารณาคดียาเสพติดย่อมจะแปรเปลี่ยนไปเป็นการค้นหาความจริงตาม

เนื้อหาโดยมุ่งพิสูจน์ความจริงแห่งคดีเป็นส าคัญ ซึ่งจะช่วยให้ศาลในฐานะผู้พิจารณาพิพากษาคดี 

สามารถพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างแม่นย ามากยิ่งขึ้นและยังสามารถคุ้มครองสิทธิของ

จ าเลยผู้ถูกกล่าวหาได้ในเวลาเดียวกัน เพราะศาลจะสามารถพิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐานและ

แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความกระจ่างชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดีได้โดยไม่จ าเป็นต้อง

ยึดถือเฉพาะแต่พยานหลักฐานที่คู่ความแต่ฝ่ายน าเสนอต่อศาลอีกต่อไป 

5.2 ผลทีค่าดว่าจะได้รับจากการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

 ผลการวิเคราะห์รูปแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนที่สมควรน ามาปรับใช้ในวิธี

พิจารณาคดียาเสพติดนั้น แสดงให้เห็นว่าวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนถือเป็นแนวทางส าคัญที่สมควร

น ามาปรับใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด เพราะจะส่งผลให้การด าเนินคดียาเสพติดเป็นไปโดยละเอียด

รอบคอบและอาจคุ้มครองสิทธิของจ าเลยได้มากยิ่งขึ้น ในหัวข้อนี้จะท าการวิเคราะห์ถึงผลที่คาดว่าจะ

ได้รับจากการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด ทั้งในส่วนของข้อดีและข้อพึงระวังซึ่ง

ควรได้รับการพิจารณาโดยละเอียดรอบคอบก่อนน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดียาเสพติด 

ทัง้นี้ เพื่อให้การพัฒนาระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดนั้นเป็นไปโดยเกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป 

 5.2.1 ข้อดีของการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

  จากการวิเคราะห์พบว่า การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดจะ

ก่อให้เกิดผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบเป็นอย่างมาก โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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  5.2.1.1 การพิจารณาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงแห่งคดีเป็นไปโดยละเอียด

มากยิ่งข้ึน 

  เนื่องด้วยหัวใจส าคัญของวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน คือการค้นหาความจริงแห่ง

คดีให้ปรากฏเป็นส าคัญ การน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดียาเสพติดย่อมส่งผลให้หน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรม ตั้งแต่พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. พนักงานอัยการ ตลอดจนผู้

พิพากษาต้องแสดงบทบาทเชิงรุกในการสอบสวนการกระท าความผิดและแสวงหาพยานหลักฐานแห่ง

คดีเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ โดยไม่ค านึงว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพ หรือให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ตลอดข้อ

กล่าวหาหรือไม่ นอกจากนี้กระบวนพิจารณาของศาลจะไม่เคร่งครัดต่อระเบียบวิธีมากเช่นแต่ก่อน 

เพราะศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางและจะไม่ถูกจ ากัดดุลพินิจด้วย

บทตัดพยานหลักฐานอีกต่อไป เนื่องด้วยระบบไต่สวนนั้นเชื่อว่า ศาลสามารถกลั่นกรองคุณค่าของ

พยานหลักฐานแต่ละชิ้นได้อย่างละเอียดถี่ถ้วน และสามารถให้เหตุผลในการรับฟังพยานหลักฐานแต่

ละชิ้น ศาลจึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาพิพากษาคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีก่อน

อีกต่อไป เพราะศาลจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงตามรายละเอียดเฉพาะในแต่ละรายคดีเป็นหลัก ดังนั้น 

การค้นหาความจริงแห่งคดีตามแนวทางการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจึงน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์

ในการพิจารณาคดียาเสพติดได้ ดังนี้ 

  (ก) เพิ่มประสิทธิภาพในการน าตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมได้มากยิ่งขึ้น 

  การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดย่อมท าให้ศาลสามารถน าตัว

ผู้กระท าความผิดที่แท้จริงเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้มากยิ่งขึ้น กล่าวคือ ระบบไต่สวนตาม

ความหมายใหม่นั้น หมายถึง การด าเนินคดีที่ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงโดยไม่ถูก

จ ากัดการค้นหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอแต่อย่างใด 

หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการสอบสวนการกระท าความผิดและการรวบรวม

พยานหลักฐานในชั้นก่อนพิจารณาจึงจ าเป็นต้องรวบรวมพยานหลักฐานอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท า

ความผิดให้ครบถ้วน เพ่ือให้ศาลสามารถศึกษาและท าความเข้าใจข้อเท็จจริงแห่งคดีได้อย่างรอบด้าน

ก่อนเริ่มด าเนินกระบวนพิจารณา ทั้งนี้ โดยอาศัยข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่รวบรวมไว้ในส านวน

สอบสวนเป็นหลักในการพิจารณาคดี 
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  ดังนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าส านวนสอบสวนมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยเป็น

ผู้กระท าความผิดจริง อาทิ มีรายงานการสังเกตการณ์ของสายลับประกอบการล่อซื้อ หรือมีรายงานว่า

จ าเลยมีการใช้จ่ายเงินมากเกินกว่าสภาพความเป็นอยู่หรือฐานะส่วนตัวของจ าเลย ศาลย่อมสามารถ

แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม โดยสามารถหมายเรียกพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดมาเพ่ือ

พิสูจน์ข้อเท็จจริงได้โดยไม่จ าต้องรอให้คู่ความขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติมแต่

อย่างใด เช่น ศาลอาจหมายเรียกรายการเดินบัญชีในห้วงเวลาที่จ าเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระท า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจากธนาคารต่าง ๆ ซึ่งจ าเลยมีบัญชีเงินฝากอยู่ เพ่ือน ามาประกอบการ

ซักถามจ าเลยถึงแหล่งที่มาเงินได้ ตลอดจนอาจหมายเรียกพยานบุคคลรายอ่ืนมาท าการซักถาม

ข้อเท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณาคดีได้เช่นกัน การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดี          

ยาเสพติด จึงส่งผลให้ศาลไม่ต้องวางเฉยต่อพยานหลักฐานตรงหน้าและไม่จ าเป็นต้องรับฟังแต่เพียง

พยานหลักฐานที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอเท่านั้น ซึ่งจะช่วยให้ศาลสามารถพิจารณาข้อเท็จจริงแห่ง

คดีได้อย่างละเอียดรอบด้านมากยิ่งขึ้น และสามารถน าตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรม โดยไม่ถูกจ ากัดการใช้ดุลพินิจด้วยเหตุความบกพร่องในการน าเสนอพยานหลักฐานของโจทก์

ตามหลักภาระการพิสูจน์ ในกรณีที่โจทก์บกพร่องไม่อาจน าพยานหลักฐานทั้งหมดมาแสดงให้ศาลรับ

ฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดในข้อหาตามฟ้องจริงอีกต่อไป  

  เพ่ือให้เห็นถึงแนวทางการพิจารณาคดีของศาลที่จะเปลี่ยนแปลงไปหากน าระบบไต่

สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด จึงขอน าตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกามาพิจารณาเปรียบเทียบ 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10342/2555  

“ความผิดฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนในคดีนี้ ผู้จับทั้ งสอง

ปากไม่เห็นเหตุการณ์ด้วยตนเองในขณะล่อซื้อ เพียงแต่รับฟังมาจาก

สายลับอีกทอดหนึ่ง แต่โจทก์ไม่ได้อ้างและน าสายลับเป็นประจักษ์พยาน 

และไม่ได้ความว่ามีการวางแผนเตรียมการที่จะใช้ธนบัตรเป็นหลักฐานใน

การล่อซื้อ การที่โจทก์ไม่น าสายลับมาเบิกความจึงท าให้มีน้ าหนักน้อย 

ส าหรับค ารับสารภาพในชั้นจับกุมของจ าเลยทั้งสองไม่อาจน ามารับฟัง

เป็นพยานหลักฐานได้ นอกจากนี้ โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนมา
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สนับสนุน พยานหลักฐานของโจทก์ยังคงมีความสงสัยตามสมควร ให้ยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยทั้งสอง” 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาในกรณีข้างต้นจะเปลี่ยนแปลงไป หากน าระบบไต่สวนมาใช้ใน

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด กล่าวคือ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าสายลับเป็นผู้ล่อซื้อยาเสพติดจากจ าเลย 

แต่โจทก์ไม่ได้น าสายลับมาเบิกความในชั้นพิจารณาและคงมีแต่ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นจับกุม

เท่านั้น ศาลย่อมสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกโดยออกหมายเรียกให้สายลับรายดังกล่าวมาเบิกความใน

ชั้นพิจารณา โดยใช้มาตรการคุ้มครองพยานที่เหมาะสมเพ่ือให้สายลับรายดังกล่าวสามารถรายงาน

ข้อเท็จจริงอันเกี่ยวเนื่องกับการล่อซื้อยาเสพติด เพ่ือให้เกิดความกระจ่างชัดในคดีขึ้นก็ได้ และหาก

สายลับสามารถให้การเพ่ิมเติมต่อศาลได้โดยสอดคล้องกับรายละเอียดตามส านวนสอบสวน ศาลย่อม

สามารถพิจารณาพยานหลักฐานต่าง ๆ ว่ามีน้ าหนักเพียงพอให้รับฟังว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด

จริงหรือไม่ และอาจมีค าพิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงตามฟ้องได้ โดยไม่จ าเป็นต้องวาง

เฉยต่อพยานหลักฐานและยกฟ้องโจทก์โดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยอีกต่อไป 

  (ข) เป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิให้แก่จ าเลยว่าจะได้รับการตรวจสอบ

คุณค่าของพยานหลักฐานโดยละเอียด 

  ดังที่ได้น าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับหลักการด าเนินคดียาเสพติดไว้แล้วในบทที่ 2 

จะเห็นได้ว่าพนักงานสอบสวน ตลอดจนเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. นั้น สามารถใช้มาตรการเชิงรุกในการ

สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้มากกว่าการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปเป็น

อย่างยิ่ง อย่างไรก็ตาม การเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานสามารถใช้อ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานอย่างกว้างขวางในลักษณะข้างต้น อาจก่อให้เกิดผลร้ายต่อจ าเลยมากเกินกว่าความ

เป็นจริงได้เช่นเดียวกัน เนื่องด้วย คดียาเสพติดเป็นคดีนโยบายซึ่งภาครัฐมุ่งเน้นการปราบปรามแบบ

ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เป็นหลัก จึงมีการใช้เงินค่าตอบแทนเป็นแรงจูงใจแก่เจ้า

พนักงานในการเร่งรัดจับกุมผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้ได้ผลส าเร็จ แรงจูงใจดังกล่าวอาจ

ก่อให้เกิดปัญหาการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ กล่าวคือ เจ้าพนักงานบางรายอาจใช้

อ านาจในต าแหน่งและหน้าที่ของตนปรักปร าผู้บริสุทธิ์เพ่ือแจ้งข้อหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด หรืออาจจัดเตรียมพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการแจ้งข้อหาให้ร้ายแรงกว่าการกระท า

ความผิดของจ าเลยตามความเป็นจริงได้ ซึ่งเมื่อคดียาเสพติดเข้ามาสู่กระบวนพิจารณาในชั้นศาล 

ภาพลักษณ์ของนโยบายแห่งรัฐที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดนั้น ล้วนแล้วแต่มีผลส าคัญต่อกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างยิ่ง พยานหลักฐานของจ าเลยซึ่งเป็นบุคคลธรรมดานั้น มักอยู่นอกเหนือ

บริบทการรับฟังจากศาลมากกว่าพยานหลักฐานซึ่งได้จากการด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ 37 การ

เปิดโอกาสให้ศาลสามารถซักถามจ าเลย เพ่ือให้จ าเลยอธิบายข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีได้โดยตรง 

ตลอดจนท าการซักถามพยาน หรือหมายเรียกพยานหลักฐานทุกชนิดมาประกอบการพิจารณาของ

ศาลเพ่ิมเติมได้นั้น ย่อมจะท าให้ศาลสามารถพิจารณาข้อเท็จจริงแห่งคดีได้โดยละเอียดรอบคอบมาก

ยิ่งขึ้น โดยถือเป็นการกลั่นกรองคุณค่าของพยานหลักฐาน และถือเป็นการตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายและความถูกต้องของพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งคดีให้แจ้งชัด ก่อนที่ศาลจะ

พิพากษาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง 

  เพ่ือให้เห็นถึงแนวทางการพิจารณาคดีของศาลที่จะเปลี่ยนแปลงไปหากน าระบบไต่

สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด จึงขอน าตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกามาพิจารณาเปรียบเทียบ 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1675/2560 

 “จ าเลยที่ 2 เบิกความสอดคล้องกับค าให้การชั้นสอบสวนว่า 
วันเกิดเหตุจ าเลยที่ 3 โทรศัพท์มาหาจ าเลยที่ 2 บอกให้ไปรับของที่ตลาด
บ้านนาอ้อให้จ าเลยที่ 3 เชื่อว่าจ าเลยที่ 2 ให้การชั้นสอบสวนด้วยความ
สมัครใจไม่ได้เกิดขึ้นจากการบังคับขู่เข็ญ ทั้งค าให้การของจ าเลยที่ 2 
ดังกล่าวมิได้เป็นเรื่องปัดความผิดของจ าเลยที่ 2 ผู้ซัดทอดให้เป็น
ความผิดของจ าเลยที ่3 แต่ผู้เดียว คงเป็นการแจ้งเรื่องราวถึงเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นในการกระท าความผิดของตนยิ่งกว่าการปรักปร ากลั่นแกล้ง
จ าเลยที่ 3 แม้ค าให้การของจ าเลยที่ 2 เป็นค าซัดทอด และแม้ข้อเท็จจริง
ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 3 โทรศัพท์ติดต่อจ าเลยที่ 2 เกี่ยวกับเรื่องใด และ
พันต ารวจโท พ. กับพวกไม่ได้ยินค าพูดของจ าเลยที่ 2 ขณะพูดโทรศัพท์
กับจ าเลยที่ 3 ก็ตาม แต่ก็ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังลงโทษจ าเลยที่ 3” 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาในกรณีข้างต้นจะเปลี่ยนแปลงไป หากน าระบบไต่สวนมาใช้ใน

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด กล่าวคือ เมื่อข้อเท็จจริงในคดียังไม่ปรากฏชัดเจนว่าจ าเลยที่ 3 โทรศัพท์

                                                           
37 ส านักกิจการในพระด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา ,  รายงานการประชุมเพ่ือสร้างความเข้าใจและ

รับฟังความคิดเห็นต่องานวิจัยเร่ือง ค าให้การของผู้หญิงซึ่งถูกพิพากษาว่ากระท าผิดในคดียาเสพติด  (กรุงเทพมหานคร: ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ ากัด, 2556), หน้า 41-43. 
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ติดต่อกับจ าเลยที่ 2 ในเรื่องเกี่ยวกับยาเสพติดหรือไม่ ศาลย่อมสามารถหมายเรียกพยานหลักฐานอ่ืน

มาพิจารณาประกอบข้อเท็จจริงในคดีได้ ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลหรือพยานวัตถุ อาทิ หมายเรียก

รายการเดินบัญชีระหว่างจ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 3 เพ่ือตรวจสอบประวัติทางการเงินระหว่างจ าเลย

รายดังกล่าว ตรวจสอบประวัติการใช้โทรศัพท์ย้อนหลังระหว่างจ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 3 หรือ

หมายเรียกพยานบุคคลที่อาจให้การยืนยันความสัมพันธ์ของจ าเลยที่ 2 และจ าเลยที่ 3 เป็นต้น ทั้งนี้ 

เพ่ือให้เกิดความกระจ่างชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี โดยมุ่งพิสูจน์ความจริงเพ่ือคุ้มครองสิทธิของจ าเลย

เป็นส าคัญ  

  ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนนั้นมุ่งเน้นการค้นหาความจริงแห่ง

คดีเป็นส าคัญ หลักการในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 ซึ่ง

ก าหนดให้ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยไม่ต้องสืบพยาน ในกรณีที่จ าเลยให้การรับ

สารภาพนั้น38 จึงย่อมไม่อาจบังคับใช้ได้อีกต่อไป เพราะศาลจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานและ

ข้อเท็จจริงจนกว่าจะได้ความแน่ชัดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงตามที่ให้การรับสารภาพ 

หลักการในลักษณะดังกล่าวจะช่วยป้องกันไม่ให้เกิดกรณีการรับสารภาพโดยไม่สมัครใจ หรือการรับ

สารภาพเพ่ือตัดตอนพยานหลักฐานในเครือข่ายยาเสพติดโดยจ าเลยซึ่งเป็นเพียงผู้กระท าความผิดราย

ย่อย เพราะท้ายที่สุดแล้ว ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ต่อเมื่อ พยานหลักฐานแห่งคดีนั้นมีความ

ชัดเจนเพียงพอที่จะบ่งชี้ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง 

  ทั้งนี้ เนื่องด้วยวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนเป็นไปเพ่ือค้นหาความจริงแห่งคดีให้

ปรากฏ ในลักษณะของการค้นหาความจริงตามเนื้อหายิ่งไปกว่าการค้นหาความจริงตามแบบแผนซึ่ง

อาศัยความสามารถของคู่ความแต่ละฝ่ายในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลเป็นส าคัญ ดังนั้น ใน

การพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือท าค าพิพากษานั้น ศาลจะต้องพิจารณาพยานหลักฐาน

ทุกชนิดที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงแห่งคดีอย่างละเอียดถี่ถ้วน โดยไม่จ าต้องผูกติดอยู่กับพยานหลักฐาน

ที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอต่อศาลอีกต่อไป และในกรณีที่ศาลได้พยายามแสวงหาพยานหลักฐานแห่ง

คดีเพ่ิมเติมอย่างสุดความสามารถ แต่ยังคงไม่อาจเชื่อโดยสนิทใจว่าจ าเลยกระท าความผิด ศาลย่อม

                                                           
38 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 “ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตาม

ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดหรือคดีที่มี

ข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาล

ต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” 
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ต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์และปล่อยตัวจ าเลยไป ซึ่งจะเห็นได้จากหลักการในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส39 

นอกจากนี้ การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด ยังจะช่วยเปิด

โอกาสให้จ าเลยในคดียาเสพติดได้รับประโยชน์จากการขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตาม

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหาย ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.  2544 

เพิ ่มมากขึ ้น เนื ่องด้วยพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้จ าเลยซึ ่งมีสิทธิได้ร ับค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายนั้น จะต้องเป็นจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ และถูกคุมขังในระหว่างการ

พิจารณา และภายหลังศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้ กระท า

ความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือพนักงานอัยการได้ถอนฟ้องในระหว่าง

ด าเนินคดี เนื่องจากปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด 40 ซึ่งหมายถึง การ

พิพากษายกฟ้องในเนื ้อหาแห่งคดี หาใช ่การยกฟ้องโดยอาศัยข ้อบกพร่องในการน าเสนอ

พยานหลักฐานของคู่ความไม่ ดังนั้น หากน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดและศาลได้

แสดงบทบาทเชิงรุกอย่างเต็มที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงแห่งคดีเพ่ิมเติมแล้ว ศาล

ย่อมสามารถท าค าพิพากษาโดยพิเคราะห์ลงไปในเนื้อหาแห่งคดีได้มากยิ่งขึ้น จากเดิมที่ศาลอาจ

พิพากษายกฟ้องโดยอาศัยความบกพร่องของโจทก์ในการน าเสนอพยานหลักฐานตามหลักภาระการ

พิสูจน์ในคดีอาญาเสียส่วนใหญ่ ซึ่งจะท าให้จ าเลยในคดียาเสพติดซึ่งศาลพิพากษายกฟ้องในเนื้อหา

แห่งคดีสามารถเป็นผู้เสียหายที่อาจได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหาย ค่า

ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ต่อไปได้ 

5.2.1.2 สร้างความรวดเร็วในการพิจารณาคดี 

  การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดจะก่อให้เกิดความรวดเร็วใน

การพิจารณาคดีได้มากยิ่งขึ้น กล่าวคือ เมื่อคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณาในขั้นศาล ศาลจะไม่จ าต้องผูก

ติดอยู่กับหลักภาระการพิสูจน์และหน้าที่น าสืบของคู่ความอีกต่อไป จากเดิมที่โจทก์มีภาระการพิสูจน์

และต้องน าพยานเข้าสืบให้เสร็จสิ้นก่อน จ าเลยจึงจะสามารถน าพยานเข้าสืบได้ ตัวอย่างเช่น หาก

โจทก์ท าการเลื่อนนัดพิจารณาคดีด้วยเหตุใดก็ตาม การสืบพยานจ าเลยก็จ าเป็นต้องเลื่อนวันนัด

พิจารณาออกไปอีกเช่นกัน เพ่ือรอให้โจทก์สืบพยานจนเสร็จสิ้นเสียก่อน ซึ่งความล่าช้าในลักษณะ

                                                           
39 France Criminal Procedure Code, Article 353 
40 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหาย ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 
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ดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิดผลร้ายแก่จ าเลยในหลายแง่มุม โดยเฉพาะในกรณีที่จ าเลยถูกคุมขังระหว่าง

พิจารณา จ าเลยย่อมเสียเปรียบในการเตรียมพยานหลักฐานเพ่ือต่อสู้คดีมากกว่าจ าเลยซึ่งได้รับการ

ปล่อยตัวชั่วคราวเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ หากน าระบบไต่สวนมาใช้ในกระบวนพิจารณาคดียาเสพติดแล้ว 

ศาลย่อมมีอ านาจให้พยานเข้าเบิกความก่อนหลัง ตามความส าคัญและความสะดวกในการพิจารณาคดี 

โดยมุ่งพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏยิ่งไปกว่าผลของการแพ้หรือชนะคดีของคู่ความเป็นส าคัญ ส่งผลให้

คู่ความไม่อาจประวิงคดีได้อีกต่อไป เพราะศาลสามารถหมายเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้ตลอด

กระบวนพิจารณา 

  นอกจากนี้ เมื่อศาลมีบทบาทส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณา และสามารถท า

การซักถามหรือหมายเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้ โดยก าหนดให้ศาลต้องน าส านวนสอบสวนมาเป็น

หลักในการด าเนินกระบวนพิจารณา การก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวท าให้คู่ความในคดี

โดยเฉพาะอย่างยิ่งพนักงานอัยการย่อมไม่อาจปฏิเสธไม่น าส่งส านวนการสอบสวนให้แก่ศาลได้อีก

ต่อไป เพราะศาลจ าเป็นต้องมีส านวนสอบสวนอยู่ในความครอบครองของศาลก่อนเริ่มกระบวน

พิจารณา โดยหากพิจารณาตามแนวทางการจัดส่งส านวนสอบสวนในสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีจะพบว่า พนักงานอัยการต้องน าส่งส านวนสอบสวนมาพร้อมกับค าฟ้องเพ่ือให้ศาล

สามารถศึกษารายละเอียดและข้อเท็จจริงแห่งคดีและแสดงบทบาทเชิงรุกในการสืบพยานต่อไปได้ 

ดังนั้น การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดย่อมท าให้พนักงานสอบสวน หรือเจ้า

พนักงาน ป.ป.ส. ต้องจัดเตรียมส านวนสอบสวนโดยรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานโดย

ละเอียดภายในระยะเวลาที่การสอบสวนผู้กระท าความผิดเสร็จสิ้นลง เพ่ือให้พนักงานอัยการสามารถ

น าส่งส านวนสอบสวนมาพร้อมกับค าฟ้อง เพ่ือให้ศาลมีส านวนสอบสวนอยู่ในความครอบครองก่อน

เริ่มกระบวนพิจารณา 

 5.2.2 ข้อพึงระวังในการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

  แม้การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดจะก่อให้เกิดผลดีต่อการ

พิจารณาคดีของศาล ซึ่งน่าจะส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบเป็นอย่างยิ่ง แต่อย่างไรก็ตาม 

การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดนั้นก็มีข้อพึงระวังซึ่งควรต้องได้รับการพิจารณา

โดยละเอียด ดังต่อไปนี้ 
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  5.2.2.1 ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการซักถามพยานหรือแสวงหาพยานหลักฐาน

เพิ่มเติมของศาล 

  แม้การด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนจะให้อ านาจแก่ศาลในการแสดง

บทบาทเชิงรุก โดยศาลสามารถท าการซักถามพยาน ตลอดจนหมายเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติมมา

ประกอบการสืบพยานเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งคดีได้ แต่เนื่องด้วยศาลจ าเป็นต้องพิจารณาส านวน

สอบสวนตลอดจนรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา การพิจารณาข้อเท็จจริง

และพยานหลักฐานเบื้องต้นในลักษณะดังกล่าวย่อมอาจท าให้ศาลเกิดอคติต่อจ าเลยได้โดยง่าย ทั้งนี้ 

เนื่องด้วยการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนและเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. 

จะรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงเพ่ือใช้เอาผิดจ าเลยโดยมุ่งเน้นไปที่การปราบปรามการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามนโยบายความมั่นคงแห่งรัฐเป็นหลัก ดังนั้นในการด าเนิน

กระบวนพิจารณาของศาล ศาลจึงพึงต้องระวังไม่ให้เกิดอคติในการตัดสินว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า

ความผิดไปโดยล่วงหน้า เพราะอาจท าให้ศาลเลือกแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในลักษณะเพ่ือ

พิสูจน์ความผิดมากกว่าการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ 

  นอกจากนี้ เนื่องด้วยองค์คณะผู้พิพากษาในระบบไต่สวนนั้น มีทั้งหน้าที่ในการ

แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งคดี ตลอดจนพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหลายเพ่ือท า

ค าพิพากษา การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนจึงเป็นการให้อ านาจแก่องค์คณะผู้พิพากษาเป็นอย่างมาก 

ดังนั้น หากผู้พิพากษาขาดความบริสุทธิ์ใจในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยยังคงมีอคติต่อการ

พิจารณาพยานหลักฐานของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นพิเศษ การพิจารณาคดีโดยใช้ระบบไต่สวนก็

อาจก่อให้เกิดปัญหาการพิจารณาคดีโดยไม่ชอบได้เช่นเดียวกัน เพราะผู้พิพากษาอาจเลือกรับฟัง

พยานหลักฐานเพ่ือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นการเฉพาะ ดังนั้นเพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณา

เป็นไปโดยสุจริตและยุติธรรม จึงควรต้องก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้พิพากษา และ

ส่งเสริมให้ผู้พิพากษามีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนมากขึ้น

ด้วยเช่นกัน 
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5.2.2.2 ความไม่สอดคล้องในบทบาทของผู้พิพากษาต่อการพิจารณาคดีอาญา

ประเภทอ่ืน 

  เนื่องด้วยค าฟ้องในคดียาเสพติดโดยเฉพาะกรณีผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ผู้เสพและผู้

ครอบครองนั้น อาจเป็นค าฟ้องซึ่งมีข้อหาและฐานความผิดทางอาญาอ่ืนรวมอยู่ด้วย ไม่ว่าจะเป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติอ่ืน การพิจารณาพิพากษาคดีจึงอาจเกิด

ความไม่สอดคล้องกันระหว่างบทบาทของศาลในการพิจารณาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในคดี 

เนื่องด้วยในการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีตามแบบระบบวิธีพิจารณาแบบไต่สวนนั้น ศาลต้อง

แสดงบทบาทเชิงรุกในการซักถามพยานและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม ในขณะที่คดีอาญา

ประเภทอ่ืนซึ่งใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณานั้น ศาลจะมีบทบาทวางเฉยและรับฟังเฉพาะแต่เพียง

พยานหลักฐานที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอเข้าสู่ส านวนคดีเท่านั้น ดังนั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงความไม่

สอดคล้องข้างต้น การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดจึงควรต้องก าหนดหลักเกณฑ์

ในลักษณะที่ว่า หากค าฟ้องในคดียาเสพติดนั้นมีข้อหาและฐานความผิดทางอาญาอ่ืนรวมอยู่ด้วย ศาล

ย่อมสามารถพิจารณาพยานหลักฐานเหล่านั้นโดยใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาควบคู่ไปกับการ

พิจารณาคดียาเสพติดได้ เพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสอดคล้องกันทั้งคดี 

  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณารูปแบบการพิจารณาคดียาเสพติดในเชิงโครงสร้างแล้ว จะ

พบว่า ในศาลชั้นต้นนั้นมีการจัดตั้งแผนกคดียาเสพติดซึ่งมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเข้าใจในการ

พิจารณาคดียาเสพติดเป็นพิเศษเฉพาะแต่ในศาลอาญาเท่านั้น ดังนั้น หากเป็นกรณีการพิจารณาคดียา

เสพติดในศาลจังหวัดซึ่งไม่มีการจัดตั้งแผนกคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะ ผู้พิพากษาย่อมจ าเป็นต้อง

แสดงบทบาทในการพิจารณาคดีแตกต่างกันไปตามประเภทของคดี ซึ่งอาจท าให้การด าเนินกระบวน

พิจารณาของศาลเป็นไปโดยไม่สอดคล้องกันได้ ดังนั้น เพ่ือให้ผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาคดียาเสพติด

สามารถแสดงบทบาทเชิงรุกในการซักถามพยานและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้เป็นอย่างดี จึง

อาจก าหนดให้ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล สามารถแต่งตั้งองค์คณะผู้พิพากษาเพ่ือพิจารณาคดียาเสพติดใน

ศาลจังหวัดขึ้นเป็นการเฉพาะก็ได้ หรืออาจก าหนดให้เวลาท าการในช่วงวันใดวันหนึ่ง เป็นวันนัด

พิจารณาคดียาเสพติดเป็นการเฉพาะ เช่น อาจก าหนดให้ทุกวันจันทร์เวลา 13.00 – 16.00 น. เป็นวัน

นัดไต่สวนมูลฟ้อง หรือวันตรวจพยานหลักฐานในคดียาเสพติด เป็นต้น ส่วนในกรณีนัดสืบพยาน

ต่อเนื่องนั้น โดยปกติศาลย่อมไม่อาจนัดสืบพยานหลายคดีซ้อนทับกันได้และจ าเป็นต้องสืบพยานเป็น

รายคดีอยู่แล้ว ศาลจึงสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกตามแบบวิธีพิจารณาในระบบไต่สวนเพ่ือค้นหา
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ความจริงแห่งคดีให้ปรากฏได้โดยง่ายกว่าการพิจารณาคดีในวันนัดอ่ืน ๆ และเพ่ือให้ผู้พิพากษาเข้าใจ

บทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนมากขึ้น ส านักงานศาลยุติธรรมก็ควรจัดให้มี

การอบรมและให้ความรู้แก่ผู้พิพากษาในประเด็นดังกล่าวเช่นเดียวกัน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจอันดี

เกี่ยวกับการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดมากยิ่งข้ึน 

5.3 บทสรุปแนวทางการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

 หลังจากท่ีได้ท าการวิเคราะห์รูปแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนที่สมควรน ามาปรับ

ใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทย ตลอดจนวิเคราะห์ถึงผลที่คาดว่าจะได้รับจากการน าระบบไต่

สวนมาใช้ ทั้งในส่วนของข้อดีและข้อพึงระวังแล้ว ในหัวข้อนี้ จะท าการสรุปแนวทางที่ควรจะเป็นใน

การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในสาระส าคัญต่อไป ทั้งนี้ 

นอกจากจะต้องแก้ไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 โดยก าหนดให้น าระบบไต่

สวนมาใช้ในการพิจารณาของศาลแล้ว บทบัญญัติในส่วนอ่ืนล้วนแล้วแต่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ ไข

เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในวิธีพิจารณาเช่นเดียวกัน ทั้งยังต้องจัดให้มีการถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจแก่

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินคดียาเสพติดทั้งหลาย เพ่ือให้ทุกฝ่ายมีความเข้าใจในรายละเอียด

เกี่ยวกับระบบไต่สวนไปในทิศทางเดียวกัน  

 ในส่วนของการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดไม่ใช่ผู้เสพและผู้ครอบครองนั้น นอกจากการก าหนดให้พนักงานสอบสวนและเจ้าพนักงาน 

ป.ป.ส. สามารถแสดงบทบาทเชิงรุกในการแสวงหาพยานหลักฐานแก่คดีได้อย่างกว้างขวางตาม

แนวทางท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 แล้ว ยังควรต้องสนับสนุน

ให้พนักงานสอบสวนและเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. สามารถด าเนินการสอบสวนคดียาเสพติดร่วมกันอย่าง

เป็นรูปธรรมได้ด้วย โดยอาจขยายโครงสร้างการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ส. ให้ครอบคลุมทั่วทั้ง

ประเทศ ในลักษณะเช่นเดียวกับการจัดตั้งส านักงาน DEA ทั่วสหรัฐอเมริกา โดยการจัดตั้งส านักงาน 

ป.ป.ส. ประจ าจังหวัด เพ่ือให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. และพนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการสอบสวน

ร่วมกันได้อย่างทันท่วงที นอกจากนี้ ยังอาจก าหนดให้พนักงานอัยการสามารถให้ค าแนะน าการ

สอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ในกรณีที่พนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. 

เล็งเห็นว่าข้อเท็จจริงแห่งคดีมีความสลับซับซ้อนเป็นอย่างมาก ตามแนวทางการบูรณาการการสอบ

สวนร่วมกันระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามแบบวิธีพิจารณาคดีอาญาฝรั่งเศสและ

เยอรมันก็ได้ เพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในชั้นสอบสวนเป็นไปโดยรัดกุมมาก
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ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังควรต้องเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

2550 โดยต้องระบุให้พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ตลอดจนพนักงานอัยการ จัดท าส านวน

สอบสวนให้ครอบคลุมทั้งพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงแห่งคดีที่อาจใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของจ าเลยเข้าด้วยกัน และควรต้องจัดให้มีการส่งเสริมและพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับการ

ด าเนินคดีในระบบไต่สวนแก่พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ตลอดจนพนักงานอัยการด้วย

เช่นกัน 

เมื่อพนักงานอัยการสั่งฟ้องคดียาเสพติดแล้ว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

2550 ยังควรต้องก าหนดให้มีเจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ช่วยเหลือผู้พิพากษาในการรวบรวมพยานหลักฐาน

และข้อเท็จจริง ตลอดจนข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแก่การพิจารณาคดีด้วย และควรต้องก าหนดให้มีวัน

ไต่สวนมูลฟ้องโดยเคร่งครัดเพ่ือกลั่นกรองข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน โดยพิจารณาว่าคดีมีเหตุอัน

ควรสงสัยเพียงพอต่อการพิจารณาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ ตามหลักการในวิธีพิจารณา

คดีอาญาเยอรมัน และควรก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการจัดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องในคดียาเสพ

ติดด้วย เช่น ก าหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องภายในสิบสี่วันนับแต่จ าเลยถูกควบคุมตัว หรือภายในยี่สิบ

เอ็ดวันนับแต่จ าเลยได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว ตามหลักการไต่สวนมูลฟ้องในสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

เนื่องด้วยคดียาเสพติดเป็นคดีนโยบายที่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐาน

มากกว่าคดีอาญาประเภทอ่ืนเป็นอย่างมาก ศาลจึงควรต้องเข้ามามีบทบาทในการกลั่นกรองคุณค่า

ของพยานหลักฐานและความจ าเป็นในการสั่งฟ้องคดี ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองสิทธิของจ าเลยซึ่งเป็นบุคคล

ธรรมดาและมีสถานะด้อยกว่ารัฐ  โดยเมื่อศาลพิจารณาพยานหลักฐานแล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูล ศาล

จะต้องท าค าสั่งโดยแจ้งชัดและแสดงเหตุผลประกอบอย่างชัดเจนด้วยเช่นกัน 

ยิ่งไปกว่านั้นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ยังควรต้องก าหนด

ระยะเวลาที่แน่นอนให้คู่ความแต่ละฝ่ายน าส่งส านวนสอบสวน หรือรายงานข้อเท็จจริงเ พ่ือ

ประกอบการพิจารณาคดีของศาลก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาด้วย โดยอาจก าหนดให้คู่ความต้องน าส่ง

ส านวนสอบสวนหรือรายงานข้อเท็จจริงก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการ

ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ซึ่งก าหนดให้น าระบบไต่สวนมาใช้ในการ

พิจารณาคดี หรือมิเช่นนั้นก็ควรก าหนดให้โจทก์น าส่งส านวนสอบสวนมาพร้อมกับค าฟ้องคดียาเสพ

ติด ตามแบบวิธีพิจารณาความอาญาในสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทั้งนี้ 
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เพ่ือให้ผู้พิพากษาสามารถศึกษาข้อเท็จจริงและรายละเอียดแห่งคดี เพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนเริ่ม

กระบวนพิจารณาในการซักถามพยานหรือแสวงหาพยานหลักฐานแห่งคดีเพ่ิมเติมต่อไปได้ 

เมื่อคดีเข้าสู่การพิจารณาในชั้นสืบพยานของศาลแล้ว ไม่ว่าจ าเลยจะให้การรับสารภาพหรือ

ปฏิเสธฟ้องโจทก์ตลอดทุกข้อกล่าวหา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จะต้อง

ก าหนดให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริง มาเป็นหลักในการไต่สวน โดยศาล

สามารถสืบพยานเพิ่มเติมเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอ่ืนใดได้ตามที่เห็นสมควรเพ่ือพิสูจน์

ความจริงแห่งคดีให้ปรากฏต่อไป ตามแนวทางการแสดงบทบาทเชิงรุกของผู้พิพากษาในสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดีอาญา อันหมายรวมถึง

คดียาเสพติดด้วยเช่นกัน โดยในการนี้ ศาลสามารถท าการแสวงหาพยานหลักฐานได้ด้วยตนเอง หรือ

อาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีเป็นผู้แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในนามของศาลก็ได้ นอกจากนี้ 

ยังควรต้องออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติด เพ่ือให้เกิดความชัดเจนต่ อ

การแสดงบทบาทเชิงรุกในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลอีกด้วย เช่น ควรก าหนดให้ในการ

สืบพยานนั้น ศาลมีอ านาจให้พยานเข้าเบิกความก่อนหลัง ตามความส าคัญและความสะดวกในการ

พิจารณาคดี หรืออาจก าหนดให้ศาลสามารถหมายเรียกพยานทุกชนิดมาสืบเพ่ิมเติมได้ตลอดเวลา

ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษา เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด

แล้ว ศาลจะไม่จ าเป็นต้องถูกจ ากัดดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานด้วยบทตัดพยานหลักฐานต่าง 

ๆ อีกต่อไป เนื่องด้วยระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน เปิดโอกาสให้ศาลสามารถชั่งน้ าหนักความ

น่าเชื่อถอืของพยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ โดยศาลต้องให้เหตุผลในการรับฟังพยานหลักฐานแต่ละชิ้น

ไว้ในค าพิพากษาอย่างชัดเจน ดังนั้น แม้คู่ความฝ่ายใดจะบกพร่องไม่อาจน าเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่

ส านวนคดีได้ทั้งหมด ศาลจะยังคงสามารถแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาเพ่ือพิสูจน์

ความจริงแห่งคดีได้เสมอ ค าพิพากษาจึงอยู่ในรูปแบบของการพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดว่า 

จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่  

นอกจากนี้ ยังควรต้องก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลสามารถน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณา

คดียาเสพติด ซึ่งโจทก์ได้ฟ้องจ าเลยในข้อหาและฐานความผิดทางอาญาอ่ืนรวมอยู่ด้วยเช่นเดียวกัน 

เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องในการพิจารณาคดีของศาล ทั้งยังควรต้องจัดการอบรมและปลูกฝังองค์

ความรู้เกี่ยวกับการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน เพ่ือให้ผู้พิพากษามีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง 

ตลอดจนสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกในการพิสูจน์ความจริงแห่งคดีได้โดยปราศจากอคติ และเพ่ือ
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แก้ไขไม่ให้ผู้พิพากษายึดถือแนวทางการพิจารณาคดีตามแบบบรรพตุลาการในอดีต ซึ่งมีบทบาทวาง

เฉยในการด าเนินกระบวนพิจารณา จนอาจส่งผลกระทบให้เกิดการพิจารณาโดยไม่เป็นธรรม และไม่

อาจคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดียาเสพติด ซึ่งอยู่ในสถานะที่ไม่เท่าเทียมกับโจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงาน

ของรัฐได้เท่าใดนัก 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยเฉพาะกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ใช่ผู้เสพและ           
ผู้ครอบครองนั้น ถือเป็นปัญหาที่อยู่คู่สังคมไทยมาอย่างยาวนาน และส่งผลกระทบต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบเป็นอย่างมาก โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า อัตราคดีอาญาที่เข้าสู่ศาลและอัตราผู้
ต้องโทษในเรือนจ านั้น ล้วนแล้วแต่เป็นผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดทั้งสิ้น ทั้งนี้ เมื่ อพิจารณา
รายละเอียดอันเก่ียวเนื่องกับคดียาเสพติดจะพบว่า คดียาเสพติดนั้นเป็นคดีอาญาซึ่งมีลักษณะแตกต่าง
จากคดีอาญาทั่วไปเป็นอย่างยิ่ง มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมักมีความ
เกี่ยวพันกับสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นส าคัญ ซึ่งส่งผลให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับ           
ยาเสพติดมีการพัฒนารูปแบบการกระท าความผิดมาอย่างต่อเนื่อง และอาศัยการรวมกลุ่มสมคบกัน
ของบุคคลจ านวนมากเป็นองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) โดยมีการวางแผนการด าเนินงาน
และการปฏิบัติหน้าที่อย่างแยบยลจนกลายเป็นเครือข่ายหรือวงจรค้ายาเสพติดซ่ึงมรีูปแบบการปกปิด
พยานหลักฐานเป็นการเฉพาะในที่สุด ลักษณะส าคัญดังกล่าวส่งผลให้การเข้าถึงพยานหลักฐานในคดี
ยาเสพติดนั้นเป็นไปโดยยากกว่าคดีอาญาทั่วไป การจับกุมผู้กระท าความผิดในแต่ละครั้ง จึงมักเป็น
เพียงการจับกุมผู้กระท าผิดรายย่อยหรือลูกข่ายย่อยภายในเครือข่ายค้ายาเสพติดเท่านั้น 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณากฎหมายอันเกี่ยวเนื่องกับการด าเนินคดียาเสพติดจะพบว่า พระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ประกอบกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

พ.ศ. 2519 นั้น ได้ก าหนดมาตรการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติ ดไว้ใน

ลักษณะซึ่งให้อ านาจพนักงานสอบสวนและเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ในการแสวงหาพยานหลักฐานและ

สอบสวนข้อเท็จจริงอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นอย่างมาก อย่างไรก็

ตาม พระราชบัญญัติข้างต้นกลับไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้เจ้าพนักงานต้องจัดท าส านวนสอบสวน

โดยรวมรวมพยานหลักฐานไว้โดยละเอียดแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อคดีเข้ามาสู่การพิจารณาของศาล ซึ่ง

ศาลไทยใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี ศาลจะมีบทบาทวางเฉยและท าหน้าที่เสมือนกรรมการผู้

ควบคุมกติกาในชั้นพิจารณาเท่านั้น ศาลจะไม่ท าการซักถามพยานหรือแสวงหาพยานหลักฐาน

เพ่ิมเติมเพ่ือน ามาใช้ประกอบการพิจารณาคดีแต่อย่างใด ทั้งนี้ เนื่องด้วยศาลไทยถือหลักปฏิบัติตาม

ประมวลจริยธรรมของข้าราชการตุลาการอย่างเคร่งครัด โดยศาลจะเรียกพยานหลักฐานหรือซักถาม
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พยานด้วยตนเองได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ ให้

ศาลเป็นผู้กระท าเองเท่านั้น1 การน าเสนอพยานหลักฐาน ตลอดจนการแสวงหาพยานหลักฐานเข้าสู่

ส านวนคดีจึงถือเป็นหน้าที่ของคู่ความในคดีเป็นส าคัญ กระบวนพิจารณาจึงเป็นไปโดยมีระเบียบ     

แบบแผนเป็นอย่างมาก อาทิ มีการก าหนดภาระการพิสูจน์แก่คู่ความและมีการก าหนดบทตัด

พยานหลักฐานเพ่ือป้องกันไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานบางประเภท ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียม

กันในการต่อสู่คดีของคู่ความ ดังนั้น หากคู่ความในคดีโดยเฉพาะพนักงานอัยการโจทก์ไม่สามารถ

น าเสนอพยานหลักฐานได้ตามหลักภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา ซึ่งโจทก์จะมีภาระการพิสูจน์ความผิด

ของจ าเลยและมีหน้าที่น าพยานเข้าสืบก่อนจ าเลยเสมอ ศาลย่อมจะต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย แม้จะปรากฏหลักฐานในทางข้อเท็จจริงว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า

ความผิดจริงก็ตาม ปัญหาดังกล่าวจึงส่งผลให้ศาลไม่สามารถน าผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมารับโทษ

ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ 

นอกจากนี้ เนื่องด้วยคดียาเสพติดเป็นคดีอันเกี่ยวเนื่องกับนโยบายความมั่นคงของชาติ โดย

รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย และจ าเลยในคดียาเสพติดล้วนแล้วแต่เป็นบุคคลธรรมดาทั้งสิ้น สถานะที่ไม่

เท่าเทียมกันระหว่างคู่พิพาทในคดียาเสพติดในลักษณะข้างต้นจึงส่งผลต่อการรับฟังพยานหลักฐาน

ของศาลอย่างมีนัยยะส าคัญ2 กล่าวคือ โดยทั่วไปศาลมักเลือกรับฟังพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์เป็นหลัก 

โดยตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ปฏิบัติการตามหน้าที่และไม่มีเหตุจ าเป็นต้องปรักปร า

ให้ร้ายจ าเลยแต่อย่างใด ในบางกรณีที่ส านวนคดีมีความรัดกุมและมีพยานหลักฐานแน่นหนา จ าเลยซึ่ง

เป็นบุคคลธรรมดา จึงย่อมไม่อาจมีความสามารถเพียงพอที่จะแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการ

พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนได้เทียบเท่ากับโจทก์ ซึ่งมีเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ใน

การเอาผิดจ าเลยได้มากกว่าเป็นอย่างยิ่ง 

ยิ่งไปกว่านั้น ในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ยาเสพติด พ.ศ. 2550 ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ทันทีโดยไม่

จ าต้องสืบพยาน เว้นแต่กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดหรือข้อหาความผิดซึ่ง

จ าเลยให้การรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษสถานที่

                                                           
1 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 
2 ส านักกิจการในพระด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา ,  รายงานการประชุมเพ่ือสร้างความเข้าใจและ

รับฟังความคิดเห็นต่องานวิจัยเร่ือง ค าให้การของผู้หญิงซึ่งถูกพิพากษาว่ากระท าผิดในคดียาเสพติด  (กรุงเทพมหานคร: ชุมนุม
สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ ากัด, 2556). หน้า 41-43. 
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หนักกว่านั้น ศาลจึงจะต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง3 ทั้งนี้ ใน

ความเป็นจริงพบว่า การจับกุมจ าเลยในคดียาเสพติดโดยส่วนใหญ่ มักเป็นการจับกุมผู้ผลิต น าเข้า 

ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายยาเสพติดในปริมาณเพียงเล็กน้อย ซึ่งไม่ใช่

ผู้กระท าความผิดรายใหญ่ในลักษณะหัวหน้าขบวนการ หรือหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมแต่อย่างใด ใน

หลายกรณี จ าเลยจึงมักให้การรับสารภาพโดยไม่เข้าใจสิทธิในการสู้คดีของตนเองอย่างแจ้งชัด 

ตลอดจนเกรงกลัวอิทธิพลของผู้เป็นหัวหน้าขบวนการ จึงยอมให้การรับสารภาพเพ่ือตัดตอน

พยานหลักฐาน หรือในบางกรณีจ าเลยอาจถูกเจ้าพนักงานบังคับให้รับสารภาพได้ บทบัญญัติดังกล่าว

จึงอาจก่อให้เกิดการพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่ทันได้พิจารณาพยานหลักฐานให้ละเอียดถี่ถ้วน 

ประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงน ามาสู่ข้อพิจารณาที่ว่า ศาลควรจะเข้าไปมีบทบาทส าคัญในการค้นหาความ

จริงแห่งคดีและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนจากการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย

ซึ่งหมายรวมถึงการกระท าโดยไม่ชอบจากเจ้าหน้าที่รัฐ ยิ่งไปกว่าการกระท าเพ่ือตอบสนอง

วัตถุประสงค์ตามนโยบายความมั่นคงแห่งรัฐหรือไม่4 ซึ่งบทบาทการค้นหาความจริงของศาลใน

ลักษณะดังกล่าว ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดในระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวน ซึ่งใช้ในกลุ่มประเทศ

ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส และ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นต้น 

ทั้งนี้ ในปัจจุบัน นักวิชาการได้ให้ความหมายของ “ระบบไต่สวน” ว่าหมายถึง การด าเนินคดี

ที่ศาลมีบทบาทส าคัญโดยมีบทบาทเชิงรุก (Active Role) ในการค้นหาความจริงแห่งคดีเป็นอย่างยิ่ง 

โดยศาลจะไม่ถูกจ ากัดอ านาจในการค้นหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่คู่ความแต่ละฝ่าย

น าเสนอแต่อย่างใด ศาลจึงเป็นองค์กรที่สามารถคุ้มครองทั้งสิทธิของผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้ใน

เวลาเดียวกัน โดยมุ่งเน้นการพิสูจน์ความจริงแห่งคดีให้ปรากฏเป็นหลัก การรวบรวมพยานหลักฐาน

ตั้งแต่ชั้นสืบสวน สอบสวน จึงจ าเป็นต้องรวบรวมอย่างครอบคลุมที่สุดเพ่ือประโยชน์ในการค้นหา

ความจริงในชั้นพิจารณาคดีของศาลต่อไป5 การน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด จึง

                                                           
3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 13 
4 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2544). หน้า 20-22. 
5 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้

เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ,” (รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์, ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สนับสนุนโดยส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2560). หน้า 40 – 42. 
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ถือเป็นแนวทางส าคัญซึ่งจะช่วยให้ศาลสามารถเข้าถึงข้อเท็จจริงในคดีได้อย่างรอบด้านมากยิ่งขึ้น           

ทั้งยังเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิให้แก่จ าเลยว่าจะได้รับการตรวจสอบคุณค่าของ

พยานหลักฐานโดยละเอียด อันจะก่อให้เกิดความแม่นย าและความเป็นธรรมในการพิจารณาคดียาเสพ

ติด ซึ่งจะส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบในที่สุด 

จากการศึกษารายละเอียดวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นรายละเอียด

ของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์หรือกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์นั้น ล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นถึงความ

แตกต่างจากระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยทั้งสิ้น โดยในส่วนของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งใช้

ระบบไต่สวนในการพิจารณาคดียาเสพติดนั้น พบว่ามีการก าหนดให้ “ผู้พิพากษาไต่สวน” ต้องเข้าไปมี

บทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดียาเสพติดร่วมกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

เนื่องด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ถือเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดทางอาญา

ร้ายแรง ซึ่งผู้ พิพากษาไต่สวนต้องเข้ามามีส่วนรวมในการรวบรวมและกลั่นกรองคุณค่าของ

พยานหลักฐานในเวลาเดียวกัน โดยต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกประเภทในลักษณะที่อาจใช้ในการ

พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยเข้าไว้ในส านวนสอบสวน ซึ่งจะใช้เป็นหลักในการพิจารณา

ของศาลในการสืบพยานต่อไป ทั้งนี้ ผู้พิพากษาไต่สวน จะไม่มีอ านาจในการท าความเห็นสั่งฟ้องคดี

และไม่อาจเป็นผู้พิพากษาในชั้นพิจารณาคดีได้  

ในขณะที่รูปแบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งใช้ระบบไต่สวนใน

การพิจารณาคดีเช่นเดียวกันนั้น แม้จะไม่ได้ก าหนดให้มีผู้พิพากษาไต่สวนในการแสวงข้อเท็จจริงและ

ตรวจสอบคุณค่าของพยานหลักฐานในลักษณะเช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่พนักงานอัยการใน

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มีบทบาทส าคัญในการควบคุมการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิด

ร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติดร่วมกับพนักงานสอบสวน ซึ่งในการสอบสวนตลอดจนการแสวงหา

พยานหลักฐานต่าง ๆ นั้น พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานไว้ใน

รูปแบบของส านวนการสอบสวนโดยละเอียดเช่นเดียวกัน และยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเยอรมันยังได้ก าหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องโดยเคร่งครัดก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาอีกครั้ง

หนึ่ง เพ่ือกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการว่าคดีมีเหตุอันควรสงสัยเพียงพอว่าจ าเลยเป็น

ผู้กระท าความผิดหรือไม่ และมีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะในการรับฟ้องคดีมากน้อยเพียงใด 

โดยเป็นไปในลักษณะของการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยเป็นอย่างยิ่ง  
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ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาบทบาทในชั้นพิจารณาคดีของผู้พิพากษาในระบบไต่สวนแล้ว จะพบว่า               

ผู้พิพากษามีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริงแห่งคดีเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ ไม่ว่าจ าเลยจะให้การรับ

สารภาพตามฟ้องหรือให้การปฏิเสธตลอดข้อกล่าวหา ผู้พิพากษาย่อมสามารถท าการซักถามพยานได้

ด้วยตนเอง ทั้งยังสามารถแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้โดยไม่จ ากัดประเภทของพยานหลักฐาน

ด้วยเช่นกัน โดยมุ่งเน้นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ปรากฏว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง

หรือไม่เป็นหลัก ผู้พิพากษาในระบบไต่สวน จะต้องแสดงบทบาทเชิงรุกในการแสวงหาพยานหลักฐาน

จนกว่าจะหมดข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง โดยไม่ถูกจ ากัดดุลพินิจด้วยบทตัด

พยานหลักฐานหรือภาระการพิสูจน์ของคู่ความแต่อย่างใด การด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่

สวนจึงอยู่ในลักษณะของการค้นหาความจริงตามเนื้อหา แตกต่างจากการค้นหาความจริงในระบบ

กล่าวหาซึ่งเป็นการค้นหาความจริงตามแบบพิธีเป็นอย่างยิ่ง เนื่องด้วยระบบไต่สวนเชื่อว่า ผู้พิพากษา

มีดุลพินิจและมีเหตุมีผลในการรับฟังพยานหลักฐานแห่งคดี ดังนั้น ในการท าค าพิพากษาแก่คดี ผู้

พิพากษาจึงจ าเป็นต้องให้เหตุผลในการรับฟังพยานหลักฐานแต่ละชิ้น โดยต้องแสดงเหตุผลโดย

ละเอียดว่าเหตุศาลใดจึงรับฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้นประกอบการพิพากษาคดี ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ของ

คู่ความในการอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อไป6 

ในส่วนของวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในระบบกล่าวหาของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์นั้น แม้    

ผู้พิพากษาในระบบกล่าวหาจะวางตนเรียบเฉยในชั้นพิจารณาโดยจะไม่ท าการซักถามหรือแสวงหา

พยานเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอแต่อย่างใด แต่เมื่อท าการศึกษาแนวทางการ

ด าเนินคดียาเสพติดทั้งในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแล้ว กลับปรากฏข้อเท็จจริงว่า 

กระบวนการในชั้นก่อนพิจารณาคดีของประเทศเหล่านี้ ล้วนแล้วแต่มีการก าหนดมาตรการพิเศษใน

การตรวจสอบพยานหลักฐานในลักษณะที่แตกต่างจากวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในประเทศไทย ซึ่ง

มาตรการพิเศษเหล่านั้นอาจน ามาประยุกต์ใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดของไทยได้เช่นเดียวกัน 

กล่าวคือ ในประเทศอังกฤษนั้น นอกจากจะมีการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีของ

พนักงานอัยการอย่างชัดเจน โดยก าหนดให้พนักงานอัยการต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานมีความ

หนักแน่นเพียงพอต่อการน าผู้กระท าความผิดมาพิพากษาลงโทษได้หรือไม่ และต้องพิจารณาว่าการสั่ง

ฟ้องคดีดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่เพียงใดแล้ว ยังปรากฏหลักเกณฑ์ซึ่งก าหนดให้มี

                                                           
6 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้ามนุษย์ให้

เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559,” หน้า 93 – 94. 
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การไต่สวนมูลฟ้องคดีโดยศาลมาจิสเตรท (Magistrates’ Court) อย่างเคร่งครัดอีกด้วย โดยศาล    

มาจิสเตรทจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานแห่งคดีนั้นเพียงพอต่อการพิจารณาโดยคณะลูกขุนในศาล

คราวน์คอร์ท (Crown Court) หรือไม่ เพ่ือน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาในศาลคราวน์คอร์ทต่อไป ทั้งนี้ 

จ าเลยจะไม่มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานในชั้นไต่สวนมูลฟ้องแต่อย่างใด โดยหากพยานหลักฐานไม่

เพียงพอต่อการพิสูจน์องค์ประกอบส าคัญในแต่ละฐานความผิดตามฟ้อง ศาลมาจิสเตรทย่อมต้องออก

ค าสั่งว่าคดีไม่มีมูลพิจารณาและให้ปล่อยตัวจ าเลยไป ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า สหรัฐอเมริกาก็ได้

ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้องในลักษณะข้างต้นเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม จ าเลยใน

สหรัฐอเมริกาสามารถน าเสนอพยานหลักฐานเบื้องต้นเพ่ือประกอบการไต่สวนมูลฟ้องและอาจสละ

สิทธิในการไต่สวนมูลฟ้องได้ด้วย ทั้งยังมีการก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการจัดให้มีการไต่สวนมูล

ฟ้อง โดยก าหนดให้การไต่สวนมูลฟ้องต้องกระท าภายใน 14 วันนับแต่จ าเลยถูกควบคุมตัว หรือ

ภายในระยะเวลาไม่เกิน 21 วัน นับแต่จ าเลยได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว7 

นอกจากนี้  ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกายังได้ก าหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผย

พยานหลักฐานก่อนเริ่มกระบวนพิจารณาอย่างชัดเจน เพ่ือเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝ่ายได้รับทราบ

พยานหลักฐานของคู่ความฝ่ายตรงข้าม และสามารถท าการคัดค้านความชอบด้วยกฎหมายของ

พยานหลักฐานเหล่านั้นต่อศาล เพ่ือให้ศาลใช้ดุลพินิจตัดพยานหลักฐาน เพ่ือป้องกันไม่ให้คณะลูกขุน

ถูกชักจูงหรือโน้มเอียงความเข้าใจในคดีไปด้วยพยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นหรือได้มาโดยไม่ชอบได้อีกด้วย 

ซึ่งกระบวนการเปิดเผยหลักฐานดังกล่าว แตกต่างกับวันตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญาทั่วไปของ

ไทยซึ่งระบุให้ศาลอาจก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานได้ต่อเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือ

เมื่อศาลเห็นสมควรเท่านั้น8 ซึ่งในทางปฏิบัติศาลไทยมักไม่ก าหนดให้มีวันตรวจพยานหลักฐานแก่คดี

แต่อย่างใด ส่งผลให้จ าเลยในคดียาเสพติด ขาดโอกาสในการโต้แย้งพยานหลักฐาน หรือขอให้ศาลออก

หมายเรียกพยานหลักฐานซึ่งอาจใช้ในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนได้ 

รายละเอียดข้างต้น จึงล้วนแล้วแต่มีความส าคัญต่อการก าหนดแนวทางและมาตรการในการ

ปรับปรุงแก้ไขวิธีพิจารณาคดียาเสพติดเพ่ือให้ได้มาซึ่งระบบวิธีพิจารณาคดียาเสพติดที่เหมาะสมกับ

รูปแบบและลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง ในการนี้ 

                                                           
7 Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 5.1 (c) 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 วรรคแรก 
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ผู้วิจัยจึงขอน าเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหาในวิธีพิจารณาคดียาเสพติดทั้งหมด โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

ผู้วิจัยขอเสนอให้น าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด ทั้งในส่วนของการ

ด าเนินคดีในชั้นก่อนพิจารณาและการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล โดยในส่วนของการสืบสวน

สอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 รวมถึงร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่...) พ.ศ. 

... นั้น มีการก าหนดให้เจ้าพนักงานสามารถปฏิบัติหน้าที่เชิงรุกในการสอบสวนและรวบรวม

พยานหลักฐานได้เป็นอย่างดี หากแต่ยังไม่มีบทบัญญัติใดซึ่งก าหนดให้เจ้าพนักงานต้องรวบรวม

พยานหลักฐานเหล่านั้นไว้ในส านวนสอบสวนโดยละเอียด  

ในส่วนของวิธีพิจารณาคดียาเสพติดในศาลชั้นต้น พบว่ายังไม่มีบทบัญญัติใดซึ่งให้อ านาจศาล

ในการสืบพยานหรือแสวงหาพยานหลักฐานแห่งคดีเพ่ิมเติมตามแบบผู้พิพากษาในระบบไต่สวน          

แต่อย่างใด ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และ

ออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติด เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการ

ด าเนินคดียาเสพติด โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการปรังปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

โดยก าหนดให้น าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดี ดังนี้ 

 1.1 ในประเด็นเรื่องบททั่วไปของการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดี                 

ยาเสพติด และการแต่งตั้งเจ้าพนักงานคดีเ พ่ือช่วยเหลือศาลในการรวบรวมข้อเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานแห่งคดีนั้น ผู้วิจัยขอเสนอให้ก าหนดบทบัญญัติเพ่ิมเติม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 “มาตรา ... วิธีพิจารณาคดียาเสพติดให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ี

ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับประธานศาลฎีกา ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับ

ดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้เท่าที่

ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
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 ความข้างต้นให้น ามาใช้บังคับแก่คดียาเสพติดซึ่งมีข้อหาความผิดทางอาญาอ่ืน

รวมอยู่ด้วยเช่นเดียวกัน” 

 “มาตรา ... ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องหรือระหว่างพิจารณาคดี ศาลมีอ านาจมอบหมายให้

เจ้าพนักงานคดีท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดียาเสพติดได้ และให้เจ้าพนักงานคดีเป็นเจ้า

พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  

 หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา”  

 การก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวจะก่อให้เกิดความชัดเจนในรูปแบบวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด และยังช่วยขจัดความไม่สอดคล้องในการด าเนินกระบวนพิจารณาซึ่งมีข้อหา

ความผิดทางอาญาอ่ืนรวมอยู่ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกในการพิจารณาคดีได้

อย่างเต็มที่  โดยศาลอาจมอบหมายให้ เจ้ าพนักงานคดีเป็นผู้ช่วยเหลือศาลในการรวบรวม

พยานหลักฐานหรือหมายเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาคดียาเสพติดของศาลต่อไป

ก็ได้ 

 1.2 ในประเด็นเรื่องการจัดท าส านวนสอบสวนและการเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการ

สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการสอบสวนผู้ต้องหาร่วมกับพนักงานสอบสวน หรือ                  

เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. นั้น ผู้วิจัยขอเสนอให้แก้ไขมาตรา 11 โดยเพิ่มบทบัญญัติวรรคสองและวรรคท้าย 

ให้มีใจความส าคัญดังต่อไปนี้ 

 “มาตรา 11 วรรคสอง ในการสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น 

พนักงานสอบสวนและเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ต้องรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงที่อาจใช้ในการ

พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาในส านวนสอบสวนโดยละเอียด พยานหลักฐาน

และข้อเท็จจริงดังกล่าวหมายรวมถึง รายละเอียดอันเกี่ยวเนื่องกับมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด

ของผู้ต้องหา อาทิ สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม หรือประวัติการก่ออาชญากรรม” 

 “มาตรา 11 วรรคท้าย เพ่ือให้การรวบรวมพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในชั้น

สอบสวนเป็นไปโดยรัดกุมมากยิ่งขึ้น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าการกระท าความผิดมีความสลับซับซ้อน
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เป็นอย่างยิ่ง พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. อาจร้องขอให้พนักงานอัยการร่วมด าเนินการ

สอบสวนด้วยก็ได้” 

 การก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะข้างต้นจะก่อให้เกิดความชัดเจนในการจัดท า

ส านวนการสอบสวนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมากยิ่งขึ้น เพราะส านวนการสอบสวนจะถือเป็นหัวใจ

ส าคัญที่ศาลในระบบไต่สวนจะใช้เป็นหลักในการพิจารณาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงแห่งคดีต่อไป 

ทั้งนี้ หากเป็นกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งมีลักษณะซับซ้อนกว่าการกระท าความผิด

โดยทั่วไป เช่น กรณีการกระท าความผิดโดยเครือข่ายค้ายาเสพติดขนาดใหญ่ การก าหนดให้พนักงาน

อัยการสามารถเข้าร่วมการสอบสวนได้นั้น ย่อมจะช่วยให้การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเป็นไปโดย

ละเอียดรัดกุมมากยิ่งข้ึน 

 1.3 ในประเด็นเรื่องการฟ้องคดี การส่งส านวนสอบสวนต่อศาลก่อนเริ่มกระบวน

พิจารณา และการก าหนดให้มีวันไต่สวนมูลฟ้องในคดียาเสพติดอย่างเคร่งครัดนั้น ผู้วิจัยขอเสนอให้

เพ่ิมเติมบทบัญญัติในหมวด 3 ว่าด้วยวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 “มาตรา ... ฟ้องต้องท าเป็นหนังสือมีข้อความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 158 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีข้อความเป็นการกล่าวหาเกี่ยวกับการกระท าอันเป็น

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่ากระท าความผิดพร้อมทั้งชี้ช่อง

พยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ ทั้งนี้ ให้พนักงานอัยการน าส่ง

ส านวนสอบสวนมาพร้อมกับค าฟ้อง โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของค าฟ้องด้วย 

กรณีท่ีศาลเห็นว่าฟ้องไม่ถูกต้อง ให้ศาลมีค าสั่งให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้อง” 

 “มาตรา ... ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลสั่งให้มีการไต่สวนมูลฟ้องภายใน

สิบสี่วันนับแต่จ าเลยถูกควบคุมตัว หรือภายในยี่สิบเอ็ดวันนับแต่จ าเลยได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 

ทั้งนี้ให้ด าเนินการตามมาตรา 165 และมาตรา 165/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ในการไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา 

แต่หากจ าเลยให้การปฏิเสธ จ าเลยอาจแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันส าคัญที่

ศาลควรสั่งว่าคดีไม่มีมูล และจะระบุในค าแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุน

ข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นว่านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุ
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ดังกล่าวมาเป็นพยานศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได้ตามที่เห็นสมควร โดยโจทก์และจ าเลยอาจ

ถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล 

 ค าสั่งของศาลที่ว่าคดีมีมูลให้แสดงเหตุผลอย่างชัดเจนประกอบด้วย” 

 การก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวจะก่อให้เกิดความรัดกุมในการฟ้องคดี              

ยาเสพติดมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ นอกจากค าฟ้องในคดียาเสพติดจะต้องระบุรายละเอียดเช่นเดียวกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว พนักงานอัยการยังต้องน าส่งส านวนสอบสวนมาพร้อม

กับค าฟ้องด้วยเช่นกัน พนักงานอัยการตลอดจนพนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ซึ่งมีหน้าที่

รวบรวมพยานหลักฐานจึงต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้ละเอียดเพียงพอก่อนน าคดีมาส่งฟ้องต่อศาล 

นอกจากนี้ เมื่อมีการก าหนดให้ศาลต้องท าการไต่สวนมูลฟ้องคดียาเสพติดอย่างเคร่งครัด ศาลย่อม

สามารถตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการ ตลอดจนตรวจสอบรายละเอียด

เบื้องต้นว่าคดีมีมูลเพียงพอต่อการรับไว้พิจารณาหรือไม่ และอาจเรียกพยานหลักฐานมาพิจารณา

เพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ 

 1.4 ในประเด็นเรื่องการน าส านวนสอบสวนมาเป็นหลักในการพิจารณาของศาล 

ผู้วิจัยขอเสนอให้ก าหนดบทบัญญัติเพ่ิมเติม โดยมีใจความส าคัญดังต่อไปนี้ 

 “มาตรา ... ให้ศาลน าส านวนสอบสวนมาเป็นหลักในการแสวงหาความจริง แต่ไม่

ผูกพันศาลว่าจะต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้น ทั้งนี้ ศาลสามารถสืบพยานเพ่ิมเติมเพ่ือหาข้อเท็จจริง

และพยานหลักฐานได้ตามท่ีเห็นสมควร” 

การก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลน าส านวนสอบสวนมาเป็นหลักในการแสวงหาความ

จริงนั้น ก็เพ่ือให้ศาลสามารถท าการศึกษารายละเอียดและข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ก่อนเริ่มต้นการ

สืบพยาน เพราะศาลในระบบไต่สวนจ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในรูปคดีก่อน ศาลจึงจะสามารถ

ด าเนินการซักถามหรือสืบพยานเพ่ิมเติมในชั้นพิจารณาต่อไปได้ แต่อย่างไรก็ตาม ส านวนสอบสวน

ย่อมไม่อาจผูกพันศาลว่าจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้น ดังนั้น ศาลจึงสามารถแสดงบทบาทเชิง

รุกในการซักถามพยานหรือแสวงหาพยานหลักฐานแห่งคดีได้อย่างเต็มที่ 
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1.5 ผู้วิจัยเห็นควรให้ยกเลิกความในมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ยาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งก าหนดให้ศาลสามารถพิพากษาคดีได้ทันทีในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ

ตามฟ้อง โดยให้ใช้ข้อความดังต่อไปนี้แทน  

“มาตรา 13 ในคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง แม้ข้อหาที่จ าเลยให้การรับ

สารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกน้อยกว่าห้าปี หรือโทษสถานที่เบากว่านั้น ศาล

สามารถเรียกพยานหลักฐานมาสืบพยานต่อไปเพ่ือทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดจนกว่า

จะพอใจว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงก็ได้” 

การก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลสามารถท าการสืบพยานในกรณีที่จ าเลยให้การรั บ

สารภาพตามฟ้องนั้น จะช่วยคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดียาเสพติดได้มากยิ่งขึ้น เพราะศาลสามารถ

พิจารณาพยานหลักฐานแห่งคดีหรือแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้จนกว่าข้อเท็จจริงจะปรากฏ

ชัดเจนจนเป็นที่พอใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามที่รับสารภาพตามฟ้องจริง 

1.6 ในประเด็นเรื่องการสืบพยานบุคคลและพยานผู้เชี่ยวชาญโดยศาลนั้น ผู้วิจัยขอ

เสนอให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติในหมวด 3 ว่าด้วยวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 “มาตรา ... ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานหรือบุคคลใด

หรือเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า หรือด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณา 

 ในการสืบพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอ้างหรือที่ศาล

เรียกมาเอง ให้ศาลแจ้งให้พยานทราบประเด็นและข้อเท็จจริงที่จะท าการสืบพยาน แล้วให้พยานเบิก

ความในข้อนั้นด้วยตนเองหรือตอบค าถามศาล ศาลอาจถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด ๆ ที่

เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม 

 การถามพยานตามวรรคสอง จะใช้ค าถามน าก็ได้” 

 “มาตรา .. . ศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้ เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้โอกาสคู่ความตามสมควร

ในอันที่จะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพ่ิมเติมความเห็น

ของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว” 
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 การก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะข้างต้นจะช่วยก่อให้เกิดความชัดเจนในการด าเนิน

กระบวนพิจารณาของศาล ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าระบบวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวนนั้น เป็นไปโดยมี

จุดประสงค์ส าคัญเพ่ือค้นหาความจริงแห่งคดีเป็นหลัก และไม่ผูกติดอยู่กับแบบแผนหรือระเบียบพิธีใน

ลักษณะเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด 

 1.7 ในประเด็นเรื่องการท าค าพิพากษาของศาลชั้นต้นนั้น ผู้วิจัยขอเสนอให้เพ่ิมเติม

บทบัญญัติในหมวด 3 ว่าด้วยวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

“มาตรา ... การท าค าพิพากษาของศาลชั้นต้นให้เป็นไปตามหลักเกณฑด์ังต่อไปนี้ 

(1) ในการพิพากษาลงโทษจ าเลย ค าพิพากษาต้องระบุโดยชัดแจ้งซึ่งเหตุแห่งการรับ

ฟังพยานหลักฐานที่ใช้สนับสนุนข้อเท็จจริงว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 

(2) ในการพิพากษายกฟ้องโจทก์ ค าพิพากษาต้องระบุโดยชัดแจ้งว่ าเหตุใด

พยานหลักฐานแห่งคดีจึงไม่อาจรับฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง 

(3) เมื่อพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดแล้วยังคงมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลย

ได้กระท าผิดหรือไม่ ให้พิพากษายกฟ้องโจทก์และท าค าพิพากษาตาม (2)” 

หลักเกณฑ์ข้างต้นนั้น มีขึ้นเพ่ือให้การจัดท าค าพิพากษาของศาลชั้นต้นในคดียาเสพ

ติดเป็นไปตามแบบระบบวิธีพิจารณาในระบบไต่สวนของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ ซึ่งระบุให้ค าพิพากษา

ของศาลต้องแสดงเหตุผลในการรับฟังพยานหลักฐานอย่างละเอียด  

 2. ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการออกข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

เพ่ือให้ผู้พิพากษามีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการพิจารณาและพิพากษาคดียาเสพติดมากยิ่งขึ้น โดยมี

สาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

  2.1 ก าหนดให้เจ้าพนักงานคดีสามารถด าเนินการช่วยเหลือศาลได้ตลอดกระบวน

พิจารณา โดยสามารถตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ศาลใช้เป็นแนวทางในการด าเนิน

กระบวนพิจารณา ด าเนินการและจัดท ารายงานเกี่ยวกับคดีตามที่ศาลมีค าสั่ง ช่วยเหลือศาลในการ

บันทึกค าพยาน มีหนังสือเรียกบุคคลใดมาให้ข้อมูลหรือให้จัดส่งเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาของ
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ศาล ค้นคว้าข้อกฎหมาย ค้นคว้าค าพิพากษาที่เกี่ยวข้อง หรือกระท าการอ่ืนใดตามที่ศาลเห็นสมควร 

เป็นต้น 

  2.2 ก าหนดให้ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการตรวจ

และได้มาซึ่งพยานหลักฐาน ศาลอาจมีค าสั่งให้คู่ความส่งพยานหลักฐานเพ่ือให้มีการตรวจสอบให้เสร็จ

สิ้นก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐานก็ได้ 

  2.3 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยาน

เอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดนอกเหนือจากพยานหลักฐานที่คู่ความอ้างอิงได้ตามที่

ศาลเห็นสมควร ทั้งนี้ให้ศาลแจ้งให้คู่ความทราบก่อนการสืบพยานนั้นตามสมควร เพ่ือให้คู่ความมี

โอกาสโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าวได้ 

  2.4 ก าหนดให้ในการสืบพยาน ศาลมีอ านาจให้พยานเข้าเบิกความก่อนหลัง ตาม

ความส าคัญและความสะดวกในการพิจารณาคดี และให้ศาลด าเนินการสืบพยานต่อเนื่องติดต่อกันไป

จนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่กรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้ 

  2.5 ก าหนดให้ศาลอาจมีค าสั่งให้ถือเอาบันทึกค าเบิกความพยานในชั้นไต่สวนมูล

ฟ้องเป็นค าเบิกความในชั้นพิจารณา โดยพยานไม่ต้องเบิกความใหม่ทั้งหมดได้ แต่ถ้าจ าเลยขออนุญาต

ถามพยานโดยอ้างเหตุว่าตนไม่ได้มาศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ศาลพึงให้โอกาสแก่จ าเลยในการต่อสู้คดี 

  2.6 ก าหนดให้ในการสืบพยานของศาล หากศาลเห็นว่าคดีใดมีข้อเท็จจริงและ

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาคดีได้ ศาลอาจมีค าสั่งให้งดการสืบพยานก็ได้ ทั้งนี้ เว้นแต่จ าเลย

แถลงคัดค้าน 

  2.7 ก าหนดให้ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ศาลอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบ

เพ่ิมเติมตามท่ีเห็นสมควร ซึ่งรวมทั้งการเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย โดยไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ

ก็ได้ 

  2.8 ก าหนดให้ในการท าค าพิพากษาของศาลชั้นต้นต้น ศาลต้องพิจารณาข้อเท็จจริง

อันเกี่ยวเนื่องกับมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดของจ าเลย อาทิ สถานะทางเศรษฐกิจ และสังคม 

ตลอดจนประวัติการก่ออาชญากรรมของจ าเลย ทั้งนี้ เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดโทษ

ให้เหมาะสมแก่จ าเลยเป็นรายบุคคล 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

198 
 

 3. นอกจากการแก้ไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และการออก

ข้อบังคับประธานศาลฎีกาตามรายละเอียดข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยขอเสนอให้มีการปรับโครงสร้าง

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) โดยจัดตั้งส านักงาน ป.ป.ส. ทั่ว

ทุกจังหวัด ทั้งนี้ เพ่ือให้เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. สามารถด าเนินการสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดร่วมกับพนักงานสอบสวนได้อย่างทันท่วงทีต่อไป และควรส่งเสริมการพัฒนาองค์ความรู้

ให้กับพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. พนักงานอัยการ ตลอดจนผู้พิพากษาและเจ้าพนักงาน

คดีอยู่เสมอ เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องในวิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ซึ่งมุ่งเน้นการ

พิสูจน์ความจริงแห่งคดีเป็นส าคัญ ยิ่งไปกว่าการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้

ได้รับโทษ 

 เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยได้จัดท าตารางเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดียาเสพติด

ในปัจจุบันกับข้อเสนอแนะในการน าระบบไต่สวนมาใช้ในวิธีพิจารณาคดียาเสพติด ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้ 
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ภาษาไทย 

กนิษฐา ไทยกล้า.  การศึกษาและพัฒนาระบบเฝ้าระวังปัญหายาเสพติดและสารเสพติด บนโลกออนไลน์.  
รายงานวิจัย, สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.  2560. 

การุณย์ บัวเผื่อน.  เครือข่ายยาบ้าในสังคมไทยศึกษาจากประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ปราบปรามยาเสพ
ติด.  ดุลพาห 49, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2545). 

กิตติพงษ์ กิตยารักษ์.  ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.  กรุงเทพมหานคร: 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2544. 

ไกรพล อรัญรัตน์.  การยอมรับข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาลอ่ืนในระบบศาลไทย.  
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย.  2560. 

คณิต ณ นคร.  จริยธรรมนักกฎหมายกับการปฏิรูปกฎหมาย.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561. 
จิรนิติ หะวานนท์.  หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย

อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน.  ดุลพาห 31, 3 (พฤษภาคม - มิถุนายน 2527). 
ณรงค์ ใจหาญ และคณะ.  โครงการพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และคดีค้า

มนุษย์ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกับระบบไต่สวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559.  รายงาน
การศึกษาฉบับสมบูรณ์, ส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
สนับสนุนโดยส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม.  2560. 

ตีรณันต์ ดุริยะสาย.  สิทธิของจ าเลยในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2550. 

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างอิง.  พิมพ์ครั้งที่ 19.  กรุงเทพมหานคร: วิญญู
ชน, 2549. 

ธรรมนูญ ม่วงแก้ว.  การล่อซ้ือยาเสพติด.  รายงานผลงานส่วนบุคคล หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาล
ชั้นต้น, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม.  2554. 

นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล.  ระบบงานยุติธรรมกับการแก้ปัญหายาเสพติด.  ดุลพาห 50, 2 (พฤษภาคม-
สิงหาคม 2546). 
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น้ าแท้ มีบุญสล้าง.  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2554. 

บุญญฤทธิ์ ตันอารีย์.  การคัดค้านการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย : ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายเก่า และกฎหมายต่างประเทศ.  วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ 11, 3 
(กรกฎาคม - กันยายน 2561). 

ประเสริฐ สิทธินวพล.  การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยน าระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม
ของศาลยุติธรรม.  วารสารกระบวนการยุติธรรม 10, 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2560). 

พัฒน์ธนธร ตันติเวชยานนท์.  การน านโยบายด้านยาเสพติดไปปฏิบัติตามหลักอัฏฐังคิกมรรค.  วารสาร 
มจร การพัฒนาสังคม 1, 3 (กันยายน-ธันวาคม 2559). 

วีระชาติ ศรีบุญมา.  การด าเนินคดีทุจริตสถาบันการเงินและการติดตามทรัพย์สินคืน ในภาวะวิกฤติ
สถาบันการเงินไทย ปี 2540 (วิกฤตต้มย ากุ้ง).  รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลั กสูตรนัก
บริหารการทูต, สถาบันการต่างประเทศเทวะวงศ์วโรปการ กระทรวงการต่างประเทศ.  2555. 

วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ.  การพัฒนาระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในการค้นหาความ
จริงเพ่ืออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย.  รายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ โดยคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เสนอต่อ สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ 
ส านักงานศาลยุติธรรม,  2558. 

ศักดิ์ชัย เลิศพานิชพันธุ์.  การศึกษากฎหมายยาเสพติดในต่างประเทศ : ศึกษาเฉพาะกรณีประเทศญี่ปุ่น 
ฝรั่งเศส สวิตเซอร์แลนด์ เยอรมัน โปรตุเกส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา .  พิมพ์ครั้งที่ 1.  
กรุงเทพมหานคร: ส านักกิจการในพระด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา, 2556. 

ศูนย์อ านวยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ.  ผนวกแนบท้ายค าสั่ง ศอ.ปส.ที่ 3/2561 
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