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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 เพ่ิมศักดิ ์จะเรียมพันธ์ : ความคิดเก่ียวกับประชาธิปไตยในประเทศไทยจนถึง พ.ศ. 

2475: การก่อรูป, การประชันความหมาย และการผสมผสาน. ( Thought on 
Democracy in Thailand Until 1932: Formation, Contestation and 
Accommodation) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ศ. ดร.ไชยันต์ ไชยพร 

  
วิทยานิพนธ์นี้มีค าถามหลักในการศึกษาว่า ความคิด “ประชาธิปไตย” (Democracy) ใน

ฐานะความคิดการเมืองตะวันตก เริ่มเข้ามาในสังคมไทยในยุคสมัยใด และมีการรับรู้เข้าใจใน
รูปแบบใดบ้างจนถึง พ.ศ. 2475? 

ผลการศึกษาพบว่า ความคิด "ประชาธิปไตย"  (Democracy) เริ่มเข้ามาสู่ในสังคมไทย
ตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา  จนถึง พ.ศ. 2475 มีการรับรู้
เข้าใจในสังคมอย่างน้อยห้ารูปแบบด้วยกัน ได้แก่ (1) รูปแบบการปกครองที่ไม่มีกษัตริย์หรือมหาชน
รัฐ (2) องค์ประกอบหนึ่งของระบอบการปกครอง (3) การปกครองของเอเธนส์โบราณ (4) การ
ปกครองในรูปแบบตัวแทน และ (5) อ านาจของประชาชน 

มากไปกว่านั้น ผลการวิจัยยังชี้ให้เห็นว่า ความหมายของประชาธิปไตยนั้นมีลักษณะที่
ขัดแย้งกันอยู่ในตัวเอง และเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่น าไปสู่ความขัดแย้งทางทฤษฎีและ
ปฏิบัติการทางการเมืองตราบจนถึงปัจจุบัน 

 

สาขาวิชา รัฐศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5681358024 : MAJOR POLITICAL SCIENCE 
KEYWORD: Democracy, History of Political Thought, Thai Political Thought 
 Phermsak Chariamphan : Thought on Democracy in Thailand Until 1932: 

Formation, Contestation and Accommodation. Advisor: Prof. CHAIYAN 
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This dissertation based on two main research questions. When was 

Democracy, as western political thoughts, introduced, and conceptualized to Thai 
society until 1932?   

The research found that "Democracy" was first used in King Rama V era. 
Furthermore, the concept had been conceptualized at least as five categories: (1) a 
republic, (2) an element of government, (3) Athenian Democracy, (4) a representative 
government, and (5) people power. 

In addition, the conceptualization of "Democracy" is paradoxical leading to 
theoretical and practical cause of political conflicts in Thai society so far. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

นโม ตสฺส ภควโต อรหโต สมฺมาสมฺพุทฺธสฺส. 
ขอนอบน้อมแด่พระผู้มีพระภาคอรหันตสัมมาสัมพุทธเจ้าพระองค์นั้น 
 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะส าเร็จไม่ได้หากปราศจากบุคคลที่คอยอุดหนุนป้องกันข้าพเจ้า ดุจทิศที่อยู่รายล้อมอยู่

รอบตัวข้าพเจ้าทั้ง ๖ ทิศ เริ่มจากปุรัตถิมทิศ อันได้แก่ผู้ที่มีอุปการะแก่ข้าพเจ้า ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณ บิดา
มารดาของข้าพเจ้าที่คอยห้ามปรามข้าพเจ้าจากความชั่ว และสั่งสอนให้ตั้งอยู่ในความดี รวมถึงให้โอกาสและสนับสนุน
ข้าพเจ้าในการศึกษาศิลปวิทยาด้วยความรักและความเสียสละ  ตลอดจนเลือกคู่ครองที่สมควรให้ข้าพเจ้า และมอบ
ทรัพย์สมบัติแก่ข้าพเจ้าอย่างสม่ าเสมอในอันสมควรตั้งแต่ข้าพเจ้าลืมตาดูโลกมา  ป้า ๆ น้า ๆ พี่น้อง และญาติของ
ข้าพเจ้าทุกคนทั้งทางฝั่งมารดาและบิดาข้าพเจ้าที่คอยให้การสนับสนุนข้าพเจ้าเป็นอย่างดี  รวมไปถึงน้า ๆ พี่ ๆ น้องๆ 
บุคคลากรทุกคนของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ข้าพเจ้า
รู้สึกผูกพันดังครอบครัว และให้ความเมตตาช่วยเหลือข้าพเจ้ามาโดยตลอดดังเช่นบุคคลในครอบครัวอย่างอบอุ่นตลอด
มา 

 
ในทักขิณทิศ อันได้แก่ครูบาอาจารย์ อันเป็นทักขิไณยบุคคลที่ควรแก่การบูชาคุณ ที่ฝึกฝนแนะน าให้ข้าพเจ้า

เป็นคนดี สอนศิลปวิทยาให้เข้าใจได้แจ่มแจ้งอย่างสิ้นเชิง ยกย่องข้าพเจ้าให้ปรากฏในหมู่คณะ และสอนฝึกให้รู้จักเลี้ยง
ตัวรักษาตนในอันท่ีจะด าเนินชีวิตต่อไปด้วยดี ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณ ศ.ดร.ไชยันต์ ไชยพร ที่เช่ือมั่นในตัวข้าพเจา้ 
และเมตตาให้ข้อช้ีแนะที่เป็นประโยชน์แก่ข้าพเจ้าเสมอ ตลอดจนให้ทุนการศึกษา และอุปการะเลี้ยงดูข้าพเจ้าดั่งสมาชิก
ในครอบครัว, ศ.กิตติคุณ ดร.อนุสรณ์ ลิ่มมณี ที่กรุณารับเป็นประธานในการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ความเมตตาและ
คอยกระตุ้นเตือนให้ผู้เขียนเดินไปในทางที่ถูกที่ควรเสมอ, ศ.พิเศษ ดร.เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์จากภายนอก และให้ข้อแนะน า ตลอดจนก าลังใจในการเขียนงานฉบับนี้ด้วยความปรารถนาดีต่อ
ข้าพเจ้าเสมอมา, รศ.ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง ที่เมตตาให้ข้อแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ในการวิจัยนี้ และเลี้ยงอาหารบ้าน ๆ 
แสนอร่อยจากคลองโยงกับข้าพเจ้าด้วยสายสัมพันธ์แห่งความเป็นศิษย์อาจารย์และมิตรไมตรีดัวเช่นสหายร่วม
อุดมการณ์, รศ.ดร.ศุภมิตร ปิติพัฒน์ ที่ให้ความเมตตากรุณา ตลอดจนข้อช้ีแนะที่เป็นประโยชน์แก่ข้าพเจ้าด้วยความ
ปรารถนาดีตลอดมา 

 
นอกจากนี้ ตลอดระยะเวลาในการวิจัย ข้าพเจ้ายังได้รับความเมตตาและข้อช้ีแนะที่เป็นประโยชน์ยิ่งจาก 

ศ.ดร. สมบัติ จันทรวงศ์, ศ.ดร.นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, รศ.ดร.สมเกียรติ วันทะนะ, รศ.ดร.วีระ สมบูรณ์ ตลอดจน ผศ.
โกศล โรจนพันธุ์ และ รศ.รุจิรา เตชางกูร ที่เปรียบเสมือนบิดาและมารดาของข้าพเจ้าที่มหาวิทยาลัยรามค าแหง , ผศ.
วุฒิศักดิ์ ลาภเจริญทรัพย์ และ รศ.อนงค์ทิพย์ เอกแสงศรี ที่เมตตาให้การสนับสนุนข้าพเจ้าในการศึกษาต่อในระดับ
ปริญญาเอก และการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยความเมตตากรุณาต่อข้าพเจ้าเสมอมา  และข้าพเจ้าขอกราบ
ขอบพระคุณครูบาอาจารย์ทุกคนที่สั่งสอนอบรมข้าพเจ้ามาตั้งแต่โรงเรียนเทศบาลวัดตึกมหาชยาราม , โรงเรียน
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สมุทรสาครบูรณะ, วิทยาลัยเทคนิคสมุทรสาคร, มหาวิทยาลัยรามค าแหง และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่เป็นดั่งแสง
ประทีบน าทางในชีวิตของข้าพเจ้า 

 
ในปัจฉิมทิศ อันได้แก่ภรรยาของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าขอขอบคุณที่เธอเป็นผู้จัดการงานบ้านของข้าพเจ้าอย่าง

เรียบร้อย ตลอดสงเคราะห์ญาติมิตรของทั้งสองฝ่ายด้วยดี ไม่นอกใจข้าพเจ้า สามารถรักษาทรัพย์สมบัติข้าพเจ้าหามาได้
เป็นอย่างดี มีความขยันขันแข็ง และไม่เกียจคร้านในการงานทั้งปวง 

 
ในอุตตรทิศ อันได้แก่ มิตรสหายผู้คอยช่วยเหลือให้ข้าพเจ้าข้ามพ้นอุปสรรคและภัยอันตรายไปด้วยดี และ

เป็นก าลังสนับสนุนให้ข้าพเจ้าบรรลุถึงความส าเร็จในครั้งนี้ ข้าพเจ้าขอขอบคุณ ผศ.ดร.จักรี ไชยพินิจ, ผศ.ดร.ศุภชัย ศุภ
ผล, ดร.ณัฐรุจ วงศ์ทางสวัสดิ์, ดร.กานต์ บุณยะกาญจน, ดร.ชาย ไชยชิต, และบรรดามิตรสหายร่วมรบทุกท่านใน
สมรภูมิปริญญาเอกหรือ "ว่าที่ ดร." ในอนาคตทั้งหลาย อาจารย์เทอดศักดิ์ ไป่จันทึก, อาจารย์ภักคนันต์ เลื่องปัญญา
วงศ์, เอกลักษณ์ ไชยภูมิ, วีรชน เกษสกุล, ชัชพันธุ์ ยิ้มอ่อน, วิภัส เลิศรัตนรังษี รวมไปถึง ชมพูนุท ทองสุโชติ และเจน
วิวัฒน์ ต้องประสงค์ ที่ให้ความช่วยเหลือข้าพเจ้ามาโดยตลอดในทุกเรื่องที่เพ่ือนร้องขอ รวมไปถึงพรรคพวกเพื่อนฝูงชาว
รามค าแหงและสมุทรสาครที่เข้าใจและปรารถนาดีต่อข้าพเจ้าเสมอยามที่ข้าพเจ้าต้องเหินห่างไปด้วยหน้าที่ การเรียน
และหน้าท่ีการงาน และมิตรสหายทุกท่านท่ีข้าพเจ้าไม่สามารถเอ่ยนามได้อย่างครบถ้วนแต่ค าว่า "เพื่อน" ยังคงอยู่ในใจ
เพื่อนเสมอ 

 
ในเหฏฐิมทิศ อันได้แก่ผู้ช่วยวิจัยของข้าพเจ้าที่ให้ความช่วยเหลือในการงานต่าง ๆ ของข้าพเจ้าด้วยดีตลอด

มา ขอขอบคุณ ศิรวิชญ์ จามพัฒน์, โชคชัย ไกรสีห์, วีรวัฒน์ เกษสกุล, วิศรุต สุวรรณรัตน์, สุพจน์ นาคสุวรรณ์, พิพัฒน์
ชัย ห่อทอง, สัตยา พิราลี, เดชา กฤษสุวรรณ, โสภณ ไหมเพชร, สุรัตน์ สกุลคู และอรอุมา ขาววิเศษ ที่ช่วยเหลือในเรื่อง
ที่ข้าพเจ้ามอบหมายได้เป็นอย่างดี, อภิชญ์ จิตต์ช่ืนโชติ และไท กลัดอยู่ท่ีช่วยพิสูจน์อักษรอย่างรวดเร็วในยามที่ข้าพเจ้า
เร่งรีบ, ศิวศิลป์ จุ้ยเจริญ และปรัชญากรณ์ ลครพล ที่คอยเอื้อเฟื้อแบ่งปันหนังสือและเอกสารที่เป็นประโยชน์ต่อ
ข้าพเจ้าด้วยไมตรีจิต  รวมไปถึงลูกศิษย์มหาวิทยาลัยรามค าแหงในระดับปริญญาตรีและโททุกคน ที่เป็นก าลังใจส าคัญที่
ผลักดันข้าพเจ้าให้ท างานช้ินนี้ส าเร็จลงได้ 

 
ในอุปริมทิศ อันได้แก่ สมณชีพราหมณ์ ข้าพเจ้าขอนมัสการพระรัตนตรัย ศาสดาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของทุก

ความเช่ือและทุกศาสนาในสากลโลก และวัดตึกมหาชยารามที่คอยเป็นหลักค้ ายันคุณธรรมของมนุษย์และข้าพเจ้า ใน
กระแสแห่งความเป็นอนิจจังของสังสารวัฏด้วยวิหารธรรม 

 
นอกจากน้ี ข้าพเจ้าขอขอบคุณร้าน Café Amazon สาขา Town in Town และน้อง ๆ พนักงานร้านทุกคน

ที่ปฏิบัติต่อข้าพเจ้าดังคนในครอบครัว โดยเฉพาะน้อง ๆ กะกลางคืน ที่ข้าพเจ้าใช้เวลาส่วนใหญ่ที่นั่นในการเขียน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้
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บทท่ี 1 
บทน า 

 

“To understand conceptual change is in large part to understand political change,  
and vice versa. And such understanding must of necessity be historical.”1 

 

1.ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 หากพิจารณาวิกฤตการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรอบ
ทศวรรษที่ผ่านมา กล่าวได้ว่า มโนทัศน์ “ประชาธิปไตย” ถือเป็นมโนทัศน์ปริศนา ที่แต่ละฝักฝ่ายทาง
การเมืองต่างก็ประกาศตัวเองว่าต้องการหรือปรารถนา “ประชาธิปไตย” หรือเป็น “ฝ่ายประชาธิปไตย” 
ด้วยกันทั้งสิ้น ในเบื้องต้น หากพิจารณาจากชื่อของกลุ่มการเมืองต่าง ๆ เห็นได้ว่า เกือบจะทุกกลุ่ม
การเมืองท่ีมีความขัดแย้งกัน ต่างก็น าค าค านีไ้ปใช้ในการตั้งชื่อหรือเรียกขานกลุ่มตนเอง หรือสร้าง
ความชอบธรรมให้กับการกระท าของกลุ่มตนเองว่าเป็นการกระท าที่เป็นประชาธิปไตยหรือต่อสู้
เพื่อประชาธิปไตย หรือแม้แต่การกล่าวหากลุ่มอ่ืน ๆ ว่าไม่ใช่หรือท าลาย ประชาธิปไตย อาทิ กลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.), กลุ่มประชาธิปไตยไม่ใช่แค่ก๊ิก (กปก.), กลุ่ม 24 มิถุนา
ประชาธิปไตย, กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.), กลุ่มธรรมศาสตร์เสรี
เพ่ือประชาธิปไตย, กลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่
สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (กปปส.), กลุ่มสมัชชาปกป้องประชาธิปไตย (สปป.), กลุม่
ประชาธิปไตยใหม่ รวมไปถึงคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข (คปค.) และคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ประกาศให้ “ประชาธิปไตย” 
เป็นหนึ่งในค่านิยมหลัก 12 ประการเช่นกัน 

 ปรากฏการณ์ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของความคิด “ประชาธิปไตย”  ในสังคมไทย 
ที่ไม่ได้เกิดขึ้นโดยแยกขาดจากบริบททางประวัติศาสตร์ ที่ประกอบไปด้วยการปะทะประสานทางความคิด

                                                   

 1 James Farr, "Understanding Conceptual Change Politically," in Political Innovation and Conceptual 
Change, ed. Terrance Ball, James Farr and Russell L Hanson (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 
pp.24-25. 
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ระหว่างปัจเจกบุคคลและกลุ่มทางสังคม ภายใต้สภาพแวดล้อมทางประวัติศาสตร์ของยุคสมัยตั้งแต่ท่ี
ความคิดดังกล่าวเข้ามาสู่สังคมสยาม โดยผู้วิจัยพบว่า ในสังคมไทยนั้นยังขาดงานทางวิชาการท่ีศึกษา
ถึงจุดเริ่มต้น ตลอดจนเส้นทางความคิดประชาธิปไตยอย่างเป็นระบบ ตั้งแต่แนวคิดดังกล่าวไดเ้ดินทาง
ข้ามพรมแดนทางภาษา วัฒนธรรม สังคม และขนบธรรมเนียมทางการเมืองมาสู่สังคมสยาม 

 จากการส ารวจเบื้องต้น กระแสความคิดทางการเมืองตะวันตกที่แพร่เข้ามาสู่สังคมสยามตั้งแต่ 
สมัยรัตนโกสินทร์เป็นต้นมา นั้นเริ่มต้นจากการที่ชาวสยามรับรู้ถึงรูปแบบการปกครองที่แตกต่างไป
จากทีคุ่้นเคย ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการปกครองที่ไม่มีพระมหากษัตริย์หรือการปกครองในระบอบ
ประธานาธิบดี หรือการปกครองที่มีรัฐสภาหรือ “ปาลิเมนต์” โดยหลักฐานเกี่ยวกับการรับรู้เกี่ยวกับ
รูปแบบการปกครองของสหรัฐอเมริกาที่ปรากฏอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกของสยามที่เก่าแก่
ที่สุดนั้น แพทย์ พิจิตร2 เสนอว่า ได้แก่ข้อความท่ีปรากฏในพระราชสาส์นของพระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีไปถึง Mr. Franklin Pierce ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2403 [1860]3 ซ่ึง
แสดงให้เห็นถึงการรับรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองของสหรัฐอเมริกาในช่วงเวลาดังกล่าวที่ผู้ปกครอง
มาจากการ “เลือกสรร” ตามวาระที่ก าหนดไว้ ซ่ึงมีความในตอนนี้คือ 

 “สมเด็จพระปรเมนทรมหามกุฏ พระจอมเกล้าเจ้ากรุงสยาม ...ขอเจริญพระราชไมตรีมายังท่านผู้
อันมหาชนชาวยุไนติศเทศได้เลือกสรรว่าล้ าเลิศแล้ว ให้เป็นใหญ่รักษาแผ่นดินยูไนติศเตศเป็นผู้ช้ีขาดบังคับ
การแผ่นดิน อยู่ในกาลเวลามีก าหนด คือท่านบุขแนนซึ่งได้ให้อักษรสาสน์ซึ่งมีก าหนดว่าเขียนที่เมืองวัดชิงทัน 
…หรือท่านผู้อื่นซึ่งมหาชนได้เลือกแล้วใหม่ แลซึ่งในแผ่นดินยุไนติศเตศอเมริกามีขนบธรรมเนียมตั้งไว้ แลสืบ
มาแต่ครั้งปริไสเดนด์ยอดวัดชิงตัน ให้ราษฎรทั้งแผ่นดินพร้อมใจกันเลือกสรรบุคคลที่ควรจัดไว้เป็นช้ัน แล้วตั้ง
ให้เปน ปริไสเดนด์ใหญ่แลปริไสเดนด์รอง ครอบครองแผ่นดินผู้ช้ีขาดว่าราชการบ้านเมืองเป็นวาระเป็นคราวมี
ก าหนดเพียง 4 ปี แล 8 ปี แลให้ธรรมเนียมนี้ยั่งยืนอยู่ได้ ไม่มีการขัดขวางแก่งแย่งแก่กัน ด้วยผู้นั้นๆ จะช่วง
ชิงอิสริยยศกันเป็นใหญ่ในแผ่นดิน ดังเมืองอื่นๆ ซึ่งเป็นอยู่เนืองๆ นั้นได้ ก็เห็นว่าเปนการอัศจรรย์ยิ่งนัก เปนข
นบธรรมเนียมที่ควรจะสรรเสริญอยู่แล้ว”4 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

                                                   

 2 นามปากกาของไชยันต์ ไชยพร ศาสตราจารย์ประจ าภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 3 แพทย์ พิจิตร, "ความยุติธรรมที่ไม่เปลี่ยนผ่าน (123): มา ‘Enlightened’ (ตาสว่าง) กับรัชกาลทีส่ี่กันดีกว่า," มตชิน
สุดสัปดาห์, 14 - 20 กุมภาพันธ์ 2557.; ไชยันต์ ไชยพร, ตาสว่างกับรัชกาลที ่๔ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2560), หน้า 74. 

 4 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, "ฉบับที่ 22 พระราชสาสน์ ถึงประธานาธิบดีอเมริกา เมื่อปีวอก พ.ศ. 2403," 
ใน รวมพระราชนิพนธ์ใน พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เร่ือง พระราชหัตถเลขาในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการอ านวยการจัดงานเฉลิมพระเกียรติ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2548), หน้า 
400-401.  
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 กว่า 20 ปีต่อมา กระแสความคิดดังกล่าว ปรากฏขึ้นอีกครั้งในรูปแบบและท่าทีที่แตกต่างไป
จากการรับรู้ หรือรับทราบในลักษณะที่น่าทึ่งหรือ “เปนการอัศจรรย์” มาสู่การรับรู้ในลักษณะที่เป็น
การวิพากษ์วิจารณ์ต่อการจัดการปกครองแต่เดิมมาของสยาม และมีความต้องการที่จะปรับปรุงเปลี่ยนแปลง 
การจัดการปกครองของสยาม โดยถือรูปแบบการปกครองของชาติมหาอ านาจตะวันตกเป็นต้นแบบ 
ในปี พ.ศ. 2427 [1884] กลุ่มของพระบรมวงศานุวงศ์และขุนนางประจ าสถานกงสุลไทยในกรุงปารีส
และกรุงลอนดอน ได้ร่วมกันลงนามในหนังสือถวายความเห็นในการจัดการเปลี่ยนแปลงระเบียบราชการ 
แผ่นดินต่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยมีความเห็นในช่วงเวลานั้นว่า หนทางเดียวที่
จะเป็นทางรอดของสยามต่อภัยคุกคามของจักรวรรดินิยมตะวันตกขณะนั้นก็คือ การปรับปรุงระเบียบ
การปกครองตามแนวทางตะวันตกหรือให้ใกล้เคียงตะวันตกให้มากที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ดังความ
ตอนนี้คือ 

 “...จ าเป็นที่จะต้องจัดการบ ารุงบ้านเมือง ตามเช่นที่เขาเช่ือถือทั่วกัน ว่าการบ ารุงรักษาโดยทางที่
จะให้ได้ยุติธรรม จะมีได้ก็ต้องอาศัยความพร้อมเพรียง ผู้ที่เป็นเสนาบดีก็เป็นผู้แทนของราษฎรซึ่งเลือกมาต่อ 
ๆ ขึ้นไปเป็นช้ัน ๆ ทั้งต้องรับผิดชอบทั่วกัน เหมือนอาศัยปัญญาแลความคิดความยุติธรรมของคนมากด้วยกัน 
การจึ่งจะเป็นที่เช่ือถือว่าเป็นยุติธรรมจริงแน่แท้แลเจริญรุ่งเรืองได้ เหตุฉะนี้จึ่งต้องจัดการบ้านเมืองเปลี่ยน 
แปลงพระราชประเพณีของเก่าให้เป็นประเพณีฤาคอนสติติวชั่นใหม่ ตามทางชาวยุโรป ฤาให้ใกล้ทางยุโรป
ที่สุดที่จะเป็นไปได้ เหมือนดังเมืองญี่ปุ่นซ่ึงเป็นประเทศเดียวในตะวันออกที่ได้เดินในทางยุโรปมาแล้ว  
ข้าพุทธเจ้าต้องกราบบังคมทูลพระกรุณาให้ละเอียดขึ้นอีกว่า ทางที่ข้าพระพุทธเจ้ากราบบังคมทูลพระ
กรุณาว่า เป็นคอนสติติวชั่นยุโรปนั้น หาได้ประสงค์ท่ีจะจะให้มีปาลิเมนต์ในเวลานี้ไม่ แต่ทางนั้นคือ  

 ๑. ต้องเปลี่ยนแปลงประเพณีปตัยุบันนี้ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ต้องทรงพระราชวินิจฉัย
ราชการบ้านเมืองทุกสิ่งไปในพระองค์ ซึ่งมีประเพณีอังกฤษที่เรียกว่า แอฟโสลุดโมนากี ให้เป็นประเพณีซึ่ง
เรียกว่า คอนสติตูชาแนลโมนากี ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นมหาประธานของบ้านเมือง ที่จะทรง
พระราชวินิจฉัย มีพระบรมราชโองการเป็นสิทธิ์ขาดแก่ข้าทูลละอองธุลีพระบาทผู้ใหญ่ ดังเช่นสมเด็จพระเจ้า

แผ่นดินทุกๆพระองค์ในยุโรป ที่มิต้องทรงราชการด้วยพระองค์ทั่วไปทุกอย่าง”5 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 อย่างไรก็ดี พระราชทัศนะของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ก็หาได้สอดคล้อง
ต้องกันกบัข้อเสนอของคณะผู้ถวายค ากราบบังคมทูลดังกล่าว โดยเฉพาะในแง่ของล าดับความส าคัญ
และความจ าเป็นเร่งด่วนในการเปลี่ยนแปลง ดังที่พระองค์ทรงมีพระราชด ารัสตอบกลับในเรื่องนีว้่า

                                                   
5 กรมศิลปากร, เจ้านายและข้าราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓ และ

พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน พิมพ์เป็น
อนุสรณ์ในงานฌาปนกิจศพ หม่อมสนิท กฤดากร ณ เมรุวัดธาตุทอง พระโขนง วันที่ ๖ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๑๐ (พระนคร: 
กรมศิลปากร, 2510), หน้า 21-22. 
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ความส าคัญเฉพาะหน้าในช่วงเวลานั้นคือการปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดินหรือ “คอเวอนเมนต์
รีฟอม” (government reform) และการจัดท ากฎหมายที่จ าเป็นส าหรับการบริหารราชการแผ่นดิน 
มากกว่าที่จะเป็นการเปลี่ยนแปลงประเพณีการปกครองให้เป็นแบบ “คอนสติตูชาแนลโมนากี” ตามที่
คณะผู้ถวายค ากราบบังคมทูลทรงเสนอ ตามเนื้อความในพระราชด ารัสตอบตอนหนึ่งว่า 

 “...การต้องการในเมืองเราการสองสิ่งนี้ ทีเ่ป็นที่ต้องการส าคัญนั้น คือคอเวอนเมนต์รีฟอม จ าเป็น
ที่จะให้พนักงานของราชการแผ่นดินทุก ๆ กรม ท าการให้ได้เนื้อเต็มหน้าที่ แลให้ได้ประชุมปรึกษาหารือกัน
ท าการเดินให้ถึงกันโดยง่ายโดยเร็ว ท าการรับผิดรับชอบในหน้าที่ของตัว หลีกลี้ไม่ได้ นี่เป็นความต้องการอย่าง
หนึ่ง ความต้องการอีกอย่างหนึ่งนั้น คือผู้ท ากฎหมายให้เป็นผู้ส าหรับที่จะตริตรองตรวจการทุกสิ่งทุก
อย่าง ในพวกที่ว่ามาแล้วนั้น จะท าฤาตดัสินการขดัข้องด้วยทุกวันนีจ้ะหาผู้ที่ท ากฎหมายได้ เกอืบจะเรยีกวา่ไมม่ี
ทีเดียว ได้คิดที่จะท ากฎหมายอันใดอันหนึ่งหลายเรื่องนักหนาแล้ว ไม่ส าเร็จไปได้สักเรื่องหนึ่ง เพราะผู้ที่จะท า
ได้นั้นมักเป็นผู้ที่มีการในต าแหน่งที่ต้องท าเสมอจะเหลือที่จะท าได้...รวมความอย่างเดียวคือคอเวอนเมนต์
รีฟอมแลเป็นต้นเหตุที่จะจัดการทั้งปวงได้ส าเร็จตลอด ถ้าการเร่ืองนี้ยังไม่เป็นการเรียบร้อยได้แล้ว การ
อื่น ๆ ยากนักที่จะตลอดไปได้ เพราะฉะนั้นเราจึ่งขอให้ท่านทั้งปวงคิดการเร่ืองนี้ตามที่รับมาว่าจะคิดนั้น
เถิด”6 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  

 นอกเหนือไปจากกลุ่มพระบรมวงศานุวงศ์ท่ีมีความเห็นในท านองทีย่อมรับและมีความประสงค์ที่
จะให้มีการเปลี่ยนแปลงระเบียบทางการเมืองของสยามตามแบบอย่างตะวันตก บทบาทของสามัญชน
ที่มีเชื้อสายขุนนางเก่าอย่างเทียนวรรณ ก็แสดงออกอย่างชัดแจ้งถึงความต้องการที่จะให้มีการจัดการ
บ้านเมืองตามแนวทางตะวันตก โดยเฉพาะการที่เขาเรียกร้องให้มี “ปาลิเมนต์” ที่มาจากการ “โวด
เลือก” ผ่านข้อเขียนในหนังสือพิมพ์ของเขาในปี พ.ศ. 2447 ไว้ว่า 

 “ที่ ๒๘ จะตั้งปาลิเมนอะนุญาตให้มีหัวหน้าราษฎรมาพูดธุระช้ีแจงของตนแก่รัฐบาลได้, ในข้อที่มี
คุณแลมีโทษทางความเจริญแลไม่เจริญนั้น ๆ ได้ ตามเวลาที่ก าหนดอะนุญาตไว,้  
 ในความฝันที่เราฝันมานี้, ในช้ันต้นจะโวดเลือกผู้มีสะติปัญญาเปนช้ันแรกคราวแรกที่เริ่มจัด, ให้
ประจ าการในกระทรวงทุกอย่างไปก่อนกว่าที่จะได้ด าเนินให้เปนปรกติเรียบร้อยได้”7 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 เห็นได้ว่า ในเบื้องแรก การทีส่ังคมสยามรับรู้ความคิดทางการเมืองที่เกี่ยวกับการปกครองตามแนว 
ทางตะวันตก ที่ต่อมาภายหลังจะเรียกกันในชื่อของความคิด “Democracy” หรือ“ประชาธิปไตย” 
จากจุดเริ่มต้นดังกล่าว สังคมสยามหาได้มีความเห็นพ้องต้องกันต่อความคิดดังกล่าวแต่อย่างใด และ
ความไม่ลงรอยทางความคิดดังกล่าว นั้นยังคงแสดงออกมาในรูปของความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลง

                                                   

 6 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 57-60. 

 7 ตุลวิภาคพจนกิจ 5, หน้า 1359. 
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ระเบียบในการปกครองตามแนวทางท่ีตนเห็นว่ามีความเหมาะสม ในกรณีของคณะทหารสัญญาบัตร
ชั้นผู้น้อยในปี พ.ศ. 2455 [1912] และการเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 
[1932] ตลอดจนปัญหาและวิกฤตทางการเมืองที่เกิดขึ้นหลังจากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นต้นมา
จนถึงปัจจุบันสมัย 

 ด้วยเหตุผลข้างต้น จึงเป็นที่มาของค าถามในการวิจัยนี้ ที่ต้องการศึกษาถึงต้นก าเนิดของ
การรับรู้ความคิด “ประชาธิปไตย” ในสังคมสยามก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
โดยมีหลักในการพิจารณาว่า การท าความเข้าใจความคิดทางเมืองตะวันตกหรือความคิดทางการเมือง
ข้ามบริบททางสังคม-ภาษา-การเมืองและวัฒนธรรมนั้น มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาถึง
จุดเริ่มต้นของการแรกรับความคิดทางการเมืองดังกล่าว ตลอดจนพิจารณาถึงเส้นทางของความคิด 
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงความหมายที่มีความขัดแย้ง และ/หรือการประนีประนอม ผสมผสานทาง
ความคิดอันเป็นมรดกทางประวัติศาสตร์ทีว่างกรอบจ ากัดความเป็นไปทางการเมืองจนถึงปัจจุบัน 

 ดังนั้น องค์ความรู้ในเรื่องนี้ จึงเป็นองค์ความรู้ที่อาจเป็นข้อเสนอที่น าไปสู่ทางออกไปจากวิกฤต
ทางการเมืองไทยร่วมสมัย ที่หากปราศจากเจตจ านงและความพยายามที่จะแสวงหาหนทางแก้ไขหรือ
บรรเทาเบาบางปัญหาดังกล่าวแล้ว หากการคาดการณ์ของไชยันต์ ไชยพร เป็นจริง อนาคตข้างหน้า
ของสังคมไทยอาจจะต้องเข้าสู่ “สงครามกลางเมือง” (Civil War) 8 

2. ค าถามในการศึกษา 

ความคิด “ประชาธิปไตย” หรอื “Democracy” ในฐานะความคดิการเมืองตะวันตก เริ่มเข้ามา
ในสังคมสยามในยุคสมัยใด ผ่านช่องทางใด และมีการรับรูเ้ข้าใจโดยชาวสยามในรูปแบบหรือลกัษณะใดบ้าง
จนถึง พ.ศ. 2475?  

3. ขอบเขตด้านระยะเวลาในการศึกษา 

 การศึกษาวิจัยนี้เริ่มต้นตั้งแต่การปรากฏหลักฐานถึงการรับรู้ถึงความคิดทางการเมืองตะวันตกใน
สมัยต้นรัตนโกสินทร์ และสิ้นสุดลงในวันที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองคือในวันที่ 24 มิถุนายน 
พ.ศ. 2475  

                                                   

 8 ทีมข่าวการเมืองโพสท์ทูเดย์, "สัมภาษณ์พิเศษ ไชยันต์ ไชยพร ถ้าปฏิรูปไม่ส าเร็จ ก็ว่ากันด้วยสงครามกลางเมือง," 
โพสท์ทูเดย์ 2557,17 สิงหาคม หน้า A6. 
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4.ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยนี้จะใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้ข้อมูลจากทั้งเอกสาร
ชั้นต้น (Primary Document) และข้อมูลจากเอกสารชั้นรอง (Secondary Document) รวมไปถึง
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ (Interview) บุคคลส าคัญที่เก่ียวข้อง โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลแบบการ
ตีความ (Interpretative) ตามขนบของการศึกษาประวัติความคิดทางการเมือง (History of Political 
Thought) 

5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. สร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับต้นก าเนิด พัฒนาการ และการเปลี่ยนแปลงความหมายของมโน
ทัศน์ประชาธิปไตยในสังคมไทยจนถึง พ.ศ. 2475 

 2. เสนอแนะแนวทางในการท าความเข้าใจ ตลอดจนข้อเสนอแนะหรือทางเลือกในการแก้ไข
ปัญหาข้อขัดแย้งทางทฤษฎีเกี่ยวกับประชาธิปไตยในสังคมไทย  
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บทท่ี 2 
การทบทวนสถานะองค์ความรู้ 
และระเบียบวิธีในการศึกษา 

 

 “…ข้าพเจ้าไปหาบุคคลหนึ่งซึ่งมีชื่อในทางภูมิปัญญา นึกว่าอย่างน้อยข้าพเจ้าก็ต้องพิสูจน์
ได้วา่เทพด ารสัผดิ และอาจตอบเทวพยากรณ์ว่า “นี่อย่างไรละ คนที่ฉลาดกว่าขา้พเจ้า ไหนว่าขา้พเจ้า 
ฉลาดที่สุดอย่างไรล่ะ” อย่าให้ข้าพเจ้าเอ่ยช่ือบุคคลนั้นเลย บอกได้แต่ว่าเขาเป็นประชาชนคนหนึ่งซึ่ง
ข้าพเจ้าไปตดิต่อด้วย จากการสนทนาก็ทราบได้ว่า คนอื่นๆ ส่วนมากย่อมเห็นว่าเขาฉลาด ยิ่งตัว
เค้าเองด้วยแล้วย่อมเห็นว่าตนฉลาดอย่างยิ่ง แต่เขาหาใช่คนฉลาดไม่ ดังนั้น ข้าพเจ้าจึงแสดง
ให้เขาทราบว่า ที่เขานึกว่าเขาฉลาดนั้นความจริงเขาหาได้ฉลาดไม่ ผลคือข้าพเจ้าถูกเขาเกลียด 
คนอื่น ๆ ที่อยู่ด้วยก็พลอยเกลียดข้าพเจ้า ฉะนั้น ขณะทีข่้าพเจ้าลุกออกไป ข้าพเจ้าคิดในใจ
ว่า  ”เราฉลาดกว่าเจ้าหมอนั่น เพราะเราต่างคนก็ไม่รู้อะไรจริงเกี่ยวกับความงามความดี แต่
เขาคนนัน้นกึว่าตนเองรู้ในขณะทีไ่ม่รู้ ส่วนเราไม่รู้อะไร และเราก็รู้ว่าเราไม่รู”้ ละจากบุคคลผู้
นั้นไปแล้ว ข้าพเจ้าก็ไปหาอีกคนหนึ่งซึ่งขึ้นช่ือว่าฉลาดยิ่งไปกว่านั้นอีก และก็เกิดผลดังนั้น และ
ข้าพเจ้าก็กลายเป็นที่เกลียดชังของบุคคลทั้งสองและคนอื่น ๆ อีกมาก หลังจากนั้นแล้ว ข้าพเจ้าได้ไป
หาผู้อื่นอีกทั้ง ๆ ที่รู้อยู่ว่าถกูเกลยีด ทั้งเสยีใจและกลัว แต่กเ็ห็นว่าเรื่องของเทพเป็นเรือ่งส าคัญทีส่ดุ 
ข้าพเจา้จึงจ าต้องหาความจริงเกี่ยวกับเทวพยากรณ์ ด้วยการไปสู่ส านักแห่งท่านผู้ซึ่งได้ชื่อว่ามี

ความรู้”9 

 

2.1 เกริ่นน า 

 บทนี้เป็นความพยายามในการทบทวนสถานะองค์ความรู้ในการศึกษาเกี่ยวกับประชาธิปไตย
สังคมไทย พร้อมทั้งอภิปรายถึงข้อจ ากัดขององค์ความรู้ที่มีอยู่ ตลอดจนการเลือกใช้และพัฒนาระเบียบ
วิธีวิจัย (Research Methodology) ที่เหมาะสมกับการศึกษานี้ โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็นสามส่วนหลักๆ 
ส่วนแรกได้แก่สภาพปัญหาของการศึกษาเกี่ยวกับประชาธิปไตย อันได้แก่ปัญหาของการนิยามและ

                                                   

 9 เปลโต, "อโปโลเกีย," ใน โสกราตีส ส.ศิวรักษ์ แปลและเรียบเรียง พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2553), หน้า 114-
15.; Plato, "Apology," in Euthuphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus (Cambridge: Havard University Press, 
2005), pp. 81-83. 
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ปัญหาในการวินิจฉัยสารัตถะของประชาธิปไตย ตลอดจนแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางวิธีวิทยาใน
ทศวรรษ 2530 และการประเมินสถานะขององค์ความรู้และข้อจ ากัดในส่วนต่อมา  

 จากนั้นในส่วนสุดท้ายจะเป็นการอธิบายถึงการเลือกใช้วิธีวิทยาในการวิจัยนี้ ซึ่งได้แก่แนวทาง
การศึกษาแบบประวัติความคิดทางการเมือง (History of Political Thought) ตลอดจนข้อตั้งต้นในการ 
ศึกษา และข้อพิพาททางวิชาการที่ผู้วิจัยต้องการเสนอทางเลือกในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามล าดับ 

2.2 สภาพปัญหาของการศึกษาความคิดประชาธิปไตย  

 กล่าวได้ว่า ในบรรดาผู้ที่ท าการศึกษาวิจัยเรื่องเกี่ยวกับประชาธิปไตยในประเทศไทยอย่างจริงจัง
ในทางวิชาการ จะต้องพบกับ “ชะตากรรม” ที่ไม่ต่างกันมากนัก ซึ่งเปรียบเสมือน “กับดัก”หรือ “หลุมพราง” 
ที่น าไปสู่วังวนของพิพาททางวิชาการไม่รู้จบ ซึ่งผู้วิจัยมีข้อเสนอว่า ข้อพิพาทดังกล่าว มีสาเหตุมาจาก
ปัญหาสองประการที่มีความเกี่ยว เนื่องสัมพันธ์กัน ได้แก่ ปัญหาในการนิยามความหมาย และปัญหา
ในการวินิจฉัย  

 ก. ปัญหาของการนิยาม 

 ปัญหาประการแรก ได้แก่ ปัญหาในการนิยามความหมายของ “ประชาธิปไตย” หากพิจารณา 
โดยถือระยะเวลาเป็นเกณฑ์ งานชิ้นแรก ๆ ที่พยายามศึกษาประเด็นนี้อย่างเป็นระบบในสถาบนัอุดมศึกษา 
นั้นเริ่มต้นจากวิทยานิพนธ์ของศิริรัตน์ นีละคุปต์ เรื่อง “การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์เรื่องประชาธิปไตย
ในประเทศไทย”10 ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิตของแผนกวิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. 2507  

 ในส่วนแรกของวิทยานิพนธ์ ศิริรัตน์พยายามนิยามความหมายของค าว่า “ประชาธิปไตย” 
โดยไล่เรยีงตั้งแต่สมัยกรีกโบราณมาจนถึงสุนทรพจน์ของประธานาธิบดีอับราฮัม ลินคอล์น และสรุป
เป็นหลักการ 5 ประการ ได้แก่ หลักการปกครองโดยประชาชน, หลักเสรีภาพ, หลักความเสมอภาค, 
หลักขันติธรรม และหลักการปกครองโดยกฎหมาย โดยข้อที่น่าสนใจนั้นอยู่ตรงที่ ศิริรัตน์ต้องกล่าวถึง
ความยากล าบากในการได้มาซึ่งนิยามประชาธิปไตย รวมไปถึงการขยายความหมายของประชาธิปไตย
ว่าเป็นจุดหมายของการพัฒนาการเมือง และการปกครองโดยผู้แทนของประชาชน ความว่า  

 

                                                   

 10 ศิริรัตน์ นีละคุปต์, "การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์เร่ืองประชาธิปไตยในประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2507). 
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 “อย่างไรก็ตาม ค าว่า “ประชาธิปไตย” มีความหมายยากล าบากในการนิยาม จึงอาจกล่าวได้อีก
อย่างหนึ่งว่า ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้น เป็นจุดหมายของการพัฒนาทางการเมือง เพื่อให้ได้มา
ซึ่งระบอบการปกครองโดยผู้แทนของประชาชน (representative government)”11 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

อีกสองทศวรรษถัดมา การค้นคว้าในกลางทศวรรษ 2520 ของชาญวุฒิ วัชรพุกก์12 มีข้อสรุป
ที่น่าสนใจยิ่งว่า “ประชาธิปไตย” นั้นถูกใช้อย่าง “กะล่อนปลิ้นปล้อนร้อยเล่ห์กะลาวน” ในฐานะเครื่องมือ

ที่ใช้แอบอ้างในการแสวงหาอ านาจทางการเมือง โดยชาญวุฒิอธิบายไว้อย่างน่าสนใจว่า 

 "เมื่อมาพิจารณาประกอบกับสาเหตุทีผ่มไดเ้สนอเป็นประเด็นพิจารณาว่า เหตุใดระบอบประชาธิปไตย 
จึงได้รับการบิดผัน แปรเปลี่ยนไปนั้น ผมอยากพูดกันแบบตีไปที่เป้าหัวเรื่องนี้เลยว่า คงจะไม่มีใครคิดจะเอา
ระบอบประชาธิปไตยตะวันตกกันอย่างจริงๆจังๆ ทั้งปีกซ้ายค่ายขวาต่างก็กะล่อนปลิ้นปล้อนร้อยเล่ห์กะลาวน 
ใช้ค าประชาธิปไตยเสรีเป็นเครื่องมือถากกถางแผ้วทางเพื่อฉกฉวยอ านาจทางการเมืองซึ่งกันและกัน โดยต่างก็
อ้างถึงการกระท าของฝ่ายตนว่าท าเพื่อสังคมส่วนรวม โดยมิพักจะค านึงถึงการปล่อยวางให้สังคมเป็นผู้

ก าหนดเลือกแนวทางด้วยตนเองเลย”13 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ถัดมาอีกราวหนึ่งทศวรรษ งานวิจัยในทศวรรษ 2530 ของของสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ เรื่อง 
“60 ปี ปีประชาธิปไตยไทย: ประวัติแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน” ต่างก็ประสบปัญหาท านอง
เดียวกันคือ สุธาชัยพบว่า ประชาธิปไตยเป็นค าที่ไม่ได้มีความหมายที่คงท่ีตายตัว ดังที่เขาบรรยายไว้
ท านองเดียวกับศิริรัตน์ว่า  

 “เนื่องจากในงานวิจัยนี้ มุ่งที่จะศึกษาประวัติศาสตร์แห่ง ‘ประชาธิปไตย’ ของสังคมไทย แต่
ปรากฎว่า ค าว่า ‘ประชาธิปไตย’ เป็นค าหนึ่งที่มิได้มีความหมายคงที่ตายตัว แม้ว่าในสังคมไทยปัจจุบัน 
เมื่อกล่าวถึงประชาธิปไตย มักจะมีค าตอบค่อนข้างส าเร็จรูป อาทิเช่น ประชาธิปไตยคือการมีรัฐธรรมนูญ 
ประชาธิปไตยคือการปกครองที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ประชาธิปไตยคือ การมีพรรคการเมืองและการ

เลือกตั้ง ประชาธิปไตยคือการไม่ซื้อสิทธิและไม่ขายเสียง เป็นต้น”14 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

                                                   

 11 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 12. 

 12 พันต ารวจเอก ชาญวุฒิ วัชรพุกก์, "วิวัฒนาการประชาธิปไตยแบบไทย," ใน 50 ปีบนเสน้ทางประชาธิปไตย: บันทกึ
การสัมมนาทางวชิาการในวาระฉลองกรุงรัตนโกสินทร์ และร าลึกกึ่งศตวรรษประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: กองบรรณาธิการวารสาร
เศรษฐศาสตร์การเมือง สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 1 – 55. 

 13 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 52. 

 14 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, "๖๐ ปี ประชาธิปไตยไทย: ประวัติแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน," ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ
บรรณาธิการ ๖๐ ปี ประชาธิปไตยไทย (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ ๖๐ ปี ประชาธิปไตย, 2536), หน้า 10. 
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ไม่ต่างไปจากกรณีของสมเกียรติ วันทะนะ บทความของเขาที่ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2539 เรื่อง 
“ไทยศึกษายุคใหม่: ข้อจ ากัดของการวิจัยเชิงปริมาณ” 15 ที่เป็นการศึกษาถึงปัญหาของงานวิจัยทาง
สังคมศาสตร์ที่ได้รับอิทธิพลจากระเบียบวิธีเชิงปฏิฐานนิยม (Positivism) ในทศวรรษ 2520-2530 โดย
สมเกียรติพบว่า มโนทัศน์ประชาธิปไตยเป็น “มโนทัศน์ที่มีปัญหาในตัวของมันเอง” (problematic) 
เนื่องจากอยู่ในสภาวะที่ก าลังมีการถกเถียงกันอย่างดุเดือด จนปราศจากกฎเกณฑห์รือหลักการใด ๆ ทีมี่
การยอมรับร่วมกัน และการนิยามความหมายของประชาธิปไตยในงานวิจัยแต่ละชิ้นที่สมกียรติพบนั้นมี
ความหมายที่แตกต่างกันออกไปตามแต่ “อัธยาศัยส่วนตน” ของผู้วิจัยเป็นอย่างมาก และยิ่งไปกว่านั้น
ก็คือ สมเกียรติยังเห็นว่า ฝ่ายผู้วิจัยเองต่างก็หาได้ตระหนักว่ามโนทัศน์นี้เป็นปัญหาแต่เพียงอย่างใด 
ดังทีเ่ขาบรรยายไว้อย่างน่าสนใจในตอนนี้ว่า 

 “ณ จุดนี้ ปัญหาใหญ่ก็คือ “ประชาธิปไตย” เปรียบเสมือนเทพธิดาผู้เลอโฉมที่ใครๆ ก็ใฝ่ฝันอยาก จะ
ได้เธอไว้ในครอบครอง หน้าตาเธองดงามก็จริง แต่ดูเหมือนเธอจะมีหลายใบหน้า สุดแท้แต่การรับรู้ของผู้มอง 
เมื่อกล่าวอย่างสุดโต่งนี่คือ สารัตถะของลัทธิสัมพันธภาพนิยม (Relativism) ลัทธิสัมพันธภาพนิยมนี้เป็นศัตรู
อย่างยิ่งแก่ลัทธิประจักษ์นิยม (Empiricism) และลัทธิวิทยาศาสตร์ (Scientism) ซึ่งประกาศตนช่ืนชมกับ
สภาวะวิสัย (Objectivity หรือ Objectivism) 

 เมื่อพิจารณาวิทยานิพนธ์ท้ัง 30 ฉบับแล้วท าให้ไม่แน่ใจว่าผู้วิจัยทั้ง 30 คน เข้าใจสิ่งเดียวกันหรือ
เปล่าเมื่อพวกเขาพูดถึง “ประชาธิปไตย” แต่ความข้อนี้ก็ดูไม่สู้จะเป็นปัญหาที่วิกฤตนักถ้าเราเข้าใจตรงกันว่า
มโนทัศน์ (concepts) ทางการเมืองจ านวนมากล้วนเป็นค าที่ไม่ปลอดจากค่านิยมของผู้ใช้ “ประชาธิปไตย” 
เป็นตัวอย่างช้ันยอดเยี่ยมของมโนทัศน์ท่ี Anthony H. Birch เรียกว่า “currently contested concept” 
หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นมโนทัศน์ที่ก าลังถกเถียงกันอย่างดุเดือดโดยที่หาข้อยุติที่เห็นพ้องต้องกันเป็นเอก
ฉันท์ไม่ได้ นอกจากค าว่าประชาธิปไตยแล้วก็ยังมีค าอื่นๆ อีกมากมายที่เป็นเช่นนี้ และสภาการณ์ที่เป็นเช่นนี้
ก็มิใช่เกิดเฉพาะแต่ในวิชารัฐศาสตร์หรือเฉพาะแต่ในประเทศไทย สาขาวิชาอื่นๆ ทางสังคมศาสตร์ในประเทศ
อื่นๆ ก็ประสบปัญหาท านองเดียวกัน ดังนั้นสภาพการณ์เช่นนี้จึงมิใช่ลักษณะพิเศษเฉพาะของไทยศึกษา แต่ที่
ต้องเอามากล่าวย้ าเป็นพิเศษก็อยู่ตรงความจริงประการหนึ่งว่า ผู้เขียนวิทยานิพนธ์ท้ัง 30 ท่านดูเหมือนไม่มีใคร
สนใจที่จะตระหนักหรือส าเหนียกว่า นี่คือปัญหาร่วมขั้นพื้นฐานในการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ ผู้เขียนบทความ
นี้ได้ความรู้สึกคล้ายกับว่านักวิจัยเชิงประจักษ์ของไทย (อย่างน้อยในเรื่องประชาธิปไตยที่ยกตัวอย่างมา) ไม่เห็น
ว่า “ประชาธิปไตย” เปน็มโนทศัน์หรือแนวคิดทีม่ีปัญหาในตัวของมนัเอง (problematic) นักวิจัยต่างทึกทักเอา
ว่าใครจะเลือกหยิบยืมกรอบแนวคิดทางทฤษฎี (conceptual or theoretical framework) ของนักคิด/
นักวิชาการคนไหนมาก็ได้ตามแต่อัธยาศัยส่วนตน กรอบความคิดหรือทฤษฎีชุดใดก็ล้วนแต่ถูกต้องทั้งนั้น  ...

                                                   

 15 สมเกียรติ วันทะนะ, "ไทยศึกษายุคใหม่: ข้อจ ากัดของการวิจัยเชิงปริมาณ," ใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ บรรณาธิการ 

จินตนาการสู่ปี 2000 : นวัตกรรมเชิงกระบวนทัศน์ด้านไทยศึกษา (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2539), หน้า 
469-470. 
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สภาวะที่หาเกณฑ์มาตรฐานร่วมกันไม่ได้ในมโนทัศน์ส าคัญอันเป็นหัวใจของการศึกษาและในขณะเดียวกันผู้
ศึกษาก็ไม่ตระหนักว่านี่เป็นปัญหาส าคัญของการศึกษาเช่นนี้ ผู้เขียนคงจะเรียกว่าเป็นความจ ากัดอย่างหนึ่งของ

การศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์”16 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 มากไปกว่านั้น ปัญหาของการนิยาม ยังเป็นปัญหาส าคัญที่ดูเหมือนจะแก้ไม่ตก แม้แต่กับใน
ตะวันตกเองซึ่งมีฐานะเป็นประเทศต้นทางของความคิดประชาธิปไตย นับตั้งแต่ช่วงหลังสงครามโลก
ครั้งที่สองเป็นมา ผลการศึกษาวิจัยในตะวันตกเป็นจ านวนมาก ล้วนมีข้อสรุปที่สอดคล้องต้องกันใน
ประเด็นนี้ อาทิ รายงานที่จัดท าโดยองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ 
(UNESCO) ที่มีการศึกษาในปี ค.ศ. 1951 และพบว่า ค าว่า “Democracy”  ได้ถูกน าไปใช้เป็นชื่อ
เรียกหรือใช้อธิบายถึงรปูแบบการปกครองทุกรูปแบบ17 เช่นเดียวกับผลการศึกษาของนักวิชาการด้าน
การเมืองเปรียบเทียบอย่าง David Collier และ Steven Levitsky ที่พบว่ามีประชาธิปไตยแบบต่าง ๆ 
มากกว่า 550 แบบ18  ในท่วงท านองเดียวกับ Larry Diamond ที่กล่าวไว้ในต้นศตวรรษท่ี 21 ที่ผ่าน
มาด้วยน้ าเสียงที่ไม่ต่างไปจากนักวิชาการในประเทศไทยนัก ถึงสถานะขององค์ความรู้และข้อถกเถียง
เกี่ยวกับการนิยามความหมายของประชาธิปไตยในวารสาร Journal of Democracy ที่เขาเป็นหนึ่ง
ในบรรณาธิการผู้ก่อตั้ง โดย Diamond ได้อ้างอิงถึงบทความของ Philippe Schmitter  และ Terry 
Lynn Karl เรื่อง "What Democracy Is . . . And Is Not,"19 ที่ตีพิมพ์ในต้นทศวรรษ 1990 ซึ่งเป็น
การประเมินถึงความล้มเหลวที่จะสร้างฉันทามติ (consensus) ร่วมกันเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
ประชาธิปไตยตลอดระยะเวลากว่าทศวรรษที่มีการก่อตั้งวารสารนี้ขึ้นมา โดย Diamond ไดบ้รรยาย
ไว้อย่างน่าสนใจว่า  

 “Few conceptual issues in political science have been subjected to closer or more 
prolific scrutiny in recent decades than this problem of “what democracy is . . . and is 
not,” and which regimes are “democracies” and which not. We are replete with 
definitions and standards and tools of measurement. But the curious fact is that—a 
quarter-century into the “thirdwave” of democratization and the renaissance it 

                                                   

 16 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 469-470. 

 17 Richard McKeon, ed , Democracy in a World of Tensions (Paris: UNESCO, 1951), pp.522-523. 

 18 David Collier and Steven Levitsky, "Democracy ‘with Adjectives’: Conceptual Innovation in 
Comparative Research," Working Paper #230 (Kellogg Institute, University of Notre Dame 1996), p 1. 

 19 Philippe C. Schmitter and Terry Lynn Karl. ดูร่วมกับ เพ่ิมศักดิ์ จะเรียมพันธ์, "ระบอบการปกครองลูกผสม
ไทย: ‘บทเรียน’ หรือ ‘ลางร้าย’ ต่อการพัฒนาประชาธิปไตยในอาเซียน," เอเชียพิจาร 1 (2557): 64-88.  
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brought in comparative democratic studies—we are still far from consensus on what 
constitutes “democracy.” And we still struggle to classify ambiguous regimes.”20 (เน้น
ข้อความโดยผู้วิจัย)  

 ไม่แตกต่างไปจากทัศนะของนักวิชาการด้านทฤษฎีการเมืองอย่าง Bernard Crick ที่เห็นว่า
มโนทัศน์ประชาธิปไตยนั้นเป็นค าที่มีการใช้อย่าง “ส าส่อน” (Most promiscuous word) มาก
ที่สุดค าหนึ่ง21 รวมไปการศึกษาของ Terence Ball และ Richard Dagger ที่เห็นว่าประชาธิปไตย
เป็นค าที่ถูกน าไปใช้อย่าง “เสแสร้ง” (Hypocritical) และ “อ าพราง” (Deceptive)22  หรือมี
ความหมายไม่ต่างอะไรกับค าในภาษาอังกฤษว่า “Hurrah” ในการศึกษาของ Russell Hanson23 

 กล่าวได้ว่า นอกจากปัญหาของการนิยามจะน ามาซึ่งข้อพิพาทของการนิยามว่าความหมาย
ใดของ ”ประชาธิปไตย” มีความถูกต้องแม่นย าที่สุด ซึ่งตราบจนปัจจุบันสมัย การแสวงหา
ความหมายที่ถูกต้องหรือแท้จริงที่สุดของประชาธิปไตยมิได้ประสบความส าเร็จหรือมีความก้าวหน้า
เท่าใดนัก และคงเป็นที่น่าหวาดหว่ันเป็นอย่างยิ่งว่า หากพิจารณาตาม Amartya Sen24 ที่เสนอว่า 
“ประชาธิปไตย” หรือ “Democracy” คือคุณค่าอันสากลที่มนุษยชาติพึงยึดถือแล้วไซร้ หากยอมรับ
ถือว่าข้อเสนอของเขาเป็นจริง การตั้งข้อสังเกตถึงปัญหาขององค์ความรู้ดังกล่าวนั้นแสดงให้เห็นว่า 
Sen ก าลังสนับสนุนให้มนุษยชาติปรารถนาในสิ่งที่เรายังไม่รู้จักดีหรือปราศจากข้อตกลงร่วมกันว่าคือ
อะไร? 

 ข. ปัญหาในการวินิจฉัย 

ปัญหาการวินิจฉัย ถือว่ามีความสัมพันธ์ต่อเนื่องกับปัญหาในการนิยาม และถือเป็นประเด็นที่
สร้างข้อพิพาททางวิชาการออกมาอย่างเด่นมากชัดที่สุด กล่าวคือ หลังจากที่ผู้วิจัยหรือผู้ศึกษานิยาม
ความหมายของ “ประชาธิปไตย” หรืออาจจะไม่มีการนิยามความหมายใด ๆ อย่างชัดเจน แต่เมื่อผู้วิจัย
หรือผู้ผลิตผลงานนั้น มีการพาดพิงและวินิจฉัยถึงปรากฏการณ์ทางสังคม ตัวบท บุคคล หลักฐาน หรือ

                                                   

 20 Larry Diamond, "Thinking About Hybrid Regimes," Journal of Democracy 13 (2002): 21. 

21 Bernard Crick, Democracy: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2002), 1. 

22 Terence Ball and Richard Dagger, Political Ideologies and the Democratic Ideal (New York: Pearson 
Longman, 2009), p.19. 

 23 Russell L. Hanson, "“Democracy” in Ball," Terrance, James Farr and Russell L. Hanson eds. 
Political Innovation and Conceptual Change (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), pp. 68-90. 

 24 Amartya Sen, "Democracy as a Universal Value," Journal of Democracy 10, no. 3 (1999) :3-17. 
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เอกสารทางประวัติศาสตร์ เช่น การวินิจฉัยหรือกล่าวถึงจุดเริ่มต้นของความคิดประชาธิปไตยในไทย 
หรือการวินิจฉัยหรือการตีความตัวบท ระเบียบแบบแผน หรือสถาบันทางสังคม-การเมือง ตลอดจน
บุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่มีบทบาทในประวัติศาสตร์ ที่มีความเกี่ยวข้องหรือมีลักษณะเป็นหรือไม่เป็น 
“ประชาธิปไตย” เป็นต้น 

 โดยปัญหาของการวินจิฉัยนั้นแสดงออกผ่านการศึกษาในเรื่องเดียวกัน แต่มีผลการศึกษาที่แตกต่าง
กันออกไปอย่างสุดขั้ว ผ่านการวินิจฉัยที่อาจกล่าวได้ว่า เป็นการวินิจฉัยตามอ าเภอใจของผู้ศึกษา โดย
ปราศจากหลักการหรือกฏเกณฑ์ใด ๆ ทีม่ีการยอมรับร่วมกันในการวินิจฉัย ตัวอย่างที่ชัดเจนในประเด็นนี้
นั้นหนีไม่พ้นไปจากข้อสรุปที่แตกต่าง กันระหว่างข้อสรุปของศิริรัตน์ นีละคุปต์ ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ของ
ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2508 และการศึกษาของสุธาชัยที่
ตีพิมพ์ในอีกว่า 30 ปีให้หลังนัก ซึ่งทั้งสองต่างก็มีการนิยามความหมายของประชาธิปไตยใกล้เคียงกัน แต่
กลับได้ผลการศึกษาต่างกัน โดยศิริรัตน์ นิยามความหมายของประชาธิปไตยอย่างกว้าง ๆ ผ่านหลักการ 5 
ประการ ได้แก่ หลักการปกครองโดยประชาชน, หลักเสรีภาพ, หลักความเสมอภาค, หลักขันติธรรม และ

หลักการปกครองโดยกฎหมาย25  

 ในขณะที่สุธาชัยอธิบายว่าประชาธิปไตยคือการปกครองที่วางอยู่บนหลักการของสิทธิเสรีภาพ
และอ านาจอธิปไตยของประชาชน26  โดยผลการศึกษาของศิริรัตน์ได้ข้อสรุปว่า ระบอบประชาธิปไตยได้
วางรากฐานในประเทศไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมา โดยอ้างเหตุผลเรื่องเสรีภาพเป็นหลัก โดยศิริรัตน์
ได้ให้ข้อสรุปไว้ดังนี้ 

 “ก่อนที่จะท าการศึกษาเรื่องการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์เรื่องประชาธิปไตยในประเทศไทย เราก็
ทราบแต่เพียงว่า คณะราษฎรเป็นผู้เปลี่ยนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน พ.ศ.๒๔๗๕ ส่วนรายละเอียดอื่นๆ ที่ว่า ประเทศไทยได้เร่ิมมีการ
วางรากฐานระบอบประชาธิปไตยในสมัยใดนั้นยังไม่ทราบชัด ในการเขียนวิทยานิพนธ์นี้ผู้เขียนได้ตรวจ 
สอบหาหลักฐานจากหนังสือและเอกสาร เพ่ือค้นคว้าถึงเร่ืองนี้ ผลของการค้นคว้าสรุปได้ว่า ระบอบ
ประชาธิปไตยได้วางรากฐานลงในประเทศไทยต้ังแต่รัชสมัยพ่อขุนรามค าแหงแห่งกรุงสุโขทัย ประชาชน
ชาวสุโขทัยได้รับเสรีภาพหลายประการ ต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุธยาคติที่ถือพระมหากษัตริย์เป็นเทวราชาได้
เข้ามาแทนที่การปกครองแบบพ่อกับลูกของสมัยสุโขทัย ราษฎรมีเสรีภาพน้อยลง จนกระทั่งรัชสมัยพระบาท 

                                                   

 25 ศิริรัตน์ นีละคุปต์, "การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์เร่ืองประชาธิปไตยในประเทศไทย", หน้า 4-12. 

 26 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, "๖๐ ปี ประชาธิปไตยไทย: ประวัติแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน," ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 
บรรณาธิการ ๖๐ ปี ประชาธิปไตยไทย, หน้า 10. 
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สมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวประเทศไทยได้เปลี่ยนโฉมหน้าเข้าหาอารยธรรมตะวันตก พระองค์ทรงยกเลิก
ประเพณีที่ล้าสมัย การปกครองก็เริ่มโน้มไปสู่การให้เสรีภาพแก่ราษฎร ต่อมาในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
พระมหากษัตริย์ทั้ง ๓ พระองค์นี้ได้ยึดมั่นตามแนวที่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงวางไว้ อาจ
กล่าวได้ว่า ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.๒๔๗๕ ประชาชนชาวไทยมีเสรีภาพในร่างกาย ใน

การศึกษา ในการนับถือศาสนา ซ่ึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อระบอบประชาธิปไตย”27 (เนน้ข้อความและเส้นใต้

โดยผู้วิจัย) 

ในขณะที่ผลการศึกษาของสุธาชัย ได้ข้อสรุปว่า อุดมการณ์ประชาธิปไตยนั้นเริ่มต้นเข้าสู่สังคม 
ไทยโดยเริ่มจากกลุ่มเจ้านายที่ได้รับการศึกษาในต่างประเทศ จากนั้นจึงแพร่หลายออกไปสู่สามัญชนตาม 
ล าดับ โดยสุธาชัยถือว่าการถวายค ากราบบังคมทูลใน ร.ศ. 103 นั้นเป็นจุดเริ่มต้น ดังที่สุธาชัยบรรยายว่า 

“อุดมการณ์แบบประชาธิปไตยเร่ิมเข้าสู่สังคมไทย โดยเร่ิมต้นจากบุตรเจ้าและขุนนางที่ศึกษา
และปฎิบัติราชการอยู่ในประเทศยุโรปก่อน แล้วจึงแพร่มาสู่สามัญชน การเคลื่อนไหวคร้ังแรกเกิดขึ้นเมื่อ 
พ.ศ.๒๔๒๗ โดยเร่ิมจากกลุ่มเจ้านางและขุนนางสยามที่ในลอนดอนกลุ่มหนึ่งซ่ึงมีพระองค์เจ้าปฤษฏางค์
อัครราชทูตสยามประจ ายุโรปเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการรวบรวมรายชื่อถวายค ากราบบังคมทูลที่ยาวถึง 
๖๐ หน้า เรียกร้องให้จัดการบ้านเมืองเปลี่ยนแปลงพระราชประเพณีของเก่า นั้นคือ เปลี่ยนการปกครอง 
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาสู่ระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยคณะผู้กราบบังคมทูลเห็นว่า 
ระบอบกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ เป็นทางออกเดียวที่จะท าให้สยามพ้นจากภัยของตะวันตกได้แต่พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าฯมิได้ทรงเห็นด้วย ในพระราชด ารัสตอบของพระองค์ที่มีต่อคณะผู้กราบบังคมทูล ช้ีว่า
ราษฎรไทยยังไม่พร้อมต่อระบอบประชาธิปไตย การเปลี่ยนแปลงประเทศจึงจะต้องมาจากเบื้องบน โดย

จะต้องท าการปฏิรูประบบราชการเสียก่อน”28 (เน้นข้อความโดยผู้วิจยั) 

ผลการศึกษาของทั้งสอง สะท้อนถึงปัญหาความไม่ลงรอยในการวินิจฉัยของทั้งสองอย่างชัดเจน 
กล่าวคือ ในขณะที่ศิริรัตน์นิยามความหมายของประชาธิปไตย และพยายามค้นหาและวินิจฉัยถึงองค์ประกอบ 
ระเบียบแบบแผน ตลอดจนความคิดที่เข้ากับความหมายของประชาธิปไตยที่มีการนิยาม ซึ่งงานวิจัยนี้พบว่า 
ในสมัยพ่อขุนรามค าแหงมีองค์ประกอบบางประการ โดยเฉพาะเรื่องเสรีภาพ จากการตีความหลักศิลา
จารึกหลักของพ่อขุนรามค าแหง29 ดังนั้น ศิริรัตน์จึงวินิจฉัยว่า ไทยมีความคิด หรือรากฐานเกี่ยวกับเสรภีาพ 
ซึ่งเป็นองค์ประกอบประการหนึ่งของประชาธิปไตยตั้งแต่สมัยสุโขทัย  ในขณะที่สุธาชัยพิจารณาความคิด

                                                   

 27 เร่ืองเดียวกัน., หน้า ค. 

 28 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, "๖๐ ปี ประชาธิปไตยไทย: ประวัติแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน," หน้า 14. 

 29 ศิริรัตน์ นีละคุปต์, “การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์เร่ืองประชาธิปไตยในประเทศไทย” หน้า 43. 
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ประชาธิปไตยในฐานะที่เป็นแนวคิดของตะวันตก สุธาชัยจึงวินิจฉัยว่า คณะผู้ถวายค ากราบบังคมทูล ร.ศ. 
103 ถือเป็นปรากฏการณ์ท่ีแสดงออกถึงอุดมการณ์ประชาธิปไตยเป็นครั้งแรกในสยาม 

และหากพิจารณาเปรียบเทียบกับงานเขียนที่เก่ียวข้องกับประชาธิปไตยอีกเป็นจ านวนมากใน
สังคมไทยทั้งท่ีเป็นงานทางวิชาการ งานกึ่งวิชาการ หรืองานสารคดีทางการเมือง จะพบว่า ปัญหาข้อ
พิพาทดังกล่าว ล้วนไม่แตกต่างไปข้อไม่ลงรอยกันระหว่างงานเขียนจ านวนมากก่อนหน้านี้ตั้งแต่มีการเปลี่ยน 
แปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา อาทิ งานของ ม.ร.ว. ทรงสุจริต นวรัตน์30 ที่ตีพิมพ์ครั้งแรก
ในปี พ.ศ. 2478 ที่เสนอว่ารูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นเกิดข้ึนตั้งแต่สมัยสุโขทัยหรือสมัย
ของพญาเลอไทเป็นต้นมา ซึ่งไม่แตกต่างไปจากกรณีของ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ที่ถือว่าไทยนั้นเป็นประชาธิปไตย
มาตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 1826 โดยอ้างอิงถึงหลักศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงมหาราช อย่างไรก็ดี โดยเขาถือ
ว่า หากอังกฤษเป็น “แม”่ ของประชาธิปไตยแลว้ ไทยก็ถือเป็น “ยาย” ส่วนกรีกนั้นได้แก่ “ตา” ของ
ประชาธิปไตย ตามตัวบทตอนนี้คือ 

“เมื่อปี พ.ศ.๑๗๕๖ เป็นเวลา ๖๐ ปีเศษก่อนที่จะได้มีศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหง ขุนนางอังกฤษ
ได้บังคับให้พระเจ้าจอห์นลงนามในแมกนาคาตา สละพระราชอ านาจทางการเมืองบางประการ แต่แม้กระนั้น 
การปกครองประเทศองักฤษก็มิได้เข้ารูปเปน็การปกครองในระบอบประชาธิปไตย จนกระทั้งถึงศตวรรษที่ ๑๘ 
แห่งคริสต์ศักราชในรัชสมัยของพระเจ้าวิลเลี่ยมและพระนางแมรี่ แต่โดยที่ได้มีแมกนาคาตาประกาศใช้ไปล่วง 
หน้าต้ังแต่ศตวรรษที่ ๑๓ คนทั้งหลายจึงยึดถือเอาเป็นหลักว่า ประเทศอังกฤษได้เป็นประชาธิปไตยมาต้ังแต่
นั้น และเรียกประเทศว่าเปน็มารดาประชาธปิไตย แต่เมื่อตามความจริงเมืองไทยได้เป็นประชาธิปไตยมากอ่น 
ต้ังแต่ พ.ศ.๑๘๒๖ อย่างน้อยข้าพเจ้านีจ้ึงเปน็ผู้ที่ได้กล่าวอ้างถึงเมืองไทยนี้เสมอมาว่าเปน็ยายประชาธิปไตย 
หลักฐานมีอยู่ในศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหง มีค าแปลเป็นภาษาฝรั่งที่ท่านทั้งหลายอาจหาอ่านเอาเองได้ที่
สยามสมาคมเป็นต้น ค าแปลของข้าพเจ้าเองก็มีแต่ไม่แน่ว่าจะมีส าเนาเหลือหรือไม่ โดยทั้งนี้ทั้งนั้น เราจะต้อง
ไม่ลืมว่าประชาชนชาวกรีกเป็นผู้ริเร่ิมปกครองตนเองเป็นประชาธิปไตยขึ้นก่อน เพราะฉะนั้น ถ้าจะกล่าวว่า
อังกฤษเป็นแม่ประชาธิปไตย ไทยเป็นยาย ก็จะต้องกล่าวให้เป็นคุณแก่ประชาชนชาวกรีกด้วยว่า ต้นตระกูล
ที่เป็นตาของประชาธิปไตย ได้แก่ประชาชนชาวกรีก”31 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

                                                   

 30 ม.ร.ว. ทรงสุจริต นวรัตน์, สยามรัฐปฏิวัติ: สยามแปลงรูป ยุคดึกด าบรรพ์ ภาค 1 (พระนคร: เลี่ยงเชียง, 2479), หน้า 
100-101. 

 31 ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, "ค าปราศรัยของ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช," ใน ชุมนุมวรรณคดีทางการเมือง (กรุงเทพฯ: ไทย
วัฒนาพานิช, 2511), หน้า 323-324.; ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช"เบื้องหลังประวตัิศาสตร์," ใน ชุมนุมวรรณคดีทางการเมือง 
(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช), หน้า 151. 
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ส าหรับกรณีของ ปรีดี พนมยงค์32 บทความของเขาที่มีการเผยแพร่ในปี พ.ศ. 2517 นั้นวินิจฉัย
ไปไกลถึงขนาดที่ว่าสิทธิ “ประชาธิปไตย” นั้นเกิดขึ้นมาพร้อม ๆ กับมนุษย์ตั้งแต่สมัย “ดึกด าบรรพ์” 
หรือสมัย “กึ่งลิงกึ่งคน” (Anthropoid Ape) และประชาธิปไตยนั้นถูกยื้อแย่งไปโดยพวกเจ้าทาสในสังคม
ทาส และผู้มีอ านาจในสังคมศักดินา33 ที่ โดยปรีดีอธิบายในส านวนของเขาว่า 

“๑. การเรียกร้องให้ปวงชนชาวไทยได้คืนสิทธิประชาธิปไตยสมบูรณ์นั้นเป็นการต่อสูโ้ดยชอบ
ธรรม (Just Struggle)  

สิทธิประชาธิปไตยเกิดขึน้ตามธรรมชาติพร้อมกับการมีมนุษยชาติในโลกนี้ ประวัติศาสตร์แห่ง
มนุษยชาติซึ่งเป็นประวัติของกฎหมายมหาชน (รัฐธรรมนญูเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายมหาชน) ด้วยนัน้
ปรากฎว่าในยุคดึกด าบรรพ์ กระบี่ (Anthropoid Ape) ซึ่งเป็นสตัว์จ าพวกกึ่งลิงกึ่งคนได้พัฒนาเปน็
มนุษยชาตินั้น มนุษย์รวมกันอยู่เปน็หมู่คนซึ่งมีหัวหน้าปกครองปวงชนอย่างแม่พ่อปกครองลูกจึงไมม่ีการ
เบียดเบยีนลูก ชนในหมู่คนนั้นจึงมีเสรีภาพและความเสมอภาคกัน และมีจติส านึกในหนา้ที่ว่าจะต้องใช้
สิทธิมิให้เสยีหายแก่คนอ่ืนและแกห่มู่คน 

ต่อมาสิทธิประชาธิปไตยของมนษุย์ชาติได้ถูกยื้อแย่งไปโดยระบบทาสและระบบศักดินา คือผู้
มีอ านาจระบบทาสและระบบศักดนิาคือผู้มีอ านาจในระบบทาสถือเอามนุษย์ที่อยู่ใต้อ านาจของตนใหม้ี
ฐานะเหมือนสัตว์พาหนะของเจา้ทาส แล้วต่อมาผูม้ีอ านาจในระบบศกัดินาถือว่ามนุษย์มีฐานะเหมือนกึง่
สัตว์พาหนะเป็นข้าไพร่ของเจ้าศักดินา”34 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ส่วนกรณีของ สุลักษณ์ ศิวรักษ์35 หนังสือเรื่อง “ความคิดท่ีขัดขวางและส่งเสริมประชาธิปไตย
ของไทย” ทีม่ีการตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2529 สุลักษณ์วินิจฉัยว่า ประชาธิปไตยแบบไทย นั้นมีค่าเท่ากับ

                                                   

 32 ปรีดี พนมยงค์, "ข้อสังเกตบางประการของนายปรีดี พนมยงค์ เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2517," ใน วิจารณ์ร่าง
รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ จงเจริญ, 2517), หน้า 2-3.ทัศนะแบบนี้ ปรากฏในบทความอื่น ๆ ของเขาในทศวรรษ 2520 เช่นเดียวกัน 
อาทิ ปรีดี พนมยงค์,ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญเบื้องต้นกับการร่างรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: นิติเวชช์, 2517), หน้า 1-2; ปรีดี 
พนมยงค์, "บางเร่ืองเกี่ยวกับการก่อตั้งคณะราษฎรและระบบประชาธิปไตย," ใน ค าปราศรัย สุนทรพจน์บางเร่ือง ของนายปรีดี 
พนมยงค์ และบางเร่ืองเกี่ยวกับขบวนการเสรีไทย อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ ร.ท. อู๊ต นิตยสุทธิ ณ ฌาปนสถาน วัดใหม่
อัมพร อ าเภอสูงเนิน จังหวัดนครราชสีมา ๒๐ เมษายน ๒๕๑๗ (กรุงเทพฯ: สหประชาพาณิชย์, 2517),หน้า 100-101 

 33 ปรีดีอธิบายว่า การอธิบายพัฒนาการของสังคมมนษุย์ที่มีพัฒนาการจากสังคมบุพกาลมาสู่สงัคมทาส สังคมศักดินา 
และแบบทุน และระบบสังคมนิยม เขารับแนวความคิดนีม้าจาก Frederick Engel โปรดดู ความเป็นอนิจจังของสงัคม (พระนคร: 
นีติเวชช์, 2513). หน้า 34-35. 

 34 ปรีดี พนมยงค์, "ข้อสังเกตบางประการของนายปรีดี พนมยงค์ เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2517," หน้า 2-3.. 

 35 สุลักษณ์ ศิวรักษ์, ความคิดที่ขัดขวางและส่งเสริมประชาธิปไตยของไทย (กรุงเทพฯ : อักษรสาส์น, 2529), หน้า 15-
16. 
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ธรรมาธิบไตย ซึ่งสังคมสงฆ์ถือเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของประชาธิปไตยไทย ตั้งแต่รับพุทธศาสนาเข้ามา
ในสมัยกรุงสุโขทัยเป็นต้นมา ดังที่สุลักษณ์อรรถาธิบายว่า 

“แม้ค าวา่ประชาธปิไตย จะเป็นค าใหม่ในภาษาไทย แต่ในพระบาลี มีค าว่าโลกาธิปไตยซึ่งมีความหมาย 
ใกล้เคียงกัน ในพระพุทธศาสนาไม่ยกย่องการปกครองที่ถือตามโลกหรือคนส่วนใหญ่ ดังที่ไม่ยกย่องการปกครอง
ที่ถือคนๆ เดียวว่าเป็นใหญ่ ค าว่าอัตตาธิปไตยหรือ เอกาธิปไตย ก็มีในมคธภาษา และก็ไมได้รับการสรรเสริญ 
เว้นไว้แต่ทั้ง ๒ ระบอบนี้ จักมีธรรมหรือความถูกต้องดีงามเป็นตัวก าหนด ดังทางพระพุทธศาสนา ยกย่องระบอบ
การปกครองที่เรียกว่า ธรรมาธิปไตย น่าเสียดายที่ค าๆนี้ ถูกท าลายให้เสียความหมายไปเมื่อจอมพล ป. พิบูล
สงคราม น าเอามาใช้อย่างปู้ยี่ปู้ย าดังเอาค าว่ามนังคศิลามาใช้เป็นช่ือพรรคการเมืองนั่นเอง 

ที่จริง ความคิดแบบธรรมาธิปไตยหรือประชาธิปไตยแบบไทยนั้น เราอาจหาดูรูปแบบและเนื้อหาได้ 
ในวัฒนธรรมของเราเองดังสังคมสงฆ์ที่ประพฤติปฏิบตัิตามพระธรรมวินัย อย่างถ่องแท้เพียงใด ย่อมเป็น
ธรรมาธิปไตยชนิดที่ท่านพุทธทาสเรียกว่าธรรมมิกสังคมเพยีงน้ัน และการที่พ่อขุนรามค าแหงน าเอาสังคม
สงฆจ์ากลทัธิลังกาวงศ์ มาประยกุต์ใช้ในกรุงสุโขทัย กน็ับได้ว่าเปน็การปูพ้ืนฐานทางประชาธิปไตยไทยที่
น่าสนใจยิ่งนัก”36 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

                                                   

 36 เร่ืองเดียวกัน. อนึ่ง ในกรณีของสุลักษณ์ ทัศนะเช่นนี้ยังคงไม่แปรเปลี่ยนจากปาฐกถาที่เขาแสดงเวลากว่าสามสิบปีให้
หลังที่มหาวิทยาลัยเที่ยงคนืในวันที่ 19 กันยายน. พ.ศ. 2552 ที่มีเนื้อความดังนี้ว่า 
 “ขอให้หันมาพิจารณาทางด้านชมพูทวีปบ้าง กล่าวคือเมื่อนายเอมเบดก้า ซึง่เป็นประธานร่างรัฐธรรมนูญให้อินเดียตอน
ได้รับเอกราชนั้น ถึงกับยืนยันว่าคณะสงฆ์คือประชาธิปไตยที่แท้ ซึ่งมีมาแต่สมัยพุทธกาล เพราะเนื้อหาสาระของคณะสงฆ์คือ
ความเสมอภาค ซึ่งมีภราดรภาพเป็นน้ ากระสาย และคณะดังกล่าวเป็นไปเพ่ือเสรีภาพจากความโลภโกรธหลง วินัยกรรมของสงฆ์
ทั้งหมดเป็นไปในทางของประชาธิปไตยทั้งส้ิน เร่ิมแต่อุปสมบทกรรม หรือการรับสมาชิกเข้าสู่สงฆ์และวินัยกรรมอื่นๆ ก็ล้วนเปิด
โอกาสให้สมาชิกได้ออกความเห็น และลงคะแนนคัดค้านได้โดยมาตรการที่มีส่วนร่วมของสมาชิกทุกๆ รูป มติของที่ประชุมใช้ทั้ง
แบบเอกฉันท์หรือเสียงข้างมาก แล้วแต่กรณี 
 ใช่แต่เท่านั้น เอมเบดก้ายังศึกษาการปกครองท้องถิ่นของชมพูทวีปสมัยโบราณที่เป็นไปในทางประชาธิปไตยอย่าง
น่าทึ่ง ดังผู้ที่สนใจอาจหาอ่านเอาได้จากงานเขียนของรัธกุมุท มูเกอจี เร่ือง Local Government in Ancient India แม้พวกเราที่
สนใจในทางพุทธประวัติ ก็น่าจะทราบได้ดีว่า แคว้นศากยะของพระพุทธเจ้าก็มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ยังแคว้น
วัชชี และแคว้นมัลละ ก็เช่นเดียวกัน พระพุทธองค์ทรงยกย่องการปกครองในระบอบดังกล่าว ว่าเป็นสามัคคีธรรม ซึ่งควรมี
ธรรมเป็นอ านาจ ไม่ใช่อ านาจเป็นธรรม และเป็นอปริหานิยธรรม ทรงย้ าว่าการปฏิบัติตามธรรมทางนี้จะไม่เป็นไปในทางความ
เส่ือมเสียเอาเลย ซึ่งผิดไปจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างกรณีของแคว้นมคธของพระเจ้าอชาตศัตรู และแคว้นโกศลของ
พระเจ้าปเสนทิ ยังการสังคายนาพระไตรปิฎกแต่ละครั้งน้ัน ก็เป็นไปในทางประชาธิปไตยอย่างน่าสนใจยิ่งนัก ดังในคราวปฐม
สังคายนาที่เกิดขึ้นนอกกรุงราชคฤห์ ภายหลังพุทธปรินิพพานไม่กี่เดือน พระมหากัสสปเป็นเพียงประธานของที่ประชุม พระ
อานนท์เป็นผู้วสิัชชนาในเรื่องพระสูตร และพระอุบาลีเป็นผู้วิสัชชนาในเรื่องพระวินัย สังฆสมาชิกทั้งหมดซักถาม และเสนอ
ความเห็นต่างๆ นานาจนยุติ แล้วจึงสรุปลงเปน็มติอย่างเอกฉันท์ แล้วนี่มิใช่สาระของประชาธิปไตยดอกหรือ 
 ทุติยสังคายนาที่เมืองไพศาลีหลังพุทธปรินิพพานได้แล้วร้อยปี ก็ใช้วิธีเดียวกันกับคราวปฐมสงัคายนา ยิ่งตติยสังคายนา
ในรัชสมัยพระเจ้าอโศก ณ เมืองปาตลีบุตรด้วยแล้ว ถึงกับมีข้อเสนอให้ผนวกสาระของพุทธปรัชญาเข้าไปในพระไตรปิฏก แม้จะ
นอกเหนือจากพระพุทธพจน์ และเถรคาถากับเถรีคาถาในสมัยพุทธกาลด้วยซ้ าไป โดยที่ประชุมสงฆ์รับเอาพระอภิธรรมเข้ามา
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เช่นเดียวกับบทความที่มาจากงานวิจัยของโกศล ศรีสังข์37 ที่ตีพิมพ์ในหนังสือเล่มเดียวกันกับที่
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐเป็นบรรณาธิการ ในวาระครบรอบ 60 ปี ประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2536 ข้อสรุปของ
โกศลก็มีทัศนะไม่ต่างไปจากสุลักษณ์เท่าใดนัก หากแต่โกศลนั้นเน้นย้ าไปที่วิถีชีวิตชาวบ้านอีสานโบราณ
ตั้งแต่สมัยพญาแถนเป็นต้นมา โดยโกศลวินิจฉัยว่า วิถีชีวิตเดิมของชาวอีสานในอดีตกาลนั้นมีความเป็น 
“ประชาธิปไตย” มากกว่าในปัจจุบันสมัยของเขาเสียอีก ดังที่เขาบรรยายไว้ว่า 

 “งานวิจัยฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการ ๖๐ ปีประชาธิปไตย เปน็การศึกษาประชาธิปไตยใน
ชีวิตของชาวบ้าน กล่าวคือเป็นการมองจากเบื้องล่าง ท้ังนี้โดยเลือกศึกษาเฉพาะกรณี คือกรณีการต่อสู้ของ
ชาวบ้านลุ่มน้ าเสียว เพ่ือกอบกู้น าเสียวให้หายเค็มจนประสบผลส าเรจ็ในที่สุด... 
 ข้อสมมติฐานเบื้องต้นของวิจัยและคณะ คือแนวความคิดและธรรมเนียมปฏิบัติท่ีเรียกกันว่า 
“ประชาธิปไตย” นั้นมีอยู่แล้วในชีวิตของชาวบ้านทั้งในอดีตและปัจจุบนั ซ่ึงในอดีตดูจะมีมากกวา่ใน
ปัจจุบนัเสียอีก เพราะว่าในสมัยหลัง ๆ นี้ขบวนการรวมศูนย์อ านาจซ่ึงมีกรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลางนั้นได้
ท าให้ประชาธิปไตยของชาวบ้านอ่อนแอลง”38 (เน้นข้อความโดยผู้วจิัย) 

รวมไปถึงหนังสือที่ตีพิมพ์ไม่นานมานี้ของเอนก เหล่าธรรมทัศน์ เรื่อง “เพ่งประชาธิปไตยโลก 
พิศประชาธิปไตยไทย”39 ก็มีข้อเสนอส าคัญว่ามีความคิด แบบแผน หรือสถาบันบางอย่างที่เป็น
ประชาธิปไตย เกิดขึ้นก่อนประชาธิปไตยของกรีกโบราณเสียอีก ในกรณีของสุเมเรียและอินเดีย โดย
เอนกอธิบาย”ไว้ว่า 

“ที่อยากเสนอตั้งแต่ต้นคือ เมื่อการศึกษาประวตัิศาสตร์ให้กว้างขึ้นดว้ยกระบวนทัศน์ท่ีบูชา
หลงใหลตะวันตกน้อยลง กลับมีขอ้สรุปใหม่ๆ  ว่า ประชาธิปไตยด้ังเดิมก็ไม่ได้ผูกขาดเป็นของ
ชาวตะวันตกเท่านั้น ไม่เป็นอย่างที่เราเคยเข้าใจกัน คือ ประชาธิปไตยนั้นไม่ได้เร่ิมที่กรีซโบราณ หรือ
เอเธนส์โบราณเมื่อสองพันห้าร้อยปีมาแล้ว 

                                                   
เป็นปิฏกที่สาม นอกเหนือพระธรรมและพระวินัยนั้น ก็เป็นไปด้วยการอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง และลงมติเป็นเอกฉันท์เช่นกัน 
ยังกรณีเร่ืองกถาวัตถุนั้นเล่า  ก็ถือเอาได้ว่าแปลกใหม่ส าหรับคนร่วมสมัย ทั้งนี้แสดงว่าประชาธิปไตยย่อมเป็นไปในทางวาทกรรม
ของผู้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง” (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) ใน สุลักษณ์ ศิวรักษ์: "แสวงหาสาระของประชาธิปไตยส าหรับเมืองไทย," 
ประชาไท [ออนไลน์], 25 กันยายน 2552 แหล่งที่มา: https://prachatai.com/journal/2009/09/25960  

 37 โกศล ศรีสังข์, "สองทัศนะต่อประชาธิปไตย: จากบนสู่ลาง," ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ บรรณาธิการ ๖๐ ปี 
ประชาธิปไตยไทย, หน้า 146 - 170. 

 38 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 147. 

 39 เอนก เหล่าธรรมทัศน์, เพ่งประชาธิปไตยโลก พิศประชาธิปไตยไทย (นนทบุรี: มูลนิธิสถาบันสร้างสรรค์ปัญญา
สาธารณะ, 2559). 
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ความจริง ก่อนจะมีประชาธิปไตยท่ีกรีซโบราณนั้น มีประชาธิปไตยคล้ายกันที่สุเมเรีย (อิรัก
และอิหร่านในเวลานี้) และฟินีเซีย (เลบานอน เวลานี)้ ทั้งสุเมเรียและฟินีเซียไม่ใช่อารยัน ท้ังสองอยู่
ในเอเชียตะวันตก ไม่ไกลจากกรีซและโรม… 

วงวิชาการตะวันตกแตเ่ดิมนั้น เชื่อว่าอะไรดีๆ ท่ีใช้อยู่ในตะวันตก ล้วนต้องมีชาวตะวันตกเป็นผู้
ริเริม่สรา้งขึ้นมา เช่น ประชาธิปไตย ก็เช่ือว่าเกิดในกรีซ คนกรีกเป็นผู้สร้าง แต่ปัจจุบันพวกเขาเริ่มเปิดตา
และเปดิใจใหม่ว่า ตะวันตกเองอาจรับเอาความคิดกลไก องค์กร สถาบัน หลายๆ อย่าง ไม่ว่าศาสนา 
ศิลปวัฒนธรรมหรือแม้กระทั่งการเมืองจากดินแดนรอบข้างมากทีเดยีว เช่น จากอียิปต์ เมโสโปเตเมีย (สุเม
เรีย) ฟินีเซีย เยรูซาเลม็ ...แต่ที่ส าคัญท่ีสุด น่าต่ืนเต้นที่สุด คือ เร่ิมยอมรับกันว่า ก่อนจะมีประชาธิปไตย
กรีกโบราณนั้น บางดินแดนที่อยู่นอกโลกตะวนัตก เช่น สุเมเรียและฟินีเซีย หรือแม้กระท้ังอินเดีย
โบราณ มีการเลือกตั้ง มีการประชุมสภา มีสภาอาวุโส สภาวรรณะตา่งๆ ที่คอยแนะน า ก ากับ ทัดทาน 
หรือให้ฉันทามติ หรือประชามติ แก่ผู้ปกครอง เจ้า กษัตริย์ จักรพรรดิ ได้เช่นกัน แม้แต่ค าว่า demos ที่
กรีกเรียกประชาสามัญชน และเป็นที่มาของค าว่า demokratia หรือประชาธิปไตย นั้นที่จริงมาจาก
ค าว่า dumu ในภาษาสุเมเรีย มีการใช้ถั่วเขียว ก้อนหิน แทนบัตรเลือกตั้งในการเลือกผู้แทนหรือผู้น า
ที่นั่นมานานโข เป็นไปได้ว่า กรีซ ซ่ึงเจริญมาทีหลัง น่าจะได้ความคิด กลไก กติกา เร่ืองประชาธิปไตย
มาจากสุเมเรียและฟินีเซีย โดยเฉพาะชาวฟินีเซียนั้นเดินทางค้าขายทางทะเลรอบทะเลเมดิเตอรเร
เนียนมาช้านาน ทั้งยังเป็นผู้คิดประดิษฐ์ตัวหนังสือที่กรีซรับเอาไปประยุกต์ดัดแปลงจนกลายเป็นอกัษร
กรีกโบราณ จึงไม่น่าท่ีความคิดวิธีการในการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีมีมาก่อนในฟินีเซียจะไม่
เผยแพร่มายังกรีซโบราณเอาเสียเลย 

ประชาธิปไตยจึงเร่ิมต้นก็เป็นของเราด้วย เราในที่นี้คือชาวตะวันออก หาได้เป็นอะไรที่
เกิดขึ้นในดินแดนวิเศษคือตะวันตกเท่านั้น หาได้มีชาวตะวันตก ฝร่ังผิวขาวเท่านั้นที่รู้จักใช้
ประชาธิปไตย ชาวตะวันออกก็มปีระชาธิปไตย รู้ประชาธิปไตย และใช้ประชาธิปไตยมาแต่เนิ่นนาน 
อย่างน้อยก็เท่าๆ กับชาวตะวันตก 

ที่ว่าประชาธิปไตยแต่ดั้งเดิมก็เป็นของเราด้วยนั้น จะฟังสมจริงมากขึน้อีก หากย้ าไว้ด้วยว่าแม้แต่
อินเดียยุคพุทธกาลก็เป็นประชาธปิไตยไม่น้อย สุทโธทนะ ราชบิดาของพระพุทธองค์นั้นไม่ได้เป็นกษัตริย์
สมบูรณาญาสิทธ์ิแบบกษัตริย์แห่งแคว้นสักกะร่วมกันปกครองแคว้นนี้แบบสามัคคีธรรม ซึ่งใกล้เคียงกับ
ประชาธิปไตยโบราณของกรีก มีการประชุมสภา ลงมติ รักษามติ น ามติไปปฏบัติ สุทโธทนะคงเป็นคนใน
วรรณะกษัตรยิ์ที่โดดเด่น แต่ย่อมไม่ใช่ราชะผู้ผูกขาดอ านาจรัฐไว้ในมอืตนเอง เยี่ยงกษัตริย์หรือจักรพรรดิ
สมบูรณาญาสิทธ์ิ อินเดยีในยุคนั้น ในทางตอนเหนือ เช่น สักกะ มักจะมีการปกครองแบบสาธารณรัฐ
โบราณ ท่ีอินเดียเองเรียกว่า ระบบสามัคคีธรรม มีสภาของวรรณะตา่งๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สภาของ
วรรณะกษัตรยิ์ มามีบทบาทร่วมกนัในการปกครองบ้านเมือง จวบจนมีรัฐขนาดใหญ่ จวบจนมีจักรพรรดิ 
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บังเกิดขึ้นในเวลาต่อมาแล้ว บรรดาสภาและการหารือไตร่ตรองในสภาเพื่อร่วมกันดูแลบ้านเมืองอย่าง
กว้างขวางเช่นนี้จึงได้ยุติบทบาทลง”40 (เน้นข้อความโดยผู้วิจยั) 

ตรงกันข้ามกับจุดยืนของกุหลาบ สายประดิษฐ์ ในบทความที่เขาตีพิมพ์ลงในวารสารนิติสาส์น 
ฉบับเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2487 กลับพิจารณาว่าการปกครองในสมัยโบราณ นั้นเป็นคนละเรื่องกับการ
ปกครองรูปแบบประชาธิปไตยสมัยใหม่ โดยเขาไม่เห็นว่า การปกครองแบบสมัยสุโขทัยหรือรัตนโกสินทร์
เป็นสิ่งที่ “กลมกลืน” หรือเข้ากันได้กับระบอบประชาธิปไตยในช่วงปัจจุบันสมัยของเขา (พ.ศ. 2487) 
เท่าใดนัก ดังที่เขาแสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ไว้ว่า 

“ถ้าเราบอกว่า เราเป็นพลเมืองของรัฐประชาธิปไตย และในขณะเดียวกัน เราก็ยังกล่าวว่า
การปกครองแบบพ่อเมือง สมัยสุโขทัย หรือการปกครองแบบ “บิดาปกครองบุตร” ในสมัย
รัตนโกสินทร์ เป็นของกลมกลืนกนัสนิทดีกบัระบอบประชาธิปไตยในสมัยนี้แล้ว นักศึกษาเช่นข้าพเจ้า
และใครกต็ามไปลงคะแนนเลือกผูแ้ทนของเรา เพื่อให้ไปด าเนินการปกครองแทนเรานั้น เราไม่ได้ต้ังใจจะ
เลือกเขาเพ่ือให้เขาได้กลับกลายมาเป็นพ่อของเราขึ้นเลย”41 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ทัศนะท านองนี้ ได้รับการยืนยันอีกครั้งโดยชาญวุฒิ วัชรพุกต์42 รวมไปถึงงานของ Kevin 
Hewison และ Kengkij Kittirianlarp ที่ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 255143 ทีมีข้อสรุปไม่ต่างกันมากนักในการ
วินิจฉัยแนวคิดประชาธิปไตยแบบไทยเป็นระบอบการปกครองที่บิดผันไปจากตะวันตก ดังที่ชาญวุฒิ
ได้แสดงเหตุผลไว้ในตอนนี้คือ 

“ประชาธิปไตยแบบไทย เป็นระบอบการปกครองท่ีบิดผันจากระบอบประชาธิปไตยแบบ
ตะวันตก เป็นการบิดทั้งในแง่สังกัปของตัวระบอบ และบิดผันสังกัปของกลไก การบิดผันในแง่นี้คอื 
การจัดให้มีระบอบประชาธิปไตยแต่เพียงรูปร่างโดยปราศจากเนื้อหาสาระของตัวมันหากข้อเสนอนี้

                                                   

 40 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 10-13. อย่างไรก็ดี ข้อเสนอของเอนกในเนื้อความที่ผู้วิจัยยกมานั้น ยังมีปัญหาในแง่ของความ
น่าเชื่อถือ เนื่องจากเอนกไม่ได้อ้างอิงหลักฐานใด ๆ ในการสนับสนุนข้อเสนอดังกล่าว ซึ่งเอนกก็ดูเหมือนจะทราบถึงข้อจ ากัดใน
เร่ืองนี้และได้ยอมรับเอาไว้ในตอนเร่ิมของหนังสือเล่มนี้ว่ายังขาดการอ้างอิงที่สมบูรณ์เพียงพอ ดังนั้น ควรมีความระมัดระวังในการ
การอ้างอิงหรือการสรุปว่าสิ่งที่เอนกเสนอนั้นเป็นข้อเท็จจริงทางวิชาการที่ได้ข้อสรุปแล้ว โปรดดูเพ่ิมเติมใน เพ่ิมศักดิ์ จะเรียมพันธ์, 
"บทพิจารณ์หนังสือ เพ่งประชาธิปไตยโลก พิศประชาธิปไตยไทย," วารสารศูนย์ศึกษาเอเชียตะวันออก, 16, 2 (2559): 265-276. 

 41กุหลาบ สายประดิสถ์, "ความหมายของประชาธิปไตย," นิตสิาส์น 17, 6 (มิถนุายน 2487): 21.  

 42 ชาญวุฒิ วัชรพุกต์, "วิวัฒนาการประชาธิปไตยแบบไทย," ใน 50 ปีบนเสน้ทางประชาธิปไตย: บันทึกการสัมมนาทาง
วิชาการใน วาระฉลองกรุงรัตนโกสินทร์ และร าลึกกึ่งศตวรรษประชาธิปไตย, หน้า 1 – 55. 

 43 Kevin Hewison and Kengkij Kittirianlarp, " “Thai-Style Democracy”: A Conservative Struggle for 
Thailand's Politics," Paper presented to the Contemporary Thailand Workshop, November 11-12, 2008, FedEx 
Global Education Center, University of North Carolina at Chapel Hill, 2008, p. 4, 13. 
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เป็นจริง บางทีสิ่งท่ีฝรั่งบางคน เช่น Siffin เคยกลา่วว่าปัญหาของการพัฒนาในประเทศท่ีก าลังพัฒนานั้นอยู่
ที่ประเทศเหล่านีด้ังกล่าวมักยมืหรอืลอกเลียนแบบเฉพาะกลไกเท่านัน้ หาได้น าสังกัปเข้ามาด้วยไม่ คง
จะต้องเพิ่มระดับของความรุนแรงลงไปอีกเมื่อมาพิจารณาถึงพัฒนาการทางการเมืองไทย เมื่อเราไม่
เพียงแต่ไม่น าพาต่อสังกัปแล้วตัวกลไกที่เราน าเข้ามายังได้รับการบิดผันในตัวสังกัปของกลไกแต่ละตัว
ไปด้วย สิ่งท่ีเราได้ก็คือชื่อของประชาธิปไตยว่าเป็น “ประชาธิปไตยแบบไทย” กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
ลักษณะของระบอบ.”ประชาธิปไตยแบบไทย” ไม่ใช่ลักษณะของระบอบประชาธิปไตย ประเทศไทยยัง

ไม่ได้เป็นประชาธิปไตย”44 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ในกรณีของนิธิ เอียวศรีวงศ์ บทความเรื่อง “ประชาธิปไตยแบบไทย” ที่ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 
พ.ศ. 2531 นั้นวินิจฉัยว่าไม่เคยมีประชาธิปไตยภายใต้การน าของสถาบันพระมหากษัตริย์แต่เพียง
อย่างใดเช่นกัน ไม่ต่างไปจากผลงานของ Thongchai Winichakul  ที่ตีพิมพ์ในกว่า 20 ปีให้หลังใน 
พ.ศ. 2551 ที่ยืนยันว่ากระบวนการสร้างประชาธิปไตยนั้นเริ่มต้นที่กลุ่มคณะราษฎร45 ส าหรับในกรณี
นิธินั้น เขาให้เหตุผลว่า  

“การคิดถึงประชาธิปไตยแบบไทย ไม่จ าเป็นจะต้องหมายถึงเล่หเ์พทุบายในการยึดอ านาจไว้ใน
มือของฝ่ายตนแตเ่พียงอย่างเดียว แต่ความเข้าใจวัฒนธรรมไทยและสภาพที่เป็นจริงของสังคมไทย ย่อม
เป็นเงื่อนไขส าคญัที่จะปลูกฝังอุดมคติอันเป็นสากลของประชาธิปไตยในแผ่นดินไทยได้ อย่างไรก็ตามทั้งนี้
ไม่ได้หมายความถึงการหนักลับไปดูอดีตของไทยด้วยความชืน่ชมอย่างหลับหูหลับตาว่าเคยมปีระชาธิปไตย
ในประเทศไทยมาแล้วภายใต้การน าของสถาบันพระมหากษัตริย์ไทย ประชาธิปไตยแบบไทยน่าจะหมายถึง
การยอมรับด้วยว่า มีอุดมคติบางอย่างท่ีอาจคิดและสร้างขึ้นในโลกตะวันตก แต่ก็เป็นอุดมคติที่อาจ
อ านวยประโยชน์แก่คนไทยในปจัจุบันได้ดี”46 (เน้นข้อความโดยผู้วจิัย) 

อย่างไรก็ดี ในกรณีของชัยอนันต์ สมุทวนิช ข้อเสนอของเขาตั้งแต่ทศวรรษ 2510 เป็นต้นมา
นั้นยืนยันว่า ความคิดประชาธิปไตยในไทยนั้นเริ่มต้นจากการปฏิรูปของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในฐานะที่เป็นยุคสมัยแห่งการเริ่มต้นวางรากฐานไปสู่การปกครองรูปแบบ
ประชาธิปไตย ผลงานที่ยืนยันความคิดของชัยอนันต์ในเรื่องนี้ก็คือ หนังสือที่เขาเป็นบรรณาธิการ

                                                   

 44 พันต ารวจโท ชาญวุฒิ วัชรพุกก์, “ประชาธิปไตยแบบไทย: บทศึกษาผลการน าแนวคิดและกลไกระบอบ
ประชาธิปไตยมาใช้ในเมืองไทย,”, หน้า 49 -50. 

 45 Thongchai Winichakul, "Toppling Democracy," Journal of Contemporary Asia 38, 1 ( 2008): pp. 12 – 
14. 

 46 นิธิ เอียวศรีวงศ์, "ประชาธิปไตยแบบไทย," ใน อ านาจชาวบ้าน. สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี บรรณาธิการ (ม.ป.ท.: 
สหพันธ์นิสิต นักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2531), หน้า 63. 
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ร่วมกับขัตติยา กรรณสูตร47 ที่ถือเป็นหนังสือเล่มแรก ๆ ที่ร้อยเรียงเอกสารชั้นต้นเกี่ยวกับการเมือง
การปกครองไทย ตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจนถึงการสละราชย์ของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งใน “ค าน า” ที่เขาเขียนในหนังสือเล่มนี้ ชัยอนันต์ก็ยังคงเน้น
ย้ าถึงข้อเสนอเดิมของเขาว่ากระแสความคิด “ประชาธิปไตย” ในไทยนั้นเริ่มต้นตั้งแต่ในสมัยรัชกาลที่ 5 
เป็นต้นมา โดยเฉพาะการถวายค ากราบบังคมทูลของกลุ่มพระบรมวงศานุวงศ์และขุนนางใน ร.ศ. 103 
ที่ตามมาด้วยการปฏิรูปการปกครองของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ดังที่เขาบรรยายเหตุผลไว้
ดังนี้คือ 

“..สาเหตุที่ส าคญัอีกประการหนึ่งที่เริ่มด้วยรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวก็คือ รัชสมัยนี้ได้เห็นและได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดทางการเมือง การปกครองจาก
ตะวันตกเป็นอย่างมาก อาจเรียกได้ว่า ในทางการเมืองความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อดีข้อเสียของระบบการ
ปกครองแบบต่างๆ ได้เกิดขั้นในสมัยนี้ และได้มีการต่อเนื่องมาเร่ือยจนถึงสมัยรัชกาลที่ ๗ ผู้ที่สนใจ
ศึกษาประวัติศาสตร์การเมืองไทยย่อมเห็นด้วยกับความคดิที่ว่า รากเหง้าของความต้องการประชาธิปไตย
นั้น หาได้เกิดขึ้นเมื่อนกัเรียนไทยในยุโรปประชุมกันจัดต้ังคณะราษฎรไม่ แต่กระแสแห่งความคิด
ทางด้านนี้ได้เร่ิมตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๕ และได้ทวีความรุนแรงขึ้นเป็นล าดับนับแต่นัน้มา”48 (เน้น
ข้อความโดยผู้วิจัย) 

ข้อวินิจฉัยเช่นนี้ สอดคล้องกับการศึกษาของชาญวุฒิ วัชรพุก49 และเกียรติชัย พงษ์พาณิชย์ที่
ต่างก็เน้นย้ าถึงการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ 5 ว่าเป็นการวางรากฐานการ
ปกครองรูปแบบประชาธิปไตยเป็นครั้งแรกเช่นเดียวกัน ส าหรับกรณีเกียรติชัยนั้น เขาเสนอว่า  

“การปฏิรูปการปกครองในรัชกาลที่ ๕ นั้น สิ่งซึ่งทรงเห็นว่าจ าเป็นทีสุ่ดส าหรับการปกครองของ
ไทยในครั้งนั้นก็คือ สิ่งซึ่งพระองคท์รงเรียกว่า “คอเวอนเมนรีฟอม” แนวพระราชด าริดังกล่าวนี้ แม้จะมี
ลักษณะขดัแย้งกับคณะเจ้านายและขุนนางที่กราบบังคมทลูความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผน่ดิน
เมื่อ พ.ศ. ๒๔๒๘ ที่ต้องการให้ไทยมีระบอบรัฐธรรมนูญในการปกครองประเทศ แทนการที่อ านาจบรหิาร
จะตกอยู่กับพระเจา้อยูห่ัวองคเ์ดยีวก็ตาม แต่ก็เปน็การเปลี่ยนแปลงทีเ่ปดิโอกาสใหร้าษฎรมีสว่นรบัผดิชอบใน
การปกครองแผ่นดินมากขึ้น ซึ่งเปน็สิ่งหนึ่งซึ่งก่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจในการปกครองของประเทศชาติ

                                                   

 47 ชัยอนันต์ สมุทวนิช “ค าน า” ใน ชัยอนันต์ สมุทวนิช และขัตติยา กรรณสูตร บรรณาธิการ, เอกสารการเมือง - การปกครอง

ไทย พ.ศ. ๒๔๑๗ – ๒๔๗๗ (กรุงเทพฯ: โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2518). 

 48 เร่ืองเดียวกัน., หน้า ง.  

 49 พันต ารวจโท ชาญวุฒิ วัชรพุกก์, "ประชาธิปไตยแบบไทย: บทศึกษาผลการน าแนวคิดและกลไกระบอบ
ประชาธิปไตยมาใช้ในเมืองไทย" ( จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 49-50. 
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ต่อไปในภายหน้า นั่นก็คือ พระองค์ได้ทรงวางรากฐานการปกครองแบบประชาธิปไตยไว้เป็นคร้ัง
แรก”50 (เน้นข้อความโดยผู้วจิัย) 

อย่างไรก็ดี นอกจากไปจากการวินิจฉัยของสุธาชัยและชัยอนันต์ที่ได้ข้อสรุปตรงกันแล้ว ยัง
ปรากฏงานอีกกลุ่มหนึ่งชี้ให้เห็นว่า ปรากฏการณ์ท่ีเป็นจุดเริ่มต้นของความคิดประชาธิปไตยที่ชัดเจน
ในกรณีของไทย คือเหตุการณ์จับกุมคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 ในงานของชาญวิทย์ เกษตรศิริ51 อัจฉรา
พร กมุทพิสมัย52 และณัฐพล ใจจริง53  ที่ล้วนเน้นย้ าถึงบทบาทของคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 ในฐานะท่ี
เป็นจุดเริ่มต้นของการเรียกร้องประชาธิปไตยในไทย  

นอกจากนี้ ปัญหาในการวินิจัย ยังรวมไปถึงข้อขัดแย้งเรื่องการวินิจฉัยถึงสถานภาพของบุคคล
ส าคัญในประวัติศาสตร์ ว่ามีความเกี่ยวข้องกับประชาธิปไตย หรือมีบทบาทในฐานะนักประชาธิปไตย 
หรือผู้เป็นปฏิปักษ์ต่อประชาธิปไตย ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดในกรณีนี้ ได้แก่ ข้อพิพาทในประเด็นเรื่องพระ
ราชฐานะของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับประชาธิปไตย ที่ปรากฏข้อถกเถียงอย่างไม่รู้จบ 
ทั้งฝ่ายที่เห็นว่าพระองค์ทรงเป็นบิดาของประชาธิปไตยหรือผู้วางรากฐานประชาธิปไตยไทยที่เริ่มต้น
ตั้งแต่งานของศิริรัตน์จนมาถึงงานของชัยอนันต์54 และฝ่ายที่มีทัศนะตรงกันข้าม อาทิ ผลงานของนิธิ 
เอียวศรีวงศ์55, สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล และประจักษ์ ก้องกีรติ56 ที่ประเมินว่าการกระท าของพระบาท 

                                                   

 50 เกียรติชัย พงษ์พาณิชย์, ปฏิวัติ 2475 (กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2514), หน้า 42. 

 51 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ปฏิวัติ 2475 พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
2560), หน้า 39. 

 52 อัจฉราพร กมุทพิสมัย, กบฏ ร.ศ. ๑๓๐ กบฏเพ่ือประชาธิปไตย : แนวคิดทหารใหม่ (กรุงเทพฯ: อัมรินทร์วิชาการ, 
2540). 

 53 ณัฐพล ใจจริง, "100 ปีของความพยายามสถาปนาระบอบประชาธปิไตย: “คณะ ร.ศ. 130” และความเป็นมาของ 
ความคิด “ประชาธิปไตย” ในประเทศไทย," ใน จาก 100 ปี ร.ศ. 130 ถึง 80 ปี ประชาธิปไตย สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และทิพาพร 
ตันติสุนทร บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ สถาบันนโยบายศึกษา, 2557). 

 54 ทัศนะแบบนี้รวมไปถึงงานสารคดีทางการเมืองจ านวนมาก อาทิ เปรมจิต วัชรางกูล, พระปกเกล้ากับชาติไทย (พระ
นคร: การพิมพ์กรุงเทพฯ, 2489).; ว.ช. ประสังสิต, แผ่นดินสมเด็จพระปกเกล้า (พระนคร: ผดุงชาติ, 2505).; สิริ เปรมจิตต์, 
ประวัติศาสตร์ไทยในระบอบประชาธิปไตย 30 ปี (พระนคร: เขษมบรรณกิจ, 2505). และ ทองต่อ กล้วยไม้ ณ อยุธยา, 
"พระปกเกล้าฯสละราชสมบัติ," สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 6, 1 (มิถุนายน-สิงหาคม 2511: หน้า 9-21. เป็นต้น 

 55 นิธิ เอียวศรีวงศ์, "ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทย," ใน ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุเสาวรีย ์; พิมพ์คร้ัง
ที่ 3 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2537)., บทความนี้ตีพิมพ์คร้ังแรกในนิตยสารศิลปวัฒนธรรมฉบับเดือนมกราคม พ.ศ. 2537 

 56 สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล และประจักษ์ ก้องกีรติ, "พระราชหัตถเลขาสละราชย์ ร.7: ขีวประวัติของเอกสารฉบับหนึ่ง " 
ใน ประวัติศาสตร์ที่เพ่ิงสร้าง (กรุงเทพฯ: หกตุลาร าลึก, 2544), หน้า 18.. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 24 

สมเด็จพระปกเกลา้ฯ นัน้เป็นการปฏิรปูระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์มากกว่าที่จะเตรยีมการพระราชทาน
ประชาธิปไตย ส าหรับในกรณีของนิธิ เขาได้แสดงทัศนะในประเด็นนี้ว่า 

“การจะเข้าใจพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าฯ และการเมืองในรัชสมยัของพระองค์ได้ดีขึ้น คง
ไม่ใช่การประเมินว่าพระองค์ทรงล้มเหลวที่จะน าประชาธิปไตยมาสู่ประเทศไทยอย่างราบร่ืน แต่
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวองค์นี้ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ท่ีทรงประสบความล้มเหลวที่จะปฏิรูป
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์โดยราบร่ืนต่างหาก”57 (เน้นข้อความโดยผู้วิจยั) 

ข้อเสนอท านองนี้ของนิธิ ได้รับการยืนยันจากผลงานที่เพ่ิงตีพิมพ์ไม่นานมานี้ในงานของ ณัฐ
พล ใจจริง ที่ยืนยันเช่นกันว่าการเตรียมการของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้นเป็นการ
ปฏิรูประบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มากกว่าการเตรียมการพระราชทานรัฐธรรมนูญประชาธิปไตย 
ดังที่เขาได้บรรยายในตอนนี้ว่า 

“เป็นความจริงที่พระปกเกล้าฯ เตรียมพระราชทานกฎหมายเกีย่วกบัการปกครอง แต่จะเป็น
รัฐธรรมนูญประชาธิปไตยตามหลกัประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยหรือไม่นั้น สามารถพิจารณาได้
จากพระราชอ านาจทีม่ีอย่างมากมาย ปราศจากการรับรองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน 
ดังนั้น หากปราศจากการปฏิวัติ 2475 และประชาชนเฝ้ารอคอยการพระราชทานกฎหมายจากพระปกเกลา้ฯ 
แล้วไซร้ ที่สุดของของความเป็นไปได้ของการปกครองสยามคงหนีไม่พ้นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
อันมีรัฐธรรมนูญรับรองความชอบธรรมของพระราชอ านาจ” 58 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ปัญหาประเด็นนี้ รวมไปถึงบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์จ านวนมาก อาทิ พระมหากษัตริย์, 
กลุ่มคณะผู้ถวายค ากราบบังคมทูล ร.ศ. 103, กลุ่มคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 หรือปัญญาชนของยุคสมัย
คนส าคัญอย่างเทียนวรรณและ นาย ก.ศ.ร กุหลาบ ที่ต่างตกอยู่ในวังวนของข้อถกเถียงของผู้ศึกษาใน
ยุคหลัง จนอาจกล่าวได้ว่า บุคคลเหล่านี้ยังมีสถานะที่คลุมเครือโดยปราศจากการยอมรับร่วมกัน นอก
เสียจากการยืนยันข้อเสนอของตนเองหรือการปฏิเสธหักล้างไม่ยอมรับข้อเสนอที่ไม่ตรงกับการวินิจฉัย
ของตน กล่าวอย่างรวบรัด ปัญหาการนิยามและปัญหาการวินิจฉัย ถือเป็นข้อพิพาทที่ไม่สามารถ
หาข้อยุติใด ๆ นอกเสียจากการยืนยันข้อเสนอเดิมที่มีมาก่อนแล้วโดยปราศจากความสามารถที่จะ
เสนอทางออกให้แก่ชุมชนทางการเมืองนี้แต่เพียงอย่างใด 

 

                                                   

 57 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไทย” ใน ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย์, หน้า 113.   

 58 ณัฐพล ใจจริง, ขอฝันใฝ่ในฝันอันเหลือเชื่อ: การเคลื่อนไหวของขบวนการปฏิปักษ์ปฏิวัติสยาม (พ.ศ. 2475-2500) 
(กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2556), หน้า 10. 
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 ค. พัฒนาการทางวิธีวิทยา 

ท่ามกลางวรรณกรรมจ านวนมากที่ตกอยู่ในวังวนของข้อถกเถียงที่หาทางออกร่วมกันไม่ได้ทั้ง
จากปัญหาด้านการนิยามและการวินิจฉัยถึงสารัตถะของประชาธิปไตยในด้านต่าง ๆ กระนั้น ในต้น
ทศวรรษ 2530 ได้มีความพยายามในการศึกษาและจัดระบบค าอธิบายเกี่ยวกับ “ประชาธิปไตย” ที่ดู
เหมือนจะมีข้อสรุปและการวินิจฉัยไปคนละทิศละทาง ดังที่ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นในหัวข้อที่ผ่านมา ได้แก่ 
การศึกษาในเชิงวาทกรรมทางการเมือง (political discourse) ที่เริ่มต้นจากการศึกษาของนครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์ และการศึกษาเชิงการเมืองวัฒนธรรม (cultural politics) ที่เริ่มต้นโดยเกษียร เตชะพีระ 
ซึ่งพัฒนาขึ้นมาไล่เลี่ยกันและมีข้อโต้แย้งทางทฤษฎีต่อกันซึ่งผู้วิจัยจะน ามาปรับปรุงและพัฒนาฐานคิด
ไปสู่ระเบียบวิธีที่เหมาะสมต่องานวิจัยนี้  

ส าหรับเกษียร เตชะพีระ มุมมองของเขาเริ่มก่อตัวจากบทความเรื่อง “ประชาธิปไตยต้องเป็น
อิสระจากรัฐและทุน” ที่ตีพิมพ์ลงในวารสารบานไม่รู้โรย ฉบับเดือนกันยายน พ.ศ. 253159 โดยเขา
พยายามจัดระบบถึงข้อถกเถียงและพยายามสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับข้อถกเถียงในเรื่องความหมาย
หรือสารัตถะของประชาธิปไตยในสังคมไทยว่าประกอบไปด้วยแนวทางใหญ่ ๆ สองแนวทาง ได้แก่
แนวที่ยึดถืออุดมคติตามแบบประชาธิปไตยตะวันตก และแนวทางที่ถือว่าประชาธิปไตยนั้นต้อง
เป็นแบบไทย ซึ่งเกษียรถือว่า การมองประชาธิปไตยทั้งสองแบบนั้นล้วนมีจุดอ่อน ในขณะที่ฝ่ายแรกดู
จะมีข้ออ่อนในแง่ของการละเลยบริบททางประวัติศาสตร์ ส่วนฝ่ายหลังมีปัญหาในแง่ของความหมาย
ของประชาธิปไตยท่ีกลายเป็นค าท่ีถูกบิดเบือนจนถูกน าไปใช้เรียกระบอบการเมืองแบบเผด็จการทหาร 
ดังทีเ่ขาอธิบายไว้ในตอนนี้ว่า 

 “การมองปัญหาระบอบประชาธปิไตยในเมืองไทยท่ีผ่านมา พอจะแบ่งแยกออกกว้างๆ ได้เป็น 2 
แนว ได้แก่ แนวท่ีถืออุดมคติประชาธิปไตยตามแบบตะวันตกและแนวท่ีถือว่าระบอบประชาธิปไตยใน
เมืองไทยต้องแบบไทยๆ แนวแรกหรือแนวอุดมคติตะวันตกจะถอืแมแ่บบหลกัการและสถาบันประชาธปิไตย
ตามที่พัฒนามาจนประพฤติปฏิบัตกิันอยู่ในประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกทุกวันนี้เป็นเกณฑ์ ตามแนวคิด
แบบน้ี ระบอบประชาธิปไตยแบบอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ฯลฯ หรือการผสมผเสหลักการและ
สถาบันของระบบประชาธิปไตยในประเทศเหล่านั้นรูปการใดรูปการหนึ่งจึงเป็นเป้าหมายหรือบรรทัดฐานท่ี
การเมืองไทยควรจะมุ่งมั่นพัฒนาไปสู่หรือควรจะท าใหไ้ด้ดังนั้น 

...จุดอ่อนของแนวคิดแบบนี้ที่มักจะถูกโจมตีจากอีกแนวคิดหนึ่งก็คือละเลยแง่มุมทางประวัติศาสตร์ 
มองข้ามความแตกตา่งทางปริบททางการเมือง เศรษฐกิจสังคม และวัฒนธรรมระหว่างประเทศไทยกบัโลก

                                                   

 59 ฉบับที่ผู้เขียนใช้อ้างอิงเป็นฉบบัที่ตีพิมพ์ซ้ าอีกคร้ังหนึ่งในปีเดียวกัน โปรดดู เกษียร เตชะพีระ, “ประชาธิปไตยต้อง
เป็นอิสระจากรัฐและทุน” ใน สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี บรรณาธิการ อ านาจชาวบ้าน, หน้า 18-30. 
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ตะวันตกไปเสยี อย่างเบาก็คือเป็นแนวคิดเพ้อฝันท่ีต่อให้ท าเท่าไหรเ่มืองไทยก็จะไม่เป็นประชาธิปไตยแบบ
ตะวันตกได้สักที อย่างหนักก็คือเปน็ลัทธิอาอย่างฝรั่งอย่างไม่ลมืหูลมืตา 

แนวคิดที่สองซ่ึงเน้นความเป็นเอกลักษณข์องไทยจะเข้าสู่ปัญหาระบอบประชาธิปไตยใน
เมืองไทยแบบตรงกันข้ามกับแนวคิดแรก กล่าวคือแทนท่ีจะเริม่ต้นจากแม่แบบประชาธิปไตยดังท่ีประพฤติ
ปฏิบัติกันในโลกตะวันตก กลับเริ่มต้นจากความคดิที่นิยามและเสกสรรปั้นแต่งกันอย่างพลการตามใจ
ตนเองว่า “ความเป็นไทย” โดยอาศัยการเลือกใช้หลักฐานข้อมูลประวัติศาสตร์บางอย่างบวกกับค่านิยม
ศักดินาและอ านาจนิยมที่ปลูกฝังกนัมานมนามเป็นหลักฐานอ้างอิง เนรมิต “ความเป็นไทย” ขึ้น อ้างว่ามี
รากเหง้าอยู่ในสังคมไทยมาเป็นพนัๆ ปี โดยแต่งนิยายประวัติศาสตร์ประกอบให้ดหูนักแน่นสมจริง แล้ว
จากนั้นก็ “ปรับปรุง” หรือ “ดัดแปลง” ตัวแม่แบบสถาบันและหลักการประชาธิปไตยของตะวันตกใหเ้ข้า
กับ “ความเป็นไทย” หรือ “เอกลกัษณ์ไทย” ที่ตนจินตนาการขึ้นเองนัน้ตามแต่ผลประโยชน์หรืออคตทิาง
การเมืองของตนจะน าพาไป ผลลพัธ์ทางการเมืองของแนวคิดเอกลกัษณ์ไทยนี้ก็คือ สถาบัน หลักการ และ
อุดมคติของระบอบประชาธิปไตยถูกปู้ยี่ปู้ย าตามใจชอบโดยปราศจากหิริโอตตัปปะ จนกลายเป็นว่า
ระบอบประขาธิปไตยแบบไทยๆ ก็คือระบอบการเมืองใดๆ ก็ได้ที่อาตมาชอบและได้ประโยชน์ แม้กระทั่ง
ระบอบเผด็จการทหารภายใต้คณะปฏิวัติของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ก็ยังเรียกได้อย่างหน้าตาเฉยว่า 
“ประชาธิปไตยแบบไทยๆ”60 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

โดยข้อเสนอส าคัญของเกษียรก็คือ แนวคิดท้ังสองแบบล้วนมีข้อตีบตัน เนื่องจากจะน าไปสู่ 
“วงกตปริศนา” ที่หาทางออกไม่ได้ โดยเขาเสนอให้มองปัญหานี้โดยให้ถือว่า ประชาธิปไตยเป็นฐานะ
เสมือน “เครื่องมือทางการเมือง” ที่กลุ่มต่าง ๆ ในสังคมต่างก็พยายามท่ีจะน ามาใช้ต่อสู้ทางการเมือง
เพ่ือผลประโยชน์ของตัวเอง ดังที่เขาอธิบายในตอนนึ้คือ 

“แนวคิด 2 ข้ัวนี้ ไม่ว่าจะเป็นแนวอุดมคติตะวันตก หรือแนวเอกลักษณ์ไทยล้วนมีข้ออับตันใน
การใช้มามองปัญหาระบอบประชาธิปไตยในบ้านเรา การถกเถียงเรือ่งระบอบประชาธิปไตยในเมืองไทย 
ภายในกรอบท่ีตีเส้นโดยแนวคิด 2 ข้ันนี้รังแต่จะพาให้เราวนเวียนอยูใ่นวงกตปริศนาเช่นนี้ไมรู่้จบ ออกไป
ไหนไมได้ นยิามประชาธิปไตยไม่ส าเร็จและใช้ประชาธิปไตยเพื่อผลประโยชน์ของประชาชนเราเองไมได้ 

ดังนั้น แทนที่แนวคิดที่อับตันทั้ง 2 ผู้เขียนใครขอเสนอให้มองปัญหาระบอบประชาธิปไตยใน
เมืองไทยในแนวใหม่ กล่าวคือถือว่า ประชาธิปไตยในเมืองไทยเรานั้นมฐีานะเสมือนหนึ่งเคร่ืองมือทาง
การเมืองที่กลุ่มชนต่างๆ ในสังคมไทยยึดกุมดัดแปลงเอามาใช้ด าเนินการต่อสู้ทางการเมืองเพ่ือ
ผลประโยชน์ของตนเอง”61 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 

                                                   

 60 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 19-20. 

 61 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 20. 
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สุดท้ายเกษียรจึงสรุปว่า ที่ผ่านมานั้นประชาธิปไตยในไทยถูกช่วงชิงไปโดยรัฐราชการและทุน
เอกชน และเมื่อประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่กลุ่มชนในสังคมต่างก็ช่วงชิงเอามาใช้ ดังนั้น 
ทางออกของเกษียรในเรื่องนี้จึงอยู่ท่ีชาวบ้าน ที่จะต้องจะช่วงชิงเครื่องมือดังกล่าวมาใช้โดยนิยาม
ประชาธิปไตยของชาวบ้านเองบ้าง โดยเขาเสนอไว้ว่า 

“อ านาจในการใช้ประชาธิปไตยชองกลุ่มชนต่าง ๆ ในสังคมไทยเริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ว่าพวกเขานิยาม
ประชาธิปไตยกันอย่างไร การชิงเอาประชาธิปไตยจากรัฐราชการและทุนเอกชนมาให้ชาวบ้านเราใช้
กันเอง จึงต้องเร่ิมต้นตั้งแต่การนิยามการเมืองและประชาธิปไตยกนัใหม่หมดแบบชาวบ้านเราเองด้วย 
นิยามเป็นเร่ืองส าคัญ เพราะการนิยามก าหนดความคิด ความเชื่อ ความชอบธรรม และการปฏิบัติ 
การชิงประชาธิปไตยมาเป็นของชาวบ้าน จึงต้องเร่ิมที่การชิงการนิยามประชาธิปไตยมาเป็นของ
ชาวบ้านเองเป็นจังหวะแรก เช่น 
 ...ประชาธิปไตย = อ านาจของประชาชนในการวางนโยบายควบคุม และบริหารกลไกการ
ปกครอง ปัจจัยเศรษฐกจิ และสือ่สารมวลชน ผ่านสถาบันอ านาจอิสระของตนเอง”62 (เน้นข้อความโดย
ผู้วิจัย) 

ส าหรับนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ บทความเรื่อง “วาทกรรมการเมืองว่าด้วยประชาธิปไตยของ
ไทย”63 ซ่ึงตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2531 นครินทร์ได้พยายามจัดระบบช้อถกเถียงและสร้างค าอธิบาย 
เกี่ยวกับความคิดประชาธิปไตยในบริบทการเมืองไทย โดยนครินทร์มีข้อเสนอว่า ความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยมีลักษณะที่เป็นสถาบัน หรือมีลักษณะทีเ่ป็นวาทกรรมทางการเมืองอันมี
ระบบความรู้ ตลอดจนวิธีคิดทีเ่ป็นแบบแผนในแต่ละชุดของวาทกรรม และมีพัฒนาการผ่านช่วงเวลา
ที่เป็นระยะเวลายาวนานหรือมีฐานะเป็น “กระบวนการทางประวัติศาสตร์” ซึ่งนครินทร์จ าแนกไว้
คล้ายคลึงกับเกษียรว่า ในสังคมไทยมีระบบวาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยอยู่สองวาทกรรม 
ได้แก่วาทกรรมของ “ส านักคิดประเพณี” และ “ส านักคิดตะวันตก” โดยในกรณีของส านักคิดแรก
นั้น นครินทร์ถือว่าเป็นวาทกรรมที่มีอิทธิพลมากกว่าส านักหลัง เนื่องด้วยหลักการของส านักคิดนี้เข้า
กันได้กับฝ่ายข้าราชการและทหาร โดยนครินทร์บรรยายไว้ว่า 

“วาทกรรมการเมืองว่าด้วยประชาธิปไตยชองไทยชุดแรก ซึ่งมคีวามส าคัญมากที่สุดคือสายของ
ส านักคิดประเพณี ส านักคดินี้ถือก าเนิดขึ้นมาในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 โดยกลุ่มนักคิดสายราชวงศ์และ
ขุนนางรุ่นแรกท่ีไดร้ับอิทธิพลจากความคิดตะวันตก และพัฒนาอย่างเป็นปึกแผ่นในช่วงกลางพุทธศตวรรษ
ที่ 25 จนถึงปี พ.ศ. 2475 หลังจากน้ันส านักคิดประเพณีดูจะพบกับความตกต่ าครั้งใหญ่อันเนื่องมาจาก

                                                   

 62 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 29. 

 63 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, "วาทกรรมทางการเมืองว่าด้วยประชาธิปไตยของไทย," ใน ความคิด ความรู้ และอ านาจ
การเมืองในการ ปฏิวัติสยาม 2475 (กรุงเทพฯ: สถาบันสยามศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2533), หน้า 45 – 68. 
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ประสบกบัการท้าทายจากส านักคดิตะวันตก อย่างไรก็ดี เนื่องจากส านักคิดนี้มีนักคิดผู้มีความขยันขันแข็ง 
และมีความสามารถหลายท่าน อีกทั้งลักษณะบางประการของส านักคิดประเพณี ดจูะเข้ากันได้ดีกบัการ
ขึ้นมามีอ านาจของข้าราชการและทหาร จึงท าให้ส านักคิดประเพณสีามารถปรับตัวอยู่ได้เรื่อยมา และเป็น
แนวความคิดที่ก าหนดกรอบการคดิ การประพฤติปฏิบตัิ และปฏิบัตกิารทางวาทกรรมการเมืองต่อมา
ตราบจนถึงปัจจุบัน”64  

โดยนครินทร์อธิบายว่า ลักษณะส าคัญของวาทกรรมแบบส านักคิดประเพณีนั้นก่อตัวช่วงราวต้น 
พุทธศตวรรษที่ 25 โดยมีลักษณะส าคัญที่เน้นการอธิบายถึงฐานะที่ชอบธรรมของสถาบันพระมหากษัตริย์ 
และมีการพัฒนาวาทกรรมนี้โดยการตีความ หลักการ, สถาบัน, ศาสนา หรือประเพณีเดิมในสังคมไทย
ว่ามีลักษณะเป็นประชาธิปไตยหรือเป็นรากฐานที่ส่งเสริมประชาธิปไตย ทีเ่ริ่มต้นจากกลุ่มที่น าโดย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระมหากษัตริย์รัชกาลต่อ ๆ มารวมไปถึงพระบรม
วงศานุวงศ์และปัญญาชนคนส าคัญในกลุ่มนี้ยุคต่อ ๆ มา เช่น พระองค์เจ้าธานีนิวัติ, พระองค์เจ้า
วรรณไวทยากร, ม.ร.ว. เสนีย์ และ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช รวมไปถึงชัยอนันต์ สมุทวนิช และนักคิด
หรือนักวิชาการท่ีมีความเห็นท านองนี้ เป็นต้น65  

ส่วนในกรณีของส านักคิดตะวันตก นครินทร์อธิบายว่าส านักคิดนี้เน้นความเป็นสากลของ
หลักการประชาธิปไตยที่ในฐานะเป็นหลักคิดที่ก าเนิดมาจากตะวันตก ซึ่งถือเป็นต้นก าเนิดของความ
เจริญหรือความศิวิไลซ์ของมนุษย์ หรือมีลักษณะที่เป็นคุณค่าสากลที่ควรเอาเป็นแบบอย่าง ซึ่งส านัก
คิดนี้ถือก าเนิดขึ้นในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 เช่นกัน ซึ่งนครินทร์ให้อรรถาธิบายในตอนนี้ไว้ว่า 

 “วาทกรรมการเมืองว่าด้วยประชาธิปไตยชองไทยอีกชุดหนึ่งเป็นของส านักคิดตะวันตก ส านักนี้
ถือก าเนิดในช่วงต้นพุทธศตวรรษที่ 25 เช่นกัน เข้าจะว่าจะเป็นกลุม่นักเรียกนอก พวกท่ีไมส่ามารถปรับตัว
ให้เข้ากับการบรริาชราชการแผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้ เป็นกลุ่มที่สนใจวิชากฎหมายและวิชา
เศรษฐศาสตร์การเมือง ต่อมาได้พัฒนาขึ้นอย่างแข็งขัน โดยหลวงประดิษฐมนูธรรม หรือนายปรดีี พนม
ยงค์ และสืบทอดมาโดยนักคิด และนักเขียนกลุม่หนึ่ง ซึ่งโดยจ านวนแล้วน้อยกว่าส านักคดิแรก ...ส านกัคิด
ตะวันตก แลเห็นความเป็นเหตุเป็นผล และความเจริญอย่างเป็นสากลของตะวันตก ในขณะทีภ่ายใน
สังคมไทยนั้น แม้ว่าจะมีบางอย่างเป็นระบบเหตุผลอยู่บ้าง แต่ก็เป็นสิ่งที่ล้าหลังต้องการการเปลี่ยนแปลง 
มากกว่าการฟ้ืนฟูหรือปรับปรุง กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ เมื่อแรกทรงน าระบบกฎหมายแบบอังกฤษ
เข้ามาใช้ก็ทรงเชื่อมั่นว่าสามารถยดืหยุ่น มีเหตุมผีลและท าให้ประเทศเจรญิเยี่ยงอารยประเทศได้ ทรง
ปฏิเสธการกลับไปฟ้ืนฟูระบอบประมวลกฎหมายของส านักคิดประเพณี น าโดยกรมพระยาด ารงราชานุ
ภาพ และเมื่อมีปัญหาที่ต้องโตเ้ถียงกันอย่างมากในทศวรรษ 2440 ก็ทรงลาออกจากราชการไป พระยา

                                                   

 64 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 46-47. 

 65 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 46-56. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 29 

สุริยานุวตัรเป็นอีกผู้หนึ่งซึ่งสังกัดอยู่ในส านักคิดตะวันตกน้ี เขาเชื่อมั่นในหลักการระดมทุน แบ่งงานกัน า 
ใช้ระบอบการผลิตสมัยใหม่ และมกีารช่วยเหลือแลกเปลี่ยนกันระหวา่งผู้ท าการผลิตหน่วยต่างๆ และ
ข้อเสนอนี้ไดร้ับการวิจารณ์อย่างตรงไปตรงมาจาก “อัศวพาห”ุ ว่าเป็นการคิดตริตรองแบบ
ชาวตะวันตก”66 (เน้นข้อความโดยผูว้ิจัย) 

ส าหรับนักคิดคนอ่ืนที่นครินทร์จัดว่าเป็นนักคิดสังกัดส านักนี้ เช่น กุหลาบ สายประดิษฐ์, ป๋วย 
อ้ึงภากรณ์, เสน่ห์ จามริก, เสกสรรค์ ประเสริฐกุล และสมเกียรติ วันทะนะ รวมไปถึงผลงานของ
เกษียร เตชะพีระ เป็นต้น ส าหรับนครินทร์นั้น เขาเห็นว่าส านักคิดตะวันตกมีความรุ่งเรืองราว
ทศวรรษเศษหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง และเติบโตขึ้นอีกครั้งในทศวรรษ 2490 โดยอิทธิพล
ของพวกมาร์กซิสต์ และนครินทร์ประเมินไว้ว่า อิทธิพลของส านักคิดตะวันตกนั้นมีไม่มากนักหาก
เทียบกับส านักคิดก่อนหน้านี้ เนื่องจากพลังในการอธิบายของส านักนี้นั้นยังไม่มีความเป็นระบบ
เบียบหรือความดึงดูดใจให้ยอมรับหรือเห็นด้วยกับวาทกรรมนี้ ขณะที่วาทกรรมนี้มีจุดแข็งส าคัญในแง่
ของการคิดเชิงหลักการ เช่น แนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติของมนุษย์ที่ติดตัวมาโดยก าเนิด อย่างไรก็ดี 
จุดอ่อนที่เป็นปัญหาส าคัญของค าอธิบายของส านักคิดตะวันตกก็คือ การมีแต่ภาษาและหลักการ
นามธรรมที่เต็มไปด้วยระบบเหตุผลแต่แยกออกจากสังคมการเมือง หรือไม่มีพลังทางวาทกรรม
เนื่องจากขาดความเชื่อมโยงกับมิติทางประวัติศาสตร์ของสังคมไทย67 

ข้อที่ส าคัญก็คือ ในตอนท้าย นครินทร์ได้โต้แย้งกับเกษียรในบทความก่อนหน้านี้ ที่ถึงแม้เขา
จะเห็นคล้ายกับเกษียรในเรื่องของการจ าแนกวาทกรรมประชาธิปไตยออกเป็นสองส านัก แต่เขาก็เห็น
ต่างจากเกษียรในแง่ของการประเมินว่า พลังการอธิบายทางวาทกรรมของทั้งสองส านักคิดนั้นมีข้อตีบ
ตัน เนื่องด้วยการด ารงอยู่ของทั้งสองวาทกรรมนี้ในสังคมไทยนั้นเป็นข้อพิสูจน์ถึงพลังการอธิบายอย่าง
ประจักษ์แจ้งแล้ว และจัดว่าเกษียรเป็นนักคิดอยู่ในขนบของส านักคิดตะวันตก รวมไปถึงข้อเสนอของ
เกษียรที่ถือว่าประชาธิปไตยเป็น “เครื่องมือ” ที่กลุ่มต่าง ๆ ในสังคมยึดกุมดัดแปลงเอามาใช้ประโยชน์ 
แต่นครินทร์เห็นว่า “เครื่องมือ” นี้มีลักษณะที่ลื่นไหล และมีความเป็นอิสระในตัวเองในระดับหนึ่งที่
สามารถจะย้อนกลับมาครอบง าผู้ใช้เครื่องมือนั้นได้อีกด้วย68 

                                                   

 66 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 56. 

 67 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 56 – 63. 

 68 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 63 – 64. 
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ในอีกหกปีต่อมาคือในปี พ.ศ. 2537 เกษียรตีพิมพ์บทความเรื่อง  “การเมืองวัฒนธรรมว่า
ด้วยประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี”69 น่าเสียดายว่า ถึงแม้บทความนี้จะกล่าวถึง
ข้อเสนอเชิงทฤษฎีในการท าความเข้าใจปัญหาประชาธิปไตย แต่เกษียรก็มิได้มีการตอบโต้ อ้างอิงถึง 
หรือชี้แจงถึงข้อวิพากษ์ที่นคริทร์มีต่อเขาแต่เพียงอย่างใด 

 บทความฉบับนี้ของเกษียรเป็นความพยายามของเขาที่จะใช้แนวคิด“การเมืองวัฒนธรรม” 
(cultural politics) ทีเ่กษียรกล่าวว่าพัฒนาต่อยอดมาจากแนวคิดของ Walter Benjamin และ
ประสบการณ์ในการศึกษาเปลี่ยนแปลงความหมายข้ามวัฒนธรรมของลัทธิมาร์กซิสต์ของเขา โดยจาก
การประมวลข้อมูลความหลากหลายของความหมายของค าว่า “ประชาธิปไตย” ในภาษาต่าง ๆ ทั่ว
โลก เกษยีรจึงสร้างข้อสรุปขึ้นมาว่า ค าว่า “Democracy” หรือ “ประชาธิปไตย” นั้นเป็นค าที่ต้อง
เดินทางข้ามสนามทางภาษาวัฒนธรรม ซึ่งมีผลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะท าให้ความหมายเบี่ยงเบน
หรือเปลี่ยนแปลงไป ในลักษณะของค าท่ีล่องลอย (free-floating concept) ข้ามบริบทของภาษา 
สังคมวัฒนธรรม และเป็นค าที่มีความหลากหลาย (multiple signifieds) และเต็มไปด้วยสิ่งของทดแทน 
(substituted referents) เชน่ ต ารา กฎหมาย อนุสาวรีย์ หรือมหาวิทยาลัย เป็นต้น70 โดยเขาได้
บรรยายจุดยืนพร้อมทั้งข้อเสนอท่ีไม่ต่างไปจากบทความเดิมของเขาเมื่อหกปีก่อนหน้านัก คือเกษียร
สนับสนุนให้ประชาชนต่อสู้ในการช่วงชิงความหมายของประชาธิปไตยของประชาชนเอง และสร้าง
สถาบันประชาธิปไตยขึ้นมา ดังที่เขาอรรถาธิบายเอาไว้ว่า 

“ความเชื่อว่าประชาธิปไตยต้องมีแก่นสารอันเป็นสากล ว่าค าต้องตรงกับความเป็นจริงอย่าง
โปร่งใส ดุจจะสัมผัสจับต้องได้ประหนึ่งตุ่มกะลาในท านอง Enlightenment เย่ียงนี้เองที่ได้ถูกพิสูจน์
ซ้ าแล้วซ้ าอีกจากประวัติศาสตร์และประสบการณ์ที่เป็นจริงของคนต่างชาติต่างภาษาต่างวัฒนธรรมว่า
เป็นการมองโลกในแง่ดีเกินไป 

แต่นี้มิได้แปลว่าใครผู้ใดต้องหรือควรสละละท้ิงเสียซึ่งความใฝฝ่ันอันดีงามถึงประชาธิปไตยสากล
ของตนตรงกันข้าม ควรจะเก็บรักษาทะนุถนอมความฝันประชาธิปไตยสากลนั้นไวส้ืบต่อไป เพียงแต่ต้อง
เข้าใจความเป็นจริงด้วยว่าเป็นไปไม่ได้และไม่มีทางท่ีจะขนย้ายค าที่แน่นอน อันมีความหมายตามตัว
และของก ากับชัดเจนแจม่แจ้งข้ามภาษาหนึ่งวัฒนธรรมหนึ่งไปปลกูฝังในอีกภาษาหนึ่งอีกวัฒนธรรม
หนึ่งโดยไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง เพราะเอาเข้าจริงๆ ค าที่แน่นอน ความหมายท่ีตายตัว และของก ากับที่
ชัดเจน เรียกว่า “ประชาธิปไตย” นั้นไม่มีอยู่แล้วแต่ต้น 

                                                   

 69 เกษียร เตชะพีระ, "การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธปิไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี," รัฐศาสตร์สาร 19, 1 
(2537): 7 - 23. . 

 70 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 9 – 16. 
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ในเมื่อค า ความ และของ “ประชาธิปไตย”  แตกสลายแยกย้ายกันไปในกระบวนการ
ส่งออก/สั่งเข้าแล้ว ประชาชนต่างถิ่นต่างภูมิก็ย่อมรับ “ประชาธิปไตย” เอาไว้ได้ในฐานะเดียว คือใน
ฐานะกระบวนการเรียนรู้ให้การศึกษาทางการเมืองแก่ตนเอง ซ่ึงพวกเขาจะต้องสู้ ประสบ คิดค้น 
ประดิษฐ์ สร้างสรรค์ ทะเลาะ แก่งแย่ง ช่วงชิง “ประชาธิปไตย” ของเขาเองขึ้นมา มีแต่ผ่าน
กระบวนการทางประวัติศาสตร์ที่เป็นจริงนี้ด้วยตนเองเท่านั้นที่ค าล่องลอย ความหลากหลาย ของ
ทดแทน ซ่ึงฉานซ่านเซ็นกันไปจะถูกประมวลรวบรวมกลับเข้ามาใหม่ได้ เพ่ือคืนความหมายใหม่ (ของ
ประชาชนเอง) ให้กับประชาธิปไตย รวมท้ังสร้างและปลูกฝังสถาบันประชาธิปไตยขึน้มา 

 ส่วนใครปรารถนาดีใคร่จะบญัญัตนิิยามความหมายประชาธิปไตยที่เป็นสากลขึ้นมา ให้คนห้า
พันล้านคนใช้เหมือนกันหมดทั่วโลกก็ย่อมท าได้ นับเป็นการร่วมส่วนช่วยสร้างประชาธิปไตยด้วยอีกแรง
หนึง่ เพียงแต่อย่าไปหวังว่าค านิยามสากลของตนจะแทนที่กระบวนการเรียนรู้ให้การศึกษาตัวเองของ
ประชาชนได้ เพราะถึงที่สุดแล้วประชาธิปไตยของประชาชนที่แท้จริงนั้นมีอยูช่นิดเดียว คือชนิดที่
ประชาชนนิยามเองสร้างเองให้กับตัวเอง ไม่ใช่ชนิดที่ทหาร เทคโนแครต หรือนักวิชาการผู้หวังดี 
บัญญัติวางแผน ยัดเยียดหรือเสนอให้จากเบื้องบน 

 ...ในแง่นี้ จึงเป็นเร่ืองดีหนักหนาแล้วท่ีไม่มีนิยามประชาธิปไตยท่ีเป็นสากลหนึ่งเดียวในโลก
ส าหรับมนุษย์ทุกคนเพียงแต่หวังว่าพวกเขาพวกเราจะสามารถพูดกันถกเถียงกันเร่ือง 
“ประชาธิปไตย” หลายๆแบบได้อย่างจริงใจ จริงจัง เสรี และสันติเท่านั้น เพราะมิฉะนั้นแล้วการใช้
อาวุธวิจารณ์ก็จะปิดฉากลงพร้อมกับการวิจารณ์ด้วยอาวุธ และการเข่นฆ่ากันด้วยประชาธิปไตยเป็น
ต้นเหตุ อันมิพึงปรารถนา ก็จะเริ่มต้นขึ้นอีกครั้ง”71 (เน้นข้อความและเส้นใต้โดยผู้วิจยั) 

โดยผู้วิจัยจะประเมินสถานะขององค์ความรู้เกี่ยวกับประชาธิปไตย พร้อมทั้งพยายามค้นหาวิธี
วิทยาที่เหมาะสะในการแก้ปัญหาข้อพิพาทและข้อจ ากัดที่มีอยู่ในล าดับต่อไป 

 ง. การประเมินสถานะและพรมแดนของความรู้ 

ส าหรับแนวการศึกษาที่พยายามค้นหาความหมายที่เป็นองค์ประกอบของการวิจัย รวมไปถึงการ
วินิจฉัยนั้น เห็นได้ชัดว่าเป็นแนวการศึกษาที่มีปัญหาที่ยากจะแก้ไขในเรื่องค านิยามและการวินิจฉัยที่ไม่มี
หลักเกณฑ์ใด ๆ ร่วมกันแต่เพียงอย่างใด แน่นอนว่า ความพยายามในศึกษาถึงความหมายหรือองค์ประกอบ
ของประชาธปิไตยนั้นเป็นเรื่องที่ส าคัญไม่น้อยไปกว่าแนวทางการศึกษาอ่ืน ๆ แต่ด้วยสภาพการณ์ขององค์
ความรู้จ านวนมากที่ไม่มีความก้าวหน้าเท่าใดนัก แนวการศึกษาแบบดังกล่าว ผู้วิจัยจะพึงหลีกเลี่ยงใน
งานวิจัยนี้ 

                                                   

 71 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 18 – 20. 
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 ในประเด็นต่อมา แม้ว่าการศึกษาเกี่ยวกับความคิดประชาธิปไตยในไทยจะมีพัฒนาการทางวิธี
วิทยาที่น่าสนใจในช่วงทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา และกล่าวได้ว่า การบุกเบิกดังกล่าว ส่งผลต่อการศึกษา
ความคิดประชาธิปไตยในไทย โดยมีพัฒนาการในแง่ของปริมาณของผลงานและประเด็นด้านขอบเขต
ด้านเวลาในการศึกษาที่กว้างขวางขึ้นอาทิ งานของเฉลิมเกียรติ ผิวนวล72 ที่ศึกษาความคิดประชาธิปไตยของ
ทหารในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2519 – 2529 การศึกษาของเกรียงศักดิ์ เชษฐพัฒนวนิช73 ที่เน้นศึกษา
ความคิดประชาธิปไตยแบบไทยในช่วง พ.ศ. 2490 – 2510 และมีความพยายามศึกษาถึงความหมาย
ของประชาธิปไตยในช่วงยาวของบัณฑิต จันทร์โรจนกิจ74 และงานที่ศึกษาพยายามศึกษาภาพรวม
ของความหมายประชาธิปไตยในกรณีของ มาลินี คุ้มสุภา75, พิพัฒน์ พสุธารชาติ76 และประจักษ์ ก้อง
กีรติ77 รวมไปถึงการศึกษาบทบาทของคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 ในฐานะเป็นคนกลุ่มแรกของสยามที่
ต้องการประชาธิปไตยของณัฐพล ใจจริง78 และการศึกษาของสายชล สัตยานุรักษ์ ที่ศึกษาการนิยาม
ความหมาย “ประชาธิปไตย” ของนักวิชาการ “เสื้อเหลือง” และนักวิชาการ “เสื้อแดง” ในวิกฤตการ
เมืองไทยในระหว่างปี พ.ศ. 2548 - 255779  

                                                   

 72 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ประชาธิปไตยแบบไทย: ความคิดทางการเมืองของทหารไทย (2519-2529) (กรุงเทพฯ: 
สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533). 

 73 เกรียงศักดิ์ เชษฐพัฒนวนิช, “แนวความคิดประชาธิปไตยแบบไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536). 

 74 บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, “การเมืองวัฒนธรรมเร่ืองการสร้างความหมายของประชาธิปไตย” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541). 

 75 มาลินี คุ้มสุภา, “นัยทางการเมืองของอนุเสาวรีย์ประชาธิปไตยในสังคมไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 35. ต่อมาเล่มนี้ตีพิมพ์เป็นหนังสือในปี 
พ.ศ. 2548 โปรดดู มาลินี คุ้มสุภา, อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยกับความหมายที่มองไม่เห็น (กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2548). 

 76 พิพัฒน์ พสุธารชาติ, “วาทกรรมการเมืองว่าด้วยประชาธปิไตยของไทย” ใน รัฐกับศาสนา: บทความว่าดว้ย
อาณาจักร ศาสนจักร และเสรีภาพ (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2553), 252 – 291. 

 77 ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ"” ปกบ้อง จันวิทย์ บรรณาธิการ October 09 
(กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์, 2553), หน้า 10-53; ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ"” ใน 
ประชาธิปไตยในยุคเปลี่ยนผ่าน (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2558), หน้า 31-62. 

 78 ณัฐพล ใจจริง, “100 ปีของความพยายามสถาปนาระบอบประชาธปิไตย: “คณะ ร.ศ. 130” และความเป็นมาของ
ความคิด “ประชาธิปไตย” ในประเทศไทย” ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และทิพาพร ตันติสุนทร บรรณาธิการ จาก 100 ปี ร.ศ. 130 
ถึง 80 ปี ประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ : สถาบันนโยบายศึกษา, 2557). 

 79 สายชล สัตยานุรักษ์, นักวิชาการไทยกับการต่อสู้ช่วงชิงความหมาย “ประชาธิปไตย” ในภาวะวิกฤตทางการเมือง 
รายงานการวิจัย (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจัย, 2560). 
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 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่า งานที่ได้กล่าวถึงมาข้างต้น ยังก้าวไม่พ้นข้อจ ากัดสามประการส าคัญ 
ได้แก่ ข้อจ ากัดด้านการวินิจฉัย ข้อจ ากัดด้านข้อเสนอที่เป็นทางออกต่อสังคมการเมือง และ
ข้อจ ากัดด้านพรมแดนขององค์ความรู้ ดังต่อไปนี้ 

 ข้อจ ากัดประการแรก แนวทางการศึกษานี้ ยังคงประสบกับปัญหาในการวินิจฉัยและปัญหา
ในการนิยาม ที่แม้ปัญหาจากการนิยามจะเบาบางลงไป เพราะแนวการศึกษานี้ถือว่าความหมายของ
ประชาธิปไตยมีความลื่นใหลในลักษณะที่เป็นเครื่องมือ หรือเป็นสถาบันที่กลุ่มพลังทางสังคมเข้าไป
ช่วงชิงยึดกุม กระนั้นก็ด ีแนวทางการศึกษานี้ยังคงมีข้อสรุปในการศึกษาที่ค่อนข้างที่คลุมเครือ 
เนื่องจากยังขาดเกณฑ์หรือหลักการร่วมกัน หรืออาจจะกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า แนวการศึกษานี้ไม่ได้มี
ความต้องการที่สร้างสร้างกฏเกณฑ์หรือหลักการใด ๆ ร่วมกันในด้านการวินิจฉัย 

 ตัวอย่างที่ชัดเจนในกรณีนี้ก็คือ หากพิจารณาตั้งต้นจากการศึกษาของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 
และ เกษียร เตชะพีระ80 ในต้นทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา งานศึกษาที่เกิดขึ้นในภายในหลัง ไม่ว่าจะ
เป็นวิทยานิพนธ์ของบัณฑิต จันทร์โรจนกิจ81  และมาลิณี คุ้มสุภา82 ในต้นทศวรรษ 2540 และงานของ 
พิพัฒน์ พสุธารชาติ83และประจักษ์ ก้องกีรติ84  ในทศวรรษ 2550 ที่ศึกษาการก่อรูปความคิดตลอดจน
พัฒนาการของความหลากหลายของความหมายประชาธิปไตยแบบต่าง ๆ ในสังคมไทย แต่งานทั้งหมดก็
ปราศจากข้อสรุปร่วมกันในเรื่องของจุดเริ่มต้นของความคิดประชาธิปไตย หรือปัญหาอ่ืน ๆ อาท ิผู้ที่
บัญญัติหรือใช้ค าว่าประชาธิปไตยเป็นคนแรกในภาษาไทย หรือสถานะของบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์ 
ที่ยังไม่มีความกระจ่างแจ้งนัก  

 แน่นอนว่า จุดแข็งของแนวการศึกษานี้คือการยอมรับความแตกต่างหลากหลายในความหมาย 
ของค าว่า “ประชาธิปไตย” และมองว่าสังคมการเมืองเป็นสนามพลังของการต่อสู้ประลองความหมาย
ของกลุ่มพลังทางสังคมที่ยึดโยงเป็นวาทกรรม กระนั้นก็ตาม จุดอ่อนส าคัญของแนวการศึกษานี้ก็คือ 

                                                   

 80 เกษียร เตชะพีระ, "การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธปิไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี," หน้า 7-23. 

 81 บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, “การเมืองวัฒนธรรมเร่ืองการสร้างความหมายของประชาธิปไตย”, หน้า 163. 

 82 มาลินี คุ้มสุภา, "นัยทางการเมืองของอนุเสาวรีย์ประชาธิปไตยในสังคมไทย" (คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541). 

 83 พิพัฒน์ พสุธารชาติ, "วาทกรรมการเมืองว่าด้วยประชาธปิไตยของไทย," in รัฐกับศาสนา: บทความว่าดว้ยอาณาจักร 
ศาสนจักร และเสรีภาพ (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2553), หน้า 252-291. 

 84 ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ"” ปกบ้อง จันวิทย์ บรรณาธิการ October 09 
(กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์, 2553), หน้า 10-53; ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ"” ใน 
ประชาธิปไตยในยุคเปลี่ยนผ่าน (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2558), หน้า 31-62. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 34 

การไม่ให้ความส าคัญกับบริบทและช่วงเวลาของการใช้ชุดค าศัพท์หรือภาษาทางการเมือง ซึ่งเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ผลการศึกษามีความแตกต่างออกไปเป็นอย่างมาก ไม่ต่างไปงานจ านวนมากดังที่
ผู้วิจัยแสดงให้เห็นในหัวข้อที่ผ่านมา  

 ข้อจ ากัดประการที่สอง ในประเด็นของข้อเสนอที่เป็นทางออกต่อสังคมการเมือง โดยเฉพาะ
ข้อเสนอที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการเมืองวัฒนธรรม ที่เริ่มต้นจากงานของเกษียร เตชะพีระ กล่าว
ได้ว่า ข้อเสนอทางการเมืองของเขามีความเป็น “ปฏิทรรศน์” หรือความ “ย้อนแย้ง” (paradox) ใน
ตัวเอง กล่าวคือ ในฐานคิดของเกษียรในบทความชิ้นนี ้เขาถือวา่ เป็นไปไม่ได้ที่ความหมายของประชาธิปไตย
จะต้องมีหนึ่งเดียว กระนั้น สุดท้ายเกษียรก็ยังคงถือว่ามีประชาธิปไตยท่ีแท้จริงอยู่ชนิดเดียว ก็คือ
ประชาธิปไตยท่ีประชาชนนิยามเอง ดังที่เกษียรบรรยายไว้ตรงนี้ว่า 

“ความเชื่อว่าประชาธิปไตยต้องมีแก่นสารอันเป็นสากล ว่าค าต้องตรงกับความเป็นจริงอย่าง
โปร่งใส ดุจจะสัมผัสจับต้องได้ประหนึ่งตุ่มกะลาในท านอง Enlightenment เย่ียงนี้เองท่ีได้ถูกพิสูจน์ซ้ า
แล้วซ้ าอีกจากประวัติศาสตร์และประสบการณ์ที่เป็นจริงของคนตา่งชาติต่างภาษาต่างวัฒนธรรมว่า
เป็นการมองโลกในแง่ดีเกินไป 

แต่นี้มิได้แปลว่าใครผู้ใดต้องหรือควรสละละท้ิงเสียซึ่งความใฝฝ่ันอันดีงามถึงประชาธิปไตยสากล
ของตนตรงกันข้าม ควรจะเก็บรักษาทะนุถนอมความฝันประชาธิปไตยสากลนั้นไวส้ืบต่อไป เพียงแต่ต้อง
เข้าใจความเป็นจริงด้วยว่าเป็นไปไม่ได้และไม่มีทางที่จะขนย้ายค าที่แน่นอน อันมีความหมายตามตัว
และของก ากับชัดเจนแจม่แจ้งข้ามภาษาหนึ่งวัฒนธรรมหนึ่งไปปลกูฝังในอีกภาษาหนึ่งอีกวัฒนธรรม
หนึ่งโดยไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง เพราะเอาเข้าจริงๆ ค าที่แน่นอน ความหมายท่ีตายตัว และของก ากับที่
ชัดเจน เรียกว่า “ประชาธิปไตย” นั้นไมม่ีอยู่แล้วแต่ต้น  

ในเมื่อค า ความ และของ “ประชาธิปไตย”  แตกสลายแยกย้ายกันไปในกระบวนการส่งออก/สั่ง
เข้าแล้ว ประชาชนต่างถ่ินตา่งภูมกิ็ย่อมรับ “ประชาธิปไตย” เอาไว้ได้ในฐานะเดยีว คือในฐานะ
กระบวนการเรียนรู้ให้การศึกษาทางการเมืองแก่ตนเอง ซึ่งพวกเขาจะต้องสู้ ประสบ คิดค้น ประดิษฐ์ 
สร้างสรรค์ ทะเลาะ แก่งแย่ง ช่วงชิง “ประชาธิปไตย” ของเขาเองขึน้มา มีแตผ่่านกระบวนการทาง
ประวัติศาสตร์ที่เป็นจริงนี้ด้วยตนเองเท่านั้นท่ีค าล่องลอย ความหลากหลาย ของทดแทน ซึ่งฉานซ่านเซ็น
กันไปจะถูกประมวลรวบรวมกลับเข้ามาใหม่ได้ เพื่อคืนความหมายใหม่ (ของประชาชนเอง) ให้กับ
ประชาธิปไตย รวมทั้งสร้างและปลูกฝังสถาบันประชาธิปไตยขึ้นมา 

 ส่วนใครปรารถนาดีใคร่จะบญัญัตนิิยามความหมายประชาธิปไตยที่เป็นสากลขึ้นมา ให้คนห้า
พันล้านคนใช้เหมือนกันหมดทั่วโลกก็ย่อมท าได้ นับเป็นการร่วมส่วนช่วยสร้างประชาธิปไตยด้วยอีกแรง
หนึ่ง เพียงแต่อย่าไปหวังว่าค านิยามสากลของตนจะแทนท่ีกระบวนการเรยีนรู้ให้การศึกษาตัวเองของ
ประชาชนได้ เพราะถึงที่สุดแล้วประชาธิปไตยของประชาชนที่แท้จริงนั้นมีอยู่ชนิดเดียว คือชนิดที่
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ประชาชนนิยามเองสร้างเองให้กับตัวเอง ไม่ใช่ชนิดที่ทหาร เทคโนแครต หรือนักวิชาการผู้หวังดี 
บัญญัติวางแผน ยัดเยียดหรือเสนอให้จากเบื้องบน”85 (เส้นใต้และการเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) 

 ปัญหาที่ตามมาส าหรับข้อเสนอแบบนี้ของเกษียรก็คือ ในเมื่อเขายอมรับว่าไม่มีทางที่ประชาธิปไตย
จะมีความหมายเดียว แต่สุดท้ายแล้วเกษียรก็ยังคงเสนอว่ามีความหมายของประชาธิปไตยที่ “แท้จริง” 
หรือถูกต้องกว่าแบบอ่ืน ๆ ตัวอย่างของค าถามที่ต้องพิจารณาต่อก็คือ ความเห็นของทหาร, เทคโนแครต 
หรือนักวิชาการผู้หวังดีนั้น มีฐานะเป็นความเห็นของประชาชนหรือไม่ และถ้าไม่ใช่ หรือประชาชนนั้น
ประกอบไปด้วยใครบ้าง และเพราะเหตุใดจึงนับหรือไม่นับรวมอาชีพเหล่านี้ในฐานะประชาชน และถ้า
หากความหมายของ “ประชาธิปไตย” ที่ “ประชาชน” ได ้“สร้างให้กับตัวเอง” นั้นขัดกันเองจนน า 
ไปสู่ความขัดแย้งหรือความรุนแรงทางการเมืองนั้น ดูเหมือนเกษียรจะไม่ได้ค านึงหรือให้ความส าคัญกับ
ประเด็นนี้นัก มากไปกว่านั้น ผู้วิจัยยังเห็นว่า ข้อเสนอที่เป็นทางออกแบบนี้ รังแต่จะส่งผลให้ความหมาย
ของประชาธิปไตยนั้นมีความแตกกระสานซ่านเซ็นมากยิ่งขึ้นไปอีก  

 ข้อเสนอท านองนี้ ได้รับการสนับสนุนจากงานในชั้นหลัง อาทิ วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท
ของบัณฑิต จันทร์โรจนกิจ ที่เสนอให้มี “ประชาธิปไตยแบบพหุลักษณ์” (radical democracy) ที่
เปิดโอกาสให้กลุ่มต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมนิยามความหมายของประชาธิปไตย โดยมิความหมายและ
เอกลักษณ์ของประชาธิปไตยชุดใดส าคัญเหนือไปกว่าชุดอ่ืน ตามท่ีบัณฑิตได้เสนอไว้ว่า 

 “ทางออกจากกับดักของประชาธปิไตยแบบไทยจึงจ าเป็นต้องเปิดให้เอกลักษณ์ที่หลากหลาย
เข้ามาอยู่ร่วมกันโดยสันติ ไม่ตรึงความหมายของประชาธิปไตยไว้ตายตัวจนเกินไป หากต้องปรับตัวกับ
หลักการที่ยอมรับระดับสากล เพ่ือนิยามสิ่งที่เรียกกันว่า ความยุติธรรม ความเสมอภาค ความเท่า
เทียมกัน ฯลฯ เสียใหม่ และขยายอาณาบรเิวณของสิทธิของพลเมอืงมากกว่าก าหนด “หน้าท่ีพลเมือง” 
การต้ังค าถามต่อชุดความเชื่อหรือค่านิยม “ด้ังเดิม” ของสังคมไทยตลอดจนการขยายอาณาบริเวณทาง
การเมืองของ “ความเป็นการเมือง” มิให้จ ากัดอยู่แค่สถาบันการเมืองที่เป็นทางการ หรือความเป็นตัวแทน
ทางการเมือง แต่รวมไปถึงเรื่องของความเสมอภาคทางเพศ สผีิว เผา่พันธุ์ สิทธิทางสังคมอื่นๆ เพื่อเปิดทาง
ให้เกิดประชาธิปไตยแบบพหุลักษณ์ (radical democracy) ที่เปิดโอกาสให้กลุ่มทางสังคมเข้ามา
เคลื่อนไหวนิยามการกระท าของตนและรัฐเสียใหม่ ก าหนดอาณาบริเวณของความเป็นพลเมืองที่ไมได้
มีเพียงแต่หน้าท่ีหากยังมีสิทธิทางสังคม การต้ังค าถามต่อความเป็นมืออาชีพของบรรดานักเทคนิค
วิทยาการต่างๆ และเพ่ือก าหนดกติกาชุดใหม่ในการด ารงชีวิต โดนผ่านการนิยามชุดของความหมาย
และเอกสกัษณ์ของประชาธิปไตยเสียใหม่ เพ่ือมิให้เอกลักษณ์ชุดใดส าคัญเหนือเอกลักษณ์ชุดอืน่ หาก

                                                   

 85 เกษียร เตชะพีระ, “การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี,” รัฐศาสตร์สาร 19, 1 
(2537): 19.  
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จะต้องมีความเสมอภาคกันในโอกาสที่จะก าหนดความหมายและปฏิบัติการของสิ่งท่ีเรียกว่า 
“ประชาธิปไตย””86 (เน้นข้อความโดยผู้วิจยั) 

 เห็นได้ว่า ในขณะที่บัณฑิตดูจะมีข้อเสนอที่ดูจะยืดหยุ่นกว่าเกษียรในแง่ของการเปิดกว้างให้
ความหมายของประชาธิปไตยเข้ามาอยู่ร่วมกันอย่างสันติ และมีการปรับตัวให้เข้ากับหลักการที่ยอมรับ
ในระดับสากล อย่างไรก็ดี ปัญหาที่บัณฑิตไม่ได้ให้ความส าคัญเท่าที่ควรเช่นเดียวกับเกษียรก็คือปัญหาที่
เกิดข้ึนจากความหลากหลายของความหมาย ซึ่งหาได้อยู่ร่วมกันอย่างสันติไม ่ในทางตรงกันข้าม 
สภาพการณ์เกิดขึ้นในทศวรรษ 2540-2560 ที่แต่ละกลุ่มทางการเมืองต่างก็นิยาม และช่วงชิงความหมาย
ของประชาธิปไตยไปไว้ที่กลุ่มตน โดยตระหนักรู้หรือไม่ก็ดี สภาพการณ์ดังกล่าว ได้น ามาซึ่งความขัดแย้ง
จนมีความสูญเสียถึงเลือดเนื้อและชีวิต ตัวอย่างความขัดแย้งระหว่างกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย (พธม.) กับกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) รวมไปถึง
กลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) นั้นเป็นหลักฐานที่ยืนยันได้ว่าข้อเสนอท านองนี้นั้นไม่ได้
น าไปสู่ทางออกในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองมากไปเป็นกว่าการเร่งปฏิกิริยาให้เกิดความขัดแย้ง
รุนแรงในสังคมมากยิ่งขึ้นไปอีก 

 ส่วนข้อเสนอของประจักษ์ ก้องกีรติ ในปลายทศวรรษ 2550 ที่ผ่านมานี้ กลับมีลักษณะ
ปฏิทรรศน์หรือย้อนแย้งกันในตัวเองไม่ต่างไปจากข้อเสนอของเกษียรในทศวรรษ 2530 ที่ผ่านมา
เท่าใดนัก กล่าวคือ ประจักษ์อ้างอิงฐานคิดทางทฤษฎีจากงานของเกษียร เตชะพีระ ที่ยอมรับว่า
ความหมายของประชาธิปไตยนั้นถูกแปรเปลี่ยนข้ามวัฒนธรรมและสถานที่อย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 
กระนั้น ข้อเสนอของประจักษ์ก็ยังไปไม่ไกลจากเกษียรเท่าใดนัก กล่าวคือ ประจักษ์เสนอให้ “กระชับ
วงล้อมความหมาย” ของประชาธิปไตยเข้ามาโดยอ้างอิงจากงานของ Schmitter และ Karl87  โดย
การปฏิเสธสิ่งที่ไม่ใช่หรือไม่พึงปรารถนา เช่นค าว่า ”ประชาธิปไตยแบบไทย” ของจอมพลสฤษดิ์ 
ธนะรัชต์ ที่เขาเห็นว่าเป็นค านิยามที่ค่อนข้าง “สามานย”์ เนื่องจากมีการอนุญาตให้มีการประหาร
ชีวิตโดยไม่มีการสืบสวน ไม่มีพรรคการเมือง หรือการรวมกลุ่มของประชาชน และค่อย ๆ กระชับวง

                                                   
 86 บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, “การเมืองวัฒนธรรมเร่ืองการสร้างความหมายของประชาธิปไตย”, หน้า 163. 

 87 Philippe C. Schmitter and Terry Lynn Karl, What Democracy Is . . . and Is Not,” Journal of 
Democracy 2 (1991): 75–88. และดูเปรียบเทียบกับข้อสังเกตของ Larry Diamond ที่มีต่องานของ Schmitter และ Karl ใน
เชิงอรรถที่ 20 
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ล้อมความหมายเข้ามานี้เอง ที่ประจักษ์เชื่อว่าสุดท้ายประชาธิปไตยจะมีความหมายที่ทุกคนยอมรับ
ร่วมกันหรือกลายเป็น “ประชาธิปไตยของเรา” ตามตัวบทของประจักษ์ในตรงนี้คือ 

 “ทุกคนล้วนฝันให้ประชาธิปไตยมคีวามหมายเหลือหน่ึงเดียว ยิ่งเป็นค านิยามของตนเองก็ยิ่งดี 
แต่ก็อย่างที่ช้ีให้เห็นว่าฝันนั้นยากที่จะเป็นจริง ที่พอจะท าได้และเปน็วิธีหนึ่งในการนิยามประชาธิปไตย 
คือ การกระชับวงล้อมความหมายเข้ามา เร่ิมจากการบอกว่าอะไรไม่ใช่ อะไรไม่พึงปรารถนา เช่น เร่ิม
จากการถามว่าประชาธิปไตยแบบไทยของจอมพลสฤษด์ิควรจะถูกยอมรับให้เรียกขานว่าประชาธิปไตย
หรือไม่ โดยไมต่้องไปเสียเวลาถกเถียงว่าจอมพลสฤษดิ์ใช้ค าว่าประชาธิปไตยถูกหรือผดิตามความหมาย
สากล จริงใจหรือไม่ แต่ต้ังค าความใหม่ว่า ประชาธิปไตยท่ีรัฐสามารถจับคนไปยิงเป้าได้ทันทีหลังจาก
การจับกุมโดยไม่ต้องสืบสวน ไมต้่องขึ้นศาล และนายกรัฐมนตรีมอี านาจสิทธิข์าดในการพิพากษาปลิด
ชีวิตประชาชน ประชาธิปไตยแบบท่ีจับกุมคมุขังประชาชน ปิดกั้นการตรวจค้นบ้านเรือนประชาชนได้
ตามชอบใจโดยไม่ต้องท าตามกระบวนการทางกฎหมาย ประชาธปิไตยแบบท่ีจับคนที่รัฐสงสัยว่าเป็นผู้
ไม่หวังดีต่อชาติยัดลงถังน้ ามันแล้วจุดไฟเผาหรือใช้ผ้าปิดตาน าตัวขึ้นเฮลิคอปเตอร์ก่อนจะถบีลงเขา 
ประชาธิปไตยแบบท่ีไม่ต้องมีรัฐสภา ไม่มีพรรคการเมือง ไม่มีการรวมกลุ่มของประชาชน และไม่มีการ
เลือกตั้งเป็นเวลาสิบปี รวมท้ังไม่มีรัฐธรรมนูญ หากมีแต่ประกาศและค าสั่งของคณะปฏิวัติใช้ปกครอง
บ้านเมือง ประชาธิปไตยในลักษณะนี้ควรถูกนับว่าเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยู่หรือไม่ 
หรือระบอบกัมพูชาธิปไตย (Democratic Kampuchea) แบบเขมรแดงท่ีสังหารพลเมืองของตนเอง
ไปเป็นล้าน นับเป็นประชาธิปไตยด้วยหรือไม่ 

 แน่นอนว่าท าอย่างนี้แล้ว ก็ยังไมอ่าจบรรลุถึงค านิยามหรือความหมายประชาธิปไตยในฝันที่
เป็นหนึ่งเดียว แต่อย่างน้อย ก็ช่วยกันขจัดค านิยามที่ค่อนข้างสามานย์อย่าง “ประชาธิปไตยแบบไทย” 
ของจอมพลสฤษดิ์ออกไป แม้ว่าประชาธิปไตยมีมากกว่าหนึ่งแบบ แต่ประชาธิปไตยจะไม่ใช่ “อะไรก็
ได้” และหากโชคดี ในกระบวนการของการถกเถียง เจรจาแลกเปลี่ยนกับคนอื่นที่เห็นต่างอย่าง
ต่อเนื่องและสนัติ สังคมไทยก็อาจจะลดทอนค านิยามทีม่ีเป็นร้อยเป็นพันให้หดแคบลงมาเหลือสิบ 
เหลือห้า เหลือสาม… จนกระทั่งเหลือความหมายท่ีทุกคนพอจะรับร่วมกันได้มากที่สุด จาก
ประชาธิปไตยของฉันและเธอ กลายมาเป็น “ประชาธิปไตยของเรา”” 88 (เน้นข้อความและเส้นใตโ้ดย
ผู้วิจัย) 

ดูเหมือนว่า ปัญหาใหญ่ของข้อเสนอจากท้ังของเกษียร, บัณฑิต รวมไปถึงประจักษ์ก็คือ ความ
เชื่อมั่นว่าสุดท้ายจะสามารถค้นหาความหมายที่ยอมรับร่วมกันของชุมชนทางการเมืองได้ อย่างไรก็ซ่ึง
จากปัญหาด้านการนิยามความหมายของประชาธปิไตย ที่ไม่ว่าจะพยายามยิ่งต่อสู้หรือยิ่งขีดวงความหมาย
เพ่ือที่จะหาความหมายที่แท้จริงหรือความหมายที่ยอมรับร่วมกันเท่าใด สิ่งที่เกิดขึ้นจากผลการศึกษา

                                                   

 88 ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ"” ใน ประชาธิปไตยในยุคเปลี่ยนผ่าน, หน้า 41. 
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จ านวนมากทั้งในไทยและในระดับสากลนั้นแสดงให้เห็นว่าภารกิจนี้เกิดผลตรงกันข้ามกับที่มุ่งหมายไว้
อย่างประจักษ์แจ้ง  

 ข้อจ ากัดประการที่สาม ได้แก่ปัญหาในแง่ของความครอบคลุมสมบูรณ์ของหลักฐาน ผู้วิจัย
พบว่า ไม่มีงานวิจัยใด ๆ ที่ให้ความส าคัญกับจุดเริ่มต้นเกี่ยวกับความคิดประชาธิปไตยอย่างจริงจังนัก 
กล่าวคือ งานวิชาการที่มีการอ้างอิงถึงหลักฐานที่รองรับค าอธิบายเกี่ยวกับความหมายของค าว่า 
“ประชาธิปไตย” ที่เก่าแก่ที่สุดนั้นวางอยู่หลักฐานที่เป็นปทานุกรมจ านวนสองฉบับ และพระราช
บันทึกของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเพียงหนึ่งฉบับเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ายังคงมี
จุดอ่อนเนื่องด้วยขาดการสอบทานกับหลักฐานแวดล้อมอ่ืน ๆ อย่างรอบด้านเพียงพอ โดยข้อเสนอ
แรกสุดปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ในปี พ.ศ. 2528 ที่ศึกษา
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน ปี พ.ศ. 2475  ที่ตั้งข้อสังเกตโดยอ้างอิงถึงปทานุกรมของ
กระทรวงธรรมการ ฉบับปี พ.ศ. 2470 ว่า ความหมายของ “ประชาธิปไตย” ก่อนปี พ.ศ. 2475 
นั้นหมายถึงการปกครองโดยมีประธานาธิบดีเป็นหัวหน้าหรือ “รีพับลิก” (Republic)89  และเขา
ยังคงยืนยันข้อเสนอนี้เช่นเดิมในหนังสือ “การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475” ที่ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 
2535 ตามตัวบทในตอนนี้ของนครินทร์ว่า 

“ค าว่าประชาธิปตัย แปลว่า รีพับลิก (Republic) นี้เปน็ค าแปลทีถู่กต้องท่ีสุดส าหรับสมัยนั้น 
ขอให้ดูปทานุกรมส าหรับนักเรียน ของกระทรวงธรรมการ ฉบับพิมพ ์พ.ศ.2470 ดูหน้า 428 ฉบับพิมพ์ 
พ.ศ.2472 ดูหน้า 425 ดังนั้น วัตถุประสงค์ของกลุ่มคณะราษฎรโดยรวมในสมัยนั้น จึงต้องการการปกครอง
ในระบอบกษัตริย์อยู่ใต้กฎหมาย ไม่ใช่ประชาธิปตัยหรือประชาธิปไตยโดยเด็ดขาด (เนื่องจากประชาธปิตัย
คือรีพับลิก)”90 (เน้นข้อความโดยผู้วจิัย)  

ส่วนนิธิ เอียวศรีวงศ์ บทความของเขาท่ีตีพิมพ์ครั้งแรกในนิตยสารศิลปวัฒนธรรม ในปี พ.ศ. 
2533 ว่า ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 “ประชาธิปไตย” มีความหมายเท่ากับ “เก๊ก
เหม็ง” หรือ “สาธารณรัฐ” อย่างไรก็ดี การอ้างของนิธิในที่นี้ค่อนข้างมีปัญหาในเรื่องของความ
น่าเชื่อถือ เนื่องจากนิธิไม่ได้อ้างถึงเอกสารหรือหลักฐานใดๆ  นอกจากการอ้างเหตุผลว่าในหมู่ผู้น า

                                                   

 89 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของการเปลี่ยนระบอบการปกครองสยาม,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 213 – 214. รวมไปถึง
งานวิจัยของเขาที่ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2549 ที่ยังคงยืนยันทัศนะเดิมเชน่กัน โปรดดู นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, กรณี ร.7 ทรงสละราช
สมบัติ: การตีความและการสานต่อความหมายทางการเมือง (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2549), หน้า 92. 

 90 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราทางมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์, 2535), 
หน้า 215. 
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ของคณะราษฎรบางคนยังไม่ใช้ค าดังกล่าวในการเรียกระบบการปกครองหลัง พ.ศ. 2475 เพราะค านี้
มีความหมายที่รุนแรง91 ดังที่นิธิบรรยายเอาไว้ว่า 

“ในสมัยก่อนหน้าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ประชาธิปไตยถูกถือว่าหมายถึง “เก๊กเหม็ง” 
(สาธารณรัฐ) นัน่หมายความถึงการขจัดสถาบันกษัตริย์ออกไปจากระบอบการปกครองอย่างสิ้นเชิง 
ฉะนั้น แม้แต่ในหมูผู่้น าของคณะราษฎรบางท่านเองก็ยังเรียกระบอบการปกครองหลัง ๒๔๗๕ ว่า “รา
ชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนญู” เพือ่หลีกเลีย่งความหมายที่รุนแรงเช่นนั้นของค าว่า ประชาธิปไตย”92 (เน้น
ข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2537 เกษียร เตชะพีระ มีข้อเสนอเพ่ิมเติมว่า ในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ทรงใช้ค าว่า “ประชาธิปไตย” ในความหมายของมหาชนรัฐหรือ 
“republic” โดยอ้างอิงจากตัวบทของพระองค์ในจดหมายเหตุรายวันที่พระองค์ทรงบันทึกไว้ในปี พ.ศ. 
2455 และเกษียรน ามาสอบเทียบกับดิกชันชันนารีภาษาอังกฤษแปลเป็นไทย ของหลวงรัตนาญัปติ 
(สงบ) ที่มีการตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2444 ตามส านวนของเขาคือ 

“แต่เดิมนัน้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้ค าว่า “ประชาธิปไตย” ในความหมาย 
“republic” ซึ่ง ดิกชันนารีภาษาอังกฤษแปลเป็นไทย ร.ศ. 120 ของหลวงรัตนาญัปติ (สงบ) แปลไว้ท่ี
หน้า 404 ว่า “ซึ่งไม่มีพระเจ้าแผน่ดิน มีแต่ผูซ้ึ่งราษฎรเลือกขึ้นให้บังคับบัญชาบ้านเมือง”93 (เน้นข้อความ
โดยผู้วิจัย) 

 กล่าวได้ว่า ตราบจนถึงปัจจุบัน องค์ความรู้เกี่ยวกับความหมายประชาธิปไตยก่อน พ.ศ. 
2475 งานทั้งสามชิ้นยังถือเป็นพรมแดนที่ลึกที่สุดทางวิชาการ เนื่องจากงานศึกษาในระยะหลัง ไม่ว่า

                                                   

 91 อย่างไรก็ดี เป็นเร่ืองที่เข้าใจได้ว่า ด้วยเหตุที่บทความของนิธินั้นเป็นบทความที่ตีพิมพ์ลงในนิตยสาร นิธิจึงไม่ใช้ถือ
หลักการที่เคร่งครัดในการอ้างอิงถึงหลักฐานที่น ามากลา่วอ้างตามมาตรฐานทางวิชาการ กระนั้นก็ตาม เป็นเร่ืองที่ต้องระมัดระวัง
เป็นอย่างยิ่งว่างานของนิธินั้นถูกอ้างองิจากงานวิชาการโดยปราศจากการตรวจสอบหรือตระหนักถึงหลักฐานที่นิธิไม่ได้อ้างอิงแต่
เพียงอย่างใด ตัวอย่างเช่น ในวิทยานิพนธ์ของมาลินี คุ้มสุภา โปรดดู มาลิน ีคุ้มสุภา, "นัยทางการเมืองของอนุเสาวรีย์
ประชาธิปไตยในสังคมไทย,", หน้า 35. 

 92 นิธิ เอียวศรีวงศ์, ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย์  (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557), หน้า 97. 

 93 เกษียร เตชะพีระ, "การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธปิไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี," หน้า  12. 
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จะเป็นการศึกษาของของบัณฑิต จันทร์โรจนกิจ94 มาลินี คุ้มสุภา95 พิพัฒน์ พสุธารชาติ96 ประจักษ์ 
ก้องกีรติ97  ณัฐพล ใจจริง98 สายขล สัตยานุรักษ์99 นั้นยังคงไปไม่พ้นไปจากหลักฐานเดิมของนครินทร์ 
เมฆไตรรัตน,์ และเกษียร เตชะพีระ ที่น่าแปลกใจยิ่งไปกว่านั้นก็คือ งานทั้งสองชิ้นของประจักษ์ที่
ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2558 นั้นเสนอเพ่ิมเติมเป็นข้อความตรงกันว่า พระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเป็นผู้บัญญัติค าว่า “ประชาธิปตัย” ในราวปี พ.ศ. 2455 ในความหมายที่
ตรงกับค าว่า “republic” ตามที่ประจักษ์อ้างว่า 

 “แรกเริ่มเดิมทีค าวา่ “ประชาธิปตัย” (สะกดแบบเดิม) ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงบัญญัติขึ้นต้ังแต่ราวปี 2455 ถูกใช้ในความหมายที่ตรงกับศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “republic” 
หรือ “สาธารณรัฐ” อันหมายถึงระบบการปกครองท่ีไม่มีกษัตริย์ (a government with no king) ซึ่ง
เป็นค านิยามทีเ่ต็มไปด้วยนยัทางการเมืองของการสูร้บขับเคี่ยวระหวา่งกลุ่มอ านาจต่าง ๆ ในขณะนั้น ใช้
เวลาอีกสักพักใหญ่กว่าที่ความหมายของค าว่า “ประชาธิปตัย” จะคอ่ย ๆ เคลื่อนตัวจาก republic มาสู่ 
democracy แบบท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน”100 (เน้นข้อความและเส้นใต้โดยผู้วิจัย) 

 อย่างไรก็ดี ข้อเสนอของประจักษ์ค่อนข้างมีปัญหาด้านความเชื่อถือในแง่ของหลักฐานและ
การวินิจฉัยโดยเฉพาะการอ้างอิงของประจักษ์นั้นเป็นการอ้างอิงเพียงจากเชิงอรรถและงานของ

                                                   

 94 บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, “การเมืองวัฒนธรรมเรื่องการสร้างความหมายของประชาธิปไตย” (วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตร

มหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541). 

 95 มาลินี คุ้มสุภา, “นัยทางการเมืองของอนุเสาวรีย์ประชาธิปไตยในสังคมไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541). 

 96 พิพัฒน์ พสุธารชาติ, “วาทกรรมการเมืองว่าด้วยประชาธิปไตยของไทย” ใน รัฐกับศาสนา: บทความว่าด้วยอาณาจักร ศาสน

จักร และเสรีภาพ (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2553), 252 – 291. 

 97 ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ"” ปกบ้อง จันวิทย์ บรรณาธิการ October 09 
(กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์, 2553), หน้า 10-53; ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ"” ใน 
ประชาธิปไตยในยุคเปลี่ยนผ่าน (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2558), หน้า 31-62. 

 98 ณัฐพล ใจจริง, “100 ปีของความพยายามสถาปนาระบอบประชาธปิไตย: “คณะ ร.ศ. 130” และความเป็นมาของ
ความคิด “ประชาธิปไตย” ในประเทศไทย” ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และทิพาพร ตันติสุนทร บรรณาธิการ จาก 100 ปี ร.ศ. 130 
ถึง 80 ปี ประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ : สถาบันนโยบายศึกษา, 2557). 

 99 สายชล สัตยานุรักษ์, นักวิชาการไทยกับการต่อสู้ช่วงชิงความหมาย “ประชาธิปไตย” ในภาวะวิกฤตทางการเมือง 
รายงานการวิจัย (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนบัสนุนการวิจัย, 2560). 

 100 ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ"” ปกบ้อง จันวิทย์ บรรณาธิการ October 09 
(กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์, 2553), หน้า 20-21; ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ"” ใน 
ประชาธิปไตยในยุคเปลี่ยนผ่าน (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2558), หน้า 39. 
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นครินทร์ เมฆไตรรัตน์101 และเกษียร เตชะพีระ102 โดยที่ทั้งสองไม่ได้มีการกล่าวอ้างว่าพระบาท 
สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้ทรงบัญญัติค า ๆ นี้แต่เพียงอย่างใด ยิ่งไปกว่านั้นก็คือ ประจักษ์
ไม่ได้มีการอ้างอิงหรือมีการพิสูจน์หลักฐานเพิ่มเติมอย่างชัดเจนว่า พระองค์เป็นผู้ทรงบัญญัติค า ๆ นี้
ขึ้นเพ่ือใช้ในความหมายดังกล่าว จึงเป็นที่น่าแปลกใจยิ่งว่าประจักษ์ได้ข้อสรุป หรืออาจจะเป็นการ
ด่วนสรุปไปเองโดยปราศจากการสอบทานกับหลักฐานอ่ืน ๆ แวดล้อมอย่างรอบด้าน ที่มากไปกว่า
หลักฐานเดิมนครินทร์หรือเกษียร นี่สะท้อนถึงปัญหาในการวินิจฉัยและความไม่รอบคอบในการใช้
หลักฐานของประจักษ์ได้เป็นอย่างดี  

 ส่วนในกรณีของสายชล สัตยานุรักษ์ งานวิจัยเรื่อง ที่ถือว่าเป็นงานวิจัยที่เป็นการศึกษา
ความคิดประชาธิปไตยในช่วงปี พ.ศ. 2548 – 2557 อย่างเป็นระบบชิ้นล่าสุด โดยข้อเสนอของสายชล
เกี่ยวกับความหมายของประชาธิปไตยในสมัยสมบูรณายาสิทธิราชย์นั้นประกอบด้วยสามความหมาย
ด้วยกัน ได้แก่ ความหมายในแง่ระบอบ “Constitutional monarchy”, “Republic” และ 
“Democracy” ตามตัวบทของสายชลในตอนนิ้คือ 

 “ในระยะแรก มีการใช้ค าต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับระบอบการปกครองแบบตะวันตกในลักษณะทับ
ศัพท์ และมีการบญัญตัิศัพท์ต่างๆ เป็นภาษาไทยเพิ่มมากข้ึนเป็นล าดบั ค าว่า democracy และ republic 
ก็ได้รับการน ามาใช้ในลักษณะทับศัพท์ก่อน ในรัชกาลที่ 6 จึงมีการบัญญัติศัพท์ว่า “ประชาธิปตัย” ขึน้มา 
โดยที่ค าดังกล่าวนี้มีความหมายทั้งในแง่ของระบอบ Constitutional monarchy ระบอบ Republic และ

ระบอบ Democracy” 103 

อย่างไรก็ดี ค าอธิบายของสายชลนั้นค่อนข้างที่จะมีความสับสนเนื่องจากการศึกษาของสายชล
เป็นการศึกษาที่ไม่ให้ความส าคัญกับการใช้ค าศัพท์และภาษาทางการเมือง ตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้
ชัดเจนในกรนีนี้ก็คือ การที่สายชลวินิจฉัยว่ากลุ่มเจ้านายและขุนนางที่ทูลเกล้าถวายค ากราบบังคมทูล
ใน ร.ศ. 103 หรือ พ.ศ. 2427 นั้นเป็นความหมายหนึ่งของประชาธิปไตยท้ัง ๆ ที่กลุ่มเจ้านายและขุน
นางนั้นไม่ได้กล่าวถึงค าว่า “Democracy” หรือ “ประชาธิปไตย” ไว้ในตัวบทแต่เพียงอย่างใด104 
มากไปกว่านั้น เนื่องจากจุดเน้นในการศึกษาของสายชลนั้นอยู่ที่การศึกษาถึงการนิยามความหมาย
ของประชาไทยของนักวิชาการร่วมสมัย ข้อมูลในส่วนของความหมายของประชาธิปไตยก่อนปี พ.ศ. 

                                                   

 101 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “วาทกรรมการเมืองว่าด้วยประชาธิปไตยของไทย,” ใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ บรรณาธิการ 
รัฐศาสตร์-การเมือง: รวมบทความวิชาการทางรัฐศาสตร์ พ.ศ. 2526-2542 (กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2543), หน้า 215-256. 

 102 เกษียร เตชะพีระ, "การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธปิไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี," หน้า 6-23. 

 103 สายชล สัตยานุรักษ์, นักวิชาการไทยกับการต่อสู้ช่วงชิงความหมาย “ประชาธิปไตย” ในภาวะวิกฤตทางการเมือง, หน้า .27. 

 104 โปรดดูประกอบผลการศึกษาในบทที่ 5 และหัวข้อล าดับต่อไป 
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2475 ของสายชลส่วนใหญ่จึงเป็นการอ้างอิงจากงานเขียนทุติยภูมิ รวมไปถึงการสร้างข้อสรุปจาก
เอกสารหลักๆ เพียงไม่ก่ีชิ้นโดยปราศจากการสอบทานหรือเปรียบเทียบกับเอกสารชิ้นอื่นๆ ในยุคสมัย
อย่างรอบด้าน 

ปัญหาอีกประการหนึ่งก็คือ งานท านองนี้ยังขาดการเชื่อมโยงกับบริบทของการใช้ค าศัพท์และ
ภาษาทางการเมืองในระดับสากล โดยเฉพาะด้านการเปลี่ยนแปลงความหมายของค าว่า “Democracy” 
รวมไปถึงความนิยมที่เปลี่ยนแปลงไปของการใช้ค าว่า “Democracy” ในฐานะภาษาทางการเมือง ที่
ย่อมมีผลสัมพันธ์กับการรับรู้และเส้นทางของความคิดดังกล่าวในสังคมไทยตั้งแต่ต้นก าเนิด การขาด
ความตระหนักถึงบริบทดังกล่าว นั้นจึงเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลให้ข้อสรุปและข้อตั้งต้นใน
การศึกษาความคิดประชาธิปไตยในสังคมไทยนั้นกระจัดกระจายไปคนละทิศละทางดังที่ผู้วิจัยได้แสดง
ให้เห็นในหัวข้อนี้และหัวข้อก่อนหน้า 

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงตั้งเป็นข้อสันนิษฐานในเบื้องต้น เพื่อที่จะน าไปสู่การพิสูจน์ในเบื้องปลาย
ของงานวิจัยนี้ได้ว่า พรมแดนของความรู้เกี่ยวกับความหมายของประชาธิปไตยตามข้อเสนอของ
นครินทร์นั้นถือว่า ความหมายของประชาธิปไตย ก่อน พ.ศ. 2475 นั้นมีความหมายถึงการ
ปกครองในรูปแบบมหาชนรัฐหรือการปกครองในรูปแบบที่ไม่มีกษัตริย์ โดยอ้างอิงจากพจนานุกรม
ของกระทรวงธรรมการที่มีการตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2470  ในขณะที่เกษียร เตชะพีระว่า มีข้อเสนอว่า 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ในความหมายของ “republic” 
โดยอ้างอิงจากพจนานุกรมชองหลวงรัตนาญัปติ (สงบ) ในปี พ.ศ. 2444 รวมไปถึงประจักษ์ที่ตั้ง
ข้อสังเกตว่าพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ เป็นผู้ทรงบัญญัติค าว่า ประชาธิปตัย” และใช้ใน
ความหมายของมหาชนรัฐหรือ “republic” ซึ่งผู้วิจัยจะตรวจสอบและส ารวจหลักฐานเพิ่มเติม
เพื่อพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่อไป 

2.3. ระเบียบวิธีในการศึกษา: การศึกษาเชิงประวัติความคิดทางการเมือง (History of Political 
Thought) 

 จากที่ผู้วิจัยได้อภิปรายถึงภาพรวม ประเด็นปัญหา ตลอดจนข้อจ ากัดขององค์ความรู้เกี่ยวกับ
ประชาธิปไตยในหัวข้อที่ผ่านมา ผู้วิจัยมีข้อพิจารณาในการเลือกใช้ระเบียบวิธีวิจัยที่เหมาะสมกับการ
วิจัยนี้  ดังนี้ 

 ข้อพิจารณาประการแรก จากปัญหาเชิงการนิยามและปัญหาเชิงการวินิจฉัย ผู้วิจัยเห็นวา่ 
ระเบียบวิธีพึงหลีกเลี่ยงที่สุด ก็คือการเริ่มต้นนิยามประชาธิปไตย หรือพยายามแสวงหาความหมายที่
ลงตัวของประชาธิปไตยในงานวิจัยนี้เนื่องจากเป็นปัญหาใหญ่ที่ไม่น่าจะแก้ไขได้ง่าย ๆ จากสภาพการณ์ที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 43 

เป็นอยู่ กระนั้นก็ตาม ผู้วิจัยมิได้หมายความว่า การศึกษาและความพยายามแก้ปัญหาด้านการนิยาม
และการวินิจฉัยจะเป็นสิ่งที่ปราศจากคุณูปการในการศึกษาแต่เพียงอย่างใด หาแต่สภาวะการณ์ที่
ความหมายของประชาธิปไตยนั้นยังปราศหลักเกณฑ์ใด ๆ ที่ยอมรับร่วมกัน ย่อมอาจถูกตัดสินตีตรา
จากทั้งสองฝ่าย หรือได้ผลการศึกษาที่กลายเป็นการยืนยันค าตอบบางประการที่มีมาแล้วซึ่งจะตกอยู่
ท่ามกลางวังวนของข้อถกเถียงที่ไม่สามารถหาข้อสรุปร่วมกันได้ 

 ข้อพิจารณาประการที่สอง บทเรียนจากผลการศึกษาที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่าสภาพการณ์ด้าน
ความหมายของค าว่า “ประชาธิปไตย” ในสังคมนั้นมีความแตกต่างหลากหลายเป็นอย่างมาก ดังนั้น 
ข้อตั้งต้นของที่เหมาะสมงานวิจัยนี้  คือการเริ่มต้นศึกษาไปที่การการรับรู้หรือการนิยามความหมาย
ประชาธิปไตยของสังคม มากกว่าที่จะเป็นการแสวงหาความหมายที่แท้จริงหรือความหมายที่ถูกต้อง
ของประชาธิปไตย โดยพยายามหลีกเลี่ยงการน าความหมายของประชาธิปไตยของผู้วิจัยไปตัดสิน  
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ “ความคิดประชาธิปไตย” ของสังคมไทยในการศึกษานี้ ถือเป็นความคิดของ
บุคคลจ านวนหนึ่งในสังคม ที่สะท้อนผ่านตัวบท หลักฐาน ตลอดจนปรากฏการณ์ทางสังคมบาง
ประการ และที่ส าคัญจะต้องมีหลักฐานหรือหลักเกณฑ์อันพอที่จะยืนยันได้ว่า ความคิดดังกล่าวเป็น
ของบุคคลผู้นั้นจริง ๆ  

  ยกตัวอย่างเช่น การวินิจฉัยถึงพระราชสถานะของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
หรือเทียนวรรณ จากการศึกษาเบื้องต้น ผู้วิจัยพบว่า ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ทั้งพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและเทียนวรรณนั้นยังไม่เคยใช้ศัพท์ทางการเมืองอย่าง “Democracy” 
หรือ “ประชาธิปไตย” กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ในช่วงระยะเวลาดดังกล่าวยังไม่เกิดความแพร่หลายหรือ
ความนิยมของแนวคิดประชาธิปไตยในตะวันตกแต่เพียงอย่างใด ดังนั้น การวินิจฉัยว่าพระองค์หรือ
เทียนวรรณมีความคิดเก่ียวกับประชาธิปไตยจึงเป็นเรื่องที่ต้องระมัดระวังและจะต้องสอบทานกับ
บริบทของการใช้ศัพท์ทางการเมืองในระดับโลกและความเคลื่อนไหวในสังคมก่อนด้วย กล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ การวินิจฉัยและตีความหลักฐานนั้นจะต้องเป็นไปด้วยความระมัดระวังและค านึงถึงเวลาและ
สถานที่ในการเกิดตัวบทนั้นอย่างเคร่งครัด  

 ข้อพิจารณาประการที่สาม ผู้วิจัยเห็นว่า ความจ าเป็นเร่งด่วนขององค์ความรู้เกี่ยวกับ
ประชาธิปไตยของไทย ก็คือการพัฒนาระเบียบวิธี ที่จะน าไปสู่การวางหลักเกณฑ์อันเป็นที่ยอมรับ
ร่วมกันบางประการ ที่จะสามารถน าไปสู่การเริ่มต้นบทสนทนาหรือความพยายามที่จะแก้ปัญหาข้อ
พิพาททางทฤษฎีที่มีอยู่ในอดีตได้ โดยระเบียบวิธีที่ผู้วิจัยคิดว่ามีความเหมาะสมกับการศึกษานี้ก็คือ 
แนวการศึกษาเชิงประวัติความคิดทางการเมืองการเมือง (History of Political Thought) ที่ให้
ความส าคัญกับการเกิดข้ึน การเปลี่ยนแปลง ตลอดพัฒนาการของความคิดทางการเมืองของความ
ภายใต้บริบททางประวัติศาสตร์ที่แวดล้อมให้เกิดความคิดนั้นขึ้น โดยเน้นท าความเข้าใจอย่าง
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ระมัดระวังรอบด้านทั้งตัวบท บริบท โดยเฉพาะความหมายของค าศัพท์หรือภาษาทางการเมืองในแต่
ละช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึงในล าดับต่อไป 

 ก. การศึกษาเชิงประวัติความคิดทางการเมือง (History of Political Thought)  

 ในขนบของการศึกษาความคิดทางการเมือง105  ระเบียบวิธีการศึกษาแบบแบบประวัติ
ความคิดทางการเมือง (History of Political Thought) นั้นได้รับอิทธิพลมาจากนักวิชาการสังกัด
มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์หรือ “ส านักเคมบริดจ์” (The Cambridge School)106 เป็นอย่างมาก 
โดยเฉพาะการบุกเบิกของ J. G. A. Pocock, John Dunn และ Quentin Skinner 107  โดยเฉพาะ 
Skinner ที่ออกมาวิพากษ์วิจารณ์วิธีการศึกษาความคิดทางการเมืองที่มีอยู่ในขณะนั้น ในขณะเดียวกัน
เขาก็พยายามพัฒนาระเบียบวิธีเขาขึ้นมาเอง  โดย Skinner ได้จ าแนกการศึกษาความคิดทางการเมืองที ่

                                                   

 105 ส าหรับการศึกษาความคิดทางการเมอืง อาจแบ่งออกได้หลายแนวทางด้วยกันตามจุดเน้นหนัก และวิธีการศึกษา 
อาทิ สมบัติ จันทรวงศ ์ได้แบ่งออกเป็น 6 แนวทางด้วยกัน ได้แก่ การวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด (Close Textual analysis),  
การแยะแยะระหว่างเจตนา (intention) ของปรัชญาเมธีและผล (effect) อันเกิดจากการยอมรับแนวคิดนั้นๆ, การศึกษา
ชีวประวัติของปรัชญาเมธี (Biographical Approach), การศึกษาแนวทางจิตวิทยา (Psychological Approach), การศึกษา
แนวทางอุดมการณ์ (Ideological Approach)  และการศึกษาแนวทางประวัติศาสตร์ (Historical Approach) โปรดดู สมบัติ จัน
ทรวงศ์, ตัวบท (the Text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง (กรุงเทพฯ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2527), หน้า 10-17.;"แนวคิดทั่วไปเกีย่วกับการศึกษาปรัชญาการเมือง," in เอกสารการสอนชุดวิชาปรัชญาการเมอืง หน่วยที่ 1–5 
(นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558), หน้า 31-35. ส่วน ไชยันต์ ไชยพร ได้แบ่งออกเป็นสามแนวทาง
ด้วยกัน ประกอบด้วย การศึกษาแนวประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง (History of Political Thought), ปรัชญาการเมือง 
(Political Philosophy) และทฤษฎีการเมือง (Political Theory) โปรดดู ไชยันต์  ไชยพร, เอกสารอ่านประกอบการเรียนการ
สอน เร่ือง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการศึกษาในแนวประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง ปรัชญา การเมือง และทฤษฎีการเมือง, 
หน้า 1 – 33. .ส่วน William L Richter เขาได้แบ่งออกเป็นสามแนวทางหลกัด้วยกัน คือ การศึกษาแนวทางที่ให้ความส าคัญกับ
ตัวบท (Textual Approaches), แนวทางที่ให้ความส าคัญกับบริบท (Contextual Approaches) และแนวทางหลังสมัยใหม่ 
(Postmodern Approaches) โปรดด ูWilliam L Richter, Approaches to Political Thought (Lanham: Rowman and 
Littlefield, 2009). 

 106 Brian Young "“Introduction," in Palgrave Advances in Intellectual History, ed. Richard Whatmore 
and Brian Young, p.2.; Richard Whatmore, "Intellectual History and the History of Political Thought," in 
Palgrave Advances in Intellectual History, ed. Richard Whatmore and Brian Young ( London: Palgrave, 2006), 
p.111. 

 107 J. G. A. Pocock, "The History of Political Thought: A Methodological Enquiry," in Political Thought 
and History : Essays on Theory and Method (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), pp.3-19.; John 
Dunn, "The Identity of the History of Ideas," Philosophy 43 (1968): pp.85–104; Quentin Skinner, "Meaning and 
Understanding in the History of Ideas," History and Theory 8 (1969): 3-53.  
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มีอยู่ในขณะนั้นออกเป็นสามแนวทาง ได้แก่แนวทางที่เน้นศึกษาบริบทที่แวดล้อมนักคิด (context) 
โดยเฉพาะบริบททางศาสนา, การเมือง และเศรษฐกิจ ในฐานะท่ีเป็นกรอบที่ก าหนดความคิดหรือตัว
บทของนักคิด กับแนวทางที่เน้นศึกษาตัวบท (texts) โดยถือว่า การศึกษาตัวบท โดยเฉพาะผลงาน
ของนักคิดในอดีต ถือเป็นผลงานที่มีลักษณะอมตะข้ามกาลเวลาและสามารถประยุกต์ใช้ได้กับทุก
บริบทหรือสภาพแวดล้อม (dateless wisdom, with universal application)  กับอีกแนวทางหนึ่ง 
ที่มุ่งเน้นศึกษาไปที่บริบททางการเมือง โดยเฉพาะบริบททางเศรษฐกิจ การเมือง และศาสนา ในฐานะ
เป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งอิทธิพลถึงนักคิดหรือส่งผลต่อการผลิตตัวบทของนักคิดนั้น ซึ่งเขาเห็นว่าต่างมี
ความผิดพลาดและไม่เพียงพอในการท าความเข้าใจทั้งต่อความคิดทางสังคมและการเมือง108  

โดย Skinner เสนอว่า การศึกษาความคิดทางการเมืองที่เหมาะสมและเพียงพอนั้น ไม่
เพียงแต่ผู้ศึกษาจะต้องศึกษาท าความเข้าใจทั้งตัวบทและบริบทแล้ว ผู้ศึกษาต้องให้ความส าคัญ
และมีความเข้าใจต่อความหมายของค าหรือชุดค าศัพท์ท่ีแปรเปลี่ยนไปตามบริบท ให้ตรงกันกับ
บริบทท่ีนักคิดนั้นใช้หรือมีความต้องการจะสื่อ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การท าความเข้าใจบริบททาง
การเมืองแต่เพียงล าพังนั้นไม่เพียงพอ หากแต่จะต้องน าความเข้าใจจากบริบทนั้น มาท าความ
เข้าใจตัวนักคิด จากตัวบทที่เขาต้องการจะสื่อด้วยให้ถูกต้องด้วย หรือเป็นการท าความเข้าใจนัก
คิด อย่างที่นักคิดนั้นเข้าใจตนเองนั่นเอง109 

โดยชุดของงานเขียนส าคัญ ที่มีอิทธิพลต่อการศึกษาเชิงประวัติความคิดทางการเมืองของ
ส านักเคมบริดจ์ ก็คือ หนังสือชุด “Ideas in Contexts”110 ที่มีการตีพิมพ์โดยส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ที่ประกอบไปด้วยการศึกษาถึงความคิดทางการเมืองและสังคมในประเด็นที่
กว้างขวางและหลากหลาย แต่จะมีลักษณะที่ร่วมกันก็คือ เป็นงานใช้กรอบการศึกษาแบบประวัติ
ความคิดทางการเมืองที่ได้รับอิทธิพลจากกรอบการศึกษาของส านักเคมบริดจ์ 

                                                   

 108 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas,” History and Theory 8, 1 
(1969): 29-31; ไชยันต์ ไชยพร, นิธิ เอียวศรีวงศ์ ใน/กับวิกฤตทางการเมืองไทย, หน้า 50-51. 

 109 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas, p.46; ไชยันต์ ไชยพร, นิธิ 
เอียวศรีวงศ์ ใน/กับวิกฤตทางการเมืองไทย, หน้า 50-51. 

 110 หนังสือชุด “Ideas in Contexts”  จากการสืบค้นในเว็บไซต์ของส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์นั้นมีถึง 111 
หัวเร่ือง โดยเล่มแรกที่มีการตีพิมพ์ของหนังสือชุดนี้คือเร่ือง Philosophy in History ที่มี Richard Rorty, J.B. Schneewind 
และ Quentin Skinner เป็นบรรณาธิการ โดยมีการตีพิมพ์ในปี 1984 และเล่มล่าสดุคือเร่ือง Martin A. Ruehl, " The Italian 
Renaissance in the German Historical Imagination,1860–1930 "  (2015). แหล่งที่มา http://www.cambridge.org 
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โดยงานส าคัญท่ีมีจุดเน้นในการศึกษาถึงต้นก าเนิด ตลอดจนพลวัตรหรือการเปลี่ยนแปลงของ
มโนทัศน์ทางการเมืองที่น่าจะเป็นประโยชน์กับการศึกษาวิจัยชิ้นนี้อย่างยิ่งก็คือ งานที่มีการ
บรรณาธิการโดย Terrance Ball, James Farr และ Russell L. Hanson111 ซึ่งเน้นศึกษาถึงการ
ก าเนิดและการเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์ทางการเมืองที่ส าคัญในแต่ละยุคสมัย112  อาทิ การศึกษาของ 
John Dunn113 ที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายของมโนทัศน์ “การปฏิวัติ” (Revolution) โดย 
Dunn ได้แสดงให้เห็นว่า ค าว่าการปฏิวัติในความหมายเริ่มแรกนั้นมีการเปลี่ยนแปลงมาจากมโนทัศน์
ที่ปราศจากนัยทางการเมืองที่ใช้ในแวดวงโหราศาสตร์ (astronomy) ที่หมายความถึง “การ
หมุนรอบ” หรือ “การโคจร” ของดวงดาวในอวกาศ มาสู่ค าที่มีนัยทางการเมืองที่สื่อถึงการ
เปลี่ยนแปลงในลักษณะของการท าลายระเบียบเก่าท่ีล้าสมัยและทดแทนด้วยระเบียบทางการเมือง, 
เศรษฐกิจ และสังคมแบบใหม่ที่สมบรูณ์กว่าได้อย่างไร โดย Dunn ได้ชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลส าคัญของ
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในฝรั่งเศสระหว่างปี 1789-94 ร่วมกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
รัสเซียในปี 1917 และในจีนปี 1949 ที่แสดงให้เห็นถึงการล่มสลายของระบอบการเมืองเก่า พร้อม ๆ 
กับการแทนที่ด้วยระบอบการเมืองในรูปแบบมใหม ่ร่วมกับการตีความปรากฏการณ์ดังกล่าวที่ได้รับ
อิทธิพลจากวิธีคิดแบบมาร์กซิสต์ ที่ส่งผลให้มโนทัศน์ “การปฏิวัติ” เปลี่ยนแปลงมาสู่ความหมายใน
ปัจจุบัน  

อีกตัวอย่างหนึ่งที่ส าคัญก็คือ การศึกษาของ Russell L. Hanson114 ได้ศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลง 
ความหมาย รวมไปถึงการสร้างความนิยมมโนทัศน์ “ประชาธิปไตย” (Democracy) ในสังคมตะวันตก 
ว่าได้มีการเปลี่ยนแปลงจากความหมายในเชิงลบตั้งแต่สมัยกรีกโบราณเป็นต้นมา ในแง่ของค าที่สื่อถึง
ระบอบการปกครองของชนชั้นล่างหรือคนจน และเป็นการปกครองในรูปแบบที่เลวร้ายที่สุดซึ่งเต็มไป
ด้วยความอันตรายและความไร้เสถียรภาพ มาสู่มโนทัศน์ที่มีความหมายในแงบ่วกซึ่งสื่อถึงอ านาจของ

                                                   

 111 Terrance Ball, James Farr and Russell L. Hanson ed. Political Innovation and Conceptual Change 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989) 

 112 ในหนังสือเล่มนี้ประกอบไปด้วยการศึกษาถึงความหมายและการเปลี่ยนแปลงความหมายของมโนทัศนส์ าคัญ ๆ 
ทางการเมืองจ านวน 14 ค าด้วยกัน ได้แก่ Constitution, Democracy, The State, Representation, Party, Patriotism, 
Public Interest, Citizenship, Corruption, Public Opinion, Ideology, Rights, Property และ Revolution 

 113 John Dunn, “Revolution” in Ball, Terrance, James Farr and Russell L Hanson Political Innovation 
and Conceptual Change (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), pp. 333-356. 

 114 Russell L. Hanson, “Democracy” in Ball, Terrance, James Farr and Russell L Hanson Political 
Innovation and Conceptual Change (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), pp. 68-90. 
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ประชาชนและความเสมอภาคทางการเมือง และได้รับความนิยมอย่างกว้างขวางในกลางศตวรรษ 20 ได้
อย่างไร 

โดย Hanson ได้ชี้ให้เหน็ว่า กระบวนการท าให้ความหมายของมโนทัศน์ประชาธิปไตยเปลี่ยนแปลง 
ไปนั้น เป็นผลมาจากการเคลื่อนไหวต่อสู้ของขบวนการมวลชนทางการเมือง (the mass political 
movement) ที่ให้คุณค่าและความส าคัญกับประชาธิปไตย และพยายามต่อสู้เพื่อให้ได้สิ่งที่ขบวนการ
มวลชนเหล่านี้ ถือว่าเป็น “ประชาธิปไตย” ดังนั้น เมื่อขบวนการมวลชนหรือประชาชน (the people) 
เหล่านี้สามารถข้ึนสู่อ านาจได้ จึงเป็นผลให้ความหมายของประชาธิปไตยเปลี่ยนแปลงไป115  ซ่ึง 
Hanson ได้แสดงให้เห็นถึงอิทธิของบริบททางประวัติศาสตร์ในแต่ละช่วงเวลาที่ส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงความหมายของประชาธิปไตย ที่ค่อย ๆ เริ่มต้นจากการต่อสู้ทางการเมืองในยุโรปและ
สหรัฐอเมริกาตั้งแต่ศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมา ไม่ว่าจะเป็นขบวนการต่อสู้เพื่อความเท่าเทียม (the 
Levellers)  หรือกลุ่มจาโคแบง (Jacobin) ในยุโรป และขยายตัวไปสู่สหรัฐอเมริกาเฉพาะบริบทของ
การต่อสู้ทางการเมืองภายในร่วมกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกา ที่ส่งผลให้ความหมาย
ของประชาธิปไตยในความหมายของการปกครองของชนชั้น (class rule) ค่อย ๆ จางหายไปในที่สุด 

ส าหรับในกรณีของไทย ผู้วิจัยเห็นว่า แนวการศึกษาแบบประวัติความคิดทางการเมืองของ
ส านักเคมบริจด์ มีความเหมาะสมในการท าความใจความคิดทางการเมืองตะวันตกท่ีเข้ามาสู่สังคมไทย 
เนื่องด้วยวีธีการศึกษาแบบนี้ให้ความส าคัญไปที่ตัวบทพร้อม ๆ กับบริบทที่ก ากับแวดล้อมความคิด
ทางการเมืองนั้น ๆ ทั้งในกรณีของต้นทางและปลายทาง โดยการศึกษาอิทธิพลของแนวคิดทาง
การเมืองตะวันตกท่ีมีต่อความคิดหรือนักคิดทางการเมืองไทยนั้น ไชยันต์ ไชยพร ผู้ริเริ่มโครงการ
ศึกษาอิทธิพลความคิดทางการเมืองของนักคิดตะวันตกและแนวคิดทางการเมืองตะวันตก ที่มีต่อ
แนวคิดทางการเมืองไทยสมัยใหม่116 ได้อธิบายว่า การศึกษาในแนวทางที่อิงกับขนบทางประวัติ
ความคิดทางการเมืองของไทยนั้นเริ่มต้นจากการศึกษาของบุหลันฉาย อุดมอริยทรัพย์ ที่ศึกษาถึงการ
เปลี่ยนแปลงความหมายของค าว่า “Mob” ในบริบททางการเมืองตะวันตกและไทย117 ตามมาด้วย

                                                   

 115 Ibid., 69. 

 116 ไชยันต์ ไชยพร, “ค าน าเสนอ” ใน กานต์ บุนยะกาญจน, มาคิอาเวลลี: การเมืองไทยของเจ้าผู้ปกครอง (กรุงเทพฯ: 
มติชน, 2562), หน้า 26. 

 117 บุหลันฉาย อุดมอริยทรัพย์, “ม๊อบกับกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในการเมืองไทยยุคสมัยใหม่” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรมหาบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 48 

การศึกษาของศุภชัย ศุภผล118 ที่พิจารณาถึงอิทธิพลและปัญหาในการตีความทฤษฎีการเมืองของ 
ฌอง ฌากส์ รุสโซ ในบริบททางการเมืองไทย รวมไปถึงกานต์ บุนยะกาญจน119 ที่ศึกษาถึงการการ
รับรู้และปัญหาในการตีความ “เจ้าผู้ปกครอง” ของมาคิอาเวลลีในบริบททางการเมืองไทย ซึ่งงานทั้ง
สามชิ้นล้วนวางรากฐานอันเป็นจุดแข็งในระเบียบวิธีที่เริ่มต้นด้วยการท าความเข้าใจถึงพัฒนาการของ
ความคิดหรือแนวคิดท่ีตนเองศึกษา จากนั้นจึงไปสืบสาวและวินิจฉัยถึงการเข้ามาของความคิดดังกล่าว
นั้นอย่างรอบคอบโดยอาศัยหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ทีเ่ป็นการพิจารณาตัวบทอย่างระมัดระวังและ
ค านึงถึงบริบทและสภาพการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่แวดล้อมตัวบทนั้นอยู่120  

อย่างไรก็ด ีด้วยจากข้อจ ากัดของระยะเวลาในการศึกษาวิจัยและขอบเขตของการศึกษา
ในช่วงยาว ผู้วิจัยจึงมิได้ใช้ระเบียบวิธีดังกล่าวอย่างเคร่งครัดในทุกชุดค าศัพท์หรือภาษาทางการเมือง
ตามแนวทางของ Skinner ได้ กระนั้น ผู้วิจัยยังวางกรอบโครงโดยวางอยู่บนหลักของความเคร่งครัด
ในการใช้ค าศัพท์และภาษาทางการเมืองเฉพาะค าว่า “Democracy” หรือ “ประชาธิปไตย” (ไม่ว่า
จะสะกดในรูปแบบใด) กับผู้สร้างตัวบทและกรอบเวลาทางประวัติศาสตร์อย่างเคร่งครัดเนื่องจาก
งานวิจัยนี้จ าเป็นจะต้องวางขอบเขตการศึกษาแบบช่วงยาวเพ่ือที่จะเห็นร่องรอยของการก่อรูป
ความคิดตลอดจนการเปลี่ยนแปลงความหมายในแต่ละช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ โดยเมื่อพิจารณา
ร่วมกับสภาพการณ์และปัญหาขององค์ความรู้ด้านประชาธิปไตยในปัจจุบัน ผู้วิจัยจึงวางหลักเกณฑ์
และระเบียบวิธีในการวินิจฉัยข้อมูลเป็นข้อตั้งต้นในการวิจัยไว้ดังนี้ 

 ข. ข้อตั้งต้นและข้อเสนอในการศึกษา 

จากค าถามการวิจัยที่ว่า “ความคิด “ประชาธิปไตย” หรือ “Democracy” ในฐานะความคิด
การเมืองตะวันตก เริ่มเข้ามาในสังคมสยามในยุคสมัยใด ผา่นช่องทางใด และมีการรับรูเ้ข้าใจโดยชาว
สยามในรูปแบบหรือลักษณะใดบ้างจนถึง พ.ศ. 2475?” เพ่ือตอบค าถามดังกล่าว ผู้วิจัยจงึวาง
หลักเกณฑแ์ละข้อตั้งต้นในการศึกษาไว้ดังนี้ 

                                                   

 118 ศุภชัย ศุภผล, “การสร้างความนิยมและปัญหาเกี่ยวกับการตีความทฤษฎีการเมืองของ ฌอง ฌากส์ รุสโซ ในบริบทการ

เมืองไทย,”   (วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556). 

 119 กานต์ บุนยะกาญจน, “การสร้างความนิยมและการตึความ “เจ้าผู้ปกครอง” ของมาคิอาเวลลี่ในบริบทการเมืองไทย,”    
(วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558). และวิทยานิพนธ์เล่มนี้
ได้รับการปรับปรุงและน ามีตีพิมพ์อีกคร้ังใน มาคิอาเวลลี: การเมืองไทยของเจ้าผู้ปกครอง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2562). 

 120 ไชยันต์ ไชยพร, “ค าน าเสนอ” ใน กานต์ บุนยะกาญจน, มาคิอาเวลลี: การเมืองไทยของเจ้าผู้ปกครอง, หน้า 11 - 
12. 
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 ประการแรก จากปัญหาของการนิยามและปัญหาของการวินิจฉัยความหมายของประชาธิปไตย
ที่หาข้อสรุปมิได้ เมื่อประกอบกับฐานคิดของแนวการศึกษาแบบประวัติความคิดทางการเมืองที่ให้
ความส าคัญกับการใช้ค าหรือชุดค าศัพท์ทางการเมืองอย่างเคร่งครัด ดังนั้น ผู้วิจัยจะใช้ “ภาษาทาง
การเมือง” เป็นเกณฑ์ในการจ าแนกเพ่ือให้ความเป็นธรรมกับบุคคลในประวัติศาสตร์ และสร้างเกณฑ์
ที่อาจจะน าไปสู่การแก้ปัญหาข้อขัดแย้งที่มีอยู่ โดยพิจารณาจากค าว่า “Democracy” หรือ 
“ประชาธิปไตย” เป็นเกณฑ์ ในกรณีข้อพิพาทเก่ียวกับจุดก าเนิดของประชาธิปไตยในไทยนั้น ผู้วิจัยมี
ข้อเสนอว่าควรที่จะตั้งข้อวินิจฉัยจากการปรากฏของค าว่า “Democracy” หรือ “ประชาธิปไตย” 
เป็นครั้งแรกในสังคมสยามเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นการปรากฎขึ้นอย่างทับศัพท์หรือการแปลมาสู่ค าศัพท์
ทางการเมืองในภาษาไทยก็ตาม 

 ประการที่สอง ในแง่ของการเลือกใช้เอกสารและการตีความ ผู้วิจัยจะพยายามเลือกใช้
เอกสารชั้นต้น โดยพิจารณาถึงการใช้ค าศัพท์และภาษาทางการเมือง รวมไปถึงความหมายที่เกิดขึ้นใน
ช่วงเวลา-สถานที่ (time and space) อย่างเคร่งครัด โดยการระบุถึงช่วงเวลาในการตีพิมพ์หรือการ
เผยแพร่ผลงานนั้น และจะหลีกเลี่ยงการน าผลงานภายหลังมาตีความผลงานที่เกิดขึ้นก่อนหน้า หรือ
หลีกเลี่ยงการคัดลอก (Quotations) เพียงส่วนเล็ก ๆ มาตีความ ที่อาจจะสร้างความสับสนมากกว่า
ดังที่มักจะเกิดกับวรรณกรรมจ านวนมากที่ผู้วิจัยได้กล่าวมาข้างต้น ดังนั้น การอ้างอิงและตีความตัว
บทของผู้วิจัยจะเป็นการคัดลอกหรือยกข้อความที่มีปริมาณเนื้อหาจ านวนมากพอท่ีจะสามารถวินิจฉัย
ได้อย่างเป็นธรรมพร้อม ๆ กับผู้อ่านได้ โดยพยามท่ีจะหลีกเลี่ยงการวินิจฉัยหรือการตีความที่เกินเลย
ไปจากหลักฐานหรือการทึกทักไปเองของผู้วิจัย 

 ประการที่สาม ในแง่ของความรอบด้านของเอกสาร เพื่อแก้ไขจุดอ่อนที่เกิดข้ึนจากงาน
จ านวนมากก่อนหน้านี้ ผู้วิจัยจะพยายามส ารวจและประมวลข้อสรุปในงานวิจัยนี้จากหลักฐานที่มี
ความหลากหลายรอบด้านที่สุด ในปริมาณที่มากพอที่จะสอบทานความหลากหลาย ความต่าง หรือ
ความเหมือนกันของชุดภาษาทางการเมืองให้มากท่ีสุด หรือหากเป็นในกรณีของบุคคล ก็จะใช้
หลักฐานงานเขียนในหลายกรรมหลายวาระมากในช่วงเวลาที่ใกล้เคียงกันให้ได้มากที่สุด จึงจะวินิจฉัย
เป็นข้อสรุปได้ 
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2.4 สรุปท้ายบท  

 จากที่ผู้วิจัยได้อภิปรายถึงสถานะตลอดจนพัฒนาการขององค์ความรู้เรื่องประชาธิปไตย 
ผู้วิจัยจึงน ามาตั้งเป็นประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการตรวจสอบ ตลอดจนวินิจฉัยเพื่อตอบค าถามวิจัยของ
งานวิจัยนี้ ดังนี้ 

 ก. มีความหมายอ่ืน ๆ ชอง “ประชาธิปตัย” ก่อน ปี พ.ศ. 2475 ที่นอกเหนือไปจากที่รับรู้
กันว่าคือ “republic” หรือไม่ อย่างไร 

 ข. และถ้า “มี” (ก.) มีหลักฐานใดที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลใดเป็นผู้ใช้ค า ๆ นี้เป็นครั้งแรก 
หรือเป็นหลักฐานที่เก่าแก่ที่สุดที่มีการค้นพบ 

 ค. ค าศัพท์ทางการเมืองอย่างค าว่า  “Democracy” เข้ามาสู่สังคมสยามเม่ือใด ผ่าน
หลักฐานใด และมีการรับรู้เข้าใจกันอย่างไร 

 ง. ใครเป็นผู้ปัญญัติศัพท์ว่า “ประชาธิปไตย” (หรือสะกดในแบบอื่น ๆ) ขึ้นเป็นคนแรก จาก
หลักฐานใด และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้บัญญัติค าว่า “ประชาธิปตัย” และ
เป็นผู้ใช้ค าดังกล่าวในความหมายของ “republic” หรือไม่ 

 จ. การวินิจฉัยบุคคลหรือคณะบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์กับ “ประชาธิปไตย” อาทิ 
พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์, นายเทียนวรรณ, นาย ก.ศ.ร. กุหลาบ รวมไปถึงคณะ
ผู้ก่อการ ร.ศ. 130 และนายปรีดี พนมยงค์  
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บทท่ี 3  
การเปลี่ยนแปลงความหมายของ  
“Democracy” ในโลกตะวันตก 

 
 “ค าค านี้เป็นค าที่นักปรัชญาบางคนขนานนามว่าเป็น “มโนทัศน์ที่มีการถกเถียงกันใน
ระดับแก่นสารอย่างหนัก” มันเป็นค าค าหนึ่งที่เราไม่มีทางจะตกลงหาฉันทามติได้ว่าหมายความ
ว่าอย่างไร เพราะแต่ละนิยามของมันก็แบกรับนัยทางสังคม ศีลธรรม และการเมืองอย่างแตกต่าง
กันไปทั้งสิ้น แต่อย่างน้อยๆ ในวันนี้เราก็อยู่โดยขาดมันไปไมได้ ในหนังสือ In Defence of Politics 
ที่ผู้เขียนได้เขียนไว้เมื่อ 40 ปีก่อน ผู้เขียนกล่าวว่าประชาธิปไตยเป็น “ค าที่ส าส่อนที่สุด” ไม่ต่าง
จากพวกนางไม้ในเทวต านานกรีกหรือโรมันแต่อย่างใด กล่าวคือ เดโมคราเทีย (Democratia) ที่
เป็นเทพระดับรองของชาวเอเธนส์นั้น “เป็นนางบ าเรอของทุกๆ คน แต่นางมีเวทมนตร์ที่ท าให้

คนรักยังหลงเสน่ห์ของนาง ทั้งๆ ที่รู้อยู่แล้วว่าคนอื่นๆ ก็ครอบครองนางเช่นกัน””121 

3.1. เกริ่นน า 

 บทนี้ผู้วิจัยมีจุดประสงค์ในการแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงความหมายของค าว่า 
“Democracy” โดยค านึงถึงบริบทด้านเทศะ (space) และกาล (time) ในการใช้ค าดังกล่าวในการ
เรียกรูปแบบการปกครองของตะวันตกว่ามีความเปลี่ยนแปลงในการใช้ค านี้อย่างไร โดยเริ่มพิจารณา
ตั้งแต่อิทธิพลของนักปรัชญาการเมืองในสมัยเอเธนส์โบราณจนถึงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2  

 

                                                   

 121 “The word is what some philosophers have called 'an essentially contested concept', one of 
those terms we can never all agree to define in the same way because the very definition carries a different 
social, moral, or political agenda. But somehow, nowadays at least, we cannot live without it. In my In 
Defence of Politics 40 years ago 

I reified 'this most promiscuous word' as if a Greek or Roman nymph - or say Democratia, an Athenian minor 
deity: 'She is everybody's mistress and yet somehow retains her magic even when a lover sees that her 
favours are being, in his light, illicitly shared by many another. Bernard Crick, Democracy: A Very Short 
Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2002), p.1. ฉบับแปลเป็นภาษาไทยใน เบอร์นาร์ด คริก, ประชาธิปไตย: 
ความรู้ฉบับพกพา trans. อธิป จิตตฤกษ์ (กรุงเทพฯ: โอเพ่นเวิลด์, 2557), หน้า 19. 
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โดยบทนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็นสองส่วนหลักๆ ส่วนแรกเป็นการกล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงของ
ความหมายของประชาธิปไตย (Democracy) ในโลกตะวันตก จากข้อสังเกตจากการศึกษาเชิงประวัติ
ความคิดทางการเมืองในตะวันตก ต่อจากนั้นจะเป็นข้อค้นพบจากการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative  
Analysis) และการวิเคราะห์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ที่ให้ข้อสรุปตรงกันคือค าว่า 
“Democracy” นั้นมีความหมายในแง่ลบเป็นส่วนมากมาโดยตลอด จนกระทั่งถึงปลายศตวรษที่ 19นี้
เองที่เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงความหมายในแง่ดีขึ้น โดยเริ่มจากการแข่งขันทางการเมืองภายในสหรัฐอเมริกา 
และค าว่าประชาธิปไตยถูกน ามาใช้เป็นค าโฆษณา (slogan) ในการต่อสู้ทางการเมืองของสหรัฐอเมริกา
ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 จึงส่งผลให้ท าให้ประชาธิปไตยเป็นค าที่มีความแพร่หลาย และถูกน าไปใช้
เรียกรูปแบบการปกครองอย่างกว้างขวางออกไปทั่วโลกตั้งแต่ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นต้นมา  

3.2 การเปลี่ยนแปลงความหมายของประชาธิปไตย (Democracy) ในโลกตะวันตก 

 “Then, democracy,” I said, “would have all this and other things akin 
to it and would be, as it seems, a sweet regime, without rulers and many-
colored, dispensing a certain equality to equals and unequals alike.”122 

 ในแง่ของประวัติความคิดทางการเมือง กล่าวได้ว่า ความหมายของ “Democracy” ตั้งแต่
สมัยโบราณจนกระทั่งถึงประมาณปลายศตวรรษที่ 18 นั้นมีความหมายในแง่ลบมาโดยตลอด 
โดยเฉพาะจากอิทธิพลของ Socrates ที่ปรากฏในงานเขียนของ Plato123  

  “...The real ground of the difference between oligarchy and 

democracy is poverty and riches.”124 

 ส าหรับในกรณีของ Aristotle ใน Politics125 ที่เขาเขียนขึ้นในราว 300 ปี ก่อนคริสตกาลนั้น 
เขาได้แบ่งรูปแบบการปกครองออกเป็นสามรูปแบบโดยดูที่จ านวนของผู้ถืออ านาจ  ได้แก่การปกครอง
โดยคน ๆ เดียว (the One) การปกครองโดยคณะบุคคลจ านวนน้อย (the Few) และการปกครอง

                                                   

 122 Plato, The Republic of Plato translated with notes and an interpretative essay by Allan Bloom 
Second Edition (United State of America: BasicBooks), p. 236 

 123 Ibid. 

 124 Aristotle, Politics translated by Ernest Barker with Revised and Introduction and Notes by R. F. Stanly 
(Oxford: Oxford University Press, 2009), p. 102. 

125 Ibid. 
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โดยมหาชนที่ส่วนใหญ่เป็นคนจน (The Many)126 และการปกครองทั้งสามรูปแบบ แบ่งออกเป็น
รูปแบบการปกครองที่ดี ซึ่งเป็นการปกครองเพ่ือประโยชน์ของชุมชนทางการเมืองทั้งหมดหรือเพ่ือ
ประโยชน์ของส่วนรวม และรูปแบบการปกครองที่เลว ซึ่งเป็นการปกครองเพ่ือผลประโยชน์ของผู้ถือ
อ านาจปกครองแต่ถ่ายเดียว โดยรูปแบบการปกครองที่ดีได้แก่ การปกครองแบบเอกาธิปไตย 
(Monarchy) การปกครองโดยอภิชน (Aristocracy) และการปกครองที ่Aristotle ให้ชื่อว่า 
“Politieia” (Polity) ตามล าดับ และรูปแบบการปกครองที่เลว ได้แก่รูปแบบการปกครองแบบ
ทรราช (Tyranny) คณาธิปไตย (Oligarchy) และเดโมกราเตีย (Democracy/Demokratia) ที่เป็น
การปกครองของคนจน มากไปกว่านั้น ค าว่า “Demos” ที่ในบริบทที่เขาใช้นั้นยังหมายถึง “คนจน” 
(the poor)  ดังนั้น Demokratia จึงเป็นรูปแบบการปกครองที่เลวซึ่งอ านาจอยู่ในมือของจนที่มักมี
จ านวนมากและปกครองเพ่ือผลประโยชน์ของคนจนโดยไม่ค าถึงถึงประโยชน์ของส่วนรวม กล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ การจ าแนกรูปแบบการปกครองของอริสโตเติ้ลยังมีลักษณะที่เป็นการปกครองของชนชั้น 
(Class rule) ได้แก่เอกบุคคลที่มีจ านวนหนึ่งคน อภิชนที่มีจ านวนน้อย และมหาชนจ านวนมากที่
มักจะเป็นคนจน127   

ในยุคโรมัน ความหมายของ “Democracy” ยังคงมีความหมายที่ไม่ดีนัก จากมุมมองของ 
Polybius ใน The Histories เล่มที ่6128  กล่าวคือเขาให้ความหมายว่า  

“we would not describe a system of government as a democracy just because the entire 
population has the right to follow every whim and inclination. What we call democracy is a 
system where the majority decision prevails, but which retains the traditional values of piety 

towards the gods, care of parents, respect for elders, and obedience to the laws.”129   

                                                   
126 ในประเด็นของการแบ่งแยกรูปแบบการปกครองโดยใช้จ านวนของผู้ปกครองเป็นเกณฑ์ คือการปกครองโดยคน ๆ 

เดียว (the One) การปกครองโดยคณะบุคคลจ านวนน้อย (the Few) และการปกครองโดยคหมู่มาก (The Many) ที่เก่าแก่ที่สุด
อาจสืบย้อนไปถึงกวีนิพนธ์ของชาวกรีกที่ขื่อพินดาร์ (Pindar) ในราวศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล โปรดดู ไชยันต์ ไชยพร, 
ดุลอ านาจในการเมืองการปกครองไทย จากมุมมองทฤษฎีการปกครองแบบผสม (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2558), หน้า 
17. 

 127 Aristotle, Politics, Book III, IV.; สมบัติ จันทรวงศ์, “เสถียรภาพของประชาธิปไตยในทัศนะของอาริสโตเติ้ล” 
สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 12, 1 (มกราคม 2517), หน้า 80; ไชยันต์ ไชยพร, “อาริสโตเติล: การเลือกตั้งกับความเป็นประชาธิปไตย” 
วารสารสถาบันพระปกเกล้า 3, 1 (มกราคม – เมษายน 2558), หน้า 5. 

128  Polybius, The Histories, trans. Robin Waterfield (Oxford: Oxford University Press, 2010), p.373. 

129 Ibid., p.373. 
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กระนัน้ Polybius ก็ยังเรียกการปกครองของมหาชนที่มีลักษณะตรงกนัข้ามกับประชาธิปไตย 
ว่าเป็นการปกครองโดยฝูงชน (Mob-rule)130 โดยเขาได้กล่าวถงึประชาธิปไตยในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของวัฏจักรของระบบการปกครอง (Cycle of constitutions หรือ Politeion anakyklosis) ทีแ่บ่ง
รูปการปกครองออกเป็น 6 รูปแบบ โดยใข้จ านวนและประโยชน์ที่เกิดจากการปกครองเปน็เกณฑ์แบ่ง 
โดยอธิบายว่าวัฏจักรของระบอบการปกครองจะเริ่มต้นจากการปกครองโดยคนๆ เดียว  และจะเสื่อมลง
ไปสู่การปกครองแบบทรราช และเปลี่ยนแปลงไปสู่อภิชนาธิปไตยและเสื่อมลงสู่คณาธิปไตย และ
หลังจากคณาธิปไตยเสื่อมลงจงึเกิดประชาธิปไตย และจะเสื่อมลงเป็นการปกครองโดยฝูงชนเป็นอัน
ครบวัฎจักร131  

ข้อส าคัญก็คือแม้ว่า Polybius จะให้ความหมายของประชาธิปไตยในแง่ดีกว่า Aristotle แต่
กระนั้น ในมุมมองของ Polybius ประชาธิปไตยก็ยังเป็นรูปแบบการปกครองที่รอวันเสื่อมลงไปสู่การ
ปกครองแบบฝูงชน ซึ่งในทัศนะของเขานั้น รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดก็คือรูปแบบการปกครองแบบ
ผสม (Mixed Constitution) ที่ผสมผสานการปกครองระหว่างองค์ประกอบของ “Monarchy”, 
“Aristocracy” และ “Democracy” เข้าด้วยกัน ซึ่งเขาเห็นว่าคือรูปแบบการปกครองของมหาชนรัฐ
โรมัน (Roman Republic) ในช่วงเวลาของเขานั่นเอง132 

หลังจากโรมล่มสลาย ในยุคกลาง ความหมายของประชาธิปไตยในแง่ของการปกครองที่ไม่ดี 
โดยเฉพาะจากอิทธิพลของ Aristotle ได้ส่งผ่านมาในโลกภาษาลาตินผ่านการแปลของ William of 
Moerbeke) ในราวกลางศตวรรษที่ 13 โดยเขาได้แปลหนังสือ Politics โดยการแปลศัพท์ค าว่า 
“δημοκρατία” ในภาษากรีกมาสู่ค าว่า  “Demokratia” ในภาษาลาตินโดยมีความหมายถึงการ
ปกครองรูปแบบหนึ่งที่ละเมิดการปกครองที่ดี (One of the transgressions of good 
government) ตามคติของ Aristotle และ Polibius133  เช่นเดียวกับ St. Thomas Aquinas 134   
ที่ค าว่าประชาธิปไตยในความหมายแง่ลบยิ่งขึ้นจากงานของเขาท่ีชื่อ “De regimine principum” 

                                                   
130 Ibid. 

131 Ibid., p. 373. 

132 Ibid., p. 372. 

133 ไชยันต์ ไชยพร, "แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่," in ประมวล สาระชุดวิชา แนวคิด
ทางการเมืองและสังคม หน่วยที่ 8-15, หน้า 11.; Quentin Skinner, "The Italian City Republic," in Democracy the 
Unfinished Journey : 508 Bc to Ad 1993, p. 60. 

134 ไชยันต์ ไชยพร, "แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่," หน้า 11. 
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โดยเขาให้ความหมายของประชาธิปไตยว่าเป็นรูปแบบการปกครองที่ “เลวร้าย” ดังที่อไควนัส
บรรยายว่า  

“เราเรยีกรูปแบบการปกครองว่าเป็นประชาธิปไตยในยามเมื่อระบอบนั้นปราศจากคณุธรรมและ
เมื่อมันด าเนินไปภายใตม้หาชนคนส่วนใหญ่....ประชาธิปไตยคือรูปแบบของอ านาจมหาชนที่คนชัน้ลา่ง
ธรรมดา (Common people) กดขี่คนรวยด้วยก าลังของการเป็นคนส่วนใหญ่ ด้วยผลที่ตามมา คือ 
มหาชนทั้งมวลได้กลายเป็นทรราชย์แบบหนึ่ง”135  

ส าหรับในกรณีรูปแบบการปกครองของนคร-สาธารณรัฐอิตาลี (Italian city-republic) ที่
เกิดข้ึนในราวศตวรรษที่ 11 – 12 นั้น ต้องมีความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่งว่า นคร-สาธารณอิตาเลี่ยน 
ไม่ใช่การปกครองแบบประชาธิปไตยและไม่ใช่ต้นแบบของประชาธิปไตยสมัยใหม่เช่นเดียวกัน 
เนื่องจากรูปแบบการปกครองแบบนี้ขาดเสถียรภาพอย่างยิ่ง และผู้ที่สนับสนุนรูปแบบการปกครอง
แบบนคร-สาธารณรัฐ นี้ก็ไม่ได้เรียกระบอบการปกครองของตัวเองว่าเป็นประชาธิปไตยตามแบบของ
ประชาธิปไตยโบราณของเอเธนส์หรือได้รับอิทธิพลมาจากระบอบประชาธิปไตยเอเธนส์แต่อย่างใด แต่
รูปแบบการปกครองแบบนคร-สาธารณรัฐเป็นการปกครองที่ได้รับอิทธิพลมาจากรูปแบบการปกครอง
แบบสาธารณรัฐ (Republic) ของโรมันมากกว่า136  

ต่อมาในช่วงราวกลางศตวรรษท่ี 17 ได้เกิดปรากฎการณ์ของกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่
เรียกว่ากลุ่มของ “นักต่อสู้เพื่อความเท่าเทียม” (the Levellers)137 ที่เป็นขบวนการต่อสู้ทางการ
เมืองที่มุ่งเน้นไปที่การยกเลิกความแตกต่างทางฐานะและชนชั้นระหว่างขุนนางและสามัญชนใน
อังกฤษ  โดยมุ่งเรียกร้องให้มีรัฐธรรมนูญที่ปกป้องสิทธิของพลเมืองจากการคุกคามของอ านาจรัฐอย่าง

                                                   
135 “Again, if wrongful government is exercised by the many, this is named ‘democracy’, that is, 

‘rule by the people’; and this comes about when the common people oppress the rich by force of numbers. 
In this way the whole people will be like a single tyrant.” in Thomas Aquinas, " Aquinas: Political Writings "  
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), p.9. “ส านวนแปลเป็นภาษาไทยโดย ไชยันต์ ไชยพร, “แนวคิดประชาธิปไตย 1: 
ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่”, ใน ประมวลสาระชุดวิชา แนวคิดทางการเมืองและสังคม หน่วยท่ี 8-15, หน้า 11. 

136 ไชยันต์ ไชยพร, “แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่”, ใน ประมวลสาระชุดวิชา แนวคิด
ทางการเมืองและสังคม หน่วยที่ 8-15, หน้า 11; Quentin Skinner, “The Italian City Republic” in Democracy the 
unfinished journey : 508 BC to AD 1993, p. 60. 

137 ขบวนการนักต่อสู้เพ่ือความเท่าเทียมเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาสั้นๆ ในช่วงเวลา ค.ศ. 1645-1649 ในช่วงของ
สูญญากาศทางการเมืองในช่วงที่กองทพัฝ่ายสนับสนนุกษัตริย์ก าลังจะพ่ายแพ้ หลังจากโอลิเวอร์ ครอมเวลล์ได้รับชัยชนะ 
ขบวนการจึงถูกปราบลงในที่สุด จุดสูงสุดของขบวนการได้รับการสนับสนุนจ านวนหลายพันคน และสามารถสร้างการเดินขบวน
คร้ังใหญ่ขึ้นในลอนดอน โปรดดู ไชยันต์ ไชยพร, "แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่," หน้า 14. 
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เป็นลายลักษณ์อักษรในบริบทของรัฐชาติ ซึ่งข้อเรียกร้องของนักต่อสู้ทางการเมืองกลุ่มนี้จะมุ่งไปที่การ
เรียกร้องให้มีการพิทักษ์สิทธิในแบบสมัยใหม่ อาทิ สิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่จะต้องไม่มีการ
ทรมาน สิทธิในการมีตัวแทนทางกฎหมายหรือทนายความในกระบวนการยุติธรรม รวมไปถึงสิทธิใน
การมีเสรีภาพทางความคิดและความเชื่อ, สิทธิในการแสดงออก, สิทธิในความเสมอภาคทางกฎหมาย, 
สิทธิในการลงคะแนนเสียง, สิทธิเสรีภาพในสื่อสิ่งพิมพ์ และสิทธิในการปฏิวัติถ้าหากเกิดทรราชย์ขึ้น138 

อย่างไรก็ดี ภายใต้บริบทดังกล่าว กลุ่มขบวนการนักต่อสู้เพื่อความเท่าเทียมนั้นไม่เคยกล่าวว่า
พวกเขาต้องการเรียกร้อง “ประชาธิปไตย” เนื่องจากภายใต้บริบทดังกล่าวในความเข้าใจของกลุ่มนัก
ต่อสู้เพื่อความเท่าเทียม ความหมายของประชาธิปไตยยังคงเป็นความหมายในแง่ลบซึ่งสืบเนื่องมาจาก
ความหมายในยุคโบราณและยุคกลาง139  แต่การตีความและให้ความหมายในแง่บวกของ
ประชาธิปไตยเริ่มขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ.1656 โดย James Harrington หนึ่งในสมาชิกของขบวนการ
ต่อสู้เพื่อความเท่าเทียม ที่พยายามก าหนด “ชื่อ” ของรูปแบบทางการเมืองที่เขาพยายามมุ่งไปถึง โดย
ใช้ค าว่า “Democracy” ในฐานะของรูปแบบการปกครองของปวงชนที่ดี (Good popular 
government) และบัญญัติค าว่า “Anarchy”140 เพ่ือใช้เรียกรูปแบบการปกครองที่อยู่ในมือของ
ทรราชย์แห่งฝูงชนที่ไร้กฎระเบียบแทน เช่นเดียวกับ William Petty ที่ได้กล่าวถึงประชาธิปไตยใน
ฐานะรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดในเอกสารส่วนตัวของเขาในช่วงระยะเวลาใกล้เคียงกัน ซึ่งข้อสังเกต
ส าคัญก็คือ พวกเขาไม่ได้หมายถึงรูปแบบการปกครองแบบ ประชาธิปไตย/เดโมกราเตีย ของเอเธนส์ 
แต่มีความหมายเดียวกันกับประชาธิปไตยสมัยใหม่หรือการปกครองรูปแบบตัวแทน (Popular 
representative government) ที่เข้าใจในปัจจุบัน141  

ต่อมาในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18  แม้ว่าในศตวรรษก่อนหน้า ขบวนการนักต่อสู้เพ่ือความเท่า
เทียมจะเริ่มใช้ค าว่าประชาธิปไตยในความหมายแง่บวก แต่โดยทั่วไปแล้ว คนทั่วไปในยุโรปและ
สหรัฐอเมริกายังคงเข้าใจความหมายของประชาธิปไตยตามภูมิปัญญาแบบคลาสสิคและสืบ

                                                   
138 ไชยันต์ ไชยพร, “แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่”, ใน ประมวลสาระชุดวิชา แนวคิดทาง

การเมืองและสังคม หน่วยท่ี 8-15, หน้า 12-13 

139 David Wootton, “The Levellers” in Democracy the Unfinished Journey: 508 BC to AD 1993, p.73. 

 140 ในปัจจุบันนิยมแปลเปน็ภาษาไทยว่า “อนาธิปไตย” 

141 ด้วยเหตุนี้กลุ่มนักต่อสู้เพ่ือความเท่าเทียมเหล่านี้ได้ถูกยกย่องให้เป็นบิดาของทฤษฎีประชาธิปไตยสมัยใหม่ (the 
founding fathers of modern democracy) เนื่องจากข้อเรียกร้องของกลุ่มนี้นั้นมคีวามสอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตยใน
สมัยปัจจุบันมากที่สุด ไชยันต์ ไชยพร, “แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่”, ใน ประมวลสาระชุดวิชา 
แนวคิดทางการเมืองและสังคม หน่วยที่ 8-15, หน้า 14; David Wootton, “The Levellers” in Democracy the Unfinished 
Journey: 508 BC to AD 1993, p.73. 
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เนื่องมาจากถึงยุคกลาง ในฐานะที่เป็นรูปแบบการปกครองรูปแบบหนึ่งในหลายรูปแบบที่ไม่ได้มีความ
สลักส าคัญอย่างใด และยังถือเป็นรูปแบบการปกครองที่ไม่ดีอีกด้วย142 ส าหรับในสหรัฐอเมริกา 
บรรดาบิดาผู้ก่อตั้งชาติสหรัฐอเมริกาก็ยังคงใช้ค าว่าประชาธิปไตยตามความหมายในแง่ลบ ดังจะเห็น
ได้จากบทความหมายเลข 10 ของ James Madison ที่ตีพิมพ์ลงในหนังสือพิมพ์ของนิวยอร์กในช่วง
การรณรงค์เพ่ือการให้สัตยาบันต่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของสหรัฐอเมริกาในช่วงปี ค.ศ.1787 – 
1788 เขาได้กล่าวถึงความหมายของประชาธิปไตยในฐานะที่แตกต่างไปจากการปกครองแบบ
สาธารณรัฐหรือมหาชนรัฐที่ใช้ระบบตัวแทนซึ่งเขาสนับสนุนว่า  

“…ส าหรับประชาธิปไตยแบบบริสุทธิ์ ซ่ึงข้าพเจ้าหมายถึงสังคมที่ประกอบด้วยพลเมือง
จ านวนหนึ่งผู้ซ่ึงมารวมตัวกัน และบริหารรัฐบาลด้วยตนเองนั้น  อาจยอมรับได้ว่าไม่สามารถมี
ทางแก้ไขความยุ่งยากของกลุ่มเฉพาะได้เลย ในเกือบจะทุกกรณี กิเลสหรือผลประโยชน์ร่วมกันจะเป็น
ที่รู้สึกโดยเสียงข้างมากของส่วนทั้งหมด การติดต่อและการร่วมมือกันก็จะเป็นผลจากรูปแบบของรัฐบาล
นั้นเอง และก็ไม่มีสิ่งใดจะยับยั้งแรงจูงใจที่จะปล่อยให้พรรคที่อ่อนแอกว่าหรือปัจเจกบุคคลที่เป็นที่น่า
รังเกียจต้องเสียหาย ดังนั้นจึงได้เกิดกรณีว่าประชาธิปไตยเช่นว่านั้น ได้เป็นปรากฏการณ์แห่งความ
วุ่นวายและการโต้แย้ง เป็นสิ่งซ่ึงเข้ากันไม่ได้กับความมั่นคงส่วนบุคคลหรือสิทธิในทรัพย์สิน และ
โดยท่ัวไปรูปแบบการปกครองแบบนี้มักจะมีชีวิตสั้นและสิ้นสุดลงด้วยความรุนแรง นักการเมืองผู้รู้ทาง
ทฤษฎีซ่ึงสนับสนุนรัฐบาลประเภทนี้ได้เข้าใจผิด ๆ มาว่า โดยการลดสภาพของมนุษยชาติลงมาจนเส
อมภาคกันอย่างสมบูรณ์ในสิทธิการเมืองนั้น จะท าให้มนุษย์นั้นมีความเสมอภาคและประสานกลมกลืน
กันอย่างสมบูรณ์ ทั้งในทรัพย์สิน ความคิดเห็น และกิเลสในเวลาเดียวกันด้วย”143 (เน้นข้อความโดย
ผู้วิจัย) 

                                                   
142 แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่”, ใน ประมวลสาระชุดวิชา แนวคิดทางการเมืองและ

สังคม หน่วยที่ 8-15, หน้า 14, หน้า 15. 

143 “From this view of the subject it may be concluded that a pure democracy, by which I mean a society 
consisting of a small number of citizens, who assemble and administer the government in person, can admit of 
no cure for the mischiefs of faction. A common passion or interest will, in almost every case, be felt by a majority of 
the whole; a communication and concert results from the form of government itself; and there is nothing to check the 
inducements to sacrifice the weaker party or an obnoxious individual. Hence it is that such democracies have ever been 
spectacles of turbulence and contention; have ever been found incompatible with personal security or the rights of 
property; and have in general been as short in their lives as they have been violent in their deaths. Theoretic politicians, 
who have patronized this species of government, have erroneously supposed that by reducing mankind to a perfect 
equality in their political rights, they would at the same time be perfectly equalized and assimilated in their possessions, 
their opinions, and their passions” in. Alexander Hamilton, James Madison, and John Jay, The Federalist Papers 
Edited with an Introduction and Notes By ", ed. Lawrence Goldman (Oxford: Oxford University Press, 2008), p. 
52. ส านวนแปลเป็นภาษาไทยใน เจมส์ เมดิสัน, “บทความหมายเลข 10” ใน เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์: เอกสารความคิดทาง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 58 

เห็นได้ว่า ความหมายของประชาธิปไตยที่เมดิสันเข้าใจนั้นยังคงเป็นความหมายในแง่ลบ
เช่นเดียวกันกับอริสโตเติ้ลและโพลิเบียส ส่วนในฝรั่งเศส ช่วงระยะเวลาก่อนการปฏิวัติใหญ่ในปี ค.ศ. 
1789 ค าว่ายังคงมีความหมายถึงรูปแบบการปกครองที่ล้าสมัย ไม่พึงปรารถนา และอันตราย 
(Outmoded, undesirable, and dangerous form of government)144 ในหนังสือ Spirit of 
the Laws ของ Montesquieu ทีตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1748 เขาถือว่ารูปแบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยนั้นมีความเสื่อมโดยหลักการ (The principle of democracy is corrupt) และ
เป็นรูปแบบการปกครองที่ไม่มีเสถียรภาพและมีแนวโน้มที่จะเสื่อมลงไปสู่การปกครองแบบอภิชนาธิป
ไตย ราชาธิปไตย หรือเผด็จการ145 เช่นเดียวกับ Jean-Jaques Rousseau ใน the Social Contract 
ของเขาที่ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ.1762  เขาได้พูดถึง ประชาธิปไตยที่แท้จริงว่าไม่เคยเกิดขึ้นและไม่มี
วันที่จะเกิดขึ้น146 และเปรียบว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นไม่เหมาะสมกับมนุษย์ ดังที่เขา
กล่าวว่า “ถ้าจะมีชนชาติใดเป็นประชากรของพระเจ้า ชาตินั้นคงจะปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย เพราะรัฐบาลที่สมบูรณ์พร้อมขนาดนั้นย่อมไม่เหมาะส าหรับมนุษย์”147  ซึ่งมุมมอง
ทั้งสองนั้นสะท้อนถึงอิทธิพลจากภูมิปัญญาในสมัยโบราณโดยเฉพาะจากอริสโตเติ้ลเช่นเดียวกับเมดิ
สัน148 

เช่นเดียวกับในอังกฤษ ในหนังสือ Reflects on the Revolution in France ของ Edmund 
Burke ที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1790 มองว่าการปฏิวัติฝรั่งเศสคือการเปลี่ยนแปลงการปกครองไปสู่
ประชาธิปไตย ซึ่งน าผลในแง่ร้ายมาให้มากกว่าแง่ดี149 โดยจากการอ้างอิงงานถึงงานของ Aristotle ว่า
รูปแบบการปกครองในรูปแบบดังกล่าวมีลักษณะส าคัญหลายประการที่คล้ายกับการปกครองแบบทรร

                                                   
การเมืองอเมริกัน , สมบัติ จันทรวงศ์  บรรณาธิการแปล (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530) หน้า  119-
120. 

144 Ruth Scurr, “Varieties of Democracy in the French Revolution” in Re-imagining democracy in the 
age of revolutions: America, France, Britain, Ireland 1750-1850, p.62; Pierre Rosanvallon, “The History of the 
Word “Democracy” in France” Journal of Democracy 6, 4 (October 1995), p.140-143. 

145 Montesquieu, Complete Works, vol. 1 The Spirit of Laws, (Indiana: Liberty Fund, 2011), pp.153-
154. 

146 ฌอง ฌากส์ รูสโซ, สัญญาประชาคม แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2550), หน้า 114. 

147 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 115. 

148 Pierre Rosanvallon, “The History of the Word “Democracy”, p.141. 

149 Mark Philip, “Talking about Democracy: Britain in the 1790s”in Re-imagining democracy in the 
age of revolutions: America, France, Britain, Ireland 1750-1850, p.105. 
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ราช โดยเฉพาะลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจในเชิงเผด็จการ (Despotism) ต่อพลเมืองที่มีชนชั้นสูงกว่า 
(Better class of citizen) 150 โดยเขากล่าวว่า “ในการปกครองแบบประชาธิปไตย เสียงส่วนใหญ่
ของพลเมืองสามารถที่จะกระท าการกดขี่อย่างโหดร้ายที่สุดต่อเสียงส่วนน้อย ...และการกดขี่ต่อเสียง
ส่วนน้อยนั้นจะขยายออกไปจ านวนมาก และจะเต็มไปด้วยความบ้าระห่ ามากกว่าอาณาจักรที่ปกครอง
โดยคฑาอันเดียว151เสียอีก”152 ซึ่งสะท้อนถึงการมอง ประชาธิปไตยในความหมายแง่ลบเช่นเดียวกัน 

ต่อมาในศตวรรษที่ 19 มโนทัศน์ประชาธิปไตย เริ่มที่จะมีความหมายในแง่ดีมากขึ้น จากผล
ของความขัดแย้งทางการเมืองภายในของสหรัฐอเมริกา โดยเริ่มมีการน าค าดังกล่าวมาใช้ตั้งเป็นชื่อ
พรรคการเมืองที่ชื่อว่าพรรคเดโมเครติคหรือพรรคเดโมแครท (Democratic Party) โดยการน าของ
Andrew Jackson ที่มีนโยบายสนับสนุนการกระจายอ านาจและสนับสนุนเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
โดยพรรคเดโมแครทเป็นพรรคแรกที่สร้างและแสวงหาการสนับสนุนจากขบวนการมวลชน (Popular 
movement) โดยเฉพาะที่เป็นสามัญชนผิวขาวอันเป็นผลมาจากการทยอยยกเลิกข้อก าหนดด้าน
ทรัพย์สินเป็นเกณฑ์ในการออกเสียงเลือกตั้ง153 ถึงแม้ว่าแจ็คสันจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าท าตัวเป็น 
“กษัตริย์แห่งฝูงชน” (King Mob) แต่เขาถือว่านั่นเป็นค าชมที่สื่อถึงชัยชนะของมวลชน154 ข้อสังเกต
ส าคัญก็คือ การน าค าว่าประชาธิปไตยมาใช้นั้นสื่อถึงการแสวงหาความสนับสนุนทางการเมืองจาก
พลเมืองอเมริกันสามัญชนชายผิวขาวเท่านั้น และไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับ ประชาธิปไตย /เดโมก
ราเตียในเอเธนส์แต่อย่างใด  

ต่อมาในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 งานของ Antoine Louis Destutt de Tracy ที่ตีพิมพ์ในครั้ง
แรกในปี ค.ศ. 1811 นั้นแสดงให้เห็นถึงการจ าแนกรูปแบบการปกครองใหม่ โดยถือว่าการจ าแนก
รูปแบบการปกครองเป็น “republic”, “monarchy” และ “despotic” ตามภูมิปัญญาโบราณนั้น
เป็นการจ าแนกที่ผิด โดยในทัศนะของเขา รูปแบบการปกครองนั้นถือว่าแบ่งออกได้สองรูปแบบ คือ 
การปกครองแห่งชาติ (national government) และการปกครองแบบพิเศษ (special) ซ่ึง De Tracy 
โดยใช้เกณฑ์เรื่องของสิทธิและอ านาจอธิปไตยปวงชน (people sovereignty) เป็นเกณฑ์ในการ
จ าแนก กล่าวคือ ในทัศนะของ De Tracy ไม่ว่าอ านาจในการปกครองจะอยู่ที่คน ๆ เดียว กลุ่มคน 

                                                   
150 Edmund Burke, Reflections on the French Revolution (New York: J. M. Dent & Son, 1951), p.121. 

151 การปกครองโดยคนคนเดียว (การตีความของผู้วิจัย) 

152 Ibid., pp.121-122. 

153 Mary Beth Norton, et. al., A People & A Nation: A History of the United States (New York: Mifflin 
Company, 2008), pp.325-327. 

154 Robert D. Geise, American History to 1877 (New York: Barron’s, 1992), p.70. 
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หรือมหาชนก็ตาม หากอ านาจในการปกครองนั้นเป็นของหรือมาจากปวงชนแล้ว ล้วนแต่เป็นการ
ปกครองแห่งชาติทั้งสิ้น155 

มากไปกว่านั้น ในต้นศตวรรษนี้ยังได้เกิดสงครามประกาศอิสรภาพของกรีซกับจักรวรรดิออต
โตมัน (Greek War of Independence) ซึ่งเป็นการต่อสู้ระหว่างชาวกรีกสมัยใหม่ซึ่งเป็นคนผิวขาวที่
นับถือศาสนาคริสต์ กับชาวเติร์กซึ่งเป็นคนผิวสีและนับถือศาสนาอิสลาม โดยเหตุการณ์นี้ท าให้
ชาวตะวันตกซึ่งเป็นชาวผิวขาวที่นับถือศาสนาคริสต์มีความรู้สึกเห็นอกเห็นใจชาวกรีก และมีการสร้าง
สัญลักษณ์ท่ีเชื่อมโยงระหว่างชาวกรีกในยุคสมัยใหม่กับเดโมกราเตียของเอเธนส์ในสมัยโบราณ156 โดย
ในปี ค.ศ. 1825 มีการเปลี่ยนชื่อเมืองในรัฐมิชิแกนจากเดิมคือ “Woodruff’s Grove” มาเป็น 
“Ypsilanti” เพ่ือเป็นเกียรติแก่ “Demetrius Ypsilanti” แม่ทัพของกรีซที่คุมก าลังทหารเข้าต่อสู้กับ
พวกเติร์ก157 โดยที่พวกเขามิได้อพยพหรือมีสายสัมพันธ์ใดๆ กับประเทศกรีซเลย โดยพวกเขาพยายาม
ที่สร้างความเชื่อมโยงระหว่างจิตวิญญาณเสรีของพลเมืองกรึกโบราณในการต่อสู้กับเผด็จการ ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่า ค าว่าประชาธิปไตยเริ่มมีการใช้ในความหมายแง่ดี และมีความเชื่อมโยงกับการปกครองของ
สหรัฐอเมริกามากขึ้น นอกเหนือไปจากตัวแบบสาธารณรัฐโรมันที่มีอิทธิพลในยุคของบิดาแห่งการ
สร้างชาติอเมริกา158  

โดยการเรียกระบอบการปกครองแบบตัวแทนโดยเฉพาะระบอบการปกครองของ
สหรัฐอเมริกาว่าเป็นประชาธิปไตยอย่างชัดเจนคือหนังสือเรื่อง Democracy In America ของ Alexis 
de Tocqueville ชาวฝรั่งเศสที่เดินทางมาในอเมริกาช่วง ค.ศ. 1831-1832 และตีพิมพ์ผลงานชิ้น

                                                   

 155 Antoine Louis Claude, Comte Destutt de Tracy,  A Commentary and Review of Montesquieu’s 
’Spirit of Laws’ translated by Thomas Jefferson to which are annexed, Observations on the Thirty First Book 
by the late M. Condorcet; and Two Letters of Helvetius, on the Merits of the same Work (New York: Burt 
Franklin, 1969), pp.12 – 14; ไชยันต์ ไชยพร, “รัฐศาสตร์สมัยใหม่ในศตวรรษที่สิบแปด (2): รูปแบบการปกครองในความเข้าใจ
ของ Destutt de Tracy,” วิภาษา 5, 1 (มีนาคม-เมษายน 2554): 66-70. 

156 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26. 

157 Pure Michigan, “How Did Michigan Cities Get Their Names? Part 7”, (Online). Available from: 

http://www.michigan.org/blog/region/how-did-michigan-cities-get-their-names-part-7, 2017, June 6.    

158 ไชยันต์ ไชยพร, “แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่”, ใน ประมวลสาระชุดวิชา แนวคิดทาง

การเมืองและสังคม หน่วยท่ี 8-15, หน้า 26; Arlene W. Saxonhouse, Athenian Democracy: Modern Mythmakers and 
Ancient Theorists, p.12. 
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ดังกล่าวครั้งแรกในปี ค.ศ. 1835159 โดยเขาเชื่อมโยงการปกครองแบบตัวแทนแบบของสหรัฐอเมริกา
เข้ากับค าว่าประชาธิปไตย160  รวมไปถึงงานของ ซึ่งการเชื่อมโยงนี้ถือเป็นการเปลี่ยนนัยส าคัญของค า
ว่าประชาธิปไตยที่เดิมนั้นสื่อถึงการปกครองทางตรงแบบเอเธนส์ มาสู่การปกครองโดยที่ประชาชน
เลือกผู้แทนเข้าไปท าหน้าที่แทนตน และท าให้ค าว่าประชาธิปไตยมีความหมายในแง่ดีมากขึ้นทั้งใน
สหรัฐอเมริกาและแพร่หลายยุโรปภาคพ้ืนทวีปและแพร่กระจายออกไปทั่วโลก161  

 ต่อมาในศตวรรษท่ี 20 ศตวรรษนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นศตวรรษของประชาธิปไตย โดยมีการใช้
ค าว่า “Democracy” หรือ “ประชาธิปไตย” โดยประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในฐานะที่เป็นระบอบ
การปกครองที่จะต้องปกป้องรักษาโดย Woodrow Wilson ได้กล่าวสุนทรพจน์ต่อรัฐสภาเพ่ือความ
เห็นชอบในการเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 1 ในวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 1917 โดยกล่าวว่าสหรัฐอเมริกา
จ าเป็นที่จะต้องเข้าร่วมสงครามเพ่ือต่อสู้กับรัฐอัตตาธิปไตยปรัสเซีย (Prussian autocracy)162 และ
เพ่ือปกป้องรัฐบาลประชาธิปไตยของโลก (The democratic government of the world)  ซึ่งถือ
เป็นประโยคส าคัญที่ท าให้มโนทัศน์นี้มีความหมายในแง่บวกมากขึ้นก็คือ “โลกจะต้องถูกท าให้
ปลอดภัยส าหรับประชาธิปไตย” (World must be made safe for democracy)163 โดยในต้น
ศตวรรษที่ 20 “ประชาธิปไตย” จึงเริ่มมีฐานะเป็นค าขวัญหรือค าโฆษณา (slogan) และมีความหมาย
ในแง่ดีมากข้ึน164  

                                                   
159 James Miller and John Thompson Almanac of American History (Washington D.C: National 

Geographic, 2006), p. 133. 

160 อเล็กซิส เดอะ ต๊อกเกอะวิลล์, ประชาธิปไตยในอเมริกา 1, แปลโดย วิภาวรรณ ตุวยานนท์ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ
โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2522), หน้า 205. 

161 ไชยันต์ ไชยพร, “แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่”, ใน ประมวลสาระชุดวิชา แนวคิด
ทางการเมืองและสังคม หน่วยที่ 8-15, หน้า 26; Anthony Arblaster, Democracy (Buckingham: Open University Press, 
2002), pp.43-44. 

162 รัฐปรัสเซียถือเป็นรัฐน าในจักรวรรดิเยอรมัน และในขณะนั้นพระเจ้าวิลเฮลม์ที่ 2  (Kaiser Wilhelm II or William 
2) กษัตริย์แห่ง ปรัสเซีย (King of Prussia) ยังครองต าแหน่งจักรพรรดิแห่งจักรวรรดิเยอรมัน (German Emperor or Kaiser) อีก
ด้วย โปรดดู Michael Graham Balfour, “William II: Emperor of Germany” in Encyclopedia Britannica (Online). 
แหล่งที่มา: https://www.britannica.com/biography/William-II-emperor-of-Germany, 2017, June 6. 

163 Sixty-Fifth Congress, 1 Session, Senate Document No. 5. (Online). แหล่งที่มา: 
http://historymatters.gmu.edu/d/4943, 2017, 6 June. 

164 Mogens H. Hansen, “Was Athens a Democracy ?” in Popular Rule, Liberty and Equality in Ancient 
and Modern Political Thought, p.5. 
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 ในปีเดียวกันที่วิลสันกล่าวสุนทรพจน์ต่อสภาคองเกรส ในสหภาพโซเวียต มโนทัศน์ 
ประชาธิปไตยก็ถูกใช้ในฐานะของการต่อสู้ทางการเมืองโดยที่ฝ่ายสหภาพโซเวียตก็มีการอ้างว่าใน
สังคมคอมมิวนิสต์นั้นมีความเป็น ประชาธิปไตยที่แท้จริงมากกว่า โดย Lenin ได้เขียนไว้ในหนังสือ 
State and Revolution ในช่วงปีเดียวกันกับที่วิลสันกล่าวสุนทรพจน์ ซึ่งมีการตีพิพม์ครั้งแรกในปี 
ค.ศ. 1918165 ว่า “ในสังคมคอมมิวนิสต์เท่านั้น ที่การต่อต้านจากพวกนายทุนได้ถูกท าลายลงอย่าง
สมบูรณ์ ...เมื่อนั้น ประชาธิปไตยที่แท้จริงและสมบูรณ์ (Truly complete democracy) จะเป็นไปได้
และประจักษ์แจ้ง ซึ่งเป็นประชาธิปไตยท่ีปราศจากข้อครหาใดๆทั้งสิ้น (A democracy without any 
exceptions whatsoever)”166 สอดคล้องกับการศึกษาของ Karen Whedbee ที่ชี้ให้เห็นว่าในแวด
วงวิชาการเก่ียวกับคลาสสิค (Classical studies) ของอังกฤษในศตวรรษท่ี 17-18 ที่มีตัวแบบโรมันป็น
แกนกลางของการศึกษามากว่ารูปแบบการปกครองของเอเธนส์ที่พวกเขามองว่าไม่ต่างจากการจลาจล
บนท้องถนน และเป็นในช่วงศควรรษที่ 20-21 นี้เองที่เอเธนส์มีฐานะเป็นประเด็นศูนย์กลางใน
การศึกษาคลาสสิคและประชาธิปไตยถือเป็นรูปแบบการปกครองที่มีความชอบธรรมมากกว่ารูปแบบ
การปกครองใด ๆ167 

 ต่อเนื่องมาจากการกล่าวอ้างต่อประชาธิปไตยที่เริ่มตั้งเค้ามาตั้งแต่การอ้างของวิลสันและเล
นิน โลกหลังสงครามโลกครั้งที่สองที่เข้าสู่ยุคสงครามเย็น (Cold War) ที่เป็นความขัดแย้งระหว่างโลก
สองขั้วที่ฝากหนึ่งน าโดยสหรัฐอเมริกา และอีกฝากหนึ่งที่น าโดยสหภาพโซเวียตและสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนจีน ข้อสังเกตที่ส าคัญก็คือ ทั้งสองฝ่ายต่างกล่าวอ้างว่าการปกครองของตนนั้น
เป็นประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน ส าหรับในกรณีของสหรัฐอเมริกาและประเทศบริวารนั้นต่างก็ถือว่า
ประเทศของตนเป็นประชาธิปไตยหรือเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democracy) และโจมตีอีกฝ่ายว่า
เป็นประเทศเผด็จการ เช่นเดียวกับอีกฝั่งหนึ่งที่ถือว่าเป็น “ประชาธิปไตย” ที่แท้จริงกว่าหรือเป็น
ประชาธิปไตยของประชาชน (People’s Democracy)  และโจมตีอีกฝ่ายว่าเป็นประชาธิปไตยขอ
งกฎุมพีหรือนายทุน168 

                                                   
165 V. I. Lenin, State and Revolution (Illinois: Haymarket Books, 2014), p.38. 

166 Ibid., p.127. 

167 Karen E. Whedbee,  “The Tyranny of Athens: Representations of Rhetorical Democracy in 
Eighteenth-Century Britain”  Rhetoric Society Quarterly, p.65. 

168 Pat Sloan, Soviet Democracy (London: Victor Gollancz, 1937), p.11-12. และโปรดพิจารณาช่ือประเทศ

อย่างเป็นทางการของโลกคอมมิวนิสต์ที่ปรากฎค าว่า Democracy ที่ยังคงใช้อยู่ตราบจนถึงปัจจุบัน อาทิ เกาหลีเหนือ (Democratic 
People's Republic of Korea), ลาว (Lao People's Democratic Republic)  เป็นต้น 
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สอดรับกับหลักฐานจากรายงานที่จัดท าโดยองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม
แห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ในปี ค.ศ. 1951 โดยมี Richard McKeon เป็นหัวหน้าโครงการ 
ที่ได้ชี้ให้เห็นว่า ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว พลังของมโนทัศน์ประชาธิปไตยได้มีอิทธิพลต่อการต่อสู้
ขับเคี่ยวทางการเมืองในระดับสูงสุดชนิดที่ไม่มีลัทธิทางการเมืองใดๆ กล่าวอ้างว่าเป็นฝักฝ่ายที่
ต่อต้านประชาธิปไตย169 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ มโนทัศน์ประชาธิปไตย มีฐานะเป็นมโนทัศน์
ทางการเมืองท่ีมีฐานะท่ีเป็นรูปแบบการปกครองที่ดี และมีฐานะท่ีด ารงความชอบธรรมอย่างสูงสุด
ชนิดที่ ไ ม่มีมโนทัศน์ อ่ืนใดสามารถที่จะเป็นคู่ต่อกรได้  เช่นเดียวกับบทสรุปของ  Francis 
Fukuyama ในปลายศตวรรษที่ 20170 นั่นเอง ในล าดับต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงข้อสังเกตจาก
การศึกษาเชิงปริมาณและการวิเคราะห์จากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ ที่ให้ข้อสรุปสอดคล้องกับการศึกษา
ในเชิงประวัติความคิดทางการเมืองเช่นกัน  

3.3 ข้อสังเกตจากการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) และการวิเคราะห์จาก
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) 

ผลการศึกษาในเชิงปริมาณท่ีเกี่ยวข้องกับ “Democracy”  ทั้งงานศึกษาของ Ithiel de 
Sola Pool เรื่อง “Symbols of Democracy” ที่ใช้ระเบียบวิธีศึกษาเชิงปริมาณจากการวิเคราะห์
ความถี่ของการใช้ค า (quantitative content analysis) จากบทบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์หลัก
ในห้าประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร รัสเซีย ฝรั่งเศส และเยอรมนี โดยผลการศึกษา
ชี้ให้เห็นว่า หลังสงครามโลกทั้งสองครั้ง แนวโน้มความถ่ีในการใช้ค าว่า Democracy ในฐานะท่ีเป็น
สัญลักษณ์ (slogan) ทางการเมืองเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัด171 (โปรดดูภาพที่ 1 ประกอบ) 

  

                                                   
169 Richard McKeon, Democracy in a World of Tensions ed. Richard McKeon (Paris: UNESCO, 1951), 

pp.522-23. 

170 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: The Free Press, 1992). 

 171 Ithiel de Sola Pool, Symbols of Democracy (The Hoover Institute and Library on War, Revolution. 
and Peace Stanford University: Stanford University Press, 1952), p.10. เอกลักษณ์ ไชยภูม,ี “จากปฐมบทประชาธิปไตยสู่

ทางสองแพร่งของเสรีประชาธิปไตย: เส้นทางของ ‘ประชาธิปไตย’ ในตะวันตก,” วารสารสังคมศาสตร์ 48, 2 (2561): 74. 
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ภาพที ่ 1 แสดงอัตราของความถี่ในการใช้ค าว่าง “Democracy”  

ในหน้าหนังสือพิมพ์ของ de Sola Pool 172 

 
  

 และจากการทดลองใช้ระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ของบริษัทกูเกิ้ล ที่มีชื่อว่า 
“Google Books Ngram Viewer” ซึ่งเป็นชุดค าสั่งที่สามารถประมวลผลความถ่ีตลอดจนแนวโน้มใน
การใช้ค า จากคลังหนังสือดิจิตอลของบริษัทที่มีจ านวน 5.2 ล้านเล่มหรือ 500 ล้านค าโดยประมาณ 
และสามารถประมวลความถี่ในการใช้ค าตั้งแต่ ค.ศ. 1500 – 2008 ซึ่งผู้ใช้สามารถท่ีจะก าหนดค าใน
ภาษาอังกฤษที่ต้องการให้ชุดค าสั่งประมวลผลและแสดงออกมาเป็นแผนภูมิหรือกราฟแนวโน้มความถี่
ของการใช้ค าตามช่วงเวลา173 โดยผู้วิจัยได้ใส่ค าว่า “Democracy/Democratic” และภาษาทาง
การเมืองที่ใกล้เคียงกัน โดยเฉพาะที่เป็นที่นิยมหรือเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายมาก่อนคือค าว่า 
“Constitution”, “Republic” และ “Monarchy”  เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นแนวโน้มของ
ความถี่ในการใช้ค ามาเปรียบเทียบกับค าศัพท์ทางการเมืองอ่ืน ๆ (โปรดดูภาพที่ 2 ประกอบ) 

 

 

                                                   

 172 Ithiel de Sola Pool, Symbols of Democracy (Stanford University Press, 1952), p. 10. 

 173 “Google Ngram Database Tracks Popularity Of 500 Billion Words”, Huffington Post, 17 December 
2010. (Online). แหล่งท่ีมา: https://www.huffingtonpost.com/2010/12/17/google-ngram-database-
tra_n_798150.html, 2018, 1 December. 
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ภาพที ่2 แสดงผลการประมวลของโปรแกรม Google Books Ngram Viewer174 

 
  

 จากแผนภูมิดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ความถ่ีในการใช้ค า โดยเฉพาะค าว่า “Democracy” นั้นมี
ลักษณะที่สอดคล้องต้องกันกับการค้นคว้าทางวิชาการหลายชิ้นที่ผู้วัจัยได้แสดงให้ข้างต้นว่า 
“Democracy” นั้นเป็นภาษาทางการเมืองที่เพ่ิงจะได้รับนิยมอย่างก้าวกระโดดเมื่อเข้าสู่ศตวรรษท่ี 
20 เท่านั้น และสงครามโลกท้ังสองครั้ง ตลอดจนสงครามเย็นก็ล้วนเป็นเวลาที่ค าว่านี้ได้รับความนิยม
อย่างแพร่หลายมากข้ึนในโลกของภาษาอังกฤษ มากไปกว่านั้น จากผลการศึกษาของผู้วิจัยในบทที่จะ
กล่าวถึงต่อไป ยังสอดรับกับการเข้ามาของค าท่ีผู้เขียนใช้เทียบเคียงว่า “Republic”, “Monarchy” 
และ “Constitution” ในสังคมสยามในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 เช่นเดียวกัน 

  

                                                   

 174 Google Books Ngram Viewer, (Online). แหล่งที่มา: https://books.google.com/ngrams, 2018, 1 
December. 
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3.4 สรุปท้ายบท 

 การเปลี่ยนแปลงความหมายของ “Democracy” จาก “δημοκρατία”  ในโลกของชาว
กรีกโบราณ และส่งผ่านมาสู่ค าว่า  “Demokratia” ในโลกของชาวละติน จนถึง “Democracy” ใน
โลกของชาวแองโกล-แซกซอน และความหมายของค าดังกล่าวนั้นล้วนมีความหมายในแง่ลบเป็น
ส่วนมากมาโดยตลอด จนกระทั่งถึงปลายศตวรรษท่ี 19 ที่เริ่มมีการใช้ค าว่าประชาธิปไตยมาตั้งเป็นชื่อ
พรรคการเมืองเพื่อแสวงหาความสนับสนุนทางการเมืองภายในสหรัฐอเมริกา และถูกน ามาใช้เป็น
เครื่องมือในการต่อสู้ทางการเมืองของสหรัฐอเมริกาในสนามการเมืองระหว่างประเทศเพ่ือเป็นการ
ต่อสู้กับจักรวรรดิเยอรมันในสงครามโลกครั้งที่ 1 และเป็นปัจจัยนส าคัญท่ีท าให้ความหมายของ
ประชาธิปไตยเริ่มเปลี่ยนแปลงความหมายในแง่ดี และเป็นมโนทัศน์ทางการเมืองที่มีอิทธิพลและ
ความชอบธรรมทางการเมืองอย่างสูงที่สุดในกลางศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา 
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บทท่ี 4  
ความคิดทางการเมอืงตะวันตกในสยามพุทธศตวรรษที่ 24 

 

"...การศึกสงครามข้างญวนข้างพมา่ก็เห็นจะไม่มีแล้ว  
จะมีอยู่ก็แต่ข้างพวกฝรั่งให้ระวังให้ดีอย่าให้เสียทีเขาได้  

การงานสิ่งใดของเขาที่ดีควรจะเรยีนร่ าเอาไว้ก็เอาอย่างเขา  
แต่อย่าให้นับถือเลื่อมใสไปทีเดียว..." 175 

 

4.1 เกริ่นน า 

จากกรอบค าถามหลักของงานวจิัยนี้ที่ต้องการศึกษาการเข้ามาของความคิด “ประชาธิปไตย” 
หริอ “Democracy” ในฐานะความคิดทางการเมืองตะวันตก ว่าเริ่มเข้ามาในสังคมสยามในยคุสมัยใด ผา่น
ช่องทางใด และมีลักษณะ การรบัรู้เข้าใจโดยชาวสยามอย่างไร? นั้น  ค าถามที่ผู้วจิัยเหน็ว่ามีความส าคัญที่
ต้องตอบ ก่อนที่จะการศึกษาการมาถึงหรือการถือก าเนิดของค าว่า “Democracy” และ “ประชาธิปไตย” 
ในสยามก็คือ บริบทของภูมิปัญญาทางการเมืองของสยาม และที่อาจรวมไปถึงภูมิปัญญาทางการเมือง
ตะวันตก (ถ้ามี) ที่เข้ามาด ารงอยู่ในความรู้สึกนกึคิดของชาวสยามก่อน “การมาถึง” หรือกอ่นที่ชาว
สยามจะรู้จัก “Democracy” นั้นมีลักษณะอย่างไร? บทนี้จึงเป็นความพยายามของผู้วิจยัที่จะส ารวจ
ความคิดทางการเมืองของสยามก่อนรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ที่มีหลกัฐานที่แสดง
ให้เห็นว่า ค าว่า “Democracy” เริ่มเข้ามาปรากฎในบรรณพิภพของสยามแล้ว 

 ข้อค้นพบส าคัญของบทนี้ก็คือ ความคิดทางการเมืองตะวันตกเม่ือแรกเข้ามาสู่สยาม นั้นเริ่ม
มาจากการรับรู้ถึงรูปแบบการปกครองที่แตกต่างไปจากท่ีตนคุ้นเคย ซึ่งรูปแบบการปกครองที่แตกต่าง
ไปนั้นอาจกล่าวได้ว่า ประกอบไปด้วยกระแสความคิดสองกระแสใหญ่ ประกอบไปด้วย 

กระแสความคิดแรก ได้แก่กระแสของความคิดหรือภูมิปัญญาทางการเมืองดั้งเดิมของสยาม
ในเรื่องการจัดการปกครอง ที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นคติท่ีผสมผสานกันระหว่างกระแสความคิดจากอารย
ธรรมตะวันออก โดยเฉพาะอารยธรรมอินเดียที่มีความสัมพันธ์กับการเมืองการปกครองของภูมิภาค

                                                   

 175 พระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว ตรัสแก่เจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์ จางวางมหาดเล็ก เม่ือทรงพระประชวรใกล้เสด็จสวรรคต 

ใน เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 4  (พระนคร : คุรุสภา, 2504), หน้า 370. 
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แถบนี้มาอย่างยาวนาน รวมไปถึงการสรรสร้างและสร้างสรรค์ขนบธรรมประเพณีการจัดรูปแบบการ
ปกครองของสยามขึ้นมาเองที่อาจกล่าวได้ว่าคือแนวคิดแบบจักรพรรดิราช-ราชาธิราชในสยามท่ีเป็น
การผสมผสานระหว่างแนวคิดของพุทธศาสนา ศาสนาพราหมณ์ และการนับถือภูตผีวิญญาณท่ีเป็นคติ
ดั้งเดิมของภูมิภาคแถบนี้เข้าด้วยกัน 

 กระแสความคิดที่สอง ได้แก่กระแสภูมิปัญญาเกี่ยวกับรูปแบบการปกครองตะวันตก ที่เข้า
มาพร้อม ๆ กับการที่ชาวตะวันตกเข้ามาปฏิสัมพันธ์กับสยาม โดยผู้วิจัยพบว่า กระแสความรู้ทาง
การเมืองตะวันตก อาจแบ่งได้ออกเป็นอีกสองกลุ่มความคิดย่อย ได้แก่ 

 กลุ่มความคิดแรก ได้แก่รูปแบบการปกครองที่มีกษัตริย์หรือราชาธปิไตย (Monarchy) 
ของตะวันตก ที่ชาวสยามพอมีความรู้จักมักคุ้นอยู่บ้างก่อนแล้วตั้งแต่สมัยอยุธยา ที่ในบรรดาชาติที่เข้ามามี
ความสัมพันธ์กับอยุธยา ไม่ว่าจะเป็นโปรตุเกส สเปน ฮอลันดา อังกฤษ  เดนมาร์ก และฝรั่งเศสนั้น ลว้นมี
รูปแบบการปกครองรูปแบบที่มีกษัตริย์หรือเป็นรัฐราชอาณาจกัร หรือมีเชื้อพระวงศ์ด ารงต าแหน่งส าคัญ
ทางการเมือง ที่แตกต่างกันไปตามบริบทางประวัติศาสตร์ของแต่ละรัฐ  การรบัรู้ในชว่งเวลาแรกนี้ยังเป็นการ
เรียนรู้เกี่ยวกับสถาบนัทางการเมืองหรือความคิดทางการเมืองตะวันตกอย่างกระจัดกระจายและไม่เป็น
ระบบนัก โดยพบว่าสยามเริ่มทีจ่ะรับรู้เกี่ยวกับการท างานสถาบันทางการเมืองหรือมโนทัศน์ทางการเมือง
ของตะวันตก โดยเฉพาะในกรณีของอังกฤษว่ามีความแตกต่างกับสยามมากขึ้น เชน่ การมีรัฐสภา หรือพระ
ราชอ านาจด้านต่าง ๆ ของกษัตริย์อังกฤษที่มีความแตกต่างไปจากสยาม  และสามารถยอมให้มกีารระบุลง
ในสนธิสัญญาเบอร์นีย์ว่าอังกฤษมีการปกครองที่เป็นการใช้อ านาจรว่มกันระหวา่งกษัตริย์และรัฐสภา (King 
in Parliament) ที่เปน็ที่รับรู้ในสยามในนามของ “กิงอินปาลยิาแมน” แต่ในช่วงเวลานี้ยังไม่พบหลักฐานที่
แสดงถึงการจ าแนกหรือแยกแยะอย่างชัดเจนระหว่างรูปแบบการปกครองของอังกฤษกับชาติอ่ืน ๆ ที่มี
กษัตริย์หรือกับสยามเองว่ามีลกัษณะเป็น ราชาธปิไตยอ านาจไม่จ ากัดหรืออ านาจสมบูรณ์ (Absolute 
Monarchy)ออกไปจากราชาธปิไตยอ านาจจ ากัดหรือราชาธิปไตยใต้รัฐธรรมนูญ (Limited 
Monarchy/Constitutional Monarchy) หรือแต่เพียงอย่างใด 

กลุ่มความคิดที่สอง ได้แก่รูปแบบการปกครองที่ไม่มีกษัตริย์หรือมหาชนรฐัสมัยใหม่ 
(Modern Republic) ที่ก่อตัวขึ้นครั้งแรกพร้อม ๆ กับการประกาศเอกรัฐของอาณานิคมอเมริกาต่อเมืองแม่
ได้แก่ประเทศอังกฤษเมื่อปี พ.ศ. 2319 [1776} และตามมาด้วยมหาชนรัฐฝรั่งเศสในปลายศตวรรษที่ 18 ที่
ตรงกับชว่งระยะเวลาในการสถาปนากรุงรัตนโกสนิทร์ของสยาม และ ได้ปรากฏหลักฐานการรบัรู้ครั้งแรกใน
สยามเมื่อปี พ.ศ. 2363 [1820] ซึ่งตรงกับรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลา้นภาลัยเป็นต้นมา 
และปรากฎอย่างเด่นชัดมากขึ้นในพระราชสาสน์และพระราชหตัถเลขาของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว  
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ส าหรับเนื้อหาในบทนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึง บริบทที่เอ้ืออ านวยต่อการน าเข้าความคิดและรับรู้
ความคิดทางการเมืองตะวันตกในสยามช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 อันได้แก่ โครงสร้างความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจการเมืองของโลกท่ีเป็นแรงผลักดันและเอ้ืออ านวยให้ชาวตะวันตกเหล่านี้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์
กับสยาม พร้อมน าความคิด ความรับรู้ของตนที่มีต่อรูปแบบการปกครองของชาติต่าง ๆ รวมทั้งของ
ชาติตนเข้ามาด้วย  

 ต่อจากนั้นจะเป็นการพิจารณาถึงกระบวนการส่งต่อ และการรับรู้ความคิดตะวันตกดังกล่าว
จากภายในสังคมสยาม โดยแสดงให้เห็นถึงถึงบริบททางภูมิปัญญา และบริบทสังคมการเมืองภายใน
ของสยาม ที่รอรับการเข้ามาของภูมิปัญญาในการปกครองของตะวันตก โดยแสดงให้เห็นตัวบทที่เป็น
หลักฐาน ตลอดจนบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการน าเข้า เผยแพร่ ตลอดจนการรับรู้เกี่ยวกับความคิด
ทางการเมืองตะวันตกของสยาม 

4.2 โลกตะวันตกและความสัมพันธ์กับสยามในพุทธศตวรรษที่ 24 

 โลกในพุทธศตวรรษที่ 24 หรือคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นโลกที่มีความเปลีย่นแปลงจากศตวรรษก่อน
หน้าอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะจากผลของการปฏิวัติอุตสาหกรรมในปลายครสิต์ศตวรรษที่ 18 ซึ่งส่งผลให้
ชาติตะวันตกมีความต้องการแหล่งวัตถุดิบและตลาดระบายสินค้า การควบคุมจุดยุทธศาสตร ์เส้นทางการ
เดินเรือ รวมไปถึงการยดึครองและขยายอาณานิคมไปยังทวีปตา่ง ๆ ทั่วโลก เกิดการแข่งขันกันระหว่าง
มหาอ านาจอังกฤษและฝรั่งเศส โดยมีอังกฤษเป็นมหาอ านาจอันดับหนึ่งของโลกและมีอาณานิคมใน
ครอบครองมากที่สุด176 

 ภายหลังสิ้นสุดกรุงศรีอยุธยา ในปี พ.ศ. 2310 [1767] ที่ตามมาด้วยการสถาปนาราชธานีใหม่
ในกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2325 [1782] ความไม่สงบจากสงครามเพ่ือการกระชับอ านาจและจัดการ
ปกครองในราชธานีใหม่ ส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างกับชาติตะวันตกที่มีในสมัยอยุธยาหยุดชะงัก
ไป177 หลังจากกรุงเทพฯ เริ่มมีความม่ันคงในระดับหนึ่งแล้ว แรงผลักดันภายนอกจากความศรัทธาใน
การเผยแผ่ศาสนาคริสต์โดยเฉพาะมิชชันนารีนิกายโปรเตสแตนท์ กอปรกับแรงผลักดันจากลัทธิ
จักรวรรดินิยม ที่มุ่งการแสวงหาแหล่งวัตถุดิบและควบคุมดินแดนทางยุทธศาสตร์ ชาติตะวันตกจึงเริ่ม

                                                   
176 สัญชัย สุวังบุตร และอนันตชัย เลาหะพันธุ, ทรรปณะประวัติศาสตร์ยโุรปในคริสต์ศตวรรษที่ 19  (กรุงเทพฯ: ศักดิโ์สภาการ

พิมพ์, 2551), หน้า 5 – 9; รุ่งพงษ์ ชัยนาม, “แนวคิดพื้นฐานว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ”  ใน ใน เอกสารการสอนชุดวิชา 80308 

ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับต่างประเทศ, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (นนทบุรี : สาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, 2549), หน้า 6-7. 

 177 เดวิด เค. วัยอาจ, ประวัติศาตร์ไทยฉบับสงัเขป (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต่าราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์, 
2556), หน้า 218-19, 50-51. 
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กลับเข้ามามีความสัมพันธ์กับสยามอย่างต่อเนื่องและเข้มข้นมากขึ้น การกลับมามีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ชาวตะวันตกกับสยามในช่วงนี้เอง ที่เป็นช่องทางแรกในการน าเข้าและเผยแพร่ความคิดทางการเมือง
หรือความรู้เกี่ยวกับรูปแบบการจัดการปกครองของชาติตะวันตกในสยาม 

  ภาพรวมของการรับรู้ความคิดทางการเมืองตะวันตกในสมัยกรุงเทพ ผู้วิจัยพบว่า ช่วง
ระยะเวลาแรกในการน าเข้าและเผยแพร่ความรู้ทางการเมืองตะวันตกในสยาม เริ่มต้นเมื่อครึ่งหลังของ
พุทธศตวรรษที่ 24 ไปแล้ว โดยมีสามชาติส าคัญที่มีบทบาทส าคัญ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และ
ฝรั่งเศส ตามล าดับ ที่กลับเข้ามาบุกเบิกความสัมพันธ์ที่เข้มข้นต่อเนื่องมากข้ึนในครึ่งหลังของพุทธ
ศตวรรษนี้  ในภาพกว้าง อังกฤษจะเข้ามามีบทบาทในแง่ของการปกป้องผลประโยชน์ของตนในพม่า
และการแก้ไขสนธิสัญญาทางการค้าเป็นหลัก ส่วนสหรัฐอเมริกา จะมีบทบาทในแง่ของภาคสังคม 
โดยเฉพาะความมุ่งมั่นและศรัทธาในการเผยแผ่ศาสนาคริสต์ของเหล่ามิชชันนารีนิกายโปรแตสแตนท์
เป็นเรื่องหลัก โดยมีความสัมพันธ์ทางการเมืองและการค้าเป็นด้านรอง ส่วนฝรั่งเศสจะมีบทบาทในแง่
ของการเผยแผ่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาธอลิก จากฝ่ายศาสนจักรเป็นเรื่องหลัก และจะมีบทบาท
ทางการเมืองและการค้ามากขึ้นเมื่อเข้ามาเกี่ยวพันกับปัญหาในเขมรซึ่งเป็นช่วงเวลาหลังจากการ
ครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไปแล้ว   

 ต่อไปผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นถึงความรู้ทางการเมืองตะวันตกที่มีหลักฐานปรากฏว่ามีการรับรู้
หรือเผยแพร่ในสยาม โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็นสองส่วนหลัก ๆ ส่วนแรกจะกล่าวถึงภูมิปัญญาดั้งเดิมใน
การปกครองในฐานะที่เป็นองค์ความรู้ทางการเมืองที่ด ารงอยู่ในสังคมก่อนการมาถึงของภูมิปัญญาทาง
การเมืองของตะวันตก และส่วนที่สองจะแสดงให้เห็นถึงการรับรู้ความคิดทางการเมืองตะวันตก 
ตลอดจนท่าทีในการรับรู้นั้น โดยใช้หลักฐานที่มีการบันทึกหรือเขียนไว้ในช่วงเวลานั้น 
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4.3. ภูมิปัญญาดั้งเดิมในการปกครองสยามกับสภาพการณ์ของโลกที่เปลี่ยนไป 

หลังการล่มสลายของกรุงศรีอยุธยา การสถาปนากรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์เป็นไปโดย
บทบาทของขุนนางเก่าที่เคยรับราชการในสมัยกรุงศรีอยุธยา178 โดยมีการจัดโครงสร้างทางสังคมและ
ระเบียบทางการเมืองที่ได้รับแม่แบบมาจากกรุงศรีอยุธยาหรือใน “ครั้งบ้านเมืองดี”179 ไม่ว่าจะเป็น
การสร้างพระบรมมหาราชวังที่เป็นศูนย์กลางทางการเมืองการปกครอง รวมไปถึงแบบแผนทางการ
เมืองการปกครองและการจัดระเบียบทางสังคม, วัฒนธรรมและศาสนา ตลอดจนสถาปัตยกรรมที่
สืบเนื่องมาแต่กรุงศรีอยุธยาที่แม้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบ้างก็เพียงแต่รายละเอียดปลีกย่อย
เท่านั้น180 

 ในแง่ของโครงสร้างการปกครอง มีการฟื้นฟูสถาบันกษัตริย์ที่ถือเป็นศูนย์อ านาจทางการเมือง
การปกครอง ตลอดการจัดการปกครองที่อิงกับแบบแผนของกรุงศรีอยุธยาที่ใช้กันมาตั้งแต่ครั้งสมัย
ของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ โดยมีกรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลาง และแผ่อ านาจการปกครองไปยังหัว
เมืองภายนอกและควบคุมหัวเมืองประเทศราชโดยระบบบรรณาการตามแบบแผนของกรุงศรี
อยุธยา181  

 ในแง่ของการจัดระเบียบทางสังคมและเศรษฐกิจ กรุงรัตนโกสินทร์ยังคงอิงลักษณะและ
รูปแบบมาจากอาณาจักรอยุธยา โดยมีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยแต่ก็เพ่ือประสิทธิภาพในการบริหาร
และควบคุมก าลังคนตามพระราชก าหนดศักดินา ที่แบ่งชนชั้นในสังคมออกเป็นสองกลุ่มที่มีบทบาท
และหน้าที่ที่แตกต่างกัน กลุ่มแรกได้แก่กลุ่มมูลนายอันได้แก่เจ้านายและขุนนาง ที่มีฐานะเป็นมูลนาย
โดยก าเนิดและมูลนายโดยต าแหน่งตามล าดับ ซึ่งท าหน้าที่ในการปกครอง ควบคุมก าลังคน และ
จัดการในกิจการของราชอาณาจักรทั้งปวง และกลุ่มสามัญชน ได้แก่ไพร่และทาส ที่มีฐานะเป็นผู้ใต้

                                                   

 178 อัญชลี สุสายัณห์, “ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทย ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 

36. 

 179 ม.ร.ว. แสงโสม เกษมศรี และวิมล พงศ์พิพัฒน์, ประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 - รัชกาลที่ 3 พ.ศ. 
2325 - พ.ศ. 2394 (กรุงเทพฯ: กองจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2525), หน้า 1. 

 180 ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการการเมืองการปกครองของไทย พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533), หน้า 72. 

 181 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 61-64. 
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ปกครองที่ต้องเข้ารับการเกณฑ์แรงงานหรือการเข้าเดือนออกเดือนหรือจ่ายเป็นส่วยแทนการ
เข้าเกณฑ์แรงงานในกรณีของไพร่ และท างานตามประสงค์ของเจ้าของทาสในกรณีหลัง182  

 ในแง่ของภูมิปัญญาทางการเมือง กรุงรัตนโกสินทร์ยังคงสืบทอดคติรัฐจักรพรรดิราช-
ราชาธิราชที่เป็นการผสมผสานระหว่างอ านาจอุดมการณ์ธรรมราชาของพุทธศาสนา เทวราชาของ
ศาสนาพราหมณ์ และการนับถือภูตผีวิญญาณที่เป็นคติดั้งเดิมของภูมิภาคแถบนี้เข้าด้วยกัน โดยมี
ผู้ปกครองและรูปแบบการปกครองที่ชอบธรรมคือ การปกครองโดยกษัตริย์ พระมหากษัตริย์ หรือพระ
จักรพรรดิราชที่มีบุญญาบารมีเป็นผู้ปกครองตามขนบของกรุงศรีอยุธยา ที่สะท้อนให้เห็นเป็นรูปธรรม
จากการช าระกฎหมายตราสามดวง การช าระคัมภีร์ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา และการสังคายนา
พระไตรปิฎก และฟ้ืนฟูพระราชพิธีโบราณตั้งแต่สถาปนากรุงรัตนโกสินทร์เป็นต้นมา183  

 นอกเหนือไปจากขนบธรรมเนียมในการปกครองแล้วที่ได้รับอิทธิพลมาจากอินเดียแล้ว ในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าว จีนถือเป็นอีกชนชาติหนึ่งที่ชาวสยามถือว่าเป็นชาติที่มีวัฒนธรรมสูง184  ในเอกสาร
ของจอห์น ครอว์ฟอร์ด (John Crawford) ตัวแทนของบริษัทอินเดียตะวันออกของอังกฤษที่เข้ามา
สยามครั้งแรกในปี พ.ศ. 2364 [1821] ซึ่งตรงกับรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 
บันทึกของเขาได้แสดงให้เห็นการสนทนาโต้ตอบระหว่างฝ่ายอังกฤษและขุนนางสยาม ในค าถามของ
ฝ่ายสยามท่ีแสดงให้เห็นถึงความตระหนักรู้ในความยิ่งใหญ่ในแง่ของอ านาจของจักรพรรดิจีนและ
จ านวนประชากรของจีนที่มีมาก ในขณะเดียวกันก็สะท้อนให้เห็นถึงความกังขาต่อแสนยานุภาพของ
อังกฤษ ในกรณีการพิพาทระหว่างอังกฤษกับจีนในกวางตุ้งเอาไว้อย่างเด่นชัดว่า 

 

                                                   

 182 ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน์, สังคมไทยในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ พ.ศ. 2325 – 2416 ม.ร.ว ประกายทอง สิรสิุข และพรรณี ฉตัร

พลรักษ์ แปล, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2527), หน้า 115-116.; อัญชลี สุสายัณห์, 
“ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทย ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร ์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 55-58. 

 183 โปรดดู ชลธิรา กลัดอยู่, “ไตรภูมิพระร่วง: รากฐานของอุดมการณ์ทางการเมืองของไทย,” วารสารธรรมศาสตร ์4, 1 (2517): 

106-121; สมเกียรติ วันทะนะ, “พุทธรัฐปริทรรศน์ : กรอบวิเคราะห์อ านาจดั้งเดิมในสังคมไทยสยาม,” วารสารไทยคดีศึกษา (2533): 197-
220; สุเนตร ชุติธรานนท,์ บุเรงนองกยอดินนรธา: กษัตริย์พม่าในโลกทัศน์ไทย (กรุงเทพฯ: มติชน, 2538); สายชล สัตยานุรักษ์, พุทธศาสนา

กับแนวคิดทางการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (พ.ศ. 2325-2352) (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546). ส าหรับในครึ่ง

หลังของพุทธศตวรรษท่ี 24 โปรดด ูทวีศกัดิ์ เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนช้ันน าสยาม พ.ศ. 2325-

2411,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540). 

 184 วิไลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชั้นน าไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก (กรุงเทพฯ เมืองโบราณ, 2545), หน้า 24. 
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“ค าถาม (สยาม): มีเรื่องขัดแย้งกนัระหว่างชาวจีนกับชาวอังกฤษท่ีกวางตุ้งใช่หรือไม ่
 ค าตอบ (อังกฤษ): คิดวา่คงจะใช่ (ข้าพเจ้าจึงเล่าเรื่องเท่าที่ทราบใหฟ้ัง) แต่พวกชาวจีนไม่ควรจะเข้ามา
รบกวนรังควานชาวอังกฤษ เพราะว่าเราสามารถตั้งหรือถอดพระเจ้าแผ่นดินได้ และเรากเ็คยท าเช่นนั้น
มาแล้วบ่อยครั้ง 
ค าถาม (สยาม): จีนเป็นชาติที่มีพลเมืองมาก 
ค าตอบ (อังกฤษ): ใช่ แต่อังกฤษก็มีแสนยานภุาพพอที่จะบดขยีเ้สยีเมื่อใดก็ได้ และก็ใช้เวลาไม่ถึงปี 
ค าถาม (สยาม): จักรพรรดิจีนคดิว่าพระองค์เป็นกษัตรยิ์ที่ยิ่งใหญ่กว่ากษัตริย์ใดในโลก 
ค าตอบ (อังกฤษ): จักรพรรดิจีนถูกยุยงให้หลงเชื่อไปอย่างน้ัน พระองค์ไม่เคยทรงทราบความจริง ...และ
อาจจะมไิด้ทรงทราบถึงก าลังและแสนยานุภาพของชาวอังกฤษ เรารักจะอยู่ด้วยอย่างสันติ แต่ถ้าจะตอ้ง
ท าสงครามกัน ชาวอังกฤษก็จะสามารถขับไล่ชาวจีนออกไปได้ เหมือนไลฝู่งแกะให้เหลือแต่แผ่นดินที่ว่าง
เปล่า จกัรพรรดิจีนจะทรงท าอะไรได้กับชาตินักรบอย่างอังกฤษ”185  

 โดยทัศนะดังกล่าวนี้ ยังสอดคล้องกับที่ครอว์ฟอร์ดบันทึกไว้ต่อมาในเอกสารชิ้นเดียวกัน ที่
แสดงให้เห็นมุมมองของชาวตะวันตก ที่มีต่อพวกเขาก็คือ หลงใหลในชาติตัวเอง ที่เขามีข้อสันนิษฐาน
ว่าเกิดมาจากการที่สยามเป็นชาติที่มีประเทศราชมาก และความไม่รู้ในข้อเท็จจริง โดยเฉพาะสถานะ
ความยิ่งใหญ่และแสนยานุภาพของชาวตะวันตก ดังที่เขาบันทึกไว้ว่า 

  “ความฟุ้งเฟ้อหลงใหลในชาติ ปรากฏทั่วไปในชนทุกระดับลงไป ...เป็นอุปนิสัยอย่างหนึ่งของชาว
สยามซึ่งไม่อาจหาค าอธิบายได้ง่ายนัก แต่อาจสันนิษฐานได้ว่าคงเปน็เพราะสยามห้อมล้อมไปด้วยประเทศ
ราช ประกอบกับความอวิชชาในความสามารถของชาติอื่น ๆ ...นับเป็นอุปนิสัยของชาวสยามมาทุกกาล
สมัย ชาวยุโรปทุกคนท่ีไปมาหาสูด่ว้ยจะอดไม่ได้ท่ีจะตั้งข้อสังเกตเช่นนี้”186 

 เช่นเดียวกับบันทึกของร้อยเอกเฮนรี เบอร์นีย์ (Henry Burney) ตัวแทนของบริษัทอินเดีย
ตะวันออกของอังกฤษที่เข้ามาในสยามเป็นคณะที่สองหลังจากคณะของครอว์ฟอร์ดในอีกเจ็ดปีต่อมา
คือในปี พ.ศ.2368 [1825] ซึ่งตรงกับรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว การสนทนา
ของเบอร์นีย์กับเจ้าพระยาพระคลัง (ดิศ บุนนาค) ที่เขาบันทึกเอาไว้แสดงให้เห็นว่าเจ้าพระยาพระ
คลังในเวลามีท่าทีที่จะไม่เชื่อว่าอังกฤษมีชัยชนะต่อพม่าและดูเป็นเรื่องที่ “เพ้อฝัน” มากกว่า ดังที่เขา
บันทึกไว้คือ 

“ในเวลาบ่าย ข้าพเจ้าได้พบกับท่านพระคลัง และได้พูดจากันเป็นเวลานาน ...ท่านพระคลังได้
ถามข้าพเจ้ามากมายและได้ให้จดค าตอบหลายข้อของข้าพเจ้าเป็นลายลักษณ์อักษร โดยเฉพาะในเรื่อง
เกี่ยวกับสถานการณ์และรายชื่อหวัเมืองพม่าท่ีกองทัพฝ่ายเรายดึครองได้ ท่านพระคลังดูเหมือนจะไม่เชื่อ

                                                   

 185 กรมศิลปากร, เอกสารของครอว์ฟอร์ด แปลโดย ไพโรจน์ เกษแม่นกิจ (กรุงเทพฯ กรมศิลปากร, 2515), หน้า 89. 

 186 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 132. 
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ข่าวเกี่ยวกับชัยชนะของกองทัพอังกฤษ ซ่ึงท่านคิดว่าคงเป็นชัยชนะชั่วคราว และท่านเห็นว่าการที่
กองทัพเราหวังจะเข้ายึดครองอังวะ (Ava) หรือจะเอาชนะพวกพม่าให้ได้นั้นเป็นความคิดเพ้อฝัน
มากกว่า”187 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 กระนั้นก็ตาม หลังจากที่จีนพ่ายแพ้ให้กับอังกฤษในสงครามฝิ่นในปี พ.ศ. 2385 [1842] ใน
หมู่ชนชั้นปกครองของสยามนั้นเริ่มมีมุมมองต่อก าลังอ านาจของอังกฤษและจีนเป็นออกเป็นสองแบบ 
อย่างแรกและเป็นส่วนข้างมาก ได้แก่ทัศนะที่ยังเชื่อมั่นในความสูงส่งและอ านาจของจีน โดยเห็นว่า
การพ่ายแพ้ต่อตะวันตกนั้นเป็นเพียงการเพลี่ยงพล้ าในการรบแต่เพียงเล็กน้อยเท่านั้น กับอีกทัศนะ
หนึ่งที่เห็นว่าการพ่ายแพ้ในครั้งนี้มีนัยส าคัญ ที่แสดงว่าดุลอ านาจและความเจริญของโลกได้เปลี่ยนไป
อยู่ในเงื้อมมือของตะวันตกแล้ว และได้น ามาซึ่งการปรับตัวให้ความสนใจกับภาษา ภูมิปัญญา 
วัฒนธรรม และวิทยาการต่าง ๆ ของตะวันตกด้วยความจ าเป็นตามสภาพการณ์มากข้ึน สมเด็จพระ
เจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ได้แสดงให้เห็นถึงจุดยืนที่แตกต่างกันต่อการพ่ายแพ้
สงครามของจีนต่ออังกฤษ และการเปลี่ยนแปลงมุมมองและการเปลี่ยนแปลงทางความคิดของของ
พระราชบิดาของพระองค์เอง และเป็นแรงผลักดันส าคัญท่ีท าให้พระองค์ทรงศึกษาภาษาอังกฤษด้วย
ตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงของโลกไว้อย่างชัดเจนว่า 

 “...ตั้งแต่จีนรบแพ้อังกฤษ ต้องท าหนังสือสัญญายอมให้อังกฤษกับฝรั่งต่างชาติเข้ามีอ านาจใน
เมืองจีนเมื่อ พ.ศ. 2385 เวลานั้นไทยโดยมากยังเชื่อตามค าพวกจีนกล่าวว่า แพ้สงครามด้วยไม่ทัน
เตรียมตัว ...แต่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระด าริเห็นว่า ถึงคราวโลกยวิสัยจะเกดิ
การเปลี่ยนแปลงด้วยฝร่ังมามีอ านาจขึน้ทางตะวันออกนี้ และประเทศสยามอาจจะมีการเกี่ยวข้องกับ
ฝร่ังย่ิงขึ้นในวันหน้า จึงเร่ิมทรงศึกษาภาษาอังกฤษ”188 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  

 ในบรรดาผู้ที่ตระหนักและให้ความส าคัญกับภูมิปัญญาของโลกที่ก าลังเปลี่ยนแปลงไปนี้
ประกอบไปด้วยกลุ่มเจ้านายและพระบรมวงศานุวงศ์ รวมไปถึงมูลนายและขุนนางที่มีความสนใจ
วิทยาการด้านตะวันตกอย่างหลากหลายและมีความสนใจที่โดดเด่นแตกต่างกันไป189  ข้อค้นพบอีก

                                                   

 187 กรมศิลปากร, เอกสารเฮนรี่ เบอร์นีย์ เล่ม 1 แปลโดย สาวิตรี สุวรรณสถติย์ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2551), หน้า 33. 

188 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ความทรงจ า (พระนคร: ศิลปาบรรณาคาร, 2516), หน้า 95. 

 189 อาทิ เจ้าฟ้ามงกุฎขณะทรงผนวชหรือวชิรญาณภิกขุ (พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว) ที่ทรงให้ความส าคัญ
กับวิทยาการด้านของวิทยาศาสตร์ ดาราศาสตร์ ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ รวมไปถึงการปกครองของของตะวันตก, เจ้าฟ้าจุฑามณี 
(พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว) ที่ทรงมีความสนใจด้านภาษาและวฒันธรรมของตะวันตก เช่น การเสวยพระกระยาหาร
แบบตะวันตก และการแพทย์แบบตะวันตก การต่อเรือและการทหารตามแบบตะวันตก, พระองค์เจ้าชายนวม (กรมหลวงวงศาธิ
ราชสนิท) ที่ทรงสนใจทางด้านการแพทย์ และได้รับประกาศนียบัตรทางด้านการแพทย์จากวิทยาลัยการแพทย์แห่งนิวยอร์ค (New 
York Academy of Medicine), พระองค์เจ้าชายมั่ง (กรมพระยาเดชาดิศร) ที่ทรงสนใจทางด้านประวัติศาสตร์และการช่าง รวม
ไปถึงกลุ่มขุนนางตระกูลบุนนาค ที่ส่วนใหญ่ได้ด ารงต าแหน่งขุนนางระดับสูงและมีหน้าที่ดูแลการค้ากับต่างประเทศจะมีความสนใจ
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ประการหนึ่งก็คือ บุคคลหรือกลุ่มท่ีรับรู้ความคิดทางการเมืองตะวันตก มักจะเป็นกลุ่มคนที่รู้หนังสือ
ภาษาไทยหรือแม้แต่กระทั่งความรู้เกี่ยวกับภาษาตะวันตกโดยเฉพาะภาษาอังกฤษในระดับใช้การได้ 
ซึ่งมักได้แก่ชนชั้นน าหรือบุคคลแถวหน้าของสังคมที่มีความสามารถในการใช้ภาษาหรือมีอ านาจหน้าที่
ที่เก่ียวข้องกับการติดต่อกับชาวตะวันตกโดยตรง ดังผู้วิจัยจะกล่าวถึงต่อไป  

4.4 ภูมิปัญญาการปกครองตะวันตกและการรับรู้ระยะแรกในสมัยรัตนโกสินทร์ 

กล่าวได้ว่า หลักฐานที่เก่าแก่ที่สุดของสยามในการแสดงถึงการรับรู้เกี่ยวกับรูปแบบการ
ปกครองของสหรัฐอเมริกาครั้งแรกเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2361 ซึ่งเป็นปีแรกที่มีหลักฐานปรากฏว่าชาว
อเมริกันได้เข้ามาติดต่อกับราชส านักสยามในครั้งแรก ส่วนอังกฤษนั้นมีหลักฐานที่แสดงถึงการรับรู้ครั้ง
แรกในปี พ.ศ. 2368 ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาที่มีการเจรจาสนธิสัญญาเบอร์นีย์ และเริ่มปรากฏหลักฐาน
และความถี่ในการรับรู้มากขึ้นภายหลังพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงขึ้นครองราชย์เป็น
ต้นมา  โดยพบว่า มิชชันนารีโปรเตสแตนท์ชาวอเมริกันนั้นมีบทบาทส าคัญในในการเผยแพ่ความคิด
ทางการเมืองตะวันตกในสยาม รวมไปถึงในปลายรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ชนชั้น
น าสยามได้มีประสบการณ์ในการเข้าร่วมรัฐพิธีของอังกฤษ ในพิธีการเปิดรัฐสภาด้วยตนเองโดยชาว
สยามเป็นครั้งแรกอีกด้วยโดยหม่อมราโชทัยหรือหม่อมราชวงศ์กระต่าย อิศรางกูร ที่ผู้วิจัยจะแสดงให้
เห็นต่อไป ตามล าดับ  

ก. พระยาสุริยวงศ์มนตรี (ดิศ บุนนาค) กับการรับรู้ครั้งแรก 

 พระยาสุริยวงศ์มนตรี (ดิศ บุนนาค พ.ศ. 2331 [1788] – 2398 [1855]) เป็นบุตรคนที่แปด
ของเจ้าพระยาอรรคมหาเสนา (บุนนาค) นายดิศเริ่มรับราชการโดยถวายตัวเป็นมหาดเล็กในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกในต าแหน่งนายสุดจินดาหุ้มแพรมหาดเล็ก จากนั้นได้เลื่อน
เป็นหลวงศักดิ์นายเวรมหาดเล็ก และจมื่นไวยวรนาถ หัวหมื่นมหาดเล็กตามล าดับ ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย ได้เลื่อนข้ึนเป็นพระยาสุริยวงศ์มนตรีจางวางมหาดเล็ก 
เจ้าพระยาสุริยวงศ์โกษา และเจ้าพระยาพระคลังตามล าดับ ต่อมาใน รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่ง
เกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงโปรดเกล้าฯ ให้ว่าราชการกรมกลาโหมและกรมท่าตลอดรัชกาล ในต าแหน่ง

                                                   
ความเป็นไปของตะวันตกและวิทยาการต่าง ๆ อย่างมาก เช่น นายดิศ บุนนาค (สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาประยูรวงศ์) ,นายช่วง 
บุนนาค (สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์) ที่สนใจทางด้านการต่อเรือแบบตะวันตก ตลอดจนขุนนางอื่น ๆ เช่นนายโหมด 
อมาตยกุล (พระยากระสาปนกิจโกศล) ที่มีความสนใจทางด้านการช่างและวศิวกรรม และหม่อมราชวงศ์กระต่าย อิศรางกูร ที
ความสนใจและเชี่ยวชาญด้านภาษาจนได้รับมอบหมายให้เป็นราชเลขานุการในพระองค์และคณะราชทูตของพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นต้น โปรดดูเพ่ิมเติมใน วิไลเลขา ถาวรธนสาร, ชนชั้นน าไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก, บทที่ 3. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 76 

เจ้าพระยาพระคลังว่าที่สมุหพระกลาโหม จนกระทั่งถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
จึงได้รับโปรดเกล้าฯ ในต าแหน่งเจ้าพระยาอัครมหาอุดมบรมวงศาเสนาบดี จนกระทั่งปี พ.ศ. 2394 
[1851] จึงได้เลื่อนเป็นสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาประยูรวงศ์190 

 สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาประยูรวงศ์มีบทบาทส าคัญโดยเฉพาะการติดต่อกับต่างประเทศ 
ตั้งแต่สมัยด ารงต าแหน่งพระยาสุริยวงศ์มนตรีในสมัยรัชกาลที่ 2 เป็นต้นมา อาทิ การรับรองคณะของ
คาร์ลอส เดอ ซิลเวียร่า (Carlos de Silveira) ทูตชาวโปรตเุกส ในช่วง พ.ศ. 2361 – 62 [1818 – 
19] ที่มีการบันทึกไว้ว่าเรือของคณะทูตนั้นจะทอดสมออยู่บริเวณหน้าบ้านพักของพระยาสุริยวงศ์
มนตรี ก่อนที่จะเข้าเฝ้าพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย191  

ส าหรับหลักฐานแรกท่ีแสดงให้เห็นถึงการรับรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองแบบมหาชนรัฐ
ของสหรัฐอเมริกา ปรากฏในสาสน์ของพระยาสุริยวงศ์มนตรี (ดิศ บุนนาค) ที่มีไปถึงนายเจมส์ มอน
โรว์ (James Monroe) ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ซึ่งด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีตรงกับช่วงรัช
สมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย โดยสาสน์ฉบับนี้มีที่มาหลังจากท่ีนายสตีเฟ่น วิล
เลียมส์ (Stephen Williams) ชาวอเมริกันคนแรกท่ีมาถึงสยามเพ่ือน าสินค้ามาซื้อขายแลกเปลี่ยนกับ
น้ าตาลในปี พ.ศ. 2361 [1818] โดยจากหลักฐานที่มีการค้นพบจากแผนกเอกสารตัวเขียนในห้องสมุด
รัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกา192 ชี้ใหเ้ห็นว่าในขณะนั้นชาวสยามโดยเฉพาะชนชั้นน าเริ่มมีการรับรูปถึง
รูปแบบการปกครองแบบประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา โดยเอกสารดังกล่าวมีการเขียนขึ้นเป็น
ภาษาโปรตุเกส193 ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่าพระยามนตรีสุริยวงศ์น่าจะมีการใช้ล่ามชาวโปรตุเกสในการ

                                                   

 190 ปิยนาถ บุนนาค, บทบาททางการเมืองการปกครองของเสนาบดีตระกูลบุนนาค, กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 2520), หนา้ 
10 – 11. 

 191 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 67. 

192 The Library of Congress, Manuscript Division; James Monroe Papers Series I. Collection Doc 
No.4784-4785 cited in Queen Sirikit Museum of Textiles, Ceremonial Letters of Siam (Online). Available from: 

www.greatandgoodfriends.com/gallery-ceremonial-letters, 2018, Jan 17; Jim Algie, et al. Americans in Thailand 

(Bangkok: Editions Didier Millet, 2014), p. 15. 

193 เนื่องจากช่วงระยะเวลาดังกล่าว ชาวสยามยังไม่มชีาวสยามที่สื่อสารเป็นภาษาอังกฤษได้ แม้แต่ภายหลังเมื่อคณะทูต
อังกฤษที่น าโดยจอห์น ครอว์ฟอร์ดเข้ามาติดต่อกับสยามอีกสี่ปีถัดมาคือในปี พ.ศ. 2365 การสื่อสารของทั้งสองฝ่ายยังต้องมีการใช้
ล่ามแปลเปน็ภาษาโปรตุเกสหรือภาษามลายูก่อนแปลเป็นภาษาอังกฤษอีกชั้นหนึ่ง โปรดดู กรมศิลปากร, เอกสารของครอว์ฟอร์ด 
ไพโรจน์ เกษแม่นกิจ แปล (พระนคร : กรมศิลปากร, 2515), หน้า 81; สมเด็จพระเจ้าบรมวงศเธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, 
ประชุมพงศาวดารภาคที่ 55 ว่าด้วยอังกฤษเข้ามาท าสัญญากับไทย (นายพันเอก พระสรายุทธสรสิทธิ กับพระท านุนิธิผล พิมพ์ช่วย
ในการปลงศพ นายเต๊ก ธนะโสภณ เมื่อวันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2473), (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนาธร, 2473), หน้า 22-
23 
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เขียน ที่ส าคัญก็คือ การใช้ค าขึ้นต้นถึงต าแหน่งประธานาธิบดีเจมส์ มอนโร อย่างถูกต้องว่า  "Ao 
muito Excelentísimo Senhor lenhor James Manro Presidente de todos os Estados 
Unidos América"194 ซึ่งแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “To His Excellency Mr. James Monroe, 
President of these United State of America”195  

โดยค าว่า “Presidente” ในภาษาโปรตุเกสก็คือค าว่า “President” ในภาษาอังกฤษหรือ
ต าแหน่งประธานาธิบดี ซึ่งถือเป็นหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรที่มีความเก่าแก่ที่สุดในฝั่งของสยาม ที่
แสดงถึงการรับรู้ถึงรูปแบบการปกครองที่แตกต่างไปจากการปกครองโดยกษัตริย์ ที่ชนชั้นน าสยาม
คุ้นเคย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การที่สาสน์ของสยาม สามารถเขียนถึงชื่อต าแหน่งของประธานาธิบดี

                                                   
194 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ คุณธนิสสร มณีรักษ์ (จ่าบอย) นักแปลอิสระ ที่เอื้อเฟ้ือในการถอดตัวอักษรจากต้นฉบับที่เป็น

ภาษาโปรตุเกสมา ณ ที่นี้ 

195 โดยมีความฉบับภาษาอังกฤษดังนี้ 

To His Excellency Mr.James Moroe, 

President of these United States of America 

I, Phraya Suriyawong Montri, Chief Minister of Civilian Affairs for His Majesty, The King of Siam, make 
these matters to be known to Your Excellency, that in the present year of 1818, on 24 June, a ship arrived at 
this city of Siam ,Krung Sri Ayudhya, which brought Captain Estephan Willem to purchase sugar in the 
aforementioned city and who provided the information that he is a citizen and resident of the American 
homeland and that he came to trade in this city of Siam. 

Thus, we determined to take the aforementioned Captain to an audience with is His Majesty, Prince 
Kroma Tha Chetsadabodin, as is customary in this land. Thus, The aforementioned Majesty granted him 
protective measures and ordered me to request any Contracts the said Captain chooses and to act promptly, 
and since the ship was anchored outside the harbor, ordered me to take the merchandise on board the ship 
in small vessels and that it should be exempt from all necessary costs applied to all traders and boatman as 
well as other expenses. His Majesty the Prince ordered the vessel officers not to take any measures that 
would prevent, in the future, the Captain from returning to trade. 

Thus, I hereby inform your Excellency that should any other trader or boatman want to send his 
boats to enter into contracts in this land that he should bring as many good rifles as can be carried since 
they are the most procured for contracts that we use to serve our land. 

ฉบับแปลภาษาอังกฤษจาก et al Jim Algie, Americans in Thailand (Bangkok: Editions Didier Millet, 2014), 
p. 15. 
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ของสหรัฐอเมริกาได้อย่างถูกต้อง ผู้วิจัยมีข้อเสนอว่าน่าจะถือเป็นจุดเริ่มต้นแรกที่แสดงให้เห็นว่ามีการ
รับรู้ถึงการปกครองที่แตกต่างไปจากที่ตนเองคุ้นเคยไปครั้งแรก (โปรดดูภาพที่ 3 ประกอบ) 

ภาพที ่ 3 ต้นฉบับสาสน์ของพระยาสุริยวงศ์มนตรีถึงประธานาธิบดีเจมส์ มอนโร แห่งสหรัฐอเมริกา 

เป็นภาษาโปรตุเกส ลงวันที่ 15 สิงหาคม ค.ศ. 1818 (พ.ศ. 2361)196 

 

นอกจากนั้น เนื้อความในพระราชสาสน์ดังกล่าวยังแสดงให้เห็นว่า นายวิลเลี่ยมมีโอกาสได้เข้า
เฝ้าพระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ ซึ่งก ากับราชการกรมท่าในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระ
พุทธเลิศหล้านภาลัยอีกด้วย ซึ่งสามารถสันนิษฐานต่อไปอีกได้ว่า พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหม่ืน
เจษฎาบดินทร์ และอาจรวมถึงกลุ่มขุนนางอื่น ๆ อย่างน้อยก็น่าจะมีการรับรู้ถึงรูปแบบการ
ปกครองแบบประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกับพระยาสุริยวงศ์มนตรี และอย่างน้อย
ที่สุดก็เป็นการรับรู้ถึงการมีอยู่ของต าแหน่งหรือชื่อต าแหน่งของประธานาธิบดีที่แตกต่างไปจาก
ต าแหน่งกษัตริย์ซึ่งเป็นที่คุ้นเคยกันในสยามในห้วงเวลาดังกล่าว 

                                                   
196 The Library of Congress, Manuscript Division; James Monroe Papers Series I. Collection Doc 

No.4784-4785 cited in Queen Sirikit Museum of Textiles, Ceremonial Letters of Siam (Online). Available from: 

www.greatandgoodfriends.com/gallery-ceremonial-letters, 2018, Jan 17.  
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นอกเหนือไปจากการรับรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองของสหรัฐอเมริกาแล้ว พระยาสุริยวงศ์
มนตรี (ดิศ บุนนาค) หลังจากที่เลื่อนต าแหน่งเป็น “เจ้าพระยาพระคลัง” ในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ปรากฎหลักฐานแรกที่แสดงให้เห็นถึงการรับรู้ถึงรูปแบบการ
ปกครองของอังกฤษของชนชั้นน าสยามในอีกราวเจ็ดปีต่อมาคือในปี พ.ศ.2368 [1825] ซึ่งเป็นปีที่ร้อย
เอกเฮนรี เบอร์นีย์ ตัวแทนของบริษัทอินเดียตะวันออกเข้ามาเพ่ือเจรจาและท าสนธิสัญญาทางการค้า
และพระราชไมตรี197 นอกจากนั้น ยังกล่าวได้ว่าสภาพการณ์ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ชนชั้นน าสยาม
ยังไม่แสดงถึงความกระตือรือร้นในการให้ความสนใจกับอังกฤษในฐานะมหาอ านาจของโลก ต่อเม่ือ
อังกฤษได้ครอบครองมะละกาและเริ่มท าสงครามกับพม่าในอีกสองปีต่อมา (พ.ศ.2366 [1823]) จึง
เริ่มให้ความส าคัญและตระหนักในก าลังอ านาจและอิทธิพลของอังกฤษมากข้ึน198 

หลักฐานแรกที่แสดงให้เห็นถึงการรับรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองอังกฤษนั้นปรากฎใน
บันทึกของร้อยเอกเฮนรี่ เบอร์นีย์ ที่ตอนหนึ่งแสดงให้เห็นถึงความสงสัยของ “พระคลัง” (เจ้าพระยา
พระคลัง) ที่มีต่อกรณีของการเจรจาท าสนธิสัญญาระหว่างบริษัทอินเดียตะวันออกกับสยาม ซึ่ง
เจ้าพระยาพระคลังมีข้อสงสัยว่าด้วยเหตุใดจึงไม่มีพระนามของพระมหากษัตริย์อังกฤษคู่กับพระนาม
ของพระมหากษัตริย์สยาม ซึ่งร้อยเอกเบอร์นีย์ได้บันทึกเอาไว้ว่า เขาต้องเสียเวลาหลายชั่วโมงในการ
อธิบายถึงโครงสร้างและอ านาจในการปกครองระหว่างอ านาจของพระเจ้าแผ่นดินกับรัฐสภาและ
บริษัทอินเดียตะวันตก ดังความในตอนนี้คือ 

“...พระคลังกล่าวว่าเนื่องจากพระนามของพระเจ้าอยู่หัวของเขาได้ถกูระบุไว้ในสนธิสัญญา เขา
จึงต้องการให้มีพระนามของพระเจ้าแผ่นดินอังกฤษปรากฏอยู่ด้วย และสนธสิัญญาจะต้องท าระหว่างพระ
เจ้าแผ่นดินอังกฤษเช่นเดียวกับระหว่างบริษัทอีสต์อินเดยีกับพระเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงสยาม ข้าพเจ้าอธิบาย
ว่าข้าพเจ้าไมไ่ดร้ับการแต่งตั้งให้เป็นผู้แทนไปยังประเทศสยามโดยพระมหากษตัริย์ของข้าพเจ้า ฉะนัน้จึง
ไม่มีอ านาจในการท าสนธสิัญญาในนามของพระองค์ บริษัทอีสต์อินเดียปกครองประเทศอินเดียภายใต้
อ านาจของพระเจ้าแผ่นดินและรัฐสภาของประเทศอังกฤษ และในอินเดีย การท าสงคราม การเจรจา และ
สนธิสัญญาจะกระท าในนามของบริษัทอีสต์ดินเดีย ข้าพเจ้าต้องเสียเวลาหลายชั่วโมงที่จะอธิบายให้เขา

                                                   
197 ถึงแม้ว่าก่อนหน้านี้ บริษัทอินเดียตะวันออกได้ส่งจอห์น ครอว์ฟอร์ดเข้ามาเพ่ือเจรจาท าสนธิสัญญาในปี พ.ศ. 2364 

(1821) แต่การเจรจาก็ไม่ประสบความส าเร็จ ผู้วิจัยยังไม่พบหลักฐานใด ๆ อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรที่บ่งชี้ให้เห็นถึงการรับรู้
เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองอังกฤษของชนชั้นน าสยามในขณะนั้น 

 198 หอพระสมุดวชิรญาณ, “ค าน า,” ใน กรมศิลปากร, เอกสารของครอว์ฟอร์ด ไพโรจน์ เกษแม่นกิจ แปล (พระนคร : 
กรมศิลปากร, 2515);  ชัย เรืองศิลป์, ประวัติศาสตร์ไทยสมัย พ.ศ. 2352-2453 : ด้านเศรษฐกิจ (กรุงเทพฯ  มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2522), 205-208. 
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เข้าใจลักษณะและรูปแบบของรัฐธรรมนูญอังกฤษอ านาจและหนา้ท่ีของพระเจ้าแผ่นดินของรัฐสภา 
และบริษัทอีสต์อินเดีย”199 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  

 อย่างไรก็ดี ดูเหมือนว่าพระคลังในเวลานั้นจะไม่มีความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะการปกครอง
ของอังกฤษมากนัก จนเบอร์นีย์รู้สึก “ตลกและน่าหัวเราะ” ดังที่เขาบันทึกต่อเอาไว้ว่า 

“ท่านเสนาบดตีั้งค าถามแก่ข้าพเจา้อย่างตลกและน่าหัวเราะว่า พระเจ้าแผ่นดิน รัฐสภาและ
บริษัทอีสต์อินเดียอยู่ในบ้านลักษณะอย่างไร และใช้รถม้าแบบไหน ฯลฯ ด้วยความอวดดีและความไม่รู้
ของเขาแสดงข้าพเจ้าเห็นว่า เขาไม่เชื่อค าตอบของข้าพเจ้า เขาไม่เชื่อว่าท าไมพระเจ้าแผ่นดินอังกฤษ
จึงไม่ทรงสั่งประหารชีวิตใครก็ได้ตามที่มีพระราชประสงค์หรือไม่ทรงเก็บภาษีตามที่ทรงพอพระราช
หฤทัยจากประชาชนอังกฤษ ระหว่างการสนทนากับข้าพเจ้า เขาไม่เคยลังเลที่จะแสดงให้ข้าพเจ้าเห็น
ว่า ข้าพเจ้าเล่าเร่ืองไม่จริง เมื่อใดก็ตามที่ข้าพเจ้าพยายามจะอธบิายเร่ืองใด ๆ ซ่ึงเขาไม่เคยรู้เร่ืองมา
ก่อน ดังนั้นข้าพเจ้าจึงต้องไปพบรายาห์ลิกอร์ทันทีและเล่าเรื่องระหว่างท่านเสนาบดีกับข้าพเจ้าให้ฟัง รา
ยาห์พิสูจน์ให้ข้าพเจา้ไดเ้ห็นอีกว่าเขาเหนือกว่าหัวหน้าคนอ่ืน ๆ ทั้งในด้านความเข้าใจและกริิยามารยาท
เขาจดเป็นอักษรตามที่ข้าพเจา้ไดพู้ดไว้ตั้งค าถามทีม่ีเหตผุลเพื่อความสมบรูณ์ของข้อมูลและสัญญาจะ
อธิบายเรื่องทั้งหมดถวายพระเจ้าอยู่หัวและให้คณะเสนาบดีทราบทนัที”200 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  

จากบันทึกข้างต้นนี้ สามารถตีความได้ว่า เบอร์นีย์ได้พยายามอธิบายการปกครองของ
อังกฤษ ที่แตกต่างไปจากสยาม หรือสิ่งที่เจ้าพระยาพระคลังเคยรับรู้ในหลายประเด็นส าคัญ และ
น่าจะมีท่าทีในท านองไม่เชื่อมากกว่าเชื่อดังที่เขาบันทึกเอาไว้ อาทิ อ านาจในการประหารชีวิต, 
อ านาจในการเก็บภาษี ซึ่งแสดงให้เห็นถึงลักษณะการปกครองแบบของอังกฤษ ที่ถึงแม้จะเป็นการ
ปกครองโดยมีกษัตริย์เช่นเดียวกับสยามแต่ก็มีขนบธรรมเนียมที่แตกต่างไปจากที่ตนเองค้นเคย ในวัน
ต่อมา เบอร์นีย์จึงได้บันทึกไว้ว่าเขาได้มีการร่างข้อความเป็นภาษาไทยที่อธิบายถึงลักษณะของการ
ปกครองอังกฤษ และอ านาจหน้าที่ของพระมหากษัตริย์ รัฐสภา และบริษัทอีสต์อินเดียและส่งให้
เจ้าพระยาพระคลัง นอกจากนี้ เบอร์นีย์ยังได้บันทึกเอาไว้ว่า พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวได้
ทรงมีพระราชปุจฉาต่อในเรื่องของการปกครองอังกฤษต่อเบอร์นีย์ ซึ่งเขามีความเห็นว่าเป็นค าถามที่
แสดงถึงพระปรีชาสามารถท่ีสูงส่งของพระองค์ ดังที่เขาได้บันทึกไว้ในตอนนึ้ได้แก่ 

                                                   

 199 กรมศิลปากร, เอกสารเฮนรี่ เบอร์นีย์ เล่ม 3 แปลโดย ประสิทธ เมธาคุณวุฒิ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2551), หน้า 26; 
ต้นฉบับภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “British Constitution and of the relative power and duties of the King, Parliament and 
East India Company.” Henry Burney, The Burney papers. Printed by order of the Committee of the Vajiranana 
National Library (Bangkok: Vajirana National Library, 1910), pp.343-344. 

 200 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 26-27. 
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“วันที่ 20 ข้าพเจ้าได้ร่างข้อความเป็นภาษาไทยโดยใช้ภาษาท่ีเรียบง่ายเท่าท่ีข้าพเจ้าจะท าได้
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของอังกฤษและอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องของพระมหากษัตริย์ รัฐสภาและบริษัท
อีสต์อินเดียและส่งให้พระคลัง ขา้พเจ้าต้องใช้ความระมัดระวังท่ีจะไม่พูดหรือเขียนสิ่งใดเกินไปกว่าที่
ราชส านักสยามจะสามารถเข้าใจได้ ในวันเดียวกันรายาห์แห่งลิกอรไ์ด้ส่งเจ้าหน้าที่มาสอบถามปญัหาที่
เข้าที่เข้าทาง และข้าพเจ้าไดร้ับทราบว่าค าถามเหล่านี้เป็นค าถามจากพระเจ้าอยู่หัวโดยตรง ซึ่งแสดงให้
เห็นถึงพระปรีชาสามารถอันสูงส่งของพระองค์ ความจริงแล้วถัดจากรายาห์แห่งลิกอร์ ข้าพเจ้าคดิว่าพระ
เจ้าอยู่หัวแห่งกรุงสยามทรงเป็นบคุคลที่มีความปรีชาสามารถมากทีสุ่ดในราชอาณาจักรของพระองค์และ
ทรงเป็นบุคคลที่มคีวามปรารถนาอย่างแรงกล้าในอันท่ีจะสร้างสัมพนัธไมตรีอันดีบนพ้ืนฐานแห่งมิตรภาพ
ระหว่างสยามกับรัฐบาลอังกฤษ พระเจ้าอยู่หัวทรงรับสั่งถามว่าต าแหน่งผู้อ านวยการบริษัทอีสต์อินเดีย
มีการสืบเชื้อสายต่อกนัหรือไม่ สมาชิกสภามีอ านาจเฉพาะบุคคลหรือไม่ หรือจะมีอ านาจต่อเมื่อร่วมกับ
สมาชกิรัฐสภาอื่น ๆ ปฏิบัติหน้าที่ในรัฐสภาเท่านั้น บริษัทอินเดียได้ถวายรายได้หรือบรรณาการต่อพระ
เจ้ากรุงอังกฤษหรือไม่ และพระมหากษัตริย์มีการสืบราชสันตติวงศ์หรือไม่”201 (เน้นข้อความโดยผู้วิจยั)
  

เห็นได้ว่า จากพระราชปุจฉาของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว แสดงให้เห็นถึงการ
เริ่มมีความรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองของอังกฤษด้วยเหตุที่ต้องมีการติดต่อและเจรจาความเมือง
ระหว่างกัน ขณะเดียวกันก็แฝงไปด้วยความฉงนสงสัยเช่นเดียวกับเจ้าพระยาพระคลัง โดยพระองค์
ทรงมีพระราชปุจฉาที่สะท้อนให้เห็นถึงความสงสัยระหว่างอ านาจหน้าที่ของกษัตริย์ รัฐสภา และ
บริษัทอินเดียตะวันออกว่ามีความสัมพันธ์ต่อกันอย่างไร ทั้งค าถามเกี่ยวกับการสืบทอดต าแหน่งของ
บริษัทอินเดียตะวันออก อ านาจของสมาชิกรัฐสภา และความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทอินเดียตะวันออก
กับกษัตริย์อังกฤษและการสืบราชสันตติวงศ์ของกษัตริย์อังกฤษ  ซึ่งจากค าตอบของเบอร์นี่ยที่มี
กลับไป ท าให้น่าจะสันนิษฐานอย่างรอบคอบที่สุดและไม่เป็นการตีความเกินหลักฐานได้ว่า อย่างน้อย
พระองค์และเจ้าพระยาพระคลังน่าจะมีการรับรู้ถึงร่องรอยการปกครองแบบอังกฤษบ้างจากการ
ให้ข้อมูลของเบอร์นีย์ 

นอกจากนั้น ในค าปรารถของสนธิสัญญาเบอรนีย์คู่ฉบับภาษาไทย ยังมีการเขียนถึงบริษัท
อินเดียตะวันออกคู่สัญญา ว่าอยู่ภายใต้บังคับของ “ฝ่ายกรุงอังกฤษอันณรบันอิดอินเดียกุมปันนี ผู้
ครองอินเดียของอังกฤษอยู่ในบังคับกิงอันปาลิแมนอังกฤษ” ซึ่งคู่ฉบับภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “the 
Honourable East India Company who govern the Countries in India belonging to the 
English, under the authority of the King and Parliament of Engliand King and 
Parliament.” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในสมัยรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ชนชั้น

                                                   

 201 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 27-28. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 82 

น าสยามอย่างน้อยต้องมีการรับรู้ต่อรูปแบบการปกครองของอังกฤษท่ีเป็นการปกครองโดยมี
กษัตริย์ท าหน้าที่ควบคู่ไปกับรัฐสภาของอังกฤษ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือเริ่มมีการรับรู้เกี่ยวกับ 
“ปาลิแมน” แล้ว ดังในค าปรารภส่วนหนึ่งว่า (โปรดดูภาพที่ 4 ประกอบ) 

 

ภาพที ่ 4 แสดงส่วนหนึ่งของส าเนาฉบับตัวเขียนภาษาไทยของสนธิสัญญาเบอร์นีย์202 

 
 โดยสามารถถอดความเป็นฉบับพิมพ์ได้ว่า 

“สมเดจ็บรมนารถบรมพิตร์พระพทุธเจ้าอยู่หัวณกรุงพระมหานครศรีอยุทธยา ล้นเกล้าล้น
กระหม่อมกรมพระราชวังบวรสถานมงคล มีรับสั่งโปรดเกล้า ฯ ให้ทา่นอัคคมหาเสนาธิบดผีู้ใหญฝ่่ายกรุง
พระมหานครศรีอยุทธยาพร้อมกันท าหนังสือสัญญากับกปิตันหันตรบีารนีทูตอังกฤษ ฝ่ายกรุงอังกฤษ
อันณรบันอิดอินเดียกุมปันนี ผู้ครองอินเดียของอังกฤษอยู่ในบังคับกิงอันปาลิแมนอังกฤษกับเรดอันณรบัน
ลอดอ าหัดสิทเจ้าเมืองมังกล่า แลขุนนางผู้ใหญ่ฝ่ายกรุงอังกฤษพร้อมกันแต่งให้กปิตันหันตรีบารนี เปนทูต
แทนตัวมาท าหนังสือสญัญาด้วยทา่นอัคคมหาเสนาธิบดผีู้ใหญ่ ณกรงุพระมหานครศรีอยุทธยา ไทยกับชาติ

                                                   

 202 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, พระราชลัญจกร (กรุงเทพฯ: ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส านักนายกรัฐมนตรี, 
2538), หน้า 37. 
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อังกฤษได้เปน มหามติรไมตรีไว้ความสัจผูกรักใครด่้วยน้ าใจอันซื่อตรงสุจริตต่อกันท้ังสองฝ่าย...”203   (เน้น
ข้อความโดยผู้วิจัย)  

 จากค าปรารถดังกล่าวข้างต้น จึงอาจถือได้ว่า “กิงอันปาลิแมนอังกฤษ” ถือเป็นเอกสาร
ภาษาไทยที่เป็นลายลักษณ์อักษรชิ้นแรกท่ีแสดงให้เห็นถึงการรับรู้ถึงร่อยรอยการปกครองแบบอังกฤษ
ที่มีรัฐสภาเป็นองค์ประกอบส าคัญ และเป็นหลักฐานแรกในการแสดงให้เห็นถึงการรับรู้เกี่ยวกับรัฐสภา
ของอังกฤษในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว  

 กล่าวโดยย่อ การรับรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองของตะวันตกในสมัยรัตนโกสินทร์ 
โดยเฉพาะในกรณีของอังกฤษและสหรัฐอเมริกา อาจกล่าวได้ว่าเริ่มต้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระพุทธเลิศหล้านภาลัยและพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวตามล าดับ โดยเหตุผลส าคัญคือ
ความจ าเป็นที่จะต้องมีการติดต่อและเจรจาความเมือง ตลอดจนสนธิสัญญาต่าง ๆ  ที่ในขั้นตอนนี้เอง
ที่เกิดการรับรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองที่แตกต่างไปจากที่ตนเองคุ้นเคยมากขึ้น  

                                                   
203 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, พระราชลัญจกร (กรุงเทพฯ: ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส านักนายกรัฐมนตรี, 

2538), หน้า 37. 

203 กรมศิลปากร, “หนังสือสัญญาภาษาไทย คัดจากฉบับเดิมซึ่งสง่ออกไปไว้ ณเมืองนครศรีธรรมราช” ใน เอกสารเฮนรี 
เบอร์นีย์ เล่ม 3 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2551), หน้า 75. 75-87.  ส่วนคู่ฉบับในภาษาอังกฤษมีความดงันี้  “The powerful 
Lord who is in possession of every good and every dignity, the God Boodh, who dwells over every head in 
the City of the Sacred and Great Kingdom of Si-a-yoo-ther-sye (titles of the King of Siam), incomprehensible 
to the head and brain. the sacred beauty of the Royal Palace, serene and infallible there (titles of the 
Waugno, or Second King of Siam) have bestowed their commands upon the heads of their Excellencies the 
Ministers of high rank belonging to the Sacred and Great Kingdom of Si-a-yoo-ther-sye, to assemble and 
frame a Treaty with Captain Henry Burney, the English Envoy on the part of the English Government, the 
Honourable East India Company who govern the Countries in India belonging to the English, under the 
authority of the King and Parliament of Engliand; and the Right Honourable Lord Amherst, Governor of 
Bengal, and other English Officers of high rank, have deputed Captain Burney, as an Envoy, to represent 
them, and to frame a Treaty with their Excellencies the Ministers of high rank belonging to the Sacres and 
Great Kingdom of Si-a-yoo-ther-sye, in view that the Siamese and English nations may become great and true 
friends, connected in love and affection, with genuine candour and sincerity on both sides.” ใน The House of 
Commons, “Treaty between the Honorable East India Company and the King of Siam” in Minutes of 
Evidence Taken Before the Select Committee on the Affairs of The East India Company (N.p.: The House of 
Commons, 1832), p.508. 
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ข. พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชสมภพเมื่อ พ.ศ. 2347 ทรงได้รับ
การศึกษาตามพระราชประเพณีส าหรับพระราชกุมารอย่างครบถ้วน เมื่อพระชนมายุครบ 21 พรรษา 
พระองค์ทรงผนวชเป็นพระภิกษุ ณ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม หลังจากนั้นจึงทรงเสด็จไปจ าพรรษาอยู่
ที่วัดสมอราย ในปีเดียวกันกับที่พระองค์ทรงผนวช พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยทรง
สวรรคตโดยมิได้มอบราชสมบัติให้กับเจ้านายพระองค์ใด จึงมีการอัญเชิญพระเจ้าลูกเธอ กรมหมื่น
เจษฎาบดินทร์ฯ พระเชษฐาพระองค์ใหญ่ต่างพระมารดาที่ทรงก ากับราชการส าคัญในรัชกาลก่อนหน้า 
และเจริญพระชันษากว่าถึง 17 ชันษาข้ึนทรงครองราชย์ พระองค์จึงทรงผนวชตลอดรัชสมัยเป็นเวลา 
27 ปี ต่อมาภายหลังพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวสวรรคต พระองค์จึงทรงขึ้นครองราชย์ในปี 
พ.ศ. 2393204   ซึ่งระยะเวลาที่ทรงผนวชอย่างยาวนานนี้เองที่ท าให้พระองค์ทรงมีการศึกษา
ศิลปวิทยาต่าง ๆ ทั้งทางตะวันออกและตะวันตกอย่างกว้างขวางรวมไปถึงภาษาและขนบธรรมเนียม
การปกครองของชาติต่าง ๆ  

 ในกรณีของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หลักฐานที่แสดงถึงความรู้เกี่ยวกับการ
ปกครองของประเทศตะวันตก มักปรากฏในรูปของพระราชหัตถเลขา และพระราชสาสน์ที่มีต่อ
ข้าหลวงหรือประมุขของประเทศตะวันตกภายหลังที่พระองค์ทรงครองราชย์ในปลายพุทธศตวรรษท่ี 
24205 โดยหลักฐานแรกที่ชี้ให้เห็นถึงการรับรู้ต่อการปกครองของสหรัฐอเมริกา ปรากฎในพระ
ราชหัตถเลขาที่พระองค์มีไปถึงพันโทดับบลิว. เจ. บัตเตอร์วอร์ท (W. J. Butterworth) ผู้ว่าการเกาะ
ปีนังหรือเกาะปรินซ์ ออฟ เวล (Prince of Wales Island) ในปี พ.ศ. 2354 [1821] เพ่ือแจ้งข่าวพระ
ราชพิธีบรมราชาภิเษกของพระองค์ท่ีจะมีข้ึนในเดือนพฤษภาคมปีเดียวกัน ประเด็นที่ส าคัญก็คือ 
พระองค์ลงท้ายในพระราชหัตถเลขาด้วยค าที่ว่าพระองค์ทรงมีฐานะท่ีเป็นประธานาธิบดีที่มาจากการ

                                                   

 204 บุหลง ศรีกนก, “พระราชประวัติ และพระราชกรณียกิจในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” ใน รวมพระราชนิพนธ์

ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง ชุมนุมพระบรมราชาธิบายและประชุมพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 4 (กรุงเทพฯ: 

คณะกรรมการอ านวยการจัดงานเฉลิมพระเกียรติ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2548), หน้า ก-ข. 

 205 พระองค์ทรงครองราชย์ในปี พ.ศ. 2393 - พ.ศ. 2411 
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เลือกพระองค์ใหม่หรือมีฐานะว่าที่กษัตริย์ของสยาม (ที่ยังไม่ผ่านพระราชพิธีบรมราชาภิเษก)206 
(Newly elect President or Acting King of Siam)207  

ภาพที ่ 5 แสดงส่วนหนึ่งของส าเนาพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว208 

 

 
  

 จากค าลงท้ายในพระปรมาภิไธยดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าพระองค์ทรงรับรู้ถึงการมีอยู่ของ
ต าแหน่งประธานาธิบดี และน าไปเทียบเคียงกับการที่พระองค์ทรงได้รับเลือกจากบรรดาพระ
เถรานุเถระและเสนาอ ามาตย์ให้สืบราชสมบัติตามสภาพการณ์209 ต่อจากพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า

                                                   

 206 พระองค์จะเข้าพิธีบรมราชาภิเษกในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2393 

 207 G. Coedes, "English Correspondence of King Mongkut," Journal of the Siam Society 21 (July 1927 
1927): p. 6. 

 208 Ibid. 
 209 พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 4 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ในหัวเร่ือง “กราบทูลอัญเชิญสมเด็จฯ 
เจ้าฟ้ามงกุฎฯ ขึ้นเสวยราชย์” ได้บันทึกเหตุการณ์คอนนี้เอาไว้ว่า “คร้ัน ณ เวลาย่ าค่ าพร้อมด้วยพระสงฆ์ราชาคณะที่เป็นประธาน
ในพระพุทธศาสนา และพระบรมวงศานุวงศ์ผู้ใหญ่ผู้น้อยราชการฝ่ายทหารพลเรือนบรรดาผู้ใหญ่ที่เป็นประธานพร้อมใจใน
การศึกษาเรียงค ากราบทูลอัญเชิญตามใจข้าราชการทั้งปวงเสร็จแล้วจึงน าค าปรึกษาเข้ามาในที่ประชุมพร้อมกัน
เฝ้าทูลละอองธุลีพระบาทสมเด็จพระอนุชาธิราชเจ้าทั้ง ๒ พระองค์ ในพระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดารามพระยาพิพัฒน์โกษา
เป็นผู้อ่านค าปรึกษากราบบงัคมทลูว่า กรมหมื่นนุชิตชิโนรสศรีสุคตขัตติยวงศ ์๑ (พร้อมบรรดาพระเถระ เสนาอ าอีกมาตย์ ๒๙ 
พระองค์-ผู้วิจัย) ...และข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อยฝ่ายทหารพลเรือนทั้งพุทธจักรและอาณาจักรปรึกษาพร้อมกันว่า สมเด็จพระอนุชาธิ
บดี เจ้าฟ้ามงกุฎสมมุติเทวาวงศ์ พงศ์อิศรกษัตริย์ และสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอเจ้าฟ้ากรมขุนอิศเรศรรังสรรค์ ทรงพระปรีชารอบรู้
ราชประเพณีผู้ประเสริฐล้ าเลิศในพระบรมราชวงศ์จึงพร้อมกันขออัญเชิญเสด็จเถลิงถวัลยราชย์มไหสวริยสื่บมหันตมหิศรราชวงศ์ 
ด ารงสิริราชสมบัติขัตติยะราชประเพณีพระมหากษัตริย์ตราธิราชเจ้าล าดับต่อไป” โปรดดู เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราช
พงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ ๔ (กรุงเทพฯ: การพิมพ์เกื้อกูล, 2507), หน้า 2-3. 
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เจ้าอยู่หัวเนื่องจากพระองค์ไม่ได้ตั้งผู้ใดให้สืบราชสมบัติต่อจากพระองค์ และเมื่อพระบาทสมเด็จพระ
นั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระประชวรหนัก พระองค์ยังทรงมีพระราชกระแสรับสั่งอนุญาตให้บรรดาเสนา
อ ามาตย์ปรึกษาและเลือกพระบรมวงศานุวงศ์ที่เห็นว่ามีความเหมาะสมที่สุดขึ้นสืบราขสมบัติต่อจาก
พระองค์210  

 มากไปกว่านั้น พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระปรมาภิไธยที่แผ่นพระบรม
สุพรรณบัฏว่า “มหาชนนิกรสโมสรสมมติ”211  ซึ่งผู้วิจัยมีข้อสันนิษฐานว่าพระองค์ทรงน าไป
เทียบเคียงกับต าแหน่งประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาที่พระองค์ทรงทราบว่ามาจากการ “เลือก” 

                                                   
210 พระราชพงศาวดารกรุงรัตนรโกสินทร์ รัชกาลที่ 3 ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ในหัวเร่ือง “กระแสพระราชด าริถึงผู้

สิบราขสมบัติ” ได้บันทึกเอาไว้ว่า “เมื่อณวันอาทิตย์เดือน ๓ ขึ้น ๘ ค่ า ปีจอโทศก พระราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้
หาขุนนางที่ทรงใช้สอยสนิทเข้าไปเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาท คือพระยาราชสุภาวดี พระยาพิพัฒน์ (บุญศรี) ในที่พระบรรทมพระ
มหามนเทียร แล้วมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมด ารัสว่า ทรงพระประชวรคร้ังนี้พระอาการมาก เห็นจะเป็นพระ
โรคใหญ่เหลือก าลังแพทย์จะเยียวยา ...ทรงพระกรุณาด ารัสให้จดหมายกระแสพระราชโองการปฏิญาณยกพระนามพระรัตนตรัย
สรณคมน์ อันอุดมเป็นประธานพะยานอันยิ่ง ให้เห็นจริงในพระราชหฤทัยแล้ว ทรงพระราชด ารัสยอมอนุญาตให้เจ้าพระยาพระ
คลัง ซึ่งว่าที่สมุหพระกลาโหม พระยาศรีพิพัฒนรัตนราชโกษา พระยาราชสุภาวดีว่าที่สมุหนายกกับขุนนางผู้น้อยทั้งปวง จงมคีวาม
สโมสรสามัคคีรสปรึกษาพร้อมกัน เมื่อเห็นว่าพระบรมวงศานุวงศ์ พระองค์ใดที่มีวัยวุฒิปรีชารอบรู้ราชานุวัตร เป็นศาสนูปถัมภก
ยกพระบวรพุทธศาสนา และปกป้องไพร่ฟ้าอาณาประชาราษฎร รักษาแผ่นดินให้เป็นสุขสวัสดิโ์ดยยิ่ง เป็นที่ยินดีแก่มหาชนทั้งปวง
ได้ ก็สุดแท้แต่จะเห็นดี ปราณีประนอมพร้อมใจกันยกพระบรมวงศ์องค์นั้นขึ้นเสวยมไหสวรรยาธิปัตย์ถวัลยราช สืบสันตติวงศ์ด ารง
ราชประเพณีต่อไปเถิด อย่าได้กร่ิงเกรงพระราชอัธยาศัยเลย เอาแต่ให้ได้เป็นสุขทั่วหน้า อย่าให้เกิดการรบราฆ่าฟันกันให้ได้ความ
ทุกข์ร้อนแก่ราษฎร” ใน เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, "พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชชกาลที่ 3 พ.ศ.2367-2394 ฉะบับ
เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2481), หน้า 366-67. 

 211 ทรงมีพระปรมาภิไธยที่จารึกในแผ่นพระบรมสุพรรณบัฏว่า “"พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหามงกุฎ สุทธิสมมุติ
เทพยพงศ วงศาดิศรกษัตริย์ วรขัตติยราชนิกโรดม จาตุรันตบรมมหาจักรพรรดิราชสังกาศ อุภโตสุชาติสงัสุทธิเคราะหณี จักรีบรม
นาถ อดิศวราชรามวรังกูร สุจริตมูลสุสาธิต อุกฤษฐวิบูลย์ บุรพาตูลยกฤษฎาภินิหาร สุภาธิการรังสฤษดิ ธัญญลักษณวิจิตรโสภาค
สรรพางค์ มหาชโนตมางคประนต บาทบงกชยุคคล ประสิทธิสรรพสุภผลอุดม บรมสุขุมาลยมหาบุรุษยรัตน ศึกษาพิพัฒนสรรพ
โกศล สุวิสุทธิวิมลศุภศีลสมาจารย์ เพ็ชรญาณประภาไพโรจน์ อเนกโกฏิสาธุ คุณวิบุลยสันดาน ทิพยเทพวตาร ไพศาลเกียรติคุณ
อดุลยพิเศษ สรรพเทเวศรานุรักษ์เอกอัครมหาบุรุษ สุตพุทธมหากระวี ตรีปิฎกาทิโกศลวิมลปรีชามหาอุดมบัณฑิต สุนทรวิจิตร
ปฏิภาณ บริบูรณ์คุณสารสัสยามา ทิโลกยดิลกมหาปริวารนายกอนันต์ มหันตวรฤทธิเดช สรรพพิเศษสิรินธร มหาชนนิกรสโมสร
สมมติ ประสิทธิวรยศมโหดม บรมราชสมบัติ นพปดลเศวตฉัตราดิฉัตร สิริรัตโนปลักษณ มหาบรมราชาภิเศกาภิษิต สรรพทศทิศ
วิชิตวิไชย สกลมไหศวริยมหาสวามินทร มเหศวรมหินทรมหาราชาวโรดม บรมนารถชาติอาชาวศรัย พุทธาทิไตรรัตนสรณารักษ์ 
อุกฤษฐศักดิอัครนเรศราธิบดี เมตตากรุณาสีตลหฤทัย อโนปมัยบุญการสกลไพศาลมหารัษฎาธิเบนทร ปรเมนทรธรรมมิกมหา

ราชาธิราช บรมนารถบรมบพิตร พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว” (เส้นใต้เป็นของผู้วิจัย) ใน เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดาร
กรุงรัตนโกสินทร์ รัชชกาลที่ 3 พ.ศ.2367-2394 ฉะบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2481), หน้า 366-
367. 
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เช่นเดียวกับพระองค์ ดังนั้น พระองค์จึงทรงอนุมานว่าพระองค์มีพระราชฐานะที่เทียบเท่าได้กับ
ต าแหน่งประธานาธิบดีที่มาจากการเลือกเช่นเดียวกัน (elect President)  

 อย่างไรก็ดี ค าว่า “มหาชน” ที่ปรากฎในพระสุพรรณบัตรในบริบทนี้ ก็น่าจะสื่อความ
หมายถึง “ชนหมู่ใหญ่” ซึ่งได้แก่บรรดาพระเถระและเสนาอ ามาตย์กว่า 30 พระองค์ท่ีมีพระนาม
ปรากฎและ “ข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อยฝ่ายทหารพลเรือนทั้งพุทธจักรและอาณาจักร”212ในพระราช
พงศาวดารรัชกาลที่ 4 ที่ผู้วิจัยอนุมานว่า ในมุมมองของพระองค์ สามารถน าไปเทียบเคียงได้กับกับ
ต าแหน่งประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาท่ีมาจากการเลือกของมหาชนหรือชนหมู่ใหญ่ในศตวรรษที่ 
19 ซึ่งวางอยู่บนรากฐานของทรัพย์สินดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ของงานวิจัยนี้ 

 นอกจากนั้น หลักฐานที่แสดงให้เห็นการรับรู้ต่อการปกครองในรูปแบบประธานาธิบดีปรากฎ
ต่อมาในปี พ.ศ. 2403213  ในพระราชสาสน์ที่พระองค์มีไปถึงนายเจมส์ บูแคนัน (James Buchanan) 
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา ที่มีความส่วนหนึ่งว่า  

 “สมเดจ็พระปรเมนทรมหามกุฏ พระจอมเกล้าเจา้กรุงสยาม ... ขอเจริญพระราชไมตรีมายังท่าน
ผู้อันมหาชนชาวยุไนติศเทศได้เลือกสรรว่าล้ าเลิศแล้ว ให้เป็นใหญ่รักษาแผ่นดินยูไนติศเตศเป็นผู้ชี้ขาด
บังคับการแผ่นดินอยู่ในกาลเวลามีก าหนด คือท่านบุขแนนซึ่งได้ใหอ้ักษรสาสนซ์ึ่งมีก าหนดว่าเขียนที่เมือง
วัดชิงทัน …หรือท่านผู้อื่นซึ่งมหาชนได้เลือกแล้วใหม่ แลซึ่งในแผ่นดินยุไนติศเตศอเมริกามี
ขนบธรรมเนียมตั้งไว้ แลสืบมาแต่คร้ังปริไสเดนด์ยอดวัดชิงตัน ให้ราษฎรทั้งแผ่นดินพร้อมใจกัน
เลือกสรรบุคคลที่ควรจัดไว้เป็นชัน้ แล้วต้ังให้เปน ปริไสเดนด์ใหญ่แลปริไสเดนด์รอง ครอบครอง
แผ่นดินผู้ชี้ขาดว่าราชการบ้านเมอืงเป็นวาระเป็นคราวมีก าหนดเพียง 4 ปี แล 8 ปี แลให้ธรรมเนียมนี้
ยั่งยืนอยู่ได้ ไม่มีการขัดขวางแก่งแย่งแก่กัน ด้วยผู้นั้นๆ จะช่วงชิงอิสริยยศกันเป็นใหญ่ในแผ่นดิน ดัง
เมืองอื่นๆ ซ่ึงเป็นอยู่เนืองๆ นั้นได้ ก็เห็นว่าเปนการอัศจรรย์ยิ่งนัก เปนขนบธรรมเนียมที่ควรจะ
สรรเสริญอยู่แล้ว“214  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  

                                                   

 212 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 2-3.  

 213 ในปี พ.ศ. 2399 พระองค์ทรงมีพระราชสาสน์ถึงประธานาธิบดีอเมริกา “แฝรงกลิน เบียศ ปริศเดนผู้บังคบัการ
แผ่นดินยุไนติศเตศอเมริกา” เช่นเดียวกัน แต่ในพระราชสาสน์ไม่ได้มีถ้อยค าอื่นที่แสดงถึงความเข้าใจในรูปแบบการปกครองของ
สหรัฐอเมริกานอกจากกล่าวถึงชื่อต าแหน่งอย่างถูกต้อง โปรดดู พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, "ฉบับที่ 20 พระราช
สาสน์ ถึงประธานาธิบดีอเมริกา เมื่อปีมะโรง พ.ศ. 2399," ใน รวมพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เร่ือง 
พระราชหัตถเลขาในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการอ่านวยการจัดงานเฉลิมพระเกียรติ 
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2548), หน้า 392. 

 214 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, “ฉบับที่ 22 พระราชสาสน์ ถึงประธานาธิบดีอเมริกา เมื่อปีวอก พ.ศ. 
2403,” ใน รวมพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เร่ือง พระราชหัตถเลขาในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว, หน้า 400-401. 
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 จากหลักฐานดังกล่าวเห็นได้ว่า พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีการรับรู้ถึงรูปแบบ
การปกครองแบบไม่มีกษัตริย์ในรูปแบบมหาชนรัฐของสหรัฐอเมริกา ที่มีประธานาธิบดีที่มาจากการ
เลือกตั้งโดยมีวาระที่ก าหนดชัดเจน และยังทรงทราบอีกด้วยว่าเป็นต าแหน่งที่มีวาระ 4 ปี และมี
ต าแหน่งรองประธานาธิบดี อีกท้ังยังมีความเห็นอีกว่า รูปแบบการปกครองดังกล่าว “เปนการอัศจรรย์
ยิ่งนัก”  มากไปกว่านั้น ในพระราชสาสน์ที่พระองค์มีไปถึงสมเด็จพระราชินีวิคตอรียในเรื่องกงสุลที่จะ
มาแทนเซอรอเบิตส์ จอมเบิค เมื่อปี พ.ศ. 2408 ยังแสดงให้ถึงเห็นความรู้ของพระองค์เก่ียวกับรูปแบบ
การปกครองของอังกฤษที่มีรัฐสภาเป็นองค์ประกอบส าคัญในการตัดสินใจทางการเมืองด้วย จากความ
ในพระราชสาสน์ตอนหนึ่งว่า   

 “กรุงสยามขอพระเดชพระคุณกรงุบริตราเนยีได้โปรด ให้จัดผู้ซึ่งจะส่งมาเป็นกงสลุอังกฤษใหม่ใน
เมืองสยามนั้น ใหไ้ดผู้้ซึ่งมีสติปัญญาเข้าใจในกฎหมายแลขบวนราชการต่าง ๆ ซึ่งเป็นผู้หนึ่งซึ่งผู้ครอง
แผ่นดินฝา่ยอังกฤษเคยรู้จักความแลรู้จักตัวถนัด ...แลผู้จะเป็นกงสลุนั้นถ้าได้ที่ฉลาดในอนิเตอรนาแซน
นาลลอ ว่าถึงการใหญ่ ๆ ในการบา้นเมือง ...ผู้ครองฝ่ายสยามรู้ตัวว่าเป็นผู้อยู่ไกลแต่ยุโรป ยังไม่สู้เข้าใจ
ชัดเจนแท้แลคุน้เคยในกฎหมายอย่างธรรมเนียมอันดีของบ้านเมอืงในยุโรป ซ่ึงเป็นเมืองเรียบร้อยมา
นาน แลเป็นเมืองสว่างด้วยการอันดี ก็ย่อมยอมความทั้งปวงนั้น ให้กรุงบริตาเนยีกับเสนาบดีเมื่อมีบังคับ
มาประการใดก็จะยอมตาม ...เพราะเชื่อว่าปาลิยาแมน ในนอกแลอินเตอรนาแชนนาลลอสอไสยิต้ี จะ
คิดการแลพิพากษาสิ่งใดก็ล้วนยุติธรรมดีทุกประการ ...ขอกรุงบริตาเนียจงได้โปรดเมตตากรณุาแกก่รุง
สยามจงมากเทอญ”215 

 ถึงแม้ว่าพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจะแสดงออกให้เห็นว่าเมืองสยามอยู่ห่างไกล
จากอังกฤษและยังมีความไม่เข้าใจกันอยู่บ้างระหว่างสองฝ่าย แต่ข้อความในพระราชสาสน์ดังกล่าวก็
ได้แสดงให้เห็นว่า พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบ
การปกครองของอังกฤษในช่วงระยะเวลาดังกล่าวที่มี “ปาลิยาแมน”  หรือรัฐสภาในส านวนภาษา
ปัจจุบัน อีกท้ังยังทรงเชื่อว่า การตัดสินใจในประเด็นใด ๆ ของสภาอังกฤษจะมีความยุติธรรมตามด้วย    

 ส าหรับในประเด็นของท่าทีของพระองค์ท่ีมีต่อรูปแบบดังกล่าวนั้น ปรากฏว่าจากหลักฐาน
ของศาสนาจารย์สตีเฟ่น แมตตูน216 (Rev. Stephen Mattoon, D.D.) ที่มีไปถึงรัฐมนตรีต่างประเทศ
ของสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2399 [1856] เพื่อพยายามที่จะให้รัฐบาลสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นให้เชื้อ

                                                   

 215 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, “ฉบับที่ 35 พระราชสาสน์ เร่ืองกงสุลที่จะมาแทนเซอรอเบิตส จอมเบิค 
เมื่อปีชวด พ.ศ. 2408,” รวมพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เร่ือง พระราชหัตถเลขาในพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, หน้า 344-345. 

216 ด ารงต าแหน่งกงสุลของสหรัฐอเมริกาเป็นคนแรกของสยาม โปรดดู เคนเนท อี. แวลส์, ประวัติศาสตร์โปรเตสแตนท์
ในประเทศไทย 1828-1958 (พระนคร: สภาคริสตจักรแห่งประเทศไทย, 2501), หน้า 27. 
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เชิญสยามส่งทูตไปกระชับความสัมพันธ์และเพ่ือให้ชาวสยามได้ประจักษ์ในพลังของอุตสาหกรรม 
วิทยาศาสตร์ และคริสต์ศาสนาของสหรัฐอเมริกา เพ่ือจะเป็นประโยชน์ในการเผยแผ่คริสต์ศาสนาของ
ตนมากขึ้น แต่แมตตูนก็ให้เหตุผลต่อมาว่าสยามคงไม่ส่งคณะทูตไปยังสหรัฐอเมริกาเพราะหนทางไกล
และ “พระมหากษัตริย์ทรงถูกห่อหุ้มด้วยความเป็นขัตติยราช และทรงสนพระทัยต่อรัฐบาล
มหาชนรัฐแบบธรรมดาๆ นี้น้อยมาก”217  ซึ่งสอดคล้องกับค าแนะน าของกงสุลอเมริกันประจ าเมือง
ปัตตาเวีย (Batavia) ยุคแรกๆ ที่ให้ข้อแนะน าต่อนักการทูตอเมริกันว่าควรจะระมัดระวังไม่ให้ราช
ส านักเอเชียทราบว่าสหรัฐอเมริกานั้นปกครองในรูปแบบมหาชนรัฐ (Republic) 218 ซึ่งความคิดเห็น
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในกรณีของสหรัฐอเมริกา พระองค์ไม่ทรงใส่พระทัยหรือให้การยอมรับ
สรรเสริญรูปแบบการปกครองแบบนี้เท่ากับการปกครองในรูปแบบราชาธิราช-จักรพรรดิราช ที่มีฐานะ
เป็นภูมิปัญญาทางการเมืองดั้งเดิมของสยาม 

ค. มิชชันนารีกับการน าเข้าและเผยแพร่ความรู้ทางการเมืองตะวันตก 

ความสัมพันธ์ระหว่างนักเผยแผ่ศาสนาคริสต์ชาวตะวันตกกับสยาม สามารถสืบย้อนไปได้ถึง
สมัยอยุธยาในราวพุทธศตวรรษที่ 21 หรือคริสต์ศตวรรษที่ 16 โดยมีมิชชันนารีคาทอลิกชาวโปรตุเกส
เป็นชาติแรกท่ีเข้ามาในสยามและตามมาด้วยมิชชันนารีชาวฝรั่งเศสในช่วงระยะเวลาไล่เลี่ยกัน โดยมี
มิชชันนารีนิกายโปรเตสแตนต์ที่เริ่มเข้ามามีบทบาทภายหลังสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ไปแล้ว 

ง. มิชชันนารีคาทอลิก 

การเผยแผ่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกในสยามเป็นไปอย่างเงียบ ๆ ด้วยข้อห้ามหลาย
ประการตั้งแต่ในสมัยอยุธยา อาทิ การห้ามเขียนหนังสือหรือเทศน์สั่งสอนแก่ชาวไทย มอญ ลาว ที่นับ
ถือศาสนาพุทธ ห้ามเทศน์เป็นภาษาไทย และห้ามใช้อักษรไทยหรืออักษรขอมในการสอนศาสนา หลัง
สิ้นสุดกรุงศรีอยุธยา ในสมัยธนบุรี การเผยแผ่ศาสนาของชาวคาทอลิกก็ด าเนินไปอย่างเงียบๆ 

                                                   
217 Stephen Mattoon to W.L Marcy, 24 August 1856, Record of United States Consuls in Bangkok 

Siam 1856-1906 cited in ประสิทธิ์ พงศ์อุดม, “การถ่ายทอดวิทยาการตะวันตกในสังคมไทย: ศึกษาบทบาทของ มิชชันนารีโปรเตส

แตนด์ระหว่าง พ.ศ. 2371-2411,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร ์คณะอักษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า 296. 

218 Benjamin A. Batson, “The First American Diplomats in Siam” in Thai-American relations in 
contemporary affairs edited by Hans H. Indorf (Singapore: Executive, 1982), p.6. 
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จนกระท่ังถูกสมเด็จพระเจ้าตากสินประกาศขับไล่บาทหลวงคาทอลิคออกไปจากสยาม219 ต่อมา
ภายหลังพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกทรงครองราชย์ พระองค์จึงมีรับสั่งให้มิชชันนารี
คาทอลิกท่ีโดนขับไล่ออกไปกลับเข้ามาในสยามได้อีกครั้ง แต่มิชชันนารีคาทอลิกก็ถูกขับไล่อีกออกไป
จากสยามอีกครั้งในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ส่งผลให้บทบาทของมิชชันนารี
คาทอลิกในสยามนั้นมีอยู่อย่างจ ากัดและเน้นเผยแผ่ในหมู่ชาวต่างชาติ ที่ส่วนมากเป็นเชลยศึกที่อพยพ
เข้ามาอยู่ในสยาม เช่น ชาวจีน ชาวเขมร และชาวญวน220 โดยผู้วิจัยพบว่า บาทหลวงนิกาย
โรมันคาทอลิกทีมีหลักฐานมากท่ีสุดในการเผยแพร่ความรู้ทางการเมืองในสยาม  ได้แก่บทบาทของ
บาทหลวงฌ็อง-บาติสต์ ปาลเลอกัวซ์  

บาทหลวงฌ็อง-บาติสต์ ปาลเลอกัวซ์  

บาทหลวงฌ็อง-บาติสต์ ปาลเลอกัวซ์ เกิดเมื่อ พ.ศ. 2348 [1805] ที่เมืองกอมแบร์โตลท์ 
(Combertault) ฝรั่งเศส บวชในคริสตจักรคาทอลิคเมื่อปี พ.ศ. 2370 [1828] และออกเดินทางมาถึง
สยามในปี พ.ศ. 2373 [1830] ตรงกับรัชสมัยของพระบาทสมเด็จนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ขณะนั้นปาล
เลอกัวซ์มีอายุได้ 23 ปี มีโอกาสได้เดินทางไปออกไปท าหน้าที่ทางศาสนาตามหัวเมืองต่าง ๆ ของ
สยาม อาทิ อ่างทาอง พรหมบุรี ชัยนาท ลพบุรี สุดท้ายได้รับแต่งตั้งให้เป็นเจ้าอาวาสที่วัดคอนเซ็ปชัญ
หรือวัดบ้านเขมร (Conception Church) ซึ่งมีท่ีตั้งอยู่ริมแม่น้ าเจ้าพระยาใกล้ ๆ กับวัดสมอรายหรือ
วัดราชาธิวาสที่วชิรญาณภิกขุทรงจ าพรรษาอยู่ ตอมาปาลเลอกัวซ์ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นสังฆราช 
ประมุขแห่งมิชซังสยาม ในปี พ.ศ. 2386 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว221 

บาทหลวงปาลเลอกัวซ์เป็นผู้ที่มีความรู้กว้างขวางทั้งในด้านภูมิศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ตลอดจน
วรรณคดี และภาษาต่าง ๆ และได้ศึกษาภาษาไทยจนมีความเชี่ยวชาญ จนมีโอกาสได้ถวายและ
แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างภาษาละตินและองค์ความรู้ที่ปัลเลอกัวซ์มีกับภาษาบาลีของวชิรญาณ

                                                   
219 สุพรรณี กาญจนัษฐิติ, “บทบาทของมิชชันนารีในประเทศไทยตั้งแต่รัชกาลที่ 3 ถึงรัชกาลที่ 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์,”  

(วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2507), หน้า 18, 40-

41. 

220 เสรี พงศ์พิศ, คาทอลิคกับสังคมไทยตั้งแต่สมัยพระนารายณ์จนถึงปัจจุบัน (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 60; ชวลิต ตรียะประเสริฐ, “ความเป็นพลเมืองของคาทอลิกในสังคมไทย,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการเมืองและการจัดการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559), หน้า 
23. 

221 เพียงหฤทัย ตันติธีรวิทย์, “สังฆราชปาลเลอกัวซ์” ใน ประวัติและผลงานของชาวต่างประเทศในประเทศไทย
(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2533), หน้า 29 – 30. 
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ภิกขุ222 และน่าจะรวมไปถึงการสนทนาวิสาสะในเรื่องต่าง ๆ อย่างกว้างขวางด้วย  ความสัมพันธ์ที่
สนิทสนมของทั้งสองเป็นที่รับรู้กันทั่วไป กอปรกับการที่โบสถ์กับวัดที่ทั้งสองอยู่นั้นมีอาณาบริเวณใกล้
กัน หลักฐานในภายหลังมีการบันทึกไว้ว่า ทั้งสองเดินมักจะเดินสนทนากันตามริมฝั่งแม่น้ าในเวลาเย็น 
ๆ เสมอ223  เมื่อสังฆราชปาลเลอกัวซ์มรณภาพลงในปี พ.ศ. 2404 [1861] พระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าก็ทรงมีพระราชสานส์แสดงความอาลัยถึงปาลเลอกัวซ์ในฐานะ “มิตรที่ดี สนิทสนมและจริงของ
เราเป็นเวลายี่สิบแปดปี”224 

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าผู้วิจัยไม่พบว่าปรากฏหลักฐานอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรที่เก่ียวข้องกับการ
ถ่ายทอดแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและสังฆราชปาล
เลอกัวซ์225 ทั้งในขณะที่ทรงผนวชและหลังจากการครองราชย์ กระนั้นก็ดี ผู้วิจัยมีข้อสันนิษฐานว่า 
ความสนิทสนมและการสนทนากันระหว่างทั้งสองนั้นมีความเป็นไปได้อย่างสูงยิ่งที่จะมีการสอบถาม
แลกเปลี่ยนถึงเรื่องต่าง ๆ อย่างกว้างขวางนอกเหนือไปจากการแลกเปลี่ยนทางด้านภาษา ที่รวมไปถึง
เรื่องเก่ียวกับการเมืองการปกครองของประเทศต่าง ๆ ในยุโรปจากความเห็นและประสบการณ์ของ
ปาลเลอกัวซ์ และความสนิทสนมของทั้งสองถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่เก้ือหนุนให้วชิรญาณภิกขุหรือ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในระยะเวลาต่อมาทรงรับรู้เรื่องราวเกี่ยวกับตะวันตกมากข้ึน 
และฐานทางภาษาละตินที่ทรงเรียนรู้จากปาลเลอกัวซ์ย่อมเกื้อหนุนต่อการศึกษาภาษาอังกฤษของ
พระองค์กบัมิชชันนารีโปรแตสแตนท์ชาวอเมริกันที่เข้ามาในสยามในระยะเวลาต่อมา 

                                                   
222 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 30. 

223 The Jesuit Fathers, The Catholic Directory of Thailand (ม.ป.ท., 1963), p. B23 อ้างถึงใน สุพรรณี 
กาญจนัษฐิติ, “บทบาทของมชิชันนารีในประเทศไทยตั้งแต่รัชกาลที่ 3 ถึงรัชกาลที่ 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์,”, หน้า 20. 

224 พระราชสาสน์ตอบหนังสือมิชชันนารี ซึ่งได้น าแหวนของพระสังฆราชปาลเลอกัวซ์ขึ้นกราบทูลถวาย อ้างถึงใน เพียงหฤทัย 

ตันติธีรวิทย์, “สังฆราชปาลเลอกัวซ์” ใน ประวัติและผลงานของชาวต่างประเทศในประเทศไทย, หน้า 33. 

 225 สังฆราชปาลเลอกัวซ์มีผลงานที่ส าคัญซึ่งเป็นที่รู้จักคือ Description du Royaume Thai (เร่ืองเล่ากรุงสยาม), 
พจนานุกรมสี่ภาษา ได้แก่ภาษาไทย ภาษาละติน ภาษาฝร่ังเศส และภาษาอังกฤษ หรือ Dictionarium linguae  (สัพะ พะจะนะ 
พาสา ไท) Grammatica linguoe Thai (ไวยากรณ์ภาษาไทย) ที่มีการตีพิมพ์คร้ังแรกที่ปารีสในปี พ.ศ.2397 [1854]  นอกจากนั้น
ยังมีบันทึกเร่ือง Memoire Sur la Mission de Siam ที่ได้มีการแปลและน ามาตีพิมพ์คร้ังแรกโดยกรมศิลปากรเมื่อปี พ.ศ. 2534 
อีกด้วย ใน กรมศิลปากร, บันทึกเร่ืองมิสซังแห่งกรุงสยาม แปลโดย เพียงฤทัย วาสบุญมา พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 
2547), หน้า 4. 
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จ. มิชชันนารีโปรแตสแตนท์ 

มิชชันนารีโปรแตสแตนท์ในสยามมีความส าคัญต่อการน าเข้าความคิดหรือภูมิปัญญาทาง
การเมืองตะวันตก กว้างขวางกว่ามิชชันนารีคาทอลิกโดยเปรียบเทียบเป็นอย่างมาก กล่าวคือ บทบาท
และการเผยแผ่ของมิชชันนารีโปร แตสแตนท์ในการเผยแผ่ศาสนามีความแตกต่างอย่างมากจาก
มิชชันนารีคาทอลิกท่ีมักถูกมองเป็น “พระ” หรือ “พระเงียบ” (Quiet Padres) ที่จ ากัดตัวเองในการ
ปฏิบัติศาสนกิจและมุ่งเผยแผ่ศาสนาในหมู่ชาวต่างชาติในสยาม226  

บทบาทของมิชชันนารีในฐานะ “พระ” หรือ “พระเงียบ” ในสายตาของชาวสยามได้
เปลี่ยนแปลงกลายไปเป็น “หมอ” ภายหลังการเข้ามาของมิชชันนารีโปรแตสแตนท์ เนื่องจากการเผย
แผ่ศาสนาของมิชชันนารีเหล่านี้จะมาพร้อมกับการเผยแพร่วิทยาการตะวันตกสมัยใหม่ ไม่ว่าจะเป็น
วิทยาศาสตร์ การแจกยารักษาโรค และความรู้ด้านต่าง ๆ เพ่ือผูกมิตรและท าให้เกิด “การกลับใจ” ที่
เน้นไปที่ประสบการณ์ของปัจเจกบุคคลกับพระผู้เป็นเจ้าตามอุดมคติของมิชชันนารีโปรแตสแตนท์227 
ส่งผลให้มิชชันนารีเหล่านี้สร้างความเปลี่ยนแปลงและสิ่งใหม่ ๆ ให้แก่สยามเป็นอย่างมากในหลายด้าน
ไม่ว่าจะเป็นด้านวิทยาศาสตร์, การแพทย์, การพิมพ์, การศึกษา และรวมไปถึงความคิดทางการเมือง
ตะวันตกอีกด้วย 

จากผลการส ารวจในกลางพุทธศตวรรษท่ี 25 พบว่า มีชาวอเมริกันในสยามท้ังหมด 164 คน 
ในจ านวนนี้ 152 คน หรือกว่า 95 เปอร์เซ็นต์เป็นมิชชันนารี ที่ส่วนมากเป็นผู้ที่มีคุณวุฒิและมีรู้
ความสามารถสูงชนิดที่สามารถสร้างฐานะและความมั่งค่ังในสังคมบ้านเกิดของตนได้อย่างไม่
ยากล าบาก แต่กลับมีความมุ่งมั่นอย่างเต็มเปี่ยมในการอุทิศตนเองต่องานมิชชันนารีหรืองานเผยแผ่
ศาสนาในต่างแดน228 จากการศึกษาของประสิทธิ์ พงศ์อุดม ได้ชี้ให้เห็นว่า ความมุ่งมั่นและแรงผลักดัน
ของมิชชันนารีเหล่านี้เป็นผลมาจากจากกระบวนการตื่นตัวของขบวนการมิชชันนารีในสังคมอเมริกัน
ในกลางพุทธศตวรรษที่ 24 ดังที่ประสิทธิ์ได้ให้อรรถาธิบายไว้อย่างชัดเจนว่า 

                                                   
226 Rev. C. Robinson, “Protestant Missions in Siam” Bangkok Calendar 1866, p. 66 อ้างถึงใน สุพรรณี 

กาญจนัษฐิติ, “บทบาทของมชิชันนารีในประเทศไทยตั้งแต่รัชกาลที่ 3 ถึงรัชกาลที่ 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์,”, หน้า 26; ชัยยนต์ 
ประดิษฐ์ศิลป์ และโชติสา ขาวสนิท, “ธรรมวิทยาแห่งพลเมืองคาทอลิกในกระบวนการสร้างภาวะความทันสมัยของสังคมไทย,” 
หน้า 46-48. 

227 ประสิทธิ์ พงศ์อุดม, “การถ่ายทอดวิทยาการตะวันตกในสังคมไทย : ศึกษาบทบาทของ มิชชันนารีโปรเตสแตนด์
ระหว่าง พ.ศ. 2371-2411,”, หน้า 182. 

228 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 147. 
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“...ความเปลี่ยนแปลงท่ีเกดิขึ้นในตะวันตกก็มสี่วนท าให้ครสิต์ศาสนาแผ่กระจายไปส่วนตา่ง ๆ ของ
โลก โดยการน าของ “มิชชันนารี” ที่เกิดจากจิตส านึกของความยิ่งใหญ่ของคริสต์ศาสนาว่าเป็นท่ีมาของ
ความเจรญิทางอุตสาหกรรม ความรู้ใหม่ และวิธีการทางวิทยาศาสตร์ จิตส านึกน้ีกระตุ้นให้มิชชันนารีน า
คริสต์ศาสนาไปเผยแพรย่ังท่ีต่าง ๆ โดยแผ่กระจายไปพร้อมกับความเจรญิก้าวหน้าของเทคโนโลยดี้านการ
คมนาคมและการขายตัวดา้นการค้าและลัทธิจักรวรรดินิยมตะวันตก ซึ่งจะสนับสนุนมิชชันนารีให้สามารถ
ปฏิบัติติงานได้อย่างคึกคักท้ังด้านเงินทุนและการคุ้มครองความปลอดภัย อีกท้ังจากบรรยากาศของทัศนคติที่
มองโลกในแง่ดีและการมุ่งหวังความสัมฤทธ์ิผล ท าให้เกิดแนวคดิในเรื่องการท าให้โลกท้ังผองนับถือครสิต์
ศาสนาโดยชนรุ่นปัจจบุัน อันเป็นอิทธิพลของโลกทัศน์ท่ีเกิดขึ้นในสงัคมตะวันตกสมัยนั้นด้วย”229 

นอกจากประเด็นของความเชื่อมโยงกันระหว่างจิตส านึกของคริสต์ชน ความเจริญทาง
อุตสาหกรรม และวิธีการทางวิทยาศาสตร์แล้ว ประสิทธิ์ยังชี้ให้เห็นถึงปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม
อเมริกันที่มีบทบาทในการหล่อหลอมความคิดและจิตส านึกของมิชชันนารีที่มีแรงผลักดันส าคัญมาจาก
ผลของขบวนการฟื้นฟูศาสนาที่เรียกว่าเป็นช่วงเวลาของ “การตื่นตัวทางจิตวิญญาณครั้งยิ่งใหญ่หนที่
สอง” (The Second Great Awakening)230 ที่เกิดขึ้น  ในสังคมอเมริกันในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 
อันเป็นผลให้มีการจัดตั้งองค์กรทางศาสนาเพ่ือปฏิบัติพันธกิจ (Mission) ในการ “ประกาศข่าว
ประเสริฐ” (Gospel) หรือเผยแผ่ศาสนาออกไปยังดินแดนต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง ซึ่งมีรากฐานทาง
ความคิดทางเทววิทยาของศาสนาคริสต์เรื่องพระเจ้าทรงเป็นผู้ยกโทษความผิดบาปของมนุษย์ หรือ
ทรงไถ่บาป และที่ส าคัญยิ่งคือการตีความว่าพระเจ้าทรงเลือกชาวอเมริกันให้เป็นผู้มีบทบาทในการท า
ตามแผนการของพระเจ้าและพระเยซูคริสต์หรือเป็น “พระมหาบัญชา” (Great Commission)231 ที่
เป็นพื้นฐานความคิดของลัทธิการเผยแพร่คริสต์ศาสนา (Evangelism) ที่ผลักดันให้มิชชันนารีเหล่านี้
มุ่งออกไปท าหน้าที่ประกาศข่าวประเสริฐ (Gospel) ไปสู่ดินแดนต่าง ๆ อย่างกระตือรือร้น ซึ่ง
มิชชันนารีอเมริกันที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในสยามล้วนเป็นผลผลิตของขบวนการทางศาสนาดังกล่าวนี้
เช่นเดียวกัน232    

จากบริบททางประวัติศาสตร์ของสังคมสหรัฐอเมริกาดังกล่าว มีผลให้มิชชันนารีเหล่านี้
เชื่อมโยงความเจริญทางอุตสาหกรรม วิทยาศาสตร์ และศิลปวิทยาการต่าง ๆ ในสังคมตนเข้ากับ
แนวคิดทางคริสต์ศาสนา ซึ่งผู้วิจัยมีข้อสันนิษฐานว่า อุดมคติเหล่านี้ย่อมรวมไปถึงความนิยมชมชอบใน

                                                   
229 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 151. 

230 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 156. 

231 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 161. 

232 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 146-178.  
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รูปแบบการปกครองแบบมหาชนรัฐ โดยเฉพาะของสหรัฐอมริกาอันเป็นบ้านเกิดเมืองนอนของ
มิชชันนารีเหล่านี้อีกด้วย  โดยผู้วิจัยพบว่า มิชชันนารีชาวอเมริกันในสยามที่มีบทบาทส าคัญในการ
น าเข้าร่องรอยความคิดประชาธิปไตยมาสู่สังคมสยามที่ควรกล่าวถึงได้แก่ ศาสนาจารย์เจสซี คาสเวล 
(Rev. Jesse Caswell) และศาสนาจารย์แดนบรีช บรัดเลย์ (Rev. Dan Beach Bradley)233 

ศาสนาจารย์เจสซี คาสเวล์  

 ศาสนาจารย์เจสซี คาสเวล เดินทางเข้ามาสยามพร้อมกับภรรยาของเขาในปี พ.ศ. 2383 
[1840] คาสเวลเกิดเมื่อปี พ.ศ. 2352 ที่เมืองมิดเดลทาวน์ รัฐเวอร์มองต์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ด้วย
ความสนใจทางศาสนาดัง จึงเข้รับการอบรมใน Andover Theological Seminary ที่เมืองแมสซาชู
เส็ต ในปี พ.ศ. 2377 และยังได้เข้าศึกษาที่ Lane Seminary ในปี พ.ศ. 2380 หลังจากนั้นจึงได้เข้า
ร่วมกับคณะ A.B.C.F.M. ในปี พ.ศ. 2381 และได้รับมอบหมายให้เดินทางมายังสยาม234 

 คาสเวลได้มีโอกาสได้ถวายการสอนภาษาอังกฤษและวิทยาศาสตร์แก่วชิรญาณภิกขุขณะที่
ทรงจ าพรรษาอยู่ที่วัดบวรนิเวศ โดยมีข้อแลกเปลี่ยนคือคาสเวลได้ห้องหนึ่งในอารามในการเทศนาเผย
แผ่ศาสนาคริสต์และแจกจ่ายเอกสารสอนศาสนา235  ในบรรดาความสัมพันธ์ระหว่างมิชชันนารี
อเมริกันกับชนชั้นปกครองสยาม โดยเฉพาะกับวชิรญาณภิกขุ ในสายตาของมิชชันนารีด้วยกัน คาส
เวลถือว่ามีฐานะเป็น “มิชชันนารีอเมริกันที่มีอิทธิพลที่สุดผู้หนึ่ง”236 ซึ่งความสัมพันธ์อันดีที่ใกล้ชิด
ระหว่างวชิรญาณภิกขุและคาสเวลนั้น แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนมากข้ึนภายหลังที่คาสเวลเสียชีวิตในปี 

                                                   
233 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยมิได้หมายความว่ามิชชันนารีอเมริกัน หรือชาวอเมริกันตลอดจนชาวตะวันตกอ่ืน ๆ จะไม่มีบทบาท

ใด ๆ ต่อการน าเข้าเค้าโครงความคิดประชาธิปไตย การยกมิชชันนารีทั้งสองท่านมากล่าวถึงในงานวิจัยนี้เนื่องดว้ยมีหลักฐานอันที่
จะสามารถสันนิษฐานหรือยืนยันได้ว่า มิชชันนารีทั้งสองท่านมีบทบาทในการน าเข้าและเผยแผ่ร่องรอยความคิดดังกล่าว และผู้วิจัย
ยินดีอย่างยิ่งหากมีหลักฐานใหม่ๆ เพ่ิมเติมอันจะพิสูจน์ได้ว่ามีช่องทางอื่น ๆ ในการส่งต่อความคิดดงักล่าวฯ ซึ่งบทบาทของทั้งสอง
นี้สอดคล้องกับการวิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ปริญญาโทของประสิทธิ์ พงศ์อุดม ที่ต่อมาเขาได้เป็นผู้เชี่ยวชาญคนส าคญัด้าน
ประวัติศาสตร์ประจ าคริสตจักรของประเทศไทย (สัมภาษณ์ เนติ คู่โชติกุล, ครูศาสนา คณะกรุงเทพคริสตศาสนศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยคริสเตียน, 11 มกราคม 2561) ที่ได้วิเคราะห์เอาไว้เช่นกันว่า ศาสนาจารย์บรัดเลย์และคาสเวล เป็นมิชชันนารีที่มี
บทบาทส าคัญในฐานะที่เป็นผู้น าวิทยาการตะวันตกเข้าสู่สังคมไทย โปรดดู ประสิทธิ์ พงศ์อุดม, “การถ่ายทอดวิทยาการตะวันตก
ในสังคมไทย : ศึกษาบทบาทของ มิชชนันารีโปรเตสแตนด์ระหว่าง พ.ศ. 2371-2411,”, หน้า 187. 

 234 ธนัญญา ทองซ้อนกลีบ, “ชีวประวัติของศาสนาจารย์ แจ๊สซี่ แคสเวลล์” ใน กองวรรณคดีและประวัติศาสตร์ กรม
ศิลปากร. ประวัติและผลงานของชาวตา่งประเทศในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2533), หน้า 39 – 40. 

235 เคนเนท อี. แวลส์, ประวัติศาสตร์โปรเตสแตนท์ในประเทศไทย 1828-1958, บทที่ 2; สุพรรณี กาญจนัษฐิติ, 
“บทบาทของมิชชันนารีในประเทศไทยตั้งแต่รัชกาลที่ 3 ถึงรัชกาลที่ 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์) หน้า 12-13. 

236 เคนเนท อี. แวลส์, ประวัติศาสตร์โปรเตสแตนท์ในประเทศไทย 1828-1958, หน้า 12. 
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พ.ศ. 2391 [1848] หลังพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงครองราชย์ พระองค์ได้ทรงแสดง
ถึงความอาลัยทั้งการสร้างอนุเสาวรีย์ของคาสเวลในสุสานของชาวโปรเตสแตนท์ในสยาม รวมไปถึง
ทรงพระราชทานเงินรวม 1,500 ดอลลาร์แก่ภรรยาของหมอคาสเวล และยังทรงพระอักษรไปถึงบุตร
ของหมอคาสเวลล์โดยลายพระหัตถ์ของพระองค์เอง 

“ฉันคิดถึงพ่อของเธอมากเพราะเขาเคยเป็นครูสอนภาษาอังกฤษของฉัน ขอให้เธอเก็บ
บันทึกนี้ไว้เพื่อเป็นที่ระลึกจากฉัน  
      ลงช่ือ ศิษย์ของพ่อของเธอ 
          ท.ม. เจ้าฟ้ามงกุฎ”237 

ในพระราชนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ได้บรรยายถึงบทบาทของคาส
เวลต่อความสามารถทางภาษาอังกฤษของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ เอาไว้ว่า “เล่ากันมาว่า 
มิสเตอร์แคสเวลไม่ยอมรับค่าจ้าง ทูลขอแต่โอกาสให้สอนคริสต์ศาสนาได้ท่ีวัดบวรนิเวศน ฯ 
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ก็กล้าประทานอนุญาตให้สอนที่ศาลาหน้าวัดหลัง ๑ ตาม
ประสงค์ เป็นท านองเหมือนท้าให้พิสูจน์ความศรัทธาของพุทธบริษัทวัดบวรนิเวศน ฯ พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าทรงศึกษาภาษาอังกฤษกับมิสเตอรแคสเวล จนสามารถจะอ่านเขียนและตรัส
ภาษาอังกฤษได้สะดวกดียิ่งกว่าใคร ๆ ที่เป็นไทยด้วยกันในสมัยนั้นทั้งสิ้น”238 สอดคล้องกับหลักฐาน
และข้อสันนิษฐานหมอซามูเอล อาร์. เฮ้าส์ (Samuel R. House)239 ก็ชี้ให้เห็นว่าวชิรญาณภิกขุต้อง
อัธยาศัยกับหมอคาสเวลเป็นอย่างยิ่ง รวมไปถึงความคิดที่เสรีเปิดกว้างในทางการปกครองและศาสนา 
(Liberal ideas in government and religion) ที่ทรงน่าได้รับจากคาสเวลไม่มากก็น้อย240  

                                                   
237 วิลเลี่ยม แอล บรัดเลย์, สยามแต่ปางก่อน ๓๕ ปีในบางกอกของหมอบรัดเลย์ แปลโดย ศรีเทพ กุสุมา ณ อยุธยา 

และ ศรีลักษณ์ สง่าเมือง พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ศิลปวัฒนธรรม, 2547), หน้า 130-133; William L. Bradley, “Prince 
Mongkut and Jesse Caswell,” Journal of the Siam Society 54 (1966): 33. 

238 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ความทรงจ า (พระนคร: ศิลปาบรรณาคาร, 2516), หน้า 96. 

239 ซามูเอล อาร์. เฮาส์ (Samuel R. House) เข้ามาในสยามในปี พ.ศ. 2392 [1849] มีชื่อเสียงในฐานะที่เป็นหมอ
ผ่าตัดคนแรกในสยามหรือในทวีปเอเชียที่ใช้อีเทอร์เป็นยาท าให้คนไข้สลบ โปรดดู เคนเนท อี. แวลส์, ประวัติศาสตร์โปรเตสแตนท์
ในประเทศไทย 1828-1958, หน้า 27-28. 

240 “His qualifications as a teacher[Rev Jesse Caswell]were appreciated by the Prince Chow Fah 
Mongkut, who chose him as his instructor in the English language and science, and derived from him, chiefly 
during the eighteen months' continuous instruction he received, those enlarged and liberal ideas in 
government and religion which, when he succeeded to the throne, led him to open Siam to commerce and 
improvement. No wonder that after he became king he erected a handsome tomb over his esteemed 
teacher's remains and sent to his widow in the United States a gift of one thousand dollars, and 
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ศาสนาจารย์แดน บีช บรัดเลย์  

 ศาสนาจารย์แดน บีช บรัดเลย์ (Rev. Dan Beach Bradley) เกิดท่ีเมือง Marcellus รัฐ
นิวยอร์ค ประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี พ.ศ. 2347 [1894]241 หลังจากจบการศึกษาในชั้นต้น เขาสนใจ
เรียนต่อทางวิชาวรรณคดี แต่ต่อมาภายหลังจึงหันไปเรียนวิชาแพทย์ศาสตร์มหาวิทยาลัยแห่งนิวยอร์ค 
(University of New York) ด้วยความสนใจทางศาสนา เขาได้เข้าร่วมกับคณะอเมริกันบอร์ด 
(American Board of Commissioners of Foreign Mission)  หรือ A.B.C.F.M. และได้รับมอบ
ภารกิจให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในสยาม และเข้ามาถึงสยามเม่ือปี พ.ศ. 2378 [1835]242  หมอบรัดเลย์
เป็นมิชชันนารีชาวอเมริกันคนส าคัญที่มีบทบาทต่อสังคมสยามในหลายด้าน ในบรรดาบทบาทต่าง ๆ 
ที่กว้างขวางของหมอบรัดเลย์ บทบาทที่ส าคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงการน าเข้าและการเผยแผ่ความคิดที่
หมอบรัดเลย์น าเข้ามา และหลงเหลือเป็นหลักฐานที่ท าให้สามารถสืบค้นถึงร่องรอยทางความคิดของ
เขาได้ก็คือ บทบาททางด้านการพิมพ์ โดยเฉพาะการออกหนังสือพิมพ์หรือในยุคสมัยนั้นเรียกว่า
หนังสือจดหมายเหตุ เพ่ือเผยแผ่ความคิดทางด้านศาสนาที่หมอบรัดเลย์น ามาเชื่อมโยงกับความเจริญ
ของตะวันตกโดยเฉพาะในบริบทของสหรัฐอเมริกาอันเป็นบ้านเกิดของหมอบรัดเลย์เอง ซึ่งเป็น
ลักษณะส าคัญของมิชชันนารีอเมริกันในสมัยนั้น 

 หลักฐานส าคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงความคิดและการท างานทางความคิดของบรัดเลย์ก็คือ 
หนังสือจดหมายเหตุ ซึ่งมีสองหัวได้แก่ หัวแรกได้แก่หนังสือจดหมายเหตุฯ Bangkok Recorder  และ 
หนังสือจดหมายเหตุฯ The Bangkok Recorder243 โดยฉบับแรกมีการตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2387-2388 
และฉบับหลังในระหว่างปี พ.ศ. 2407-2411 ฉบับแรกมีเนื้อหาส่วนใหญ่ในทางวิทยาศาสตร์และ

                                                   
subsequently five hundred dollars more, as tokens of regard for his memory. In February, 1849, Mrs. Caswell 
and family returned to America.” In Samuel R. House, M. D., Bangkok. “History of the Missions in Siam and 
Laos.” In Siam And Laos, As Seen By Our American Missionaries (Philadelphia: Presbyterian Board of 
Publication, 1884), p.364. 

 241 ส.พลายน้อย, หมอปลัดเลย์ (กรุงเทพฯ: พิมพ์ค า, 2548), หน้า 10. 

242 ดี.บี. บรัดเล, ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 31 จดหมายเหตุเร่ืองมิชชันนารีอเมริกันเข้ามาประเทศสยาม, ป่วน อินทุ
วงศ แปล, พิมพ์ในงานศพพระยาสารสินสวามิภักดิ (เทียนฮี้ สารสิน), (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2468), หน้า 23. 

243 จากการศึกษาของทวีศักดิ์ เผือกสม พบว่า “หนังสือจดหมายเหตุฯ Bangkok Recorder” เป็นการด าเนินงาน
ร่วมกันของมิชชันนารี A.B.C.F.M. ที่ตพิีมพ์ขึ้นที่ที่ท าการหน้าวัดประยูรวงศาวาส (หน้าวัดเจ้าคุณพระคลัง) โดยมีบรัดเลย์เป็นหนึ่ง
ในทีมงาน ส่วน “หนังสือจดหมายเหตุฯ The Bangkok Recorder” กล่าวได้ว่าเป็นหนังสือพิมพ์ที่บรัดเลย์เป็นบรรณาธิการเอง
และพิมพ์ทีโรงพิมพ์ชองหมอบรัดเลย์ โปรดดูเพ่ิมเติมใน ทวีศักดิ์ เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชน
ชั้นน าสยาม พ.ศ. 2325-2411” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 129-130. 
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การแพทย์ ส่วนเนื้อหาฉบับหลังนั้นจะมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์หรือพงศาวดาร สังคม 
ตลอดจนข่าวสารต่าง ๆ ร่วมกับวิทยาศาสตร์และวิทยาการต่าง ๆ มากข้ึน ซึ่งหนังสือทั้งสองฉบับ
สะท้อนให้เห็นถึงการเชื่อมโยงการเผยแผ่ศาสนาเข้ากับการแพทย์ วิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ รวมไป
ถึงค่านิยมของสังคมอเมริกันเข้ากับการประกาศข่าวประเสริฐหรือการเผยแผ่ศาสนาคริสต์เข้าด้วยกัน
ของหมอบรัดเลย์อย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากการที่หมอบรัดเลย์ได้ขอพระราขทานพระบรมรา
ชานุญาตในการออกหนังสือพิมพ์รายปักษ์ภาษาไทยฉบับแรกท่ีชื่อว่า “บางกอกรีคอเดอ” ในวันที่ 4 
กรกฎาคม พ.ศ. 2387 [1844] ซึ่งตรงวันชาติหรือวันคล้ายวันประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา244  

 

 

 

  

                                                   
244 ในประเด็นน้ี เอกสารช้ันรองที่ผู้วิจัยสืบค้นมาได้มีการระบุถึงวันออกหนังสือจดหมายเหตุฯ ฉบับปฐมฤกษ์ไว้ในวันที่ 4 

กรกฎาคม อาทิงานของ ส.พลายน้อย, หมอบปลัดเล, หน้า 81; สุกัญญา สุดบรรทดั, หมอบรัดเลย์กับการหนังสือพิมพ์แห่งกรุงสยาม พิมพ์

ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ : มติชน, 2547), หน้า 45.; Thanet Aphornsuvan, “The West and Siam’s quest for modernity, 
Siamese responses to nineteenth century American missionaries,” South East Asia Research 17, 3 : p.401-431. 
แต่งานทุกช้ินก็มิได้ระบุถึงท่ีมาของการระบุวันดังกล่าวเอาไว้ เน่ืองจากหนังสือจดหมายเหตุฉบับปฐมฤกษ์ มิได้ระบุถึงวันที่ในการออกหนังสือ

ไว้ในฉบับ กลา่วคือ มีการระบุถึงวันเวลาไว้แต่เพียง “เดือนแปด ปัถมาสาตร์ จลุศักราช 1206 July,1844” ผู้วิจัยจึงสอบคน้เพ่ิมเติมจึงพบวา่ 
หากพิจารณาตรวจสอบโดยเริ่มต้นจากครสิต์ศักราช 1844 ก็จะตรงกับพุทธศักราช 2387 สว่นเดือนแปดปัถมาสาตร์ หมายถึงเดือนแปดแรก
ของปีอธิกมาสปีน้ัน กล่าวคือ ในปีดังกล่าวตามปฏิทินจันทรคติมีเดือนแปดสองเดือน และเดือนแปดปัถมาสาตร์คือเดือนแปดครั้งท่ีหน่ึง ซึ่งมี
ระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 15 มิถุนายน ถึงวันที่ 14 กรกฎาคม ของปฏิทินทางสุริยคติ และเดือนแปดแรกที่ตรงกับช่วงเวลาของเดือนกรกฎาคม
ตามปฏิทินสุริคติน้ันคือช่วงเวลาระหว่างวันที่ 1 – 14 ของเดือนกรกฎาคม  และถึงแม้ในใบแรกของหนังสือจดหมายเหตุฯ จะไม่ได้ระบุวันที่
อย่างชัดเจนเอาไว้ว่าออกในวันใด แต่ก็สามารถอนุมานได้จากในใบที ่2 ซึ่งออกในอีก 1 เดือนถัดจากใบแรก หรือ ในเดือนแปดทุติยาสาตร ์ที่

ปรากฎข้อความว่า “This RECORDER is published on the first Thursday of every month,”  ซึ่งข้อความน้ีจะมีปรากฏใน
หนังสือจดหมายเหตุฯ ตั้งแต่ใบ 2 เป็นต้นไป ซึ่งหมายความว่า ใบแรกของหนังสือจดหมายเหตุฯ ก็น่าที่จะต้องออกในวันพฤหัสบดีแรกของ
เดือนด้วยเช่นกัน (หากออกตรงเวลา) และเม่ือน าช่วงเวลาน้ีไปสอบทานกับวันเดือนปีในปฏิทินย้อนหลัง ก็จะพบว่า วันพฤหัสบดีแรกของเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 1844 ตรงกับ วันพฤหัสบดี แรม 5 ค่ า เดือน 8 ปีมะโรง ปรกติสรุทิน อธิกมาส จุลศักราช 1206 รัตนโกสินทร์ศักราช 63 ตาม

ปฏิทินจันทรคติหรือเป็นวันพฤหัสบดีที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1844  (โปรดด ูทองค า ยิม้ก าภู, ปฏิทิน 220 ปี เทียบสุริยคติและจนัทรคติตั้งแต ่

พ.ศ. 2325 ถึง 2544 (กรุงเทพฯ: การพมิพ์ไชยวัฒน์, ม.ป.ป.), หน้า 126-127). ซึ่งตรงกับวันชาติ (Independence Day) ของ

สหรัฐอเมริกา ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ข้อท่ีหนังสือจดหมายเหตุฯ ฉบับปฐมฤกษ์ออกในวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2387 น้ันมีมูลน่าเช่ือถือได้ ้ 
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ตัวบทส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความคิดของบรัดเลย์ในการเชื่อมโยงความเจริญและ
วิทยาศาสตร์ของโลกตะวันตกเข้ากับศาสนาคริสต์เข้าด้วยกันในหนังสือจดหมายเหตุฯ The Bangkok 
Recorder  ที่ตีพิมพ์เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2408 [1865] ซึ่งได้ลงบทความเรื่อง “ตราชูอย่างหนึ่ง”245 
ซึ่งบทความนี้มีความโปรยว่า 

 “ที่น้ีจะว่าด้วยการก าหนดสังเกต, พิจารณาบันดาสิ่งของทั้งหลาย, อนัมีอยู่ในประเทศเบื้อง
ตระวันตก246, แลประเทศเบื้องตระวนัออกนั้น. ถ้าจะเปรียบกันเข้าแล้ว, ข้างไหนจะจ าเริญใจสว่างตา. คน
ทั้งหลายคงเห็นลงว่า,    บันดาสิ่งของซึ่งเกิดมีมาแต่ประเทศเบื้องตระวันตกนั้น, เปนของประเสิฐวิเศษ
ดีกว่ากัน. ก็การซึ่งประเสิฐวเิศษนัน้, ด้วยเปนอัศจรรย์ประการใด...247 

 หลังจากความโปรยนี้ หมอบรัดเลย์ก็ได้สาธยายถึงความแตกต่างและสาเหตุของความเจริญ
ในโลกตะวันตกและความด้อยของโลกตะวันออกโดยเฉพาะกับกรณีสยามเอาไว้หกประเด็นด้วยกัน 
ประเด็นแรก ได้แก่ การที่ชาวสยามนิยมนับถือคติโบราณ นับถือแต่ค าของ “บุราณอาจารย์” ไม่นิยม
คิดต่อยอดสร้างสรรค์สิ่งที่มีอยู่เดิมซึ่งหมอบรัดเลย์เห็นว่ามีลักษณะที่ “คร่ าคร่า”  ในขณะที่
ชาวตะวันตกเป็นไปอย่างตรงข้าม “เขาคิดแต่การที่จะให้ประเสิฐเลิดยิ่งขึ้นไปกว่าของเก่าแห่งบุราณที่
เขาสร้างไว้นั้น. เมื่อเขาเห็นว่าธรรมเนียมแห่งบิดาแลมารดานั้น, ไม่สู้จะด,ี เขาก็สละหนีทิ้งเสียไม่
ถือเอา, จัดแจงตกแต่งเข้าเสียใหม่ให้ได้ดี...”  ประการที่สองคือ ชาวสยามไม่นิยมชมชอบใช้สิ่งของที่
สวยงาม ทั้งเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย บ้านเรือนที่ไม่ “มิดชิด” รวมไปถึงเครื่องใช้ไม้สอยต่าง ๆ ซึ่งมี
ลักษณะ “เลวทราม” แตกต่างไปจากชาวตะวันตก ประการที่สาม ประเทศตะวันออกใช้แต่ก าลัง
แรงงานในการผลิต ในขณะที่ตะวันตกใช้ “ปัญญา” ประดิษฐ์เครื่องจักรตลอดจนรู้จักใช้พลังงาน
ธรรมชาติแทนพลังงานของคน ประการที่สี่ ได้แก่ประเทศตะวันตกมีการให้สิทธิบัตรกับผู้ประดิษฐ์สิ่ง
แปลกใหม่ ส่งผลให้มีความคิดสร้างสรรค์และประดิษฐ์สิ่งใหม่ๆ เสมอ ซึ่งต่างจากประเทศตะวันออกท่ี
มีลักษณะตรงกันข้าม ประการที่ห้า ประเทศตะวันตกมีการตั้งสถานศึกษาทั้งโรงเรียนและ
มหาวิทยาลัยหรือ “สกูลและยูนิเวอซิตี้” ส่วนประเทศตะวันออกไม่มี ส่งผลให้เยาวชนไม่มีความรู้ 
“เขาท้ังหลายจึงยินดีด้วยการเล่นต่าง ๆ, หาสู้แสวงหาวิชาความรู้ไม่” และที่ส าคัญก็คือ บรัดเลย์ได้

                                                   
245 หนังสือจดหมายเหตุฯ = The Bangkok recorder ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้พิมพ์พระราชทานในงาน

พระราชทาน เพลิงศพ นายสมหมาย ฮุนตระกูล ณ เมรุหลวงหน้าพลับพลาอิศริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส 25 ธันวาคม 2536 (กรุงเทพฯ : 

ส านักราชเลขาธิการ, 2537), หน้า 125-126. 

246 ประเทศเบื้องตะวันตกท่ีบรัดเลย์กล่าวถึง ก็น่าจะหมายถึงประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษเป็นหลัก. ดังท่ีบรัดเลย์ได้เอ่ยช่ือ

ตรง ๆ ในบทความน้ีว่า “ก็ฝ่ายประเทศเมืองอังกฤษแลมืองอเมริกาเปนต้นน้ัน” ใน หนังสือจดหมายเหตุฯ = The Bangkok Recorder, 
หน้า 126. 

247 เร่ืองเดียวกัน., หน้าเดียวกัน. 
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สรุปปิดประเด็นทั้งห้าประการ และน าไปเชื่อมโยงกับคริสต์ศาสนาว่าเป็นต้นเหตุแห่งความเจริญของ
ชาวตะวันตกทั้งหมดในส านวนภาษาของหมอบรัดเลย์คือ 

“อน่ึงถ้าจะว่าให้สั้นเข้าแล้ว, ประเทศแห่งตระวันตกเหล่านั้นเขามีความจ าเริญขึ้นได้ด้วยพระ
สาศนา, เพราะเขามีพระคัมภีร์ที่วิเศษ, ได้รู้ธรรมของพระเจ้าผู้ที่เที่ยงแท้นี้แล.”248 (เน้นข้อความโดย
ผู้วิจัย) 

นอกจากนี้ หมอบรัดเลย์ได้แสดงให้เห็นถึงความนิยมชมชอบในบ้านเมืองเกิดเมืองนอนของ
ตน โดยเฉพาะเกียรติยศศักดิ์ศรีของประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อเทียบกับมหาอ านาจตะวันตกอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะอังกฤษและฝรั่งเศส ดังที่หมอบรัดเลย์ได้ลงข่าวงานศพของประธานาธิบดีลินคอร์นว่าเป็น
งานที่ยิ่งใหญ่ชนิดที่ไม่เคยมีในโลกมาก่อน  ดังความตอนหนึ่งว่า 

“หนังสือจดหมายเหตุทีเ่มืองสิงค์โปร์ชื่อชเตรศ์เตมได้กลา่วไว้ว่า, การสพของแปรศเตนตล์ิงกัน
นั้น, เปนการใหญ่ยิ่งนัก, ไมเ่คยมีทัว่ไปในโลกเช่นนั้นเลย. อนึ่งเจ้าเมอืงต่าง ๆ ประเทศเปนอันมาก, มืเมือง
อังกฤษ, แลฝรั่งเสศเปนต้น, ได้ทราบข่าวว่า, เปรศซิเด็นต์ลิงกันถึงแก่กรรมเช่นนั้น, ก็ส าแดงการเศร้าหมอง
ในใจ. จึงเขียนหนังสือฝากไปถึงเจา้เมืองอเมริกาบา้ง, ไปถึงแมดัมลิงกันบ้าง, เปนใจความว่า, เราก็เปนทุข
นักเพราะท่านแปรศเดนตล์ิงกันท่ีถึงที่ถึงแก่กรรมนั้น. ขออวยพรมาถึงท่านด้วย, ฃอพระเจ้าได้โปรด
ประทานซึ่งความสวัดิมงคลจงมีแก่ท่านต่อไปจนชั่วกลาปาวสาน”249 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ด้วยความนิยมชมชอบและความภาคภูมิใจในบ้านเกิดเมืองนอนของหมอบรัดเลย์ข้างต้น 
ผนวกเข้ากับการเผยแผ่ศาสนาควบคู่กับศิลปวิทยาการต่าง ๆ ส่งผลให้ในหนังสือจดหมายเหตุฯ The 
Bangkok Recorder ประกอบไปด้วยเนื้อหาที่มีความหลากหลาย และจากช่องทางนี้เองที่ปรากฏ
หลักฐานถึงการกล่าวถึงรูปแบบการปกครองของสหรัฐอเมริกา รวมไปถึงข่าวสารต่าง ๆ ที่ในเนื้อหาจะ
มีการกล่าวถึงต าแหน่ง “เปรศซิเดนต์” หรือการกล่าวถึงและการแปล “กอนซติติวซัน” รวมไปถึง
ขนบธรรมเนียมการเลือกตั้งผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่ในระดับมลรัฐ ไล่
เลียงไปถึง คณะผู้เลือกตั้ง วุฒิสมาชิก ถึงต าแหน่งประธานาธิบดี รวมไปถึงขนบธรรมเนียมที่รอง
ประธานาธิบดีที่จะมาด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีเมื่อประธานาธิบดีที่เสียชีวิตลง และการสาบานตน
เข้ารับต าแหน่งประธานาธิบดี เป็นต้น  

 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า นอกเหนือไปจากการสนทนาวิสาสะระหว่างชาวตะวันตกและชาว
สยามท่ีสนใจความเป็นไปในทางการเมืองของตะวันตก ซึ่งมักจะไม่ปรากฎหลักฐานที่มีการบันทึกไว้
เนื่องจากเป็นธรรมดาในการสนทนาถามไถ่โดยส่วนตัวแล้ว หนังสือจดหมายเหตุฯ ของหมอบรัดเลย์ 

                                                   
248 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 126. 

249 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 125. 
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จึงถือเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ในเชิงลายลักษณ์อักษรที่ส าคัญยิ่งในการแสดงให้เห็นถึงการ
ถ่ายทอด ตลอดจนการรับรู้เกี่ยวกับความรู้ทางการเมืองตะวันตก โดยเฉพาะในกรณีของสหรัฐอเมริกา
ที่เป็นประเทศบ้านเกิดเมืองนอนของหมอบรัดเลย์  และมหาอ านาจของโลกในยุคสมัยนั้นอย่างอังกฤษ
และฝรั่งเศส รวมไปถึงประเทศอ่ืน ๆ ที่มีความส าคัญในหน้าข่าวหนังสือพิมพ์ในยุคสมัยนั้นอีกด้วย250 

 ตัวอย่างที่ควรกล่าวถึงตัวอย่างแรกในหนังสือจดหมายเหตุฯ The Bangkok Recorder ที่
ตีพิมพ์ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2408 [1865] ได้ตีพิมพ์เรื่อง “เมืองฝรั่งเศสกับประเทศอเมริกา” โดย
เนื้อหาอ้างถึงหนังสือพิมพ์ของฝรั่งเศสที่ชื่นชมประธานาธิบดีลินคอร์นและรัฐบาลของสหรัฐอเมริกาใน
แง่มุมต่าง ๆ  

  “หนังสือจดหมายเหตุที่เมืองฝรั่งเศส, มีชื่อว่าฮาวเนวแนซันแอล์, ไดก้ล่าวค าสรรเสญิเปรศซิ
เดนตล์ิงกันนัก, แลได้สรรเสริญเคาเวอเมนตท์ี่เมืองอเมริกาว่า, เมืองยูไนติสเตศเปนเมืองที่ให้ฝูงราษฎร
เปนฟรี, คือมีอิสรภาพแก่ตัว, มากกว่าเมืองอื่นทั้งปวง, แลเปนเคาวะเมนต์ประกอบไปด้วยความเมตา, 
แลก าลังใหญ่กวาเมืองอื่นทั่วตลอดโลกย์. ความที่เมืองอเมริกาไดท้ี่สรรเสญิมากนั้น, ก็เพราะความปญัญา
ที่ชาวเมืองทั้งปวงได้ใช้ในการที่ตั้งเมืองมั่นคงไว้ในความลิเบอติ, คือความอิศรภาพแก่ตัวฉนั้น. เมืองอื่นท้ัง
ปวงที่มีก าลังภอจะปราบปรามความขบถใหญ่ให้ราบลงนั้นก็มีมาก, แต่เมืองที่ตะให้ความลิเบอติของตวัมี
ก าลังขึ้นเมื่อได้ความชะนะไว้แล้ว, แลที่จะได้รักษาลิเบอติ, ด้วยกฎหมายอันดีเป็นอันเขม้แข็ง , อันจะดัก
ท าลายมิได้นั้น, เปนความลับที่ในพวกโบราณไม่มีผู้ใดรู้จัก, แลทีช่าวประเทศยูรปได้รู้แต่น้อยนัก, แลที่
พ่ีภพใหม,่ คือเมืองอเมริกาได้แพร่งพรายแก่พ่ีภพเก่าคือประเทศยุรบ, แลแก่ประเทศอาเซียนั้น. นี้
แลเปนท่ีคัดออกจากหนังสือจดหมายฝรั่งเศสนั้น. เหนที่ชาวเมืองฝรั่งเศสจะเห็นพร้อมใจกันโดยมาก. แต่
เมื่อก าลังชาวอเมริการบกันอยู่นั้นเขาคิดสงไสยอยู่ว่า, เมืองอเมริกาจะเสียแกฆ่่าศึกดอกกระมัง, ถ้าเสียแล้ว
ก็หาควรจะสรรเสริญเคาเวอเมนต์รีปับลิ่กไม่. เมื่อได้เหนรีปับลิก่ได่ไชยชะนะอันรุ่งเรืองแลมีความศขุ
จ าเรญิต่อๆมานั้น, ไช่จะสรรเสิญแต่ประเทศฝรั่งเศสเมืองเดียวหามิได้, ฝ่ายประเทศยูรบท้ังสิ้นก็กลับมา
สรรเสริญเหมือนกัน.”251 (การเน้นข้อความและเส้นใตเ้ป็นของผู้วิจัย) 

                                                   
250 ในแง่ของผู้รับหนังสือ ในหนังสือจดหมายเหตุ เล่มที่ 1 เดือนมกราคม ใบที่ 23 พ.ศ. 2409  หมอบรัดเลย์ได้ลงบัญชี

รายชื่อผู้สั่งซื้อ โดยปรากฎว่ามีผู้รับทั้งหมดจ านวน 102 รายชื่อ ซึ่งสามารถท าให้สืบทราบได้ว่า ผู้ที่รับหนังสือดังกลา่ว หากมี
สมมตฐิานว่าผู้รับได้อ่านแล้ว ก็จะสามารถสันนิษฐานต่อมาได้ว่า ต้องมชีาวสยามอย่างน้อย 102 คน ที่รับรู้ถึงร่องรอยความคิด
ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นการวางรากฐานและส่งต่อการรับรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองตะวันตกไปสู่ชาวสยามรุ่นต่อไปในพุทธ
ศตวรรษที่ 25 โดยบุคคลที่รับหนังสือจดหมายเหตุส่วนใหญ่จะเป็นเจ้าและพระบรมวงศานุวงศ์ คนที่ส าคัญได้แก่ พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าฯ และพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าฯ, กรมหลวงวงษาธิราชสนทิ, กรมหมื่นบวรวิไชยชาญ, เจ้าฟ้าจุฬาลงกรณ์ และ
ขุนนางใกล้ชิด อาทิ หม่อมราโชทัย, หลวงวิชติชลไชย แต่ก็มีสามัญชนดว้ย โดยเฉพาะ เทียนวรรณ ที่หนังสือจดหมายเหตุระบุใน
บัญชีว่า “คุณเทียนฤาวัณณโภ วัดบวรนิเวษ” ซึ่งกรณีของเทียนวรรณ ขณะนั้นมีอายเุพียง 23 ปี และบวชเรียนอยู่ที่วัดบวรนิเวศ 
ใน หนังสือจดหมายเหตุฯ = The Bangkok Recorder, หน้า 293 – 294. 

 251 หนังสือจดหมายเหตุฯ = The Bangkok Recorder, หน้า 164. 
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 การที่หมอบรัดเลย์ได้เน้นย้ าถึงข้อดีของการปกครองบ้านเมืองของตนข้างต้นนี้เอง จะเห็นได้
ว่า ชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองตะวันตกที่หมอบรัดเลย์ใช้ สะท้อนให้เห็นว่าเป็นองค์ความรู้และ
มโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกท่ีหมอบรัดเลย์เป็นผู้น าเข้าและเผยแพร่ความคิดหรือความรู้ดังกล่าวใน
หนังสือจดหมายเหตุฯ ของเขา อาทิ  “เคาเวอเมนต์”, “เปรศซิเดนต์” , “เปนฟรี”, ความลิเบอติ” 
และ “รีบับลิ่ก” ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการทับศัพท์โดยการถ่ายเสียงจากภาษาอังกฤษโดยใช้ตัวอักษร
ภาษาไทยเนื่องจากเป็นความรู้ทางการเมืองตะวันตกที่เพ่ิงจะเข้ามาในสังคมสยาม ข้อสังเกตในกรณีนี้ 
มีบางค าที่หมอบรัดเลย์น ามาเทียบเคียงกับความหมายในภาษาอังกฤษ ดังเช่นค าว่า “เปนฟรี” ที่
หมอบรัดเลย๋มีการขยายความในภาษาไทยโดยใช้ค าว่า “คือมีอสิรภาพแก่ตัว”  หรือการขยายความ 
“ลิเบอต”ิ ว่า “ความอิสรภาพแก่ตัว” ข้อที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งก็คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาท่ีหมอบรัดเลย์ภาคภูมิใจนั้น หมอบรัดเลย์ยังมีการเน้นย้ าด้วยว่าถือเป็น “ความลับ” ที่
พวกโบราณหรือแม้แต่กระทั่งคนในประเทศยุโรปเองก็ยังไม่มีความรู้มากนัก ซี่งสะท้อนให้เห็นสถานะ
ของความรู้ทางการเมืองเกี่ยวกับมหาชนรัฐของสหรัฐอเมริกาหรือในฝรั่งเศสเองนั้นเป็นรูปแบบการ
ปกครองที่ยัง “ใหม”่ และมีความรู้ดังกล่าวจ ากัดอีกด้วย  

ต่อมา หมอบรัดเลย์ ได้ลงบทความในการอธิบายรูปแบบการปกครองของสหรัฐอเมริกา ใน
ฉบับเดือนตุลาคม พ.ศ. 2408 [1865] ในหัวข้อ “กระษัตริย์เมืองยูในติศเทศฯ” โดยมีเนื้อหาที่อธิบาย
ถึงการปกรองแบบมหาชนรัฐที่ปกครองโดยมี “กอนสติติวซัน” ซึ่งไม่มีต าแหน่งกษัตริย์ หากแต่มี
ต าแหน่ง “เปรศซิเดนต์” อย่างไรก็ตาม ในการถ่ายถอดและเผยแพร่ความรู้นั้น หมอบรัดเลย์น่าจะ
เจอกับค าถามที่แสดงถึงความสงสัยเกี่ยวกับรูปแบบการปกครองแบบใหม่นี้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นลักษณะ
ของการรับแนวคิดดังกล่าวในเชิงสงสัยและแปลกใจเนื่องจากไม่ใช่รูปแบบการปกครองที่ตนมี
ความคุ้นเคย ซึ่งแน่นอนว่าในทัศนะของหมอบรัดเลย์ ความเข้าใจดังกล่าวนั้นมีลักษณะที่ “ถูกบ้างผิด
บ้าง” ดังความตอนนี้ของหมอบรัดเลย์คือ 

  “คนที่ดูในหัวข้อนี้ก็คงจะถามว่า, เมืองยูในทิศเทศมีกระสัตริย์ฤา. ได้ยินข่าวเปนความ
ปะร าปะราว่ามาว่า, ไม่มีกระสัตริย,์ มีแต่เปรศซิเดนต์ที่ฝูงราษฎรจัดเลือกตั้งขึ้นไว้, ให้เปนเจ้าเมืองสี่ปี, 
เมื่อครบแล้วก็จัดเลือกใหม่. ที่เขา้ใจด่ังนั้นก็ถกูบ้างผิดบ้าง. แตเ่มืองยูไนทิศเทศไม่มีคนเปนกระสัตรรีย์ก็
จริง, มีแต่กอนสติติวซันคือกดหมายอย่างหนึ่งสั้นๆ เปนแบบอย่างส ารับจะให้ได้เจ้าเมืองรักษาตัวแล
รักษาเมืองตามกดหมายนั้น. เมื่อต้ังขึ้นเปนเจ้าเมืองก็ต้องษาบาลตัวว่าจะรักษาบทกอนสติติวซันให้ถี่ท่
วนตามสติปัญญาแลก าลังอนัครบ บริบรูณ์ของตัว. แลหัวเมืองยูในทิศเทศทั้งปวงก็ได้ปฏิญาณตัวไว้, 
เปนใจความว่า, จะให้บทกอนสติติวซันตั้งไว้เปนต่างกระษัตริย์. ถ้าแม้เปรศซิเดนต์จะหักท าลายกอน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 102 

สติตัวซันเมื่อใดก็คงจะเปนโทษใหญ่เมื่อนั้น ...ราษฎรทั้งปวงได้เลือกคนตั้งเปนเปรศซิเดนต์ ส ารับจะ
ป้องกันรักษาบทกอนสติติวซันให้มั่นคง”252 (เน้นข้อความโดยผู้วิจยั) 

 ข้อที่น่าพิจารณาก็คือ การที่หมอบรัดเลยต้องตั้งชื่อหัวเรื่องว่า “กระษัตริย์เมืองยูในติศเทศ
ฯ” นั้นสะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจของชาวสยามต่อความรู้ของบรัดเลย์ในขณะนั้นว่าน่าจะมีความ
แปลกใจต่อรูปแบบการปกครองแบบมหาชนรัฐชนิดที่ “ไม่มีกษัตริย”์ ปกครอง โดยเฉพาะต าแหน่ง
ประธานาธิบดีหรือ “เปรศชิเดนต์” ว่าจะแตกต่างไปจากกษัตริย์อย่างไร  โดยหมอบรัดเลย์ต้อง
ยกตัวอยา่งของการยกให้บท “กอนสติติวซัน” ไว้เป็น “ต่างกษัตริย์”  นั้นสะท้อนให้เห็นลักษณะ
ส าคัญในการเทียบเคียงองค์ความรู้เก่ากับองค์ความรู้ใหม่ รวมไปถึงข้อจ ากัดในการเรียนรู้และ
เทียบเคียงแนวคิดต่างวัฒนธรรม และสะท้อนให้เห็นถึงระยะเริ่มต้นในการรับและเรียนรู้ความคิดทาง
การเมืองตะวันตกในสยามได้อย่างชัดเจน  

ต่อมาในฉบับเดือนกรกฎาคมปีเดียวกัน หมอบรัดเลย์ยังได้ลงเรื่องของแอนดรูว์ จอห์นสัน ที่
สาบานตนเข้ารับต าแหน่งแทนประธานาธิบดีลินคอร์นที่ถูกลอบสังหารถึงแก่อสัญกรรม โดยเขาได้
กล่าวถึงประวัติของจอห์นสันโดยย่อก่อนที่จะขึ้นด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีย่อ ซึ่งมีเนื้อหาที่ไล่เรียง
ถึงประวัติทางการเมืองตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนไปถึงระดับมลรัฐและระดับชาติ ดังความตอนนี้คือ 

 “เปรศซิเดนต์ใหม่ท่ีเมืองอเมริกา ท่านช่ือแอนดริวยอนซัง, แต่แรกชาวเมืองอเมริกาได้เลือกท่าน
ไว้เปนไวยซ์เปรศศิเด็นต์, คือผู้รองเปรศซิเดนต์ใหญ่. เมื่อเปรศซิเดต็์ลิงกันถึงแก่กรรม, มิศเตอแอนดรวิ
ยอนซัน, ได้แทนท่ีเปรศซิเดนต์ใหญ่ตามธรรมเนียม. ...เมื่อถึงศักราช ๑๘๒๘ ปี อายุท่านได้ ๒๑ ปี, 
ชาวเมืองนั้นเหนว่าท่านคนดีมีปญัญามาก, จึ่งตั้งขึ้นเปนขนุนางในบา้นนั้นได้ปีหนึ่ง. คร้ันสิน้ปีแล้วก็
เลือกตั้งใหม่อีกปีหนึ่ง, เมื่อถึงก าหนดแล้วจึงตั้งขึ้นใหม่อกีปีหนึ่ง, กว่าจะครบสามปี, ๆ แล้วจึ่งต้ังใหญ่
ขึ้นไปเปรียบเหมือนเจ้าพระยายามราช, ว่าราชการในต าแหน่งนั้นอีกสามปี. ครั้นถึงกฤษศักราช ๑๘๓๕ 
ปี, ชาวเมืองทั้งปวงก็เลือกท่านไว้เปนผู้ส ารับว่าราชการหัวเมือง, ...จนถึงกฤษศักราช ๑๘๔๓ ปี, ชาวเมอืง
ทั้งปวงก็เลือกตั้งท่านขึ้นเปนผู้ช่วยเลือกเปรศซิเดนต์, เที่ยวว่ากล่าวท่ัวไปในแขวงเมืองนั้น สรรเสรญิผู้ที่
ท่านจะเหนควรจะเปนเปรศซิเดนต์ให้คนท้ังปวงฟังด้วยท่านเปนคนช่ังพูดเพราะ. ถึงกฤษศักราช ๑๘๔๑ ปี, 
ชาวเมืองทั้งปวงก็เลือกตั้งท่านขึ้นเปนเซนนิตอ คือเปนผู้ว่าราชการใหญ่ในหัวเมืองที่เรียกว่าเด็นนิซีได้
สองปี. ถึงกฤษศักราช ๑๘๔๓ ปี, ชาวเมืองก็เลือกท่านตั้งข้ึนอีกใหญก่ว่าแต่ก่อน, ให้เปนเซนนิเตอส ารบัว่า
ราชการในเมืองหลวง คือวัดชิงตอนเปนขุนนางใหญ่ในที่น้ันไดส้ิบปี. เปนศักราช ๑๘๓๕ ปี, ในขณะนั้น
ชาวเมืองก็เลือกท่านตั้งข้ึนเปนใหญ่กว่านั้นอีก, ได้เปนเจ้าเมืองเด๊นนิซีได้ ๔ ปี, ...เมื่อกฤษศักราช ๑๘๖๘ 
ปี, บันดาชาวประเทศอเมริกาท่ัวไปก็พร้อมใจกันตั้งท่านขึ้นเปนรองเปรศซิเด็ลต์ใหญ่.”253 

                                                   

 252 หนังสือจดหมายเหตุฯ = The Bangkok Recorder, หน้า 205. 

253 เรืองเดียวกัน., หน้า 123-124. 
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เห็นได้ว่า ต าแหน่งทางการเมืองต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น “เปรศซิเดนต์”, “ไวซ์เปรศศิเด็นต”์ , 
“ผู้ช่วยเลือกเปรศซิเดนต์” , “เซนนิตอ” หมอบรัดเลย์ต้องอธิบายโดยมีการยกตัวอย่างโดยเทียบกับ
ต าแหน่งของ “เจ้าพระยายมราช” ที่ส าคัญก็คือ หมอบรัดเลย์ได้อธิบายว่าต าแหน่งเหล่านี้ ได้มาจากา
กร “เลือก” หรือ “เลือกตั้ง” ให้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ   

 นอกเหนือไปจากกรณีของสหรัฐอเมริกา หนังสือจดหมายเหตุฯ ยังมีการเผยแพร่ข้อมูล
เกี่ยวกับข่าวสารต่าง ๆ โดยเฉพาะข่าวต่างประเทศ และมีเนื้อหาบางส่วนที่กล่าวถึงค าศัพท์ทางการ
เมืองที่เก่ียวข้องกับประเทศอังกฤษ อาทิ “ปาลิเมนต์” หรือ “คอเวอเมนต์” อีกด้วย อาทิ ในหัวข่าว 
“คอเวอเมนต์ อังกฤษ จะอุปถัมภ์เตลิแครฟ” ที่กล่าวถึงการท าโทรเลขถึงกันระหว่างอังกฤษและ
อินเดียโดยการตัดสินใจของรัฐสภาอังกฤษ ซึ่งมีความเช่น 

 “ในข้อทีป่าลิเมนต์ยังถามอยู่เดียวนี้ เปนข้อที่ท าสายเตลิแครฟตั้งแต่ประเทศอินเดียจนถึงเมือง
อังกฤษ คือว่าพวกในปาลิเมนต์ จะชวนคอเวอเมนต์อังกฤษ, จัดแจงให้มีเมลต์ทุกขวบอาทิตย, ตั้งแต่เมือง
อังกฤษถึงเมืองบ าใบ, แลให้คอเวอเมนต์โปรดยอมอนุญาต…”254  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 นอกจากการลงข่าวสารต่าง ๆ ซึ่งมักจะมีการพาดพิงไปถึงลักษณะของสถาบันทางการเมือง
ของชาติต่าง ๆ ในตะวันตกโดยเฉพาะกับสหรัฐอเมริกาและอังกฤษแล้ว หนังสือจดหมายเหตุฯ ยังมี
การลงเนื้อหาหรือพงศาวดารหรือประวัติศาสตร์ของอังกฤษโดยแบ่งเป็นตอนๆ โดยมีการกล่าวถึง
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปกครองและการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส าคัญ โดยอธิบายกรณีของ
ของ มหากฎบัตร (Magna Carta) หรือ “แมกนาซาตาร์” ว่าเกิดมาจากการ “ตัดรอน” อ านาจเจ้า
แผ่นดินโดยมีกฎหมายที่พระเจ้าแผ่นดินอังกฤษลงนาม ดังความในตอนนี้ว่า  

“ขณะเมื่อยอนไปท าศึกอยู่กับฝรั่งเศสนั้น, ขุนนางท้ังปวงในเมืองอังกฤษปฤกษาพร้อมใจกนั, 

ท าหนังสือกดหมายส าหรับเจ้าแผ่นดินไว้เปนหลายข้อ ห้ามกันตดัรอนอ านาถเจ้าแผ่นดินเสีย, มิให้ข่ม
เหงเบียดเบียนขุนนางและราษฎรได้ตามอ านาถ ...จึ่งยอมลงพระนามในหนังสือกฎหมายนั้น. หนังสือ
กฎหมายนัน้เรียกว่าแมกนาซาตา, ได้จ าลองสบืๆ มามีอยู่ในหอหลวงส ารับแผ่นดินมาจนถึงทุกวันน้ี.”255 
(เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

อีกท้ังยังมีการกล่าวถึงความขัดแย้งระหว่าง ฝ่ายรัฐสภาหรือพวก “พาเลเม็ด” , “พาเล
เม็นต์” กับฝ่ายกษัตริย์หรือพระเจ้าชารล์อีกด้วย ดังความว่า 

“อน่ึงขุนนางในประเทศอังกฤษ เคยประชุมปฤกษาราชการ, แลเมื่อประชุมอยู่ พวกนัน้ได้ชื่อ
ว่าพวกพาเลเม็ด. ๆ กับชาลิซ์เจ้าแผ่นดินอังกฤษปฤกษาหาเหนพร้อมกันไม่. พระเจ้าแผ่นดินทรงอย่างไร, 

                                                   
254 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 449. 

 255 หนังสือจดหมายเหตุฯ = The Bangkok Recorder, มิถุนายน  เล่มที่ 2 ใบที่ 13 พ.ศ. 2409, หน้า 391. 
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พวกพาเลเม็นต์นั้นมักขัดขวางไม่ใคร่จะยอม  ...จนขุนนางแลไพร่พลเมืองแตกกันเปนสองฝ่าย. ฝ่ายหนึง่
เข้าข้างพวกพาเลเม็ด. ฝ่ายหนึ่งเปนฝ่ายเจา้แผ่นดินแก่งแย่งไม่เข้ากัน. ขยับจะเกิดศึกขึ้นในเมือง. เจ้า
แผ่นดินเหนจะปราบปรามไมไ่ด้, กพ็าพระราชบุตรสององค์เสดจไปอยู่เมืองหย็อก”256 (เน้นข้อความโดย
ผู้วิจัย) 

 กล่าวโดยสรุป หนังสือจดหมายเหตุฯ ของหมอบรัดเลย์ เป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงการ
แพร่องค์ความรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองของตะวันตก โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาและ
อังกฤษ ซ่ึงหลักฐานในช่วงระยะเวลานี้ นั้นสอดคล้องกับสมมติฐานของผู้วิจัยดังที่ได้แสดงให้เห็น
ในบทที่ผ่านมาว่า  ในช่วงก่อนสงครามโลกที่ 1 นั้นยังไม่มีการน าค าว่า “Democracy” ไปใช้
เรียกช่ือรูปแบบการปกครองของตะวันตกสมัยใหม่ ซึ่งหลักฐานจากการใช้ชุดค าศัพท์และภาษา
ทางการเมืองของหมอบรัดเลย์ ในฐานะผู้ท่ีเผยแพร่ความคิดทางการเมืองตะวันตกคนส าคัญของ
สยามในยุคนี้ ผู้วิจัยยังไม่พบหลักฐานการใช้ค าที่เกี่ยวข้องกับ “Democracy” หรือการทับศัพท์
โดยการถ่ายเสียงลงในอักษรไทยแต่เพียงอย่างใด  อนึ่ง ในช่วงเวลานี้ ผู้วิจัยพบว่า หมอบรัดเลย์
เรียกรูปแบบการปกครองของสหรัฐอเมริกาว่าเป็น “Republic” หรือ “รีปับลิ่ก” หรือ “เคาเวอ
เมนต์รีปับลิ่ก” ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบในบทท่ี 2 เช่นเดียวกัน  และข้อค้นพบส าคัญอีกประการ
หนึ่งคือ รูปแบบการปกครองแบบ “ริปับลิ่ก” หรือมหาชนรัฐในช่วงเวลานั้นเองก็ถือเป็นรูปแบบ
การปกครองท่ีแปลกใหม่ และไม่ใช่ความรู้ทางการเมืองท่ีปรากฎอย่างแพร่หลายแม้แต่ในสายตา
ของชาวตะวันตกอย่างหมอบรัดเลย์เอง 

 

 ฉ. ผู้ใหญ่ในเคาเวอเม็นท์กรุงสยาม 

 นอกจากนี้ ควรกล่าวถึงด้วยว่า ในปี พ.ศ. 2408  มีบุคคลปริศนาชาวสยามท่ีส่งข้อเขียนไปลง
ตีพิมพ์ในหนังสือจดหมายเหตุฯ เรื่อง “ความสงไสเรื่องเปรศซิเดนต์ที่เมืองอเมริกา” โดยเนื้อหาของ
บทความได้แสดงให้เห็นถึงความรู้ความเข้าใจในการปกครองรูปแบบมหาชนรัฐ โดยบอกอย่างชัดเจน
ว่า ความรู้ที่ได้มานั้นไม่เคยไปเห็นด้วยตัวเอง หากแต่ฟังมาจากชาวอเมริกันในกรุงเทพฯ อย่างซ้ าซาก 
ข้อส าคัญก็คือ ผู้เขียนบทความนี้ มีขอกังขาและข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่อรูปแบบการปกครองนี้ด้วยว่าเป็น
รูปแบบการปกครองที่ดีจริง ๆ หรือไม่ และถ้าเป็นรูปแบบการปกครองที่ดีแล้ว เพราะเหตุใดถึงเกิด
สงครามกลางเมืองและการลอบสังหารประธานาธิบดีที่ได้รับการเลือกตั้งเข้ามา ดังความตอนนี้คือ 

                                                   

 256 หนังสือจดหมายเหตุฯ = The Bangkok Recorder, ธันวาคม เล่มที่ 2 ใบที่ 20 พ.ศ. 2409, หน้า 435. 
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 “การในยูไนตสิเตศอเมรีกา, เปนทีห่่างตาชาวไทยมไิด้เหน, เปนแต่ไดฟ้ังชาวอเมริกามาเล่าแล
เขียนแลตีพมิพ์, จะจ าความต่อติดเปนเรื่องก็ไมไ่ด้. เปนแต่ได้ฟังชาวอเมริกา, ที่เข้ามาอยู่ในกรุงเทพฯ นี้, 
บ่นเล่าแทบทุกปากซ้ าซากไป. ว่าเมืองยูในติศเทศอเมริกา, มีขนบธรรมเนียมผู้ครองแผ่นดิน, ได้จดัแตง่ตั้ง
บัญญัตเิปนแบบแผนมา, แตค่รั้งเปร็ศศิเด็นต์ยอดวดัชิงทัน. การธรรมเนียมทั้งปวงนั้นเปนยุติธรรมเรียบร้อย
ด,ี แลเปนพิธีแปลกประหลาดอย่างใหม่, เปนเหตุให้ได้มีความศุขสบาย, แก่ประชาชนเปนอันมาก. แลผู้
ครองแผ่นดินสมัคสโมสรเรียบร้อยดีกว่าบ้านเมืองในข้างยูรปแลเมืองอื่นๆ, ซึ่งลางเมืองมีแต่อวดอ้าง
เจ้านายกล้าแขงแรงเช่ียวชาน, แลยกยศให้เปนสูงข่มผู้อื่นให้เปนต่ าไปท่าเดียว, ไม่แลเหลียวดูใคร.  ...
ความเร่ืองนี้เปนที่สงสัยนักหนา ว่าเปรศซิเด็นต์ลิงกันเปนที่รักใคร่นับถือของไพร่บ้านพลเมือง, นับได้
พันหนเปนอันมาก, เขาจึ่งได้เลือกให้เปนเปรศซิเด็นต์มาแล้วสี่ปี. ถึงคราวผลัดก็ไม่มีผู้ปรารถนาผู้อื่น
มากกว่า, จึงได้ต้ังให้เปนเปรศซิเด็นต์ต่อไป. ก็ผู้มาคิดฆ่านั้นจะชิงชังอย่างไรนักหนา, ฤาความ
ปรารถนาจะแก่กล้าอย่างไร, จะทนรอคอยอยู่อีกจนสี่ปี, ถึงคราวเปลี่ยนเปรศซิเด็นต์อื่นไม่ได้, จึ่งสู้กล้า
หารเข้ามาท าร้ายอย่างนี้ ไม่คิดชีวิตร์เปนที่น่าสงไสยนักหนา.”257  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 จากข้อความข้างต้นนั้น ผู้เขียนซึ่งเป็นชาวสยามท่ีหมอบรัดเลย์ได้ตั้งข้อสังเกตว่าเป็น “ผู้ใหญ่
ในเคาเวอเม็นท์กรุงสยาม”258 แสดงให้เห็นการรับรู้ถึงรูปแบบการปกครองของสหรัฐอมริกา ที่มีการ
เลือกตั้งทุกสี่ปี รวมไปถึงเหตุการณ์และสถานการณ์บ้านเมืองของสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นเป็นอย่างดี 
โดยมีการกล่าวชื่อบิดาผู้ก่อตั้งชาติสหรัฐอเมริกาได้อย่างถูกต้อง พร้อมยังสามารถตั้งข้อสังเกตและข้อ
สงสัยถึงรูปแบบการปกครองดังกล่าวที่      หมอบรัดเลย์ในฐานะบรรณาธิการของหนังสือจดหมาย
เหตุ ที่มักจะกล่าวอย่างชื่นชมหนังสือพิมพ์ของตนเสมอ ๆ นอกจากนั้น ในบทความนี้ยังได้ชี้ให้เห็น
อย่างชัดเจนว่า “ผู้ใหญ่ในควอเวอเมนต์สยาม” ผู้นี้มิได้มีความชื่นชมรูปแบบการปกครองแบบ
ประธานาธิบดีนัก ดังที่เขาได้เขียนไว้ในตอนท้ายของบทความท้าทายให้หมอบรัดเลย์มาโต้แย้งว่า  

 “การจะลงพิมพ์แก้แทน, ว่าแก่นแท,้ เถียงความว่าเอาเปนแน่, ขัดขวางต่อสู้ดังท่ีผู้เปนอันมาก
เขาเล่าฤา, จะเป็นท่ีเชื่อถือนักก็ไมไ่ด้. หมอก็อยูไ่กล, ไปเห็นด้วยฤา. เขาฤาเพราะเขาสงไสย, ผู้ที่เมาสุรามี
ยศเยี่ยมจ้องที่ใหญ่อยู่แล้ว, เกลือกเมื่อเวลาเมาจะกระซิบสั่งคนใจกลา้แกล้วให้กระท าการผดิ ๆ ไป. ด้วยรู้
ว่าตัวจะเปนใหญ่, คงจะช่วยผูร้ับบังคับตัวได้. เมืองยังเจือการป่า, การเถื่อน, ยังเลื่อนเปื้อนอยู่บ้าง, หมอ

มาว่าบรสิุทธิ, สอาด, เรียบร้อยไปหมด.ถ้าเรียบแท้, จะไมม่ีผู้ทุรยศแลการศึกลางเมืองเองใหญ่โตเลย.259 

 จะเห็นได้ว่า “ผู้ใหญ่ในควอเวอเมนสยาม” ผู้นี้ไม่ได้มีความนิยมชมชอบถึงรูปแบบการ
ปกครองแบบสหรัฐอเมริกาแต่เพียงอย่างใด โดยเฉพาะการที่เขามองว่าสหรัฐอเมริกายังคงเป็นเมืองที่ 

                                                   
257 หนังสือจดหมายเหตุฯ = The Bangkok recorder, หน้า 136-138. 

 258 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 138. 

 259 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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“ยังเจือการป่า, การเถ่ือน” ทั้งจากสงครามกลางเมืองและการลอบสังหารประธานาธิบดี รวมไปถึงข้อ
กังงาในตัวผู้เล่าว่าได้ “ไปเห็นด้วยฤา”  ซึ่งถือเป็นมุมมองที่มีต่อการปกครองของสหรัฐอเมริกาโดยชน
ชั้นน าสยามในเวลาดังกล่าว เช่นเดียวกับการตั้งข้อสังเกตของศาสนาจารย์สตีเฟ่น แมตตูน กงสุล
สหรัฐอเมริกาคนแรกของสยามที่ผู้วิจัยได้ชี้ให้เห็นข้างต้นได้เป็นอย่างดี 

 ช. หม่อมราโชทัยกับประสบการณ์ในพิธีเปิดรัฐสภาอังกฤษ 

 หม่อมราโชทัย หรือหม่อมราชวงศ์กระต่าย อิศรางกูล เกิดในปี พ.ศ. 2362 เป็นบุตรของ
หม่อมเจ้าชอุ่มซึ่งเป็นพระโอรสในสมเด็จเจ้าฟ้ากรมขุนอิศรานุรักษ์ ต้นตระกูล อิศรางกูร ณ อยุธยา ซึ่ง
สืบเชื้อสายมาจากสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระศรีสุดารักษ์ สมเด็จพระพ่ีนางของพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟ้าจุฬาโลก หม่อมราชวงศ์กระต่ายมีความสนใจและเริ่มศึกษาภาษาอังกฤษกับมิชชันนารีตั้งแต่ใน
สมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว จนเป็นผู้ที่มีความรู้สามารถด้านภาษาอังกฤษมากใน
ยุคสมัยนั้น พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงโปรดสถาปนาให้เป็นหม่อมราโชทัย ด ารง
ต าแหน่งราชเลขานุการในพระองค์260  

 ต่อในปี พ.ศ. 2400 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้เป็น
ล่ามหลวงในขณะทูตคณะแรกของสยามที่ไปเจริญสัมพันธไมตรี ณ ประเทศอังกฤษ โดยทรงแต่งตั้งให้
พระยามนตรีสุริยวงศ์ด ารงต าแหน่งราชทูต เจ้าหมื่นสรรเพชรภักดี เป็นอุปทูต จมื่นราชามาตย์ และ
นายพิจารณ์สรรพกิจ ท าหน้าที่ก ากับเครื่องมงคลราชบรรณาการ261  

 หลังจากท่ีหม่อมราโชทัยได้เดินทางไปปฏิบัติหน้าที่กับคณะทูต ในรายงานที่ถวายแก่
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ปรากฏเนื้อหาในตอนที่ 7 ที่คณะทูตได้เข้าไปในที่ประชุม
รัฐสภาอังกฤษในพระราชพิธีเปิดรัฐสภา ที่หม่อมราโชทัยใช้ค าว่า “ที่ว่าราชการ ชื่อปาลิเมนต์”262 โดย
มีความตอนหนึ่งว่า 

                                                   

 260 สุทธิลักษณ์ อ าพันวงศ์, คนเด่นในอดีต (กรุงเทพฯ: สื่ออักษร, 2534), หน้า 151-53. 

 261 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, "พระราชสาสนถึงสมเด็จพระนางวิกตอเรียมหาราชินี ขอพระราชทานไป
ลอนดอน พระยา มนตรี สุริยวงศ์ ราชทูตเชิญไป," ใน รวมพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เร่ือง พระ
ราชหัตถเลขาในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, หน้า 262. 

262 หม่อมราโชทัย, “จดหมายรายเร่ืองความตามระยะทางที่พวกราชทูตกราบถวายบังคมลาออกจากกรุงเทพมหานคร 
ไปจ าเริญทางพระราชไมตรีพระเจ้ากรุงลอนดอน” ใน ประชุมพงศาวดารภาค 45 รวมจดหมายเหตุเร่ืองทูตไทยไปประเทศอังกฤษ 
เมื่อ พ.ศ. 2400 (ม.ป.ท.: โสภณพิพรรฒธนากร, 2470), หน้า 48. 
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 “มิศเตอร์เฟาล์ ให้จัดรถมารบัพวกราชทูตไปเฝ้ากวีนที่ปาลิเมนต ์ที่น้ันเปนตึกใหญ่โตกว้างขวาง 
ก่อด้วยศิลาสูงประมาณ ๓๐ วาเศษมียอดแหลมส าหรับประชุมขุนนาง ครั้นไปถึงแล้วเจ้าพนักงานจดัแจง
ให้น่ังอยู่ตามที่อันควร จนเวลาบ่าย ๒ โมง กวีนจึงเสด็จมาเปนกระบวนแห่อย่างหลวง ...กวีนนั้นทรงฉลอง
พระองค์ขาว กระจังท่ีใส่พระเศียร สร้อยระย้าใส่พระศอ ก าไลใส่พระกร แลธ ามรงต์ ล้วนประดบัเพ็ชรสิ้น
ทั้งนั้น เมื่อเสด็จขึ้นบนพระที่นั่งโธรนแล้ว จึงทรงอ่านหนังสือประมาณ ๖ นาที ทรงอ่านแล้วก็เสด็จลงจาก
พระที่นั่งจะกลับคืนไปวังบักกิงฮ า เยนเนอรลักัศต์จึงพาพวกราชทูตไปดูกระบวนแหเ่สด็จอยู่ท่ีหน้าห้องแห่ง
หนึ่ง เมื่อรถทรงมาถึงที่น้ันพวกราชทูตไปดูกระบวนแห่เสด็จอยู่ที่หนา้ห้องแห่งหนึ่ง เมื่อรถทรงมาถึงที่น้ัน
พวกราชทูตพร้อมกันถอดหมวกกม้ศรีษะลงค านับ กวีนแลปรินสอาลเบิต ก็ก้มพระเศยีรลงรับ แล้วเสด็จ
เลยไป ราชทูตก็ข้ึนรถกลับมาที่อยู”่263 

 เช่นเดียวกับ “นิราศลอนดอน” ที่หม่อมราโชทัยได้ร้อยกรองขึ้นบรรยายภารกิจทางการทูตที่
เขาได้ไปปฏิบัติ ซึ่งมีเนื้อความใกล้เคียงกับฉบับร้อยแก้วที่เป็นรายงาน หม่อมราโชทัยได้พรรณนาถึง
พิธีเปิดรัฐสภาของอังกฤษไว้อย่างละเอียดเช่นกัน ความตอนนี้คือ 

  “ครั้นรุ่งเช้ามสิฟาล์จึงจัดรถ   เชิญทั้งหมดหกนายใหผ้ายผัน 
  ไปเฝา้องค์นางพระยาวลิาวรรณ  ในเขตรคันท่ีท านองท้องพระโรง 
  เขาเรียกว่าปาลิเมนต์ก่อเป็นตึก  ดูพิลึกมีบัลลังก์ที่นั่งโถง 
  พอเวลาแดดชายบา่ยสักโมง   เสียงโกรงโกรงรถรัถอัสดร 
  ล้วนขุนนางต่างจะเข้าไปเฝ้าบาท  วรราชนารีศรีสมร 
  ครั้งถึงที่ปรีดาสถาวร   พากันจรขึ้นนั่งที่บังควร 
  ...ครั้งเอกองค์อัคเรศเกศกัญญา  เสด็จคลาถึงทีป่าลีเมนต ์
  มีทหารถือขวานปลายเป็นกริช  อ ามะหิตขมึงทึงขึงเขม้น 
  ยี่สิบถ้วนเรยีบรายไม่กระเด็น   ล้วนแต่งเป็นสก๊อตลันด์ขันท่วงที 
  ...อันพระจอมสากลวมิลสมร   ดังจันทรแผ้วผ่องห้องเวหา 
  ฉลององค์ทรงโขมพัสตรา   อีกเครื่องอาภรณ์ถ้วนแต่ล้วนเพ็ชร 
  เพริศพรายแพร้วแววแวมแจ่มกระจ่าง  แสงสว่างเรืองจ ารัสดูตรดัเตร็จ 
  เปนรุ้งช่วงโชติหมดทุกเม็ด   ครั้งพร้อมเสร็จทรงอ่านสารส าคญั 
  เป็นเรื่องราวป่าวประกาศราชกิจ  จบลิขิตโฉมฉายกผ็ายผัน 
  ลงจากอาสน์คืนยังวังสุวรรณ   ทูตก็กลับจลจรลัมาโฮเตลฯ”264 

 จากเนื้อความทั้งร้อยแก้วและร้อยกรองนั้นแสดงให้เห็นว่าหม่อมราโชทัยนั้นรู้จักปาลิเมนต์
หรือรัฐสภาของอังกฤษ อีกท้ังยังมีโอกาสเข้าไปในรัฐสภาอังกฤษในพระราชพิธีที่ส าคัญอย่างพระราช

                                                   
263 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 48-50. 

264 เร่ืองเดียวกัน., หน้า, 165-168.  
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พิธีเปิดรัฐสภาของอังกฤษ อย่างไรก็ดี ในเนื้อความของหม่อมราโชทัยนั้นเน้นพรรณนาถึงประสบการณ์
ที่เขาได้เข้าไปมีส่วนร่วมในฐานะของราชทูตโดยไม่ได้แสดงความเห็นใด ๆ ไว้ แต่ผู้วิจัยก็สามารถ
อนุมานได้ว่า หม่อมราโชทัยน่าจะมีความรู้เกี่ยวกับการท างานของรัฐสภาและกษัตริย์อังกฤษไม่น้อยไป
กว่าเจ้าพระยาพระคลังหรือสมเด็จเจ้าพระยาบรมหาประยูรวงศ์และพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัว ทั้งจากการศึกษาเมื่อครั้งอยู่ในสยามและการสอบถามกับข้าราชการอังกฤษเมื่อเขาได้ไป
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะล่ามประจ าคณะราชทูตที่จะต้องข้องเกี่ยวและหาข้อมูลประเทศปลายทางให้มาก
ที่สุดตามภารกิจที่เขาได้รับมอบหมาย  

4.5 สรุปท้ายบท 

 ตลอดระยะเวลาครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 24 หรือในช่วงพระชมน์ชีพของพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สภาพการณ์แห่งโลกโดยเฉพาะก าลังอ านาจของตะวันตก ได้น ามาสู่การ
เปลี่ยนแปลงภูมิปัญญาของสยามอย่างส าคัญ โดยการยอมรับและตระหนักในอิทธิพลของชาติ
ตะวันตกที่เพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะความเป็นผู้น าด้านวิทยาการและภูมิปัญญาสมัยใหม่อย่าง
วิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ดี ในแง่ของภูมิปัญญาทางการปกครองนั้น ถึงชนชั้นน าสยามจะมีความคุ้นเคย
กับรูบแบบการปกครองโดยพระราชาธิราชหรือพระเจ้าจักรพรรดิราช แต่จากปฏิสัมพันธ์ในการเจรจา
ความเมืองเพ่ือร่างสนธิสัญญาระหว่างชาวสยามกับชาวตะวันตก ได้ท าให้เกิดความฉงนสนเท่ห์และ
ความตระหนักรู้ในรูปแบบการปกครองแบบที่มีกษัตริย์ที่แตกต่างไปจากที่ตนคุ้นเคย โดยเฉพาะการ
รู้จักกับสถาบันทางการเมืองที่เรียกว่า “ปาลิแมน” หรือรัฐสภาในฐานะที่เป็นองค์กรซึ่งมีอ านาจในการ
ตัดสินใจทางการเมืองและถูกกล่าวถึงอย่างบ่อยครั้งเคียงคู่กับชื่อของพระราชาธิบดีและประธานาธิบดี
ในช่องทางที่ทันสมัยยิ่งในสมัยนั้นก็คือในหน้าหนังสือพิมพ์ที่จัดท าโดยมิชชันนารีชาวอเมริกัน  

 ส าหรับในกรณีของมหาชนรัฐและการปกครองโดยรัฐธรรมนูญหรือ “กอนสติติวซัน” นั้น 
ปรากฎการรับรู้และมีการตีพิมพ์กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา รวมไปถึงประวัติและความ
เป็นมาตลอดจนชื่อของสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ เช่นเดียวกัน แต่จากท่าที่ทั้งจากการสังเกตของ
ชาวตะวันตกร่วมสมัยในระยะเวลานั้นที่มีการบันทึกไว้ ตลอดจนจากหลักฐานที่แสดงออกทางหน้า
หนังสือพิมพ์โดยชาวสยาม นั้นแสดงให้เห็นถึงท่าทีที่ไม่ไว้วางใจนักในรูปแบบการปกครองลักษณะ
ดังกล่าว นอกจากนี้ ยังกล่าวได้ว่า ชาวสยามกลุ่มแรกของกรุงเทพฯ ที่ได้สัมผัสกับความคิดทางการ
เมืองนั้นล้วนแล้วแต่เป็นชนชั้นมูลนายด้วยเหตุที่โครงสร้างทางสังคมของสยามในช่วงระยะเวลานั้น 
คนกลุ่มดังกล่าวที่มีหน้าที่ ตลอดจนศักยภาพ ความสามารถ และความสนใจใฝ่รู้ส่วนบุคคลในการ
ติดต่อสื่อสารกับชาวตะวันตก  
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อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยยังพบว่า ในช่วงเวลานี้ ยังไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีการแยกแยะหรือมีแนวคิด
เกี่ยวกับการจ าแนกรูปแบบการปกครองแบบกษัตริย์แบบประเภทต่าง ๆ อาทิ การปกครองแบบ
กษัตริย์อ านาจไม่จ ากัดหรือราชาธิปไตยอ านาจสมบูรณ์ (Absolute Monarchy) กับรูปแบบการ
ปกครองแบบกษัตริย์อ านาจจ ากัด (Limited Monarchy) หรือกษัตรยิ์ตามรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Monarchy) ซึ่งจะเริ่มปรากฏขึ้นเมื่อเข้าสู่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ผู้วิจัยจะกล่าวถึงต่อไป 
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บทท่ี 5  
การมาถึงของ “Democracy” และก าเนดิศพัท์ “ประชาธิปไตย”  

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว 

 

 “ค าซึ่งกล่าวว่า ไดร้ับสิรริาชสมบัติ เป็นค าไพเราะจริงหนอ เพราะสมบัตยิ่อมเป็นที่ปรารถนาของ
บุคคลทั่วหนา้ และย่อมจะคดิเห็นโดยง่าย ๆ  วา่ ผูซ้ึ่งไดเ้ป็นเจ้าแผ่นดินแล้ว ย่อมจะมีเกยีรติยศยิ่งกว่าคนสามญั 
ย่อมจะมีอ านาจอาจจะลงโทษแก่ผูซ้ึง่ไม่พึงใจ อาจจะยกยอ่งเกื้อกลูแก่ผูซ้ึ่งพึงใจ และเปน็ผูม้สีมบตัิมาก อาจจะ
ใช้สอยเล่นหัวหรือให้ปันแกผู่้ที่พึงใจไดต้ามประสงค์ ผลแห่งเหตุที่ควรยินดีกลา่วโดยย่อเพียงเท่านี ้ยังมีข้ออื่นอีก
เป็นหลายประการ จะกล่าวไม่รูส้ิ้น แต่ความจริงหาเปน็เชน่ความคาดหมายของคนทัง้ปวงดังนัน้ไม่ เวลาซ่ึง
กล่าวมาแล้ว อนัจะพูดตามค าไทยอย่างเลว ๆ ว่ามีบญุขึน้นั้น ทีแ่ท้จริงเปน็ผู้มีกรรมและมีทุกข์ยิง่ขึ้น ดังตัว
พ่อได้เป็นมาเอง อันจะเล่าโดยย่อให้ทราบตอ่ไปนี ้

 ในเวลานั้น อายุพ่อเพียง ๑๕ ปีกับ ๑๐ วัน ไม่มีมารดา มีญาติฝ่ายมารดาก็ล้วนแต่โลเล
เหลวไหล หรือไม่โลเลเหลวไหลก็มิได้ต้ังอยู่ในต าแหน่งราชการอันใดเป็นหลักฐาน ฝ่ายญาติข้างพ่อ 
คือเจ้านายทั้งปวง ก็ตกอยู่ในอ านาจสมเด็จเจ้าพระยา และต้องรกัษาตัวรักษาชีวิตอยู่ด้วยกันทั่วทุก
องค์ ไม่เอื้อเฟ้ือต่อการอันใดเสียก็มีโดยมาก ฝ่ายข้าราชการ ถึงวา่มีผู้ที่ได้รักใคร่สนิทสนมอยู่บ้าง ก็
เป็นแต่ผู้น้อยโดยมาก ท่ีเป็นผู้ใหญ่ก็ไม่มีก าลังสามารถอาจจะอุดหนุนอันใด ฝ่ายพ่ีน้องซ่ึงร่วมบิดาหรือ
ที่ร่วมท้ังมารดาก็เป็นเด็กมีอายุต่ ากว่าพ่อลงไป ไม่สามารถจะท าอะไรได้ทั้งสิ้น ส่วนตัวพ่อเอง ยังเป็น
เด็กอายุเพียงเท่านั้น ไม่มีความสามารถรอบรู้ในราชการอันใดที่จะท าการตามหน้าที่ แม้แต่เพียงเสมอ
เท่าท่ีทูลกระหม่อมทรงประพฤตมิาแล้วได้ ยังซ้ าเจ็บเกือบจะถงึแก่ความตาย อันไม่มีผู้ใดสักคนเดียว
ซ่ึงจะเชื่อว่าจะรอด ยังซ้ าถูกอนัตรายอันใหญ่ คือทูลกระหม่อมเสด็จสวรรคตในขณะนั้น เปรียบเหมือน
คนที่ศีรษะขาดแล้ว จับเอาแต่ร่างกายขึ้นตั้งไว้ในที่สมมติกษัตริย์ เหลือที่จะพรรณนาถึงความทุกขอ์ัน
ต้องเป็นก าพร้าในอายุเพียงเท่านัน้ และความหนกัของมงกฎุอันเหลือที่คอจะทานไว้ได้ ทั้งมีศัตรูซ่ึงมุ่ง
หมายอยู่โดยเปิดเผยรอบข้าง ทั้งภายในภายนอก หมายเอาท้ังในกรุงเองและต่างประเทศ ทั้งโรคภัยใน
กายเบียดเบียนแสนสาหสั”265 

                                                   

 265 พระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห้ว พระราชทานแก่สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้า
ฟ้ามหาวชิรุณหิศ สยามมกุฎราชกุมาร ใน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห้ว, พระราชหัตถเลชาพระราชทานสมเด็จพระ
บรมโอรสาธิราข” ใน ตามรอยพระบาทพระพุทธเจ้าหลวง รวบรวมโดย ประยุทธ์ สุทธิพันธ์ (กรุงเทพฯ: สยามการพิมพ์, 2514), 
หน้า 461-462. 
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5.1 เกริ่นน า 

 เนื้อหาในบทนี้เริ่มต้นการครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่ง
ปรากฏการเผยตัวขึ้นของชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองตะวันตกที่แพร่หลายและซับซ้อนมากข้ึน
เมื่อเทียบกับรัชสมัยก่อนหน้านี้ โดยข้อค้นพบส าคัญของบทนี้ก็คือ มีการกล่าวถึงค าว่า “เดโมแกรติก” 
, หรือ “Democracy” เป็นครั้งแรกในรัชสมัยนี้ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่าค าว่า “Democracy” และ 
“เดโมแกรติก”  ดังกล่าวก็ยังไม่มีความแพร่หลายในฐานะชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองที่เป็น
การรับรู้และใช้กันอย่างกว้างขวาง เมื่อเปรียบเทียบกับศัพท์ทางการเมืองตะวันตกอ่ืน ๆ มากไปกว่า
นั้น ข้อค้นพบส าคัญอีกประการหนึ่งของบทนี้ก็คือ การพบว่ามีการบัญญัติหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
กับค าว่า “ประชาธิปไตย์” ที่เก่าแก่ที่สุดท่ีในภาษาไทยที่ผู้วิจัยค้นพบในรัชสมัยนี้ โดยมีนาย ก.ศ.ร. 
กุหลาบ เป็นผู้ใช้ค าดังกล่าวเป็นครั้งแรกอีกด้วย  

โดยบทนี้จะแบ่งเนื้อหาการน าเสนอออกเป็นสองส่วนหลัก ส่วนที่แรกเป็นการแสดงให้เห็นถึง
การแพร่กระจายของความคิดทางการเมืองตะวันตก  ผ่านการแสดงออกทางหน้าหนังสือพิมพ์ บันทึก 
รายงาน หรือข้อเขียน  พร้อม ๆ กับความเข้าใจ ท่าที ของชนชั้นน ากลุ่มต่าง ๆ ที่มีความแตกต่างกัน
ออกไป โดยมีตัวแสดงส าคัญคือกลุ่มของพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ และกลุ่มปัญญาชน
ที่เริ่มมีบทบาทในการรับรู้และแสดงออกมาซึ่งการรับรู้ดังกล่าวผ่านข้อเขียนของพวกเขาเหล่านั้น 

  นอกจากนี้ ข้อค้นพบอีกประการหนึ่งในยุคสมัยนี้ก็คือเริ่มมีการจ าแนกแยกแยะความ
แตกต่างระหว่างการปกครองแบบ “แอบโสลุดโมนากี” หรือ “Absolute Monarchy”   กับ 
“คอนสติตูชาแนลโมนากี” หรือ “Constitutional Monarchy” ออกจากกัน รวมไปถึงความ
เข้าใจต่อรูปการปกครองแบบไม่มีกษัตริย์หรือมหาชนรัฐ (Republic) ที่เริ่มมีการยอมรับและความคุ้น
ชินมากขึ้น และปรากฏว่ามีความต้องการเลียนแบบขนบธรรมเนียมการปกครองของตะวันตกจากชาว
สยามเองเพ่ือรับมือต่อภัยคุกคามที่มาจากการล่าอาณานิคม ตลอดจนเริ่มมีความเห็นว่า
ขนบธรรมเนียมการปกครองแบบตะวันตก จะน ามาซึ่งความเจริญก้าวหน้าหรือความศิวิไลซ์ หรือ
แม้แต่กระทั่งเป็นโทษหรือมีความไม่เหมาะสมกับสยามในระดับที่แตกต่างกันออกไป โดยมีข้อถกเถียง
ส าคัญในเรื่องข้อเสนอให้มี “กอนสติติวซัน” , “ปาลิเมนต์” หรือรัฐธรรมนูญและรัฐสภาเป็นข้อ
ถกเถียงส าคัญ 
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5.2 หนังสือพิมพ์กับการแสดงออกและเผยแพร่ความรู้ทางการเมืองตะวันตก 

 หนังสือพิมพ์หรือวารสารในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ กล่าวได้ว่าเป็นหลักฐาน
ส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงการปรากฏและไหลเวียนของชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองของยุคสมัยได้เป็นอย่าง
ดี  หนังสือพิมพ์ที่มีความเคลื่อนไหวส าคัญในรัชสมัยนี้ที่ผู้วิจัยจะยกมากล่าวถึงในที่นี้ได้แก่หนังสือพิมพ์ดรุโณ
วาท และจดหมายเหตุสยามไสมย โดยฉบับแรกเป็นหนังสือพิมพ์ที่จัดท าโดยชาวสยามเอง และฉบับหลังมี
มิชชันนารีชาวอเมริกันเป็นบรรณาธิการ ในแง่ของเนื้อหา หนังสือพิมพ์ทั้งสองสยามล้วนสะท้อนให้เห็นถึงองค์
ความรู้เกี่ยวกับการด ารงอยู่ของชนชาติอ่ืน ๆ  ที่มากขึ้นในโลกทัศน์ของชาวสยาม ที่ย่อมรวมไปถึงรูปแบบการ
ปกครอง ตลอดจนสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ   ของตะวันตกที่เข้มข้นมากขึ้นโดยเปรียบเทียบ ที่อาจจะกล่าวได้
ว่าเป็นผลมาจากการที่สยามและตะวันตกต้องมีระดับของความเข้มข้นในความสัมพันธ์ที่ต่อกันมากขึ้น จาก
ปัจจัยภายนอกอันได้แก่นโยบายต่างประเทศของมหาอ านาจตะวันตก และปัจจัยภายในคือการเปิดรับต่อภูมิ
ปัญญาตะวันตกของสยามมากขึ้นตั้งแต่พระราชด าริของเจ้าฟ้ามงกุฎหรือวชิรญาณภิกขุเป็นต้นมา  

 ก. ดรุโณวาท 

 ดรุโณวาท จัดพิมพ์ขึ้นโดยพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าเกษมสันต์โสภาคย์ พระราชโอรส
ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยถือเป็นหนังสือพิมพ์ฉบับแรกที่มีเจ้าของและจัดพิมพ์
โดยชาวสยาม นับตั้งแต่การริเริ่มท าหนังสือพิมพ์ขึ้นโดยมิชชันนารีตะวันตกในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ดรุโณวาทเป็นหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ที่ฉบับแรกตีพิมพ์เมื่อ
วันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2418 มีระยะเวลาการตีพิมพ์ได้ 1 ปี จึงหยุดไป266 เนื้อหาของดรุโณวาท
เกี่ยวข้องกับข่าวสารและสรรพวิทยาการต่าง ๆ ทั้งข่าวเกี่ยวกับราชการ ข่าวต่างประเทศ ตลอดจน
บทความเก่ียวกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์หรือพงศาวดาร รวมไปถึงสุภาษิต
สอนใจ นิยายหรือนิทาน เป็นต้น โดยบรรณาธิการได้แถลงเกี่ยวกับเนื้อหาในหนังสือฉบับแรกว่า 

 “...หนังสือดรโุณวาทนี้, จะมีเรื่องความเกี่ยวข้องอยู่ในราชการบ้าง, ซึ่งภาษาอังกฤษเรียกว่าโบลิ
ตีกาล, แลความนอกราชการ, คือข่าวต่างประเทศ, คือฟอรินย์นวิศ, แลข่าวบอกราคาสินค้าแลการเลหลัง, 
คือแอดเวอร์ดิศเมนต็, แลหนังสือสุภาษิตเครื่องสอนใจ, คือ โปรเวีรบ์, แลต าราแสดงแบบแผนวิชาต่าง, ๆ 
คือ ไซแอนซแอนด์ไฟน์อารต์, แลหนังสือบทกลอนกาพยโคลงพาคยฉันท์, คือ โปยตริแอนด์ดรัมมา, ของ
โบราณบางของใหม่บาง, แลเรื่องนิยายนิทานเก่าใหม่, คือ แฟเบลอ, ที่เปนคติทางชักจูงปัญญาของคนให้

                                                   

 266 ขจร สุขพานิช, “บันทึกเกี่ยวกับ “ดรุโณวาท” หนังสือพิมพ์ฉบับแรกของคนไทย พ.ศ. 2417 – 2418” ใน ขจร สุข
พานิช, ดรุโณวาท พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พันต ารวจเอก หม่อมเจ้ามนูญศิริ เกษมสันต์ ณ เมรุวัดมกุฎกษัตริยาราม วันที่ 
11 มิถุนายน พ.ศ. 2512 (พระนคร: แพร่การช่าง, 2512), หน้า 10-11. 
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ฉลาดขึ้น, แลจดหมายเหตุการณ์เล็กน้อย, คือเยเนอราลนวีศ,์ เปนขา่วในกรุงข่าวนอกกรุง, ลงพิมพ์ที่โรง
พิมพ์ข้าพเจ้า…”267 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

หากพิจารณาจากภาษาและการใช้ค าศัพท์ในหนังสือพิมพ์ จะเห็นได้ว่า มีการใช้ค าศัพท์
ภาษาอังกฤษโดยทับศัพท์เป็นตัวอักษรไทย ตลอดจนค าแปลเป็นเนื้อความภาษาไทย แสดงให้เห็นถึง
การยอมรับความส าคัญขององค์ความรู้ตะวันตกในฐานะแหล่งอ้างอิงทางภูมิปัญญาที่เปลี่ยนแปลงไป 
จะเห็นได้จากชุดค าศัพท์สามัญทั่วไปที่เป็นที่รู้จักและมีค าศัพท์ภาษาไทยใช้อยู่แล้วก็มีการแสดงให้เห็น
การเทียบเคียงกับค าศัพท์ในภาษาอังกฤษ ที่ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นผลมาจากการพระราชด าริและการ
วางรากฐานทางการศึกษาส าหรับพระราชบุตรและพระราชธิดาของพระองค์ ไม่น้อยไปกว่า
สภาพการณ์แห่งความเป็นจริงในช่วงเวลาดังกล่าวที่เกียรติยศและแสนยานุภาพของตะวันตกเป็นที่
ยอมรับนับถือและย าเกรงอย่างไร้ข้อกังขามากชึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับรัชสมัยก่อนหน้านี้ 

                                                   

 267 ดรุโณวาท เล่มที่ 1 ฉบับที่ 1 เดือน ๘ แรม ๙ ค่ า” ใน ขจร สุขพานิช, ดรุโณวาท, หน้า 2. 
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ภาพที ่ 6 หนังสือดรุโณวาทเล่มที่ 1268 

 

ในแง่ขององค์ความรู้เกี่ยวกับการการปกครองตะวันตก เนื้อหาของดรุโณวาทส่วนหนึ่งจะให้
ความส าคัญกับความรู้และความเคลื่อนไหวในต่างประเทศ โดยหนังสือพิมพ์ดรุโณวาทจะมีการให้
ข้อมูลเกี่ยวกับชื่อประเทศ ผู้น าหรือประมุขของรัฐ  ตลอดจนรูปแบบการปกครองของชาตินั้น และอีก
ส่วนหนึ่งจะเป็นรายงานข่าวเหตุการณ์ส าคัญในต่างประเทศ ทึ่มาจากโทรเลขในหัวเรื่อง “ข่าวมาทาง

                                                   

 268 เร่ืองเดียวกัน., หน้าเดียวกัน. 
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สายตะเลบแครฟไฟฟ้า” ซึ่งเนื้อหาทั้งสองส่วนนี้ได้แสดงให้เห็นถึงการรับรู้เกี่ยวกับชาติต่าง ๆ รวมไป
ถึงรูปแบบการปกครองของแต่ละชาติได้อย่างมีเนื้อหาที่สอดรับกัน 

ผู้วิจัยพบว่า องค์ความรู้ทางการเมืองตะวันตกในหนังสือพิมพ์ดรุโณวาท มีระดับของความ
ซับซ้อนมากข้ึนหากเปรียบเทียบกับรัชสมัยก่อนหน้า โดยปรากฏการจ าแนกความแตกต่างระหว่าง
ประเทศที่มีกษัตริย์และไม่มีกษัตริย์ปกครอง กล่าวโดยเปรียบเทียบก็คือ ความสับสนระหว่างต าแหน่ง 
“พระมหากษัตริย์” กับ “เปรซิเดนต์” นั้นอาจกล่าวได้ว่าลดลงไป กล่าวคือ ดรุโณวาทสามารถที่จะ
จ าแนกแยกแยะความแตกต่างระหว่างประเทศที่มีกษัตริย์กับไม่มีกษัตริย์ได้อย่างชัดเจนมากข้ึน และ
รับรู้ถึงการด ารงอยู่ชองชาติต่าง ๆ รวมไปรูปแบบการปกครอง ชื่อ และชื่อต าแหน่งผู้ปกครองของชาติ
ต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจนมากข้ึน โดยเริ่มปรากฏการใช้ค าศัพท์ในภาษาไทยที่เป็นชุดค าศัพท์ทางการเมือง
ที่อยู่ในภูมิปัญญาทางการเมืองดั้งเดิมของสยาม ที่มีการน ามาเทียบเคียงกับองค์ความรู้ทางการเมือง
ตะวันตกมากข้ึนอย่างเห็นได้ชัด เช่น การน าค าศัพท์ทางการเมืองที่มีอยู่ในคลังค าศัพท์ทางการเมือง
เดิมของสยามมาสมาสกับศัพท์ทางการเมืองภาษาอังกฤษ โดยใช้การทับศัพท์โดยการถ่ายเสียง กับค า
เดิมที่มีความหมายใกล้เคียงในคลังค าศัพท์ทางการเมืองในภาษาไทย อาทิ ค าว่า “เอมเปเรอร์
ราชาธิราช” ,  “กิงบรมราชาธิราช”  “เปรสิเดนต์หัวหน้าประธานาธิบดี” หรือใช้ค าว่า 
“พระราชาธิบดี” “ราชาธิราช” หรือ “บรมราชาธิราช” ในการเรียกต าแหน่งพระเจ้าแผ่นดินของ
ประเทศที่เป็นพระราชอาณาจักร   

 โดยดรุโณวาทมีการตีพิมพ์เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประเทศ ชื่อผู้น า และชื่อต าแหน่งของผู้น า 
จ านวนทั้งหมด 43 ประเทศ ในจ านวนนี้ เป็นประเทศในทวีปยุโรปทั้งหมด 16 ประเทศ โดยสามารถ
จ าแนกเป็นประเทศที่มีพระราชาธิบดีจ านวน 14 ประเทศ ได้แก่ ออศเตรีย, บาเวเรีย, เปลเยี่ยม, เดน
มารก, อังกฤษ, เยอรมนี, ครีศ (กรีซ), ฮอแลนด์ดา, อิตาลี, โปรตุคอล, รุศเซีย, สวิแดนด์แอนด์นอระเว
, แซกซอนี,       ตุรดีย์ และเวอร์เตมเบิร์ศ กับประเทศที่มีการปกครองรูปแบบมหาชนรัฐในขณะนั้น

จ านวน 2 ประเทศ ได้แก่ ฝรั่งเสศ และสเปน269 ทวีปอเมริกา จ านวน 19 ประเทศ โดยทั้งหมดเป็น
มหาชนรัฐ ได้แก่ ปราซิล, อาร์เยนตีรกอนเพ๊เดอเรชัน, โบลิเวีย, ชีล,ี โกลอมเบีย, กอศตาริกา, 
เอกัวดอร์, คัวตีมาลา, เฮตี, ฮอนดุเรศ, เมกซิโก, นีการาคัว, ปะราคัวย์, ปีรู, เซนโดมินโค, เซนซาล
วาดอร์, ยูในเตดสเตดส์, อุรูคัวย์ และวินิชุลา ทวีปเอเชียจ านวน 5 ประเทศ ได้แก่ สยาม, พม่า, จีน, 
ยี่ปุ่น และเปอร์เซีย ซึ่งทั้งหมดมีพระราชาธิบดีเป็นประมุข และทวีปแอฟริกาจ านวน 2 ประเทศ ได้แก่ 

                                                   

 269 คงตัวสะกดชื่อประเทศตามตน้ฉบับทัง้หมด 
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โมรอกโก ที่มีพระราชาธิบดีเป็นประมุข และไลเบเรีย ที่เป็นมหาชนรัฐ270 โดยผู้วิจัยขอคัดตัวอย่างการ

บรรยายถึงประเทศ ชื่อประมุขของประเทศ ตลอดจนชื่อต าแหน่งในดรุโณวาทมาบางส่วน ดังนี้ 

“ออศเตรีย 

 สมเด็จพระเจ้าฟรานซิศ, โยเสพท่ีหนึ่ง, เอมเปเรอร์ราชาธิราชของกรุงออสเตรีย, แลกิงบรม
ราชาธิราชของฮังคารีแลโบฮิมเมีย, ประสตูิวันท่ีสิบแปดเดือนออเกศิต์, คฤษตศักราช ๑๘๒๐, ไดภ้านภิ
ภพแทนพระบรมบิตุราชาธิราช, ซึง่ได้ออกจากราชสมบัติ, เดือนดีแซมเบอร์วันที่สอง, คฤศตศักราช 
๑๘๔๘, พระชนมายไุดส้ี่สิบสี่เปนปีท่ียี่สิบเจด๊ในราชสมบัติ.271 

ฝร่ังเสศ 

 มาชานมักมาฮอนดุกออฟมักเคนตา, เปรสิเดนต์หัวหน้าประธานาธิบดี,  ของลิปับลิกฝรั่งเศส, 
เกิดวันที่สิบสาม เดือนยุไล, คฤษศกัราช ๑๘๐๘, ไดร้ับต าแหน่งยศเปรสิเดนต์ วันท่ียี่สบิสี่ เดือนเม, คฤษต
ศักราช ๑๘๗๓ อายุได้หกสิบเจ๊ด, ว่าราชการได้สองปี.272 

ชีล ี

 ดอนเฟเดอรโิกเอรวาชุรีช, เปรสิเดนต์หัวหน้าประธานาธิบดีของลปีับลิกชีลี, ได้รบัต าแหน่งยศ
ที่เปรสเิดนต์วันท่ี ๑๗ เดือนเสพเตมเบอร์, คฤษตศักราช ๑๘๗๑ ว่าราชการไดส้ี่ปี273 

ยี่ปุ่น 

 สมเด็จพระเจ้ามักชูหิโตมิกาโด, ราชาธิราชของย่ีปุ่น, ประสูตร ณ วันท่ียี่สิบสอง เดือนเสปเตม
เบอร์, คฤษตศักราช ๑๘๕๒, ภานภิภพแทนพระราชบิดา, ในปีคฤษตศักราช ๑๘๖๗, ได้ทรงเปลี่ยนคอล
สติตูชัน, กฎหมายธรรมเนียมราชการแผ่นดินตามอย่างยุโรป, เลิกอ านาจไตคูน, ซ่ึงเป็นเจ้าได้ว่า
ราชการแผ่นดิน, แลคอโมศเจ้าประเทศราช, ซ่ึงมีอ านาจเตมในอาณาเขตรของตนเสียหมด, มีอ านาจ
แต่พระองค์เดียว, ในปีมีคฤษตศักราช ๑๘๖๙, พระชนมายไุดย้ี่สิบสาม เปนปีท่ีแปดในราชสมบัติ”274 
(เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยไม่พบการจ าแนกระหว่างประเทศที่ปกครองโดยพระราชาธิบดีแบบ
อ านาจจ ากัดหรืออ านาจสมบูรณ์ ในดรุโณวาทแต่เพียงอย่างใด นอกจากนั้น ข้อสังเกตส าคัญใน

                                                   

 270 “ดรุโณวาท ฉบับ เดือน ๘ แรม ๙ ค่ า; ฉบับ เดือน ๘ ขึ้น ๑๕ ค่ า; ฉบับ เดือน ๘ แรม ๗ ค่ า” ใน ดรุโณวาท, หน้า 
10-12, 45-49, 58-62. 

 271 “ดรุโณวาท ฉบับ เดือน ๘ แรม ๙ ค่ า” ใน เร่ืองเดียวกัน., หน้า 10-11. 

 272 “ดรุโณวาท ฉบับ เดือน ๘ ขึ้น ๑๕ ค่ า” ใน เร่ืองเดียวกัน., หน้า 47. 

 273 “ดรุโณวาท ฉบับ เดือน ๘ แรม ๗ ค่ า” ใน เร่ืองเดียวกัน., หน้า 59. 

 274 “ดรุโณวาท ฉบับ เดือน ๘ ขึ้น 15 ค่ า” ใน เร่ืองเดียวกัน., หน้า 48. 
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กรณีของญ่ีปุ่นก็คือ การกล่าวถึงการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญตามแนวทางตะวันตก นั้นส่งผลให้มีการ
ยกเลิกอ านาจเดิมของโชกุนหรือไดเมียวลง และส่งผลในทางสนับสนุนอ านาจ “แต่พระองค์เดียว” 
ของจักรพรรดิญี่ปุ่นอีกด้วย 

นอกจากนี้ ในดรุโณวาทยังมีการน าบทแปลกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาของหมอบ
รัดเลย์ที่เคยมีการตีพิมพ์ในหนังสือจดหมายเหตุฯ The Bangkok Recorder มาตีพิมพ์ซ้ าอีกด้วย 
ดังที่บรรณาธิการได้บรรยายถึงจุดมุ่งหมายในการตีพิมพ์ในครั้งนั้นไว้ว่า 

 “ข้อแจ้งความมาให้ทราบ, ด้วยข้าพเจ้าเหนกอนสติตีวซัน, ซึ่งหมอปรัศเลได้แปลเปนค าไท, ลง
พิมพ์ไว้ในจดหมายเหตุชื่อบางกอกรีกอเดอ, ข้าพเจ้าเหนว่าเปนของดีมีคุณประโยชน์, ด้วยท่านทั้งปวง
จะได้รู้ความในข้อกฎหมายซ่ึงเขาได้ต้ังไว้ถูกต้องตามยุตติธรรมทุกประการ, ของชนชาวอเมริกัน, แล
กอนสติตีวซันนี้จะว่ามาในท่ีนี้ให้หมดทีเดียวกย็ืดยาวนัก, ภายหลังจึ่งจะเอาลงพิมพ์ต่อไปอีก. ความเดิม, 
ถ้าท่านผู้ใดอ่านพบดั่งน้ีแล้ว, จงไดเ้ข้าใจเถิดว่าเปนค าเขาได้อธิบายไว้”275 

กล่าวโดยสรุป จากหลักฐานที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ดรุโณวาท สะท้อนให้เห็นความ
เปลี่ยนแปลงทัศนะที่เกี่ยวข้องกับองค์ความรู้ของตะวันตก ในท่าทีท่ีเริ่มยอมรับในองค์ความรู้ของ
ตะวันตกมากข้ึน ตลอดจนความคุ้นเคยในการใช้ค าศัพท์และภาษาทางการเมืองที่มาจากตะวันตกทั้ง
การถ่ายเสียงหรือทับศัพท์ และการเลือกค าที่มีในคลังภาษาเดิมของสยามมาใช้ในการเทียบเคียงอีก
ด้วย  อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยยังไม่พบว่ามีการใช้ค าศัพท์และภาษาทางการเมืองอย่างค าว่า 
“Democracy” หรือ “ประชาธิปไตย” ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความรู้ทางการเมืองต่าง ๆ ใน
หนังสือพิมพ์ดรุโณวาทแต่เพียงอย่างใด 

 ข. จดหมายเหตุสยามไสมย กับการปรากฏขึ้นครั้งแรกของค าว่า “เดะโมแกรติก” ครั้ง
แรกในสยาม 

หนังสือจดหมายเหตุสยามไสมย เป็นหนังสือพิมพ์ที่มีศาสนาจารย์ ซามูเอล สมิธ (Samuel 
Smith) หรือหมอสมิธ มิชชันนารีชาวอเมริกันเป็นบรรณาธิการ276  ประวัติของหมอสมิธนั้นเกิดใน
อินเดีย โดยมีบิดาเป็นชาวอังกฤษและมารดาเป็นชาวโปรตุเกส ต่อมาครอบครัวได้ไปอาศัยในพม่าและ
พบกับศาสนาจารย์จอห์น เทย์เลอร์ โจนส์ (John Taylor Jones) และภรรยาที่เข้ามาเผยแผ่ศาสนา
ในพม่าในขณะนั้น และได้รับเด็กชายสมิธในขณะนั้นเป็นบุตรบุญธรรม ต่อมาหมอโจนส์ได้เข้ามา

                                                   

 275 “ดรุโณวาท เดือน ๗ แรม ๑๒ ค่ า” ใน เร่ืองเดียวกัน., หน้า 141. 

 276 เอนก นาวิกมูล, “ถ้อยแถลงส านักพิมพ์” ใน จดหมายเหตุสยามไสมย เล่มที่ ๑ จ.ศ. ๑๒๔๔ และเล่มที่ ๒ จ.ศ. 
๑๒๔๕, หน้า 3. 
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ปฏิบัติหน้าที่ในสยามและส่งมิสเตอร์สมิธออกไปศึกษาที่สหรัฐอเมริกาจนจบปริญญาดุษฎีบัณฑิต
ทางด้านอักษรศาสตร์ และกลับปฏิบัติหน้าที่มิชชันนารีในสยาม  

บทบาทของหมอสมิธนอกจากงานทางศาสนาแล้ว เขาท ากิจการโรงพิมพ์ และมีบทบาทใน
การออกหนังสือพิมพ์หลายฉบับ ที่เป็นภาษาอังกฤษได้แก่ Siam Daily Advertiser และ Siam 

Repository ในปี พ.ศ. 2411, Siam Weekly Advertiser ในปี พ.ศ. 2412277 ส่วนหนังสือจดหมาย
เหตุสยามไสมย เป็นหนังสือพิมพ์ฉบับเดียวที่ตีพิมพ์เป็นภาษาไทยของหมอสมิธ ซึ่งออกวันแรกตรงกับ
วันที่ 16 เมษายน พ.ศ. 2425278   

  ความส าคัญของจดหมายเหตุสยามไสมยและหมอสมิธในฐานะบุคคลส าคัญท่ีมีบทบาทในการ
เผยแพร่ความคิดทางการเมืองตะวันตกในช่วงต้นรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวก็คือ จดหมายเหตุสยามไสมย ถือเป็นสื่อที่ถ่ายทอดชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมือง 
โดยเฉพาะความเป็นมา ลักษณะส าคัญ ตลอดจนชื่อเสียงเรียงนามของสถาบันทางการเมือง กลุ่ม
การเมือง ตลอดจนขนบธรรมเนียมทางการเมืองของชาติตะวันตกและชาติอ่ืน ๆ ที่มีความสลับซับซ้อน
มากขึ้น ตามแต่ประเด็นที่เป็นความสนใจในระดับสากลในขณะนั้นจากการลงข่าวสารที่มาจาก
ตะวันตกที่มาจากทางโทรเลข ที่ถือเป็นโครงข่ายการสื่อสารหลักของโลกในขณะนั้น ที่ส าคัญท่ีสุดก็คือ 
ผู้วิจัยพบว่า จดหมายเหตุสยามไสมย ถือเป็นสิ่งพิมพ์ที่ติพิมพ์โดยอักษรไทยชิ้นที่เก่าแก่ที่สุดที่เท่าที่
ผู้วิจัยค้นหาได้ในขณะนี้ ที่ปรากฏค าว่า “เดะโมแกรติก” เป็นครั้งแรกของสยาม ในฉบับที่ตีพิมพ์ปี 
พ.ศ. 2427 อีกด้วย 

เนื้อหาในหนังสือจดหมายเหตุสยามไสมย แสดงให้เห็นถึงองค์ความรู้เกี่ยวกับรูปแบบการ
ปกครองของตะวันตกที่มีความซับซ้อนและหลากหลายมากขึ้น การลงข่าวต่างประเทศท่ีมักจะ
สอดแทรกองค์ความรู้เกี่ยวกับการปกครองของประเทศท่ีลงข่าวอยู่เสมอ ๆ อีกท้ังตัวบรรณาธิการก็คือ
ตัวเขาเองนั้นเห็นว่าเป็นเรื่องส าคัญที่จะต้องกล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวรูปแบบของสถาบันทางการ
ปกครองตลอดจนกระบวนการทางการเมืองของชาติตะวันตกต่าง ๆ ที่จ าเป็นส าหรับการที่จะท าให้
ผู้อ่านนั้นมีความเข้าอกเข้าใจมากขึ้น ส าหรับข่าวต่างประเทศที่มีความเกี่ยวข้องกับการปกครองของ
ตะวันตกนั้น ในภาพรวม การลงข่าวต่างประเทศในจดหมายเหตุสยามไสมย จะเป็นการลงข่าวจากโทร

                                                   

 277 ขจร สุขพานิช, ก้าวแรกของหนังสือพิมพ์ในประเทศไทย พิมพ์แจกในงานพระราชทานเพลิงศพ หลวงบุณยมานพ
พาณิชย์ “แสงทอง” ณ เมรุวัดมกุฎกษัตริยาราม วันที่ 1 ธันวาคม 2508 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ไทยพาณิชยการ, 2508), หน้า 70; 
ส. พลายน้อย, ชาวต่างชาติในประวัติศาสตร์ไทย พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2516), หน้า 29-33. 

 278 จดหมายเหตุสยามไสมย เล่มที่ ๑ จ.ศ. ๑๒๔๔ และเล่มที่ ๒ จ.ศ. ๑๒๔๕ พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 
2548), หน้า 1. 
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เลขที่มาจากอังกฤษเป็นส่วนแรกและมีเนื้อหาที่มากที่สุด และจากฝรั่งเศสจะมีจ านวนรองลงมา ที่
สะท้อนถึงสถานะของสองมหาอ านาจในขณะนั้นที่แผ่อิทธิพลเข้ามาในสยาม  

ข้อสังเกตส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ หนังสือจดหมายเหตุสยามสไมยเกือบจะทุกฉบับ279  ใน
กรณีข่าวจากประเทศอังกฤษจะลงข่าวการ การตอบกระทู้ และมติที่ประชุมของสภาเสมอโดยแยกเป็น
หัวข้อ “ปาเลียแมนต์” ซึ่งถือเป็นการขับเน้นถึงความส าคัญของการปกครองอังกฤษที่ศูนย์อ านาจใน
การตัดสินใจอยู่ที่รัฐสภา อาทิ ในหนังสือจดหมายเหตุสยามไสมยฉบับเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2425 มี
การลงเนื้อหาข่าวในโทรเลขเกี่ยวกับเหตุการณ์ในอียิปต์ที่รัฐสภามีการตั้งกระทู้ถามและอภิปรายใน
ประเด็นดังกล่าวคือ 

“อียิปต์ 

 ๏ กรุงลันดัน เดือนแปด ปถมาสาธ แรมเจ็ดค่ า โคเวินแมนตอ์ียิปต์ ยังตั้งใจอยู่จะ ต่อสูฯ้  
 ๏ ปาลิแมนต ซ่ึงเปนหมู่ขนุนาง ราษฎร ส าหรับปฤกษาตกลงด้วยราชการบ้านเมืองฯ  
 ๏ อัคมหาเสนาบดี คือขุนนางสูงสุด ในประเทศอิงแลนด มีค าตอบค าถามว่า ท่าน มิไดห้มาย
จะฃอให้เบิกเงินแผ่นดิน  เพราะการยังไม่ถึงเพียงน้ันเลยฯ”280 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

“ปาเลียแมนต์ 

 ๏ กรุงลันดัน เดือนสิบเอ็ด แรมเกา้ค่ า ท่านปรีมิเออร์ มีค าตอบถึงค าถามว่า ประเทศอยิิบต 
จะต้องรับเสียส่วนค่ากองทัพที่อยู่รักษาเมือง ตั้งแต่การกระบถราบสงบลงแล้ว จะไม่ต้องข้อใหอนุญาต
ให้ยืมเงินใหม่ ในเวลาชุมนมุครั้งนีฯ้”281 

 การใช้ค าศัพท์และภาษาทางการเมืองในข่าวต่างประเทศในหนังสือจดหมายเหตุสยามไสมย 
นั้นแสดงให้เห็นถึงภูมิปัญญาเกี่ยวกับความรู้เกี่ยวกับต าแหน่งต่าง ๆ รวมไปถึงการที่เรียกชื่อชนชาติ
นั้น ๆ ว่า “โคเวินแมนต์” รวมไปถึงการให้ค าอธิบายเกี่ยวกับ “ปาลิแมนต” ว่าหมายถึงที่ประชุม
หารือของขุนนาง ราษฎร ในเรื่องเกี่ยวกับราชการบ้านเมือง นอกจากนี้ ยังมีการกล่าวถึงต าแหน่ง 
“อัคมหาเสนาบดี” ที่เป็นการแปลเทียบเคียงกับต าแหน่ง “ปรีมีเออร์” ของอังกฤษอีกด้วย ซึ่ง

                                                   

 279 โปรดดู จดหมายเหตุสยามไสมย เล่มที่ ๑ จ.ศ. ๑๒๔๔ และ เล่มที่ ๒ จ.ศ. ๑๒๔๕; จดหมายเหตุสยามไสมย เล่มที่ 
๓ จ.ศ. ๑๒๔๖ พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2549); จดหมายเหตุสยามไสมย เล่มที่ ๔ จ.ศ. ๑๒๔๗ พิมพ์คร้ังที่ 2 
(กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2551). 

 280 “จดหมายเหตุสยามไสมย เล่ม ๑ แผ่น ๑ วัน พุฒ เดือน เก้า ขึ้น ๒ ค่ า ปี มะเมีย จัตวาศก ๑๒๔๔” ใน จดหมาย
เหตุสยามไสมย เล่มที่ ๑ จ.ศ. ๑๒๔๔ และ เล่มที่ ๒ จ.ศ. ๑๒๔๕, หน้า 3. 

 281 “จดหมายเหตุสยามไสมย เล่ม ๑ แผ่น ๕ วันพุฒ เดือน อ้าย ขึ้น ๓ ค่ า ปีมะเมีย จัตวาศก ๑๒๔๔” ใน เร่ือง
เดียวกัน., หน้า 37. 
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สะท้อนให้เห็นว่ามีการรับรู้เกี่ยวกับแบบแผนการปกครองของอังกฤษเพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะบทบาท
ของรัฐสภาและอัครเสนาบดีหรือนายกรัฐมนตรีของอังกฤษ 

 นอกจากกรณีของอังกฤษแล้ว หนังสือจดหมายเหตุสยามไสมยยังมีการกล่าวถึงการปกครอง
ชองประเทศฝรั่งเศส โดยมีจุดประสงค์เพ่ือที่จะสร้างความเข้าใจกับผู้อ่านประกอบการลงข่าวเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างฝรั่งเศสกับจีน ซึ่งเนื้อหามีการกล่าวถึง “คอนสะไตตูเชอน” และต าแหน่ง “เปร
สิเดนต์” จนไปถึงจ าแหน่งด้านการบริหารที่กล่าวถึง “อรรคมหาเสนาธิบดี” หรือ “ปรีเมีย” และ
เสนาบดีกระทรวงต่าง ๆ รวมไปถึงขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลของฝรั่งเศสอย่างละเอียด รวมไป
ถึงการท างานและการออกเสียงของ “ปาเลียแมนต์” ฝรั่งเศสที่แบ่งเป็น “เสเนต” และ “เชมเบอ
รออฟเดปุตี”  หรือค าว่าพวก “ออปโปสิเชอน” ที่หมอสมิธแปลว่าคือ “พวกต่อสู้” โดยมีการอธิบาย
ว่าคือผู้ที่มีความเห็นในทางราชการไม่ตรงกับรัฐบาล ต าแหน่ง “สปีเกอร” หรือประธานของที่ประชุม 
การ “โวด” หรือการออกเสียง รวมไปถึงการ “คาวเดอรโวด” หรือการออกเสียงของประธานเมื่อที่
ประชุมมีการออกเสียงเท่ากัน รวมการเปรียบเทียบกับรูปแบบการปกครองของอังกฤษว่ามีความ
แตกต่างกันอีกด้วย ดังที่ผู้วิจัยจะยกมาดังต่อไปนี้คือ  

 “๏ คอเวนแมนตผ์ู้ปกครองประเทศฝร่ังเสศนี้ เปนริปับลิก ไม่มีกษัตร ผู้เปนประธานาธิบดี ใน
แผ่นดินนั้นเรียกว่า เปรสิเดนด์ ราษฎรท้ังหลายเลือกขึน้ให้เปนเปรสิเดนต์ อยู่ตามก าาหนดปี ตาม
กฎหมายคอนสะไตตูเชอน ส าาหรับแผ่นดิน ครั้นถึงก าหนดเวลาที่เลือกเปรสิเดนตใ์หม่ เปรสิเดนตค์นเก่า
ต้องออกจากต าแหน่ง แลเปลี่ยนกนัไปเสมอ ผู้ซึ่งเปนคอเวนแมนต์นัน้มี อรรคมหาเสนาธิบดี ๑ เสนาบดี
ผู้ว่าการต่างประเทศ ๑ เสนาบดีผู้ว่าการคลังมหาสมบัติ ๑ เสนาบดีผู้ว่าการสินค้า ๑ เสนาบดีผู้ว่าการ
กรมเมือง ๑ เสนาบดีผู้ว่าการทัพบก ๑ เสนาบดีผู้ว่าการศิลปสาตร ๑ (คือจัดการเล่าเรียนสรรพ
วิชาการของราษฎร) เสนาบดีผู้ว่าการยุติธรรม ๑ (คือจัดการชาระถ้อยความทุกอย่างทุกประการ) 
เสนาบดี ทั้ง ๙ นายเรียกว่า คอเวินแมนต์ ฤาแคบิเนต แต่ผูเ้ปนเปรสิเดินตน์ี้มิได้นับเข้าในจ าพวกคอ
เวินแมนต์ เปนใหญ่กว่าคอเวินแมนต์ ราชการแผ่นดินอยู่ในเงื้อมมอืของคอเวินแมนต์ทั้งสิ้น ในจ าพวกคอ
เวินแมนต์นั้นมีอรรคมหาเสนาบดี เรียกในภาษาฝรั่งเสศว่า ปรีเมีย เปนประธานาธิบดี เมื่อเวลาที่ตั้งคอ
เวินแมนต์นั้น ผู้ซึ่งจะเปนอรรคมหาเสนาธิบดมีีอ านาจ เลือกเอาคนท่ีร่วมใจกันมาตั้งเปนเสนาบดีว่ากรม
ต่าง ๆ ดั่งท่ีว่ามาแล้วนั้นได้… 

 ๏ ปาเลียแมนต์ นัน้คือที่ประชุม หัวหน้าของราษฎร ๆ ทุกหัวเมืองประชุมเลือกให้เข้ามา
นั่งปฤกษาราชการกับคอเวินแมนต์ในปาเลียแมนต์ แทนราษฎร ปาเลียแมนตในกรุงฝร่ังเสศ แบ่ง
ออกเป็นที่ประชมุสองแห่งๆ หนึ่งเรียกว่า เสเนต แห่งหนึ่งเรียกว่า แชมเบอร ออฟเดปุติ ผู้ที่นั่งประชุม
ในเสเนดนั้นเรียกว่า เสเนตอรๆ มีประมาณร้อยเสศ พวกที่นั่งประชุมใน แชมเบอรออฟเดปุตีนั้น ที่
หลายร้อยคน เปรส์เดนตน์ั่งเป็นประธานในท่ีประชุมเสเนต แลเสนาบดีในจ าพวก คอเวินแมนต นั้นแยก
เข้ามานั่งประชุมในเสเนตด้วยบ้าง เพื่อเสเนตอรทั้งหลายจะได้ไถ่ถามด้วยข้อราชการต่างๆ ในท่ีประชุมแช
มเบอรออฟเดปุตินั้น ผู้ที่เข้ามาประชุมต้องเลือกคนหนึ่ง ข้ึนให้นั่งเปนประธานในที่ประชุมเรียกว่า สะปี
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เกอร์ ๆ เปนผู้ตัดสินในการทีผู่้ที่เขา้ประชุมจะพดูจาโต้เถียงกัน ที่เปนล าดับตามกฎหมายซึ่งตั้งไว้ส าหรบั  
ปาเลียแมนต เบื้องขวาแห่งที่น่ังของสปีเกอร์นั้นเปนท่ีนั่งแห่งอรรคมหาเสนาธิบดีแลเสนาบดีในจ าพวกคอ
เวินแมนต ฝ่ายซ้ายนั้นเปนที่น่ังของพวกออปโปลิซอน ๆ นี้เปนผู้มีความเหนในทางราชการ ผิดกับคอ
เวินแมนต เหตุนี้จึงเรียกว่าพวกออปโปลิซอน แปลว่าพวกต่อสู้ ธรรมเนียมอังกฤษนั้นถ้าเปลี่ยนคอเวิน
แมนตใหม่แล้วพวกออปโปลิซอน รับเปนคอเวินแมนต แทนพวกที่ออกจากคอเวินแมนต กลับมาเป็น
พวกออปโปลิซอน เปลี่ยนกนัอยา่งนี้เสมอไป แต่ธรรมเนียมฝร่ังเสศไม่เปนเช่นนั้น ถ้าพวกคอเวิน
แมนต ออกพวกออปโปลิซอน หาได้เป็นคอเวินแมนตไม่ เมื่อไปเปรสิเดนต์เชิญพูดใดมาเป็นอรรคมหา
เสนาบดี ผู้นั้นเลือกเอาคนอืน่มิใช่พวกออปโปลิซอนมาเปนคอเวินแมนต์... 

 ในเวลาที่ประชุมพร้อมกัน ผู้มาประชุมลุกช้ึนยืนไถ่ถามพูดจาโต้ตอบด้วยข้อร้าชการตา่ง ๆ กับ
อรรคมหาเสนาธิบดี แลเสนาบดีในจ าพวกคอเวินแมต์ได้ทุกคน เมือ่ปฤกษาด้วยข้อราชการสิ่งใด เปนต้น
ว่าการตั้งเปลี่ยนแก้ไขเพิ่มเตมิฤาเลิกถอนกฎหมายฤาจะกระท าการศึกสงคราม ไมตรี ฤาหนังสือสัญากับ
นา ๆ ประเทศ ฤาจะคิดเก็บภาษีอากรเงินข้ึนแผ่นดิน แลสรรพราชการใด ๆ ก็ดี ครั้นปฤกษาแลพูดจา
โต้เถียงกัน ตามความเหนของพวกท่ีประชุมนั้นแล้ว คนที่ประชุมนั้นก็แบ่งออกเปนสองจ าพวกๆ ท่ีเห
นว่าราชการสิ่งนั้นควรจะเปนไปได ้แลจ าพวกท่ีเหนว่าจะเปนไปไมไ่ด ้คนสองจ าพวกนี้ก็พากันเดินออกไป
จากท่ีประชุมทั้งหมด เว้นแต่สปีเกอรคนเดียว แล้วเดินกลับมาในท่ีประชุมข้างละคน สปีเกอรคอยนับอยู่
จนหมดคน ถ้าพวกใดพวกหนึ่งมากกว่ากัน ราชการที่ปฤกษาก็ส าเรจ็ไป ตามความเหนของจ าพวกท่ี
มากกว่าทุกครั้ง ถ้าคนสองจ าพวกนี้เท่ากัน แล้วสปีเกอรตั้งเข้าข้างพวกใดพวกหนึ่งตามความเหนของสปี
เกอรในราชการอันน้ัน การที่กล่าวมานี้เรียกว่า โวด ถ้าคนสองจ าพวกมากกว่ากันอยู่แล้ว สปีเกอรไม่ตอ้ง
โวด เว้นแต่คนสองจ าพวกเท่ากัน สปีเกอรต้องโวดเข้าข้างพวกหนึ่ง โวดของสปีเกอร เรียกว่า คาวเดอร
โวด  

 ๏ การอธิบายมาโดยสังเขปนี้ เพ่ือจะให้ท่านผู้อ่านเข้าใจประเพณี การรักษาปกครอง
บ้านเมืองของชาวฝร่ังเสศเสียให้ทราบชัดก่อน ภายหลังจึงได้พูดถึงการเปลี่ยนคอเวินแมนต แลการ
อื่นๆ ได้ชัดเจนปราศจากความสงไสยของท่านผู้อ่าน”282 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 เห็นได้ว่า ความจ าเป็นในการอธิบายข่าวสารความเคลื่อนไหวของประเทศตะวันตก ท าให้
บรรดานักหนังสือพิมพ์จะต้องอธิบายขยายความเพ่ิมเติมถึงกระบวนการและรูปแบบการปกครองของ
ประเทศนั้น ๆ ที่มีความแตกต่างแม้แต่กับชาติตะวันตกด้วยกันเอง อีกทั้งยังถือเป็นเรื่องที่แปลกใหม่
ยิ่งส าหรับชาวสยาม ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นปัจจัยอีกประการหนึ่ง ที่ส่งผลให้ชุดค าศัพท์และภาษาทาง
การเมืองตะวันตกจ านวนมาก ที่อยู่ในความรู้สึกนึกคิดของชาวตะวันตกได้ส่งต่อและแพร่กระจายมาสู่

                                                   

 282 “จดหมายเหตุสยามไสมย เล่ม ๔ แผ่น ๖ วัน พุฒ เดือน สิบ แรม ๗ ค่ า ปี ระกา สัปตศก ๑๒๔๗” ใน จดหมายเหตุ
สยามไสมย เล่มที่ ๔ จ.ศ. ๑๒๔๗ หน้า 41-42. 
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บรรณพิภพที่ชาวสยามท่ีอ่านออกเขียนได้มีความสามารถที่จะรับหรืออ่านหนังสือพิมพ์เหล่านี้ ได้รับรู้
ถึงชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองเหล่านี้  

 นอกจากนั้น จดหมายเหตุสยามสไมยยังเริ่มมีการลงบทความซึ่งกล่าวถึง “การคอเวิน
แมนต์” และการจ าแนกแยกแยะรัฐบาลออกเป็นชนิดต่าง ๆ ตามแต่ลักษณะนิสัยหรือ “อัฒชาไสย” 
ของคนในบ้านเมือง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นเริ่มการอธิบายความคิดทางการเมืองตะวันตกอย่างเป็น
ระบบครั้งแรก ๆ ในภาษาไทย ที่ปรากฏการจ าแนกชื่อเรียกต าแหน่งของผู้ปกครอง ไม่ว่าจะเป็น 
“เอมปิรอร”, “กิง” และ “เปรซิเดนต์” ที่มีอ านาจมากน้อยต่างกันตามแต่ธรรมเนียมกฎหมายของ
บ้านเมืองนั้น ๆ รวมไปถึงการสอดแทรกคติหรือการเผยแผ่ศาสนาไปในทีอีกด้วย  ดังในจดหมายเหตุ
สยามไสมยฉบับเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2426 ที่มีเนื้อความตอนหนึ่งว่า 

 

“คอเวินแมนต์ 

 ๏ ...คนในโลกยนี้ไม่เหมือนกัน ทีรู้่จักรักรู้จักเกรงรู้จักกลัวเหนแก่กนั พวกเหล่านี้มีแต่ความ
สบายอย่างเดียว อีกจ าพวกหนึ่งมักรักตัวเองเกิน ไม่เหนแก่ผู้อื่น ว่ายากสอนยาก นึกอยากอย่างไรจะ
เอาให้ได้ส าเร็จความปรารถนา คนอื่นจะยับเยินเสียประการใด  เขาไม่คิดไม่เหนแล้ว เพราะเหตุเช่นนี้
จึงต้องมีการบังคับข้อบังคับ ต้องเกิดการ คือ คอเวินแมนต์ การคอเวินแมนต์ส าหรับครอบครัว ส าหรับ
คนที่เข้ากันเปนพัคพวกฝักฝ่ายเปนหมู่เลกหมู่ใหญ่ เปนบ้านเปนเมืองเปน ประเทศเปนพระราชอณา
เขตรฯ 

 ๏ พระสาศนา อันเปนค าสั่งสอนของพระเจ้าแท้จริงองค์เดียวนั้น คนเรียบร้อยมักเชื่อมัก
ประพฤติ์ มักครองตัวเองให้ใจของตัวอยู่ในโอวาทของพระเจ้าองค์นั้นผู้ได้วางแบบสอนมนษุอย่างดี
ที่สุดแล้วฯ 

 ๏ บัดนี้ในโลกยนี้มีคอเวินเมนต์หลายชนิด สมกับความอัฌชาไสย แห่งคนทั้งปวงอันเปนพื้น
แผ่นดินบ้านเมืองต่าง ๆ นั้น เจ้านั้นมีอยู่หลายชนิด ที่เรียกว่า เอมปิรอรบ้าง กิง บ้าง เปรซิเดนต์บ้าง 
พวกผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินบ้านเมืองเหล่านี้ มีอ านาถมากกว่ากันน้อยกว่ากัน ตามท าเนียมกดหมาย
แผ่นดินบ้านเมืองต่าง ๆ นั้นฯ 

 ๏ เมื่อมีคอเวินแมนต์แล้ว คนทั้งปวงท้ังผู้ใหญ่ผู้น้อยตลอดทั่วกันในคอเวินแมนตนัน้ต้องเตม
ใจท าตาม กดหมายท่ีคอเวินแมนต์นั้น ได้จัดต้ังไว้เปนการประพฤต์ิทั่วตลอดบ้านเมืองนั้นฯ”283 (เน้น
ข้อความโดยผู้วิจัย) 

                                                   

 283 “จดหมายเหตุสยามไสมย เล่ม ๒ แผ่น ๘ วัน พุฒ เดือน ๑๒ แรม ๗ ค่ า ปี มะแม เบญจศก ๑๒๔๕”, ใน เร่ือง
เดียวกัน., หน้า 57-58. 
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  ข้อสงเกตส าคัญของหมอสมิธในเรื่องของ “คอเวินแมนต์” ก็คือ การเริ่มให้ความหมายของ
ค าว่า “Government” ที่ถือเป็นมโนทัศน์ทางการเมืองตะวันตกที่ส าคัญมโนทัศน์หนึ่งโดยที่เขา
บรรยายไว้ว่าคือ 
“การบังคับข้อบังคับ” ที่เริ่มต้นตั้งแต่ครอบครัวไปจนถึงบ้านเมืองหรือพระราชอาณาเขต อาทิ 
ต าแหน่ง “เอมปิรอร” “กิง” และ “เปรซิเดนต์” เป็นต้น 

ที่ส าคัญยิ่งก็คือ ในบทความเรื่อง “ว่าด้วยธรรมเนียมคอเวินแมนต์” ที่ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 
2427 ปรากฏถึงการจ าแนกรูปแบบการปกครองหรือ “คอเวินแมนต์” ระหว่างรูปแบบ “โมนาคิกัล” 
ซึ่งเป็นการทับศัพท์ค าภาษาอังกฤษว่า “Monarchical” กับรูปแบบ “ริปับลิกัน” ,“ฟรีซเตด” , “ริ
ปับลิก” ที่เป็นค าทับศัพท์ของค าว่า “Republican” , “Freestate” , “Republic” ตามล าดับ 
พร้อมมีการบรรยายถึงลักษณะของรูปแบบการปกครองทั้งสองแบบเอาไว้ด้วย และจากการบรรยาย
ถึงรูปแบบการปกครองทั้งสองรูปแบบนี้เอง ที่ปรากฏถึงชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองตะวันตกที่
ใช้ในการอธิบายถึงรูปแบบการปกครองแบบหลังว่า  “อะริศตอแกรซี” ซึ่งตรงกับศัพท์ใน
ภาษาอังกฤษว่า “Aristocracy” และ “เดโมแกรติกคอเวินเมนต์” ที่มาจากภาษาอังกฤษว่า 
“Democratic Government” ซึ่งถือเป็นการปรากฎของศัพท์ค าว่า  
“เดโมแกรติก“ โดยการทับศัพท์แบบถ่ายเสียงเป็นอักษรไทย ที่เป็นหลักฐานที่เก่าแก่ที่สุดเท่าที่ผู้วิจัย
สืบค้นได้ในขณะนี้อีกด้วย โดยใจความส าคัญในตอนนี้ หมอสมิธได้บรรยายว่า 

 “แผ่นดินบ้านเมืองต่าง ๆ นั้น แบ่งเปนริปับลิกัน แลโมนาคิกัล แล้วแต่แบบคอเวินแมนต์นัน้ ฤๅ
ตามกฎหมายต้ังแห่งคอเวินแมนต์นั้น แผ่นดินบ้านเมืองนั้นเรียกวา่โมนาคิกัล เมื่อคนเดียวเปนหัวนา่ 
แลจัดล าดับการบ้านเมืองตะลอดตามชอบใจ คน ๆ เดียวอันมีอาญาสิทธิ์ดั่งนี้ มีนามชื่อต่าง ๆ บางที
เรียกเปนเอมปิรอร์ เปนกิง เปนดุก เปนปรินซ์ แล้วแต่พระราชอะณาเขตรนั้น จะมากน้อยสกัเท่าใด ที่
เรียกว่าฟรีซเตดฤๅริปับลิกนั้น คอืคอเวนิแมนต์บ้านเมืองนัน้ ตกอยู่กับคนหนึ่งคนใด ที่หมู่คนเปนอนั
มากฤๅน้อยได้โปรดจัดต้ังให้เปนผู้ว่าการแผ่นดินบ้านเมืองนั้น บางทริีปับลิกันคอเวินแมนต์นั้น ตกอยู่
กับท่านผู้ดีผู้ใหญ่ตามตระกูลตามทรัพยตามพาหนะก าลังของเขาในเมืองนั้น คอเวินแมนต์เช่นนี้
เรียกว่าอะริศตอแกรซี บางทเีดะโมแกรติกคอเวินแมนต์ เปนคอเวินแมนต์ที่คนทั้งปวงท่ัวท้ังบ้านทัง้
เมือง จัดโวดต้ังพวกว่าการเมืองขึ้น เช่นในประเทศยุไนเตดเซตศนั้น ฯ”284 (เน้นข้อความและเส้นใต้โดย
ผู้วิจัย) 

                                                   

 284 “จดหมายเหตุสยามไสมย เล่ม ๓ แผ่น ๒๑ วัน พุฒ เดือน ๓ ขึ้น ๑๓ ค่ า ปี วอก ฉอศก ๑๒๔๖”, ใน จดหมายเหตุ
สยามไสมย เล่ม ๔ (กรุงเทพฯ: สมาคมกิจวัฒนธรรม, 2548), หน้า 393.  
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 เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดจะพบว่า ค าอธิบายเกี่ยวกับธรรมเนียมการปกครองบ้านเมือง
ของหมอสมิธ เริ่มปรากฏเค้าโครงของการจ าแนกแยกแยะระหว่างรูปแบบการปกครองแบบ “โม
นาคิกัล” ที่หมอสมิธอธิบายว่า “แผ่นดินบ้านเมืองนั้นเรียกว่าโมนาคิกัล เมื่อคนเดียวเปนหัวน่า 
แลจัดล าดับการบ้านเมืองตะลอดตามชอบใจ คน ๆ เดียวอันมีอาญาสิทธิ์ดั่งนี้” หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ รูปแบบการปกครองแบบ “โมนาคิกัล” ในข้อเขียนของเขาจะมีความหมายถึงรูปแบบ
การปกครองท่ีมีคนคนเดียวเป็นหัวหน้า รวมไปถึงจะต้อง “จัดการปกครองตะลอดตามชอบใจ” 
และเป็น “คน ๆ เดียวอันมีอาญาสิทธิ์” ที่หากพิจารณาจากชื่อเรียกต าแหน่งในการปกครองท่ี
หมอสมิธเรียก ไม่ว่าจะเป็น “เอมปิรอร์ เปนกิง เปนดุก เปนปรินซ์ แล้วแต่พระราชอะณาเขตร”  

 ที่น่าสนใจยิ่งอีกประการหนึ่งก็คือ ค าศัพท์ทางการเมืองอีกค าหนี่งที่น่าสนใจที่น ามาวางคู่กับ
ค าว่า “โมนาคิกัล” ก็คือ รูปแบบการปกครองแบบ “ริปับลิกัน” (Republican) , “ฟรีซเตด” (Free 
State) และ “ริปับลิก” (Republic) ที่หมอสมิธใช้ในบริบทของค าท่ีใช้แทนกันได้ และที่ส าคัญยิ่งก็คือ 
การที่เขาอธิบายรูปแบบการปกครองแบบ “ริปับลิกัน” , “ฟรีซเตด” และ “ริปับลิก” ที่ประกอบไป
ด้วยรูปแบบการปกครองสามรูปแบบคือ การที่รัฐบาลตกอยู่กับ “คนหนึ่งคนใด” หรือตกอยู่กับ 
“ท่านผู้ดีผู้ใหญ่ตามตระกูลตามทรัพยตามพาหนะก าลังของเขาในเมือง” หรือที่หมอสมิธใช้ค าว่า 
“อะริศตอแกรซี” หรือ “เดะโมแกรติกคอเวินแมนต์” ที่เป็นรูปแบบการปกครองที่ “คนทั้งปวงท่ัว
ทั้งบ้านทั้งเมือง จัดโวดตั้งพวกว่าการเมืองข้ึน” ซึ่งข้อทึ่ควรพิจารณาในที่นี้ก็คือ บริบทของการ
เกิดขึ้นและความหมายของ “เดโมแกรติกคอเวินเมนต์” นั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งในฐานะท่ีเป็น
ค าศัพท์และภาษาทางการเมืองตะวันตก โดยเฉพาะคติการจ าแนกรูปแบบการปกครองที่หมอสมิธ
อธิบายว่าคือรูปแบบการปกครองที่พลเมืองจ านวนมากหรือน้อยก็ตามได้เลือกตั้งขึ้นมา ที่อาจจะมี
ลักษณะเป็น “อะริศตอแกรซี” หรือเรียกว่า “เดโมแกรติกคอเวินเมนต์” หากคนทั้งปวงเป็นผู้ที่
เลือกตั้งหรือ “โวด” เข้าสู่ต าแหน่งทางการเมือง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ  สหรัฐเอมริกานั้นมีรูปแบบ
การปกครองแบบ “ริปับลิก” ที่มีความเป็น “เดโมแกรติคอเวินเมนต์” ด้วยเหตุที่คนทั้งปวงใน
บ้านเมืองได้เลือกตั้งข้ึนมานั่นเอง  

 อย่างไรก็ดี ข้อที่ควรกล่าวถึงเพ่ิมเติมก็คือ การที่หมอสมิธได้เชื่อมโยงการอธิบายประเทศ
สหรัฐอเมริกาว่ามีการปกครองแบบ “เดโมแกรติก” หรือ “Democratic” นั้นสะท้อนให้เห็นความ
นิยมและการเปลี่ยนแปลงความหมายในแง่บวกมากข้ึนของชุดค าศัพท์ทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับ 
“Demos” ที่เดิมหมายถึงคนจน และมักไปโยงกับความปั่นป่วนวุ่ยวายจากผลร้ายของการปกครอง
แบบประชาธิปไตยโบราณหรือประชาธิปไตยเอเธนส์ (Athenian Democracy) มาสู่ความหมายในแง่
ดีที่เริ่มจากการเปลี่ยนแปลงในสหรัฐอเมริกาเป็นต้นมา ทั้งค าว่า “Democratic” , “Democrat” ซ่ึง
ถูกน าไปใช้ตั้งเป็นชื่อพรรคการเมืองที่มีรากฐานมาจากการสนับสนุนการยกเลิกเกณฑ์ด้านทรัพย์สิน
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หรือการเสียภาษีกับสิทธิในการเลือกตั้งของชาวอเมริกันคนผิวขาวที่มีรายได้น้อย กระนั้น ผู้วิจัยก็ยัง
ไม่พบว่า ค าว่า “Democratic” , “Democrat” หรือแม้กระท่ังค าว่า “Democracy” ปรากฏใน
ฐานะชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองในที่อ่ืน ๆ ที่มีความแพร่หลายและสม่ าเสมอในระดับหนึ่ง
พอที่จะเป็นกระแสความคิดทางการเมืองได้ในสยามก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1 แต่เพียงอย่างใด  

กล่าวโดยสรุป หนังสือจดหมายเหตุสยามไสมย เป็นแหล่งข้อมูลที่เก่าแก่ที่สุดในขณะนี้ที่มี
การระบุถึงค าศัพท์และภาษาทางการเมืองตะวันตก โดยการถ่ายศัทพ์ผ่านการถอดเสียงจาก
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยว่า “เดโมแกรติก” และเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่แสดงให้เห็นว่า 
ความคิดทางการเมืองตะวันตกที่เกี่ยวข้องกับ “Democracy” ได้ไหลเวียนเข้ามาสู่สยามแล้ว
โดยเฉพาะจากการแสดงออกซึ่งความรู้ทางการเมืองดังกล่าวของหมอสมิธ อย่างไรก็ตาม เมื่อ
ผู้วิจัยได้พิจารณาจากเอกสารแวดล้อมในยุตสมัยเดียวกันที่ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงต่อไปในบทนี้นั้น 
ถือว่า ภาษาทางการเมืองดังกล่าว ถือว่าเป็นการปรากฏขึ้นมาเพียงครั้งเดียว และไม่ปรากฎในที่
อ่ืน ๆ อย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอพอที่จะเป็นกระแสความคิดที่น าไปสู่การใช้ หรือการ
บัญญัติศัพท์ว่า “ประชาธิปไตย” ขึ้นมาในภาษาไทยเพื่อใช้เรียกค าว่า “Democratic” ใน
ภาษาอังกฤษแต่เพียงอย่างใด 

  ล าดับต่อไป ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นถึงการรับรู้และท่าทีเก่ียวกับรูปแบบการปกครองแบบ
มหาชนรัฐของสหรัฐอเมริกาโดยการเดินทางไปสัมผัสด้วยประสบการณ์ของชาวสยามเอง จากภารกิจ
ในการเจริญสัมพันธไมตรีโดยคณะราชทูตสยามในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2427 

5.3 รายงานพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสด็จประเทศอเมริกา พ.ศ. 2427 

 ในปี พ.ศ. 2427 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษดาภินิหาร กรมพระนเรศวรฤทธิ์ 
ในขณะที่ทรงด ารงต าแหน่งราชทูตของสยามประจ าลอนดอน ทรงได้รับโปรดเกล้าฯ จาก
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวให้ด ารงต าแหน่งราชทูตเพ่ือเจริญสัมพันธไมตรี ณ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ซึ่งถือเป็นการเจริญพระราชไมตรีสหรัฐอเมริกาของคณะราชทูตสยาม285เป็นครั้งแรก 

                                                   

 285 ในรายงานมีบันทึกรายชื่อและต าแหน่งของคณะราชทูต ประกอบไปด้วย พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศวรฤทธิ์ 
ราชทูต, พระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าโสณบัณฑิตย์ ผู้ใหญ่,  นายสเน่ห์หุ้มแพร สิเครตรี ล่าม, มิสเตอรวิลเบอฟอสไวก์ แอ็ดแตเช
อังกฤษ, หมอจันดเลล่าม, ,มิสเตอเอดเวอด เฮอเบิดลอฟตัส ล่าม ใน พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดา, ส าเนาราย
งาร พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสด็จประเทศอเมริกา พ.ศ. 2427 พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงพระศพพระเจ้า
บรมวงศเธอ กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ ณ พระเมรุวัดเทพศิรินทร์ เมื่อปีขาล พ.ศ. 2469 (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2469), 
หน้า 361. 
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พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสณบัณฑิต กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดา หนึ่งในคณะราชทูตทรง
เขียนรายงานการเดินทางไปเจริญสัมพันธไมตรีอย่างละเอียดทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว286 เนื้อหาในรายงานได้กล่าวถึงรายละเอียดการเดินทางไปเจริญพระราชไมตรี
ยังประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่เริ่มออกจากประเทศอังกฤษ, การเดินทางไปเมืองวอชิงตัน และการยื่น
พระราชสาสน์ต่อประธานาธิบดี เชสเตอร์ เอ อาร์เธอร์ (Chester A. Arthur) ตลอดจนการไปเยี่ยมชม
ท าเนียบประธานาธิบดีและเข้าร่วมสังเกตการประชุมรัฐสภาของสหรัฐอเมริกา, การเยี่ยมชมสถานที่
และเข้าพบกับบุคคลส าคัญในรัฐต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกาท้ังฝั่งตะวันออกและตะวันตกตลอดการ
ภารกิจ 

รายงานฉบับนี้ แสดงให้เห็นถึงความสนใจในวิทยาการด้านต่าง ๆ ของประเทศในยุโรปของ
สยาม     โดยการส่งคณะราชทูตไปเจริญพระราชไมตรีรวมไปถึงการเรียนรู้เกี่ยวกับวิทยาการและ
ความเจริญทั้งทางด้านวิทยาศาสตร์ การทหารและการเมืองการปกครอง พร้อมเขียนบันทึกอย่าง
ละเอียดเพ่ือทรงกลับมาถวายแด่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะในแง่ขององค์
ความรู้ทางการเมืองเก่ียวกับสหรัฐอเมริกา คณะราชทูตได้มีโอกาสหลายวาระในการสังเกตการณ์การ
ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองและรัฐพิธีในสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในระดับ
พรรค ไปจนถึงการประชุมและการท างานของสภา 
คองเกรส รวมไปถึงองค์กรและผู้น าทางการเมืองในส่วนของมลรัฐ ตลอดจนการถ่ายทอดเหตุการณ์
และอารมณ์ความรู้สึกที่มีต่อเหตุการณ์รวมไปถึงสถานการณ์ทางการเมืองที่ผู้เขียนรายงานประสบพบ
เจอ และรวมไปถึงท่าท่ีและความรู้สึกต่อรูปแบบและกระบวนการทางการเมืองรูปแบบมหาชนรัฐของ
สหรัฐอเมริกาในทางท่ีไม่ประทับใจนัก มากไปกว่านั้น เอกสารฉบับนี้ยังเป็นเอกสารฉบับที่เก่าแก่ท่ีสุด
ที่ผู้วิจัยสามารถจะสืบค้นได้ในขณะนี้ ที่ปรากฏค าว่า “เดโมเครต” จากหลักฐานที่มีการเขียนโดยฝั่ง
ของชาวสยามเอง   

 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสณบัณฑิต กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดา เป็นผู้บันทึก
ภารกิจการเดินทางของคณะทูตอย่างละเอียดตั้งแต่เริ่มออกเดินทางจากอังกฤษในวันศุกร์ เดือน 6 ขึ้น 
1 ค่ า ปีวอกฉศก จ.ศ. 1246 (25 เมษายน พ.ศ. 2427[1884]) และเดินทางกลับมาถึงลอนดอนในวัน
จันทร์ เดือน 8 แรม 7 ค่ า ในปีเดียวกัน287 และทรงใช้เวลาเขียนรายงานฉบับนี้ตั้งแต่วันเสาร์ เดือน 9 

                                                   

 286 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์, “ค าน า”  ใน พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดา, ส าเนา
รายงาร พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสด็จประเทศอเมริกา พ.ศ. 2427, หน้า (1). 

 287 ผู้วิจัยได้ตรวจสอบกับปฏิทิน 150 ปี พบว่า ในส าเนารายงาน บันทึกไว้ว่า “รุ่งขึ้น ณ วันจันทร์ เดือน ๘ แรม ๘ ค่ า 
วันที่ ๒๔ ยูไล” แต่เมื่อเทียบกับปฏิทินดังกล่าว พบว่า วันจันทร์ เดือน 8 แรม 8 ค่ า ตรงกับวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2427 
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ขึ้น 4 ค่ า (26 กรกฎาคม พ.ศ. 2427) แล้วเสร็จในวันพฤหัสบดี เดือน 3 ขึ้น 4 ค่ า และส่งรายงานฉบับ
นี้จากลอนดอนในวันศุกร์ เดือน 3 ขึ้น 5 ค่ า288 ในปีเดียวกัน (ตามปีปฏิทินเก่า)289 เมื่อคณะราชทูตได้
เดินทางถึงสหรัฐอเมริกา และเข้าไปเยี่ยมชมการประชุมของสภาคองเกรส จากการบันทึกในรายงาน
แสดงให้เห็นว่ามีการเล่าถึงความเป็นมาตั้งแต่การก่อตั้ง ชื่อของต าแหน่ง และการได้มาซึ่งสมาชิก
สภาคองเกรสทั้งสองได้อย่างละเอียดตั้งแต่เริ่มก่อตั้งประเทศ ดังความตอนหนึ่งในรายงานว่า 

 “...ข้าพระพุทธเจ้าขอพระราชทานกราบบังคมทูลด้วยเร่ืองราวของคองเกร็สต่อไปบ้าง
พอสมควร ดังได้ทราบเกล้าฯ มาดังนี้ คือคองเกร็สครั้งแรกนั้น เปย์ตอน แรนดอลฟ์ ชาวเมืองเวอยีเนีย
เปนห้วหน้าประชุมที่เมืองฟิลาเดลเฟีย ในเดือนเซ็บเต็มเบอร์ปี ๑๗๗๔ กอลอนีทั้งปวงยกเสียแต่เมือง
ยอเญียได้มาพร้อมกัน พระเจ้าแผ่นดินอังกฤษ แลข้าราชการทั้งปวง ได้ทราบตลอดในการที่หมู่ชน
จ าพวกนี้ได้ต้ังกองประชุมหัวเมืองของพระองค์ในอเมริกาโดยนอกจากพระบรมราชานุญาตของ
พระองค์ท่ีเมืองฟิลาเดเฟีย พระองค์ทรงพระด าร์ิมิได้ห็นชอบในการอันนี้ แต่หาได้กระท าสิ่งใดไม่ คอง
เกร็สนี้ได้ประชุมกนัที่เมืองฟิลาเดลเฟีย ในวันที่ ๑๐ เดือนเมปี ๑๗๗๕ ได้เลือกเปรนันเรนกอลฟ์ เปน
เปรสิเดนต ์แต่ท่านผู้นี้ป่วยหนักลงจึงได้ลาออกจากต าแหน่ง คร้ันในวันที่ ๒๔ เดือนเมในปีนั้น จงได้
เลือกยอนแฮนกอกเปนต่อไป แต่นั้นมากม็ีการประชมุต่าง ๆ เสมอ 

 ...พวกเสเนตนั้น ได้เลือกมาสเตตส์ละ ๒ นาย เลือกโดยพวกลีญิสเลเชอร์ในสเตตส์นัน้ๆ ๖ ปี
คร้ังหนึ่ง ไวช์เปรสิเด็นต์นั้นเป็นเปรสิเด็นต์ของเสเนตทั้งปวง ถ้าเวลาใดต าแหน่งนั้นว่างจึงเลือกตาม
เวลา 
 พวกเฮาส์ออฟรีเปรเซ็นเตตีฟนั้น ได้เลือกทุกปีที่ ๒ โดยประชุมชนเปนอันมากในสเตตส์นัน้ๆ 
ตามพลเมืองมากแลนอ้ย ก าหนดประมาณตามก าหนดในปี ๑๘๗๐ นั้นริเปรเซ็นเตตีฟคน ๑ แทน
ราษฎร ๑๓๑๔๒๕ คน แลเฮาส์นั้นเลือกเปรสิเด็นต์แลออฟฟิศเซอร์เองเสมอไป”290 (เน้นข้อความโดย
ผู้วิจัย) 

 ข้อส าคัญก็คือ ในขณะที่คณะราชทูตได้เข้าเยี่ยมชมคองเกรส คณะราชทูตยังได้มีโอกาสเข้า
สังเกตการณ์การประชุมที่ในขณะนั้นก าลังมีการประชุมกันอยู่ด้วย ดังบันทึกในตอนนี้ว่า 

                                                   

 288 เมื่อสอบเทียบกับปฏิทิน 150 ปี ไม่พบว่ามีวันทีต่รงกับวันพฤหัสบดี เดือน 3 ขึ้น 4 ค่ า และวันศุกร์เดือน 3 ขึ้น 5 
ค่ า (เดือน 3 ขึ้น 4 ค่ า ตรงกับวันจันทร์ และ เดือน 3 ขึ้น 5 ค่ า ตรงกับวันอังคาร) แต่มีวันพฤหัสบดี เดือน 3 ขึ้น 14 ค่ า และวัน
ศุกร์ เดือน 3 ขึ้น 15 ค่ า ซึ่งตรงกับวันที่ 15 และ 16 มกราคม พ.ศ. 2427 ตามปีปฏิทินเก่า ดังนั้น ผู้วิจัยจึงตั้งขอสนันิษฐานว่า 
วันที่เขียนแล้วเสร็จและวันที่ส่งรายงาน  หากไม่ใช่วันพฤหัสบดีที่ 15 มกราคม และวันศุกร์ 16 มกราคม พ.ศ. 2427 ก็ควรจะเป็น
วันจันทร์ที่ 19 มกราคม และวันอังคารที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2427 ในปีปฏิทินเก่าตามล าดบั 

 289 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดา, ส าเนารายงาร พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสด็จ
ประเทศอเมริกา พ.ศ. 2427, หน้า 1, 435. 

 290 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 101-102. 
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 “...เมื่อเวลาข้าพุทธเจ้าท้ังปวงมาดู ที่นี่ก าลังประชุมปรึกษากันอยู่ ข้าพระพุทธเจ้าท้ังปวงได้
ขึ้นไปดูบน     ดิโปลมาติกกาลารี ก าลังประกาศแลเถียงคัดค้านกนัอยู่ พวกเม็มเบอร์นั่งตามโต๊ะของ
ตน ๆ มีกระดาษข้อความที่ปรึกษาทุกคน แต่ความเรียบร้อยนั้นดูหาสู้จะมนีักไม่ สูบบุหร่ีเค้ียวยากัน
กลุ้มไปท้ังนัน้ แลเสียงดังแซ่ไป คนเข้าออกดูพลุกพล่านอยู่โดยรอบ”291 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 จะเห็นได้ว่า ถึงแม้คณะราชทูตจะมีความรู้ความเข้าใจถึงที่มาท่ีไปของสมาชิกสภาคองเกรส 
แต่ก็แสดงให้เห็นว่า ชนชั้นน าสยามมิได้มีท่าทีหรือความรู้สึกท่ีนิยมชมชอบต่อการประชุมและการ
อภิปรายในสภามากนัก รวมไปถึงการตั้งข้อสังเกตว่า การประชุมและอภิปรายในสภามิได้เป็นไปอย่าว
เป็นระเบียบเรียบร้อยนัก  มากไปกว่านั้น เมื่อคณะราชทูตได้เดินทางไปที่เมืองชิคาโก และมีโอกาสเข้า
เยี่ยมชม “คอลเวนชั่นฮอล” (Convention Hall) ที่มีชื่อเสียงของเมือง ที่เพ่ิงเสร็จจากงานการจัด
ประชุมหยั่งเสียงเพ่ือหาตัวแทนของพรรครีปับลิกันเพ่ือลงสมัครชิงต าแหน่งประธานาธิบดี 

(Republican Presidential Nomination) ในต้นเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2427292 ที่ในรายงานฉบับนี้ใช้
ค าว่าการ “ประชุมปรึกษาเลือกเปรซิเด็นต์ใหม่” โดยในรายงานระบุว่า “เข้าเยี่ยมชมในวันเสาร์ เดือน 
๗ แรม ๑๓ ค่ า (วันที่ ๒๑ ยูน)” ซึ่งตรงกับวันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2427[1884]293  โดยในรายงานได้
บรรยายถึงรายละเอียดของห้องประชุม และได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับความไม่สะอาดเรียบร้อยที่เกิด
จากกิจกรรมดังกล่าวว่า 

 “...ยังมีสิ่งท่ีให้เห็นได้ว่า คนอเมริกันสกปรกกว่าคนไทยอย่างหนึ่ง คือ ที่พ้ืนในห้องนั้นมีกาก
ยาที่ชาวอเมริกันชอบอมกันแทนสูปบุหร่ีนั้น เป๊ือนเปรอะไปแทบทุกหน้าเก้าอี้ ถึงมาทว่าไทยจะประชุม
กันมากดังนี้จะมีน้ าหมาก ก็คงจะไม่เปรอะเต็มไปเกือบจะลาดพ้ืนด้วยกากยาดังนั้นเปนแน่ น่าพิศวงยิ่ง
นัก ต่างพากันอมมาคายไว้ราวกับนัดกันมา ดูเกลื่อนไปทั้งสิ้น ใชแ่ต่กากยาเท่านั้น ยังเปลือกกล้วย
เปลือกส้มรกไป ถ้าจะเก็บกวาดสิง่ท่ีรกสกปรกในที่นัน้ ไม่น้อยกว่า ๓ กระบุงเปนแน่ สิ่งที่ท าให้คิดประ
หลาทว่าที่เลือกเปรซิเด็นต์เปนการส าคัญ ไฉนจึงรกรุงรังดังนี้”294 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

                                                   

 291 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 85. 

 292 เป็นการแข่งขันระหว่างเชสตอร์ เอ. อาเธอร์ (Chester A. Arthur) ประธานาธิบดีในขณะนั้นที่ขึ้นมารับต าแหน่งตอ่
จากประธานาธิบดีเจมส์ เอ. การ์ฟิลด์ (James A. Garfield) กับเจมส์ จี. เบล็น (James G. Blaine) จากรัฐเมน ซึ่งฝ่ายหลังได้รับ
เลือกเป็นตัวแทนพรรคในคร้ังนั้น โปรดดู The Editors of Encyclopaedia Britannica, “United States presidential 
election of 1884” in Encyclopedia Britannica (Online). แหล่งที่มา: https://www.britannica.com/event/United-
States-presidential-election-of-1884, 2018, June 6. 

 293 พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดา, ส าเนารายงาร พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสด็จ
ประเทศอเมริกา พ.ศ. 2427, หน้า 289. 

 294 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 297-298. 
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 คณะราชทูตย่อมน่าจะทราบดีว่า การเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเป็นเรื่องส าคัญใน
การได้มาซึ่งผู้ปกครอง แต่ดูเหมือนว่า เมื่อมาประสบกับสถานการณ์จริงที่เกิดข้ึน คณะราชทูตดูจะไม่
ประทับใจนัก จากข้อสังเกตเรื่องความเป็นระเบียบเรียบร้อย รวมไปถึงเรื่องของความสะอาด 
โดยเฉพาะเมื่อเป็น “การส าคัญ” หรือกิจกรรมส าคัญของรัฐอย่างการเลือกตั้งเพ่ือหาตัวแทนไปลงชิง
ต าแหน่งประธานาธิบดี แต่กลับมีความสกปรกไม่สมกับรัฐพิธีที่ยิ่งใหญ่นัก เช่นเดียวกับ
ขนบธรรมเนียมของสหรัฐอเมริกาในการต้อนรับคณะราชทูตในการเยี่ยมชมและพบปะกับบุคคล
ส าคัญ ตลอดจนพิธีการที่เมืองต่าง ๆ จัดขึ้นเพ่ือรับรองคณะทูต ดูเหมือนว่าคณะทูตก็ไม่ได้รู้สึก
ประทับใจกับขนบธรรมเนียมที่คณะทูตเห็นว่าไม่ค่อยมีความสะอาดและเป็นระเบียบเรียบร้อย ซึ่ง
แตกต่างไปจากขนบธรรมเนียมของอังกฤษ รวมไปถึงขนบธรรมเนียมของสยามเองที่คณะราชทูต
คุ้นเคย ดังตัวอย่างหนึ่งในพิธีต้อนรับของเมืองบอสตัน ที่รายงานบันทึกเอาไว้ว่า คณะราชทูตจะต้อง
จับมือทักทายกับผู้เข้าร่วมงานด้วยทุกคนจนเหนื่อย ซึ่งต่างไปจากธรรมเนียมของอังกฤษ รวมไปถึง
การที่คณะทูตตั้งข้อสังเกตในเชิงลบกับการแต่งกายท่ีไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย หรือเป็นไปตามท่ี
ก าหนดไว้ในหมายก าหนดการ แต่ทางคณะผู้จัดงานก็ปล่อยให้เข้าร่วมพิธี โดยที่ไม่ได้แสดงอาการใด ๆ 
ออกมาเลย ซึ่งสร้างความกระอักกระอ่วนใจให้กับผู้บันทึกอย่างยิ่ง ดังที่รายงานบันทึกไว้ตอนนี้คือ 

 “...เพราะเหตุที่ธรรมเนียมอเมริกัน ไม่เหมือนธรรมเนียมอังกฤษ ต้องจับมือด้วยทุกคน ถกูจับ
มือเข้าแต่เพียง ๑๘๐๐ เท่านี้ ก็ดูเหนื่อยพออยู่แล้ว ถุงมือขาว ๆ พอหมดคนก็ด ามอมทีเดียว ...การ
แต่งตัวนั้นชาวอเมริกันดูหาสู้จะมั่นคงนกัไม่ ในกาดเชิญนัน้บอกว่า อีวนิงเดรสทั้งหมดเต็มยศ ...แต่มี
พวกที่ไม่มีธุระในการแต่งตัวเลยก็มี ที่สวม ฟรอกโก๊ตบ้างก็มี มอนิงโก๊ตบ้าง ที่สุดสวมแต่แย็กแก็ตก็มี 
ขอก็ยอมให้เข้ามาทั้งนัน้ แต่อย่างเห็นแย่ท่ีสุดมียู่คน ๑ หรือ ๒ คน ชั่วแต่เสื้อแย็กเก๊ตท่ีสวมมา โดยไม่
ต้ังใจจะสวมอีวนิงเดรสก็ตาม แต่จะแปรงเสียให้หมดฝุ่น แลเสียอัฐิสัก ๒ - ๓ อัฐ จ้างเขาแปรงรองเท้า
ให้สอาดก็ทั้งยาก ดูเหมือนพ่ึงกลับมาจากไปรับจ้างเขาท าการกวาดถนนกม็ี เห็นเขาก็เฉย  ๆ กันอยู่ไม่
เห็นว่ากล่าวอันใดกัน”295 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ไม่ต่างไปจากการเข้าร่วมการรับพระราชทานอาหารกับคณะผู้ปกครองของเมืองบอสตัน 
บันทึกฉบับนี้ก็ได้สะท้อนถึงความรู้สึกไม่ประทับใจต่อกิริยาอาการเมื่อรับประทานอาหารของคณะผู้
รับรองว่า 

 “ในเวลาที่รับพระราชทานอาหารอยู่นั้น พวกออลเดอเมนแลเคานซิลเมนต ที่รับพระราชทาน
อาหารอยู่ด้วยกันนั้น มีลักษณต่าง ๆ กันที่เรียบร้อยดีก็มี ที่กิริยาเปนอเมริกันแท้จนเลยฟรีกลายไปเป็น
ไพร่ กิริยาหยาบก็มี ถ้าจะพิจารณาโดยท่ัวไปแล้ว กิริยาอยู่ข้างไพร่มาก หัวเปนเดโมเครตอย่างหนัก
แทบทั้งนั้น มีคน ๑ ที่เปนเปรสิเด็นต์ของคอมมนัเคาซิลนั้น เปนอย่างไพร่ที่สุดไม่มีกิริยาเลย รับ

                                                   

 295 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 363. 
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พระราชทานอาหารก็มุมมามเหมอืนไม่เคยพบอาหาร พูดจาดังกึกก้องท่ีสุด จนถ้วยที่รับพระราชทาน
น้ านั้น เปื้อนรอยอาหารในปาก จับเปนรูปปากแล้วยังซ้ ามีเนื้อที่เคี้ยวยังไม่เลอีด หลุดจากปากติดมา
อยู่ปากถ้วยก้อนโตถนัด ข้าพุทธเจ้าท้ังปวง ดูแล้วรับพระราชทานอาหารไม่ใคร่ได้เลย”296 (เน้น
ข้อความและเส้นใตโ้ดยผู้วิจัย) 

ในข้อสังเกตของคณะราชทูตถึงเรื่องของกริยามารยาทในโต๊ะเสวยนั้น พระองค์ทรงบันทึกว่า
ชาวอเมริกันท่ีมีกิริยาเรียบร้อยก็พอมีบ้าง แต่จะเอียงไปทางข้างไม่เรียบร้อย หรือมีกริยาอาการที่
พระองค์ใช้ค าว่า “เลยฟรีกลายเป็นไพร่” มากกว่า ซึ่งพระองค์ใช้ค าอธิบายถึงกิริยาที่ไม่เรียบร้อยเป็น
อย่างไพร่ก็คือค าว่า “หัวเปนเดโมแครตอย่างหนัก” มากไปกว่านั้น ค าศัพท์และภาษาทาการเมือง
ตะวันตกอย่างค าว่า “ฟรี” และ “เลยฟรี” ที่พระองค์ทรงใช้ค าภาษาไทยคือค าว่า “ไพร่” เพ่ือ
เทียบเคียงและสื่อถึงกริยาอาการอันไม่เหมาะสมเรียบร้อยแบบ “อเมริกันแท้จนเลยฟรีกลายไปเป็น
ไพร่” นั้นสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกและทัศคติที่มีต่อชาวอเมริกันในยามที่ไปประสบพบเจอด้วย
ประสบการณ์จริง รวมไปถึงความหมายของค าว่า “เดโมแครต” ที่ปรากฏครั้งแรกในเอกสารของ
สยามนี้ แสดงให้เห็นถึงความหมายในแง่ลบต่อค าดังกล่าวได้อย่างชัดเจน  

เหตุการณ์น่าสนใจอีกเหตุการณ์หนึ่งที่คณะราชทูตบันทึกไว้ก็คือ การกล่าวถึงเหตุการณ์ใน
ตอนที่คณะราชทูตโดยสารเรือข้ามฟาก และมีชาวอเมริกันคนเข้ามาขอไม้ขีดไฟกับคณะราชทูต ที่
สะท้อนให้เห็นว่าเป็น “กิริยาความฟรีของอเมริกัน” หรือค าพูดในเชิงแปลกประหลาดใจว่า “ดูเขา
ฟรีกันจริง” ในสายตาของคณะราชทูตสยามในตอนนี้คือ 

 “ในเวลาลงเรือน้ีมีอาการประหลาทท่ีได้เห็นกิริยาความฟรีของอเมริกันอย่าง ๑ คือมีชายคน ๑ 
แต่งตัวอย่างคนท างารฝุ่นเต็มไปท้ังตัว ตรงเข้ามาพูดกับข้าพระพุทธเจ้าว่า แมช ค าเดียวเท่านั้น 
ข้าพระพุทธเจ้ายังไม่เข้าใจว่าขอไม้ขีดไฟ เพราะไม่เห็นกล่าวค าขอหรือค าที่เปนการอ่อนหวานทีส่ าหรบัจะ
พูดขอของจากผู้อื่น ๆ จึงนิ่งดูอยู่ นึกหนักใจเกรงจะเปนเพื่อน ๆ อยู ่แต่เขาซ้ าอีกค าหนึ่งว่า แมซ อีก 
ข้าพระพุทธเจ้าก็หยิบไม้ขีดไฟ พอได้แล้วรับเอาแล้วก็เดริไปเท่านั้น ไม่ต้องขอบใจหรืออันใดเลยดูเขาฟรี
กันจริง ความปรารถนาเขาเดมิอยากไดไ้ม้ขีดไฟเขาก็พูดแต่ฉะเพาะไม้ขีดไฟ ไม่ต้องว่าอะไรเลย เขาจะเห็น
ป่วยการค าพูดเปล่า ๆ ครั้นได้แล้วก็เปนอันสมปรารถนาแล้ว จะต้องพูดอะไรอิกต่อไปเล่า ของเขาก็ชอบ
กลอยู ่

 ...พอเรือออกจากท่า มีคนชนิดอย่างคนก่อนนัน้ แต่งตัวอย่างนั้น ตรงมาท่ีท่านราชทูต เวลา
นั้นท่านทรงบุหร่ีอยู่ คนนั้นเข้ามาข้างพระขนอง จับพระกรสัน่เรียก อี ๆ ท่านราชทูตทรงเหลียวไป 
เขาก็ยื่นมือมาหยิบบุหร่ีที่พระโอฐเอาไปต่อ ท่านราชทูตทรงหยิบไม้ขีดไฟส่งให้ เขาก็ไม่ขีด เฉพาะจะ
เอาศีรษะไม้ขีดไฟจี้เข้ากับบุหร่ีที่ท่านทรงอยู่ ท่านก็ทรงย่ืนให้จี้ พอจุดบุหร่ีติดแล้ว ขอบใจหรืออะไรจน
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ค าหนึ่งไม่มีเปนเลิกกัน พอจุดติดแล้วก็เร่ิมคอนเวอเซซ่ัน ที่จะคุยกับท่านราชทูตต่อไป เข้ามายืนเคียง
เอ่ยขึ้น ถามว่ามาจากไหน ท่านราชทูตทรงเดือดร้อนเต็มที ต้องทรงเลี่ยงมาเข้าหมู่แขกในพวก
เดียวกันเสีย เขาก็เดิรกลับไป”297 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 กล่าวได้ว่า ในความคิดของคณะราชทูต การที่ชาวอเมริกันเข้ามาขอไม้ขีดไฟโดยปราศจาก
กิริยาอาการที่เรียบร้อยหรืออาจจะดูห่ามหรือหยาบกระด้าง หรือแม้แต่รับของไปแล้วก็ไม่มีการ
ขอบคุณ หรือพูดอย่างเรียบร้อย หรือแม้แต่เป็นกิริยาอย่างไพร่ในมุมมองของคณะราชทูต นั้นสะท้อน
ถึงความเข้าใจในเสรีภาพแบบอเมริกันหรือ  “กิริยาความฟรีของอเมริกัน” จนคณะทูตฉงนปนแปลก
ใจ หรืออาจจะถึงขนาดที่รับไม่ได้ชนิดที่ต้องเอ่ยเชิงประชดประชันว่า “ดูเขาฟรีกันจริง” อย่างไรก็ดี  
อาจเป็นเรื่องที่อยู่ในวิสัยที่จะความท าเข้าใจได้ว่า ส าหรับคณะราชทูตที่มีศักดิ์เป็นพระบรมวงศานุวงศ์
ชั้นสูงในสยามและมีความคุ้นเคยและเข้ากันได้กับขนบธรรมเนียมแบบอังกฤษหรืออย่างผู้ดีอังกฤษ ที่
จะไม่ประทับใจและนิยมชมชอบขนบธรรมเนียมแบบอเมริกันที่ดูแตกต่างกับขนบธรรมเนียมของ
อังกฤษและสยาม  

 นอกเหนือไปจากเรื่องเสรีภาพหรือ “ความฟรี” ที่สร้างความฉงนอย่างยิ่งกับให้กับคณะ
ราชทูตสยามแล้ว หลักฐานฉบับนี้ยังแสดงถึงปรากฏขึ้นของค าศัพท์ทางการเมืองตะวันตกส าคัญอย่าง
แนวคิดเรื่องสิทธิ หรือ “ไรต์” (Rights) โดยเฉพาะของหนังสือพิมพ์อีกด้วย ดังความตอนหนึ่งว่า 

 “คนหนังสือพิมพ์เมืองนี้ อยู่ข้างจะมีอ านาจ ไปในที่แห่งใด ๆ ได้แทบทั่วทุกแห่ง ที่สุดบนยก
พ้ืนนี้กข็ึ้นมากลุ่มอยู่ด้วยได้ ใช่แต่มากลุ้มอยู่เปล่า เขามีไรต์ ที่จะถามอะไรต่างๆ จากพวก
ข้าพระพุทธเจ้าท้ังปวง แลท่านเมย์ แลใคร ๆ ได้หมด ผู้ที่ถูกถามก็ต้องบอกโดยเลอียด เพราะกลัวท่าน
จะเอาไปด่าเอาต่าง ๆ”298 (เน้นข้อความและเส้นใตโ้ดยผู้วิจัย) 

มากไปกว่านั้น หลังจากท่ีคณะทูตกลับมาพักท่ีโรงแรม คณะราชทูตยังมีโอกาสได้สัมผัสกับ
บรรยากาศของการรณรงค์เลือกตั้งประธานาธิบดีโดยการแสดงความสนับสนุนผู้สมัครเข้าชิงต าแหน่ง
ประธานาธิบดีของพรรครีปับลิกัน โดยการแขวนป้ายสนับสนุนผู้เข้าชิงของพรรค คือ เจมส์ ซี. เบล็น 
ในต าแหน่งประธานาธิบดี และ จอห์น เอ. โลแกน ในต าแหน่งรองประธานาธิบดีที่สามารถมองเห็นได้
จากที่พักคือ 

 “เวลาค่ ารับพระราชทานอาหารแล้วไมม่ีการอันใด ได้รับพระราชทานพักอยู่ท่ี โฮเตล็นี้อีกคืน
หนึ่ง อน่ึงที่น่าโฮเต็ลออกไป ตรงขา้มคนละฟากถนน มีผ้าขาวผืน ๑ แขวนไว้มีอักษรตัวใหญ่ ๆ เขียนไวเ้ป
นความว่า ส าหรับท่านเปรสิเด็นต์ เจมส์ชยี. เบล็น แลท่านไวซ เปรสเิดนต์ ยอนเอ. โลกัน. ดั่งนีดู้เปนที่น่า

                                                   

 297 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 418-419. 

 298 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 362. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 132 

ร าคาญจริง ๆ ที่น้ัน ถ้าจะดูมาแตไ่วตเ์ฮ้าสก์ค็งจะแลเห็นได้ ถนัด ดูช่างไม่เกรงใจเปรซิเด็นต์ผู้ที่เปนอยู่
บัดนี้บ้างเลย ยกธงเย้ยหน้ากันตรง ๆ ทีเดียว สังเกตดูคนอเมริกันมกัจะคอยนิยมสาสนาพระศรีอาริย์
แทบจะทั้งสิ้น เหมือนมิสเตอร์สมธิกงสุลนี้เอง แต่เดิมก็ชม เปรซิเด็นต์อาเทอ ว่าเปนคนดี ใจเย็นสุขมุ
ต่าง ๆ คร้ันได้ข่าวว่ามิสเตอร์เบลนมีคนเลือกมากที่จะให้เปนเปรซิเดนต์ต่อไป กลับติมิสเตอร์อาเทอ
ว่าเปนคนแฉะเฉ่ือย สู้มิสเตอร์เบล็นไม่ได้ มักเปนไปดังนี้โดยมาก”299  (เน้นข้อความและเส้นใต้โดย
ผู้วิจัย) 

 จากข้อความดังกล่าว เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ประสบการณ์และความรู้สึกของคณะราชทูตที่มี
ต่อการรณรงค์หาเสียงเพ่ือชิงต าแหน่งประธานาธิบดีนั้นออกไปในลักษณะที่ “น่าร าคาญ” ยิ่งไปกว่า
นั้น คณะราชทูตยังมีความรู้สึกว่า การแสดงความสนับสนุนผู้สมัครของพรรคเป็นการไม่ให้เกียรติหรือ 
“ไม่เกรงใจ” ประธานาธิบดีที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะนั้น มากไปกว่านั้น การแสดงการสนับสนุนทาง
การเมืองที่คณะราชทูตพบนั้นมีการเปรียบเทียบกับการตื่นผู้มีบุญหรือ “สาสนาพระศรีอาริย์”300 โดย
ยกตัวอย่างของการเปลี่ยนแปลงท่าทีในการสนับสนุนผู้สมัครของพรรค ที่บันทึกฉบับนี้ได้ยกตัวอย่าง 
“มิสเตอร์สมิธ” ที่ด ารงต าแหน่งกงสุลสยามประจ าสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นที่รายงานฉบับนี้มองเป็น
เรื่องแปลกหรือเป็นการตื่นผู้มีบุญมากกว่าที่จะเป็นเรื่องที่เหมาะสมหรือเรื่องปกตินักในการ
เปลี่ยนแปลงจุดยืนในการสนับสนุนผู้สมัครของพรรคเมื่อทราบว่าผลการหยั่งเสียงออกมาแล้ว  

 กล่าวโดยสรุป รายงานฯ ฉบับนี้แสดงให้เห็นความรู้ทางการเมืองตะวันตก โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกาผ่านการเข้าไปสังเกตการณ์และสัมผัสด้วยตนเองอย่างเป็นทางการครั้งแรกของชนชั้นน า
สยาม ที่ส าคัญกว่านั้นก็คือ การบันทึกรายงานอย่างละเอียดได้แสดงให้เห็นถึงหลักฐานการรับรู้ และ
ท่าทีที่มีต่อการปกครองของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสังเกตการณ์ต่อการประชุมรัฐสภา
และการรณรงค์และกระบวนการในการเลือกตั้งประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา รวมไปถึงกิริยา
อาการของชาวอเมริกันบางส่วนทั้งฝ่ายผู้ปกครองและบุคคลทั่วไป รวมไปถึงค าศัพท์ทางการเมือง
ตะวันตกที่ส าคัญอย่างค าว่า “เดโมแครต” หรือ “หัวเปนเดโมเครตอย่างหนัก" ที่กล่าวได้ว่าไม่เป็นที่
ประทับใจในสายตาของคณะราชทูตเท่าใดนัก อนึ่ง จากการส ารวจการใช้ค าศัพท์หรือภาษาทาง

                                                   

 299 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 399. 

 300 เหตุการณ์ส าคัญที่อิงกับความเชื่อเร่ืองพระศรีอาริย์หรือ “สาสนาพระศรีอาริย์” ที่หมายถึงการมาถึงของพระศรี
อาริยเมตไตรย และสังคมใหม่หรือโลกพระศรีอาริย์ที่เป็นสังคมในอดุมคติที่มแีต่ความสมบูรณ์พูนสุข ก่อนรายงานฉบับนี้ (พ.ศ.
2427) ได้แก่การณ์กบฏอ้ายเชียงแก้ว พ.ศ. 2334[1791], กบฏอ้ายสา พ.ศ. 2358 [1815] และยังมีเกิดต่อมาอีกคอื กบฏผู้มีบุญ
ภาคอีสาน พ.ศ. 2444 [1901] กบฏหมอล าน้อย พ.ศ. 2476[1933] และกบฏหมู่บ้านไทยเจริญ พ.ศ. 2503[1960] โปรดดู ฉลอง 
สุนทราวาณิชย์, “ความเชื่อในเร่ืองพระศรีอาริย์และกบฏในภาคอีสาน ข้อสังเกตเบื้องต้นเกี่ยวกับอุดมการณ์และผู้น า” ใน พรเพ็ญ 
ฮั่นตระกูล และ อัจฉราพร กมุทพิสมัย บรรรณาธิการ, “ความเชื่อพระศรีอาริย์และ “กบฏผู้มีบุญ” ในสังคมไทย (กรุงเทพฯ: 
สร้างสรรค์, 2527), หน้า 23 – 25. บทความยาว 22 – 32.; 
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การเมืองในรายงานฉบับนี้ ผู้วิจัยยังไม่พบการใช้ค าว่า “Democracy” หรือการใช้ค าศัพท์นี้แบบถ่าย
เสียงเป็นภาษาไทยแต่เพียงอย่างใด ซี่งแสดงให้เห็นถึงสถานะของค านี้ที่ยังไม่ได้มีการใช้ในการเรียบ
รูปแบบการปกครองชองตะวันอย่างแพร่หลายในช่วงระยะเวลาดังกล่าวนั่นเอง 

5.4 ค ากราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงระเบียบราชการแผ่นดิน ร.ศ. 103 

 ค ากราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงระเบียบราชการแผ่นดิน ร.ศ.103 (พ.ศ. 
2427) มีต้นเรื่องมาจากเหตุกรณีพม่าเสียเอกราชครั้งสุดท้ายให้กับอังกฤษ และคณะทูตพม่าท่ีเดินทาง
มาท่ีปารีส ได้เข้ามาแสดงถึงความผิดหวังและขอค าปรึกษากับพระองค์เจ้าปฤษฎางค์ซึ่งด ารง
ต าแหน่งราชทูตสยามในปารีสขณะนั้น พระองค์ทรงรายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมแนบบท
แปลข่าวจากหนังสือพิมพ์ทูลเกล้าถวายพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระเจ้าน้อง
ยาเธอ กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดีผู้รับผิดชอบกิจการต่างประเทศในขณะนั้น 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงมีพระราชหัตถเลขาไปถึงพระองค์เจ้าปฤษฎางค์เพ่ือ
ขอค าปรึกษาจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน301  

 พระองค์เจ้าปกฤษฎางค์จึงทรงน าความไปปรึกษากับพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วร
ฤทธิ์, พระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าสวัสดิโสภณ และพระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าโสณบัณฑิต ที่
ในขณะนั้นทรงประทับอยู่ที่ลอนดอน และได้ข้อตกลงร่วมกันว่าจะร่วมกันถวายพระด าริร่วมกัน โดยมี
พระองค์เจ้าปฤษฎางค์เป็นผู้เรียบเรียง และพระเจ้าน้องยาเธอทั้งสามพระองค์เป็นผู้ร่วมกันตรวจทาน
แก้ไขเพ่ิมเติม302นอกจากนี้ เอกสารฉบับนี้ยังมีผู้ที่ร่วมลงชื่ออีก 7 รายขือ่ รวมทั้งหมด 11 รายชื่อ303 
นอกจากนี้ เอกสารฉบับนี้ยังจัดท าเป็นส าเนาอีก 4 ฉบับ ส าหรับส่งเข้าไปให้สมาชิกสโมสรหลวง 1 
ฉบับ, ทูลเกล้าฯ ถวาย 1 ฉบับ, ส าหรับราชทูตลงนามทูลเกล้าฯ ถวาย และส าหรับส านักทูตทั้งสอง
เมืองส านักละ 1 ฉบับ304 

                                                   

 301 สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา และคณะ, พระองค์เจ้าปฤษฎางค์และข้อเสนอเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญฉบับแรก พ.ศ. ๒๔๒๗ 
(กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2550), หน้า 26-28. 

 302 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 28-29. 

 303 ประกอบไปด้วย 1.พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ 2.พระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าโสณบัณฑิต 3.
สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าสวัสดิโสภณ 4. พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าปฤษฎางค์ 5. พระยาด ารงค์ราชพลขันธ์ 6.หลวง
นายเดช  7. หลวงวิเสศสาลี 8.นายเสน่ห์หุ้มแพร 9.ขุนปฏิภาณพิจิตร  10.นายเปลี่ยน 11.สปัเลฟเตอร์แนนสอาด ใน สุเมธ ชุมสาย 
ณ อยุธยา และคณะ, พระองค์เจ้าปฤษฎางค์และข้อเสนอเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญฉบับแรก พ.ศ. ๒๔๒๗, หน้า 30. 

 304 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 29-30. 
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 ความส าคัญของเอกสารฉบับนี้ แสดงให้เห็นแนวคิดในการจ าแนกรูปแบบการปกครองที่
พระราชาธิบดีเป็นผู้ปกครองจากการโดยภาษาทางการเมืองในภาษาอังกฤษ ได้แก่รูปแบบการ
ปกครองแบบ “แอบโสลุดโมนากี” หรือในภาษาอังกฤษคือ “Absolute Monarchy”  ที่มีการเรียก
ในภายหลังว่าสมบรูณายาสิทธิราชย์หรือราชาธิปไตยอ านาจสมบูรณ์ กับการปกครองในรูปแบบ 
“คอนสติตูชาแนลโมนากี” หรือ “Constitutional Monarchy” ที่รู้จักกันในภายหลังว่ากษัตริย์ใต้
รัฐธรรมนูญ หรือราชาธิปไตยใต้รัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกจากความรู้สึกนึกคิดของชนชั้นน าชาวสยาม 
รวมไปถึงความคิดที่สนับสนุนให้เกิดรูปแบบการปกครองแบบ “คอนสติตูชาแนลโมนากี” ในฐานะที่
จะเป็นวิถีทางที่จะท าให้สยามรอดพ้นจากภัยคุกคามจากมหาอ านาจทั้งหลายได้เป็นครั้งแรกอีกด้วย 

 เนื้อหาของค ากราบบังคมทูลตามเอกสารได้แบ่งเนื้อหาการน าเสนอตามความในต้นฉบับ
ออกเป็นสามส่วนหลัก ๆ ด้วยกัน ส่วนแรกเป็นการกล่าวถึงภัยคุกคามหรือ “อันตรายที่จะมาถึงกรุง
สยาม” ซ่ึงก็คือแก่การปกครองในปัจจุบันที่จะส่งผลให้ชาติมหาอ านาจคุกคามได้ ส่วนที่สองเป็นการ
กล่าวถึงแนวทางที่จะป้องกันอันตรายจากภัยคุกคามดังกล่าวหรือ “ทางท่ีจะป้องกันอันตราย” โดย
การเปลี่ยนแปลงการปกครองตามแนวทางยุโรปหรือตามแนวทาง “คอนสติตูชาแนลโมนากี” และ
ส่วนสุดท้ายได้แก่แนวทางท่ีจะสามารถท าให้การด าเนินการเปลี่ยนแปลงนั้นให้ส าเร็จได้305  

 ในส่วนแรกหรือส่วนของภัยอันตรายที่จะมาถึงสยาม ในเอกสารค ากราบบังคมทูลฯ ได้
พรรณนาถึงภัยอันตรายจากภายนอกที่ยุโรปยกเป็นข้ออ้างในการรุกรานหรือแสวงหาผลประโยชน์ ซึ่ง
ประกอบไปด้วยเหตุผล 4 ประการ คือการอ้างถึงความกรุณาในการให้มนุษย์มีความเจริญและ

ยุติธรรมเสมอกัน, การอ้างถึง “ความเจริญความซิวิไลซ์”306 ของชาวยุโรปและความไม่เจริญของชาติ

                                                   

 305 ดังความในค ากราบบังคมทูลวา่  
 “ความซึ่งข้าพระพุทธเจ้า จะได้กราบบังคมทลูพระกรุณาต่อไปนี้ มีอยู่สามข้อเป็นประธาน 
 ๑. คือภัยอันตรายซึ่งจะมีมาถึงกรุงสยามได้ ด้วยความปกครองของกรุงสยามเช่นมีอยู่ในปตัยุบันนี้ จะเป็นไปได้ด้วยเหตุ
ต่าง ๆ ดังเช่นมีตัวอย่างของชาติที่มีอ านาจใหญ่ ได้ประพฤติต่อชาติซึ่งหาอ านาจป้องกันปกครองมิได้ 
 ๒. คือการที่จะรักษาบ้านเมืองให้พ้นภัยอันตราย ที่จะเกิดขึ้นได้ด้วยการปกครองของบ้านเมืองอย่างมีอยู่ในปัตยุบนันี้ 
โดยทางยุติธรรมฤาอยุติธรรมของศัตรูก็ดี ต้องอาศัยความเปลี่ยนแปลงในทางทะนุบ ารงรักษาบ้านเมือง ตามทางญีปุ่่นที่ได้เดินทาง
ยุโรปมาแล้ว แลซึ่งประเทศทั้งปวงที่มศีิวิไลซ์ นับกันว่าเป็นทางเดียวที่จะรักษาบ้านเมืองได้ 
 ๓. ที่จะจัดการตามข้อสองให้ส าเร็จได้จริงนั้น อาจเป็นไปได้อย่างเดียว แต่จะตั้งพระราชหฤทัย ว่าสรรพสิ่งทั้งปวงต้อง
จัดให้เป็นไปโดยจริงอย่างอุกฤษฏ์ทุกสิ่งทุกประการ ไม่เว้นว่าง” ใน กรมศิลปากร, เจ้านายและข้าราชการกราบบังคมทูลความเห็น
จัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓ และ พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงแถลงพระ
บรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานฌาปนกิจศพ หม่อมสนิท กฤดากร ณ เมรุวัดธาตุทอง พระโขนง 
วันที่ ๖ มีนาคม พุทธศักราช ๒๕๑๐ (พระนคร: 2510), หน้า 2. 

 306 เร่ืองเดียวกัน., หน้าเดียวกัน. 
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เอเชีย ซึ่งในอีกนัยหนึ่งก็เป็นการกีดกันความเจริญของชาติศิวิไลซ์ที่จะต้องเข้ามาปกครองให้เกิดความ
เจริญ, การอ้างถึงขอบกพร่องของการปกครองเดิมที่ไม่มีความเรียบร้อย และการอ้างถึงการปิด
ประเทศที่เป็นการกีดกันความเจริญของชาติยุโรป307 

 ต่อมาในเอกสารนี้ได้กล่าวถึงแนวทางป้องกันอันตรายไว้ 8 แนวทางด้วยกัน308 ซึ่งไม่สามารถ
แก้ไขได้ และยังเสนอต่อมาอีกว่านอกจากอันตรายที่เกิดจากภายนอกแล้ว ยังมีอันตรายจากภายใน 
โดยเฉพาะประเพณีการปกครองที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ที่ภาระและความรับผิดชอบอยู่ในมือของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและมีเพียงพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นเทววงศ์วโรปการ 
ที่สามารถช่วยแบ่งเบาพระราชภาระได้เท่านั้น และการบริหารราชการที่กระจุกตัวอยู่ในกรมราช
เลขาธิการหรือ “กรมไปรเวตเสเกรตารี” และยังรวมไปถึงพระราชประเพณีในการเปลี่ยนแปลงตัว
พระมหากษัตริย์ที่ไม่มีความแน่นอน309 ข้อสังเกตส าคัญก็คือ ค ากราบบังคมทูลนี้ได้เสนอถึงแนว
ทางการเปลี่ยนแปลงให้เป็นไปตามแนวทางยุโรป ในฐานะที่เป็น“ทางชอบธรรม” หรือ “ทาง
ยุติธรรม” ในความคิดของกลุ่มพระบรมวงศานุวงศ์และข้าราชการที่ถวายค ากราบบังคมทูล ดังความ
ในตอนนี้คือ  

                                                   

 307 เร่ืองเดียวกัน., หน้าเดียวกัน. 

 308  ได้แก่ 1. แนวทางอ่อนหวานหรืออะลุ้มอล่วย 2. แนวทางป้องกันด้วยก าลังทหาร 3. แนวทางการเป็นประเทศกัน
ชนระหว่างมหาอ านาจ 4. แนวทางการอ้างว่าได้มีการเปลี่ยนแปลงบ้านเมืองมากกว่าแต่ก่อนแล้ว 5. แนวทางการใช้สัญญาทาง
ไมตรีเป็นเคร่ืองป้องกัน 6. แนวทางการการไม่กีดกันการค้าขายและผลประโยชน์ของยุโรป 7. แนวทางที่ถือว่าแต่ก่อนก็รักษา
บ้านเมืองมาไว้ได้ 8. แนวทางการยึดถือกฎหมายระหว่างประเทศ ใน กรมศิลปากร, เจ้านายและข้าราชการกราบบังคมทลู
ความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓ และ พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรง
แถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน, หน้า 7-18. 

 309 “...โดยที่สุดถ้าปราศจากศัตรูภายนอกแล้วก็ดี การปกครองอันนี้ก็ยังไม่เป็นประเพณีของบ้านเมืองอันประเสริฐ ฤา
เป็นที่ยึดมั่นได้วา่จะถาวรอยู่เสมอแต่เพียงเท่านี้ต่อไป เพราะการครอบครองอันนี้อยู่ได้อุปมาเหมือนอุบะที่แขวนไว้ด้วยเชือกเส้น
เดียว พวงอุบะซึ่งอาศัยเชือกอยู่นั้นถ้ามีอันตรายเชือกขาดก็จะต้องตกถึงพ้ืน ถึงแก่ฟกช้ าเปลี่ยนแปลงรูปพรรณไปได้ต่าง ๆ ฤาบาง
ทีท าลายยับเยินสิ้นทีเดียว ถ้าประดุจหนึ่งไม่มีพระองค์ในใต้ฝ่าละอองทุลีพระบาท ทรงเป็นพระราชธุระในเวลาใดแล้ว การ
บ้านเมืองทุกอย่างก็จะเป็นที่ฟกช้ าระส่ าระสาย แลบางทีถึงจะให้เกิดจลาจลแก่บ้านเมืองได้ ...เป็นตน้การตั้งเลเดชันมีข้าทูลละออง
ธุลีพระบาทออกมาอยู่ในประเทศยุโรปเช่นนี้ ...แลสั่งจัดราชการอันใดอยู่ในกรมไปรเวตเสเกรตารีทั้งสิ้น แลทั้งการในกรมอื่น ๆ ก็
เหมือนกัน ทุกวันนี้ดูเป็นการที่ต้องอาศัยกรมไปรเวตเสเกรตารีช่วยสั่งช่วยจดัอยู่มากมีกรมท่าเป็นต้น เมื่อมีเหตุเกิดขึ้นดังที่
ข้าพระพุทธเจ้าได้กราบบังคมทูลพระกรุณามาข้างต้น การในกรมทุก ๆ กรมก็จะเสียแลมิอาจที่จะท าไปได้ แลโดยอย่างที่สุดใน
เวลาที่เกิดจลาจลดังนี้ก็ไม่มีสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่จะให้เป็นที่มั่นหมายได้” ใน กรมศิลปากร, เจ้านายและข้าราชการกราบบังคมทลู
ความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓ และ พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรง
แถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน, หน้า 18-19. 
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 “แลทางนี้ตามความเห็นของข้าพระพุทธเจ้าทั้งปวง มีทางเดียวแต่ที่จะจัดการบ ารุงรักษาตาม
ทางยุโรปทั้งปวง ท่ีเขาเห็นพร้อมลงทางเดียวกันว่า ไมม่ีทางอื่นที่จะดีไปกว่าทางนี้ เพราะที่จะรักษา
บ้านเมืองให้พ้นจากความกดขี่ซึ่งเป็นต้นเหตุของอันตรายนั้นต้องท าให้เป็นท่ีนับถือวางใจซึ่งกันแลกันท่ีเห็น
ช่ัวเห็นดีเห็นผดิเห็นชอบทางเดยีวกัน จึ่งนับว่าเป็นผู้เห็นทางชอบธรรมเสมอกันได้ แต่การบ ารุงรักษา
อย่างเช่นมีในกรุงสยามทุกวันน้ี เปน็ทางผิดตรงกันข้ามต่อทางยุโรป ปราศจากแบบแผนแลกฎหมายท่ี
เรียกว่าคอนสติติวชัน ซึ่งประกอบไปด้วยสติปญัญาแลก าลังของราษฎรเป็นการพร้อมเพรียงกันเป็น
ประมาณ ซึ่งเขานับกันว่ามยีุติธรรมทั่วถึงกันจะท าการสิ่งใดก็ส าเร็จได้แน่จริง มีข่าวช่ัวข่าวดีรู้ทั่วถึงกัน
ตลอดเป็นพยานกันเสมออยู่ เพราะฉะนั้นจึ่งต้องจ าเป็นที่จะต้องจดัการบ ารุงบ้านเมือง ตามเช่นที่เขา
เชื่อถือทั่วกัน ว่าการบ ารุงรักษาโดยทางที่จะให้ได้ยุติธรรม จะมีได้ก็ต้องอาศัยความพร้อมเพรียง ผู้ที่
เป็นเสนาบดีก็เป็นผูแ้ทนของราษฎรซ่ึงเลือกมาต่อ ๆ ขึ้นไปเป็นชัน้ ๆ ทั้งต้องรับผิดชอบท่ัวกัน เหมือน
อาศัยปัญญาแลความคิดความยุติธรรมของคนมากด้วยกัน การจึง่จะเป็นที่เชื่อถือว่าเป็นยุติธรรมจริง
แน่แท้แลเจริญรุ่งเรืองได้ เหตุฉะนี้จึ่งจะต้องจัดการบ้านเมืองเปลีย่นแปลงพระราชประเพณีของเก่าให้
เห็นประเพณีฤาคอนสติติวชันใหม่ ตามทางชาวยุโรป ฤาให้ใกล้ทางยุโรปที่สุดที่จะเป็นไปได้ เหมือนดัง
เมืองญี่ปุ่นซึ่งประเทศเดียวในตะวันออกที่ได้เดินในทางยุโรปมาแล้ว”310 (เน้นข้อความและเส้นใตโ้ดย
ผู้วิจัย) 

 กล่าวคือ ทางยุติธรรมที่คณะผู้ถวายค ากราบบังคมทูลเสนอ นั้นก็คือการปกครองตามแบบ
ยุโรปที่ประกอบไปด้วย “คอนสติติวชัน” และมีผู้บริหารหรือ “เสนาบดีก็เป็นผู้แทนของราษฎรซึ่ง
เลือกมาต่อ ๆ ข้ึนไปเป็นชั้น ๆ” และ “ต้องรับผิดชอบท่ัวกัน” เช่นเดียวกับกรณีของญี่ปุ่น แต่ก็มีข้อ
แตกต่างส าคัญก็คือ คณะผู้เสนอค ากราบบังคมทูลนี้ยังมิต้องการให้มี “ปาลิเมนต์” ดังความในตอนนี้
คือ 

 “ข้าพุทธเจ้าต้องกราบบังคมทูลพระกรุณาให้ละเอียดขึ้นอีกว่า ทางที่ข้าพระพุทธเจ้ากราบบังคม
ทูลพระกรณุาว่า เป็นคอนสติติวชัน่ยุโรปนั้น หาได้ประสงค์ที่จะจะให้มีปาลิเมนต์ในเวลานี้ไม่ แต่ทาง
นั้นคือ 

 ๑. ต้องเปลี่ยนแปลงประเพณีปตัยุบนันี้ ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ต้องทรงพระราช
วินิจฉัยราชการบ้านเมืองทุกสิ่งไปในพระองค์ ซ่ึงมีประเพณีอังกฤษที่เรียกว่า แอบโสลุดโมนากี ให้เป็น
ประเพณีซ่ึงเรียกว่า คอนสติตูชาแนลโมนากี ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นมหาประธานของ
บ้านเมือง ที่จะทรงวินิจฉัย มีพระบรมราชโองการเป็นสิทธิ์ขาด แก่ข้าทูลละอองธุลีพระบาทผู้ใหญ่ 

                                                   

 310 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 21. 
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ดังเช่น สมเด็จพระเจ้าแผ่นดินทกุ ๆ พระองค์ในยุโรป ที่มิต้องทรงราชการด้วยพระองค์ท่ัวไปทุก
อย่าง” 311 (เน้นข้อความและเส้นใตโ้ดยผู้วิจยั) 

 เมื่อพิจารณาจากชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองตะวันที่ปรากฏในค ากราบบังคมทูลฯ จะ
เห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีการจ าแนกการแยกแยะระหว่างการปกครองแบบกษัตริย์อ านาจไม่จ ากัดหรือ 
“แอบโสลุดโมนากี” ออกจากการปกครองแบบ “คอนสติตูชาแนลโมนากี” ซึ่งเป็นกระแสแนวคิด
แบบรัฐธรรมนูญนิยม (Constutitonalism) ที่แพร่หลายอยู่ในโลกตะวันตกจากอิทธิพลของการ
เปลี่ยนแปลงในฝรั่งเศสขณะนั้น รวมไปถึงประสบการณ์และการศึกษาท่ีกลุ่มคณะผู้ถวายค ากราบ
บังคมทูลได้รับการศึกษาและปฏิบัติราชการในต่างประเทศด้วยตนเองเป็นปัจจัยส าคัญที่เกื้อหนุน มาก
ไปกว่านั้นก็คือ ทัศนะแบบนี้สะท้อนให้เห็นว่า กลุ่มผู้ถวายรายงานมีความเห็นว่ารูปแบบการปกครอง
ของสยามคือการปกครองในรูปแบบของ “แอบโสลุดโมนากี” หรือการปกครองแบบราชาธิปไตย
อ านาจสมบรูณ์หรือสมบรูณายาสิทธิราชย์ตามกรอบการจ าแนกของตะวันตกอีกด้วย 

 ข้อสังเกตส าคัญในเรื่องการยกเว้นที่จะไม่ให้มีรัฐสภาหรือปาลิเมนต์นั้น หากพิจารณาจาก
รายงานพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสด็จประเทศอเมริกา พ.ศ. 2427 ที่มพีระเจ้าบรม
วงศ์เธอ พระองค์เจ้าโสณบัณฑิต กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดา เป็นผู้เขียนรายงานทูลเกล้าฯ ถวาย ซึ่ง
ทั้งสองพระองค์นั้นเป็นผู้มีรายพระนามแนบท้ายในค ากราบบังคมทูลฯ และเป็นผู้ตรวจทานและ
รับผิดชอบร่วมกันในค ากราบบังคมทูล ดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ข้างต้น อนึ่ง หากพิจารณาในแง่ของกรอบ
เวลา ในท้ายค ากราบบังคมทูลได้ระบุว่าได้ทูลเกล้าในวันพฤหัสบดี แรม ๘ ค่ า เดือน ๒ ปีวอกฉศก 
ศักราช ๑๒๔๖ ซึ่งตรงกับวันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2427[1885] ตามปีปฏิทินเก่า312  ในขณะที่รายงาน
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสด็จประเทศอเมริกาฯ นั้นระบุว่า วันที่ทูลเกล้าฯ ถวาย

                                                   

 311 ประกอบไปด้วยข้อเสนอทั้งหมด 7 ข้อด้วยกัน ได้แก่ 1. การเปลี่ยนแพระราชประเพณีการปกครองให้เป็นคอนสติตู
ชาแนลโมนากี 2. ให้เสนาบดีรับผิดรับชอบและมีอ านาจจัดการได้เองไม่ต้องเป็นพระราชกังวล และมีพระราชประเพณีในการสืบ
สันตติวงศ์ที่แน่นอน 3.ปดิทางสินบนให้ตกหมดทุกอย่าง 4. ให้มนุษย์มีความสุขได้เสียเสมอกัน 5.เลิกธรรมเนียมและกฎหมายซึ่ง
เป็นอยุติธรรมติเตียนต่อต่างประเทศ 6. เปิดความคิดเห็นของราษฎรแลข้าราชการให้เป็นโสดในความคิดเห็น 7. เลือกแลถอด
ข้าราชการตามกฎหมายที่แน่นอน ใน กรมศิลปากร, เจ้านายและข้าราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการ
แผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓ และ พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการ
ปกครองแผ่นดิน, หน้า 22-33. 

 312 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 46. 
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รายงานตรงกับวันที่ วันศุกร์ เดือน 3 ขึ้น 5 ค่ า ซึ่งอยู่ในระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2427[1885] 
ตามปีปฏิทินเก่า313 

 กระนั้น แม้ว่าวันที่ลงท้ายในค ากราบบังคมทูลจะเกิดขึ้นก่อนวันที่ทูลเกล้าถวายรายงาน แต่
ในรายงานก็ได้บันทึกไว้ว่า คณะราชทูตได้กลับมาถึงอังกฤษก่อนหน้านั้นประมาณ 6 เดือนด้วยกัน 
และใช้เวลาดังกล่าวในการเขียนรายงานทูลเกล้าฯ ถวาย314 ดังนั้น จึงน่าจะสันนิษฐานได้ว่า เนื้อหาใน
ค ากราบบังคมทูลฯ อย่างน้อยก็ในร่างการตรวจทานครั้งสุดท้าย เกิดข้ึนหลังจากกรมพระนเรศวรฤทธิ์
ฯ และกรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดาฯ เสด็จสหรัฐอเมริกาแล้ว และประสบการณ์จากการสัมผัส
กระบวนการรณรงค์และเลือกตั้งของสหรัฐอเมริกา รวมไปถึงขนบธรรมเนียมต่าง ๆ ที่ทั้งสองพระองค์
ทรงสัมผัสและไม่เป็นที่ประทับใจต่อการมีส่วนรวมทางการเมืองในสหรัฐอเมริกาที่ผู้วิจัยได้อภิปรายใน
หัวข้อที่แล้ว น่าจะมีส่วนส าคัญท่ีในค ากราบบังคมทูลนี้ไม่เห็นด้วยที่จะให้มีรัฐสภาหรือปาลิเมนต์อีก
ด้วย 

 กล่าวโดยสรุป ค ากราบบังคมทูลฯ ร.ศ. 103 สะท้อนให้เห็นการจ าแนกและตระหนักในความ
แตกแตกต่างระหว่างรูปแบบ “คอนสติตูชาแนลมอนากี” ในฐานะท่ีเป็นหนทางในการป้องกันภัย
คุกคามจากชาติมหาอ านาจซึ่งสะท้อนถึงกระแสความนิยมในการปกครองระบอบราชาธิปไตยใต้
รัฐธรรมนูญสมัยใหม่ในยุโรปที่แพร่หลายในยุโรปช่วงระยะเวลาดังกล่าว อย่างไรก็ดี เนื้อความค ากราบ
บังคมทูลฯ ยังมีลักษณะที่ให้ความส าคัญกับการมี “คอนสติตูชั่น” ตั้งไว้เป็นกฎหมายแม่บท โดย
ปราศจากความต้องการในการมีรัฐสภาหรือ “ปาลิเมนต์” แต่เพียงอย่างใด ซึ่งอาจมีที่มาจาก
ประสบการณ์และการรับรู้ถึงกระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่มีความเรียบร้อยนักดังที่ผู้วิจัยได้
กล่าวไว้ข้างต้น รวมไปถึงการส ารวจการใช้ชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองที่ไม่ปรากฏค าท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกับ “Democracy” แต่เพียงอย่างใดเช่นกนั ในล าดับต่อไป ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นถึงพระราช
ด ารัสตอบความเห็นของผู้ที่จะให้เปลี่ยนการปกครอง ร.ศ.103 ของพระบาทเด็จพระจุลจอมเกล้า

                                                   

 313 ในปฏิทินย้อนหลัง ไม่ปรากฎว่ามีวันศุกร์เดือน 3 ขึ้น 5 ค่ า ในจุลศักราช 1246 แต่ปรากฏว่า มีวันอังคาร เดือน 3 
ขึ้น 5 ค่ า และวันศุกร์ เดือน 3 ขึ้น 15 ค่ า ซึ่งตรงกับวันที่ 15 และ 16 มกราคม พ.ศ. 2427 ตามปีปฏิทินเก่า ดังนัน้ หากมีข้อ
คลาดเคลื่อนใด ช่วงระยะเวลาที่น าเสนอรายงานก็ควรจะอยู่ในระยะเวลาระหว่างวันศุกร์ 16 มกราคม - วันอังคารที่ 20 มกราคม 
พ.ศ. 2427 ในปีปฏิทินเก่าตามล าดับ ใน ทองค า ยิ้มก าภู, ปฏิทิน ๒๒๐ ปี เทียบสุริยคติและจันทรคติ ตั้งแต่ พ.ศ. 2325 ถึง 2544 
(กรุงเทพฯ: เกษมบรรณกิจ, 2533),หน้า 206-207. 

 314 คณะราชทูตเดินทางกลบัมาถึงลอนดอนในวันจันทร์ เดือน 8 แรม 7 ค่ า จ.ศ.1246  และใช้เวลาเขียนรายงานตั้งแต่
วันเสาร์ เดือน 9 ข้ึน 4 ค่ า แล้วเสร็จในวันพฤหัสบดี เดือน 3 ขึ้น 4 ค่ า และส่งรายงานฉบับนี้มากรุงเทพฯ ในวันศุกร์ เดือน 3 ขึ้น 
5 ค่ า  ในปีเดียวกัน ใน พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดา, ส าเนารายงาร พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ 
เสด็จประเทศอเมริกา พ.ศ. 2427, หน้า 1, 435. 
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เจ้าอยู่หัว ที่สะท้อนให้เห็นถึงพระราชทัศนะที่มีต่อความคิดทางการเมืองตะวันตกที่ปรากฎในค ากราบ
บังคมทูลได้เป็นอย่างดี 

5.5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 ส าหรับในส่วนของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นถึง
พระราชด าริทางการเมืองรวมไปถึงการใช้ชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองตะวันตก ตลอดจนท่าที
และพระราชทัศนะต่อความคิดทางการเมืองตะวันตกเหล่านั้นผ่านเอกสารที่ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถ
สะท้อนถึงพระราชด าริทางการเมืองของพระองค์ตั้งแต่ต้นรัชกาลจนถึงช่วงปลายรัชสมัย ได้แก่ พระ
ราชด ารัสตอบความเห็นของผู้ที่จะให้เปลี่ยนการปกครอง ร.ศ.103 พ.ศ. 2428, พระบรมราชาธิบาย
แก้ไขการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2430 และพระบรมราชาธิบายว่าด้วยความสามัคคี พ.ศ. 2446 
ตามล าดับ 

ก. พระราชด ารัสตอบความเห็นของผู้ที่จะให้เปลี่ยนการปกครอง ร.ศ.103 

 พระราชด ารัสฉบับนี้ ตามท้ายเอกสารระบุว่าพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง
พระนิพนธ์ขึ้นในวันพุธ แรม ๑ ค่ า เดือน ๖ ปีระกา สัปตศก ศักราช ๑๒๔๗ ซึ่งตรงกับวันที่ 29 
เมษายน พ.ศ. 2428[1885] ตามปีปฏิทินเก่า315 เป็นเวลาหลังจากท่ีมีการเสนอค ากราบบังคมทูลฯ ร.
ศ. 103 ประมาณ 3 เดือน316  ความส าคัญของพระราชด ารัสตอบฉบับนี้ แสดงให้เห็นความรู้ทาง
การเมืองตะวันตกของพระองค์ และพระราชทัศนะต่อการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงประเพณีการปกครอง
ของสยามโดยเฉพาะการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินให้มีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบใน
หน้าที่ของขุนนาง หรือ “คอเวอนเมนต์รีฟอม” ซึ่งถือเป็นพระบรมราชวินิจัยของพระองค์ในฐานะ
พระมหากษัตริย์ของสยามต่อความจ าเป็นเฉพาะหน้า ที่เหมาะสมแก่สภาพการณ์ในขณะนั้นมากกว่า
การให้มี “คอนสติตูชั่น” หรือ “คอนสติตูชาแนลมอนากี” ตามข้อเสนอของคณะผู้ถวายค ากราบ
บังคมทูลฯ และรวมไปถึงการยอมรับแนวคิดตะวันตกในการจ าแนกรูปแบบการปกครองที่มีอ านาจ 
“บริบูรณ์” หรือ แอบโสลูด” ในกรณีของสยามเองอีกด้วย   

                                                   

 315 ทองค า ยิ้มก าภู, ปฏิทิน ๒๒๐ ปี เทียบสุริยคติและจันทรคติ ตั้งแต่ พ.ศ. 2325 ถึง 2544, หน้า 208. 

 316 วันที่ลงท้ายในหนังสือค ากราบบงัคมทูล ตรงกับวันพฤหัสบดี แรม 8 ค่ า เดือน 2 ปีวอกฉศก ศักราช ๑๒๔๖ ตรงกับ
วันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2427[1885] ตามปีปฏิทินเก่า ใน กรมศิลปากร, เจ้านายและข้าราชการกราบบังคมทลูความเห็นจัดการ
เปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓ และ พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงแถลงพระบรม
ราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน, หน้า 46. 
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หากพิจารณาเนื้อความของพระราชด ารัสตอบฯ ฉบับนี้ ในตอนต้น พระองค์เริ่มจากการ
แสดงให้เห็นว่าพระองค์ทรงรับรู้และมิได้นิ่งนอนใจถึงความจ าเป็นในการปรับปรุงบ้านเมืองสยามให้
รับมือต่อภัยคุกคามจากจักรวรรดินิยมตะวันตกและทรงกระท ามาโดยตลอดนับตั้งแต่ครองราชสมบัติ
เป็นต้นมา ดังพระราชด ารัสในตอนต้นว่า 

 “ในข้อความบรรดาทีไ่ด้กล่าวมาแล้ว ที่เป็นตัวใจความส าคญัทุกอย่างนั้น เรายอมรับว่าเป็นการ
จริงดังนั้น ยกไว้แต่ข้อเล็กน้อยบางข้อ ...ความน่ากลัวอันตรายอย่างใดซึ่งได้กลา่วมานั้น ไม่เป็นการที่จะแล
เห็นได้ขึ้นใหม่ของเราเลย แตเ่ป็นการไดค้ิดเห็นอยู่แล้วท้ังสิ้น แลการที่ควรจะท านุบ ารุงให้เจรญิอย่างไรเล่า 
เราก็มีความปรารถนาแรงกลา้ที่จะได้จดัการนั้น ใหส้ าเร็จตลอดไปได้”317 

 ตามข้อเสนอของค ากราบบังคมทูลว่า “ต้องเปลี่ยนแปลงประเพณีปัตยุบันนี้ ซึ่ง
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ต้องทรงพระราชวินิจฉัยราชการบ้านเมืองทุกสิ่งไปในพระองค์ ซึ่งมี

ประเพณีอังกฤษที่เรียกว่า แอบโสลุดโมนากี ให้เป็นประเพณีซึ่งเรียกว่า คอนสติตูชาแนลโมนากี”318  
โดยพระองค์ทรงมีพระราชด ารัสต่อข้อเสนอนี้ว่า พระองค์มิได้เป็นผู้ที่จะขัดขวางการจ ากัดอ านาจแบบ 
“แอบโสลูด” แต่เพียงอย่างใด โดยทรงให้เหตุผลว่า พระองค์เคยสัมผัสทั้งอ านาจแบบ “แอบโสลูด” 
จากบริบทของการสืบราชสมบัติเมื่อยังทรงพระเยาว์ที่อ านาจตกอยู่ในมือของกลุ่มของผู้ส าเร็จราชการ 
และพระองค์ก็ทรงตระหนักถึงปัญหาและข้อจ ากัดจากการมีอ านาจ “แอบโสลูด” ที่พระองค์มีข้ึน
ภายหลังจากการถึงแก่พิราลัยของสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์เป็นอย่างดี พระองค์จึงทรง 
“ปรารถนาอ านาจปานกลาง” ดังพระราชด ารัสต่อมาว่า 

 “...ไม่ต้องมีความห่วงระแวงอย่างหนึ่งอย่างใดว่าเราจะเป็นผู้ขัดขวางซ่ึงอ านาจซ่ึงเรียกว่า
แอบโซลูดเป็นต้นนั้นเลย เพราะเราได้เคยทดลองรู้มาแล้ว ต้ังแต่เวลาเป็นตุ๊กตา ซ่ึงไม่มีอ านาจอันใด
เลยทีเดียวนอกจากชื่อ จนถึงเวลาที่มีอ านาจขึน้มาโดยล าดับ จนเต็มบริบูรณ์ในบัดนี้ ในเวลาท่ีมี
อ านาจน้อยปานนั้น ได้ความล าบากอย่างไร แลในเวลาท่ีมีอ านาจมากเพียงนี้ ได้ความล าบากอย่างไร 
เรารู้ดีจ าได้ดี เพราะที่จ าได้อยู่อย่างนี้ เหตุไรเล่าเราจึงจะไม่มีความปรารถนาอ านาจปานกลาง ซ่ึงจะ
เป็นความสุขแก่ตัวเรา แลจะเป็นการมั่นคงถาวรของพระราชอาณาจักรด้วยนั้น เพราะเหตุฉะนี้ เรา
ขอให้ท่านทั้งปวง เข้าใจว่าเราไม่เป็นพระเจ้าแผ่นดิน ซ่ึงจะต้องบีบคั้น ให้หันลงหาทางกลาง เหมือน
อย่างพระเจ้าแผ่นดินในยุโรป ซ่ึงมีมาในพงศาวดาร ...แลการซ่ึงเราได้ขวนขวายตะเกียกตะกายอยู่ใน
การที่จะเปลี่ยนแปลงมาแต่ก่อนจนมีเหตุบ่อย ๆ เป็นพยานของเราท่ีจะยกขึน้ชี้ได้ ว่าเราไม่ได้เป็นพระ

                                                   

 317 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 53. 

 318 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 22. 
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เจ้าแผ่นดินซึ่งเหมือนอย่างกับคางคกอยู่ในกะลาครอบ ที่จะพึงทรมานให้สิ้นทิษฐิถือว่าตัวโตนั้นด้วย
อย่างหนึ่งอย่างใดเลย”319   (เน้นข้อความและเส้นใตโ้ดยผู้วิจัย) 

ประเด็นต่อมา เป็นการชี้แจงต่อประเด็นที่คณะผู้ถวายค ากราบบังคมทูลฯ มักจะกล่าวเสมอๆ 
เป็นต้นว่า “การทั้งปวงถ้าจะทรงพระราชด าริจักให้เป็นอย่างอุกฤษฏ์จริงแล้ว ก็ไม่เห็นสิ่งหนึ่งสิ่งใดท่ี
จะกีดขวางในการนั้น ๆ เลย”320 หรือ “ขอให้ใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทตั้งพระราชหฤทัย ทรงท านุบ ารุง
ความดีความเจริญของกรุงสยามโดยอย่างอุกฤษฏ์ อย่าให้เว้นว่างแต่สิ่งหนึ่งสิ่งใดได้....การที่ชอบสิ่งใด
ที่จะทรงจัดแจงเปลี่ยนแปลงนั้น อาจส าเร็จได้โดยพระราชกฤษดาภินิหาร ไม่เป็นที่ขัดขวางสิ่งหนึ่งสิ่ง
ใดเลย”321 โดยพระองค์ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า  

“เมื่อเราได้ชี้แจงถึงตัวเราเอง ว่าไม่เป็นผู้กดีแก่การจ าเรญิแลการมั่นคงของบ้านเมืองดังนั้นแล้ว 
เรายังต้องเป็นผู้รับผิดที่คนท้ังปวงจะลงร้าย ว่าเพราะเราเป็นคนอ่อน ไม่สามารถท่ีจะหักหาญแกผู่้หนึง่ผู้ใด 
เพราะความเห็นซึ่งจะถือว่า ถ้าเราประสงค์อย่างไร การนั้นคงจะตลอดไปได้ การซ่ึงไม่ตลอดไปได้ เพราะ
เราไม่คิดจะให้ตลอดดังนี้ ดูเหมือนเราเป็นผู้ท าให้เสียอ านาจเจ้าแผ่นดินไปเพราะความอ่อนของตัว ใน
ความข้อนี้เราไม่อยากจะซัดโทษให้แก่ท่านแต่ก่อนเลย แต่เป็นการจ าเป็นที่จะต้องพูดว่าอ านาจเสนาบดีได้
เจริญขึ้น เพราะมีอ านาจได้ต้ังเจ้าแผ่นดินมาแต่ก่อนมากนักแล้ว จนตลอดถึงเวลาเราได้เป็นเจ้า
แผ่นดินขึ้น ก็เปน็เวลาเคราะห์ร้าย ที่ตัวเราเป็นเด็กเป็นโอกาสยิ่งใหญ่ที่จะถอนอ านาจเจ้าแผ่นดนิได้
หมดเหมือนว่าวท่ีปล่อยจนหมดสายป่านไม่มีเหลือเลย ...เมื่อผู้ใดรู้การเก่าผู้นั้นจะเห็นได้ว่าความ
ยากล าบากของเราเป็นประการใด ถ้าผู้ที่ได้เห็นแต่การภายหลังก็จะเข้าใจว่าเราได้นั่งขี้เกียจฤาโง่เซอะ
มาเป็น ๑๗-๑๘ ปี ที่พูดมานี้ถ้าจะฟังเวลานี้ ก็เห็นเป็นการเพ้อเจ้อ แต่ถ้าคิดถึงแต่ก่อนแล้ว ก็เป็นการ
ส าคัญมากยากที่จะท า ซ่ึงเราถือว่าเราไม่ได้ขี้เกียจอยู่เปล่าเลย ...ยกเอาว่ามานี้เพราะจะให้เห็นว่าการ
แต่ก่อนนี้เป็นไปไม่ได้ เพราะเหตุใดค าซ่ึงถือว่าความปรารถนาของเราเป็นส าคัญ จะใช้ทั่วไปทุกเวลา
ไม่ได้เราไม่ยอมรับผิดชอบอันนั้นเลย เพราะเราได้ท าการเต็มก าลังแล้ว แต่เวลาปีหนึ่งสองปีนี้ ดูเป็น
โอกาสดีช้ึนมากท่ีควรจะจดัการต่ออีกได้ เรากไ็ด้คดิอยู่เป็นนิจที่จะจดัการตามเวลาที่จะเป็นได้ ในครั้งนี้
ท่านทั้งปวงได้รับเข้ามาแล้วว่าจะช่วยคิดจัดการต่อไปเมื่อได้รับอนญุาตของเรานั้น เป็นที่ชอบใจของเรา
อยู”่322 (การเน้นข้อความเป็นของผู้วจิัย) 

โดยเหตุผลของพระองค์ในประเด็นนี้ก็คือ ตั้งแต่ที่พระองค์ครองราชย์สมบัติเมื่อแต่ยังทรงพระ
เยาว์ พระองค์ไม่มี “อ านาจ” อันใดที่จะด าเนินการเปลี่ยนแปลงอันใด ดังนั้น การอันใดที่พระองค์ทรง

                                                   

 319 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 53-54. 

 320 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 29. 

 321 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 43. 

 322 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 54-55. 
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ประสงค์นั้น การนั้นก็หาส าเร็จได้ไปตลอด หากพระองค์ไม่ทรงมีอ านาจอันใดที่จะจะการให้เป็นตาม
ดังนั้นได ้ซึ่งพระองค์ก็ได้พยายามด าเนินการมาโดยตลอด ต่อเมื่อพระองค์ทรงเริ่มมีอ านาจ “จนเต็ม
บริบูรณ์ในบัดนี้” ตลอดจนพระองค์ทรงตระหนักว่ามีโอกาสที่ “จัดการ” ได้บ้าง ในทัศนะของ
พระองค์นั้น เมื่อพระองค์มีอ านาจ การที่ควรจะกระท าคือการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการบริหาร
ราชการหรือ “คอเวอนเมนต์รีฟอม” จากโครงสร้างการบริหารรูปแบบเดิมหรือรูปแบบจารีต เนื่อง
ด้วยความหย่อนประสิทธิภาพทั้งงานด้านการบริหารและงานทางด้านการจัดท ากฎหมาย ซึ่งมีความ
จ าเป็นและต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง โดยเฉพาะทางด้านการจัดท ากฎหมายที่ต้องเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับต่างประเทศ ดังความในพระราชด ารัสฯ คือ 

 “...การต้องการในเมืองเราการสองสิ่งนี้ ที่เป็นท่ีต้องการส าคญันั้น คือคอเวอนเมนต์รีฟอม 
จ าเป็นที่จะให้พนักงานของราชการแผ่นดินทุก ๆ กรม ท าการให้ได้เนื้อเต็มหน้าที่ แลให้ได้ประชุม
ปรึกษาหารือกัน ท าการเดินให้ถึงกันโดยง่ายโดยเร็ว ท าการรับผิดรับชอบในหน้าท่ีของตัว หลีกลีไ้ม่ได้ 
นี่เป็นความต้องการอย่างหนึ่ง 

 ความต้องการอีกอย่างหนึ่งนั้น คือผู้ท ากฎหมายให้เป็นผู้ส าหรับท่ีจะตริตรองตรวจการทุกสิ่งทุก
อย่าง ในพวกที่ว่ามาแล้วนั้นจะท าฤาตัดสินการขัดข้องด้วยทุกวันนี้จะหาผู้ที่ท ากฎหมายได้ เกือบจะ
เรียกว่าไม่มีทีเดียว ได้คิดที่จะท ากฎหมายอันใดอันหนึ่งหลายเรื่องนักหนาแล้ว ไมส่ าเร็จไปได้สักเรื่องหนึ่ง 
เพราะผู้ที่จะท าได้นั้น มักเป็นผู้ที่มกีารในต าแหน่งที่ต้องท าเสมอจะเหลือท่ีจะท าได้... 

 ...รวมความอย่างเดียวคือคอเวอนเมนต์รีฟอมแลเป็นต้นเหตุที่จะจัดการทั้งปวงได้ส าเร็จ
ตลอด ถ้าการเร่ืองนี้ยังไม่เป็นการเรียบร้อยได้แล้ว การอื่น ๆ ยากนักที่จะตลอดไปได้ เพราะฉะนั้นเรา
จึ่งขอให้ท่านทั้งปวงคิดการเรื่องนี้ตามที่รับมาว่าจะคดินั้นเถิด”323 

 มากไปกว่านั้น เนื้อความส าคัญในพระราชด ารัสฯ ที่สะท้อนให้เห็นถึงความรู้ทางการเมือง
ตะวันตกของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก็คือ การที่พระองค์ทรงอธิบายสถานภาพทาง
การเมืองและการบริหารราชการแผ่นดินแบบจารีตของสยามโดยการอ้างอิงเปรียบเทียบถึงมโนทัศน์
ส าคัญ ๆ เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองแบบตะวันตก อาทิ ค าว่า “คอเวอนเมนต์” ,“การเอกเสกคิว
ตีฟ” , “ลิยิเลตีฟ”, “ออปโปสิชั่น”, “ริเยนซี”่, “มินิสตรี” โดยเฉพาะการน ามโนทัศน์ที่เก่ียวข้องกับ
การปกครองของตะวันตก โดยเฉพาะของอังกฤษมาเปรียบเทียบกับรูปแบบการปกครองแบบจารีต
ของสยาม ที่อ้างอิงถึงต าแหน่ง “ปรีเมีย” รวมไปถึงการกล่าวถึงการที่ต าแหน่ง “ปรีเมีย” ที่จะต้อง
เข้าไปนั่งชี้แจงหรือแก้ความในรัฐสภาหรือใน “เฮาสออฟปาลียเมนต” ด้วย ดังในพระราชด ารัสตอน
หนึ่งคือ  

                                                   

 323 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 57, 60. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 143 

 “คือราชการในเมืองเรานี้ ถ้าจะเทยีบกับประเทศอ่ืน ๆ การแตเ่ดิม ๆ มานั้น การเอกเสกคิวตีฟ 
กับลิยิสเลตีฟ รวมอยู่ในเจา้แผ่นดนิกับเสนาบดโีดยมาก แต่ครั้นมาเมื่อริเยนซี่ ในตอนต้น อ านาจนั้นก็อยู่
แต่ริเยนต์แลเสนาบดีทั้งสองอย่าง ครั้นภายหลังเมื่อเราค่อยมีอ านาจขึ้น ต าแหน่งเอกเสกคิวตีฟนั้นเป็นที่
หวงแหนของริเยนตแ์ลเสนาบดี แต่ลิยิสเลตีฟนั้นหาใคร่มีผู้ชอบใจไม่ เราจึงจับอุดหนุนการลียีสเลตีฟ
ขึ้นมาจนถึงมีเคาน์ซลิที่ปรึกษากฎหมายเนือง ๆ เป็นต้น จนตกลงเปน็เสนาบดเีป็นคอเวอนเมนต ์เรา
กลายเป็นหัวหน้าของพวกลิยิสเลตีฟเคานซิล เป็นออปโปสิชั่นของคอเวอนเมนต์ตรง เมื่อการภายหลังมา
มีเหตุการณ์ในคอนเวอนเมนตม์ากขึ้น เป็นโอกาสที่เราจะได้แทรกมือลงไปได้ไปบ่อย ๆ เราจึงได้ถืออ านาจ
เอาเอกเสกคิวตีฟได้ทลีะเล็กละนอ้ย จนภายหลังความล าดับมาจนกระทั่งบัดนี้ เรากลายเป็นตัวคอเวอน
เมนต ์

 ...การที่เราท าอยู่ในต าแหน่งเอกเสกคิวตีฟคอเวอนเมนต์นี้ ถ้าจะเปรียบกับการคอเวอนเมนต์
อังกฤษ ก็เหมือนหนึ่งเป็นปรีเมียเองในตัว แต่ได้เปรียบกว่ากันคนละอย่าง คือปรีเมียอังกฤษ ต้องรู้การ
คิดการที่ส าคัญทุกสิ่งทุกอย่าง เว้นไว้แต่การเล็กน้อย คนอื่นท าไปได้ตามต าแหน่งมินิสตรีของตัว แต่
ส่วนเราต้องรู้การต้ังแต่ใหญ่ไปจนเล็กทุกสิ่งทุกอย่าง ต้องท าเองสั่งเองทุกสิ่งตลอดจนถ้อยความ
เล็กน้อย ไม่ใคร่จะได้อาศรัย ฤาไม่ได้อาศัยเสนาบดีตามต าแหน่งนั้น ๆ เลย เราต้องรับการต าแหน่งนี้
หนักยิ่งกว่าปริเมียอังกฤษ แต่ปริเมียอังกฤษต้องนั่งในเฮาสออฟปาลียเมนต คอยแก้ความ ส่วนเราไม่
ต้องนั่ง เป็นได้เปรียบปริเมียอังกฤษ”324 (การเน้นข้อความและเส้นใตเ้ป็นของผู้วิจัย) 

 พระองค์ทรงมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง “ราชการเมืองเรานี้” กับประเทศอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะกับตะวันตก โดยถือว่า อ านาจการบริหารและการออกกฎหมาย (“การเอกเสกคิวตีฟกับ
ลิยิสเลตีฟ”) รวมอยู่กับพระมหากษัตริย์และเสนาบดี แต่พระองค์ก็ทรงชี้ให้เห็นถึงบริบททางการเมือง
ในตอนต้นรัชสมัยของพระองค์ว่าอ านาจทั้งหมดอยู่ในมือของผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินและเสนาบดีใน
การควบคุมของผู้ส าเร็จราชการเช่นเดียวกัน พระองค์จึงส่งเสริมงานในการจัดท ากฎหมายหรือการ 
“ลิยิสเลตีฟ” ในฐานะของฝ่ายค้านหรือ “ออปโปสิชั่น” ของฝ่ายผู้ส าเร็จราชการฯ และพระองค์ก็ทรง
พยายามที่จะดึงอ านาจฝ่ายบริหารมาได้ตามล าดับจนพระองค์ทรงด ารงฐานะฝ่ายบริหาร ซึ่งพระองค์
น าไปเปรียบเทียบสถานะของพระองค์เองกับต าแหน่ง “ปรีเมีย” ของอังกฤษ โดยพระองค์ทรง
เปรียบเทียบความแตกต่างว่า ปรีเมียของอังกฤษนั้นสามารถที่จะอาศัยองคาพยพของคณะรัฐมนตรี
หรือเสนาบดีให้ท าการต่าง ๆ ได้ แต่กับกรณีของพระองค์พระองค์ต้องทรงราชการโดยละเอียดทุก
อย่างไม่สามารถพ่ึงพาเสนาบดีต่าง ๆ ได้ จึงเป็นพระราชด าริของพระองค์ที่จะน าไปสู่การปรับปรุงการ
บริหารราชการแผ่นดินหรือ “คอเวอนเมนต์รีฟอม” ตามท่ีผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นข้างต้นมากกว่านั้น ข้อ
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ที่ควรกล่าวถึงในที่นี้ก็คือ พระองค์มีพระด าริเห็นว่าการมีปาลิเมนต์หรือรัฐสภานั้นเป็นข้อเสียเปรียบ
มากกว่าข้อได้เปรียบของการบริหารเมื่อเปรียบเทียบระหว่างสยามและอังกฤษ  

 กล่าวโดยสรุป พระราชด ารัสตอบความเห็นของผู้ที่จะให้เปลี่ยนการปกครอง ร.ศ.103 แสดง
ให้เห็นถึงการรับรู้ความคิดทางการเมืองตะวันตก  โดยเฉพาะในรูปแบบการปกครองของอังกฤษที่มี
ความชัดเจนมากขึ้น โดยเฉพาะความหลากหลายซับซ้อนมากข้ึนของชุดค าศัพท์และภาษาทาง
การเมืองตะวันตกท่ีมีการใช้โดยการทับศัพท์หรือถ่ายเสียงโดยทั่วไป และมีการน ามาเทียบเคียงถึงการ
บริหารราชการแผ่นดินของสยามมากขึ้น มากไปกว่านั้น พระราชด ารัสฉบับนี้ยังสะท้อนให้เห็นถึงการ
รับรู้ประวัติศาสตร์หรือพงศาวดารของยุโรป ในแง่ของการจ ากัดอ านาจของพระมหากษัตริย์ โดยมีการ
จ าแนกความแต่ต่างระหว่างอ านาจแบบ “แอบโซลูด” และ “อ านาจอย่างกลาง” ด้วย อย่างไรก็ดี 
เอกสารฉบับนี้ก็ไม่ได้ชี้ให้เห็นว่า “อ านาจอย่างกลาง” มีลักษณะอย่างไรนอกจากการแบ่งอ านาจ
ทางการบริหารไปให้แก่เสนาบดี ยิ่งไปกว่านั้น พระราชด ารัสตอบฉบับนี้ก็ยังไม่มีการกล่าวถึงค าว่า 
“เดโมกราซี” หรือมีการใช้ค าว่าประชาธิปไตยแต่เพียงอย่างใด 

 นอกจากนี้ เอกสารฉบับนี้ยังสะท้อนให้เห็นว่า ในแง่มุมของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว การมีรัฐสภาหรือปาลิเมนต์นั้นเป็นข้อเสียเปรียบมากกว่าข้อได้เปรียบ นอกจากนี้ พระองค์
ยังได้แสดงให้เห็นว่า การด าเนินการต่าง ๆ นั้นต้องค านึงถึงความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติเนื่องจากต้อง
เผชิญกับความเป็นไปได้และแรงต้านจากภายใน ซึ่งพระองค์ได้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง
มุมมองของผู้ที่อยู่นอกศูนย์กลางของอ านาจหรือ “นอกวง” ที่ย่อมอยู่ในฐานะที่แตกต่างจากพระองค์
ในฐานะที่เป็นผู้ปฏิบัติและรับผิดชอบที่ 

 “ผู้ซ่ึงนั่งอยู่นอกจากวงก็แลเห็นว่าไม่เป็นการยากอันใด แต่ผู้ซ่ึงท่ีจะเป็นผู้ท านั้นเป็นความ
ล าบากอยู่บ้าง แต่การเร่ืองนี้ก็ได้ร้ังรอมานาน แลได้คิดแก้ไขอย่างอื่นมากแล้ว ก็เห็นเป็นการไม่ตลอด
ได้ ราชการทั้งปวงก็บีบคั้นเร่งรัดเข้า แลโอกาสที่จะจัดก็ค่อยโปร่ง ๆ ขึ้นทุกที เห็นเป็นเวลาที่ควรจะ
จัดได้ เราจึ่งขอบอกท่านทั้งปวง ว่าการเร่ืองนี้เราก าลังได้คิดจะจัดอยู่ทีเดียว เมื่อท่านทั้งปวงจะช่วย
คิดแล้ว จงคิดการเร่ืองนี้เถิด จะได้เทียบเคียงกับความคิดท่ีในกรุงเทพ เลือกเอาตามภาระที่สมควรแก่
บ้านเมือง”325 (เน้นข้อความโดยผู้วิจยั) 

 ล าดับต่อไป ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงเอกสารชิ้นต่อมาที่แสดงถึงพระราชด าริของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในประเด็นของ “คอเวอนเมนรีฟอม” ในพระบรมราชาธิบายแก้ไขการ
ปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2430 ที่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นความต่อเนื่องจากพระราชด ารัสตอบฉบับนี้ ดังที่จะ
กล่าวถึงต่อไป 
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ข. พระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2430 

 ภายหลังพระราชด ารัสตอบพระราชด ารัสตอบความเห็นของผู้ที่จะให้เปลี่ยนการปกครอง ร.ศ.
103 ในสองปีให้หลัง พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการ
ปกครองแผ่นดินในปี พ.ศ. 2430326 พระบรมราชาธิบายฯ ฉบับนี้ แสดงให้เห็นถึงพระราชด าริทางการเมือง
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวอย่างชัดเจนมากขึ้น โดยเฉพาะพระราชมติในด้าน “คอ
เวอนเมนรีฟอม”  หรือการปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดินของสยามให้ “สมกับความต้องการของ
บ้านเมือง” ที่รวมไปถึงการจัดให้มี “ปาลิเมนต์” ที่พระองค์ทรงเห็นไม่มีความสมควรแก่บ้านเมืองในเวลา
นั้น รวมไปถึงพระราชมติที่มีต่อพระบรมราชานุภาพของพระมหากษัตริย์ในทางทฤษฎีและในทางธรรม
เนียมปฏิบัติ และการบัญญัติพระบรมราชานุภาพดังกล่าวลงในกฎหมาย 

พระบรมราชาธิบายฯ ฉบับนี้ ภาพรวมมีเนื้อหาเป็นการเปลี่ยนแปลงการบริหารราชการ
แผ่นดินจากรูปแบบจตุสดมภ์ที่ใช้มาตั้งแต่รัชสมัยของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ที่พระองค์ทรงเห็น
ว่ามีความจ าเป็นจะต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้ “สมกับความต้องการของบ้านเมือง” ดังพระบรม
ราชาธิบายในตอนต้นว่า 

 “ตั้งแต่ข้าพเจ้าไดร้ับราชสมบัติ รบัหน้าท่ีอันใหญ่ยิ่ง ในพนักงานท่ีจะบ ารุงรักษาแผ่นดิน ซึ่งเป็น
พนักงานอย่างสูง และเป็นการอันหนักท่ีจะท าการให้สะดวกได้เต็มทีต่ามความต้องการ มาจนถึงบัดนี้กก็ว่า
สิบเก้าปีแล้ว ...จึ่งเห็นว่าการปกครองในบ้านเมืองเราซ่ึงเป็นไปในปัจจุบนันี้ ยังไม่เป็นวิธีปกครองท่ีจะ
ให้การทั้งปวงเป็นไปสะดวกได้แต่เดิมมาแล้ว คร้ันเมื่อล่วงมาถึงปัจจุบนันี้บ้านเมืองยิ่งเจริญขึ้นกว่าแต่
ก่อนหลายเท่า การปกครองอย่างเก่านั้นก็ยิ่งไมส่มกับความต้องการของบ้านเมืองหนักขึ้นทกุที จึ่งได้มี
ความประสงค์อันยิ่งใหญ่ที่จะแกไ้ขธรรมเนียมการปกครองให้สมกับเวลา ให้เป็นทางที่จะเจริญแก่
บ้านเมือง”327 (การเน้นข้อความและเส้นใต้เป็นของผู้วิจยั) 

 ต่อมาเนื้อหาส่วนใหญ่ของพระบรมราชาธิบายนี้เป็นการแสดงให้เห็นถึงอุปสรรคตลอดจน
ข้อบกพร่องในการบริหารราชการแผ่นดิน “อย่างเก่า” ที่พระองค์ได้ทรงประสบตลอดระยะเวลากว่า 
19 ปี ซึ่งพระองค์ได้ทรง “ตั้งอยู่ในต าแหน่งส าคัญเช่นนี้มาช้านานได้รู้ทางราชการทั่วถึงทดลอง
มาแล้ว”328 ทรงมีพระบรมราชาธิบายถึงเหตุในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงภาระหน้าที่การบริหาร
ราชการแผ่นดินจากเดิม 6 กรม และมีการเพ่ิมเติมกรมใหม่อีก 6 กรม รวมเป็น 12 กรม329 โดยข้อที่

                                                   

 326 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 61. 

 327 เร่ืองเดียวกัน., หน้าเดียวกัน. 

 328 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 61 

 329 ได้แก่ 1.กรมมหาดไทย ส าหรับบัญชาหัวเมืองฝ่ายเหนือและเมืองลาวประเทศราช 
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เป็นพระราชมติที่ส าคัญของพระองค์อีกประการหนึ่งก็คือ รูปแบบการปกครองแบบยุโรปนั้นไม่มีความ
เหมาะสมกับสยาม โดยพระองค์ทรงยกตัวอย่างในกรณีของรัฐสภาหรือ “ปาลิเมนต์” ที่ยากยิ่งท่ีจะหา
ผู้ที่มีความสามารถ ตลอดจนความเข้าใจในการท าราชการมาท าหน้าที่ดังกล่าว เพราะสยามไม่เคยมี
สถาบันทางการเมืองในรูปแบบดังกล่าวมาเลย รวมไปถึงราษฎรที่ย่อมจะไม่เข้าใจและเป็นที่หวาดกลัว
อีกด้วย ดังความในพระบรมราชาธิบายฯ ตอนนี้คือ 

  

                                                   

  2.กรมพระกลาโหม ส าหรับบังคับบัญชาหัวเมืองปักษ์ใต้ฝ่ายตะวันตก ตะวันออก และเมืองมลายูประเทศ
ราช 

  3.กรมท่า เป็นกรมว่าการต่างประเทศอย่างเดียว ไม่ต้องว่าหัวเมือง 

  4.กรมวัง ว่าการในพระราชวัง และกรมซึ่งใกล้เคียง รับราชการในพรองค์พรเจ้าแผ่นดิน 

  5.กรมเมือง ว่าการโปลิศ และการบัญชีคน คือกรมสุรัศวดีและรักษาคนโทษ 

  6.กรมนา ว่าการเพาะปลูก แลการค้าขาย ป่าไม้ บ่อแร่ 

ส่วนกรมที่ตั้งขึ้นใหม่ ประกอบไปด้วย 

  7.กรมพระคลัง ว่าการบรรดาภาษีอากรและเงินที่จะรับจ่ายในแผ่นดินทั้งสิน้ 

  8.กรมยุติธรรม ได้บังคับศาลที่จะช าระความรวมกันทั้งแพ่ง อาญานครบาล อุทธรณ์ทั้งแผ่นดิน 

  9.กรมยุทธนาธิการ เป็นพนักงานส าหรับที่จะได้ตรวจตราจัดการในกรมทหารบกทหารเรือ ซึ่งจะมีผู้
บัญชาการทหารบก ทหารเรือต่างหากอีกต าแหน่งหนึ่ง 

  10.กรมธรรมการ เป็นพนักงานที่จะบังคับบัญชาการเกี่ยวข้องในพระสงฆ์ต าแหน่งที่พระยาพระเสด็จและ
เป็นผู้บงัคับการโรงเรียนและโรงพยาบาลทั่วทั้งพระราชอาณาเขต 

  11.กรมโยธาธิการ เป็นพนักงานที่จะตรวจการก่อสร้างท าถนนขุดคลอง และการช่างทั่วไปทั้งการไปรษณีย์
และโทรเลขหรือรถไฟ ซึ่งจะมีสืบไปภายหน้า 

  12.กรมมุรธาธิการ เป็นพนักงานที่จะรักษาพระราชลัญจกร รักษาพระราชก าหนดกฎหมายและหนังสือ
ราชการทั้งปวง 

 ต่อมาจึงเรียกว่ากระทรวงและมีการโอนย้ายหน้าที่ในการบังคับบัญชาหัวเมืองมาอยู่กับกระทรวงมหาดไทย และยุบ
กระทรวงยุทธนาธิการมาขึ้นกับกระทรวงกลาโหมที่มีหน้าที่ทางการทหารเท่านั้น โปรดดูเพ่ิมเติมใน กรมศิลปากร, เจ้านายและ
ข้าราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓ และ พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน, หน้า 103-104; วุฒิชัย มูลศิลป์, “การสิ้นสุดของ
ระบบการปกครองปักษ์ใต้ฝ่ายเหนือ” ใน ความยอกย้อนของประวัติศาสตร์ วินัย พงศ์ศรีเพียร บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทย, 2539), หน้า 261-262. 
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 “และการที่จะปกครองบ้านเมืองเช่นประเทศสยามนี้ ตามอ านาจอย่างเช่นเจ้าแผ่นดิน
ประเทศอื่น ๆ คือประเทศยุโรปก็จะไม่สามารถปกครองบ้านเมืองได้ และจะไม่เป็นทีช่อบใจของราษฎร
ทั่วหน้าด้วย เหมือนอย่างถ้าจะมปีาลิเมนต์จะไมม่ีผู้ใดซ่ึงสามารถเป็นเมมเบอร์ได้สักกี่คน และโดยว่า
จะมีเมมเบอร์เหล่านั้นเจรจาการได้ก็ไม่เข้าใจในราชการทั้งปวงท่ัวถึง เพราะไม่มีความรู้และการฝึกหัด
อันใดแต่เดิมมาเลย ก็คงจะท าให้การทั้งปวงไม่มีอันใดส าเร็จไปได้ และจะซ้ าเป็นที่หวาดกลัวของ
ราษฎรผู้ซ่ึงไม่เข้าใจเร่ืองราวอันใด เพราะไม่ได้นึกไม่ได้ต้องการเกิดขึ้นในใจเลย ราษฎรคงจะเชือ่เจ้า
แผ่นดินมากกว่าผู้ซ่ึงจะมาเป็นเมมเบอออฟปาลิเมนต์ เพราะปกติทุกวันนี้ ราษฎรย่อมเชื่อถือเจ้า
แผ่นดินว่าเป็นผู้อยู่ในยุติธรรม และเป็นผู้ที่รักใครคิดจะท านุบ ารุงราษฎรให้อยู่เย็นเป็นสุขยิ่งกว่าผู้อื่น
ทั้งสิ้นทั่วหน้ากันเป็นความจริง”330  (เส้นใต้และการเน้นข้อความของผู้วิจัย) 

เห็นได้ว่า เหตุผลที่พระองค์ทรงมีพระบรมราชวินิจในประเด็นเกี่ยวกับ “ปาลิเมนต์” 
พระองค์ทรงมีพระราชด าริถึงความสามารถและความรู้ในทาง “ราชการ” ของสมาชิกท่ีไม่มีความคุ้น
ชินเชี่ยวชาญประการหนึ่ง และพระองค์ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยว่าราษฎรยังไม่มีความเข้าใจ 
ตลอดจนไม่ได้มีความต้องการใด ๆ ให้มีปาลิเมนต์ รวมถึงความเชื่อม่ันในสมาชิกของปาลิเมนต์ไป
มากกว่าที่จะเชื่อฟังพระเจ้าแผ่นดินที่ “อยู่ในยุติธรรม” และ “เป็นผู้ที่รักใครคิดจะท านุบ ารุงราษฎร
ให้อยู่เย็นเป็นสุขยิ่งกว่าผู้อ่ืนทั้งสิ้นทั่วหน้ากันเป็นความจริง”  

พระราชด าริที่ส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ พระราชด าริเกี่ยวกับพระบรมราชานุภาพของ
พระมหากษัตริย์ของสยาม ทั้งในทางหลักการหรือทางทฤษฎี และทางธรรมเนียมปฏิบัติหรือตาม 
“ความเป็นจริง”  กับการบัญญัติลงในกฎหมาย ซึ่งสะท้อนถึงแนวคิดเกี่ยวกับการมีกฎหมายที่บัญญัติ
เกี่ยวกับการใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์ในตะวันตกทีต่่อมามีการเรียกว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญใน
ภายหลัง  ดังพระราชด ารัสในตอนนี้คือ 

 “อนึ่งพระบรมราชานุภาพของพระเจ้าแผ่นดินกรุงสยามนี้ ไม่ได้มีปรากฏในกฎหมายอนัหนึ่ง
อันใด ด้วยเหตุผลว่าเป็นที่ล้นที่พ้น ไม่มีข้อใดสิ่งอื่นใดหรือผู้ใดจะเป็นผู้บังคับขัดขวางได้ แต่เมื่อว่า
ตามความที่เป็นจริงแล้ว พระเจ้าแผ่นดินจะทรงประพฤติการอันใด ก็ต้องเป็นไปตามที่สมควรและเป็น
ที่ยุติธรรม เพราะเหตุฉะนั้นข้าพเจ้าไม่มีความรังเกียจอันใดซ่ึงจะมกีฎหมายก าหนดพระบรมราชานุ
ภาพของพระเจ้าแผ่นดินเช่นประเทศท้ังปวงมีก าหนดต่าง ๆ กันนั้น เมื่อจะท ากฎหมายส าหรับแผ่นดิน
ให้เป็นหลักฐานทั่วถึง ก็ควรจะต้องว่าด้วยพระบรมราชานุภาพของพระเจ้าแผ่นดินให้เป็นหลักฐาน
ไว”้ (การเน้นข้อความและเส้นใต้เป็นของผู้วิจัย) 

                                                   

 330 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 107. 
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 เห็นได้ว่า พระบรมราชาธิบายของพระองค์นั้นสะท้อนให้เห็นถึงกระแสรัฐธรรมนูญนิยมใน
ประเทศตะวันตก ในการที่จะบัญญัติกฎหมายที่ว่าด้วยการใช้อ านาจของรัฐ โดยพระองค์ไม่ทรง 
“รังเกียจ” ที่จะให้มีกฎหมายดังกล่าวในสยาม ประเด็นที่ส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การที่พระองค์
ทรงแสดงพระราชด าริเกี่ยวกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์สยาม ที่ในทางทฤษฎี นั้นถือเป็น 
“ทีล้นที่พ้น” จนมิอาจบัญญัติด้วยกฎหมายอ่ืนใดนั้น  พระองค์มีพระราชวินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า พระ
บรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์นั้นถูกก ากับโดยกรอบของ “ความสมควรและยุติธรรม” อยู่แล้ว 
ดังนั้น พระองค์ตึงทรงไม่ขัดข้องอันใดที่สยามจะมีกฎหมายดังกล่าวนั้น 

 นอกจากนี้ พระองค์ยังทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยถึงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์การ
ปกครองของยุโรปที่น ามาสู่การมีกฎหมายที่ก าหนดพระราชอ านาจของกษัตริย์ นั้นมีที่มาจากความไม่
พอใจของราษฎร จึงมีกฎหมายหรือข้อบังคับตราขึ้นสกัดเป็นชั้น ๆ ตามแต่บ้านเมือง และเหตุการณ์
ในบ้านเมืองต่าง ๆ ก็ยังมีสภาพการณ์ท่ีแตกต่างกันออกไปไม่ได้เป็นแบบเดียวกันทุกประเทศ ดัง
พระราชาธิบายในตอนนี้ว่า 

 “แต่การซึ่งควรจะก าหนดอยา่งไรนั้น ข้าพเจ้าต้องขอช้ีแจงความเหน็อันมิใช่ความเห็นที่เข้ากับ
ตัวไว้โดยย่อว่า พระเจ้าแผ่นดินต่างประเทศหมายเอาประเทศยุโรปซ่ึงปกครองบ้านเมืองมีก าหนด
พระราชานุภาพต่าง ๆ กันด้วยอาศัยเหตุการณ์ซ่ึงเกิดในบ้านเมืองโดยความไม่พอใจของราษฎร จึงได้
มีข้อบังคับสกัดกั้นเป็นชัน้ ๆ ตามล าดับเหตุการณ์ซ่ึงมีขึ้นในบ้านเมืองนั้น ๆ เหตุการณ์ทั้งปวงนั้นก็ยัง
ไม่มีไม่เป็นไปได้ทั่วถึงกัน เพราะฉะนั้นแบบอย่างจึงยังไม่ลงเปน็แบบเดียวกันทั่วไปได้ทุกประเทศ ส่วน
ที่กรุงสยามนี้ยังไม่มีเหตุการณ์อันใดซ่ึงเป็นการจ าเป็นแล้ว จึงเป็นขึ้นเหมือนประเทศอื่น ๆ ประเทศอื่น 
ๆ ราษฎรเป็นผู้ขอให้ท า พระเจ้าแผ่นดินจ าใจท า ในเมื่อเรานี้เป็นแต่พระเจ้าแผ่นดินคิดเห็นว่าควรจะ
ท า เพราะจะเป็นการเจริญแก่บ้านเมืองและเป็นความสุขแก่ราษฎรทั่วไปจึงได้คิดท า เป็นการผิดกัน
ตรงกันข้าม”331 (เส้นใต้เป็นของผู้วิจยั) 

 กล่าวคือ ในขณะที่กรณีของสยาม การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในสายพระเนตร
ของพระองค์นั้นมีมีลักษณะที่ แตกต่างไปจากยุโรปที่ “ราษฎรเป็นผู้ขอให้ท า พระเจ้าแผ่นดินจ าใจ
ท า” ในขณะที่สยามนั้นพระองค์เป็นผู้ที่ริเริ่มการปรับปรุงการบริหารราชการแผ่นดินโดยพระองค์เอง 
โดยปราศจากแรงบีบบังคับจากราษฎร 

                                                   
331 กรมศิลปากร, เจ้านายและข้าราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓ และ 

พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน, หน้า 106-
107. 
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ค. พระบรมราชาธิบายว่าด้วยความสามัคคี 

 พระบรมราชาธิบายว่าเรื่องความสามัคคี เป็นพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในช่วงปลายของรัชกาล ที่ทรงนิพนธ์ขึ้นเมื่อราว พ.ศ. 2446332 ห่างจากพระ
บรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2430 กว่า 16 ปี เนื้อความของพระบรมราชาธิบาย
ตามตัวบทนั้นเป็นการอรรถาธิบายหรือ “แก้ความคาถาที่มีในอามแผ่นดิน” ในใจความจากภาษาบาลี
จาก “สพฺเพส  สงฺฆภูตาน  สามคฺคี วุฑฺฒิสาธิกา” ที่แปลว่าเป็นภาษาไทยว่า “ความเป็นผู้พร้อมเพรียง

แห่งชนผู้เป็นหมู่แล้วทั้งหลายทั้งปวง ให้ความเจริญส าเร็จ”333  

 พระบรมราชาธิบายฯ ฉบับนี้แสดงให้เห็นถึงความชัดเจนในพระราชด าริทางการเมืองของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในเรื่องของการจัดการบ้านเมืองตามแนวทางยุโรป 
โดยเฉพาะกระแสความต้องการรัฐสภาหรือ “ปาลิแมนต์” หรือการให้มี “โปลิติกัลปาตี” หรือพรรค
การเมืองขึ้นในสยาม ซึ่งพระราชด าริของพระองค์ในพระบรมราชาธิบายฯ ฉบับนี้ยังเป็นการยืนยันที่
หนักแน่นขึ้นว่าการจัดการบ้านเมืองรูปแบบตะวันตกนั้นใช้กับกรณีของสยามไม่ได้ โดยพระองค์ยก
อุปมาเปรียบเทียบกับการลอกเอาต าราปลูกข้าวสาลีในยุโรปมาใช้ปลูกข้าวเจ้าและข้าวเหนียวในสยาม 
ว่าย่อมไม่ได้ผลอันใด  และสยามควรมีการปกครองโดยอาศัยพระเจ้าแผ่นดินเป็นหลัก 

 จากเนื้อความในพระราชนิพนธ์ฉบับนี้ สามารถอนุมานได้อย่างมีเหตุว่า การที่พระองค์
กล่าวถึงกระแสความต้องการจัดการบ้านเมืองหรือการเปลี่ยนแปลงขนบธรรมเนียมการปกครองของ
สยามตามแนวทางของยุโรป ที่อาจกล่าวได้ว่ามีความเข้มข้นไม่น้อยลงไปจากครั้งที่พระองค์แถลงพระ
บรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน โดยเฉพาะกระแสความต้องการที่จะจัดให้มี “ปาลิแมนต์” 
รวมไปถึง “โปลิติกัลปาตี” ตามแนวทางยุโรป ในฐานะที่เป็นแนวทางท่ีเป็นความสามัคคีและน าไปสู่
ความเจริญก้าวหน้า ซึ่งเป็นเหตุที่พระองค์มีพระบรมราชาธิบายขึ้นมาโต้แย้ง 

 โดยความในพระบรมราชาธิบายฯ เริ่มจากการยกประเด็นเรื่อง “ความสามัคคี” ที่มีผู้กล่าวถึง
หรือ “ซึ่งมีผู้พูดกันด้วยความสามัคคีขึ้นกล่าวก่อน”334 พระองค์ทรงอ้างอิงถึงผู้ที่ได้รับอิทธิพลและมี
ความนิยมชมชอบต่อขนบธรรมเนียมการปกครองของตะวันตกและถือว่าขนบธรรมเนียมนั้นเป็นความ

                                                   

 332 กรมศิลปากร, “ค าอธิบาย” ใน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบรมราชาธิบายเร่ืองสามัคคี 
พระโอรสพระธิดาและพระชายา ใน สมเด็จเจ้าฟ้ามหิดลอดุลยเดช กรมหลวงสงขลานครินทร์ พระราชบิดา โปรดให้พิมพ์ในงาน
พระราชกุศลฉลองพระชนมายุ สมเด็จพระศรีสวรินทิรา บรมราชเทวี พระพันวัสสาอัยยิกาเจ้า ครบ ๘๔ พรรษา พุทธศักราช 
๒๔๘๙ (พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2489). 

 333 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 1. 

 334 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบรมราชาธิบายเร่ืองสามัคคี, หน้า 1. 
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สามัคคี ทั้งผู้ที่มีความใส่ใจในกิจการบ้านเมืองและได้รับอิทธิพลจากแบบแผนของตะวันตกท้ังผู้ที่ไม่มี
ความรู้ทางภาษาอังกฤษและผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับภาษาอังกฤษ335  โดยเฉพาะกับผู้ที่มีความรู้
ภาษาอังกฤษ ตลอดจนมีความสนใจในและการจัดการบ้านเมืองแบบยุโรป และมีความปรารถนาที่จะ
จัดให้มีการปกครองตามแบบยุโรป รวมไปถึงพวกประพฤติตัวสอดคล้องกับแบบแผนนั้นด้วย ซึ่งพระ
บรมราชาธิบายในตอนนี้มีเนื้อความว่า  

 “ฝ่ายพวกที่รู้ภาษาอังกฤษ และรู้พ้ืนเพราชการในประเทศยุโรปว่าเป็นธรรมเนียมที่เป็นอยู่
อย่างไรในกระบวนปรึกษาราชการ ได้ฟังค าเจรจาภาษิตของผู้ที่อยู่ในที่ประชุมต่าง ๆ ซ่ึงปันเป็นพวก
เป็นเหล่าความเห็นต่างแตกกันตรงกันข้าม กน็้อมใจตามไปในความเห็นนั้น ๆ จนรูส้ึกตัวหรือออก
วาจาแสดงว่าตัวเห็นความตามพวกนั้นพวกนี้ เป็นถูกเปน็ผิด แล้วเอามาประพฤติตัวในวาจาถ้อยค า
และความคิดความอ่านเจือไปในราชการบ้านเมืองของตัว จนเห็นว่าจ าเป็นจะต้องมีปาลิแมนต์ที่
ราษฎรประชุมปรึกษาราชการ และผู้ท่ีคิดการบ้านเมืองนั้นจะต้องเป็นสองพวกสามพวก ในความเห็น
ต่างกันเหมือนประเทศท้ังปวง เพราะเมืองไทยไม่ยอมให้มีความคิดต่าง ๆ กันเป็นพวกเป็นเหล่าพูดได้
คิดได้ตามใจ บ้านเมืองจึงไม่มีความเจริญเหมือนประเทศยุโรป รวมใจความว่าปกครองบ้านเมืองแต่
ด้วยอ านาจผู้ปกครองไม่พร้อมด้วยราษฎร ซ่ึงนับว่าเป็นการปกครองด้วยความสามัคคีในคนหมู่
ใหญ่”336 (การเน้นข้อความและเส้นใต้เป็นของผู้วิจัย) 

 เห็นได้ว่า จากพระบรมราชาธิบาย แสดงให้เห็นข้อส าคัญของกระแสความต้องการที่จะมี 
“ปาลิเมนต์” และการเปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ในฐานะท่ีจะเป็นแนวทางท่ีจะท า
ให้เกิดความเจริญดามแนวทางที่ตะวันตกกระท ามาแล้ว ซึ่งพระองค์ได้ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยใน
ประเด็นนี้ว่า 

 “...ความเห็นท่านพวกที่รู้การในประเทศยุโรปละเอียดนั้น เห็นว่าเพราะเขามีปาลิแมนต์ที่
ประชุมใหญ่ มีโปลิติกัลปาตี คือพวกคิดราชการมีความเห็นต่างกัน ส าหรับที่จะโต้ทานกันและกนั เมื่อ
คนเป็นอันมากได้โต้ทานกันด้วยฝีปากจนสุดปัญญา การที่จะส าเร็จในปลายมือนัน้คงจะเป็นการทีไ่ด้
คิดเหมือนหนึ่งกับกรองจนใสละเอียดแล้ว ด้วยผู้คิดดีกว่ากันคงต้องชะนะกนั การอันนี้ก็เปน็การมคีุณดี
จริง แต่เป็นการมีคุณดีมากแต่ในประเทศยุโรป ซ่ึงเกิดขึ้นด้วยความจ าเป็นต้องมขีึ้น และได้ฝึกหัดต่าง 
ๆ กันมาหลายร้อยป ีเป็นรากเหง้าพ้ืนเพแน่นหนาไม่ต้องร้ือถอนขดุคุ้ยมาก เป็นแต่คิดกันตกแต่ง
ดัดแปลงประดับประดาให้เป็นทางดีสม่ าเสมอและจะดขีี้นอกีเพียงเท่าใดให้ดีขึ้น และผู้ซ่ึงคิดราชการ
นั้น เป็นผู้มีวิชาความรู้ เป็นผู้เคยได้ยินได้ฟังแบบอย่างที่จะจัดการบ้านเมืองซ่ึงได้ท าได้ทดลองมาเป็น

                                                   

 335 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 2. 

 336 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 2-3. 
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พ้ืนเพชัดเจนตลอดท้ังสิ้นด้วย แต่ถึงดังนั้นก็ไม่ได้ต้ังพร้อมกันทุกประเทศ และไม่เหมือนกันเสมอทกุ
ประเทศได้”337 (การเน้นข้อความและเส้นใตเ้ป็นของผู้วิจัย) 

 จากเนื้อความดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า การมีปาลิแมนต์หรือรัฐสภานั้น พระองค์ทรงยอมรับ
ว่าเป็นเรื่องที่ “มีคุณดี” แต่กระนั้น พระองค์ก็ทรงพระราชด าริว่า การดีนี้จะเกิดแต่เฉพาะกับประเทศ
ยุโรปเท่านั้น ด้วยเหตุสามข้อหลัก ๆ คือ การมีปาลิเมนต์ที่รวมไปถึงพรรคการเมืองนั้นเป็นเรื่องท่ี
เกิดข้ึนเพราะเป็นการจ าเป็นในยุโรป ประเด็นที่สองได้แก่ ความเชี่ยวชาญของระบบนี้ที่ยุโรปได้ใช้มา
หลายร้อยปีแล้ว และเรื่องของผู้ที่คิดราชการหรือผู้ที่จะมาอยู่ในปาลิเมนต์ที่เป็นผู้มีความรู้ อีกท้ัง
พระองค์ก็ยังทรงตั้งข้อสังเกตต่อมาว่า การเกิดข้ึนของปาลิเมนต์นั้นก็ไม่ได้เกิดขึ้นพร้อมกันทุกประเทศ
หรือมีเหมือนกันทุกประเทศ และเม่ือพระองค์ได้น ามาเทียบกับสภาพการณ์ของสยามพระราชทัศนะ
ของพระองค์แล้ว พระองค์ถือว่า 

 “จะเพลินถือเอาความคิดของพวกที่เป็นผู้คิดราชการในประเทศยุโรปนั้น มาถือเป็นความคิด
ของตัวมาจัดการในเมืองไทยก็จะเป็นการไม่ถูกกนัเลย ด้วยพ้ืนเพการงานทั้งปวงไม่เหมือนกัน เหมือน
หนึ่งจะไปลอกเอาต าราท านาปลูกข้าวสาลีในเมืองยุโรปมาปลกูขา้วเจ้าข้าวเหนียวในเมืองไทยก็จะไม่
ได้ผลอันใด ด้วยภูมิพื้นราชการในเมืองไทยแต่ก่อนมา เมื่อยังไม่ได้คบกับฝร่ังเป็นอย่างหนึ่งทีเดียว ถ้า
จะตั้งเป็นโปลิติกัลปาตีพวกคิดราชการก็จะมีได้แต่พวกละเก้าคนสบิคน หรือสี่คนห้าคน แต่ยังมีพวก
อื่นอีกที่เป็นอย่างเก่า ๆ อยู่นั้นต้ังร้อย พวกที่ถือว่าตัวเป็นโปลิติกัลปาตีทั้งสองสามพวกก็ต้องเห็นดูถูก
คนตั้งร้อยนั้นว่าเป็นเลขเข้าเดือนไปหมด เพราะเหตุที่คนตั้งร้อยนั้นไม่มีความรู้ทุนรอนอันใด และไม่มี
ความชอบใจเห็นด้วยในความคิดนั้นทั้งสองอย่าง”338 (เส้นใต้และการเน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 หลักส าคัญท่ีพระองค์ทรงพระด าริว่า การน าเอาความคิดของยุโรปมาใช้ โดยเฉพาะกับการให้
มีพรรคการเมืองที่รวมไปถึงรัฐสภานั้นเป็นไปไม่ได้นั้นมาจาก “พ้ืนเพการงานทั้งปวงไม่เหมือนกัน” 
โดยทรงยกอุปมาเก่ียวกับการปลูกข้าวสาลีกับการปลูกข้าวเจ้าข้าวเหนียวที่แตกต่างกัน อีกเหตุผล
ประการหนึ่งก็คือเรื่องบุคคลที่จะมาท าหน้าที่นี้ได้ที่มีจ านวนน้อย รวมไปถึง “พวกอ่ืนที่เป็นอย่าง
เก่าๆ” ที่พระองค์ทรงพระราชวินิจฉัยว่ามีจ านวนมากกว่าผู้ที่ต้องการให้มีปาลิเมนต์หรือต้องการ
รูปแบบการปกครองแบบยุโรป ที่สุดท้ายพระองค์จึงสรุปว่าจะมีแต่ความแตกแยกและทะเลาะวิวาท
กันมากว่าที่จะเกิดประโยชน์ และ “ไม่ถูกกับกาลเวลาของบ้านเมือง” ดังพระบรมราชาธิบายในตอนนี้
ว่า 

 

                                                   

 337 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 4-5. 

 338 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 5. 
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 “เพราะฉะนั้นการอันใดจะส าเร็จไปได้เพราะเหตุที่มีโปลิติกัลป์ปาตีในเมืองไทยนั้นได้น้อยนัก 
หรือไม่ได้เลย เพราะภูมิพ้ืนบ้านเมืองไม่พอกันกับการอย่างนั้น มักจะชกัให้เกิดความแตกร้าววิวาทกัน
อันไม่เป็นประโยชน ์
 ข้าพเจ้าจึ่งเห็นว่าความคิดสองพวกซ่ึงกล่าวมาข้างต้นแล้วนัน้ไมถู่กแก่กาลเวลาของ
บ้านเมือง ไม่เป็นเคร่ืองท่ีจะท าให้บ้านเมืองมีความเจริญไปได้โดยเร็ว เพราะเหตุที่จะเป็นสามัคคีไป
ไม่ได้ตามคาถาซ่ึงกล่าวมาแล้ว”339 (เส้นใต้และการเน้นข้อความโดยผูว้ิจัย) 

 นอกจากนี้ เหตุผลอีกประการหนึ่งที่พระองค์ทรงใช้ในการสนับสนุนพระด าริของพระองค์ก็
คือ ความแตกต่างระหว่างสยามกับยุโรป โดยเฉพาะในด้านของผู้ที่ก่อการเปลี่ยนแปลง โดยพระองค์
ทรงยกเหตุผล เปรียบเทียบระหว่างชาติยุโรปที่การเปลี่ยนแปลงนั้นมาจากฝั่งราษฎร ตามเหตุการณ์
ทางประวัติศาสตร์ของยุโรปที่พระองค์ทรงยกมา ในขณะที่สยามนั้น การเปลี่ยนแปลงเกิดมาจากฝั่ง
ผู้ปกครอง โดยเฉพาะจากฝ่ายผู้ปกครองหรือองค์พระมหากษัตริย์ดังในกรณีของพระองค์เอง การที่จะ
จัดให้มี “ปาลิเมนต์” ขึ้นในสยามจึงเป็นเรื่องที่ไม่เกิดประโยชน์อันใด ดังนั้น สยามจึงเหมาะกับการ
ปกครองที่น าโดยพระมหากษัตริย์มากกว่า ดังความในพระราชด าริตอนนี้คือ 

 “เพราะความจริงที่แท้น้ัน เมืองไทยกับเมืองยุโรปกลับตรงกันข้าม ฝ่ายประเทศยุโรปนั้น 
ราษฎรมีความปรารถนาท่ีจะเปลีย่นแปลงร่ าไป ฝ่ายผู้ปกครองเป็นที่กีดขวางต่อการเปลี่ยนแปลงนั้น 
จนมีเหตุการณ์ใหญ่ ๆ โต ๆ เนือง ๆ แต่โบราณมา ส่วนเมืองเราราษฎรไม่มีความปรารถนาอยาก
เปลี่ยนแปลงอนัใด นอกจากข้อความอันใดซ่ึงมากระทบไม่เป็นที่ชอบใจตัวเข้าบางคนบางหมู่ใน
ขณะหนึ่งคราวหนึ่งเท่านั้น ...การที่อยากเปลี่ยนแปลงนั้น กลับเป็นของผู้ปกครองบ้านเมืองอยาก
เปลี่ยนแปลง เพราะรู้ธรรมเนียมประเทศอื่นที่เห็นว่าดีกว่านั้น เมื่อการกลับตรงกันข้ามดังนี้ จะเอา
ความคิดแบบอย่างท่ีคิดราชการในประเทศยุโรปมาใช้ในเมืองไทยอย่างไรได้ ถ้าจะต้ังปาลิแมนต์ขึ้นใน
เมืองไทย เอาความคิดราษฎรเป็นประมาณในเวลานี้แล้ว ข้าพเจา้เชื่อว่าจะไม่ได้จัดการอันใดได้สักสิ่ง
หนึ่งเป็นแน่แท้ทีเดียว คงจะต้องเถียงกันปน่ปี้ไปเท่านั้น 

 ข้าพเจ้าจึงเห็นควรว่า ในการปกครองกรุงสยามนี้ ถ้าจะจัดการอาศัยเจ้าแผ่นดินเป็นหลัก ให้
เป็นไปตามความนิยมอย่างเก่าจะเป็นการง่ายดีกว่าที่จะจัดการอย่างอื่น เพราะเป็นของมีพ้ืนเพ
มาแล้ว”340 

 กล่าวโดยสรุป พระบรมราชาธิบายว่าด้วยความสามัคคี แสดงให้เห็นถึงชุดค าศัพท์และภาษา
ทางการเมืองตะวันตก รวมไปถึงกระแสความต้องการเปลี่ยนแปลงขนบธรรมเนียมประเพณีการ
ปกครองบ้านเมืองให้เป็นไปตามแนวทางตะวันตก โดยเฉพาะข้อเสนอให้มีรัฐสภาหรือพรรคการเมือง

                                                   

 339 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 6. 

 340 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 14-15. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 153 

ขึ้นในสยาม โดยท่าทีของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อการจัดใหมีปาลิเมนต์และการ
จัดการบ้านเมืองตามแนวทางตะวันตกนั้นแสดงออกอย่างเด่นชัดว่าไม่เป็นการเหมาะสมแก่
สภาพการณ์ของสยามในช่วงเวลานั้น อนึ่ง ชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองที่พระองค์ใช้ ยังไม่
ปรากฏที่เกี่ยวข้องกับ “Democracy” แต่เพียงอย่างใดเช่นเดียวกัน   

5.6 ร่างพระราชกฤษฎีกา ที่ 1 ว่าด้วยราชประเพณีกรุงสยาม 

เอกสารส าคัญที่ควรกล่าวถึงในที่นี้อีกฉบับหนึ่งได้แก่ ร่างพระราชกฤษฎีกา ที่ 1 ว่าด้วยราช
ประเพณีกรุงสยาม ซึ่งเป็นเอกสารที่มีการค้นพบในปี พ.ศ. 2492 โดยนายปรีชา ศรีชลาลัย โดยผู้ที่
น ามาเปิดเผยนั้นได้สันนิษฐานว่า ร่างพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับนี้ น่าจะร่างเสร็จก่อนวันที่ 19 สิงหาคม 
พ.ศ. 2432 โดยสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระยาเทววงศ์วโรปการ จากการสันนิษฐานจาก
จดหมายโต้ตอบกันระหว่างสมเด็จ กรมพระยาเทววงศ์วโรปการกับเจ้าพระยาสรุศักดิ์มนตรี341 
ความส าคญัของร่างพระราชกฎษฎีกาฉบับนี้ แสดงให้เห็นความพยายามที่จะจัดท าร่างกฎหมายที่มี
ลักษณะที่อาจจะกล่าวได้ว่าเป็นร่างกฎหมายเก่ียวกับการใช้อ านาจและสถาบันทางการเมืองหรือที่มี
การเรียกกันว่าภายหลังว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญของสยาม342  ที่เป็นผลมาจากกระแสผลักดันที่จะ
ปรับปรุงขนบธรรม เนียม โดยเฉพาะทางด้านการปกครองของสยามตามแนวทางของตะวันตกใน
ขณะนั้นโดยมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นหนึ่งในองค์ประกอบส าคัญ ที่แสดงให้เห็นอย่างเด่นชัดในการ
เคลื่อนไหวทางภูมิปัญญาทางหน้าหนังสือพิมพ์และค ากราบบังคมทูลฯ ร.ศ. 103 รวมไปถึงพระบรม
ราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดินของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ไม่ทรงตั้ง
ข้อขัดข้องอันใด ดังที่ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นในหัวข้อที่ผ่านมา  

ร่างพระราชกฤษฎีกา ที่ 1 ว่าด้วยราชประเพณีกรุงสยาม ประกอบไปด้วย 20 มาตรา ได้แก่ 
1.ราชอิศริยยศ 2.ราชอาญาสิทธิ์ 3.ราชศักดานุภาพ 4.นิรุปราธการี 5.ราชุปสดมภ์ 6.อมฤตราช 7.
ขัตติยสันติ 8.มฤตยานุชาติ 9.ผู้ไม่ควรสืบขัตติยสันติ 10.ผู้รั้งราชการ 11.อ านาจแลหน้าที่ของผู้รั้ง
ราชการ 12.ผู้สมควรเป็นผู้รั้งราชการ 13.จะตุรวรรคสันนิบาต 14.ไตรวรรคสันนิบาต 15.ปธานาธิบด ี

                                                   

 341 ส านักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, พัฒนาการรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพฯ: 
อักษรไทย, 2533), หน้า 11-13. 

 342 ในขณะนั้นยังไม่มีการบัญญัติค าว่า “รัฐธรรมนูญ” 
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16.การชี้ขาดปกปิด 17.การชี้ขาดเปิดเผย 18.ราชพันธุสภา 19.อ านาจที่เปนล าดับกัน 20.ค าวินิจฉัย
ตกลง343 

โดยร่างพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็นสี่ส่วนหลัก ๆ ด้วยกัน ส่วนแรกได้แก่เรื่อง
ที่เก่ียวกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ได้แก่ มาตราที่ 1-4 และ 6 มาตราที่ 1 เริ่มต้นด้วย 
ราชอิศริยยศ กล่าวถึงอ านาจของพระมหากษัตริย์ในแง่ของอาณาเขต โดยถือว่า พระมหากษัตริย์แห่ง
สยาม “เปนบรมราชาธิราชแห่งมลาวประเทศ มลายูประเทศกเหรี่ยง ฯลฯ” มาตราที่ 2 เรียกว่า ราช
อาญาสิทธิ์ แสดงถึงอ านาจของพระมหากษัตริย์  คือ “พระเจ้าแผ่นดินย่อมมีพระราชอาญาสิทธิ์ เด็จ
ขาดโดยพระราชหฤไทย์ ไม่มีสิ่งใดยิ่งขึ้นไปกว่าอีกแล้ว” ส่วนมาตรา 3 นั้นเป็นการจ าแนกถึงอ านาจ
หรือ “ศักดานุภาพ” ของมหากษัตริย์จ านวนหกประการด้วยกัน344 มาตรา 4 ว่าด้วย นิรุปราธการี ที่
ถือว่า “พระเจ้าแผ่นดินจะทรงการอันใดไม่ผิด ไม่มีอ านาจอันใดจะพิจารณาว่าโทษได้เลย เพราะว่า
การอันใด ซึ่งพระเจ้าแผ่นดินจะทรงท าได้นั้น ย่อมมีเสนาบดีรู้เห็นเปนผู้รับผิดแลชอบอยู่แล้ว”345 และ
มาตราที่ 6 ว่าด้วยอมฤตราช ที่ถือว่าพระเจ้าแผ่นดินไม่ว่าจากพระมหากษัตริย์เนื่องจากมี
มกุฎราชกุมารเป็นผู้สืบขัตติยสัตติวงศ์346 

ส่วนที่สอง ได้แก่มาตรา 5 ว่าด้วยสถาบันการปกครอง 3 สถาบัน ได้แก่ 1.รัฐมนตรีสภา หรือ 
ลูกขุน ณ ศาลหลวง มีหน้าที่บัญญัติกฎหมาย และให้ค าปรึกษาทัดทานเมื่อเสนาบดีหรือ ลูกขุน ณ 
ศาลา จะท าผิดกฎหมาย, องคมนตรีสภา หรือ ที่ประชุมปฤกษาราชการในพระองค์ ที่มีหน้าที่ให้

                                                   

 343 ส านักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, พัฒนาการรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 22-33. 

 344 ได้แก่ (1) ย่อมเปนเจ้าเปนใหญ่ผู้ปกครองแผ่นดิน ที่พึงพ านักของอาณาประชาราษฎร 

  (2) เปนที่เกิดแห่งความยุติธรรมที่รงับดับทุกข์ร้อน แลทรงพระกรุณายกโทษ คนผิดกฎหมาย 
  (3) เปนที่เกิดแห่งยศถานันดรศักดิ์  
  (4) เปนจอมพหลพลโยธา ที่รงับดับยุคเขญของบ้านเมืองโดยท าสงคราม ฤาจะเปนไมตรีกับประเทศใด 
  ประเทศหนึ่ง 
  (5) เปนพุทธสาสนปูถัมภก ผู้ยกย่องอุดหนุนพระบวรพุทธศาสนา 
  (6) พระราชด ารัสที่ได้ประกาศแล้ว ย่อมเปนกฎหมายส าหรับแผ่นดิน กฎหมายส าหรับแผ่นดินแบ่งเปนสาม
  อย่าง คือ พระราชบัญญัติ ที่ไม่ได้ปฤกษาอย่างหนึ่ง พระราชก าหนดที่ตกลงในเสนาบดสีภาอย่างหนึ่ง ฤา
  พระราชกฤษฎีกาที่ตกลงในรัฐมนตรีสภาอย่างหนึ่ง 

 345 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 22. 

 346 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 23. 
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ค าปรึกษาเรื่องต่าง ๆ ตามที่ได้รับหมอบหมาย และเสนาบดีสภา หรือ ลูกขุน ณ ศาลา มีหน้าที่บริหาร
ราชการแผ่นดิน ซึ่งทั้งหมดแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ 347 

ส่วนที่สาม ได้แก่มาตราที่ 7-17 เป็นส่วนที่กล่าวถึงการสืบทอดพระราชสันตติวงศ์ของ
พระมหากษัตริย์ รวมไปถึงเงื่อนไข ข้อห้าม และข้อก าหนดในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการหรือ “ผู้รั้ง
ราชการ”  ส่วนที่สี่ ได้แก่มาตราที่ 18 ว่าด้วยราชพันธุสภา ที่มีสภาชิกประกอบด้วยพระราชโอรส 
พระราชนัดดา และพระราชภาตาของพระเจ้าแผ่นดิน ที่สมควรจะได้รับหรือได้รับพระราชทานเครื่อง
ราชอิศริยาภรณ์ชั้นจุลจอมเกล้าแล้ว ซึ่งราชพันธุสภานี้จะมีบทบาทในตอนที่มีการเลือกหรือเปลี่ยน

ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินในเวลาที่พระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์อยู่เท่านั้น348 

ส่วนที่สี่ ได้แก่ มาตรา 19-20 ที่ว่าด้วยล าดับชั้นของอ านาจของสถาบันตามร่างพระราชกฎษ
ฎีกานี้ โดยถือพระราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์เป็นล าดับแรก และตามมาด้วยจะตุรวรรคสันนิบาต 
(การประชุมร่วมของรัฐมนตรีสภา, องค์มนตรีสภา, เสนาบดีสภา และราชพันธุสภา จะมีการประชุม
เมื่อมีการเลือกหรือเปลี่ยนตัวผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินเท่านั้น) ไตรวรรคสันนิบาต (การประชุมร่วมของ
รัฐมนตรีสภา องคมนตรีสภา และเสนาบดีสภา จะประชุมต่อเมื่อมีการเลือกตั้งผู้ได้รับต าแหน่ง
รัฐมนตรีหรือองคมนตรีที่ว่างลง เมื่อพระมหากษัตริย์ยังทรงพระเยาว์อยู่)  รัฐมนตรีสภา, องคมนตรี
สภา, เสนาบดีสภา และเสนาบดี ลดหลั่นกันลงมาตามล าดับ โดยนับคะแนนชี้ขาด และถ้าเรื่องใดไม่มี
กฎหมายก าหนดไว้เรื่องสัดส่วนของคะแนนจะใช้คะแนนเสียงข้างมากเป็นตัวตัดสิน349 

ข้อสังเกตส าคัญก็คือ ร่างพระราชกฎษฎีกาฉบับนี้มีความคล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญที่เป็นร่าง
กฎหมายที่เขียนถึงอ านาจและการใช้อ านาจในการปกครองผ่านสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ รวมไปถึง
ระเบียบแบบแผนในการสืบราชสันตติวงศ์ของพระมหากษัตริย์ ซึ่งตรงกับข้อเรียกร้องของค ากราบ
บังคมทลูฯ ร.ศ. 103 นอกจากนั้น การเขียนหลักการเรื่อง “นิรุปราธการี” ในมาตราที่ 4 ที่ถือว่า 
“พระเจ้าแผ่นดินจะทรงการอันใดไม่ผิด ไม่มีอ านาจอันใดจะพิจารณาว่าโทษได้เลย เพราะว่าการอันใด 
ซึ่งพระเจ้าแผ่นดินจะทรงท าได้นั้น ย่อมมีเสนาบดีรู้เห็นเปนผู้รับผิดแลชอบอยู่แล้ว”350 ยังสะท้อนถึง
ร่องรอยความคิดทางการเมืองเกี่ยวกับการจัดรูปการปกครองในอังกฤษ ที่อาจเทียบเคียงกับหลักการ
เรื่องพระมหากษัตริย์ทรงท าผิดมิได้ (The King can do no wrong) และหลักการลงนามรับสนอง

                                                   

 347 เร่ืองเดียวกัน.,  หน้าเดียวกัน. 

 348 เร่ืองเดียวกัน.,  หน้า 23-32. 

 349 เร่ืองเดียวกัน.,  หน้า 33. 

 350 เร่ืองเดียวกัน.,  หน้า 22. 
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พระบรมราชโองการ (Countersign)351 ถึงแม้ว่าในมาตราที่ 2 จะระบุว่า “พระเจ้าแผ่นดินย่อมมีพระ

ราชอาญาสิทธิเด็ดชาดโดยพระราชหฤไทย์ ไม่มีสิ่งใดยิ่งขึ้นไปกว่าอีกแล้ว”352 เนื่องจากบริบททาง
การเมืองที่แตกต่างกันระหว่างสยามกับอังกฤษ แต่กระนั้น ก็เป็นเครื่องยืนยันว่าความรู้ทางการเมือง
ดังกล่าวได้แพร่หลายเข้ามาสู่สยาม โดยเฉพาะผ่านทางร่างกฎหมายของสยามเองในพระราชกฤษฎีกา
ฯ ฉบับนี้  

กล่าวอย่างรวบรัด ร่างพระราชกฤษฎีกา ที่ 1 ว่าด้วยราชประเพณีกรุงสยาม แสดงให้เห็น
ความพยายามการร่างกฎหมายที่สามารถเทียบเคียงกับกฎหมายรัฐธรรมนูญแบบลายลักษณ์อักษรได้ 
ส่วนแนวคิดอีกประการที่ที่ส าคัญ หลักการพระมหากษัตริย์ทรงท าผิดมิได้ และหลักการลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการ ที่ปรากฏในมาตราที่ 4 ในหัวข้อ “นิรุปราธการี” ที่แสดงให้เห็นอิทธิพล
ของความคิดทางการเมืองในตะวันตก กระนั้น ลักษณะส าคัญท่ีหลักฐานฉบับนี้แสดงให้เห็นอย่าง
เด่นชัดก็คือ การผสมผสานของแนวความคิดข้างต้นเข้ากับหลักการเดิมของสยามที่ถือว่า
พระมหากษัตริย์มีพระราชอาญาสิทธิ์เด็ดขาด ที่แม้ร่างพระราชกฎษฎีกานี้จะไม่ได้มีการประกาศใช้ 
แต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงการแพร่หลายของความคิดทางการเมืองตะวันตกในสยามอย่างชัดเจนและ
แสดงออกอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรในสยามมากขึ้น อนึ่ง หลักฐานฉบับนี้ก็ยังไม่มีการกล่าวถึง
สถาบันที่คล้ายคลึงกับรัฐสภาหรือ “ปาลิเมนต์” และปรากฏค าว่า “ประชาธิปไตย” แต่เพียงอย่างใด 

                                                   

 351 หลักการเร่ืองพระมหากษัตริย์ทรงท าผิดมิได้ (The King can do no wrong) และหลักการลงนามรับสนองพระ
บรมราชโองการ (Countersign) มีวิวัฒนาการมาจากอังกฤษสองกระแส คือตั้งแต่สมัยพระเจ้าเฮนร่ีที่สามที่ยังทรงพระเยาว์และมีวิ
ลเลียม มาร์แชล (William Marshall) เป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในช่วงศตวรรษที่ 13 และในสมัยพระเจ้าจอร์จที่หนึ่งและ
พระเจ้าจอร์จที่สองซึ่งเป็นกษัตริย์จากราชวงศ์ฮันโนเวอร์ที่ทรงตรัสเป็นภาษาอังกฤษมิได้ จึงต้องมีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์
หรือที่ปรึกษาส่วนพระองค์เป็นผู้ท าการในนามของพระมหากษัตริย์ในช่วงศตวรรษที่ 18 โดยมีโรเบิร์ต วอลโพล (Robert 
Walpole) ที่สามารถกราบบังคมทูลเป็นภาษาเยอรมันผสมภาษาละตินได้เป็นผู้มบีทบาทส าคัญ และได้รับแต่งตั้งเป็นหัวหน้าคณะ
ที่ปรึกษาของกษัตริย์อังกฤษ ที่ในช่วงแรกเป็นส่วนหนึ่งของคณะองคมนตรี (Privy Council of the Crown) ซึ่งเป็นที่มาของ
คณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีในภายหลัง และหลักการดังกล่าวถือเป็นจารีตประเพณีทางการปกครองของอังกฤษที่แพร่หลาย
ไปยังประเทศอื่น ๆ ที่ไม่ได้มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขด้วย เช่น ฝร่ังเศสและอิตาลี โปรดดู ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), 128-129; สิทธิวรชัย ศรีไหม, 
“ความรับผิดชอบของประธานวุฒิสภาในการลงนามรับสนองพระบรมราชการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแห่งตามรัฐธรรมนูญ,” วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 10, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2560): 127-132. 

352 ส านักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, พัฒนาการรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 22. 
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5.7 ก.ศ.ร กุหลาบ และการบัญญัติค าว่า “ประชาธิปไตย์” เป็นครั้งแรกในสยาม 

 จากการค้นคว้าเอกสารที่ปรากฏเกี่ยวกับชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองทั้งหมดในรัชสมัย
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยพบว่า เอกสารทั้งหมด ไม่ปรากฏการใช้ค าว่า 
“ประชาธิปไตย” หรือค าใกล้เคียงในภาษาไทยเพ่ือใช้เรียกรูปแบบการปกครองของประเทศต่าง ๆ 
แต่เพียงอย่างใด นอกจากในงานเขียนของนาย ก.ศ.ร. กุหลาบ ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ 
ฉบับปี พ.ศ. 2437 ที่ปรากฎค าว่า “ประชาธิปไตย”์ เป็นครั้งแรกของสยาม จากหลักฐานของการ
กล่าวถึงค านี้อย่างเป็นลายลักษณ์อักษรที่มีความเก่าแก่ท่ีสุดที่ผู้วิจัยสืบค้นได้ในขณะนี้  

 นาย ก.ศ.ร. กุหลาบ เกิดราวปี พ.ศ. 2377 – 2378 [1835 – 1836]353 ตรงกับรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว และมีอายุมากกว่าเทียนวรรณประมาณ 8 ปี มีต้นตระกูลที่สืบ
เชื้อสายฝ่ายบิดามาจากพระทุกขราษฎร์ ขุนนางสมัยกรุงศรีอยุธยาต าแหน่งกรมการเมืองนครราชสีมา  
ส่วนฝ่ายมารดาเป็นชาวบางกอกน้อย และถวายตัวเป็นบุตรบุญธรรมของพระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์
เจ้าหญิงกินรี ในพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยชื่อ “กุหลาบ” นั้นเป็นชื่อที่พระองค์เจ้า

หญิงกินรีทรงประทานให้  นายกุหลาบจึงเติบโตในพระบรมมหาราชวังสมัยรัชกาลที่ 3354 

 การศึกษาเบื้องต้น คือการหัดอ่านเขียนอักษรไทยกับพระองค์เจ้าหญิงกินรี และได้ถวายตัว

เป็นมหาดเล็กไล่กาในรัชกาลที่ 3 เมื่ออายุราว 10 ปี จึงได้บรรพชาเป็นสามเณรที่วัดพระเชตุพนฯ355 
หลังจากลาสิกขาออกมาจากวัดพระเชตุพนฯ เขาได้ศึกษาภาษาละติน ภาษาอังกฤษ และภาษา
ฝรั่งเศสกับสังฆราชปาลเลอกัวซ์ที่วัดอัสสัมชัญ356 นอกจากการศึกษาในสยามแล้ว ก.ศ.ร. กุหลาบยัง
บันทึกไว้ว่าตนได้มีโอกาสไปศึกษาต่อที่ต่างประเทศด้วย แต่ไม่มีข้อมูลแน่ชัดนักว่า ก.ศ.ร. กุหลาบเริ่ม
เดินทางไปต่างประเทศเมื่อใด เนื่องจากก.ศ.ร. กุหลาบระบุเพียงว่าตนได้มีโอกาสพ านักศึกษาอยู่ที่
ประเทศฝรั่งเศสเป็นไม่น้อยกว่า 5 ปี จนได้รับหนังสือเดินทางหรือ “พาศโปศต์” (passport) จาก

                                                   

 353 บุญพิสิฐ ศรีหงส์, นาย ก.ศ.ร. กุหลาบแห่งกรุงสยาม (กรุงเทพฯ: มติชน, 2560), หน้า 75-76. 

 354 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 76 

 355 ในขณะเป็นสามเณรนี้เองที่ ก.ศ.ร. กุหลาบเล่าว่ากรมสมเด็จพระปรมานุชิตชิโนรสเป็นผู้บรรพชาและประทานนาม
ว่า “เกศโร” อันเป็นที่มาของอักษรย่อ “ก.ศ.ร.” ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบน ามาไว้ต้นชื่อของตัวเอง สามเณรกุหลาบได้เรียนภาษาไทย
รวมทั้งอักษรขอมกับพระราชมุนี (เอี่ยม) อายุ 14 ได้เรียนแบบเรียนจินดามณี เลข และอักษรขอมเพ่ิมเติมอีกกับพระปริยัติธรรม 
รวมทั้งได้ร่ าเรียนต าราคติธรรมคติโลก พงศวดารต่าง ๆ ตลอดจนได้รับพระโอวาทสั่งสอนในส านักของกรมพระปรมานุชิตชิโนรส 
ใน เร่ืองเดียวกัน., หน้า 77-78. 

 356 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 83. 
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ฝรั่งเศส และในขณะที่พักอยู่ที่ยุโรปนั้นก็มีโอกาสได้ไปเยี่ยมชมกรุงลอนดอนของอังกฤษด้วย แต่จาก
ค้นคว้าของบุญพิสิฐ ศรีหงส์ สันนิษฐานว่าการศึกษาที่ฝรั่งเศสไม่น่าจะตรงกับความเป็นจริง357   

 ต่อมา ก.ศ.ร. กุหลาบได้อุปสมบทเป็นเวลา 11 เดือนที่วัดพระเชตุพนฯ และในระหว่างนี้ได้มี
โอกาสเรียนการหัดแต่งบทประพันธ์ตามฉันทลักษณ์ต่าง ๆ และหัดเรียนร้อยแก้ว รวมถึงภาษา
สันสกฤตกับขุนทราบาล (ทรัพย์) และศึกษาทางราชการกับพระศรีสุนทรโวหาร (ฟัก)358 ในช่วงนี้ 
ก.ศ.ร. กุหลาบ ได้ตีพิมพ์ “หนังสือกฎหมายพระคัมภีรพระธรรมสาตรกิจโกศล” ที่โรงพิมพ์หมอบ
รัดเลย์ ซึ่งเป็นหนังสือกฎหมายที่รวบรวมโดยนายโหมด หรือ โหมด อามตยกุล ที่ต่อมาได้เลื่อนเป็น
พระยากระสาปนกิจโกศลอีกด้วย359 

หลังจากลาสิกขา ก.ศ.ร กุหลาบ มีโอกาสไปท างานเป็นเสมียนให้กับชาวตะวันตก360 และใน
ระหว่างที่ท างานให้กับนายจ้างชาวตะวันตกอยู่นั้น ก.ศ.ร. กุหลาบ มีโอกาสเดินทางไปต่างประเทศ
ร่วมกับนายจ้าง ได้แก่ สิงค์โปร์ ปีนัง มานิลา ปัตตาเวีย มาเก๊า ฮ่องกง กัลกัตตา บริติชอินเดีย และ
เมืองตา่ง ๆ ในยุโรปที่ห้างการค้าเหล่านั้นเปิดท าการอยู่ นอกจากนี้ยังเคยท างานเป็นล่ามภาษาอังกฤษ
ให้กับหลวงนายสิทธิ (จู โชติกเสถียร) เมื่อครั้งเดินทางออกไปซื้อข้าวของยังเมืองจีนเพื่อประกอบพิธี
พระเมรุสมเด็จพระนางเจ้าสุนันทากุมารีรัตน์ ในปี พ.ศ. 2422361 

ในโอกาสครบรอบสถาปนากรุงเทพฯ 100 ปี เมื่อครั้ง พ.ศ. 2425 (ค.ศ. 1882) 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ มีพระราชด าริให้จัดงานนิทรรศการขึ้นที่ท้องสนามหลวง ซึ่งในตอน

                                                   

 357 กล่าวคือ ก.ศ.ร. กุหลาบบันทึกไว้ว่าตนมีภรรยาคนหนึ่เมื่ออายุได้ 25 ปี และมีบุตรสาวที่คลอดเมื่อวนัจันทร์ เดือน 5 
แรม 15 ค่ า ปี ระกาตรีศก จ.ศ. 1223 ซึ่งตรงกับวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2404[1861] และ ก.ศ.ร. กุหลาบได้อุปสมบทเป็นภิกษุเมื่อ
อายุ 27 ปี หลังจาก ที่ลูกสาวอายุได้ 2 ขวบไปแล้ว ดังนั้นจึงเป็นไปไม่ได้ที่ ก.ศ.ร. กุหลาบจะกลับมาถึงกรุงเทพฯ ในช่วง ค.ศ. 
1862 ตามที่เขาบันทึกไว้ โปรดดู เร่ืองเดียวกัน., หน้า 87. 

 358 เร่ืองเดียวกัน., หน้าเดียวกัน. 

 359 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 89. 

 360 ขั้นแรกไปท างานกับนายคิง ชาวอังกฤษ ท าหน้าที่รับซื้อข้าวกล้องอยู่หน้าพระราชวังเดิม จากนั้นย้ายไปท างานให้ 
Mr. Frankin Blake ชาวอเมริกันเจ้าของห้างอเมริกันสติมไรซ์มิล (American Stream Rice Mile) แล้วจึงไปท างานกับนายปอล 
ปิกเกนแปก (Mr. Paul Pickenpack) เจ้าของกิจการโรงสีข้าวกลไฟชาวเยอรมันและเป็นหุ้นส่วนห้างปิกเกนแปก แอนด์ ทาย 
(Messrs. Pickenpack & Thies) ร่วมกับนายธีโอดอร์ ทาย (Mr. Theodor Thies) จากนั้นจึงย้ายไปท างานกับโรงสีไฟ 
(โรงงานผลิตกระแสไฟฟ้า) ห้าง เอ มากวาลด์ (Messrs. A. Markwald) และสุดท้ายมาท างานเปน็เสมียนให้กับ Mr. Alexis 
Redlich) เจ้าของห้างวินเซอร์เรดลิก (Windsor Redlich & Co. Lit.) ซึ่งชาวไทยเรียกกันว่า ห้างสี่ตา ก่อนที่จะลาออกในราวปี 
พ.ศ. 2422 (ค.ศ. 1879) เร่ืองเดียวกัน., หน้า 94. 

 361 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 95 – 96. 
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นั้นเรียกว่า งาน “นาเชนแนลเอกฮิบิเช่อน” ก.ศ.ร. กุหลาบได้มีส่วนร่วมในการจัดงานด้วย โดยได้เป็น
พนักงานห้องแสดงหนังสือห้องเลขที่ 17 เป็นห้องส าหรับจัดแสดงหนังสือและเอกสารเก่าแก่ ตลอดจน
วัฒนธรรมในการเขียนดั้งเดิมของสยาม โดยอยู่ในความรับผิดชอบของกรมหลวงบดินทรไพศาลโสภณ 
ด้วยความสนิทนมกับเจ้านายพระองค์นี้ท าให้ ก.ศ.ร. กุหลาบสามารถเข้าเอกสารโบราณเหล่านั้นได้
และท าการแอบคัดลอกเก็บไว้ และน าออกพิมพ์เผยแพร่ในเวลาต่อมาโดยมีการเพิ่มเติมเนื้อความ
บางส่วน จนกระท่ังเรื่องนี้เป็นเหตุให้มีการไต่สวนกันเป็นการณ์ใหญ่ในเวลาต่อมา และท าให้ชื่อเสียง
ของ ก.ศ.ร. กุหลาบนั้นเป็นไปในทางนักแต่งเรื่องมากกว่า จนกระทั่งนาม “กุ” ของเขากลายมาเป็นค า
เรียกการแต่งเรื่องที่ไม่ใช่เรื่องจริง362  หลังจากนั้นเขาได้มีโอกาสรับราชการระยะหนึ่งในกรมโปลิศท้อง
น้ า หลังจากออกราชการ ก.ศ.ร. กุหลาบจึงหันเหออกจากอาชีพที่เก่ียวข้องกับทางราชการแล้วมาเป็น
บรรณาธิการฝ่ายภาษาไทยให้กับหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์363 ซึ่งบทบาทจากการเป็น
บรรณาธิการในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์นี้เองที่ท าให้สามารถเห็นถึงความคิดทางการเมือง
ของ ก.ศ.ร กุหลาบ อย่างชัดเจนมากข้ึน 

หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ (The Siam Observer) เป็นหนังสือพิมพ์รายวันที่ลงพิมพ์
ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ก่อตั้งโดยนายจอร์จ วิลเลียม วาร์ด (George William Ward) ชาว
อังกฤษ และนาย วิลเลียม อัลเฟรด กูนะ ติเลกี (William Alfred Goone Tilleke) ทนายชาวสิงหล
แต่เป็นคนบังคับในอังกฤษ ตีพิมพ์และจ าหน่ายวันแรกเม่ือ 1 สิงหาคม 2436 แต่ต่อมามีนายกูนะ 
ติเลกีถือหุ้นเพียงคนเดียว และมาในปี พ.ศ. 2437 หนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์จึงได้มีการ
รวบรวมข่าวในรอบสัปดาห์รวมเป็นเล่มตีพิมพ์เป็นหนังสือรายสัปดาห์ในชื่อ “สยามไมตรี ศิริออบเซอร์
เวอร์สะตะมะวาร” โดยในสยามออบเซอร์เวอร์นอกจากมีการลงข่าวเบ็ดเตล็ดทั่วไปแล้ว ยังมีส่วนที่
เรียกว่า “คอเรศปอนเดน” หรือ “อัญมัญลิขิตก์” ซึ่งเป็นจดหมายจากทางบ้านที่ผู้อ่านส่งมาแสดง
ความคิดเห็นและโต้ตอบกัน รวมถึงมีส่วนที่เป็นบทบรรณาธิการหรือ “อารัมภวัณณะนา” ของ “เอดิ

เตอร์” หรือบรรณาธิการหนังสือพิมพ์364 

                                                   

 362 เครก เจ. เรย์โนลด์ส, เจ้าสัว ขุนนาง ศักดินา ปัญญาชน และคนสามัญ: รวบรวมบทความประวัติศาสตร์ของ เครก 
เจ. เรย์โนลด์ส วารุณี โอสถารมย์ แปล (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราและมนุษยศาสตร์, 2550), หน้า 2 – 42. 

 363 ในระหว่างรับราชการ ก.ศ.ร กุหลาบถูกปลดออกจากราชการด้วยความผิดที่ปล่อยคนข้อมือขาว หรือไพร่ที่ยังไม่ได้
ถูกสักข้อมือเพ่ือก าหนดสังกัดกรมกอง ที่โบลิศกรมลาดตระเวนท้องน้ าจบัไว้เพ่ือเรียกเอาเงินเป็นสินบนและถูกห้ามไม่ให้รับราชการ
อีก ใน บุญพิสิฐ ศรีหงส์, นาย ก.ศ.ร. กุหลาบแห่งกรุงสยาม, หน้า 99 – 103, 108, 

 364 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 117 – 119. 
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นอกจากนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบได้ตีพิมพ์หนังสือพิมพ์ของตัวเองในชื่อ หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุ
สยามประเภทสุนทโรวาทพิเศษ โดยเริ่มวางจ าหน่ายครั้งแรกเม่ือวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2440 
หนังสือพิมพ์สยามประเภทต้องหยุดการตีพิมพ์ิในปี พ.ศ. 2444 เนื่องจาก ก.ศ.ร. กุหลาบถูกไต่สวน
ตรวจสอบในกรณีการแต่งหนังสืองานพระเมรุประวัติของสมเด็จพระสังฆราช (ปุสฺสเทว สา) วัดราช
ประดิษฐ์ ซึ่งตั้งใจพิมพ์แจกเป็นหนังสืองานศพในสมเด็จพระสังฆราชฯ และคดีฟ้องร้องเรื่อง
เครื่องพิมพ์กับท่านผู้หญิงปริก สมุทบุรานุรักษ์ จากนั้นจึงกลับมาตีพิมพ์ใหม่ในเดือนเมษายน พ.ศ. 
2447 จนกระทั้งถึงปี พ.ศ. 2449 หนังสือพิมพ์ก็ต้องยุติการพิมพ์ลงอย่างถาวรจากกรณีการตีพิมพ์
เรื่องราวของ “พระปิ่นเกษ” และ “พระจุลปิ่นเกษ” ซึ่งกล่าวว่าเป็นพระมหากษัตริย์ในสมัยสุโขทัย
โดยพระจุลปิ่นเกษเป็นผู้ที่ไม่ทรงปรีชาสามารถจนท าให้เสียกรุงสุโขทัย เรื่องนี้ทั้งพระนามของ
พระมหากษัตริย์มีลักษณะคล้ายเป็นการล้อเลียนพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์
จึงมีพระบรมราชโองการให้ปิดหนังสือพิมพ์เล่มนี้ พร้อมทั้งลงโทษ ก.ศ.ร. กุหลาบโดยการให้ไปท างาน
ในโรงเลี้ยงม้าเป็นเวลา 7 วัน พร้อมทั้งให้ขังไว้ในโรงพยาบาลคนเสียจริตอีก 1 เดือน365 

กล่าวได้ได้ว่างานเขียนของ ก.ศ.ร. กุหลาบนั้นมีอยู่มากมายหลายชิ้น แต่กล่าวได้ว่า งานที่
แสดงให้เห็นความคิดทางการเมืองของ ก.ศ.ร. กุหลาบนั้นปรากฏอย่างชัดเจนอยู่ในส่วนที่เป็น อารัมภ
วัณณะนา หรือส่วนที่เป็นค าน าซึ่งเปรียบเสมือนบทบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ 
โดยบทบาทการเป็นนักหนังสือพิมพ์และความรู้ทางด้านภาษาอังกฤษของ ก.ศ.ร. กุหลาบ นั้นท าให้ 
ก.ศ.ร. กุหลาบมีการแปลค าบางค าจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยด้วย ข้อสังเกตส าคัญจากการ
ส ารวจงานเขียนของ ก.ศ.ร. ก็คือ เขามักบัญญัติค าจากภาษาอังกฤษมาสู่ภาษาไทยอีกด้วย โดยไม่ใช้
ทับศัพท์เหมือนคนอ่ืน ๆ อาทิ ค าว่า “ปาลิแมนต์” ที่เขาน่าจะบัญญัติค าว่าว่า “สภาคารสฐาน” และ

ให้ค าอรรถาธิบายว่าเป็น “ที่ประชุมปฤกษาการของหัวน่าราษฎร”366 

 

 

                                                   

 365 บุญพิสิฐ ศรีหงส์, นาย ก.ศ.ร. กุหลาบแห่งกรุงสยาม, หน้า 128 – 132; เครก เจ. เรย์โนลด์ส, เจ้าสัว ขุนนาง ศักดิ
นา ปัญญาชน และคนสามัญ: รวบรวมบทความประวัติศาสตร์ของ เครก เจ. เรย์โนลด์ส, หน้า 22. 

 366“สยามออบเซอร์เวอร์” วันอังคารที่ 29 ธันวาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ใน สยามไมตรี วันอังคารที่ 5 มกราคม ร.
ศ. 115 (พ.ศ. 2439). 
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ภาพที่  7 หนังสือพิมพ์สยามไมตรี ศิริออบเซอร์เวอร์สัปตะมะวาร367 

 
  

หลักฐานที่เก่าแก่ท่ีสุดที่ผู้วิจัยได้สืบค้นพบในการกล่าวถึงค าว่า “ประชาธิปไตย์” ปรากฏใน
หนังสือ พิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ ฉบับวันเสาร์ที่ 23 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) ในหัวข้อข่าว
ต่างประเทศ เรื่อง “ความวุ่นวายในกรุงฝรั่งเศส ต้นเหตุที่มองซิออร์กาซิเมียเปเรียลาออก”368  โดยมี
ความตอนส าคัญท่ีกล่าวถึง “ประชาธิปไตย”์ ว่า 

 

                                                   

 367 ผู้เขียนขอขอบพระคุณ คุณบุญพิสิฐ ศรีหงส์ ที่เอื้อเฟ้ือต้นฉบับของสยามไมตรีจากคลังเอกสารส่วนให้แก่ผู้วิจัย และ
คุณเอกลักษณ์ ไชยภูมี ที่เป็นผู้ติดต่อประสานงานในการน าต้นฉบับมาให้แก่ผู้วิจัย 

 368 “สยามออบเซอร์เวอร์” วันเสาร์ที่ 23 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) ใน สยามไมตรี วันอังคารที่ 26 กุมภาพันธ์ 
ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437). 
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“ฝ่ายจดหมายเหตฝุรั่งเศศชื่อเดบา ก็กล่าวว่า เสนาบดีของประชาธปิไตยท์ุกคราว ก็ได้มีผูดู้ถูก
ว่ากล่าวอยู่เสมอ ๆ ไม่ได้ขาด แต่ยงัไม่เคยมีที่จะด่าวา่แขงแรงเหมือนเช่นในหกเดือนมานี่ แลคดิเห็นว่า
ประธานาธิบดยีังไม่ควรจะลาออก แต่ควรที่จะรวบรวมผู้คนให้ช่วยกนัต่อสู้ในความนั่นจึ่งจะดี”369 (เน้น
ข้อความและเส้นใตโ้ดยผู้วิจัย) 

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจากค าว่า “เสนาบดีของประชาธิปไตย์” แต่เพียงล าพังนั้นยากที่
จะท าความเข้าใจได้ว่า ก.ศ.ร. กุหลาบมีความมุ่งหมายให้ค าว่า “ประชาธิปไตย”์ นั้นสื่อถึง
ความหมายใดนอกจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกับฝรั่งเศสตามบริบทของค าที่แวดล้อม แต่เมื่อพิจารณา
จากหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ในวันต่อมา คือฉบับวันอาทิตย์ที่ 24 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 113 (พ.ศ. 
2437) ในค าน า “เรื่องถือไม้”370 ที่กล่าวถึงการที่ชาวยุโรปไม่เห็นด้วยกับการออกกฎหมายห้ามถือไม้
เท้า ซึ่ง ก.ศ.ร แสดงความไม่เห็นด้วยกับชาวยุโรปเพราะเห็นว่าเป็นการมีประโยชน์มากกว่าที่จะมีโทษ 
ดังที่เขากล่าวตอนหนึ่งว่า 

“ตามธรรมดาชาวยโุหรปบางคนไม่ชอบเลย ในการที่ราชาธิปไตย์สยามได้ตั้งกฎหมายไม่ให้ถือ
ไม้เท้าโตนั้น แตไ่ม่ชอบด้วยเหตุอนัใดนั้น เราไม่ทราบเพราะเราไม่เห็นมีข้อที่จะเปนเครื่องไม่พอใจของชน
ทั้งหลาย แลยังมีชาว     ยุโหรปคนหนึ่ง ได้มีหนังสือเปนภาษาอังกรษิ ติเตียนราชาธิปไตย์สยามว่าไมค่วร
ห้ามไม่ให้ถือไม้ ...ถ้าราชาธิปไตยส์ยามไดต้ั้งข้อบังคับห้ามไม่ให้ถือไม้ เปนการไม่มีประโยชน์แล้ว ก็ควรจะ
ช่วยกันขัดขืน แต่ที่ราชาธิปไตยห้ามดั่งนี้น้ัน เปนการมีประโยชน์มาก ...เราเหนเป็นความดีความจ าเปน

จะต้องมี สมควรแก่ราชการอยู่แลว้”371 (เน้นข้อความและเส้นใต้โดยผูว้ิจัย) 

ข้อสังเกตในที่นี้ก็คือ ก.ศ.ร. กุหลาบเรียกบ้านเมืองสยามว่า “ราชาธิปไตย์สยาม” หรือ “รา
ชาธิปไตย”์ ซึ่งค าว่า “ราชาธิปไตย์” นี้ หากพิจารณาจากหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ ในอีก
สองปีต่อมา คือฉบับวันอังคารที่ 29 ธันวาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ในหัวข้อ อารัมภะวัณณะนา 
(ค าน า) เรื่อง “ตรีเอกาอิศรานุภาพ”372 ที่ปรากฏการศัพท์ว่า “ราชาธิปไตย” โดย ก.ศ.ร. ซึ่งเป็น
หลักฐานที่สามารถกล่าวได้ว่า เขาน่าจะเป็นผู้บัญญัติ หรืออย่างน้อยก็เป็นผู้สนับสนุนการใช้ค าว่า “รา

                                                   

 369 เร่ืองเดียวกัน. 

 370 “สยามออบเซอร์เวอร์” วันอาทิตย์ที่ 24 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 113 ใน สยามไมตรี วันอังคารที่ 26 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 113 
(พ.ศ. 2437). 

 371 เร่ืองเดียวกัน. 

 372 "“สยามออบเซอร์เวอร์” วันอังคารที่ 29 ธันวาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ",  วันอังคารที่ 5 มกราคม ร.ศ. 115 
(พ.ศ. 2439). 
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ชาธิปไตย” ในภาษาไทยมาใช้แทนที่ค าว่า “Government” หรือ “คอเวอนเมนต์” จาก
ภาษาอังกฤษ โดยเขาได้อธิบายในตอนนี้ไว้ว่า 

“อันค าที่พูจกันว่า “คอเวอนแมนต์” เปนภาษาอังกริษ แต่มาแปลอนุโลมอรรถาริบายว่า “รา
ชาธิปไตย” ค านี้เปนมคธภาษา (บาฬี) แต่ค าที่ว่าราชาธิปไตยนี้ยังเปนสนธิอยู่ ถ้าจะแยกศรัปท์อาเทศ
ออก ก็มาแต่ค าที่ว่า “ราชาธิปติ” นี้คือจะพูจให้ชัดเจนก็ได้แก่ “ราชะอธิบดี” นี้ ถ้าจะพูจเปนสยามภาษา
แท้ ๆ ก็พึงสันนิถานได้ว่าเปนอธิบดีที่ตั้งแห่งราชการ ก็ธรรมดาอธิบดีแห่งราชกิจน้อยใหญ่แล้วก็ย่อมเปนท่ี
พี่งที่ภ านักน้ีแห่งเอนกชนนิกร ชาวราษฎรหวังใจได้ว่าเปนผู้ปกครอง แห่งทรัพย์สมบัติแลชีวิตร ของ
พลเมืองทั่วไป ไม่เลือกหนา้ ว่าผู้ดแีลไพร่”373 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 และหากพิจารณาต่อใน “อารมภะวัณณะนา (ค าน า)” ในสยามออบเซอร์เวอร์หนึ่งเดือน
หลังบทความ “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” ของ ก.ศ.ร กุหลาบ ซึ่งปรากฏค าว่า “ราชาธิปตัย” และ “ประ
ชาธิปตัย” อยู่ติดกัน ก็จะมีความเข้าใจถึงความหมายของค าทั้งสองค าของเขามากข้ึน โดยเขาได้
บรรยายว่า 

 “เราได้พิเคราะห์ตริตรองดูอาการลักษณะ ของผู้ปกครองราชการบ้านเมืองใหญ่น้อย คือมหา
ประเทศและจุฬประเทศเปนต้น ยอ่มมีขนบธรรมเนียมอันดีเรยีบร้อย สุภาพ แลตั้งด ารงคงอยู่ในวิธี
ยุติธรรมทั่วไป ไม่เลือกหน้าว่าผูด้ีแลไพรผู่้ใดเลย เพราะเหตุการณ์เชน่นี้จึ่งได้มีช่ือว่า “สิวิไลย” ...การงาน
อันใดที่จะเปนสิวิไลย์ (มีขนบธรรมเนียมเรียบร้อย) นั้น ต้องอาไสย์แก่อ านาจก าลังท้ังสามคือ: - 
อ านาจก าลังพระมหากระษัตรีย์ ๑ อ านาจก าลังเสวกามาตย์ราชปรินายก ๑ อ านาจก าลังทวยราษฎร
พลเมือง ๑ ทั้งสามอ านาจก าลังนี ้มีประชุมกนัขึน้ ในบ้านใดเมืองใดประเทศใดจึงได้ชื่อว่าคอเวอน
เมนต ์(ราชาธิปตัย – หรือ – ประชาธิปตัย)”374 (เน้นข้อความโดยผู้วิจยั) 

 หากพิจารณาตามความหมายข้างต้นที่ ก.ศ.ร กุหลาบบรรยายมานี้ “ราชาธิปตัย” และ
“ประชาธิปตัย” ย่อมเป็นค าที่เขาบัญญัติหรือน ามาใช้ค าศัพท์ทางการเมืองตะวันตกว่า “คอเวอน
เมนต์” ที่ประกอบด้วยองค์สามใน “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” คือประกอบไปด้วยก าลังอ านาจของ
กษัตริย์ ขุนนาง และราษฎร ซึ่งอาจจะเป็น “ราชาธิปตัย” หรือ “ประชาธิปไตย” อย่างไรก็ดี เมื่อ
พิจารณาจากการเรียกรัฐบาลสยามว่า “ราชาธิปไตย์สยาม” ทั้งท่ีคอเวอนเมนต์สยามหรือรัฐบาล
สยามนั้นยังขาดองค์ที่สามคือก าลังอ านาจของราษฎรหรือพลเมือง แต่ทั้งนี้ ก.ศ.ร. กุหลาบก็ยังเรียก
รัฐบาลสยามว่าราชาธิปไตย์สยามอยู่ 

                                                   

 373 เร่ืองเดียวกัน. 

 374 "“สยามออบเซอร์เวอร์” วันอาทิตย์ที่ 31 มกราคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ", สยามไมตรี วันอังคารที่ 2 กุมภาพันธ์ 
ร.ศ. 115 2439. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 164 

 และเม่ือผู้วิจัยได้ส ารวจการใช้ค าว่าทั้งสองค าในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ พบว่า มี
การใช้ค าดังกล่าวเพ่ือใช้เรียกรัฐบาลที่มีกษัตริย์และรัฐบาลที่ไม่มีกษัตริย์ กล่าวอีกในหนึ่งก็คือ “รา
ชาธิปตัย” ของ ก.ศ.ร. กุหลาบนั้นมักใช้เพื่อแสดงว่ารัฐบาลนั้นเป็นรัฐบาลที่มีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุข เช่น เมื่อใช้กับสยามว่า “ราชธิปไตย์สยาม” หรอื “ราชาธิปตัยสยาม” หรือเรียกรัฐบาล
ประเทศที่มีพระราชาธิบดีเป็นประมุข เช่น “ราชาธิปไตย์สเปน”375 “ราชาธิปไตยอินเดีย”376 “รา
ชาธิปไตยจีน”377 และ “ราชาธิปไตยอังกริษ” ดังตัวอย่างกรณีของการใช้ค าว่า “ราชาธิปไตยจีน” 
ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ ฉบับวันอาทิตย์ที่ 21 เมษายน ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ในหัวข้อ 
“ที่ดินซึ่งยกให้แกยี่ปุ่น” มีปรากฏข้อความว่า 

 “ข่าวโทรเลขมาจากเมืองโยโกฮามา …การที่จีนจะยกเกาะฟอโมซาใหแ้ก่ยี่ปุ่นนั้น คือจะต้องยก
หมู่เกาะเปศกะโดให้ด้วย เมื่อเวลาจีนยังประพฤติตามหนังสือสัญญาไม่เสร็จแล้ว ญี่ปุ่นจะต้องยึดเมืองไวใฮ
ไวไว้เป็นประกันก่อน กว่าราชาธปิไตยจีนจะต้องใช้เงินท าขวัญให้แก่ยี่ปุ่นคงเสรจ็ครบตามก าหนด ๖ ปี”378 

(เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ส าหรับค าว่า “ประชาธิปไตย” พบว่า ก.ศ.ร. กุหลาบใช้ค านี้เรียกรัฐบาลที่ไม่มีกษัตริย์ 
โดยเฉพาะกับประเทศฝรั่งเศส ดังตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้ชัดคือในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ 
ฉบับวันศุกร์ที่ 5 เมษายน ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ในหัวข้อข่าวต่างประเทศเรื่อง “กรุงสยาม” ที่มี
เนื้อความเป็นการกล่าวถึงผลที่ตามมาจากกรณีพิพาทระหว่างฝรั่งเศสและสยามใน ร.ศ. 112 (พ.ศ. 
2436) ดังมีความตอนหนึ่งว่า  

 “...ปชาธิปไตย์ฝร่ังเศศได้สั่งให้เจา้พนักงานฝรั่งเศศในกรุงเทพฯ ขอให้กรุงสยามท าขวญัอิก ซึ่ง
จะเปนการนา่หัวเราะมาก ๆ แต่ในการเรื่องนี้เราก็ทราบอยู่แล้วว่า ปชาธิปไตย์ฝร่ังเศศกับราศฎรฝรั่งเศศ
ก็มึความมุ่งหมาย จะแผ่อาณาจักรฝรั่งเศสให้ใหญโ่ตกว้างขวางขึ้นเท่าน้ัน ในเวลานี้เมืองฝรั่งเศศไม่ไดเ้ลือก

                                                   

 375 "“สยามออบเซอร์เวอร์” วันพุฒที่ 17 เมษายน ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ", สยามไมตรี วันอังคารที่ 23 เมษายน ร.ศ. 
114 2438. 

 376 "“สยามออบเซอร์เวอร์” วันศุกร์ที่ 19 เมษายน ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ", สยามไมตรี วันอังคารที่ 23 เมษายน ร.ศ. 
114 2438. 

 377 "“สยามออบเซอร์เวอร์” วันเสาร์ที่ 20 เมษายน ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ", สยามไมตรี วันอังคารที่ 23 เมษายน ร.ศ. 
114 2438. 

 378 "“สยามออบเซอร์เวอร์” วันอาทิตย์ที่ 21 เมษายน ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ", สยามไมตรี วันอังคารที่ 23 เมษายน 
ร.ศ. 114  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 165 

ว่า เมืองใดเปนเมืองมีขนบธรรมเนยีมเรยีบร้อย แตรุ่กเข้าไปเสมอ ๆ เที่ยวพาลทุกแห่ง”379 (เน้นข้อความ
โดยผู้วิจัย) 

 จากข้อความดังกล่าว จะเห็นได้ว่า “ปชาธิปไตย์ฝรั่งเศศ” ของ ก.ศ.ร. กุหลาบนั้นหมายถึง
รัฐบาลฝรั่งเศสนั่นเอง นอกจากนั้น ก.ศ.ร ยังใช้ค านี้กับรัฐหนึ่งในทวีปแอฟริกาตอนใต้หรือ 
“ประชาธิปไตยตรัน ซวัล”380 ซึ่งปรากฏในสยามออบเซอร์เวอร์ ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 9 พฤษภาคม ร.
ศ. 114 (พ.ศ. 2438) เรื่อง “อังกริษในแอฟริกา” ที่กล่าวถึงข่าวนโยบายการแก้ไขปัญหาความวุ่นวาย
ในแอฟริกาใต้ของอังกฤษ ดังความตอนนี้คือ 

 “หลอดริปอน ราชปลัดทูลฉลองฝ่ายอาณาเขตรเมืองขึ้นได้กล่าวความว่า จ าเปน
จะต้องเอาอาณาเขตรเมืองทางฝ่ายทิศตวันตกเฉียงเหนือเมืองซูลูแลน ให้ขึ้นในบังคับอังกฤษ
ได้ เพราะพวกชาวเมืองตรัลชวัล (แอฟริกา) ท าการพาลก าเริบขึ้นนัก แต่ราชาธิปไตยอังกริษ
นั้น ก็มีความปรารถนาจะให้เปนสัมพันธ์มิตรไมตรีกับประชาธิปไตยตรันซวัล มิให้แตกร้าว
กันได้”381 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)   

 ข้อสังเกตส าคัญก็คือ การบัญญัติค าว่า “ประชาธิปตัย/ประชาธิปไตย์/ประชาธิปไตย/ปชาธิป
ไตย์” ของ ก.ศ.ร. นั้นเป็นการบัญญัติขึ้นมาใช้เรียก “Government” หรือรัฐบาลที่ไม่มีกษัตริย์ 
ในขณะที่ค าว่า “ราชาธิปตัย/ราชาธิปไตย/์ราชาธิปไตย” แทนที่ “Government” ที่มีพระราชาธิบดี
โดยมิได้มีการจ าแนกความแตกต่างระหว่างรูปแบบการปกครองแบบราชาธิปไตยอ านาจจ ากัดหรือ
ราชาธิปไตยอ านาจสมบูรณ์แต่เพียงอย่างใด  

                                                   

 379 "“สยามออบเซอร์เวอร์” วันศุกร์ที่ 5 เมษายน ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ", สยามไมตรี วันอังคารที่ 9 เมษายน ร.ศ. 
114 2438. 

“สยามออบเซอร์เวอร์” วันศุกร์ที่ 5 เมษายน ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ใน สยามไมตรี วันอังคารที่ 9 เมษายน ร.ศ. 114 (พ.ศ. 
2438). 

 380 ได้แก่ Transvaal หรือ Transvaal Republic ซึ่งเป็นที่รู้จักอีกชื่อหนึ่งว่า South African Republic ที่มีอายุในช่วง 
พ.ศ. 2395[1852] – 2445[1902] ก่อนที่จะตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษ โปรดดู The Editors of Encyclopaedia Britannica, 
“South African Republic” in Encyclopedia Britannica (Online). แหล่งที่มา: 
https://www.britannica.com/place/South-African-Republic, 2018, June 30. 

 381 "“สยามออบเซอร์เวอร์” วันพฤหัศบดีที่ 9 พฤศภาคม ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) ", สยามไมตรี วันอังคารที่ 14 พฤศ
ภาคม ร.ศ. 114 2438. 
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 โดยผู้วิจัยมีข้อสันนิษฐานอยู่สองประการเก่ียวกับท่ีมาของการบัญญัติศัพท์ว่า “ประ
ชาธิปตัย/ประชาธิปไตย์/ประชาธิปไตย/ปชาธิปไตย์”382 ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ อยู่สองประการ 

ประกอบไปด้วย  

 ข้อสันนิษฐานประการแรก นายกหุลาบนั้นบัญญัติค าว่า “ประชาธิปไตย” ในภาษาไทยจาก
การถอดจากค าศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “Democracy” เนื่องจากในยุคสมัยเดียวกันนั้นปรากฎการ
กล่าวถึงค าว่า “เดโมเกรติค” ในภาษาไทยที่เก่าแก่ที่สุดที่ผู้วิจัยพบคือในปี พ.ศ. 2427 ซึ่งเป็นเวลา
กว่าทศวรรษก่อนที่นาย ก.ศ.ร. กุหลาบจะบัญญัติค านี้ขึ้นมา ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่า เขาจะได้มี
โอกาสรู้จักค าศัพท์ว่า “Democracy” ในภาษาอังกฤษและได้บัญญัติศัทพ์โดยการเทียบเคียงกับราก
ศัพท์ของภาษาบาลีและน ามาใช้เรียกประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองแบบ “Republic” ตาม
ขนบทางภูมิปัญญาของปัญญาชนสยามที่มีภูมิรู้ทางภาษาบาลีและพุทธศาสนา 

 อย่างไรก็ดี ข้อสันนิษฐานนี้ค่อนข้างมีจุดอ่อนในแง่ท่ีว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว ค าว่า 
“Democracy” ยังไม่ได้เป็นค าท่ีน ามาใช้เรียกรูปแบบการปกครองของตะวันตกอย่างแพร่หลาย 
ในขณะที่ค าว่า “Republic” นั้นเป็นค าท่ีมีความแพร่หลายในภาษาทางการเมืองในสยามตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา แต่กลับไม่มีคลังค าศัพท์หรือการบัญญัติศัพท์ในภาษาไทยใด ๆ มาเรียกรูปแบบ
การปกครองดังกล่าว ซึ่งน ามาสู่ข้อสันนิษฐานประการที่สองคือ 

 ข้อสันนิษฐานประการที่สอง นายกุหลาบบัญญัติค าว่า “ประชาธิปไตย” ในภาษาไทย ด้วย
เหตุที่ไม่มีค าศัพท์ใด ๆ ในภาษาไทยในการใช้เรียกค าดังกล่าว ประกอบกับอุปนิสัยของนายกุหลาบเอง
ที่มักหลีกเลี่ยงการทับศัพท์ภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย โดยการบัญญัติค าว่า “ประชาธิปไตย” ขึ้นมา
เองโดยที่ไม่ได้เป็นการถอดมาจากค าว่า “Democracy” แต่เพียงอย่างใด  

 โดยเป็นการเทียบเคียงความหมายตรงข้ามกับค าศัพท์ทางการเมืองภาษาไทยที่มีอยู่ก่อนคือ
ค าว่า “ราชาธิปไตย” ซึ่งตรงกับค าว่า “Monarchy” ในภาษาอังกฤษและมีการใช้อยู่อย่างแพร่หลาย
แล้ว ดังนั้น “ประชาธิปไตย” ซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามกับ “ราชาธิปไตย” จึงสามารถน ามาใช้เรียกรัฐบาล 
“Republic” ตามมุมมองของเขาได้ โดยข้อสันนิษฐานนี้มีจุดแข็งตรงที่ในช่วงระเวลาดังกล่าว ค าว่า 
“Democracy” ยังไม่ได้เป็นค าท่ีใช้อย่างแพร่หลายในฐานะภาษาทางการเมืองของโลกด้วยซ้ า 

                                                   

 382 การใช้ค าที่ไม่มีความไม่แน่นอนเกี่ยวกับการสะกดนั้น ผู้วิจัยพบว่าเป็นเร่ืองที่พบได้ทั่วไปในหนังสือยุคเก่าที่ยังไม่มี
ระบบมาตรฐานการใช้ค า โดยเฉพาะกับค าศัพท์ใหม่ ๆ รวมไปถึงระบบการจัดเรียงพิมพ์ที่ไม่ได้มีความทันสมัยดงัเชน่ในปัจจุบัน
สมัย  
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5.8 เทียนวรรณ 

 เทียนวรรณ มีพ้ืนเพมาจากครอบครัวขุนนาง ในขณะเดียวกันก็ประกอบอาชีพอิสระหลาย
อย่างทั้งด้านการเป็น “หมอความ” หรือบรรณาธิการหนังสือพิมพ์และหนังสือสรรพความรู้ต่าง ๆ อีก
หลายเล่ม  อย่างไรก็ดี ในกรณีของเทียนวรรณนอกจากข้อเรียกร้องให้มี “ปาลิเมนต์” เหมือนกับ 
ก.ศ.ร. กุหลาบแล้ว ส านวนการใช้ภาษาและศัพท์ทางการเมืองตะวันตกค่อนข้างแต่งตากไปจากนาย
กุหลาบ กล่าวคือ เทียนวรรณมักจะนิยมการใช้ค าศัพท์ทางการเมืองตะวันตกโดยการทับศัพท์มากว่าที่
จะบัญญัติหรือเลือกค าในภาษาไทยมาใช้แทนเหมือนในกรณีของนาย ก.ศ.ร 

เทียนวรรณเกิดในปี พ.ศ. 2385 ตรงกับปลายรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัว โดยมีต้นตระกูลเป็นขุนนางตั้งแต่สมัยอยุธยา ปู่ทวดมีบรรดาศักดิ์เป็นขุนเทียนวิเชียร ส่วน
ย่าทวดเป็นบุตรีของเจ้าพระยาช านาญบริรักษ์ตั้งแต่สมัยอยุธยา โดยขุนเทียนวิเชียรมีหน้าที่ดูแลสวน
มังคุดอยู่ที่ฝั่งซ้ายของแม่น้ าเจ้าพระยา และเขตคลองที่ขุนเทียนวิเชียรตั้งบ้านเรือนอยู่นั้นต่อมา
ภายหลังถูกเรียกว่าคลองบางขุนเทียนตามชื่อขุนเทียนวิเชียรนั่นเอง383  

ช่วงเยาว์วัย เทียนวรรณได้รับการอุปการะจากพระองค์เจ้าประไภยภักธิ์ และบวชเรียน
หนังสือไทยกับหนังสือขอมที่วัดพระเชตุพน เมื่อลาสิกขาจากการเป็นสามเณร เทียนวรรณได้มีโอกาส
ท างานในเรือโดยเดินทางไปถึงซัวเถา ฮ่องกง และเซี่ยงไฮ้ เมื่ออายุครบ 20 ปี เทียนวรรณจึงได้
อุปสมบทที่วัดบวรนิเวศวิหาร โดยมีสมเด็จพระปวเรศวริยาลงกรณ์เป็นพระอุปัชฌาย์ สมเด็จ
พระสังฆราช (สา) และพระจันทโคจรคุณเป็นคู่สวด และพระอุปัชฌาย์ได้ให้นามฉายาว่า วณฺณาโภ384 
ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อมูลในหนังสือจดหมายเหตุฯ The Bangkok Recorder ของหมอบรัดเลย์ ใน
บัญชีรายชื่อในหนังสือจดหมายเหตุ เล่มที่ 1 เดือนมกราคม ใบที่ 23 พ.ศ. 2409  ได้ลงบัญชีรายชื่อผู้
สั่งซื้อ โดยปรากฎว่ามีรายชื่อของ “คุณเทียนฤาวัณณโภ วดับวรนิเวษ”385 ซึ่งเมื่อสอบเทียบกับปีเกิด
ของเทียนวรรณแล้ว ขณะนั้นเขามีอายุได้ 24 ปี และบวชเรียนอยู่ที่วัดบวรนิเวศ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า 
เทียนวรรณเป็นคนที่มีความใฝ่รู้ตั้งแต่สมัยครั้นยังบวชเรียนเป็นพระภิกษุ นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่า 
หนังสือจดหมายเหตุของหมอบรัดเลย์เป็นช่องทางหนึ่งที่ท าให้เทียนวรรณได้รับรู้ถึงความคิดทาง
การเมืองตลอดการจัดการปกครองบ้านเมืองของตะวันตกได้ 

                                                   

 383 ปัจจุบันคือย่านเขตบางขุนเทียน 

 384 สงบ สุริยินทร์, เทียนวรรณ, พิมพ์คร้ังที่ 3, (กรุงเทพฯ: รวมสาส์น, 2543), หน้า 53 – 60; ชัยอนันต์ สมุทรวณิช, 
ชีวิตและงานของเทียนวรรณและ ก.ศ.ร. กุหลาบ., พิมพ์คร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2524), หน้า 6 – 10. 

 385 หนังสือจดหมายเหตุฯ = The Bangkok Recorder, หน้า 293. 
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หลังจากท่ีเทียนวรรณลาสิกขามาเม่ืออายุ ได้ 26 ปี เทียนวรรณมีโอกาสได้ลงเรือค้าขายไปกับ
ชาวตะวันตก และได้เดินทางไปในแถบแปซิฟิค อย่างไรก็ดี สถานที่ที่เทียนวรรณเดินทางไปนั้นมี
หลักฐานชัดเจนคือสิงค์โปร์เท่านั้น386 เทียนวรรณมีผลงานที่ส าคัญซึ่งสะท้อนถึงความคิดทางการเมือง
ของในปั้นปลายชีวิตของเขาคือ ตุลวิภาคพจนกิจ ที่ออกเป็นรายปักษ์ระหว่างปี พ.ศ. 2443 – 2449 

และ ศิริพจนภาค ที่ออกเป็นรายเดือนได้หนึ่งปีคือในปี พ.ศ. 2450387  

ภาพที่ 8 หนังสือตุลวิภาคพจนกิจ ฉบับหอสมุดแห่งชาติ 

 
ในภาพใหญ่ ความคิดของเทียนวรรณสะท้อนถึงลักษณะของปัญญาชนสามัญที่มีภูมิหลังจาก

ครอบครัวขุนนางเก่า ที่ได้รับการศึกษาท่ีดีและเป็นผู้ที่ค้นคว้ามากและมีประสบการณ์ในการเดินทาง
ไปต่างประเทศที่ได้เห็นถึงความเจริญของตะวันตกเม่ือเปรียบเทียบกับสยามที่เขาเห็นว่ามีความล้าหลัง

                                                   

 386 สงบ สุริยินทร์, เทียนวรรณ, พิมพ์คร้ังที่ 3, (กรุงเทพฯ: รวมสาส์น, 2543), หน้า 61 – 62. 

 387 พรศักดิ์ พรหมแก้ว, “วรรรณกรรมการเมืองของเทียนวรรณ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2521), หน้า 114,117 – 123. 
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และมีความจ าเป็นจะต้องแก้ไขปรับปรุงในด้านต่าง ๆ เพื่อให้มีความ “ศิวิไลซ์” หรือมีความเจริญตาม
แนวทางตะวันตก ทั้งด้านความเจริญและเพ่ือรับมือกับภัยคุกคามที่มาจากลัทธิจักรวรรดินิยมของ
ตะวันตกดังที่เขาได้แสดงออกใน “ไปรเวทค าแนะน า” ที่ตีพิมพ์ในศิริพจนภาค ปี พ.ศ. 2450 ว่า 

  “ข้าพเจ้าได้พิเคราะห์ดูในประเทศยุโรป เมืองเยอรมัน เมืองฝรั่งเศส เมืองโรม หรือฟุศเกด๊ที่เป็น
ใหญ่มา, ประเทศอเมริกาและเกาะอังกฤษ มีกระษัตริยไ์มสู่้นานนัก, เพราะคนในประเทศใหญ่ ๆ ได้เทีย่ว
ไปอยู่, จึงได้เป็นบ้านเมืองใหญ่โตขึ้น, มาบัดนี้ รัฐบาลแลนักปราชญ์ได้ช่วยอุปถัมภ์จัดตั้งกฎหมายแล
ดัดแปลงขนบธรรมเนยีมกวดขันข้ึน การก็เจรญิเร็วเข้า เป็นการประหลาดอัศจรรย์มาก ได้เกิดนักปราชญ์
หลายร้อยคนเข้าเป็นหัวหน้าจัดการบ้านเมืองและขนบธรรมเนียมต่าง ๆ แทบจะมีเสยีทุกอย่างทุกประการ
ก็ว่าได้ ...คนในประเทศยโุรปแลอเมริกาในทุกวันนี้, พิเคราะห์ดมูีความเจรญิมากยิ่งกว่าในประเทศข้าง
เอเชีย”388   

ในส่วนของความรู้ทางการเมืองตะวันตก งานเขียนของเทียนวรรณสะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้
ถึงรูปแบบการปกครองทั้งในกรณีของสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และอังกฤษ ในหนังสือศิริพจนภาค เรื่อง 
“วิทยาภรค ากลอน” ที่ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2450 แสดงให้เห็นถึงความรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครอง
ตลอดจนที่มาที่ไปของประเทศและการปกครองของสหรัฐอเมริกาโดยการร้อยเรียงเป็นค าร้อยกรอง 
ในตอนนี้คือ 

“ที่เขตร์ขันธ์ตวันตกยกขึ้นว่า อเมริกาเหนือใต้มิใช่ย่อม พวกเดมิมสีกีายฝ่ายข้างมอม คนใหม่
ย่อมขาวเปนพ้ืนหลายหมื่นล้าน  
 ธรรมเนยีมเขาเหลา่ที่ว่าเมื่อก้ี เรยีกว่าฟรีรีปับลิกไม่พลิกพล่าน ลีบอเตอร์เสมอกันอะนนัตกาล 
ยกแต่ถานรู้ดีที่ในตน เมื่อเวลาว่าการถานใด ๆ มียศในต าแหน่งแห่งนุสนธิ์ ผู้เป็นจอมประธานามหาชน 
แล้วแต่คนเห็นพร้อมจะยอมยิน  
 คือผู้ใดที่ได้นับถือมาก นับฉลาดยิ่งกว่าคนเป็นต้นสิ้น ต้องรับที่ปรีไซเด็นเป็นพระอินทร์ คือเป็น
ป่ินธรณสีี่ปีปลาย ครบก าหนดลดเลือนไมเ่ชือนช้า บางทีว่าแปดปีก็มีหลาย มากกว่านีม้ิได้เห็นเช่นภปิราย 
เขาสะบายบ้านเมืองเรืองเจรญิ”389 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

จากเนื้อความดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงการรับรู้ถึงการปกครองของสหรัฐอเมริกาท่ีเป็น “ฟรีรี
ปับลิก” รวมไปถึงการมีเสรีภาพที่เสมอภาคกันตามที่เทียนวรรณใช้ค าว่า “ลีบอเตอร์เสมอกันอนัต
กาล” รวมไปถึงต าแหน่งของผู้น าหรือประธานาธิบดีที่มาจากความเห็นชอบหรือ “เห็นพร้อมจะยอม
ยิน” ตามก าหนดสี่ปี่หรือแปดปี ที่เขาเห็นว่ามีความสุขสบายและน ามาซึ่งความเจริญอีกด้วย 

                                                   
388 ศิริพจนภาค 2, หน้า 152. 

 389 ศริพจนภาค 1, หน้า 266. 
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สอดคล้องกับในคอลัมน์ “โมติบปาวเวอร์ค ากลอน” ที่เขาตีพิมพ์ต่อมาในปีเดียวกัน ก็ได้กล่าวถึง
ความรู้เกี่ยวกับการปกครองของสหรัฐอเมริกันไว้อีกวาระหนึ่ง ในตอนนี้คือ 

 “แต่ทวีปอเมริกาเขาผาสุข ไม่มีทุกข์ทั่วแผ่นดินสิน้ทั้งหลาย ได้ต้ังหน้าหาทรัพย์ส าหรับกาย 
ทั้งหญิงชายรู้วิชาทางหากิน ไม่มีเจ้าท้าวพระยามหาอ ามาตย์ ไม่มีราชเอมเปรอร์เสมอสิ้น ผู้บัญชาว่า
ขานการแผ่นดิน จัดให้กิจเบ้ียเลีย้งจนเพียงพอ เขาตามใจไพร่ฟ้าสารพัด ไม่ขืนขัดในท านองท่ีร้องขอ 
มีก าหนดลดเลื่อนไม่เชือนรอ จะเติมต่อสุดแต่พร้อมจะยอมกนั ผู้ว่าที่ปรีไซเด็นนั้นเปนใหญ่ อธิ
ปะไตรยของประเทศในเขตขันธ์ เปนสี่ปีแล้วก็เวียรผลัดเปลี่ยนกนั คนใหม่นั้นขัน้ที่นั่งสั่งบัญชา ฝ่าย
ทหารการผะหลพลเรือน ก็มีเหมือนกันกับอย่างต่างภาษา แต่ไพร่ฟ้าฟรีมีประจักษ์ศักดินา มียศถาแต่เมื่อ
รับบังคับการ แต่กรุงวอชิงตธอนดอนช้างเหนือ เปนใหญ่เหลือกว่าหัวเมืองเรืองพิสาน ไม่รบพุ่งกรุงใด
ไม่จังธาร รักษาการแต่ในเชตร์ประเทศนั้น”390 (เน้นข้อความโดยผู้วิจยั) 

 ในส่วนของฝรั่งเศส เทียนวรรณ แสดงให้เห็นถึงความรู้เกี่ยวกับการปกครองของฝรั่งเศส 
ตั้งแต่การเปลี่ยนการปกครองแบบ “ธรรมเนียมกษัตริย์” ไปสู่ “เคาเวอร์แมนรีปับลิก” อย่างไรก็ดี 
เทียนวรรณมีทัศนะที่ไม่ดีต่อฝรั่งเศสนักโดยเฉพาะผลจากนโยบายจักรวรรดินิยมแบบแข็งกร้าว ดัง
ตอนหนึ่งใน “ความเห็น” ในหนังสือศิริพจนภาค ตอนหนึ่งว่า 

 “เราได้ทราบว่า ชนพลเมืองของชาติฝร่ังเสศมั่งมีบริบูรณมากนัก จนราษฎรมีก าลังแลอ านาจ
ร้ือถอนหักล้างธรรมเนียมกระษัตริย์เสียได้, จนเปนเคาเวอร์แมนรีปับลิกไปอย่างทุกวันนี้แต่ไม่เหมอืน
ธรรมเนียมของเมืองอะเมริกา, ใจคนอยาบช้ามากใช้กิริยาบุก ๆ ขู่ตวาดไม่อ่อนหวาน”391 (เน้นข้อความ
โดยผู้วิจัย) 

 เช่นเดียวกับ “โมติบเปาเวอร์ค ากลอน” ในศริพจนภาคค ากลอนที่ตีพิมพ์ในปีเดียวกัน เทียน
วรรณได้กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากการปกครองโดยกษัตริย์มาเป็น “รีบัปลิค” ของ
ฝรั่งเศส โดยเทียบเคียงกับสหรัฐอเมริกาที่เป็นรีบัปลิคมาก่อน ข้อสังเกตส าคัญคือ เทียนวรรณได้กล่าว
ไว้ว่า ความรู้ดังกล่าวนั้น เขาได้มาจากการอ่าน “สารโบราณตามแถลง” จึงน่าที่จะอนุมานได้ว่า การ
รับรู้ร่องรอยความคิดของเขามาจากการอ่านหนังสือประวัติศาสตร์หรือพงศาวดาร รวมไปถึง
หนังสือพิมพ์จดหมายเหตุก่อนหน้า ดังที่เขาเขียนว่า 

“เราทราบความตามสารโบราณแถลง เขาช้ีแจงไว้จริงๆทุกสิ่งสรรพ์ ฝร่ังเศสเหตุเพราะแพ้แก่
เยอรมัน จึงได้ผันรีบัปลิคคิดพลิกแพลง เลิกกระษัตริย์จัดต้ังเปรศิเดน ให้เหมือนเช่นอะเมริกนัที่ขนัแข็ง 
ดูก็งามความคิดมีฤทธิ์แรง แต่แสดงรูปโลภพ้นประมาณ เท่ียวข่มขี่ประเทศเขตร์ทั้งหลาย เหนวุ่นวาย
มากนักเที่ยวหักหาญ ขอเขมรแดนลาวท าร้าวราญ ดูออกพล่านไม่อดสูแก่ผู้ใด ไม่เหมือนดั่งอังกฤษ

                                                   

 390 ศิริพจนภาค 1, หน้า, 361-362. 

 391 ศริริพจนภาค 1, หน้า 313. 
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สนิทแนบ ควรเปนแบบฉบับต ารับใต้ เช่นนาคีมีพิศม์ฤทธิไกร ค่อยเลื้อยไปช้า ๆ ดูน่ากลัว ไม่ออกแรง
แผลงฤทธิ์ความคิดลึก ฉันนีน่ึกขนพองสยองหัว ด้วยท่าทางอย่างส าคัญดูพันพัว รายไปทั่วที่เฉพาะดู
เจาะจง”392 (เน้นข้อความโดยผู้วจิัย) 

เห็นได้ว่า ฝรั่งเศสในสายตาของเทียนวรรณนั้น ด้วยนโยบายต่างประเทศท่ีแข็งกร้าว
โดยเฉพาะกับประเทศอาณานิคมและสยาม ท าให้เทียนวรรณไม่ได้ชอบพอฝรั่งเศสนัก ไม่เหมือนกับ
อังกฤษที่เทียนวรรณมีมุมมองในทางบวกมากกว่าฝรั่งเศส ในกรณีของอังกฤษนั้น เทียนวรรณได้
กล่าวถึงเหตุที่อังกฤษมีอ านาจมาก เพราะมีความพร้อมเพรียงด้วยปัจจัยสามประการ คือ ก าลังปัญญา
ของเจ้านายและพลเมือง ก าลังทรัพย์ของเจ้านายและราษฎร และก าลังของกองทัพเรือ ดังที่เขากล่าว
ไว้คือ 

“อ านาจอังกฤษในทุกวันนี้ก าลังมากนักเพราะเจริญด้วยเหตุสามประการ คือก าลังวิชาปัญญา
ของเจ้านายและพลเมือง ๑ ก าลังทรัพย์ของเจ้านายและราษฎรและก าลังคือกรมสมุทรยุทธนาธิการ
กองทัพเรือ ๑ ก าลังท้ัง ๓ ประการนี้ใหญ่หลวงนักยากท่ีจะหาประเทศใดเสมอได้ ทั้งกรณีกเ็รี่ยรายแทบ
รอบโลกในท่ีเหมาะทุกสถาน”393 

กล่าวได้ว่า ในยุคสมัยของเทียนวรรณ เขามีความคุ้นเคยกับรูปแบบการปกครองที่แตกต่าง
ออกไปในแต่ละประเทศแล้ว ในส่วนของการจัดการบ้านเมืองของสยามให้ไปสู่ความ “ศิวิไล” หรือ
ความเจริญนั้น เทียนวรรณมีความเห็นว่า ความเจริญจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ “ไม้ ๓ อัน ขัดไขว่กัน” 
ได้แก่ การที่พระมหากษัตริย์ทรงทศพิธราชธรรมและทรงพระปรีชาสามารถ เสนาบดี รวมไปถึง
เจ้านายและข้าราชการมีความสุจริต กตัญญู และเมตตาแก่ราษฎร และราษฎรที่มีความฉลาดรอบรู้ 
รักประเทศของตน ตามที่เขาได้กล่าวไว้คือ 

“...เราได้พิพากษาไว้ว่า, ไม้ ๓ อัน ขัดไขว่กันจึ่งจะตั้งด ารงอยู่ได้, คืออะธิบายว่า, 

พระมหากษัตริย์ทรงด ารงต้ังอยู่ในทศพิธราชธรรม และทรงพระปรีชาสามารถ ๑ เสนาบดีเจ้านาย
ข้าราชการมีความสุจริตซ่ือตรงกะตัญญูเมตตาแก่ราษฎร ๑ ราษฎรมีความฉลาดรอบรู้ กะตัญญูต่อ
ชาติรักประเทศที่เกิดแห่งตน รู้จักคุณแห่งพระมหากระษัตริย์ ๑ พร้อมทั้ง ๓ ประการนี้บ้านเมืองจึ่งจะ
เจริญอยู่สิ้นกาลนาน, ถ้าขาดอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว, ในไสมยนี้เปนอันจะรักษาตัวอยู่ไม่ได้”394 (เน้น
ข้อความโดยผู้วิจัย) 

                                                   

 392 ศิริพจนภาค 1, หน้า, 362-363. 

 393 ศริริพจนภาค 1, หน้า 313. 

 394 ตุลวิภาคพจนกิจ 4, หน้า 1060 – 1061. 
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 ดังนั้น สถานการณ์ในสยามในสายตาของเทียนวรรณ สยามยังขาดการส่งเสริมไม้ชิ้นที่ 3 ซ่ึง
ในสายตาของเขาได้แก่ การส่งเสริมให้ “ปาลิเมน อนุญาตให้มีหัวหน้าราษรมาพูดชี้แจงธุระของตน
แกรัฐบาล”  ในบทความของในจากตุลวิภาคพจนกิจที่ชื่อ “ว่าด้วยความฝันละเมอ แต่มิใช่นอนหลับ” 
ร.ศ 123 เป็นบทความที่เทียนวรรณเขียนถึงอุดมคติของตนในการที่จะให้สยามเปลี่ยนแปลง
ขนบธรรมเนียมต่าง ๆ ให้มีความเจริญทั้งหมด 34 ประการ ดังที่เทียนวรรณเกริ่นเอาไว้ว่า “ในเวลาที่
ไม่ได้นอนหลับ นั่งลืมตาอยู่ได้ฝันเห็นไปว่า, ถ้าท าได้จะท า คือคิดจัดบ้านเมืองแลเปลี่ยนแปลงแก้ไข

ขนบธรรมเนียมในประเทศสยามเสียใหม่, ให้ดีให้ทันแก่สมัยของบุคคลที่เห็นว่าจะดีได้แลท าได้”395 ใน
ข้อเสนอทั้ง 34 ข้อนี้ ปรากฏว่าเทียนวรรณมีข้อเสนอที่จะให้มี “ปาลิเมน” หรือรัฐสภาขึ้นในสยาม
ตามแนวทางตะวันตก ที่เขาเขียนไว้ว่า 

 “ที่ ๒๘ จะตั้งปาลิเมน อนุญาตให้มีหัวหนา้ราษฎรมาพูดธุระชี้แจงของตนแก่รัฐบาล
ได,้ ในข้อที่มีคุณแลมีโทษทางความเจริญแลไม่เจริญนั้น ๆ ได้ ตามเวลาที่ก าหนดอะนุญาตไว้,  

 ในความฝันที่เราฝันมานี้, ในชั้นต้นจะโวดเลือกผู้มีสะติปัญญาเปนชั้นแรกคราวแรกที่
เริ่มจัด, ให้ประจ าการในกระทรวงทุกอย่างไปก่อนกว่าที่จะได้ด าเนินให้เปนปรกติเรียบร้อย
ได”้396  

 จะเห็นได้ว่า เทียนวรรณยังได้เสนอให้มีการ “โวดเลือกผู้มีสะติปัญญา” หรือเลือกตั้งผู้ที่จะไป
ท าหน้าที่หัวหน้าราษฎรในรัฐสภาอีกด้วย เช่นเดียวกับในร้อยกรองของเทียนวรรณซึ่งเป็นที่รู้จักกัน
อย่างดี คือ 

 “จงแลดูบรูพามหาประเทศ  เขาเรืองเดชศักดากลาโหม 
 มหาดไทยใจคนผจญกระโจม  รัสเซยีโทรมทรุดศักดาดูน่าอาย 
 พวกไชนาสามารถทายาทวุ่น  เอาญี่ปุ่นเป็นครูทุกหมู่หมาย 
 สารพัดจัดท าประจ าราย  ควรพวกเรามุ่งหมายเวลาท า 
 ไพร่เปนพื้นยืนร้องท านองชอบ ตามระบอบปาลิเม็นประเด็นข า 
 แม้นนิ่งช้าล้าหลังยังมีท า  จะตกต่ าน้อยหน้าเวลาบ่าย... 
 ขอให้เห็นเช่นเราผู้เฒ่าทัก  บ ารุงรักษาชาติสะอาดศร ี
 ทั้งเจ้านายฝ่ายพหลและมนตร ี จงเป็นศิวิไลซ์อย่านิ่งนาน 

                                                   

 395 ตุลวิภาคพจนกิจ 5, หน้า 1358. 

 396 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 1362.   
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 ให้รีบหาปาลิเมนตข์ึ้นเป็นหลัก จะได้ชักน้อมใจไพรส่มาน 
 เร่งเป็นฟรีปรีดาอย่าช้ากาล  รักษาบ้านเมืองเราช่วยเจ้านาย”397 

จากบทร้อยกรองข้างต้น เห็นได้ว่าเทียนวรรณนั้นได้รับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงของ
ญี่ปุ่น หรือ “บูรพามหาประเทศ’ ที่ส่งเสริมไม้ทั้งสามอันให้ท างานสอดรับทั้งสามอันคือ “ไพร่เปนพื้น
ยืนร้องท านองชอบ ตามระบอบปาลิเม็นประเด็นข า” ที่ “เจ้านายฝ่ายพหลและมนตรี” จะต้อง 
“รักษาเมืองเราช่วยเจ้านาย” กล่าวคือ ข้อเสนอของเทียนวรรณยังคงส่งเสริมให้พระมหากษัตริย์ยังคง
มีบทบาทน าทางการเมือง แต่จะต้องส่งเสริมบทบาทของราษฎร และเจ้านายเสนาบดี ตลอดจน
ข้าราชการให้ท างานอย่างซื่อสัตย์สุจริตสอดรับกัน โดยเพราะมหากษัตริย์และเจ้านายชั้นสูง
เปรียบเสมือนสมอง ข้าราชการและเสนาบดีเปรียบเสมือนอายตนะท้ัง 5 และราษฎรเปรียบเสมือน
เส้นโลหิตที่เหลือเลี้ยงบ ารุงชีวิตและสมอง โดยที่จะขาดสิ่งใดไปไม่ได้ ดังที่เขากล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า 

“...เจ้านายชั้นสูงเปนสมอง, ข้าราชการมีเสนาบดีเปนต้น, เปนอวัยวะร่างกาย, คือตาหูจมูกลิ้น
กายใจ, ราษฎรพลเมืองทั้งหลายซึง่อยู่ในบังคับ, ทั่วพระราชอาณาเขตรเปนโลหติเครื่องอุปถัมภ์ส าหรับ
บ ารุงชีวิตรความเปนอิศรภาพเปนใหญ่, กล่าวคือสมอง, 

 ถ้าพร้อมกันในท่านช้ันสูง ๆ จนเหน็ว่าขาดอะไรแตส่ักสิ่งเดยีวก็ไมไ่ด้, คือจะไม่มมีือหรือเท้าส่วน
ร่างกายก็ไมไ่ด้, จไุม่มเีลือดแลเนื้อก็ไม่ได้, ถ้าเข้าหรือเห็นชัดได้ดั่งนี้แล้ว, เปนดีแน่, อาจเกิดความพร้อม
เพียงแลสามรรคีขึ้นไดเ้ปนแท้”398 

ในสายตาของเทียนวรรณนั้น นอกเหนือจากการให้มี “ปาลิเมน” แล้ว ดูเหมือนว่าเขาจะ
ค่อนข้างพอใจกับบทบาทและความริ่เริ่มในการพัฒนาประเทศให้มีความเจริญเยี่ยงชาติตะวันตก ดังที่
เขาบันทึกไว้ตอนหนึ่งว่า 

“รัฐบาลสยาม ของเราเดี๋ยวนี้ท่านเห็นว่านานาประเทศเขาจดัการปกครองบ ารุงบ้านเมืองของ
เขาให้เจรญิยิ่ง และแผอ่ านาจกว้างขวาง ผู้คนพลเมืองของเขาก็สามารถฉลาดหลักแหลม มสีติปญัญารูว้ิชา
สูงประเสริฐ ราชการและการปกครองในบ้านเมืองของเรายังต่ ากว่าเขา ทั้งพลเมืองของเราก็โง่เขลามากไม่
ใคร่จะมีคนรู้วิชาอะไร ทั้งใจคอก็เหี้ยมเกรยีมไหม้ใกลจ้ะมเีมตตาปราณีแก่กัน บ้านเมืองก็ยังไม่แน่นอน
สามารถและแน่นอนจนเป็นที่วางใจได้เหมือนเขา 
 เพราะฉะนั้นท่านจึงอุตสาหะ พยายามก่อสรา้งและด าริจดัการ เปลี่ยนแปลงขนบธรรมเนียมทั้ง
ทหารแลพลเรือนให้ดีขึ้นเป็นช้ัน ๆ ค่อยดีขึ้นกว่าแต่ก่อนไดร้้อยเท่ามาแล้ว และไดเ้ลิกถอนบอ่นเบี้ยใหล้ด
น้อยลงมาทุกที แม้การใช้ธาตุก็อุบายตัดรอนเข้าเป็นล าดับ ที่ต้องคงมีกฎหมายห้ามมิให้ขายมนุษยเ์ป็นทาส
ต่อไป 

                                                   

 397 ตุลวิภาคพจนกิจ 6, 1704-1706. 

 398 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 1776. 
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 แม้การมภีรรยามาก ก็คงมีกฎหมายลดหย่อนสักวันหนึ่งเป็นแน ่การในกรมยุทธนาธิการในทุก
วันน้ีก็ได้จัดการเป็นมณฑลทั่วราชอาณาจักรแล้วย่อมมีนายทหารและพลทหารแลต ารวจภูธรประจ าอยู่ทุก
มณฑล ความแน่นอนตามแบบแผนมากขึ้นทุกท ีทั้งโรงศาลก็จัดให้มรีะเบียบดีขึ้นกว่าแต่ก่อนเป็นไหน 
ๆ”399 

อย่างไรก็ดี ควรตั้งข้อสังเกตเอาไว้ด้วยว่า ข้อเสนอของเทียนวรรณนั้น นอกจากกจะต้องการ
ให้มีปาลิเมนต์แล้ว เทียนวรรณก็ยังตั้งข้อวิพากษ์วิจารณ์ “ไม้ทั้งสาม” นอกเหนือจากส่วนของ
พระมหากษัตริย์ คือรวมทั้งในส่วนของขุนนางและพลเมืองเอาไว้ด้วย ในส่วนของขุนนางนั้น เขาก็ได้
ตั้งข้อวิพากษ์วิจารณ์เอาไว้ว่า มักท าตามค าสั่งของเจ้านายแต่เฉพาะต่อหน้าตามค าสั่งแต่ไม่ท าด้วย
ความตั้งใจจริงแบบ “ต่อหน้ามะพลับลับหลังตะโก” ดังที่เขากล่าวตอนหนึ่งคือ 

“ประเทศของเราเวลานีด้ีกว่าแต่กอ่นหลายร้อยเท่าแล้ว แตม่ีศัตรูคอยรบกวนรังแกอยู่ไม่สะดวก
ที่จะจัดการบ ารุงรักษาไดส้ าหรับและทั้งทีเล่นทีจริงอยู่มากด้วย เจ้านายจะวางใจใครเข้ากม็ักจะท าตาม
ค าสั่งและข้อบังคับ ตกอยู่ในค าบรูาณเขาพูดกันว่า “ต่อหน้ามะพลับลับหลังตะโก” ใครเป็นผู้ซื่อตรงรกั
ประเทศรักชาติรักศาสนา พูดตามความจริงตามที่ไดเ้ห็นตามที่ได้เข้าใจ พวกสอพลอก็คอยขับส าทับข่ม
เอาไว ้จนไม่มีโอกาสที่จะพูดตามความดีความจริงจะซาบซึมถึงเจ้านายที่เป็นกระดูกชัดกระดูกประเทศได้ 
ใครเป็นคนรักชาตริักประเทศก็มีแต่ความท้อถอย ละทิ้งความเพียรจนเป็นแบบหรือต าราของความด าเนิน 
จนเลยซ้ ากระซิบให้ดูกันว่านั่นแนต่ัวอย่าง คนซื่อตรงคนใจอ่อนก็ต้องทอดธุระ เลยถือต าราบูราณว่า “รู้
หลบเป็นปีกรู้หลกีเป็นหาง” ฉะนัน้ ..เมื่อความเห็นความเข้าใจของพวกเรา เป็นอยู่อย่างน้ีเป็นพื้นแลว้ จะ
มีความมั่นคงแข็งแรงและเจริญมาจากอะไรเลา่ แต่บ้านเมืองที่มีปาลเิมนต์แล้วยังมีคนช่ัวหาช่องทาง
ขัดขวางได้ จะกล่าวใยไปถึงบ้านเมืองประเทศเราก็เต็มไปด้วยคนพาล” (เน้นข้อความโดยผู้วจิัย) 

ในส่วนของพลเมือง เทียนวรรณได้ตั้งข้อวิพากษ์วิจารณ์เอาไว้ว่าสยามยังมี “พลเมืองโง่มาก” 
กล่าวคือเขามองว่าพลเมืองสยามยังมีสติปัญญาและความฉลาดรอบรู้ไม่มาก รวมไปถึงมีใจคอที่คับ
แคบ เมื่อท างานจริง ๆ ก็ท าแต่แต่ปากหรือท าแต่ต่อหน้าไม่ได้มีความตั้งใจจริง ดังที่เขาได้ตั้งข้อสังเกต
เอาไว้คือ 

  “เราเห็นว่าประเทศสยามของเรา มีพลเมืองโง่มาก คนฉลาดรู้วิชามีน้อยตัวนัก ทั้งราษฎรก็
ยากจนใจคอคับแคบไมก่ว้างขวาง เพียง ๓ ช่ัวคนเท่านั้นก็ไม่รู้ใครเป็นปู่เป็นตาย่าตายายแล้ว บ้านเมอืงก็
ใหญ่กว้างมีคนไมต่่ ากว่า ๑๔ ล้าน แต่จะหาคนโกงสัก ๑๐ คน ก็ไมไ่ด้ มีแต่คนซื่อตรงเสยีทั้งนั้นเต็มไปทั้ง
แผ่นดิน เปรียบดังเขาโค ๑ โค มีแค่สองเขาเท่านั้น นอกนั้นมีแต่ขนโคนับได้ว่าโกฏิ ไม่ไดย้ินว่าใครปฏญิาณ

                                                   

 399 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 1660 – 1661. 
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ตนว่า ข้าเป็นคนโกงเลย มีแตค่นซือ่ตรงเสียทั้งนั้น แต่ใช้การงานเข้าก็ท าให้เป็นพยานว่า จริงแต่ปากและ
ต่อหน้าเท่านั้น ไปไกลหรือกลับหลงัหรือในใจก็ตกลงเช่นลังเลเอท่าน้ าจะลดัไปไหนก็ไปได้”400 

 กล่าวโดยสรุป ความคิดของเทียนวรรณ นั้นเป็นความคิดที่สะท้อนถึงอิทธิพลของตะวันตกใน
การปรับปรุงประเทศ ข้อสังเกตส าคัญก็คือ ยังไม่มีการใช้ค าว่า “ประชาธิปไตย” หรือค าว่า 
“Democracy” ทั้งในภาษาอังกฤษหรือการทับศัพท์ใด ๆ ตลอดจนการบัญญัติค าในภาษาไทยมา
เรียกค าศัพท์ภาษาอังกฤษท่ีไม่มีภาษาไทย เช่น ค าว่า “ลีบอเตอร์”, “ปาลิเมน/ปาลิเม็น” , เปน 
“ฟรี” หรือ “ศิวิไลซ์” เป็นต้น กล่าวคือ การใช้ค าในภาษาไทยของเทียนวรรณนั้นยังมีลักษณะที่เป็น
การใช้แบบทับศัพท์ มากกว่าที่จะมีการบัญญัติหรือเลือกค าในภาษาไทยขึ้นมาใช้อย่างในกรณีของ 
ก.ศ.ร กุหลาบ 

5.9 สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ สยามมกุฎราชกุมาร 

สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ทรงเป็นพระราชโอรสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และสมเด็จพระศรีพัชรินทราบรม
ราชินีนาถ (สมเด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี) ทรงเสด็จพระราชสมภพเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.
2423401 เมื่อพระองค์มีพระชนม์มายุได้ 13  พรรษา ได้เสด็จไปทรงศึกษาต่อ ณ ประเทศอังกฤษ ใน
ระดับมัธยมศึกษา พระองค์ได้ทรงศึกษาวิชาภาษาละตินและคณิตศาสตร์ของยูคลิค402 ต่อมาเมื่อทรง
ศึกษาด้านพ้ืนฐานแล้ว พระองค์ทรงศึกษาต่อในวิชาการทหารที่โรงเรียนนายร้อยทหารบกแซนต์
เฮิร์สต์ (Royal Military Academy Sandhurst) ทรงศึกษาเกี่ยวกับวิชาการปกครองของทหาร , 
กฎหมาย, ยุทธวิธี, การป้อมค่าย, การส ารวจ, ภาษาฝรั่งเศส, พลศึกษา, และการขี่ม้า403  โดยศึกษา
หลักสูตรเพ่ิมเติมสั้น ๆ อีก 3 หลักสูตร โดยทรงศึกษาวิชาปืนเล็กที่โรงเรียนวิชาปืนเล็กที่เมืองไฮ้ท์ ใน
จังหวัดเคนท์ , เข้ารับการอบรบวิชาทหารภูเขาที่เมืองโอคแฮมตัน จังหวัดเดวอนไชน์ และวิชาทหาร
ปืนใหญ่ที่ออลเดอร์ชอร์ต จากนั้นจึงเสด็จเข้าประจ าการในกองพันที่ 1 ในกรมทหารราบเบา เดอรัม 

                                                   

 400 ตุลวิภาคพจนกิจ 4, หน้า 1130. 

 401 สุทธิลักษณ์ อ าพันวงศ์, พระราชประวัติ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพระบรมราชา
นุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2528), หน้า. 353 - 377 

 402 วรชาติ มีชูบท, พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกล้าแผ่นดินสยาม, หน้า 14. 

 403 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 33. 
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(Durham Light Infantry)404 โดยเมื่อส าเร็จการศึกษาวิชาทหารแล้ว พระองค์ได้ทรงศึกษาวิชาการ
พลเรือนต่อที่วิทยาลัยไครสเชิรช์ มหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ด โดยทรงศึกษาเน้นหนักไปที่ วิชา
ประวัติศาสตร์ เช่น ประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญ , ประวัติศาสตร์อินเดีย, ประวัติศาสตร์สงคราม และ
เศรษฐศาสตร์การเมือง โดยมีผลงานเป็นพระราชนิพนธ์เรื่อง “สงครามสืบราชสมบัติโปแลนด์” (The 
War of the Polish Succession)405 และเสด็จนิวัติพระนคร เมื่อ พ.ศ. 2445406  

 

ภายหลังจากที่ทรงเสด็จนิวัติพระนคร พระองค์ได้ทรงก่อตั้งทวีปัญญาสโมสร และมีการออก
วารสารของสโมสรที่ชื่อ “ทวีปัญญา” ในระหว่างปี พ.ศ. 2447 - 2450407  ที่มีเนื้อหาหลากหลาย อาทิ 
รายงานการด าเนินการของสมาคม บทความ บทร้อยแก้ว ร้อยกรอง นิยาย และมีบทความส าคัญที่
สะท้อนถึงความคิดและจุดยืนทางการเมืองอย่างสม่ าเสมอ วารสารทวีปัญญานั้นออกได้สามปีก็ต้อง
หยุดไปพร้อม ๆ กิจกรรมของสโมสรทวีปัญญา ด้วยเหตุที่สมเด็จพระบรมโอสาธิราชทรงมีพระราช
ภารกิจมากขึ้น จึงได้สิ้นสุดลง408 

                                                   

 404 ม.ล. ปิ่น มาลากุล, พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: ส านักงานเสริมส้รางเอกลักษณ์ของชาติ, 
2531), หน้า 47. 

 405 สุจิรา ศิริไปล์, พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับสงครามโลกคร้ังที่หนึ่ง (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการมูลนิธิ
พระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2528), หน้า 12. 

 406 สุทธิลักษณ์ อ าพันวงศ์, “พระราชประวัติ” ใน ” ใน สารานุกรมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เล่ม ๑ ก-
ม คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราชสมภพครบ ๘ รอบ และ ๑๐๐ ปี ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จัดพิมพ์เป็น
อนุสรณ์ ในงานเปิดหอวชิราวุธานุสรณ์ วันที่ ๑ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๒๔ (กรุงเทพฯ : คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราช
สมภพครบ 8 รอบและ 100 ปี ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2523), หน้า 362. 

 407 เดโช สวนานนท์, “ค าน า” ใน ทวีปัญญา เล่ม ๒ มูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลยั ในพระบรมราชูปถัมภ์ จัดพิมพ์โดย
เสด็จพระกุศล ซึ่งสมเด็จพระเจ้าภคิณีเธอ เจ้าฟ้าเพชรรัตนราชสุดา สิริโสภาพัณณวดี ทรงบ าเพ็ญในวันคล้ายสวรรคต 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระอุโบสถวัดบวรนิเวศวิหาร วันที่ ๒๖ พฤศจิกายัน พุทธศักราช ๒๕๒๓ ครบ ๕๕ ปี  
พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัย, 2523), หน้า ก.; ทิพย์สุเนตร อนัมบุตร, “ทวีปัญญาสโมสร” ใน 
สารานุกรมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เล่ม ๑ ก-ม คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราชสมภพครบ ๘ รอบ และ 
๑๐๐ ปี ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จัดพิมพ์เป็นอนุสรณ์ ในงานเปิดหอวชิราวุธานุสรณ์ วันที่ ๑ มกราคม 
พุทธศักราช ๒๕๒๔ (กรุงเทพฯ : คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราชสมภพครบ 8 รอบและ 100 ปี ของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2523), หน้า 134.   

 408 ทิพย์สุเนตร อนัมบุตร, “ทวีปัญญาสโมสร” ใน สารานุกรมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เล่ม ๑ ก-ม, 
หน้า 135. เดโช สวนานนท์, “ค าน า” ใน ทวีปัญญา เล่ม ๒ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัย, 2523), หน้า ก. 
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สมเด็จพระบรมโอสาธิราชฯ ทรงมีพระราชนิพนธ์พระราชทานลงในวารสารทวีปัญญาอย่าง
สม่ าเสมอโดยบทความส าคัญที่สะท้อนถึงพระราชด าริทางการเมืองของพระองค์ในเวลานั้น ที่พระองค์
ไม่เห็นด้วยกับการให้มีปาลิเมนต์หรือรัฐสภาเช่นเดียวกับพระราชบิดาของพระองค์ ในบทความเรื่อง 
“รายงานการประชุมปาลิเมนต์สยาม” ในพระนามแฝง “น้อยลา”409 ที่ตีพิมพ์ครั้งแรกในวารสารทวี
ปัญญา ฉบับเดือนกันยายน พ.ศ. 2448โดยมีเนื้อเรื่องเป็นการจ าลองเหตุการณ์ในความฝัน หากสยาม
จะมีรัฐสภาขึ้นมา ซึ่งสุดท้ายลงเอยด้วยการใช้โวหารวกวนยืดยาว โดยเฉพาะนายเกศร์และนายทวน 
จนพวกฝ่ายขวาและฝ่ายซ้าย ตลอดจนพวกคนจีน และสุดท้ายได้ตะโกนโต้เถียงกันเอะอะไม่ได้ศัพท์
ราวจะมีการวิวาทกันจนพลตระเวลต้องเข้ามาระงับเหตุ จนสุดท้ายผู้เล่าเรื่องนี้ได้ตกใจตื่นขึ้นมาและ
ขันอยู่พักใหญ่ 

 ข้อที่ส าคัญในพระราชนิพนธ์ฉบับนี้ก็คือ พระองค์ทรงกล่าวถึงนักหนังสือพิมพ์สองท่านที่มี
บทบาทในการเรียกร้องให้มาปาลิเมนต์ในสยามอย่างแข็งขัน ซึ่งหมายถึงนาย ก.ศ.ร. กุหลาบและนาย
เทียนวรรณ โดยพระองค์ทรงใช้ชื่อในเนื้อเรื่องว่านายเกศร์และนายทวนให้เข้ามาอยู่ในฐานะ “เมม
เบอร”์ ของปาลิเมนต์สยามด้วย โดยเนื้อเรื่องเป็นการประชุมปาลิเมนต์เรื่องงบประมาณทางการทหาร 
โดยเริ่มจากการที่นายเกศ์รได้ลุกขึ้นอภิปรายอย่างยาวยืดเป็นเวลาประมาณหนึ่งชั่วโมง โดยไล่เลียงมา
ตั้งแต่การจัดการทางการทหารในสมัยสมเด็จพระนารายณ์  จนประธานต้องเร่งรัดให้เข้าประเด็นใน
การประชุม และเริ่มมีเมมเบอร์คนอ่ืนเริ่มไม่พอใจ แต่นายเกศร์ก็ยังยืนยันที่จะขอเวลาอภิปรายต่อ 
สุดท้ายประธานในที่ประชุมจึงสั่งให้เงียบ นายเกศร์จึงได้นั่งลง ด้วยท่าทีที่ไม่พอตามเนื้อเรื่องในตอนนี้
คือ  

  

                                                   

 409 ทวีปัญญา เล่ม ๓  (กรุงเทพฯ: มูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัย, 2524), หน้า 395-403. ม.ล. ปิน่ มาลากุล, “พระ
นามแฝงและนามแฝงพระราชทาน” ใน สารานุกรมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เล่ม ๑ ก-ม คณะกรรมการฉลองวัน
พระบรมราชสมภพครบ ๘ รอบ และ ๑๐๐ ปี ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จัดพิมพ์เป็นอนุสรณ์ ในงานเปิดหอวชิ
ราวุธานุสรณ์ วันที่ ๑ มกราคม พุทธศักราช ๒๕๒๔ (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราชสมภพครบ 8 รอบและ 100 
ปี ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2523), หน้า 246. 
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 “นายเกศร์ "ข้าพเจ้าขอกล่าวแสดงให้แจ้งเหตุผลว่า เหตไุรข้าพเจ้าจงึรับรองลงเนื้อเห็นด้วยกับ
ท่านอัครมหาเสนาบดี ในที่น้ีข้าพเจ้าจะขอเลา่เรื่องราวของสมเดจ็พระนารายณร์าชาธิราชจ้าว สมเดจ็พระ
นารายณ์ราชาธิราชจ้าว คือเปนพระเจ้าอยู่หัวครองสริิราชสมบัติอยูท่ี่กรุงศรีอยุทธยา กรุงศรีอยุทธยาคือ
กรุงเก่า กรุงเก่าคือทีส่มเด็จพระจา้วรามาธิบดีทรงสรา้ง สมเด็จพระจ้าวรามาธิบดีคือที่เรียกกันว่าพระจ้าวอู่
ทอง พระจ้าวอู่ทองนี้เสด็จมาจากเมืองเทพนคร เพื่อเสดจ็มาหาทีส่รา้งพระนครใหม่ พระนครใหม่นี้คือกรุง
ศรีอยุทธยา กรุงศรีอยุธยาคือกรุงเก่า สมเดจ็พระนารายณ์ราชาธริาชนั้นเป็นพระจ้าวแผ่นดินเสวยราช
สมบัติ ณ กรุงเก่าองค์หนึ่ง ข้อน้ีมหีลักถานแน่นอนคือไดค้วามจากจดหมายเหตุของจ้าวแม่วัดดุสติ จ้าวแม่
วัดดุสติได้จดหมายเหตุเรื่องราวไวพ้ิสดารเปนราชประวัติกรุงเกา่ มีขอ้ความแปลกปลาดดยีิ่งกว่าข้อความที่
มีอยู่ในพระราชพงษาวดารกรุงเก่าที่ตีพิมพ์ไว้แล้วนั้นหลายพันหลายหมื่นส่วน ประวัตินี้แต่งโดยเจา้แมว่ัด
ดุสิต เมื่อจุลศักราช ๙๙๒ ปี ต้นฉบับเดิมของจดหมายเหตุนั้นอยู่ท่ีเราเอดิเตอร์ โอย ขอรับประทานโทษ 
เผลอไป ... อยู่ท่ีข้าพเจ้า ไม่ใช่แต่เท่าน้ัน ข้าพเจ้ายังมีสมดุภาษาฝรั่งเศสอีกเลม่หนึ่ง เรื่องสมเด็จพระ
นารายณ์ เรียกช่ือตามภาษาฝรั่งเศสดังนี้ คือ "ฮิศตอเดรอยนารายณ์" ดังนี้ หนังสือเล่มนี้แต่งโดยคนชาว
ชาติฝรั่งเศสคนหนึ่ง ซึ่งไดม้าอยู่ด้วยกับท่านเจ้าพระยาวิไชยเยนทร์ เจ้าพระยาวไิชยเยนทร์คือคนชาวชาติ
ฝรั่งเศส ช่ือเดิมช่ือ "ฟอลคอน" ดังนี้ ...หนังสือซึ่งแต่งโดยชายชาวชาติฝรั่งเศสนั้น เป็นหนังสือฝรั่งเศส แปล
โดยท่านสังฆราชปัลละกัวบิฉบ เปนภาษาไทย...  

…ผู้ส่งข่าวของเราไม่ได้จดค าพูดของนายเกศร์ต่อไป เพราะแลไม่เห็นว่ามีข้อความเกี่ยวข้อง
กับงบประมาณทหารอย่างไร ส่วนนายเกศร์นั้นพูดเร่ือยไปประมาณเกือบชั่วโมงหนึ่ง 

ประธาน "ข้าพเจ้าฟังท่านสมาชิกมานานแล้ว ก็ยังไม่เห็นกล่าวข้อความอะไรที่เกี่ยวข้องกับ
เร่ืองท่ีก าลังปรึกษากันอยู่เลย" 

นายเกศร์ "ถ้าท่านยอมให้ข้าพเจ้ามีเวลาอีกหน่อย ข้าพเจ้าก็จะได้ต้ังใจพยายามที่จะกล่าวถึง
ทหาร เมื่อคร้ังสมเด็จพระนารายณ์เป็นเจ้าตามที่มีกล่าวถึงในประวัติ แต่งโดยเจ้าแม่วัดดุสิตกับ ..." 

เสียงจากหลังประธาน "เลิกที เลิกที" 

นายเกศร์ "ข้อความในประวัติแต่งโดยเจ้าแม่วัดดุสิตกับหนังสือภาษาฝร่ังเศสชื่อ ..." 

เสียงจากหลังประธาน "พอแล้ว พอแล้ว" 

ประธาน “เงียบ เงียบ" 

นายเกศร์นั่งลง แสดงกิริยาไม่สู้พอใจนัก”410 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

หลังจากนายเกศร์ได้นั่งลง เมมเบอร์คนต่อไปที่อภิปรายก็คือนายทวน ซึ่งพระองค์ทรงตั้งใจ
สื่อถึงนายเทียนวรรณ โดยเฉพาะส านวน “เราต้องการที่สุด” ซึ่งเป็นส านวนที่เทียนวรรณใช้ในผลงาน
ของเขาเสมอ โดยในเนื้อเรื่องนั้นนายทวนได้ลุกขึ้นอภิปรายทั้งหมด 22 ข้อ ในขณะเดียวกันก็มีเสียง

                                                   

 410 น้อยลา, “รายงานการประชุมปาลิเมนต์สยาม” ใน ทวีปัญญา เล่ม ๓, หน้า 397-399. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 179 

จากหลังประธานว่าต้องการที่จะฟังสมาชิกผู้อ่ืนพูดได้ สุดท้ายนายทวนจึงถูกประธานในที่ประชุม
ตักเตือนให้อภิปรายในประเด็น แต่นายทวนก็ตอบประธานว่าได้อภิปรายในประเด็นอยู่แล้ว และ
ยืนยันที่จะแสดงความเห็นในข้อที่ 23 ต่อไป จนประธานต้องสั่งให้เงียบและอัครมหาเสนาบดีได้ลุก
ขึ้นมาแสดงความเห็นว่าควรที่จะเข้าประเด็น แต่นายทวนก็โต้เถียงกลับไปว่าจะปิดปากเมมเบอร์ไม่ให้
พูดหรือจะจับคนท่ีพูดเรื่องที่ถูกต้องเข้าตารางหรือไม่ ตามตัวบทตอนนี้คือ 

“นายทวน ข้าพเจ้าจะขอกล่าวสุนทรกถาแต่พอสมควรแก่เวลาดังต่อไปนี้" 

ข้อ ๑ เราต้องการที่สุด ขอใหจ้้าวนายของเราทรงพระราชด าริห์ถึงตัวข้าพเจ้าผู้มีอายุมาก  ข้อ ๒ 
เราต้องการที่สุด เพื่อให้ชนทั้งหลายเข้าใจว่า เราเป็นผู้มีสติปัญญากะตัญญูต่อแผ่นดิน ข้อ ๓ เราต้องการ
ที่สุด เพื่อให้เปิดทางให้ผู้มีสติปัญญากตัญญูต่อแผ่นดินเช่นตัวเรา ออกตัวออกหน้าอาษาแสดงสติปัญญา
ความดีได้โดยสะดวก มิให้มีที่กีดขวางจนไม่ต้องแลดูเสียก่อนว่าลมพัดมาทางไหน  ข้อ ๔ เราต้องการที่สุด 
ในการที่เปิดปากมนุษย์ให้แสดงโวหารอธิบายได้ตามสติปัญญา โดยไม่ต้องกลัวติดคุก ข้อ ๕ เราต้องการ
ที่สุดในตัวบุคคลสามารถ คือ เสนาบดีแลอธิบดีจ้าวกรม ปลัดกรมผู้ช่วย แม่ทัพนายทหารพลทหารที่รู้จักน่า
ที่ของตน คือรู้จักว่าใครเปนผู้มีสติปัญญากตัญญูต่อแผน่ดินแลว้ แลฟังเสียงผู้นั้น ข้อ ๖ เราต้องการที่สุด ใน
ผู้ที่ตั้งอยู่ในยุติธรรม เพื่อเปนความศุขแก่มนุษย์ คือเปนต้นว่าผู้พิพากษาตุลาการ เมื่อถูกติเตียนโดยผู้มี
สติปัญญากะตัญญูต่อแผ่นดิน อย่าตัดสินกักขังผู้ตักเตือน ๗ วัน ถานหมิ่นประมาทศาล ข้อ ๗ เราต้องการ
ที่สุด ในท่านผู้มีสติปัญญาแลรู้วิชาเก่าแก่กว่าผู้อื่นจริง ส าหรับเป็นผู้ช่วยแนะน าในราชการบ้านเมืองทั่วไป
ให้มีความเจริญโดยฉับไวทันเวลา  

ข้อ ๒๓ ............. 

เสียงจากหลังประธาน "ยังมีอีกก่ีข้อ" 

นายทวน  "ยังมีอีกสองสามข้อ ข้อ ๒๓ ...... " 

เสยีงจากหลังประธาน  "เราต้องการที่สุดที่จะฟังคนอ่ืนพูด" 

นายทวน "ข้าพเจ้าขอให้ท่านผู้เป็นประธาน ได้โปรดใช้อ านาจให้ข้าพเจ้าได้มีโอกาสพูดให้จบ" 

ประธาน "ได้ แต่ขอให้ท่านพูดในประเด็น" 

นายทวน "ข้าพเจ้าก็พูดในประเด็นอยู่แล้ว" 

เสียงจากหลังประธาน "เถียงนายก เถียงนายก" 

ประธาน "เงียบ เงียบ" 

นายทวน "ข้อ ๒๓ เราต้องการที่สุด ..." 

เสียงจากหลังประธาน "ไม่จริง เราไม่ต้องการเลย" 

เสียงจากที่อ่ืนๆ "เลิกที เลิกที" 
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ประธาน (ตบโต๊ะ) "เงียบ เงียบ" 

อัครมหาเสนาบดี "ข้าพเจ้าขอแนะน าว่าให้งดการแสดงโวหารเสียที มิฉะนั้นจะเสียเวลามากไป" 

นายทวน "อะไร ท่านอัครมหาเสนาบดีจะปิดปากเมมเบอร์ไม่ให้พูดทีเดียวหรือ นี่อิสรภาพแห่งที่
ประชุมนี้ไปอยู่ที่ไหน นี่จะเอาคนพูดถูกๆ เข้าคุกอย่างแต่ก่อนหรือ"”411 

ภายหลังจากกที่การโต้เถียงกันเริ่มเกิดขึ้น เสียงพวกฝ่ายขวาบอกให้เลิกพูด แต่พวกฝ่ายซ้ายสนับสนุนให้
พูดต่อ ในขณะเดียวกันที่มีเสียงเมมเบอร์ชาวจีนสอดแทรกข้ึนมาว่า "ลักทะบางฉิบหาย" และ "ลักทะบางข่มเหงอ้า"  
ประธานในท่ีประชุมสั่งให้เงียบ แต่ต่างคนก็ต่างพูดกันอย่างเต็มเสียงจนจับใจความไม่ได้ สุดท้ายประธานในท่ีประชุม
จึงเรียกพลตระเวนเข้ามาอุ้มพวกเมมเบอร์จีนออกไป ระหว่างเหตุการณ์ชุลมุนอยู่ ผู้เล่าก็ได้ตกใจตื่นขึ้นมาและ
หัวเราะอยู่พักใหญ่ ตามตัวบทในตอนนี้ว่า 

“เสียงพวกฝ่ายขวา "เลิก เลิก" 

เสียงพวกฝ่ายซ้าย "ว่าไป ว่าไป"  

ประธาน "เงียบ เงียบ" 

เสียงพวกฝ่ายขวา "หยุด หยุด" 

เสียงพวกฝ่ายซ้าย "พูดไป พูดไป" 

เสียงพวกจีน "ลักทะบางฉิบหาย" 

ประธาน "เงียบ เงียบ" 

เสียงพวกจีน "ลักทะบางข่มเหงอ้า" 

ต่อนี้ไป ต่างคนต่างพูดกันอึงเต็มเสียง จนจับเนื้อความไม่ได้ อัครมหาเสนาบดีลุกข้ึนพูด แต่ไม่ได้
ยินว่าพูดว่ากระไร ได้ยินแต่ "เลิก เลิก" บ้าง "ว่าไป ว่าไป" บ้าง กับเสียงพวกจีนร้องตะโกนโล้เล้ ๆ ต่าง ๆ 
ลงปลายประธานลุกขึ้นยืนกวักมือ พลตระเวนรูปร่างล่ าสัน พากันเข้ามาอุ้มพวกเมมเบอร์จีนออกไป คนอ่ืน
เปล่งเสียงอ้ือราวกับจะตีกัน เอะอะเหลือเกิน แล้วข้าพเจ้าก็ตกใจตื่น หัวเราะเสียพักใหญ่”412 

กล่าวโดยสรุปรายงานการประชุมปาลิเมนต์สยาม แสดงให้เห็นถึงพระราชด าริทางการเมือง
ของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ ได้อย่างชัดเจนว่า ในทัศนะของพระองค์ สยามยัง
ไม่ควรที่จะมีปาลิเมนต์ในระยะเวลาดังกล่าวตามเหตุผลในรายงานเรื่องนี้ นอกจากนี้ การที่พระองค์
ทรงกล่าวถึงนาย ก.ศ.ร. กุหลาบและนายเทียนวรรณ รวมไปถึงข้อเสนอของเขาและการเขียนบทความ
นี้เพ่ือยกเหตุผลตอบโต้ของพระองค์ แสดงให้เห็นถึงความคิดทางการเมืองสองกระแส ที่ มีต่อความ

                                                   

 411 เร่ืองเดียวกัน., 400 – 402. 

 412 เร่ืองเดียวกัน., 402 - 403. 
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ปรารถนาในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงบ้านเมืองตามแนวทางของตะวันตกท่ีแตกต่างกันออกไปอีกด้วย 
อย่างไรก็ดี จากการส ารวจการใช้ค าศัพท์ทางการเมืองในวารสารทวีปัญญาทั้งหมด ผู้วิจัยยังไม่
พบว่ามีการใช้ค าว่า “Democracy” หรือ “ประชาธิปไตย” แต่เพียงอย่างใด 

5.10 “Democracy” ในพจนากรุมสยาม 

 ส าหรับด้านการจัดท าพจนานุกรมอังกฤษ-ไทย ในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น ผู้วิจัยพบว่า 
พจนานุกรมฉบับแรกของสยามที่ปรากฎค าว่า “Democracy” นั้นอยู่ใน “ดิกชันนารีภาษาอังกฤษ
แปลเปนไทย” ใน พ.ศ. 2444 (ร.ศ. 120) โดยหลวงรัตนาญัปติ (สงบ) ใน โดยพจนานุกรมฉบับนี้ 
หลวงรัตนาญัปติ ได้เขียนขึ้นขณะด ารงต าแหน่งเลขานุการประจ าสถานทูตสยามประจ ากรุงลอนดอน 
ในค าน า ผู้แต่งได้บอกท่ีมาว่าเรียบเรียงมาจาก “ดิกชันนารีเว็บสเตอร์เล่มใหญ่” โดยคัดค าที่ไม่ใช่แล้ว
หรือค าศัพท์เทคนิคออกไป คงเหลือเป็นค าสามัญท่ัวไปประมาณ 21,000 ค า413  โดยมีส่วนที่เก่ียวกับ
ชุดค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับ “Democracy” , “Democrat”, “Democratic” และ “ปรากฏเป็นครั้ง

แรกในพจนานุกรมฉบับภาษาอังกฤษ - ไทย ดังนื้คือ 

 “Democracy.  (ดมิ็อคคระศิย) ราษฎรเปนผู้รักษาแผ่นดิน; การรักษาบ้านเมืองอยู่ในมือราษฎร; 

  Democrat.     (เดม็โมะแครต็) ผู้เห็นดีที่จะให้การรักษาบ้านเมืองตกอยู่ในอ านาจราษฎร; 

  Democratic   (เด็มโมะแคร็ตตคิ) แห่งการซึ่งราษฎรเปนผู้รักษาแผ่นดินเอง;”414 

 เห็นได้ว่า พจนานุกรมของหลวงรัตนายัปตินี้ใช้วิธีการทับศัพท์โดยการถ่ายเสียงว่า “ดิม็อคค
ระศิย” และตามด้วยค าแปล โดยไม่ปรากฏการถ่ายมาสู่ค าว่า “ประชาธิปตัย/ไตย” แต่เพียงอย่างใด 
เช่นเดียวกับในกรณีของคัมภีร์สรรพพจนานุโยคของหมอสมิธ ที่มีการตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2447 (ร.ศ. 
123) ซึ่งปรากฏค าที่เก่ียวข้องกับ “Democracy” ดังนี้คือ 

 “Democracy, n. ดีมอแกรศี, ชาวประเทศผู้จัดการครองบ้านเมือง; ชาวประเทศท้ังเมืองพร้อมมี
อ านาจจัดตั้งกฎหมายเมือง. คราวโบราณ, การครองนครแอเท็นส๎เปนเช่นนี้, บัดนี้ในประเทศยุไนเต็ด๎ 
สเตต๎ส๎ อะเม็ริกะ ใช้ท านองนี้. 

  Democrat, n. เดโมแกรต, คนซึ่งถือว่าพลประเทศชาวเมืองทั่วกันควรจะว่าในการจดัการครอง
บ้านเมือง 

                                                   

 413 หลวงรัตนาญัปติ (สงบ), ดิกชันนารี ภาษาอังกฤษแปลเปนไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์หลวง, ร.ศ.120), หน้า ค าน า. 

 414 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 126. 
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  Democratic, Democratical, a. เด็โมแกรติก, เด็โมแกรติแกล๎, ส าหรับพลเมืองทั่วกัน; การครอง
เมืองด้วยความเหนของพลเมืองทัว่ไป. 

  Democratically, adv. เด็โมแกรตแิกล๎ลี, ตามท านองการครองบ้านเมืองอาไศรย์พลเมืองทั่วกัน 

  Democratism, n. ดีมอกระตสิ๎ม,๎ ลัทธิพวกอันชอบให้พลเมืองตั้งผู้หลักผู้ใหญค่รอบครองแล
จัดการบ้านเมืองให้เรียบร้อยไป. 

 Democratist, n. ดีมอแกรตสิ๎ต,๎ ผูซ้ึ่งเหนชอบที่จะให้พลเมืองทั่วกันจัดการครองบ้านเมือง. 

 Democratize, v. t. ดีมอกระไตษิ์, ท าให้เปนท านองพลเมืองเปนผู้ครอบครองจัดการส าหรับ
พลเมืองแลจดัเลือกเจ้าพนักงานแต่พลเมือง 

 Democraty, n. เด็โมแกรตี, พลเมอืงทั่วกันมีอ านาจเสมอเท่ากันที่จะจัดการครอบครอง
บ้านเมือง. (Obs.)”415 

 ส าหรับในกรณีของหมอสมิธ จะเห็นได้ว่า หมอสมิธใช้การถ่ายเสียงโดยการทับศัพท์มาสู่ค าว่า 
“ดีมอแกรศี” โดยไม่มีการแปลสู่ศัพท์ไทยว่า “ประชาธิปตัย/ไตย” แต่เพียงอย่างใด ข้อส าคัญท่ี
เพ่ิมเติมเข้ามาก็คือ ในค าอธิบายของหมอสมิธนั้น มีการอ้างอิงถึงนครรัฐเอเธนส์ รวมไปถึงประเทส
สหรัฐอเมริกาด้วยว่าคือตัวอย่างของรูปแบบการปกครองแบบ “ดีมอแกศี” อย่างไรก็ตาม จากที่ผู้วิจัย
แสดงมาให้เห็นทั้งหมด ก็จะพบว่า การใช้ค าว่า “ดีมอแกศี” ของหมอสมิธ หรือ “ดิม็อคคระศิย” 
ของหลวงรัตนาญัปติ นั้นมิได้ปรากฏในวงกว้าง หรือส่งผลให้ค าว่า “ดีมอแกศ”ี หรือ “ดิม็อคคระศิย” 
มีความแพร่หลายและได้รับความนิยมในฐานะชุดค าศัพท์ทางการเมืองของสยามแต่เพียงอย่างใด 
เนื่องด้วยเหตุที่บริบทของการใช้ค าในระดับสากลในโลกภาษาอังกฤษ ยังไม่เกิดกระแสที่แพร่หลาย
ของการน าค าว่า “Democracy” มาเรียกรูปแบบการปกครองของตนในโลกก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1 
นั่นเอง  

  

                                                   

 415 แสมูเอ็ล เจ. สมิท, คัมภีร์สรรพพจนานุโยค เล่ม ๒ (พระนคร บางคอแหลม, 2447), หน้า 1017. 
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5.11 สรุปท้ายบท 

 รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีข้อค้นพบส าคัญในส่วนของความคิด
ประชาธิปไตยก็คือ เกิดการปรากฏของค าว่า “เดโมเกรติก” ที่เก่าแก่ท่ีสุดเท่าที่ผู้วิจัยสืบค้นได้คือใน
อักษรไทยปี พ.ศ. 2427 ในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุสยามสไมยของหมอสมิธ โดยเขาใช้อธิบายว่า
เป็นรูปแบบการปกครองที่คนทั้งปวงทั่วบ้านทั่วเมืองได้เลือกตั้งผู้ปกครองขึ้น โดยยกตัวอย่างกรณีของ
สหรัฐอเมริกา และในปีเดียวกันนี้เอง ที่ปรากฏหลักฐานจากฝั่งของสยามคือค าว่า “เดโมแครต” ใน
ของรายงานพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสด็จประเทศอเมริกา พ.ศ. 2427 ใน
ความหมายที่สื่อถึงผู้สนับสนุนพรรค “Democrat” ของสหรัฐอเมริกาที่มีกิริยามารยาทไม่เรียบร้อย
นัก กระนั้นก็ตาม เมื่อสอบเทียบกับเอกสารจ านวนมากที่ร่วมสมัยกันแล้ว ผู้วิจัยพบว่าค าทั้งสองค านี้
ไม่ได้มีปรากฏอย่างแพร่หลายในเอกสารอ่ืน ๆ แต่เพียงอย่างใด 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2437 ผู้วิจัยพบหลักฐานที่เก่าแก่ท่ีสุดที่ผู้วิจัยจะสืบค้นได้ ณ เวลานี้ 
เกี่ยวกับหลักฐานการใช้ค าว่า “ประชาธิปไตย/ตัย/ไตย์” ในภาษาไทย โดยการใช้ของนาย ก.ศ.ร. 
กุหลาบ ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ โดยมีข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับท่ีมาในการใช้ค าดังกล่าวอยู่
สองประการด้วยกัน ข้อสันนิษฐานประการแรก ก็คือ นายกุหลาบนั้นบัญญัติค าว่า “ประชาธิปไตย” 
ในภาษาไทยโดยการถอดจากค าศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “Democracy” เนื่องจากในยุคสมัยเดียวกัน
นั้นปรากฎการกล่าวถึงค าว่า “เดโมเกรติค” ในอย่างเร็วที่สุดก็คือ พ.ศ. 2427 ซึ่งเป็นเวลากว่า
ทศวรรษก่อนที่นาย ก.ศ.ร. กุหลาบจะบัญญัติค านี้ข้ึนมา แต่ข้อสันนิษฐานนี้ค่อนข้างมีจุดอ่อน
เนื่องจากในช่วงเวลานี้ ค าว่า “Democracy” ยังไม่ได้เป็นค าท่ีน ามาใช้เรียกรูปแบบการปกครองของ
ตะวันตกอย่างแพร่หลายแต่เพียงอย่างใด  

 ข้อสันนิษฐานประการที่สองก็คือ นายกุหลาบบัญญัติค าว่า “ประชาธิปไตย” ในภาษาไทย 
ด้วยเหตุที่ไม่มีค าศัพท์ใด ๆ ในภาษาไทยในการใช้เรียกค าดังกล่าว โดยเฉพ่ะค าว่า “Republic” นั้น
เป็นค าที่มีความแพร่หลายในภาษาทางการเมืองในสยามตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา แต่กลับไม่มี
คลังค าศัพท์หรือการบัญญัติศัพท์ในภาษาไทยใด ๆ มาเรียกรูปแบบการปกครองดังกล่าว กอปรกับ
อุปนิสัยของนายกุหลาบเองที่มักหลีกเลี่ยงการทับศัพท์ภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย โดยการบัญญัติค า
ว่า “ประชาธิปไตย” ขึ้นมาเองโดยที่ไม่ได้เป็นการถอดมาจากค าว่า “Democracy” แต่เพียงอย่าง
ใด  โดยเป็นการเทียบเคียงความหมายตรงข้ามกับค าศัพท์ทางการเมืองภาษาไทยที่มีอยู่ก่อนคือค าว่า 
“ราชาธิปไตย/ตัย” ซึ่งตรงกับค าว่า “Monarchy” ในภาษาอังกฤษและมีการใช้อยู่อย่างแพร่หลาย
แล้ว โดยข้อสันนิษฐานนี้มีจุดแข็งตรงที่ในช่วงระเวลาดังกล่าว ค าว่า “Democracy” ยังไม่ได้เป็นค า
ที่ใช้อย่างแพร่หลายในฐานะภาษาทางการเมืองของโลกด้วยซ้ า แต่ก็มีจุดอ่อนส าคัญก็คือเป็นเรื่องที่
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เกิดข้ึนได้ยากยิ่งที่ นาย ก.ศ.ร.  กุหลาบจะคิดค าว่า “ประชาธิปไตย” ขึ้นมาโดยที่ไม่รู้จักหรือคุ้นเคย
กับค าว่า “Democracy” มาก่อนเนื่องจากยังไม่ได้เป็นค าที่น ามาใช้เรียกรูปแบบการปกครองอย่าง
แพร่หลายในขณะนั้น 

  และต้องรอจนถึง พ.ศ. 2444 จึงปรากฏค าว่า “Democracy” พร้อมค าอ่านเป็นภาษาไทย
แบบทับศัพท์โดยการถ่ายเสียงว่า “ดิม็อคคระศิย” โดยมีค าแปลว่า “ราษฎรเปนผู้รักษาแผ่นดิน; การ
รักษาบ้านเมืองอยู่ในมือราษฎร” ในดิกชันนารี ภาษาอังกฤษแปลเปนไทยของหลวงรัตนาญัปติ (สงบ) 
และคัมภีร์สรรพพจนานุโยค ของหมอสมิธ ที่มีการตีพิมพ์ครั้งแรกใน พ.ศ. 2447 โดยมีค าอ่านเป็น
ภาษาไทยแบบทับศัพท์โดยการถ่ายเสียงว่า “ดีมอแกรศี” โดยมีความหมายถึง “ชาวประเทศผู้จัดการ
ครองบ้านเมือง; ชาวประเทศทั้งเมืองพร้อมมีอ านาจจัดตั้งกฎหมายเมือง. คราวโบราณ, การครองนคร
แอเท็นส๎เปนเช่นนี้, บัดนี้ในประเทศยุไนเต็ด๎ สเตต๎ส๎ อะเม็ริกะ ใช้ท านองนี้” และกล่าวได้ว่า ในรัชสมัย
นี้ ยังไม่ปรากฏการบัญญัติศัพท์ในภาษาไทยว่า “ประชาธิปไตย/ตัย” ไปใช้เรียกแทนค าว่า 
“Democracy”ในภาษาอังกฤษ หรือแม้แต่มีการใช้ค าว่า “ดิม็อคคระศิย” แต่เพียงอย่างใด 
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บทท่ี 6  
“Democracy” และ “ประชาธิปตัย”  

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัว 

 

 “เมืองไทยเรานี้คงต้องเป็นไปอย่างประเทศอื่นๆ ไดเ้ปนมาแลว้ คงจะต้องมี “คอนสติตูชัน่” 
อัน ๑ เปนแน่แท้ ถงึแมก้ารมี “คอนสติตูชั่น” จะมีโทษเชน่ทีก่ล่าวมาแล้วก็ตาม แต่ลักษณะปกครอง
โดยมอบอ านาจไว้ในมือพระเจ้าแผ่นดินผู้เดียวก็มีโทษอยู่เหมือนกนั (ซึ่งในเวลาบดันี้มผีู้แลเห็นและ
รู้สึกอยู่หลายคน!) จงึตกอยู่ในปัญหาว่าจะเลอืกเอาอย่างไหน และค าตอบปัญหาอนันี้ กม็ีอยู่ว่าแล้ว 
แต่ประชาชนจะเห็นชอบและประสงค์ท่ัวกันเถิด ส่วนตัวเราเองนั้นย่อมรู้สึกอยู่ดีว่า การเปนเจ้าแผ่นดิน 
มีความล าบากปานใด คับใจเพียงใด ที่ยังคงอุส่าห์ท าการไปโดยเต็มสติก าลังและความสามารถ ก็โดย
หวังใจให้บงัเกิดผลอนัดีที่สุดแก่ชาติบ้านเมอืงของเราเท่านัน้ การใด ๆ  ที่เราจะท าไปให้บรรลถุึงซ่ึง
ความส าเร็จได้ ก็ด้วยอาไศรยความไว้ใจแหง่ท่านเหลา่นี้อนัมอียู่ในตัวเรา ไว้ใจว่ามีความมุง่ดีและมี
ความสามารถพอที่จะเปนหัวน่าเปนนายเหนือเขาทัง้หลายได้ ถ้าเมื่อใดความไว้ใจอนันี้เสื่อมถอยลง
ไป ฤาสิน้ไปแล้ว ตัวเราก็เทา่กับทอ่นไม้อนั ๑ ซ่ึงบุคคลได้ท าขึ้นไว้เปนเตว็ดต้ังไว้ในศาล จะมีผู้
เคารพนบัถือก็แต่ผู้ที่มีปัญญาถอ่ยปราศจากความคิดเทา่นัน้”416 

 

6.1 เกริ่นน า   

 นับตั้งแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยจนสิ้นสุดรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นว่า มโนทัศน์และการรับรู้รูปแบบการ
ปกครองของตะวันตก นั้นแสดงออกผ่านทางภาษาและศัพท์ทางการเมืองตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากเป็นมโนทัศน์ที่ไม่สามารถเทียบเคียงหรืออธิบายได้อย่างสอดรับกับมโนทัศน์หรือองค์ประกอบเดิม
ที่มีอยู่เดิมแล้ว การปรากฏขึ้นของมโนทัศน์นั้นจะมีลักษณะที่เป็นการถอดเสียงหรือการทับศัพท์มาสู่
ภาษาปลายทาง (Transcription) อาทิ ริปับลิก, ปาลิยาเมน/ปาลิเมนต์/ปาลิเมน, กอนสติติวซัน/คอน
สติติวชั่น, โปลิติกัลป์ปาตี, ฟรี, ศิวิไลซ์ ฯลฯ และ/หรือ มีความพยายามในการสรรหาค าแปลที่

                                                   

 416 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  พิมพ์ใน
งานพระราชทานเพลิงศพ หม่อมเจ้าชัชวลิต เกษมสันต์ ณ วัดเทพศิรินทราวาส วันที่ ๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๑๗. (กรุงเทพฯ: โรง
พิมพ์มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2517), หน้า 61-62. 
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แตกต่างกันออกไป เมื่อยังไม่สามารถสรรหาสรรสร้างค าแปลที่ลงตัวหรือเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปใน
สังคมได้ 

 ข้อค้นพบส าคัญของบทนี้ก็คือ มีการใช้ค าศัพท์ภาษาไทยว่า “ประชาธิปตัย” เทียบกับค าว่า 
“Democracy” รวมถึงค าอธิบายและการใช้ที่เป็นระบบมากข้ึน โดยเฉพาะบทบาทของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งพระองค์ยังเป็นชาวสยามคนแรกที่เทียบเคียงค าว่า 
“Democracy” เข้ากับค าว่า “ประชาธิปตัย” และใช้ในความหมายขององค์ประกอบ (element) 
ของระบบการปกครองอีกด้วย 

 โดยเนื้อหาในบทนี้แบ่งออกเป็นสามส่วนหลัก ๆ ด้วยกัน ส่วนแรก จะเป็นการกล่าวถึง
ความคิดของ คณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 จากนั้นในส่วนต่อมาจะเป็นการส ารวจชุดค าศัพท์และภาษาทาง
การเมืองที่ใช้ในช่วงเวลาก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1 ตามล าดับ 

6.2 ชุดค าศัพทและภาษาทางการเมืองในสยามก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1  

 จากบริบททางภูมิปัญญาและการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองที่ส่งผ่านมาจากรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ผลจากการปฏิรูปการปกครองและการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างทางสังคมโดยยกเลิกระบบไพร่และทาส ได้ก่อให้เกิดระบบราชการสมัยใหม่ที่เปิดโอกาสให้
สามัญชนสามารถเข้ารับราชการ กอปรกับความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส าคัญในจีน ได้ส่งผล
ส าคัญโดยเฉพาะท่าทีต่อจังหวะและความเข้มข้นในการเปลี่ยนแปลงให้เข้มข้นข้ึนในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 เหตุการณ์ที่ส าคัญในช่วงต้นรัชสมัยของพระบาทสมเด็จมงกุฎเกล้าฯ ได้แก่การจับกุมผู้ก่อการ 
ร.ศ. 130 ที่เป็นคณะนายทหารชั้นผู้น้อยที่ได้รับการศึกษาสมัยใหม่ ที่ไม่แต่เพียงแสดงความคิดเห็นใน
ลักษณะที่เรียกร้องการเปลี่ยนแปลง หากแต่ได้วางแผนและเตรียมที่จะลงมือกระท าการโดยวิธีการใช้
ก าลงั แต่กระนั้น ข้อถกเถียงต่อจังหวะและความเข้มข้นต่อการจัดการบ้านเมืองก็ยังคงเป็นข้อถกเถียง
ที่ยังไม่มีความลงตัว ผลจากพระราชอัธยาศัยของกษัตริย์องค์ใหม่ของสยาม ที่ท าให้หน้าหนังสือพิมพ์
เป็นช่องทางที่มีความคึกคักเข้มข้นขึ้นกว่ารัชสมัยที่ผ่านมาโดยเปรียบเทียบ417  

 อย่างไรก็ดี ชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองที่ใช้ในช่วงต้นรัชสมัยของสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าฯ ก็ยังคงเป็นชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองรูปแบบเดิม อาทิ “ริปับลิก” , “ปาลิเมนต์”, 

                                                   

 417 สุกัญญา ตีระวนิช, รายงานผลการวิจัย เร่ือง พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการหนังสือพิมพ์ 
(กรุงเทพฯ มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2532), หน้า 264. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 187 

“คอนสติติวชัน” โดยไม่ปรากฏค าว่า “เดเมาะคระซี/Democracy” ในสารบบของค าศัพท์และภาษา
ทางการเมอืงแต่เพียงอยางใด ดังที่ผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นต่อไป 

 6.2.1. คณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 กับบันทึก “ว่าด้วยความเสื่อมซามแลความเจริญของ
ประเทศ” 

 ภายหลังพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงครองราชย์ได้ไม่ถึงปี ได้เกิดความ
พยายามของนายทหารระดับล่าง ที่น าโดย ร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ์ (เหล็ง ศรีจันทร์) ในการล้มล้าง
ระบอบสมบูรณายาสิทธิราชย์ไปสู่รูปแบบการปกครองที่คณะตนต้องการ (ในเรื่องรูปแบบนี้ผู้วิจัยจะ
แสดงให้เห็นต่อไป) โดยมีการวางแผนว่าจะลงมือปฏิบัติการในพระราชพิธีถือน้ าพระพิพัฒน์สัตยาที่จะ
มีข้ึนในเดือนเมษายน ร.ศ. 131 (พ.ศ. 2455 ตามปีปฏิทินเก่า) แต่ก็ถูกทางการจับกุมได้เสียก่อนใน
วันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2454418 

 ความคิดทางการเมืองของคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 ปรากฏในเอกสารฉบับส าคัญท่ีชื่อ “ว่า
ด้วยความเสื่อมซามแลความเจริญของประเทศ” ซึ่งเป็นของกลางที่ทางการยึดได้มาจากบ้านของ 
ร.อ. ขุนทวยหาญพิทักษ์ หัวหน้าผู้ก่อการคณะ ร.ศ. 130 โดยพฤติการณ์ของคณะ ร.ศ. 130 จะมีการ
จัดการประชุมกันเพ่ือปรึกษาหารือและวางแผน และการประชุมแต่ละครั้งจะเริ่มต้นจากการอภิปราย
เรื่องเก่ียวกับปัญหาของรูปแบบการปกครองเสมอ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดจากระบบการ
ปกครองที่เป็นอยู่และอภิปรายถึงแนวทางแก้ไขซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายของกลุ่ม โดยจะมีผู้น าในการ
อภิปรายหลักสามคนคือ ร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ์ ร.ท.จรูญ ณ บางช้าง และ ร.ท. เจือ ควกุล ซึ่งเนื้อหา
การอภิปรายนั้นสอดคล้องกับเนื้อความในเอกสารฉบับนี้419 โดยเอกสารฉบับนี้ ปรากฏถึงการจ าแนก
รูปแบบการปกครองประเทศในโลกออกเป็นสามรูปแบบ ได้แก่ “วิธีการปกครองแบบกระษัตริย์อยู่
เหนือกฎหมาย (แอ็บโซลู๊ตมอนนากี)”, “วิธีการปกครองแบบลีมิตเต็ดมอนากี้” และ “วิธีการ
ปกครองประเทศแบบรีปัปบลิ๊ก” และมีการเชื่อมโยงรูปแบบการปกครองชนิดต่าง ๆ กับความเจริญ
รุ่งเรื่องหรือเสื่อมโทรมของประเทศอีกด้วย โดยถือว่าวิธีการปกครองในรูปแบบกษัตริย์เหนือกฎหมาย 
น ามาซึ่งความเสื่อมโทรมของประเทศ ในขณะที่รูปแบบหลังทั้งสองรูปแบบน ามาซึ่งความเจริญของ
ชาติ ดังความในเอกสารฉบับนี้ตอนต้นคือ 

                                                   

 418 อัจฉราพร กมุทพิสมัย, กบฏ ร.ศ. ๑๓๐ กบฏเพ่ือประชาธิปไตย : แนวคิดทหารใหม่ (กรุงเทพฯ: อัมรินทร์วิชาการ, 
2540), หน้า 188; วรางคณา จรัณยานนท์, “คณะ ร.ศ. 130: ชีวิต อุดมการณ์และการจัดตั้ง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรม
หาบัณฑิต สาขาวิชาไทยศึกษา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2549), หน้า 70. 

 419 อัจฉราพร กมุทพิสมัย, กบฏ ร.ศ. ๑๓๐ กบฏเพ่ือประชาธิปไตย : แนวคิดทหารใหม่, หน้า 187. 
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 “บรรดาประเทศใหญ่น้อยทั่วไปไม่ว่าประเทศหนึ่งประเทศใดซ่ึงจะมีความรุ่งเรืองหรือเกิด
ความเสื่อมทรามลงนั้น ย่อมเปน็ไปโดยความปกครองของประเทศซ่ึงเป็นเหตุที่จะกระท าการให้
ประเทศนั้นเกิดความเจริญหรือเกิดความซุดโซมด้วยประการต่าง ๆ  

 ถ้าประเทศหนึ่งประเทศใดรู้จักจัดการปกครองดี โดยใช้กฎหมายแลแบบธรรมเนียมที่
ยุติธรรม ซ่ึงไม่กดขี่แลเบียดเบียนให้ราษฎรได้รับความเดือดร้อน ประเทศนั้นก็จะมีความเจริญรุ่งเรือง
แลศรีวิลัยยิ่งขึ้นทุกที เพราะราษฎรได้รับความอิศรภาพเสมอหน้ากัน ไม่มีใครที่จะมาเป็นเจ้าส าหรับ
กดคอกันเลน่ดังเช่นประเทศซ่ึงอยู่ในยุโรปแลอเมริกาเป็นต้น ประเทศเหล่านี้แต่เดิมก็เคยมีกษัตริย
ปกครองอยู่เหนือกฎหมายใช้อ านาจแอ็บโซลุ๊ตเต็มที่ส าหรับกดขีร่าษฎรได้ตามความพอใจ ครั้นต่อมา
เมื่อราษฎรเกิดความรู้แลความฉลาดมากข้ึนแล้ว จึงได้ช่วยกันลบล้างประเพณีอันช่ัวร้ายของกระษัตรยิเสีย
หมด คิดจดัตั้งประเพณีการปกครองบ้านเมืองขึ้นใหม่ บางประเทศกบ็ังคับให้กษัตริย์อยู่ใต้กฎหมาย บาง
ประเทศกย็กเลิกไม่ให้กระษัตริยปกครอง คือ จัดต้ังการปกครองเป็นรีปัปลิ๊ก เพราะฉะนั้นในเวลานี้จงึมี
การปกครองส าหรับประเทศหลายวิธีด้วยกันดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ใหเ้ลอียด”420 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ต่อจากนั้นในเอกสารฉบับนี้จึงได้เริ่มอรรถาธิบายถึงรูปแบบการปกครองแบบกษัติรย์อยู่เหนือ
กฎหมายเป็นตัวอย่างแรก พร้อมแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการปกครองแบบนี้เป็นรูปแบบการปกครองที่ 
“เป็นวิธีที่ร้ายแรงมาก”421 และ “ท าให้ประเทศซุดโซมลงโดยเร็วถึงกับความวินาศอันใหญ่โต”422 
รวมถึงเป็นเหตุที่ท าให้ต้องตกเป็นเมืองขึ้นของชาติอ่ืนอีกด้วย ดังความในตอนต่อมาว่า 

 “๑. ว่าด้วยวิธีการปกครองประเทศโดยมีกระษัตริยอยู่เหนือกฎหมาย (แอ็บโซลุ๊ดมอนนาก)ี 

 การปกครองประเทศตามวิธีนี้เป็นวิธีที่ร้ายแรงมากเพราะกระษัตริย์มีอ านาจเต็มที่โดยอยู่เหนือ
กฎหมาย กระษัตริยจะท าการชั่วร้ายอย่างหนึ่งอย่างใดก็ท าได้ เพราะไม่มีใครขัดขวาง กระษัตริย์จะกด
ขี่แลเบียดเบียนราษฎรใหไ้ด้ความทุกข์ยากด้วยประการหนึ่งประการใดทุกอย่าง ...ด้วยเหตุนี้เองประเทศท่ี
มีกระษัตริยปกครองเป็นแอ็บโซลุ๊ตจึงต้องล่มจมถึงกับความวินาศตอ้งเป็นค่าเป็นชะเลยของประเทศที่มี
แบบธรรมเนียมปกครองดี ดังท่ีไดม้ีตัวอย่างมามากแล้ว”423 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ต่อมา เอกสารฉบับนี้จึงอธิบายถึงการปกครองตามรูปแบบ “ลิมิเต็คมอนากี้” ซึ่งเอกสารนี้
ถือว่า “เป็นวิธีที่ดีมาก” และส่งผลให้ประเทศอังกฤษที่ถือว่าเป็นต้นแบบของการปกครองรูปแบบนี้มี
ความเจริญก้าวหน้าจนเป็นมหาอ านาจมีอาณานิคมครอบครองไปทั่วโลก รวมไปถึงประเทศต่าง ๆ ทั้ง

                                                   

 420 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 267. 

 421 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 268.  

 422 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 271. 

 423 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 268. 
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น้อยใหญ่ก็ต่างที่เปลี่ยนไปในแนวทางนี้ รวมไปถึงประเทศในเอเชีย อาทิ ตุรกี ญี่ปุ่น และจีน เป็นต้น 
ดังความในตอนนี้คือ 

 “๒. ว่าด้วยวิธีปกครองประเทศตามแบบลิมิเต็ดมอนากี ้

 การปกครองประเทศตามวิธีนี้กระษัตริยต้องอยู่ใต้กฎหมาย เพราะฉนั้นกระษัตรยิจึงไมม่ีอ านาจ
ที่จะท าการได้ตามภาระตนเอง การงานของบ้านเมืองที่จะจัดท าขึ้นนัน้ต้องแล้วแต่ที่ประชุมจะเห็นสมควร 
ผู้ใดท่ีท าคุณประโยชน์ให้แก่ชาติแลบ้านเมืองจริง ๆ ท่ีประชุมจึงจะยกย่องให้มีลาภ มยีศตามสมควร… 

 การปกครองประเทศโดยบังคับใหก้ษัตริย์อยู่ใต้กฎหมายนีเ้ป็นวิธีที่ดมีาก ประเทศอังกฤษเป็นผู้
เริ่มใช้ขึ้นก่อน ตั้งแต่ครั้งแผ่นดินพระเจ้ายอนเป็นต้นมา เพราะเวลานั้นกระษัตรยิประพฤติการชั่วร้ายมาก 
จึงต้องถูกบังคับให้อยู่ใต้กฎหมาย เมื่อไดเ้ปลี่ยนแปลงวิธีปกครองใหม่เรียบร้อยแล้ว ประเทศอังกฤษก็มี
ความเจรญิยิ่งขึ้นทุกที ประกอบดว้ยมหาอ านาจอันสูงสุดจนได้อาณาเขตไว้เป็นประเทศราชเกือบทั่วโลก 
เพราะอังกฤษได้คดิจัดการเปลี่ยนแปลงแบบธรรมเนียมการปกครองก่อนเพื่อน เพราะฉนั้นประเทศท่ัวไป
จึงต้องท าตามแบบอย่าง บางประเทศก็เลยเป็นรีปัปบลิ๊กไปทีเดียว สว่นประเทศท่ีอยู่ในเอเชียกไ็ด้คดิ
จัดการเปลี่ยนแปลงประเพณีการปกครองตามแบบใหมห่มดแล้ว เชน่ ประเทศเตอกี ยี่ปุ่น แลจีน เป็นต้น 
ยังแต่ประเทศสยามแห่งเดียวที่ยังคงใช้แบบธรรมเนียมการปกครองอย่างป่าเถื่อน ซ่ึงท าให้พวก
กระษัตริยได้รับความสุขสนุกสบายมากเกินไปจนไม่มีเงินจะบ ารุงประเทศ”424 (เน้นข้อความโดยผู้วิจยั) 

 ต่อมา เอกสารฉบับนี้จึงอธิบายถึงข้อดังของรูปแบบการปกครองแบบที่สาม อันได้แก่รูปแบบ
การปกครองแบบ “รีปัปบลิ๊ก” ที่จะไม่มีการแบ่งแยกชนชั้นต่ าสูง ที่น ามาซึ่งการดูถูกเบียดเบียนคน
ชั้นต่ า ที่เต็มไปด้วยความอยุติธรรม และจะท าให้คนทั้งหมดได้มีอิสรภาพเสมอหน้ากัน ซึ่ง “เวลานี้
ประเทศใหญ่น้อยต่างๆเป็นรีปัปบลิ๊กกันเกือบทั่วโลกแล้ว” รวมไปถึงในจีนที่ก าลังมีสงครามเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงไปสู่การปกครองแบบดังกล่าวด้วย ดังความในเอกสารตอนนี้คือ 

“ว่าด้วยวิธีปกครองประเทศตามแบบรีปัปบลิ๊ก 

 การปกครองประเทศตามวิธีนี้ยกเลิกไม่ใหม้ีกระษตัริยปกครองอีกตอ่ไป แต่มีที่ประชุมส าหรับ
จัดการบ้านเมืองอย่างแข็งแรง แลมีประธานาธิบดีเป็นประธานส าหรบัปกครองประเทศ ส่วนราษฎร
พลเมืองก็เหยียดให้เป็นตระกูลเดียวกันหมด ไม่ยอมให้ใครต่ าใครสูงกว่ากันเหมือนอย่างประเทศท่ี
ปกครองตามวิธีอื่น ซ่ึงต้องแบ่งคนอออกเป็นหลายตระกูลด้วยกัน ...ถ้าจะพูดอย่างสั้น ๆ นั้นคือกระษัต
ริยได้ยกย่องพวกของตนให้มีตระกลูสูงสดุเป็นเทวดา แลเหยียดราษฎรพวกหนึ่งให้เป็นตระกูลต่ าช้าคล้าย
กับสัตว์ แม้ว่าผู้ใดท่ียกย่องให้เป็นขุนนางขึ้นแล้วก็คงไม่พ้นจากค่าทาสของกระษัตริยอยู่นั้นเอง การทีแ่บ่ง
ตระกลูของมนุษย์ให้เป็นช้ันต่ าแลช้ันสูงนี้ย่อมท าให้คนท้ังหมดไม่ไดร้ับความยตุิธรรมเสมอหน้ากัน ฝา่ย
พวกท่ีเป็นตระกลูสูงก็เกิดความเยอ่หยิ่งแลดูถูกคนช้ันต่ าหรือมิฉนั้นก็เที่ยวเบียดเบียนคุมเหงเล่นตามสบาย 

                                                   

 424 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 271-272. 
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 การแบ่งคนออกเป็นตระกูลสูงแลตระกูลต่ า เช่นนี้ ประเทศท่ีเป็นรีปัปบลิ๊กได้ยกเลิกเสียหมด 
เหยียดคนทั่วไปให้เป็นตระกูลเดียวกัน ให้มีความอิสรภาพเท่า ๆ กัน ไม่มีใครเป็นตระกูลต่ าแลเป็น
ตระกูลสูงกว่ากนั เพราะฉนั้นการดูถูกแลการขม่เหงซ่ึงกันก็หมดไป ไม่มีใครเป็นค่าเจ้าบ่าวนายเหมือน
การปกครองวิธีอื่น เพราะฉะนั้นราษฎรทุกประเทศจึงอย่างเปลี่ยนแปลงการปกครองให้เป็นรีปัปบลิ๊ก
ทั้งหมด เวลานี้ประเทศใหญ่น้อยต่าง ๆ เป็นรีปัปบลิ๊กกันเกือบท่ัวโลกแล้ว เช่น ทวีปอเมริกาเป็นหมดทั้ง
ทวีป ส่วนในทวีปยุโรปนั้น คือ ประเทศฝรั่งเศส โปรตเุกษ เป็นต้น ฝรั่งเศสได้เริ่มใช้การปกครองวิธีนี้ก่อน
เพื่อน ส่วนปอตุเกษนั้นพ่ึงเป็นขึ้นเมื่อศกก่อนนี้เอง เวลานี้ในเมืองจนีก าลังรบราฆ่าฟันกันอย่างร้ายแรง 
ก็เพ่ือประสงค์จะเปลี่ยนแปลงการปกครองให้เป็นริปัปบลิ๊ก”425 (เส้นใต้และการเน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 เมื่อที่ประชุมมีการอภิปรายถึงข้อดีข้อเสียของรูปแบบการปกครองต่าง ๆ แล้ว จากการศึกษา
ของอัจฉราพร กมุทพิสมัย พบว่า จากการประชุมที่จัดขึ้นทั้งแปดครั้ง ร.อ. ขุนทวยหารพิทักษ์ 
และร.ท.จรูญ จะเป็นสนับสนุนรูปแบบรีพับลิค ในขณะที่ ร.ท. จือ เป็นผู้สนับสนุนรูปแบบลิมิเต็ด โดย
การให้สมาชิกออกเสียงสนับสนุนรูปแบบการปกครองเริ่มตั้งแต่การประชุมครั้งที่สามเป็นต้นมา ผล
การออกเสียงส่วนใหญ่ออกไปในทางสนับสนุนรีปับลิกมากกว่า แต่คณะก็ยังไม่ได้มีมติที่แน่นอนว่าจะ
เลือกแนวทางใดก็ถูกจับกุมเสียก่อน นอกจากนี้ ยังได้มีการอภิปรายกันถึงตัวบุคคลที่จะมาเป็นผู้น า
หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองด้วย โดยมีการเสนอความเห็นกันว่า ถ้าใช้รูปแบบลิมิเต็ด ฝ่าย
ทหารบกจะสนับสนุนให้ทูลเชิญสมเด็จเจ้าฟ้า กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถขึ้นเป็นกษัตริย์ ส่วนฝ่าย
ทหารเรือจะสนับสนุนให้ทูลเชิญสมเด็จเจ้าฟ้า กรมพระนครสวรรค์วรพินิต และหากเป็นรูปแบบรีปับ
ลิค ก็มีการเสนอกันว่าจะทูลเชิญสมเด็จพระเจ้าพ่ียาเธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เป็น
ประธานาธิบดี426 

 กล่าวโดยย่อ เอกสารฉบับนี้สะท้อนให้เห็นถึงกระแสความต้องการเปลี่ยนแปลงประเทศไป
ตามแนวทางของตะวันตก โดยมีทัศนะในแง่ลบต่อรูปแบบการปกครองแบบรวมอ านาจไว้ที่กษัตริย์แต่
เพียงผู้เดียวอย่างรุนแรง โดยมีตัวเลือกท่ีเป็นทางออกอยู่สองรูปแบบคือรูปแบบการปกครองแบบลิมิ
เต็ดและรีปับลิกที่ยังคงเป็นข้อถกเถียงกันในหมู่คณะผู้ก่อการ ที่ส าคัญกว่านั้นก็คือ ยังไม่ปรากฏการใช้
ค าว่า “ดิมอคเครซี่/ประชาธิปไตย” ในฐานะชุดค าศัพท์ทางการเมืองหรือน ามาใช้เรียกรูปแบบการ
ปกครองแบบลิมิเต็ดหรือรีปับลิกแต่เพียงอย่างใดอีกด้วย  

                                                   

 425 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 272-273. 

 426 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 186-187. 
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 6.2.2. ภาษาทางการเมืองในหน้าหนังสือพิมพ์ 

 นอกเหนือจากหลักฐานที่ได้จากการจับกุมคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 แล้ว หนังสือพิมพ์ถือเป็น
อีกช่องทางหนึ่งที่เป็นหลักฐานอันบันทึกถึงทัศนะทางการเมืองของผู้อ่าน-เขียน ทางหน้าหนังสือพิมพ์
สยาม อย่างไรก็ตาม ในช่วงก่อนมหาสงครามโลกนั้น ผู้วิจัยพบว่ามีความสอดคล้องกับบริบทในการใช้
ค าว่า “Democracy” ของโลกท่ีใช้ภาษาอังกฤษ ที่ยังมิได้มีการใช้ค านี้อย่างแพร่หลาย ดังที่ผู้วิจัยได้
แสดงให้เห็นในบทที่ 3 ที่ผ่านมา กล่าวคือ ไม่ปรากฏการใช้ค าว่า “Democracy” หรือการถ่ายศัพท์
ค าดังกล่าวโดยการทับศัพท์โดยการถ่ายเสียงเป็นภาษาไทยว่า “ดิโมเครซี่” ในช่วงก่อนสงครามโลก
ครั้งที่ 1 แต่เพียงอย่างใด 

ก. ความเห็นของ “นาคราช” ในหนังสือพิมพ์กรุงเทพเดลิเมล์ 

 บทความขนาดยาวของผู้เขียนที่มีนามแฝงว่า “นาคราช” ที่ลงตีพิมพ์ในคอลัมน์ “ความเห็น
เอกชน” ในหนังสือพิมพ์กรุงเทพเดลิเมล์427 ที่ตีพิมพ์ต่อเนื่องกันระหว่างวันที่ 16 ตุลาคม – 16 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2455428  ความเห็นของนาคราชแสดงให้เห็นถึงบริบทของสังคมสยามในขณะนั้นที่
มีการอภิปรายเรื่องแนวทางในการจัดการบ้านเมืองเป็นไปอย่างกว้างขวางในหน้าหนังสือพิมพ์ โดย
ภาพรวม บทความของนาคราชเป็นการอภิปรายถึงแนวทางจัดการบ้านเมืองของสยาม โดยยก
อุทาหรณ์เปรียบเทียบกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของประเทศต่าง ๆ โดยสรรเสริญการปรับปรุง
และท านุบ้านเมืองให้มีความ “ทันสมัย” ทัดเทียมตะวันตก โดยเฉพาะการเปรียบเทียบกับการ
เปลี่ยนแปลงในประเทศเอเชียด้วยกันในกรณีของตรุกี ญี่ปุ่น และจีน โดยมีโทนเสียงในท านองชื่นชม
การเปลี่ยนแปลงในแนวทางตะวันตก ที่แตกต่างไปจากฮัศวพาหุที่มีมุมมองในแง่ลบ และมองว่า การ

                                                   

 427 เป็นที่น่าเสียดายว่าตน้ฉบับของหนังสอืพิมพ์ในสมัยต้นรัชกาลที่หกนั้นไม่ปรากฎว่ามีการท าส าเนาเอกสารเอาไว้ที่
หอสมุดแห่งชาติ ข้อมูลในส่วนนี้ผู้วิจัยจึงเลือกใช้จากแฟ้มเอกสารของกระทรวงนครบาลจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติที่มีการตัด
ข่าวและคอลัมน์ส าคัญที่มีการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเอาไว้ อีกทั้งข่าวและคอลัมน์ที่กระทรวงนครบาลรวบรวมมา ถึงแม้
จะไม่ครอบคลุมข่าวหรือคอลัมน์ทั้งหมด แต่ก็แสดงให้เห็นว่าข่าวและการแสดงความคดิเห็นทางหน้าหนังสือพิมพ์เหล่านี้มี
ความส าคัญในตัวเองอยู่ระดับหนึ่ง อนึ่ง เนื้อข่าวในบางตอนอาจไม่ปรากฎชื่อหนังสือพิมพ์หรือวันที่ที่มีความชัดเจนด้วยเหตุที่ไม่มี
การบันทึกตั้งแต่ต้น หรือเกิดจากความเสื่อมคุณภาพของไมโครฟิล์มจนตัวอักษรเลือนรางจนไม่สามารถอ่านได้ อย่างไรก็ดี หากเป็น
กรณีที่ไม่มีการระบุวันที่หรือชื่อของหนังสือพิมพ์ที่แน่ชัด ผู้วิจัยจะใช้วิธีการระบุปีจากชื่อของแฟ้มที่มีการถ่ายลงไมโครฟิล์มซึ่งมีการ
ระบุวันและเวลาเอาไว้ 

 428 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.6 น. 20.6/3 ความเห็นเอกชน ความเจริญของประเทศสยาม (16 ต.ค. – 16 
พ.ย. 2455) 
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เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะในตรุกีและจีน เป็นเพราะความไม่ฉลาดทันสถานการณ์ของฝ่าย
ผู้ปกครองเป็นเหตุ (โปรดดูหัวข้อต่อไป) 

 นอกจากนี้ บทความนี้ยังแสดงให้เห็นถึงมุมมองและความเข้าใจที่เขามีต่อรูปแบการปกครอง
ชนิดต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ อาทิ ความแตกต่างของจีน ฝรั่งเศส และอเมริกา ในกรณีของรี
ปับลิก รวมไปถึงความแตกต่างของประเทศท่ีปกครองโดยกษัตริย์ที่มีรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีล้วนมีความ
แตกต่างกันระหว่าง อังกฤษ เยอรมัน และญี่ปุ่น และยังตอบโต้กับทรรศนะต่าง ๆ อาทิ แนวคิดเรื่อง
การชิงสุกก่อนห่าม การชื่นชมแนวคิดเสรีภาพ หรือ “การฟรี”เป็นต้น 

 ส าหรับในกรณีจีน นาคราชได้อธิบายถึงมูลเหตุในการเกิด “เก็กเหม็ง” ของจีน โดยยกกรณี
ของ “โจวหยง” ที่ได้รับอิทธิพลจากการปกครองของยุโรปและอเมริกาในท านองของการชื่นชม 
โดยเฉพาะแนวคิดท่ีเกี่ยวกับเสรีภาพและการมีส่วนร่วมในการจัดการบ้านเมืองที่มีต้นแบบมาจาก
ตะวันตกโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ดังที่เขากล่าวไว้ตอนหนึ่งคือ 

 “โจวหยงนี้ อยู่เมืองไซรชวนอายุได้ ๑๖ ปี ได้เคยไปเที่ยวเมืองเซีย่งไฮ้ แลไปเที่ยวประเทศยโุรป
ปีเศษ ไดร้ับความสั่งสอนของผู้มสีติปัญญาปรีชาสามารถไว้ในสมองโดยมาก ด้วยความรู้กิจการแลพงษาว
ดารดึกด าบรรพ์ แลปัตยุบันของประเทศจีนมากขึ้นน้ันเอ็ง จึงท าให้เกิดเดือดร้อนขึ้นมา แลไดล้งมือเรยีบ
เรียงค าชักชวนจีนให้เปนเก๊กเหม็งโดยลายลักษณ์อักษรขึ้นไว้ โดยอ้างเหตุผลว่าจะท าให้พวกร่วมสายโลหิต
เดียวกันทราบว่าประเทศท่ีเจรญิดว้ยสรรพวิทยา (ศิวิลัยเซชั่น) นั้น จะอธิบายเรื่องอะไรก็มีอิศรที่จะท าได้ 
(ฟรี) คิดการสิ่งใดท่ีไมผ่ิดกฎหมายก็มีอิศรท าได้ (ฟรี) พิมพ์หนังสือขายแลออกหนังสือพิมพ์ก็มีกรรมสิทธ์ิ
แลอิศรท าได้ (ฟรี) ระวังแต่ไม่ให้ผดิกฎหมายเท่าน้ัน ถ้าท าผดิไปจะลงโทษได้ก็เท่าแต่กฎหมายบังคับไว้ 

 แต่ประเทศจีนในสมยันี้เปนข้าทาษ ด้วยข้าทาสย่อมไม่มีอิศรแก่ตัว แลทั้งไมส่ามารถจะคิดอะไร
ได้ ..โจว หยงจึงคิดแก้แค้นแทนคนในประเทศจีนทั้งประเทศ ...เขาได้อุทิศตัวไว้ว่า ถึงใครจะเหมาว่าเขาเป
นพวกขบถก็ดี หรือจะเห็นว่าเปนคนซื่อตรงก็ดี เขาจะไมย่ินดียินร้ายในถ้อยค านั้นเลย 

 …โจวหยงเปนผู้เลื่อมใสศรัทธายอชวอชิงตัน ประเทศอเมริกามาก เขาได้เคยกล่าวว่า ยอช
วอชิงตัน แลนักปราชญ์ต่างประเทศท้ังหลาย ที่ได้มรณภาพไปแล้วในยมโลก คงจะหัวเราะแลยิ้ม ถ้า
ท่านเหล่านั้นพูดได้คงจะพูดว่า เด็กผู้นี้เปนเด็กที่สามารถเอาความคิดเห็นของท่านเหล่านัน้ไปสอนชาว
ตวันออก คือชาวจีนได้ แลเขาเชือ่ว่าท่าน แต้สงกงท่านเตียหวงหงันท่านสองเซียนเซง อาจารย์ท้ัง ๓ 
ที่ล่วงลับไปแล้ว ก็คงจะหัวเราะอยู่ในยมโลกว่า เด็กชั้นหลังก็ยังไม่สิ้นคนดีเหมือนกัน 

 ...ความเห็นพวกยังจีน (จีนหนุ่ม) จิตรใจไฝ่ฝันอยู่แต่การปกครองอย่างชาวตวันตก คือชาว
ตวันตกย่อมถือว่าราษฎรมีหุ้นส่วนอยู่กับรัฐบาลด้วย เพราะฉนั้นรัฐบาลจะจัดท าอะไรราษฎรต้องมี
เสียงที่รู้เห็นด้วยเสมอ หรือจะพูดโดยตรงก็เรียกว่าต้องพร้อมกันจดัการ จีนชอบยกตัวอย่างประเทศ
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อเมริกา ประเทศฝร่ังเศสซึ่งจัดการปกครองเปนรีปับลิก แลถึงแมป้ระเทศอังกฤษจนีก็นับถือว่าการ
ปกครองดีเหมือนกัน”429 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 จากความเห็นของนาคราช จะเห็นถึงกระแสการเรียกร้องการจัดการบ้านเมืองที่ให้ “ราษฎร
มีหุ้นส่วน” โดยมีตัวแบบส าคัญคือสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และอังกฤษนอกจากนี้ นาคราชยังให้
อรรรถาธิบายเกี่ยวกับการปกครองของอังกฤษที่บางคนอาจจะยังถือว่า “มีพระเจ้าแผ่นดินปกครอง” 
แต่ก็ถือเป็นตัวอย่างของการปกครองที่ดีท่ีจีนเอาอย่าง ด้วยเหตุที่พระเจ้าแผ่นดินอังกฤษนั้นไม่ได้มี
เสียงในทางราชการนอกจากอ านาจทางพิธีการเท่านั้น อ านาจการตัดสินจึงอยู่ที่ปาลิเมนต์หรือรัฐสภา 
ในขณะที่การปกครองแบบริปับลิกนั้น ตามความเห็นของนาคราชมองว่า เสียงของราษฎรนั้นถูกกลบ
โดยอ านาจของประธานาธิบดีที่อาจ “ปั่นศีร์ษะที่ประชุมให้ไปได้ไกล ๆ” โดยเขาได้อธิบายว่า  

 “บางคนจะสงไสยว่าประเทศอังกฤษมีพระเจ้าแผ่นดินปกครอง ท าไมจีนจึงจะเอาตัวอย่าง ส่วน
ประเทศอเมริกา แลฝรั่งเศสนั้นเปนรีปับลิกสมควรแล้วท่ียังจีนจะเอาเยี่ยงอย่าง แต่ความจริงเร่ืองการ
ปกครองในประเทศอังกฤษ ถึงแม้ว่ามีพระเจ้าแผ่นดินก็ดี แต่ราษฎรหลายประเทศนิยมกันว่าการ
ปกครองราษฎรมีเสียงมากกว่าจดัอย่างรีปับลิกเสียอีก กล่าวคือพระเจ้าแผ่นดินประเทศอังกฤษ ไม่มี
เสียงในทางราชการเลย นอกจากมีไว้ส าหรับการพระราชพิธีต่าง ๆ เท่านั้น ส่วนการจัดการแผ่นดินนั้น
แล้วแต่ที่ประชุมปาลิเมนต์ แลที่ประชุมเสนาบดีจะจัดการไป พระเจ้าแผ่นดินจะเฉลียวฉลาด หรือจะ
ทรงพระเขลาก็ได้ไม่เปนข้อส าคัญนัก เพราะไม่ได้ประทับในที่ประชุมด้วย ถึงแม้ประทับก็ไมม่ีเสียง
อะไรที่จะบังคับให้ท่ีประชุมเปลี่ยนแปลงความเห็นได้ ประธานาธิบดีเสียอีกราษฎรเลือกคนที่เฉลียว
ฉลาดมาเปน เช่นมิสตอร์ดาฟประธานาธิบดีประเทศอเมริกา มองซีเออร์ไฟลีเอร์ ประธานาธิบดี
ฝร่ังเศส แลยวนซีไก่ประธานาธิบดีประเทศจีน ผู้ที่เฉลียวฉลาดอย่างท่านทั้งสามที่กล่าวมาแล้ว แลซ้ า
ได้รับต าแหน่งสูงด้วยเช่นนั้น จะพูดอะไรออกไปก็มักมีน้ าหนกัมากอาจจะปั่นศีร์ษะที่ประชุมให้ไปได้
ไกล ๆ เพราะฉนั้นจึงนับว่าประธานาธิบดีย่อมมีอ านาจในทางอ้อมยิ่งกว่าพระเจ้าแผ่นดินอังกฤษในอดีต
กาลแลปตัยุบัน แลถึงแม้ในอนาคตก็จะคงจะเปนเช่นน้ีอยู่”430 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 นอกจากนี้ นาคราชยังเปรียบเทียบระหว่างสามตัวแบบส าคัญที่มีอิทธิพลต่อจีนคือ
สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส และอังกฤษ โดยเขาอธิบายว่า นักเรียนจีนถือตัวอย่างอเมริกาเป็นที่หนึ่ง 
หลังจากนั้นจึงเป็นฝรั่งเศสและอังกฤษตามล าดับ 

 “...มหาประเทศท่ีเปนรีปับลกิอย่างฟรีที่สุดก็ประเทศอเมริกา แลประเทศสวิตซอร์แลนด์ 
ประเทศอเมริกานั้นถือว่าราษฎรทกุช้ันเสมอภาคกันหมดไม่ตั้งยศขุนนางไม่มีเครื่องราชอิศริยาภรณ์ ไมม่ี

                                                   

 429 เร่ืองเดียวกัน. 

 430 เร่ืองเดียวกัน. 
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เครื่องยุนิฟรอม คงใช้แต่เสื้อฟร๊อกโก๊ตเท่าน้ันต่างยุนิฟรอมประธานาธิบดีก็เปนเพียงมสิเตอร์อย่างราษฎร
เหมือนกัน ไมม่ีประเทศใดที่เปนรปีับลิกจะฟรเีท่า นอกจากรีปับลิกสวิตเซอร์แลนด์เท่าน้ัน 

 ส่วนประเทศฝรั่งเศส ยังมเีครื่องยนูิฟรอม แลมตีราเครื่องราชอิศริยาภรณ์ ส าหรับแจกแก่ผูม้ี
ความชอบ อย่างรัฐบาลที่มีพระมหากระษัตริย์ปกครอง แต่เข้าใจกนัว่ารัฐบาลจีนบางทีจะเดินตามแบบ
ประเทศอเมริกากไ็ด้ เพราะนกัเรียนจีนโดยมากเลื่อมใสศรัทธาประเทศอเมริกาเปนที่หนึ่ง ประเทศ
ฝร่ังเศสเปนที่ ๒ ประเทศอังกฤษเปนที่ ๓ ด้วยเหตุนี้การชักชวนกันเปนเก๊กเหม็งจึงอ้าง ๓ ประเทศน้ี เป
นตัวอย่างสั่งสอนพลเมือง จนเปนผลส าเร็จดังท่ีเปน อยู่บัดนี้”431  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ข้อสังเกตส าคัญอีกประการหนึ่งในบทความของนาคราชก็คือ เขายังมีการแยกความแตกต่าง
ระหว่างการปกครองแบบ “ลิมิเต็ดมอนากี” ของอังกฤษ เยอรมัน และญี่ปุ่นว่ามีความแตกต่างกันใน
แง่ของอ านาจของพระมหากษัตริย์ด้วย  

 “พระเจ้าแผ่นดินที่ราษฎรนยิมรักใคร่นับถือ เช่น พระเจ้าไกเซอราชาธิราชแห่งประเทศเยอรมัน 
แลพระเจ้ามิกกาโตราชาธิราชแห่งประเทศยี่ปุ่นองค์ก่อนนั้น ถึงแม้จะเรียกประเทศของพระองค์ว่าลิมิเต็ด
มอนากีก็ดี แต่พระองค์จะทรงท าอะไรก็ย่อมจะท าได้ ผดิกว่าพระเจา้แผ่นดินอังกฤษ ซึ่งต้องทรงปฤกษา
เฮาส์ออฟหลอดหรือเฮาส์ออฟคัมมอลหรือที่ประชุมเสนาบดีก่อน พระองค์ไมไ่ด้ท าอะไรด้วยพระองค์เอง 
เพราะฉะนั้นพระองค์ท าผดิไม่ได้ ถ้าผิดก็ท่ีประชุมผดิต่างหาก”432 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ในด้านของทัศนะที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในหลายประเทศ นาคราชได้แสดง
ความเห็นในทางของการโต้แย้งแนวคิด “ชิงสุกก่อนห่าม” ของฝ่ายราษฎรเอาไว้ด้วย  

 “ความจริงบุคคลก็ดีหรือรัฐบาลก็ดี การที่จะลดอ านาจตนเอ็งโดยง่ายนั้น ข้อนข้าง เปนของท า
ยาก ถ้าพระเจ้าแผ่นดินแล้วก็ต้องเปนพระเจ้าแผ่นดินที่เฉลียวฉลาดทรงพระปรีชาสามารถ (นาคราช
ยกตัวอย่างญี่ปุ่นและสยาม) แลเหน็การในปัตยุบันแลอนาคตีจึงปลงพระไทยลดหย่อนอ านาจลงได้ แตถ่ึง
กระนั้นก็ยังไม่เคยปรากฏว่าประเทศใด ให้กฎหมายคอนสติตูช่ันโดยกระแสรพระราชด าริห์ของพระเจ้า
แผ่นดิน นอกจากราษฎรต้องเอาเลียดเนื้อ แลชีวิตรแลก เช่น 

 ประเทศรัสเซีย เมื่อแพ้ประเทศยี่ปุน่มาใหม่ๆ เกดิจลาจลขึ้นท่ีกรุงเซน็ปีตอร์สเบิกอย่างโกลาหล 
สมเด็จพระเจ้าซาร์ราชาธิราชแห่งประเทศรัสเซียจึงได้โปรดให้ตั้งที่ประชุมดูมาขึ้น 

 ประเทศเตอรกีก็ต้องถอด พระเจ้าอับดุลฮามิด ออกจากราชสมบตัิ จึง่ตั้งกฎหมายคอนสติวตูชั่น
ขึ้นได้แลจะเปนไดต้ระครั้งยังเปลืองชีวิตรของมนุษย์เปนอันมาก เมื่อรัฐบาลอยู่ในความคับขันจึ่งจะเปน
ผลส าเร็จ 

                                                   

 431 เร่ืองเดียวกัน. 

 432 เร่ืองเดียวกัน. 
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 ส่วนประเทศปอตุเก็ศ แลประเทศจีนนั้น มันเลยกฏหมายคอนสติวตช่ัูนไป เลยเถดิไปถึงเปนรีปับ
ลิก 

 ความจริงเมื่อจะพูดที่ถูกที่แท้แล้ว ประเทศต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น ราษฎรชิงสุกก่อน
ห่ามทัง้สิ้น ...ถึงแม้ว่าจะเปนการชิงสุกก่อนห่ามก็ดี แต่เมืองราษฎรซ่ึงเป็นพวกลากไปแล้ว มันก็ต้อง
เปนไปถึงแม้จะยังไมสุ่กเปนแต่ห่ามๆ มันก็สกุแดดไปเอ็ง”433 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 กระนั้น ในกรณีของสยามนั้น นาคราชมีทัศนะต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของสยามที่มี
การวางรากฐานมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 และได้รับการสานต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5 และรัชกาลที่ 6 
เช่นเดียวกัน หากแต่เวลายังมาไม่ถึงเท่านั้น แต่กระนั้น น้ าเสียงของบทความฉบับนี้ก็ออกไปในทาง
กระตุ้นและสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีทันสมัยตามแนวทางของตะวันตกเช่นเดียวกัน ดังที่
เขากล่าวว่า 

 “เมื่อกล่าวมาถึงเพียงน้ี ท าให้ข้าพกลับหวนมาคดิถึงประเทศสยาม ซึง่พวกเราได้พระเจ้าแผ่นดิน
อันทรงพระปรีชาสามารถท่ีสุดปกครอง กล่าวคือ พระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวง ปิยะมหาราชของชาว
เรา พระองคไ์ด้ทรงเห็นการในอดตีแลในอนาคตอันลึกซึ้งแต่ราษฎรของเราเดินตามกระแสรพระราชด าริห์
ไม่ทัน กฎหมายคอนสติวตูชั่นจึงยงัหาได้โปรดเกล้าให้มีขึ้นไม่ ก็พอเสด็จสวรรคาลยัเสยี 

 ข้าพเจ้าเชื่อเปนแน่ว่า พระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวง มีพระราชประสงค์จะให้พลเมืองมี
หุ้นส่วนในทางราชการด้วย ประดุจประเทศตะวันตก เพราะฉนั้นในครั้งแรกจึงได้ทรงพระกรุณาโปรด
เกล้าฯให้ต้ังสภารัฐมนตรี แลองค์มนตรีขึ้นเปนสภาหนึ่ง เพ่ือนการทดลองราชกิจการใด ๆ ต้องปฤกษา
ในสภารัฐมนตรีก่อน แล้วจึงปฤกษาในที่ประชุมเสนาบดีต่อไป พระราชประสงค์นี้ย่อมแจ้งอยู่ในพระ
ราชปรารภตั้งท่ีประชุมรัฐมนตรีสภาแล้ว แต่หากมหาอ ามาตย์ของเราในเวลานั้นปฏิบัติราชการยังไม่
ถูกต้องท่ีประชุมรฐัมนตรีจึงล้มละลาย 

 ...เพราะฉะนั้นถ้าสภารัฐมนตรียังคงมีอยู่แล้ว ประเทศสยามก็เท่ากับได้มีปาลิเมนต์กลายๆ 
แล้วเหมือนกัน โดยได้อาไศรยความเห็นเหล่าอ ามาตย์มาตยาโดยทั่วถึง แต่ยังห่างกันอยู่ว่า บางที
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว จะทรงกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้กลับมีขึ้นอกีก็เปนได้ 

 ...เมื่อปรากฎอยู่ดังนี้ ข้าพเจ้าจึ่งเห็นว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวท้ังสองพระองค์ มิได้
ทรงละเลยในข้อส าคัญเสียเหมือนกัน หากแต่เวลายังมาไม่ถึงเท่านั้น”434 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 กล่าวโดยย่อ ความเห็นของนาคราช แสดงให้เห็นถึงทัศนะต่อรูปแบบการปกครองของ
ตะวันตก โดยเฉพาะการปกครองในแบบรีปับลิกและลิมิเต็ดมอนากีในแง่ดี รวมไปถึงสนับสนุนให้
สยามเดินตามแนวทางของตะวันตกโดยการปรับปรุงการจัดการบ้านเมืองให้ราษฎรมีเสรีภาพและมี

                                                   

 433 เร่ืองเดียวกัน. 

 434 เร่ืองเดียวกัน. 
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สิทธิมีเสียงในทางการเมืองมากยิ่งข้ึน แต่กระนั้น ชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองที่นาคราชใช้ก็ยัง
ไม่ปรากฎค าว่า “ดิโมเครซี่” หรือ “ประชาธิปไตย” แต่เพียงอย่างใด 

 

ข. ความเห็นของ “ข.ต.” เรื่องปาลิเมนต์ 

 บทความของ “ข.ต.” ที่เขียนมาในคอลัมน์ “ไปรษณีย์เลขา” ในหนังสือพิมพ์จีนโนสยามวาร
ศัพท์ ในปี พ.ศ. 2456435 นั้นแสดงออกในทางสนับสนุนเร่งรัดให้มีปาลิเมนต์ขึ้นในสยามในฐานะท่ีเป็น
เครื่องแสดงออกแห่งความ “ศิวิไลซ”์  โดยเขาพยายามโต้แย้งความคิดที่เห็นว่าปาลิเมนต์ไม่ควรจัด
ขึ้นมีในสยามด้วยเหตุของความรู้ของพลเมืองนั้นยังไม่เหมาะกับการจัดให้มีปาลิเมนต์ รวมถึงให้
เหตุผลเกี่ยวกับกระแสของโลกท่ีประเทศต่าง ๆ จัดให้มีปาลิเมนต์ขึ้นมากกว่าประเทศที่ไม่มี 
โดยเฉพาะภายหลังจากทราบข่าวว่าฝรั่งเศสจะจัดให้มีปาลิเมนต์ขึ้นในประเทศกัมพูชา ที่เป็น
แรงผลักดันส าคัญให้ ข.ต. เขียนบทความนี้ส่งมาลงในหนังสือพิมพ์ โดยเขาเริ่มจากการให้เหตุผลใน
ด้านของความส าคัญของการจัดให้มีปาลิเมนต์ว่า  

 “ข้าพเจ้าเห็นว่าเรื่องตั้งปาลิเมนต์นี้ ไม่เลือกว่าชนศิวิไลซป์ระเทศใด เมื่อเมืองใดประเทศใด ให้
จัดตั้ง     ปาลิเมนต์ขึ้นแล้ว ชนในประเทศน้ันหรือเมืองนั้น ก็มักมีความปิติยินดีไปตามกัน เพราะเขานบั
ถือเสียว่า การที่มีปาลิเมนต์นั้นเหมือนอย่างกับพวกราษฎรในประเทศหรือเมืองนั้นได้ช่วยกันรักษาทรัพย์
สมบัติของประเทศด้วยกันทุก ๆ คนมีน้ าหนักดียิ่งกว่าเมืองหรือประเทศซึ่งไม่มีปาลิเมนต์หลายสิบเท่า 
ส่วนการปกครองพวกราษฎรของประเทศท่ีมีปาลิเมนต์นั้น บางคนก็ว่าปกครองยากบางคนก็ว่าปกครอง
ง่าย แต่เมื่อเอาความยากแลความง่ายทั้งสองนี้ ขึ้นตาเต็งช่ังกันดูแล้ว ก็จะเห็นว่าความง่ายนั้น มีน้ าหนกั
มากกวา่ความยาก เพราะประเทศท้ังหลายซ่ึงอาไศรย์เกาะอยู่รอบโลกเวลานี้ กล็้วนแต่เปนประเทศที่มี
ปาลิเมนต์เกือบจวนหมดอยู่แล้วแลประเทศซ่ึงยังไม่มีปาลิเมนต์นัน้ ยังมีเหลือน้อยเต็มที เกือบไม่ถงึ
หนึ่งในสิบของประเทศท่ีไม่มีปาลเิมนต์ แลถ้าการปกครองของพวกราษฎร ในประเทศท่ีมีปาลิเมนต์ว่า
ยากแล้ว ไหนเลยพวกรัฐบาลของประเทศนั้น ๆ จะทนอยู่ได้ แลท าไมจึงได้มีฝูงชนที่นิยมอยากให้มปีา
ลิเมนต์เล่า?”436 (เน้นข้อความโดยผูว้ิจัย) 

 โดย ข.ต. มีความเข้าใจถึงเหตุผลที่ฝ่ายที่ไม่สนับสนุนให้มีปาลิเมนต์ อย่างไรก็ดี เมื่อเขาได้
ทราบข่าวว่าฝรั่งเศสจะจัดให้มีปาลิเมนต์ขึ้นในประเทศกัมพูชา ท าให้เขารู้สึกตกใจที่เห็นว่าชาวสยามมี
ความรู้มากกว่ากัมพูชามาโดยตลอด และการที่ฝรั่งเศสให้มีปาลิเมนต์ขึ้นในกัมพูชา แสดงว่าชาว

                                                   

 435 ส านักจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.6 น.20.6/8 ปาลิเมนต์ในตะวันออก ออกความเห็นเร่ืองตั้งปาลีเมนต์  (1 ก.ค. – 29 
มี.ค. พ.ศ. 2456) 

 436 เร่ืองเดียวกัน. 
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กัมพูชามีความรู้ที่เหมาะควรกับการมีปาลิเมนต์ และก าลังจะถูกกัมพูชาแซงหน้าไป ดังนั้น เขาจึง
เสนอให้ “รีบท าเสียให้เสร็จๆไป” 

 “...แลถึงในประเทศสยามนี้ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวของเรา ก็ทรงพระราชปรารภ 
อยากจะให้มีปาลิเมนต์ต้ังขึ้นเหมอืนกัน แต่ความฉลาดของพวกราษฎรในประเทศเรา ยังบกพร่องอยู่ 
เพราะเหตุฉะนี้การต้ังปาลิเมนต์ในประเทศสยามจึงต้องงดรอไว้ จนกว่าพวกราษฎรจะได้มีความฉลาด
พอกับน่าท่ีของการต้ังปาลิเมนต์ 

 ...แต่มาเมื่อสี่ห้าวันนี้ ท าให้ข้าพเจ้ารู้สึกตกใจอย่างปลาดขึน้อย่างหนึ่ง โดยหนังสือพิมพ์ฝร่ัง
เศศได้กล่าวว่า รัฐบาลฝร่ังเศศยอมให้ต้ังปาลิเมนต์ขึ้นที่เมืองพนมเปน ซ่ึง   เปนเมืองหลวงของ
ประเทศกัมภูชาแล้ว ...เพราะเหตุฉฉะนี้ จึงได้ท าให้ข้าพเจ้าตกใจว่า การที่พวกเรามาเข้าใจตนเองว่า 
ฉลาดกว่าประเทศท่ีใกล้เคียงนั้น มันเปนการตรงกันข้ามเสียแล้ว เพราะฉะนั้นพวกเราไม่ควรจะท้อแท้ 
เมื่อจะเรียนหรือท าอะไร ก็ควรจะรีบท าเสียให้เสร็จๆ ไป การที่ชนะตามหลังเขาเชน่นี้ เขามกักล่าวว่า
ชนะเหมือนวัว ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีไม่ควรจะนิยมเปนค าสรรเสริญอันดีเลย”437 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 กล่าวโดยย่อ ความเห็นของ ข.ต. นั้นมองว่า ปาลิเมนต์เป็นองค์ประกอบส าคัญของความ
ศิวิไลซ์ โดยเฉพาะเมื่อน าไปเปรียบเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้านที่สยามมักมองว่าเป็นฝ่ายที่
เจริญก้าวหน้ากว่าเพ่ือนบ้านมาโดยตลอด เมื่อมีข่าวว่าประเทศเพ่ือนบ้านจะมีการจัดให้มีปาลิเมนต์
ขึ้น จึงเป็นแรกผลักส าคัญให้เขาเร่งรัดให้มีปาลิเมนต์ขึ้นในสยามบ้าง กระนั้น ชุดค าศัพท์ต่าง ๆ ที่ 
ข.ต. ใช้ในบทความนี้ก็ยังไม่ปรากฏค าว่า“ประชาธิปไตย/ดิม็อคเครซี่” เป็นชุดค าศัพท์ทางการเมือง
หลักเช่นเดียวกัน 

ค. ความเห็นเรื่อง “ปาลิเมนต์ในตวันออก” 

นอกเหนือไปจากความคิดเห็นทางหน้าหนังสือพิมพ์ที่สนับสนุนให้มีรัฐธรรมนูญและรัฐสภา
แล้ว ในหน้าหนังสือพิมพ์ก็ปรากฎความเห็นในเชิงกังขาต่อการน าแนวทางดังกล่าวมาใช้ให้ได้ผล หรือ
ผลเสียจากการน าแนวทางดังกล่าวมาใช้เช่นกัน ดังเช่นบทความในหนังสือพิมพ์ไม่ปรากฎชื่อและนาม
ผู้เขียน ลงวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2456438 โดยยกอุทาหรณ์ทั้งในกรณีของจีน ญี่ปุ่น รวมไปถึงชาติใน
ยุโรปและอเมริกาใต้ที่ประสบกับความล้มเหลววุ่นวายอันเกิดจากการตั้งรัฐสภาขึ้นมา 

                                                   

 437 เร่ืองเดียวกัน. 

 438 เร่ืองเดียวกัน. 
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ในกรณีของญี่ปุ่น บทความนี้ยกตัวอย่างของการมี “ปาลิเมนต์” และ “คอนสติตูชั่น” ของ
ญี่ปุ่นว่า การประชุมเกิดความขัดแย้งรวมไปถึงการโต้แย้งด้วยอารมณ์ และการปั่นหัวน่าราษฎรที่
ส่งผลให้เกิดการวุ่นวายและจลาจลหลายครั้งในญี่ปุ่น  

 “ประเทศยี่ปุ่นกระมังท่ีเริ่มมีที่ประชุมปาลิเมนต์ในตะวันออก แลประเทศจีนเปนที่ ๒ ประเทศ
ยี่ปุ่นที่นับกนัอยู่บ้างว่าเจริญแล้ว แต่ขอให้รฦกถึงสมาชกิของท่ีประชุม ถึงกับจะหกัคอกนัเสียก็มี แล
โต้เถียงกันโดยโทษะปั่นหัวราษฎรออกปั่นป่วนไป นี่ฤทธขิองมีที่ประชุมปาลิเมนต์ใช่ไหม 

 เมื่อศก ๑๒๓ ซึ่งรสัเซยีกับยี่ปุ่นเลกิสงครามกัน ราษฎรยี่ปุ่นเปนอันมากแสดงความไม่พอใจใน
การเลือกสงครามถึงกับก่อการจลาจลมีเผาโรงพักพลตระเวรเปนต้น 

 ต้ังแต่ศก ๑๒๙ มาประเทศยี่ปุ่นเกิดความยุ่งยากขึ้นก็เพราะราษฎรหลายคร้ัง ไม่ใช่อื่นไกล
เพราะกฎหมายคอนสติวตูชันแนลที่เปิดโอกาศให้ท่ีประชุมปาลิเมนต์ปั่นหัวน่าราษฎรนั้นเอง439  (เน้น
ข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ส่วนกรณีจีน บทความนี้ให้ภาพของความวุ่นวายขัดแย้งชนิดที่ “เอากระปุกหมึกขว้างหัว
กัน” โดยไม่ฟังประธานในที่ประชุม และเป็นการประชุมที่ไม่มีประโยชน์อันใดนอกจากเป็นการ “ชัก
ใบให้เรือเสีย” เช่นเดียวกับในยุโรปและเม็กซิโก ที่เกิดความวุ่นวายแย่งชิงอ านาจ ตลอดจนการทุจริต 
ดังความตอนนี้ว่า 

 “ประเทศจีนท่ีจ าใจต้องออกกฎหมายแลตั้งท่ีประชุมปาลิเมนตข์ึ้นนัน้ แต่บัดนี้รัฐบาลก็รู้ศึก
ความล าบากแล้วว่า ท่ีประชุมปาลเิมนตม์ีไวไ้ม่มีประโยชน์อไรมีแต่ชกัใบให้เรือเสีย เวลานี้ก าลังแก้ไข
กฎหมายคอนสติวตูชนัอยู่ เพื่อจ ากัดอ านาจของปาลิเมนต์เสีย สมาชิกของท่ีประชุมปาลิเมนต์จนีก็ไม่
หยอกเหมือนกนั ถึงกับเอากระปกุหมึกขว้างหัวกันก็มีไม่ใช่เล่น แลที่ประชุมใด ๆ ในโลกที่จะเถียงดัง
อย่างปาลิเมนต์จีนก็ไม่มี ใครนึกมาอย่างไรก็พูดอย่างนั้น โดยไม่ต้องฟังค าอธิบายของสภานายก 

 ว่าข้างส่วนยุโรปปาลิเมนต์ใหม่ ๆ ก็เตอรกีแลปอตุเกต ขอให้อ่านข่าวดูว่ายุ่งเหยิงปานใด เต
อรกีก็ต้องแพ้ประเทศบอลกันอยา่งที่เรียกว่าย่อยยับ ปอตุเกตเล่าการปกครองไม่เปนที่พอใจแก่ราษฎร
เลย มีแต่คนร้องให้กลับมีพระเจ้าแผ่นดินเท่านั้น ถ้าจะกล่าวถึงประเทศแมกซิโกตั้งแต่ประธานาธิบดี
คนแรกจนบัดนี้ นอกจากเตียซปกครองอย่างแอบสลุดแล้วก็ไม่มีวนัสงบ ข่าวแย่งต าแหน่งกันหัวปที้าย
ปี แถมกลางปีเสียด้วย แลการฉ้อโกงกันก็อย่างหน้าบาน ดูเหมือนว่าใครได้นั่งเมืองก็นึกว่ารวยพักหนึ่ง 
อย่างธรรมเนียมเก่าๆ ของเมืองไทย ที่เหนใครจนนักก็ส่งไปเปนขา้หลวงหรือเจ้าเมืองกลับมาก็รวย 
เพราะฉนั้นประเทศแมกซิโกจึ่งได้เกิดรบพุ่งกันเสมอ ด้วยเร่ืองต้องการโกงเท่านั้น”440  (เน้นข้อความ
โดยผู้วิจัย) 

                                                   

 439 เร่ืองเดียวกัน. 

 440 เร่ืองเดียวกัน. 
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 ดังนั้น บทความนี้จึงสรุปด้วยการลงท้ายว่า ประเทศตะวันออกอย่างจีนและสยามยังไม่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องมีรัฐสภา และควรที่จะสนับสนุนการปกครองแบบเดิม โดยเฉพาะหากยังมี
กษัตริย์ที่ทรงรับผิดชอบต่อราษฎรอยู่ 

 “ใครจะเห็นอย่างไรก็ตาม ข้าพเจา้เห็นพ้องด้วยกับท่านที่เห็นว่าในประเทศตวันออกยังไม่ควร
จะมีปาลิเมนต์ เช่น จนีแลสยาม เปนต้น ราษฎรควรอาไศรย์พระปรีชาสามารถของพระเจ้าแผ่นดนิแล
คณะเสนาบดีที่จะทรงเลือกสรรต้ังแต่ขึ้นแลเมื่อพระเจ้าแผ่นดินทรงรู้ศึกว่าต้องรับผิดชอบต่อราษฎรอยู่
เช่นนี้”441 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 กล่าวโดยสรุป บทความเรื่อง “ปาลิเมนต์ในตวันออก” สะท้อนให้เห็นอีกทัศนะหนึ่งต่อการ
เปลี่ยนแปลงการจัดการบ้านเมืองตามแนวทางตะวันตกว่าไม่มีความเหมาะสมและจะก่อให้เกิด
ประโยชน์เสมอไป โดยเฉพาะการให้มีรัฐสภา โดยยกตัวอย่างของประเทศท่ีมีรัฐสภาและข้อเสียที่
ตามมาจากการด าเนินการนั้น ยิ่งกว่านั้น บทความนี้ก็ยังสะท้อนให้เห็นถึงชุดค าศัพท์และภาษาทาง
การเมืองที่ไม่ปรากฎค าว่า “ดิโมเครซี่/ประชาธิปไตย” เช่นเดียวกัน 

6.2.3 พระบาทสมเด็จพระมุงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับ “Democracy” และ “ประชาธิปตัย”  

 ภายหลังจากท่ีพระบาทสมเด็จพระมุงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงสืบราชสมบัติต่อจากพระราช
บิดาในปี พ.ศ. 2453 [1910] กล่าวได้ว่า ความคิดของพระองค์ที่เก่ียวข้องกับ “ประชาธิปตัย” 
ปรากฎอยู่ในพระราชบันทึกและงานเขียนของพระองค์ท่ีตีพิมพ์อย่างไล่เลี่ยกันในระหว่าง ปี พ.ศ. 
2454 – 2455 ซึ่งเป็นหนึ่งปีให้หลังจากการเกิดเหตุการณ์ ร.ศ. 130 โดยตัวบทแรกที่ปรากฎการ
กล่าวถึงค าว่า “ประชาธิปตัย” ของพระองค์นั้นปรากฏในพระราชบันทึกรายวันของพระองค์ ที่มี
เนื้อหาพาดพิงถึงคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 โดยตรง ในพระราชบันทึกเดือนมีนาคม พ.ศ. 2454 ซึ่งเป็น
เดือนเดียวกับที่เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว พระองค์ทรงมีพระราชบันทึกเอาไว้ว่า  

 “……เรื่องราวของผู้อื่นก็จะเห็นฃันอยู่บ้าง คือจะเห็นฃันว่าคนยังมีความคิดฤศยาหยุมหยิมอยู่
ฉนี้ฤๅ จะเปนผู้ที่จดัการปกครองชาติบ้านเมืองอย่างริปับลิคได้ อย่าวา่แต่ริปับลิคเลย ถึงแม้จะปกครอง
อย่างลักษณเจ้าแผ่นดินมีคอนสติตูชั่นก็ไม่น่าจะท าไปได้ ยังไมรู่้จักเอาความรักชาติเข้าข่มความฤศยาใน
ใจตนเองแล้ว จะท าการใหเ้ป็นประโยชน์แก่ชาติฝ่ายเดยีวอย่างไร 

 ถ้ามีผู้ต้องการ “คอนสติตูช่ัน” จรงิ ๆ และเปนไปได้จริงจะเปนคณุอย่างใดฤๅไม่  แต่ถ้าแมต้่าง
ว่ามีคนอยู่จ าพวก ๑ ซึ่งตั้งใจดีจริง มีความมุ่งดีต่อชาตจิริง  จะมาร้องฎีกาขึ้นโดยตรง ๆ ขอให้มีคอนสติ
ตูชั่น  เราเองจะไม่มีความแค้นเคืองเลย  ตรงกันฃ้าม  เราจะยอมพิจารณาดูว่า จะสมควรยอมค าขอร้อง

                                                   

 441 เร่ืองเดียวกัน. 
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ของคนนั้นฤๅไม่ ถ้ายิ่งมีคอนสติตูชั่นได้จะยิ่งดี  เพราะเรารู้สึกอยู่แล้วเหมือนกนั ว่าการที่มอบการ
ปกครองไว้ในมือเจ้าแผ่นดินคนเดียวผู้มีอ านาจสิทธิ์ขาดนัน้  ดูเป็นการเสี่ยงบุญเสี่ยงกรรมอยู่ ถ้าเจ้า
แผ่นดินเปนผู้ท่ีมีสติปัญญาสามารถและมีความต้ังใจมัน่ จะท าการให้บังเกิดผลอันดีที่สุดแก่ชาติ
บ้านเมืองฉนี้แล้วกจ็ะเปนการดีที่สุด จะหาลักษณะการปกครองอย่างใดมาเปรียบปานได้โดยยาก แต่
ถ้าแม้เจ้าแผ่นดินเปนผู้ท่ีโฉนดเขลาเบาปัญญา ฃาดความสามารถ ฃาดความพยายาม เพลิดเพลินไป
แต่ในความศุข ส่วนตัวไม่เอาใจใส่ในน่าท่ีของตน ฉะนี้ก็ดี ฤาเปนผู้ที่มีน้ าใจพาลสันดานหยาบดุร้าย
และไม่ตั้งอยู่ในราชธรรม เห็นแก่พวกพ้องและบริวารอันสอพลอและประจบ ฉนีก้็ดี ประชาชนก็จะ
อาจจะได้รับความเดือดร้อน ปราศจากความศุข ไม่มีโอกาสทีจ่ะเจริญได้ ดังนี้จึงเห็นได้ว่าเปนการเสี่ยง
บุญเสี่ยงกรรมอยู่”442 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

เนื้อความในพระราชบันทึกแสดงให้เห็นว่า พระองค์ทรงยอมรับถึงข้อเสียของระบอบเก่า 
โดยเฉพาะเมื่อมีพระเจ้าแผ่นดินที่ไร้ความสามารถ ไม่ตั้งอยู่ในธรรมนั้น “เปนการเสี่ยงบุญเสี่ยงกรรม
อยู่” กระนั้น พระองค์เองก็ยังเห็นว่า หากพระเจ้าแผ่นดินเป็นผู้ที่ทรงพระปรีชาสามารถและตั้งอยู่ใน
ธรรมแล้ว รูปแบบการปกครองแบบนี้ก็จะเป็นรูปแบบการปกครองที่ดีท่ีสุดที่ “จะหาลักษณะปกครอง
อย่างใดมาเปรียบปานได้” ต่อมา พระองค์ทรงอภิปรายถึงข้อดีและข้อเสียของการปกครองที่มี “คอน
สติตูชั่น” ที่ในทางข้อดีนั้น พระองค์ถือว่าการปกครองรูปแบบนี้เป็นการปกครองที่อ านาจไม่ได้อยู่ที่
คน ๆ เดียว และเป็นการปกครองที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและมีการควบคุมดูแล
ผู้ปกครองโดยประชาชนที่สามารถแสดงถึงความต้องการที่ผู้ปกครองไม่สามารถเพิกเฉยได้ ตามพระ
ราชบันทึกในตอนนี้คือ 

 “แสดงคุณแห่งลักษณปกครอง โดยมี “คอนสติตูชั่น”  ส่วนการมคีอนสติตูชั่นนั้น  เป็นอนัตัด
ความไม่แน่นอนไปได้มาก เพราะอ านาจมิได้อยู่ในมือคนๆเดียว ซ่ึงถึงแม้ว่าจะดีฤๅชั่วปานใดก็เปลีย่น
ไม่ได้  ประชาชนได้มีเสียงในการปกครองชาติบ้านเมืองของตนเองเสนาบดีผู้รับต าแหน่งน่าที่ปกครอง
ก็รับผิดรับชอบต่อประชาชน  จ าเป็นต้องท าการให้เปน ไปอย่างดีที่จะเปนไปได้  เพราะถ้าแม้ว่าท า
การในน่าท่ีบกพร่อง ประชาชนไม่เป็นที่ไว้วางใจต่อไป  ก็อาจจะร้องขึ้นด้วยกันมาก ๆ จนเสนาบดี
ต้องลาออกจากต าแหน่งน่าที่ ท าการงานให้ด าเนินไปโดยทางอันสมควรและถูกต้องตามประสงค์แห่ง
ประชาชน เชน่นี้เปนการสมควรอย่างย่ิง และถ้าแม้จะกล่าวไปแต่โดยทางว่าเปนแบบแผนดีฤาไม่คงไม่
มีใครเถียงเลย คงต้องยอมรับว่าดีทั้งนั้น แต่แบบอย่างใด ๆ ถึงแม้ว่าจะดีท่ีสุดเมื่อเขียนอยู่ในกระดาษ 

                                                   

 442 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  พิมพ์ใน
งานพระราชทานเพลิงศพ หม่อมเจ้าชัชวลิต เกษมสันต์ ณ วัดเทพศิรินทราวาส วันที่ ๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๑๗. (กรุงเทพฯ: โรง
พิมพ์มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2517), หน้า 48-49. 
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เมื่อใช้จริงเข้าแล้วบางทีก็มีที่เสียหายปรากฏขึ้น ดังปรากฏอยู่แกผู้่ที่ได้ศึกษาและรู้เหตุการณ์ที่เปนไป
ในนานาประเทศ เพราะเหตุผลหลายประการ”443 (เน้นข้อความและเส้นใต้โดยผู้วิจยั) 

 กระนั้นก็ดี แม้พระองค์จะทรงยอมรับว่า รูปแบบการปกครองดังกล่าว เป็นรูปแบบการ
ปกครองที่มีข้อดีในเชิงหลักการ แต่พระองค์ก็ทรงชี้ให้เห็นว่า การน ารูปแบบการปกครอง ที่ถือว่าดีใน
เชิงหลักการหรือ “ในกระดาษ” นั้น เมื่อน ามาใช้จริง ก็อาจไม่ได้ก่อให้เกิดผลดีตามหลักการหรือ
ทฤษฎีเสมอไป พระองค์ได้ยกถึงอุทาหรณ์ที่เกิดข้ึนกับท้ังในอังกฤษและในจีน ที่ถึงแม้จะใช้รูปแบบ
การปกครองที่มีรัฐธรรมนูญ แต่ก็ยังคงประสบกับปัญหาและข้อบกพร่องเช่นเดียวกัน  โดยพระองค์
ทรงแสดงถึงข้อเสียสี่ประการด้วยกัน ประการแรก ก็คือ พระองค์มองว่า หากประชาชนไม่มีความรู้ที่
จะปกครองตัวเองได้แล้ว ประชาชนนั้นอาจใช้อ านาจนั้นไปในทางที่ผิดได้ โดยพระองค์ยกตัวอย่างถึง
เรื่องสงครามที่ประชาชนอาจใช้อารมณ์ความรู้สึกร่วมมากกว่าการใช้เหตุในการตัดสินใจเข้าสู่สงคราม
อันจะก่อให้เกิดผลเสียที่ตามมาในภายหลังได้ 

 “แสดงโทษอันอาจจะมีมาได้ แม้เมื่อใช้ลักษณะปกครองมี “คอนสติตูชั่น” ๑. ประชาชนยังไม่
มีความรู้พอที่จะปกครองตนเองได้ เพราะฉะนั้นอาจที่จะใช้อ านาจอันอยู่ในมือตนในหนทางที่ผิดวิปลาส 
บางทีสิ่งซึ่งต้องการให้มีขึ้นฤาให้เปนไป จะไม่เปนสิ่งซึ่งน าประโยชนม์าสู่ชาติ ฤากลับจะให้โทษ แต่
ประชาชนมีความเห็นพร้อม ๆ กันมาก ก็ต้องเปนไปตามความเห็นของพวกมาก ต่อเมื่อกระท าไปแล้วจึ่ง
แลเห็นว่าใหผ้ลร้ายเพียงใด จะยกอุทาหรณได้อย่าง ๑ คือตา่งว่ามีสาเหตุเกดิวิวาทบาดหมางกันกับชาติอีก
ชาติ ๑ ซึ่งถ้าแม้ท าความเข้าใจกันเสียแล้วก็อาจจะเปนที่เรียบร้อยได ้แต่ประชาชนพากันเห็นไปว่าถ้าแม้
ยอมผ่อนผ่อนให้จะเปนการเสยีเกยีรติยศเสยีรัศมีของชาติ ก็อาจจะพากันร้องเซ็งแซ่ให้ท าสงครามได้ ...ต่อ
เมือสงบศึกแล้ว จึ่งจะรูส้ึกโทษแหง่การสงคราม”444  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ประการที่สอง การปกครองที่ใช้ระบบผู้แทน ในขณะที่ประชาชนส่วนใหญ่มักมีกิจธุระส่วนตัว
ที่ต้องท ามาเลี้ยงชีพ จะไม่มีเวลามาท าความรู้จักผู้แทนของตนให้ถ่องแท้ว่าเป็นผู้ที่เหมาะสมหรือไม่ 
ตลอดจนมีความเป็นไปได้ที่ผู้ลงสมัครเป็นผู้แทนจะใช้วิธีการ “ฬ่อใจ” ประชาชนโดยการติดสินบน
ด้วยวิธีการต่าง ๆ ที่ท้ายที่สุดแล้วผู้แทนส่วนใหญ่ก็จะเป็นคนที่มีทุนทรัพย์มากว่าที่จะเป็นผู้ที่ท า
ประโยชน์ให้กับประเทศชาติจริง ๆ 

 “วิธีด าเนินอันถูกต้องตามกฎหมายนั้น  คือแต่งสมาชิกแห่งคณะไปเที่ยวพูดจาเกลีย้กล่อม
ราษฎร  แต่ความจริงมไิดห้มดอยูเ่พียงแค่นี้  คือการเกลี้ยกล่อมมไิด้ใช้แต่เฉพาะทางเที่ยวพูดจา  ไม่ได้ใช้
พ่อใจราษฎรแต่ด้วยถ้อยค าเท่านัน้  ยังมีพ่อใจโดยทางอื่น ๆ อีก  ตั้งแต่ทางเลี้ยงดู จัดยานพาหนะใหไ้ป
มาโดยสะดวกและไมต่้องเสียทุนทรัพย์  จนถึงติดสินบนตรง ๆ เป็นที่สุด  คณะใดมีทุนมากจึ่งได้เปรียบ

                                                   

 443 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, หน้า 49-50. 

 444 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 50-51. 
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มากอยู่ ก็ตกลงรวบรวมใจความว่า ราษฎรไม่ได้เลือกผู้แทนของตน  เพราะรู้แน่ว่าเป็นคนดีสมควรจะ
เป็นผู้แทนตนด้วยประการทั้งปวงฉะนี้เลย   ตามจริงเลือกบุคคลผู้นั้นผู้นี้เพราะมีผู้บอกให้เลือกฤๅติด
สินบนให้เลือกเท่านั้น  เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว ก็นับว่าผิดความมุ่งหมายเดิมของคอนสติตูชัน่แล้ว  คือ
อ านาจไม่ได้อยู่ในมือประชาชนจริง ๆ แต่ไปอยู่ในมือแห่งคนส่วน ๑ ซ่ึงเป็นส่วนน้อยแห่งชาติเท่านั้น  
มีผู้ท่ีปรากฏว่าได้ท าประโยชน์แกช่าติบ้านเมืองจริง ๆ เป็นส่วนน้อย โดยมากเป็นผู้มีทรัพย์เท่านั้น”445 
(เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

  ประการที่สาม พระองค์เห็นว่า สุดท้ายอ านาจในการปกครองก็จะไม่ได้อยู่ที่ประชาชนจริง ๆ 
หากแต่อยู่ที่มือของนักการเมืองหรือ “ปอลิติเชียน” รวมไปถึงการที่มีการสับเปลี่ยนอ านาจในรัฐบาล
บ่อย ๆ ระหว่างพรรคการเมืองต่าง ๆ นั้นส่งผลต่อการบริหาราชการแผ่นดินที่ไม่มีความต่อเนื่องหรือ 
“ยิ่งเปลี่ยนบ่อยเท่าใดก็ยิ่งชอกช้ ามากขึ้นเท่านั้น”446 ยิ่งไปกว่านั้น พระองค์ยังทรงเห็นว่า รูปแบบการ
ปกครองแบบโดยพรรคการเมือง ลงท้ายก็จะเป็นการสนับสนุนแต่พรรคพวกของพรรคการเมือง
เดียวกันอันซึ่งเป็นการเล่นพรรคเล่นพวกแบบหนึ่งเช่นเดียวกัน 

 “...โดยเหตุที่ประชาชนโดยมากมีธรุะและกิจการประจ าต้องกระท าอยู่ ไม่มเีวลาพอที่ดูแลฤา
ด าริห์ในทาง “ปอลิติค” จึ่งยอมให้ผุ้ที่เขามีเวลาจะด ารหิ์ในทาง “ปอลิติค” นั้น นึกแทนพูดแทนไป การที่มี
บุคคลจ าพวก ๑ ซึ่งท าการคิดการทาง “ปอลิติค” ขึ้นนี้ ถ้าจะว่าไปตามต าราก็ต้องว่าไมส่มควร เพราะ
ต าราว่าการบ้านเมืองเปนไปตามแต่ประชาชนจะเห็นชอบพร้อมกันตา่งหาก การที่มีบุคคลจ าพวก ๑ ซึง่หา
ขื่อทาง “ปอลิติค” มาเปนผู้คิดแทนดังน้ี ก็กลายเปนรอ านาจอยู่ในมอืคนจ าพวกนี้โดยเฉภาะ จ าพวกอืน่ถึง
จะต้องการอะไร ๆ ก็ไมไ่ด้สมประสงค์ นอกจากท่ีความปรารถนาจะไปตรงเข้ากับพวกนักเลงปอลิติค”447 
(เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ประการสุดท้าย พระองค์ทรงวิพากษ์วิจารณ์ถึงระบบการเมืองแบบสองพรรคของอังกฤษ ที่
อาจกลายเป็นการสมคบกันระหว่างพรรคการเมืองในการผลัดเปลี่ยนเข้าไปใช้อ านาจในการ
ปกครอง448 นอกจากนี้ พระองค์ยังทรงชี้ให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองไม่ว่าจะเป็นแบบ “ลิ
มิเต็ดมอนาร์คี” หรือ “ริปับลิค” ก็ไม่ได้หมายความว่าจะขจัดปัญหาการทุจริตได้เสมอไปอีกด้วย 

 “การมีปารลีย์เมนต์ ฤๅเปนริปับลิคไม่ตัดการฉัอโกงฤๅการไม่สม่ าเสมอให้หมดได้ แต่ว่า-

ข้อความที่ได้กล่าวมาแล้วนี้ ก็เป็นแต่หัวข้อบางข้อ ซึ้งตามความเห็นของเราเห็นว่าเปนส าคญั และโทษท้ัง
ปวงที่ได้แสดงมาแล้วนั้น อาจจะมไีด้ไม่เฉพาะแต่ที่ในประเทศซึ่งใช้ลักษณปกครองเป็น “ลมิิเต็ดมอนาร์

                                                   

 445 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 53. 

 446 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 56. 

 447 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 54. 

 448 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 58-59. 
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คี” ถึงในประเทศท่ีใช้ลักษณปกครองเป็น “ริปับลิค” ก็มีได้เหมือนกัน การมีปาร์ลิยเมนต์ก็ดี ฤๅถึงแม้ว่า
จะเปลีย่นลักษณปกครองเป็นริปับลิคไปทีเดียวก็ดี ไม่ตัดการฉ้อโกงฤๅการไมส่ม่ าเสมอให้หมดไปได้เลย”449 
(เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ข้อสังเกตท่ีส าคัญคือ จากข้อความในพระราชบันทึกท่ีมีขนาดยาวพอสมควร ซึ่งผู้วิจัยได้
แสดงให้เห็นที่ผ่านมา จะพบว่า ไม่ปรากฏค าว่า “ประชาธิปไตย/ตัย” หรือ “ดิมอคเครซี่” ในฐานะที่
เป็นค าศัพท์หรืออยู่ในชุดค าศัพท์ทางการเมืองของพระองค์หรือชุดค าศัพท์ทางการเมืองของยุคสมัย
ดังที่ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นในบทนี้และบทก่อนหน้า ดังเช่นค าว่า “คอนสติตูชั่น” , “ลิมิเต็ดมอนาร์คี”, 
“ริปับลิค” หรือ “ปอลิติค” กระนั้น ในพระราชบันทึกของพระองค์ฉบับนี้ ปรากฏค าว่า “ประ
ชาธิปตัย” อยู่หนึ่งครั้งในส่วนท้ายของพระราชบันทึกที่พระองค์ทรงกล่าวถึงกระแสที่พระองค์เรียกว่า 
“เสียงประชาชนคือเสียงเทวดา” ที่พระองค์ทรงเห็นว่าเป็นแนวโน้มของยุคสมัย ที่เห็นว่าการปกครอง
โดยอ านาจสิทธิขาดของคน ๆ นั้นมี “ความไม่แน่นอนแห่งลักษณะปกครอง” โดยถือว่าแนวทางใน
การแก้ปัญหาดังกล่าวคือการก าหนดให้มี “คอนสติตูชั่น” และตัดอ านาจของกษัตริย์ลงให้เหลือเพียง
อ านาจในการยับยั้งกฎหมายและการท าสงครามและยุติสงคราม หรือการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
โดยยกเลิกพระเจ้าแผ่นดินเสีย ดังที่พระองค์ทรงบันทึกไว้ว่า 

“แต่ว่า-มันก็มีข้อที่ควรค านึงอยู่ต่อไปบ้าง และถึงแม้ว่าจะเปนข้อท่ีไมพ่ึงใจก็จ าจะต้องมองดูตรง 
ๆ คือ “เสียงประชาคือเสียงของเทวดา” ความนิยมของคนโดยมากในสมัยนี้ทั่วไปมีอยู่ว่า การที่มอบ
อ านาจไว้ในมือบุคคลคนเดยีว ให้เปนผู้จัดการปกครองชาติบ้านเมืองคนเดียวนั้น ต้องได้คนที่ ดีจริง เก่ง
จริง สามารถจริง จึ่งควรจะไว้ใจให้เปนผู้ครอบครองได้ โดยไมต่้องเกรงว่าบุคคลผู้นั้นจะใช้อ านาจในที่ผิด
และไม่เปนประโยชน์ฤาความศุขแห่งประชาชน แต่การที่จะหาคนเชน่นี้ก็มิใช่ง่าย และถ้าพระเจ้าแผ่นดิน
ไม่เปนผู้ที่เหมาะสมแก่น่าท่ีแล้ว จะเปลีย่นตัวก็ยาก นอกจากท่ีเจ้าแผ่นดินนั้นเองจะมีความรู้สึกว่าตนไม่มี
ความสามารถพอท่ีจะท าน่าท่ีได้ และมีความรักชาติพอ มีใจเด็ดเดี่ยวพอที่จะสละอ านาจ สละลาภยศและ
ราไชสวรรยจ์ึ่งหลีกไปเสยี เพื่อให้ผู้ที่ประชาชนนิยมมากกว่าได้มีโอกาสท าการเพื่อบังเกดิผลอันใหญ่ยิง่ขึ้น
แก่ชาติบ้านเมือง แต่เจ้าแผ่นดินทีจ่ะรูส้ึกตัวว่าตัวไมส่ามารถนั้นก็หายาก และถึงแม้ว่าจะมีบ้าง การที่จะ
ออกจากน่าที่ก็ไม่ใช่ว่าจะท าไปไดโ้ดยง่าย อาจจะมีเครื่องขัดขวางอยูห่ลายประการ เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว 
มหาชนจึ่งได้พากันค้นหาทางแกไ้ขความไม่แน่นอนแห่งลักษณปกครองโดยมเีจ้าแผ่นดินถืออ านาจ
สิทธ์ิขาดนั้นโดยวิธีใดวิธี ๑ บางเมอืงก็แก้ไปทางมี “คอนสติตูช่ัน” ขึ้น และตัดอ านาจเจ้าแผ่นดินเสีย
ทั้งหมดคงเหลือใหไ้ว้แต่อ านาจที่จะห้ามกฎหมาย (“วีโต”) บางครั้งบางคราว กับการท าสงครามและเลิก
สงคราม แต่ถึงแม้อ านาจทั้ง ๓ นี้ ก็ไม่ได้ใช้โดยล าพัง คงต้องใช้ได้ด้วยความแนะน าของคณะเสนาบดี
โดยมาก แต่ถึงแม้ตัดอ านาจเจ้าแผน่ดินไปปานน้ีแล้ว บางชาติก็เห็นไม่พอ จึงเลยเปลี่ยนเปนริปับลคิไปอีก
ขั้น ๑ จึ่งเห็นได้ว่า ความนิยมของมหาชนเวลานีเ้ดินไปหาทางประชาธิปตัย คือทางให้อ านาจอยู่ในมือของ

                                                   

 449 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 59. 
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ประชาชนเอง ต้องการที่จะมีเสียงฤๅมีส่วนในการปกครองชาติบ้านเมืองของตนเองให้มากท่ีสุดที่จะเปน็ไป
ได้”450 (เส้นใต้เป็นของผู้วิจัย) 

 เห็นได้ว่า ในพระราชบันทึกฉบับนี้ “ทางประชาธิปตัย” พระองค์ทรงให้ความหมายเอาไว้ว่า
คือ “ทางให้อ านาจอยู่ในมือของประชาชนเอง ต้องการที่จะมีเสียงมีส่วนในการปกครองชาติบ้านเมือง
ของตนเองให้มากที่สุดที่จะเป็นไปได้” แต่ประเด็นต้องพิจารณาต่อก็คือ การตัดอ านาจของพระเจ้า
แผ่นดินที่คงเหลืออ านาจบางประการ จะมีลักษณะที่สามารถเรียกได้ว่าประชาธิปตัยหรือไม่ หรือว่า
ประชาธิปตัยของพระองค์จะต้องใช้ลักษณะการปกครองแบบ “รีปับลิค” เท่านั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า 
เฉพาะจากหลักฐานข้อเขียนดังกล่าวข้างต้น ยังไม่สามารถท่ีจะวินิจฉัยได้อย่างแน่ชัดว่าพระองค์ทรงใช้
ในความหมายใด อย่างไรก็ดี ในพระราชบันทึกเดือนถัดมาที่พระองค์ทรงเปรียบเทียบความคิด
ระหว่าง “สาสนาพระศรีอาริย์” กับลัทธิ “โสเชียลิสต์”451 ได้ปรากฎการใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” 
ของพระองค์ อีกสองครั้ง ซึ่งในคราวนี้พระองค์ทรงใช้ในความหมายที่พระองค์ทรงวงเล็บไว้ว่า “(รีปับ
ลิก)” และใช้ในบริบทที่สื่อว่าเป็นรูปแบบการปกครองที่สร้างความเสมอภาคได้มากที่สุด  

 “…“จะได้รับความเสมอหน้ากันหมด” ข้อ ๒ ที่ว่าคนจะรับความเสมอภาคกันหมด และจะ
เท่ากันหมด ไม่มีใครดีกว่าใคร ฤามียศมีอ านาจมากกว่าใครนั้น ถ้าเปนไปได้จริงเช่นนี้ก็ไม่มีใครเถียงเลยว่า
จะเปนการดีอย่างยิ่ง เพราะแปลวา่คนไมต่้องอิจฉาฤศยากันอีกต่อไป เมื่อไมม่ีความฤศยาซึ่งกันและกนั
แล้ว ก็ไม่ต้องสงไสยเลยว่าจะพากนัมีความศุขไปท่ัวกัน แต่กม็ีปัญหาว่าจะเปนไปไดจ้ริงเช่นนั้นฤาไม่ ต่าง
ว่าเลิกเจ้าแผ่นดินเลิกเจ้า และเลกิขุนนางเสียให้หมด เปลี่ยนลักษณปกครองเปนประชาธิปตัย (ริปับ
ลิค) อันตามต าราว่าเป็นลักษณะปกครองซ่ึงให้โอกาสให้พลเมืองได้รับความเสมอหน้ามากที่สุด เพราะ
ใคร ๆ ก็มีโอกาสที่จะได้เป็นถึงประธานาธิบดี ข้อนี้ก็ดีอยู่ (ตามต ารา) แต่พิจารณาดูตามความจริงก็คง
จะแลเห็นได้ว่าไม่มีพลเมืองแห่งใดในโลกนี้จะเท่ากันหมดจริง ๆ เพราะทุกคนไม่ได้มีความรู้ปัญญา
สามารถเสมอกนั ใครมีปัญญาสามารถมากก็คงได้เปรียบเพ่ือนบ้านที่มีปัญญาสามารถย่อมเยาว์กว่า 
แต่ใช่ว่าจะหมดอยู่เพียงปัญญาและความรู้ ยังความช านาญ (เอ๊กซปีเรียนซ์) ก็เปนสิ่งส าคัญอันท าให้
คนได้เปรียบซ่ึงกันและกันอยูม่าก เพราะท าให้คนมีความเช่ือถือ ยิ่งในทางปกครองบ้านเมืองด้วยแล้วก็ยิ่ง
ส าคัญ เช่น จีนท่ีได้เปนขบถต่อเจา้วงษ์เม่งจูจนส าเร็จตั้งเปนริปับลคิขึ้นได้แล้ว ในช้ันต้นก็ได้เลือกซุนยัด

                                                   

 450 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 60-61. 

 451 พระองค์ทรงเปรียบเทียบทั้งสองแนวคิดว่าไม่มีความแตกต่างกัน หากแต่เมื่อแสดงตนว่าผูน้ิยมลัทธิ “โสเชียลิสต์” ก็
จะดูดีเพราะเป็น “ภูมิของยุโรป” หากแต่เนื้อแท้ผู้ที่แสดงตนว่านิยมลทัธิโสเซียลิสต์นั้นก็คือผู้ทีน่ิยมแนวคิดสาสนาพระศรีอาริย์ที่
เป็นแนวคิดที่มีอยู่มานานแล้วในสังคมไทย ที่มีสาเหตุมาจาก “โรคฤศยา” หรือความอิจฉาริษยาซึ่งกันและกันในการส่วนตัวและ
พวกพ้องเป็นพ้ืน โดยพระองค์ทรงเปรียบเทียบแนวคิดทัง้สองว่ามีลักษณะคล้ายกันในเร่ืองของเป้าหมายของทั้งสองแนวคิด ที่ต่าง
เสนอว่าสังคมสุดท้ายจะมีความสงบสขุไม่มีการรบราฆ่าฟันกัน, สังคมที่จะความเสมอภาคกันของคนที่คนไม่มชีนชัน้ต่ าสูง, มีการ
เฉลี่ยนรัพย์สินหรือแบ่งปันทรัพยากรต่าง ๆ อย่างเสมอภาค และสุดท้ายคือการยกเลิกไม่มีศาสนาใด ๆ โปรดดู เร่ืองเดียวกัน., หน้า 
68 – 69. 
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เซ็นเปนประธานาธิบดี แตต่ัวซุนยดัเซนเองเปนคนฉลาดพอท่ีจะรู้สึกตนว่าไมม่ีความสามารถพอที่จะท า
การในน่าที่ผู้ปกครองต่อไปได้ จึ่งต้องยอมมอบให้ยวนซีไกเ๋ปนประธานาธิบดีต่อไป นี่ก็เปนพยานอยู่อย่าง 
๑ แล้วว่าคนไม่เท่ากัน และซุนยดัเซ็นก็รู้สึกว่าไม่เท่ากัน แตซุ่นยัดเซน็เป็นคนฉลาดจึ่งไมรู่้สึกแค้นเคืองฤา
อิจฉายวนซีไก๋ แตม่ิใช่ว่าคนจะเปนอย่างซุนยัดเซ่นทุกคนก็หามิได้ ...ข้อนี้ได้แปนมาแล้วแต่จีนอยา่งไร ข้อ
นี้ได้เปนมาแล้วแก่จีนอยา่งไร แกค่นชาติอื่นก็คงเปนอย่างนั้นเหมือนกัน การที่จะแก้ความไม่เสมอหน้ากัน
และความไม่พอใจอันบังเกิดขึน้แก่ความไม่เสมอหน้ากนันัน้ ก็เห็นมียาอยู่ขนานเดียวที่จะแก้ได้ คือจัด
ลักษณะการปกครองเปนอย่างประชาธิปตัย แต่ยาขนานนีก้็มชีาติต่าง ๆ ลองใช้กันมาหลายรายแล้ว มี
จีนเปนทีสุ่ด ก็ยังไม่เห็นว่าเปนผลดีได้จริง ไม่บ าบัด “โรคอิจฉา” และ “โรคมักใหญ่มักมาก” แห่ง
พลเมือง จึ่งเปนที่จนใจอยู่ มีคนเมืองไหนที่จะได้รับความเสมอหนา้กันยิ่งกว่าไทย” 452 (เน้นข้อความ
และเส้นใต้โดยผู้วจิัย) 

เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ประชาธิปตัยในความหมายของพระองค์ในพระราชบันทึกเดือน
เมษายนนั้น พระองค์ทรงใช้ในความหมายที่สื่อถึงการปกครองแบบ “ริปับลิค” เพราะเหตุที่ว่า “ใคร 
ๆ ก็มีโอกาสเป็นประธานาธิบดี” กับอีกครั้งหนึ่งก็คือการใช้ในฐานะเป็นรูปแบบการปกครองที่สร้าง
ความเสมอภาคได้อย่างมากที่สุด อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจากบริบททางการศึกษาของพระองค์แล้ว 
เป็นไปได้ยากอย่างยิ่งที่พระองค์จะไม่รู้จักและสามารถจ าแนกความแตกต่างระหว่างค าว่า 
“Democracy” และ “Republic” ในภาษาอังกฤษ ดังนั้น ค าถามที่ส าคัญที่ต้องตอบต่อไปก็คือ 
เพราะเหตุใด พระองค์จึงใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” และใช้วงเล็บตามหลังว่า “(รีปับลิค)” มิใช่ “(ดี
มอคเครซี่)”  

ผู้วิจัยพบว่า เบาะแสในการตอบปัญหาดังกล่าว ปรากฏในข้อเขียนของพระองค์ในช่วง
ปลายปีเดียวกัน ที่มีการตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์สยามออบเซอร์เวอร์ ระหว่างเดือนสิงหาคมถึงเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2455453  ซึ่งต่อมารวมเล่มตีพิมพ์ในชื่อ “A Siam Miscellany” ของ “Asvabahu” 
ซึ่งเป็นพระนามแฝงของพระองค์ และมีการแปลและตีพิมพ์เป็นภาษาไทยโดยพระองค์เองในชื่อ 
“ปกิณณะกคดี” ในปีเดียวกัน454  

ข้อเขียนฉบับนี้ได้ปรากฏการอ้างอิงถึงศัพท์ “ประชาธิปตัย” และ “Democracy” ใน
หลายวาระมากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อพระองค์ทรงอ้างอิงถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในประเทศจีน โดย
ประเด็นส าคัญของพระองค์ก็คือ ความเข้าใจของชาวจีนและชาวสยามท่ีมีต่อรูปแบบการปกครองหรือ

                                                   

 452 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 72. 

 453 Asvabahu, A Siam Miscellany (Bangkok: Siam Observer). 

 454 อัศวพาหุ, ปกิณณกะคดี (พระนคร: หนังสือพิมพ์ไทย, 2455). 
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ค าศัพท์ทางการเมืองต่าง ๆ อาทิ “ประชาธิปตัย” หรือ “ริปับลิก” ที่ในทัศนะของพระองค์นั้น 
พระองค์ทรงเน้นย้ าถึงความเข้าใจที่มากกว่าความเข้าใจ “แต่เพียงช่ือ”455 กล่าวคือ ในพระราช
วินิจฉัยของพระองค์นั้น ชาวจีนรวมไปถึงชาวสยามส่วนหนึ่ง นั้นมีความเข้าใจแต่เพียงชื่อ โดยเฉพาะ
ความเข้าใจทีว่่า เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงขนบธรรมเนียมใหม่ ๆ  แล้วจะน ามาซึ่งความเจริญหรือความ
ศิวิไลซ์นั้นเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง456 ส าหรับในกรณีของจีน พระองค์ทรง
เห็นว่า ชาวจีนสว่นใหญ่นั้นถูกชักจูงจากพวกอ้ังยี่หรือพวกเก็กเหม็งด้วยความมุ่งหมายในการล้มล้าง
อ านาจของชาวแมนจูเป็นหลักมากกว่าที่มีความเข้าใจหรือมีความต้องการริปับลิกจริง ๆ457 ดังความ
ตอนหนึ่งคือ 

 “ข้าพเจ้าเช่ือว่าจีนโดยมากไม่อาจอธิบายได้ว่า ริปับลกินี้คืออะไรหรอืคือใคร ถ้าจะถามราษฎร
จีนก็คงจะไดร้ับค าตอบว่า “รัฐบาลใหม”่ และถ้าจะซักไซ้ไล่เลียงให้ทราบความเลอียด ก็คงจะไดร้ับตอบว่า
ริปับลิกนัน้ คือ “ยวนซีไก๋” นอกจากนีจ้ีนผู้นีก้็จะไม่สามารถอธิบายอะไรได้อีก ..พลเมืองจีนได้รับความ
สั่งสอนให้เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงนั้นจะน ามาซ่ึงผลอันดี เพราะฉนั้นจึงได้ยอมตามไป แต่อย่างไรดีถึง
การเปลี่ยนแปลงไปนั้นมิได้ให้ผลดังท่ีว่าก็คงจะไม่ได้รับผลอันใดที่ร้ายไปกว่าที่ได้รับอยู่แล้วแต่ก่อน 
อย่างมากก็เปนแต่เพียงถูกหลอกอีกคร้ังหนึ่งเท่านั้น การถูกหลอกเช่นนี้ก็ได้ถูกมามากต่อมากในปาง
กอ่น เพราะฉนั้นการที่จะถกูหลอกอีกคร้ังหนึ่ง ก็คงจะไม่เปนอะไรหนักหนา... 

 ...ถ้าจะสรุปความโดยย่อแล้วก็จะกล่าวได้วา่เมื่อผู้คิดการจลาจลออกน าแล้วคนงานก็ออกตาม
เท่านั้น เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าขอกล่าวซ้ าว่า ถ้าจะกล่าวถึงพลเมืองจีนโดยทั่วไปแล้ว ริปับลิกจีนคงเปนแต่
ชื่อ”458 เน้นข้อความและเส้นใต้โดยผูว้ิจัย) 

 ต่อมาพระองค์ทรงยกศัพท์ทางการเมืองตะวันตกส าคัญอย่างค าว่า “ประชาธิปตัย 
(Democracy)” พร้อมกับค าว่า “อิศรภาพ (Liberty)” และ “ริปับลิก (Republicanism)” เพ่ือ
แสดงให้เห็นว่า ค าส าคัญทางการเมืองเหล่านี้ ด้วยเหตุที่สามัญชนย่อมใช้เวลาส่วนใหญ่ในการ
ขวนขวายหาเลี้ยงชีพตน459 ในทัศนะของพระองค์จึงเห็นว่าเป็นเรื่องยากที่เขาเหล่านั้นจะมีความ
เข้าใจในค าศัพท์ทางการเมืองดังกล่าวหากเปรียบเทียบกับผู้ที่ได้รับการศึกษามาจากตะวันตก 

                                                   

 455 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 21. 

 456 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 2, 21. 

 457 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 42-43. 

 458 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 19-21.  

 459 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 21. 
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 “การที่พูดกันถึงศัพท์ เช่น ประชาธิปตัย (Democracy) อิศรภาพ (Liberty) แลริปับลกิ 
(Republicanism) ก็อาจที่จะพูดเขา้ใจกันได้ แต่บุคคลในพวกท่ีไดร้ับการศึกษาอย่างชาวยุโรป แต่ถ้าจะไป
พูดกับจีนสามญันั้นเขาจะเข้าใจศพัท์เหล่านี้ว่ากระไร (ถึงคนไทยสามัญของเราเองก็เห็นจะไม่เข้าใจ
เหมือนกัน) คนจีนท างานธรรมดาจะเข้าใจว่าวิธีการปกครองบ้านเมอืง เช่น ประชาธิปตัยหรือริปับลิก นั้น
จะมีประโยชน์อย่างไร?460 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ข้อสังเกตส าคัญคือ จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระองค์ใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ใน
วงเล็บของภาษาอังกฤษว่า “Democracy” แสดงให้เห็นว่าพระองค์สามารถที่จะจ าแนกความ
แตกต่างระหว่างค าว่านี้กับค าอ่ืน ๆ การใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ของพระองค์ จึงมาจากค าว่า 
“Democracy” ในภาษาอังกฤษโดยตรง ในขณะที่ค าว่า “ริปับลิก” พระองค์ยังทรงใช้ในลักษณะของ
การทับศัพท์อยู่ แต่พระองค์ก็ใช้วงเล็บว่า “Republicanism” จึงเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า ใน
ความรับรู้ของพระองค์นั้น ประชาธิปตัยกับริปับลิกนั้นมิใช่สิ่งเดียวกัน ต่อจากนั้น พระองค์จึงให้
อรรถาธิบายต่อเหตุการณ์ในจีนต่อมาว่า แม้จะถือกันว่า จีนเปลี่ยนเป็นริปับลิกแล้ว แต่รูปแบบการ
ปกครองของจีนนั้นก็เป็นเพียงแต่เพียงริปับลิกโดยชื่อเท่านั้น หาได้ถือว่าเป็น “ริปับลิกแท้จริง” แต่
เพียงอย่างใด ดังความในตอนนี้คือ 

 “ตามความที่กล่าวมาแล้วในเรื่องนี้ ก็พอจะสันนิฐานได้ว่าริปัปลิกจนีได้เกดิขึ้นแล้ว แม้อย่างน้อย
ก็มีช่ืออยู่แล้วในกรุงปักก่ิง เราก็ไดท้ราบชัดแล้วว่า มรีัฐบาลซึ่งให้นามตนเองว่าริปับลิก แต่ปัญหาคงมอียู่
ว่า ที่เรียกกันว่าเปนริปับลกิแท้จริงแหละหรือ ตามที่เราได้ทราบไดย้ินมาโดยทางต่าง ๆ ก็ยังท าให้เปนท่ี
เคลือบแคลงสงไสยอยู่เปนอันมาก”461 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 โดยพระองค์ทรงอธิบายว่า ลักษณะของริปับลิกที่แท้จริง จะต้องประกอบไปด้วยสามสถาบัน
ส าคัญ คือ “แพนกธุรการ” ที่มาจากการเลือกตั้งของราษฎรโดยตรงหรือโดยอ้อม, “รัฐสภา” ที่มา
จากการเลือกตั้งของราษฎร และ “แพนกตุลาการ” ที่มาจากราษฎรเลือกหรือประธานาธิบดีเลือกโดย

                                                   

 460 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 32. ในฉบับภาษาอังกฤษคือ  “It is all very well to talk about Democracy, Liberty, 
and Republicanism to those who have European Education, but what would an ordinary Chinaman 
understand by such term? (and an ordinary Siamese too, for the matter of that !) How should a Chinese 
workingman understand the benefit of Democracy or Republicanism” ใน Asvabahu, A Siam Miscellany, p.8. 

 461 อัศวพาหุ, ปกิณณกะคดี, หน้า 47; ฉบับภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “I think we may assume, that in name at 
least, the “Republic of China” exists. There is certainly a government at Peking, which calls itself the 
Republic, but is it a real one ? So far as we can learn from various sources, this seems extremely doubtful. ใน 
Asvabahu, p.8. 
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ที่ประชุมของรัฐสภา462 และโดยเหตุที่ฝ่ายประธานาธิบดีหรือ “แพนกธุรการ” ของจีน ที่มาจากการ
แต่งตั้งของที่ประชุมใหญ่แห่งชาติจีนที่เมืองนานกิงนั้นไม่ได้มีที่มาที่ไปอย่างชัดเจนว่าราษฎรเป็นผู้ที่
เลือกตั้งที่ประชุมใหญ่นี้ขึ้นมา ดังที่พระองค์ทรงเปรียบเปรยว่า “ได้เกิดมีข้ึนเองประดุจดังพระเปนเจ้า
ในไตรเพทของชาติฮินดู”463 เช่นเดียวกับ “รัฐสภา” ที่พระองค์ยังไม่ได้ยินข่าวว่าจะจัดให้มีการ
เลือกตั้ง “หัวหน้าราษฎร” ในเวลาใด รวมไปถึง “แพนกตุลาการ” พระองค์ก็ยังไม่เห็นว่ามีความ
ชัดเจนแต่ประการใดเช่นเดียวกัน464 

 ดังนั้น ในมุมมองของพระองค์จึงถือว่า ประเทศจีนในเวลาดังกล่าวยังไม่มีลักษณะที่เป็น “ริ
ปับลิกอันแท้จริง”465  และความพยายามของพวกเก๊กเหม็งท่ีจะท าให้จีนเป็นริปับลิกท่ีแท้จริงก็ยังมี
อุปสรรคอีกมากพระองค์จึงสรุปว่าชาวสยามยังไม่ควรที่ “เปิดหมวกออกค านับแสดงความยินดีให้”466 
จนกว่าจีนจะตั้ง “ริปับลิกข้ึนเป็นปึกแผ่นแน่นหนา”467 เสียก่อน 

 นอกไปจากกรณีของ “ริปับลิก” พระองค์ใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” เมื่อกล่าวถึงลักษณะของ
การปกครองในจีนเช่นเดียวกัน หากแต่การใช้ของพระองค์นั้น พระองค์ใช้กับจีนก่อนการปฏิวัติหรือ
จีนในยุคของราชวงศ์ชิง ที่พระองค์กล่าวว่ามีลักษณะที่ “เปนประชาธิปตัยชนิดหนึ่งอยู่แล้ว” ดังที่
พระองค์เขียนไว้ว่า 

                                                   

 462 ความฉบับเต็มคือ  
 “...ตามธรรมดาริปับลิกย่อมมีพระธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติวิธีด าเนินการปกครองอย่างริปับลิก แลพระธรรมนูญนี้แม้อาจจะ
มีความแตกต่างกันบ้างในข้อเล็กน้อยที่ไม่สลักส าคัญก็ดี บรรดาพระธรรมนูญของริปับลิกทั่วไปต้องวางนา่ที่ส าหรับการปกครอง ซึ่ง
ตามปรกติการย่อมมีอยู่ดังนี ้

 (๑) แพนกธุระการ แพนกนี้มีหัวหน้าคือประธานาธิบดี ซึ่งราษฎรเปนผู้เลือกตั้งโดยตรงหรือโดยใช้วิธีให้ผู้ซึ่งราษฎรเลือก
นั้น เลือกบุคคลอีกผู้หนึ่งขึ้นเปนประธานาธิบดี 

 (๒) รัฐสภา เจ้าหน้าที่แพนกนี้คือ ผู้ที่ราษฎรได้เลือกให้เปนผู้แทนมารวมกันเข้าเปนที่ประชุม เรียกตามภาษาฝร่ังว่า 
“ปาลิเมนต์” ซึ่งอาจแบ่งออกเปน ๒ ที่ประชุม หรือคงมีแต่ที่ประชุมเดียวก็ได้ 

 (๓) แพนกตุลาการ เจ้าหน้าที่แพนกนี้จะเปนผู้ที่ราษฎรเลือกโดยตรงก็ได้ หรือประธานาธิบดีจะเลือกตั้งโดยอนุมตัิของที่
ประชุมผู้แทนราษฎร (ปาลิเมนต์) ก็ได้” ใน อัศวพาหุ, หน้า 47-49. 

 463 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 50-51. 

 464 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 55. 

 465 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 61. 

 466 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 115. 

 467 เร่ืองเดียวกัน., หน้าเดียวกัน. 
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 “ผู้อื่นย่อมเห็นว่าการทั้งปวงในเมืองจีนมีสิ่งซึ่งตรงกันข้ามอยู่มาก ดงัข้าพเข้าได้กล่าวไว้ในบท
ก่อน ๆ ยกตัวอย่างดังเช่น เมื่อครัง้เมืองจีนยังมีกระษัตริย์ครอบครองอยู่ แม้เช่นน้ันก็เปนประชาธิปตัย
ชนิดหนึ่งอยู่แล้ว ครั้นมาณบัดนี้ ได้ประกาศตั้งริปับลิก ซ่ึงเปนวิธีปกครองต้องตามลักษณะประชาธปิตัย
โดยแท้จริง ก็ยังมีท่านผู้หนึ่งซึ่งยังคงรับรองกันอยู่ว่าเปนบรมราชาธริาชโดยนามแลยศ เราจะพึงเข้า
ใจความข้อน้ีอย่างไร?”468 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 จากความข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถตีความต่อความหมายและการใช้ค าว่าประชาธิปตัย
ของพระองค์ได้สองประเด็นคือ  

  ประเด็นแรก การปกครองในยุคราชวงศ์ชิงของจีน  มีลักษณะที่เป็นประชาธิปตัยชนิดหนึ่ง 
ต้นฉบับภาษาอังกฤษพระองค์ทรงใช้ว่า “when China was under Monarchical rule, it was 
actually a sort of democracy” 

 ประเด็นที่สอง “ริปับลิก” ถือเป็นวิธีการปกครองตามลักษณะประชาธิปตัยโดยแท้จริงหรือท่ี
ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “and now that the most democratic form of government, namely 
a republic” ซึ่งค าว่า “the most” สามารถแปลความได้ว่า “ยิ่ง” หรือ “มากท่ีสุด” ได้เช่นเดียวกัน 
ดังนั้น จึงสามารถอนุมานต่อมาได้ว่า การปกครองแบบ “ริปับลิก” มีลักษณะที่เป็นประชาธิปตัยมาก
ที่สุดหรือเป็นประชาธิปตัยโดยแท้จริง 

 เมื่อน าความในพระราชบันทึกรายวันของพระองค์ที่ทรงเขียนถึงการปกครองแบบ “ประ
ชาธิปตัย” ที่หมายถึง “ต่างว่าเลิกเจ้าแผ่นดินเลิกเจ้า และเลิกขุนนางเสียให้หมด เปลี่ยนลักษณ
ปกครองเปน ประชาธิปตัย (ริปับลิค) อันตามต าราว่าเป็นลักษณะปกครองซึ่งให้โอกาสให้พลเมือง
ได้รับความเสมอหน้ามากท่ีสุด เพราะใคร ๆ ก็มีโอกาสที่จะได้เป็นถึงประธานาธิบดี ข้อนี้ก็ดีอยู่ (ตาม
ต ารา)”469 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) มาพิจารณาเปรียบเทียบกับข้อความในปกิณณะกคดี ผู้วิจัยเห็นว่า 
สามารถตั้งขอสันนิษฐานถึงข้อสงสัยเรื่องการใช้ “ประชาธิปตัย” ในวงเล็บของ “ริปับลิก” ของ
พระองค์ได้สองประการด้วยกัน ได้แก่ 

                                                   

 468 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 91. ฉบับภาษาอังกฤษใช้ว่า “As I said in my last article, things in China appear to 
outsiders to be very paradoxical. For example, when China was under Monarchical rule, it was actually a sort 
of democracy ; and now that the most democratic form of government, namely a republic, has been 
proclaimed, a certain personage is still there recognized under the style and title of Emperor ! How are we to 
understand anything by this?” ใน Asvabahu, A Siam Miscellany, p.14. 

 469 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, หน้า 68. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 210 

 ประการแรก พระองค์ทรงแปลค าว่า “ริปับลิก” ที่หมายถึง “Republic” ในภาษาอังกฤษมา
สู่ภาษาไทยโดยการใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” 

 ประการที่สอง พระองค์ใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย (ริปับลิก)” ในฐานะที่ “ริปับลิก” ทางทฤษฎี
หรือตามต ารา เป็นรูปแบบการปกครอง มีลักษระเป็น “ประชาธิปตัย” รูปแบบหนึ่ง และเป็นรูปแบบ
ที่มีความเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริงหรือมากท่ีสุด  

 เมื่อพิจารณาจากภูมิหลังทางการศึกษาของพระองค์ ผู้วิจัยมีข้อสันนิษฐานว่าเป็นไปได้ยาก
อย่างยิ่งที่พระองค์จะไม่ทราบถึงความแตกต่างระหว่างค าว่า “Democracy” และ “Republic” และ
จากข้อความในปกณิณึคดีที่พระองค์แยกความแตกต่างระหว่างสองค านี้อย่างชัดเจน (และโปรดดู
ค าอธิบายในเรื่อง “ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน” ของพระองค์ท่ีผู้วิจัยจะกล่าวถึงต่อไป) ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการตีความในรูปแบบที่สองมีความใกล้เคียงกับความมุ่งหมายของพระองค์มากที่สุด 

 ค าถามที่ส าคัญต่อมาก็คือ การใช้ค าว่า “Democracy” ไปเรียกรูปแบบการปกครองของต้า
ชิง พระองค์ได้รับอิทธิพลหรือแนวคิดนี้มาจากที่ใด ซึ่งพระองค์ให้ค าตอบเอาไว้เช่นกันว่า การเรียก
รูปแบบการปกครองในประเทศจีนในยุคราชวงศ์ชิงว่า “เปนประชาธิปตัยชนิดหนึ่ง”470 พระองค์รับ
แนวคิดนี้มาจาก ดร. เฮอร์เบิต เอ ไยลส์ (Herbert Allen Giles) ซึ่งเป็นศาสตราจารย์ประจ า
สาขาวิชาภาษาจีน มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ แม้ว่าความในต้นฉบับของพระองค์จะไม่ได้กล่าวถึง
แหล่งที่มาและชื่อผลงานอย่างชัดเจน  แต่จากการค้นคว้าสอบเทียบระหวางข้อความที่พระองค์ยกมา
กับผลงานของไยล์ ผู้วิจัยพบว่า พระองค์ทรงอ้างอิงมาจากมาจาก Lecture III ที่มีหัวข้อว่า 
Democratic China ใหนังสือที่ชื่อ “China and The Chinese”471 ซึ่งมีท่ีมาจากการบรรยายของ
เขาท่ีมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ประเทศสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1902472   

 โดยไยล์เสนอว่า ประชาชนชาวจีนในยุคต้าชิงนั้นเป็นผู้ที่ตั้งพิกัดการเก็บภาษีและปกครอง
ตนเอง (the Chinese are a self-taxing and self-governing people) ตลอดจนมีอิสรภาพและ
มิได้อยู่ในฐานะของผู้ที่ถูกกดขี่ข่มเหงจากผู้ปกครองเหมือนอย่างพวกชาวเฟลละฮิน (Fellahin) ในอี
ยีปต์โบราณตามท่ีชาวตะวันตกส่วนใหญ่เข้าใจกัน  โดยเขายกประเด็นเรื่องการที่ชาวจีนมีส่วนร่วม
และอ านาจต่อรองในการตั้งพิกัดการเก็บภาษี อิสรภาพในการเดินทางและประกอบกิจการต่าง ๆ  

                                                   

 470 อัศวพาหุ, ปกิณณกะคดี, หน้า 92. 

 471 Herbert Aleen Giles, China and the Chinese (New York: The Columbia University Press, 1902), 
pp.73-106. 

 472 Ibid., P.v. 
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รวมไปถึงเหตุการณ์ที่เขาได้ประสบกับตัวเองในเรื่องของการตัดสินคดีที่ไม่เป็นธรรมโดยเจ้าหน้าที่
ท้องถิ่น ที่ชาวบ้านสามารถรวมตัวกันกดดันและร้องเรียนต่อข้าหลวงชองมณฑลให้มาอ านวยความ
ยุติธรรมต่อพวกเขาได้ในท้ายสุด473   

 หลังจากพระองค์ทรงยกเหตุผลที่พระองค์ได้รับมาจากงานของไยลล์มาอธิบายแล้ว พระองค์
จึงได้สรุปตามทัศนะของไยลล์ว่า ก่อนที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง จีนในยุคต้าชิงนั้นมี
ลักษณะเป็นประชา      ธิปตัยอยู่แล้ว หากแต่ราษฎรจีนนั้นยังไม่รับรู้ในเรื่องนี้ ซึ่งเป็นเหตุให้ราษฎร
จีนถูกชักจูงจากพวกเก๊กเหม็ง ที่ชวนเชื่อว่าพวกเขาเป็นผู้ที่ถูกกดขี่ และประชาธิปตัยก็คือหนทางที่จะ
ปลดแอกจากการกดข่ีข่มเหงนั้น และพระองค์ก็ทรงเห็นว่าชาวสยามหลายคนก็ถูกชักจูงแบบนี้เช่นกัน 

 “ข้อความซึ่งได้กล่าวมาทั้งนี้ส่อให้เห็นได้ว่า ประเทศจีนเมื่อก่อนการจลาจลเก๊กเหม็งเกิดขึ้นแล
ยังมีกระษัตริ์ย์เม่งจูครอบครองอยู่ แท้จริงเปนประชาธิปตัยอันหนึ่ง ด้วยเหตุทีข่้อส าคัญของประชาธปิตัย
นั้น คอืความเปนใหญ่ของน้ าใจราษฎร ซึ่งมีอยู่แล้วแต่ครั้งนั้น เพราะฉนั้นท่านผู้อ่านท้ังหลายย่อมเหน็ได้
ว่าพวกจีนได้เปนราษฎรมีอิศระมาแล้วโดยไมรู่้สึกตัว ก็เมื่อจีนเองยังหาไดรู้้สึกว่าตนเปนราษฎรมีอิสระไม่
แล้ว จะโทษพวกเราซึ่งเปนคนนอกเกณฑ์ในข้อที่เราไม่ทราบข้อความนั้นอย่างไรได้ พวกหัวน่าเก๊กเหมง็
ช้ีแจงให้พวกของเขาฟังว่า พวกเขาเปนผู้ถูกย่ ายี สิ่งท่ีเขาจะพึงแสวงหาก็คือประชาธิปตัย คนเหล่านั้นก็
เชื่อ ชาวต่างประเทศเปนอันมากกเ็ชื่อ ในพวกนี้ก็มีไทยหลายคนด้วย”474 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  

 ข้อสังเกตส าคัญก็คือ จากข้อความข้างต้น พระองค์ได้ให้ความหมายหรือ “สารัตถะ” 
(essence) ของ “ประชาธิปตัย” ว่าเอาไว้อย่างชัดเจนด้วยว่า “ข้อส าคัญของประชาธิปตัย คือความ
เปนใหญ่ของน้ าใจราษฎร” ซึ่งภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “the essence of democracy is the 
supremacy of the people’s will”นอกจากนี้ การตรวจสอบเทียบระหว่างส านวนต้นฉบับที่เป็น
ภาษาอังกฤษกับส านวนแปลฉบับภาษาของพระองค์ ผู้วิจัยพบว่ามีการแปลโดยอรรถหรือความหมาย
แทนการถ่ายไปสู่ค าว่า “ประชาธิปตัย” ในภาษาไทยอีกด้วย โดยฉบับภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “That is 

                                                   

 473 Ibid., p. 84, 92. 

 474 .อัศวพาหุ, ปกิณณกะคดี, หน้า 101 – 102. ฉบับภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “All the above goes to show that 
though under the Monarchical rule of the Manchu, China in pre-revolutionary days was really a 
democracy, since the essence of democracy is the supremacy of the people’s will, and that they had 
already. So you see, the Chinese were really democrats without they knowing it. And if the Chinese 
themselves did not realise that they were already democrats, we outsiders could hardly be blamed when 
we also did not realise it. The revolutionary leaders told their own countrymen that they were a 
downtrodden people, and that what the wanted was Democracy : and they believed it.” (ตัวหนาเป็นของผู้วิจัย) 
ใน Asvabahu, A Siam Miscellany, p.16. 
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to say, only one in a hundred Chinamen understands anything about any 
democratic form of government, or is in the last capable of understanding it.”475 
ส าหรับในฉบับภาษาไทยพระองค์ทรงแปลว่า “หรืออีกนัยหนึ่ง ชาวจีน ๑ ใน ๑๐๐ คนเท่านั้นที่
สามารถจะเข้าใจในวิธีการปกครองที่ยึดหลักเอาความเห็นของราษฎรเป็นใหญ่”476  

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากข้อเขียนของพระองค์หลายวาระท่ีผู้วิจัยยกมาข้างต้น จึงสามารถสรุป
ความหมายของ “ประชาธิปตัย” ที่พระองค์ใช้ในเบื้องต้นว่าคือลักษณะการปกครองที่ถือความเป็น
ใหญ่ของจิตใจของราษฎร ที่อาจจะมีรูปแบบการปกครองแบบกษัตริย์หรือไม่มีก็ได้ แต่รูปแบบการ
ปกครองที่มีลักษณะประชาธิปตัยมากท่ีสุดก็คือรูปแบบการปกครองแบบริปับลิกหรือรูปแบบการ
ปกครองที่ไม่มีกษัตริย์เพราะใคร ๆ ก็สามารถจะเป็นประธานาธิบดีได้ในทางหลักการหรือทฤษฎี 

 มากกว่านั้น งานอีกชิ้นหนึ่งที่จะท าให้ค าตอบในเรื่องนี้กระจ่างขึ้นไปอีกก็คือ พระราชนิพนธ์
ทรงแปลเรื่อง “ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน”477 ที่พระองค์ทรงแปลมาจากบทความเรื่อง “The 
Dismemberment of China”478 ของเอมิล โยเสฟ ดิลลอน (Emil Joseph Dillon) ในพระราช
นิพนธ์ทรงแปลฉบับนี้ พระองค์ได้ทรงนิพนธ์ค าน า ค าส่งท้ายในของผู้แปล และ “ตอนแถม” ที่เป็น
การอธิบายศัพท์ “Republic” และ “Democracy” อย่างเป็นระบบมากท่ีสุด 

 ในภาพรวม บทความของดิลลอนเป็นการบรรยายถึงความวุ่นวายอันเป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงของจีน บทความของดิลลอนเป็นบทความที่โต้แย้งกับข้อเขียนของดร. จอร์จ เออร์เนส 
มอร์ริสัน (George Ernest Morrison) ที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ The Times ฉบับวันที่ 23 สิงหาคม 
ค.ศ.1912 (พ.ศ. 2455)479 ในหัวข้อ “A Reply to Pessimists.” โดยทัศนะของมอร์ริสันนั้นเห็นว่า
การเปลี่ยนแปลงไปสู่ริปับลิกในจีนนั้นเกิดขึ้นอย่างส าเร็จเรียบร้อยโดยปราศจากความรุนแรงใด ๆ 

                                                   

 475 Asvabahu, A Siam Miscellany, p.10. 

 476 อัศวพาหุ, ปกิณณกะคดี, หน้า 66. 

 477 เอมิล โยเสฟ. ดิลลอน, ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน, อัศวพาหุ เรียบเรียง (พระนคร: หนังสือพิมพ์ไทย, ร.ศ. 
๑๓๑). 

 478 E. J. Dillon, “The Dismemberment of China,” Nineteenth Century and After 72 (July-December 
1912). 

 479 G. E. Morrison, “The Outlook in China. A Reply to Pessimists. Dr Morrison’s Views.” The Times (23 
August 1912), p.4. 
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และรีปับลิกจีนนั้นเป็นที่หวังได้ว่าจะเป็นไปในทางที่ดีข้ึนเรื่อย ๆ480 ในขณะที่ดิลลอนนั้นเขียนโต้แย้ง
ในทางตรงกันข้ามและมองว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะน ามาแต่ซึ่งความวุ่นวายและเลวร้ายลง
กว่าเดิมที่ในที่สุดอาจท าให้แผ่นดินจีนแตกออกเป็นเสี่ยงๆ จากผลของความขัดแย้งยุ่งเหยิงภายในและ
การแทรกแซงจากภายนอก 

 จากการส ารวจงานต้นฉบับของดิลลอน ผู้วิจัยพบว่า ดิลลอนมีการใช้ค าว่า “democratic” 
ที่      ฮัศวพาหุทรงแปลว่า “ประชาธิปตัย” อยู่สามลักษณะด้วยกัน ลักษณะแรก ได้แก่การใช้ใน
ฐานะที่เป็นรูปแบบการปกครองรูปแบบหนึ่ง (democratic régime) ลักษณะต่อมา ดิลลอนใช้ใน
บริบทที่อ้างอิงถึงลักษณะการปกครองของอังกฤษ ในฐานะที่เป็นแม่ (mother) ของ “democratic 
institutions” และลักษณะสุดท้ายก็คือการใช้เป็นค าคุณศัพท์ต่อกับค าว่าริปับลิก (democratic 
republic)  

 ส าหรับลักษณะแรก ดิลลอนใช้ในนัยที่ถึงความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการปกครองกับความ
เจริญรุ่งเรืองของบ้านเมือง ซึ่งฮัศวพาหุและดิลลอนนั้นมีทัศนะที่ตรงกันในเรื่องของความสัมพันธ์
ดังกล่าวว่าไม่ได้ไปด้วยกันเสมอไป โดยค าว่า “democratic régime” ฮัศวพาหุ ได้แปลว่า “ลักษณะ
ปกครองอย่างประชาธิปตัย” ตามความในต้นฉบับว่า 

 “Most of the optimists are men of the English-speaking races, and many of 
them write and argue as though a democratic régime could transfigure sacramentally 

the peoples who adopt it and ward off dangers from their path.481 (เน้นข้อความโดย
ผู้วิจัย) 

 ในลักษณะต่อมา ดิลลอนใช้ค าว่า “democratic institutions” ที่เป็นการสื่อความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศอังกฤษกับประชาธิปตัย ในฐานะที่เป็นแม่ (mother) ของรูปแบบการปกครองแบบนี้
อีกด้วย โดยเขาใช้ในบริบทของการกล่าวถึงท่าทีอันนิ่งเฉยของอังกฤษ ที่มีต่อการร้องขอของรัฐบาล

                                                   

 480 Ibid. ในพระราชนิพนธ์เร่ืองความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน อัศวพาหุได้แปลบทความนี้ไว้ในภาคผนวกด้วย โปรด
ดู เอมิล โยเสฟ. ดิลลอน, ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน, หน้า 171-210. 

 481 E. J. Dillon, “The Dismemberment of China,”, p.646. ส านวนแปลของฮัศวพาหุคือ “ผู้ที่มักเห็นแต่ทางดี 
(ออปติมิสต์) เหล่านี้โดยมากเปนชนชาติเชื้ออังกฤษ แลมีอยู่หลายคนมที่ได้แต่งหนังสือแลเถียงประหนึ่งว่าลักษณะปกครองอย่าง
ประชาธิปตัยจะสามารถประสาทพรทุกประการให้แก่ชาติที่ใช้ลักษณะนั้น ประหนึ่งว่าลักษณะปกครองชนิดนั้นจะเปนเคร่ืองคุ้มกัน
สรรพภัยอันจะมาแผ้วพาลชาตินั้นได้” (ตัวหน้าเป็นของผู้วิจัย) เอมิล โยเสฟ. ดิลลอน, ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน, หน้า 31-
32. 
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ญี่ปุ่น ให้อังกฤษสนับสนุนการปฏิรูปราชส านักชิงเนื่องด้วยญี่ปุ่นไม่มีความไว้วางใจในท่าทีของหยวน
ซือไข482 ดังความในต้นฉบับคือ 

 “Here was an ancient nation striving to free itself from the fetters of a 
preposterously effete régime and adopt democratic institutions ; and Great Britain , the 

mother of such institutions, was asked to bar the plucky people’s way!”483 (เน้นข้อความ
โดยผู้วิจัย) 

 การกล่าวถึงอังกฤษในฐานะที่เป็นแม่หรือแม่แบบของลักษณะการปกครองหรือมีสถาบัน
ประชาธิปตัย นั้นแสดงให้เห็นถึงการน าว่าว่ “democratic” ไปใช้เรียกรูปแบบการปกครองของ
อังกฤษอย่างชัดเจนนอกจากนี้ ดิลลอนยังน าค าว่า “democratic” ไปใช้ขยายค าว่าว่า “republic” 
โดยสื่อถึงกรณีของจีน โดยการใช้ค าว่า “democratic republic” นั้นเขาใช้ในบริบทของโต้แย้ง
ข้อเสนอของมอริสันที่ให้ภาพของการปกครองจีนภายใต้ราชส านักชิงที่เต็มไปด้วยเจ้าชายที่ทุจริตและ
ขันทีท่ีเลวทราม โดยเขาเปรียบเทียบว่า ในยุคราชวงศ์นั้นยังมีข้อจ ากัดที่บุคคลเหล่านั้นจะเข้ามาท า
ความเสียหายได้ แต่เมื่อเปรียบเทียบกับยุค “democratic republic” ของจีนแล้ว การทุจริต
สามารถเกิดขึ้นได้และเป็นไปอย่างไม่มีขอบเขตใด ๆ และเลวร้ายไปกว่าในยุคของราชส านักชิงเสีย
อีก484 ดังความตอนนี้คือ 

 “Dr. Morrison rails at the old régime with its ‘corrupt princes and degraded 
eunuchs.’ And he has ample grounds. But corruption under the new régime is flourishing 
as before. Nay, it is worse. For the Empire the number of individuals was limited who 
could rise to positions where they could deal wholesale in justice and injustice, and 

                                                   

 482 E. J. Dillon, “The Dismemberment of China,”, p. 652. 

 483 Ibid. ส านวนแปลของฮัศวพาหุคือ “หมอมอริสันนั้นเขากล่าวติเตียนรัฐบาลเก่าซึ่งมี “เจ้านายทุจริตและขันทีอันเลว
ทราม” เปนใหญ่ และในข้อนี้เขามีเหตุผลพอควรที่จะติได้จริง ๆ แต่ความทุจริตกินสินบนในสมัยแห่งรัฐบาลใหม่นี้ก็ยังคงมีอยู่
บริบูรณ์เหมือนแต่ก่อน ถ้าจะว่าไปดูจะยิ่งร้ายขึ้นด้วยซ้ า เพราะเหตุว่าเมื่อมีราชาธิปตัยอยู่นั้น มีขีดขั้นจ านวนแห่งบุคคลที่จะ
สามารถข้ึนถึงต าแหน่งที่จะเปิดโอกาศให้ค้ายุติธรรมและอยุติธรรมอย่างมาก ๆ และซึ่งจะปล้นสดมภ์สาธารณชนไดโ้ดยไม่มีโทษ 
ส่วนในความปกครองของรีปับลิคอันมีลักษณะเปนประชาธิปตัยนั้น การค้าความชั่วหาที่ขีดคั่นไม่ได้เลย” (ตัวหนาเป็นของผู้วิจัย) 
เอมิล โยเสฟ. ดิลลอน, ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน, หน้า 71-72. 

 484 E. J. Dillon, p. 652. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 215 

plunder the public with impunity. Under the democratic Republic, corruption has no 

bounds.”485 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 จากข้อความของดิลลอน จึงสามารถอนุมานต่อมาได้ว่า “Republic” ของดิลลอน อาจจะมี
ลักษณะที่เป็น “democratic” หรือไม่ก็ได้เช่นเดียวกับรูปแบบการปกครองของอังกฤษ ซึ่งผู้วิจัยเห็น
ว่า ความหมายและการใช้ค าว่า “democratic” ที่พระองค์ทรงมาแปลเป็นภาษาไทยว่า “ประ
ชาธิปตัย” ของพระองค์และดิลลอนนั้นมีความสอดคล้องใกล้เคียงกัน ที่อาจตั้งข้อสันนิษฐานได้จาก
การที่พระองค์เลือกที่จะแปลบทความของดิลลอนฉบับนี้  และเม่ือพิจารณาจากพระราชนิพนธ์ “ตอน
แถม” ของพระองค์ จุดที่ส าคัญยิ่งใน ที่พระองค์มีการเทียบการแปลศัพท์ของพระองค์จาก
ภาษาอังกฤษมาสู่ภาษาไทย โดยพระองค์บอกถึงที่มาของศัพท์อย่าง Republic ว่ามีท่ีมาจากภาษา
ละติน ในขณะที่ Democracy นั้นเป็นศัพท์โยนกหรือศัพท์กรีกโบราณ ดังที่พระองค์อธิบายที่มาของ
ศัพท์ไว้ว่า 

 “ศัพท์ว่ารีปับลิคนั้น เปนศัพท์ละตนิ เปนศัพท์ผสมจากค าว่า “Res” (รีส) ซึ่งแปลว่า สมบตัิก็ได้ 
ประโยชน์กไ็ด้ กรณก็ได้ และ “Publica” (ปับลิคะ) แปลว่าสาธารณ รวม ๒ ค าเปนศัพท์ “รีปับลิค” ฉนี้ 
จะแปลได้ว่า “สาธารณสมบตัิ” ฤา “สาธารณประโยชน์” ฤา “สาธารณกรณ” แตเ่มื่อยังมไิด้รับความวิ
นิฉัยแห่งบัณฑิตย์แล้วก็ยังไม่กลา้จะใช้ 

 ศัพท์ว่า “ประชาธิปตัย” นั้น ตรงกับศัพท์ “Democracy” (เดเมาะคระซี) ซ่ึงเปนศัพท์โยนก
ผสม คือ “Demos” (เดมส) ว่า ประชา “Krateo” (กระเตโอ) แปลว่าเปนใหญ่ รวมเข้าจึงได้ศัพท์ 
“Demokratia” (เดโมกระตีย) แปลงเขียนเปนอย่างอังกฤษจึงเปน “Democracy” ดังนี้”486 (เน้น
ข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ในทัศนะของพระองค์นั้น การที่ใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” หรือ “ริปับลิก” เป็นเรื่องที่ต้อง
ระมัดระวัง และพระองค์ไม่ทรงเห็นด้วยที่จะเรียกจีนโดยใช้ค าศัพท์ดังกล่าว ในขณะที่สถานการณ์และ
ลักษณะการปกครองไม่ได้มีลักษณะที่ราษฎรเป็นผู้ถืออ านาจในกรณีของประชาธิปตัย หรือมีการ
แบ่งแยกอ านาจที่มี่ที่มาที่ไปที่ชัดเจนในกรณีของริปับลิกดังตัวอย่างที่พระองค์ยกข้ึนมาในกรณีของจีน
คือ 

                                                   

 485 Ibid,. ส านวนแปลของฮัศวพาหุคือ “ดูเอาเถิด ชาติโบราณอัน ๑ (คือจีน) ก าลังตั้งความพยายามที่หลุดพ้นจาก
เคร่ืองพันธนาการแห่งรัฐบาลอันเหลวไหลเหลือเกิน และพยายามที่จะใช้ลักษณปกครองอย่างประชาธิปตัย จะมาร้องขอให้
ประเทศอังกฤษ ซึ่งโออวดว่าเปนมารดาแห่งวิธีปกครองอย่างนี้ให้ไปขัดขวางหนทางแห่งชนที่ “กล้าหาญ” เช่นนั้นที่ไหนจะยอม!” 
(ตัวหนาเป็นของผู้วิจัย) เอมิล โยเสฟ. ดิลลอน, ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน, หน้า 47-48. 

 486 ฮัศวพาห,ุ “ตอนแถม” ใน เอมิล โยเสฟ. ดิลลอน, ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน, หน้า 158-159. 
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 “ค าที่มาแปลกันว่า “ริปับลิค” ฤา “ประชาธิปตัย” นั้น ตามภาษาจนีค าหลวงว่า “จงว้ามิ่นโก
วะ” ฤาอ่านตามภาษาจีนแต้จิ๋วว่า “ตงหัวมิ่นก๊ก” แปลเปนค า ๆ  “จง” ฤา “ตง” แปลว่ากลางฤาถูก “ว้า” 

ฤา “หัว” แปลว่าดอกว่าบาน “จงว้า” ฤา “ตงหัว” รวมกันเข้า ๒ อักษร   เปนช่ือเรียกเมืองจีน แปลรวม ๒ 
ค านั้นว่าบริบณู) “มิ่น” ฤา “หมิ่น” แปลว่าราษฎร “โกวะ” ฤา “ก๊ก” แปลว่าประเทศ รวมอักษร “จงว้ามิ่น
โกวะ” ๔ ตัวเข้าแล้ว แปลรวมความว่า “จีนราษฎร์ประเทศ” ถ้าพิจารณาดูก็จะเห็นได้วา่เปนนามกลาง ๆ 
ซึ่งผู้มีปัญญาและช่างพูดอยู่แล้ว กอ็าจท่ีจะพลิกเพลงอธิบายความออกฝอยไปไดส้ารพัดจปิาถะ ไม่ผดิอะไร
กับจะแปลปฤษณาซิมซีที่ทอดติ้วได้ในศาลเจา้ไหน ๆ เพราะฉะนั้นในเวลานี้เมืองจนีก าลังเปน “ริปับลิค” 

อยู่ “จงว้ามิ่นโกวะ” ก็แปลวา่ “ริปับลิค” แต่ถ้าแม้ต่างว่าต่อไปจะเปลี่ยนลกัษณะปกครองเปนอย่างมี
ผู้ปกครองสิทธิขาด จะแปล “จงว้าหมิ่นโกวะ” ว่า “ดิคเตเตอร์ชิบ” ก็ได้ ถ้าต่อไปอีก ท่านผู้ที่เปน
ผู้ปกครองสิทธิ์ขาด (ดิคเตเตอร์) นั้น ต้ังตนเปนราชาขึน้ จะแปล “จงว้ามิ่นโกวะ” ว่า “มอนารค”ิ ก็ได้
อีก เว้นแต่ประเทศจีนและชาติจนีจะละลายเสียเท่านั้นแล จึงจะใช้ “จงว้ามิ่นโกวะ” ไม่ได้อีกต่อไป นี้
ข้าพเจ้าเห็นว่าเปนพยานพออยู่แล้วว่า ริปับลิคแท้จริงยังมิได้มีขึ้นในเมืองจีนเลย (เร่ืองนี้โปรดดูใน
ตอนแถมน่าต่อไป)”487 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 พระราชทัศนะของพระองค์ในการเลือกใช้ค าศัพท์ในการแปลการปกครองของจีนจาก “จงว้า
มิ่นโกวะ” มาสู่ค าว่า “ริปับลิก”, “ประชาธิปตัย”, “ดิคเตเตอร์” หรือ “มอนารค”ิ นั้นขึ้นอยู่กับ
สภาพการณ์ปกครองเป็นส าคัญ กล่าวคือ หากจีนเป็นริปับลิกโดยมีลักษณะที่เข้าต่อริปับลิกได้ดังที่
พระองค์ยกตัวอย่าง ก็อาจจะสามารถเรียกได้ว่าเป็น “ริปับลิก” ได้ หรือมีลักษณะที่เป็น “มอนารค”ิ 
ก็สามารถเรียกได้หากมีผู้ตั้งตนขึ้นเป็นพระเจ้าแผ่นดิน แต่กระนั้น พระองค์ก็เห็นว่า ริปับลิคที่แท้จริง
ยังไม่ได้เกิดขึ้นในจีน ดังนั้น จึงไม่ควรที่จะแปลค านี้ว่า “ริปับลิก” เช่นเดียวกับค าว่า “ประชาธิปตัย” 
ที่พระองค์ถือว่า หากราษฎรไม่ได้มีอ านาจอย่างแท้จริง ก็ไม่ควรแปลค าว่า “จงหว้ามิ่นโกะ” หรือเรียก
ลักษณะการปกครองของจีนว่าเป็น “ประชาธิปตัย” เช่นเดียวกัน ดังที่พระองค์ได้สรุปใน “ค าส่งของผู้
แปล” ในพระราชนิพนธ์แปลฉบับนี้เอาไว้ว่า 

 ““จงว้าหมิ่นโกวะ” ศัพท์นี้ก็ดียิ่งไปกว่าศัพท์ “ประชาธิปตัย” เปนอันมากเพราะถ้าเมืองใด
ราษฎรมิได้ถืออ านาจอยู่แท้จริงแล้ว ก็จะเรียกว่า “ประชาธิปตัย” ไม่ได้ต่อไป แต่ถึงแม้ประชาราษฎร์
จะไม่ได้ถืออ านาจ และถึงแม้การที่ยวนไซไขจะรวบรัดอ านาจไว้ในมือทั้งหมดและใช้โดยสิทธิ์ขาดปาน
ใด ก็ไม่ขัดแก่การที่จะคงเรียกเมืองจีนว่า “จงว้าหมิ่นโกวะ” เพราะฉะนั้นข้าพเจ้าขอชมว่าศัพท์ “จงว้า
หมิ่นโกวะ” นี้ดนีัก ตรงกับที่อังกฤษเขาเรียกว่า “อีแล๊สติค” คือยืดได้และรัดเข้ามาได้ตามความ
ปรารถนาทุกประการ จะใช้ให้กว้างเท่ามหาสมุทรก็ได้ ให้แคบเท่ารูเข็มก็ได้ ดีนัก ไม่ควรใช้ศัพท์ “ริปับ
ลิก” ฤา “ประชาธิปตัย” เลยในขณะเมื่อกล่าวถึงรัฐบาลจีนควรจะใช้แต่ “จงว้าหมิ่นโกวะ” เท่านั้นแล 

                                                   

 487 ฮัศวพาห,ุ “ค าน าของผู้แปล” ใน เอมิล โยเสฟ. ดิลลอน, ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน, หน้า หน้า 12-14. 
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เปนเหมาะท่ีสุด ทีศัพท์ฝร่ังท่ีเราแปลไม่ได้เหมาะท าไมเราใช้ของเขาตามเดิมอยู่ได้ ศัพท์จีนเลวทราม
อย่างไรอย่างไรจะใช้บ้างไม่ได้ เมื่อไทยเรายังหาศัพท์ท่ีจะเทียบได้กับ “จงว้าหมิ่นโกวะ” ยังไม่ได้แล้ว ก็
ควรใช้ศัพท์จีนนั้นดีกว่า”488 (เส้นใตแ้ละเน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 กล่าวโดยสรุป พระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยเฉพาะการใช้
ค าว่า “ประชาธิปตัย“ ของพระองค์ ที่แม้ว่าก่อนหน้านี้จะมีการบัญญัติศัพท์ค าว่าประชาธิปตัย/
ประชาธิปไตย และเริ่มมีการใช้อยู่บ้างแล้ว อาทิ การใช้ที่สื่อความหมายถึงการปกครองที่ไม่มีกษัตริย์
หรือ “Republic” ของ ก.ศ.ร กุหลาบ แต่ก็มิได้อยู่ในฐานะที่เป็นชุดค าศัพท์หลักทางการเมืองหรือมี
ความแพร่หลาย มากไปกว่านั้น จากการส ารวจเอกสารในปลายรัชกาลที่ห้าและต้นรัชกาลที่หก การ
ใช้ค าว่า “ดิเมาะคระซี” หรือ “Democracy” ยังไม่ปรากฎการใช้อย่างแพร่หลายในฐานะท่ีเป็นชุด
ค าศัพท์ทางการเมืองหลักของสยามเช่นกัน โดยผู้วิจัยพบว่า พระองค์เป็นผู้ใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” 
ในความหมายของค าแปลที่มาจากค าว่า “Democracy” ในภาษาอังกฤษ และมีความเป็นไปได้อย่าง
ยิ่งว่าพระองค์รู้จักและคุ้นเคยกับค านี้จากการที่พระองค์ได้รับการศึกษามาตั้งแต่เมื่อทรงประทับใน
ประเทศอังกฤษ และหลักฐานที่ชัดเจนที่สุดก็คือ การพิจารณาจากส านวนในการแปลจากงานเขียน
ต้นฉบับภาษาอังกฤษที่พระองค์ใช้การในอ้างอิงและการแปล ซึ่งจากในต้นฉบับภาษาอังกฤษ ผู้วิจัย
พบว่า มีการเริ่มใช้ค าว่า “democratic” มาอธิบายระบบการปกครองของตะวันตกสมัยใหม่บ้างแล้ว 
แต่กระนั้น ข้อสังเกตส าคัญก็คือ ต้นฉบับภาษาอังกฤษท่ีพระองค์อ้างอิงถึงนั้น ยังไม่มีการใช้ค าว่า 
“democracy” เพ่ือเรียกระบอบการเมืองทั้งระบอบแต่เพียงอย่างใด ต้นฉบับทั้งสองชิ้นที่พระองค์
อ้างอิงถึงเป็นเพียงการใช้ค าว่า “democratic” เพ่ืออธิบายลักษณะบางประการของการปกครองโดย
กษัตริย์ในกรณีของไยลล์ และในกรณีไม่มีกษัตริย์ของดิลลอน ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของเบอร์นาร์ด 
คริก ที่เห็นว่าในข่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ทั้งในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ยังไม่มีการใช้ค าว่าในการ
เรียกระบอบการเมืองทั้งระบอบ หากเป็นการใช้ในฐานะองค์ประกอบ (element) หนึ่งของระบอบ
การปกครองซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดการปกครองรูปแบบผสม (mixed government) อันเป็น
จารีตภูมิปัญญาตะวันตกที่ได้รับอิทธิพลมาจากกรีกและโรมัน489  ดังนั้น ความหมายและการใช้ค าว่า 
“ประชาธิปตัย” ของพระองค์ จึงหมายถึงลักษณะและองค์ประกอบของรูปแบบการปกครองที่ “ยึด

                                                   

 488 อัศวพาหุ, “ค าส่งของผู้แปล” ใน เอมิล โยเสฟ. ดิลลอน, ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน, หน้า 160 - 162. 

 489 “As we will see, as recently as the 1900s statesmen and politicians in Britain and the United 
States could debate whether the democratic element in their constitutions and political systems was too 
great or too little.” In Bernard Crick, Democracy: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 
2002), p.22. 
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หลักเอาความเห็นของราษฎรเป็นใหญ่”490 ที่อาจปรากฎในระบอบการปกครองที่มีกษัตริย์หรือไม่มี
กษัตริย์ก็ได้ 

6.3 สรุปท้ายบท 

 จากหลักฐานที่ปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์ ตลอดจนหลักฐานที่เป็นข้อเขียนที่ได้มาจากการ
จับกุมคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 กล่าวได้ว่า สยามในช่วงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว จนถึงช่วงเวลาก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1 นั้น ค าว่า “Democracy” หรือ “ประชาธิปตัย” 
นั้นไม่ใช่ค าที่ได้รับความนิยมและแพร่หลายในฐานะชุดค าศัพท์และภาษาทางการเมืองของสยามแต่
เพียงอย่างใด 

 กระนั้นก็ดี  ในช่วงเวลานี้ กล่าวได้ว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  ทรงเป็นผู้
จ าแนกความแตกต่างระหว่างชุดภาษาทางการเมืองตะวันตกส าคัญอย่าง “Republic” และ 
“Democracy” ออกจากกัน และทรงใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ในภาษาไทยในบริบทที่สื่อถึง
ความหมายของ “Democracy”  และพระองค์ยังใช้ค าดังกล่าวในฐานะองค์ประกอบของรูปแบบ
การปกครองที่อาจจะเกิดขึ้นในการปกครองในรัฐราชาธิปไตยและมหาชนรัฐอีกด้วย 

 ความแตกต่างส าคัญในรัชสมัยนี้เมื่อเปรียบเทียบกับรัชสมัยก่อนหน้าก็คือ การเกิดการ
ตัดสินใจลงมือเปลี่ยนรูปแบบการปกครองตามแนวทางตะวันตกของคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 นั้นเป็น
หมุดหมายส าคัญที่แสดงถึงกระแสความต้องการในสังคม และปฏิกิริยาจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัวตลอดการครองราชย์ของพระองค์ในการแสดงให้เห็นว่าความต้องการที่จะเดินตามทาง
ตะวันตกนั้นหากไม่ตริตรองให้ดี ก็อาจเกิดผลเสียยิ่งกว่าการปกครองในรูปแบบเดิม ดังที่เกิดกับกรณี
ของจีนหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่มีความวุ่นวายและแตกแยกมากกว่าที่จะเกิดความ
เจริญรุ่งเรืองตามที่ฝ่ายสาธารณรัฐจีนได้มุ่งหวังไว้  

  

                                                   

 490 อัศวพาหุ, ปกิณณกะคดี, หน้า 66. 
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บทท่ี 7 
“ประชาธิปไตย” ในสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว -  

การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

 “อย่างที่ท่านทราบดีอยู่แล้วว่าพระเจ้าแผ่นดินทรงมีพระราชอ านาจเด็ดขาดในทุกสิ่งซ่ึงเป็น
กฎเกณฑ์ที่ดีมากและเหมาะสมกบัประเทศตราบเท่าที่เรามีพระเจ้าแผ่นดินที่ดี ถ้าพระเจ้าแผ่นดินทรง
เป็นเอนกชนนิกรสโมสรสมมติที่แท้จริงแล้วคงจะเป็นไปได้ว่าพระองค์จะทรงเป็นพระเจ้าแผ่นดินท่ีค่อนข้าง
ดี ทว่าแนวความคิดนี้เป็นแค่เพียงทฤษฎี แต่ในทางปฏิบัติแล้วพระเจ้าแผ่นดินของสยามสืบทอดตาม
การสืบเชื้อสายที่มีตัวเลือกที่เป็นไปได้ค่อนข้างจ ากัดอย่างมาก ในกรณีนี้จึงไม่แน่นอนว่าเราจะมีพระ
เจ้าแผ่นดินที่ดีอยู่เสมอ ฉะนัน้พระราชอ านาจเด็ดขาดจึงอาจจะกลายเป็นอันตรายท่ีแท้จริงต่อประเทศ 
นอกจากนีส้ิ่งต่างๆได้เปลี่ยนแปลงไปมาก ในสมัยก่อนการกระท าของพระเจ้าแผ่นดินเปน็สิง่ที่ไม่เคย
ถูกต้ังค าถาม ซ่ึงค่อนข้างจะไม่ปลอดภัยที่ท าเช่นนั้น พระเจ้าแผ่นดินทรงเป็นบุคคลที่ควรเคารพ
สักการะอย่างสงูและพระราชโองการของพระองค์ถือเป็นกฎหมายอย่างแท้จริง ทว่าสิ่งต่างๆได้เร่ิม
เปลี่ยนแปลงใหม่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระเจ้าแผ่นดินยังเป็นที่เคารพ
และเกรงกลัวอยู่มาก แม้ว่าในตอนปลายรัชกาลจะมกีลุ่มคนหนุ่มกลุ่มหนึง่เร่ิมวิพากษ์วิจารณ์พระเจ้า
แผ่นดินในหลายหลายด้านแต่กม็ไิด้เป็นไปอย่างเปิดเผย ในรัชสมยัท่ีเพ่ิงสิ้นสุด หลายสิง่หลายอย่างได้
ทวีความเลวร้ายไปมาก ...พระเจา้แผ่นดินกลายเป็นบคุคลทีไ่ด้รับอิทธิพลจากใครก็ตามที่เป็นคนโปรด 
ข้าราชการทุกคนต้องสงสยัว่ายักยอกหรือเล่นพรรคเล่นพวกไมม่ากกน็้อย โชคดีท่ีเจ้าฟ้าชายยังคงได้รับ
ความเคารพดังเช่นที่เคยเป็นมา สิง่ที่น่าเสียใจอย่างยิ่งก็คือสภา491 เป็นที่เกลียดชังอย่างมากและหลายปี
ต่อมาก็เกือบจะถูกเยาะเย้ย การถอืก าเนิดขึ้นของหนังสือพิมพ์ FREE PRESS ท าให้สถานการณ์ในขณะนัน้
ขยายตัวเลวร้ายมากขึ้น ฐานะของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นสิ่งหนึ่งที่ตกอยู่ในสภาวะล าบาก การ
เคลื่อนไหวทางความคิดในประเทศแสดงให้เห็นถึงสัญญาณอย่างชัดเจนว่าระบอบเอกาธิปไตยเหลอื
น้อยลงเต็มที ถ้าจะให้ราชวงศน์ีด้ ารงอยู่ต่อไป ก็ต้องหาทางป้องกันต่อต้านพระเจ้าแผ่นดินที่ไม่ทรง
พระปรีชารัฐบาลสยามควรจะมีรูปแบบใด ?”492 

                                                   

 491 ในฉบับภาษาอังกฤษใช้ค าว่า Court ใน Prajadhipok, “Problem of Siam” in Benjamin A. Batson, Siam’s 
Political Future: Document from the End of The Absolute Monarchy Compiled and edited with Introduction 
by Benjamin A. Batson (New York: Southeast Asia Program, Department of Asian Studies, Cornell University, 
1974), 15. 

 492 พระราชหัตถเลขาที่พระองค์มีไปถึงนายฟรานซิส บี. แซยร์ อดีตที่ปรึกษากระทรวงต่างประเทศสยามในสมัยรัชกาล
ที่ 6 ในช่วงต้นรัชกาล ใน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว, “ปัญหาของสยาม” ใน เบนจามิน เอ. บัทสัน, อวสาน
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม กาญจนี ละอองศรี และยุพา ชุมจันทร์ บรรณาธิการแปล (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2543), หน้า 417-418.   
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7.1 เกริ่นน า   

 นับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่  1 เป็นต้นมา เริ่มมีการปรากฏขึ้นของศัพท์ทางการเมือง
อย่าง “เดโมกราซ”ี และ “ประชาธิปไตย” อย่างแพร่หลายมากขึ้นเมื่อเทียบกับช่วงก่อนหน้า จาก
อิทธิพลของสหรัฐอเมริกาที่ผู้วิจัยในบทที่สามซึ่งแสดงให้เห็นว่า ค าว่า “Democracy” ในโลก
ตะวันตกนั้นมีการใช้อย่างแพร่หลายมากชึ้นอย่างเห็นได้ชัดภายหลังสงครามโลกครั้งแรก 

 โดยผู้วิจัยพบว่า ความหมายของประชาธิปไตยตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 จนถึงการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในสยามนั้นมีอยู่อย่างน้อยห้าความหมายด้วยกัน ประกอบไปด้วย 
ความหมายแรก หมายถึงการปกครองในรูปแบบกไม่มีกษัตริย์หรือมหาชนรัฐที่ตรงกับค าว่า 
“Republic” ในภาษาอังกฤษ ความหมายท่ีสอง หมายถึงองค์ประกอบ (element) หนึ่งของระบบ
การปกครองที่ให้ความชอบธรรมกับพลเมืองความหมายที่สาม หมายถึงการปกครองของเอเธนส์
โบราณยุคประชาธิปไตย ความหมายที่สี่ หมายถึงรูปแบบการปกครองรูปแบบตัวแทนสมัยใหม่โดย
ยกตัวอย่างฝรั่งเศส อเมริกา และอังกฤษ และความหมายที่ห้า ได้แก่อ านาจพลเมืองหรืออ านาจ
ประชาชน 

 โดยเนื้อหาในบทนี้แบ่งออกเป็นสามส่วนหลัก ๆ ด้วยกัน ส่วนแรกได้แก่การกล่าวถึงภาพรวม
ของภาษาทางการเมืองในสยามหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ผ่านความหมายในปทานุกรมและบทความ
ในหนังสือพิมพ์ หลังจากนั้นจะเป็นการกล่าวถึงความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยท่ีปรากฏในงานต ารา
และสารคดีทางการเมือง และพระราชด าริเกี่ยวกับประชาธิปไตยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว และหลวงประดิษฐมนูธรรม ตามล าดับ 

7.2 “ประชาธิปไตย” ในพจนานุกรม 

 การปรากฏขึ้นครั้งแรกของค าว่า “ประชาธิปไตย” ในพจนานุกรมหรือที่เรียกกันว่า
ปทานุกรมในสมัยนั้น ผู้วิจัยพบว่าปรากฏครั้งแรกในปทานุกรมส าหรับโรงเรียน ที่จัดท าโดย กรมต ารา 
กระทรวงศึกษาธิการ ฉบับปี พ.ศ. 2463 และในฉบับปี พ.ศ. 2470 ก็ยังคงข้อความเดียวกัน จากค า
น าของปทานุกรมฉบับพิมพ์ พ.ศ. 2470 ได้บอกประวัติความเป็นมาว่า ปทานุกรมฉบับนี้ ได้ลงมือ
รวบรวมมาตั้งแต่ พ.ศ. 2427 เป็นต้นมา ในความรับผิดชอบของกรมศึกษาธิการ โดยมีขุนประเสริฐ
อักษรนิติ (แพ ตาละลักษมณ์) เป็นแม่กองรวบรวม และมีการตีพิมพ์ครั้งแรกใน ปี พ.ศ. 2434 และ
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ตีพิมพ์ครั้งที่สองในปี พ.ศ. 2444493 แต่การตีพิมพ์ในสองครั้งแรกนั้นยังไม่ปรากฎค าว่า 
“ประชาธิปไตย” แต่เพียงอย่างใด 

 ต่อมา หน้าที่ในการรวบรวมตกอยู่กับพระอุปกิตศิลปสาร (นิ่ม กาญจนาชีวะ) และได้มีการ
ตีพิมพ์ฉบับเพ่ิมเติมอีกครั้งในปี พ.ศ. 2463  และ พ.ศ. 2470494  โดยนับตั้งแต่ฉบับปี พ.ศ. 2463 เป็น
ต้นมา ได้ปรากฏค าว่า “ประชาธิปไตย” เป็นครั้งแรก ในความหมายของชื่อรัฐบาลที่มีประธานาธิบดี
เป็นหัวหน้า ซึ่งเป็นความหมายแรกที่มีการใช้ในสยามตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา  โดยมี
เนื้อความดังนี้คือ  

 “ประชา, ประชากร ส. น. หมู่สตัว,์ ชาวเมือง ประชาธิปไตย ส. น. รัฐบาลที่มี
ชาวเมืองเป็นใหญ่, เป็นช่ือรัฐบาลที่มีประธานาธิบดีเป็นหัวหน้า คู่กับ ราชาธิปไตย รัฐบาลที่มี
พระราชาเป็นใหญ่”495 

 การบัญญัติความหมายของปทานุกรมทางการของสยาม ผู้วิจัยเห็นว่า น่าจะมีอิทธิพลต่อการ
ใช้ศัพท์ค านี้ในภายหลังต่อมาพอสมควร ด้วยเหตุที่เป็นการบัญญัติโดยหน่วยงานราชการ ที่ท าให้
ความหมายดังกล่าวถือเป็นความหมายที่เป็นทางการ และส่งผลให้มีความเข้าใจว่าศัพท์ 
“ประชาธิปไตย” ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองมีความหมายเท่ากับการปกครองที่มี
ประธานาธิบดีเป็นหัวหน้ารัฐบาลหรือตรงกับความหมายของ “Republic” ในภาษาอังกฤษเท่านั้น 
ทั้งในช่วงเวลาร่วมสมัยและการตีความต่อมาในภายหลัง496 และต้องรอจนถึง พ.ศ. 2493 จึงมีการ

                                                   

 493 กรมต ารา กระทรวงธรรมการ, ปทานุกรม กรมต ารา กระทรวงธรรมการ พิมพ์คร้ังที่ 2 (พระนคร: กรมต ารา 
กระทรวงธรรมการ, 2470), หน้า ค าน า.  

 494 เร่ืองเดียวกัน., หน้าเดียวกัน. 

 495 กรมต ารา กระทรวงศึกษาธิการ, ปทานุกรมส าหรับโรงเรียน (พระนคร: กรมต ารา กระทรวงศึกษาธิการ, 2463), 
หน้า 237. ในขณะที่ปทานุกรมฉบับพิมพ์ปี พ.ศ. 2470 นั้นมีความหมายคงเดิมได้แก่ “ประชา ส. (ม. ปชา) น. หมู่คนหรือหมู่สัตว์. 
ประชาธิปไตย [-ปะไต] ส. น. รัฐบาลทีม่ีชาวเมืองเปน็ใหญ่, เป็นชื่อรัฐบาลที่มปีระธานาธิบดีเป็นหัวหน้า คู่กับ ราชาธิปไตย รัฐบาล
ที่มีพระราชาเป็นใหญ่“ ดูเพ่ิมเติมใน กรมต ารา กระทรวงธรรมการ, ปทานุกรม กรมต ารา กระทรวงธรรมการ พิมพ์คร้ังที่ 2 (พระ
นคร: กรมต ารา กระทรวงธรรมการ, 2470), หน้า 428. 

 496 ตัวอย่างการตีความต่อมาในภายหลังที่ได้รับอิทธิพลจากปทานุกรมฉบับนี้ อาทิ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติ
สยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราทางมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์, 2535), หน้า 215; นิธิ เอียวศรีวงศ์, ชาติไทย 
เมืองไทย แบบเรียนและอนุสาวรีย์ (พิมพ์คร้ังแรก พ.ศ. 2538) (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557) หน้า 97; ณัฐพล ใจจริง, “100 ปีของ
ความพยายามสถาปนาระบอบประชาธิปไตย: “คณะ ร.ศ. 130” และความเป็นมาของความคดิ“ประชาธิปไตย” ในประเทศไทย” 
ใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ และทิพย์พาพร ตันติสุนทร บรรณาธิการ, จาก 100 ปี ร.ศ. 130 ถึง 80 ปี ประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: 
สถาบันนโยบายศึกษา, 2557), หน้า 81-82; ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ" ” ใน 
ประชาธิปไตยในยุคเปลี่ยนผ่าน (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2558), หน้า 39. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 222 

เปลี่ยนแปลงความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานว่าหมายถึง “แบบการปกครองที่ถือมติ
ปวงชนเป็นใหญ่”497  

7.3. ภาษาทางการเมืองในหน้าหนังสือพิมพ์ 

 จากบริบทของความนิยมในการใช้ค าว่า “Democracy” ในโลกภาษาอังกฤษหลังมหา
สงครามเป็นต้นมา หน้าหนังสือพิมพ์ถือเป็นตัวชี้วัดที่ดีที่แสดงให้เห็นการแพร่กระจายของการใช้ค า
ดังกล่าว จากการส ารวจหน้าหนังสือพิมพ์หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 เป็นต้นมานั้น พบว่า กระแสความ
นิยมในการใช้ค าดังกล่าว ได้แพร่เข้ามาสู่สังคมสยามในลักษระท่ีเข้มข้นมากข้ึนสอดคล้องกับบริบท
โลกอย่างยิ่ง กล่าวคือ ในหน้าหนังสือพิมพ์เริ่มปรากฏการใช้ค าว่า “ดิโมเครซี่” หรือการถ่ายเสียงจาก
ศัพท์ “Democracy” มากขึ้น ซึ่งจะต่างไปจากช่วงระยะเวลาก่อนหน้านี้ที่ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นว่ายัง
ไม่ปรากฎการใช้ค าว่า “Democracy” หรือ “ดิโมเครซี่” แต่เพียงอย่างใด 

ก. กฏหมายธรรมนูญประเพณี (คอนสติติวช่ันแนลลอว์)498 

 หมุดหมายที่ส าคัญในการปรากฏค าว่า “ดิโมเครซี่” ในหน้าหนังสือพิมพ์ในช่วงเวลานั้น 
ปรากฎในบทความไม่ปรากฏชื่อผู้เขียนและชื่อหนังสือพิมพ์ ลงวันที 21 มีนาคม พ.ศ. 2466 เรื่อง 
กฎหมายธรรมนูญประเพณี (คอนสติติวชั่นแนลลอว์) เริ่มปรากฏค าว่า “ประชาธิปไตย” พร้อมกันกับ
ค าว่า “ดิโมเครซี่” โดยเนื้อหาของบทความมีภาพรวมที่ต้องการเสนอให้สยามได้มีกฎหมายธรรมนูญ
ประเพณีหรือคอนสติตัวชั่นแนลลอว์ ข้อสังเกตส าคัญก็คือ ในบทความนี้มีการใช้ค าว่า “ประ
ชาธิปตัย” โดยวงเล็บค าว่า “ดิโมเครซี่” แล้ว นั่นหมายความว่า ค าว่าประชาธิปตัย มีการใช้ใน
ความหมายที่สื่อถึงค าว่า “Democracy” ในภาษาอังกฤษ ซึ่งสอดคล้องกับบริบทหลังยุคสงครามโลก
ครั้งที 1 ที่เกิดการแพร่หลายและความนิยมของการน าว่า “Democracy” ไปใช้เรียกหรืออธิบาย
ระบอบการเมืองของตะวันตกมากขึ้น มากไปกว่านั้น ผู้เขียนบทความนี้ยังมีการกล่าวถึงความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครองในฐานะของหุ้นส่วนกัน โดยยกอุปมาเปรียบเทียบระหว่างบริษัท

                                                   

 497 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมายของประชาธิปไตยเอาไว้ว่า  “ประชา น. หมู่คน (ส.; ป. ปชา), ...
ประชาธิปไตย น.  แบบการปกครองที่ถือมติปวงชนเป็นใหญ่. ประชาบาล น. การปกครองพลเมืองในท้องถิ่น. ประชาภิบาล น. 
ผู้ปกครองพลเมือง, การปกครองชาวเมือง. (ส.).” โปรดดูเพ่ิมเติมใน ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
๒๔๙๓ พิมพ์คร้ัง 1 พ.ศ. 2493 (พระนคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 2493), หน้า 563. 

 498 ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.6 น.20.6/88 การปกครองประเทศสยาม ความเห็นคณะหนังสือพิมพ์ต่าง ๆ (2 
ก.ค. 2465 – 14 มิ.ย. 2467) 
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หรือสมาคมการค้า ที่ทั้งผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครองก็ต่างมีหุ้นอยู่ในบริษัทด้วยกันทั้งสิ้น โดย
ประชาชนก็เหมือนผู้ถือหุ้นของบริษัท และผู้ปกครองก็เหมือนผู้อ านวยการและคณะกรรมการของ
บริษัท ที่มีภาระหน้าที่ที่จะต้องบริหารจัดการบริษัทหรือประเทศให้น าไปสู่ความเจริญ โดยมีบริคณ
สนธิหรือข้อบังคับของบริษัท ที่เปรียบกับกฎหมายธรรมนูญการปกครองที่ป้องกันกระกระท าท่ีไม่
ถูกต้องของกรรมการผู้น านวยการบริษัทหรือผู้ปกครองและเหล่าเสนาอ ามาตย์  

 “ธรรมดาบริษัทหรือสมาคมการคา้ขาย ย่อมต้องมีบรคิณสนธิและข้อบังคับ ส าหรับก าหนด
อ านาจน่าที่และสิทธิของกรรมการและผู้ถือหุ้น เพื่ออ านวยการของบริษัทและสมาคมให้ด าเนินไปโดย
ยุติธรรม กรรมการหรือผู้ถือหุ้นจะละลาบละล้วงกระท าการโดยอัตโนมัติฝ่าฝืนข้อบังคับไปไมไ่ด้ (ถ้าขืนท า- 
ความฉิบหายก็มมีาทันที) ฉันใด ประเทศก็เปรียบเหมือนบริษัทใหญบ่ริษัทหน่ึง มีราษฎรเปนผู้ถือหุ้น คณะ
รัฐบาล (ผู้ถือหุ้นเหมือนกัน) เปนกรรมการผู้อ านวยการของประเทศ (ซึ่งเปรียบด้วยบริษัทใหญ่) ให้ด าเนิน
ไปสู่ศูนย์ไชยแห่งความเจรญิด้วยอปุมัยอันเดียวกันฉันนั้น”499 

 ต่อมา ผู้เขียนจึงอธิบายต่อมาว่า ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ปกครองอย่างสมบูรณายาสิทธิราช
อย่างประเทศสยาม หรือประเทศที่ปกครองอย่าง “ประชาธิปตัย (ดิโมเครซี่)” ที่ถือว่าเป็น “รัฐบาล
ของราษฎรที่ปกครองราษฎรด้วยกันเอง” ทั้งสองแบบราษฎรก็ถือเป็นเจ้าของประเทศเช่นเดียวกัน
ทั้งสิ้น  

 “ประเทศใดที่การปกครองเปนสมบูรณาญาสิทธิราช (แอ๊ปโซหลดุมอนากี) อย่างประเทศสยาม
เราก็ดี หรือเปนประชาธปิตัย (ดิโมเครซ่ี) ซ่ึงเปนรัฐบาลของราษฎรปกครองราษฎรด้วยกันเองก็ดี 
ราษฎรทุกคนมีสิทธิเปนเจ้าของประเทศด้วยกันทั้งนั้น ประเทศอยู่ไดด้้วยการมรีาษฎร หากจะมีแต่รัฐบาล
โตกเตกอยูค่ณะเดยีวแล้ว ก็หามีใครเรยีกว่าประเทศไม่ เหตุฉะนั้นจะกล่าวว่าราษฎรทุกคนต่างถือหุ้นของ
บริษัทอันใหญ่ กล่าวแล้วคือประเทศ ก็ไม่เปนการเปรยีบเทียบอันผดิจากความเป็นจริงมไิด้ ก็เมื่อราษฎร
ทุกคนจะต้องเปนผูไ้ดเ้สียในวิถีท่ีประเทศจะด าเนินไปสู่ความเจริญ หรือความหายะนะเช่นนี้แล้ว ผู้ที่มสีติ
ไม่วิปลาส คงไม่ปฏิเสธท่ีจะไม่ให้ราษฎรรับรู้ในวิธีด าเนินการของประเทศไม่ใช่หรือ?”500 (เส้นใต้และการ
เน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) 

 ข้อพิจารณาที่ส าคัญในที่นี้ก็คือ แน่นอนว่า ผู้เขียนได้ใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ในความหมาย
ที่โยงไปสู่ศัพท์ทางการเมืองในภาษาอังกฤษว่า “Democracy” แล้ว แต่กระนั้นก็ดี ความหมายของ 
“ประชาธิปตัย” ของผู้เขียนบทความนี้ ยังยากท่ีจะวินิจฉัยได้อย่างชัดเจนว่า รัฐบาลแบบราชาธิปไตย
อ านาจจ ากัดหรือกษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็น “ประชาธิปตัย” หรือไม่ ด้วยเหตุที่ผู้เขียน
บทความนี้ต้องการสื่อถึงการที่สยามต้องการมีธรรมนูญในการปกครองมากกว่า ดังที่เขาอธิบายต่อมา

                                                   

 499 เร่ืองเดียวกัน. 

 500 เร่ืองเดียวกัน. 
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ว่า สิ่งส าคัญในประเทศสยาม ณ เวลานั้น คือความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายธรรมนูญการปกครอง
หรือรัฐธรรมนูญ เพ่ือควบคุมทั้งผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครองที่ต่างถูกครอบง าด้วยกิเลศท่ีจะพาหันเห
ไปสู่ทิศทางที่ไม่ถูกต้อง อนึ่ง ในมุมมองของผู้เขียนบทความนี้ กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ธรรมนูญประเพณีนั้น ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีแต่ในประเทศที่ปกครองแบบ “ประชาธิปตัย (ดิโมเครติก 
ก๊อฟเวอนเมนท)์” เท่านั้น หากแต่ประเทศที่พระมหากษัตริย์ทรงอ านาจเด็ดขาดหรือที่ผู้เขียน
บทความนี้ใข้ค าว่า “อัตตาธิปตัย” ก็สามารถที่จะมีได้และให้ผลดีแก่ประเทศ และควรที่จะจัดให้มีเพ่ือ
เป็น “สุขาภิบาลป้องกันไข้” ตามความเห็นของเขาเช่นเดียวกัน ดังความตอนนี้คือ 

 “...ประเทศสยามเราในเวลานี้ หากจะเปรยีบกับบริษัทดังได้กลา่วมาแล้วในเบื้องต้น ก็อาจจะ
แบ่งออกได้ว่าคณะรัฐบาลมีหมู่เสนาอ ามาตยร์าชเสวกเปนกรรมการ และราษฎรเปนผู้ถือหุ้น แต่บริษัท
ของเรา ยังหาไดม้ีบริคณสนธิและข้อบังคับของบริษัทไม่ เท่ากับยังขาดธัมมะวินยัที่กรรมการแลผู้ถือหุน้จะ
พึงประพฤติตามน่าที่ และถ้าไม่ลมืกฎธรรมดาดังว่ามาแล้ว ท้ังกรรมการและผู้ถือหุ้นก็ยังครอบง าไปด้วย
อุปกิเลศด้วยกันท้ังนั้น เพราะทุกคนยังมิไดเ้ปนอาริยะบุคคล ใครจะอวดดีเถียงความจริงในข้อน้ีไม่ขึ้นเลย
เราจึงเห็นว่าเพื่อความรุ่งเรืองของประเทศอันเปนทีร่ักยิ่งของเรา ประเทศเราจึงควรจะร่างบริคณสนธิและ
ข้อบังคับขึ้นใหเ้ปนกิจจะลักขณะเสียที บริคณสนธิท่ีว่านี้ใช้อื่นไกล คือกฎหมายธรรมนญูประเพณีการ
ปกครองนั่นเอง ...กฎหมายธรรมนญูประเพณไีม่จ าเปนจะต้องมีแต่เฉพาะในประเทศท่ีมีการปกครองเปนป
ระชาธิปตัย (ดิโมเครติก ก๊อฟเวอนเมนท)์ แม้ในประเทศท่ีมีพระราชาทรงอ านาจเด็ดขาดเปนอัตตาธปิตัย
ก็อาจจะมไีด้ กฎหมายชนิดนี้ย่อมมีคุณในการรั้งข้าราชการไม่ให้กระท าการเลยขีดหรือละเว้นไม่กระท า
การตามนา่ที่เปรียบเหมือนห้ามลอ้ท่ีส าหรับป้องกันมิให้รถเดินถล าถลากในบางขณะที่มันจะเดินนอกคอก
นอกทางไปฉะนั้น เราจึงเห็นว่าในสมัยที่บ้านเมืองของเราก าลังตกอยู่ในฐานะที่ฝ่ายราษฎรก าลังจะรู้สกึตัว
เผยอศรีษะขึ้น และความเปนไปของโลกก็ก าลังก้าวน่าอยู่เช่นนี้ ประเทศเราไม่ควรรอไว้ให้ใช้เกิดเสียกอ่น
จึงตั้งยา ควรจัดการสุขาภิบาลป้องกันไข้ไว้เสยีก่อนดีกว่า”501 (เส้นใต้และการเน้นข้อความเป็นของผู้วิจยั) 

 กล่าวโดยย่อ บทความนี้สะท้อนให้เห็นถึงการปรากฏขึ้นของ “ประชาธิปตัย” ในความมุ่ง
หมายที่สื่อถึง “Democracy” ในภาษาอังกฤษ ซึ่งแตกต่างไปจากการใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ที่มัก
สื่อถึง “Republic” ที่ค่อนข้างปรากฏอย่างแพร่หลายในช่วงเวลาก่อนหน้า ซึ่งแสดงให้เห็นถึงกระแส
ความนิยมของค าว่า “Democracy” ที่ได้รับความนิยมและมีการใช้อย่างแพร่หลายมากขึ้นในบริบท
ของโลกภาษาอังกฤษ และแพร่เข้ามาสู่สยามจนปรากฏเป็นค าศัพท์ทางการเมืองในหน้าหนังสือพิมพ์
ของสยามเช่นกัน 

                                                   

 501 เร่ืองเดียวกัน. 
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ข. สมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศในโลก 

 ส่วนบทความที่ไม่ปรากฏชื่อผู้เขียนและหนังสือพิมพ์ เรื่อง “สมัยการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองประเทศในโลก” ที่ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2466 [1923] ภาพรวมของบทความนั้นแสดงให้เห็น
ความรู้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทสต่าง ๆ ในโลก และแสดงให้เห็นถึงกระแส
ความเปลี่ยนแปลงของโลกท่ีเปลี่ยนไปในทางที่ให้สิทธิ์เสรีภาพกับพลเมืองมากข้ึน แต่กระนั้นก็ดี 
บทความชิ้นนี้ก็แสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ นั้นมิได้น าไปสู่สิ่งที่ดีขึ้นเสมอไป โดยเฉพาะกับ
การเปลี่ยนแปลงในจีนและรัสเซียที่ผู้เขียนเห็นว่าเป็นสิ่งเลวร้ายกว่าเดิม โดยเฉพาะความรู้ความเข้าใจ
ในวิธีการปกครอง ซึ่งผู้เขียนบทความนี้แสดงให้เห็นว่าสยามควรปกครองในรูปแบบเดิมเนื่องจากชาว
สยามยังไม่มีความรู้อย่างกระจ่างแจ้งในการปกครองตนเอง ส าหรับกรณีของค าว่า “ประชาธิปตัย”  
บทความนี้จะใช้ในความหมายของการปกครองแบบไม่มีกษัตริย์ ดังความในตอนนี้คือ 

 “…ประเทศตวันตกคือทวีปยุโรปนัน้ ถึงในกาลโบราณมาก็มีการปกครองหลายอย่าง บางประเทศ
มีการปกครองเปนประชาธิปตัยหรือรีปับลิก มีที่ประชุมรัฐสภาซึ่งสมาชิสภานั้นล้วนได้เลือกสรรมาแตค่น
ช้ันสูงโดยมาก บางประเทศก็มเีจ้าแผ่นดินปกครองอย่างประเทศท้ังหลายในทวีปอาเซีย ต่อ ๆ มาราษฎร
ช้ันสามัญซึ่งเปนพลเมืองส่วนมากได้รู้สึกว่า ตนถูกบีบคั้นจากพวกที่มอี านาจในบ้านเมืองมากเกินไป เปน
ต้นว่าใช้ความกดขี่ข่มเหงอันไม่เปน็ธรรมบ้าง เก็บภาษีอากรอย่างหนักบ้างโดยมไิด้เอาใจใส่ต่อความทกุข์
ร้อนของคนส่วนมากบ้าง พลเมืองช้ันสามัญจึงพากันขัดแข็งต่อสู้ก่อการณ์ยุ่งยากข้ึน จนรัฐบาลทนไมไ่หว
แล้วก็ต้องยอมให้สิทธิ์แลเสรีภาพแก่พลเมืองดีขึ้นตามล าดับ”502 (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) 

 แม้กระนั้น ผู้เขียนบทความนี้ก็ยังแสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองที่เกิดขึ้นนั้น 
หาได้น ามาสู่สิ่งที่ดีข้ึนเสมอไป โดยผู้เขียนยกกรณีของประเทศจีนและฝรั่งเศส ในกรณีของตัวอย่างที่
ไม่ดี ในขณะที่เขาเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของเยอรมนี ออสเตรีย ตลอดจนประเทศกรีซและตุรกีนั้น
ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดสิ่งที่ดีขึ้นกว่าเดิม  ด้วยเหตุของความรู้และความช านาญในทางการเมือง
ของชาติเหล่านี้เป็นส าคัญ 

 “ในบรรดาประเทศเพื่อนบ้านของเรา มีท่ีน่าสลดใจอยู่อีกประเทศกค็ือประเทศจีน ฐานะของจีน
ตั้งแต่ล้มรัฐบาลแมนจูมาแล้วยังไมฟ่ื้นดีขึ้นและที่เปนเช่นนี้คนส่วนมากพากันโทษรัฐบาลริปับลิกว่าจดัการ
ไม่ดีบ้าง เจา้น่าท่ีช้ันสูงท าการโดยเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว บ้างว่าเปลี่ยนประเพณีอันลักเพศบ้าง ค าติ
เตียนเหล่านี้อาจเปนได้ทุกอย่าง แต่เมื่อมาใคร่ครวญดูให้ดีก็จะเห็นวา่ ท่ีรัฐบาลแมนจูท าการโดยเห็นแก่
ประโยชนส์่วนตัวในเวลานั้น ก็ไมน่้อยไปกว่าเจ้าหน้าท่ีช้ันสูงของรัฐบาลในเวลานี้ รัฐบาลปกครองพลเมือง
ไม่เปนธรรมอยูห่ลายอย่าง เมื่อความเร่าร้อนมันดหูนักข้ึนก็ต้องระเบดิออกมาทีหนึ่ง ซึ่งอาจเปนผลดีหรอื
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ร้ายแก่ประเทศได้ทั้งสองทาง แปลว่ามันต้องด าเนินไปตามวัฏฏะของมัน ถ้ารัฐบาลแมนจูปกครองดีอยู่ 
การยุ่งยาก..(ไม่ชัด)..มีขึ้นไม่ได้อยู่เอง อันนี้เปน...(ไม่ชัด)...ของการปกครองประเทศท่ัวไป ...ไม่ชัด...
เปลี่ยนแปลงถึงเลือดนองแผ่นดิน ก็น้อยแห่งนักท่ีจะถึงแก่ความสันตภิาพได้ในเร็ววัน ตัวอย่างเห็นได้ง่ายก็
คือฝรั่งเศส กว่าจะถึงซึ่งความสันตภิาพได้จริง ๆ ก็ต้องล้มลุกคลุกคลานกินเวลาตั้ง ๗๐ ปี... 

 ...การเปลี่ยนแปลงวิธีการปกครองของประเทศเยอรมัน ประเทศออศเตรยี ประเทศกรีซ และ
ประเทศตูระกเีหล่านี้นั้น คงด าเนนิไปในทางที่เปนผลส าเร็จ ด้วยราษฎรพลเมืองมีความเฉลียวฉลาดได้
เล่าเรียนศึกษารอบรู้ทางการเมืองมีอยู่เปนส่วนมาก และทั้งเหมาะแก่สมัยบ้านเมืองของเขาท่ีได้เคยมี
ธรรมนูญการปกครองกันอย่างคอนสติติวชันมอนากมีา พูดกันอย่างสั้นก็คือคนของเขาได้เคนท าเคย
ช านาญมาแล้ว ชั่วแต่กลับมาปกครองกันอย่างที่ไม่มีเจ้านายเท่านั้น เพราะฉนั้นการเปลี่ยนแปลงวิธี
ปกครองของประเทศเหล่านี้จึ่งเปนไปโดยเรียบร้อย ไม่ยุ่งเหยิงเช่นประเทศจีนและประเทศรัซเซีย”503 

 ดังนั้น ในกรณีของสยาม ผู้เขียนบทความจึงเห็นว่า ถึงแม้ว่าจะมีข้อเรียกร้องให้มีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองตามสมัยนิยมของโลก ถึงแม้ว่าจะเป็นเจตนาที่ดี แต่สยามก็ยังไม่ถึงสมัยที่จะ
มีการปกครองในรูปแบบอ่ืนเนื่องจากชาวสยามยังไม่มีความรู้ความเข้าใจในการปกครองรูปแบบใหม่ที่
มีตะวันตกเป็นแบบอย่างดีพอ และอาจจะก่อให้เกิดผลร้ายมากกว่าผลดีดังเช่นกรณีประเทศที่ประสบ
กับความล้มเหลวตามที่ผู้เขียนยกมา 

 “เราได้กล่าวมาแล้วว่าโลกหมุนเวยีน และเนื่องจากท่ีต่างประเทศเขานิยมของใหม่นั้น ใน
ประเทศสยามจึงมีผู้ทะเยอะทะยานกันอยากจะให้เปลี่ยนวิธีปกครองบ้าง เช่นให้พระราชาธิบดีอยู่ใต้
อ านาจกฎหมาย มีปารเ์ลียเมนตป์ล่อยให้ราษฎรมเีสียงในทางราชการอะไรต่ออะไรนั้น ความ
ทะเยอทะยานนี้จะเหมาเอาว่าเปนความมักใหญ่ใฝ่สูงหาไดไ้ม่ เปนด้วยเจตนาดีโดยแท้ แต่เสียดายที่ผู้
ทะเยอทะยานนีไ้ม่มีความรูด้ีพอเท่านั้น วิธีปกครองประเทศสยามจะเปลี่ยนแปลงให้เปนไปอย่างอ่ืนยัง
ไม่ได้เปนเวลานาน ด้วยคนของเราขาดความรูค้วามช านาญ การเปลีย่นแปลงวิธีการปกครองให้ผลร้ายแก่
ตัวเรา และครอบครัวของเราเองอย่างมหันต์”504 

 มากไปกว่านั้น ผู้เขียนยังได้ยกตัวอย่างความล้มเหลวของการจัดให้มีรัฐสภาในกรณีของ
รัสเซียและจีนที่เกิดความวุ่นวายจนถึงขนาดที่เอากระปุกหมึกขว้างใส่หน้ากัน รวมไปถึงอันตรายที่
อาจจะเกิดจากการผูกใจพยาบาท โดยเฉพาะกับกรณีของสยามที่ผู้เขียนเห็นว่ามีนิสัยที่ชอบเจ็บร้อน
แทนนาย ที่จะก่อผลร้ายมากกว่าผลดีหากมีปาร์ลิเมนต์ขึ้นบ้าง ผู้เขียนบทความจึงสรุปว่า สยามควร
ปกครองโดยพระราชาธิบดีมีอ านาจเหนือกฎหมาย และมีเสนาบดีที่ซื่อสัตย์สุจริตมากกว่าที่จะ
เปลี่ยนแปลงการปกครองไปสู่รูปแบบของตะวันตก 
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 “ประเทศรัซเซยีในรัชสมยัของสมเด็จพระเจ้าซาร์บรมราชาธิราช ราษฎรครวญครางอยากจะให้
มีปารล์ีย์เมนต์ แตส่มเด็จพระเจ้าซาร์ทรงมีพระญาณเห็นเหตุการณไ์กล จึงไม่ทรงโปรดใหม้ีปาร์เลียเมนต์
อย่างแท้จริง แต่ได้ทรงโปรดใหม้ีสภาเรยีกว่าดูมาเปนการทดลองดูกอ่นและพระองค์ทรงไว้ซึ่งพระราช
อ านาจจะยุบสภานีไ้ด้ แต่พอเปดิสภาสมาชิกได้โล้กันไปไมไ่ด้นานเท่าใดก็เกิดยุ่ง ด้วยตา่งฝ่ายต่างจะเอา
อย่างนี้อย่างโน้น จนสมเด็จพระเจา้ซาร์ต้องทรงให้ยุบสภาดูมาถึง ๒ ครั้ง ประเทศจีนก็อีกเหมือนกันจนถึง
สมาชิกปารเ์ลียเมนตเ์อากระปุกหมึกขว้างหน้ากัน ยิ่งสมาชิกใดมีพวกพ้องลูกสมุนท่ีเกเรมาก ถึงแม้ตัว
สมาชิกไปโต้เถียงแพ้เขามา สะกดอารมณ์ในพยาบาทก็จริง แต่ลูกนอ้งคงอดเจ็บแค้นแทนไมไ่ด้ ด้วยพวก
เรานิสสัยชอบเจ็บร้อนแทนนายผลที่สุดอาจจะมีการลอบท าร้ายกันเท่าน้ัน ผลดีจะไม่ได้เลย จะได้แต่
ผลร้ายเท่าน้ัน ขอให้ตรติรองกันให้รอบคอบเถิด อาศัยเหตดุั่งท่ีเราบรรยายมานี้ ประเทศสยามต้องมี
พระราชาธิบดีทรงพระราชอ านาจสิทธ์ิขาดเหนื่อกฎหมายเปนประมขุ และมีเสนาบดีที่ซื่อสัตยส์ุจริตเป
นคณะรัฐบาลรับราชการสนองพระเดชพระคณุไปตามพระบรมราโชบายโดยแน่วแน่ ไม่แปรปรวน”505 

กล่าวโดยสรุป บทความชิ้นนี้สะท้อนให้เห็นถึงกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกและการรับรู้
ถึงกระแสการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวในสยาม และความต้องกันของชาวสยามส่วนหนึ่งที่ต้องการให้มี
การเปลี่ยนแปลงการปกครองให้ประเทศมีความเจริญก้าวหน้าดังเช่นตะวันตก กระนั้น บทความฉบับ
นี้ก็แสดงให้เห็นถึงทศันะต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ตลอดจนความเหมาะสมของจังหวะเวลาในการ
เปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะในด้านของความรู้และความช านาญของพลเมือง ซึ่งผู้เขียนบทความนี้ยังเห็น
ว่าสยามยังไม่มีความพร้อมในการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 

ค. ระคายหูเต็มที 

อีกตัวอย่างหนึ่ง ได้แก่ บทความไม่ปรากฏชื่อผู้เขียน เรื่อง “ระคายหูเต็มที” ตีพิมพ์ใน
หนังสือพิมพ์บางกอกการเมือง ลงวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2468 [1925]506 ภาพรวมของบทความเป็น
ปฏิกิริยาที่ผู้เขียนมีต่อหนังสือพิมพ์ฟิลิปินส์ชื่อ “มะนิลาไทม์” โดยไล่เรียงว่า ผู้เขียนบทความได้มี
โอกาสไปประเทศฟิลิปปินส์และได้อ่านหนังสือพิมพ์มะนิลาไทม์ และหนังสือพิมพ์ดังกล่าวลงข้อความ
กล่าวหาว่าประเทศสยามเป็นเอกราชอยู่ได้ทุกวันนี้ เพราะการแย่งชิงอ านาจกันระหว่างมหาอ านาจ
สองชาติคือประเทศฝรั่งเศสและอังกฤษ และตกเป็นเบี้ยล่างของทั้งสองชาติชนิดที “ประเดี่ยวรัฐบาล
ได้รับค าสั่งจากกรุงลอนดอน ประเดี๋ยวก็ได้รับค าสั่งจากกรุงปารีส” ส่งผลให้ผู้เขียนเกิดอาการ 
“ระคายหู” แต่ข้อที่น่าสนใจก็คือ ผู้เขียนบทความใช้ค าว่า “ดีมอคเครซี่” ในการอธิบายการปกครอง
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ของสยามในสมัย “แอบโซลุดโมนากี” กล่าวคือ ผู้เขียนมองว่า แม้ว่าสยามจะมีการปกครองแบบ 
“แอบโซลุดโมนากี้” แต่สยามก็มีการปกครองที่มีลักษณะ “ดีมอคเครซี่” มากว่าบางชาติที่ชอบโอ้อวด
เสียอีก ดังที่เขาเขียนไว้ว่า 

 “…เราเห็นวา่ผู้เขยีนขาดมารยาตรอ์ันงาม และมไิด้เขียนด้วยวิจารณแ์ม้แต่อย่างใดเลย ข้อ
รองลงมา น่าจะเปนด้วยผู้เขียนไดฟ้ังค าบอกเล่าเลอะเลือนไป สยามเปนประเทศอิศระ จริงอยู่ การ
ปกครองของประเทศสยามได้ชื่อว่าอัตตาญาสิทธิราข (แอบโซลุดโมนากี)้ คือพระมหากษัตร์ทรงพระราช
อ านาจเหนือกฏหมาย แต่การปกครองของสยามได้ให้ความชอบธรรมแก่พลเมืองโดยลักษณะดีมอคเครซ่ี
มากกว่าบางชาติก็โอ่อวดความอิศระภาพและมคีวามชอบธรรมเสมอภาคนั้นเสียอีก 

 เห็นได้ว่า บทความนี้ย่อมใช้ “ดีมอคเครซี่” ในบริบทของการกล่าวถึง “Democracy” ใน
ภาษาอังกฤษอย่างชัดแจ้ง ข้อที่น่าสนใจของบทความนี้ก็คือ การน าค าดังกล่าว มาใช้อธิบายลักษณะ
การปกครองของสยามในยุค “แอบโซลุดโมนากี” ที่อาจกล่าวได้ว่า “ดีมอคเครซี่” ความหมายของ
ผู้เขียนบทความนั้นก็คือ การปกครองที่ “ให้ความชอบธรรมแก่พลเมือง” ที่ผู้เขียนมองว่าสยามใน
เวลานั้นปกครองโดยให้ความชอบธรรมต่อพลเมืองหรือมีลักษณะการปกครองโดยสิทธิ์ขาดของ
พระมหากษัตริย์ที่มีลักษณะ “ดีมอคเครซี่” นั่นเอง อนึ่ง ทัศนะของผู้เขียนบทความนี้ยังมองว่า หาก
เปรียบเทียบการปกครองแบบ “อัตตาญาสิทธิราช” กับการปกครองที่ไม่ใช่รูปแบบอัตตาญาสิทธิราช
ของสหรัฐอเมริกาที่กระบวนการต่าง ๆ จะต้องผ่านขั้นตอนและการปรึกษารัฐสภาซึ่งประกอบไปด้วย
คนจ านวนมากในประเด็นของการให้เอกราชแก่ฟิลิปปินส์แล้ว การปกครองแบบอัตตาญาสิทธิราช
แบบยังให้ความหวังแก่เอกราชของฟิลิปปินส์มากกว่าการปกครองของสหรัฐฯ เสียอีกเพราะขึ้นแก่
พระมหากษัตริย์ที่ทรงอ านาจสิทธิขาดในการตัดสินใจแต่พระองค์เดียว ดังที่เขาท้ิงท้ายในบทความนี้
ไว้ว่า  

 “ฟิลิปไปน์ จะเปนเอกราชได้เมื่อไร? ข้อนี้เราเห็นว่า ยังจะต้องเจรจากันอีกหลายยก เพราะ
อเมริกาได้มาลงทุนลงแรงไวม้าก ทั้งชาวอเมริกันก็ได้เข้าไปตั้งหลักถานมั่นคงอยู่ช้านานแล้วถ้าอเมริกา
เปนประเทศอย่าง อัตตาญายาสิทธิราช เช่น สยาม ชาวฟิลิปบีโน ยังพอจะมีหวังได้บ้าง เพราะข้อเดด็ขาด
อยู่ท่ีพระมหาราชาพระองค์เดียว นี่ปัณหาทั้งหมด จะต้องส่งเข้าปฤกษาในสภาคอนเกรสส์, อันมีบุคคล
ส่วนมากในอเมริกา พากัน เสียดายฟิลิปไปน์อยู่ เมื่อฉนี้โดยล าพังฟิลปิไปน์แท้ๆ เห็นว่ายากที่จะส าเรจ็ได้
จริงจัง คงได้แตผ่ัดๆล่อๆ กันเรื่อยไป ถ้าใครท าหัวเสีย ก่อการยุ่งยากขึ้นเมื่อไร น่ันแหละจะกลับ เปนเหตุ
ให้เวลาอิสระภาพของคนยืดยืดยาวออกไปอีก”507 

                                                   

 507 เร่ืองเดียวกัน. 
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 กล่าวโดยสรุป บทความชิ้นนี้แสดงให้เห็นถึงการใช้ค าว่า “ดิมอคเครซี่” แบบการทับศัพท์โดย
การถ่ายเสียงในฐานะค าศัพท์ทางการเมืองค าหนึ่ง แต่ทั้งนี้ ไม่ปรากฏว่า บทความชิ้นนี้ได้มีการใช้ค า
ว่า “ประชาธิปตัย” หรือมีการแปลค าว่า “ดิมอคเครซี่” มาสู่ค าว่าประชาธิปไตยแต่เพียงอย่างใด 

ง. ท่ีประชุมของเมืองไทย จะดีได้ก็ต้องเปนที่ประชุมจริง ๆ 

 บทความเรื่องนี้ เป็นบทความไม่ปรากฏชื่อผู้เขียน ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ศรีกรุง เดือน
มิถุนายน พ.ศ. 2471 ในบทความฉบับนี้ ภาพรวมเป็นการพูดถึง “ที่ประชุม” หรือรัฐสภา โดยผู้เขียน
บทความถือว่า ในยุคสมัยนั้น การมี “ที่ประชุมของโลก” (ในกรณีสันนิบาตชาติ) และ “ที่ประชุมของ
ประเทศ” ถือเป็นสิ่งส าคัญที่จะน ามาซึ่งความเจริญทั้งของโลกและของประเทศ อย่างไรก็ดี ผู้เขียน
บทความก็ยังมองว่า การที่จะมีที่ประชุมหรือรัฐสภา เป็นความจ าเป็นที่จะต้องเป็นที่ประชุมที่
ก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ส่วนรวมของประเทศ มากกว่าที่จะเป็นที่ทะเลาะวิวาทกัน โดยเฉพาะการที่
สมาชิกในที่ประชุมมักจะไม่พอใจความเห็นที่ไม่ตรงกับของฝ่ายตน จนกลายเป็นการท าร้ายกัน และ
เก็บเอาเป็นความแค้นจนส่งผลเสียแก่ความเจริญของส่วนรวม508 

 ส าหรับประเด็นของการใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ผู้วิจัยพบว่า บทความชิ้นนี้ในความหมาย
ของรัฐบาลที่ไม่มีกษัตริย์หรือตรงกับศัพท์ว่า “Republic” มากกว่าที่จะใช้ในบริบทของค าว่า 
“Democracy” โดยพิจารณาจากการที่เขาใช้ค านี้กับประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมนี ฝรั่งเศส ในการ
ยกตัวอย่างที่ประชุมที่ดีและที่ประชุมที่มีปัญหา โดยเฉพาะกับประเทศที่เพ่ิงมีการเปลี่ยนแปลงเป็น 
“ประชาธิปตัย” ที่มีคนจ านวนหนึ่งยังคงชื่นชอบการปกครองแบบเดิมยังมีอยู่ ดังที่เขากล่าวถึง
ในตอนนี้คือ 

 “ที่ประชุมแผ่นดินที่ดีที่สดุ จะต้องเปนที่ประชุมของประเทศท่ีเอาก าเนิดการปกครองอย่าง
ประชาธิปตัยมาตั้งแตค่ลอด คือนบัตั้งแต่เริม่มีการปกครองขึ้น เช่นประเทศสหปาลีรัฐอเมริกา เปนตน้ 
ประเทศฝรั่งเศสแม้เปนประชาธิปตัย์ก็ยังไมด่ีเพราะคนชอบแอ๊บโซลุด๊ที่ยังไม่ยอมเปลีย่นหัวยังมีตัวอยู่ 
ประเทศเยอรมันนีท่ีพึ่งเปลี่ยนการปกครองเปนประชาธิปตัย์ได้เกิดฮว้นกันในท่ีประชุมอน่างแรงๆ หลาย
คราว ถึงกับหัวร้างข้างแตกก็เคยม ีเพราะผู้ทีเ่ลื่อมใสประมุขแอ๊บโซลุด๊ คือ ไกเส้อร์นอกราชสมบัติที่ยังมี
ชีวิตอยู่นั้น ยังมีตั้งครึ่งประเทศ ยิ่งประเทศรัสเซียสมัยซาร์อยู่ เริม่ๆ จะตั้งที่ประชุมเอาช่ือบ้างเมื่อปี 
ค.ศ.1906 ที่เรียกว่าดูมา ก็ตั้งไปกระนั้น ลงท้ายไมต่ั้งดีกว่า เพราะ ประโยชน์ท่ีได้จากการประชุมกค็ือการ

                                                   

 508 ศรีกรุง (11 มิถุนายน 2471) อ้างถึงใน อัจฉราพร กมุทพิสมัย, ปัญหาภายในสังคมไทยก่อนการปฏิวัติ 2475: ภาพ
สะท้อนจากงานเขียนทางหนังสือพิมพ์ (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา, 2532), หน้า 367. 
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ไม่ประชุมนั้นเอง มีการหักคอปัญหาของที่ประชุมแล้วใส่หม้อต้มตักกินกัน ใครจะมีมติอย่างไรไม่ปรารถ์นา
ฟังทั้งนั้น”509 (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ผู้เขียนบทความนี้จะเห็นปัญหาของประเทศที่จัดให้มีที่ประชุมหรือ
รัฐสภา แต่ผู้เขียนบท ก็ยังคงถือว่า การจัดให้มีที่ประชุมนั้นมีความส าคัญ และชื่นชมพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่คิดจัดให้มีการทดลองการประชุมข้ีน แต่ปัญหาอยู่ที่คนเข้าประชุม ที่มัก
เห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตน หรือถือโทษโกรธเคืองกัน จนไม่มีใครอยากออกความคิดเห็น ดังที่เขา
กล่าวในตอนนี้ว่า 

 “แต่จะอย่างไรก็ตาม ประเทศเหลา่นั้นก็ต้องมีที่ประชุมรวมความคดิไว้อยู่นั่นเอง ประเทศ
อังกฤษแม้เปนราชาธปิตัยก็จริงโลกสรรเสริญว่าเปนที่ประชุมที่ดีเทียมอเมริกา เพราะอังกฤษมีสภา
แผ่นดินมาแล้วต้ัง 600-700 ปี แปลว่า ได้เขียนบทเรียนไว้ต่อหน้าคนทุกชนชัน้แล้วเห็นผลจริงๆ 
อ านาจแอ๊บโซลุ๊ดจึงตกไป มหาอ านาจเห็นผลของการประชุมที่ดีเชน่นี้จึงได้ตั้งที่ประชุมของโลกข้ึนท่ีเย
เนวา ถูกละ เมื่อโลกรบกันทั้งๆ มทีี่ประชุม แต่ควรคิดว่าถ้าท่ีประชุมหาไม่แล้ว อาจจะมีมหาสงคราม
บ่อยๆ กว่านั้นก็เปนได้ เรื่องเหล่านี้พระมหาประมุขของประเทศสยามนับแต่สมเดจ็พระจลุจอมเกล้าฯ มา
จนรัชกาลนี้ทรงเห็นการข้างหน้าไกลนัก จึงได้ทรงตั้งห้องเรียนส าหรบัการประชุมขึ้นเสมอ เข่นทรงตั้งรัฐ
มนตรสีภาองคมนตรสีภา ฯลฯ ใหฝ้ึกหัดออกความเห็นและโตเ้ถียงกัน ซึ่งนับว่าเปนพระมหากรุณาธิคณุ
อย่างยอดเยี่ยม แต่คนเข้าประชุมบางคนยังไม่ถือท่ีประชุมว่าเปนห้องอ านวยการของชาติมักถือเอาอ านาจ
ส่วนตัวบ้าง ถือเอาความอายเมื่อแพ้โหวดบ้างมาเป็นเครื่องก้าวร้าวโตงเตง ซึ่งเปนเหตุกระท าให้คนสัตย์ซื่อ
ต่อชาตินึกเบื่อหน่ายท้อถอย ไม่อยากท าอะไรที่อาจเปนเรื่องพาตัวให้ถูกเกลียดของคนบางพวก ซึ่งเปน
วิสัยของคนเราถ้าตัวและครอบครวัจะต้องไดร้ับทุกข์เพราะออกความเห็นแล้ว กไ็ม่มีใครอยากออกอีกเลย 

 เรากลา่วมานี้เพราะหวังดตี่อประเทศอีก 100-1000 ปีไม่ใช่เพียงอายุเดียว ฉะนั้นหวังว่า ผู้สตัย์ซื่อ
ต่อชาติคงยิ่งมานะกัดฟันเพื่อท างานสนองชาติสาสนาพระมหากษัตรยิ์ที่รักยิ่งของเราโดยไม่ยอมถอยหลัง 
ส่วนผู้ที่มีนสิสยัชอบแอ๊บโซลู๊ด เอะอะจะเฆี่ยนหลังเอะอะจะท าอะไรเกินสมัยนั้น ขอไดโ้ปรดสงสารแก่
แผ่นดินของคนไทยซึ่งมสีภาพเสมอเด็กพึ่งสอนเดินก้าวยาวๆ นั้นบ้างเถิด”510 (การเน้นข้อความเป็นของ
ผู้วิจัย) 

 อนึ่ง ในแง่ของอังกฤษ ผู้เขียนบทความนี้ยังคงมองว่า อังกฤษมีการปกครองในรูปแบบ “รา
ชาธิปตัย” ที่อาจจะมีที่มาจากการที่ผู้เขียนใช้ “ประชาธิปตัย” ในความหมายของรัฐบาลที่ไม่มีกษัตริย์ 
ดังนั้น อังกฤษในความรู้สึกนึกคิดของเขายังคงมีรูปแบบการปกครองแบบราชาธิปตัยอยู่นั่นเอง แต่ก็

                                                   

 509 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 367-368. 

 510 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 368. 
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เป็นอังกฤษที่มีการปกครองและที่ประชุมที่ดีทัดเทียมกับอเมริกา และมิได้ใช้การปกครองอย่าง “แอ๊บ
โซลุ๊ด” แต่เพียงอย่างใด  

จ. แล้วแต่จะโปรด โดย จ.ก. 

 ส าหรับบทความเรื่อง “แล้วแต่จะโปรด” โดย จ.ก. ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ไทยหนุ่ม ฉบับ
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2471 ภาพรวมของบทความมีจุดมุ่งหมายที่จะอภิปรายและให้ข้อเสนอแนะใน
ประเด็นของสภากรรมการองคมนตรี ที่ได้จัดตั้งขึ้นในเวลานั้นว่าควรที่จะมีการเผยแพร่ประวัติ ความรู้ 
และคุณงามความดีของสมาชิกสภากรรมการองคมนตรีให้สาธารณชนทั่วไปรับรู้ เพ่ือป้องกันข้อครหา 
โดยเฉพาะในประเด็นของการเลือกเอาแต่ชนชั้นสูงและขุนนางผู้ใหญ่ที่อาจจะสนใจแต่การรักษา
ผลประโยชน์ของชนชั้นสูงด้วยกันเองจนละเลยผลประโยชน์ของสามัญชน 

 โดยผู้เขียนเริ่มต้นบทความนี้โดยการกล่าวถึงรัฐสภาของประเทศตะวันตก โดยยกตัวอย่าง
กรณีของประเทศฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ ที่มีรัฐสภาส าหรับ “บังคับบัญชาการปกครอง” 
ที่มักจะแบ่งออกเป็นสองสภาคือสภาสูงและสภาสามัญ ที่ทั้งสองสภาจะท าหน้าที่ถ่วงดุลผลประโยชน์
ระหว่างชนชั้นสูงกับสามัญชน ซึ่งในทัศนะของเขา ประเทศที่กล่าวมาล้วนมีการปกครองแบบ “ลัทธิ
เดโมเครซี (ประชาธิปตัย)” ทั้งสิ้น แต่สยามเป็นประเทศที่มีการปกครองแบบ “เอ็บโซลุดโมนาร์กี (รา
ชาธิปตัย)” ดังนั้น สยามจึงไม่มีรัฐสภาที่แบ่งเป็นสองภาคเหมือนกับประเทศในตะวันตกที่ผู้เขียนยกมา
ข้างต้น ดังที่เขากล่าวคือ 

 “บรรดาประเทศท้ังหลายในอัษฎงคตทวีป อาทิ เช่น ฝรั่งเศส, อเมริกา, อังกฤษ ฯลฯ เหล่านี้เขา
มีรัฐสภาส าหรับบญัชาการปกครอง และรัฐสภาของเขานั้น จัดเปน 2 ภาค เช่นฝรั่งเศสมีแซมเบอรออฟเด
บิวติซ์ ภาค 1 กับแซมเบอรออฟเซเนต ภาค 1 รวมกันเปนรัฐสภาฝรั่งเศษ, อเมริกา มีเฮาส์ออฟเรเปรเซน
เตตีฟ ภาค 1 กับเฮาส์ออฟเซเนต ภาค 1 รวมกันเปนรัฐสภาอเมริกัน, อังกฤษมเีฮาส์ออฟลอร์ด ภาค 1 กับ
เฮาส์ออฟคอมมัน ภาค 1 รวมกันเปนรัฐสภาอังกฤษ..... 

 แต่ประเทศเหล่านั้นล้วนเป็นประเทศท่ีมีการปกครองตามลัทธิเดโมเครซี (ประชาธิปตัย) 
ทั้งสิ้น ส่วนประเทศสยามเปนประเทศท่ีมีการปกครองตามแบบท่ีเรียกว่าเอ็บโซลดุโมนาร์กี (ราชาธิปตยั) 
ซึ่งเปนการเหมาะแก่ประชาชนและแก่ภูมิ์ประเทศแล้วด้วยประการทั้งปวง เพราะฉนั้นสยามจึงไม่จะมี
รัฐสภาเปนสองภาค เช่น อย่างประเทศท่ีปกครองโดยลัทธิประชาธิปตัยเหล่านั้น”511 

 ข้อสังเกตส าคัญของบทความนี้ก็คือ ผู้เขียนใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ในความหมายของ “เด
โมเครซี” หรือ “Democracy” ในภาษาอังกฤษ และเป็นหลักฐานอีกประการหนึ่งที่ชี้ให้เห็นว่า เริ่มมี

                                                   

 511 ไทยหนุ่ม ( 2471). อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน., หน้า 369. 
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การปรากฎในความรู้สึกนึกคิดของผู้เขียนบทความแล้วว่า ประเทศมหาอ านาจตะวันตกทั้งสาม ได้แก่ 
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศส เป็นประเทศท่ีถือได้ว่ามีการปกครองที่เรียกได้ว่าคือการปกครอง
ในรูปแบบเดโมเครซีหรือประชาธิปตัยแล้ว อนึ่ง ผู้เขียนบทความนี้ยังคงวินิจฉัยว่าสยามยังคงมีการ
ปกครองแบบ “ราชาธิปตัย” ที่เรียกว่า “เอ็บโซลุดโมนาร์กี” หรือ “Absolute Monarchy” ใน
ภาษาอังกฤษ ดังนั้น การที่ไม่มีรัฐสภาที่แบ่งออกเป็นสองภาคจึงเป็นเรื่องปกติ ซึ่งในทัศนะของผู้เขียน 
การที่สยามมีการตั้งกรรมการสภาองคมนตรีจึงเป็นเรื่องที่มีความเหมาะสม แต่ควรที่จะต้องมีการ
แสดงให้เห็นว่า ผู้ที่จะเข้ามาท าหน้าที่นั้นมีคุณสมบัติสมควรที่จะด ารงต าแหน่งเพ่ือป้องกันข้อครหาที่
เขาได้ตั้งข้อสังเกตเอาไว้  

ฉ. สยามไม่ใช่คอกควาย 

 ส าหรับบทความสุดท้ายที่ผู้วิจัยยกมาแสดงให้เห็นถึงสถานะของ “ประชาธิปตัย” ในฐานะ
หนึ่งในชุดค าศัพท์ทางการเมืองที่ปรากฎในหนังสือพิมพ์สยามก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ได้แก่ บทความไม่ปรากฏชื่อผู้เขียน เรื่อง “สยามไม่ใช่คอกควาย” ที่ตีพิมพ์ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 
2472 ในหนังสือพิมพ์       ไทยหนุ่ม ภาพรวมของบทความเป็นการมุ่งโจมตีต่อเหล่า “อ ามาตย์
มนตรี” ที่กดขี่และชั่วร้ายในสยาม โดยยกอุทาหรณ์ของประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน และอังกฤษ ที่
อ านาจในการปกครองอยู่ในมือของพลเมืองคนจนมากข้ึนเรื่อย ๆ และถือว่า “ประชาธิปตัย” หรือ 
“อ านาจของพลเมือง” นี้มีแต่จะยิ่งเจริญขึ้นและไม่มีอ านาจใดที่จะท าลายล้างความเจริญของ
ประชาธิปตัยไปได้ ดังนั้น ผู้เขียนบทความจึงแสดงความรู้สึกก าราบต่อเหล่าอ ามาตย์มนนตรีว่าสยาม
จึงไม่ใช่คอกควายที่จะปล่อยให้เหล่าอ ามาตย์มนตรีที่ฉ้อฉลกดข่ีต่อไปเหมือนกับประเทศอาบิสซี
เนีย512   

 โดยผู้เขียนบทความเริ่มจากการยกอุธาหรณ์ของประเทศฝรั่งเศส ที่มีการโค่นล้มอ านาจของ
กษัตริย์ ที่ถึงแม้จะถูกอังกฤษโจมตีจนเกิดสงครามระหว่างทั้งสองประเทศเพ่ือหยุดยั้งกระแสการ
ปฏิวัติดังกล่าวในยุโรป แต่สุดท้ายฝรั่งเศสก็สามารถสถานาการปกครองแบบไม่มีกษัตริย์ขึ้นมาได้ รวม
ไปถึงประเทศเยอรมัน และอังกฤษเอง สุดท้ายอ านาจในการปกครองก็ล้วนอยู่ในมือของพลเมืองมาก

                                                   

 512 ประเทศเอธิโอเปียในปัจจุบัน 
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ขึ้น ข้อที่น่าสนใจในบทความนี้ก็คือ การเรียกการปกครองในรูปแบบที่ไม่มีกษัตริย์ว่า “ประชาภิบาล 
(รีปับลิก)”513 โดยเขาเริ่มต้นบทความนี้ว่า  

 “เมื่อครั้งพลเมืองแห่งประเทศฝรั่งเศสลุกฮือขึ้นปราบกระษตัริย์ ราชวงศ์บัวร์บองแห่งฝรั่งเศส
กระเดนจากราบลัลังก์ และสถาปนาการปกครองแบบประชาภิบาล (ริปับลิก) ขึ้นนั้น ประเทศอังกฤษได้
บ าเพ็ญตนเปนสัตรูต่อรัฐบาลประชาภิบาลฝรั่งเศส และได้พยายามด้วยประการทั้งปวงที่จะท าลายล้างากร
ปกครองแบบประชาภิบาลของฝรัง่เศสเสียให้สูนย์สิ้นไป และใช่แต่องักฤษจะพยายามโดยใช้แสนยานภุาพ
และนาวานุภาพ ของตนเท่าน้ันก็หาไม่ อังกฤษยังได้หนุนประเทศอืน่ๆ ให้ช่วยก าจัดประชาภบิาลฝรั่งเศษ
อีกด้วย, ออสเตรีย, อติาลี, เยอรมนัน,ี รัสเซีย, ฯลฯ เหล่านีไ้ดร้่วมมือกับอังกฤษในการพยายามท าลายล้าง
ประชาภิบาลฝรั่งเศสอยา่งเตม็ความสามารถท้ังนั้น 

 การที่อังกฤษและประเทศอื่น ๆ ท่ีกล่าวนามแล้ว ไดเ้กลียดชังลัทธิประชาภิบาล ไม่อยากให้มีขึ้น
ไกล้ ๆ ประเทศของตน ก็เพราะเกรงว่าพลเมืองในประเทศของตนจกัเอาเยี่ยงอย่าง 

 ทหารอังกฤษและสมัพันธมิตต์ที่ไดล้้มตายเสยีด้วยจ านวนล้านในกาลครั้งนั้น เปนการพลีชีพเพื่อ
ผดุงอ านาจเจา้และขุนนางแท้ทีเดยีว. อย่างไรก็ตาม, ในที่สุดฝรั่งเศสก็สถาปนาลัทธปิระชาภิบาลได้มั่นคง
ถาวร และสัมพันธมิตต์ของอังกฤษ มีเยอรมันนเีปนต้นก็ได้เปลี่ยนแปลงการปกครองของตนเปนประชาภิ
บาลไปแล้ว ซ้ าประเทศอังกฤษเองในเวลานี้ก็อยู่ในความครอบง าของคณะกรรมการ เปนอันนับได้ว่า
อ านาจของพลเมืองคนจนได้เจรญิยิ่ง ๆ ขึ้นและแผไ่พศาลทั่วไปในโลกอารยะ”514 (การเน้นข้อความเป็น
ของผู้วิจัย) 

 ส่วนค าว่า “ประชาธิปตัย” นั้น ผู้เขียนบทความนี้ใช้ค านี้คู่กับค าว่า “อ านาจของพลเมือง” 
และยังใช้ในบริบทของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมัน ผู้วิจัยมีข้อสันนิษฐานว่า “ประ
ชาธิปตัย” ของผู้เขียนบทความนี้ น่าจะตรงกับค าว่า “Democracy” ในภาษาอังกฤษ ด้วยเหตุที่มี
การใช้ค านี้คู่กับค าว่า “อ านาจของพลเมือง” ซึ่งตรงกับรากศัพท์ในภาษาอังกฤษ อักท้ังค าว่า 
“Republic” ผู้เขียนยังใช้ค าว่า “ประชาภิบาล” ในการแปล ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า ผู้เขียน
บทความนี้สามารถจ าแนก “Republic” จากค าว่า “Democracy” และ “ประชาธิปตัย” และมอง 
“ประชาธิปตัย” ในทางชื่นชมชนิดที่ถือว่า ไม่มีอานุภาพใด ๆ ในโลกนอกเสียจากไฟประลัยกัลป์ ที่จะ
เอาชนะ “ประชาธิปตัย” หรืออ านาจของพลเมืองไปได้ โดยเนื้อความในตอนนี้คือ  

  

                                                   

 513 ด้วยข้อจ ากัดด้านขอบเขตและระยะเวลาในการศึกษา ผู้เขียนจึงมิได้เน้นความส าคัญของที่มาที่ไปและความ
แพร่หลายของศัพท์ “ประชาภิบาล” และควรที่จะต้องมีการศึกษาวิจัยประเด็นนี้ในเวลาช้างหน้าต่อไป 

 514 ไทยหนุ่ม (2 สิงหาคม 2471) อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน., หน้า 369. 
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“นับแต่เริม่มีการจลาจลในฝรั่งเศสมาบัดนี้ก็นับเปนเวลาเพียง 140 ปีเท่านั้น และภายในเวลาอันน้อยนีเ้อง
อ านาจของพลเมืองหรือประชาธปิตัยสามารถเจรญิงอกงามขึ้นได้อย่างน่าพิศวง นักรัฐประศาสนศาสตร์
ทั้งปวงมีความเห็นสอดคล้องต้องกันว่า ยังจะเจรญิก้าวหน้าต่อไปอีกนาน นอกจากไฟประลัยกลัป์แล้ว เชื่อ
ว่าไม่มีอานภุาพใด ๆ ในโลกจะพึงท าลายลา้งความเจริญของประชาธิปตัยในโลกอารยะได้”515 

 กล่าวโดยสรุป บทความนี้ ผู้เขียนได้แสดงให้สามารถท่ีจะวินิจฉัยได้ว่า ผู้เขียนสามารถจ าแนก
ระหว่างความแตกต่างระหว่างค าว่า “Republic” ออกจากค าว่า “Democracy” ได้ผ่านการเลือกใช้
ศัพท์ทางการเมืองในภาษาไทยว่า “ประชาภิบาล” และ “ประชาธิปตัย” ตามล าดับดังที่ผู้วิจัยได้ยก
หลักฐานมาแสดงให้เห็นข้างต้น  

 จากกรณีที่ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นส่วนหนึ่งของบรรณพิภพทางการพิมพ์ โดยเฉพาะทางหน้า
หนังสือพิมพ์ของสยามในครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 25 ดังที่ยกมาข้างต้น ที่ถึงแม้จะมีความ
หลากหลายและความไม่ลงรอยต่อการใช้ค าศัพท์ทางการเมือง แต่ความหลากหลายและความไม่ลง
รอยนี้เอง ที่ผู้วิจัยพบว่าคือสามัญลักษณะของการก่อรูปความคิดทางการเมือง โดยเฉพาะการก่อรูป
ความคิดทางการเมืองข้ามวัฒนธรรมภายในระนาบเดียวกันของช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ ที่บริบท
ของการใช้ค าในทางสากล โดยเฉพาะอิทธิพลของตะวันตกย่อมมีผลต่อการก่อรูปความคิดในช่วงเวลา
นั้นอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ในขณะเดียวกัน ภายใต้วัฒนธรรมที่รับรูปความคิดนั้นมา ย่อมรับและ
ตีความ ตลอดจนมีความเข้าใจที่แตกต่างกันตามบริบทและสภาพแวดล้อมของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่ม
ทางสังคมนั้น ๆ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น ท่ามกลางความแตกต่างหลากหลายดังกล่าว สิ่งที่แสดงให้เห็นชัดก็คือ 
“ดิโมเครซี” และ “ประชาธิปตัย” ได้เริ่มปรากฏอย่างแพร่หลายในบรรณพิภพของหนังสือพิมพ์สยาม 
และรวมไปถึงในส านึกของปัจเจกและกลุ่มสังคมต่าง ๆ อย่างน้อยก็ผู้ที่ได้อ่าน และได้เขียนแสดง
ความรู้สึกนึกคิดของเขาที่ม่ีต่อบ้านเมืองสยามและโลกในความรับรู้ของเขาออกมาผ่านหน้า
หนังสือพิมพ์ 

 อย่างไรก็ดี ข้อจ ากัดของการพิจารณาการก่อรูปความคิดและภาษาทางการเมืองของสยาม
ในช่วงสมบูรณาญาสิทธิราชที่มิได้ปล่อยให้มีการน าเสนอทัศนะทางหน้าหนังสือพิมพ์ได้อย่างไม่มี
ข้อจ ากัด โดยเฉพาะช่วงระยะเวลาที่มีการตราพระราชบัญญัติสมุดเอกสารและหนังสือพิมพ์ในปี พ.ศ. 
2465 และมีการปรับปรุงแก้ไขในปี พ.ศ. 2470 เป็นต้นมา516 แต่กระนั้น จากหลักฐานที่ปรากฏ

                                                   

 515 เร่ืองเดียวกัน. 

 516 อัจฉราพร กมุทพิสมัย, ปัญหาภายในสังคมไทยก่อนการปฏิวัติ 2475: ภาพสะท้อนจากงานเขียนทางหนังสือพิมพ์, 
หน้า 84. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 235 

ออกมาก็สามารถที่จะแสดงให้เห็นภาพของความแพร่หลายของ “ดิโมเครซี่” และ “ประชาธิปตัย” ได้
อย่างชัดเจน 

7.4 “เดมอกราซ”ี และ “ประชาธิปไตย” ในต าราและสารคดีทางการเมือง 

 ในแวดวงการพิมพ์ของสยามในครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่ 25 นอกไปจากหนังสือพิมพ์แล้ว 
งานเขียนประเภทต าราหรือสารคดีทางการเมือง ถือเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่เป็นหลักฐานที่สามารถท า
การสืบค้นถึงการก่อรูปความคิดประชาธิปตัยได้ มากไปกว่านั้น งานเขียนประเภทนี้ โดยลักษณะแล้ว
มักจะมีขนาดที่ยาวและความลุ่มลึกท่ีมากกว่าหนังสือพิมพ์ด้วยเหตุผลทางด้านพื้นที่ รวมไปถึงความ
น่าเชื่อถือของงานในระดับต าราหรือสารคดีทางการเมืองอันมีมาตรฐานความละเอียดลึกซึ่งที่มากกว่า
หนังสือพิมพ์โดยเปรียบเทียบ 

 ส าหรับงานเขียนประเภทต าราและสารคดีทางการเมืองที่มีการใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ใน
ฐานะของศัพท์ทางการเมืองนั้นไม่มากนักเมื่อเทียบกับช่วงเวลาหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองด้วย
เหตุปัจจัยที่ไม่ต่างจากหนังสือพิมพ์มากนัก โดยผู้วิจัยจะเริ่มจากงานเขียนเรื่อง “พงษาวดารโปลิตกส์” 
ของขุนจรัสนชวนะพันธ์ (สาตร สุทธเสถียร), งานเขียนชุด “ประวัติศาสตร์สากล” ของหลวงวิจิตรวาท
การ และการแปลหนังสือ “ลัทธิตรัยราษฎร์” ของซุนยัดเซ็นเป็นภาษาไทยของนาย ต. บุญเทียม อัง
กินันท์ ตามล าดับ 

  ก. “เดมอแกรซี” ของขุนจรัสนชวนะพันธ์ (สาตร สุทธเสถียร) 

 ขุนจรัสชวนะพันธ์ (สาตร สุทธเสถียร) ได้ตีพิมพ์หนังสือเรื่อง “พงษาวดารโปลิติกส์ หรือ เรื่อง
ต้นเหตุของความศิวิไลซ์ในปี พ.ศ. 2469517  ขณะนั้น เขาด ารงต าแห่งผู้ช่วยกองแบบเรียนกรมธรรม
การกลาง และผู้เล็กเซอร์วิชาครูในโรงเรียนฝึกหัดอาจารย์มัธยม ซึ่งในหนังสือเล่มนี้ เป็นหนังสือ
ประเภทต าราหรือสารคดีการเมืองเล่มแรก ๆ ที่ปรากฏค าว่า “เดมอกราซี”  ในเนื้อความ 

 ส าหรับผู้เขียน ขุนจรัสชวนะพันธ์ (บรรดาศักดิ์ในขณะนั้น) เกิดในปี พ.ศ. 2422 โดยมีภูมิหลัง
ครอบครัวของขุนนาง โดยเป็นบุตรของหลวงอาวุธอรรคนี (สุด สุทธเสถียร) เจ้าเมืองชุมพร จบ
การศึกษาในด้านการศึกษาจากประเทศอังกฤษโดยทุนเล่าเรียนหลวง มีผลงานส าคัญทั้งทางด้าน
แบบเรียน วรรณกรรม  รวมไปถึงสารคดีทางการเมืองและจิตวิทยา ภายหลังรับบรรดาศักดิ์สูงสุดที่

                                                   

 517 ขุนจรัสชวนะพันธ์, พงษาดารโปลิติกส์ หรือ เร่ืองต้นเหตุของความศิวิไลซ์ ในงานศพ นายพันตรี หลวงราชเสวก 
(ทัด) เจ้ากรมรักษาพระองค์ ปืนทองปรายซ้าย พุทธศักราช 2469 (ม.ป.ท., 2469). 
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พระยาเมธาธิบดี เคยด ารงต าแห่งส าค ญทั้งในสมัยสมบูรณายาสิทธิราชย์และระบอบใหม่ อาทิ ปลัด
ทูลฉลอง กระทรวงธรรมการ ผู้ดูแลนักเรียนไทยที่สหรัฐอเมริกา องคมนตรีในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ และสมาชิกวุฒิสภาในทศวรรษ 2490 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้า
หลวง เคยได้รับเลือกให้เป็นผู้อ่านค ากราบบังคมทูลเป็นภาษาอังกฤษหลังจากทรงเสด็จพระราชด าเนิน
กลับจากประเทศยุโรป และได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้รู้ภาษาอังกฤษที่ดีเยี่ยมคนหนึ่งในสยาม
ขณะนั้น518 

 ส าหรับ “พงษาวดารโปลิติกส์ หรือ เรื่องต้นเหตุของความศิวิไลซ์” ประกอบไปด้วยเนื้อหา
ทั้งหมด 8 บท แต่ละบทใช้ชื่อว่า ระเบียบของชนสัมพันธ์ (คือระเบียบของการที่มนุษรวบรวมอยู่
ด้วยกันเป็นพวกเปนหมู่, ระเบียบที่ 1 มูลสัมพันธ์ (คือโซไซเอตีของชาวเถื่อน), ระเบียบที่ 2 โบราณสัม
พนธ์ (คือโซไซเอตีของคนโบราณ), ระเบียบที่ 3 ปัจจุบันสัมพันธ์ (คือโซไซเอตีของคนสมัยนี้), ประเทศ
กับสมบัต,ิ ประเทศกับกฎหมาย, ประเทศกับการปกครอง และชนิดของประเทศตามล าดับ519 โดยผู้
แต่งระบุว่า ได้เรียบเรียงมาจากหนังสือของEdward Jenks ฉบับพิมพ์ิปี พ.ศ. 2446 [1903] ผู้วิจัยได้
สอบทานกับผลงานของ Jenks520 พบว่า เป็นหนังสือของเขาที่ชื่อ “A History of Politics”521 ทีมี
การตีพิมพ์ครั้งแรกใน พ.ศ. 2443 [1900] และมีการตีพิมพ์ซ้ าโดยไม่มีการแก้ไขต่อมาอีกสามครั้ง
จนถึงฉบับที่ผู้เขียนใช้เปรียบเทียบ คือ พ.ศ. 2443 [1900], 2445 [1902], 2452[1909] และ 2461 
[1918] ตามล าดับ522 จากการเรียบเรียงของผู้เขียน จะเห็นว่าขุนจรัสฯ นั้นให้ความส าคัญกับสังคม

                                                   

 518 เกร็ดส าคัญอีกประการหนึ่งก็คือ ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้น านิทานอีสปและแต่งต าราอัธยาตมวิทยาหรือจิตวิทยา
ในสยามสยามเป็นบุคคลแรกอีกด้วย ตัวอย่างผลงานที่เด่น ๆ อาทิ วิธีสอนบทเรียนด้วยของ, เล็คเชอร์ว่าด้วยวิธีสอนพงศาวดาร, 
วิชาครูอัธยาตมวิทยา หนังสืออ่านนิทานอีสป พระพุทธศาสนา โปรดดู ไทยน้อย, ๓๐ คนไทยที่ควรรู้จัก (กรุงเทพฯ: บ ารุงบัณฑิต, 
2528), หน้า 78; ส าเริง บุญเรืองรัตน์, “พระยาเมธาธิบดี,” สารานุกรมศึกษาศาสตร์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒ 26 (2545): หน้า 111-117 

 519 ขุนจรัสชวนะพันธ์, พงษาดารโปลิติกส์ หรือ เร่ืองต้นเหตุของความศิวิไลซ์, สารบาน. 

 520 Edward Jenks (2404 [1861] – 2482 [1939] เป็นศาสตราจารย์ทางกฎหมายประจ ามหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ที่มี
ผลงานที่กว้างขวางและมชีื่อเสียงโดยถือเป็นหนึ่งในผู้ที่มีความส าคัญทีสุ่ดในวงการศึกษากฎหมายของอังกฤษ มีผลงานที่ส าคัญเช่น 
The Government of Victoria, The History of the Doctrine of Consideration in English Law, A History of Politics, 
A Short History of The English Law, The State and the Nation, The Government of the British Empire เป็นตน้ 
โปรดดู, Ruth Campbell, “Jenks, Edward (1861-1939),”  Australian Dictionary of Biography (Online). Available 
form: http://adb.anu.edu.au/biography/jenks-edward-6837, 2019, Jan 11.  

 521 Edward Jenks, A History of Politics Reprinted (New York: E. P. Dutton & Company, 1918) 

 522 ในเนื้อหาของ Jenk แบ่งออกเป็น 4 ส่วนใหญ่ 14 บทย่อย โดยส่วนแรกได้แก่ Introductory โดยมีบทย่อยหนึ่งบท 
คือ Type of Society, ส่วนที่สอง ได้แก่ Savage Society ที่แบ่งออกเป็นหนึ่งบทย่อย, ส่วนทีส่าม Patriarchal Society ที่
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สมัยใหม่หรือ Modern (Political) Society  ที่เขาแปลว่า “ปัจจุบันสัมพันธ์”  โดยให้พื้นที่มากที่สุด 
ข้อที่น่าสนใจก็คือ ในบทที่ 8 เรื่อง “ชะนิดของประเทศ” ที่เขาได้อ้างอิงถึงการจ าแนกรูปแบบการ
ปกครองตามคติของอริสโตเติ้ล พร้อมทั้งวินิจฉัยตาม Jenks ว่า ในยุคปัจจุบันขณะนั้น ความแตกต่าง
นั้นไม่มีความส าคัญแล้ว ดังความในตอนนี้คือ 

 “เขาว่าเดิม เมื่อชาวยุโรปสนทนากันถึงเรื่องโปลิติกส์ ก็มักทุ่งเถียงกันโดยมากถึงชนิดของ
ประเทศท่ีอรสิโตเติล้ ไดจ้ัดแยกไวเ้ปนสามจ าพวก คือ (๑) ที่ครอบครองด้วยกระษตัริยผ์ู้เดยีว (มอนากี) 
(๒) ที่ครอบครองด้วยผู้ที่มีบรรดาศักดิ์มากด้วยกัน (แอรสิตอแกรซี) และ (๓) ทีค่รอบครองโดยราษฎร (เด
มอแกรซี) แต่ในปัจจุบนันี้ ชนิดของประเทศซ่ึงต่างกันนั้นไม่เปนขอ้ส าคัญอันใดแล้ว เพราะเขาตกลง
กันว่า จะว่าอย่างไหนวิเศษกว่าอย่างไหนไม่ได้ สุดแต่ว่าถ้าระเบียบใดสมกับสมัย และชนิดของ
บ้านเมืองแล้วก็นับว่าเปนระเบียบที่ดีที่สุด. วิธีและระเบยีบว่าการแผ่นดินซึ่งมีอยู่ในโลกปัจจุบันน้ี พระ
เจ้าลูกยาเธอกรมหมื่นราชบรุีดิเรกฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมไดท้รงนิพนธ์ไว้ในหนังสือเล่มเล็ก ๆ ที่ 
“ว่าด้วยกฎหมาย” นั้นแล้ว มีความว่า “...การแลวิธีว่าการแผ่นดินในประเทศต่าง ๆ มีแปลกกันหลังอย่าง 
เช่นฝรั่งเรยีกว่า ‘แอบโซลุดโมนากี’ อย่างหนึ่ง คือมนุษย์ผู้เดียวว่าการเรยีกช่ือว่ากระษัตริย์ เช่นใน
ประเทศไทยประเทศรเูซียประเทศจีน แลอีกอย่างหนึ่งที่เรียกว่า ‘คอนสติติเชียแนลมอนากี’ คือกระษตัริย์
แลที่ประชุมขุนนาง ฤาราษฎรรวมกัน กระษัตริย์องค์เดียว หรือท่ีประชุมฝ่ายเดียวต่างไมม่ีอ านาจออก
ค าสั่งได้ เช่นประเทศอังกฤษประเทศปอดตูเกตเปนต้น ฤาอีกอย่างหนึ่งเรียกว่าริปับลิค คือท่ีประชุม
ราษฎรมีอ านาจบังคับ คนทั้งหลาย เช่นประเทศฝรั่งเศส”523 (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) 

 จะเห็นได้ว่า งานของขุนจรัสฯ สะท้อนให้เห็นถึงความเสื่อมความนิยมของคติการจ าแนก
รูปแบบการปกครองของอริสโตเติ้ลตามที่เขาได้รับอิทธิพลมาจาก Jenks ดังนั้น “เดมอแกรซี” ของทั้ง 
Jenks และขุนจรัสฯ ที่แม้จะถ่ายมาจากค าว่า “Democracy” ในภาษาอังกฤษ แต่ก็เป็นการถ่ายโดย
ความหมายของการจ าแนกระบอบการปกครองเป็นหกแบบของอริสโตเติ้ล ซึ่งเป็นการใช้ค าว่า 
“Democracy” ในบริบทของภูมิปัญญาตามขนบของกรีกโบราณ ดังที่ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นในบทที่
สาม และไม่มีความเก่ียวข้องหรือสัมพันธ์กับการจ าแนกรูปแบบของการปกครอง ตามที่ขุนจรัสฯ ได้
อ้างอิงจากงานเขียนของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์524 ที่ถือเป็นภาษาทาง
การเมืองตะวันตกท่ัวไปที่ปรากฏในสยามก่อนสงครามใหญ่ 

                                                   
แบ่งเป็นห้าบทย่อย, และส่วนสดุท้าย ได้แก่ Modern (Political) Society ที่แบ่งออกเป็นเจ็ดบทย่อย โปรดดู เร่ืองเดียวกัน, pp. 
vii-viii. 

 523 ขุนจรัสชวนะพันธ์, พงษาดารโปลิติกส์ หรือ เร่ืองต้นเหตุของความศิวิไลซ์, หน้า 156-158. ส าหรับเนื้อความของ 
Jenks คือ “Ancient classification”   Edward Jenks, A History of Politics, p.151. 

 524 ในหนังสือ “ว่าด้วยกดหมาย” ของกรมหลวงราชบุรีฯ ที่ขุนจรัสฯ อ้างมามีความว่า “แลเหตุใดผู้ปกครองว่าการ
แผ่นดิน จึ่งบางทีเปนมนุษย์ผู้เดียว บางทีมากกว่าผู้หนึ่งขึ้นไปรวมกัน เพราะการแลวิธีว่าการแผ่นดินในประเทศต่าง ๆ มีแปลกกัน
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 กล่าวโดยสรุป  หนังสือของขุนจรัสฯ มีนัยส าคัญในการแสดงให้เห็นการตระหนักในแนวคิด
เรื่องความเจริญหรือความศิวิไลซ์ของสังคม โดยเฉพาะกับรูปแบบการปกครองแบบ “ปัจจุบันสมัย” 
หรือการปกครองแบบสมัยใหม่ที่แตกต่างและเป็นวิวัฒนาการที่สูงกว่าสังคมและการปกครองแบบ
ป่าเถือนหรือแบบโบราณ แต่กระนั้น ขุนจรัสฯ ภายใต้อิทธิพลของ Jenks ก็ยังมิได้ใช้ “เดมอแกรซี” 
ในการเรียกรูปแบบการปกครองสมัยใหม่ของตะวันตกแต่เพียงอย่างใด แต่ก็เป็นที่ชัดเจนอย่างยิ่งว่า 
ร่องรอยของคติในการจ าแนกรูปแบบการปกครองของอริสโตเติ้ล ที่แม้จะเริ่มมีการแตกหักจากภูมิ
ปัญญาโบราณแต่เพียงอย่างใด ก็ต้องมีการอ้างอิงถึงงานของเขาเสมอ ดังนั้น “เดมอแกรซี” ของขุน
จรัสฯ จึงหมายความถึง Democracy ตามความหมายของอริสโตเติ้ลโดยไม่มีการน ามาใช้เรียก
รปูแบบการปกครองในปัจจุบันขณะนั้นของตะวันตกแต่เพียงอย่างใด 

 ข. “ประชาธิปตัย” ใน “ประวัติศาสตร์สากล” ของหลวงวิจิตรวาทการ  

 หลวงวิจิตรวาทการ เดิมชื่อ กิมเหลียง เกิดในปี พ.ศ. 2441[1898] ในภูมิหลังของครอบ
ครอบครัวชาวบ้าน บิดามีอาชีพแจวเรือขายปลาในแถบต าบลสะแกกรัง จังหวัดอุทัยธานี เมื่อศึกษาจบ
ชั้นประถมศึกษาบิดามารดาไม่มีทุนในการส่งเสียในการศึกษาต่อ จึงได้เข้ากรุงเทพมาบวชเรียนที่วัด
มหาธาตุยุวราชรังสฤษฎ์ ระหว่างเป็นสามเณรได้สอบไล่ได้เปรียญธรรมประโยค 5 ด้วยคะแนนเป็นที่
หนึ่งของประเทศ โดยได้รับพระราชทานประกาศนียบัตรมายเลข 1 จากพระหัตถ์ของพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ในระหว่างนั้น สามเณรกิมเหลียงยังได้ศึกษาภาษาอังกฤษและฝรั่งเศสด้วย
ตัวเองจนใช้การได้ดีในระดับหนึ่ง หลังจากลาสิกขาบทในปี พ.ศ. 2461 จึงได้เข้ารับราชการใน
ต าแหน่งเสมียน กองการกงสุล กระทรวงต่างประเทศ และสามารถสอบคัดเลือกเข้าท างานในต าแหน่ง
ผู้ช่วยเลขานุการ และถูกส่งไปปฎิบัติหน้าที่ท่ีสถานทูตไทยในกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ในปี พ.ศ. 
2463 ระหว่างที่อยู่ที่ฝรั่งเศส เขามีผลงานที่โดดเด่นและรับบรรดาศักดิ์เป็นหลวงวิจิตรวาทการในปี 
พ.ศ. 2467 และเขาได้ศึกษาวิชากฎหมายและรัฐศาสตร์ในมหาวิทยาลัยปารีสแต่ไม่ทันจบการศึกษาก็
ถูกย้ายไปรับต าแหน่งเลขานุการสถานทูตประจ ากรุงลอนดอนเสียก่อน แต่ปฏิบัติหน้าที่ได้ไม่นานก็ถูก

                                                   
หลายอย่าง เช่นฝร่ังเรียกว่า “แอบโซลุดโมนากี” อย่างหนึ่ง คือมนุษย์ผู้เดียวว่าการเรียกชื่อว่ากระษัตริย์ เช่นประเทศไทย ประเทศ
รูเซีย ประเทศจีน แลอีกอย่างหนึ่งที่เรียกว่า “คอนสะติตูเชียแนล มอนากี” คือกระษัตริย์แลที่ประชุมขุนนางฤาราษฎรรวมกัน 
กระษัตริย์องค์เดียวฤาที่ประชุมฝ่ายเดียว ต่างไม่มีอ านาจออกค าสั่งได้ เช่นประเทศอังกฤษองค์เดียวฤาที่ประชุมฝ่ายเดียว ต่างไม่มี
อ านาจออกค าสั่งได้ เช่นประเทศอังกฤษประเทศปอดตูเกตเปนต้น ฤาอีกอย่างหนึ่งที่เรียกว่า “รีปับบลิค” คือที่ประชุมราษฎรมี
อ านาจบังคับคนทั้งหลายเช่นประเทศฝร่ังเศส” โปรดดู พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์, ว่าด้วยกดหมาย พิมพ์เป็น
อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นายแสวง เตระยานนท์ ณ เมรุวัดธาตุทอง พระนคร วันที่ 19 ธันวาคม 2507 (พระนคร: 
บรรหาร, 2507), หน้า 97. ดูการจ าแนกแบบนี้ร่วมกับบทที่ 4 และบทที่ 5 รวมไปถึงคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 ในส่วนแรกของบทนี้ 
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เรียกกลับมาปฏิบัติหน้าที่ในกรุงเทพ และได้รับต าแหน่งสุดท้ายในกระหรวงต่างประเทศคือผู้ช่วย
อธิบดีกรมการเมืองก่อนที่เขาจะลาออกจากราชการหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองไม่นานนัก คือ
ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2475 525 

 นอกเหนือจากงานทางราชการแล้ว หลวงวิจิตรฯ ยังเป็นนักเขียนคนส าคัญที่ผลิตผลงาน
ออกมาเป็นจ านวนมาก ทั้งงานที่เป็นสารดคีและบันเทิงคดีในช่วงก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง526 
เขามีผลงานที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์เป็นเล่มแรกของเขาก็คือ หนังสือขนาดยาวชุด 
“ประวัติศาสตร์สากล” จ านวน 12 เล่ม โดยตีพิมพ์ออกมาระหว่างปี พ.ศ. 2472 – 2474 โดยมี
เนื้อหาครอบคลุมประวัติศาสตร์โลกตั้งแต่สมัยโบราณจนถึงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1  

 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ “ประชาธิปตัย” นั้น เป็นที่ชัดเจนว่า หลวงวิจิตรฯ ใช้ค านี้ใน
ความหมายของศัพท์ “Democracy” ในภาษาอังกฤษ โดยเขาถือว่า การปกครองรูปแบบ
ประชาธิปตัยนั้นเริ่มต้นในเอเธนส์โบราณเป็นครั้งแรก โดยเขาใช้ความหมายของประชาธิปตัยตามคติ
แบบอริสโตเติ้ลที่ถือว่าเดิมการปกครองของเอเธนส์อยู่ในอ านาจของคน ๆ เดียวหรือพระเจ้าแผ่นดิน 
ต่อมาอยู่ในมือของชนชั้นสูงหรือท่ีเขาเรียกว่าขุนนาง และภายหลังตกอยู่ในมือของคนส่วนใหญ่หรือ
ราษฎร ดังที่เขากล่าวถึงประเด็นนี้ว่า 

 “ชาวเอเธนส์เป็นมนุษยจ์ าพวกแรกท่ีให้ตัวอย่างแก่โลกในการปกครองชะนิดที่ราษฎรปกครอง
ตนเองโดยออกเสียงเป็นคะแนน (โว๊ต) พงศาวดารดึกด าบรรพ์ของพวกนี้ก็มีแต่การเปลี่ยนแปลงประเพณี
การปกครอง ซึ่งเปลีย่นมือกันมาเป็นทอด ๆ เดิมตกอยู่ในอ านาจของพระเจ้าแผ่นดิน ภายหลังก็มาตกอยู่
แกพวกขุนนาง และในท่ีสุดก็ตกมาอยู่แก่ราษฎรเอง และโดยเหตุนี้ลทัธิประชาธิปตัยซ่ึงฝร่ังเรียกว่า ดิโมก
ราซี นั้น จึงเกิดมีและรุ่งเรืองขึ้นในเมืองเอเธนส์เป็นครั้งแรก”527 (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) 

                                                   

 525 ประภาพรรณ วิจิตรวาทการ, “ประวัติ พลตรี หลวงวิจิตรวาทการ” ใน วิจิตรวาทการอนุสรณ์ พิมพ์เป็นอนุสรณ์ใน
งานพระราชทานเพลิงศพ พลตรี หลวงวิจิตรวาทการ (วิจิตร วิจิตรวาทการ) ม.ป.ช. ม.ว.ม. ท.จ. ณ เมรุหน้าพลับพลาราช
อิสริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส วันพฤหัสบดีที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๐๕ (กรุงเทพฯ: มงคลการพิมพ์, 2505), หน้า 56-57; เฉลียว 
พันธุ์สีดา, “ชีวประวัติและผลงานวรรณกรรมของหลวงวิจิตรวาทการ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชา
บรรณารักษศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), หน้า 8-42. 

 526 ตัวอย่างผลงานอื่น ๆ ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองของหลวงวิจิตรที่มีชื่อเสียง ได้แก่  วิชชาแปดประการ 
(2471) มหาบุรษ (2471) มันสมอง (2471) พุทธานุภาพ (2472) จิตตานุภาพ (2472) ความฝัน (2472) ดูเพ่ิมเติมใน เร่ืองเดียวกัน.
, หน้า 102. 

 527 หลวงวิจิตรวาทการ, ประวัติศาสตร์สากล เล่ม ๑ (พระนคร: วิริยานุภาพ, 2472), หน้า 157-158 
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 มากกว่านั้น การจ าแนกรูปแบบการปกครองตามคติของอริสโตเติ้ล ที่เขาได้รับอิทธิพลมาจาก 
“เฟเนลอง”528 กล่าวได้ว่า เมื่อยกเว้นยุครัฐบุรุษคนส าคัญอย่างเปลิคลิส (Pericles) แล้ว รูปแบบการ
ปกครองแบบประชาธิปตัยของเอเธนส์นั้นมีความหมายในทางที่ไม่ดีนัก เนื่องจากรูปแบบการปกครอง
แบบนี้มักตกอยู่ภายใต้อิทธิของของนักพูดหรือผู้ที่สามารถโน้มน้าวใจของพลเมืองได้  

 “ชาวเอเธนส์ปกครองโดยลัทธิประชาธิปตัย กล่าวคือราษฎรมีอ านาจลงคะแนนเลือกตั้ง
ผู้ปกครอง, ผู้พิพากษา, ข้าราชการทุกประเภท แม้แต่แม่ทัพก็ยังต้องให้ราษฎรเลือกตั้ง เฟเนลอง 
นักปราชญ์ฝร่ังเศสผู้หนึ่งกล่าวว่า “ในเมืองเอเธนส์การทุกอย่างย่อมสุดแต่พลเมืองจะวนิิจฉัย และ
พลเมืองจะวินจิฉัยอย่างไรนั้น ก็สุดแต่คมปากของนกัพูด” เพราะฉะนั้นผู้มีอ านาจแท้จริงในเมือง
เอเธนส์นัน้ ก็คือนกัพูด ใครพูดเก่งก็เชื่อได้ว่าจะได้รับเลือกของราษฎรยกขึน้เป็นเจ้าเป็นใหญ่ ใน
จ านวนนักพูดนั้น มีคนส าคัญคนหนึ่งช่ือ เปลิคลิส เป็นเชื้อสายเจ้าแผ่นดินเก่าของเอเธนส์ ไดเ้ล่าเรียนใน
ส านักนักปราชญ์ท่ีมีชื่อเสียงมาเปน็อันมาก จึงได้รับความรู้ที่จ าเป็นส าหรับเป็นหัวหน้าประเทศ ท้ังเปน็คน
ตรงและไม่หวานหวั่นต่อความยากล าบากหรือภยันตรายใด ๆ รู้จักท าให้คนไว้เนื้อเชื่อใจและสงบเสง่ียม
เจียมตัว สุนทรพจน์ของท่านผู้นี้ลว้นแต่เป็นเครื่องเร้าใจชาวเอเธนสใ์ห้มีความมานะพยายามที่จะขยาย
อาณาเขตต์ และบ ารุงความเจรญิในทางอักษรศาสตร์และศลิปกรรม เพราะเหตุนี้เองยุคที่รุ่งเรืองที่สุดของ
เอเธนส์นั้น จึงเรยีกกันว่า “ยุคเปลคิคลิส””529 (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) 

 โดยเมื่อหลวงวิจิตรฯ กล่าวถึงเหตุแห่งความเสื่อมของเอเธนส์ เขาจึงยกข้อบกพร่องของ
ระบอบประชาธิปตัยที่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของนักพูด รวมไปถึงอ านาจในการปกครองที่อยู่ในมือของ
พลเมืองที่ “โง่เง่าเต่าตุน” ที่ถูกชักจูงจากเหล่านักพูด โดยไม่ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของ
บ้านเมืองและน าไปสู่ความเสื่อมของเอเธนส์ในที่สุด ดังที่เขากล่าวว่า 

 “วิธีด าเนิรการปกครองแบบประชาธิปตัยในเมืองเอเธนส์นั้นท ากันจนเกิดดไีป ...ชาวเอเธนส์ทิ้ง
จารีตประเพณีของบรรพบุรุษเสียไกลลิบ กลา่วคือไมสู่้ค านึงถึงผลประโยชน์ของบ้านเมือง ถือเอาการ
ส่วนตัวเป็นท่ีตั้ง ชาวเอเธนสเ์ข้าท าสงครามโดยหวังแก่เงินทาง และเมื่อเบื่อหน่ายเข้ากเ็ลิกรบเสยีเฉย ๆ 
โดยไม่ค านึงถึงทางได้ทางเสีย และในที่สุด พลเมืองไม่ว่าโง่เง่าเต่าตุ่นก็ให้ไปมีเสียงในการบ้านเมืองได้
ทั้งหมด ตราบใดทีม่ีหัวหน้าที่เข้มแข็งชนิด    เปลิคลิส ก็พอจะรั้งบังเหียนไม่ปล่อยให้พลเมืองพาเอากรุง
เอเธนส์ไปตกหล่ม แต่เมื่อสิ้นเสียงเปลิคลิสแล้ว เมืองเอเธนส์ก็เป็นเหมือนปุยนุ่นที่ปลิวไปตามลมปากของ

                                                   

 528 ผู้วิจัยสันนิษฐานวา่ น่าจะคือ François de Salignac de La Mothe-Fénelon (1651-1715) อาร์คบิช็อบชาว
ฝร่ังเศส ที่มีผลงานอย่างกว้างขวางทั้งทางเทววิทยาและประวัติศาสตร์ในยุคคลาสสิค โปรดดู The Editors of Encyclopaedia 
Britannica, “François de Salignac de La Mothe-Fénelon,”  Encyclopaedia Britaianica (Online). Available form: 
https://www.britannica.com/biography/Francois-de-Salignac-de-La-Mothe-Fenelon, 2019, Jan 22. 

 529 หลวงวิจิตรวาทการ, ประวัติศาสตร์สากล เล่ม ๑, หน้า 192. 
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นักพูด ใครที่พูดเก่งก็ข้ึนไปอธิบายว่า ท าอย่างน้ันอย่างน้ีเอเธนส์จะเป็นเจ้าโลก พลเมืองส่วนมากก็หลงเชื่อ
และยินยอมให้ท า และภายหลังก็พากันเสียใจไปท่ัวเมือง”530 (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) 

 ในแง่ของ “ประชาธิปตัย” ในฐานะรูปแบบการปกครองร่วมสมัยนั้น ในหนังสือเล่มนี้ หลวง
วิจิตรยังคงถือว่า “Democracy” หรือ “ประชาธิปตัย” ที่ก าลังได้รับความนิยมนั้น ก็คือการหมุนกลับ
ไปสู่รูปแบบการปกครองแบบเอเธนส์ ดังที่เขาอธิบายในส่วนของค าน าในหนังสือประวัติศาสตร์สากล
เล่มแรกว่า 

 “มีความจริงอีกประการหนึ่งว่า เหตุการณ์ทั้งหลายในโลกนี้ ย่อมหมนุเวียนกลับเข้าไปหาทางเก่า
เสมอ จน[ค]ฝรั่งตั้งเป็นสุภาษิตขึ้นว่า “ประวัติศาสตร์ย่อมมีขึ้นซ้ า ๆ กับท่ีเป็นมาแล้ว (History repeats 

itself)” วิธีการอันใดที่เรียกว่าใหม่ในเวลานี้ ก็มีอยู่มากท่ีเขาจืดกันมาแล้วแต่สมัยโบราณ ในเมืองไทยเราได้
เคยมีการใฝ่ฝันอยู่ครั้งหนึ่ง ท่ีอยากให้มีรัฐสภา โดยเห็นว่าการที่เรามีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวผูท้รง
เป็นสมบรูณาญาสิทธิราขน้ัน เป็นของเก่าเกินสมัย ผู้ที่คิดเช่นนี้คงไมท่ราบว่า วิธีปกครองโดย
ประชาราษฎร์ ท่ีเราเรียกกันว่าประชาธิปตัยนั้น เป็นวิธีเก่ายิ่งกว่าสมบูรณาญาสิทธิราช ประวตัิศาสตร์เลม่
ที่ ๑ นี้ จะแสดงให้เห็นว่าในครั้งโบราณนั้นเริ่มปกครองโดยคนหลายคน ซึ่งเป็นลักษณะของสภาราษฎร์ 
กรุงโรมเองพอสร้างขึ้นก็มีสภาเซเนตทันที, ในขั้นที่ ๒ จึงเป็นรีปับลกิ ต่อมาถึงขั้นที่ ๓ จึงปกครองโดยสม
บูรณายาสิทธิราช ดังนี้ เราจะเห็นได้ว่าสมบูรณายาสิทธิราชเป็นของใหม่ในครั้งกระโน้น การที่โลกตื่นเต้น
วิธีปกครองอย่างริปับลิก อย่างมีรฐัสภา ในเวลานี้, ก็มิใช่อื่นไกล คือถอยหลังเข้าคลองกลับไปหาวิธีเกา่
นั่นเอง โดยที่เหตุการณ์ของโลก ยอ่มหมุนเวียนเขา้ไปหาทางเดิมด้วยประการฉะนี้ ข้าพเจ้าจึงเชื่อว่าใน ๕๐ 
ปีข้างหน้าโลกจะเบื่อหน่ายเรื่องรปิับลิกรัฐสภา และสมบูรณายาสิทธิราชจะกลับกลายเป็นของทันสมยั 
มหาสงครามครั้งท่ีแล้วมาได้เปลี่ยนแปลงราชาธิปตัยให้กลับกลายเปน็ประชาธิปตัยไปมากแล้วฉันใด, มหา
สงครามถ้าจะมีขึ้นใหม่ก็อาจเปลีย่นลัทธิประชาธิปตัยให้กลับเป็นราชาธิปตัยได้ฉันนั้น ถ้าหากเราใคร่จะมี
รัฐสภาเพราะเหตุอย่างเดียว คือตอ้งการให้ทันสมัยเท่าน้ันแล้ว ก็ดูไม่จ าเป็นเลย เพราะในไม่ช้าความนิยม
ของโลกอาจหันมาทางสมบูรณายาสิทธิราช และแทนท่ีเราจะหมุนเวียนไปตามสมยั เรายืนอยู่กับที่ ปล่อย
ให้สมัยหมุนเวียนมาหาเราเอง ดูจะง่ายกว่า”531 (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) 

 กล่าวโดยสรุป “ประชาธิปตัย” ของหลวงวิจิตรฯ มีความหมายถึง “Democracy” ใน
ภาษาอังกฤษ แต่ก็เป็นความหมายที่สื่อถึงรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปตัยโบราณของเอเธนส์ที่
มีความหมายในแง่ลบ ที่อาจสันนิษฐานได้ว่า การใช้ในความหมายดังกล่าวนี้ ด้วยเหตุที่หลวงวิจิตรฯ 
เป็นผู้ที่จัดได้ว่ามีการศึกษาที่ดี ตลอดจนมีประสบการณ์ในต่างประเทศโดยเฉพาะในฝรั่งเศสและ

                                                   

 530 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 219-220. 

 531 เร่ืองเดียวกัน., หน้า ค-ง. 
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อังกฤษ จึงส่งผลให้เขาไม่ได้ใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ในความหมายของ “Republic” ที่ถือเป็น
ความหมายตามพจนานุกรมของสยามในขณะนั้น 

  ค. “ประชาธิปไตย” ในการแปลหนังสือ “ลัทธิตรัยราษฎร์” ของซุนยัดเซ็นเป็นภาษาไทย 

 การเคลื่อนไหวที่ชัดเจนของ ดร. ซุนยัดเซ็น ในการปลุกกระแสการปฏิวัติในจีน เริ่มขึ้น
หลังจากท่ีเขาเดินทางกลับจากฮาวายหลังจากไปแสวงหาความสนับสนุนจากชาวจีนโพ้นทะเลที่นั่นใน 
ปี พ.ศ. 2437 [1894] และสามารถโค่นล้มราชส านักชิงในอีก 18 ปีต่อมาได้ใน พ.ศ. 2455 [1912] 
การแสวงหาความสนับสนุนทางการเมืองของซุนยัดเซ็นได้น าพากระแสความคิด “เก๊กเหม็ง” ที่เป็น
ความคิดของซุนยัดเซ็นที่เขาได้รับอิทธิพลอย่างมากจากความคิดตะวันตกที่ก่อตัวขึ้นมาจากการต่อสู้
ของเขาออกไปสู่บรรดาชาวจีนโพ้นทะเลที่มีอยู่ทั่วโลก และหนึ่งในนั้นได้แก่สยาม532  

 ภูมิหลังของซุนยัดเซ็นนั้นเกิดในปี พ.ศ. 2409[1866] ในครอบครัวชาวนายากจนที่ต้องระหก
ระเหิดออกไปแสวงโชคท่ีฮาวาย ซุนยัดเซ็นได้เรียนหนังสือและภาษาอังกฤษกับโรงเรียนมิชชันนารีที่
ฮอนโนลูลู  ปี พ.ศ. 2426 [1883]และเดินทางกลับมาศึกษาที่โรงเรียนแพทย์ในฮ่องกง (Queen’s 
College) และได้เปลี่ยนไปนับถือศาสนาคริสต์ในปี พ.ศ. 2429 [1886] เมื่ออายุได้ 20 ปี ซุนยัดเซ็น
ส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนแพทย์ด้วยคะแนนระดับเกียรตินิยม ด้วยความสนใจในความเป็นไปของ
บ้านเมืองโดยเฉพาะสถานะของบ้านเกิดท่ีตกต่ า ท าให้เขาบ่มเพาะความคิดในการปฏิวัติ โดยรับ
อิทธิพลจากแนวคิดตะวันตกและพยายามพัฒนาหลักคิดดังกล่าวให้เหมาะกับจีนโดยมีหลักคิดที่ส าคัญ
คือ ลัทธิไตรราษฎร์ (ซาหมินจู่อ้ี) ที่บ่มเพาะและแสดงออกผ่านการแสดงสรุปรวบยอดปาฐกกถา
จ านวน 16 ตอนในปี พ.ศ. 2467 [1924] และรวบรวมเป็นหนังสือที่มีการตีพิมพ์และแปลออกเป็น
ภาษาอังกฤษครั้งแรกในปีเดียวกัน533 

                                                   

 532 เซี่ยกวง,  กิจกรรมทางการเมืองของชาวจีนโพ้นทะเลในประเทศไทย (ค.ศ. 1906-1939) เชาวน์ พงษ์พิชิต แปล 
(กรุงเทพฯ: ศูนย์จีนศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 3. มีการบันทึกว่า ตัว ดร. ซุนยัดเซ็นเองได้
เข้ามาหาเคลื่อนไหวหาความสนับสนุนจากชาวจีนโพ้นทะเลในสยามถึง 4 ครังด้วยกัน ในปี  ว่ามากี่คร้ัง ในปี พ.ศ. 2446 [1903], 
2449 [1906] และ 2451 [1908] ถึงสองครั้งในเดือนพฤศจิกายนและธันวาคม โปรดดู เพ็ญพิสุทธิ์ อินทรภิรมย์,  เซียวฮุดเสง สี
บุญเรือง : ทัศนะและบทบาทของจีนสยามในสังคมไทย (กรุงเทพฯ : ศูนย์ประวัติศาสตร์ความสมัพันธ์ไทยกับประเทศในเอเชีย 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 3-10. 

 533 Sun Yat-sen, San Min Chu I: The Three Rrinciples of the People (Taipei: China Pub. Co., 1924); 
เขียน ธีระวิทย์, วิวัฒนาการการปกครองของจีน (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 87-89; 
ทิพย์สุดา ปิยะพันธ์, “บทบาททางการเมืองของพรรคกั๋วหมินตั่งก่อนการก่อตั้งสาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ. 1912-1949,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชีย บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศร หน้า 34-35. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 243 

 ในกรณีของสยาม เริ่มปรากฎการถ่ายทอดทางความคิดท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรของแนวคิด
ปฏิวัติแบบซุนยัดเซ็นตั้งแต่ปลายสมัยรัชกาลที่ 6 เช่น อาทิ การแปลสุนทรพจน์ตอนหนึ่งของซุนยัด
เซ็น  เรื่อง ความเพียรน ามาซึ่งผล หรือ การเก็กเหม็งในประเทศจีน โดยนายซุ่ยเทียม ตันเวชกุล ในปี 
พ.ศ. 2465[1922]534  และเรื่อง มิ่นก๊กอ้ินหงี โดยผู้แปลคนเดียวกันในปี พ.ศ. 2467[1924]535 และท่ี
ส าคัญก็คือ การแปลสุนทรพจน์ฉบับเต็มหรือหนังสือ “ซามินจูหงี” เป็นภาษาไทยโดยนายตันบุญ
เทียม อังกินันท์ หรือ ต.บุญเทียม536 โดยเป็นการทยอยพิมพ์เผยแพร่ลงในหนังสือพิมพ์หลักเมืองก่อน 
และได้จัดพิมพ์รวมเล่มครั้งแรกครั้งแรกในปี พ.ศ. 2473[1930]537 และจากการแปลงานของซุดยัด
เซ็นฉบับนี้นี่เองที่ได้มีการใช้ค าศัพท์ทางการเมือง “ประชาธิปตัย” ในงานแปลนี้ 

 ในภาพรวม ลัทธิไตรราษฎร์หรือซาม่ินจูหงี (The Three Principles of People) เป็น
ความคิดของซุนยัดเซ็นที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของตะวันตกอย่างชัดแจ้ง ในขณะเดียวกัน ซุนยัด
เซ็นก็ปรับปรุงความคิดตลอดจนพัฒนาแนวคิดของตัวเขาเองเข้าไปและเขาเชื่อมั่นว่าดีและก้าวหน้า
กว่าแนวคิดตะวันตกอีกด้วย538 หลักการแรกได้แก่ “มิ่นก๊กจูหงี” ในภาษาอังกฤษใช้ว่า “The 
Principle of the People” และแปลเป็นไทยโดยใช้ค าว่า “ผดุงชาติและก าเนิดแห่งประชาชน” 
หลักการที่สองได้แก่ “ม่ินค้วนจูหงี” ในภาษาอังกฤษใช้ว่า “The Principle of Democracy” 
และในภาษาไทยใช้ว่า “ผดุงสิทธิและอ านาจในการปกครองของประชาชน” และหลัก “มิ่นแซ
จูหงี” ที่ในภาษาไทยและภาษาอังกฤษใช้ว่า “ผดุงสิทธิอาชีวะทางเศรฐกิจของประชาชนพลเมือง”. 
“The Principle of Livelihood” ตามล าดับ  

                                                   

 534 ซุ่ยเทียม ตันเวชกุล,  สุนทรพจน์ของท่านซุนยัดเซน เร่ือง ความเพียรน ามาซึ่งผล หรือ เร่ือง การเก็กเหม็งใน
ประเทศจีน ปี พ.ศ. 2454 (กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., 2465). 

 535 ซุ่ยเทียม ตันเวชกุล,  มิ่นก๊กอ้ินหงี เล่ม 1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์หนังสือพิมพ์ไทย, 2467). 

 536 นาย ต.บุญเทียม อังกินันท์ เกิดที่กรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2433[1890] ในตระกูลพ่อค้าจีนสยาม จบการศึกษาจาก
โรงเรียนอัสสัมชัญ และได้ช่วยกิจการค้าขายทางครอบครัว มีโอกาสเป็นผู้จัดการโรงหนังนครศรีธรรมราช และในปี พ.ศ. 2468 ได้
ก่อตั้งโรงพิพม์และหนังสือพิมพ์หลักเมือง กิจการโรงพิมพ์ของเขาด าเนินไปได้อย่างดีและเขายังได้ออกหนังสือพิมพ์อีกหลายฉบับ 
เช่น เจริญกรุง อิสสระ สันติภาพ ฯลฯ โปรดดู “ประวัตินาย ต.บุญเทียม” ใน ลัทธิไตรราษฎร์ เรียบเรียงโดย นาย ต.บุญเทียม 
จัดพิมพ์โดย นายพันต ารวจเอก พัฒน์ นีลวัฒนานนท์ พิมพ์คร้ังที่ 2 (พระนคร: โอเดียนสโตร์, 2495), หน้า 166-168. 

 537 ฉบับพิมพ์คร้ังที่สองมีการตีพิมพ์ในอีก 23 ปีต่อมาคือใน พ.ศ. 2495 โดยมีเนื้อหาและส านวนคงเดิมแต่มีการตัดทอน
ค าภาษาจีนและภาษาอังกฤษบางส่วนออก และจัดเรียงเลขหน้าตามล าดบัไม่แยกตอน และมีการลงประวัติของซุนยัดเซ็นที่เขียน
โดยนาย ต.บุญเทียม อังกินันท์ และประวัติส่วนของนาย ต.บุญเทียมที่ขณะนั้นได้เสียชีวิตไปแล้ว โดยใช้ชื่อว่า ลัทธิไตรราษฎร์ 
โปรดดู  ซุนยัดเซ็น, ลัทธิไตรราษฎร์ พิมพ์คร้ังที่ 2 (พระนคร: โอเดียนสโตร์, 2495). 

 538 ซุนยัดเซ็น, ลัทธิตรัยราษฎร์, หน้า 596-597. 
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 ข้อที่น่าสนใจส าหรับฉบับแปลภาษาไทย ในฉบับตีพิมพ์ครั้งแรกนั้นผู้แปลไม่ได้ระบุว่าแปล
จากภาษาจีนหรือภาษาอังกฤษอย่างชัดเจน แต่ก็ได้มีการใช้ค าภาษาอังกฤษในตอนที่มีความส าคัญไว้
ด้วย โดยเฉพาะหลักการ “ม่ินค้วนจูหงี” ที่มีการก ากับภาษาอังกฤษไว้ว่า “The Principle of 
Democracy” (โปรดดูภาพที่ 7 ประกอบ) 

ภาพที่  9  แสดงหน้าปกหนังสือ ลัทธิตรัยราษฎร์ ฉบับตีพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ 2472539 

 
 

 หากพิจาณาในแง่นี้ย่อมหมายความได้ว่า ในชั้นแรก การตีความและแปล “มิ่นค้วนจูหงี” นั้น
มีแนวโน้มที่จะสื่อถึง “Democracy” ในภาษาอังกฤษ และหากพิจารณาในแง่ของความหมายที่ซุนยัด
เซ็นใช้ก็จะพบว่า เขาตั้งใจที่จะสื่อถึงหลัก “Democracy” ในหลักคิดของเขาท่ีได้รับอิทธิพลมาจาก
ตะวันตก อย่างไรก็ดี ในการแปลนี้ ผู้แปลได้มีการแปลโดยใช้ชุดค าศัพท์ทางการเมืองภาษาไทยที่
น่าสนใจอยู่สองค า ซึ่งผู้วิจัยจะพยายามสืบสาวร่องรอยและความหมายของค าสองค านี้ในภาษาไทย 
ได้แก่ค าว่า “อ านาจประชาชน” และ “ประชาธิปไตย”  

                                                   

 539 ถ่ายจากต้นฉบับของห้องหนังสือหายาก หอสมุดแห่งชาติ 
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 ส าหรับค าว่า “อ านาจประชาชน” นั้น ไม่ว่าจะแปลมาจากค าในภาษาจีนว่าค าใด540 ผู้วิจัย
พบว่า ค า ๆ นี้ ซุนยัดเซ็นน่าจะสื่อไปถึงค าว่า “Democracy” ในภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะการที่เขา
อ้างอิงว่าเป็นศัพท์ที่มาจากภาษากรีกโบราณ และท่ีน่าจะในไปกว่านั้นก็คือ ซุนยัดเซ็นได้พูดถึงประเด็น
การใช้ค าศัพท์ที่สอดคล้องกับสภาพการณ์ของความนิยมในการใช้ค าศัพท์ค านี้ดังที่ผู้วิจัยได้แสดงให้
เห็นในบทที่สอง ที่ค าว่า “Democracy” ซึ่งซุนยัดเซ็นใช้ค าว่า “อ านาจประชาชน” นั้นเป็นค าศัพท์
ค าเดิมที่น ามาใช้ใหม่เม่ือสองศตวรรษท่ีผ่านมาเท่านั้น ในขณะที่ก่อนหน้านั้นตะวันตกนั้นใช้ค าว่าความ
อิสรภาพหรือเสรีภาพ “Liberty” มากว่าค าว่า “Democracy”  

  “อ านาจประชาชนมาจากศัพท์กรีก๊โบราณ แต่มหาชนในยุโรปและอเมริกาไม่ค่อยจะสนใจใน

ศัพท์นี้เพียงแต่คิดว่าเป็นศัพท์ของวิชารัฐประศาสนศาสน์ค าหนึ่งเท่านั้น ถ้าจะเทียบกับค าว่า “ความอิสสร

ภาพ ซึ่งเขาเห็นเป็นของส าคัญยิ่งแล้ว ก็จะผดิกันมากทีเดียว “อ านาจประชาชน” นี้ ครั้งสมยักรี๊กและโรม 
ก็เริ่มต้นมีขึ้นแล้ว เพราะเหตุว่าการปกครองเวลานั้นใช้ตามประเพณีประชาธปิไตย ...ต่อมาโรม
และกรี๊กล่มจมลงแล้ว ศัพท์ค าน้ีกเ็ลยสญูหายไป จนกระทั่งสองศตวรรษนี้ เนื่องจากการชิง “ความอิสสร

ภาพ” จึงได้ค้นเอาศัพท์ “อ านาจประชาชน” มาใช้อีก สิบปีมานี้ชาวตวันตกที่ชอบพอ “อ านาจประชาชน” 
มีมากข้ึนทุกวันแล้ว จนถึงประเทศเราก็มผีู้ที่ชอบพอมากเหมือนกัน แต่การสงครามของยุโรปในสองศต
สรรษน้ีไม่เรียกชิง “อ านาจประชาชน” เรียกว่าชิง “ความอสิสรภาพ” พอพูดถึง “ความอิสสรภาพ” ชาว

ยุโรปเป็นเข้าใจได้ทันที”541 

 อย่างไรก็ตาม ค าศัพท์ทางการเมืองส าคัญอีกค าหนึ่งที่ผู้แปลใช้ก็คือ ค าว่า “ประชาธิปไตย” 
จากข้อความข้างต้น เราอาจเริ่มสันนิษฐานได้ว่า การปกครองของกรีกและโรมตอนนั้น ซุนยัดเซ็น
เข้าใจว่าคือการปกครองตาม “ประเพณีประชาธิปไตย” และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการอธิบาย
กรณีของจีน ก็จะพบว่า มีการแปลค าว่าประชาธิปไตยในภาษาไทย ที่ตรงกับลักษณะที่ “ไม่มีกษัตริย์” 
หรือตรงกับลักษณะ “Republic” ในภาษาอังกฤษ ดังความในตอนนี้คือ  

 “ตามปรากฏมาแล้วในพงศาวดารของประเทศจีนได้บังเกิดศึกกลางเมืองขึ้นเสมอ แม้ว่าในบาง
ยุคบางสมัยศึกกลางเมืองนั้นจะสงบเงียบลง แต่มิช้าศึกกลางเมืองก็มขีึ้นอีก ยุ่งแล้วสงบ สงบแล้วก็ยุ่ง
เรื่อยมา การยุ่งซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากการแย่งต าแหน่งกษัตริย์เท่านั้น ประเทศอื่นก็มักมีการศึกท่ีเกีย่วกับ
ศาสนา หรือสงครามเพื่ออิสสรภาพเหมือนกัน ส่วนประเทศเราการสงครามเกิดจากปัญหากษัตริย์อย่าง
เดียว เพ่ือป้องกันศึกกลางเมืองของประเทศเรา ฉะนั้นเริ่มต้นที่คณะเก็กเหม็งต๋ังของเราจะก่อการจึงได้
ยึดถือการปกครองแบบประชาธปิไตยไว้ไม่ให้มีกษัตริย์ในประเทศจีนต่อไป เดี๋ยวนี้ประเทศ

                                                   

 540 เนื่องจากข้อจ ากัดของผู้วิจัยด้านภาษาจีน จึงควรจะมีการศึกษาถึงการถ่ายค าแปลจากภาษาจีนเป็นภาษาไทยเพ่ือ
สร้างความกระจ่างทางวิชาการในบริบทนี้ต่อไปในอนาคต 

 541 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 430-431. 
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ประชาธิปไตยของเราก็เป็นผลส าเร็จแล้ว แตย่ังมีผู้ที่จะคิดเป็นกษตัรยิ์อยู่ เช่นภาคใต้มตีั้งกวงเม้งก็อยาก
เป็นกษัตริย์ ภาคเหนือมเีช่าคุณก็อยากเป็นกษัตรยิ์เหมือนกัน”542 (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) 

 มากไปกว่านั้น หากพิจารณาจากการที่ซุนยัดเซ็นได้อ้างอิงงานของเพลโต ที่ผลงานชิ้นส าคัญ
ของเขามีชื่อที่เรียกในภาษาอังกฤษว่า “The Republic” ก็จะพบว่า การใช้ค าว่า “ประชาธิปไตย” ใน
การแปลของนาย ต.บุญเทียม น่าจะมาจากภาษาจีนที่มีความหมายสื่อถึงการปกครองที่ไม่มีกษัตริย์
หรือ “Republic” ในภาษาอังกฤษตอนนั้นนั่นเอง 

 “เมื่อสองพันกว่าปีก่อนในประเทศกรีซมีนักรัฐประศาสน์อยู่คนหนึ่ช่ือว่า “ปลาโต” ได้แต่งต ารา
การปกครองประเทศด้วยลัทธิประชาธิปไตยไว้ต าราหนึ่ง เวลานี้ก็ยังมีผู้นิยมอ่านมาก และเห็นว่ายังเปน็
ประโยชนส์ าหรับการปกครองสมยันี้ ...ต าราการปกครองด้วยลัทธิประชาธิปไตยของปลาโต ซึ่งได้แต่งไว้
เมื่อสองพันกว่าปีก่อน เวลานี้ยังเปน็ต าราดีทีม่ีราคา ใช้การได้เป็นประโยชน์มาก”543 (การเน้นข้อความเปน็
ของผู้วิจัย) 

 ดังนั้น จึงเป็นหลักฐานที่ท าให้สามารถวินิจฉัยได้ว่า นาย ต.บุญเทียม มีการแปลค าใน
ภาษาจีนที่ซุนยัดเซ็นได้สือถีง “Republic” หรือการปกครองที่ไม่มีกษัตริย์ ในขณะเดียวกัน ค าท่ีซุน
ยัดเซ็นใช้สื่อถึง “Democracy” นั้นมีการแปลมาสู่ภาษาไทยว่า “อ านาจประชาชน” ซึ่งถือเป็นความ
เข้าใจหลักกระแสหนึ่งของสังคมไทย ที่ค าว่า “Republic” มีการใช้และปรากฏในพจนานุกรมว่า 
“ประชาธิปไตย” ในขณะที่ค าว่า “Democracy” นั้นยังไม่มีค าแปลในภาษาไทยที่เป็นที่ยอมรับ
โดยทั่วไปจึงมีการแปลว่า “อ านาจประชาชน”544 ประเด็นต่อมาที่ต้องพิจารณาก็คือ “Democracy” 
หรืออ านาจของประชาชนนั้น จะพบว่า ซุนยัดเซ็นมักจะใช้ค าว่า “อ านาจประชาชน” ในฐานะที่เป็น
ค าท่ีแสดงลักษณะตรงข้ามกันกับ “อ านาจกษัตริย์” หรือ “อ านาจศาสนา” เสมอ แน่นอนว่าการ

                                                   

 542 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 422. 

 543 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 556-557. 

 544 เช่นเดียวกับกรณีการเปลี่ยนแปลงอเมริกา ฝร่ังเศส และรัสเซีย ที่ต่างมีการเปลี่ยนแปลงเป็น republic โดยที่นาย 
ต. บุญเทียมแปลมาเป็นภาษาไทยว่า ประชาธิปไตย ดังตอนหนึ่งที่เขาอธิบายถึงสามประเทศนี้ว่า “ประเทศอเมริกาตั้งแต่ปลีกตวั
ออกจากความปกครองของอังกฤษได้แล้ว ก็ตั้งตัวขึ้นเป็นประเทศเอกราช ได้ล้มต าแหน่งต่าง ๆ ซึ่งอังกฤษแต่งตั้งไว้เสียจนสิ้นเชิง 
การปกครองก็เปลี่ยนแปลงลัทธิประชาธิปไตย ถืออ านาจประชาชนตลอดมาโดยปรกติสุข ภายหลังประเทศฝร่ังเศสท าการเก๊ก
เหม็งก็เรียนเอาแบบอเมริกามาใช้ แต่ประเทศฝร่ังเศสออกจะรุนแรงมาก เพราะต้องท าสงครามกันอย่างเลือดนองแผ่นดินทีเดียว 
คร้ังแต่มาในราว ค.ศ. ๑๙๑๗ ประเทศรัสเซียก็เกิดการเก๊กเหม็งขึ้นอีก คร้ันการเก๊กเหม็งของรัสเซียได้ส าเร็จลงแล้ว  รัสเซียก็
เปลี่ยนลัทธิการปกครองเป็นประชาธิปไตยเช่นเดียวกับประเทศฝร่ังเศส” (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) ใน เร่ืองเดียวกัน., หน้า 
472-473. 
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ปกครองแบบไม่มีกษัตริย์นั้นต้องเป็นการปกครองแบบ “อ านาจประชาชน” รูปแบบหนึ่ง545 แต่ก็
พบว่าในกรณีของอังกฤษท่ีมีกษัตริย์ ซุนยัดเซ็นก็ถือว่าอังกฤษในช่วงเวลานั้นมีลักษณะที่เป็นการ
ปกครองโดย “อ านาจประชาชน” หรือเป็นต้นก าเนิดของ “Democracy” เช่นกัน โดยเฉพาะการที่
กษัตริย์อังกฤษมีการผ่อนผันให้ราษฎรสามัญและกรรมกรมีส่วนในการเลือกผู้ปกครอง ซึ่งสอดคล้อง
กับกระแสโลกที่เริ่มมีการน าค าว่า “Democracy” ไปเรียกรูปแบบการปกครองของตะวันตก
โดยเฉพาะกับอังกฤษเช่นกัน โดยในตอนนี้ซุนยัดเซ็นได้กล่าวว่า 

 “...อังกฤษก่อนได้เกิดการเก็กเหมง็ขึ้นครั้งหนึ่ง ไม่นานถึงสิบปีก็ได้มกีษัตริย์ขึ้นครองราชสมบัติ
อีก แต่ต่อมากษัตรยิ์อังกฤษตลอดราชวงศ์รู้จักขยับขยายการปกครองบ้านเมืองให้ด าเนินไปตามสมัย 
เพราะย่อมตระหนักดีแล้วว่า ในยคุนั้นอ านาจประชาชนมีก าลังมากจะขัดขวางไมไ่ด ้
 แท้ที่จริง อ านาจประชาชน ก็ได้ก าเนิดมาจากอังกฤษ แต่เมื่ออังกฤษกลับเข้าปกคครองราชย์
สมบัติอีกอ านาจประชาชนจึงได้ถูกก าจัดเสยี อ านาจราชการก็ตกอยู่ในเง้ือมมือราชวงศ์ของกษัตริย์ทัง้หมด 
ราษฎรจะไปเกี่ยวข้องด้วยไม่ได้ ตอ่มากระทั่งถึงปี ค.ศ. ๑๘๑๒ จึงได้ผ่อนผันใหร้าษฎรสามัญได้มีอ านาจ
ในการคัดเลือกด้วย หลังจากมหาสงครามจึงได้อนุญาตให้สตรมีีอ านาจในการคัดเลือกอีก ...และการ
ปกครองของอังกฤษ ก็ยอมให้สมาคมกรรมกรเลือกตั้งเสนาบดี เท่าน้ีก็เป็นประจักษ์พยายามว่า ราขวงศ์
ของกษัตริย์อังกฤษยอมผ่อนผันตามอ านาจประชาชนทุกอย่าง และอ านาจประชาชนก็เจริญก้าวหน้าขึน้
ทุกวันแล้ว การที่อังกฤษรู้จักผ่อนผันตามอ านาจประชนชน ไม่ขัดขวางความนิยมของสมัย ประเทสอังกฤษ
จึงด ารงอยู่ได้ไมม่ีอันตรายแต่เพยีงอย่างใด”546 

  อย่างไรก็ดี “อ านาจประชาชน” ของซุนยัดเซ็นในที่นี้ ถือเป็นข้อเสนอทางทฤษฎีและ
การเมืองของเขาเองที่เขามองว่า แม้แต่ตะวันตกเอง ลัทธิ “อ านาจประชาชน” นั้นก็ยังไม่มี
ความก้าวหน้า และไม่สามารถท่ีจะแก้ปัญหาเรื่องประสิทธิภาพในการปกครองของรัฐบาลที่ลดน้อยลง 
โดยเฉพาะกับพลเมืองที่ไม่รู้จักการปกครองตนเองอย่างดีพอ รวมไปถึงการเลือกตั้งและได้ผู้แทนที่ไม่มี
ประสิทธิภาพ547 ซึ่งเขาเห็นว่าในกรณีของจีนหลังการเก๊กเหม็งยังเป็นเช่นนั้นอยู่ โดยซุนยัดเซ็นได้แบ่ง

                                                   

 545 ดังค าอธิบายของเขาในตอนนี้คือ “ระหว่างที่การเก็กเหม็งของประเทศจีนก าลังเร่ิมขึ้นนั้น ในโลกยังมปีระเทศที่มี
ก าลังอ านาจอย่างสูงด าเนินลัทธิ “อ านาจกษัตริย์” และ “อ านาจศาสนา” อยู่ เช่นกษัตริย์ประเทศรัสเซียเป็นต้น ประเทศที่ยึดถือ
อ านาจทหารทั้งบกทั้งเรือไว้ในก ามือคน ๆ เดียว ก็คือประเทศเยอรมัน ประเทศอ๊อสเตรียเป็นอาทิ เวลานั้นคนทั้งหลายเห็นว่าทวีป
ยุโรปยังมีประเทศที่นับถือลัทธิ “อ านาจกษัตริย”์ ที่รุ่งเรืองแข็งแรงอยู่ทวีปเอเชียจะด าเนินลัทธิ “อ านาจประชาชน” อย่างไรได้ 
เพราะฉะนั้นจึงเป็นเหตุให้อ้วงซีไค้  และเตียฮิ่นมีใตก าเริบคิดจะเป็นกษตัริย์ แต่กษัตริย์รัสเซียและเยอรมันที่มีอ านาจนั้น บัดนี้ก็
ล้มละลายไปแล้ว และการปกครองของประเทศเยอรมันและรัสเซียก็เปลี่ยนแปลงเป็นประชาธิปไตยแล้ว เพียงแค่นี้ก็เชื่อได้ทีเดียว
ว่าสมัยนี้เปน็สมัย “อ านาจประชาชน”” (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) ใน เร่ืองเดียวกัน., หน้า 410-411. 

 546 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 525-527. 

 547 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 605-606. 
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มนุษย์ออกเป็นสองจ าพวก ก็คือมนุษย์ที่รู้ก่อน และมนุษย์ที่รู้ที่หลัง และเสนอแนวทางแก้ไขปัญหานี้
โดยมอบให้มนุษย์ที่มีความรู้และความสามารถเป็นผู้ที่น าการเปลี่ยนแปลง ที่เขาเห็นว่าเหมาะสมกับ
กรณีของจีนมากกว่าที่จะเอาหลักคิดแบบตะวันตกซึ่งยังมีข้อบกพร่องและไม่เหมาะสมกับสังคมจีน548 
ดังที่เขาสรุปว่า   

  

 กล่าวโดยสรุป การแปลหนังสือ “ลัทธิตรัยราษฎร์” ของนาย ต. บุญเทียม นั้น เห็นได้ว่ามี
การแปลค าว่า “ประชาธิปไตย” ในความหมายของ “Republic” และค าว่า “อ านาจประชาชน” ใน
ความหมายที่ตรงกับค าว่า “Democracy” ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของค าแปล “Republic” มา
สู่ภาษาไทยว่า “ประชาธิปไตย” ที่อาจมีความเป็นไปได้ทั้งจากที่นาย ต.บุญเทียมเลือกค าแปลตาม
พจนานุกรมในสมัยนั้น หรือว่าเป็นค าที่มีการใช้อยู่กระแสหนึ่งในสังคมการเมืองไทยนับตั้งแต่นาย 
ก.ศ.ร. กุหลาบเป็นต้นมา ข้อที่น่าสนใจยิ่งในกรณีของซุนยัดเซ็นก็คือ เขาแสดงให้เห็นว่า ค าว่า 
“Democracy” นี้เป็นค าศัพท์ใหม่ท่ีเพ่ิงจะมีการน ามาใช้เมื่อสองศตวรรษท่ีผ่านมาเท่านั้น อีกท้ังเขาก็
ยังแสดงให้เห็นว่าทั้งการปกครองของอังกฤษที่มีกษัตริย์และการปกครองที่ไม่มีกษัตริย์ ก็จัดเป็นการ
ปกครองแบบ “Democracy” ได้ หากมีการเปิดโอกาสให้ราษฎรมีส่วนร่วมในการปกครอง แต่ใน
กรณีของซุนยัดเซ็น เป้าหมายของเขาก็คือการเปลี่ยนแปลงประเทศจีนให้เป็นการปกครองที่ไม่มี
กษัตริย์และยึดหลักสามประการหรือซาหมินจูหงี ที่เขาเห็นว่ามีความก้าวหน้าและเป็นประชาธิปไตย
มากกว่าของตะวันตกที่ยังคงมีความบกพร่องอยู่ 

  

  

                                                   

 548 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 544-545. 
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7.5 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  

 พระบาทสมเด็จปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระราชสมภพในปี พ.ศ. 2436 [1893] เมื่อทรง
โสกันต์แล้ว พระราชบิดามีรับสั่งให้โปรดไปศึกษาต่อที่ประเทศอังกฤษ โดยทรงได้รับการศึกษาชั้น
สามัญที่วิทยาลัยอีตัน ใน พ.ศ. 2449 [1906] และทรงเข้าศึกษาวิชาทหารค่อที่โรงเรียนนายร้อย
เมืองวูลิช (Royal Military Acedemy, Woolwich) ในแผนกวิชาทหารม้าปืนใหญ่ หลังจากทรง
ส าเร็จการศึกษาแล้วได้ประจ าการในกองทหารม้าปืนใหญ่ที่เมืองอัลเดอชอต (Aldershot) และเสด็จ
กลับมาสยามในปี พ.ศ. 2458 [1915]549 

 พระองค์ทรงเข้ารับราชการครั้งแรกในต าแหน่งนายทหารคนสนิทพิเศษ ของสมเด็จพระ
อนุชาธิราช เจ้าฟ้ากรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ เสนาธิการทหารบกในขนะนั้น ต่อมาได้ทรงรับ
พระราชทานเลื่อนขึ้นเป็นนายทหารฝ่ายเสนาธิการและผู้บังคับการโรงเรียนนายร้อยชั้นประถม 
หลังจากทรงลาผนวชและอภิเษกสมรส พระองค์ทรงเสด็จยุโรปเพื่อศึกษาโรงเรียนเสนาธิการทหาร 
(Ecole de Guerree) ประเทศฝรั่งเศสในปี พ.ศ. 2464 และเสด็จกลับสยามในปี พ.ศ. 2467 โดยมี
ต าแหน่งสุดท้ายก่อนขึ้นครองราชสมบัติต่อจากพระเชษฐาธิราชในพระยศนายพันเอก ผู้บัญชาการ
กองพลทหารบกท่ี 2 และผู้บังคับการพิเศษกรมทหารปืนใหญ่ที่ 2 และทรงครองราชย์สมบัติต่อจาก
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูหัวในปี พ.ศ. 2468 [1925]550 

 ในด้านพระราชด าริที่มีความเกี่ยวข้องกับภาษาทางการเมืองอย่างประชาธิปไตยของพระองค์
ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ผู้วิจัยพบว่า ประกอบไปด้วยพระราชหัตถเลขาท่ีมีไปถึงนายฟราน
ซิส บี. แซยร์ ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2470 [1927] เรื่อง “Democracy in Siam” และพระราช
บันทึกสั้น ๆ ที่มีต่อเอกสารเรื่องนโยบายทางการศึกษาของประเทศอิตาลีใน ปี พ.ศ. 2475 ก่อนการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองไม่นานนัก  

 เอกสารชิ้นแรก เป็นพระราชหัตถเลขาที่พระองค์มีไปถึงนายฟรานซิส บี. แซยร์ อดีตที่
ปรึกษากระทรวงต่างประเทศสยามท่ีมีบทบาทส าคัญในการเจรจาสนธิสัญญาใหม่ระหว่างสยามกับ
มหาอ านาจในสมัยรัชกาลที่ 6 ที่เดินทางกลับเข้ามาในสยามตามค าร้องขอของพระบาทสมเด็จ

                                                   

 549 ศิรินันท์ บุญศิริ, “พระราชประวัติพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว” ใน กองวรรณคดีและประวัติศาสตร์ กรม
ศิลปากร บรรณาธิการ พระราชประวัติและพระราชกรณียกิจ ในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว ที่ระลึกในพระราชพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกกุศลทักษิณานุปทาน ในอภิลักขิตสมัยคล้ายวันพระบรมราชสมภพครบ ๑๐๐ 
ปี พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว วันที่ ๘ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๕๓๖ (กรุงเทพฯ: อัม
รินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิซซิ่ง, 2536), หน้า 3-37. 

 550 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 38-72. 
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พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปีพ.ศ. 2469 [1926] โดยพระองค์ทรงมีพระราชหัตถเลขาไปถึงแชยร์ในหัว
สองหัวข้อที่ผู้วิจัยเห็นว่ามีเนื้อความเกี่ยวเนื่องกัน ได้แก่ พระราชหัตถเลขาเรื่อง “Problem of 
Siam”551 ในปี พ.ศ. 2469 [1926] และ “Democracy in Siam” ในปี พ.ศ. 2470 [1927]552 
อย่างไรก็ดี ในพระราชหัตถเลขาฉบับแรก ถึงแม้จะกล่าวถึงประเด็นที่พาดพิงมาถึงสถาบันทางการ
ปกครองในหลายประเด็น แต่ในพระราชหัตถเลขาฉบับดังกล่าว มิได้ปรากฏว่าพระองค์ใช้ค าว่า 
“Democracy” แต่เพียงอย่างใด  

                                                   

 551 โดยเอกสารฉบับแรก เป็นเอกสารที่ระบุถึงปัญหาส าคัญของสยามในสายพระเนตรของพระองค์ พร้อมทั้งประเด็นที่
ทรงต้องการปรึกษาแซยร์เอาไว้ทั้งหมดสามประเด็นหลัก ได้แก่ปัญหาเกี่ยวกับการจัดการปกครองของสยาม (The Constitution) 
ปัญหาทางการเงิน (Financial Affair) และปัญหากิจการภายในของประเทศ (Internal Affair) ในประเด็นแรก พระองค์ทรงมีพระ
ราชปุจฉาตอแซยร์ที่แบ่งออกเป็นห้าเร่ืองหลัก ได้แก่ เร่ืองสถานะของพระมหากษัตริย์ (The Position of the King), พระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์ (The Powers of the King), คณะอภิรัฐมนตรี (The Supreme Council), สภาเสนาบดี (The 
Cabinet) และสภานิติบัญญตัิ (The Legisletive Council) ในเร่ืองพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์ พระองค์ทรงมีพระราช
ปุจฉาถึงแซยร์ในประเด็นเร่ืองการสืบราชสมบัติว่าพระเจ้าแผ่นดินควรจะมีพระราชอ านาจในการเลือกเจ้าฟ้าชายองค์ใดองค์หนึ่ง
ด ารงต าแหน่งสยามมกุฎราชกุมารหรือไม่ และถ้ามี เป็นการควรหรือไม่ที่จะขยายพระราชอ านาจนี้ไปสู่สภาของเจ้านายชั้นสงูและ
องคมนตรีสภาในขณะที่พระเจ้าแผ่นดินสวรรคตโดยทียังไม่ทรงแต่งตั้งพระราชทายาท และหลักเกณฑ์ในการเลือกดังกล่าวน่าจะ
เป็นที่ยอมรับกันทั้งหมดหรือไม่  หรือสิทธิในการสืบราชสันตติวงศ์ควรจะพิจารณาจากชาติก าเนิดเพียงอย่างเดียว และควรมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎมณเฑียรบาลที่ใช้อยู่หรือไม่ 

 ประเด็นต่อมาในเร่ืองพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ พระองค์ทรงมีพระราชปุจฉาว่า ประเทศสยามต้องมีการ
ปกครองในรูปแบบรัฐสภา (Parliamentary system) ในวันใดวันหนึ่งหรือไม่ และแท้จริงแล้ว การปกครองรูปแบบรัฐสภาของชาว
แองโกล-แซกซอนนั้นเหมาะสมกับชาวตะวันออกอย่างชาวสยามเพียงใด และประเทศสยามพร้อมแล้วหรือไม่ที่จะมีลักษณะบาง
ประการของการปกครองแบบมีผู้แทน (some sort of representative Government)  

 ส่วนในประเด็นเร่ืองคณะอภิรัฐมนตรี พระองค์ทรงมีพระราชปุจฉาในประเด็นรูปแบบและโครงสร้างที่ดทีี่สุดของคณะ
อภิรัฐมนตรีควรเป็นอย่างไร และควรที่จะท าให้คณะอภิรัฐมนตรีเป็นสถาบันถาวรของประเทศหรือไม่ หรือควรจะปล่อยให้สิ้นสุดไป
ตามธรรมชาติ ส าหรับในประเด็นของสภาเสนาบดี พระองค์มีพระราชปุจฉาถึงความจ าเป็นในการมีอัครเสนาบดี (Prime 
Minister) ว่าควรจะมีต าแหน่งนี้หรือไม่ และควรจะเร่ิมมีในตอนนี้หรือไม่ และในเร่ืองสุดท้ายได้แก่เร่ืองของสภานิติบัญญัติ ว่าควร
จะจัดให้มีขึ้นหรือไม่ และโครงสร้างของสภานิติบัญญตัิควรจะเป็นไปในลักษณะใด  

 ส าหรับในเร่ืองของสถานการณ์ทางการเงิน พระองค์ทรงมีพระราชปุจฉากว้าง ๆ ถึงแซยร์ว่ามีความคิดเห็นอย่างไร และ
เร่ืองสุดท้าย พระองค์ทรงมีพระด าริในการริเร่ิมการปกครองในรูปแบบผู้แทนและปัญหาเร่ืองชาวจีน ที่จะมีวิธีการอย่างไรที่จะท า
ให้ชาวจีนมีความกลมกลนืและรู้สึกเป็นชาวสยามเหมือนในอดีต (ก่อนการปฏิวัติซินไห่) โปรดดูเพ่ิมเติมใน Prajadhipok, 
“Problem of Siam” in Benjamin A. Batson, Siam’s Political Future: Document from the End of The Absolute 
Monarchy Compiled and edited with Introduction by Benjamin A. Batson (New York: Southeast Asia Program, 
Department of Asian Studies, Cornell University, 1974), p. 13-22. 

 552 Benjamin A. Batson, Siam’s Political Future: Document from the End of The Absolute Monarchy, 
p. ix. 
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 ส่วนเอกสารฉบับที่สอง มีที่มาจากพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ เรื่องการ
ปรับปรุงองคมนตรีให้แก่คณะอภิรัฐมนตรีพิจารณาในปี พ.ศ. 2469 หลังจากพระราชด าริได้มีการ
ประชุมกันหลายครั้ง สุดท้ายคณะอภิรัฐมนตรีได้มีมติให้ตั้งคณะกรรมการจัดระเบียบองคมนตรีขึ้นมา
ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2469553 โดยให้มีหน้าที่คือพิจารณาการจัดโครงสร้างของสถาบันของ
องคมนตรีขึ้นมาใหม่ ผลจากปรึกษาหารือเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององคมนตรีในรูปแบบใหม่นี้เอง ที่
เป็นที่มาของพระราชบันทึกเรื่อง “Democracy in Siam” ที่พระองค์มีขึ้นและราชทานให้กรรมการ
จัดระเบียบองคมนตรีทุกคนอ่าน เพื่อแสดงพระราชด าริของพระองค์ที่มีต่อหนังสือ “ความเห็นส่วน
น้อย เรื่องข้อที่ว่า สภากรรมการองคมนตรี ควรเปน Advisory หรือ Consultative body” ของ
หม่อมเจ้าสิทธิพร กฤดากร คณะกรรมการจัดโครงสร้างองคมนตรีฯ เสียงข้างน้อย ที่เสนอให้บทบาท
ขององคมนตรีมีอ านาจและหน้าที่ที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน กล่าวคือ เป็นองค์กรที่สามารถท่ีจะริเริ่มในการ
จัดการประชุมได้เองและสามารถที่จะถวายความคิดเห็นในนามของคณะกรรมการองคมนตรีได้หรือ
เป็น “Adivisory body” (องค์กรที่ถวายค าแนะน า) มากกว่าที่จะเป็นลักษณะ “Consulative 
body” (องค์กรถวายค าปรึกษา) ที่จะมีอ านาจหน้าที่ก็ต่อเมื่อมีพระราชกระแสรับสั่งลงมาเท่านั้น ซึ่ง
เป็นความคิดเห็นส่วนใหญ่ของคณะกรรมการในขณะนั้น ซึ่งจากพระราชบันทึกฉบับนี้เองที่ท าให้
ความเห็นของคณะกรรมการเอนเอียงไปในทางข้อเสนอของหม่อมเจ้าสิทธิพรมากข้ึน กล่าวคือ 
พระราชบัญญัติองคมนตรีฉบับใหม่ที่ตราขึ้นในเดือนกันยายน พ.ศ. 2470 ที่นอกจากมีหน้าที่พิจารณา
ร่างกฎหมายหรือเรื่องอ่ืน ๆ ตามท่ีมีรับสั่งแล้ว กรรมการองคมนตรียังสามารถท่ีจะเข้าชื่อไม่น้อยกว่า 
5 คน ในการที่จะกราบบังคมทูลขอพระบรมราชานุญาตเพ่ือปรึกษาหารือ ถวายความเห็นในนามของ
องคมนตรีสภา และสามารถเชิญเสนาบดี ขุนนาง หรือข้าราชการมาเพ่ือชี้แจงข้อมูลที่เป็นประโยชน์
แก่การประชุมได้554 

 ผู้วิจัยพบว่า ส าหรับเอกสารฉบับนี้ เมื่อพิจารณาจากการทรงพระอักษรเป็นภาษาอังกฤษของ
พระองค์ จึงท าให้สามารถวินิจฉัยในเบื้องต้นได้อย่างไม่ยากเย็นนักว่า พระองค์ใช้ “Democracy” ใน
ฐานะที่เป็นค าศัพท์ทางการเมืองในภาษาอังกฤษ ซึ่งไม่เป็นเรื่องแปลกอันใดหากพิจารณาจากภูมิหลัง

                                                   

 553 ประกอบไปด้วย สมเด็จเจ้าฟ้าฯ กรมพระนครสวรรค์วรพินิตทรงเป็นประธาน กรรมการอีก 8 ท่าน ได้แก่ พระว
รวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร หม่อมเจ้าสิทธิพร กฤดากร หม่อมเจ้าด ารัสด ารง เทวกุล เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี พระ
ยาจินดาภิรมย์ราชบดีสภา พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี พระยาสุรินทราชา และพระยาโกมารกุลมนตรี โปรดดูเพ่ิมเติมใน 
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม 2475, หน้า 252. 

 554 โปรดดูเพ่ิมเติมใน สนธิ เตชานันท์. แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองระบอบ “ประชาธิปไตย” ตามแนว
พระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2545), หน้า 211-213; 
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม 2475, หน้า 252-256. 
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ทางการศึกษาของพระองค์ ส่วนส าคัญต่อมาจึงได้แก่แง่ของความหมาย หากพิจารณาจากบริบทของ
เอกสารฉบับนี้ ซึ่งเป็นพระราชหัตถเลขาของพระองค์ท่ีมีต่อข้อเสนอของหม่อมเจ้าสิทธิพรในประเด็น
ของอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ในการพระราชทานขอกราบบังคมทูลให้จัดการ
ประชุม ในเรื่องที่มีความส าคัญเกี่ยวกับความความผาสุกของประเทศและประชาชน แทนที่จะรอแต่
กระแสรับสั่งจากพระมหากษัตริย์เพียงอย่างเดียว ซึ่งพระองค์ทรงถือว่าเป็นการทดลองและเรียนรู้การ
ประชุมอภิปรายในสภา และเป็นการหน่วงพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในทางที่ผิดอีกประการ
หนึ่ง 

  หากพิจารณาเรียงล าดับไปตามเนื้อหาโดยละเอียด พระราชบันทึกฉบับนี้ เริ่มต้นด้วยค าถาม
ที่ว่า รูปแบบการปกครองแบบ “Democratic form of government” มีความเหมาะสมกับ
สยาม หรือจะมีความเหมาะสมภายในภาคหน้า หรือไม่มีความเหมาะสมกับสยามโดยประการทั้งปวง? 
ซึ่งพระองค์ทรงมีพระด าริว่า ประเด็นนี้ได้มีการถกเถียงกันในหมู่ปัญญาชนในสยามมาเป็นระยะเวลา
ยาวนานแล้ว และปัจจุบันก็ยังมีการถกเถียงกันในหมู่ผู้ที่มีการศึกษาแบบครึ่ง ๆ กลาง ๆ (semi-
educated people) ทางหน้าหนังสือพิมพ์ ซึ่งค าตอบอันที่ยอมรับกันทั่วไปในช่วงเวลานั้นก็คือ สยาม
ยังไม่พร้อมที่จะให้มีการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย แต่สามารถที่จะปรับใช้ได้ในระยะเวลาหน้า 
(some distant date) ในขณะเดียวกัน คนบางกลุ่มก็ยังยืนยันว่าการปกครองรูปแบบรัฐสภาไม่มี
วันที่จะมีความเหมาะสมกับสยาม โดยให้เหตุผลว่ารูปแบบการปกครองแบบนี้มีแต่ชาวแองโกล-แซก
ซัน เท่านั้นที่สามารถจะท าให้รูปแบบการปกครองนี้มีความส าเร็จด้วยดีได้ ตามตัวบทในส่วนนี้คือ 

 ”The question whether a democratic form of government is suitable, or ever 
will be suitable, for Siam or not, has been discussed among the intelligentsia of Siam for 
a long time, and is even now being discussed by the semi-educated people, some of 
whom having aired their opinions in the Siamese press. The general consensus of 
opinion is that Siam is not at present ready to have a democratic form of government, 
but may have adopt it at some distant date. Some people assert that parliamentary 
government will never be suitable for the Siamese people, giving as reason that it is 
only the Anglo-Saxons who have been able to make a success of that form of 

government”555 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  

 ต่อมา ถือเป็นพระราชทัศนะของพระองค์ ถึงเงื่อนไขบางประการของรูปการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ที่ต้องการพลเมืองที่มีคุณภาพสูง จึงจะประสบความส าเร็จ มากไปกว่านั้น พระองค์ยัง

                                                   

 555 Prajadhipok, “Democracy in Siam” in Benjamin A. Batson, Siam’s Political Future: Document from 
the End of The Absolute Monarchy, p. 48. 
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ตั้งข้อสังเกตด้วยว่า ความส าเร็จของประชาธิปไตยนั้นมีความเชื่อมโยงกับคุณภาพของเชื้อชาติ (racial 
qualities) ซึ่งชนชาติแองโกล-แซกซัน ถือว่ามีค่อนข้างสูง นอกจากนี้ พระองค์ยังทรงตั้งข้อสังเกต
เกีย่วกับ “ประชาธิปไตยท่ีแท้จริง (really and truly democratic)” กับ ประชาธิปไตยท่ีเป็น
เพียงแค่รูปแบบหรือเปลือกนอก (only in form (of democracy-ผู้วิจัย))” ซึ่งพระองค์เห็นว่า
รูปแบบการปกครองลักษณะนี้จะเป็นรูปแบบการปกครองที่แท้จริงก็ต่อเมื่อเป็นประโยชน์ส าหรับ 
“ประชาชนทั้งหมด” (beneficial to the people as a wole)  และในพระราชทัศนะของ
พระองค์นั้นเห็นว่ามีการปกครองประชาธิปไตยจ านวนมากที่เป็นประชาธิปไตยเพียงรูปแบบเท่านั้น 
ตามตัวบทในตอนนี้ว่า 

 “There is no doubt that a democratic form of government requires a high 
degree of development of the people to be a real success. It is even possible that 
there must also be certain racial qualities (which the Anglo-Saxons possess to high 
degree) if democratic institutions are to be really beneficial to the people as a whole 
and to be really and truly democratic, not only in form, but also in fact. Too many 

democracies are so only in form.”556 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 หลังจากนั้น พระองค์จึงทรงมีพระราชวินิจฉัยต่อมาว่า ประชาธิปไตยท่ีแท้จริง (real 
democracy) นั้นเป็นเรื่องที่เกิดข้ึนยากยิ่งในสยาม (very unlikely to succeed in Siam) ซ่ึง
พระองค์ยกตัวอย่างว่าใคร ๆ ก็สามารถที่จะจินตนาการถึงสภาพที่จะเกิดข้ึนหากสยามมีรูปแบบการ
ปกครองแบบรัฐสภา โดยเฉพาะเรื่องส าคัญก็คือ เรื่องที่รัฐสภาจะต้องถูกครอบง าโดยพรรคของชาวจีน 
ถึงแม้จะสามารถออกแบบให้มีการกีดกันคนเหล่านี้ไม่ให้มีสิทธิทางการเมือง แต่กระนั้น สถานการณ์ก็
ยังคงไม่เปลี่ยนแปลงใด ๆ เนื่องจากพวกคนจีนเหล่านี้มีเงินมาก (hard cash) ซึ่งพรรคการเมืองใดที่
ไม่พ่ึงพาเงินสนับสนุนจากชาวจีนนั้นเป็นไปไม่ได้ที่จะประสบความส าเร็จ ดังนั้น ผลสุดท้ายการ
เมืองไทยจึงถูกครอบง าและบงการ (dominated and dictated) โดยพวกพ่อค้าจีน ซึ่งพระองค์เห็น
ว่าเป็นเรื่องที่น่าจะเป็นไปได้อย่างยิ่งดังพระราชบันทึกในตอนนี้คือ 

 “Now I am also inclined to think that a real democracy is very unlikely to 

succeed in Siam. It may even be harmful to the real interests of the people. One could 
readily imagine what a parliamentary form of government would be like in Siam, and 
there is no need to go into details. I shall just mention one fact, that is the parliament 
would be entirely dominated by the Chinese Party. One could exclude all Chinese 
from ever politician right, yet they will dominate the situation all the same, since they 

                                                   

 556  Ibid. 
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hold the hard cash. ... Any party that does not depend on Chinese funds cannot 
succeed, so that politics in Siam will be dominated and dictated by the Chinese 

merchants. This is indeed a very propable eventuality.” 557 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ต่อมา พระองค์จึงสรุปว่า เป็นเรื่องง่ายที่เราอาจที่จะหาข้อโต้แย้งที่จะมาสนับสนุนความคิด
ที่ว่าสยามไม่เหมาะกับการปกครองในรูปแบบรัฐสภาได้ แต่พระองค์ก็ตั้งประเด็นต่อมาว่า “แล้วท าไม
เราจึงต้องมาคิดเรื่องประชาธิปไตยกัน?” พระองค์ให้เหตุผลต่อมาว่า เนื่องจากคนส่วนใหญ่นั้นมิได้
คิดอย่างใช้เหตุผล (rationally) หากแต่เป็นพวกท่ีมักคิดโดยใช้อารมณ์ความรู้สึกแต่เพียงอย่างเดียว 
(tnink only sentimentally)  ซึ่งพระองค์เห็นว่าเป็นความจริงโดยเฉพาะที่เกิดกับฝูงชน (crowd) ที่
ช่วงเวลาหนึ่งชาวสยามอาจจะตะโกนโห่ร้องต้องการรัฐสภา ซึ่งพระองค์ทรงบันทึกข้อความในวงเล็บ
ขยายความว่า “ยังไม่มีสัญญาณเช่นนั้นในกรุงเทพฯ หรือ?” ดั้งนั้น พระองค์จึงเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์
อันใดที่จะอธิบาย ถึงแม้จะด้วยเหตุผลที่ดีที่สุดก็ตาม ว่าการปกครองแบบรัฐสภาไม่เหมาะสมกับ
คุณสมบัติทางเชื้อชาติของชาวสยาม ซึ่งพระองค์เห็นว่า ฝูงชนเหล่านี้ย่อมจะตะโกนเสียงดังขึ้นว่าพวก
เขาถูกกดข่ีโดยชนชั้นปกครองที่เป็นทรราช และอาจจะก่อให้ปัญหายุ่งยาก ซึ่งพระองค์ได้วงเล็บ
ข้อความที่พระองค์มีความเชื่อมั่นว่า ในเวลานั้น ยังไม่มีชาวสยามคนใดกล้าที่จะเสียสละชีวิตของ
ตัวเองเพ่ือความเชื่อหรือความศรัทธาทางการเมือง ดังตัวบทในตอนนี้ว่า   

“One could easily find many arguments to support the idea that Siam ought not 
to have a parliamentary form of government. This being the case, one may ask “Then 
why think about democracy at all?” The answer is that one must remember that the 
majority of people do not think rationally, but think only sentimentally. This is 
particularly true of the crowd. There may come a time when the Siamese people will 
clamour for a parliament. (Are there not signs of that even now in Bangkok?) It would be 
of no avail to explain, even with the best of reason, that a parliamentary government is 
not suited to the racial qualities of the Siamese! They will surely yell louder that they 
are being oppressed by a tyrannical ruling class, and there may be some trouble. (At the 
present moment I do not believe that there is any Siamese who would sacrifice his life 

for a political faith.”558 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 ถัดมา พระองค์จึงทรงตั้งประเด็นถึงการที่บางประเทศมีการเลือกใชป้ระชาธิปไตย 
(adopted democracy) ด้วยความจ าเป็น ทั้ง ๆ ที่ตระหนักรู้เป็นอย่างดีว่ารูปแบบการปกครอง

                                                   

 557  Ibid. 

 558 Ibid. 
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ดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมกับลักษณะนิสัย (character) ของประชาชน ซึ่งพระองค์เห็นว่า นี่คือ
เหตุผลว่าท าไมมีบางประเทศที่ “เล่น” (play) กับการมีรัฐสภา ซึ่งส าหรับพระองค์แล้ว “ไพ่” ใบนี้ 
สยามจะต้องเล่นในเวลาใดเวลาหนึ่ง  ดังนั้น พระองค์จึงเห็นว่าสยามต้องการการปฏิรูปบาง
ประการ559  

หลังจากนั้น พระองค์จึงแสดงพระบรมราชวินิจฉัยส่วนพระองค์ว่า ถ้าจะมีการยอมรับว่าวัน
หนึ่ง สยามอาจถูกบังคับให้มีการปกครองรูปแบบประชาธิปไตยใน “ลักษณะใดลักษณะหนึ่ง” 
(some form of democracy in Siam) พระองค์ทรงด าริว่า หากเป็นเช่นนั้น สยามจะต้องมีการ
เตรียมการอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยเฉพาะการเรียนรู้และการให้การศึกษากับตัวเอง ที่จะต้องมีการ
เรียนรู้ทดลองเพ่ือที่จะได้ข้อยุติที่ที่ว่าการปกครองรูปแบบรัฐสภาจะด าเนินไปอย่างไรให้ส าเร็จในกรณี
ของสยาม ที่รวมไปถึงความพยายามที่จะให้ความรู้กับประชาชน เพ่ือที่พวกเขาจะมีส านึกทาง
การเมืองที่ตระหนักถึงผลประโยชน์อันแท้จริงของพวกเขา รวมไปถึงไม่ถูกชักจูงอย่างผิด ๆ จากพวกยุ
แหย่ปลุกปั่น (agitator) หรือพวกช่างฝันถึงโลกท่ีไม่มีอยู่จริง (dreamers of Utopia)  ซึ่งพระองค์
ทรงด าริว่า หากสยามต้องมีการปกครองแบบรัฐสภาแล้ว สยามจะต้องสอนให้ประชาชนรู้จักการ
ลงคะแนนออกเสียง และรู้จักการเลือกผู้แทนที่มีผลประโยชน์ของพวกประชาชนอยู่ในหัวใจของตน560  

ต่อมา พระองค์จึงทรงยกกรณีของการปรับปรุงสถาบันองคมนตรีสภาในฐานะที่จะเป็นก้าว
แรกของความคิดดังกล่าว โดยเฉพาะการทดลองและการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการอภิปรายในรัฐสภา รวม
ไปถึงการจัดตั้งการปกครองเทศบาลซึ่งพระองค์ถือว่าจะเป็นวิธีการที่จะฝึกฝนให้ประชาชนทราบว่า

                                                   

 559 ตามตัวบทในส่วนนี้คือ “Perhaps some countries have adopted democracy merely as a necessity, 
knowing full well that it does not suit the character of the people. That is why there are countries who play 
at having parliaments. It seems to me that it is quite on the cards that we shall have to play that sort of 
game in Siam sometime. It is with these considerations in view that I am now considering certain reforms.” 
(การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) Ibid., p. 49. 

 560 ตามที่ทรงบันทึกไว้ว่า ““It seems to me that, if it is admitted that some day we may be forced to 
have some form of democracy in Siam, we must prepare ourselves for it gradually. We must learn and we 
must educate ourselves, We must learn and experiment so as to have an idea as to how a parliamentary 
government would work in Siam. We must try to educate the people to be politically conscious, to realize 
these [their?] real interests so that they will not be misled by agitators or mere dreamers of Utopia. If we are 
to have a parliament, we must teach the people how to vote and how to elect representatives who will 
really have their interests at heart.”  (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) Ibid. 
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จะต้องออกเสียงเลือกตั้งอย่างไร และพระองค์เห็นประโยชน์ของประชาชนในการที่จะเริ่มต้นจากการ
ควบคุมกิจการส่วนท้องถิ่นก่อนที่จะเป็นระดับรัฐสภา561 

ผู้วิจัยพบว่า หากพิจารณาจากตัวบทที่เกี่ยวกับความหมายของ “Democracy” หรือ 
“ประชาธิปไตย” ของพระองค์  จะเห็นได้ชัดเจนอย่างยิ่งกว่า ค าว่า “Democracy” ได้กลายเป็น
ค าศัพท์และภาษาทางการเมืองหลักในรัชสมัยของพระองค์แล้ว กล่าวคือ รูปแบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ที่พระองค์มักใช้ในตัวบทว่า“a democratic form of government” โดยเมื่อ
พิจารณาเทียบค าศัพท์ทางการเมืองตะวันตกใกล้เคียงกันที่ปรากฏในตัวบทของพระองค์ในลักษณะที่มี
ความหมายแทนกัน ไม่ว่าจะเป็นศัพท์ทากงรเมืองตะวันตกส าคัญอย่างค าว่า  “parliamentary 
form of government”  หรือค าว่า “adopted democracy” หรือ “some form of 
democracy” ล้วนบ่งชี้ให้เห็นว่า “Democracy” หรือ “ประชาธิปตัย” ของพระองค์นั้น
หมายความถึงรูปแบบการปกครองที่ประชาชนเข้ามามีโอกาสใช้อ านาจหรือรูปแบบการปกครองแบบ
รัฐสภาที่มีประเทศอังกฤษเป็นแม่แบบส าคัญ  

โดยเฉพาอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับพระราชบันทึกสั้น ๆ  เกี่ยวกับแนวทางการจัด
การศึกษาของประเทศอิตาลี หรือ “Comment on Fascist Education” ซึ่งมีท่ีมาจากการที่พระว
รวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวัติ เสนาบดีกระทรวงธรรมการ ได้ทูลเกล้าฯ ถวายเอกสารเรื่องนโยบาย
และอุปสรรคแห่งการศึกษาของอิตาลีของมุสโสลินี ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองไม่นานนัก คือ
ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2475562 และพระองค์ได้มีพระราชบันทึกสั้น ๆ ที่สะท้อนถึงความคิดของ
พระองค์ที่เก่ียวข้องกับ “Democracy” ตามตัวบทดังกล่าวคือ  

 “Interesting มาก. เขาสอนให้เด็กของเขานิยมการปกครองอย่างวิธีของ Fascism ได้ แตเ่ราจะ

สอนคนไทยให้นิยมการปกครองอย่าง Absolute Monarchy ได้หรอื? ฉันสงสัยมาก เพราะถ้าท าเดีย๋วนี้ 
มันช้าเกินไปเสียแล้ว. ความนิยมและนับถือในสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินอย่างที่เคยเปนมาแต่ก่อน ฉันเห็นว่า
จะกลับให้ฟื้นอย่างแต่ก่อนไม่ได้อีกแล้ว. เพราะคนท่ีเปนบิดาของเดก็ ๆ ที่ก าลังเรียนอยูเ่ดี๋ยวนี้เคยชินและ
ชอบการนินทาพระเจ้าแผ่นดินเสียจนติดตัวแล้ว เมืองเราใช้วิธีปกครองอย่าง Dictator. แต่ไม่ใช่วิธีการ

อย่างอื่น ๆ ของ dictator. กลับใช้ลักษณะการของ democracy หลายอย่าง จึงเปนการคร่ึง ๆ กลาง ๆ 
และยังไม่ตกลงใจกนัจริง ๆ ว่าจะเอาอย่างไรด้วย. ถ้าจะไม่ใช้แบบ democracy เราก็กลัวเร่ืองจะติ
เตียนว่า uncivilized. Italy เขาไมต่้องกลัว ใครจะดา่ก็ช่าง. เมืองเราจะต้องตก between two stools 

                                                   
561 Ibid. 

 562 สนธิ เตชานันท์. แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองระบอบ “ประชาธิปไตย” ตามแนวพระราชด าริของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว, หน้า 283. 
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เพราะลังเลใจ. ที่จริงถ้าเอาแบบ Fascist ทีเดียวและมี fascist party ขึ้นบางทีจะดีและจะเปน way out 
ที่ดีท่ีสุด แต่จะท าได้หรือ? ถ้าท าไม่ได้ก็ควรเตรียมการที่จะเปลี่ยนเปน Constitutional Monarchy 

โดยเร็วท่ีสุดเท่าที่จะท าได้ และต้องให้การศึกษาไปในทางนั้นละกระมัง?”563 (เน้นข้อความและเส้นใต้
โดยผู้วิจัย) 

จะเห็นได้ว่า ในพระราชบันทึกฉบับนี้ แสดงให้เห็นถึงแรงบีบคั้นโดยเฉพาะกับการปรับปรุง
การจัดการบ้านเมืองตามนานาอารายประเทศ โดยเฉพาะข้อจ ากัดของรูปแบบการปกครองแบบ
สมบรูณายาสิทธิราช และที่ส าคัญก็คือ พระองค์ใช้ค าว่า “democracy” ในฐานะองค์ประกอบหนึ่ง
ของระบบการเมือง และมีความเชื่อมโยงกับรูปแบบการปกครองแบบรัฐสภาหรือที่พระองค์ใช้ค าว่า 
“parliamentary form of government” รวมไปถึงรูปแบบการปกครองแบบราชาธิปไตยใต้
รัฐธรรมนูญ “Constitutional Monarchy” อีกด้วย 

ส่วนที่น่าสนใจต่อมาใน “Democracy in Siam” ได้แก่การที่พระองค์ทรงแสดงพระราช
ทัศนะถึงประเด็นเรื่องพระราชอ านาจของมหากษัตริย์ โดยเฉพาะภยันตรายจากพระราชอ านาจที่ไม่
ถูกจ ากัดใด ๆ  ขององค์พระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณายาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy)  ที่
พระองค์ทรงเห็นว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในจิตใจของนักคิดในสยามในห้วงเวลานั้น ซึ่งพระองค์ทรงน ามา
เปรียบเทียบว่า ไม่แตกต่างไปจากรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีอาจจะกลายเป็นภัยเมื่อใด
ก็ได้ เนื่องจากพระองค์ทรงมีพระราชด าริว่า หลักการในการปกครองทั้งสองรูปแบบนั้นขึ้นอยู่กับความ
สมบูรณ์ของมนุษย์ ซึ่อเป็นเรื่อเปราะบางอย่างยิ่ง เนื่องจากการปกครองรูปแบบประชาธิปไตยท่ีมี
คุณภาพ (A sound democracy) นั้นขึ้นอยู่กับคุณภาพของประชาชน เช่นเดียวกับการปกครอง
รูปแบบสมบูรณายาสิทธิราชย์ที่ดีนั้นต้องอาศัยพระมหากษัตริย์ที่มีพระปรีชาสามารถ  ซึ่งพระองค์ทรง
ยอมรับว่า เป็นความจริงที่โชคไม่ดีนักท่ีทุกราชวงศ์ ไม่ว่าจะหลักแหลมเพียงใดก็ต้องเสื่อมไป  

“Another Question which has also occupied the minds of all thinking men 
in Siam is the danger of unrestrained absolute power of the King. Absolute 
monarchy, like democracy, may become harmful at any time, because both 
principles roly on the perfection of human nature, a very frail thing to depend on. 
A sound democracy depends on the soundness of the people, and a benevolent 
absolute monarcy depends on the qualities of the King. It is unfortunately a fact that 
every dynasty, however brilliant, will sooner or later decay, and the danger of having 

                                                   

 563 “หนังสือทูลเกล้าถวายข้อความอันเป็นแสดงความเห็นของนายมสุโสลินี แดสงนโยบายและอุปสรรคแห่งการศึกษา
ของอิตาเลีย คัดจากหนังสือ The Year Book of Education 1932 (26 พฤษภาคม ๒๔๗๕)” อ้างถึงใน เร่ืองเดียวกัน., หน้า 
286-287. 
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some day a bad king is almost a certainty. I believe that every method has been tried so 
as always to obtain a good king on the throne, and every method has developed some 

flaw”564 (เน้นข้อความและเส้นใต้โดยผู้วิจัย) 

ต่อจากนั้น พระองค์จึงแสดงพระราชทัศนะในส่วนของพระองค์ว่า พระองค์เชื่อม่ันว่าบรรดา
วิธีการต่าง ๆ ที่เคยมีการทดลองเพ่ือที่จะได้มาซึ่งพระเจ้าแผ่นดินที่ดี ได้แก่การเลือกตั้งหรือการสร้าง
สถาบันบางอย่างข้ึนมาเพ่ือทัดทานพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ พระองค์ทรงเห็นว่าทั้งสองวิธี
ล้วนมีข้อบกพร่อง แต่วิธีการในการสร้างสถาบันเพ่ือมาควบคุมพระเจ้าแผ่นดินนั้นถือว่าประสบ
ความส าเร็จพอสมควร พระองค์จึงมีพระราชประสงค์ที่จะจัดตั้งสถาบันบางอย่างที่จะเหนี่ยวรั้งการ
กระท าใด ๆ ที่เป็นไปตามพระราชหฤหัย (arbirtary) และไม่ชาญฉลาด (unwise) ของพระเจ้าแผ่นดิน
สยาม ซึ่งก็คือข้อเสนอเรื่องการปรับปรุงองคมนตรีสภาของพระองค์นั่นเอง ตามความในตอนนี้คือ 

“I most earnestly desire to organize some institution which will serve to 
restrain any arbitrary or unwise actions of the King in Siam. (I presume that nobody 
will went to restrain his good actions?) I feel that if I succeed in evolving something 

really useful, I would have done a great service to my country and the Dynasty.”565 

(เน้นข้อความและเส้นใต้โดยผู้วิจัย) 

กล่าวโดยสรุป ความหมายของ “Democracy” ที่พระองค์ใช้ ผู้วิจัยพบว่าพระองค์มุ่ง
หมายถึงองค์ประกอบ (Element) ของรูปแบบการปกครองเช่นเดียวกับพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งในทัศนะของพระองค์จากพระราชหัตถเลขาเรื่อง “Comment on Fascist 
Education” นั้นแสดงให้เห็นว่าพระองค์ใช้ค า ๆ นี้ในความหมายดังกล่าวนั่นเอง  

  

                                                   
564 Prajadhipok, “Democracy in Siam” in Benjamin A. Batson, Siam’s Political Future: Document from 

the End of The Absolute Monarchy, p. 49. 

565 Ibid., p. 50. 
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7.6 หลวงประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์)  

 หลวงประดิษฐมนูธรรมหรือนายปรีดี พนมยงค์ เกิดเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2443 
[1900] โดยมีพ้ืนเพจากครอบครัวชาวนาในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ด้วยความที่เป็นผู้มีสติปัญญาดี 
จึงสามารถเข้าเรียนที่โรงเรียนกฎหมายกระทรวงยุติธรรม และสอบไล่ได้เนติบัณฑิตชั้นที่ 1 ในปี พ.ศ. 
2462 [1919] ในขณะเมื่ออายุได้ 19 ปี ซึ่งเป็นเนติบัณฑิตที่อายุน้อยที่สุดคนหนึ่งในช่วงเวลานั้น  ปี
ต่อมาเขาได้รับคัดเลือกให้ไปศึกษาวิชากฎหมายที่ประเทศฝรั่งเศสในฐานะนักเรียนทุนหลวงของ
กระทรวงยุติธรรม หลังจากใช้เวลาศึกษาต่อที่ประเทศฝรั่งเศสได้ 7 ปีเศษ ในปี พ.ศ. 2469 [1926] จึง
ส าเร็จการศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิตทางกฎหมาย (Docteur en droit) ในระดับเกียรตินิยมดีมาก 
(trés bien) และยังสอบไล่ได้ประกาศนียบัตรการศึกษาชั้นสูงในทางเศรษฐกิจการเมือง (Diplôme 
d'Etudes Supérieures d'Economie Politique) อีกด้วย566 

 หลังจากจบการศีกษาจากฝรั่งเศส นายปรีดีได้กลับเข้ามารับราชการในต าแหน่งผู้พิพากษา
ศาลฎีกาฝึกหัด และผู้ช่วยเลขานุการในกรมร่างกฎหมายในปี พ.ศ. 2470 และยังเป็นอาจารย์
ผู้บรรยายที่โรงเรียนกฎหมายกระทรวงยุติธรรม โดยสอนวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมาย
ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล567 และได้รับบรรดาศักดิ์ที่หลวงประดิษฐมนูธรรมในปีต่อมา จากนั้น
ในปี พ.ศ. 2474 โรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมได้มีการปรับปรุงหลักสูตร และได้เพ่ิมวิชา
กฎหมายปกครองเข้าไปในหลักสูตรเป็นครั้งแรก โดยมีหลวงประดิษฐมนูธรรมและพระสารสาสน์
ประพันธ์เป็นผู้บรรยายร่วมกัน568 

 ในแง่ของการใช้ศัพท์ “ประชาธิปตัย” ของหลวงประดิษฐมนูธรรมก่อนการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง ผู้วิจัยพบว่า มีชุดของข้อเขียนที่หลวงประดิษฐฯ ที่ปรากฏการใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ของ
เขาอยู่ในงานสองชิ้นหลักด้วยกัน โดยชิ้นแรกได้แก่ “ค าอธิบายกฎหมายปกครอง” ที่เขาบรรยาย

                                                   

 566 “ปรีดี พนมยงค์ ชีวิตและงาน พ.ศ. 2443-2526” ใน, ประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชนของปรีดี พนมยงค์ พิมพ์
เนื่องในโอกาสครบรอบ ๑๐๐ วัน แห่งการอสัญกรรมของผู้ประศาสน์การ ปรีดี พนมยงค์ ๙ สิงหาคม ๒๕๒๖. (กรุงเทพฯ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 77-79. 

 567 ในระหว่างนี้ หลวงประดิษฐมนูธรรมมีผลงานทางกฎหมายอยู่หลายชิ้นด้วยกัน อาทิการรวบรวมการรวบรวม
กฎหมายไทยที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจายให้รวมเป็นเล่มเดียวชื่อว่า ประชุมกฎหมายไทย (พ.ศ. 2473), ค าอธิบายกฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีบุคคล ที่แสดงที่โรงเรียนกฎหมาย กระทรวงยุติธรรม (พ.ศ. 2474), ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ว่าด้วยหุ้นส่วนบริษัท และสมาคม (พ.ศ. 2475)  โปรดดู  เร่ืองเดียวกัน., หน้า 79. 

 568 หลวงประดิษฐมนูธรรม และพระสารสาสน์ประพันธ์, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (ม.ป.ท., 2475). ส าหรับการ
บรรยายจะแยกส่วนกัน โดยหลวงประดิษฐ์เป็นผู้เร่ิมบรรยาย 
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ร่วมกับพระสารสาสน์ประพันธ์ที่โรงเรียนกฎหมายกระทรวงยุติธรรมในปี พ.ศ. 2474 และในชิ้นที่สอง 
ได้แก่ ประกาศคณะราษฎรฉบับที่หนึ่งที่มีข้อสันนิษฐานอันเชื่อถือได้สูงว่าเขาเป็นผู้ที่ร่างประกาศฉบับ
นี้ขึ้นมา569 

 ผู้วิจัยมีข้อสันนิษฐานในเรื่องการใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” ของหลวงประดิษฐฯ ก่อนการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง จากเอกสารทั้งสองชิ้นค่อนข้างชัดเจนว่าเขาใช้สื่อถึงค าว่า “Republic” ใน
ภาษาอังกฤษ ซึ่งมีความหมายถึงรูปแบบรัฐบาลตามความหมายอย่างแคบลักษณะหนึ่งที่ไม่ใช่กษัตริย์
หรือพระเจ้าแผ่นดิน กล่าวคือ ค าอธิบายกฎหมายปกครอง570 ในส่วนของการอธิบายเกี่ยวกับลักษณะ
ของรัฐและรัฐบาล571  โดยค าว่า “ประชาธิปตัย” ปรากฏในส่วนของการอธิบายรูปแบบรัฐบาลตาม

                                                   

 569 โปรดดู นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 พิมพ์คร้ังที่ 5 ฉบับแก้ไขและปรับปรุงคร้ังที่ 3 
(กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2553), หน้า 307. 

 570 การเรียนกฎหมายปกครองตามขนบแบบฝร่ังเศสทีส่ะท้อนผ่านค าบรรยายร่วมกันของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมและ
พระสารสาสน์ประพันธ์ นั้นแบ่งออกเป็นสี่ส่วนหลักๆ ด้วยกัน ได้แก่ เร่ืองเกี่ยวกับระเบียบในการปกครอง การงานและการกระท า
ทางปกครอง การคลัง และคดีปกครอง โดยเฉพาะในด้านของที่มาและหลักการของกฎหมายปกครอง ที่ระบุว่ามาจากหลักการ
สามประการ ได้แก่ เสรีภาพ (Liberté), สมภาค (Egalité ) และภาดรภาพหรือความชวยเหลือซึ่งกันและกันฉันท์พี่น้อง 
(Fraternité) (คงตัวสะกดตามตน้ฉบับ) ซึ่งสะท้อนถึงอิทธิพลของการปฏิวัติใหญ่ในฝร่ังเศสต่อขนบทางกฎหมายปกครองฝร่ังเศส
และต่อหลวงประดิษฐมนูธรรมอย่างชดัเจน โปรดดู หลวงประดิษฐมนูธรรม และพระสารสาสน์ประพันธ์, ค าอธิบายกฎหมาย
ปกครอง (ม.ป.ท., 2475), หน้า 10. 

 571 ในส่วนของรัฐ ค าอธิบายส่วนที่หนึ่งได้มีการจ าแนกประเภทของรัฐออกเป็นสามประเภท ได้แก่ รัฐเดี่ยว (Etat 
simple), รัฐรวม (Etat compose) และสหรัฐ (Etat feddral) ส่วนทีส่องเปน็การจ าแนกรัฐตามเกณฑ์ของเอกราช คือรัฐเอกราช
เต็มที่และรัฐเอกราชไม่เต็มที่ และส าหรับในส่วนของรัฐบาลนั้น มีการจ าแนกรัฐบาลออกเป็นสามประเภท ได้แก่การจ าแนกตาม
ความหมายอย่างกว้าง ความหมายอย่างแคบ และจ าแนกตามความหมายทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี ในค าบรรยายของหลวง
ประดิษฐมนูธรรมได้สิ้นสุดเมื่อบรรบายถึงรัฐบาลตามความหมายอย่างแคบในส่วนของรัฐบาลราชาธปิตัยเท่านัน้  

 ส าหรับในส่วนของการจ าแนกรัฐบาลตามความหมายอย่างกว้าง หลวงประดษิฐมนูธรรมได้แบ่งรัฐบาลออกเป็น 5 ชนิด 
ประกอบไปด้วย รัฐบาลซึ่งราษฎรได้ใช้อ านาจสูงสดุเองโดยตรง ในกรณีของสวิตเซอร์แลนด์และเยอรมนี , รัฐบาลซึ่งราษฎรได้ใช้
อ านาจสูงสุดนัน้ โดยมีผู้แทนอันจะเพิกถอนไม่ได้ จนกว่าจะพ้นระยะเวลาที่ได้แต่งตั้งไว้ อาทิ อังกฤษ ฝร่ังเศส และญี่ปุ่น, รัฐบาลซึ่ง
ราษฎรได้ใช้อ านาจสูงสุดนั้น โดยมีผู้แทนอันราษฎรจะเพิกถอนได้ตามความพอใจ เช่น สหรัฐอเมริกา, และรัฐบาลซึ่ง
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงอ านาจเต็มที่ ในการที่จะใช้อ านาจสูงสุดของรัฐ ได้แก่สยามในช่วงเวลานั้น  

 ส าหรับรัฐบาลตามความหมายอย่างแคบ มีการจ าแนกออกเป็นสองรูปแบบคือรัฐบาลราชาธิปตัย และรัฐบาล
ประชาธิปตัย 
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ความหมายอย่างแคบ ที่เขาจ าแนกออกเป็นสองรูปแบบได้แก่ รัฐบาลราชาธิปตัย และรัฐบาล
ประชาธิปตัย572 ดังข้อความต่อไปนี้คือ 

 “เมื่อกล่าวถึงรัฐบาลตามความหมายอย่างแคบ รัฐบาลหมายถึงบุคคลหรือคณะบุคคล ซึ่งได้รับ
มอบหมายให้เป็นผู้ใช้อ านาจสูงสุดในทางบริหาร ซึ่งบางครั้งรวมทั้งอ านาจตุลาการด้วย แต่ไม่รวมถึง
อ านาจบัญญตัิกฎหมาย เหตุฉะนัน้จึ่งได้เรียกว่ารัฐบาลตามความหมายอย่างแคบตามแนวท่ีได้กล่าวนี้ การ
ที่จะแบ่งรัฐบาลออกเป็นกีช่นิดก็เพ่งเล็งกันถึงผู้เป็นประมขุแห่งอ านาจบริหารว่าเป็นบุคคลชะนิดใด ถ้า
เป็นบุคคลอื่นซ่ึงไม่ใช่พระเจ้าแผ่นดิน ก็เรียกว่ารัฐบาลประชาธิปตัย”573 (การเน้นข้อความเป็นของ
ผู้วิจัย) 

 จากตัวบทที่มีอยู่ของหลวงประดิษฐข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า สามารถตั้งข้อสันนิษฐานแรกไว้ก่อน
ก็คือ “รัฐบาลประชาธิปตัย” ของหลวงประดิษฐฯ นั้นมีความมุ่งหมายถึงรัฐบาลที่ “ประมุขแห่ง
อ านาจบริหาร” ไม่ใช่กษัตริย์หรือพระเจ้าแผ่นดิน ซึ่งขอสันนิษฐานนี้จะเห็นได้อย่างชัดเจนมากขึ้นเมื่อ
พิจารณาจากตัวบทในประกาศคณะราษฎรเมื่อวันเปลี่ยนแปลงการปกครองซึ่งหลวงประดิษฐฯน่าจะ
เป็นผู้เขียนขึ้น574  อย่างไรก็ดี เนื่องจากเอกสารฉบับนี้มีการตีพิมพ์เผยแพร่อย่างกว้างขวางในหลาย

                                                   

 572 เป็นที่น่าเสียดายอย่างยิ่งว่า ค าอธิบายของหลวงประดิษฐฯ  สิ้นสุดลงหลังมกีารจ าแนกรูปแบบรัฐบาลตาม
ความหมายอย่างแคบ ที่น่าจะมีความเป็นไปได้ที่การบรรยายในส่วนนี้น่าจะต้องเป็นของหลวงประดิษฐ แต่เกิดการเปลี่ยนแปลง
การปกครองเสียก่อน จึงท าให้พระสารสาสน์ต้องมาบรรยายต่อโดยที่ผู้วิจัยไมม่ีโอกาสได้พิจารณาความคิดของหลวงประดิษฐใน
ส่วนนี้ได้ กระนั้น ถึงแม้ว่าการบรรยายของหลวงประดิษฐจะสิ้นสุดลงในส่วนนี้ก็ดี เป็นที่น่าสนใจว่า นายปรีดีได้มีการแก้ไขเพ่ิมตาม
ค าอธิบายกฎหมายปกครองในปี พ.ศ. 2513 อีกคร้ัง สิ่งที่เพ่ิมขึ้นอย่างมีมีนัยส าคัญนอกจากการแก้ไขปรับปรุงโดยเพ่ิมค าอธิบาย
บางตอนแล้ว ยังมีการเพ่ิมค าอธิบายในวงเล็บเป็นภาษาฝร่ังเศส และเขายังได้มีการเขียนค าอธิบายเพ่ิมเติมในส่วนของค าบรรยาย
เดิมที่มีการบรรยายโดยพระสารสาสน์ประพันธ์ให้มีความครบถ้วนด้วย แต่ข้อที่น่าสนใจที่อยู่นอกเหนือขอบเขตของการวิจัยนี้ก็คือ  
กรณีของรัฐบาลประชาธิปตัยนั้น ปรีดยีังคงการอธิบายโดยใช้ค าเดมิว่า  รัฐบาลประชาธิปตัย ได้แก่รัฐบาลที่ “ผู้เป็นหัวหน้าแห่ง
อ านาจบริหารไม่ใช่พระเจ้าแผ่นดิน คือเป็นบุคคลสามัญหรือคณบุคคลซึ่งราษฎรได้เลือกแต่งตั้งไว้มีก าหนดเวลา การอยู่ในต าแหน่ง
ไม่เป็นมฤดกตกทอดไปได้แก่ผู้อยู่ในสกุลเดียวกัน” โดยแบ่งเป็นสองประเภท ได้แก่ รัฐบาลประชาธิปตัยที่ธรรมนญูการปกครอง
ระบุให้ประธานาธิบดีเป็นหัวหน้าในการบริหาร เช่น ฝร่ังเศส และรัฐบาลประชาธิปตัย ที่อ านาจบริหารอยู่แก่คณะบุคคล เช่น สหเร
ปุรปลิก โซเซิลลิสต์ โซเวียต ที่น่าจะมกีารศึกษาเปรียบเทียบการคงอยู่/เปลี่ยนแปลงความคิดเร่ืองประชาธิปตัย/ไตย ของปรีดี
อย่างไร เมื่อสอบเทียบกับความคิดในช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครองในช่วงหลังที่เขาผลิตงานข้อเขียนหรือสุนทรพจน์ในอีก
หลายกรรมหลายวาระ โปรดพิจารณาจาก ปรีดี พนมยงค์, “ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (พ.ศ. 2474 แก้ไขปรับปรุง พ.ศ. 2513)”  
ใน ประชุมกฎหมายมหาชนและเอกชนของปรีดี พนมยงค์, หน้า 129 – 272. 

 573 เร่ืองเดียวกัน., หน้า 42. 

 574 ผู้วิจัยเห็นด้วยกับข้อวินิจฉัยของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ว่าหลวงประดิษฐฯ คือผู้ร่างประกาศคณะราษฎรฉบับนี้ 
โปรดดู โดยเฉพาะความสอดคล้องของความหมายของประชาธิปตัยในค าอธบิายกฎหมายปกครองและในประกาศคณะราษฎร 
โปรดดู นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 พิมพ์คร้ังที่ 5 ฉบับแก้ไขและปรับปรุงคร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 
2553), หน้า 307 ร่วมกับ หลวงประดษิฐมนูธรรม และพระสารสาสน์ประพันธ์, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, หน้า 42. 
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กรรมหลายวาระ จึงมีข้อคลาดเคลื่อนในเนื้อหาระหว่างประกาศคณะราษฎรฉบับของนายดาบปั้น 
บุณยเกียรติ และ ร.ต.ท เฮง เล้ากระจ่าง ที่ตีพิมพ์ในเดือนกรกฎาคม ปี พ.ศ. 2475 หลังการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองเพียงหนึ่งเดือน575 กับฉบับของชัยอนันต์ สมุทวนิช และขัตติยา กรรณสูต576 
ที่มีการตีพิมพ์ในภายหลัง โดยข้อส าคัญในประเด็นนี้คือ ในฉบับของปั่นและเฮง ข้อความที่กล่าวถึง 
“ประชาธิปตัย” มีการวงเล็บภาษาอังกฤษเป็นค าว่า (Republic) ในขณะที่ฉบับของ  ชัยอนันต์และขัต
ติยาไม่มีวงเล็บข้อความภาษาอังกฤษดังกล่าว577 ดังความในส่วนนี้จากฉบับของปั่นและเฮงคือ 

 “คณะราษฎรไม่ประสงค์ท าการแย่งชิงราชสมบัติ ฉะนั้นจึ่งขอเชิญให้กษัตริย์องค์นี้ด ารงต าแหน่ง
กษัตริย์ต่อไป แต่จะต้องอยู่ใต้กฎหมายธรรมนูญการปกครองแผ่นดนิ จะท าอะไรโดยล าพังไม่ได้ นอกจาก
ด้วยความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร คณะราษฎรได้แจ้งความประสงค์นี้ให้กษัตริย์ทราบแล้ว ถ้า
กษัตริย์ตอบปฏิเสธ หรือไม่ตอบภายในก าหนดโดยเห็นแกส่่วนตนว่าจะถูกลดอ านาจลงมา ก็จะได้ช่ือว่า
ทรยศต่อชาติ และก็เป็นการจ าเปน็ท่ีประเทศจะต้องมีการปกครองอย่างประชาธิปตัย (Republic) 

กล่าวคือ ประมุขของประเทศจะเป็นบุคคลสามัญซึ่งราษฎรได้เลือกตั้งขึ้นอยู่ในต าแหน่งตาม
ก าหนดเวลา”578 (การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย) 

 หากตีความอย่างรอบคอบแล้ว ถ้าสันนิษฐานว่าต้นฉบับของปั่นและเฮงมาจากเอกสารชั้น
ต้นฉบับจริง นั่นหมายความว่า “ประชาธิปตัย” ของหลวงประดิษย์ย่อมหมายถึงรัฐบาล “Republic” 
ในภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นการตีความรูปแบบแรกตั้งแต่มีการใช้ค าในภาษาไทยในปลายรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ และรวมถึงความหมายที่ปรากฏในปทานุกรมฉบับที่เป็นทางการ
ของสยาม และถึงแม้จะตั้งข้อสันนิษฐานว่าฉบับของปั่นและเฮงคลาดเคลื่อน และฉบับของชัยอนันต์ฯ 
มีความเท่ียงตรงกว่า ความหมาย “ประชาธิปตัย” ของหลวงประดิษฐฯ ก็ไม่เปลี่ยนไปจากเดิมแต่อ
เพียงอย่างใด เนื่องจากค าอธิบายต่อมาก็คือ การที่ประมุขของประเทศเป็นบุคคลสามัญที่ด ารง
ต าแหน่งตามก าหนดเวลา ซึ่งถือเป็นความหมายของศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “Republic” ที่ยอมรับกัน
ในช่วงเวลาดังกล่าว 

                                                   

 575 ปั้น บุณยเกียรติ และเฮง เล้ากระจ่าง, สยามรัฐเปลี่ยนแปลงการปกครองแผน่ดินโดยมีพระราชาธิบดีอยู่ใต้พระ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๕ (พระนคร: เดลิเมล์, 2475), หน้า 13-18. 

 576 ขัยอนันต์ สมุทวนิช และขัตติยา กรรณสูต, เอกสารการเมืองการปกครองไทย พ.ศ. 2417-2477 พิมพ์คร้ังที่ 2 
(กรุงเทพฯ: สถาบันสยามศึกษา สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2532), หน้า 168-170. 

 577 โปรดดูเพ่ิมใน ข้อวินิจฉัยของนครินทร์ 

 578 ปั้น บุณยเกียรติ และเฮง เล้ากระจ่าง, สยามรัฐเปลี่ยนแปลงการปกครองแผน่ดินโดยมีพระราชาธิบดีอยู่ใต้พระ
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๕, หน้า 16-17. 
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 กล่าวโดยสรุป ถึงแม้ว่างานเขียนของหลวงประดิษฐฯ ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองจะมี
ปริมาณที่ไม่มากนัก แต่อย่างน้อยความชัดเจนในเอกสารก็สามารถชักน าให้วินิจฉัยอย่างมั่นคงได้ว่า
หลวงประดิษฐฯ มีความเข้าใจ “ประชาธิปตัย” ในฐานะที่เป็นมโนทัศน์ในการอธิบายถึงรัฐบาลที่ไม่มี
พระเจ้าแผ่นดินหรือกษัตริย์เป็นประมุข ซึ่งถือเป็นความความเข้าใจในความหมายของ “ประ
ชาธิปตัย” กระแสหนึ่งในสยามเช่นเดียวกัน 

7.5 สรุปท้ายบท 

 จากความแพร่หลายของค าว่า “Democracy” และ “ประชาธิปไตย” ในช่วงเวลาหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 1 จนถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา กล่าวได้ว่า 
ปรากฏความถ่ีและความแพร่หลายของค านี้ในหนังสือพิมพ์ รวมไปถึงหนังสือประเภทต ารา หรือสาร
คดีทางการเมืองจ านวนที่มากขึ้นอย่างเห็นได้ชัดเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเวลาในช่วงก่อนสงครามโลก
ครั้งที่ 1 โดยผู้วิจัยพบว่า ในยุคสมัยนี้มีการรับรู้ ตีความ ตลอดจนการใช้ค าว่า “ประชาธิปไตย” อยู่
อย่างน้อยห้าลักษณะด้วยกัน โดยประกอบไปด้วย 

 ความหมายแรก หมายถึงการปกครองในรูปแบบกไม่มีกษัตริย์หรือมหาชนรัฐที่ตรงกับค าว่า 
“Republic” ในภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นความหมายที่ปรากฎในปทานุกรมส าหรับโรงเรียน กระทรวง
ธรรมการ พ.ศ. 2463 รวมไปถึงในหน้าหนังสือพิมพ์เรื่อง “สมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศ
ในโลก” ในปี พ.ศ. 2466, บทความในหน้าหนังสือพิมพ์ไม่ปรากฎชื่อเรื่อง “กฏหมายธรรมนูญ
ประเพณี (คอนสติติวชั่นแนลลอว์)” ในปี พ.ศ. 2466 รวมไปถึงบทความเรื่อง “ที่ประชุมของเมืองไทย 
จะดีได้ก็ต้องเปนที่ประชุมจริง ๆ” จากหนังสือพิมพ์ศรีกรุง พ.ศ. 2471 รวมไปถึงการใช้ของหลวง
ประดิษฐมนูธรรมทั้งจากในค าอธิบายกฎหมายปกครองและประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1 

 ความหมายที่สอง หมายถึงองค์ประกอบ (element) หนึ่งของระบบการปกครองที่ให้
ความชอบธรรมกับพลเมือง ได้แก่บทความเรื่อง “ระคายหูเต็มที” ในหนังสือพิมพ์บางกอกการเมืองใน 
พ.ศ. 2468 และพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 ความหมายที่สาม หมายถึงการปกครองของเอเธนส์โบราณยุคประชาธิปไตย  ได้แก่การใช้
ของ  
ขุนจรัสชวนะพันธ์ (สาตร สุทธเสถียร) ในหนังสือเรื่อง “พงษาวดารโปลิติกส์ หรือ เรื่องต้นเหตุของ
ความศิวิไลซ์ในปี พ.ศ. 2469  และ หลวงวิจิตรวาทการในหนังสือประวัติศาสตร์สากล ที่ติพิมพ์ในปี 
พ.ศ. 2472  
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ความหมายที่สี่ หมายถึงรูปแบบการปกครองรูปแบบตัวแทนสมัยใหม่โดย
ยกตัวอย่างฝรั่งเศส อเมริกา และอังกฤษ ได้แก่บทความเรื่อง “แล้วแต่จะโปรด” โดย จ.ก. 
ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ไทยหนุ่ม ฉบับเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2471  

 ความหมายที่ห้า อ านาจพลเมืองหรืออ านาจประชาชน  ได้แก่บทความไม่ปรากฏชื่อผู้เขียน 
เรื่อง “สยามไม่ใช่คอกควาย” ในปี พ.ศ. 2472 และการแปลสุนทรพจน์ฉบับเต็มหรือหนังสือ “ซามิน
จูหงี” หรือ “ลัทธิตรัยราษฎร์” เป็นภาษาไทยโดยนายตันบุญเทียม อังกินันท์ ในปี พ.ศ. 2473 
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บทท่ี 8 

บทสรุป   

 

 “…เวลานี้ประเทศสยามเราจะก้าวหน้าต่อไป เราจะใช้วิธีปกครองท่ีเขาใช้ในประเทศท่ีเจริญ
ทั้งหลาย ก็วิธีการปกครองอย่างแบบเดโมคราซี พระมหากษัตริย์และรัฐสภาปกครองประเทศร่วมกัน
นั้นประเทศอังกฤษเค้าเป็นเจ้าของแบบเหมือนอย่างแบบปับลิกสกลูเหมือนกัน ประเทศอังกฤษน้ันไดม้ี
วิธีการปกครองเช่นนั้นมาช้านาน และปกครองได้เป็นอยา่งดียิ่ง ใครๆก็ยกย่องว่าดีกว่าท่ีอื่นจนมีชื่อว่า
รัฐสภาของประเทศอังกฤษเป็นมารดาของรัฐสภาทั้งหลาย เพราะเปน็ผู้ให้แบบอย่างในการปกครอง ท่ี
ประเทศอังกฤษใช้วิธีการปกครองแบบเดโมคราซไีดด้ีอย่างน้ัน เรานา่จะค านึงให้มากกว่าเป็นด้วยเหตุใด 
แบบวิธีใด ๆ ถึงแม้ว่าวิธีการและหลักการจะดีเพียงไร แต่ถ้าเอาไปใช้ไม่ถูกอาจจะมีผลไม่ดีก็ได้ เช่นจะ
ยกตัวอย่างให้พอเห็นเป็นเลา ๆ คือท่ีประเทศอเมริกาเขามีรัฐธรรมนูญอย่างหนึ่ง ซ่ึงงเขาใช้ปกครอง
ประเทศของเขาได้เรียบร้อยท าให้บ้านเมืองเจริญมั่งคั่งสมบูรณ์ ประเทศเม็กซิโกก็เอารัฐธรรมนูญนั้น
ไปใช้บ้าง แต่จะเป็นโดยเหตุใดก็ตาม แบบนั้นไม่สู้จะเป็นผลดีเท่าในประเทศอเมริกา เพราะฉะนั้นเรา
จะถือว่าเมื่อเราได้แบบมาแล้ว เราจะดีเหมือนประเทศท่ีเป็นเจ้าของแบบในทันทีทันใดนั้นหาได้ไม่ การ
ปกครองท่ีจะดีขึน้ ยิ่งเป็นแบบรัฐสภาหรือแบบปาลิเมนต์ด้วยแล้ว ถ้าจะดีได้ก็ต้องอาศัยความดีของ
ประชาชน ต้องอาศัยน้ าใจและนสิสัยของประชาชนเป็นใหญ่ ถ้าประเทศใดมีประชาชนมนี้ าใจดี รู้จัก
วิธีการที่จะปกครองตนเองโดยแบบมีรัฐสภาจริงๆ แล้ว การปกครองนั้นก็จะเป็นประโยชน์แก่ประเทศ
เป็นอันมาก”579 

 

8.1 ข้อค้นพบในการศึกษาและการขยายขอบเขตพรมแดนของความรู้ 

 ในด้านขอบเขตและพรมแดนของความรู้ ในประเด็นของการรับรู้เกี่ยวกับรูปแบบการ
ปกครองตะวันตกท่ีเก่าแก่ที่สุดจากหลักฐานที่มีการรับรู้โดยชาวสยามนั้น จากข้อเสนอเดิมของแพทย์ 
พิจิตร หรือ ไชยันต์ ไชยพร ที่เสนอว่า คือข้อความในเสนอว่าคือข้อความที่ปรากฏในพระราชสาส์นข
องพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีไปถึง Franklin Pierce ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา

                                                   

 579 พระบรมราโชวาท พระราชทานในวันงานประจ าปีของวชิราวุธวิทยาลัย วันที่ 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475 ใน 
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว, ประมวลพระบรมราโชวาทและพระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระปรมิทรมหาประชาธิ
ปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทยและจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์และ
โบราณคดี ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 2536), น. 257-261) 
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ในปี พ.ศ. 2403[1860] 580  จากการสืบค้นของผู้วิจัยพบว่า หลักฐานที่เก่าแก่ท่ีสุดที่ปรากฏถึงการรับรู้
เกี่ยวกบัรูปแบบการปกครองของตะวันตกในสมัยรัตนโกสินทร์ของชาวสยามเป็นครั้งแรก ปรากฏใน
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยเป็นต้นมา คือในปี พ.ศ. 2361 [1818] ในพระ
ราชสาสน์ที่พระยาสุริยวงศ์มนตรี (ดิศ บุนนาค) มีไปถึง  James Monroe ประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกาในขณะนั้น  

 นอกจากนั้น ผู้วิจัยยังพบว่า ในการท าสนธิสัญญาเบอร์นีย์ ชนชั้นน าสยามในเวลานั้นได้มีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองของอังกฤษ จากหลักฐานที่เป็นบันทึกของ Henry 
Burney และสนธิสัญญาเบอร์นีย์ ที่ปรากฏตัวบทที่แสดงถึงการรับรู้เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองของ
อังกฤษก่อนที่มิชชันนารีโปรแตสแตนท์ชาวอเมริกันจะเข้ามามีบทบาท และได้น าแนวคิดเกี่ยวกับ
รัฐธรรมนูญ การปกครองรูปแบบมหาชนรัฐ การปกครองที่มีปาลิเมนต์หรือรัฐสภาในรัชสมัยของพระ
บาทสมด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา 

 ในส่วนของความหมายของ “ประชาธิปไตย” ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 
2475 จากองค์ความรู้เดิมของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์581, นิธิ เอยีวศรีวงศ์582 และเกษียร เตชะพีระ583  
ที่เสนอว่ามีความหมายถึงรูปแบบการที่ไม่มีกษัตริย์หรือ “republic”  

 และในส่วนของการบัญญัติค าว่า “ประชาธิปไตย”  ในภาษาไทยนั้นประจักษ์ ก้องกรีติ584  
เสนอว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้ทรงบัญญัติค า ๆ นี้ ขึ้นมา โดยสายชล สัตยานุ
รักษ์585ได้มีข้อเสนอเพ่ิมเติมว่า ความหมายของ “ประชาธิปไตย” ในสมัยรัชกาลที่หกนั้นประกอบไป

                                                   

 580 แพทย์ พิจิตร, “ความยุติธรรมที่ไม่เปลี่ยนผ่าน (123): มา ‘Enlightened’ (ตาสว่าง) กับรัชกาลทีส่ี่กันดีกว่า” มตชิน
สุดสัปดาห์ (14 - 20 กุมภาพันธ์ 2557): 49. 

 581 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราทางมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์, 
2535), หน้า 215. 

 582 นิธิ เอียวศรีวงศ์, ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย์  (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557), หน้า 97. 

 583 เกษียร เตชะพีระ, “การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี” รัฐศาสตร์สาร 19(1), 
2537: หน้า  12. 

 584 ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ"” ใน ประชาธิปไตยในยุคเปล่ียนผ่าน (กรุงเทพฯ: 
ฟ้าเดียวกัน, 2558), หน้า 39. 

 585 สายชล สัตยานุรักษ์, นักวิชาการไทยกับการต่อสู้ช่วงชิงความหมาย “ประชาธิปไตย” ในภาวะวิกฤตทางการเมือง, 
หน้า 19. 
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ด้วยสามความหมายด้วยกัน ได้แก่ ความหมายในแงร่ะบอบ “Constitutional monarchy”, 
“Republic” และ “Democracy”  

 ผลการวิจัยพบว่า ในช่วงเวลาก่อนปี พ.ศ. 2475 มีความหมายหรือการใช้ค าว่า 
“ประชาธิปไตย” ในบริบทต่าง ๆ อย่างน้อยห้าความหมายด้วยกัน โดยความหมายแรกเป็น
ความหมายที่เก่าแก่ท่ีสุดที่เริ่มต้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในขณะที่
ความหมายที่สองเริ่มต้นในสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และอีกสามความหมาย
สุดท้ายเริ่มต้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้แก่ 

 ความหมายแรก เป็นความหมายที่เก่าแก่ที่สุด และน่าจะเป็นความหมายที่แพร่หลายมาก
ที่สุดเนื่องจากเป็นความหมายท่ีถูกบัญญัติลงในพจนานุกรม  โดยหมายถึงการปกครองใน
รูปแบบกไม่มีกษัตริย์หรือมหาชนรัฐท่ีตรงกับค าว่า “Republic” ในภาษาอังกฤษ โดยความหมาย
เริ่มต้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา โดยมีนาย ก.ศ.ร. กุหลาบ
เป็นผู้ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าน่าจะเป็นผู้บัญญัติ หรือหากไม่บัญญัติ ก็เป็นผู้ใช้ค าว่า “ประชาธิปไตย” ใน
ปี พ.ศ. 2437 เป็นคนแรก ๆ ในสยามเท่าที่ผู้วิจัยจะสามารถค้นหาหลักฐานได้ในเวลานี้  

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2463 ค าว่า “ประชาธิปไตย” จึงได้ปรากฎครั้งแรกในปทานุกรมส าหรับ
โรงเรียน กระทรวงธรรมการ พ.ศ. 2463 และฉบับพิมพ์ต่อมาใปปี พ.ศ. 2470 โดยมีความหมายว่า 
“ประชาธิปไตย ส. น. รัฐบาลที่มีชาวเมืองเป็นใหญ่, เป็นชื่อรัฐบาลที่มีประธานาธิบดีเป็นหัวหน้า คู่
กับ ราชาธิปไตย รัฐบาลที่มีพระราชาเป็นใหญ่” และและต้องรอจนถึง พ.ศ. 2493 จึงมีการ
เปลี่ยนแปลงความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานว่าหมายถึง “แบบการปกครองที่ถือมติ
ปวงชนเป็นใหญ่” ซึ่งเป็นความหมายในพจนานุกรมในปัจจุบัน รวมไปถึงการใช้ในหน้าหนังสือพิมพ์ใน
ทศวรรษ 2460 และการใช้ของหลวงประดิษฐมนูธรรมทั้งจากในค าอธิบายกฎหมายปกครองและใน
ประกาศคณะราษฎรฉบับที่หนึ่ง  

 ความหมายที่สอง หมายถึงองค์ประกอบ (element) หนึ่งของระบบการปกครองที่ให้
ความชอบธรรมกับพลเมือง ความหมายที่สองนี้เริ่มต้นจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
โดยความหมายนี้ เป็นความหมายของประชาธิปไตยของตะวันตกในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ซึ่งได้รับ
อิทธิพลมาจากแนวคิดการปกครองรูปแบบผสม (mixed government) อันเป็นจารีตภูมิปัญญา
ตะวันตกที่ได้รับอิทธิพลมาจากกรีกและโรมัน  โดยหมายถึงลักษณะและองค์ประกอบของรูปแบบการ
ปกครองที่ “ยึดหลักเอาความเห็นของราษฎรเป็นใหญ่” ที่อาจปรากฎในระบอบการปกครองที่มี
มหาชนรัฐ สมบูรณายาสิทธิราชย์ หรือราชาธิปไตยอ านาจจ ากัดก็ได้ รวมไปถึงการใช้ในหน้า
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หนังสือพิมพ์ และพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  ส าหรับความหมายที่สองนั้นอาจกล่าวได้ว่า
เป็นความหมายที่มีเก่าแก่และความแพร่หลายรองลงมา  

 ความหมายที่สาม หมายถึงการปกครองของเอเธนส์โบราณยุคประชาธิปไตย  ได้แก่การใช้
ของ ขุนจรัสชวนะพันธ์ (สาตร สุทธเสถียร) ในหนังสือเรื่อง “พงษาวดารโปลิติกส์ หรือ เรื่อง
ต้นเหตุของความศิวิไลซ์” และหลวงวิจิตรวาทการ ในหนังสือ “ประวัติศาสตร์สากล” โดย
ความหมายที่สามนี้เป็นความหมายใหม่ที่ปรากฎในสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่
เริ่มปรากฏการตีพิมพ์หนังสือสารคดีทางการเมืองเพ่ิมมากขึ้น  

ความหมายที่สี่ หมายถึงรูปแบบการปกครองรูปแบบตัวแทนสมัยใหม่โดย
ยกตัวอย่างฝรั่งเศส อเมริกา และอังกฤษ ซึ่งแสดงให้เห็นการน าค าว่า “ประชาธิปไตย” ไป
ใช้เรียกรูปแบบการปกครองตะวันตกสมัยใหม่ โดยเฉพาะกับมหาอ านาจอย่างสหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ และฝรั่งเศสในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 เป็นต้นมา โดยความหมายนี้ปรากฏใน
หน้าหนังสือพิมพ์ไทยในสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 ความหมายที่ห้า หมายถึงอ านาจพลเมืองหรืออ านาจประชาชน ซี่งปรากฏการใช้จากการ
แปลหนังสือ หนังสือ “ซามินจูหงี” หรือ “ลัทธิตรัยราษฎร์” ของซุนยัดเซ็นเป็นภาษาไทยในสมัย
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และปรากฏการใช้ในหน้าหนังสือพิมพ์เช่นเดียวกัน โดย
ความหมายนี้ เริ่มจากการทยอยแปลลัทธิตรัยราษฎณ์ลงในหนังสือพิมพ์หลักเมืองเป็นตอน ๆ ก่อน 
และเม่ือแปลงได้ครบจึงได้รวมเล่มตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2473 ซ่ึงความหมายนี้น่าจะแพร่หลายในหมู่ชาว
จีน รวมไปถึงชาวสยามท่ีนิยมในแนวทางของซุนยัดเซ็นในสมัยนั้น 

8.2 ข้อเสนอต่อการแก้ไขปัญหาพิพาททางวิชาการ 

 จากข้อพิพาททางวิชาการในเรื่องของการวินิจฉัยถึงจุดเริ่มต้นของความคิดประชาธิปไตย 
หรือสถานะของบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์นั้น จากการศึกษาของผู้วิจัยโดยใช้ระเบียบวิธีแบบ
ประวัติความคิดทางการเมืองที่ให้ความส าคัญกับการใช้ค าศัพท์และภาษาทางการเมือง โดยเฉพาะค า
ว่า “ประชาธิปไตย”  ผลการศึกษาพบว่า 

 ก. ในก่อนรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ไม่ปรากฎการใช้ค าศัพท์
ทางการเมืองอย่างค าว่า “Democracy” หรือ “ประชาธิปไตย” แตเ่พียงอย่างใด ดังนั้น จึงสามารถ
ตั้งเป็นข้อวินิจฉัยได้ว่า ก่อนสมัยรัชกาลที่ห้า สยามยังไม่รู้จักความคิด “Democracy” หรือ 
“ประชาธิปไตย” แต่เพียงอย่างใด ดังนั้น การอ้างอิงทางวิชาการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยถึง
ประชาธิปไตยในช่วงก่อนสมัยรัชกาลที่ห้า จึงต้องควรกระท าโดยตระหนักรู้และระมัดระวัง เนื่องด้วย
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ก่อนรัชสมัยนี้ สยามยังไม่ได้รู้จักหรือมีการใช้ มโนทัศน์ “Democracy” ดังนั้น ข้อเสนอที่ว่ามี
ความคิดประชาธิปไตยในไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยหรือเก่าแก่กว่านั้น ไม่ว่าจะเชื่อว่าถูกหรือผิดการตาม 
หากพิจารณาตามระเบียบวิธีแบบประวัติความคิดทางการเมืองแล้ว การวินิจฉันนี้เป็นการวินิจฉัยที่
ไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานของการเคร่งครัดในการใช้ค าศัพท์และภาษาทางการเมือง แต่เพียงอย่างใด  

 ข. ในรัชสมัยของสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว กล่าวได้ว่า มีเพียงนาย ก.ศ.ร. กุหลาบ
เท่านั้นที่ใช้ค าว่า “ประชาธิปไตย” ในภาษาทางการเมืองของเขา ดังนั้น การวินิจฉัยถึงกลุ่มพระบรม
วงศานุวงศ์ท่ีถวายค ากราบบังคมทูล ใน ร.ศ. 103, พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, รวมไป
ถึงเทียนวรรณ กับประชาธิปไตยนั้น จึงเป็นการวินิจฉัยที่ไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานของการเคร่งครัดในการใช้
ภาษาทางการเมืองของบุคคลในประวัติศาสตร์เช่นเดียวกัน 

 ค. ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จากหลักฐานที่พบ กล่าวได้ว่า มี
แต่เพียงพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเท่านั้นที่ใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” และ 
“Democracy” อย่างชัดเจน ในขณะที่คณะผู้ก่อการ ร.ศ. 130 จากหลักฐานที่ยึดได้จากการจับกุม
และบันทึกท่ีเขียนโดยคณะผู้ก่อการเอง นั้นไม่พบการใช้ค าว่า “ประชาธิปตัย” หรือ “Democracy” 
แต่เพียงอย่างใด ดังนั้น การวินิจฉัยถึงคณะผู้ก่อการว่ามีความคิดประชาธิปไตยหรือมีความต้องการ
ประชาธิปไตยนั้นจึงเป็นการวินิจฉัยที่ไม่ได้เคร่งครัดต่อการใช้ภาษาทางการเมืองของกลุมคณะ
ผู้ก่อการ ร.ศ. 130 แต่อย่างใด 

 ง. ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจนถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง กล่าว
ได้ว่า ในยุคสมัยนี้เกิดความนิยมและการแพร่หลายของค าว่า “Democracy” และกระแสดังกล่าวได้
เข้ามาสู่สังคมสยามผ่านการปรากฏของค าศัพท์อักษรไทยอย่าง “ดีโมกราซ”ี หรือ “ประชาธิปไตย” 
ในจ านวนและปริมาณความถี่ที่มากขึ้นเมื่อเทียบกับรัชสมัยก่อนหน้าอย่างเห็นได้ชัด และมีการใช้ค าๆ 
นี้ในฐานะภาษาทางการเมืองอย่างน้อยห้าความหมาย ทั้งจากหน้าหนังสือพิมพ์ รวมไปถึง
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและนายปรีดี พนมยงค์ 

 โดย “ประชาธิปไตย” ตามการรับรู้และความเข้าใจของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัวและของนายปรีดี พนมยงค์ เป็นความเข้าใจคนละความหมายกัน ในขณะที่พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวใช้ในความหมายที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของระบอบการเมือง ส่วนนายปรีดีนั้น
เข้าใจในความหมายของรูปแบบการปกครองที่ไม่มีกษัตริย์ หรือ “republic”  มากไปกว่านั้น ในยุค
สมัยนี้ยังปรากฏความหมายของ “ประชาธิปไตย” อย่างน้อยห้าความหมายด้วยกัน ดังนั้น การ
วินิจฉัยถึงสถานะของบุคคลในประวัติศาสตร์ จึงควรที่จะต้องให้ความส าคัญกับความหมายที่บุคคลใน
ประวัติศาสตร์นั้นเข้าใจหรือใช้อย่างแตกต่างกันออกไปด้วย 
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8.3 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองร่วมสมัย 

“นี่ไม่ใช่หรือคือความชั่วอันควรได้รับการประณาม ชั่วเพราะคิดว่ารู้ในสิ่งที่ตนไม่รู้  
เห็นจะเป็นด้วยเหตุนี้เอง ท่ีข้าพเจา้ผิดกับคนอ่ืน ถ้าข้าพเจ้าจะถือว่าตัวเองฉลาดกว่าคนอ่ืนใน

เรื่องใดเรื่องหนึ่ง ก็ในเรื่องนี้แหละ ในเร่ืองที่ข้าพเจ้าไม่รู้จริงเกี่ยวกบัปรโลก 
 และข้าพเจ้าก็ไมน่ึกว่าข้าพเจ้ารู้”586  

 จากผลการศึกษาการก่อรูปความคิดประชาธิปไตยท้ังในบริบทของตะวันตกและในบริบทของ
ประเทศไทยนั้น ในแง่ของนิยามและความหมาย ผลการศึกษานั้นมีความสอดคล้องกับการศึกษา
จ านวนมากทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยเฉพาะในด้านของนิยามความหมายที่มีหลากหลาย
จนกระท่ังกลายเป็นมโนทัศน์ที่เป็นปัญหาในตัวเองเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นมโนทัศน์ที่ถูกน ามาใช้
เป็น “ค าขวัญ” หรือ “ค าโฆษณา” (Slogan)587 ทางการเมืองที่ถูกน าไปใช้อย่าง “ส าส่อน” มาก
ที่สุดค าหนึ่ง588 หรือเป็นค าที่ถูกน าไปใช้อย่าง “เสแสร้ง” (Hypocritical) และ “อ าพราง” 
(Deceptive) 589  อีกด้วย ในกรณีของการศึกษานี้ พบว่า ในช่วงเวลาของการก่อรูปทางความคิด 
หากนับจากการปรากฏตัวของค าว่า “ประชาธิปไตย” เป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2437  - พ.ศ. 2475 
ช่วงเวลากว่า 40 ปี นั้นได้มีเกิดความหมายของประชาธิปไตยในบริบทต่าง ๆ ถึงห้าความหมายด้วยกัน 
มิพักต้องเอ่ยถึงช่วงเวลาทางการเมืองตั้งแต่หลังปี พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน จากการทบทวน
วรรณกรรมเกี่ยวกับประชาธิปไตย รวมไปถึงปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองร่วมสมัยนั้น มิอาจ
ปฏิเสธได้ว่า “ประชาธิปไตย” ถือเป็นมโนทัศน์ทางการเมืองที่ท าหน้าที่เป็นอุดมคติหรืออุดมการณ์
ทางการเมืองที่มีอิทธิพลจ านวนมาก และเป็นเรื่องอันตรายอย่างยิ่งก็คือความหมายของ 
“ประชาธิปไตย” ของแต่ละคนหรือแต่ละกลุ่มนั้นแตกต่างกันจนเกิดความขัดแย้งทางการเมืองที่เป็น
เรื่องยากเป็นอย่างยิ่งหาข้อสรุปหรือทางออกร่วมกันได้  โดยข้อเสนอที่เป็นทางออกทางการเมืองของ
ผู้วิจัย ประกอบไปด้วย 

                                                   

 586 เปลโต, “อโปโลเกีย” ใน โสกราตีส ส.ศิวรักษ์ แปลและเรียบเรียง พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2553), หน้า 
126-127. 

 587 ไชยันต์ ไชยพร, “แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่”, ใน ประมวลสาระชุดวิชา แนวคิด
ทางการเมืองและสังคม หน่วยที่ 8-15, หน้า 27. 

588 Bernard Crick, Democracy: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2002), p.1. 

589 Terence Ball and Richard Dagger, Political Ideologies and the Democratic Ideal (New York: 
Pearson Longman, 2009), p.19. 
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 ข้อเสนอประการแรก หากกล่าวตามส านวนของโสเกรติสก็คือ การยอมรับและตระหนัก “รู้” 
ร่วมกันว่าเรายัง “ไม่รู้” เกีย่วกับ “ประชาธิปไตย” ดีพอ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การยอมรับและ
ตระหนักว่า มโนทัศน์ประชาธิปไตยเป็นมโนทัศน์ที่เป็นปัญหา ที่ปราศจากความเข้าใจใด ๆ ร่วมกัน 
รวมไปถึงยอมรับว่า “ประชาธิปไตย” เป็นมโนทัศน์ที่ถูกน าไปใช้โฆษณาหรือใช้เป็นเครื่องมือในการ
ต่อสู้ทางการเมือง โดยเฉพาะในบริบทของศตวรรษท่ี 20 ที่ประชาชนเริ่มเข้ามามีบทบาททางการเมือง
อย่างกว้างขวางเพ่ิมมากข้ึนจนถึงในระดับปัจจุบัน ดังนั้น ค าว่า “ประชาธิปไตย” จึงมีลักษณะที่เป็น
เครื่องมือในการโฆษณาชวนเชื่อทางการเมืองชั้นดีในการแสวงหาความสนับสนุนจากมวลชนจ านวน
มาก 

 มากไปกว่านั้น ควรที่จะต้องตระหนักอีกว่า ทางออกทางการเมืองในลักษณะที่เป็นความ
พยายามในการขีดวงความหมาย หรือพยายามที่จะหาความเข้าใจร่วมกันนั้น เป็นทางออกท่ียากจะ
เกิดข้ึนในทางปฏิบัติ เพราะตราบใดที่ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาทางทฤษฎีได้อย่างลงตัวแล้ว การพูด
ถึงความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติยิ่งเป็นเรื่องไกลตัวออกไป มิพักต้องเอ่ยถึงว่า ความพยายามดังกล่าว 
ได้น ามาซึ่งความขัดแย้งที่รุนแรงบานปลาย เพราะจุดท้ายสุดของทัศนะแบบนี้ก็คือ ความพยายาม
ต้องการสถาปนาความหมายหนึ่งเดียวของประชาธิปไตย ซึ่งมักลงท้ายด้วยการตัดสินทั้งโดยรู้ตัว
หรือไม่รู้ตัวก็ดี ว่านิยามความหมายที่ตนเชื่อมั่นหรือยึดถือนั้นมีความถูกต้องที่สุดและมักจะตัดสิน
นิยามความหมายอ่ืน ๆ นอกจากท่ีตนยอมรับนั้นผิด ซึ่งไม่น าไปสู่ทางออกในการแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งทางการเมืองใด ๆ มากกว่าการพิฆาตหรือท าให้ความหมายที่ไม่ตรงกับท่ีตนหรือฝ่ายตนยึดถือ
นั้นหายไป และมักจะลงเอยด้วยความขัดแย้งมากกว่าการบรรลุถึงประชาธิปไตยในอุดมคติที่ตนเอง 
“ยึดถือ” 

 ข้อเสนอประการที่สอง  เมื่อตระหนักถึงปัญหาประการแรกว่า มโนทัศน์ประชาธิปไตยนั้นถูก
ใช้เป็นเครื่องมือในการต่อสู้ทางการเมืองอย่างส าส่อนและเสแสร้งอ าพรางแล้ว ทางออกจากข้อ
ถกเถียงและข้อขัดแย้งที่ไม่รู้จบอาจจะต้องเริ่มจากการ “วาง” ความยึดมั่นถือมั่นในประชาธิปไตย ไม่
ว่าจะในฐานะเครื่องมือทางการเมือง, สิ่งศักดิ์สิทธิ์, หรืออุดมการณ์หลักท่ีปราศจากข้อเสียหรือข้อ
โต้แย้ง ดังนั้น ประเด็นที่จ าเป็นเร่งด่วนส าหรับสังคมการเมืองไทย อาจจะไม่ใช่การแสวงหา
ความหมายของประชาธิปไตยร่วมกัน หากแต่ควรเริ่มต้นจากความพยายามที่จะแสวงหารูปแบบการ
ปกครองที่ดีร่วมกัน  ผ่านการสนทนาในมโนทัศน์ทางการเมืองที่เป็นปัญหาและสร้างข้อพิพาทได้น้อย
กว่าประชาธิปไตย  อาทิ ระบบการเมืองที่มีการตรวจสอบหรือถ่วงดุลอ านาจ, ระบบการเมืองที่มีส่วน
ร่วมจากสังคม, ระบบการเมืองที่มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม, ระบบการเมืองที่คุ้มครองและมี
หลักประกันด้านสิทธิและเสรีภาพแก่พลเมือง, ระบบการเมืองที่สนองตอบต่อผลประโยชน์ของ
ประชาชน  มากกว่าที่การถกเถียงเรื่องประชาธิปไตยที่เป็นมโนทัศน์ที่เต็มไปด้วยปัญหาและข้อขัดแย้ง 
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 ดังนั้น หากจะมีบทสนทนากับประจักษ์ ก้องกรีติ ที่เสนอว่า ควรก าจัดค านิยามอ่ืน ๆ เช่น
ระบอบ “กัมพูชาประชาธิปไตย” ของพวกเขมรแดงหรือ “ประชาธิปไตยแบบไทย” ของจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัตช์ ซึ่งประจักษ์เห็นว่าเป็นค านิยามที่ “สามานต์”590 ออกไปนั้น  ผู้วิจัยกลับมีความ
คิดเห็นว่า แท้จริงแล้ว ค าว่า “ประชาธิปไตย” เองเสียอีกที่เป็นค าท่ี “สามานต์” เนื่องจากมักถูกใช้
เป็นเครื่องมือในการโฆษณาชวนเชื่อทางการเมืองอย่างเสแสร้งและอ าพรางเสมอ ๆ   

 ข้อเสนอประการที่สาม  การศึกษาการก่อรูปความคิดประชาธิปไตยในช่วงยาวของผู้วิจัยนั้น
แสดงให้เห็นการปรับตัวทางความคิดและการคลี่คลายทางภูมิปัญญาเก่ียวกับรูปแบบการปกครองที่
เหมาะสมกับสยามโดยเฉพาะในด้านสัมพันธภาพระหว่างพระมหาษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ ขุน
นางอ ามาตย์ และประชาชน กล่าวคือ ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ถึงแม้ว่าจะมีการเรียกร้องให้มีรัฐธรรมนูญในกรณีของกลุ่มเจ้านายและพระบรมวงศานุวงศ์ในช่วงต้น
รัชสมัย และการเรียกร้องให้มีปาลิเมนต์หรือมีรัฐสภาในช่วงครึ่งหลังของรัชสมัยของพระองค์ ในกรณี
ของนายเทียนวรรณและนาย ก.ศ.ร. กุหลาบ อย่างไรก็ดี พระราชทัศนะของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อการให้มีปาลิเมนต์และพรรคการเมืองนั้นเป็นเรื่องที่ยังไม่เหมาะสมแก่เวลา
และไม่ก่อประโยชน์อันใด 

 ต่อมารัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว กระแสของความต้องการให้
จัดการบ้านเมืองตามแนวทางตะวันตกได้ทวีความรุนแรงขึ้น ระบอบสมบูรณายาสิทธิ์ราชย์เริ่มถูกมอง
ว่าเป็นปัญหาแก่ความเจริญและความศิวิไลซ์ของชาติขึ้น ความพยายามก่อการของคณะผู้ก่อการ ร.ศ. 
130 ได้แสดงให้เห็นกระแสความต้องการรูปแบบการปกครองแบบราชาธิปไตยอ านาจจ ากัด หรือ
มหาชนรัฐเริ่มได้เข้ามาอยู่ในกระแสความคิดของชาวสยาม รวมไปถึงพระราชทัศนะของฝ่าย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเองที่พระองค์ทรงยอมรับถึงข้อจ ากัดของระบอบสมบูรณายาสิทธิราชย์
และกระแสของการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ขยายออกไปมากข้ึน  

 เช่นเดียวกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ยอมรับและด าเนินการในทางที่
จะปฏิรูปการปกครองของสยามเพ่ือเป็นการเตรียมการสู่รูปแบบการปกครองแบบราชาธิปไตยอ านาจ
จ ากัด แต่ก็เกิดเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครองขึ้นเสียก่อน จะเห็นได้ว่า ในฝั่งของพระมหากษัตริย์
ซ่ึงด ารงฐานะเป็นผูน้ าทางประเพณีของพระบรมวงศานุวงศ์และอยู่ในฐานะประมุขอันชอบธรรมของ
รัฐ ภายในสามรัชสมัยนั้นมึความเปลี่ยนแปลงและคลี่คลายทางภูมิปัญญาอย่างมีนัยส าคัญในการปรับ
รูปความคิดให้เข้ากับกระแสโลกมากขึ้น 

                                                   

 590 ประจักษ์ ก้องกีรติ, "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ"” ใน ประชาธิปไตยในยุคเปลี่ยนผ่าน, หน้า 41. 
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  ส าหรับในส่วนของปัญญาชนสามัญคนส าคัญแห่งยุคสมัยอย่าง นาย ก.ศ.ร. กุหลาบ อุดมคติ
ทางการเมืองเขานั้น วางอยู่บนความร่วมมือกันระหว่างพระมหากษัตริย์, เสวกามาตย์ราชปรินายก 
และทวยราษฎรพลเมือง หรือ “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” โดยเขาได้บรรยายว่า 

 “เราได้พิเคราะห์ตริตรองดูอาการลักษณะ ของผู้ปกครองราชการบ้านเมืองใหญ่น้อย คือมหา
ประเทศและจุฬประเทศเปนต้น ยอ่มมีขนบธรรมเนียมอันดีเรยีบร้อย สุภาพ แลตั้งด ารงคงอยู่ในวิธี
ยุติธรรมทั่วไป ไม่เลือกหน้าว่าผูด้ีแลไพรผู่้ใดเลย เพราะเหตุการณ์เชน่นี้จึ่งได้มีช่ือว่า “สิวิไลย” ...การงาน
อันใดที่จะเปนสิวิไลย์ (มีขนบธรรมเนียมเรียบร้อย) นั้น ต้องอาไสย์แก่อ านาจก าลังท้ังสามคือ: - 
อ านาจก าลังพระมหากระษัตรีย์ ๑ อ านาจก าลังเสวกามาตย์ราชปรินายก ๑ อ านาจก าลังทวยราษฎร
พลเมือง ๑ ทั้งสามอ านาจก าลังนี ้มีประชุมกนัขึน้ ในบ้านใดเมืองใดประเทศใดจึงได้ชื่อว่าคอเวอน
เมนต”์591 (เน้นข้อความโดยผู้วจิัย) 

 เช่นเดียวกับกรณีของเทียนวรรณ ภูมิปัญญาทางการเมืองของเขานั้น วางอยู่บนความร่วมมือ
ของ  
“ไม้ ๓ อัน ขัดไขว้กัน” ได้แก่พระมหากษัตริย์ เสนาบดีและข้าราชการ และราษฎร ที่จะต้องร่วมกัน
ในการบ ารุงรักษาบ้านเมืองให้อยู่รอด ดังที่เขาเสนอว่า 

 “...เราได้พิพากษาไว้ว่า, ไม้ ๓ อัน ขัดไขว้กันจึ่งจะต้ังด ารงอยู่ได้, คืออะธิบายว่า, 

พระมหากษัตริย์ทรงด ารงต้ังอยู่ในทศพิธราชธรรม และทรงพระปรีชาสามารถ ๑ เสนาบดีเจ้านาย
ข้าราชการมีความสุจริตซ่ือตรงกะตัญญูเมตตาแก่ราษฎร ๑ ราษฎรมีความฉลาดรอบรู้ กะตัญญูต่อ
ชาติรักประเทศที่เกิดแห่งตน รู้จักคุณแห่งพระมหากระษัตริย์ ๑ พร้อมทั้ง ๓ ประการนี้บ้านเมืองจึ่งจะ

เจริญอยู่สิ้นกาลนาน, ถ้าขาดอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว, ในไสมยนี้เปนอันจะรักษาตัวอยู่ไม่ได้”592 

 และถ้าหากพิจารณาตามนี้ ภูมิปัญญาโบราณอาจให้จุดตั้งต้นอะไรบางอย่างเกี่ยวกับการท า
ความเข้าใจบ่อเกิดของอ านาจในบริบททางสังคม ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมไทยที่แต่เดิมนั้นอยู่ใน
มือของชนชั้นมูลนายได้แก่ฝ่ายพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ กับเจ้าขุนมูลนาย ใน
ขณะเดียวกัน เมื่อสังคมไทยได้รับอิทธิพลตะวันตก โดยการปฏิรูปของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและเปลี่ยนสถานะของขุนนางมาเป็นข้าราชการพร้อมการขยายตัวที่กว้างขวาง
เติบโตมากขึ้นเรื่อย ๆ  ที่เปลี่ยนสถานะมาเป็นข้าราชการตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ห้าเป็นต้นมาพร้อมการ
ขยายตัวที่กว้างขวางเติบโตมากข้ึนเรื่อย ๆ   

                                                   

 591 “สยามออบเซอร์เวอร์” วันอาทิตย์ที่ 31 มกราคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ใน สยามไมตรี วันอังคารที่ 2 กุมภาพันธ์ 
ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439). 

 592 ตุลวิภาคพจนกิจ 4, หน้า 1060 – 1061. 
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 ในขณะเดียวกัน ส านึกและการตื่นรู้ของราษฎรนั้นแสดงให้เห็นว่าราษฎรนั้นมีความพร้อม
และความปรารถนาต่อการมีส่วนร่วมในการปกครองเช่นกัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอว่า ทางออก
ทางการเมืองไทยนั้นไม่ใช่การเพ่ิมหรือขจัดอ านาจของสถาบันใดสถาบันหนึ่งหรือเฉพาะฝ่ายใดฝ่ายถึง 
หากแต่เป็นร่วมกันสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกันในการจัดสรรสัมพันธ์ภาพระหว่างอ านาจสามฝ่ายใน
สังคมไทยให้มีความสมดุลร่วมกันเพ่ือผลประโยชน์ของส่วนรวม บนพื้นฐานของโครงสร้างทางสังคม
วัฒนธรรมและประเพณีที่เหมาะสมแก่สภาพการณ์ 593 

8.4 ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะในการศึกษา 

 ประการแรก ในด้านของเอกสาร ด้วยจ ากัดเรื่องระยะเวลาในการวิจัย จึงท าให้ผู้วิจัยเลือก
วิเคราะห์เฉพาะตัวบททางการเมืองที่ปรากฎค าศัพท์และภาษาทางการเมืองอย่าง “ดิโมกราซี” หรือ 
“ประชาธิปไตย” เป็นหลัก  งานวิจัยนี้จึงมีความจ าเป็นต้องตัดเอกสารแวดล้อมอ่ืน ๆ ออกไปเป็น
จ านวนมาก อาทิ จดหมายโต้ตอบส่วนบุคคล หรือตัวบทอ่ืน ๆ ที่นอกจากตัวบททางการเมือง  รวมไป
ถึงหลักฐานจากหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ และหนังสือพิมพ์ภาษาตะวันตกอ่ืน ๆ ในสยาม รวมไปถึง
หนังสือพิมพ์ภาษาจีน ที่ควรจะมีการศึกษาและใช้เอกสารเหล่านี้เพื่อเพ่ิมเติ่มองค์ความรู้ในส่วนนี้ที่ยัง
ขาดหายไปจากงานวิจัยนี้ 

 ประการที่สอง ในด้านของกลุ่มบุคคลในการศึกษา อาจกล่าวได้ว่า งานวิจัยนี้เป็นการศึกษา
ถึงความคิดของกลุ่มชนชั้นน าจ านวนหนึ่งของสังคมเท่านั้น และมีความจ าเป็นต้องตัดทอนบุคคล
ส าคัญหรือตัวบทในหลายส่วนออกไปเนื่องจากข้อจ ากัดด้านระยะเวลา เช่น หม่อมเจ้าจรูญศักดิ์ กฤษ
ดากร และพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวิติฯ เป็นต้น  

 มากไปกว่านั้น การศึกษาความคิดของสังคมในช่วงยาว นั้นมีจุดอ่อนตรงที่ผู้วิจัยไม่สามารถท่ี
จะศึกษาความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งอย่างลึกซึ้งได้ ในขณะที่ล าพังการศึกษาความคิดทาง
การเมืองของตัวบุคคลหนึ่งอย่างลึกซึ้งย่อมยากท่ีจะเห็นภาพรวมความคิดของสังคมในช่วงยาว ดังนั้น 
ควรที่จะมีการศึกษาถึงความคิดทางการเมืองของบุคคล รวมไปถึงการศึกษาความคิดส่วนอื่น ๆ  ใน
สังคมเช่น ราษฎร, กลุ่มกรรมกร, หรือชาวจีนในสยามให้ทั่วถึงครอบคลุมมากขึ้น  

 ประการที่สาม ในแง่ของกรอบเวลาในการศึกษา เนื่องจากงานวิจัยนี้สิ้นสุดในวันที่มีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง จึงควรที่จะมีการขยายขอบเขตด้านระยะเวลาในการศึกษาให้ครอบคลุม

                                                   

 593 โปรดดูเพ่ิมเติมใน ไชยันต์ ไชยพร. ดุลอ านาจในการเมืองการปกครองไทย จากมุมมองทฤษฎีการปกครองแบบผสม. 
(กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2558) 
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สมบูรณ์มากกว่าที่เป็นอยู่  โดยที่ยังคงจุดแข็งของความเคร่งครัดในการใช้ภาษาทางการเมืองตามขนบ
การศึกษาแบบประวัติทางคิดทางการเมือง  

 ประการสุดท้าย ควรมีการใช้ระเบียบวิธีแบบประวัติความคิดทางการเมืองศึกษาถึงมโนทัศน์
ทางการเมืองอ่ืน ๆ ที่ส าคัญ อาทิ ค าว่า ประชาชน, พลเมือง, ราชาธิปไตย, เสรีภาพ, อธิปไตย, เอก
ราช, รัฐ หรือ รัฏฐาธิปัตย์ เปน็ต้น ซึ่งจะเป็นการขยายความรู้ความเข้าใจมโนทัศน์ทางการเมืองใน
อดีตอย่างเป็นระบบและมีความละเอียดลึกซ้ึงทางวิชาการมากกว่าที่เป็นอยู่อีกด้วย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

ภาษาอังกฤษ 

"1 Session, Senate Document No. 5. (Online)." 2017, 
http://historymatters.gmu.edu/d/4943. 

"Ceremonial Letters of Siam (Online)." 2018, www.greatandgoodfriends.com/gallery-
ceremonial-letters. 

"Encyclopaedia Britaianica (Online)." 2019, 
https://www.britannica.com/biography/Francois-de-Salignac-de-La-Mothe-
Fenelo. 

"How Did Michigan Cities Get Their Names? Part 7." 2017, 
http://www.michigan.org/blog/region/how-did-michigan-cities-get-their-names-
part-7. 

"The Editors of Encyclopaedia Britannica," “United States Presidential Election of 1884” 
" Encyclopedia Britannica (Online), 2018, 
https://www.britannica.com/event/United-States-presidential-election-of1884. 

"William Ii: Emperor of Germany  Encyclopedia Britannica  (Online)." 
https://www.britannica.com/biography/William-II-emperor-of-Germany. 

———. Democracy: A Very Short Introduction Oxford: Oxford University Press, 2002. 

Alexander Hamilton, James Madison, and John Jay. " The Federalist Papers Edited with 
an Introduction and Notes By ". edited by Lawrence Goldman 52. Oxford: Oxford 
University Press, 2008. 

Amartya Sen. "Democracy as a Universal Value." Journal of Democracy 10, no. 3 (1999): 
3-17. 

Anthony Arblaster. Democracy. Buckingham: Open University Press, 2002. 

 

http://historymatters.gmu.edu/d/4943
file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/iThesis/www.greatandgoodfriends.com/gallery-ceremonial-letters
file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/iThesis/www.greatandgoodfriends.com/gallery-ceremonial-letters
https://www.britannica.com/biography/Francois-de-Salignac-de-La-Mothe-Fenelo
https://www.britannica.com/biography/Francois-de-Salignac-de-La-Mothe-Fenelo
http://www.michigan.org/blog/region/how-did-michigan-cities-get-their-names-part-7
http://www.michigan.org/blog/region/how-did-michigan-cities-get-their-names-part-7
https://www.britannica.com/event/United-States-presidential-election-of1884
https://www.britannica.com/biography/William-II-emperor-of-Germany


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 277 

 

Antoine Louis Claude, and Comte Destutt de Tracy. A Commentary and Review of 
Montesquieu’s ’Spirit of Laws’. Translated by Thomas Jefferson. New York: Burt 
Franklin, 1969. 

Aristotle. Aristotle’s Politics Translated by C.D.C. Reeve Cambridge: Hackett Publishing, 
1998. 

Arlene W. Saxonhouse. Athenian Democracy: Modern Mythmakers and Ancient 
Theorists. 

Asvabahu. A Siam Miscellany Bangkok: Siam Observer. 

Benjamin A. Batson. "The First American Diplomats in Siam." In Thai-American Relations 
in Contemporary Affairs edited by Hans H. Indorf 6. Singapore: Executive, 1982. 

Benjamin A. Batson. Siam’s Political Future: Document from the End of the Absolute 
Monarchy New York: Asia Program, Department of Asian Studies, Cornell 
University, 1974. 

Bernard Crick. Democracy: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 
2002. 

Brian Young "“Introduction." In Palgrave Advances in Intellectual History, edited by 
Richard Whatmore and Brian Young, 2. 

David Collier, and Steven Levitsky. "Democracy ‘with Adjectives’: Conceptual 
Innovation in Comparative Research." 1. Kellogg Institute, University of Notre 
Dame 1996. 

David Wootton. "The Levellers." In Democracy the Unfinished Journey: 508 Bc to Ad 
1993, 73. 

E. J. Dillon. "The Dismemberment of China." In Nineteenth Century and After, 1912. 

Edmund Burke. Reflections on the French Revolution New York: J. M. Dent & Son, 1951. 

Edward Jenks. A History of Politics New York: E. P. Dutton & Company, 1918. 

Francis Fukuyama. The End of History and the Last Man New York: The Free Press, 
1992. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 278 

 

G. Coedes. "English Correspondence of King Mongkut." Journal of the Siam Society 21 
(July 1927 1927): 6. 

G. E. Morrison. "The Outlook in China. A Reply to Pessimists. Dr Morrison’s Views." In 
The Times 1912. 

Google Ngram Database Tracks Popularity of 500 Billion Words." Huffington Post, 2018, 
accessed 17 December, 2010, 
https://books.google.com/ngramshttps://www.huffingtonpost.com/2010/12/17/g
oogle-ngram-database-tra_n_798150.html. 

Henry Burney. The Burney Papers. . Bangkok: Vajirana National Library, 1910. 

Herbert Aleen Giles. China and the Chinese New York: The Columbia University Press, 
1902. 

Ithiel de Sola Pool. Symbols of Democracy Stanford University Press, 1952. 

J. G. A. Pocock. "The History of Political Thought: A Methodological Enquiry." In Political 
Thought and History : Essays on Theory and Method .3-19. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009. 

James Farr. "Understanding Conceptual Change Politically." In Political Innovation and 
Conceptual Change, edited by Terrance Ball, James Farr and Russell L Hanson 
24-25. Cambridge: Cambridge University Press, 1989. 

James Miller, and John Thompson. Almanac of American History Washington D.C 

Jim Algie, et al. Americans in Thailand Bangkok: Editions Didier Millet, 2014. 

John Dunn. "“Revolution” in Ball." In Political Innovation and Conceptual Change, 
edited by James Farr Terrance and Russell L Hanson, 333-56. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1989. 

John Dunn. "The Identity of the History of Ideas." Philosophy 43 (1968): 85–104. 

Karen E. Whedbee. "The Tyranny of Athens: Representations of Rhetorical Democracy in 
Eighteenthcentury Britain." In Rhetoric Society Quarterly, 65. 

 

https://books.google.com/ngramshttps:/www.huffingtonpost.com/2010/12/17/google-ngram-database-tra_n_798150.html
https://books.google.com/ngramshttps:/www.huffingtonpost.com/2010/12/17/google-ngram-database-tra_n_798150.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 279 

 

Kevin Hewison, and Kengkij Kittirianlarp. " “Thai-Style Democracy”: A Conservative 
Struggle for Thailand's Politics." In Contemporary Thailand Workshop, 13. FedEx 
Global Education Center: University of North Carolina at Chapel Hill, 2008. 

Larry Diamond. "Thinking About Hybrid Regimes." Journal of Democracy 13 (2002): 21. 

Mark Philip. "Talking About Democracy: Britain in the 1790s." In Re-Imagining Democracy 
in the Age of Revolutions: America, France, Britain, Ireland 1750-1850, 105. 

Martin A. Ruehl. " The Italian Renaissance in the German Historical Imagination,1860–
1930 ". 2015. 

Mary Beth Norton, et. al. A People & a Nation: A History of the United States New York: 
Mifflin Company, 2008. 

Mogens H. Hansen. "Was Athens a Democracy ?". In Popular Rule, Liberty and Equality 
in Ancient and Modern Political Thought, 5  

Montesquieu. Complete Works, Vol. 1 the Spirit of Laws. Indiana: Liberty Fund, 2011. 

National Geographic, 2006. 

Pat Sloan. Soviet Democracy London: Victor Gollancz, 1937. 

Philippe C. Schmitter, and Terry Lynn Karl. " What Democracy Is . . . And Is Not." Journal 
of Democracy 2 (1991): 75–88. 

Pierre Rosanvallon. "The History of the Word “Democracy” in France." Journal of 
Democracy 6 (October 1995): 140-43. 

Plato. "Apology." Translated by Harold N. Fowler. In Euthuphro, Apology, Crito, Phaedo, 
Phaedrus, 81-83. Cambridge: Havard University Press, 2005. 

Political Innovation and Conceptual Change Cambridge: Cambridge University Press, 
1989. 

Polybius. The Histories. Translated by Robin Waterfield. Oxford: Oxford University Press, 
2010. 

Prajadhipok. "Problem of Siam." 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 280 

 

Quentin Skinner. "Meaning and Understanding in the History of Ideas." History and 
Theory 8 (1969): 3–53. 

Quentin Skinner. "The Italian City Republic." In Democracy the Unfinished Journey : 508 
Bc to Ad 1993, 60. 

Rev. C. Robinson. "Protestant Missions in Siam." In Bangkok Calendar 1866, 66. 

Richard McKeon. Democracy in a World of Tensions Paris: UNESCO, 1951. 

Richard Whatmore. "Intellectual History and the History of Political Thought." In 
Palgrave Advances in Intellectual History, edited by Richard Whatmore and 
Brian Young, 111. London: Palgrave, 2006. 

Robert D. Geise. American History to 1877 New York: Barron’s, 1992. 

Russell L. Hanson. " “Democracy” in Ball." In Political Innovation and Conceptual 
Change edited by James Farr Terrance and Russell L Hanson, 68-90. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1989. 

Ruth Campbell. "Jenks, Edward (1861-1939)." In Australian Dictionary of Biography 2019. 

Ruth Scurr. "Varieties of Democracy in the French Revolution." In Re-Imagining 
Democracy in the Age of Revolutions: America, France, Britain, Ireland 1750-
1850, 62. 

Samuel R. House. "History of the Missions in Siam and Laos." In Siam and Laos, as Seen 
by Our American Missionaries, 364. Philadelphia: Presbyterian Board of 
Publication, 1884. 

Terence Ball, and Richard Dagger. Political Ideologies and the Democratic Ideal New 
York: Pearson Longman, 2009. 

Thanet Aphornsuvan. "The West and Siam’s Quest for Modernity, Siamese Responses to 
Nineteenth Century American Missionaries." South East Asia Research  17: 401-
31. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 281 

 

The House of Commons. "Treaty between the Honorable East India Company and the 
King of Siam." In Minutes of Evidence Taken before the Select Committee on 
the Affairs of the East India Company, 508. N.p: The House of Commons, 1832. 

The Jesuit Fathers. The Catholic Directory of Thailand ม.ป.ท., 1963. 

The Late M. Condorcet; and Two Letters of Helvetius, on the Merits of the Same Work 
New York: Burt Franklin, 1969. 

Thomas Aquinas. " Aquinas: Political Writings " Translated by R. W. Dyson. 9. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2012. 

Thongchai Winichakul. "Toppling Democracy." Journal of Contemporary Asia 38 ( 2008): 
12-14. 

V. I. Lenin. State and Revolution Illinois: Haymarket Books, 2014. 

William L Richter. Approaches to Political Thought (Lanham: Rowman and Littlefield, 
2009. 

William L. Bradley. "Prince Mongkut and Jesse Caswell." Journal of the Siam Society 54 
(1966): 33. 

 

ภาษาไทย 

กรมต ารา กระทรวงธรรมการ. ปทานุกรม กรมต ารา กระทรวงธรรมการ พระนคร: กรมต ารา กระทรวง
ธรรมการ, 2470. 

กรมต ารา กระทรวงศึกษาธิการ. ปทานุกรมส าหรับโรงเรียน. พระนคร: กรมต ารา กระทรวงศึกษาธิการ, 
2463. 

กรมศิลปากร. "“ค าอธิบาย” ใน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว." In พระบรมราชาธิบาย
เรื่องสามัคคี. พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2489. 

———. "หนังสือสัญญาภาษาไทย คัดจากฉบับเดิมซึ่งส่งออกไปไว้ ณเมืองนครศรีธรรมราช." In เอกสาร
เฮนรี เบอร์นีย์ เล่ม 3 75-87. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2551. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 282 

 

———. เจ้านายและข้าราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓ 
และพระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงแถลงพระบรมราชาธิบาย
แก้ไขการปกครองแผ่นดิน. พระนคร: กรมศิลปากร, 2510. 

———. บันทึกเรื่องมิสซังแห่งกรุงสยาม. Translated by เพียงฤทัย วาสบุญมา. กรุงเทพฯ: กรม
ศิลปากร, 2547. 2  

———. เอกสารของครอว์ฟอร์ด. Translated by ไพโรจน์ เกษแม่นกิจ พระนคร กรมศิลปากร, 2515. 

———. เอกสารเฮนรี่ เบอร์นีย์ เล่ม 1 Translated by สาวิตรี สุวรรณสถิตย์ กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 
2551. 

———. เอกสารเฮนรี่ เบอร์นีย์ เล่ม 3 Translated by ประสิทธ เมธาคุณวุฒิ. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร
, 2551. 

กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์, พระราชวรวงศ์เธอ. “ค าน า” ใน พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนพิทยลาภพฤฒิ
ธาดา." ใน ส าเนารายงาน พระ เจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวรฤทธิ์ เสด็จประเทศอเมริกา 
พ.ศ. 2427 

กานต ์บุนยะกาญจน. "การสร้างความนิยมและการตีความ “เจ้าผู้ปกครอง” ของมาคิอาเวลลี่ในบริบท
การเมืองไทย." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558. 

กานต ์บุนยะกาญจน. มาคิอาเวลลี: การเมืองไทยของเจ้าผู้ปกครอง กรุงเทพฯ: มติชน, 2562. 

เกรียงศักดิ ์เชษฐพัฒนวนิช. "แนวความคิดประชาธิปไตยแบบไทย." มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536. 

เกษียร เตชะพีระ. "การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยประชาธิปไตย: บทน าเปรียบเทียบเชิงทฤษฎี." รฐัศาสตร์
สาร 19 (2537). 

เกษียร เตชะพีระ. "ประชาธิปไตยต้องเป็นอิสระจาก รัฐและทุน." ใน อ านาจชาวบ้าน บรรณาธิการ สุภ
ลักษณ์ กาญจนขุนดี, 18-30. ม.ป.ท: สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2531. 

เกียรติชัย พงษ์พาณิชย์. ปฏิวัติ 2475 กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2514. 

โกศล ศรีสังข.์ "สองทัศนะต่อประชาธิปไตย: จากบนสู่ลาง." In ๖๐ ปี ประชาธิปไตยไทย, edited by 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ  146 - 70. 

ขจร สุขพานิช. "ก้าวแรกของหนังสือพิมพ์ในประเทศไทย." 70. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ไทยพาณิชยการ, 
2508. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 283 

 

———. "ดรุโณวาท เล่มที ่1 ฉบับที ่1 เดือน ๘ แรม ๙ ค่ า." In ดรโุณวาท, 2. 

———. "บันทึกเก่ียวกับ “ดรุโณวาท” หนังสือพิมพ์ฉบับแรกของคนไทย พ.ศ. 2417 – 2418." In ดรุ
โณวาท, 10-11 

ขุนจรัสชวนะพันธ์. พงษาดารโปลิติกส์ หรือ เรื่องต้นเหตุของความศิวิไลซ์. ม.ป.ท., 2469. 

เคนเนท อี. แวลส์. ประวัติศาสตร์โปรเตสแตนท์ในประเทศไทย 1828-1958. พระนคร: สภาคริสตจักร
แห่งประเทศไทย, 2501. 

เครก เจ. เรย์โนลด์ส. เจ้าสวั ขุนนาง ศักดินา ปัญญาชน และคนสามัญ: รวบรวมบทความประวัติศาสตร์
ของ เครก เจ. เรย์โนลด์ส. แปลโดย วารุณี โอสถารมย์. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราและ
มนุษยศาสตร์, 2550. 

จดหมายเหตุสยามไสมย เล่มที่ ๑ จ.ศ. ๑๒๔๔ และเล่มที ่๒ จ.ศ. ๑๒๔๕ กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2548.  

จดหมายเหตุสยามไสมย เล่มที่ ๓ จ.ศ. ๑๒๔๖ กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2549. 2. 

จดหมายเหตุสยามไสมย เล่มที่ ๔ จ.ศ. ๑๒๔๗ กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2551. 2. 

เจมส์ เมดิสัน. “บทความหมายเลข 10." ใน เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์: เอกสารความคิดทางการเมือง
อเมริกัน บรรณาธิการ สมบัติ จันทรวงศ ์119-20. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530. 

เจ้าพระยาทิพากรวงศ์. "พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชชกาลที่ 3 พ.ศ.2367-2394 ฉะบับ
เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2481)." 

———. พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์รัชกาลที่ ๔. กรุงเทพฯ:  : การพิมพ์เกื้อกูล, 2507. 

ฉลอง สุนทราวาณิชย์. "ความเชื่อในเรื่องพระศรีอาริย์และ กบฏในภาคอีสาน ข้อสังเกตเบื้องต้นเกี่ยวกับ
อุดมการณ์และผู้น า." ใน “ความ เชื่อพระศรีอาริย์และ “กบฏผู้มีบุญ” ในสังคมไทย 
บรรณาธิการ พรเพ็ญ ฮั่นตระกูล และ อัจฉร าพร กมุทพิสมัย, 23 – 25. กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 
2527. 

เฉลิมเกียรต ิผิวนวล. ประชาธปิไตยแบบไทย: ความคิดทางการเมืองของทหารไทย (2519-2529) 
กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533. 

เฉลียว พันธุ์สีดา. "ชวีประวัติและผลงานวรรณกรรมของหลวงวิจิตรวาทการ." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2517. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 284 

 

ชลธิรา กลัดอยู่. "ไตรภูมิพระร่วง: รากฐานของอุดมการณ์ทางการเมืองของไทย." วารสารธรรมศาสตร 4 
(2517): 106-21. 

ชวลิต ตรียะประเสริฐ. "ความเป็นพลเมืองของคาทอลิกในสังคมไทย." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559. 

ชัย เรืองศิลป์. ประวัติศาสตร์ไทยสมัย พ.ศ. 2352-2453 : ด้านเศรษฐกิจ กรุงเทพฯ มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร, 2522. 

ชัยอนันต์ สมุทรวณิช. ชีวิตและงานของเทียนวรรณและ ก.ศ.ร. กุหลาบ. กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2524.  

ชัยอนันต์ สมุทวนิช. "ค าน า." ใน เอกสารการเมือง - การปกครองไทย พ.ศ. ๒๔๑๗ – ๒๔๗๗ 
บรรณาธิการ ชัยอนันต์ สมุทวนิช และขัตติยา กรรณสูต. กรุงเทพฯ: โครงการต าราสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์ สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2518. 

ชาญชัย แสวงศักดิ์. กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ. กรุงเทพฯ: วิญญู
ชน, 2554. 2. 

ชาญวิทย์ เกษตรศิริ. ปฏิวัติ 2475. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
2560. 

ชาญวุฒิ วัชรพุกต์. "ววิัฒนาการประชาธิปไตยแบบไทย." In 50 ปีบนเส้นทางประชาธิปไตย: บันทึกการ
สัมมนาทางวิชาการใน วาระฉลองกรุงรัตนโกสินทร์ และร าลึกกึ่งศตวรรษประชาธิปไตย, 1 – 
55. 

ไชยันต์ ไชยพร. “ค าน าเสนอ” ใน กานต์ บุนยะกาญจน." ใน มาคิอาเวลลี: การเมืองไทยของเจ้า
ผู้ปกครอง กรุงเทพฯ: มติชน, 2562. 

———.  "รัฐศาสตร์สมัยใหม่ในศตวรรษที่สิบแปด (2): รูปแบบการปกครองในความเข้าใจของ Destutt 
De Tracy." วิภาษา 5 (มีนาคม-เมษายน 2554): 66-70. 

———.  ตาสว่างกับรัชกาลที่ ๔. กรุงเทพฯ: มติชน, 2560. 

———. "แนวคิดประชาธิปไตย 1: ประชาธิปไตยจากโบราณสู่สมัยใหม่." ใน ประมวล สาระชุดวิชา 
แนวคิดทางการเมืองและสังคม หน่วยที่ 8-15, 27. 

———. "อาริสโตเติล: การเลือกตั้งกับความเป็นประชาธิปไตย." วารสารสถาบันพระปกเกล้า 3 
(มกราคม – เมษายน 2558). 

———. ดุลอ านาจในการเมืองการปกครองไทย จากมุมมองทฤษฎีการปกครองแบบผสม. กรุงเทพฯ: 
สถาบันพระปกเกล้า, 2558. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 285 

 

———. นิธิ เอียวศรีวงศ ์ใน/กับวิกฤตทางการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2556. 

———.เอกสารอ่านประกอบการเรียนการสอน เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการศึกษาในแนว
ประวัติศาสตร์ความคดิทางการเมือง ปรัชญา การเมือง และทฤษฎีการเมือง. 

เซี่ยกวง. (ค.ศ. 1906-1939) กิจกรรมทางการเมืองของชาวจีนโพ้นทะเลในประเทศไทย (ค.ศ. 1906-
1939) แปลโดย เชาวน์ พงษ์พิชิต. กรุงเทพฯ: ศูนย์จีนศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2546. 

ฌอง ฌากส์ รูสโซ. สัญญาประชาคม แปลโดย วิภาดา กิตติโกวิท กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2550. 

ณัฐพล ใจจริง. "100 ปีของความพยายามสถาปนาระบอบประชาธปิไตย: “คณะ ร.ศ. 130” และความ
เป็นมาของ ความคิด “ประชาธิปไตย” ในประเทศไทย." ใน จาก100 ปี ร.ศ. 130 ถึง 80 ป ี
ประชาธิปไตย บรรณาธิการ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ and ทิพาพร ตันติสุนทร. กรุงเทพฯ สถาบัน
นโยบายศึกษา, 2557. 

ณัฐพล ใจจิง. ขอฝันใฝ่ในฝันอันเหลือเชื่อ: การเคลื่อนไหวของขบวนการปฏิปักษ์ปฏิวัติสยาม (พ.ศ. 
2475-2500). กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2556. 

ดี.บ.ี บรัดเล. ประชุมพงศาวดาร ภาคท่ี 31 จดหมายเหตุเรื่องมิชชันนารีอเมริกันเข้ามาประเทศสยาม. 
แปลโดย ป่วน อินทุวงศ. พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2468. 

เดโช สวนานนท์. "ค าน า." In ทวีปัญญา เล่ม ๒ กรุงเทพฯ: มูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัย, 2523. 

เดวิด เค. วัยอาจ. ประวัติศาตร์ไทยฉบับสังเขป กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต่าราสังคมศาสตร์และมนุษย์
ศาสตร์, 2556. 

ตุลวิภาคพจนกิจ 4. 

ตุลวิภาคพจนกิจ 5. 

ตุลวิภาคพจนกิจ 6. 

ทวีปัญญา เล่ม ๓  กรุงเทพฯ: มูลนิธิมหามกุฎราชวิทยาลัย, 2524. 

ทวีศักดิ ์เผือกสม. "การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนชั้นน าสยาม พ.ศ. 2325-2411." 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540. 

ทองค า ยิ้มก าภู. ปฏิทิน 220 ปี เทียบสุริยคติและจันทรคติตั้งแต่ พ.ศ. 2325 ถึง 2544 กรุงเทพฯ: การ
พิมพ์ไชยวัฒน์, ม.ป.ป. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 286 

 

ทองต่อ กล้วยไม้ ณ อยุธยา. "พระปกเกล้าฯสละราชสมบัติ." สังคมศาสตร์ ปริทัศน ์6 (มิถุนายน-
สิงหาคม 2511): 9-21. 

ทิพย์สุเนตร อนัมบุตร. "ทวีปัญญาสโมสร." ใน สารานุกรมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เล่ม 
๑ ก-ม กรุงเทพฯ: คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราชสมภพครบ 8 รอบและ 100 ปี ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2523. 

ทีมข่าวการเมืองโพสท์ทูเดย์. "สัมภาษณ์พิเศษ ไชยันต์ ไชยพร ถ้าปฏิรูปไม่ส าเร็จ ก็ว่ากันด้วยสงคราม
กลางเมือง." โพสท์ทูเดย ์2557,17 สิงหาคม A6. 

ไทยน้อย. ๓๐ คนไทยที่ควรรู้จัก กรุงเทพฯ: บ ารุงบัณฑิต, 2528. 

ไทยหนุ่ม. (12 มิถุนายน 2472). 

ธนัญญา ทองซ้อนกลีบ. "ชีวประวัติของศาสนาจารย์ แจ๊สซี่ แคสเวลล์” ใน กองวรรณคดีและ
ประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร." ใน ประวัติ และผลงานของชาวต่างประเทศในประเทศไทย, 39 – 
40. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2533. 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. กรณ ีร.7 ทรงสละราชสมบัติ: การตีความและการสาน ต่อความหมายทาง
การเมือง. กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2549. 

———. การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 กรุงเทพฯ: โครงการต าราทางมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์, 
2535. 

 

———. "ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของการเปลี่ยนระบอบการปกครองสยาม." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
, 2528. 

เมฆไตรรัตน์, นครินทร์. "วาทกรรมทางการเมืองว่าด้วยประชาธิปไตยของไทย." ใน ความคิด ความรู้ และ
อ านาจการเมืองในการ ปฏิวัติสยาม 2475, 45 – 68. กรุงเทพฯ: สถาบันสยามศึกษา สมาคม
สังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2533. 

———. "วาทกรรมการเมืองว่าด้วยประชาธิปไตยของไทย." ใน รัฐศาสตร์การเมือง: รวมบทความ
วิชาการทางรัฐศาสตร์ พ.ศ. 2526-2542, บรรณาธิการ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 215-56. 
กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2543. 

น้อยลา. "รายงานการประชุมปาลิเมนต์สยาม." ใน ทวีปัญญา เล่ม ๓. 

นิธิ เอียวศรีวงศ์. ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย์  กรุงเทพฯ: มติชน, 2557. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 287 

 

———. "ประชาธิปไตยแบบไทย." ใน อ านาจชาวบ้าน บรรณาธิการ สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี, 63. ม.
ป.ท.: สหพันธ์นิสิต นักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2531. 

บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ. "การเมืองวัฒนธรรมเรื่องการสร้างความหมายของประชาธิปไตย." คณะ
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541. 

บุญพิสิฐ ศรีหงส์. นาย ก.ศ.ร. กุหลาบแห่งกรุงสยาม กรุงเทพฯ: มติชน, 2560. 

บุหลง ศรีกนก. "พระราชประวัติ และพระราชกรณียกิจในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว." In 
รวมพระราชนิพนธ์ใน พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง ชุมนุมพระบรมราชาธิบาย
และประชุมพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 4, ก-ข. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ อ่านวยการจัดงาน
เฉลิมพระเกียรติ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2548. 

บุหลันฉาย อุดมอริยทรัพย์. "“ม๊อบกับกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในการเมืองไทยยุคสมัยใหม่." 
2545. 

เบนจามิน เอ. บัทสัน. อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2543. 

เบอร์นาร์ด คริก. ประชาธิปไตย: ความรู้ฉบับพกพา แปลโดย อธิป จิตตฤกษ ์กรุงเทพฯ: โอเพ่นเวิลด์, 
2557. 

 

ประจักษ์ ก้องกีรต.ิ "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ." ใน ประชาธิปไตยในยุคเปลี่ยนผ่าน. 
กรุงเทพ: ฟ้าเดียวกัน, 2558. 

———. "ประชาธิปไตยของฉัน ของท่าน และของเธอ." In October 09 edited by ปกบ้อง จันวิทย์, 
10-53. กรุงเทพฯ: โอ เพ่นบุ๊กส์, 2553. 

ประภาพรรณ วิจิตรวาทการ. "ประวัติ พลตรี หลวงวิจิตรวาทการ." ใน วิจิตรวาทการอนุสรณ์ กรุงเทพฯ: 
มงคลการพิมพ์, 2505. 

ประสิทธิ์ พงศ์อุดม. "การถ่ายทอดวิทยาการตะวันตกในสังคมไทย: ศึกษาบทบาทของ มิชชนันารีโปรเตส
แตนด์ระหว่าง พ.ศ. 2371-2411." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533. 

ปรีดี พนมยงค.์ "ข้อสังเกตบางประการของนายปรีดี พนมยงค ์เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2517." ใน 
วิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ จงเจริญ, 2517. 

———. ความเป็นอนิจจังของสังคม. พระนคร: นีติเวชช์, 2513. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 288 

 

———. "บางเรื่องเก่ียวกับการก่อตั้งคณะราษฎรและระบบประชาธิปไตย." ใน ค าปราศรัย สุนทรพจน์
บางเรื่อง ของนายปรีดี พนมยงค์ และบางเรื่องเกี่ยวกับขบวนการเสรีไทย. กรุงเทพฯ: สหประชา
พาณิชย์, 2517. 

———. ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญเบื้องต้นกับการร่างรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: นิติเวชช์, 2517. 

ปิ่น มาลากุล, ม.ล. พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  กรุงเทพฯ: ส านักงานเสริมส้รางเอกลักษณ์
ของชาติ, 2531. 

ปิยนาถ บุนนาค. บทบาททางการเมืองการปกครองของเสนาบดีตระกูลบุนนาค. กรุงเทพฯ: ดวงกมล, 
2520. 

เปรมจิต วัชรางกูล. พระปกเกล้ากับชาติไทย พระนคร: การพิมพ์กรุงเทพฯ, 2489. 

เปลโต. "อโปโลเกีย." แปลโดย ส.ศิวรักษ ์ใน โสกราตีส กรุงเทพฯ: ศยาม, 2553. 

พรศักดิ์ พรหมแก้ว. "วรรณกรรมการเมืองของเทียนวรรณ." มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 2521. 

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขุนพิทยลาภพฤฒิธาดา. ส าเนารายงาน พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนเรศวร
ฤทธิ์ เสด็จประเทศ อเมริกา พ.ศ. 2427. พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2469  

พระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์. ว่าด้วยกดหมาย พระนคร: บรรหาร, 2507. 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. รวมพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เรื่อง พระราชหัตถเลขาในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ
อ่านวยการจัดงานเฉลิมพระเกียรติ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2548. 

———. รวมพระราชนิพนธ์ใน พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง พระราชหัตถเลขาใน
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการอ านวยการจัดงานเฉลิมพระ
เกียรติ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2548. 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระบรมราชาธิบายเรื่องสามัคคี. 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห้ว, "พระราชหัตถเลขาพระราชทานสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช." 
ใน ตามรอยพระบาทพระพุทธเจ้าหลวง บรรณาธิการ ประยุทธ์ สุทธิพันธ์, 461-62. กรุงเทพฯ: 
สยามการพิมพ์, 2514. 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว. จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2517. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 289 

 

พันต ารวจโท ชาญวุฒิ วัชรพุกก์. "ประชาธิปไตยแบบไทย: บทศึกษาผลการน าแนวคิดและกลไกระบอบ
ประชาธิปไตยมาใช้ในเมืองไทย." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526. 

พันต ารวจเอก ชาญวุฒิ วัชรพุกก์. "วิวัฒนาการประชาธิปไตยแบบไทย." .ใน 50 ปีบนเส้นทาง
ประชาธิปไตย: บันทึกการสัมมนาทางวิชาการในวาระฉลองกรุงรัตนโกสินทร์ และร าลึกก่ึง
ศตวรรษประชาธิปไตย, 1-55. กรุงเทพฯ: กองบรรณาธิการวารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 
สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526. 

พิจิตร, แพทย์. "ความยุติธรรมที่ไม่เปลี่ยนผ่าน (123): มา ‘Enlightened’ (ตาสว่าง) กับรัชกาลที่สี่กัน
ดีกว่า." มติชนสุดสัปดาห์, 14 - 20 กุมภาพันธ์ 2557, 49. 

พิพัฒน์ พสุธารชาติ. "วาทกรรมการเมืองว่าด้วยประชาธิปไตยของไทย." ใน รัฐกับศาสนา: บทความว่า
ด้วยอาณาจักร ศาสนจักร และเสรีภาพ, 252 – 91. กรุงเทพฯ: ศยาม, 2553. 

เพ็ญพิสุทธิ์ อินทรภิรมย์. เซียวฮุดเสง สีบุญเรือง : ทัศนะและบทบาทของจีนสยามในสังคมไทย 
กรุงเทพฯ ศูนย์ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ไทยกับประเทศในเอเชีย ภาควิชาประวัติศาสตร์ 
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547. 

เพ่ิมศักดิ์ จะเรียมพันธ์. "บทพิจารณ์หนังสือ เพ่งประชาธิปไตยโลก พิศประชาธิปไตยไทย." วารสารศูนย์
ศึกษาเอเชียตะวันออก, 16, 2 (2559). 

———. "ระบอบการปกครองลูกผสมไทย: ‘บทเรียน’ หรือ ‘ลางร้าย’ ต่อการพัฒนาประชาธิปไตยใน
อาเซียน." เอเชียพิจาร 1, 1 (2557): 64-88. 

เพียงหฤทัย ตันติธีรวิทย์. "สังฆราชปาลเลอกัวซ์." ใน ประวัติและผลงานของชาวต่างประเทศในประเทศ
ไทย, 30. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2533. 

ม.ร.ว. ทรงสุจริต นวรัตน์. สยามรัฐปฏิวัติ: สยามแปลงรูป ยุคดึกด าบรรพ์ ภาค 1 พระนคร: เลี่ยงเชียง, 
2479. 

ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช. "“ค าปราศรัยของ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช." ใน ชุมนุมวรรณคดีทางการเมือง 323-
24. กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2511. 

———. "เบื้องหลังประวัติศาสตร์." In ชุมนุมวรรณคดีทางการเมือง, 151. กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช. 

ม.ร.ว. แสงโสม เกษมศรี, และ วิมล พงศ์พิพัฒน์. ประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 - รัชกาลที ่
3 พ.ศ. 2325 - พ.ศ. 2394. กรุงเทพฯ: กองจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร, 2525. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 290 

 

ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน์. สังคมไทยในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ พ.ศ. 2325 – 2416 แปลโดย ม.ร.ว 
ประกายทอง สิริสุข และพรรณี ฉัตรพลรักษ. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต่าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, 2527. 2. 

ม.ล. ปิ่น มาลากุล. "พระนามแฝงและนามแฝงพระราชทาน." ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช. "“ค าปราศรัยของ 
ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช." ใน ชมุนุมวรรณคดีทางการเมือง. กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2511. 

มาลินี คุ้มสุภา. "นัยทางการเมืองของอนุเสาวรีย์ประชาธิปไตยในสังคมไทย." คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541. 

มาลินี คุ้มสุภา. อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยกับความหมายที่มองไม่เห็น. กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2548  

ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๔๙๓ พระนคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 
2493. 

รุ่งพงษ ์ชัยนาม. "แนวคิดพ้ืนฐานว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ." ใน เอกสารการสอนชุดวิชา 
80308 ความสัมพันธ์ ระหว่างไทยกับต่างประเทศ, 6-7. นนทบุรี สาขาวิชารัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2549. Reprint, 2. 

ลิขิต ธีรเวคิน. วิวัฒนาการการเมืองการปกครองของไทย กรุงเทพฯ: ส่านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533. 

ว.ช. ประสังสติ. แผ่นดินสมเด็จพระปกเกล้า พระนคร: ผดุงชาติ, 2505. 

วรชาติ มีชูบท. พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกล้าแผ่นดินสยาม. 

วรางคณา จรัณยานนท์. "คณะ ร.ศ. 130: ชีวิต อุดมการณ์และการจัดตั้ง." มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2549. 

วิลเลี่ยม แอล บรัดเลย์. สยามแต่ปางก่อน ๓๕ ปีในบางกอกของหมอบรัดเลย์ แปลโดย ศรีเทพ กุสุมา ณ 
อยุธยา and ศรีลักษณ ์สง่าเมือง. กรุงเทพฯ: ศิลปวัฒนธรรม, 2547.  

วิไลเลขา ถาวรธนสาร. ชนชั้นน าไทยกับการรับวัฒนธรรมตะวันตก กรุงเทพฯ เมืองโบราณ, 2545. 

วุฒิชัย มูลศิลป์. "การสิ้นสุดของระบบการปกครองปักษ์ใต้ฝ่ายเหนือ." ใน ความยอกย้อนของ
ประวัติศาสตร์ กรุงเทพฯ: คณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทย, 2539. 

ศริริพจนภาค 1. 

ศิริพจนภาค 2. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 291 

 

ศิริรัตน์ นีละคุปต.์ "การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์เรื่องประชาธิปไตยในประเทศไทย." จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2507. 

ศิริรัตน์ นีละคุปต.์ การศึกษาเชิงประวัติศาสตร์เรื่องประชาธิปไตยในประเทศไทย. 

ศุภชัย ศุภผล. "การสร้างความนิยมและปัญหาเกี่ยวกับการตีความทฤษฎีการเมืองของ ฌอง ฌากส ์รุสโซ 
ในบริบทการ เมืองไทย." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556. 

ส. พลายน้อย. ชาวต่างชาติในประวัติศาสตร์ไทย. กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2516. 

ส.พลายน้อย. หมอปลัดเลย์. กรุงเทพฯ: พิมพ์ค า, 2548. 

สงบ สุริยินทร์. เทียนวรรณ. กรุงเทพฯ: รวมสาส์น, 2543.  

สมเกียรติ วันทะนะ. "“พุทธรัฐปริทรรศน์ : กรอบวิเคราะห์อ านาจดั้งเดิมในสังคมไทยสยาม." วารสาร
ไทยคดีศึกษา  (2533): 197-220. 

สมเกียรติ วันทะนะ. "ไทยศึกษายุคใหม่: ข้อจ ากัดของการวิจัยเชิงปริมาณ." ใน จินตนาการสู่ปี 2000 : 
นวัตกรรมเชิงกระบวนทัศน์ด้านไทยศึกษา บรรณาธิการ ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 469-70. 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2539. 

สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ. ความทรงจ า. พระนคร: ศิลปาบรรณาคาร, 2516. 

สมเด็จพระเจ้าบรมวงศเธอ กรมพระยาด่ารงราชานุภาพ. "ประชุมพงศาวดารภาคท่ี 55 ว่าด้วยอังกฤษ
เข้ามาท าสัญญากับไทย. พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนาธร, 2473. 

สมบัติ จันทรวงศ์. "แนวคิดท่ัวไปเกี่ยวกับการศึกษาปรัชญาการเมือง." ใน เอกสารการสอนชุดวิชา
ปรัชญาการเมือง หน่วยที่ 1–5 นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558. 

สมบัติ จันทรวงศ.์ "เสถียรภาพของประชาธิปไตยในทัศนะของอาริสโตเติ้ล." สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 12 
(มกราคม 2517 2517): 80. 

สมบัติ จันทรวงศ์. ตัวบท (the Text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง. กรุงเทพฯ คณะ
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527. 

สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล,และ ประจักษ์ ก้องกีรต.ิ "พระราชหัตถเลขาสละราชย์ ร.7: ขีวประวัติของเอกสาร
ฉบับหนึ่ง ". ใน ประวัติศาสตร์ที่เพ่ิงสร้าง, 18. กรุงเทพฯ: หกตุลาร าลึก, 2544. 

สยามไมตรี วันอังคารที่ 14 พฤศภาคม ร.ศ. 114 2438. 

สยามไมตรี วันอังคารที่ 2 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 115 2439. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 292 

 

สยามไมตรี วันอังคารที่ 23 เมษายน ร.ศ. 114  

สยามไมตรี วันอังคารที่ 23 เมษายน ร.ศ. 114 2438. 

สยามไมตรี วันอังคารที่ 23 เมษายน ร.ศ. 114 2438. 

สยามไมตรี วันอังคารที่ 23 เมษายน ร.ศ. 114 2438. 

สยามไมตรี วันอังคารที่ 26 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 113 2437. 

สยามไมตรี วันอังคารที่ 29 ธันวาคม ร.ศ. 115 2439. 

สยามไมตรี วันอังคารที่ 9 เมษายน ร.ศ. 114 2438. 

สยามไมตรี อังคารที่ 26 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) 2437. 

สัญชัย สุวังบุตร, and อนันตชัย เลาหะพันธุ. ทรรปณะประวัติศาสตร์ยุโรปในคริสต์ศตวรรษที่ 19 
กรุงเทพฯ: ศักดิ์โสภาการพิมพ์, 2551. 

สายชล สัตยานุรักษ.์ นักวิชาการไทยกับการต่อสู้ช่วงชิงความหมาย “ประชาธิปไตย” ในภาวะวิกฤตทาง
การเมือง. รายงานการวิจัย. กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2560. 

———. พุทธศาสนากับแนวคิดทางการ เมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (พ.ศ. 
2325-2352). กรุงเทพฯ: มติชน, 2546. 

สายประดิสถ,์ กุหลาบ. "ความหมายของประชาธิปไตย." นิติสาส์น 17 (2487). 

สารานุกรมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เล่ม ๑ ก-ม กรุงเทพฯ: คณะกรรมการฉลองวันพระ
บรมราชสมภพครบ 8 รอบและ 100 ปี ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2523. 

ส านักงานเสริมสร้างเอกลักษณ์ของชาติ ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี. พัฒนาการรัฐธรรมนูญไทย 
กรุงเทพฯ: อักษรไทย, 2533. 

ส านักจดหมายเหตุแห่งชาติ. ร.6 น.20.6/8 ปาลิเมนต์ในตะวันออก ออกความเห็นเรื่องตั้งปาลีเมนต์  (1 
ก.ค. – 29 มี.ค. พ.ศ. 2456). 

ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. พระราชลัญจกร กรุงเทพฯ: ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส านัก
นายกรัฐมนตรี, 2538. 

ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ. "ร.6 น. 20.6/3 ความเห็นเอกชน ความเจริญของประเทศสยาม (16 
ต.ค. – 16 พ.ย. 2455)." 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 293 

 

———. ร.6 น.20.6/100 ปัญหาลัทธิการปกครองประเทศสยาม.  (1 พ.ย. 2467 – 18 พ.ค. 2469). 

———. ร.6 น.20.6/88 การปกครองประเทศสยาม ความเห็นคณะหนังสือพิมพ์ต่าง ๆ. 2467. 

ส าเริง บุญเรืองรัตน.์ "พระยาเมธาธิบด.ี" สารานุกรมศึกษาศาสตร์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนค
รินทรวิโรฒ 26 (2545). 

สิทธิวรชัย ศรีไหม. "ความรับผิดชอบของประธานวุฒิสภาในการลงนามรับสนองพระบรมราชการแต่งตั้ง
ผู้ด ารงต าแห่งตามรัฐธรรมนูญ." วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 10 (กรกฎาคม-
ธันวาคม 2560). 

สิริ เปรมจิตต์. ประวัติศาสตร์ไทยในระบอบ ประชาธิปไตย 30 ปี พระนคร: เขษมบรรณกิจ, 2505. 

สุกัญญา ตีระวนิช. รายงานผลการวิจัย เรื่อง พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการ
หนังสือพิมพ์ กรุงเทพฯ มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ใน
พระบรมราชูปถัมภ์, 2532. 

สุกัญญา สุดบรรทัด. หมอบรัดเลย์กับการหนังสือพิมพ์แห่งกรุงสยาม. กรุงเทพฯ  มติชน, 2547.  

สุจิรา ศิริไปล์. พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการมูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2528. 

สุทธิลักษณ์ อ าพันวงศ์. "พระราชประวัติ." ใน สารานุกรมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เล่ม 
๑ ก-ม กรุงเทพฯ: คณะกรรมการฉลองวันพระบรมราชสมภพครบ 8 รอบและ 100 ปี ของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, 2523. 

———. คนเด่นในอดีต กรุงเทพฯ: สื่ออักษร, 2534. 

สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. "๖๐ ปี ประชาธิปไตยไทย: ประวัติแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน." ใน ๖๐ ปี 
ประชาธิปไตยไทย, บรรณาธิการ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 10. 

———. "๖๐ ปี ประชาธิปไตยไทย: ประวัติแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน." ใน ๖๐ ปี ประชาธิปไตย
ไทย บรรณาธิการ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 10. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ ๖๐ ปี ประชาธิปไตย, 
2536. 

สุเนตร ชุติธรานนท์. บุเรงนองกยอดินนรธา: กษัตริย์พม่าในโลกทัศน์ไทย กรุงเทพฯ: มติชน, 2538. 

สุพรรณี กาญจนัษฐิติ. "บทบาทของมิชชันนารีในประเทศไทยตั้งแต่รัชกาลที่ 3 ถึงรัชกาลที่ 4 แห่งกรุง
รัตนโกสินทร์." จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2507. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 294 

 

สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา, and และคณะ. พระองค์เจ้าปฤษฎางค์และข้อเสนอเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญฉบับ
แรก พ.ศ. ๒๔๒๗ กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2550. 

สุลักษณ ์ศิวรักษ.์ "แสวงหาสาระของประชาธิปไตยส าหรับเมืองไทย." ใน ประชาไท
2552https://prachatai.com/journal/2009/09/25960  

———. ความคิดท่ีขัดขวางและส่งเสริมประชาธิปไตยของไทย. กรุงเทพฯ อักษรสาส์น, 2529. 

เสรี พงศ์พิศ. คาทอลิคกับสังคมไทยตั้งแต่สมัยพระนารายณ์จนถึงปัจจุบัน. กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดี
ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525. 

แสมูเอ็ล เจ. สมิท. คัมภีร์สรรพพจนานุโยค เล่ม ๒ พระนคร บางคอแหลม, 2447. 

หนังสือจดหมายเหตุฯ = the Bangkok Recorder. กรุงเทพฯ: ส านักราชเลขาธิการ, 2537. 

หม่อมราโชทัย. "จดหมายรายเรื่องความตามระยะทางที่พวกราชทูตกราบถวายบังคมลาออกจาก
กรุงเทพมหานคร ไปจ่าเริญทาง พระราชไมตรีพระเจ้ากรุงลอนดอน." ใน ประชุมพงศาวดาร
ภาค 45 รวมจดหมายเหตุเรื่องทูตไทยไปประเทศอังกฤษ เมื่อ พ.ศ. 2400 ม.ป.ท: โสภณพิ
พรรฒธนากร, 2470. 

หลวงรัตนาญัปติ (สงบ). ดิกชันนารี ภาษาอังกฤษแปลเปนไทย กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์หลวง, ร.ศ.120. 

หลวงวิจิตรวาทการ. ประวัติศาสตร์สากล เล่ม ๑ พระนคร: วิริยานุภาพ, 2472. 

หอพระสมุดวชิรญาณ. "“ค าน า,” ใน กรมศิลปากร." บรรณาธิการ ไพโรจน์ เกษแม่นกิจ. ใน เอกสาร
ของครอว์ฟอร์ด พระนคร กรมศิลปากร, 2515. 

อเล็กซิส เดอะ ต๊อกเกอะวิลล์. ประชาธิปไตยในอเมริกา 1. แปลโดย วิภาวรรณ ตุวยานนท์ กรุงเทพฯ: 
มูลนิธิโครงการต ารา สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2522. 

อัญชลี สุสายัณห์. "ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทย ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ", จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524. 

เอกลักษณ์ ไชยภูมี. "จากปฐมบทประชาธิปไตยสู่ทางสองแพร่ง ของเสรีประชาธิปไตย: เส้นทางของ 
‘ประชาธิปไตย’ ในตะวันตก." วารสารสังคมศาสตร์ 48 (2561): 74. 

เอนก นาวิกมูล. "ถ้อยแถลงส านักพิมพ์." ใน จดหมายเหตุสยามไสมย เล่มที ่๑ จ.ศ. ๑๒๔๔ และเล่มที ่๒ 
จ.ศ. ๑๒๔๕. 

 

https://prachatai.com/journal/2009/09/25960


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 295 

 

เอนก เหล่าธรรมทัศน์. เพ่งประชาธิปไตยโลก พิศประชาธิปไตยไทย นนทบุรี: มูลนิธิสถาบันสร้างสรรค์
ปัญญาสาธารณะ, 2559. 

เอมิล โยเสฟ. ดิลลอน. ความกระจัดกระจายแห่งเมืองจีน. อัศวพาหุ เรียบเรียง พระนคร: หนังสือพิมพ์
ไทย, 2455. 

อัจฉราพร กมุทพิสมัย. กบฏ ร.ศ. ๑๓๐ กบฏเพื่อประชาธิปไตย : แนวคิดทหารใหม่ กรุงเทพฯ: อัมริน
ทร์วิชาการ, 2540. 

———. ปัญหาภายในสังคมไทยก่อนการปฏิวัติ 2475: ภาพสะท้อนจากงานเขียนทางหนังสือพิม. 
กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา, 2532. 

อัศวพาห.ุ ปกิณณกะคดี พระนคร: หนังสือพิมพ์ไทย, 2455. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล เพ่ิมศักดิ ์จะเรียมพันธ์ 
วัน เดือน ปี เกิด 30 พฤษภาคม 2529 
สถานที่เกิด สมุทรสาคร 
วุฒิการศึกษา พ.ศ. 2540   - ประถมศึกษา โรงเรียนเทศบาลวัดตึกมหาชยาราม  

พ.ศ. 2543   - มัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนสมุทรสาครบูรณะ  
พ.ศ. 2547   - ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (แผนกวิชาช่างก่อสร้าง) 
วิทยาลัยเทคนิคสมุทรสาคร  
พ.ศ. 2550   - ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) เกียรตินิยมอันดับ 1 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
พ.ศ. 2555   - ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การปกครอง) วิทยานิพนธ์ดี
มาก จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ที่อยู่ปัจจุบัน 61/2 ถนนธรรมคุณากร ต.มหาชัย อ.เมือง  
สมทุรสาคร 74000 

ผลงานตีพิมพ์ - เพ่ิมศักดิ์ จะเรียมพันธ์.  2554.  “ตัวแบบเครือข่ายนโยบายกับการแก้ไข
ปัญหาวิวาทะการอธิบายเชิงโครงสร้าง-ผู้กระท าการ (structure-agency)” 
ใน รายงานสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการ (Proceedings) การประชุม
วิชาการทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติ ครั้งที่ 12 วันที่ 8- 9 
ธันวาคม พ.ศ.2554, หน้า 752-775.  จัดโดย คณะรัฐศาสตร์และรัฐ
ประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.  
- เพ่ิมศักดิ์ จะเรียมพันธ์.  2557.  “การเมืองของกระบวนการก าหนด
นโยบายโฉนดชุมชน” ใน รายงานสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการ 
(Proceedings) การประชุมวิชาการรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์
แห่งชาติ ครัง้ที ่14 วันที่ 27-28 พฤศจิกายน  พ.ศ.2556, หน้า 1581-1593. 
จัดโดย คณะรัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี.  
- เพ่ิมศักดิ์ จะเรียมพันธ์.  2557.  “ระบอบการปกครองลูกผสมไทย: 
‘บทเรียน’ หรือ ‘ลางร้าย’ ต่อการพัฒนาประชาธิปไตยในอาเซียน” เอเชีย
พิจาร 1(1): 64-88.  
- เพ่ิมศักดิ์ จะเรียมพันธ์.  2557.  “ความพยายามออกแบบสถาบันทาง
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การเมืองในระบอบประชาธิปไตยเพ่ือผลประโยชน์ของมหาชน: ข้อพิจารณา
จาก ‘เดอะเฟดเดอรัลสิสต์เปเปอร์’ หมายเลข 10 และหมายเลข 51”  
วารสารศูนย์ศึกษาเอเชียตะวันออก 14(1): 199-226.  
- ศิรวิชญ์ จามพัฒน์ และเพ่ิมศักดิ์ จะเรียมพันธ์.  2558.  “การแก้ไขปัญหา
ที่ดินของนครรัฐเอเธนส์ในยุคการปฏิรูปของโซลอน: ข้อพิจารณา
เปรียบเทียบเบื้องต้น”.  ใน รายงานสืบเนื่องจากการประชุมวิชาการ
รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์แห่งชาติ ครั้งที ่15 ระหว่างวันที่ 4 -6 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2558, จัดโดย คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา. เล่มที ่2/4, หน้า 470-484.  
- เพ่ิมศักดิ์ จะเรียมพันธ์.  2559.  “ญาณวิทยาและการอธิบายปรากฏการณ์
แบบสัจนิยมเชิงวิพากษ์ของทฤษฎีเครือข่ายนโยบาย” วารสารสงขลา
นครินทร์ ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 22(2): 3-30.  
- เพ่ิมศักดิ์ จะเรียมพันธ์. 2561. ““คุณธรรม” ใน “เจ้าผู้ปกครอง” ของมาคิ
อาเวลลี” วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 14(1), (มกราคม-
มิถุนายน): 37-60. 

รางวัลที่ได้รับ พ.ศ. 2549    - ทุนการศึกษาส าหรับผู้มีผลการเรียนดี มหาวิทยาลัย
รามค าแหง  
พ.ศ. 2550   - รางวัลชนะเลิศ การแข่งขันตอบปัญหาทางวิชาการใน
ระดับอุดมศึกษา ในการประชุมวิชาการรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์
แห่งชาติ ครั้งที ่8 จัดโดย คณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขารัฐศาสตร์
และรัฐประศาสนศาสตร์ ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ร่วมกับ 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
พ.ศ. 2550   - รางวัลชนะเลิศ การแข่งขันตอบปัญหาทางวิชาการ
ระดับอุดมศึกษา NIDA OPEN HOUSE 2017 ณ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร์  
พ.ศ. 2551   - รางวัลเพชรประดับรามฯ ส าหรับนักศึกษาท่ีสร้างชื่อเสียง
และเกียรติประวัติให้แก่มหาวิทยาลัยรามค าแหงในระดับชาติ  
พ.ศ. 2553    - ทุนการศึกษาส าหรับผู้ที่มีผลการเรียนดี สมาคมราชกรีฑา
สโมสร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
พ.ศ. 2561   -  ทุนสนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์ สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ   
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