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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 กุลชญา พิบูลย์ : ผลของการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง

ออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย. ( Effects of Instruction Using 
Generative Argument Instructional Model with Online Mapping and 
Tagcloud on Scientific Reasoning Abilities of Upper Secondary School 
Students) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.จินตวีร์ คล้ายสังข ์

  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาผลของความสามารถในการให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์
ร่วมกับแท็กคลาวด์ (2) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อน
เรียน ระหว่างเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การ
สร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ และ (3) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทาง
วิทยาศาสตร์หลังเรียนระหว่างนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์กับ
นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็ก
คลาวด์ กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนมัธยมวัดธาตุทอง จ านวน 2 
ห้องเรียน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผัง
ออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ และกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์ 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย (1) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
(2) แบบสังเกตพฤติกรรม และ (3) ระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง
ออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ 
Repeated Measured ANOVA           

          ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ (1) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถใน
การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าระหว่างเรียนและก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 และ (2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลทาง
วิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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Reasoning Abilities of Upper Secondary School Students. Advisor: Assoc. 
Prof. Jintavee Khlaisang, Ph.D. 

  
          The purpose of this research were : (1) to study the scientific reasoning 

abilities of student who learned through the generative argument instructional 
model with online mapping and tagcloud, (2) to compare the scientific reasoning 
abilities of an experimental group  between before, between and after experiment, 
and (3) to compare the scientific reasoning abilities of student between an 
experimental group and a control group. The sample were two classes of grade 12 
in Mattayom Wat Thatthong school divided into 2 groups : an experimental group 
who learned through the generative argument instructional model with online 
mapping and tagcloud, and a control group who learned through the online 
generative argument instructional model. The research instruments were: (1) a 
scientific reasoning abilities test, (2) an observation form, and (3) a learning system. 
The data were analyzed by using descriptive statistics with mean, and Standard 
Deviation, and Repeated Measured ANOVA 

               The results were follows (1) after the experiment, the experimental 
group had an average score of scientific reasoning abilities higher than before and 
between experiment at .05 level of significance., and (2) after the experiment, the 
experimental group had an average score of scientific reasoning abilities higher than 
the control group at .05 level of significance. 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 วิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญในสังคมโลกปัจจุบัน เนื่องจากวิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้

พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ มีทักษะส าคัญใน 

การค้นหาความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูล                          

ที่หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ เพ่ือจะได้มีความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติ หรือ

ปรากฏการณ์ต่าง ๆ สามารถน าความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) ซึ่งเป้าหมาย

ส าคัญของการจัดการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ คือ การพัฒนานักเรียนให้มีความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

(Scientific literacy) สามารถมีส่วนร่วมในการอภิปรายถึงประเด็นที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีอย่างมีเหตุผลในฐานะพลเมืองของโลก (OECD, 2017) สิ่งส าคัญที่จะพัฒนาให้นักเรียนเกิด

ความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้คือ สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ (Science competencies) โดย PISA 

(Programme for International Student Assessment) ใ นปี  2015 ไ ด้ ก า หนดสมร รถนะ 

ทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น 3 ด้าน ประกอบด้วย (1) การอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ รับรู้

ข้อเสนอและประเมินค าอธิบายเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและเทคโนโลยี  สร้างค าอธิบายที่

สมเหตุสมผลสอดคล้องกับประจักษ์พยาน (2) ประเมินและออกแบบการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ 

โดยการค้นคว้าและเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาทางวิทยาศาสตร์ และ (3) การตีความหลักฐานและข้อมูล

ทางวิทยาศาสตร์ โดยการวิเคราะห์และประเมินข้อมูล ข้อกล่าวอ้าง หรือข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

น าไปสู่การสร้างข้อสรุปหรือการสร้างองค์ความรู้ที่เหมาะสม ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของ

สมรรถนะทางวิทยาศาสตร์แล้ว มีความสอดคล้องกับนิยามของความสามารถในการให้เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์ที่นักการศึกษาได้ก าหนดไว้ (Lawson, 1985; Zimmerman, 2005) 

 การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์เป็นการคิดอย่างมีเหตุผลในการแก้ปัญหาและทดสอบ

สมมติฐาน น าไปสู่การสร้างความรู้และความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์  ซึ่งมีความส าคัญในการพัฒนา

เทคโนโลยี สังคม เศรษฐกิจและอุตสาหกรรม (OECD, 2017) รวมทั้งเป็นสิ่งส าคัญในการพัฒนาบุคคล

ให้ปรับตัวอยู่ ในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ข้อมูลต่าง  ๆในชีวิตประจ าวัน                       
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การตัดสินใจ การแก้ปัญหาต่าง ๆ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ รวมทั้งเป็นเครื่องมือในการสร้างความรู้

และความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ใน

ประเทศไทยจะเน้นการพัฒนาให้นักเรียนมีความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ แต่ก็ยังพบปัญหาที่นักเรียนมี

ความรู้ความสามารถทางวิทยาศาสตร์ในระดับที่ต่ า ซึ่งจากการรายงานผลการประเมินความสามารถ

ในการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของโครงการ  TIMSS (The Third International 

Mathematic and Science Study) ของสมาคมนานาชาติเพ่ือการประเมินสัมฤทธิผลทางการศึกษา 

(International Association for the Evaluation of Educational Achievement; IEA) ร่ ว มกั บ

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (สสวท.) ในการประเมินด้านเนื้อหาและ

พฤติกรรมการเรียนรู้ทางด้านความรู้ การประยุกต์ใช้ความรู้ และการใช้เหตุผล ในปี 2015 ประเทศ

ไทยมคีะแนนเฉลี่ยในรายวิชาวิทยาศาสตร์ 456 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าค่ามาตรฐาน และจากการวิเคราะห์

พบว่านักเรียนไทยท าข้อสอบแบบเลือกตอบได้มากกว่าแบบเขียนตอบ และในการท าข้อสอบแบบ

เขียนตอบ นักเรียนตอบค าถามได้ไม่ชัดเจน ตอบไม่ตรงค าถาม ตอบค าถามไม่ครบ และไม่สามารถ

เขียนอธิบายที่ต้องแสดงเหตุผลประกอบ ดังนั้นในการจัดการเรียนการสอน จึงควรพัฒนาให้นักเรียน

พัฒนาความสามารถทางด้านการให้เหตุผล (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 

2560) 

 การจัดการเรียนการสอนโดยการน าการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มาใช้สามารถพัฒนา 

ความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) ของนักเรียนได้ (Duschl & Osborne, 2002) 

เนื่องจากการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ต้องการให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลเพ่ือสร้างค าอธิบาย  

ทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับปรากฏการณ์ต่าง ๆ โดยใช้หลักฐานและการให้เหตุผลที่เหมาะสม รวมทั้งมี

การวิจารณ์ร่วมกันโดยปราศจากทัศนคติ (Sampson & Clark, 2011) และช่วยส่งเสริมให้นักเรียน

เกิดการเรียนรู้และเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ สร้างองค์ความรู้ผ่านทางการโต้แย้งและให้เหตุผล

เพ่ือสนับสนุนหรือปฏิเสธข้อค้นพบโดยใช้หลักฐานในการอ้างอิง ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในสังคม

วิทยาศาสตร์ การปรับเปลี่ยนมุมมองทางวิทยาศาสตร์ และพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

(Driver, Newton, & Osborne, 2000; Erduran, 2007) การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์จะน าไปสู่ 

การสร้างองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Erduran, 2007) หรือมุมมองของการพัฒนาสมรรถนะทาง

วิทยาศาสตร์ ที่ต้องการให้ผู้เรียนมีความสามารถในการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์ และระบุปัญหา
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ที่สามารถหาค าตอบได้โดยการใช้หลักฐาน อธิบายหรือท านายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ และใช้

หลักฐานเหล่านั้นในการสร้างข้อสรุปและการให้เหตุผล 

 รู ป แบบการ เ รี ยนกา รสอนกา รส ร้ า งข้ อ โ ต้ แ ย้ ง  (The Generative an Argument 

Instructional Model) ได้รับการพัฒนาขึ้นโดย Victor Sampson and Francesca Gerbino ในปี 

2010 เนื่องจากเชื่อว่าการพัฒนานักเรียนให้เกิดความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์  ทักษะการคิด รวมทั้ง

ความสามารถในการให้เหตุผล นักเรียนจ าเป็นต้องเข้าใจถึงกระบวนการการสร้างความรู้ของ

นักวิทยาศาสตร์ในการสร้างทฤษฎี หรือกฎต่าง ๆที่ส าคัญ เพ่ือให้เข้าใจถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 

ดังนั้นครูผู้สอนจึงต้องพัฒนานักเรียนให้มีความสามารถในการสร้างข้อสนับสนุนหรือคัดค้านประเด็น

ทางวิทยาศาสตร์ โดยการโต้แย้งและประเมินร่วมกัน ซึ่งมีทั้งหมด 4 ขั้นตอน คือ (1) การระบุปัญหา 

ค าถามและภาระงาน (2) การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (3) กิจกรรมการโต้แย้ง และ (4) การท า 

ความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล อย่างไรก็ดีจากผลการวิจัยของนักการศึกษา

หลายท่านพบว่า การน ารูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้งมาใช้มีข้อจ ากัดบางประการ เช่น 

นักเรียนมีการใช้ หลักฐานที่ได้จากการส ารวจ หรือจากการทดลองมาใช้ยืนยันค าตอบของตนเอง                 

แต่ยังขาดการเชื่อมโยงของหลักฐานกับทฤษฎีต่าง ๆ และไม่ได้อธิบายถึงเหตุผลในการเลือกหลักฐาน

นั้นมาใช้เป็นสิ่งยืนยันในค าตอบ (Sampson & Walker, 2012) ดังนั้นการน าเทคโนโลยีมามีส่วนร่วม

ในการจัดการเรียนการสอนจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยให้นักเรียนการเกิดเรียนรู้ที่ดีขึ้น  (Eggert, Nitsch, 

Boone, Nu ̈ckles, & Bo ̈geholz1, 2017; Engelmann, Neuhaus, & Fischer, 2016) 

 แผนผังเชิงโต้แย้งเป็นวิธีการโต้แย้งเชิงภาพที่มีการเรียงล าดับการน าเสนอเพ่ือลด  

ความซับซ้อนในการอ่านโครงสร้างการโต้แย้ง  ซึ่งในการเขียนแผนผังเชิงโต้แย้งประกอบด้วย 

กล่องข้อความที่มีประเด็นหรือข้อสรุปหลักท่ีน ามาใช้ในการโต้แย้ง รวมทั้งส่วนที่สนับสนุนหรือคัดค้าน

ข้อกล่าวอ้างและลูกศรแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อเสนอต่าง  ๆ เพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านใน

ประเด็นต่างๆ (Dwyer, Hogan, & Stewart, 2013)  ซึ่ งการสร้างแผนผัง เชิ งโต้แย้ งร่วมกัน 

บนคอมพิวเตอร์จะช่วยให้สนับสนุนการเรียนร่วมกันของนักเรียน พัฒนาการโต้แย้งและพัฒนาการคิด

วิเคราะห์ของนักเรียน (Dwyer, Hogan, & Stewart, 2012) เนื่องจากนักเรียนสามารถเชื่อมโยง

หลักฐาน ทฤษฎีต่าง ๆกับข้อสรุปได้ แต่การน าแผนผังเชิงโต้แย้งมาอาจท าให้ผู้เรียนเกิด cognitive 
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load เพราะข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาจ านวนมากและเกิดความซับซ้อนในการคิด (Dwyer et al., 2013; 

Dwyer, Hogan, & Stewart, 2015) 

 ปัจจุบันเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทอย่างมากในการเรียนการสอน ช่วยให้การเรียนการสอนมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพ่ิมประสิทธิภาพในและประสิทธิผลของผู้เรียน รวมทั้งพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของ

ผู้เรียนให้สอคล้องกับวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่วางไว้  ทักษะสารสนเทศ สื่อและเทคโนโลยี 

(information, media and technology skills) จัดเป็นทักษะแห่งอนาคตเพ่ือการด ารงชีวิตใน

ศตวรรษที่  21 ประกอบด้วย การรู้ เท่าทันสารสนเทศ (information literacy) การรู้ เท่าทันสื่อ 

(media literacy) และการรู้ทันเทคโนโลยี (ICT: Information, Communication and Technology 

Literacy) ผู้ เ รี ย น เ ลื อ ก ใ ช้ ส า ร ส น เท ศ  สื่ อ แ ล ะ เ ท ค โ น โ ล ยี ที่ เ ห ม า ะส ม ใ ช้ เ ท ค โ น โ ล ยี 

เพ่ือการเรียนรู้ การสืบค้น ที่ผู้เรียนสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลสารสนเทศได้อย่างรวดเร็ว  ได้ทุกที่ 

ทุกเวลา ดังนั้นการออกแบบการเรียนการสอนจึงควรเน้นให้ผู้เรียนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับกลุ่ม

เพ่ือนในเชิงการอภิปราย การสืบค้นข้อมูลที่มีแหล่งอ้างอิงน่าเชื่อถือ ซึ่งเป็นการฝึกทักษะการเข้าถึง

สารสนเทศและพัฒนาการคิดแบบมีวิจารณญาณ ซึ่งจะท าให้เกิดความรู้และเข้าใจในเชิงลึกมากกว่า

การบอกเล่าเรื่องให้นักเรียนจดจ า สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มุ่งเน้นให้

ผู้เรียนเกิดสมรรถนะส าคัญทางด้านความสามารถในการใช้เทคโนโลยี  เพ่ือพัฒนาตนเองและสังคมใน

ด้านการเรียนรู้ การสื่อสาร การท างาน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ถูกต้อง เหมาะสมและมี

คุณธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

 แท็กคลาวด์ เป็นกิจกรรมกลุ่มในการอธิบายแหล่งข้อมูลด้วยค าหลัก  (Trant, 2008)                       

ซึ่งสมาชิกภายในกลุ่มสามารถเชื่อมโยงค าหลักไปยังแหล่งข้อมูลดิจิทัล  เช่น เว็บ บล็อก หรือภาพ  

เพ่ือสะท้อนความหมายเฉพาะหรือความเกี่ยวข้องกับแหล่งข้อมูลของตน  (Xie & Lin, 2016) 

นอกจากนี้ระบบแท็กแสดงให้เห็นถึงความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์ต่าง  ๆของสังคม (Cress & 

Held, 2013) การน าแท็กคลาวด์มาใช้ในการศึกษาสามารถช่วยพัฒนาการสะท้อนคิดของนักเรียน 

กระบวนการคิดร่วมกันของกลุ่ม รวบรวมความคิดและจัดระเบียบความคิดของกลุ่มจากการแบ่งปัน

ความรู้ภายในกลุ่ม (Xie & Lin, 2016) และช่วยให้นักเรียนมีการสร้างความรู้ร่วมกัน (S.-Y. Lin & 

Xie, 2017) พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ในการระบุปัญหา และการส ารวจปัญหา รวมทั้งสร้าง

ความคิดใหม่ๆ (Schellens, Keer, Wever, & Valcke, 2009) สอดคล้องกับผลการวิจัยของ S.-Y. 
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Lin and Xie (2017) เนื่องจากแท็กคลาวด์เป็นเทคโนโลยีที่ช่วยสนับสนุนการอภิปรายร่วมกันของ

นักเรียนช่วยชี้แนะนักเรียนให้อภิปรายอยู่ ในขอบเขตของเรื่องที่ศึกษา  แลกเปลี่ยนความคิด 

เปรียบเทียบข้อมูล ขยายความคิด อธิบายเหตุผล และโต้แย้งเพื่อน าไปสู่ข้อสรุปของกลุ่ม 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องรวมทั้งความส าคัญที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมี

ความสนใจที่จะศึกษาผลของการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังออนไลน์

ร่วมกับแท็กคลาวด์เ พ่ือพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน  

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายให้สูงยิ่งขึ้น 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาผลของความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่เรียน

ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์    

 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อนเรียน ระหว่าง

เรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผัง

ออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

 3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนระหว่างนักเรียน

กลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์กับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้าง

ข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

 

ค าถามของการวิจัย 

1. นักเรียนที่ เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงออนไลน์ร่วมกับ 

แท็กคลาวด์ มีความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์สูงขึ้นหรือไม่ 

2. นักเรียนที่ เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงออนไลน์ร่วมกับ                     

แท็กคลาวด์ มีความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์แตกต่างจากนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ

การสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์หรือไม่ 
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สมมติฐานของการวิจัย 

 1. นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับ   

แท็กคลาวด์ จะมีความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและ

ระหว่างเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 2. นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับ 

แท็กคลาวด์ จะมีความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ

การสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัด

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 

แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์จ านวน 2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 22 คน ซึ่งได้มาจาก 

การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังนี้ 

 1) เป็นโรงเรียนที่จัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรการศึกษาขั้น พ้ืนฐาน 

พุทธศักราช 2551 ของกระทรวงศึกษาธิการ 

 2) เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมในด้านเทคโนโลยี รวมถึงระบบอินเทอร์เน็ตที่

เอ้ืออ านวยต่อการจัดการเรียนการสอน 

 3) เป็นโรงเรียนที่มีจ านวนนักเรียนเพียงพอต่อการทดลองในการวิจัย 

 

ขอบเขตเนื้อหา 

 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 

2551 รายวิชาชีววิทยาเพ่ิมเติม ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง พันธุศาสตร์และเทคโนโลยีทางดีเอ็นเอ 

และวิวัฒนาการ 
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ตัวแปรที่ใช้แปรการวิจัย 

 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 

 1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ 

 2. ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

ระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย 

 ระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 8 สัปดาห์  

 

ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

 1. รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง  (The Generative an Argument 

Instructional Model) หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง 

ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 

  1) การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน  (Identification of the Problem, 

Question and Task) เป็นขั้นที่ครูผู้สอนกระตุ้นความสนใจของนักเรียนให้เกิดปัญหาและค าถามใน

เรื่องท่ีก าลังศึกษา 

  2) การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation of a Tentative Argument) เป็นขั้น

ที่นักเรียนท าการส ารวจตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล จากนั้นอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม 

  3) กิจกรรมการโต้แย้ง (The Argumentation Session) เป็นขั้นที่นักเรียนมีการ

โต้แย้งกันระหว่างๆกลุ่มจากประเด็นการโต้แย้งที่ครูผู้สอนก าหนด และให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนแสดงความ

คิดเห็นหรือประเมินข้อโต้แย้งพร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบ 

  4) การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล (Group sense-

making and individual argument) เป็นขั้นที่ครูผู้สอนสรุปเชื่อมโยงกิจกรรมและมโนทัศน์ของเรื่อง

ที่ศึกษา และนักเรียนแต่ละคนเขียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้และการได้มาซึ่งความรู้ของตนโดยการเขียน    

ข้อโต้แย้งของตนเอง รวมทั้งการใช้หลักฐานและการให้เหตุผลที่เหมาะสมเพ่ือสนับสนุนข้อสรุป 
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 2. แผนผังออนไลน์ (Online mapping) หมายถึง การสร้างแผนผังร่วมกันระหว่างสมาชิก

ภายในกลุ่มของนักเรียนแบบออนไลน์  โดยรูปแบบแผนผังที่น ามาใช้  คือ แผนผังเชิงโต้แย้ง 

(Argument mapping) เป็นวิธีการโต้แย้งเชิงภาพที่มีการเรียงล าดับการน าเสนอเพ่ือลดความซับซ้อน

ในการอ่านโครงสร้างการโต้แย้ง และช่วยให้เกิดการโต้แย้งที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยองค์ประกอบ

ของแผนผังเชิงโต้แย้ง มีดังนี้ (1) ข้อสรุป (Conclusion) (2) การให้เหตุผล (Reason) (3) หลักฐาน

ร่วม (Co-premise) (4) การคัดค้าน (Objection) และ (5) การโต้แย้ง (Rebuttal) 

 3. แท็กคลาวด์ (Tag cloud) หมายถึง การเชื่อมโยงข้อมูลร่วมกันด้วยค าหลักที่สมาชิก

ภายในกลุ่มสร้างขึ้น และน าเสนอข้อมูลในลักษณะของขนาดหรือสีตัวอักษรที่แตกต่างกัน เพ่ือแสดง 

ให้เห็นถึงความส าคัญของค าหลัก โดยค าหลักที่มีความส าคัญจะมีขนาดตัวอักษรที่ใหญ่กว่าหรือมีสีที่

เข้มกว่าค าหลักค าอ่ืน ซึ่งสมาชิกภายในกลุ่มสามารถแบ่งปันข้อมูล และเรียนรู้ร่วมกันได้ โดยนักเรียน

จะน าแท็กคลาวด์มาใช้ในขั้นการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เพ่ือหาข้อสรุปของกลุ่มจากภาระงานหรือ

ค าถามท่ีครูผู้สอนก าหนด แล้วน าค าหลักเหล่านั้นมาใช้เป็นข้อมูลในการสร้างแผนผังเชิงโต้แย้ง 

 4. รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์  หมายถึง  

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่น าแผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ มาใช้ในการจัดการเรียนรู้

แบบการสร้างข้อโต้แย้ง โดยนักเรียนจะท ากิกรรมโดยใช้แท็กคลาวด์และแผนผังเชิงโต้แย้ง  จากนั้น

เขียนเหตุผลหลังจากท ากิจกรรมลงในบล็อกที่ผู้สอนจัดเตรียมไว้ให้ 

 5. ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการ

การน าความรู้ กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และหลักฐานเชิงประจักษ์มาใช้ในการสนับสนุนหรือ

ปฏิเสธสมมติฐาน เพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งสามารถวัดได้โดยแบบวัดความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบปรนัย  4 ตัวเลือก และแบบเขียนตอบปลายเปิด จ านวน 30 ข้อ 

ที่มีองค์ประกอบในการวัดประเมิน ดังนี้ (1) สามารถระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุปได้  

จากการวิเคราะห์ ตีความปัญหาที่เกี่ยวข้อง (2) อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์

หรือหลักฐานรองรับ แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจเกี่ยวกับสาเหตุและผลที่เกิดขึ้น  รวมทั้งท านาย และ

คาดคะเนผลที่เกิดขึ้นจากข้อสรุปที่ได้ และ (3) ประเมินและตรวจสอบ โดยใช้หลักฐานและเหตุผล 

เพ่ือสนับสนุนค าตอบในการแก้ปัญหา ข้อสรุปจากการส ารวจหรือค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  และ

แบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผล 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ตัวแปรต้น     ตัวแปรตาม 

 

แผนผังเชิงโต้แย้ง 

 
เป็นวิธีการเขียนการ 
โต้แย้งเชิงภาพโดยการ 
สร้างไดอะแกรมแบบ 

เรียงล าดับชั้น 
ประกอบด้วย 

1) ข้อสรุป 
(Conclusion) 

2) การให้เหตุผล 
(Reason) 

3) หลักฐานร่วม         

(Co-premise) 

4) การคัดค้าน 
(Objection) 

5) การโต้แย้ง 
(Rebuttal) 
(Dwyer et al.,2013; 
Dwyer et al., 2015) 

การเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสร้าง
ข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

 
ขั้นตอนการสร้างข้อโต้แย้ง 

1) การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน 

2) การสร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราว 

3) กิจกรรมการโต้แย้ง 

4) การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการ
สร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล 

(Sampson & Gerbino, 2010) 

แท็กคลาวด์ 
เป็นเครื่องมือที่ช่วยพัฒนากระบวนการ
คิดของกลุ่ม การรวบรวมความรู้จากการ
แบ่งปันความคิดหรือมโนทัศน์ของเนื้อหา
ร่วมกันของผู้เรียน โดยการสร้างค าหลัก
ในแหล่ งข้ อมู ลดิ จิ ทั ล  เพื่ อสะท้ อน
ความหมายที่เฉพาะเจาะจงหรือมีความ
เกี่ยวข้องกับเนื้อหา 
(Xie and Lin, 2016; Ulrike Cress et 
al., 2013; Lee et al., 2010; Trant, 
2009)  

การเรียนการสอนด้วยรูปแบบ 
การสร้างข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์แบบออนไลน ์

  

 

 

 

 

 

 

 

การให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร ์
เกิดจากการเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่างหลักฐานเชิงประจักษ์กับ
หลักการหรือทฤษฎ ีในการสนับสนุน
หรือโต้แย้งข้อกลา่วอ้างซึ่งเป็นค าตอบ
ของปัญหา (Lawson, 1985; 
Zimmerman, 2005) 

 
    องค์ประกอบของการวัด
ความสามารถในการ ให้เหตุผลทาง
วิทยาศาสตร ์
 แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก ่ 
1) การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์
หรือการระบุข้อสรุป  
2) การอธิบายเหตผุลเพื่อสนับสนนุ
ข้อสรุป  
3) การใช้หลักฐานหรือข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์ในการลงข้อสรุป  
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลย,ี 2560; OECD, 2017) 
 

ความสามารถในการให้เหตุผล 
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่เรียน

ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง 
โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับ 
แท็กคลาวด์ และนักเรียนที่เรียน 
ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง 

แบบออนไลน ์
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ค าอธิบายกรอบแนวคิด 

 1. แท็กคลาวด์  (Tag cloud) เป็นเครื่องมือในการน าเสนอกลุ่มค าในรูปแบบภาพ  

มีการเชื่อมโยงข้อมูลร่วมกันด้วยค าหลักที่สมาชิกภายในกลุ่มสร้างขึ้น และน าเสนอข้อมูลในลักษณะ

ของขนาดหรือสีตัวอักษรที่แตกต่างกัน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของค าหลัก โดยค าหลักที่มี

ความส าคัญจะมีขนาดตัวอักษรที่ใหญ่กว่าหรือมีสีที่เข้มกว่าค าหลักค าอ่ืน ซึ่งผู้ใช้งานสามารถเชื่อมโยง

ค าหลักไปยังแหล่งข้อมูลในเว็บ 2.0 ที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กันได้ นอกจากนี้สมาชิกภายใน 

ยังกลุ่มสามารถแบ่งปันข้อมูล  และเรียนรู้ร่วมกันได้  ช่วยพัฒนาการสะท้อนคิดของนักเรียน 

กระบวนการคิดร่วมกันของกลุ่ม และช่วยให้นักเรียนมีการสร้างความรู้ร่วมกัน (Cress, Held, & 

Kimmerle, 2013; Lee, Riche, Karlson, & Carpendale, 2010; Trant, 2008; Xie & Lin, 2016)  

 2. แผนผังเชิงโต้แย้ง (Argument mapping) เป็นวิธีการโต้แย้งเชิงภาพที่มีการเรียงล าดับ

การน าเสนอเพ่ือลดความซับซ้อนในการอ่านโครงสร้างการโต้แย้ง  ซึ่งในการเขียนแผนผังเชิงโต้แย้ง

ประกอบด้วยกล่องข้อความและลูกศร  ภายในกล่องข้อความจะการเขียนข้อความโต้แย้ง  

โดยกล่องข้อความที่อยู่ต าแหน่งบนสุด คือข้อความที่เป็นประเด็นหรือข้อสรุปหลักที่น ามาใช้ใน 

การโต้แย้ง และกล่องข้อความในต าแหน่งที่รองลงจะจะเป็นส่วนที่สนับสนุนหรือคัดค้านข้ออ้าง  

ดังกล่าว ส่วนลูกศรจะใช้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อเสนอต่างๆ เพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านใน

ประเด็นต่างๆ (Dwyer et al., 2013, 2015) 

  องค์ประกอบของแผนผังเชิงโต้แย้ง ประกอบด้วย 

 1) ข้อสรุป (Conclusion) เป็นข้อความที่ เป็นประเด็นหรือข้อสรุปหลักที่น ามาใช้ใน 

การโต้แย้งเพื่อพิสูจน์ความถูกต้อง 

 2) การให้เหตุผล (Reason) เป็นการสนับสนุนข้อสรุปโดยใช้หลักฐานเป็นการยืนยัน 

ความถูกต้อง 

 3) หลักฐานร่วม (Co-premise) เป็นการใช้หลักฐานเพ่ิมเติมในการให้เหตุผลเพ่ือสนับสนุน

ข้อสรุป 

 4) การคัดค้าน (Objection) เป็นการให้เหตุผลโดยใช้หลักฐานเพ่ือโต้แย้งข้อสรุป 

 5) การโต้แย้ง (Rebuttal) เป็นการโต้แย้งต่อสิ่งที่คัดค้านไปในเบื้องต้น 
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 3. รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง  (The Generative an Argument 

Instructional Model) เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้ างข้อโต้แย้ง 

(Sampson & Gerbino, 2010) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 

  1) การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน (Identification of the Problem, 

Question and Task) เป็นขั้นที่ครูผู้สอนกระตุ้นความสนใจของนักเรียนให้เกิดปัญหาและค าถามใน

เรื่องที่ก าลังศึกษา โดยการก าหนดสถานการณ์ปัญหาหรือภาระงาน เพ่ือให้นักเรียนเกิดข้อสงสัยและ

ก าหนดประเด็นในการโต้แย้ง พร้อมทั้งทบทวนความรู้เดิมของนักเรียน 

  2) การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation of a Tentative Argument) เป็นขั้น

ที่นักเรียนท าการส ารวจตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล จากนั้นอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม รวมทั้ง

ประเมินข้อมูลที่ได้จากการส ารวจมาใช้ในการสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่ม  

 องค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มีทั้งหมด 3 องค์ประกอบ คือ  

 1) ข้อกล่าวอ้าง (Claim) เป็นการอนุมาน การอธิบาย ข้อสรุปโดยทั่วไปหรือค าตอบของ

ค าถามวิจัย 

 2) หลักฐาน (Evidence) แสดงถึงข้อมูล เช่น การวัด การสังเกต ซึ่งคัดเลือกมาจาก 

การทดลอง การส ารวจตรวจสอบ หรือการวิเคราะห์และตีความข้อมูล รวมทั้งการอ้างอิงกฎ ทฤษฎี 

แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ หรือข้อค้นพบของผู้อ่ืน มาใช้ในการสนับสนุนความเป็นเหตุผลและ 

ความถูกต้องของข้อกล่าวอ้าง 

 3) การให้เหตุผล (Rational) เป็นการอธิบายเหตุผลของการน าหลักฐานดังกล่าวมาใช้   

และหลักฐานนั้นสนับสนุนข้อสรุปหรือข้อกล่าวอ้างอย่างไร 

  3) กิจกรรมการโต้แย้ ง  (The Argumentation Session) เป็นขั้นที่นัก เรียนมี 

การโต้แย้งกันระหว่างๆกลุ่มจากประเด็นการโต้แย้งที่ครูผู้สอนก าหนด โดยให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม

น าเสนอข้อโต้แย้งที่สามารถสื่อสารให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนเข้าใจได้  และให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนแสดง 

ความคิดเห็นหรือประเมินข้อโต้แย้งพร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบ 

  4) การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล (Group sense-

making and individual argument) เป็นขั้นที่ครูผู้สอนสรุปเชื่อมโยงกิจกรรมและมโนทัศน์ของเรื่อง

ที่ศึกษา จากนั้นนักเรียนจะกลับเข้ากลุ่มของตนเองเพ่ืออภิปรายถึงข้อสรุป และนักเรียนแต่ละคนเขียน
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สรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้และการได้มาซึ่งความรู้ของตนโดยการเขียนข้อโต้แย้งของตนเอง รวมทั้งการใช้

หลักฐานและการให้เหตุผลที่เหมาะสมเพ่ือสนับสนุนข้อสรุป ซึ่งครูผู้สอนสามารถประเมินความเข้าใจ

ของนักเรียนและให้ข้อมูลย้อนกลับ 

 4. ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นความสามารถหรือทักษะของบุคคล

ที่ใช้ในการสืบสอบและประเมินหลักฐานเพ่ือสนับสนุนหรือปฏิเสธสมมติฐาน และการโต้แย้งเพ่ือให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์หรือความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ (Lawson, 1985; Zimmerman, 

2005) 

  องค์ประกอบในการวัดประเมิน  (OECD, 2017 ; สถาบันส่ง เสริมการสอน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560) ประกอบด้วย 

  1) การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์หรือการระบุข้อสรุป เป็นความสามารถในการ

อธิบายและประเมินคุณค่าของการส ารวจตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์  

  2) การอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ เป็นการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่

สมเหตุสมผลกับสถานการณ์ต่าง ๆ สามารถบรรยาย ตีความปรากฏการณ์ และคาดการณ์หรือ

พยากรณ์การเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดข้ึน  

  3) การใช้ประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ เป็นสมรรถนะที่ต้องการให้นักเรียนรู้

ความหมาย ความส าคัญของสิ่งที่ค้นพบทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือน ามาใช้ในการลงข้อสรุป  

 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 1. การจัดการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับ  

แท็กคลาวด์ เป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนาการให้เหตุผลด้านอื่น ๆของนักเรียน และนักเรียนสามารถ

น าไปประยุกต์ใช้ในรายวิชาอ่ืน ๆรวมทั้งน าไปใช้ในการเรียนในระดับที่สูงขึ้น 

 2. เป็นแนวทางส าหรับครูผู้สอนในการน าไปประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอน เพ่ือพัฒนา

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การวิจัย เรื่อง ผลของการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังออนไลน์

ร่วมกับแท็กคลาวด์  ที่มีต่อความสามารถในการให้ เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

 

ตอนที ่1 รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง 

  1.1 ความส าคัญของการโต้งแย้งทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Argumentation) 

  1.2 ความหมายของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

  1.3 รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง 

1.4 บทบาทของครูผู้สอนและนักเรียนในการจัดการเรียนการสอนโดยการสร้าง 

ข้อโต้แย้ง 

  1.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ตอนที ่2 การใช้แผนผัง 

  2.1 ความส าคัญของการใช้แผนผังในการศึกษา 

  2.2 วัตถุประสงค์ของการน าแผนผังมาใช้ในการเรียนการสอน 

  2.3 รูปแบบแผนผัง 

  2.4 รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้งร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง 

  2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ตอนที ่3 แท็กคลาวด์ 

  3.1 ความหมายของแท็กคลาวด์ (Tagcloud) 

  3.2 ลักษณะของแท็กคลาวด์ 

  3.3 ประโยชน์ของแท็กคลาวด์  

  3.4 การน าแท็กคลาวด์มาใช้ในการศึกษา 

  3.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 14 

ตอนที ่4 การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

  4.1 ความหมายของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

  4.2 ประเภทของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

  4.3 แนวทางการวัดการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

  4.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

  

ตอนที่ 1 รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง 

1.1 ความส าคัญของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Argumentation)  

  การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์มีจุดมุ่งหมายส าคัญ คือ การพัฒนาให้นักเรียนเกิด 

Scientific literacy หรือความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในมโนทัศน์

และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ส าหรับใช้ในการตัดสินใจและการมีส่วนร่วมในสังคม  สามารถ

ประเมินข้อมูลต่างๆเพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Zimmerman, 2005) ดังนั้น

วิธีการที่จะช่วยส่งเสริมนั้น จึงจ าเป็นต้องพัฒนานักเรียนให้เข้าใจถึงกระบวนการการสร้างความรู้   

การอธิบาย การประเมินความรู้ของนักวิทยาศาสตร์  และการเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์  

(Sampson & Gerbino, 2010) ซึ่งการน าการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการเรียนการสอน

สามารถพัฒนา scientific literacy ของนักเรียนได้  (Duschl & Osborne, 2002)  เนื่ องจาก 

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ต้องการให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลเพ่ือสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์

เกี่ยวกับปรากฏการณ์ต่างๆ โดยใช้หลักฐานและการให้เหตุผลที่เหมาะสม รวมทั้งมีการวิจารณ์ร่วมกัน

โดยปราศจากทัศนคติ (Sampson & Clark, 2011) และช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และ

เข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ สร้างองค์ความรู้ผ่านทางการโต้แย้งและให้เหตุผลเพ่ือสนับสนุนหรือ

ปฏิเสธข้อค้นพบโดยใช้หลักฐานในการอ้างอิง  ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในสังคมวิทยาศาสตร์   

การปรับเปลี่ยนมุมมองทางวิทยาศาสตร์ และพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (Driver et 

al., 2000; Erduran, 2007) 

 ส าหรับการน าการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการเรียนการสอน ได้มีนักการศึกษาหลาย

ท่านให้ความส าคัญในมุมมองที่หลากหลาย ซึ่งหากพิจารณาในมุมมองของการสื่อสาร การโต้แย้ง 
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ทางวิทยาศาสตร์จะน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์  (Erduran, 2007) หรือมุมมองของ

การพัฒนาสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์  ที่ต้องการให้ผู้เรียนมีความสามารถในการระบุประเด็น 

ทางวิทยาศาสตร์ และระบุปัญหาที่สามารถหาค าตอบได้โดยการใช้หลักฐาน อธิบายหรือท านาย

ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์  และใช้หลักฐานเหล่านั้นในการสร้างข้อสรุปและการให้เหตุผล 

สอดคล้องกับ  Sibel Erduran, Yasemin Ozdem, and Park (2015)  ที่ แบ่ งมุมมองเกี่ ยวกับ

ความส าคัญของการน าการโต้แย้งไปใช้ทั้งหมด 3 มุมมอง คือ (1) การพัฒนาทัศนคติและความคิด  

(2) การสื่อสารทางวิทยาศาสตร์ และ (3) การศึกษาทางวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้การโต้แย้งถือเป็น

เครื่องมือส าคัญในการพัฒนากระบวนการคิด การให้เหตุผล และทักษะการสื่อสารของนักเรียน 

(Berland & Reiser, 2009; Sadler, 2004; Sibel Erduran et al., 2015) รวมทั้ง Kuhn (1991)  

ที่กล่าวว่า การโต้แย้งจะน าไปสู่ข้อสรุปหรือการตัดสินใจ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กระบวนการคิดและ 

การอภิปรายร่วมกันส่งผลให้เกิดการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

 กล่าวโดยสรุป การจัดการเรียนการสอนโดยใช้การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์สามารถช่วย

ส่งเสริมกระบวนการคิด การสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ และ

พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน จากการร่วมกันโต้แย้งโดยใช้

หลักฐานและเหตุผล ควบคู่กับการมีปฏิสัมพันธ์ในสังคม ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ถือเป็นจุดมุ่งหมาย

ส าคัญของการศึกษาวิทยาศาสตร์ 

1.2 ความหมายของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

  Erduran (2007) ได้ให้ความหมายของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ว่า การโต้แย้งโดย

ใช้ความรู้ที่บุคคลสร้างขึ้นเองหรือร่วมกันสร้างขึ้น และได้รับการประเมินจากหลักฐานเชิงประจักษ์

หรือทฤษฎีต่างๆ 

  Kuhn (1991) ได้ให้ความหมายว่า การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์เป็นกระบวนการ

น าเสนอ สนับสนุน ประเมิน หรือปรับปรุงข้อกล่าวอ้างในลักษณะของการสะท้อนคุณค่าทางสังคม

วิทยาศาสตร์ 

  Norris, Phillips, and Osborne (2007) ได้ให้ความหมายว่า ความพยายามใน 

การสร้างหรือพิสูจน์ข้อสรุปบนพื้นฐานของเหตุผล 
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  Berland and Reiser (2011) ได้ให้ความหมายว่า การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์คือ 

การปฏิบัติทางสังคม ที่สมาชิกในสังคมเข้าใจถึงปรากฏการณ์ต่างๆ ภายใต้การศึกษา การประเมิน

วิพากษ์วิจารณ์และแก้ไขปรับปรุงข้อกล่าวอ้างผ่านการอภิปรายร่วมกัน 

  Duschl, Schweingruber, and Shouse (2007) ได้ ให้ ความหมายการโต้ แย้ ง 

ทางวิทยาศาสตร์ว่า การอภิปรายอย่างมีเหตุผล โดยการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อกล่าวอ้างและ

หลักฐาน 

  จากความหมายเบื้องต้น สามารถสรุปได้ว่า การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  คือ 

การอภิปรายร่วมกันโดยน าความรู้  ทฤษฎีหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ต่างๆ มาใช้ในการให้เหตุผล 

เพ่ือสนับสนุนหรือโต้แย้ง น าไปสู่การสร้างข้อสรุปหรือองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

 1.3 รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง 

ความเป็นมาของรูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง 

  รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง (The Generative an Argument 

Instructional Model) ได้ รั บ ก า ร พัฒนาขึ้ น โ ดย  Victor Sampson and Francesca Gerbino  

ในปี 2010 เนื่องจากผู้วิจัยเชื่อว่าการพัฒนานักเรียนให้เกิดความรอบรู้ทางวิทยาศาสตร์ ทักษะการคิด 

รวมทั้งความสามารถในการให้เหตุผล นักเรียนจ าเป็นต้องเข้าใจถึงกระบวนการการสร้างความรู้ของ

นักวิทยาศาสตร์ในการสร้างทฤษฎี หรือกฎต่างๆที่ส าคัญ เพ่ือให้เข้าใจถึงธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 

ดังนั้นครูผู้สอนจึงต้องพัฒนานักเรียนให้มีความสามารถในการสร้างข้อสนับสนุนหรือคัดค้านประเด็น

ทางวิทยาศาสตร์ โดยการโต้แย้งและประเมินร่วมกัน 

องค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

  Sampson and Gerbino (2010) ได้ เสนอองค์ประกอบส าคัญของการโต้แย้ง 

ทางวิทยาศาสตร์ คือ การประเมินความสามารถในการยอมรับถึงความเกี่ยวข้องและความเหมาะสม

ของเหตุผลที่ใช้ในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้เป็นสิ่งส าคัญที่

จะท าให้นักเรียนเข้าใจถึงวิธีการในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์  ที่แตกต่างจากการโต้แย้งทั่วไป คือ 

การใช้เหตุผลและหลักฐานต่างๆ มาสนับสนุนการโต้แย้ง 
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  องค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มีทั้งหมด 3 องค์ประกอบ คือ  

 1) ข้อกล่าวอ้าง (Claim) เป็นการอนุมาน การอธิบาย ข้อสรุปโดยทั่วไปหรือค าตอบของ

ค าถามวิจัย 

 2) หลักฐาน (Evidence) แสดงถึงข้อมูล เช่น การวัด การสังเกต ซึ่งคัดเลือกมาจาก 

การทดลอง การส ารวจตรวจสอบ หรือการวิเคราะห์และตีความข้อมูล รวมทั้งการอ้างอิงกฎ ทฤษฎี 

แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ หรือข้อค้นพบของผู้อ่ืน มาใช้ในการสนับสนุนความเป็นเหตุผลและ 

ความถูกต้องของข้อกล่าวอ้าง 

 3) การให้เหตุผล (Rational) เป็นการอธิบายเหตุผลของการน าหลักฐานดังกล่าวมาใช้ และ

หลักฐานนั้นสนับสนุนข้อสรุปหรือข้อกล่าวอ้างอย่างไร 

 องค์ประกอบของการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์นี้ได้รับการพัฒนามาจากแนวคิดของ Toulmin 

(1958) ที่ได้ระบุองค์ประกอบของการโต้แย้งไว้ 5 องค์ประกอบ คือ  

 1) ข้อกล่าวอ้าง (Claim) เป็นข้อแถลงหรือค ายืนยัน 

 2) ข้อมูล (Grounds) ข้อมูลหรือหลักฐานที่ใช้ในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือการพิสูจน์ 

ข้อโต้แย้ง 

 3) ข้อยืนยัน (Warrants) เป็นการเชื่อมโยงข้อมูลและหลักฐานในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

 4) การสนับสนุน (Backings) เป็นข้อมูลหรือค าพูดเพ่ิมเติมที่ใช้ในการอธิบายเพ่ือสนับสนุน 

ข้อยืนยัน 

 5) ข้อกล่าวหา (Rebuttals) การโต้แย้งข้อมูลหรือคัดค้านข้อกล่าวอ้าง 

 นอกจากองค์ประกอบเชิงโครงสร้างที่ใช้เป็นกรอบในการโต้แย้ง ยังมีเกณฑ์การประเมินที่

นักเรียนสามารถใช้ในการประเมินการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของตน เกณฑ์ที่ใช้ประเมินนั้น 

แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ  

 1) เกณฑ์การประเมินเชิงประจักษ์ ประกอบด้วยข้อสรุปที่สอดคล้องกับหลักฐานที่น ามา

อ้างอิง และคุณภาพของหลักฐาน  

 2) เกณฑ์การประเมินเชิงทฤษฎี  เป็นการประเมินความเพียงพอของข้อสรุป การน า 

กฎ ทฤษฎีและแบบจ าลองมาใช้ในการสนับสนุนข้อสรุป  
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 3) เกณฑ์การประเมินเชิงวิเคราะห์ เป็นการประเมินคุณภาพของการให้เหตุผล เช่น การให้

เหตุผลแบบนิรนัย การให้เหตุผลเชิงสัมพันธ์ หรือการให้เหตุผลแบบนิรนัยเชิงสมมติฐาน เป็นต้น  

ในการพิจารณาว่าเพราะเหตุใดจึงใช้เหตุผลดังกล่าวในการสนับสนุนหรือโต้แย้งข้อสรุป รายละเอียด

ขององค์ประกอบเชิงโครงสร้างดังกล่าว แสดงดังภาพที่ 2.1 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1 แสดงรายละเอียดขององค์ประกอบเชิงโครงสร้างในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 
(Sampson & Gerbino, 2010) 
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กระบวนการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง 

  Sampson and Gerbino (2010) ได้เสนอรูปแบบการเรียนการสอนการสร้าง 

ข้อโต้แย้ง ซึ่งมีท้ังหมด 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

 1) การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน (Identification of the Problem, Question and 

Task) เป็นขั้นที่ครูผู้สอนกระตุ้นความสนใจของนักเรียนให้เกิดปัญหาและค าถามในเรื่องที่ก าลังศึกษา 

โดยการก าหนดสถานการณ์ปัญหาหรือภาระงาน เพ่ือให้นักเรียนเกิดข้อสงสัยและก าหนดประเด็นใน

การโต้แย้ง พร้อมทั้งทบทวนความรู้เดิมของนักเรียนและจัดเตรียมเอกสารส าหรับการท ากิจกรรม 

ข้อมูลทั่วไป ทฤษฎีหรือกฎต่างๆที่จ าเป็นต่อการพัฒนาการโต้แย้งของนักเรียน เกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสิน

คุณภาพการโต้แย้งของนักเรียน  เ พ่ือให้นักเรียนร่วมกันวางแผนเ พ่ือใช้ ในการส ารวจใน 

ขั้นต่อไป 

 2) การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation of a Tentative Argument) เป็นขั้นทีน่ักเรียน

ท าการส ารวจตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล จากนั้นอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม รวมทั้งประเมินข้อมูล

ที่ได้จากการส ารวจมาใช้ในการสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่ม  โดยองค์ประกอบที่ใช้ในการโต้แย้ง 

ประกอบด้วย  

  1) ข้อกล่าวอ้าง ข้อสรุปหรือค าตอบของค าถามในการศึกษา 

  2) หลักฐาน เป็นข้อมูลที่ใช้ในการสนับสนุนข้อสรุป ซึ่งอาจเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ

หรือข้อมูลเชิงคุณภาพ รวมทั้งกฎหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 

  3) การให้เหตุผล เป็นการอธิบายเหตุผลในการเลือกใช้หลักฐานดังกล่าว เชื่อมโยง

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐาน  

 ขั้นของการสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวนี้จะช่วยพัฒนาการให้เหตุผลของนักเรียนในการอธิบายว่า

หลักฐานนั้นสนับสนุนข้อสรุปอย่างไรและเหตุใดจึงเลือกหลักฐานนั้นมาใช้ในการสนับสนุนข้อสรุป  

ซึ่งในขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่ท้าทายส าหรับนักเรียน เนื่องจากบ่อยครั้งที่นักเรียนไม่เข้าใจธรรมชาติ

ของปรากฏการณ์โดยการใช้ข้อมูลดิบ กฎ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 

 3) กิจกรรมการโต้แย้ง (The Argumentation Session) เป็นขั้นที่นักเรียนมีการโต้แย้งกัน

ระหว่างๆกลุ่มจากประเด็นการโต้แย้งที่ครูผู้สอนก าหนด โดยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้งที่
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สามารถสื่อสารให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนเข้าใจได้ และให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนแสดงความคิดเห็นหรือประเมิน 

ข้อโต้แย้งพร้อมทั้งให้เหตุผลประกอบ 

 4) การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล (Group sense-making 

and individual argument) เป็นขั้นที่ครูผู้สอนสรุปเชื่อมโยงกิจกรรมและมโนทัศน์ของเรื่องที่ศึกษา 

จากนั้นนักเรียนจะกลับเข้ากลุ่มของตนเองเพ่ืออภิปรายถึงข้อสรุป หลักฐานหรือการให้เหตุผลที่ได้ 

หลังการอภิปรายร่วมกับกลุ่มอ่ืน และนักเรียนแต่ละคนเขียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้และการได้มาซึ่งความรู้

ของตนโดยการเขียนข้อโต้แย้งของตนเอง รวมทั้งการใช้หลักฐานและการให้เหตุผลที่เหมาะสม 

เพ่ือสนับสนุนข้อสรุป ซึ่งครูผู้สอนสามารถประเมินความเข้าใจของนักเรียนและให้ข้อมูลย้อนกลับ 

1.4 บทบาทของครูผู้สอนและนักเรียนในการจัดการเรียนการสอนโดยการสร้างข้อโต้แย้ง 

  บทบาทของครูผู้สอนและนักเรียนในการจัดการเรียนการสอนโดยการสร้างข้อโต้แย้ง 

สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2.1  

ตารางท่ี 2.1 บทบาทของครูผู้สอนและนักเรียนในการจัดการเรียนการสอนโดยการสร้างข้อโต้แย้ง 

 ขั้นตอนการสอน  บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

การระบุปัญหา ค าถามและ

ภาระงาน (Identification of 

the Problem, Question 

and Task) 

1. ก าหนดสถานการณ์ปัญหา

หรือประเด็นในการโต้แย้ง  

2. ทบทวนความรู้เดิม โดยใช้

ค าถาม เป็นต้น 

3. จัดเตรียมเอกสาร จัดกลุ่ม

นักเรียนและมอบหมาย

ภาระงานให้แก่นักเรียน 

1. ศึกษาประเด็นปัญหา 

2. มีส่วนร่วมในการตอบ

ค าถามหรือการท ากิจกรรม 

3. วางแผนการท างาน  
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 ขั้นตอนการสอน  บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว 

(Generation of a Tentative 

Argument) 

1. ให้ค าแนะน านักเรียนใน

การสร้างข้อโต้แย้ง  

2. ก ากับการท ากิจกรรมของ

นักเรียน 

1. ส ารวจตรวจสอบข้อมูล  

กฎ หรือทฤษฎีส าหรับใช้

เป็นข้อมูลในการสร้าง

ข้อสรุป หลักฐาน และ 

การให้เหตุผล 

2. ด าเนินการสร้างข้อโต้แย้ง

ภายในกลุ่ม 

กิจกรรมการโต้แย้ง (The 

Argumentation Session)  

1. ควบคุมเวลาใน 

การน าเสนอข้อโต้แย้ง 

ของนักเรียน 

2. ให้ค าแนะน านักเรียนใน

การแสดงความคิดเห็น 

กับกลุ่มอ่ืนถึงประเด็นใน

การโต้แย้ง 

1. น าเสนอข้อโต้แย้งของ

ตนเองให้กับกลุ่มอ่ืน 

2. ประเมินข้อโต้แย้งและ

เสนอความคิดเห็นต่อ 

ข้อโต้แย้งของกลุ่มอ่ืน 

การท าความเข้าใจภายในกลุ่ม

และการสร้างข้อโต้แย้ง

รายบุคคล (Group sense-

making and individual 

argument) 

1. สรุปให้นักเรียนร่วมกันสรุป

เชื่อมโยงกิจกรรมและมโน

ทัศน์ของเรื่องที่ศึกษา 

2. ประเมินของโต้แย้งของ

นักเรียน 

3. ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่

นักเรียน 

1. แก้ไขปรับปรุงข้อโต้แย้งที่

ได้หลังจากการน าเสนอ

ร่วมกันกับกลุ่มอ่ืน 

2. เขียนสรุปข้อโต้แย้งของ

ตนเอง โดยใช้หลักการ 

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์  

หลักฐานและการให้เหตุผล 
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1.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 Darmawanti, Siahaan, and Widodo (2017) ได้ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียน 

การสอนการสร้างข้อโต้แย้งที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลของนักเรียนเกรด 7 ในการเรียนเรื่อง 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม ทดสอบก่อนเรียน-หลังเรียนโดยใช้แบบวัดการให้เหตุผล

แบบอัตนัย ผลการศึกษาพบว่านักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลที่สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 

ทางสถิต ิ

 Sampson and Walker (2012) ได้ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบ

ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่มีต่อความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษา  

ระดับปริญญาตรีที่ศึกษาในรายวิชาเคมี  ผลการศึกษาพบว่านักศึกษามีสามารถเขียนค าอธิบาย 

เชิงวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น 

วรัญญา จ าปามูล (2555) ได้ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง

ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนต้น โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียน 

การสอนการสร้างข้อโต้แย้ง และนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการสอนแบบปกติ ผลการศึกษาพบว่า 

นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลสูง

กว่านักเรียนที่ เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนแบบปกติ  และมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05  

 สันติชัย อนุวรชัย (2553) ได้ศึกษาผลของการเรียนการสอนชีววิทยาด้วยรูปแบบการเรียน

การสอนสืบสอบร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งที่มีต่อความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์

และความมีเหตุผลของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือนักเรียนที่

เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง  และนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ

วงจรการเรียนรู้ 5E ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนสืบสอบร่วมกับ

กลวิธีการโต้แย้งมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความมีเหตุผล

สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบวงจรการเรียนรู้ 5E อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ ระดับ .05 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 23 

 จากการศึกษาเอกสาร แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องท าให้เห็นความสัมพันธ์ 
ของการจัดการเรียนการสอนแบบการสร้ า งข้อโต้แย้ งที่ ส่ งผลต่อการพัฒนานักเรียนใน  
ด้านความสามารถในการให้เหตุผล  ดังนั้นส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงได้น ารูปแบบการเรียนการสอน
แบบการสร้างข้อโต้แย้งร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง เพ่ือพัฒนาความสามารถในการให้เหตุของนักเรียน 

ตอนที่ 2 การใช้แผนผัง (Mapping) 

2.1 ความส าคัญของการใช้แผนผังในการศึกษา 

  การเรียนการสอนในปัจจุบันได้น าแผนผังมาใช้อย่างแพร่หลาย เนื่องจากแผนผัง 

เป็นเครื่องมือที่น ามาใช้ในการพัฒนาทักษะการคิดของนักเรียน ช่วยให้เกิดความคงทนในการเรียนรู้  

โดยการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบแผนภาพ ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนสามารถมองเห็นความสัมพันธ์ระหว่าง

แนวความคิดต่างๆอย่างเป็นรูปธรรมมากกว่าการอ่านแบบความเรียง เข้าใจเนื้อหาที่มีความซับซ้อน

มากขึ้น สามารถวิเคราะห์เนื้อหาและพัฒนาความรู้ของนักเรียนได้  นอกจากการน าแผนผังมาใช้

ระหว่างการเรียนการสอนแล้ว สามารถน าแผนผังมาใช้ในการประเมินความรู้ความเข้าใจของนักเรียน 

(Davies, 2011; Okada, Shum, & Sherborne, 2014) 

2.2 วัตถุประสงค์ของการน าแผนผังมาใช้ในการเรียนการสอน 

 Davies (2011) กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการน าแผนผังมาใช้ในการเรียนการสอน ดังนี้ 

 1. เพ่ือให้นักเรียนสามารถจดจ า เข้าใจเนื้อหาที่มีความซับซ้อน และสามารถวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ของเนื้อหาแต่ละส่วนได้ 

 2. การใช้แผนผังจะช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจง่ายกว่าการบรรยาย 

 3. แผนผังความคิดเป็นการท างานร่วมกันของสมองที่เกี่ยวข้องกับทางด้านภาพ ซึ่งจะช่วย

พัฒนาประสิทธิภาพในการเรียนรู้ของนักเรียน 

 4. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการเรียนของนักเรียน 
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2.3 รูปแบบของแผนผัง 

2.3.1 แผนผังความคิด (Mind Mapping) 

 แผนผังความคิด (Mind Mapping) ถูกพัฒนาขึ้นโดย Tony Buzan ในช่วงปี ค.ศ 1970  

เป็นแผนผังในการแสดงออกของความคิด และความสัมพันธ์ระหว่างความคิดต่างๆที่น าเสนอใน

รูปแบบแผนภาพ โดยไม่มีการเรียงล าดับแบบเชิงเส้น (Biktimirov & Nilson, 2006) ซ่ึงความคิด 

ของแต่ละบุคคลที่เกิดจากการระดมสมองสามารถเชื่อมโยงกันได้เป็นเครือข่าย  มีรูปแบบที่อิสระ  

โดยจุดประสงค์หลักของการท าแผนผังความคิด คือ การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างความคิดต่างๆได้

อย่างอิสระ ไม่จ ากัดความคิด ซึ่งจะช่วยให้เกิดความคงทนในการจดจ า สนับสนุนการคิดอย่าง

สร้างสรรค์ ทั้งนี้ข้อจ ากัดของแผนผังความคิด คือ การขาดความชัดเจนของการเชื่อมโยงระหว่าง

ความคดิที่สัมพันธ์กัน (Davies, 2011; Okada et al., 2014) 

ลักษณะพื้นฐานของแผนผังความคิด 

  Buzan and Buzan (2000) ได้กล่าวถึงลักษณะส าคัญของแผนผังความคิดไว้ 4 

ประการ ดังนี้ 

 1. หัวเรื่องหรือประเด็นที่สนใจจะอยู่ตรงกลาง 

 2. หัวข้อส าคัญต่างๆจะถูกแตกออกมารอบทิศทางเป็นรัศมีจากภาพตรงกลางที่เป็นหัวเรื่อง

หรือประเด็นหลักที่สนใจ 

 3. ในแต่ละหัวข้อสามารถแตกกิ่งก้านได้อิสระ ประกอบด้วยรูปภาพ หรือค าส าคัญต่างๆ  

โดยมีเส้นเชื่อมโยงออกมารอบๆก่ิงก้านที่แตกแขนงเป็นล าดับต่อไป 

 4. กิ่งก้านจะถูกเชื่องโยงในลักษณะที่แตกต่างกันตามความส าคัญและล าดับของเนื้อหา 

  ธัญญา ผลอนันต์ และ ขวัญฤดี ผลอนันต์ (2550) กล่าวถึงลักษณะของผังความคิด 

ดังนี้ 

 1. หัวเรื่องที่เป็นข้อใหญ่ เป็นใจความส าคัญได้รับการกลั่นกรองเป็นภาพ “แก่นแกน”  

ตรงกลาง 

 2. ประเด็นส าคัญที่เก่ียวข้องกระจายออกมาเป็นรัศมี เป็น “ก้าน” หรือ “กิ่งแก้ว” แตกแขนง

ออกมาจากตรงกลาง 
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 3. กิ่งที่แตกแขนงออกมาจะรองรับประเด็นหรือภาพต่างๆ โดยมีเส้นเชื่อมโยงออกมารอบๆ 

 4. กิ่งก้านท่ีแตกแขนงต่างๆต้องเชื่อมโยงต่อกันเหมือนกิ่งไม้หรือรากไม้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.2 ตัวอย่างแผนผังความคิด (Okada et al., 2014) 

ขั้นตอนการสร้างแผนผังความคิด 

  Buzan and Buzan (2000) ได้เสนอขั้นตอนการสร้างแผนผังความคิด ดังนี้ 

 1. การใช้ภาพหรือถ้อยค าที่เป็นหัวข้อหลักตรงจุดกึ่งกลางกระดาษ และใช้สีอย่างน้อย 3 สี 

ช่วยในการจดจ า กระตุ้นสมอง และช่วยให้เกิดความเพลิดเพลิน 

 2. ใช้ภาพ หรือสัญลักษณ์ต่างๆ ในการสร้างแผนผังความคิด 

 3. เลือกค าส าคัญต่างๆ และเน้นค าเพ่ือแสดงถึงล าดับความส าคัญของความคิด  

 4. ใช้ค าส าคัญหนึ่งค าต่อหนึ่งเส้น 

 5. เชื่อมโยงค าส าคัญต่างๆ โดยเริ่มจากจุดกึ่งกลางที่เป็นหัวข้อหรือประเด็นหลัก และ

เชื่อมโยงความคิดย่อยๆท่ีแตกแขนงออกมาจากกิ่งก้านที่กระจายออกมาในลักษณะที่เป็นรัศมี  

 6. ลากเส้นให้มีความยาวเท่ากับความยาวของค าหรือภาพ 

 7. ใช้สีในการสร้างแผนผังความคิด 

 8. พัฒนารูปแบบของแผนผังความคิดได้อย่างอิสระ ตามความคิดของแต่ละบุคคล 

 9. ใช้การเน้นและลากเส้นเชื่อมโยงแสดงความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดต่างๆ 
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 10. แนวคิดหรือค าส าคัญต่างๆจะถูกเรียงล าดับในการน าเสนอในรูปแบบรัศมีที่กระจายแตก

แขนงออกไป  

2.3.2 ผังมโนทัศน์ (Concept Mapping) 
 ผังมโนทัศน์มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความหมายของ  Ausubel (1969)  

ซึ่งมีแนวคิดว่า ครูควรสอนสิ่งที่มีความสัมพันธ์กับความรู้เดิมที่นักเรียนมีอยู่  ซึ่งเป็นข้อมูลที่สะสมใน

สมองและมีการจัดระบบ มีการเชื่อมโยงความรู้เดิมและความรู้ใหม่อย่างมีล าดับขั้น ดังนั้นการเรียนรู้

อย่างมีความหมายจะเกิดขึ้นเมื่อความรู้ใหม่เชื่อมโยงกับมโนทัศน์ที่อยู่ในโครงสร้างของความรู้เดิมที่มี

อยู่ในสมองซึ่ง Ausubel เรียกว่า กระบวนการดูดซึม (Subsumption) และเรียกมโนทัศน์ที่เกิดขึ้น

จากการเชื่อมโยงว่า ซับซูเมอร์ (Subsumer) (ก าพล ด ารงค์วงศ,์ 2540) 

ความหมายของผังมโนทัศน์ 

  Novak and Gowin (1984) ได้ให้ความหมายว่า ผังมโนทัศน์เป็นสิ่งที่ใช้แสดง

ความสัมพันธ์อย่างมีความหมายระหว่างมโนทัศน์ต่างๆ โดยอยู่ในรูปของประพจน์ คือมโนทัศน์ 

อย่างน้อย 2 ข้อ ที่แสดงออกด้วยภาษา และเชื่อมด้วยค าเชื่อมกันให้เป็นหน่วยที่มีความหมายขึ้นมา

หน่วยหนึ่ง 

  ก าพล ด ารงค์วงศ์ (2540) ได้ให้ความหมายว่า ผังมโนทัศน์เป็นแผนภาพที่แสดง

ความสัมพันธ์กันอย่างมีความหมายระหว่างมโนทัศน์อย่างมีล าดับขั้น โดยจะมีค าหรือข้อความเชื่อม

ระหว่างมโนทัศน์ให้อยู่ในรูปของประพจน์ เพ่ือให้มโนทัศน์เหล่านั้นมีความหมาย และเป็นเครื่องมือที่

ใช้เสนอกรอบความคิดและความสัมพันธ์ของมโนทัศน์ที่เก่ียวข้องกันอย่างมีระบบ ท าให้เกิดการเรียนรู้

อย่างมีความหมาย 

  มนัญ บุญประกอบ (2533) ได้ให้ความหมายว่า ผังมโนทัศน์ มีลักษณะเป็นแผนภูมิ

อย่างหนึ่งที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มมโนทัศน์ด้วยเส้นและค าเชื่อมโยงที่เหมาะสม  ท าให้

สามารถอ่านความสัมพันธ์จากผังมโนทัศน์นั้นเป็นประโยคหรือข้อความที่มีความหมายได้  

 จากความหมายของผังมโนทัศน์ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ผังมโนทัศน์เป็นแผนภาพที่แสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ และล าดับความส าคัญของมโนทัศน์โดยใช้ค าเชื่อม เชื่อมระหว่าง 

มโนทัศน์ เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย 
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ภาพที่ 2.3 ตัวอย่างผังมโนทัศน์ (Okada et al., 2014) 

ความส าคัญของผังมโนทัศน์  

  มนัญ บุญประกอบ (2533) กล่าวว่า กรอบมโนทัศน์จัดเป็นนวัตกรรมการศึกษา 

อย่างหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะเฉพาะและสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างกว้างขาง ง่ายต่อการศึกษา 

และน าไปใช้ประโยชน์ในการเรียนการสอนได้ดีกับทุกวิชา ช่วยให้ผู้เรียนมีมโนทัศน์ที่ถูกต้องเกี่ยวกับ

เรื่องท่ีเรียน และเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย        

  Novak (1990) กล่าวว่า ผังมโนทัศน์ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์และ

ทัศนคติของเรื่องที่เรียน และเกิดความองค์ความรู้ใหม่ 

  Stoica, Moraru, and Miron (2011) กล่าวว่า ผังมโนทัศน์สามารถพัฒนาการ

เรียนรู้อย่างมีความหมายของผู้เรียนได้ 

ขั้นตอนการสร้างผังมโนทัศน์ 

  Arnaudin และคณะ (1984 อ้างถึงในก าพล ด ารงค์วงศ,์ 2540) ได้เสนอวิธีการสร้าง

ผังมโนทัศน ์โดยปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Novak ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
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 1. อ่านเนื้อหาให้เข้าใจ โดยแบ่งเป็นตอนสั้นๆ 

 2. ระบุมโนทัศน์หลัก (Major Concepts) ด้วยการเขียนหรือขีดเส้นใต้ 

 3. เขียนมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้อง แล้วเรียงล าดับมโนทัศน์จากมโนทัศน์ที่ความหมายกว้างหรือ

มโนทัศน์หลักจนถึงมโนทัศน์เฉพาะ 

 4. เขียงผังมโนทัศน์ที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ต่างๆ อย่างเป็นล าดับขั้น โดยให้

มโนทัศน์หลักอยู่ข้างบน มโนทัศน์รองลดหลั่นลงมา แล้วลากเส้นเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์ 

 5. พยายามแยกมโนทัศน์ออกเป็นมโนทัศน์ย่อยๆ 

 6. หาความสัมพันธ์ตามขวาง (Cross Link) คือ ความสัมพันธ์ของมโนทัศน์ที่อยู่คนละแถวกัน

ของมโนทัศน์ในผังที่แสดงความสัมพันธ์ของมโนทัศน์อย่างเป็นล าดับขั้น 

  Davies (2011) ได้เสนอวิธีการสร้างผังมโนทัศน์ ดังนี้ 

 1. สร้างค าถามที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่สนใจศึกษา 

 2. ระดมสมองเพ่ือคิดค้นมโนทัศน์หรือแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นที่สนใจ ซึ่งแนวคิด

เหล่านี้อาจไม่น ามาใช้ทั้งหมดในการสร้างผังมโนทัศน์ โดยมโนทัศน์แต่ละมโนทัศน์จะถูกเขียนอยู่

ภายในวงกลมหรือกล่องข้อความ 

 3. เรียงล าดับความส าคัญของมโนทัศน์ โดยมโนทัศน์ที่มีความส าคัญจะอยู่ข้างบน มโนทัศน์ที่

มีความส าคัญรองลงมา จะอยู่ลดหลั่นลงมา 

 4. ลากเส้นเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์ตั้งแต่มโนทัศน์ที่อยู่ด้านบนสุดมายังมโนทัศน์ที่อยู่

ข้างล่างสุด 

 5. หาความสัมพันธ์ตามขวางระหว่างมโนทัศน์ และก าหนดค าเชื่อมของแต่ละมโนทัศน์ เพ่ือ

แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของแต่ละมโนทัศน์ 

 6. ตัวอย่างที่ยกขึ้นมาในผังมโนทัศน์ จะไม่อยู่ภายในวงกลมหรือกล่องข้อความ 

ผังมโนทัศน์แบบร่วมมือ (Collaborative concept map) 

  ผังมโนทัศน์แบบร่วมมือ เป็นการสร้างผังมโนทัศน์ร่วมกันระหว่างสมาชิกภายใน 

กลุ่มของนักเรียน ช่วยให้นักเรียนสร้างความรู้ แลกเปลี่ยนความรู้ผ่านการอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม 

เกิดปฏิสัมพันธ์ภายในกลุ่มมากขึ้น ซึ่งความรู้ที่ได้จะมีความหลากหลายและซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 
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สามารถพัฒนาความสามารถทางวิทยาศาสตร์ของ  นักเรียน รวมทั้งช่วยลดความตระหนกและ 

เพ่ิมแรงจูงใจให้กับผู้เรียน (Y.-T. Lin, Chang, Hou, & Wu, 2016; Wang, Cheng, Chen, Mercer, 

& Kirschner, 2017) เนื่องจาก การเรียนแบบร่วมมือ ช่วยให้นักเรียนเกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันใน

การแลกเปลี่ยนความรู้ หรืออภิปรายร่วมกันในประเด็นต่างๆ ทั้งที่ยอมรับร่วมกันหรือขัดแย้งกัน 

น าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ใหม่ ซึ่งการอภิปรายร่วมกันผ่านทางสภาพการเรียนรู้แบบออนไลน์จะ

ส่งเสริมให้นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็นมากยิ่งข้ึน และมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันมากยิ่งขึ้น 

การน าผังมโนทัศน์ไปใช้ในการเรียนการสอน 

  มนัญ บุญประกอบ (2533) ได้กล่าวถึงการน าผังมโนทัศน์ไปใช้ในการเรียนการสอน 

ดังนี้ 

 1. การวางแผนการเรียนการสอนในคาบเรียน หรือบทเรียน เพ่ือแสดงแนวทางการเรียนรู้ 

ในรายวิชานั้นตั้งแต่ต้นจนจบ 

 2. ใช้เป็นแนวทางในการเขียนบทความ ต าราเรียน หรือเอกสารทางวิชาการอ่ืนๆ  

 3. ใช้ในการสรุปเนื้อหาบทเรียน เรื่องราว การอภิปราย หรือความรู้ต่างๆ ที่สะท้อนให้เห็นถึง

ความรู้ความเข้าใจของผู้เขียนผังมโนทัศน์นั้นๆ 

 4. การประเมินผล ใช้เป็นเครื่องมือในการวัดความรู้ความเข้าใจของนักเรียน 

  ก าพล ด ารงค์วงศ์ (2540) ได้กล่าวถึงการน าผังมโนทัศน์ไปใช้ในการเรียนการสอน 

ดังนี้ 

 1. การสร้างผังมโนทัศน์เป็นเทคนิคการสอนที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้กับวิชาต่างๆ เช่น 

ชีววิทยา เคมี ฟิสิกส์ การอ่าน สิ่งแวดล้อม สังคม เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น ท าให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหา

สมบูรณ์มากขึ้น 

 2. ผังมโนทัศน์เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผล ใช้วัดความรู้ความเข้าใจของนักเรียน และ

สามารถตรวจสอบมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนได้ 

 3. นักเรียนที่ฝึกฝนการใช้ผังมโนทัศน์อย่างต่อเนื่อง จะท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย 

และเกิดความคงทนในการเรียนรู้ 

 4. พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
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 5. นักเรียนมีเจตคติที่ต่อการเรียนการสอนโดยใช้ผังมโนทัศน์ 

 6. นักเรียนที่ได้รับการเรียนการสอนโดยใช้ผังมโนทัศน์  สามารถตรวจสอบมโนทัศน์ 

ที่คลาดเคลื่อนและแก้ไขให้เป็นมโนทัศน์ที่ถูกต้อง ได้มากกว่าการเรียนการสอนแบบปกติ 

  Kwon and Cifuentes (2009) ได้ศึกษาผลของการสร้างผังมโนทัศน์ด้วยตนเองและ

การสร้างแบบร่วมมือของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีต่อมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์   

แบ่งการทดลองออกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) นักเรียนที่เรียนแบบดั้งเดิม 2) นักเรียนที่สร้าง 

ผังมโนทัศน์ด้วยตนเอง และ 3) นักเรียนที่สร้างผังมโนทัศน์แบบร่วมมือ ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนที่

สร้างผังมโนทัศน์ด้วยตนเองและผู้ เรียนที่สร้างผังมโนทัศน์แบบร่วมมือมีการเรียนรู้มโนทัศน์  

ทางวิทยาศาสตร์สูงกว่าผู้เรียนที่เรียนแบบดั้งเดิม และผู้เรียนที่สร้างผังมโนทัศน์แบบร่วมมือมี 

ความเข้าใจมโนทัศน์ที่ดกีว่าผู้เรียนที่สร้างผังมโนทัศน์ด้วยตนเอง 

  Y.-T. Lin et al. (2016) ได้ศึกษาผลของการใช้ผังมโนทัศน์แบบร่วมมือผ่านทาง 

Google Docs มาใช้ในการเรียนรายวิชาฟิสิกส์ เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การแสดงมโนทัศน์ 

ของนักเรียน และทัศนคติที่มีต่อรายวิชาวิทยาศาสตร์ โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือนักเรียนที่

สร้างผังมโนทัศน์แบบธรรมดา และ มีการอภิปรายร่วมกันในกลุ่มแบบเผชิญหน้า และนักเรียนที่สร้าง

ผังมโนทัศน์โดยใช้ Google Docs และใช้ Google chat ในการอภิปราย ผลการวิจัยพบว่า นักเรียน

ทั้ง 2 กลุ่ม มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน แต่ในด้าน ทัศนคติที่มีต่อวิทยาศาสตร์ นักเรียนที่

สร้างผังมโนทัศน์ผ่านทาง Google Docs มีความแตกต่างทางนัยส าคัญที่ดีกว่านักเรียนที่สร้างผังมโน

ทัศน์แบบธรรมดา 

  Wang et al. (2017) ได้น าผังมโนทัศน์แบบร่วมมือบนเว็บมาใช้ในการเรียน  
เรื่อง การออกแบบเว็บไซต์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยแบ่งผู้เรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
นักเรียนที่ใช้ผังมโนทัศน์และกลุ่มที่ไม่ใช้ ผังมโนทัศน์ และมีการอภิปรายในกลุ่มร่วมกันแบบออนไลน์ 
ผลการวิจัยพบว่า การใช้ผังมโนทัศน์แบบร่วมมือบนเว็บ ช่วยให้นักเรียนเกิดปฏิสัมพันธ์ภายใน  
กลุ่มมากขึ้น นักเรียนมีการอภิปราย แลกเปลี่ยนความรู้ และสะท้อนผลการเรียนได้ดี รวมทั้งช่วยลด
ความตระหนกและเพ่ิมแรงจูงใจให้กับผู้เรียน 
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ตารางท่ี 2.2 ตารางสังเคราะห์ลักษณะของผังมโนทัศน์ในการน าไปใช้ในการเรียนการสอน 

ลักษณะของผังมโนทัศน์/ผู้วิจัย 
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1. รูปแบบการน าผังมโนทัศน์มาใช้เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ 

1.1 นักเรียนศึกษาเนื้อหาจากผังมโนทัศน์ 
✓ ✓    ✓ 

1.2 นักเรียนสร้างผังมโนทัศน์ด้วยตนเอง 
✓ ✓    ✓ 

1.3 นักเรียนสร้างผังมโนทัศน์แบบร่วมมือ   ✓ ✓ ✓ ✓ 

2. เครื่องมือในการวัดความเข้าใจของผู้เรียน 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

3. พัฒนาเจตคติในการเรียน    ✓   

 

 

จากการศึกษาการน าผังมโนทัศน์ไปใช้ในการเรียนการสอน สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 1. การน าผังมโนทัศน์มาใช้ในการวางแผนการเรียนการสอน จัดล าดับเนื้อหาที่ใช้ในการเรียน

การสอน 

 2. ผังมโนทัศน์เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ของนักเรียน โดยผู้สอนสามารถน ามาใช้ได้ใน 

ทุกขั้นตอนของการเรียนการสอน ทั้งขั้นน า ขั้นสอน และขั้นสรุป โดยเฉพาะในขั้นสอน ที่ผู้สอน

สามารถออกแบบกิจกรรมให้นักเรียนศึกษาเนื้อหาจากผังมโนทัศน์  หรือให้นักเรียนร่วมกันสร้าง 

ผังมโนทัศน ์

 3. ผังมโนทัศน์เป็นเครื่องมือในการประเมินผล ประเมินความรู้ความเข้าใจ และตรวจสอบ

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนได้  ช่วยให้ผู้สอนสามารถแก้ไขความเข้าใจของนักเรียนได้ 

อย่างมีประสิทธิภาพ 
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2.3.3 แผนผังเชิงโต้แย้ง (Argument Mapping) 

 แผนผังเชิงโต้แย้ง (Argument Mapping) ถูกน าเสนอมาใช้ครั้งแรกในการเรียนการสอนและ

การวิเคราะห์ทางกฎหมาย โดย J. H. Wigmore ในช่วงต้นปี ค.ศ. 1900 เพ่ือแสดงโครงสร้างของ 

การโต้แย้งที่มีการใช้หลักฐานในการอภิปราย (Okada et al., 2014) ซึ่งปัจจุบันได้มีการน าแผนผังเชิง

โต้แย้งมาใช้ในวงการศึกษา เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การตีความ ความสามารถในการโต้แย้ง 

และความสามารถในการจ าของนักเรียน เป็นต้น (Dwyer et al., 2013, 2015; M. Hogan, Harney, 

& Broome, 2014) 

ลักษณะของแผนผังเชิงโต้แย้ง 

  แผนผังเชิงโต้แย้งเป็นวิธีการโต้แย้งเชิงภาพที่มีการเรียงล าดับการน าเสนอเพ่ือลด
ความซับซ้อนในการอ่านโครงสร้างการโต้แย้ง ซึ่งในการเขียนแผนผังเชิงโต้แย้งประกอบด้วย  
กล่องข้อความและลูกศร ภายในกล่องข้อความจะการเขียนข้อความโต้แย้ง โดยกล่องข้อความที่อยู่
ต าแหน่งบนสุด คือข้อความที่เป็นประเด็นหรือข้อสรุปหลักที่น ามาใช้ในการโต้แย้ง และกล่องข้อความ
ในต าแหน่งที่รองลงจะจะเป็นส่วนที่สนับสนุนหรือคัดค้านข้ออ้างดังกล่าว ส่วนลูกศรจะใช้แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อเสนอต่างๆ เพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านในประเด็นต่างๆ ตัวอย่างของแผนผัง
เชิงโต้แย้ง แสดงดังภาพที่ 4 ดังกล่าว ส่วนลูกศรจะใช้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อเสนอต่างๆ  
เพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านในประเด็นต่างๆ (Dwyer et al., 2013) ตัวอย่างของแผนผังเชิงแย้ง แสดง
ดังภาพที่ 2.4 
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ภาพที่ 2.4 ตัวอย่างแผนผังเชิงโต้แย้ง (Dwyer et al., 2013) 

องค์ประกอบของแผนผังเชิงโต้แย้ง 

  ReasoningLab (2017) ได้สรุปถึงองค์ประกอบของแผนผังเชิงโต้แย้ง ดังนี้ 

 1. ข้อสรุป (Conclusion) เป็นข้อความท่ีเป็นประเด็นหรือข้อสรุปหลักท่ีน ามาใช้ในการโต้แย้ง

เพ่ือพิสูจน์ความถูกต้อง 

 2. การให้เหตุผล (Reason) เป็นการสนับสนุนข้อสรุปโดยใช้หลักฐานเป็นการยืนยัน 

ความถูกต้อง 

 3. หลักฐานร่วม (Co-premise) เป็นการใช้หลักฐานเพ่ิมเติมในการให้เหตุผลเพ่ือสนับสนุน

ข้อสรุป 

 4. การคัดค้าน (Objection) เป็นการให้เหตุผลโดยใช้หลักฐานเพ่ือโต้แย้งข้อสรุป 

 5. การโต้แย้ง (Rebuttal) เป็นการโต้แย้งต่อสิ่งที่คัดค้านไปในเบื้องต้น 
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 ความส าคัญของแผนผังเชิงโต้แย้ง 

  ReasoningLab (2017) ได้สรุปความส าคัญของการน าแผนผังเชิงโต้แย้งมาใช้ ดังนี้ 

 1. ช่วยฝึกการให้เหตุผลและทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 2. ท าให้การให้เหตุผลมีความชัดเจน และเป็นระบบ 

 3. ช่วยให้การสื่อสารกับผู้อื่นเข้าใจได้ง่ายข้ึน 

 4. การประเมินผลในการตัดสินใจมีประสิทธิภาพ 

 5. ลดข้อโต้แย้งระหว่างบุคคล 

 6. ท าให้การเรียนมีความน่าสนใจและสนุกสนาน 

  Ostwald (2007) ได้กล่าวถึงความส าคัญของแผนผังเชิงโต้แย้ง ดังนี้ 

 1. รูปแบบโครงสร้างของแผนผังเชิงโต้แย้งช่วยลดความซับซ้อนของเนื้อหา และสามารถสรุป

ความส าคัญของการโต้แย้งได้  

 2. พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 3. สนับสนุนให้นักเรียนระบุสมมติฐาน โดยใช้หลักฐานประกอบส าหรับการโต้แย้ง 

  จากการศึกษาความส าคัญของแผนผังเชิงโต้แย้ง สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 1. แผนผังเชิงโต้แย้งช่วยพัฒนาทักษะการคิดและการให้เหตุผลของนักเรียน 

 2. สนับสนุนให้นักเรียนใช้หลักฐานประกอบการโต้แย้ง และช่วยในการตัดสินใจว่าจะเชื่อหรือ

ปฏิบัติตามข้อโต้แย้งดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 3.  โครงสร้างของแผนผังเชิงโต้แย้ง สามารถช่วยลดความซับซ้อนของเนื้อหา 

การสร้างแผนผังเชิงโต้แย้ง 

  ReasoningLab (2007) ได้กล่าวถึงข้ันตอนในการสร้างแผนผังเชิงโต้แย้ง ดังนี้ 

 1. ข้อความที่แสดงหลักฐานเพ่ือนสนับสนุนหรือแสดงหลักฐานเพ่ือโต้แย้งข้อสรุปในกล่อง

ข้อความต้องเป็นประโยคบอกเล่า ไม่ควรเขียนประโยคค าถาม 

 2. ข้อความที่ปรากฏในประเด็นโต้แย้งหรือข้อสรุป จะต้องปรากฏในหลักฐานที่ใช้สนับสนุน

หรือโต้แย้งข้อสรุปดังกล่าว 
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 3. หากไม่มีข้อความปรากฏจะต้องมีหลักฐานร่วมที่สอดคล้องกับประเด็นข้อสรุปนั้น 

 4. กล่องข้อความที่เป็นข้อสรุปหรือประเด็นหลักจะอยู่ด้านบนสุด ส่วนข้อความที่ใช้ในการ

สนับสนุนหรือโต้แย้งจะอยู่ในต าแหน่งที่รองลงไป 

การน าแผนผังเชิงโต้แย้งไปใช้ 

  Van Gelder (2003) ได้กล่าวถึงขั้นตอนในการน าแผนผังเชิงโต้แย้งไปใช้ 5 ขั้นตอน 

ดังนี้ 

 1. การแนะน าแผนผังเชิงโต้แย้งให้นักเรียนทราบถึงลักษณะ องค์ประกอบ และวิธีการสร้าง

แผนผังเชิงโต้แย้ง  

 2. การระบุประเด็นหรือข้อสรุปในการโต้แย้ง โดยผู้สอนให้นักเรียนอภิปรายเพ่ือหาข้ออ้างที่

ข้อสรุปที่จะน ามาใช้ในการโต้แย้ง 

 3. ขั้นตอนในการเสนอหลักฐาน โดยให้นักเรียนในแต่ละกลุ่มร่วมกันคิด วิเคราะห์ เพ่ือหา

หลักฐานในการให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนหรือโต้แย้งข้อกล่าวอ้าง 

 4. การพิจารณาหกลักฐาน โดยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มพิจารณาหลักฐานที่จะน าไปสู่ 

การตัดสินใจเชื่อหรือปฏิบัติ 

 5. การจัดพิมพ์และแสดงแผนผังให้แก่กลุ่มอ่ืนได้รับทราบ ซึ่งอาจมีการโต้แย้งในประเด็นที่

เห็นแตกต่างกัน และหาข้อสรุปในการตัดสินใจใหม่อีกครั้ง 

ตัวอย่างการใช้เครื่องมือในการสร้างแผนผังเชิงโต้แย้งในการศึกษา 

  Rationale  

 Rationale เป็นโปรแกรมทางการศึกษาที่ออกแบบมาเพ่ือเป็นเครื่องมือในการสร้างแผนผัง

เชิงโต้แย้ง สนับสนุนการเรียนการสอน ช่วยนักเรียนในการระดมสมองส าหรับการโต้แย้งและการใช้

เหตุผล โดยผู้สอนสามารถตรวจสอบและประเมินกระบวนการคิดของนักเรียนได้  (ReasoningLab, 

2017) 
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  Argunet  

 Argunet เป็น Open-source software ที่เป็นเครื่องมือส าหรับการสร้างแผนผังเชิงโต้แย้ง 

สามารถวิเคราะห์และประเมินผลการโต้แย้ง ใช้งานง่าย โดยท างานในระบบ Java ที่ผู้ใช้งานสามารถ

ดาวน์โหลดมาใช้งานทั้งในคอมพิวเตอร์หรือน ามาใช้ในเว็บไซต์ (Argunet, 2016) 

  Mindmup 

 Mindmup เป็น Open-source platform ที่ผู้ใช้งานสามารถสร้างแผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกัน

แบบออนไลน์ผ่านทาง Google drive  

การประเมินแผนผังเชิงโต้แย้ง 

  Patterson (2006) ได้ เสนอ “ASPIRE” ซึ่ ง เป็นรูปแบบการประเมินแผนผั ง 

เชิงโต้แย้งเพ่ือวัดทักษะการคิดของนักเรียน โดยมีองค์ประกอบในการประเมินแผนผังเชิงโต้แย้ง ดังนี้ 

 1. A : Advocate การสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือประเด็นที่ศึกษาโดยใช้เหตุผลที่เหมาะสม

และชัดเจน 

 2. S : Structure การจัดวางต าแหน่งโครงสร้าง ระหว่างข้อกล่าวอ้าง การให้เหตุผล 

เพ่ือคัดค้านหรือสนับสนุนและหลักฐานต่างๆมีความสัมพันธ์กัน มีการจัดกลุ่มและเรียงล าดับที่ชัดเจน 

 3. P: Present การน าเสนอข้อมูลจากแผนผังเชิงโต้แย้ง ทั้งการน าเสนอด้วยวาจา การเขียน

รายงานหรือการเขียนบรรยายเพื่ออธิบายข้อสรุปที่ได้จากการใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง 

 4. I : Inform การเลือกใช้ข้อมูลและหลักฐานที่ถูกต้อง เหมาะสม และสอดคล้องกับข้อโต้แย้ง 

 5. R : Refine ปรับปรุงข้อกล่าวอ้างให้มีความชัดเจนและเหมาะสมกับการประเมินผล 

 6. E : Evaluate การประเมินข้อกล่าวอ้างทั้งความจริง ความน่าเชื่อถือที่ใช้ในการสนับสนุน

ข้อกล่าวอ้างอ่ืนๆ 

 จากการศึกษาแนวคิด รูปแบบและลักษณะของแผนผังแต่ละประเภท รวมถึงการน าแผนผัง

มาใช้ในการเรียนการสอนท าให้เห็นความสัมพันธ์ของน าแผนผังเชิงโต้แย้งมาใช้ในการพัฒนานักเรียน

ทางด้านความสามารถในการให้เหตุผล ดังนั้นส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง

มาใช้ร่วมกับรูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง เพ่ือพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล

ของนักเรียน 
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2.4 รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้งร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง 

  รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้งร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้งเป็นการสอน  

ที่อ้างอิงจากรูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน และน าแผนผัง

เชิงโต้แย้งมาเป็นเทคนิคในการเรียนการสอนในขั้น การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation of a 

Tentative Argument) และข้ันกิจกรรมการโต้แย้ง (The Argumentation Session) 

2.4.1 ขั้นตอนการสอนโดยใช้ รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง
ร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง 

  ขั้นตอนการสอนโดยใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง 

ประกอบด้วย 

 1) การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน (Identification of the Problem, Question and 

Task) เป็นขั้นที่ครูผู้สอนกระตุ้นความสนใจของนักเรียนให้เกิดปัญหาและค าถามในเรื่องที่ก าลังศึกษา 

โดยการก าหนดสถานการณ์ปัญหาหรือภาระงาน เพ่ือให้นักเรียนเกิดข้อสงสัยและก าหนดประเด็นใน

การโต้แย้ง 

 2) การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation of a Tentative Argument) เป็นขัน้ที่นักเรียน

ท าการส ารวจตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล จากนั้นอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม รวมทั้งประเมินข้อมูล

ที่ได้จากการส ารวจมาใช้ในการสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่ม ซึ่งในขั้นตอนนี้ได้น าแผนผังเชิงโต้แย้งมาเป็น

เครื่องมือในการประยุกต์ใช้ส าหรับการอภิปรายภายในกลุ่มถึงประเด็นที่ก าหนด โดยองค์ประกอบที่ใช้

ในการโต้แย้ง ประกอบด้วย  

  1) ข้อกล่าวอ้าง ข้อสรุปหรือค าตอบของค าถามในการศึกษา 

  2) หลักฐาน เป็นข้อมูลที่ใช้ในการสนับสนุนข้อสรุป ซึ่งอาจเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ

หรือข้อมูลเชิงคุณภาพ รวมทั้งกฎหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 

  3) การให้เหตุผล เป็นการอธิบายเหตุผลในการเลือกใช้หลักฐานดังกล่าว เชื่อมโยง

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐาน   

 3) กิจกรรมการโต้แย้ง (The Argumentation Session) เป็นขั้นที่นักเรียนมีการโต้แย้งกัน

ระหว่างๆกลุ่มจากประเด็นการโต้แย้งที่ครูผู้สอนก าหนด โดยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้งที่

สามารถสื่อสารให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนเข้าใจได้ และให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนแสดงความคิดเห็นหรือประเมิน 
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ข้อโต้แย้ง โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งมาเป็นเครื่องมือในการตัดสินใจเชื่อหรือยอมรับประเด็นที่สนใจ

ดังกล่าว 

 4) การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล (Group sense-making 

and individual argument) เป็นขั้นที่ครูผู้สอนสรุปเชื่อมโยงกิจกรรมและมโนทัศน์ของเรื่องที่ศึกษา 

จากนั้นนักเรียนจะกลับเข้ากลุ่มของตนเองเพ่ืออภิปรายถึงข้อสรุป และนักเรียนแต่ละคนเขียนสรุป 

สิ่งที่ได้เรียนรู้และการได้มาซึ่งความรู้ของตนโดยการเขียนข้อโต้แย้งของตนเอง 

2.4.2 บทบาทครูและนักเรียนในการเรียนการสอนโดยใช้การสร้างข้อโต้แย้ง
ร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง 
  บทบาทของครูผู้สอนและนักเรียนในการจัดการเรียนการสอนโดยการสร้างข้อโต้แย้ง

ร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2.3  
 

ตารางที่ 2.3 บทบาทของครูผู้สอนและนักเรียนในการจัดการเรียนการสอนโดยการสร้างข้อโต้แย้ง
ร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง 

ขั้นตอนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

การระบุปัญหา ค าถามและ

ภาระงาน (Identification of 

the Problem, Question 

and Task) 

1. ก าหนดสถานการณ์ปัญหา

หรือประเด็นในการโต้แย้ง  

2. ทบทวนความรู้เดิม  

โดยใช้ค าถาม เป็นต้น 

3. จัดเตรียมเอกสาร  

จัดกลุ่มนักเรียนและ

มอบหมายภาระงานให้แก่

นักเรียน 

1. ศึกษาประเด็นปัญหา 

2. มีส่วนร่วมในการตอบ

ค าถามหรือการท า

กิจกรรม 

3. วางแผนการท างาน  
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ขั้นตอนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว 

(Generation of a Tentative 

Argument) 

1. ให้ค าแนะน านักเรียนใน

การสร้างข้อโต้แย้ง  

2. อธิบายองค์ประกอบและ

หลักการในการสร้าง

แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมทั้ง

วิธีการสร้างแผนผังในเว็บ 

3. ก ากับการท ากิจกรรมของ

นักเรียน โดยกระตุ้นให้

นักเรียนอภิปรายกัน

ภายในกลุ่มถึงการใช้

เหตุผลและหลักฐานมา

สนับสนุนหรือโต้แย้ง

ประเด็นที่ก าหนด 

4. ให้นักเรียนเขียน 

แผนผังเชิงโต้แย้ง 

ที่เป็นข้อสรุปของกลุ่ม  

เพ่ือเตรียมพร้อม 

ในการน าเสนอ 

1. ส ารวจตรวจสอบข้อมูล 

กฎ หรือทฤษฎีส าหรับใช้

เป็นข้อมูลในการสร้าง

ข้อสรุป หลักฐาน  

และการให้เหตุผล 

2. ด าเนินการสร้างข้อโต้แย้ง

ภายในกลุ่ม ร่วมกัน

อภิปรายความรู้ที่เกี่ยวข้อง

กับประเด็นที่ก าหนด 

3. สร้างแผนผังเชิงโต้แย้ง 

โดยเขียนเหตุผลและ

หลักฐานมาเพ่ือสนับสนุน

หรือโต้แย้งประเด็นที่

ก าหนด 
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ขั้นตอนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

กิจกรรมการโต้แย้ง (The 

Argumentation Session)  

1. ควบคุมเวลาในการ

น าเสนอข้อโต้แย้งของ

นักเรียน  

2. ให้ค าแนะน านักเรียนใน

การแสดงความคิดเห็นกับ

กลุ่มอ่ืนถึงประเด็นในการ

โต้แย้ง 

3. กระตุ้นให้นักเรียนแต่ละ

กลุ่มอภิปรายร่วมกันเพ่ือ

ตัดสินใจว่าจะเชื่อเหตุผล

หรือหลักฐานที่น ามาใช้ใน

การสนับสนุนหรือโต้แย้ง

ประเด็นที่ก าหนด 

1. น าเสนอข้อโต้แย้งของ

ตนเองให้กับกลุ่มอ่ืน 

2. ประเมินข้อโต้แย้งและ

เสนอความคิดเห็นต่อข้อ

โต้แย้งของกลุ่มอ่ืนและ

ตัดสินใจว่าจะเชื่อเหตุผล

หรือหลักฐานที่น ามาใช้ใน

การสนับสนุนหรือโต้แย้ง

ประเด็นที่ก าหนดหรือไม่ 

การท าความเข้าใจภายในกลุ่ม

และการสร้างข้อโต้แย้ง

รายบุคคล (Group sense-

making and individual 

argument) 

1. สรุปให้นักเรียนร่วมกัน

สรุปเชื่อมโยงกิจกรรมและ

มโนทัศน์ของเรื่องที่ศึกษา 

2. ประเมินของโต้แย้งของ

นักเรียน 

3. ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่

นักเรียน 

1. แก้ไขปรับปรุงข้อโต้แย้งที่

ได้หลังจากการน าเสนอ

ร่วมกันกับกลุ่มอ่ืน 

2. เขียนสรุปข้อโต้แย้งของ

ตนเอง โดยใช้หลักการ 

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 

หลักฐานและการให้

เหตุผล 
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2.4.3 ขั้นตอนการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง 
เชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ และการจัดการเรียนการสอนโดยวิธีการสอนปกติ 

  ขั้นตอนการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง

ร่วมกับแท็กคลาวด์ และการจัดการเรียนการสอนโดยวิธีการสอนปกติ สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2.4 

ตารางที่ 2.4 เปรียบเทียบขั้นตอนการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง 
เชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ และการจัดการเรียนการสอนโดยวิธีการสอนปกติ 

การเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง 

โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์  

การจัดการเรียนการสอน 

โดยวิธีการสอนปกติ 

ขั้นที ่1 การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน 

(Identification of the Problem, Question 

and Task) 

     เป็นขั้นที่ครูผู้สอนกระตุ้นความสนใจของนักเรียน

ให้เกิดปัญหาและค าถามในเรื่องที่ก าลังศึกษา โดยการ

ก าหนดสถานการณ์ปัญหาหรือภาระงาน เพ่ือให้

นักเรียนเกิดข้อสงสัยและก าหนดประเด็นในการโต้แย้ง 

ขั้นน า 

กระตุ้นความสนใจของนักเรียน ทบทวน

ความรู้และประสบการณ์เดิมของนักเรียน 

เพ่ือเตรียมพร้อมในการเรียน 

ขั้นที ่2 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว  

(Generation of a Tentative Argument) 

     การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation of a 

Tentative Argument) เป็นขั้ นที่ นั ก เรี ยนท าการ

ส ารวจตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล จากนั้นอภิปราย

ร่วมกันภายในกลุ่ม รวมทั้งประเมินข้อมูลที่ได้จากการ

ส ารวจมาใช้ในการสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่ม  ซึ่งใน
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การเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง 

โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์  

การจัดการเรียนการสอน 

โดยวิธีการสอนปกติ 

ขั้นตอนนี้ได้น าแท็กคลาวด์มาเป็นเครื่องมือในการ

แสดงกระบวนการคิดของกลุ่ม และรวบรวมความคิด

ของกลุ่ม 

ขั้นที ่3 กิจกรรมการโต้แย้ง 
 (The Argumentation Session)  

     เป็นขั้นที่นักเรียนมีการโต้แย้งกันระหว่างๆกลุ่ม

จากประเด็นการโต้แย้งที่ครูผู้สอนก าหนด โดยให้

นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้งที่สามารถสื่อสาร

ให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนเข้าใจได้ และให้นักเรียนกลุ่มอ่ืน

แสดงความคิดเห็นหรือประเมินข้อโต้แย้ง โดยใช้

แผนผังเชิงโต้แย้งมาเป็นเครื่องมือในการตัดสินใจเชื่อ

หรือยอมรับประเด็นที่สนใจดังกล่าว 

ขั้นกิจกรรม 

การจั ดกิ จกรรมการ เรี ยนรู้ ที่ เ น้น ให้

นั ก เ รี ย นฝึ กทั กษะกร ะบวนกา รคิ ด 

วิเคราะห์ ค้นหาค าตอบ และลงมือปฏิบัติ

ด้วยตนเอง มีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม 

อภิปรายผลที่ได้จากการศึกษาร่วมกัน 

ขั้นที ่4 การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้าง

ข้อโต้แย้งรายบุคคล  

(Group sense-making and individual 

argument) 

    เป็นขั้นที่ครูผู้สอนสรุปเชื่อมโยงกิจกรรมและมโน

ทัศน์ของเรื่องที่ศึกษา จากนั้นนักเรียนจะกลับเข้ากลุ่ม

ของตนเองเพ่ืออภิปรายถึงข้อสรุป และนักเรียนแต่ละ

คนเขียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้และการได้มาซึ่งความรู้ของ

ตนโดยการเขียนข้อโต้แย้งของตนเอง 

ขั้นสรุป 

การสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้จากการท ากิจกรรม 

โดยครูผู้สอนจะน านักเรียนอภิปราย และ

สรุ ป สิ่ ง ที่ ไ ด้ เ รี ยน รู้ ต า มจุ ดประส งค์ 

การเรียนรู้ที่ก าหนด 
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2.5 วิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 Kwon and Cifuentes (2009) ได้ศึกษาผลของการสร้างผังมโนทัศน์ด้วยตนเองและ 

การสร้างแบบร่วมมือของผู้เรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีต่อมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์   

แบ่งการทดลองออกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) ผู้ เรียนที่เรียนแบบดั้งเดิม 2) individually-

constructing computer-based concept maps แ ล ะ  3) Collaboratively-constructing 

computer-based concept maps ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนที่สร้างผังมโนทัศน์ด้วยตนเองและ

ผู้เรียนที่สร้างผังมโนทัศน์แบบร่วมมือมีการเรียนรู้มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์สูงกว่าผู้เรียนที่เรียน  

แบบดั้งเดิม และผู้เรียนที่สร้างผังมโนทัศน์แบบร่วมมือมีความเข้าใจมโนทัศน์ที่ดีกว่าผู้เรียนที่สร้าง 

ผังมโนทัศน์ด้วยตนเอง 

Dwyer et al. (2013) ได้เปรียบเทียบผลของการใช้แผนผังเชิงโต้แย้งโครงร่างล าดับชั้น  

และข้อความสรุปที่มีต่อความจ าและความเข้าใจของนักศึกษาปริญญาตรี  ท าการทดลองกับนักศึกษา

ระดับปริญญาตรี คณะอักษรศาสตร์ โดยผู้วิจัยท าการวัดความจ าและความเข้าใจของผู้เรียนทันที และ

หลังจากเรียนจบ 1 สัปดาห์ ผลการศึกษาพบว่าแผนผังเชิงโต้แย้ง ช่วยให้นักเรียนเกิดความจ าและ

ความเข้าใจได้มากข้ึน 

 Dwyer et al. (2015) ได้ศึกษาผลของการใช้แผนผังเชิงโต้แย้งที่มีต่อความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักเรียนที่มีระดับการคิดต่างๆกัน และการสะท้อนเหตุผลของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

โดยแบ่งการทดลองออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มที่ได้รับ แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับการฝึกอบรมการคิด

วิเคราะห์ 2) กลุ่มที่ได้รับโครงร่างล าดับชั้นร่วมกับการฝึกอบรมการคิดวิเคราะห์ และ 3) กลุ่มควบคุม 

ซึ่งไม่ได้รับการฝึกอบรมการคิดวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่ใช้แผนผังเชิงโต้แย้งและมี

ระดับการคิดต่ า มีการคิดวิเคราะห์และการสะท้อนเหตุผลที่สูงขึ้น 

 Wang et al. (2017) ไ ด้ ศึ กษ าผลของก า รน า  web-based collaborative concept 

mapping มาใช้ในการเรียน เรื่อง การออกแบบเว็บไซต์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยแบ่งผู้เรียน

ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนที่ใช้ concept mapping และกลุ่มที่ไม่ใช้ concept mapping ซึ่งทั้ง  

2 กลุ่มได้รับ concept-oriented task (ส าหรับตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียน ) และ design-

oriented task (นักเรียนสร้าง concept mapping เพ่ือแสดงกระบวนการออกแบบในการแก้ไข
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ปัญหา ) และมีการอภิปรายในกลุ่ ม โดยใช้  online discussion ผลการวิ จั ยพบว่ า  การใช้  

collaborative concept mapping ช่วยให้นักเรียนเกิดปฏิสัมพันธ์ภายในกลุ่มมากขึ้น ในนักเรียนที่

ได้รับ concept-oriented task นักเรียนมีการอภิปราย แลกเปลี่ยนความรู้ และสะท้อนผลการเรียน

ได้ด ีรวมทั้งช่วยลดความตระหนกและเพ่ิมแรงจูงใจให้กับนักเรียน 

 ประภารัตน์ สิงหเสนา (2552) ได้ศึกษาผลของการใช้วงจรการเรียนรู้  5E ร่วมกับแผนผัง 

เชิงโต้แย้งที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการประยุกต์ความรู้  

ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โดยแบ่งการทดลองออกเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนที่เรียนโดยใช้วงจร

การเรียนรู้ 5E ร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง และนักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบปกติ 

ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้วงจรการเรียนรู้ 5E ร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้งมีคะแนนเฉลี่ย

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการประยุกต์ความรู้สูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่านักเรียน

ที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากการศึกษาเอกสาร แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องท าให้เห็นความสัมพันธ์ของ  
น าแผนผังเชิงโต้แย้งมาประยุกต์ใช้ร่วมกับการจัดการเรียนการสอนแบบการสร้างข้อโต้แย้งที่ส่งผลต่อ
การพัฒนานักเรียนในด้านความสามารถในการให้เหตุผล  ดังนั้นส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงได้น า
รูปแบบการเรียนการสอนแบบการสร้างข้อโต้แย้งร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง เพ่ือพัฒนาความสามารถ
ในการให้เหตุของนักเรียน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 45 

ตอนที่ 3 แท็กคลาวด์ (Tag cloud) 

 แท็กคลาวด์ (Tag cloud) ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในบริบทของเว็บไซต์ทางสังคม  

ที่น าแท็กมาใช้เป็นดัชนีในการค้นหาแหล่งข้อมูลต่างๆ (Burch, Lohmann, Pompe, & Weiskopf, 

2013) มีการจัดการหมวดหมู่เนื้อหาผ่านทาง folksonomies ซึ่งเป็นค าที่ผู้ใช้ร่วมกันสร้างขึ้นเพ่ือสื่อ

ถึงเนื้อหาในเรื่องนั้นๆ และแบ่งหมวดหมู่ของเนื้อหา (Rivadeneira, Gruen, Muller, & Millen, 

2007) เป็นกิจกรรมกลุ่มในการอธิบายแหล่งข้อมูลด้วยค าหลัก (Trant, 2008) ซึ่งผู้ใช้งานสามารถ

เชื่อมโยงค าหลักไปยังแหล่งข้อมูลในเว็บ 2.0 ที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กันได้  เนื่องจาก 

แท็กคลาวด์สามารถเชื่อมต่อกับแหล่งข้อมูลต่างๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ท าให้ได้รับข้อมูลที่

ทันสมัย เช่น เว็บ บล็อก ภาพ หรือวิดีโอ เป็นต้น (Lee et al., 2010) สะท้อนให้เห็นถึงความหมาย

เฉพาะหรือความเกี่ยวข้องกับแหล่งข้อมูลของผู้ใช้  (Xie & Lin, 2016) นอกจากนี้แท็กคลาวด์ 

ยังแสดงให้เห็นถึงความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับมโนทัศน์หรือความสนใจต่างๆของสังคม (Cress & Held, 

2013) ซึ่งนอกจากแท็กคลาวด์แล้วยังมีการใช้ค าอ่ืนๆ เช่น wolrd cloud, social tag หรือ weighted 

list ดังนั้นในงานวิจัยนี้จะใช้ค าว่า แท็กคลาวด์ (Tag cloud)   

3.1 ความหมายของแท็กคลาวด์ (Tagcloud) 

 Lee et al. (2010) ได้กล่าวถึงความหมายของแท็กคลาวด์ว่า เป็นการแสดงข้อความเชิงภาพ

ในรูปของแท็กหรือค า  ที่สอดคล้องกับความถี่  ความนิยม หรือความส าคัญของค า  รวมถึง 

การสรุปข้อมูล ด้วยการใช้ขนาดของตัวอักษรที่แตกต่างกัน  

 Cress et al. (2013) ได้กล่าวถึงแท็กคลาวด์ว่า เกิดจากระบบแท็กทางสังคมในการแบ่งปัน

ข้อมูลร่วมกัน และเรียนรู้โดยการประมวลผลของแท็ก ที่มีการเชื่อมโยงแท็กและน าเสนอข้อมูล 

ในลักษณะของตัวอักษรที่มีขนาดใหญ่ขึ้น 

 Rivadeneira et al. (2007) ได้ให้ความหมายของแท็กคลาวด์ว่า เป็นการน าเสนอภาพของ

กลุ่มค า ที่แสดงออกมาในลักษณะของขนาดตัวอักษร น้ าหนักของตัวอักษร หรือสีตัวอักษรที่แตกต่าง

กันจากความถ่ีของค าที่เก่ียวข้อง 
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คุณารักษ์ โอสถาภิรัตน์ (2554) ได้กล่าวถึงความหมายของแท็กคลาวด์ว่า การน าข้อมูล 

แท็กที่ติดอยู่กับผู้ใช้บริการหรือแหล่งข้อมูลมาน าเสนอในรูปแบบที่แสดงล าดับความส าคัญหรือน้ าหนัก

ของแท็กในระบบ โดยแท็กข้อมูลในแท็กคลาวด์นั้นจะมีการบ่งบอกถึงน้ าหนักความส าคัญของ 

แท็ก ด้วยการใช้ขนาดตัวอักษรหรือสีที่แตกต่างกัน นั่นคือ ตัวอักษรที่มีขนาดใหญ่หรือมีสีที่เข้มกว่า 

บ่งบอกถึงความส าคัญที่มีมากกว่าแท็กที่มีขนาดตัวอักษรเล็กกว่าหรือมีสีที่จางกว่า 

 จากความหมายเบื้อต้นสามารถสรุปได้ว่า แท็กคลาวด์เกิดจากระบบแท็กทางสังคมที่มีการ

เชื่อมโยงข้อมูลร่วมกันด้วยค าหลักที่สมาชิกภายในกลุ่มสร้างขึ้น และน าเสนอข้อมูลในลักษณะของ

ขนาดหรือสีตัวอักษรที่แตกต่างกัน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของค าหลัก โดยค าหลักที่มี

ความส าคัญจะมีขนาดตัวอักษรที่ใหญ่กว่าหรือมีสีที่เข้มกว่าค าหลักค าอ่ืน  ซึ่งสมาชิกภายในกลุ่ม

สามารถแบ่งปันข้อมูล และเรียนรู้ร่วมกันได ้ตัวอย่างแท็กคลาวด์ ในภาพที่ 2.5 

ภาพที่ 2.5 ตัวอย่างแท็กคลาวด์ (Xie and Lin, 2016) 
 

3.2 ลักษณะของแท็กคลาวด์ 

 Rivadeneira et al. (2007) ได้แบ่งลักษณะของแท็กคลาวด์ออกเป็น 2 ชนิด ประกอบด้วย 

ลักษณะของตัวอักษร และรูปแบบการวางต าแหน่งค า 
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3.2.1 ลักษณะของตัวอักษร 

  1) น้ าหนักของตัวอักษร ความหนาของตัวอักษร จะเป็นตัวแสดงให้เห็นถึงความถี่

หรือความส าคัญของค า ถ้าค ามีความหนาหรือน้ าหนักของตัวอักษรมาก แสดงถึงความถี่ของการใช้ค า

มาก 

  2) ขนาดของตัวอักษร เป็นการแสดงข้อมูลเชิงปริมาณ ที่บ่งบอกถึงความถ่ีของค า 

  3) สีตัวอักษร แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของข้อมูล รวมถึงเป็นสัญลักษณ์ให้

ผู้ใช้งานทราบถึงหมวดหมู่ของค าที่ต่างกัน 

3.2.2 รูปแบบการวางต าแหน่งค า 
  1) การจัดกลุ่มค า โดยกลุ่มค าท่ีผู้ใช้งานเขียน จะถูกจัดกลุ่มตามตัวอักษร 

  2) การรวมกลุ่ม ซึ่งผู้ใช้งานสามารถก าหนดรูปแบบการรวมกลุ่มได้ 

  3) การจัดวางค าที่มีขนาดและลักษณะที่แตกต่างกันให้อยู่ด้วยกัน 

3.3 ประโยชน์ของแท็กคลาวด์ 

  Rivadeneira et al. (2007) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของแท็กคลาวด์ ดังนี้ 

 1. Search การค้นหาค าเฉพาะหรือค าที่ระบุถึงแนวคิดที่ต้องการ ซึ่งเป็นวิธีการที่น าไป 

ยังเนื้อหาหรือแหล่งข้อมูลที่ต้องการ 

 2. Browse การเรียกดูข้อมูลที่บางครั้งผู้ใช้งานไม่ได้มีรายการหรือหัวข้อที่เฉพาะเจาะจง  

ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการใช้งานในการดูแนวโน้มหรือความนิยมของข้อมูลในขณะนั้น 

 3. Impression formation การแสดงข้อมูลเกี่ยวกับหัวข้อที่ได้รับความนิยมหรือความรู้ 

โดยภาพรวม 

 4. Recognition/Matching การรับรู้ถึงแนวโน้มและความสอดคล้องของข้อมูล หรือการระบุ

ชุดข้อมูลที่แสดง 

  Hearst and Rosner (2008) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของแท็กคลาวด์ว่า แท็กคลาวด์

ช่วยให้เข้าถึงแหล่งข้อมูลได้ง่ายขึ้น รวมทั้งแสดงแนวโน้มของหัวข้อต่างๆที่ก าลังเป็นที่นิยม 

  Knautz, Soubusta, and Stock (2010) กล่าวว่าการใช้แท็กคลาวด์ในการค้นหา

จะง่ายกว่าการก าหนดค าในการค้นหา 
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 จากการศึกษาประโยชน์ของแท็กคลาวด์ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 1. แท็กคลาวด์ช่วยในการจัดกลุ่มของข้อมูล และแสดงแนวโน้มของข้อมูลในรูปแบบภาพที่

เข้าใจง่าย 

 2. แท็กบนพ้ืนฐานของระบบคลาวด์ ช่วยให้ผู้ใช้งานเข้าถึงแหล่งข้อมูลได้ง่าย สะดวกและ 

รวดเร็ว เนื่องจากแท็กคลาวด์สามารถเชื่อมต่อกับแหล่งข้อมูลต่างๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

ท าให้ได้รับข้อมูลที่ทันสมัย 

3.4 การน าแท็กคลาวด์มาใช้ในการศึกษา 

 การน าแท็กคลาวด์มาใช้ในการศึกษาสามารถช่วยพัฒนาการสะท้อนคิดของนักเรียน 

กระบวนการคิดร่วมกันของกลุ่ม รวบรวมความคิดของกลุ่มจากการแบ่งปันความรู้ภายในกลุ่ม  

(Xie and Lin, 2016) และช่วยให้นักเรียนมีการสร้างความรู้ร่วมกัน (S.-Y. Lin & Xie, 2017) พัฒนา

ทักษะการคิดวิเคราะห์ในการระบุปัญหา และการส ารวจปัญหา รวมทั้งสร้างความคิดใหม่ๆ 

(Schellens et al., 2009) นอกจากนี้สามารถน าแท็กคลาวด์มาใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ถึง

ความแตกต่าง แนวโน้มของสิ่งที่นักเรียนสนใจ รวมทั้งเป็นเครื่องมือสนับสนุนการวิจัยเพ่ือยืนยันผล 

(McNaught & Lam, 2010)  

 

3.4.1 รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง
ร่วมกับแท็กคลาวด์ 
  รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับ 

แท็กคลาวด์เป็นการสอนที่อ้างอิงจากรูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง   ซึ่งประกอบด้วย  

4 ขั้นตอน และน าแท็กคลาวด์มาใช้ในการเรียนการสอนขั้น การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation 

of a Tentative Argument) 

3.4.2 ขั้นตอนการสอนโดยใช้ รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้ง 
โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ 
  ขั้นตอนการสอนโดยใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับ

แท็กคลาวด์ ประกอบด้วย 
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 1) การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน (Identification of the Problem, Question and 

Task) เป็นขั้นที่ครูผู้สอนกระตุ้นความสนใจของนักเรียนให้เกิดปัญหาและค าถามในเรื่องที่ก าลังศึกษา 

โดยการก าหนดสถานการณ์ปัญหาหรือภาระงาน เพ่ือให้นักเรียนเกิดข้อสงสัยและก าหนดประเด็นใน

การโต้แย้ง 

 2) การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation of a Tentative Argument) เป็นขั้นที่นักเรียน

ท าการส ารวจตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล จากนั้นอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม รวมทั้งประเมินข้อมูล

ที่ได้จากการส ารวจมาใช้ในการสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่ม ซึ่งในขั้นตอนนี้ได้น าแท็กคลาวด์มาเป็น

เครื่องมือในการแสดงกระบวนการคิดของกลุ่ม และรวบรวมความคิดของกลุ่ม โดยให้นักเรียนแต่ละ

คนน าเสนอค าหลักที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นในการโต้แย้ง  โดยองค์ประกอบที่ใช้ในการโต้แย้ง

ประกอบด้วย  

  1) ข้อกล่าวอ้าง ข้อสรุปหรือค าตอบของค าถามในการศึกษา 

  2) หลักฐาน เป็นข้อมูลที่ใช้ในการสนับสนุนข้อสรุป ซึ่งอาจเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ

หรือข้อมูลเชิงคุณภาพ รวมทั้งกฎหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 

  3) การให้เหตุผล เป็นการอธิบายเหตุผลในการเลือกใช้หลักฐานดังกล่าว เชื่อมโยง

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุปและหลักฐาน   

 3) กิจกรรมการโต้แย้ง (The Argumentation Session) เป็นขั้นที่นักเรียนมีการโต้แย้งกัน

ระหว่างๆกลุ่มจากประเด็นการโต้แย้งที่ครูผู้สอนก าหนด โดยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้งที่

สามารถสื่อสารให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนเข้าใจได้ และให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนแสดงความคิดเห็นหรือประเมินข้อ

โต้แย้ง โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งมาเป็นเครื่องมือในการตัดสินใจเชื่อหรือยอมรับประเด็นที่สนใจ

ดังกล่าว 

 4) การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล (Group sense-making 

and individual argument) เป็นขั้นที่ครูผู้สอนสรุปเชื่อมโยงกิจกรรมและมโนทัศน์ของเรื่องที่ศึกษา 

จากนั้นนักเรียนจะกลับเข้ากลุ่มของตนเองเพ่ืออภิปรายถึงข้อสรุป และนักเรียนแต่ละคนเขียนสรุป 

สิ่งที่ได้เรียนรู้และการได้มาซึ่งความรู้ของตนโดยการเขียนข้อโต้แย้งของตนเอง 
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3.4.3 บทบาทครูและนักเรียนในการเรียนการสอนโดยใช้การสร้างข้อโต้แย้ง 
โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ 
  บทบาทของครูผู้สอนและนักเรียนในการจัดการเรียนการสอนโดยการสร้างข้อโต้แย้ง

โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2.5  

ตารางที่ 2.5 บทบาทของครูผู้สอนและนักเรียนในการจัดการเรียนการสอนโดยการสร้างข้อโต้แย้ง  
โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ 
 

ขั้นตอนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

การระบุปัญหา ค าถามและ

ภาระงาน (Identification of 

the Problem, Question 

and Task) 

1. ก าหนดสถานการณ์ปัญหา

หรือประเด็นในการโต้แย้ง  

2. ทบทวนความรู้เดิม โดยใช้

ค าถาม เป็นต้น 

3. จัดเตรียมเอกสาร จัดกลุ่ม

นักเรียนและมอบหมาย

ภาระงานให้แก่นักเรียน 

1. ศึกษาประเด็นปัญหา 

2. มีส่วนร่วมในการตอบ

ค าถามหรือการท า

กิจกรรม 

3. วางแผนการท างาน  

การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว 

(Generation of a Tentative 

Argument) 

1. ให้ค าแนะน านักเรียนใน

การสร้างข้อโต้แย้ง 

2. อธิบายวิธีในการสร้าง 

แท็กคลาวด์ เพ่ือรวบรวม

กระบวนการคิดของกลุ่ม  

3. น าแท็กคลาวด์ของกลุ่มมา

พิจารณาความสอดคล้อง 

เพ่ือใช้เป็นข้อสรุปของกลุ่ม 

และน ามาใช้เป็นข้อมูลใน

การสร้างแผนผังเชิงโต้แย้ง  

1. ส ารวจตรวจสอบข้อมูล 

กฎ หรือทฤษฎีส าหรับใช้

เป็นข้อมูลในการสร้าง

ข้อสรุป หลักฐาน และ

การให้เหตุผล 

2. ด าเนินการสร้างข้อ

โต้แย้งภายในกลุ่ม 

ร่วมกันอภิปรายความรู้ 

ที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่

ก าหนด  
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ขั้นตอนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

4. อธิบายองค์ประกอบและ

หลักการในการสร้าง

แผนผังเชิงโต้แย้งร่วม 

ทั้งวิธีการสร้างแผนผัง 

ในเว็บ 

5. ก ากับการท ากิจกรรมของ

นักเรียน โดยกระตุ้นให้

นักเรียนอภิปรายกัน

ภายในกลุ่มถึงการใช้ 

เหตุผลและหลักฐานมา

สนับสนุนหรือโต้แย้ง

ประเด็นที่ก าหนด 

6.   ให้นักเรียนเขียนแผนผัง

เชิงโต้แย้งที่เป็นข้อสรุป

ของกลุ่มเพ่ือเตรียมพร้อม

ในการน าเสนอ 

3. สร้างแท็กคลาวด์เพ่ือหา

ข้อสรุปของกลุ่มในการ

อภิปรายเกี่ยวกับ

ประเด็นในการโต้แย้งที่

ก าหนด 

4.     สร้างแผนผังเชิงโต้แย้ง  

โดยเขียนเหตุผลและ

หลักฐานมา 

เพ่ือสนับสนุน 

หรือโต้แย้ง     

        ประเด็นที่ก าหนด 

กิจกรรมการโต้แย้ง (The 

Argumentation Session) 

1. ควบคุมเวลาในการ

น าเสนอข้อโต้แย้งของ

นักเรียน  

2. ให้ค าแนะน านักเรียนใน

การแสดงความคิดเห็นกับ

กลุ่มอ่ืนถึงประเด็นในการ

โต้แย้ง 

1. น าเสนอข้อโต้แย้งของ

ตนเองให้กับกลุ่มอ่ืน 

2. ประเมินข้อโต้แย้งและ

เสนอความคิดเห็นต่อข้อ

โต้แย้งของกลุ่มอ่ืนและ

ตัดสินใจว่าจะเชื่อเหตุผล

หรือหลักฐานที่น ามาใช้

ในการสนับสนุนหรือ
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ขั้นตอนการสอน บทบาทครู บทบาทนักเรียน 

3. กระตุ้นให้นักเรียนแต่ละ

กลุ่มอภิปรายร่วมกันเพ่ือ

ตัดสินใจว่าจะเชื่อเหตุผล

หรือหลักฐานที่น ามาใช้ 

ในการสนับสนุนหรือ

โต้แย้งประเด็นท่ีก าหนด 

โต้แย้งประเด็นท่ีก าหนด

หรือไม่ 

 

การท าความเข้าใจภายในกลุ่ม

และการสร้างข้อโต้แย้ง

รายบุคคล (Group sense-

making and individual 

argument) 

1. สรุปให้นักเรียนร่วมกัน

สรุปเชื่อมโยงกิจกรรมและ

มโนทัศน์ของเรื่องที่ศึกษา 

2. ประเมินของโต้แย้งของ

นักเรียน 

3. ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่

นักเรียนให้ข้อมูลย้อนกลับ

แก่นักเรียน 

1. แก้ไขปรับปรุงข้อโต้แย้ง

ที่ได้หลังจาก 

การน าเสนอร่วมกัน 

กับกลุ่มอ่ืน 

2. เขียนสรุปข้อโต้แย้งของ

ตนเอง โดยใช้หลักการ 

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์    

หลักฐานและการให้

เหตุผล เขียนสรุปข้อ

โต้แย้งของตนเอง  

โดยใช้หลักการ ทฤษฎี

ทางวิทยาศาสตร์    

หลักฐานและการให้

เหตุผล 
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3.4.4 ขั้นตอนการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง 
เชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ และการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์ 
 ขั้นตอนการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับ 

แท็กคลาวด์ และการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์  สามารถสรุปได้ 

ดังตารางที ่2.6 

ตารางที่ 2.6 เปรียบเทียบขั้นตอนการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง 
เชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ และการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์ 
 

การเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง

โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์  

การเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง

แบบออนไลน์ 

ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน 

(Identification of the Problem, 

Question and Task) 

     เป็นขั้นที่ครูผู้สอนกระตุ้นความสนใจของ

นักเรียนให้เกิดปัญหาและค าถามในเรื่องที่ก าลัง

ศึกษา โดยการก าหนดสถานการณ์ปัญหาหรือ

ภาระงาน เ พ่ือให้นักเรียนเกิดข้อสงสัยและ

ก าหนดประเด็นในการโต้แย้ง 

ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน 

(Identification of the Problem, 

Question and Task) 

     เป็นขั้นที่ครูผู้สอนกระตุ้นความสนใจของ

นักเรียนให้เกิดปัญหาและค าถามในเรื่องที่ก าลัง

ศึกษา โดยการก าหนดสถานการณ์ปัญหาหรือ

ภาระงาน เ พ่ือให้นักเรียนเกิดข้อสงสัยและ

ก าหนดประเด็นในการโต้แย้ง 
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การเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง

โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์  

การเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง

แบบออนไลน์ 

ขั้นที ่2 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว 

(Generation of a Tentative Argument) 

     การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation of 

a Tentative Argument) เป็นขั้นที่นักเรียนท า

การส ารวจตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล จากนั้น

อภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม รวมทั้งประเมิน

ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจมาใช้ในการสร้างข้อ

โต้แย้งของกลุ่ม ซึ่งในขั้นตอนนี้ได้น าแท็กคลาวด์

มาเป็นเครื่องมือในการแสดงกระบวนการคิดของ

กลุ่ม และรวบรวมความคิดของกลุ่ม 

ขั้นที ่2 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว 

(Generation of a Tentative Argument) 

     การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation of 

a Tentative Argument) เป็นขั้นที่นักเรียนท า

การส ารวจตรวจสอบและรวบรวมข้อมูล จากนั้น

อภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม รวมทั้งประเมิน

ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจมาใช้ในการสร้างข้อ

โต้แย้งของกลุ่ม 

ขั้นที ่3 กิจกรรมการโต้แย้ง  

(The Argumentation Session)  

     เป็นขั้นที่นักเรียนมีการโต้แย้งกันระหว่างๆ

กลุ่มจากประเด็นการโต้แย้งที่ครูผู้สอนก าหนด 

โดยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้งที่

สามารถสื่อสารให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนเข้าใจได้ และ

ให้นัก เรียนกลุ่ม อ่ืนแสดงความคิดเห็นหรือ

ประเมินขอ้โต้แย้ง โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งมาเป็น

เครื่องมือในการตัดสินใจเชื่อหรือยอมรับประเด็น

ที่สนใจดังกล่าว 

ขั้นที ่3 กิจกรรมการโต้แย้ง  

(The Argumentation Session)  

     เป็นขั้นที่นักเรียนมีการโต้แย้งกันระหว่างๆ

กลุ่มจากประเด็นการโต้แย้งที่ครูผู้สอนก าหนด 

โดยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้งที่

สามารถสื่อสารให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนเข้าใจได้ และ

ให้นัก เรียนกลุ่ม อ่ืนแสดงความคิดเห็นหรือ

ประเมินข้อโต้แย้ง จากนั้นจึงตัดสินใจเชื่อหรือ

ยอมรับประเด็นที่สนใจดังกล่าว 
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การเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง

โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์  

การเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง

แบบออนไลน์ 

ขั้นที ่4 การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการ

สร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล  

(Group sense-making and individual 

argument) 

    เป็นขั้นที่ครูผู้สอนสรุปเชื่อมโยงกิจกรรมและ

มโนทัศน์ของเรื่องที่ศึกษา จากนั้นนักเรียนจะ

กลับเข้ากลุ่มของตนเองเพ่ืออภิปรายถึงข้อสรุป 

และนักเรียนแต่ละคนเขียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้และ

การได้มาซึ่งความรู้ของตนโดยการเขียนข้อโต้แย้ง

ของตนเอง 

ขั้นที ่4 การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการ

สร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล  

(Group sense-making and individual 

argument) 

    เป็นขั้นที่ครูผู้สอนสรุปเชื่อมโยงกิจกรรมและ

มโนทัศน์ของเรื่องที่ศึกษา จากนั้นนักเรียนจะ

กลับเข้ากลุ่มของตนเองเพ่ืออภิปรายถึงข้อสรุป 

และนักเรียนแต่ละคนเขียนสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้และ

การได้มาซึ่งความรู้ของตนโดยการเขียนข้อโต้แย้ง

ของตนเอง 

 

3.5 ตัวอย่างการใช้เครื่องมือในการสร้างแท็กคลาวด์ในการศึกษา 

 Tagcrowd เป็นเว็บไซต์ที่สามารถสร้างแท็กจากข้อความ ลิ้ง หรือไฟล์ โดยแท็กท่ีมีการค้นหา

หรือมีความถ่ีของการซ้ ากันมากที่สุด จะมีขนาดตัวอักษรของค าที่ใหญ่กว่าค าอ่ืนๆ 

 Wordle เป็นเครื่องมือออนไลน์ที่ให้ผู้ใช้งานสร้างแท็กคลาวด์และสามารถก าหนดรูปแบบ 

การวางค าในการน าเสนอได้ โดยสร้างจากข้อความ ลิ้ง หรือไฟล์ 

 Answer garden เป็นเครื่องมือในการสร้างแท็กแบบออนไลน์ ส าหรับใช้ในการระดมสมอง

หรือการให้ผลตอบกลับในชั้นเรียน 
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3.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 Xie and Lin (2016) ได้ศึกษาผลของการใช้แท็กคลาวด์ในการสนับสนุนการสะท้อนคิด 

ของนักเรียนในทีมบล็อก โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 6 กลุ่ม หลังจากศึกษาเนื้อหาแล้ว นักเรียน 

จะเขียน blog ทุกสัปดาห์เพ่ือสรุปสิ่งที่ศึกษามา และเขียนแท็กอย่างน้อยสัปดาห์ละ 5 ค าหลัก 

นักเรียนในกลุ่มทดลอง (supported-tagging group) จะได้รับรายละเอียดของค าหลักที่เกี่ยวข้องกับ

เนื้อหา แต่นักเรียนในกลุ่มควบคุม (free-tagging group) จะไม่ได้รับค าหลัก และสามารถสร้างแท็ก

ได้อย่างอิสระ หลังจากเสร็จกิจกรรมทีมบล็อก นักเรียนแต่ละคนจะสร้างผังมโนทัศน์เพ่ือแสดง 

ความเข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหาที่ได้ศึกษา ผลการศึกษาพบว่านักเรียนความการสะท้อนคิดที่ดีข้ึน 
 

 Lin and Xie (2017) ได้ศึกษาผลของการใช้แท็กในในการอภิปรายกลุ่มที่มีต่อการสร้าง

ความรู้ร่วมกันของนักศึกษาวิชาชีพครู โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 6 กลุ่ม มีการท ากิจกรรมผ่านบล็อก 

โดยใช้ WordPress และใช้ ผังมโนทัศน์ เป็นกลยุทธ์ในการสอน เพ่ือเป็นเครื่องมือในการวัดการสร้าง

ความรู้ของผู้เรียน นักเรียนจะเขียนบล็อกทุกสัปดาห์เพ่ือสรุปสิ่งที่ศึกษามา และเขียนแท็กอย่างน้อย

สัปดาห์ละ 5 แท็ก นักเรียนในกลุ่มทดลอง 3 กลุ่มจะได้รับแท็กของกลุ่มตัวเองและกลุ่มอ่ืนๆส าหรับใช้

ในการอภิปรายภายในกลุ่มถึงมโนทัศน์ที่มีความส าคัญ และตรวจสอบมโนทัศน์ที่ขาดหายไป ส าหรับ

นักเรียนในกลุ่มควบคุมจะไม่ได้รับแท็กและจะต้องกลับไปศึกษาบล็อกทั้งหมดเพ่ือเขียนข้อสรุป 

โดยการเปรียบเทียบกับบล็อกของตนเองและแท็ก จากนั้นผู้เรียนแต่ละคนจะสร้างผังมโนทัศน์ 

เพ่ือแสดงความเข้าใจเกี่ยวกับเนื้อหาที่ได้ศึกษา ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่ใช้แท็กคลาวด์ใน 

การอภิปรายมีการสร้างความรู้ที่ดีกว่ากลุ่มควบคุม เนื่องจากแท็กคลาวด์เป็นเทคโนโลยีที่ช่วย

สนับสนุนการอภิปรายร่วมกันของนักเรียนช่วยชี้แนะนักเรียนให้อภิปรายอยู่ในขอบเขตของเรื่องที่

ศึกษา แลกเปลี่ยนความคิด เปรียบเทียบข้อมูล ขยายความคิด อธิบายเหตุผล และโต้แย้งเพ่ือน าไปสู่

ข้อสรุปของกลุ่ม 

 จากการศึกษาเอกสาร แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องท าให้เห็นความสัมพันธ์ของน า            
แท็กคลาวด์และแผนผังเชิงโต้แย้งมาประยุกต์ใช้ร่วมกับการจัดการเรียนการสอนแบบการสร้างข้อ
โต้แย้งที่ส่งผลต่อการพัฒนานักเรียนในด้านความสามารถในการให้เหตุผล  ดังนั้นส าหรับงานวิจัยนี้ 
ผู้วิจัยจึงได้น ารูปแบบการเรียนการสอนแบบการสร้างข้อโต้แย้งร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง เพ่ือพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุของนักเรียน 
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ตอนที่ 4 การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

4.1 ความหมายของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

  Giere (1979) ได้ให้ความหมายของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ว่า เป็นการน า

ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการและแนวคิดทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในการให้เหตุผล  เพ่ือให้ได้

ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์น าไปสู่ข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์  

  Lawson (1985) ได้ให้ความหมายของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ว่า เป็นการให้

เหตุผลเชิงนามธรรม ซึ่งเป็นกระบวนการที่บุคคลใช้ในการสืบสอบและประเมินหลักฐานเพ่ือสนับสนุน

หรือปฏิเสธสมมติฐาน 

  Association of American Colleges and Universities (2010) ได้ให้ความหมาย

ว่า การยึดมั่นในระบบการสืบสอบของตนเองและใช้หลักฐานเชิงประจักษ์เพ่ืออธิบาย ท าความเข้าใจ 

ท านายและควบคุมปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ 

  Zimmerman (2005) ได้ให้ความหมายของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ว่า  

การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์จัดเป็นทักษะการคิดและให้เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับการสืบสอบ  

การทดลอง การประเมินหลักฐานและการโต้แย้งเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์หรือความเข้าใจ

ทางวิทยาศาสตร์ 

  จากความหมายเบื้องต้นสามารถสรุปได้ว่า  การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์   

เป็นความสามารถของบุคคลในการการน าความรู้  กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และหลักฐาน 

เชิงประจักษ์มาใช้ในการสนับสนุนหรือปฏิเสธสมมติฐาน เพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ 

4.2 ประเภทของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

 Lawson (2009) แบ่งประเภทของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น  4 ประเภท 

ประกอบด้วย 

  1) การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์แบบ Abduction ซึ่งเป็นการให้เหตุผลที่เกิดขึ้น

จากการเปรียบเทียบสมมติฐานของตนเองโดยอาศัยความรู้ที่ตนมีอยู่ 

  2) การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์แบบ Retroduction การทดสอบสมมติฐานที่เกิด

จากการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์แบบ Abduction โดยการอนุมาน 
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  3) การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์แบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เป็นการให้

เหตุผลเพ่ือตรวจสอบสมมติฐานที่สร้างขึ้นในการท านายปรากฏการณ์ต่างๆ  ซึ่งผลที่ได้จะเป็น 

การยืนยันว่าสมมติฐานที่สร้างข้ึนนั้นมีความถูกต้อง 

  4) การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์แบบอุปนัย (Inductive Reasoning) เป็นการให้

เหตุผลที่ช่วยยืนยันข้อสรุปด้วยการเพ่ิมส่วนที่สนับสนุนหรือส่วนที่ขัดแย้ง 

 จันทร์เพ็ญ เชื้อพานิช (2542) ได้จ าแนกประเภทของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ออกเป็น 

3 ประเภท โดยใช้ลักษณะของความรู้ที่ปรากฏและลักษณะของความรู้ที่บุคคลต้องศึกษาเป็นเกณฑ์ 

  1) การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เป็นกระบวนการคิดเชื่อมโยง

ความรู้ทั่วไปสู่เรื่องที่เฉพาะเจาะจง นั่นคือการใช้แนวคิด หลักการ หรือทฤษฎีมาใช้ในการอธิบายหรือ

หาข้อสรุปของความรู้ 

  2) การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) เป็นกระบวนการคิดเชื่อมโยง

เพ่ือหาข้อสรุป โดยน าข้อมูลที่ได้จากการสังเกตมาสรุปอ้างอิงสู่หลักการทั่วไป 

  3) การให้เหตุผลแบบอุปนัย-นิรนัย (Inductive-Deductive Method) หรือวิธีการ

ทางวิทยาศาสตร์ เป็นกระบวนการในการหาข้อสรุป โดยเริ่มจากการสังเกตน าไปสู่การสร้างสมมติฐาน 

ซึ่งจัดเป็นการให้เหตุผลแบบอุปนัย จากนั้นท าการทดสอบสมมติฐานโดยการรวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติม

เพ่ือหาหลักฐานในการสนับสนุนหรือปฏิเสธสมมติฐาน ไปสู่การลงความเห็นและสรุปข้อมูล ซึ่งจัดเป็น

การให้เหตุผลแบบนิรนัย 

 เกรียงไกร อภัยวงศ ์(2548) ได้แบ่งการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์เป็น 3 แบบ ดังนี้ 

  1) การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์โดยใช้หลักการทั่วไป

ในการอธิบายเหตุการณ์ย่อย 

  2) การให้เหตุผลแบบอุปนัย เป็นการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์โดยการสังเกต

เหตุการณ์ต่าง ๆแล้วสรุปเป็นหลักการ 

  3) การให้เหตุผลโดยวิธีอุปนัย-นิรนัย เป็นการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้การให้

เหตุผลแบบนิรนัยและการให้เหตุผลแบบอุปนัยร่วมกัน หรือที่เรียนว่าวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

 จากการจ าแนกประเภทของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท 

ได้แก่    
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1) การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นการให้เหตุผลโดยอาศัยหลักการ แนวคิดหรือทฤษฎี

มาอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ 

  2) การให้เหตุผลแบบอุปนัย เป็นการให้เหตุผลที่เกิดจากการส ารวจหรือสังเกต

ปรากฏการณ์ต่างๆแล้วน าข้อมูลหรือหลักฐานที่ได้มาสรุปอ้างอิงยังหลักการ เพ่ือน ามาสนับสนุนหรือ

คัดค้านข้อสรุปต่าง ๆ 

  3) การให้เหตุผลแบบอุปนัย-นิรนัย หรือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ที่น าการให้เหตุผล

แบบอุปนัยและนิรนัยมาใช้ร่วมกัน เพ่ือสร้างข้อสรุปหรือสร้างองค์ความรู้ 

4.3 แนวทางการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

  แนวทางการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  ตามกรอบของ 

TIMSS 2011 (อ้างถึงในสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2556) ที่มีขอบเขตใน

การประเมิน ประกอบด้วย ด้านเนื้อหา (Content Domain) และด้านพฤติกรรมการเรียนรู้  

(Cognitive Domain) ที่แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ ความรู้ (Knowing) การประยุกต์ใช้ความรู้ (Applying) 

และการใช้เหตุผล (Reasoning)  ซึ่งพฤติกรรมที่ใช้ในการประเมินด้านการใช้เหตุผล ประกอบด้วย  

  1. การวิเคราะห/์แก้ปัญหา (Analyze/Solve Problems) 

  2. สังเคราะห ์(Integrate/Synthesis) 

  3. ตั้งสมมติฐาน/ท านาย (Hypothesis/Predict)   

  4. ออกแบบ (Design) 

  5. สรุป (Draw Conclusion) 

  6. สร้างข้อสรุปทั่วไป (Generalize) 

  7. ประเมิน (Evaluate) 

  8. ตรวจสอบ (Justify) 
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ตารางท่ี 2.7 รายละเอียดของพฤติกรรมการเรียนรู้ด้านการใช้เหตุผล 

พฤติกรรมการเรียนรู้ด้านการใช้เหตุผล รายละเอียดพฤติกรรม 

1. การวิเคราะห์/แก้ปัญหา 

(Analyze/Solve Problems) 

- วิเคราะห์ปัญหาเพ่ือก าหนดความสัมพันธ์ที่

เกี่ยวข้อง แนวคิด และขั้นตอนการแก้ปัญหา 

- พัฒนาและอธิบายแนวทางการแก้ปัญหา 

2. สังเคราะห ์(Integrate/Synthesis) - หาแนวทางในการแก้ปัญหาโดยพิจารณาถึง

ปัจจัยต่างๆ หรือแนวคิดที่เก่ียวข้อง 

- เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดทาง

วิทยาศาสตร์ที่มีเนื้อหาสาระแตกต่างกัน 

- แสดงให้เห็นถึงความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

แนวคิดและความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาสาระ

ทางวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างกัน 

- บูรณาการแนวคิดหรือวิธีการทางคณิตศาสตร์ใน

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
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พฤติกรรมการเรียนรู้ด้านการใช้เหตุผล รายละเอียดพฤติกรรม 

3. ตั้งสมมติฐาน/ท านาย 

(Hypothesis/Predict) 

- เชื่อมโยงแนวคิดทางวิทยาศาสตร์กับข้อมูลจาก

ประสบการณ์หรือจากการสังเกตเพ่ือสร้าง

ค าถามที่สามารถค้นหาค าตอบได้จากการส ารวจ

ตรวจสอบ 

- ตั้งสมมติฐานที่สามารถตรวจสอบได้โดยใช้

ความรู้จากการสังเกตและ/หรือจากการ

วิเคราะห์ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์และความเข้าใจ

ในแนวคิด 

- ท านายเกี่ยวกบัผลจากการเปลี่ยนแปลงสภาวะ

ทางชีวภาพหรือทางกายภาพ โดยอาศัยประจักษ์

พยานและความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ 

4. ออกแบบ (Design) - ออกแบบหรือวางแผนส ารวจตรวจสอบเพื่อตอบ

ค าถามทางวิทยาศาสตร์หรือตรวจสอบ

สมมติฐาน 

- อธิบายลักษณะของการส ารวจตรวจสอบที่ดี ซ่ึง

รวมทั้งตัวแปรต้น ตัวแปรตาม ตัวแปรควบคุม 

ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุและผลที่

เกิดข้ึน 

- ตัดสินใจเกี่ยวกับการวัดหรือวิธีการที่จะใช้ในการ

ส ารวจตรวจสอบ 
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พฤติกรรมการเรียนรู้ด้านการใช้เหตุผล รายละเอียดพฤติกรรม 

5. สรุป (Draw Conclusion) -     ตรวจหา/สืบหารูปแบบของข้อมูล อธิบายหรือ

สรุปและท านายแนวโน้มของข้อมูลหรือ

สารสนเทศที ่ก าหนดให้ 

- ใช้หลักฐานและ/หรือความรู้ทางวิทยาศาสตร์ใน

การลงข้อสรุป 

- ลงข้อสรุปเพื่อตอบค าถามหรือพิสูจน์สมมติฐาน 

และแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจเกี่ยวกับสาเหตุ

และผลที่เกิดขึ้น 

6. สร้างข้อสรุปทั่วไป (Generalize) - สร้างข้อสรุปที่ได้จากการทดลองในสภาวะหรือ

เงื่อนไขท่ีก าหนดให้ แล้วประยุกต์ใช้ข้อสรุปนั้น

กับสถานการณ์ใหม่ 

- ก าหนดรูปแบบทั่วไปเพื่อแสดงความสัมพันธ์ทาง

กายภาพ 

7. ประเมิน (Evaluate) - ประเมินข้อได้เปรียบ/เสียเปรียบ เพ่ือใช้ในการ

ตัดสินใจทางเลือกอ่ืนๆ ถึงวิธีการปฏิบัติ วัสดุ 

และแหล่งที่มา 

- พิจารณาปัจจัยทางวิทยาศาสตร์และปัจจัยทาง

สังคมเพ่ือประเมินผลกระทบของวิทยาศาสตร์
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พฤติกรรมการเรียนรู้ด้านการใช้เหตุผล รายละเอียดพฤติกรรม 

และเทคโนโลยีที่มีต่อระบบทางชีวภาพและ

กายภาพ 

- ประเมินความเป็นไปได้อ่ืนๆ เกี่ยวกับการอธิบาย

และวิธีการแก้ปัญหา 

- ประเมินผลข้อมูลที่ได้จากการส ารวจตรวจสอบ

โดยอาศัยข้อมูลที่เพียงพอเพ่ือสนับสนุนข้อสรุป 

8. ตรวจสอบ (Justify) - ใช้ประจักษ์พยานและความรู้ทางวิทยาศาสตร์ใน

การตรวจสอบค าอธิบายและวิธีการแก้ปัญหา 

- ให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนค าตอบในการแก้ปัญหา 

ข้อสรุปจากการส ารวจหรือค าอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ 

ทั้งนี ้TIMSS ได้ใช้ข้อสอบ 2 ประเภทในการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

ประกอบด้วย ข้อสอบเลือกตอบและข้อสอบเขียนตอบ 

 1. ข้อสอบเลือกตอบ ที่มีข้อค าถามที่เป็นสถานการณ์ รูปภาพ ตาราง หรือกราฟข้อมูลต่างๆ 

และมีตัวเลือก 4 ตัวเลือก 

 2. ข้อสอบเขียนตอบ จากการก าหนดสถานการณ์หรือปัญหา แล้วถามค าถาม เพ่ือให้นักเรียน

เขียนค าตอบแบบเติมค า หรือวาดรูปอธิบาย และเขียนอธิบายเหตุผลในการตอบ 
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 ตัวอย่างข้อสอบแบบเลือกตอบในการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์   

ของ TIMSS (TIMSS, 2011) 

 ตัวอย่างข้อสอบแบบเขียนตอบในการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์   

ของ TIMSS (TIMSS, 2011) 

PISA (2015) ได้ เทียบการให้ เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นส่ วนหนึ่ งของสมรรถนะ 

ทางวิทยาศาสตร์  (Scientific competencies) โดยกระบวนการที่มีความส าคัญต่อสมรรถนะ 

ทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ การใช้เหตุผลการคิดแบบวิพากษ์วิจารณ์และบูรณาการ การเปลี่ยนสัญลักษณ์ 

เช่น ใส่ข้อมูลในตาราง แปรตารางเป็นกราฟ เป็นต้น การสร้างค าอธิบาย ข้อโต้แย้ง และการสื่อสารที่

อยู่บนพื้นฐานของข้อมูล  

สัตว์บางชนิดมีการลดจ านวนลง จนเหลือน้อยมาในปัจจุบัน เช่น เสือไซบีเรียน หากเสือไซบีเรียน
เหลือเพศเมียเพียงหนึ่งตัว สิ่งใดน่าจะเกิดข้ึน 

  1) เสือไซบีเรียนเพศเมียนี้จะผสมพันธุ์กับสัตว์เพศผู้ชนิดอ่ืน ท าให้มีเสือไซบีเรียน
จ านวนมากขึ้น 

  2) เสือไซบีเรียนเพศเมียจะผสมพันธุ์กันเอง ท าให้มีเสือไซบีเรียนจ านวนมากขึ้น 

  3) เสือไซบีเรียนเพศเมียสามารถเกิดลูกเสือไซบีเรียนเพศเมียได้เท่านั้น 

  4) เสือไซบีเรียนเพศเมียไม่สามารถเกิดลูกเสือได้ และตายไปในที่สุด 

ชายคนหนึ่งถูกตัดไตออกหนึ่งข้างตั้งแต่วัยเด็ก เนื่องจากไตไม่ท างาน ขณะนี้เขามีลูกชายหนึ่งคน 
เมื่อแรกเกิด ลูกชายของเขามีไตกี่ข้าง..................................... 

จงให้เหตุผลประกอบ 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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 การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เทียบได้กับสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ทางด้านการอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ และการใช้ประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560) 

 1. การอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์  (Explaining Phenomena Scientifically) 

เป็นการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่สมเหตุสมผลกับสถานการณ์ต่างๆ สามารถบรรยาย ตีความ

ปรากฏการณ์ และคาดการณ์หรือพยากรณ์การเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดข้ึน รวมทั้งการระบุว่าค าอธิบาย

มีความสมเหตุสมผลหรือไม่ เพราะเหตุใด รายละเอียดของพฤติกรรม มีดังนี ้ 

1) น าความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้สร้างค าอธิบายที่สมเหตุสมผล  

2) ระบ ุใช้ และสร้างแบบจ าลองและการน าเสนอข้อมูลเพื่อใช้ในการอธิบาย 

3) เสนอสมมติฐานเพ่ือใช้ในการอธิบาย 

4) พยากรณ์การเปลี่ยนแปลงในเชิงวิทยาศาสตร์และให้เหตุผลที่สมเหตุสมผล 

5) อธิบายถึงศักยภาพของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่สามารถน าไปใช้เพื่อสังคม 

 2. การใช้ประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ (Using Scientific Evidence) เป็นสมรรถนะที่

ต้องการให้นักเรียนรู้ความหมาย ความส าคัญของสิ่งที่ค้นพบทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือน ามาใช้ในการลง

ข้อสรุป การบอกเล่า การสื่อสาร โดยมีรายละเอียดของความสามารถในการใช้ประจักษ์พยาน ดังนี้ 

  1) รู้ว่าจะต้องใช้ประจักษ์พยานใด ซึ่งนักเรียนต้องมีข้อมูล หลักฐานที่ได้จาก 

การค้นคว้า และการเก็บข้อมูล มารองรับในการกล่าวอ้าง ข้อสรุป พยากรณ ์และการสร้างข้อโต้แย้ง 

  2) สร้างข้อสรุปที่สมเหตุสมผล บนพ้ืนฐานของประจักษ์พยาน ข้อมูล หรือประเมิน

ข้อสรุปที่ผู้อ่ืนสร้างขึ้นว่าสอดคล้องกับประจักษ์พยานหรือไม่ และวิจารณ์ข้อสรุปทั้งในทางเห็นด้วย

และไม่เห็นด้วย 

 3) สื่อสารข้อสรุป การสื่อสารข้อมูลเฉพาะ หรือข้อสรุปที่ได้จากประจักษ์พยานและข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับการสร้างค าอธิบายและข้อโต้แย้งจากสถานการณ์และข้อมูลที่ก าหนดให้  โดยสื่อสาร

ออกมาอย่างชัดเจน และเข้าใจง่าย 
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 4) การแสดงออกว่ามีความเข้าใจในแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ โดยการน าแนวคิดหรือมโนทัศน์

นั้นๆ ไปใช้ได้ในสถานการณ์ที่ก าหนดให้ มีการอธิบายความสัมพันธ์หรือสาเหตุของการเปลี่ยนแปลง 

ระบุตัวแปรหรือปัจจัยที่ท าให้เกิดผลตามที่ก าหนดไว้  จากการน าแนวคิดทางวิทยาศาสตร์มาใช้ใน 

การบอกนั้นๆ 

 โดยมีรายละเอียดของพฤติกรรม ดังนี้ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 

2560) 

 1) แปลงข้อมูลที่น าเสนอในรูปแบบหนึ่งไปสู่รูปแบบอื่น 

 2) วิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ และลงข้อสรุป 

 3) ระบุข้อสันนิษฐาน ประจักษ์พยาน และเหตุผลในเรื่องที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์ 

 4) แยกแยะระหว่างข้อโต้แย้งที่มาจากประจักษ์พยานและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์กับที่มาจาก

การพิจารณาจากสิ่งอื่น 

 5) ประเมินข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และประจักษ์พยานจากแหล่งที่มาที่หลากหลาย (เช่น 

หนังสือพิมพ์ และอินเทอร์เน็ต เป็นต้น) 

 ข้อสอบ PISA ในการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์จะสอดคล้องกับ

สมรรถนะทางด้านการอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์  และการใช้ประจักษ์พยาน 

ทางวิทยาศาสตร์ โดยข้อสอบจะก าหนดสถานการณ์หรือปัญหาที่เป็นข้อความ รูปภาพ กราฟหรือ

ตาราง ลักษณะข้อสอบประกอบด้วย 

 1. ข้อสอบแบบเลือกตอบ 

 2. ข้อสอบแบบเลือกตอบเชิงซ้อน 

 3. ข้อสอบแบบตอบอิสระ 

 4. ข้อสอบตอบแบบปิด 
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ตารางที่ 2.8 ข้อสอบวิทยาศาสตร์ จ าแนกตามสรรถนะทางวิทยาศาสตร์ของ PISA (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555)  

ลักษณะข้อสอบวิทยาศาสตร์ 

จ านวนข้อ 

เลือกตอบ เลือกตอบ

เชิงซ้อน 

ตอบอิสระ ตอบแบบ

ปิด 

รวม 

การอธิบายปรากฏการณ์ 

ทางวิทยาศาสตร์ 

9 7 7 1 24 

การใช้ประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ 6 4 7 - 17 

การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์ 3 6 3 - 12 

ตารางท่ี 2.9 ร้อยละของสรรถนะทางวิทยาศาสตร์ ในแบบวัดของ PISA (OECD, 2017) 

ลักษณะข้อสอบวิทยาศาสตร์ ร้อยละ 

การอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ 40-50 

การใช้ประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ 20-30 

การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์ 30-40 
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ตัวอย่างข้อสอบ PISA แบบเลือกตอบเชิงซ้อนในการวัดความสามารถในการให้เหตุผล 

เชิงวิทยาศาสตร์ ด้านการอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ (OECD, 2017) 

 Kisiel, Rowe, Vartabedian, and Kopczak (2012) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบในการวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 

  1. ความสามารถในการค้นหาหรือสร้างหลักฐาน  (Seeking or Developing 

Evidence) โดยการรวบรวมข้อมูลหรือระบุข้อมูลเพ่ือใช้เป็นหลักฐาน จากการสืบค้นจากแหล่งข้อมูล

ต่างๆ การอภิปรายร่วมกัน การระบุตัวแปรต่างๆ และการสังเกต 

  2. การตี ความและวิ เ คราะห์หลั กฐาน  (Interpretation of Evidence) เป็ น 

การอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ ตีความแปลความหมายของข้อมูลหลักฐานที่ได้จากสังเกต

หรือสืบค้นจากแหล่งต่างๆ โดยการอภิปรายร่วมกัน รวมทั้งการใช้การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ใน 

การสนับสนุนข้อกล่าวอ้างและใช้ประจักษ์ที่เหมาะสมในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างเหล่าดังกล่าว 

จอห์นและโรส เป็นนักวิจัยที่ท าวิจัยเกี่ยวกับการสูบบุหรี่ในโรงเรียน ซึ่งผลการวิจัยของจอห์นระบุว่า 
“ในปีช่วงปี 1950 ได้พบว่าสารทาร์ที่มาจากควันบุหรี่เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดโรคมะเร็งในหนู” บริษัท
ที่ผลิตบุหรี่กล่าวว่าข้อค้นพบในงานวิจัยดังกล่าวไม่มีหลักฐานที่ยืนยันว่าควันบุหรี่เป็นสาเหตุให้เกิด
โรคมะเร็งในมนุษย์ และเริ่มผลิตก้นกรองบุหรี่ 

 จากข้างความข้างต้น ให้นักเรียนเลือกเหตุผล 2 ประการ เพ่ือแสดงให้เห็นว่า เพราะเหตุใด
บริษัทที่ผลิตบุหรี่จึงอ้างวว่าไม่มีหลักฐานกท่ีกล่าวว่าทาร์เป็นสาเหตุให้เกิดมะเร็งในมนุษย์ 

  1) มนุษย์มีภูมิคุ้มกันต่อสารทาร์ 

  2) ท าการทดลองกับหนู 

  3) สารเคมีที่มาจากควันบุหรี่ ลดผลกระทบจากสารทาร์ 

  4) มนุษย์อาจมีผลที่แตกต่างจากหนู 

  5) ก้นกรองบุหรี่ได้ก าจัดสารทาร์ออกจากควันบุหรี่ 
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 Lawson (1978) ได้ พัฒนาแบบวัดความสามารถในการให้ เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  

ประกอบด้วย  

 1. การระบุตัวแปร เป็นการก าหนดตัวแปรที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้น

ของผลลัพธ์ 

 2. การให้เหตุผลเชิงสัดส่วน โดยการค านวณเชิงสมการเพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหา 

 3. การให้เหตุผลในการคาดคะเนหรือพยากรณ์ในสิ่งต่างๆ  

 4. การให้เหตุผลเชิงสัมพันธ์ การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

 5. การใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการพิจารณา และรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลง

ลักษณะบางอย่างของวัตถุ ในขณะที่ลักษณะบางอย่างนั้นยังคงเดิม 

 6. การให้เหตุผลเชิงอุปนัย-นิรนัย 

 โดยแบบวัดนี้เป็นแบบปรนัย แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 เป็นข้อค าถามเชิงเนื้อที่เป็น

สถานการณ์ ข้อมูลและรูปภาพประกอบ ให้นักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์ที่เกิดขึ้น และตอนที่ 2  

เป็นข้อค าถามเพ่ือให้นักเรียนอธิบายเหตุผลในการเลือกตอบค าตอบในตอนที่ 1  

 Heijnes, van Joolingen, and Leenaars (2018) ท า ก า ร วิ จั ย โ ด ย ใ ช้  Model-based 

learning ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียน โดยน าแบบวัดของ K. Hogan, Nastasi, and Pressley (1999) มาใช้เป็นเครื่องมือใน 

การวัด ซึ่งเป็นแบบรูบริค ที่มีคะแนน 5 ระดับ (0-4 คะแนน) ในการประเมินความสามารถ 

เชิงวิทยาศาสตร์ 6 ด้าน ประกอบด้วย 

1. ความถูกต้องของข้อมูลและประจักษ์พยานที่น ามาใช้ในการอภิปราย 

2. รายละเอียดของข้อมูลหรือประจักษ์พยานที่น ามาใช้ 

3. การใช้ เหตุผลและประจักษ์พยานที่ เหมาะสมในการยืนยันข้อสรุปหรือ 

การสนับสนุนของกล่าวอ้างต่างๆ 

4. การอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์  โดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 

ที่เหมาะสมกับสถานการณ์ต่างๆ 

5. การประเมินการให้เหตุผลและการอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆของผู้อ่ืน 
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6. การตัดสินใจในการเชื่อถือหรือไม่เชื่อถือข้อกล่าวอ้างของผู้อ่ืน ที่มีความคิดเห็น 

ที่แตกต่างกัน โดยใช้ความรู้ ประจักษ์พยาน และการให้เหตุผลที่เหมาะสม 

ตารางท่ี 2.10 ตารางสังเคราะห์องค์ประกอบในการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

องค์ประกอบ/ผู้วิจัย 
TIM
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1. การระบุข้อมูลและประจักษ์พยาน 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

2. การตีความและการวิเคราะห์ข้อมูลและ

ประจักษ์พยานจากการอภิปรายและการสร้าง

ข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

✓ ✓ ✓ 
  ✓ 

3.การอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ 

โดยใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
✓ ✓ ✓ 

 ✓ ✓ 

4. การคาดคะเน หรือพยากรณ์สถานการณ์

ต่างๆ 
✓ 

  ✓ 
  

5. สร้างข้อสรุป ค าอธิบายที่สมเหตุสมผล  

โดยใช้ความรู้และประจักษ์พยานที่เหมาะสม 
✓ ✓ ✓ 

 ✓ ✓ 

6. การสื่อสารหรือข้อสรุปที่ได้จากประจักษ์

พยาน 

 ✓ 
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องค์ประกอบ/ผู้วิจัย 
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7. การประเมินและตัดสินใจเชื่อถือหรือไม่

เชื่อถือในข้อสรุปของผู้อ่ืน 
✓ 

   ✓ ✓ 

 
 

จากการศึกษากรอบแนวทางการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สามารถ

สรุปได้ว่า องค์ประกอบส าคัญในการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  ประกอบด้วย 

1) สามารถระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุปได้ จากการวิเคราะห์ ตีความปัญหาที่เกี่ยวข้อง  

2) อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ  แสดงให้เห็นถึง 

ความเข้าใจเกี่ยวกับสาเหตุและผลที่เกิดขึ้น รวมทั้งท านาย และคาดคะเนผลที่เกิดขึ้นจากข้อสรุปที่ได้ 

และ 3) ประเมินและตรวจสอบ โดยใช้หลักฐานและเหตุผลเพ่ือสนับสนุนค าตอบในการแก้ปัญหา 

ข้อสรุปจากการส ารวจหรือค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

 หมายเหตุ เกณฑ์ในการสังเคราะห์องค์ประกอบในการวัดความสามารถในการให้เหตุผล 

เชิงวิทยาศาสตร์อ้างอิงจากแนวคิดของ TIMSS และ PISA  

4.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 Eggert et al. (2017) ได้ศึกษาผลของการใช้ผังมโนทัศน์บนคอมพิวเตอร์ที่มีต่อความสามารถ

ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสังคม ในเรื่อง การเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่สร้างผังมโนทัศน์มีความเข้าใจเนื้อหาสูงกว่าก่อนเรียน 
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 Zhou et al. (2016) ได้ศึกษาผลของบริบทภาระงาน ข้อมูลและการออกแบบที่มีต่อ

ความสามารถในการให้เหตุผลด้านการควบคุมตัวแปร แบ่งการทดลองออกเป็น 2 กลุ่ม ประกอบด้วย

ผู้เรียนเกรด 10 ในประเทศจีน และผู้เรียนในระดับปริญญาตรีของประเทศสหรัฐอเมริกา ในรายวิชา

ฟิสิกส์ ซึ่งผู้เรียนทั้ง 2 ประเทศจะท าแบบทดสอบเพ่ือวัดระดับของการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  

โดยแบบทดสอบจะแบ่งออกเป็น 2 ชุด ประกอบด้วย ชุด A ซึ่งผู้เรียนที่ท าแบบทดสอบในชุดนี้จะไม่ได้

รับข้อมูลเกี่ยวกับผลการทดลองที่เกิดขึ้น ในขณะที่แบบทดสอบชุด B ผู้เรียนจะได้รับข้อมูลเกี่ยวกับ 

ผลการทดลอง เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างผลการทดลองกับตัวแปรที่เกี่ยวข้อง  

ซึ่งจัดเป็นการให้เหตุผลระดับสูง ผลการวิจัยพบว่า 1) ผู้เรียนมีการให้เหตุผลและระบุตัวแปรที่ถูกต้อง 

เมื่อไม่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับผลการทดลอง เนื่องจากผู้เรียนจะให้ความส าคัญกับเงื่อนไขของการทดลอง

ที่ก าหนดให้ จึงสามารถระบุตัวแปรที่สามารถน าไปทดลองและมีอิทธิพลต่อผลการทดลองได้   

2) ผู้เรียนมีการให้เหตุผลที่ดีกว่าในบริบทของฟิสิกส์ มากกว่าในบริบทที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 

ในชีวิตประจ าวัน  

 Morin, Simonneaux, & Tytler (2017) ไ ด้ ศึ ก ษ า ผ ล ข อ ง ก า ร น า  Socially Acute 

Questions ที่เน้นการใช้ค าถามปลายเปิดที่มีความซับซ้อนเกี่ยวกับปัญหาทางสิ่งแวดล้อมควบคู่กับ

การใช้ S3R framework ที่ประกอบด้วย Problematisation (การก าหนดปัญหา), Interactions 

(การมีปฏิสัมพันธ์), Knowledges (ความรู้), Uncertainties (ความไม่แน่ใจ), Values (ประเมินค่า) 

และ Governance (การจัดการ) นอกจากนี้ผู้วิจัยได้น ารูปแบบของการโต้แย้งมาใช้ในการให้เหตุผล

ของผู้เรียนผ่านการอภิปรายแบบออนไลน์ เพ่ือพัฒนาการให้เหตุผลของผู้เรียน โดยให้ผู้เรียนอภิปราย

ร่วมกันผ่านทางวิกิ ผู้เรียนที่ร่วมกิจกรรมมาจาก 2 ประเทศ คือ ออสเตรเลียและฝรั่งเศส จะอภิปราย

กันภายในกลุ่มของตนเองก่อน และสร้างวิกิ 1 จากนั้นค่อยอภิปรายระหว่างกลุ่ม เพ่ือสร้างข้อมูล 

ผ่านทางวิกิ 2 ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีการให้เหตุผลที่ดีขึ้น เนื่องจาก การให้ผู้เรียนได้ร่วมกัน

อภิปรายผ่านทาง social web tool เช่น วิก ิช่วยสนับสนุนการมีส่วนร่วม และการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

กันของผู้เรียน การให้ผู้เรียนมีการอภิปรายภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มช่วยให้ผู้เรียนได้ รับมุมมอง

เกี่ยวกับปัญหาที่หลากหลายน าไปสู่การให้เหตุผลที่หลากหลายและมีคุณภาพ นอกจากนี้การโต้แย้ง 

ที่น าเอามุมมองหลายๆด้านมาใช้เป็นข้อมูลในการอภิปราย ก็จะช่วยพัฒนาการให้เหตุผลของผู้เรียน 
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 เกรียงไกร อภัยวงศ์ (2548) ได้ศึกษาผลของการเรียนการสอนชีววิทยาโดยใช้วงจรการเรียนรู้

แบบการตั้งสมมติฐานนิรนัยที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และมโนทัศน์

ชีววิทยาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนที่เรียน 

โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบการตั้งสมมติฐานนิรนัยและกลุ่มที่เรียนด้วยการเรียนการสอนแบบปกติ   

ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบการตั้งสมมติฐานนิรนัยมีคะแนนเฉลี่ย

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ชีววิทยาสูงกว่านักเรียนที่

เรียนด้วยการเรียนการสอนแบบปกต ิอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 พงศ์พรหม พรเพ่ิมพูน (2556) ได้ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบสถานการณ์สอง

บทบาทที่มีต่อมโนทัศน์เรื่องการรักษาดุลยภาพของร่างกายและความสามารถในการให้เหตุผล  

เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือนักเรียนที่

เรียนด้วยรูปแบบการเรียนรู้แบบสถานการณ์สองบทบาท และนักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนการสอน

แบบปกติ ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์

และคะแนนเฉลี่ย  มโนทัศน์ชีววิทยาสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนการสอนแบบปกติ   

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 จุฬาลักษณ์ ยิ้มดี (2556) ได้ศึกษาผลของการเรียนการสอนโดยใช้ขั้นการเรียนรู้แบบอนุมาน

เบื้องต้นที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์ของ

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 แบ่งนักเรียน

ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนกลุ่มทดลอง ที่เรียนโดยใช้ขั้นตอนการเรียนรู้แบบอนุมานเบื้องต้นและ 

นักเรียนกลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยวิธีการสอนฟิสิกส์แบบทั่วไป ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลอง

มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนฟิสิกส์   

หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลองและสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 ณัฐมน สุชัยรัตน์ (2558) ได้พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดการสืบสอบโดยใช้

แบบจ าลองเป็นฐานและแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐาน เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยกลุ่ม

ตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2558 จ านวน 2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 50 
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คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 1 ห้อง และกลุ่มควบคุม 1 ห้อง ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการเรียนการสอน

ตามแนวคิดการสืบสอบโดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานและแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐานเพ่ือ

ส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และการถ่ายโยงการเรียนรู้ของนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ (1) ขั้นก าหนดสถานการณ์ (2) ขั้นสร้าง

และทดสอบแบบจ าลอง (3) ขั้นโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (4) ขั้นสรุปความรู้ และ (5) ขั้นน าไปใช้ใน

สถานการณ์ใหม่  โดยนักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้ เหตุผล 

เชิงวิทยาศาสตร์และการถ่ายโยงความรู้หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 ณรงค์ชัย พงษ์ธะนะ (2559) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนแบบโต้แย้งและ

ประเมินที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา

ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5 

จ านวน 2 ห้องเรียน แบ่งเป็นนักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอนแบบโต้แย้ง

และประเมิน และนักเรียนกลุ่มควบคุมที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบทั่วไป ผลการวิจัย

พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และคะแนน

เฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าก่อนทดลองและสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05  

 จากการศึกษาเอกสาร แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องท าให้เห็นความสัมพันธ์ของ  

น าแท็กคลาวด์และแผนผังเชิงโต้แย้งมาประยุกต์ใช้ร่วมกับการจัดการเรียนการสอนแบบการสร้ าง 

ข้อโต้แย้งที่ส่งผลต่อการพัฒนานักเรียนในด้านความสามารถในการให้เหตุผล  ดังนั้นส าหรับงานวิจัยนี้ 

ผู้วิจัยจึงได้น ารูปแบบการเรียนการสอนแบบการสร้างข้อโต้แย้งร่วมกับแผนผังเชิงโต้แย้ง เพ่ือพัฒนา

ความสามารถในการให้เหตุของนักเรียน 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัย เรื่อง ผลของการเรียนการสอนชีววิทยาด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง

ออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-Experimental Research) โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือ 

 1. ศึกษาผลของความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่

เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์    

  2. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อนเรียน 

ระหว่างเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้าง

แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

  3. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนระหว่าง

นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์กับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบ

การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

 โดยมีรายละเอียดในการด าเนินการวิจัย ดังต่อไปนี้ 

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 2. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 3. การออกแบบการวิจัย 

 4. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัยนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัด

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษากรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 

โรงเรียนมัธยมวัดธาตุทอง โดยด าเนินการเลือกกลุ่มตัวอย่างตามข้ันตอน ดังนี้ 
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  1) การเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเลือกนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่  1 ปีการศึกษา 2561 ซึ่งเป็นแผนการเรียน

วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ จ านวน 2 ห้องเรียน โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังนี้ 

1. เป็นโรงเรียนที่จัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

พุทธศักราช 2551 ของกระทรวงศึกษาธิการ 

  2. เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมในด้านเทคโนโลยี  รวมถึงระบบอินเทอร์เน็ตที่

เอ้ืออ านวยต่อการจัดการเรียนการสอน 

  3. เป็นโรงเรียนที่มีจ านวนนักเรียนเพียงพอต่อการทดลองในการวิจัย 

 2) เลือกห้องเรียนที่จะใช้เป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยการสุ่มอย่างง่าย  (Simple 

Random Sampling) ด้วยวิธีจับสลาก จากนักเรียนที่ เรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์และ

คณิตศาสตร์จ านวน 2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 22 คน 

 

2. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดแบ่งประเภทของเครื่องมือออกเป็น 2 ประเภท คือ 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาชีววิทยา  และ ระบบ 

การเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ 

 1) แผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาชีววิทยา ซึ่งม ี2 แบบ ประกอบด้วย 

 1.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับ        

แท็กคลาวด์ 

 1.2 แผนการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์ 

 2) ระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับ 

แท็กคลาวด์ 
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 1) แผนการจัดการเรียนรู้รายวิชาชีววิทยา มีขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ใน 

การทดลอง ดังนี้ 

 1. ศึกษาหลักการ จุดมุ่งหมายของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 

2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

 2. ศึกษารายละเอียดของเนื้อหาที่จะน ามาสร้างแผนการจัดการเรียนรู้  จากหนังสือเรียนและ

คู่มือครูสาระการเรียนรู้พื้นฐานและเพ่ิมเติม รายวิชาชีววิทยา  

ตารางท่ี 3.1 รายละเอียดหน่วยการเรียนรู้ในรายวิชาชีววิทยา ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 

ล าดับ 

หน่วยการเรียนรู้ 

ชื่อหน่วยการเรียนรู้ หัวข้อ 

1 การถ่ายทอดพันธุกรรม การศึกษาพันธุศาสตร์ของเมนเดล 

ลักษณะทางพันธุกรรม 

2 ยีนและโครโมโซม การถ่ายทอดยีนและโครโมโซม 

องค์ประกอบและโครงสร้างของดีเอ็นเอ 

สมบัติของสารพันธุกรรม 

3 พันธุศาสตร์และเทคโนโลยี

ทางดีเอ็นเอ 

พันธุวิศวกรรม 

การวิเคราะห์ดีเอ็นเอและการศึกษาจีโนม 

การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีทางดีเอ็นเอ 

ความปลอดภัยของเทคโนโลยีทางดีเอ็นเอ 

4 วิวัฒนาการ หลักฐานที่บ่งบอกถึงวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต 

แนวคิดเก่ียวกับวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต 

พันธุศาสตร์ประชากร 
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ล าดับ 

หน่วยการเรียนรู้ 

ชื่อหน่วยการเรียนรู้ หัวข้อ 

ก าเนิดสปีชีส์ 

วิวัฒนาการของมนุษย์ 

 
3. วิเคราะห์จุดประสงค์การเรียนรู้ จุดประสงค์เชิงพฤติกรรม กิจกรรมการเรียนการสอน และ

มโนทัศน์ในบทเรียนรายวิชาชีววิทยา 
รายละเอียดของการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ มีดังนี้ 

 1.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิง

โต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ ผู้วิจัยพัฒนาตามขั้นตอนดังนี้ 

 1)  ศึกษาหนังสือ เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศที่

เกี่ยวข้องกับการใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้งแย้งในการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 

  2) ศึกษาแนวคิด หลักการ องค์ประกอบและกระบวนการของการน าแผนผัง 

เชิงโต้แย้ง (Argument mapping) และการน าแท็กคลาวด์มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ จากเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอน

ส าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 รายวิชาชีววิทยา 

 3) วิเคราะห์รูปแบบการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง

เชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 และน ามาเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ 
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ตารางที่  3.2 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างขั้นตอนการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง 
โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ เครื่องมือในระบบการเรียนรู้ฯ และความสามารถใน  
การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

การเรียนการสอน

ในรูปแบบการสร้าง

ข้อโต้แย้งโดยใช้

แผนผังเชิงโต้แย้ง

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

เครื่องมือที่ใช้ในระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง 

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

ความสามารถใน

การให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ 

ของนักเรียน 

ขั้นที ่1 การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน (Identification of the Problem, Question 

and Task) 

ครูผู้สอนกระตุ้น

ความสนใจของ

นักเรียนให้เกิด

ปัญหาและค าถาม

ในเรื่องที่ก าลังศึกษา 

โดยการก าหนด

สถานการณ์ปัญหา

หรือภาระงาน 

เพ่ือให้นักเรียนเกิด

ข้อสงสัยและ

ก าหนดประเด็นใน

การโต้แย้ง 

 

 

 

 
Feature ที่ใช้ คือ progress report 

progress report เป็นการแสดงล าดับหัวข้อการท า

กิจกรรมที่สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนการสอน  

ซึ่งประกอบด้วย การสร้างแท็ก การสร้างแผนผัง 

เชิงโต้แย้ง การอภิปรายร่วมกันระหว่างผู้เรียน  

และ บล็อกสรุปผลการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล 
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การเรียนการสอน

ในรูปแบบการสร้าง

ข้อโต้แย้งโดยใช้

แผนผังเชิงโต้แย้ง

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

เครื่องมือที่ใช้ในระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง 

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

ความสามารถใน

การให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ 

ของนักเรียน 

ขั้นที ่2 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation of a Tentative Argument) 

1) นักเรียนท าการ

ตรวจสอบและ

รวบรวมข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับภาระ

งานหรือค าถามที่ครู

ก าหนดผ่านการจัด

กิจกรรมตามเนื้อหา

ที่ครูผู้สอนก าหนด 

 
Feature ที่ใช้ คือ progress report 

progress report เป็นการแสดงล าดับหัวข้อการท า

กิจกรรมที่สอดคล้องกับรูปแบบการเรียนการสอน  

ซึ่งประกอบด้วย การสร้างแท็ก การสร้างแผนผัง 

เชิงโต้แย้ง การอภิปรายร่วมกันระหว่างผู้เรียน  

และบล็อกสรุปผลการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล 

 

2) นักเรียนแต่ละคน

สร้างแท็กคลาวด์ 

อย่างน้อยคนละ 5 

แท็ก ตามประเด็น 

ที่ครูผู้สอนก าหนด 

จากนั้นนักเรียน

อภิปรายร่วมกัน

ภายในกลุ่ม และ

 
Feature ที่ใช้ คือ แท็กคลาวด์  

แท็กคลาวด์ เป็น feature ที่ให้นักเรียนสร้าง 

Keyword ที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่ครูก าหนด 

- การระบุข้อมูล 

ประจักษ์พยาน 

หรือข้อสรุป 

- การอธิบาย

ข้อสรุปโดยใช้

เหตุผลที่มี

ข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์
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การเรียนการสอน

ในรูปแบบการสร้าง

ข้อโต้แย้งโดยใช้

แผนผังเชิงโต้แย้ง

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

เครื่องมือที่ใช้ในระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง 

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

ความสามารถใน

การให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ 

ของนักเรียน 

ประเมินข้อมูลที่ได้

จากแท็กคลาวด์มา

ใช้ในการสร้างข้อ

โต้แย้งของกลุ่มโดย

การใช้แผนผังเชิง

โต้แย้ง 

 

หรือหลัก

ฐานรองรับ 

3) นักเรียนสร้าง

แผนผังเชิงโต้แย้ง 

ในการสนับสนุน

และคัดค้านประเด็น

ที่ครูผู้สอนก าหนด 

โดยใช้ข้อมูลจาก       

แท็กคลาวด์ 

 
Feature ที่ใช้ คือ แผนผังเชิงโต้แย้ง 

แผนผังเชิงโต้แย้งเป็นการเชื่อมโยงไปยังโปรแกรม

mindmup (argument visualization) ส าหรับ 

สร้างแผนผังเชิงโต้แย้งออนไลน์ 

- การระบุข้อมูล 

ประจักษ์พยาน 

หรือข้อสรุป 

- การอธิบาย

ข้อสรุปโดยใช้

เหตุผลที่มี

ข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์

หรือหลัก

ฐานรองรับ 
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การเรียนการสอน

ในรูปแบบการสร้าง

ข้อโต้แย้งโดยใช้

แผนผังเชิงโต้แย้ง

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

เครื่องมือที่ใช้ในระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง 

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

ความสามารถใน

การให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ 

ของนักเรียน 

ขั้นที ่3 กิจกรรมการโต้แย้ง (The Argumentation Session) 

นักเรียนแต่ละกลุ่ม

น าเสนอแผนผังเชิง

โต้แย้งในระบบฯ 

จากนั้นนักเรียนกลุ่ม

อ่ืนร่วมกันแสดง

ความคิดเห็นหรือ

ประเมินข้อโต้แย้ง 

 
Feature ที่ใช้ คือ แผนผังเชิงโต้แย้ง 

แผนผังเชิงโต้แย้งเป็นการเชื่อมโยงไปยังโปรแกรม

mindmup (argument visualization) ส าหรับ 

สร้างแผนผังเชิงโต้แย้งออนไลน์ 

- การอธิบาย

ข้อสรุปโดยใช้

เหตุผลที่มี

ข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์

หรือหลัก

ฐานรองรับ 

- การประเมิน

และตรวจสอบ

ข้อสรุปโดยใช้

หลักฐานและ

เหตุผล 

ขั้นที่ 4 การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล (Group sense-

making and individual argument) 

1) นักเรียนแต่ละคน

เขียนข้อโต้แย้งของ

ตนเอง 

2) ครูผู้สอนสรุป

เชื่อมโยงกิจกรรม  

- การระบุข้อมูล 

ประจักษ์พยาน 

หรือข้อสรุป 

- การอธิบาย

ข้อสรุปโดยใช้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 83 

การเรียนการสอน

ในรูปแบบการสร้าง

ข้อโต้แย้งโดยใช้

แผนผังเชิงโต้แย้ง

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

เครื่องมือที่ใช้ในระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง 

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

ความสามารถใน

การให้เหตุผลทาง

วิทยาศาสตร์ 

ของนักเรียน 

และมโนทัศน์ของ

เรื่องท่ีศึกษา 

จากนั้นนักเรียนจะ

กลับเข้ากลุ่มของ

ตนเองเพ่ืออภิปราย

ถึงข้อสรุป 

3) นักเรียนแต่ละคน

เขียนข้อโต้แย้งของ

ตนเองลงในบล็อกที่

ก าหนด 

Feature ที่ใช้ คือ บล็อกสรุปผลการสร้างข้อโต้แย้ง

รายบุคคล 

บล็อกสรุปผลการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล เป็นบล็อก

ที่ให้นักเรียนแต่ละคนเขียนข้อสรุปที่ได้จากการท า

กิจกรรม 

เหตุผลที่มี

ข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์

หรือหลัก

ฐานรองรับ 

 

 5) น าแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง

ร่วมกับแท็กคลาวด์ เสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องและแก้ไข

ข้อบกพร่องต่างๆ จากนั้นน ามาปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า  

 6) น าแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง

ร่วมกับแท็กคลาวด์ ให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเนื้อหาหรือการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน รายวิชา

ชีววิทยา จ านวน 5 ท่าน ตรวจสอบความเหมาะสม และความสอดคล้องระหว่างเนื้อหาสาระ 

การเรียนรู้ ขั้นตอนการออกแบบการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ และการประเมินผล และน าไปปรับปรุงตาม

ต าแนะน า ซึ่งคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเนื้อหาหรือการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน มีดังนี ้

 - เป็นครูที่มีวิทยฐานะไม่ต่ ากว่าช านาญการพิเศษในรายวิชาชีววิทยา หรือ 
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 - เป็นผู้ เชี่ยวชาญทางด้านเนื้อหาหรือการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่มี

ประสบการณ์ไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือมีวุฒิทางการศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต 

 ผลการพิจารณาความสอดคล้องของแผนการจัดการเรียนรู้มีค่า  IOC เท่ากับ 0.8 

แสดงว่าแผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมและสามารถน าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้จริง 

ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี้ 

  1) เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ทันสมัยและเหมาะสม

กับปัจจุบันที่นักเรียนอยู่ในยุคสังคมออนไลน์ และเป็นกิจกรรมที่สนับสนุนให้นักเรียนท างานร่วมกัน

เป็นกลุ่ม ช่วยกันวิเคราะห์แก้ปัญหา 

  2) เพ่ิมสื่อการเรียนรู้ที่น ามาใช้ในแผน ได้แก่ สื่อ PowerPoint 

ระบบการเรียนรู้และเว็บไซต์ส าหรับการสร้างแผนผังเชิงโต้แย้งของนักเรียน (mindmup.com) 

    3) ปรับการใช้ภาษาให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เช่น “ครูน าเข้าสู่บทเรียน

โดยให้นักเรียนส ารวจลักษณะการหมุนของขวัญบนศีรษะของเพ่ือนนักเรียนในชั้นเรียน  ว่ามีการหมุน

แบบตามเข็มนาฬิกาหรือมีการหมุนแบบทวนเข็มนาฬิกา” น่าจะเกริ่นน าสักหน่อยว่าด้านหลังศีรษะ

ของคนเรามีการเรียงตัวของเส้นผมเป็นวงก้นหอยที่เรียกกันว่า ขวัญ เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจมากยิ่งขึ้น 

  7) น าแผนการจัดการเรียนรู้มาปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ 

  8) น าแผนการจัดการเรียนรู้ไปปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิไปใช้ใน 

การวิจัย  

 1.2 แผนการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์ 

 ผู้วิจัยด าเนินการพัฒนาเช่นเดียวกับแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนการสร้าง 

ข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ แต่ไม่มีการใช้แท็กคลาวด์และแผนผังเชิงโต้แย้ง 

(รายละเอียดดังหน้า 78) 
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ตารางที่ 3.3 เปรียบเทียบเครื่องมือที่ใช้ในระบบการเรียนรู้ฯ ระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ  
การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์  และนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ 
การสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์ในระบบการเรียนรู้ฯ 

การเรียนการสอน 

ในรูปแบบการสร้าง

ข้อโต้แย้ง 

นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้ง 

โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง 

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์ 

ขั้นที ่1 การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน (Identification of the Problem, Question 

and Task) 

ครูผู้สอนกระตุ้น

ความสนใจของ

นักเรียนให้เกิดปัญหา

และค าถามในเรื่องที่

ก าลังศึกษา โดยการ

ก าหนดสถานการณ์

ปัญหาหรือภาระงาน 

เพ่ือให้นักเรียนเกิด

ข้อสงสัยและก าหนด

ประเด็นในการโต้แย้ง 

 
Feature ที่ใช้ คือ progress 

report 

 

 
Feature ที่ใช้ คือ progress 

report 

 

ขั้นที ่2 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว (Generation of a Tentative Argument) 

1) นักเรียนท าการ

ตรวจสอบและ

รวบรวมข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับภาระ

งานหรือค าถามที่ครู

ก าหนดผ่านการ 

 
 

 

 
Feature ที่ใช้ คือ progress 

report 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 86 

การเรียนการสอน 

ในรูปแบบการสร้าง

ข้อโต้แย้ง 

นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้ง 

โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง 

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์ 

จัดกิจกรรมตาม

เนื้อหาที่ครูผู้สอน

ก าหนด 

Feature ที่ใช้ คือ progress 

report 

2) นักเรียนมีการ

อภิปรายร่วมกัน

ภายในกลุ่ม รวมทั้ง

ประเมินข้อมูลที่ได้

จากการส ารวจมาใช้

ในการสร้างข้อโต้แย้ง

ของกลุ่ม 

 
Feature ที่ใช้ คือ แท็กคลาวด์  

นักเรียนแต่ละคนสร้างแท็กคลาวด์ 

อย่างน้อยคนละ 5 แท็กตาม

ประเด็นที่ครูผู้สอนก าหนด จากนั้น

นักเรียนอภิปรายร่วมกันภายใน

กลุ่ม และประเมินข้อมูลที่ได้จาก

แท็กคลาวด์มาใช้ในการสร้างข้อ

โต้แย้งของกลุ่มโดยการใช้แผนผัง

เชิงโต้แย้ง 

 
Feature ที่ใช้ คือ การอภิปราย 

ภายในกลุ่ม 

นักเรียนท าการส ารวจตรวจสอบ

และรวบรวมข้อมูล จากนั้น

อภิปรายร่วมกันภายในกลุ่ม  

รวมทั้งประเมินข้อมูลที่ได้ 

จากการส ารวจมาใช้ใน 

การสร้างข้อโต้แย้งของกลุ่ม 
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การเรียนการสอน 

ในรูปแบบการสร้าง

ข้อโต้แย้ง 

นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้ง 

โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง 

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์ 

Feature ที่ใช้ คือ แผนผังเชิง

โต้แย้ง 

นักเรียนสร้างแผนผังเชิงโต้แย้ง  

ในการสนับสนุนและคัดค้าน 

ประเด็นที่ครูผู้สอนก าหนด  

โดยใช้ข้อมูลจากแท็กคลาวด์ 

ขั้นที ่3 กิจกรรมการโต้แย้ง (The Argumentation Session) 

นักเรียนมีการโต้แย้ง

กันระหว่างกลุ่มจาก

ประเด็นการโต้แย้งที่

ครูผู้สอนก าหนด โดย

ให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม

น าเสนอข้อโต้แย้งที่

สามารถสื่อสารให้

นักเรียนกลุ่มอ่ืน

เข้าใจได ้และให้

นักเรียนกลุ่มอ่ืน

แสดงความคิดเห็น

หรือประเมินข้อ

โต้แย้ง จากนั้นจึง

ตัดสินใจเชื่อหรือ

 
Feature ที่ใช้ คือ แผนผัง 

เชิงโต้แย้ง 

นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอแผนผัง

เชิงโต้แย้งในระบบฯ จากนั้น

นักเรียนกลุ่มอ่ืนร่วมกันแสดงความ

คิดเห็นหรือประเมินข้อโต้แย้ง 

 
Feature ที่ใช้ คือ การอภิปราย

ระหว่างกลุ่ม 

นักเรียนมีการโต้แย้งกันระหว่างๆ

กลุ่มจากประเด็นการโต้แย้งที่

ครูผู้สอนก าหนด โดยให้นักเรียนแต่

ละกลุ่มน าเสนอข้อโต้แย้งที่สามารถ

สื่อสารให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนเข้าใจได้ 

และให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนแสดง 

ความคิดเห็นหรือประเมินข้อโต้แย้ง  
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การเรียนการสอน 

ในรูปแบบการสร้าง

ข้อโต้แย้ง 

นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้ง 

โดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง 

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบ 

การสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์ 

ยอมรับประเด็นที่

สนใจดังกล่าว 

ขั้นที ่4 การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล (Group sense-

making and individual argument) 

1) นักเรียนแต่ละคน

เขียนข้อโต้แย้งของ

ตนเอง 

2) ครูผู้สอนสรุป

เชื่อมโยงกิจกรรม

และมโนทัศน์ของ

เรื่องท่ีศึกษา จากนั้น

นักเรียนจะกลับเข้า

กลุ่มของตนเองเพ่ือ

อภิปรายถึงข้อสรุป 

3) นักเรียนแต่ละคน

เขียนข้อโต้แย้งของ

ตนเองลงในบล็อกที่

ก าหนด 

 
Feature ที่ใช้ คือ บล็อกสรุปผล

การสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล 

 

 
Feature ที่ใช้ คือ บล็อกสรุปผล

การสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล 
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  2) ระบบการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง 

เชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ 

 ผู้วิจัยพัฒนาตามขั้นตอนดังนี้ 

 1. ศึกษาแนวคิด หลักการ องค์ประกอบและกระบวนการในการเรียนการสอนบน

เว็บจากหนังสือ เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 2. ออกแบบระบบและสร้างระบบการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการสร้าง 

ข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์  ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้ PHP7 ในการสร้างระบบฯ และ

เครื่องมือที่ใช้ในการสร้างแผนผังเชิงโต้แย้งออนไลน์คือ https://mindmup.com จากนั้นเสนอให้

อาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องและแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ จากนั้นน ามา

ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า 

 3. น าระบบการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง 

เชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ เสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา จ านวน  

3 ท่าน ตรวจสอบความ เหมาะสมของวัตถุประสงค์ เนื้อหา การออกแบบหน้าจอและการออกแบบ

การเรียนการสอน จากนั้นน ามาปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า  ซึ่งคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิ 

ทางด้านเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา มีดังนี ้

 - เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ทางด้านระบบการเรียนการสอนหรือทางด้านเทคโนโลยีและ

สื่อสารการศึกษา ไม่น้อยกว่า 5 ปี 

 การพิจารณาความเหมาะสมของของระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง

โดยใช้แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ของผู้ทรงคุณวุฒิ  มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (rating 

scale) 5 ระดับ ซึ่งมีเกณฑ์ในการแปลความหมายดังนี้ 

 4.50 - 5.00  หมายถึง มีความเหมาะสมมากที่สุด 

 3.50 - 4.49  หมายถึง มีความเหมาะสมมาก 

 2.50 - 3.49  หมายถึง มีความเหมาะสมปานกลาง 

 1.50 - 2.49  หมายถึง มีความเหมาะสมน้อย 

 1.00 - 1.49  หมายถึง มีความเหมาะสมน้อยที่สุด 

https://mindmup.com/
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 ผลการพิจารณาความเหมาะสมของของระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสร้าง 

ข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์มีค่า  4.17 ซึ่งมีความเหมาะสมในระดับมาก  

โดยภาพรวมของเว็บไซต์มีความสวยงาม น่าใช้งาน เหมาะกับกลุ่มผู้เรียน 

 4. น าระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังออนไลน์ร่วมกับ

แท็กคลาวด์มาปรับปรุงให้เหมาะสม เพ่ือใช้ในการวิจัยต่อไป ตัวอย่างของระบบการเรียนรู้ฯ ดังแสดง

ในภาพที่ 3.1 

ภาพที่ 3.1 แสดงภาพหน้าจอหน้าล็อกอินส าหรับเข้าสู่ระบบการเรียนรู้ฯ 
 

 ตัวอย่าง Feature progress report ส าหรับแสดงล าดับการท ากิจกรรมของนักเรียน 

กลุ่มทดลอง ซึ่งประกอบด้วย การสร้างแท็ก การสร้างแผนผังเชิงโต้แย้ง การอภิปรายร่วมกัน และ 

การสร้างบล็อกสรุปผลการโต้แย้งรายบุคคล ดังภาพที ่3.2  
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ภาพที่ 3.2 แสดง Feature progress report (มุมมองของนักเรียนกลุ่มทดลอง) 

 ตัวอย่างการสร้างแท็กของผู้เรียนกลุ่มทดลอง ซึ่งเป็นfeature ที่ให้นักเรียนสร้าง keyword  

ทีเ่กี่ยวข้องกับประเด็นที่ครูก าหนด ดังภาพที ่3.3 

ภาพที่ 3.3 แสดง Feature แท็กคลาวด์ (มุมมองของนักเรียนกลุ่มทดลอง) 
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2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล

ทางวิทยาศาสตร์ และแบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผล  

 1) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  

 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ เป็นข้อสอบปรนัยแบบปรนัย  

4 ตัวเลือก และแบบเขียนตอบปลายเปิด จ านวน 30 ข้อ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยด าเนินตามขั้นตอนดังนี้ 

 1. ศึกษาความหมาย และแนวคิดเกี่ยวกับการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ โดยศึกษา

ลักษณะของแบบวัดการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  เป็นข้อสอบคู่ขนาน จ านวน 3 ชุด ซึ่งแบบวัด

ดังกล่าวจะใช้ส าหรับทดสอบนักเรียนก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลอง และหลังการทดลอง 

 2. ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการณ์ของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์

ในการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ประกอบด้วย 1) สามารถระบุ

ข้อมูล ประจักษ์พยานหรือข้อสรุปได้ จากการวิเคราะห์ ตีความปัญหาที่เกี่ยวข้อง 2) อธิบายข้อสรุป

โดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจเกี่ยวกับสาเหตุ

และผลที่เกิดขึ้น รวมทั้งท านาย และคาดคะเนผลที่เกิดขึ้นจากข้อสรุปที่ได้  และ 3) ประเมินและ

ตรวจสอบ โดยใช้หลักฐานและเหตุผลเพ่ือสนับสนุนค าตอบในการแก้ปัญหา ข้อโต้แย้ง หรือข้อสรุป

จากการส ารวจหรือค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยก าหนดรูปแบบของสถานการณ์ที่จะน ามาสร้าง

เป็นข้อค าถาม ซึ่งปรับมาจากแนวทางการประเมินผลของ PISA และ TIMSS รวมเป็นข้อสอบ จ านวน 

30 ข้อ 

 3. แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  แบ่งเป็น 2 ส่วน 

ประกอบด้วย ข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบและแบบเขียนตอบปลายเปิด สร้างข้อสอบปรนัยแบบ

เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 16 ข้อ โดยนักเรียนต้องเลือกค าตอบที่ถูกต้องเพียงค าตอบเดียว เกณฑ์

ในการให้คะแนนแต่ละข้อ คือ ถ้าตอบถูกให้ 1 คะแนน ถ้าตอบผิดหรือไม่ตอบ หรือตอบมากกว่า  

1 ข้อ ให้ 0 คะแนน และแบบเขียนตอบปลายเปิดจ านวน 14 ข้อ เกณฑ์การให้คะแนนแบบ Scoring 

rubrics คือ ตอบถูกทั้งหมดให้ 1 คะแนน  ถ้าตอบผิดหรือไม่ตอบ หรือการให้เหตุผลไม่สัมพันธ์กัน                 

ให้ 0 คะแนน แต่ละข้อค าถามเกี่ยวกับเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ชีวภาพ โดยก าหนดสถานการณ์ปัญหา

ให้ ซึ่งเป็นบทความเชิงวิทยาศาสตร์ รูปภาพ หรือค าอธิบายประกอบ 
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ตารางที่ 3.4 แสดงการออกแบบการสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  
ซึ่งปรับมาจากแนวทางการประเมินผลของ PISA และ TIMSS 

ลักษณะข้อสอบวิทยาศาสตร์ 

จ านวนข้อ 

เลือกตอบ เขียนตอบ

ปลายเปิด 

รวม 

1) สามารถระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุปได้  4 2 6 

2) อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ 

6 6 12 

3) ประเมินและตรวจสอบ โดยใช้หลักฐานและเหตุผล

เพ่ือสนับสนุนค าตอบในการแก้ปัญหา ข้อโต้แย้ง หรือ

ข้อสรุปจากการส ารวจหรือค าอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ 

6 6 12 

รวม 16 14 30 

 

 4. น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่สร้างขึ้นเสนอ

ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความถูกต้องของภาษา และ

ประเมินโดยใช้การประเมินความสอดคล้อง (IOC) 

 ผลการพิจารณาความสอดคล้องของแบบวัดทั้ง 3 ชุด มีค่า IOC เท่ากับ 0.93 แสดง

ว่าแบบวัดมีความเหมาะสมและสามารถน าไปใช้ในในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้จริง ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิได้

ให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี้ 

 - แปลข้อมูลในกราฟหรือรูปภาพจากภาษาอังกฤษให้เป็นภาษาไทย 

 - เพ่ิมรายละเอียดของข้อมูลในตาราง เช่น ในบทความ เรื่อง นกฟินช์ในหมู่เกาะ 

กาลาปากอส ผู้วิจัยได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ ชื่อกลุ่มของนกฟินช์ ลักษณะจงอยปาก และรูปภาพประกอบ 
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ส าหรับใช้ในการตอบค าถามจากสถานการณ์ที่ก าหนด โดยให้เพ่ิมข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะของอาหาร 

เพ่ือให้ข้อมูลมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

 - เพ่ิมชื่อกราฟที่น ามาใช้ในแบบวัด เช่น กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความเข้ม

แสงและอัตราการสังเคราะห์ด้วยแสงของพืช 

 - เพ่ิมภาพประกอบในบทความ เพ่ือลดความเครียดขณะท าข้อสอบของนักเรียน 

 - ปรับข้อค าถามและตัวเลือกให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น  

 โจทย์เดิม : นาย ก. ไปตรวจสุขภาพที่โรงพยาบาล ซึ่งมีการน าปัสสาวะไปตรวจ นักเรียนคิด

ว่าสิ่งใดไม่ควรตรวจพบในปัสสาวะของนาย ก. (การระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุป) 

  ก. กรดยูริก และฮอร์โมน    ข. โปรตีนและยูเรีย  

  ค. กลูโคสและวิตามิน    ง. สารพิษและกรดยูริก 

แก้เป็น : นาย ก. เป็นคนที่ออกก าลังกายสม่ าเสมอและมีสุขภาพแข็งแรง ไปตรวจสุขภาพที่

โรงพยาบาล ซึ่งมีการน าปัสสาวะไปตรวจ นักเรียนคิดว่าสิ่งใดไม่ควรตรวจพบในปัสสาวะของนาย ก. 

(การระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุป) 

  ก. กรดยูริก และฮอร์โมน    ข. วิตามินและยูเรีย  

  ค. กลูโคสและโปรตีน    ง. สารพิษและกรดยูริก 

 5. น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์มาปรับปรุงตามค าแนะน าของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ จากนั้นน าไปทดลองใช้กับนักเรียนที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา แล้วน า

ผลที่ได้มาตรวจให้คะแนนและวิเคราะห์เพื่อหาค่าความเที่ยง โดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของคอนบราค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) ค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัด  

 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบวัด มีค่า 0.86 ค่าความยากง่ายระหว่าง 0.43 - 

0.51 และค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัด 0.33 - 0.56 

 6. น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ที่วิเคราะห์คุณภาพแล้วไปใช้ใน

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการทดลอง 
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2) แบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผล 

  แบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผล มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check 

list) ซึ่งเป็นแบบสังเกตที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยด าเนินตามขั้นตอนดังนี้ 

  1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการวัดพฤติกรรมการให้เหตุผล 

เพ่ือก าหนดลักษณะของพฤติกรรมที่แสดงถึงการให้เหตุผล 

  2. ก าหนดพฤติกรรมที่ใช้สังเกตระหว่างเรียน ให้สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการณ์

ของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย 1) สามารถระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือ

ข้อสรุปได้ จากการวิเคราะห์ ตีความปัญหาที่เกี่ยวข้อง 2) อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูล 

ทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจเกี่ยวกับสาเหตุและผลที่เกิดขึ้น รวมทั้ง

ท านาย และคาดคะเนผลที่เกิดข้ึนจากข้อสรุปที่ได้ และ  

3. ประเมินและตรวจสอบ โดยใช้หลักฐานและเหตุผลเพ่ือสนับสนุนค าตอบใน 

การแก้ปัญหา ข้อโต้แย้ง หรือข้อสรุปจากการส ารวจหรือค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  ซึ่งปรับมาจาก

แนวทางการประเมินพฤติกรรมด้านการใช้เหตุผลของ TIMSS และ พรเทพ จันทราอุกฤษฎ์ (2556) 

ตารางท่ี 3.5 ลักษณะของพฤติกรรมที่แสดงถึงการให้เหตุผลของนักเรียน 

องค์ประกอบในการวัดความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

ลักษณะของพฤติกรรมที่แสดงถึงการให้เหตุผล

ของนักเรียนระหว่างเรียน 

 1. สามารถระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือ

ข้อสรุปได้ 

1. ใช้หลักฐานหรือความรู้ทางวิทยาศาสตร์ใน

การสร้างข้อสรุป 

2. เขียนหรือบอกเก่ียวกับข้อสรุปหรือข้อกล่าว

อ้างต่างๆ 

2. อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ แสดงให้เห็นถึง

ความเข้าใจเกี่ยวกับสาเหตุและผลที่เกิดขึ้น รวมทั้ง

1. อธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของเหตุและผล 

โดยใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
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องค์ประกอบในการวัดความสามารถในการให้

เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

ลักษณะของพฤติกรรมที่แสดงถึงการให้เหตุผล

ของนักเรียนระหว่างเรียน 

ท านาย และคาดคะเนผลที่เกิดขึ้นจากข้อสรุป 

ที่ได้ 

3. ประเมินและตรวจสอบ โดยใช้หลักฐานและ

เหตุผลเพื่อสนับสนุนค าตอบในการแก้ปัญหา 

ข้อโต้แย้ง หรือข้อสรุปจากการส ารวจหรือ

ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  

1. ซักถามเหตุผลเพ่ือนเกี่ยวกับประเด็น 

ที่กล่าวอ้าง 

2. ประเมินและตรวจสอบหลักฐานที่เพ่ือน

น าเสนอ 

3. แสดงความคิดเห็นก่อนตัดสินใจที่จะ

สนับสนุนหรือโต้แย้งข้อกล่าวอ้างดังกล่าว 

 
3. สร้างแบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผล ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ 

(Check list) โดยก าหนดการตรวจสอบพฤติกรรมระหว่างเรียน ดังนี้ ปฏิบัติ หมายถึง นักเรียนแสดง

พฤติกรรม และไม่ปฏิบัติ หมายถึง นักเรียนไม่แสดงพฤติกรรม 

  4. ก าหนดเกณฑ์ในการแปลผล โดย นักเรียนที่แสดงพฤติกรรมให้ 1 คะแนน และ 

นักเรียนที่ไม่แสดงพฤติกรรมให้ 0 คะแนน  

   5. น าแบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลที่สร้างขึ้นเสนอผู้ทรงคุณวุฒิ  จ านวน  

3 ท่าน พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความถูกต้องของภาษา จากนั้นน ามาปรับปรุงแก้ไข

ตามค าแนะน า ซึ่งคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านแบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผล มีคุณสมบัติ 

ดังนี้ 

  - เป็นผู้มีประสบการณ์ทางด้านการจัดการเรียนการสอนทางด้านชีววิทยา  หรือ

ทางดา้นหลักสูตรและการสอน ไม่ต่ ากว่า 5 ปี 

  - เป็นครูที่มีวิทยฐานะไม่ต่ ากว่าช านาญการพิเศษ 

  ผลการพิจารณาความตรงเชิงเนื้อหามีค่า IOC เท่ากับ 0.97 แสดงว่าแบบสังเกต

พฤติกรรมการให้เหตุผลมีความเหมาะสมและสามารถน าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้จริง 
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  6. น าแบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลมาหาค่าความเที่ยงแบบความคงที่ด้วย 

วิธีสังเกตซ้ าในเวลาต่างกัน (Intra-rater Reliability) และน าคะแนนที่ได้มาหาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ (chi-square) 

  7. น าแบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลที่วิเคราะห์คุณภาพแล้วไปใช้ในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลในการทดลอง 

 

3. การออกแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-Experimental Research) โดยมี

รูปแบบการวิจัยแบบศึกษา 2 กลุ่มวัดหลายครั้งแบบอนุกรมเวลา (The Control-group Pretest-

Posttest Time-Series Design) (วรรณี  แกมเกตุ, 2555) มีกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองที่

เรียนโดยใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์  และกลุ่มควบคุมที่

เรียนโดยใช้การเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งออนไลน์  มีการเก็บข้อมูลทั้ง 2 กลุ่ม  

ก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลอง และหลังการทดลอง (Pretest-Posttest) ดังภาพที ่3.4 

 

 
 
 
 

ภาพที่ 3.4 รูปแบบการวิจัยกึ่งทดลองแบบศึกษา 2 กลุ่มวัดหลายครั้งแบบอนุกรมเวลา  
(The Control-group Pretest-Posttest Time-Series Design) 

 

E แทน กลุ่มทดลอง (Experiment Group) 

  C แทน กลุ่มควบคุม (Control Group) 

  O แทน การวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน 

ระหว่างเรียน และหลังเรียน 

         E O1  X  O2  X  O3  
 
 C O4  -  O5  -  O6 
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  X แทน การเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง 

เชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ 

4. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การวิจัยในครั้งนี้  ผู้วิจัยด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองกับ

นักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

 

 4.1 ขั้นเตรียมการ 

 1) ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง 

เชิงโต้แย้งร่วมกับแท็กคลาวด์ รายวิชาชีววิทยา ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่6  

 2) ผู้วิจัยจัดเตรียมเครื่องมือและเอกสารที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนส าหรับ 

กลุ่มตัวอย่าง 

 3) ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การประเมินการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ระหว่างการท ากิจกรรม รายละเอียดดังตารางที่ 3.6 

ตารางท่ี 3.6 เกณฑ์การประเมินการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระหว่างการท ากิจกรรม 

ประเด็นการ

ประเมิน 

เกณฑ์การให้คะแนน 

3 2 1 0 

การระบุข้อมูล 

ประจักษ์พยาน 

หรือข้อสรุป 

สามารถบอก

ข้อมูล ประจักษ์

พยานหรือ

ข้อสรุปได้อย่าง 

ถูกต้องครบถ้วน 

สามารถบอก

ข้อมูล ประจักษ์

พยานหรือ

ข้อสรุปได้อย่าง 

ถูกต้องร้อยละ 

80 ขึ้นไป 

สามารถบอก

ข้อมูล ประจักษ์

พยานหรือ

ข้อสรุปได้อย่าง 

ถูกต้อง น้อยกว่า        

ร้อยละ 80 

ไม่สามารถบอก

ข้อมูล ประจักษ์

พยานหรือ

ข้อสรุปได้ 
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ประเด็นการ

ประเมิน 

เกณฑ์การให้คะแนน 

3 2 1 0 

อธิบายข้อสรุปโดย

ใช้เหตุผลที่มีข้อมูล

ทางวิทยาศาสตร์

หรือหลักฐานรองรับ 

การให้เหตุผลมี

ความสอดคล้อง

และสัมพันธ์กับ

ข้อสรุปหรือข้อ

โต้แย้ง 

การให้เหตุผลมี

ความสอดคล้อง

และสัมพันธ์กับ

ข้อสรุปหรือข้อ

โต้แย้งมาก 

ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

การให้เหตุผลมี

ความสอดคล้อง

และสัมพันธ์กับ

ข้อสรุปหรือข้อ

โต้แย้ง         

น้อยกว่า 

ร้อยละ 80 

การให้เหตุผลไม่

มีความสอดคล้อง

และไม่สัมพันธ์

กับข้อสรุปหรือ

ข้อโต้แย้ง 

ประเมินและ           

ตรวจสอบ โดยใช้

หลักฐานและ

เหตุผลเพื่อ

สนับสนุนข้อสรุป

หรือข้อโต้แย้งจาก

การส ารวจหรือ         

ค าอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ 

ข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์และ

หลักฐานที่

น ามาใช้ใน 

การอธิบาย 

ข้อสรุปมี 

ความสอดคล้อง

สัมพันธ์กัน 

และมี 

ความถูกต้อง

ครบถ้วน 

ข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์และ

หลักฐานที่

น ามาใช้ 

ในการอธิบาย 

ข้อสรุปมี 

ความสอดคล้อง

สัมพันธ์กันและมี

ความถูกต้อง 

ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

ข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์และ

หลักฐานที่

น ามาใช้ใน 

การอธิบาย 

ข้อสรุปมี 

ความสอดคล้อง

สัมพันธ์กันและ 

มีความถูกต้อง

น้อยกว่า        

ร้อยละ 80 

ข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์และ

หลักฐานที่

น ามาใช้ 

ในการอธิบาย 

ข้อสรุปไม่มี 

ความสอดคล้อง

สัมพันธ์กัน 

และไม่มี 

ความถูกต้อง 

 

4.2 ขั้นด าเนินการทดลอง 

 1) ผู้วิจัยแนะน าเว็บการเรียน วิธีการใช้งานในกิจกรรมการเรียนการสอน 

 2) นักเรียนท าแบบทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน 

โดยใช้เวลาในการท าแบบทดสอบ 50 นาท ี
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 3) ด าเนินการทดลองตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ก าหนดไว้  จ านวน 10 แผน  

รวม 24 คาบ โดยกลุ่มทดลองจะเรียนโดยใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกับ

แท็กคลาวด์ และกลุ่มควบคุมจะเรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอนในรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง

แบบออนไลน์ รวมระยะเวลา 8 สัปดาห์ โดยในสัปดาห์ที่ 4 นักเรียนจะท าแบบทดสอบความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ระหว่างเรียน โดยใช้เวลาในการท าแบบทดสอบ 50 นาท ี

ตารางท่ี 3.7 รายละเอียดเนื้อหาที่น ามาใช้ในแผนการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาชีววิทยา 

แผนการ

จัดการเรียนรู้ที่ 

ชื่อหน่วยการเรียนรู้ หัวข้อ จ านวนคาบ 

1 พันธุศาสตร์และ

เทคโนโลยีทางดีเอ็นเอ 

พันธุวิศวกรรม 3 

2 การวิเคราะห์ดีเอ็นเอและ

การศึกษาจีโนม 

1 

3 พันธุศาสตร์และ

เทคโนโลยีทางดีเอ็นเอ 

การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีทางดี

เอ็นเอ 

4 

4 ความปลอดภัยของเทคโนโลยี

ทางดีเอ็นเอ 

2 

5 วิวัฒนาการ หลักฐานที่บ่งบอกถึงวิวัฒนาการ

ของสิ่งมีชีวิต 

2 

6 แนวคิดเก่ียวกับวิวัฒนาการของ

สิ่งมีชีวิต 

2 

7 พันธุศาสตร์ประชากร 4 

8 ปัจจัยที่ท าให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงของความถี่แอลลีล 

2 
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แผนการ

จัดการเรียนรู้ที่ 

ชื่อหน่วยการเรียนรู้ หัวข้อ จ านวนคาบ 

9 ก าเนิดสปีชีส์ 2 

10 วิวัฒนาการของมนุษย์ 2 

รวม 24 

 

 4) นักเรียนท าแบบทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน 

โดยใช้เวลาในการท าแบบทดสอบ 50 นาท ี

 5) ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติ 

 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติ ดังนี้ 

 1) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในการอธิบาย

ข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่างและผลการทดลองเบื้องต้น 

 2) วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  

ก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียนของกลุ่มทดลองด้วยสถิติ Repeated Measured ANOVA  

โดยก าหนดระดับนัยส าคัญที่ระดับ .05 

 3) วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนองค์ประกอบในการวัดความสามารถในการให้

เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองด้วยสถิติ  Paired Sample 

t-test  

 4) วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และ

คะแนนพฤติกรรมการให้เหตุผลระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ด้วยสถิติ Independent t-test 

โดยก าหนดระดับนัยส าคัญท่ีระดับ .05 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 การวิจัย เรื่อง ผลของการเรียนการสอนชีววิทยาด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง

ออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-Experimental Research) โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือ 

 1. ศึกษาผลของความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่

เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์    

  2. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อนเรียน 

ระหว่างเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้าง

แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

  3. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนระหว่าง

นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์กับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบ

การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

 ผู้วิจัยได้น าข้อมูลการวิเคราะห์และน าเสนอ ตามล าดับดังนี้ 

  1. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

  2. ผลของความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่เรียน

ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

  3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อน

เรียน ระหว่างเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การ

สร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

  4. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน

ระหว่างนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์กับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วย

รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ตารางท่ี 4.1 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ 

เพศ 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

จ านวนคน ร้อยละ จ านวนคน ร้อยละ 

หญิง 12 54.55 17 77.27 

ชาย 10 45.45 5 22.73 

รวม 22 100 22 100 

 

กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 โรงเรียนมัธยมวัดธาตุทอง  จ านวน  

2 ห้องเรียน ซึ่งได้มาจากการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง และจับสลากเพ่ือก าหนดกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุม ซึ่งจากข้อมูลในตารางที่ 4.1 พบว่า กลุ่มทดลอง มีนักเรียนจ านวน 22 คน แบ่งเป็น

นักเรียนหญิง 12 คน คิดเป็นร้อยละ 54.55 และนักเรียนชาย 10 คน คิดเป็นร้อยละ 45.45 และกลุ่ม

ควบคุม มีนักเรียนจ านวน 22 คน แบ่งเป็นนักเรียนหญิง 17 คน คิดเป็นร้อยละ 77.27 และนักเรียน

ชาย 5 คน คิดเป็นร้อยละ 22.73  

 เมื่อผู้วิจัยได้น าคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนของนักเรียน

กลุ่มทดลองและนักเรียนกลุ่มคุมมาเปรียบเทียบด้วยสถิติ Independent t-test ได้ผลดังตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน
ของนักเรียนกลุ่มทดลองและนักเรียนกลุ่มควบคุม 

คะแนนความสามารถในการให้เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์ 
Mean S.D. t Sig. 

กลุ่มทดลอง 11.23 2.25 
-0.284 0.389 

กลุ่มควบคุม 11.41 1.99 

*p < .05 

ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนของ

นักเรียนกลุ่มทดลองและนักเรียนกลุ่มควบคุมพบว่า มีค่า Sig. > .05 แสดงว่านักเรียนกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุมมีคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนการทดลองไม่แตกต่างกัน 

 

ตอนที่ 2 ผลของความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วย
รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

 เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบในการวัดประเมินความสามารถทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน  

ที่ประกอบด้วย    

1) สามารถระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุปได้ จากการวิเคราะห์ ตีความ

ปัญหาที่เกี่ยวข้อง  

2) อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ  

แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจเกี่ยวกับสาเหตุและผลที่เกิดขึ้น รวมทั้งท านาย และคาดคะเนผลที่เกิดขึ้นจาก

ข้อสรุปที่ได้  

3) ประเมินและตรวจสอบ โดยใช้หลักฐานและเหตุผลเพ่ือสนับสนุนค าตอบในการ

แก้ปัญหาข้อสรุปจากการส ารวจหรือค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ สามารถสรุปผลได้ดังตารางท่ี 4.3  
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ตารางที่ 4.3 ผลคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียน 
กลุ่มทดลอง จ าแนกตามองค์ประกอบในการวัดประเมิน 

คะแนนความสามารถในการ 

ให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์จ าแนก

ตามองค์ประกอบในการวัดประเมิน 

N คะแนนเต็ม Mean 
ค่าเฉลี่ย 

ร้อยละ 

1) สามารถระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน 

หรือข้อสรุปได ้

22 6 4.09 68.18 

2) อธิบายข้อสรุปโดยใช้ เหตุผลที่มี

ข้ อมู ลทา งวิ ทยาศาสตร์ หรื อหลั ก

ฐานรองรับ 

22 12 8.82 73.49 

3) ประเมินและตรวจสอบ โดยใช้

หลักฐานและเหตุผลเ พ่ือสนับสนุน

ค าตอบ 

22 12 8.45 70.45 

*p < .05 

 จากตารางที่  4.3 เมื่อพิจารณาแยกตามองค์ประกอบในการวัดประเมินพบว่านักเรียน 

กลุ่มทดลองมีคะแนนค่าเฉลี่ยร้อยละในด้านการอธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์

หรือหลักฐานรองรับมากที่สุด ร้อยละ 73.49 รองลงมาคือด้านการประเมินและตรวจสอบ โดยใช้

หลักฐานและเหตุผลเพ่ือสนับสนุนค าตอบในการแก้ปัญหา ร้อยละ 70.45 และด้านการะบุข้อมูล 

ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุปได ้ร้อยละ 68.18 ตามล าดับ 

 

การเปรียบเทียบคะแนนองค์ประกอบในการวัดประเมินความสามารถในการให้เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง โดยใช้สถิติ Paired Sample  

T-test ดังตารางที ่4.4 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 106 

ตารางที่ 4.4 เปรียบเทียบคะแนนองค์ประกอบในการวัดประเมินความสามารถในการให้เหตุผล 
ทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง 

การเปรียบเทียบระหว่างองค์ประกอบ 

ในการวัดประเมินความสามารถในการให้เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์ 

S.D. df Sig. 

องค์ประกอบที่ 1 0.59 21 0.000* 

องค์ประกอบที่ 2 0.93 21 0.000* 

องค์ประกอบที่ 3 1.42 21 0.000* 

*p < .05 

 จากตารางที่ 4.4 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนองค์ประกอบในการวัดประเมินความสามารถใน

การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่าองค์ประกอบที่ 1 มีส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 0.59 องค์ประกอบที่ 2 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.93 และองค์ประกอบที่ 3 

มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.42 โดยองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบมีคะแนนองค์ประกอบ

ก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ .05  

 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์จากการท ากิจกรรมในชั้นเรียน  

ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ดังแสดงในตารางที ่4.5  

ตารางที่ 4.5 คะแนนเฉลี่ยการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์จากการท ากิจกรรมในชั้นเรียนของนักเรียน
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

คะแนนความสามารถในการให้เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์ 

Mean 
S.D. t Sig. 

กลุ่มทดลอง 6.18 1.30 

2.335 0.025* 

กลุ่มควบคุม 5.41 0.85 

*p < .05 
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 จากตารางที่ 4.5 พบว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์  เท่ากับ 6.18 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.30 และนักเรียน 

กลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  เท่ากับ 5.41 คะแนน  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.85 ซึ่งส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มทดลองมีการกระจายตัว 

ของคะแนนมากกว่ากลุ่มควบคุม โดยคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

 การท ากิจกรรมในชั้นเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง 

โดยใช้แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ มีข้ันตอนในการท ากิจกรรม ดังนี้ 

 ขั้นที ่1 การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน เป็นขั้นที่ครูผู้สอนก าหนดหัวข้อเพื่อให้นักเรียน

ใช้ในกิจกรรมการโต้แย้ง รวมทั้งทบทวนความรู้เดิมของนักเรียน ตัวอย่างหัวข้อที่ก าหนดให้นักเรียน 

ท ากิจกรรม เช่น “การเกิดวิวัฒนาการของลักษณะจงอยปากที่แตกต่างกันของนกฟินช์ใน 

หมู่เกาะกาลาปากอส มีปัจจัยมาจากชีวภาพ” 

 ขั้นที่ 2 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เป็นขั้นที่นักเรียนน าแท็กคลาวด์มาใช้ในการรวบรวม

กระบวนความคิดของกลุ่ม โดยการเขียนค าส าคัญ (keyword) ที่เก่ียวข้องกับหัวข้อที่ครูผู้สอนก าหนด 

 ตัวอย่างการน าแท็กคลาวด์มาใช้ในการท ากิจกรรมในหัวข้อ “การเกิดวิวัฒนาการ

ของลักษณะจงอยปากที่แตกต่างกันของนกฟินช์ในหมู่เกาะกาลาปากอส มีปัจจัยมาจากชีวภาพ” ดัง

แสดงในภาพที ่4.1 
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ภาพที่ 4.1 ตัวอย่างแท็กคลาวด์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง 

 จากนั้นนักเรียนแต่ละกลุ่มจะร่วมกันอภิปรายภายในกลุ่ม เพ่ือพิจารณาในการน าค าส าคัญ

จากแท็กคลาวด์ไปใช้ในการสร้างแผนผังเชิงโต้แย้งของกลุ่ม ดังตัวอย่าง 

“เห็นด้วย เพราะอาจได้รับยีนจากรุ่นพ่อแม่ และเกิดการ mutation” 

ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 1 

“ไม่เห็นด้วย เพราะลักษณะจงอยปากที่แตกต่างกัน 

มาจากการปรับตัวให้เหมาะสมแก่การกินอาหารแต่ละประเภท” 

       ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 2 

“เห็นด้วย เพราะจงอยปากท่ีแตกต่างกันเกิดจากการคัดเลือกโดยธรรมชาติ  

ซึ่งคัดเลือกให้เหมาะสมกับการมีชีวิตรอดตามสภาพแวดล้อมและลักษณะอาหาร” 

       ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 3 

“เกิดการแปรผันทางพันธุกรรมเพ่ือให้เหลือแต่ยีนที่อยู่รอดได้ 

กลายเป็นนกฟินช์สปีชีส์ใหม่ที่มีจงอยปากต่างกัน” 

    ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 4 
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ภาพที่ 4.2 ตัวอย่างการอภิปรายภายในกลุ่มของนักเรียนกลุ่มทดลอง 

ซึ่งในการสร้างแผนผังเชิงโต้แย้งนักเรียนจะมีการสร้างทั้งด้านที่สนับสนุนและโต้แย้งประเด็น

ที่ครูผู้สอนก าหนด เช่นในตัวอย่างการท ากิจกรรมในหัวข้อ “การเกิดวิวัฒนาการของลักษณะจงอย

ปากที่แตกต่างกันของนกฟินช์ในหมู่เกาะกาลาปากอส มีปัจจัยมาจากชีวภาพ” นักเรียนมีการสร้าง

แผนผังเชิงโต้แย้งทั้งด้านที่เห็นด้วยและด้านที่ไม่เห็นด้วยกับประเด็นที่ครูผู้สอนก าหนด โดยมีหลักฐาน

หรือข้อมูลทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนเอง ดังนี้ 

 ข้อมูลที่สนับสนุน ประกอบด้วย การเกิด mutation และการได้รับยีนจากรุ่นพ่อแม ่

 ข้อมูลที่โต้แย้ง ประกอบด้วย ลักษณะจงอยปากที่แตกต่างกันมาจากการปรับตัวให้เหมาะสม

แก่การที่จะใช้กินอาหารแต่ละประเภท การคัดเลือกโดยธรรมชาติ เป็นต้น ดังแสดงในภาพที ่4.3 

 
ภาพที่ 4.3 ตัวอย่างแผนผังเชิงโต้แย้งของนักเรียนกลุ่มทดลอง 
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ขั้นที่ 3 กิจกรรมการโต้แย้ง เป็นขั้นตอนที่นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอแผนผังเชิงโต้แย้งของ

กลุ่มตนเอง และมีการอภิปรายระหว่างกลุ่ม 

 ตัวอย่างการอภิปรายระหว่างกลุ่มของนักเรียนกลุ่มทดลอง ในหัวข้อ “ปลาหางนกยูงที่มีสี

น้ าตาล (ไม่มีสีสัน) มีโอกาสอยู่รอดและสืบทอดลูกหลานได้มากกว่าปลาหางนกยูงท่ีมีสีสันสวยงาม” 

แสดงดังรูปที่ 4.4  

ภาพที่ 4.4 ตัวอย่างการอภิปรายระหว่างกลุ่มของนักเรียนกลุ่มทดลอง 

 ขั้นที่ 4 การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล เป็นขั้นที่นักเรียน 

แต่ละคนเขียนข้อสรุปของตนเองลงในบล็อกของตนเองหลังจากการอภิปรายร่วมกันระหว่างกลุ่ม  

โดยตัวอย่างของการเขียนบล็อกของนักเรียนในหัวข้อ “การเกิดวิวัฒนาการของลักษณะจงอยปากที่

แตกต่างกันของนกฟินช์ในหมู่เกาะกาลาปากอส มีปัจจัยมาจากชีวภาพ” 

“การเกิดวิวัฒนาการของลักษณะจงอยปากที่แตกต่างกันของนกฟินช์ 

ในหมู่เกาะกาลาปากอสไม่ได้มีปัจจัยมาจากชีวภาพเพียงอย่างเดียว  

แต่เกิดจากการคัดเลือกให้เหมาะสมกับการอยู่รอด ซึ่งเป็นการคัดเลือกโดยธรรมชาติ” 

    ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 17 
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“การเกิดวิวัฒนาการของลักษณะจงอยปากที่แตกต่างกันของนกฟินช์ 

ในหมู่เกาะกาลาปากอส นอกจากปัจจัยทางชีวภาพแล้ว การคัดเลือก 

โดยธรรมชาติ และการปรับตัวให้เหมาะสมกับลักษณะของอาหาร 

เพ่ือให้มีชีวิตรอดและด ารงเผ่าพันธุ์” 

    ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 18 

 

“การปรับตัวทางธรรมชาติ ท าให้เกิดความหลากหลายทางพันธุกรรม 

การปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมเพ่ือการอยู่รอดสิ่งมีชีวิต 

ที่มีการปรับตัวในด้านต่าง ๆได้ดี จะสามารถด ารงชีวิตและสืบเผ่าพันธุ์ต่อไปได้” 

    ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 21  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์กับคะแนนเฉลี่ย

ระหว่างการท ากิจกรรมในชั้นเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  จากการวิเคราะห์ 

โดยใช้ Chi-square ได้ผลดังตารางที ่4.6 

ตารางที่ 4.6 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์กับคะแนนเฉลี่ยระหว่าง
การท ากิจกรรมในชั้นเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการให้

เหตุผลทางวิทยาศาสตร์กับคะแนนเฉลี่ย 
N df Sig. 

กลุ่มทดลอง 22 8 0.005* 

กลุ่มควบคุม 22 6 0.001* 

*p < .05  

 จากตารางที่ 4.6 พบว่าพฤติกรรมการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์กับคะแนน

เฉลี่ยของนักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อนเรียน 
ระหว่างเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้าง
แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน 
ระหว่างเรียน และหลังเรียน ของนักเรียนกลุ่มทดลอง 

คะแนนความสามารถในการให้เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์ 

Mean S.D. Sig. 

ก่อนเรียน 11.23 2.25 0.000* 

ระหว่างเรียน 16.27 2.69 0.000* 

หลังเรียน 21.36 3.23 0.000* 

*p < .05 

 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อนเรียน ระหว่าง

เรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 11.23 

คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.25  คะแนนระหว่างเรียนเท่ากับ  16.27 คะแนน  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.69 คะแนนหลังเรียนเท่ากับ 21.36 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 3.23 โดยคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อนเรียน 

ระหว่างเรียนและหลังเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 สรุปได้ว่า 

คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าระหว่างเรียนและก่อนเรียน 
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ตอนที่ 4 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนระหว่าง
นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์กับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วย
รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

ตารางที่ 4.8 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน 
ระหว่างเรียน และหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

คะแนนความสามารถในการให้เหตุผล

ทางวิทยาศาสตร์ 

Mean S.D. t Sig. 

ก่อนเรียน กลุ่มทดลอง 11.23 2.25 
-0.284 0.389 

กลุ่มควบคุม 11.41 1.99 

ระหว่างเรียน กลุ่มทดลอง 16.27 2.69 
2.948 0.003* 

กลุ่มควบคุม 14.32 1.56 

หลังเรียน กลุ่มทดลอง 21.36 3.23 
4.888 .000* 

กลุ่มควบคุม 17.41 1.99 

*p < .05 

 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนระหว่างนักเรียน

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการให้

เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนเท่ากับ 21.36 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.23 และ

นักเรียนกลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนเท่ากับ 

17.41 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.99 โดยกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถใน

การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนพบว่าทั้งสองกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

ส าหรับคะแนนเฉลี่ยระหว่างเรียนของทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับ .05



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 การวิจัย เรื่อง ผลของการเรียนการสอนชีววิทยาด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง

ออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-Experimental Research) โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือ 

 1. ศึกษาผลของความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่

เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์    

  2. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อนเรียน 

ระหว่างเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้าง

แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

  3. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนระหว่าง

นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์กับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบ

การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 โรงเรียนมัธยมวัดธาตุ

ทอง ปีการศึกษา 2561 จ านวน 44 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ นักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนด้วยรูปแบบ

การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์  จ านวน 22 คน และนักเรียน

กลุ่มควบคุมที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์  จ านวน 22 คน เครื่องมือที่ใช้ใน 

การวิจัยได้แก่ (1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง

ร่วมกับแท็กคลาวด์ ส าหรับนักเรียนกลุ่มทดลอง จ านวน 10 แผน และแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้

รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งออนไลน์ส าหรับนักเรียนกลุ่มควบคุม จ านวน 10 แผน (2) ระบบการเรียน

การสอนโดยใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้งร่ วมกับแท็กคลาวด์ (3) แบบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  จ านวน 3 ชุดซึ่งเป็นแบบวัดคู่ขนาน ส าหรับใช้ใน 

การทดสอบก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน ชุดละ 30 ข้อ และ (4) แบบสังเกตพฤติกรรม 

การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
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 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยใช้ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติ 

Independent t-test ส าหรับการอธิบายข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างและเปรียบเทียบผลคะแนน

ก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ ก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียนของกลุ่มทดลองด้วยสถิติ 

Repeated Measures ANOVA ซึ่งผลการวิจัยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

 

สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะห์คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนของ

นักเรียนกลุ่ม ทดลองและนักเรียนกลุ่มควบคุมพบว่านักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนน

ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนการทดลองไม่แตกต่างกัน 

 2. ผลของความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วย

รูปแบบการสร้าง ข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

  2.1) เมื่อพิจารณาแยกตามองค์ประกอบในการวัดประเมินพบว่านักเรียนกลุ่มทดลอง

มีคะแนนค่าเฉลี่ยร้อยละในด้านการอธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือ 

หลักฐานรองรับมากท่ีสุด ร้อยละ 73.49 รองลงมาคือด้านการประเมินและตรวจสอบ โดยใช้หลักฐาน

และเหตุผลเพ่ือสนับสนุนค าตอบในการแก้ปัญหา ร้อยละ 70.45 และด้านการระบุข้อมูล ประจักษ์

พยาน หรือข้อสรุปได้ ร้อยละ 68.18 ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนองค์ประกอบในการวัด

ประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่าองค์ประกอบที่ 

1 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.59 องค์ประกอบที่ 2 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.93 และ

องค์ประกอบที่ 3 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.42 โดยองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบมี

คะแนนองค์ประกอบก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ .05 

  2.2) นัก เรี ยนกลุ่ มทดลองมีคะแนนเฉลี่ ยความสามารถในการให้ เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างการท ากิจกรรมในชั้นเรียน เท่ากับ 6.18 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เท่ากับ 1.30 และนักเรียนกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  

เท่ากับ 5.41 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.85 โดยคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มทดลองและ 

กลุ่มควบคุมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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  2.4) พฤติกรรมการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์กับคะแนนเฉลี่ยของ

นักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 3. ผลเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อนเรียน ระหว่าง

เรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผัง

ออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อนเรียน 

ระหว่างเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 

11.23 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.25  คะแนนระหว่างเรียนเท่ากับ 16.27 คะแนน 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.69 คะแนนหลังเรียนเท่ากับ 21.36 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 3.23 โดยคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในช่วงก่อนเรียน 

ระหว่างเรียนและหลังเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สรุปได้ว่าคะแนน

เฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าระหว่างเรียนและก่อนเรียน 

 4. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนระหว่าง

นักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์กับนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบ

การสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้การสร้างแผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนระหว่าง

นักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถใน

การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนเท่ากับ 21.36 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.23 

และนักเรียนกลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน

เท่ากับ 17.41 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.99 โดยกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย

ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนพบว่าทั้งสองกลุ่มมีคะแนนเฉลี่ย 

ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ส าหรับคะแนนเฉลี่ยระหว่างเรียนของทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกันทางสถิติ

ที่ระดับ .05 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 ผลการวิจัย เรื่อง ผลของการเรียนการสอนชีววิทยาด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง 

โดยใช้แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย สามารถอภิปรายผลตามค าถามการวิจัยได้ดังนี้ 

 1. นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์  

มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าระหว่างเรียนและ 

ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 แสดงให้เห็นว่า 

การจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสร้าง ข้อโต้แย้งมีส่วนช่วยในการพัฒนาความสามารถใน 

การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยขั้นตอนการเรียนการสอนประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 

ดังนี้ 

 ขั้นที่ 1 การระบุปัญหา ค าถามและภาระงาน เป็นขั้นที่ครูผู้สอนก าหนดหัวข้อเพ่ือให้

นักเรียนใช้ในกิจกรรมการโต้แย้ง รวมทั้งทบทวนความรู้เดิมของนักเรียน เพ่ือเตรียมความพร้อมของ

นักเรียนในการท ากิจกรรม  

 ขั้นที ่2 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เป็นขั้นที่นักเรียนน าแท็กคลาวด์มาใช้ในการท ากิจกรรม 

โดยการพิมพ์ค าส าคัญ (keyword) ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อที่ครูผู้สอนก าหนดอย่างน้อยคนนละ 5 ค า

ส าคัญ ในขั้นนี้นักเรียนจะเกิดการรวบรวมความคิดของกลุ่ม  แลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกัน  

และขอบเขตของหัวข้อและเนื้อหาที่ใช้ในการโต้แย้ง ได้รับข้อมูลที่หลากหลาย เนื่องจากการน าเสนอ

ข้อมูลของแท็กคลาวด์อยู่ในรูปของความถี่ของค า ซึ่งนักเรียนจะน าข้อมูลจากแท็กคลาวด์มาใช้ 

ในการอภิปรายภายในกลุ่มเพ่ือน าไปใช้ในการสร้างแผนผังเชิงโต้แย้งส าหรับใช้เป็นข้อมูลหรือหลักฐาน

ในการสนับสนุนหรือคัดค้านประเด็นที่ครูผู้สอนก าหนด โดยตัวอย่างของการน าแท็กคลาวด์มาใช้ใน

การท ากิจกรรมในหัวข้อ “ปลาหางนกยูงที่มีสีน้ าตาล (ไม่มีสีสัน) มีโอกาสอยู่รอดและสืบทอดลูกหลาน

ได้มากกว่าปลาหางนกยูงที่มีสีสันสวยงาม”  

“การอ าพรางตัว สีของตัว การล่าเหยื่อ การหาอาหาร ความกลมกลืน การเอาตัวรอดขนาดตัว  

จ านวนปลานกยูงที่พบ การเก้ียวพาราสี ความสวยงาม ไม่โดดเด่น การปรับตัวการอยู่อาศัย 

ความลึกของแหล่งน้ า สีสันของปลา ไม่ดึงดูดศัตรู ความสวยงาม ความโดดเด่น 
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พฤติกรรมการอยู่อาศัย การด ารงชีวิต สีไม่ดึงดูดตัวอ่ืน หลอกเหยื่อด้วยสี สีไม่ดึงดูดผู้ล่าอาหาร 

ในแหล่งน้ า ความอุดมสมบูรณ์ของแหล่งน้ า จ านวนผู้ล่า บริเวณของแหล่งน้ า ” 

 จากการสร้างแท็กคลาวด์ในการท ากิจกรรมพบว่า  นักเรียนมีการแสดงความคิดเห็นที่

หลากหลายเกี่ยวกับประเด็นที่ครูผู้สอนก าหนด ซึ่งข้อมูลค่อนข้างครอบคลุมในการน าไปใช้ในการสร้าง

แผนผังเชิงโต้แย้ง 

 การสร้างแผนผังเชิงโต้แย้งเป็นขั้นที่นักเรียนจะน าข้อมูลที่ได้จากการสร้างแท็กคลาวด์มาใช้ใน

การสนับสนุนและโต้แย้งประเด็นที่ครูผู้สอนก าหนด ซึ่งในขั้นนี้นักเรียนได้มีการโต้แย้งที่หลากหลาย 

การสืบค้นข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ รวมทั้งพิจารณาความเป็นไปได้ของข้อมูลเพ่ือน าไปสู่ข้อสรุป 

ของกลุ่ มในการตัดสินใจที่ จะสนับสนุนหรือคัดค้านประเด็นที่ ก าหนดโดยการให้ เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้ข้อมูลและหลักฐานรองรับ ซึ่งตัวอย่างของการน าแผนผังเชิงโต้แย้งมาใช้ใน 

การท ากิจกรรมในหัวข้อ หัวข้อ “ปลาหางนกยูงที่มีสีน้ าตาล (ไม่มีสีสัน) มีโอกาสอยู่รอดและสืบทอด

ลูกหลานได้มากกว่าปลาหางนกยูงท่ีมีสีสันสวยงาม” 

 ข้อมูลที่สนับสนุน ประกอบด้วย  

    “การพรางตัวได้ดีกว่าปลาหางนกยูงที่มีสีสัน” 

    “สีสันไม่โดนเด่น” 

    “เพราะมีสีกลมกลืนตามสภาพแวดล้อม” 

 ข้อมูลที่โต้แย้ง ประกอบด้วย 

   “สีสันไม่สวยงาม จึงท าให้ไม่ดึงดดูเพศตรงข้าม ท าให้ไม่มีการผสมพันธุ์” 

   “เพราะปลาหางนกยูงที่มีสีสันสะดุดตาจะมีอันตรายมากกว่าสีน้ าตาล” 

 จากการน าแผนผังเชิงโต้แย้งมาใช้ในการท ากิจกรรมพบว่าข้อมูลที่ขีดเส้นใต้เป็นข้อมูลที่ได้  

มาจากการท ากิจกรรมแท็กคลาวด์ ซึ่งนักเรียนน ามาใช้เป็นข้อมูลในการสนับสนุนหรือโต้แย้งประเด็น 

ที่ก าหนด ดังแสดงในภาพที่ 5.1  
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ภาพที่ 5.1 ตัวอย่างแผนผังเชิงโต้แย้งของนักเรียนกลุ่มทดลอง 

 ขั้นที่ 3 กิจกรรมการโต้แย้ง เป็นขั้นที่นักเรียนน าเสนอแผนผังเชิงโต้แย้งของกลุ่มตนเอง 

เพ่ือให้นักเรียนกลุ่มอ่ืนเข้ามาแสดงความคิดเห็น ซึ่งในขั้นนี้นักเรียนจะเกิดการโต้แย้งระหว่างกลุ่ม  

โดยมีการแสดงความคิดเห็นและให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ที่มีข้อมูลรองรับ ตัวอย่างของการอภิปราย

ระหว่างกลุ่มของนักเรียนกลุ่มทดลองในหัวข้อ “ปลาหางนกยูงท่ีมีสีน้ าตาล (ไม่มีสีสัน) มีโอกาสอยู่รอด

และสืบทอดลูกหลานได้มากกว่าปลาหางนกยูงท่ีมีสีสันสวยงาม” ของนักเรียนกลุ่ม 3 

“เห็นด้วย เพราะไม่มีปลาหางนกยูงเพศเมียที่มีสีสันในแหล่งน้ าทั้ง 4 แหล่ง 

และแหล่งน้ าทุกแหล่งจะพบปลาหางนกยูงเพศเมียที่มีสีน้ าตาลมากกว่า 

เนื่องจากปลาหางนกยูงที่ไม่มีสีสันจะไม่เป็นที่สนใจต่อผู้ล่า ดังนั้นปลาหางนกยูง 

ไม่มีสีสันอยู่รอดได้ดีกว่าปลาหางนกยูงที่มีสีสันสวยงาม” 

     ความคิดเห็นของนักเรียนกลุ่มที่ 1 

 

“ไม่เห็นด้วย เพราะอาจขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้ล่า” 

ความคิดเห็นของนักเรียนกลุ่มที่ 2 
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“เห็นด้วย เพราะสีของล าตัวของปลาหางนกยูงจะไม่โดเด่น จึงไม่เป็นที่สนใจของผู้ล่า” 

       ความคิดเห็นของนักเรียนกลุ่มที่ 3 

 จากการแสดงความคิดเห็นระหว่างกลุ่มของนักเรียนพบว่า นักเรียนมีการประเมิน ตรวจสอบ 

และอธิบายความคิดเห็นของตนเองโดยมีการให้เหตุผลทั้งสนับสนุนและโต้แย้งที่มีหลักฐานรองรับ  

 ขั้นที ่4 การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล เป็นขั้นที่นักเรียน 

แต่ละคนจะพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของข้อมูล เพ่ือลงสู่ข้อสรุปของตนเองจากการอภิปรายร่วมกัน

ในขั้นที่ 3 โดยเขียนลงในบล็อกของตนเอง ตัวอย่างของการเขียนบล็อกของนักเรียนกลุ่มทดลองใน

หัวข้อ “ปลาหางนกยูงที่มีสีน้ าตาล (ไม่มีสีสัน) มีโอกาสอยู่รอดและสืบทอดลูกหลานได้มากกว่า 

ปลาหางนกยูงที่มีสีสันสวยงาม” 

“เห็นด้วย เนื่องจากปลาหางนกยูงที่ไม่มีสีสัน ผู้ล่ามีโอกาสมองเห็นได้น้อยกว่า 

จึงมีโอกาสถูกล่าได้น้อยกว่า ตัวอย่างเช่นข้อมูลจากตารางพบว่า ปลาหางนกยูง 

ที่มีสีสันมีจ านวนน้อยกว่าปลาหางนกยูงที่ไม่มีสี เป็นข้อสนับสนุนเหตุผลดังกล่าว” 

     ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 8 

 

“จากการอภิปรายร่วมกันภายในกลุ่มและนอกกลุ่ม ได้ข้อสรุปจากข้อมูลว่า 

ไม่มีปลาหางนกยูงเพศเมียที่มีสีสันในแหล่งน้ าทั้ง 4 แหล่ง และแหล่งน้ าทุกแหล่ง 

จะพบปลาหางนกยูงที่มีสีน้ าตาลมากกว่ามีสีสัน และปลาหางนกยูงท่ีไม่มีสีสัน 

จะไม่เป็นที่สนใจต่อผู้ล่า ดังนั้นปลาหางนกยูงที่ไม่มีสีสันจะอยู่รอดได้ดีกว่า 

ปลาหางนกยูงที่มีสีสันสวยงาม” 

       ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 18 

 จากการเขียนข้อสรุปในบล็อกของนักเรียนพบว่า นักเรียนมีการระบุหลักฐานและข้อมูล  

ที่น ามาใช้ในการอธิบายข้อสรุปของตนเอง 

จากขั้นตอนข้างต้น เมื่อนักเรียนได้ท ากิจกรรมตามขั้นตอนดังกล่าวสามารถพัฒนาให้ผู้เรียน

เกิดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  ซึ่งประกอบด้วย (1) การระบุข้อมูล ประจักษ์

พยานหรือข้อสรุป  (2) การอธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ 
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และ (3) การประเมินและตรวจสอบข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผลเพ่ือสนับสนุนค าตอบ เนื่องจาก

นักเรียนได้มีการน าแท็กคลาวด์มาใช้เพ่ือรวบรวมความคิดของกลุ่ม ก าหนดขอบเขตของเรื่องที่ศึกษา 

น าไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งและการอภิปรายร่วมกัน เป็นการฝึกการโต้แย้งและการให้เหตุผลที่มีข้อมูล

รองรับของนักเรียน ก่อนการตัดสินใจลงข้อสรุปของตนเอง สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ณรงค์ชัย 

พงษ์ธะนะ (2559) ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนแบบโต้แย้งและประเมินที่มีต่อ

ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ผลการวิจัยพบว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการ

ให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์และคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าก่อนทดลองและสูงกว่า

กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลการวิจัยของวรัญญา จ าปามูล (2555)  

ได้ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้งที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น  ผลการศึกษา

พบว่า ผู้เรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนการสอนการสร้างข้อโต้แย้งมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลสูงกว่าผู้เรียนที่เรียน

ด้วยวิธีการสอนแบบทั่วไป  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาแยกตามองค์ประกอบในการวัดประเมินพบว่านักเรียนมีคะแนน

ค่าเฉลี่ยร้อยละในด้านการอธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ

มากที่สุด รองลงมาคือด้านการประเมินและตรวจสอบ โดยใช้หลักฐานและเหตุผลเพ่ือสนับสนุน

ค าตอบ และด้านการระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุป ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบคะแนน

องค์ประกอบในการวัดประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลัง

เรียน พบว่าองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบมีคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างกันทางสถิติที่

ระดับนัยส าคัญ .05 เนื่องจากในการท ากิจกรรมแต่ละขั้นตอน นักเรียนได้มีการพัฒนาความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

ขั้นที่ 2 การสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว เป็นขั้นที่พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล 

ทางวิทยาศาสตร์ด้าน การระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุป จากการน าแท็กคลาวด์มาใช้ใน 

การท ากิจกรรมท าให้นักเรียนแต่ละกลุ่มสามารถรวบรวมความคิดและได้รับความคิดที่หลากหลาย

ส าหรับการน าค าเหล่านี้มาใช้ในการอภิปรายโต้แย้งและสร้างแผนผังเชิงโต้แย้งในขั้นต่อไป สอดคล้อง
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กับผลการวิจัยของ Xie and Lin (2017) ได้ศึกษาผลของการใช้แท็กในในการอภิปรายกลุ่มที่มีต่อ 

การสร้างความรู้ร่วมกันของนักศึกษาวิชาชีพครู มีการท ากิจกรรมผ่านบล็อก โดยใช้ WordPress และ

ใช้ ผังมโนทัศน์ ผลการศึกษาพบว่านักเรียนที่ใช้แท็กคลาวด์ในการอภิปรายมีการสร้างความรู้ที่ดีกว่า

กลุ่มควบคุม เนื่องจากแท็กคลาวด์เป็นเทคโนโลยีที่ช่วยสนับสนุนการอภิปรายร่วมกันของนักเรียนช่วย

ชี้แนะนักเรียนให้อภิปรายอยู่ในขอบเขตของเรื่องที่ศึกษา แลกเปลี่ยนความคิด เปรียบเทียบข้อมูล 

ขยายความคิด อธิบายเหตุผล และโต้แย้งเพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปของกลุ่ม และด้านการอธิบายข้อสรุป 

โดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ จากการน าแผนผังเชิงโต้แย้งมาใช้ใน 

การอภิปรายร่วมกันระหว่างท ากิจกรรม 

ขั้นที่ 3 กิจกรรมการโต้แย้ง เป็นขั้นที่พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์

ด้านการอธิบายข้อสรุปโดยใช้ เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับและ 

ด้านการประเมินและตรวจสอบ โดยใช้หลักฐานและเหตุผลเพ่ือสนับสนุนค าตอบ จากการน าแผนผัง

เชิงโต้แย้งมาใช้ในการท ากิจกรรมโดยนักเรียนแต่ละกลุ่มจะอภิปรายและสร้างแผนผังเชิงโต้แย้ง  

จากการน าค าที่ได้จากแท็กคลาวด์มาใช้ทั้งด้านที่สนับสนุนและด้านที่คัดค้านประเด็นที่ครูผู้สอน

ก าหนด เพ่ือให้นักเรียนมีการโต้แย้งที่หลากหลายรวมทั้งพิจารณาความเป็นไปได้ของข้อมูลเพ่ือน าไป 

สู่ข้อสรุปของกลุ่ม จากนั้นน าข้อสรุปที่ได้ไปน าเสนอเพ่ือให้สมาชิกกลุ่มอ่ืนเข้ามาอภิปราย และสรุป

เป็นข้อสรุปของตนเองโดยการเขียนในบล็อกของตนเอง ซึ่งการสร้างแผนผังเชิงโต้แย้งร่วมกันแบบ

ออนไลน์ ท าให้นักเรียนสามารถสืบค้นข้อมูลเพ่ิมเติมและน าเสนอข้อมูลในรูปแบบที่หลากหลาย 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Dwyer et al. (2015) ได้ศึกษาผลของการใช้แผนผังเชิงโต้แย้งที่มีต่อ

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนที่มีระดับการคิดต่างๆ กัน และการสะท้อนเหตุผลของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี ผลการศึกษาพบว่านักเรียนที่ใช้แผนผังเชิงโต้แย้งและมีระดับการคิดต่ า  มี

การคิดวิเคราะห์และการสะท้อนเหตุผลที่สูงขึ้น เช่นเดียวกับ Eggert et al. (2017) ได้ศึกษาผลของ

การใช้ผังมโนทัศน์บนคอมพิวเตอร์ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับสังคม ในเรื่อง การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่สร้างผังมโน

ทัศน์มีความเข้าใจเนื้อหาสูงกว่าก่อนเรียน นอกจากนี้รูปแบบการโต้แย้งผ่านการอภิปรายแบบ

ออนไลน์ทั้งภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มสามารถพัฒนาการให้เหตุผลของนักเรียนให้สูงขึ้น  เนื่องจาก
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นักเรียนได้รับมุมมองเกี่ยวกับประเด็นที่หลากหลายน าไปสู่การให้เหตุผลที่มีคุณภาพ (Morin et al., 

2017) 

 ขั้นที่ 4 การท าความเข้าใจภายในกลุ่มและการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล เป็นขั้นที่พัฒนา

ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ด้านการระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุปและ

ด้านการอธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ  จากเขียนบล็อก

ของตนเองในระบบการเรียนรู้ฯ 

จะเห็นได้ว่านักเรียนได้มีการฝึกฝนเพ่ือพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

ผ่านการท ากิจกรรมที่ในขั้นตอนต่าง ๆ  

2. นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์  

มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มที่เรียน

ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งแบบออนไลน์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 05 ซ่ึงเป็นไปตาม

สมมติฐานข้อที่ 2 รวมทั้งสอดคล้องกับผลการสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนทั้ง 2 กลุ่มที่พบว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีการแสดงพฤติกรรมขณะท ากิจกรรมมากกว่า 

กลุ่มควบคุม เช่นการโต้แย้ง การอธิบาย การสืบค้นข้อมูล หรือการใช้หลักฐานหรือทฤษฎีมาใช้ใน 

การสนับสนุนหรือปฏิเสธข้อโต้แย้ง 

 ตัวอย่างของการอภิปรายภายในกลุ่มของนักเรียนกลุ่มทดลอง ในหัวข้อ “ปลาหางนกยูงที่มีสี

น้ าตาล (ไม่มีสีสัน) มีโอกาสอยู่รอดและสืบทอดลูกหลานได้มากกว่าปลาหางนกยูงท่ีมีสีสันสวยงาม” 

 

“นักวิชาการบางท่านกล่าวว่า ปลาหางนกยูงที่มีจุดด าบนตัวและหางท่ีสะท้อนสง 

ท าให้ปลาอ่ืนที่โตกว่าไม่กล้าเข้าใกล้ เพราะมองดูคล้ายลูกในตาของสัตว์น้ าที่มี 

ขนาดใหญ ่ท าให้รอดต่อการถูกจับเป็นอาหาร” 

     ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 1 

 

“แหล่งอ้างอิงของข้อมูล http://aboutguppy.blogspot.com/2013/10/guppy.html” 
     ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 1 
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“ที่เพ่ือนบอกว่าปลาหางนกยูงไม่มีสีสันจะอยู่รอดได้ดีกว่า เนื่องจากสีของล าตัว 

ไม่เป็นที่สนใจต่อผู้ล่า อ้างอิงจากทฤษฎีการคัดเลือกโดยธรรมชาติของดาร์วิน 

ซึ่งคล้ายกันกับสีของแมลงที่นกจะเลือกกินแมลงที่มีลักษณะเด่นสะดุดตากว่า” 

     ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 2 

จากการแสดงความคิดเห็นภายในกลุ่มของนักเรียนกลุ่มทดลองพบว่า นักเรียนมีการแสดง
พฤติกรรมในการใช้หลักฐานหรือข้อมูลมาสนับสนุนข้อสรุปของตนเอง และมีการสืบค้นข้อมูลจาก
แหล่งต่าง ๆ มาใช้เป็นข้อมูลในการอภิปราย 
 ในขณะที่กลุ่มควบคุมไม่มีการน าแท็กคลาวด์และแผนผังเชิงโต้แย้งมาใช้  ท าให้การอภิปราย

ในหัวข้อที่ครูผู้สอนก าหนดไม่หลากหลาย นักเรียนส่วนใหญ่สนับสนุนความคิดเห็นของสมาชิกใน 

กลุ่ม ไม่ค่อยมีการคัดค้านหรือน าเสนอข้อมูลที่น ามาใช้ในการโต้แย้งที่ไม่หลากหลาย สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Sampson and Walker (2012) ที่กล่าวถึงข้อจ ากัดของการน ารูปแบบการเรียนการ

สอนการสร้างข้อโต้แย้งมาใช้ เช่น นักเรียนมีการใช้หลักฐานที่ได้จากการส ารวจ หรือจากการทดลอง

มาใช้ยืนยันค าตอบของตนเอง แต่ยังขาดการเชื่อมโยงของหลักฐานกับทฤษฎีต่าง ๆ และไม่ได้อธิบาย

ถึงเหตุผลในการเลือกหลักฐานนั้นมาใช้เป็นสิ่งยืนยันในค าตอบ ดังนั้นการน าแท็กคลาวด์และแผนผัง 

เชิงโต้แย้งมาใช้ในการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้ง จะช่วยพัฒนาความสามารถใน 

การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้ 

 ตัวอย่างการอภิปรายภายในกลุ่มของนักเรียนกลุ่มควบคุม ในหัวข้อ “ปลาหางนกยูงที่มีสี

น้ าตาล (ไม่มีสีสัน) มีโอกาสอยู่รอดและสืบทอดลูกหลานได้มากกว่าปลาหางนกยูงท่ีมีสีสันสวยงาม”  

 

“เห็นด้วย เพราะ ปลาหางนกยูงสีน้ าตาล (ไม่มีสีสัน) เป็นสีที่เข้ากับสภาพแวดล้อม 

หลีกเลี่ยงต่อการถูกล่า สามารถสืบทอดลูกหลานได้มากกว่าปลาที่มีสีสัน เพราะสี 

ของปลาจะส่งผลต่อการด ารงชีวิต” 

     ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 1 

 

“เห็นด้วยกับข้อมูล เพราะเพศเมียจะเลือกคู่ผสมพันธุ์กับปลาที่มีสีสวยงาม” 

     ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 2 
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 จากการแสดงความคิดของภายในกลุ่มของนักเรียนกลุ่มทดลองพบว่า  นักเรียนไม่ค่อยมี 

การคัดค้าน หรือโต้แย้งความคิดเห็นของสมาชิกภายในกลุ่ม รวมทั้งมีการใช้ข้อมูลในการให้เหตุผลที่ 

ไม่สอดคล้อง ขาดการเชื่อมโยงไปสู่ประเด็นที่ครูผู้สอนก าหนด และมีการใช้ข้อมูลหลักฐานที่ 

ไม่หลากหลาย 

 ตัวอย่างการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มควบคุมจากการเขียนบล็อกของ

ตนเอง ในหัวข้อ “ปลาหางนกยูงที่มีสีน้ าตาล (ไม่มีสีสัน) มีโอกาสอยู่รอดและสืบทอดลูกหลานได้

มากกว่าปลาหางนกยูงที่มีสีสันสวยงาม”  

“ปลาหางนกยูงที่ไม่มีสีจะมีโอกาสในการอยู่รอดมากกว่าตัวที่มีสีสัน 

เพราะว่าตัวที่มีสีสันเป็นตัวที่สามารถมองเห็นได้ง่ายกว่าตัวที่ไม่มีสีสัน” 

      ความคิดเห็นของนักเรียนคนที ่13 

 

“ปลาหางนกยูงที่มีสีสามารถอยู่รอดได้ดีกว่าปลาหางนกยูงที่ไม่มีสี 

เพราะตัวเมียจะเลือกปลาหางนกยูงตัวผู้ที่มีสีไปสืบพันธุ์” 

      ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 14 

 

“ปลาหางนกยูงที่มีสีจะไม่สามารถอยู่ได้นาน เพราะปลาหางนกยูง 

ที่มสีีสันจะสามารถมองเห็นได้ง่าย” 

      ความคิดเห็นของนักเรียนคนที่ 18 

 

 จากการเขียนบล็อกของตนเองของนักเรียนกลุ่มควบคุมพบว่า นักเรียนขาดการเชื่อมโยง

ระหว่างข้อสรุปและข้อมูลหรือหลักฐานส าหรับใช้ในการสนับสนุนหรือโต้แย้ง  และมีการให้เหตุผล 

ที่ไม่สอดคล้องกับข้อสรุปของตนเอง 
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ข้อเสนอแนะ 

 ผลการวิจัยพบว่ารูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

สามารถพัฒนาความสามทารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ

ดังนี้ 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

 1. การน ารูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์มาใช้ควรให้

ความส าคัญกับการก าหนดประเด็นหรือภาระงานของครูผู้สอนที่ควรก าหนดหัวข้อที่นักเรียนสามารถ

สร้างข้อโต้แย้งและหาข้อมูลหรือหลักฐานอ้างอิงได้หลากหลาย  

 2. ผู้สอนควรก าหนดเงื่อนไขในการสร้างแท็กคลาวด์ของนักเรียน เช่น การก าหนดจ านวนขั้น

ต่ าของค าส าคัญ เพ่ือให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นและรวบรวมความคิดของกลุ่ม รวมทั้งสามารถ

สืบค้นข้อมูลที่น ามาใช้อ้างอิงอย่างถูกต้อง เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้เรียน และการให้

ค าแนะน าของครูผู้สอนขณะท ากิจกรรม เพ่ือให้นักเรียนสามารถให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ได้เกี่ยวกับ

ประเด็นที่ก าหนดได้อย่างเหมาะสม 

 3. ในการประเมิน ตรวจสอบเพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านประเด็นที่ก าหนดของนักเรียน 

ครูผู้สอนควรให้ค าแนะน าแก่นักเรียนในการเลือกข้อมูลและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์  รวมทั้ง 

การสืบค้นข้อมูลที่เหมาะสมน่าเชื่อถือระหว่างการท ากิจกรรม เพ่ือให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงข้อมูล

ดังกล่าวกับการให้เหตุผลของตนเอง 

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 1. การน าแท็กคลาวด์และแผนผังเชิงโต้แย้งมาใช้ในการเรียนการสอน สามารถพัฒนา

กระบวนการคิดและมโนทัศน์ในการเรียนรู้ของนักเรียนได้ เนื่องจากแท็กคลาวด์เป็นเครื่องมือที่ใช้ใน

การรวบรวมกระบวนการคิดของกลุ่ม  นักเรียนสามารถประมวลการคิดและน าข้อมูลไปใช้ใน 

การอภิปรายได้ นอกจากนี้แผนผังเชิงโต้แย้งยังช่วยให้นักเรียนมีการอภิปรายและแสดงความคิดเห็น

อย่างเป็นระบบ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปอาจศึกษาตัวแปรตัวอ่ืนที่เกี่ยวกับการพัฒนากระบวนการ

คิดของนักเรียน เช่น การคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และมโนทัศน์ในการเรียนรู้ เป็นต้น 
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 2. การน าแท็กคลาวด์มาใช้ในการวิจัยวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือส่งเสริมให้

นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไปอาจน า 

แท็กคลาวด์มาใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนที่มีลักษณะต่างกัน
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 

 ➤ ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังเชิงโต้แย้ง

ร่วมกับแท็กคลาวด์ 

 ➤ แบบประเมินคุณภาพระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง

ออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

 ➤ แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

 ➤ แบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
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แบบประเมินคุณภาพระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังออนไลน์

ร่วมกับแท็กคลาวด์เพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

 

ชื่อหัวข้อวิทยานิพนธ์ ผลการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง

ออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผล

ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

EFFECTS OF INSTRUCTION USING GENERATIVE 

ARGUMENT INSTRUCTIONAL MODEL WITH ONLINE 

MAPPING AND TAGCLOUD ON SCIENTIFIC REASONING 

ABILITIES OF UPPER SECONDARY SCHOOL STUDENTS  

อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.จินตวีร์  คล้ายสังข์  

ผู้วิจัย    นางสาวกุลชญา พิบูลย์ 

นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต  

ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา  

    คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

วัตถุประสงค์การประเมิน   

 เพ่ือประเมินความเหมาะสมของระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผัง

ออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์ เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์  ตาม 

ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ และน าผลที่ได้จากการประเมินไปปรับปรุงก่อนน าไปใช้ในการเรียน 

การสอนจริง 

 

ค าชี้แจง 

 ขอให้ท่านพิจารณาความเหมาะสมของระบบการเรียนรู้ฯ โดยท าเครื่องหมาย ✓ ลงในช่อง

ความคิดเห็น ซึ่งมีเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 

   5 หมายถึง  เห็นด้วยมากที่สุด 

   4 หมายถึง  เห็นด้วยมาก 

   3 หมายถึง  เห็นด้วยปานกลาง 
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   2 หมายถึง  เห็นด้วยน้อย 

   1 หมายถึง  เห็นด้วยน้อยที่สุด  

 

ชื่อผู้เชี่ยวชาญ............................................................................................................................. ............ 

ต าแหน่ง............................................................................................................... ................................... 

สถานที่ท างาน............................................................................................................................. ............ 
 

ประเด็นการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
5 4 3 2 1 

การออกแบบเทคโนโลยี 

1. ขนาดของตัวอักษรมีความเหมาะสม 

เน้นความส าคัญของหัวข้อและล าดับการ

ท ากิจกรรม 

      

2. สีของตัวอักษรมีความเหมาะสม       

3. สีพื้นหลังมีความเหมาะ       

4. ความเหมาะสมขององค์ประกอบใน

หน้าจอ 

      

5. หน้าล็อกอิน (log in) เข้าใช้งาน       

6. การแสดงผลของแท็กคลาวด์ (ส าหรับ

กลุ่มทดลอง) 

      

7. การใช้ไอคอนที่เข้าใจง่าย สื่อความ

หมายถึงล าดับการท ากิจกรรมชัดเจน 

      

การออกแบบการเรียนการสอน 

1. หน้าระบบการเรียนรู้ฯแสดงล าดับ

หัวข้อในการท ากิจกรรมสอดคล้องกับ
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ประเด็นการประเมิน 
ระดับความคิดเห็น 

ข้อเสนอแนะ 
5 4 3 2 1 

กิจกรรมการเรียนการสอน  

(progress report)  

2. การน าทางของระบบการเรียนรู้ฯเข้าใจ

ง่าย ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงไปยังส่วน

ต่างๆได้สะดวก ไม่สับสน  

      

3. การเชื่อมโยงไปยังแหล่งสารสนเทศ

ภายนอก 

      

4. การสร้างข้อสรุปจากการท ากิจกรรม

โต้แย้งผ่านบล็อกของตนเอง 

      

5. การมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างผู้เรียน       

6. การท างานร่วมกันระหว่างผู้เรียน       

7. ผู้สอนสามารถติดตามร่องรอยการท า

กิจกรรมของ ผู้เรียนได้ 

      

 

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ลงชื่อ...................................................................... 

(……………………………………………………………) 

           ผู้ประเมิน 

ผู้วิจัยขอกราบขอบคุณท่านเป็นอย่างสูงที่กรุณาประเมินความเหมาะสมของระบบการเรียนรู้

ฯ อันเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยในครั้งนี้เป็นอย่างมาก 
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   แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

 

 

ชื่อ-นามสกุล.....................................................................................ชั้น..............เลขที่.................. 

 

ค าชี้แจง 

 1. แบบวัดนี้เป็นแบบวัดเพ่ือวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ โดยแบบวัด

จะก าหนดข้อมูลที่เกี่ยวกับบทความหรือสถานการณ์ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ชีวภาพ 

 2. แบบวัดนี้มีจ านวน 30 ข้อ เวลาที่ใช้ในการสอบ 60 นาที แบ่งเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ

และข้อสอบแบบเขียนตอบปลายเปิด 

  2.1 ข้อสอบแบบเลือกตอบ ให้นักเรียนวงกลมรอบตัวอักษรที่นักเรียนคิดว่าถูกต้อง

ที่สุดเพียงข้อเดียว 

  2.2 ข้อสอบแบบเขียนตอบปลายเปิด ให้นักเรียนเขียนตอบโดยอธิบายเหตุผล

ประกอบค าตอบของนักเรียน 
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ปรากฏการณ์ขี้ปลาวาฬ ใช้ตอบค าถามข้อ 1-3  

 ปรากฏการณ์ขี้ปลาวาฬ (Red Tide) เป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่สามารถเกิดขึ้นได้ในทะเล

ทั่วโลก ซึ่งเกิดจากการเพิ่มจ านวนอย่างมหาศาลของ dinoflagellates หรือ  แพลงก์ตอนพืช ส่งผลให้

น้ าทะเลเปลี่ยนสี มีสีเหลืองอมเขียวแล้วเปลี่ยนเป็นสีเทาและน้ าตาลแดงในเวลาต่อมา โดยปกติแล้ว

จะเกิดบริเวณใกล้ชายฝั่ง โดยเฉพาะบริเวณปากแม่น้ า ท าให้ปริมาณออกซิเจนละลายในน้ าน้อยลง 

เกิดการอุดตันของแพลงก์ตอนในช่องเหงือกของสัตว์น้ า รวมทั้งการตายของแพลงก์ตอนพืช ส่งผล

กระทบต่อสัตว์น้ าในบริเวณนั้น 

 แพลงก์ตอนพืชมีการเจริญเติบโตและเพ่ิมปริมาณอย่างรวดเร็วมาจากน้ าทะเลในบริเวณนั้นมี

ปริมาณธาตุอาหารสูงโดยเฉพาะไนโตรเจน และฟอสฟอรัส และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมใน 

การเจริญเติบโต เช่น แสงแดด และอุณหภูมิ หรือการเกิดน้ าผุดที่เกิดจากกระแสลมพัดเอามวลน้ าที่ผิว

บริเวณชายฝั่งออกสู่ทะเล มวลน้ าที่อยู่ระดับลึกจะไหลเข้าสู่ฝั่งแล้ววกสู่ผิวน้ าแทนที่มวลน้ าที่พัด

ออกไป ท าให้น้ าข้างล่างถูกพัดขึ้นมาข้างบนส่งผลให้ธาตุอาหารจากพ้ืนน้ าขึ้นมาสู่ผิวน้ า  นอกจากนี้

การกระท าของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นการทิ้งน้ าเสียที่มีปริมาณอาหารและสารอินทรีย์สูงจากอาคาร

บ้านเรือน แหล่งท่องเที่ยว โรงงานอุตสาหกรรม น้ าทิ้งการท าเกษตรกรรม ก็ส่งผลให้แพลงก์ตอนพืช

เกิดการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว  

 

 

https://serc.carleton.edu/microbelife/topics/redtide/general.html 
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1. ข้อใดคือปัจจัยที่เป็นสาเหตุท าให้เกิดปรากฏการณ์ข้ีปลาวาฬ (การระบุข้อมูล ประจักษ์

พยาน หรือข้อสรุป) 

 ก. ปริมาณแพลงก์ตอนพืชและธาตุอาหารที่มีไนโตรเจนและฟอสฟอรัสเป็นส่วนประกอบที่มี

อยู่ในน้ าทะเล 

 ข. สภาพแวดล้อมบริเวณปากแม่น้ าหรือบริเวณใกล้ชายฝั่งที่มีแพลงก์ตอนพืชอาศัยอยู่  

 ค. การตายของแพลก์ตอนพืช เนื่องจากปริมาณออกซิเจนละลายในน้ าน้อยลง 

 ง. กระแสลมท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทิศทางการไหลของกระแสน้ า 

2. นักเรียนคนหนึ่งได้สืบค้นข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการเจริญของแพลงก์ตอน

พืช ดังตาราง 

ระดับความเค็ม (ppt.) อัตราการเจริญของแพลงก์ตอนพืช (Chattonella sp.) 

(เซลล/์วัน) 

15 0.12 

20 0.18 

25 0.24 

30 0.21 

35 0.20 

 

 จากข้อมูลในตาราง สามารถสรุปได้อย่างไร (การระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุป) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. จากข้อมูลในตารางข้างต้น นักเรียนชื่อสุวิทย์สรุปว่า “ระดับความเค็มที่เพ่ิมมากขึ้น ส่งผล

ให้แพลงก์ตอนพืชมีการเจริญและเพ่ิมจ านวนมากขึ้น” นักเรียนชื่อบุษยาไม่เห็นด้วยกับข้อสรุปของสุ

วิทย์  

แพลงก์ตอนพืชมีอัตราการเจริญได้ดีที่ระดับความเค็ม 25 ppt. 
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 สมมติว่านักเรียนเป็นบุษยา จงบอกเหตุผลว่าเพราะเหตุใดจึงไม่เห็นด้วยกับข้อสรุปของสุวิทย์ 

(ประเมินและตรวจสอบข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

หนอนตัวแบนนิวกินี ใช้ตอบค าถามข้อ 4-6 

 หนอนตัวแบนนิวกินี มีถิ่นก าเนิดในเกาะนิวกินี ประเทศอินโดนีเซียและออสเตรเลีย ถูกจัด

อันดับให้เป็นหนึ่งในร้อยสัตว์รุกรานต่างถิ่นที่น่ากลัว 100 อันดับแรกของโลก (100 of the world’s 

worst invasive alien species) โดยองค์การระหว่าง

ประเทศเพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติ  (International 

Union for Conservation) หรือ IUCN จากรายงาน

การรุกรานของหนอนตัวแบนนิวกินีพบว่าหนอนตัว

แบนนิวกินีไล่ล่าหอยทากยักษ์และหอยทากเฉพาะถิ่น

จนหมด จากนั้นจึงเริ่มกินไส้เดือนและสัตว์หน้าดินตัว

นิ่มอ่ืนๆ โดยธรรมชาตินั้นยังไม่พบว่ามีสัตว์ชนิดไหนกินหนอนชนิดนี้ เป็นอาหาร หนอนชนิดนี้เป็น 

Hermaphrodite หรือสองเพศในตัวเดียว เมื่อโตเต็มที่มีล าตัวยาวประมาณ 5-6 เซนติเมตร ปลาย

แหลมทั้งสองด้าน ล าตัวแบนตามแนวยาว ส่วนหัวมีสีด าหรือสีน้ าตาลเข้ม กลางตัวมีเส้นลากยาวสี

น้ าตาลอ่อนพาดตรงกลาง 

 

4. ชาวบ้านคนหนึ่งพบหนอนที่มีลักษณะคล้ายกับหนอนนิวกินี  และได้เก็บตัวอย่างมาให้

นักวิชาการตรวจสอบ โดยหนอนที่พบนี้มีล าตัวยาวประมาณ 5 เซนติเมตร ล าตัวแบนตามแนวยาว 

ส่วนหัวมีสีน้ าตาลอ่อน ล าตัวมีสีด า มีเส้นสีขาวแถบด าพาดกลางล าตัว  

 หากนักเรียนเป็นนักวิชาการท่านนั้น นักเรียนจะสรุปว่าอย่างไร (การระบุข้อมูล ประจักษ์

พยาน หรือข้อสรุป) 

 ก. หนอนที่พบเป็นหนอนตัวแบนนิวกินี เพราะความยาวและลักษณะล าตัวใกล้เคียงกับหนอน

นิวกิน ี

เนื่องจากระดับความเค็มที่  30 และ 35 ppt. แพลงก์ตอนพืชมีอัตราการเจริญที่ลดลง คือ 0.21 

และ 0.20 ตามล าดับ 
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 ข. หนอนที่พบเป็นหนอนตัวแบนนิวกินี เพราะสีของล าตัวและลายที่พาดกลางล าตัว

เหมือนกับหนอนนิวกินี 

 ค. หนอนที่พบไม่ใช่หนอนตัวแบนนิวกินี เพราะส่วนหัวของหนอนที่พบมีสีน้ าตาลซึ่งต่างจาก

หนอนนิวกินี 

 ง. ไม่สามารถสรุปได้ เนื่องจากข้อมูลที่พบมีไม่เพียงพอ 

5. การรุกรานของหนอนตัวแบนนิวกินีส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศอย่างไร (อธิบายข้อสรุป

โดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………..................................................................................................  

 

6. นักวิชาการได้แนะน าวิธีการก าจัดหนอนตัวแบนนิวกินีโดยการใช้น้ าร้อนลวกหรือหยอด

ด้วยเกลือป่น ห้ามใช้การสับหรือหั่น เนื่องจากสามารถงอกใหม่และเพ่ิมจ านวนได้  

 จากข้อความข้างต้น การงอกใหม่ของหนอนตัวแบนนิวกินีเหมือนหรือแตกต่างจากการงอก

ใหม่ของจิ้งจก เพราะเหตุใด (อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลัก

ฐานรองรับ) 

 ก. การงอกใหม่ของหนอนตัวแบนนิวกินีเหมือนกับการงอกใหม่ของจิ้งจก เพราะสามารถ

สร้างชิ้นส่วนขึ้นมาทดแทนส่วนที่ถูกตัดออกไป 

 ข.  การงอกใหม่ของหนอนตัวแบนนิวกินีเหมือนกับการงอกใหม่ของจิ้งจก เพราะสามารถเพ่ิม

จ านวนได ้จัดเป็นการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ 

 ค.  การงอกใหม่ของหนอนตัวแบนนิวกินีแตกต่างจากการงอกใหม่ของจิ้งจก เพราะการงอก

ใหม่ของหนอนชนิดนี้จัดเป็นการสืบพันธุ์แบบอาศัยเพศ แต่การงอกใหม่ของจิ้งจกจัดเป็นการสืบพันธุ์

แบบไม่อาศัยเพศ 

หนอนตัวแบนนิวกินีไล่ล่าหอยทากยักษ์ หอยทากเฉพาะถิ่น รวมถึงสัตว์หน้าดินอ่ืนๆ ท าให้ระบบ

นิเวศเกิดการเปลี่ยนแปลง เนื่องจากมีการรบกวนสายใยอาหาร และยังไม่มีสัตว์ชนิดไหนกินหนอน

ชนิดนี้เป็นอาหาร ส่งผลให้ชนิดของสัตว์ในบริเวณนั้นเกิดการเปลี่ยนแปลงและอาจน าไปสู่ 

การสูญพนัธ์ุ 
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 ง.  การงอกใหม่ของหนอนตัวแบนนิวกินีแตกต่างจากการงอกใหม่ของจิ้งจก เพราะการงอก

ใหม่ของหนอนชนิดนี้สามารถเพ่ิมจ านวนได้จัดเป็นการสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ แต่การงอกใหม่ของ

จิ้งจกไม่จัดเป็นการสืบพันธุ์ 

 

เสือด า ใช้ตอบค าถามข้อ 7-9 

 เสือด า เป็นเสือในสกุล Panthera มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Panthera pardus เช่นเดียวกับเสือ

ดาว ในการผสมพันธุ์เสือดาวแต่ละครั้ง

ลูกเสือที่เกิดมาในคอกเดียวกันสามารถ

พบได้ทั้งเสือด าและเสือดาว เสือด าเป็น

เสือที่ เกิดจากความผิดปกติของเม็ดสี  

(Melanism) ท าให้ขนมีสีด า แต่ยังคงมี

ลายจุดให้เห็นเมื่อมีแสงตกกระทบที่ผิว

ของมัน  มีการกระจายพันธุ์ บริ เ วณ

ประเทศอินโดนีเซียจนถึงประเทศจีน

ตอนใต้ เสือด ามีอายุเฉลี่ยประมาณ 12-15 ปี น้ าหนักประมาณ 29-34 กิโลกรัม ตัวผู้จะมีขนาดใหญ่

กว่าตัวเมีย ตัวเมียตั้งท้องนาน 90-105 วัน ออกลูกครั้งละ 1-4 ตัว เมื่ออายุประมาณ 2 ปีจะออกหา

กินตามล าพัง เสือด าเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านม อาศัยอยู่ในป่าได้ทุกชนิดทั้งป่าทึบและป่าโปร่ง  

 

 เสือด าจัดเป็นสัตว์ป่าคุ้มครองตาม พ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และมี

สถานภาพการอนุรักษ์ IUCN 2016 Red list : EN (Endangered) ใกล้สูญพันธุ์ หมายถึง ชนิดพันธุ์ที่

ก าลังอยู่ในภาวะอันตรายที่ใกล้สูญพันธุ์ไปจากโลกหรือสูญพันธุ์ไปจากแหล่งที่มีการกระจายพันธุ์อยู่ 

ถ้าปัจจัยต่างๆที่เป็นสาเหตุให้เกิดการสูญพันธ์ียังด าเนินต่อไป 

7. เสือด าเป็นเสือที่อยู่ในสถานภาพใกล้สูญพันธุ์ ถ้าเกิดการล่าเสือด าเพศผู้จนเหลือเพียงแค่

เพศเมียอย่างเดียว ข้อใดคือผลกระทบที่เกิดขึ้นในอนาคต (อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ) 

 ก. เสือด าเพศเมียสามารถสืบพันธุ์แบบไม่อาศัยเพศ เพ่ือด ารงเผ่าพันธุ์ได้ 
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 ข. เสือด าเพศเมียไม่สามารถสืบพันธุ์เพื่อด ารงเผ่าพันธุ์ได้และสูญพันธุ์ 

 ค. เสือด าเพศเมียจะจับคู่ผสมพันธุ์กับสัตว์ชนิดอื่นเพ่ือด ารงเผ่าพันธุ์ 

 ง. เสือด าเพศเมียจะจับคู่ผสมพันธุ์กันเพ่ือด ารงเผ่าพันธุ์ 

8. ผู้คนจ านวนมากเข้าใจว่าเสือด าและเสือดาวเป็นเสือคนละชนิดกัน  นักเรียนจะโต้แย้ง

ข้อสรุปดังกล่าวได้อย่างไร (ประเมินและตรวจสอบข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

9. เด็กชายวิทยากล่าวว่าหากผสมพันธุ์เสือด ากับเสือดาว จะช่วยเพ่ิมจ านวนเสือด าไม่ให้สูญ

พันธุ์ ได้  นักเรียนคิดว่าการผสมพันธุ์ เสือด าและเสือดาวสามารถท าได้หรือไม่  เพราะเหตุใด  

(อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

นกฟินช์ในหมู่เกาะกาลาปากอส ใช้ตอบค าถามข้อ 10-13 

 ในปี พ.ศ. 2378 ดาร์วินเดินทางมาถึงหมู่เกาะกาลาปากอส ซึ่งเป็นหมู่เกาะที่ห่างจากแผ่นดิน

ทวีปอเมริกาใต้ไปทางทิศตะวันตกประมาณ 900 กิโลเมตร ดาร์วินได้สังเกตเห็นนกฟินช์ (finch) ที่

แพร่กระจายอยู่บนเกาะ 14 ชนิด โดยนกฟินช์มีลักษณะของจงอยปากที่แตกต่างกัน  ต่อมา

นักวิทยาศาสตร์ได้จ าแนกนกฟินซ์ออกเป็น 4 กลุ่ม โดยใช้ลักษณะของจงอยปากและอาหารเป็นเกณฑ์ 

รายละเอียดดังตาราง 

 

 

 

เสือด าและเสือดาวจัดเป็นเสือชนิดเดียวกัน เนื่องจากมีชื่อวิทยาศาสตร์เดียวกัน  อีกทั้งใน 

การผสมพันธุ์เสือดาวแต่ละครั้งสามารถพบได้ทั้งเสือดาวและเสือด าที่เกิดจากความผิดปกติของเม็ด

สี 

สามารถท าได้ เนื่องจากเสือด าและเสือดาวจัดเป็นเสือชนิดเดียวกัน 
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กลุ่มของนกฟินช์ ลักษณะของ 

จงอยปาก 

ลักษณะอาหาร รูปภาพ 

Warbler finches จงอยปากปลาย

แหลม เรียวบาง 

แมลงขนาดเล็ก 

 

Vegetarian finches จงอยปากทู่และมี

ขนาดใหญ่ 

กินยอดอ่อนและ

ใบไม้ 

 

Tree finches จงอยปากกว้าง หนา 

และมีขนาดใหญ่ 

กินแมลง 

 

Cactus finches or 

ground finches 

จงอยปากยาวและมี

ลักษณะโค้งลง 

กินเมล็ดพืชตาม

พ้ืนดิน 
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10. นายสราวุธได้ไปเที่ยวหมู่เกาะกาลาปากอส และเจอนกฟินช์มีลักษณะดังภาพ และเมื่อ

สังเกตพฤติกรรมของนกตัวนี้พบว่าอาหารที่กินคือแมลงขนาดเล็ก นักเรียนคิดว่านกฟินช์ชนิดนี้จัดอยู่

ในกลุ่มใด เพราะเหตุใด (อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ) 

 ก. กลุ่ม Warbler finches เพราะจงอยปากมีลักษณะเรียวแหลม และกินแมลงขนาดเล็ก 

 ข. กลุ่ม Vegetarian finches เพราะจงอยปากมีลักษณะทู่ และกินยอดอ่อนใบไม้รวมทั้ง

แมลงขนาดเล็ก 

 ค. กลุ่ม Tree finches เพราะจงอยปากกว้างและอยู่บริเวณต้นไม้ กินแมลง 

 ง. กลุ่ม Cactus finches or ground finches เพราะจงอยปากมีความโค้งเล็กน้อย และกิน

เมล็ดพืช 

 

 

 

 

 

 

 

 

Credit : Paul Tavares from https://www.inaturalist.org 

https://www.inaturalist.org/
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11. เด็กหญิงการะเกดสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างขนาดความกว้างจงอยปากนก

ฟินช์และการอยู่รอดในธรรมชาติหลังเกิดเหตุการณ์ความแห้งแล้ง ได้ผลดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 เด็กหญิงการะเกดสรุปข้อมูลจากกราฟว่านกฟินช์ที่มีขนาดความหว้างจงอยปาก  7-11.5 

มิลลิเมตร สามารถอยู่รอดได้สูงในธรรมชาติ  

 ข้อมูลส่วนใดของกราฟที่สนับสนุนการสรุปของเด็กหญิงการะเกด (การระบุข้อมูล ประจักษ์

พยาน หรือข้อสรุป) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

ก่อนเกิดภยัแล้ง ในปี ค.ศ. 1976  
มีนกฟินช์จ านวน 751 ตัว 

จ า
นว

นน
กฟ

ินช์
 

หลังเกิดภัยแล้ง ในปี 
ค.ศ. 1978 

มีนกฟินช์รอดจ านวน 90 

จ า
นว

นน
กฟ

ินช์
 

ขนาดจงอยปาก 
(มิลลิเมตร) 

จ านวนของนกฟินช์ที่มีขนาดจงอยปาก 7-11.5 มิลลิเมตร ก่อนเกิดภัยแล้งมีจ านวนและ 

การกระจายตัวมากที่สุด รวมทั้งมีความสัมพันธ์กับจ านวนของนกฟินช์ที่มีชีวิตอยู่ 
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12. นักเรียนชื่อจันทร์วาดไม่เห็นด้วยกับการสรุปของการะเกด โดยกล่าวว่ากราฟบางส่วนไม่

สนับสนุนข้อสรุปของการะเกด ข้อมูลส่วนใดของกราฟที่ไม่สนับสนุนข้อสรุปของการะเกด (ประเมิน

และตรวจสอบข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

13. นักเรียนคิดว่าเพราะเหตุใดนกฟินช์ที่มีขนาดความกว้างจงอยปากบางขนาดต้องหายไป 

หลังเกิดเหตุการณ์ความแห้งแล้ง (อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลัก

ฐานรองรับ) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นกฟินช์ที่มีขนาดจงอยปาก 10 มิลลิเมตรมีจ านวนลดลงอย่างมาก หลังเกิดภัยแล้ง 

หลังเกิดเหตุการณ์ความแห้งแล้ง ท าให้อาหารบางชนิดมีปริมาณลดลงและหมดไป ส่งผลให้ 

นกฟินช์ที่มีขนาดความกว้างจงอยปากไม่สัมพันธ์กับลักษณะของชนิดอาหารนั้นไม่สามารถกิน

อาหารได ้จึงท าให้นกฟินช์ชนิดนี้ลดจ านวนลงและตายในที่สุด 
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กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างประชากรแกะ หญ้า และสุนัขจิ้งจอก ใช้ตอบค าถามข้อ 14-16 

 ประชากรของแกะ หญ้า และสุนัขจิ้งจอกที่อาศัยในแถบทุ่งหญ้าแห่งหนึ่ง และไม่มีผู้ล่าสุนัข

จิ้งจอก นักวิทยาศาสตร์นับจ านวนประชากรของแกะ หญ้า และสุนัขจิ้งจอกในช่วงเวลา 10 ปี ได้ผล

ดังกราฟ 

 

 

14. นักวิทยาศาสตร์สรุปว่าขนาดประชากรแกะที่ลดลง มีผลมาจากขนาดประชากรสุนัข

จิ้งจอกที่เพ่ิมขึ้น กราฟส่วนใดสนับสนุนข้อสรุปของนักวิทยาศาสตร์  (การระบุข้อมูล ประจักษ์พยาน 

หรือข้อสรุป) 

 ก. กราฟในช่วงปีที่ 1-3     ข. กราฟในช่วงปีที่ 4-6 

 ค. กราฟในช่วงปีที่ 5-6     ง. กราฟในช่วงปีที่ 8-10 
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15. นักเรียนคิดว่าเพราะเหตุใดขนาดประชากรของสุนัขจิ้งจอกลดลงในช่วงปีที่  6-7 ทั้งที่

บริเวณทุ่งหญ้าแห่งนี้ไม่มีผู้ล่าสุนัขจิ้งจอก (อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือ

หลักฐานรองรับ) 

 ก. เกิดแผ่นดินไหว 

 ข. เกิดจากไฟป่าท าลายแหล่งอาหาร 

 ค. การแย่งชิงอาหาร เนื่องจากประชากรแกะมีขนาดลดลง 

 ง. การแย่งชิงแหล่งที่อยู่อาศัยระหว่างประชากรแกะกับสุนัขจิ้งจอก 

 

16. นักวิทยาศาสตร์อีกท่านหนึ่งสรุปข้อมูลจากกราฟว่า การเปลี่ยนแปลงขนาดประชากร

หญ้า มีสาเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงขนาดประชากรแกะที่ลดลง ส่งผลให้ขนาดประชากรหญ้า

เพ่ิมขึ้น นักเรียนจะสนับสนุนข้อสรุปของนักวิทยาศาสตร์ท่านนี้ว่าอย่างไร (ประเมินและตรวจสอบ

ข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

 ก. หญ้าและแกะมีความสัมพันธ์แบบผู้ผลิตและผู้บริโภคอันดับที่ 1 

 ข. แกะจัดเป็นผู้บริโภคพืช (Herbivore) ซึ่งจัดเป็นผู้บริโภคอันดับที่ 2 

 ค. ขนาดประชากรแกะและสุนัขจิ้งจอกมีขนาดใกล้เคียงกัน 

 ง. หญ้ามีการตายและเกิดการย่อยสลายอย่างรวดเร็ว 

 

สารอาหารกับการน าไปใช้ของร่างกาย ใช้ตอบค าถามข้อ 17-21 

 ร่างกายต้องรักษาระดับกลูโคสในเลือดให้ปกติ  (80-110 mg/dl) เพราะเซลล์ของอวัยวะ

สามารถน าไปใช้ได้ทันที ซึ่งหากระดับกลูโคสในเลือดลดลงกว่าปกติ (60 mg/dl) กลูโคสจะเข้าสู่เซลล์

สมองได้ช้า ไม่เพียงพอต่อการใช้งาน ส่งผลให้ร่างกายอ่อนเพลีย วิงเวียน หน้ามืด ตาลาย ใจหวิว ใจ

สั่น มือสั่น และปวดศีรษะ  

 หากไม่ได้รับอาหารนานกว่า 16 ชั่วโมง ร่างกายจะมีกลไกในการเปลี่ยนไกลโคเจนในตับและ

กล้ามเนื้อเป็นกลูโคส มีการสลายไขมันใต้ชั้นผิวหนัง การสลายโปรตีนในร่างกาย ส่วนใหญ่เป็นโปรตีน

กล้ามเนื้อ และโปรตีนในเลือด ซึ่งคนเราจะอดอาหารและมีชีวิตได้นานเพียงใดนั้นขึ้นกับปัจจัยต่างๆ 

เช่น ปริมาณโปรตีนในร่างกาย โดยเฉพาะโปรตีนของกล้ามเนื้อ หากปริมาณโปรตีนเหล่านี้ลดลงจะท า

ให้ร่างกายอ่อนแรง อวัยวะหยุดท างานเพราะขาดเอนไซม์ ร่างกายอ่อนแอติดโรคได้ง่ายกว่าคนปกติ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 163 

การเสียชีวิตจากการอดอาหารเกิดขึ้นได้เมื่อน้ าหนักลดลงร้อยละ 40 โปรตีนลดลงร้อยละ 30-50 หรือ

ปริมาณไขมันที่สะสมในเนื้อเยื่อลดลงร้อยละ 70-95 หรือมีค่า BMI (Body Mass Index) น้อยกว่า

หรื อ เท่ ากับ  13 ในผู้ ชายและ  11 ในผู้หญิ ง  ซึ่ งค่ า  BMI สามารถค านวณได้จาก  น้ าหนัก 

(กิโลกรัม)/(ความสูง)2 (เมตร2) 

ที่มา : สสวท.  http://www.scimath.org/lesson-biology/item/7000-2017-05-17-14-21-09  

 

17. เพราะเหตุใดคนที่หน้ามืดคล้ายจะเป็นลมจึงให้ทานน้ าหวาน  (อธิบายข้อสรุปโดยใช้

เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

18. ล าดับขั้นตอนของการน าสารอาหารไปใช้ในร่างกายเป็นอย่างไร (การระบุข้อมูล 

ประจักษ์พยาน หรือข้อสรุป) 

 ก. น้ าตาลกลูโคสในเลือด  โปรตีนจากกล้ามเนื้อและเลือด ไกลโคเจนจากตับและกล้ามเนื้อ 

และไขมัน 

 ข. น้ าตาลกลูโคสในเลือด ไกลโคเจนจากตับและกล้ามเนื้อ โปรตีนจากกล้ามเนื้อและเลือด 

และไขมัน 

 ค. น้ าตาลกลูโคสในเลือด โปรตีนจากกล้ามเนื้อและเลือด ไขมัน และไกลโคเจนจากตับและ

กล้ามเนื้อ  

 ง. น้ าตาลกลูโคสในเลือด ไกลโคเจนจากตับและกล้ามเนื้อ ไขมัน และโปรตีนจากกล้ามเนื้อ

และเลือด 

 

19. ชายคนหนึ่งอดอาหารเป็นเวลานาน 8 วัน ชาวบ้านที่มาพบให้ความช่วยเหลือด้วยการน า

ข้าวเหนียวหมูปิ้งมาให้ชายผู้นี้รับประทาน นักเรียนเห็นด้วยกับการกระท าของชาวบ้านหรือไม่ เพราะ

เหตุใด (ประเมินและตรวจสอบข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

เพราะน้ าหวานจัดเป็นน้ าตาลโมเลกุลคู่พวกซูโครส ซึ่งร่างกายสามารถย่อยเป็นฟรุกโตสและ

กลูโคสและน าไปใช้ได้ทันท ี
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 ก. เห็นด้วย เพราะข้าวเหนียวหมูปิ้งเป็นอาหารที่ให้พลังงานสูง และรา่งกายสามารถน าไปใช้

ได้ทันที 

 ข. เห็นด้วย เพราะการรับประทานข้าวเหนียวหมูปิ้งช่วยให้ชายผู้นี้อิ่มเร็วขึ้น เนื่องจากเป็น

อาหารที่ย่อยได้เป็นเวลานาน 

 ค. ไม่เห็นด้วย เพราะชายคนนี้ควรรับประทานอาหารที่ครบ 5 หมู่ เนื่องจากร่างกายขาด

สารอาหารเป็นเวลานาน 

 ง. ไม่เห็นด้วย เพราะร่างกายไม่ได้เกิดกระบวนการย่อยเป็นเวลานาน ควรให้ทานอาหารที่

ย่อยง่าย เพ่ือให้กระบวนการย่อยของร่างกายค่อยๆปรับสภาพ 

 

20. เฮติเป็นหนึ่งในประเทศท่ียากจนที่สุดในโลก ประชาชนต้องท าคุกกี้ดินขึ้นมาเพ่ือประทัง

ความหิวโหย ซึ่งคุกก้ีดินนั้นท ามาจากการน าดินมาผสมกับเกลือและเนย จากนั้นตากแดดไว้ให้แห้ง 

แล้วน ามารับประทานเป็นอาหาร จงบอกเหตุผลว่าเพราะเหตุใดชาวเฮติจึงไม่ควรรับประทานคุกกี้ดิน 

(ประเมินและตรวจสอบข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

21. ผู้หญิงคนหนึ่งป่วยเป็นโรค anorexia nervosa ผู้ที่ป่วยโรคนี้มักปฏิเสธไม่ยอมทาน

อาหาร และพยายามออกก าลังกายอย่างหนักเพ่ือให้น้ าหนักลด ส่วนใหญ่จะมีน้ าหนักลดลงไป 25-

30% ของน้ าหนักเดิม แต่ไม่พอใจและต้องการลดน้ าหนักลงไปอีก หญิงผู้นี้มีน้ าหนัก 30 กิโลกรัม มี

ส่วนสูง 160 เซนติเมตร แพทย์ลงความเห็นว่าหากไม่รีบรักษาอาการป่วย หญิงผู้นี้จะเสียชีวิตจากกา

รอดอาหาร นักเรียนสนับสนุนความคิดเห็นของแพทย์หรือไม่ เพราะเหตุใด (ประเมินและตรวจสอบ

ข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

เพราะการรับประทานดิน ร่างกายไม่สามารถย่อยได้ รวมทั้งได้รับสารอาหารไม่ครบถ้วน 

เห็นด้วย เพราะเม่ือค านวณค่า BMI ของหญิงคนนี้พบว่ามีค่าเท่ากับ 11.72 ซึ่งหากไม่รีบรักษาส่งผล
ให้หญิงคนนี้มีค่า BMI น้อยกว่าหรือเท่ากับ 11 ท าให้เสียชีวิตจากการอดอาหารได้ 
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โรคตับแข็ง ใช้ตอบค าถามข้อ 22-24 

 ตับแข็ง (cirrhosis) เป็นภาวะเกิดขึ้นของโรคตับ ซึ่งเกิดจากการที่ตับได้รับความเสียหายและ

เกิดแผลเป็นอย่างถาวร มีเนื้อเยื่อพังผืดเกิดขึ้นในเนื้อตับ ส่งผลให้การท างานของตับลดลง ซึ่งตับเป็น

อวัยวะขนาดใหญ่ที่มีความส าคัญต่อการท างานของร่างกาย เช่นการกรองของเสียออกจากร่างกาย 

ท าลายสารพิษ ผลิตโปรตีนที่มีส่วนช่วยในการแข็งตัวของเลือด ผลิตน้ าดี เป็นแหล่งสะสมไกลโคเจน

ส าหรับใช้เป็นพลังงานส ารองของร่างกาย สาเหตุของโรคตับแข็งมักมาจากการดื่มสุราที่มากเกินไป

ติดต่อกันนานหลายปี โรคไวรัสตับอักเสบบีและซี และภาวะไขมันพอกที่ตับที่เกี่ยวกับโรคอ้วนหรือ

โรคเบาหวาน  

22. ชายคนหนึ่งป่วยเป็นโรคตับแข็ง เนื่องจากชอบดื่มสุราเป็นประจ าทุกวัน ชายผู้นี้ไม่ควร

รับประทานอาหารประเภทใด (อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลัก

ฐานรองรับ) 

 ก. อาหารที่มีกากใย เนื่องจากร่างกายไม่มีเอนไซม์ในการย่อยเส้นใย ท าให้ย่อยยาก 

 ข. อาหารประเภทของทอด เนื่องจากร่างกายไม่สามารถผลิตสารช่วยในการย่อยไขมันได้ 

 ค. อาหารหมักดอง เนื่องจากเป็นอาหารที่มีความเป็นกรดสูง เป็นอันตรายต่อเซลล์ในร่างกาย 

 ง. อาหารที่มีรสเผ็ด เนื่องจากเป็นอาหารที่มีโซเดียมสูง ท าให้ร่างกายท างานหนักในการขับ

เกลือออก 

 

23. จากข้อ 22 ชายผู้นี้ได้สืบประวัติครอบครัวของตนพบว่าไม่มีใครป่วยเป็นโรคตับแข็ง

ยกเว้นบิดาของตนเองที่ชอบดื่มสุราเป็นประจ า ชายผู้นี้จึงน าลูกของตนวัย 1 เดือนไปโรงพยาบาลเพ่ือ

รักษาโรคตับแข็ง เนื่องจากคิดว่าโรคนี้สามารถถ่ายทอดไปยังลูกได้ นักเรียนเห็นด้วยกับชายผู้นี้หรือไม่ 

เพราะเหตุใด (ครอบครัวนี้ไม่มีประวัติการป่วยเป็นโรคไวรัสตับอักเสบบีและซี โรคเบาหวานและโรค

อ้วน) (ประเมินและตรวจสอบข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

 ก. เห็นด้วย เพราะ บิดาของชายผู้นี้ป่วยเป็นโรคตับแข็งเช่นเดียวกัน 

 ข. เห็นด้วย เพราะ โรคตับแข็งสามารถติดต่อได้ทางโครโมโซมเพศ 

 ค. ไม่เห็นด้วย เพราะโรคตับแข็งมีสาเหตุมาจากพฤติกรรมการดื่มสุราและภาวะไขมันพอกที่

ตับ 
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 ง. ไม่เห็นด้วย เพราะข้อมูลจากการสืบประวัติไม่เพียงพอ ยังขาดการสืบประวัติของครอบครัว

ภรรยา 

24. เพราะเหตุใดผู้ที่ดื่มสุราเป็นประจ า จึงมีโอกาสป่วยเป็นโรคตับแข็งมากกว่าคนปกติท่ีไม่ดื่มสุรา

หรือแอลกอฮอล์ (อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

พริกหวาน ใช้ตอบค าถามข้อ 25-26 

  เรืองฤทธิ์และเรืองศักดิ์ก าลังศึกษาเรื่องการถ่ายทอดทางพันธุกรรม โดยลักษณะต่างๆของ

สิ่งมีชีวิตสามารถถ่ายทอดไปยังลูกหลานได้ เช่น สีของดอกไม้ หรือความสูงของต้นพืช เป็นต้น โดย

เรืองฤทธิ์และเรืองศักดิ์สังเกตเห็นพริกหวานสีเขียว สีเหลือง และสีแดง ดังรูป 

เรืองฤทธิ์คิดว่าพริกหวานทั้ง 3 สีนี้เป็นพริกหวานต่างชนิดกัน เนื่องจากมีสีที่ต่างกัน แต่เรืองศักดิ์คิดว่า

พริกหวาน ทั้ง 3 สีนี้เป็นพริกหวานชนิดเดียวกัน แต่สีเหลืองและสีแดงเป็นพริกหวานที่ก าลังสุกงอม 

25. นักเรียนมีวิธีการตรวจสอบอย่างไรเพ่ือพิสูจน์ความคิดของเรืองฤทธิ์และเรืองศักดิ์  

(ประเมินและตรวจสอบข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

 ก. น าเมล็ดของพริกหวานทั้ง 3 สีนี้ไปปลูกและสังเกตการเปลี่ยนแปลงของสีผล 

 ข. ชิมรสชาติของพริกหวานทั้ง 3 สีนี้และสังเกตความแตกต่างของรสชาติพริกหวาน 

 ค. นับจ านวนเมล็ดที่อยู่ภายในพริกหวาน หากเป็นพริกหวานชนิดเดียวกันจะมีจ านวนเมล็ด 

ที่เท่ากัน  

เนื่องจากตับท าหน้าที่ก าจัดสารพิษ ดังนั้นผู้ที่ดื่มสุราเป็นประจ าส่งผลให้ตับท างานหนักในการก าจัด

สารพิษออกจากร่างกาย จึงมีโอกาสป่วยเป็นโรคตับแข็งมากกว่าคนปกติ 
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ง. วัดส่วนสูงของล าต้นและน้ าหนักของพริกหวานทั้ง 3 สีนี้ หากเป็นชนิดเดียวกันจะมีขนาด

ล าต้นและส่วนสูงเท่ากัน 

 

26. พริกหวานจัดเป็นพริกที่อุดมไปด้วยวิตามินซี แคโรทีน ลูทีน และแซนทิน ซึ่งเป็นสารต้าน

อนุมูลอิสระ อย่างไรก็ตามเมื่อผ่านการล้างหรือการต้มจนสุก ปริมาณวิตามินจะลดลง จงบอกเหตุผล

มา 1 ข้อว่า เพราะเหตุใดปริมาณวิตามินซีจึงลดลง (อธิบายข้อสรุปโดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ความสูงของต้นเกาลัด ใช้ตอบค าถามข้อ 27-28 

 หญิงคนหนึ่งสังเกตความสูงของต้นเกาลัด พบว่าต้นเกาลัดแต่ละต้นมีระดับความสูงที่แตกต่าง

กัน จึงวัดความสูงของต้นเกาลัด แล้วน ามาเขียนกราฟ ดังรูป 

 

 

เนื่องจากวิตามินซีเป็นวิตามินที่ละลายน้ า ดังนั้นเมื่อน าพริกหวานไปล้างหรือต้มจนสุก ท าให้
ปริมาณวิตามินซีลดลง 

คว
าม

ถี่ 

ความสูง (เซนติเมตร) 

กราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างถ่ีกับความสูงต้นเกาลัด 
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27. ข้อมูลจากกราฟแสดงให้เห็นว่าการกระจายตัวของลักษณะฟีโนไทป์  (ความสูง )  

เป็นแบบต่อเนื่อง นอกจากอิทธิพลของยีนแล้ว สิ่งแวดล้อมน่าจะส่งผลต่อลักษณะฟีโนไทป์ของต้น

เกาลัดด้วย นักเรียนเห็นด้วยกับความคิดของหญิงคนนี้หรือไม่ เพราะเหตุใด (ประเมินและตรวจสอบ

ข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

28. นักเรียนมีวิธีการตรวจสอบอย่างไรเพื่อพิสูจน์ว่าสิ่งแวดล้อมมีอิทธิพลต่อลักษณะฟีโนไทป์

ของต้นเกาลัด (ประเมินและตรวจสอบข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

 ก. น าต้นเกาลัดมาปลูกในบริเวณเดียวกัน แล้ววัดความสูงของล าต้น 

 ข. น าต้นเกาลัดสายพันธุ์ต่างๆ มาปลูกในบริเวณเดียวกัน แล้ววัดความสูงของล าต้น 

 ค. น าต้นเกาลัดสายพันธุ์ต่างๆ มาปลูกบริเวณต่างกัน โดยให้รับแสง น้ าและสารอาหารใน

ปริมาณแตกต่างกัน 

 ง. น าต้นเกาลัดสายพันธุ์เดียวกันมาปลูกบริเวณต่างกัน โดยให้รับแสง น้ าและสารอาหารให้

ปริมาณแตกต่างกัน 

 

ต้นกระบองเพชร ใช้ตอบค าถามข้อ 29-30 

เห็นด้วย เนื่องจากบริเวณที่ปลูก น้ า สารอาหาร การได้รับแสง ส่งผลต่อความสูงของต้นเกาลัด 
เช่น หากปลูกต้นเกาลัดในบริเวณที่มีแร่ธาตุอุดมสมบูรณ์ ได้รับน้ าและแสงเพียงพอ ต้นเกาลัดก็
น่าจะมีความสูงที่สูงกว่าต้นเกาลัดที่ได้รับน้ า แสงหรือแร่ธาตุไม่เพียงพอ 

https://animals.sandiegozo
o.org

https://www.visitcalifornia.co
m
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 ต้นกระบองเพชรส่วนใหญ่มีถิ่นก าเนิดที่ทวีปอเมริกา ล าต้นเตี้ยมีสีเขียวและอวบน้ า มีหนาม

รอบต้นที่เกิดจากการลดรูปของใบ สามารถอยู่ในสภาพอากาศที่ร้อนและแห้งแล้ง  รากของต้น

กระบองเพชรเป็นระบบรากแก้ว ดอกของต้นกระบองเพชรส่วนใหญ่จะมีขนาดใหญ่ เจริญขึ้นมา

บริเวณเดียวกับที่มีหนาม จะบานในเวลากลางคืน ผลของต้นกระบองเพชรมีลักษณะคล้ายกับผลแก้ว

มังกรซึ่งผลของต้นกระบองเพชรชนิดหนึ่ง มีเปลือกสีชมพูเข้ม เนื้อมีทั้งสีขาวและสีชมพู มีเมล็ดสีด าอยู่

ภายใน โดยทั่วไปการขยายพันธุ์ต้นสามารถใช้วิธีเพาะเมล็ด ตัดแยกหรือต่อยอดได้ (ที่มา สสวท. 

http://www.scimath.org) 

 

29. นักเรียนคิดว่าเพราะเหตุใดใบของต้นกระบองเพชรจึงลดรูปเป็นหนาม (อธิบายข้อสรุป

โดยใช้เหตุผลที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานรองรับ) 

 ก. ลดอัตราการสังเคราะห์ด้วยแสง 

 ข. เพ่ิมพ้ืนที่ผิวในการเก็บกักน้ าในตอนกลางคืน 

 ค. ลดอัตราการคายน้ าและป้องกันอันตรายจากสัตว์ต่างๆ 

 ง. ลดอัตราการใช้พลังงานในต้นกระบองเพชร เนื่องจากขนาดของใบลดลง 

 

30. ซาร่ากล่าวว่าหนามของต้นกุหลาบและหนามของต้นกระบองเพชร  เป็นส่วนที่

เปลี่ยนแปลงมาจากใบ นักเรียนเห็นด้วยกับซาร่าหรือไม่ เพราะเหตุใด (ประเมินและตรวจสอบข้อสรุป

โดยใช้หลักฐานและเหตุผล) 

 ก. เห็นด้วย เพราะหนามของต้นกุหลาบและกระบองเพชรมีลักษณะเหมือนกัน 

 ข. เห็นด้วย เพราะหนามของต้นกุหลาบและกระบองเพชรท าหน้าที่ป้องกันอันตราย

เหมือนกัน 

 ค. ไม่เห็นด้วย เพราะต้นกุหลาบไม่ใช่พืชที่ทนแล้งเหมือนกับต้นกระบองเพชร และมีสีของ

หนามที่แตกต่างกัน 

 ง. ไม่เห็นด้วย เพราะหนามของต้นกุหลาบเกิดจากเนื้อเยื่อของล าต้นหรือกิ่งยื่นออกไปเป็น

หนามแข็ง 

 

 

http://www.scimath.org/
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แบบสังเกตพฤติกรรมการให้เหตุผล 

ชื่อ.........................................................ชั้น.............เลขที่............. สังเกตครั้งท่ี.........วันที่...................... 

พฤติกรรมที่ใช้ในการสังเกต 
ผลการปฏิบัติ 

ลักษณะพฤติกรรมเพิ่มเติม 
ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ 

1. ใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ หรือข้อมูล

ทางทฤษฎีในการอภิปรายและโต้แย้ง

เพ่ือสร้างข้อสรุป 

   

2. เขียนหรือบอกเก่ียวกับข้อสรุป โดย

ใช้เหตุผลร่วมกับหลักฐานเชิงประจักษ์

หรือข้อมูลทางทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

   

3. เขียนหรือบอกข้อสรุป โดยระบุ

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อสรุป เหตุผล 

และหลักฐานเชิงประจักษ์ 

   

4. มีการสืบค้นข้อมูลจากแหล่งข้อมูล

ต่างๆ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลและหลักฐาน

เชิงประจักษ ์ในการเขียนข้อสรุป 

   

5. เขียนและอธิบายความสัมพันธ์ของ

เหตุและผลที่เกิดขึ้น โดยใช้ข้อมูลทาง

วิทยาศาสตร์และหลักฐานเชิงประจักษ์ 

   

6. ซักถามเหตุผลในประเด็นที่เพ่ือน

อภิปรายหรือแสดงความคิดเห็น 

   

7. ประเมินและตรวจสอบหลักฐาน 

เพ่ือน ามาใช้ในการโต้แย้งและแสดง

ความคิดเห็น 

   

8. ตรวจสอบหลักฐานในประเด็นที่

เพ่ือนน าเสนอ   
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พฤติกรรมที่ใช้ในการสังเกต 
ผลการปฏิบัติ 

ลักษณะพฤติกรรมเพิ่มเติม 
ปฏิบัติ ไม่ปฏิบัติ 

9. แสดงความคิดเห็นและโต้แย้งใน

ประเด็นที่เพ่ือนน าเสนอก่อนที่จะ

ยอมรับหรือปฏิเสธข้อสรุปดังกล่าว 

   

10. มีการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์และ

ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ในการ

สนับสนุนและโต้แย้งข้อสรุป 
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ภาคผนวก ค  
ตัวอย่างระบบการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสร้างข้อโต้แย้งโดยใช้แผนผังออนไลน์ร่วมกับแท็กคลาวด์

เพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
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ภาพหน้าจอหน้าล็อกอินส าหรับเข้าสู่ระบบการเรียนรู้ฯ 

f 

Feature progress report (มุมมองของนักเรียนกลุ่มทดลอง) 
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Feature แท็กคลาวด์ (มุมมองของนักเรียนกลุ่มทดลอง) 

 

ไอคอน Private (มุมมองของนักเรียนกลุ่มทดลอง) ส าหรับการอภิปรายร่วมกัน 
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Feature บล็อกสรุปผลการสร้างข้อโต้แย้งรายบุคคล (มุมมองของนักเรียนกลุ่มทดลอง) 
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ภาคผนวก ง  
ภาพการท ากิจกรรม 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล กุลชญา พิบูลย์ 
วัน เดือน ปี เกิด 11 มกราคม 2535 
สถานที่เกิด สงขลา 
วุฒิการศึกษา ระดับปริญญาตรี สาขามัธยมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิชาเอกชีววิทยา คณะครุ

ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ที่อยู่ปัจจุบัน ครูผู้ช่วย ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โรงเรียนมัธยมวัดธาตุทอง   
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