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สิปปวันต์  แสงรุ่งเรือง : ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 กับความผิดฐานเป็นอั้งยี่. (PREDICATE OFFENSE UNDER MONEY 
LAUNDERING CONTROL ACT B.E. 2542 AND SECRET SOCIETY) อ.ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก : ผศ. ดร. ปารีณาศรีวนิชย์, 108 หน้า.  
 
อั้งยี่เป็นการรวมตัวของอาชญากรในรูปของคณะบุคคลเพื่อด าเนินการท่ีมีวัตถุประสงค์อัน

มิชอบด้วยกฎหมายโดยปกปิดวิธีการด าเนินการ โดยอั้งยี่มีการด าเนินการท่ีซับซ้อนยากต่อการหา
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด นอกจากนั้นการด าเนินการของอั้งยี่มักจะมีการวางแผนเป็น
อย่างดี และได้รับการสนันสนุนจากสมาชิกอั้งยี่ ประกอบกับความผิดฐานอั้งยี่นั้นเป็นความผิดอาญา 
ผู้เสียหาย หรือพนักงานอัยการจึงมีภาระการพิสูจน์ โดยต้องพิสูจน์องค์ประกอบความผิดต่างๆ ซึ่ง
ได้ แก่ (1) ความมีอยู่จริงของคณะบุคคล  (2) วิธีการด าเนินการท่ีปกปิดซึ่งรู้แต่เฉพาะในกลุ่ม
สมาชิกด้วยกัน และ(3) วัตถุประสงค์อันมิชอบด้วยกฎหมายของคณะบุคคลนั้น ให้ปราศจากข้อ
สงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงศาลจึงจะลงโทษจ าเลยในฐานดังกล่าวได้ ด้วยเหตุผลท่ีได้
กล่าวไปข้างต้นส่งผลให้อาชญากรรมท่ีกระท าโดยอั้งยี่มีความรุนแรงมากขึ้ น ในขณะท่ีการ
ปราบปรามอาชญากรรมประเภทนี้เป็นไปได้ยาก 
 จากการศึกษาพบว่า อั้งยี่เป็นคณะบุคคลท่ีเกาะเกี่ยวกันด้วยผลประโยชน์ทางทรัพย์สินท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิด ดังนั้นจึงมีการก าหนดให้ความผิดฐานเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่เป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งจะท าให้
เกิดผลดีต่อการปราบปรามอั้งยี่มากขึ้นเนื่องจากให้ศาลมีอ านาจส่ังให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของ
แผ่นดินนั้นได้ นอกจากนั้นเนื่องจากความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินมิใช่ความผิดอาญา 
ผู้เสียหาย หรือพนักงานอัยการจึงไม่มีภาระการพิ สูจน์ให้ส้ินสงสัยดังเช่นคดีอาญาท่ัวไป การ
ปราบปรามอั้งยี่จึงกระท าได้ง่ายข้ึน 

การรวมตัวของอาชญากรก็เป็นปัญหาในต่างประเทศเช่นกัน อย่างไรก็ตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ัง
ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ได้ถูกพัฒนาเพื่อตอบรับกับการพัฒนาของอาชญากรรมประเภทนี้
เช่นกัน จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทย กับกฎหมายต่างประเทศพบว่ากฎหมายไทยค่อนข้าง
สอดคล้องกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 อย่างไรก็ตามเพื่อให้การปราบปรามอั้งยี่มี
ประสิทธภาพมากขึ้นจึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดความผิดฐานอั้งยี่เป็นความผิดมูลฐานของกฎหมาย
ฟอกเงิน และควรแก้ไขบทบัญญัติความผิดฐานเป็นอั้งยีให้สอดคล้องกับการปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมในปัจจุบัน และควรหามาตรการเพิ่มเติมเพื่อช่วยในการสืบหาพยานหลักฐานให้มี
ประสิทธิภาพต่อไป 
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A secret society is an integration of criminal in terms of a group of person 

whose proceedings are secret and whose aim to be unlawful.  A secret society is 
complexly operated then it is difficult to trace the evidences from them. Besides, their 
missions are normally well-planned and supported by its members. Moreover, in a 
secret society case as a criminal offense, the plaintiff has to prove (1) the existence of 
a group of person, (2) secret proceeding, and (3) aim to be unlawful. As all elements 
of crime have to be proved beyond a reasonable doubt, it is difficult to execute the 
criminal in this case. Due to the all these grounds, the crimes committed by secret 
society tend to be more severe but it is difficult to suppress.   

From the study, a secret society has a common benefit in property acquired 
through the commission of a criminal offense. Then legislating an offense of being a 
member of a secret society as a predicate offense under Money Laundering Control 
Act B.E. 2542 enhances the suppression of such crime as the court has power to order 
such property acquired through commission of a crime become a state property. 
Moreover a predicate offense is not a criminal offense then it is not necessary to prove 
the case beyond a reasonable doubt. The officer can suppress a secret society more 
effectively.  

The problem of integration of a criminal is also a problem in other countries. 
Nevertheless American laws, Australian Law regarding secret society and United 
Nations Convention against Transnational Organized Crime2000(“UNTOC 2000”) have 
already been developed to fight with the development of such crime. Comparing to 
other countries, Thai law regarding secret society is quite in accordance American Law, 
Australian Law and UNTOC2000. As to make suppression of secret society becomes 
more effective. It is necessary to impose being a member of a secret society to be one 
of predicate offense in Money Laundering Control Act B.E. 2542. In addition, it is 
essential to amend being a member of a secret society to cohere with suppression of 
criminal organization, and establish a supplementary measures to support efficient 
evidence Searching. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้สามารถส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ก็ด้วยความเมตตาและความช่วยเหลืออย่างดียิ่งจาก
ท่านอาจารย์ผู้ช่วยศาสตราจารย์ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ท่ีกรุณารับเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา และได้สละเวลาในการให้
ค าปรึกษา ตรวจร่างวิทยานิพนธ ์ให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นในการจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนเสร็จสมบูรณ์ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ท่ีได้กรุณาสละเวลารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ท่าน
อรรณพ  ลิขิตจิตถะที่กรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ค าปรึกษาและค าแนะน าในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

ขอขอบคุณคุณวิทยา นีติธรรม ผู้อ านวยการส านักงานเลขาธิการ ส านักงานเลขาธิการส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินท่ีช่วยอนุเคราะห์ข้อมูล ขอขอบคุณคุณคุณนันทินี  สุนทรพิมล คุณจุฬาลักษณ์ พิณฑะ 
และคุณปุลวิทย์ วาณิชยเศรษฐกุล ท่ีช่วยในการให้ข้อคิดในการเขียนแล้วช่วยเหลือในการเขียนบทคัดย่อ
ภาษาอังกฤษ ขอขอบคุณคุณนวินดา  ภู่วุฒิกุลท่ีช่วยในการตรวจแก้ไขค าผิด ตลอดจนคุณนิกร สุกใส คุณสุภธิดา 
สุกใส คุณอธิป แสงรุ่งเรือง คุณสัณหวิทย์ แสงรุ่งเรือง คุณกฤตยา วุติสันต์ คุณรมิตา โรจน์สราญรมย์ คุณถิรายุ ทรง
เดชะ คุณณพิชญ์ศิกาน  ศรีเจริญพงศ์ คุณวฐาพร เอื้ออารักษ์ คุณภัทราพรรณ เช้ือจินดา คุณฐานิสรา พาหะมาก 
และพี่ๆและเพื่อนๆทุกคน ท่ีใหก้ าลังใจและความช่วยเหลือผู้เขียนเสมอมา ขอขอบคุณคุณป้าคุณน้าบรรณารักษณ์
ห้องสมุดทุกคนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณเกื้อกูล พรหมเมือง คุณกนกพร นิคงรัมย์ และคุณบุษบา ศรีไทยท่ีช่วยผู้เขียน
ในการค้นคว้าและให้ค าแนะน าในการท าวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียน รวมท้ังคณาจารย์ทุกท่านของผู้ท่านและท่านผู้มีอุป
การท่านอื่นๆท่ีผู้เขียนมิได้กล่าวไว้ ณ ท่ีนี้ท่ีได้กรุณาให้ความช่วยเหลือผู้เขียน 

สุดท้ายผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อยงยุทธ และคุณแม่วิจิตรา แสงรุ่งเรืองท่ีให้ก าลัง ค าแนะน าและ
การสนับสนุนผู้เขียนในทุกด้าน  และหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พอจะเป็นประโยชน์และมีคุณค่าทางวิชาการอยู่บ้าง
ผู้เขียน  ขอมอบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดามารดา คณาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่าน แต่หากมีความบกพร่อง ผู้เขียน
ขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่1 
บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและสภำพปัญหำ 

อาชญากรรมเป็นปรากฎการณ์ท่ีอยู่คู่กับสังคม และหากตัวอาชญากรมีการรวมตัวแล้วความ
รุนแรงของอาชญากรรมท่ีท าก็มักรุนแรงขึ้น และจะรุนแรงมากขึ้นถ้าการวมตัวนั้นมีความแน่นแฟ้นมากขึ้น
จนมีลักษณะเป็นคณะบุคคลหรือเป็นองค์กร ซึ่งประเทศไทยเองก็มีปัญหาของการรวมตัวเป็นคณะบุคคล
เพื่อกระท าการอันมิชอบด้วกฎหมายมาอย่างยาวนาน ท่ีเห็นได้ชัดนั่นคือการรวมกลุ่มเป็นสมาคมลับอั้ งยี่
ซึ่งมีท่ีมาจากชาวจีนท่ีอพยพเข้ามาอยู่ในประเทศไทย ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้า
นภาลัย ได้มีการเก็บส่วยที่เรียกว่า ส่วยชาวจีน ซึ่งเก็บจากชาวจีนต่างด้าวท่ีเข้ามาอยู่ในประเทศโดยมักจะ
แต่งต้ังคนจีนเก่าท่ีอยู่มาก่อนเป็นเจ้าภาษีนายอากร ซึ่งคนจีนอื่นๆก็ให้ความเคารพย าเกรง พากันเรียกว่า 
ต้ัวเฮีย(แปลว่าพี่ใหญ่) ต้ัวเฮียจะเป็นผู้ออกค าส่ังและมีการปกครองลดหล่ังกันไป1  

เมื่อเข้าสู่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ชาวจีนในสังกัดของพวกอันธพาลต้ัวเฮีย
เริ่มต้ังสมาคมลับโดยมีมูลเหตุส าคัญเพื่อมารับจ้างขนฝ่ินเนื่องจากกรุงสยามห้ามมิให้สูบและค้าฝ่ิน2 ต่อมา
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระคลังหลวงใช้วิธีประมูลการเก็บภาษีผู้ใดสัญญาว่าจะ
เก็บภาษีอากรได้มากท่ีสุดผู้นั้นได้เป็นเจ้าภาษีนายอากร ด้วยเหตุนี้เมื่อเถ้าแก่ชาวจีนประมูลได้ก็จะจ้าง
พวกตั้วเฮียเดิมไปยกพวกข่มขู่ขูดรีดภาษีอากร3 

เมื่อถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้พยายามดึงคนจีนให้เข้ามาอยู่ ใน
ความปกครองของรัฐบาลสยามโดยไม่ต้องพึ่งชาวต่างชาติหรือเถ้าแก่โดยให้ชาวจีนท่ีหลวงแต่งต้ังช าระคดี
ความระหว่างชาวจีนต่อชาวจีนด้วยกันเอง แต่อย่างไรก็ตามยังปรากฎสมาคมอั้งยี่ขึ้นหลายแห่ง มีการตรา
พระราชบัญญัติอั้งยี่ รัตนโกสินทร์ศก 116 ท าให้ทางการสามารถปราบอั้งยี่ลงไปได้มาก ต่อมาในปีพ.ศ. 
2451 ได้มีการปรับปรุงกฎหมายและระบบศาลไทยมีการตรากฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ.127 ซึ่งมี
บทบัญญัติก าหนดให้การเป็นสมาชิกอั้งยี่มีความผิด พร้อมกันนั้นก็ได้ยุบเลิกศาลคนจีนให้คนจีนต้องขึ้น
ศาลไทยและใช้กฎหมายฉบับเดียวกันกับคนไทย4 

                                                             
1 เจริญ ตันมหาพราน, อ้ังย่ีเมืองสยาม (กรุงเทพมหานคร: ฉัตรรพี, 2542) หน้า 8-9 
2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 11-28 
3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 28 
4 พเยาว์ ศรีแสงทอง, อ้ังย่ีสยาม ฉบับอาชญวิทยา, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553) หน้า 42-45 
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แม้ในปัจจุบันปัญหาสมาคมลับอั้งยี่ของชาวจีนได้สงบลงแล้วแต่อย่างไรก็ตามการรวมกลุ่มเพื่อ
ประกอบอาชญากรรมก็ยังคงมีองค์ประกอบท านองเดียวกันกับอั้งยี่คือมีการรวมตัวเป็นคณะบุคคลท่ีมี
ลักษณะถาวร มีกฎเกณฑ์ควบคุมดูแลสมาชิก และการด าเนินการเป็นโดยปกปิด ตัวอย่างของสมาคมอังยี่
ในปัจจุบัน เช่น กลุ่มก่อการร้าย5 บ่อนการพนัน เป็นต้น  

ดังนี้จึงจะเห็นได้ว่าอั้งยี่เป็นปัญหาส าคัญของประเทศไทยท่ีควรเร่งป้องกันและปราบปรามให้หมด
ไป แต่เนื่องจากอั้งยี่มีลักษณะของการรวมกลุ่มเป็นคณะบุคคลในการกระท าความผิดซึ่งก่อให้เกิดอุปสรรค
ในการบังคับใช้กฎหมายโดยวิธีจับกุมลงโทษตามกฎหมายอาญาปกติเนื่องจากการลงโทษตามกฎหมาย
อาญามุ่งหมายไปท่ีตัวบุคคลคน แต่เมื่ออั้งยี่เป็นกลุ่มบุคคลท่ีกระท าความผิดและมีรายได้มากมายจากการ
กระท าความผิดจึงเป็นเรื่อง่ายท่ีจะหาตัวตายตัวแทนขึ้นมาใหม่แทนผู้ท่ีถูกจับกุมไป และการพิสูจน์
ความผิดตามกระบวนการอาญาปกติก็ยากท่ีจะสาวไปถึงหัวหน้าใหญ่ของอั้งยี่ผู้ซึ่งอยู่เบื้องหลังการกระท า
ความผิดและได้รับประโยชน์นั้นมากท่ีสุด เช่นนี้แล้วกระบวนการอาญาจึงมีข้อขัดข้องท าให้ไม่สามารถ
ปราบปรามอั้งยี่ได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

ในปัญหาท่ีกล่าวมาเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าปัญหาอั้งยี่ของประเทศไทยนั้นสามารถเทียบเคียง
ได้กับปัญหาของนานาประเทศในเรื่ององค์กรอาชญากรรมซึ่งมีลักษณะเป็นกลุ่มท่ีมีการจัดโครงสร้างของ
บุคคลสามคนขึ้นไปท่ีด ารงอยู่เป็นระยะเวลาหนึ่งและมีด าเนินงานระหว่างกันโดยมีเป้าหมายในการกระท า
อาชญากรรมร้ายแรงเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่นไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อม6 จากบริบทของความหมายจะเห็นได้ว่ามีความใกล้เคียงพอจะเทียบกันได้ว่าอั้งยี่ก็
คืองค์กรอาชญากรรมรูปแบบหนึ่งท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทย 

ปัญหาองค์กรอาชญากรรมนี้รุกลามและเป็นปัญหาท่ีทุกประเทศให้ความส าคัญเพราะนอกจากจะ
ส่งผลต่อความสงบภายในของประเทศแล้ว ยังอาศัยการพัฒนาทางเทคโนโลยีและระบบกฎหมายท่ี
แตกต่างของแต่ละประเทศเป็นช่องทางในการก่ออาชญากรรมข้ามชาติ ดังนั้นทุกประเทศต่างตระหนักถึง
ความจ าเป็นในการแกป้ัญหาองค์กรอาชญากรรมท่ีต้องมีความร่วมมือระหว่างประเทศ จึงมีความตกลงใน
รูปอนุสัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับเพื่อแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งอนุสัญาท่ีส าคัญฉบับ
หนึ่งคือ อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
ซึ่งเป็นกฎหมายต้นแบบท่ีก าหนดให้รัฐภาคีมีพันธกรณีท่ีต้องแก้และออกกฎหมายให้มีความสอดคล้องและ
เป็นรูปแบบเดียวกัน เพื่อให้การปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ซึ่งประเทศไทยก็เป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้เช่นกัน 

                                                             
5 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1176/2543 
6 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 2 (a) 
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มาตราการส าคัญอย่างหนึ่งของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ัง
ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ก็คือการให้การฟอกเงินจากการประกอบอาชญากรรมดังกล่าวเป็นความผิด
ตามฟอกเงิน เนื่องจากเล็งเห็นกันแล้วว่านอกจากลักษณะขององค์กรอาชญากรรมเองจะยากต่อการ
ปราบปรามโดยการบังคับใช้กฎหมายแล้ว เงินได้หรือทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่นๆท่ีได้จากการประกอบ
อาชญากรรมมีจ านวนมหาศาลเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้การบังคับใช้กฎหมายท าได้ยากยิ่งขึ้น กล่าวคือ
องค์กรอาชญากรรมมักจะใช้เงินหรือผลประโยชน์ดังกล่าวไปการสร้างอิทธิพลขององค์กร เช่น ใช้ครอบง า
เจ้าพนักงาน แทรกแซงกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น นอกจากนี้เงินได้จากการประกอบอาชญากรรมยังใช้
หล่อเล้ียงองค์กรอาชญากรรมคือน าไปแบ่งปันภายในแก่สมาชิก และใช้เป็นเงินทุนการประกอบ
อาชญากรรมในครั้งต่อไป7 ดังนั้นในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมวิธีท่ีได้ผลดีท่ีสุดวีธีหนึ่งคือท าให้
องค์กรอาชญากรรมไม่สามารถน าผลตอบแทนจากการประกอบอาชญากรรมไปใช้ได้  นั่นคือการน า
กฎหมายฟอกเงินมาบังคับใช้ เนื่องจากเมื่อได้เงินหรือทรัพย์สินมาจากการกระท าความผิด อาชญากร
มักจะพยายามปกปิดร่องรอยและหาวิธีท่ีจะท าให้เงินหรือทรัพย์สินเหล่านั้นกลายเป็นเงินหรือทรัพย์สินท่ี
ได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมายซึ่งเป็นการฟอกเงิน โดยใช้วิธีเช่น น าไปฝากเงินกับสถาบันการเงิน น าไปซื้อ
ทองค าแท่ง อัญมณี หรือน าไปซื้ออสังหาริมทรัพย์  เป็นต้น จากนั้นเมื่อเงินท่ีได้มาหลังจากฟอกเงิน
กลายเป็นเงินท่ีได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ก็จะน ามาใช้หมุนเวียนเป็นต้นทุนด าเนินการขององค์กร
ต่อไปดังท่ีกล่าวมาข้างต้น แต่หากสามารถตัดวรจรเงินไม่ไห้มีเงินหมุนเวียนน าไปใช้ในกิจการขององค์กร
อาชญากรรม ย่อมส่งผลให้องค์กรอาชญากรรมไม่สามารถอยู่ต่อไปได้เพราะอาชญากรมีจุดเกาะเกี่ยวท่ี
ผลประโยชน์เป็นหลัก เมื่อขาดผลประโยชน์ท่ีจะได้รับแล้วองค์กรอาชญากรรมย่อมล่มสลายไปในท่ีสุด  

นอกจากผลดีจากการริบทรัพย์สินท่ีอาชญากรได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานได้แล้ว 
กฎหมายฟอกเงินยังมีโทษทางอาญาคือเมื่อมีการฟอกเงินเกิดขึ้นผู้ท่ีท าการฟอกเงินนอกจากมีโทษตาม
ความผิดอาญาหลักของตนแล้วก็ยังมีโทษฐานฟอกเงินตามกฎหมายฟอกเงิน ซึ่งท าให้สามารถน าตัว
อาชญากรมาลงโทษได้แม้ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดหลักท่ีอาจท าได้ยากกว่าก็ตาม  และผลพวงท่ีได้อีก
อย่างคือเมื่อพบว่ามีรายได้เกิดขึ้นมาแม้จะมาจากกิจกรรมอันผิดกฎหมายก็ยังสามารถใช้วิธีการทางภาษีใน
อัตราก้าวหน้าแก่ผู้กระท าความผิดได้อีกทางหนึ่ง 

ดังนี้จึงเห็นว่าเป็นการเหมาะสมแล้วที่ได้มีการบัญญัติให้ความผิดฐานเป็นสมาชิกอั้งยี่เป็นความผิด
มูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน เนื่องจากจะท าให้การป้องกันและปราบปราบอั้งยี่ เป็นไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพดีขึ้น อย่างไรก็ตามปัจจุบันอั้งยี่มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบท่ีซับซ้อนมากขึ้น วิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้จึงต้องการศึกษาว่าความผิดฐานเป็นอั้งยี่ตามประมวลกฎหมายอาญามีความสอดคล้องกับความหมาย
ขององค์กรอาชญากรรมตามความหมายสากลท่ีมีการนิยามเพื่อป้องกันและปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมสมัยใหม่ และเหมาะสมในการน ามาเป็นความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงิน เพื่อการ
แก้ปัญหาองค์กรอาชญากรรมหรือไม่ และจะก่อให้เกิดผลดีมากน้อยเพียงใด 

                                                             
7 วีระพงศ์ บุญโญภาสและคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เร่ือง การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ (ระยะที่ 2),หน้า 2 

http://library.bu.ac.th/search/opac/ResultSearch.cfm?aSearchBy=A&aTextSearch=%C7%D5%C3%D0%BE%A7%C8%EC%20%BA%D8%AD%E2%AD%C0%D2%CA&aIsAdvance=Yes
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพื่อศึกษารูปแบบ และลักษณะของอั้งยี่ และองค์กรอาชญากรรม และการบังคับใช้กฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง 

2. เพื่อศึกษาแนวคิดและความหมายองค์กรอาชญากรรมของอนุสัญญาระหว่างประเทศ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย 

3. เพื่อศึกษาแนวคิดในการบัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่ตามประมวล
กฎหมายอาญาให้เป็นความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงิน 

4. เพื่อวิเคราะห์ผลดีและแนวทางการปรับปรุงความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการเข้าร่วมเป็นสมาชิก
อั้งยี่ในกฎหมายฟอกเงิน 

1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ในการศึกษาวิจัย มุ่งศึกษาวิเคราะห์พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 ประมวลกฎหมายอาญาและศึกษาเปรียบเทียบมาตรการตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 และมาตราการท่ีเกี่ยวข้องกับการฟอกเงินของ
องค์กรอาชญากรรมของประเทศออสเตรเลียและประเทศสหรัฐอเมริกา 

1.4 สมมติฐำน 

 อั้งยี่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมซึ่งก่อให้เกิดอันตรายแก่สังคมกลับหาพยานหลักฐานได้
ยากการบัญญัติให้การเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินเพื่อน ามาตรการ
ตามกฎหมายฟอกเงินมาใช้จะท าให้การปราบปรามอั้งยี่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

1.5 วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 

เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจาก
หนังสือ ต ารา บทความ ตัวบทกฎหมาย งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ตัวอย่างคดีท่ีเกี่ยวข้องท้ังของไทย และ
ต่างประเทศ ข้อมูลภาครัฐต่างๆ การซักถามข้อมูลจากเจ้าพนักงานท่ีบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินและเจ้า
พนักงานท่ีบังคับใช้กฎหมายอั้งยี่ รวมท้ังข้อมูลจากเครือข่ายคอมพิวเตอร์แล้วน ามาวิเคราะห์และ
ประมวลผล 
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1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
1. ท าให้ทราบรูปแบบ และลักษณะของอั้งยี่ และองค์กรอาชญากรรม และการบังคับใช้กฎหมาย

ท่ีเกี่ยวข้อง 

2. ท าให้ทราบมาตรการในการปราบปราบองค์กรอาชญากรรมของอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย 

3. ท าให้ทราบแนวคิดในการบัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับการเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่ตามประมวล
กฏหมายอาญาเป็นความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงิน 

4. ท าให้ทราบถึงผลดีและแนวทางการปรับปรุงความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการเข้าร่วมเป็นสมาชิก
อั้งยี่ในกฎหมายฟอกเงิน 

 



บทที่ 2 

ความสัมพันธ์ระหว่างการฟอกเงินกับความผิดฐานอั้งยี่และความผิดที่มี 

ผู้เก่ียวข้องในการกระท าความผิดหลายคน 

 ในประเทศไทยมีปัญหาในเรื่องอั้งยี่ซึ่งเป็นคณะบุคคลท่ีท างานโดยปกปิดวิธีการด าเนินงานและมี
วัตถุประสงค์อันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยอั้งยี่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคม และความ
มั่นคงของประเทศ แต่หัวหน้าอั้งยี่ นายทุน หรือบุคคลท่ีมีต าแหน่งส าคัญในอั้งยี่ยากท่ีจะใช้กฎหมายอาญา
ในระบบปกติจัดการเอาผิดได้ อั้งยี่จึงยังคงอยู่ได้แม้บุคคลในช้ันท่ีกระท าความผิดโดยตรงจะถูกจับกุมไป
บ้าง อย่างไรก็ตามปัจจัยส าคัญท่ีท าให้อังยี่ยังด ารงต่อไปได้นั่นก็คือเงินท่ีได้จากกิจการต่างๆท่ีอั้งยี่ได้ท า 
และเมื่อได้เงินหรือผลประโยชน์มาก็อ าพรางปกปิดท่ีมาของทรัพย์สิน และน าไปแปรสภาพให้ดูเสมือนว่า
เป็นเงินสะอาด แล้วน าทรัพย์สินออกใช้เพื่อการกระท าความผิดในครั้งต่อๆไป ดังนั้นการฟอกเงินเป็น
เครื่องมือท่ีส าคัญอย่างหนึ่งของอั้งยี่ จึงมีการน าเองความผิดฐานเป็นสมาชิกอั้งยี่เข้าไปเป็นความผิดตามมูล
ฐานของกฎหมายฟอกเงิน 

2.1 แนวความคิดการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการก าหนดความผิดมูลฐาน  

การประกอบอาชญากรรมในปัจจุบันมีการพัฒนาเป็นองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) 
ซึ่งเป็นองค์กรท่ีมีการวมตัวของสมาชิกหลายคนซึ่งเมื่อมีการท างานเป็นองค์กรแล้วก็ท าให้การตระเตรียม
วางแผนเป็นกระบวนการ ซึ่งท าให้เกิดศักยภาพในการกระท าความผิดท่ีมากขึ้น นอกจากนี้ องค์กร
อาชญากรรมยังมีความเกี่ยวพันอย่างมากกับการฟอกเงิน เนื่องจากผลประโยชน์และทรัพย์สินท่ีองค์กร
อาชญากรรมได้จากการประกอบอาชญากรรมนั้นเป็นจ านวนมหาศาลซึ่งองค์กรอาชญากรรมต้องการ
ปกปิดแหล่งท่ีมาจึงต้องสร้างวิธีการเพื่อฟอกเงินเพื่อเปล่ียนรูป แปรสภาพหรือปกปิดเงินนั้นให้เหมือนเป็น
เงินสะอาด เช่น การน าไปซื้อทรัพย์สินมีค่าท่ีภายหลังจะสามารถเปล่ียนเป็นเงินสดได้ง่ายแต่ยากต่อการ
ติดตามร่องรอยอย่างทองค า เครื่องประดับ อัญมณี รถยนต์ หรืออสังหาริมทรัพย์ หรืออาจใช้วิธีโอนเงิน
ออกนอกประเทศเพื่อให้หมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจในประเทศอื่นแล้วจึงค่อยน ากลับมา หรืออาจน าไป
ฝากหรือลงทุนในธุรกิจท่ีต้ังขึ้นมาบังหน้า ซึ่งการขาดการควบคุมทางการเงินและการรายงานธุรกรรมท่ีดี
ของรัฐ โดยสรุปแล้วกระบวนการฟอกเงินจะเริ่มจากการเก็บเงินท่ีได้จากการกระท าความผิดไว้โดยไม่ได้
น าไปเปล่ียนสภาพให้กลายเป็นทรัพย์สินอื่น โดยการเก็บมักเก็บไว้กับตัวโดยมิดชิด โดยวิธีนี้เป็นวิธีด้ังเดิม
ท่ียังใช้กันอยู่จนปัจจุบัน เช่นการใส่ไหฝังดิน หรือน าฝากธนาคารเป็นต้น (Placement) ต่อมาจะน าเงินท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิดไปเปล่ียนสภาพเป็นทรัพย์สินอื่น เช่น น าเงินไปซื้อทองค า อัญมณี ทรัพย์ท่ีมี
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ราคาแพงหรืออสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น มักจะใช้ช่ือบุคคลอื่นท่ีไว้ใจได้ท านิติกรรมหรือโอนกรรมสิทธิ์ให้เพื่อ
บังหน้า (Layering) และพัฒนาเป็นการน าเงินท่ีได้จากการกระท าความผิดซึ่งเป็นเงินจ านวนมากไปรวม
กับเงินท่ีได้มาโดยถูกต้องไปลงทุนในกิจการท่ีถูกกฎหมายอื่นๆหลายๆกิจการ (Integration ) เช่น ซื้อขาย
ท่ีดิน ปล่อยเงินกู้ หรือซื้อขายหุ้น เป็นต้น1 

จะเห็นได้ว่าการฟอกเงินเป็นช่องทางให้อาชญากรน าเงินท่ีผิดกฎหมายท่ีผ่านการฟอกแล้วกลับมา
เป็นต้นทุนในการประกอบอาชญากรรมและหล่อเล้ียงองค์กรต่อไปซึ่งก่อผลกระทบต่อความมั่นคงและ
เสถียรภาพของรัฐ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและความสงบสุขของประชาชน และยิ่งไปกว่านั้น
กระบวนการอาญาเดิมก็ยากจะน ามาใช้ในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมเหล่านี้ เนื่องจากปัจจัย
ต่างๆ เช่น การพิสูจน์ความผิดของอาชญากรท าได้ยากขึ้นเนื่องจากความเจริญของเทคโนโลยี และอิทธิพล
ขององค์กรอาชญากรรม เป็นต้น ดังนั้นจึงมีการสร้างมาตรการของกฎหมายฟอกเงินท่ีจะป้องกันและ
ปราบปรามรวมไปถึงท าลายองค์กรอาชญากรรมเพื่อตัดเงินทุนท่ีจะน าไปหมุนเวียนในองค์กรอาชญากรรม 
ริบทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดไม่ว่าจะมีการเปล่ียนรูป หรือโอนต่อไปกี่ทอดก็ตาม  

2.1.1 แนวคิด ทฤษฎี และความจ าเป็นการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เดิมทีแนวคิดของการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมมีจุดมุ่งหมายไปท่ีตัวบุคคล 
กล่าวคือต้องการจับกุมตัวอาชญากรไปลงโทษเพื่อให้ภัยอันตรายท่ีเกิดจากอาชญากรคนนั้นๆหมดไป แต่
แนวคิดนี้ใช้ไม่ได้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เพราะอาชญากรรทางเศรษฐกิจมีแรงจูงใจเป็น
ผลตอบแทนมหาศาล แต่อัตราการถูกจับได้ต่ าท าให้ความหวาดกลัวโทษท่ีจะได้มีสัดส่วนน้อยกว่าทรัพย์สิน
ท่ีได้จากการกระท าความผิด อีกท้ังเมื่อได้ทรัพย์สินมาก็สามารถใช้ทรัพย์นั้นในการอ านวยความสะดวกใน
การกระท าความผิดหรือแปรสภาพดูเหมือนว่าได้มาโดยชอบท าให้อาชญากรมักจะเลือกท่ีจะกระท า
ความผิด ดังนั้นเมื่อแนวคิดการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมแบบเดิมไม่บรรลุผล จึงมีการวิเคราห์
แล้วพบว่าการท่ีองค์กรอาชญากรรมอยู่ได้นั้นก็เพราะทรัพย์สินอันเปรียบเสมือนระบบเลือดท่ีหล่อเล้ียง

                                                             
1 Bernardo Cremades and David J.A. Cairus,  “Transnation public policy in international arbitral decision 

making,” in Arbitration-money laundering, corruption and faud,  Kristine Karston and Andrew Berkeley.( Paris : ICC Pub., 
2003), p.76 
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องค์กรเอาไว้ ถ้าทรัพย์สินถูกท าลายลงไป องค์กรท่ีขาดเงินหล่อเล้ียงย่อมจะถูกท าลายตามไปด้วย ผิดกับ
การเล่นงานตัวบุคคลดังท่ีกล่าวมาแล้ว2 

แต่อย่างไรก็ตามการท่ีจะตัดวงจรทรัพย์สินขององค์กรอาชญากรรมนั้นยังมีเงื่อนไขใน
การริบทรัพย์สินในระบบกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณความอาญาเดิมจะผูกอยู่กับการจับกุมคุม
ขังคนร้ายให้ได้ก่อนและการริบทรัพย์สินท าได้เฉพาะแต่กับทรัพย์สินของคนร้ายท่ีจับได้เท่านั้น จะเอื้อมไป
ถึงการริบทรัพย์สินขององค์กรไม่ได้ ประกอบกับโจทก์ต้องพิสูจน์ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินท่ีได้มาจาก
การกระท าความผิดซึ่งท าได้ยากเพราะในปัจจุบันทรัพย์สินแปรสภาพได้รวดเร็วมากในภาวะการเงินและ
เศรษฐกิจปัจจุบัน จึงเกิดแนวความคิดในการสร้างระบบกฎหมายพิเศษขึ้นมาส าหรับปราบปรามหรือริบ
ทรัพย์ขององค์กรอาชญากรรมโดยเฉพาะ โดยการแยกกระบวนการทรัพย์สินนี้ออกมาจากระบบอาญา ซึ่ง
มีแนวคิดมาจากกฎหมายในประเทศ Common Law ท่ีมีกฎหมายเดิมท่ีคดีมี 2 ประเภทคือคดีประเภท
ฟ้องคน (action in personam) มีลักษณะเป็นคดีแพ่งท่ัวไป และคดีประเภทฟ้องทรัพย์ (action in 
rem) มีลักษณะเพื่อยึด อายัดและริบทรัพย์สินเหล่านั้น มีท่ีมาจากคดีกักเรือ  (arrest of ship) กล่าวคือ
เมื่อมีหนี้สินท่ีเกี่ยวกับเรือ เช่น เรือก่อมลพิษ หรือหนี้จ านองของเรือ กฎหมายถือว่าเรือเป็นตัวกระท าผิด
โดยมิได้จ ากัดเฉพาะนายเรือ เมื่อยื่นฟ้องเรือแล้วจะมีค าขอให้กักเรือไว้ พร้อมให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย  
หากไม่ชดใช้ก็จะน าเรือขายทอดตลาดโดยไม่ต้องทราบว่าจริงๆแล้วว่าเรือล านี้เป็นของผู้ใดเพราะเป็นเรื่อง
ท่ีฟ้องเรือเท่านั้น ส่วนผู้ท่ีเป็นเจ้าของเรือก็สามารถยื่นข้อต่อสู้หรือข้อคัดค้านเข้ามาได้ แต่คดีกักเรือนี้เป็น
แต่เพียงคดีแพ่งไม่ใช่คดีอาญา แนวคิดดังกล่าวนี่เองท่ีน ามาเป็นแนวคิดเป็นมาตรการริบทรัพย์สินในระบบ
ของกฎหมายฟอกเงิน3 

จากแนวคิดนั้นนักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่าควรมีการก าหนดความผิด
ฐานฟอกเงินโดยไม่ต้องผูกติดจากการลงโทษตามความผิดหลักตามท่ีอธิบายไป และเพื่อพิจารณา
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาก าหนดความรับผิดของผู้เกี่ยวข้อง จึงได้น าเสนอทฤษฎี 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎี
การสมคบกันซึ่งจะพิจารณาความรับผิดของบุคคลต้ังแต่เริ่มตกลงกันโดยไม่ต้องถึงขั้นกระท าความผิดให้
ส าเร็จแล้ว และทฤษฎีการช่วยเหลือและสนับสนุน เน้นการพิจารณาการช่วยเหลืออาชญากรซึ่งเป็นกลไก
อย่างหนึงท่ีท าให้เกิดการกระท าความผิดต่อๆไป ซึ่งสองทฤษฎีนี้น ามาใช้พิจารณาประกอบเรื่องแนวคิด
ของการฟอกเงิน อธิบายได้ด้ังนี้  

                                                             
2 จรัญ ภักดีธนากุล, สาระส าคัญ การบังคับใช้ และผลกระทบของกฎหมายป้องกับและปราบปรามการฟอกเงิน ใน

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2543),
หน้า 2-3 

3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 3-4 
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ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy theory) ทฤษฎีนี้มาจากหลักกฎหมายของการสมคบ
กับกระท าความผิดคือ สมาชิกท่ีสมคบกันต้องรับผิดเช่นเดียวกับตัวการในการกระท าผิดของผู้ท่ีร่วมสมคบ
กัน โดยหลักพินเคอร์ตัน (Pinkerton Rule) วางหลักว่า บุคคลท่ีร่วมสมคบกันถือว่าร่วมกระท าความผิด
ของบุคคลท่ีสมคบกันอย่างมาจ ากัด การให้ความช่วยเหลือในการสมคบกันท าความผิดจะท าให้กลายเป็น
กลุ่มบุคคลตามหลักตรรกวิทยาท่ีว่า กลุ่มบุคคลก่อต้ังโดยมีท่ีมาจากการตกลง และการตกลงสามารถ
อนุมานได้ว่าน าไปสู่การสมคบกัน และการสมคบกันก่อให้เกิดความรับผิดเช่นเดียวกับตัวการ4 

นอกจากนี้ยังมีแนวคิดเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวกับการฟอกเงินว่า การกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว
จะถือว่าเป็นความผิดต่อรัฐโดยถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายและจะพิสูจน์ความผิดได้ ต้องแสดงว่า5 

1) บุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปสมคบกัน หรือตกลงกระท าความผิดและฉ้อฉลต่อรัฐ และ 

2) ผู้สมคบอย่างน้อยหนึ่งคนกระท าการท่ีแสดงออกเพื่อการบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีสมคบ
กัน 

ทฤษฎีนี้น าไปใช้กับการฟอกเงินคือหากผู้ท่ีร่วมสมคบไม่อาจฟ้องร้องในความผิดฐานฟอก
เงินได้ ก็อาจฟ้องในข้อหาสมคบกันกระท าความผิดได้ นอกจากนี้การสมคบไม่จ าเป็นท่ีต้องถึงขั้นกระท า
ผิดส าเร็จเพียงแต่มีการกระท าท่ีเป็นความผิดก็เพียงพอแล้ว 

ทฤษฎีท่ีสองคือ ทฤษฎีการช่วยเหลือและสนับสนุน (Aiding and Abetting Theory) 
ซึ่งมองว่าเงินท่ีจะน ามาฟอกเงินเป็นเงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด การฟอกเงินจึงเป็นการสนับสนุน
และช่วยเหลืออาชญากร โดยเฉพาะหากเป็นองค์กรอาชญากรรมก็จะน าเงินท่ีถูกฟอกไปใช้สร้างอิทธิพล
และเป็นทุนในการประกอบอาชญากรรมต่อไป ดังนั้นทฤษฎีนี้จะน ามาใช้พิสูจน์ว่าผู้ท าการฟอกเงินรู้ว่าเงิน
นั้นได้มาจากการกระท าความผิดและมีเจตนาเพื่อจะช่วยให้มีการกระท าผิดต่อไป 

ท้ังสองทฤษฎีท่ีกล่าวไปเป็นทฤษฎีท่ีส่งผลให้เกิดกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินและมีผลต่อการก าหนดความผิดมูลฐานดังท่ีจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป ในเบื้องต้นจะเห็นว่า
กฎหมายฟอกเงินนั้นได้สร้างมาตรการส าคัญในการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมหลายประการกล่าวคือ 
เมื่ออาชญากรเข้าสู่กระบวนการของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้ว อาชญากรจะถูก

                                                             
4 George P.Fletcher, Rethinking Criminal Liability, 3 rd printing, 4volume (Toronto : Little Brown and 

Company, 1978), p. 674 
5 Chales W.Blau, The United States Bank Secrecy Act : A Federal Tool in The Prosecution of Financial Crime 

(Tokyo, Japan : UNAFEI, 1984, p. 22 
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ตรวจสอบทรัพย์สินต่างๆหากพบว่ามีทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าควาผิดมูลฐานและกระบวนการทาง
อาญาปกติยังไม่สามารถยึดทรัพย์สินก็จะถูกด าเนินการตามกฎหมายฟอกเงินโดยจะถูกฟ้องต่อศาลแพ่ง
ขอให้ทรัพย์นั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยมุ่งท่ีจะน าทรัพย์สินท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดซึ่งบุคคลใดมิ
ไว้น า มาคืนผู้มีสิทธิที่แท้จริงหรือตกคืนให้แก่แผ่นดินเพื่อประโยชน์สาธารณะต่อไป เป็นการเอาทรัพย์สิน
จากผู้ไม่มีสิทธิถือครองไว้ คืนตามหลักกรรมสิทธิ์ในทางแพ่ง6 และภาระการพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นจ าเลย
ได้มาโดยถูกกฎหมายก็จะถูกผลักภาระให้ตัวจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินเป็นผู้พิสูจน์และไม่ต้องผูกติด
อยู่กับผลคดีของความผิดอาญาหลัก นอกจากการยึดทรัพย์แล้วหากพบว่าจ าเลยหรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับ
การฟอกเงินก็จะมีความผิดอาญาฐานฟอกเงินอีกประการหนึ่ง ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อพบว่ามีทรัพย์สินท่ีได้มา
โดยมิชอบซึ่งจะไม่ผ่านการเสียภาษีก็สามารถใช้มาตรการทางภาษีจักเก็บภาษีท่ีเป็นอัตราก้าวหน้าแก่
จ าเลยได้อีก 

  

 2.1.2 การก าหนดความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงิน  

จากท่ีได้อธิบายถึงทฤษฎีการสมคบกันและทฤษฎีช่วยเหลือและสนับสนุนจะเห็นได้ว่า
การฟอกเงินมีความเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมกล่าวคือมีการสมคบกันของบุคคลเพื่อกระท า
ความผิดและใช้ข้อได้เปรียบจากการสมคบกันกระท าความผิดและน าเงิน ท่ีได้มาไปสนับสนุนองค์กร
อาชญากรรมต่อไปเป็นวงจร ดังนั้นจากสองทฤษฎีดังกล่าวน ามาสู่แนวคิดในการบัญญัติกฎหมายเพื่อ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและใช้ก าหนดลักษณะของความผิดมูลฐาน  (Predicate offences) 
ไว้ดังนี้ 

1) ความผิดมูลฐานร่วม ในทุกประเทศจะมีการประสบปัญหาท่ีคล้ายคลึงกันอันเป็น
เจตนารมย์อย่างหนึ่งท่ีท าให้เกิดการบัญญัติกฎหมายฟอกเงิน อย่างเช่นปัญหายาเสพติดซึ่งเป็นปัญหา
ส าคัญในทุกประเทศ มีการขยายตัวและเป็นปัญหาระหว่างประเทศ ดังนั้นทุกประเทศท่ีมีกฎหมายฟอก
เงินจึงมีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน 

2) ความผิดมูลฐานสากล ในความผิดบางประเภทมีลักษณะเป็นความผิดข้ามชาติ
เกี่ยวข้องกับหลายรัฐ ซึ่งเกือบทุกประเทศเริ่มมีการก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน
ของประเทศตน เช่น ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ เป็นต้น 

                                                             
6 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์. “กฎหมายฟอกเงิน…กับโทษย้อนหลัง” นิติศาสตร์. 31 : 3 (กันยายน 2544) หน้า416-425. 



11 
 

3) ความผิดมูลฐานภายใน ซึ่งเป็นควาผิดท่ีมีผลกระทบเพียงแต่ในประเทศนั้นๆ มีแต่ละ
ประเทศเห็นความจ าเป็นก็จะมีการก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินของประเทศตน 
เช่น ความผิดเกี่ยวกับการเล่ียงภาษี การฉ้อโกงประชาชน หรือการพนัน เป็นต้น 

ส าหรับประเทศไทยได้เลือกใช้วิธีการบัญญัติความผิดอาญาในบางฐานท่ีเป็นความผิด
พิเศษท่ีต้องการการบังคับใช้กฎหมายเป็นการเฉพาะเป็นความผิดมูลฐาน (Predicate offencs)7 โดยการ
ก าหนดความผิดมูลฐานมีข้ึนเพื่อท าให้เกิดความชัดเจนในการใช้มาตรการริบทรัพย์สินในกฎหมายฟอกเงิน
ไปด าเนินการกับเงินและทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าควาผิดมูลฐานท่ีก าหนด ดังนั้น การก าหนด
ความผิดมูลฐานจึงมีความส าคัญมากในกฎหมายฟอกเงิน เนื่องจากภาระจากมาตรการตามกฎหมายฟอก
เงินจะมีผลกระทบต่อประชาชนและการประกอบการของภาคธุรกิจ8  

จ านวนความผิดมูลฐานในแต่ละประเทศก็มี ความแตกต่างกันไป เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก าหนดไว้ประมาณ 150 ฐาน ประเทศมาเลเซียก าหนดไว้ประมาณ 112 ฐาน9 เป็นต้น 
ประเทศไทยได้มีการก าหนดความผิดมูลฐานไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 บัญญัติให้มีมูลฐานความผิด 23 มูลฐานและอีก 2 พระราชบัญญัติท่ีให้ถือว่าเป็นความผิดมูลฐาน
ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดังนี้ 

1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ ยาเสพติด  

2) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเกี่ยวกับ การเป็นธุระ
จัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่นและความผิดฐานพราก
เด็กและผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก 
หรือความผิดตามกฎหมาย ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี เฉพาะท่ีเกี่ยวกับการเป็น
ธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพื่อให้บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี หรือความผิดเกี่ยวกับ การเป็น
เจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือ สถานการค้าประเวณี หรือเป็น
ผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี  

                                                             
7 ประธาน วัฒนาวานิชย์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปราองค์กรอาชญากรมข้าม

ชาติ(ระยะ2) การใช้ถ้อยค าในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตังในลักษณะองค์กรและพิธีศาลแนบท้าย, หน้า
104 

8 วีระพงศ์ บุญโญภาสและคณะ , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เร่ือง การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ (ระยะที่ 2), หน้า27 

9 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 27-28 
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3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน 

4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท าโดย
ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจ
หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งกระท าโดย 
กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการด าเนินงานของสถาบัน
การเงิน นั้น  

5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิด  ของพนักงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือ ทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอื่น  

6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ท่ีกระท าโดยอ้างอ านาจอั้งยี่ หรือซ่อง
โจรตามประมวลกฎหมายอาญา  

7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร  
8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  
9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการ

เป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต และมีจ านวนผู้เข้าเล่นหรือเข้าพนันในการเล่นแต่ละ
ครั้งเกินกว่าหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกันมีมูลค่าเกินกว่าสิบล้านบาทขึ้นไป 

10) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอั้งยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมท่ีมีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด 

11) ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเกี่ยวกับการ
ช่วยจ าหน่าย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ท่ีได้มาโดยการกระท าความผิดอันมีลักษณะ
เป็นการค้า 

12) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และต๋ัวตาม
ประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะท่ีเกี่ยวกับการปลอม  
หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 
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14) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนังสือเดินทาง
ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพื่อการค้า 

15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ
ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด้วย
กฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า 

16) ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
สาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน 

17) ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะ
กรณีเพื่อเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพื่อต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง 

18) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง 
หรือยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 

19) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด 

20) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ตาม
กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

21) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธหรือเครื่องมืออุปกรณ์ของอาวุธท่ีใช้หรืออาจน าไปใช้ในการ
รบหรือการสงครามตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์ 

22) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกต้ัง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 

23) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย์ พ.ศ. 2551 

จากความผิดมูลฐานท้ัง 23 มูลฐานความผิดจะเห็นได้ว่าการก าหนดความผิดมูลฐานของ
ประเทศไทยมีหลักเกณฑ์การก าหนดความผิดอาญาท่ีควรเป็นความผิดมูลฐานนั้นมีแนวคิดว่าควรมี
ลักษณะดังต่อไปนี้10 

1) ความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการด าเนินงาน มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม 

เนื่องจากองค์กรอาชญากรรมมีลักษณะท่ีปราบปรามยากกว่าอาชญากรรมธรรมดาท่ีท า
โดยปัจเจกบุคคลหรือท่ีเป็นกลุ่มเล็กๆ แม้กฎหมายจะมีบทลงโทษท่ีรุนแรงขึ้นก็ตามแต่ตราบใดท่ียังมี
                                                             

10 สีหนาท ประยูรรัตน์, ค าอธิบายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร: นิติสนเทศ, 
2542), หน้า 72 
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ผลตอบแทนเป็นทรัพย์สินจ านวนมาก ผู้กระท าควาผิดก็ยังคงตัดสินใจจะกระท าความผิดอยู่ดีและเมื่อ
กระท าเป็นองค์กรก็จะมีการวางแผนท่ีแยบยลมากขึ้น ยากท่ีจะท าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ และแม้
จะจับผู้กระท าความผิดโดยตรงได้แต่ตัวการใหญ่ท่ีไม่ได้ลงไปกระท าความผิดโดยตรงร่วมด้วยก็ยังหลุดรอด
การด าเนินคดีเนื่องจากพยานหลักฐานในการเอาผิดหาได้ยาก  

2) ความผิดท่ีมีผลตอบแทนการกระท าความผิดสูง 

เมื่ออาชญากรได้เงินมาจากการกระท าความผิดก็จะน ามาใช้หล่อเล้ียงกิจการของตนและ
ใช้สร้างอิทธิพลเพื่อให้รอดพ้นจากการถูกด าเนินคดี และยิ่งหากมีการปฎิบัติงานเป็นเครือข่ายหากมีคนใด
คนหนึ่งพลาดพล้ังถูกจับได้ ผลตอบแทนจ านวนมากนี้เองก็จะเป็นปัจจัยในการจูงใจให้บุคคลอื่นเข้ามาท า
หน้าท่ีต่อเป็นตัวตายตัวแทนต่อไป ปัจจัยเรื่องค่าตอบแทนสูงนี้เองจึงต้องน ามาใช้ในการก าหนดความผิด
มูลฐานด้วย 

3) ความผิดท่ีมีลักษณะของการกระท าผิดท่ีซับซ้อน ยากต่อการปราบปราม 

ในการกระท าผิดท่ีมีลักษณะซับซ้อนนั้นผู้กระท าความผิดมีการวางแผนมาอย่างดี หรือ
อาจใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่มาประยุกต์ใช้กระท าความผิด หรืออาชญากรรมท่ีมีลักษณะข้ามชาติ มีความ
ยากต่อการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าท่ีบ้านเมือง ท าให้ในบางครั้งกระบวนการอาญาเพียงอย่างเดียวไม่
เพียงพอต่อการป้องกันและปราบปรามเพราะเมื่อการกระท าความผิดซับซ้อนขึ้นก็ส่งผลให้ การหา
พยานหลักฐานยากยิ่งขึ้นไปด้วย ในความผิดลักษณะดังกล่าวจึงควรน ามาตรการทางการฟอกเงินไปใช้จะ
ท าให้การปราบปรามอาชญากรรมเป็นผลมากขึ้น 

4) ความผิดท่ีมีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ  

ความผิดประเภทนี้ส่วนใหญ่มักเป็นคดีประเภทความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิ จ 
ความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ ความผิดเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกง
ประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตรา ซึ่งความผิดดังกล่าวนอกจากจะสร้างผลประโยชน์
มหาศาลแล้วยังก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจเนื่องจากการแย่งชิงทรัพยากรอันไม่เป็นธรรมท่ีจะส่งผล
ให้ผู้ประกอบการท่ีสุจริตไม่สามารถแข่งขันได้อย่างเท่าเทียมและเมื่อขาดความสามารถในการแข่งขันก็จะ
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ถูกท าลายลงไปในท่ีสุด11 นอกจากนี้ส่งผลต่อการจัดเก็บภาษีของรัฐบาล และเงินไหลไปสู่การเงินนอก
ระบบซึ่งจะส่งผลต่อเสถียรภาพของเศรษฐกิจของประเทศโดยตรง12 

  

2.2 ความผิดที่มีผู้เก่ียวข้องในการกระท าความผิดหลายคนและความผิดฐานอั้งยี่ 

ในการประกอบอาชญากรรมอาจมีผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดหลายคนซึ่งได้มีการร่วมใจ
และร่วมกันกระท าเพื่อให้การเตรียมการหรือให้การกระท านั้นส าเร็จลุล่วงลงไปได้ ดังนี้เมื่อแต่ละบุคคลได้
กระท าลงไปด้วยความเห็นพร้องกันคนเหล่านั้นก็เรียกได้ว่ามีความเกี่ยวข้องแก่ความผิด 13ซึ่งมีได้หลาย
ลักษณะคือได้กระท าความผิดร่วมกัน ได้แก่ ตัวการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซึ่งเรียกได้ว่า 
ผู้กระท าความผิดท่ีแท้จริง หรือเกี่ยวข้องโดยอาศัยความผิดของผู้อื่นท่ีได้กระท าลงหรือท่ีเรียกว่าเป็นการ
เอาความผิดของผู้อื่นมาเป็นความผิดของตน อันได้แก่ การใช้ผู้อื่นกระท าความผิด ตามมาตรา 84 และ
การประกาศโฆษณาแก่บุคคลท่ัวไปให้กระท าผิด ตามมาตรา 85 เป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ตาม
มาตรา 86 และเป็นความผิดขึ้นอีกความผิดต่างหาก กล่าวคือเป็นองค์ความผิดฐานหนึ่งต่างหาก โดยการ
ร่วมกระท าโดยอาจเป็นการถาวร เพื่อความประสงค์ท่ีจะเตรียมการหรือวางแผนในการกระท าความผิด 
เช่น การเข้าร่วมกันตามมาตรา 209, 214 หรือการสมคบกันตามมาตรา 114, 120 และ 210 เป็นต้น14

โดยอธิบายได้โดยละเอียดดังนี้ 

 2.2.1ความผิดที่มีผู้เก่ียวข้องในการกระท าความผิดหลายคน 

2.2.1.1 ตัวการ 

 ในการกระท าความผิดหลายครั้งไม่ได้มีผู้กระท าความผิดเพียงผู้เดียวแต่อาจมีผู้
ร่วมกระท าความผิดด้วยกันหลายคนโดยทุกคนได้ร่วมกันกระท าความผิดด้วยกันและต่างคนก็เป็นผู้กระท า
ความผิดซึ่งผู้กระท าความผิดด้วยกันนี้เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดด้วยกัน ซึ่งกฎหมายไทยเรียกว่า ตัวการ 

                                                             
11 นวลน้อย ตรีรัตน์และปิยวรรณ สุขศรี, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ หัวข้อสภาพความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ

ในประเทศไทย สภาการวิจัยแห่งชาติ, 2549 หน้า 92. 
12 กมลศักด์ิ หมื่นภักดี,  “การก าหนดให้ความผิดอาญาร้ายแรง ตามอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่

จัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน” (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 26. 

13 เฮนร่ี โลรัง, ค าแนะน าหัวข้อกฎหมายอาญา, พิมพ์คร้ังที่2. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์กรุงเทพบรรณาคาร, 2474), หน้า76. 
14 สุรจิต พัฒนสาร, “ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอ้ังย่ี:ซ่องโจรในประเทศไทย” (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2530), หน้า 53. 
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เรื่องตัวการนี้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 บัญญัติว่า ในกรณีความผิดใด
เกิดขึ้นโดยการกระท าของบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป ผู้ท่ีได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้อง
ระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

ความผิดเรื่องตัวการเป็นเรื่องการกระท าความผิดของบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป
โดยมีเจตนากระท าความผิดอย่างเดียวกัน และมีการกระท าร่วมกัน ดังนั้นหากเป็นกรณีบุคคลหลายคนอยู่
ในเวลาและสถานท่ีเดียวกันแต่ต่างคนต่างกระท าความผิดโดยมิได้ร่วมกันท า หรือมีเจตนาร่วมกันแต่ไม่มี
การกระท าร่วมกันแล้วก็ย่อมจะไม่ใช่ตัวการ15 ซึ่งการมีการกระท าร่วมกันและเจตนาร่วมกันพิจารณาได้
ดังนี้ 

1) การกระท าร่วมกัน การกระท าร่วมหรือการร่วมมือกันนี้พิจารณาจาก
พฤติการณ์ประกอบการกระท าคือต้องดูว่าผู้กระท าต้องรู้ถึงการร่วมมือนั้นและรู้ว่าจะเป็นเหตุให้เกิดผลอัน
เป็นความผิดขึ้น16 แต่ก็ไม่เคร่งครัดว่าการกระท าร่วมกันนั้นจะถึงกับต้องเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบ
ความผิด17 และเมื่อเกิดเป็นการกระท าร่วมกันอันเข้าลักษณะการเป็นตัวการแล้วแม้ผู้ร่วมกระท าบางคน
ยังไม่ได้กระท าถึงขั้นท่ีจะให้ผลเกิดได้ แต่ก็ต้องรับผลสุดท้ายจากการกระท าของผู้ร่วมกระท าร่วมคนอื่น
ด้วย18 การกระท าร่วมกันมีได้หลายกรณี ดังนี้ 

ก) การร่วมกระท าส่วนหนึ่งของการกระท าท้ังหมดท่ีรวมกันเป็นความผิดช้ึน คือ
การท่ีผู้กระท าแต่ละคนได้กระท าถึงขั้นเป็นความผิดในตัวเอง19 ดังเช่น ด ากับขาวไปยังท่ีเกิดเหตุด้วยกัน
แล้วจึงแยกกันไปรออยู่ในบริเวณท่ีเกิดเหตุพอขาวกระชากเอาสร้อยคอของแดงวิ่งหนีฟ้าไป ได้เพียง 7.8
เมตรด าก็เข้าขัดขวางโดยก าหมัดยกแขนจะท าร้ายฟ้า การกระท าด าแสดงว่าด ากับขาวตกลงกันมาก่อน
แล้วว่าเมื่อเกิดเหตุด ามีหน้าท่ีกระท าอย่างไรเป็นการแบ่งแยกหน้าท่ีกัน20 

ข) การแบ่งหน้าท่ีกันท า คือผู้ร่วมกระท าคนหนึ่งลงมือกระท าการอันเป็น
ความผิดในตัวเอง ในขณะท่ีผู้ร่วมกระท าอีกคนหนึ่งท าหน้าท่ีอื่นๆซึ่งโดยสภาพไม่เป็นความผิดในตัวเอง21 

                                                             
15 จิตติ ติงศภัทิย์,  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค1, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย

สภา, 2529), หน้า 426 
16 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพค์ร้ังที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 122. 
17 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายกฎหมยอาญาภาค 1, หน้า 426 
18 เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมยอาญาภาค1,พิมพ์คร้ังที9่ (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2549)  หน้า 583 
19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 583. 
20 ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่463/2529. 
21 เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมยอาญาภาค 1, หน้า 585. 
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เช่น การแบ่งหน้าท่ีโดยให้คนหนึ่งบุกเข้าไปลักทรัพย์ในเคหะสถานช้ันบน ส่วนอีกคนคอนดูต้นทางท่ีช้ัน
ล่าง แม้ในท่ีสุดไม่สามารถลักทรัพย์ได้ส าเร็จเพราะเจ้าทรัพย์เข้าขัดขวาง เช่นนี้ท้ังสองคนก็เป็นตัวการร่วม
โดยเป็นการแบ่งหน้าท่ีกันท าอันเป็นการกระท าส่วนหนึ่งเพื่อให้การลักทรัพย์บรรลุผลส าเร็จ22  

ค) การอยู่ร่วมหรือใกล้เคียงกับท่ีเกิดเหตุ ในลักษณะท่ีพร้อมจะช่วยเหลือกันได้
ทันที เช่น กรณีทีแม้นายก.ไม่ได้มีอาวุธปืนติดตัวแต่ไปร่วมกับคนร้าย 7-8 คนไปปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธปืน
ติดตัวไป 6 กระบอก แต่การท่ีนายก.ร่วมกับคนร้ายอื่นไปปล้นทรัพย์และพยายามฆ่าเจ้าทรัพย์โดยใช้ปืนยิง
และเมื่อปล้นส าเร็จก็หลบหนีไปด้วยกันแสดงว่านายก.มีเจตนาร่วมกับคนร้ายอื่นมีอาวุธปืนและเครื่อง
กระสุนปืนไว้ในครอบครองและพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมืองหมู่บ้าน และทางสาธารณะโดยไม่ได้รับ
อนุญาตด้วย23 

ง) การอยู่ร่วมในท่ีเกิดเหตุ และก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิด เช่น นายก.ถือมีด
ดายหญ้ามาท้าทายจะท าร้ายผู้เสียหายซึ่งยืนอยู่ห่าง 1 วา คนละฟากรั้วสวน ต่อมา นายย. ถือปืนส้ันมา
ยืนอยู่ข้างนายก. และบอกให้ผู้เสียหายกลับไปนอน พอผู้เสียหายหันกลับบ้าน จ าเลยพูดว่ายิงมันเลย แล้ว 
นายย. ก็ใช้ปืนยิงล้มลง พฤติการณ์ของนายก.เช่นนี้ถือได้ว่าได้ร่วมในการยิงผู้เสียหายกับ นายย. ด้วย24 

2) เจตนากระท าร่วมกัน หมายความว่าผู้ท่ีกระท าการร่วมกันจะต้องรู้ถึงการ
กระท าของกันและกันและต่างต้องประสงค์ถือเอาการกระท าของแต่ละคน เสมือนเป็นว่าแต่ละคนได้
กระท าความผิดนั้นแต่ผู้เดียว25 โดยเจตนาร่วมกันกระท าความผิดนี้ต้องมีเจตาร่วมกันด้วย มิใช่เพียงแต่มี
เจตนาเหมือนกัน แต่ไม่จ าต้องคบคิดรู้เห็นกันมาก่อนอาจเพียงแต่มาเจอกันในเหตุการณ์อย่างหนึ่งแล้วจึง
ร่วมมือกันกระท าความผิดด้วยกันก็พอ กล่าวคือ26 

-เจตนาร่วมกระท าความผิดนั้นต้องมีตลอดถึงการกระท าทุกอันท่ีเป็นความผิด 

-ผู้กระท าร่วมกันต้องรู้ถึงเจตนาของกันและกัน 

-เจตนาร่วมกันนั้นมีอยู่เพียงวาระใด การกระท าร่วมกันก็มีได้เพียงวาระนั้น 

                                                             
22 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 854/2607 
23 ค าพิพากษาศาลฎีกาที1่582/2531 
24 ค าพิพากษาศาลฎีกาที1่306/2513 
25 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพค์ร้ังที่ 20 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสร์, 2551) หน้า 97. 
26 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 125. 
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  2.2.1.2 ผู้ใช ้

   ในการกระท าผิดนอกจากตัวผู้กระท าความผิดหรือตัวการแล้วก็อาจมีบุคคลอื่น
ท่ีมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในลักษณะของการเข้าไปมีส่วนร่วมในการตกลงใจในการกระท า
ความผิด แต่ไม่ได้เข้าไปร่วมกระท าความผิดด้วยโดยตรง ซึ่งในกฎหมายไทยเรียกผู้ร่วมกระท าความผิดใน
ลักษณะนี้ว่าผู้ใช้ ซึ่งปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 84 บัญญัติว่า “ผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระท า
ความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วานหรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอื่นใด ผู้นั้นเป็นผู้ใช้ให้กระท า
ความผิด” 

ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระท าความผิดนั้น ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ ถ้าความผิด
มิได้กระท าลง ไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระท า ยังไม่ได้กระท าหรือเหตุอื่นใด ผู้ใช้ต้องระวางโทษ
เพียงหนึ่งในสามของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

หลักเกณฑ์ในมาตรา84นี้คือ 

 1) ต้องมีการกระท าอันก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิด หมายถึงการกระท า
อย่างใดอย่างหนึ่งให้ผู้อื่นตัดสินใจกระท าความผิดในลักษณะถ้าไม่ใช้เขาคงไม่ท า และหากว่าผู้กระท า
ความผิดได้ตัดสินใจกระท าการนั้นมาก่อนแล้วแต่ผู้ใช้ไม่รู้หรือรู้แล้วไม่ขัดขวางท่ีจะกระท าความผิดดังนี้
ผู้ใช้ก็มิใช่ผู้ก่อให้กระท าความผิด27 การก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดนั้นไม่ว่าจะเป็นการก่อโดยตรง เช่น การ
ใช้ บังคับขู่เข็ญ จ้าง วาน ยุยงส่งเสริม ส่ังหรือขอร้องให้ท า หรือก่อโดยอ้อมด้วยวิธีอย่างใดอย่างหนึ่งก็เป็น
การใช้อย่างหนึ่ง28 

 2) ต้องมีผล คือมีความผิดกระท าลงตามท่ีก่อนั้นโดยเป็นผลจากการ
กระท าของผู้ก่อ และผู้ถูกใช้จะต้องมีการกระท าและการกระท านั้นจะต้องเป็นความผิดโดยเจตนา เช่น 
แดงจ้างด ามือปืนไปยิงเขียวตาย เช่นนี้แดงก็เป็นผู้ใช้เพราะก่อให้ด ากระท าความผิดโดยด ากระท าลงด้วย
เจตนาฆ่าโดยประสงค์ต่อผล ผิดกับกรณีผู้กระท าความผิดทางอ้อมท่ีใช้ Inocent Agent เช่น ด าหลอก
แดงให้เอายาพิษไปให้ขาวกินโดยบอกแก่แดงว่าเป็นยาบ ารุง เช่นนี้แดงไม่มีความผิดฐานฆ่าขาวโดยเจตนา
เพราะไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด แต่ด ามีความผิดฐานฆ่าขาวโดยเป็นผู้กระท าความผิด

                                                             
27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 127-128. 
28 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค1, หน้า 473. 
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โดยทางอ้อม โดยมีแดงเป็น Inocent Agent29 

 3) ต้องมีเจตนาก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิด เจตนาของผู้ก่อนั้นต้องเป็น
เจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล30 และผู้ใช้จะรับผิดภายในขอบเขตท่ีใช้ให้กระท าเท่านั้น กล่าวคือ
หากเป็นกรณีท่ีผู้ใช้และผู้ถูกใช้ไม่มีเจตนากระท าความผิด เช่นนายจ้างส่ังให้ลูกจ้างขับรถเร็วเพื่อเร่งให้ถึงท่ี
หมายแต่ลูกจ้างขับไปชนคนตาย เช่นนี้ท้ังสองคนไม่ได้มีเจตนาในการกระท าความผิดแต่กระท าลงเพราะ
ประมาท เป็นกรณีต่างคนต่างประมาทจึงไม่เป็นผู้ใช้31 

 4) กรณีท่ีผู้ถูกใช้ยังมิได้กระท าความผิดหรือถูกขัดขวางมิให้กระท า
ความผิด หากผู้ถูกใช้ยังมิได้กระท าความผิดคือยังมิได้มีการลงมือหรือพยายามกระท าผู้ใช้ต้องรับโทษหนึ่ง
ในสาม กรณีท่ีความผิดท่ีใช้มิได้กระท าลง มีหลักเกณฑ์พิจารณาได้ดังนี้32 

  ก) ต้องมีการกระท าอันเป็นการก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิด 

  ข) ต้องมีเจตนาก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิด 

  ค) ความผิดมิได้กระท าลง ไม่ว่าจะเป็นเพราะ 

   - ผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระท า 

   - ผู้ถูกใช้ยังมิได้กระท า 

   - เหตุอื่นใด 

ตัวอย่างเช่นด าต้องการฆ่าแดง ด าจึงไปจ้างขาวให้ไปฆ่าแดง เมื่อด าไปจ้างให้
ขาวทราบความประสงค์แล้วก็นิ่งเฉยไม่ได้ปฏิเสธหรือตกลงก็ตามความรับผิดของด าก็เกิดขึ้นแล้ว33 เพราะ
ด าได้ท ามีการแสดงเจตาและการกระท าในจ้างแล้ว เพียงแต่ผู้ถูกใช้ยังไม่ยอมท าหรือไม่ได้ท าเท่านั้น 

                                                             
29 เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค1, หน้า 630. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 627. 
31 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 632. 
32 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 644. 
33 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 644. 
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 ส่วนการท่ีผู้ใช้ได้บอกหรือเพิกถอนการใช้เช่นบอกเลิกจ้าง หรือบอกให้งดการ
กระท าความผิดก่อนลงมือ ผู้ใช้ก็คงรับโทษเพียงหนี่งในสามของความผิดท่ีใช้ให้กระท า แต่หากผู้ใช้ได้ลง
มือกระท าความผิดแล้วผู้ใช้จะไม่ต้องรับโทษก็ต่อเมื่อตนขัดขวางการกระท าความผิดจนเป็นผลส าเร็จแล้ว
เท่านั้น34 

2.2.1.3 ผู้สนับสนุน 

การสนับสนุนให้ผู้อื่นกระท าความผิดเป็นการมีส่วนในการกระท าความผิดของ
ผู้อื่นอย่างหนึ่งซึ่งในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ผู้ ใดกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการ
ช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการท่ีผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท า
ความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด 
ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดท่ีสนับสนุนนั้น 

จะเห็นได้ว่ามาตรา 86 มีหลักเกณฑ์ของผู้สนับสนุนดังนี้ 

1) การกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกใน
การท่ีผู้อื่นกระท าความผิด นั่นคือต้องมีการกระท าเกิดขึ้นถึงขั้นท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดโดยอาจ
กล่าวได้ว่าหากไม่มีการกระท าความผิดก็ไม่มีผู้สนับสนุน35 เช่น ด าให้แดงยืมปืนไปฆ่าขาวแต่ก่อนจะลงมือ
ยิงแดงเปล่ียนใจเช่นนี้เมื่อแดงยังไม่ได้เริ่มลงมือถึงขั้นพยายามความผิดฐานพยายามฆ่ายังไม่เกิด ด าก็ยังไม่
มีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุน หรือหากการกระท านั้นไม่เป็นความผิดก็ย่อมจะไม่เป็นผู้สนับสนุน เช่น 
ให้ยืมปืนไปใช้ฆ่าตัวตาย นอกจากนี้การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกอาจเป็นการร่วมมือกระท าความผิด
แต่ผู้กระท าขาดคุณสมบัติก็ได้36 

2) การช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการท่ีผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือ
ขณะกระท าความผิด โดยการใช้ความช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกมีควาหมายกว้างและไม่จ ากัดวิธีการ 
ขอเพียงผู้ลงมือกระท าความผิดต้องได้รับประโยชน์ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมจากการช่วยเหลือนั้น เช่น 
ด าต้องการฆ่าแดงจึงไปขอยืมปืนขาวไปให้เจ้าของร้านปืนดูเพราะต้องการใช้ปืนชนิดเดียวกันกับท่ีขาวมี 
ขาวก็ให้ยืมไปโดยรู้ถึงวัตถุประสงค์ของด า ต่อมาด าซื้อปืนแล้วก็น าปืนท่ีซื้อมานั้นไปยิงแดง เช่นนี้ ขาวก็ถือ

                                                             
34 จิตติ ติงศภัทิย์,ค าอธิบายกฎหมยอาญาภาค 1, หน้า 498-502. 
35 เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 656. 
36 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 113. 
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เป็นผู้สนับสนุนแล้ว37 

3) ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นหรือไม่ก็ไม่
เป็นข้อส าคัญ ซึ่งการสนับสนุนอาจกระท าโดยผู้สนับสนุนมีเจตนาฝ่ายเดียว เช่น คนรับใช้ต้องการแก้แค้น
เจ้าของบ้านเมื่อเห็นคนร้ายมาดูลาดราวก็พอทราบได้ว่าคนร้ายจะเข้าลักทรัพย์ คนรับใช้จึงเปิดประตูท้ิงไว้
หมายให้คนร้ายเข้ามาลักทรัพย์ในบ้านได้สะดวก แม้คนร้ายจะเข้ามาโดยคิดว่าเจ้าของบ้านลืมปิดประตูมิได้
รู้ถึงการใช้ความช่วยเหลือของคนรับใช้ก็จาม แต่คนรับใช้ก็ถือว่าเป็นผู้สนับสนุนแล้ว 

4) ผู้สนับสนุนต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลท่ีจะช่วยเหลือหรือให้
ความสะดวกในการกระท าก่อนหรือขณะกระท าความผิด เช่น นายด า นายแดง และนายขาวไปบ้านนาง
ม่วง โดยนายด าเข้าไปช าเรานางม่วงโดยนางม่วงยินยอม แต่เมื่อนายด าออกไปแล้วก็ปล่อยให้นายแดง และ
นายขาวเข้ามาข่มขืนกระท าช าเรานางม่วงโดยนายด ามิได้ขัดขวางหรือห้ามปราม ดังนี้พฤติกรรมของนายด า
ถือเป็นการช่วยเหลือก่อนหรือขณะกระท าความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา38 

 2.2.2 ซ่องโจร 

การสมคบกันกระท าความผิดของบุคคลหลายคน ย่อมน ามาซึ่งการกระท าความผิดท่ี
รุนแรงขึ้น รัฐตระหนักถึงปัญหาของการสมคบการกระท าความผิดนี้จึงมีการก าหนดความผิดไว้ในความผิด
ฐานซ่องโจร ซึ่งซ่องโจรเกิดมาจากการวมกลุ่มของบุคคลต้ังแต่ห้าคนขึ้นไปโดยการรวมตัวนี้ไม่จ าเป็นต้อง
รวมตัวกันอย่างถาวร อาจเป็นเพียงการรวมตัวกันเพียงเพื่อกระท าความผิดกันเป็นคราวๆหนึ่ง เมื่อท างาน
ส าเร็จเสร็จส้ินก็แยกย้ายกันไป ความเป็นฐานเป็นซ่องโจรนี้ใช้หลักสมคบกันกระท าความผิ ดมาใช้ซึ่ง
ตามปกติแล้วการสมคบกฎหมายไม่ถือเป็นความผิดยกเว้นในกรณีท่ีกฎหมายเห็นว่าเป็นกรณีร้ายแรงเพื่อ
มุ่งคุ้มครองความสงบของประชาชนเป็นส าคัญเนื่องจากเป็นมาตรการในการป้องกันอาชญากรรมซึ่ง
ป้องกันต้ังแต่ก่อนการพยายามท าความผิด  โดยมีบัญญัติไว้ต้ังแต่กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 178 ซึ่ง
บัญญัติว่า  

“ถ้าบุคคลต้ังแต่ห้าคนขึ้นไปสมคบกันเพื่อจะกระท าความผิดอย่างใดใดท่ีว่าไว้ต้ังแต่ส่วน
ท่ี 2 จนถึงส่วนท่ี 9 ในภาคท่ี 2 แห่งกฎหมายนี้ แลเป็นความผิดอันต้องด้วยลักษณะโทษจ าคุกเกินกว่าหนึ่ง
ปีข้ึนไปด้วยไซร้ท่านว่ามันสมคบกันเป็นซ่องโจรผู้ร้ายมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หกเดือนขึ้นไป
จนถึงห้าปี แลปรับต้ังแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาท อีกโสดหนึ่งด้วยกันทุกคน 
                                                             

37 เกียรติขจร วัจนสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 659. 
38 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1489/2543 
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  ถ้าแลมันผู้สมคบกันเช่นว่านี้ ได้ตระตรียมเพื่อจะท าการปล้นด้วยไซร้ ท่านว่ามันต้อง
ระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สองปีขึ้นไปจนถึงสิบปี แลปรับต้ังแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท อีกโสดหนึ่ง
ด้วยกันทุกคน” 

ต่อมาในประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงความผิดฐานเป็นซ่องโจรในท านองเดียวกับ
มาตรา178แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ปรากฎอยู่ในมาตรา 210 ว่า ผู้ใดสมคบกันต้ังแต่ห้าคนขึ้นไป เพื่อ
กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีบัญญัติไว้ในภาค 2 นี้ และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูง
ต้ังแต่หนึ่งปีข้ึนไป ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นซ่องโจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ถ้าเป็นการสมคบเพื่อกระท าความผิด ท่ีมีระวางโทษถึงประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต 
หรือจ าคุกอย่างสูงต้ังแต่สิบปีขึ้นไป ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สองปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่ส่ีพัน
บาทถึงสองหมื่นบาท 

จากกฎหมายสามารถอธิบายองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้  

1) สมคบกันต้ังแต่ห้าคนขึ้นไป  

สมคบ คือการแสดงออกซึ่งความตกลงจะกระท าความผิดร่วมกัน เช่นประชุมหรือ
วางแผนไปปล้น แต่ถ้าประชุมแล้วแต่ไม่ได้ตกลงว่าจะกระท าความผิดหรือตกลงกันไม่ได้ไม่เป็นความผิด
ตามมาตรานี้39 การสมคบกันเพื่อกระท าความผิดต้องเป็นความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีบัญญัติไว้ในภาค 2
แห่งประมวลกฎหมายอาญา และบุคคลท่ีจะสมคบกันได้จะต้องสามารถท าความผิดตามท่ีตกลงกันไว้ได้ 
เช่นถ้ามีเด็กอายุ 7 ขวบคนหนึ่งและผู้ใหญ่อีก 4 คนก็จะไม่ผิดตามมาตรานี้40 และความผิดท่ีจะสมคบกัน
ไปกระท านั้นต้องมีก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูง 1 ปีข้ึนไป 

2) มีเจตนาตามมาตรา 59 และมีเจตนาพิเศษเพื่อการท าความผิดในภาค 241 

จากลักษณะของความผิดฐานซ่องโจรจะเห็นได้ว่าความผิดฐานนี้มีท่ีมาจากหลักความรับ
ผิดฐานสมคบโดยมีหลักว่าเป็นความผิดท่ีเกิดขึ้นเมื่อบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปตกลงกันท่ีจะกระท าการอัน

                                                             
 โปรดดูกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 6 ข้อ 8 
39 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4050/2534 
40 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548), หน้า 309. 
41 จิตติ ติงศภัทย์, กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1, พิมพ์คร้ังที่8 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2548) หน้า 463-466 
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มิชอบด้วยกฎหมายหรือกระท าการท่ีชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีการท่ีไม่ชอบ42 โดยการตกลงกันนี้หมายถึง 
การท่ีมีความประสงค์ท่ีจะร่วมกันกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยรู้ตัว (A conscious union of will for 
a common undertaking)43  

หลักความผิดฐานสมคบนี้มีลักษณะพิเศษคือเป็นความผิดในตัวเองและไม่เกล่ือนกลืนไป
กับความผิดส าเร็จอื่น ต่างจากเรื่องพยายามกระท าความผิดท่ีถูกกลืน (merge) ไปกับความผิดส าเร็จ ท า
ให้ซ่องโจรก็เป็นความผิดตัวเองและไม่ถูกกลืนไปกับความผิดอื่น โดยความรับผิดจะเริ่มต้ังแต่ผ่านขั้นตอน
ตกลงใจว่าจะกระท าความผิด ไม่จ าเป็นต้องถึงขั้นตระเตรียมการหรือลงมือกระท า44 

 2.2.3 อั้งยี่ 

ค าว่าอั้งยี่เป็นค าภาษาจีนส าเนียงแต้จ๋ิวซึ่งแปลว่าอักษรสีแดง แต่บ้างก็ว่าแปลว่าอักษร
หงเพราะมาจากตระกูลแซ่อ๋าง หรือหง ซึ่งค าว่าหงได้กลายมาเป็นรหัสลับของสมาคมท่ีมักเขียนด้วย
ตัวอักษรแดงบนผ้าขาว เรียกว่าหงจ้ือหรืออั๋งยี่ซึ่งแปลว่าอักษรหง และค าว่าอั๋งยี่พ้องเสียงกับค าว่าอั้งหยี่ ท่ี
แปลว่าอักษรแดง45 ซึ่งแท้ท่ีจริงแล้วก็เป็นเพียงแต่ช่ือกงสีท่ีรวมเป็นอั้งยี่กงสีหนึ่งเท่านั้น หัวหน้าใหญ่ของ
อั้งยี่ เรียกตามภาษาฮกเกี้ยนว่าต้ัวกอ หรือต้ัวเฮียในภาษาแต้จ๋ิวซึ่งแปลว่าพี่ใหญ่ และหัวหน้าของแต่ละ
กงสีเรียกว่ายี่กอ หรือยี่เฮีย ซึ่งแปลว่าพี่รอง และผู้ท่ีรองลงไปเรียกว่าซากอ หรือซาเฮีย ซึ่งแปลว่าพี่สาม 
เดิมทีไทยเรียกคนในสมาคมอั้งยี่ท้ังหมดว่าต้ัวเฮีย จนถึงในรัชกาลท่ี5จึงเปล่ียนมาใช้ค าว่าอั้งยี่แทน46 

อั้งยี่เกิดข้ึนครั้งแรกในประเทศจีนในรัชสมัยของราชวงศ์ชิงซึ่งเป็นชนชาวแมนจู ชนชาว
ฮั่นและชนชาติอื่นๆไม่พอใจเพราะถือว่าจักรพรรดิท่ีจะขึ้นปกครองจะต้องมาจากราชวงศ์ของชาวฮั่น
เท่านั้น การท่ีชาวแมนจูมาปกครองจึงถือว่าเป็นการปกครองโดยกษัตริย์ต่างชาติและเมื่อขึ้นมาปกครอง
ชาวแมนจูได้กดข่ีชาวฮั่นจากการกดขี่นี้จึงเป็นท่ีมาของการรวมกลุ่มเพื่อกู้ชาติในรูปแบบสมคมลับ และมี
ความเช่ือของสมาคมว่า เทพ เทวดา ฟ้า ดิน มอบภาระกิจกอบกู้บ้านเมืองให้แก่ตน สมาคมลับนี้จะใช้วิธี
ท าสัตย์สาบานแล้วแยกกันไปหาพรรคพวกแล้วต้ังชมรมลับตามท่ีตนไปอยู่ เมื่อมีสมาชิกมากพอก็จะเข้าตี
เมืองพร้อมกับ สมาชิกต่างเห็นชอบด้วยและต้ังช่ือสมาคมว่า เทียนต้ีหวย ซึ่งแปลว่าฟ้าดินมนุษย์และต้ัง

                                                             
42 กิติพงษ์ กิตยารักษ์,  “การน าหลักความผิดฐานสมคบมาใช้ในประเทศไทย” วารสารอัยการ 16,190 (ธันวาคม 2536): 71 
43 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 72 
44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 74 
45 พเยาว์ ศรีแสงทอง, อ้ังย่ีสยาม ฉบับอาชญวิทยา, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553) หน้า 18-19 
46 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, นิทานโบราณ, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเสริมสร้าเอกลักษณ์ของชาติ ส านักเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรี, 2544) หน้า 193. 
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แบบแผนสมาคมเช่นวิธีสาบานเป็นสมาชิก ก าหนดข้อบังคับสมาชิก รวมท้ังการใช้สัญลักษณ์ลับระหว่าง
กัน เป็นต้น47 

จากเดิมท่ีสมาคมอั้งยี่เกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกู้ชาติต่อต้านรัฐบาล เมื่อชาวจีน
อพยพย้ายถ่ินฐานเข้ามาอยู่ในประเทศใกล้เคียงอื่นรวมท้ังประเทศไทย วัตถุประสงค์ก็เปล่ียนไปมีการซ่อง
สุมผู้คนแบ่งเป็นก๊ก แต่มีลักษณะโครงสร้างองค์กรเหมือนกันคือมีหัวหน้าควบคุมท่ีเรียกว่าต้ัวเหี่ย หรือ ต้ัว
เฮีย ซึ่งแปลว่าพี่ชายคนโต เป็นผู้ควบคุมการท างานโดยแบ่งเขตท้องท่ีดูแลผลประโยชน์ของพวกพ้องและ
เรียกเก็บค่าคุ้มครอง48 

ในประเทศไทยเริ่มมีอั้งยี่ขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี3 
มีสาเหตุมาจากอังกฤษน าฝ่ินจากประเทศอินเดียเข้าไปขายในประเทศจีน ท าให้ชาวจีนจ านวนมากติดฝ่ิน 
เมื่อมีชาวจีนเดินทางเข้ามาในไทยก็น าการสูบฝ่ินเข้ามาด้วย คนไทยจึงติดฝ่ินมากขึ้นแม้แต่เจ้าหรือขุนนาง
บางคนก็ติดฝ่ินด้วยอย่างไรก็ตามเมืองไทยมีกฎหมายห้ามมิให้ผู้ใดสูบฝ่ิน หรือซื้อขายฝ่ิน แต่เมื่อมีคนสูบ
ฝ่ินมากขี้น พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงด ารัสให้กวดขันการตรวจจับฝ่ิน แต่คนติดฝ่ินมี
มากฝ่ินจึงราคาแพงขึ้น เป็นเหตุให้มีคนลอบขายฝ่ินมากขึ้นเพื่อได้ผลประโยชน์สูงขึ้น ชาวจีนบางพวกจึง
คิดค้าฝ่ินโดยใช้วิธีต้ังอั้งยี่ และวางก าลังคนตามหัวเมืองชายทะเลท่ีไม่มีการตรวจตรา เพื่อรับฝ่ินจากเรือ
ส าเภาท่ีมาจากเมืองจีนและเอาไปปนกับสินค้าอื่นเพื่อลอบส่งมาตามหัวเมืองใกล้พระนคร จากนั้นจึงลอบ
ขายฝ่ินเป็นรายย่อยเข้าไปในพระนคร ซึ่งหากทางการจับได้และอั้งยี่มีพรรคพวกมากก็จะเกิดการรบพุ่ง
หลายครั้ง เช่น ปี พ.ศ. 2387 มียิงสู้กับพวกอั้งยี่ท่ีต าบลแสมด า แขวงจังหวัดสมุทรปราการ ปีพ.ศ. 2390 
มีการจับและปะทะกับอั้งยี่ท่ีแขวงเมืองสมุทรสาครซึ่งการปะทะครั้งนี้เป็นเหตุให้พระยามหาเทพ (ปาน)
หัวหน้าพนักงานจับฝ่ินถูกพวกอั้งยี่ยิงถึงแก่ความมตาย ปีพ.ศ. 2391 เกิดกบฎอั้งยี่ท่ีเมืองฉะเชิงเทรา โดย
ฝ่ายกบฎฆ่าพระยาวิเศษลือชัย ผู้ว่าราชการจังหวัดตาย ทางการต้องส่งคนไปปราบจนส าเร็จก่อนส้ิน
รัชกาลท่ี 3 สองปี49 

ครั้งถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี4 ทรงพระราชด าริว่า
แม้ในรัชกาลก่อนมีการกวดขันจับกุมฝ่ินอย่างเข้มงวดแต่ฝ่ินก็ยังไม่หมดไป จึงเปล่ียนนโยบายเป็นการใช้
ภาษีฝ่ินผูกขาดโดยให้รัฐบาลเพียงผู้เดียวท่ีสามารถซื้อฝ่ินเข้ามาได้ แล้วน าฝ่ินนั้นไ ปต้มขายโดยจ ากัด

                                                             
47 พเยาว์ ศรีแสงทอง, อ้ังย่ีสยาม ฉบับอาชญวิทยา, หน้า 8-9. 
48 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15-18. 
49 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, นิทานโบราณ, หน้า 193-195. 
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เฉพาะให้แต่ชาวจีนซื้อฝ่ินสูบได้แต่คนไทยยังคงห้ามมิให้สูบฝ่ิน50 นอกจากนี้ยังทรงพระราชด าริอีกว่าการ
เก็บส่วยที่เรียกว่า ส่วยชาวจีน ซึ่งเก็บจากชาวจีนต่างด้าวท่ีเข้ามาอยู่ในประเทศโดยการต้ังชาวจีนท่ีมาอยู่
เดิมเป็นเจ้าภาษีนายอากรตั้งแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยนั้น51 ท าให้ชาวจีนท่ี
ไปท าสวนหรือค้าขายตามหัวเมืองถูกชาวจีนท่ีเป็นเจ้าภาษีนายอากรเบียดเบียนในการเก็บภาษีและถูกคน
พื้นเมืองรังแก เมื่อเดือดร้อนไม่มีใครให้พึ่งก็จะหันหน้าไปพึ่งอั้งยี่ จึงทรงแก้ไขด้วยการหาชาวจีนท่ีต้ังตัวได้
มีหลักแหล่งน่าเช่ือถือเป็นคนซื่อตรงมีคนนับถือต้ังเป็นปลัดจีนขึ้นในกรมการตามหัวเมืองท่ีมีชาวจีนมาก
เพื่อช่วยดูแลเรื่องเดือดร้อนของชาวจีน จากการแก้ปัญหานี้ปัญหาอั้งยี่จึงสงบลงได้52 

แต่เมื่อปี พ.ศ. 2398 การค้าของไทยเจริญอย่างมากเกิดความต้องการแรงงานมากขึ้น
ชาวจีนท่ีต้ังตัวเป็นเถ้าแก่หลายคนเป็นนายหน้าหาคนงานชิงกันหางานให้แก่พวกคนจีนท่ีมาอยู่ใหม่และ
เกิดการต้ังอั้งยี่ขึ้นประกอบกับพระคลังหลวงใช้วิธีประมูลการเก็บภาษีผู้ใดสัญญาว่าจะเก็บภาษีอากรได้
มากท่ีสุดผู้นั้นได้เป็นเจ้าภาษีนายอากร ด้วยเหตุนี้เมื่อเถ้าแก่ชาวจีนประมูลได้ก็จะจ้างพวกอั้งยี่ยกพวกข่มขู่
ขูดรีดภาษีอากร53 

ในปีพ.ศ. 2410 ก่อนส้ินรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เกิดการ
วิวาทท่ีภูเก็ต ระหว่างอั้งยี่สาขาของ งี่หิน กับอั้งยี่ของกงสี ปูนเถ้ากงเพื่อชิงแม่น้ าล้างแร่ดีบุก ภายหลังเมื่อ
ทางการส่งคนไปปราบปรามหัวหน้าอั้งยี่ท้ังสองฝ่ายยอมอ่อนน้องต่อทางการ เข้าถือน้ ากระท าสัตย์สาบาน
ว่าจะไม่คิดร้ายต่อแผ่นดินแล้วปล่อยไป การท าเช่นนี้เป็นวิธีเล้ียงอั้งยี่ท่ีเอาแบบมาจากอังกฤษท่ีท าในหัว
เมืองตามแหลมมลายูท่ียอมให้มีการตั้งอั้งยี่ได้แต่คอยปรามมิให้วิวาท54 

เมื่อผลัดแผ่นดิน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 ขึ้นเสวยราชย์
แต่เนื่องจากทรงพระเยาว์ สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ เมื่อยังเป็นเจ้าพระยาศรีสุริยวงศ์จึงเป็น
ผู้ส าเร็จราชการ ซึ่งในขณะนั้นมีปัญหาอั้งยี่มาก สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ได้ใช้หลายวิธีในการ
ปราบปรามอั้งยี่ เช่น การประหารหัวหน้าและจ าคุกพรรคพวกอื่น ขู่อั้งยี่ด้วยการซ้อมรบท่ีสนามชัยถวาย
พระเจ้าอยู่หัวทุกสัปดาห์ วิธีอีกวิธีหนึ่งคือบ ารุงชาวจีนเนื่องจากในรัชสมัยของรัชกาลท่ี4 ได้ท าสนธิสัญญา
กับต่างประเทศ เช่น ฝรั่งเศส ฮอลันดาและโปรตุเกตุโดยคนชาติและคนในบังคับของประเทศนั้นๆไม่ต้อง
ขึ้นศาลไทย ชาวจีนท่ีไปอยู่ในบังคับของฝรั่งเรียกว่า พวกร่มธงคือไปอยู่ใต้ร่มธงของต่างประเทศ สมเด็จ
                                                             

50 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 195. 
51  เจริญ ตันมหาพราน, อ้ังย่ีเมืองสยาม (กรุงเทพมหานคร: ฉัตรรพี, 2542) , หน้า 8-9 
52 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, นิทานโบราณ, หน้า195 
53 เจริญ ตันมหาพราน, อ้ังย่ีเมืองสยาม, หน้า28 
54 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, นิทานโบราณ หน้า197 



26 
 

เจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์จึงต้ังศาลจีนขึ้นในกรมท่าซ้ายใช้ผู้พิพากษาทีเป็นคนจีนช าระตัดสินคดีท่ี
เป็นคนจีนท้ังสองฝ่ายด้วยภาษาจีนและประเพณีจีน และในหัวเมืองก็ให้ปลัดจีนมีอ านาจว่าคดีจีน ใน
อ าเภอต้ังต าแหน่งกงสุลจีนในบังคับสยามมาดูแลคนจีน นอกจากนี้ยังใช้วิธีเล้ียงอั้งยี่ดังท่ีกล่าวมาแล้ว55 

ต่อมาเมื่อปีพ.ศ. 2419 จีนอั้งยี่เป็นกรรมกรเหมืองแร่ดีบุกได้ก่อการวิวาทขึ้นมาหลายครั้ง
ท้ังท่ีเมืองระนองและภูเก็ตเนื่องจากราคาดีบุกตกต่ า รายได้จึงลดลงและพวกอั้งยี่ปูนเถ้าก๋งสงสัยว่าเจ้า
เมืองล าเอียงเข้ากับพวกอั้งยี่งี่หิน ภายหลังทางการเข้าระงับเหตุได้ แต่ต่อมาเมื่อปีพ.ศ. 2428 เกิดอั้งยี่งี่หิน
หัวควายออกปล้นสะดม ท าเงินแดงเป็นเหตุให้ชาวบ้านเดือนร้อนภายหลังทางรัฐบาลส่งคนไปปราบราม
จับหัวหน้ามาลงอาญาท่ีพระนคร คนอื่นให้เรียกประกันทัณฑ์บนแล้วปล่อยไป56 

เมื่อส้ินสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ นายอั้งยี่บางคนเข้าประมูลเพื่อเก็บภาษี
อากร หากประมูลไม่ได้ก็จะน าพรรคพวกเข้าก่อกวนขัดขวางไม่ให้เจ้าภาษีนายอากรเก็บภาษีนั้นได้เพื่อกัน
ไม่ให้มาร่วมการประมูลคราวหน้า เมื่อเกิดเหตุการณ์เช่นนี้ท าให้กลุ่มอื่นต้ังอั้งยี่ขึ้นมาเอาอย่างบ้าง ในปี
พ.ศ.2432 อั้งยี่ในพระนครมีพวกใหญ่สองพวกคือ ต้ัวกงสีซึ่งเป็นจีนแต้จ๋ิว กับซิวล่ีกือซึ่งเป็นจีนฮกเกี้ยน
วิวาทกันแต่ทางการเพียงแต่เรียกมาตักเตือนเพราะยังคงให้วิธีเล้ียงอั้งยี่อยู่ แต่ภายหลังมีเหตุถึงขนาดรบ
กันในพระนครจึงต้องเข้าปราบปราม57 

และเนื่องจากเหตุนี้การใช้วิธี เ ล้ียงอั้ งยี่ จึงถูกยกเลิกโดยปริยาย และมีการตรา
พระราชบัญญัติควบคุมอั้งยี่ พ.ศ. 2440 (ร.ศ. 116) ซึ่งท าให้การรวมกลุ่มเป็นสมาคมอั้งยี่บรรเทาลงไปได้ 
ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้มีรายละเอียดส าคัญดังนี้58 

1) ยกเลิกข้อบังคับเดิมท่ีว่าด้วยเรื่องการอนุญาตให้ต้ังก๊กตั้งเหล่า 

2) ให้สมาคมหรือบริษัทต่างๆท่ีต้ังขึ้นก่อนหน้าหรือหลังการออกพระราชบัญญัตินี้มาขอ
จดทะเบียนต่อทางการไทย โดยต้องยื่นแสดงข้อบังคับสมาคม บัญชีรายช่ือสมาชิก สถานท่ีต้ังสมาคมให้
ทางการตรวจสอบด้วย 

3) ผู้ขอต้ังสมาคมต้องวางเงินประกันแก่ทางการเพื่อประกันว่าจะไม่ท าผิดกฎหมาย 

                                                             
55 เร่ืองเดียวกันหน้า หน้า198-200 
56 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 200-206 
57 เร่ืองเดียวกัน, หน้า207-216 
58 พลกูล อังกินันทน์, บทบาทชาวจีนในประเทศไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, (กรุงเทพมหานคร : 

ประจักษ์การพิมพ์, 2515) หน้า 77 
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4) ก าหนดรายละเอียดความผิดของสมาคมท่ีจัดต้ังขึ้น 

ต่อมาในปีพ.ศ. 2451 ได้มีการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย โดยมีการ
ตรากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 117 และยุบเลิกศาลคนจีนและให้คนจีนท้ังหมดรวมถึงพวกอั้งยี่ต้องขึ้น
ศาลไทยและใช้กฎหมายไทย59 

พอเข้าสู่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี  6 เริ่มมีการแก้
สนธิสัญญาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตท าให้คนจีนและคนอินเดียไม่ได้รับเอกสิทธิ์ให้ขึ้นศาลกงสุลเหมือนแต่
เดิมซึ่งส่งผลดีต่อการปราบปรามอั้งยี่ของรัฐบาลไทย นอกจากนี้ยังมีการออกกฎหมายบัญญัติความผิดฐาน
อั้งยี่เป็นโทษทางอาญาแต่อย่างไรก็ตามการก่อเหตุของอั้งยีก็ยังเกิดขึ้นเป็นระยะๆ60 

ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ซึ่งเป็นรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ชาวจีนในประเทศไทยได้เรี่ยไรเงินเพื่อช่วยเหลือพรรคก๊กมิ่นต๋ังซื้ออาวุธเพื่อรบกับญี่ปุ่น ทางการไทยเห็น
ว่าถ้าปล่อยให้ท าเช่นนี้อาจท าให้เศรษฐกิจไทยเสียหายได้จึงห้ามมิให้น าเงินออกนอกประเทศมากแต่ยังมี
การลักลอบเรื่องมา เมื่อญี่ปุ่นยกพลขึ้นบกในไทยชาวจีนท่ีสนับสนุนพรคก๊กมิ่นต๋ังและพรรคคอมมิวนิสต์ใน
ประเทศไทยได้รวมตัวกันต้ังขบวนการฮั่วเค้ียวต่ีค่ังยี่ปึ้งซึงหมายความว่าจีนโพ้นทะเลต่อต้านญีปุ่น ใช้วิธี
ลอบท าร้ายฝ่ายตรงข้าม ฆ่าคนจีนท่ีติดต่อกับญี่ปุ่น 

หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ส้ินสุดลงจีนไม่พอใจรัฐบาลไทยท่ีไปเป็นพันธมิตรกับญี่ปุ่นจึงส่ง
คนมาปลุกระดมชาวจีนคล่ังชาติแล้วท าการ เลียะพะคือตีหรือท าร้ายให้ตาย คนไทยจึงไม่กล้าอาศัยตาม
ชุมชนท่ีมีชาวจีนอยู่ นอกจากนี้กลุ่มเลียะพะได้ปะทะกับกลุ่มเสรีไทยบางส่วนจนทหารสัมพันธมิตรต้อง
ออกมาปราบจราจล จนในปี 2489 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลเสด็จพระราชด าเนินไป
เย่ียมชาวจีนในตรองส าเพ็งจนถึงวัดสัมพันธวงศ์และไปเสวยพระกระยาหารท่ีสมาคมไทย-จีน ท าให้คนจีน
หันมาปรองดองกันคนไทยเหตุการณ์อั้งยี่และอันธพาลจีนจึงยุติลงได้จนถึงปัจจุบัน61 

ในส่วนของกฎหมายหลังจากพระราชบัญญัติควบคุมอั้งยี่ ร.ศ. 116 แล้วความผิดฐาน
อั้งยี่ได้ถูกน ามาบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาได้บัญญัติไว้ในหมวดท่ี 2 ความผิดฐานสมคบกับเป็นอั้งยี่
และเป็นซ่องโจรผู้ร้ายมาตรา 177 ผู้ใดเป็นสมาชิกในสมาคมอันใด ท่ีปกปิดวิธีการของสมาคม แลเป็น
สมาคมท่ีต้ังขึ้นเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ท่านว่ามันคือพวกอั้งยี่ 

                                                             
59 พเยาว์ ศรีแสงทอง, อ้ังย่ีสยาม ฉบับอาชญวิทยา, หน้า 45 
60 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 45-48. 
61 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51-52. 
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แลถ้าผู้ใดเป็นพวกอั้งยี่ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสามปี และ
ให้ปรับต้ังแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

ถ้าผู้ใดเป็นหัวหน้าอั้งยี่ก็ดี เป็นผู้จัดการของอั้งยีก็ดี หรือเป็นผู้มีต าหน่งพนักงานอย่างใด
ในพวกอั้งยี่ก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าห้าปี แลให้ปรับต้ังแต่ร้อยบาทขึ้นไป
จนถึงห้าพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

มาตรา 177 แห่งกฎหมายลักษณะอาญานี้ปรากฎในบันทึกว่า ชาวจีนต่างด้าวมีจ านวน
มากในประเทศไทยรวมกันเป็นหมู่ตามถ่ินเดิม เพื่อช่วยเหลือกันและกัน ซึ่งในท่ีสุดก็มักจะเลยขอบเขตอัน
ชอบด้วยกฎหมายกลายเป็นพยาบาทแก้แค้นบังคับกันโดยพลการ จึงต้องมีพระราชบัญญัติดังกล่าวออกมา
ควบคุมไม่จ ากัดแต่ชาวจีน62 

จากบทบัญญัตินี้สมาคมคือสมาคมตามข้อเท็จจริง จะจดทะเบียนเป็นสมาคมตาม
กฎหมายด้วยหรือไม่ไม่ส าคัญ และกฎหมายไม่ได้มีการจ ากัดจ านวนสมาชิกเอาไว้จึงอาจมีเพียงสองคนหรือ
กว่านั้นก็ได้ แต่สมาคมนั้นปกปิดวิธีการของสมาคมนั่นคือการปกปิดไม่ให้ทราบวิธีการด าเนินการ  และ
วัตถุประสงค์อันแท้จริงของสมาคมเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายซึ่งกฎหมายในท่ีนี้หมายความแต่กฎหมาย
มหาชน เช่น ต้ังสมาคมเพื่อรีดไถเงินจากผู้อื่นมาเข้าอั้งยี่อันเป็นความผิดในกฎหมายอาญา เป็นต้น63 

ความผิดตามมาตรานี้แม้เพียงเข้าเป็นสมาชิกของอั้งยี่ก็มีความผิดแล้วซึ่งการเข้าเป็น
สมาชิกมีความหมายว่าได้รับการยอมรับเข้าเป็นพรรคพวกอั้งยี่นั้นๆ หากเป็นแต่เพียงลูกจ้างของอั้งยี่รับใช้
งานปกติย่อมไม่ใช่สมาชิกอั้งยี่จึงไม่มีความผิด นอกจากนี้กฎหมายยังมุ่งลงโทษหัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มี
ต าแหน่งในอั้งยี่ให้หนักขึ้นอีกด้วย 

2.2.3.1 ความรับผิดจากการกระท าของตนเอง (มาตรา 209, 211) 

ความผิดฐานเป็นสมาชิกอั้งยี่ปรากฎอยู่ในมาตรา 209 ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใดเป็น
สมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีด าเนินการและมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานเป็นอั้งยี่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท 

ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นหัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีต าแหน่งหน้าท่ีในคณะบุคคล
นั้น ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 
                                                             

62 จิตติ ติงศภัทย์, กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1, หน้า 460-462. 
63 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, พิมพ์คร้ังที6่ (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2548), หน้า 308. 
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องค์ประกอบความผิด 

1) เข้าเป็นคณะบุคคล คือบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปแสดงออกซึ่งเจตนาเข้าร่วม
ความมุ่งหมายอันเดียวกัน 

2) คณะบุคคลนั้นปกปิดวิธีด าเนินการของคณะ คือรู้กันแค่ในหมู่คณะไม่เปิดเผย
แก่ผู้อื่น 

3) มุ่งหมายต่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นวัตถุประสงค์อันมิชอบด้วย
กฎหมายไม่จ าเป็นต้องเป็นความผิดทางอาญาอาจเป็นเพียงละเมิดทางแพ่งหรือผิดสัญญา แต่ต้องขัดต่อ
กฎหมาย 

4) เจตนา 

จะเห็นได้ว่ามาตรา 209 แห่งประมวลกฎหมายอาญานี้มีข้อความท านอง
เดียวกับมาตรา 177 กฎหมายลักษณะอาญาซึ่งสืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัติว่าด้วยอั้งยี่ ร .ศ. 116 ท่ีมี
มาก่อน มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการตั้งสมาคมอั้งยี่และปราบปราบสมาคมอั้งยี่ท่ีมีอยู่แล้ว การเป็นอั้งยี่ 
คือ การเข้าร่วมเป็นสมาชิกของคณะบุคคลท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรอาจมีการก าหนดต าแหน่งของสมาชิก 
เช่น หัวหน้า ผู้จัดการ และฝ่ายต่างๆเป็นต้น วิธีด าเนินการเป็นไปโดยปกปิด และมีมุ่งหมายต่อการอันมิ
ชอบด้วยกฎหมาย เช่น รวมกลุ่มกันเพื่อเท่ียวเรี่ยไรเก็บเงินค่าคุ้มครอง หรือรับทวงหนี้โดยหากลูกหนี้ไม่
จ่ายก็มักจะใช้ก าลังท าร้ายร่างกายหรือท าลายทรัพย์สิน64  

ความผิดฐานนี้เป็นความผิดย้อนขึ้นไปต้ังแต่ขั้นการตระเตรียมการกระท า
ความผิด65 ซึ่งความผิดจะส าเร็จทันทีเมื่อได้เข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลท่ีปกปิกวิธีการด าเนินการ และ
มีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยท่ีไม่จ าเป็นต้องมีการท าความผิดตามท่ีมุ่งหมายนั้น
ก่อน66 และมีความผิดแม้สมาชิกผู้นั้นจะยังไม่ได้ท าอะไรเพื่อเป็นประโยชน์แก่อั้งยี่เลยก็ตาม67 

เรื่องความผิดฐานอั้งยี่นี้มีข้อสังเกตุได้อย่างหนึ่งคือเป็นความผิดท่ีมีมาช้านาน
แล้วและมักถูกละเลยในการน ามาใช้ แต่อย่างไรก็ตามความผิดฐานนี้แม้เมื่อเริ่มมีการบัญญัติจะมุ่งหมาย
                                                             

64 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและสหุโทษ, พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), 
หน้า 125-126 

65 คณิต ณ นคร, กฏหมายอาญาภาคความผิด (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2443), หน้า 472 
66 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและสหุโทษ, หน้า 126 
67 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค2-3, พิมพ์คร้ังที1่1 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 121 
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เพื่อน ามาใช้กับชาวจีนท่ีก่อความไม่สงบในประเทศ แต่เมื่อสังคมเปล่ียนแปลงแม้กฎหมายอั้งยี่ไม่ได้มีการ
เปล่ียนแปลงด้วยก็ตาม กฎหมายอั้งยี่นี้ก็ยังสามารถน ามาใช้ป้องกันและปราบปรามความผิดท่ีเกิดขึ้นและ
รบกวนต่อควาสงบของประเทศชาติได้อย่างดีอยู่ดังเช่นในค าพิพากษาฎีกาท่ี 1176/254368   

แม้โจทก์จะไม่มีประจักษ์พยานท่ีรู้เห็นขณะจ าเลยกระท าความผิดมาเป็นพยาน
แต่โจทก์ มีสิบเอก อ. ผู้ซึ่งสืบสวนทราบว่า จ าเลยเป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้ายบีอาร์เอ็น พันต ารวจตรี 
ส. ผู้จับกุม จ่าสิบโท พ. ผู้ซักถามจ าเลยหลังถูกจับและพันต ารวจโท ช. พนักงานสอบสวนพยานแวดล้อม
เข้าเบิกความประกอบเอกสารและภาพถ่ายสอดคล้องเช่ือม โยงกันต้ังแต่ก่อนจับกุมจ าเลยท่ีสิบเอก อ. สืบ
ทราบว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้าย บีอาร์เอ็น ท่ีมีนาย อ. เป็นหัวหน้า ซึ่งในช่วงปี 2540 นาย 
อ. กับพวกปะทะกับเจ้าหน้าท่ีเสียชีวิต เจ้าหน้าท่ียึดอาวุธปืน วิทยุส่ือสาร เอกสารเรียกค่าคุ้มครองและ
ภาพถ่ายสมาชิกกลุ่มโจรก่อการร้าย รวมท้ังภาพถ่ายท่ีมีภาพจ าเลยอยู่ด้วย จนกระท่ังหลังจ าเลยถูกจับกุม
ได้ให้การรับสารภาพต่อพันต ารวจตรี ส. พันต ารวจโท ช. กับพันต ารวจตรี ป. ในข้อหาอั้งยี่ ตามบันทึกการ
จับกุมและบันทึกค าให้การผู้ต้องหาท้ังจ าเลยรับต่อพันต ารวจตรี  ส. และจ่าสิบโท พ. ว่าก่อนถูกจับกุม
จ าเลยได้เข้าเป็นสมาชิกกองก าลังติดอาวุธโจรก่อการร้ายขบวน การ บีอาร์เอ็น และมีภาพถ่ายของจ าเลย
อยู่ในภาพที่พันต ารวจตรี ส. ได้มาก่อนจ าเลยถูกจับและได้ลงลายมือไว้ในภาพนั้นด้วย แม้พันต ารวจตรี ส. 
กับสิบเอก อ. จะเบิกความแตกต่างถึงแหล่งท่ีมาก็มิใช่ข้อสาระส าคัญ เพราะสาระส าคัญอยู่ท่ีบุคคลตาม
ภาพถ่ายเป็นจ าเลยหรือไม่ ซึ่งในช้ันพิจารณาจ าเลยก็รับว่าเป็นบุคคลตามภาพถ่าย เพียงแต่น าสืบปฏิเสธ
ว่า ถูกกลุ่มขบวนการก่อการร้ายขู่บังคับให้เข้าร่วมขบวนการ มิฉะนั้นจะถ่ายรูปส่งให้เจ้าหน้าท่ีบ้านเมือง
และบังคับให้แต่งชุดเดินป่าและถือปืนแล้วถ่ายภาพไว้ซึ่งขัดต่อเหตุผลเพราะหากเป็นการขู่บังคับน่าจะใช้ 
อาวุธข่มขู่จะได้ผลดีกว่า และท่ีจ าเลยน าสืบว่าได้ลงลายมือช่ือในเอกสารหลายฉบับ แต่ไม่ทราบข้อความ
เนื่องจากอ่านเขียนและพูดภาษาไทยไม่ได้และไม่มีล่ามแปลให้จ าเลยฟังนั้น ในช้ันสอบสวนพันต ารวจโท 
ช. เบิกความว่าการสอบปากค าจ าเลยได้ให้นายดาบต ารวจ ว. เป็นล่ามแปลและจ าเลยได้ให้การไว้โดย
ละเอียดเกี่ยวกับวันเวลา สถานท่ีและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องท่ีมีอยู่จริงสอดคล้องกับบุคคลและเหตุการณ์ท่ี
เกิดขึ้น ซึ่งเจ้าพนักงานคงไม่สามารถบันทึกขึ้นเองได้  พยานหลักฐานท่ีจ าเลยน าสืบนั้นไม่มีน้ าหนักฟัง
หักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้ 

จ าเลยเข้าเป็นสมาชิกกองก าลังติดอาวุธโจรก่อการร้ายขบวนการ บีอาร์เอ็นกลุ่ม
นาย อ. มีพฤติการณ์กระท าความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการแบ่งแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดย
เรียกค่าคุ้มครอง ซุ่มโจมตีเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเป็นคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีการด าเนินการและมีความมุ่ง
                                                             

68 ค าพิพากษาฎีกา 1176/2543  
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หมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมายจึงมีความผิดฐานอั้งยี่ตามประมวล  กฎหมายอาญา มาตรา 209 
วรรคหนึ่ง 

จากตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาท่ียกนี้จะเห็นได้ว่ากฎหมายอั้งยี่ยังเป็นกฎหมายท่ี
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันอยู่แม้จะมีการบังคับใช้มาต้ังแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวแล้วก็ตาม โดยอั้งยี่ไม่ได้เพียงแต่จะบังคับได้กับการรวมตัวก่อความไม่สงบของชาวจีนแต่ยัง
สามารถน ามาใช้กับการประกอบอาชญากรรมท่ีเปล่ียนเป็นไปท าในลักษณะองค์กรอาชญากรรม หรือ
ขบวนการก่อการร้ายได้ 

มาตรา 211  ผู้ใดประชุมในท่ีประชุมอั้งยี่หรือซ่องโจร ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน
เป็นอั้งยี่หรือซ่องโจร เว้นแต่ผู้นั้นจะแสดงได้ว่า ได้ประชุมโดยไม่รู้ว่าเป็นการประชุมของอั้งยี่หรือซ่องโจร 

มาตรานี้มีท่ีมาจากมาตรา 179 แห่งประมวลกฎหมายลักษณะอาญาซึ่ง
ก าหนดให้จ าเลยมีหน้าท่ีน าสืบข้อเท็จจริงว่าได้ประชุมโดยไม่รู้ว่าเป็นการประชุมของอั้งยี่หรือซ่องโจร ซึ่ ง
เป็นการยกเว้นหลักท่ัวไปตามมาตรา 174 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีก าหนดให้โจทก์มี
หน้าท่ีน าพยานมาสืบความผิดของจ าเลย69 และความผิดตามมาตรานี้ถือเอาการเข้าประชุมกับอั้งยี่หรือ
ซ่องโจรเป็นส าคัญโดยไม่ค านึงว่าจะเป็นสมาชิกอั้งยี่หรือเป็นพรรคพวกซ่องโจรหรือไม่70 

 

 2.2.3.2 ความรับผิดจากการกระท าของผู้อื่น (มาตรา 213) 

มาตรา 213  ถ้าสมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรคนหนึ่งคนใดได้กระท า
ความผิดตามความมุ่งหมายของอั้งยี่หรือซ่องโจรนั้น สมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรท่ีอยู่ด้วยในขณะ
กระท าความผิด หรืออยู่ด้วยในท่ีประชุมแต่ไม่ได้คัดค้านในการตกลงให้กระท าความผิดนั้น และบรรดา
หัวหน้า ผู้จัดการ หรือผู้มีต าแหน่งหน้าท่ีในอั้งยี่หรือซ่องโจรนั้น ต้องระวางโทษตามท่ีบัญญัติไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นทุกคน 

                                                             
69 ค าพิพากษาฎีกาที่ 381/2461  เมื่อเจ้าพนักงานจับจ าเลยได้ที่ตึกซ่ึงปรากฎชัดว่าเป็นส านักอ้ังย่ีคณะเต็กง้อ โดยจ าเลยไปมั่วสุม

ประชุมกันที่น่ัน  เช่นน้ี  เมื่อจ าเลยแสดงความบริสุทธิ์ของตนเองไม่ได้จ าเลยก็ต้องมีความผิดฐานเป็นอ้ังย่ี 
70 สถิตย์ ไพเราะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา มาตรา209-287 และ มาตรา 367-398, (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตย

สภา,2555), หน้า 28. 
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มาตรานี้มีข้อความท านองเดียวกับมาตรา 181 แห่งกฎหมายลักษณะอาญาเดิม
ซึ่งเป็นบทบัญญัติให้รับผิดในการกระท าของผู้อื่น โดยขอบเขตความรับผิดเฉพาะบุคคลตามมาตรา 209, 
210, 211 ซึ่งได้อยู่ด้วยในขณะท่ีสมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจรกระท าความผิดตามความมุ่งหมายของ
อั้งยี่หรือซ่องโจรนั้น หรืออยู่ด้วยในขณะท่ีประชุมตกลงให้กระท าความผิดแต่ไม่คัดค้านการตกลงนั้น 71 

แต่หากเป็นผู้ท่ีมีต าแหน่งในอั้งยี่หรือซ่องโจรซึ่งได้แก่ หัวหน้า ผู้จัดการ หรือผู้มี
ต าแหน่งหน้าท่ีในอั้งยี่หรือซ่องโจรนั้น จะอยู่ด้วยในเวลากระท าความผิด หรือคัดค้านข้อตกลงให้กระท า
ความผิดหรือไม่ ก็มีความผิดด้วยท้ังส้ิน แต่ความผิดท่ีพรรคพวกกระท าขึ้นต้องเป็นการกระท าความผิดท่ี
เป็นความประสงค์ของอั้งยี่หรือซ่องโจรนั้น 

  2.2.3.3 ความรับผิดฐานช่วยเหลืออุปการะอั้งยี่ (มาตรา212,214) 

นอกจากการประพฤติตัวเข้าร่วมอั้งยี่แล้ว การสร้างความสะดวกในการรวมตัว
ของสมาชิกอั้งยี่ยังเป็นการส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวเป็นอั้งยี่อีกทางหนึ่ง กฎหมายจึงมีความมุ่งหมายท่ีจะ
ขัดขวางมิให้เกิดการรวมตัวนั้นและเมื่อขาดการสนับสนุนดังนี้แล้วอั้งยี่ย่อมคงอยู่และด าเนินการได้ได้
ล าบากยิ่งขึ้น ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 212 ได้บัญญัติถึงความรับผิดฐานช่วยเหลืออุปการะอั้งยี่
ไว้ว่า  ผู้ใด 

(1) จัดหาท่ีประชุมหรือท่ีพ านักให้แก่อั้งยี่หรือซ่องโจร 

(2) ชักชวนบุคคลให้เข้าเป็นสมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจร 

(3) อุปการะอั้งยี่หรือซ่องโจรโดยให้ทรัพย์หรือโดยประการอื่น หรือ 

(4) ช่วยจ าหน่ายทรัพย์ท่ีอั้งยี่หรือซ่องโจรได้มาโดยการกระท าความผิด 

ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดฐานเป็นอั้งยี่หรือซ่องโจรแล้วแต่
กรณี 

มาตรานี้มีข้อความท านองเดียวกับมาตรา 180 แห่งกฎหมายลักษณะอาญาเดิม 

                                                             
71 จิตติ ติงศภัทย์, กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1, หน้า 470. 
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โดยมีองค์ประกอบดังนี้72 

ก) องค์ประกอบความผิดในส่วนการกระท า คือการกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1) จัดหาท่ีประชุมหรือท่ีพ านักให้แก่อั้งยี่หรือซ่องโจร เช่น จัดหาบ้านให้
ชุมนุม หรือหาท่ีพักให้ไม่ว่าก่อนหรือหลังท าความผิดมาแล้ว โดยท่ีประชุมหรือท่ีพ านักนั้นต้องจัดหา
ในช่วงท่ีอั้งยี่หรือซ่องโจรนั้นด ารงอยู่ และเมื่อจัดหาให้ไม่ว่าจะมีการใช้ประชุมหรือพ านักหรือไม่ก็เกิดเป็น
ความผิดส าเร็จแล้ว 

(2) ชักชวนบุคคลให้เข้าเป็นสมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจร โดยบุคคล
ท่ีเป็นผู้ชักชวนจะเป็นสมาชิกอั้งยี่หรือไม่ก็ได้ เพียงแค่ได้ความว่ามีการชักชวนผู้อื่นเข้าร่วมก็เพียงพอแล้ว 
การชักชวนนี้อาจกระท าก่อนท่ีจะมีอั้งยี่หรือซ่องโจรก็ได้แต่ต้องมีอั้งยี่และซ่องโจรตามท่ีชักชวนจริง และ
ความผิดจะส าเร็จได้ต่อเมื่อกระท าการชักชวนผู้อื่นเข้าเป็นสมาชิกอั้งยี่หรือพรรคพวกซ่องโจร 

(3) อุปการะอั้งยี่หรือซ่องโจรโดยให้ทรัพย์หรือโดยประการอื่น เช่นการให้
เงินทุน ส่งข่าวการเคล่ือนไหวของทางการ เป็นต้น 

(4) ช่วยจ าหน่ายทรัพย์ท่ีอั้งยี่หรือซ่องโจรได้มาโดยการกระท าความผิด ใน
ข้อนี้การช่วยเหลือรวมความถึงขณะท่ีอั้งยี่หรือซ่องโจรด ารงอยู่จนถึงภายหลังมี่อั้งยี่หรือซ่องโจรเลิกไปแล้ว
ด้วย 

ข) องค์ประกอบความผิดในส่วนจิตใจ คือ เจตนาตามมาตรา 59 และความรู้
ข้อเท็จจริงดังกล่าวด้วย 

อีกมาตราหนึ่งท่ีเป็นบทบัญญัติเอาผิดกับผู้ช่วยเหลืออุปการะอั้งยี่คือมาตรา 214 
ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใดประพฤติตนเป็นปกติธุระเป็นผู้จัดหาท่ีพ านัก ท่ีซ่อนเร้นหรือท่ีประชุมให้บุคคลซึ่งตนรู้ว่า
เป็นผู้กระท าความผิดท่ีบัญญัติไว้ในภาค 2 นี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพัน
บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ถ้าการกระท าความผิดนั้น เป็นการกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือ
ภริยาของผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้ 

                                                             
72 จิตติ ติงศภัทย์, กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1, หน้า 468-469. 
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มาตรานี้มีข้อความท านองเดียวกับมาตรา 182 แห่งกฎหมายลักษณะอาญาเดิม 
โดยมาตรา 214 มีองค์ประกอบความผิดดังนี้73 

ก) องค์ประกอบความผิดในส่วนการกระท า คือ จัดหาท่ีพ านัก ท่ีซ่อน
เร้นหรือท่ีประชุม และการจัดหานี้เป็นความประพฤติเป็นปกติธุระ คือ กระท าซ้ าๆกันในลักษณะท่ีกระท า
การนั้นต่อๆไป แม้เพียงสองครั้งก็เพียงพอแล้ว โดยท าให้แก่บุคคลเป็นผู้กระท าความผิดท่ีบัญญัติไว้ในภาค 
2ซึ่งจะท าให้ก่อนหรือหลังมีการกระท าความผิดก็ได้ 

ข) องค์ประกอบความผิดในส่วนจิตใจ คือ เจตนาคามมาตรา 59 และ
ความรู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวด้วย 

 ส่วนความตามวรรคสองเป็นบทยกเว้นโทษส าหรับผู้ท่ีกระท าไปเพื่อ
ช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท า ซึ่งต้องมีความสัมพันธ์กันตามกฎหมายหรือต้องอ้าง
ความส าคัญผิดตามมาตรา 62 

2.2.3.4 การบังคับใช้กฎหมายอั้งยี่ 

อั้งยี่เป็นปัญหาท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและเสถียรภาพความมั่นคงของ
ประเทศมาอย่างยาวนานและเป็นปัญหาท่ีเคยทวีความรุนแรงจนถึงขนาดท่ีอั้งยี่ก่อกบฎขึ้นดังท่ีได้กล่าว
มาแล้ว ดังนี้จะเห็นได้ว่าอั้งยี่เป็นปัญหาท่ีส าคัญมาก จึงมีการก าหนดให้การเข้าเป็นอั้งยี่เป็นความผิดซึ่งเริ่ม
มีการบัญญัติให้เป็นความผิดต้ังแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 ในปี
พ.ศ. 2440 ในพระราชบัญญัติควบคุมอั้งยี่ ร.ศ. 116 และเมื่อมีการออกกฎหมายลักษณะอาญาร.ศ.127 
แล้วความผิดฐานอั้งยี่ได้ถูกน ามาบัญญัติในหมวดท่ี 2 ความผิดฐานสมคบกับเป็นอั้งยี่และเป็นซ่องโจรผู้ร้าย
มาตรา 177 แต่อย่างไรก็ตามความผิดฐานดังกล่าวปรากฎว่าขึ้นสู่การวินิจฉัยของศาลฎีกาเพียง 6 คดี74 
และภายหลังการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาแล้วคดีท่ีเป็นความผิดฐานเป็นอั้งยี่ขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลฎีกาเพียง 4 คดี ซึ่งจะเห็นว่าความผิดฐานเป็นอั้งยี่ไม่ถูกน ามาใช้มากนัก โดยเมื่อพิจารณาจากค า
พิพากษาฎีกาจะเห็นได้ว่าการหาข้อมูลในความผิดฐานเป็นอั้งยี่ท าได้ยาก ดังเช่น 

                                                             
73 จิตติ ติงศภัทย์, กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 1, หน้า 472. 
74 ส าเริง ไชยชิด, อ้ังย่ีความผิดที่ถูกลืม, หน้า 596 
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เพียงพบว่ามีการประชุมและสาบานกันเข้าอั้งยี่ และมีหนังสือพิมพ์ตัวอักษรจีน 
แปลได้ความว่าเป็นหนังสือประกาศในมณฑลฮกเกี๊ยนให้สมาชิกสาบานตัว  ว่าถ้าสมาชิกไปอาศัยอยู่
ประเทศใดให้นับถือกฎหมายของประเทศนั้น ยังไม่พอจะช้ีได้กระท าผิดฐานสมคบกันเป็นอั้งยี่75 

อั้งยี่ 2 พวกมักมีข้อพิพาทกันจึงสาบานเป็นพวกเดียวกันเสีย โดยมีข้อตกลงว่า
จะไม่ข่มเหงพวกเดียวกัน ถ้าสมาชิกท าผิดยอมให้หัวหน้าเฆี่ยนตีได้ จะไม่ไปฟ้องร้องกัน และให้ปฎิบัติตาม
กฎหมายบ้านเมือง เช่นนี้ยังลงโทษไม่ได้76 

จะเห็นได้ว่าการจะลงโทษจ าเลยฐานเป็นอั้งยี่ได้โจทก์ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า77 

 1) ได้มีการสมาคมจริง 

 2) วิธีการของสมาคมปกปิด  

 3) สมาคมนั้นต้ังขึ้นเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

การต้องพิสูจน์องค์ประกอบดังกล่าวนั้นท าได้ยากเนื่องจากการสมาคม วิธีการ 
และวัตถุประสงค์อันเป็นจุดมุ่งหมายของอั้งยี่ท าได้ยาก ผู้ท่ีทราบหรือมีพยานหลักฐานก็มักจะเป็นสมาชิก
อั้งยี่ด้วยกันเท่านั้น การบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับอั้งยี่ถูกละเลยไปดังจะเห็นได้จากตารางแสดงสถิติ
การรับแจ้งความคดีความผิดฐานเป็นอั้งยี่ มาตรา 209 ตามประมวลกฎหมายอาญา ต้ังแต่ปีพ.ศ. 2552-
2555 (ถึงเดือนพฤศจิกายน) ดังนี้78 

ปีพ.ศ. รับแจ้ง (ราย) 
พ.ศ.2552 8 
พ.ศ.2553 4 
พ.ศ.2554 1 

พ.ศ.2555 (ถึงเดือนพฤศจิกายน) 0 
 

                                                             
75 ค าพิพากษาฎีกา166/2463 
76 ค าพิพากษาฎีกา865/2460 
77 ค าพิพากษาฎีกา865/2460 
78 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, รายงานคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทั่วประเทศ 1 มกราคม 2552 - 28 พฤศจิกายน 

2555 
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นอกจากสถิติการรับแจ้งความคดีข้างต้นแล้วเมื่อพิจารณาการกระท าความผิด
ในสถานการณ์ปัจจุบันจะเห็นว่าความผิดฐานอั้งยี่มีการน าไปใช้น้อยท้ังๆท่ีการกระท าความผิดก็เข้า
ลักษณะการเป็นอั้งยี่ดังจะเห็นได้จากกรณีตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

กรณีมาเฟียโบ๊เบ้ซึ่งเกิดท่ีตลาดโบ๊เบ๊ซึ่งเป็นศูนย์การค้าส่งออกเส้ือผ้าขายปลีก
และส่งท่ีใหญ่ท่ีสุดของประเทศไทย จึงเป็นเหตุให้มาการขัดแย้งทางผลประโยชน์และมีกลุ่มพ่อค้าแม่ค้าใน
ตลาดโบ๊เบ๊ซึ่งต้ังตัวเป็น ผู้มีอิทธิพล หรือท่ีเรียกว่า มาเฟียโบ๊เบ๊ใช้อิทธิพลเรียกเก็บผลประโยชน์ เก็บค่า
คุ้มครอง หลีกเล่ียงการปราบปรามของต ารวจ เพื่อหาผลประโยชน์79 ซึ่งกรณีนี้การด าเนินการจับกุมมัก
มุ่งเน้นไปในความผิดกรรโชกทรัพย์มากกว่าจะใช้ความผิดอั้งยี่เป็นพื้นฐาน 

กรณีนายสมชาย คุณปล้ืม หรือ ก านันเป๊าะ เป็นนักการเมือง นักธุรกิจ  ชาว
จังหวัดชลบุรี ผู้กว้างขวางในภาคตะวันออก และเคยเป็นอดีตนายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองแสนสุข ท่ีมี
ผลงานมากมาย จนท าให้ชลบุรีเป็นเมืองท่ีมีความส าคัญทางเศรษฐกิจ เป็นผู้อยู่เบื้องหลังและให้การ
สนับสนุนนักการเมืองจากภาคตะวันออกหลายคน เคยถูกตัดสินยึดทรัพย์ในคดีทุจริตซื้อท่ีดินก าจัดขยะ 
ต าบลเขาไม้แก้ว80 จนกระท่ังถูกศาลพิพากษาจ าคุก 25 ปี ในคดีจ้างวานฆ่านายประยูร หรือก านันยูร ในปี 
2546 จากตัวอย่างคดีจะเห็นได้ว่าล้วนเป็นคดีท่ีมีผู้ร่วมกระท าหลายคนรวมตัวกันอย่างอั้งยี่ แต่กลับไม่มี
การน าความผิดฐานเป็นอั้งยี่มาบังคับใช้ 

จากสถิติและตัวอย่างท่ีกล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่าความผิดฐานเป็นอั้งยี่นั้นเป็น
ความผิดท่ีมุ่งควบคุมการรวมตัวกันเป็นองค์กรอาชญากรรมซึ่งเป็นปัญหาท่ีส าคัญของประเทศ เนื่องจาก
การกระท าความผิดโดยกลุ่มสมาชิกอั้งยี่มักจะรุนแรงกว่าการประกอบอาชญากรรมคนเดียว อีกท้ัง
ผลประโยชน์ท่ีได้ก็มีมหาศาล เช่น กรณีการรวมตัวเพื่อเรียกค่าคุ้มครอง หรือการลักลอบกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ แต่การน าความผิดฐานเป็นอั้งยี่กลับถูกน ามาใช้น้อย ท้ังๆท่ีจริงๆแล้ว
องค์ประกอบความผิดของอั้งยี่ค่อนข้างกว้างกล่าวคือเพียงแค่มีการรวมตัวของบุคคล 2 คนขึ้นไปใน
ลักษณะถาวรเป็นคณะบุคคล มีวิธีการด าเนินการและวัตถุประสงค์อันมิชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่
ในทางปฎิบัติแล้วกลับถูกละเลยในการใช้ โดยเมื่อวิเคราะห์จากค าพิพากษาฎีกาแล้วจะเห็นว่าปัญหา

                                                             
79 “มาเฟียโบ๊เบ๊” คืนชีพ!!! สูบค่าแผง-รีดค่าเช่า-ปลุกม็อบสู ้กทม. [ออนไลน์]แหล่งที่มา : 

http://www.naewna.com/politic.(17 ตุลาคม 2555) 

80 ย้อนรอย2คดีดัง "ก านันเป๊าะ" [ออนไลน์]แหล่งที่มา : 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1359599776&grpid=03&catid=03.(17 กุมภาพันธ์ 2556) 
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อุปสรรคในการน ามาบังคับใช้ก็เกิดจากการพิสูจน์ความผิดท่ีพิสูจน์ได้ยากนั้นเอง เนื่องจากพยานหลักฐาน
ท่ีจะพิสูจน์นั้นมักมีแต่ผู้กระท าความผิดด้วยกันเท่านั้นท่ีรู้ ท าให้หาได้ยาก และไม่เพียงพอต่อการเอาผิด
จ าเลยได้ เมื่อไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลส้ินสงสัยได้แล้วศาลก็ต้องยกฟ้อง เมื่อเป็นเช่นนี้ความผิดฐานเป็น
อั้งยี่จึงถูกละเลยในการน ามาบังคับใช้ โดยหากเป็นเช่นนี้ย่อมจะส่งผลถึงการด าเนินการตามกฎหมายฟอก
เงินท่ีมีควาผิดฐานเป็นสมาชิกอั้งยี่เป็นความผิดมูลฐาน เพราะหากเจ้าพนักงานต ารวจไม่มีการด าเนินการ
กับผู้ต้องหาในความผิดฐานเป็นอั้งยี่แล้วก็ยากท่ีจะท าให้เรื่องด าเนินไปถึงช้ันของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเพื่อด าเนินการตามมาตรการของกฎหมายป้องกันและปราบปรามฟอกเงิน เมื่อ
เป็นเช่นนี้แล้วจึงจ าเป็นต้องศึกษาและแก้ไขความผิดฐานเป็นอั้งยี่เพื่อให้สามารถน าไปบังคับใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและจะส่งผลดีต่อการด าเนินมาตรการทางกฎหมายป้องกันและปราบปรามฟอกเงินต่อไป 

 2.2.4 องค์กรอาชญากรรม 

การประกอบอาชญากรรมได้พัฒนาจากอาชญากรรมท่ีเริ่มต้นด้วยการกระท าตามล าพัง
เป็นอาชญากรรมธรรมดา (Street Crime) ก็เกิดการพัฒนาให้ซับซ้อนขึ้นด้วยปัจจัยต่างๆตามสังคมท่ี
พัฒนาเช่นมีการเอาลักษณะการประกอบธุรกิจเทคโนโลยีสมัยใหม่มาประยุกต์ใช้ในการกระท าความผิด 
และมีการพัฒนาเป็นกลุ่มเครือข่ายน าไปสู่รูปแบบขององค์กรอาชญากรรมซึ่งมีลักษณะเป็นการรวมตัวกัน
จัดต้ังองค์กรเพื่อประกอบกิจการท่ีผิดกฎหมาย มีลักษณะท่ีปกปิดการด าเนินการ มีกฎระเบียบและต้อง
รักษาความลับขององค์กรอย่างเคร่งครัด มักท าธุรกิจผิดกฎหมายเช่น การค้ามนุษย์ การค้ายาเสพติด การ
เปิดบ่อนพนัน เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่าองค์กรอาชญากรรมมีความรุนแรงและสร้างความเสียหายมหาศาลและ
ส่งผลท าให้เกิดปัญหาสังคมอื่นๆตามมา การปราบปรามองค์กรอาชญากรรมจึงเป็นส่ิงจ าเป็น และมีการ
นิยามค าจ ากัดความขององค์กรอาชญากรรมไว้ ดังนี้ 

  ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร 
ข้อ 2(ก) กลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร หมายถึงกลุ่มท่ีมีการจัดโครงสร้างประกอบด้วยบุคคล
ต้ังแต่สามคนขึ้นไปทีด ารงอยู่เป็นระยะเวลาหนึ่งและท่ีมีการประสานการด าเนินงานระหว่างกันโดยมี
เป้าหมายในการก่ออาชญากรรมร้ายแรงต้ังแต่หนึ่งฐานความผิดขึ้นไปตามท่ีได้ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้ 
เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ในร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ พ.ศ. ... ได้ให้ความหมายขององค์รอาชญากรรม ว่า กลุ่มบุคคลต้ังแต่สามคนขึ้นไปท่ีรวมตัวกันช่วง
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ระยะเวลาหนึ่งและร่วมกันกระท าการใด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดร้ายแรงและเพื่อได้มาซึ่ง
ผลประโยชน์ทางการเงินทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

รัฐสภาสหรัฐอเมริกาได้ให้ค าจ ากัดความขององค์กรอาชญากรรมไว้ในปี  1968 ว่า การ
ประกอบกิจการท่ีผิดกฎหมายโดยคณะบุคคลท่ีรวมตัวกันเป็นองค์กรอย่ างต่อเนื่องและเคร่งครัดต่อ
ระเบียบวินัยไปยุ่งเกี่ยวกับการจัดหาสินค้าและบริการท่ีผิดกฎหมายครอบคลุมธุรกิจในวงกว้าง รวมท้ังการ
พนัน โสเภณี การให้กู้ยืมโดยคิดดอกเบี้ยสูง รวมท้ังกิจการอื่นๆ ท่ีผิดกฎหมายท่ีกระท าโดยสมาชิกของ
องค์กร81 

การให้ความหมายขององค์กรอาชญากรรมจะมีผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย โดยส่วนมาก
ความหมายหรือค าจ ากัดความจะมีความคล้ายคลึงกันโดยนักวิชาการส่วนใหญ่เห็นร่วมกันว่าองค์กร
อาชญากรรมมักจะมีลักษณะดังนี้82 

1) ไม่ได้มุ่งหวังหรือเป้าหมายทางการเมืองและเศรษฐกิจ 

2) มีการจัดล าดับช้ันในองค์กร 

3) มีสมาชิกจ านวนจ ากัดหรือเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

4) มีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง 

5) ใช้วิธีการท่ีผิดกฎหมาย หรือใช้ความรุนแรง หรือการข่มขู่และการติดสินบน 

6) มีการก าหนดหน้าท่ีและการแบ่งงานกันท าอย่างชัดเจน 

7) มีลักษณะเป็นการผูกขาด มีกฎข้อบังคับระหว่างสมาชิกท่ีชัดเจน รวมถึงข้อก าหนด
แนวทางในการปฏิบัติท่ีเป็นความลับ 

นอกจากนี้เหยื่อขององค์กรอาชญากรรมมีหลายประเภท ได้แก่ ประชาชนท่ัวไปสามารถ
เป็นเหยื่อจากการทารุณกรรมของสมาชิกองค์กร และรัฐเป็นเหยื่อจาการขาดรายได้และประชาชนต้อง
รับภาระภาษีท่ีสูงขึ้นเพื่อทดแทนส่วนท่ีองค์กรอาชญากรรมเล่ียงภาษี นอกจากนี้ยังมีค่าใช้จ่ายในการ

                                                             
81 นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, อาชญากรรม(การป้องกัน : การควบคุม), พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 

2548), หน้า 270. 
82 ประธาน วัฒนวาณิชย์ และวีระศักด์ิ แสงสารพันธ์, การใช้ถ้อยค าในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ

ที่จัดต้ังในลักษณะองค์กรและพิธีสารแนบท้าย: รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานสนับสนุนการวิจัย, 2548), หน้า 12. 
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คุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมและการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมให้เท่าทันกับความเปล่ียนแปลงของ
องค์กรอาชญากรรม83 

องค์กรอาชญากรรมเป็นการวมตัวที่เกิดข้ึนมาต้ังแต่สมัยโบราณยกตัวอย่างเช่น อั้งยี่ มา
เฟีย (Mafioso) ยากูซ่า (Yakuza) และไทรแอดส์ (Triads) เป็นต้น นอกจากนี้องค์กรอาชญากรรมก็ยังเกิด
องค์กรรุ่นใหม่ท่ีมีการพัฒนารูปแบบให้ทันกับยุคปัจจุบัน เช่น กลุ่มองค์กรอาชญากรรมโคลัมเบียซึ่งค้า
โคเคน (Columbia Cartel) กลุ่มองค์กรอาชญากรรมรัสเซีย กลุ่มว้าแดง และกลุ่มค้ายาเสพติดอาฟกานิ
สถาน เป็นต้น ซึ่งองค์กรอาชญากรรมเหล่านี้มักมีส่วนเกี่ยวพันกับการค้ายาเสพติดเป็นหลัก84 

องค์กรอาชญากรรมมักจะมีรูปแบบและโครงสร้างขององค์กรอาชญากรรมลักษณะท่ีสัม
พันกับสภาพภูมิศาสตร์ในการประกอบอาชญากรรมแต่ละประเภท เช่นการลักลอบขนสินค้าท่ีผิดกฎหมาย
อย่างสินค้าหนีภาษี การส่งยาเสพติดมักประกอบกิจการในสภาพภูมิศาสตร์ท่ีมีพื้นท่ีเป็นชายทะเลติดต่อ
กับอาณาเขตประเทศอื่นๆ เป็นต้น มีรูปแบบการด าเนินงาน และวิธีการประกอบอาชญากรรมท่ีเป็น
มาตรฐาน นั่นคือ จะมีกฎเกณฑ์และระเบียบท่ีสมาชิกขององค์การต้องซื่อสัตย์ จงรักภักดีและรักษา
ความลับขององค์กรอย่างเคร่งครัด และหากมีการฝ่าฝืนผู้ฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษอย่างเด็ดขาด โดยจะมี
การฝึกฝนสมาชิกให้มีความช านาญและเช่ียวชาญเพื่อให้เกิดความส าเร็จในการประกอบอาชญากรรมซึ่งมี
การตระเตรียมแผนการล่วงหน้าอย่างละเอียดก่อนท่ีจะลงมือประกอบอาชญากรรมซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีท า
การด าเนินคดีโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐท าได้ยากเพราะเมื่อสมาชิกขององค์กรอาชญากรรมได้ลงมือประกอบ
อาชญากรรมแล้วก็ยากท่ีจะท้ิงหลักฐานไว้ให้เจ้าหน้าท่ีพิสูจน์ได้ นอกจากนี้โครงสร้างในการปฎิบัติงานและ
การควบคุมบงการมีความซับซ้อนโดยมีการแบ่งอ านาจหน้าท่ีของสมาชิกตามต าแหน่งเป็นล าดับช้ัน ใน
ส่วนของแหล่งเงินทุนในการด าเนินการขององค์กรอาจมาจากท้ังการประกอบกิจการต่างๆท้ังถูกและผิด
กฎหมาย โดยมีการใช้เงินเหล่านั้นจ านวนมากเพื่อติดสินบนเจ้าหน้าท่ีรัฐเพื่อให้ช่วยเหลือในการประกอบ
กิจการและหลีกเล่ียงการถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย 

ส่วนโครงสร้างในการบังคับบัญชาและควบคุมการด าเนินการองค์กรอาชญากรรมจะเห็น
ได้ว่ามีการแบ่งอ านาจและหน้าท่ีตามล าดับช้ันของสมาชิกแต่ละคนในองค์กร โดยมีหัวหน้า (Boss) เป็น
บุคคลท่ีมีอ านาจสูงสุดในองค์กรอาชญากรรม เป็นผู้ออกค าส่ังโดยจะอยู่เบื้องหลังและคอยช่วยเหลือการ
                                                             

83 วีระพงศ์ บุญโญภาสและคณะ ,  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์เร่ือง การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 2), (ม.ป.ท.), หน้า 60. 

84 วันชัย รุจนวงศ์,  “เอกสารวิจัยส่วนบุคล เร่ือง องค์กรอาชญากรรม : ผลกระทบต่อสังคมและความมมั่นคงและมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามที่มีประสิทธิภาพ” (หลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักรภาครัฐร่วมเอกชน รุ่นที่ 16 ปีการศึกษา 2546-2547), หน้า 
15. 
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ประกอบอาชญากรรม และรับผลประโยชน์ท่ีได้จากการปฎิบัติงานโดยมาจะเกี่ยวข้องหลังจากด าเนินการ
ฟอกเงินเรียบร้อยแล้ว ผู้ท่ีมีอ านาจรองจากหัวหน้าก็คือรองหัวหน้า (Underboss) เป็น บุคคลท่ีมีอ านาจ
และต าแหน่งรองจากหัวหน้าซึ่งจะเป็นผู้ท่ีติดต่อรับค าส่ังและรับข้อมูลจากหัวหน้าเพื่อน าไปลงมือประกอบ
อาชญากรรมต่อไป โดยมีท่ีปรึกษา (Counselor หรือ Consigliere) เป็นบุคคลท่ีมีอ านาจและต าแหน่ง
เทียบเท่าในระดับเดียวกันกับรองหัวหน้า มีหน้าท่ีติดต่อกับกลุ่มผู้ร่วมงานในระดับการลงมือปฎิบัติการ
และเป็นผู้ให้ค าปรึกษาแนะน ากับฝ่ายระดับปฎิบัติการซึ่งมีหัวหน้ากลุ่ม (Caption หรือ Head) เป็นบุคคล
ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเสมือนผู้จัดการ หรือหัวหน้าฝ่ายในการประกอบอาชญากรรม ซึ่งจะเป็นผู้ด าเนินการ
ติดต่อและประสานงานในกิจกรรมท่ีองค์กรอาชญากรรมได้ลงมือปฎิบัติการ โดยผู้ปฎิบัติการคือพลทหาร 
(Soldiers) ซึ่งมีอ านาจและต าแหน่งต่ าท่ีสุดในองค์กรซึ่งอาจไม่ได้เป็นสมาชิกขององค์กรอาชญากรรม
เสมอไป เช่น อาจเป็นคนท่ีถูกจ้างวานจากองค์กรอาชญากรรมให้ลงมือประกอบกิจการแทนก็ได้85 

เช่นเดียวกันองค์กรอาชญากรรมในประเทศไทยก็มีลักษณะการบังคับบัญชาคล้ายคลึง
กันแต่แตกต่างกันเรื่องวิวัฒนาการซึ่งเป็นขั้นตอนในแต่ละล าดับ กล่าวคือ86 

ในระยะแรกลักษณะขององค์กรอาชญากรรมมีลักษณะของผู้มีอ านาจในท้องถิ่น  มี
หัวหน้าสูงสุดท่ีเรียกว่า นักเลงโต ซึ่งเกิดมาจากบุคคลท่ีมีบุคลิกลักษณะเฉพาะ ใจกว้าง รักษาสัจจะ และ
สามารถปกป้องและกันภัยให้แก่ประชาชนในท้องถิ่นนั้นๆได้ และฐานะทางเศรษฐกิจอยู่ในระดับเท่าๆกัน
ในประชาชนท้องถิ่นนั้น87 แต่ต่อมาเมื่อภายหลังการปฎิรูปการเมืองการปกครองมีการก าหนดต้ังต าแหน่ง
ทางราชการ คือ ต าแหน่งก านันและผู้ใหญ่บ้านซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีในการดูแลและควบคุมความสงบของ
ประชาชนในแต่ละท้องถิ่น โดยทางราชการจะแต่งต้ังบุคคลท่ีมีอิทธิพลและอ านาจท่ีสุดในแต่และท้องถิ่น 
คือนั้นเลงโตในสมัยระยะเริ่มแรกนั้นเอง และการแต่งต้ังนี้ท าให้คนท่ีได้รับแต่งต้ังมีอ านาจรัฐมารองรับและ
เสริมอิทธิพลของตนเอง และยังท าให้การขยายอิทธิพลและอ านาจบารมีท าได้กว้างขวางขึ้น 

เมื่อระบบเศรษฐกิจและการค้าของประเทศขยายตัวขึ้น ส่งผลให้ผู้ท่ีมีอิทธิพลและบารมี
ในแต่ละท้องถิ่นอาศัยโอกาสผูกขาดการค้าประเภทต่างๆไม่ว่าถูกหรือผิดกฎหมายให้มาอยู่ในความ
ครอบครองดูแลของตนเองซึ่งท าให้สถานะทางเศรษกิจของบุคคลดังกล่าวร่ ารวยและมั่งค่ังเหนือกว่า
ประชาชนท่ัวไปในท้องถิ่น 
                                                             

85 อรรณพ ลิขิตจิตถะ,  “การแก้ไขปัญหายาเสพติดโดยใช้ “มาตรการสมคบ”” วารสารอัยการ 19,219 (2539): หน้า 75-76 
86 คิริเมขล์ พงษ์ไพจิตร การน าหลักสมคบกันกระท าความผิดมาใช้ในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม : ศึกษาเฉพาะกรณีการ

แสวงหารายได้และผลประโยชน์จากการค้าประเวณี นิติศาสตร์มหาบัญฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2539, หน้า 22-24. 
87 สุรจิต พัฒนสาร, “ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอ้ังยี : ซ่องโจรในประเทศไทย”. (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), หน้า 14. 
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ต่อมาผู้ทรงอิทธิพลได้พัฒนาและขยายอ านาจของตนเองเข้าไปสู่การเมืองในระดับต่างๆ 
ท้ังระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ มีการลงรับสมัครเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาจังหวัดเพื่อ
ควบคุมอ านาจในจังหวัดของตนเอง และยังลงรับสมัครด้วยตัวเองหรืออาจจัดส่งคนใกล้ชิดลงรับสมัคร
รับเลืแกต้ังเป็นผู้แทนราษฎร ซึ่งเมื่อได้รับการเลือกต้ังเป็นผู้แทนราษฎรหรือเป็นฝ่ายบริหารของประเทศ
แล้วจะส่งผลให้การขยายอ านาจและบารมีท าได้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 

ด้วยเหตุนี้ประเทศไทยจึงมีการร่างร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามองค์กร
อาชญากรมข้ามชาติมีท่ีมาจากการอนุวัติการตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้าม
ชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร (United Nation Convention Against Transnational Organized 
Crime) ซึ่งก าหนดนิยามความหมายของ องค์กรอาชญากรรมให้สอดคล้องกับบทนิยามค าว่า Organized 
criminal group ตาม Article 2 (a) โดย ให้หมายความว่า กลุ่มบุคคลต้ังแต่สามคนขึ้นไปท่ีรวมตัวกันช่วง
ระยะเวลาหนึ่งและร่วมกันกระท าการใด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดร้ายแรงและเพื่อได้มาซึ่ง
ผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

นอกจากนี้ยังก าหนดลักษณะความผิดให้สอดคล้องกับ Article5 ของอนุสัญญา ว่า ผู้ใด
เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่ายด าเนินงานขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติหรือสมคบกันต้ังแต่สองคนขึ้นไป
เพื่อกระท าความผิดอาญาท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงต้ังแต่ส่ีปีขึ้นไป (ความผิดร้ายแรง) อัน
เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หรือมีส่วนร่วมกระท าการใด ๆในกิจกรรมหรือการด าเนินการ
ขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรมหรือโดยรู้ถึงเจตนาท่ีจะ
กระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หรือจัดการส่ังการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความ
สะดวก หรือให้ค าปรึกษาในการกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึง
วัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรมหรือโดยรู้ถึงเจตนาท่ีจะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ร่างมาตรา 5) 
และต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงสิบห้าปี หรือปรับต้ังแต่แปดหมื่นบาทถึงสามแสนบาท หรือท้ังจ าท้ัง
ปรับ (ร่างมาตรา 27) 
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2.3 มาตรการพิเศษที่น ามาใช้กับความผิดฐานอั้งยี่ ซ่องโจรเปรียบเทียบกับความผิดอื่นที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกัน 

ความผิดฐานอั้งยี่นั้นเป็นความผิดท่ีกระท าลงโดยคณะบุคคลซึ่งหมายความว่าความผิดฐานนี้ต้องมี
ผู้เกี่ยวข้องหลายคนซึ่งในเรื่องเกี่ยวกับการกระท าความผิดท่ีมีผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดหลายคน
ในประมวลกฎหมายอาญาได้มีบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงไว้โดยในความผิดรายหนึ่งสามารถมีได้คือ88 

1) ได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกัน หรือตัวการตามมาตรา 83 
2) เป็นผู้ก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิด หรือผู้ใช้ให้กระท าความผิดตามมาตรา 84 โดยอาจกระท า

โดยการโฆษณาหรือประกาศแก่บุคคลท่ัวไปตามมาตรา 85 
3) เป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดนั้นตามมาตร 86 
4) เป็นองค์ความผิดฐานหนึ่งต่างหาก โดยร่วมกันกระท า เช่นการสมคบกันตามมาตรา 114, 

120, 210 
5) การร่วมกันกระท าความผิดหลายๆคน อาจเป็นเหตุให้โทษหนักขึ้น เช่น มาตรา  140, 309 

และ 335(7) เป็นต้น 

ดังท่ีจะเห็นได้ว่าความรับผิดท่ีใกล้เคียงอันอาจคล้ายคลึงหรือสามารถปรับใช้ได้มีหลายอย่างจะยก
มาเปรียบเทียบแต่เพียงเรื่องตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน และซ่องโจร ดังจะเห็นได้ว่าเมื่อมีการกระท าความผิด
จากคนสองคนขึ้นไปอันเป็นองค์ประกอบของความผิดฐานอั้งยี่ความรับผิดทางอาญาของบุคคลโดยท่ัวไป
ในเรื่องตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนันสนุน ก็จะเข้ามาเกี่ยวข้องทันที และเนื่องจากเป็นฐานความผิดเหล่านี้มี
ความเกี่ยวพันกันอยู่มาก ดังจะเห็นได้จากความผิดฐานอั้งยี่มีลักษณะเป็นการกระท าท่ีแสดงถึงการเริ่มต้น
ความผิด (inchoate crime) มีลักษณะเดียวกับเรื่องซ่องโจร การตระเตรียมการ การพยายาม ผู้ใช้ 
ผู้สนับสนุน และกฎหมายมุ่งจะป้องกันความผิดท่ีจะเกิดตามมาจึงได้มีการก าหนดให้เป็นความผิด 
(paradélitueux)89  

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นว่าอั้งยี่เกิดข้ึนเพื่อด าเนินการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งการ
กระท าความผิดนั้นมักด าเนินการโดยคนหลายๆคน เมื่อน าลักษณะดังกล่าวนี้ของอั้งยี่มาพิจารณากับความ
รับผิดท่ัวไปในทางอาญาเรื่องตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนแล้วจะเห็นว่าความรับผิดท่ัวไปในทางอาญามี
อุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายนั่นคือการพิจารณาความรับผิดมักจะแยกพิจารณารายบุคคลว่าแต่ละ

                                                             
88 จิตติ ตังศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค1, หน้า 395-396. 
89 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างอิง, พิมพค์ร้ังที2่5 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553), หน้า 343. 
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บุคคลเข้าข่ายความรับผิดชนิดใด โดยจะเริ่มการพิจาณาจากตัวการไปยังบุคคลอื่น ซึ่งก็มีข้อจ ากัดซึ่ง
พิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

ความรับผิดของตัวการเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับความผิดฐานอั้งยี่แล้วจะเห็นว่าลักษณะการ
กระท าความผิดของอั้งยี่ซึ่งเป็นองค์กรหรือคณะบุคคลนั้นจะมีลักษณะแบ่งแยกหน้าท่ีกันท า ฉะนั้น
ผู้เข้าร่วมในองค์กรอาชญากรรมคนอื่นท่ีไม่ได้มีหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดท่ีตนไม่ได้รับ
มอบหมายและไม่ได้อยู่ในสถานท่ีกระท าความผิดเพื่อพร้อมให้ความช่วยเหลือแล้วก็ไม่อาจถือเป็นตัวการ
ในการกระท าความผิดนั้นได้ เนื่องจากขาดการกระท าร่วมกันและเจตนาร่วมกันนั้นเอง โดยเฉพาะผู้ท่ีเป็น
ตัวการใหญ่ของอั้งยี่ด้วยแล้วยิ่งยากท่ีจะน าเรื่องตัวการไปใช้บังคับเพราะบทบาทของตัวการใหญ่ของอั้งยี่
จะเป็นผู้ก าหนดนโยบายให้สมาชิกปฎิบัติ หรือเพียงคิดและวางแผนให้แต่ไม่ได้ล่วงไปจนถึงขั้นลงมือ
กระท าการจึงมีเพียงแค่เจตนาในการร่วมกระท าความผิดนั้นๆเท่านั้น 

ความรับผิดของผู้ใช้มีข้อขัดข้องจากการที่อั้งยี่มีการควบคุมปกครององค์กรกันในลักษณะเป็นสาย
บังคับบัญชา มีการให้นโยบายและส่ังการเป็นทอดๆ ต้ังแต่ระดับตัวการใหญ่ของอั้งยี่จนมาถึงระดับ
ผู้กระท าความผิด ในกรณีเช่นนี้จึงเป็นการก่อเจตนามาเป็นทอดๆตามล าดับ จึงเห็นได้ว่ามีลักษณะของผู้ใช้ 
แต่การน าหลักความรับผิดอาญาท่ัวไปเรื่องผู้ใช้มาบังคับนั้นจะเห็นว่าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงเจตนาและการ
กระท าย้อนขึ้นไปต้ังแต่ผู้ท่ีออกค าส่ังโดยตรงแก่ผู้กระท าความผิดและย้อนขึ้นไปจนถึงตัวการใหญ่ของอั้งยี่
ว่าได้มีเจตนาก่อให้เกิดการกระท าความผิดจริง ซึ่งการพิสูจน์เจตนานี้ท าได้ยาก และถ้าหาก ตัวการใหญ่
ของอั้งยี่เพียงก าหนดนโยบายหรือค าส่ังลงไปแต่ยังไม่ถึงมือผู้กระท ากรณีนี้ก็ยังไม่เป็นผู้ใช้เพราะยังไม่มีผู้
ถูกใช้ หรือแม้กระท้ังกรณีท่ีหัวหน้าองค์กรอาชญากรรมร่วมคิดหรือร่วมวางแผนใช้ด้วยเท่านั้นก็ไม่ถือเป็น
ผู้ใช้เป็นเพียงผู้สนับสนุน90 และหากไม่ได้อยู่ร่วมหรืออยู่ใกล้ชิดท่ีเกิดเหตุด้วยก็ไม่ถือเป็นตัวการ ดังนี้แล้ว
จะเห็นว่าเรื่องผู้ใช้แม้จะท าไปใช้กับการกระท าความผิดของอั้งยี่ได้ก็จริงแต่ก็ยังมีอุปสรรคในการพิสูจน์
พยานหลักฐานซึ่งท าให้การเอาผิดกับผู้มีต าแหน่งระดับสูงในอั้งยี่นั้นท าได้ยาก 

ส่วนความรับผิดของผู้สนับสนุนซึ่งมีการบัญญัติอย่างกว้างๆซึ่งท าให้การน ามาใช้เป็นไปได้ง่ายกว่า
เรื่องตัวการหรือผู้ใช้ แต่หากจะน ามาใช้เพื่อเช่ือมโยงไปถึงหัวหน้าหรือผู้มีต าแหน่งในอั้งยี่เมื่อหัวหน้าของ

                                                             
90 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2154/2516 จ าเลยที่ 1 ที่ 2 ร่วมปรึกษาหารือกับจ าเลยที่ 3 เพื่อจะไปลักกระบือแล้ววางแผนให้จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และ 
ส.ไปซุ่มรอรับกระบือที่หัวทุ่งแล้วจ าเลยที่ 3 กับพวกไปต้อนกระบือของผู้เสียหายมาส่งให้จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และ ส. สถานที่ที่จ าเลยที่1 ที่ 2 
และ ส.รอรับกระบือกับสถานที่ที่จ าเลยที่ 3 และพวกไปต้อนกระบือน้ันอยู่ไกลกันมาก เช่นน้ีจ าเลยที่ 1 ที่ 2 ไม่อยู่ในฐานะที่จะร่วมมือกับ
จ าเลยที่ 3 ขณะจ าเลยที่ 3กับพวกกระท าการลักกระบืออันจะถือว่าจ าเลยที่ 1 ที่ 2 เป็นตัวการ แต่พฤติการณ์ดังกล่าวของจ าเลยที่ 1 ที่ 2 ถือ
ได้ว่าถ้าจ าเลยที่ 1 ที่ 2 ได้ส่งเสริมอันเป็นการช่วยเหลือจ าเลยที่ 3 กับพวกในการที่จะไปลักกระบือจ าเลยที่ 1 ที่ 2 จึงเป็นผู้สนับสนุนก่อน
กระท าผิด 
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องค์กรอาชญากรรมไม่ได้เข้าไปร่วมกระท าความผิดเองในลักษณะตัวการ หรือไม่สามารถพิสูจน์ความผิด
ในฐานะผู้ใช้ได้ ก็ยังอาจเข้าเรื่องผู้สนับสนุนได้ แต่หากใช้เรื่องผู้สนับสนุนแล้วโทษท่ีจะได้รับย่อมน้อยกว่าผู้
ท่ีเป็นตัวการในการกระท าความผิด ท้ังๆท่ีตัวการใหญ่ของอั้งยี่เป็นผู้ท่ีก่อให้เกิดการกระท าความผิดและ
ได้รับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดนั้นมากกว่าผู้อื่น 

 โดยสรุปแล้วจะเห็นว่าการกระท าของอั้งยี่เกิดมาจากคณะบุคคลท่ีอาจไม่ได้ลงมือใกล้ชิดกับการ
กระท าควาผิดทุกคนโดยเฉพาะตัวการส าคัญของอังยี่อย่างหัวหน้า หรือนายทุนด้วยแล้วยิ่งยากท่ีจะ
สามารถพิสูจน์ย้อนขึ้นไปให้รับผิดได้ ดังนั้นการพิสูจน์เรื่องตัวการและผู้ใช้นั้นจึงท าได้ยาก แต่การพิสูจน์ให้
เห็นว่าช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกใดๆอันท าให้เห็นว่าเป็นผู้สนับสนุนนั้นอาจพอท าได้ แต่หากบังคับแต่
เรื่องผู้สนับสนุนแล้วโทษท่ีหัวหน้าของอั้งยี่ซึ่งเป็นผู้ท่ีได้รับผลประโยชน์ส่วนใหญ่จะได้ก็จะเบากว่าผู้กระท า
ความผิดซึ่งเป็นเพียงสมาชิกระดับปฎิบัติการขององค์กร ดังนั้นหลักความรับผิดทางอาญาท่ัวไปคือ ตัวการ 
ผู้ใช้ และผู้สนันสนุน จึงไม่เหมาะสมเท่าท่ีควรในการน ามาบังคับกับการรวมตัวเป็นคณะบุคคลอย่างอั้งยี่ 

ความผิดฐานซ่องโจรมาจากหลักความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายของ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) โดยประเทศไทยได้รับเข้ามาบัญญัติไว้เป็นฐานความผิดท่ี
มีการสมคบโดยน ามาใช้เฉพาะบางฐานความผิด ไม่เหมือนเรื่องตัวการ ผู้ใช้และผู้สนับสนุนท่ีใช้เป็นการ
ท่ัวไป หลักความผิดฐานสมคบน ามาใช้เพื่อการป้องกันผลท่ีจะเกิดขึ้นหากความผิดตามท่ีสมคบกันได้
กระท าส าเร็จ (Prevention of Harm) โดยสามารถเอาผิดแก่ผู้สมคบได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีความผิดส าเร็จ
หรือความผิดหลักแห่งการสมคบ (Substantive Offence) เกิดขึ้น ซึ่งหลักการนี้สอดคล้องกับการน า
บังคับใช้กับสมาชิกขององค์กรอย่างอั้งยี่ เพราะความผิดฐานซ่องโจรซึ่งใช้แนวความคิดเรื่องการสมคบจะ
เป็นความผิดทันท่ีท่ีมีการตกลงกันโดยต้องมีองค์กรหรือคณะบุคคลขึ้น รวมถึงผู้สมคบก็ไม่จ าเป็นต้องเป็น
สมาชิกขององค์กรหรือคณะบุคคลใดๆ ด้วยเหตุนี้จะเห็นได้ว่าความผิดฐานเป็นอั้งยี่และความผิดฐานซ่อง
โจรมีความสัมพันธ์ในการใช้บังคับ กล่าวคือเมื่อพบการกระท าความผิดอาญาโดยบุคคลเกี่ยวข้องหลายคน
หากสามารถสืบได้ถึงขนาดว่าบุคคลเหล่านั้นรวมตัวกันเป็นองค์กรท่ีมีลักษณะถาวร ไม่ใช่เพียงรวมตัวเพื่อ
กระท าความผิดกันครังหนึ่งคราวเดียวก็แยกย้ายกันไปก็ใช้กฎหมายความผิดฐานเป็นอั้งยี่มาใช้บังคับ แต่
หากไม่สามารถหาพยานหลักฐานมาสืบได้ถึงขนาดว่าเป็นองค์กรก็ยังสามารถใช้ความผิดฐานซ่องโจรมาใช้
บังคับได้ สองฐานความผิดนี้จึงเกี่ยวพันและช่วยอุดช่องว่าในการใช้ให้กันอีกด้วย 

แต่ข้อจ ากัดเรื่องความผิดฐานซ่องโจรก็มีอยู่มากท่ีเป็นอุปสรรคกล่าวคือ ซ่องโจรนั้นมีความมุ่ง
หมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการสมคบกันของบุคคลหลายๆคนเพื่อกระท าความผิดท่ีก าหนดซึ่งก็คือ
ความผิดในภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งค่อนข้างจ ากัด เนื่องจากความผิดท่ีอั้งยี่หรือองค์กร
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อาชญากรรมเกี่ยวข้องไม่ได้มีแต่ท่ีบัญญัติไว้ในภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น เช่น การค้ายา
เสพติด การค้ามนุษย์ เป็นต้น และการก าหนดให้ผู้สมคบต้องมีจ านวนต้ังแต่ห้าคนขึ้นไปท าได้ครอบคลุม
การกระท าความผิดได้น้อยลง ดังจะเห็นได้ว่าในพระราชบัญญัติอื่น 91ท่ีมีการน าเรื่องหลักความผิดฐาน
สมคบไปใช้ในภายหลังมีการก าหนดจ านวนผู้สมคบลดลงมาเหลือสองคนขึ้นไป  นอกจากนี้ความผิดฐาน
ซ่องโจรมุ่งหมายเพื่อปราบปรามการสมคบกันกระท าความผิดท่ีสมคบเป็นคราวๆไป ไม่ได้มุ่งหมายโดย
ตรงท่ีจะปราบปรามองค์กรอาชญากรรมท่ีด ารงอยู่ถาวร แต่ในขณะเดียวกันอั้งยี่มีลักษณะการก่อตั้งท่ีถาวร
และมีโครงสร้างซับซ้อนซึ่งเหมาะสมกับการน ามาใช้ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีท าลงโดยกลุ่ม
บุคคลท่ีรวมตัวเป็นองค์กรมากกว่า นอกจากนี้ยังมีข้องสังเกตอีกประการคือความผิดฐานซ่องโจรเป็น
ความผิดค่อนข้างครอบคลุมกว้างขวางมากหากมีการน าซ่องโจรมาเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอก
เงินแล้วอาจท าให้เกิดการกระทบสิทธิของบุคคลมากเกินจ าเป็นก็อาจเป็นได้ และความมุ่งหมายของ
ความผิดฐานซ่องโจรก็มิใช่เพื่อการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมโดยตรง ดังจะเห็นว่าเบื้องต้นได้มีการ
เสนอให้น าความผิดฐานเป็นพรรคพวกซ่องโจรเข้าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินด้วยแต่ก็ได้มี
การแก้ไขโดยตัดความผิดฐานเป็นพรรคพวกซ่องโจรออกในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภา92 

มาตรการตามท่ีได้ยกขึ้นเปรียบเทียบไปแล้วแสดงให้เห้นว่าการบังคับใช้กฎหมายกับการประกอบ
อาชญากรรมท่ีมีผู้เกี่ยวข้องหลายคนจนกระท้ังรวมกลุ่มเป็นองค์กรหรือคณะบุคคลนั้นยังมีข้อขัดข้องอยู่
บ้างด้งท่ีกล่าวมาข้างต้น อย่างไรก็ตามปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติท่ัวไปตามประมวลกฎหมายอาญาเกิ ด
ขึ้นกับหลายประเทศ ท าให้ประเทศนั้นๆมีการพัฒนากฎหมายของตนเพื่อให้การปราบปรามอาชญากรรม
ท าได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีมีปัญหาในเรื่อง
องค์กรอาชญากรรมอย่างมากจึงมีการพัมนากฎหมายซึ่งจะเป็นแนวทางท่ีดีต่อการปรับปรุงกฎหมายของ
ประทศไทยต่อไป นอกจากนี้ในระดับโลกก็มีการสร้างมาตรการร่วมกันเพื่อแก้ไขการรวมกลุ่มของอาชญา
กรโดยมีมาตรการส าคัญอยู่ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังลักษณะ
องค์กร ค.ศ. 2000 ซึ่งมีการให้ค านินายขององค์กรอาชญากรรมและก าหนดแนวทางปรับปรุงกฎหมาย
เรื่ององค์กรอาชญากรรม จึงควรท่ีจะน ามาศึกษาวิเคราะห์เพื่อปรับปรุงความผิดฐานอั้งยี่ ดังท่ีจะอธิบาย
ต่อไปในบทท่ี 3 

                                                             
91 พระราชบัญญัติที่มีการน าหลักความผิดฐานสมคบไปใช้โดยให้มีองค์ประกอบความผิดเร่ืองผู้สมคบมีจ านวนต้ังแต่สองคนขึ้นไป

ได้แก่ พระราชบัญญัติมาตรกาการปราบปรามผู้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534  มาตรา 8, พระราชบัญญัติมาตรการในการ
ป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ.2540 มาตรา7, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 

92 เดิมที่ชั้นกรรมาธิการเสนอให้มีการเพิ่มเติมมาตรา 3(10) ว่า ความผิดเก่ียวกับการเข้าร่วมเป็นสมาชิกอ้ังย่ีหรือเป็นพรรคพวก
ซ่องโจรหรือการเข้าร่วมกับองค์กรอาชญากรรม แต่ภายหลังได้ปรับแก้ข้อความและมีการตัดความผิดมูลฐานเร่ืองพรรคพวกซ่องโจรออกไป 



บทที่3 

 การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและองค์กรอาชญากรรม  

การรวมตัวกันเป็นอั้งยี่ก่อให้เกิดความรุนแรงในการประกอบอาชญากรรมมากขึ้น อีกท้ังยัง
ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของประเทศ แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติท่ีใช้บังคับกับความผิดท่ีมีการกระท า
ความผิดในลักษณะองค์กรอย่างอั้งยี่ยังมีอุปสรรคดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในบทท่ี 2 อย่างไรก็ตามปัญหาของ
อั้งยี่ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมอย่างหนึ่งมิได้เป็นแต่เพียงปัญหาท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยเท่านั้น 
นานาประเทศท่ัวโลกก็ต่างประสบปัญหานี้ ยิ่งไปกว่านั้นด้วยปัจจัยต่างๆ เช่น การพัฒนารูปแบบของการ
กระท าความผิดให้มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ตลอดจนน าเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาใช้ และมีการขยาย
ขอบเขตในการประกอบอาชญากรรมไปกว้างขวางเกี่ยวพันหลายประเทศ ท าให้การปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมท าได้ยาก ประเทศต่างๆตระหนักถึงความส าคัญของปัญหานี้และพยายามพัฒนากฎหมาย
ภายในของตนให้ทันต่อการเปล่ียนแปลงขององค์กรอาชญากรรมซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ออสเตรเลียเป็นสองประเทศท่ีมีปัญหาองค์กรอาชญากรรม แต่ก็มีความพยายามในการพัฒนากฎหมายใน
การป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมมากจึงควรน ามาศึกษามาตราการท่ีน ามาใช้บังคับกับ
องค์กรอาชญากรรม ยิ่งไปกว่านั้นองค์กรอาชญากรรมท่ีพัฒนาไปสู่องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นปัญหา
ท่ีต้องการการร่วมมือในการแก้ไขจากทุกประเทศเพราะการขาดการประสานงานท่ีดี ความต่างของระบบ
กฎหมายของแต่ละประเทศ และเขตอ านาจศาลเป็นช่องโหว่งให้การปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติเป็นไปได้ยาก จึงมีการตระหนักถึงปัญหานี้และในท่ีสุดจึงมีเกิดอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อเป็น
แนวทางในการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมร่วมกัน 

3.1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 
2000 เป็นความพยายามของนานาชาติในการท่ีจะพัฒนาเครื่องมือในการต่อสู้กับองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ เนื่องจากการตระหนักถึงความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรมและความเสียหายท่ีกระท าโดยองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีทวีความรุนแรงและขยายตัวออกไปท่ัวโลก  ท าให้ประเทศต่างๆร่วมกันเพื่อหา
มาตรการแก้ไขซึ่งได้ตกลงในความร่วมมือในอนุสัญญานี้ 
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3.1.1 ความเป็นมา วัตถุประสงค์ และสารส าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 

ดังท่ีได้อธิบายไปในบทท่ี 2 จะเห็นว่าประเทศไทยได้เผชิญกับปัญหาอั้งยี่มาเป็นเวลานานซึ่งอั้งยี่
นี่เองก็มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมรูปแบบหนึ่ง โดยนอกจากประเทศไทยแล้วนานาประเทศท่ัวโลก
ก็ล้วนแต่ต้องเผชิญปัญหาเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมเช่นกัน และผลกระทบขององค์กรอาชญากรรมก็มี
อย่างกว้างขวางซึ่งกระบทท้ังด้านสังคม ความมั่งคง และเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะต้นทศวรรษท่ี 
20 เป็นต้นมา ความก้าวหน้าของระบบเศรษฐกิจในยุคโลกาภิวัฒน์ ความเจริญก้าวหน้าของระบบ
คมนาคมและเทคโนโลยีในการติดต่อส่ือสารได้กลายมาเป็นเครื่องมือท่ีกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องค์กรใช้เพื่อขยายเขตแดนและโอกาสในการกระท าความผิดออกไปในลักษณะข้ามชาติซึ่งก่อให้เกิด
ช่องว่างท่ีเกิดจากเขตอ านาจศาลและระบบกฎหมายท่ีต่างกันไปในแต่ละประเทศท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเกิดอุปสรรคขึ้น 

ประเทศต่าง ๆ ได้ตระหนักถึงปัญหานี้และเล็งเห็นว่าปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติเป็นปัญหาท่ี
ทุก ๆ ประเทศจะต้องร่วมมือกันในการแก้ไข และจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ด าเนินการเพื่อป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ1 จึงได้เข้ามีส่วนร่วมในการตกลงเพื่อ
ร่วมมือกันในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร และพิธี
สารแนบท้ายอนุสัญญาซึ่งมีวัตถุประสงค์และเป้าหมายอันดับแรกของอนุสัญญาฯ และให้ความส าคัญของ

การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ โดยมุ่งให้
อนุสัญญาฉบับนี้ เป็นเครื่องมือของผู้ท่ีมีหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินการป้องกันและ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ นอกจากมกีารสนับสนุนและส่งเสริมความร่วมมือในการคุ้มครอง
ผู้เสียหายและพยานในคดี เพราะมีบางประเทศยังขาดมาตรการบางประการ ในอนุสัญญาจึงก าหนดให้
ประเทศภาคีสมาชิกเหล่านั้นท่ียังไม่มีกฎหมายดังกล่าวมีภาระในการตรากฎหมายภายใน โดยมีอนุสัญญา
เป็นแบบอย่าง แนวทางในการบัญญัติกฎหมาย และแนวนโยบายส าหรับเรื่องดังกล่าว 

ดังจะเห็นได้จากเนื้อหาสาระของอนุสัญญาจึงเป็นการก าหนดมาตรฐานและความร่วมมือ
ระหว่างประเทศท้ังทางด้านนโยบาย ตัวบทกฎหมาย แนวทางในการบริหารและการบังคับใช้กฎหมาย

                                                             
1 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด และสถานเอกอัครราชทูตอเมริกาประจ าประเทศไทย, การพัฒนากฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ(ระยะที่1), (มปท.,2545), หน้า 28 
 โปรดดูอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000  ข้อ 1 
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ท้ังนี้เพื่อให้การด าเนินการป้องกัน ปราบปรามและควบคุมองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ2 ดังจะได้อธิบายต่อไปนี้ 

1) อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังลักษณะองค์กร  ค.ศ. 2000 
ได้ก าหนดถ้อยค าและนิยามความหมายเพื่อให้การด าเนินการและการก าหนดมาตรการสามารถ เกิด
ประสิทธิภาพและมีมาตรฐานเดียวกันจากการก าหนดความหมายให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดของ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ตามท่ีก าหนดในอนุสัญญาฯ ข้อ 2 ดังนี้ 

ก) กลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร (Organized criminal group) หมายถึงกลุ่มท่ีมีการ
จัดโครงสร้างของบุคคลสามคนหรือมากกว่าท่ีด ารงอยู่เป็นระยะเวลาหนึ่งและมีการประสานการ
ด าเนินงานระหว่างกันโดยมีเป้าหมายในการกระท าอาชญากรรมร้ายแรงหนึ่งอย่างหรือมากกว่า  หรือใน
การกระท าความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาฯนี้เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือ

ผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

ข) อาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) หมายถึง การกระท าท่ีเป็นความผิดซึ่งสามารถลงโทษ

โดยการท าให้สูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเป็นเวลาอย่างน้อย 4 ปี หรือโดยโทษท่ีรุนแรงกว่าได้ 

ค) กลุ่มท่ีมีการจัดโครงสร้าง (Structure group) หมายถึง กลุ่มท่ีไม่ได้จัดต้ังขึ้นโดยความบังเอิญ
เพื่อกระท าความผิดโดยทันใด และไม่จ าเป็นต้องมีการก าหนดบทบาทของสมาชิกอย่างเป็นทางการ  ไม่

จ าเป็นต้องมีความต่อเนื่องของการเป็นสมาชิก หรือมีโครงสร้างท่ีพัฒนาแล้ว 

กลุ่มท่ีมีการจัดโครงสร้างเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีการจัดต้ังขึ้นโดยมีโครงสร้างภายในกลุ่มอย่างเป็น
ระบบ โดยไม่ใช่การรวมกลุ่มหรือการจัดต้ังท่ีเกิดขึ้นโดยบังเอิญแต่มีการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่องและ
ไม่จ าเป็นต้องเป็นกลุ่มท่ีมีโครงสร้างซึ่งพัฒนาแล้ว ซึ่งมีองค์ประกอบได้ดังนี้ 

- เป็นกลุ่มบุคคลต้ังแต่ 3 คนขึ้นไปท่ีมีการจัดต้ังขึ้น 

- เป็นกลุ่มท่ีมีโครงสร้างในการจัดต้ัง 

                                                             
2 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด และสถานเอกอัครราชทูตอเมริกาประจ าประเทศไทย, การพัฒนากฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ(ระยะที่1), หน้า 28 - 29 
 โปรดดูอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 2 (a) 
 โปรดดูอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 2 (b) 
 โปรดดูอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 2 (c) 



49 
 

- มีเป้าหมายในการจัดต้ัง 

2) ประเทศภาคีมีพันธะกรณีท่ีจะต้องน าการกระท าความผิดท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติเป็น
ความผิดอาญามาบัญญัติเป็นความผิดอาญาภายในของตน  และเรื่องนี้ถือเป็นมาตรการส าคัญของ
อนุสัญญาในการปราบปรามผู้ท่ีเกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม โดยจะก าหนดให้บัญญัติ
ฐานความผิดท่ีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากร ตลอดจนการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการช่วยเหลือ
สนับสนุนกิจกรรมขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติให้เป็นความผิดท่ีมีบทลงโทษในทางอาญา ซึ่งสรุปได้
ดังนี้ 

ก) การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตามอนุสัญญาฯข้อ 5 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้
สามารถน าตัวหัวหน้าหรือนายทุนของกลุ่มอาชญากรข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรมาลงโทษ  เพราะ
เดิมทียากท่ีจะน าตัวบุคคลผู้กระท าความผิดท่ีอยู่ในระดับหัวหน้าหรือนายทุนของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองค์กรมาลงโทษ อนุสัญญานี้จึงได้ก าหนดให้น าหลักการมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองค์กรมาก าหนดเป็นความผิดอาญา เพื่อให้การปราบปรามกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องค์กรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ3 

ข) ก าหนดให้การฟอกทรัพย์สินท่ีได้จากอาชญากรรมเป็นความผิด ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 6 เพื่อให้
สามารถน ามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่นไปด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท า
ความผิด โดยอนุสัญญาก าหนดความผิดมูลฐานไว้อย่างกว้างๆเพื่อให้ประเทศภาคีน าไปก าหนดฐาน
ความผิดต่างๆในกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินภายในประเทศของตนเอง โดยอนุสัญญาฯ 
ข้อ 6 ก าหนดให้การฟอกทรัพย์สินท่ีได้จากอาชญากรรมเป็นความผิดอาญาเมื่อมีการกระท าโดยเจตนา คือ 
ให้การกระท าด้านการแปลงหรือการโดยย้ายทรัพย์สินโดยรู้ว่าทรัพย์สินนั้นคือ รายได้จากอาชญากรรม 
เพื่อความประสงค์ในการปกปิดหรืออ าพรางท่ีมาโดยผิดกฎหมายของทรัพย์สิน  หรือเพื่อช่วยเหลือบุคคล
ใดๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เพื่อหลีกเล่ียงผลทางกฎหมายของการกระท านั้น นอกจากนี้ยัง
รวมไปถึงการปกปิดหรืออ าพรางซึ่งลักษณะ แหล่งท่ีมา การโอนการครอบครองการเคล่ือนย้ายหรือการมี
กรรมสิทธิ์หรือการมีสิทธิอันแท้จริงเกี่ยวกับทรัพย์สินท่ีได้จากอาชญากรรมโดยรู้ว่าทรัพย์สินท่ีได้มาจาก
การประกอบอาชญากรรม 

                                                             
3 ประธาน จุฬาโรจน์มนตรี, สิริรักษ์ จรูญโรจน์ ณ อยุธยา, การก าหนดให้การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็น

ความผิดอาญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548.), หน้า 6. 
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ค) ก าหนดให้การฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นความผิดอาญา อนุสัญญาฯ ข้อ 8 ได้เสนอให้รัฐภาคี
ก าหนดให้การสัญญาว่าจะให้ หรือให้ผลประโยชน์อันมิชอบแก่ตัวเจ้าพนักงาน บุคคลอื่นหรือนิติบุคคลอื่น
ท้ังทางตรงหรือทางอ้อมเพื่อให้เจ้าพนักงานนั้นกระท าการหรือละเว้นกระท าการอันมิชอบด้วยหน้าท่ี หรือ
การท่ีเจ้าพนักงานเรียกร้องหรือยอมรับซึ่งผลประโยชน์อันมิชอบส าหรับตนเองหรือบุคคลอื่นหรือนิติบุคคล
อื่นท้ังทางตรงหรือทางอ้อม เพื่อให้เจ้าพนักงานนั้นกระท าการหรือละเว้นกระท าการอันมิชอบด้วยหน้าท่ี
เป็นความผิดและขยายความรับผิดไปยังเจ้าพนักงานระหว่างประเทศหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศ และมุ่งหมายถึงการกระท าท้ังทางตรงและทางอ้อมหรือการเข้าไปมีส่วนร่วมในการฉ้อราษฎร์บัง
หลวง 

ง) การมีส่วนร่วมของนิติบุคคลในองค์กรอาชญากรรม ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 10 ภายใต้หลัก
กฎหมายของรัฐภาคี ความรับผิดของนิติบุคคลอาจเป็นความรับผิดทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครอง 
ซึ่งความรับผิดดังกล่าวต้องไม่กระทบต่อความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดา รวมถึงต้องก าหนดให้มี
บทลงโทษทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด 

จ) ก าหนดให้การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเป็นความผิด อนุสัญญาฯ ข้อ 23 รัฐภาคีจะต้อง
ก าหนดให้การใช้ก าลัง การข่มขู่ การท าให้กลัว หรือการให้สัญญา การเสนอ หรือการให้ประโยชน์ท่ีมิควร
ได้เพื่อจูงใจให้พยานให้การเท็จหรือเพื่อแทรกแซงการให้การหรือการเสนอพยานหลักฐานในการด าเนินคดี
ท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามท่ีระบุไว้ในอนุสัญญาเป็นความผิดเมื่อกระท าโดยเจตนา และยังรวมไป
ถึงการใช้ก าลัง หรือการข่มขู่ หรือการท าให้กลัว เพื่อแทรกแซงการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานในการ
ยุติธรรมหรือเจ้าหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามท่ีระบุใน
อนุสัญญา 

3) การก าหนดมาตรการภายในของประเทศสมาชิกในการต่อต้านการประกอบกิจกรรมของ
องค์กรอาชญากรรม 

ก) มาตรการป้องกันการฟอกเงิน ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 7 ให้รัฐภาคีต้องตรากฎหมายภายใน 
ระเบียบปฏิบัติในการก าหนดแนวทางและวิธีปฏิบัติเพื่อป้องกันและปราบปรามกิจกรรมต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง
กับองค์กรอาชญากรรม เช่น เกี่ยวกับการท าธุรกรรม นอกจากนี้ให้สถาบันการเงินในประเทศจัดเก็บ
บันทึกการท าธุรกรรมของลูกค้าไว้เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ สืบสวนสอบสวนแหล่งท่ีมาของเงิน และ
ห้ามใช้นามแฝงหรือช่ือปลอมในการการเปิดบัญชีหรือท าธุรกรรมทางการเงิน 
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ข) การใช้วิธีการสมัยใหม่ในการสืบสวนสอบสวน ตามอนุสัญญาฯ ข้อ 20 หน่วยงานท่ีบังคับใช้
กฎหมายในรัฐภาคีใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษ ส าหรับความผิดท่ีอนุสัญญานี้ระบุถึง โดยอาจใช้วิธีการ 
เช่น การส่งภายใต้การควบคุม (controlled delivery) การปฏิบัติการลับ (undercover) การสะกดรอย
ด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (electronic surveillance)  

ค) มาตรการคุ้มครองพยานและการให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองผู้เสียหาย อนุสัญญา ข้อ 24 
และ 25 ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อความคุ้มครองด้านความปลอดภัยในชีวิตและ
ร่างกายแกพ่ยานและญาติหรือผู้ใกล้ชิดของพยานจากการถูกแก้แค้นหรือข่มขู่ท่ีอาจเกิดขึ้นได้จากการเป็น
พยานในการด าเนินคดี ซึ่งพยานผู้นั้นเป็นผู้ให้การท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดท่ีกระท าโดยองค์กร
อาชญากรรม เช่น การย้ายท่ีอยู่ การปกปิดข้อมูล ประวัติส่วนตัว สถานะและท่ีอยู่ของบุคคลดังกล่าว 
นอกจากนี้ให้พยานอาจให้การผ่านทางการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์เพื่อหลีกเล่ียงการเผชิญหน้ากับผู้กระท า
ความผิดหรือผู้ต้องหาโดยตรง เพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของพยาน 

ง) มาตรการยึดและริบทรัพย์สิน อนุสัญญาฯ ข้อ 12 ให้รัฐภาคีต้องมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อ
ริบหรือยึดทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด ซึ่งรวมถึงทรัพย์สินอุปกรณ์หรือเครื่องมือเครื่องใช้อื่นท่ี
ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดตามอนุสัญญา และทรัพย์สินท่ีได้จากการประกอบอาชญากรรมซึ่งเป็น
ความผิดท่ีครอบคลุมในอนุสัญญา ท่ีได้เปล่ียนรูปหรือแปรสภาพเป็นทรัพย์สินอื่น 

4) การก าหนดมาตรการด้านความร่วมมือระหว่างประเทศ ท้ังการเก็บรวบรวมแลกเปล่ียนและ
การวิเคราะห์ข้อสนเทศเกี่ยวกับลักษณะองค์กรอาชญากรรม การขยายความร่วมมือกับหน่วยงานท่ีบังคับ
ใช้กฎหมาย ความช่วยเหลือด้านฝึกอบรมและวิชาการ การโอนการด าเนินคดีอาญา มาตรการส่งผู้ร้ายข้าม
แดน มาตรการโอนตัวนักโทษ ความร่วมมือระหว่างประเทศในคดีอาญา การสืบสวนสอบสวนร่วม 

 

3.1.2 ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม   

ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 
2000 มีความมุ่งหมายในการปราบปรามและป้องกันอาชญากรรมโดยมีการบัญญัติมาตรการส าคัญ
อันหนึ่งอยูใ่นมาตรา 5 นั่นคือการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ประเทศภาคิสมาชิกใช้เป็นเครื่องมือในการน าตัวหัวหน้าหรือนายทุนของกลุ่ม
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังลักษณะองค์กรมาลงโทษ เพราะอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังลักษณะองค์กร
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มีการจัดโครงสร้าง และบังคับบัญชาส่ังการเป็นทอดๆยากท่ีจะสาวไปถึงบุคคลท่ีอยู่เบื้องหลัง นอกจากนี้
ตัวองค์กรยังเป็นเครือข่ายเกี่ยวข้องกับบุคคลมากมาย และมีความเป็นไปได้ว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอาจ
เข้ามามีส่วนร่วมกับในการด าเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรอาชญากรรมโดยท่ีการกระท าของ
บุคคลเหล่านั้นไม่เป็นความผิดในตัวเอง4 ดังนั้นอนุสัญญาฉบับนี้จึดก าหนดให้การมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญา
กรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรมาก าหนดเป็นความผิดอาญา โดยน าหลักกฎหมายความผิดฐานสมคบซึ่งมีอยู่
ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และหลักกฎหมายการด าเนินการมีส่วนร่วมในกลุ่มองค์กรอาชญากรรมท่ี
มักมีใช้อยู่ในระบบซีวิลลอว์มาใช้ 

ความผิดตามบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ี
จัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 อยู่ในข้อ 5 วรรค 1 ซึ่งก าหนดไว้ดังนี้  

“1. รัฐภาคีจะต้องรับเอามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่นตามท่ีจ าเป็นเพื่อ
ก าหนดให้การกระท าต่อไปนี้เป็นความผิดอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนา 

(a) กรณีอย่างใดอย่างหนึ่งหรือท้ังสองอย่างดังจะกล่าวต่อไปนี้เป็นความผิดอาญาฐาน
หนึ่งต่างหากจากความผิดอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการพยายามกระท าหรือการกระท าการจนส าเร็จในกิจกรรม
ท่ีเป็นความผิดอาญา 

        (i) การตกลงกับบุคคลหนึ่งหรือมากกว่าเพื่อกระท าอาชญากรรมร้ายแรง 
เพื่อความมุ่งประสงค์ ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงหรือโดยอ้อมกับการได้รับผลประโยชน์ทางการเงินหรือทางวัตถุ
อย่างอื่น และหากกฎหมายภายในก าหนดไว้ การตกลงดังกล่าวต้องประกอบกับการมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การกระท าตามท่ีได้ตกลงกัน โดยหนึ่งในบุคคลท่ีมีส่วนร่วมท่ีด าเนินการให้การตกลงนั้นเป็นผลคืบหน้าไป 
หรือประกอบกับการมีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร 

       (ii) โดยรู้ถึงเป้าหมายและกิจกรรมท่ัวไปท่ีเป็นความผิดอาญาของกลุ่ม
อาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร หรือโดยรู้ถึงเจตนาของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรท่ีจะ
กระท าอาชญากรรมดังกล่าว การด าเนินการของบุคคลผู้มีส่วนร่วมกระท าการใน 

                  a. กิจกรรมท่ีเป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองค์กร 

                                                             
4 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6 
 โปรดดูการนิยามความหมายของถ้อยค าตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ ในข้อ 2 
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    b. กิจกรรมอื่นของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร 
โดยรู้ว่าการเข้ามีส่วนร่วมของบุคคลนั้นจะช่วยให้บรรลุเป้าหมายในการกระท าความผิดอาญาท่ีกล่าวถึง
ข้างต้น 

(b) การจัดการ การส่ังการ การช่วยเหลือ การยุยง การอ านวยความสะดวกหรือการให้
ค าปรึกษาในการกระท าอาชญากรรมร้ายแรงท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร” 

จากบทบัญญัติรัฐภาคิต้องบัญญัติกฎหมายภายในของตนตามอนุสัญญาอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 อยู่ในข้อ 5 วรรค 1 ซึ่ง
แบ่งได้เป็น 3 ฐานความผิดโดยอธิบายได้ดังนี้ 

1) ฐานความผิดเรื่องการสมคบตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติท่ีจัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 อยู่ในข้อ 5 วรรค 1(a)(i) ในความผิดฐานนี้จะมุ่งเอาผิดโดยใช้
หลักความผิดฐานสมคบซึ่งเป็นความผิดท่ีแยกออกมาจากการพยายามกระท าความผิดและความผิดท่ีมุ่ง
กระท าเพื่อให้บุคคลท่ีกระท ามีความผิดทันที หากเป็นการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง หรือเกี่ยวข้องกับ
กลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ซึ่งพิจารณาองค์ประกอบของฐานความผิดได้ดังนี้5 

ก) ตกลงกับบุคคลหนึ่งหรือมากกว่าเพื่อกระท าอาชญากรรมร้ายแรง 

ข) และหากกฎหมายภายในก าหนดไว้ การตกลงดังกล่าวต้องประกอบกับการมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าตามท่ีตกลงกันโดยหนึ่งในบุคคลท่ีมีส่วนร่วมให้ความตกลงนั้นมีผล คืบหน้าไป 
หรือประกอบกับการมีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร 

ค) อาชญากรรมร้ายแรงตามอนุสัญญาข้อ 2 หมายถึง การกระท าความผิดอาญาท่ีมีบท
ก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดนั้นอย่างน้อย 4 ปี หรือโทษท่ีรุนแรงกว่า 

ง) ผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการตกลงและต้องการท่ีจะตกลงกับผู้อื่น เพื่อ
กระท าอาชญากรรมร้ายแรง ตามท่ีระบุไว้ในข้อ 5 วรรค 1(a)(i) 

                                                             

5 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจ าประเทศไทย “การพัฒนากฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” (ระยะที่ 1) [ออนไลน์]แหล่งที่มา : http:// www.institute.ago.go.th .(15 ตุลาคม 2554) 
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จ) เพื่อความมุ่งประสงค์ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงหรือโดยอ้อมกับการได้รับผลประโยชน์ทาง
การเงินหรือทางวัตถุอย่างอื่น 

นอกจากนี้อนุสัญญายังได้เปิดช่องให้ประเทศภาคีสมาชิกสามาถก าหนดองค์ประกอบ
ภายนอกเพิ่มเติมได้อีกโดยอาจบัญญัติเพิ่มเติมให้การตกลงจะเป็นความผิดได้ต้องมีการกระท าใน
องค์ประกอบภายนอกเพิ่มเติมอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้จึงจะเป็นความผิดและก าหนดหน้าท่ีรัฐภาคีท่ีจะ
เพิ่มหากเติมองค์ประกอบดังกล่าวซึ่งมีดังนี้ 

(1) เพิ่มเติมว่า บุคคลท่ีร่วมในการตกลงนั้นได้มีการกระท าบางอย่างเพื่อให้การตกลงนั้น
เป็นผลคืบหน้าไปแล้ว รัฐภาคีท่ีเลือกจะเพิ่มเติมองค์ประกอบนี้ต้องแจ้งเรื่องต่อเลขาธิการสหประชาชาติ
ในเวลาท่ีมีการลงนามหรือมอบสัตยาบันสาร หรือสารยอมรับหรือสารให้ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัตร
สารของอนุสัญญานี้ หรือ 

(2) เพิ่มเติมว่า อาชญากรรมร้ายแรงดังกล่าวต้องมีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรท่ี
จัดต้ังในลักษณะองค์กร รัฐภาคีท่ีเลือกจะเพิ่มเติมองค์ประกอบนี้ต้องแน่ใจว่ากฎหมายอาญาภายในของ
ตนครอบคลุมอาชญากรรมร้ายแรงทุกประเภทท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่มอ่ชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร 
และรัฐภาคีต้องแจ้งเรื่องต่อเลขาธิการสหประชาชาติในเวลาท่ีมีการลงนามหรือมอบสัตยาบันสาร หรือสาร
ยอมรับหรือสารให้ความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัตรสารของอนุสัญญานี้ด้วย 

2) ฐานความผิดเรื่องการด าเนินการมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องค์กร ตามตามท่ีระบุไว้ในข้อ 5 วรรค 1 (a)(ii) ความผิดฐานนี้เน้นเรื่องการด าเนินการมีส่วนร่วมซึ่งเป็น
องค์ประกอบท่ีชัดเจนกว่าฐานความผิดในข้อ 1)  ซึ่งฐานความผิดนี้แยกองค์ประกอบได้ดังนี้ 

 ก) การด าเนินการของบุคคลผู้มีส่วนร่วมกระท าการใน 

 - กิจกรรมท่ีเป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องค์กร6 

                                                             
6 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 2 (a)ใหค้วามหมายกลุ่ม

อาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร (Organized criminal group) ว่าหมายถึงกลุ่มที่มีการจัดโครงสร้างของบุคคลสามคนหรือมากกว่าที่
ด ารงอยู่เป็นระยะเวลาหน่ึงและมีการประสานการด าเนินงานระหว่างกันโดยมีเป้าหมายในการกระท าอาชญากรรมร้ายแรงหน่ึงอย่างหรือ
มากกว่า หรือในการกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฯน้ีเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่าง
อ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
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  - กิจกรรมอื่น ๆ7(ท่ีไม่เป็นความผิดอาญา) ของกลุ่มอาชญากรโดยรู้ว่า
การเข้ามีส่วนร่วมของบุคคลนั้นจะช่วยให้บรรลุเป้าหมายในการกระท า
ความผิดอาญา 

   ข)  ผู้ด าเนินการต้องการมีส่วนร่วมในกิจกรรมนั้น ๆ โดยรู้ถึง 

- เป้าหมายและกิจกรรมท่ัวไปท่ีเป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรท่ี
จัดต้ังในลักษณะองค์กร หรือ 

- เจตนาของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรท่ีจะกระท า
อาชญากรรมดังกล่าว และหากผู้ด าเนินการมีส่วนร่วมในกิจกรรมอื่นๆท่ี
ไม่เป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรตาม
อนุสัญญาข้อ 5 วรรค 1(a)(ii)แล้วผู้กระท าจะต้องท าไปโดยรู้ว่าการเข้ามี
ส่วนร่วมในกิจกรรมอื่นๆ ท่ีไม่เป็นความผิดอาญานั้นจะช่วยให้บรรลุ
เป้าหมายในการกระท าความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองค์กรได้ 

3) ความผิดฐานจัดการ ส่ังการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวกหรือให้ค าปรึกษาใน
การประกอบอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรตามอนุสัญญา
ข้อ 5 วรรค 1 (b) ความผิดฐานนี้เป็นความผิดประกอบความผิดหลัก (Secondary Participation) ในการ
ประกอบอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร โดยมี
องค์ประกอบแยกได้ดังนี้ 

   ก) จัดการ ส่ังการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวกหรือให้ค าปรึกษาในการ
ประกอบอาชญากรรม 

 ข) อาชญากรรมดังกล่าวเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากร
ท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร 

                                                             
7 กิจกรรมอ่ืน ๆ ที่ไม่เป็นความผิดอาญาในตัวเอง แต่กิจกรรมดังกล่าวจะมีส่วนช่วยให้บรรลุความมุ่งประสงค์ที่เป็นความผิด

อาญาของกลุ่มอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร 
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 ค) เจตนาประสงค์ต่อผล 

จากฐานความผิดท้ัง 3 ฐานท่ีได้อธิบายไปนั้นเห็นได้ว่าอนุสัญญามุ่งน าหลักการมีส่วนร่วม
มาใช้กับการกระท าความผิดของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร เพื่อการน าตัวผู้ท่ีเป็นสมาชิกของ
กลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรท้ังในระดับบน เช่น นายทุน    ผู้วางแผนส่ังการ และในระดับล่าง 
เช่น ผู้ลงมือกระท าความผิดมารับโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่ องจากความผิดท้ัง 3 ฐาน
ความผิดใช้การพิสูจน์เรื่องการตกลงกันกระท าความผิดซึ่งท าได้ง่ายกว่าการพิสูจน์ว่ามีการกระท าความผิด
ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ขององค์กรนั้น ๆ เพราะสมาชิกขององค์กรซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท ามักกระท าผิดโดยปกปิด
และซ่อนเร้น จึงยากท่ีจะพิสูจน์ว่ามีการกระท าความผิดหลัก (Substantive Offences) ดังกล่าวนั้น
เกิดขึ้นจริง8 และเมื่อรัฐภาคีมีการบัญญัติควาผิดเหล่านี้แล้ว ความผิดดังกล่าวจะเป็นความผิดอาญาฐาน
หนึ่งต่างหากจากการพยายามความผิดหรือการกระท าท่ีเป็นผลส าเร็จในกิจกรรมท่ีเป็นความผิดอาญา 
ดังนั้น หากมีการตกลงกันเพื่อประกอบอาชญากรรมร้ายแรงหรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆไม่ว่าจะชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม แต่รู้ถึงเป้าหมายวัตถุประสงค์ของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร 
หรือมีการส่ังการ ช่วยเหลือ หรือให้ค าปรึกษาในการประกอบอาชญากรรมร้ายแรงท่ีเกี่ยวข้องกับกลุ่ม
อาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร จะเป็นความผิดตามวรรค 1 ทันที ไม่ว่าอาชญากรรมร้ายแรงหรือ
เป้าหมายอื่นๆ ของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรจะได้มีการลงมือกระท าและเป็นผลส าเร็จจริง
หรือไม่ ซึ่งหากการประกอบอาชญากรรมร้ายแรงหรือเป้าหมายอื่น ๆ ท่ีเป็นความผิดได้กระท าลงเป็น
ผลส าเร็จ บุคคลผู้มีส่วนร่วมจะมีความผิดฐานมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรฐาน
หนึ่งและความผิดตามอาชญากรรมท่ีได้กระท าเป็นผลส าเร็จอีกฐานหนึ่ง  นอกจากนี้ความผิดฐานมีส่วน
ร่วม ฯ ยังลงโทษการมีส่วนร่วมกระท าการในกิจกรรมของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ถึงแม้
การมีส่วนร่วมกระท าการดังกล่าวจะไม่เป็นความผิดต่อกฎหมาย แต่หากการกระท านั้นจะท าให้บรรลุข้อ
ประสงค์ท่ีเป็นความผิดอาญาของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรก็มีความผิดได้ด้วย9 

นอกจากนี้การพิสูจน์ถึงการตกลงกันหรือการเข้ามีส่วนร่วมกระท าได้ยาก เพราะมี
ลักษณะเป็นเรื่องลับท่ีรู้กันเฉพาะในหมู่ ผู้ท่ีเข้าตกลงหรือเข้ามีส่วนร่วม ดังนั้นเพื่อเอื้อต่อการพิสูจน์
ความผิดมากขึ้นในอนุสัญญาข้อ 5 วรรค 2 ได้ก าหนดให้อนุมานความรู้ เจตนา เป้าหมาย วัตถุประสงค์ 

                                                             
8 ยุทธนา ไสวสุวรรณวงศ์, “วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานสมคบ : ศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายในประเทศอังกฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และไทย”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 26. 
9 สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจ าประเทศไทย “การพัฒนากฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” (ระยะที่ 1) [ออนไลน์]แหล่งที่มา : http:// www.institute.ago.go.th .(15 ตุลาคม 
2555) 
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หรือข้อตกลงท่ีอ้างถึงในวรรค 1 ของ ข้อ 5 เรื่องความผิดฐานมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองค์กร อาจพิสูจน์ได้จากพฤติการณ์ของข้อเท็จจริงท่ีเป็นภาวะวิสัย (objective factual 
circumstances) มาใช้ในการพิสูจน์ความผิดฐานมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร
เพื่อให้สามารถพิสูจน์ว่าได้มีการตกลงกันจริง หรือผู้มีส่วนร่วมรู้ถึงเป้าหมายหรือ กิจกรรมท่ีเป็นความผิด
อาญาของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรจริง รวมท้ังเพื่อพิสูจน์ให้เห็นถึงเจตนาท่ีอยู่ภายในจิตใจ
ของผู้กระท าความผิดโดยเทียบเคียงจากพฤติการณ์ท่ีปรากฏออกมาภายนอกเพื่อแก้ปัญหาในการพิสูจน์ถึง
สภาวะจิตในของจ าเลยท่ีท าได้ยาก 10 

ค าว่า พฤติการณ์ของข้อเท็จจริงท่ีเป็นภาวะวิสัย  มีลักษณะคล้ายกับ การกระท าซึ่ง
ปรากฏภายนอก (overt act) อันเป็นหลักท่ีใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งน าเอาหลักความผิดฐาน
สมคบมาใช้ให้มีลักษณะท่ีเป็นการกระท าชัดเจนขึ้นโดยการก าหนดให้มี การกระท าซึ่งปรากฏภายนอก
ขึ้นมาจากการตกลงกันจึงจะสามารถลงโทษได้ เช่น ก ข และ ค สมคบกันเพื่อไปปล้นธนาคาร ก ไปซื้อ
หน้ากากในการใช้ปล้น การซื้อหน้ากากนั้นถือเป็นการกระท าซึ่งปรากฏภายนอกอันเป็นเหตุให้สามารถ
ลงโทษฐานสมคบได้11 

นอกจากนี้มาตรฐานในการรับฟังพยานเรื่องการพิสูจน์มีความแตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศ ในอนุสัญญานี้จึงก าหนดเรื่องการพิสูจน์นี้เพื่อให้แต่ละประเทศใช้มาตรฐานให้เท่ากัน ประเทศ
ไทยเองก็ใช้หลักการนี้อยู่แล้วจากหลักกฎหมายอาญาท่ีว่า กรรมเป็นเครื่องช้ีเจตนานั้นเอง12 

3.1.3ความผิดฐานฟอกเงินที่ผู้กระท าเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

นอกจากการก าหนดความผิดอาญาของผู้มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมแล้วอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ยังมีมาตรการในการ
ตัดวงจรเงินขององค์กรอาชญากรรมอีกด้วย นั่นคือการก าหนดความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดอาญาซึ่ง
มีก าหนดไว้ในข้อ 6 วรรคหนึ่ง แบ่ง การกระท าท่ีเป็นความผิดมี 2 กรณี ได้แก่ 

1) การแปรสภาพ หรือโอนทรัพย์สิน โดยรู้ว่า ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีได้จาก
การกระท าอาชญากรรรม เพื่อความมุ่งประสงค์ในการปกปิด หรืออ าพรางแหล่งก าเนิด ซึ่งผิดกฎหมาย
                                                             

10 เร่ืองเดียวดัน 
11 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ “การน าหลักความผิดฐานสมคบมาใช้ในประเทศไทย”, บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 50 ตอน 2 (มิถุนายน 2537) 

หน้า 109 
12 ประธาน จุฬาโรจน์มนตรี สิริรักษ์ จรูญโรจน์ ณ อยุธยา, การก าหนดให้การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็น

ความผิดอาญา, หน้า 12 
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ของทรัพย์สิน หรือเพื่อช่วยเหลือบุคคลใด ๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐาน เพื่อหลบเล่ียงผล
ตามกฎหมายอันเกิดจากการกระท าของตน โดยผู้กระท าไม่ได้จ ากัดเฉพาะแต่สมาชิกขององค์กร
อาชญากรรมแต่จะเป็นผู้ใดก็ได้ เพียงแต่จะต้องรู้ว่า ทรัพย์สินท่ีถูกแปรสภาพ หรือถูกโอนไปนั้นเป็น
ทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท าอาชญากรรม โดยม ีมูลเหตุชักจูงใจ เพื่อปกปิด หรืออ าพรางแหล่งก าเนิด  ซึ่ง
ผิดกฎหมายของทรัพย์สิน หรือเพื่อช่วยเหลือบุคคลใดๆ  ท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐาน  เพื่อ
หลบเล่ียงผลตามกฎหมายอันเกิดจากการกระท าของตน 

2) การปกปิด หรืออ าพรางลักษณะอันแท้จริง แหล่งท่ีมา สถานท่ีต้ัง  การจ าหน่าย การ
เคล่ือนย้าย หรือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน หรือสิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน โดยรู้ว่าทรัพย์สิน  ดังกล่าวเป็น
ทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท าอาชญากรรม ในข้อนี้ ผู้กระท าก็ไม่ได้จ ากัดเฉพาะแต่สมาชิกขององค์กร
อาชญากรรมเช่นกันเพียงแต่ต้องรู้ว่า ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าอาชญากรรม 

ขอบเขตของความผิดมูลฐานในความผิดเรื่องฟอกเงินนี้ครอบคลุมความผิดในการมี ส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมซึ่งอยู่ในอนุสัญญาข้อ 5 ดังท่ีได้อธิบายไปแล้วในข้างต้นและมีการก าหนดการ
พิสูจน์เรื่องความรู้ เจตนา เป้าหมาย วัตถุประสงค์ หรือข้อตกลงในย่อหน้าท่ี 1 ข้อ 6 เรื่องความผิดฐานมี
ส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร อาจอนุมานได้จากพฤติการณ์ของข้อเท็จจริงท่ีเป็น
ภาวะวิสัย เช่นเดียวกับข้อ 5 ด้วย 

 

3.2 กฏหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับการฟอกเงินขององค์กรอาชญากรรม 

3.2.1ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.2.1.1 องค์กรอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา 

องค์กรอาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มต้นย้อนไปได้ถึงศริสต์ศตวรรษ
ท่ี 18 เกิดมาจากการรวมตัวของนักเลงรีดไถตามท้องถนนท่ีอยู่ในเมืองใหญ่อย่างเมืองนิวยอร์ก เมืองชิกคา
โก และเมืองซานฟรานซิสโก โดยจะรวมตัวบริเวณแออัด กลุ่มของนักเลงพวกนี้ถูกเรียกว่าแก๊ง
อาชญากรรมท้องถนน (Street gangs) มีการสร้างอ านาจภายในเขตพื้นท่ีตนและประกอบอาชญากรรม
เกี่ยวกับการเปิดบ่อนพนัน การเปิดสถานค้าประเวณี การเรียกเก็บค่าคุ้มครอง และการรับจ้างท างานผิด
กฎหมาย และในช่วงค.ศ. 1850-1900 แก๊งอาชญากรรมท้องถนนสร้างอิทธิพลโดยสนับสนุนผู้สมัครรับ
เลือกตั้งในการลงสมัครระดับท้องถิ่น 
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มาเฟีย (Mafia) เป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีมี ช่ือเสียงมากของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยมีต้นก าเนิดมาจากอิตาลี เมื่อปีค.ศ. 1282 ชาวอิตาเล่ียน-ซิซีเลียน ในหมู่เกาะซิซีลี เมือง
ปาเลอร์โม ประทศอิตาลี ซึ่งเป็นชนพื้นเมืองเดิมแต่ถูกคนต่างถิ่นท่ีอพยพเข้ามากดขี่ข่มเหงอย่างไม่เป็น
ธรรมจนเกิดการรวมตัวกันเป็นกลุ่มบุคคลโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นองค์กรทางการเมืองและทางทหาร 
หาท่ีหลบภัยและต่อต้านผู้รุกรานท่ีเข้ายึดซิซิลี โดยกลุ่มดังกล่าวมีค าขวัญว่า Morte Alla Francia Italia 
Anela (มีความหมายว่าต่อต้านผู้รุกราน) และมีการน าอักษรตัวหน้าของค าขวัญคือ MAFIA มาใช้เป็นรหัส
ลับและกลายเป็นช่ือกลุ่มในท่ีสุด แต่ในต้นคริสต์ศตวรรษท่ี15 กลุ่มมาเฟียได้เข้าสู่ความเป็นองค์กร
อาชญากรรมโดยกระท าผิดกฎหมายโดยอาศัยการข่มขู่  และการฆาตกรรม และในปีค .ศ. 1860 มาเฟีย
ขยายตัวอย่างรวดเร็วมีรายได้หลักมาจากการลักลอบน าเข้าและส่งออกสินค้าผิดกฎหมาย ภายหลังอิตาลี
ผนวกเอาซิซิลีเข้าเป็นดินแดนของตนแล้ว รัฐบาลอิตาลีก็ได้มีการกวาดล้างสมาชิกกลุ่มมาเฟียอย่าง
เด็ดขาด และขณะนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาก าลังเปิดประเทศเนื่องจากขาดแคลนแรงงานท าให้ชาวซิซิ
เล่ียนอพยพไปประเทศสหรัฐอเมริกาจ านวนมาก13 

ในช่วงปีค.ศ. 1880 เกิดการอพยพใหญ่ครั้งแรกของชาวอิตาเล่ียนท่ียากจนไปยัง
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผู้อพยพส่วนใหญ่มาจากภาคใต้ของประเทศอิตาลี ส่วนใหญ่เป็นช่างฝีมือกับ
ชาวนาซึ่งยึดมั่นในวงศ์ตระกูลของตน ผูกพันกับครอบครัวรวมตัวกันในชุมชนอย่างแน่นแฟ้น แม้ว่าบางคน
จะเป็นโจรผู้ร้ายแต่ตราบใดท่ีคนคนนั้นยังคงยึดมั่นกับชุมชน และรักครอบครัวก็ยังถือว่าเป็นลูกผู้ชายท่ีดี
อยู่ อย่างไรก็ตามผู้อพยพชาวอิตาเล่ียนส่วนใหญ่ขาดการศึกษาจึงมักได้งานเป็นคนงานรับจ้างต่างๆ ช่าง
ก่อสร้าง ช่างวางท่อ และเปิดร้านขายผักผลไม้เป็นต้น แต่ในช่วงแรกนั้นสถิติในปีค.ศ. 1910ชาวอิตาลีมี
การท าความผิดอาญาเพียงร้อยละ 7 เมื่อเทียบกับชาติอื่นซึ่งค่อนข้างต่ า อย่างไรก็ตามเนื่องจากค่าแรงท่ีได้
ค่อนข้างต่ าท าให้สมาชิกในครอบครัวต้องออกมาช่วยกันท างาน เด็กจึงขาดโอกาสในการศึกษา ประกอบ
กับชาวอิตาเล่ียนถูกมองว่ามีสัญชาตญาณของอาชญากรจากช่ือเสียงของกลุ่มมาเฟีย เมื่อเติบโตขึ้นมาเด็ก
หนุ่มรุ่นใหม่บางคนจึงมองว่าการประกอบอาชญากรรมเท่านั้นท่ีจะพัฒนาวิถีชีวิตของตนได้จึงมีการเข้า
ร่วมแก๊งกันเพื่อประกอบอาชญากรรม แม้ชาวอิตาเล่ียนเพียงจ านวนน้อยเท่านั้นท่ีประกอบอาชญากรรม
แต่ยิ่งเป็นการตอกย้ าให้ชาวอเมริกันแท้ๆมีอคติโดยนอกจากเดิมท่ีมองว่าเป็นอาชญากรโดยก าเนิดแล้ว ยัง
ถูกมองว่าร่างกายสกปรกและความคิดจิตใจต่ าทรามด้วย14 

                                                             
13 คันฉัตร ปรีชารณเสฎฐ์, “ความจ าเป็นในการก าหนดความผิดฐานองค์กรอาชญากรรมเป็นความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 15 
14 ทวีป วรดิลก, การเมืองทมิฬ ตอน : มาเฟียปล้นชาติ, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพ:สุขภาพใจ, 2541 ) หน้า 70-74 
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จากการประณามดังกล่าวเป็นเหตุให้ชาวอิตาเล่ียนยิ่งเกาะกลุ่มกันแน่นแฟ้นมา
กขึ้น โดยสร้างกฎระเบียบท่ีเคร่งครัดของตนขึ้นมาและมีการปฎิบัติตามอย่างเคร่งครัด ต่อมาทางรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมายห้ามจ าหน่ายสุรา ชาวอิตาเล่ียนซึ่งมีฝีมือการท าไวน์อยู่แล้วจึงรวมกลุ่มกัน
โดยมีการผลิตและจ าหน่าย ตลอดจนการน าเข้าสุราเถื่อนโดยเป็นอาชญากรรมประเภทแรกๆท่ีท า และ
เป็นรายได้หลักของกลุ่ม15 

อย่างไรก็ตามธุรกิจผิดกฎหมายท่ีกลุ่มนี้ท าต้องอาศัยการพึ่งพาอ านาจรัฐ เพื่อ
ความสะดวกในการท าธุรกิจจึงมีการสร้างความสัมพันธ์และติดสินบนเจ้าหน้าท่ีรัฐ และกลุ่มต่างๆก็เข้ามา
รวมตัวกันเป็นพันธมิตรพัฒนากลุ่มมาเฟียไปสู่องค์กรอาชญากรรมขนาดใหญ่มีกฎระเบียบเข้มงวด และ
ประกอบอาชญากรรมทุกชนิด  

ภายหลังแก๊งอาชญากรเช้ือสายอิตาลีเกิดความขัดแย้งและเกิดการสู้กันเรียกว่า 
Costellamarese ซึ่งยุติเมื่อวันท่ี 20 เมษายน ค.ศ. 1931 มีผลท าให้เกิดการเปล่ียนแปลขององค์กร
อาชญากรรมเมื่อ Salvatore Maranzano ประกาศสันติภาพและประชุมสมาชิกแก๊งอาชญากรรมในเมือง
นิวยอร์ก โดยในการประชุมครั้งนี้ได้มีการก าหนดโครงสร้างและเขตปกครองในเมืองนิวยอร์กโดยแบ่ง
ออกเป็น 5 ครอบครัว(Family) ซึ่งประกอบด้วย 

1. หัวหน้า(Boss) 

2. รองหัวหน้า(Underboss หรือ Sottocapo) 

3. หัวหน้ากลุ่ม (Iieutenants หรือ Capodecina หรือ Caporegime) และ 

4. พลทหาร (Soldiers หรือ Soldati) 

การจัดล าดับนี้จะมีลักษณะเป็นทรงปิรามิด ควบคุมบังคับบัญชาลดหล่ังกันไป 
โดย Salvatore Maranzano ผู้ก าหนดโครงสร้างมีต าแหน่งเป็นหัวหน้าของหัวหน้าท้ังปวง (Boss of  All 
Bosses หรือ Capo Di Tutti Capi) ซึ่งหัวหน้าครอบครัว (Boss)จะต้องเช่ือฟังและอยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาของหัวหน้าของหัวหน้าท้ังปวง อย่างไรก็ตามการสร้างโครงสร้างเช่นนี้ท าให้หัวหน้าแก๊งต่างๆเกิด

                                                             
15 เร่ืองเดียวกัน หน้า74 
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ความไม่พอใจเนื่องจากต้องการเป็นอิสระ ไม่ต้องการขึ้นตรงต่อผู้ใด ซึ่งเป็นเหตุให้  Maranzanoถูกลอบ
สังหาร16  

ภายหลังการตายของ Maranzano ผู้น าองค์กรอื่นๆได้แก้ปัญหาความขัดแย้ง
โดยการก่อต้ัง Nation Crime Cartel เพื่อเป็นข้อตกลงระงับความขัดแย้ง และมีการต้ังคณะกรรมการ
แห่งชาติ ZNational Commission)ซึ่งประกอบด้วยหัวหน้า(Boss)ของแก๊งอาชญากรรมต่างๆท าหน้าท่ีให้
ค าปรึกษาช้ีขาดข้องพิพาทระหว่างแก๊งซึ่งก็รวมไปถึงแก๊งอาชญากรรมอื่นๆท่ีไม่ใช้ชาวอิตาลีก็เข้าร่วมกับ
ข้อตกลงนี้ด้วยซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นในการผสมผสานองค์กรอาชญากรรมท่ีมีหลายเช้ือชาติอันเป็นท่ีมาของ
สมาพันธ์องค์กรอาชญากรรมแห่งชาติ (Confederation)ซึ่งเป็นช่ือท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐเรียกแทนองค์กร
อาชญากรรมต่างๆท่ีร่วมในข้อตกลงนี้ 

ในปัจจุบันองค์กรอาชญากรรมท่ีมีเช้ือสายอิตาลีมี  4 กลุ่มท่ีส าคัญคือ มาเฟีย
(MAFIA), The Camorra, The Narangheta และ The Sacre Corona Unita โดยส านักงานสืบสวน
สอบสวนกลางสหรัฐ (FBI)เรียกท้ัง  4 กลุ่มนี้ว่า องค์กรอาชญากรรมเช้ือสายอิตาเล่ียน (Italian 
Organization Crime หรือ IOC)17 โดยมักประกอบอาชญากรรมประเภทค้ายาเสพติด ฉ้อราษฎร์บังหลวง 
การกู้ยืมเงินนอกระบบ การพนันผิดกฎหมาย และการกักตุนสินค้า เป็นต้น 

นอกจากนี้รูปแบบโครงสร้างขององค์กรอาชญากรรมเช้ือสายอิตาลี (Italian 
Organization Crime) ทีเรียกว่า La Cosa Nostraเป็นรูปแบบขององค์กรอาชญากรรมในประทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้ จักมากท่ีสุด โดยมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีรวมตัวใน
ลักษณะเป็นครอบครัว(Family)ซึ่งมีมากกว่า 150 ครอบครัว มีสมาชิกประมาณ 5,000 คน กระจายอยู่
ตามเมืองต่างๆ ปกครองโดยคณะกรรมการท่ีประกอบไปด้วยหัวหน้าครอบครัวท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดในแต่
ละเขต ซึ่งมีหน้าท่ีผสมท้ังศาลสูง นิติบัญญัติ คณะกรรมการอ านวยการและวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทต่างๆ 
และในส่วนของแต่ละครอบครัวมีองค์ประกอบดังนี้ 

ก. หัวหน้า (Boss) มีอ านาจบังคับบัญชาโดยเด็ดขาด 

                                                             
16Federal Bureau of Investigation, Italian Organized Crime[Online] .Available from : http://www.fbi.gov/about-

us/investigate/organizedcrime/italian_mafia[2012, November 30th] 
17 James R. Richards, Transnational Criminal Organiztions, Cybercrime, and Money Laundering : A Handbook 

for Law Enforcement Officers, Auditors, and Financial Investigators, (Boca Raton : CRC Press LLC, 1998), p6 



62 
 

ข. รองหัวหน้า (Underboss) ผู้ใกล้ชิดหัวหน้า รับค าส่ังหัวหน้าและถ่ายทอดไป
ยังสมาชิกล าดับรองลงไป และเก็บข้อมูลต่างๆในครอบครัวไปเสนอต่อหนัวหน้า 

ค. ท่ีปรึกษา (Counselor หรือ Consigliere) มีหน้าท่ีหลักในการให้ค าปรึกษา
แก่หัวหน้าและสมาชิกคนอื่น 

ง. หัวหน้ากลุ่ม (Caption หรือ Head) ท าหน้าท่ีควบคุมก าลังพลกลุ่มเล็กๆและ
เป็นผู้จัดการธุรกิจผิดกฎหมาย 

จ. พลทหาร (Soldiers) เป็นสมาชิกล าดับปฎิบัติการระดับล่างสุด ท าหน้าท่ี
เช่ือมโยงการกระท าความผิด โดยอาจเป็นเจ้าของธุรกิจผิดกฎหมายและจ่ายรายได้บางส่วนให้หัวหน้าตอบ
แทนสิทธิในการกระกอบการ 

 

3.2.1.2 มาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

1) กฎหมาย The Racketeer Influenced and Corrupt                                                                          
Organization (RICO)  

    กฎหมาย The Racketeer Influenced and Corrupt 
Organization (RICO) เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับป้องกันและปราบปรามองชญากรรมท่ีส าคัญฉบับหนึ่ง
ของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากแต่เดิมกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีข้อจ ากัดต่อการป้องกัน
และปราบปรามองค์กรอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นการบังคับบัญชา มีความเช่ียวชาญในการประกอบ
อาชญากรรมและมีเงินหมุนเวียนในธุรกิจจ านวนมากโดยเงินจะถูกใช้แทรกแซงก่อความเสียหายต่อระบบ
เศรษฐกิจ สังคม18 จึงมีการออกกฎหมาย RICO ขึ้นโดยนอกจากจะใช้ปราบปรามองค์กรอาชญากรรม  
แล้วยังน าไปใช้นอกเหนือจากบริบทขององค์กรอาชญากรรมอีกด้วย ท้ังนี้ เนื่องจากรัฐสภาก าหนดให้
ตีความกฎหมาย RICO เป็นไปอย่างกว้างเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการเยียวยาความเสียหายจากการ
กระท าท่ีไม่ชอบ ศาลฎีกาในคดีระหว่าง Sedima, S.P.R.L. v. Imrex Co. ได้ตีความขอบเขตการบังคับใช้

                                                             
18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 90 
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กฎหมาย RICO ว่ามิได้จ ากัดขอบเขตอยู่เฉพาะองค์กรอาชญากรรม แต่ยังอาจใช้กับธุรกิจท่ีถูกต้องตาม
กฎหมายได้19 

    กฎหมาย RICO มีองค์ประกอบความผิดคือมีการกระท าต้ังแต่สองฐาน
ความผิดขึ้นไปท่ีสามารถจัดเข้าในรูปแบบท่ีมีลักษณะเป็นขบวนการด าเนินกิจการท่ีทุจริต โดยมีการลงทุน
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในกิจการด ารงไว้ซึ่งผลประโยชน์ในกิจการ   หรือมีส่วนร่วมในกิจการ อันเป็น
การกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ หรือการค้าต่างประเทศ โดยพิจารณาได้ดังนี้ 

   (1) การกระท าต้ังแต่สองฐานความผิดขึ้นไปท่ีบ่งช้ีถึงการด าเนินกิจการ
ท่ีทุจริต (Racketeering activity) ซึ่งการด าเนินกิจการท่ีทุจริตซึ่งรวมถึงอาชญากรรมแห่งรัฐและ
สหพันธรัฐ (state and federal crimes) หลายประเภท เช่นการล้มละลาย ฉ้อโกงหลักทรัพย์ 
(securities fraud) หรือ     ยาเสพติดท่ีมีการควบคุม (controlled drugs) วัตถุลามกทางไปรษณีย์ 
(mailing obscene materials) ตลอดจนการเงินและธุรกรรม  การเงินระหว่างประเทศท่ีไม่ได้มีการ
รายงาน (non-reporting of currency and foreign transactions) อาชญากรรมเกี่ยวกับการเข้าเมือง 
เป็นต้น 

 ท่ีน่าสังเกตุประการหนึ่ งคือตามกฎหมาย RICO จ าเลยอาจถูก
ด าเนินคดีได้โดยไม่ต้องถูกตัดสินว่ากระท าความผิดมูลฐานใดก่อน และยังอาจน า เอาความผิดมูลฐานมา
เป็นฐานในการด าเนินคดีภายใต้ กฎหมาย RICO ได้แม้จะปรากฏว่า จ าเลยได้รับการพิพากษาให้ยกฟ้องใน
ความผิดมูลฐานนั้นก็ตาม20ซึ่งมีหลักการเหมือนกฎหมายฟอกเงินท่ีมาตรการตามกฎหมายฟอกเงินไม่ผูก
ติดกับการกระท าความผิดหลักนั่นเอง 

 (2) รูปแบบในลักษณะขบวนการของการกระท าสองฐานความผิดขึ้น
ไป (Pattern) การจะบังคับตามกฎหมาย RICO ก็ต่อเมื่อมีการกระท าสองการกระท าท่ีบ่งช้ีว่าเข้ารูปแบบ
ในลักษณะขบวนการด าเนินกิจการท่ีทุจริต ซึ่งศาลฎีกาในคดี Sedima, S.P.R.L. v. Imrex Co. ได้วินิจฉัย
เป็นประการแรก เนื่องจาก กฎหมาย RICO จะไม่พิจารณาถึงการกระท าท่ีกระท าเพียงครั้งคราวนั่นคือ

                                                             

19 Daniel Luccaro  Jason Mishelow Brendan N. Snodgrass Jihee G. Suh, องค์กรทุจริต, แปลโดยอ านาจ เนตยสุภา, 
[ออนไลน์]แหล่งที่มา : http:// www.institute.ago.go.th.(17 ตุลาคม 2555) 

20 เร่ืองเดียวกัน  
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ต้องเป็นการกระท าท่ีต่อเนื่อง การน าสืบองค์ประกอบรูปแบบการด าเนินการจึงต้องมีความต่อเนื่องและ
สัมพันธ์กัน21 

 (3) กิจการ (Enterprise) ค าว่า “กิจการ” รวมถึง “บุคคลธรรมดา 
(individual) ห้างหุ้นส่วน (partnership) บริษัท (corporation) สมาคม (association) หรือนิติบุคคลอื่น
ใด (other legal entity)และสหภาพ (union) หรือคณะบุคคล (group of individuals) ท่ีเข้าร่วมกันแม้
จะไม่ได้ร่วมกันในทางกฎหมาย โดยจ าเลยจะมีส่วนได้เสียใดๆ ในกิจการนั้นหรือไม่ไม่เป็นข้อส าคัญ 

(ก) ประเภทของกิจการ (Types of Enterprises)ครอบคลุม
ถึงธุรกิจเอกชน (private businesses) ธุรกิจของผู้ประกอบการคนเดียว (sole proprietorships) บริษัท 
(corporations) องค์กรทางแรงงาน (labor organizations) โรงเรียน (schools) ส านักงานอัยการ
ประจ าท้องท่ี (county prosecutors’ offices) การสมรส (marriages) และ “การรวมกลุ่มใดๆ ในทาง
ความเป็นจริง” (associations in fact) เป็นต้น22 

(ข) การพิสูจน์ถึงกิจการ (Proving the Enterprise) กิจการ
คือโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและองค์กร โดยกิจการจะต้องมีโครงสร้างท่ีเป็น รูปแบบหรือ
โครงสร้างในลักษณะองค์กรแบบใดแบบหนึ่ง23 

(ค) หลักความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและกิจการ (Person-
Enterprise Rule) การท่ีจะต้องตัดสินว่า “บุคคล” ท่ีถูกฟ้องภายใต้ กฎหมาย RICO และ “กิจการ” ท่ี
เข้าข่ายนั้นไม่จ าเป็นต้องแยกออกเป็นเอกเทศจากกิจการ 

(4) ผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ (Effect on Interstate Commerce) จะมี
ผลใช้บังคับต่อเมื่อการกระท าท่ีเข้าข่ายการด าเนินกิจการท่ีทุจริตส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ 

(5) การกระท าท่ีต้องห้าม (Prohibited Acts) การกระท าท่ีต้องห้ามชัดแจ้ง
ภายใต้มาตรา 196224 รวมถึง25  

                                                             
21 เร่ืองเดียวกัน  
22 เร่ืองเดียวกัน  
23 เร่ืองเดียวกัน  

24 The Racketeer Influenced and Corrupt Organization มาตรา 1962 ได้บัญญัติห้าม “มิให้ผู้ใด” 
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- การน ารายได้ท่ีได้จากการด าเนินกิจการท่ีทุจริตไปลงทุน  

- ท าให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ในกิจการโดยการด าเนินกิจการท่ี
ทุจริต  

- ประกอบกิจกรรมของกิจการท่ีมีรูปแบบในลักษณะขบวนการด าเนินกิจการท่ี
ทุจริต และ  

- สมคบกันกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งข้างต้น 

2) กฎหมาย The Continuing Criminal Enterprise26 

กฎหมายฉบับนี้เกิดจากโดยสภาพของการค้ายาเสพติดมักมีองค์กร
อาชญากรรมเป็นผู้อยู่เบื้องหลังซึ่งการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมส่งผลให้เกิด
ความเสียหายท่ีรุนแรงขึ้นกว่าการประกอบอาชญากรรมคนเดียวหรือเป็นกลุ่มมากท้ังต่อความมั่นคง ระบบ
การปกครองและระบบเศรษฐกิจภายในประเทศ รัฐสภาสหรัฐอเมริกาจึงได้ตรากฎหมาย The 
Continuing Criminal Enterprise (CCE) ในค.ศ. 1970 โดยได้บัญญัติไว้ใน Title II ของThe 
Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act 1970 ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อใช้เป็น
เครื่องมือในการปราบปรามขบวนการอาชญากรรมค้ายาเสพติด  โดยกฎหมายฉบับนี้น่าสนใจ
นอกเหนือจากการใช้ปราบปราบการค้ายาเสพติดท่ีกระท ารูปแบบองค์กรอาชญากรรมแล้ว ในมาตรา 848 
U.S.C. Title 21 ยังน าอัตราส่วนของผลประโยชน์และรายได้ท่ีเพิ่มขึ้นในการเข้าร่วมในกิจกรรมท่ีผิด
กฎหมายมาก าหนดความรับผิดของบุคคลด้วย ดังจะเห็นได้ต่อไปว่าต าแหน่งในองค์กรอาชญากรรมจึงเป็น
ส่วนส าคัญในการพิจารณาความรับผิดตามกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 

                                                                                                                                                                                     
(ก) ใช้เงินที่ได้รับจากการด าเนินกิจการที่มีขบวนการทุจริต  หรือจากการเรียกเก็บหน้ีอันไม่ถูกต้องตาม กฎหมาย เพื่อให้

ได้มาซึ่งผลประโยชน์ในกิจการที่มีผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ  
(ข) ท าให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์จากการด าเนินกิจการที่ทุจริต หรือโดยการเรียกเก็บหน้ีอันไม่ถูกต้องตาม

กฎหมายในกิจการที่มีผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ 
(ค) ด าเนินการหรือร่วมในการด าเนินการของกิจการที่มีผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ โดยมีขบวนการด าเนินกิจการที่

ทุจริต หรือโดยการเรียกเก็บหน้ีอันไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ  
(ง) สมคบกันเพื่อที่จะมีส่วนร่วมในการกระท าใดการกระท าหน่ึงข้างต้น  
อน่ึง วัตถุประสงค์ของ กฎหมาย RICO คือการก าจัดองค์กรอาชญากรรมออกจากกลุ่มธุรกิจที่ถูกกฎหมาย 

25 Daniel Luccaro  Jason Mishelow Brendan N. Snodgrass Jihee G. Suh, องค์กรทุจริต, แปลโดยอ านาจ เนตยสุภา 
26 ปาณิศา พัวเวส, “อิทธิพลระหว่างประเทศทีมีต่อกฎหมายอาญาของไทย : ศึกษากรณีองค์กรอาชญากรรม,”, หน้า 110-115 
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(1) ริบทรัพย์ผู้ท่ีเข้าร่วมด าเนินการต่อเนื่องในกิจการที่เป็นความผิด
อาญา โดยในกรณีท่ีจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดรายเดียวโทษจะสูงกว่ากรณีท่ีจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าผิดราย
เดียว โทษลงโทษท้ังการปรับและริบ 

(2) โทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับการมีส่วนร่วมในการด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่องของกิจการท่ีเป็นความผิดอาญาบุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการด าเนินการอย่างต่อเนื่องของกิจการท่ี
เป็นความผิดอาญาจะต้องได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิตและโทษปรับถ้า 

(ก) บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ควบคุมส่ังการ ผู้จัดการ หรือผู้น าขององค์กร
หรือวิสาหกิจ หรือเป็นผู้ควบคุมส่ังการ ผู้จัดการ หรือผู้น าขององค์กรหรือวิสาหกิจ และ 

(ข) ละเมิดและฝ่าฝืนต่อข้อก าหนดภายในหมวดนี้หรือในส่วนท่ี II ของ
ข้อก าหนดในหมวดนี้ ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกต้ังแต่หนึ่งปีขึ้นไป รวมถึงมีปริมาณสารเสพติดตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด ได้มีการด าเนินการโดยมีบุคคลในการตกลงร่วมกันต้ังแต่ 5 คน ขึ้นไปหรือมากกว่า โดยมี
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยมีการครอบครองต าแหน่งผู้บริหาร ผู้ควบคุม หรือต าแหน่งด้านการจัดการ 
และบุคคลนั้นได้รับรายได้ท่ีส าคัญหรือผลประโยชน์อย่างอื่นจากการเข้าร่วมเช่นว่านั้น 

   3) กฎหมาย Federal Crime and Criminal Procedure  

กฎหมายฉบับนี้แสดงให้เห็นการควบคุมการน าเข้าหรือส่งออกเงินหรือ
ต๋ัวเงินเพื่อดูแลระบบไหลเวียนของการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นกฎหมายพื้นฐานท่ีใช้ในการ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอาญา อันได้แก่27 

(1) การกระท าหรือพยายามกระท าการ ดังนี้ 

- สนับสนุนหรือช่วยเหลือในการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การเงิน 

- ปกปิด ซ่อนเร้นในการกระท าความผิด 

- หลีกเล่ียงไม่รายงานการโอนเงิน 

                                                             
27 วีระพงษ์ บุญโญภาส,กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 69. 
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ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญสหรัฐ หรือสอง
เท่าของมูลค่าของทรัพย์สินท่ีเกี่ยวข้องแล้ว แต่ว่าจ านวนไหนจะมากกว่า หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือ ท้ัง
จ าท้ังปรับ 

(2) กระท าหรือพยายามน าเข้า หรือน าออกไปซึ่งตราสารหรือเอกสาร
ทางการเงิน (Monetary Instrument) เช่น เหรียญหรือเงินตราของสหรัฐอเมริกา หรือของประเทศอื่น 
เช็คเดินทาง ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เป็นต้น) ให้ระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ หรือสองเท่าของมูลค่า
นั้น แล้วแต่ว่าจ านวนใดจะสูงกว่ากัน หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือ ท้ังจ าท้ังปรับ 

(3) ผู้กระท าความผิดท้ังข้อ (1) และข้อ (2) ดังกล่าวมา ต้องรับผิดไม่
เกินมูลค่าของทรัพย์สินหรือไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ 

  4) กฎหมาย Bank Secrecy Act 1970 

กฏหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายท่ีออกโดยรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา 
เพราะในสหรัฐอเมริกามีการใช้บัญชีลับท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกิจผิดกฎหมาย และบางประเทศท่ีเจ้าหน้าท่ีของ
สหรัฐอเมริกาต้องการขอความร่วมมือได้ออกกฎหมายคุ้มครองความลับของธนาคาร ธนาคารจึงไม่
สามารถเปิดเผยความลับของลูกค้าได้ หรือเปิดเผยโดยลูกค้าไม่อนุญาตก็จะเป็นความผิดอาญา จึงเริ่มต้น
โดยการแก้กฎหมายของตนก่อนจึงออกกฎหมายนี้เพื่อการพิสูจน์ทราบแหล่งท่ีมาของเงิน ปริมาณของเงิน 
และการเคล่ือนไหวของกระแสเงิน ให้เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถตรวจสอบและสืบสวนผู้กระท าความผิด28  โดย
ในปีพ.ศ. 2513 ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา บรรพ 31 ท่ีเรียกกันว่า Bank Secrecy Act 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ดังนี้29 

(1) เพื่อการพิสูจน์ทราบถึงแหล่งท่ีมาของจ านวนเงินท่ีต้องสงสัยใน
ธนาคารหรือสถาบันการเงิน 

(2) เพื่อทราบถึงการเคล่ือนไหวของกระแสการเงินท่ีน าเข้ามาหรือ
ส่งออกไปนอกประเทศ 

                                                             
28 ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, มาตรการป้องกันและ

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและผู้มีอิทธิพล (ม.ป.ท. 2547) หน้า 338. 
29 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 70. 
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(3) เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถตรวจสอบและสืบสวน
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายอาญา กฎหมายภาษีอากร และกฎหมายอื่นๆ 

กฎหมายฉบับนี้มีสาระส าคัญคือ30 

ประการแรก ให้สถาบันการเงินในประเทศมีหน้าท่ีต้องรายงานต่อทาง
ราชการเมื่อมีการโอนเงิน การจ่ายเงิน และการรับเงินต้ังแต่ 10,000 เหรียญขึ้นไป 

ประการท่ีสอง ให้บุคคลผู้ใดหรือบุคลท่ีได้รับมอบหมายให้น าเข้าหรือ
ส่งออกเงินเกินกว่า 5,000 เหรียญ มีหน้าท่ีต้องรายงานต่อทางการ 

แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายนี้ไม่สามารถปราบปรามการกระท าผิดได้ 
เนื่องจาก 

(1) แม้จะสามารถติดตามร่องรอยทางบัญชีและทราบว่าเงินนั้นได้มา
โดยธุรกิจผิดกฎหมาย แต่หากไม่มีหลักฐานเพียงพอ ก็ไม่สามารถเอาผิดได้ 

(2) หากบุคคลได้เงินมาจากการท าผิดกฎหมายไปท าธุรกิจท่ีชอบด้วย
กฎหมายจะท าให้เงินท่ีได้มาโดยไม่ชอบนั้นกลายเป็นเงินท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

(3) เมื่อมีการตรวจพบร่องรอยว่าเงินท่ีโอนนั้นเป็นเงินท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ก็ไม่อาจยึดเงินจ านวนนั้นได้ ท าให้เงินนั้นอาจน าถูกไปใช้กระท าผิดต่อไป 

(4) ไม่มีการก าหนดความผิดฐานฟอกเงินไว้ทั้งทางอาญาหรือทางแพ่ง 

  5) กฎหมาย Money Laundering Control Act 1986 (MLCA)  

เนื่องจากกฎหมายฉบับก่อนๆยังไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินได้อย่างเพียงพอ จึงมีการออกกฎหมาย Anti-Drug Act of 1986  ซึ่งเรียกกันท่ัวไปว่ากฎหมาย
ควบคุมการฟอกเงิน (Money Laundering Control Act 1986 MLCA) โดยบัญญัติไว้ในบรรพ 18 ของ
กฎหมายสหรัฐอเมริกา มาตรา 1956 (18 U.S.C. Section 1956) มีวัตถุประสงค์ในการก าหนดความผิด
มูลฐานเพื่อควบคุมการฟอกเงิน ซึ่งจะก าหนดข้อห้ามในการฟอกเงินท่ีได้มาจากอาชญากรรม โดย
กฎหมายฉบับนี้เน้นเจตนาภายในใจของผู้กระท าความผิดและมีขอบเขตการบังคับใช้แก่บุคคลท่ัวไปและ

                                                             
30 เร่ืองเดียวกัน หน้า 70. 
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สถาบันการเงิน โดยจะเป็นมาตรการในการต่อต้านอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ท่ีมีการกระท าในลักษณะ
เป็นการฟอกเงิน ซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

(1) บุคคลใดด าเนินการหรือพยายามท่ีจะด าเนินธุรกรรมทางการเงิน 
(Financial Transaction) ท่ีเกี่ยวข้องกับเงินท่ีได้มามิโดยชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful Activity) โดยรู้
ถึงท่ีมาของเงินท่ีน ามาท าธุรกรรม ไม่ว่าโดยเจตนาจะช่วยเหลือการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรู้
ว่าธุรกรรมท้ังหมดหรือบางส่วน ซึ่งกระท าไปเพื่อ31 

-ปกปิดหรือลวงสภาพ ท่ีต้ัง แหล่งท่ีมา ความเป็นเจ้าของ หรือการ
ควบคุมรายได้ของการกระท าอันไม่ชอบดวยกฎหมาย หรือ 

-หลีกเล่ียงการรายงานธุรกรรมซึ่งก าหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐ
หรือกฎหมายของสหรัฐ 

ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 เหรียญ หรือ ปรับเป็นสองเท่าของ
มูลค่าทรัพย์สินซึ่งเกี่ยวกับธุรกรรมแล้วแต่ว่าจ านวนใดมากกว่ากัน หรือจ าคุกไม่เกินยี่สิบปี หรือท้ังจ าท้ัง
ปรับ 

(2) บุคคลใด ท าการส่ง หรือพยายามท่ีจะส่งตราสารทางการเงิน 
(Monetary Instrument) หรือเงินทุน (Funds) ภายในสหรัฐออกหรือผ่านไปยังสถานท่ีภายนอกสหรัฐ
หรือน าเข้าซึ่งตราสารหรือเงินทุนใดๆมายังสหรัฐอเมริกา จาก หรือผ่านสถานท่ีแห่งใดภายนอกสหรัฐ ไม่
ว่าจะโดยเจตนาช่วยเหลือในการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรู้ว่าตราสารทางการเงินหรือเงินทุน
ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับเงินซึ่งได้มาจากการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรู้ว่าการส่งหรือการน าเข้าเงิน
ท้ังหมดหรือบางส่วนดังกล่าวนั้น เพื่อ 

-ปกปิดหรือลวงสภาพ ทีต้ัง แหล่งท่ีมา ความเป็นเจ้าของ หรือการ
ควบคุมรายได้ของการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 

-หลีกเล่ียงการรายงานธุรกรรมซึ่งก าหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐ
หรือกฎหมายของสหรัฐ  

                                                             
31 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 71-72. 
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ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 เหรียญ หรือ ปรับเป็นสองเท่าของ
มูลค่าของตราสารทางการเงินหรือเงินทุนในการกระท าความผิดนั้น แล้วแต่ว่าจ านวนใดมากกว่ากัน หรือ
จ าคุกไม่เกินยี่สิบปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

(3) บุคคลใดก็ตาม ด าเนินการหรือพยายามด าเนินธุรกรรมทางการเงิน 
(Financial Transaction) ท่ีเกี่ยวข้องกับเงินท่ีได้มิโดยมาชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful Activity) ดังท่ี
กล่าวไว้ในข้อ (1) หรือน าเข้า หรือพยายามส่ง หรือน าเข้าตราสารทางการเงิน (Monetary Instrument) 
หรือเงินทุน (Funds) ดังท่ีกล่าวไว้ในข้อ (2) ต้องรับผิดทางแพ่งต่อสหรัฐเป็นจ านวนไม่เกินกว่ามูลค่าของ
ทรัพย์สิน เงินทุน หรือตราสารทางการเงินเกี่ยวกับธุรกรรม หรือเป็นเงิน 10,000 เหรียญ 

จากกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการก าหนดความผิดมูลฐานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีพื้นฐานมาจากอาชญากรรมการเงินอยู่มาก โดยเฉพาะการสร้างรายได้จาก ยา
เสพติด การเล่ียงภาษี การก่อการร้าย รวมตลอดจนการประกอบธุรกิจผิดกฎหมายอื่นๆ นอกจากนี้การ
กระท าความผิดท่ีรัฐก าหนดไว้และความผิดมูลฐานท่ีรัฐเห็นว่าเป็นภัยคุกคามเกี่ยวข้องทางการเงิน 
ส่วนมากจะท าในรูปขององค์กรขนาดใหญ่และมีลักษณะซับซ้อนยากต่อการตรวจสอบ จึงมีการออก
กฎหมายเพื่อรองรับการกระท าความผิดจากองค์กรอาชญากรรมดังกล่าว32 

 

3.2.1.3 คดีศึกษา    
1) คดี BBCI 

ธนาคารเป็นสถาบันหนึ่งท่ีมีบทบาทส าคัญในการฟอกเงินโดยมักมี
ลักษณะเป็นตัวกลางหรือทางผ่านการฟอกเงิน แต่ในคดีBBCI นี้ธนาคารกลายเป็นผู้ฟอกเงินเอง โดย
ธนาคารดังกล่าวคือธนาคาร BCCI (Bank of Credit and Commerce International) ท่ีผู้บริหาร
ธนาคารให้การช่วยเหลือและมีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับขบวนการฟอกเงิน โดยธนาคารBBCI ก่อต้ังขึ้นในปี 
1972 ทีประเทศปากีสถานโดยมีผู้ก่อต้ังท่ีส าคัญคือนายอากา อัสซัน อะเบดี ชาวปากีสถานและได้ย้าย
สถานท่ีประกอบกิจการเนื่องจากปากีสถานมีนโยบายโอนกิจการธนาคารมาเป็นของรัฐ จนในปี ค.ศ.1975 
มีการจัดต้ังธนาคารแห่งนี้ท่ีเกาะเคย์แมน และได้ย้ายส านักงานใหญ่ไปท่ีลอนดอน ประเทศอังกฤษ ซึ่งท า
ให้ธนาคาร BCCI ได้รับความเช่ือถือมากยิ่ง เนื่องจากคนส่วนใหญ่เช่ือว่าประเทศอังกฤษมีความเข้มงวดใน

                                                             
32 ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, มาตรการป้องกันและ

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและผู้มีอิทธิพล, หน้า 343. 
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การควบคุมดูแลและตรวจสอบธนาคารพาณิชย์ ท้ังท่ีจริงแล้ว ธนาคาร BCCI เป็นเพียงสถาบันรับฝากเงิน
ในประเทศอังกฤษไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการธนาคาร และอีกเพียงสองปีถัดมา ธนาคาร BCCI มี
สาขารวม 146 สาขาในประเทศต่างๆ รวม 32 ประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศแคนนาดา เป็นต้น และมีทรัพย์สินกว่า 2,200,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และในเวลานั้นธนาคาร 
BCCI เป็นธนาคารที่ใหญ่เป็นอันดับท่ี 7 ของโลก33 

ต่อมาธนาคาร BCCI สามารถเข้าไปต้ังสาขาในสหรัฐอเมริกาได้ส าเร็จ
เนื่องจากนายอะเบดีได้รับการการช่วยเหลือจากนายเบิร์ต แลนซ์ อดีตผู้อ านวยการส านักงบประมาณใน
สมัยของประธานาธิบดีจิมมี่ คาร์เตอร์ ให้นายอะเบดีได้ใกล้ชิดกับประธานาธิบดีจิมมี่ คาร์เตอร์ โดยบริจาค
เงินให้แก่งานการกุศล และช่วยเหลือสถาบันศูนย์ประธานาธิบดีจิมมี่ คาร์เตอร์ จากนั้นอีก 3 ปีต่อมา
ธนาคาร BCCI ขยายสาขาเข้าไปในประเทศปานามา โดยมีลูกค้าท่ีส าคัญคือ นายพลมานูเอล นอร์เอก้า 
และมีองค์กรอาชญากรรมมาใช้บริการมากมายเช่น นายอะบู นิดัล ผู้ก่อการร้ายปาเลสไตน์ แก๊งค์
เมดิลญิน คาร์เตล ซึ่งเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีท าการค้าโคเคน 

การเปิดสาขาของธนาคาร BCCI มักมีจุดประสงค์เป็นไปเพื่อการฟอก
เงินดังเช่นท่ีการเปิดสาขาท่ีประเทศโคลัมเบีย 7 แห่ง โดยมีสาขา5 แห่ง ในเมืองเมเดลญิน ซึ่งเป็นฐานของ
นักค้าโคเคน เพื่อจะรับฝากเงินของนักค้าโคเคน นอจากนี้ธนาคาร BCCI ยังด าเนินการฟอกเงินให้แก่แก๊งค์
ค้ายาเสพติดและองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ัวโลก เช่น การปกปิดเจ้าหน้าท่ีโดยไม่รายงานการโอนเงิน
ท่ีเกินกว่า 10,000 ดอลลาร์สหรัฐขึ้นไปในสาขาธนาคารในรัฐไมอามี่ของสหรัฐอเมริกา ช่วยในการโอนเงิน
ให้แก่ขบวนการค้าเฮโรอีนในประเทศปากีสถาน และอัฟกานิสถาน ตลอดจนแก๊งค์ค้ายาเสพติดในแอฟริกา 
ฮ่องกง และประเทศในบริเวณสามเหล่ียมทองค า34 ช่วยจัดหาอาวุธของชาติอาหรับบางชาติ เช่นเป็น
นายหน้าจักหาเงินและอาวุธให้ซาอุดิอาระเบีย35 

จากการกระท าดังกล่าวท าให้มีเงินผิดกฎหมายเข้ามาฟอกในธนาคาร 
BCCI เป็นจ านวนมหาศาลซึ่งท าให้กิจการเจริญขึ้นอย่างรวดเร็ว จนกระท่ังช่วงกลางทศวรรษ 1970 
เจ้าหน้าท่ีของประเทศลักเซมเบอร์ก เริ่มสังเกตุเห็นความผิดปกติของธนาคาร BCCI ท่ีมีหนี้สินอยู่มาก 
และมีการระดมเงินฝากเข้ามาใหม่เพื่อปกปิดหนี้เสีย ต่อมาทางการสหรัฐอเมริกา ได้ด าเนินคดีกับผู้บริหาร

                                                             
33 Kanas, Angelos, PURE CONTAGION EFFECTS IN INTERNATIONAL BANKING: THE CASE OF BCCI'S FAILURE, 

Journal of Applied Economics, Sunday, May 1, 2005 p102 
34 พิเชียร คุระทอง , 108 วิธีฟอกเงิน โจรเสื้อนอก (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มติชน , 2538), หน้า 112 
35 เร่ืองเดียวกัน หน้า 107 
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ธนาคาร BCCI สาขาไมอามี่ด้วยข้อหาความผิดฐานฟอกเงิน และถูกปรับเงินอีกสิบห้าล้านสามแสนเหรียญ
ดอลลาร์สหรัฐ ส่งผลให้สาขาของธนาคาร BCCI ในหลายประเทศถูกสอบสวน ได้แก่ เกาะเคย์แมน 
แคนาดา ฝรั่งเศส ลักเซมเบอร์ก ไซปรัส สิงคโปร์ และไนจีเรีย เป็นต้น36 

ในท่ีสุดเมื่อปีค.ศ. 1990 ทางการประเทศอังกฤษได้พบว่ามีการฉ้อโกง
ในธนาคารโดยยักย้ายถ่ายเทเงินฝากและเงินให้กู้ซึ่งพยายามปกปิดการติดตามร่องรอย เช่น มีการโอนเงิน
ไปให้เพื่อนของนายอะเบดีโดยไม่มีเจตนาจะเรียกคืน จากการตรวจค้นและยึดเอกสารจากนายสวาเลห์ นัก
วี ประธานบริหารธนาคาร ในท่ีสุดเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1991 ทางการของประเทศอังกฤษได้ส่ังปิด
กิจการของธนาคาร BCCI โดยนายอะเบดี และผู้บริหารถูกด าเนินคดี และมีการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน เช่น 
นายสวาเลห์ นักวี ซึ่งถูกศาลสหรัฐอเมริกาตัดสินจ าคุก 11 ปี  

  2) คดีPizza Conection37 
คดีนี้เกิดจากกลุ่มมาเฟียของอิตาลีท่ีมีเครือข่ายการค้าเฮโรอีนท่ีใหญ่

ท่ีสุดกลุ่มหนึ่งในสหรัฐอเมริกาท่ีช่ือว่า La Cosa Nostra ท าธุรกิจค้าเฮโรอีนและฟอกเงินจากการขาย
เฮโรอีนผ่านสถาบันการเงินในประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรปโดยมีนาย Joseph Bonanno เป็นหัวหน้า 
โดย La Cosa Nostra ได้ด าเนินการค้าเฮโรอีนผ่านผู้ขายพิซซ่าท าให้เป็นท่ีรู้จักกันในช่ือว่า The Pizza 
Connection นอกจากนี้เครือข่ายของ Joseph Bonanno ยังเช่ือมโยงกับองค์กรอาชญากรรมในซิซิลี  

การฟอกเงินขององค์กร La Cosa Nostra ได้ท าผ่านสถาบันการเงิน 
หลายครั้ง เช่น ในปี ค.ศ. 1980 ใหค้นขนเงิน (couriers) โอนเงินจากธนาคารในนิวยอร์คจ านวนมากไปยัง
อิตาลีและสวิสเซอร์แลนด์เพื่อใช้ลงทุนในทรัพย์สินโดยจะน าเงินสดออกจากสหรัฐอเมริกาหลายๆวิธี เช่น 
บรรทุกไปบนเครื่องบินส่วนบุคคล หรือโอนผ่านทางบัญชชี าระค่าสินค้า โดยเมื่อเงินเหล่านี้โอนออกไปแล้ว
ก็จะน าไปซื้อฝ่ินดิบ และใช้ขยายเครือข่ายการค้าเฮโรอีนต่อไป 

ในปี  ค.ศ.1982 ทางการสหรัฐอเมริกา ได้ตรวจสอบพบว่า รอง
ประธานบริษัท E.F.Hutton & Company ได้ส่ังให้พนักงานของบริษัทน านาย Della Torre ไปฝากเงินท่ี
ธนาคารแมนฮัตต้ัน โดย Della Torre ได้ฝากเงินสองครั้งโดยใช้ธนบัตรย่อยจ านวนมากถึงส่ีล้านเหรียญ

                                                             
36เร่ืองเดียวกัน, หน้า 113 
37 Anne B. Fisher    MONEY LAUNDERING--MORE SHOCKS AHEAD Banks are just the beginning. Federal strike 

forces are also looking into brokerage houses, which make dandy laundries, and casinos, which are better still. [Online] 
Available from : 
 http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune_archive/1985/04/01/65738 [2012, November 29th] 
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สหรัฐ และขอนับเงินเองซึ่งผิดกฎของธนาคารท่ีไม่อาจยอมให้ลูกค้านับเงินเองในห้องนับเงิน เป็นเหตุให้
ธนาคารแมนฮัตต้ันปฎิเสธที่จะรับฝากเงินและเริ่มมีการสงสัยถึงท่ีมาของเงิน  

นอกจากนี้พนักงานของบริษัท E.F.Hutton & Company ยังได้โอน
เงินจากบัญชีเงินฝากของ Traex และ Acacias Development Corporation ไปยังสถาบันการเงินอื่นใน
นิวยอร์ค โดยไม่มีรายงานการฝากและโอนเงิน ท าใหศ้าลสหรัฐอเมริกาออกหมายเรียกเมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม 
ค.ศ. 1982 ให้บริษัทนายหน้า E.F.Hutton & Company มาให้การเกี่ยวกับบัญชีเงินฝาก Traex และ 
Acacias Development Corporation โดยการออกหมายเรียกนี้มีการปกปิดเป็นความลับแต่กลับมีการ
แจ้งให้ผู้รับโอนเงินของ Della Torre ในสวิสเซอร์แลนด์ทราบ และในวันท่ี 10 ตุลาคม ค.ศ. 1982 บริษัท 
P.G.K. Holding จึงได้ถอนทะเบียนบริษัทจากซูริค และย้ายไปท่ี สวิสเซอร์แลนด์ และไม่มีร่องรอยการ
โอนเงินต่อไป 

นอกจากนี้มีหลักฐานว่ามีสมาชิกคนอื่นๆขององค์กร La Cosa Nostra 
คนอื่นๆร่วมในขบวนการฟอกเงินจากการค้าเฮโรอีน คือนาย Adriano Corti โดยในระหว่างวันท่ี 20 
ตุลาคม ถึง 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1980 Adriano Corti ได้จัดการส่งเงินสดจากนิวยอร์คไปยัง
สวิสเซอร์แลนด์ประมาณหกล้านเหรียญสหรัฐ และในเดือนตุลาคมจนถึงเดือนธันวาคม ค.ศ. 1980 มีการ
ส่งเงินจากนิวยอร์คไปสวิสเซอร์แลนด์อีกประมาณสองล้านเหรียญสหรัฐ ด้วยธนบัตรย่อยชนิด ห้าเหรียญ 
สิบเหรียญ และ ยี่สิบเหรียญ 

จากข้อมูลและพยานหลักฐานดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าท่ีสหรัฐอเมริกา
เช่ือว่าเครือข่ายขององค์กร La Cosa Nostra ได้ท าการฟอกเงินในระหว่างตุลาคม ค.ศ. 1980 ถึง 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1982 เป็นจ านวนรวมกว่ายี่สิบล้านเหรียญสหรัฐ และน าไปสู่การจับกุมสมาชิกองค์กรLa 
Cosa Nostra ของทางการสหรัฐอเมริกาโดยสมาชิกของLa Cosa Nostra ถูกฟ้องต่อศาลในนิวยอร์ครวม
ท้ังหมด 38 คนด้วยข้อหาค้าเฮโรอีนและฟอกเงิน 

จากคดีศึกษาจะเห็นได้ว่าการฟอกเงินมีการท าเป็นขบวนการใน
ลักษณะท่ีเป็นองค์กรอาชญากรรม โดยมักจะอาศัยช่องว่างทางกฎหมายและนโยบายทางการเงินในการ
โอนหรือส่งเงินออกนอกประเทศเพื่อท าการฟอกเงินโดยให้เงินเข้าไหลเวียนในระบบเศรษฐกิจองประเทศ
อื่นจนดูเสมือนว่าเป็นเงินท่ีได้มาโดยถูกต้องแล้วจึงน าออกใช้เพื่อเป็นประโยชน์ต่อกิจกรรมผิดกฎหมาย
ต่างๆ เช่น การก่อการร้าย การค้าอาวุธ และการค้ายาเสพติด เป็นต้น อย่างไรก็ตามจากคดีท้ังสองคดีจะ
เห็นว่าความผิดปกติของการกระท าความผิดมีการสืบได้มากจากการเคล่ือนไหวทางการเงินท่ีผิดปกติ  
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น าไปสู่การใช้มาตรการทางกฎหมายฟอกเงินควบคู่ไปกับความผิดอาญาหลักซึ่งจะเห็นว่าการใช้มาตรการ
ดังกล่าวประสบความส าเร็จ สามารถท าลายองค์กรอาชญากรรมและสาวไปถึงตัวการใหญ่ขององค์กร
อาชญากรรมนั้นมาลงโทษได้ 

 

3.2.2ประเทศออสเตรเลีย 

 3.2.2.1 องค์กรอาชญากรรมในประเทศออสเตรเลีย 

   องค์กรอาชญากรรมในประเทศออสเตรเลียมีการประกอบอาชญากรรม
หลากหลายประเภท เช่น การเล่ียงภาษี การฉ้อโกง ฟอกเงิน การขโมยเอกลักษณ์ส่วนบุคคล และ
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์แต่การประกอบอาชญากรรมขององค์กรอาชญากรรมส่วนใหญ่มักจะเป็น
การค้ายาเสพติดผิดกฎหมายเป็นส่วนใหญ่38 

   การค้ายาเสพติดเป็นกิจกรรมผิดกฎหมายท่ีสร้างก าไรมากท่ีสุดในบรรดา
อาชญากรรมในประเทศออสเตรเลีย และเป็นรายได้หลักขององค์กรอาชญากรรม เนื่องจากออสเตรเลียมี
สภาพเอื้อต่อการค้ายาเสพติด ดังจะเห็นว่าออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีการบริโภคสารกระตุ้นท่ีผิดกฎหมาย
สูงท่ีสุดในโลก และราคายาเสพติดในออสเตรเลียยังสูงกว่าในประเทศอื่นๆ ท าให้การผลิตยาเสพติดภายใน
และการน ายาเสพติตเข้ามาจากภายนอกประเทศสามารถท าก าไรได้สูง39 

   นอกจากจะมีปัญหาองค์กรอาชญากรรมแล้วประเทศออสเตรเลียมีโคงสร้างและ
ขอบเขตทางการเงินและสภาพภูมิศาสตร์ที่เอื้อต่อการที่ผู้กระท าผิดจะน าเงินท่ีได้จากการกระท าความผิด
ไปโอน ใช้จ่าย หรือเปล่ียนสภาพทรัพย์สินอันมีลักษณะเป็นการฟอกเงิน40 ดังนี้ประเทศออสเตรเลียจึงมี
การออกกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหลายฉบับดังท่ีจะกล่าวต่อไป 

 

 
                                                             

38  ORGANISED CRIME IN AUSTRALIA [Online] .Available from : 
www.crimecommission.gov.au/publications/organised-crime-australia/organised-crime-australia-2011-
report+australia+organized+crime&cd=2&hl=th&ct=clnk&gl=th [2012, November 17th] 

39 เร่ืองเดียวกัน 
40 ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, มาตรการป้องกันและ

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและผู้มีอิทธิพล, หน้า 342. 
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3.2.2.2 มาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

  1) กฎหมาย Customs Act 1901 

กฎหมายฉบับเป็นกฎหมายท่ีมุ่งป้องกันและปราบปรามการค้ายาเสพ
ติดโดยน ามาตรการทางการฟอกเงินมาใช้บังคับเอากับทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด มี
มาตรการให้รัฐมีอ านาจยึดรายได้ซึ่งมีท่ีมาจากการซื้อขายยาเสพติด ไม่ว่ารายได้ท่ีได้มานั้นจะเป็นเงินสด 
เช็ค หรือทรัพย์สินอย่างอื่นก็ตาม นอกจากนี้ศาลยังมีอ านาจตามกฎหมายฉบับนี้ในการส่ังปรับผู้กระท า
ความผิดท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดได้เป็นจ านวนเงินสูงเท่ากับผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการซื้อขายยาเสพ
ติด41 แต่ก็ยังไม่ได้ก าหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดไว้โดยตรง42 

  2) กฎหมาย Proceeds of Crime Act 198743 

กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ในการริบทรัพย์ท่ี
เกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงินโดยยกตัวอย่างการกระท าผิดข้อหารุนแรง (Serious Offence) ท่ีจะน า
มาตรการตามกฎหมายนี้ไปใช้ และก าหนดมาตรการควบคู่เพื่อแสวงหาหลักฐาน มีหลักเกณฑ์ ให้สถาบัน
การเงินต้องท าการเก็บรักษาเอกสารส าคัญในการท าธุรกรรมทางการเงิน  (Financial Transaction 
Document) ไว้เป็นเวลา 7 ปี และเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือเช่ือว่าข้อมูลซึ่งอยู่ท่ีสถาบันการเงินนั้น 
แสดงว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดหรือก าลังจะกระท าความผิดหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดข้อหา
ท่ีรุนแรง (Serious Offense) เช่น การค้ายาเสพติด การฉ้อโกงประชาชน (Organized Fraud) การ
หลีกเล่ียงภาษีและการฟอกเงิน หรือแสดงว่าบุคคลนั้น ได้รับผลประโยชน์ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมจาก
การกระท าความผิด เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถขออ านาจศาลส่ังให้สถาบันการเงินส่งข้อมูลของบุคคลใด
ให้แก่เจ้าหน้าท่ีต ารวจ นอกจากนี้เจ้าหน้าท่ีต ารวจสามารถขอหมายค้นจากศาลได้ หรือให้ขอหมายค้นจาก
ศาลทางโทรศัพท์ได้ ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน หากเจ้าหน้าท่ีเช่ือว่าบุคคลใดมีทรัพย์สินซึ่งได้มาจาก
การกระท าความผิด (Tainted Property) ไว้ในครอบครอง 

เมื่อพบว่ากระท าผิดจริงก็ให้อ านาจศาลส่ังยึดทรัพย์สินท่ีใช้หรือ
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดและยังก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าการฟอกเงิน  ในกรณีท่ีผู้กระท า
                                                             

41 วีระพงษ์ บุญโญภาส กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 72-73. 
42 กมลศักด์ิ หมื่นภักดี, “การก าหนดให้ความผิดอาญาร้ายแรง ตามอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่

จัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 50. 

43 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 73. 
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ความผิดเป็นบุคคลธรรมดาให้ปรับไม่เกิน 200,000 เหรียญ หรือจ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ ใน
กรณีท่ีผู้กระท าผิดเป็นนิติบุคคล ให้ปรับไม่เกิน 600,000 เหรียญ 

  3) กฎหมาย Financial Transaction Report Act 1988 

กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มุ่งเน้นหรือก าหนดความผิดมูลฐานในกฎหมาย
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยตรง44 แต่เป็นเครื่องมือส าคัญท่ีใช้ในการสืบสวนและสอบสวนการ
กระท าความผิดต่างๆ เช่น การฟอกเงินจากการค้ายาเสพติดและจากองค์กรอาชญากรรม การเล่ียงภาษี 
การกระท าความผิดตามกฎหมายหุ้นส่วนบริษัท เป็นต้น โดยมีการต้ังหน่วยงานท่ีรับผิดชอบด าเนินการ
ตามกฎหมายฉบับนี้คือ Australian Transaction Reports and Analysis Centre (AUSTRAC) โดย
สถาบันการเงินต้องรายงานธุรกรรมต่อ AUSTRAC หากเข้าหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(1) รายงานธุรกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการโอนเงินสดท่ีบุคคลใดโอน
เงินตราออสเตรเลียหรือเงินตราต่างประเทศเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า  5,000 เหรียญออสเตรเลียจาก
ภายในประเทศหรือภายนอกประเทศออสเตรเลีย และกรณีท่ีบุคลใดได้รับเงินโอนจากบุคคลอื่นซึ่งเงินตรา
ออสเตรเลียหรือเงินตราต่างประเทศเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 5,000 เหรียญออสเตรเลียจากภายนอก
ประเทศออสเตรเลีย 

(2) รายงานธุรกรรมซึ่งมีเหตุอันน่าสงสัยโดยผู้ค้าเงินสด  (Cash 
Dealer) ท่ีเป็นคู่ค้าต้องรายงานธุรกรรมในกรณีท่ีเกี่ยวกับการสืบสวนในการหลบเล่ียงหรือพยายามเล่ียง
ภาษีตามกฎหมาย หรือการสืบสวนหรือวิธีพิจารณาความบุคคลใดในความผิดต่อกฎหมายแห่ง
เครือจักรภพหรือประเทศออสเตรเลีย หรือการสนับสนุนในการบังคับใช้กฎหมาย Proceeds of Crimes 
Act 1987 หรือกฎข้อบังคับซึ่งออกมาภายใต้กฎหมายฉบับดังกล่าว และเมื่อผู้ค้าเงินสดรายงานข้อมูลไป
แล้วต้องไม่เปิดเผยรายงานนั้นแก่ผู้อื่น หากไม่ปฎิบัติตามกฎหมายถือเป็นความผิด 

(3) รายงานค าส่ังเกี่ยวกับการโอนเงินทุนระหว่างประเทศจากลูกค้า
โดยก าหนดให้ผู้ค้าเงินสดท่ีไม่ใช่ธนาคารพาณิชย์และไม่ได้กระท าการแทนธนาคารพาณิชย์ต้องรายงาน
ธุรกรรมหากผู้ค้าเป็นผู้ส่งเงินทุนระหว่างประเทศออกนอกประเทศออสเตรเลีย หรือผู้ค้าเป็นผู้รับเงินทุน
ระหว่างประเทศซึ่งได้น าส่งในประเทศออสเตรเลีย 

                                                             
44 ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, มาตรการป้องกันและ

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและผู้มีอิทธิพล , หน้า 345 
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   4) กฎหมาย Telecommunication Act 1991 

มาตรการตามเป็นเครื่องมือส าคัญต่อการปราบปรามการ
ประกอบอาชญากรรมโดยกฎหมายฉบับนี้ก าหนดหน้าท่ีแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถขอหมายศาลในการดักฟัง
ทางโทรศัพท์ในคดีส าคัญได้ เช่น การหลบเล่ียงภาษี ยาเสพติด คดีฆาตกรรมและการลักพา เป็นต้น  มี
ลักษณะเป็นการสนับสนุนเจ้าหน้าท่ีในการตรวจสอบและได้รับทราบข้อมูลท่ีจ าเป็นต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิด45 อย่างไรก็ตามวิธีการท่ีอยู่ในกฎหมายนี้ก็มีผลกระทบท่ีริดรอนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไปด้วย มาตรการดักฟังจึงจะใช้ในคดีท่ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดเท่านั้น 

    5) กฎหมาย Australian Crime Commission Act 2002  

กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายท่ีลดข้อจ ากัดของการบังคับใช้
กฎหมายท่ีแต่เดิมลักษณะขององค์กรหรือหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในประเทศออสเตรเลียมีอยู่อย่าง
กระจัดกระจาย ไม่มีหน่วยงานหรือองค์กรกลางท่ีเป็นเจ้าภาพในการบังคับใช้กฎหมายส าหรับ
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงเพราะการปกครองเป็นแบบสหพันธรัฐ แต่การกระท าความผิดโดยองค์กร
อาชญากรรมนั้น เป็นการกระท าความผิดท่ีมีความคาบเกี่ยวในหลายมลรัฐ ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องการบังคับ
ใช้กฎหมายและเขตอ านาจในการวินิจฉัยคดีนอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 2002 รัฐสภาจึงตรากฎหมาย 
Australian Crime Commission Act 2002 (Acc Act 2002) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อการก่อต้ังองค์กร
ระดับชาติ Australian Crime Commission หรือ Acc โดยมีหน้าท่ีเป็นหน่วยงานกลางประสานงานและ
ก าหนดกรอบการท างานส าหรับองค์กรบังคับใช้กฎหมายต่างๆ และยังมีหน้าท่ีสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรมร้ายแรง ตลอดจนปรับปรุงเทคนิควิธีการสืบสวนสอบสวนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น46 

กฎหมาย Acc Act 2002 section 4 ได้ให้ความหมายของค า
ว่า อาชญากรรมท่ีร้ายแรงและองค์กรอาชญากรรม  (serious and organised crime) ไว้ว่า
“อาชญากรรมท่ีร้ายแรงและองค์กรอาชญากรรม หมายถึง การกระท าความผิดท่ีมีผู้กระท าความผิดสอง
คนหรือมากกว่านั้นขึ้นไปได้วางแผนและบริหารจัดการ และเป็นการกระท าผิดท่ีเกี่ยวข้องหรือใช้วิธีการท่ี
ซับซ้อนหรือมีเทคนิคในการกระท าความผิด และมีความมุ่งประสงค์ในการร่วมกันกระท าความผิด (d) กระ 
ท าความผิดอาญาร้ายแรงตามความหมายท่ีกฎหมาย Proceeds of Crime Act 2002 ก าหนด หรือ 
ความผิดใดท่ีได้ก าหนดดังต่อไปนี้ การลักทรัพย์ การฉ้อโกง การเล่ียงภาษี  การฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับ
                                                             

45 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า75 
46 Albanese Jay S. Das Dilip K. Verma Arvind, Organized Crime: World Perspectives, Upper Saddle River, N.J. : 

Prentice Hall, c2003, p. 333-335. 
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เงินตรา  การลักลอบค้ายาเสพติด  การพนันท่ีผิดกฎหมาย ได้รับประโยชน์ทางการเงินจากการร่วมกระท า
ผิดกับผู้อื่น การกรรโชกการประทุษร้ายการฉ้อราษฎร์บังหลวงโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐของสหพันธรัฐ เจ้าหน้าท่ี
รัฐของมลรัฐ เจ้าหน้าท่ีรัฐของรัฐอาณานิคม ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ความผิดเกี่ยวกับองค์กรธุรกิจ
ให้ท่ีพักพิงแก่ผู้กระท าความผิดอาญา ปลอมหนังสือเดินทาง ค้าอาวุธปืน ค้าอาวุธ ลักลอบน าเข้าหรือ
ส่งออกสัตว์โดยผิดกฎหมาย อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ เป็นความผิดท่ีมีลักษณะเช่นเดียวกับท่ีได้กล่าว
มาข้างต้นหนึ่งหรือมากกว่าหนึ่งฐานความผิด และเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุก 3 ปี ขึ้นไป หรือเป็นการ
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงตามความหมายของกฎหมาย Proceeds of Crime Act 2002 

อย่างไรก็ตาม Acc Act 2002 ไม่รวมถึงการกระท าความผิดท่ี
ได้กระท าขึ้นจากความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง เว้นแต่การกระท าความผิดดังกล่าวมีความ
เช่ือมโยงหรือเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินกิจกรรมขององค์กรอาชญากรรม และไม่รวมถึงการกระท า
ความผิดท่ีหมดอายุความฟ้องร้อง 

 

จากกฎหมายท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศออสเตรเลียส่วนใหญ่จะมุ่งการ
ปราบปรามการฟอกเงินโดยเอื้อต่อการปฎิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ แต่ไม่ได้มุ่งเน้นก าหนดลักษณะ
ความผิดของอาชญากรรม โดยความผิดท่ีก าหนดจะมีลักษณะเป็นความผิดท่ีรุนแรงก าหนดไว้กว้างๆไม่ได้
เฉพาะเจาะจงลงไป 

จากการศึกษาจะเห็นว่าในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ัง
ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ได้มีการนิยามความหมายขององค์กรอาชญากรรมไว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ัง
ในลักษณะองค์กร และมีการก าหนดความผิดความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมซึ่งจะส่งผล
ผูกพันธ์ต่อประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีให้ต้องออกกฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญา ซึ่งในปัจจุบัน
ประเทศไทยยังมิได้มีการออกกฎหมายมารองรับโดยตรงแต่ความผิดฐานเป็นอั้งยี่ก็เป็นความผิดท่ีท ามาใช้
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและมีลักษณะใกล้เคียงกับความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 
ในบทท่ี 4 จึงจะวิคราะห์ถึงความสอดคล้องของความผิดฐานเป็นอั้งยี่ของไทยกับอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ตลอดจนกฎหมายของประทศ
สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติอั้งยี่อันเป็นบทบัญญัติส าคัญท่ี
น าไปใช้ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมต่อไป 

 



 บทที่4 

วิเคราะห์ปัญหาในการก าหนดให้การเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่และพรรคพวกซ่องโจรเป็น 

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 จากท่ีศึกษาถึงปัญหาในการปราบปรามอั้งยี่ของประเทศไทยในบทท่ี 2 และได้มีการศึกษาแนว
ทางการแก้ไขปัญหาองค์กรอาชญากรรมของต่างประเทศและของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ในบทนี้จึงจะวิเคราะห์ให้เห็นถึงความสอดคล้อง
ของความผิดฐานเป็นอั้งยี่ของไทยกับมาตรฐานสากลเพื่อเปรียบเทียบ เพื่อประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายความผิดฐานอังยี่ของไทยให้เหมาะสมเพื่อการน าไปใช้เป็นความผิดมูลฐานของกฎหมายฟอกเงิน
ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

4.1 วิเคราะห์ความสอดคล้องของความผิดฐานเป็นอั้งยี่ตามประมวลกฎหมายอาญากับลักษณะองค์กร
อาชญากรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และพันธกรณีตามอนุสัญญา
สหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 5 

 อั้งยี่มิใช่จะเป็นปัญหาท่ีเกิดในประเทศไทยเท่านั้นแต่ยังเป็นปัญหาในประเทศต่างๆท่ัวโลกในช่ือท่ี
เรียกกันว่าองค์กรอาชญากรรม แต่ละประเทศก็มีการนิยามความหมายขององค์กรอาชญากรรมเพื่อให้
สอดรับแก่ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในประเทศของตนและการนิยามความหมายนี้มีความส าคัญอย่างมาเนื่องจาก
การใช้กฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนในการบังคับใช้ ดังนั้นการนิยามความหมายขององค์กร
อาชญากรรมจะส่งผลต่อขอบเขตการน ากฎหมายเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมไปบังคับใช้ต่อไป 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งท่ีมีปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจจากองค์กรอาชญากรรม
อย่างมาก ท าให้มีค านิยามความหมายขององค์กรขึ้นมา กฎหมายท่ีรู้จักกันดีคือ The Racketeer 
Influenced and Corrupt Organization (RICO) น าหลักมาตรการสมคบกันกระท าความผิดมาบังคับใช้
ในการป้องกันและปราบปรามการประกอบการอันมีลักษณะมิจฉาชีพ  ซึ่งมีองค์กรอาชญากรรมอยู่
เบื้องหลัง โดยมีข้อก าหนดว่าถ้าบุคคลใดร่วมกันในการสมคบกันอันเป็นลักษณะการตกลงกัน  โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อกระท าการท่ีเป็นการละเมิดหรือฝ่าฝืนอนุมาตรา (a) (b) หรือ (c) ในมาตรา 1962 
                                                             

 โปรดดูThe Racketeer Influenced and Corrupt Organization มาตรา 1962 ได้บัญญัติห้าม “มิให้ผู้ใด” 

a) ใช้เงินที่ได้รับจากการด าเนินกิจการที่มีขบวนการทุจริต  หรือจากการเรียกเก็บหน้ีอันไม่ถูกต้องตาม กฎหมาย เพื่อให้
ได้มาซึ่งผลประโยชน์ในกิจการที่มีผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ  
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กฎหมายถือว่ามีความผิดฐานสมคบกันกระท าความผิดในกฎหมาย RICO ซึ่งมีหลักเกณฑ์ คือ บุคคลต้ังแต่ 
2 คนขึ้นไปได้ตกลงร่วมกัน ในการท่ีจะเข้าร่วมหรือมีความสัมพันธ์ในการประกอบการอันเป็นแบบแผน
ของการประกอบการมิจฉาชีพ กฎหมาย RICO ถือว่ามีความผิดฐานสมคบกันกระท าความผิด ดังนั้น จะ
เห็นได้ว่าในความผิดตามพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาอื่นๆ ซึ่งมิได้มีบทบัญญัติโดยชัดแจ้งว่า ให้การ
สมคบกันกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินั้นเป็นการกระท าผิดแล้ว ก็ไม่อาจท่ีจะน าหลักการสมคบกัน
กระท าความผิดซึ่งเป็นการยกเอาการกระท าก่อนการพยายามขึ้นเป็นความผิดไปมาบังคับใช้ได้  เว้นแต่
พระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาต่างๆเหล่านั้นจะมีบทบัญญัติว่าด้วยการสมคบกันกระท าความผิดบังคับ
ใช้ไว้เป็นการเฉพาะ 

อย่างไรก็ตามกฎหมายท่ีแสดงให้เห็นถึงโครงสร้างองค์กรอาชญากรรมได้ชัดเจนนั้นยังสามารถ
พิจารณาได้จาก The Continuing Criminal Enterprise (CCE) ซึ่งได้บัญญัติในส่วนของผู้กระท า
ความผิด โดยมีลักษณะท่ีส าคัญคือ มีจ านวนบุคคลต้ังแต่ 5 คน ขึ้นไปได้ตกลงกันในการฝ่าฝืนและละเมิด
ต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป โดยผู้ร่วมกระท าผิดต้องมีความสัมพันธ์
ระหว่างกันซึ่งมีคุณสมบัติในต าแหน่งผู้บริหาร ผู้ควบคุมส่ังการ หรือผู้ท่ีมีอ านาจจัดการในกิจการ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อแสวงหารายได้และผลประโยชน์จากกิจการนั้น แต่ไม่จ าเป็นท่ีผู้ร่วมกระท าความผิดต้อง
ตกลงร่วมกันภายในระยะเวลาเดียวกัน กฎหมาย CCE ถือว่ามีความผิดและต้องถูกลงโทษตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายในส่วนเจตนาในการกระท าความผิด บทบัญญัติมาตรา 848 ก าหนดให้การประกอบกิจการท่ี
มีลักษณะเป็นอาชญากรรมต่อเนื่องโดยการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย จะต้องกระท าโดยการตกลง
ร่วมกันโดยบุคคลซึ่งผู้มีต าแหน่งในการบริหารกิจการ เพื่อจุดประสงค์ในการแสวงหารายได้และ
ผลประโยชน์จากการกระท าความผิด ผู้ร่วมกระท าความผิดต้ัองรู้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและฝ่าฝืน
ต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่ไม่มีความจ าเป็นท่ีผู้ร่วมกระท าความผิดจะต้องมีระดับความรู้ใน
รายละเอียดท้ังหมดของผู้ร่วมกระท าความผิดในแต่ละบุคคล 

                                                                                                                                                                                     
b) ท าให้ได้มาหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์จากการด าเนินกิจการที่ทุจริต หรือโดยการเรียกเก็บหน้ีอันไม่ถูกต้องตาม

กฎหมายในกิจการที่มีผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ 
c) ด าเนินการหรือร่วมในการด าเนินการของกิจการที่มีผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ โดยมีขบวนการด าเนินกิจการที่

ทุจริต หรือโดยการเรียกเก็บหน้ีอันไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ  
d) สมคบกันเพื่อที่จะมีส่วนร่วมในการกระท าใดการกระท าหน่ึงข้างต้น  
อน่ึง วัตถุประสงค์ของ กฎหมาย RICO คือการก าจัดองค์กรอาชญากรรมออกจากกลุ่มธุรกิจที่ถูกกฎหมาย 
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เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับความผิดฐานเป็นอั้งยี่ของประเทศไทยซึ่งปรากฎอยู่ในมาตรา  209 
ประมวลกฎหมายอาญาแล้วจะเห็นว่ากฎหมาย RICO มีทฤษฎีพื้นฐานมาจากหลักความผิดฐานสมคบซึ่งมี
ความคล้ายคลึงกับความผิดฐานซ่องโจร มาตรา 210 ประมวลกฎหมายอาญามากกว่ารวมท้ังยังมีลักษณะ
ท่ีก าหนดความผิดท่ีจะน าไปใช้จ ากัดไว้เหมือนกัน ไม่ได้ใช้ได้เป็นการท่ัวไปแบบความผิดฐานอั้งยี่  และ
กฎหมาย RICO สามารถบังคับใช้ได้โดยไม่จ ากัดว่าบุคคลต้องเป็นสมาชิกของกิจการ (Enterprise)  
นอกจากนี้กฎหมาย RICO ยังน าไปบังคับกับกลุ่มองค์กรขนาดเล็กท่ีไม่มีการจัดโครงสร้างภายในองค์กร
เหมือนอย่างองค์กรอาชญากรรมท่ัวไป แต่อย่างไรก็ตามกฎหมาย RICO ก็มีวัตถุประสงค์ในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรและด าเนินการอย่างต่อเนื่องซึ่งคล้ายคลึงกับกับ
ปราบปรามคณะบุคคลในรูปอั้งยี่ของประเทศไทย โดยต้องการการมีอยู่จริงขององค์กรอาชญากรรมท่ีมี
การด าเนินการการกระท าความผิดท่ีต่อเนื่อง 

กฎหมาย CCE มีลักษณะคล้ายอั้งยี่มาก กล่าวคือเป็นการรวมตัวของบุคคลในการกระท าความผิด
เช่นกัน  รวมท้ังการก าหนดความรับผิดให้หนักขึ้นกับผู้ท่ีได้ผลประโยชน์จากการกระท าความผิดหรือผู้ท่ีมี
ต าแหน่งภายในองค์กรนั้นๆแต่ก็มีความแตกต่างในหลายเรื่องไม่ว่าจะเป็นเรื่องจ านวนคนท่ีความผิดอั้งยี่
ไม่ได้ระบุไว้โดยตรงแต่อนุมานได้ว่าต้องมีบุคคล 2 คนขึ้นไป ขณะท่ีสมาชิกตามกฎหมาย CCE ต้องมี
จ านวนบุคคลต้ังแต่ 5 คน ขึ้นไปได้ และในกฎหมาย CCE มีการก าหนดองค์ประกอบท่ีละเอียดมากกว่า
ความผิดฐานอังยี่โดยระบุไว้อย่างชัดเจนว่าผู้ร่วมกระท าความผิดไม่มีความจ าเป็นต้องตกลงร่วมกันภายใน
ระยะเวลาเดียวกันและไม่ต้องรู้ในรายละเอียดท้ังหมดของผู้ร่วมกระท าความผิดในแต่ละบุคคลซึ่งจะช่วย
ลดภาระการพิสูจน์เรื่องเจตนาของผู้กระท าความผิดว่าต้องมีเจตนาร่วมกันท้ังหมดทุกคนแต่กฎหมาย CCE
ก าหนดให้เพียงแต่มีการรู้ก็เพียงพอแล้ว 

 ส่วนประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีมีปัญหาองค์กรอาชญากรรมมากเช่นกันโดยเฉพาะ
อาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ซึ่งกฎหมายท่ีมีการบัญญัติถึงความหมายขององค์กรอาชญากรรมก็
คือกฎหมาย Australian Crime Commission Act 2002 ซึ่งได้ให้ความหมายขององค์กรอาชญากรรมไว้
สรุปได้ดังนี้ 

1) ต้องมีผู้กระท าความผิดสองคนหรือมากกว่านั้นขึ้นไป 

2) เป็นการกระท าผิดท่ีเกี่ยวข้องหรือใช้วิธีการท่ีซับซ้อนหรือมีเทคนิคในการกระท าความผิด 
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3) มีความมุ่งประสงค์ในการร่วมกันกระท าความผิดทางอาญา เช่น การฉ้อโกงประชาชน การ
ลักลอบน าเข้าหรือส่งออกยาเสพติด ให้สินบนหรือฉ้อราษฎร์บังหลวง ประกอบธุรกิจการพนนัท่ีผิด
กฎหมาย เป็นต้น 

 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าความผิดฐานอั้งยี่ของประทศไทยค่อนข้างมีความแตกต่างจาก
องค์กรอาชญากรรมของประเทศออสเตรเลียอยู่มาก เนื่องจากความผิดฐานอั้งยี่มุ่งปราบปรามการรวมตัว
เป็นคณะบุคคลท่ีมีวัตถุประสงค์อันมิชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่จ ากัดว่าต้องเป็นความผิดอาญาเท่านั้นอาจ
เป็นการละเมิดหรือผิดสัญญาทางแพ่งก็เป็นได้ ซึ่งมีความกว้างขวางมากดังท่ีได้อธิบายมาแล้วในบทท่ี 2 
และการกระท าควาผิดนั้นก็ไม่จ าเป็นต้องใช้เทคนิคซับซ้อน ต่างจากองค์กรอาชญากรรมท่ีอยู่ในกฎหมาย 
ACCของออสเตรเลียท่ีมุ่งหมายจะน าไปใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีท าความผิดอาญาจึงมีการ
ก าหนดว่าต้องเป็นความผิดอาญาและใช้วิธีหรือเทคนิคซับซ้อนนั่นเอง แต่อย่างไรการก าหนดความรับผิด
ของสมาชิกอั้งยี่กับองค์กรอาชญากรรมตามกฎหมาย ACC ต่างก็ค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีสมาชิกแต่ระดับได้
มีความสัมพันธ์กับโทษท่ีควรจะได้รับ ดังจะเห็นได้ว่าจะมีบทลงโทษของผู้ท่ีเป็นหัวหน้า หรือตัวการใหญ่ 
กับผู้ท่ีมีต าแหน่งในองค์กรนั้นหนักขึ้นกว่าสมาชิกท่ัวไป เพื่อให้สาสมแก่ผลประโยชน์ท่ี จูงใจให้กระท า
ความผิด 

 นอกจากนี้ความร่วมมือระหว่างประเทศในรูปอนุสัญญาท่ีมีความส าคัญต่อการสร้างความร่วมมือ
ในการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมนั่นคือ อนุ สัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ซึ่งเป็นอนุสัญญาแม่แบบท่ีได้ก าหนดให้
ประเทศภาคีมีพันธกรณีต้องออกหรือแก้กฎหมายภายในให้สอดคล้องกันอนุสัญญา โดยอนุสัญญาฉบับนี้
ได้มีใจความส าคัญเรื่องหนึ่งท่ีอยู่ในข้อ 5 ซึ่งได้อธิบายไปในหัวข้อ 3.1.2 ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรม ซึ่งเป็นพื้นฐานในการก าหนดความผิดฐานฟอกเงินท่ีผู้กระท าเป็นองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติต่อไป แต่ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายท่ีว่าด้วยองค์กรอาชญากรรมหรือกลุ่มอาชญากรท่ี
จัดต้ังในลักษณะองค์กร (Organized criminal group) โดยตรง อย่างไรก็ตามประเทศไทยได้มีลักษณะ
ของการประกอบอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรมาช้านานและมีก าหนดความรับผิดไว้นั่นก็คือ
ความผิดฐานอั้งยี่ซึ่งอยู่ในมาตรา 209 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
209 ให้ความหมายอั้งยี่ว่าเป็นคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีด าเนินการและมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ส่วนในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 ได้ให้ค าจ ากัดความองค์กรอาชญากรรมไว้ในข้อ 2 (ก) ในกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องค์กร (Organized criminal group) ให้หมายถึงกลุ่มท่ีมีการจัดโครงสร้างของบุคคลสามคนหรือ
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มากกว่าท่ีด ารงอยู่เป็นระยะเวลาหนึ่งและมีการประสานการด าเนินงานระหว่างกันโดยมีเป้าหมายในการ
กระท าอาชญากรรมร้ายแรงหนึ่งอย่างหรือมากกว่า  หรือในการกระท าความผิดตามท่ีก าหนดไว้ใน
อนุสัญญาฯนี้เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่นไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อม  

จากนิยามดังกล่าวอั้งยี่และกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรมีความคล้ายคลึงท่ีสามารถ
น ามาเปรียบเทียบกันได้กล่าวคือ อั้งยี่อาจมีขนาดเล็กเพียงแค่สองคนหรือเป็นองค์กรขนาดใหญ่ท่ีมีการ
จัดล าดับโครงสร้างต าแหน่งหน้าท่ีไม่ว่าจะเป็นหัวหน้า ผู้จัดการ หรือผู้มีต าแหน่งอื่นๆ มารวมตัวกันเป็น
คณะบุคคลท่ีมีเป้าหมายอย่างเดียวกันนั้นคือการอันมิชอบด้วยกฎหมายและมีลักษณะถาวร เช่นเดียวกับ
กลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะท่ีเป็นการรวมตัวของบุคคลซึ่งมีความหมายเหมือนกับคณะบุคคลของ
อัง้ยี่และมีเป้าหมายร่วมกันเพื่อกระท าอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งละเมิดต่อกฎหมาย และการรวมตัวนั้นจะมี
ลักษณะคงอยู่ถาวรในช่วงเวลาหนึ่งเช่นเดียวกับอั้งยี่ อย่างไรก็ตามระหว่างอั้งยี่กับองค์กรอาชญากรรมตาม
ความหมายของ The Continuing Criminal Enterprise (CCE) องค์กรอาชญากรรมตามความหมายของ 
Australian Crime Commission Act 2002 และกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรยังมีข้อ
แตกต่างท่ีสามารถพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
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 อั้งยี ่ กลุ่มอาชญากร
ท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองค์กร 

องค์กร
อาชญากรรม
ตาม
ความหมาย
ของ RICO 

องค์กร
อาชญากรรม
ตาม
ความหมาย
ของ The 
Continuing 
Criminal 
Enterprise(C
CE) 

องค์กร
อาชญากรรม
ตาม
ความหมาย
ของ 
Australian 
Crime 
Commission 
Act 2002 

จ านวนสมาชิก สองคนขึ้นไป สามคนขึ้นไป สองคนขึ้นไป ห้าคนขึ้นไป สองคนขึ้นไป 
การกระท า
ความผิด 

เพื่อการอันมิ
ชอบด้วย
กฎหมายซึ่ง
อาจมิใช่เป็น
ความผิดอาญา
โดยตรงก็ได้ 

เพื่อการก่อ
อาชญากรรม
ร้ายแรงต้ังแต่
หนึ่งฐาน
ความผิดขึ้นไป 

กระท าสองการ
กระท าท่ีบ่งช้ี
ว่าเข้ารูปแบบ
ในลักษณะ
ขบวนการ
ด าเนินกิจการท่ี
ทุจริต 

ฝ่าฝืนและ
ละเมิดต่อ
บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายอาญา
ซึ่งมีอัตราโทษ
จ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีข้ึนไป  

มีความมุ่ง
ประสงค์ในการ
ร่วมกันกระท า
ความผิดทาง
อาญาโดยใช้
วิธีการท่ี
ซับซ้อนหรือมี
เทคนิคในการ
กระท า
ความผิด 

ส่ิงท่ีมุ่งหมาย มิได้มีจ ากัด จ ากัดเฉพาะแต่
ผลประโยชน์
ทางการเงิน
หรือ
ผลประโยชน์
ทางวัตถุอื่นไม่
ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อม 
 

มิได้มีจ ากัด แสวงหารายได้
และ
ผลประโยชน์
จากการกระท า
ความผิด 

มิได้มีจ ากัด 
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 อั้งยี่ กลุ่มอาชญากร
ท่ี จั ด ต้ั ง ใ น
ลักษณะองค์กร 

อ ง ค์ ก ร
อาชญากรรม
ต า ม
ค ว า ม ห ม า ย
ของ RICO 

อ ง ค์ ก ร
อาชญากรรม
ต า ม
ค ว า ม ห ม า ย
ของ  The 
Continuing 
Criminal 
Enterprise( C
CE) 

อ ง ค์ ก ร
อาชญากรรม
ต า ม
ค ว า ม ห ม า ย
ข อ ง 
Australian 
Crime 
Commission 
Act 2002 

ความรับผิด เริ่ม ต้ังแต่การ
เ ข้ า ร่ ว ม เ ป็ น
สมาชิกอั้งยี่ 

เ ริ่ ม ต้ น เ มื่ อ
ด า เ นิ น ก า ร
มี ส่ วมร่ วม ใน
กิจกรรมของ
กลุ่มอาชญากร
ท่ี จั ด ต้ั ง ใ น
ลักษณะองค์กร 

ก า ร ก ร ะ ท า
ต้ังแต่สองฐาน
ความผิดขึ้นไป
ใ น ลั ก ษ ณ ะ
ข บ ว น ก า ร
ด าเนินกิจการ
ท่ี ทุ จ ริ ต ท่ี
ต่อเนื่อง 

เ ริ่ ม ต้ น เ มื่ อ
ด า เนิ น การมี
ส่ ว น ร่ ว ม
ต่ อ เ นื่ อ ง ใ น
กิจการ ท่ี เป็น
ความผิดอาญา 

เ มื่ อ เ ริ่ ม
วางแผนและ
บริหารจัดการ 

 

จากการเปรียบเทียบจะเห็นได้ชัดเจนว่าความผิดฐานอั้งยี่ของไทยมีความกว้างขวางท่ีสุด แต่ใน
เนื้อในโดยท่ัวไปแล้วอั้งยี่ก็คือองค์กรอาชญากรรมรูปแบบหนึ่ง ท่ีรวมตัวกันขึ้นเพื่อการกระท าความผิด
อาญานั่นเอง อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าอั้งยี่และกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรมี
ความแตกต่างกันอยู่บ้างโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเริ่มต้นความรับผิดท่ีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย ตลอดจนอนุสัญญาเองก็เริ่มต้นเมื่ออาชญากรเข้าไปมีส่วนร่วมกับการกระท าความผิดแล้วไม่
ว่าจะเป็นการเริ่มวางแผน หรือการปฎิบัติงานซึ่งมีการกระท าแสดงออกมาภานนอกให้เห็นได้ชัดแล้ว แต่
อั้งยี่ของไทยความรับผิดเริ่มต้ังแต่เริ่มเป็นสมาชิกอั้งยี่โดยยังไม่ต้องมีการกระท าให้เพื่อประโยชน์แก่อั้งยี่นั้น
ความผิดฐานเป็นอั้งยี่ก็ส าเร็จแล้ว ข้อแตกต่างอีกประการท่ีส าคัญก็คืออั้งยี่ตามกฎหมายของประเทศไทย
นั้นจะต้องมีองค์ประกอบด้วยการปกปิดวิธีการด าเนินงานซึ่งท าให้ต้องมีการสืบถึงวิธีการด าเนินของอั้งยี่ 
แต่จะเห็นได้ว่าใประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และตามอนุสัญญาฯไม่ได้มีการน าเรื่องการปกปิด
วิธีการด าเนินการมาเป็นองค์ประกอบขององค์กรอาชญากรรมหรือของกลุ่มองชญกรท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องค์กรซึ่งจะท าให้ลดความยุ่งยากในการบังคับใช้กฎหมายต่อไปซึ่งข้อนี้จึงควรท่ีจะน ามาปรับแก้ไขกับควา
ผิดฐานเป็นอั้งยี่ของไทยด้วย  
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อย่างไรก็ตามโดยสาระส าคัญแล้วก็เหมือนกันคือมุ่งปราบปรามองค์กรอาชญากรรมท่ีมีการรวมตัว
ของกลุ่มคนเพื่อวัตุประสงค์จะท าการละเมิดต่อกฎหมายนั่นเอง  ด้วยเหตุนี้จึงเห็นว่าลักษณะอั้งยี่ของ
ประเทศไทยมีความสอดคล้องกับลักษณะองค์กรอาชญากรรมของสากลแล้ว  

นอกจากนี้เมื่อน ามาพิจารณาความผิดฐานเป็นอั้งยี่ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับฐานความผิด
ในข้อ 5 ของอนุสัญญาแล้วจะเห็นว่าความผิดฐานเป็นอั้งยี่ตามมาตรา 209 มีองค์ประกอบคล้ายคลึงกับ
องค์ประกอบความผิดฐานมีส่วนร่วมฯ ตามข้อ 5 วรรค 1(a)(ii) ของอนุสัญญา กล่าวคือ ความผิดฐานเป็น
อั้งยี่จะให้ความส าคัญแก่การเข้าเป็นสมาชิกหรือเข้ามีส่วนร่วมในคณะบุคคล โดยมาตรา 209 นี้ ก าหนด
โทษแก่ผู้เข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลท่ีปกปิดวิธีด าเนินการ และคณะบุคคลนั้นมีความมุ่งหมายเพื่อการ
อันมิชอบด้วยกฎหมาย1 แต่ไม่จ าต้องมีการสมคบกันหรือตกลงกันเหมือนเช่นความผิดฐานเป็นซ่องโจร2ซึ่ง
ความผิดฐานเป็นซ่องโจรไม่จ าเป็นต้องรวมกลุ่มกันอย่างถาวรอาจเป็นการตกลงกันเพียงช่ัวครั้งช่ัวคราวก็
ได้ซึ่งจะไปคล้ายคลึงกับฐานความผิดเรื่องการสมคบข้อ 5 วรรค 1(a)(i) โดยจะเห็นได้ว่าในข้อ 5 วรรค 
1(a)(i)หากประเทศภาคีไม่ได้เพิ่มเติมองค์ประกอบเรื่อง อาชญากรรมร้ายแรงดังกล่าวต้องมีความเกี่ยวข้อง
กับกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ความผิดตามข้อ 5 วรรค 1(a)(i)ก็จะไม่ได้จะจ ากัดเฉพาะการ
ปราบปรามกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรเพราะอาจเป็นการสบคบกันท าความผิดร้ายแรงเพียง
แค่ครั้งเดียวไม่ได้ก่อตั้งเป็นองค์กรถาวรก็เป็นความผิดแล้ว 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ความผิดฐานเป็นอั้งยี่จะมีองค์ประกอบคล้ายคลึงกับความผิดฐานมีส่วนร่วมฯ 
ตามข้อ 5 วรรค 1 (a)(ii) ของอนุสัญญา แต่ก็ไม่สอดคล้องกันทุกกรณี โดยมีข้อแตกต่างในองค์ประกอบ
ด้านการกระท า กล่าวคือ จะเป็นความผิดฐานเป็นอั้งยี่ทันทีท่ีเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลท่ีปกปิด
วิธีด าเนินการและมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยท่ีผู้เป็นสมาชิ กยังไม่จ าต้อง
ด าเนินการใด ๆ ตามความมุ่งหมายของคณะบุคคลนั้น3 แต่ตามอนุสัญญาข้อ 5 วรรค 1 (a)(ii) จะเป็น
ความผิดต่อเมื่อมีการด าเนินการของบุคคลผู้มีส่วนร่วมกระท าการในกิจกรรมของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองค์กร แต่หัวใจของความผิดฐานเป็นอั้งยี่และความผิดตามข้อ 5 วรรค 1(a)(ii)ก็มีหลักการส าคัญ
ในเรื่องการมุ่งปราบปรามองค์กรอาชญากรรมโดยไม่จ ากัดประเภทความผิดท่ีท าจะต้องเป็นความผิด
ร้ายแรงหรือไม่ก็ตาม ไม่เหมือนท่ีก าหนดไว้ในข้อ 5 วรรค 1(a)(i)ท่ีไม่ได้มีหลักเรื่ององค์กรอาชญากรรม
โดยตรงแต่มุ่งไปถึงการสบคบกันท าความผิดร้ายแรงนั่นเอง 
                                                             

1 หมายถึง กฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
2 องค์ประกอบความผิดฐานเป็นซ่องโจรจะคล้ายคลึงกับองคป์ระกอบตามข้อ 5 วรรค 1(a)(i) เน่ืองจากมีแนวคิดมาจากหลัก

ความผิดฐานสมคบเหมือนกันดังที่ได้อธิบายมาแล้วในบทที่ 3 
3 ค าพิพากษาฎีกาที่ 301-303/2470 



87 
 

 ส่วนในความผิดฐานจัดการ ส่ังการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวกหรือให้ค าปรึกษาในการ
ประกอบอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรตามอนุสัญญาข้อ 5 
วรรค 1 (b) อาจเทียบเคียงได้กับเรื่องตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน ซึ่งถือว่าเป็นบทบัญญัติท่ัวไปในการ
พิจารณาความรับผิดอยู่แล้ว โดยตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญาก็มีความ
กว้างขวางพอสมควรอยู่แล้วในความผิดฐานนี้จึงครอบคลุมการบังคับใช้ตามอนุสัญญาอยู่แล้ว  และหาก
เป็นการอุปถัมภ์ ช่วยเหลืออั้งยี่ หรือซ่องโจรก็มีความรับผิดรองรับเฉพาะต่างหากแล้วในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 212 และ 214 

4.2 วิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดให้การเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่เป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 อั้งยี่เป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีส่งผลกระทบต่อความสงบสุขและความมั่นคงของประเทศ 
เนื่องจากการประกอบอาชญากรรมท่ีท าโดยคณะบุคคลมีการร่วมกันวางแผน ด าเนินการอย่างรอบคอบ 
และมีตัวตายตัวแทนท่ีแม้สมาชิกบางคนจะถูกจับกุมแต่ก็สามารถใช้ผลประโยชน์จูงใจสร้างสมาชิกใหม่มา
แทนสมาชิกท่ีหายไป ยิ่งไปกว่านั้นในปัจจุบันการประกอบอาชญากรรมของอั้งยี่ได้ใช้ความก้าวหน้าทาง
วิทยาการณ์ เทคโนโลยี และการติดต่อส่ือสารที่รวดเร็วไร้พรมแดน พัฒนาการประกอบอาชญากรรมของ
ตนให้มีลักษณะข้ามชาติเป็นองค์กรท่ีมีเครือข่าย ท าให้ยากต่อการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้การ
ประกอบการของอั้งยี่มักจะได้ผลประโยชน์มหาศาลซึ่งจะมีความเกี่ยวพันกับการติดสินบนเจ้าพนักงาน 
การฉ้อราษฎร์บังหลวง ดังจะเห็นได้ว่าอั้งยี่ก่อปัญหาท่ีท าให้เกิดผลกระทบหลายๆด้าน คือ 

1) ผลกระทบด้านความมั่นคงและการเมืองโดยการเมืองไทยมีลักษณะเป็นธุรกิจการเมืองท่ี
องค์กรอาชญากรรมสามารถแทรกซึมได้ง่ายโดยการซื้อเสียงหรือสนับสนุนเงินทุนให้แก่ผู้สมัครรับเลือกต้ัง
ในเขตตนเองให้ได้รับการเลือกต้ัง เพื่อมีต าแหน่งทางการเมือง เมื่อส าเร็จก็จะใช้อิทธิพลทาง การเมือง
เหล่านั้นไปใช้หาผลประโยชน์เพื่อสนับสนุน คุ้มครองธุรกิจท้ังถูกและผิดกฎหมายของตน และน า
ผลประโยชน์นั้นกลับไปเกื้อหนุนฝ่ายการเมืองเช่นนี้ เรื่อยไปเป็นวงจรอุบาทว์  (Vicious Circle) 4 
นอกจากนี้ นักการเมืองท่ีมีท่ีมาจากองค์กรอาชญากรรมโดยเฉพาะมีอั้งยี่อยู่เบื้องหลังก็มักจะท าการทุจริต
เพื่อผลประโยชน์แก่ตนและกลุ่มทุนของตนด้วย 

นอกจากความสัมพันธ์กับทางฝ่ายการเมืองแล้วอาจท างานร่วมกับกลุ่มผู้ก่อการร้ายหรือ
ขบวนการแบ่งแยกดินแดนซึ่งเป็นการท าลายความมั่นคงของประเทศ เช่น การปล้นปืนจากค่ายทหารกอง
                                                             

4 วันชัย  รุจนวงศ์, ผ่าองค์กรอาชญากรรม มะเร็งร้ายของสังคม,หน้า 58-61 
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พันพัฒนาท่ี4 จังหวัดนราธิวาสมีข้อมูลว่าเป็นฝีมือของขบวนการก่อการร้ายแบ่งแยกดินแดนร่วมกับ
ขบวนการค้าอาวุธโดยมีการสงสัยว่าอาจน าอาวุธบางส่วนไปขายให้แก่กลุ่มแบ่งแยกดินแดนอาเจะห์5 

2) ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การด าเนินการไม่ว่าจะผิดหรือถูกกฎหมายของอั้งยี่มีผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจหลายประการ โดยต้องยอมรับว่าการด าเนินการของอั้งยี่ก่อให้เกิดผลดีบางอย่างเช่น กรณีหวย
ใต้ดินของไทยก็สร้างรายได้เสริมให้แก่ผู้เดินหวยเถื่อนเป็นจ านวนมาก การพนันฟุตบอลท่ีช่วยส่งเสริม
ธุรกิจถูกกฎหมายหลายประเภทเช่น ส่ือส่ิงพิมพ์ด้านกีฬา รายการกีฬาทางวิทยุและโทรทัศน์ เป็นต้น ยิ่งไป
กว่านั้นอาชญากรรมประเภทท่ีมีการกระท าข้ามชาติ เช่น การค้ายาเสพติดข้ามชาติ การค้าประเวณีข้าม
ชาติ เป็นแหล่งน าเงินต่างประเทศเข้ามาในประเทศ6 แต่ก็ส่งผลเสียอย่างมากมายเช่นกันดังจะเห็นได้ว่า
อั้งยี่สามารถสร้างผลประโยชน์ได้มหาศาลซึ่งจะกลายมาเป็นเงินทุนในการท ากิจกรรมผิดกฎหมาย หรือน า
เงินเหล่านี้เข้ามาสร้างอ านาจแก่องค์กร หรืออาจน ามาใช้ลงทุนในกิจการท่ีถูกต้องตามกฎหมายซึ่งอั้งยี่ท่ีมี
เงินทุนหนุนหลังมากก็จะน าไปใช้ในการแย่งชิงทรัพยากร ใช้อิทธิพลเพื่อชิงความได้เปรียบทางธุรกิจซึ่งจะ
ท าให้ผู้ประกอบการธรรมดาในระบบเศรษฐกิจทุนนิยมไม่สามารถแข่งขันได้เต็มท่ีและอาจท าลายธุรกิจ
ของบุคคลอื่นท่ีสุจริตในท่ีสุด นอกจากนี้อั้งยี่ยังแทรกซึมเข้าไปมีอิทธิพลในการขยายตัวของเศรษฐกิจเช่น
ในตลาดหุ้นและตลาดอสังหาริมทรัพย์ และอาศัยช่วงเศรษฐกิจขยายตัวน าเงินจ านวนมากท่ีได้จากการ
ประกอบอาชญากรรมไปลงทุนซื้อหุ้นเพื่อสะสมทุนและเมื่อเศรษฐกิจชะงักงันก็จะถอนการลงทุนออกไป 
ซึ่งรูปแบบดังกล่าวเกิดขึ้นอยู่เสมอท าให้เกิดผลกระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจได้และอาจเป็นการ
ท าลายนักลงทุนรายย่อยไปด้วย ยิ่งไปกว่านั้นเงินจากกิจกรรมผิดกฎหมายเหล่านี้ถูกน าไปฟอกเงินเพื่อจะ
น ามาใช้อย่างถูกกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการปั่นหุ้นหรือราคาท่ีดินให้ผิดปกติ การลักลอบโอนเงินออกนอก
ประเทศโดยรัฐไม่สามารถควบคุมการโอนย้ายเงินท่ีเหมาะสมได้ ซึ่งกระทบต่อการรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ 

ผลกระทบอีกประการคือการท่ีรัฐต้องจ่ายเงินจ านวนมหาศาลในการปราบปรามอั้งยี่และรัฐยั ง
ต้องรับผลกระทบท่ีมีต่อประชาชนของรัฐ เช่น ต้องใช้งบประมาณจ านวนมากในการบ าบัดผู้เสพยาเสพติด 
การรักษาโรคติดต่อจากการค้าประเวณี สูญเสียรายได้จากการเก็บภาษี เป็นต้น 

3) ผลกระทบด้านสังคม ธุรกิจหลายประเภทของอั้งยี่ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างมาก ซึ่งส่งผล
กระทบต่อการท าลายทรัพยากรมนุษย์ เช่น การรับจ้างฆ่าคน การค้ายาเสพติด การล่อลวงไปค้าประเวณี 
การท าเช่นนี้มีผลท าให้สังคมเส่ือมทรามลง นอกจากนี้ยังเกิดผลกระทบต่อสุขอนามัยของประชากรในชาติ
                                                             

5 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 62-63 
6 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 50-58 
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อีกด้วย ยกตัวอย่างเช่น การลักลอบน าแรงงานต่างด้าวเข้ามาในประเทศเพื่อค้าแรงงานอาจเป็นต้นเหตุให้
เกิดโรคติดต่อในประเทศไทย เช่น โรคเท้าช้าง วัณโรค และโรคไข้มาลาเรีย เป็นต้น 

นอกจากนี้อิทธิพลของอั้งยี่ยังส่งผลให้ประชาชนไม่เช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม เพราะเมื่อมี
อ านาจจากอั้งยี่เข้ามาแทรกแซงการด าเนินงานของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม เจ้าหน้าท่ีรัฐต้อง
ท างานอย่างหนักแต่การใช้กฎหมายไม่ได้ผลเท่าท่ีควร เจ้าหน้าท่ีรัฐก็เกิดความท้อแท้ ประชาชนก็ไม่กล้าให้
ความร่วมมือ7 

ดังนี้จะเห็นได้ว่าอั้ งยี่ เป็นปัญหาท่ีส าคัญท่ีต้องเร่งปราบปราม โดยการปราบปรามท่ีมี
ประสิทธิภาพอย่างหนึ่งนั่นก็คือการตัดเงินหรือทรัพย์สินอันเปรียบเสมือนเส้นเลือดท่ีคอยหล่อเล้ียงองค์กร
และสมาชิก ซึ่งแต่เดิมกลไกในการตัดวงจรทรัพย์สินของอั้งยี่จะใช้วิธีการริบทรัพย์ตามท่ีปรากฎในประมวล
กฎหมายอาญาแต่การริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานี้มีข้อขัดข้องคือ การริบทรัพย์มีการผูกติดอยู่
ท่ีถ้าไม่ใช้ทรัพย์สินท่ีมีไว้เป็นความผิดแล้วทรัพย์สินนั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดโดยต้องเป็น
ทรัพย์สินของจ าเลยหรือเจ้าของทรัพย์สินนั้นต้องรู้เห็นเป็นใจด้วยซึ่งเท่ากับว่าการริบทรัพย์สินตาม
ประมวลกฎหมายอาญาผูกติดอยู่กับความผิดหลักของจ าเลยนั้นเอง ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงสภาพของ
ความผิดอั้งยี่แล้วจะเห็นได้ว่าความผิดฐานอั้งยี่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการมีคณะบุคคล วิธีการด าเนินการท่ี
ปกปิดของคณะบุคคลนั้น และความมุ่งหมายท่ีมิชอบด้วยกฎหมายของคณะบุคคล ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นเรื่องท่ี
กระท าได้ยากเพราะผู้ท่ีจะทราบได้ก็คงมีแต่เพียงผู้ท่ีร่วมอยู่ในคณะบุคคลซึ่งก็เป็นสมาชิกของอั้งยี่เท่านั้น 
ยิ่งไปกว่านั้นแม้จะสืบถึงความเป็นอั้งยี่ได้แล้วก็จริงแต่เนื่องจากโดยสภาพของอั้งยี่มีลักษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรมท่ีเป็นเครือข่ายย่อมมีการยักย้ายถ่ายเทแปรสภาพทรัพย์ สินท่ีกระท าความผิดได้มาไปเป็น
ทรัพย์สินอื่นโดยใช้ธุรกิจบังหน้า ท าสัญญากู้เงินโดยมิชอบ หรือด าเนินการด้วยวิธีอื่นใดเพื่อให้เงินหรือ
ทรัพย์สินนั้นๆดูเสมือนว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมีการแปรสภาพแล้วย่อมไม่ใช่ทรัพย์สินท่ี
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิด การริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาย่อมไม่สามารถท าได้ 

ปัญหาดังท่ีกล่าวไปนั้นนอกจากประเทศไทยแล้ว นานาประเทศท่ัวโลกก็ประสบปัญหานี้
เช่นเดียวกันนั้นคือปัญหาองค์กรอาชญากรรมซึ่งตามท่ีวิเคราะห์ให้เห็นแล้วว่าอั้งยี่ก็เป็นองค์กร
อาชญากรรมรูปแบบหนึ่งนั่นเอง โดยท่ัวโลกให้ความสนใจแล้วเล็งเห็นแล้วว่าวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีควร
น ามาใช้อันหนึ่งนั้นก็คือการก าหนดให้การเข้าร่วมกับองค์อาชญากรรมควรเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงินเพื่อให้มีการน ากฎหมายฟอกเงินมาใช้ดังท่ีมีการตกลงร่วมร่วมกันในอนุสัญญา

                                                             
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 48-49  
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สหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ซึ่งประเทศไทยได้
ร่วมเป็นภาคีด้วย แต่อย่างไรก็ตามแม้ประเทศไทยังมิได้มีกฎหมายบัญญัติถึงความผิดในการเข้าร่วมเป็น
สมาชิกองค์กรอาชญากรรมโดยตรง แต่ตามท่ีวิเคราะไปในหัวข้อก่อนแล้วก็จะพบว่าความผิดฐานอั้งยี่อันมี
มาแต่เดิมก็มีลักษณะเป็นกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กรในอนุสัญญานั่นเอง  และเมื่อน ามา
พิจารณาร่วมกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานของประเทศไทยเองก็จะพบว่าความผิดฐานอั้งยี่
เหมาะสมกับการก าหนดเป็นความผิดมูลฐานดังนี้ 

1) ความผิดท่ีมีผลตอบแทนการกระท าควาผิดสูง โดยตัวของความผิดอั้งยี่อย่างแท้จริงย่อมอาจ
ไม่ใช่ความผิดท่ีให้ผลตอนแทนสูงเนื่องจากอั้งยี่อาจจะยังมิได้มีการเริ่มลงมือประกอบอาชญากรรมก็เป็น
ความผิดในตัวเองแล้ว แต่อย่างไรก็ตามการรวมตัวเป็นอั้งยี่นั้นย่อมเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้การประกอบ
อาชญากรรมเป็นไปอย่างกว้างขวาง สะดวก รุนแรงมากขึ้น และย่อมจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ท่ีมหาศาล
ตามมาจากการประกอบอาชญากรรมนั้น และเมื่อได้ผลประโยชน์ต่างๆมาอั้งยี่ก็จะน ามาฟอกและใช้เป็น
ทุกต่อไป ด้วยเหตุนี้เองหากน ามาตราการริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินในกฎหมายฟอกเงินมาใช้ก็จะ
ช่วยให้อั้งยี่ขาดเงินทุนท่ีจะท าไปเป็นต้นทุนในการหล่อเล้ียงองค์กรและใช้ปฎิบัติงานไป 

2) ความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการด าเนินงาน มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม ในหลักเกณฑ์ข้อ
นี้เห็นได้ชัดเจนทีเดียวว่าอั้งยี่ก็เป็นรูปแบบหนึ่งขององค์กรอาชญากรรมนั้นเองกล่าวคืออั้งยี่เป็นการรวมตัว
ของกลุ่มอาชญากรเพื่อวัตถุประสงค์ในการกระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมายโดยมีลักษณะการด าเนินงาน
ท่ีมีรูปแบบ หลักเกณฑ์ และการวางแผนอย่างซับซ้อนในองค์กรของตน ดังนั้นเมื่อสมาชิกอั้งยี่มีการ
วางแผนและเคารพกฎของอั้งยี่โดยเคร่งครัดแล้วการใช้วิธีการตามกระบวนการอาญาโดยท่ัวไปย่อมท าได้
ยากขึ้นและยังมีจุดบกพร่องท่ีจะน าไปใช้เพื่อจัดการกับหัวหน้า หรือผู้มีต าแหน่งในอั้งยี่ดังท่ีกล่าวไปแล้วใน
บทท่ี 2 ด้วยนี้การน าความผิดฐานเข้าเป็นสมาชิกอั้งยี่มาเพิ่มเป็นความผิดมูลฐานจะช่วยเพิ่มมาตรการทาง
กฎหมายฟอกเงินซึ่งท าให้มีประสิทธิภาพในการปราบปรามอั้งยี่ดียิ่งขึ้น  

3) ความผิดท่ีมีลักษณะของการกระท าผิดท่ีซับซ้อน ยากต่อการปราบปราม  โดยสภาพอั้งยี่มี
ลักษณะเป็นองค์กรท่ีมีการร่วมกันวางแผนและตระเตรียมการเป็นอย่างดีของสมาชิกท าให้การประกอบ
อาชญากรรมเป็นไปอย่างซับซ้อนและยากต่อการสืบสวนสอบสวน ยิ่งไปกว่านั้นความผิดฐานอั้งยี่ยังต่อการ
การหาข้อมูล พยานหลักฐานเรื่องความมีอยู่จริงคณะบุคคล วิธีกาด าเนินการท่ีปกปิดของคณะบุคคลนั้น 
และความมุ่งหมายท่ีมิชอบด้วยกฎหมายของคณะบุคคลซึ่งท าได้ยาก ส่งผลให้การปราบปรามอั้งยี่ส าเร็จได้
ยากตามไปด้วย 
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4) ความผิดท่ีมีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ  ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วถึง
ผลกระทบทางเศรษฐกิจอั้งยี่จะใช้ประโยชน์จากเงินได้จ านวนมหาศาลของตนไปแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ
ท าให้ผู้ประกอบการท่ีสุจริตขาดความสามารถในการแข่งขันอย่างเท่าเทียม ยิ่งไปกว่านั้นอาจมีการน าเงิน
ไปใช้ในการสร้างอ านาจบารมีทางการเมืองเพื่อเอื้อประโยน์แก่อั้งยี่ เมื่ออั้งยี่มีท้ังก าลังคน ก าลังเงิน และ
อ านาจแล้วก็ย่อมจะป้องกันและปราบปรามลงได้ยาก ดังนั้นหากการเข้าเป็นสมาชิกอั้งยี่เป็นความผิดมูล
ฐานตามกฎหมายฟอกเงินแล้วก็ย่อมจะมีมาตรการเสริมท้ังทางแพ่งและทางอาญาเพิ่มเติมเข้า โดย
มาตรการริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินจะช่วยในการตัดวงจรเงินหยุดยั้งการท าลายระบบเศรษฐกิจ
และความมั่นคงของประเทศ 

ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อมีการก าหนดให้การเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย
ฟอกเงินแล้วมาตรการตามกฎหมายฟอกเงินจะช่วยลดอุปสรรคและท าให้การป้องกันและปราบปรามอั้งยี่
เกิดผลดีขึ้น ดังนี้ 

 ประการแรกกฎหมายฟอกเงินเป็นการด าเนินการทางแพ่งซึ่งแยกต่างหากจากคดีอาญาหลักซึ่ง
เป็นความผิดฐานเป็นอั้งยี่ เมื่อเป็นคดีแพ่งแล้วการน าสืบหรือภาระการพิสูจน์ของโจทก์หรืออัยการนั้นก็จะ
ลดลง กล่าวคือไม่ต้องน าสืบให้ส้ินสงสัยว่าจ าเลยเป็นอั้งยี่จริงอย่างคดีอาญาซึ่งเป็นการท าได้ยากซึ่งเรื่อง
การพิสูจน์นี้เป็นจุดอ่อนข้อส าคัญของกฎหมายอั้งยี่ดังท่ีได้อธิบายมาแล้ว คงแต่เพียงสืบให้เข้าเงื่อนไขให้
ศาลเช่ือได้ความเพียงว่าทรัพย์สินของจ าเลยมีมูลว่าจะได้มาโดยมิชอบจากความผิดมูลฐาน และกฎหมาย
ฟอกเงินจะผลักภาระการพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นจ าเลยได้มาจากโดยวิธีการใดให้จ าเลยพิสูจน์เพราะจ าเลยผู้
เป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมทราบดีกว่าผู้อื่นและย่อมจะพิสูจน์ได้หากทรัพย์สินของตนเองนั้นได้มาโดยชอบ  

 ประการท่ีสองกฎหมายฟอกเงินมีมาตรการเสริมขึ้นมาจากมาตรการตามประมวลกฎหมายอาญา
หลายประการกล่าวคือหากจ าเลยเข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายฟอกเงินแล้วไม่สามารถพิสูจน์ท่ีมาของ
ทรัพย์สินของตนได้จะส่งผล ดังนี้ 

1) จ าเลยจะถูกริบทรัพย์สินนั้นให้ตกเป็นของแผ่นดิน หรือท่ีมักเรียกกันว่าริบทรัพย์ทางแพ่ง
ซึ่งมาตรการนี้กว้างขวางและคลอบคลุมกว่ากฎหมายอาญาคือไม่ต้องผูกติดกับความผิดหลักทางอาญา 
และริบทรัพย์ได้แม้ว่าทรัพย์นั้นจะถูกแปรสภาพไปอย่างไรก็ตาม 

2) เมื่อพิสูจน์แล้วเห็นว่ามีการท าการฟอกเงินจริง จ าเลยก็จะมีความผิดฐานฟอกเงินด้วยซึ่ง
เป็นความผิดอาญา ดังนั้นแม้ว่าจ าเลยอาจจะรอดพ้นคดีอาญาหลักได้แต่เมื่อพิสูจน์ถึงการฟอกเงินของ
จ าเลยได้แล้ว จ าเลยก็ยังจะถูกด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินต่อไป 
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3) เมื่อพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดจริงซึ่งทรัพย์สินท่ีจ าเลย
ได้มานี้จ าเลยย่อมไม่ได้มีการด าเนินการทางภาษีอันเป็นกาหลีกเล่ียงภาษี ซึ่งสามารถใช้มาตรการทางภาษี
ท่ีจัดเก็บในอัตราก้าวหน้ามาบังคับเอากับทรัพย์สินของจ าเลยเพิ่มเติมได้อีก 

นอกจากนี้การก าหนดความผิดให้การเข้าเป็นสมาชิกอั้งยี่เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอก
เงินจะท าให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายท่ีคลอบคลุมข้ึน กล่าวคือความมุ่งหมายของกฎหมายฟอกเงินนั้นมุ่ง
ท่ีจะน ามาใช้กับความผิดท่ีกระทบต่อเศรษฐกิจซึ่งได้ผลตอบแทนมหาศาลท่ี ผู้กระท าความผิดเป็นองค์กร
อาชญากรรมท าให้การกระท าความผิดซับซ้อนปราบปรามได้ยาก ซึ่งจะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดท่ี
กฎหมายฟอกเงินต้องการบังคับใช้ล้วนแต่มีผู้กระท าการท่ีเข้าลักษณะอั้งยี่เกือบท้ังหมด ดังนั้นเมื่อมีการ
ก าหนดให้อั้งยี่เป็ความผิดมูลฐานแล้ว ความผิดมูลฐานนี้ก็เปรียบเหมือนกับยาด าท่ีสามารถน าไปใช้กับ
ลักษณะการกระท าความผิดท่ีหลากหลายต่างๆไม่ว่าจะมีกาบัญญัติให้เป็นความผิดมูลฐานแล้วหรือไม่ ขอ
เพียงแต่มีการกระท าการท่ีเข้าลักษณะของอั้งยี่ก็เพียงพอต่อการน ามาตรการทางกฎหมายฟอกเงินไปใช้ได้
แล้ว 

ยิ่งไปกว่านั้นในสถานการณ์ปัจจุบันท่ีประเทศต่างๆท่ัวโลกต้องเผชิญกับการก่อการร้าย รวมถึง
ประเทศไทยท่ีมีปัญหาเรื่องขบวนการก่อการร้ายเป็นปัญหาร้ายแรงทางภาคใต้ โดยขบวนก่อการร้ายเป็น
อั้งยี่ในรูปแบบหนึ่งดังจะเห็นได้จากศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1176/2543 ตัดสินว่าขบวนการ
ก่อการร้ายเป็นอังยี่ ประกอบกับการท่ีกลุ่มก่อการร้ายมีเงินเป็นปัจจัยส าคัญในการด าเนินการของ
ขบวนการซึ่งเงินสนับสนุนส่วนหนึ่งมาจากต่างประเทศโดยน ามาฟอกด้วยวิธีต่างๆ เช่น การท าธุรกิจร้าน
ทอง การเปิดบัญชีเงินฝาก และการฟอกเงินโดยใช้โรงเรียน เป็นต้น8 ดังนั้นเมื่อมีการเพิ่มความผิดมูลฐาน
นี้แล้วการด าเนินการทางกฎหมายฟอกเงินกับกลุ่มก่อการร้ายก็จะเป็นไปได้ง่ายมากขึ้น และจะส่งผลดีต่อ
การรักษาความสงบสุขภายในประเทศ 

 

เมื่อพิจาณาแล้วจะเห็นได้ว่าอั้งยี่นั้นสมควรอย่างยิ่งท่ีจะก าหนดไว้เป็นความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แต่อย่างไรก็ตามยังมีข้อพิจารณาถึงความ
เหมาะสมอีกประการคือ แต่เดิมความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ก็มีความผิดมูลฐานท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดฐานอั้งยี่อยู่แล้วประการหนี่ง ตามมาตรา 3(6) 

                                                             
8 ตะลึงโจรใต้ใช้ร้านทอง-ร.ร.ฟอกเงิน อาจโยงกลุ่มตาลีบัน [ออนไลน์]แหล่งที่มา : http://www.thairath.co.th/content/pol/288584. (9 
มกราคม 2556) 
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ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ท่ีกระท าโดยอ้างอ านาจอั้งยี่ หรือซ่องโจรตามประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาการอ้างอ านาจ
อั้งยี่ หรือซ่องโจรในความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์จะเกี่ยวพันและเทียบ เคียงได้ว่า
เกี่ยวข้องมาตรา 3099 วรรค 3 ซึ่งแตกต่างกับความผิดฐานอั้งยี่ตามมาตรา 209 คืออั้งยี่ตามมาตรา 209 
ต้องเป็นอั้งยี่ท่ีมีอยู่จริง แต่ในมาตรา 309 วรรค 3 และรวมไปถึงมาตรา 3(6) พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อ านาจของอั้งยี่หรือซ่องโจรท่ีอ้างนั้นไม่จ าต้องมีอยู่จริงก็ได้ และใน
มาตรา 3(6) นี้ก็จ ากัดอยู่แล้วว่ามีขอบเขตก็เพียงแต่เรื่องความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์
เท่านั้น ไม่ได้คลอบคลุมความผิดฐานอั้งยี่ท่ีอยู่ในภาค 2 ลักษณะ 5 ของประมวลกฎหมายอาญาอย่าง
แท้จริง แต่อย่างไรก็ตามความผิด 2 มูลฐานนี้ก็อาจทับซ้อนกันได้ในบางกรณี เช่น การท่ีอั้งยี่กระท า
ความผิดโดยให้สมาชิกของอั้งยี่ออกไปข่มขู่รีดไถ่ค่าคุ้มครองซึ่งกรณีเช่นว่านี้ก็จะเข้าท้ังสองมูลฐานความผิด 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการเพิ่มความผิดมูลฐานเป็นสมาชิกอั้งยี่จึงอาจไปซ้ าซ้อนความผิดมูลฐานเดิมเอยู่บ้างแต่
อย่างไรก็ตามส่วนท่ีไม่ได้ซ้ าซ้อนนั้นจะช่วยเพิ่มเพิ่มขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินให้กว้างไกลตาม
ความมุ่งหมายได้มากขึ้น  

 

4.3 วิเคราะห์ผลในการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับความผิดฐานอั้งยี่ภายหลังที่เป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 เดิมทีก่อนจะมีการก าหนดให้การเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่ เป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงินจะเห็นได้ว่ามาตรการท่ีจะป้องกันและปราบปรามอั้งยี่มีความจ ากัดอย่างมากกล่าวคือ 
ในส่วนบทบัญญัติของการริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามีเงื่อนไขในการริบทรัพย์สินผูกอยู่กับการ
จับกุมลงโทษผู้กระท าความผิดให้ได้ก่อนและการริบทรัพย์สินท าได้เฉพาะแต่กับทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดท่ีจับได้เท่านั้น ยากท่ีจะสาวไปถึงการริบทรัพย์สินขององค์กร ประกอบกับโจทก์ต้องพิสูจน์ว่า

                                                             
9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 บัญญัติว่า ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้กระท าการใด ไม่กระท าการใดหรือ จ ายอมต่อสิ่งใด โดยท า

ให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจน้ันเอง หรือของผู้อื่น หรือโดยใช้ ก าลังประทุษร้าย
จนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการน้ัน ไม่กระท าการน้ัน หรือจ ายอมต่อสิ่งน้ัน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน หกพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าความผิดตามวรรคแรกได้กระท าโดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระท า ความผิดด้วยกันต้ังแต่ห้าคนขึ้นไป หรือได้กระท าเพื่อให้ผู้ถูก
ข่มขืนใจท า ถอน ท าให้เสียหาย หรือท าลายเอกสารสิทธิอย่างใดผู้กระท าต้องระวาง โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้ากระท าโดยอ้างอ านาจอ้ังย่ีหรือซ่องโจร ไม่ว่าอ้ังย่ีหรือซ่องโจรน้ันจะ มีอยู่หรือไม่ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึง
เจ็ดปีและปรับ ต้ังแต่สองพันบาทถึงหน่ึงหมื่นสีพ่ันบาท 
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ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดซึ่งท าได้ยากเนื่องจากการร่วมมือกันเป็น
ขบวนการของสมาชิกอั้งยี่และในเศรษฐกิจปัจจุบันการเปล่ียนสภาพทรัพย์สินมีหลายช่องทางและท าได้
สะดวกมาขึ้น ยิ่งไปกว่านั้นข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งก็คือองค์ประกอบความผิดของมาตรา 209 ท่ีการจะ
พิสูจน์ให้เห็นถึงการมีอยู่ของคณะบุคคล วิธีและความมุ่งหมายของการด าเนินการท าได้ยากเพราะผู้ท่ีจะ
ทราบก็มีแต่สมาชิกอั้งยี่ด้วยกันเพียงเท่านั้น ส่งผลให้ความผิดฐานอั้งยี่ไม่ค่อยมีการน ามาใช้มากนัก ดังจะ
เห็นได้จากตารางแสดงสถิติการรับแจ้งความคดีความผิดฐานเป็นอั้งยี่ มาตรา 209 ตามประมวลกฎหมาย
อาญา และคดีความผิดฐานเป็นอั้งยี่ท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในบทท่ี 2 ซึ่งอาจ
ท าให้แม้การก าหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่จะท าให้เกิดประโยชน์ต่อการ
ป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม แต่เมื่อมีการน าความผิดฐานนี้ใช้น้อยก็จะส่งผลกระทบต่อ
การด าเนินการตามกฎหมายฟอกเงินเนื่องจากการเข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายฟอกเงินได้นั้นช่องทางท่ี
ส าคัญคือการท่ีพนักงานสอบสวนพบว่าผู้ต้องหากระท าความผิดอันเป็นความผิดมูลฐาน หรือด าเนินการท่ี
เข้าข่ายการฟอกเงินตามกฎหมายฟอกเงิน เมื่อมีการแจ้งข้อกล่าวหาพนักงานสอบสวนจึงจะท าการ
สอบสวนและสรุปความเห็นส่งต่อไปยังผู้บังคับบัญชาแล้วจึงจะมีการส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินต่อไป ดังนั้นหากความผิดฐานเป็นอั้งยี่ถูกละเลยไม่น ามาใช้แล้วก็ยากท่ีจะมี
การน าความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่ไปใช้เช่นเดียวกัน 

ดังนั้นจึงควรหามาตรการเพื่อสร้างกลไกให้มีการน าความผิดฐานเป็นอั้งยี่มาใช้ให้มากขึ้น โดยควร
ส่งเสริมให้เจ้าพนักงานและเจ้าหน้าท่ีท่ีเกียวข้องกับการบังคับใช้ความผิดฐานเป็นอั้งยี่และการฟอกเงินมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมากขึ้น และควรหามาตรการเพิ่มเติมเพื่อช่วยหาข้อมูลและ
พยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดีเกี่ยวกับอั้งยี่และฟอกเงินต่อไป ยิ่งไปกว่านั้นการด าเนินงานระหว่างความผิด
ฐานเป็นอั้งยี่กับการด าเนินการด้วยมาตรการตามกฎหมายฟอกเงินต้องสัมพันธ์และมีการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบเพราะหากมีแต่เพียงหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งท าเพียงฝ่าย
เดียวอาจไม่ประสบผลส าเร็จได้ อย่างในประเทศออสเตรเลียท่ีมีการจัดต้ัง  Australian Crime 
Commission หรือ Acc ขึ้นมาเพื่อวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปราบองค์กรอาชญากรรมและ
การกระท าความผิดอาญาร้ายแรงโดยเป็นหน่วยงานกลางประสานงานและก าหนดกรอบการท างาน
ส าหรับองค์กรบังคับใช้กฎหมายต่างๆ และยังมีหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้ายแรง นอกจากนี้ยัง
มีอ านาจในการขอข้อมูลจากภาคเอกชนเพื่อการสอบสวน ซึ่งช่วยให้การท างานเป็นไปอย่างมีระบบโดย
เฉพาะงานเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมและส่งต่อข้อมูลนั้นๆให้แก่
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้ข้อมูลและข่าวกรองเป็นไปอย่างมีเอกภาพ ในประเทศไทยจึงควรมีหน่วยงาน
ท่ีจะเป็นศูนย์กลางในการประสานงานระหว่างแต่ละหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ และหน่วยงาน
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อื่นๆท่ีเกี่ยวข้องในกระบวนการเพื่อช่วยให้การด าเนินงานและการแลกเปล่ียนข้อมูลเป็นไปได้โดยมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลดีต่อการบังคับใช้มูลฐานความผิดเกี่ยวกับการเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่ได้ดี
ยิ่งขึ้นด้วย 



บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 อั้งยี่เป็นองค์กรอาชญากรรมรูปแบบหนึ่งท่ีมีพัฒนาการจากการประกอบอาชญากรรมเพียงคน
เดียวหรือเป็นกลุ่มเล็กๆมาจนมีการรวมตัวกันเป็นองค์กรอาชญากรรมในลักษณะเป็นคณะบุคคลอั้งยี่ซึ่ง
ก่อให้เกิดความไม่สงบสุขของประเทศ ดังจะเห็นได้ว่าต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 5 เป็นต้นมามีการรวมตัวกันเป็น
อั้งยี่และก่อให้เกิดผลกระทบท้ังด้านความมั่นคง เศรษฐกิจ และสังคม มีประกอบอาชญากรรมต้ังแต่รีดไถ
ไปจนถึงก่อการกบฎ จึงมีการตราพระราชบัญญัติควบคุมอั้งยี่ ร.ศ. 116 มาเพื่อปราบปรามอั้งยี่ซึ่งต่อมามี
การตรากฎหมายลักษณะอาญา และยังสืบเนื่องมายังมาตรา 209 แห่งประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน
ซึ่งความผิดฐานเป็นอั้งยี่ก็ยังมีการบัญญัติท านองเดียวกัน  

 อย่างไรก็ตามความรับผิดท่ีกระท าลงโดยผู้กระท าเป็นคณะบุคคลหรือท่ีมีผู้กระท าความผิดด้วยกัน
หลายคนประมวลกฎหมายอาญามีมาตรการในการก าหนดความรับผิดไว้หลายลักษณะแต่ก็ยังมีจุดด้อย
เมื่อน าไปบังคับใช้กับความผิดท่ีผู้กระท าเป็นอั้งยี่หรืองค์กรอาชญากรรม ดังนี้ 

 หลักความรับผิดเรื่องตัวการซึ่งเป็นบทก าหนดความรับผิดของบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปโดยมี
เจตนากระท าความผิดอย่างเดียวกัน และมีการกระท าร่วมกัน  แต่เมื่อน ามาปรับใช้กับอั้งยี่หรือองค์กร
อาชญากรรมแล้วพบว่าการกระท าความผิดของอั้งยี่ซึ่งเป็นองค์กรหรือคณะบุคคลนั้นจะมีลักษณะแบ่งแยก
หน้าท่ีกันท า ฉะนั้นผู้เข้าร่วมในองค์กรอาชญากรรมคนอื่นท่ีไม่ได้มีหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ท่ีตนไม่ได้รับมอบหมายและไม่ได้อยู่ในสถานท่ีกระท าความผิดเพื่อพร้อมให้ความช่วยเหลือแล้วก็ไม่อาจถือ
เป็นตัวการในการกระท าความผิดนั้นได้และหากพิจารณาถึงผู้ท่ีเป็นหัวหน้าหรือผู้มีต าแหน่งในอั้งยี่ด้วย
แล้วยิ่งยากท่ีจะน าเรื่องตัวการไปใช้บังคับเพราะบทบาทของผู้ท่ีเป็นหัวหน้าหรือผู้มีต าแหน่งจะเป็นผู้
ก าหนดนโยบายให้สมาชิกปฎิบัติ หรือเพียงคิดและวางแผนแต่ไม่ได้ล่วงไปจนถึงขั้นลงมือกระท าการจึงมี
เพียงแค่เจตนาในการร่วมกระท าความผิดนั้นๆเท่านั้น  

 หลักความรับผิดเรื่องผู้ใช้ซึ่งเป็นผู้ก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิด เมื่อน ามาบังคับใช้กับอั้งยี่มีการ
ควบคุมปกครององค์กรกันในลักษณะเป็นสายบังคับบัญชา และส่ังการเป็นทอดๆ ต้ังแต่ระดับตัวการใหญ่
ของอั้งยี่จนมาถึงระดับผู้กระท าความผิด ในกรณีเช่นนี้จึงเป็นการก่อเจตนามาเป็นทอดๆตามล าดับซึ่งก็
เป็นลักษณะความรับผิดของผู้ใช้ แต่การน าหลักความรับผิดเรื่องผู้ใช้มาบังคับนั้นจะเห็นว่าต้องพิสูจน์ให้
เห็นถึงเจตนาและการกระท าย้อนขึ้นไปต้ังแต่ผู้ท่ีออกค าส่ังโดยตรงแก่ ผู้กระท าความผิดและย้อนขึ้นไป
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จนถึงตัวการใหญ่ของอั้งยี่ว่าได้มีเจตนาก่อให้เกิดการกระท าความผิดจริง ซึ่งการพิสูจน์เจตนานี้ท าได้ยาก
ก่อให้เกิดอุปสรรคในการพิสูจน์พยานหลักฐานซึ่งท าให้เอาผิดกับผู้มีต าแหน่งระดับสูงในอั้งยี่ได้ยาก 

 หลักความรับผิดเรื่องผู้สนับสนุนซึ่งมีความกว้างขวางมากกว่าเรื่องตัวการหรือผู้ใช้ ซึ่งอาจท าให้
เพียงพอต่อการน ามาบังคับใช้กับหัวหน้าหรือผู้มีต าแหน่งในอั้งยี่ แต่หากใช้เรื่องผู้สนับสนุนแล้วโทษท่ีจะ
ได้รับย่อมน้อยกว่าผู้ท่ีเป็นตัวการในการกระท าความผิด ท้ังๆท่ีหัวหน้าหรือผู้มีต าแหน่งของอั้งยี่เป็นผู้ท่ี
ก่อให้เกิดการกระท าความผิดและได้รับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดนั้นมากกว่าผู้อื่น 

 ความผิดฐานซ่องโจรซึ่งเป็นการสมคบกันต้ังแต่ห้าคนขึ้นไป เพื่อกระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามท่ีบัญญัติไว้ในภาค 2 นี้ และความผิดนั้นมีก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงต้ังแต่หนึ่งปีขึ้นไป ความผิดฐาน
ซ่องโจรนี้มีแนวคิดมาจากทฤษฎีความรับผิดฐานสมคบซึ่งเป็นแนวคิดท่ีน าไปใช้ก าหนดความรับผิดในการ
เข้าร่วมองค์กรอาชญากรรม อย่างไรก็ตามขอบเขตการบังคับใช้ความผิดฐานซ่องโจรค่อนข้างจ ากัดเพราะ
บัญญัติให้ใช้กับความผิดในภาค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่ความผิดท่ีอั้งยี่หรือองค์กร
อาชญากรรมท ากว้างขวางกว่านั้นมาก และความผิดฐานซ่องโจรมุ่งหมายเพื่อปราบปรามการสมคบกัน
กระท าความผิดท่ีสมคบเป็นคราวๆไป ไม่ได้มุ่งหมายโดยตรงท่ีจะปราบปรามองค์กรอาชญากรรมท่ีด ารง
อยู่ถาวรในลักษณะองค์กร 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดอื่นๆนั้นยังไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับการเข้า
ร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่ได้อย่างเต็มท่ี ซึ่งปัญหาทางด้านกฎหมายหมายนี้ประเทศต่างๆก็ประสบปัญหากา ร
ป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมเช่นกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งมีองค์กรอาชญากรรมมีการพัฒนา
จากการขยายตัวของเศรษฐกิจและการพัฒนาการคมนาคมและการส่ือสาร กลายเป็นองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติซึ่งยากต่อการปราบปรามส่งผลกระทบต่อท้ังผลกระทบด้านความมั่นคงและการเมืองท่ีเกิดความ
ไม่สงบและองค์กรอาชญากรรมขยายตัวแทรกซึมเข้าไปท้ังฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ด้านเศรษฐกิจ
ท่ีใช้วิธีการท่ีผิดกฎหมายและเงินทุนหนุนหลังแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ และด้านสังคมท่ีการประกอบ
อาชญากรรมขององค์กรอาชญากรรมส่งผลต่อการท าลายทรัพยากรมนุษย์และสุขภาพอนามัยของคนใน
สังคม แต่ละประเทศจึงเร่งท่ีจะแก้ปัญหานี้ด้วยการปรับปรุงกฎหมายภายในและสร้างความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ 

 เมื่อพิจารณาถึงความผิดฐานเป็นอั้งยี่แล้วจะเห็นว่าความผิดฐานอั้งยี่เป็นกฎหมายท่ีมีมาต้ังแต่
สมัยรัชกาลท่ี 5 ซึ่งองค์ประกอบหรือลักษณะของกฎหมายก็ยังมีลักษณะเดิมเมื่อน ามาวิเคราะห์กับ
มาตรฐานของสากลท่ีมีการก าหนดนิยามขององค์กรอาชญากรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาในกฎหมาย 
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The Racketeer Influenced and Corrupt Organization (RICO) ท่ีน ามาตรการสมคบมาใช้กับผู้ท่ีมี
ความสัมพันธ์กับการด าเนินกิจการผิดกฎหมายซึ่งมีการจ ากัดมูลฐานความผิดท่ีจะน าไปใช้คล้ายคลึงกับ
กฎหมายฟอกเงิน และเน้นว่าการกระท าความผิดต้องมีลัหษณะการด าเนินการท่ีต่อเนื่อง และกฎหมาย 
The Continuing Criminal Enterprise (CCE) เอื้อต่อการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมในปัจจุบันท่ี
องค์กรอาชญากรรมมีโครงสร้างแบ่งสมาชิกออกเป็นล าดับช้ันซึ่งสมาชิกไม่จ าเป็นต้องรู้จักกันหรือรู้
รายละเอียดของความผิดท้ังหมด ส่วนประเทศออสเตรเลียกฎหมายท่ีส าคัญต่อการปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมคือกฎหมาย Australian Crime Commission Act 2002 โดยองค์กรอาชญากรรมท่ี
กฎหมายฉบับนี้ให้ความส าคัญกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซึ่งมี วิธีการท่ีซับซ้อนหรือมีเทคนิคในการ
กระท าความผิดต้องใช้มาตรการพิเศษในการปราบปราม นอกจากนี้ยังมีความร่วมมือระหว่างประเทศท่ี
เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมโดยตรงซึ่งก็คือ อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 จะเห็นได้ว่าความผิดอั้งยี่ของไทยมี
ความกว้างขวางกว่าและก าหนดองค์ประกอบความผิดไว้หลวมๆกว่าซึ่งในทางปฎิบัติแทนท่ีจะสามารถน า
ความผิดฐานอั้งยี่ไปใช้ได้มากเพราะเป็นการบัญญัติกว้าง แต่กลับมีการใช้น้อยเพราะการพิสูจน์ความผิด
ต้องพิสูจน์เรื่องความมีอยู่จริงของคณะบุคคล วิธีการด าเนินงานท่ีปกปิดของคณะบุคคล และจุดมุ่งหมาย
อันมิชอบด้วยกฎหมายของคณะบุคคลนั้นซึ่งท าได้ยากเพราะเป็นเรื่องท่ีรู้อยู่ภายในสมาชิกเท่านั้น ด้วยเหตุ
นี้ความผิดฐานอั้งยี่จึงไม่ประสบผลส าเร็จในการน ามาบังคับ 

แต่อย่างไรก็ตามปัญหาการพิสูจน์ความรับผิดทางอาญาก็เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับนานาประเทศจึง
มีการแก้ปัญหานี้ด้วยการก าหนดมาตรการทางกฎหมายฟอกเงินท่ีจะมุ่งเน้นการจัดการกับทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิดโดยเป็นมาตรการทางแพ่งท่ีไม่ผูกติดกับความรับผิดตามความผิดอาญาหลักซึ่งจะช่วยอุด
ช่องว่างของกระบวนการริบทรัพย์สินตามระบบกฎหมายอาญาเดิมท่ีต้องด าเนินคดีอาญากับอาชญากร
ก่อนแล้วจึงจะสามารถการริบทรัพย์สินแต่ก็ท าได้เฉพาะแต่กับทรัพย์สินของจ าเลยท่ียังไม่ได้แปรสภาพ
และยังไม่อาจจะเอื้อมไปถึงทรัพย์สินขององค์กรอาชญากรรมได้ ด้วยเหตุนี้เมื่อมีการน าความผิดฐานเป็น
สมาชิกอั้งยี่เพิ่มเติมเข้าไปในมูลฐานความผิดตามกฎหมายฟอกเงินแล้วจะท าให้ปัญหาการพิสูจน์ท าได้ง่าย
ขึ้นโดยพนักงานอัยการก็พิสูจน์เพียงคดีมีมูลให้ศาลเช่ือว่าทรัพย์สินของจ าเลยน่าจะมาจากการเข้าเป็น
สมาชิกอั้งยี่ และผลักความรับผิดไปให้จ าเลยผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมพิสูจน์ท่ีมาของทรัพย์ได้มาได้มา
อย่างไรเป็นผู้พิสูจน์ว่าได้ทรัพย์นั้นมาโดยชอบ นอกจากนี้เนื่องจากคดีการริบทรัพย์ตามกฎหมายฟอกเงิน
เป็นคดีทางแพ่งการพิสูจน์ก็เอื้อต่อการบังคับใช้เพราะไม่ได้พิสูจน์ให้ส้ินสงสัยว่าทรัพย์นั้ นได้มาจากการ
กระท าความผิดจริงเพียงแต่พิสูจน์ให้ศาลเช่ือในข้อกล่าวอ้างของพนักงานอัยการมากกว่าจ าเลยก็เพียงพอ
แล้ว 
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การน าความผิดฐานเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่ จึงจะสามารถเพิมประสิทธิภาพในการปราบปราม
อาชญากรรมได้เป็นอย่างดีนอกจากเหตุผลด้านการพิสูจน์ความผิดแล้ว ความผิดฐานเข้าร่วมเป็นอั้งยี่เองก็
เหมาะสมกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดมูลฐานด้วย กล่าวคือเป็นความผิดท่ีมีรูปแบบและวิธีการ
ด าเนินงาน มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีมีผลตอบแทนการกระท าควาผิดสูง ลักษณะของการ
กระท าผิดท่ีซับซ้อน ยากต่อการพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานและเป็นความผิดท่ีมีลักษณะเป็นภัยต่อความ
มั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ และยังเอื้อต่อการน าไปใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอื่นท่ียังไม่มีการ
บัญญัติเป็ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินแต่มีผู้กระท าท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรได้อีกด้วย เพราะ
ความยืดหยุ่นของความผิดฐานเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่มีสูง 

อย่างไรเมื่อพิจารณาถึงกระบวนการในการเข้าสู่กฎหมายฟอกเงิน ช่องทางหนึ่งคือการท่ีเจ้า
พนักงานต ารวจจับกุมผู้กระท าความผิดได้และมีการแจ้งข้อกล่าวหา แล้วหากพนักงานสอบสวนเห็นว่า
เกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน พนักงานสอบสวนก็จะท าการสอบสวนและรวบรวม
ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐานรายงานต่อผู้บังคับบัญชาต่อไปว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นการฟอก
เงินหรือไม่แล้วจึงมีการส่งต่อไปยังส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังนี้จะเห็นได้ว่า ถ้า
เบื้องต้นในการเริ่มกระบวนการ พนักงานสอบสวนไม่หยิบเอาความผิดฐานเข้าเป็นสมาชิกอั้งยี่มาเป็น
ข้อหาแล้วการด าเนินการตามกฎหมายฟอกเงินในช่องทางนี้ก็อาจสะดุดจากการไม่ค่อยมีการบังคับใช้
ความผิดฐานเข้าเป็นสมาชิกอั้งยี่ได้ จึงควรการสนับสนุนและปรับปรุงกฎหมายความผิดฐานเป็นอั้งยี่ให้เอื้อ
ต่อการน าไปใช้มากขึ้น 

ข้อเสนอแนะ  

 องค์กรอาชญากรรมเป็นปัญหาท่ีซับซ้อนและเป็นปัจจัยท่ีท าให้การกระท าความผิดรุนแรงขึ้นจาก
การวมตัวเป็นกลุ่มองค์กรโดยสมาชิกมีจุดเกาะเกี่ยวกับด้วยผลประโยชน์และรายได้ท่ีเกิ ดมาจากการ
ร่วมกันประกอบอาชญากรรม ซึ่งรายได้นี้เปรียบเสมือนระบบเลือดท่ีไหลเวียนหล่อเล้ียงองค์กรให้มีเงินทุน
ในการประกอบอาชญากรรมต่อ และสมาชิกก็ได้ผลประโยชน์จูงใจในการร่วมกระท าความผิด อีกท้ังเป็น
เครื่องชักจูงให้เกิดสมาชิกใหม่ขึ้นมาแทนสมาชิกเก่าท่ีอาจถูกจับกุมไป ในการจะแก้ไขปัญหาด้านองค์กร
อาชญากรรมมาตรการหนึ่งท่ีได้รับการยอมรับปละน าใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพคือมาตรการทางกฎหมาย
ฟอกเงินท่ีจะน าไปใช้ตัดวงจรทางการเงินขององค์กรอาชญากรรม ซึ่งเมื่อขาดเงินทุนแล้วองค์กร
อาชญากรรมย่อมล่มสลายในท่ีสุด 
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 อย่างไรก็ตามประเทศไทยไม่มีความผิดฐานเข้าร่วมองค์กรอาชญากรรมโดยตรงแต่ความผิดฐาน
อั้งยี่ก็สามารถกล่าวได้ว่าเป็นรูปแบบขององค์กรอาชญากรนั้นเองซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าความผิด
ฐานอั้งยี่มีความคล้ายคลึงอย่างมากกับองค์กรอาชญากรรมตามความหมายสากลแต่อย่างไรก็ตามความผิด
ฐานเข้าร่วมเป็นอั้งยี่ยังมีอุปสรรคท่ีอาจก็ให้เกิดช่องว่างในการบังคับใช้ซึ่งขอเสนอแนวทางการแก้ไขดังนี้ 

1. ความผิดฐานเป็นอั้งยี่มีท่ีมาจากการปัญหาความไม่สงบท่ีเริ่มเกิดขึ้นจากชาวจีนท่ีอพยพมายัง
ประเทศไทย ในเบื้องต้นท าให้การก าหนดช่ือฐานความผิดฐานเป็นอั้งยี่ก็เนื่องมาจากการเรียกช่ือองค์กร
อาชญากรรมชาวจีน จึงท าให้มีผู้เข้าใจไปว่าความผิดฐานอั้งยี่เป็นความผิดท่ีเกี่ยวข้องกับการก่อความไม่
สงบเช่นเดียวกับอั้งยี่ด้ังเดิมท า นอกจากนี้ยังขาดมิติของการน าไปบังคับใช้กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
กล่าวคือ เดิมองค์กรอาชญากรรมท่ีความผิดฐานเป็นอั้งยี่มุ่ง ปราบปรามเป็นองค์กรอาชญากรรม
ภายในประเทศแม้บทบัญญัติฐานเป็นอั้งยี่ท่ีแท้จริงจะยังสามารถน าไปบังคับใช้กับความผิดท่ีท าโดยองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติได้ แต่ผู้บังคับใช้กฎหมายก็ไม่นิยมน าไปใช้นัก  ท้ังๆท่ีการท าความผิดข้ามชาติ
ส่วนมากรวมถึงกระบวนการก่อการร้ายก็ล้วนแต่เข้าลักษณะของอั้งยี่ท้ังส้ิน ดังนี้ จึงเห็นสมควรให้มีการ
แก้ไขมาตรา 209 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา “ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีความมุ่งหมาย
อันมิชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท” 

การแก้ไขมาตรา 209 ใหม่เช่นนี้จะช่วยให้การปราบปรามอั้งยี่รวมถึงองค์กรอาชญากรรมเป็นไป
ได้ดียิ่งขึ้น กล่าวคือ การแก้ไขมาตรานี้จะช่วยลดภาระการพิสูจน์แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยพิสูจน์เพียงว่า
จ าเลยเข้าร่วมคณะบุคคลจริง และคณะบุคคลนั้นมีขึ้นเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมายจริงก็เพียงพอ ไม่
จ าต้องพิสูจน์ไปถึงวิธีการด าเนินการของคณะบุคคลนั้น และการตัดค าว่าอั้งยี่ออกไปนั้นจะช่วยให้ความผิด
ฐานนี้ส่ือได้กว้างขวางมากขึ้นและไม่ชวนให้ยึดอยู่กับความหมายของอั้งยี่ด้ังเดิมท่ีมักเป็นการกระท า
ความผิดของคนจีน เช่น การเรียกค่าคุ้มครอง หรือการรับจ้างจ างานผิดกฎหมาย ดังนั้นหากมีการแก้ไข
ถ้อยค าของบทบัญญัติแล้วท าให้มีการน าความผิดตามมาตรา 209 แห่งประมวลกฎหมายอาญาใช้อย่าง
กว้างขวางมากขึ้นอย่างท่ีควรจะเป็นแล้วก็ย่อมจะส่งผลดีต่อการบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินต่อไปด้วย 

 2.แม้การก าหนดความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่จะท าให้เกิดประโยชน์ต่อ
การป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม แต่ก็ต้องยอมรับว่าทางปฎิบัติมีการน าความผิดฐานนี้ใช้
น้อยซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการด าเนินกาตากฎหมายฟอกเงินต่อไป จึงควรท่ีฝ่ายบริหารควรก าหนด
ระเบียบหรือออกนโยบายให้มีการแจ้งข้อหาอั้งยี่เป็นข้อหาเบื้องต้นหากพบการกระท าความผิดท่ีเข้าข่าย
การเป็นอั้งยี่และมีลักษณะกระท าเป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีเกี่ยวพันกับความสงบเรียบร้อยทางสังคมและ
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและให้เจ้าพนักงานขวนขวายน าพยานหลักฐานโดยตรงและพยานแวดล้อมมา
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พิสูจน์เพื่อให้มีมูลเพียงพอให้ศาลเช่ือว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงดังเช่นในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1176/2543 เพื่อให้เกิดการด าเนินการเข้าสู่มาตรการตามกฎหมายฟอกเงินได้ นอกจากนี้อีกปัจจัยท่ีท าให้
การน าความผิดฐานเป็นอั้งยี่น าไปบังคับใช้น้อยก็เนื่องจากการหาพยานหลักฐานท าได้ยาก จึงควรมีวิธีหรือ
มาตรการพิเศษอื่นๆเพิ่มเติมเพื่อช่วยในการหาพยานหลักฐานเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 

 โดยสรุปแล้วจะเห็นได้ว่าการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการเข้าร่วมเป็นสมาชิกอั้งยี่ให้เป็นความผิด
มูลฐานในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 จะท าให้การป้องกันและ
ปราบปรามอั้งยี่และองค์กรอาชญากรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามความผิดฐานเป็นอั้งยี่ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 ก็ยังมีอุปสรรคในการท าไปบังคับใช้ซึ่งจะเช่ือมโยงไปสู่ปัญหา
การน ากฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้ปราบปรามองค์กรอาชญากรรม ดังนี้หากมีการ
แก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 ให้ถ้อยความชัดเจนและสอดคล้องกับมาตรฐานสากลมากขึ้น
การป้องกันและปราบปรามการองค์กรอาชญากรรมโดยใช้กฎหมายอาญาและกฎหมายฟอกเงินก็จะมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

นางสาวสิปปวันต์  แสงรุ่งเรือง เกิดวันท่ี 5 เมษายน พ.ศ.2532 ท่ีจังหวัดกรุงเทพมหานคร เป็น
บุตรีของนายยงยุทธ  แสงรุ่งเรืองและนางวิจิตรา  แสงรุ่งเรือง จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียน
สตรีวิทยา และได้เข้าศึกษาต่อจนส าเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2554 และสอบเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ ท่ีคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปีพ.ศ. 2554 
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