
บทที่ 3

กรณืพิพาท ประเด็นข้อโต้แย้ง และคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทในคดีพิพาทเนื้อไก,ระหว่างบราวิลตับสหภาพยุโรป

ในบทนี้จะได้สืกษาถึงข้อพิพาทระหว่างบราซิลกับสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการใช้มาตรการการ 
นำเข้าเนี้อไก่ลดแซ่แข็งของสหภาพยุโรป ในกรณีดังกล่าวไทยและสหรัฐอเมริกาได้เข้าร่วมเป็นคู่กรณี
ฝ่ายที่ลามด้วย ซึ่งจะได้นำเสนอถึงประเด็นข้อโต้แย้งที่สำคัญระหว่างคู่กรณีต่อไป รวมทั้งเหตุผลในการ 
สนับสนุนข้อโต้แย้งของแต่ละฝ่าย ตลอดจน ดีกษาถึงคำดัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท
(PANEL) และองค์กรอุทธรณ์ (APPLLEATE BODY) จะทำให้ทราบถึงแนวทางในการไข้และการตี 
ความ มาตรา 28 ของแกตตให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เพื่อจะนำไปวิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป

3.1 ที่มาและประเด็นปัญหา

เมื่อวันที่ 25 มกราคม ค.ศ. 1990 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทของแกตต์ได้มีคำดัดสินในคดี 
ที่สหภาพยุโรปจ่ายเงินอุดหนุนแก่ผู้ประกอบการ (Processor) และผู้ผลิต (Producer) เมล็ดพืชนี้'ามัน 
และอาหารเลี้ยงสัตว์ประ๓ ทโปรตีน1 ซึ่งเป็นคดีที่อธิบายถึงความชัดแย้งระหว่างนโยบายการเกษตรร่วม 
(CAP) ของสหภาพยุโรปกับแกตตี2 ซึ่งขณะทั้น สหรัฐอเมริกาเป็นผู้ล่งออกเมล็ดพืชนํ้ามันรายใหญ่ของ 
โลก ในคดีดังกล่าวคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้มีการวินิจฉัยถึงสองครั้ง ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีดัง 
กล่าว เกิดขึ้นจากการที่สหรัฐ ฯ ร้องเรียนว่ากฎระเบียบของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการอุดหนุนผู้ประกอบ

1 Report of Panel on European Economic Communities-Payments and Subsidies Paid 
to Processors and Producers of oilseeds and Related Animal-feed Protein, WTO, L/6627- 
37S/86, adopted 25 January 1990, Unpaged. Available from 
www.wto.org/wto/dispute/distab/htm

2 Al J. Daniel, Jr.," Agricultural Reform: The European Community, the Uruguay 
Round, and International Dispute Resolution”, Arkansas Law Review and Bar Association 
Journal 873, 1994, Unpaged. Available from www.lexis-nexis.com

http://www.wto.org/wto/dispute/distab/htm
http://www.lexis-nexis.com
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การและผู้ผลิตเมล็ดพืชนํ้ามันและอาหารเลี้ยงสัตว์ประ๓ ทโปรตีนซึ่งดำเนินการตามนโยบายเกษตรร่วม 
ขัดต่อหลักการของแกตต์จนก่อให้เกิดความสูญเลีย(Nullify) และเลียหาย (Impair) ต่อผลประโยชน์ของ 
สหรัฐฯเพราะลหรัฐฯได้คาดหวังโดยชอบด้วยกฎหมาย (legitimate expectations) ว่าจะได้รับประโยชน์ 
จากข้อลดหย่อนภาษี (concession) ที่สหภาพยุโรปได้เคยให้ไว้ในการเจรจาการค้ารอบดิลอน (ปี ค.ศ. 
1962) ว่าจะอนุญาตให้สหรัฐฯ นำเข้าเมล็ดพืชนํ้ามันได้โดยไม่ถูกเก็บภาษี ในที่สุด ในปี ค.ศ.1989 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้วินิจฉัยและตัดสินให้สหรัฐฯ ชนะคดี โดยมีมติให้สหภาพยุโรปไปปรับ 
ปรุงกฎระเบ ียบเก ี่ยวก ับการอ ุดหน ุนผ ู้ประกอบการและผ ู้ผล ิตเมล ็ดพ ืชน ํ้าม ันและอาหารเล ี้ยงส ัตว ์ 
ประ๓ ทโปรตีนตังกล่าวให้สอดคล้องกับหลักการของแกตต์3

แต่ต่อมาสหรัฐฯ ได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอีกครั้ง เนื่องจากสหรัฐฯ เห็นว่า 
การปรับปรุงเปล ี่ยนแปลงกฎระเบ ียบเก ี่ยวก ับการอ ุดหน ุนผ ู้ประกอบการและผ ู้ผล ิตต ังกล ่าวของ 
สหภาพยุโรปยังคงก่อให้เกิดความสูญเลียและเลียหายต่อผลประโยชน์ของสหรัฐ ฯ อย่างต่อเนื่อง ตังนั้น 
ในปี ค.ศ. 1992 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงได้ทบทวนและพิจารณาใหม่เป็นครั้งที่สอง4 ซึ่งได้ยืน 
ยันว่า ถึงแม้สหภาพยุโรปจะได้เปลี่ยนแปลงกฎระเบียบเกี่ยวกับการอุดหนุนตังกล่าวแล้ว แต่ยังคงก่อ
ให้เกิดความสูญเลียและเลียหายแก่สหรัฐฯ และประเทศอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ตังนั้น จึงได้ตัดสินให้สหภาพยุ 
โรปแก้ไขไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบการอุดหนุนเมล็ดพืชนํ้ามันหรือโดยการเข้าร่วมเจรจาตกลง 
กับสหรัฐฯและประเทศภาคีอื่น  ๆ ภายใต้ มาตรา 28 วรรค 4 ของแกตต์ เพื่อขจัดความเลียหายใดๆ ท่ี 
เกิดขึ้น ขณะเดียวกัน สหภาพยุโรปต้องชดเชยความเลียหายแก่ประเทศเหล่านั้นด้วย5 ซึ่งการเจรจา
ระหว่างสหภาพยุโรปกับสหรัฐฯ ไม่สามารถตกลงกันได้เพราะสหรัฐฯเห็นว่าการดำเนินการแก้ไข

Report of Panel on European Economic Communities-Payments and Subsidies Paid 
to Processors and Producers of oilseeds and Related Animal-feed Protein, paras. 155-157.

4 Follow up, The panel report on European Economic Communities-Payments and 
Subsidies Paid to Processors and Producers of oilseeds and Related Animal-feed Protein 
,DS28/2-39S/911, 31 March 1992, Unpaged. Available from
www.wto.org/wto/dispute/distab/htm

5 Ibid., para.92.

http://www.wto.org/wto/dispute/distab/htm
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กฎระเบียบเกี่ยวกับการอุดหนุนผู้ประกอบการและผู้ผลิตเมล็ดพืชนํ้ามันและอาหารเลี้ยงสัตว์ประ๓ ท 
โปรตีนดังกล่าวนั้นค่อนข้างล่าช้าและเป็นการจำกัดโอกาสในการส่งออกของสหรัฐฯ ดังนั้น สหรัฐฯ จึงได้ 
มีการตอบโต้ด้วยการเก็บภาษีสินค้าหลายประ๓ ทถึง 200 เปอร์เซนต์

แต่ในที่สุด สหรัฐฯ กับสหภาพยุโรปก็สามารถตกลงประนีประนอมกันได้ โดยได้จัดทำเป็นข้อ 
ตกลง Blair House (BHA)6’ 7 นอกจากนี้ สหภาพยุโรปยังได้ไปเจรจาและตกลงกับประเทศบราซิลและ 
ประเทศอื่นๆ ได้แก่ อาร์เจนตินา คานาดา โปแลนด์ สวีเดน อุรุกวัย ดูมติของคณะมนตรี (council 
decision) ฉบับลงวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 19938 เพื่อขอเพิกถอนข้อลดหย่อนภาษีเกี่ยวกับเมล็ดพืซนํ้ามัน 
รวมทั้ง การซดเชยความเสียหายดังกล่าวที่เกิดขึ้น ตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ซ่ึง 
ในวันที่ 31 มกราคม ค.ศ. 1994 สหภาพยุโรปได้ทำข้อตกลงกับบราซิล ภายใต้ มาตรา 28 วรรค 4 ของ 
แกตต์เป็นผลสำเร็จ โดยตกลงกันว่าบราซิลยินยอมให้สหภาพยุโรปเพิกทอนข้อลดหย่อนเกี่ยวกับเมล็ด 
พ ืชนํ้ามันได้ แต่ขณะเดียวกันสหภาพยุโรปก็ต้องชดเชยความเสียหายให้แก,บราซิลด้วยเช่นกัน

ดังบัน ข้อตกลงเมล็ดพืชนำมัน (Oilseeds Agreement) ซึ่งจัดทำในรูปบันทึกความตกลง 
(Agreed Minutes) จึงเป็นผลการเจรจาระหว่างบราซิลกับสหภาพยุโรป ภายไต้การเจรจามาตรา 28 
วรรค 4 ของแกตต่โดยสหภาพยุโรปยินยอมชดเชยความเสียหายโดยการเพิ่มสิทธิประโยชน์ทางภาษีโดย 
การอนุญาตให้นำเข้าโควต้าเนื้อไก,สดแซ,แข็งจำนวน 15,500 ดัน ต่อปี โดยไม่ต้องเสียภาษีหรือปลอดภาษี

6 Blair House คือ เรือนพักรับรองข้าราชการที่เป็นแขกของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา (นิพนธ์ พัง 
พงศูทร.ผลกระทบชองการเจ?จารคบอุรุกวัยต่อสินค้าเกษตรในตลาดโลกและภาคการเกษตรของไทย 
(กรุงเทพมหานคร :สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแห่งประเทศไทย, 2539), หน้า 8.)

7หลังจากการเจรจารอบอุรุกวัย ข้อตกลงดังกล่าวไปถูกนำมาผนวกไว้ไนกรรมสารสุดท้าย 
(Final Act) ของการประชุมรอบอุรุกวัย โดยมีการเปลี่ยนแปลงแก็ใขเพียงเล็กน้อย ผลของข้อตกลงดัง 
กล่าวทำให้สหภาพยุโรปจะต้องลดการปลูกพืชให้นํ้ามันและธัญพืชลงอย่างน้อยร้อยละ 10 และให้ 
กำหนดระดับพื้นที่สำหรับการปลูกพืชทั้ง 2 ประ๓ ทไว้ที่ 5.128 ล้าน hectare ซึ่งเป็นปริมาณเนื้อที่ที่ใซ้ 
เพาะปลูกพืชดังกล่าวในปี ค.ศ. 1989-1991 ฯลฯ (อ?ณีนวลสุวรรณ, พัฒนาการชองi l ระชาคมยุโรใI ต้ัง 
แต่ ปี 1980 รุเสหภาพยุโรป. กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538, หน้า 200-

ดูภาคผนวก ง.
201.)
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(duty free tariff rate quotas) สำหรับเนื้อไก,สดแช’แข็งที่อยู่ใน รหัสพิกัดศุลกากรที่ CN 0207 41 10, 
02070 41 41, 0207 41 719’ 10 ต่อมาภายหลัง บราซิลได้ร้องขอต่อองค์กรระงับข้อพิพาท (The Dispute 
Settlement Body: DSB) ขอให้จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพื่อวินิจฉัยตามประเด็นข้อเรียกร้อง 
ที่บราซิลกล่าวหาว่ามาตรการนำเข้าเนื้อไก,สดแซ่แข็งของสหภาพยุโรปขัดกับข้อตกลงแกตต์ ซึ่งต่อไปจะ 
ขอเรียกคดีนี้1ว่า คดีไก่11 โดยในคดีข้อพิพาทดังกล่าวได้มีสหรัฐฯ และไทยร้องเข้ามาร่วมเป็นคู่กรณีฝ่าย 
ที,ลามด้วย

3.2 ประเด็นข้อโต้แย้งของคู่กรณี

จากข้อเท็จจริงข้างต้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ถูกจัดตั้งขึ้นโดยอาศัยอำนาจตาม
มาตรา 23 ของแกตต ์1994 เพื่อวินิจฉัยถึงข้อพิพาทซึ่งเกี่ยวกับมาตรการนำเข้าเนื้อไก่สดแซ่แข็งของ 
สหภาพยุโรป และการดำเนินตามพันธกรณี ซึ่งเป็นผลมาจากการเจรจาตามมาตรา 28 ของแกตต์ซึ่งใน 
ชั้นของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีประเด็นพิพาทที่สำคัญ ดังนื้

3.2.1 ข ้อ ตกลงเมล ็ด ที!ซนำม ีน  (The O ilseeds A greem ent)12

บราซิล ร้องต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า สหภาพยุโรปไม,ได้ดำเนินการและบริหาร 
โควต้าภาษี เพื่อเป็นการชดเชยความเสืยหาย ตามข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามันซึ่งได้ทำขึ้นระหว่างบราซิล 
กับสหภาพยุโรป ภายใต้มาตรา 28 วรรค 4 ของแกตต์อย่างไรก็ตาม มีประเด็นปัญหาเกิดขึ้นว่า

9 เนื้อไก่ที่อยู่ในพิกัด 0207 41 คือ ไก่ชนิดแกลลัสโดเมสติก, ชิ้นเนื้อของสัตว์ปีกเลี้ยง และส่วน 
อื่นที่บริโภคได้ ("พิกัดอัตราศุลกากรพร้อมด้วยรหัสสถิติ,” ประกาศกระทรวงการคลัง กรมศุลกากร แก่ไข 
ฉบับวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2535)

10 ปัจจุบันได้มีการเปลี่ยนแปลงรหัสพิกัดศุลกากรเป็น CN 0207 14 10, 0207 14 50 และ 
020714 70 (Report of Panel on European Communities-measures affecting the importation of 
certain poultry products (W/DS69/R), 12 March 1998, p.9. Available form http://www.wto.org)

11 Ibid.
12 Ibid., paras.196-201.

http://www.wto.org
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ข้อตกลงเมล็ดพ ืชน ํ้าม ันอยู่ในขอบเขตในการพ ิจารณาของคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทนี้หรือไม, 
เพราะข้อตกลงดังกล่าวถูกกล่าวอ้างว่าไม่ได้อยู่ภายใต้ข้อตกลงเรื่องขอบเขต (covered agreement) 
ตามความหมายของมาตรา 1 ใน DSU (The Understanding on Rules and Procedures Governing 
the Settlement of Disputes) ซึ่งประเด็นนี้ได้ถูกเสนอโดยสหรัฐ ฯ ซึ่งเป็นคู่กรณีฝ่ายที'สาม และ
สหภาพยุโรป ก็ได้สนับสนุนข้อโต้แย้งของสหรัฐ ฯ ดังที่จะกล่าวอย่างละเอียดในล่วนข้อโต้แย้งของคู่ 
กรณีฝ่ายที่สามต่อไป

3.2.2 ความส้มพ้นธ์ระหว่างข้อตกลงเมล็ดพึซน้ํามันกับตารางภารของสหภาพยุโรป13 
(Re la tionsh ip  between O ilseeds Agreem ent and EC -Schedu le  LXXX)

ประเด็นในเรื่องความสัมพันธ์นี้รื่มเกิดขึ้นเมื่อสหภาพยุโรป กล่าวว่า สหภาพยุโรปไม่ได้จัดสรร 
โควต้าภาษีเนื้อไก,สดแช,แข็ง จำนวน 15,500 ดัน ให้แก่บราซิลเพียงประเทศเดียวเท่านี้'น เนื่องจากการจัด 
สรรโควต้าเนื้อไก่ลดแซ่แข็งดังกล่าวเป็นการปฏิบัติตามข้อตกลงซึ่งเป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย ท่ี
เรียกว่า ตารางภาษีของสหภาพยุโรป (EC-Schedule LXXX)14 และในตารางภาษีดังกล่าวเป็นการ 
กำหนดโควต้าภาษีเนื้อไก่ลดแซ,แข็ง จำนวน 15,500 ดัน เซ่นเดียวกับข้อกำหนดในข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้า 
มัน ดังนั้น การจัดสรรดังกล่าวต้องปฏิบัติตามหสัก MFN ซึ่งปรากฏในมาตรา 1 และมาตรา 13 ของแกตต์

สหภาพยุโรป ได้ให้เหตุผลว่า การที่สหภาพยุโรปจัดสรรโควต้าภาษีเนื้อไก่สดแซ่แข็งตามหสัก 
MFN โดยพิจารณาตามตารางภาษีของสหภาพยุโรป ซึ่งเป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวัยนั้นถูกต้องแล้ว 
เพราะสหภาพยุโรปได้ทำการเปลี่ยนแปลง (modify) ข้อลดหย่อนทางภาษี 2 ครั้ง ครั้งแรกผลของการ 
เปลี่ยนแปลง คือ ข้อตกลงเมล็ดพืชนั้ามัน ล่วนการเปลี่ยนแปลงครั้งที่สอง คือ ข้อตกลงซึงเป็นผลมาจาก 
การเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งปรากฏอยู่ในตารางภาษีของสหภาพยุโรป

13 Ibid., paras.203-218.
14 ปัจจุบันได้เปลี่ยนเป็นซื่อ Schedule CXL ในปี ค.ศ.1996 แต่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง ข้อลด 

หย่อนทางภาษีของสหภาพยุโรป (ดูภาคผนวก ค.)
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ดังนั้น ในกรณีนี้จึงจำเป็นต้องนำกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศเข้ามาบังดับใช้ในการ 
ตีความความสัมพันธ์ดังกล่าว ตามบทบัญญํติของมาตรา 3.2 ของ อ ร บ 15 ที่กำหนดว่า “จะต้องนำ 
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศมาพิจารณา” ซึ่งกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ปรากฏ 
อยู่ในมาตรา 31 และ 32 ของอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยการตีความสนธิสัญญา ค.ศ.1969 (The Vienna 
Convention on the Law of Treaties 1969) และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง สหภาพยุโรป เห็นว่า จะต้องนำ 
มาตรา 59(1) และมาตรา 30(3) ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ ดังกล่าว ซึ่งเป็นกฎหมายจารีตประเพณี 
ระหว่างประเทศเข้ามาใช้ในพิจารณานี้ด้วย

Artic le  3.2 o f DSU provides that :The dispute settlement system of the WTO is a 
central in providing security and predictability to the multilateral trading system. The 
Members of the WTO recognize that it serves to preserve the rights and obligations of 
Members under the covered agreement, and to clarify the existing provisions of those a 
agreements in accordance with customary rules of interpretation of public international law. 
Recommendations and rulings of the DSB cannot add to or diminish the rights and 
obligations provided in the covered agreements.



77

ก) มาตรา 59(1) ข 'อง'อน ุส ้ญญาเว ียนนา ฯ16

สหภาพยุโรป ร้องเรียนว่า คู่กรณีทั้ง 2 ฝ่าย คือ สหภาพยุโรปและบราซิลไม่ได้เป็นเพียงคู่ 
กรณีในข้อตกลงเมล็ดพีซนํ้ามันเท่านั้น แต่รวมถึง พิธีสารมาร์ราเกซ (Marrakesh Protocol) โดยเป็นผล 
มาจากการเจรจารอบอุรุกวัยด้วย ซึ่งทั้งบราซิลและสหภาพยุโรปไดให้สัตยาบันแล้ว และอีกทั้งข้อตกลง 
ทั้งสองดังกล่าวมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการโควต้าภาษีเนื้อไก่สดแช'แข็งเซ่นเดียวกันอีกด้วย ฉะนั้น 
สหภาพยุโรป เห็นว่า ในกรณีนื้ได้เมื่อพิจารณาตามาตรา 59 (1) ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ ที่กำหนดว่า 
"สนธิสัญญาย่อมเป็นอันสิ้นสุดลง เมื่อภาคีทั้งหมดของสนธิสัญญานี้ตกลงดัดทำสนธิสัญญาอีกฉบับ
หนึ่ง ในเรื่องเดียวกันขึ้นภายหลัง” จากการพิจารณาตามมาตราดังกล่าวดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ข้อตกลง 
เมล็ดพีซนั้ามันซึ่งเป็นผลจากมาตรา 28 ของแกตต์ ได้ถูกแทนที่โดยข้อตกลงซึ่งเป็นผลจากการเจรจา 
รอบอุรุกวัย ซึ่งผลของข้อตกลงดังกล่าว ปรากฏอยู่ในตารางภาษีของสหภาพยุโรป โดยสหภาพยุโรป 
เห็นว่า ข้อตกลงเมล็ดพืชนั้ามันเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งแรกและถูกแทนที่โดยการเปลี่ยนแปลงครั้งที่
สองซึ่งเป็นผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวัย ดังนั้น ข้อตกลงเมล็ดพืชนื้ามันจึงยุติแล้ว และ บราซิลไม่ 
สามารถกล่าวหาว่าสหภาพยุโรปไม่ได้ปฏิบัติตามข้อตกลงเมล็ดพืชนั้ามัน ตามมาตรา 28 ของแกตตํใด้

ล่วนบราซิล ได้ตอบโต้ว่า สหภาพยุโรปไม่ได้แสดงถึงเงื่อนไขที่กำหนดไว้ตาม่มาตรา 59(1) 
(a) และ (ช) เพื่อแสดงว่าการพิจารณาตามมาตราดังกล่าวนั้นตรงกับประเด็นปัญหาที'ถกเถียงกันอย่าง 
ไร

นอกจากนี้บราซิลได้สนับลนุนว่าระหว่างภาค 1 (PART 1 )ซึ่งปรากฏอยู่ในตารางภาษีของ

16 Article 59(1) TERMINATION OR SUSPENSION OF THE OPERATION OF A TREATY 
IMPLIED BY CONCLUSION OF A LATER TREATY :

1. A treaty shall be considered as terminated if ail the parties to it conclude a later 
treaty relating to the same subject-matter and:

(a) it appears from the later treaty or is otherwise established that the parties 
intended that the matter should be governed by that treaty; or

(ช) the provisions of the later treaty are so far incompatible with those of the 
earlier one that two treaties are not capable of being applied at the same time.
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สหภาพยุโรป17 กับการให้โควต้าภาษีแก่ประเทศใดประเทศหนึ่ง (Country-Specific Tariff Rate
Quotas)!?)'ามฃ้1อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามัน'นั้น มิใช่เรื่องเดียวกัน เพราะในภาค 1 ของตารางภาษีชอง
สหภาพยุโรปเป็นเรื่องการปฏิบ้ติตามหลัก MFN

นอกจากนี้ บราซิล เห็นว่า สหภาพยุโรป ใด้ยอมรับว่า การกำหนดโควต้าภาษีให้แก,ประเทศใด 
ประเทศหนึ่งโดยเฉพาะนั้นสามารถเกิดขึ้นได้ ภายใต้ข้อตกลง WTO ด้วย ดังนั้น ความเข้ากันไม่ได้ของ 
ข้อตกลงเมล็ดพืชนั้ามันกับตารางภาษีของสหภาพยุโรปไม่อาจเป็นหลักฐาน (ground) เพื่อที่จะยุติพันธ 
กรณีที่จะต้องซดเชยความเสียหาย ตามที่ได้ตกลงไว้ในมาตรา 28 ของแกตตํได้โดยอัตโนมัติ อีกทั้ง
สหภาพยุโรปไม่ได้แสดงความตั้งใจอย่างชัดเจนว่าการชดเชยความเสียหายถูกครอบคลุมโดยข้อตกลงที่ 
เกิดขึ้นฉบับหลัง (ในคดีนี้ หมายถึง ตารางภาษีของสหภาพยุโรปซึ่งเป็นผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวัย) 
และไม่มีการกำหนดเซ่นนั้นไว้ในข้อตกลงฉบับแรก (ในคดีนี้ หมายถึง ข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามัน) จึงมีผล 
ใช้บังดับผูกพันอยู่ต่อไป

บราซิล เห็นว่า ข้อลัญญาที่ได้ตกลงในข้อตกลงเมล็ดพืชนั้ามันยังคงมีอยู่ในตารางภาษีของ 
สหภาพยุโรปที่เกิดขึ้นภายหลัง ดังนั้น พันธกรณีของสหภาพยุโรปตามมาตรา 28 ของแกตต่จึงถูกรวมใน 
ตารางภาษีของสหภาพยุโรป บราซิล จึงสรุปว่า ถ้ามาตรา 59 ของอนุสัญญาเวียนนาฯ ถูกนำมา
พิจารณาสหภาพยุโรปก็ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามันได้ยุติลง ตามมาตรา 59 ของ
อนุสัญญาดังกล่าวแต่อย่างใด

อย่าง'ไรก็ดี สหภาพยุโรป โต้แย้งว่า การนำมาตรา 59 (1)(a) ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ มาใช้ 
ในการพิจารณานั้นเป็นหลักกฎหมายที่ตรงกับประเด็นกับปัญหาในคดีนี้แน่นอน ซึ่งบราซิล ไม่นำมาตรา 
59 ดังกล่าวมาพิจารณา ทั้งที่มาตรานั้นได้แยกเป็นข้อสันนิษฐาน 2 ทางและมีทางเลือกให้ใช้ทางใดทาง 
หนึ่ง แต่บราซิลก็ไม่เลือกที่จะพิจารณาารรคใดวรรคหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น วรรค 1 (a) หรือ วรรค 1 (b) ก็ 
ตาม 17

17 EC-Schedule LXXX, Part I- Most Favoured Nation Tariff, Section I - Agricultural
Products, Section I B-Tariff Quotas. (ดูภาคผนวก ค.)
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ข) มาตรา 30(3) ของอน ุส ้,ญญาเวียนนา ฯ18’ 19

ตามมาตรา มาตรา 30 (3) ของอนุสัญญาเวียนนาฯ ที่ปัญญาติทำนองเดียวกับมาตรา 59 ของ 
อนุสัญญาเดียวกัน กำหนดไว้ว่า “เมื่อประเทศภาคีทั้งหมดของสนธิสัญญาฉบับก่อนต่างก็เป็นประเทศ 
ภาคีของสนธิสัญญาฉบับหสัง แต่ว่าสนธิสัญญาฉบับก่อนมิได้สิ้นผลหรือ ระงับการไชไว้ชั่วคราวตาม 
มาตรา 59 ของอนุสัญญาเวียนนาฯ สนธิสัญญาฉบับก่อนย่อมมีผลไซ้ได้เพียงเท่าที่ไม่ขัดต่อบทบัญญัติ 
ของสนธิสัญญาฉบับหลัง’'

ดังนั้น สหภาพยุโรป เสนอว่า ข ้อ ตกลงเมล็ดพีชนํ้ามัน ซึ่งมีผลบังคับใช้ ในเดือน มกราคม 
ค.ศ. 1994 นั้นเป็นสนธิสัญญาฉบับแรก ส่วนตารางภาษีซึ่งเป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย มีผลบังคับ 
ใช้ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 ถือว่าเป็นสนธิสัญญาฉบับหลัง ซึ่งครอบคลุมถึงข้อตกลงเมล็ดพีชนํ้า 
มันที่เกิดขึ้นก่อน เพราะมีเนื้อหาเกี่ยวกับการเปิดโควต้าภาษีเนื้อไก่สดแช่แข็งเซ่นเดียวกันและมีคู่กรณี 
เดียวกัน นอกจากนื้ ข้อตกลงที่เกิดขึ้นภายหลังไม่มีคู,กรณีฝ่ายใดคัดค้าน อีกทั้งไม่มีข้อตกลงเกี่ยวกับ 
จำนวนของโควต้าภาษี ดังนั้น ตารางภาษีของสหภาพยุโรปที่ถูกแกไขได้รวมเอาข้อตกลงเมล็ดพืชนื้ามัน 
เข้าไว้ด้วยกัน และหากข้อตกลงเมล็ดพืชนื้ามันจะไม่ได้นำหลัก MFN มาไซ้ แต่ตารางภาษีของ
สหภาพยุโรปซึ่งกำหนดโควต้าภาษีเนื้อไก,ลดแช่แข็งได้ตั้งอยู่บนหลัก MFN ดังนั้น เมื่อพิจารณาตาม 
มาตรา 30 ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ โควต้าเนื้อไก่ปลอดภาษีจึงต้องตั้งอยู่บนพื้นฐาน MFN ตามตาราง 
ภาษีของสหภาพยุโรปซึ่งเป็นสนธิสัญญาฉบับหลัง ดังนั้น ข้อโต้แย้งของบราซิลไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า 
การไหโควต้าภาษีเนื้อไก่สดแช่แข็งไม่ได้ใช้บนหลัก MFN

Report of Panel on European Communities-measures affecting the importation of 
certain poultry products, paras. 29-30.

19 Article 30 (3) provides that APPLICATION OF SUCCESSIVE TREATIES RELATING 
TO THE SAME SUBJECTMATE “When all the parties to the earlier treaty are parties also to 
the later treaty but the earlier treaty is not terminated or suspended เท operation under article 
59, the earlier treaty applies only to the extent its provisions are compatible with those of the 
later treaty.”
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บราซิล ตอบโต้ว่า สหภาพยุโรปไม่ได้แสดงให้เห็นถึงการรวมกันได้ระหว่างข้อกำหนดข้อตกลง 
เมล็ดพืชนํ้ามันกับข้อตกลงซึ่งเป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย ตามความหมายของมาตรา 30(3) ของ 
อนุสัญญาดังกล่าว แต่หากสามารถรวมกันได้ ก็เป็นไปตามความหมายที่ข้อตกลงแกตต์ 1994 วรรค 1 
(b)20 ได้กล่าวไว้ว่า “ข้อลดหย่อนทางภาษีซึ่งเกิดขึ้นก่อนที่ข้อตกลง พ TO จะมีผลบังดับไข้นั้นได้รวมอยู่ 
ในแกตต์ 1994 ด้วยนั้น,’ โดยหสัก ข้อลดหย่อนดังกล่าวจะไม่ถูกเปลี่ยนแปลง (modify) ซึ่งเป็นผลจาก 
มาตรา 2 ของแกตต์ ที่ได้กำหนดไว้เซ่นนั้น ถึงแม้ว่า ได้รวมข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามัน ตามมาตรา 28 ของ 
แกตต์เข้าไว้ด้วยกันกับข้อตกลงแกตต์ 1994 ดังกล่าว แต่สหภาพยุโรปก็ไม่สามารถอ้างได้ว่าโควต้าภาษี 
ได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข จากข้อลดหย่อนทางภาษีเดิม

นอกจากนี้ บราซิล โต้แย้งว่า การกำหนดโควต้าภาษีให้แก่ประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ 
เจาะจงนั้น ไม,ว่ากรณีใดๆ ก็ตามสามารถเกิดขึ้นได้ ซึ่งสหภาพยุโรปก็ยังยอมรับว่า มาตรา 24 และ 
มาตรา 9 ของแกตต์ 1994 สามารถก่อให้เกิดพันธกรณีเซ่นนั้นได้ ดังนั้น ข้อตกลงการให้โควต้าภาษีแก่ 
ประเทศใดประเทศหนึ่งก็เหมือนกับการเกิดพันธกรณีตามมาตราเหล่านั้นเซ่นกัน

ดังนั้น ตามความเห็นของบราซิล ข้อตกลงเมล็ดพืชนั้ามันจึงไม่ถูกรวมอยู่ในตาราง
ภาษีของสหภาพยุโรป ตามเหตุผลที่สนับสนุนดังกล่าวข้างต้น

ค) มาตรา 31(3) ของอน ุส ้ญ ญ าเว ียนนา ฯ21

สหภาพยุโรป เห็นว่า กรณีนี้ควรจะนำมาตรา 31 ของอนุสัญญาเวียนนาฯ ซึ่งเป็นหสักทั่วไปใน 
การตีความ (General Rule of Interpretation) มาใช้ และเมื่อได้พิจารณาตามาตรา 31(3)(c) ของ

20 The General Agreement on Tariff and Trade 1994 (“ GATT 1994”) shall consist of : 
the provisions of the legal instruments set forth below that have entered into force under the 
GATT 1947 before under the date of entry into force of the WTO Agreement:

( i ) protocals and certifications relating to tariff concessions;
21 Report of Panel on European Communities-measures affecting the importation of

certain poultry products, paras.31-33.
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อนุสัญญาดังกล่าว22แล้ว ยิ่งเห็นว่าควรจะนำกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศทุกกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับความ 
สัมพันธ์ต่างๆ ของประเทศภาคีมาพิจารณาด้วย ดังนัน ในการตีความคำว่า “โควต้ารวม” (Global 
Quota) สหภาพยุโรปเห็นว่าควรจะตีความความหมายตามปกติ (ordinary meaning) โดยไม่คำนึง 
ความหมายทางปรัชญา (Philological) อีกทั้ง บราซิลไม่ควรเพิกเฉยข้อเท็จจริงที่ว่า ข้อตกลงเมล็ดพืช 
นํ้ามันได้ดำเนินการภายใต้กรอบของแกตต์ วัตถุประสงค์และเป้าหมายในการเจรจาดังกล่าวก่อให้เกิด 
ความสมดุลแห่งสิทธิและพันธกรณี ภายใต้ มาตรา 1 และมาตรา 2 ของแกตต์ซึ่งเป็นไปยากที่จะกระทำ 
การที่ขัดต่อมาตราดังกล่าว อีกทั้ง เมื่อสหภาพยุโรป ได้ตั้งข้อสังเกตว่า ในการประชุมของคณะกรรมการ 
ว่าด้วยข้อตกลงทางภาษี (Tariff Agreement Committee) ที่นครเจนิ,วา ในปี ค.ศ. 1947 ท่านประธาน 
ได้สรุปข้อถกเกียงเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการเพิกถอนข้อลดหย่อนทางภาษีไว้ว่า "ไม่มีทางที่มาตรานี้ 
จะขัดขวางการดำเนินการตามหลัก MFN" ดังนั้น สหภาพยุโรป เห็นว่า คำกล่าวนี้อยู่ในเนื้อหาของ 
มาตรการตอบโต้ทางการค้า (Retaliatory Trade Measure) ซึ่งการพิจารณาเช่นนี้ได้นำมาใช้ในการ 
พิจารณา เพื่อเปลี่ยนแปลง แก้ไข ตารางภาษีของประเทศภาคี ภายใต้มาตรา 28 วรรค 4 ของแกตต์เช่น 
เดียวกัน

บราซิล ตั้งข้อสังเกตว่า หสักเจตนาโดยสุจริต (good faith) เป็นองค์ประกอบพื้นฐานในการตี 
ความ ความเข้าใจ และการดำเนินตามข้อตกลง แต่สหภาพยุโรปไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเจตนาโดยสุจริต 
ซึ่งการตีความข้อตกลงตามหลักเจตนาสุจริต หมายความว่า คู่กรณีทั้งหมดตีความตามความตั้งใจของคู่ 
กรณีและไม่ตีความอย่างไม่มีเหตุผลหรือที่เป็นไปไม่ได้ ตามความเห็นของบราซิล ข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้า 
มันเป็นข้อตกลงที,ขัดเจนระหว่างคู่กรณีว่าบราซิลตกลงจะไม่ดัดด้านในการเพิกถอนข้อลดหย่อน ขณะ 
เดียวกัน สหภาพยุโรปจะเปิดข้อลดหย่อนเพื่อชดเชยความเสียหายให้แก,บราซิลโดยเฉพาะ ข้อตกลงนี้ 
ถูกทำขึ้นภายใต้ มาตรา 28 ของแกตต์ ซึ่งรับรองว่าประเทศภาคีทั้งหมดที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องจะไม่ 
ไม,ได้รับความเสียหาย (prejudice) นอกจากนี้ การซดเชยความเสียหายดังกล่าวเป็นการให้แก่บราซิล 
โดยเฉพาะ ซึ่งไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศใด ดังนั้น สหภาพยุโรปตกลงจะชดเชยความเสีย 
หายแก'บราซิล แต่สหภาพยุโรปไม่ได้ชดเชยความเสียหายดังกล่าวให้แก,บราซิล และยิ่งไปกว่านั้น

22 A rtic le  31 (3) (c) provides that : There shall be taken into account, together with the 
context : (c) any relevant rules of interpretation law applicable in the relations between the 
parties.
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บราซิล กล่าวว่า มาตรา 26 ของอนุสัญญาเวียนนาฯ เป็นหลักพื้นฐานของกฎหมายที,เรียกว่า “สัญญา 
ต้องเป็นสัญญา’, (pacta sunt servanda) ได้กำหนดว่า “ทุกสนธิสัญญาที,มีผลบังคับใซ้มีผลผูกพันจะ 
ต้องดำเนินการตามหลักพื้นฐานดังกล่าว” ซึ่งบราซิลเห็นว่าสหภาพยุโรปไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเจตนา
โดยสุจริตด้วย

สหภาพยุโรป ตอบโต้ว่า ข้อตกลงนี้ผูกบัดบราซิลว่าจะปฏิบัติตามหลักการไม่เลือกปฏิบัติ
(Non-Discrimination) ซึ่งหลักดังกล่าวปรากฎในมาตรา 1 และ 13 ของแกตต์ ดังนั้น บราซิลจะไข้หลัก 
เจตนาโดยสุจริต มาใช้ทั้ง  ๆ ที่ก่อให้เกิดการละเมิดต่อพันธกรณีระหว่างประเทศไม่ได้ สหภาพยุโรป อ้าง 
ว่า ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศทั้งข้อกำหนดทั่วไปในแกตต์และตามข้อตกลงเมล็ดพืชนั้าบัน 
ที่ได้ทำกับบราซิล ตามมาตรา 28 ของแกตต์อย่างเต็มที่แล้ว โดยสหภาพยุโรปได้เปิดโควต้าเนื้อไก่ลดแช่ 
แข็งในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1994 ตามหลัก MFN และบราซิลได้รับล่วนแบ่งของโควต้าภาษีโดยทันที 
ซึ่งพิจารณาจากการนำเข้าของสหภาพยุโรป

บราซิล โต้แย้งว่า ข้อตกลงเมล็ดพืซนํ้าบัน ยังคงเป็นพันธกรณีระหว่างบราซิลกับสหภาพยุโรป 
โดยสหภาพยุโรปยังคงต้องเปิดโควต้าภาษีเนื้อไก่ลดแช'แข็งให้แก่บราซิลทั้งหมด ถึงแม้ว่า ต่อมาภาย 
หลังจะมีข้อตกลงซึ่งเป็นผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวัย แต่พันธกรณีตามข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้าบันก็ยัง 
คงมีอยู่ การที่สหภาพยุโรปแกไขข้อตกลงและเปลี่ยนลักษณะของข้อลดหย่อนไห้ตรงกันข้ามกับลักษณะ 
ของข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้าบัน โดยการรวมข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้าบันเข้ากับข้อตกลงซึ่งเป็นผลจากการ
เจรจารอบอุรุกวัยแต่โดยฝ่ายเดียว ถือว่าเป็นการลดพันธกรณี ซึ่งบราซิลไม่เห็นด้วยกับการกระทำดัง 
กล่าว

สหภาพยุโรป ตอบโต้ว่า บราซิลไม่ได้คัดค้านการวิเคราะห์ทางกฎหมายซึ่งทำโดยสหภาพ- 
ยุโรป ที่ว่า ไม่ว่าข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้าบันจะได้ถูกรวมอยู่ในการเจรจารอบอุรุกวัยหรือไม่ก็ตาม แต่สิ่งที่ 
ต้องพิจารณาคือในปัจจุบันอะไรเป็นพันธกรณีที่เกี่ยวกับโควต้าภาษีเนื้อไก่สดแซ,แข็งของสหภาพยุโรป 
ภายใต้แกตต์ ซึ่งสหภาพยุโรป เห็นว่า อนุสัญญาเวียนนาฯ ได้ให้ความกระจ่างและความมั่นใจในคำ 
ตอบต่อปัญหานี้ว่าตารางภาษีของสหภาพยุโรป ซึ่งเป ็นผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวัยเป็นเพ ียง
พันธกรณีเดียวที่เก ี่ยวข้องกับสหภาพยุโรป พันธกรณีนี้ได้ถูกดำเนินตามมาตรา 1 และ 13 ของ 
แกตต์ซ ึ่งบราซิลก ็ไม,ได้โต้แย้งข้อเสนอดังกล่าว สหภาพยุโรป ยังยืนยันว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ
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พิพาทควรนำมาตรา 3.2 ของ DSU ประกอบด้วยการพิจารณาตาม มาตรา 59(1) และมาตรา 30(3) ซ่ึง 
เกี่ยวข้องกับมาตรา 31 ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ มาใช้แก้ปัญหาดังกล่าวด้วย

3.2.3 การซดเชยความเสียหายโดยเฉพาะแก,บรา?ล ภายใต้ มาตรา 28 ของแกตต้23

บราซิล เห็นว่า ภายใต้มาตรา 28 ของแกตต์ไม่ม ีข ้อกำหนดที่?ดขวางภาคี 2 ประเทศจากการ 
ตกลง เกี่ยว ก ับมาตรการซด เชย ความ เส ียหายโดย เฉพาะให ้แก'ประเทศใดประเทศหนึ่ง(Country- 
Specific Compensatory Adjustment) ในทางกสับกัน ไม่มีข้อกำหนดใดบังคับว่าการซดเชยความเสีย 
หายต้องซดเชยความเลียหายให้แก่ประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะเซ่นเดียวกันด้วย ซึ่งมาตรา 28 
ของแกตต์เป็นมาตราที่ชัดเจนซึ่งอนุญาตให้ประเทศภาคีได้มีการเจรจาตกลงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทาง 
การค้าระหว่างกัน ซึ่งหากประเทศภาคีใดไม่พอใจกับข้อตกลงที่เกิดขึ้น ก็สามารถคัดค้านข้อตกลงดัง 
กล่าวว่าอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของประเทศตนได้ แต่หากไม่มีการคัดค้าน ก็แสดงว่าทุก 
ประเทศให้การยอมรับ ซึ่งถือว่าข้อตกลงทวิภาคีนั้นตั้งอยู่ภายใต้กรอบของระบบพหุภาคี

ส่วนสหภาพยุโรป ตอบโต้ว่า วัตถุประสงค์ของมาตรา 28 ของแกตต์ คือ การรับประกันถึง 
ความมั่นคง (security) และการคาดการณ์ (predictability) ได้ของการผูกพันตามภาษี ซึ่งเป็นพันธ 
กรณีสำคัญซึ่งถูกกำหนดอยู่ในมาตรา 2 ของแกตต์ ดังที่ได้กล่าวข้างต้นว่า สหภาพยุโรป ได้อ้างว่า 
ตารางภาษีสหภาพยุโรปในปัจจุบันเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลง แก้ไข ข้อลดหย่อนทางภาษีเกี่ยวกับ 
เนื้อไก่สดแซ่แข็งเป็นครั้งที่ลองซึ่งเป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย หลังจากที่ข้อตกลงเมล็ดพืชนื้ามัน 
เป็นการเปลี่ยนแปลง แก่ไข ครั้งแรก ดังนั้น เมื่อที่ประชุมใหญ่แกตต์ (CONTRACTING PARTIES) ได้ 
ยอมรับว่า ตารางภาษีของสหภาพยุโรปได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก่ไข และได้แสดงถึงพันธกรณีทางภาษีใหม่ 
ของสหภาพยุโรปแล้ว โดยไม่มีประเทศภาคีใดคัด.ค้าน ภายในระยะเวลา 3 เดือน ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ถูก 
กำหนดในมติของที่ประชุมใหญ่แกตต์ (The Decision of the CONTRACTING PARTIES) เกี่ยวกับ 
แนวทางในการดำเนินกระบวนการเจรจา ภายใต้มาตรา 28 ของแกตต์ (ฉบับลงวันที่ 26 มีนาคม ค.ศ. 
1980 ถูกปรับปรุงในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1980) ขณะเดียวกัน ที่ประชุมใหญ่แกตต์กสับตกลงกันใน 
วันที่ 30 มีนาคม ค.ศ. 1994 ว่าให้ตารางภาษีของสหภาพยุโรป รวมถึง ข้อตกลงเมล็ดพืชนื้ามันด้วย

Report of Panel on European Communities-measures affecting the importation of
certain poultry products, paras. 17-21.
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นอกจากนี้ สหภาพยุโรป ก็เห็นว่า มาตรา 28 ของแกตต์เป็นบทบัญญัติที่อนุญาตให้ประเทศ 
ภาคีเปลี่ยนแปลง ข้อลดหย่อนทางภาษี โดยให้มีการพิจารณาทางด้านการค้า (Commercial
Consideration) ด้วย

ซึ่ง บราซิล ใด้กล่าวว่า การเปิดโควต้าเนื้อไก่สดแย่แข็งให้แก่ประเทศใดประเทศหนึ่งไม่ได้ก่อให้ 
เกิดผลกระทบในทางลบแก่ผลประโยชน์ทางการค้าของประเทศภาคีอื่นๆ ของแกตต์ ซึ่งการให้โควด้าแก่ 
ประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นการเพิ่มโอกาสทางการค้าและไม่ได้ทำให้สินโอกาสทางการค้าหรือทำให้การ 
ค้าลดลงอย่างต่อเนื่องแต่อย่างใด

3.2.4 มาตรา 13 ของแกตต ์ 24

ตามมาตรา 13 ของแกตต์ เป็นเรื่องว่าด้วยการจัดสรรโควต้า ซึ่งบราซิลได้ตีความ มาตรา 13 
ดังกล่าวว่าจะไม,นำมาใช้กับการจัดสรรโควต้าภาษีเนื้อไก่สดแช,แข็งซึ่งเป็นผลมาจากการชดเชยความ 
เสียหาย ตามมาตรา 28 ของแกตต์ เพราะโควต้าภาษีเนื้อไก่ลดแซ,แข็งนื้ไม่ใช่การจำกัดจำนวน ตาม 
มาตรา 11 ของแกตต์ แต่เป็นผลมาจากการเจรจาตาม มาตรา 28 ของแกตต์ ดังนั้น จึงไม่ต้องนำ 
มาตรา 13 นี้มาใช้ในการจัดสรรโควต้าเนื้อไก่สดแย่แข็งดังกล่าว

โดยสรุปบราซิล ได้ตีความว่า มาตรา 13 ของแกตต์จะไม่นำมาใช้ในการจัดสรรโควต้าซึ่งเป็นผล 
มาจากการซดเชยความเสียหายให้แก'ประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นผลมาจากมาตรา 28 
ของแกตต์ นอกเสียจากว่า คู่กรณีจะตกลงกันว่าจะใช้หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความอนุเคราะห้ยิ่งมา 
ใช้ (MFN) โดยได้นำคำดัดสินขององค์กรอุทธรณ์ในคดีกล้วย (BANANA III CASE) มาช่วยในการ 
สนับสนุนข้ออ้างของตน โดยองค์กรอุทธรณ์ ในคดีดังกล่าวมีคำตัดสินว่า ‘‘มาตรา 13 ของแกตต์เป็นข้อ 
กำหนดพื้นฐานที่เกี่ยวกับการปริหารการจำกัดจำนวน ซึ่งเป็นข้อยกเว้นที่สำดัญที่สุดอันหนึ่งของแกตต์ 
ซึ่งโดยหลักทั่วไปของการห้ามด้วยโควต้าหรือมาตรการการจำกัดจำนวนที่มิใช่ภาษีอื่นๆถูกบัญญัติอยู่ 
ในมาตรา 11 ของแกตต”25 ซึ่งบราซิล เห็นว่า โควต้าภาษีเนื้อไก่สดแช่แข็งไม่ใช่การจำกัดจำนวน ตาม

24lbid., paras. 59-71.
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มาตรา 11 ของแกตตํจึงไม,ต้องนำมาตรา 13 ของแกตต์มาใช้ในการจัดสรรโควต้าที่ให้แก่ประเทศใด
ประเทศหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง อย่างไรก็ตาม หากคณะพิจารณา พิจารณาว่ากรณีนี้ควรจะนำมาตรา
13 ของแกตต์มาใช้ ในการจัดสรรโควต้า สหภาพยุโรปก็ไม่ได้ปฏิบ้ติตามมาตราดังกล่าว

บราซิล ตั้งข้อดังเกตว่า หากจะนำมาตรา 13 ของแกตต์มาใซิในการพิจารณาเกี่ยวกับการจัด 
สรรโควต้าระหว่างประเทศผู้ล่งสินค้าทั้งหลาย ก็สามารถกระทำได้1 ใ น 2 วิธี ตามมาตรา 13(1), 13:2 
(d) 26ดังนี้ 25 26

25The Appellate Body on European Communities-Regime for the Importation, Sale 
and Distribution of Bananas (พ ! /อ ร 27/AB/R), adopted on 25 September 1997, 
para.190.Available from http//:www.wto.org.

26 Article 13(2)(d) of GATT provides that: เก applying import restricts to any product, 
contracting parties shall aim at a distribution of trade in such product approaching as closely 
as possible the shares which the various contracting parties might be expected to obtain in 
the absence of such restrictions, and to this end shall observe the following provisions:

(d) เก cases in which a quota is allocated among supplying countries, the 
contracting party applying the restrictions may seek agreement with respect to the allocation 
of shares in the quota with all other contracting parties having a substantial interest in 
supplying the product concerned. เก cases in which this method is not reasonably 
practicable, the contracting party concerned allot to contracting parties having a substantial 
interest in supplying the product shares based upon the proportions, supplied by such 
contracting parties during a previous representative period, of the total quantity or value of 
imports of the product, due account being taken of any special factors which may have 
affected or may be affecting the trade in the product. No conditions of formalities shall be 
imposed which would prevent any contracting party from utilizing fully the share of any such 
total quantity or value which has been allotted to it, subject to important being made within 
any perscribed period to which the quota may relate.

http://www.wto.org
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(1) โดยขอตกลง( by agreement)

บราซิล เห็นว่า สหภาพยุโรปได้ทำข้อตกลงกับบราซิล ในปี ค.ศ. 1993 โดยการจัดสรรโควด้า 
เนื้อไก่ลดแซ่แข็งให้แก่บราซิลเต็มจำนวน โดยไม่มีประเทศภาคีอื่นๆ ทำข้อตกลงกับสหภาพยุโรปในการ 
จัดสรรโควต้าเซ่นว่านั้น แต่สหภาพยุโรปไม่ได้ปฏิบัติตามข้อตกลงเซ่นนั้น

สหภาพยุโรป ตอบโต้ว่า สหภาพยุโรปกับบราซิลได้ตกลงครั้งแรกในเดือนมกราคมในปี ค.ศ.
1994 และลิ้นสุดการเจรจาลงในการเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งการจัดสรรโควต้าไม่สามารถตกลงกันได้ ดัง 
นั้น สหภาพยุโรปจึงตัดสินใจเองว่าจะนำกฎเกณฑ์ตามมาตรา 13 : 2 (d) ของแกตต์มาใช้เกี่ยวกับการ 
แบ่งโควต้าภาษี

(2) การจัดสรรโดยอยู่บนพ้ืนฐานการส่งออกในช่วงเวลาหน่ึงท่ีผ่านมาก่อนหน้า 
( by a llocation on the basis o f past perform ance)

บราซิล ร้องว่า สหภาพยุโรปใช้วิธีที่ 2 ซึ่งถูกกำหนดอยู่ในมาตรา 13 ของแกตต์มาใช้ในการ 
จัดสรร บราซิล ตั้งข้อสังเกตว่าวิธีการจัดสรรโดยอยู่บนพื้นฐานการส่งออกของภาคีในช่วงเวลาหนึ่งที่ 
ผ่านมาก่อนหน้านั้น (Representative Period) เข้าใจว่า สหภาพยุโรปเลือกใช้ระยะเวลาในช่วงปี ค.ศ. 
1991-1993 เป็นระยะเวลาที่กล่าวอ้าง (Reference Period) ซึ่งการจัดสรรโดยวิธีนี้ทำให้โควต้าภาษีเนื้อ 
ไก'ลดแซ่แข็งตกอยู่แก่บราซิล ไทย และ ประเทศอื่นๆ ซึ่ง จีนได้รับประโยชน์กว่าบรรดาประเทศอื่นๆ มาก 
ที่สุด (ก่อนหน้าที่จีนจะถูกห้ามนำเข้าเนื้อไก่) และประเทศอื่นๆ โดยวิธีนื้ทำให้สหภาพยุโรปจัดสรรโควต้า 
ภาษีดังกล่าวให้แก่ประเทศที่มิใซ่ภาคีให้ได้รับโควต้าภาษีจากการชดเชยความเลียหายด้วย ซึ่งการ
ซดเชยความเลียหายจะถูกจัดสรรให้แก,ประเทศภาคีได้เท่านั้น

สหภาพยุโรป ตอบโต้ว่า ข้อสันนิษฐานของบราซิลนั้นไม,ถูกต้อง เพราะในประโยคแรกของ 
มาตรามาตรา 13:2(d) ของแกตต์กำหนดชัดเจนว่า การจัดสรรโควต้าต้องจัดสรรให้แก,ประเทศผู้ล่งออก 
สินค้าทั้งหลาย (Supply Countries) และใช้สำนวนว่า “ประเทศผู้ล่งออกสำคัญ” (Suppliers with 
Substantial Interest) ซึ่ง สหภาพยุโรปได้ปฏิบัติตามวัตถุประสงค์เหล่านี้แล้ว นอกจากนี้ สหภาพยุโรป 
กังเสนอว่า จำนวนโควต้าทั้งหมดถูกจัดสรรตามภาคผนวก 1 ของกฎระเบียบคณะกรรมาธิการ 
สหภาพยุโรป (Commission Regulation (EC)) ท่ี 1431/94 และได้ปฏิบัติตามมาตรา 13 ของแกตต์ 
แล้ว
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(ก) การกัดสรรโควต้าเน้ือไก่ให้แก'จีน ซินมิใช่ประเทศภาคีของ WTO 
ขัดกับมาตรา 13:2 (d ) ของแกตต์

บราซิล ได้ร้องเรียนว่า สหภาพยุโรปได้ใช้อำนาจฝ่ายเดียวในการให้โควต้าภาษีเนื้อไก่สดแช่ 
แข็งแก่จีนซึ่งมิใช่ประเทศภาคีของ WTO ทั้งๆ ที่โควต้าภาษีดังกล่าวเป็นซดเชยความเลียหายจาก
การเพิกถอนรายการข้อลดหย่อนเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ทางภาษีของเมล็ดพืชนํ้ามันตามมาตรา 28
ของแกตต์ ซึ่งประเทศที่สมควรได้รับควรเป็นประเทศภาคีเท่านั้นนอกจากนี้ บราซิลยังเห็นว่าถ้า
สหภาพยุโรปแยกประเทศที่มิใช่ภาคีออกจากการจัดสรร ภายใต้มาตรา 13: 2 (d) ของแกตต์ก็'จะทำ'ให้ 
บราซิลได้รับโควต้าเพิ่มขึ้น

ส่วนสหภาพยุโรป ได้ตอบโต้ว่า ไม่ควรเลือกปฏิบัติในการจัดสรรโควต้าเพราะจะขัดกับหลักไม่ 
เลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination) ตามมาตรา 1 ของแกตต์

(ข) การกัดสรรโควต้าเนื้อไก่ให้แก่ประเทศในยุโรปตะวันออก

ดังนั้น บราซิล จึงเสนอข้อเรียกร้องว่า สหภาพยุโรปไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา 13:2 (d) ของ
แกตต์ ทั้งนี้ก็เพื่อที,หลีกเลี่ยงการซดเชยความเสียหายให้แก่บราซิลเต็มจำนวนโควต้าที่บราซิลสมควรได้
รับ ซึ่งข้อเรียกร้องเกี่ยวกับมาตรา 13:2 (d) ของแกตต์แยกเป็น 2 ประเด็น ดังนี้

บราซิล ร้องเรียนว่า การที่สหภาพยุโรปจัดสรรใบอนุญาตนำเข้าเนื้อไก่สดแช่แข็งแก่ยุโรปตะวัน 
ออกซึ่งมีสิทธิพิเศษในการเข้าส่ตลาดสหภาพยุโรปอยู่แล้ว โดยเฉพาะ ยังการี และ โปแลนด์ นั้นเป็นการ 
ขัดกับมาตรา 13 ของแกตต์ เพราะว่าเป็นการลดผลประโยชน์ต่อภาคีอื่นๆ

ส่วนสหภาพยุโรป ได้ยืนยันว่า โควต้าที่แบ่งให้แก่บราซิล จำนวน 7,100 ดันต่อปี เป็นการ 
คำนวณจากการนำเข้าทั้งหมดของบราซิลในช่วงระยะเวลาหนึ่งที่ผ่านมาก่อนหน้านี้ (Representative 
Period) ตามมาตรา 13:2(d) ของแกตต์
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ซึ่งบราซิล ได้ตอบโต้ว่า บราซิลไม่ได้คัดด้านการแบ่งส่วนแบ่งที่ได้รับจำนวน 7,100 ตัน แต่ 
บราซิลคัดด้านการที่สหภาพยุโรปได้แบ่งสรรโควต้าภาษีเนื้อไก่สดแซ่แข็งไห้กับประเทศยุโรปตะวันออก 
ซึ่งซัดกับมาตรา 13 :2 (d) ของแกตต์

3.2.5 มาตรา 10 ของแกตต์ 27

บราซิล ร้องเรียนว่า สหภาพยุโรปกระทำการซัดต่อบทบัญญ้ติมาตรา 10 ของแกตต์ที่'ว่าด้วย 
หลักความโปร่งใสในระบบการค้า เนื่องจาก มาตรการนำเข้าเนื้อไก่สดแซ,แข็งของสหภาพยุโรปไม่เป็น 
ไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของมาตรา 10 ของแกตต์ ซึ่งวัตถุประสงค์และเป้าหมายของมาตรา 
ตังกล่าว คือ การทำให้รัฐบาลและผู้ทำการค้าคุ้นเคยกับกฎเกณฑ์การค้า อย่างไรก็ตาม เพียงแต่การ 
ประกาศหรีอแจ้งมาตรการตังกล่าวต่อ WTO ยังไม่เพียงพอที่จะทำให้รัฐบาลและผู้ทำการค้าของ
ประเทศล่งออกคุ้นเคยกับมาตรการและกฎเกณฑ์การค้าของประเทศผู้นำเข้าได้ จึงนำมาซึงความไม่
โปร่งไสในมาตรการและกฎเกณฑ์การค้าตังกล่าว

ส่วนสหภาพยุโรป ตอบโต้ว่า ข้อเรียกร้องของบราซิลตังกล่าวไม่ซัดเจน ว่าเจาะจงในเรื่องการ 
บริหารโควต้าหรือเกี่ยวกับข้อกำหนดของมาตรการปกป้องพิเศษ ที่ซัดกับมาตรา 10 ของแกตต์กันแน่ 
เพียงแต่ร้องว่ามาตรการการนำเข้าเนื้อไก่สดแซ,แข็งไม่โปร่งไสเท่านั้น นอกจากนื้ สหภาพยุโรปยังโต้แย้ง 
เกี่ยวกับ ปัญหาการประกาศและความโปร่งไสของกระบวนการออกใบอนุญาตนำเข้าซึ่งต้องพิจารณา 
ตามข้อตกลงว่าด้วยการออกใบอนุญาตนำเข้าโดยเฉพาะ โดยไนมาตรา 3 ของข้อตกลงตังกล่าว ได้ 
กำหนด เกี่ยวกับการออกใบอนุญาตโดยไม่เป็นไปโดยอัตโนมติ ซึ่งสหภาพยุโรปได้ยกคำตัดสินขององค์ 
กรอุทธรณ์ในคดีกล้วย (Banana Case III) มาสนับสนุนยืนยันถึงการตีความ1ว่า “ข้อตกลงว่าด้วยการ 
ออกใบอนุญาตนำเข้าต้องนำมาพิจารณาก่อนมาตรา 10 ของแกตต์เพราะเป็นข้อกำหนดโดยเฉพาะ 
เกี่ยวกับการออกใบอนุญาตนำเข้า"

ตังนั้น สหภาพยุโรปจึงเห็นว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ควรรับข้อเรียกร้องตังกล่าว 
ของบราซิลไว้

Report of Panel on European Communities-measures affecting the importation of
certain poultry products, paras. 140-144.
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อย่างไรก็ตาม บราซิล ตอบโต้สหภาพยุโรปว่า มาตรา 10 ของแกตต์ เกี่ยวกับการบริหาร 
โควต้าทั้งในและนอกโควต้า แต่ในข้อเท็จจริงของคดีกล้วย ที่สหภาพยุโรปกล่าวอ้างนั้น ไม่มีการนำเข้า 
กล้วยเกินโควต้า ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ต่างจากกรณีนี้

ในความเห็นของบราซิล ระบบการนำเข้าเนื้อไก่สดแช่แข็งของสหภาพยุโรปไม่ได้เป็นไปตาม 
มาตรา 10 (1) และ มาตรา 10(3) ของแกตต์ ทำให้ผู้ล่งออกเนื้อไก่ไปยังสหภาพยุโรปไม่ทราบถึง 
กฎเกณฑ์การค้าที่ใช้ต่อสินค้าที่นำเข้ามาเพราะกฎเกณฑ์เหล่านั้นไม่มีความแน่นอน

สหภาพยุโรป ได้ตอบโต้ว่า บราซิลได้ร้องเรียนเกี่ยวกับความโปร่งใสเป็นหลัก ซึ่งการนำเข้า 
เนื้อไก่สดแซ'แข็งที่เกินโควต้าไม่ได้อยู่ในกระบวนการออกใบอนุญาต ถึงแม้ว่าจะตกอยู่ภายใต้ข้อ
กำหนดในเรื่องการใช้มาตรการปกป้องพิเศษ แต่ก็ตรงกันข้ามกับหลักความโปร่งใสตามมาตรา10 ของ 
แกตต์ ซึ่งสหภาพยุโรป เสนอว่า ได้มีการปฏิบัติตามข้อกำหนดในมาตรา 10 ของแกตต์ ดังกล่าวแล้ว ซึ่ง 
ได้มีการตีพิมพ์ลงในวารสาร (Official Journal)

3.2.6 มาตรา 2 ของแกตต์28

ในมาตรา 2 ของแกตต์บราซิลได้ร้องเรียนต่อสหภาพยุโรป 2 ประเด็น ดังต่อไปนื้
ในประเด็นแรก บราซิล ร้องเรียนว่า สหภาพยุโรปมิได้นำข้อตกลงเมล็ดพืชนื้ามัน ซึ่งเป็นพันธ 

กรณีตามมาตรา 28 ของแกตต์มาแสดงโดยเขียนให้ปรากฏ (refect) อยู่ในตารางภาษีของสหภาพยุโรป 
โดยบราซิลได้ตีความมาตรา 2 ของแกตต์ว่า "เป็นมาตราที่อนุญาตให้ภาคีกระทำการเพื่อก่อให้เกิดสิทธิ 
ในตารางข้อลดหย่อนได้ แต่จะต้องไม่กระทำการที่เป็นการลดพันธกรณีของประเทศภาคี’’

นอกจากนี้ บราซิลยังอ้างไปถึงวรรค 3 ของพิธีสารมาร์ราเกซ (Marrakesh Protocal) และพบ 
ว ่าประเทศภาคีไม,สามารถลดสิทธ ิในตารางข ้อลดหย่อนซึ่งเป ็นการแสดงถ ึงพ ันธกรณ ีท ี่ทำข ึ้นโดย 
ประเทศภาคี หมายความว่า สิทธิที่บราซิลจะได้รับประโยชน์จากข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามันทั้งหมดเพียง 
ประเทศเดียวนั้นไม่สามารถถูกลดลงได้ เพราะเป็นพันธกรณีที่สหภาพยุโรปมีต่อบราซิลภายใต้ข้อตกลง 
ดังกล่าว ดังนั้น บราซิลจึงร้องเรียนว่าสหภาพยุโรปไม่ได้แสดงให้เห็นพันธกรณีตามที่ได้ตกลงภายใต้ข้อ

28 Ibid., paras. 145-150.
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ตกลงเมล็ดพืชนํ้ามันให้ปรากฏลงในตารางภาษีของสหภาพยุโรป เพราะจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นบราซิล
ไมโด้รับโควต้าเนื้อไก่สดแช่แข็งทั้งหมดเพียงประเทศเดียวตามสิทธิที่ควรจะได้รับตามข้อตกลงเมล็ดพืช
นํ้ามัน

อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรป ได้ตอบโต้ว่า ข้อลดหย่อนทางภาษี (concession) ซึ่งถูกกำหนด 
ในตารางภาษีของประเทศภาคีแต่ละประเทศซึ่งเป็นพันธกรณีตามมาตรา 2 ของแกตต์นั้นเป็นเพียงพันธ 
กรณ ีท ี่เก ี่ยวข ้องก ับระดับภาษีและค่าภาระอื่นหรือเก ี่ยวก ับการนำเข ้าซ ึ่งประเทศภาคีผ ูกพ ันภายใต ้ 
W TO เท่านั้น

สิวนฃ้อเรืยกร้องของบราซิลเกี่ยวกับการเพิ่มพันธกรณีที่เกี่ยวกับอากร ค่าภาระอื่นๆหรือเกี่ยว 
กับการนำเข้าผลิตภัณฑ์ประเภทใดประ๓ ทหนึ่งเพื่อซดเชยความเสียหายโดยเฉพาะเจาะจงตามข้อตก 
ลงเมล็ดพืชนํ้ามัน ซึ่งไม่ได้เป็นพันธกรณีที,เกิดขึ้นภายใต้ มาตรา 24 และ มาตรา 9 ของแกตต์ และไม่ได้ 
แทรกอยู่ในตารางข้อลดหย่อนด้วยนั้น เป็นข้อเรียกร้องซึ่งลวนทาง (ran counter) กับมาตรา 2 ของ 
แกตต์อย่าง1ชัดเจน

นอกจากนี้ บราซิล ยังได้ร้องเรียนเพิ่มเติมอีกว่า การออกใบอนุญาตลำหรับโควต้าภาษีเนื้อไก่ 
สดแช่แข็งนั้นเป็นปริมาณที่ไม่มีผลในเซิงเศรษฐกิจ (uneconomic quantities) ซึ่งเป็นการกระทำที่ขัด 
ต่อมาตรา 2:1 (ช) ของแกตต์ เนื่องจากประเทศภาคีผู้สิงออกจะต้องมีค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นเพื่อสิงออก 
ผลิตภัณฑ์ไนปริมาณที่มากพอในประกอบธุรกิจในเซิงพาณิชย์ แต่ในตารางข้อลดหย่อนทางภาษี
กำหนดว่าภายใต้โควต้าภาษีเนื้อไก่สดแช่แข็งไม่ต้องจ่ายค่าอากร ซึ่งตามมาตรา 2 ของแกตต์ ก็กำหนด 
ไว้เช่นเดียวกันว่า ผลิตภัณฑ์ที่ได้ระบุไว้ไนตาราง เมื่อมีการนำเข้ามาภายในอาณาเขตของประเทศผู้นำ 
เข้า จะได้รับการยกเว้นจากอากรปกติ หรือ ค่าภาระอื่นๆ ที่เรืยกเก็บไม่ว่าในรูปแบบใดๆ ก็ตาม ดังนั้น 
จึงเห็นได้ขัดเจนว่า สหภาพยุโรปกระทำการซึ่งขัดต่อมาตรา 2:1(ช) ของแกตต์

สหภาพยุโรป ได้ปฏิเสธข้อกล่าวอ้างนี้พร้อมกับยืนยันว่าไม่มีกฎหมาย (legislation^'รือข้อ 
บังคับใดๆ (legislative Requirement) ของกฎหมายสหภาพยุโรป ซึ่งกำหนดเรียกเก็บค่าภาระพิเศษ 
(extra charge) และภาษีอื่นๆ ดังนั้น การจ่ายเงินใดๆ หรือค่าภาระอื่นๆ ที่เกี่ยวกับธุรกรรมทาง 
เศรษฐกิจ (economic transaction) เป็นภาระความรับผิดชอบของเอกชนเองโดยแท้ ซึ่งอยู่นอกกรอบ 
ของมาตรา 2:1(ช) ของแกตต์ ยิ่งไปกว่านี้ ในกฎระเบียบของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปเลขที่ 
1431/94 ซึ่งเป็นกฎระเบียบที่วางรายละเอียดในการนำเข้าเนื้อไก,ของสหภาพยุโรปนั้น ในมาตรา 5
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วรรค 3 ได้กำหนดไว้ว่า “ไบอนุญาตนำIข้าเนื้อไก่สดแช่แข็งไม่สามารถโอนได้ ” ด้งนั้น ข้อเรียกร้องของ 
บราซิลจึงไม่ถูกต้อง

อย่างไรก็ตาม บราซิล เห็นว่า ค่าภาระที่เกิดจากการเก็งกำไร (speculative charge) เก่ียว 
กับใบอนุญาตนำเข้า ถึงแม้ว่ากฎหมายของสหภาพยุโรปไม่ได้กำหนดไว้ ซึ่งสหภาพยุโรปไม่ต้องรับผิด 
ชอบหรือปฏิบัติตามพันธกรณีด้งกล่าว แต่ในความเป็นจริงมีการจ่ายเช่นนั้นเกิดขึ้น ซึ่งบราซิล เห็นว่า 
สหภาพยุโรปมีพันธกรณีตามมาตรา 3 ของแกตต์ไม่เพียงแต่เกี่ยวกับวิธีการบังคับตามกฎหมาย
(mandatory legislation) เท่านั้น แต่รวมถึง ค่าอากรและค่าภาระอื่นๆ ทั้งหมดที่ถูกกำหนดขึ้นหรือเกี่ยว 
กับการนำเข้าที่เกินกว่าที่กำหนด เพราะขอบเขตและวัตถุประสงค์ของมาตรา 2 ของแกตต์ ไม่ได้จำกัด 
เฉพาะการบังคับตามกฎหมาย เพราะจำนวนผู้ที่ถึอใบอนุญาตนำเข้ามีเพิ่มขึ้นเช่นเดียวกับการเพิ่มขึ้น 
ของค่าภาระที่เกิดขึ้นจากการเก็งกำไรด้วย ซึ่งสหภาพยุโรปเองก็ยอมรับว่าต้องการขัดขวางการเก็งกำไร 
แต่บราซิลเห็นว่ากฎหมายของสหภาพยุโรปพยายามจะขัดขวางการเก็งกำไรจริงแต่ไม ่ประสบความ 
สำเร็จ

สหภาพยุโรป ได้ตอบโต้ว่า อัตราภาษีศุลกากรที่ผูกมัดตามตารางข้อลดหย่อนของสหภาพ- 
ยุโรปนั้น รวมทั้ง อัตราภาษีในโควต้าที่อนุญาตนำเข้าโดยไม่ต้องเลียภาษีเป็นเพียงพันธกรณีเดียวที่สห 
ภาพยุโรปต้องปฏิบัติตามกับข้อยกเว้นที่กล่าวมาข้างด้น ด้งนั้น สหภาพยุโรปจึงผูกพันที่จะปฏิบัติตาม 
ข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามันตามหลัก MFN ซึ่งเป็นผลประโยชน์ต่อประเทศภาคีอื่นๆ ทั้งหมด

3.2.7 มาตรา 3 ของแกตต์29

บราซิล ร้องเรียนว่า การบริหารโควต้าภาษีของสหภาพยุโรปก่อให้เกิดผลกระทบต่อการนำเข้า 
ผลิตภัณฑ์โดยมีการปฏิบัติที่ด้อยกว่าผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกันซึ่งผลิตภายในประเทศนำเข้า ถือว่าเป็นการ 
ละเมิด มาตรา 3 ซองแกตต์ ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ได้แก่ ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตภายในประเทศไม่ต้องมีใบ 
อนุญาตขายภายในตลาดสภาพยุโรป ขณะที่ผลิตภัณฑ์ที่เหมือนกันซึ่งนำเข้าจากต่างประเทศจำเป็น
ต้องมีใบอนุญาตเพื่อที่จะนำเข้ามาขายภายในตลาดสหภาพยุโรปได้ นอกจากนี้ บราซิล ได้ตั้งอยู่บนข้อ 
ลันนิษฐานว่า ใบอนุญาตที่ออกโดยการบริหารโควต้าที่ชอบด้วยกฎหมาย ภาคีย้งคงมีพันธกรณีที่จะ

29 Ibid.1 paras.151-154.
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ต้องรับรองว่าระบบการบรหารโควต้าเช่นนั้นจะไม่กระทำการซึ่งก่อให้เกิดการปฏิบัติที่ด้อยกว่าสินค้าที่ 
ผลิตภายในประเทศ ซึ่งบราซิล เห็นว่า สหภาพยุโรปไม่ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีเช่นว่านั้น ปัญหาการ 
ออกใบอนุญาตในปรมาณที่ไม่มีความหมายในการประกอบธุรกิจในเซิงพาณิชย์, การเก็งกำไรในใบ - 
อนุญาต และ การขาดความรู้เกี่ยวกับระบบการค้า ซึ่งบังค้บใช้ต่อผู้สิงสินค้ารายใดรายหนึ่ง เหล่านี้ก่อ 
ให้เกิดผลกระทบต่อผู้นำเช้าสินค้าซึ่งต้องแช่งขันบนพื้นฐานการได้รับการปฏิบัติที่ด้อยกว่าสินค้าที่ผลิต 
ภายใน ยิ่งไปกว่านั้น สินค้าที่ผลิตภายในประเทศจะได้รับผลประโยช'น์ซึ่งสินค้าที่นำเช้าจะไม่ได้รับด้วย 
องค์ประกอบทั้งหมดเหล่านี้ทำให้สินค้าที่นำเช้าได้รับการปฏิบัติที่ด้อยกว่าสินค้าที่ผลิตภายในประเทศ 
ซึ่งถือว่าเป็นการกระทำที่ขัดต่อมาตรา 3 ของแกตต์

ส่วน สหภาพยุโรป ตอบโต้ว่า การบริหารโควต้าเป็นมาตรการ ณ พรมแดน (border
measure) ทีแยกอย่างเด็ดขาดกับมาตรการภายในประเทศ (internal measure) ซึงเป็นเนือหาของหลัก 
กฎหมายในมาตรา 3 ของแกตต์ โดยมีการตีความเช่นว่านั้นมานานแล้วภายใต้ข้อตกลงแกตต์และตาม 
ความเข้าใจของที่ประชุมใหญ่แกตต์ตามพิธีสารมาร์ราเกช นอกจากนี้ ได้มีการยืนยันหลักการดังกล่าว 
โดยการนำคำตัดสินของคดีกล้วย(Banana Case III) มาสนับสนุนข้ออ้างของตนซึ่งคำตัดสินดังกล่าวได้ 
ยืนยันหลักการตีความที่มีมานานแล้วว่าได้แยกมาตรการพรมแดนออกจากมาตรการภายใน

อย่างไรก็ดี บราซิล ได้เสนอว่า เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสรรใบอนุญาตในการนำเช้าของสหภาพ- 
ยุโรป ได้แก่ การตัดสรรซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานการนำเช้าที่ผ่านมาในอดีต หากการตัดสรรในอดีตไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายแล้วก็จะนำไปล่การตัดสรรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในปัจจุบันด้วย ซึ่งการตัดสรรใบอนุญาต 
ในปี ค.ศ.1997 สหภาพยุโรปได้นำสถิติที่ลามารถหาได้ในช่วง 2 ปีก่อนมาพิจารณาในการตัดสรรใบ 
อนุญาต ซึ่งได้แก่ปี ค.ศ.1995-1996 ซึ่งขัดกับมาตรา 3 ของแกตต์ เพราะผู้ล่งออกในสหภาพยุโรปไม่ 
ต้องมีใบอนุญาตเหมือนสินค้าที่นำเช้า

ส่วนสหภาพยุโรป ตอบโต้ว่า ข้อกล่าวหาของบราซิลที่ว่าการบังตับใช้กฎหมายของ
สหภาพยุโรปต่อผลิตกัณฑ์เนื้อไก่สดแช่แข็งที่เช้ามาในอาณาเขตได้รับการปฏิบัติด้อยกว่าผลิตภัณฑ์ที่ 
ผลิตภายในประเทศ ยิ่งไปกว่านั้น ข้ออ้างที่ว่าการให้ใบอนุญาตนำเข้าเนื้อไก่ต่อผู้ล่งออกเป็น
การกระทำที่ขัดต่อมาตรา 3 ของแกตต์ไม,เพียงแต่จะมีเหตุผลสนับลนุนไม,เพียงพอแล้วแต่ยังแสดง 
ให้เห็นว่าบราซิลอ่านข้อบังคับของสหภาพยุโรปน้อยเกินไปเพราะในกฎระเบียบของคณะกรรมาธิการ
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สหภาพยุโรปเลขที่ 1431/94 มาตรา 1 ได้กำหนดไว้ว่า “ผู้สมัครในการขอใบอนุญาตนำเข้า 
(Applications for Import Licenes) จะต้องเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลตามกฎหมาย ซึ่งสามารถพิสูจน์ได้ 
ว่า เขาลามารถนำเข้าหรือส่งออกได้ไม่น้อยกว่าผลิตภัณฑํซึ่งอยู่ภายในขอบเขตของกฎระเบียบที่
1244/95 (เดิมคือกฎระเบียบที่ 2775/75)” ซึ่งข้อกำหนดนี้ต้องการขจัดผู้ส่งออกที่ไม่ได้รับใบอนุญาตนำ 
เข้าออกไป สหภาพยุโรป จึงเห็นว่า มาตรา 3 ของแกตตํไม่ได้ถูกนำมาใช้บังคับต่อประเด็นที่บราซิลได้ 
กล่าวหาสหภาพยุโรป ดังนั้น ข้อกล่าวหาของบราซิลจึงควรถูกยกฟ้อง

3.2.8 ความสูญเสิย (Nullification) และ ความเส ิยหาย (Impairment)

บราซิล อ้างว่า มาตรการที่สหภาพยุโรปใช้ในการนำเข้าเนื้อไก่ลดแช่แข็งก่อให้เกิดความสูญเลีย 
และความเลียหายแก่ผลประโยชน์ของบราซิล ภายใต้ข้อตกลงแกตต์ และข้อตกลงอื่นๆ30

สหภาพยุโรป ก็ตอบโต้ว่า ไม่ได้กระทำการซึ่งขัดต่อมาตรา 28 มาตรา 13 มาตรา 10 มาตรา 2 
และมาตรา 3 ของแกตต์ และปฏิเสธทุกข้อกล่าวหาของบราซิล ดังนั้น จึงไม่ได้ก่อให้เกิดความสูญเลีย 
หรือความเลียหายต่อสิทธิของบราซิลเลย31

3.3 ข้อโต้แย้งของคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม32

สหเฐอเมริกา

ก) ขอบเขตและสาระ (Terms o f Reference)

สหรัฐอเมริกา เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาขอบเขตและสาระ (Terms of Reference) ซึ่งได้กำหนด 
ข้อตกลงเรื่องขอบเขต (Covered Agreement)^ เพื่อจะช่วยคณะพิจารณาในการวินิจฉัยข้อพิพาท ใน 
กรณีนี้บราซิลได้อ้างข้อเรียกร้องดังกล่าวในเอกสารที่พT/DS69/2 และเอกสารที่บราซิลเสนอต่อองค์กร

Ibid., para.15.
31 Ibid., para.16.
32 Ibid., paras. 155-171.
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ระงับข้อพิพาท ซึ่งการทำข้อสรุปเซ่นนั้นจะช่วยองค์กรระงับข้อพิพาทในการให้คำแนะนำหรือการ
กำหนดกฎเกณฑ์สำหรับข้อตกลงเหล่านั้น33

สหรัฐฯ ในฐานะผู้เข้าร่วมเป็นคู่กรณีฝ่ายที,ลาม เห็นว่า “ข้อตกลงเรื่องขอบเขต” ได้ถูกนิยามใน 
มาตรา 1.1 ของ อรบ ซึ่งหมายถึง ข้อตกลงซึ่งอยู่ในภาคผนวกของบันทึกความเข้าใจน้ี แต่ไม่ได้รวมถึง 
ข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามันด้วย ดังนั้น ข้อตกลงนี้จีงไม่ใช่ข้อตกลงที่รวมอยู่ในแกตต์ 1994 ดังนั้น สหรัฐฯ 
เห็นว่า คณะพิจารณาควรจะนำมาตรา 31 (3)(c) ของอนดุ ัญ ญ าเวียนนาฯ มาพิจารณา โดยได้ตีความว่า 
ในการบังคับใช้กฎเกณฑ์ระหว่างประเทศเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี กฎเกณฑ์ระหว่าง
ประเทศเหล่านั้น อาจจะรวมถึง ข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามัน ซึ่งอยู่ภายใต้มาตรา 28 ววรค 4 ของแกตต์ด้วย 
เพราะข้อตกลงดังกล่าวเป็นการทำให้ข้อลดหย่อนทางภาษีมีความกระจ่างชัดเจนมากขึ้น หากข้อลด
หย่อนทางภาษีนั้นขาดความชัดเจน

ล่วนบราซิล ได้ตอบโต้ โดยอาศัยมาตรา 7.2 ของ DSU ที่กำหนดว่า "คณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทจะพิจารณาบทบ ัญ ญ ัต ิที่เกี่ยวข้องในความตกลงเรื่องขอบเขตใดๆ หรือ ความตกลงซึ่งอ้างโดย 
คู่พิพาท’’34 ดังนั้น เมื่อข้อเรียกร้องของคู่กรณีอ้างถึง ข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามัน ซึ่งแสดงเจตนาของบราซิล 
กับสหภาพยุโรปอย่างชัดเจนว่าเป็นพันธกรณีที่เกิดขึ้น ภายใต้ มาตรา 28 ของแกตต์ 1994 ดังนั้น คณะ 
พิจารณา ควรจะพิจารณาตามที่คู่กรณีอ้าง

นอกจากนี้ บราซิลยังเห็นว่าควรนำมาตรา 3.2 ของ DSU มาพิจารณาซึ่งกำหนดว่า “ระบบการ 
ระงับข้อพิพาทของ WTO ประเทศภาคียอมรับว่า ตนรับที่จะรักษาไว้ซึ่งสิทธิและพันธกรณีภายใต้ข้อตก- 
ลงเรื่องขอบเขตและรับที่จะขึ้แจงบทบัญญัติที่มีอยู่ในความตกลงเหล่านั้น35 ดังนั้น บราซิลจึงได้ร้องเรียน

Ibid., para.4.
34 Article 7.2 of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

Dispute provides that :“Panels shall address the relevant provisions in any covered 
agreement or agreements cited by the parties to the disputes.”

35 Article 3.2 of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 
Dispute provides that The dispute settlement system of the WTO is a central element in 
providing security and predictability to the multilateral trading system. The Members
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ว่าสหภาพยุโรปไม่ได้ปฏิบัติตามพ้นธกรณีซึ่งอยู่ภายใต้ข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามัน ซึ่งเป็นข้อตกลงเรื่อง
ขอบเขต ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควรจะนำข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามันเข้ามาพิจารณาด้วย

ยิ่งไปกว่านี้ สหภาพยุโรปยังสนับลนุนเห็นด้วยกับข้อโต้แย้งที่ลหรัฐ ฯ เสนอดังที่กล่าวมาข้าง 
ต้น และเห็นด้วยว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควรจะพิจารณาข้อเสนอของสหรัฐ ฯ โดยอาดัย 
มาตรา 10.2 ของ อรบ ซึ่งกำหนดว่า “ภาคีใดซึ่งมีผลประโยชน์ที่เห็นอย่างชัดเจนในเรื่องที่เสนอต่อคณะ 
กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และได้แจ้งให้องค์กรระงับข้อพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) 
ทราบถึงสิทธิประโยชน์แห่งตนแล้ว จะมีโอกาสชี้แจงต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและทำคำให้การ 
เป็นลายลักษณ์อักษรต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คำให้การเหล่านี้จะต้องมอบให้คู่พิพาทและ
ต้องปรากฏในรายงานของคณะพิจารณาด้วย”36

อย่างไรก็ตาม บราซิล ได้ตอบโต้กลับว่า ไม่มี1ข้อกำหนด'ในมาตรา 7 และ 10 ของ อรบ และ 
กระบวนการพิจารณา (The Working Procedures) ที่อยู่ในภาคผนวก 3 ของ อรบ หรือ ตามข้อเรียก 
ร้องใดๆ ที่อนุญาตให้คู่กรณีฝ่ายที่ลามมีสิทธิที่จะตั้งข้อเรียกร้องต่อคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้
และสิ,งที่สำดัญที่สุด คือ มาตรา 10 ของแกตต์ไม่ได้ให้สิทธิแก่คู่กรณีที่ลามที,จะลบล้าง (override) ข้อ 
เรียกร้อง หรือ ตีความข้อเรียกร้องเหล่านั้นด้วย ดังน้ัน จึงไม่สมควรที่ คณะพิจารณา จะนำข้อเสนอของ 
สหรัฐ ฯ มาพิจารณาในการวินิจฉัยประเด็นปัญหาดังกล่าว

recognize that it serves to preserve the rights and obligations of Members under the covered 
agreement, and to clarify the existing provisions of those agreements"

36 Article 10.2 of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement 
of Dispute provides that : Any Members having a substantial interest in a matter before a 
panel and having notified its interest to the DSB (referred to in this Understanding as a “third 
party”) shall have an opportunity to be heard by the panel and to make written submissions 
to the panel. These submissions shall also be given to the parties to the dispute and shall be 
reflected in the panel report."
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ข ) การชดเชยความ เส ียหาย  ตามมาตรา 28 ข อ งแ ก ต ต 37

สหรัฐ ฯ เสนอว่า มาตรา 28 วรรค 2 ของแกตต์ ได้กำหนดเกี่ยวกับระดับการชดเชยความ 
เสียหาย(level of compensation) ซึ่งสหรัฐ ฯเห็นว่าเป็นเพียงลักษณะการร้องขอเท่านั้น (precatory) 
ดังนั้น หากไม่มีการซดเชยความเสียหาย จึงไม่สามารถเกิดการกระทำที่ขัดต่อตามมาตรา 28 วรรค 2 
ของแกตต!ด้ ยกเว้น กรณีประเทศภาคีผู้ร้องขอไม,มาขอเจรจากับประเทศที่มีสิทธิประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง 
เช่น ประเทศที่มีสิทธิในการเจรจาเริ่มแรก เป็นด้น กรณีนี้จะถือว่าเป็นการกระทำที่ขัดต่อบทบัญญ้ติดัง 
กล่าว นอกจากนี้ สหรัฐ ฯยังเสนออีกว่า ไม่มีข้อกำหนดในมาตรา 28 ของแกตต์ที่บัญญัติยกเว้นไม่ให้นำ 
มาตรา 1 และมาตรา 13 ของแกตต์มาใช้ ซึ่งท่านประธานคณะกรรมการว่าด้วยข้อตกลงภาษี ได้สรุป 
ในการประชุมที่นครเจนีวาในปี ค.ศ. 1948 ว่า "การเพิกถอนข้อลดหย่อนทางภาษีต้องเท่าเทียมกันกับ 
ข้อลดหย่อนเดิม จึงมีการตกลงกันว่า หากประเทศภาคีผู้ร้องขอเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงข้อลดหย่อน 
ทางภาษีก็มีคีทธิท่ีจะกระท่าไต้ถ้าหากการเจรจากับภาคีท่ีมีผลประโยชน์เก่ียวข้อง ตามมาตรา 28 ของ 
แกตต์น้ันล้มเหลว ซ่ึงคีทธิในการเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนข้อลดหย่อนอย่างเท่าเทียมกันน้ีก็ควรจะให้ 
แก่ประเทศภาคีอ่ืน ทๆ ี่ม ีผลกระทบต่อการกระทำเช่นน้ันด้วย38" ดังนั้น สหรัฐ ฯ เห็นว่า การเจรจาตาม 
มาตรา 28 ของแกตต์จากอดีตที่ผ่านมาได้ยืนยันถึงการแกํใข (unwinding) หรือ การแทนที่ 
(substitution) ข้อลดหย่อนทีดังบนพีนฐานหลัก MFN (MFN Basis of Concessions) ดังนัน การ 
ซดเชยความเสียหาย ตามมาตรา 28 วรรค 2 ของแกตต์ จึงควรเป็นไปตามหลัก MFN ซึ่งหลักดังกล่าว 
ปรากฏในบทบัญญัติตามมาตรา1 และมาตรา1 3 ของแกตต์ด้วย

สหรัฐฯ โต้แย้งว่า บราซิลไม่ได้แสดงเหตุผลให้เห็นว่ามีข้อยกเว้นว่าโควต้าภาษีเนื้อไก่สดแช, 
แข็งทั้งหมดเป็นการกำหนดให้แก่บราซิลเพียงประเทศเดียว ล่วนข้อกำหนดในข้อตกลงเมล็ดพีชนํ้าบันที่ 
ว่า ''การให้โควต้าโดยรวม (global quota) สำหรับเนื้อไก่สดแช่แข็งจำนวน 15,500 ดันต่อปี” สหรัฐ ฯ ก็ 
ไม่เห็นว่าข้อกำหนดดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเป็นการกำหนดโควต้าภาษีเนื้อไก่สดแช'แข็งทั้งหมดให้แก' 
บราซิลเพียงประเทศเดียว ยิ่งไปกว่านี้ ตามข้อตกลงแกตต์และข้อตกลง WTO ก็ไม่มีข้อกำหนดทาง

Report of Panel on European Communities-measures affecting the importation of
certain poultry products, paras.160-161.
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กฎหมายที่สนับสนุนข้อยกเว้นที่ว่าข้อลดหย่อนทางภาษีตามมาตรา 28 ของแกตต์จะสามารถถูก
กำหนดให้ตรงกันข้ามกับหลักการไม่เลือกปฏิบัติได้อีกด้วย

นอกจากนี้ สหรัฐ ฯ ได้นำคำวินิจฉัยรององค์กรอุทธรณ์ในคดีกล้วย (BANANA CASE III) ท่ี 
ตัดสินว่า “การปฏิบัติตามข้อลดหย่อนภาคีลามารถมอบสิทธิและให้ผลประโยชน์ได้ แต่ไม,ลามารถลดซึ่ง 
พ ันธกรณีได้” ซึ่งการตีความดังกล่าว องค์กรอุทธรณ์เห็นว่าเป็นไปตามวรรค 3 ของพิธีสารมารัราเกช ซึ่ง 
ได้เคยกล่าวมาแล้วข้างด้น

ค) มาตรา 13 ของแกตต ์32

สหรัฐ ฯ เสนอว่า มีหลักฐานแสดงว่า “มีข้อกำหนดเกี่ยวกับหลักการไม,เลือกปฏิบัติปรากฏอยู่ 
ในมาตรา 13ฃองแกตต์,, ซึ่งสหรัฐฯ ได้นำคำวินิจฉัยขององค์กรอุทธรณ์ ในคดีกล้วย (BANANA CASE 
III) มาสนับลนุนข้ออ้างของตน โดยองค์กรอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวได้วินิจฉัยไว้ว่า “มาตรา 13 ของแกตต์ 
ต้องการบริหารการจำกัดจำนวนอย่างไม่เลือกปฏิบัติ และรวมถึง การบริหารโควต้าภาษีตามหลักการ 
เช่นว่านั้นด้วย" โควต้าภาษีซึ่งเป็นผลจากการเจรจาข้อลดหย่อนทางภาษีมีความชัดเจนตามข้อสรุปของ 
องค์กรอุทธรณ์ว่า “โควด้าภาษีไม่มีผลกระทบในการบังคับใช้ตามหลักการไม,เลือกปฏิบัติ" จากข้อเท็จ- 
จริงตามข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามัน คู่กรณีไม,ได้ตกลงที่จะจัดสรรโควต้าภาษี ซึ่ง มาตรา 13: 2(d) ของ 
แกตต์มีความชัดเจนอยู่แล้วว่า “มีพันธกรณีที่จะจัดสรรล่วนแบ่งโควต้าแก่ประเทศภาคีซึ่งมีผลประโยชน์ 
เกี่ยวข้อง’' ซึ่งองค์กรอุทธรณ์ในคดีดังกล่าวเห็นว่า มาตรา13 ของแกตตํไม่อนุญาตให้มีการจัดสรร 
โควต้าแก่ประเทศใดประเทศหนึ่งได้

ดังนั้น สหรัฐ ฯ จึงเห็นว่า การจัดสรรโควด้าภาษี ตามมาตรา 13 ของแกตต์ต้องเป็นไปตาม 
หลักการไม่เลือกปฏิบัติ ฉะนั้น จึงไม่สามารถจะจัดสรรโควต้าภาษีทั้งหมดให้บราซิลเพียงประเทศเดียว
H Vเด้

32 Ibid., para.163.
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ง) มาตรา 2 ของแกตต39

สหรัฐฯ เสนอว่า การปกป้องการคาดหวังท่ีชอบด้วยกฎหมาย (legitimate expectation)
เก่ียวกับการปฏิบัติทางภาษี (Tariff Treatment) ต่อสินค้าท่ีผูกพัน (bound item) เป็นกลไกสำคัญของ 
มาตรา 2 แกตต์ ย่ิงไปกว่าน้ัน ความสำคัญของ การคาดหวังความชอบด้วยกฎหมาย ในการตีความ 
พันธกรณีทางภาษีได้ถูกยืนยันในบทบัญญัติดังกล่าวด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในมาตรา 2 วรรค 5 ของ 
แกตต์ ท่ีกำหนดว่า หากฝ่ายหลังเห็นพ้องว่า การปฏิบัติเช่นน้ันถูกคาดหมาย (Treatment
Contemplated) ตามท่ีภาคีคู่สัญญาแรกอ้าง '’อีกท้ังยังเป็นการสนับสนุนวัตถุประสงค์และเป้าหมาย 
ของข้อตกลงแกตต์และพTO ด้วย ซ่ึงในอารัมภบทของข้อตกลงท้ังลอง ยังปรารถนาท่ีจะสนับลนุน
วัตถุประสงค์เหล่าน้ีโดยการทำความตกลงบนพ้ืนฐานของการปฏิบัติต่างตอบแทนและเพ่ือผลประโยชน์ 
ร่วมกัน ซ่ึงมุ่งท่ีจะลดภาษีศุลกากรและอุปสรรคทางการค้าลงอย่างมากและเพ่ือขจัดการปฏิบัติท่ีเป็น
การเลือกปฏิบ้ติในความลัมพันธ์ทางการค้าระหว่างประเทศ”40 ซ่ึงไม่สามารถกำหนดได้หากปราศจาก 
การคาดหวังโดยชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงเป็นไปตามหลักการตีความท่ีว่าด้วยการแสดงเจตนาโดยสุจริต 
ตามมาตรา 31 ของอนุลัญญาเวียนนา ฯ

อย่าง1ไรก็ดี สหรัฐฯ เห็นว่า ทั้งข้อตกลงแกตต์/WTO ไม่มีหลักกฎหมายสนับสนุนว่า
ข้อลดหย่อนทางภาษีตามมาตรา 28 ของแกตต์สามารถกำหนดให้แตกต่างจากหลักไม่เลือกปฏิบัติได้ 
ยิ่งไปกว่าน ั้น  เม่ือได้อ่านข้อกำหนดเหล่าน้ันไม่พบว่าข้อลดหย่อนเหล่าน้ันจะลามารถดำเนินการเพ่ือท่ี 
จะให้ผลประโยชน์แก่ภาคีเพียงประเทศเดียวได้อีกด้วย อีกท้ังประกาศต่างๆ ของสหภาพยุโรป ซ่ึง
บราซิลได้ยืนเสนอให้แก่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้ังแต่แรกน้ัน แสดงให้เห็นว่าโควต้าภาษีน้ัน
ต้ังใจท่ีจะใช้โดยไม่เลือกปฏิบัติ ดังน้ัน ตารางภาษีเน้ีอไก่ลดแช่แข็งจึงไม่สามารถจัดสรรโควด้าภาษีให้ 
แก่บราซิลเพียงประเทศเดียวได้

Ibid., paras.169-170.
40 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization provides that: 

Being desirous of contributing to these objectives by entering into reciprocal and mutually 
advantageous arrangements directed to the substantial reduction of tariffs and other barriers 
to trade and to the elimination of discriminatory treatment in international trade relation.
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ส ห ภ า พ ย ุโร ป  ไม ่เห ็น ด ้ว ย ก ับ ส ห ร ัฐ ฯ  เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ต ีค ว า ม ม าต ร า  2  ข อ ง แ ก ต ต ์ ที,เร ียกว ่า  การ  

ค า ด ห ว ัง โด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ เห ็น ว ่าม าต รา  2 วรรค 5  ข อ งแ ก ต ต ํไม ่เก ี่ย ว ข ้อ งท ี่จ ะ น ำ ม า พ ิจ า ร ณ า  

ใน ค ด ีน ี้ เพ ร า ะ ค ำ ว ่า  "ก า รค า ด ห ว ังค ว า ม ช อ บ โด ย ก ฎ ห ม า ย " เป ็น ก รณ ีท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งก ับ ก รณ ีข ้อ เร ีย ก ร ้อ งท ี่ 

ไม่ม ีก า ร ล ะ เม ิด (กอก-violation) ภ า ย ใต ้ ม าต รา  23 วรรค 1 (b) ข อ งแ ก ต ต ์

3.3.2 ไทย

ก) มาตรา 13 ของแกตต์

ไท ย เห ็น ว ่า ใน ฐ า น ะ ท ี่ไ ท ย เป ็น ภ า ค ีท ี่ม ีผ ล ป ร ะ โย ช น ์เก ี่ย ว ข ้อ ง ใ น เน ื้อ ไก 'ล ด แ ซ ,แ ข ็งท ี่ส ่ง อ อ ก ไป  

ย ัง ส ห ภ า พ ย ุโร ป  แ ล ะ ได ้ร ับ ก ารจ ัด ส รร โค วต ้า ใน ก ารส ่งอ อ ก เน ื้อ ไก ่ด ังก ล ่า ว จ า ก ส ห ภ าพ ย ุโรป  ป ีล ะ  5 1 ,0 0  

ด ัน  ห า ก ก ารจ ัด ส รร โค ว ต ้าด ังก ล ่า ว เป ็น ก ารจ ัด ส รร ต า ม ม า ต ร า  1 3 :2  (ช ) ข อ งแ ก ต ต ์ก ็ถ ือ ว ่า ได ้ด ำ เน ิน ก า ร  

ไป ต า ม ข ้อ ต ก ล งแ ก ต ต ์แ ล ้ว

ไท ย  เห ็น ว ่า  ใน ก ารจ ัด ส รร โค ว ด ้า เน ื้อ ไก ่เป ็น ไป ต าม ม าต รา  1 ข อ งแ ก ต ต ็โด ย ได ้ร ับ ก า รส น ับ ส น ุน  

จ า ก ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งอ งค ์ก ร อ ุท ธ ร ณ ์ ใน ค ด ีก ล ้วย  (BANANA Case III) ม า ส น ับ ส น ุน  ซ ึ่ง ต ัด ส ิน ว ่า  ให้นำ 

ม า ต ร า  1 3  รวม ถ ึง  ม า ต ร า  1 3 :2  (ช ) ข อ งแ ก ด ต ์ม า ใข ้บ ังค ับ ใช ้ก ับ โค ว ต ้า ภ า ษ ีด ้ว ย

อย่างไรก็ตาม การบริหารโควต้าเป็นส่ิงท่ีสำคัญมากและเป็นเน้ือหาท่ีอยู่มาตรา 13:2 (ช) ของ 
แกตต์ซ่ึงประเทศภาคีจะต้องนำมาใช้อย่างจำกัด ในกรณีน้ี สหภาพยุโรปมีพันธกรณีท่ีจะบริหารโควต้า 
เพ่ือให้ได้ประโยชน์อย่างเต็มท่ี(fully utilized^งประเทศไทยเห็นว่ามันเป็นเร่ืองยากเพราะสหภาพยุโรป 
กำหนดกฎระเบียบและมาตรการต่างๆมากเกินไป เช่น การแยกย่อยปริมาณการจัดสรรโควต้าในการนำ 
เข้าจากประเทศผู้ส่งออก ฯลฯ ซ่ึงไทย เห็นว่า มาตรการและกฎระเบียบท่ีมากเกินไปเหล่าน้ันขัดกับ
ภายใต้มาตรา 13:2 (ช) ของแกตต์ท่ีว่า"....จะไม่มีการกำหนดเง่ือนไขหรือพิธีการซ่ึงเป็นการขัดขวาง 
ประเทศภาคีคู'สัญญาใดในการใช้อย่างเต็มท่ีซ่ึงส่วนแบ่งของจำนวน หรือมูลค่า ท้ังหมดใด  ๆ ซ่ึงได้มีการ 
จัดสรรแล้ว ”

ดังน้ัน ไทยจึงเห็นด้วยว่าการจัดสรรโควต้าเน้ือไก'สดแซ'แข็งของสหภาพยุโรป ตามมาตรา 13: 
2(d) ของแกตต์น้ันถูกต้องแล้ว แต่ไทยไม่เห็นด้วยกับมาตรการจัดสรรโควต้าของสหภาพยุโรปท่ีออก 
กฎระเบียบมากเกินไปจนไปขัดขวางการใช้ประโยชน์อย่างเต็มท่ี ซ่ึงขัดกับมาตรา 13:2 (ช) ของแกตต์
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ข) ความสูญเสีย (Nullification) และความเสียหาย (Impairment)

ไทย เสนอว่า ระบบการออกใบอนุญาตของสหภาพยุโรปน้ันขัดกับข้อตกลงของแกตต์และข้อ 
ตกลงว่าด้วยการออกใบอนุญาต ซ่ึงก่อให้เกิดความเป็นโมฆะและความเสียหายต่อผลประโยชน์ของ
ประเทศไทยซึงเป็นข้อเท็จจริงที1ไม่ต้องสืบ (prima facie)41 ประเทศไทยจึงต้ังข้อสังเกตว่า มาตรา 3.8 
ของ อรบ42 ไม่ได้อ้างไปถึงมาตรการท่ีก่อให้เกิดผลกระทบเสียหาย ดังน้ัน เม่ือเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่ต้อง 
สืบ จึงไม่ต้องนำปริมาณการค้าในสินค้าน้ันมาพิจารณา

3.4 คำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

เม่ือวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1998 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไต้เสนอรายงานคำตัดสิน 
ฉบับสุดท้าย (final report) ต่อคู่กรณีท้ังหมด ซึ่งในการพิจารณาและการตัดสินคดีดังกล่าวน้ี ประกอบ 
ด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ซ่ึงได้แก่ ประธาน 1 ท่าน คือ Mr. Wilhem Meier และคณะร่วมพิจารณาอีก 2 
ท่าน ได้แก่ Mr. Peter May และ Ms. Magda Shahin

Prima facie -  a fact presumed to be true unless disproved by some evidence to the 
contrary. (Henry Cambell Black and others .Black’ ร Law Dictionary , sixth edition (St. Paul, 
Minn: West Publishing Co., 1990), p.1189.

42 Article 3.8 of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 
Dispute provides that ะ เท cases where there is an infringement of the obligations assumed 
under a covered agreement, the action is considered prima facie to constitute a case of 
nullification or impairment. This means that there is normally a presumption that a breach of 
the rules has an adverse impact on other Members parties to that covered agreement, and in 
such cases, it shall be up to the Member against whom the complaint has been brought to 
rebut the charge.
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3.4.1 ข้อตกลงเมล็ดพึซนํ้ามัน (Oilseeds Agreement)43 44

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้ตัดสินใจท่ีจะนำข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันเข้า 
มาพิจารณาตามท่ีบราซิลเสนอ โดยได้ให้ข้อสิงเกตไว้ 3 ประการ ดังน้ี

1) แม้ว่าสหรัฐ ฯ ซ่ึงเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม ได้เรยกร้องว่า ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ี'ามัน่ซ่ึงเป็น'ข้อตก 
ลงทวิภาคี ไม่ได้อยู่ในขอบเขตแห่งการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท แต่สหภาพยุโรปก็ 
ไม่ได้คัดค้านถึงการท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนำข้อตกลงดังกล่าวเข้ามาพิจารณาด้วย

2) เคยมีบรรทัดฐานว่าข้อตกลงทวิภาคีเคยถูกวินิจฉัย เพ่ือกำหนดสิทธิและพันธกรณี ภายใต้ 
กรอบพหุภาคีมาแล้ว ดังเช่น ในคดีข้าวสาลีซ่ึงเป็นข้อพิพาทระหว่างคานาดากับสหภาพยุโรปซ่ึงพิพาท 
เก่ียวกับสิทธิตามมาตรา 28 ของแกตต,4 เช่นเดียวกับคดีน้ี ซ่ึง คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ตัดสิน 
ว่า โดยหสักแล้วข้อตกลงทวิภาคีไม่สามารถระงับข้อพิพาท ภายใต้กรอบพหุภาคีได้ ยกเว้น มีการรับ 
รองว่าต้องการให้ยุติข้อพิพาท โดยการทำข้อตกลง 2 ฝ่าย ซ่ึงข้อตกลงน้ันต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ของแกตต์ และคู่กรณีท้ังสองฝ่ายร่วมกันร้องขอให้แกตต์ช่วยเหลือเพ่ือระงับข้อพิพาท ดังน้ัน ข้อตกลง 
ทวิภาคี จึงก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ี ภายใต้กรอบพหุภาคีได้เช่นกัน

3) ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันเป็นผลการเจรจา ตามมาตรา 28 ของแกตต์ เน้ือหาของข้อตกลง 
เมล็ดพืชน้ัามันถูกรวมในตารางภาษีชองสหภาพยุโรป ซ่ึงไม,มีคู่กรณีฝ่ายใดโต้แย้ง ซ่ึงถือว่าเป็นการยุติ 
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันกับตารางภาษีของสหภาพยุโรปแล้ว

ตามเหตุผลท่ีกล่าวมาท้ังหมด คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้นำข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามัน 
มาใช้ประกอบการพิจารณาเก่ียวกับพันธกรณีของสหภาพยุโรปที,มีต่อบราซิล ภายใต้ข้อตกลง WTO

Report of Panel on European Communities-measures affecting the importation of 
certain poultry products, paras. 196-202.

44 Award by the Arbitrator on Canada/European Communities Article XXVIII Rights, 
BISD 37S/80, para.84. Available from http://www.wto.org.

http://www.wto.org
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3.4.2 ความส้มพันธ์ระหว่างข้อตกลงเมล็ดพืชใ!าม้นกับตารางภาษีของสหภาพยุโรป 
(Relationship between Oilseeds Agreement and EC-Schedule LXXX)45

ตั้งแต่โควต้าภาษีเนื้อไก่ลดแช่แข็งเป็นเรื่องที่ได้กำหนดอยู่ในตารางภาษีของสหภาพยุโรป 
ปัจจุบัน ซ่ึงมีเน้ือหาเช่นเดียวกับข้อกำหนดในข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามัน จึงเป็นการเร่ิมต้นให้คณะ
กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องวินิจฉัยถึงความสัมพันธ์ระหว่างข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามันและตารางภาษี 
ของสหภาพยุโรป

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ข้อตกลงเมล็ดพืซน้ํามันเป็นผลจากการเจรจาทวิภาคีระหว่างบราชิล 
กับสหภาพยุโรป ภายใต้ มาตรา 28 วรรค 4 ของแกตต์ ผลการเจรจาดังกล่าวอยู่ภายใต้ระบบพหุภาคี 
ดังหลักกฎหมายและเหตุผลท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้กล่าวข้างมาต้น ดังน้ัน ผลของข้อตก 
ลงเมล็ดพืชนื้ามัน จึงเป็นการเปล่ียนแปลงรายการข้อลดหย่อนทางภาษีเดิมในการเจรจาการค้าในรอบ 
ดิลอน ปี ค.ศ. 1962 มาเป็นรายการข้อลดหย่อนทางภาษีใหม่ท่ีเพิกถอนเก่ียวกับสิทธิประโยชน์กาษีของ 
เมล็ดพืชน้ํามัน โดยสหภาพยุโรปได้เพ่ิมเติมโดยการกำหนดโควต้าเน้ือไก่สดแช่แข็งจำนวน 15,500 ต้นต่อปี 
เพ่ือเป็นการชดเชยความเสียหายให้แก่ประเทศภาคีท่ีมีผลประโยชน์เก่ียวข้อง ตามมาตรา 28 ของแกตต์ 
โดยผลจากการเปล่ียนแปลงดังกล่าวก็ได้รับการรับรองจากผู้อำนวยการแกตต์ ตามกระบวนการเปล่ียน 
แปลงและการแก้ไขตารางภาษี ซ่ึงเป็นมติของท่ีประชุมใหญ่แกตต์ท่ีกำหนดข้ึน ในปี ค.ศ. 198046

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เห็นว่า กระบวนการเจรจาตามมติท่ีประชุม 
ใหญ่แกตตํปี ค.ศ.1980 ดังกล่าวน้ืไม่ได้เข้มงวดท่ีจะต้องปฏิบัติตามเพราะข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันซ่ึง 
เป็นผลการเจรจา 2 ฝ่ายและข้อตกลงซ่ึงเป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวัยซ ึ่ง เป็นการเจรจาระดับพหุภาคี 
มีการดำเนินการท่ีแตกต่างกัน แต่ท้ัง 2 ข้อตกลงก็มีการเปิดโควด้าเน้ือไก่สดแช่แข็งจำนวน 15,500 ต้น 
ต่อปี ซ่ึงมีเน้ือหาอย่างเดียวกัน ซ่ึงสหภาพยุโรปได้เอาข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันมารวมไว้กับตาราง
ภาษีสหภาพยุโรปซ่ึงเป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เห็นว่า กระบวน

Report of Panel on European Communities-measures affecting the importation of 
certain poultry products 1 paras.203-207.

46ด ภ าค ผ น ว ก  ข.
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ก า ร เจ ร จ า ท ี่ผ ิด ห ล ัก น ี้ไม ่ได ้ก ่อ ให ้เก ิด ผ ล ก ร ะ ท บ ก ร ะ เท ือ น ต ่อ ล ัก ษ ณ ะ ท า งก ฎ ห ม า ย ข อ งข ้อ ต ก ล ง เม ล ็ด พ ืช  

น ํ้า ม ัน ซ ึ่ง ม ีห ล ัก ฐ า น แ ส ด งว ่า ท ี่ป ร ะ ช ุม ให ญ ่แ ก ต ต ไห ้อ ำ น า จ แ ก ่ส ห ภ า พ ย ุโร ป ใน ก า ร เจ ร จ า  ต าม ม าต รา  2 8  

ข อ งแ ก ต ต ์ ม ีข ้อ ล ัง เก ต ว ่า  ก า ร ท ี่ส ห ภ า พ ย ุโร ป น ำ ต า ร า งภ า ษ ีท ี่ถ ูก แ ก ้ไข ม า ใช ้บ ัง ค ับ ใน ว ัน ท ี่ 1 ม ก ราค ม  

ค .ศ . 1994 ซ ึ่ง ไม ่ม ีป ร ะ เท ศ ภ า ค ีใด ค ัด ค ้า น ภ า ย ใน ร ะ ย ะ  3 เด ือ น น ับ จ า ก ว ัน ท ี่ม ีผ ล บ ังค ับ ใช ้ ท ำ ให ้ก าร  

แ ก ้ไข ต า ร า งภ า ษ ีด ัง ก ล ่า ว ม ีผ ล บ ัง ค ับ ใช ้โด ย ส ม บ ูร ณ ์ ย ิ่ง ไป ก ว ่า น ี้ใ น วันที่ 30 ม ีน า ค ม  ค .ศ . 1994 
ต า ร า ง ภ า ษ ีข อ ง ส ห ภ า พ ย ุโ ร ป อ ัน ใ ห ม ่ซ ึ่ง เป ็น ผ ล จ า ก ก า ร เจ ร จ า ร อ บ อ ุร ุก ว ัย แ ล ะ ผ ล จ า ก ก า ร เจ ร จ า น ั้น ได ้ 

ร ว ม เอ า ข ้อ ต ก ล ง เม ล ็ด พ ืช น ํ้า ม ัน เข ้า ไว ้ด ้ว ย  ซ ึ่ง ไม ่ม ีป ร ะ เท ศ ใด ค ัด ค ้า น ก า ร ร ว ม เข ้า ด ้ว ย ก ัน ด ัง ก ล ่า ว  จ ึงถ ือ  

ว ่า  ป ระ เท ศ ภ าค ีท ั้งห ม ด เห ็น ด ้ว ย

อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรป ได้อธิบายว่า ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันเป็นการเปล่ียนแปลงคร้ัง 
แรก ภายใต้ มาตรา 28 ของแกตต์ ส่วนการเจรจาใหม่และเปล่ียนแปลงแก้ไข เป็นผลจากการเจรจารอบ 
อุรุกวัย นอกจากน้ี สหภาพยุโรป เสนอให้มีการตีความเพ่ือยุติความสัมพันธ์ท้ัง 2 ข้อตกลง ตามหลัก 
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 3.2 ของ อรบ ท่ีกำหนดว่า ให้นำ 
กฎหมายจารีตระหว่างประเทศมาใช้ในการตีความ ซ่ึงปรากฎตามมาตรา 59(1) หรือ มาตรา 30(3) ของ 
อนุสัญญาเวียนนา ฯ

ในท่ีสุด คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ดัดสินว่า ไม,ลามารถยกเลิกความสำคัญของข้อตกลง 
เมล็ดพืชน้ํามันซ่ึงเป็นสนธิสัญญาฉบับแรก ในการนำมาเพ่ือตีความพันธกรณีดังกล่าวได้ ซ่ึงเป็นไปตาม 
หลักกฎหมายระหว่างประเทศ ท่ีปรากฎอยู่ในอนุสัญญาเวียนนา ฯ
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คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไดวินิจฉัยข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามันตามกฎหมายจารีตประเพณี 
ระหว่างประเทศในการตีความดังเซ่นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์หลายคณะก่อน 
หน้าน้ีซ่ึงได้ต้ังข้อสังเกตว่า มาตรา 31(1) ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ เป็นกฎเกณฑ์จารีตประเพณี ดังน้ี

"สนธิส ัญญาจะถูกตีความตามหลักเจตนาโดยสุจริตตามความหมายปกติ (ordinary 
meaning) ท่ีอยู่ในสนธิสัญญาตามเน้ือหาและวัตถุประสงค์และเป้าหมาย"

3.4.3 การชดเชยความเสิยหายโดยเฉพาะแก่บราดูล ภายใต้ มาตรา 28 ของแกดต์47

ดังน้ัน เม่ือพิจารณาเน้ือหาข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามัน ในฐานะท่ีเป็นการซดเชยความเลียหาย 
ภายใต้มาตรา 28 ของแกตต์ซ่ึงภายใต้ข้อตกลงดังกล่าว ได้มีการตกลงกันว่า

"การยกเว้นภาษ ีจะนำมาใช้บ ังค ับก ับเน ื้อไก,สดแช,แข็งที่อยู่ในพิกัดภาษีศุลกากรที่ 
0207.41.10, 0207.41.414 และ 0207.41.71. ภาย'ใต้โค'วต้าภาษี'โดยรวม (A Global Annual Tariff 
Quota) จำนวน 15,500 ดันท่ีให้โดยสหภาพยุโรป”

ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จึงได้วินิจฉัย โดยการพิจารณาตามความหมายปกติ 
ธรรมดาของข้อสัญญา ตามเน้ือวัตถุประสงค์ และ ตามเป้าหมาย หลักเกณฑ์ของมาตรา 31 ของ 
อนุสัญญาเวียนนา ฯ ดังน้ี

ก) ความหมายปกติธรรมดาของข้อสัญญา (ordinary meaning of the terms)

บราซิล ได้ให้ความหมายของคำว่า’,โควต้าโดยรวม” (global quota) ว่าหมายถึง การครอบ 
คลุมอัตราภาษีศุลกากรท่ีเรียกเก็บแตกต่างกันในสินค้า (covering a variety of tariff lines) และบาง 
อย่างท่ีตรงข้ามกับหลัก MFN

Report of Panel on European Communities-measures affecting the importation of
certain poultry products, paras.208-218.
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ส่วนสหภาพยุโรป อ้างว่า คำว่า”โควต้าโดยรวม”หมายความว่า ท่ัวไป (general), ไซได้ท่ัวไป 
(universal), กว้างขวาง (comprehensive),หรือ MFN เป็นต้น ซ่ึงมีความหมายตรงกันข้ามกับบราซิล

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เห็นว่า คำว่า ‘'โควต้าภาษีโดยรวม''(global 
annual tariff quota) ต้องพิจารณาตามเน้ือหาและวัตถุประสงค์และเป้าหมายของข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํา 
มัน ตามบทบัญญัติมาตรา 31(1) ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ ซ่ึงกำหนดไว้ ท้ังน้ีเพราะ'ว่า คำว่า "โควต้า 
ภาษีโดยรวม” ไม่มีแนวทางอ่ืนเพ่ิมเติมท่ีจะให้ความชัดเจนในการตีความ ฉะน้ัน ในส่วนต่อไปเราจึงต้อง 
ไปพิจารณาถึงวัตถุประสงค์และเป้าหมายของข้อตกลงเมล็ดพืชน้ืามัน เพ่ือนำมาวิเคราะห์ในการตีความ 
ต่อไป

ก) 'วัตถุประสงค์และเป้าหมายของข้อตกลงเมล็ดพีชนั้ามัน

บราซิล ได้โต้แย้งว่า วัตถุประสงค์และเป้าหมายของของข้อตกลงเมล็ดพืชน้ืามัน คือ การ 
ชดเชยความเสืยหายให้แก่บราซิล ตามมาตรา 28 วรรค 2 ของแกตต์ ซ่ึงหลัก MFN ภายใต้มาตรา 1 
และ มาตรา 13 ของแกตต์ ไม่จำเป็นต้องนำมาใช้กับการชดเชยความเสียหาย ภายใต้มาตรา 28 วรรค 
2 ของแกตต์ดังกล่าว

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ได้ต้ดสิน โดยให้เหตุลสนับสนุนว่า

(1) ถึงแม้ว่าบราซิลจะยืนยันว่าเคยมีแนวทางปฏิบัติในการให้โควต้าภาษีโดยเฉพาะแก่ประเทศ 
ใดประเทศหน่ึง ไม่ว่าจะเป็นข้อมติของท่ีประชุมใหญ่แกตต์ การประชุมของรัฐมนตรี(Ministerial
Conference) มติคณะมนตรีโดยท่ัวไป (general council) หรือ กระบวนการและจารีตประเพณีของท่ี 
ประชุมใหญ่แกตต์ ซ่ึงอนุญาตให้การให้โควต้าภาษีโดยเฉพาะเจาะจงแก'ประเทศใดประเทศหน่ึง ซ่ึงให้ 
แยกออกจากหลัก MFN ท่ีอยู่ภาย'ไต้ มาตรา 1 และ 13 ของแกตต์ และตามมาตรา 16 วรรค 148 ข้อตก- 
ลงมาร์ราเกชได้สนับสนุนข้ออ้างดังกล่าว

48 Article 16 of Marrakesh Agreement establishing the World Trade Organization 
provides that : Except as otherwise provided under this Agreement or the Multilateral Trade 
Agreements, the WTO shall be guided by the decisions, procedures and customary
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แต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เห็นว่า แนวทางปฎิบ้ติในอดีตไดให้มีการบังคับใช้หลัก 
MFN ในกรณีเซ่นน้ีได้ เซ่น คดีแป้งธัญพืช (cereal s t a r c h ) ^ ะแป้งมันฝร่ัง (po ta to  flou r) ไนปี ค.ศ. 
1955 เป็นข้อพิพาทระหว่างกลุ่มประเทศเบเนลัคซ์(Bene lux)49 คับเยอรมัน ซึ่งมีคำตัดสิน ตังน้ี

'‘คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท ตั้งข้อสังเกตว่า ข ้อตกลงที'ทำขึ้นระหว่างตัวแทนของคู่กรณี 
ตั้ง 2  ฝาย แสดงให้เห็นว่า ต ัวแทนของเยอรมันได้รับรองว่าโควตัาภาษีโดยรวมของแป้งมันฝรั่ง

(potato  s ta rch ) จะฐกบริหารตามข้อกำหนดในมาตรา 13 ของแกตต"50

การให้โควต้าโดยเยอรมันเป็นไปตามหลักMFN ซึ่งอยู่ภายใต้มาตรา13 ของแกตต์และคณะ 
กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและท่ีประชุมใหญ่แกตต์ยอมรับ

ตังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท สรุปว่า ข้อโต้แย้งของบราซิลไม่ได้รับการยอมรับไม่ว่า 
จะอ้างตัวบทในข้อตกลง WTO หรือ แนวปฏิบัติของแกตตํในอดีตก็ตาม

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ต้ังข้อลังเกตว่า ข้อลดหย่อนที,ถูกเปล่ียนแปลงแก้ไขซ่ึง 
เป็นผลมาจากข้อตกลงเมล็ดพืชน้ัามันเป็น ‘'พันธกรณีที,ให้แบบMFN” (MFN Commitment) ฉะน้ัน 
การให้โควต้าภาษีเน้ือไก,สดแซ่แข็งจำนวน 15,500 ตันต่อปี ตามข้อตกลงเมล็ดพืชน้ัามัน จึงเป็นไปตาม 
หลัก MFN

practices followed by t he CONTRACTINF PARTIES to GATT 1947 and the bodies 
established in the framework of GATT 1947.

49 กลุ่มประเทศเบเนลัคช์(Benelux) ได้แก่ เบลเย่ียม เนเธอร์แลนด์ลัคเช็มเบิก
50 Report of Panel on German Import Duties on starch and Potato Flour by the 

CONTRACTING PARTIES on 16 February, BISD 3S/77, para.7.Available from 
http://www.wtQ.org.

http://www.wtQ.org
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ตามความLห็นฃอง สหภาพยุโรป เห็นว่า มาตรา 28 วรรค 2 ของแกตต์ ท่ีกำหนดว่า ''ระดับ 
ต่างตอบแทนและผลประโยชน่ซ่ึงกันและกันที่ให้แก่ข้อลดหย่อนต้องไม่น้อยกว่าข้อลดหย่อนในตาราง 
ภาษีอันก่อน การซดเชยความเสียหายโดยการตอบโต้หรือการเปล่ียนแปลงแก้ไขของพันธกรณีท่ีให้แบบ 
MFN (MFN Commitment) ควรให้ตามหลัก MFN ด้วย "ถ้าอนุญาตให้มีการเยียวยาให้คู่ค้าได้รับสิทธิท่ี 
ดีกว่า ภายใต้ มาตรา 28 วรรค 2 ของแกตต์ จะก่อให้เกิดช่วงโหว่ของกฎหมายท่ีรุนแรงในระบบการค้า 
พหุภาคี ซ่ึงผลเช่นน้ันย่อมก่อให้เกิดความไม่สมดุลข้อลดหย่อนซ่ึงขัดกับมาตรา 28 ของแกตต์ ซ่ึง
บราซิล ได้ตอบโต้ว่า ความสมดุล คือ การเพิกถอนข้อลดหย่อนและการให้การชดเชยความเสียหายโดย 
ให้ข้อลดหย่อนทางภาษีในสินค้าอีกชนิดหน่ึง ซ่ึงสหภาพยุโรปไม่เห็นด้วยและปฏิเสธสิทธิของบราซิล ท่ี 
จะได้รับโควต้าเน้ือไก,สดแช่แช็งจำนวนน้ังหมดเพียงประเทศเดียว ภายใต้ระบบพหุภาคีน้ัน

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เห็นว่า ความสมดุลดังกล่าวจะต้องอยู่ใน
ระดับพหุภาคีไม่ใช่เป็นเพียงแต่ข้อตกลงทวิภาคีเท่าน้ัน จึงจะเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 28 
วรรค 2 ของแกตต์ และถึงแม้ว่า ข้อลดหย่อนทางภาษีได้ถูกเจรจาภายใต้ข้อตกลงทวิภาคี แต่ผลของการ 
เจรจาก็อยู่ในขอบเขตพ้ืนฐานของระบบพหุภาคี ดังน้ัน การให้โควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งซ่ึงเป็นผล 
จากข้อตกลงทวิภาคี ไม่ได้หมายความว่าลหภาพยุโรปมีพันธกรณีท่ีจะให้ผลประโยชน์แก่บราซิลแต่
เพียงผู้เดียวเท่าน้ัน

ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จึงตัดสินว่า วัตถุประสงค์และเป้าหมายของข้อตกลง 
เมล็ดพีชน้ําม้นไม่ได้สนับสนุนข้อโต้แย้งของบราซิลท่ีว่า โควต้าเน้ือไก่สดแช'แข็งท้ังหมดควรจะให้แก่
บราซิลแต่เพียงผู้เดียว

ค)ร่างเตรียมงานของมาตรา 28 (Preparatory Work of Article 28)

มาตรา 32 ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ เป็นการกำหนดวิธีการตีความสนธิสัญญาโดยวิธีการเพ่ิม 
เติมอ่ืน 5ๆ1 เม่ือการตีความตามมาตรา 31 ของอนุสัญญาดังกล่าวไม่ลามารถก่อให้เกิดความชัดเจนได้

51 Article 32 provides that ะ Recourse may be had to supplementary means of
interpretation, including the preparatory work of the treaty and the circumstances of its
conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the application of Article 31.
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ดังนัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จึงได้นำร่างเตรียมงานของมาตรา 28 ของนกตต์ (Preparatory 
Work of Article 28) มาช่วยในการตีความเพ่ือเป็นการยืนยันว่า สหภาพยุโรปผูกพันพันธกรณีภาษี 
(Tariff Commitment) ตามหลัก MFN ซึ่งตามร่างเตรียมงานของมาตรา 28 ของแกตต์ซ่ึงจัดให้มีการ 
ประชุมท่ีนครเจนีวา โดยคณะกรรมการว่าด้วยข้อตกลงทางภาษี (Tariff Agreement Committee) ในปี 
ค.ศ. 1947 ได้กล่าวโดยสรุปไว้ว่า ข้อลดหย่อนทางภาษี ท่ีปรากฏความผูกพันในการเจรจาเพ่ือเปล่ียน 
แปลง แกไข ข้อลดหย่อนดังกล่าว ตามมาตรา 2 ของแกตต์ต้องปฏิบ้ติตามหลัก MFN

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท สรุปว่า บราซิลไม'สามารถพิสูจน์ได้ว่า ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํา 
มันแสดงถึงความการต้ังใจท่ีจะให้โควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งแก,บราซิลเพียงประเทศเดียวเพราะไม่ได้ 
แสดงให้เห็นความต้ังใจเช่นว่าน้ันไม,ว่าจะพิจารณาตามข้อตกลง WTO หรือ ตามวัตถุประสงค์ หรือ 
เป้าหมายของข้อตกลงดังกล่าว แต่ขณะเดียวกัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท พบว่า สหภาพยุโรป 
ผูกพันพันธกรณีในการให้โควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งตามหลัก MFN ดังน้ัน คณะพิจารณา จึงปฏิเสธ 
ข้อโต้แย้งของบราซิลท่ีว่า มาตรา 1 และมาตรา 13 ของแกตต์ไม่ต้องนำมาใช้กับการให้โควต้าภาษีเพ่ือ 
เป็นการเพ่ือชดเชยความเสียหายให้แก่บราซิล ภายใต้มาตรา 28 แกตต์

3.4.4 มาตรา 13 ของแกตต์

จากข้อเรียกร้องของบราซิลท่ีได้กล่าวมาช้างต้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ได้แยก 
ปัญหาตั้งสองออกจากกัน

(ก) การจัดสรรโควต้าภาษีเนื้อไกให้แกจน ดู่งไมใช่ประเทศภาคีของ WTO

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท วินิจฉัยว่า มาตรา 13 ของแกตต์ เป็นหลักท่ัวไปเก่ียวกับหลัก 
การไม,เลั,อกปฏิปัติในการนำเข้าอย่างจำกัด การดีความมาตรา 13 ะ2(d) ของแกตต์ ในข้อกำหนดที'ว่า” 
ปริมาณหรือมูลค่าการนำเข้าต้ังหมดของผลิตภัณฑ์,, การคำนวณส่วนแบ่งโควต้าภาษีตามมาตรา 13 
ของแกตดีไม,จำกัดเฉพาะการนำเข้าของประเทศภาคีเท่าน้ัน ถ้าแยกประเทศท่ีมิใซ'ภาคีออกจากการ
คำนวณส่วนแบ่งจะไม่เป็นตามวัตถุประสงค์ของมาตราน้ี คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จึงมีคำดัดสิน 
ว่า สหภาพยุโรปไม่ได้กระทำการท่ีขัดกับมาตรา 13 ของแกตตํในการคำนวณส่วนแบ่งโควต้าภาษีบน 
พ้ืนฐานปริมาณการนำเข้าต้ังหมดรวมต้ังการแบ่งส่วนแบ่งโควต้าภาษีให้แก่ประเทศท่ีมิใช่ประเทศภาคี
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(ข) การลัดสรรโควต้าเนื้อไก่ให้แก่ประเทศในยุโรปตะวัน,ออก

จากข้อเรียกร้องของบราซิลดังกล่าวมาแล้วข้างต้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ได้ต้ังข้อ 
สังเกตว่า บราซิลได้อ้างคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ในคดี Newsprint52 มาเป็นบรรทัด 
ฐาน (precedent) ซ่ึงในคดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงว่า สหภาพยุโรปได้เปิดโควต้าปลอดภาษีกระดาษท่ีใช้ 
พิมพ์หนังสือพิมพ์ (Newsprint) จำนวน 500,000 ตันในปี ค.ศ. 1984 ขณะเดียวกัน เม่ือได้พิจารณา 
พันธกรณีของสหภาพยุโรปในตารางภาษีท่ีกำหนดว่า อนุญาตให้นำเข้าภายใต้โควต้าปลอดภาษีได้
จำนวน 1.5 ล้านตันต่อปี เหตุผลในการลดโควต้าภาษีก็เพ่ือพิจารณาในการเข้าถึงตลาดสหภาพยุโรป 
ของสินค้าท่ีมาจากประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มสมาคมการค้าเสรียุโรป(European Free Trade Association)53 
ซ่ึงมีการตกลงและมีผลต่อมาภายหลังในตารางภาษี ซ่ึงคานาดาได้ร้องเรียนการกระทำดังกล่าว
สหภาพยุโรป ได้ต้ังข้อสังเกตว่า ถ้ามีความต้องการท่ีจะให้อนุญาตนำเข้าโควต้าปลอดภาษีได้จำนวน
1.5 ล้านตัน อาจจะถือได้ว่าการล่งออกของ EFTA ขัดต่อปริมาณดังกล่าว ซึ่งคณะพิจารณาในคดีน้ีได้ 
กล่าวว่า “ลักษณะโควต้าปลอดภาษีท่ีอนุญาตให้นำเข้าในปริมาณนอกจากท่ีกำหนดจะถูกเก็บภาษีซ่ึง 
ไม่ใช่กรณีการนำเข้าของEFTA ซ่ึงเป็นลักษณะการทำข้อตกลงการค้าเสรี (Free Trade Agreement) ซ่ึง 
ไม่ต้องเสียภาษีในการนำเข้าเน่ืองจากเป็นข้อตกลงท่ีให้สิทธิพิเศษ (A Preferential Agreement) ซ่ึงไม่ 
ลามารถเข้าร่วมรับโควต้าปลอดภาษี ตามหลัก MFN ได้ แต่หากข้อตกลงการค้าเสรีของ EFTA หยุด 
ชะงักลง ก็สามารถได้รับสิทธิตามแกตต์ท่ีเกิดข้ึนได้อย่างต่อเน่ือง”54 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริง 
ระหว่างคดีน้ีกับคดี Newsprint จะเห็นได้ว่า ถึงแม้ว่าจะมีข้อเท็จจริงบางอย่างท่ีคล้ายคลึงกัน กล่าว 
คือ วัตถุประสงคในการนำเข้าโควต้าเน้ือไก่ลดแซ,แข็งมีการกำหนดปริมาณเฉพาะ คือ 15,500 ตันต่อปี 
ซ่ึงการนำเข้านอกจากโควต้าปลอดภาษีแล้วก็จะถูกเก็บภาษี เช่นเดียวกับคดี Newsprint แต่ก็มีข้อเท็จ 
จริงบางประการท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ในคดี Newsprint กลุ่มประเทศใน EFTA มีข้อตกลงการเข้าถึง

Panel Report On Newsprint, adopted on 20 November 1984, available from 
http:// www.wto.org

53 European Free Trade Association (EFTA) ตังขึนเมือปี พ.ศ. 2503 โดยมีวัตถุประสงค์เทือ 
ก่อให้เกิดการค้าเสรีระหว่างประเทศสมาชิกในสินค้าอุตสาหกรรมและขยายขอบเขตการค้สินค้าสินค้า 
เกษตร ประเทศสมาชิก คือ ไอซ์แลนด์นอร์เวย์สวิตเชอร์แลนด์ และสิกเตนสไตน์(กรมเศรษฐกิจการ 
พาณิชย์,คำย่อศัพท์ทางเศรษฐกิจ.พิมพ์ครังท่ี 3, กันยายน 2542, หน้า 23.)

54 Panel Report On Newsprint, para. 55.

http://www.wto.org
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ตลาดสหภาพยุโรป โดยปราศจากการจำกัดจำนวน แต่ในคดีไก่น้ี การนำเข้าจากฮังการี โปแลนด์ ยังคง 
ถูกเก็บภาษีเป็นไปตามบันทึกความตกลง (Agreement Minute)^ได้ทํ,าไว้ นอกจากน้ี ในคดี Newsprint 
ระดับการให้โควต้าตามหลัก MFN จะลดลงเพ่ือให้โอกาสที,จะได้รับสิทธิในการเข้าตลาดได้ดีกว่า ขณะ 
เดียวกัน ในคดีเน้ือไก,น้ีไม่มีการลดโควต้าภาษีเช่นเดียวกันน้ันเกิดข้ึน และความแตกต่างประการสุดท้าย 
ในคดี Newsprint ข้อตกลง EFTA ได้ยุติหลังจากมีการเปิดโควต้าแบบ MFN ในขณะที่ บันทึกความเข้า 
ใจในคดีน้ีถูกพิจารณาก่อนการให้โควต้าภาษีเน้ือไก,สดแช่แข็ง ดังน้ัน ในคดีน้ีจึงขาดหลักพ้ืนฐานท่ีจะนำ 
ไปล่การสรุปเซ่นเดียวกับคำตัดสินในคดี Newsprint แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
เห็นว่า บราซิลไม่ได้ต้ังใจท่ีจะร้องเรียนว่าสหภาพยุโรปละเมิดมาตรา 13:2(d) ของแกตด์ เพราะข้อเสนอ 
ของบราซิลท่ีย่ืนเพ่ือเรียกร้องตามประเด็นดังกล่าวควรจะมีความละเอียดมากกว่าน้ีและควรจะมีเง่ือนไข 
ซ ึ่งเป็นปัจจัยพิเศษซึงอาจจะมีผลกระทบต่อการค้าผลิตภัณฑ์น้ันด้วย

ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จึงดัดสินว่าสหภาพยุโรปไม่ได้กระทำการอันขัดกับ 
มาตรา 13 ของแกตด์ ในการจัดสรรโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งให้แก่ประเทคสมาซิกของยุโรปตะวัน- 
ออกด้วย

3.4.5 มาตรา 10 ของแกตต์55

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ตีความมาตรา 10 ของแกตด์ว่า หลักเร่ืองความโปร่งใสดัง 
กล่าวได้นำมาใช้บังดับกับการค้าท้ังหมดไม่ว่าสินค้าท่ีอยู่ในหรือนอกโควต้า ส่วนการบังดับใช้ข้อตกลง 
ว่าด้วยการออกใบอนุญาตการนำเข้าเก่ียวข้องกับการค้าในโควต้าเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาท เห็นว่า มาตรา 10 ของแกตด์ดังกล่าวเป็นการใช้บังคับกับกฎหมาย กฎระเบียบ
คำตัดสินของศาล และกฎเกณฑ์เก่ียวกับการบรีหารซ่ึงเป็นการบังคับใช้ท่ัวไปเท่าน้ัน ซ่ึงคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาท ได้ยกคำดัดสินในคดี Underwear56 มาช่วยพิจารณา ซ่ึงข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวเกิด

Report of Panel on European Communities-measures affecting the importation of 
certain poultry products, paras.267-270.

56 Report of Panel on United States-Restrictions on Imports of Cotton and Man-made 
Fibre Underwear from Costa Rica, adopted on 25 February 1997, พ"โ/อร24/R.Available from
http://www.wto.org

http://www.wto.org
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ข้ึนตรงกันข้ามกับกรณีน้ี เพราะข้อมูลสินค้าท่ีบราซิลร้องเรียนต่อสหภาพยุโรปว่าควรจะมีน้ันอยู่นอก
ขอบเขตซองมาตรา 10 แกตต์ จากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท วินิจฉัยว่า 
สหภาพยุโรปได้ปฏิบัติตามมาตรา 10 ของแกตต์แล้ว แต่ข้อเรียกร้องของบราซิลปราศจากหลักฐานและ 
ข้อโต้แย้งท่ีสนับสนุนการกระทำท่ีขัดกับมาตรา 10 ของแกตต์ดังกล่าวของสหภาพยุโรป ดังน้ัน จึงได้ 
ยกฟ้องข้อเรียกร้องของบราซิลในประเด็นน้ี

3.4.6 มาตรา 2 ข1องแกตต์57

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท วินิจฉัยว่า ข้อตกลง พไาวเป็นข้อตกลงระ'ว่างรัฐบาลโดยถูก 
ตกลงระหว่างรัฐต่างๆ ซ่ึงแยกออกจากภายในอาณาเขต จากข้อกล่าวหาของบราซิล คณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาท เห็นว่า บราซิลไม่ไค้แสดงให้เห็นว่าการจ่ายค่าภาระพิเศษ (extra charge) ท่ีมากกว่า 
ค่าอากรปกติและค่าอากร หรือ ค่าภาระอ่ืน  ๆ ซ่ึงผูกมัดตามตารางข้อลดหย่อนภาษีท่ีเกิดข้ึนน้ันเป็น 
มาตรการของรัฐบาล สหภาพยุโรปจึงไม่ได้ละเมิดมาตรา 2:1 (ช) ของแกตต์

ผู้เขียนต้ังข้อลังเกตว่า เหตุใดคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท มิได้วินิจฉัยถึงประเด็นท่ีบราซิล 
เรียกร้องว่าสหภาพยุโรปได้กระทำการลดพันธกรณีที่เกิดขึ้นจากข้อตกลงเมล็ดพืชน้ัามันเพราะตาราง 
ภาษีของสหภาพยุโรปไม่ได้มีข้อกำหนดเช่นเดียวกับข้อตกลงเมล็ดพืซน้ํามันซ่ึงขัดกับมาตรา 2 ของ 
แกตต์

3.4.7 มาตรา 3 ของแกตต์

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ได้มีคำตัดสินว่า การเลือกปฎิบ้ติระหว่างสินค้าท่ีนำเข้ากับ 
สินค้าท่ีผลิตภายในจะกระทำไม่ได้ภายใต้มาตรา 3 ของแกตต์ซ่ึงมาตราดังกล่าวเป็นการไข้บังดับกับ 
มาตรการภายในประเทศเท่าน้ัน แต่ขณะเดียวกันการปฏิบัติท่ีแตกต่างระหว่างสินค้าภายในกับสินค้าท่ี 
นำเข้าสามารถกระทำได้ตราบเท่าท่ีมาตรการเหล่าน้ันสอดคล้องกับหลักการของแกตต์ ซ่ึงคณะ-
กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีน้ีไค้นำคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Italian

57Report of Panel on European Communities-measures affecting the importation of
certain poultry products, paras.271-272.
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“ ผู้ร่างมีความต้ังใจอย่างชัดเจนว่าเม่ือสินค้านำเข้าได้ผ่านการเก็บภาษีศุลกากรมาแล้ว สินค้า 
นำเข้าเหล่าน้ันจะได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกันกับสินค้าท่ีผสิตภายใน"58

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคตีน้ี จึงตัดสินว่า บราซิลไม่ได้แสดงให้เห็นว่าสหภาพยุโรป 
ได้ใช้มาตรการเลือกปฏิบัติต่อผลิตภัณฑ์เนื้อไก่ที่ได้ผ่านเข้ามาในสหภาพยุโรปหลังจากที,ผลิตภัณฑ์ 
เหล่าน้ันได้ถูกเก็บภาษีศุลกากรมาแล้ว

Agricultural machinery มาสนับสนุนคำตัดสินดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีที่ยก
มากล่าวอ้างนี้ได้วินิจฉัยถึงวัตถุประสงค์และเป้าหมายของมาตรา 3 ของแกตต์ไว้ว่า

ดังน้ัน ข้อเรียกร้องของบราซิลท่ีว่า สหภาพยุโรปกระทำการชัดต่อมาตรา 3 ของแกตตัจึงถูก
ปฏิเสธ

3.4.8 ความสูญเสิย (Nullification) และความเสิยหาย (Impairment)59

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ตัดสินว่า บราซิลล้มเหลวในการแยกพิจารณาระหว่างคดีท่ี 
เป็นการละเมิดกับคดีท่ีไม่เป็นการละเมิดออกจากกัน เพราะถึงแม้ว่าอาจจะเป็นไปได้ท่ีจะตีความข้ออ้าง 
ท่ีว่า ความสูญเลียและความความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ันอยู่ในรูปคดีไม่มีการละเมิด ภายใต้ มาตรา 13 :1 
(b) ของแกตต์ได้ แต่บราซิลก็ไม่ได้ให้ความสำคัญท่ีจะแสดงข้ออ้างน้ันเพ่ิมเติม โดยไม,พยายามท่ีจะ 
พิสูจน์ว่าเกิดความสูญเลียหรือความเลียหายแก'ข้อลดหย่อนท่ีเกิดข้ึน แต่จะกล่าวถึงแต่การท่ีสหภาพ- 
ยุโรปกระทำการชัดต่อหลักต่างๆ ของข้อตกลง WTO

Ibid., para. 274 cited in report ๙ Panel on Italian Discrimination Against Imported 
Agricultural machinery, adopted on 23 October 1958, BISD 7S/60, para.11.

59 Ibid., para.293 .
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3.5 ประเด็นและข้อโต้แย้งอุทธรณ์ท่ีสำคญในช้ันองค์กรอุทธรณ์60

อย่าง,โรก็ดี ภายหลังจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ได้ตัดสินแล้ว ในวันท่ี 19 เมษายน 
ค.ศ.1998 บราซิลได้แจ้งต่อองค์กรระงับข้อพิพาท เพ่ือท่ีจะอุทธรณ์ปัญหากฎหมายและการตีความ 
กฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ต่อองค์กรอุทธรณ์ (องค์กรอุทธรณ์ เป็นองค์กรถาวรของ 
องค์การการค้าโลกท่ีมีสมาชิกเพียง 7 คนเท่าน้ัน โดยสมาซิกน้ัง 7 คน ช่ึงมีความรู้ความสามารถเก่ียว 
กับกฎหมายการค้าระหว่างประเทศและในการตัดสินจะมีองค์คณะ 3 คน) ในคดีน้ีประกอบด้วย 
ประธานและสมาชิกท่ีร่วมตัดสิน ได้แก่ ท่านประธาน คือ Bacchus และ สมาซิกผู้ร่วมตัดสินอีก 2 ท่าน 
ได้แก่ El-Naggar และ Feliciano

และมีประเด็นอุทธรณ์และข้อโต้แย้งอุทธรณ์ทางกฎหมาย ตังต่อไปน้ี

3.5.1 ข้อตกลงเมล็ดพีชนามัน (Oilseeds Agreement)

บราซิล ได้อุทธรณ์ว่า61 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ล้มเหลวในการใช้กฎหมายจารีต 
ประเพณีในการดีความข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันอย่างเหมาะสมตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ เน่ือง 
จากไม่ไดวินิจฉัยเง่ือนไขและข้อกำหนดท้ังหมดในข้อตกลงตังกล่าว ตามมาตรา 31 ของอนุสัญญา 
เวียนนา ฯ รวมท้ัง ไม่ได้วินิจฉัยถีงคู่กรณีท่ีอยู่ภายไต้ข้อตกลง โครงสร้างของข้อตกลง เน้ือหาท่ีแตกต่าง 
และการเปิดเผยความต้ังใจของคู่กรณี นอกจากพิจารณาการให้อำนาจของท่ีประชุมใหญ่แกตต์ท่ี
อนุญาตให้เจรจาเท่าน้ัน บราซิลยืนยันว่า ไม่มีข้อกำหนดในข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันท่ีจำกัดหรือลด
ลักษณะของข้อตกลงน้ันลง

บราซิล โต้แย้งว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ล้มเหลวไนการดีความข้อตกลงเมล็ดพืช 
น้ํามันตามหลักเจตนาโดยสุจริตและการดีความมาตรา 28 ของแกตต์ โดยปราศจากการอธิบายข้อตก-

Report of Appellate Body, European Communities-measures affecting the
importation of certain poultry products(WT/DS69/AB/R) ,13 July 1998 available from
http://www.wto.org

61 Ibid., paras.7-9.

http://www.wto.org
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ลงดังกล่าวอย่างเหมาะลม โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท วินิจฉัยวัตถุประสงค์และเป้าหมายของ 
มาตรา 28 ของแกตต์ แต่ไม่ได้วินิจฉัยวัตถุประสงค์และเป้าหมายของข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามัน บราซิล 
จึงเห็นว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ควรจะวินิจฉัยในข้อเท็จจรงว่าอะไรคือความตกลงระหว่างคู่ 
กรณี เหตุผลท่ีคู่กรณีเข้าร่วมการเจรจา ตลอดจน ลักษณะการซดเชยความเลียหาย ดังน้ัน จะต้องมีการ 
วินิจฉัยทุกส่วนของข้อตกลงดังกล่าว

ขณะเดียวกัน บราซิล โต้แย้งว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตีความกฎหมายโดยไม่ได้ 
วินิจฉัยความหมายด้ังเดิมของส่วนท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาบราซิลย้ําว่าสหภาพยุโรปเลือกท่ีจะเจรจากับ 
บราซิลแยกออกจากคู่กรณีอ่ืนๆ ท่ีจะซดเชยความเสียหายมากกว่าท่ีจะเป็นไปตามหลัก MFN

สหภาพยุโรป ตอบโต้ว่า62 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ตีความข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามัน 
อย่างลมเหตุผลสมผลและถูกต้องแล้วตามมาตรา 31 ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ ด้วยเหตุผลท่ีว่า

1 ) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิสูจน์ (identified) ถึงข้อตกลงท่ีเก่ียวข้อง (relevant 
part of the agreement) ในการพิพาท

2) เม่ือมีการกล่าวถึงความหมายปกติ (ordinary meaning) ในข้อตกลงเมล็ดพืชน้ัามัน 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ได้วิเคราะห์ข้อโต้แย้งของคู่กรณีท้ังสองซ่ึงสรุปได้ว่าข้อโต้แย้งต่างๆ ท่ี 
บราซิลได้อ้างไม่ได้ก่อให้เกิดหลักฐานว่าข้อกำหนดในข้อตกลงดังกล่าวเป็นไปตามท่ีบราซิลอ้าง

3) คำว่า '‘โควต้าภาษีโดยรวม'’ (global annual tariff quota) ไม่ได้มีแนวทางเพ่ิมข้ึนตาม 
วัตถุประสงค์ในการตีความ

4) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท วิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์และเป้าหมายของข้อตกลงเมล็ด 
พืชน้ํามันซ่ึงเป็นกระบวนการตามมาตรา 28 ของแกตต์ ในการวิเคราะห์น้ีจำเป็นต้องนำมาพิจารณาถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรา 28 กับ มาตรา 1 ของแกตต์ซ่ึงสรุปว่า ไม่มีข้อกำหนดใดในข้อตกลง WTO

62 Ibid., para.26.
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ซ่ึงอนุญาตให้แยกหลัก MFN ในกรณีโควต้าภาษีซ่ึงเป็นผลมาจากมาตรา 28 ของแกตต์ออกจากกันได้ 
ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดๆ ก็ตาม

3.5.2 มาตรา 28 ของแกตต์

บราซิล ได้อุทธรณ์ว่า63 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ตีความมาตรา 28 ของแกตตํผด 
พลาดโดยไม่ได้ตีความตามหลักกฏหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซ่ึงบราซิล เห็นว่า ภายใต้ 
มาตรา 31 ของอนุลัญญาเวียนนาฯ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ควรวินิจฉัยว่าอะไรคือข้อตกลง 
ระหว่างคู่กรณีและหากพบว่าข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้เป็นไปตามข้อกำหนดอ่ืนๆ ของแกตต์ ได้แก่ มาตรา 
1 และมาตรา 13 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทควรวินิจฉัยแต่เพียงว่า มาตรา 1 และมาตรา 13 ของ 
แกตต์จะนำไปใช้กับโควต้าภาษีท่ีเกิดข้ึนตามมาตรา 28 ของแกตต์หรือไม่ หรือ มาตรา 28 ของแกตต์ 
สามารถก่อให้เกิดข้อตกลงเพ่ือซดเชยความเลียหายให้แก'ประเทศใดประเทศหน่ึงโดยเฉพาะ''' (Country 
Specific Package of Compensatory Adjustment) ได้หรือไม่ไต้เท่าน้ัน ซ่ึงตามความเห็นของบราซิล 
เห็นว่ามาตรา 28 ของแกตต์เป็นข้อกำหนดพิเศษ (lex specialis) ซ่ึงกำหนดข้ึน เพ่ือแกไขปัญหาทวิภาคี 
ภายใต้กรอบพหุภาคีและกำหนดความลมดุลระหว่างข้อตกลงทวิภาคีกับสิทธิและพันธกรณีในระดับ - 
พหุภาคี ไม่มีข้อกำหนดใดในมาตรา 28 ของแกตต์ท่ี ขัดขวางประเทศภาคี 2 ประเทศจากการทำข้อตก 
ลงเก่ียวกับการซดเชยความเลียหายให้แก,ประเทศหน่ึงโดยเฉพาะ ขณะเดียวกัน ไม่มีข้อกำหนดว่า การ 
ชด-เชยความเลียหายจะต้องให้แก่ประเทศใดประเทศหน่ึงโดยเฉพาะเช่นเดียวกัน บราซิลจึงโต้แย้งว่า 
มาตรา 28 ของแกตต์อนุญาตให้ประเทศภาคีตกลงและเจรจาและประเทศภาคีอ่ืนๆ มีสิทธิท่ีจะแน่ใจได้ 
ว่าข้อตกลงเช่นว่าน้ันจะไม่ก่อให้เกิดความเลียหายแก่สิทธิของประเทศตน ดังน้ัน ในกรณีข้อเท็จจริงท่ี 
เกิดข้ึน บราซิลเห็นว่าไม่มีประเทศภาคีใดดัดค้านข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันซ่ึงเป็นข้อตกลงพิเศษท่ีทำข้ึน 
ระหว่างประเทศภาคีท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ัน จึงถือว่าประเทศภาคีท้ังหมดเห็นด้วยกับการทำข้อตกลง
ระหว่างบราซิลกับสหภาพยุโรป

สหภาพยุโรป ยืนยันว่า64 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ได้ตีความมาตรา 28 ของแกตต์ 
ถูกต้องแล้วและคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้แสดงให้เห็นว่า มาตรา 28 ของแกตตํไม่ได้ยกเว้น

Ibid, .paras. 10-12.
Ibid., paras.27-28.
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พันธกรณีของภาคีตามหลัก MFN ซ่ึงกำหนดอยู่ในมาตรา 1 และมาตรา 13 ของแกตต์ 1994 นอกจากน้ี 
ในความเห็นของสหภาพยุโรปเห็นว่า มาตรา 28 ของแกตต์ถือเป็นหลักท่ัวไป (lex generalis) ซึงเป็น 
การกำหนดกระบวนการตามปกติท่ีประเทศภาคีจะใช้เพ่ือเปล่ียนแปลง แก้ไข หรือเพิกถอน ข้อลดหย่อน 
ทางภาษีไม,ว่าท่ังหมด หรือ บางส่วน บราซิลผิดท่ีกล่าวว่าไม่มีช้อกำหนดในมาตรา 28 ของแกตต์ท่ีห้าม 
ประเทศภาคีในการตกลงเพ่ือชดเซยศวามเสียหายโดยเฉพาะเจาะจง สหภาพยุโรป เห็นว่า เม่ือ
พิจารณาตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของมาตรา 28 วรรค 2 ของแกตต์แล้ว หลักกฎหมายดังกล่าว 
ไม่ได้สนับสนุนข้ออ้างของบราซิล แต่จากข้อเท็จจริงท่ีว่า การเจรจาเก่ียวกับข้อตกลงเมล็ดพืซน้ํานันและ 
การเจรจารอบอุรุกวัยน้ันถูกเร่ิมเจรจาด้วยเหตุผลบางส่วนท่ีแตกต่างกัน แต่ไม่กระทบกระเทือนต่อข้อ
สรุปท่ีสหภาพยุโรปเสนอ อีกท่ัง ประวัติในการเจรจาของมาตรา 28 แกตตในอดีต ยืนยันได้ว่า มาตรา 1 
และมาตรา 13 ของแกตต์ 1994จะต้องนำมาใช้เม่ือมีการซดเชยความเสียหาย และถึงแม้ว่า ข้อตกลง 
เมล็ดพืซน้ําม้นซ่ึงเป็นผลจากการเจรจาตามมาตรา 28 ของแกตต์จะเป็นการเจรจาทวิภาคี ก็ไม่ได้ 
เปล่ียนแปลงข้อสรุปน้ี

3.5.3 การจัดสรรโควต้าเนื้อไก่ตามตารางภาษืของสหภาพยุโรป 
(EC-Schedule LXXX) ภายใต้มาตรา 13 แกตต์

บราซิล ได้อุทธรณ์ว่า65 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ไม่ไดีวินิจฉัยหลักฐานท่ีเกิดข้ึนท่ัง 
หมดไม่ว่าจะเป็นข้อตกลงเมล็ดพืชน้ําม้น รวมท่ัง จดหมายท่ีบราซิลเขียนไปถึงคณะกรรมมาธิการ
ของสหภาพยุโรป ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ามีข้อตกลงระหว่างบราซิลกับสหภาพยุโรปในการจัดสรรโควด้าเน้ือ 
ไก’ให้แก,บราซิลเพียงประเทศเดียว เพ่ือเป็นการชดเชยความเสียหาย ภายใต้มาตรา 28 ของแกตต์

ส่วนสหภาพยุโรป66 ได้ปฏิเสธข้อกล่าวหาของบราซิลข้างด้นและเห็นว่าข้อเรืยกร้องดังกล่าวไม, 
ชอบด้วยกฎหมายและไม่เหมาะสมท่ีจะสามารถย่ืนอุทธรณ์ต่อองค์กรอุทธรณ์ได้ เพราะจากข้อเท็จจริง 
ที่บราซิลอ้างดังกล่าว สหภาพยุโรป ได้ตอบโต้ว่าไม่ได้ตอบจดหมายอย่างเป็นทางการจึงเป็นหลักฐานท่ี 
ขาดความชัดเจนว่าเป็นข้อตกลงระหว่างสหภาพยุโรปกับบราซิลในการจัดสรรโควต้าเน้ือไก่สดแช'แข็ง

Ibid., paras.13.
Ibid-, para.29.
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นอกจาน้ี บราซิลได้เสนอว่า67 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตีความมาตรา 13 ของแกตต์เผิด 
พลาดท่ีอนุญาตให้ประเทศท่ีมิใช่ภาคีได้รับโควด้าจากการจัดสรรโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแซ่แข็ง เพราะ
ตามมาตรา 13 รวมท้ัง มาตรา 13:2 (d) ของแกตต์น้ันได้กำหนดอย่างซัดเจนว่าให้จัดสรรโควด้าให้แก่ 
ประเทศภาคีเท่าน้ัน ขณะเดียวกัน บราซิล เห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็ได้ตีความซัดแย้ง 
กันเองเก่ียวกับหลักพ้ืนฐานบนมาตรา 13 ของแกตต์ โดยช้ีว่าการแยกประเทศท่ีมิใช่ภาคีออกจากการ 
จัดสรรโควต้าน้ันไม่ซัดกับมาตรา 13 ของแกตต์ เพราะประเทศภาคีมีอิสระท่ีจะเลือกกระทำการเช่นน้ัน 
ได้ แต่ขณะเดียวกัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็พบว่าถ้าประเทศท่ีมิใช่ภาคีถูกแยกออกไปจาก 
การจัดสรร'โค'วต้า วัตถุประสงค์ของมาตรา 13 แกตต์ก็จะไม่ประลบความสำเร็จ ซ่ึงบราซิลเห็นว่า ถ้า 
การจัดสรรส่วนแบ่งโควต้าภาษีให้แก่ประเทศท่ีมิใช่ภาคีเป็นสิงจำเป็น ประเทศท่ีมิใช่ภาคีควรจะได้รับ 
การปฏิบัติเหมือนอย่างเช่นประเทศภาคีด้วยแต่การกระทำเช่นน้ันจะซัดกับข้อตกลง WTO ซ่ึงเป็นสนธิ 
สัญญาระหว่างประเทศและไม่ได้เป็นพันธกรณีทีใข้โดยทัวไป (erga omnes obligations)

ส่วนสหภาพยุโรป ตอบโต้ว่า68 มาตรา 13 ของแกตต์ต้องดำเนินการตามหลัก MFN ซ่ึงเป็น 
เป้าหมายของมาตราดังกล่าว โดยประเทศท่ีมิใซ,ภาคีก็ต้องได้รับประโยชน์จากการปฏิบ้ติตามหลักดัง 
กล่าวด้วย นอกจากน้ี ยังไม่มีข้อกำหนดใดใน WTO ท่ีห้ามประเทศที,มิใช่ภาคีเข้าถึงตลาดของประเทศ 
ภาคีอีกประเทศหน่ึง ตามหลัก MFN อีกด้วย การเข้าถึงตลาดแฝงอยู่ในโควต้าภาษีซ่ึงไม่สามารถก่อให้ 
เกิดอันตรายกับผลประโยชน์ทางการค้าของประเทศภาคีที่มีผลประโยชน์ได้หากมีการจัดสรรโควต้า 
อย่างถูกต้องตามมาตรา13ของแกตต์

นอกจากน้ี สหภาพยุโรป ยังช้ีให้เห็นว่า มาตรา 13: 2(d) ของแกตต์ กำหนดอย่างซัดเจนว่า 
“โควต้าจะต้องถูกจัดสรรระหว่างประเทศท่ีมีผลประโยชน์สำดัญ (Supplying Countries)" อย่างไรก็ 
ตาม สิทธิและพันธกรณีท่ีเก่ียวกับการจัดสรรระหว่างประเทศท่ีมีผลประโยชน์สำคัญ ประเทศที,เป็นภาคี 
เท่าน้ันท่ีมีสิทธิในการจัดสรรได้ ด ัง น้ัน การจัดสรรส่วนแบ่งแก,ประเทศท่ีมีผลประโยชน์ลามารถคำนวณ 
ตามลัดส่วนท่ีเหมาะสมของปร็มาณการนำเข้าท้ังหมด ดังน้ัน สหภาพยุโรป จึงยืนยันว่า การใช้มาตรา 
13:2 (d) ของแกตต์ในการจัดสรรโควต้าเน้ือไก่มีผลต่อประเทศท่ีมีผลประโยชน์ที,เก่ียวข้องซ่ึงต้ังอยู่บน 
พ้ืนฐานลัดส่วนการนำเข้าในช่วง 3 ปีก่อนมีการจัดสรรในปีปัจจุบัน ฉะน้ัน การจัดสรรโควต้าให้แก่

Ibid., paras.14-15.
68 Ibid., paras.30-32.
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ประเทศท่ีมิใช่ภาคีจึงถูกจัดให้อยู่ในประ๓ ทอ่ืน  ๆ (other category) ท่ีมิ,ใช่ประเทศท่ีมีสิทธิ'ในการเจรจา 
เร่ิมแรก หรือ ประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่ หรือ ประเทศผู้ส่งออกสำคัญ เพราะประเทศเหล่าน้ีจะต้องเป็น 
ประเทศภาคีเท่าน้ัน

3.5.4 มาตรา 11 ของ DSU59

บราซิลอุทธรณ์วา70 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้ปฏิบ้ติตามมาตรา 11 ของ DSU 
เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ไม่ได้กล่าวถึงข้ออ้างของบราซิลตามท่ีได้เลนอเก่ียวกับหลัก
กฎหมายของแกตต์และแนวปฏิบัติของภาคี ดังท่ีบราซิลได้เสนอคังต่อไปน้ี

1) มาตรา 28 และมาตรา 24 ของแกตต์ซ่ึงบราซิลเห็นมีความคล้ายคลึงกัน แต่ทำไมหลัก 
กฎหมายมาตรา 1 ของแกตต์ จะต้องนำมาใช้กับมาตรา 28 ของแกตต์ แต่ไม่จำเป็นต้องใช้กับมาตรา 
24 ของแกตต์เสมอไป

Article 11 of Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 
Dispute provides that : The function of panels is to assist the DSB in discharging its 
responsibilities under this Understanding and the covered agreements. Accordingly, a panel 
should make an objective assessment of the matter before it, including an objective 
assessment of the facts of the case and the applicability of and conformity with the relevant 
covered agreements, and make such other findings as will assist the DSB in making the 
recommendations or in giving the rulings provided for in the covered agreements. Panels 
should consult regularly with the parties to the dispute and give them adequate opportunity 
to develop a mutually satisfactory solution.

70Report of Appellate Body on European Communities-measures affecting the 
importation of certain poultry products, paras.36-37.



119

2) มาตรา 28 ของแกตค์มีลักษณะยืดหยุ่นซ่ึงอนุญาตให้ประเทศภาคีสามารถทำข้อตกลง 2 
ฝ่าย และการเปิดข้อลดหย่อนทางภาษี 2 ฝ่าย เพ่ือให้ประเทศภาคีได้มีการทบทวนสิทธิประโยชน์ทาง 
ภาษีท้ังหมด

3) มาตรา 28 ของแกตต์อนุญาตให้ภาคีจัดต้ังโควต้าภาษีแก'ประเทศใดประเทศหน่ึงโดยเฉพาะ 
(country-specific tariff-rate quotas) เมือประเทศภาคีอืนๆไม่คัดค้าน

บราซิล เสนอว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท และ องค์กรอุทธรณ์ ใม่มีอำนาจท่ีจะจำกัด 
หรือ เปล่ียนแปลงข้อตกลงท่ีซัดเจนซ่ึงทำข้ึนระหว่างประเทศภาคีซ่ึงไม่มีประเทศภาคีอ่ืนๆ คัดค้าน นอก 
จากนี้หลัก MFN ไม่ได้เป็นหลักท่ีเด็ดขาดแต่มีข้อยกเว้นหากภาคีได้กำหนดว่าโควต้าภาษีเน้ือไก่ลดแช่ 
แข็งเป็นข้อยกเว้น คณะพิจารณา จะต้องเคารพตามท่ีภาคีได้ตกลงกัน เว้นเลียแต่ว่า คณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาท จะวินิจฉัยว่า ข้อตกลงเมล็ดพืซน้ํามันเป็นโมฆะ (void) ซึ่งคณะพิจารณา มิไดวินิจฉัย 
เช่นน้ัน

ดังน้ัน ตามความเห็นของบราซิล เห็นว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ตีความกฎหมายผิด 
ท่ีว่าหลัก MFN ยังคงนำไปใช้กับมาตรา 28 ของแกตต์แม้ว่าจะเป็นการชดเชยความเลียหายให้แก, 
ประเทศใดประเทศหน่ึงโดยเฉพาะ และคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท มิได้พิจารณาว่ามีข้อตกลง
เมล็ดพืชน้ัามันซ่ึงเป็นข้อยกเว้นออกจากหลัก MFN ซ่ึงกำหนดไว้อย่างซัดเจน

ล,วนสหภาพยุโรป เห็นด้วยกับการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ท่ีว่า มาตรา 
28 ของแกตตํไม,ได้เป็นข้อยกเว้นในการปฏิบัติตามหลัก MFN ซ่ึงกำหนดอยู่ในมาตรา 1 และมาตรา 13 
ของแกตต์

ส่วนข้อโต้แย้งของบราซิลเก่ียวกับความคล้ายคลึงระหว่างมาตรา 28 กับ มาตรา 24 ของ 
แกตต์ สหภาพยุโรป เห็นว่า ถึงแม้ว่า วรรค 4 และ 5 ของมาตรา 24 ภายใต้แกตต์จะกำหนดว่า 
สามารถท่ีจะยกเว้นออกจากหลักกฎหมายมาตรา 1 ของแกตตีได้ แต่มาตราดังกล่าวเก่ียวข้องกับการ 
สร้างสหภาพศุลกากร (Custom Union) ซ่ึงสหภาพยุโรป เห็นว่า ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ัามันไม่ได้รวมอยู่ใน 
การสร้างสหภาพศุลกากรหรือเขตการค้าเสรี(Free Trade Area) ดังน้ัน ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามัน จึงไม่ 
สามารถยกเว้นออกจากหลัก MFN ได้ นอกจากน้ี สหภาพยุโรป ยังเห็นว่า บราซิลลับสนลักษณะทาง
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กฎหมายตามกระบวนการของมาตรา 28 ของแกตต์ซ่ึงต้ังอยู่บนหลักพ้ืนฐาน MFN สหภาพยุโรป ยืน 
ยันว่า บราซิลไม่มีฃ้อสนับลนุนท่ีว่าไม่จำเป็นต้องนำมาตรา 1และมาตรา 13 ของแกตต์มาใช้กับการชด 
เชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามมาตรา 28 ของแกตต์ไม่ว่าจะพิจารณาจากข้อตกลง WTO หรือแนวทาง 
ปฏิบัติของแกตต้ไนอดีต ก็ตาม ข้อตกลง WTO มีผลใช้บังคับหลังจากข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันได้ยุติไป 
แล้ว ขณะท่ีมีการเจรจาเก่ียวกับข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามัน แนวทางปฏิบัติของภาคีแกตต์ รวมท้ัง
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท มีความสอดคล้องกันในการตีความข้อลดหย่อนทางภาษีตามหลัก
MFN ยิ่งไปกว่านั้น คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ยังพบว่า การท่ีข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันถูกรวมอยู่ใน 
ตารางภาษีของสหภาพยุโรปด้วยน้ันก็ไม่มีผู้ใดถูกคัดค้าน ดังน้ัน จึงสามารถจัดสรรโควต้าตามหลัก 
MFN ได้

3.5.5 ความกัมพ้นธ์ระหว่างข้อตกลงเมล็ดพีซนํ้ามันกับตารางภาษีของสหภาพยุโรป

ในประเด็นน๋ึ สหภาพยุโรป เป็นผู้อุทธรณ์ต่อองค์กรอุทธรณ์ว่า71 ถึงแม้ว่าสหภาพยุโรปจะพอ 
ใจกับผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ก็ตาม แต่ก็ได้เสนอว่า คณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาท ควรจะวินิจฉัยความลัมพันธ์ดังกล่าวโดยต้ังอยู่บนหลักกฎหมายมาตรา 59 (1) หรืออีกทาง 
หน่ึง คือมาตรา 30(3) ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ แต่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท กลับใช้มาตรา 3.2 
ของ อรบ เพียงอย่างเดียว

3.6 ข้อโต้แย้งของคู่กรณืฝ่ายท่ีสามในช้ันองค์กรอุทธรณ์

3.6.1 สห!ฐอเมริกา72

สหรัฐอเมริกา สนับลนุน คำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ท่ีว่า บราซิล ไม่สม 
ควรได้รับการจัดสรรโควต้าภาษีเน้ือไก่แช่แข็งท้ังหมด โดยสหรัฐ ฯ ยืนยันว่า บราซิลไม่สามารถพิลูจนัใด้ 
ว่าการจัดสรรของสหภาพยุโรปขัดกับพันธกรณี ภายใต้ มาตรา 13 และมาตรา 28 ของแกตต์ หรือมิ 
ฉะน้ัน บราซิลก็ไม่ได้พิสูจน์ให้เห็นว่าบราซิลได้รับการจัดสรรโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งท้ังหมด แต่ 
เพียงประเทศเดียว นอกจากน้ี การท่ีบราซิลโต้แย้งว่าไม่มีประเทศภาคีใดคัดค้านน้ัน สหรัฐ ฯ เห็นว่าไม่

71 Ibid., paras.38-40.
72 Ibid., paras.68-75.
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ถูกต้อง เพราะประเทศภาคีท้ังหมดจะต้องตกลงร่วมกันในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างบราซิล
กับสหภาพยุโรป บราซิลน้ันไม่เข้าใจวัตถุประสงค์ของมาตรา 28 ของแกตต์ดีพอเก่ียวกับการเพิกถอน 
ข้อลดหย่อนทางภาษี และไม่ไดใช้มาตรการตอบโต้ ท่ีมาตรา 28 วรรค 3 ของแกตต์กำหนดไว้ เพ่ือช่วย 
เหลือในกรณีท่ีไม่ลามารถตกลงกันได้เก่ียวกับการซดเชยความเลียหาย ซ่ึงการใช้มาตรการตอบโต้ดัง
กล่าวอาจไม่สามารถพิจารณาจากข้อตกลงดังกล่าวใต้ เพราะไม่ใช่ประเทศภาคีท้ังหมดท่ีจะสามารถใช้ 
มาตรการตอบโต้ตาม มาตรา 28 วรรค 3 ของแกตตใต้ ดังน้ัน บราซิลจึงผิดพลาดในการกล่าวว่า การให้ 
โควต้าภาษีโดยเฉพาะเจาะจงเป็นการเพ่ิมโอกาสทางการค้าแก่ประเทศภาคีใดประเทศภาคีหน่ึงซ่ึงไต้รับ 
ผลประโยชน์เช่นว่าน้ัน

ก) มาตรา 10 ของแกตต์

สหรัฐ ฯ เห็นด้วยกับคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ท่ีว่า การออกใบอนุญาตนำ 
เช้าแก่บริษัทใดโดยเฉพาะ (a specific company) หรือ เก็บภาษีต่อสินค้าใดท่ีล่งไปโดยเฉพาะ (a 
specific shipment) น้ัน จะไม่นำมาพิจารณาว่าเป็นมาตรการการบังคับใช้โดยท่ัวไป (measures of 
general application) ภายใต้ขอบเขตในการบังคับใช้ มาตรา 10 ของแกตต์ ย่ิงไปกว่านั้น สหรัฐ ฯ เห็น 
ด้วยกับสหภาพยุโรปว่า การร้องเรืยนของบราซิลท่ีจะให้ผู้ล่งของ (shipper) แจ้งสินค้าท่ีล่งมาว่าอยู่ใน 
โควต้าหรือนอกโควต้า ไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติตามไต้ นอกจากน้ี ตามมาตรา 10 ของแกตต์ ก็ไม่ไต้มี 
วัตถุประสงค์ท่ีจะครอบคลุมถึงการกระทำดังกล่าวด้วย

ข) ความส้มพันธ์ระหว่างข้อตกลงเมล็ดพีชนามันกํบตารางภาษีของสหภาพยุโรป

สหรัฐ ฯ เห็นว่า องค์กรอุทธรณ์ควรจะปฏิเสธข้ออุทธรณ์เก่ียวกับการบังคับใช้ มาตรา 59(1) 
และมาตรา 30(3) ของอนุสัญญาเวียนนาฯ เน่ืองจากสหภาพยุโรปมีความเช้าใจผิด ซ่ึงสหรัฐ ฯ เห็นว่า 
พันธกรณีระหว่างสหภาพยุโรปกับบราซิล ไม่ว่าจะปรากฏในข้อตกลงเมล็ดพืชน้ีามันหรือตารางภาษี
ของสหภาพยุโรปก็ตาม ไม่ต้องนำมาตราดังกล่าวมาพิจารณา เพราะปัญหาไม่ไค้อยู่ท่ีข้อตกลงเมล็ดพืช 
น้ีามันท่ีเกิดข้ึนระหว่างสหภาพยุโรปกับบราซิล แต่ปัญหาอยู่ท่ีว่า การจัดสรรโควต้าโดยสหภาพยุโรปน้ัน 
ไต้ดำเนินตามพันธกรณี ในมาตรา 13 และ มาตรา 28 ของแกตต์หรือไม่ ซ่ึงข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันไม, 
ใช่ข้อตกลงเร่ืองขอบเขต (covered agreement) ตามคำนิยามในมาตรา 1 ของ อรบ จึงไม่ต้องนำข้อ 
ตกลงดังกล่าวเข้ามาพิจารณาด้วย ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไต้ ไต้วินิจฉัยว่า ถึงแม้ว่า การจัด 
สรรโควต้าภาษีเน้ือไก,สดแช่แข็งจะดำเนินตามข้อตกลงเมล็ดพืชน้ีามันก็ตามข้อกำหนดในข้อตกลงเมล็ด
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พืชน้ํามันไม่ได้กำหนดให้บราซิลได้รับโควต้าไปท้ังหมด เพราะมาตรา 28 ของแกตตไม่'ได้สนับสนุน่ไห้มี 
การจัดสรรโควต้าในทางท่ีขัดกับมาตรา 13 ของแกตต์ได้

3.6.2ไทย73

ไทย มีความเห็นว่า ประเทศภาคีมีอิสระท่ีจะยุติข้อตกลงทวิภาคีใดๆ ท่ีทำไว้กับประเทศใด 
ประเทศหน่ึง ถ้าข้อตกลงท้ันมีผลกระทบต่อสิทธิและพันธกรณีของภาคี ข้อตกลงท้ังหมดท้ันจะถูกนำมา 
บังคับใช้ภายใต้ข้อตกลง WTO รวมท้ัง มาตรา 1 มาตรา 3 และมาตรา 13 ของแกตต์1994 จะต้องถูก 
นำมาใช้ ซ่ึงประเทศไทยเห็นด้วยกับคำคัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า การจัดสรรโควต้า 
ต้องเป็นไปตาม มาตรา 13:2(d) ของแกตต์1994

แต่อย่างไรก็ตาม ไทยไม่เห็นด้วยกับคำคัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ที,คัดสินว่า 
โควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งไต้ถูกไข้อย่างประโยชน์เต็มท่ีแล้ว (fully utilized) เพราะไทยเห็นว่าการใช้ 
ประโยชน์อย่างเต็มท่ีน้ัน รวมถึง การไต้รับสิทธิในผลประโยชน์อย่างเต็มท่ี (full benefit) มิใช่แต่เพียงไต้ 
รับโควต้าจากการจัดสรรจริง แต่มิไต้รับประโยชน์ใดๆจากโควต้าท่ีไต้รับ

3.7 คำต้’ดสินขององค์กรอุทธรณ์

3.7.1 ความส้มพ้นธ์ระหว่างข้อตกลงเมล็ดพีชนํ้ามันกับดารางภาษืของสหภาพยุโรป74

องค์กรอุทธรณ์ เห็นด้วยกับ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันถูก
รวมเข้าด้วยกันกับตารางภาษีของสหภาพยุโรป ซ่ึงเป็นผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวัย ดังน้ัน จึงไม่มี 
ความจำเป็นต้องใช้มาตรา 59(1) หรือ มาตรา 30(3) ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ ในการตีความความ 
สัมพันธ์ระหว่าง ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันกับตารางภาษีของสหภาพยุโรป ตามท่ีสหภาพยุโรปเสนอ
เพราะการเปล่ียนจากแกตต์ 1947 ไปเป็น แกตต์ 1994 / WTO เป็นการแก้ปัญหาน้ีอยู่แล้ว ตารางภาษี 
ของสหภาพยุโรปถือเป็นภาคผนวกของพิธีสารมาร์ราเกซ (Marrakesh Protocol) และถือเป็นส่วนหน่ึง

73 Ibid., paras.65-67.
74 Ibid., paras.77-85.
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ของแกตต์ 1994 ซึ่งเป็นพันธกรณีภายใต้ระบบพหุภาคี ในทางตรงกันข้าม ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันเป็น 
ข้อตกลงทวิภาคีท่ีเกิดข้ึนระหว่างบราซิลกับสหภาพยุโรป ภายใต้มาตรา 28 ของแกตต์ 1947 ดังน้ัน ข้อ 
ตกลงเมล็ดพืซน้ํามันจึงไม่ใช่ข้อตกลงเร่ืองขอบเขต ภายใต้ความหมายของมาตรา 1 และ 2 ของ DSU 
ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันไม่ใต้ถูกกล่าวอ้างใดๆในภาคผนวกของข้อตกลง WTO ถึงแม้ว่า แกตต์ 1947 
จะเป็นส่วน,หน่ึงของข้อตกลง WTO ตามถ้อยคำท่ีใข้ในภาคผนวก 1A ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันก็ไม่ได้ 
เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมาย (legal instrument) ของข้อตกลง WTO

อย่างไรก็ตาม องค์กรอุทธรณ์ เห็นว่าข้อตกลงเมล็ดพืซน้ํามันอาจจะเป็นวิธีการตีความเสริม 
ของตารางภาษีของสหภาพยุโรป ตามมาตรา 32 ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ โดยถือว่าเป็นพ้ืนประวิติฃอง 
ข้อลดหย่อนภาษีเน้ือไก่ของสหภาพยุโรป ดังน้ัน องค์กรอุทธรณ์ จึงไม่ได้แก้คำวินิจฉัยของคณะ
กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในการตีความประเด็นน้ี

3.7.2 ประเด็นโควต้าภาษีในตารางภาษีข'องสหภาพยุโรป (EOSchedule LXXX)

asดงน
ในประเด็นน้ี องค์กรอุทธรณ์ ไดวินิจฉัยโดยแยกเป็นประเด็นปัญหาทางกฎหมาย 3 ประการ

ก) ลักษณะเฉพาะหรือไม่เฉพาะของโควต้าภาษีเนื้อไก่ในรchedule LXXX
(The Exlusive or Non-exclusive Character of the Tariff-Rate Quota for frozen 
Poultry Meat in Schedule LXXX)75

ตามท่ีบราซิลโต้แย้งว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ตีความผิดพลาดโดยการสรุปว่า
โควต้าภาษีเน้ือไก่ลดแซ'แข็งไม่ได้ถูกจัดสรรให้แก,บราซิลเพียงประเทศเดียวน้ัน องค์กรอุทธรณ์ เห็นว่า 
ตารางภาษีของสหภาพยุโรปเป็นพันธกรณี ภายใต้ พTO ซ่ึงต้องถูกตีความตามมาตรา 3.2 ของ DSU

ในตารางภาษีของสหภาพยุโรป แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนท่ี 1 ว่าด้วย Most-Favoured- 
Nation-Tariff), หมวดท่ี 1 ว่าด้วยสินค้าเกษตร, หมวดท่ี 1B ว่าด้วยโควต้าภาษีซ่ึงกำหนดอนุญาตให้นำ

75 Ibid., paras.87-95.
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เข้าเน้ือไก่สดแซ่แข็งภายใต้ 3 รหัสพิกัดศุลกากรได้จำนวน 15,500 ตันต่อปี ซ่ึงไม่มีข้อกำหนดหรือเง่ือน 
ไขใด  ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการกำหนดให้โควต้าภาษีเน้ือไก่ลดแซ่แข็งจำนวน 15,500 ตันปีให้แก่บราซิลเพียง 
ประเทศเดียวหรือไม่มีการกล่าวถึงข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันแต่อย่างใด ซ่ึงตามข้อเท็จจริง ในล่1วนท่ี 1 ซ่ึง 
ว่าด้วย หลัก MFN (Most-Favoured-Nation-Tariff) ได้ถูกวินิจฉัยตามความหมายด้ังเดิมว่าการจัดสรร 
โควต้าเน้ือไก่สดแซ่แข็งถูกจัดสรรตามหลัก MFN

การตีความน้ืถูกยืนยันโดยการวินิจฉัยข้อกำหนดในข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันในฐานะท่ีเป็นวิธี 
เสริมในการตีความตารางภาษีของสหภาพยุโรป ซ่ึงตามเซิงอรรถในข้อตกลงเมล็ดพืชน้ืามัน กล่าวว่า

“ การยกเว้นภาษีจะนำมาใช้บ ังค ับกับเนื้อไก,สดแช,แข็งที่อยู่ในพิกัดภาษีศุลกากรที ่
0207.41.10, 0207.41.414 และ 0207.41.71. ภายใต้โควต้าภาษีโดยรวมต่อปี”(A Global Annual 
Tariff Quota) จำนวน 15,500 ตันต่อปีท่ีให้โดยสหภาพยุโรป’,

ในข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันใช้คำว่า "โควต้าภาษีโดยรวมต่อปี’, ซ่ึงแม้ว่าองค์กรอุทธรณ์จะเห็น 
ด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า ข้อกำหนดน้ืไม่ใช่กฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม ตามแนวทาง 
ปฏิบัติของแกตต์ ในวิธีการจัดสรรโควต้าภาษีก็ต้องดำเนินการตามมาตรา 13 ของแกตต์ ซ่ึงต้องอยู่บน 
พ้ืนฐานการไม่เลือกปฏิบัติ ซ่ึงก่อนหน้าท่ีจะกลายมาเป็นมาตรา 13 ของแกตต์ ได้มีการถกเถียงกันใน 
การประชุมฮาวานา ในปี ค.ศ.1947 ว่า '’โควต้าโดยรวมต่อปี’’ (global annual) จะไม่จัดสรรให้แก่ 
ประเทศผู้จัดจำหน่าย (supplying countries) ท่ีบางคร้ังอาจจะดำเนินการสนับลนุนให้ประเทศของตน 
ได้รับประโยชน์จาการเปิดโควต้าภาษีโดยรวมมากเกินควร ซึ่งคณะองค์กรอุทธรณ์ก็ได้นำคำตัดสิน
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี Newsprint มาสนับสนุนซ่ึงกล่าวไว้ว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 
พิพาทพบว่ากฎระเบียบของสหภาพยุโรปเลขท่ี 3684/83 ไม่ได้ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในการบริหาร 
หรือการจัดการโควต้าภาษีจากระบบโควต้าโดยรวม”

องค์กรอุทธรณ์วินิจฉัยว่า “โค1วต้าโดยรวม’’ (global quota) ไม่ใช่การจัดสรรให้แก่ประเทศใด 
โดยเฉพาะ ในทางตรงกันข้าม เม่ือพิจารณาจากหลักฐานท่ีปรากฏองค์กรอุทธรณ์ จึงไม่ลามารถวินิจฉัย 
ได้ว่าโควต้าภาษีโดยรวมต่อปี (a global annual tariff quota) ท่ีกำหนดอยู่ในข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันมี 
ความหมายว่า เป็นการจัดสรรโควต้าให้แก่บราซิลเพียงประเทศเดียว
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ส่วนประเด็นท่ีบราซิล ร้องเรียนว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตีความผิดพลาดในการ 
วินิจฉัยว่าไม,มีข้อตกลงระหว่างบราซิลกับสหภาพยุโรปซึ่งถือเป็นหลักฐานในการจัดสรรโควต้าภาษี 
ตามมาตรา 13:2 (d) ของแกตต์ ซ่ึงองค์กรอุทธรณ์ไดวินิจฉัยว่าไม่ลามารถถือได้ว่าข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํา 
มันเป็นข้อตกลง ภายใต้มาตรา 13:2 (d) ของแกตต์ เพราะตามมาตรา 13:2 (d) ดังกล่าวได้กำหนดว่า 
"ประเทศภาคีอ่ืนท้ังปวงซึ่งมีผลประโยชน์อย่างสำคัญในผลิตภัณฑ์จะทำความตกลง” ซ่ึงไม่ได้เกิดข้ึน 
ในกรณีน้ี เพราะสหภาพยุโรปไม่ได้ทำข้อตกลง (seek agreement) กับไทย และประเทศภาคีอ่ืนๆ ท่ีผล 
ประโยชน์อย่างสำคัญในเน้ือไก่สดแช่แข็งในเวลาน้ันด้วย บราซิลจึงจะอ้างข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันน้ันว่า 
เป็นข้อตกลงเก่ียวกับการจัดสรรโควด้าตามมาตรา 13 ของแกตต์ไม่ได้ (การจัดสรรโควต้าภาษี ตาม 
มาตรา 13:2 (d) ซองแกตต์มี 2 วิธี 1.การจัดสรรโดยข้อตกลง2. การจัดสรรโดยการคำนวณอยู่บนพ้ืน 
ฐานมูลค่าการนำเข้าในช่วงระยะเวลาหน่ึงท่ีผ่านมา)

ดังน้ัน องค์กรอุทธรณ์ จึงยืนยันตามคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า ข้อ 
เรียกร้องของบราซิลท่ีว่าโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่เข็งซ่ึงกำหนดอยู่ในตารางภาษีของสหภาพยุโรปน้ันเป็น 
การจัดสรรให้แก่บราซิลเพียงประเทศเดียวเท่าน้ัน ข้อเรียกร้องดังกล่าวจึงไม่ลามารถเป็นไปได้เพราะไม่ 
มีหลักฐานท่ีชัดเจนหรือข้อตกลงระหว่างบราซิลกับสหภาพยุโรปเก่ียวกับการจัดสรรโควต้าเน้ือไก่สดแช่ 
แข็งให้แก'บราซิล ตามหลักเกณฑ์ท่ีมาตรา 13:2 (d) ของแกตต์ได้กำหนดไว้

ข) มาตรา 13 ของแกตค์ 199476

ตามท่ีบราซิล โต้แย้งว่าหลัก MFN ในมาตรา 1 และมาตรา 13 ของแกตต์ไม่จำเป็นท่ีจะนำมา 
ใช้กับโควต้าภาษีซ่ึงเป็นการชดเชยความเสียหาย ภายใต้ มาตรา 28 ของแกตต์ เพราะเป้าหมายของข้อ- 
ตกลงเมล็ดพืชน้ํามันก็เพ่ือซดเชยความเสียหายจากการเพิกถอนข้อลดหย่อนเก่ียวกับเมล็ดพืชน้ํามัน ดัง 
น้ัน บราซิลจึงได้รับประโยชน์จากการเปล่ียนแปลงข้อลดหย่อนเพียงประเทศเดียว

องค์กรอุทธรณ์ ตัดสินว่า ตารางภาษีของสหภาพยุโรปท่ีกำหนดโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแซ'แข็ง 
จะต้องดำเนินการตามมาตรา 1 และ มาตรา 13 ของแกตต์ โดยองค์กรอุทธรณ์ได้นำการดีความของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี United States -  Restriction on Imports of Sugar มาสนับสนุน

76 Ibid., paras.96-102.
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คำตัดสิน ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีดังกล่าวไดวินิจฉัยไว้ว่า ‘'มาตรา 2 ของแกตต์อนุญาต 
ให้ประเทศภาคีรวมเอาสิทธิท่ีจะยอมกระทำการ (acts yielding rights) กำหนดลงในตารางภาษี
ภายใต้แกตต์ได้ แต่ห้ามกระทำการลดพันธกรณีภายใต้ข้อตกลงตังกล่าว ซ่ึงตามความเห็นของ
องค์กรอุทธรณีในคดีน้ี หมายความรวมถึง การท่ีจะต้องปฏิพัติตามหลัก MFN ซ่ึงเป็นพันธกรณีท่ีอยู่ใน 
มาตรา 1 และ 13 ของแกตต์ด้วย และนอกจากน้ี องค์กรอุทธรณ์ในคดี EC-Banana ยังยืนยันว่า 
ประเทศภาคีอาจจะยกเว้นสิทธิ แต่ห้ามกระทำการลดพันธกรณี ซึ่งตรงกับความหมายของคำว่า
ข้อลดหย่อน (concessions) ซึ่งหมายความว่า ประเทศภาคีหน่ึงอาจจะยอมหรือยกเว้นสิทธิบาง 
ประการของเขาและให้ประโยชน์แก'ประเทศภาคีอ่ืนได้ แต่ไม่สามารถกระทำการโดยฝ่ายเดียวท่ีจะลด 
พันธกรณีของเขาลงได้ ซ่ึงการตีความน้ีได้ถูกยืนยันโดยวรรค 3 ของพิธีสารมาร์ราเกช ตังน้ัน
สหภาพยุโรปสามารถให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีแก่ประเทศภาคีอ่ืนได้ เซ่น การให้โควต้าภาษีเน้ือไก, 
แต่สหภาพยุโรปไม ่สามารถลดพันธกรณีที่จะต้องปฎิยัติตามมาตรา1 และมาตรา13ของแกตตํใด้

ตังน้ัน ข้อลดหย่อนเก่ียวกับโควต้าภาษีเน้ือไก่ลดแซ่แข็งท่ีกำหนดอยู่ในตารางภาษีของ 
สหภาพยุโรปจะต้องเป็นไปตามมาตรา 1 และ มาตรา 13 ของแกตต์ 1994

ส ่ว น ข ้อ โต ้แ ย ้งข อ งบ ร าซ ิล ท ี่ว ่า  ก ารช ด เช ย ค ว าม เส ีย ห าย ให ้แ ก ่บ ร าซ ิล น ั้น ไม ่ต ้อ งน ำ ห ล ัก ก าร ไม  ่

เล ือ ก ป ฏ ิบ ัต ิม า ใช ้ โด ย น ำ ก า ร ต ีค ว า ม ม า ต ร า  2 4  วรรค 6 ข อ งแ ก ต ค ์ม าส น ์บ ส น ุน ข ้อ อ ้า งข อ งต น  ต ัง เห ต ุผ ล  

ท ี่ก ล ่า ว ไว ้ใน ต อ น ต ้น  ซ ึ่ง อ งค ์ก รอ ุท ธ รณ ์ไม ่ย อ ม ร ับ ข ้อ โต ้แ ย ้งน ี้เพ ร าะ เห ็น ว ่าม าต รา  2 8  ข อ งแ ก ต ต ่ใม ่ได ้ 

แ น ะ ว ่า ก า ร เจ ร จ า เพ ื่อ ช ด เช ย ค ว า ม เล ีย ห า ย อ า จ จ ะ ย ก เว ้น จ า ก ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ห ล ัก ก า ร ไม ่เล ือ ก ป ฏ ิบ ัต ิ ซ ึ่ง  

ห ล ัก ต ัง ก ล ่า ว ก ็ก ำ ห น ด อ ย ู่ใ น ม า ต ร า  1 แ ล ะม าต รา  13 ข อ งแ ก ต ต ์ ซ ึ่ง อ งค ์ก ร อ ุท ธ ร ณ ์เห ็น ด ้ว ย ก ับ ค ณ ะ -  

ก ร ร ม ก าร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ท ี่ว ่า  ห าก ม ีก า ร ป ฏ ิบ ต ิท ี่พ ิเศ ษ แ ก ่ป ร ะ เท ศ ค ู่ค ้า ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก าร ช ด เช ย ค ว าม

เล ีย ห า ย ท ี่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ต า ม ม า ต ร า  2 8  วรรค  2 ข อ งแ ก ต ต ์ห ร ือ ไม ่ก ็ต าม  จ ะ ก ่อ ให ้เก ิด ซ ่อ ง โห ว ่ท ี่ร ุน -  

แ ร ง ใน ร ะ บ บ ก า ร ค ้าพ ห ุภ าค ี ซ ึ่ง ผ ล ท ี่เก ิด ข ึ้น จ ะ เป ล ี่ย น แ ป ล งค ว า ม ส ม ด ุล ข อ งข ้อ ล ด ห ย ่อ น ท างภ า ษ ีท ั้งห ม ด

ตังน้ัน ด้วยเหตุผลท้ังหมดตังท่ีกล่าวมาข้างต้น องค์กรอุทธรณ์จึงยืนยันตามคำวินิจฉัยของ
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ค) การปฏิบัติต่อประเทศที่มิ'ใช่ภาคึ ภายใต้มาตรา 13 ของแกตต์ 199477 
(Treatment of Non-Members under Article XIII of the GATT 1994)

จากข้อเรียกร้องของบราซิลท่ีว่า ภายใต้มาตรา 13:2 (d) ของแกตต์ ประเทศท่ีมิใช่ภาคีไม่มี 
สิทธิที่จะได้รับโควต้าภาษีและประเทศภาคีที่เปิดโควต้าภาษีก็ไม่มีสิทธิที่จะอนุญาตให้ประเทศที่มิใช่ 
ภาคีเข้าร่วมในโควต้าภาษีเช่นว่านั้นโดยฝ่ายเดียวด้วยเช่นกัน

ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ก็วินิจฉัยว่า การ'ลัดสรร'โค'วต้า ตามมาตรา 13:2 (d) ของ 
แกตต์ไม่ได้แยกประเทศซ่ึงมิใช่ภาคีออกจากการจัดสรร สหภาพยุโรปจึงไม่ได้กระทำการขัดกับมาตรา 
13 ของแกตต์

ค ณ ะก รรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ข ้อพ ิพ าท ว ่า โค วต ้าภ าษ ีซ ึ่ง เป ็น ผ ล จาก ก ารเจรจา  ภ าย ใต ้ม าต รา  28 ขอ งแกต ต ์
1947 น ั้น ได ้ถ ูก รวม เข ้า ไว ้ด ้วย ก ัน ก ับ ต ารางภ าษ ีของส ห ภ าพ ย ุโรป ซ ึ่งจะต ้อ งถ ูก บ ร ิห ารต าม ห ล ัก ก ารไม ่
เล ือ ก ป ฏ ิบ ัต ิซ ึ่ง เป ็น ไป ต า ม ม า ต รา 1 แ ล ะ ม า ต รา 1 3 ข อ ง แ ก ต ต ์1994

องค์กรอุทธรณ์ เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีว่า การคำนวณ 
ส่วนแบ่งจะต้องต้ังอยู่บนพ้ืนฐานการนำเข้าท้ังหมดของผลิตกัณฑ้น้ันๆ ไม่ว่าจะนำเข้ามาจากประเทศท่ี 
เป็นภาคีหรือไม'ก็ตาม

แต่อย่างไรก็ดี องค์กรอุทธรณ์ ต้ังข้อลังเกตว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ไดวินิจฉัยเพียง 
ปัญหาเดียว ได้แก่ ปัญหาท่ีว่า การค้าของประเทศท่ีมิใช่ภาคีอาจจะถือเอามาคำนวณแบ่งส่วนในโควต้า 
ภาษีได้หรือไม, ซ่ึงองค์กรอุทธรณ์ เห็นว่า คำวินิจฉัยน้ีแคบกว่าข้อโต้แย้งท่ีบราซิลอุทธรณ์ข้ึนมา ซ่ึงข้อโต้ 
แย้งของบราซิลน้ันรวมไปถึง สิทธิและพันธกรณีของประเทศภาคีท่ีเก่ียวข้องกับประเทศท่ีมิใช่ภาคีในการ 
บริหารโควต้าภาษี ภายใต้ มาตรา 13 แกตต์ด้วย ซ่ึงข้อโต้แย้งน้ันบราซิล เรียกว่า ปัญหาการจัดสรรส่วน 
แบ่งโควต้าภาษีต่อประเทศท่ีมิใช่ภาคีและการเข้าร่วมของประเทศที,มิใช่ภาคีท่ีถูกจัดอยู่ในประเภทอ่ืนๆ 
(Others Category) ท่ีมิใช่ประเทศผู้ส่งออกสำคัญหรือประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่

77 Ibid., paras. 103-108.
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อย่างไรก็ดี องค์กรอุทธรณ์ได้นำมาตรา 17 วรรค 6 ซอง อรบ ที่กำหนดว่า'’องค์กรอุทธรณ์ 
จำกัดคำอุทธรณ์เฉพาะประเด็นทางกฎหมายและการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เท่า
น้ัน,'78 นอกจากน้ี กังนำมาตรา 17 วรรค13 ของ DSU มาพิจารณาด้วย ซ่ึงในมาตราดังกล่าวได้กำหนด 
ไว้ว่า ‘'องค์กรอุทธรณ์อาจตัดสินยืน หรือแก้ไข ผลการพิจารณาทางกฎหมายและข้อสรุปของคณะ- 
กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท”79 จากข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน องค์กรอุทธรณ์ต้ังข้อสิงเกตว่า ไม่มีการวินิจฉัย 
หรือตีความกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ในประเด็นท้ังสองท่ีบราซิลได้โต้แย้งไว้

ดังน้ัน องค์กรอุทธรณ์ จึงยืนตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีว่า
สหภาพยุโรปไม่ได้กระทำการขัดกับมาตรา 13 ของแกตต์ในการคำนวณส่วนแบ่งโควต้าของบราซิลบน 
พ้ืนฐานการนำเข้าท้ังหมดรวมท้ังจากปริมาณการนำเข้าของประเทศท่ีมิใช่ภาคีด้วย

3.7.3 มาตรา 10 ของแกตต์ 199480

องค์กรอุทธรณ์ เห็นด้วยและยืนตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า
สหภาพยุโรปไม่ได้กระทำการซ่ึงขัดต่อมาตรา 10 ของแกตต์ท่ีเก่ียวกับกระบวนการออกใบอนุญาตภาย 
ใต้โควต้า เพราะมาตรา 10 ของแกตต์นำไปใช้เป็นเพียงมาตรการในการปังดับใข้ท้ัวไปเท่าน้ัน
(measures of general application) องค์กรอุทธรณ์เห็นด้วยกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่าการ 
ออกใบอนุญาตนำเข้าให้แก่บริษัทใดบริษัทหน่ึงโดยเฉพาะ (specific company) หรือ การส่งสินค้าใด 
โดยเฉพาะ(specific shipment) ไม่สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นมาตรการในการปังดับใซโดยท่ัวไปตาม 
มาตรา 10 ของแกตต์

78 Article 17 (6) of DSU provides that : An appeal, shall be limited to issues of law 
covered in the panel report and legal support as it requires.

79 Article 17 (13) of DSU provides that : The Appellate Body may uphold, modify or 
reverse the legal finding and conclusions of the panel.

80 Report of Panel on Panel on European Communities-measures affecting the 
importation of certain poultry products, paras. 109-116.
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ด้วยเหตุผลเหล่านี้ องค์กรอุทธรณ์จึงยืนยันตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ท่ีว่า ข้อโต้แย้งของบราซิลท่ีว่าสหภาพยุโรปควรจัดทำข้อมูลเก่ียวกับการอนุญาตออกใบนำเข้าให้แก่
บริษัทใดบริษัทหน่ึงโดยเฉพาะ หริอ การล่งสินค้าใดยเฉพาะน้ัน อยู่นอกกรอบของมาตรา 10 ของแกตต์ 
1994 ดังน้ัน ข้อโต้แย้งของบราซิลในประเด็นน้ีจึงไม่ได้รับการพิจารณา

3.7.4 มาตรา 11 ของ DSU81

คำกล่าวหาของบราซิลที่ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ยอมกระทำการประเมินข้อเท็จ 
จริงก่อนท่ีจะมีคำตัดสินน้ันถือว่าเป็นข้อกล่าวหาท่ีร้ายแรงมาก ข้อกล่าวหาเช่นน้ันเป็นหัวใจสำคัญของ 
กระบวนการระงับข้อพิพาทของ WTO ดังเซ่น องค์กรอุทธรณ์ในคดี EC-Measures Concerning Meat 
and Meat Products (Hormones) ได้วินิจฉัยไว้ว่า '‘เป็นท่ีเห็นได้ชัดเจนว่า การไม่เห็นคุณค่าของพยาน 
หลักฐานอาจจะมีลักษณะเช่นเดียวกับความล้มเหลวในการประเมินข้อเท็จจริงซึ่งการประเมินข้อเท็จ 
จริงเป็นพันธกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่จะต้องพิจารณาหลักฐานและสรุปข้อเท็จจริง 
จากหลักฐานท่ีปรากฎ การเพิกเฉยหรือการปฏิเสธที,จะพิจารณาหลักฐานท่ีเสนอต่อคณะกรรมการ-
วินิจฉัยข้อพิพาทชัดกับหน้าท่ีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ีจะทำการประเมินข้อเท็จจริง”82

ต่อมา ในคดี Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and Other 
Items 83 องค์กรอุทธรณ์ พบว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีดังกล่าวไม่ไดใช้ดุลพินิจไปในทาง 
ท่ีผิด (an abuse of discretion) ท่ีไม,ได้ประเมินข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนก่อนการตัดสิน ตามมาตรา 11 ของ 
อรบ

Ibid., paras.131-136.
82 Report of Appellate Body on EC-Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones), WT/DS26/AB/R,WT/DS48/AB/R,16 January 1998, para.133.Available from
http://www.wtQ.Qrg.

83Report of Appellate Body on Argentina-Measures Affecting Imports of Footwear, 
Textiles, Apparel and other Items, WT/DS56/AB/R, 27 March 1998, para.81-86. Available 
from http://www.wtQ.Qrg.

http://www.wtQ.Qrg
http://www.wtQ.Qrg
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ยิ่งไปกว่านั้น องค์กรอุทธรณ์ได้ต้ังข้อสังเกตว่าการอุทธรณ์ของบราซิล ภายไต้มาตรา 11 ของ 
บรบมีผลเก่ียวข้องกับอำนาจของศาลท่ีตัดสินในเชิงเศรษฐกิจ (The Jud ic ia l Econom y) โดยคณะ 
กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้พิจารณาจำนวนข้อโต้แย้งท่ีได้สนับสนุนข้อเรียกร้องท้ังหลายของ บราซิล 
บราซิลโต้แย้งว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใช้ดุลพินิจในทางท่ีผิดโดยไม่ได้กล่าวข้อโต้แย้งท่ีบรา 

ซิลทำข้ึนเก่ียวกับกฎหมายและแนวทางปฏินัติของแกตต์ลงในรายงานคำตัดสิน ซ่ึงในคดี United

S ta tes-M easure A ffe c tin g  Imports o f W oven Wool Shirts and B louses from  Ind ia องค์กรอุทธรณ์ 
เห็นว่า “ไม่มีข้อกำหนดในมาตรา 11 ของ DSU หรือ แนวปฏิบ้ติของแกตต์ก่อนหน้าน้ีท่ีต้องการให้คณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท วินิจฉัยข้อเรียกร้องทางกฎหมายท้ังหมดท่ีทำข้ึนโดยคู่กรณีท่ีเรียกร้อง และ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต้องการเพียงกล่าวถึงข้อเรียกร้องซ่ึงจะต้องถูกกล่าวเพ่ือแก่ไขข้อพิพาท 

ท่ีเกิดข้ึน,'84 เซ่นเดียวกัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทมีดุลพินิจท่ีจะกล่าวเฉพาะข้อเรียก-ร้องท่ีจำ 

เป็นเพ่ือกำหนดประเด็นปัญหาข้อพิพาท ซ่ึงเป็นท่ีประจักษ์ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ลามารถ 

พิจารณาข้อเรียกร้องได้อย่างลมเหตุสมผลและการที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้กล่าวถึงข้อ 

เรียกร้องใดลงในบทสรุปของรายงานคำตัดสินไม่ได้สรุปว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม,ได้กระทำ 
การประเมินข้อเท็จจริงตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 11 DSU

ด้วยเหตุผลที,กล่าวมาท้ังหมด องค์กรอุทธรณ์พิจารณาว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ไม่ 

ได้ล้มเหลวในการประเมินข้อเท็จจรีงก่อนท่ีจะมีการตัดสินตามมาตรา 11 ของ DSU

กล่าวโดยสรุปว่า จากข้อเท็จจริง ประเด็นข้อเรียกร้องท้ังของคู่กรณีและคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม 
ตลอดจนคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ ซ่ึงได ้ยกมาสืกษาใน บทน้ี คง 
จะทำให้เข้าใจปัญหาทีมการเรียกร้องต่อองค์กรระงับข้อพิพาทมากย ิ่ง ข้ึน รวมถึงการใช้และการตีความ

^R epo rt o f A ppe lla te  Body on United States- Measure A ffe c tin g  Im ports o f Woven  
Wool Shirts and B louses from  India 1'WT/DS33/AB/R, 25 April 1997, p.18. A va ilab le  from  
h ttp ://w w w .w to .o rg .

http://www.wto.org
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กฎหมายของคู่กรณีและของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทได้มากย่ิงข้ึนด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ปัญหาด้านกฎหมาย นอกจากน้ี จะได้นำไปส่วนน้ีวิเคราะหํในบทต่อไปว่า การใช้และการตีความด้ง 

กล่าวถูกต้องและเหมาะสมหรือไม่ รวมถึงการเสนอแนะเก่ียวกับการใช้และการตีความบทบัญญัติ

มาตรา 28 ของแกตต์ซ่ึงจะกล่าวในบทต่อไป
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ซนดอน (ตามลำดับเวลา) ของข้อพิพาทคดีไก1 

มกราคม ค.ศ. 1990 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคดีเมล็ดพืชนํ้ามัน (Panel on
Oilseeds) วินิจฉัยให้สหรัฐ ฯ ชนะคดีในเร่ืองท่ีสหรัฐ ฯ ได้ 
ร้องเรียนต่อแกตต์ว่านโยบายการจ่ายเงินอุดหนุนแก'ผู้ประกอบ 
การและผู้ผลิตเมล็ดพืชนํ้ามันและอาหารเลี้ยงสัตว์ประ๓ ท 
โปรตีนน้ันขัดกับมาตรา 3 ของแกตต์และก่อให้เกิดความ 
เสียหายต่อผลประโยชน์ของสหรัฐฯที่ได้รับจากข้อลดหย่อน 
ทางภาษีเกี่ยวกับเมล็ดพืชน้ํามัน ตามมาตรา 2 ของแกตต์ 
โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตัดสินให้สหภาพยุโรปไป 
เปลี่ยนแปลงกฎระเบียบเกี่ยวกับการจ่ายเงินอุดหนุนแก,ผู้ 
ประกอบการและผู้ผลิตให้สอดคล้องกับหสักเกณฑ์ของแกตต์ 
และขจัดความเสียหายที,เกิดข้ึนแก'ผลประโยชน์ของสหรัฐ ฯให้ 
หมดส้ินไป

ค.ศ. 1991 สหภาพยุโรปไม'สามารถทัดทานกระแสเรียกร้องจากสหรัฐ ฯและ 
กลุ่มแครนสัที่พยายามผสักตันให้เปิดการค้าเสรีด้านการเกษตร 
ได้ประกอบกับคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคดีเมล็ดพืชนํ้ามัน 
มีมติให้สหรัฐฯชนะคดีตังกล่าว จึงเป็นแรงกดตันให้สหภาพ - 
ยุโรปปฏิรูปนโยบายการเกษตรร่วม โดยมีสาระสำคัญ ได้แก่ ลด 
การพยุงราคาจากท่ีเคยจ่ายเงินอุดหนุนให้แก'ผู้ประกอบการและ 
ผู้ผลิตเมล็ดพืชน้ํามันก็เปล่ียนเป็นการจ่ายเงินอุดหนุนให้ 
เกษตรกรโดยตรง ฯลฯ

มีนาคม ค.ศ.1992 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคดีเมล็ดพืชน้ัามันได้ทบทวนการ 
พิจารณาเป็นครั้งท่ีสองและตัดสินว่าสหภาพยุโรปได้พยายาม 
ดำเนินการเปล่ียนแปลงกฎระเบียบเก่ียวกับการจ่ายเงินอุดหนุน 
ผู้ประกอบการเมล็ดพืชน้ํามันให้สอดคล้องกับมาตรา 3 ของ 
แกดต์ ตามคำแนะนำของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ในปี 
ค.ศ. 1990 แล้ว
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ต่อ
ฃื้นตอน(ตามลำตุ้บเวลา')ซองข้อพ ิพาทคดืไก1

แต่อย่างไรก็ตามกรณีความสูญเสียและเสียหายผลประโยชน์ 
ของสหรัฐฯ จากข้อลดหย่อนทางภาษีเก่ียวกับเมล็ดพืชน้ํามัน 
ตามมาตรา 2 ของแกตต์ ที่เกิดจากการจ่ายเงินอุดหนุนผู้ผลิตยัง 
คงมีอยู่ ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงมีมติให้ 
สหภาพยุโรปไปขจัดความเสียหายดังกล่าวไม่ว่าจะโดยการ 
เปล่ียนแปลงนโยบายการการอุดหนุนผู้ประกอบการและผู้ผลิต 
เมล็ดพืชน้ํามันเสียใหม่หรือโดยเข้าไปขอเจรจาข้อลดหย่อน 
ทางภาษีเกี่ยวกับเมล็ดพืชน้ัามัน ตามมาตรา 28 ของแกตต์

ธันวาคม ค.ศ.1992 ลหรัฐ ฯ กับสหภาพยุโรปได้จัดทำ Blair House Agreement ซ่ึง
ประเด็นสำคัญ คือ การประนีประนอมเก่ียวกับนโยบายการจ่าย 
เงินอุดหนุนแก่ผู้ผลิตเมล็ดพืชน้ัามันระหว่างสหภาพยุโรปกับ 
สหรัฐฯ สาระสำคัญ ได้แก่ สหภาพยุโรปตกลงท่ีจะลดการปลูก 
พืชนํ้ามันและะธัญพืชลงอย่างน้อยร้อยละ 10 และให้กำหนด 
ระดับพ้ืนท่ีสำหรับการปลูกพืซน้ัง 2 ประ๓ ทไว้ท่ี 5.128 ล้าน 
hectare ฯลฯ

มกราคม ค.ศ.1994 ลหภาพยุโรปได้เข้าเจรจาและทำข้อตกลงกับบราซิล
ภายใต้มาตรา 28 วรรค 4 ของแกตต์ ตามมติของคณะมนตร ี
ฉบับลงวันท่ี 20 ธันวาคม ค.ศ. 1993 เรียกข้อตกลงดังกล่าวว่า 
ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ัามัน สาระสำคัญของข้อตกลงดังกล่าว ได้แก่ 
บราซิลอนุญาตให้สหภาพยุโรปเพิกถอนข้อลดหย่อนภาษีเก่ียว 
กับเมล็ดพืชน้ัามัน ขณะเดียวกัน สหภาพยุโรปอนุญาตให้นำเข้า 
เน้ือไก่สดแซ'แข็ง ภายใต้ โควต้าโดยรวมจำนวน 15,500 ดัน ต่อ 
ปี เพ่ือเป็นการชดเชยความเสียหายจากการเพิกถอนข้อลด 
หย่อนทางภาษีเก่ียวกับเมล็ดพืชน้ํามัน
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(ต่อ)
ขนตอน (ตามลำด ับเวลา)การ๓ ดข้อพิพาทคดีไก,

มกราคม ค.ศ. 1995 ข้อตกลงแก ตต์/พTO มีผลบังคับใช้

กรกฎาคม ค.ศ.1997 บราซิลร้องขอให้จัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทเพ่ือให้
วินิจฉัยคดีพิพาทระหว่างบราซิลกับสหภาพยุโรป ซึ่งพิพาท 
เก่ียวกับมาตรการการนำเข้าเน้ือไก่สดแซ่แข็งของสหภาพยุโรป 
โดยประเด็น หลักในการโต้แย้งของบราซิล ได้แก่ การท่ีบราซิล 
ร้องเรียนว่า สหภาพยุโรปมิได้ปฏิบัติตามข้อตกลงเมล็ดพืชนา
มน ซึ่งเป็นผลจากการเจรจาภายใต้มาตรา 28 วรรค 4 ของ 
แกตต์อีกทั้งการจัดสรรโควต้าภาษีเนื้อไก่คังกล่าวเป็นการ 
กระทำท่ีขัดต่อมาตรา 13 ของแกตต์เพราะได้จัดสรรโควต้า 

ให้แก,จีนซ่ึงมิใซ่ประเทศภาคีของ WTO อีกด้วย

มึนาคม ค.ศ. 1998 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทคำตัดสินว่าข้อกล่าวหาล่วนใหญ่
ของบราซิลท้ันไม,ถูกต้องและขาดหลักฐานสนับสนุนตังน้ัน จึง 
ถือว่าสหภาพยุโรปดำเนินการตามข้อตกลงเมล็ดพืชนั้ามันแล้ว 
และการจัดสรรโควต้าภาษีเน้ือไก1สดแซ,แข็งตังกล่าวก็เป็นไป 
ตามตารางภาษีของสหภาพยุโรปซึ่งเป็นผลจากการเจรจารอบ 
อุรุกวัยซ่ึงต้องดำเนินการตามหลัก MFN อีกท้ังการจัดสรรโควต้า 
ตังกล่าวก็ต้องดำเนินการหลักในมาตรา 13 ของแกตต์ ตังน้ัน 
การจัดสรรโควต้าภาษีตังกล่าวของสหภาพยุโรปจึงถูกต้องแล้ว 
บราซิลจึงได้อุทธรณ์คำตัดสินตังกล่าวต่อองค์กรอุทธรณ์

กรกฎาคม ค.ศ. 1998 องค์กรอุทธรณ์ยืนยันตามคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย-
ข้อพิพาท
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