
บทที่ 2

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ส่งเสริมให้เกิดการกำกับดูแลกิจการทีดี 
เมื่อบริษ ัทเข้าสู่กระบวนการทีเนฟูกิจการ

บทแรกของว ิทยาน ิพนธ์ ผ ู้เข ียนมุ่งประสงค์ท ี่จะอธิบายให ้เห ็นถึงภาพรวมของหลัก 
เกณฑ์ทางกฎหมายที่ส ่งเสริมให้เก ิดการกำกับดูแลกิจการที่ด ีท ั้งหมด ส ่วนในบทท ี่สองน ี้เข ียน 
ได ้ทำขึ้นโดยม ุ่งประสงค์ให ้เห ็นภาพต่อเน ื่องจากบทแรกว่า หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ส ่งเสริม 
ให้เกิดการกำกับดูแลกิจการที่ด ีเม ื่อบริษ ัทเข้าสู่กระบวนการทืเนฟูก ิจการว่าเป ็นอย่างไร ท ั้งน ี้ 
เพ ื่อใช ้เป ็นหล ักในการวิเคราะห ์ว ่า บริษ ัทจดทะเบ ียนไทยจำเป ็นต้องมีคณะกรรมตรวจสอบใน 
ระหว ่างเข ้าส ู่กระบวนการพ ื่นฟ ูหร ือไม ่ต ่อไป

โดยท ั่วไป บ ุคคลที่ลงท ุนในบริษ ัทม ี 2 กลุ่มคือเจ้าหนี้และผู้ถ ือหุ้น เม ื่อบริษ ัทม ีกำไร 
ส ่วนแบ ่งท ี่เจ ้าหน ี้ได ้ร ับ  คือ ดอกเบ ี้ยซึ่งเป ็นจำนวนที่แน ่นอนเมื่อเล ิกบริษ ัทและถ้าม ีการแบ่ง 
ทร ัพย ์ส ินของบริษ ัท บริษ ัทจะต้องเอาทรัพย์ส ินของตนใช้ค ืนให ้แก ่เจ ้าหน ีก ่อนเหลือเท ่าใดจึง 
น ่ามาจ ัดสรรและแบ่งต ่อให ้ก ับผ ู้ถ ือห ุ้น เม ื่อเจ้าหนีได ้ผลตอบแทนจากการลงทุนเป ็นจำนวนที่ 
แน ่นอน คือ ดอกเบี้ยไม่ว ่าบริษ ัทจะมีกำไรจากการลงทุนมากแด่ไหนก็ตาม ผลที่เกิดขึ้นต่อเจ้า 
หน ี้ก ็ค ือ เจ ้าหนี้ม ักจะขอให้บริษ ัทหลีกเล ี่ยงการลงท ุนในกิจการท ี่ม ีความเสี่ยงส ูงซ ึ่งจะตรงกัน 
ข ้ามกับผู้ถ ือห ุ้นท ี่ม ักจะขอให้บริษ ัทลงท ุนในกิจการท ี่ม ีความเส ี่ยงส ูง ทังนี เนื่องจากถ้าการลง 
ท ุนของบริษ ัทประสบความสำเร ็จบริษ ัทม ีกำไรมากผู้ถ ือห ุ้นจะได ้ร ับเง ินบ ่นผลมากขึ้นตามไป 
ด้วย ถ้าบริษ ัทผลขาดทุน ผ ู้ถ ือหุ้นก็ไม่ต ้องรับผิดใดเพิ่มเติมอีกตามหลักกฎหมายเรื่องความ 
รับผ ิดจำกัดของผู้ถ ือห ุ้น 1

ด ังน ั้น เม ื่อผลประโยชน์ตอบแทนจากการลงทุนท ี่เจ ้าหนีและผู้ถ ือห ุ้นจะได ้ร ับจาก
บริษ ัทมีความแตกต่างกัน จ ึงส ่งผลให้เจ ้าหนี้และผู้ถ ือห ุ้นของบริษ ัทม ีดวามเช ื่อตลอดจนพฤติ 
กรรมท ี่แตกต ่างก ันออกไป รวมไปถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่น ่ามาใช้เพื่อก่อให้เกิดการกำ 
กับดูแลบริษ ัทที่ด ีด ้วย กล่าวคือ ในภาวะที่บริษ ัทมีผลประกอบการที่ด ีการทำหน้าที่ของคณะ 
กรรมการบริษ ัทกระทบกระเท ือนต ่อเง ินป ีนผลท ี่ผ ู้ถ ือห ุ้นจะได ้ร ับโดยตรงมากท ีส ุด ด ังน ัน

1 Christopher พ . Frost, “The Theory, Reality, and Pragmatism of Corporate Governance in
Bankruptcy Reorganization, ”, American Bankruptcy Law Journal .1998 ะ 1-10
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ผู้ถ ือหุ้นของบริษ ัทจ ึงอยู่ในฐานะที่ด ีท ี่ส ุดในขณะนันทีจะเข้ามาดูแลการปฏิบ ัต ิหน ้าท ีของคณะ 
กรรมการบริษ ัท แต ่เม ื่อบริษ ัทม ีหน ีส ินล ้นพ ้นต ัว การจัดการทรัพย์สินของบริษัทของผู้ท ี่ทำ 
หน ้าท ี่บร ิหารบริษ ัทในขณ ะน ั้น  จะกระทบกระเท ือนต ่อส ่วนแบ ่งในทรัพย ์ส ินของบริษ ัทท ี่เจ ้า 
หน ี้ได ้ร ับเม ื่อเล ิกบริษ ัทมากกว่าส ่วนแบ ่งท ี่ผ ู้ถ ือห ุ้นจะได ้ร ับเม ื่อเล ิกบริษ ัท เนื่องจากเจ้าหนีเป็น 
บ ุคคลท ี่ได ้ส ่วนแบ ่งในทรัพย ์ส ินของบริษ ัทเม ื่อเล ิกบริษ ัทก ่อนผ ู้ถ ือห ุ้น  ต ังน ัน เมื่อเจ้าหนีของ 
บริษ ัทจ ึงเป ็นบ ุคคลท ี่ม ีส ่วนได ้เส ียในขณะนันมากท ี่ส ุด เจ้าหนีจึงเป ็นบุคคลที่เหมาะสมที่ส ุดที่ 
จะเข ้ามากำก ับด ูแลแทนผู้ถ ือห ุ้นเม ื่อบริษ ัทม ีหน ีส ินล ้นพ ้นต ัวและได ้เข ้าส ู่กระบวนการพ ้นฟ ู 2

นอกจากนี เม ื่อโดยสภาพของกฎหมายพ้นฟูเป ็นกฎหมายที่ถ ูกสร้างขึ้นเพ ื่อเข ้าไปแก้ 
ไขป ็ญหาในหนี้ส ินของบริษ ัทเพ ื่อให ้ท ุกดนท ี่เก ี่ยวข ้องก ับบริษ ัทได ้ร ับเส ียหายน ้อยท ี่ส ุด โดย 
เฉพาะ จึงเป ็นเหตุผลประการสำคัญที่ทำให้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่นำมาใช้เพ ื่อก่อให้เกิด 
การกำกับดูแลบริษัทที่ด ีเม ื่อบริษ ัทเข้าสู่การพ้นฟูมีล ักษณะพิเศษที่แตกต่างจากหลักเกณฑ์ทาง 
กฎหมายเมื่อบริษ ัทไม่ได ้เข ้าสู่การพ้นฟูก ิจการมากยิ่งข ึ้น กล่าวคือ มิได้คำนึ่งแต่เพียงหลักการ 
แบ่งแยกอำนาจซึ่งกำหนดให ้คณะกรรมการของบริษ ัทเป ็นบุคคลซึ่งเข ้าไปใช้อำนาจบริหารจัด 
การงานในเร ื่องท ั่วๆไปในบร ิษ ัท  และ ให ้ผ ู้ถ ือหุ้นเข ้ามาพิจารณาอนุม ัต ิในเรื่องที่กระทบต่อ 
ส ่วนได ้ส ่วนเส ียของตนเท ่าน ั้น  แต ่เป ็นกระบวนการท ี่เข ้าไปปรับโครงสร้างการบริหารงาน
และ ปรับโครงสร้างหนี้ตลอดจนให ้เจ ้าหนีเข ้ามามีบทบาทในการกำกับดูแลบริษ ัทมากขึ้นเพ ื่อ 
เข ้าไปแก้ไขป ิญหาของบริษ ัทท ี่ม ีหน ีสนมากกว่าทรัพย ์ส ิน เพ ื่อให ้ท ุกคนที่เก ี่ยวข ้องก ับบริษ ัท 
เสียหายน้อยที่ส ุด ส ่วนหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ก ่อให้เก ิดการกำกับดูแลบริษ ัทที่ด ีเม ื่อบริษ ัท 
เข ้าส ู่การพ ้นฟ ูจะเป ็นอย ่างไรน ั้น ผู้เขียนจะกล่าวถึงต่อไป

1. หลักเกณฑ์กฎหมายที่ส ่งเสริมให ้เก ิดการกำกับด ูแลบริษ ัทท ี่ด ีเม ื่อบริษ ัทเข ้าส ู่
การพ ้นฟูตามกฎหมายล้มละลายของต่างประเทศ

โดยท ั่วไป  เราอาจแบ่งพิจารณาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของต่างประเทศที่เข้ามา
ส่งเสริมให ้บริษ ัทม ีการกำก ับด ูแลบริษ ัทท ี่ด ี เม ื่อบริษ ัทเข ้าส ู่กระบวนการพ ้นฟ ูออกเป็น 4
ประการใหญ ่ๆ

2 Christopher พ . Frost, “The Theory , Reality 1 and Pragmatism of Corporate Governance in
Bankruptcy Reorganization, ”, American Bankruptcy Law Journal. 1998 : 1-10
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ประการแรก หลักเกณฑ์ท ี่ใช ้ต ้องสร้างความสมดุลระหว่างการเข้าส ู่กระบวนการฟืน 
ฟ ูก ับชำระบัญชี เช่น เมื่อลูกหนีม ีความสามารถในการดำเน ินต ่อไปได ้ก ็ให ้ล ูกหน ีเข ้าส ู่
การฟ ืนฟ ูเพ ื่อปร ับโครงสร้างการบริหารงานปรับโครงสร้างหน ี เพ ื่อหาหนทางที่จะทำให้ท ุก 
คนที่เก ี่ยวข ้องก ับบริษ ัทล ูกหนีได ้ร ับเส ียหายน้อยที่ส ุด ในทางตรงกันข้าม ถ ้าล ูกหนีไม ่ม ี
ความสามารถที่จะอยู่ต ่อไปได ้แล ้วก ็ให ้ชำระบ ัญชีล ูกหน ี้ โดยตังผู้ชำระบัญชีขึ้นมาเพื่อขาย
ทร ัพย ์ส ินท ั้งหมดของล ูกหน ี้ ท ั้งน ี้เพ ื่อรักษามูลค่าสูงสุดของทรัพย์ส ินที่ย ังคงหลงเหลืออยู่เพ ื่อ 
นำมาแบ่งชำระให้แก่เจ ้าหน ีตามอัตราส่วนที่เจ ้าหนีแต ่ละคนพึ่งได ้ร ับอย่างเป ็นธรรมต่อไป

ประการท ี่สอง หลักเกณฑ์ท ี่ใช ้ต ้องเข ้ามารักษากองทรัพย์ส ินของลูกหนีและให้เวลา 
ลูกหนี้ในการหามาตรการที่เข ้ามาเพ ื่อทำให้กองทรัพย์ส ินของลูกหนีเก ิดมูลค่าสูงสุด เช่น ให ้ 
ระยะเวลาแก่ล ูกหนี้ในการหายใจ ทั้งน ี เพื่อให้ทรัพย์สินของลูกหนีปลอดภัยจากการเข้ายึด 
ของเจ้าหนี้เม ื่อย ังไม ่ถ ึงเวลาอันควรตลอดจนให้ล ูกหนีม ีระยะเวลาที่จะด้นหาแนวทางที่เหมาะ 
สมเพ ื่อใช ้ในการแก ้ไขป ็ญ หาต ่อไป

ประการที่สาม หลักเกณฑ์ท ี่ใช ้ต ้องให ้เจ ้าหน ีร ู้ส ิทธ ิของตนอย่างช ัดเจนและให ้เจ ้าหนี 
ม ีส ่วนร ่วมในกระบวนการฟ ืนฟ ูต ังแต ่ด ้น ทังนี เพราะการท ี่เจ ้าหน ีได ้ล ่วงรู้ส ิทธ ิร ู้ข ้อม ูลท ี่รวด 
เร็วและทันเวลาตังแต่ต ้น ท ังน ีเพ ื่อช ่วยให้เจ ้าหนีต ัดสินใจได้ว ่าตนควรยืนอยู่ในจุดใดเมื่อลูก 
หน ี้เข ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ู

ประการท ี่ส ี่ หล ักเกณ ฑ ์ท ี่ใช ้ต ้องเพ ิ่มโอกาสในการปรับโครงสร้างหน ีของล ูกหน ีให ้ 
มากขึ้น เช่น ให ้ผ ู้บร ิหารของลูกหนีย ังคงม ีอำนาจบริหารต ่อไปเม ื่อล ูกหนีเข ้าส ู่กระบวนการ 
ฟ ืนฟ ู ท ั้งน ี้เพ ื่อให ้ผ ู้บร ิหารของล ูกหน ีม ีโอกาสแก ้ต ัวอ ีกครังหน ึ่งและจ ูงใจให ้ผ ู้บร ิหารของล ูก 
หน ี้ร ีบนำล ูกหน ี้ท ี่ตนบริหารงานอย ู่เข ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ูเพ ื่อเพ ิ่มโอกาสให ้แก ่ล ูกหน ีในการ 
ฟ ืนฟ ูสำเร็จได ้มากขึ้น

1.1. หลักเกณฑ์พ ื่ใช ้ต ้องสร้างความสมดุลระหว่างการเข ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ูก ับ
ชำระบัญชี

โดยท ั่วไปแล ้ว เม ื่อล ูกหนี้ไม ่ม ีดวามสามารถในการชำระหนีเม ื่อหน ีถ ึงกำหนดชำระ 
เจ้าหน ี้แต ่ละรายส่วนใหญ ่ก ็จะรีบบ ังค ับชำระหนีจากทรัพย์ส ินของลูกหนี จ ึงส ่งผลให้ม ูลค่า 
โดยรวมของทรัพย์ส ินท ี่ล ูกหนี้ม ีอย ู่ย ิ่งลดน้อยถอยลงและทำให ้ส ่วนแบ ่งท ี่เจ ้าหนีแต ่ละคนควร 
จะได้ร ับจากทรัพย์ส ินของลูกหนี้ย ิ่งลดน้อยลงตามไปด้วย ดังน ันวิธ ีท ี่ด ีกว่า คือ การให ้ล ูกหน ี 
ได ้ร ับโอกาสแก้ต ัวอ ีกครั้งโดยการเข ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ู ถ ้าล ูกหน ีม ีช ่องทางท ี่จะฟ ืนฟ ูได ้
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และมูลค่าของลูกหนี้เม ื่อดำเน ินการต่อไปจะมีค ่ามากกว่าการให้ล ูกหนีเข ้าส ู่กระบวนการชำระ 
บัญชี โดยการปรับโครงสร้างการบริหารงานปรับโครงสร้างหน ีเพ ื่อหาหนทางท ี่ให ้ท ุกคนท ี่ 
เก ี่ยวข้องกับลูกหนี้ได ้ร ับเสียหายน้อยที่ส ุดไม ่ว ่าจะเป็นเจ้าหนี ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนี ลูก 
จ ้างของลูกหนี้ โดยเจ ้าหน ี้ท ี่ม ีโอกาสได ้ร ับชำระหนีค ืนจากลูกหน ีในจำนวนท ี่มากขึ้น หรือ 
ผ ู้บร ิหารชุดเด ิมของล ูกหน ี้ได ้ร ับโอกาสแก้ต ัวอ ีกครังโดยม ีอำนาจบริหารงานลูกหน ี้ต ่อไปภาย 
ใต้การดูแลของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์คณะกรรมการเจ้าหนีและศาล ส ่วนลูกจ้างของบริษ ัท 
ล ูกหนี้ก ็จะมีงานทำต่อไปและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศที่จะเสียหายน้อยลงจากการที่กระ 
บวนการพ ินฟ ูจ ูงใจให ้ล ูกหน ีเข ้าส ู่การท ืเนฟ ูได ้เร ็วก ่อนท ี่ป ีญหาในหน ีส ิน และ การบริหารงาน 
ของลูกหนี้จะล ุกลามใหญ ่โต 3

ในบางกรณ ีวิธ ีการชำระบัญชีจ ึงอาจเป็นวิธีการที่ด ีกว่าทืเนฟูก ็ได ้ เม ื่อพบว่าล ูกหน ี้ไม ่ 
โอกาสหรือช่องทางท ี่จะท ืเนฟ ูได ้สำเร ็จแล ้ว โดยให ้เจ ้าหน ีท ุกคนของล ูกหน ีไม ่อาจใช ้ส ิทธ ิ
เฉพาะตนเพ ื่อดำเน ินการบ ังค ับชำระหนี้ต ่อทรัพย ์ส ินของลูกหนีได ้อ ีกต ่อไป หลังจากนันก็แต่ง 
ต ั้งผ ู้ชำระบัญชีข ึ้นมาเพ ื่อขายทรัพย์ส ินของลูกหนีให ้ได ้ม ูลค ่าส ูงส ุด เพื่อนำมูลค่าตังกล่าวนีมา 
ชำระให ้แก ่เจ ้าหนี้ตามอัตราส ่วนที่เจ ้าหน ีแต ่ละคนของพึ่งได ้ร ับจากทรัพย์ส ินของลูกหนีอย ่าง 
เป ็นธรรมต ่อไป

อย่างไรก็ตาม เมื่อนำหลักเกณฑ์ตามที่กล่าวข้างด้นมาปฏิบัติเราจะพบว่าเราไม่อาจ
แบ่งแยกหรือรู้ได ้ว ่าล ูกหนีรายนีควรจะเข ้าส ู่กระบวนการทืเนฟ ู หรือ ชำระบ ัญชีในตอนเริมด ้น 
ของกระบวนการทืเนฟู ต ังน ี้นทางออกที่ด ีท ี่ส ุดที่จะนำเข้ามาใช้เพ ื่อแก้ไขปีญหานีก ็ค ือการ
กำหนดว่าให ้ล ูกหนี้เข ้าส ู่กระบวนการพื่เนฟูก ่อนในตอนเริ่มด ้นและถ้าปรากฎในภายหลังว่าลูก 
หนีรายนีไม ่โอกาสหรือช ่องทางท ี่จะท ืเนฟ ูได ้สำเร ็จแล ้ว จ ึงให ้ล ูกหนีรายนีเข ้าส ู่การชำระ
บัญชีเพ ื่อรักษามูลค่าส ูงสุดของทรัพย์ส ินที่ย ังดงหลงเหลืออยู่เพ ื่อนำมาแบ่งชำระให้แก่เจ ้าหนี 
ตามอัตราส ่วนท ี่เจ ้าหน ี้แต ่ละคนพึ่งได ้ร ับอย่างเป ็นธรรมต่อไป4

U n ite d  N a t io n s  C o m m is s io n  o n  In te rn a t io n a l T ra d e  la w  , P o s s ib le  F u tu re  W o r k  o n  

I n s o lv e n c y  L a w  , W o r k in g  G ro u p  o n  In s o lv e n c y  T w e n ty  - s e co nd  se ss io n  V ie n n a  6 -1 7  D e c e m b e r  1 9 9 9 ,

P .1 1 -1 2

4 I b id  p . 13
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1.2. หลักเกณฑ์ท ี่ใช ้ต ้องเข ้ามารักษากองทรัพย์ส ินของลูกหนี้และให ้เวลาลูกหนี้ใน
การหามาตรการท ี่เข ้ามาเพ ื่อทำให ้กองทรัพย์ส ินของลูกหนี้เก ิดม ูลค ่าส ูงส ุด

หลักเกณฑ์ท ี่ใช ้ต ้องเข ้ามารักษากองทรัพย์ส ินของลูกหน ี้และ ให ้เวลาลูกหนี้ในการหา 
มาตรการที่เข ้ามาเพื่อทำให้กองทรัพย์ส ินของลูกหนีเก ิดมูลค่าสูงสุดมีอยู่ 2 ประการ ประการ 
แรกคือการให้ระยะเวลาแค่ล ูกหนี้ในการหายใจ ประการที่สองคือการนำมาตรการเพิกถอน
การโอนเข ้ามาใช ้บ ังค ับก ับล ูกหน ี้

1.2.1. การให้ระยะเวลาแก่ล ูกหนี้ในการหายใจ

กฎหมายพีนฟูก ิจการกำหนดให้บริษ ัทลูกหนีม ีระยะเวลาในการหายใจโดยปลอดจาก 
การฟ้องร้องและเข้ายึดของเจ้าหนี้ช ั่วคราว เพ ื่อให ้ให ้ล ูกหนี้ม ีระยะเวลาที่จะค้นหาแนวทางที่ 
เหมาะสมเพ ื่อใช ้ในการแก ้ไขป ีญหาต่อไป

ประเด็นสำคัญที่ย ังเป ็นข้อโต้เถียงกันอยู่ก ็ค ือ การไห้ระยะเวลาการหายใจแก่ล ูกหนี้
เพ ื่อให ้ทรัพย์ส ินของลูกหนี้ปลอดภัยจากการเข้ายึดของเจ้าหนีน ั้น เราควรกำหนดให้ระยะเวลา 
ในการพักหายใจดังกล่าวเริ่มต ้นสินสุดเม ื่อใดและมีขอบเขตกว้างแคบแค่ไหนเพ ียงใด

โดยนักกฎหมายบางท่านไต้ให ้ความเห็นว่า ระยะเวลาในการหายใจนั้นควรจะเริ่มต้น 
โดยเร็วท ี่ส ุดโดยลูกหน ี้ไม ่จำเป ็นต ้องแสดงให ้เห ็นถ ึงเหต ุผลและความจำเป ็นใดๆท ังส ิน และ 
เจ ้าหน ี้ก ็ไม ่ม สี ิท ธ ิคัดค้านใดๆด้วย ท ั้งน ี้เพ ื่อให ้ล ูกหนี้สามารถที่จะรักษาทรัพย์ส ินของตนที่ย ัง 
คงหลงเหล ืออย ู่ไว ้ให ้ไต ้มากท ี่ส ุด และ ใช ้ทร ัพย ์ส ันด ังกล ่าวเป ็นฐานในการปรับโครงสร้างหน ี 
ของกิจการเพ ื่อหาหนทางท ี่ให ้ท ุกคนที่เก ี่ยวข ้องก ับล ูกหนี้ไต ้ร ับเส ียหายน ้อยท ี่ส ุดต ่อไป5

ส ่วนในประเด ็นเร ื่องขอบเขตน ั้นก ็ม ีประเด ็นว ่า ภ ูม ิค ุ้มก ันท ี่ล ูกหน ี้ไต ้ร ับน ั้นเราควรให ้ 
ภ ูม ิค ุ้มก ันดังกล่าวมีผลไปถึงเจ ้าหนี้ม ีประกันของบริษ ัทลูกหนีมากน้อยเพ ียงใด ท ังนี เพราะ 
หากไม ่ห ้ามไปถึงเจ ้าหน ี้ม ีประก ัน . และค้าทรัพย์ส ินอ ันเป ็นหลักประกันแก่เจ ้าหน ี้รายนันม ี
ความจำเป็นต่อการพีนฟูกิจการขึ้นมาก็อาจมีปีญหาขึ้นมาได้ว่า การบ ังค ับชำระหนี้ของเจ ้าหน ี้

5 S am u e l L .  B u f fo r d ,  “ U n ite d  S ta tes  R e o rg a n iz a t io n  L a w ,”  , ว า ร ส า ร ด ุล พ า ห ป ีท ี 4 3  เล ่ม ท ี 2 , 

(เม ษ าย น  ■ ม ิถ ุนายน 2 5 3 9 )  ะ 2 6 -2 7 .



ม ีประก ันด ังกล ่าวส ่งผลให ้บริษ ัทล ูกหน ี้น ั้นหมดส ินช ่องทางท ี่จะฟ ืนฟ ูบร ิษ ัทได ้ท ันท ี แต่ถ้า
กำหนดให ้กฎหมายฟืนฟ ูเข ้าไปกระทบสิทธ ิของเจ ้าหน ีม ีประก ันมากเก ินไป ก็อาจก่อให้เกิด 
ป ีญหาร้ายแรงต่อระบบการให ้ส ินเช ื่อทางการค้าของประเทศได้ ด ังน ันทางออกที่ด ีของปีญหา 
นีก็ค ือ การให ้ภ ูม ิค ุ้มก ันท ี่ล ูกหน ีได ้ร ับม ีผลไปถ ึงเจ ้าหน ีม ีประก ันของล ูกหน ีด ้วยแต ่ทดแทน
ความเสียหายที่เจ ้าหนี้ม ีประกันจะได้รับโดยให้ความคุ้มครองอย่างเพ ียงพอแก่เจ ้าหนีม ีประกัน 
แทน โดยเจ้าหน ี้ม ีประกันจะได ้ร ับการค ุ้มดรองท ี่เพ ียงพอดังต ่อไปนีค ือ 6

(1) . ระยะเวลาการหายใจแก่บริษ ัทลูกหนี้เพ ื่อให ้ทรัพย์ส ินของลูกหนี้ปลอดภัยจาก 
การเข้าย ึดของเจ ้าหนี้น ั้นควรให้เวลาที่พอเพ ียงแก่บริษ ัทลูกหนีท ี่จะค้นหาแนวทางที่เหมาะสม 
เพ ื่อใช ้ในการแก ้ไขป ีญหาต ่อไปแต ่ไม ่ควรยาวนานเก ินไปจนกระทบถึงส ิทธ ิของเจ ้าหน ีม ีประ 
ก ันมากเกินไป

(2) . ในกรณ ีท ี่ทร ัพย ์ส ินอ ันเป ็นหล ักประก ันน ั้น  ไม่ม ีความจำเป็นต่อการฟืนฟูกิจ 
การก ็อน ุญ าตให ้เจ ้าหน ีม ีประก ันสามารถบ ังค ับเอาก ับทรัพย ์ส ินอ ันเป ็นหล ักประก ันช ินน ันได ้

(3) . ให ้เจ ้าหน ี้ม ีประกันสามารถได ้ร ับชำระหนีเต ็มตามมูลค ่าของทรัพย์ส ินอ ันเป ็น 
หลักประกันในเวลาที่ม ีการย ื่นคำขอให ้ฟ ืนฟ ูก ิจการพร้อมดอกเบ ีย และ ผลประโยชน์ตาม 
ส ัญญาเม ื่อการดำเน ินการฟ ืนฟ ูล ูกหนี้ได ้ส ินส ุดลงและลูกหนีได ้เข ้าส ู่กระบวนการชำระบ ัญชี

1.2.2. การนำมาตรการเพ ิกถอนกา?โอนเข ้ามาใช ้บ ังค ับ

นอกจากการให ้ระยะเวลาการหายใจแก ่บร ิษ ัทล ูกหน ีแล ้ว เราจะพบว่ามาตรการเพิก
ถอนการโอนก็เป ็นอ ีกมาตรการหนึ่งท ี่สำค ัญเข ้ามาเพ ื่อร ักษากองทรัพย์ส ินของลูกหน ี

ประเด ็นท ี่ควรคำนึ่งถ ึงก ็ค ือ ถ ้ากฎหมายฟืนฟูกำหนดให ้ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีม ี 
อำนาจบริหารต่อไปเม ื่อล ูกหนี้เข ้าการฟ ืนฟ ู และ เป็นผู้ม ีส ิทธิแต ่ผ ู้เด ียวที่จะใช้มาตรการเพ ิก 
ถอนการโอนผลล ัพธ ์ท ี่เก ิดข ึ้น  คือ อาจส่งผลกระทบกระเท ือนอย่างร้ายแรงต่อประสิทธิภาพ 
ของมาตรการเพ ิกถอนการโอนก ็ได ้ เช ่น ถ ้าให ้ผ ู้บร ิหารล ูกหน ีช ุดเด ิมของล ูกหนีมีอำนาจ
บริหารอย ู่ต ่อไป แม ้จะม ีข ้อด ีตรงท ี่ทำให ้ผ ู้บริหารช ุดเด ิมของล ูกหน ีม ีโอกาสแก ้ต ัวอ ีกดรังหน ึ่ง 
และ จ ูงใจให ้ผ ู้บริหารช ุดเด ิมของลูกหน ี้ต ังกล ่าวร ีบนำบริษ ัทล ูกหนีท ี่ตนบริหารงานอยู่เข ้าส ู่

I n te rn a t io n a l M o n e ta r y  F u n d , L is t in g  o f  P r in c ip a l C o n c lu s io n  I M F ’ s O r d e r ly  &  E f fe c t iv e

In s o lv e n c y  P ro c e d u re s . ( V ie n n a  ะ 1994  )■  p p . 17 -1 8 .
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กระบวนการฟ ืนฟ ูแต ่ก ็ม ีข ้อเส ียตรงท ี่อาจเป ็นช ่องว ่างให ้ผ ู้บริหารล ูกหน ีร ่วมม ือ ห เอ  รู้เห ็น 
เป็นใจกับบุคคลภายนอกโยกย้ายทรัพย์ส ินออกไปจากบริษ ัทลูกหนี โดยไม่ยอมใช้มาตรทาง 
กฎหมายในเรื่องเพ ิกถอนการโอนก ็ได ้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม ื่อบริษ ัทที่ฃอฟืนฟูน ันเป ็นบริษ ัท 
ครอบครัว ด ้งน ัน เม ื่อแนวความคิดที่ให ้ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีม ีป ีญหาดังที่กล่าวมานีแล ้ว 
ข ้อเสนอจากกลุ่มกฎหมายบางประเทศที่ได ้ให ้ความเห็นไว้ว ่า ควรให ้ผ ู้บร ิหารล ูกหน ีใน
ระหว่างฟืนฟูกิจการมาจากบุคคลภายนอก หรือ ผ ู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะด้านที่ได ้รับอนุญาต 
จากภาครัฐแล้วเท่านั้น'จึงเริ่มที่จะเข้ามามีบทบาทและได้รับการสนับสนุนมาก'ขึ้น อย่างไรก็
ตามถ้านำความคิดเรื่องผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะด้านมาใช้จริงนี ผู้วิจัยก็มีความเห็นว่าอาจจะมี 
บัเญหาตามมามากมาย เช่น ในเรื่องของค่าธรรมเน ียมวิชาชีพซึ่งจะเข้ามาเป็นภาระแก่บริษ ัทลูก 
หน ีเป ็นต ้น

ด ังน ัน ทางออกที่ด ีท ี่ส ุดในขณะนี ก็คือ การให ้ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีม ีอำนาจ 
บร ิหารงานในบริษ ัทล ูกหน ี้ต ่อไปแต ่กำหนดให ้ศาล เจ้าหนี คณะกรรมการเจ้าหนีเข้ามาเป็น 
บุคคลผ ู้ม ีส ิทธิในการร ้องให ้เพ ิกถอนการโอนท ี่ฉ ้อฉลได ้ด ้วย 7

1.3. หลักเกณฑ์ท ี่ใช ้ต ้องให ้เจ ้าหน ี้ร ู้ส ิทธ ิของตนอย่างช ัดเจนและให ้เจ ้าหน ีม ีส ่วน
ร่วมในกระบวนการฟ ืนฟ ูต ั้งแต ่ต ้น

หลักเกณฑ์ท ี่ใช ้ด ้องให ้เจ ้าหน ี้ร ู้ส ิทธ ิของตนอย่างช ัดเจน และ ให ้เจ ้าหน ีม ีส ่วนร ่วมใน 
กระบวนการฟ ืนฟ ูต ั้งแต ่ด ้น ท ั้งน ี้ เพราะการท ี่เจ ้าหน ีได ้ล ่วงรู้ส ิทธ ิร ู้ข ้อม ูลท ี่รวดเร็วและท ัน 
เวลาตั้งแต่ต ้นจะช่วยให ้เจ ้าหน ี้ในการตัดส ินใจได้ว ่าเจ ้าหนี้ควรยืนอยู่ในจุดใดเม ื่อบริษ ัทล ูกหนี 
เข ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ู เช ่นการให้ต ั้งคณะกรรมการเจ ้าหนีต ังแต่เริ่มเข ้าสู่กระบวนการฟ ืนฟ ู 
เพ ื่อให ้เจ ้าหน ี้ของบริษ ัททราบถึงความเป ็นไปได ้ของแผนฟ ืนฟ ูด ังแต ่ด ้น และ ถ้าแผนฟืนฟูม ี 
ความเป ็นไปได ้ท ี่จะทำให ้เจ ้าหน ี้ได ้ร ับชำระหนีมากขึ้นก ็จะทำให ้เจ ้าหน ีต ัดส ินใจได ้ง ่ายข ึ้นว ่า 
เจ ้าหน ีควรย ืนอย ู่ในจ ุดใดเม ื่อบริษ ัทล ูกหน ี้เสนอแผนฟ ืนฟ ูให ้ท ี่ประช ุมเจ ้าหน ีลงมต ิอน ุม ัต ิ 8

7 U n i te d  N a t io n s  C o m m is s io n  o n  In te rn a t io n a l T ra d e  la w , P o s s ib le  F u tu re  W o r k  o n  In s o lv e n c y

L a w , ( V ie n n a :  1 9 9 9 ) , P .3 6 .

8 In te rn a t io n a l B a r  A s s o c ia t io n , In te rn a t io n a l In s o lv e n c y  C o l lo q u iu m . 4 -6  D e c e m b e r 2 0 0 0  ,

p p .1 1 -1 2 .
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โดยเจ้าหนี้ท ี่จะเข้ามาทำหน้าที่เป ็นกรรมการในคณะกรรมการเจ้าหนีดวรจะมาจากเจ้า 
หน ี้ไม ่ม ีประก ันของบริษ ัทล ูกหน ี้เท ่าน ั๋น  เพราะผลประโยชน์ของเจ ้าหนีม ีประกันคือการเข้า 
เร ็วออกเร็วโดยบ ังค ับคด ีเอาก ับทรัพย ์ส ินท ี่ล ูกหน ี้ให ้ไว ้เป ็นหล ักประก ัน ไม่ได ้อยู่ท ี่การเข ้าส ู่ 
กระบวนการพึ่เนฟูอย่างเจ้าหนี้ไม ่ม ีประกัน ส ่วนเจ ้าหน ี้ม ีประก ันแม ้ว ่าจะไม ่ม ีส ิทธิเข ้าไปเป ็น 
กรรมการในคณะกรรมการเจ ้าหนี้ก ็ไม ่ทำให้เจ ้าหนี้ม ีประกันเส ียหายแต่ประการใด เพราะเจ้า 
หนี้ม ีประกันได ้ร ับความคุ้มครองในเรื่องของความคุ้มครองท ี่เพ ียงพอ ( Adequate Protection ) 
อยู่แล้ว

นอกจากน ี้ เมื่อน่าคณะกรรมการเจ้าหนี้ตามกฎหมายล้มละลายของต่างประเทศกับ
กฎหมายล้มละลายของไทยในหมวดพีนฟูของไทยมาเปรียบเทียบกัน ผู้วิจัยพบว่ากฎหมายล้ม 
ละลายของไทยไม่ได ้อน ุญาตให้ม ีการแต่งตั้งคณะกรรมการเจ้าหนีข ึ้นมาตังแต่ตอนเริ่มด้นของ 
กระบวนการพ ินฟ ู แต ่ให ้ต ั้งคณะกรรมการเจ้าหนีในภายหลังเมื่อแผนทืเนฟูได ้ผ ่านแล้วดังนั้น 
ในประเด ็นเร ื่องคณ ะกรรมการเจ ้าหน ี้น ี้ดวรจะได ้ม ีการน ่าไปปรับปรุงแก ้ไขต ่อไปในกฎหมาย 
ล ้มละลายของไทยต่อไปเพ ื่อให ้ใช ้ประโยชน์จากการมีคณะกรรมการเจ ้าหน ี้ได ้ส ูงส ุด

1.4. หลักเกณฑ์ท่ีใช้ต้องเพ่ิมโอกาสให้แก'บริษัทในอันท่ีจะปรับโครงสร้างหน้ีได้
สำเร็จมากข้ึน

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เข ้ามาใช้จะต้องเพ ิ่มโอกาสให้แก่บริษ ัทในคันที่จะปรับ 
โครงสร้างหน ี้ของบริษ ัทได ้สำเร็จมากขึ้นน ั้นม ีอย ู่ต ังน ีค ือ

1.4.1. การให้บริษ ัทลูกหนี้เข ้าส ู่กระบวนการพ ีนฟ ูก ิจการได ้ง ่ายขึ้น

กฎหมายควรอนุญาตลูกหนี้ให ้เข ้าส ู่กระบวนการพีนฟูได ้ง ่ายขึ้น เช่นกำหนดลงไปว่า 
เม ื่อล ูกหนี้ไม ่ม ีความสามารถชำระหนีเม ื่อหนีรายหนึ่งได ้ถ ึงกำหนดชำระเท ่าน ันก ็เพ ียงพอแล้ว 
ท ี่ล ูกหน ีรายน ันเข ้าส ู่กระบวนการพ ีนฟ ู โดยไม ่ต ้องถ ึงขนาดไปพ ิส ูจน ์ว ่าบริษ ัทม ีหน ีส ินมาก 
กว่าทรัพย์ส ินแต่ประการใด ท ั้งน ี้เพ ื่อให ้ล ูกหน ี้ได ้เข ้าส ู่การฟ ้นฟ ูได ้เร ็วก ่อนท ี่ป ็ญ หาในหน ี้ส ิน 
และการบริหารงานของล ูกหน ี้จะล ุกลามไปใหญ ่โต และทำให ้ล ูกหน ีม ีโอกาสท ี่จะปรับโครง 
สร้างหน ี้ให ้สำเร ็จได ้มากขึ้นด ้วย อย่างไรก็ตาม การให้ล ูกหนีเข ้าสู่กระบวนการพืเนฟูได้ง ่าย 
ข ึ้นอาจส่งผลให ้ล ูกหนีน ่ามาใช้ในทางที่ผ ิดเพ ื่อได ้ร ับความคุ้มก ันจากการฟ ้องร้องของเจ ้าหนี
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ทังๆที่ล ูกหนีรายนั้นไม ่ม ีดวามประสงค์ท ี่จะเข ้ามาฟ ืนฟูก ิจการจริงต ังแต่แรก ดังนันเพื่อ!]อง 
ก ันล ูกหน ี้ใช ้ประโยชน ์จากการเข ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ูไดง่ายข ึ้นในทางท ี่ไม ่ชอบ จึงเห็นสม 
ควรที่จะให้ศาลเป็นผู้ม ีอำนาจที่จะออกคำสั่งให ้ยกเลิกฟืนฟูได้และถ้าศาลเห็นว่าลูกหนีม ีพฤติ 
การณ ์ไม ่ส ุจริต ศาลอาจมีคำสั่งล ูกหนี้เข ้าสู่กระบวนการชำระบัญชีต ่อเน ื่องไปเลยก็ได ้9

1.4.2. การให้ผ ุ'บริหารชุดเดิมของบริษ ัทลูกหนียังคงมีอำนาจในการบริหารงานต่อ
ไปเม ื่อบริษ ัทล ูกหนี้เข ้าส ู่การฟ ืนฟ ูก ิจการ

กฎหมายฟืนฟูควรอนุญาตให้ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีม ีอำนาจบริหารต่อไป ทัง
น ี้ เพ ื่อให ้ผ ู้บริหารช ุดเด ิมล ูกหน ี้ม ีโอกาสแก้ต ัวอ ีกครังหน ึ่งและจูงใจให ้ผ ู้บร ิหารชุดเด ิมของล ูก 
หน ี่รบนำล ูกหน ี้ท ี่ตนบริหารงานอยู่เข ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ูก ิจการเร ็วข ึ้นก ่อนท ี่!!ญหาหนี้ส ิน 
ท ี่ม ีอยู่ของลูกหนี้จะลุกลามใหญ่โต รวมท ังเพ ื่อเพ ิ่มโอกาสให ้แก ่ล ูกหน ีในอ ันท ี่จะปรับโครง 
สร้างหนี้ได ้สำเร็จมากยิ่งข ึ้นด้วย นอกจากนี้การให้ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีย ังคงมีอำนาจ
บริหารต่อไปนั้นม ีข ้อด ีอ ีกหลายหลายประการ เช่นเสียค่าใช้จ ่ายในการดำเนินการน์อยและ ได ้ 
ประโยชน์จากการที่ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีเข ้าใจถึง!!ญหาในเชิงธ ุรก ิจของตนเป ็นอย่างดี

ประเด็นป้ญหาต่อไปคือ เราควรให ้ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนี้ม ีอำนาจในการบริหาร 
งานและจัดการทรัพย ์ส ินของลูกหนีต ่อไปโดยมีขอบเขตมากหรือน ้อยแค่ไหนเพ ียงใด

บางท่านมีความเห็นว่า เราควรกำหนดให้ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนี้ม ีอำนาจบริหาร 
และจัดการทรัพย์ส ินของลูกหนี้เฉพาะเท ่าท ี่จำเป ็นเพ ื่อให ้การดำเน ินธุรกิจตามปกติของลูกหนี 
สามารถดำเน ินต่อไปเท ่านั้น นอกเหนือจากนี้ให้ศาลเข้ามามีอำนาจพิจารณาอนุญาตเป็นราย 
กรณ ีไป ท ั้งน ี้ เพ ื่อให้ศาลเข้ามาทำหน้าที่กำกับดูแลและ!]องกันมิให้ม ีผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูก 
หนีทำความเสียหายให้แก่เจ ้าหนี้ โดยร่วมมือกับบุคคลภายนอกยักย้ายถ่ายเททรัพย์ส ินออกไป 
จากลูกหนี 10

United Nations Commission on International Trade law, Possible Future Work on Insolvency
Law. ( Vienna ะ 1999), pp .28-29.

10 Ibid., p.30-31.
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1.4.3. การกำหนดให้การลงมติอน ุม ัต ิแผนไม ่จำเป ็นต ้องได ้ร ับคะแนนเส ียงเป ็นเอก 
ฉ ันท ์จากท ี่ประช ุมเจ ้าหน ี้

กล่าวคือ ถ้ากฎหมายฟืนฟูก ิจการกำหนดให้การลงมติอนุม ัต ิแผนโดยใช้คะแนนเสียง 
เป ็นเอกฉันท ์จากที่ประชุมเจ ้าหนี้แล ้วผลลัพธ์ท ี่เก ิดข ึ้นก ็ค ือเจ ้าหน ี้ม ีประกันจะลงมติให ้แผนตก 
ไปเสมอ ท ั้งน ี้เน ื่องจากผลประโยชน์ส ูงส ุดท ี่เจ ้าหน ี้ม ีประก ันจะได ้ร ับอย ู่ท ี่การเช ้าเร็วออกเร ็ว 
โดยบ ังค ับคด ีเอาก ับทรัพย ์ส ินท ี่ล ูกหน ีให ้ไว ้เป ็นหล ักประก ัน ไม ่ได ้อย ู่ท ี่การเช ้าส ู่กระบวนการ 
ฟ ืนฟ ูก ิจการเหม ือนอย่างเจ ้าหน ีไม ่ม ีประก ัน11 ด ังน ันเพ ื่อให ้แผนฟ ืนฟ ูม ีโอกาสผ ่านมากขึ้น
กฎหมายฟืนฟูก ิจการควรกำหนดหลักเกณฑ์ด ังต ่อไปนีข ึ้นมาคือ

(1) . ให ้แบ ่งเจ ้าหนี้ออกเป ็นกลุ่มๆและเมื่อใดก็ตามที่ม ีเจ ้าหนีกลุ่มใดให้ความเห็น 
ชอบกับแผนฟ ืนฟ ูก ิจการด ้วยคะแนนเส ียงช้างมากก็ให ้แผนฟ ืนฟ ูน ันผ ่านได ้ และ ผูกพันต่อเจ้า 
หน ี้กล ุ่มอ ื่นๆท ี่ไม ่ได ้ลงมต ิอน ุม ัต ิเม ื่อแผนนั้นต ั้งอย ู่บนพ ืนฐานที่ว ่า หากมีการดำเนินการตาม 
แผนได ้สำเร็จจะทำให้เจ ้าหน ี้เหล ่าน ี้ได ้ร ับชำระหนีไม ่น ้อยกว่ากรณ ีท ี่ศาลม ีคำส ั่งให ้ล ูกหนีเช ้า 
สู่กระบวนการชำระบัญชีตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย12 ( Best Interest Rule)

(2) . คะแนนเส ียงช้างมากที่เจ ้าหน ี้กล ุ่มหน ึ่งใช ้เพ ื่อให ้แผนผ่านควรนับท ั้งจำนวน 
หน ี้และจำนวนเจ ้าหน ี้ ท ั้งน ี้เพ ื่อให ้แผนฟ ืนฟ ูด ังกล ่าวเป ็นธรรมและยุต ิธรรมในระหว่างเจ ้าหน ี 
ด้วยกันโดยไม่เกิดป็ญหาเจ้าหนี้รายใหญ่เอารัดเอาเปรียบต่อเจ้าหนีรายย่อยของกิจการ13

(3) . นอกจากนี้ เพ ื่อให ้แผนผ่านง่ายขึ้นโดยไม่ถ ูกเจ ้าหนี้บางกลุ่มนำมาใช้เพ ื่อ
ข ้ามช ั้นในลำด ับการชำระหน ี้ กฎหมายฟืนฟูกิจการจึงควรกำหนดลงไปเพิ่มเติมว่าการผ่าน
โดยวิธ ีแบ ่งกล ุ่มเจ ้าหน ี้และให ้เจ ้าหนี้กล ุ่มหนึ่งลงมติอน ุม ัต ิ มติดังกล่าวจะผูกพันเจ้าหนีกลุ่ม 
อ ื่นๆท ี่ไม ่ได ้ลงม ัต ิอน ุม ัต ิก ็ต ่อเม ื่อแผนฟ ืนฟ ูน ั้นกำหนดให ้เจ ้าหน ีแต ่ละรายได ้ร ับชำระหน ีตาม 
ลำดับชั้นที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ( Absolute Priority)

11 H e n r y  N .  S c h if fm a n , A id e -M e m o ir e  K in g d o m  o f  T h a ila n d  ะ B a n k ru p tc y  L a w  R e fo rm , p p .  

3 -4 .

In te rn a t io n a l M o n e ta ry  F u n d  , L is t in g  o f  P r in c ip a l C o n c lu s io n  I M F ’ s O rd e r ly  &  E f fe c t iv e  

In s o lv e n c y  P ro ce d u re s  , 1 994  , p . 2 2 -2 3 .

13 U n ite d  N a t io n s  C o m m is s io n  o n  In te rn a t io n a l T ra d e  la w , P o s s ib le  F u tu re  W o r k  o n  In s o lv e n c y

L a w . ( V ie n n a  : 1 9 9 9 ) , p p . 3 3 -3 4 .
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1.4.4. การให้ส ิทธิพ ิเศษแก่เจ้าหนี้ท ี่นำเม็ดเงินใหม่เข ้ามาให้แก่ก ิจการ

การเพ ิ่มโอกาสให ้แก ่ล ูกหนี้อ ีกประการหน ึ่ง คือ การกระตุ้นให้ล ูกหนีสามารถหาเม็ด 
เง ินใหม่เพ ื่อนำมาใช้ในช ่วงท ี่ขาดสภาพคล่องได ้ ด ังน ันว ิธ ีการท ี่ด ีท ี่ส ุดท ี่ช ่วยกระต ุ้นให ้เจ ้าหน ี 
รายใหม่กล้าให ้เม ็ดเงินใหม่ท ี่ด ีท ี่ส ุดค ือ การลดความเสี่ยงในการลงทุนของเจ้าหนีใหม่โดยกำ 
หนดให ้เจ ้าหน ี้ท ี่เอาเม ็ดเง ินใหม ่เข ้ามาม ีส ิทธ ิได ้ร ับเง ินค ืนก ่อนเจ ้าหน ีรายอ ื่นๆในกรณ ีท ี่ล ูกหน ี้ 
ไปไม่รอดและเข้าสู่กระบวนการชำระบัญชีตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย 14

สรุปแล ้ว หลักเกณฑ์ท ี่กล่าวมาข้างด้นสามารถลำดับเป็นขันเป ็นตอนก่อนหลังได้ด ังน ี

(1) . ในระยะเร ิ่มด ้น1ของกระบวนการ'ฟืน'ฟ กฎหมายทืเนฟูควรให้ล ูกหนีสามารถ 
เข้าส ู่กระบวนการทืเนฟูก ิจการได้ง ่ายและให้ล ูกหนีได ้ร ับเกราะคุ้มก ันแก่ก ิจการ หรือระยะเวลา 
ในการหายใจโดยอ ัตโนม ัต ิ โดยลูกหนี้ไม ่จำเป ็นต้องแสดงให้เห ็นถึงเหต ุผลและความจำเป ็น 
ใดๆท ั้งส ิ้น  และ เจ้าหนี้ก ็ไม ่ม ีส ิทธิค ัดด ้านใดๆด้วยเพ ื่อให ้ล ูกหนี้สามารถที่จะรักษาทรัพย์ส ิน 
ของตนที่ย ังคงเหล ืออย ู่ไว ้ให ้ได ้มากท ี่ส ุด และ ใช ้ทร ัพย ์ส ินด ังกล ่าวเป ็นฐานในการปรับโครง 
สร้างหน ี้ของก ิจการต ่อไป นอกจากนีเราควรให ้ล ูกหนีได ้แต ่งต ังคณะกรรมการเจ ้าหนีข ึ้นมา 
ต ั้งแต ่เร ิ่มแรกด้วยเช ่นก ันเพ ื่อให ้เจ ้าหน ีทราบข้อม ูลทางการเง ินของลูกหน ีได ้รวดเร็ว ทันเวลา 
และเข ้าไปมีส ่วนร่วมในการยกร่างแผนทืเนฟ ูร ่วมกับล ูกหนีต ังแต ่ด ้น ซ ึ่งจะทำให ้เจ ้าหนีต ัดส ิน 
ใจได้ง ่ายขึ้นท ี่จะลงมติอน ุม ัต ิแผนทืเนฟ ูของล ูกหนีต ่อไป

(2) . ในระยะท ี่สองของกระบวนการพ ินฟ ู กฎหมายทืเนฟูควรกำหนดให้การทำ
แผนกระทำด้วยความรวดเร็วในช่วงเวลาหนึ่งท ี่กฎหมายเห ็นสมควร เพ ื่อท ี่จะไม ่กระทบกระ* 111 น้ี!1 I il, I I ' 3น้ี1 น้ี น้ีเท ือนถ ึงส ิทธ ิของเจ ้าหน ีม ีประก ันมากเก ินไป นอกจากนีฒ ือเราให ้ผ ู้บริหารช ุดเต ิมของลูกหนี 
ย ังคงเป ็นผ ู้บร ิหารต ่อไปเพ ื่อให ้ผ ู้บร ิหารม ีแรงจ ูงใจท ีจะรีบนำล ูกหน ีเข ้าส ู่กระบวนการพ ินฟ ูได ้ 
เร็วข ึ้นก ่อนป ็ญหาหนี้ส ินของก ิจการล ูกหน ีจะล ุกลามใหญ ่โต แต ่การให้ผ ู้บริหารช ุดเต ิมของ 
ล ูกหนี้ย ังคงเป ็นผ ู้บริหารต ่อไปก ็ม ีข ้อเส ียตรงท ี่อาจเป ็นช่องว ่างให ้ผ ู้บริหารช ุดเต ิมของลูกหน ี

14 In te rn a t io n a l B a r  A s s o c ia t io n , In te rn a t io n a l In s o lv e n c y  C o l lo q u iu m . ( V ie n n a  ,4 -6

D e c e m b e r  2 0 0 0  ), p p . l  1 -12 .
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ร่วมมือ หร ือ รู้เห ็นเป ็นใจกับบุคคลภายนอกโยกย้ายทรัพย์ส ินออกไปจากบริษ ัทลูกหนี โดยไม่ 
ยอมใช้มาตรทางกฎหมายในเรื่องเพ ิกถอนการโอนนีก ็ได ้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมือบริษัทที่ขอ 
ฟ ืนฟ ูน ันเป ็นบริษ ัทครอบครัว ด ังน ันทางออกที่ด ีท ี่ส ุดในขณะนีก ็ฅ ือการให้ศาล คณะกรรม
การเจ ้าหน ีเข ้ามาเป ็นบ ุคคลผู้ม ีส ิทธ ิในการร้องให ้เพ ิกถอนการโอนที่ฉ ้อฉลได ้ด ้วย

(3). ในระยะสุดท้ายของกระบวนการฟืนฟูก ิจการ ก็คือ เม ื่อฟ ืนฟูไม ่สำเร็จก ็
ควรให ้ล ูกหนี้รายนี้เข ้าส ู่การชำระบ ัญชี เพ ื่อรักษามูลค่าส ูงสุดของทรัพย์ส ินที่ย ังคงหลงเหลือ 
อยู่เพ ื่อนำมาแบ่งชำระให้แก่เจ ้าหนี้ตามอัตราส่วนที่เจ ้าหนีแต ่ละคนของพึ่งได ้ร ับจากทรัพย์ส ิน 
ของล ูกหน ี้อย ่างเป ็นธรรมต ่อไป โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า อ ัตราส ่วนท ี่เป ็นธรรมท ี่เจ ้าหน ีแต ่ 
ละคนพ ึ่งได ้ร ับน ันควรม ีหล ักเกณฑ ์ด ังน ี

หลักเกณฑ์ประการแรกคือ ให ้เจ ้าหน ีม ีประก ันได ้ร ับชำระหนีของตนตามมูลค ่าทรัพย ์ 
ส ินอ ันเป ็นหลักประกันในเวลาท ี่ม ีการย ื่นคำขอให้ฟ ืนฟ ูก ิจการพร้อมดอกเป ีย และ ผลประ 
โยชน์ตามสัญญาก่อนเจ้าหนี้รายอื่นๆของบริษ ัท ท ังน ีเป ็นไปตามหล ักการในเร ื่องของการให ้ 
ความคุ้มครองอย่างเพ ียงพอแก่เจ ้าหนีม ีประกันดังท ี่เราได้กล่าวไว้แล ้วในข้างต้น ซ ึ่งห ้ามไม ่ให ้ 
เจ ้าหน ี้ม ีประก ันบ ังค ับชำระหน ี้จากทรัพย ์ส ันท ี่ล ูกหน ีให ้ไว ้เป ็นหล ักประก ัน ถ ้าทรัพย์ส ินดัง
กล่าวนั้นม ีดวามจำเป็นต่อการฟืนฟูก ิจการและการบังคับชำระหนีของเจ้าหนีม ีประกันดังกล่าว 
ส ่งผลให ้บร ิษ ัทล ูกหน ี้น ั้นหมดส ินช ่องทางท ี่จะฟ ืนฟ ูล ูกหน ีท ันท ี แต ่ห ันไปให ้ความค ุ้มครองท ี่ 
เพ ียงพอแก ่เจ ้าหน ี้ม ีประก ันแทนเพ ื่อให ้ทร ัพย ์ส ันท ี่ล ูกหน ีให ้ไว ้เป ็นหล ักประก ันอย ู่ก ับล ูกหน ี 
ต ่อไปในขณะเด ียวกันก ็ทำให้เราสามารถรักษาระบบการให้ส ินเช ื่อทางการค ้าของประเทศไว้ 
ได ้ต ่อไปด ้วย

หลักเกณฑ์ประการท ี่สองคือ หลังจากท ี่เจ ้าหน ีม ีประก ันได ้ร ับชำระหน ีของตนแล้ว
ผู้ว ิจัยมีความเห็นว่า เราควรให ้เจ ้าหน ี้เม ็ดเง ินใหม ่เป ็นผ ู้ม ีส ัทธิได ้ร ับส ่วนแบ ่งจากทรัพย ์ส ิน
ของล ูกหน ี้ต ่อไป  เพราะการให ้เจ ้าหน ี้ท ี่ให ้เม ็ดเงินใหม่แก ่ล ูกหนีได ้ร ับการค ุ้มครองเป ็นพ ิเศษ 
ในระด ับหน ึ่ง  จะช่วยกระตุ้นให ้เจ ้าหนีรายใหม่กล ้าให ้เม ็ดเงินใหม่แก่ล ูกหนี และ ทำให ้ล ูกหน ี 
ม ีโอกาสมากขึ้นท ี่จะฟ ืนฟ ูก ิจการของตนได้สำเร็จ

หลักเกณฑ์ประการที่สามคือ เม ื่อแบ ่งให ้เจ ้าหนี้ม ีประกันและเจ ้าหนี้เม ็ดเงินใหม่
ครบถ ้วนแล ้ว ถ ้าทรัพย์ส ินของลูกหนีย ังคงเหลืออยู่ก ็ให ้นำทรัพย์ส ินด ังกล่าวน ีมาแบ ่งให ้แก ่ 
เจ ้าหน ี้ไม ่ม ีประก ันต ่อไปในท ้ายท ี่ส ุด



51

2. หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ส่งเสริมให้เกิดการกำกับดูแลกิฉการทีดีเมือบริษัท
เข้าส ู่กระบวนการฟืนฟูตามกฎหมายล้มละลายของไทย

ในห ัวข ้อแรกท ี่ผ ่านมา ผู้เข ียนจะเน้นถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ส ่งเสริมให้เกิดการ 
กำกับดูแลเมื่อบริษ ัทเข้าสู่การฟืนฟูตามกฎหมายล้มละลายของต่างประเทศ โดยหลักเกณฑ์ 
ท ี่ใช ้ในการกำกับดูแลที่ด ีส ุดคือการให้เจ ้าหนีม ีบทบาทในการเข้ามากำกับดูแลมากขึ้นแต่เน ื่อง 
จากเจ้าหนีมีจำนวนมาก จ ึงให ้เจ ้าหนีต ังคณะกรรมการเจ้าหนีข ึ้นมาในตอนเริ่มต ้นของกระ
บวนการฟ ืนฟ ูโดยประโยชน ์ท ี่ล ูกหน ี้จะไต ้ร ับจากการท ี่ล ูกหน ีได ้จ ัดต ังม ีคณะกรรมการเจ ้าหน ี้ 
ข ึ้นมาในตอนเริ่มต ้นของกระบวนการฟืนฟ ูม ีหลากหลายประการตังน ี

ประการแรกค ือ ทำให ้เจ ้าหน ี้ไต ้ล ่วงรู้ส ิทธิร ู้ข ้อม ูลท ี่รวดเร็วและทันเวลาตั้งแต ่ต ้นจะ
ช ่วยให ้เจ ้าหน ี้ในการต ัดส ินใจไต ้ว ่า เจ ้าหนี้ควรยืนอยู่ในจุดใดเมื่อบริษ ัทลูกหนีเข ้าสู่กระบวน 
การฟ ืนฟ ู เช่น การให้ต ั้งคณะกรรมการเจ้าหนี้ต ังแต่เริ่มเข ้าสู่กระบวนการฟืนฟูเพ ื่อให้เจ ้าหนี 
ของบริษ ัททราบถึงความเป ็นไปไต ้ของแผนฟ ืนฟ ูต ังแต ่ต ้น และ ล ้าแผนฟืนฟ ูม ีความเป ็นไปไต ้ 
ท ี่จะทำให ้เจ ้าหน ี้ไต ้ร ับชำระหน ี้มากข ึ้น ก็จะทำให้เจ้าหนีต ัดสินใจไต้ง ่ายขึ้นว่าเจ้าหนีควรยืน 
อย ู่ในจ ุดใดเม ื่อบริษ ัทล ูกหน ี้เสนอแผนฟ ืนฟ ูให ้ท ี่ประชุมเจ ้าหน ี้ลงมต ิอน ุม ัต ิ

ประการท ี่สอง ช ่วยให ้ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนี้ท ี่ม ีอำนาจบริหารต ่อไป แต่ไม่ทำ 
ให ้ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนี้เข ้าไปม ีอำนาจเด ็ดขาดจนนำไปสู่ผลร้ายแก่ธ ุรก ิจของลูกหนี เช่น 
ให ้คณ ะกรรมการเจ ้าหน ี้เข ้าไปใช ้ส ิทธ ิในการร้องให ้เพ ิกถอนการโอนท ี่ฉ ้อฉลไต ้ด ้วยเป ็นต ้น

ประการท ี่สาม ให้คณะกรรมการเจ้าหนี้เป ็นคนให้ความเห็นแก่ศาลว่า ล ูกหนี้รายนี 
ควรจะเข ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ูต ั้งแต ่ต ้นหรือไม ่ท ังน ีเพ ื่อป ้องก ันล ูกหนีท ี่ม ีเจตนาท ุจริต โดยยื่น 
ขอฟ ืนฟูโดยไม ่ม ีเจตนาฟืนฟ ูอย่างแท้จริงแต่ย ื่นฟ ืนฟ ูเพ ื่อหวังท ี่จะไต ้ร ับระยะเวลาที่ปลอดจาก 
การฟ้องร้องยึดทรัพย์ของเจ้าหนี้เท ่านัน

ประการท ี่ส ี่ ให ้คณะกรรมการเจ้าหนี้เป ็นผู้กำหนดและประเมินถึงความเหมาะสม
ในเรื่องของลำด ับในการชำระหนี้อ ีกท ีระหว่างเจ ้าหน ีม ีประก ัน และ เจ ้าหน ีท ี่ให ้เม ็ดเง ินใหม่ 
เพ ื่อทำให ้ท ั้งเจ ้าหน ี้ท ุกคนและล ูกหน ี้ไต ้ประโยชน ์ส ูงส ุดและไม ่ม ีผ ู้ใดเส ียหาย

มาในห ัวข ้อท ี่สองน ี้ ผ ู้เข ียนไต ้จ ัดทำขึ้นโดยมุ่งประสงค์ท ี่จะให ้เห ็นถ ึงภาพรวมทัง
หมดว่า หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ส ่งเสริมให้เกิดการกำกับดูแลเม ื่อบริษ ัทเข้าสู่การฟืนฟูตาม 
กฎ หมายล้มละลายของไทยมีหลักเกณฑ์ท ั้งหมดเป็นประการใด ท ั้งน ี้เพ ื่อใช ้เป ็นฐานในการ
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วิเคราะห์ต ่อไปว่า บริษ ัทจดทะเบ ียนไทยจำเป ็นต้องม ีกรรมการตรวจสอบระหว่างฟ ืนฟ ู หรือ 
ไม ่ด ้วยในตอนท้ายของบทที่ 2 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนีต ้วย

2.1. กระบวนการฟืนฟูของไทยทั้งหมด

เม ื่อเราพิจารณาภาพรวมของกระบวนการฟืนฟูของไทยทั้งหมดแล้วจะเห ็นได ้ว ่า กระ 
บวนการฟ ืนฟ ูของไทยมีว ัตถ ุประสงค์หล ักอยู่ท ี่การรักษาธุรก ิจท ี่ม ีความสามารถให ้ดำเน ินการ 
ต ่อ ไป ได ้ โดยไม่ต้องล้มละลายเพียงเพราะลูกหนีมีป็ญหาและขาดสภาพคล่องทางการเงินเท่า 
น ั้นและธ ุรก ิจของล ูกหน ี้ท ี่ต ้องการเข ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ูของไทยจะต ้องปฏ ิบ ัต ิด ังน ี้

ประการแรก ล ูกหนี้จะต้องม ีหนีส ินค ้างชำระต่อเจ้าหนีคนเด ียวหรือหลายคนรวมกัน 
ไม่น ้อยกว่า 10 ล ้านบาทและเป ็นน ิต ิบ ุคคลในรูปบริษ ัทและนิต ิบ ุคคลอื่นตามที่กำหนดไว้ใน 
กฎกระทรวงเท ่าน ั้น จากนั้นหากศาลมีคำสั่งรับคำร้องขอฟืนฟูของลูกหนี้ไว ้พ ิจารณาผลที่เก ิด 
ขึ้นตามมาก็คือ ล ูกหนี้จะได้ร ับระยะเวลาในการหายใจหรือเกราะคุ้มก ันแก่ก ิจการท ันท ีซ ึ่งจะ 
ส ่งผลให ้เจ ้าหน ี้ไม ่ม ีประก ัน และ เจ้าหน ี้ม ีประกันของลูกหนี้ไม ่อาจฟ้องร้องตลอดจนดำเนิน 
การใดๆก ับทรัพย ์ส ินของล ูกหน ี้ไต ้อ ีกต ่อไป เว้นเสียแต่ว่าเจ ้าหนี้จะเข้าร่วมในกระบวนการ
ฟ ืนฟ ูไปพร้อมก ับล ูกหน ีเท ่าน ัน  15

ประการท ี่สอง ถ ้าศาลเห ็นว่าล ูกหนี้ม ีหน ี้ส ินล ้นพ ้นด ัวม ีเหต ุอ ันสมควรและมีช ่องทาง 
ท ี่จะฟ ืนฟ ูได ้ ศาลก็ม ีคำส ั่งให ้ล ูกหนี้ฟ ืนฟ ูพร้อมทั้งด ังผ ู้ทำแผนขึ้นและให ้อำนาจในการจัด
การกิจการของลูกหนี้ภายใต้กรอบทางการค้าปกติจะโอนมาอยู่ในมือของผู้ทำแผน หากผู้ทำ 
แผนไม่ใช ่ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนี้ย ่อมหมายความว่า อำนาจการบริหารกิจการของลูกหนี 
อาจจะต ้องโอนไปอย ู่ในม ือของบ ุคคลอ ื่นไต ้ แม ้ผ ู้บร ิหารชุดเด ิมของล ูกหน ีได ้ร ับแต ่งด ัง
เป ็นผ ู้ทำแผนก็ม ีผลเหมือนกันตรงท ี่การบริหารจัดการในขณะนันจะเป ็นกระบวนการที่อย ู่ภาย 
ใต้การดูแลของศาล นอกจากนี้เม ื่อตั้งผ ู้ทำแผนขึ้นมาแล้วผู้ทำแผนจะต้องจัดทำแผนฟืนฟูก ิจ 
การให้แล ้วเสร็จภายใน 3 เดือนนับแต่วันโฆษณาคำสั่งดังผ ู้ทำแผนในราชกิจจานุเบกษาโดย

W is i t  W is its o ra a t ,  “ T h a ila n d  B u s in e s s  R e o rg a n iz a t io n ”  , A m e r ic a n  B a n k ru p tc y  In s t i tu te
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กำหนดระยะเวลาดังกล่าว ศาลอาจขยายให้ได้อีกไม่เกิน 2 ครั้งครังละไม ่เก ิน 1 เด ือนจึงทำให ้ 
เห ็นได้ว ่าระยะเวลาสูงส ุดท ี่ผ ู้ทำแผนจะใช้ทำแผนจะมีระยะเวลาทั้งส ินไม ่เก ิน 5 เด ือน16

ประการที่สาม เม ื่อแผนได้รับดวามเห็นชอบจากเจ้าหนี้และศาลแล้วให้ศาลตั้งผ ู้
บร ิหารแผนโดยไม ่ช ักช ้า โดยให ้บรรดาสิทธ ิหน ้าท ี่และอำนาจหน้าท ี่ของผ ู้ทำแผนตกแก่ผ ู้
บริหารแผนและให้เจ ้าหนีด ังคณะกรรมการเจ้าหนีข ึ้นมาเพ ื่อร่วมมือกับศาลในการกำกับดูแลผู้ 
บร ิหารแผนต ่อไป ในกรณ ีที่เห ็นว่าการฟืนฟูก ิจการได้ดำเน ินการเป ็นผลสำเร็จตามแผนแล้ว 
ให ้ศาลมีคำสั่งยกเลิกการฟืนฟูก ิจการโดยไม่ช ักช้า และ ให้อำนาจหน้าที่ในการจัดการกิจการ 
และทรัพย ์ส ินของล ูกหน ีกล ับไปเป ็นของผ ู้บร ิหารช ุดเด ิมของล ูกหน ีและให ้ผ ู้ถ ือท ุ้นของล ูกหน ี้ 
กลับมามีสิทธิตามกฎหมายต่อไป ( มาตรา90/74 )

ส ่วนในกรณ ีท ี่แผนไม ่ได ้ร ับเห ็นชอบให ้ศาลม ีคำส ั่งยกเล ิกการฟ ืนฟ ูก ิจการหรือ คำสั่ง 
ยกคำร้องขอได ้แทนที่จะให ้ส ั่งพ ิท ักษ ์ทรัพย ์ของล ูกหน ีเด ็ดขาดได ้ท ันท ี ซ ึ่งการแก ้ไขน ีข ัดต ่อ 
หลักการในเรื่องการพื่นฟูก ิจการอย่างแท้จริงและเป็นปิญหาอย่างมากหากการปรับโครงสร้าง 
ทำไม่ได้เนื่องจากกิจการไม่ม ีโอกาสดำรงอยู่จะทำให้เกิดความเสียหายต่อการรักษามูลค่าสูง 
ส ุดของทรัพย ์ส ินท ี่คงเหล ืออย ู่

2.2. การให้ระยะเวลาแก,ลูกหนี้!นการหายใจ

การให้ระยะเวลาแก่ล ูกหนี้ในการหายใจ คือ มาตรการที่ห ้ามเจ้าหนีใช้ส ิทธิตามกฎ 
หมายของตนต่อลูกหนี้เป ็นการชั่วคราวเป ็นผลให ้เจ ้าหนีท ุกคนจำเป ็นต ้องเข ้าร ่วมในการฟ ืนฟ ู 
และม ีผลให ้กระบวนการฟ ืนฟ ูม ีล ักษณะเป ็นการกระทำเพ ื่อประโยชน ์ของท ุกคนในคราวเด ียว 
ซ ึ่งเป ็นแนวทางของกฎหมายล้มละลายนั่นเอง เมื่อเราพิจารณาในรายละเอียดของกฎหมายฟืน 
ฟ ูของไทย เราจะพบว่าการให้ระยะเวลาในการหายใจแก่ล ูกหนีเป ็นมาตรการทีเก ิดขึ้นก่อน
มาตรการอื่นๆท ั้งหมด โดยจะเกิดขึ้นเมื่อศาลมีคำสั่งรับคำร้องขอฟืนฟูไว้พ ิจารณา นอกจากนี 
ยังเป ็นมาตรการที่ส ่งผลกระทบต่อเจ ้าหนีอย่างกว้างขวางมากทีส ุดโดยกระทบต่อเจ ้าหนีม ีประ 
กันด้วย แต ่เม ื่อมองในมุมของลูกหนี้เราจะพบว่าการให้ระยะเวลาในการหายใจนันเราให้แก่

16ว ิศ ิษ ฎ ์ว ิศ ิษ ฎ ์ส ร อ ร ร ถ .  ก ฎ ห ม า ย ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร . (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร : ก อ ง ว ิช า ก า ร ส ำ น ัก ง า น ต ำ ร ว จ  

แ ห ่ ง ช า ต ิ,2 5 4 3 ) , ห น ้า  6 9 -7 0 .



น ัน หากผู้บริหารของลูกหนี้ได ้เข ้าทำสัญญาคำประกันล ูกหนี้ไว ้ก ่อนแล้ว และ ศาลในดตี
แพ่งนันจะต้องมีคำสั่งให้งดการพิจารณาฅตีก็เป็นการงดการพิจารณาคดี ในลักษณะของการ 
จำหน่ายคดีช ั่วคราวเฉพาะในส่วนของลูกหนี้แต ่ให ้ดำเน ินการในส่วนของผ ู้คาประก ันต ่อไป
>1 ร' 17เด

ต ัว ล ูก ห น ีเท ่า น ัน ไ ม ่ม ีผ ล ไ ป ค ุ้ม ค ร อ ง ค ด ีท ี่เจ ้า ห น ีฟ้ ้อ ง ร ้อ ง บ ังค ับ ผ ู้ค ิ้า ป ร ะ ก ัน ข อ ง ล ูก ห น ี้ ด ัง

นอกจากจะมองระยะเวลาในการหายใจในมุมเจ ้าหนี้และในมุมของลูกหนี้แล้ว เมื่อ
มองในมุมของการบริหารจัดการเราจะพบว่าในระหว่างท ี่ล ูกหนีได ้ร ับระยะเวลาในการหายใจ 
แต ่ก ่อนวันท ี่ศาลม ีคำส ั่งให ้ฟ ืนพ ่ ผ ู้บริหารชุดเดิมของลูกหนี้ตามกฎหมายว่าด้วยการฟืนฟูของ 
ไทยยังคงมีอำนาจในการบริหารจัดการลูกหนี้อยู่ต ่อไปเพียงแต่จะถูกจำกัดอำนาจลงไปเท่านั้น 
กล่าวคือ ให้ม ีอำนาจในการจัดการกิจการของลูกหนี้ได ้เฉพาะเท่าที่อยู่ภายใต้กรอบทางการค้า 
ปกต ิเท ่าน ั้น17 18 โดยผู้เข ียนมีความเห็นว่าการจำกัดอำนาจหรือไม่ให้ม ีอำนาจเด็ดขาดนี้เป็น
หลักเกณฑ์ท ี่เข ้าไปส่งเสริมให ้เก ิดการกำกับดูแลที่ด ีอย ่างหนึ่งเม ื่อล ูกหนีไทยเข ้าส ู่การฟืนฟ ู 
ตามกฎ หมายว่าด้วยการล้มละลายของไทยประการหนึ่ง

ส่วนกรณีใดที่จะถือว่าเป ็นการดำเนินการค้าภายใต้กรอบทางการค้าปกติได้น ันผู้เข ียน 
มีความเห็นว่า คงตอบได้ยากเพราะธุรกิจการค้าแต่ละประเภทมีความแตกต่างกันโดยสภาพแต่ 
ท ี่น ักกฎหมายเห ็นไปในแนวทางเด ียวก ันก ็ค ือ การซือสินค้ามาเพื่อเป ็นวัตถุด ิบให้แก่ก ิจการ
หรือ การจ่ายเงินค่าจ้างพนักงานในการทำงานให้แก่พนักงาน ส ่วนการนำทรัพย์ส ินของกิจการ 
ไปเป ็นหล ักประก ันเพ ิ่มเต ิมเช ่นนำไปจำนอง จำนำ ก ็อาจม ีข ้อโต ้เถ ียงในเรื่องของการให ้
เปรียบ แต่ไม่ว ่าจะเป็นอย่างไรก็ตาม หากผู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีซ ึ่งย ังคงมีอำนาจบริหาร 
ในตัวลูกหนี้อยู่ย ังคงไม่แน่ใจแล้วก็อาจร้องขอต่อศาลให้ม ีคำสั่งอนุญาตได้โดยอาศัยมาตรา 90 
/ 12 (9) ซ ึ่งเป ีดช ่องให ้ศาลที่ร ับคำร้องขอสามารถมีคำสั่งเป ็นอย่างอื่นได ้19 ส ่วนในเร ื่องของ
ระยะเวลาในการหายใจท ี่ให ้ก ับล ูกหน ี้หร ือท ี่เร ียกส ั้น ๆ ว่าเกราะคุ้มก ันนั้นจะสินผลไปเม ื่อใด

17 ว ิศ ิษ ฎ ์ว ิศ ิษ ฎ ์ส ร อ ร ร ถ ,  ก ฎ ห ม า ย ฟ ืน ฟ ก ิจ ก า ร . (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร : ก อ ง ว ิช า ก า ร ส ำ น ัก ง า น ต ำ ร ว จ  

แ ห ่ง ช า ต ิ,2 5 4 3 ) ,  ห น ้า  3 7  - 3 8 .

18 W is i t  W is its o r a a t ,  “ T h a ila n d  B u s in e s s  R e o rg a n iz a t io n ”  , A m e r ic a n  B a n k ru p tc y  In s t i tu te  

Jo u rn a l , (  M a r c h  1 999  ) :  3

19 ว ิศ ิษ ฎ ์ว ิศ ิษ ฎ ์ส ร อ ร ร ถ ,  ก ฎ ห ม า ย ฟ ืน ฟ ก ิจ ก า ร . (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร : ก อ ง ว ิช า ก า ร ส ำ น ัก ง า น ต ำ ร ว จ  

แ ห ่ง ช า ต ิ,2 5 4 3 ) , ห น ้า  4 0 - 4 1 .



น ัน ผู้เข ียนได้พบว่าระยะเวลาการหายใจที่ให ้ก ับลูกหนี,จะส ิ้นผลเม ื่อกระบวนการฟ ืนฟ ูส ินส ุด 
ลงซึ่งอาจจะเป็นกรณีที่ม ีการยกคำร้อง ยกเลิกคำสั่งฟืนฟู จำหน่ายคดีหรือเป็นกรณีที่ศาลมีคำ 
ส ั่งพ ิท ักษ์ล ูกหนี้โดยเด็ดขาด

2.3. การเล ือกผู้ทำแผนเม ื่อศาลมีคำส ั่งให ้ฟ ืนฟ ูล ูกหนี้

การเล ือกผู้ทำแผนเม ื่อศาลมีคำสั่งให ้ฟ ืนฟ ูก ิจการลูกหนี้ เป ็นจ ุดท ี่น ่าสนใจท ี่ส ุดใน
กฎหมายฉบ ับน ี้ โดยกฎหมายฟืนฟูของไทยได้พยายามที่จะหาจุดสมดุลเพื่อให ้ผลประโยชน ์ 
ของเจ ้าหน ี้และผลประโยชน ์ของล ูกหน ี้ไม ่ข ัดแย ้งก ันและไปด ้วยก ันให ้ได ้ โดยในระบบของ 
สหรัฐอเมริกาเขาใช ้หล ักผ ู้บร ิหารช ุดเด ิมของบริษ ัทล ูกหน ี้ ( Debtor in Possession) ค ือล ูกหน ี้ 
คงอย ู่ในฐานะท ี่จะก ุมอำนาจบริหารไว ้ต ่อไปแล ้วให ้ผ ู้บร ิหารชุดเด ิมเป ็นผ ู้เสนอแผน ก็คือ ทำ 
แผนโดยจะไปทำเองหรือไปจ้างใครทำก็แล ้วแต ่ แล ้วเอาแผนดังกล่าวนันไปฃอความเห็นชอบ 
จากที่ประชุมเจ้าหนี้และศาล ด ังน ั้นโดยสร ุปแล ้วระบบสหรัฐเป ็นระบบท ี่เป ็นค ุณ แก ่ล ูกหน ี้20 
และม ีข ้อด ีตรงท ี่ทำให ้ผ ู้บร ิหารช ุดเด ิมล ูกหน ี้ม ีโอกาสแก ้ต ัวอ ีกคร ังหน ึ่งและจูงใจให ้ผ ู้บริหาร 
ช ุดเด ิมของลูกหนี้ร ีบนำล ูกหน ี้ท ี่ตนบริหารงานอยู่เช ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ูเร ็วข ึ้นก ่อนท ี่ป ีญหา 
หน ีส ินท ี่ม ีอย ู่ของล ูกหน ี้จะล ุกลามใหญ ่โต ท ั้งน ี้เพ ื่อเพ ิ่มโอกาสให ้แก ่ล ูกหน ี้ในอ ันท ี่จะปรับ
โครงสร้างหน ี้ได ้สำเร ็จมากยิ่งข ึ้น

ส ่วนในอ ังกฤษมองว่า ล ้าให ้ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีบริหารต่อไปจะมีป ็ญหาเพราะ 
ว่าบริษ ัทที่ม ีป ิญหาก็เพราะผู้บริหารชุดเด ิม ถ้าผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีไม ่ม ีป ็ญหาบริษ ัทก็ 
คงไม่ม ีป ็ญหา เพราะฉะนั้นจ ึงควรรีบเปลี่ยนแต่ไม ่ได ้เปล ี่ยนหรือโยนข้ามไปท ี่เจ ้าหน ีเพราะว่า 
ถ้าไปที่เจ ้าหนี้แล้วจะไม่ด ีเพราะว่าเจ้าหนี้ท ั้งหลายก็ม ีหลายฝ่ายไม่ใช่ม ีคนเดียว เจ้าหนี้แต่ละ
ฝ่ายก็เถียงกันไม่จบซึ่งอาจจะก่อให้เกิดปีญหาตามมาได้ว่า จะให้ใครเช ้ามาดูแลลูกหนีใน
ระหว ่างท ี่ล ูกหน ีย ังหาผ ู้ทำแผนไม ่ได ้ หร ือ ถ ้าเจ้าหนีเห ็นพ้องต้องกันได ้และเอาคนของเจ้าหนี 
เช้ามาก็มีป็ญหาต่อไปว่า เจ ้าหน ี้น ั้นม ักจะไม ่ร ู้ว ิธ ีบริหารบริษ ัทล ูกหนี้เพราะเจ ้าหนี้ม ักอยู่ภาค 
การเงินไม่ใช ่ภาคการผลิตอย่างที่ล ูกหนีอยู่ ด ังน ันด้วยเหตุผลดังที่กล่าวช้างด้นจึงทำให้ระบบ

20จร ัญ  ภ ัก ด ีธ น า ก ุล , ก ฎ ห ม าย ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร  : บ ท บ า ท ข อ ง ศ า ล ใน ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร . (ก ร ุง เท พ ม ห า  

น ค ร : ส ำ น ัก ง า น ส ่ง เส ร ิม ง า น ต ุล า ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง ย ุต ิธ ร ร ม  1 2 5 4 3 ) ,  ห น ้า  17.
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ของอังกฤษมีแนวคิดท ี่จะเอาผู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีออกไป แต่ไม่เอาคนของเจ้าหนีเข้ามา 
แต่จะเอานักบริหารแผนเข้ามาโดยเรียกบุคคลดังกล่าวนีว่า Insolvency Practitioner หรือ 
พน ักงานผู้ม ีว ิชาชีพในการฟ ืนฟ ูก ิจการของบริษ ัทโดยตรงเข ้ามาเป ็นผ ู้ทำแผนผู้บริหารแผนใน 
ช ่วงดำเนินการตามแผนฟืนฟู ซึ่งการที่กฎหมายฟืนฟูอ ังกฤษกำหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะดัง 
กล่าวจึงทำให ้ระบบของอังกฤษมีข ้อด ีตรงที่ช ่วยส ่งเสริมให ้ล ูกหน ี้ได ้คนกลางและคนที่ม ีดวาม 
รู้ความสามารถที่จะทำงานได้เข้ามาแก้ไขปิญหา แต่มีข ้อเสียตรงที่ค ่าใช้จ ่ายสำหรับมืออาชีพ 
พวกน ี้ค ่อนข้างแพงและผู้ร ับภาระก ็ค ือบริษ ัทล ูกหน ี21 และแม้ว ่าผ ู้บริหารชุดเด ิมล ูกหนี้จะไม ่ม ี 
โอกาสแก้ต ัวอ ีกครั้ง ก ็ไม ่ทำให ้บริษ ัทล ูกหนี้เส ียโอกาสในการเข ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ูช ้าแต ่
ประการใด ท ั้งน ี้เน ื่องจากกฎหมายบริษ ัทของประเทศอังกฤษมีบทลงโทษที่ร ุนแรงไว้จ ัดการ 
กับผู้บริหารโดยเฉพาะ กล ่าวค ือถ ้าผ ู้บร ิหารไม ่ร ีบนำลูกหน ีเข ้าส ู่กระบวนการฟ ืนฟ ูท ังท ังท ี่ร ู้ว ่า 
บริษ ัทม ีหน ี้ส ินล ้นพ ้นต ัวและย ังฝ ่าฟ ืนไปบริหารจ ัดการรวมท ังก ่อหน ีต ่อไป ผ ู้บริหารจะต้อง 
ร ับผ ิดเป ็นส ่วนต ัวในหน ี้ส ินอ ันน ั้นร ่วมก ับบร ิษ ัทด ้วย (Wrongful Trading ) 22

เมื่อมาพิจารณาถึงกฎหมายฟืนฟูของไทย จะเห็นได้ว่า กฎหมายไทยมีลักษณะพิเศษ 
ในเรื่องบ ุคคลที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ทำแผนที่ต ่างหากจากกฎหมายของหลาย ๆ ประเทศ เช่น 
ประเทศอังกฤษในจุดสำคัญ คือ ผ ู้ทำแผนอาจเป ็นผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีได ้ในขณะที่กล ุ่ม 
ประเทศเหล ่าน ี้ จะเปิดโอกาสให้เฉพาะบุคคลที่ม ีความสามารถเฉพาะด้านเข้ามาทำหน้าที่ด ้าน 
น ี้เท ่าน ั้น แต่กฎหมายไทยในเรื่องผ ู้ทำแผนนีก ็ไม ่ได ้ถ ือตามแนวทางตามกฎหมายสหรัฐ
อเมริกาท ี่จะให ้ล ูกหนี้ม ีส ิทธิในการทำแผนเป ็นหลักแต่เพ ียงผ ู้เด ียวเท ่าน ันเช ่นก ัน 23 โดยมีเหตุ 
ผลสน ับสน ุนค ือ กฎหมายฟืนฟ ูไทยค่อนข้างให ้เก ิดความประนีประนอม และม ุ่งเน ้นให ้เห ็น 
ถ ึงความสำคัญของฝ่ายลูกหนี้ท ี่จะได ้ร ับโอกาสให ้เป ็นผู้ทำแผน หากไม่ม ีพฤติการณ ์ท ุจริต
เพราะหากฝ่ายลูกหนี้เป ็นผู้ทำแผนจะมีค่าใช้จ่ายในการดำเนินการน้อย และ น่าจะเป็นฝ่ายที่มี 
ความเข้าใจถึงปิญหาในเชิงธุรกิจของตนเป็นอย่างดี แต่ในขณะเดียวกันกฎหมายฟืนฟูไทยยัง 
ได ้ตระหนักถึงความจำเป็นที่ต ้องมีบ ุคคลอื่นเข้ามาเป ็นผู้ทำแผน เนื่องจากฝ่ายลูกหนีอาจไม่มี

21 จร ัญ  ภ ัก ด ีธ น า ก ุล , ก ฎ ห ม าย ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร  : บ ท บ า ท ข อ ง ศ า ล ใ น ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร . (ก ร ุง เท พ ม ห า  

น ค ร : ส ำ น ัก ง า น ส ่ง เส ร ิม ง า น ต ุล า ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง ย ุต ิธ ร ร ม  , 2 5 4 3 ) ,  ห น ้า  18.
22 In te r v ie w  G e o rg e  M .  K e la k o s  , E sq . C o -  C h a ir  1 In te rn a t io n a l C o m m it te e  o f  th e  A m e r ic a n  

B a n k ru p tc y  In s t i tu te  , 16 J a n u a ry 2 5 4 4

23 ว ิศ ิษ ฎ ์ว ิศ ิษ ฎ ์ส ร อ ร ร ถ ,  ก ฎ ห ม า ย ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร . (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร : ก อ ง ว ิช า ก า ร ส ำ น ัก ง า น ด ำ ร ว จ  

แ ห ่ง ช า ต ิ,2 5 4 3 ) , ห น ้า  52  - 53



ดวามสามารถในการบริหารกิจการต่อไป หรือ อาจมีพฤติการณ ์ที่เจ ้าหนีส ่วนมากไม่ยอมรับ 
ในท้ายที่ส ุด หากให้เจ ้าหนี้ท ี่ไม ่ยอมรับผู้ทำแผนเข้ามาลงมติในพิจารณาแผนพ็นฟูกิจการก็จะ 
ทำให ้แผนนั้นม ีโอกาสรอดน้อยมาก ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวข้างต้นจึงเป ็นเหตุให้มาตรา90/17 
วรรคสองแห่งพระราชบัญญติล ้มละลายไทยได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการเล ือกผู้ทำแผนว่า ใน 
กรณ ีท ี่ล ูกหนี้เสนอผู้ทำแผนด ้วยให ้ผ ู้ทำแผนที่ล ูกหนี้เสนอเป ็นผ ู้ทำแผน เว้นแต่จะมีมติของ 
เจ ้าหน ี้ฝ ่ายท ี่ม ีจำนวนไม่น ้อยกว่าสองในสามของจำนวนหนีท ังหมดของเจ้าหน ีซ ึ่งได ้ออกเส ียง 
ลงคะแนนในมติน ั้นกำหนดให ้บ ุคคลอื่นเป ็นผ ู้ทำแผน แต ่ในกรณ ีท ี่ล ูกหน ีม ิได ้เสนอผ ู้ใดให ้ถ ือ 
มติของเจ้าหนี้ฝ ่ายที่ม ีจำนวนหนี้ข ้างมากซึ่งออกเส ียงลงคะแนนในมติน ันเป ็นเกณฑ์กำหนด

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าในประเด็นเรื่องการเลือกผู้ทำแผนนี้ย ังมีข ้อโต้แย้ง 
ก ันอยู่โดยมีบางท่านได้ให ้ความเห็นว่า ระบบพ็นฟ ูของไทยเป ็นระบบที่เอ ืออำนวยต่อเจ ้าหน ี 
และเพ ็งเล ็งล ูกหนี้โดยผู้ทำแผนก็ด ือคนของเจ ้าหน ีหรือมติสองในสามของเจ ้าหน ี ซ ึ่งถ ้าใช ้
กฎหมายพ็นฟูน ี้ต ่อไปต่อไปจะนำมาซึ่งปีญหาต่างๆมากมายเช่น

(1). เราควรให ้ผ ู้บริหารช ุดเด ิมของล ูกหน ีม ีอำนาจบริหารงานต ่อไปหรือไม ่ เพราะ
การท ี่บร ิษ ัทล ูกหน ีม ีหน ีส ินล ้นพ ้นต ัว มีสาเหตุใหญ่มาจากค่าของเงินเปลี่ยนมากกว่าการฉ้อ
โกงและการไร้ความสามารถในการบริหารของผู้บริหารช ุดเด ิมของลูกหน ี

(2) . ล ้าเจ ้าหน ี้ท ี่เข ้ามาแทนเป ็นคนที่ไม ่ร ู้อะไรเลยในธุรก ิจของลูกหน ี เจ้าหนีดัง
กล ่าวอาจทำให้ธ ุรก ิจของลูกหนี้ล ่มสลายโดยลูกหนีไม ่ม ีโอกาสได ้แก ้ต ัวเลยก็ได ้และล้าล ูกหนี 
ค ิดต ่อไปว่าไหนๆบริษ ัทต ้องล ้มละลาย ล ูกหนีอาจจะไม ่ให ้ความร่วมม ือกับเจ ้าหนีในการเข ้าส ู่ 
การบวนการพ็นฟูเลยก็ได ้โดยขอทำเองในช่วงเวลาที่เหลืออยู่ด ีกว่า ล ้าบร ิษ ัทล ูกหน ีพ ็นฟ ูไม ่ 
ได ้และต ้องล ้มละลายไปก ็ไม ่เป ็นไร บริษ ัทล้มละลายด้วยมือของลูกหนีเองลูกหนีก ็พอใจ

(3) . แม้ว่า กฎหมายพ็นฟ ูจะกำหนดให้ผ ู้บริหารแผนส่งมอบอำนาจบริหารค ืนแก่ผ ู้
บริหารชุดเด ิมของลูกหนี้หล ังจากพ็นฟ ูล ูกหนี้สำเร็จแล ้วก ็ตาม แต ่เม ื่อเน ื้อในของบริษ ัทล ูกหน ี 
ถ ูกเปลี่ยนไปแล้วจากการเพ ิ่มท ุนลดทุนเอาแหล่งเงินใหม่เข ้ามาในฐานะผู้ร ่วมท ุน ดังน ันแม้ว ่า 
ผ ู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนี้จะได ้ร ับอำนาจกลับคืนมาก็ตามก็ไม ่ทำให้เจ ้าของเด ิมกลับเข้าไปมี 
อำนาจบริหารใหม่ในบริษ ัทได ้อย่างแท้จริงแต่อย่างใด เพราะ อาจถูกปลดออกได้ในภายหลัง 
โดยอาศัยเสียงข้างมากจากที่ประชุมผู้ถ ือหุ้น ดังนันด้วยปีญหาต่างๆดังที่กล่าวมานีจึงเป็นที
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แน่ใจว่ากฎหมายฟืนฟ ูของไทยเป ็นระบบที่เอ ื้ออำนวยต่อเจ ้าหน ี้เพ ็งเล ็งล ูกหนี้และส่งผลให ้กฎ 
หมายฟืนฟูของไทยไม่ประสบความสำเร็จเท ่าท ี่ควร 24

ประเด ็นต ่อไปค ือ หลังจากที่ได,เลือกผู้ทำแผนขึ้นมาแล้ว กรรมการซ ึ่งเป ็นผ ู้บริหารช ุด 
เด ิมของบริษ ัทและคณะกรรมการตรวจสอบของบริษ ัทจะหมดอำนาจและไม่ต ้องทำหน้าท ี่ต ่อ 
ไปหร ือไม ่ประการใด

กรณีศึกษา
บริษ ัท ก เข้าสู่กระบวนการฟืนฟูแต่ม ีข ้อโต้แย้งระหว่างผู้บริหารกับผู้ทำแผนโดยผู้ทำ 

แผนและเจ้าหนี้ม ีความเห็นว่า เจ้าหนี้เป ็นผู้ม ีประโยชน์ไต ้เส ียในบริษ ัทแต่ฝ ่ายเดียวจนกว่า
จะไต ้ร ับชำระหน ี้ครบถ ้วนตามแผน ส่วนทางฝ่ายผู้บริหารเด ิมซึ่งประกอบไปด้วยผู้ถ ือห ุ้น
รายใหญ ่ของบริษ ัทเห ็นว่าตนเองยังคงมีส ่วนไต้เส ียอยู่ในบริษ ัทโดยเฉพาะอย่างยิ่งส ิทธิในการ 
ค ัดค ้านไม ่ให ้ผ ู้ทำแผน และ เจ้าหนีขายทรัพย์สิน และ กิจการของบริษ ัทเพ ื่อมาชำระหนีแก่ตน 
ปญหามีว่า ในกรณ ีเช ่นน ี้ผ ู้ถ ือห ุ้นโดยผ ู้บร ิหารช ุดเด ิมซ ึ่งประกอบไปด ้วยกรรมการและกรรม 
การตรวจสอบของบริษ ัทจะมีอำนาจที่จะคัดค้านการขายทรัพย์ส ิน และ กิจการดังกล่าวของ 
บร ิษ ัทหร ือไม ่

ในกรณีศึกษาข้างต้น มีน ักกฎหมายหลายท่านไต้เสนอความเห็นต่างๆกัน ดังนี

นักกฎหมายฝ่ายแรกเสนอว่า

เมื่อบริษ ัทเข้าสู่กระบวนการฟืนฟูตามกฎหมายว่าด้วยถ้มละลายของไทยกฎหมายไทย 
ไต ้กำหนดให ้อำนาจหน ้าท ี่ในการจ ัดการก ิจการและทรัพย ์ส ินของผู้บร ิหารของลูกหนีให ้ระงับ 
ลงและให้อำนาจจัดการทรัพย์ส ินภายใต้กรอบการค้าปกติตกกับผู้ทำแผนจึงเท่ากับว่ากฎหมาย 
ต ้องการให้ผ ู้ทำแผนมีอำนาจเบ ็ดเสร็จเพ ื่อจ ัดทำแผนให้เสร็จสินภายใน3-5เดือน และ ไม่ต้อง 
การให ้กรรมการบริษ ัทซ ึ่งเป ็นผ ู้บร ิหารของบริษ ัทในขณ ะน ันเข ้าไปม ีส ่วนเก ี่ยวข ้องก ันบริษ ัท 
อ ีกต ่อไป ด ังน ั้น น ักกฎหมายฝ่ายแรกจึงให้ความเห็นว่าเมื่อบริษ ัทลูกหนีเข ้าสู่กระบวนการ

24 จร ัญ  ภ ัก ด ีธ น า ก ุล , ก ฎ ห ม าย ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก าร  : บ ท บ า ท ข อ งศ า ล ใน ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร . (ก ร ุง เท พ ม ห า  

น ค ร : ส ำ น ัก ง า น ส ่ง เส ร ิม ง า น ต ุล า ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง ย ุต ิธ ร ร ม  , 2 5 4 3 ) ,  ห น ้า  20



ฟ ืนฟ ูและผ ู้ทำแผนเป ็นคนของเจ ้าหน ี้ กรรมการบริษ ัทซ ึ่งเป ็นผ ู้บร ิหารชุดเด ิมของล ูกหน ีจะไม ่ 
มีอำนาจที่จะเข้าไปคัดค้านการขายทรัพย์ส ินและกิจการดังกล่าวของลูกหนีอ ีกต่อไป

เม ื่อกรรมการบริษ ัทซ ึ่งเป ็นผ ู้บร ิหารช ุดเด ิมของล ูกหน ีไม ่ม ีหน ้าท ี่บร ิหารบริษ ัทอ ีกต ่อไป 
แล้ว กรรมการตรวจสอบจึงไม ่จำเป ็นต้องมีอยู่เพ ื่อเข ้าไปแบ่งเบาภาระหน้าที่ท ี่เป ็นของคณะ 
กรรมการบริษ ัทในเรื่องที่เก ี่ยวกับความถูกต้องของตัวเลขที่ปรากฎในรายงานทางการเงินของ 
บริษ ัทอ ีกต ่อไปด ้วยเช ่นก ัน ด ังน ันจ ึงเห ็นว่ากรรมการตรวจสอบของบริษ ัทก ็ไม ่ม ีอำนาจที่จะ 
เข้าไปคัดค้านการขายทรัพย์ส ิน และ กิจการดังกล่าวของลูกหนีแต่ประการใดด้วยเช่นกัน

นักกฎหมายปายที่สองเสนอ-ว่า

กรณีบัเญหาดังที่กล่าวมาข้างต้นควรจะดูที่ทฤษฎี และแนวคิดพืนฐานของกฎหมายฟืน 
ฟ ูประกอบการให้ความเห็นในทางกฎหมายด้วย โดยจะเห ็นได ้ว ่ากฎหมายฟืนฟ ูน ันแท ้จร ิงไม ่ 
ได ้ม ีข ึ้น เพ ื่อประโยชน ์ของเจ ้าหน ี้เท ่าน ั้น  แต ่กฎหมายฟืนฟ ูม ีข ึ้นเพ ื่อแก้ไขป ีญหาหนีส ินของลูก 
ห น ี้ เพ ื่อให ้ท ุกคนที่เก ี่ยวข ้องก ับล ูกหนี้ได ้ร ับความเส ียหายน้อยที่ส ุดจากป็ญหาหนีส ินท ี่ล ูกหนี 
ก ่อข ึ้น ด ังน ันนักกฎหมายฝ่ายที่สองจึงม ีความเห็นว่ากรรมการบริษ ัทซึ่งเป ็นผู้บริหารชุดเด ิม
ของล ูกหน ี้ และ กรรมการตรวจสอบของลูกหนีจึงขังคงมีอำนาจที่จะเข้าไปคัดค้านการขาย 
ทรัพย ์ส ินและกิจการด ังกล ่าวของล ูกหนี้ได ้

ส ่วนท ี่อ ้างว่ากรรมการซึ่งเป ็นผ ู้บริหารชุดเด ิมไม ่ม ีส ิทธิเข ้ามายุ่งเก ี่ยวไม ่ว ่าในเรื่องใดๆ 
เพราะอำนาจทุกสิ่งท ุกอย่างตกเป็นของผู้ทำแผนแล้วเท ่านัน นักกฎหมายฝ่ายที่สองมองว่า
การอ้างหรือให ้ความเห็นดังกล ่าวเป ็นความเห็นที่ไม ่ถ ูกต ้อง โดยนักกฎหมายฝ่ายที่สองให้
ความเห็นว่าการที่กฎหมายฟืนฟูกำหนดในมาตรา 90/25 ว่าให้อำนาจหน้าที่ในการจัดการกิจ 
การและทรัพย ์ส ินของผ ู้บร ิหารของล ูกหน ีให ้ระง ับลง และ ให้อำนาจจัดการทรัพย์สินภายใต้ 
กรอบการค้าปกติตกกับผู้ทำแผนนั้น น่าจะหมายความเพียงแต่ให้เฉพาะอำนาจบริหารในการ 
จ ัดการกิจการของผู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนีตกกับผู้ทำแผนเท่าน ัน ไม ่รวมถึงอำนาจตรวจ
สอบ และคัดค้านในเรื่องท ี่ผ ู้ทำแผนทำไม่ถ ูกต ้อง ตลอดจนจะปลดผู้บริหารชุดเด ิมของลูกหนี 
ซ ึ่งเป ็นกรรมการบริษ ัทออกไปไม ่ได ้เพราะจะต ้องรอรับโอนส ิทธ ิการจ ัดการธ ุรก ิจ และ ทรัพย์ 
ส ินกลับคืนมาตามมาตรา 90/74 ดังนั้นด้วยเหตุผลตามที่กล่าวมาในข้างด้น กรรมการบริษ ัทซ ึ่ง 
เป ็นผู้บริหารชุดเต ิมของลูกหนีข ังดงมีอำนาจที่จะเข้าไปคัดค้านการขายทรัพย์ส ินและกิจการ 
ด ังกล ่าวของล ูกหน ี้ได ้
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นอกจากนี้ เม ื่อบริษ ัทอยู่ในสภาวะปกติบริษ ัทยังมีความจำเป็นที่จะต้องมีคณะกรรม 
การตรวจสอบเอาไว้ เม ื่อบริษ ัทประสบปีญหาทางด้านหนี้ส ินบริษ ัทก็ย ิ่งม ีความจำเป็นที่ต ้องมี 
คณะกรรมการตรวจสอบเอาไว้ ด ังน ั้นน ักกฎหมายฝ่ายที่สองจึงให้ความเห็นว่ากรรมการตรวจ 
สอบบริษ ัทย ังคงทำหน ้าท ี่ได ้ต ่อไป และ มีอำนาจที่จะเข้าไปคัดด้านการขายทรัพย์สินและกิจ 
การดังกล่าวของลูกหนี้ได ้ด ้วย

ความเห็นของผู้เข ียน

ผู้เข ียนเห ็นด ้วยคับความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายที่สองโดยมีเหตุผลสนับสนุนดังน ี

(1) . ความเห ็นของน ักกฎหมายฝ่ายท ี่หน ึ่งไม ่ม ีแนวคิดทฤษฎีเบ ื้องหลังมาสนับสนุน 
เป็นเพ ียงการยกตัวบทกฎหมายขึ้นมาและตีความไปในแนวทางที่ต ัวเองต้องการเท่านัน

(2) . ผ ู้เข ียนเห ็นด้วยคับนักกฎหมายฝ่ายที่สองในแง่ท ี่ว ่ากฎหมายพีนฟูน ันแท้จริง 
ไม ่ได ้ม ีข ึ้น เพ ื่อประโยชน ์ของเจ ้าหน ี้เท ่าน ัน แต่กฎหมายพีนฟ ูม ีข ึ้นเพ ื่อแก ้ไขป ็ญหาหนีส ินของ 
ล ูกหน ีเพ ื่อให ้ท ุกคนท ี่เก ี่ยวข ้องค ับล ูกหน ีได ้ร ับเส ียหายน ้อยท ี่ส ุดจากป ็ญหาหน ีส ินท ี่ล ูกหน ีได ้ 
ก ่อขึ้น

(3) . ความเห ็นของน ักกฎหมายฝ่ายท ี่หน ึ่งไม ่มองในแง่ของผลลัพธ์ หรือ ความเสีย 
หายที่จะเก ิดขึ้นจากการที่ให ้เจ ้าหนี้เข ้าไปมีอำนาจที่เด ็ดขาดในธุรก ิจลูกหนีมากจนเกินไป โดย 
ให ้ผ ู้ทำแผนคือคนของเจ ้าหน ีหรือมต ิสองในสามของเจ ้าหน ี ให ้คนท ี่อน ุม ัต ิแผนพ ีนฟ ูก ็ค ือเจ ้า 
หน ี้หรือมติเส ียงข ้างมากของเจ ้าหน ี้ และให้ส ิทธิผ ู้ทำแผนทำตามอำเภอใจโดยตัดสิทธิกรรม 
การซ ึ่งเป ็นผ ู้บร ิหารช ุดเด ิมของล ูกหน ี้ และ กรรมการตรวจสอบของบริษ ัทในการเข ้าไปตรวจ 
สอบและคัดด้านในเรื่องท ี่ผ ู้ทำแผนทำให้ล ูกหนีเส ียหาย

(4) . ความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายที่หนึ่งข ัดต่อหลักการขันพืนฐานของการกำกับ 
ดูแลที่ด ีอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ ไม่คำนึ่งถึงการดานอำนาจเพื่อไม่ให้บ ุคคลใดมีอำนาจเด็ดขาด 
มากเก ินไปเพ ื่อป ้องก ันไม ่ให ้ผ ู้ม ีอำนาจเล ือกที่จะเอาผลประโยชน์ของตนเป ็นท ี่ต ัง และ เอา 
เปรียบผู้อ ื่น

(5) . อย่างไรก็ตามในป็จจุบ ันได้ม ีข ้อบ ังค ับของตลาดหลักทรัพย์ออกมาผ่อนผันว่า 
ในระหว่างท ี่บร ิษ ัทจดทะเบ ียนได ้เข ้าส ู่กระบวนการพ ีนฟ ู ตลาดหลักทรัพย์จะยกเว้นในเรื่อง 
ของการม ีคณะกรรมการตรวจสอบให ้ เน ื่องจากในระหว่างท ี่บร ิษ ัทเข ้าส ู่กระบวนการพ ีนฟ ูน ัน 
บริษ ัทจดทะเบียนไทยไต้ม ีเจ ้าพนักงานพิท ักษ ์ทรัพย์เข ้ามาทำหน้าที่เป ็นเสมือนหนึ่งเป ็นคณะ
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กรรมการตรวจสอบของบริษ ัทอย ู่แล ้ว25 ด ังน ันจึงกล่าวได้ว ่าล้าบริษ ัทใดไม่ต ้องการให้ม ีคณะ 
กรรมการตรวจสอบในระหว่างฟ ืนฟ ูก ็สามารถทำได ้ และ ยังคงดำรงสถานะในการเป็นบริษ ัท 
จดทะเบ ียนในตลาดหล ักทรัพย ์แห ่งประเทศไทยไว ้ได ้ต ่อไปด ้วย26

2.4. มติยอมรับแผน

เมื่อบริษ ัทเข้าสู่การฟืนฟู กฎหมายฟืนฟูถ ือว่าเจ้าหนีเป ็นผู้ม ีส ่วนได้เส ียมากที่ส ุดและ 
มากกว่าผู้ถ ือหุ้น ด ังน ั้นกฎหมายฟืนฟ ูของไทยจึงกำหนดให้เจ ้าหน ีเป ็นผ ู้ม ีส ิทธิแต ่ผ ู้เด ียวท ี่ลง 
มต ิอน ุม ัต ิแผนฟ ืนฟ ูของล ูกหน ี้ ซ ึ่งการอน ุม ัต ิด ังกล ่าวน ีม ีท ังเร ื่องๆท ั่วไปและเรื่องท ี่กระทบต่อ 
โครงสร้างการบริหารงานและโครงสร้างท ุนของล ูกหน ีในอนาคตด ้วย เช่น เรื่องการลดทุน 
เพ ิ่มท ุนการให ้เม ็ดเง ินใหม ่และแปลงหนี้เป ็นท ุน ในทางปฏิบัต ิบางครังเจ้าหนีจะไม่ต ้องการ
แปลงหนี้เป ็นท ุนเพราะหากการฟ ืนฟ ูทำไม่สำเร็จแล้วล ูกหนีตกเป ็นบ ุคคลล้มละลาย การมี
สถานะเป ็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้อย ู่ เจ้าหนีย ่อมได้รับประโยชน์มากกว่าการมีสถานะเป็นเพ ียงผู้ 
ถ ือห ุ้นกล่าวค ือเจ ้าหน ีจะได ้ร ับชำระหน ีค ืนในลำด ับท ี่ก ่อนผู้ถ ือห ุ้น ด ังนันเจ้าหนีจึงนิยมจะ
แปลงหนี้เป ็นห ุ้นถ ู้แปลสภาพและล้าก ิจการของลูกหน ีม ีกำไรด ีเจ ้าหน ีก ็จะแปลงหนีเป ็นท ุนแต่ 
ล ้าก ิจการของลูกหนี้กำไรไม ่ด ีม ีแต ่ขาดทุน เจ้าหนีก ็จะคงสถานะความเป็นเจ ้าหนีไว้ต ่อไป

นอกจากน ี้ การที่เจ ้าหนี้แปลงหนี้เป ็นหุ้นกู้แปลสภาพยังม ีข ้อดีอ ื่นๆอีกมากมาย เช่น 
เป ็นการให ้โอกาสแก ่ล ูกหน ี้ในการแก ้ไขก ิจการของล ูกหน ีอ ีกครังหน ึ่ง หากมีการผิดนัดอีกเจ้า 
หน ี้อาจทำการแปลงหนี้เป ็นท ุนเพ ื่อควบดุมการบริหารหรือทำการ Takeover บริษ ัทท ันท ี 27

ส ่วนในเร ื่องของการให ้เม ็ดเง ินใหม ่น ัน เราพบว่ากฎหมายฟืนฟูก ิจการที่แก้ไขใหม่
ได ้เป ีดโอกาสให ้บ ุคคลท ี่ให ้ความช ่วยเหล ือทางการเง ินแก ่ล ูกหน ีม ีส ิทธ ิท ี่จะได ้ร ับชำระหน ีค ืน 
จากกองทรัพย ์ส ินของล ูกหน ี้ และได้ร ับชำระหนีก ่อนเจ้าหน ีอ ื่นๆได ้ในลำดับเด ียวกับค่าใช ้จ ่าย 
ของเจ ้าพนักงานพิท ักษ ์ทรัพย์ในการจัดการทรัพย์ส ินของลูกหนี ( มาตรา 90/77 วรรค3 )แต่

25 ส ัม ภ า ษ ณ ์ ป ร ะ ส ิท ธ ิ”' โ ฆ ว ิไ ล ค ูล  , 2 7  ส ิงห า ค ม  2 5 4 4

26 ข ้อ บ ัง ค ับ ต ล า ด ห ล ัก ท ร ัพ ย ์แ ห ่ง ป ร ะ เท ศ ไท ย เร ื่อ ง ก า ร เพ ิก ถ อ น ห ล ัก ท ร ัพ ย ์จ ด ท ะ เบ ีย น  พ .ศ . 2 5 4 2

ข ้อ ! 3

27ส ุร ศ ัก ด ว า จ า ส ิท ธ , ก า ร ฟ ื น ฟ ูก ิจ ก า ร ข อ ง ล ูก ห น ี้ห ร ือ ก า ร ป ร ะ น อ ม ห น ี ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิจ า ร ณ า เก ี่ย ว  

ก ับ ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ข อ ง ล ูก ห น ี้. บ ร ิษ ัท  เฟ รชฟืลด ์ส  จำก ัด , ห น ้า  2 4 -2 5  ( เอ ก ส า ร ไม ่ต ีพ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่)
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อยู่ในลำดันหลังเจ้าหนี้ม ีประกัน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะพบว่าเรื่องของเม็ด 
เงินใหม่น ี้ก ็ย ังคงเป็นป็ญหาอย่างมากในปีจจุบันอยู่ด ี เน ื่องจากไปกำหนดให้เจ ้าหน ีท ี่ให ้เม ็ด 
เง ินใหม ่ได ้ร ับส ิทธ ิประโยชน ์ท ี่ช ้าเก ินไปกล ่าวค ือ จะได ้ร ับส ิทธิประโยชน์ต ่อเม ื่อต ่อเม ื่อนำลูก 
หนี้เข ้าส ู่กระบวนการท ืเนฟ ูและกำหนดเรื่องเม ็ดเง ินใหม่ไว ้ในแผนเท ่าน ัน ถ้าให้เม ็ดเงินใหม่ 
ก ่อนหน ้าน ี้เจ ้าหน ี้ท ี่ให ้เม ็ดเง ินใหม ่จะไม ่ม ีส ิทธ ิได ้ร ับชำระหน ีค ืนจากกองทรัพย ์ส ินของล ูกหน ี 
แต ่ประการใดซึ่งจะส ่งผลเก ิดการรีรอท ี่จะให ้เง ินช ่วยเหลือก ้อนใหม ่แก ่ล ูกหนี 28 นอกจากนี 
ตามที่ผ ู้ว ิจ ัยได้กล่าวไว้ต ั้งแต่ต ้นแล้วว่า การเพ ิ่มโอกาสให ้แก ่ล ูกหน ี้ในการได ้ร ับเม ็ดเง ินใหม ่ท ี่ 
ด ีท ี่ส ุดก็ด ือ การลดดวามเสี่ยงในการลงทุนของเจ้าหนีใหม่โดยกำหนดให้เจ้าหนีท ี่เอาเม็ดเงิน 
ใหม่เข ้ามามีส ิทธิได ้ร ับเงินค ืนก ่อนเจ้าหน ี้รายอื่น ๆ ในกรณ ีท ี่ล ูกหนีท ืเนฟูไม ่สำเร็จและเข้าสู่ 
กระบวนการชำระบัญชี ดังนั้นจึงมีข ้อพิจารณาต่อไปว่า กฎหมายพีนฟูไทยควรที่จะกำหนด 
ให ้เจ ้าหน ีท ี่ให ้เม ็ดเง ินใหม ่ได ้ร ับส ิทธ ิประโยชน ์ท ันท ีเม ื่อ เจ ้าหน ีได ้ให ้เง ินใหม ่แก ่ล ูกหน ี โดย 
ไม ่ต ้องรอให ้ม ีการนำล ูกหน ี้เข ้าส ู่กระบวนการพ ิ่นฟ ูไม ่ต ้องกำหนดเร ื่องเม ็ดเง ินใหม ่ไว ้ในแผน 
ได ้หร ือไม ่

นอกจากน ี้ ย ังม ีประเด ็นที่ต ้องพ ิจารณากันต่อไปอีกหนึ่งประเด็นก็ค ือ นอกจากจะให้ 
เจ ้าหน ี้ท ี่ให ้เม ็ดเง ินใหม ่ได ้ร ับส ิทธ ิประโยชน ์ท ันท ีแล ้ว ควรหรือไม ่ท ี่จะกำหนดให ้เจ ้าหน ีท ี่ให ้ 
เม ็ดเงินใหม่ม ีลำดับชำระหนีก ่อนเจ้าหน ี้ม ีประกัน ท ังนีเพ ื่อลดความเสี่ยงในการลงทุนของเจ้า 
หน ี้ท ี่ให ้เม ็ดเง ินใหม ่แก ่ล ูกหน ี้และจ ูงใจให ้เจ ้าหน ีกล ้านำเม ็ดเง ินใหม ่มาให ้แก ่ล ูกหนีมากขึ้น28 29

โดยในเรื่องลำดับชำระหนีน ี นาย George M. Kelakos ได ้ให ้ดวามเห ็นว่า โดยเน ือแท ้ 
แล ้วเราไม ่อาจให ้คำตอบที่แน ่นอนได ้ว ่า การที่กฎหมายกำหนดให้เจ ้าหนีท ี่ให ้เม ็ดเงินใหม่ม ี
ลำดับการชำระหนี้ก ่อนเจ ้าหนี้ม ีประกันจะเป ็นประโยชน์แก ่ก ิจการล ูกหนีส ูงส ุดเพราะม ีป ีจจ ัย 
ท ี่เก ี่ยวข้องอีกหลายๆประการที่เข ้ามาเป็นตัวแปรอยู่ ต ังแต่ระบบการให้ส ินเชื่อทางการล้าของ 
ประเทศ การให้ความคุ้มครองที่เพ ียงพอแก่เจ ้าหนีม ีประกัน การลดความเสี่ยงในการลงทุน 
ของเจ้าหนี้ท ี่ให ้เม ็ดเงินใหม่และที่สำคัญที่ส ุดก็ค ือ เม ็ดเงินใหม่ท ี่ให ้ม ีจำนวนมากหรือจำนวน

28 K i t ip o n g  U ra p e e p a ta n a p o n g  , “ B a n k ru p tc y  C o u r t  &  E s ta b l is h in g  B a n k ru p tc y  C o u r t , ”  B a k e r  

&  M c k e n z ie  1 6 M a y  1999  , p . 2 ( เอ ก ส า ร ไม ่ต ีพ ิม น ์เผ ย แ พ ร ่ )

29 ก ิต ิ’พ ง ศ ์ อ ุร พ ิพ ัฒ น พ ง ศ ์ , “ ก ฎ ห ม า ย ล ้ม ล ะ ล า ย แ ล ะ ศ า ล ล ้ม ล ะ ล า ย ให ม ่,”  A  N e w s le t te r  o f  th e  

B a k e r  &  M c k e n z ie  C o rp o ra te  &  D e b t R e s tru c tu r in g  P ra c tic e  G ro u p  ,เม ษ ายน  2542,ห น า 2 ( เอ ก ส า ร ไ ม ่ต 

พ ิม พ ์เผ ย แ พ ร , )
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น ้อยและเม ื่อล ูกหน ี้ไล ้ร ับเม ็ดเง ินใหม ่แล ้ว เม ็ดเง ินใหม ่จะเข ้าไปเพ ิ่มโอกาสในการฟ ืนฟ ูให ้แก ่ 
ล ูกหนี้มากขึ้นเพ ียงใด โดยเหตุท ี่ให ้เหตุผลเช่นนีก ็เน ื่องจากว่าถ้าเม็ดเงินใหม่สามารถเข้าไป
ช ่วยล ูกหน ี้ให ้ฟ ืนฟ ูไล ้สำเร ็จจร ิง การที่กฎหมายกำหนดให้เจ ้าหนีท ี่ให ้เม ็ดเงินใหม่ม ีลำดับการ 
ชำระหน ีก ่อนเจ ้าหน ีม ีประก ันย ่อมก ่อให ้เก ิดประโยชน ้ส ูงส ุดต ่อเจ ้าหน ีท ุกคนรวมทังเจ ้าหน ีม ี 
ประกันด ้วย เม ื่อเจ้าหนี้ม ีประกันไล ้ร ับชำระหนีค ืนครบถ้วนด้วยก็จะทำให ้ป ีญหาต่างๆท ี่กล ่าว 
มาข้างล้นก็ไม่เป ็นป็ญหาและไม่ต ้องนำมาพิจารณาอีกต่อไป และล ูกหน ีก ็ไล ้ร ับอาน ิสงค ์ไป 
ด ้วยค ือล ูกหนี้ม ีโอกาสรอดมากขึ้น แต่ถ้าเม็ดเงินที่ให้มีจำนวนน้อยมากเมื่อเทียบกับภาระทาง 
การเง ินท ี่ล ูกหนี้ม ีอย ู่ และไม ่ม ีความแน ่นอนว่าจะช ่วยล ูกหน ีให ้ฟ ืนฟ ูไล ้การกำหนดให ้เจ ้าหน ี้ 
เม ็ดเง ินใหม่ม ีลำด ับการชำระหนี้ก ่อนเจ ้าหน ีม ีประกันย ่อมไม ่เป ็นประโยชน์แต ่อย ่างใดขึ้นมา 
แต่เป็นผลร้ายตลอดจนความเสียหายตามมามากมายเท่านันเพราะการกำหนดให้เจ้าหนีเม็ดเงิน 
ใหม ่ม ีลำด ับการชำระหนี้ก ่อนเจ ้าหน ี้ม ีประก ันด ังกล ่าวไม ่ไล ้ช ่วยให ้ล ูกหน ีรอด และ ฟ ืนฟ ูไล ้ 
และไล้เข ้าไปทำลายระบบการให ้ส ินเช ื่อทางการค้าของประเทศ ทำลายแนวคิดการให้ความ 
ค ุ้มครองท ี่เพ ียงพอแก่เจ ้าหน ี้ม ีประก ันและทำให ้โอกาสท ี่.เจ ้าหน ีไม ่ม ีประก ันจะไล ้ร ับชำระหนี 
ค ืนลดน้อยลงไปอีกด้วย ดังน ั้นทางออกที่ด ีท ี่ส ุดขณะนีค ือ ไม ่กำหนดลำดับการชำระหนี
ในระหว่างเจ ้าหน ีม ีประก ันและเจ ้าหน ีไม ่ม ีประก ันให ้แน ่นอนตายตัว แต่ให้คณะกรรมการเจ้า 
หนีเข ้ามามีบทบาทมากขึ้นในการพ ิจารณาในเรื่องลำดับชำระหนีน ีแทน โดยให้แต่งตังคณะ 
กรรมการเจ้าหนี้ข ึ้นมาตั้งแต่เริ่มเข ้าส ู่กระบวนการฟืนฟูเพ ื่อให ้คณะกรรมการเจ้าหนีเข ้ามาเป ็น 
ผู้พิจารณาว่า ในการฟ ืนฟ ูท ี่จะเก ิดข ึ้นในคราวนี้ม ีโอกาสฟ ืนฟ ูล ูกหนีไล ้สำเร็จมากน ้อยเพ ียงใด 
เมื่อมีเม็ดเงินใหม่เข้ามา และ นำโอกาสท ี่ล ูกหน ี้จะฟ ืนฟ ูไล ้สำเร ็จท ี่คำนวณไล ้น ี้มาใช ้ในการ 
ประเม ินถ ึงความเหมาะสมในเรื่องของลำดับในการชำระหนีอ ีกท ี เพ ื่อทำให้ท ังเจ ้าหนีและลูก 
หน ี้ไล ้ประโยชน ์ส ูงส ุดและไม ่ม ีผ ู้ใดเส ียหาย 30

ส ่วนในเร ื่องการลงมต ิเห ็นชอบในแผนฟ ืนฟ ูน ัน เราพบว่าตามกฎหมายฟืนฟูฉบับที่ไล ้ 
แก ้ไขใหม ่น ี้ไล ้กำหนดให ้ม ีการแบ ่งเจ ้าหน ีออกเป ็นกล ุ่ม ๆ เพ ื่อให ้การลงมติยอมรับแผนแสดง 
ถ ึงความเห ็นของเจ้าหน ี้แต ่ละกลุ่มท ี่ม ีผลประโยชน์ต ่อก ิจการต ่างก ันและเพ ื่อให ้โอกาสในการ 
ยอมรับแผนมีมากขึ้นจึงไล้เพ ิ่มวิธ ีลงคะแนนแบบใหม่เข้ามากล่าวคือเพียงแต่มีมติพ ิเศษจากเจ้า 
หนี้อย่างน้อย 1 กลุ่ม และเมื่อรวมคะแนนเสียงเห ็นชอบจากเจ้าหนีท ุกกลุ่มแล้วม ีจำนวนหนี 
สน ับสน ุนเก ินร ้อยละ 50 ตลอดจนศาลไล้ให ้ความเห็นชอบ ( เพราะข้อเสนอในการชำระหนี

30 In te r v ie w  G e o rg e  M .  K e la k o s  1 E sq . C o -  C h a i r , In te rn a t io n a l C o m m it te e  o f  th e  A m e r ic a n

B a n k ru p tc y  In s t i tu te ,  28  M a rc h  2 54 4
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ไม ่ทำให ้ส ิทธ ิของเจ ้าหน ี้ในกลุ่มเด ียวก ันได ้ร ับการปฏ ิบ ัต ิท ี่ไม ่เท ่าเท ียมก ัน เป็นไปตามลำดับที่ 
กฎหมายกำหนดในเรื่องการแบ่งทรัพย์ส ินในคดีล ้มละลาย และเมื่อดำเนินการตามแผนเสร็จ 
ส ินลงเจ ้าหนีจะได้ร ับชำระหนีไม ่น ้อยกว่าล ้มละลายแล้ว ) แผนฟ ืนฟ ูก ็ผ ่านได ้
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