
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

6.1 บทสรุป

จากการศึกษาเร่ือง การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรา
กฎหมายจำกัดสิทธิ ตามมาตรา 29 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 พบว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นรูปแบบท่ีรัฐธรรมนูญได้กำหนดว่า หากฝ่าย
นิติบัญญัติจะออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จะต้องอ้างมาตราใน
รัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิด้วย โดยรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีต้องการ 
ให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือผู้มีอำนาจในการตรากฎหมายได้ไตร่ตรองหรือตรวจสอบก่อนว่า มี
รัฐธรรมนูญมาตราใดให้ใช้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
เพราะมนุษย์แต่ละคนย่อมมีเสรีภาพตามธรรมชาติ ตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ ท่ีถือว่าเป็น
ทฤษฎีที่ก่อให้เกิดแนวคิดในการรับรองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ โดยเช่ือว่าสิทธิและเสรีภาพ
เป็นส่ิงที่เกิดขึนและมีอยู่เองตามธรรมชาติ มนุษย์มิได้เป็นผู้สร้างขึน ดังนันการที่รัฐจะออก
กฎหมายใดมาขัดกับกฎหมายธรรมชาติไม่ได้ กฎหมายต้องมาจากเหตุผลและกฎหมายธรรมชาติท่ี 
ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพเป็นสิ่งที่มนุษย์ได้รับจากธรรมชาติและรัฐต้องให้การคุ้มครองสิทธิตาม 
ธรรมชาติ ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิฃันพืนฐานของประชาชน ประกอบกับแนวคิดในเรื่องนิติรัฐ
ซึ่งเป็นแนวความคิดของประชาชนที่ฝ่กใฝ่ในลัทธิปิจเจกชนนิยม และเป็นแนวความคิดที่สนับสนุน 
แนวความคิดในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยที่รัฐธรรมนูญของรัฐที่เป็นนิติรัฐ
จะต้องมีบทบัญญัติในการให้ความสำคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการท่ีรัฐจะ
เคารพต่อเสรีภาพต่าง  ๆ ของประชาชน ก็แต่โดยยอมตนอยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
กล่าวคือรัฐจะตองเคารพกฎหมายท่ีตนเป็นผู้ออก ซึ่งการที่รัฐจะจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้ก็ด้วยความยินยอมของประชาชนให้จำกัดสิทธิและเสรีภาพเอง จึงกล่าวได้ว่ารัฐท่ี
เป็นนิติรัฐจึงวางหลักประกันในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ โดยรัฐธรรมนูญฉบับ 
ป้จจุบันได้วางเงื่อนไขในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ
คอ

1. การจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามเงื่อนไขของกฎหมายทั่วไป เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญ 
กำหนดให้การจำกัดสิทธิและเสรีภาพสามารถกระทำได้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น บท
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บัญญัติในมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน และวาง
ขอบเขตในการจำกัดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวไว้ในวรรคสองว่า การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะ 
กระทำมิได้เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ัวไป

2. การจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามเง่ือนไขของกฎหมายพิเศษ เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญ
กำหนดให้การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายจะต้องขึ้นอยู่กับสถานการณ์ใดสถาน 
การณ์หนึ่งหรือวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่ง หรือจะต้องกระทำตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ 
เท่าบัน เช่น บทบัญญัติในมาตรา 36 ท่ีบัญญัติให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการเดินทางและมี
เสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ภายในราชอาณาจักร โดยได้วางขอบเขตในการจำกัดเสรีภาพในเรื่อง 
ดังกล่าวไว้ในวรรคสองว่า การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจ 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดีภาพ
ของประชาชน การผังเมืองหรือเพ่ือสวัสดิภาพของผู้เยาว์

3. การจำกัดสิทธิและเสรีภาพโดยไม่มีเงื่อนไขของกฎหมาย เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญ 
กำหนดว่าไม่สามารถออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพประเภทนีได้เลย เช่น บทบัญญัติใน 
มาตรา 38 ซึ่งเป็นบทบัญญัติรับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนา

ดังบัน การท่ีฝ่ายนิติบัญญัติจะออกกฎหมายท่ีเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนแล้ว จะต้องดูว่ารัฐธรรมนูญได้วางเงื่อนไขในจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้
อย่างไร กล่าวคือ รัฐธรรมนูญกำหนดให้กระทำได้หรือไม่ ซึ่งการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนจะกระทำได้ก็แต่โดยอาศัยเงื่อนไขของกฎหมายทั่วไปและเงื่อนไขของกฎหมายพิเศษ 
และเมื่อได้พิจารณาแล้วว่ามีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้กำหนดให้กระทำได้ ก็จะต้อง
ดำเนินการต่อไปตามมาตรา 29 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

จากบทบัญญัติในมาตรา 29 ซึ่งเป็นข้อจำกัดทั่วไปในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคล ได้วางหลักไว้ว่า

ประการที่หนึ่ง การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จะต้องอาศัยอำนาจตามบท
บัญญัติแห่งกฎหมาย

ประการที่สอง การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการ
ทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะ

ประการท่ีสาม การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ต้องกระทำเท่าท่ีจำเป็น
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ประการที่สี่ การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ต้องไม,กระทบกระเทือนต่อสาระ 
สำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนัน

ส่วนรูปแบบที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติต้องคำนึงถึงในการออกกฎหมาย 
เกี่ยวกับการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็คือ ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้
อำนาจ1ในการตรากฎหมายน้ันด้วย

ดังน้ัน ในการออกกฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ฝ่ายนิติบัญญัติ
จะต้องพิจารณาว่ารัฐธรรมนูญกำหนดขอบเขตของการใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องที่จะจำกัดไว้ 
อย่างไร กล่าวคือเป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้จำกัดไต้ภายใต้เงื่อนไขของ
กฎหมายทั่วไปและภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายพิเศษหรือไม่ เม่ือพิจารณาแล้วว่ามีบฑบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญกำหนดให้กระทำไต้ ข้อพิจารณาประการต่อมาคือ ขอบเขตของข้อจำกัดทั่วไปใน
การจำกัดสิทธิและเสรีภาพ ตามมาตรา 29 จึงจะถือว่าฝ่ายนิติบัญญัติไต้ปฏิบัติตามเง่ือนไข
ในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนด

อน่ึง จากการวิเคราะห์กฎหมายท่ีเก่ียวกับการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้
อำนาจในการตรากฎหมายนัน ซึ่งเป็นเรื่องท่ีวิทยานิพนธ์เล่มนีไต้มีการวิเคราะห์ตัวอย่างกฎหมาย
ฉบับต่าง ๆที่มีการบังคับใช้ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ซึ่งผลการวิเคราะห์ดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่า จากกลุ่มตัวอย่างกฎหมายท่ีนำมาใช้ใน
การวิเคราะห่นั้นยังมีกฎหมายบางฉบับไม,เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้ 
อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ กล่าวคือ

ก) กฎหมายบางฉบับมีเน้ือหาของกฎหมายท่ีเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน แต่มิได้มีการระบุบทบัญญัติ'ของรัฐธรรมนูญท่ี'ให้อำนาจดังกล่าว1ในกฎหมาย เช่น

(1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
พ.ศ. 2541

(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของ 
รัฐสภา พ.ศ. 2542

(3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2542

(4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542
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ข) กฎหมายบางฉบับมิได้มีเน้ือหาของกฎหมายท่ีเป็นการจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนดังที่ได้ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ 
ไว้ หรือกฎหมายบางฉบับมีเนื้อหาในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ในคำปรารภ
กลับไม,พบว่าได้มีการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ 
เช่น

(1) พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542
(2) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542
(3) พระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543
(4) พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545

จากบทวิเคราะห์ดังกล่าวข้างด้นแสดงให้เห็นว่า การตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ 
ยังมิได้มีการตระหนักในเรื่องดังกล่าวมากนัก โดยจะเห็นได้จากในกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้
ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิไว้ในกฎหมายแต่ในเนื้อหา 
ของกฎหมายดังกล่าวกลับไม่พบว่าได้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องท่ีระบุไว้แต่อย่างใด อีก 
ท้ังยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าฝ่ายนิติบัญญัติได้ระบุมาตราโดยไม่จำเป็น เพื่อไม'ต้องการให้
กฎหมายดังกล่าวขัดกับรัฐธรรมนูญในกรณีที่อาจมีการพบในภายหลังว่าในเนือหาของกฎหมายนั้น 
มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงจะมีผลทำให้กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติตราออกใช้บังคับน้ันไม่
ขัดกับรัฐธรรมนูญ

ดังน้ัน ในกรณีท่ีเน้ือหาของกฎหมายเป็นการจำกัดสิทธิแต่มิได้ระบุบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจ ซึ่งกรณีน้ีเป็นการแสดงให้เห็นว่าฝ่ายนิติบัญญัติมิได้ทำตามหลักการระบุ 
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ 
ไว้ในมาตรา 29 วรรคสอง ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นรูปแบบในเชิงบังคับที่รัฐธรรมนูญได้
กำหนดเง่ือนไขให้ฝ่ายนิติบัญญัติหากต้องมีการออกกฎหมายที่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนแล้วจะต้องระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วยเสมอ

นอกจากนี ในการวิเคราะห์คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับเรื่องการระบุบท 
บัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมาย ซ่ึงจะเห็นได้ชัดเจนจากคำวินิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญที่ 35-36 / 2544 ที่ได้วินิจฉัยเรื่องการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจใน 
การตรากฎหมายเป็นเรื่องของกระบวนการตรากฎหมาย จึงมีผลทำให้การโต้แย้งกฎหมายท่ีมี
เนือหาเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่มไิต้ระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้ 
อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิจึงมีอยู่เพียงในขันตอนของกระบวนการตรากฎหมายเท่านัน
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ซึ่งผู้มีสิทธิโต้แย้งกฎหมายดังกล่าวว่าขัดกับรัฐธรรมนูญ จึงมีเพียงผู้มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 262 แต่ปิญหาจะเกิดเม่ือกฎหมายดังกล่าวไต้ผ่านขันตอนของกระบวนการตรากฎหมาย
และมีการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวแล้ว แต่มาพบในภายหลังว่ากฎหมายดังกล่าวมิไต้
ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ โดยในกรณีนี้ หาก
ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในกรณีที่กฎหมายไม,ได้มีการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้ 
อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิเป็นเร่ืองของกระบวนการตรากฎหมาย ก็มีผลทำ1ให้'ไม่
สามารถใช้สิทธิโต้แย้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 264 ไต้

จากการศึกษาถึงป้ญหา'ในเร่ืองของการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจ 
ในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ซึ่งสามารถสรุปไต้ดังนี้

ขอบเขตของกฎหมายท่ีจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิของประเทศไทยบันจะแตกต่างไปจากหลักการในประเทศเยอรมัน ซึ่งไต้รับ
อิทธิพลในเรื่องดังกล่าว โดยในประเทศเยอรมันบันจะระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจ 
ในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิแต่เฉพาะกรณีที่รัฐธรรมนูญกำหนดว่าเป็นขอบเขตของเงื่อนไขของ 
กฎหมายพิเศษเท่าบัน เพราะหากมีการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรา
กฎหมายจำกัดสิทธิในกรณีขอบเขตของเงื่อนไขกฎหมายทั่วไปนั้น ไม่ทำให้เกิดประโยชน์แต่
อย่างใดในการระบุมาตราของรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจ แต่สำหรับในประเทศไทยแล้วไม่ว่าจะเป็น 
กรณี

- ขอบเขตภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายทั่วไปเท่านั้น เช่น พระราชบัญญัติคณะ 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542

-ฃอบเขตภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายพิเศษเท่าน้ัน เช่น พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง
พ.ศ. 2545

-ฃอบเขตภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายทั่วไปและขอบเขตภายใต้เงื่อนไขของ 
กฎหมายพิเศษ เช่น พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543

อย่างไรก็ตาม ในการตรากฎหมายของไทยแม้ว่าจะมีการระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิในขอบเขตภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายทั่วไป 
เท่าบัน หรือในขอบเขตภายใต้เง่ือนไขของกฎหมายพิเศษเท่าบัน และอาจมีกฎหมายบางฉบับท่ีมี 
การระบุมาตราของรัฐธรรมนูญในขอบเขตภายใต้เงื่อนไขทังสองกรณีก็ตาม อาจเป็นการทำให้
ขอบเขตของกฎหมายที่จะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัด
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สิทธิมีขอบเขตของการบัญญัติที่กว้างขึ้น โดยทำให้ในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติท่ี
เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้วย่อมต้องตระหนักว่า รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
ให้ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิไม่ว่าจะอยู่ภายใต้เงื่อนไข 
ของกฎหมายทั่วไปหรือภายใต้เง่ือนไขของกฎหมายพิเศษ ส่วนการที่ผู้เขียนนำเสนอให้เห็นใน
ประเด็นนี เพื่อให้เห็นว่า แม้ว่าประเทศไทยจะได้นำหลักการดังกล่าวมาจากประเทศเยอรมันก็ตาม 
แต่ในการนำกลักการดังกล่าวนั้นมาใช้ในเรื่องของขอบเขตของกฎหมายที่จะต้องระบุบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธินันกลับแตกต่างไปจากหลักการของ 
ประเทศที่ได้รับหลักการมา

2. หลักเกณฑ์ของกฎหมายที่จะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจใน
การตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ซ่ึงจากการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างกฎหมายทำให้เห็นได้ว่า ยังมี
กฎหมายบางฉบับที่ไม,เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิ

3. จากดำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้วินิจฉัยในเร่ืองการระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ เป็นเรื่องของกระบวนการตรากฎหมาย
ทำให้การใช้สิทธิโต้แย้งกฎหมายที่ขัดกับรัฐธรรมนูญในเรื่องนีจึงมีจำกัดอยู่เพียงมาตรา 262 เท่านัน 4

4. จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคสองท่ีเป็นบทบัญญัติในเชิง
บังคับให้องค์กรนิติบัญญัติหากต้องตรากฎหมายที่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะ 
ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธินันด้วย ดังนันหาก 
องค์กรนิติบัญญัติละเมิดเง่ือนไขดังกล่าว ย่อมทำให้กฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติมีผลใช้
บังคับไม่ได้ตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ
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6.2 ข้อเสนอแนะ

1. ในการปรับปรุงการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ หากต้องมีการออก
กฎหมายท่ีเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว จะต้องใช้ความระมัดระวังในการ
ตรากฎหมายดังกล่าว โดยต้องมีการตรวจสอบให้รอบคอบก่อนตรากฎหมายว่า มีบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญมาตราใดไต้ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิในเรื่องดังกล่าว ซึ่งจะเป็น
การทำให้หลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ไต้ทำ 
หน้าที่สมดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มีความมุ่งหมายให้หลักการดังกล่าวเป็นหลักที่เตือนให้ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ ต้องใช้ความระมัดระวังในการออกกฎหมายที่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยหากกฎหมายดังกล่าว

1.1 ไม่ได้มีเนื้อหาของกฎหมายที่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว 
ไม่จำเป็นต้องมีการระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจ

1.2 แต่หากมีเน้ือหาของกฎหมายเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนฝ่าย
นิติบัญญัติต้องพิจารณาต่อไปว่า เนือหาของกฎหมายนันเข้าไปจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในเรื่องใด แล้วจึงระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายนัน
เฉพาะมาตราท่ีเก่ียวข้องเท่านัน

ดังน้ัน หากฝ่ายนิติบัญญัติท่ีเป็นองค์กรในการตรากฎหมายซ่ึงเป็นตัวแทนของ
ประชาชน ได้ตระหนักถึงหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมาย 
จำกัดสิทธิแล้ว ย่อมส่งผลให้ประชาชนเกิดหลักประกันในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ ท่ี
รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองในสิทธิและเสรีภาพต่าง  ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนด โดยให้การจำกัด 
สิทธิและเสรีภาพเป็นเพียงข้อยกเว้นซ่ึงจะต้องจำกัดก็แต่โดยการตราเป็นกฎหมายเท่าบัน อีกทังจะ 
ต้องระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิดังกล่าวด้วย 2

2. ในเร่ืองคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ไต้วินิจฉัยเรื่องการระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื่องนีว่าเป็นเรื่อง 
ของกระบวนการตรากฎหมาย ซึ่งมีผลทำให้กฎหมายท่ีมีการประกาศใช้แล้วแต่ไม'ได้มีการ
ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการจำกัด จะไม่สามารถนำบทบัญญัติมาตรา 264

ของรัฐธรรมนูญมาใช้ได้ในกรณีนี ในประเด็นน้ีมีข้อพิจารณาดังนี
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2.1 พิจารณาจำแนกรายละเอียดของการตราไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 262 ออกเป็น

2.1.1 ตราไม่ถูกต้องตามกระบวนการขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ กล่าวคือ
หากเป็นกรณีท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในเรื่องของกระบวนการทางนิติบัญญัติ ย่อมทำให้
กฎหมายน้ันตกไปท้ังฉบับ

2.1.2 ตราไม'ถูกต้องตามรูปแบบ ( ไม่ใช่ขั้นตอนของกระบวนการตรากฎหมาย
เช่น การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ เป็นต้น) ท่ี 
รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ แต่หากเป็นเรื่องบกพร่องในรูปแบบตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้
ผลจึงไม,น่าจะต้องทำให้กฎหมายดังกล่าวต้องตกไปทังฉบับ

2.2 ประเด็นเรื่องการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมาย
จำกัดสิทธิให้เป็นเร่ืองที่มิได้ต้องถูกห้ามตามมาตรา264 ของรัฐธรรมนูญโดยสิ้นเชิง เพราะ
เรื่องดังกล่าวมีความใกล้เคียงกับความไม่ถูกต้องตามเนือหาท่ีรัฐธรรมนูญกำหนด เพียงแต่อาจ
จะต้องไปตรวจสอบในรายละเอียดของการใช้สิทธิของค่ความ ซ่ึงอาจแยกประเด็นในการพิจารณา 
ดังนิ'

2.2.1 หากคู่ความในคดีตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญล้างแต่เพียงว่าบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายที่จะใช้,บังคับกับคดีของตนเป็นกฎหมายที่ไม่ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้ 
อำนาจในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ย่อมเห็นได้ว่า การใช้สิทธิของคู่ 
ความไม่เช้าเง่ือนไขตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จำต้องเข้าไปพิจารณา 
ในเบือหาของเร่ืองแต่อย่างใด

2.2.2 หากคู่ความในคดีตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ ไต้ล้างว่าบท
บัญญัติแห่งกฎหมายท่ีจะนำมาวินิจฉัยในคดีของตนไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางเบือหา กับทัง
คู่ความยังมีการอ้างด้วยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบ 
หรือไม่ได้ร ะบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิด้วย กรณีจึง
ย่อมถือได้ว่าเข้าเง่ือนไขตามมาตรา 264 หากบทบัญญีติแห่งกฎหมายน้ันในทางเน้ือหาขัดกับ
รัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญก็ชอบที่จะวินิจฉัยว่าเป็นบทบัญญัติบันขัดกับรัฐธรรมนูญเป็นใช้บังคับ 
ไม,ไต้ แต่หากเป็นกรณีที่เบือหาของบทบัญญัติแห่งกฎหมายบันไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญมีแต่
เพียงปัญหาเฉพาะการไม่ระบุบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและ
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เสรีภาพเท่านันท่ีไม,เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งวินิจฉัยให้องค์กรนิติบัญญัติได้ไปดำเนินการให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญเพื่อยืนยันความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงย่อมมีผลผูกพัน 
ต่อองค์กรนิติบัญญัติด้วย ศาลรัฐธรรมนูญก็อาจวินิจฉัยให้องค์กรนิติบัญญัติดำเนินการให้เป็น
ไปตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติได้

2.3 ประเด็นการตรวจสอบเร่ืองการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจใน
การตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ซ่ึงน่าจะนำการตรวจสอบตามมาตรา 264 หรือการตรวจสอบตาม
มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญมาใช้ในการวินิจฉัย จึงน่าจะมีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญที่ต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีบทบาทในการคุ้มครองและป้องกันสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน

ดังนัน หากศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญต้องการให้เป็นองค์กรที่
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่หากศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้ และตีความกฎหมายท่ีก่อ 
ให้เกิดผลกระทบต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญโดยไม่ตังใจแล้ว ย่อมจะมีผล
ทำให้ไม,เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งจะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนให้มีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง อีกทังจากคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวยัง
เป็นการทำให้เรื่องการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ 
และเสรีภาพลดคุณค่าในการเป็นหลักการประกันสิทธิและเสรีภาพลงอย่างมาก และมีผลทำให้
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอ่อนด้อยลงด้วย 3

3. ประเด็นในการวิเคราะห์กฎหมาย ซึ่งในบทที่ 4 ท่ีผู้เขียนได้ทำการวิเคราะห์
ตัวอย่างกฎหมายไว้ โดยท่ีผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติในกฎหมายท่ีนำเสนอเป็นบทบัญญัติ 
ที่มีการแทรกแซงเข้าไปในขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรอง แต่หากในอนาคต 
ได้มีการศึกษาในเร่ืองขอบเขตของ “หน้าท่ีในทางกฎหมาย” ท่ีมีความชัดเจนย่ิงขึน อาจเป็น 
ประเด็นหนึ่งที่นำไปสู่หัวข้อในการทำวิทยานิพนธ์ต่อไป
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