
บฑฑื 5
บทบาทของ เขียน ธีระวิทย์ในฐานะนักวิชาการด้าน 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
และบทบาททางการเมือง

5.1 ความนำ

เขียน ธ ีระวิทย ์ เป็นนักวิชาการไทยด้านการต่างประเทศที่โดดเด่นคนหนึ่งในรอบ 3 
ทศวรรษ อันมีบทบาทสำคัญใน 2 ลักษณะ คือ
1. บทบาทของการเป็นผู้สร้างความเข้าใจใหม่  ๆในจีนศึกษา อันเป็นคุณูปการที่สำคัญต่อแวดวง 

วิชาการของไทยเป็นอย่างมาก
2. บทบาทในฐานะ!]ญญาชนนักวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่แสดงความคิดเห็น 

และมีผลงานต่อสาธารณชนเป็นจำนวนมาก ซึ่งอาจจะมีส่วนผลักดันให้ความคิดของตนมี 
อิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายต่างประเทศของไทย

และแม้ว่างานวิทยานึ่พนธ์ชิ้นนี้ไม่ได้ต้องการประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อนโยบายต่าง 
ประเทศของไทยแต่อย่างใด แต่ เขียน ธีระวิทย์ ก็ได้มีบทบาทในการเคลื่อนไหวทางการเมืองอยู่ 
หลายคร้ัง ดังนั้นเนื้อหาในบทนี้นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงบทบาทของ เขียน ธีระวิทย์ ในฐานะนัก 
วิชาการด้านการต่างประเทศแล้ว ยังจะแสดงให้เห็นถึงบทบาทในการเคลื่อนไหวทางการเมืองด้วย 
ทั้งนี้ทั้งนั้นการแสดงออกซึ่งบทบาททั้ง 2 ดังกล่าวล้วนแล้วแต่เป็นผลโดยตรงซึ่งได้รับอิทธิพลจาก 
บุคลิกลักษณะและความเชื่อส่วนตัว รวมทั้งความคิดเกี่ยวคับจีนศึกษาที่ เขียน ธีระวิทย์ ให้ความ 
สนใจมาโดยตลอด หรืออาจกล่าวได้ว่านอกจากบุคลิกลักษณะและความเชื่อส่วนตัวแล้ว ความคิด 
เรื่องจีนศึกษาของ เขียน ธีระวิทย์ ยังได้ส่งผลต่อมุมมองตลอดจนบทบาทของท่านในเรื่องการ 
ต่างประเทศอื่น  ๆ ด้วย โดยแสดงออกมาในรูปของบทบาทและการเคลื่อนไหวต่าง ๆ ไม่ว่าจะใน 
ด้านวิชาการหรือในด้านการเมือง
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5.2 เขียน ธีระวิฑย์ในฐานะนักวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

“ระหว่างท่ีรัฐบาลไทยกับรัฐบาลจีนเป็นปฎิปีกษ์ต่อกันน้ัน การศึกษาและวิจัยเร่ืองจีนเป็น 
ไปได้ยาก เพียงแต่สอนเรื่องจีนคอมมิวนิสต์ก็อาจถูกทางการตังแง่สงสัยว่าเป็น 
คอมมิวนิสต์ไปได้ง่าย ดร.เขียน ธีระวิทย์ เป็นคนหน่ึงในจำนวนน้อยคนท่ีกล้าสอนและ 
เขียนเร่ืองจีนคอมมิวนิวนิสต์อยู่เป็นประจำ ด้วยการเส่ียงภัยของตนเอง อาจารย์เขียนได้ทำ 
การค้นคว้าอย่างเปิดเผยและซ่ือสัตย์ต่อวิชาการเสมอมา ท้ัง  ๆ ท่ีมีอุปสรรคต่าง  ๆในด้าน 
การนำเอาเอกสารจากผืนแผ่นดินใหญ่มาใช้”1

ข้อความข้างต้นที่ยกมานี้เป็นคำกล่าวของ อำพน นะมาตร์ อดีตผู้อำนวยการสถาบันเอเชีย2 
ซึ่งกล่าวไว้ในคำนำของผู้อำนวยการสถาบันเอเชีย ในหนังสือเรื่อง จ ีนก ับส ังคมโลก ซึ่งเป็นเพียง 
หนึ่งในหลายความคิดเห็น3 ที่มีความเห็นพ้องต้องกันถึงคุณูปการท่ีสำคัญของ เขียน ธีระวิทย์ ท่ีมีต่อ 
แวดวงวิชาการของไทย โดยเฉพาะเรื่องจีนศึกษา เนื่องจากเป็นบุคคลแรกที่ไต้สร้างความเข้าใจ 
ใหม่  ๆ เกี่ยวกับจีนศึกษาให้เป็นที่แพร่หลายในประเทศไทย โดยในเรื่องนี เขียน ธีระวิทย์ ไต้กล่าว 
ถึงเหตุผลของการเขียนหนังสือเกี่ยวกับจีนออกเผยแพร่ท่ามกลางความบรรยากาศทางการเมืองท่ีไม่ 
เอื้ออำนวยไว้ในส่วนบทนำของตำราหลายเล่ม เช่น วิว ัฒนาการการปกครองของจีนการเม ืองและ 
การปกครองของสาธารฌรัฐประชาชนจีน เป็นต้น ซึ่งมีเนือหาที่คล'”"'คอิ',กัน คือ พยายามชีให้เห็น 
ความสำคัญของจีนศึกษา และชี้ให้เห็นถึงจุดอ่อนของจีนศึกษาของไทยในอดีตว่า มักจะถูกปิดตา 
จากทางการตะวันตก โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา และจากรัฐบาลไทยในช่วงสงครามเย็น และกล่าวว่า 
ผลงานทางวิชาการของ เขียน ธีระวิทย์ นั้น จะเป็นการพยายามศึกษาและให้ภาพจีนตามความเป็น 
จริง โดยอาศัยหลักฐานที่เป็นจริง ไม่ว่าจะมาจากจีนหรือจากนักวิชาการตะวันตก โดยผ่านการ 
กลั่นกรองจากมุมมองของจีนเป็นสำคัญ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง โดยไม่หลั่นเกรงอิทธิพล 
ใด ๆ4

1 เขียน ธ ีระว ิทย ์, จ ีนก ับส ังคมโลก, หน้าคำนำ.

2 ป ีจธ ุบ ันได ้เปล ี่ยนช ื่อเป ็น  “ สถาบันเอเชียศึกษา”

3 อ ่านเพ ิ่ม ได ้ใน วิทยา ส ุจร ิตธนร ักษ ์, อาจารย์เข ียนในฐานะนักบริหาร. รวมท ังในส ่วนของคำนำใน 
หน ังส ือหลาย ๆ เล ่มท ี่เข ียนโดยเข ียน ธ ีระว ิทย ์

4 อ ่านเพ ิ่มใน เขียน ธ ีระว ิทย ์, ว ิว ัฒนาการการปกครองจ ีน, หน้าคำนำ. และเขียน ธ ีระ ว ิท ย ์,, การเมืองและ 

การปกครองของสาธารณ รัฐประชาชนจ ีน, หน้าคำนำ.
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ด้วยเหตุนี้จึงแสดงให้เห็นถึงความพยายามของ เขียน ธีระวิทย์ ในการนำเสนอข้อมูลต่าง  ๆ ท่ี 
เก่ียวกับประเทศจีนตามความเป็นจริง ซ่ึงถือเป็นการท้าทายอำนาจทางการเมืองไทยเป็นอย่างมาก ท้ัง 
นี้เนื่องจากการมีสำนึกของความเป็นอาจารย์และความเป็นนักวิชาการที่ดีซึ่งเป็นสิ่งที่หาได้ยาก และ 
จะพบว่านอกจาก เขียน ธีระวิทย์ จะมีคุณูปการต่อแวดวงการศึกษาของไทยเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ 
การสร้างความเข้าใจใหม่  ๆ ในเรื่องจีนศึกษาแล้ว ยังถือเป็นป็ญญาชน5 ที่ได้แสดงความคิดเห็นและมี 
ผลงานออกสู่สาธารณชนมากมาย ไม่ว่าจะเป็นการบรรยาย การเขียนหนังสือ การเขียนบทความ 
ต่าง  ๆ อย่างตรงไปตรงมา โดยยึดหลักการที่ว่า “เสรีภาพในการศึกษา” ต้องมาก่อน โดย เขียน 
ธีระวิทย์ กล่าวในเรื่องนี้ว่า

“พอใจในแง่ท่ีว่าผมเป็นผู้บุกเบิกในเร่ืองการเรียนการสอนในเร่ืองการเมืองการปกครองจีน 
คอมมิวนิสต์ แล้วผมพอใจในแง่ท่ีว่าผมมีความกล้าหาญในการผจญภัย ความเส่ียงท่ีจะถูก 
ปราบปราม จริง  ๆแล้วผมถูกกล่าวหาเป็นคอมมิวนิสต์แล้ว และผมภูมิใจว่าผมกล้าทำ และ 
ผมภูมิใจว่า เม่ือผมทำไปแล้วเรียกว่าไม่มีใครมาฃ่มฃู่ผม ล้าจะมีก็น้อยมาก ในยามไม่ใช่ 
ปกติ ในยามวิกาล ก็ล้าคิดถึงในยุคน้ัน ยุคท่ีผมเรียนจบปริญญาโทมาใหม่  ๆแล้วผมสอน 
ยุคนั้นล้าใครสอนคอมมิวนิสต์ก็ถือว่าเป็นคอมมิวนิสต์ เขามองกันอย่างนัน ท่ีทำไมผม 
ค่อนข้างจะภูมิใจ เพราะว่าผมไค้แสดงจุดยืนท่ีถือหลักการตะวันตกท่ีว่าเสรีภาพในเร่ืองการ 
ศึกษาเป็นท่ีเราจะต้องช่วยกันปกป้องและนักวิชาการจะต้องช่วยกันปกป้อง ผมคิดว่าจุดยืน 
ของผมค่อนข้างชัดเจน”6

นอกจาก เขียน ธีระวิทย์ จะเป็นบุคคลที่มีคุณค่ามากในแง่มูมของนักวิชาการที่เป็นที่ยอมรับ 
ทังภายในประเทศและต่างประเทศ มีผลงานต่าง  ๆมากมาย ไม่ว่าจะเป็นงานวิจัย หนังสือ รวมทัง 
บทความเชิงวิชาการแล้ว ยังมีอีกสิ่งหนึ่งซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเสียสละและปรารถนาดีต่อแวดวง 
วิชาการไทยของ เขียน ธีระวิทย์ นั่นคือ การเป็นผู้ริเริ่มก่อตั้งสถาบันเอเชียศึกษา ซึ่งถือว่าเป็นการ 
บุกเบิกสถาบันการวิจัยแห่งแรกในประเทศไทย

สถาบันเอเชียศึกษาเป็นสถาบันการวิจัยหนึ่งที่เป็นผลผลิตจากการขยายตัวของ “อาณา 
บริเวณศึกษา” อันเป็นแนวทางการศึกษาอย่างหนึ่งที่ได้รับอิทธิพลมาจากตะวันโดย โดยในเรื่องของ

5 “ป้ญญาชน คือ น ักค ิด ผู้มีปัญญา ม ีก ิจกรรมทางป ัญ ญ าท ี่ส ังคมเห ็นได ้ และเป็นผู้ใช ้ป ัญญาและ 
วิจารณญาณอย่างอ ิสระ” จาก กมล สมวิเช ียร “ ล ักษณะและปัญหาของปัญญาชน,” ส ังคมศาสตร์ปร ิท ัศน ์ 6 
(ม ิถ ุนายน-ส ิงหาคม 251 !): 38.

'’ ส ัม ภ าษ ณ ์เข ียน ธ ีระว ิทย ์,เม ธ ีว ิจ ัยอาว ุโส  สกว. ในสาขารัฐศาสตร ์และร ัฐประศาสนศาสตร ์, 15 ตุลาคม
2545.
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การพัฒนาการของสถาบันการวิจัยในประเทศไทยใ4น สุ?ชัย หวันแก้ว ไก้แบ่งออกเป็น 3 ช่วง ดังนี้ 
คือ7 8 (1) ยุคความสนใจในเชิงวิชาการจนถึงการ?เริ่มก่อรูปก่อร่างโครงการและสถาบัน กล่าวคือ 
อาณาบ?เวณศึกษานี้มิใช่ของใหม่ในประเทศไทยหากแต่มีมรดกของการศึกษาเก่ียวกับเพื่อนบ้านใน 
การรวบรวมบ้านเมืองให้เป็นปีกแผ่นจนสมัยก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ไม่น้อย และการสอนและ 
การวิจัยเกี่ยวกับต่างประเทศเหล่านี้ชัดเจนขึ้นเมื่อประมาณปี ค.ศ. 1967 เป็นต้นมา (2) ยุคสถาปนา 
วิชาอาณาบ?เวณศึกษา (ค.ศ. 1977-1990) ซึ่งเป็นยุคที่มีการยอมรับอาณาบ?เวณศึกษาเป็นแนวทาง 
การเรียนการสอนวิจัย และบ?การสังคมในลักษณะสถาบัน ซึ่งหากพิจารณาย้อนหลังบ?บทถึง 
การก่อรูปก่อร่างและการก่อสร้างตัวของสถาบันที่ทำงานเกี่ยวกับภูมิภาคศึกษาและวิเทศคดีศึกษา 
เอเชียศึกษาถือได้ว่าเป็นอาณาบ?เวณศึกษาแรกของการบุกเบิกและสร้างสรรค์ทางวิชาการ(3)ยุค 
โลกาภิวัฒน้(ค.ศ. 1991 ถึงปีจจุบัน) ซึ่งเป็นยุคแห่งกระแสภูมิเศรษฐกิจ ทำให้เกิดการเชื่อมโยง 
ระหว่างพลวัตของภูมิเศรษฐกิจกับสถาบันอุดมศึกษาในจังหวัดชายแดนมากมาย

ในส่วนของสถาบันเอเชียศึกษานั้นได้ม ีการก่อตั้งขึ้นอย่างไม่เป ็นทางการที่ภาควิชา 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ ในปี ค.ศ. 1967 โดย เขียน ธีระวิทย์ เล่าว่า

“ คือการเข้ามาทำงานบริหารสถาบันเอเชียศึกษา โอกาสมันบังเอิญ เพราะว่าสถาบันเอเชีย 
ศ ึกษาต ั้-*'’ 'กย่างไม่เป็นทางการในคณะรัฐศาสตร์ต ั้งแต่สมัยผมจบจากฮาร์วาร์คใหม่  ๆ
ตอนนี้น Asian Studies มันฮิตอยู่'ในความนิยมทั่ว'โลก เป็นผลจากอเมริกาเขาสนับสนุน 
เพราะว่ามันมีเรื่องหลังจากปีญหาที่อเมริกาเข้ามามีคนตายเยอะแยะในเกาหลี คนตายตัง 
เยอะแยะในอินโคจีน ก็มีคนไต่ถามกันเยอะ ว่านี่เรา1ไม่มู้จักคนอื่นดีพอ สถาบันการศึกษา 
Asian Studies ท ี่อเมริกาเขามีท ุนเยอะแยะไปทางส่งเส?ม ผ่านมาทาง Asia foundation,โ .  . โ ,  1 . ๘ " 1 71 ะFord foundation ทีประจำอยู่ในประเทศต่าง  ๆ เขากสนับสนุน ตอนนันเรากมีตัง Institute 
o f Asian studies สม ัยอาจารย ้ศมศ ักค ์ช ูโต เป ็นห ัวหน้าภาควิชาความสัมพ ันธ์ระหว่าง 
ประเทศ ผมเป็นผู้หนึ่งในจำนวนผู้ก่อตั้ง แต่ว่ามันก็ไม่ม ีอะไร มีเฉพาะชื่อ ทีแรกมีคณะ 
กรรมการ มีกิจกรรมสัมมนา มันก็นอนหลับมาจนกระทั่งผมมาเป็นหัวหน้าภาควิชาโดย 
บังเอิญ,,8

เขียน ธีระวิทย้ รับตำแหน่งหัวหน้าภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในปี ค.ศ. 1978 
และได้เริ่มผลักดันให้สถาบันเอเชียศึกษาพัฒนาเป็นองค์กรอิสระแขกออกจากคณะรัฐศาสตร์ ได้

7 ส ุร ิช ีย  ห ว ัน แ ก ้ว , “ ว ิเทศคด ีศ ึกษาในประเทศไทย: พัฒนาการ และส ิ่งท ้าทายแห ่งศตวรรษ,”  เอเชีย 

ปร ิท ัศน ์ 18 : 4-5.
8 สัมภาษณ์ เข ียน ธ ีระว ิทย ์, ศาสตราจารย้กิตติค ุณ ร ัฐศาสตร์ จ ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 8 ตุลาคม 2545.
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สำเร็จและมีสถานภาพเป็นทางการเม่ือ 10พฤษภาคมค.ศ. 1985 โดยผ่านการต่อสัและเสียสละอย่าง 
มากท่ามกลางอุปสรรคนานาประการ9

สุริ'ชัย หวันแก้ว อธิบายว่า ในแง,ประวัติศาสตร์แล้ว ปฏิเสธไม่ได้ว่าการก่อตั้งเอเชียศึกษาใน 
ช่วงแรกและการก่อตั้งภูมิภาคศึกษาในลักษณะของสถาบัน หเอศูนย์ หเอโครงการต่าง  ๆนั้น ได้รับ 
อิทธิพลจากต่างประทศ โดยเฉพาะจากการจัดเอเชียศึกษาในตะวันตก โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา 
โดยมีแหล่งทุนจากแคนาดาและสหรัฐอเมริกา เช่น มูลนิธิรอกกีเฟลเลอร์ มูลนิธิเอเชีย ศูนย์วิจัยการ 
พัฒนานานาชาติ (IDRC) แห่งแคนาดา จะเห็นได้จากกรณีโครงการเอเชียศึกษา แรงสนับสนุนจาก 
ภายในประเทศ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนนั้นเพิ่งเริ่มปรากฎขึ้นระยะหลังจากที่ได้เริ่มต้นไปแล้วมาก 
ประสบการณ์ของผู้ก่อตั้งสถาบันตอนแรกนั้น กล่าวคือ ความยากเย็นของการหาทุนภายในประเทศ 
ในห้วงสิบปีแรกโดยเปรียบเปรยด้วยคำพูด “การขอทุนเหมือนขอทาน” ท่ี เขียน ธีระวิทย์ ผู้ก่อต้ัง 
สถาบันเอเชียศึกษาเคยกล่าวไว้ ทั้งนี้เป็นเพราะวงการธุรกิจไทยแม้จะมีความต้องการข้อมูล แต่ก็ไม่ 
เคยมีประเพณีหริอจารีตในการสนับสนุนสถาบันวิจัยทางวิชาการมาก่อน10

นอกจากการเป็นผู้ริเริ่มก่อตั้งสถาบันเอเชียศึกษาแล้ว เขียน ธีระวิทย์ ยังเป็นคนแรกใน 
ประเทศไทยที่นำภาษาจีนเข้ามาสอนในระดับมหาวิทยาลัย โดยเริ่มเปิดสอนในคณะรัฐศาสตร์ ภาค 
วิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นท่ีแรกของประเทศไทย และหลังจาก 
นั้นอีกิประมาณ 2-3 ป ก็มีการเปิดสอนภาษาจีนที่คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ด้วย 
เหตุนี้อีกไม,นานวิชาภาษาจีนที่คณะรัฐศาสตร์จึงปิดตัวลงเพื่อเป็นไปตามหลักการ ที่มหาวิทยาลัย 
หนึ่งไม่ควรเปิดสอนวิชาเดียวกันมากกว่าหนึ่งคณะ

5.3 บทบาททางการเมืองของ เขียน ธีระวิทย์

บทบาททางการเมืองของ เขียน ธีระวิทย์ ได้เกิดขึ้นหลายครั้ง ทั้งในขณะที่ดำรงตำแหน่ง 
และไม่ได้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองโดยประเด็นที่เขียน ธีระวิทย์ เข้าไปมีบทบาท1ช่นประเด็น 
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเด็นเรื่องการขอขึน 
เงินเดือนของผู้ที่รับผิดชอบด้านกฎหมาย ประเด็นที่เกี่ยวกับการเมืองเรื่องกัมพูชา ประเด็นเกี่ยวกับ

9 อ ่านเพ ิ่มไค ้ใน เขียน ธ ีระว ิทย ่, “ข ้อค ิดบางประการเก ี่ยวก ับการบริหารงานทางว ิชาการ,”  ใน วิทยา 
ส ุจร ิตธนร ักษ ์, บรรณาธิการ, อาจารย์เข ียนในฐานะนักบริหาร, หน ้า 1-30.

10 ส ุ?ข ัย ห ว ัน แก ้ว ,“ ว ิเทศคด ีศ ึกษาในประเทศไทย: พัฒนาการ และส ิ่งท ้าทายแห ่งศตวรรษ,”  เอเชีย 

ป ร ิท ัศน ์ 18:5.
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การเยือนประเทศไทยขององค์ดาไลลามะ เป็นต้น ซึ่งการเคลื่อนไหวเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่ 
เขียนธีระวิทย์ได้รับอิทธิพลมากจากลักษณะนิสัยและความเชื่อส่วนตัวอันไต้รับการพัฒนาและ 
ขัดเกลามาต้ังแต่วัยเยาว์ ซึ่งรวมถึงความคิดเก่ียวกับจีนศึกษาที่ เขียน ธีระวิทย์ ได้ศึกษามาเป็นระยะ 
เวลาอันยาวนานอีกด้วย แต่เนื่องด้วยวิทยานิพนธ์ฉบับต้องการศึกษาถึงบทบาทของ เขียน ธีระวิทย์ที่ 
เกี่ยวเนื่องกับประเด็นเรื่องจีนศึกษา ดังนั้น บทบาททางการเมืองของ เขียน ธีระวิทย์ ท่ีจะกล่าวถึงใน 
ที่นี้จึงจำกัดแต่เฉพาะการเมืองท่ีความสัมพันธ์กับจีนศึกษาเท่าน้ัน

5.3.1 ประเดน็เกีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหว่างไทยกบัสาธารณรัฐประชาชนจืนโดยตรง

เขียน ธีระวิทย์ มองว่า แม้ว่าไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีนจะเพิ่งมีความสัมพันธ์ที่เป็น 
ทางการนับตั้งแต่ม ีการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างกันในปี 1975 แต่หากนับ 
ความสัมพันธ์นี้ต่อจากความสัมพันธ์กันในรูปแบบต่าง  ๆก่อนหน้านั้น จะมีระยะเวลายาวนานกว่า 
700ปี ทำให้ความสัมพันธ์ไทยกับจีนมีรากฐานที่แน่นแฟ้น อย่างไรก็ตาม ไทยกับจีนยังมีผล 
ประโยชน์ขัดกันหเอมีม ุมมองที่ข ัดกันในบางเรื่อง1, เช่น ในช่วงระยะเวลาหนึ่งซึ่งไทยมีความ 
สัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นกับสหรัฐอเมริกา ทำให้นโยบายของจีนที่มีต่อไทยมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ 
ชิดกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลไทยกับสหรัฐอเมริกา'2 และแม้ว่าภายหลังจากที่ไทยกับจีนได้มี 
การสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตต่อกันและมีกลไกในการส่งเสริมความสัมพันธ์กันที่ดีพอควร 
แต่ท้ัง 2 ประเทศก็ย ัง มีปีญหาที่อ่อนไหวในทางการเมืองในความสัมพันธ์ไทยกับจีนที่ยังจะต้องสร้าง 
ความเข้าใจให้ชัดเจน ซึ่งป็ญหาที่อ่อนไหวที่สำคัญมี 3 ประการ คือ ป็ญหาเรื่องสิทธิ-เสรีภาพ ป็ญหา 
ทิเบต และปิญหาไต้หวัน13

การท ี่จะกล ่าวถ ึงบทบาททางการเม ืองของ เขียน ธ ีระว ิทย ์ ท ี่เก ี่ยวเน ื่องก ับจ ีนศ ึกษาน ัน  
จำเป็นที่จะต้องอธิบายถึงความคิดโดยรวมของ เขียน ธ ีระว ิทย ์ ท ี่ม ีต ่อสาธารณรัฐประชาชนจีนควบคู ่
ก ับ ไปด ้วย  เพ ื่อจะเข ้าใจถ ึงเหต ุผลของบทบาททางการเม ืองต ่าง  ๆ ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับความส ัมพ ันธ ์ 
ระหว่างไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยตรง 11 12 13

11 เขียน ธ ีระว ิทย ์, “ ความส ัมพ ันธ ์ไทยก ับจ ีนในอนาคตท ี่พ ึงบ ่รารถนา,” ใน  ความส ้มพ ันธ ์ไทย-จ ีน  
เหล ียวหลังแล, หน ้า 286.

12 เข ีย น ธ ีระว ิท ย ์ “ นโยบายและกลย ุทธของสาธารณ รัฐประชาชนจ ีนต ่อไทย” ส ังคม ศาสตร ์ป ร ิท ัศน ์5
: 57.

13 เขียน ธ ีระว ิทย ์, “ ความส ัมพ ันธ ์ไทยก ับจ ีนในอนาคตท ี่พ ึงปรารถนา,” ใน  ความส ้มพ ันธ ์ไทย-จ ีน 
เหล ียวหลังแล, หน ้า 286.
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ก. ความคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างขบวนการคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 
(พคท.) และคอมมิวนิสต์ปีน (พคจ.)

ความสัมพันธ์ระทว่างพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) กับพรรคคอมมิวนิสต์จีน 
(พคจ.) นั้นเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในบรรดานักวิชาการ สื่อมวลชน รัฐบาล 
หเอแม้กระทั่งประชาชนทั่วไปทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศ ว่าทั้งสองมีความสัมพันธ์กันหเอไม่ 
มากน้อยเพียงใด

เขียน ธีระวิทย์ ก็เป็นนักวิชาการท่านหนึ่งที่ได้แสดงความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าว โดย 
พยายามชี้ให ้เห ็นว่า ทั้ง 2 ม ิได ้ม ีความส ัมพ ันธ ์ท ี่ล ึกซ ึ้งต ่อก ัน การท ี่ร ัฐบาลไทยมองว่า จีน 
คอมมิวนิสต์เป็นผู้ให้การสนับสนุนพรรคคอมมิวนิสต์ไทยนั้นเป็นความเข้าใจผิด โดยกล่าวว่า

“จีนให้ความช่วยเหลือขบวนการคอมมิวนิสต์ในไทยน้อยมาก เอกสารท่ีเขียนโดยเมาเซตุง 
และเข็มปีกรูปเมาเซตุงปรากฎทุกหนทุกแห่งของโลก การมีส่ิงเหล่านีไว้ในครอบครองไม่ 
ได้ทำให้ผู้ครอบครองเป็นคอมมิวนิสต์ไปในตัวแต่ประการใด สำหรับอาวุธท่ีทำจากจีนนัน 
แม้แต่เอกสารของราชการไทยก็ยังยอมรับว่า อาวุธท่ีผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ใช้เป็นส่วน 
มากทำในสหรัฐ เอกสารฉบับเดียวกันอ้างว่า การค้าอาวุธเถ่ือนในลาวชุกชุม เป็นไปได้ 
เหมือนกันว่าเม่ือพวกนันค้าอาวุธอเมริกันได้ ก็น่าจะค้าอาวุธจีนได้ด้วย อาวุธจีนในลาว 
เวียดนามใต้ และเวียดนามเหนือมีมากมาย”14 15

นอกจากนี้ในบทความเรื่อง “จีนกับขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย” '5 เขียน ธีระวิทย์ 
ได้พยายามช้ีให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะของนโยบายต่างประเทศของจีนว่า มีความต่อเนื่องและคงเส้น 
คงวาในหลักการดุลยภาพระหว่างลัทธิชาตินิยมกับสากลนิยมตามลัทธิเหมา ซึ่งทำให้เกิดผลในการ 
ปฏิบัติคือ การสนับสนุนการปฏิวัติในต่างประเทศมีลักษณะเป็นแรงดลใจ (aspiration) มากกว่าการ 
ลงมือกระทำ ฉะนั้น ผู้นำของจีนมักอธิบายว่า เป็นการ “สนับสนุนด้านเมืองและด้านกำลังใจ” 
(po litica l and moral support) เขียน ธีระวิทย์ จึงกล่าวว่า ด้วยเหตุนี้ ผู้นำและสื่อมวลชนของจีนจึงพูด 
มากเกี่ยวกับการสนับสนุนการปฏิวัติทั่วโลก แต่ทำน้อย มีช่องว่างมากระหว่างการพูดกับการกระทำ

14 เข ีย น ธ ีระว ิท ย ์ “นโยบายและกลย ุทธของสาธารณ รัฐประชาชนจ ีนต ่อไทย,” ส ังคมศาสตร์ปร ิท ัศน ์ 5 ะ
67.

15เข ีย น ธ ีระว ิท ย ์ “ จ ีนก ับขบวนการคอมม ิวน ิสต ์ในประเทศไทย” ส ังค ม ค าส ต ร ์11 : 18-36.
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ส่วนเป้าหมายของนโยบายต่างประเทศของจีนในการส่งเสริมลัทธิคอมมิวนิสต์ตามแบบของ 
เหมาเจ๋อตุงนั้น ไม่มีเป้าหมายเป็นการป้องกันตัวหรือรุกรานแต่ประการใด โดยเฉพาะในส่วนของ 
นโยบายจีนที่มีต่อไทยนั้น อาจจะแบ่งออกได้เป็น 3 ระยะ คือ ระยะเรียกร้องให้ไทยเป็นกลาง (ค.ศ. 
1950-1964) ระยะสร้างแนวร่วมโค่นรัฐบาล (ค.ศ. 1964-1969) และระยะหาทางอยู่ร่วมกัน (ค.ศ. 
1969-ระยะเวลาท่ีเขียนบทความ)

นอกจากนี้เขียน ธีระวิทย์ ยังได้แจกแจงข้อกล่าวหาที่ทางการไทยมีต่อจีนไว้ในบทความ 
ดังกล่าวอย่างละเอียด ด ังน ี้(1) ในข้อกล่าวหาที่ว่าจีนสนับสนุนนายปรีดี พนมยงค์ ผู้ส้ีภัยการเมืองอยู่ 
ในเมืองจีนตั้งแต่ปี ค.ศ. 1950-1970 เขียน ธีระวิทย์ กล่าวว่า นายปรีดีมิได้เป็นคอมมิวนิสต์ แต่เป็นผู้ท่ี 
มีหัวรุนแรงในการเรียกร้องความเป็นธรรมในทางเศรษฐกิจในสังคมไทย และมิได้พยายามท่ีจะกลับ 
มามีอำนาจในไทย โดยนายปรีดีเป็นนักการเมืองอาวุโสที่สงบเสงี่ยมที่สุดคนหนึ่งที่อาศัยอยู่ใน 
แผ่นดินจีน และจีนคอมมิวนิสต์เองก็มิได้ส่งเสริมนายปรีดีให้กลับมามีอำนาจในไทย มีเพียง 
หนังสือพิมพ์เหยินหมินยึเป้า ที่ได้สรรเสริญนายปรีดีว่าเป็นตัวอย่างของนักชาตินิยมที่ดี ซึ่งเป็นการ 
กระทำอย่างเดียวที่รัฐบาลจีนได้ร่วมมือกับนายปรีดี (2) ในข้อกล่าวหาที่ว่า จีนได้ใช้คนเผ่าไทยใน 
มณฑลยูนนานเพื่อรุกรานไทย เขียน ธีระวิทย์ กล่าวว่าเรื่องนี้ไม่มีมูลเลย รวมทังนายกรัฐมนตรี 
โจวเอินไหลของจีนก็เคยอธิบายต่อกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่าง 
ประเทศของไทยในโอกาสที่พบกันในการประชุมที่นครบันดุง และถึงกับเชื้อเชิญให้พระองค์เสด็จ 
ไปทรงตรวจดูเองในภูมิภาคตะวันตกเฉียงใต้ของจีน (3) ข้อกล่าวหาที่ว่าจีนสนับสนุนขบวนการ 
คอมมิวนิสต์ของไทยโดยใช้แผ่นดินจีนเป็นที่ตั้งสถานีวิทยุเสียงประชาชนแห่งประเทศไทย เขียน 
ธีระวิทย์ กล่าวว่า ความจริงแม้จนกระทั่งป็จจุบันนี้ก็ยังไม่มีผู้นำไทยคนใดทราบอย่างแท้จริงว่าสถานี 
วิทยุเสียงประชาชนแห่งประเทศไทยนั้นอยู่ที่ไหน (4) ข้อกล่าวหาว่าจีนปีกอบรมผู้ก่อการร้าๆใน 
ประเทศไทย เขียน ธีระวิทย์ กล่าวว่า ปกติข่าวทางการสามารถระบุสถานที่ตั้งและรายละเอียดใน 
โรงเรียนปีกอบรมคอมมิวนิสต ์ไทยที่จ ังหวัดเบ ียนหัวในเวียดนามเหนือ แต่ไม่สามารถบอก 
รายละเอียดสำหรับผู้ที่ได้รับการปีกอบรมในจีน จึงไม่สามารถบอกได้ว่าใครเป็นผู้ริเริ่มปีกอบรม 
อะไร จีนมีวัตถุประสงค์อย่างไรในการนี้ (5) ในระยะที่สหรัฐอเมริกาทำสงครามในอินโดจีน (ค.ศ. 
1964-1969) ที่มีข้อกล่าวหาว่าจีนมีส่วนในการจัดตั้งกองกำลังอาวุธในไทย เขียน ธีระวิทย์ กล่าวว่า 
ไม่มีหลักฐานยืนยันว่าพวกคอมมิวนิสต์ในเวียดนาม เขมรหรือลาว มีส่วนร่วมในการก่อตั้งกองกำลัง 
อาวุธของไทยขึ้น การช่วยเหลือกับการจัดตั้งขึ้นนั้นผิดกัน ส่วนการเกี่ยวข้องของจีนนั้น แม้กระทั่ง 
ความช่วยเหลือก็เป็นที่น่าสงสัย

โดยสรุปแล้วในความคิดของ เขียน ธีระวิทย์จีนมิได้ทำอะไรมากไปกว่าการพูด จีนประกาศ 
สนับสนุนขบวนการคอมมิวนิสต์ในไทยอย่างเปิดเผย แต่ว่าเป็นการสนับสนุนทางด้านการเมืองและ
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กำลังใจการสนับสมุนด้วยคนและวัตถุยังไม่มีหลักฐานที่แน่นอนการให้การ“สนับสมุน” อย่าง 
จำกัดดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่จะต่อด้านการคุกคามของสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก จีนต้องการขับไล่ 
สหรัฐอเมริกาออกไปจากดินแดนไทย ในขณะเดียวกันก็ต้องการส่งเสริมลัทธิคอมมิวนิสต์ในไทย 
ด้วย แต่การส่งเสริมลัทธิคอมมิวนิสต์เป็นเป้าหมายขั้นรอง และเป็นเพียงความปรารถนา การ 
สนับสมุนอย่างจำกัดเช่นนี้เป็นหลักการ และอุดมการณ์ที่พวกผู้นำจีนตั้งขึ้นเองมากกว่าลูกบีบคั้น 
โดยกำลังภายนอก ผู้นำจีนเช่ือว่า จีนจะไปทำการปฏิวัติในต่างแดนไม่ได้ การปฏิวัติในจีนที่ต้องพึ่ง 
ตนเองทำให้เป้าหมายของจีนในการช่วยเหลือการปฏิวัติในต่างแดนเป็นเพียง“พลังดลใจ”16 17 18และ 
กล่าวว่า

“ความหวาดกลัวจีนคอมมิวนิสต์เกินไปเป็นสาเหตุที่ทำให้มองข้ามสมรรถภาพของ 
คอมมิวนิสต์ในไทยเอง ความจริงคอมมิวนิสต์ภายในไม่ใช่จีนเป็นฝ่ายเร่ิมในการจับกำลัง 
ข้ึนต่อสักับฝ่ายรัฐบาล ผู้นำไทยจะต้องเข้าใจว่าการก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ในไทยน้ันเป็น 
ผลิตผลภายในไม่ใช่ “สินค้าจีนแดง” ปีกกิ่งไม่อาจจะนำและควบๆมขบวนการคอมมิวนิสต์ 
ในไทย ไม่มีทั้งความสนใจและความสามารถ และ ไม่ใช่ธุระที่จะบอกกับผู้นำรัฐบาลที่เป็น 
ปฎิปีกบ์ต่อตนว่าจีนทำอะไรไม่ได้,,17

ในขณะที่เขียนธีระวิทย์ไม่เชื่อว่าคอมมิวนิสต์ไทยและจีนมีความสัมพันธ์กันนัน ข้อเท็จ 
จริงท่ีปรากฎออกมาภายหลังกลับเป็นส่ิงแตกต่างจากการนำเสนอของ เขียน ธีระวิทย์ เช่นในหนังสือ 
เรื่องส ู่ส ม รภูมิภพูาน'* ซึ่งเขียนโดย อุดม สีสุวรรณ อดีตกรมการเมืองของพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง 
ประเทศไทย ซึ่งแม้ว่าในหนังสือเล่มดังกล่าวจะเป็นการบันทึกการปฏิบัติงานของพรรคคอมมิวนิสต์ 
ไทยเป็นส่วนใหญ่ แต่ก็มีบางตอนที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างคอมมิวนิสต์ไทยและจีน เช่น ตอน 
ท่ี อุดม สีสุวรรณ บันทึกเกี่ยวกับการไปนอกซึ่งหมายถึงประเทศจีนว่า สาเหตุที่สำคัญนอกจากไป 
เพื่อศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิวัติวัฒนธรรมและกรณีวิพากษ์ของ 3 จังหวัด19แล้ว ยังไปเพ่ือหา

16 เร ื่องเด ียวก ัน, หน ้า 34.

17 เร ื่องเด ียวก ัน, หน ้า 35.

18พ. เม ืองชมพู, ส ู่สมรภ ูม ิภ ูพาน (กร ุงเทพมหานคร: บร ิษ ัทพ ิฆ เณ ศพร ินท ์ต ิง เซ ็น เตอร ์จำก ัด , 2543)

19หมายถึง กรณ ีว ิพากษ ัว ิจารณ ํ’ของเขตงานสามจ ังหว ัด  ห ร ือ เขตงาน ภ ูห ิน ร ่องกล ้า  ท ี่ได ้ว ิพากษ ์ว ิจารณ ์ 
การนำของผ ู้นำซ ึ๋งเป ีนสมาช ิกพรรคคอมม ิวน ิสต ์แห ่งประเทศไทย (พคท.) โดยกล่าวหาว่าทางอีสานปฏิว ัต ิมาหลาย 
ป ีแล ้วย ังม ิได ้สร ้างฐานท ี่ม ั่น

ภ ูห ินร ่องกล ้าเด ิมท ีเป ็นถ ิ่นท ี่อย ู่ของชาวม ้ง อาศ ัยชาวม ้งท ี่อย ู่ในท ี่จ ัคต ังมาต ิดต ่อส ัมพ ันธ ์ไม ่นาน ก ็ม ีพ ืน  
ฐานเพ ียงพอท ี่จะรับคนท ี่เด ินทางมาจากเขตจ ังหว ัดน ่านจำนวนหน ึ่งพร้อมด ้วยอาว ุธ อาศ ัยการสร้างแนวร่วมก ับห ัว 
หน ้าก ๊กข ับไล ่กำล ังต ิดอาว ุธของฝ ่ายร ัฐบาลลงจากภ ูไปด ้วยการรบเพ ียงไม ่ก ี่คร ัง ทำให ้เขตภ ูห ินร ่องกล ้าได ้ร ับการ
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ทางติดต่อและรับนโยบายและยังบันทึกเกี่ยวกับอาวุธไว้ว่าเมื่อตอนที่พวกตกค้างอยู่ในต่างประเทศ 
บุกหาทางข้ามโขงกลับประเทศได้เป็นหน่วยแรกในปลายปีค.ศ.1969นันพวกเขาได้แบกของขวัญ 
มาชิ้นหนึ่ง นั่นก็คือ ปีนกลมือยิงเร็วหรือปีนประจัญบานที่มีชื่อเสียงกระฉ่อนไปทั่วโลกกระบอก 
หนึ่ง ท่ีเรียกอย่างย่อ  ๆ ว่า ปีนอาร์กา พร้อมด้วยแมกาซีนที่บรรจุลูกเต็ม 5 แม็ก อีกทั้งในปลายปี ค.ศ. 
1970 เร่ิมมีการลำเลียงอาวุธทันสมัยเข้าเขตอีสานเหนือ ส่วนใหญ่เป็นปีนอาร์กา รองลงมาก็คือ มืนเซ 
กาเซ (เล็กยาว) ส่วนน้อยเป็นจรวดเบ 40 ปีนกลเบาจาน ปีนครก 60 ม.ม. และทุ่นชนิดต่าง  ๆ จำนวน 
หนึ่ง ซึ่งอุดมกล่าวว่า อาวุธไม่เพียงแต่จะเพิ่มขีดความสามารถในการสัรบขึ้นโดยธรรมชาติเท่านั้น 
อาวุธยังผลักดันให้ปรับการจัดตั้งของกองทหารจากที่มีลักษณะจรยุทธ์มาก  ๆนันเป็นกองทหารที่มี 
ลักษณะประจำการมากขึ้น2:)

นอกจากนืในบทความเรื่อง “พคจ.-พคท.”21 ที่เขียนโดย นันท์ ชมมิตร แม้ว่าจะเป็นเพียง 
ประวัติศาสตร์บอกเล่า หากแต่เนื้อหาสาระของบทความก็ได้ยืนยันสิ่งที่ อุดม สีสุวรรณ ได้กล่าวไว้ 
นั่นคือ นันท์ ชมมิตร ได้กล่าวว่าพรรคคอมมิวนิสต์จีนเป็นผู้มีบทบาทในการวางรากฐานสร้างให้เกิด 
พรรคคอมมิวนิสต์ไทยขึ้น22 และผู้ที่ให้ความสนใจมาร์กซิสต์รุ่นแรก ๆ ส่วนหนึ่งก็เข้าเป็นสมาชิก 
พคท. และไค้เล็ดลอดไปศึกษาเพิ่มเติมกับพรรคคอมมิวนิสต์จีนในประเทศจีน23 ในด้านของ พคท. ก็ 
ไค้ดำเนินนโยบายต่อไปตามแนวทางที่ พคจ. ไค้วางไว้ เรียกว่าไม่มีการขาดออกจากกัน โดยพรรค 
คอมมิวนิสต์จีนได้มีการจัดตั้งกระทรวงวิเทศสัมพันธ์แห่งศูนย์กลางพรรค มีหน้าที่หนับสนุน1ให้การ 
ดูแล รวมทั้งชี้นำในกรณีที่พรรคคอมมิวนิสต์ในประเทศหนึ่งประเทศใดที่ไค้ถูกจัดดังขึน โดยสาขา 
ของ พคจ. ในประเทศนั้น ชาวคอมมิวนิสต์จีนจากเมืองไทยก็ไค้รันการบรรจุเข้าในกระทรวงนี ชาว

ปลดใเล ่อยและขยายไปถ ึงเขาค ้ล จนกลายเป ็น “ฐาน ท ี่ม ั่น ”  ท ี่แข ็งแก ร ่งแล ะม ีช ื่อ เส ีย งล ือก ระฉ ่อน ไป ท ั่วป ระเท ศ  
แต ่ต ่อมาภายหล ังผลจาการเน ้นในเร ื่อง “ สร ้างความม ั่นคง” (ต ้องคำเน ินการต ่อส ู้ทางชนช ัน  เพ ื่อจะนรรธ ุตามจด 
ม ุ่งหมายน ี้ก ็ต ้องปล ุกระคมกำล ังมวลชนมาต ่อส ู้ก ับเจ ้าก ๊กซ ึ่งเป ็นแนวร่วมมาแต ่ต ้น  ทำให ้เจ ้าก ๊กต ้องหน ีลงจากภ ูใป 
หาฝ่ายร้ฐบาล และเก ิดความแตกแยกระหว ่างมวลชนท ี่เป ็น เจ ้าก ๊กก ับท ี่ไม ่ใช ่เจ ้าก ๊ก) และ “ การต ่อส ู้สองแนวทาง” 
(การพยายามโจมต ีจ ุดอ ่อนหรือข ้อบกพร่องของฝ ่ายนำอยู่ตลอดเวลาว่าผ ิดแนวทาง ซ ึ่งถ ือเป ็นล ัทธ ิแก ้) ทำให ้ขบวน 
การท ั้งหมดส ั่นสะเท ือน  และย ังไม ่ท ันท ี่ฝ ่ายแดงจะต ั้งฐานท ี่ม ั่นเสร็จ ก ็ถ ูกฝ่ายรัฐบาลปีคล้อม และในท ี่ส ุดก ็ต ้องละ 
ท ืง “ ฐานท ี่ม ั่น ”  จากคูค ้อไปสู่ค ูเม ี่ยง

20 อ ่านเพ ิ่มใน พ. เม ืองชมพู, ส ู่สมรภ ูม ิภ ูพาน, หน้า 275-298.

21 น ัน ท ์ ชมมิตร, “พคจ.-พคท.,” มต ิชนส ุดส ัปดาห ์ ฉบ ับว ันท ี่ 29 ก.ค. -  4 ส.ค. , 5-11 ส.ค., 19-25 ส.ค., 
9 -1 5 ก .ย .,2 8 ต . ค . - 3 พ.ย.,4 -10พ .ย .,11-17พ .ย .2545.

22 อ ่านเพ ิ่มใน น ันท ิ’ ชมมิตร, “ พคจ.-พคท.,” มต ิชนส ุดส ัปดาห ์ 22 (29 ก.ค. -  4 ส.ค. 2545): 33

23อ่านเพ ิ่มใน น ัน ท ิ ชมมิตร, “พคจ.-พคท.,” มต ิชนส ุดส ัปดาห ์ 22 (19-25 ส.ค. 2545): 38.
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พรรคคอมมิวนิสต์ไทยในเมืองจีนก็อยู่ในการอุปการะดูแลของกระทรวงนี้เช่นกัน ซึ่งเป็นเอกเทศ 
แยกจากคนไทยที่อยู่ในประเทศจีนที่มิใช่พรรค ดังเช่น นายปรีคี พนมยงค์ และบุคคลอ่ืน ๆ24

และในสมัยที่จีนคบค้าสนิทกับกลุ่มต่าง  ๆที่มิ,ใช่ พคท. การสนับสนุนต่อ พคท. ในฐานะ 
พรรคพี่น้องก็เป็นไปอย่างเงียบ  ๆ ไม่กระโตกกระตาก ไม่ชี้นำให้ พคท. เปิดเผยตัว และลาหน้าเกิน 
ไป ความช่วยเหลือทางการเงินให้ พคท. โดยผ่านฮ่องกง ด้วยวิธีการ โพยกิ’วนมาสู่พู้รับ,ในกรุงเทพฯ 
โดยมิได้ปรากฎหลักฐาน เช่น การส่งเงินผ่านธนาคารผู้รับผดชอบในกรุงเทพมหานคร จะเป็นผู้ 
จับจ่ายให้หน่วยงาน ในเรื่องนี้สามารถอ่านเพิ่มได้ใน “สู่สมรภูมภูพาน”25 นอกจากนีดังที่ เขียน 
ธีระวิทย์ ได้กล่าวว่าทางจีนมิได้มีส่วนสนับสนุนนายปรีคี พนมยงค์ ในขณะที่พำนักอยู่ที่ประเทศจีน 
นันท์ ชมมิตร ได้กล่าวว่า สหายหลี่ ฉี ชิน ซึ่งเคยเป็นตัวแทนพรรคคอมมิวนิสต์จีน เคยเข้าเจรจากับ 
ปรีดี พนมยงค์ เรื่องการที่จีนจะสนับสนุนการต่อสัทางการเมืองของ ปรีดี หากตกลงทำตามเง่ือนไขท่ี 
จีนเสนอในขณะที่พำนักอยู่ที่ปีกกิ่ง26 และแม้ว่านายปรีดีปฏิเสธอย่างสิ้นเชิงและได้รับการขออภัย 
จากผู้นำจีนระดับสูงสุด แต่อย่างไรก็ตาม ก็มีหลักฐานว่าทางจีนเต็มใจที่จะช่วยเหลือนายปริดีหาก 
ปริดีตกลง

ดังนั้นในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง พคท. และ พคจ. ท่ี เขียน ธีระวิทย์ เคยได้ให้ทัศนะจึง 
ไม่ตรงตามหลักฐานที่ปรากฎในปีจจุบัน แต่อย่างไรก็ต',,'' ว่าความคิดดังกล่าวของ เขียน ธีระวิทย์
นี้ได้เปลี่ยนแปลงไป โดยมีการยอมรับว่าจีนคอมมิวนิสต์ได้ให้การสนับสนุนพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง 
ประเทศไทยจริง โดยกล่าวว่า

“จีนเคยสนับสนุน1ขบวนการคอมมิวนิสต์1!ทยเพ่ือโค่นล้ม “รัฐบาลก่ึงเมืองขึนก๋ึงศักดินา”
ของไทย”27

24อ ่านเพ ิ่มใน น ัน ท ์ช ม ม ิต ร ,“พคจ.-พคท.,” ม ต ิชน ส ุดส ัป ด าห ์22,(9-15 ก.ย. 2545):33.

25อ ่านเพ ิ่มใน น น ท ์ช ม ม ิต ร ,“พคจ.-พคท.,” มต ิชน ส ุดส ัป ด าห ์2 3 (4 -1 0พ .ย .2545):31.

26อ ่านเพ ิ่มใน ‘น น ท ์ช ม ม ิต ร ,“พคจ.-พคท.,” มต ิชน ส ุดส ัป ด าห ์23 (11-17พ.ย. 2545): 30-31.

27 เขียน ธ ีระว ิทย ์, นโยบายต่างประเทคจีน, หน้า 269.
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จีน
ข. การเปีดความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาชน

เขียน ธีระวิทย์เป็นบุคคลสำคัญบุคคลหนึ่งที่มีความเห็นว่า ไทยมีความจำเป็นจะต้องเปิด 
ความสัมพันธ์ทางการทูตกับสาธารณรัฐประชาชนจีน และเป็นบุคคลสำคัญที่พยายามชี้ให้รัฐบาล 
ไทยเห็นข้อเท็จจริงที่ว่าสาธารณรัฐประชาชนจีนมิใช่ประเทศที่เป็นภัยคุกคาม โดย เขียน ธีระวิทย์ 
ไต้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับเรื่องน้ีว่า

“พลเอกชาติชาย จริง  ๆแล้วมีบทบาทสำคัญในการเปิดความสัมพันธ์ทางการทูตกับจีน อัน 
น้ีผม recognize ผมรับว่าเป็นคุณความดีของท่านในส่วนนี ท่านเป็นคนทำ เพราะการพูดให้ 
รับรองจีน ผมพูดนาน ประเด็นว่าจีนเป็นภัยต่าง  ๆหรือไม่ เวลาผมพูดว่าจีนไม่เป็นภัย 
หรอกเพราะหลักวิชาการมันมีอยู่เช่นน้ัน คนก็หาว่าผมโปรจีน”28

จากข้อความดังกล่าวจะพบว่า แม้ เขียน ธีระวิทย์ จะไต้ยกความดีความชอบในเรื่องการเปิด 
ความสัมพันธ์ทางการทูตกับสาธารณรัฐประชาชนจีนให้กับพลเอกชาติชาย ชุณหวัณ ซึ่งขณะนัน 
ดำรงตำแหน่งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ แต่ในเรื่องดังกล่าว เขียน ธีระวิทย์ ไต้ 
พยายามอธิบายให้กับผู้มีอำนาจในการตัดสินใจเข้าใจเกี่ยวกับสาธารณรัฐประชาชนจีน รวมพังผล 
ประโยชน์ที่ไทยจะไต้รับจากการเปิดความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่าง 2 ประเทศมาเป็นระยะเวลา 
นานนับตั้งแต่ภายหลังจากที่ท่านกลับมาจากการศึกษาต่อปริญญาโทที่สหรัฐอเมริกาเมื่อประมาณปี 
ค.ศ. 1965 ซึ่งการแสดงความคิดเห็นของ เขียน ธีระวิทย์ ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของการสอนบรรยาย 
ตามสถานท่ีต่าง ๆ รวมทั้งการเขียนบทความลงในวารสารและหนังสือพิมพ์หลายฉบับ

แม้ว่าบทความชิ้นแรก ๆ29 ท่ี เขียน ธีระวิทย์ ไต้เขียนเกี่ยวกับจีนยังคงหลีกเลี่ยงที่จะเขียน 
เกี่ยวกับการเมืองโดยตรง หากแต่บทความดังกล่าวไต้แสดงให้เห็นข้อเท็จจริงบางส่วนที่เกี่ยวกับ 
สาธารณรัฐประชาชนจีน และยังเป็นนิมิตหมายอันดีของวงการวิชาการไทยที่ยังมีบุคคลที่ยึดมั่นใน 
หลักเสรีภาพทางวิชาการ รวมทั้งเป็นจุดเริ่มต้นให้ผู้ที่มีความสนใจเรื่องจีนมีความกล้าที่จะนำเสนอ 
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจีน

28 สัมภาษณ์ เขียน ธ ีระว ิทย ์, ศาสตราจารย์กิตติค ุณ ร ัฐศาสตร ์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 8 ตุลาคม 2545.

29 เช ่น การเก ็บเง ินค ่านาของจ ีนในย ุคสมบ ุรณาญาสิทธ ิราชย ์,นโยบายขายอาจ ุ'Bน ิวเคล ียร ์ของจ ีน, ระบบ 
เซ ็น เซ ่อของจ ีนคอมม ิวน ิสต ์, ป ีญ หาท ี่น ั่งจ ีนในสหประชาชาต ิ, การเปล ี่ยนแปลงของสถาบ ันครอบครัวในจ ีน  
เป ็นต ้น
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ต่อมาบทความต่าง  ๆ ที่เกี่ยวกับจีนของ เขียน ธีระวิทย์ ก็เริ่มเกี่ยวข้องกับการเมืองมากขึ้น 
โดยพยายามชี้ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเมืองของสาธารณรัฐประชาชนจีน ผลประโยชน์ที่ 
ไทยจะไห้รับจากความสัมพันธ์ที่ดีกับจีน เช่น เร่ือง “นโยบายต่างประเทศของจีนคอมมิวนิสต์กับ 
เอเชียอาคเนย์”30 31 32 33 และเรื่อง “จีนคอมมิวนิสต์ สหรัฐอเมริกากับเอเชียอาคเนย์”3, เขียน ธีระวิทย์ ไห้ 
พยายามช้ีให้เห็นถึงพ้ืนฐานของนโยบายต่างประเทศของแต่ละประเทศว่ามีความแตกต่างกัน รวมทั้ง 
ประเทศจีน และการที่ประเทศจีนอาจจะเข้ามาสวมตำแหน่งแทนสหรัฐอเมริกาในเอเชียอาคเนย์ก็ 
เนื่องจากยึดข้อมูลทางประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะการถูกสกัดกั้นจากสหรัฐอเมริกาเป็นสำคัญ และยัง 
พยายามชี้ได้เห็นถึงลักษณะความเป็นจักรวรรดินิยมของจีนและสหรัฐอเมริกา ซึ่งโดยรวมแล้ว 
กล่าวว่าจีนไม่มีลักษณะท่ีเรียกว่าจักรวรรดินิยมดังเช่นสหรัฐอเมริกา

นอกจากนี้ยังมีอีกหลายบทความ32ท่ีพยายามช้ีให้เห็นว่า การเป็นคอมมิวนิสต์ของสาธารณ 
รัฐประชาชนจีนมิไห้เป็นสิ่งที่น่ากลัวหเอเป็นภัยต่อประเทศไทย แต่ในทางกลับกันจีนเป็นชาติที่มี 
ความโอบอ้อมอารี ชอบช่วยเหลือชาติที่ห้อยกว่า รวมทังผู้นำไม่ห้องการที่จะเป็นชาติที่เรียกว่าจอม 
มหาอำนาจดังท่ีหลาย  ๆคนต้ังข้อสังเกต โดยเฉพาะในส่วนของประเทศไทย เขียน ธีระวิทย์ พยายาม 
ชี้ว ่าสาธารณรัฐประชาชนจีนไม'เป็นภัยคุกคามและไม่เป็นอันตรายต่อไทย รวมท ังไม ่ใช ่ผ ู้ท ี่ 
ะนับ'สนุนขบวนการคอมมิวนิสต์ในประเทศไทยดังที่หลายคนเข้าใจ หากเป็นการสนับสนุนก็เป็น 
เพียงแค'การสนับสนุนทางใจเท่าน้ัน

นอกจากน้ียังมีบทความเรื่อง “ไทยจะห้ากับจีนทำไม” 33 ที่พยายามชี้ให้เห็นถึงผลประโยชน์ 
ที่ไทยจะไห้รับจากการมีความสัมพันธ์ทางการค้ากับจีน และผลเสียที่ไทยจะไห้รับหากไม่มีความ 
สัมพันธ์ดังกล่าว

30 เขียน ธ ีระว ิทย ์. ‘น,โยบายต่างประเทศของจีนคอมมิวน ิสต ์ก ับเอเช ียอาคเนย ์,” ใน จ ีนก ับ ส ังคมโลก5 
หน ์า 165-177.

31 เขียน ธ ีระว ิทย ์, “ จ ีนคอมม ิวน ิสต ์ สหรัฐอเมร ิกาก ับเอเช ียอาคเนย ์,,, ใน  จ ีนก ับส ังคมโลก. หน้า 125-
164.

32 เช่น การสถาปนาระบอบสาธารณ รัฐประชาชนจ ีน (1921-1949), สาธารณ รัฐประชาชนจ ีนเป ็นจอม 
มหาอำนาจเพียงใด, ความช่วยเหล ือต ่างชาต ิของสาธารณรัฐประชาชนจีน, นโยบายและกลยูทธของสาธารณรัฐ 
ประชาชนจ ีนต ่อไทย, การห ้าต ่างประเทศของสาธารณ รัฐประชาชนจ ีน, ร ัฐบาลของสาธารณ รัฐประชาชนจ ีน,จ ีน 
กับความคลี่คลายความตึงเครียดในเอเชีย, จ ีนก ับขบวนการคอมม ิวน ิสต ์ในประเทศไทย

33 เขียน ธ ีระว ิทย ์, “ ไทยจะห ้าก ับจ ีนไปทำไม,” ใน  จ ีนก ับส ังคมโลก, หน ้า 199-266.
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สรุปได้ว่าบทบาททางการเมืองของ เขียน ธีระวิทย์ ในเรื่องของการเปิดความสัมพันธ์ทาง
การทูตระหว่างไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้น จะจำกัดอยู่เฉพาะในส่วนของการเสนอความ 
คิดเห็นต่าง  ๆ และการให้ข้อมูลที่เกี่ยวกับจีนต่อสาธารณชนและผู้มีอำนาจในการตัดสินใจในเรื่อง
ดังกล่าว

ค. ความสัมพันธ์ไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจืนในอนาคต

ในทัศนะของ เขียน ธีระวิทย์ สาเหตุสำคัญที่ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีนแน่นแพึนมาเป็นระยะเวลายาวนานกว่า 700 ปี คือ ความผูกพันกันทางสายเลือด ดังน้ัน 
ด้วยความที่ทั้ง 2 ประเทศมีความสัมพันธ์อันดีมาเป็นระยะเวลายาวนานเช่นนี้จึงควรที่จะส่งเสริม 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวให้แน่นแฟ้นและยืนนานต่อไป อีกทั้งพัฒนาความสัมพันธ์นีให้ส่งเสริม 
ผลประโยชน์แห่งชาติของกันและกันด้วย โดยพิจารณาจากรากฐานความเป็นจริงในปิจจุบันทุกด้าน 
โดยในบทความเรื่อง “ความสัมพันธ์ไทยกับจีนในอนาคตที่พึงปรารถนา” เขียน ธะวิทย์ แบ่งรากฐาน 
ในด ้านต ่างๆของไทยและจ ีนออกเป ็น  6 ประเด็น ได ้แก่ 1.ด ้านว ัฒ นธรรม2.การศ ึกษา 
วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 3. เศรษฐกิจ 4. การเมือง 5. ความม่ันคง 6. การปราบปรามอาชญากรรม 
ข้ามชาติ34

บทความชิ้นนี้โดยรวมแล้ว เขียน ธีระวิทย์พยายามชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของการเสริม 
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างทั้ง 2 ประเทศ และชี้ให้เห็นถึงศักยภาพของไทยและจีนที่มักถูกมองข้าม 
เช่น เรื่องวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ทั้ง 2 มักจะพึ่งพาประเทศตะวันตกและญี่ป่นเป็นหลัก โดย 
กล่าวว่า

“เราไม่ควรให้ความสำคัญต่อภูมิปีญญาต่างแดนเฉพาะจากญ่ีป่นและตะวันตกเท่าบัน โดย 
มองข้ามความสำคัญของกันและกันในหมู่ไทยกับจีน ถ้าเราไม่เปล่ียนสันดานทาส เราจะไม่ 
มีโอกาสเป็นไท”35

นอกจากนี้ยังมองว่าภาษาเป็นสิ่งสำคัญในการเป็นกุญแจที่นำไปสู่ความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้น 
อันเอื้อถึงผลประโยชน์ของกันและคัน โดยเขียน ธีระวิทย์ มีความหวังว่า ในอีก 25 ปีข้างหน้า ทัง 2

34อ ่านเพ ิ่มใน เขียน ธ ีระว ิทย ์, “ ความส ัมพ ันธ ์ไทยก ับจ ีนในอนาคตท ี่พ ึงปรารถนา,” ใน ความส ัมพ ันธ ์ 
ไทย-จ ีน  เหล ียวหลังแลหน้า, หน ้า 277-287.

35 เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 275.
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ประเทศจะสามารถสื่อสารกันได้ทั้งภาษาไทยและภาษาจีนโดยไม่ต้องใช้ล่าม อึกทั้งความเข้าใจใน 
รากฐานของพฤติกรรมการดำเนินนโยบายของแต่ละประเทศก็เป็นสิ่งที่จำเปีน เนื่องจากที่ผ่านมา 
ไทยและจีนมีความขัดแย้งกันอันเกิดจากความไม่เข้าใจกันและกันบ่อยครั้ง ด้วยเหตุนี้จึงมีความ 
จำเป็นที่จะต้องทำความเข้าใจซึ่งกันและกันให้มากขึ้นเพื่อความสัมพันธ์ที่ดีต่อไป

และแม้ว่าเขียน ธีระวิทย์ จะมีความพอใจในการเห็นความสำคัญของการกระชับความ 
สัมพันธ์ของทั้ง 2 ประเทศ โดยปรากฎออกมาในรูปของ “แผนงานความร่วมมือในศตวรรษที่ 21” 
ซึ่งเป็นเอกสารข้อตกลงระหว่างไทยกับจีนที่สมบูรณ์แบบ หากแต่ยังคงเป็นห่วงในเรื่องการทำ 
ข้อตกลงดังกล่าวให้เป็นรูปธรรมขึ้นมา เขียน ธ ีระวิทย์ ได้เสนอข้อคิดบางประการนี้ไว้ในบทความ 
ดังกล่าวด้วย

ง. ความคิดแอะบทบาทเก่ียวกับประเด็นฟ้ญหาองค์ดาไลลามะ36เข้าประเทศไทย

จีนอ้างเหตุผลทางประวัติศาสตร์ผนวกเอาทิเบต37 38เข้าเป็นส่วนหนึ่งของจีนเมื่อปี ค.ศ. 19503S 
อย่างไรก็ตาม กาลเวลาท่ีผ่านมา ไม่ได้สร้างความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างชนชาวจีน 
และชาวทิเบตเลยแม้แต่น้อย39 โดยมีความเคลื่อนไหวเพื่ออิสรภาพของชาวทิเบตเกิดขึ้นต่อเนื่องกัน 
เรื่อยมานับแต่บัดนั้น จนกระทั่งปี 1959 เป็นครั้งแรกที่เกิดกระแสต่อด้านการปกครองของจีนอย่าง 
กว้างขวาง แต่ไม'ประสบความสำเร็จเป็นเหตุทำให้องค์ดาไลลามะ ผู้นำทางการเมืองและผู้นำทาง 
ศาสนาของทิเบตต้องหลบหนีออกไปลี้ภัยอยู่ในอินเดีย และแม้กาลเวลาจะได้ผ่านล่วงเลยมาหลายปี 
แต่ความเคลื่อนไหวเพ่ือให้ได้มาซ่ึงเอกราชของชาวทิเบตยังคงมีอยู่ตลอดเวลา

สิ่งที่สร้างปีญหาให้กับกระบวนการตัดสินใจของไทยก็คือ การเดินทางเข้าประเทศไทยของ 
องค์ดาไลลามะ ซ่ึงมีข่าวออกมาด้วยกันหลายคร้ัง แต่ครั้งท่ี เขียน ธีระวิทย์ เข้าไปมีบทบาทเก่ียวข้อง 
แม้จะไม่ใช่ทางตรงก็ตาม มีด้วยกัน 2 ครั้ง ครั้งแรก คือ ในสมัยที่ 3 ของรัฐบาล พลเอกเปรม

36 ว ิทยาน ิพนธ ์ฉบ ับน ีจะใช ้คำว ่า “ดาไลลามะ” เป ็นหล ัง แต ่ในบางกรณ ีอาจใช้คำว่า “ทะไลลามะ’' เมือมี 

การอ ้างอ ิงจากแหล่งอ ื่น

37 คำว่า “ ท ิเบต” ว ิทยาน ิพนธ ์เล ่มน ี้ได ้ย ึดตามแบบราชบ ัณ ฑ ิตยสถานเป ็นหล ัก แต่ในบางกรณ ีอาจจะ ใช ้ 
“ ธ ิฌ ต” ซ ึ่งถ ือตามคำที่ได ้อ ้างอ ิงมาจากด้นฉบับเด ิม

38อ ่านเพ ิ่มใน เข ียนธ ีระว ิทย ึ,นโยบายบายต ่างประเทศจ ีน ,หม ้า 164-175.

39 “ท ิเบตล ับเส ียงเร ียกร้องเพ ื่อเสรีภาพ,” ใน ทะไลลามะกับวิกฤตการณ ์ในธิเบต จ ัดทำโดยสถาบ ันบ ัร ีด ี 
พนมยงค ์ (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หน ้า 66. เคยตีพ ิมพ ัลงใน มต ิชน (ต ่างประเทศ) (6 ตุลาคม 2530)
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ติณสูลานนท์ ซึ่งเป็นผู้นำประเทศในช่วงตั้งแต่วันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 1986-4สิงหาคม ค.ศ. 1988 
และในครั้งที่สอง คือ ในสมัยที่ 1 ของรัฐบาล นายชวน หลีกภัย ซึ่งเป็นผู้นำประเทศในช่วงตั้งแต่ 
วันที่ 23 กันยายน ค.ศ. 1992 -  13 กรกฎาคม ค.ศ. 1995

ข่าวการจะมาเยือนประเทศไทยขององค์ดาไลลามะในช่วงของรัฐบาลเปรมนั้นเกิดจากทาง 
มูลนิธิแมกไซไซจะเชิญผู้ที่ได้รับรางวัลแมกไซไซทั้งหมดมาประชุมกันที่กรุงเทพฯ ประเทศไทย 
ในวันที่ 12-14พฤศจิกายน 1987ซึ่งองค์ดาไลลามะก็เป็นผู้หนึ่งที่ได้รับเชิญ อีกทั้งในช่วงเวลาเดียว 
กันนั้น องค์การพุทธศาสนิกสัมพันธ์แห่งโลกจะจัดพิธีกรรมทางศาสนาขึ้น เพ่ือเฉลิมฉลองพระบาท 
สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ม ีพระชนมพรรษา 60พรรษา โดยจะเชิญผู้นำศาสนาทั่วโลก รวมทัง 
องค์ดาไลลามะร่วมในพิธีดังกล่าวด้วย

ในช่วงเวลานั้นเองเป็นช่วงที่มีการจลาจลแบ่งแยกดินแดนที่ร้ายแรงที่สุดในทิเบต นับตังแต่ 
การปฏิวัติวัฒธรรมสมัยเหมาเจ๋อตุง ทางกระทรวงการต่างประเทศของไทยจึงได้ยึดนโยบายเดิมคือ 
การไม่อนุญาตให้องค์ดาไลลามะเข้าประเทศ กล่าวคือ ทางกระทรวงการต่างประเทศของไทยได้ 
พิจารณาและไม่เห็นด้วย โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศมีคำสั่งไม่ให้สถานทูตและ 
สถานกงสุลไทยในต่างประเทศออกวีซ่าให้กับองค์ดาไลลามะ โดยให้เหตุผลว่า ยังไม่ใช่เวลาที่สม 
ควรเข้ามาไทย เพราะเหตุผลที่สำคัญเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยแก่องค์ดาไลลามะเอง และ 
องค์ดาไลลามะเป็นผู้นำทางศาสนา ซึ่งดำเนินกิจกรรมทางการเมืองด้วย การเชิญเข้ามาในประเทศ 
ไทยอาจเกิดป็ญหาขัดแย้งทางการเมือง ซึ่งนโยบายของรัฐบาลได้กำหนดไว้นานแล้ว ในเรื่องดัง 
กล่าว กระทรวงต่างประเทศยึดถือนโยบายที่ว่า ไม ่ต ้องการให ้1ไทยเป็นเวทีโฆษณาการต่อสั 
การขัคแย้งทางการเมืองระหว่างประเทศอื่น  ๆซึ่งเป็นสิทธิที่ไทยจะทำได้ในฐานะเจ้าของประเทศ40 
ด ังน ั้น  ใน ว ัน ท ี่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 1987ร'ฐบ าลไทยจ ึงได ้ป ระกาศน โยบ ายไม ่อน ุญ าตให ้ 
องค์ดาไลละมาะเข้าประเทศตามการเชิญจากคณะผู้จัดการประชุมของกองทูนร็อกกีเฟเลอร์ให้มา 
ประชุมที่กรุงเทพมหานคร

นับตั้งแต่เริ่มมีข่าวออกไปว่ารัฐบาลจะไม่อนุญาตให้องค์ดาไลลามะเดินทางเข้าประเทศ 
ไทย ได้ทำให้เกิดการถกเถียงอย่างกว้างขวางในบรรดานักวิชาการไทยและประเด็นดังกล่าวจึงกลาย 
มาเปีฯประเด็นความขัดแย้งข้ึน

40 "ย ันไม ่เช ิญ คาไลลามะร่วมฉลอง 60 พรรษา,,' ทะไลลามะกับวิกอ ุคการลม ีนริฒฅ, หน้า 59-60. เคยตี 

พ ิมพ ์ลงในมต ิชน (1 0 ตุลาคม 2530).
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สุลักษณ์ ศิวรักษ์ เป็นผู้นำในการค้านการตัดสินใจของรัฐบาลในเรื่องดังกล่าว โดยได้มี 
หนังสือลงวันที่ 1 ตุลาคม เชิญนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญด้านศาสนา และบุคคลในหลายวงการเข้าร่วม 
ประชุมปรึกษาหารือกรณีรัฐบาลไทยไม่อนุญาตให้องค์ดาไลลามะเดินทางเข้าประไทยในช่วงเวลา 
ดังกล่าว โดยกล่าวว่า

“องค์ดาไลลามะทรงเป็นประมุขของพุทธศาสนาฝ่ายทิเบต ซ่ึงเป็นนิกายใหญ่อีกนิกายหน่ึง 
อันเป็นสดมภ์หลัก 1 ใน 3 ของพระพุทธศาสนานี ยังมิได้นับรวมไปถึงบทบาทและ 
พระเกียรติคุณขององค์ท่านในการช่วยเหลือเกื้อกูลประชาชนชาวโลกที่ตกทุกข์ได้ยาก 
จำนวนมาก ลำพังคุณูปการของท่านเพียงน้ีก็สมควรจะทำให้การเสด็จมาของท่านเป็นส่ิง 
เพ่ิมพูนศรัทธาปสาทะและกำลังทางใจให้แก่ศาสนิกและผู้รักในการผลุงความยุติธรรมของ 
สังคมชาวไทยท้ังหลาย กับท้ังยังเป็นเกียรติเป็นศรีแก่บ้านเมืองไทยอย่างแน่นอน แต่เม่ือ 
การณ์กลับกลายเป็นว่า ฝ่ายรัฐบาลไม่อำนวยความสะดวกให้ในเร่ืองน้ีผลเสียย่อมเกิดแก่ 
ท้ังพระศาสนาและสิทธิมนุษยชนในไทยโดยเฉพาะ”41

จากความคิดดังกล่าวทำให้ส.ศิวรักษ์ได้ออกแสดงฐดยืนในการต่อด้านนโยบายของรัฐบาล 
ดังกล่าวอีกหลายครั้งด้วยกัน เช่น ในบทความเรื่อง “ทะไลลามะแห่งธิเบต”42 หรือในการอภิปราย 
เร่ือง “ทะไลลามะกับป็ญหาสิทธิมนุษยชนในธิฒต”43 ที่จัดขึ้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เม่ือวันท่ี 
15 ตุลาคม ค.ศ. 1987 โดยในการอภิปรายครั้งนั้นประกอบด้วย สุลักษณ์ศิวรักษ์ ฉัตรสุมาลย์ กบิล 
สิงห์ มรว. สุขุมพันธ์ บริพัตร และโคทม อารียา ซึ่งแต่ละท่านมีความเห็นไปในทางเดียวกันคือ ไม, 
เห็นด้วยกับการที่รัฐบาลไม่อนุญาตให้องค์ดาไลลามะเข้าประเทศ โดย ฉัตรสุมาลย์ กบิลสิงห์ 
กล่าวว่า

“ดิฉันสนับสนุนการท่ีจะเรียกร้องให้องค์ทะไลลามะเสด็จมาประเทศไทย เพราะว่าประเทศ 
ไทยเป็นประเทศท่ีอ้างว่า มีประชาชนท่ีเป็นชาวพุทธถึง 90% แล้วทำไมกับผู้น่าทางศาสนา 
ท่ีท้ัวโลกยอมรับจึงมาเมืองไทยไม่ได้”44

41 “ ส.ศ ิวร ักษ ์. “นำค้านห้ามดาไลลามะเข้า.” ใน  ทะไ ล ล ามะก ับ ว ิก ฤ ต ก าร ณ ์ในธ ิฒ ต, หน้า 54. เคยตีพิมพ์ 
ลงใน มต ิชน (7 ตุลาคม 2530).

42อ ่านเพ ิ่มใน ส .ส ิว ร ัก ษ ์,“ทะไลลามะแห ่งธ ิฒ ต,” ใน ท ะ ไ ล ล ามะก ับ ว ิก ฤ ต ก าร ณ ใ์นธ ิเบ ด ,ห น ้า 14-15.
เคยตีพ ิมพ ์ลงใน ค ิลปว ัฒ นธรรม (พฤศจิกายน 2530).

43 อ ่านเพ ิ่มใน ’’ทะไลลามะก ับม ีญ หาส ิทธ ิมน ุษขชนในธ ิเบต” ใน  ทะไ ล ล ามะก ับ ว ิก ฤ ต ก าร ณ ์ในธ ิเบ ต , 

หน้า 28-46.

44เร ื่องเด ียวก ัน, หน ้า 36.
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ส่วน มรว. สุขุมพันธ์ บริพัตร ได้กล่าวไว้ตอนหน่ึงว่า

“ผมเสียดายอย่างมากและเสียใจอย่างมาก ท่ีรัฐบาลไทยไม่มีจุดยืนทางด้านศีลธรรมเลย 
เป็นอย่างไรท่ีเราจะปฏิเสธไม่ให้ผู้นำของพุทธศาสนิกชนท่ีสำคัญท่ีสุดในโลกผู้หน่ึง เข้ามา 
ในประเทศไทย อย่างน้อยให้มาเยือนในฐานะส่วนตัว เป็นไปได้อย่างไรน่ะครับ ผมคิดว่า 
รัฐบาลปีจจุบันควรจะพิจารณาตัวเอง ในท่ีน้ีไม่ได้หมายถึงให้พิจารณานโยบายท่ีเราต้อง 
เป็นพันธมิตรกับจีน ผมคิดว่าเราต้องรักษาความสัมพันธ์กับจีนต่อไป เน่ืองจากว่าเรายังมี 
ปิญหาเฉพาะหน้ากับกัมพูชา เราอาจจะต้องรักษาดำรงนโยบายน้ันต่อไปสักพักหน่ึง แต่ผม 
คิดว่า ผู้นำรัฐบาลในปัจจุบันคงจะทบทวนดูตัวเอง ส่องกระจกลูตัวเองว่าส่ิงท่ีตัวเองทาไป 
น้ัน เหมาะสมหรือไม่ ไม่มีความละอายใจหรือ ผมคิดว่าสิ่งนีเป็นสิ่งที่ทบทวนได้ แล้ว 
รัฐบาลก็ควรจะลาออก น่ีผมพูดตรง ๆ ตังแต่คุณเปรมไปถึงคุณสิทธิ ทำผิดอย่างมาก ทำขัด 
หลักศีลธรรมหลักสิทธิมนุษยชนหลักศาสนาของคนส่วนใหญ่ในประเทศไทยอีกด้วย อัน 
นี้เป็นสิ่งที่ผมคิดว่าพอ ๆ กับการกระทำที่เป็นคอมมูนิสต์เรามองการกระทำที่เป็น 
คอมมูนิสต์ว่า กระทบต่อรากฐานของสังคมไทย ค่านิยมหลักของสังคมไทย หลักวัฒธรรม 
พ้ืนฐานของสังคมไทย ส่ิงท่ีรัฐบาลทำตอนน้ีมันขัดกับหลักศีลธรรม หลักข้ันพืนฐานของ 
สังคมไทยเช่นกัน เพราะฉะบัน ไม่ต่างอะไรกับการกระทำที่เป็นคอมมูนิสต์ผมมองว่า 
คนเลวไม่ใช่มาจากทางซ้ายเท่าบัน แต่คนเลวมาจากทางขวาก็ได้”45

นอกจากน้ียังผู้ท่ีแสดงความเห็นท่ีคัดค้านรัฐบาลอีกหลายท่าน เช่น

ไพศาล วงศ์วรวิสิทธ์ให้ความเห็นว่า

“หากธิเบตเป็นประเทศใหญ่ มีอำนาจทางเศรษฐกิจ การเมือง รัฐบาลไทยย่อมไม่กล้าแสดง 
อาการรังเกียจทะไลลามะถึงเพียงนี แต่เพราะธิเบตให้ผลประโยชน้แก่เราน้อย รัฐบาลไทย 
จึงกล้าทำในส ิ่งท่ีขัดกับหลักการอันอารยประเทศพึงยึดถือ ทังนีเพียงเพ่ือให้จีนพอใจ นีเป็น 
เร่ืองน่าเศร้าย่ิงเพราะเท่ากับเป็นสัญญาณบ่งบอกว่า มิจฉาทิฎฐิกำลังครอบงำชนชัน 
ปกครองไทย จนแลเห็นไปว่า ศักดิศรีของรัฐเอกราชท่ีมีอธิปไตยโดยสมบูรณ์บนพ้ืนฐาน 
ของหลักศีลธรรมและการอุปถัมภ์บำรุงพุทธศาสนาในฐานะศาสนาประจำชาติบัน มีค่า 
ด้อยกว่าผลประโยชน์เฉพาะหน้าท่ีได้จากจีน ทัง  ๆ ท่ีความจริงแล้ว หากเรามีสายตา 
กว้างไกล เราย่อมแลเห็นได้ไม,ยากว่าการได้ช่ือว่ารัฐอิสระท่ียืนอยู่บนหลักการตังกล่าว 
อย่างมีศักดิศรีน้ัน ก็ให้ผลประโยชน์แค่ไทยอย่างมหาศาลและยืนนานกว่าผลได้ในรูป

45 เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 45-46.
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เงินตราและอาๅธท่ีเราไต้จากการยอมอยู่ใต้อาณัติของจีน หรือมหาอำนาจใด  ๆ เสียด้วยชา 
แต่เพราะชนช้ันปกครองของเรามองแคบและง่ายเกินไปใช่ไหม รัฐบาลจึงได้กระทำส่ิงท่ี 
น่าละอายในกรณีทะไลลามะ โดยไม่คำนึงเลยว่า ความเป็นรัฐท่ีมีศาสนาประจำชาติ ตลอด 
จนหลักการทางด้านเอกราชและศักดิศรีของไทยน้ันถูกล่วงละเมิดไปเพียงใดบ้าง”46

ในส่วนของอาจารย์ประเวศวะสีแบ้จะไม่ได้แสดงความคิดเห็นต่อต้านรัฐบาลไทยอย่าง 
ชัดเจน และไม่ได้ยกพระพุทธศาสนามาเป็นประเด็นในการวิเคราะห์ว่ารัฐบาลควรจะอนุญาตหรือไม่ 
อนุญาตให์องค์ดาไลลามะเข้าประเทศ แต่ได้พยายามช้ีให้เห็นว่า การตัดสินใจของรัฐไทยเช่นน้ี แบ้ 
จะไม่ถูกต้องนัก แต่ก็น่าเห็นใจเพราะรัฐบาลไทยมีผลประโยชน์เน่ืองด้วยรัฐบาลจีน และกล่าวว่า 
เหตุการณ์เช่นน้ีจะไม่เกิดข้ึนหากประเทศไทยมีศักดิศรีหรือความเป็นผู้ใหญ่เพียงพอ น้ันคือมีปีญญา 
และสามารถพ่ึงตนเองได้ โดยได้แสดงความคิดเห็นตอนหน่ึงไว้ว่า

“พี่น้องชนชาติไทยทั้งหลาย ประเทศไทยเราสามารถมีศักดิศรีและอยู่ในฐานะที่จะทำ 
ประโยชน์แก'ประเทศอ่ืน  ๆ ในโลกได้ แต่เราจะต้องเปลี่ยนความคิคจีตใจเสียใหม่ ลัทธิ 
เสพสุขทางวัตถุและความงกหาแต่เงินโดยไม่คำนึงถึงการพัฒนาศักยภาพของคนนัน 
เป็นด้นตอในการนำเราเข้าไปสู่กับดักของความเส่ือม ความไร้เสรีภาพ และไร้ศักดิศรี การ 
พัฒนาศักยภาพของคนทั้งในเรื่องของปีญญาและความดี โดยเฉพาะการใช้หลักการ 
พุทธวิทยาศาสตร์ จักนำไปสู่การพ่ึงตนเองและปีญณาบารมี มีศํกตÏ1J 'เนโลก”47

โดยสรุปแล้วจะพบว่าผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจของรัฐบาลนั้น บ้างก็ให้เหตุผลทาง 
ด้านพระพุทธศาสนา บ้างก็ล ้างว่ารัฐบาลไทยอยู่ภายใต้อ ิทธิพลของจีน บ้างก็ล ้างว่าเห ็นแก  ่
ผล!!ระโยชน์แห่งชาติมากกวาศักดิศรีที่รัฐเอกราชพึงมี แต่ เขียน ธระวิทย์ เป็นนักวิชาการคนหนึ่งที่ 
แสดงความเห็นด้วยกับนโยบายของรัฐบาล โดยกล่าวว่า

■‘ผ ู้เข ีย น เผ อ ิญ เห ็น ด ้ว ย ก ับ น โย บ าย ข อ งร ัฐ บ าล ใน เร ื่อ งน ี้ โดย เห ต ุผลท ี่สำค ัญ ค ือ

(1) เร า ไม ่ค ว ร ส น ับ ส น ุน ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง เพ ื่อ เอ ก ร า ช ข อ ง ด า ไล ล า ม ะ  เพ ราะพ ิจารณ า
ฐ า น ะ ข อ ง ท ิเบ ต ใน ท า ง ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ป ร ะ ก อ บ ก ับ ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ แ ล ะ

46ไพ ศ าล ว ง ศ ์วรว ิส ิทธ ิ๙, “ กรณ ีทะไลลามะ จะต ้อ งมีคำตอบจากรัฐบาลไทย,, , ใ น ท ะไล ล าม ะ ก ับ ว ิก ฤ ต  

ก าร ณ ์ใน ธ ิเบ ต , หน้า 21-22 . เคยตีพ ิมพ ์ลงใน ป าจ าร ย ส าร  (กันยายน-ตุลาคม 2530).

47 ป ระ เวศ วะส ี, “ทะไลลามะ เรแกน-เปรม บทเร ียนข อ ง ไทย,” ใน  ทะไ ล ล ามะก ับ ว ิก ฤ ต ก าร ณ ์ใน ธ ิเบ ต , 

หน้า 103-104. เคยตีพ ิมพ ์ลงใน ม ต ิช น  (บทความ) (23 ตุลาคม 2530).



189

บรรยากาศระหว่างประเทศปัจจุบันแล้ว ข้ออ้างของขบวนการเพ่ือเอกราชของทิเบต
อ่อนมาก และเป็นไปไม่ไค้ท่ีจีนจะยอมให้ทิเบตเป็นเอกราช ขืนเรียกร้องต่อไปก็จะ 
มีแต่การนองเลือด

(2) เราไม่มีความรู้ดีพอว่าขณะน้ีชาวทิเบตมีสิทธิปกครองตนเองมากน้อยเพียงใด 
และมีสิทธิมนุษยชนมากน้อยเพียงใดจีนมีการปกครองในระบอบคอมมิวนิสต์ด ี
หรือเลวก็เป็นปัญหาของระบบท่ัวประเทศ เขามีปัญหากัน พอแก้ปัญหาเลวค้าน 
หน่ึงไค้ ปัญหาร้ายก็โผล่ขืนมาอีกค้านหน่ึง ล้าหากว่าการแล้ปัญหาทิเบตเป็นปัญหา 
ภายในเร่ืองชนกลุ่มน้อยแล้ว เราก็ไม่ควรเข้าไปยุ่ง

เราไม่อยากให้ลิเบียเข้ามายุ่งเก่ียวกับการแล้ปัญหาชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิม 
ของเราฉันใดจีนก็ไม่อยากให้เราเข้าไปยุ่งเก่ียวกับปัญหาทิเบตฉันนัน

(3) เป็นไปไม่ได้ที่เราจะยอมให้ดาไลลามะเข้าประเทศแล้ว ไม่ทำกิจกรรมทาง 
การเมือง ขณะน้ีในตัวของท่านเป็นการเมือง ไม่ว่าท่านจะเคล่ือนไปไหน การเมืองก็ 
ต้องไปด้วย นักข่าวจะต้องตามรุมท่าน เร่ืองอะไรท่ีเราจะต้องเสียภาษีให้รัฐบาลของ 
เราเอากำลังตำรวจนับร้อยนับพันมาทะเลาะกับนักข่าวและความอลหม่านท่ีเศรษฐี 
ชาวอเมริกันมาสร้างเวทีให้

(4) รัฐบาลไทยต้องเป็นตัวของตัวเอง แต่การจงใจท่ีจะแสดงศักดิศรีแล้วเสียหายแก่ 
ตนเองเราก็ไม่ควรทำ เพราะอันน้ันเท่ากับไม่เป็นตัวของตัวเอง ปัจจุบันศรีลังกาก็ 
ประสบปัญหาชนกลุ่มน้อย ชาวทมิฬเรียกร้องรัฐอิสระ ล้าหากผู้นำเรียกร้องเอกราช 
ของชาวทมิฬจะมาเยือนไทย ผู้เขียนคิดว่า เราก็ไม่ควรให้เขาเข้ามา ล ้า หากเรามี 
นโยบายท่ีถูกต้อง ในความสัมพันธ์กับศรีลังกาเหมือนกับความสัมพันธ์กับจีน และ 
เป็นส่ิงท่ีถูกต้อง ไม่ต้องกลัวว่าใครจะกล่าวหาเราว่าเป็นสมุนใคร

อ น ึ่ง เร า ค ้อ ง ม อ ง ป ัญ ห า ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น ใ น ส ัง ค ม ท ี่ต ่า ง ก ัน ม า ต ร ฐ า น ท ี่ต ่า ง ก ัน  มี 
เง ื่อ น ไข ข อ งส ังค ม บ า งอ ย ่า ง ท ี่ท ำ ให ้เรา ท ำ บ า งอ ย ่า งต า ม ม า ต รฐ า น ข อ งส ห ร ัฐ ไม ่ไต ้ เป ็น ต ้น  
ว่า ต อ น น ี้เข าม าบ ีบ ค ั้น เราว ่า  ม ีก า ร ใช ้แ ร งงา น เด ็ก อ ย ่า ง ไร ้ม น ุษ ย ธ รรม  อาจจะม ีก รณ ีท ี่เป ็น  
จ ร ิง ก ็ไต ้ แ ต ่ใน ส ังค ม ไท ย น ั้น ม ีป รา ก ฎ ก ารณ ์ท ี่เป ็น จ ร ิง ไม ่น ้อ ย ท ี่ท ำ ให ้ค ุณ ภ า พ ข อ งเด ็ก ด ีข ึ้น  
เม ื่อ ไต ้ท ำงาน  เพ ราะ ม ีก ิน และไต ้ฝ ึก งาน  อ ัน น ี้เราก ็ไม ่ต ้อ งไป เค ้น ต าม ท ี่เขาม าช ี้แน ะ

นี่มิไต้แนะให้ผู้มีอำนาจใช้อำนาจอย่างเผด็จการแล้วเอาเงื่อนไขของสังคมเป็น 
ข้ออ้าง แต่แนะว่า เรามีมันสมองของเราเอง รู้จักพิจารณาว่าอะไรผิดอะไรถูก อะไรควร
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อะไรไม่ควรโดยอิงมนุษยธรรมตามคำสอนของพุทธศาสนาและค่านิยมสากล แค่อย่ายอม
ตัวเป็นทาสของฝร่ังในค้านความคิด”48

จะเห็นได้ว่าแม้การตัดสินใจของรัฐบาลไทยที่มิให้องค์ดาไลลามะเข้าประเทศในช่วงดัง 
กล่าว เขียน ธีระวิทย์ จะไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง หากแต่มีส่วนในการเสนอความคิดเห็นผ่าน 
บทความต่าง ๆ เพื่อเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับรัฐบาล เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าวได้มีผู้วิพากษ ์
วิจารณ์นโยบายของรัฐบาลมากมายว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ซึ่งการแสดงบทบาทดังกล่าวของ เขียน 
ธีระวิทย์ นี้ทำให้มีผู้ตั้งข้อสังเกตกันอย่างมากมายว่า เขียน ธีระวิทย์ เป็นนักวิชาการไทยที่ “โปรจีน”

บทบาทของ เขียน ธีระวิทย์ ในเรื่องดังกล่าวได้เกิดขึ้นอีกครังหนึ่งเมื่อมีข่าวการจะมาเยือน 
ประเทศไทยขององค์ดาไลลามะอีกครั้งในช่วงของรัฐบาล นายชวน หลีกภัย ในฐานะผู้ที่ได้รับ 
รางวัลโนเบิล ซึ่งครั้งนี้เป็นการเข้าไปมีบทบาทโดยตรงในการแสดงความเห็นต่อผู้มีหน้าที่ในการ 
กำหนดนโยบาย ซึ่งในเรื่องนี้เขียน ธีระวิทย์ เล่าว่า

“จุดยืนของผมก็คือว่า ถ้าไม่ให้เข้ามาไค้ก็เป็นการดี จะได้ไม่มีปีญหา ม่ันหมายความว่าถ้า 
ป้องกันต้ังแต่ต้น ไม่ออกวีซ่าให้ พอรูก็ส่ือสารไปยังผู้เก่ียวข้องท่ีจะออกวีซ่า หมายความว่า 
ถ้าทำต้ังแต่ตอนน้ันเรียบร้อยก็เป็นการดี เพราะว่าหลักการก็คือ เรารับรองรัฐบาลท่ีถูกด้อง 
ตามกฎหมายเพียงรัฐบาลเดียวแล้วในคำแถลงการณ์ร่วมก็มีคำท่ีส่ือความหมายว่าเรารับรอง 
รัฐบาลเดียว เม่ือเป็นเช่นน้ัน หัวหน้าผู้ท่ีเป็นบุคคลท่ีเขาถือว่าเป็นกบฎจะเข้ามาในประเทศ 
ก็ถือว่าเป็นการกระทำที่ไม่เป็นมิตร แต่เราเป็นมิตรกับสาธารณรัฐประชาชนจีน เพราะ 
ฉะน้ัน ม่ันเป็นธุคยืนของผม แต่ในขณะเดียวกัน จุดยืนของผมอีกอันหน่ึงคือ ไทยเป็น 
ประเทศเอกราชท่ีมีสิทธิในการกำหนด การดำเนินงานทางการทูตด้วยตัวเอง แล้วก็ประเทศ 
ไทยเป็นประเทศท่ีเสรี การไม่ให้คนเข้าประเทศนัน ถ้าเขาเข้ามาในฐานะสามัญชนธรรมดา 
จะต้องมีเหตุผลพิเศษท่ีจะอธิบายต่อสาธารณชนไค้ แต่หากมีการอนุมัติวีซ่าให้องค์ท่าน 
แล้ว ก็จำเป็นต้องให้ท่านเข้ามา แต่ในขณะเดียวกันต้องมีคำอธิบายกับผู้แทนทางการทูต 
ของจีน ซ่ึงคำอธิบายก็คือ หน่ึง ท่านเข้ามาในฐานะส่วนตัว ซ่ึงเอกชนเป็นผู้เชิญเท่านัน ไม่ 
เกี่ยวกับกลไกของรัฐ ประเด็นที่ 2 ก็คือ อธิบายว่าประเทศไทยไม่เหมือนประเทศจีน 
เอกชนมีสิทธิเชิญคนมาทำกิจกรรมอะไรต่าง ๆ ไค้ในเรื่องศาสนา และรัฐบาลต้องรักษา 
ภาพลักษณ์เก่ียวกับความเป็นเอกราช เพราะฉะน้ันจึงไม่เหมือนกับประเทศจีน ท่ีมีระบบ 
การเมืองแตกต่างจากประเทศไทย ประเด็นท่ี 3 คือ ต้องทำความเข้าใจกับองค์ดาไลลามะ

48 เข ียน ธ ีระว ิทย ์, “ป ิญ ห าธ ิฌ ต ,” ใน ท ะ ไล ล าม ะ ก ับ ว ิก ฤ ต ก าร ณ ์ใน ธ ิเบ ต , หน้า 95-96 . เคยต ีพ ิมพ ์ลงใน 

ม ต ิช น อ ุ[ด ส ัป ด าห ์ ( บ ท ค ว าม พ ีเค ษ ) (25 ตุลาคม 2530).
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ไม่ให้ประกอบกิจกรรมหรือแสดงพฤติกรรมทางการเมืองหรือกล่าววาจาชักชวนให ้
ต่อต้านรัฐบาลจีน หรือพฤติกรรมที่เป็นปฎิบีกษ์ต่อรัฐบาลจีน ผมคิดว่าแค่นั้นพอ 
หมายความว่ารัฐบาลต้องส่ือสารไปยังเจ้าภาพในการจัดชุมนุมคร้ังน้ันด้วยว่า เขาจะต้อง 
ควบคุมพฤติกรรมของท่านผู้น้ีไม่เช่นน้ันจะดูกขับไล่ออกไปกลางคัน”49

จากคำสัมภาษณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า เขียน ธีระวิทย์ มีจุดยืนอย่างชัดเจนว่า การที่ 
ประเทศไทยมีความสัมพันธ์ทางการทูตกับสาธารณรัฐประชาชนจีนแล้ว หากป ้องกันไม ่ให ้ 
องค์ดาไลลามะเข้าประเทศได้ก็จะเป็นการดี เพราะถือว่าเป็นการตัดบีญหาตั้งแต่ข้ันแรก ในขณะท่ีจุด 
ยืนอีกหนึ่งอย่าง คือ การถือหลักอธิปไตยของประเทศ นั่นคือ ไทยต้องดำเนินนโยบายอย่างเป็น 
อิสระ กล่าวได้ว่าหากมีการอนุญาตไปแล้ว ก็ไม่ควรจะไปออกคำสั่งใหม่โดยห้ามองค์ดาไลละมะเข้า 
ประเทศแต่จะต้องมีการอธิบายให้ผู้นำของสาธารณรัฐประชาชนจีนเข้าใจ

โดยสรุปแล้ว จะเห็นว่า แม้ เขียน ธีระวิทย์ จะถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากว่า เป็นนัก 
วิชาการไทยที่ “โปรจีน” อย่างเด่นชัด แต่จุดยืนที่มีต่อประเด็นการเข้าประเทศขององค์ดาไลลามะ 
ของ เขียน ธีระวิทย์ นีก็ยังคงน่ันคงไม่เปลี่ยนแปลง โดยยึดเหตุผลทางด้านรัฐศาสตร์และมุมมองของ 
จีนเป็นหลัก และไม่ต้องการให้เกิดความขัดแย้งระหว่างไทยและจีน เพราะหากเกิดขึ้นแล้ว ประเทศ 
ไทยเองจะเป็นฝ่ายท่ีเสียเปรียบ

เป็นที่น่าสังเกตว่า แม้จะมีนักวิชาการหรือผู้นำหลายท่านได้หยิบยกประเด็นเรื่องดังกล่าว 
ขึนมาเพื่อแสดงให้เห็นว่าตนส่งเสริมหลักการในเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” ซึ่งเป็นผลผลิตจากประเทศ 
ตะวันตกที่กำลังได้รับความสนใจเป็นอย่างมากแต่เขียนธีระวิทย์ ก็ยังคงยึดนั่นในหลักการเดิมไม่ 
เปลี่ยนแปลงจนกระนั่งป็จจุบัน (ค.ศ. 2003) แม้ว่าสภาพแวดล้อมของโลกจะเปลี่ยนแปลงไปแล้วก็ 
ตาม

จ. ป้ญหาไต้หวัน

ประเด็นเรื่องไต้หวันนี เป็นเด็นที่จ ีนมีความอ่อนไหวมากที่ส ุคในความคิดของ เขียน 
ธีระวิทย์ เนื่องผู้นำจีนมักจะกลัวว่าไต้หวันจะเป็นเอกราชโดยมีนานาประเทศให้การรับรองหรือ 
สนับสนุน ความวิตกกังกลของผู้นำจีนนี้ส่งผลให้อำนาจการต่อรองของจีนลดน้อยลง ในขณะที่ 
สหรัฐอเมริกาที่ด้องการสกัดกันความเจริญเติบโตของจีนสามารถใช้กลยุทธบีบคั้นจีนได้หลายทาง 
ด้วยกัน ทังนี้เนื่องมาจากวิธีการของผู้นำจีนที่ใช้จัดการกับไต้หวันนั้นเป็นวิธีการเดียวกับที่ใช้กับ

49 ส ัม ภ า ษ ณ ์ เข ีย น  ธ ีร ะ ว ิท ย ์, ศ าส ต ร าจ าร ย ์ก ิต ต ิค ุณ  ร ัฐ ศ า ส ต ร ์ จ ุฬ าล งก ร ณ ์ม ห าว ิท ย าล ัย , 15 ต ุล าค ม  2545.
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ทิเบต นั่นคือ การปีบบังคับไม่ให้ต่างชาติรับรองไต้หวันให้มีฐานะระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นวิธีการท่ี 
ค่อนข้างเสียเปรียบ โดยในเรื่องนี้เขียน ธีระวิทย์ กล่าวว่า

“ท่ีไม่ยอมรับอย่างเกาหลี 2 เกาหลี เยอรมัน 2 เยอรมัน ท่ีให้ต่างชาติรับรองแล้วในท่ีสุดก็ 
ยอมกันได้ เกาหลีก็มีแนวโน้มว่าในท่ีสุดอาจจะรวมกันได้ แต่ของจีนไม่ใช้วิธีอย่างน้ัน ซ่ึง 
ผมเองก็สงสัยว่ามันเป็นวิธีการท่ีฉลาดหรือเปล่า แด'ว่าในขณะเดียวกัน พืนฐานในความ 
นึกคิดของผม ผมเช่ือว่าคนพ้ืนเมืองเขาจะเอะไรเขาดีกว่า บนพ้ืนฐานอันนีประกอบกับจีน 
เคยทำเร่ืองฮ่องกง หน่ึงประเทศสองระบบได้สำเร็จ ทำให้ผมไม่ค่อยกล้าวิจารณ์จีนเท่าใด 
นัก ในด้านนี้เพราะว่าเขาอาจจะรู้ ระบบความคิดอะไรของจีน ๆ ได้ดีกว่าผมก็ได้ เพราะ 
ฉะนันเขาแล้กันโดยวิธีอย่างนึ ซ่ึงผมเองคิดว่าล้าเป็นผมผมไม่ทำอย่างนี ผมหาทางออกท่ีดี 
กว่า ไม่ยอมให้ไต้หวันกลายเป็นหมากท่ีให้คนอ่ืนใช้เป็นเคร่ืองปีบค้ันจีน”50 51

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อจีนมีวิธีการในการจัดการกับไต้หวันเช่นนี้แล้ว ประเทศไทยก็ควรที่จะ 
ทำความเข้าใจและไม่ทำสิ่งที่ขัดแย้งกับนโยบายของจีน กล่าวคือ ในป็ญหาไต้หวันนี้เขียน ธีระวิทย์ 
ก็มีความคิดเห็นเช่นเดียวกับปีญหาองค์ดาไลลามะของทิเบต โดยกล่าวว่า

“ปีญหาไต้หวันกับผู้นำไต้หวันเยือนไทยในฐานะส่วนตัวมีลักษณะคล้ายกับปีญหาผู้นำ 
ทิเบต เมื่อประธานาธิบดีหลี่เติงฮุยมาไทยเพื่อพักผ่อนในฐานะส่วนตัว ในวันที่ 14-16 
กุมภาพ'นธ์ 1994 น้ัน ไทยประสบปีญหาการประท้วงจากจีนรุนแรงย่ิงกว่ากรณีให้วีซ่าแก'
องค์ดาไลลามะเสียอีกจีนถือว่าไต้หวันเป็นเร่ืองบูรณภาพแห่งดินแดนของจีน กรณีน้ีคน 
ไทยเข้าใจและเคารพ แต่คนไทยจำนวนไม่มากยังเช่ือว่า ตราบใดท่ีรัฐบาลไทยหรือองค์กร 
ภาครัฐไม่ได้เป็นคนเชิญเขามา และเขา(ข้าประเทศไทยในฐานะส่วนตัว และไม่ประกอบ 
กิจกรรมท่ีเป็นปฎิปีกษ์ต่อคนจีน ผู้นำไต้หวันควรได้รับสิทธิเข้า-ออกประเทศไทยได้เช่น 
เดียวกับเอกชนชาวจีนคนอ่ืน ๆ”5'

โดยสรุปแล้วบทบาททางการเมืองของ เขียน ธีระวิทย์ มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับทัศนะ 
ต่าง ๆ ที่เขียนธีระวิทย์ ได้จากการวิจัยจีนศึกษาที่พบว่า สาธารณรัฐประชาชนจีนมิใช่เป็นประเทศที่ 
เป็นภัยคุกคามต่อระบบระหว่างประเทศดังที่สหรัฐอเมริกาเคยให้ไว้ และทังประเทศไทยและ 
สาธารณรัฐประชาชนจีน ควรจะหันมาให้ความสำคัญในการร่วมมือการพัฒนาความสัมพันธ์ที่เคยมี

50 ส ัมภาษ ณ ์ เข ียน ธ ีระว ิทย ์, ศาสตราจารย ์ก ิตต ิค ุณ  ร ัฐศาสตร ์จ ุฬ าลงกรณ ์มห าว ิท ยาล ัย , 15 ตุลาคม 2545.

51 เข ียน ธ ีระว ิทย ์, “ความส ัมพ ันธ ์ไทย - จ ีนในอนาคตท ี่พ ึงปรารถนา,” ใน ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ไท ย -จ ีน  เห ล ีย ว  

หล ังแลทน ้า , หน้า 282.
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ให้แน่นแฟ้นกว่าเดิม และริเริ่มโครงการความร่วมมือต่าง ๆให้เกิดเป็นรูปธรรมมากขึ้น เนื่องจากท้ัง 
2 ประเทศ มีศักยภาพที่สามารถส่งเสริมผลประโยชน์ซึ่งกันและกันได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะ 
ประเทศไทยมีความจำเป็นที่จะต้องมีความสัมพันธ์อันดีกับสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากเหตุผลความสัมพันธ์ทางสายเลือด รวมทั้งผลประโยชน์แห่งชาติที่ไทยจะได้รับจาก 
ความสัมพันธ์ดังกล่าว ซึ่งการสร้างความสัมพันธ์อันดีนี้ด้องมีพืนฐานจากความเข้าใจในธรรมชาต ิ
ของการดำเนินนโยบายทั้งในและต่างประเทศของทั้ง 2 ฝ่าย และพยายามที่จะไม่กระทำการอันใด 
ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักการของอีกฝ่ายหนึ่ง และประเด็นที่ผู้นำไทยต้องทำความเข้าใจและระมัดระวัง 
เป็นอย่างมาก คือ ประเด็นเกี่ยวกับทิเบตและไต้หวัน

5.3.2 ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีนโดย
อ้อม

ประเด็นนี้หมายถึง เร่ืองต่าง ๆ ที่ไม่ไต้เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างไทย 
และสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยตรง หากแต่เป็นประเด็นที่ทั้งไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ต่างเข้าไปมีความเกี่ยวพันและยังคงอยู่ในบริบทของจีนศึกษา

ก. ประเด็นฟ้ญหากัมพูชา

จากการศึกษาพบว่าทัศนะของ เขียน ธีระวิทย์ ที่สอดแทรกอยู่ในประเด็นปีญหากัมพูชาน ี
สามารถแบ่งออกไต้เป็น4 ทัศนะได้แก่ทัศนะที่เกี่ยวกับผู้ใหญ่รังแกเด็กทัศนะเกี่ยวกับจีนในการ 
เข้าพัวพันกับปีญหาดังกล่าว ทัศนะท่ีเกี่ยวกับพอลพต และทัศนะท่ีมีต่อเวียดนาม ซ่ึงทัศนะดังกล่าวนี ้
ไต้ส่งผลกระทบต่อความคิดและการกระทำของ เขียน ธีระวิทย์ หลายประการด้วยกัน แต่ก่อนที่จะชี้ 
ให้เห็นถึงความคิดและบทบาทของ เขียน ธีระวิทย์ในเรื่องดังกล่าว มีความจำเป็นที่จะต้องทราบถึง 
เนื่องหลังความเป็นมาของปีญหากัมพูชาเสียก่อน

การเมืองเกี่ยวกับประเทศกัมพูชา52นับตั้งแต่การขึ้นเป็นผู้นำของสมเด็จเจ้านโรดมสีหนุเมื่อ 
ปี ค.ศ. 1949 ไต้ประสบกับความวุ่นวายอยู่ตลอดเวลา ซึ่งอาจกล่าวไต้ว่าการเมืองเกี่ยวกับประเทศ 
กัมพูชานั้นเป็นการเมืองในภาวะสงคราม แม้ว่าสมเด็จเจ้านโรดมสีหนุจะดำเนินนโยบายต่างประเทศ

52 คำด ังกล ่าวเป ็นคำท ี่ฃอย ืมมาจากอาจารย ์เข ียน ธ ีระว ิท ย ์ เน ื่องจากเห ็นด ้วยว ่าประเทศก ัมพ ูชาในช ่วง 
สงครามกลางเม ืองน ัน อำนาจทางการเม ืองได ้กลายเป ็นของคนต ่างชาต ิไปเส ียแล ้ว (อ ่านเพ ิ่มใน เข ียน ธ ีระว ิท ย ์ 
“การเม ืองเก ี่ยวก ับประเทศก ัมพ ูชา” เอ เช ีย ป ร ิท ัศ น ์ 6  (ก ันยายน-ธ ันวาคม 2528): 19.
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แบบเป็นกลางแต่มีท่าทีที่ค่อนข้างใกล้ชิดกับเวียดนามและจีนมากกว่าไทยและสหรัฐอเมริกา เป็น 
เหตุทำให้นายพลลอนนอลภายใต้การนำของสหรัฐอเมริกา ตัดสินใจทำการโค่นอำนาจของสมเด็จ 
เจ้านโรดมสีหนุ หลังจากนั้น ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1975 ฝ่ายคอมมิวนิสต์และสีหนุภายใต้การ 
สนับสนุนของจีนก็ได้รับชัยชนะในการยึดอำนาจกลับคืนไต้สำเร็จ แต่ทังนีสงครามกลางเมืองก็ยัง 
ไม่จบเนื่องจากคอมมิวนิสต์ในอินโดจีนเริ่มมีการแตกแยก53

คอมมิวนิสต์กัมพูชาภายใต้การนำของพอลพต54ไม่ไว้ใจสีหนุและคอมมิวนิสต์ที่น ิยม 
เวียดนาม จึงตัดสินใจใช้วิธีรุนแรงในการกำจัดฝ่ายดังกล่าว ประกอบกับจีนและเวียดนามมีการ 
แตกแยกกันอย่างรุนแรง เวียดนามจึงไต้ทำสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือกับโชเวียตเมื่อวันที่ 
3 พฤศจิกายน 1978 เพื่อป้องกันการโจมตีจากจีน และอุปโลกน เ์ฮงสัมรินขึ้นเป็นผู้นำขบวนการ 
กู้ชาติ แล้วจึงส่งทหารเข้ายึดครองกัมพูชาในปลายเดือนธันวาคม ค.ศ. 197855

ภายใต้การปกครองของเวียดนามและรัฐบาลฮุนเซ็น ชาวเขมรชาตินิยมเริ่มเคลื่อนไหว 
ต่อต้าน โดยรวมตัวกันภายใต้การนำของสามกลุ่มอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้นแต่ก็ยังเป็นการรวมตัว 
กับแบบหลวม ๆ โดยในการร่วมมือกันนั้น ไทยเป็นประเทศแรกที่เป็นสื่อจัดให้ผู้นำของเขมรแดง 
และเขมรเสรีไต้พบกันในวันที่ 29-30 สิงหาคม ค.ศ. 1981 โดยมีสิงคโปร์และมาเลเซียให้การร่วมมือ 
และในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1982 ผู้นำของเขมรสามฝ่าย อันประกอบด้วยนายเขียวสมพรผู้นำ 
เขมรแดง นายสีหนุผู้นำเขมรกัมพูชาประชาธิปไตย และนายซอนชานผู้นำแนวร่วมปลดปล่อย 
ประชาชาติเขมร ไต้ออกแถลงการณ์ร่วมในการจัดตั้งรัฐบาลผสมกัมพูชาประชาธิปไตยขึ้น56

53 สรุปจาก เร ื่องเด ียวก ัน  : 19-22.

54 ว ิทยาน ิพนธ ์ฉบ ับน ีจะให ้คำว ่า “พอลพต” เป ็นหล ัก แต ่ในบางกรณ ีอาจจะใช ้คำว ่า ••พลพต” หรือ ‘•พล 

พต” เม ื่ออ ้างอ ิงมาจากแหล่งอ ื่น

55 เข ีย น ธ ีร ะ ว ิท ย ั“การเม ืองเก ี่ยวก ับประเทศก ัมพ ูชา", เอ เช ียป ร ิท ัศ น ์6 , :21.

56 เร ื่องเด ียวก ัน , หน้า 22. ล ักษณ ะของการรวมต ัวก ันน ันเป ็นไปอย ่างหละหลวม กองกำล ังของท ังสาม 

ฝ ่ายย ังอย ู่ภายใต ้การบ ังค ับบ ัญ ชาของฝ ่ายตนต ังเด ิม  แต ่ม ีร ัฐบาลผสมซ ึ่งม ีส ีห น ุเป ็นประธานาธ ิบด ี ม ีซอนซานเป ็น 
นายกร ัฐมนตรี และม ีเด ียวสมพรเป ็นรองประธานาธ ิบด ีและร ันผิดชอบเก ี่ยวก ับการต ่างประเทศ ในปี 1985 มีคณะ 
กรรมการผสมอย ู่ 4 คณะ คือ คณ ะกรรมการประสานงานต ้าน เศรษฐก ิจและการคล ัง คณ ะกรรมการประสานงาน 
ต ้านการป ้องก ันประเทศ คณ ะกรรมการประสานงานต ้านการศ ึกษาและว ัฒ นธรรม และคณ ะกรรมการประสาน 
งาน ต ้าน ส าธารณ ส ุข และสว ัสด ิการส ังคม



195

ในการจัดต ั้ง รัฐบาลผสมด ัง กล่าวนี้เขียน ธีระวิทย์ เป็นคนห น ึ่ง ท ี่ได้เข้าไปมีบทบาทในการ 
ผลักดันให้มีการรวมตัวกันขึ้น โดยมีบทบาทใน 2 ส่วน คือ ส่วนหนึ่งในระยะสัน ๆ ในขณะที่ดำรง 
ต ำ แ ห น ่ง ที่เป็นที่ปรึกษานายกรัฐมนต1 พลเอกเปรม ติณสูลานนท์อีกส่วนก็คือในตลอดระยะเวลา 
ของการเป็นนักวิชาการ ซึ่งก่อนที่จะกล่าวถึงรายละเอียดของบทบาทของ เขียน ธีระวิทย์ ในการ 
เคลื่อนไหวทางการเมืองในเรื่องดังกล่าว ในส่วนนี้จะอธิบายถึงทัศนะทัง 4 ที่สอดแทรกอยู่ใน 
ประเด็นปีญหากัมพูชาดังที่ได้เกริ่นไว้ตอนด้น ดังนี้

1. ทัศนะที่เกี่ยวกับผูใหญ่รังแกเด็ก

เขียน ธีระวิทย์ ได้เคยกล่าวเกี่ยวกับเร่ืองน้ีไว้ว่า

“กัมพูชาเป็นกระคานหมากรุกของมหาอำนาจ สมเด็จเจ้านโรดม สีหนุ พยายามนำเขมรให้ 
เป็นตัวของตัวเอง แต่ก็ไปไม่รอด ถูกฝ่ายทหารภายใต้การนำของนายพลลอนนอลและ 
ซีไอเอโค่นล้ม รัฐบาลลอนนอลดำเนินนโยบายต่างประเทศภายใต้การอุปถัมภ์ของสหรัฐ 
อเมริกา (1970-1975) รัฐบาลเขมรแดงภายใต้การนำของพอลพต เปล่ียนตัวผู้อุปถัมภ์จาก 
อเมริกามาเป็นจีน (1975-1978) หลังจากนั้นกัมพูชาแตกแยกยับเยินด้วยการบุกรุกและ 
ครอบครองของเวียดนาม จึงเปลี่ยนกัมพูชาที่อยู่ภายใต้การยึดครองของรัฐบาลที่กรุง 
พนมเปญมาอยู่ภายใต้การอุปถัมภ์ของเวียดนามต่อไป ตลอดระยะเวลาทังหมดตังกล่าว 
ชาติคู่ปรปกษใต้เข้าแทรกแซงในลักษณะต่าง  ๆ อันเป็นผลทำให้เขมรระส่ําระสายไม่มีท่ี 
ส้ินสูดดังท่ีเป็นอยู่ทุกวันน่ี”57

จะพบว่าข้อความข้างด้น ได้แสดงให้เห็นถึงสิ่งที่อยู่ในความคิดของ เขียน ธีระวิทยึต ่อ 
ปิญหาในกัมพูชา คือ การมองว่ากัมพูชาเป็นประเทศที่ถูกกระทำเสมอมา แม้ว่าความจริงแล้ว ในบาง 
กรณีกัมพูชาก็เคยแสดงพฤติกรรมที่ก้าวร้าวต่อประเทศอื่น ๆ ด้วย ดังเช่น ไกรสักด ชุณหวัณ เคยชีให้ 
เห็นว่า แม้เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา กัมพูชาจะเป็นผู้ที่ถูกรุกรานอยู่เสมอ แต่ก็มีบาง 
ช่วงที่เป็นฝ่ายรุกราน เช่น ช่วงประมาณปี 1970-1977 มีหลักฐานจำนวนมากที่แสดงให้เห็นว่า 
กัมพูชาเป็นฝ่ายกระทำการชั่วร้ายกร้าวร้าวต่อเวียดนามเป็นอย่างมาก และปฏิเสธไม่ยอมเจรจาหรือ 
ประนีประนอม ทำให้เวียดนามตัดสินใจโค่นล้มรัฐบาลพอลพต58

57 เข ีย น จ ีระว ิท ย ์ “อ ิน โด จ ีน ” ใน เอเชีย ะ ความรู้ท ั่ว,ไป (เอกสารวิชาการของสถาบ ันเอเช ียศ ึกษา อันดับที่ 
19 เมษายน 1982), หนา 307.

58 อ ่านเพ ิ่มได ้ใน ไกรศ ักด ิ ชุณหวัณ, “ บทวิเคราะห ้ก ัมพ ูชา,” เศรษฐศาสตร์การเม ือง 1,4 (กรกฎาคม -  

ส ิงหาคม 2524) : 73-82.
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อย่างไรก็ตาม ด้วยการที่ เขียน ธีระวิทย์เป ็นผู้ท ี่ม ีความเสึกต่อด้านการกระทำที่อยู่ใน  
ลักษณะที่เรียกว่า “ผู้ใหญ่รังแกเด็ก” อย่างรุนแร งดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 จึงทำให้ เขียน 
ธีระวิทย์ ยังคงมีความคิดท่ีไม,เปลี่ยนแปลงในส่วนของการต่อด้านการกระทำดังกล่าวของ เวียดนาม 
เนื่องจากเป็นการพฤติกรรมในลักษณะที่เป็นการรังแกผู้ที่ด้อยกว่า โดยในเรื่องนี้ เขียน ธีระวิทย์ ได ้
กล่าวว่า

“การท่ีเวียดนามไปบุกยึดกัมพูชา ตอนต้นข้อมูลผมมี ผมเชื่อว่าต้องการทำอินโคจีนเป็น 
นโยบาย แม้กระทั่งเด๋ียวน้ีถึงแม้เวียดนามถอนไปแล้วอันนั้นไม่เป็นจริง ผมก็เช่ือว่าโดย. 
เหตุท่ีมีขบวนการต่อต้าน แล้วก็การท่ีประเทศคอมมิวนิสต์ล่มสลายไป ไม่ใช่เป็นเพราะว่า 
นโยบายดังเดิมของเวียดนามไม่ไต้ต้องการเอาลาวกับกัมพูชาอยู่ภายใต้อิทธิพลของเขา ผม 
ยังเชื่อว่าเขามีนโยบายเช่นนั้น แต่ที่เดี๋ยวนี้ไม่เป็นเช่นนั้นเพราะสถานการณ์โลกมัน 
เปล่ียนแปลงไป รวมท่ังมีพลังต่อต้าน มีเขมรแดงอะไรต่าง ๆ ในกัมพูชา มีสามฝ่าย เพราะ 
ฉะน้ันจุดยืนของผมก็คือ สนับสนุนพวกฝ่ายต่อต้าน จริง ๆ ไม่ใช่เฉพาะประเทศนี แต่รวม 
ถึงประเทศอ่ืน ๆ ด้วย ตอนน้ีอเมริกากับอิรัก ผมไม่ไต้ชอบอิรัก แต่ผู้ใหญ่ข่มเหงเด็ก ผมทน 
ไม่ไต้ อันน้ีเป็นนิสัยอันหน่ึงของผม”59

โดยสรุปแล้ว ความคิดเรื่องการต่อด้านผู้ใหญ่รังแกเด็กนี้เป็นตัวแปรทสำคัญอย่างหนึ่งที่มี 
ความสัมพันธ์กับบทบาทของ เขียน ธีระวิทย์ในเรื่องปีญหากัมพูชา และรวมถึงเรื่องอื่น ๆ ด้วยซ่ึง 
ความคิดดังกล่าวนี้ก็ยังไม่เปลี่ยนแปลง

2. ทัศนะเก่ียวกับจีนในการเข้าพัวพันกับ'ป็ญหากัม■ พูซา

เขียน ธีระวิทย์ มีความคิดเห็นต่อประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนในการให้ความช่วยเหลือ 
แก่กัมพูชาโดยเปรียบเทียบกับการช่วยเหลือของไทยว่า

“ไทยก็ดี จีนก็ดี ผมคิดว่า positive ในการพูดถึงอนาคตของกัมพูชา ก็คือเราสนับสนุน จีน 
สนับสนุนฝ่ายต่อต้านโดยอายุธยุทธภัณฑ์‘ฝึกคนให้อะไรท่ังหลาย เขาเน้นสนามรบ ของ 
ไทยเน้นการทูต เพราะฉะนันก็มีประสิทธิภาพพอสมควร ในการทำให้เวียดนามกึดี ทาง 
ฝ่ายฮุนเชนก็ดี ยอมรับข้อเสนอของสหประชาชาติ เม่ือสหประชาชาติเข้ามาจัดการ ถึงแม้ 
ว่า UNTAC น้ันจะมีอิทธิพลของอเมริกา แต่ว่าในที่สุดกีจะเห็นว่า อิทธิพลของอเมริกัน

59 สัมภาษณ์ เข ียนธ ีระว ิทย ์,ศาสตราจารย ์ก ิตต ิค ุณ  ร ัฐศาสตร ์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 8 ตุลาคม 2545.
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ต้องการสนับสนุนเจ้ารณฤทธ สีหนุ ไม่ไต้สนับสนุนฝ่ายฮุนเซน อันนีสำหรับไทยเราถ้า 
เทียบกับจีน จีนไต้เปรียบเพราะว่าพอเสร็จแล้วฮุนเซนมีอำนาจท่ีแท้จริงทังทางทฤษฎีและ 
ทางปฏิบัติ แล้วก็จีนเองตัดไต้ง่าย ยอมรับรัฐบาลท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงแต่ก่อนจีนถือว่า 
ฮุนเซนเป็นปฎิบีกษ์ แล้วธุนเซนก็ยอมรับจีนเป็นมิตรกับกัมพูชา แล้วก็เป็นมิตรท่ีค่อนข้าง 
สนิทกัน สำหรับไทยก็ข้าหน่อยเน่ืองจากว่ามีพรมแดนติดต่อกัน แล้วก็มีป็ญหา ของไทยน่ี 
คุมไม่ค่อยอยู่ พวกท่ีมีผลประโยชน์เก่ียวข้อง หรือฝ่ายต่าง ๆ ท่ีไม่เฉพาะนักธุรกิจฝ่ายเคียว 
มันลำบาก เพราะฉะน้ันก็มีความขัดแย้งกันภายใน มีคนไทยเข้าไปเก่ียวข้อง ชนิดท่ีจีนเขา 
ไม่ทำเช่นนั้น ตอนที่พยายามยึดอำนาจของการเลือกตั้งไม่นานของกัมพูชา ปรากฎว่า 
เครือข่ายโทรทัศน์ของเคเบ้ิลทีวีของทักษิณถูกกล่าวหาว่าไปอ่านคำประกาศปฏิว่ตก่อนท่ี 
เกิดข้ึนท่ีแท้จริง แสดงว่าสมคบกัน แล้วก็มีคนซ่ึงใกล้ชิดกันกับพลเอกเชาวลิตยุ่งเก่ียวด้วย 
คนไทยท่ีถูกจับมีจำนวน 14 คนแต่คนน้ีไม่ถูกจับเพราะเขาเป็นหัวโจกเขารูดเขาก็จ้างเอา 
เงินจ่ายเบ้ียใบ้รายทางหนีเข้ามาในประเทศไทยไต้ ท่ีจริงอันนีเขาทำกันอย่างไม่มีระเบียบ 
วินัย ทำให้เกิดความลำบากในการสร้างความไว้วางใจให้เขา แต่โดยสรุป คือ ต้ังจีนต้ังไทย 
ไต้สนับสนุนการต่อต้านจนทำให้มีเง่ือนไขว่าเขายอมรับกฎเกณฑ์ขอสหประชาชาติ แล้วก็ 
ให้สหประชาชาติจัดให้มีการเลือกต้ัง”60

จะพบว่า เขียน ธีระวิทย์ มองว่าลักษณะของจีนที่เข้าไปมีบทบาทต่อปีญหากัมพูชานัน เป็น 
การแสดงบทบาทที่เหมาะสม และมีระเบียบ พึ่*'"ตกต่างจากบทบาทของไทย

3. ทัศนะที่มีต่อพอลพต

เขียน ธีระวิทย้เคยกล่าวเกี่ยวกับเขมรแดงไว้ว่า มีจดอ่อนที่สำคัญอยู่ที่มีภาพพจน์'ที่ไม่ดี 
เพราะมีการปราบปรามอย่างทารุณในสมัยที่ปกครองประเทศ (ค.ศ. 1975-1978) ต่างชาติรังเกียจ 
มาก61 แต่จากการศึกษาแล้ว ผู้เขียนพบว่า เขียน ธีระวิทย์มิได้มีท่าทีที่รังเกียจดังเช่นหลายคนตั้งแง่ไว ้
โดยมีบทความหลายบทความที่ เขียน ธีระวิทย์ ได้วิเคราะห์ไว้ในทำนองที่ว่า การกระทำของรัฐบาล 
พอลพลนั้นได้ถูกสื่อมวลชนต่างชาติประโคมข่าวที่เกินจริงโดยเฉพาะสื่อมวลชนสหรัฐอเมริกาและ 
เวียดนาม62

60เร ื่องเด ียวก ัน.

61เข ีย น ธ ีระว ิท ย ้ “ การเม ืองเก ี่ยวก ับประเทศกัมพ ูชา” เอเช ียปริท ัศน ์ 6, ะ 27.

62 อ ่านเพ ิ่มไต ้ใน เขียน ธ ีระว ิทย ้ “ อภ ิมหาอำนาจก ับความขัดแย ้งในอ ินโดจ ีน” เอเช ียปริท ัศน ์ 1 (ตุลาคม- 
ธันวาคม 2522): 106. เข ียน ธ ีระว ิท ย ์ “ การเม ืองเก ี่ยวก ับประเทศกัมพ ูชา” เอเช ียปริท ัศน ์ 6 (ก ันยายน-ธันวาคม 
2528): 22. เข ียน ธ ีระว ิท ย ้ “ อ ิน โด จ ีน ” ใน  เอเชีย ะ ความเทว*ไป, หท ้า 305.
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ยกตัวอย่างบทความเรื่อง “การเมืองเกี่ยวกับประเทศกัมพูชา” ในส่วนของการกลาวถึง 
เขมรแดงและเขมรเฮง ส้มริน นันเขยนธีระวิทย์ได้เสนอถึงเหตุผลของการปฏิวัติรุนแรงในเขมร 
รวมทั้งความโหดร้ายของการปฏิบัติต่อประชาชนของเขมรแดงและเขมรเฮง ส้มริน ซึ่งสรุปได้ว่า 
ความจริงแล้วในด้านวัฒนธรรมการเมืองนั้น ชาวเขมรทั่วไปเป็นชาวทุทธที่มีความอ่อนโยน และไม่ 
นิยมแสดงออกซึ่งความขัดแย้ง แต่ผู้นำเขมรได้รับอิทธิพลจากฝรั่งเศส (แต่หลักการส่วนใหญ่ได้รับ 
จากจีนคอมมิวนิสต์) ซึ่งอุดมการณ์ปฏิวัติของฝรั่งเศสนั้นนิยมความรุนแรง ความสุภาพแบบ 
ชาวพุทธผสมกับความรุนแรงแบบฝรั่งเศส ประกอบกับความระแวงภัยที่จะมาถึงตัว ทำให้เกิดความ 
รุนแรงในการฆ่าศัตรุทางการเมือง พร้อมกับการล้รบกับเวียดนามตามชายแดน แต่อย่างไรก็ตาม 
ตัวเลขจำนวนผู้ถูกสังหารที่มีการพูดถึงกันภายหลังจากนักข่าวตะวันตกเป็นอันมาก รวมท้ังผู้ท่ี เขียน 
ธีระวิทย์ เรียกว่า “ผู้เชี่ยวชาญโดยการนั่งทางใน” รวมกับวีดีโอของซีบีเอสทำภาพยนตร์สารคด ี
พิเศษเรื่องเขมรออกมาเป็นตัวเลขมากเกินความจริง โดยกล่าวว่ามีผู้ถูกสังหารมากถึง 3 ล้านคน ซ่ึง 
ความจริงแล้วอาจจะไม่ถึง 100,000คนและอาจจะไม่ใช่เป็นผลของนโยบายของเขมรแดงหากแต่ 
อาจมีสาเหตุจากโรคภัยและการอดตาย ในทางกลับกัน เมื่อเวียดนามยึดครองกัมพูชาแล้ว เชิญ 
นักข่าวต่างชาติเข้าไปในกัมพูชา แสดงกรุกะโหลก บางคนก็เอาผ้าผูกตาให้นักข่าวต่างชาติที่ซึ่งสัตย์ 
ช่วยกันเผยแพร่ จึงน่าสังเกตว่าเมื่อชาวโลกถูก สะกดจิตมาจ้องดูความชั่วร้ายของพวกพอลพตเป็น 
ตาเดียวแล้ว ก็ไม่มีใ^เห็นความโหดร้ายของระเบิดอเมริกัน และรถกังของเวียดนามที่ล้างผลาญชีวิต 
ชาวกัมพูชาซึ่งนับศพได้ไม่น้อยกว่ากัน63

ด้วยความเช่ือน้ีจึงทำให ้ เขียน ธีระวิทย์ ได้เสนอว่า ผู้นำไทยไม่ควรนำเอาข้อเสนอของ 
ต่างชาติมาเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายต่างประเทศ โดยกล่าวว่า

“ข้อคิดประการสุดท้ายท่ีผู้เขียนมีความกังวลเป็นการส่วนตัว คือ ปีญหาท่าทีของไทยท่ีมีต่อ 
เขมรฝ่ายต่าง  ๆ ในรัฐบาลผสม บางคนอาจจะรังเกียจกลุ่มเคียวสมพรด้วยเหตุผลทาง 
ประวัติศาสตร์และมีเป้าหมายท่ีจะกีดกันกลุ่มเคียวสมพรให้หมดอำนาจไปในท่ีสุด ผู้เขียน 
เกรงว่าหากไทยเรายอมรับเอาข้อเสนอต่างด้าว เช่นน้ีมาเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายแล้ว การ 
แก้ปีญหากัมพูชาอาจจะกินแรงมากข้ึน ท้ังน้ีเพราะกลุ่มเคียวสมพรเป็นพวกท่ีมีระเบียบ 
วินัยและมีกำลังเข้มแข็งท่ีสุดในบรรดาเขมรสามฝ่ายในอนาคตอันใกล้น้ีเรายังไม่เห็นว่าจะ 
เป็นอย่างอ่ืนไปได้ ฉะนันเป้าหมายในการช่วยเขมรน้ัน เราต้องทำให้แจ้งชัดว่าเราต้องการ

63 สรุปจาก เขียน ธ ีระว ิทย ์, “ การเม ืองเก ี่ยวก ับประเทศกัมพ ูชา,”  เอเชียง]ริทัคน ์ 6, ะ19-30.
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อะไร เราต้องการให้เขมรเป็นเอกราช เขาจะเป็นคอมมิวนิสต์หรือระบบอะไรให้เป็นปีญหา 
ของชาวเขมรท่ีจะตัดสินกันเอง”64

การที่ เขียน ธีระวิทย์ มีทัศนะเช่นน้ีต่อรัฐบาลพอลพตนั้น อาจมีสาเหตุมาจากการปกครองของ 
พอลพตมีลักษณะคล้ายกับเหมาเจ๋อตุง ในส่วนของการปกครองแบบปฏิวัติ โดยเฉพาะคล้ายกับ 
ลักษณะการปฏิวัติวัฒนธรรมในจีน ซึ่งในเรื่องนี้แม้ว่า เขียน ธีระวิทย์ ไม่เคยแสดงทัศนะออกมา 
โดยตรง แต่มีข้อความบางส่วนที่อาจจะแสดงให้เห็นว่า เขียน ธีระวิทย์ มองว่า ในบางกรณี การ 
ปฏิวัติก็เป็นการกระทำทางการเมืองอย่างหนึ่งที่มีผลดีและสมเหตุสมผล

“พยายามให้การศึกษาความคิดใหม่ ๆ อย่างเหมาเจ๋อตุงพยายามทำ ตอนนันผมคิดว่าจะ 
สำเร็จ คือเอามวลชนเข้ามารส่วนร่วม คือพยายามท่ีจะเปล่ียนวัฒนธรรมการเมือง โดยท่ีมี 
ข้อเขียนของเขาแสดงว่าเขารู้ลึกซ้ึงโดยไม่ต้องอ่านส่ิงท่ีเป็นหลักรัฐศาสตร์ของตะวันตก ซ่ึง 
ผมอ่านแล้วรู้สึกว่า จริง ๆ แล้วเขาใช้สามัญสำนึกของเขาโดยไม่ต้องไปอ่าน เขารู้ดี ถ้าการ 
เปล่ียนทางวัฒนธรรมโดยการดึงเอาประชาชนเข้ามาด้วย แล้วนั่นเขาทำโดยการสร้าง 
มวลชนข้ึนมาเปล่ียนแปลงอะไรต่าง  ๆอย่างการปฏิวัติเพ่ือให้ไต้อำนาจ เขารู้ว่ามันแพงมัน 
เกิดความสับสนวุ่นวายเขารู้ว่ากำลังสร้างในส่ิงท่ีอยากให้มวลชนมีส่วนร่วมในระยะยาว น่ี 
ก็เหมือนกับ อบต. ความจริงแล้ว ถ้าพูดถึงความจริงมีการโกงการคอรัปช่ันอะไรกันต่าง  ๆ
นานาก็จริง แต่ว่าถ้าคิดถึงระยะยาวว่าจะให้มีส่วนร่วมของประชาชนระดับรากหญ้าหรือไม่ 
ก็ต้องทำ อบต.ต้องรักษาเอาไว้ ก็ปรับปรุงเปล่ียนแปลงให้มันคีขึน ถ้าไม่เช่นนันจุดเร่ิมมัน 
ไม่มี ว่าที่จริงเดี๋ยวนี้ผมมีความเชื่อว่าประชาธิปไตยแพง แล้วก็บางทีผมรู้สึกไม'เป็น 
ประชาธิปไตยขังดีกว่า เพราะประชาธิปไตยไม่มีประสิทธิภาพเลย แต่ก็มีป็ญหาว่ามีทาง 
ออกทางเลือกท่ีดีกว่ามัยพูดถึงระยะยาว ถ้าพูดถึงประเด็นการไต้คนดีฃึนมาเผด็จการ มาจัด 
การเก่ียวกับบานเมืองให้มีประสิทธิภาพ ผมหาไต้ง่ายกว่าประชาธิปไตยอีกและขังลูกกว่า 
ด้วย แต่ปญหาก็คือระยะยาว ไอ้คนน่ีถ้าไม่ใช่ระบบมันพ่ึงไม่ค่อยได้ เพราะคนเปล่ียนไป มี 
อะไรเป็นหลักประกันว่าเป็นคนดีมีคุณธรรมไม่คอรัปช่ัน”65

จากข้อความดังกล่าวจะพบว่า เขียน ธีระวัทย์ มีความคิดที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกับความคิด 
แบบเหมาเจ๋อตุง ดังน้ัน ทัศนะที่มีต่อพอลพตซึ่งมีลักษณะความคิดและการปกครองไปในแนวทาง

54 เขียน ธ ีระว ิทย ์, “นโยบายต ่างประเทศ1” ส ย าม ร ัฐ ส ัป ด าห ์ว ิจ าร ณ ์ ฉบ ับพ ิเศษครบรอบ 30 ปี (4 

กันยายน 2526) : 38.

65 สัมภาษณ์ เข ียน ธ ีระว ิทย ์, 1 ศาสตราจารยกิตติค ุณ ร ัฐศาสตร ์ จ ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 15 ตุลาคม
2545.
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เดียวกับเหมณจ๋อตุงจึงออกในมาแง่บวกซึ่งแตกต่างจากความคิดของคนส่วนใหญ่ เช่น ในบทความ
เร่ือง “บทวิเคราะห์กัมพูชา” ของ ไกรสักด ชุณหวัณ กล่าวว่า แม้ว่าแรงดลใจของผู้นำคอมมิวนิสต์ 
กัมพูชาหเอกลุ่มเขมรแดงในการปฏิวัติจะได้รับอิทธิพลมาจากประสบการณ์ของจีน ซึ่งทำให้ผู้ที่มี 
อคติต่อชาวเวียดนามอันมีสาเหตุสืบเนื่องจากประวัติศาสตร์ได้ผลักดันให้ป็ญญาชนกลุ่มนีหันไปหา 
อุดมการณ์ของเหมาเจ๋อตุง โดยเฉพาะความประทับใจต่อการปฏิวัติวัฒนธรรมที่มีอุดมการณ์“พลัง 
ของประชาชนสามารถชนะความลำบางทางวัตถุได้ไม่ว่าจะสูญเสียปานใดก็ตาม” แต่อย่างไรก็ตาม 
ผู้เขียนเสนอว่า เราไม่อาจเรียกส่ิงที่เกิดขึ้นว่ามีลักษณะเป็นสังคมนิยม เน่ืองจากการขัดแย้งทางชนชัน 
ในชนบทของกัมพูชาก่อนการปฏิวัติยังมิได้คลี่คลายตัวอย่างชัดเจน โดยสังเกตได้จากลักษณะหลาย 
ประการ66และยังกล่าวถึงความทารุณโหดร้ายของการปฏิบัติใช้นโยบายของผู้นำเขมรแดงโดย 
กล่าวว่า

“นักวิชาการและประชาชนส่วนใหญ่ท่ีติดตามสถานการณ์ในเขมรตังแต่ชัยชนะของก่าย 
คอมมิวนิสต์ปี 1975 เป็นต้นมาจนกระทั่งปี 1978ย่อมจะเห็นว่า การพยายามที่จะ 
เปล่ียนแปลงประเทศเขมรให้เป็นสังคมนิยมน้ันได้ประสบความล้มเหลว ได้สร้างความ 
ลำบาก ความตายต่อคนนับจำนวนหลายแสน แต่ยังมีนักวิชาการกลุ่มหน่ึงท่ียังยืนยันหัวชน 
ฝาว ่า  การปฏิวัติในเขมรน่ันมิใช่เป็นการปฏิวัติท่ีล้มเหลว แต่ท่ีล้มเหลวเพราะว่าประเทศถูก 
ครอบครองโดยเวียดนาม ส่วนใหญ่นักวิชาการก่ายซ้าย (จัด) เหล่านีเป็นพวกเคียวกับผู้ท่ี 
สนับสนุนจีนก่อนยุคเต้ิงเส่ียวผิง...เอียงสารีเอง (ผู้นำหน่ึงในรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตย)
ได้ให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ๙ตะวันตกมาสองคร้ังแล้ว โดยยอมรับว่าผู้ปฏิบัติงานของพรรค 
ได้สังหารคนเป็นจำนวนมาก”67

ส่วนในเรื่องของการสนับสนุนเขมร 3 ก่าย ให้มีการตรึงกำลังและพยายามยึดอำนาจคืนจาก 
รัฐบาลเฮงสัมรินของ เขียน ธีระวิทย์และรัฐบาลไทยนั้น นายไกรสักค ชุณห วัณ ก็ได้แสดงความไม ่
เป็นด้วย68

66 ไกรศ ักด ิ ช ุณหะวัณ, “บทวิเคราะห ์ก ัมพ ูชา,”  อ้างแล้ว, หน้า 55-88.

67 เร ื่องเด ียวก ัน, หน ้า 55.

68 อ ่านเพ ิ่ม ได ้ใน ไกรศ ักด ิ ช ุณหะวัณ, “ ข ้อเสนอของมาเลเซ ียสะท ้อนการแตกแยกของอาเช ี่ยน,”  วงจร 

การทูต 1 (ฉบับแนะนำ มิถ ุนายน -  กรกฎาคม 2528) : 26-30.
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นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการอีกหลายท่านที่สนับสนุนข้อเสนอของ ไกรสักดชุณหวัณ ในส่วน 
ของความทารุณโหดร้ายของเขมรแดง โดยเฉพาะศาสตราจารย์ ไมเคิล วิคเกอ'รี่ และ เดวิด 
แชนด์เลอร์ ซึ่งเป็นผู้ซึ่งเคยมีประสบการณ์ในประเทศกัมพูชา

ไมเคิล วิคเกอ'ร่ี กล่าวในเรื่องนี้ไว้ว่า กัมพูชาประชาธิปไตยภายใต้การนำของพอลพตมักอ้าง 
ว่า ตนเป็นรัฐคอมมิวนิสต์ที่วางรากฐานอยู่บนลัทธิมาร์กซิสต์-เลนิน แต่นโยบายต่าง ๆ กลับตรงกัน 
ข้ามกับทฤษฎีและการปฏิบัติของลัทธิมาร์กซิสที่มีมาอย่างสิ้นเชิง นอกจากนี้ยังมีการจับกุมและ 
ประหารชีวิตประชาชนระลอกแล้วระลอกเล่าอย่างต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นผู้ไม่เห็นด้วยกับนโยบาย 
ของพรรคคอมมิวนิสต์ ผู้ที่ทำงานไม่ได้ผลดี ผู้ที่อยู่ในข่ายต้องสงสัยว่าไปเข้าข้างเวียดนาม รวมท้ัง 
นักปฏิวัติชาวกัมพูชาจำนวนมากที่เคยร่วมมือกับชาวคอมมิวนิสต์เวียดนามเพื่อต่อสู้กู้เอกราชจาก 
ฝรั่งเศสในช่วงทศวรรษ 1940แต่ต่อมาภายหลังเมื่อกองกำลังเวียดนามร่วมมือกับกองกำลังกัมพูชา 
ฝายต่อต้านพอลพลสามารถยึดอำนาจจากพอลพตไต้สำเร็จ ภาวะในกัมพูชาไต้กลับเข้าสู่ภาวะปกติ 
รวมทั้งมีการยกระดับเสรีภาพส่วนบุคคลและสิทธิมนุษยชนให้สูงขึ้น นอกจากนี้ยังกล่าวถึง 
สถานการณ์ด้านต่าง ๆ ของกัมพูชา เช่น ต้านเศรษฐกิจการเกษตร อุตสาหกรรม ว่ามีการพัฒนาดีข้ึน 
กว่าในสมัยของพอลพต ในส่วนของการเมืองการปกครอง วิคเกอรี่กล่าวว่า นับตั้งแต่ขับไล่พอลพต 
ออกจากผู้นำประเทศแล้ว เวียดนามก็ค่อย ๆ ลดบทบาทลง จนกระทั้งในปี ค.ค. 1981 กลไกรัฐล้วน 
แล้วแต่อยู่ในมือของชาวเขมรทั้งสิ้น และไม่เคยปรากฎว่าเวียดนามเข้าไปครอบงำต้านการเรียนการ 
ศึกษา หรือกระทั้งบังคับให้พลเมืองกัมพูชาใช้ภาษาเวียดนาม ดังที่หนังสือพิมพ์บางฉบับรายงาน ใน 
ส่วนของการเจรจากับเขมรฝ่ายต่าง ๆ น้ัน วิคเกอรี่กล่าวว่า รัฐบาล “สาธารณรัฐประชาชนกัมพูชา” 
(People’s Republic of Kampuchea : PRK) ไม,มีทางที่จะเจรจากับเขมร 3 ฝ่าย ในฐานะเท่าเทียมกัน 
ได้ เนื่องจากรัฐบาล PRK ไต้พัฒนาไปสู่ความเป็นรัฐบาลของชาวเขมรเองจนมีความมั่นคง และหาก 
จะมีการเจรจานั้นเกิดขึ้น ก็หมายความว่ารัฐบาล PRK ต้องประสบความพ่ายแพ้ทางทหารอย่าง 
ส้ินเชิง ซ่ึงท้ันย่อมหมายถึง ความหายนะอีกครั้งของประเทศ69

ในหนังสือเรื่อง B r o t h e r  N u m b e r  O n e  ของ เดวิด พี. แชนด์เลอร์ เปิดเผยข้อมูลและชีวิตท่ีปิค 
ลับมานานของพอลพต ไม่ว่าจะเป็นภูมิหลังและประวัติชีวิตของพอลพต การก้าวขึ้นมาเป็นผู้นำ 
พรรคคอมมิวนิสต์กัมพูชา รวมทั้งเหตุผลและการดำเนินนโยบายต่าง ๆ ในช่วงสิ้น ๆ ท่ีเป็นผู้นำเขมร 
โดยกล่าวว่า การปฏิวัติของกลุ่มเขมรแดงไต้รับอิทธิพลส่วนใหญ่มาจากการปฏิวัติของเหมาเจ๋อตุง

69 สรุปจาก ไมเคิล วิคเกอ'รี่, “ ร ัฐบาลป ็จธ ุบ ันก ับสภาพส ังคม,” ถอดความและแปลโดย กำพล ถนอม, 

เอกสารในการแสดงปาฐกถาของศาสตราจารย ์ มิเชล วิคเกอ'รี่ เร ื่อง ก ัมพ ูชาในป ีจธ ุบ ัน เสนอท ี่คณ ะรัฐศาตร์ จุฬา 
ลงกรณํมหาวิทยาลัย 2 ตุลาคม 2529 (เอกสารไม ่ต ีพ ิมพ ์เผยแพร่).



2 0 2

โดอเฉพาะจากสรรนิพนธ์ของเหมาเจ๋อตุง ซึ่งเปีนงานเขียนเพียงชิ้นเดียวที่พอลพตยอมรับว่าได้อ่าน
วรรณกรรมคอมมิวนิสต์นอกจากนี้พอลพตยังเคยเดินทางไปสาธารณรัฐประชาชนจีนในช่วงที่ม ี
การปฏิวัติวัฒนธรรม จึงพบว่าการดำเนินนโยบายของพอลพตมีลักษณะหลายประการที่ใกด้เคียงกับ 
เหมาเจ๋อตุง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ได้แสดงให้เห็นถึงความโหดร้ายทารุณที่ผู้นำได้กระทำต่อประชาชน 
จำนวนมาก ไม่ว่าจะเป็นการจับกุม คุมขัง ทรมานและสังหาร ผู้ท่ีสงสัยว่าเปีนศัตรูของตน นอกจากนี้ 
ยังมีผู้ล้มตายจากการอดอาหาร โรคภัยไข้เจ็บ และการทำงานหนัก อีกเป็นจำนวนมาก โดยในเรื่องนี 
แชนต์เลอร์ได้สรุปว่า มีเพียงกลุ่มเล็ก ๆ เท่านั้นที่ได้ปกครองประเทศตามแนวทาง มาร์กซิสต์- 
เลนินนิสต์ ขนานแห้ และไม่มีประเทศใดที่พยายามก้าวสู่สังคมนิยมอย่างรวดเร็วหรือไปได้ไกลถึง 
เพียงนี้และไม่มีประเทศใดอีกเช่นกันที่สร้างความทุกข์ยากให้กับประชาชน จนมีการล้มตายมากเท่า 
กับประเทศนี้70

ส ่ว น ใน ห น ัง ส ือ เร ื่อ ง บ ั History of Cambodia ซ ึ่ง เป ็น ห น ัง ส ือ ท ี่แ ส ด งให ้เห ็น ถ ึง  
ประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของกัมพูชา ก็ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการปกครองภายใด้การนำ 
ของพอลพตในลักษณะเดียวกัน คือ แสดงให้เห็นความโหดร้ายทารุณของการปฏิบัติใช้นโยบายของ 
เขมรแดง71

จากที่กล่าวมาจะพบว่าความเชื่อของ เขียน ธีระวิทย์ท ี่เก ี่ยวกับกลุ่มของ พอลพต ผู้นำ 
เขมรแดงว่า ถูกโฆษณาเกินจริงนั้น ได้ถูกหักล้างโดยนักวิชาการหลายท่านที่เคยมีประสบการณ์ใน 
เขมร จึงทำให้ได้ข้อสรุปว่า ส่ิงท่ี เขียน ธีระวิทย์ พยายามชี้แจงต่อสาธารณชนเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับ 
ข้อเท็จจริงที่นักวิชาการอื่น ๆ ได้รับ แต่อย่างไรก็ตาม พบว่าในอีกหลายปีต่อมาความคิดดังกล่าวของ 
เขียน ธีระวิทย์ ก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงไป โดยมีการ ยอมรันว่าการกวาดล้างของพอลพตนั้นมีอยู่จริง 
โดยได้กล่าวว่า

“ผู้นำรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตยกล่าวหาว่า อุปสรรคในการคำเนินการตามแผน 
เศรษฐกิจส่ีปีเกิดข้ึนจากการก่อวินาศกรรมของฝ่ายท่ีต้องการจะบ่อนทำลายกระบวนการ 
ปฏิวัติ ดังน้ันจึงทำการกวาดล้างบุคคลท่ีต้องสงสัยว่า “ขัดขวางการปฏิวัติ” อย่างรุนแรง

70 สรุปจาก เดวิด แชนด ์เลอร ์, บ ังก ังณ ์ขมรร้าว, แปลโดย บ ุญ รัตน ์ อภ ิชาต ิไตรสร&เ (กร ุงเทพมหานคร: 

เนช ั่นพ ับล ิชช ิ่ง  กร ุ๊ป  จำกัด, 2537).

71 อ ่านเพ ิ่ม ไค ้ใน เดวิด แชนด ์เลอร ์, ประว ิดศาสตร์ก ัมพ ูชา, แปลโดย พรรณงาม เง ่าธรรมสาร สดใส 

ข ันต ิวรพ งศ ์ และวงเด ือน นาราสัจจ (กร ุงเทพมหานคร : ม ูลน ิธ ิโครงการดำรงส ังคมศาสตร์และมนษยศาสตร์,
2540).
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ศูนย์กลางการสอบสวนที่สำคัญ คือ ตวล ชแลง (Toul Sleng) ในกรุงพนมเปญ โดย 
ประชาชนอย่างน้อยสองหม่ืนคนได้ถูกนำมาสอบสวน ทรมาน และสังหาร โดยมีผู้ท่ีเหลือ 
รอดชีวิตออกมาได้ไม่ถึงสิบคน อย่างไรก็ตาม ต่อมา การกวาคล้างคังกล่าวได้กลายเป็น 
เคร่ืองมือในการกำจัดผูท่ีท้าทายอำนาจของ พอลพต หเอผู้ท่ีดังข้อสงสัยเก่ียวกับนโยบาย 
ของรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตย รวมทังสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์กัมพูชาในพืนท่ีภาค 
ตะวันออกท่ีลูกกล่าวหาว่า “นิยมเวียดนาม””72

อย่างไรก็ตาม แม้ว่า เขียน ธีระวิทย์ ยอมรับว่ามีการสังหารโหดภายใต้รัฐบาลพอลพตจริง แต่ก็ 
มิไต้มีท่าทีที่เปลี่ยนแปลงไป และยังกล่าวอีกว่า เขมรแดงไต้ทำการปฏิวัติและพยายามยกระดับความ 
เป ็นอยู่ของประเทศชาต ิโดยเฉพาะมาตรฐานการครองชีพของเกษตรกร โดยการพยายาม 
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเกษตร และจัดระบบการชลประทาน แต่พวกเขมรแดงก็อยู่ในอำนาจ 
ไม่ไต้นานพอที่จะพิสูจน์ผลงาน73

จากที่กล่าวมาจะพบว่า ทัศนะของ เขียน ธีระวิทย์ ที่มีต่อพอลพตและเขมรแดงในช่วงแรกนัน 
เป็นทัศนะที่อาจเริยกไต้ว่า เข้าข้างกลุ่มของเขมรแดงอย่างหัวชนฝา ซึ่งทัศนะของ เขียน ธีระวิทย ์
ดังกล่าวนี้เป็นทัศนะที่เปลี่ยนแปลงไต้ยาก แม้ว่าจะมีผู้พยายามแสดงหลักฐานต่าง ๆ ให้เห็นถึง 
ข้อเท็จจริงอันเป็นสิ่งที่ไม่ตรงคับความคิดของ เขียน ธีระวิทย์ แต่อย่างไรก็ตาม เขียน ธีระวิทย์ ก็ไม่ 
สามารถปฏิเสธความจริงที่ปรากฏได้ จึงพบว่าในช่วงเวลาต่อมา ก็มีการยอมรับว่ามีการสังหาร 
ประชาชนมากมายภายใต้การปกครองของพอลพต หากแต่เป็นการยอมรับแบบไม่เด่นชัดและ ไม่ 
หนักแน่นดังเช่นในช่วงแรกที่ยืดหยัดต่อต้านความคิดของชาวตะวันตก อีกท้ังยังคงมีทัศนะคติท่ีดีกับ 
การปกครองในช่วงพอลพตแองอำนาจอีกด้วย โดยกล่าวว่า เป็นความพยายามเพื่อยกระดับประเทศ 
แม้จะอยู่ไต้ไม่นานเพื่อพิสูจน์ผลงานก็ตาม

4. ทัศนะต่อเวียดนาม

เขียน ธีระวิทย์ มีความเห็นว่า เวียดนามเป็นตัวการในการก่อปีญหาในอินโดจีน โดยได้ให้ 
ทัศนะไว้ดังนี้

72 เข ียน ธ ีระว ิท ย ์, กัมพูชา ะ ประว ัต ิศาสตร ์ส ังคม  เศรษฐกิจ ความม ั่นคง การเมือง และการต่างประเทศ 
(กร ุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 34-35.

73 เร ื่องเด ียวก ัน, หน ้า 237.
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“เวียดนามเป็นตัวการในการก่อใ]ญหาในอินโดจีนในสองลักษณะ ประการแรก การใช้ 
กำลังทหารมหึมามาบุกรุกกัมพูชา และครอบครองอยู่จนกระท่ังปีจธุบันนีนันมิใช่เป็นการ 
กระทำท่ีถูกบังคับ ถึงแม้จะไค้รับหลักประกันจากโซเวียตก่อนการเปิดฉากบุกรุกกัมพูชา 
เดือนเศษตามท่ีปรากฎอยู่ในสนธิสัญญามิตรภาพและความร่วมมือ (ลงนาม 2 พฤศจิกายน 
1978) ก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่ทำไปตามคำส่ังหรือความปรารถนาของโซเวียตตามท่ีมีคนกล่าวว่า 
เวียดนามเป็นตัวแทนของกัมพูชา เพราะมีกำลังเข้มแข็งกว่ากัมพูชาประมาณ 3 0 เท่า 
สงครามชายแดนมีขอบเขตจำกัด มูลเหตุถ้ามิใช่ความทะเยอทะยานของเวียดนามเอง อย่าง 
ดีก็เป็นมรดกตกทอดมาจากลัทธิจักรวรรดินิยมในอดีต เวียดนามฉวยโอกาสกระทำต่อ 
กัมพูชาในขณะท่ีส่ือมวลชนต่างชาติสร้างภาพพจน์ท่ีเลวร้ายให้แก่รัฐบาลกัมพูชา ประการ 
ท่ีสอง เวียดนามเป็นตัวการก่อให้เกิดปิญหาผู้ล้ีภัยไปสร้างความเดือดร้อนแก,ประเทศต่าง  ๆ
ทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศไทย กล่าวคือถ้าไม่ปฏิบัติการทางทหารในกัมพูชาโดย 
เวียดนาม ก็จะไม่มีการหล่ังไหลของชาวเขมรมากถึงเพียงนัน ส่วนชาวญวนเชือสายจีนจาก 
เวียดนามท่ีลี้กัยออกมาน้ันมีมูลเหตุสลับ1ซับ1ช้อน ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเคยได้ 
เปรียบคนอ่ืนจะต้องสูญเสียไปก็ดี ความกลัวรัฐบาลท่ีระแวงพวกตนเพราะมีเชือสายจีนก็ดี 
สงคราม 1 เดือนระหว่างจีนกับเวียดนามก็ดี ช่วยส่งเสริมให้พวกญวนเชือสายจีนหนีออก 
มา ทั่งสองประการประกอบกันทำให้ชาวโลกที่ระแวงเวียดนามอยู่แล้วมีเหตุผลกลัว 
เวียดนามดีข้ึน ผู้ท่ีเฝึามองลูเวียดนามอย่างสายตาเป็นกลางก็เร่ิมระแวงเวียดนามขืนมา”74

หรือ

“ในกรณีนี้มีหลักฐานค่อนข้างจะแจ้งชัดว่า เวียดนามบุกรุกและครอบครองกัมพูชาด้วย 
กำลังทหารน้ันไม่ความชอบธรรม ข้ออ้างท่ีว่าเป็นเพราะตนถูกจีนคุกคามก็ดี รัฐบาลพลพต 
ทารุณโหดร้ายก็ดี เป็นเพียงข้อแก้ตัว เหตุท่ีแท้จริงก็คือ เวียดนามต้องการครอบงำกัมพูชา 
(และลาว) ท่ังในทางเศรษฐกิจและการเมืองและการทหาร คือ เวียดนามต้องการมีส่วนมี 
เสียงในการช้ีขาดเก่ียวกับปญหาสำคัญ ๆ ของประเทศกัมพูชาและลาวแบบสหพันธรัฐ 
อินโดจีน และเม่ือรัฐบาลกัมพูชาประชาธิปไตยไม่ยอมสยบหัวให้ เวียดนามก็ใช้กำลังเข้า 
โค่นล้มและอุปโลกน์รัฐบาลหุ่นเฮงสำรินข้ึนมาแทน...

74 เขียน ธ ีระ ว ิท ย ้“ อภ ิมหาอำนาจก ับความขัดแย ้งในอ ินโคจ ีน” เอ เช ีย ป ร ิท ัศ น ์1,1 (ต ุลาคม-ธันวาคม 
2522) 1หน ้า 100. (ต ัวหนาโดยผ ู้เข ียน)
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...การสนับสมุนผู้กอบกู้เอกราชน้ันควรเป็นหน้าท่ีของคนทุกคน เพราะน่ันเท่ากับ 
เป็นการป้องกันตัวเองด้วย ปล่อยให้เวียดนามหล่ังเลือดไปเถิด เพราะเลือดช่ัวช้าเช่นนัน 
อย่าให้หลงเหลือไว้ทำพันธุ โดยในอนาคตจะน่าอยู่ขึน”75

ในขณะที่ เขียนธีระวิทย์ได้กล่าวอย่างเปิดเผยว่า

“ผมคัดค้านการกระทำของเวียดนามท่ีรุกรานกัมพูชา...ไม่เฉพาะกัมพูชาเท่าน้ันท่ีจะมีสันติ 
สุขแม้เวียดนามเองก็จะมีสันติสุขมากกว่าทุกวันน้ีด้วยโลกของเราจะมีสันติภาพมากขึน”76

แต่ต่อมาภายหลัง แม้ว่าทัศนะที่ เขียน ธีระวิทย์ มีต่อปิญหากัมพูชาจะยังคงเหมือนเดิมไม่มี 
การเปลี่ยนแปลงไป แต่มุมมองที่มีต่อประเทศเวียดนามได้มีการเปลี่ยนแปลง

ในส่วนของเวียดนามนั้น เขียน ธีระวิทย์ ได้ทำการวิเคราะห์เพิ่มเติมถึงสาเหตุที่คนเวียดนาม 
มักมีประวัติศาสตร์การทำสงครามอย่างไม่หยุดหย่อน ว่ามีสาเหตุมาจาก ส่วนหนึ่งเป็นเพราะที่ตั้ง 
ทางภูมิศาสตร์ ส่วนหนึ่งเกี่ยวกับระบบความคิดในการแค้ปิญหาหรือวัฒนธรรมการเมืองของคน 
และอีกส่วนหนึ่งเป็นเรื่องการใช้ความรุนแรงอันมีสาเหตุมาจากความไม่สมดุลของระบบโครงสร้าง 
ของอำนาจ (structural violence) แต่ เขียน ธีระวิทย์ ก็ได้กล่าวว่า แต่เม่ือย่างเข้าทศวรรษ 1990 แล้ว มี 
แนวโน้มชี้แนะให้เห็นว่าชาวเวียดนามจะมีระบบการเมืองเข้าสู่ระบบรัฐชาติที่มีสันติภาพเคียงคู่อยู่ 
กับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์มากขึ้น77

การที่ เขียน ธีระวิทย์ มองว่าเวียดนามจะสามารถอยู่ร่วมกับชาติอื่นได้โดยสันตินี้ เป็น 
ทัศนะที่ค่อนข้างจะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เคยมองว่า เวียดนามเป็นประเทศตัวการสำคัญที่สร้าง 
ความไม่สงบขึ้นในภูมิภาคเอเชีย แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีความเห็นว่าเวียดนามจะสามารถอยู่ร่วม 
โลกกับชาติอื่นได้โดยสันติ แต่ก็ต้องอาศัยเงื่อนไขดังนี้(1) ประเทศที่มีข้อพิพาทเรื่องดินแดนกับ 
เวียดนามจะเป็นทางนี้าหรือบนบกก็ตาม พยายามทำความตกลงกับเวียดนามโดยถ้อยทีล้อยอาศัยกัน

75 เขียน ธ ีระว ิทย ์, “นโยบายต ่างประเทศของไทย,” สยามรัฐส ัปดาห์ว ิจารณ ์ ฉบ ับพิเศษ 30 ปี (4 

กันยายน) : 36, 38.

76 เข ีย น ธ ีระ ว ิท ย ์,“ต อ บ “ ส ัน ต ิส ุข ” กรณี ทะไลลามะ,” ในทะไลลามะก ับว ิกฤตการณ ์ในธ ิฌ ค,หน ้า 101. 
เคยตีพ ิมพ ์ลงใน มต ิชนส ุดส ัปดาห ์ ( จดหมาย) (8 พฤศจิกายน 2530).

77 เข ียน ธ ีระว ิท ย ์, เว ียดนาม ะ ส ังคมเศรษฐก ิจ ความนั่นคง การเมือง การต่างประเทศ (กร ุงเทพมหานคร 
: จ ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), หน ้า 307.
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โดยเอาข้อตกลง ไทย-เวียดนาม ว่าด้วยการแบ่งเขตทางทะเลในอ่าวไทยปี ค.ศ. 1997 เป็นตัวอย่าง (2) 
กัมพูชาไม่แก้ไขป็ญหาความขัดแย้งภายในโดยการเอาคนเชือสายเวียดนามในกัมพูชา รวมท้ิงเร่ือง 
ดินแดนท่ีพิพาทกันเป็นเหตุย่ัวยุเวียดนาม (3) มีความปรารถนาดีจากประเทศสมาชิกอาเซียน โดยการ 
ส่งเสริมให้เวียดนามซึ่งเป็นสมาชิกร่วมกันสร้างเสถียรภาพร่วมกันในภูมิภาค (4) ให้รัสเซียถอน 
กำลังและอุปกรณ์ที่หลงเหลืออยู่ในอ่าวกามแร็นห้ออกไปให้หมดในเวลาอันควร (5) สหรัฐอเมริกา 
ลืมเรื่องทหารหรือซากศพที่สูญหายในสงครามในเวียดนาม และไม่แทรกแซงกิจการภายในของ 
เวียดนามโดยเอาเรื่องสิทธิมนุษยชนบีบคั้นเวียดนาม และ (6) ญี่ป่นยังคงขยายการค้าและการลงทุน 
และความช่วยเหลือทางวิชาการแก,เวียดนามอย่างต่อเน่ือง ในอัตราความเร็วที่สังคมเวียดนามซึมซับ 
ไ ด ้78

อย่างไรก็ตามทัศนะที่สอดแทรกอยู่ในประเด็นบีญหากัมพูชาทิ้งหมดในช่วงเวลานั้น ๆ ก็ได้ 
ส่งผลต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองของเขียนธีระวิทย์ ในเรื่องของการจัดตั้งรัฐบาลผสม3 ฝ่ายข้ึน 
โดยเขียน ธีระวิทย์ กล่าวว่า ท่านไม่ได้มีส่วนโดยตรงในการจัดตั้งรัฐบาลผสมดังกล่าว หากแต่มีส่วน 
ในทางอ้อมเท่านั้น กล่าวคือ ทำนได้ร่วมกับกับชาวญี่ป่นรวมทิ้งนักวิชาการจำนวนหนึ่งที่มีความรู้สึก 
รุนแรงกับเรื่องของการที่ประเทศใหญ่รุกรานประเทศเล็ก79 และยึดหลักในเรื่องวิชาความสัมพันธ ์
ระหว่างประเทศมากกว่าเรื่องของผลประโยชน์แห่งชาติ โดยเริ่มจากการที่มีชาวญี่ปุนได้จัดการ 
ประชุมขึ้นก่อนที่กรุงโตเกียว ประเทศญ่ีป่น และได้เชิญ เขียน ธีระวิทย์ และนักวิชาการจำนวนหนึ่ง 
ไปร่วมด้วย หลังจากนั้น เขียน ธีระวิทย์ ก็เป็นผู้นำในการจัดการประชุมว่าด้วยเรื่องปีญหากัมพูชาขน 
ที่กรุงเทพฯ 2 ครั้งด้วยกัน โดยการเชิญผู้นำของเขมรทิ้ง 3 ฝ่าย มาร่วมประชุมด้วย ซึ่งภายในการ 
ประชุม เขียน ธีระวิทย้ ได้เล่าให้พิงว่า นอกจากอภิปราย การกล่าวคำปราศรัยแล้ว ก็ยังเอาเรื่อง 
ศิลปวัฒนธรรมเข้ามาแสดงด้วย

โดยพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา ได้เข้าร่วมในการประชุมทิ้ง 2 ครั้งตังกล่าวด้วย ทำให้เชื่อ 
ว่าการประชุมนีมีส่วนส่งเสริมให้มีการเคลื่อนไหวของรัฐบาลไทย โตยในเรื่องนี เขียน ธีระวิทย้ ได้ 
อธิบายว่า

'‘ช่วงน้ันเป็นช่วงรัฐบาลเปรม ติณสูลานนท์เป็นนายกรัฐมนตรี และพลอากาศเอกสิทธิ 
เศวตศิลา เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ พลอากาศเอกสิทธิน้ันได้รับอำนาจ 
และความไว้วางใจจากนายกรัฐมนตรีในเรื่องกำหนดนโยบาย กำหนด strategy มากพอ

78 เร ื่องเด ียวก ัน ,หน ้า 312.

79 ความค ิดเช ่นน ี้เป ็นส ิ่งท ี่ เข ียนธ ีระว ิทย ์ย ืดถ ือ เป ็นอย ่างมาก ด ังท ี่ได ้กล ่าวไปแล ้วในบทท ี่ 2
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สมควร คือได้รับความไว้วางใจในเรื่องการต่างประเทศ แล้วก็เชื่อว่าในการกำหนด
นโยบายรวมท้ังผู้นำในกระทรวงต่างประเทศ ข้าราชการชันผู้ใหญ่ที่จะต้องทำข้อมูลใน 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศน้ัน เขาก็เห็นว่ามีการเคล่ือนไหวจากนักวิชาการท่ี 
สนับสนุนอันนี้เพราะฉะนั้นผมก็ตีความว่ามันมีอิทธิพลอยู่ในเรื่องการกำหนดนโยบาย 
และ strategy ไม่มากก็น้อย”80

นอกจากนี้เขียน ธีระวิทย์ ยังเล่าว่าในช่วงที่ท่านรับตำแหน่งเป็นที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีให ้
กับพลเอกเปรมอยู่ 1 ปี ก็มีประเด็นเกี่ยวกับกัมพูชาเกิดขึ้นบ่อยครั้งและการทำเรื่องหรือรายงานต่าง ๆ 
เพื่อนำเสนอต่อนายกรัฐมนตรีนั้น ส่วนใหญ่ท่านเป็นคนทำ และสิ่งที่นำเสนอนั้นได้สอดคล้องและ 
ไปในทิศทางเดียวกับนโยบายของรัฐบาลและของกระทรวงการต่างประเทศในเรื่องที่สนับสนุนให้มี 
การต่อต้านการรุกรานจากภายนอก โดยให้มีการรวมพลังจากทุกฝ่าย โดย เขียน ธีระวิทย์ อยู่ในฝ่าย 
วิชาการ ซึ่งขณะนั้นมีความเสี่ยงต่อการเป็น activist มาก เนื่องจากนอกจากจะมีการจัดการประชุม 
ระหว่างประเทศแล้ว ยังมีการจัดการประชุมในรั้วมหาวิทยาลัย ซึ่งได้มีการเสนอชื่อและส่งไปยัง 
เลขาธิการสทประชาติอีกด้วย แต่ในส่วนนี้เขียน ธีระวิทย์ เองก็ไม่ทราบว่าจะมีผลกระทบหรือไม ่
อย่างไร แต่อย่างไรก็ตาม ท่านได้กล่าวว่า

“เพราะฉะน้ันทำหน้าท่ีอย่างน้ันก็เป็นการสอดคล้องกับนโยบายกับกระทรวงต่างประเทศ 
และอาจเป็นส่วนหน่ึงท่ีกระตุ้นให้กระทรวงต่างประเทศคิดว่านโยบายท่ีเขาทำในการก่อตัง 
รัฐบาลท่ีต่อด้านการรุกรานจากภายนอกเป็นนโยบายท่ีถูกต้อง เพราะมีพลังจากนักวิชาการ 
สนับสนุนอยู่”81

โดยสรุปแล้วบทบาททางการเมืองของ เขียน ธีระวิทย์ ที่เกี่ยวข้องประเด็นความสัมพันธ ์
ระหว่างไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยล้อมที่สำกัญ คือ นทนาทในปีญหาการเมืองกัมพูชา 
โดยมีบทบาทในการสนับสนุนให้มีการจัดตังรัฐบาลเขรม 3 ฝ่าขฃึน ซึ่งบทบาทดังกล่าวมีความ 
สัมพันธ์โดยตรงกับทัศนะต่าง ๆ ของ เขียน ธีระวิทย์ทั้งที่เกี่ยวข้องกับจีนศึกษาและที่ไม่เกี่ยวข้อง 
ซึ่งทัศนะที่สำคัญได้แก่ ทัศนะที่ไม่ชอบพฤติกรรมที่เรียกว่า “ผู้ใหญ่รังแกเด็ก” ของเวียดนามซึ่งครัง 
หนึ่งเคยรุกรานจีน ทัศนะเกี่ยวกับการปฏิวัติที่มองว่า บางครั้งระบบการปฏิวัติเป็นสังคมนิยมก็ส่ง 
ผลดีต่อประเทศมากกว่าระบอบประชาธิปไตย ประกอบกับเห็นว่าลักษณะการปกครองประเทศของ 
พอลพตมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับระบอบเหมา ซ่ึงทัง 2 ส่วนนี ก็ได้ส่งผลถึงมุมมองที่มีต่อผู้นำ

80 สัมภาษณ์ เข ียนธ ีระว ิทย ์,ศาสตราจารย ์ก ิตต ิค ุณ  ร ัฐศาสตร ์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 15 ตุลาคม 2545.

81 เร ื่องเด ียวลัน.
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เขมรแดงที่แตกต่างจากคนส่วนใหญ่ ซึ่งแม้ว่าต่อมาภายหลังทัศนะบางอย่างได้เปลี่ยนแปลงไป เช่น
ทัศนะต่อผู้นำเขมรแดงและทัศนะต่อเวียดนาม แต่อย่างไรก็ตามความคิดโดยรวมและท่าทีของ เขียน 
ธีระวิทย์ ก็ยังคงเหม้อนเดิม

5.4 สรุป

โดยสรุปจะพบว่าบทบาททางด้านวิชาการและบทบาทการเมืองของ เขียน ธีระวิทย์ น้ีล้วน 
แล้วแต่ได้รับอิทธิพลมาจากภูมิหลังทางครอบครัว บุคลิกลักษณะและความเชื่อส่วนบุคคลของท่าน 
ทั้งสิ้น กล่าวคือ การเป็นผู้บุกเบิกจีนศึกษาโดยอาศัยหลักฐานที่เป็นจริงนี้นมีสาเหตุมาจากความ 
สนใจในเรื่องจีนศึกษาเป็นพิเศษ รวมถึงภูมิหลังครอบครัวที่มีการดำเนินชีวิตแบบจีนเป็นส่วนใหญ ่
รวมทั้งครูอาจารย์ที่ท่านยึดเป็นแบบอย่าง ทำให้ท่านเป็นผู้ที่มีทัศนคติในด้านบวกต่อสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีน และพยายามศึกษาเพื่อให้ได้ภาพจีนในแง่มุมที่สอดคล้องกับความเชื่อพืนฐานของตน 
นอกจากนี้สิ่งที่ท่านได้เรียนรู้จากครอบครัว การศึกษาและการทำงาน ทำให้ เขียน ธีระวิทย์ มีความ 
กล้าหาญ ซื่อสัตย์ และต้องการต่อสู้เพื่อเสรีภาพทางการศึกษาอย่างแท้จริง และในประเด็นการเปิด 
ความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้น ก็เป็นผลมาจากข้อสรุปที่ว่า 
จีนไม่เป็นลัยคุกคามกับไทย ในทางกลับกันการเปิดความสัมพันธ์นี้จะส่งผลดีต่อไทยในระยะยาว 
ในส่วนของความคิดเห ็นเรื่ององค์ดาไลลามะนั้น ก็เป ็นผลมาจากการศึกษาเรื่องสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีนอย่างลึกซึ้ง และได้ข้อสรุปว่านโยบายต่างประเทศของจีนได้ให ้ความสำคัญกับ 
บูรณภาพทางดินแดนเป็นอย่างมากรวมทั้งประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น จีนมีแบบฉบับที่แตกต่าง 
จากชาติอ่ืน และจากข้อสรุปเหล่านี้ทำให้ เขียน ธีระวิทย์มีความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ โดยเฉพาะ 
ป็ญหาทิเบตที่แตกต่างจากนักวิชาการส่วนมาก นอกจากนี้ในส่วนความเคลื่อนไหวในปีญหากัมพูชา 
ของท่าน ก็เป็นสิ่งที่ได้รับอิทธิพลความคิดที่ว่า “ไม่ชอบเห็นผู้ใหญ่รังแกเด็ก” ซ่ึงเป็นความเช่ือท่ีนิง 
รากมาตั้งแต่ในวัยเด็ก รวมท้ัง ทัศนคติในเรื่องการปฏิวัติว่า ในบางกรณีการปฏิวัติก็เป็นสิ่งที่ถูกต้อง

เป็นที่น่าสังเกตว่า เม่ือ เขียน ธีระวิทย์มีความเชื่อเช่นใดแล้ว มักจะเชื่อเช่นนั้นตลอดไปไม ่
เปลี่ยนแปลง และยึดถือสิ่งนั้น ๆ เป็นสำคัญ จนบางครั้งมักจะไม่ใส่ใจกับเหตุผลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 
รวมทังหลักฐานบางประการที่ตรงกันข้ามกับความเชื่อของตนไม่ว่าจะถูกวิพากษ์วิจารณ์เพียงไรก ็
ตาม เช่น ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่าง พคท.-พคจ. ประเด็นเรื่ององค์คาไลลามะ และประเด็น 
ปิญหากัมพูชา เป็นต้น ซึ่งลักษณะเช่นนี้ส่งผลให้ เขียน ธีระวิทย์ มีการนำเสนอข้อมูลที่แตกต่างจาก 
การยอมรับของชุมชนวิชาการส่วนใหญ่ อันมีสาเหตุจาก การมักจะยึดมั่นในสิ่งที่ตนเชื่อ และเปิดรับ 
แต่เฉพาะข้อมูลที่สอดคล้องกับความเชื่อของตน แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจุดยืนของ เขียน ธีระวิทย์
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จะเปลี่ยนแปลงได้ยาก แตกมีการเปลี่ยนแปลงได้หากพบหลักฐานที่ยืนยันอย่างชัดเจนและเป็น 
รูปธรรมและยอมรับได้ในสายตาของท่าน เช่น ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่าง พคจ. กับ พคท. 
เป็นต้น

ในส่วนของคำถามที่ว่า ทัศนะของ เขียน ธีระวิทย์ ส่งผลกระทบต่อนโยบายระดับชาติเพียง 
ใดหรือไม่นั้น เป็นคำถามที่ยากจะหาคำตอบ เนื่องจากแม้ว่า เขียน ธีระวิทย์ จะเป็นปญญาชนด้าน 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่มีผลงานแสดงออกสู่สาธารณชนมากมาย แต่ก็1ไม่มีหลักฐานที่แน่ 
ชัดว่าความคิดเห็นเหล่านี้ได้ถูกนำไปเป็นตัวแปรหนึ่งในการกำหนดนโยบายระดับชาติหรือไม่ แม้ 
ว่าจะมีความเป็นไปได้สูงมากที่ความคิดดังกล่าวน่าจะได้ถูกนำไปพิจารณาบ้างไม่มากก็น้อย ซ่ึงใน 
เรื่องนี้ เขียน ธีระวิทย์ ได้เคยให้สัมภาษณ์ไว้ว่า

“จริง ๆ แล้วผมไม่ค่อยได้คิดเท่าไหร่มันจะมีอิทธิพลต่อนโยบายอะไรหรือเปล่า เวลาผม 
เขียนบทความ คิดถึงให้การสืกษาแค่คนท่ัวไปมากกว่า เพราะว่าเป็นไปตามหลักการหลัก 
วิชา ไม่ค่อยคิดถึงว่ามันจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจหรือกำหนดนโยบายเท่าไหร่ ผมคิดว่า 
คนท่ีตัดสินใจหรือกำหนดนโยบายเขามีระบบความคิดของเขา เขามีข้อมูลของเขาต่างหาก 
แม้บางครง น่ีผมได้ข้อสรุปจากประสบการณ์ท่ีไปร่วมประชุมกับพวกอยู่ในกระทรวงต่าง 
ประเทศ แม้ในบางคเงเขาเอาเราไปร่วมประชุมด้วย เราให้ความเห็นไม่มีใครโด้แย้ง แต่ว่า 
ถ้าเขาไม่เอา เขาก็ไม่เอา ไม่ด้องมีความร้สืกอะไร เพราะฉะนันในระยะหลังๆ ผม เม ไป 
เพราะผมถือว่ามันเป็นการจัดฉาก การสร้างภาพพจน้มากกว่า มันมีประสบการณ์พักหน่ึง 
ผมก็{ว่าเขามีระบบความคิดเขา เขามีข้อมูลอะไรของเขาต่างหาก เพราะฉะนัน ถ้าพูดถึงคิด 
ว่าจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจหรือการกำหนดนโยบายต่างประเทศหรือเปล่า คิดถึงระยะ 
ยาวคนท่ีอ่าน มากกว่าจะคิดว่ามันมี impacr ต่อนโยบายเท่าไหร่ ไม่ได้คิดว่ามันจะมีอิทธิพล 
มาก นอกเสียจากว่า1ในบาง forum

ในบาง forum ถ้าหากผู้ท่ีเป็นประธานเขาเป็นคนใจกว้าง อันนันอาจจะมีผล จริง  ๆ
แล้วมีผลเท่าไรต่อการตัดสินใจของรัฐบาล มีแต่เท่าไรไม่รู้เพราะมันก็เป็นไปได้ว่าคนที ่
คือคนในกระทรวงต่างประเทศท่ีอยู่ในฐานะตัดสินบางทีก็มีอธิบดี ปลัดกระทรวง เขาก็มี 
ลูกน้องมาอ่านบทความแล้วก็ตัดไปให้ อ่านแล้วก็บางทีก็อาจจะเห็นด้วย อันนันก็มีอิทธิพล 
ทางอ้อม แล้วก็เขาทำเป็นประจำ ผมจะเขียนไปในทางลบหรือทางบวกอย่างชัดเจน เร็ว  ๆ
น๋ีผมเขียนทางลบ เขาก็เอาเอกสารอะไรลงมาให้ผมเยอะ บางทีขอแทบตายไม่ได้ คือเขา



อ่านแล้วเขาก็มีเหตุผลจะแก้ตัวเขาก็ส่งมาให้ คือตัวเองอาจจะไม่ได้อ่านแต่มีตัดไปให้
เพราะ■ น้ันส่ิงน้ันก็อาจจะมีผลก็ได้ แต่ว่ามันก็ประเมินลำบาก”82

82 เร่ืองเดียวกัน.
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