
บทที่ 1 

บทนำ

1.1 ความเป็นมาและความสำคญ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประกอบด้วยองค์กรต่าง  ๆ คือ ตำรวจ อัยการ ศาล 
และราชทัณฑ์โดยแต่ละองค์กรต่างก็มีอำนาจ หน้าที่ และความรับผิดชอบแตกต่างกันออกไป แต่ 
อย่างไรก็ตามเป้าหมายสุดท้ายอันถือได้ว่าเป็นจุดประสงค์ร่วมกันขององค์กรยุติธรรมทางอาญา 
คือ การร่วมกันค้นหาความจริงและพิสูจน์การกระทำซึ่งกฎหมายปัญญัติว่า การกระทำนั้นเป็น 
ความผิดอาญาและนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ

ศาสตราจารย์มารุต บุนนาค ได้กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า1 “กระบวนการยุติธรรมในทาง 
คดีอาญา ซึ่งผู้เกี่ยวข้องได้แก่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ทนายความ ศาลยุติธรรมและ 
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ทุกฝ่ายต่างมีหน้าที่ตามกฎหมายที่แตกต่างกันออกไป เมื่อทุกฝ่ายได้ทำหน้าที่ 
ของตนด้วยความสุจริตและยุติธรรม ผู้ที่เป็นคู่กรณีย่อมมีความพอใจในผลที่ได้รับ

แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมนี้ย่อมจะต้องยอมรับว่า 
ในแขนงต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมยังมีข้อบกพร่องที่ควรแก้ไขอยู่หลายประการไม่ว่าความ 
บกพร่องนั้นจะเกิดจากการปฎิปัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของแต่ละคนหรือเป็นความ 
บกพร่องอันเกิดจากตัวบทกฎหมายที่ใช้ปังคับล้าสมัยและไม่เป็นธรรม”

จากคำกล่าวดังกล่าวสามารถยืนยันได้เป็นอย่างดีว่า องค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
ต่างมีหน้าที่ตามกฎหมายที่แตกต่างกัน แต่เมื่อต่างฝ่ายต่างทำหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดไว้ด้วย 
ความสุจริต บริสุทธิใเละยุติธรรมแล้ว สิ่งตอบแทนที่จะได้รับ คือ ความพึงพอใจของบุคคลทุกฝ่าย

1 มารุต บุนนาค, การสัมมนาทางวิชาการเรื่องกระบวนการยุติธรรม อัดโดยคณะ 
กรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรมวุฒิสภาณห้องประชุมวุฒิสภา เมื่อวันที่27-31 มีนาคม
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อย่างไรก็ตาม กระบวนการยุติธรรมก็ยังมีข้อบกพร่องที่ยังรอการแก้ไขอยู่อีกหลาย 
ประการไม่ว่าความบกพร่องนั้นจะเกิดจากตัวบทกฎหมายเองหรือเกิดจากบุคลากรซึ่งเป็นผู้บังคับ 
ใช้กฎหมาย ทำให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้อย่างถูก 
ต้อง ผู้เขียนเห็นว่า นอกจากข้อบกพร่องต่าง  ๆที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นยังมีข้อบกพร่องอีกประการอัน 
เป็นข้อบกพร่องที่สำคัญที่สุดอีกส่วนหนึ่งคือ ข้อบกพร่องขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมนั้นเอง

ภายใต้หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือที่เรืยกกันในบางประเทศว่า หลักแห่ง 
กระบวนการของกฎหมาย (Due Process of Law) รัฐต้องจัดการบริหารราชการแผ่นดินให้เกิด 
ความสงบสุขลันติ โดยอำนวยการให้เกิดความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองโดยอาศัยกระบวนการ 
ยุติธรรมทั้งระบบเป็นเครื่องมือและเป็นกลไกสำคัญ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการทางลังคม เซ่น 
สิทธิหน้าที่ของชุมชน หรือกระบวนการส่วนที่เป็นหน้าที่ของรัฐ เซ่น กระบวนการก่อนพิจารณาคดี 
กระบวนการระหว่างพิจารณาคดี และกระบวนการบังคับคดี

กระบวนการก่อนพิจารณาคดี หมายความรวมถึง การปฎิบ้ติหน้าที่ของพนักงานสอบ 
สวนและพนักงานอัยการ จึงอาจกล่าวได้ว่ากระบวนการก่อนพิจารณาคดี คือ การสืบสวน การ 
ลอบสวน การค้น การจับกุม และการคุมขัง อันถือว่าเป็นหน้าที่หลักของพนักงานสอบสวนเพื่อ 
พิจารณาสืบสวน สอบสวนหาพยานหลักฐานซึ่งเกิดจากการกระทำความผิดอาญา และหาตัวผู้ 
กระทำความผิดมาลงโทษภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนสามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้พอ 
เพียงแล้วก็จะทำความเห็นพร้อมสรุปสำนวนเพื่อส่งให้พนักงานอัยการพิจารณาลังคดีเพื่อลังฟ้อง 
หรือลังไม่ฟ้องผู้ต้องหา ดังนั้น หากพนักงานสอบสวนไม่สามารถกรวบรวมพยานหลักฐานหรือ 
พยานอื่นใดที่สามารถปงชี้ได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดแล้ว พนักงานอัยการก็อาจมืคำลัง 
ไม่ฟ้องหรือศาลอาจมีคำพิพากษายกฟ้องได้ ดังนั้นการรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบ 
สวนจึงถือได้ว่าเป็นการปฎิปติหน้าที่ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมในเบื้องต้นที่สำคัญที่ลุด

นักวิชาการทางนิติศาสตร์ท่านหนึ่งเคยเปรียบเทียบการลอบสวนกับการศึกษา 
ว่า2 การสอบสวนเทียบได้กับการศึกษาระดับอนุบาล หากพื้น*ทนการศึกษาดี การศึกษาในระดับ

2 มีชัย ก ุช ุพ ันธ์ปาฐกถาพิเศษในการลัมมนาเรื่อง การพัฒนาจรรยาบรรณของ 
พนักงานลอบสวน : ความคาดหวังของลังคม เม่ือวันท่ี 18 กันยายน 2543
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ประถม มัธยมหรอมหาวิทยาลัยก็สามารถสำเร็จไดโดยไม ่ยาก แต่หากพ้ืนฐานการศึกษาไม่ดีก็อาจ 
ทำให้การศึกษาในอนาคตมีปัญหา การลอบสวนก็เซ่นเดียวกันเป็นกระบวนการยุติธรรมเบื้องต้นซึ่ง 
หากเป็นการสอบสวนโดยบุคคลที่มีความร้ ความชำนาญ สามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อหาจ ,บ 0'' <i3

ตัวผู้กระทำความผิดเสนออัยการได้เป็นอย่างดีแล้ว อัยการซึ่งทำหน้าที่เป็นพี่เลี้ยงของพนักงาน 
สอบสวนและทำหน้าที่เสนอพยานหลักฐานให้ศาลทราบก็สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยง่าย เฉกเซ่น 
เดียวกันศาลก็สามารถรับฟังพยานหลักฐานมาลงโทษจำเลยได้โดยปราศจากข้อสงลัย เพราะคดี 
ได้รับการ กลั่นกรองด้วยความเป็นธรรมและพยานหลักฐานมีนํ้าหนักที่รับฟังได้ชัดเจน แต่หากการ 
สอบสวนล้มเหลว การดำเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาก็จะประสบปัญหา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) บัญญัติ'ว่า พนักงานสอบ 
สวน หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าที่ทำการสอบสวน ซึ่งคำนิยามตังกล่าว 
สามารถอธิบายได้ว่า พนักงานลอบสวนมิได้หมายความเฉพาะตำรวจ ลังกัดสำนักงานตำรวจแห่ง 
ชาติเท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึง เจ้าพนักงานตามกฎหมายอื่นที่มีกฎหมายกำหนดอำนาจ 
และหน้าที่ไว้โดยเฉพาะให้ปฏิบัติหน้าที่ตังเซ่นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา เซ่น เจ้าพนักงานปาไม้3 พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ. 25074 และพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญ้ติสงวนและคุ้มครองลัตว์ปา พ.ศ. 25355 ตัง 
นั้น หากผู้เขียนมิได้กล่าวโดยมีความหมายอย่างอื่นแล้ว พนักงานสอบสวนจะหมายถึงตำรวจ 
ลังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติเท่านั้น

3 พระราชบัญญ้ติปา'ไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 64 บัญญัติ1ว่า
“ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญ้ตินี้ที่เกี่ยวกับความผิดอาญา ให้ถือว่าพนักงานเจ้า 

หน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรอตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา"
4 พระราชบัญญัติปาสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 26 บัญญ้!ติ'ว่า
“การจับกุม ปราบปรามผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้า 

ที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา’’
5 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองลัตว์ปา พ.ศ. 2535 มาตรา 45 บัญญ้ติ'ว่า
“ในการจับกุม ปราบปรามผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญ้ตินี้ ให้พนักงานเจ้า 

หน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”
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พนักงานสอบสวนเป็นหน่วยงานเบื้องต้นในกระบวนการยุติธรรม มีหน้าที่ในการรวบ 
รวมและแสวงหาหลักฐานโดยการสืบสวน สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดอันเกิด 
จากการกระทำความผิดอาญา เซ่น คดีความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ฯลฯ หรอท่ีเรียกว่า 
อาชญากรรมตามท้องถนน (Street Crimes) อาชญากรรมประเภทดังกล่าวนี้ยัง1ไม่มีลักษณะการ 
กระทำความผิดที่สลับซับช้อนนัก ผู้กระทำความผิดไม่มีการรวมกลุ่มในรูปแบบของธุรกิจอาชญา 
กรรมอย่างซัดเจน แต่มีลักษณะต่างคนต่างทำ แม้ว่าในบางครั้งจะมีการรวมกลุ่มกันประกอบ 
อาชญากรรมก็มิได้มุ่งหมายจะให้มีลำดับการบังคับบัญชา การกระทำในลักษณะดังกล่าวจึงมุ่ง 
เน้นที่จะให้ภารกิจเสร็จสิ้นในแต่ละครั้งเท่านั้น จึงเห็นได้ว่าอาชญากรรมตามท้องถนนนี้ย์งมิใช่ 
อาชญากรรมที่มีผลกระทบรุนแรงนัก

แต่ในปัจจุบันการกระทำความผิดได้มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการของการกระทำ 
ความผิดอย่างต่อเนื่องและตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นกรรมวิธีการกระทำความผิดหรือการนำ 
เทคโนโลยีและเทคนิคสมัยใหม่เข้ามาเป็นเครื่องมือประกอบการกระทำความผิด ลักษณะการ 
กระทำความผิดยังมีการดำเนินการอย่างเป็นระบบและขบวนการรวมทั้งการกระทำความผิดที่มี 
ความเกี่ยวเนื่องและมีเครือข่ายโยงใยระหว่างประเทศ ซึ่งการกระทำความผิดต่างๆ นี้มีค1วามสลับ 
ซับช้อน แยบผลและละเอียดอ่อน เนื่องจากผู้กระทำความผิดเป็นผู้ที่มีความรู้ ความชำนาญและ 
ความเชี่ยวชาญในด้านนั้นๆ เป็นอย่างดี ทำให้สร้างความเสียหายและก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุน 
แรงต่อระบบเศรษฐกิจ ลังคมและความมั่นคงของประเทศอย่างมากมาย กล่าวคือ นอกจากจะ 
สร้างความเสียหายโดยตรงต่อระบบเศรษฐกิจการเงิน การคลังของประเทศนับหมื่นล้านบาทต่อปี 
ในขณะที่ยังมีการกระทำความผิดอีกจำนวนมากที่ไม่สามารถดำเนินการสืบสวน สอบสวนหรือจับ 
กุมดัวผู้กระทำความผิดได้แล้ว การกระทำความผิดดังกล่าวยังล่งผลต่อเนื่องถึงความเชื่อมั่นในการ 
ลงทุนของซาวต่างประเทศ ทำให้ล่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมือง ลังคมและความมั่นคง 
ของประเทศชาติในที่สุด นอกจากนี้แล้วสิ้งที่ไม่อาจประเมินความเสียหายได้คือ ความสูญเสียของ 
ชีวิตร่างกาย และท่ีสำคัญท่ีสุดคือ ความสงบสุขของคนในลังคม จึงถือได้ว่าอาชญากรรมประเภทนี้ 
มีลักษณะที่เป็นพิเศษแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป หรือเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่า เป็นคดีอาญา 
ชึ่งมีลักษณะการกระทำเป็นคดีพิเศษ

เมื่อพิจารณาถึงสภาพปัญหาและประสิทธิภาพในการสืบสวน สอบสวนหาตัวผู้ 
กระทำความผิดในคดีอาญาทั่วไปแล้วเห็นว่า กฎหมายมีบทบัญญ้ตกำหนดแนวทางในการเพิ่ม 
ประสิทธิภาพในการสืบสวน สอบสวนในเชิงคุ้มครอง (Safeguard) สิทธิเสรีภาพของเหยื่อและผู้ถูก
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กล่าวหาไว้อย่างเพียงพอ แต่ปัญหาในทางปฏิบัติและเทคนิคในการสอบสวนคดีพิเศษนี้พนักงาน 
ลอบสวนยังไม่สามารถที่จะน่าดัวผู้กระทำความผิดมาดำเนินคดีได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากบท 
บัญญัติของกฎหมายในล่วนของการสอบสวนนั้นมิได้ปัญญัติขึ้นเพื่อปรับใช้กับการกระทำความผิด 
ที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ กล่าวคือ กฎหมายมิได้แบ่งแยกประ๓ ทความผิดหรือลักษณะความแตก 
ต่างระหว่างความผิดในคดีอาญาทั่วไปกับความผิดที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษทำให้การสอบสวนใน 
คดีทั่งสองประเภทต้องใช้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเป็นบุคคลกลุ่มเดียวกัน อำนาจและ 
เทคนิคในการสอบสวนต้องทำตามกรอบของกฎหมายเท่าที่บัญญัติให้อำนาจไว้เท่านั้น รวมถึงวิธี 
ปฏิบ้ติในการสืบสวนลอบสวนยังคงใช้รูปแบบเดิมโดยขาดการพัฒนาศักยภาพบุคลากรให้มีความ 
รู้และความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง และท้ายสุดคือการขาดความร่วมมือและประสานงานกับหน่วย 
งานอื่นในกระบวนการยุติธรรม

ผู้เขียนเห็นว่าการที่รูปแบบและลักษณะของการกระทำความผิดทางอาญา ผู้กระทำ 
ความผิดได้มีการพัฒนาวิธีการที่แตกต่างไปจากอดีต การที่จะป้องกัน ปราบปรามการกระทำความ 
ผิดในลักษณะคดีพิเศษนี้จะต้องมีการพัฒนาหน่วยงานสอบสวนให้มืศักยภาพมากขึ้นโดยมีการ 
บัญญัติกฎหมายจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะและแยกเป็นอิสระจากสำนัก 
งานตำรวจแห่งชาติ โดยหน่วยงานนีจะทำหน้าที่สอบสวนคดีพิเศษที่มิใช่คดีอาญาทั่วไปซึ่งจะมีการ 
แบ่งแยกความหมายระหว่างคดีอาญาทั่วไปและคดีพิเศษอย่างซัดเจนนอกจากนี้กฎหมายยังต้อง 
มีการให้อำนาจและเทคนิคบางประการแก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อใช้เป็นเครองมือในการ 
รวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐาน อย่างไรก็ตาม อำนาจการสอบสวนโดยวิธีพิเศษนั้นอาจส่งผล 
กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ดังนันควรที่จะมีมาตรการในการควบคุมการใช้อำนาจดัง 
กล่าวโดยใกล้ชิด

จากที่กล่าวมาทั้งหมดแล้วนั้น การจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทย 
น่าจะเป็นแนวทางในแก่ไขปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนที่ในปัจจุบันยังประลบปัญหาอยู่มาก นอก 
จากนี้หน่วยงานดังกล่าวยังจะทำหน้าที่เป็นผู้น่าในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมใน 
ลักษณะที่เป็นพิเศษอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด
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1.2 วิ'ตถุประสงค์ของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานใน 
การกระทำความผิดที่มีลักษณะเป็นพิเศษรวมถึงแนวคิดในการจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ

2. เพื่อศึกษาถึงความหมายและคำจำกดความของคดีพิเศษเพื่อเป็นแนวทางในการ 
กำหนดมาตรการในการปังคับใช้กฎหมาย

3. เพื่อศึกษาถึงอำนาจและหน้าที่ของหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทย 
และต่างประเทศ

4. เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการกำหนดอำนาจการสอบสวนบาง 
ประการของหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ

1.3 สมมติฐานของการวิจัย

คดีพิเศษเป็นคดีที่มีลักษณะการกระทำความผิดที่มีความสลับซับช้อน ผู้กระทำความ 
ผิดเป็นผู้มีความรู้และความเชี่ยวชาญ นอกจากนี้ยังมีการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเป็นเครองมือ 
ประกอบการกระทำความผิด กฎหมายและกระบวนการทางอาญาเกี่ยวกับการสอบสวนไม่ 
สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ เนื่องจากพนักงานสอบสวนขาดความรู้และความ 
เชี่ยวชาญในการ รวบรวมพยานหลักฐานประกอบกับการขาดมาตรการทางกฎหมายในการให้ 
อำนาจพิเศษบางประการแก่พนักงานสอบสวนเพื่อใช้รวบรวมพยานหลักฐาน ตังนั้นการจัดตั้ง 
หน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทยให้เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการสอบสวนคดีพิเศษ 
โดยการให้อำนาจสอบสวนและเทคนิคพิเศษบางประการน่าจะเป็นการแก้ไขสภาพปัญหาตังกล่าว
'l  Vใด

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

การศึกษาวิจัยครั้งนี้จะศึกษาถึงแนวความคิดในการจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนคดี 
พิเศษในประเทศไทย ความหมายของคดีพิเศษ อำนาจและหน้าที่ของหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ 
และศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการกำหนดเทคนิคการสอบสวนบางประการ โดยจะ
วิเคราะห์ถึงร่างพระราชปัญญ้ตการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ ฉบับร่างคณะรัฐมนตรีเสนอสภาผู้
แทนราษฎร เพื่อหาข้อสรุปถึงมาตรการที่เป็นวิธีการในการลอบสวนคดีพิเศษได้อย่างมีประสิทธิ
ภาพ



1.5 วิธ ีดำเนินการวิจ ัย

วิธีในการวิจัยวิทยานิพนธ์นี้ ผู้เขียนใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Document Research) โดย 
อาศัยอ้างอิงจากตำรากฎหมาย รายงานการประชุมและการสัมมนาทางวิชาการ วารสารกฎหมาย 
คำพิพากษาฎีกา เอกสารภาษาต่างประเทศ ตลอดจนการใช้เทคโนโลยีสารลนเทศในการค้นหาข้อ 
มูลในส่วนที่เกี่ยวข้อง

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย

1. ฟ้าให้ทราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคในการรวบรวมและแสวงหาพยานหสัก 
ฐานในการกระฟ้าความผิดที่มีสักษณะเป็นพิเศษ

2. ฟ้าให้ทราบถึงความหมายและคำจำกัดความของคดีพิเศษรวมถึงความแตกต่าง 
ระหว่างคดีอาญาทั่วไปและคดีพิเศษ

3. ฟ้าให้ทราบถึงอำนาจและหน้าที่ของหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทย 
และต่างประเทศ

4. ได้ผลสรุปจากการวิเคราะห์ร่างพระราชบญญ้ตการสอบสวนคดีพิเศษและเสนอ 
แนวทางในการกำหนดมาตรการทางกฎหมายบางประการเพื่อนำมาปรับใช้กับหน่วยงานสอบสวน 
คดีพิ เศษได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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