
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

บทที่ 5

5.1 บทสรุป

ในปัจจุบันนี้ การประกอบอาชญากรรมหรือการกระทำความผิดที่มีโทษทางอาญามี 
แนวโน้มที่ผู้กระทำความผิดจะมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการกระทำความผิดอย่างต่อเนื่องและ 
ตลอดเวลา ทั้งในด้านกรรมวิธีการกระทำความผิดโดยใช้เทคโนโลยีระดับสูงและเทคนิคที่ทันสมัย 
เข้ามาเป็นเครองมือในการประกอบความผิด รวมถึงการกระทำที่เกี่ยวเนื่องและมีเครือข่ายโยงใย 
ระหว่างประเทศ โดยการรวมกลุ่มกันเป็นกลุ่มผู้มีอิทธิพลและพัฒนาเป็นองค์กรอาชญากรรม ซ่ึง 
การกระทำความผิดเหล่านี้มีความสลับซับช้อนและละเอียดอ่อนโดยในบางครั้งมีเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ร่วมมือและให้ความสะดวกในการกระทำความผิด นอกจากนี้การกระทำความผิดในแต่ละครั้งยัง 
ล่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ เซ่น ระบบการเงินการ 
ธนาคาร ระบบภาษีอากร หรือล่งผลกระทบต่อภาพพจน์ของประเทศ เช่น การคอรัปชั่น การทุจริต 
และประพฤติมิชอบในหมู่ข้าราชการการเมืองและข้าราชการประจำซึ่งมักจะมีตำแหน่งเป็นผู้ 
บริหารระดับสูง และยังล่งผลกระทบต่อธุรกิจการค้าระหว่างประเทศอันมีมูลค่าความเสียหายรวม 
น์บหมื่นล้านบาทต่อปี โดยผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระทำความผิดดังกล่าวคือ ประชาซน ซ่ึง 
เป็นผู้บริสุทธิไเละไม่ได้รับความเป็นธรรม แต่กลับต้องมีล่วนร่วมในการได้รับความทุกข์ทรมานโดย 
ไม่รู้ตัว เซ่น ในคดีแชร์ลูกโซ่ คดีการตั้งบริษัทธุรกิจขายตรงบังหน้าอันมีลักษณะเป็นการฉ้อโกง และ 
ในบางครั้งการกระทำความผิดในประเทศยังล่งผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรมที่อยู่ในต่าง 
ประเทศเซ่นการค้าหญิงและเด็กข้ามชาติการฉ้อโกงเงินค่าธรรมเนียมข้ามชาติเป็นต้นการสอบ 
สวนโดยหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพอันประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้และความชำนาญในการ 
สอบสวนจะทำให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพสูงสุด แต่หน่วยงานที่มีหน้าที่สอบสวนในปัจจุบันคือ 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ยังมีข้อจำกัดในการพัฒนาบุคคลประกอบกับยังประสบปัญหาภายใน 
องค์กรอันเนื่องมาจากระบบราชการตามที่ผู้เขียนได้ทำการศึกษาไว้ ดังนั้นการสอบสวนคดีซึ่งมี 
ลักษณะพิเศษนั้นจึงควรเป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นใหม่เพื่อทำหน้าที่ลอบสวนคดีพิเศษ 
โดยหน่วยงานดังกล่าวต้องมีพนักงานสอบสวนที่มีการรวมตัวกันของคณะบุคคลซึ่งมีความเชี่ยว 
ชาญและชำนาญในสาขาวิชาการต่างๆ และมีระบบการจัดโครงสร้างองค์กรที่มีความเข้มแข็งและ 
สามารถให้หลักประกันในการทำงานแก่บุคลากรในองค์กรได้เป็นอย่างดี
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จากทีผู้เขียนได้ทำการศึกษาในบทที่ 2 พบว่า แม้หน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษท่ีจัดต้ัง 
ฃึนใหม่ในประเทศไทยคือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม จะจัดตั้งขึ้นโดยแก้ไขข้อบก 
พร่องในหน่วยงานสอบสวนเดิมก็ตาม แต่การสอบสวนในคดีอาญาทั่วไปยังคงต้องให้พนักงาน 
ลอบสวนสำนักงานตำรวจแห่งชาติดำเนินการลืบสวนสอบสวนต่อไป หน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ 
จะทำหน้าที่สืบสวนลอบสวนเฉพาะคดีสำคัญที่สำนักงานตำรวจแห่งชาติไม่สามารถดำเนินการได้ 
เนื่องจากขาดบุคลากรที่มีความชำนาญหรือเป็นคดีที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประซาซน 
เท่าน้ัน เช่น คดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร์อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ องค์กรอาชญากรรม และคดี 
วิสามัญฆาตกรรม เป็นต้น อย่างไรก็ตามแม้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม จะได้จัด
ตั้งขึ้นแล้วก็ตาม แต่ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ อันเป็นกฎหมายที่กำหนด
อำนาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษยังอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ สภาผู้แทนราษฎร ฉบับที่
คณะรัฐมนตรีเสนอให้สภาผู้แทนราษภรทำการตรวจสอบตามรัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย«L9 «บ่ qj a-'

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนจึงได้ทำการวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษพ.ศ. ... 
ฉบับดังกล่าวเพื่อเป็นแนวทางในการกำหนดอำนาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า หน่วยงานที่ทำหน้าที่คล้ายหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ 
มีหลายหน่วยงาน ดัวอย่างเช่น กองบังคับการลืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ (บก.สศก.) กองปราบ 
ปราม กองบัญชาการตำรวจสอบสวนกลาง สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สำนัก 
งาน ปปง.) สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สำนักงาน 
ป.ป.ซ.)ซึ่งตามความเห็นของผู้เข ียนแล้ว ผู้เข ียนเห็นว่ากองบังคับการลืบสวนสอบสวนคดี 
เศรษฐกิจ (บก.สศก.) และกองปราบปราม กองบัญชาการตำรวจสอบสวนกลาง ยังมีบัญหาหลาย 
อย่าง ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านโครงสร้าง ปัญหาด้านงบประมาณ ปัญหาด้านการบริหารงานบุคคล 
ปัญหาด้านบทบัญญัติกฎหมาย และปัญหาด้านการขาดความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน ผู้เขียนจึง 
มีความเห็นว่าการจัดตั้งหน่วยงานลอบสวนคดีพิเศษหรือกรมลอบสวนคดีพิเศษกระทรวงยุติธรรม 
สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้สำหรับสำนักงานปปง. และสำนักงานป.ป.ซ. ผู้เขียนมีความเห็น 
ว่า หน่วยงานทั้ง 2 เป็นหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพเพียงพอแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานทั้ง 2 
ยังมีโครงสร้างหน่วยงานที่เป็นอิสระมากกว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้นกรมลอบสวนคดีพิเศษ 
จึงไม่ควรมีหน้าที่ลืบสวนสอบสวนคดีที่อยู่ในความ!บผิดชอบของหน่วยงานทั้ง 2 แต่ควรทำหน้าท่ี 
เปรียบเสมือนพี่เลี้ยง ที่คอยช่วยทำหน้าที่ในการลืบสวนสอบสวนบางประการเมื่อได้รับการร้องขอ 
เท่าน้ัน
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ในบทที่ 3 ผู้เขียนได้ทำการศึกษาอำนาจของหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศ 
ไทยและในประเทศญี่ปุน โดยการศึกษาเปรียบเทียบร่างพระราชบัญญัติการลอบสวนคดีพิเศษ
พ.ศ ฉบับที่คณะรัฐมนตรีเสนอสภาผู้แทนราษฎรกับหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศ
ญี่ป่น คือ SID (Special Investigation Department) ประจำสำนักงานอัยการประจำจังหวัด 
Tokyo Osaka และ Nagoya ผู้เขียนพบว่า หน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศไทย จัดตั้งเป็น 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ สังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งแตกต่างจากประเทศญี่ปุน โดย SID จะเป็น 
หน่วยงานภายในสำนักงานอัยการสูงสุด พนักงานสอบสวนคดีพิเศษของ SID คือ พนักงานอัยการ 
ประจำสำนักงานอัยการจังหวัดนั้นๆ ทำให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศณี่ปุนสามารถ 
ปฏิบัติงานได้อย่างอิสระและไม่มีอิทธิพลทางการเมืองหรืออิทธิพลอื่นใดมาบีบบังคับการปฏิบัติ 
งานได้ ซึ่งในส่วนนี้ผู้เขียนได้วิเคราะห์ว่า โครงสร้างของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 
ยังไม่เป็นหน่วยงานอิสระเหมือนหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศญี่ปุน เนื่องจากกรมสอบ 
สวนคดีพิเศษยังมืนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมทำหน้าที่ประธานกรรมการ 
และรองประธานกรรมการในคณะกรรมการคดีพิเศษ หรือ กคพ. ซึ่งกคพ.ถือ1ว่าเป็น'หน่วยงานท่ีมื 
อำนาจมากในกรมสอบสวนคดีพิเศษ คังน้ัน ผู้เขียนจึงมืความเห็นว่า เพื่อให้พนักงานสอบสวนคดี 
พิเศษปฏิปติงานได้อย่างมีอิสระเต็มที่ควรให้หน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานภายในของ 
สำนักงานอัยการสูงสุด

ในบทที่ 4 ผู้เขียนได้ทำการวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
.... ฉบับที่คณะรัฐมนตรีเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา โดยผู้เขียนเห็นว่า หัวใจสำคัญของร่าง 
พระราชบัญญัติดังกล่าวคือ การกำหนดประเภทคดีพิเศษ ซึ่งมืการระบุไวิในมาตรา22โดยผู้เขียน 
มีความเห็นว่า ในการกำหนดว่าคดีใดจะเป็นคดีพิเศษนั้นควรกำหนดในลักษณะประเภทคดี มิใช่ 
กำหนดว่าเป็นการกระทำความผิดตามกฎหมายลักษณะใดลักษณะหนึ่ง นอกจากนี้ผู้เขียนยังได้
นำเอาแนวทางในการแกํใขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ......มาตรา 22
พร้อมทั้งเสนอความเห็นให้เพิ่มเติมเกี่ยวกับการกระทำความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลาย 
บทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ซึ่งในความผิดบทใดบทหนึ่งต้องดำเนินการสืบสวน 
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเป็นการกระทำความผิดหลายเรองซึ่งต่อเนื่องกันหรือ 
เกี่ยวพันกันและความผิดเรองใดเรื่องหนึ่งต้องดำเนินการสืบสวนสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษแล้ว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษควรมีอำนาจในการสืบสวนสอบสวนในคดีความผิดนั้นๆ 
ด้วย เนื่องจากหากไม่บัญญัติให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำนาจดังกล่าวแล้ว อาจเกิดปัญหา 
ในการรวบรวมพยานหลักฐานและอาจเกิดปัญหาการซํ้าซ้อนในการปฦปติงาน จากนั้นผู้เขียนได้

<L3 ~  ข ่
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แสดงความเห็นว่า คดีความผิดทางอาญาประเภทใดบ้างที่น่าจะกำหนดให้เป็นคดีพิเศษ โดยผู้ 
เขียนเสนอในความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ องค์กร 
อาชญากรรม และคดีวิสามัญฆาตกรรม

ต่อมาผู้เขียนได้ทำการวิเคราะห์ถึงอำนาจสอบสวนพิเศษซึ่งพนักงานสอบสวนคดี 
พิเศษควรจะมีอำนาจบางประการเพิ่มเติมจากอำนาจสอบสวนที่กำหนดไว่โนประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาซึ่งเหมาะสมกับการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาทั่วไปเท่านั้น ผู้เขียน 
จึงขอเสนออำนาจลอบสวนพิเศษบางประการ คือ การดักฟังทางโทรศัพท์ (Wiretapping) การค้น 
โดยไม ่ม ีหมายค ้น  มาตรการค ุ้มครองพยาน (Immunity System) และการแฝงต ัว (Sting 
Operation) โดยอำนาจการสอบสวนพิเศษในแต่ละประเภท ผู้เขียนนำเสนอถึงหลักการในการ 
อนุญาตให้ใช้อำนาจสอบสวนพิเศษได้และนำเสนอถึงองค์กรที่ทำหน้าที่ในการควบคุมการใช้ 
อำนาจสอบสวนพิเศษดังกล่าว

ประการสุดท้ายที่ผู้เขียนได้ทำการวิเคราะห์ไว้ในบทที่ 4 คือ การประลานงานระหว่าง 
หน่วยงาน ผู้เขียนได้ทำการวิเคราะห์ถึงการประสานงานระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับเจ้า 
พนักงานตำรวจ การประสานงานระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับสำนักงานอัยการสูงสุด และ 
การประสานงานระหว่างกรมลอบสวนคดีพิเศษกับศาล โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า เจ้าพนักงาน 
ตำรวจและสำนักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยงานที่ควรทำหน้าที่ประสานงานอย่างใกล้ชิดกับกรม 
สอบสวนคดีพิเศษ ล่วนศาลควรจะมีบทบาทเท่าที่กฎหมายกำหนดเท่านั้น และหากกฎหมายไม่ได้ 
ให้อำนาจไว้แล้วศาลควรจะอยู่ในบทบาทของการวางเฉย

5.2 ข้อเสนอแนะ

1. ผู้เขียนเห็นว่าการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษควรเป็นหน่วยงานที่ลังกัดอยู่ใน 
กระทรวงยุติธรรมเซ่นเดิมโดยไม่จำต้องยึดรูปแบบเดียวกับหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษในประเทศ 
ญี่น้น แต่ควรพิจารณาหลักประกันความเป็นอิสระของพนักงานลอบสวนคดีพิเศษโดยให้หน่วย 
งาน ป.ป.ช. ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระที่ทำหน้าตรวจตรา ดูแลสอดล่องการปฎิบ้ติหน้าที่ของข้าราช 
การการเมืองซึ่งในที่นี้คือ นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในการใช้อำนาจ 
หน้าที่ในการกำกับดูแลและการดำเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมถึงข้าราชการการเมือง
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ระดับสูงอื่น  ๆซึ่งอาจใช้อิทธิพลทางการเมืองบีบบังคับให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องทำตาม 
คำส่ัง โดยเฉพาะการดำเนินคดีความผิดอาญาซึ่งผู้ต้องหาเป็นข้าราชการการเมืองระดับสูง

2. ควรพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษในกรณีที่การกระทำความ 
ผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ซึ่งในความผิดบท 
ใดบทหนึ่งต้องดำเนินการสืบสวนสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือเป็นการกระทำ 
ความผิดหลายเรื่องซึ่งต่อเนื่องกันหรือเกี่ยวพันกันและความผิดเรื่องใดเรื่อวหนึ่งต้องดำเนินการสืบ 
สวนสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแล้วพนักงานสอบสวนคดีพิเศษควรมีอำนาจในการ 
สืบสวนสอบสวนในคดีความผิดนั้นๆ ด้วย

3. ควรพิจารณาอำนาจสอบสวนพิเศษในเรื่องการค้นโดยไม่มืหมายค้น โดยการ 
พิจารณาพระราชบัญญ้ติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2545 มาตรา 14 และ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 และพิจารณามาตร 
การคุ้มครองพยาน (Immunity System) รวมถึงการแฝงตัว (Sting Operation)

4. เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานที่มือำนาจในการสอบสวนพิเศษ 
รวมถึงอำนาจอื่นๆมากกว่าหน่วยงานสอบสวนอื่น หากคณะกรรมการคดีพิเศษ พนักงานสอบ 
สวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษหรือบุคคลอื่นที่ต้องเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดี 
พิเศษใช้อำนาจดังกล่าวโดยมิชอบอันเป็นการกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของประชาซนจึงควร 
กำหนดมาตรการในการควบคุมการใช้อำนาจดังกล่าวโดยการกำหนดโทษสำหรับบุคคลในกรม 
สอบสวนคดีพิเศษที่กระทำความผิดอาญาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติฉบับนี้โดยเฉพาะให้รับโทษ 
หนักขึ้นเป็นสามเท่าเซ่นเดียวกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542
มาตรา 10 และ 11 ทั้งนี้เพราะร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ เกี่ยวกับบท
กำหนดโทษมีเพียง 1 มาตราคือในมาตรา 37 ซึ่งสามารถลงโทษได้ในกรณีเดียวเท่านั้น คือการ 
ลงโทษเมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือบุคคลอื่นที่เข้าร่วมลอบสวนทำการฝ่า'ฝืนมาตรา 27 
เท่าน้ัน จึงควรเพิ่มบทกำหนดโทษในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย 5

5. ควรพิจารณาเรื่องการประสานงานระหว่างหน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประสานงานระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับตำรวจ โดยพิจารณาร่าง 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ มาตรา 22 แล้วอาจมีปัญหาว่าคดีความผิดตาม



140

ที่บัญญัตไว้ในบัญชีท้ายร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ หรือคดีความผิดทาง
อาญาอื่น  ๆ ตามท่ี กคพ. มีมตินั้นจะมีเล้นแบ่งหรือจุดตัดอย่างไรให้เห็นเด่นชัดว่า คดีอาญาท่ีเกิด 
ขึ้นควรอยู่ในอำนาจสอบสวนของหน่วยงานใดและการประสานงานระหว่างตำรวจกับกรมสอบ 
สวนคดีพิเศษจะเป็นไปในรูปแบบใด ผู้เขียนเสนอว่าควรจัดตั้งคณะทำงานร่วมกันระหว่าง กคพ. 
และสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เพื่อประชุมหาข้อยุติดังกล่าวเพื่อหาจุดตัดของประเภทคดีให้ชัดเจน 
โดยการพิจารณาหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ เซ่นการกำหนดโทษสูงสุด จำนวนทุนทรัพย์หรือความเสียหาย 
ที่ผู้เสียหายได้รับ หรือปริมาณของกลางที่ผู้เสียหายร้องทุกขีให้พนักงานสอบสวนดำเนินคดี การ 
กำหนดหลักเกณฑ์เหล่านี้ทำให้พนักงานสอบสวนสามารถทราบหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่า คดี 
อาญาประเภทใดควรเป็นคดีพิเศษ หรือคดีอาญาประเภทใดควรจะเป็นคดีอาญาทั่วไปทำให้ทราบ 
ถึงอำนาจขอบเขตการลอบสวนได้ชัดเจน

6. คดีความผิดซึ่งอยู่ในอำนาจสืบสวนสอบสวนของกองบังดับการลืบสวนสอบสวน 
คดีเศรษฐกิจ (บก.สศก.) ตามคำลังกรมตำรวจที่ 924/2535 อันได้แก่ความผิดเกี่ยวกับการเงิน 
และการธนาคาร ความผิดเกี่ยวกับการค้าและการพาณิชย์ ความผิดเกี่ยวกับการควบคุมโภค 
กัณฑ์ การคุ้มครองผู้บริโภครวมถึงการกระทำที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะความผิดที่ 
เกี่ยวกับอาหารและยา วัตถุมีพิษ ความผิดเกี่ยวกับการกำหนดราคาสินค้าและการป้องกันการผูก 
ขาด ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ศุลกากร สรรพากรและสรรพสามิตและความผิดอื่น ๅ ที่ผู้เขียน 
เสนอไว้ในหัวข้อที่ 4.1(2) ผู้เขียนเห็นว่าควรยกเอาคดีซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของ บก.สศก. ให้ 
เป็นคดีพิเศษและอยู่ในอำนาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษทั้งหมด เนื่องจากปัญหาของ บก.สศก.มี 
มากมายตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ทำให้ บก.สศก.ไม,อาจรับมือกับผู้กระทำความผิดใน 
กรณีต่าง  ๆได้

ท้ายสุดนี้ผู้เขียนขอยกพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาล 
ปัจจุบัน ที่ได็ให้ไว้ในพิธีพระราชทานกระบี่และปริญญาบัตรแก่ว่าที่ร้อยตรี เมื่อวันที่ 5 เมษายน 
พ.ศ. 2527 ความว่า “...ท่านทั้งหลายมักจะถูกปิดบัง อำพราง หรือบิดเบือนให้เข้าใจผิดอยู่ตลอด 
เวลาด้วยคำเท็จ ด้วยการหลีกเลี่ยงแก้ตัวโดยเพทุบายต่างๆ ของผู้กระทำผิดซึ่งต้องการเอาตัวรอด 
และของผู้ต้องการเบียดบังเอาผลประโยชน์นานาประการ จึงย่อมทำให้แต่ละคนต้องตรากตรำ 
จำเจอยู่กับปัญหาหนักใจ หนักสมองสารพัดและมีความเคร่งเครียดอยู่ตลอดเดือนตลอดปี จนทำ 
ให้บางคนมีความคิดอ่านลับสน ระแวงสงลัย โกรธง่าย มองคนในแง่ลบ และในที่สุดอาจวินิจฉัย 
กรณีต่างๆ ผิดไปอย่างตรงข้ามได้ง่าย เพราะฉะนั้นจึงจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีความหนักแน่นทาง
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กาย ทางวาจาและที่สำคัญที่สุดคือ ทางความคิดจิตใจ จำต้องควบคุมจิตใจให้มั่นคง โดยพยายาม 
ปลูกฝังความเข้มแข็งหนักแน่นให้เกิดขึ้นลมบูรณ์ในความคิดอ่าน ตั้งตัวตั้งใจให้เป็นกลาง ไม่หวั่น 
ไหว ไม่สะทบสะเทือนด้วยอคติ ด้วยความโกรธหลง รวมทั้งอามิสเครองลอใจทั้งปวง อันเป็นต้น 
เหตุใหญ่ที่มักทำให้บุคคลเสียความเป็นกลางและเสียคน ถ้าควบคุมรักษาใจให้หนักแน่นเป็นกลาง 
ได้สำเร็จ ความคิดพิจารณาก็จะกระจ่างซัด จะวินิจฉัยตัดสินกรณีต่างๆ ก็สามารถกระทำได้ตรงไป 
ตรงมาตามความเป็นจรงอย่างกล้าหาญ มั่นใจและภาคภูมิ’’
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