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การชำรุดเสียหายของทางหลวงส่วนใหญ่จะฃึนอยู่กับอายุของสายทางและปริมาณจราจร การบำรุงรักษา 
ทางอย่างต่อเนึ๋องจึงเป็นสิ่งจำเป็นเพื่อไม่ให้ทางหลวงชำรุดเสียหายจนใช้การไม่ได้ แต่เนื่องจากข้อจำกัดด้านงบประมาณจึง 
จำเป็นด้องมีการบริหารงานเพื่อจัดลำดับความสำคัญในการบำรุงทาง ให้สอดคล้องกับลักษณะและขนาดของความเสียหาย 
เพื่อใช้งบประมาณที่มีอย่างจำกัดให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด การศึกษานี้เป็นการวิเคราะห์องคประกอบที่มีผลต่อการจัดลำดับ 
ความสำคัญของสายทาง และนำมาสร้างแบบจำลองการประเมินสภาพทางของทางหลวงชนบทเพื่อประโยชน์ในการบริหาร 
งานบำรุงทาง โดยใช้ข้อมูลจากทางหลวงของกรมโยธาธิการเป็นกรณีศึกษาจำนวน 23 สายทาง

การประเมินสภาพทางในแต่ละหน่วยงานมีความแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ขององค์กร สำหรับ 
ทางหลวงชนบทในความดูแลของกรมโยธาธิการ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานในท้องถิ่น ซึ่งในป้จจุบัน 
ประสบปีญหาข้อจำกัดด้านงบประมาณ จึงต้องมีการคัดเลือกสายทางเพื่อทำการซ่อมบำรุง วิธีการประเมินสภาพทางใน 
ป้จจุบันให้เจ้าหน้าท่ีตรวจวัดความเสียหายตามสภาพท่ีมองเห็น (Visual Measurement) และบันทึกผลในรูปแบบวิธีการแก้ไข 
จากนี้นใช้ประสบการณ์ดัดสินใจจัดลำดับความสำคัญ วิธีการดังกล่าวไม่สามารถระบุชนิดและความสำคัญของลักษณะความ 
เสียหายของแต่ละสายทาง มีผลต่อการดัดสินใจว่าสายทางใดมีความเสียหายรุนแรงหรือเร่งด่วน จึงเป็นการยากลำบากต่อการ 
จัดสรรงบประมาฌที่มีอย่างจำกัด นอกจากน้ีการประเมินยังมีความแตกต่างตามบุคคลผู้ประเมิน (Subjective Measurement) 
ดังนันการศึกษานีได้พัฒนาวิธีการประเมินในรูปแบบดรรชนีสภาพทางตามความสำคัญของความเสียหายของผิวทาง ซ่ึงข้ัน 
ตอนที่สำคัญในการพัฒนาดรรชนีคือ การกำหนดชนิดของความเสียหายของผิวทางท่ีตรวจพบ การกำหนดค่านำหนักความ 
เสียหาย การให้คะแนนสภาพทาง จากประสบการณ์ของวิศวกรผู้เช่ียวชาญ โดยใช้วิธี Analytic Hierarchy Process (AHP) ใน 
การวิเคราะห์ความเสียหายของผิวทางที่มีผลกระทบต่อการประเมินสภาพทาง และหาค่านี้าหนักของความเสียหาย นำมาสร้าง 
ความสัมพันธ์เป็นแบบจำลองการให้คะแนนสภาพทางในรูปของดรรชนีสภาพทาง (Rural Road Condition Index: RCI) 
ผลคะแนนของสายทางตัวอย่าง นำไปศึกษาเปรียบเทียบกับการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ แล้วประมวลผลในรูปแบบคุณภาพ 
ทางตามคะแนนดรรชนี RCI

ผลการศึกษา พบว่าความเสียหายที่ตรวจพบและมีผลกระทบต่อสภาพทางอยู่ในเกณฑ์รุนแรง 8 ประเภท 
เมื่อวิเคราะห์ผลสำรวจภาคสนามและภายหลังการประเมินหาค่านี้าหนักจึงคัดเลือกความเสียหาย 6 ประเภทเพื่อนำมาใช้ใน 
การสร้างแบบจำลอง โดยเรียงตามค่านำหนักความสำคัญจากมากไปหาน้อยได้แก่ ความเสียหายแบบหลุมปอ รอยแตกหนัง 
จรเข้ ยุบตัวหรือรอยปะซ่อม ยุบตัวเป็นแอ่ง ร่องล้อ และรอยแตกตามแนวยาวหรือแนวขวาง ตามลำดับ เมื่อนำแบบจำลองที ่
สร้างขึนมาทดสอบความถูกต้องและความเที่ยงปรากฎว่า ผลที่ได้จากแบบจำลองสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันกับการ 
ปร ะเมินด้วยวิธีการเดิม และสอดคล้องกับแบบจำลองอื่นที่ใช้อย่างแพร่หลาย ดังนั้นประโยชน์ของการนำแบบจำลองที่สร้าง 
ขึ้นมาปฏิบัติงานเป็นการประเมินท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกันและเป็นการประเมินเชิงปริมาณ (Quantitative) ลดปิญหาความคลาด 
เคอื่อนระหว่างบุคคลผู้ประเมิน นอกจากนี้ยังสะท้อนให้เห็นว่านำหนักความสำคัญของความรุนแรงตามประเภทของความ 
เสียหายที่แตกต่างกัน ทำให้สายทางที่มีความเสียหายรุนแรงจะได้รับการซ่อมบำรุงก่อนเป็นการใช้งบประมาณที่มีอย่างจำกัด 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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Most of road deterioration is caused by aging and traffic volumes. Continuous maintenance is 
therefore necessary in order to preventing roads from failure. Due to limited budget, maintenance management is 
needed to prioritize maintenance needs according to types of distresses and its degree of deterioration. This study 
analyze factors affecting maintenance prioritization. The model is also developed to evaluate road condition for 
the purpose of maintenance management. Data used in this study is from twenty three rural roads projects of the 
Department of Public Works (PWD).

The evaluation of road condition varies among each authority due to the difference in their 
objectives. The purpose of constructing rural roads of PWD is to provide necessary infrastructure to community. 
At present, deteriorated roads are ranked for maintenance due to budget limitation. The current evaluation method 
is based on visual measurement. Road inspectors then recommend maintenance priority based on their experience. 
As a result, such method cannot identify the type and degree of road distresses. Moreover, such method gives 
biased result due to subjective measurement which varies among each inspector. This study develops the 
evaluation method using the road condition index which reflects the importance of road distresses. The important 
steps for developing the model are defining distresses which are frequently found, weighting the importance of 
each distress, and rating road condition by using the Analytic Hierarchy Process (AHP) based on engineering 
experts. The model is developed in the form of the Rural Road Condition Index (RCI). The results of case studies 
using such index are then compared with experts’ judgment in order to finalizing the practical RCI.

The results show that there are eight frequently found distresses which seriously affect the road 
condition. Upon analyzing the result from field survey and after evaluation of important weight of each distress, 
six distress types are selected to form the model. The importance of distresses are potholes, alligator cracks, utility 
cut depression and patching, depression, rutting and longitudinal or transverse cracks respectively . Upon testing 
the model for validation and reliability, the results show high correlation with the evaluation by experts and other 
widely used models. Therefore, the benefit of using this model is to provide the same standard of evaluation 
method based on quantitative measurement. As a result, it decreases the variation of evaluation among inspectors. 
Moreover, the results also reflect the importance and extent of each distress. Roads which are in serious 
deteriorated would therefore get priority for maintenance which maximizes the effective use of restricted budget.
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บำรุงรักษา กรมโยธาธิการ ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกท่านที่มิได้กล่าวนามมาดังกล่าวข้างด้น ที่ช่วยให้งาน 
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ห่วงใยของครอบครัว ที่ให้การสนับสนุนและกำลังใจต่อผู้วิจัย จนกระทั่งสำเร็จการศึกษา
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