
บทที่ 2

หลกเกณฑ์และแนวความคิดของการเพิกถอนการฉ้อฉลในคดีล้มละลาย 
ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย

ลักษณะของกฎหมายล้มละลายน้ันเป็นกฏหมายท่ีบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ และวิธีการท่ี 
เจ้าหน้ีจะฟ้องลูกหน้ีของตนให้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย รวมท้ังบัญญัติถึงวิธีการต่างๆ  ในการจัด 
การทรัพย์สินของลูกหน้ีจังกล่าว ภายหลังท่ีศาลมีคำส่ังหรือคำพิพากษาให้ลูกหน้ีน้ันล้มละลาย
แล้ว กล่าวอีกนัยหน่ึง กฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติถึงวิธีการจัดสรรทรัพย์สินของลูก 
หน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว เพ่ือชำระคืนให้เจ้าหน้ีท้ังหลายของลูกหน้ีโดยเป็นธรรม เท่าเทียม เสมอภาค 
ตามอัตราส่วนแห่งหน้ี เป็นกฎหมายท่ีใช้กับกรณีท่ีเจ้าหน้ีจะฟ้องลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินมากกว่าทรัพย์สิน 
หรือทรัพย์สินไม่พอชำระหน้ีให้กับเจ้าหน้ี เปิดโอกาสให้เจ้าหน้ีเลือกฟ้องร้องลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้น 
ตัว เป็นคดีล้มละลายได้ นอกเหนือจากสิทธิฟ้องร้องเป็นคดีแพ่ง

ความมุ่งหมายของกฎหมายล้มละลายน้ัน เป็นไปเพ่ือความคุ้มครองประโยชน์ของผู้ท่ี
เก่ียวช้องท้ังหลาย ไม่ว่าจะเป็น เจ้าหน้ี ลูกหน้ี บุคคลภายนอก หรือประชาชนท่ัวไป กล่าวคือ 

ประโยชงnนด้านฝายเจ้าหน้ี
คดีล้มละลายน้ัน เจ้าหน้ีจะได้รับความสะดวกรวดเร็วกว่าการดำเนินคดีแพ่ง เน่ืองจาก 

กระบวนการพิจารณาในคดีล้มละลายน้ัน กฎหมายทำให้เป็นการด่วน และดำเนินการโดยรวบรัด 
กว่าคดีแพ่ง คดีล้มละลายเสียค่าใช้จ่ายถูกกว่าคดีแพ่ง คดีล้มละลายช่วยให้เจ้าหน้ีท้ังหลายได้รับ 
ชำระหน้ีโดยเสมอภาคกัน เจ้าหน้ีคนใดได้รับชำระหน้ีจากลูกหน้ีไปก่อนในระยะเวลา 3 เดือน ก่อน 
มีการขอให้ลูกหน้ีล้มละลายและภายหลังน้ัน อันเป็นการได้เปรยบเจ้าหน้ีอ่ืน อาจถูกเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ขอเพิกถอนเอาเงินกลับมาเช้ากองทรัพย์สินของลูกหน้ี เพ่ือแบ่งเฉล่ียแก่เจ้าหน้ีท่ัวไป 
โดยเสมอภาคกัน

ประโยชน์ในด้านฝายลูกหน้ี
กฎหมายล้มละลายมีนโยบายช่วยเหลือลูกหน้ีท่ีสุจรืตให้หลุดพ้นจากการล้มละลาย มี 

โอกาสต้ังเน้ือต้ังตัวใหม่ได้โดยรวดเร็ว เช่น มีวิธีการประนอมหน้ีท้ังก่อนและหลังล้มละลาย และยัง 
มีบทบัญญัติให้ปลดลูกหน้ีจากล้มละลายได้ด้วย ซ่ึงมีผลให้ลูกหน้ีท่ีสุจริตสามารถหลุดพ้นจากหน้ี 
สินท้ังปวงได้ แม้จะยังชำระหน้ีไม่ครบถ้วนก็ตาม

ตรงกันข้ามถ้าลูกหน้ีคนใดทุจริต คดโกง กฎหมายล้มละลายก็มีบทลงโทษลูกหน้ีท่ีคด 
โกงน้ันด้วย นอกจากน้ีในกฎหมายล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเข้าเป็นตัวแทนจัดการ
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ทรัพย์สินให้ลูกหน้ีท้ังส้ิน ใครเป็นลูกหน้ีของผู้ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะจัดการทวง 
ถามให้ ถ้าผู้ล้มละลายมีคดีถูกฟ้องในศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะเข้าดำเนินคดีแทน

ประโยชน์ในด้านฟ้ายประชาชน
กฎหมายล้มละลายให้ความคุ้มครองแก'ประชาชนมิให้ต้องเสียหายจากการท่ีอาจจะถูก 

ลูกหน้ีซ่ึงอยู่ในฐานะไม่สามารถชำระหน้ีได้น้ันมาหลอกลวงทำหน้ีข้ึนอีก โดยให้มีการประกาศ
โฆษณาในหนังสือพิมพ์และในราชกิจจานุฌกษาเม่ือมีผู้ไดถูกพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือประชาซนจะได้
ทราบและไม่หลงให้ลูกหน้ีหลอกลวงทำหน้ีข้ึนอีก 1

ประโยชน์ท่ีเจ้าหน้ีจะได้รับจากกฎหมายล้มละลายน้ัน มีความพิเศษกว่ากฎหมายแฟงใน 
บางประการตามท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น โดยท่ีกฎหมายล้มละลายเบนกฎหมายพาณิชย์แขนงหน่ึง ท่ี 
ว่าด้วยระเบียบการจัดการชำระสะสางหน้ีสินของลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว การท่ีเจ้าหน้ีจะเลือก
ฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีล้มละลาย บทบัญญัติของกฎหมายล้มละลายจึงต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีพิเศษกว่า 
บทบัญญัตกิฎหมายแพ่ง น้ันหมายความถึงบทบัญญัติของกฎหมายล้มละลายจำเป็นต้องวางหลัก 
เกณฑ์ไห้รอบคอบ รัดกุม และเป็นไปเพ่ือประโยชน์กับผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายท้ังฝ่ายเจ้าหน้ีก็ดี ลูกหน้ีก็ 
ดี หรือแม้กระท่ังบุคคลภายนอก ส่ิงท่ีเป็นองค์ประกอบสำคัญในการพิจารณาคดีล้มละลาย ท่ีผู้ใช้ 
กฎหมายจะหลีกเล่ียงไม่ได้คือ การพิจารณาตัวบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบอ้างอิงกันอยู่เสมอ

บทบัญญัติที่มีความสำคัญอย่างยิ่งในกฎหมายล้มละลายที่จะต้องบัญญัติให้มีความชัด 
เจน และรัดกุม เน่ืองจากเป็นบทบัญญัติท่ีมีผลกระทบกับท้ังลูกหน้ี เจ้าหน้ี และบุคคลภายนอกผู้ 
รับโอน คือ บทบัญญัติเก่ียวกับมาตรการในการติดตามและควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหน้ี ซ่ึงเป็น 
มาตรการติดตามเอาทรัพย์สินท่ีลูกหน้ีได้กระทำการโอน ยักย้าย ถ่ายเท หรือจำหน่ายไปให้พ้นจาก 
กระบวนการบังคับคดี ซ่ึงปัจจุบันมี 2 มาตรการ คือ มาตรการเพิกถอนการฉ้อฉล และมาตรการ 
เพิกถอนการให้เปรียบ ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายท่ีมุ่งหมายจะนำทรัพย์สินมารวบ 
รวมเป็นกองทรัพย์สินของลูกหน้ีให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ เน่ืองจากถ้ากองทรัพย์สินของลูก 
หน้ีมีจำนวนมากข้ึนเท่าใด ก็เป็นผลให้ล่วนแบ่งของเจ้าหน้ีมีจำนวนมากข้ึนเท่าน้ัน และบางคร้ัง 
อาจเป็นไปได้ว่าเมื่อกระบวนการติดตามและควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหนี้ถูกนำมาใช้อย่างม ี
ประสิทธิภาพแล้ว เจ้าหน้ีอาจได้รับชำระหน้ีจนเต็มจำนวนทุกคนก็ได้ ซ่ึงในบทน้ีจะได้คืกษามาตร

1 ทวี กสิยพงค์ 1 คำอธิบายพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 พร้อมด้วย ประมวล 
ระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับการบังคับคดีล้มละลาย 1 พิมพ์คร้ังที, 3 1 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติ
บรรณาการ 1 2536) 1 หน้า 4-5.
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การในการติดตาม และควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหน้ีเฉพาะในส่วนของการเพิกถอนการฉ้อฉล 
ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยเท่าน้ัน เน่ืองจาก พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 
แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) ได้แก้ไขหลักการเพิกถอนการฉ้อฉลเป็นอย่างมาก โดยจะแยก 
คืกษาวิเคราะห็ในส่วนของเจตนารมณ์ และแนวความคิดของหลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล
ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย บทบัญญัติและสาระสำคัญของหลักเกณฑ์การเพิกถอน 
การฉ้อฉลตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย ท้ังก่อนและหลังบังคับใช้ พระราชบัญญัติล้ม 
ละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) ตลอดจนแนวความคิดและข้อพิจารณาใน 
การแก้ไข หลักเกณฑ์การเพิกถอนการโอนหรอการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้ม
ละลายตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย

2.1 เจตนารมณ์และแนวความคิดของหลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉลในคดีล้มละลาย 
ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย

มาตรการในการติดตาม และควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหน้ี กล่าวอีกนัยหน่ึง ก็คือ 
มาตรการเพิกถอนการโอนทรัพย์สินจากการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินเพ่ือหลบหน้ีเจ้าหน้ีน้ัน โดยพ้ืน 
ฐานทางกฎหมายแล้วเป็นเร่ืองของการจัดการเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามบทบัญญัติใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ด้วยสภาพการณ์ทางเศรษฐกิจท่ีมีปัญหาการชำระหน้ีของ 
ลูกหน้ี จนลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว มีทรัพย์สินไม่เพียงพอในการชำระหน้ีคืนแก่เจ้าหน้ีท้ังหลายของ 
ลูกหน้ีได้ กระบวนการกฎหมายล้มละลายจึงเช้ามามีบทบาทในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ี 
เพ่ือแบ่งสรรปันส่วนให้แก'เจ้าหน้ีท้ังหลายได้รับชำระโดยเท่าเทียมกันตามลัดส่วนแห่งหน้ี

แนวความคิดการเพิกถอนการโอนทรัพย์สินจากการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน เพ่ือหลบหน้ี 
เจ้าหน้ีตามหลักกฎหมายล้มละลายแต่เดิมน้ัน มองว่า เจ้าหน้ีท่ีเกิดก่อนลูกหน้ีจะไปก่อหน้ีใหม่จน 
ทำให้เกิดหน้ีสินล้นพ้นตัว เป็นเจ้าหน้ีผู้ท่ีทำให้ลูกหน้ีมีทรัพย์สินเพ่ิมมากข้ึน เป็นผู้ท่ีให้โอกาสแก่ลูก 
หน้ีในการไปแสวงหาผลกำไรในทางธุรกิจ โดยเจ้าหน้ีน้ันได้ช่วยอัดฉีดเงินให้กับลูกหน้ี ดังน้ัน เม่ือ 
ลูกหน้ีทำธุรกิจมีกำไรก็ควรจะชำระหน้ีคืนแก่เจ้าหน้ีน้ัน หากลูกหน้ีทำธุรกิจขาดทุนก็ควรรับผลแห่ง 
การขาดทุนและต้องถูกเพิกถอนนิติกรรมท่ีทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยถอยลง เพ่ือนำทรัพย์ 
สินกลับเข้าสู,กองทรัพย์สินของลูกหน้ี นำชำระหน้ีคืนแก่เจ้าหน้ีคนก่อนน้ัน จะเห็นได้จาก กรณีท่ีลูก 
หน้ีทำนิติกรรมอย่างหน่ึงอย่างใดให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ กฎหมายแพ่งจะถือว่าเป็นการฉ้อฉลต่อเจ้า 
หน้ี เจ้าหน้ีมีสิทธิขอเพิกถอนการฉ้อฉลดังกล่าวได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
237 ถึง มาตรา 240 เช่นกรณี นายดำ กู้ยืมเงินจาก นายแดง เป็นจำนวนเงิน 1,000,000 บาท ต่อ
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มาเม่ือถึงกำหนดชำระหน้ี นายดำ ขอผลัดผ่อนการชำระหน้ีกํ'บ นายแดง และนายดำได้ขายท่ีดิน 
ของ นายดำ ให้กับ นายขาวไปในราคา 1,000,000บาท การกระทำของนายดำ ตามกฎหมายแฟง 
ถือว่าเป็นการฉ้อฉล ต่อนายแดง ซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีเงินกู้ยืม นายแดง ในฐานะเจ้าหน้ีมีสิทธิขอเพิกถอน 
การซ้ือขายท่ีดินของ นายดำ โดยนายแดง ต้องพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่า นายขาว ผู้รับโอนท่ีดินได้รู้ถึง 
การท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบน้ันด้วยจึงจะเพิกถอนได้ โดยเพียงแต่พิสูจน์ว่า นายดำ โอนโดยมี 
เจตนาฉ้อฉลทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ

ในส่วนของมาตรการติดตาม และควบคุมกองทรัพยํสินของลูกหน้ี ตามบทบัญญ้ติใน 
กฎหมายล้มละลายก็คงยืดหลักการตามกฎหมายแพ่งข้างต้น เพียงแต่กรณีท่ีลูกหน้ีถูกพิทักษ์
ทรัพย์ในคดีล้มละลายแล้ว เจ้าหน้ีจะไม่มีสิทธิท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือขอเพิกถอนการฉ้อฉลของ
ลูกหน้ีผู้น้ันได้ อำนาจในการขอเพิกถอนจะตกเป็นของเจ้าพนักงางiพิทักษ์ทรัพย์ ตามพระราช 
บัญญัติล้มละลาย มาตรา 113ประกอบกับมาตรา 114 ดังน้ี

มาตรา 113 บัญญัติว่า “ การขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์น้ัน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอได้โดยทำเป็นคำร้อง ”

มาตรา 114 บัญญัติว่า “ ถ้านิติกรรมท่ีฃอให้เพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 น้ัน 
เกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงปีก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน หรือเป็นการทำให้โดย 
เสน่หา หรือเป็นการท่ีลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการ 
กระทำท่ีลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภงอกแต่การน้ันรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีต้องเสียเปรียบ "

รายละเอียดของบทบัญญัติ และสาระสำคัญของมาตรการเพิกถอนดังกล่าวจะได้กล่าว 
ต่อไปในข้อ 2.2 ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า กฎหมายล้มละลายให้สิทธิพิเศษ แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ท่ีจะขอเพิกถอนได้ โดยการย่ืนคำร้องขอต่อศาล โดยไม่จำเป็นต้องฟ้องร้องขอเพิกถอนเป็นอีกคดี 
ถือเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้ีในการให้อำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในอันท่ีจะให้ศาลเพิกถอน 
การฉ้อฉลของลูกหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237 ซ่ึงหากไม่มีบทบัญญัติ 
การเพิกถอนการฉ้อฉลดังกล่าว กฎหมายล้มละลายในส่วนท่ีต้องการคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหน้ี 
ก็จะไร้ความหมายไปโดยส้ินเชิง เพราะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่สามารถรวบรวมทรัพย์สิน 
ของลูกหน้ีได้เลย เน่ืองจากลูกหน้ีสามารถยักย้าย ถ่ายเท หรือโอนทรัพย์สินของตนไปได้ตามใจ 
ชอบน่ันเอง ดังน้ัน การท่ีกฎหมายล้มละลายให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจเพิกถอนการ
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กระทำของลูกหนีได้ดังกล่าวข้างต้น จึงเปรียบเสมือนการให้ดาบอาญาสิทธ๋ึแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์ เพ่ือดำรงไว้ซ่ึงความคักด้สิทธ้ิ แห่งกฎหมายล้มละลายน่ันเอง 2

เหตุผลสำคัญอีกประการหน่ึงท่ีทำให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายเก่ียวกับ 
มาตรการติดตามและควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหนี ได้แก่ การเพิกถอนการฉ้อฉล ก็คือ แม้ว่า 
บุคคลใดบุคคลหน่ึงจะตกเป็นลูกหน้ีใคร บุคคลน้ันก็ยังมีอำนาจบริบูรณ์ในการจัดการทรัพย์สินของ 
เขาท่ีจะจำหน่าย จ่ายโอน หรอสละประโยชน์ทรัพย์สินน้ัน และถ้าไม่ไห้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มี 
สิทธิเข้ามาควบคุมการกระทำของลูกหน้ีดังกล่าว ก็คงจะไม่มีทรัพย์สินท่ีจะเหลือเอามาใช้หน้ีแก่
เจ้าหน้ี ฉะน้ัน กฎหมายจึงให้สิทธิแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์มาตรา 237 ซ่ึงวางหลักเกณฑํใว้ในกฎหมายล้มละลาย มาตรา 113 โดยมีบทสันนิษฐาน 
ในมาตรา 114 ที,จะควบคุมการทำนิติกรรมจำหน่ายจ่ายโอน หรือสละประโยชน์ของลูกหน้ีได้ ถ้า 
นิติกรรมท่ีทำไปน้ันเป็นการฉ้อฉล ซ่ึงเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ชอบท่ีจะร้องขอต่อศาลให้เพิกถอน 
นิติกรรมน้ันเสียได้ และเม่ือเพิกถอนแล้วก็เท่ากับว่าลูกหน้ีมิได้ทำนิติกรรมจำหน่าย จ่ายโอน หรือ 
สละประโยชน์น้ันเลย และเป็นผลให้ทรัพย์สินท่ีจำหน่าย จ่ายโอน หรือสละประโยชน์ด้วยเหตุเป็น 
การฉ้อฉลน้ันกลับเข้ามาล่กองทรัพย์สินของลูกหน้ีตามเดิม 3

การเพิกถอนการฉ้อฉลตามกฎหมายล้มละลายน้ัน มีเจตนารมณ์ในการควบคุมกอง
ทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีลูกหน้ีได้จำหน่าย จ่ายโอนไปโดยฉ้อฉล อันเป็นเจตนารมณ์เดียวกับกฎหมาย 
แพ่งในเรองการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 237 โดยคำนึงถึงความสุจริต ซ่ึงในท่ีน้ีหมายความ 
รวมถึงผู้รับโอนมิได้รู้ถึงภาระหน้ีสินล้นพนตัวของผู้ล้มละลาย ในความแตกต่างระหว่างเจตนารมณ์ 
ของหลักการเพิกถอนการฉ้อฉลตามกฎหมายล้มละลาย กับกฎหมายแพ่ง ก็คือ นอกจากกฎหมาย 
ล้มละลายจะคำนึงถึงหลักความสุจริตเช่นเดียวกับกฎหมายแพ่งแล้ว ถ้าหากนโยบายของสภาพ
ลังคมและเศรษฐกิจของประเทศในขณะน้ันมุ่งท่ีจะให้กลไกแห่งกฎหมายล้มละลายรวบรวมทรัพย ์
สินของผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวให้ได้มากท่ีสุด อันถือเป็นหลักการสำคัญของกฎหมายล้มละลาย มาตร

2 วิ'ชา มหาคุณ 1 กฎหมายล้มละลาย (ฉบับสมบูรณ์) หลักกฎหมาย และแนว'ทางปฏิบัติ 
ว่าด้วยการล้มละลาย การฟืนพ่กิจการลูกหน้ี และศาลล้มละลาย 1 พิมพ์คร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร 
: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ 1 2542) 1 หน้า 226.

3 ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล 1 “ การเพิกถอนการฉ้อฉล 1 ” สารานุกรมกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์จัดพิมพ์เน่ืองในโอกาสท่ี ศาสตราจารย์ ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน มีอายุครบ 5 รอบ (10 
มีนาคม 2537) : 9.
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การเพิกถอนการฉ้อฉลก็จะไม่จำกัดเพียงพิจารณาเรองหลักความสุจริตเท่าน้ัน แม้พบว่าสุจริตแต่ 
ถ้าไม่เสียค่าตอบแทน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถร้องขอให้ศาลส่ังเพิกถอนการโอนได้ จะ 
เห็นได้จาก บทบัญญัติในมาตรา 114 (เดิม) ซ่ึงเคยมีการแปลว่าเป็นส่วนหน่ึงของการเพิกถอนการ 
ฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์มาตรา 237 โดยแปลว่าเป็นข้อสันนิษฐานเบ้ืองต้น 
ถ้าหากมีการโอนหริอการกระทำภายใน 3 ปี ก่อนมีการฟ้องล้มละลายแล้ว ถือเป็นการกระทำท่ีทำ 
ให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ให้อำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท่ีจะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้ 4 ดังน้ัน 
ขอบเขตการขอเพิกถอนการฉ้อฉลตามกฎหมายล้มละลายจะกว้างขวางกว่าการขอเพิกถอนการฉ้อ 
ฉลในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ท้ังน้ีเป็นไปตามนโยบายของของสภาพลังคมและ
เศรษฐกิจของประเทศในขณะน้ัน

จากแนวความคิดและเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายเก่ียวกับมาตรการติดตามและ 
ควบคุมกองทรัพย์สินของลูกหน้ีเดิม ได้แก่ การเพิกถอนการฉ้อฉล ไม่ได้มีเจตนารมณ์เพียงการรวบ 
รวมทรัพย์สินของลูกหน้ีให้ได้มากท่ีสุด เพ่ือให้เจ้าหน้ีท้ังหลายได้รับชำระหน้ีอย่างทัดเทียม รวดเร็ว 
และเสียค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมน้อยกว่าคดีแฟง แต่ย์งป้องกันมิให้เกิดความได้เปรียบเสีย
เปรียบกันในระหว่างเจ้าหน้ีด้วยกันเอง

คร้ันมาถึงแนวความคิดกฎหมายล้มละลายสมัยใหม่ กฎหมายล้มละลายท่ีก้าวเข้าส่ยุค 
ตลาดการค้าเสรียังมุ่งหมายจะให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลภายนอกผู้รับโอน มิให้ได้รับผลกระทบ 
จากการรับโอนทรัพย์สินของลูกหน้ี ซ่ึงเป็นหลักประกันความม่ันใจในการติดต่อสัมพันธ์กัน รวมไป 
ถึงกระตุ้นให้สภาพเศรษฐกิจเดินต่อไปได้อย่างราบร่ืน อาจกล่าวได้ว่า เป็นเร่ืองของการช่ังน้ําหนัก 
ระหว่าง เสรีภาพของประชาชนในทางทรัพย์สิน กับความจำเป็นในการรวบรวมทรัพย์สินเพ่ือแก้ไข 
ปัญหาผู้มีหน้ีสินล้น'พ้นตัว 5 ดังน้ัน แนวความคิดและเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายเก่ียวกับ 
การเพิกถอนการฉ้อฉล ยุคตลาดการค้าเสรี จึงมีการคำนึงถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนกับเสรีภาพ 
ของประชาซนเป็นส่วนใหญ่ด้วย โดยผู้เขียนจะขอยกประเด็นตัวอย่างที'ทำให้เกิดภาพเพ่ือการทบ 
ทวนกฎหมายล้มละลายในมาตรการเพิกถอนการชำระหน้ีแก่เจ้าหน้ี ดังน้ี

4 ประจักษ์พุทธิสมบัติ 1 “ กฎหมายล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2542 (ฉบับเจ้าปัญหา) 1’’ 
ใน รวมบทความในโอกาสครบรอบ 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ปริดี เกษมทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์เดือนตุลา,2543 ) 1 หน้า 96.

5ปกป้อง ศรีสนิท1’’ การเพิกถอนนิติกรรมท่ีได้กระทำไปแล้วตามกฎหมายล้มละลาย1’’ 
วารสารนิติศาสตร์30 (4 ธันวาคม 2543) : 677.
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1. ทารแปลงหน้ีเป็นทุนเพ่ือปรับโครงสร้างหน้ี

ข้อพิจารณาและความเส่ียงท้ังหลายท่ีเก่ียวข้องกับการแปลงหน้ีเป็นทุนน้ัน ส่ิงท่ีน่า'จะ
พิจารณาเป็นอันดับแรก และให้ความสำคัญได้แก่ เร่ืองความเส่ียงในการเพิกถอนการชำระหน้ีคืน 
แก,เจ้าหน้ีภายใต้การแปลงหน้ีเป็นทุน เฉพาะกรณีการแปลงหน้ีเป็นทุนท่ีมิได้กระทำภายใต้การพีน 
ฟูกิจการลูกหน้ีตามกฎหมายล้มละลาย เน่ืองจากการแปลงหน้ีเป็นทุนท่ีได้กระทำตามแผนพีนฟูกิจ 
การจะได้รับการยกเว้นตามกฎหมายล้มละลายให้ลามารถทำการหักกลบลบหน้ีค่าหุ้นได้

(ก) ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน การท่ีบริษัทลูกหน้ีทำการชำระหน้ีคืนให้แก่เจ้าหน้ีท่ีทำการ 
แปลงหน้ีเป็นทุนน้ัน จะมีความเส่ียงในแง่ท่ีว่าการชำระหน้ีคืนให้แก'เจ้าหน้ีท่ีทำการแปลงหน้ีเป็นทุน 
น้ันอาจจะถูกเจ้าหน้ีรายอ่ืนของบริษัทลูกหน้ีร้องขอให้ทำการเพิกถอน โดยกล่าวอ้างว่าในคดีร้อง 
ขอพีนฟูกิจการ หริอคดีล้มละลายได้ว่าการกระทำดังกล่าวถือเป็นการชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีราย
หน่ึง ซ่ึงทำให้ใด้เปรยบเจ้าหน้ีรายอ่ืน หรือทำให้เจ้าหน้ีรายอ่ืนน้ันเสียเบเรียบ และขอให้มีการเพิก 
ถอนการชำระหน้ีดังกล่าวตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายล้มละลาย ซ่ึงการเพิกถอนการชำระหน้ีดัง 
กล่าว รวมไปถึงในล่วนการชำระหน้ีด้วยทรัพย์สินภายใต้การแปลงหน้ีเป็นทุนโดยการโอนทรัพย์สิน 
ด้วย

ในกรณีเพิกถอนตามบทบัญญ้ติกฎหมายล้มละลาย มาตรา 113 เป็นกรณีการขอเพิก 
ถอนการฉ้อฉล โดยในกรณีน้ีหมายถึงการกระทำท่ีทำให้เจ้าหน้ีของบริษัทลูกหน้ีต้องเสียเปรียบ ใน 
การเพิกถอนการฉ้อฉลนี ได้มีคำพิพากษาศาลฎีกาตัดสินไว้เป็นบรรทัดฐานว่า เม่ือลูกหน้ีมีทรัพย์ 
สินไม่เพียงพอให้แก่เจ้าหนีทุกรายแล้ว การท่ีลูกหน้ีทำการชำระหน้ีแก่เจ้าหน้ีรายใดรายหน่ึงไม่ว่า 
จะเป็นเจ้าหน้ีตามคำพิพากษาหรือไม่ก็ตาม ย่อมถือได้ว่าเป็นการฉ้อฉลอันอาจเพิกถอนได้ และแม้ 
แต่เจ้าหน้ีกรมสรรพากรยังเคยถูกเพิกถอนการชำระหน้ีภาษีมาแล้ว

(ข) ผลของการถูกเพิกถอน กรณีท่ีได้มีการเพิกถอนการชำระหน้ีคืนแก่เจ้าหน้ีท่ีทำการ 
แปลงหน้ีเป็นทุนแล้ว ผลของการถูกเพิกถอนก็คือ เจ้าหน้ีท่ีทำการแปลงหน้ีเป็นทุนท่ีได้รับการชำระ 
หน้ีมาแล้วต้องคืนเงินท่ีได้รับชำระหน้ีน้ันแก่บริษัทลูกหน้ี โดยเงินดังกล่าวก็จะถูกนำมารวมในกอง 
กลางเพ่ือชำระหน้ีแก'เจ้าหน้ีท้ังหลายของบริษัทลูกหน้ีตามสิทธิของเจ้าหน้ีแต่ละรายท่ีจะได้รับชำระ 
หนีตามลำด ับ ต่อไป เจ้าหนีท่ีทำการแปลงหนีเป็นทุนอาจจะสามารถขอรับชำระหน้ีทีถูกเพิก
ถอนได้6

6 พิชิตพล เอ่ียมมงคลชัย และ ฤทธิชัย งดงาม 1'’ แปลงหน้ีเป็นทุนเพ่ือปรับโครงสร้างหน้ี 
ทำได้หรือไม่ 1” การเงินธนาคาร (2544) : 136 - 137.
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2. การให้สินเช่ือแก่ผ้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว

แต่เดิมนั้น เจ้าหนี้ซึ่งให้สินเชื่อแก่ลูกหนี้ในขณะที่รู้ดีอยู่ว่าลูกหนี้เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
จะไม่สามารถยื่นคำขอรับชำระหนี้ได้ ในกรณีที่ลูกหนี้ตกเป็นบุคคลล้มละลาย แม้ว่าการให้สินเชื่อ 
ดังกล่าวนั้นจะเป็นการกระทำโดยสุจริต เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ หรือเพื่อให้ลูกหนี้สามารถดำเนินกิจ 
การต่อไปได้ และไม่ว่าจะเป็นการให้สินเชื่อตามคำขอร้องของใครก็ตาม มาตรการดังกล่าวล่งผล 
กระทบต่อการปล่อยสินเชื่อเป็นอย่างมาก ทำให้ไม่มีสถาบันการเงินใดยินยอมที่จะกระทำการดัง 
กล่าวอก

ต่อมาในการแก้ไขกฎหมายล้มละลายครั้งล่าสุด คือ พระราชบัญญัติล้มละลายฉบับที่ 5 
พ.ศ.2542 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 94(2) โดยให้มีผลว่า หากเจ้าหนี้ปล่อยสินเชื่อให้แก,ลูก 
หนี้ เพื่อให้กิจการของลูกหนี้ดำเนินต่อไปได้ แม้ว่าจะเป็นการปล่อยสินเชื่อเมื่อเจ้าหนี้ได้รู้ถึงการที่ 
ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวก็ตาม เจ้าหนี้รายดังกล่าวก็สามารถที่จะยื่นขอรับชำระหนี้จากเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย็ได้ แม้ว่าลูกหนี้จะถูกฟินฟูกิจการ หรือถูกฟ้องล้มละลายในภายหลัง

ผลของการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรานี้ หากจะดูเผินๆ ก็จะเห็นว่า เจ้าหนี้น่าจะสบายใจได้ 
มากขึ้น หากประสงค์ที่จะปล่อยสินเชื่อให้แก่ลูกหนี้ที่กำลังประสบภาวะเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นการ 
ปล่อยสินเชื่อเพิ่มเติม หรือการยังคงอนุญาตให้ลูกหนี้ใช้วงเงินสินเชื่อเดิมก็ตาม และผลของการแก้ 
ไขอีกประการหนึ่งก็น่าจะเป็นการช่วยเหลือให้ลูกหนี้ที่กำลังอยู่ในฐานะลำบาก สามารถได้รับสิน 
เชื่อมาเพื่อพยุงฐานะ หรือต่ออายุกิจการของตนต่อไปได้ ลูกจ้างและพนักงานของลูกหนี้ก็ยังมีงานR ฬ่ 9 ‘ป ข่
ทำ ฯลฯ ซึ่งก็น่าจะเป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยโดยรวม

อย่างไรก็ตาม การมุ่งหวังผลดังกล่าว อาจเป็นการหวังผลมากเกินไป ข้อเท็จจริงในทาง 
ปฏิบัติที่เกิดขึ้น ในการปล่อยสินเชื่อของสถาบันการเงิน ไม่ว่าจะเป็นธนาคาร หรือบริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์ และไม่ว่าจะเป็นธนาคารพาณิชย์ของเอกชน หรือเป็นธนาคารของรัฐก็ตาม เจ้าหนี้ผู้ให้ 
สินเชื่อจะเรียกหลักประกันจากลูกหนี้ เพื่อเป็นประกันการชำระหนี้ที่เกิดขึ้นใหม่เสมอ โดยหลัก 
ประกันดังกล่าวอาจจะอยู่ในรูปของการจำนอง การจำนำ การโอนสิทธิเรียกร้อง ฯลฯ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่ง หากเจ้าหนี้เห็นว่า ลูกหนี้อยู่ในฐานะมีหนี้สินล้นพ้นตัว โอกาสได้รับชำระหนี้มีน้อย เจ้าหนี้ 
ก็จะยิ่งเพื่มความระมัดระวังในการปล่อยสินเชื่อโดยการเรียกหลักประกันเพิ่มมากขึ้นกว่าปกติ
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ในกรณีที่ลูกหนี้ยังพอมีทรัพย์สินปราศจากภาระผูกพันอยู่บ้าง ในสถานการณ์ที่ไม่มีทาง 
เลือกเช่นนี้ ลูกหนี้ก็จะนำทรัพย์สินดังกล่าวมาเป็นหลักประกันการกู้ยืมเงิน ใน'ขณะ'ที่ตัวเองมีหนี้ 
สินล้นพ้นตัว ทั้งนี้ โดยหวังว่าเม็ดเงินใหม่จะลามารถกอบกู้กิจการของตนได้

เมื่อพิจารณาความเกี่ยวพันของข้อเท็จจริงข้างต้น กับ เรองการเพิกถอนการฉ้อฉลตาม 
กฎหมายล้มละลายแล้ว นิติกรรมที่ลูกหนี้ และบุคคลที่ทำนิติกรรมกับลูกหนี้ได้กระทำลงทั้งรู้อยู่ว่า 
จะเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรยบ กล่าวคือ รู้ถึงความมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้ ลูกหนี้มีทรัพย์สิน 
ไม่พอชำระหนี้เจ้าหนี้ได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถร้องขอให้ศาลมีคำสั่งเพิกถอนการฉ้อ 
ฉลนิติกรรมนั้นได้

ผลก็คือ เจ้าหนี้สามารถให้สินเชื่อแก'ลูกหนี้ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวได้แต่อาจไม่สามารถเริยก 
หลักประกันได้ เพราะหากลูกหนี้ถูกพีนฟูกิจการ หรือถูกฟ้องล้มละลายในภายหลัง เจ้าหนี้ก็ยัง 
สามารถยื่นคำขอรับชำระหนี้สำหรับหนี้จำนวนดังกล่าวได้ แต่ในขณะเดียวกัน เจ้าหนี้ก็ยังคงมี 
ความเสี่ยงต่อการที่ศาลจะเพิกถอนการให้หลักประกัน เนื่องจาก ศาลอาจเห็นว่า การให้หลัก 
ประกันแก่เจ้าหนี้รายนั้น เป็นการให้เปรียบเจ้าหนี้รายนั้นเป็นพิเศษ เพราะลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินอื่น 
เหลืออยู่เพียงพอที่จะชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทุกรายได้

เมื่อให้สินเชื่อได้ แต่ไม่สามารถเรียกหลักประกันได้ หรือถึงเรียกหลักประกันไว้ ก็เสี่ยงต่อ 
การที่จะถูกศาลเพิกถอนการให้หลักประกันในภายหลัง แล้วอย่างนี้ ใครจะให้สินเชื่อลูกหนี้ 7

3. ธุรกิจอลังหาริมทรัพย์ในประเทศไทย

การขยายตัวของภาพเศรษฐกิจอุตสาหกรรมต่างๆ  ล่งผลให้การซ้ือขายอลังหาริมทรัพย์ 
ได้รับความนิยม ราคาซ้ือขายอลังหาริมทรัพย์มีความคล่องตัวและมีมูลค่าสูง ทำให้ผู้ประกอบการ 
ในธุรกิจน้ีได้รับผลกำไรมหาศาล เกิดผู้ประกอบการมากมาย บางประ๓ทก็เป็นผู้ท่ีมีเงินลงทุน และ 
มีความต้ังใจจริงในการประกอบธุรกิจประเภทน้ี แต่ก็มีผู้ประกอบการบางประ๓ทท่ีเป็นผู้ไม่มีเงิน 
ลงทุนเป็นของตัวเอง และไม่มีความต้ังใจจริงในการประกอบธุรกิจน้ี เข้าลักษณะผู้ประกอบการท่ีมี 
เงินลงทุนน้อย ต้องมีการระดมเงินทุนจากแหล่งต่างๆ  เช่น ผู้ประกอบการมีท่ีดิน แต่ยังขาดเงินลง

7 ดำเนิน ทรัพย์ไพศาล 1 ” ให้สินเช่ือแก่ผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว : ปลอดภัยแน่หรือ ? 1”
กรุงเทพธุรกิจ (22 ตุลาคม 2542) : 22.
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ทุน จึงนำท่ีดินของตนไปจดทะเบียนจำนอง เพ่ือฃอกู้เงินกับสถาบันการเงิน เม่ือได้เงินมาผู้ประกอบ 
การก็จะเรมเปิดขายโครงการของตน เพ่ือท่ีจะได้เงินจากผู้ช้ือมาหมุนใช้ก่อน

เม่ือผู้ช้ือได้จ่ายเงินดาวน์ครบแล้ว และบ้านสร้างเสร็จแล้ว ได้มีการโอนกรรมสิทธ้ิในบ้าน 
และท่ีดิน แต่ภายหลังไม่นานนัก ผู้ประกอบการต้องประสบปัญหาทางการเงิน ไม่มีเงินชำระหน้ีกับ 
เจ้าหน้ีสถาบันการเงินท่ีตนกู้ยืมเงินมา ด้วยสาเหตุใดก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นกรณีการนำเงินไปลงทุนใน 
โครงการอื่น หรือธุรกิจอ่ืน อาจนำเงินไปใช้ส่วนตัว นำเงินออกไปใช้นอกระบบซ่ึงไม่เก่ียวกับโครง 
การท่ีทำ เจ้าหน้ีสถาบันการเงินฟ้องผู้ประกอบการเป็นคดีล้มละลาย และใช้มาตรการเพิกถอนการ 
ฉ้อฉลกับการโอนกรรมสิทธ่ีไนบ้านและท่ีดิน โดยอ้างความไม่สมเหตุสมผลของราคาขายกับมูลค่า 
อสังหา'ริมทรัพย์ ผู้ช้ือหรือผู้รับโอนทรัพย์สินของผู้ประกอบการหรือลูกหน้ี จึงกลายเป็นผู้ท่ี,ได้รับ 
ความเสียหาย ท้ังจะต้องเสียเงินดาวน์ เสียเวลา และกลายเป็นผู้ท่ีต้องมีความหวาดระแวงในการ 
เลือกช้ือบ้านและท่ีอยู่อาศัย

จากประเด็นตัวอย่างท้ังสามหัวข้อตังกล่าวช้างต้น ล้วนสะท้อนแนวความคิดสมัยใหม่ต่อ 
การทบทวนกฎหมายล้มละลายในมาตรการเพิกถอนการฉ้อฉลท้ังส้ิน เน่ืองจากมาตรการตังกล่าว 
ส่งผลกระทบต่อผู้ท่ีทำธุรกรรมกับลูกหน้ีโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้ีหรือบุคคลภายนอก หากพบว่า 
มีการทำนิติกรรมกับลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว จากประเด็นข้างต้น แสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้ีท่ียอมให้ 
ลูกหน้ีก่อหน้ีขณะลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว อาจมีเจตนาจะช่วยเหลือลูกหน้ีให้ธุรกิจของลูกหน้ียัง
ดำเนินต่อไปได้ แต่เจ้าหน้ีน้ันกลับถูกเพิกถอนการให้หลักประกันในทรัพย์สินของลูกหน้ี หรือแม้ 
กระท้ังกรณีการช้ืออลังหาริมทรัพย์ ผู้ช้ือเองมิได้มีส่วนในการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี แต่กลับ 
ต้องถูกกระทบ โดยถูกเพิกถอนการโอนอลังหาริมทรัพย์ เป็นต้น

นอกจากน้ี การแก้ไขปรับเปล่ียนบทบัญญ้ติของ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 
ได้มีการเปล่ียนแปลงแกไขหลักการเพิกถอนการฉ้อฉลเป็นอย่างมาก การเปล่ียนแปลงตังกล่าวมี 
ท้ังลักษณะเพ่ิมและลดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โนการร้องขอเพิกถอนการฉ้อฉล ซ่ึง
รายละเอียดการเปล่ียนแปลงแก้ไขกฎหมายตังกล่าวจะได้กล่าวต่อไปในข้อ 2.2 ท้ังน้ี พบว่า การท่ี 
เพ่ิม หรือ ลดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โนการร้องขอเพิกถอนการฉ้อฉลตังกล่าวล้วน 
ต้องคำนึงถึง สมดุลของเสรีภาพทางทรัพย์สินของประชาชน กับความจำเป็นในการรวบรวมทรัพย์ 
สินของลูกหน้ีโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โห้มากท่ีสุด

การแก้ไขกฎหมายล้มละลายที่เห็นได้ชัดว่ามีการคำนึงถึงสมดุลของเสรีภาพทางทรัพย์ 
สินของประชาชน กับความจำเป็นในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ี ก็คือ การแก้ไขมาตรา 114 
เดิมท่ีบัญญัติว่า



24

" การโอนทรัพย์สินหรอการกระทำใด  ๆ เก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ซ่ึงลูกหน้ีได้กระทำ 
หรอยินยอมให้กระทำในระหว่างระยะเวลาสามปีก,อนมีการขอให้ล้มละลาย และภายหลังน้ัน ถ้า 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำขอโดยทำเป็นคำร้อง ศาลมีคำส่ังเพิกถอนการโอนหรือการกระทำน้ัน 
ได้ เว้นแต่ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์จะแสดงให้พอใจศาลว่าการโอนหรือการกระทำน้ันได้กระทำ 
โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน ”

โดยยกเลิกหลักการเพิกถอนการโอนตามมาตรา 114 เดิมน้ี และได้แก้ไขใหม่ให้กลาย 
เป็นบทสันนิษฐานของการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา113โดยมาตรา 114ใหม่นัญญ้ติ'ว่า63 0 / 0 /

“ ถ้านิติกรรมท่ีขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 น้ัน เกิดข้ึนภายในระยะเวลา 
หน่ึงปีก,อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน หรือเป็นการทำให้โดยเสน่หา หรือเป็นการท่ีลูก 
หน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการกระทำท่ีลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภ 
งอกแต่การน้ันรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีต้องเสียเปรียบ ”

การกำหนดบทสันนิษฐานว่า การโอนทรัพย์สินภายใน 1 ปี ก่อนมีการขอให้ลูกหน้ีล้ม 
ละลายหรือภายหลังจากน้ัน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าลูกหน้ีและผู้รับโอนรู้อยู่ว่าเป็นทางท่ีทำให้เจ้า 
หน้ีเสียเปรียบน้ัน เป็นการลดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ลง เน่ืองจากหลักการเพิกถอน 
การโอนตามมาตรา 114 เดิม เป็นการกระทบกระเทือนเสรีภาพในทางทรัพย์สินของประชาชนมาก 
เกินไป ทำให้ประชาชนไม่กล้าทำนิติกรรม เพราะกลัวว่าจะต้องมีภาระการพิสูจน์ และถูกเพิกถอน 
นิติกรรมน้ันได้ง่ายในภายหลัง แต่ท้ังน้ี บทสันนิษฐานอีก 2 ข้อท่ีเหลือ คือ การโอนทรัพย์สินอันมีค่า 
ตอบแทนน้อยเกินสมควร หรือการโอนโดยการให้โดยเสน่หา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าลูกหน้ีและผู้ 
รับโอนรู้อยู่ว่าเป็นทางท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบน้ัน เป็นการแก้ไขท่ีเพ่ิมอำนาจให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ให้มากข้ึนกว่าแต่ก่อน ซ่ึงการเพ่ิมอำนาจโดยบทสันนิษฐานท้ังสองข้อน้ีไม่มีกำหนด 
ระยะเวลาควบคุมไว้ กล่าวคือ การโอนอันมีค่าตอบแทนน้อยเกินสมควรหรือการโอนโดยการให้ 
โดยเสน่หาไม่ว่าจะเกิดข้ึนก่อนหน้าท่ีลูกหน้ีถูกฟ้องล้มละลายเป็นเวลานานเท่าใดก็ตาม เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะมีอำนาจตามไปเพิกถอน และจะผลักภาระไปให้ผู้รับโอนต้องมีหน้าท่ีนำ 
สืบทุกกรณี ซ่ึงเป็นการเพ่ิมภาระให้ลูกหน้ีและผู้รับโอน และอาจทำให้เสรีภาพในทางทรัพย์สินของ 
ประชาซนถูกกระทบกระเทือนมากเกินไป 8

อย่างไรก็ตาม การยกเลิกหลักการของมาตรา 114 น้ัน ก็เป็นไปด้วยความเห็นท่ีว่า 
กระบวนการเพิกถอนตามมาตรา 114 เดิมน้ันมีความรุนแรงและไม่เหมาะสมกับการประกอบธุรกิจ

8ปกป้อง ศรีสนิท1" การเพิกถอนนิติกรรมท่ีได้กระทำไปแล้วตามกฏหมายล้มละลาย1"
วารสารนิติศาสตร์30 (4 ธันวาคม 2543) : 683-684.
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และแนวความคิดของกฎหมายล้มละลายสมัยใหม่ เหตุทีมการพิจารณาว่ามาตรา 114 มีความรุน 
แรงน้ันก็เน่ืองมาจากว่าบทบัญณีตในมาตรา 114 เดิมให้อำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็น 
อย่างมาก โดยผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ผู้รับโอนในทุกกรณี ซ่ึงผู้รับโอนท่ีสุจริตในบางกรณีอาจจะ 
พิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าตนสจุริต แต่บางกรณีก็ไม่อาจพิสูจน์ได้ และต้องถูกเพิกถอนการโอนไป 
และไม,อาจขอขยายระยะเวลาย่ืนคำขอรับชำระหน้ีในค่าเสียหายโดยอาศัยมาตรา 92 ได้อีกด้วย 
ซ่ึงเป็นภาระหนักย่ืงของผู้รับโอนท่ีสุจริต ประกอบกับระยะเวลาท่ีค่อนข้างยาวนานเกินไป ซ่ึงอาจ 
ก่อให้เกิดผลกระทบในระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมได้ เน่ืองจากประชาชนท่ีสุจริตอาจ 
ไม่กล้าทำนิติกรรม เพราะเกรงว่าต่อมาอาจถูกเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอให้เพิกถอนและต้อง 
มีหน้าท่ีพิสูจน์ 3 ซ่ึงจะได้คืกษาวิเคราะห์แนวความคิดและข้อพิจารณาในการแกไขหลักเกณฑ์การ 
เพิกถอนการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์ลินฃองลูกหนี้ในคดีล้มละลายตามกฎหมายล้ม 
ละลายของประเทศไทยโดยละเอียดในใง้ว่ข้อ 2.3

กล่าวโดยสรุปแล้วน้ัน การจัดระบบกฎหมายล้มละลาย คือ การสร้างมาตรการท่ีจะจัด 
การกับทรัพย์สินของลูกหน้ี เพ่ือชำระหน้ีแก'เจ้าหน้ีท้ังหมดในลักษณะท่ีทำเพ่ือประโยชน์ร่วมกัน
และในคราวเดียวกัน (Collective Measure) และในการจัดการเซ่นน้ีก็ถือเป็นวิธีการหน่ึงในการ 
บังคับชำระหน้ี เพราะเป็นกระบวนการท่ีจะนำทรัพย์สินของลูกหน้ีไปชำระหน้ีวิธีหน่ึง จุดแตกต่าง 
กับเร่ืองการบังคับชำระหน้ีตามปกติ คือ กฎหมายล้มละลายจะเข้ามามีบทบาทเฉพาะเม่ือลูกหน้ีมี 
หน้ีสินล้นพ้นตัวเท่าน้ัน 9 10 ความจำเป็นในการจัดการกับทรัพย์สินของลูกหน้ีก็จะต้องมีมาตรการใน 
การจัดการท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าเม่ือมีมาตรการหน่ึงมาตรการใดเกิด 
ข้ึนย่อมจะต้องมีฝ่ายหนึ่งได้ประโยชน์ ในขณะที,อีกฝ่ายจะต้องเลียประโยชน์ หรือถูกกระทบ
กระเทือน เซ่นกรณีการเพิกถอนการโอนตามมาตรา 114 เดิม ทีมความเด็ดขาด เพิกถอนการโอนท่ี 
เกิดข้ึนภายใน 3 ปี โดยไม่ต้องพิจารณาเร่ืองความได้เปรียบเลียเปรียบแก่เจ้าหน้ี ทำให้ผู้รับโอนแม้ 
สุจริตแต่ไม่ได้เสียค่าตลบแทน ก็จะต้องคืนทรัพย์ท่ีรับโอนกลับล่กองทรัพย์สินของลูกหน้ีตามเดิม 
แต่ขณะเดียวกันมาตรา 114 เดิม ก็ทำให้เจ้าหน้ีได้รับประโยชน์สูงสุด กล่าวคือ เม่ือมีการเพิกถอน 
การโอน ทรัพย์ก็กลับเข้าล่กองทรัพย์สินได้มากข้ึน ก็สามารถนำมาจัดสรรคืนแก'เจ้าหน้ีได้มากข้ึน 
ทั่วถึงกันมากข้ึน จึงกล่าวได้ว่านโยบาย หรือเจตนารมณ์ของมาตรา 114 แต่เดิมน้ัน มุ่งหมายให้

9 เร่ืองเดียวกัน 1 หน้า 677.
10วิศิษฏ์วิคิษฎ์สรอรรถ 1 กฎหมายฟืนฟูกิจการ 1 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท'วิคิษฏ์สร

อรรถ (ฝ่ายการพิมพ์, 2543) 1หน้า 4.



26

เกิดประโยชน์ต่อการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ี มากกว่าท่ีจะคำนึงถึงเสรภาพทางทรัพย์สินของ 
ประซาซน

เม่ือสภาวะการณ์สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยเร่ิมเข้าสิยุควิกฤติ ภาวะการชะลอตัว 
ทางเศรษฐกิจเกิดข้ึนอย่างชัดเจน โดยเป็นผลจากภาวะเศรษฐกิจของต่างประเทศ ท้ังสหรัฐอเม'ริกา63 63 63

ญ่ีปุน และ สหภาพยุโรป รวมถึงเพ่ือนบ้านในภูมิภาคอย่างสิงคโปร์ ซึ่งล้วนแต่กำลังอยู่ในภาวะ 
ชะลอตัว และยังไม่มีแนวโน้มว่าจะสามารถฟืนตัวไดในเร็ววัน ทำให้การสิงออกซ่ึงเป็นตัวจักร
สำคัญตัวหน่ึงไม่สามารถช่วยสนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และยังทำให้การบริโภค และ 
การลงทุนของภาคเอกชนภายในประเทศชะลอตัวตามไปด้วย ภาระในการผลักคันการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจจึงต้องอาศัยการใช้จ่ายของรัฐบาล รวมถึงมาตรการต่างๆ ท่ีออกมาเพ่ือช่วยกระตุ้น 
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงถึงแม้ว่ารัฐบาลจะได้พยายามอย่างเต็มท่ีแล้วก็ตาม แต่ด้วยข้อจำกัด 
ด้านงบประมาณและภาระหน้ีสาธารณะในระคับสูงคังท่ีเป็นอยู่ ทำให้ความพยายามดังกล่าวยังไม่ 
เพียงพอที,จะทำให้เศรษฐกิจไทยสามารถรักษาการขยายตัวได้ ดังน้ัน เคร่ืองมือสำคัญของรัฐบาล 
เพ่ือการบรรลุประสิทธิภาพทางการบริหารคือ มาตรการทางกฎหมายโดยตราพระราชกำหนด และ 
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับเศรษฐกิจออกมาบังคับใช้อันจะทำให้นโยบายของรัฐมืความชอบธรรม 
และบังเกิดผลในทางปฏิบัติ เพ่ือช่วยฟืนฟูระบบเศรษฐกิจ และกระตุ้นกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หน่ึง 
ในบรรดากฎหมายท่ีรัฐบาลตราออกใช้บังคับ คือ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แกไขเพ่ิม 
เติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) ซ่ึงมีเหตุผลสำคัญว่า ในสภาวะการณ์ปัจจุบันบทบัญญัติท่ีมีอยู,ตาม 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 น้ัน ยังไม่เหมาะสมกับลังคมเศรษฐกิจปัจจุบัน รวมท้ังบท 
บัญญัติในเร่ืองการเพิกถอนการโอนหริอการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ก็มีผลกระทบต่อ 
ประชาชนในการติดต่อธุรกิจการค้าโดยตรง

โดยที่ลักษณะของกฎหมายล้มละลายน้ัน จะต้องให้ความสำคัญต่อการจัดแบ่งทรัพย์สิน 
ของลูกหน้ีอย่างเป็นธรรม และมีกลไกท่ีชัดเจน แน่นอนแก่เจ้าหน้ี รวมท้ังบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวข้อง 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการคำนวณต้นทุนในทางการค้า เพราะการให้สินเช่ือแก่ธุรกิจการค้าจำ 
เป็นต้องคำนวณให้เห็นถึงต้นทุนในการดำเนินการท่ีชัดเจน การท่ีกิจการท่ีดำเนินอยู่จะประสบ
ปัญหาความมีหน้ีสินล้นพ้นตัวเป็นปัจจัยประการหน่ึงในทางธุรกิจท่ีต้องคาดการณ์ไว้ และการ
พิจารณาถึงความเสี่ยงในการที่จะได้รับคืนซึ่งทรัพย์สินในกรณีเช่นนี้เป็นเรื่องที่สำคัญแก'เจ้าหนี้ 
รวมท้ังบุคคลภายนอกที,เก่ียวข้องเป็นอย่างมาก ดังน้ัน กฎเกณฑ์ในเร่ืองการเพิกถอนการโอนหริอ 
การกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ต้องมิใช่เร่ืองท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการใช้ดุลพินิจ ใน 
กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยจึงมีการเปล่ียนแปลงแก็ใขให้มีความชัดเจนและเป็นธรรมมาก 
ข้ึน ท้ังน้ี เพ่ือให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายในการขจัดอุปสรรคในการดำเนินธุรกิจภาพรวมของเศรษฐกิจ
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ประเทศไทย จะเห็นได้จากนโยบายในการรักษาสมดุลระหว่างเสรภาพทางทรัพย์สินของประชาชน 
กับความจำเป็นในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ี การท่ีกฎหมายมีความเด็ดขาดมาก จนเป็นผล 
กระทบต่อเสรีภาพทางทรัพย์สินของประชาซน ก็จะทำให้เป็นอุปสรรคต่อการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจไทย กฎหมายล้มละลายจึงได้แก้ไขบทบัญัณติท่ีเก่ียวกับการเพิกถอนการโอนหรือการ
กระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ในมาตรา 114 เดิม แสดงให้เห็นว่ากฎหมายล้มละลายสมัย 
ใหม่ยุคการค้าเสรีน้ัน คำนึงถึงเสรีภาพทางทรัพย์สินของประชาชน มากกว่าการรวบรวมทรัพย์สิน 
ของลูกหน้ี

การเปล่ียนแปลงแก้ไขกฎหมายล้มละลายท่ีผ่านมาน้ัน แสดงให้เห็นถึงการวิเคราะห์
ประเด็นในเร่ืองความสมดุล ระหว่าง เสรีภาพของประชาชนในทางทรัพย์สิน กับความจำเป็นใน 
การรวบรวมทรัพย์สินเพ่ือแก้ไขปัญหาผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว ท้ังน้ี ในหัวข้อ 2.2 จะได้ศึกษาวิเคราะห ์
โดยละเอียดถึงเน้ือหาสาระสำคัญของบทบัญญัติของพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ฉบับ 
เก่า ศึกษาเปรียบเทียบกับฉบับท่ีมีผลใช้บังคับในปัจจุบัน และข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับการ 
แก้ไขกฎหมายตังกล่าว

2.2 บทบัญญัติและสาระสำคัญของหล้กเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉลในคดีล้มละลาย 
ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย

จากการศึกษาหลักกฎหมายแฟงและพาณิชย์ การท่ีลูกหน้ีทำนิติกรรมอย่างหน่ึงอย่างใด 
ให้เจ้าหน้ีเลียเปรียบ กฎหมายเรียกการกระทำน้ันว่าเป็นการฉ้อฉล เจ้าหน้ีมีสิทธิขอเพิกถอนการฉ้อ 
ฉลตังกล่าวได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 ถึงมาตรา 240 แต่ในกรณีท่ีลูก 
หน้ีถูกพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายแล้ว เจ้าหน้ีเป็นอันหมดสิทธิท่ีจะฟ้องเพิกถอนการฉ้อฉลของ
ลูกหน้ีน้ันได้ อำนาจในการขอเพิกถอนตกเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย มาตรา 113ประกอบกับมาตรา 114ซ่ึงเป็นบทสันนิษฐานของมาตรา 113

ในเบื้องต้น ก่อนท่ีจะทำความเข้าใจในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติล้มละลาย ในล่วน 
ของการเพิกถอนการฉ้อฉลน้ัน ผู้เขียนขอกล่าวถึงความหมายการฉ้อฉลพอสังเขป ตังน้ี

การฉ้อฉล หมายถึง การทุจริตฉ้อโกงของลูกหน้ี ทำให้กองทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยไป 
เป็นการเลียหายแก่เจ้าหน้ี หรือการกระทำของลูกหน้ีท่ีรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีเลียเปรียบ
ฉะน้ัน นิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล หมายถึง นิติกรรมท่ีลูกหน้ีได้กระทำการทุจริตฉ้อโกงเจ้าหน้ี หรือ 
นิติกรรมใด  ๆ ท่ีลูกหน้ีได้ทำลงท้ังท่ีรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีเลียเปรียบ ซ่ึงเป็นผลให็เจ้าหน้ีขอให้
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ศาลเพิกถอนนิติกรรมน้ันเสียได้ (ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังมีบทลงโทษลูก 
หน้ีฐานฉ้อโกงเจ้าหน้ีอีกด้วย ตามมาตรา 350)

การเพิกถอนการฉ้อฉล ส,วนมากมักจะเป็นเร่ืองท่ีลูกหน้ีโอนทรัพย์สินของตน เพ่ือป้องกัน 
ไม่ให้เจ้าหน้ีมายึดทรัพย์น้ัน มาขายเอาเงินชำระหน้ีเม่ือเจ้าหน้ีชนะคดี ซ่ึงการโอนน้ัน อาจจะเป็น 
การโอนให้ญาติสนิทโดยเสน่หาไม่เสียค่าตอบแทน หรอการสมยอมโอนขายกัน หรือเป็นการสม 
ยอมตีใช้หน้ีตลอดจนการท่ีลูกหน้ียอมปลดหน้ีหรือยกหน้ีสินซ่ึงตนเป็นเจ้าหน้ีอยู่ เป็นต้น11

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติล้มละลาย ในส่วนของการเพิกถอนการฉ้อฉลน้ัน ได้มี 
การแก้ไขเปล่ียนแปลงไปอย่างมาก ด้วยสาเหตุสำคัญในเร่ืองการรักษาความสมดุล ระหว่าง เสรี 
ภาพของประชาชนในทางทรัพย์สิน กับความจำเป็นในการรวบรวมทรัพย์สินเพ่ือแก้ไขปัญหาผู้มีหน้ี 
สินล้นพ้นตัว เม่ือสภาวะการณ์ทางด้านเศรษฐกิจของประเทศไทยตกอยู่ในช่วงแห่งความคับขัน รัฐ 
บาลภายใต้แนวคิดเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ (Laissez - faire) นอกจากจะมีบทบาทหน้าท่ีสำคัญต่อ 
การป้องกันประเทศ การรักษาความสงบภายใน การรักษากฎหมาย และการจัดสรรบริการ
สาธารณะต่างๆ แล้ว ยังมีภาระกิจรับผิดชอบต่อประชาซนทางเศรษฐกิจ ในด้านการรักษาเสถียร 
ภาพทางเศรษฐกิจ (Economic stability) ซึ่งหมายถีงการสร้างเสถียรภาพทางด้านราคาสินค้า 
หรือการควบคุมภาวะเงินเฟ้อ กับเสถียรภาพของการจ้างงาน หรือปัญหาการว่างงาน แนวทางการ 
สร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของรัฐบาลนอกจากจะใช้นโยบายการคลัง (Fiscal Policy) โดยมี 
ภาษีอากร หน้ีสาธารณะ และงบประมาณเป็นเคร่ืองมือแล้ว การใช้นโยบายการเงิน (Monetary 
Policy) โดยมีอัตราดอกเบ้ียเป็นเครื่องมือก็มีความสำคัญมิได้ย่ิงหย่อนกว่ากัน แต่ส่ิงหน่ึงซ่ึงเป็น 
เครื่องมือสำคัญของรัฐบาล เพ่ือการบรรลุประสิทธิภาพทางการบริหารคือ มาตรการทางกฎหมาย 
โดยตราพระราชกำหนด และพระราชบัญญัติเก่ียวกับเศรษฐกิจออกมาบังคับใช้อันจะทำให้
นโยบายของรัฐมีความชอบธรรม และบังเกิดผลในทางปฏิบัติ หน่ึงในบรรดากฎหมายท่ีรัฐบาลตรา 
ออกใช้บังคับ คือ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) ซ่ึงมี 
การแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบัญญัติในส่วนของการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สิน 
ของลูกหน้ีด้วย ดังน้ัน ในการคืกษาถีงบทบัญญัติและสาระสำคัญของหลักกฎหมายล้มละลายที ่
เก่ียวกับการเพิกถอนการฉ้อฉล จำเป็นที่จะต้องศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ตามกฎหมายล้มละลาย 
ของไทยท่ีมีมาต้ังแต่ก่อนมีการเปล่ียนแปลงแก้ไข และจนกระท่ังมาใช้บังคับ พระราชบัญญัติล้ม

11 ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล 1 “ การเพิกถอนการฉ้อฉล 1 ” สารานุกรมกฎหมายแฟงและ 
พาณิชย์จัดพิมพ์เน่ืองในโอกาสที่ ศาสตราจารย์ ดร.อุกโเษ มงคลนาวิน มีอายุครบ 5 รอบ (10 
มีนาคม 2537) : 9-10.
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ละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5)12 ในปัจจุบัน ซ่ึงจะแบ่งการคืกษาออกเป็น 
2 ช่วง กล่าวคือ ในช่วงแรกจะได้อธิบายหลักกฎหมายล้มละลายท่ีเก่ียวกับการเพิกถอนการฉ้อฉล 
ในช่วงก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) ซ่ึง 
มีมาตรการเพิกถอนด้วยกัน3 มาตรการได้แก่ การเพิกถอนการฉ้อฉล (มาตรา 113) , การเพิกถอน 
การโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี (มาตรา 114) และการเพิกถอนการให้เปรียบ 
(มาตรา 115) และในช่วงต่อไปจะได้คืกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายล้มละลายท่ีเก่ียวกับการเพิก 
ถอนการฉ้อฉลในช่วงหลังบังคับใช้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 
(ฉบับท่ี 5) ซ่ึงมีมาตรการเพิกถอนเพียง 2 มาตรการได้แก่ การเพิกถอนการฉ้อฉล (มาตรา 113 
ประกอบกับมาตรา 114) และการเพิกถอนการให้เปรียบ (มาตรา 115) พร้อมท้ังคืกษ'าช้อลังเกตุ'ใน 
การเปล่ียนแปลงแก้ไขมาตรการการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี 
เพ่ือให้เกิดความเช้าใจในการแก้ไขกฎหมายล้มละลายท่ีสำคัญในคร้ังน้ี

2.2.1 ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก่ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 
(ฉบับท่ีร)

หลักการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ตามบทบัญญัติ
กฎหมายล้มละลาย ในช่วงก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) มีมาตรการเพิกถอนด้วยกัน 3 มาตรการ ได้แก่

1. การเพิกถอนการฉ้อฉล (มาตรา 113)
2. การเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี(มาตรา 114)
3 . การเพิกถอนการให้เปรียบ (มาตรา 115)

การเพิกถอนการฉ้อฉล

มาตรา 113 บัญญัติว่า “ การขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์น้ัน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอได้โดยทำเป็นคำร้อง "

12 มีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี 22 เมษายน พ.ศ.2542
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การเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นจะบัญญัติไว้ใน 
มาตรา 237 ซึ่งบัญญัติว่า

“ เจ้าหน้ีชอบท่ีจะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้ซ่ึงนิติกรรมใดๆ อันลูกหน้ีได้กระทำลงท้ัง 
รู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ แต่ความฃ้อน้ีท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าปรากฏว่าในขณะท่ีทำ 
นิติกรรมน้ัน บุคคลซ่ึงเป็นผู้ใด้ลาภงอกแต่การน้ันมิได้รู้เท่าถึงข้อความจริงอันเป็นทางท่ีเจ้าหน้ีต้อง 
เสียเปรียบน้ันด้วย แต่หากกรณีเป็นการทำให้โดยเสน่หา ท่าน1ว่าเพียงแต่ลูกหน้ีเป็นผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่า 
น้ันก็พอแล้วท่ีจะขอเพิกถอนได้

บทบัญญัติดังกล่าวมาในวรรคก่อนน้ี ท่านมิให้ใช้บังคับแก่นิติกรรมใดอันมิได้มีวัตถุเป็น 
สิทธิในทรัพย์สิน ”

ในรายละเอียดสาระสำคัญของหลักเกณฑํการเพิกถอนการฉ้อฉล ตามกฎหมายล้ม
ละลายของประเทศไทยในมาตรา 113 ดังกล่าวจะได้วิเคราะห็โดยละเอียดต่อไปในข้อ2.2.1.1

การเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี

มาตรา 114 บัญญัติว่า “ การโอนทรัพย์สินหรือการกระทำใดๆ เก่ียวกับทรัพย์สินของลูก 
หน้ี ซึ่งลูกหน้ีได้กระทำหรือยินยอมให้กระทำในระหว่างระยะเวลาสามปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย 
และภายหลังนั้น ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำขอโดยทำเป็นคำร้อง ศาลมีคำลังเพิกถอนการ 
โอนหรือการกระทำน้ันได้ เว้นแต่ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์จะแสดงให้พอใจศาลว่าการโอนหรือ 
การกระทำน้ันได้กระทำโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน ”

เม่ือพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ตามมาตรา 114 แล้วจะเห็นได้ว่านิติกรรมที,ลูกหน้ีได้กระทำ 
น้ันนอกจากนิติกรรมท่ีมีผลเป็นการโอนทรัพย์สิน เช่น สัญญาซื้อขาย ซ่ึงมีผลทำให้กรรมสิทธ้ิใน 
ทรัพย์สินของลูกหน้ีขาดไปจากกรรมสิทธ้ิของลูกหน้ีแล้ว ยังหมายความรวมถึง นิติกรรม หรือ การ 
กระทำอย่างอ่ืนท่ีไม่มีผลถึงขนาดเป็นการโอน แต่เป็นการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินที1ทำให้เกิดภาระ 
ข้ึนกับทรัพย์สิน เช่น นิติกรรมจำนอง การก่อ ทรัพยสิทธิเหนืออลังหาริมทรัพย์ เช่น ภารจำยอม 
สิทธิอาศัย สิทธิเก็บกิน ภารติดบันในอลังหาริมทรัพย์ เป็นต้น นิติกรรมเหล่าน้ีอาจมีผลทำให้ทรัพย์ 
สินของลูกหน้ีเส่ือมค่าลงได้ หรือมีค่าน้อยลงในการท่ีจะจำหน่ายต่อไป
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คำว่า " ก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ” หมายถึง ก่อนโจทก์ย่ืนฟ้องตามมาตรา 9,10 หรือ 
ก่อนย่ืนคำขอให้ล้มละลายตามมาตรา 88 ,89 หาใช่ก่อนวันท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงาน 
ศาลพิพากษาให้จำเลยล้มละลายตามมาตรา 61 ไม่

คำว่า “ ภายหลังนัน ” หมายถึง ภายหลังจากมีการขอให้ล้มละลาย จนถึงก่อนวันท่ีศาล 
มีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ไม่ได้รวมไปถึงหลังจากศาลมีคำส่ังพิทักษ์ทรัพย์ เพราะเม่ือศาลมีคำส่ังพิทักษ์ 
ทรัพย์ อำนาจในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหน้ีตกแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียว 
ตามมาตรา 22 13

มาตรา 114 น้ียังได้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าการโอนหรือการกระทำใดๆเก่ียวกับทรัพย์สิน 
ของลูกหนีภาย1ในระยะเวลาสามปีก,อนมีการ'ขอ'ให้ล้มละลาย และภายหลังน้ัน เป็นการกระทำท่ี 
เป็นเหตุให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ฉะน้ัน กฎหมายมาตราน้ีจึงให้อำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท่ีจะ 
ร้องขอให้ศาลเพิกถอนการโอนหรือการกระทำใดๆเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีได้ เว้นแต่กรณีท่ีผู้ 
รับโอนหรือผู้รับประโยชน์แสดงให้พอใจศาลได้ว่าการโอนหรือการกระทำน้ันได้กระทำโดยสุจรืต 
และมีค่าตอบแทน หมายความว่าให้เป็นหน้าท่ีของผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์จากการกระทำของ 
ลูกหน้ี หรือจากนิติกรรมท่ีลูกหน้ีกระทำเป็นผู้พิสูจน์ คือ ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์เป็นผู้มีหน้าท่ี 
จะต้องพิสูจน์ว่าการโอนหรือการกระทำของลูกหนี้นั้นได้กระทำกับตัวผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์ 
โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนด้วย

ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์จะต้องพิสูจน์ทั้ง 2 กรณี คือต้องพิสูจน์ว่าได้กระทำโดยสุจริต 
ได้กระทำไปโดยไม่รู้ว่าจะเป็นเหตุให้เจ้าหนี้อื่นเสียเปรียบ หรือกระทำไปโดยไม่รู้ว่าลูกหนี้มีหนี้สิน 
ล้นพ้นตัวนั้นเอง และต้องมีค่าตอบแทนด้วย ค่าตอบแทนในท่ีนี้ก็ต้องเป็นค่าตอบแทนที่สมควร 14 
ซึ่งถ้าผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์ไม่สามารถพิสูจน์ว่าการโอนหรือการกระทำของลูกหนี้นั้นได้ 
กระทำกับตัวผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน อันเป็นการนำสืบถึงความ
สุจริตของตนและค่าตอบแทนที่ตนได้ให้กับลูกหนี้ ศาลก็จะมีคำส่ังเพิกถอนการโอนหรือการกระทำ 
ดังกล่าว และนำทรัพย์สินของลูกหนี้กลับเข้าสู่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไปตามที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ร้องขอ

13 กรมบังคับคดี 1 รวมคำพิพากษาฎีกา พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
พร้อมบันทึกหมายเหตุ ฉบับสมบูรณ์ (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยามพริ้นติ้งกรุ๊ฟ จำกัด 1 
2539) 1 หน้า 450.

14ปรีชา พานิชวงคั . คำอธิบายกฎหมายล้มละลาย (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ้นิติ
บรรณาการ 1 2540) 1 หน้า 202.



32

ตัวอย่างเช่น กรณีการชำระหน้ีของลูกหน้ีภายใน 3 ปี ก่อนล้มละลาย โดยเจ้าหน้ีรู้ว่าลูก 
หน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว ศาลวินิจฉัยว่า เป็นการโอนทรัพย์สินซ่ึงเพิกถอนได้ตามมาตรา 114 15

ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 114 ผู้รับโอนจะต่อล้เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย่ไม่ยอมให้เพิกถอนการโอนทรัพย์สินซ่ึงลูกหน้ีได้กระทำข้ึนในระหว่างระยะเวลา 3 ปี 
ก่อนล้มละลายน้ัน เพียงแต่นำสืบว่าเป็นการโอนโดยมีค่าตอบแทนเท่าน้ันยังไม่พอต้องสืบให้ฟังได้ 
ว่า ได้กระทำโดยสุจริตด้วย

คำว่า,‘สจริต''ในท่ีน้ีหมายถึงผู้รับโอนมิได้รู้ถึงภาระหน้ีสินล้นพ้นตัวของผู้ล้มละลาย 16 
การโอนโดยไมมค่าตอบแทนท่ีจะถูกเพิกถอนตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 

มาตรา 114 เช่น กรณีสิทธิการเช่าเป็นทรัพย์สินอย่างหน่ึงซ่ึงผู้เช่าอาจโอนให้แก่บุคคลอ่ืนได้ถ้าผู้ไห้ 
เช่ายินยอม เม่ือปรากฏว่าผู้ให้เช่ายินยอมให้โอนสิทธิการเช่าแก่ผู้คัดค้านตามคำร้องของลูกหน้ีซ่ึง 
เป็นผู้เช่าในระหว่างระยะเวลาสามปีก่อนมีการขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย ศาลก็มีอำนาจสิงเพิกถอน 
การโอนได้ตาม พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 114 17 หรือ กรณีท่ีดินสมรสภริยา 
จำนองไว้ ภริยาเอาสินส่วนตัวไถ่จำนองแล้วโอนให้บุตร สามีเป็นบุคคลล้มละลายยินยอมในการ 
โอนน้ี คังน้ีเป็นการโอนโดยไม่มีค่าตอบแทนภายใน 2 ปี ก่อนล้มละลาย ต้องเพิกถอนส่วนของสามี 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 114 ไม่ต้องวินิจฉัยว่าโอนโดยสุจริตหรือไม่ 18

มาตรา 114 น้ีเคยมีการแปลว่าเป็นส่วนหน่ึงของการเพิกถอนการฉ้อฉลตาม ประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 โดยแปลว่าเป็นข้อสันนิษฐานเบ้ืองต้น ถ้าหากมีการโอน 
หรือการกระทำภายใน 3 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายแล้ว ถือเป็นการกระทำท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสีย 
เปรียบ ให้อำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท่ีจะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้ ความเห็นน้ีมีคำ 
พิพากษาฎีกาเป็นจำนวนมากเดินตามแนวทางดังกล่าว เซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 1877/2494 1 
1179/2495 1 87-89/2509 1 833/2510 1 4357/2531 1 1042/2532 เป็นต้น 19ขณะเดียวกันก็มีแนว

15 คำพิพากษาฎีกาท่ี 628/2507.
16 คำพิพากษาฎีกาท่ี 87-89/2509.
17 คำพิพากษาฎีกาที่ 2253/2524.
18 คำพิพากษาฎีกาท่ี 2204/2522.
19 ประจักษ์ พุทธิสมบัติ 1“ กฎหมายล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2542 (ฉบับเจ้าปัญหา) 1’’ 

ใน รวมบทความในโอกาสครบรอบ 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ปรืดี เกษมทรัพย์(กรุงเทพมหานคร:
โรงพิมพ์เดือนตุลา,2543 ) 1หน้า 96.
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คำพิพากษาฎีกาท่ีแปลความว่า บทบัญญ้ติในมาตรา 114 เป็นบทปัญญ้ติ-พิเศษ'ท่ีกฎหมายล้ม 
ละลายนั้นให้อำนาจแก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ท่ีจะติดตามเอาทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีโอนหรอ 
กระทำการใดๆ ให้กรรมสิทธ้ิในทรัพย์สินของลูกหน้ีต้องเส่ือมค่าลง ภายในระยะเวลา 3 ปี ก่อนมี 
การขอให้ลูกหนีนันล้มละลาย กลับเข้าล่กองทรัพย์สินของลูกหน้ี เพ่ือจัดสรรแบ่งคืนให้แก่เจ้าหน้ีท้ัง 
หลายของลูกหน้ี โดยไม่ต้องคำนึงถึงว่าการโอนหรอการกระทำน้ันจะเป็นการให้เปรียบแก่เจ้าหน้ี 
หรือผู้รับโอนหรือไม่ รวมท้ังเจ้าหน้ีหรือผู้รับโอนจะได้รู้ถึงการให้เปรียบหรือไม่ ถ้าการโอนหรือการ 
กระทำน้ันเป็นไปโดยเสน่หาไม่มีค่าตอบแทน หรือค่าตอบแทนน้อยเกินลมควร ศาลก็สามารถลัง 
เพิกถอนได้ เช่น คำพิพากษาฎีกาท่ี 2204/2522 ถ้าเป็นการโอนโดยไม่มีค่าตอบแทนไม่ต้องวินิจฉัย 
ว่าการโอนน้ันกระทำโดยสุจรืตหรือไม่ จึงถือว่ามาตรา 114 เป็นบทบัญญ้ติ1ว่าด้วยการเพิกถอน 
นอกเหนือจากบทบัญญัติในการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 และบทบัญถุชํติ'โนการเพิก 
ถอนการให้เปรียบตามมาตรา 115

อย่างไรก็ตาม ปัญหาเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่าง มาตรา 113 และมาตรา 114 น้ันจะ 
ได้คืกษาวิเคราะห์โดยละเอียดต่อ1ไป ในเรองแนวความคิดและข้อพิจารณาในการแก้ไขหลักเกณฑ์ 
การเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์ลินฃองลูกหน้ีในคดีล้มละลาย ตามกฎหมายล้ม 
ละลายของประเทศไทย ข้อ 2.3

กๆ?เพิกถอนการให้เปรียบ

มาตรา 115 บัญญัติ'ว่า “ การโอนทรัพย์สินหรือการกระทำใดๆ ซ่ึงลูกหน้ีได้กระทำหรือ 
ยินยอมให้กระทำในระหว่างระยะเวลาสามเดือนก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน โดย 
มุ่งหมายให้เจ้าหน้ีคนใดได้เปรียบแก่เจ้าหน้ีอ่ืน ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำขอโดยทำเป็นคำ 
ร้อง ศาลมีอำนาจส่ังเพิกถอนการโอนหรือการกระทำน้ันได้ "

ความหมายของการโอนหรือการกระทำใดๆ ซ่ึงลูกหน้ีได้กระทำหรือยินยอมให้กระทำ
ภายในระยะเวลาลามเดือนก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน ในบทบัญญัติเของมาตรา 
115 ก็มีความหมายในทำนองเดียวกันกับการโอนหรือการกระทำในบทบัญญ้ตของมาตรา 114 
กล่าวคือ ให้หมายความถึงการโอนซึงมีผลทำให้กรรมสิทธ้ิในทรัพย์สินของลูกหน้ีขาดไปจาก
กรรมสิทธ้ี,ของลูกหนี รวมถึง นิติกรรม หรือ การกระทำอย่างอ่ืนท่ีไม่มีผลถึงขนาดเป็นการโอน แต่ 
เป็นการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีทำให้เกิดภาระข้ึนกับทรัพย์สิน
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ส'วน คำว่า “ ก่อนมีการขอให้ล้มละลาย " และ ” ภายหลังนั้น ” ก็มีความหมายทำนอง
เดียวกับที่ปัญญ้ติไว้1นมาตรา 114

แม้บทบัญญัติในมาตรา 115 จะมีความคล้ายคลึงกันกับบทบัญญัติในมาตรา 114 ดัง 
ความที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว แต่ก็ยังมีความแตกต่างกันในหลายประการ ดังน้ี

(1) ในมาตรา 114 ให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท่ีจะร้องขอต่อศาลให้เพิกถอน 
การโอนหรือการกระทำใดๆเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีภายในระยะเวลาสามปีก่อนมีการขอให้ล้ม 
ละลาย และภายหลังน้ัน ล่วนในมาตรา 115 น้ัน ถือเอาระยะเวลา สามเดือนก่อนมีการขอให้ล้ม 
ละลาย และภายหลังน้ัน

(2) ในมาตรา 114 คำนึงถึงความสุจริตของผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์เป็นประการ
สำคัญ แต่ในมาตรา 115 จะคำนึงถึงความมุ่งหมายหรือเจตนาของลูกหน้ีเป็นประการสำคัญ หาก 
ลูกหน้ีมุ่งหมายให้เจ้าหน้ีคนใดไต้เปรียบแก่เจ้าหน้ีอ่ืน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถร้องขอ
ต่อศาลให้เพิกถอนการโอนหรือการกระทำน้ันได้ จะเห็นได้ว่า กฏหมายมุ่งถึงลำพังเจตนาของลูก 
หนี้เท่านั้นไม,คำนึงถึงเจตนาความสุจริตหรือความไม่สุจริตของเจ้าหน้ีผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์

(3) ในมาตรา 115 มุ่งพิจารณาประเด็นลูกหน้ีมุ่งปฏิบัติการชำระหน้ีให้กับเจ้าหน้ีคนหน่ึง 
คนใดโดยมุ่งหมายให้เจ้าหน้ีคนน้ันได้เปรียบกว่าเจ้าหน้ีคนอ่ืน แสดงให้เห็นว่า บุคคลผู้รับ'โอนหรือผู้ 
รับประโยชน์ตามมาตรา 115 น้ันจะต้องมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีของลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวน่ันด้วยใน 
ขณะท่ีลูกหน้ีโอนหรือกระทำการใดๆกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ในขณะท่ีมาตรา 114 บุคคลผู้รับโอน 
หรือผู้รับประโยชน์ไม่จำต้องมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีของลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้นคัวแต่อย่างใด

(4) มาตรา 114 บัญญัติข้อสันนิษฐานให้เป็นหน้าท่ีนำลืบของบุคคลผู้รับโอนหรือผู้รับ
ประโยชน์ท่ีจะต้องพิสูจน์ถึงความสุจริตของตนและการมีค่าตอบแทนท่ีตนได้ให้กับลูกหน้ี ไว้ใน
วรรคท้ายท่ีว่า “ เว้นแต่ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์จะแสดงให้พอใจศาลว่า การโอนหรือการกระทำ 
น้ันได้กระทำโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน " ล่วนมาตรา 115 ไม่มีบทสันนิษฐานเซ่นน้ัน จึงไม่ใช่ 
หน้าที่ของเจ้าหนี้ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์ที่จะต้องนำลืบพิสูจน์ถึงความสุจริตและค่าตอบแทน 
แห่งการโอนหรือการกระทำน้ัน ความมุ่งหมายของมาตรา 115 อยู่ท่ีว่าลูกหน้ีมุ่งหมายให้เจ้าหน้ีคน 
หน่ึงคนใดได้เปรียบเจ้าหน้ีคนอ่ืน จึงเป็นหน้าท่ีของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ 
ความมุ่งหมายหรือเจตนาของลูกหน้ีเป็นสำคัญ โดยไม่ต้องคำนึงว่าเจ้าหน้ีผู้รับโอนหรือผู้รับ
ประโยชน์จะกระทำโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือไม่
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การเพิกถอนการให้เปรยบตามมาตรา 115นี้ กฎหมายมุ่งคุ้มครองบรรดาเจ้าหน้ีท้ังหลาย 
ของลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว ซ่ึงมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีอยู่ก่อนการโอนหรือการกระทำใดๆเก่ียวกับ
ทรัพย์สินของลูกหน้ี มิให้ใด้เปรียบเลียเปรียบซ่ึงกันและกัน 20 เน่ืองจากสภาพการมีหน้ีสินล้นพ้นตัว 
ซ่ึงบรรดาเจ้าหนีเหล่านันได้รับความเลียหายอยู่ก่อนแล้ว จากการท่ีลูกหน้ีมีทรัพย์สินน้อยกว่าหน้ี 
สินซ่ึงจะทำให้บรรดาเจ้าหน้ีเหล่าน้ันได้รับชำระหน้ีเพียงล่วนเฉล่ียในทรัพย์สินของลูกหน้ีเท่าน้ัน21

ความมุ่งหมายหรือเจตนาให้เปรียบเจ้าหน้ีของลูกหน้ี เป็นประเด็นสำคัญในการร้องขอให้ 
เพิกถอนตามมาตรา 1 1 5  คังนัน การนำสืบของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท่ีจะพิสูจน์ทราบถึงความ 
มุ่งหมายหรือเจตนาของลูกหน้ีจำเป็นต้องอาศัยพฤติการณ์และเหตุผลในการกระทำของลูกหน้ีหรือ 
โดยสันนิษฐานเอาจากข้อเท็จจรืงที,ปรากฏในคดีเป็นกรณีๆไป เซ่น กรณีลูกหน้ีจำนองท่ีดินแก่ผู้คัด 
ค้านทำให้เป็นเจ้าหน้ีมีประกันได้รับชำระหน้ีก่อน ถือว่ามุ่งหมายให้ผู้คัดค้านได้เปรียบ 22 หรือกรณี 
ลูกหนี้ได้จำนำทรัพย์ประกันหน้ีให้แก1ผู้คัดค้านเพียงรายเดียวในวันท่ีโจทก์ฟ้องโดยยังมีเจ้าหนี้อ่ืน 
อีก 23 หรือกรณีลูกหน้ีมีหน้ีจำนวนมากและเจ้าหน้ีหลายราย แต่ชำระให้เพียงรายเดียว 24 ก็ถือเป็น 
การให้เปรียบ

มาตรการในทารเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ท้ัง 3 มาตร 
การ ได้แก่ การเพิกถอนการฉ้อฉล ตามบทบัญญ้ติมาตรา 113 1 การเพิกถอนการโอนหรือการ 
กระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ตามบทบัญณีติมาตรา 114 และการเพิกถอนการให้เปรียบ 
ตามบทบัญญัติมาตรา 115 ท่ีได้กล่าวไว้พอสังเขปข้างต้นน้ัน เป็นมาตรการภายใต้บทบัญญัติ 
กฎหมายล้มละลาย ในช่วงก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) ซ่ึงในหัวข้อต่อไปผู้เขียนจะได้กล่าวถึงบทบัญญัติ และสาระสำคัญของหลัก 
เกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113

20 คำพิพากษาฎีกาที, 853-854/2534.
21 วิชา มหาคุณ 1 กฎหมายล้มละลาย (ฉบับสมบูรณ์) หลักกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ 

ว่าด้วยการล้มละลาย การพีนฟกิจการลูกหน้ี และศาลล้มละลาย 1 พิมพ์คร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร 
: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ 1 2542) 1 หน้า 231.

22 คำพิพากษาฎีกาที่ 561/2535.
23 คำพิพากษาฎีกาที่ 3406/2530.
24 คำพิพากษาฎีกาที่ 2722/2528.
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การเพิกถอนการฉ้อฉล ตามมาตรา 113

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483มาตรา 113บัญญัติ'ว่า

“ การขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ัน ให้เจ้า 
พนัก งานพิทักษ์ทรัพย์ขอไดโดยทำเป็นคำร้อง ”

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติตามมาตรา 113 ดังกล่าวน้ันบัญญัติถึงการฉ้อฉลตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์คือ บทบัญญัติตามมาตรา 237 ซึ่งบัญญัติว่า

“ เจ้าหนีชอบท่ีจะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้ซ่ึงนิติกรรมใดๆ อ้นลูกหน้ีได้กระทำลงท้ังรู้ 
อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ แต่ความข้อน้ีท่านมิให้ใช้บังดัน ถ้าปรากฏว่าในขณะท่ีทำนิติ 
กรรมน้ัน บุคคลซ่ึงเป็นผู้ได้ลาภงอกแต่การน้ันมิได้รู้เท่าถึงข้อความจริงอ้นเป็นทางให้เจ้าหน้ีต้อง
เสียเปรียบน้ันด้วย แต่หากกรณีเป็นการทำให้โดยเสน่หา ท่านว่าเพียงแต่ลูกหน้ีเป็นผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่า 
น้ันก็พอแล้วท่ีจะขอเพิกถอนได้

บทบัญญัติด่ังกล่าวมาในวรรคก่อนน้ี ท่านมิให้ใช้บังคับแก่นิติกรรมใดอ้นมิได้มีวัตถุเป็น 
สิทธิในทรัพย์สิน "

จากบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 ข้างต้น สามารถ 
แน่งแยกประเด็นอ้นเป็นสาระสำคัญชองหลักกฎหมายการเพิกถอนการฉ้อฉลเจ้าหน้ีได้ ดังน้ี

(1) ลูกหน้ีใต้กระทำนิติกรรม หมายความถึง ลูกหน้ีได้กระทำการใดๆ อ้นเป็นนิติกรรม 
ตามหลักกฎหมาย เช่น การขาย จำนอง จำนำ เช่า เป็นต้น

(2) ในขณะท่ีลูกหน้ีได้กระทำนิติกรรม ลูกหน้ีรู้อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ 
หมายความถึง ลูกหน้ีรู้อยู่ว่าการกระทำนิติกรรมของตนจะมีผลให้เกิดความเสียหายแก'เจ้าหน้ี เช่น 
ทำให้กองทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยถอยลง หรือเส่ือมค่าลง จนเจ้าหน้ีไม่สามารถบังดับชำระหน้ี 
ได้บางล่วนหรือเต็มจำนวน เป็นต้น

(3) บุคคลซ่ึงเป็นผู้ได้ลาภงอกแต่การน้ัน (ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์) รู้เท่าถึงข้อความ 
จริงอ้นเป็นทางให้เจ้าหน้ีต้องเสียเปรียบน้ัน เว้นแต่กรณีลูกหน้ีทำให้โดยเสน่หา เพียงแต่ลูกหน้ีเป็น 
ผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่าน้ันก็พอแล้วท่ีจะขอเพิกถอนได้ หมายความถึง ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชนํรู้อยู่ว่า 
การกระทำนิติกรรมดังกล่าวของลูกหน้ีจะเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ เว้นแต่กรณีลูกหน้ีทำให้โดย
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เสน่หา กฎหมายไม่คำนึงการรับรู้ของผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์ เพียงแต่ลูกหน้ีเป็นผู้รู้ฝ่ายเดียว 
เท่าน้ัน ก็ขอเพิกถอนได้

(4) นิติกรรมทีมได้มีวัตถุเป็นสิทธิในทรัพย์สิน เซ่น การสมรส การหม้ัน การรับรองบุตร 
เป็นต้น ไม่สามารถเพิกถอนการฉ้อฉลได้ เน่ืองจากเป็นกิจส่วนตัวของลูกหน้ีหรือครอบครัว ซ่ึงโดย 
ปกติไม1นับว่าเก่ียวกับทรัพย์สินแม้ผลแห่งการกระทำนิติกรรมเซ่นน้ัน จะทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ี 
หมดเปลืองไปก็ตาม

สาระสำคัญของหลักกฎหมายการเพิกถอนการฉ้อฉลเจ้าหน้ีข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การ 
ฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ในท่ีน้ี หมายถึง การทุจริตฉ้อโกงของลูกหน้ี ทำให้ 
กองทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยไป เป็นการเสียหายแก่เจ้าหน้ี หรือการกระทำของลูกหน้ีท่ีรู้อยู่ว่า 
เป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ประกอบกับผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์รู้ถึงผลของการกระทำของลูก 
หน้ีดังกล่าวว่าจะเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ฉะน้ัน นิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล หมายถึง นิติกรรม 
ท่ีลูกหน้ีได้กระทำการทุจริตฉ้อโกงเจ้าหน้ี หรือนิติกรรมใด  ๆ ท่ีลูกหน้ีได้ทำลงท้ังท่ีรู้อยู่ว่าเป็นทางให้ 
เจ้าหน้ีเสียเปรียบ และผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์รู้ถึงผลของนิติกรรมน้ันว่าจะเป็นทางให้เจ้าหน้ี
เสียเปรียบ ซ่ึงเป็นผลให้เจ้าหน้ีขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมน้ันเสียได้ (ในประมวลกฎหมายอาญา 
ยังมีบทลงโทษลูกหน้ีฐานฉ้อโกงเจ้าหน้ีอีกด้วย ตามมาตรา 350) และหากเป็นกรณีการให้โดย 
เสน่หา เพียงแต่ลูกหน้ีเป็นผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่าน้ันก็พอแล้วท่ีจะขอเพิกถอนได้โดยไม่ต้องคำนึงการรับรู้ 
ของผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์

ในมาตรา 113 น้ี กฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการร้องขอเพิกถอน 
การฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ได้ เม่ือประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์
มาตรา 237 บัญญํติให้อำนาจแก่เจ้าหน้ีในการร้องขอเพิกถอนการฉ้อฉลได้ ดังน้ัน เจ้าหน้ีตาม 
มาตรา 237 มีสิทธ้ี'อย่าง,ไร เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็มีสิทธ้ีอย่างน้ันเซ่นกัน กล่าวคือ ร้องขอให้ 
ศาลลังเพิกถอนการฉ้อฉลได้ ถ้านิติกรรมท่ีลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวในคดีล้มละลายได้กระทำการ 
ทุจริตฉ้อโกงเจ้าหน้ี หรือนิติกรรมใด  ๆ ท่ีลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวในคดีล้มละลายได้ทำลงท้ังท่ีรู้อยู่ 
ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ และผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์รู้ถึงผลของนิติกรรมน้ันว่าจะเป็น
ทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ หน้าท่ีนำสืบว่าลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวในคดีล้มละลายและผู้รับโอน
หรือผู้รับประโยชน์รู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบจึงตกเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

กระบวนการเพิกถอนในคดีล้มละลายจะต่างจากกระบวนการเพิกถอนในคดีแพ่ง ตรงท่ี 
เจ้าหน้ีในคดีแพ่งจะต้องทำเป็นคำฟ้อง ในขณะท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายทำเพียง 
คำร้องขอให้เพิกถอนเท่าน้ันไม่ต้องฟ้องร้องเป็นอีกคดีหน่ึง
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เมือลูกหนีถูกพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายแล้ว อำนาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี 
ตกเป็น'ของเจ้าพนักงานพิทักษ์'ทรัพย์แต่ผู้เดียวตามพระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 22 ดังน้ัน 
อำนาจการร้องขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 จึงเป็นอำนาจโดยเฉพาะของเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของศาลผู้มีอำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายล้มละลาย ดังจะ
เห็นได้จากคำพิพากษาฎีกาท่ี 209/2521 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รองต่อศาลให้เพิกถอนการฉ้อ 
ฉลตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 113 ได้ โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่ แต่ต้อง 
ร้องและนำสืบตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 237 โดยมีอายุความท่ีเจ้าหน้ีใน 
ขณะท่ีลูกหน้ีทำนิติกรรมรู้ว่าเพิกถอนได้ ตามมาตรา 240 ไม่ใช่ถือวันท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รู้ 
เหตุท่ีเพิกถอนได้ 25 ดังน้ัน ตามหลักกฎหมายล้มละลายแล้ว อายุความการขอให้เพิกถอนการฉ้อ 
ฉลตามมาตรา 113 น้ี ถืออายุความ 1 ปี ตามท่ีกำหนดไว่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 240 โดยให้นับแต่เวลาท่ีเจ้าหนีทราบถึงต้นเหตุอันเป็นมูลให้เพิกถอน หรืออีกนัยหน่ึงนับแต่ 
วันท่ีเจ้าหน้ีทราบถึงการท่ีลูกหน้ีได้กระทำนิติกรรมอันเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ

พระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 113 เป็นเรองลูกหน้ีทำให้ทรัพย์สินของตนลดลง เพ่ือ 
ให้เจ้าหน้ีของตนเสียเปรียบโดยผู้รับโอนไม่จำต้องเป็นเจ้าหน้ีของลูกหน้ีผู้โอนมาก่อน แต่การจะ
เพิกถอนได้ต้องปรากฎว่าในขณะทำการโอนน้ัน ผู้รับโอนได้รู้เท่าถึงการกระทำของลูกหน้ีว่าทำให้ 
เจ้าหน้ีเสียเปรียบด้วย 26

ข้อลังเกตบางประการของพระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 113 ก็คือ กฎหมายไม่ได้ 
บัญญัติว่าการกระทำนิติกรรม การโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้น 
ตัวท่ีถึอเป็นการฉ้อฉลเจ้าหน้ีในช่วงระยะเวลาใด ท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ลามารถร้องขอให้ศาล 
ส่ังเพิกถอนนิติกรรมอันฉ้อฉลน้ันได้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในมาตรา 113 มี 
ความแตกต่างจากบทบัญญัติมาตรา 114 และมาตรา 115 ท่ีกำหนดช่วงระยะเวลาการกระทำนิติ 
กรรม การโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวไว้อย่างชัดเจน ( 3 ปี 
และ 3 เดือน ตามลำดับ ) ดังน้ัน จึงแปลความได้ว่า การกระทำนิติกรรม การโอนหรือการกระทำ 
เก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวท่ีถึอเป็นการฉ้อฉลเจ้าหน้ี ตามมาตรา 113 ไม่ว่าจะ 
เกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาใด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถร้องขอให้ศาลส่ังเพิกถอนนิติกรรม 
อันฉ้อฉลน้ันได้ เว้นแต่กรณีการกระทำนิติกรรม การโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูก

25 กรมบังคับคดี 1 รวมคำพิพากษาฎีกา พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธคักราช 2483 พร้อม 
บันทึกหมายเหตุ ฉบับสมบูรณ์ (กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยามพร้ินต้ิงกรุ๊ฟ จำกัด 1 2539) 1 หน้า 443.

26 คำพิพากษาฎีกาท่ี 854/2534.
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หนีผู้มีหนีสินล้นพ้นตัวท่ีทือเป็นการฉ้อฉลเจ้าหน้ี จะเกิดข้ึนภายหลังศาลมีคำส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ด 
ขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์!ม่จำเป็นต้องร้องขอให้ศาลส่ังเพิกถอนนิติกรรมอันฉ ้อฉล น้ัน
เน่ืองจาก นิติกรรมน้ัน ย่อมตกเป็นโมฆะ โดยผลของกฎหมายอยู่แล้ว

ส่วนประเด็นการแปลความ กรณีลูกหนีได้กระทำนิติกรรม โดยลูกหน้ีรู้อยู่ว่าจะเป็นทาง 
ให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ คำว่า “ นิติกรรมท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ” มีความหมายเป็นประการใดน้ัน 
นักกฎหมายหลายท่านได้ให้ความหมายไว้สอดคล้องในแนวทางตังน้ี

ท่านวิชา มหาคุณมีความเห็นว่า คำว่า “ นิติกรรมใด  ๆ อันลูกหน้ีได้กระทำลง ’’ มีความ 
หมายรวมถึงการอืนๅ นอกจากการโอนทรัพย์ เช่น การท่ีลูกหน้ียอมปลดหรือยกหน้ีสินซ่ึงตนเป็น 
เจ้าหน้ีอยู่ หรือการสละมรดก ซึงการกระทำเหล่าน้ีย่อมทำให้กองทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยลง 27 

ท่านศาลตราจารย์ ดร.ขุน ศรียาภัย มีความเห็นว่า คำว่า “ การเสียเปรียบของเจ้าหน้ี " ก็ 
คือ การท่ีเจ้าหนีต้องได้รับความเสียหายเน่ืองจากการฉ้อฉลของลูกหน้ี และเจ้าหน้ีจะเสียหายต่อ 
เม่ือ หลังจากลูกหน้ีได้โอนทรัพย์สินของตนให้ผู้อ่ืนไปแล้ว ทรัพย์สินท่ีเหลือของลูกหน้ีไม่พอชำระ 
หน้ีโดยส้ินเชิง แต่ถ้าทรัพย์สินของลูกหน้ีย์งมีพอท่ีจะยึดมาชำระหน้ีได้แล้ว ก็ไม่เรียกว่า เจ้าหน้ีเสีย 
เปรียบ 28

ท่านศาสตราจารย์ ดร.จ๊ีด เศรษฐบุตร มีความเห็นว่า เป็นนิติกรรมท่ีทำให้ทรัพย์สินของ 
ลูกหน้ีซ่ึงมีไม่พอชำระหน้ีน้ันลดน้อยลงไปอีก 29

ท่านศาสตราจารย์ มรว.เสนีย์ ปราโมช มีความเห็นว่า เป็นนิติกรรมที,ลูกหน้ีทำลงไปแล้ว 
ทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีมีเหลืออยู่น้อยจนไม่พอท่ีจะใช้หน้ีของเจ้าหน้ีได้เต็มจำนวน เป็นการทำ
ตนให้จนลงจนเสียหายแก่เจ้าหน้ี 30

27 วิชา มหาคุณ 1 กฎหมายล้มละลาย (ฉบับสมบูรณ์) หลักกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ 
ว่าด้วยการล้มละลาย การฟืนฟกิจการลูกหน้ี และศาลล้มละลาย 1 พิมพ์คร้ังท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร 
: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ 1 2542) 1 หน้า 228.

28 ขุน ศรียาภัย 1 คำสอนช้ันปริญญาตรี พ.ศ.2508 ว่าด้วยบุคคล ทรัพย์ นิติกรรม และ 
หน ี้1 (พระนคร :โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2508) 1 หน้า 226.

29 จ๊ีด เศรษฐบุตร 1 หลักกฎหมายแฟงลักษณะนิติกรรมและหน้ี 1 พิมพ์คร้ังท่ี 2, (พระ 
นคร: โรงพิมพ์เอราวัณการพิมพ์, 2521) 1หน้า 449.

30 ม.ร.1ว.เสนีย์ ปราโมช 1 ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหน้ี เล่ม 
1 1พิมพ์ครั้งที่2 1 (พระนคร: โรงพิมพ์อักษรสาสน์, 2506) 1หน้า 954.



40

ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล มีความเห็นว่า คำว่าเสียเปรียบน้ี ตาม 
หลักดังเดิม (formule traditionnelle) เห็นว่า เป็นผลมาจากนิติกรรมท่ีจะถูกเพิกถอนน้ัน ได้เพ่ิม 
ภาระการมีหน้ีสินล้นพ้นตัวของลูกหน้ี ซ่ึงตามความคิดเห็นดังกล่าวเน้นว่า ถ้านิติกรรมท่ีลูกหน้ีได้ 
ทำไปน้ันไม่ลดโอกาสของเจ้าหน้ีท่ีจะขอรับชำระหน้ีแล้ว นิติกรรมน้ันก็ไม่สามารถท่ีจะถูกฟ้องขอ
เพิกถอนได้ ทั้งนี้ เพราะเจ้าหน้ียังมีโอกาสท่ีจะได้รับชำระหน้ีจากลูกหน้ีอยู่ จึงเข้าหลักท่ีว่า เม่ือไม่ 
เสียประโยช,น์จึงฟ้องไม่ได้ ในทางตรงยันข้าม ถ้านิติกรรมได้ทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีออกจากกอง 
ทรัพย์สินของลูกหน้ีโดยไม่ได้ค่าตอบแทน หรีอกรณีท่ีลูกหน้ียกทรัพยํให้โดยเสน่หา หรือยอมปลด 
หนี้ท่ีตนเป็นเจ้าหน้ีอยู่ไห้ หรือแม้แต่การสละมรดกไม่ว่าเป็นการสละโดยธรรม หรือโดยพินัยกรรม 
ฯลฯ จะเห็นได้ว่านิติกรรมดังกล่าวนีเป็นการกระทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีออกจากกองทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ และทำให้ลูกหน้ีจนลง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง ก็คือ เป็นการทำให้ทรัพย์สินอันเป็นหลัก 
ประยันการชำระหน้ีของลูกหน้ีลดน้อยลง ทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ 31

นอกจากความเห็นของนักกฎหมายดังกล่าวข้างด้นแล้ว ยังมีแนวคำพิพากษาฎีกาท่ีให ้
ความหมายของ คำว่า “ นิติกรรมท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ” ไว้ดังน้ี

คำพิพากษาฎีกาท่ี 854/2534 (ระหว่าง นายเกรียงดักด้ิ ศักด้ิโกศล โจทก์ นายสุขสวัสด้ิ 
รุ่งกฤษดาพร จำเลย จากคำพิพากษาฎีกาปี 2534 หน้า 447-448 จัดพิมพ์โดย กรมบังคับคดี 
กระทรวงยุติธรรม) ซ่ึงวินิจฉัยว่า “ พระราชบัญญํตล้มละลายฯ มาตรา 113 เป็นเร่ืองลูกหน้ีทำให้ 
ทรัพย์สินของตนลดลง เพ่ือให้เจ้าหน้ีของตนเสียเปรียบโดยผู้รับโอนไม่จำต้องเป็นเจ้าหน้ีของลูกหน้ี 
ผู้โอนมาก่อน แต่การจะเพิกถอนได้ต้องปรากฏว่าในขณะทำการโอนน้ัน ผู้รับโอนได้รู้เท่าถึงการ 
กระทำของลูกหน้ีว่าทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบด้วย ’’

เม่ือพิจารณาจากแนวความเห็นของนักกฎหมาย และแนวคำพิพากษาฎีกาท่ีกล่าวไว้พอ 
ลังเฃปข้างต้นแล้ว พบว่า การให้ความหมาย คำจำยัดความของ คำว่า “ นิติกรรมท่ีทำให้เจ้าหน้ี

31 ชลอ ว่องวัฒนาภิกุล 1 “ การเพิกถอนการฉ้อฉล 1 ” สารานกรมกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์จัดพิมพ์เนื่องในโอกาสที่ ศาสตราจารย์ ดร.อุกฤษ มงคลนาวิน มีอายุครบ 5 รอบ (10
มีนาคม 2537) : 19.
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เสียเปรียบ ” จะมุ่งประเด็นการทำให้กองทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยถอยลงเป็นประการสำคัญ 
โดยจะพิจารณาร่วมกับเงื่อนไขที่ว่าการกระทำดังกล่าวมีผลทำให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหายเนื่อง 
จากการฉ้อฉลของลูกหนี โดยไม่สามารถบังคับชำระหนีได้หากเปรียบเทียบกับการบังคับชำระหน้ี 
ก่อนลูกหนีทำการโอนทรัพย์บัน อย่างไรก็ตาม ก็ยังไม่สามารถให้ข้อยุติการให้ความหมายคำจำกัด 
ความคำว่า นิติกรรมท่ีทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ ได้อย่างชัดเจน ยังคงมีประเด็นปัญหาเร่ืองการแปล 
ความ และการท่ีกฎหมายให้ความสำคัญแก่การพิจารณากองทรัพย์สินของลูกหน้ี จึงมีการตีความ 
หมายช่วงเวลาในการพิจารณาความมีอยู่ของกองทรัพย์สินว่าควรถือปฏิบัติตามแนวทางใด บาง 
แนวความคิดก็เห็นว่าต้องพิจารณาความมีอยู่ของกองทรัพย์สินของลูกหนี้ในขณะที'เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ร้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมที,ลูกหน้ีกระทำ แนวความคิดอีกฝ่ายก็เห็นว่าต้องพิจารณา 
ความมีอยู่ของกองทรัพย์สินของลูกหน้ีในขณะท่ีลูกหน้ีกระทำนิติกรรมท่ีจะเพิกถอน ซ่ึงในการ
วิเคราะห์ประเด็นดัง กล่าวจะได้กล่าวโดยละเอียดอีกคร้ังในบทท่ี 4

2.2.2 หลังบ ังล ับ'ใช ้'พระราชบัญญัต ิล ้มละลาย พ.ศ.2483 แก่ไขเพ ิ่มเต ิม พ.ศ.2542 
(ฉบับท่ีร)

พระราซบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) ได้แก้ไขหลัก 
การเพิกถอนการโอนหรีอการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีเป็นอย่างมาก ทำให้มาตรการเพิก 
ถอนการโอนหรีอการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี หลังบังคับใช้พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) คงเหลือมาตรการเพิกถอนด้วยกัน 2 มาตรการ ได้ 
แก่

1. การเพิกถอนการฉ้อฉล (มาตรา 113ประกอบกับมาตรา 114)
2 .  การเพิกถอนการให้เปรียบ (มาตรา115)

การเพิกถอนการฉ้อฉล

มาตรา 113 บัญญัติว่า “ การขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์น้ัน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอได้โดยทำเป็นคำร้อง ”
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มาตรา 114 ปัญญัติว่า “ ถ้านิติกรรมท่ีฃอให้เพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 น้ัน 
เกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงปีก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน หรือเป็นการทำให้โดย 
เสน่หาหรือเป็นการท่ีลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการ
กระทำท่ีลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภงอกแต่การน้ันรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีต้องเสียเปรียบ "

การแกไขหลักการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ตามพระ 
ราชปัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) มิได้มีการแก้ไขบทปัญญัติ 
ในมาตรา 113 แต่ได้มีการยกเลิกบทปัญญัติในมาตรา 114 โดยแก้ไขใหม่ ทำให้บทปัญญ้ติใน 
มาตรา 114 กลายเป็นบทสันนิษฐานของบทปัญญัติในมาตรา 113 ซ่ึงในรายละเอียดสาระสำคัญ 
ของหลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทยในมาตรา 113 
ประกอบกับมาตรา 114 ดังกล่าวจะได้วิเคราะห์โดยละเอียดต่อไปในข้อ 2.2.2.1

การเพิกถอนการให้เปรียบ

มาตรา 115 ปัญญัติว่า " การโอนทรัพย์สินหรือการกระทำใดๆ ซ่ึงลูกหน้ีได้กระทำหรือ 
ยินยอมให้กระทำในระหว่างระยะเวลาสามเดือนก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน โดย 
มุ่งหมายให้เจ้าหน้ีคนใดได้เปรียบแก่เจ้าหน้ีอ่ืน ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำขอโดยทำเป็นคำ 
ร้อง ศาลมีอำนาจส่ังเพิกถอนการโอนหรือการกระทำน้ันได้

ถ้าเจ้าหน้ีผู้ใด้เปรียบเป็นบุคคลภายในของลูกหน้ี ศาลมีอำนาจส่ังเพิกถอนการโอนทรัพย์ 
สินหรือการกระทำตามวรรคหนึ่งที่ได้กระทำขึ้นในระหว่างระยะเวลาหนึ่งปีก,อนมีการขอให้ล้ม 
ละลายและภายหลังน้ัน "

มาตรา 115 ในช่วงหลังปังคับใช้พระราชปัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) กฎหมายไม่ได้เปล่ียนแปลงหลักการเดิมของมาตรา 115 เดิมแต่ประการใด 
แต่ได้มีการเพ่ิมเติมบทปัญญัติในมาตรา 115 วรรคสองข้ึน โดยหากการโอนทรัพย์สินหรือการ 
กระทำอันถือเป็นการให้เปรียบแก,เจ้าหน้ีอ่ืนได้กระทำต่อเจ้าหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลภายในของลูกหน้ีแล้ว 
ระยะเวลาในการโอนทรัพย์สินหรือการกระทำของลูกหนี้ซึ่งมุ่งหมายให้เจ้าหนี้คนใดได้เปรียบแก ่
เจ้าหน้ีอ่ืนจาก 3 เดือนก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน กฎหมายก็ให้ขยายออกไปครอบ
คลุมถึง 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน
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คำว่า “ บุคคลภายในของลูกหนี้ ” น้ัน กฎหมายได้บัญญัติความหมายไว้ในมาตรา 6
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ซึ่งมีการเพิ่มเติมโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติล้ม
ละลาย พ.ศ.2483 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) หมายความว่า

(1) กรรมการ ผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการหุ้นส่วนจำพวกไม่จำกัดความรับผิด บุคคลซ่ึงรับ 
ผิดชอบในการดำเนินกิจการหรือผู้สอบบัญชีของลูกหน้ี

(2) ผู้ถือหุ้นทีถือหุ้นเกินจำนวนร้อยละห้าของจำนวนหุ้นท่ีจำหน่ายได้แล้วท้ังหมดของกิจ 
การของลูกหน้ี

(3) คู่สมรสและบุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลตาม (1) หรือ (2)
(4) ห้างหุ้นส่วนสามัญท่ีลูกหน้ีหรือบุคคลตาม (1) หรือ (2) หรือ (3) เป็นหุ้นส่วน
(5) ห้างหุ้นส่วนจำกัดท่ีลูกหน้ีหรือบุคคลตาม (1) หรือ (2) หรือ (3) เป็นหุ้นส่วนจำพวกไม่ 

จำกัดความรับผิด หรือเป็นหุ้นส่วนจำพวกจำกัดความรับผิดท่ีมีหุ้นรวมกันเกินร้อยละสามสิบของ 
หุ้นท้ังหมดของห้างหุ้นส่วนจำกัด

(6) บรืษัทจำกัด หรือบริษัทมหาชนจำกัดท่ีลูกหน้ีหรือบุคคลตาม (1) หรือ (2) หรือ (3) 
หรือห้างหุ้นส่วนตาม (4) หรือ (5) ถือหุ้นรวมกันเกินร้อยละสามสิบของจำนวนหุ้นท่ีจำหน่ายได้แล้ว 
ท้ังหมดของบริษัทน้ัน

(7) บริษัทจำกัด หรือบริษัทมหาซนจำกัดท่ีลูกหน้ีหรือบุคคลตาม (1) ถึง (6) ถือหุ้นรวม 
กันเกินร้อยละสามสิบของจำนวนหุ้นท่ีจำหน่ายได้แล้วท้ังหมดของบริษัทน้ัน

(8) กรรมการ ผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ หุ้นส่วนจำพวกไม่จำกัดความรับผิด บุคคลซ่ึงรับ 
ผิดชอบในการดำเนินกิจการ หรือผู้สอบบัญชีของห้างหุ้นส่วนสามัญ ห้างหุ้นส่วนจำกัด บริษัท 
จำกัด หรือบริษัทมหาชนจำกัด ตาม (4) หรือ (5) หรือ (6) หรือ (7) แล้วแต่กรณี หรือคู่สมรสและ 
บุตรท่ียังไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลดังกล่าว

การเพิกถอนการฉ้อฉล ตามมาตรา 113 ประกอบกับมาตรา 114

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) ได้บัญญัติ 
มาตรการเพิกถอนการฉ้อฉลไว้ใน มาตรา 113 โดยบัญญัติบทสันนิษฐานการฉ้อฉลไว้ใน มาตรา 
114 ดัง น้ี
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มาตรา 113 บัฌญัติ'ว่า

“ การขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฏหมายแฟงและพาณิชย์น้ัน ให้เจ้า 
พนัก งานพิทักษ์ทรัพย์ขอได้โดยทำเป็นคำร้อง "

มาตรา 114 บัญญัติว่า

“ ถ้านิติกรรมท่ีฃอให้เพิกการฉ้อฉลตามมาตรา 113 น้ัน เกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงปี 
ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน หรือเป็นการทำให้โดยเสน่หาหรอเป็นการท่ีลูกหน้ีได้รับ 
ค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการกระทำท่ีลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภงอกแต่ 
การน้ันรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีต้องเลียเปรียบ ”

บทบัญญัติในมาตรา 113 กฎหมายไม่ได้เปล่ียนแปลงแก!ขแต่ประการใด ดังน้ัน การ 
เพิกถอนการฉ้อฉลตามกฎหมายล้มละลายตามมาตรา 113 จึงยังคงใช้หลักการเพิกถอนการฉ้อฉล 
ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ใน มาตรา 237 ดังน้ี

มาตรา 237 บัญญัติว่า

" เจ้าหน้ีชอบท่ีจะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเลียได้ซ่ึงนิติกรรมใดๆ อันลูกหน้ีได้กระทำลงท้ังรู้ 
อยู่ว่าจะเป็นทางให้เจ้าหน้ีเลียเปรียบ แต่ความข้อน้ีท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าปรากฎว่าในขณะท่ีทำนิติ 
กรรมน้ัน บุคคลซ่ึงเป็นผู้ได้ลาภงอกแต่การน้ันมิได้รู้เท่าถึงข้อความจริงอันเป็นทางให้เจ้าหน้ีต้อง
เลียเปรียบน้ันด้วย แต่หากกรณีเป็นการทำให้โดยเสน่หา ท่านว่าเพียงแต่ลูกหน้ีเป็นผู้รู้ฝ่ายเดียวเท่า 
น้ันก็พอแล้วท่ีจะขอเพิกถอนได้

บทบัญญัติด่ังกล่าวมาในวรรคก่อนน้ี ท่านมิให้ใช้บังคับแก่นิติกรรมใดอันมิได้มีวัตถุเป็น 
สิทธิในทรัพย์สิน "

จากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 
(ฉบับท่ี 5) เก่ียวกับมาตรการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 ประกอบกับมาตรา 114 ข้างต้น 
แสดงให้เห็นว่า การบัญญัติกฎหมายมาตรา 114 ดังกล่าวเป็นการแก้ไขเปล่ียนแปลงหลักการตาม 
มาตรา 114 เดิม ทำให้ มาตรา 114 ท่ีแก้ไขใหม่ กลายเป็นบทสันนิษฐานในมาตรา 113 ซ่ึงเป็น



45

เร่ืองหลักการเพิกถอนการฉ้อฉล อันถือเป็นการขัดกับหลักการแห่งมาตรา 114 (เดิม) ซึ่งบัญญัติไว้ 
ว่า “ การโอนทรัพย์สินหรือการกระทำใดๆ เก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ซ่ึงลูกหน้ีได้กระทำหรือยิน 
ยอมให้กระทำในระหว่างระยะเวลาสามปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย และภายหลังน้ัน ถ้าเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำขอโดยทำเป็นคำร้อง ศาลมีอำนาจเพิกถอนการโอนหรือการกระทำน้ัน 
ได้ เว้นแต่ผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์จะแสดงให้พอใจศาลว่าการโอน หรือการกระทำน้ันได้กระทำ 
โดยสุจริต และมีค่าตอบแทน ”

การแก้ไขมาตรา 114 น้ีเป็นการล้มเลิกมาตรการเดิมท่ีกฏหมายล้มละลาย1ได้สร้างอัน 
เป็นการนอกเหนือไปจากหลักการเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึง 
มาตรการตามมาตรา 114 แต่เดิมน้ันจะทำให้เกิดความสะดวกต่อการติดตามเอาทรัพย์สินของลูก 
หน้ีคืน มีระบบท่ีทำให้ผู้ท่ีได้รับโอน หรือรับประโยชน์ต้องพิสูจน์ว่าการโอนหรือการกระทำน้ันได้ 
กระทำโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หากพิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องถูกเพิกถอนการโอนหรือการกระทำน้ัน 
อันเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้ีท้ังหลายของลูกหน้ีท่ีหากมีการติดตามเอาทรัพย์สินของลูกหน้ีกลับคืนส่ 
กองทรัพย์สินของลูกหน้ีได้มากเท่าไร เจ้าหน้ีก็จะได้ส่วนเฉล่ียเพ่ิมมากข้ึนเท่าน้ันตามลำดับช้ันเจ้า 
หน้ี และลัดส่วนแห่งหน้ี

อย่างไรก็ตาม เหตุผลลำดัญในการแก้ไขบทนัญญ้ติตามมาตรา 114 ในคร้ังน้ี ย่อมแสดง 
ให้เห็นว่า การเพิกถอนตามมาตรา 114 เดิม น้ัน มีผลกระทบต่อบุคคลภายนอกผู้รับโอนหรือผู้รับ 
ประโยชน์ในทรัพย์สินของลูกหน้ีอย่างมาก เน่ืองจากเป็นภาระแก่ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์ท่ีต้อง 
แสดง หรือ พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า การโอนหรือการกระทำน้ันๆได้กระทำโดยสุจริต และมีค่าตอบแทน 
ซ่ึงหากไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ดังน่ัน การโอนหรือการกระทำน้ันก็จะต้องถูกเพิกถอน หรือ 
ในระหว่างระยะเวลา 3 ปี ก่อนมีการขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย ลูกหน้ียังมีความสามารถในการ 
ประกอบธุรกิจ จนมีกำไร ไม่มีเจ้าหน้ี หรือ หากมีเจ้าหน้ี ลูกหน้ีน้ันก็มีความสามารถในการชำระหน้ี 
คืนแก,เจ้าหน้ี ไม่มีปัญหาเร่ืองการชำระหน้ีให้เปรียบแก่เจ้าหน้ีคนหน่ึงคนใดเหนือเจ้าหน้ีคนอ่ืน แต่ 
ลูกหน้ีได้แจกจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีให้บุคคลอ่ืนโดยเสน่หาไม่มีค่าตอบแทน แต่ภายหลัง
ธุรกิจของลูกหน้ีเกิดผิดพลาดขาดทุน ลูกหน้ีถูกฟ้องร้องให้ล้มละลาย ไม่มีทรัพย์สินพอชำระหน้ี 
กฎหมายล้มละลายมาตรา 114 (เดิม) ก็ให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการเพิกถอนการ 
โอน และนำทรัพย์สินน้ันกลับเข้าส่กองทรัพย์สินของลูกหน้ี เป็นเคร่ืองซ้ีให้เห็นว่า มาตรา 114 
(เดิม) น้ันอาจมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการจัดการทรัพย์สินของบุคคลเกินสมควร โดยเฉพาะ 
อย่างยิงในมาตรา 114 เดิม ไม่คำนึงถึงความเสียเปรียบของเจ้าหน้ี การเพิกถอนจึงมีความเป็นไป 
ได้สูง ทำให้เกิดผลกระทบต่อดัวผู้รับโอนท่ีต่อไปการรับโอนทรัพย์สินจะมีความยุ่งยากเน่ืองจากผู้ 
รับโอนเกรงว่าถ้ารับโอนทรัพย์สินมาแล้ว จะถูกเพิกถอนการโอนในภายหลัง ในท่ีสุดก็กระทบต่อ
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ท้ังน้ี แนวความเห็นท่ีไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขมาตรา 114 น้ีก็ยังคงมีอยู่ ซ่ึงการจะตัดสิน 
หรอกล่าวว่าแนวความคิดเห็นใด เป็นแนวความคิดเห็นท่ีถูกต้องน้ันคงจะไม่ใช่เร่ืองท่ีจะกล่าวโดย 
ด่วนสรุป ตังนัน ผู้เขียนจึงเห็นควรนำประเด็นการสืกษาถึงแนวความคิดและข้อพิจารณาท้ังท่ีเห็น 
ด้วย และไม,เห็นด้วย กับการยกเลิกหลักเกณฑ์การเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับท ร ัพ ย ์ 

สินของลูกหน้ีตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 114 เดิม ไปสืกษาวิเคราะห์ต่อไป 
ในข้อ 2.3

เม่ือพิจารณาถึงหลักการเพิกถอนการฉ้อฉลในคดีล้มละลายในมาตรา 113 ประกอบกับ 
มาตรา 114 แห่ง พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี 5) แล้ว 
พบว่า ได้มีการวางมาตรการเสริมเข้าไปในมาตรา 114 ท่ีแก้ไขใหม่ข้างต้น ว่าถ้านิติกรรมท่ีฃอให้ 
เพิกการฉ้อฉลตามมาตรา 113 น้ัน เกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงปีก'อนมีการขอให้ล้มละลายและ 
ภายหลังนั้น หรือเป็นการทำให้โดยเสน่หาหรือเป็นการท่ีลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการกระทำที่ลูกหนี้และผ้ที่ได้ลาภงอกแต่การนั้นร้อย่ว่าเป็นทางให้เจ้า
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หน้ีต้องเสียเปรียบ ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายน้ีเองจะทำให้ง่ายต่อการพิสูจน์ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์ในการเพิกถอนการฉ้อฉลของลูกหน้ี ท้ังน้ี สามารถแยกพิจารณาได้ดังน้ี

ภาพรวมทางเศรษฐกิจ การทำธุรกรรมต่างๆก็ไม,คล่องตัว ความไม,เช่ือใจ ความไม่มั่นใจก็เพิ่มมาก
เน

(1) ถ้านิติกรรมท่ีขอให้เพิกกา?ฉ้อฉลตามมาตรา 113 น้ัน เกิดข้ึนภายในระยะเวลาหน่ึงปี 
ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน

กรณีท่ีลูกหน้ีได้โอนหรือกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ภายในระยะเวลาหน่ึงปีก่อน 
มีการขอให้ล้มละลาย หรือภายหลังน้ัน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจย่ืนคำร้องขอต่อศาลขอ 
ให้เพิกถอนการโอนหรือการกระทำดังกล่าวน้ันได้ ตามบทบัญญัติกฎหมายล้มละลายมาตรา 113 
โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายล้มละลายใน 
มาตรา 11 4 ท่ีสันนิษฐานว่าการโอนหรือการกระทำน้ันลูกหน้ีและผู้ท่ีไต้ลาภงอก (ผู้รับโอน) รู้อยู่ว่า 
เป็นทางให้เจ้าหน้ีต้องเสียเปรียบ ถือว่าเป็นการฉ้อฉล ดังน้ัน หน้าท่ีนำลืบพิสูจน์ว่าการโอนหรือการ 
กระทำน้ัน กระทำโดยสุจริต จึงตกเป็นของฝ่ายลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) หากลูกหน้ีและ 
ผู้ท่ี,ได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) ไม่สามารถนำสืบให้ศาลเห็นได้ว่าตนกระทำการโดยสุจริต ไม่รู้ถึงความ 
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่เจ้าหน้ี ศาลก็จะมีคำส่ังให้เพิกถอนการโอนหรือการกระทำลันเป็นการฉ้อ 
ฉลน้ันได้
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จะเห็นได้วาการแก้ไขกฎหมายล้มละลายโดยยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 114 และ
บัญญัติใหม่ให้กลายเป็นบทสันนิษฐานของการเพิกถอนการฉ้อฉลในมาตรา 113 น้ี ได้ทำให้เกิด 
ความสะดวกต่อการพิสูจน์ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยํในการเพิกถอนการฉ้อฉลของลูทหน้ี ซ่ึงแต่ 
เดิมน้ัน จะวางหลักการเพิกถอนการฉ้อฉลไวในลักษณะกว้างๆ  ไม่ได้กำหนดซัดเจนถึงช่วงเวลาท่ี 
ควรสันนิษฐานว่าเป็นการฉ้อฉล อีกท้ังเป็นภาระแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการนำลืบพิสูจน์ถึง 
ความไม่สุจรตของลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) ซ่ึงเป็นการยากท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
จะทำให้ได้ความจริง จากการล่วงรู้เจตนาของลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภงอก (ผู้รับโอน)

ข้อสังเกตบางประการของการบัญญัติมาตรา 114 น้ีใหม่ ในลักษณะท่ีกำหนดเพียงช่วง 
เวลาท่ีต้องสงสัยว่าจะเป็นการฉ้อฉล ท่ีถึอเอาช่วงเวลา ภายใน 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและ 
ภายหลังนั้น แล้วผลักภาระการพิสูจน์ไปให้กับลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) แสดงให้เห็นว่า 
กรณีที่มีการโอนหริอการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ภายในช่วงเวลาดังกล่าวไม,ว่าจะโดย 
ลักษณะใดก็ตาม กฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่าลูกหน้ีและผู้รับโอน รู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีต้อง 
เลียเปรียบ ถือว่าเป็นการฉ้อฉล ผลท่ีตามมาก็คือ หากผู้รับโอนเป็นผู้สุจริตไม่รู้ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ี 
ต้องเลียเปรียบ แต่ได้ทำนิติกรรมกับลูกหน้ีไปแล้ว ภายหลังถูกเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รองขอเพิก 
ถอนนิติกรรมน้ัน ผู้รับโอนท่ีสุจริตน้ันต้องรับภาระนำลีบพิสูจน์ถึงความสุจริตของตน เกิดความยุ่ง 
ยาก อีกท้ัง หากไม่สามารถนำสืบได้ ก็คงจะต้องถูกศาลลังเพิกถอนไปในท่ีสุด ล่งผลให้เกิดความไม่ 
ม่ันใจในการทำธุรกรรมต่อไป และจะล่งผลต่อภาพรวมทางเศรษฐกิจในท่ีสุด

(2) ถ้านิติกรรมท่ีขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113น้ัน เป็นการทำให้โดยเสน่หา

กรณีที่ลูกหนี้ได้โอนหรือกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้โดยการให้โดยเสน่หา 
ปราศจากค่าตอบแทน ท้ังกรณีท่ีเป็นการให้[ดยเสน่หาในช่วงระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้ม 
ละลายและภายหลังนั้น และกรณีท่ีเป็นการให้โดยเสน่หาในช่วงระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี ก่อนมีการ 
ขอให้ล้มละลายและภายหลังนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจย่ืนคำร้องขอต่อศาลขอให้เพิก 
ถอนการโอนหรือการกระทำดังกล่าวน้ันได้ ตามบทบัญญัติกฎหมายล้มละลายมาตรา 113 โดยเจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายล้มละลายในมาตรา 114 
ท่ีสันนิษฐานว่าการโอนหรือการกระทำน้ัน ลูกหน้ีและผู้ท่ี1ได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) รู้อยู่ว่าเป็นทางให้ 
เจ้าหน้ีต้องเลียเปรียบ ถือว่าเป็นการฉ้อฉล ดังน้ัน หน้าท่ีนำลีบพิสูจน์ว่าการโอนหรือการกระทำน้ัน 
กระทำโดยสุจริต จึงตกเป็นของฝ่ายลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) ท้ังน้ี ผู้รับโอนจะมีหน้าท่ี 
นำสืบเพียงประเด็นเดียวว่าลูกหน้ีโอนให็โดยสุจริตหรือไม่ เพราะกรณีน้ีแม้ผู้รับโอนจะนำลืบได้ว่า
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ตนรับโอนมาโดยสุจรต ศาลยังสามารถเพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวได้อยู่ดี เพราะการไหโดยเสน่หา 
น้ันไม่มีค่าตอบแทน โดยหลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 แล้ว ไม่ว่าผู้รับ 
โอนจะสุจริตหรือไม่ก็ตาม ศาลก็เพิกถอนนิติกรรมน้ันได้32

(3) ถ้านิติกรรมที1ขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 น้ัน เป็นการท่ีลูกหน้ีได้รับค่า 
ตอบแทนน้อยเกินสมควร

กรณีท่ีลูกหน้ีได้โอนหรือกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี โดยลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทน 
น้อยเกินสมควร ท้ังกรณีท่ีเป็นการโอนหรือกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ในช่วงระยะเวลา 1 
ปี ก่อนมีการขอให้ล้มดะลายและภายหลังน้ัน และกรณีท่ีเป็นการโอนหรือกระทำเก่ียวกับทรัพย์สิน 
ของลูกหน้ี ในช่วงระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจยื่นคำร้องขอต่อศาลขอให้เพิกถอนการโอนหรือการกระทำดังกล่าวนั้นได้ 
ตามบทบัญญัติกฎหมายล้มละลายมาตรา 113 โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะได้รับประโยชน์ 
จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายล้มละลาย ในมาตรา 114 ท่ีสันนิษฐานว่าการโอนหรือการกระทำ 
น้ัน ลูกหน้ีและผู้ที,ได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) รู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหน้ีต้องเสียเปรียบ ถือว่าเป็นการฉ้อ 
ฉล ดังน้ัน หน้าท่ีนำสืบพิสูจน์ว่าการโอนหรือการกระทำน้ัน กระทำโดยสุจริต จึงตกเป็นของฝ่ายลูก 
หน้ีและผู้ท่ี,ได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) โดยผู้ท่ี'ได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าการรับโอน 
น้ัน ผู้รับโอนเป็นผู้สุจริต ไม่รู้ถึงการทำให้เจ้าหน้ีเสียเปรียบ หากลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภงอก (ผู้รับ 
โอน) ไม่สามารถนำสืบให้ศาลเห็นได้ว่าตนกระทำการโดยสุจริต ไม่รู้ถึงความเสียหายที'อาจเกิดข้ึน 
แก'เจ้าหน้ี ศาลก็จะมีคำส่ังให้เพิกถอนการโอนหรือการกระทำอันเป็นการฉ้อฉลน้ันได้

(4) ถ้านิติกรรมท่ีขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 น้ัน เป็นการท่ีลูกหน้ีได้รับค่า 
ตอบแทนพอสมควร

กรณีท่ีลูกหน้ีได้โอนหรือกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี โดยลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทน 
พอสมควรแล้ว ท้ังกรณีท่ีเป็นการโอนหรือกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ในช่วงระยะเวลา 1 ปี 
ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน และกรณีท่ีเป็นการโอนหรือกระทำเก่ียวกับทรัพย์สิน

32ปกป้องศรีสนิท1” การเพิกถอนนิติกรรมที่ได้กระทำไปแล้วตามกฎหมายล้มละลาย1”
วารสารนิติศาสตร์30 ( 4 ธันวาคม 2543) : 675.
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ของลูกหนี้ ในช่วงระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังนั้น เจ้าพนักงาน 
พ ิท ักษ ์ทรัพย์ม ีอำนาจยื่นคำร้องขอต่อศาลขอให ้เพ ิกถอนการโอนหรอการกระทำดังกล่าวน ั้นได ้ 
ตามบทบัญญัติกฎหมายล้มละลายมาตรา 113 แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะไม่ได้รับประโยชน์ 
จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายล้มละลายในมาตรา 114 ดังนั้นหน้าที่นำสืบพิสูจน์ว่าการโอนหรือ 
การกระทำนั้น กระทำโดยลูกหนี้และผู้ที่ได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) รู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหนี้ต้องเสีย 
เปรียบ อันถือว่าเป็นการฉ้อฉล จึงตกเป็นของฝ่ายเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กล่าวคือ เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์จะต้องนำสืบว่าแม้ลูกหนี้ได้โอนหรือกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยลูกหนี้ได้ 
รับค่าตอบแทนพอสมควรแล้ว แต่ลูกหนี้และผู้ที่ได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) กระทำโดยรู้อยู่ว่าเป็นทาง 
ให้เจ้าหนี้ต้องเสียเปรียบ ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถนำสืบให้ศาลเห็นได้ดังนั้น ศาลก็จะ 
สั่งเพิกถอนการฉ้อฉลนั้นได้ ในทางกลับกัน หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์Iม,สามารถนำสืบให้ศาล 
เห็นได้ดังนั้น ศาลก็จะไม่อาจสั่งเพิกถอนการฉ้อฉลการโอนหรือกระทำดังกล่าวได้

หลักการเพิกถอนการฉ้อฉลในคดีล้มละลายในมาตรา 113ประกอบกับมาตรา 114 ตาม 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก่ใขเพิ่มเติม พ.ศ.2542 (ฉบับที่ 5) ที่แยกพิจารณาเป็น 
กรณีๆไป ดังกล่าวข้างต้นนั้น สาระสำคัญของกฎหมายที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัดคือ 
ภาระการนำสืบถึงความสุจรืตของลูกหนี้และผู้ที่ได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) ในการโอนหรือการกระทำ 
เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เกิดขึ้นภายในช่วงระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภาย 
หลังนั้น กฎหมายที่แก้ไขใหม่นี้ได้ผลักภาระการนำสืบพิสูจน์ไปให้กับฝ่ายลูกหนี้และผู้ที่ได้ลาภงอก 
(ผู้รับโอน)

ประกอบกับกรณีท่ีการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี เป็นการท่ีลูกหน้ี 
ทำให้โดยเสน่หา หรือลูกหน้ีได ้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร กฎหมายก็ไม่ได้กำหนดช่วงระยะ 
เวลาของการโอนหรือการกระทำดังกล่าวที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถใช้ข้อสันนิษฐานใน 
มาตรา 114 เอาไว้ จึงแปลความได้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ลามารถใช้ข้อสันนิษฐานในมาตรา 
114 กับการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีในทุกช่วงระยะเวลา เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานในมาตรา 114 ย่อมหมายถึง การผลักภาระการ 
นำสืบพิสูจน์ไปให้กับฝ่ายลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภงอก (ผู้รับโอน)
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2.3 แนวความคิดและข้อพิจารณาในการแก้ไขหล้กเกณฑ์การเพิกถอนการโอนหรึอ 
การกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายตามกฎหมายล้มละลาย 
ของประเทศไทยในมาตรา 114 เดิม

การแก้ไขหลักเกณฑ์การเพ ิกถอนการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์ส ินของลูกหนี้ 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ในมาตรา 114 เดิม โดยยกเลิกหลักการเดิมทั้งหมด 
และบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานของมาตรา 113 ในหัวข้อนี้จะไดิวิเคราะห์ถึงสาเหตุแห่งการยกเลิก 
หลักการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 114 พร้อมท้ังนำ 
เสนอแนวความคิดและข้อพิจารณาทั้งท ี่เห ็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขหลักเกณฑ์การเพิก 
ถอนตามมาตรา 114 และนำมาวิเคราะห์เพื่อให์ได้ข้อสรุปว่าการแก้ไขหลักเกณฑ์การเพิกถอนตาม 
มาตรา 114 ในครั้งนี้ มีผลดี หรือยังบกพร่องประการใด เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง 
กฎหมายล้มละลายต่อไป

2.3.1 แนวความคิดและข้อพิจารณาที่เห็นด้วยกับการยกเลิกหสักเกณฑ์การเพิกถอนการ 
โอนหรือการกระทำเกี่ยวสับทรัพย์สินของลูกหนี่ไนคดีล้มละลายตามมาตรา114เดิม

การแก้ไขกฎหมายล้มละลายโดยยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 114 เดิม และบัญญัติ 
มาตรา 114 ใหม่ให้กลายเป็นบทสันนิษฐานของมาตรการเพิกถอนการฉ้อฉลในมาตรา 113 ดังท่ี 
ได้กล่าวโดยละเอียดแล้วในหัวข้อข้างต้นนั้น สาระสำคัญของกฎหมายที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่าง 
เห็นได้ชัดคือ ภาระการนำสืบถึงความสุจรืตของลูกหนี้และผู้ที่ได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) ในการโอน 
หรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เกิดขึ้นภายในช่วงระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้ม 
ละลายและภายหลังนั้น หรือเป็นการทำให้โดยเสน่หาหรือเป็นการที่ลูกหนี้ได้รับค่าตอบแทนห้อย 
เกินสมควร กฎหมายที่แก้ไขใหม่นี้ได้ผลักภาระการนำสืบพิสูจน์ไปให้กับฝ่ายลูกหนี้และผู้ที่ได้ลาภ 
งอก (ผู้รับโอน)

แนวความคิดของการกำหนดหน้าที่นำสืบให้ตกอยู่กับฝ่ายลูกหนี้และผู้ที่ได้ลาภงอก (ผู้ 
รับโอน) ตามมาตรา 114 ที่แก้ไขใหม่นี้ แสดงให้เห็นว่า เป็นการกำหนดให้หน้าที่นำสืบในเฉพาะ 
บางกรณีตกอยู่กับฝ่ายลูกหนี้และผู้ที่ได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) ได้แก่

1. กรณีการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ร้องขอให้เพิกถอน เกิดขึ้น 
ภายในช่วงระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังนั้น

2. กรณีการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ร้องขอให้เพิกถอน เป็นการ 
ทำให้โดยเสน่หา หรือ
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3. กรณีการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีร้องขอให้เพิกถอน เป็นการ 
ท่ีลูกหนีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร

ในขณะท่ี มาตรา 114 เดิมน้ันการกำหนดหน้าที่การนำสืบถึงความสุจรืตของลูกหนี้และ 
ผู้ท่ีได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) ในการโอนหรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีเกิดข้ึนภายใน 
ช่วงระยะเวลา 3 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ัน โดยเสียค่าตอบแทน กฎหมายเดิม 
ได้ผลักภาระการนำสืบพิสูจน์ไปให้กับฝ่ายลูกหน้ีและผู้ท่ีได้ลาภงอก (ผู้รับโอน) ในทุกกรณี

ดังนัน เหตุผลสำคัญของแนวความคิดท่ีเห็นควร ยกเลิกหลักเกณฑ์การเพิกถอนการโอน 
หรือการกระทำเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามมาตรา 114 เดิม และให้มีการแกัไขมาตรา 114 
เสียใหม่ จึงเน่ืองมาจากเห็นว่า กระบวนการเพิกถอนตามมาตรา 114 มีความรุนแรงและไม่เหมาะ 
สมกับการประกอบธุรกิจและแนวความคิดของกฎหมายล้มละลายสมัยใหม่ โดยได ้เปล่ียนแปลง 
กระบวนการเพิกถอนการฉ้อฉลให้ลามารถเข้ามาใช้แทนการร้องขอเพิกถอนตามมาตรา 114 ได้ 
มากข้ึน จึงกำหนดให้หน้าท่ีนำสืบในเฉพาะบางกรณีตกแก่ผู้คัดค้าน ในขณะท่ีมาตรา 114 เดิมน้ัน 
หน้าท่ีนำสืบว่าได้รับโอนมาโดยเสียค่าตอบแทน และโดยสุจรืตเป็นหน้าท่ีของผู้รับโอนในทุกกรณี 33

เหตุที่มีการพิจารณาว่า มาตรา 114 มีความรุนแรงนั้น ก็เนื่องมา'จากว่าบทบัญญํโตใน 
มาตรา 114 เดิมให้อำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นอย่างมาก โดยผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ผู้ 
รับโอนในทุกกรณี ซึ่งผู้รับโอนที่สุจรืตในบางกรณีอาจจะพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าตนสุจริต แต่บาง 
กรณีก็ไม,อาจพิสูจน์ได้ และต้องถูกเพิกถอนการโอนไป และไม่อาจขอขยายระยะเวลายื่นคำขอรับ 
ชำระหนี้ในค่าเสียหายโดยอาศัยมาตรา 92 ได้อีกด้วย ซึ่งเป็นภาระหนักยิ่งของผู้รับโอนที่สุจริต 
ประกอบกับระยะเวลาที่บัญญัติ'ไว้'ในมาตรา 114 นั้นก็เป็นระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนานเกินไป ซ่ึง 
อาจก่อให้เกิดผลกระทบในระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมได้ เนื่องจากประชาชนที่สุจริต 
อาจไม่กล้าทำนิติกรรม เพราะเกรงว่าต่อมาอาจถูกเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอให้เพิกถอน
และต้องมีหน้าที่พิสูจน์ความสุจริตของตน การกำหนดระยะเวลาตามมาตรา 114 นั้น จึงเป็นเรื่อง 
ของการชั่งนํ้าหนักระหว่างเสรืภาพของประชาชนในทางทรัพย์สิน กับความจำเป็นในการรวบรวม 
ทรัพย์สินเพื่อแก้ไขปัญหาผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว ดังนั้น จึงมีแนวความคิดว่าการโอนภายในระยะเวลา 
3 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายที่ให้อำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอให้เพิกถอนตามมาตรา 
114 เก่าได้ นั้น เป็นระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป และอาจกระทบกระเทือนเสรืภาพของประชาชน 
มากเกินลมควร จึงได้มีการยกเลิกการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้

33วิคิษฏ์วิค ิษฏ์สรอรรถ 1 กฎหมายฟืนฟูกิจการ . (กรุงเทพมหานคร : บริษัท'วิคิษฏ์สร
อรรถ (ฝ่ายการพิมพ์, 2543) 1 หน้า 103.
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ตามมาตรา 114 และบัญญ้ติข้อความในมาตรา 114ใหม่ ให้เป็นบทสันนิษฐานของการเพิกถอน 
การฉ้อฉลตามมาตรา 11334

อย่างไรก็ตาม แนวความคิดที่เห็นด้วยกับการยกเลิกหลักเกณฑ์การเพิกถอนการโอนหรอ 
การกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 114 เดิม ยังเห็นว่า พระราชบัญญัติล้มละลาย 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 ได้เปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำใดเกี่ยวกับ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ ตามกฎหมายล้มละลายเป็นอย่างมาก ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีทั้ง
ลักษณะเพิมและลดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการร้องขอให้เพิกถอนการโอนหรือการ 
กระทำใดเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ทั้งนี้ การเพิ่มหรือลดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ดังกล่าว 
ล้วนแต่ต้องคำนึงถึง สมดุลของเสรีภาพทางทรัพย์สินของประชาชนกับความจำเป็นในการรวบรวม 
ทรัพย์สินของลูกหนี้โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ให้มากที่สุด ตัวอย่างที่เห็นได้ซัด คือ การแก้ไขมาตรา 
114 โดยยกเลิกหลักการเพิกถอนการโอนตามมาตรา 114 เดิมและกำหนดบทสันนิษฐานว่าการ 
โอนทรัพย์สินภายใน 1 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังนั้น ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าลูก 
หนี้และผู้รับโอนรู้อยู่ว่าเป็นทางที่ทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบนั้น เป็นการลดอำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ลง เพราะเหตุว่าหลักการเพิกถอนการโอนตามมาตรา 114 เก่าเป็นการกระทบกระเทือนเสรีภาพใน 
ทางทรัพย์สินของประชาชนมากเกินไป ทำให้ประชาชนไม่กล้าที่จะทำนิติกรรม เพราะกลัวว่าจะ 
ต้องมีภาระการพิสูจน์ และถูกเพิกทอนนิติกรรมนั้นได้ง่ายในภายหลัง แต่ทั้งนี้บทสันนิษฐานอีก 2 
ข้อที่เหลือ คือ การโอนทรัพย์สินอันมีค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร หรือการโอนให้โดยเสน่หา ให้ 
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าลูกหนี้และผู้รับโอนรู้อยู่ว่าเป็นทางที่ทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบนั้น เป็นการแก้ไขที่ 
เพิ่มอำนาจให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้มากขึ้นกว่าแต่ก่อน ซึ่งการเพิ่มอำนาจ โดยบท
สันนิษฐานทั้งสองข้อนี้ไม่มีกำหนดระยะเวลาควบคุมไว้ กล่าวคือ การโอนอันมีค่าตอบแทนน้อย 
เกินสมควร หรือการโอนโดยการให้โดยเสน่หา ไม่ว่าจะเกิดขึ้นก่อนหน้าที่ลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลาย 
เป็นเวลานานเท่าใดก็ตาม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะมีอำนาจตามไปเพิกถอน และจะผลักภาระ 
ไปให้ผู้รับโอนต้องมีหน้าที่นำสืบทุกกรณี ซึ่งเป็นการเพิ่มภาระให้ลูกหนี้และผู้รับโอนและอาจทำให้ 
เสรีภาพในทางทรัพย์สินของประชาชนถูกกระทบกระเทือนมากเกินไป 35

ท้ังน้ี ในประเด็นว่าการบัญณติมาตรา 114 ใหม่ ในล่วนท่ีต้ังข้อสันนิษฐานอีก 2 ข้อ ได้ 
แก่ การโอนทรัพย์สินอันมีค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร หรือการโอนให้โดยเสน่หา จะล่งผลให้เพ่ิม

34 ปกป้อง ศรีสนิท 1” การเพิกถอนนิติกรรมที่ได้กระทำไปแล้วตามกฎหมายล้มละลาย 1'' 
วารสารนิต ิศาสตร์30 (4 ธันวาคม 2543) : 677.

35เรื่องเดียวกัน 1หน้า 683-684.
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2.3.2 แนวความคิดและข้อพิจารณาท่ีไม1เห็นด้วยกิ'บการยกเลิกหล้กเกณฑ์การเพิกถ อ น  
การโอนหรือการกระทำเกี่ยวกิบทรัพย์ลินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายตามมาตรา 
114 เดิม

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2542 (ฉบับที่ 5 ) ซึ่งยกเลิก 
หลักเกณฑ์การเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 114 เดิม 
และให้มีการแก้ไขมาตรา 114 เลียใหม่ ด้วยแนวคิดที่เห็นว่า กระบวนการเพิกถอนตามมาตรา 114 
ม ีความรุนแรงและไม,เหมาะสมกับการประกอบธุรกิจและแนวความคิดของกฎหมายล้มละลาย 
สมัยใหม่นั้น แม้จะได้มีการแก้ไขให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว แต่ก็ยังมีแนวความ 
ค ิดอ ีกฝ ่ายท ี่ไม,เห ็นด ้วยกับการยกเลิกหลักเกณฑ์การเพ ิกถอนการโอนหรือการกระทำเก ี่ยวก ับ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 114 เดิม เนื่องมาจากเห็นว่าการยกเลิกหลักการตามมาตรา 114 
เดิม จะเป็นการดัดอำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่เคยมีอยู่แต่เดิม ทำให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์ต้องใช้การเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 กับทุกกรณี ซึ่งอาจทำให้ไม่สามารถรวบรวม 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวได้เต็มที่ เนื่องจากจะต้องมีหน้าที่นำลืบถึงความไม่สุจริต
ของผู้รับโอน 36

ฝ่ายท่ีไม,เห็นด้วยกับการแก้ไขเปล่ียนแปลงในมาตรา 114 ยังมีความคิดที่ว่ามาตรา 113 
ก็ดี มาตรา 115 ก็ดีบัญญ้ติ'ชัดเจนถึงกรณีการ'ฉ้อฉล หรือการให้เปรียบแก'เจ้าหน้ีคนหน่ึงเหนือเจ้า 
หน้ีคนอ่ืน แต่มาตรา 114 เดิม ไม่มีข้อความเซ่นน้ัน แต่มุ่งถึงการเพิกถอนการโอนอีกประ๓ ทหน่ึง 
กล่าวคือ ถ้าการโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน ก็ไม่อาจเพิกถอนการโอนน้ันได้ แต่หากการโอน 
โดยสุจริต แต่ไม่มีค่าตอบแทน หรือ การโอนโดยไม่สุจริต แต่มีค่าตอบแทน ก็สามารถเพิกถอนการ 
โอนนั้นได้ ดังน้ัน การเพิกถอนการโอนตามมาตรา 114 เดิม จึงไม่คำนึงถึงการโอนโดยเจ้าหน้ีอ่ืน 
เสียเปรียบแต่ประการใด การมีมาตรการเพิกถอนการโอนตามมาตรา 114 เดิมจึงเป็นอีกมาตรการ 
หน่ึงในการเพ่ิมพูนกองทรัพย์สินของลูกหน้ีนอกเหนือจากการบังคับใช้มาตรา 113 และมาตรา 115 
ในกฎหมายล้มละลาย

ภาระให้ลูกหนี้และผู้รับโอน และอาจกระทบกระเทือนเสรีภาพในทางทรัพย์สินของประชาชนมาท
เกินไปหรือไม่ จะได้วิ เคราะห์โดยละเอียดในบททื 4 หัวข้อ 4.2 เร่ือง บทบาท และอำนาจของเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ต่อไป

36 เรื่องเดียวกัน 1 หน้า 678.
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นอกจากนี้ ยังมีคำพิพากษาฎีกาที่บ่งชี้ว่ามาตรา 113 และ 114 ไม่ใช่เรื่องเดียวกัน โดย 
เฉพาะมาตรา 114ไม่ใช่หลักเรื่องการฉ้อฉล เช่น

คำพิพากษาฎีกาที่ 1703/2522 ตัดสินว่าการเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113 มีอายุ 
ความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 240 การเพิกถอนตามมาตรา 114 ไม่ 
ใช่การเพิกถอนตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 240 ใช้อายุความตามมาตรา 240 
ไม,ได้ต ้องใช้อายุความ 10ปี ตามมาตรา 164

คำพิพากษาฎีกาที่ 2204/2522 ตัดสินว่าถ้าเป็นการโอนโดยไม่มีค่าตอบแทน ไม่ต้อง 
วินิจฉัยว่าโอนโดยสุจริตหรือไม่

คำพิพากษาฎีกาที่ 606-607/2525 ตัดสินว่าการเพิกถอนการโอนตาม พระราชบัญญ้ติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 114 ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นั้น ไม่ใช่เรื่องที่เจ้าหนี้ขอเพิก 
ถอนการโอนตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237

คำพิพากษาฎีกาที่ 376/2536 ตัดสินว่า จำเลยทำนิติกรรมแลกเปลี่ยนที่ดินพร้อมสิ่งปลูก 
สร้างของจำเลยซึ่งมีราคาสูงกว่าแลกเปลี่ยนกับที่ดินของผู้คัดค้าน ซึ่งเป็นที่ดินว่างเปล่าไม่ติดถนน 
ให้แก,ผู้คัดค้านในระยะเวลาลามปีก่อนมีการขอ!ห้ล้มละลาย เป็นการกระทำโดยไม่สุจริต ผู้ร้องขอ 
ให้เพิกถอนนิติกรรมตามพระราชบัญญัติล้มละลายมาตรา 114ได้

จะเห็นได้ว่าคำพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับมาตรา 114 เดิมนั้น ไม่ได้นำเรื่องการให้เปรียบ 
เสียเปรียบแก'กันของเจ้าหนี้อันเป็นเรื่องการฉ้อฉลเข้ามาเกี่ยวข้องเลย แต่เป็นวิธีการนำเอาทรัพย์ 
สินของลูกหนี้ หรือจำเลยในคดีล้มละลายกลับมาเป็นของลูกหนี้ตามเดิม โดยรวมอยู่ในกองทรัพย์ 
สิน เพื่อประโยช,น์ในการบังคับคดีล้มละลาย นอกเหนือจากวิธีการเพิกถอนการฉ้อฉลตาม มาตรา 
113 และมาตรา 115 และนอกเหนือจากการบังคับคดีด้วยการยึดอายัดทรัพย์อย่างในคดีแพ่ง 
ธรรมดา การบังคับคดีตามมาตรา 114จึงบัญญ้ติขึ้น'ในคดีล้มละลายโดยเฉพาะ

ดังนั้น การที่มาตรา 114 ในบทที่บัญญ้ติ,ใหม่ นำเอามาตรา 114 มารวมอยู่ในความ 
หมายของการเพิกถอนการฉ้อฉลเช่นเดียวกับมาตรา 113 เพียงแต่มาตรา 114 เป็นข้อสันนิษฐาน 
ของมาตรา 113 ว่าถ้าโอนไปภายใน 1 ปี เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอเพิกถอน ผู้รับโอนต้อง 
พิสูจน์ว่าตนไม่ฉ้อฉล แต่ถ้าเกินจาก 1 ปีไป เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องพิสูจน์ตามหลักทั่วไปใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 ซึ่งดูแล้วแทบจะไม่เกิดประโยชน์อันใดที่มาแบ่ง 
เป็นสองมาตรา ทั้งการโอนตามความหมายที่แสดงไว้ข้างต้นจะไม่มีทางเพิกถอนได้เลย เพราะไม,มี 
การให้เปรียบในระหว่างเจ้าหนี้ด้วยกัน ผลของมาตรา 114 ใหม่จึงมีว่า ลูกหนี้ลามารถโอนทรัพย์ 
สินในขณะที่ไม'มีปัญหาเรื่องฉ้อฉลไปให้บุคคลรอบข้าง ให้เหลือพอทำธุรกิจต่อไปได้ ครั้นขาดทุนก็ 
ไม'มีทรัพย์สินจะใช้หนี้ เจ้าหนี้คงชอกชํ้าระกำใจฝ่ายเดียว เพราะทรัพย์สินไปอยู่ในมือพวกพ้องลูก
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หนี้หมดแล้ว พร้อมจะนำมาใช ้!ด้เมื่อพ้นสามปีโดยอาศัยการพ้นจากล้มละลายตามมาตรา 35 
(ใหม่)

มาตรา 114 นี้มีคำอธิบายในการร่างว่ามีวัตถุประสงค์ต่างกับมาตรา 113 เฉพาะกรณี 
ใครจะมีหน้าที่นำสืบเท่านั้น เนื่องจากมาตรา 113 เป็นบททั่วไปในการเพิกถอนตาม ประมวล 
กฏหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 ผู้ขอเพิกถอนต้องนำสืบ แต่มาตรา 114 น้ันโอนหน้าท่ีนำ 
สืบไปให้ผู้รับโอนเท่านั้น อีกประการหนึ่งถ้าอ่านโดยไม่ทราบวัตถุประสงค์ไนการร่างก็อาจแปลได้ 
ว่าการเพิกถอนการฉ้อฉลจะทำได้กรณีมีการโอนภายในหนึ่งปีก'อนมีการขอให้ล้มละลายเท่านั้น จึง 
เป็นปัญหาเรื่องการใช้ถ้อยคำในการร่างอีกส่วนหนึ่งที่อาจทำให้เกิดการเข้าใจผิดในการแปลได้37

มาตรการเดิมที่ปัญญัติไว้ในมาตรา 114 เกี่ยวกับการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำ 
เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ตามกฎหมายล้มละลายนั้น ได้สร้างขึ้นอันเป็นการนอกเหนือไปจาก 
หลักการเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งจะทำให้เกิดความสะดวก 
ต่อการติดตามเอาทรัพย์สินของลูกหนี้คืน มีระบบที่ทำให้ผู้ที่ได้รับโอนหรือรับประโยชน์ต้องพิสูจน์ 
ว่าการโอนหรือการกระทำนั้นได้กระทำโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หากพิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องถูกเพิก 
ถอนการโอนหรือการกระทำนั้น เมื่อมาตรการเดิมในมาตรา 114 ถูกล้มเลิกและแก้ไขใหม่ จึงทำให้ 
เหลือระบบการติดตามเอาทรัพย์สินคืนในกฎหมายล้มละลาย คือ การเพิกถอนการให้เปรียบตาม 
มาตรา 115 และการเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เท่านั้น โดยการ 
เพิกถอนการฉ้อฉลได้มีการวางมาตรการเสริมเช้าไปดังที่ปรากฎในมาตรา 114 ที่ปัญญัติขึ้นใหม่ 
ว่าถ้าลูกหนี้ได้ทำนิติกรรมใดภายในหนึ่งปีก่อนขอให้ล้มละลายหรือภายหลังนั้น หรือเป็นการทำให้ 
โดยเสน่หา หรือเป็นการที่ลูกหนี้ได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร ให้สันนิษฐานว่าเป็นการกระทำ 
ที่ลูกหนี้และผู้ที่ได้ลาภงอกแต่การนั้นรู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ ซึ่งจะทำให้ง่ายต่อการ
พิสูจน์ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการดำเนินการเพื่อขอเพิกถอนการฉ้อฉลของลูกหนี้ 38 แต่ 
อย่างไรก็ตาม แนวความคิดที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขบทปัญญัติตามมาตรา 114 ก็ปังคงเห็นว่า 
มาตรา 114 เดิมได้วางหลักการเพิกถอนการโอนสำหรับผู้รับโอนทั่วไปไว้อย่างดียิ่ง เพราะลามารถ

37 ประจักษ์พ ุทธิสมปัติ 1“ กฎหมายล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2542 (ฉบับเจ้าปัญหา) 1" 
ใน รวมบทความในโอกาสครบรอบ 7 2 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ปรืดี เกษมทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: 
โรงพิมพ์เดือนตุลา,2543 ) 1หน้า 97-98.

38 ส ุธ ีร ์ คุภนิตย์ .หลักกฎหมายล้มละลายและการพินพ่กิจการ 1 พิมพ์ครั้งที่ 2 1 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท โรงพิมพ์เดือนตุลา จำกัด, 2543) 1 หน้า167.
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เพิกถอนได้ หากโอนภายในสามปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ทั้งยังคุ้มครองผู้รับโอนที่สุจริตและ 
เสียค่าตอบแทนด้วย

ผลของการแก้ไขเพิ่มเติมจะทำให้ลูกหนี้ซ ึ่งประกอบกิจการมีกำไรสามารถจำหน่ายจ่าย 
แจกทรัพย์สินของตนไปยังบุคคลอื่นได้ และหากลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ก็ไม่อาจเพิกถอนได้ เพราะการโอนไม่เป็นการทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ และไม่เข้าหลักเกณฑ์ของ 
การเพิกถอนการฉ้อฉล 39 ซึ่งผลที่จะตามมาจากการไม่สามารถเพิกถอนการโอนได้ ก็คือการไม่ 
สามารถนำทรัพย์สินของลูกหนี้กลับเข้าสิกองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ และเมื่อเป็นเช่นนั้น ลัดส่วนใน 
การแบ่งจัดสรรคืนให้กับเจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ก็จะน้อยลงตามปริมาณมูลค่ากองทรัพย์สินของ 
ลูกหนี้นั้นเอง ในที่สุดเจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ก็จะเป็นฝ่ายได้รับผลกระทบจากการแก้!ข
กฎหมายล้มละลายในมาตรา 114 ดังกล่าว

2.3.3 แนวความเห็นของผู้เขียน

บทบัญญัติกฎหมายล้มละลาย ในช่วงก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติล้มละลาย
พ.ศ.2483 แก้!ขเพิ่มเติม พ.ศ.2542 (ฉบับที่ 5) หลักการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายนั้น มีมาตรการเพิกถอนด้วยกัน 3 มาตรการ ได้แก่ การเพิก 
ถอนการฉ้อฉล (มาตรา 113) การเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ 
(มาตรา 114) และการเพิกถอนการให้เปรียบ (มาตรา 115) ซึ่งการปรับใช้ข้อกฎหมายของศาลใน 
มาตรา 113 มาตรา 114 และมาตรา 115 เรื่องการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์ 
สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย เพื่อประโยชน์ในการติดตามเอาทรัพย์สินของลูกหนี้กลับเข้าสิกอง 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ผ่านมานั้น เป็นไปอย่างไม่ชัดเจนนัก เนื่องจาก ความไม่ชัดเจนในการปรับใช้ 
กับกรณีต่างๆ บางกรณีการจะใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนตามมาตราใดนั้น จะนำระยะเวลาที่โอน 
หรือกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้มาเป็นเครื่องบ่งชี้ กล่าวคือ กรณีการโอนหรือการกระทำนั้น 
เกิดขึ้นภายในระยะเวลาลามเดือนก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ก็มีความเป็นไปได้ที่ศาลจะนำหลัก 
เกณฑ์ในมาตรา 115 มาใช้บังคับ กรณีการโอนหรือการกระทำนั้นเกิดขึ้นภายในระยะเวลาสามปี 
ก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ศาลก็จะนำหลักเกณฑ์!นมาตรา 114 มาปรับใช้ แต่หากการโอนหรือ

39 วิชา มหาคุณ 1 กฎหมายล้มละลาย (ฉบับสมบูรณ์) หลักกฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ 
ว่าด้วยการล้มละลาย การพินฟกิจการลูกหนี้ และศาลล้มละลาย 1 พิมพ์ครั้งที' 7, (กรุงเทพมหานคร
: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ 1 2542) 1 หน้า 229.
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การกระทำนั้นเกิดขึ้นเกินกว่าสามปีก่อนมีการขอให้ล้มละลายไปแล้ว ศาลก็จำนำมาตรา 113 ใน 
เรื่องการเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์มาปรับใช้ เมื่อเป็นดังนั้น การ 
ปรับใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนในคดีล้มละลายทั้ง 3 มาตรการจึงเกิดความไม่ชัดเจนและทำให้เกิด 
ความไม่แน่นอนในการบังดับใช้

แม้ว่าการปรับใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนในคดีล้มละลายทั้ง 3 มาตรการ ยังมีความไม่ 
ชัดเจน แต่โดยวัตถุประสงค์ที่แท้จรงในการบังดับใช้ของมาตรการเพิกถอนทั้ง 3 มาตรการแล้วมี 
ความชัดเจน และแตกต่างกันไป กล่าวคือ มาตรา 113 มุ่งเพิกถอนการโอนหรอการกระทำอันเป็น 
การฉ้อฉลเจ้าหนี้ มาตรา 114 มุ่งเพิกถอนการโอนหรอการกระทำที่กระทำโดยไม่สุจริตและไม่เลีย 
ค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นภายในระยะเวลา 3 ปี ก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ล่วนมาตรา 115 มุ่งเพิก 
ถอนการโอนหรือการกระทำของลูกหนี้ที่เป็นการให้เปรียบเจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดเหนือเจ้าหนี้คนอื่นที่ 
เกิดขึ้นภายในระยะเวลา 3 เดือน ก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ซึ่งผลของการเพิกถอนใน 3 มาตรการ 
นี้เองย่อมกระทบต่อบุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้ แตกต่างกันไป การปรับใช้กฎหมายใน 3 
มาตรการ จึงเป็นสาระสำคัญของการบังดับใช้กฎหมายล้มละลายอย่างยิ่ง ทั้งนี้ เพื่อให้เกิด 
ประโยชน์สูงสุดและรักษาความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่าย

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัฌญ้ติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2542 
(ฉบับที่ 5) เกี่ยวกับการแก้ไขหลักการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ 
ซึ่งคงเหลือมีมาตรการเพิกถอนด้วยกัน 2 มาตรการ ได้แก่ การเพิกถอนการฉ้อฉล (มาตรา 113 
ประกอบกับมาตรา 114) และการเพิกถอนการให้เปรียบ (มาตรา 115) แล้ว จะเห็นได้ว่า ได้มีการ 
ยกเลิกหลักการเดิมในมาตรา 114 และบัญญ้ติใหม่ให้กลายเป็นบทสันนิษฐานของการเพิกถอน 
การฉ้อฉลตามมาตรา 113 ซึ่งอาจมองได้ถึงเจตนารมณ์หลักที่ต้องการแก้ไขบทบัญญต้ ิในมาตรา 
ดังกล่าวว่า ประสงค์จะทำให้เกิดความชัดเจนแน่นอนในการบังดับใช้ และเพิ่มประสิทธิภาพของ 
มาตรการเพิกถอนการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนก็ยังมีข้อลังเกตบางประการว่า ในมาตรการเพิกถอนการโอนหรือ 
การกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้แต่เดิมที่มีมาตรา 114 เป็นมาตรการเพิกถอนที่นอกเหนือ 
ไปจากมาตรการเพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรการเพิกถอน 
การให้เปรียบ อันถือได้ว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่งที่จะทำให้เกิดความสะดวกต่อการติดตามเอา
ทรัพย์สินของลูกหนี้คืน เพื่อนำมารวมเข้ากองทรัพย์สินของลูกหนี้และจัดสรรคืนให้กับบรรดาเจ้า
หนี้ทั้งหลาย ได้ถูกยกเลิกไป ย่อมหมายถึงมาตรการอันเป็นลักษณะเฉพาะแห่งกฎหมายล้ม
ละลายได้ถูกล้มเลิกไปโดยสิ้นเชิงด้วย
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หากพิจารณาในแง่ของความเกี่ยวโยงในการบังคับใช้มาตรการเพิกถอนการฉ้อฉลในคดี 
ล้มละลายแล้ว จะพบว่าการบังคับใช้มาตรา 113 แต่เดิมนั้น จะต้องโยงไปวินิจฉัยตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 237 เนื่องจากในมาตรา 113 ไม่1ไต้บัญญัติองค์'ประกอบของ 
กฎหมายไว้โดยละเอียด แต่กลับให้โยงไปปรับใช้คับมาตรา 237 ช้างต้น ดังนั้น ในการแก้ไข 
กฎหมายล้มละลาย โดยการบังคับใช้มาตรา 114ใหม่ ที่จะต้องไปโยงความกลับไปในมาตรา 113 
โดยที่มาตรา 113 ก็จะต้องโยงไปวินิจฉัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 237 อีก 
การโยงความของกฎหมายดังกล่าวเป็นลักษณะโยงความเป็นทอดๆ จึงอาจเกิดความลับสนในการ 
บังคับใช้และการแปลความของกฎหมายได้

นอกจากประเด็นความลับสนที่อาจเกิดจากการโยงความของกฎหมายแล้ว ความ
สะดวกในการติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้กลับคืนมาจากการบังคับใช้มาตรา 114 เดิมนั้น ก็ยังเป็น 
อีกประเด็นที่อาจทำให้เป็นที่คังขาของบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ กล่าวคือ แต่เดิม มาตรา 
114 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการเพิกถอนการโอนที่ปราศจากค่าตอบ 
แทนที่เกิดขึ้นในเวลา 3 ปีก่อนมีการขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย โดยไม่ต้องคำนึงถึงความได้เปรยบเสีย 
เปรียบของเจ้าหนี้แต่อย่างใด ทำให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ลามารถติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้ 
กลับคืนได้โดยง่าย เจ้าหนี้ก็จะได้รับประโยชน์สูงสุด แต่เมื่อแก้ไขมาตรา 114 จึงล่งผลว่า หาก 
กรณีในระหว่างเวลา 3 ปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ลูกหนี้ประกอบธุรกิจมีกำไรไม่มีปัญหาเรื่อง 
ชำระหนี้ให้เปรียบแก่เจ้าหนี้คนหนึ่งเหนือเจ้าหนี้อื่น แต่ลูกหนี้แจกจ่ายทรัพย์สินให้บุคคลอื่นโดย
เสน่หาไม่มีค่าตอบแทน แต่ภายหลังธุรกิจเกิดผิดพลาดขาดทุนถูกฟ้องล้มละลายไม่มีทรัพย์สินพอ 
ชำระหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่สามารถเพิกถอนการกระทำนั้นได็โดยง่ายเหมือนมาตรา
114 เดิม เนื่องจากตามกฎหมายใหม่นั้น จะต้องให้ผู้รับโอนนำสืบถึงความสุจริต นำสืบถึงการรับรู้ 
ว่าการกระทำของลูกหนี้นั้นทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบเสียก่อน หากผู้รับโอนสามารถนำสืบให้ศาลเห็น 
ได้ว่าตนสุจริต ศาลก็ไม่สั่งเพิกถอนการกระทำนั้น ซึ่งมองได้ว่าเป็นการไมยุติธรรมคับฝ่ายเจ้าหนี้ 
เป็นการให้อิสระแก่ลูกหนี้ในการลัดการคับทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่เมื่อลูกหนี้ลัดการคับทรัพย์สิน 
ของตนไปในทางที่ทำให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย ลูกหนี้กลับไม่ต้องรับผลแห่งการกระทำของตน 
ยิ่งไปกว่านั้น หากพิจารณาถึงความเกี่ยวเนื่องของมาตรการเพิกถอนในมาตรา 114 ประกอบคับ 
มาตรการปลดจากล้มละลายในมาตรา 35 แห่งพระราชบัณญัติล้มละลาย แล้วจะพบว่า เมื่อลูก 
หนี้โอนทรัพย์สินของตนไปให้บุคคลรอบข้างให้เหลือพอจะทำธุรกิจต่อไปได้ ครั้นเมื่อประสบปัญหา 
ขาดทุนจนไม่มีทรัพย์สินเพียงพอแก่การชำระหนี้ ลูกหนี้ก็ไม่กังวล เนื่องจากใช้วิธีการดังกล่าว
ทรัพย์อยู่คับบุคคลที่ลูกหนี้ไว้ใจคุ้นเคย เมื่อพ้นกำหนดสามปีโดยอาศัยการพ้นจากล้มละลายตาม
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มาตรา 35 (ใหม่) ลูกหนี้ก็กลับนำทรัพย์สินที่เคยโอนไปนั้นกลับมาครอบครองใช้สอยได้อย่างปกติ 
สุข บุคคลที่เสียหายมากก็มิใช่ใครอื่น ก็คือ เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้นั่นเอง

หลักการตามมาตรา 114 เดิมอันเป็นเครื่องมือสำคัญที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไซ้ใน 
การติดตามและรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้กลับคืนกองทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ได้จำนวนมาก เพ่ือ 
นำมาจัดสรรชำระหนี้คืนแก่บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย แม้จะถูกแก้ไขใหม่จนอาจเป็นอุปสรรคแก่เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไนการติดตามทรัพย์สินของลูกหนี้กลับคืนซึ่งส่งผลกระทบต่อฝ่ายเจ้าหนี้โดย 
ตรงนั้น แต่ในทางกลับกัน การแก้ไขมาตรา 114 ทำให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้มืส่วนได้เสียอื่น เช่น 
บุคคลภายนอกผู้ได้ลาภงอก ผู้รับโอน เป็นต้น เนื่องจาก การรับโอนบางกรณี ผู้รับโอนเป็นผู้สุจริต 
ในขณะรับโอน ฝ่ายลูกหนี้เองอาจยังไม่มีเจ้าหนี้ เสริภาพในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ยังคง 
เป็นสิ่งสำคัญ หากลูกหนี้จัดการทรัพย์สินของตนไม่เป็นทางเลียหายแก่เจ้าหนี้ เลริภาพในทาง 
ทรัพย์สินของลูกหนี้กฎหมายก็ต้องไม่ควรเข้าไปก้าวล่วง เช่น กรณีทารโอนโดยปราศจากค่าตอบ 
แทน หรือการให้โดยเลน่หา หรือการบริจาคเงินให้กับมูลนิธิ หากนำมามาตรา 114 เดิมมาปรับใช้ 
แล้ว แม้ขณะที่กระทำการโอนนั้น ลูกหนี้จะยังไม่มีเจ้าหนี้เลย แต่การกระทำนั้นถ้าได้กระทำภายใน 
ระยะเวลา 3 ปี ก่อนมีการขอให้ลูกหนี้นั้นล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็สามารถร้องขอต่อ 
ศาลให้เพิกถอนการโอนโดยปราศจากค่าตอบแทน หรือการให้โดยเสน่หา หรือการบริจาคเงินให้กับ 
มูลนิธิ นั้นได้ ผลกระทบที่จะเกิดกับฝ่ายผู้รับโอน คือหากมูลนิธิซึ่งเป็นผู้รับโอนโดยสุจริต ได้นำเงิน 
ที่รับบริจาคนั้นไปใช้จนหมดแล้ว มูลนิธินั้นก็จะกลายเป็นลูกหนี้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไป ซึ่ง 
แสดงให้เห็นว่าการยกเลิกหลักการเดิมของมาตรา 114 ออกไป มีเหตุผลสำคัญประการหนึ่งคือ 
ต้องการลดผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับฝ่ายผู้รับโอนที,สุจริต และมุ่งให้ความคุ้มครองแก่ฝ่ายผู้รับ
โอนที่สุจริตให้มากขึ้น

นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงระยะเวลาที่บัญญัตไว้ในมาตรา 113 และมาตรา 114 เดิม 
จะพบว่า มีความเกี่ยวช้องสัมพันธ์กัน กล่าวคือ หากการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของ 
ลูกหนี้ได้เกิดมีขึ้นภายในระยะเวลา 3 ปี ก่อนมีการขอให้ลูกหนี้นั้นล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์ สามารถร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการโอนหรือการกระทำนั้นได้ ตามบทบัญญัติในมาตรา 
114 เดิม โดยหน้าที่นำสืบพิสูจน์ว่าการโอนหรือการกระทำนั้นทำโดยสุจริตและเลียค่าตอบแทนจะ 
ตกอยู่ที่ฝ่ายผู้รับโอน หากการโอนหรือการกระทำนั้นเข้าลักษณะเป็นการฉ้อฉล (นิติกรรมที่ลูกหนี้ 
ได้กระทำการทุจริตฉ้อโกงเจ้าหนี้ หรือนิติกรรมใดๆ ที่ลูกหนี้ได้ทำลงทั้งที่รู้อยู่ว่าเป็นทางให้เจ้าหนี้ 
เลียเปรียบ ซึ่งเป็นผลให้เจ้าหนี้ขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมนั้นเสียได้ ) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะ 
ต้องร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการโอนหรือการกระทำนั้น ตามบทบัญญัติในมาตรา 113โดยหน้าที่ 
นำลืบพิสูจน์ว่าการโอนหรือการกระทำนันทำโดยสุจริต และเสียค่าตอบแทน จะตกอยู่ที,เจ้า
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พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ตามบทบัญญ้ติแห่งพระราชนัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 แก!ขเพิ่มเติม 
พ.ศ.2542 (ฉบับที่ 5) ที่ได้ยกเลิกหลักการเดิมในมาตรา 114 และแก!ขใหม่นั้น ถ้าหากการโอนหรือ 
การกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ได้เกิดมีฃึ้นก่อนระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ลูกหนี้นั้น 
ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องเป็นฝ่ายนำสืบ เว้นเสียแต่ว่าการโอนหรือการกระทำ 
นั้นได้เกิดมีขึ้นภายในระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ลูกหนี้นั้นล้มละลาย และถือเป็นการฉ้อฉล 
หน้าที่นำสืบจะตกอยู่ที่ฝ่ายผู้รับโอน ตามมาตรา 113 ประกอบกับมาตรา 114 ที่แก!ขใหม่ ซ่ึง 
แสดงให้เห็นว่าผู้รับโอนโดยสุจรืตได้รับประโยชน์จากบทบัญญ้ติแห่งมาตรา 114 ที่แกใฃใหม่

อย่างไรก็ตาม อาจมีผู้ที่คิด1ว่าการยกเลิกหลักการตามมาตรา 114 เดิม นั้น มุ่งให้ 
ประโยชน์แก'ฝ่ายผู้รับโอนมาก ดังเซ่นกรณีที่กล่าวข้างต้น แต่หากพิจารณาให้ดีแล้ว การยกเลิก 
และแก้ไขมาตรา 114 เสียใหม่กลับทำให้เป็นการเพิ่มอำนาจหรือให้ประโยชน์แก่ฝ่ายเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์มากขึ้นเซ่นกัน ดังจะพิจารณาได้จากบทบัญณัติของมาตรา 114 ที่แก้ไขใหม่ได้ 
กำหนดว่า หากกรณีที่ลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สินของตนไปโดยได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร หรือ 
กรณีที่ลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สินของตนไปโดยเสน่หา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าลูกหนี้และผู้รับโอนรู้อยู่ 
ว่าเป็นทางที่ทำให้เจ้าหนี้เสียเบรืยบ ดังนั้น ภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่กับฝ่ายลูกหนี้และผู้รับโอน 
ประกอบกับข้อสันนิษฐานนี้ก็ไม่ได้กำหนดระยะเวลาของการโอนหรือการกระทำนั้นไว้ จึงถือได้ว่า 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ท ี่กระทำ 
โดยลูกหนี้ได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร หรือกรณีที่ลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สินของตนไปโดยเสน่หา 
ได้ทุกช่วงเวลา ไม่ว่าจะเป็นภายในระยะเวลาใดก็ตาม ก่อนมีการขอให้ล้มละลาย เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์จึงเป็นฝ่ายได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานในมาตรา 114ที่แก้ไขใหม่

ตัวอย่างกรณีที่ลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สินของตนไปโดยได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร 
เช่น นายดำ เป็นลูกหน้ีท่ีถูกศาลส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สืบทราบ 
มาว่า นายดำ ได้ขายท่ีดินของตน ไปเม่ือ 4 ปีก่อนมีการขอให้นายดำล้มละลาย ในราคา
2,000,000 บาท ให้กับนายขาว ซ่ึงราคาตลาดของท่ีดินในบรืเวณน้ันอยู่ท่ี 4,000,000 บาท ในกรณี 
ดังกล่าว ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะร้องขอต่อศาลให้ส่ังเพิกถอนการขายท่ีดินของนายดำ อัน 
เน่ืองจากเป็นการขายไปในราคาน้อยเกินสมควรซึงเป็นทางให้เจ้าหน้ีเสียเบโรยบ เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จะต้องใช้หลักเกณฑ์ตามบทบัณญ้ติในมาตรา 113 เร่ืองการเพิกถอนการฉ้อฉล และ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะตกเป็นฝ่ายพิสูจน์ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มิอาจใช้หลักเกณฑ์ตาม 
มาตรา 114 เดิมได้ เน่ืองจากระยะเวลาการโอนขายท่ีดินน้ันเกิดข้ึนเกินกว่า 3 ปีก่อนมีการขอให้ 
นายดำล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงไม่ได้รับประโยชน์จากมาตรา 114 เดิม แต่หาก 
พิจารณาถึงหลักเกณฑ์ตามมาตรา 114 ท่ีแก้ไขใหม่แล้ว จะพบว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
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สามารถร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการโอนขายที่ดินนั้นไดโดยใช้หลักการในมาตรา 114 ใหม่ เน่ือง 
จากเป็นการขายที่ดินในราคาตํ่ากว่าราคาที่ควรจะเป็น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงได้รับประโยชน์ 
จากข้อสันนิษฐานในมาตรา 114ใหม่ทันทีภาระการพิสูจน์จึงตกแก่ฝ่ายผู้รับโอน

ตัวอย่างกรณีที่ลูกหนี้ไดิโอนทรัพย์สินของตนไปโดยเสน่หา เช่น นายแดง เป็นลูกหนี้ที่ถูก 
ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สืบทราบมาว่า นายแดง ได้โอนที่ดิน 
ของตนให้กับ นายเขียว โดยปราศจากค่าตอบแทนหรือโดยเสน่หานั่นเอง เม่ือ 5 ปี ก่อนมีการขอ 
ให ้ นายแดง ล้มละลาย ในกรณีตังกล่าว ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิก 
ถอนการโอนที่ดินของนายแดง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะต้องใช้หลักเกณฑ์ตามบทยัญณํติใน 
มาตรา 113 เรื่องการเพิกถอนการฉ้อฉล และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะตกเป็นฝ่ายพิสูจน์ เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์มิอาจใช้หลักเกณฑํตามมาตรา 114 เดิมได้เนื่องจากระยะเวลาการโอนที่ดิน 
นั้นเกิดขึ้นเกินกว่า 3 ปีก่อนมีการขอให้นายแดงล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงไม่ได้รับ 
ประโยชน์จากมาตรา 114 เดิม แต่หากพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ตามมาตรา 11 4ที่แก้ไข'ใหม่แล้ว จะ 
พบว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ สามารถร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการโอนที่ดินนั้นได้โดยใช้หลัก 
การในมาตรา 114ใหม่เนื่องจากการโอนที่ด ินนั้นกระทำโดยการให้โดยเสน่หาเจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์จึงได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานในมาตรา 114 ใหม่ทันที ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่ฝ่ายผู้ 
รับโอนที่ต้องนำสืบให้ได้ว่าลูกหนี้สุจริต เพราะแม้ว่าผู้รับโอนสุจริต ศาลก็ยังสั่งเพิกถอนการโอนได้ 
เนื่องจากเป็นการให้โดยเสน่หา

จากตัวอย่างข้างต้น สาระสำคัญ คือ การเพิกถอนการฉ้อฉลในมาตรา 113 โดยมีข้อ 
สันนิษฐานในมาตรา 114นี้กฎหมายไม่ได้ยัญญ้ติว่าการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของ 
ลูกหนี้อ ันเป็นการฉ้อฉลเจ้าหนี้ในช่วงระยะเวลาใดที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถใช้สิทธิร้อง 
ขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนได้ จึงแปลความได้ว่า การโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ 
อันเป็นการฉ้อฉลเจ้าหนี้นั้น ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาใด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็
ลามารถร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนได้ แต่ทั้งนี้ หากการโอนหรือการกระทำนั้นเกิดขึ้นภายหลัง 
จากศาลมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว การโอนหรือการกระทำจะตกเป็นโมฆะ โดยเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ไม่จำต้องร้องขอต่อศาลให้สั่งเพิกถอนแต่อย่างใด

พระราชยัญ๓ ติล้มละลาย พ.ศ.2483 ได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักการเพิกถอนการ 
ฉ้อฉลเป็นอย่างมาก การเปลี่ยนแปลงตังกล่าวมีทั้งลักษณะเพิ่มและลดอำนาจของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ในการร้องขอเพิกถอนการฉ้อฉล ทั้งนี้ การเพิ่ม หรือลดอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์ในการร้องขอเพิกถอนการฉ้อฉลตังกล่าวล้วนคำนึงถึงสมดุลของเสรืภาพทางทรัพย์สินของ 
ประชาชน กับความจำเป็นในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้มาก
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ที่สุด จะเห็นได้จาก เหตุผลสำคัญของแนวความคิดที่ต้องการยกเลิกหลักเกณฑ์การเพิกถอนการ 
โอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 114 เดิม และให้มีการแก้ไขมาตรา 
114 เลียใหม่ นั้นมาจากกระบวนการเพิกถอนตามมาตรา 114 มีความรุนแรงและไม่เหมาะลมกับ 
การประกอบธุรกิจและแนวความคิดของกฎหมายล้มละลายสมัยใหม่ โดยมาตรา 114 เดิม ผลัก 
ภาระการพิสูจน์ไปให้ผู้รับโอนในทุกกรณี ซึ่งผู้รับโอนที่สุจริตในบางกรณีอาจจะพิสูจน์ให้ศาลเห็น 
ได้ว่าตนสุจริต แต่บางกรณีก็ไม่อาจพิสูจน์ได้ และต้องถูกเพิกถอนการโอนไป มาตรา 114 เดิมจึง 
กระทบต่อผู้รับโอน และส่งผลกระทบต่อเสรีภาพทางทรัพย์สินของประชาชนผู้สุจริตอีกด้วย ผู้เขียน 
จึงเห็นควรด้วยกับการแก้ไขกฎหมายล้มละลายในมาตรา 114นี้

แม้ผู้เขียนจะมีแนวคิดที่เห็นด้วยกับการยกเลิกและแก้ไขกฎหมายล้มละลายในมาตรา 
114 แต่ผู้เขียนก็มีข้อสังเกตบางประการ คือ บทสันนิษฐานในมาตรา 114 ท่ีแก้ไขใหม่ กรณีท่ีลูก 
หน้ีได้โอนทรัพย์สินของตนไปโดยได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร และ กรณีท่ีลูกหน้ีได้โอนทรัพย์ 
สินของตนไปโดยเสน่หา กฎหมายล้มละลายได้ผลักภาระการพิสูจน์ถึงความสุจริตของการกระทำ 
ดังกล่าวไปให้กับผู้รับโอน ย่อมหมายถึงเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะได้รับประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานนั้น เป็นการเพ่ิมอำนาจให้กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยไม'มีกำหนดระยะเวลาอีก
ด้วย จึงเกิดเป็นข้อสังเกตว่า การเพ่ิมอำนาจให้กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เช่นน้ี มีความเหมาะ 
ลมและเป็นธรรมต่อผู้รับโอนท่ีสุจริตหรือไม่ และในท่ีสุดจะเป็นการกระทบกระเทือนเสรีภาพในทาง 
ทรัพย์สินของประชาชนมากน้อยเพียงใด การท่ีให้อำนาจแก'เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยไม่มี
กำหนดเวลาน้ี จะลร้างภาระให้กับผู้รับโอนท่ีสุจริตมากหรือไม่ เป็นระยะเวลาท่ียาวนานเกินไปหรือ
ไม่

หลักการตามมาตรา 114 ที,แก้ไขใหม่สามารถใช้บังดับกับการโอนหรือการกระทำเกี่ยว 
กับทรัพย์สินของลูกหนี้อันเป็นการฉ้อฉลซึ่งเป็นการกระทำที่ไม่สุจริตไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะ 
เด ียวกันก็สามารถใช้บ ังด ับกับการโอนหรือการกระทำเกี่ยวกับทรัพย์ส ินของลูกหนี้ท ี่กระทำโดย 
สุจริตได้ด้วย เช่น กรณีที่ลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สินของตนไปโดยได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควร 
และ กรณีที่ลูกหนี้ได้โอนทรัพย์สินของตนไปโดยเสน่หา ซึ่งอาจเป็นการกระทำที่สุจริตก็ได้ แต่ต้อง 
ถูกใช้ข้อสันนิษฐานเดียวกันผู้เขียนเห็นด้วยในหลักการแก้ไขมาตรา 114 แต่ด้วยความเคารพอย่าง 
สูง การใช้บังคับของกฎหมายในลักษณะดังกล่าวที่ต้องใช้ข้อสันนิษฐานเดียวกันเช่นนี อาจเกิด 
ความลับสนในการตีความ ทั้งนี้ หากได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 114 ใหม่ให้เกิดความชัดเจน 
มากขึ้น อาจจะต้องใช้ข้อความให้มากขึ้นแต่ได้ใจความชัดเจนขึ้น ก็จะสามารถลดปัญหาในการ 
บังคับใช้และการตีความได้
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