
หลักเกณฑ์และแนวความคิดของการเพิกถอนการฉ้อฉลในคดีล้มละลาย 
ตามกฎหมายล้มละลายของต่างประเทศ

กฏหมายล้มละลายของประเทศไทย เก่ียวกับหลักเกณฑ์การเพิกถลนการฉ้อฉลน้ัน ได้มี 
การเปล่ียนแปลงแก้ใขใน พระราชปัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 เนาไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2542 (ฉบับท่ี
5) เป็นอย่างมาก โดยได้มีการกำหนดบทสันนิษฐานการเพิกถอนการฉ้อฉลไว้ในมาตรา 114 ใหม่ 
ซ่ึงอาจมองได้ถึงเจตนารมณ์หลักท่ีต้องการแกํใขบทปัญญัติในมาตราดังกล่าวว่า ประสงค์จะทำให้ 
เกิดความชัดเจนแน่นอนในการปังคับใช้ และเพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการเพิกถอนการฉ้อฉล
แต่อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์แนวศวามคิดและข้อพิจารณาท้ังท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับ 
การแก็ใขหลักเกณฑ์การเพิกถอนตามมาตรา 114 เดิม ก็จะพบว่าปังมีแนวความคิดเห็นท่ีหลาก 
หลายและแตกต่างกันไป มีท้ังแนวความคิดเห็นท่ีสนับสนุนและไม่สนับลนุนการแก้ไขกฎหมายน้ัน 
ซ่ึงในความคิดเห็นดังกล่าวก็ปังมีประเด็นท่ีควรนำมาวิเคราะห์หาแนวทางแก้ไขในประเด็นท่ีปังเป็น 
ท่ีถกเถียงกัน ดังน้ัน ในบทน้ี จึงจะได้นำเสนอหลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล ตลอดจนแนวคิด 
นโยบาย ของกฎหมายล้มละลายของต่างประเทศ ซ่ึงจะขอนำหลักกฎหมายล้มละลายของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ มาสืกษาเปรยบเทียบกับกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย 
โดยในบทน้ีจะได้ค้นหาถึงแนวคิดการปัญญัติมาตรการเพิกถลนการฉ้อฉลตามกฎหมายล้มละลาย 
ของต่างประเทศว่ามีเหตุผลประการใดในการปัญญัตไิว้โดยกำหนดกรณีการเพิกถอนฉ้อฉลไว้เป็น 
กรณีค่อนข้างชัดเจน ซ่ึงมีความแตกต่างจากมาตรการเพิกถอนการฉ้อฉลตามกฎหมายล้มละลาย 
ของประเทศไทย ซ่ึงปัญญัติไว้ในลักษณะกว้าง โดยให้การตีความเป็นไปตามดุลพินิจของศาล

3.1 หลักเกณฑ์ และแนวความคิดของการเพิกถอนการฉ้อฉลในคดีล้มละลาย 
ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศสหเฐอเมริกา

กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา จัดเป็นระบบกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์
เพ่ือจัดการกับปัญหาท่ีเก่ียวเน่ืองมาจากความล้มเหลวทางการเงิน ความล้มเหลวทางการเงินซ่ึงใน 
บางกรณีอาจเกิดจากสภาวะท่ีนอกเหนือการควบคุมจัดการได้ของแต่ละบุคคล หรือนิติบุคคล ตัว 
อย่างเช่น สภาพภูมิอากาศ หรือวิกฤตการทางธรรมชาติ กฎหมายล้มละลายน้ีได้รับการยอมรับมา 
นานแล้วว่าเป็นกฎหมายท่ีสามารถช่วยลังคมได้เช่นเดียวกับความมุ่งหมายในการให้ความช่วย
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เหลือของผู้มีมนุษยธรรม ซึ่งในหัวข้อนี้จะไดวิเคราะห์ให้เห็นถึงเจตนารมณ์ แนวความคิด บท 
บัญญัติ และสาระสำคัญของหลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล ตามกฏหมายล้มละลายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา

3.1.1 เจตนารมณ์และแนวความคิดของหลกเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล 
ในคดีล้มละลายตามกฎหมายล้มละลายของประเทศสหริฐอเมริกา

ความต้ังใจในยุคต้น หลายคร้ังที,จะใช้อำนาจทางรัฐสภาในเร่ืองเก่ียวกับการล้มละลาย 
ไม,ค่อยจะประสบความสำเร็จ โดยส่วนใหญ่จะมีอายุที'ลัน พระราชบัญญัติล้มละลายฉบับที' 1 ได้ 
ผ่านออกมาใช้บังคับในปี ค.ศ.1800 และเลิกล้ม ในปี ค.ศ.1803 คร้ัน ปี ค.ศ.1841 ได้มีการตรา 
ออกกฎหมายมาใหม่แต่ก็ต้องยกเลิกไปในปี ค.ศ.1843 ความต้ังใจคร้ังที' 3 ในปี ค.ศ.1867 มีอายุ 
ค่อนข้างนานกว่าเดิม กล่าวคือมีอายุการใช้งานถึง 11 ปี โดยถูกยกเลิกในปี ค.ศ.1878 และความ 
จำเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมายล้มละลายของชาติภายใต้กฎหมายของรัฐ ในปี ค.ศ.1898 Bankruptcy 
Act ก็ได้ถูกประกาศใช้ ซ่ึงในเวลาต่อมาก็ได้มีการปรับปรุงแกใฃอยู่หลายคร้ัง แต่หลักการหลักๆ ไม่ 
มีการเปล่ียนแปลงแก้ไข

ในปี ค.ศ.1933,1934 และ 1937 ได้เพ่ิมมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจท่ีตกต่ําเข้าไปใน 
Bankruptcy Act ด้วยเจตนารมณ์เพ่ือการปีนฟูกิจการและปรับโครงสร้างหน้ี มากกว่าท่ีจะมุ่งให้ 
ลูกหน้ีล้มละลายแล้วจัดการชำระสะสางหน้ีสิน ต่อมาในปี ค.ศ.1938 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขคร้ัง 
ใหญ่ บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติล้มละลายฉบับก่อนๆ  ได้ถูกเขียนข้ึนมาใหม่ อันเป็นการออก 
กฎหมายล้มละลายแบบเร่งด่วน พร้อมกับ The Bankruptcy Rules และ Official Bankruptcy 
Forms ท่ีได้ถูกปรับปรุงโดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกา

กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาถูกเปล่ียนแปลงไปอย่างมาก โดย The 
Bankruptcy Reform Act of 1978 ทีรู้จักกันในชือของ The Bankruptcy Code อยู่ใน Title 11 
ของ The United States Code วัตถุประสงค์หลักของ The Bankruptcy Code คือการทำให้ 
กฎหมายล้มละลายมีความทันสมัย อันเป็นผลมาจากการคืกษาท่ีได้กระทำมาเป็นระยะเวลายาว 
นานมากกว่า 8 ปี เก่ียวกับการดำเนินการของกฎหมายล้มละลายต่างๆ ในช่วงระยะเวลา 40 ปี ตัง 
แต่กฎหมายเหล่าน้ีได้รับการปรับปรุงแก้ไข The Bankruptcy Code มีเจตนารมณ์ท่ีจะรวบรวม 
กฎหมายล้มละลายต่างๆ  ให้เป็นข้ันตอน จากการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมการบริโภค และ 
เครดิตทางการค้า และเป็นการเปล่ียนแปลงในวงการค้าท่ีทำให้เกิดข้ึนมา โดยการนำมาใช้อย่าง 
แพร่หลายของ The Uniform Commercial Code ในปี ค.ศ.1960 The Bankruptcy Code ได้ก่อ
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ให้เกิดการเปล่ียนแปลงในบทบาทของศาลล้มละลาย และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้ม
ละลาย

การเปลียนแปลงทีสำคัญทีเกิดจาก The Bankruptcy Code รวมถึงการทำให้เป็นแบบ 
ง่าย แก้ไขได้ง่ายของอำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลาย เพ่ือท่ีจะเพิกถอนการโอน 
ทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ใน Title 11 เรอง The Bankruptcy Code 
แห่ง The United States Code บทท่ี 5 ได้ซีให้เห็นถึงสิทธิหน้าท่ี และอำนาจของลูกหน้ี และเจ้าหน้ี 
ท้ังยังให้คำจำคัดความส่วนประกอบของกองทรัพย์สินของลูกหน้ี และได้อธิบายถึงอำนาจการเพิก 
ถอนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์1

อำนาจการเพิกถอนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
โดยท่ัวไป -  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้รับมอบอำนาจอย่างกว้างๆ  ในการท่ีจะเพิก 

ถอนการโอนใดที,เจ้าหนีลามารถทำการเพิกถอนได้ภายใต้กฎหมายท่ีไม่เก่ียวคับล้มละลายท่ีใช้ 
บังคับอยู่ นอกจากน้ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังสามารถเพิกถอนการโอนท่ีได้กระทำก่อนมีการ 
ขอให้ล้มละลายท่ีถือว่าเป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ีด้วย

The Bankruptcy Code ยังให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจในการท่ีจะเพิกถอนการ 
โอนผลประโยชน์ของทรัพย์สิน หรือหน้ีท่ีลูกหน้ีก่อข้ึนซ่ึงเพิกถอนได้ภายใต้กฎหมายของรัฐ 2

แนวความคิดของกฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่า กฎหมายน้ันควรให้มี 
การเพิกถอนนิติกรรมท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติ หรือนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล ในขณะที,ลูกหน้ีน้ันไม่ 
สามารถชำระหน้ีได้ หรือไม่ลามารถชำระหน้ีได้ด้วยเหตุแห่งการทำนิติกรรมน้ัน โดยเห็นว่าช่วง 
ระยะเวลาท่ีน่าสงสัยก่อนล้มละลาย ในช่วงท่ีมีการชำระหน้ีโดยเลือกปฏิบัติ ควรจะเป็นช่วงเวลา 
ส้ันๆ  ท่ีจะเพิกถอนการทำธุรกรรม หรือท่ีเก่ียวคับการให้สินเช่ือ ช่วงระยะเวลาท่ีน่าสงสัยควรจะเป็น 
ช่วงเวลายาวๆ  ในกรณีการให้ หรือ กรณีท่ีบุคคลท่ีได้รับโอนเป็นบุคคลท่ีใกล้ชิดเก่ียวพันคับลูกหน้ี 
หรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียคับลูกหน้ี การโอนท่ีอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์แนวความคิดข้างต้นแบ่งเป็น 2 
กรณี คือ กรณีการโอนอันถือเป็นการฉ้อฉล และกรณีการโอนโดยเลือกปฏิบัติ

การโอนอันถือเป็นการฉ้อฉลน้ันกระทำโดยการจัดการของลูกหน้ีโดยเจตนาท่ีจะฉ้อฉล 
เจ้าหน้ี ช่วงระยะเวลาท่ีสงสัยจะอยู่ในช่วง 1-6 ปี เป็นระยะเวลาท่ีนานกว่าการเลือกปฏิบัติซ่ึงอยู่ใน

1 Jeremiah J.Spires 1 Doing business in The United States (New York : Matthew
Bender,1982), pp.30-3 - 30-5.

2 Ibid. 1 pp. 30-39 -30-40.
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ช่วงเวลา 3-6 เดือน การเลือกปฏิบํติกับเจ้าหน้ีคนหน่ึงคนใดเหนือเจ้าหน้ีคนอ่ืนคๆ รจะเป็นระยะ 
เวลาท่ีสันสมเหตุสมผล เน่ืองจากมีผลกระทบต่อการติดต่อทางการค้า

การพัฒนากฎหมายล้มละลาย เพ่ือการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีถูกโอนโดยลูกหน้ี 
ในช่วงระยะเวลาที,น่าสงสัยก่อนมีการร้องขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย แต่เดิมจะกำหนดลักษณะการทำ 
นิติกรรมทีต้องถูกเพิกถอนจากการพิจารณาว่านิติกรรมนันได้ทำให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ีคน 
อ่ืนๆ ของลูกหน้ี ซ่ึงเจ้าหน้ีน้ันได้รับค่าตอบแทนน้อยในกระบวนการล้มละลาย โดยผลของการชำระ 
หน้ีให้กับเจ้าหน้ีอ่ืน,นิติกรรมเกิดข้ึนในขณะท่ีลูกหน้ีไม่สามารถชำระหน้ีได้ หรอไม'สามารถชำระหน้ี 
ได้ด้วยเหตุแห่งการทำนิติกรรมน้ัน

เจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการ 
เพิกถอนการโอนท่ีเป็นการฉ้อฉล ก็เพ่ือ

การฉ้อฉล ป้องกันไม่ให้ลูกหน้ีซ่อนเร้นฉ้อฉล หรือโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีให้พันจากการ 
ติดตามจากเจ้าหน้ีของลูกหน้ี ในขณะท่ีลูกหน้ีรู้ว่าตนกำลังจะกลายเป็นบุคคลท่ีไม่สามารถชำระ 
หน้ีได้ เหล่าน้ีคือพถูติกรรมการโอนท่ีฉ้อฉล และเป็นองค์ประกอบของการไม่สุจริต

ความเท่าเทียมกัน ถ้าลูกหน้ีเป็นผู้ท่ีไม่สามารถชำระหน้ีได้ ลูกหน้ีก็ควรจะปฏิบัติต่อเจ้า 
หน้ีของเขาท้ังหลายอย่างเท่าเทียมกัน เสมอภาคกัน ถึงแม้ว่ากระบวนการล้มละลายจะยังไม่เกิดก็ 
ตาม เจ้าหน้ีอ่ืนๆ ไม่ควรถูกทำให้เสียหายโดยการเลือกปฏิบัติการชำระหน้ี หรือการโอนให้กับเจ้าหน้ี 
คนอ่ืนคนใดของลูกหน้ี จนทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยถอยลง

การบังคับชำระหน้ีกับลูกหน้ี เพ่ือป้องกันเจ้าหน้ีบังคับชำระหน้ี หรือบุคคลซ่ึงบังคับ รบ 
กวนลูกหน้ีให้ชำระหน้ีกับเขา หรือให้หลักประกันเขาก่อนคนอ่ืน

การให้ ป้องกันการให้เดยลูกหน้ีท่ีทำให้ทรัพย์สินท่ีจะสามารถนำไปชำระหน้ีแก่เจ้าหน้ีลด 
น้อยลง โดยปกติจะรวมถึงนิติกรรมท่ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินมูลค่าท่ีควรจะเป็น เช่นการขาย 
ทรัพย์สินของลูกหน้ีในราคาต่ําเป็นต้น3

3 The World Bank 1 Principles and Guidelines for Effective Insolvency and
Creditor Rights Systems (April 2001), pp.39-40.



ผลกระทบจากพระราชบัญญัติการพื้นฟเสรีภาพในทางศาสนา 
The Religious Freedom Restoration Act (“RFRA")

กฎหมายนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล (Fraudulent conveyance law) ได้เกิดขึนมาจาก 
แก่นของกฎหมายท่ีเก่ียวกับลูกหน้ีและเจ้าหน้ีมาเป็นเวลาหลายศตวรรษ และใช้เป็นเคร่ืองมือท่ีมี 
ผลทำให้เกิดการชดใช้การลงทุนของเจ้าหน้ีจากการล้มละลายของบุคคลธรรมดา หรอนิติบุคคล
นอกจากนียังมีเจตนารมณ์ท่ีจะป้องกันหน้ีจากผลการกระทำของลูกหน้ี ซ่ึงเป็นหน่ึงในขบวนการ 
การป้องกันท่ีสำคัญของเจ้าหน้ี และเป็นรากฐานท่ีสำคัญต่อหน้ีท่ีมือยู่ท่ัวไปในสังคมปัจจุบันน้ี ดังท่ี 
ได้กล่าวมาพอสังเขปแล้วช้างต้น อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายในการเพิกถอนการโอนท่ีฉ้อฉลของ 
ลูกหน้ีก็ได้พบอุปสรรคทีมนัยสำคัญในปี ค.ศ.1993 (พ.ศ.2536) เม่ือรัฐสภาสหรัฐอเมริกาได้ผ่าน 
พระราชบัญญัติการพ้ืนฟูเสรีภาพในทางศาสนา (The Religious Freedom Restoration Act 
“RFRA”) ซ่ึงถึอเป็นอุปสรรคในการท่ีจะนำกฎหมายนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉลภายใต้บทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายล้มละลายมาบังคับใช้ ศาลจะนำ RFRA ไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการตัดประเด็นเพ่ือให้ 
เกิดการแคบเข้าของกฎหมายนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล ในกรณีท่ีการโอนน้ันเก่ียวข้องกับแรงจูงใจ 
ทางศาสนา จากการวิเคราะห์วิจัยของศาลหลายๆ ศาล พบว่าการมีข้ึนมาของ RFRA ได้ล่ง 
สัญญาณถึงการส้ินสุดต่อสิทธิของเจ้าหน้ีภายใต้กฎหมายล้มละลาย ในการท่ีจะเพิกถอนการโอนท่ี 
ฉ้อฉลของลูกหน้ีเม่ือการกระทำน้ันเข้าไปเก่ียวข้องกับแรงจูงใจทางศาสนา

ก่อนทีจะมี RFRA ศาลหลายๆ ศาลและนักวิชาการได้ต่อล้เพ่ือป้องกันการบริจาคเพ่ือการ 
ศาสนาท่ีเจ้าหน้ีจะอ้างใช้อำนาจแห่งมาตรา 548 ตามกฎหมายล้มละลายท่ีจะเพิกถอนการโอน แม้ 
ว่าศาลจะขาดมูลเหตุท่ีเหมาะสมเพ่ือประกอบเป็นเหตุผล โดยศาลต้องการใช้กฎหมายล้มละลาย 
ด้วยความยุติธรรม เสมอภาค เท่าเทียมกันท้ังฝ่ายลูกหน้ีและเจ้าหน้ีทุกคน เพ่ือให้การแก้ไขปัญหา 
ความตึงเครียดระหว่างผลประโยชน์ของเจ้าหน้ีท้ังหลายของลูกหน้ี และผลประโยชน์ของลูกหน้ีใน 
ทรัพย์สินของเขา น้ันสัมฤทธ้ิผล

RFRA ให้อำนาจซ่ึงมีพ้ืนฐานตามพระราชบัญญัติท่ีล่งเสริมการบริจาคเก่ียวกับศาสนา 
ให้อยู่เหนือการดำเนินการของกฎหมายนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล และอยู่เหนือการบริจาคอ่ืนๆ ท่ี 
ไม่เก่ียวกับสิทธิศาสนา จึงเท่ากับเป็นการกระทบต่อการดำเนินการตามหลักการความเป็นกลาง 
ของกฎหมายล้มละลาย แต่ผลกระทบของ RFRA ในเน้ือหาของกฎหมายล้มละลายที,ค่อนข้างรุน 
แรงน้ันเป็นเพียงระยะเวลาส้ันๆ  ในปี ค.ศ.1997 (พ.ศ.2540) ศาลสูงได้บ่งช้ีว่า RFRA เป็นการแย่ง 
ชิงทางด้านรัฐสภาอย่างไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากผลกระทบของ RFRA ต่อระบบ 
กฎหมายล้มละลายมีผลให้เกิดการยับย้ัง ท้ังที,ยังไม่มีผลใช้บังคับ
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ความสมดุลระหว่างความยุติธรรมกับความสำคัญของทฏหมายนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล

สิงท่ีกระตุ้นให้เกิดกฎหมายล้มละลาย และกฎหมายอ่ืนๆ  ท่ีเก่ียวข้องกับลูกหน้ีและเจ้า 
หน้ี มาจากความตึงเครียดท่ีเกิดข้ึนโดยธรรมชาติระหว่างผลประโยชน์ของลูกหน้ี และผลประโยชน์ 
ของเจ้าหน้ี ท่ีเกิดการขัดแย้งข้ึนทันทีท่ีเกิดการล่มสลายทางเศรษฐกิจของบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคล ข้อขัดแย้งดังกล่าวก็ยังคงเกิดข้ึนตราบเท่าท่ีลังคมยังต้องต่อล้เพ่ือผลประโยชน์ท่ียังเป็นตัว 
นำอยู่ ดังจะเห็นได้จาก กลุ่มท่ีต้องการปกป้องผลประโยชน์และสิทธิของลูกหน้ี ไม่เพียงปกป้องลูก 
หน้ี แต่ยังจะต้องให้ความม่ันใจแก่สังคม ว่าลูกหน้ีที,จะเกิดมีข้ึนในภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา จะต้องไม่ 
ทำให้ลูกหน้ีส้ินเน้ือประดาตัวแล้วไปก่อให้เกิดเป็นภาระแก่ชุมชนในสังคม

ความเห็นอีกฝ่ายโต้กลับ ให้สังคมป้องกันอย่างจรีงจังในผลประโยชน์ของเจ้าหน้ีท่ีเป็น 
ฝ่ายให้บริการอย่างมีคุณค่า ค่าใช้จ่ายของการให้บริการกลับจะต้องแพง ถ้าการลงทุนของเจ้าหน้ี 
จะต้องมามีการเสียสละหรือประนีประนอมอยู่บ่อยๆ  ซ่ึงทำให้เกิดความเสียหายมากกว่าถ้าเจ้าหน้ี 
มีลูกหน้ีท่ีไม่สามารถท่ีจะทำให้สถานะทางการเงินของตนกลับดีข้ึนมา ดังน้ัน เจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีเก่ียวกับลูกหน้ีและเจ้าหน้ีจึงต้องทำให้เป็นระบบ เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างผล
ประโยชน์ของลูกหน้ี และผลประโยชน์ของเจ้าหน้ี และเพ่ือให้มีผลเป็นระบบท่ีดีท่ีสุดในการรักษาไว้ 
ซ่ึงสวัสดิการของแต่ละฝ่าย

พระราชปัญญ้ติล้มละลายในระยะต้นๆ  ท่ีแก้ไขเร่ืองความตึงเครียดระหว่างเจ้าหน้ีกับลูก 
หน้ีท่ีล้มละลาย โดยให้การปกป้องบางประการแก่ลูกหน้ีโดยกำหนดเป็นข้อยกเว้น แต่ท่ีเห็นได้ชัด 
พระราชบัญญ้ติเหล่าน้ีได้ให้อำนาจแก่เจ้าหน้ีสามารถท่ีจะเรียกค่าลงทุนคืนได้ ให้สิทธิท่ีจะเพิก
ถอนการโอนของลูกหน้ีท่ีกระทำขณะไม่สามารถชำระหน้ีได้ อันถือเป็นการฉ้อฉล ตามกฎหมายล้ม 
ละลาย ซ่ึงเป็นการปกป้องเจ้าหน้ีท่ีมีประสิทธิภาพมากในระบบท่ีออกแบบให้ผ่อนปรนความยาก 
ลำบากของนิติบุคคลล้มละลาย และให้มีผลการกระจายทรัพย์สินอย่างเท่าเทียมกัน

หลักการต่างๆ  ท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล เปรียบเสมือนหลัก
ประกันให้แก,เจ้าหน้ี ซ่ึงคำจำกัดความของคำว่า “นิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล” (Fraudulent
conveyance) หมายถึง การละเมิดสิทธิของเจ้าหน้ีท่ีมือยู่เหนือกองทรัพย์สินของลูกหน้ี การหน่วง 
เหน่ียวขัดขวางต่อความพยายามของเจ้าหน้ีท่ีจะให็ได้มาซ่ึงทรัพย์สินของลูกหน้ีให้เพียงพอกับสิทธิ 
เรียกร้องของเจ้าหน้ี ลักษณะเหล่าน้ีให้หมายความถึง “การฉ้อฉล,, ซ่ึงสาระสำคัญของกฎหมาย
นิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉลให้ถือว่าเป็นการขัดขวางท่ีลูกหน้ีไม่ยอมปล่อยทรัพย์สินไม,ว่าจะกระทำ 
โดยเจตนาหรือพยายามไม่ชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีหรือไม่ นัยสำคัญของกฎหมายอยู่ท่ีความลามารถ
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ท่ีจะปกป้องเจ้าหน้ีจากการทำให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีลดน้อยถอยลงอย่างไม่เป็นธรรมกว่าท่ีเจ้าหน้ี 
ควรจะได้รับ

จะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉลน้ันเพ่ือจะรักษาไว้ซ่ึง
เครองมือให้เจ้าหน้ีเพิกถอนนิติกรรมอันเป็นผลมาจากลูกหน้ีท่ีไม่มีความยุติธรรม และขาดความ
รอบคอบ รัฐสภาจึงออกพระราชปัฌณ์ติเก่ียวกับนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล โดยให้เพิกถอนการโอน63 O' V

ท่ีมีเจตนาฉ้อฉลอย่างแท้จริง และการออกกฎหมายรวมไปถึงความสามารถท่ีจะเพิกถอนการโอน 
แบบฉ้อฉล แสดงให้เห็นว่า หลายหน่วยงานท่ีออกกฎหมายท่ีเก่ียวข้องมีเพ่ิมมากข้ึนต่อการกระทำ 
ท่ีไม่ยุติธรรมกับสถานภาพของเจ้าหน้ีอันเป็นผลมาจากการโอนท่ีไม่ถูกต้องสมควร การแกไขปรับ 
ปรุงกฎหมายนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีจะเพ่ิมเติมให้เจ้าหน้ีท่ีได้รับผล
กระทบจากการล้มละลายของลูกหน้ี

ศาลก็มีนโยบายเซ่นเดียวกับกฎหมายนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล เพ่ือสะท้อนทฤษฏีท่ีว่า 
“ลูกหน้ีที่กลายมาเป็นผู้ล,มละลายควรจะมึความยุติธรรมต่อเจ้าหน้ีก่อนที่เขาจะได้รับ 
ความเมตตาจากผู้อน” ผู้พิพากษาบ่อยคร้ังได้เผชิญหน้ากับเจตนารมณ์ของกฎหมายนิติกรรมอัน 
เป็นการฉ้อฉล เหมือนท่ีสภานิติบัญญ้ติได้เคยรับรู้ว่า เพ่ือรักษาไว้ซ่ึงทรัพย์สินของลูกหน้ีเพ่ือ
ประโยชน์ของเจ้าหน้ี และเพ่ือพิสูจน์ว่านิติกรรมบางอย่างมีผลให้ทรัพย์สินของลูกหน้ีน้อยลง ศาล 
จึงได้รวบรวมนโยบายของสภานิติบัญญัติท่ีแสดงไว้ในพระราชบัญญัตินิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล 
และได้ใช้หลักการน้ันในการพิจารณาคดี สำหรับเจ้าหน้ี อำนาจตามพระราชบัญญัติได้กลายมา 
เป็นสิงสำคัญสูงสุด ผู้พิพากษาได้ยึดถือว่าความสามารถท่ีจะเพิกถอนการโอนตามมาตรา 548 
ของกฎหมายล้มละลายเป็นการปกป้องสิทธิของเจ้าหน้ี

การท่ีศาลได้ใช้หลักกฎหมายในการเพิกถอนการฉ้อฉลของลูกหน้ี โดยทำในนามของเจ้า 
หน้ีท่ีถูกฉ้อฉล ได้ก่อให้เกิดการถกเถียงโดยเฉพาะเม่ืออำนาจน้ีไปจำกัดเสรีภาพพ้ืนฐานของลูกหน้ี 
การปกป้องสิทธิของเจ้าหน้ีในการเพิกถอนนิติกรรมท่ีทำโดยลูกหน้ีตามมาตรา 548 ได้ก่อให้เกิด 
ความรู้สึกท่ีเป็นปรปักษ์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือถูกนำไปใช้ในการฝ่าผืเนสิทธิพ้ืนฐานอ่ืนๆ  เกิดเป็น 
ความขัดแย้งของมาตรา 548 กับมาตรการทางด้านศาสนา ส่ิงเหล่าน้ีล้วนเป็นคัวอย่างของความ 
สุกงอมของความตึงเครียด ความเข้มงวดของมาตรการเพิกถอนการฉ้อฉลได้พบกับอุปสรรคอย่าง 
ใหญ่หลวงในเร่ืองเสรีภาพทางศาลนาของลูกหน้ี ซ่ึงเป็นสิทธิของแต่ละบุคคลท่ีมีเสรีภาพในการใช้ 
ศาสนาต่อล้กับการปกป้องสิทธิของเจ้าหน้ีในการเพิกถอนการฉ้อฉล
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ความขัดแย้งระหว่างกฎหมายนิติท?รมอันเป็นการฉ้อฉล กับเสรภาพในทางศาสนา

การต่อล้กันระหว่างสิทธิของเจ้าหน้ีที'จะเพิกถอนการฉ้อฉลของลูกหน้ี กับสิทธิของลูกหน้ี 
ท่ีมีอำนาจในการจัดการทรัพย์สินของตน ผู้พิพากษาต้องพบกับเร่ืองน้ีอยู่บ่อยคร้ังในกระบวน
พิจารณาคดีล้มละลาย และพบว่าจะต้องเลือกสิทธิใดสิทธิหน่ึงเป็นตัวนำ ความตึงเครียดระหว่าง 
เน้ือหาของเสรีภาพในทางศาสนาท่ีได้รับการปกป้องตามรัฐธรรมนูญ กับ การดำเนินการอย่างมี 
ประสิทธิภาพของกฎหมายล้มละลายได้กลายมาเป็นข้อขัดแย้งท่ีผู้ร่างกฎหมายไม่ได้ทำไว้ จึงเป็น 
ประเด็นหน่ึงท่ีกฎหมายไม่สามารถเข้าไปแก้ไขได้

การโอนอันถือว่าเป็นการฉ้อฉลตามท่ีได้ให้คำจำกัดความไว้ในกฎหมายล้มละลาย โดย 
ปกติจะอยู่ในช่วงระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย ลูกหน้ีได้ทำการโอนโดยใช้ 
ศาสนาเป็นเคร่ืองมือ โดยลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยกว่าท่ีควรจะเป็นในการโอนน้ัน และด้วยเหตุ 
ท่ีทรัพย์สินมีมูลค่าน้อยเกินสมควรน้ีเองทำให้เจ้าหน้ีได้รับชำระหน้ีไม่เป็นท่ีพอใจ เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จึงพิสูจน์หาการกระทำอันเป็นการฉ้อฉลน้ันเพ่ือร้องขอให้ศาลส่ังเพิกถอนการฉ้อฉล 
และนำทรัพย์สินท่ีถูกโอนกลับเข้าสู่กองทรัพย์สินของลูกหน้ีต่อไป ผลท่ีตามมาคือผู้รับโอนโต้แย้งว่า 
เสรีภาพในการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ีได้ปกป้องการโอนมิให้ถูกเพิกถอนตามกฎหมายล้ม 
ละลาย ตังน้ัน ความตึงเครียดจึงเกิดข้ึน

พระราชบัญญัติการพีนฟูเสรีภาพในทางศาสนา (The Religious Freedom Restoration 
Act "RFRA") ท่ีถูกใช้เป็นเคร่ืองมีอท่ีศาลสามารถเปล่ียนแปลงการจัดสรรอำนาจของ The
Bankruptcy Code ได้ เป็นประวัติศาสตร์ท่ีสภานิติบัญญัติได้ต่อล้เพ่ือให้เกิดสมดุลเท่าเทียมกันให้ 
มากท่ีสุดระหว่างสิทธิของเจ้าหน้ี และสิทธิของลูกหน้ี RFRA ได้ทำลายความสมดุลน้ันไป และลอบ 
ทำลายการปกป้องท่ีให้กับเจ้าหน้ี รวมท้ังเป็นการท้าทายอย่างมีนัยสำคัญต่อขบวนการจัดการของ 
ระบบกฎหมายล้มละลาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อความถูกต้องตามกฎหมาย ซ่ึงเจ้าหน้ีและเจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ใช้อำนาจตามกฎหมายล้มละลายอย่างเต็มท่ีในการเพิกถอนนิติกรรมท่ี 
เป็นการฉ้อฉล ไม่เพียงแต่เท่าน้ัน RFRA ยังกระทบต่อสมดุลความเท่าเทียมกันท่ีกำหนดใน The 
Bankruptcy Code และเกิดข้อยกเว้นกับกฎหมายนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉล อาจกล่าวได้ว่า การ 
ใช้ RFRA เท่ากับเป็นการแทรกแซงอำนาจของเจ้าหน้ีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการเพิกถอน 
การฉ้อฉล ประโยชน์ของ RFRA เพ่ือให้ความคุ้มครองการให้ทางศาลนาโดยลูกหน้ีท่ีล้มละลาย 
เป็นการสนับสนุนการบรีจาคทางศาสนา การให้ทีมแรงจูงใจทางศาสนาทำให้เกิดความลำบากกับ 
กระบวนการยุติธรรม
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การไม,สามารถยืดหยุ่นได้ ก่อให้เกิดความขัดแย้งของกรณีท้ังลอง ศาลจึงพิจารณาแล้ว 
ว่า ผู้พิพากษาต้องต่อล้เพือคงไว้ซึง ‘‘แนวทางความเป็นกลาง’’ แนวทางความเป็นกลางน้ัน รัฐ 
บาลจะต้องไม่เข้าข้างศาลนาหน่ึงมากไปกว่าศาสนาอ่ืน หรือกับสาวกของศาสนาหน่ึงมากไปกว่าผู้ 
ทีมิใช'สาวกของศาสนานัน ทังนี มีแนวความคิดท่ีว่า เราอาศัยอยู่ในสังคมท่ีหลากหลาย ประชาซน 
มาจากธรรมเนียมทางศาสนาต่างๆ กัน หรืออาจจะไม่ยึดติดกับความเช่ือทางศาสนาใดเลยท้ังส้ิน 
ถ้ารัฐบาลจะต้องทำตัวเป็นกลางในเร่ืองทางศาสนา จะต้อง1ไม่มีการเลือกปฏิบัติกับประชาชนท่ีมี 
การเลือกนับถือทางศาสนาต่างๆ กัน ศาลต่างๆ  ได้ปรับเปล่ียนมาใช้แนวทางความเป็นกลางมากข้ึน 
กับเร่ืองท่ีเก่ียวกับศาสนา ข้อกำหนดบังคับว่าศาลจะต้องปฏิปัตต่อการให้บริจาคการกุศลของลูก 
หน้ีอย่างเท่าเทียมกัน

ในที'สุด ศาลสูงก็ได้ยกเลิก RFRA ในปี ค.ศ.1997 (พ.ศ.2540) ศาลสูงได้สรุปว่า รัฐสภา 
ได้ละเมิดอำนาจศาลสูง โดยการผ่าน RFRA ด้วยจุดประสงค์ท่ีเร่งรัด เพ่ือที'จะครอบงำอำนาจการ 
พิจารณาคดีของศาลสูง การนำกลับไปใช้ของมาตรา 548 แห่งกฎหมายล้มละลาย ศาลจะต้อง 
ปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกันสำหรับการทำนีติกรรมฉ้อฉล ไม่ว่าจะมีแรงจูงใจทางศาสนาหรือไม่ 
เป็นการยกเลิกการสนับลนุนการกุศลทางศาสนาท่ีเกิดข้ึนมาในระยะเวลาส้ันๆ  ภายใต้ RFRA ตัง 
น้ัน จึงเป็นท่ีทราบดีว่า เจตนารมณ์พ้ืนฐานของกฎหมายท่ีเก่ียวกับนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉลต้ังแต่ 
เร่ิมจะมีกฎหมายน้ี ก็เพ่ือให้ความม่ันใจว่า “ ลูกหน้ีจะใช้ทรัพย์สินของตนท่ีมีอยู่อย่างจำกดใน 
ทางท่ีเจ้าหน้ียอมรับได้ ” RFRA ได้ให้ศาลเป็นผู้เลือกและขยายสิทธิพิเศษ ผลท่ีเกิดข้ึนคือเป็น 
ปรปักษ์กับ The Bankruptcy Code ของความมุ่งม่ันในความเป็นกลาง

ระบบกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนเพ่ือจัดลมดุลระหว่างลูกหน้ีและเจ้า 
หน้ี จัดการกับความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างเจ้าหน้ีและลูกหน้ี โดยเจตนารมณ์แล้วไม่ต้องการ 
ให้มีปฏิกิริยากับมาตรการทางศาสนาภายใต้รัฐธรรมนูญ กฎหมายท่ีเก่ียวกับนิติกรรมอันเป็นการ 
ฉ้อฉลได้พบอุปสรรคจากเสรีภาพในทางศาสนาตาม RFRA แต่ปัจจุบันน้ี RFRA ได้ถูกยกเลิกแล้ว 
ศาลจะต้องใช้กฎหมายท่ีเก่ียวกับนิติกรรมอันเป็นการฉ้อฉลต่อไป แม้ว่านิติกรรมน้ันจะมีแรงจูงใจ 
ทางศาลนาก็ตาม ผลลัพธ์คือ ได้การปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกันลำหรับธุรกรรมท้ังหมดตามมาตรา 548 
แห่งกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา ความต้ังใจท่ีจะหลีกเล่ียงความเป็นกลาง ถือเป็นการ 
กระทำผิด เหมือนท่ี RFRA คร้ังหน่ึงเคยทำมาแล้ว นอกจากน้ี ความล้มเหลวที'จะบังคับใช้มาตรา 
548 จะเป็นตัวข่มขู่การดำเนินการท่ีจะให้มีประสิทธิภาพของระบบกฎหมายล้มละลายท้ังระบบ
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เมือ RFRA ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว การให้การสนับสนุนต่อการกุศลท่ีมืแรงจูงใจทางศาสนาก็ควรจะ 
หายไปด้วย 4

3.1.2 บทบัญญัติและสาระล้าค้’ญของหล้กเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล 
ในคดีล้มละลายตามกฎหมายล้มละลายของประเทศสหริฐอเมริกา

บทบัญญ้ติ และสาระสำคัญของหลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล ตามกฎหมายล้ม 
ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวทางการบัญญัติกฎหมายท่ีน่าดีกษาอย่างย่ิง เน่ืองจากบท 
บัญญัติมีการแยกเป็นรายกรณีท่ีจะเพิกถอนออกเป็นกรณีๆ อย่างชัดเจน กรณีใดท่ีน่าจะมีปัญหาใน 
การตีความตามกฎหมายก็บัญญัติไว้อย่างชัดเจน ซ่ึงทำให้นักกฎหมายใช้กฎหมายได้อย่างเป็น
ระเบียบแบบแผนเดียวกัน อีกท้ังหลักเกณฑ์บังคำนึงถึงความเป็นธรรมแก่คู่กรณี แสดงให้เห็นว่า 
หลักกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันได้มีการพัฒนาไปในทางท่ีดี ซ่ึงในการดีกษา 
ครังนึผู้เขียนจะได้ดีกษาทัง The Bankruptcy Act ปี 1938 และ The Bankruptcy Reform Act ปี 
1978 ทีรู้จักกันในซือของ The Bankruptcy Code อยู่ใน Title 11 ของ The United States Code

3.1.2.1 การเพิกถอนการฉ้อฉล Section 67 / The Bankruptcy Act 1 1938

หลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล ตาม The Bankruptcy Act 1 1938 ถูกกำหนด'ไว่ใ'น 
Section 67 ระบุถึงการโอน หริอหน้ีซ่ึงลูกหน้ีก่อข้ึนภายในระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ลูกหน้ี 
ล้มละลายลักษณะใดบ้างท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะขอเพิกถอนได้ เช่น การโอน หรือหน้ีซ่ึงลูก 
หน้ีก่อข้ึนโดยปราศจากค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมในขณะท่ีลูกหน้ีไม่สามารถชำระหน้ีของตนได้ หรือ 
ไม่สามารถชำระได้ด้วยเหตุท่ีกระทำการโอน หรือก่อหน้ีน้ัน ถือเป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ี เป็นต้น ทำ 
ให้เกิดความชัดเจนในการติความว่าการโอน หรือหน้ีประ๓ทใดเช้าลักษณะท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์ขอเพิกถอนได้ โดยการใช้สิทธิของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไนการขอเพิกถอนน้ัน ต้องไม่ 
กระทบสิทธิบุคคลภายนอกผู้ทำการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนพอสมควร

4 Julianne Belaga 1 “Now you see it,now you don't : The impact of RFRA's
invalidation on religious tithes in bankruptcy 1” www.law.emory.edu.

http://www.law.emory.edu
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การเพิกถอนการฉ้อฉลตาม section 67 d ใน The Bankruptcy Act 1 1938 น้ัน 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถร้องขอให้เพิกถอนได้เป็นกรณีๆ  ไป ดังน้ี

1. การโอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีได้ก่อข้ึนภายในระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการร้องขอให้ลูกหน้ีล้ม 
ละลายในกรณีต่อไปน้ี ถือเป็นการฉ้อฉล

1.1 เป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ีท่ีลูกหน้ีมีอยู่ในขณะโอนหรือก่อหน้ีข้ึน ถ้าปรากฏว่าการ
โอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีได้ก่อข้ึนปราศจากค่าตอบแทนอันสมควร ในขณะท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว
หรือกลายเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวด้วยเหตุท่ีทำการโอนหรือก่อหน้ี ท้ังน้ี ไม่คำนึงถึงเจตนาท่ีแท้จริง 
ของลูกหน้ี หรือ

1.2 เป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ีท่ีลูกหน้ีมีอยู่ในขณะน้ัน และผู้ท่ีจะมาเป็นเจ้าหน้ีในภาย 
หลัง เพราะการติดต่อธุรกิจ ถ้าปรากฏว่าการโอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีได้ก่อข้ึนปราศจากค่าตอบแทนอัน 
ลมควร และมีผลให้ลูกหน้ีเหลือทุนน้อยจนไม่สมเหตุสมผลในการดำเนินธุรกิจ ท้ังน้ี ไม่คำนึงถึง 
เจตนาท่ีแท้จริงของลูกหน้ี หรือ

1.3 เป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ีท่ีลูกหน้ีมีอยู่ในขณะน้ัน และผู้ท่ีจะมาเป็นเจ้าหน้ีในภาย 
หลัง ถ้าปรากฏว่าการโอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีได้ก่อข้ึนปราศจากค่าตอบแทนอันสมควร โดยลูกหน้ีมุ่ง 
หมายท่ีจะก่อหน้ี หรือคิดท่ีจะก่อหน้ีให้เกินความสามารถท่ีจะชำระหน้ีได้ เม่ือหน้ีน้ันถึงกำหนด ท้ัง 
น้ี ไม่คำนึงถึงเจตนาท่ีแท้จริงของลูกหน้ี หรือ

1 . 4  เป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ีท่ีลูกหน้ีมีอยู่ในขณะน้ัน และผู้ท่ีจะมาเป็นเจ้าหน้ีในภาย 
หลัง ถ้าปรากฏว่าการโอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีได้ก่อข้ึน ลูกหน้ีกระทำโดยจงใจซ่อนเร้น หน่วงเหน่ียว ฉ้อ 
ฉล การชำระหน้ีต่อเจ้าหน้ีท่ีลูกหน้ีมีอยู่ในขณะน้ัน และผู้ท่ีจะมาเป็นเจ้าหน้ีในภายหลัง

2. การโอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีได้ก่อข้ึนภายในระยะเวลา 4  เดือน ก่อนมีการร้องขอให้ลูกหน้ี 
ล้มละลาย ในขณะท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว หรือกลายเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวด้วยเหตุท่ีทำการ 
โอนหรือก่อหน้ีน้ัน โดยลูกหน้ีมุ่งหมายจะใช้ค่าตอบแทนท่ีได้รับ เพ่ือเลือกชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีราย 
ใดรายหน่ึง เป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ีท่ีลูกหน้ีมีอยู่ในขณะน้ัน และผู้ท่ีจะมาเป็นเจ้าหน้ีในภายหลัง 
โดยมีเง่ือนไขว่า

2.1การโอนหรือการก่อหน้ีน้ันจะต้องเก่ียวช้องกับการพิจารณาว่าลูกหน้ีควรจะถูกฟ้อง 
ล้มละลาย หรือถูกชำระบัญชีสำหรับทรัพย์สินท้ังหมดหรือเป็นส่วนใหญ่ โดยการโอนหรือการก่อหน้ี 
กระทำเพ่ือมุ่งหมายจะนำค่าตอบแทนท่ีลูกหน้ีได้รับไปเลือกชำระหน้ีให้แก'เจ้าหน้ีรายใดรายหน่ึง 
เพ่ือให้เจ้าหน้ีน้ันได้รับส่วนแบ่งจากการรับชำระหน้ีสูงกว่าเจ้าหน้ีรายอ่ืนในลำดับเดียวกัน และ

2.2 ผู้รับโอน หรือเจ้าหน้ีในหน้ีท่ีลูกหน้ีก่อข้ึน จะต้องรู้ หรือเช่ือว่าลูกหน้ีมีเจตนาจะใช้ 
ค่าตอบแทนไปในการใด ในขณะท่ีลูกหน้ีทำการโอนหรือก่อหน้ีน้ัน
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3. การโอนทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วนหรือหน้ีท่ีห้างหุ้นส่วนได้ก่อข้ึนภายในระยะเวลา 1 ปี 
ก่อนมีการร้องขอให้ห้างหุ้นส่วนล้มละลาย ในขณะท่ีห้างหุ้นส่วนมีหน้ีสินล้นพ้นตัว หรือกลายเป็นผู้ 
มีหน้ีสินล้นพ้นตัวด้วยเหตุที'ทำการโอนหรือก่อหน้ีน้ัน เป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ีท่ีห้างหุ้นส่วนมีอยู่ใน 
ขณะน้ัน และผู้ท่ีจะมาเป็นเจ้าหน้ีในภายหลัง ท้ังน้ี ไม่คำนึงถึงเจตนาท่ีแท้จรืงของห้างหุ้นส่วน ใน 
การโอนทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วน หรือหน้ีท่ีห้างหุ้นส่วนได้ก่อข้ึนดังน้ี

3.1 ท่ีกระทำกับหุ้นส่วนไม่ว่าหุ้นส่วนน้ันจะสัญญาว่าจะชำระหน้ีของห้างหุ้นส่วนหรือ
ไม่

3.2 ท่ีกระทำกับบุคคลท่ีไม่ใช่หุ้นส่วน โดยปราศจากค่าตอบแทนอันสมควรต่อห้างหุ้น 
ส่วน ท้ังที'ไม่ว่าบุคคลน้ันจะได้ให้ค่าตอบแทนแก่หุ้นส่วนแต่ละคนหรือไม่

การโอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีได้ก่อข้ึนภายในระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการร้องขอให้ลูกหน้ีล้ม 
ละลายในกรณีท่ีกำหนดในข้อ 1.1 แม้เป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ีท่ีลูกหน้ีมีอยู่ในขณะโอนหรือก่อหน้ี 
ข้ึนเท่าน้ัน แต่ศาลสูงของสหรัฐอเมรืกาก็ได้ตัดสินไว้ว่า การได้มาซ่ึงทรัพย์สินหรือประโยชน์ที,เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์รองขอให้ศาลส่ังเพิกถอน เน่ืองจากเป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ีประ๓ทหน่ึงๆ
น้ัน เป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้ีท่ัวไปทุกประ๓ท ท้ังน้ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์!ด้กระทำเพ่ือกอง 
ทรัพย์สินของลูกหน้ีและเจ้าหน้ีท้ังหลาย เม่ือเพิกถอนแล้วจึงมีสิทธิเรียกคืนท้ังหมด และเม่ือนำกลับ 
■ เข้าไปส่กองทรัพย์สินของลูกหน้ีแล้วก็นำไปแบ่งส่วนให้กับเจ้าหน้ีท้ังหลายของลูกหน้ี 5 แสดงให้เห็น 
ว่า เจ้าหน้ีในภายหลังมีการโอนหรือก่อหนี้ก็ได้รับประโยชน์จากบทบัญญ้ติน้ี แม้ในบทบัญญ้ติจะ 
ไม,ได้บ่งช้ีว่าเป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ีในภายหลังน้ีก็ตาม แต่ก็ลามารถได้รับส่วนแบ่งจากการเพิก 
ถอนการฉ้อฉลข้างต้นได้

ส่วนการพิสูจน์ทราบถึงการโอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีได้ก่อข้ึนปราศจากค่าตอบแทนอันสมควร 
และมีผลให้ลูกหน้ีเหลือทุนน้อยจนไม่ลมเหตุสมผลในการดำเนินธุรกิจ ก็เป็นภาระนำลืบของเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์

การเพิกถอนการฉ้อฉลในข้อ 1.4 เป็นกรณีเดียวท่ีคำนึงถึงเจตนาท่ีแท้จรืงของลูกหน้ี และ 
การจะนำสืบถึงเจตนาท่ีแท้จรืงของลูกหน้ี ว่าลูกหน้ีกระทำโดยจงใจซ่อนเร้น หน่วงเหน่ียว ฉ้อฉล 
การชำระหน้ีต่อเจ้าหน้ีหรือไม่น้ัน จะต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป โดยดูจากพฤติการณ์ของข้อเท็จ 
จรืง ซ่ึงไม่จำเป็นต้องขนาดโดยตรง อาจเป็นเพียงพฤติการณ์ท่ีจะนำไปส่การสรุปได้ว่าเป็นการ

5 Robert J. Edelman 1 Collier Bankruptcy Manual (New York : Matthew Bender &
Company 1 1957) 1 p.874.
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เจตนาฉ้อฉลก็เพียงพอแล้ว เช่น พฤติการณ์ของลูกหน้ีท่ีกระทำการโอนโดยวิธีลับๆ  หรือรีบร้อน 
กระทำการโอนในทันทีท่ีได้รับทรัพย์สินมา หรือการท่ีลูกหน้ีกระทำการโอน เพ่ือชำระหน้ีแก่เจ้าหน้ี 
ซ่ึงได้ปลดหน้ีให้แก่ลูกหน้ีแล้ว เป็นต้น6

การโอนหรือหนีท่ีลูกหน้ีได้ก่อข้ึนทังสามข้อดังกล่าวมาแล้วข้างต้น เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์สามารถร้องขอให้ศาลเพิกถอนการฉ้อฉลได้ด้วยบทบัญญ้ติในข้อ 6 แต่บทบัญญัติในข้อน้ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะใช้สิทธิเพิกถอนตามบทบัญญัติ 67d (6) ให้เป็นการกระทบกระเทือน 
สิทธิของบุคคลภายนอกท่ีสุจริต และเสียค่าตอบแทนอันสมควรไม่ได้ (a bona fide purchaser 1 
lienor 1 or obligee for a present fair equivalent value) เนืองจาก ในข้อ 6 ตอนท้าย ได้บัญญัติ 
คุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีสุจริต และเสียค่าตอบแทนอันลมควรไว้ โดยให้สิทธิยึดหน่วงทรัพย์สิน 
ของลูกหน้ีท่ีได้รับโอนไว้ เพ่ือเป็นหลักประกันในการจะได้รับชำระค่าตอบแทนของตนคืน

6 Ibid. 1 p.878.
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หลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล ตาม The Bankruptcy Act 1 1938 ซ่ึงกำหนดไว้ใน 
Section 67 ของประเทศสหรัฐอเม‘ริกาสามารถแสดงเป็นแผนผังได้ดังน้ี

dà

ร้องขอให้ล ้มละลาย

>\ ______________ T

โอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีก่อข้ึนในช่วงเวลาน้ี ขณะท่ี 
ลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว หรือกลายเป็นผู้มีหน้ีสิน 
ล้นพ้นตัวด้วยเหตุที'โอนหรือก่อหน้ี โดยลูกหน้ี 
มุ่งจะใช้ค่าตอบแทนท่ีได้รับ เพ่ือเลือกชำระหน้ี 
ให้แท่เ'จ้าหน้ีราย'ใดรายหน่ึง เป็นการฉ้อฉลเจ้าหน้ี 
จพท.ขอเพิกถอนได้ตาม Section 67 d (3)

โอนหรือหนีท่ีลูกหนีก่อโดยปราศจากค่าตอบแทนท่ีลมควร ขณะท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัวหรือกลายเป็นผู้มีหน้ีสินล้น 
พ้นตัวด้วยเหตุท่ีโอนหรือก่องณ้ี เป็นการฉ้อฉล โดยไม่คำนึงถึงเจตนาท่ีแท้จริงของลูกหน้ี จพท.เพิกถอนได้ /67d(2)(a)

โอนหรือหนีท่ีลูกหนีก่อในทางธุรกิจ โดยปราศจากค่าตอบแทนท่ีสมควรและมีผลให้ลูกหน้ีเหลือทุนน้อยลงจนไม่สม 
เหตุสมผลในการดำเนินธุรกิจ เป็นการฉ้อฉล โดยไม่คำนึงถึงเจตนาท่ีแท้จริงของลูกหน้ี จพท.เพิกถอนได้ /67d(2)(b)

โอนหรือหนีท่ีลูกหน้ีก่อโดยปราศจากค่าตอบแทนท่ีสมควร โดยลูกหน้ีมุ่งก่อหน้ี/คิดจะก่อหน้ีให้เกินความสามารถท่ี 
จะชำระหน้ีได้เม่ีอหน้ีถึงกำหนด เป็นการฉ้อฉล โดยไม่คำนึงถึงเจตนาท่ีแท้จริงของลูกหน้ี จพท.เพิกถอนได้/67d(2)(c)

โอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีก่อ โดยจงใจช่อนเร้น หน่วงเหน่ียว ฉ้อฉล การชำระหน้ีต่อเจ้าหน้ี เป็นการฉ้อฉล จพท.เพิกถอน 
ได้ /67d(2)(d)

โอนหรือหนี้ที่ห้างหุ้นส่วนก่อข้ึน ขณะท่ีห้างหุ้นส่วนมีหน้ีสินล้นพ้นตัวหรือกลายเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวด้วยเหตุท่ีโอน
หรือก่อหนี้ เป็นการฉ้อฉล โดยไม่คำนึงถึงเจตนาที'แท้จริงของห้างหุ้นส่วน จพท.เพิกถอนได้/67d(4)
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3.1.2.2 การเพกถอนการฉ้อฉล Section 548 / The Bankruptcy Code 1 Rules and Forms 
1997

กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาถูกเปล่ียนแปลงแกใขอย่างมาก โดย The 
Bankruptcy Reform Act of 1978 ทีรู้จักกันในช่ือของ The Bankruptcy Code อยู่ใน Title 11 
ของ The United States Code ซึงวัตถุประสงค์หลักของ The Bankruptcy Code นันต้องการทำ 
ให้กฎหมายล้มละลายมีความทันสมัยมากข้ึน ในส่วนของหลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล ก็ได้ 
กำหนด1ไว้’1น Section 548 ตาม The Bankruptcy Code 1 Rules and Forms 1997 ซึงกำหนดว่า 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจขอเพิกถอนการโอนใดๆ  ที'เก่ียวกับผลประโยชน์ในกองทรัพย์สินของ 
ลูกหน้ี หรือหน้ีซ่ึงลูกหน้ีก่อข้ึนภายในระยะเวลา 1 ปี ก่อนมีการขอให้ลูกหน้ีล้มละลายโดยท่ีลูกหน้ี 
ต้ังใจ หรือไม่ต้ังใจ เป็นกรณีๆ ไป เช่น การโอน หรือหน้ีซ่ึงลูกหน้ีก่อข้ึนโดยปราศจากค่าตอบแทนท่ี 
เหมาะสมในขณะท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว หรือกลายเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวด้วยเหตุท่ีกระทำการ 
โอน หรือก่อหน้ีน้ัน ถือเป็นการฉ้อฉลต่อเจ้าหน้ี หรือกรณีการโอน หรือก่อหน้ี โดยลูกหน้ีจงใจช่อน 
เร้นทรัพย์สิน หน่วงเหน่ียวการชำระหน้ีแก่เจ้าหน้ี หรือจงใจฉ้อฉลเจ้าหน้ี เป็นต้น จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน จะมีท้ังกรณีท่ีเจตนาของลูกหน้ีท่ีแท้จริงว่า
กระทำการโอน หรือก่อหน้ีข้ึนเพ่ือมุ่งหมายอะไรไม่เป็นขอสำคัญ และกรณีคำนึงถึงเจตนาท่ีแท้จริง 
ของลูกหน้ี ทำให้เกิดความชัดเจนในการตีความว่าการโอน หรือหน้ีประ๓ทใดเข้าลักษณะท่ีเจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอเพิกถอนได้

ท้ังน้ี ได้มีการยกเลิกหลักเกณฑ์บางประการในเร่ืองการเพิกถอนการฉ้อฉลบางลักษณะ 
ออกไปด้วย ซ่ึงจะเห็นได้จากบทปัญญัติใน Section 548 ตาม The Bankruptcy Code 1 Rules 
and Forms 1997 คังนึ

อำนาจในการเพิกถอนการโอนหรือการก่อหน้ีอันเป็นการฉ้อฉลตามมาตรา 548 แห่ง 
The Bankruptcy Code

ก. ขอบเขตของอำนาจ

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจในการเพิกถอนนิติกรรมท่ีฉ้อฉลท่ีเกิดข้ึนภายในระยะ 
เวลา 1 ปี ก่อนมีการร้องขอให้ลูกหน้ีล้มละลายภายใต้บทปัญญัติ The Bankruptcy Code มาตรา 
548 ลักษณะคล้ายกับหลักกฎหมายของ The Uniform Fraudulent Conveyance Act ท้ังน้ี การ
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กระทำท่ีถือเป็นการฉ้อฉลอาจประกอบด้วย การโอน รวมถึงการให้หลักประกันผลประโยชน์ และ 
รวมถึงการทำนิติกรรมอย่างเปิดเผย หรอการก่อหน้ี ซ่ึงมีวิธีพิสูจน์การฉ้อฉลภายใต้ มาตรา 548 น้ี 
อยู่ 2 ทางเลือก การโอนทรัพย์สินอาจถูกเพิกถอนโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใต้มาตราน้ี ถ้า 
ลูกหน้ีทำการโอนหรือก่อหน้ี โดยอย่างใดอย่างหน่ึง ดังน้ี

(1) โดยมีเจตนาที,แท้จรืงท่ีจะซ้อนเร้น หน่วงเหน่ียว หรือฉ้อฉล หรือ
(2) พบว่าเข้าหลักการขององค์ประกอบการฉ้อฉล

มาตรา 548 น้ี ใช้ได้ท้ังการดำเนินการโดยสมัครใจและไม่สมัครใจ การโอนผลประโยชน์ 
ในทรัพย์สินถูกเพิกถอนได้โดยไม่ต้องอ้างอิงถึงมูลค่าของมัน ดังน้ัน ถ้าทรัพย์สินเพ่ิมมูลค่าขณะอยู่ 
ในมือของผู้รับโอน 1 การเพ่ิมมูลค่าน้ันให้ถือเป็นกำไรของทรัพย์สินน้ัน

ข. การพิสูจน์เจตนาช่อนเร้น ■ หน่วงเหน่ียว หรือ ฉ้อฉล ดามมาตรา 548 (a)(1)(A)

การเพิกถอนนิติกรรมท่ีฉ้อฉลภายใต้มาตรา 548 (a)(1)(A) ถูกนำมาใช้กับเจตนาของลูก 
หน้ีท่ีจะกระทำการซ่อนเร้น,หน่วงเหน่ียว หรือฉ้อฉลเจ้าหน้ีบางรายหรือท้ังหมด เพียงพอท่ีว่าเจตนา 
ท่ีเพียงแต่ว่าจะกระทำการช่อนเร้น หรือ หน่วงเหน่ียว เพ่ือให้เกิดการโอนท่ีฉ้อฉล ตัวอย่างเช่น การ 
ยักย้ายทรัพย์สินท่ีอยู่ในบริษัทให้เหลือทรัพย์สินเท่าท่ีบรรดาเจ้าหน้ีท้ังหลายจะหาได้ เจตนาซ่ึงบ่อย 
คร้ังยากท่ีจะพิสูจน์บางคร้ังพิสูจน์ได้จากการวินิจฉัยจากการกระทำอ่ืนๆ  ตลอดหลายศตวรรษ การ 
กระทำโดยลูกหน้ีซ่ึงมีเจตนาท่ีถูกอ้างถึงได้กลายเป็นท่ีรู้ลักว่าเป็นเคร่ืองหมายของการฉ้อฉล 
(badges of fraud) เช่น

ตัวอย่างท่ี 1 : ลูกหน้ีช่ือ นาย ก. ยืมเงินจากน้องเขยของเขา และให้ท่ีดินของนาย ก. ไป 
จดจำนอง (น้ีคือการโอนท่ีเรียกว่าเป็นการฉ้อฉล) นาย ก. ใช้เงินไปชำระกับธนาคารท่ี นาย ก. มี 
หน้ีค้างชำระอยู่ เพ่ือหลีกเล่ียงการถูกฟ้องร้องคดีอาญา การจำนองเป็นโมฆะ เพราะว่าลูกหน้ี และ 
ผู้รับจำนองทราบอยู่แล้วถึงการมีหน้ีสินล้นพ้นตัว และศาลลงความเห็นว่าท้ังสองคนต้องรู้อยู่แล้ว 
ว่าการล้มละลายกำลังใกล้เข้ามา ความรับรู้โดยน้องเขยของ นาย ก. ทำให้ลูกหน้ีไม่ลามารถกลาย 
เป็นผู้ซ้ือโดยสุจริตได้ ( Dean V. Davis 1 242 บ.ร. 438 (1917)
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ตัวอย่างที' 2 : บรษัทต้ังข้ึนมาใหม่ เพ่ือมาถือกรรมสิทธ้ิทรัพย์สินของ นาย ก. และรับการ 
ก่อหนีของ นาย ก.ด้วย จุดประสงค์เพ่ือปกป้องทรัพย์สินจากการกระทำท่ีไม่รับผิดชอบของ นาย ก. 
แต่อย่างไรก็ตาม การเจตนาโอนย้ายทรัพย์สินเพ่ือให้พ้นจากการติดตามของเจ้าหน้ี ถือได้ว่าเป็น 
การทำการโอนทีฉ้อฉล (Perkins V. Becker’s Conservatories 1 61 N.E. 2d 833 (Mass.1945))

ตัวอย่างท่ี 3 : นาย ก. เปิดบัญชีไนธนาคารไว้ 2 บัญชี โดยในธนาคารท่ี 1 เปิดในนาม 
ของ นาย ก. และอีกธนาคารเปิดในนามของคนอ่ืน เจ้าหน้ีไม่รู้ว่า นาย ก. เปิดบัญชีในนามคนอ่ืน 
ซ่ึงบัญชีน้ีถูกใช้ประโยชน์โดยเฉพาะของธุรกิจการค้าของ นาย ก. การโอนเงินเข้าบัญชีของธนาคาร 
แห่งท่ี 2 น้ี ถือว่าเป็นการฉ้อฉล

ค. กา?พิสูจน์ลักษณะท่ีเก่ียวกับการฉ้อฉล

พิจารณาเก่ียวกับความยากโดยเน้ือหาท่ีจะเพิกถอนการกระทำโดยเจตนา การพิสูจน์
การโอนท่ีฉ้อฉลตามแบบวิธีท่ี 2 จึงถูกเพ่ิมในมาตรา 548 (a)(1)(B) ภายใต้บทบัฌญ้ติในมาตราน้ี 
ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า

(1) การโอนได้ถูกทำโดยได้รับค่าตอบแทนน้อยกว่ามูลค่าท่ีควรจะเป็น และ

(2) เข้าลักษณะกรณีหน่ึงกรณีใด ใน 3 สถานการณ์ น้ี คือ :

2.1 ลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัวขณะท่ีการโอนได้เกิดข้ึน หรอกลายเป็นผู้มีหน้ีสินล้น 
พ้นตัวด้วยเหตุแห่งการโอนน้ัน หรือ

2.2 ลูกหน้ีได้ก่อหน้ีในทางธุรกิจ ซ่ึงมีผลให้เหลือทุนน้อยลงจนไม่สมเหตุสมผลใน 
การดำเนินธุรกิจ หรือ

2.3 ลูกหน้ีเจตนาก่อหน้ี หรือเช่ือว่าจะก่อหน้ีให้เกินความสามารถท่ีจะชำระหน้ีได้ 
เม่ือหน้ีน้ันถึงกำหนดชำระ 7

7 Carl Felsenfeld 1 The Professor Series (New York : Emanuel Law Outlines 1
inc.,1997) 1 pp.130-131.
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หลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล ท่ีได้กำหนดไว้ใน Section 548 ตาม The Bankruptcy 
Code 1 Rules and Forms 1997 ของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแสดงเป็นแผนผังเพ่ือให้เกิด 
ความเข้าใจได้ง่าย ได้ดังน้ี

แผนผังแสดงการเพิกถอนการฉ้อฉลในคดีล้มละลายตาม Bankruptcy Code, Rules and Form 1997

1 ปี
ร้องขอให้ล้มละลาย

Y
J

การโอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีก่อข้ึนโดยจงใจซ่อนเร้น หน่วงเหน่ียว ฉ้อฉล การชำระหน้ีต่อเจ้าหน้ี เป็นการฉ้อฉล I
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพิกถอนได้ ตามมาตรา 548 (a)(1)(A)

T = = -

การโอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีก่อข้ึนโดยลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควรขณะท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว 
หรือ กลายเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวด้วยเหตุท่ีโอนหรือก่อหน้ี เป็นการฉ้อฉล ไม่ว่าลูกหน้ีจงใจหรือไม่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพิกถอนได้ ตามมาตรา 548(a)(1)(B)(i)(ii)(l)

การโอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีก่อข้ึนในทางธุรกิจ โดยลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินลมควร และมีผลให้ลูกหน้ี 
เหลือทุนน้อยลงจนไม่สมเหตุสมผลในการดำเนินธุรกิจ เป็นการฉ้อฉล ไม่ว่าลูกหน้ีจงใจหรือไม่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพิกถอนได้ ตามมาตรา 548 (a)(1)(B)(i)(ii)(ll)

การโอนหรือหน้ีท่ีลูกหน้ีก่อข้ึนโดยลูกหน้ีได้รับค่าตอบแทนน้อยเกินสมควรโดยลูกหน้ีมุ่งก่อหน้ี/คิดจะ 
หน้ีให้เกินความสามารถท่ีจะชำระหน้ีได้เม่ือหน้ีถึงกำหนด เป็นการฉ้อฉล ไม่ว่าลูกหน้ีจงใจหรือไม่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพิกถอนได้ ตามมาตรา 548(a)(1)(B)(i)(ii)(lll)

การโอนหรือหน้ีท่ีห้างหุ้นส่วนก่อข้ึน ขณะท่ีห้างหุ้นส่วนมีหน้ีสินล้นพ้นตัวหรือกลายเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว 
ด้วยเหตุท่ีโอนหรือก่อหน้ี เป็นการฉ้อฉล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพิกทอนได้ ตามมาตรา 548 (ช)
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3.2 หล้กเกณฑ์ และแนวความคิดของการเพิกถอนการฉ้อฉลในคดีล้มละลาย 
ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศล้งกฤษ

กฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษมีการเปล่ียนแปลงไม่มากนักเป็นศตวรรษ จน
กระท่ังเม่ือพระราชบัญญัติล้มละลาย ค.ศ.1986 (The Insolvency Act ,1986) ได้ถูกตราข้ึนมา 
พระราชบัญญ้ติล้มละลาย ค.ศ.1914 (The Bankruptcy Act ,1914) ซ่ึงมีพ้ืนฐานมาจากพระราช 
บัญญัติ ค.ศ.1883 ก็ได้ถูกปรับปรุงแก้ไขเป็นอย่างมาก ไม่เฉพาะกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการล้ม 
ละลายของบุคคลธรรมดา แต่ยังรวมไปถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการล้มละลายของบริษัทด้วย ใน 
ส่วนของพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ.1985 (The Companies Act 1985) ท่ีได้ผ่านออกมาใช้ก่อน 
ไม่นาน ก็ได้ถูกนำมารวมในเร่ืองเก่ียวกับการล้มละลายพร้อมกับข้อยกเว้นใน The Bankruptcy 
Act, 1914 ด้วย ดังน้ัน จึงกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของขบวนการการนำมารวมกันใน The 
Insolvency Act ,1986

หลักการพ้ืนฐานหลายๆ ข้อของกฎหมาย และการนำไปใช้เก่ียวกับการล้มละลาย ได้มี 
การเปล่ียนแปลงโดย The Insolvency Act ,1986 8 โดยเน้ือหาของบทบัญญัติหลักเกณฑ์การเพิก 
ถอนการฉ้อฉลตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจะได้วิเคราะห์โดยละเอียดในบทน้ื รวมท้ังจะได้
วิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ และแนวความคิดของหลักเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉลตามกฎหมายล้ม 
ละลายของประเทศอังกฤษด้วย

3.2.1 เจตนารมณ์และแนวความคิดของหล้กเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล 
ในคดีล้มละลายตามกฎหมายล้มละลายของประเทศล้งกฤษ

การมีระบบเครดิตเป็นความต้องการข้ันพ้ืนฐานเพ่ือการดำรงชีพ และให้ความสะดวก
สบายในลังคมปัจจุบัน เน่ืองจากถ้าการทำธุรกิจทุกคร้ังจะต้องทำด้วยการชำระเป็นเงินสดทันทีโดย 
เฉพาะถ้าเป็นการทำธุรกิจระหว่างกัน อาจทำให้การติดต่อทางธุรกิจเกิดความส่าช้า ต้องมีระบบ 
เครดิตโดยเฉพาะในลังคมเราซ่ึงทำการค้าอยู่ทุกหนทุกแห่ง ดังน้ัน จึงจำเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมายล้ม 
ละลาย เพ่ือคอยควบคุมดูแลสภาพการมีหน้ืสินล้นพ้นตัวของลูกหน้ี ท่ีเกิดข้ึนได้เสมอจากระบบ 
เครดิต การมีระบบเครดิตน้ันทำให้เกิดความสะดวกแก่บุคคลฝ่ายหน่ึง หริอท้ังสองฝ่าย และเป็น 
องค์ประกอบสำคัญที,ทำให้การค้าขายเป็นไปได้ด้วยดี ในการน้ี ท้ังสองฝ่ายได้ประโยชน์ถ้ามีการ

8 Christopher Berry and Edward Bailey 1 Bankruptcy : Law and Practice 
( London : Butterworths 1 1987 ) 1 p.vii.
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ชำระหนีเม่ือถึงกำหนด แต่ก็ย่อมมีความเส่ียงอยู่ในระบบเครดิต เจ้าหน้ีจะข้ึนอยู่กับลูกหน้ีว่าจะมี 
ความสามารถและยินดีท่ีจะชำระหน้ีเม่ือถึงกำหนดหรอไม่ แต่อาจจะต้องมีการดำเนินการ เพ่ือให้ 
ได้รับชำระเม่ือไม่ได้รับชำระเม่ือถึงกำหนด การท่ีลูกหน้ีไม่สามารถหรอไม่ยอมชำระหน้ี เป็นการทำ 
ให้เกิดความอึดอัดใจกับเจ้าหนี เพราะจะทำให้เจ้าหน้ีไม่สามารถไปชำระหน้ีท่ีเขามีอยู่กับคนอ่ืนได้ 
มีข้อสังเกตว่า จากการท่ีลูกหน้ีไม,สามารถชำระหน้ีได้ อาจเน่ืองมาจากลูกหน้ีขาดวิธีการหรือเคร่ือง 
มือในขณะน้ัน เพ่ือมาชำระหน้ี หรือลูกหน้ีอาจจงใจไม,ยอมชำระหน้ีแม้ว่าเขาจะมีวิธีการหรือเคร่ือง 
มือท่ีจะชำระหน้ีได้ ในแต่ละกรณี การท่ีลูกหน้ีไม่ชำระหน้ีของตน จะส่งผลกระทบตามมากับบุคคล 
ท่ีเก่ียวข้องจากการท่ีไปขยายระยะเวลาการชำระหน้ีออกไป ดังน้ัน จึงมีความจำเป็นจะต้องมี
กฎหมายมาแก้ไข เพ่ือให้เจ้าหน้ีสามารถป้องกันการไม่ยอมชำระหน้ีเท่าท่ีจะทำได้ การปกป้องน้ีจะ 
พบคร้ังแรกในการฟ้องร้องเพ่ือบังคับให้ชำระหน้ี แนวทางการฟ้องร้องเป็นวิธีการท่ีเหมาะสม กรณี 
ลูกหน้ีรู้อยู่แล้วว่ามีวิธีการหรือเคร่ืองมือท่ีจะชำระได้ แต่ต้ังใจไม่ชำระหน้ี

ส,วนสภาพการณ์ท่ีลูกหน้ีอยากจะชำระหน้ีแต่ขาดวิธีการหรือเคร่ืองมือในการชำระหน้ี 
จะพบว่า แบบหน่ึงทรัพย์สินถึงแม้จะมีมูลค่ามากกว่าหน้ีสิน แต่อาจจะมีเงินลดไม่เพียงพอท่ีจะ 
ชำระหน้ีได้ในขณะน้ัน สภาพเซ่นน้ีบัทให้นิยามว่า "การมีหน้ีสินล้นพ้นตัวแบบเชิงปฏิบัติ (practical 
insolvency)’’ อีกแบบหน่ึง ลูกหน้ีมีหน้ีท้ังหมดรวมกันมากกว่าทรัพย์สินท่ีเขามีอยู่ สภาพเซ่นน้ีมัก 
ให้นิยามว่า “การมีหน้ีสินล้นพ้นตัวแบบเด็ดขาด (absolute insolvency)” แบบแรกเป็นกรณีที,ไม่ 
ร้ายแรง ท้ังสองกรณีเกิดจากลูกหน้ีไม่สามารถชำระหน้ีอันเน่ืองมาจากการขาดเงินสดท่ีจะนำมา
ชำระหน้ี อาจเป็นเพราะลูกหน้ีขาดความรอบคอบในการบรืหารจัดการธุรกิจของเขา หรืออาจ
เพราะว่า ถึงแม้จะไม่ใช่ความผิดโดยตรงของเขา แต่เขาก็กลายเป็นเหย่ือจากการไม่ชำระหน้ีของ 
บุคคลท่ีสามที,เป็นหน้ีเขาอยู่ หรือบางทีอาจจะมาจากโชคไม่ดีท่ีเขาไม่สามารถควบคุมได้

นอกจากสภาพท่ีกล่าวมาแล้ว อาจเป็นเพราะลูกหน้ีประพฤติไม่ซ่ือสัตย์สุจรืตในทางใด 
ทางหน่ึงโดยมีอคติกับผลประโยชน์ของเจ้าหน้ีของเขา ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม บทบัญณัติของ 
กฎหมายล้มละลายก็ได้กำหนดให้มีการบังคับในเร่ืองหน้ีสินของลูกหน้ี ทรัพย์สินของลูกหน้ีท้ังหมด 
จะนำมาเก็บไว้ท่ีเจ้าพบักงานพิทักษ์ทรัพย์ของคดีล้มละลาย ท่ีมีอำนาจท่ีจะรับรู้ทรัพย์สินท้ังหมด 
กฎหมายล้มละลายเป็นกระบวนการท่ีจะทำให้ลูกหน้ีชำระหน้ีถ้าเขายังพอมีอยู่ท่ีจะชำระได้ และ 
เป็นการทำให้เขารับรู้ว่าต้องบริหารธุรกิจของเขาอย่างรอบคอบและซ่ือสัตย์สุจริต

จะเห็นได้ว่า คดีล้มละลายจะทำให้ลูกหน้ีได้รับประลบการณ์ และถึงแม้ว่า เบ้ืองแรกต้ัง 
ใจเพ่ือใช้กับกรณีท่ีลูกหน้ีไม่สามารถชำระหน้ีได้จริงอันเน่ืองมาจากขาดแหล่งเงินสด ควรรู้ว่ามีทาง 
ท่ีจะแก้ไขกรณีท่ีลูกหน้ีซ่ึงถึงแม้จะลามารถชำระหน้ีได้แต่ไม่ยอมชำระหน้ี ดังน้ัน กฎหมายล้ม
ละลายจึงเป็น “อาวุธสุดท้าย" ท่ีเจ้าหน้ีจะสามารถเรียกหน้ีคืนได้ แต่การน้ีก็มีข้อเสียท่ีจะต้องรอบ
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คอบวากฎหมายล้มละลายจะไม,ถูกนำไปทำความเสียหายจากการนำไปใช้ข่มขู่มุ่งร้ายโดยเจ้าหน้ี 
ใช้กดดันอย่างไม่ถูกต้องกับลูกหน้ี

ดังนัน กฎหมายล้มละลายจะต้องใช้ควบคุมองค์ประกอบต่างๆพร้อมๆกัน เบ้ืองแรกจะ 
ต้องปกป้องผลประโยชน์ของเจ้าหน้ี เพ่ือเจ้าหน้ีจะได้รับชำระหน้ีให้มากที'สุดเท่าท่ีจะทำได้ ในการ 
ทำเช่นน้ี กฎหมายล้มละลายจะต้องตัดสินช้ีขาดอย่างยุติธรรมในระหว่างเจ้าหน้ีด้วยกัน โดยท่ีไม่มี 
การได้เปรียบเสียเปรยบกัน หน้ีท่ีถึงกำหนดชำระก่อน จะต้องได้รับการชำระก่อนจากหลักประกันท่ี 
มีอยู่ การเรียกร้องขอรับชำระหน้ีท่ีได้สิทธิดีกว่าคนอ่ืนจะต้องได้รับการปกป้อง

นอกจากน้ี กฎหมายจะต้องมีมาตรการท่ีจะช่วยเหลือลูกหน้ี และช่วยลูกหน้ีท่ีมีเจตนา 
สุจริตแต่โชคไม่ดี ให้พ้นจากสภาวะการเป็นหน้ี และช่วยให้มีการเร่ิมต้นใหม่อย่างมีเกียรติให้มากท่ี 
สุด แต่สำหรับลูกหน้ีท่ีไม่สุจริต หรือประมาทเลินเล่อซ่ึงนำมาล่ความเสียหายให้กับบุคคลท่ีร่วมทำ 
ธุรกิจด้วย กฎหมายให้จัดแนวทางท่ีรุนแรงเพ่ือให้สมกับผลการกระทำผิดกฎหมาย ทำให้ลูกหน้ีได้ 
รับผลท่ีตนก่อข้ึน เป็นการตอบโต้ต่อความไม่สุจริต หรือการกระทำท่ีไม่ยุติธรรม ท้ังน้ี กฎหมายได้ 
ตราบทบัญญัติท่ีไปยกเลิกเพิกถอนการฉ้อฉล รวมท้ังใช้บทลงโทษ ท่ีออกมายับย้ังความเช่ือท่ีผิดใน 
การกระทำผิดจากความไม่สุจริต ยังเป็นการขัดขวางความต้องการท่ีจะทำในลักษณะเดียวกันน้ี ใน 
ลักษณะเช่นนี้ กฎหมายพยายามให้มีมาตรฐานทางศลีธรรมท่ีสูงให้เกิดข้ึนในการทำธุรกิจด้วย

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า เม่ือใดท่ีไม่สามารถชำระหน้ีได้เม่ือถึงกำหนดชำระ 
เจ้าหน้ีก็จะมีข้ันตอนการดำเนินการข้ันแรก เจ้าหน้ีอาจจะรอด้วยความอดทนโดยหวังว่าในท่ีสุดเขา 
จะได้รับการชำระหน้ี หรือเขาอาจจะใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ ในการเลือกปฏิบัติทางใดทาง 
หน่ึง แน่นอนว่าองค์ประกอบทางบุคคลจะต้องเก่ียวข้องด้วย รวมท้ังมูลค่าของจำนวนหน้ี ตลอดจน 
ความสัมพันธ์ระหว่างลูกหน้ีและเจ้าหน้ี รวมท้ังภาระของเจ้าหน้ีเองท่ีจะต้องไปชำระหน้ีของเขาเอง 
ด้วย ส่ิงเหล่าน้ีจะเร่ิมก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการดำเนินธุรกิจท่ีมีการขยายระยะเวลาการชำระหน้ี
ออกไป ทำให้ต้องมีการเร่งจัดการตกลงให้ชำระหน้ีเร็วข้ึน การรับชำระหน้ีช้าเท่าไร ก็ย่ิงเพ่ิมค่าใช้ 
จ่ายให้กับเจ้าหน้ี จะทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างมากจากการท่ีได้รับชำระหน้ีล่าข้า การท่ีเจ้า 
หน้ียอมให้เครดิตกับลูกหน้ีต้ังแต่เร่ิมต้นจะต้องพิจารณาถึงความสุจริตของลูกหน้ี และความต้ังใจ 
จริงในการชำระหน้ี ย่ิงในช่วงเวลาท่ีจะต้องพิจารณาเร่ืองค่าใช้จ่าย ซึ่งเจ้าหน้ีจะต้องพิจารณาเป็น 
เบ้ืองต้น และกับคำถามเก่ียวกับความลามารถในการชำระหน้ีเป็นประเด็นหลัก และความสงลัย 
เพียงเล็กน้อยเกี่ยวกับความสามารถในการชำระหนี้อาจจะรอดพ้นจากการพิจารณาของเจ้าหนี้ท่ี 
สุขุมรอบคอบ จึงจำเป็นท่ีจะต้องใช้มาตรการทางกฎหมายเป็นมาตรการแก่ไข เป็นข้อเท็จจริงท่ีว่า 
เจ้าหน้ีได้เรียนรู้ว่า ลูกหน้ีมีปัญหาทางการเงิน อาจจะทำให้เจ้าหน้ีต้องใช้กระบวนการทางกฎหมาย
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โดยเร็ว ด้วยเกรงว่า การล่าช้าจะทำให้ลูกหน้ีมีฐานะแย่ลงไปมากข้ึน โอกาสท่ีจะได้รับชำระหน้ีคืน 
ก็น้อยลง ด้วยสาเหตุน้ีจึงเป็นทางนำไปสู่กฎหมายล้มละลาย

กฎหมายล้มละลายจึงออกมาเพ่ือปกป้องคนท่ีซื่อสัตย์สุจริตแต่โชคไม่ดีที่ต้องตกเป็นลูก 
หนี นอกจากนี ยังเพ่ือควบคุม และถ้าจำเป็นก็มีบทลงโทษบุคคลท่ีไม่สุจริต หรือลูกหน้ีผู้ซ่ึง'ไม่รอบ 
คอบ ซึ่งกฎหมายล้มละลายกำหนดว่า การปฏิบติของเจ้าหน้ีจะต้องปราศจากความไม่เหมาะสมซ่ึง 
อาจจะเป็นการขู่เข็ญว่าจะดำเนินการฟ้องล้มละลายกับลูกหนี้การทำเซ่นนี้ไม่เป็นสิ่งจำเป็น9

3.2.2 บทบญญ้ติ และสาระล้าค้ญของหล้กเกณฑ์การเพิกถอนการฉ้อฉล 
ในคดึล้มละลายตามกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษ

ระบบกฎหมายท่ีเพิกถอนการโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีถือเป็นการฉ้อฉล หรือท่ีรู้จักกัน 
ในช่ือ หลักกฎหมายการฉ้อฉล (Fraudulent Conveyance Act) อันเป็นกฎหมายท่ัวไป และไม่ 
คำนึงว่าลูกหน้ีเป็นบุคคลผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวหรือไม่ ได้ถูกนำมาบัญญัติไว่ในกฎหมายล้มละลาย 
โดยเรียกว่า “Voluntary Settlement" ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย ค.ศ.1914 (The 
Bankruptcy Act 1914) มาตรา 42 ซ่ึงต่อมาหลักกฎหมาย Voluntary Settlement ได้ถูกยกเลิก 
และได้นำมาบัญญัติไว่ใหม่ในพระราชบัญญัติล้มละลาย ค.ศ.1986 (The Insolvency Act ,1986) 
มาตรา 238 1 240-241 กรณีลูกหน้ีเป็นบริษัท และมาตรา 339 1 341-342 กรณีลูกหน้ีเป็นบุคคล 
ธรรมดา โดยเรียกว่า “ Transactions at an undervalue" ซ่ึงจะไดํวิเคราะห์หลักเกณฑ์ของหลัก 
กฎหมายการเพิกถอนการฉ้อฉลตาม พระราชบัญญัติล้มละลาย ค.ศ.1914 มาตรา 42 และพระ 
ราชบัญญัติล้มละลาย ค.ศ.1986 มาตรา 238 1 240-241 กรณีลูกหน้ีเป็นบริษัท และมาตรา 339 1 
341-342 กรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดา ในหัวข้อต่อไปน้ี

3.2.2.1 การเพิกถอนการฉ้อฉล (Avoidance of certain settlements) Section 42 (1)
ตาม The Bankruptcy Act ,1914

บทบัญญัติใน The Bankruptcy Act, 1914 มาตรา 42 (1) ได้ตราข้ึนเพ่ือทำให้เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถร้องขอให้เพิกถอนการโอนท่ีกระทำโดยบุคคลล้มละลาย ในช่วง
ระยะเวลานานพอสมควรก่อนท่ีจะมีการร้องขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย เพ่ือเป็นการขัดขวางไม่ให้

9 1.F.Fletcher 1 Law of Bankruptcy ( Suffolk : Macdonald & Evans Ltd. 1 1978 ) 1
pp.1-5.
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หลักกฎหมายการฉ้อฉลในกฎหมายล้มละลาย ท่ีเรียกว่า "Voluntary Settlement" ตาม 
พระราชบัญญัติล้มละลาย ค.ศ.1914 (The Bankruptcy Act 1914) มาตรา 42 (1) น้ี เป็นเร่ือง 
ของการจัดการทรัพย์สินของบุคคลล้มละลาย โดยไม่รวมถึงการจำหน่ายจ่ายโอนท่ีทำมาก่อนและ 
เพ่ือการตอบแทนจากการสมรส หรือการจำหน่ายจ่ายโอนกับผู้รับประโยชน์ท่ีสุจริตและมีค่าตอบ 
แทน มาตรา 42 (1) บัญญัติข้ึนเพ่ือปกป้องทรัพย์สินของลูกหน้ีไม่ให้ตกอยู่ในความครอบครองของ 
ญาติพ่ีน้อง เพ่ือหลีกเล่ียงการบังคับชำระหน้ีของเจ้าหน้ี 10 11 ท้ังน้ี สาระสำคัญของบทบัญญัติใน 
มาตรา 42 (1) ได้ให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รองขอเพิกถอนการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ 
สิน (Settlement) ของลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลล้มละลายโดยแบ่งแยกเป็นกรณีดังต่อไปน้ี

1. การจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลล้มละลายภายในระยะเวลา 2 
ปี หลังจากวันท่ีจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินน้ัน

2. การจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลล้มละลายภายในระยะเวลา 10 
ปี หลังจากวันท่ีจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินน้ัน เว้นแต่คู่กรณี (ผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์จากการ 
จำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหน้ี) ของลูกหน้ี จะพิสูจน์ได้ว่า ในขณะท่ีจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ 
สินของลูกหน้ี ลูกหน้ีน้ันมีความลามารถท่ีจะชำระหน้ีของเขาได้โดยปราศจากการอาศัยทรัพย์สินท่ี 
ถูกจำหน่ายจ่ายโอนไปน้ัน

จากบทบัญญัติของมาตรา 42 (1) ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย ค.ศ.1914 (The 
Bankruptcy Act 1914) ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า หากเป็นกรณีการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของ 
ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลล้มละลายเกินกว่าระยะเวลา 2 ปี แต่อยู่ภายในระยะเวลา 10 ปี หลังจากวันท่ี 
จำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน ภาระการนำสืบพิสูจน์จะตกเป็นของฝ่ายผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์ ท่ี 
ต้องมีหน้าท่ีพิสูจน์ให้ได้ว่าในขณะท่ีลูกหน้ีจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน ลูกหน้ียังมีความสามารถใน 
การชำระหน้ีของเขาได้โดยล้ินเซิง ปราศจากการอาศัยทรัพย์ท่ีถูกจำหน่ายจ่ายโอนไป

ทรัพย์สินของลูกหนีต้องตกอยู่ในความครอบครองของคนในครอบครัวหรือเพื่อนของลูกหนี้ จนทำ
ให้เจ้าหนี้ต ้องได้ร ับความเสียหายจากการไม่ได้รับชำระหนี้เน ื่องจากทรัพย์ส ินของลูกหนี้ลดน้อย
ถอยลง 10

10 Christopher Berry and Edward Bailey 1 Bankruptcy : Law and Practice
( London : Butterworths 1 1987 ) 1 p.80.

11 I.F.Fletcher 1 Law of Bankruptcy ( Suffolk : Macdonald & Evans Ltd. 11978 ) 1
p.207.
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การฉ้อฉลตามกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษยังไม่ต้องพิจารณาถึงสถานะ 
ความเป็นเจ้าหนี้ผู้เสียเปรียบว่าจะต้องเป็นเจ้าหนี้ที่มีอยู,แล้วหรอที่เกิดข้ึนภายหลังจำหน่ายจ่าย 
โอนทรัพย์สินของลูกหนี นอกจากนี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะร้องขอให้เพิกถอนการจำหน่าย 
จ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีได้เฉพาะกรณีลูกหน้ีกลายเป็นบุคคลล้มละลายภายในระยะเวลา 10 
ปี หลังจากวันท่ีจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินเท่าน้ัน

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติการเพิกถอนการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม
มาตรา 42 (1) ก็ยังมีซ่องโหว่ของกฎหมาย กล่าวคือ บทบัญญ้ติดังกล่าวจะไม่สามารถเพิกถอน 
การจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีกับผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์ท่ีสุจริตและมีค่าตอบแทน 
ในประเด็นเร่ืองการโอนโดยมีค่าตอบแทน หากเป็นกรณีมีค่าตอบแทนก็ไม่สามารถเพิกถอนได้แม้ 
จะเป็นค่าตอบแทนท่ีไม่สมกับมูลค่าของทรัพย์สิน (Undervalue) ด้วยสาเหตุน้ีเองทำให้คณะกรร 
มาธิการปฏิรูปกฎหมายล้มละลาย1ได้เสนอแก้ไขกฎหมาย จนในท่ีสุดก็ได้บทบัญญัติกฎหมายฉบับ 
ใหม่คือ The Insolvency Act ,1986 เรียกหลักกฎหมายการฉ้อฉลนีว่า “Transactions at an 
undervalue” หรือท่ีรู้จักกันในหลักกฎหมายการชำระค่าตอบแทนไม่สมกับมูลค่า “UndeiA/alue”

3.2.2.2 การเพิกถอนการฉ้อฉล (Transactions at an undervalue)
ตาม The Insolvency Act ,1986

ตาม The Insolvency Act ,1986 เรียกหลักกฎหมายการฉ้อฉลว่า “Transactions at an 
undervalue” หรือท่ีรู้จักกันในหลักกฎหมายการชำระค่าตอบแทนไม่สมกับมูลค่า "Undervalue” 
โดยหลักกฎหมายการฉ้อฉลน้ีได้แบ่งกรณีการเพิกถอนออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีลูกหน้ีเป็น 
บริษัท (Company) ตามมาตรา 238 1 240-241 และกรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดา (Individual) 
ตามมาตรา 339 ,341-342 มีข้อสังเกต1ว่า การจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีมีค่าตอบแทน 
สมกับมูลค่าของทรัพย์สินน้ัน จะไม่อยู่ภายใต้บทบัญณีตินี้ รายละเอียดของหลักเกณฑ์การเพิก 
ถอนท้ัง 2 กรณี จะได้'วิเคราะหํในหัวข้อต่อไปน้ี

3.2.2.2.1 Section 238 1 240-241 กรณีลูกหนี้เป็นบริษัท (Company)

หลักกฎหมายการฉ้อฉล “Transactions at an undervalue" หรือ หลักกฎหมายการ 
ชำระค่าตอบแทนไม่สมกับมูลค่า ท่ีเรืยกส้ันๆ1ว่า “Undervalue” ตาม The Insolvency Act ,1986
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ในกรณีลูกหนีเป็นบริษัท (Company) ตามมาตรา 238 1 240-241 นัน การจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ 
สินของลูกหน้ีท่ีมีค่าตอบแทนสมกับมูลค่าของทรัพย์สินน้ัน จะไม่อยู่ภายใต้บทบัญทวัติน้ี

สาระสำคัญของหลักการเพิกถอนการชำระค่าตอบแทนไม'สมกับมูลค่ากรณีลูกหนี้เป็น
บริษัท

(1) ลักษณะบริษัทท่ีได้จำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนไม่สมกับมูลค่าของ 
ทรัพย์สินมีในกรณีต่อไปน้ี

ก. บริษัทได้ให้เป็นของขวัญแก่บุคคล หรือ จำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินให้กับบุคคล 
โดยบริษัทไม่ได้รับค่าตอบแทน หรือ

ข. บริษัทจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนด้วยมูลค่าซ่ึงอาจจะเป็นตัว 
เงินหรือส่ิงของท่ีมีค่าเป็นเงินซ่ึงมีมูลค่าน้อยกว่ามูลค่าทรัพย์สินท่ีบริษัทได้จำหน่ายจ่ายโอนไป

ตัวอย่างการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินท่ีมีค่าตอบแทนไม่สมกับมูลค่าของทรัพย์สิน 
(Transactions at an undervalue) จะรวมถึงกรณีดังต่อไปนี

1. การให้ทรัพย์สินเป็นของขวัญ
2. สินค้าหรือบริการท่ีให้ไปโดยไม่มีค่าตอบแทน (หรือสัญญาว่าจะทำเช่นน้ัน)
3. สินค้าหรือบริการท่ีซ้ือไปโดยไม่มีค่าหรือมูลค่าของมันน้อยกว่าราคาซ้ือขายกัน 

(หรือสัญญาว่าจะทำเช่นน้ัน)
4. การเก็บรักษาทรัพย์สินด้วยความพึงพอใจในการเป็นหน้ีโดยท่ีมูลค่าของทรัพย์สินท่ี 

เก็บไว้มีมูลค่าน้อยกว่ามูลค่าหน้ีสินท่ีมีอยู่ (หรือให้เจ้าหน้ีเก็บรักษาทรัพย์สินโดยท่ีมูลค่าของหน้ีสิน 
มีมูลค่าน้อยกว่ามูลค่าของทรัพย์สิน)12

(2) ศาลจะไม,ส่ังเพิกถอนการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินท่ีมีค่าตอบแทนไม่สมกับมูลค่า 
ของทรัพย์สิน (Transactions at an undervalue) ถ้าเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าเป็นไปตามเง่ือนไขท้ัง 
สองประการดังน้ี

ก. บริษัทได้ทำการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินไปโดยสุจริตใจ และเพ่ือวัตถุประสงค์ 
ท่ีจะดำเนินธุรกิจต่อไป และ

Louis G. Doyle and Steven Fennell 1 Insolvency Litigation ( London : Sweet &
Maxwell Limited 1 1999 ) 1 pp.194-195.
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ข. ในขณะทำการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินไปน้ัน มีเหตุรับฟังให้เช่ือได้ว่าการจำหน่าย 
จำยโอนทรัพย์สินจะเป็นผลดีแก,บริษัทเอง 13 เช่น บริษัทขายสินค้าท้ังหมดหรือจำนวนมากโดยลด 
ราคา แต่ก็ได้รับชำระเงินทันที เพ่ือบริษัทจะได้นำเงินท่ีขายสินค้ามาชำระหน้ีซ่ึงถึงกำหนดชำระ 
แล้ว หรือเพ่ือลดยอดเงินเบิกเงินเกินบัญชีของธนาคาร หรือบริษัทมีส่วนลดในการขายสินค้าโดย 
คาดหวังประโยชน์จากการขาย เช่น เป็นการแนะนำสินค้าของบริษัทไปบังตลาดต่างประเทศ ซ่ึงสิน 
ค้าดังกล่าวจะไม่สามารถขายได้ก่อน ถ้าไม่มีส่วนลด หรือบริษัทคาดหวังว่าจะมีคำส่ังซ้ือสินค้าดัง 
กล่าวซ้ืาอีกในราคาปกติ เป็นต้น

(3) การจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของบริษัทโดยมีค่าตอบแทนไม่สมกับมูลค่าของทรัพย์ 
สินท่ีจะถูกเพิกถอนได้จะต้องเป็นการกระทำภายในระยะเวลา 2 ปี ก่อนมีการขอให้บริษัทล้ม 
ละลาย และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องพิสูจน์ให้ใต้ว่าในขณะท่ีบริษัทจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ 
สิน บริษัทไม่ลามารถชำระหน้ีของบริษัทได้ หรือบริษัทไม่สามารถชำระหน้ีของบริษัทได้เน่ืองด้วย 
เหตุแห่งการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของบริษัท เว้นแต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะแสดงให้ศาล 
เห็นว่าผู้รับโอนทรัพย์สินจากบริษัทเป็นบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบริษัท ภาระนำลืบพิสูจน์ 
ถึงความมีหน้ีสินล้นพ้นตัว หรือบริษัทไม่สามารถชำระหน้ีของบริษัทได้ในขณะบริษัทจำหน่ายจ่าย 
โอนทรัพย์สินจะตกอยู่กับฝ่ายผู้รับโอนน้ัน

ความมีผลใช้ได้ของกา?จำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยสุจริต

บุคคลผู้ท่ีประสงค์จะรักษาไว้ซ่ึงกิจการค้าน้ันจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า บริษัทได้จำหน่าย
จ่ายโอนทรัพย์สินโดยสุจริต มีความมุ่งหมายอันดี และบริษัทมีมูลเหตุที'สมเหตุสมผลท่ีทำให้เช่ือได้ 
ว่าการจำหน่ายจ่ายโอนน้ันจะเป็นประโยชน์แก,บริษัทท้ังส้ิน ศาลจะไม่สามารถเพิกถอนได้ถึงแม้จะ 
จำหน่ายจ่ายโอนไปโดยบริษัทได้รับมูลค่าตอบแทนต่ําอย่างแท้จริง ท้ังน้ีจะต้องมีการพิสูจน์วัตถุ
ประสงค์เพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่าบริษัทคาดหวังว่าจะเป็นผลดีต่อบริษัทจากการจำหน่ายจ่ายโอน 
งัน

ตัวอย่างของการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของบริษัทท่ีเป็นไปอย่างยุติธรรม คือ บริษัท 
ขายสินค้าท้ังหมดหรือส่วนใหญ่ของสต๊อกในบริษัทโดยลดราคา แต่ก็ได้รับชำระเงินทันที เพ่ือ
บริษัทจะได้นำเงินที,ขายสินค้ามาชำระหน้ีซ่ึงถึงกำหนดชำระแล้ว หรือเพ่ือลดยอดเงินเบิกเงินเกิน 
บัญชีของธนาคารโดยมาจากแรงกดดันจากธนาคาร

Ibid. 1 p.209.13
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ตัวอย่างอีกกรณีหน่ึงคือ การขายสินค้าในสต๊อกด้วยส่วนลดจำนวนมาก โดยบริษัทคาด 
หวังว่าจะได้ร ับ ประโยชน์จากการขายน้ี เซ่น เป็นการแนะนำสินค้าของบริษัทในตลาดต่างประเทศ 
ท่ีไม่เคยขายมาก่อน หรือคาดหวังจะมีคำส่ังช้ือซ้ําในราคาปกติ

บทบัญญัติในมาตรา 238 จึงได้มอบอำนาจให้ศาลเพิกถอนการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ 
สินของบริษัทท่ีได้รับมูลค่าต่ําอย่างแพ'จริงโดยตัวของบันเอง แสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติน้ีไม่มี
เจตนารมณ์ท่ีจะไปเพิกถอนการจำหน่ายจ่ายโอนซ่ึงมีประโยชน์ในกิจการของบริษัทน้ัน มองว่าเป็น 
การทำให้มีการเจรจาดีขึน ให้มีกำไรมากข้ึนแก่บริษัท และไม่ว่าจะทำไปอย่างไรกรรมการบริษัทมี 
เหตุอันควรเช่ือได้ว่าจะเป็นประโยชน์กับบริษัทในขณะน้ัน บันเป็นไปไม่ได้ว่าจะกำหนดไว้ล่วงหน้า 
ว่าควรจะมีส่วนลดมากน้อยเท่าไรจากราคาปกติในการจำหน่ายจ่ายโอน บริษัทจะต้องยอมรับ
สภาพก่อนทีจะไปทำการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินในมูลค่าท่ีต่ํา ในสภาวะแวดล้อมรวมท้ัง
สถานะทางการเงินของบริษัท ความจำเป็นท่ีจะต้องใช้เงินสด ด้วยความมีเหตุผลในเง่ือนไขต่างๆ 
ของการจำหน่ายจ่ายโอนน้ัน และสภาพแวดล้อมในขณะทำการจำหน่ายจ่ายโอนช่วงน้ัน จำเป็นจะ 
ต้องนำส่ิงเหล่าน้ีมาพิจารณาร่วมกัน 14

3.2.2.2.2 Section 339 1 341-342 กรณึลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดา (Individual)

กรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดา (Individual) ในมาตรา 339,341-342 การจำหน่ายจ่าย 
โอนทรัพย์สินของลูกหน้ีทีมค่าตอบแทนสมกับมูลค่าของทรัพย์สินน้ัน จะไม่อยู่ภายใต้บทบัญญัติน้ี

สาระสำคัญของหลักการเพิกถอนการชำระค่าตอบแทนไม'สมกับมูลค่า 
กรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดา

(1) ลักษณะของบุคคลธรรมดาท่ีไต้จำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนไม่สม 
กับมูลค่าของทรัพย์สินที,กระทำกับบุคคลธรรมดา รวมท้ังนิติบุคคล มีในกรณีต่อไปน้ี

ก. บุคคลธรรมดาได้ให้เป็นของขวัญแก่บุคคล หรือ จำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินให้ 
กับบุคคลโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน

ข. บุคคลธรรมดาจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินเพ่ือค่าตอบแทนจากการแต่งงาน หรือ

Robert R.Pennington 1 Pennington's Corporate Insolvency Law (London :
Butterworths ,1991) 1 pp.205-206 .
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ค. บุคคลธรรมดาจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนด้วยมูลค่าซ่ึงอาจจะ 
เป็นตัวเงินหรอส่ิงของท่ีมีค่าเป็นเงิน ซึ่งมีมูลค่าน้อยกว่ามูลค่าทรัพย์สินท่ีบุคคลธรรมดาได้จำหน่าย 
จ่ายโอนไป

(2) กรณีการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของบุคคลธรรมดา โดยมีค่าตอบแทนไม่สมกับ 
มูลค่าของทรัพย์สินท่ีเกิดข้ึนภายในระยะเวลา 2 ปี ก่อนมีการขอให้บุคคลธรรมดาล้มละลาย เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่จำเป็นต้องพิสูจน์ความมีหน้ีสินล้นพ้นตัวของบุคคลธรรมดาน้ัน แต่กรณี 
การจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของบุคคลธรรมดาโดยมีค่าตอบแทนไม่สมกับมูลค่าของทรัพย์สินท่ี 
เกิดข้ึนภายในระยะเวลา 5 ปี ก่อนมีการขอให้บุคคลธรรมดาล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ในขณะท่ีบุคคลธรรมดาจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน บุคคลธรรมดาเป็นผู้มีหน้ี 
สินล้นพ้นตัว หรือกลายเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวเน่ืองด้วยเหตุแห่งการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน
ของบุคคลธรรมดา เว้นแต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะแสดงให้ศาลเห็นว่า ผู้รับโอนทรัพย์สินจาก 
บุคคลธรรมดาเป็นบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลธรรมดา ภาระนำสืบพิสูจน์ถึงความม ี
หน้ีสินล้นพ้นตัวของบุคคลธรรมดา ในขณะบุคคลธรรมดาจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน จะตกอยู่กับ 
ฝ่ายผู้รับโอนน้ัน

อย่างไรก็ตาม ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า คำว่า “บุคคลผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว” หมายถึง 
บุคคลท่ีไม่สามารถชำระหน้ีได้เม่ือหน้ีน้ันถึงกำหนดชำระ หรือมูลค่าของทรัพย์สินน้อยกว่าจำนวน 
หน้ีสินซ่ึงเป็นหน้ีสินท่ีมีอยู่หรือท่ีจะเกิดข้ึนภายหลัง

มีข ้อ สังเกตว่าในบทนัญญ้ติหลักเกณฑ์การเพิกถอนการชำระค่าตอบแทนไม่สมกับมูลค่า 
กรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาน้ี ไม่เหมือนกับกรณีการเพิกถอนการให้เปรียบเจ้าหน้ีตรงท่ี ไม่มีการ 
นำสืบเก่ียวกับแรงจูงใจหรือเจตนาของบุคคลธรรมดา เพียงแต่มีข้อเท็จจริงท่ีว่าได้มีการจำหน่าย
จ่ายโอนทรัพย์สินของบุคคลธรรมดา โดยมีค่าตอบแทนไม่สมกับมูลค่าของทรัพย์สินท่ีเป็นไปตาม 
เงื่อนไขของกฎหมายก็เพียงพอที่จะให้อำนาจแก'เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ย่ืนคำร้องขอต่อศาลให้ 
ส่ังเพิกถอนการจำหน่ายจ่ายโอนน้ันได้ 15

15 Ian ร. Grier and Richard E. Floyd 1 Personal Insolvency : A Practical Guide
(Sweet & Maxwell) ,pp.100-101.
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