
ความเป็นมาและสภาพปัญหา
ในท่ามกลางสภาวะสงครามเย็นที่เกิดขึ้นภายหลังการสินสุดของสงครามโลกครังที่ 2 ซ่ึง 

ระเบียบโลกได้ถูกแบ่งออกเป็น 2 ค่าย อันได้แก่ ค่ายโลกเสรีท่ีมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้นำ และค่าย 
โลกคอมมิวนิสต์ซึ่งนำโดยสหภาพโซเวียตและสาธารณรัฐประชาชนจีน นโยบายต่างประเทศของ 
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ต้ังแต่ ค.ศ. 1948 เป็นด้นไป แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าประเทศ 
ไทยได้เปลี่ยนการดำเนินนโยบายต่างประเทศจากการเป็นกลางไปเป็นการมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด 
กับสหรัฐอเมริกาและประเทศในกลุ่มโลกเสรี ไม'ว่าจะเป็นการรับรองรัฐบาลลาว เขมร และ 
เวียดนาม ที่ฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกาให้ความสนับสบูนในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1950 การท่ีไทย 
เป็นประเทศแรกในเอเชียที่ส่งทหารไปร่วมรบพร้อมกับกองกำลังผสมของสหประชาชาติใน 
สงครามเกาหลีในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1950 การร่วมลงนามกับสหรัฐอเมริกาในความตกลง 3 ฉบับ 
ในปีเดียวกัน กันได้แก่ ความตกลงทางการศึกษาและวัฒนธรรม ความตกลงร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
และวิทยาการ และความตกลงด้านการให้ความช่วยเหลือทางการทหาร และที่สำคัญคือในเดือน 
กันยายน ค.ศ. 1954 ไทยได้ร่วมลงนามในสนธิสัญญามนิลาร่วมกับประเทศอื่น  ๆ อีก 7 ประเทศ คือ 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ อังกฤษ ฝรั่งเศส ฟิลิปปินส์ ปากีสถาน และสหรัฐอเมริกา เพ่ือก่อตัง 
องค์การสนธิสัญญาป็องกันร่วมกันแห่งประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (SEATO) เป็นด้น

นอกจากการดำเนินนโยบายที่ใกล้ชิดกับสหรัฐอเมริกาแล้ว รัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม 
ยังแสดงท่าทีเป็นศัตรูกับสาธารณรัฐประชาชนจีนด้วยการประกาศไม่รับรองรัฐบาลคอมมิวนิสต์ 
ของจีนและการปราบปรามชาวจีนโพ้นทะเลภายในประเทศ ยิ่งไปกว่านั้นรัฐบาลยังได้แสดงท่าทีที่ 
เป็นปฎิปีกษ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีนด้วยการสนับสนุนสหรัฐอเมริกาในการคัดค้านข้อเสนอ 
ของนายกรัฐมนตรีเยาวหราล เนห์รู (Jawaharlal Nehru) แห่งอินเดียที่จะให้สาธารณรัฐประชาชน 
จีนได้เข้าเป็นประเทศสมาชิกของสหประชาชาติ การสนับสนุนมติของสหประชาชาติตามข้อเสนอ 
ของสหรัฐอเมริกาในเดือนกุมภาพันธ์ค.ศ. 1951 ให้ประณามสาธารณรัฐประชาชนจีนว่าเป็นประเทศ 
ผู้รุกรานในสงครามเกาหลี และการร่วมลงมติพร้อมกับประเทศต่าง  ๆ ท่ีเป็นสมาชิกของสหประชาชาติ 
ให้งดส่งยุทธปิจจัยให้แก่สาธารณรัฐประชาชนจีนในเดือนพฤษภาคมปีเดียวกัน เป็นด้น

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม จะดำเนินนโยบายที่ผูกพันตนเองเข้า 
กับฝ่ายโลกเสรีโดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอเมริกาและต่อด้านสาธารณรัฐประชาชนจีนมาโดยตลอด 
แต่ในค.ศ. 1953 ก็ได้เร่ิมมีสัญญาณของการทบทวนนโยบายต่างประเทศเป็นครั้งแรก เม่ือรัฐบาล
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พิจารณาว่าการดำเนินนโยบายตามสหรัฐอเมริกาอย่างใกล้ชิดอาจมิใช่วิถีการคำเนินนโยบายต่าง 
ประเทศที่เหมาะสมอีกต่อไป ในขณะเดียวกับที่ประเทศไทยก็มิอาจละทิ้งการมิความสัมพันธ์กับ
สาธารณรัฐประชาชนจีนไปไค้ หลงจากนั้นรัฐบาลไค้ดำเนินนโยบายหลายประการที่แสดงให้เห็น 
ถึงการปรับเปลี่ยนท่าทีต่อสาธารณรัฐประชาชนจีน นับต้ังแต่ ค.ศ. 1955-1957 โดยเริ่มค้นจากการ 
ส่งกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไปร่วมประชุมกลุ่ม 
ประเทศเอเชีย-แอฟรีกา ที่เมืองบันตุง ประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งในระหว่างการประชุมกรมหมื่น 
นราธิปพงศ์ประพันธ์ไค้ทรงมีโอกาสพบปะสนทนากับนายกรัฐมนตรีโจว เอิน ไหล (Chou En-lai) 
แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนด้วย นอกจากนี้รัฐบาลยังแสดงความยอมรับรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต์ 
ในฐานะท่ีเป็นรัฐบาลท่ีถูกค้องตามกฎหมายมากข้ึน เปล่ียนแปลงวิธีปฏิบัติต่อชาวจีนโพ้นทะเลภายใน 
ประเทศ ส่งคณะทูตไปเยือนจีนและลงนามในแถลงการณ์ร่วมระหว่างสองประเทศ และยังยกเลิก 
การควบคุมสินค้าที่มิใช่ยุทธปิจจัยไปยังจีน เป็นค้น

ในขณะที่นโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิทูลสงคราม (ค.ศ. 1948-1957) น้ัน 
มิไค้สะท้อนให้เห็นภาพความต่อเนื่องและสมํ่าเสมอเท่าใดนัก ซึ่งเห็นไค้ชัดจากการพยายามหันมา 
ปรับความสัมพันธ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีนในระหว่าง ค.ศ. 1953-1957 แต่ก็มิอาจปฏิเสธไค้เลย 
ว่ารูปแบบการอธิบายการดำเนินนโยบายต่างประเทศของไทยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิทูลสงครามที่ปรากฏอยู่ในงานวิชาการต่าง  ๆ ส่วนใหญ่ กลับ 
พยายามแสดงให้เห็นภาพความต่อเนื่องและสมํ่าเสมอของการดำเนินนโยบายด้วยการใช้กรอบของ 
สภาวะสงครามเย็นหรือการใช้ ‘ภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์’ เป็นแกนหลักในการอธิบายมาโดยตลอด 
กล่าวคือ รัฐบาลไทยต้องดำเนินนโยบายต่อค้านการคุกคามของคอมมิวนิสต์ด้วยการเป็นปฏิปิกษ์
กับสาธารณรัฐประชาชนจีนและผูกพันตนเองเข้ากับประเทศในกลุ่มโลกเสรีซึ่งนำโดยสหรัฐ 
อเมริกาอย่างใกล้ชิด เนื่องจากหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากจีน1

งานที่อธิบายนโยบายต่างประเทศของไทยในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม มักฉายให้เห็น 
ภาพของการดำเนินนโยบายที่มีความต่อเนื่องของการเป็นปฏิป้กษ์และการหาทางรับมือกับภัย

'ต ัวอย่างของการอาศัยสภาวะสงครามเย็นและภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์เป ็นแกนหลักในการอธิบาย 
นโยบายต่างประเทศของไทยในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
พบไค้ใน จุลชีพ ชีนวรรโณ, “นโยบายต่างประเทศของไทยสมัยสงครามเย็น,” ใน 5 ทศวรรษการต่างประเทศ 
ของไทย ะ จากความขัคแย้งสุ่ความร่วมมือ. ชัยโชค จุลศิริวงศ์, บรรณาธิการ (กรูงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการ 
วัฒนธรรมแห่งชาติ คณะรัฐศาสตร์ จุVทลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536); ชาตรี ฤทธารมย์, “นโยบายต่างประเทศของไทย 
(2488-2497)” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศคณะรัฐศาสตร์จุพาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2511) และ Donald E. Nuechterlein, Thailand and the Struegle for Southeast Asia (Ithaca, NY: 
Cornell University Press, 1965 เป็นค้น.
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คุกคามจากคอมมิวนิสต์โลยตลอด คือเป็นการดำเนินนโยบายต่างประเทศที่ ‘‘ต่อต้านคอมมิวนิสต์ 
เพราะหว่ันเกรงภัยคุกคามความม่ันคงจากการขยาอตัวของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
จากสาธารณรัฐประชาชนจีน อีกท้ังมิกใฝและพยายามแสวงหาพันธมิตรในระดับพ:คุภาคีกับ
กล่มประเทศโลกเสรีภายใต้การนำของสหรัฐอเมริกา...”2 หรือ ‘‘ในทางปฏิบัติแล้วนโยบายต่อต้าน 
คอมมิวนิสต์ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในต้านหน่ึงหมายถึงการมีความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดและ 
เป็นพิเศบภับสหรัฐอเมริกาซ่ึงความสัมพันธ์ปีบรรลุถึงจุดสูงสุ\ดด้วยการก่อตังองค์การสนธิสัญญา 
ป้องกันร่วมกันแห่งประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้(SEATO) และในอีกต้านหน่ึงหมายถึงการไม่มี 
ความสัมพันธ์ทางการทูตกับสาธารณรัฐประชาชนจีน รวมทังการรณรงค์ต่อต้านคอมมิวนิสต์ภายใน 
ประเทศอีกด้วย”'’ และในงานของธานิ สุขเกษม ได้กล่าวว่าจากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลต่าง  ๆ เก่ียว 
กับความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีนตังแต่ ค.ศ. 1949 จนถึง ค.ศ. 1972 พบว่า 
เป็นความสัมพันธ์ที่เป็นปฎิปิกษ์ต่อกันเสียเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งจะเห็นได้จากการดำเนินนโยบายของ 
ไทยต่อสาธารณรัฐประชาชนจีน คือ นโยบายทางการเมืองระหว่างประเทศ นโยบายทางการเมือง 
ภายในประเทศ นโยบายทางเศรษฐกิจ และนโยบายทางจิตวิทยา3 4 คำอธิบายที่ใกล้เคียงกันนีได้ 
ปรากฎอยู่ในงานวิชาการแทบทุกชิ้น จนทำให้แกนเร่ืองการอธิบายนโยบายต่างประเทศของจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม ในแต่ละงานมิได้มิความแตกต่างกันเลย5

3 อุลชีพ ชินวรรโณ, “นโยบายต่างประเทศของไทยในช่วงสงครามเย็น,” ใน 5 ทศวรรษการต่าง 
ประเทศของไทย : จากความขัดแย้งสุ่ความร่วมมือ. หน้า 122.

3 Kobkua รนพannathat - Pian, Thailand’s Durable Premier : Phibun through Three Decades 1952- 
1957 (Kuala Lumpur Oxford: Oxford University Press, 1995), p. 283.

4 ธานี สุขเกษม, “ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน : วิเคราะห แ์นวนโยบายต่าง 
ประเทศของไทยที่มีต่อจีน พ.ศ. 2492-2515” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 50.

5 เช่นในงานของแถมสุข บุ่มนนห์, ความสัมพันธ์ระหว่างไทย-สหรัฐอเมริกา ภายหลังสงครามโลกครั้ง 
ท่ี 2 (ก^งเทพฯ : สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2525), เพ็ญศรี คุ๊ก, การต่างประเทศกับเอกราชและ 
อธิปไตยของไทย (ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ถึงสิ้นสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงคราม) (กชุงเทพฯ ะ ราชบัณฑิตยสภา, 
2542); R. Sean Randolph, The United States and Thailand : Alliance Dynamics. 1950-1985 (Berkeley, Calif: 
Institute o f East Asian Studies, University o f California, 1986); Saner Chantra, “A Study of Thai-China 
Relations, 1945-75 : From Outright Hostility to Tentative Friendship” (Master’s thesis, Diplomacy and World 
Affairs, Occidental College, 1976) และ Wiwat Mungkandi, ‘The Security Syndrome : 1941-1975”, in A 
Century and a Half o f Thai-America Relations, eds. Wiwat Mungkandi and William Warren (Bangkok: 
Chulalongkom University Press, 1952) เป็นด้น.
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อย่างไรก็ตาม การใช้ความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์เป็นแกนหลักกลับทำให้
งานต่าง  ๆ เหล่านีไม่สามารถให้เหตุผลในการอธิบายนโยบายหรือท่าทีที่ไทยมีต่อประเทศอื่น  ๆ ใน 
สมัยเดียวกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายและท่าทีที่ไทยมีต่อสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งถือว่าอยู่ 
ในค่ายโลกคอมมิวนิสต์ ทั้งน้ีเพราะงานต่าง  ๆ เหล่านีได้ให้เหตุผลของการคำเนินนโยบายต่าง
ประเทศว่าเป็นเพราะความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ไปเสียแล้ว ดังตัวอย่างเช่น

‘‘น โ ย บ า ย ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ข อ ง ไ ท ย โ น ช ่ว ง ท ศ ว ร ร ษ ท ี่ 1 9 5 0  ห ร ือ ร ะ ห ว ่า ง  ค .ศ . 

1 9 5 0 - 1 9 5 9  พี ม ีล ัก บ ณ ะ เด ่น ค ือ  ด ำ เ น ิน น โ ย บ า ย ต ่อ ต ้า น ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ เพ ร า ะ ห ว ั่น  

เก ร ง ภ ัย ค ุก ค า ม ค ว า ม ม ั่น ค ง จ า ก ก า ร ข ย า ย ต ัว ข อ ง อ ุด ม ก า ร ณ ์ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ โ ด ย เฉ พ า ะ  

อ ย ่า ง ย ิ่ง จ า ก ส า ธ า ร ณ ร ัฐ ป ร ะ ช า ช น จ ีน  อ ีก ท ัง ป ก ใ ฝ แ ล ะ พ ย า ย า ม แ ส ว ง ห า พ ัน ธ ม ิต ร  

ใ น ร ะ ด ับ พ ห ุภ า ค ีก ับ ก ล ุ่ม ป ร ะ เท ศ โ ล ก เส ร ีภ า ย โ ต ้ก า ร น ำ ข อ ง ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  ต ัง จ ะ เห ็น  

ไ ด ้จ า ก ก า ร ท ี่ไ ท ย เข ้า เป ็น ส ม า ช ิก อ ง ค ์ก า ร ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ่ว ม ก ัน ท ี่เร ีย ก ว ่า  “ อ ง ค ์ก า ร ซ ีโ ต ้"

( S E A T O ) . . .  “6 7

แต่ในงานเดียวภันนีเอง ผู้เขียนได้หยิบยกเอานโยบายที่มีลักษณะตรงกันข้ามจากคำอธิบาย 
ในข้างด้นมาแสดงโคยที่มิได้ให้เหตุผลที่ชัดเจนต่อนโยบายนี้เลย ดังที่ผู้เขียนได้อธิบายต่อไปว่า

“แ ม ้ว ่า ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย จ ะ ม ิค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่โ ก ล ้ช ิด ก ับ ป ร ะ เท ศ โ ล ก เ ส ร ี แ ต ่ 

ไ ท ย ก ็ม ิไ ต ้ล ะ เ ล ย ป ร ะ เ ท ศ โ ล ก ท ี่ส า ม อ ื่น  ๆ  ต ัง น ั้น เม ื่อ ไ ต ้ร ับ เช ิญ ใ ห ้เข ้า ร ่ว ม ป ร ะ ช ุม  

ก ล ุ่ม ป ร ะ เท ศ แ อ ฟ โ ร - เ อ เ ช ีย  ท ี่บ ัน ต ุง  อ ิน โ ด น ีเซ ีย  ใ น เด ือ น เม บ า ย น  ค .ศ . 1 9 5 5  เส ด ็จ  

ใ น ก ร ม ฯ ไ ต ้เข ้า ร ่ว ม ป ร ะ ช ุม ใ น ฐ า น ะ ต ัว แ ท น ข อ ง ไ ท ย  . ..  ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ไ ท ย  

ก ับ จ ีน ค ่อ น ข ้า ง ค ล า ย ค ว า ม ต ึง เค ร ีย ด ล ง  ม ีค ณ ะ ศ ิล ป ีน  ไ ท ย แ ล ะ น ัก เข ีย น เด ิน ท า ง  ไ ป  

เ ย ือ น จ ีน ห ล า ย ค ณ ะ ร ว ม ท ั้ง ค ว า ม พ ย า ย า ม ใ น ก า ร ต ิด ต ่อ ก ับ จ ีน อ ย ่า ง ล ับ ๆ . . . ’,7

นอกจากนี้แม้ว่านักวิชาการบางกลุ่มได้พยายามชี้ให้เห็นถึงปิจจัยหรือเหตุผลทางการเมือง 
ภายในว่ามีผลต่อการคำเนินนโยบายต่างประเทศของไทยในภายหลังสงครามโลกครังท่ี 2 เช่นเดียวกัน

6 ฐลชีพ ชีนวรรโณ, “นโยบายต่างประเทศของไทยในช่วงสงครามเย็น,” ใน 5 ทศวรรษการต่างประเทศ 
ของไทย ะ จากความขัคแย้งสุความร่วมมือ. หน้า 122.

7 เรื่องเดียวกัน, หนา 124.
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แต่การอาศัยเหตุผลดังกล่าวก็เป็นเพียงแค่ประเด็นที่ถูกให้ความสำคัญรองลงมาจากประเด็นหลักซึ่ง 
ก็คือความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์อยู่ดี8 และแม้แต่งานท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างไทย 
กับสหรัฐอเมริกาในแง่ของความช่วยเหลือท่ีไทยได้รับจากสหรัฐอเมริกาทังในด้านเศรษฐกิจ วิทยาการ 
และด้านการทหาร ซึ่งน่าจะสะท้อนให้เห็นภาพความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลทางการเมืองภายใน
กับความต้องการความช่วยเหลือและทรัพยากรต่าง  ๆ จากสหรัฐอเมริกาได้บ้าง แต่ก็เป็นที่น่าเสียดาย 
ว่างานเหล่านั้นก็ไม่ได้เสนอภาพความสัมพันธ์ในแง่มุมใหม่แต่อย่างใด เพราะได้ตั้งโจทย์ไว้แต่ต้น 
แล้วว่า ประเทศไทยหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ ดังนันจึงต้องการความช่วยเหลือจาก
สหรัฐอเมริกา ส่วนสหรัฐอเมริกาเองก็ต้องการป้องกันการขยายตัวของภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ 
ในไทยเช่นกัน จึงให้ความช่วยเหลือไทยเพื่อป้องกันภัยคุกคามนัน การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 
ไทยกับสหรัฐอเมริกาในแง'ของความช่วยเหลือที่ไทยได้รับจากสหรัฐอเมริกาจึงเป็นเพียงแค,การ 
ตอบโจทย์ที่ตั้งไว้แต่ด้นเท่านั้น8 9

อย่างไรก็ตาม ถ้าจะกล่าวว่าไม่มีงานใดที่กล่าวถึงนโยบายและท่าทีของรัฐบาลจอมพล ป.
พิบูลสงครามต่อสาธารณรัฐประชาชนจีนเลยก็เป็นคำกล่าวที่ดูจะไม่ถูกต้องนัก แนวทางการอธิบาย 
แนวทางหนึ่งที่มักปรากฎอยู่เสมอในงานต่าง  ๆ คือการพยายามปรับความสัมพันธ์กับจีนเป็นการ 
ปรับเปลี่ยนนโยบายของรัฐบาลตามสถานการณ์ระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปในขณะนั้น กล่าว 
คือ เมื่อสหรัฐอเมริกากับสาธารณรัฐประชาชนจีนมีท่าทีผ่อนคลายความตึงเครียดระหว่างกัน จะเป็น 
การปลอดภัยกว่าสำหรับประเทศไทยล้าจะปรับท่าทีของตนจากที่เคยเป็นศัตรูกับจีนอย่างเปิดเผยให้

8 ตัวอย่างเช่นในงานา)อง Kobkua รนพannathat - Pian, Thailand’s Durable Premier : Phibun through 
Three Decades 1952-1957 และ Nigel J. Brailey, Thailand and the Fall of Singapore : A Frustrated Asian 
Revolution (Boulder: Westview Press, 1986) เป็นด้น.

9 เช่นงานา)อง John D. Montgomery, The Politics of Foreign Aid : American Experience in Southeast 
Asia (New York: Frederick A. Praeger, Publisher, 1962); R. Sean Randolph, The United States and Thailand : 
Alliance Dynamics. 1950-1985 และ Nongnuth Kimanonth, “The บ.ร. Foreign Aid Factor in Thai Development, 
1950-1970,” in Thai-American Relations in Contemporary Affair, ed. Hans Indorf (Singapore: Executive 
Publication, 1982) เป็นด้น แต่อย่างไรก็ดี งานของ Nongnuth Kimanonth ได้แสดงให้เห็นถึงความพยายามเชื่อม 
โยงเหตุผลของการเมืองภายในกับความด้องการความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาของไทย แตกยังเป็นประเด็นที่ 
ถูกให้ความสำคัญรองลงมาจากเหตุผลเรื่องการป้องกันภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ และขาคการเข้าถึงข้อมูลขั้นด้น 
ที่จะนำมาสนับสมุนให้การเชื่อมโยงนั้นมีนั้าหนักมากขึ้นอยู่ดี.
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มีความเป็นมิตรมากขึน เพื่อที่จะไม่ถูกปล่อยทิงไว้ให้ต้องกลายเป็นศัตรูกับจีนแต่เพียงลำพัง'0 ทว่า 
คำอธิบายดังกล่าวน้ียังคงก่อให้เกิดข้อโต้แย้งอยู่เช่นกน ทั้งน้ีเพราะในขณะที่งานเหล่านี้ให้คำอธิบาย 
การปรับเปลี่ยนนโยบายของไทยว่าเป็นไปตามกระแสการเมืองระหว่างาJระเทศที่เปลี่ยนแปลงไป 
แต่ก็ไค้ทำให้เกิดความขัคแย้งกันเองกับรูปแบบคำอธิบายที่ว่ารัฐบาลหวาดกลัวภัยคุกคามจาก 
คอมมิวนิสต์โดยสิ้นเชิง เนื่องจากหากรัฐบาลหวาดกลัวคอมมิวนิสต์ก็จะมิอาจหันไปปรับความ
สัมพันธ์กับจีนไต้โดยง่าย เพียงแค่เม่ือไต้เห็นว่าสถานการณ์ระหว่างประเทศเปลี่ยนแปลงไปเท่านั้น 

ดังนั้นจะเห็นไต้ว่าในการศึกษานโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายต่อสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้นจำเป ็นที่จะต้องละทิ้งกรอบการ 
อธิบายแบบเดิมคือ ‘ความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์’ ให้ไต้เสียค่อน เพราะรูปแบบการ 
อธิบายดังกล่าวทำให้ไม่สามารถให้เหตุผลการปรับเปลี่ยนนโยบายของรัฐบาลระหว่าง ค.ศ. 1953- 
1957 ไต้เลย นอกจากการละทิ้งกรอบการอธิบายแบบเดิมแล้ว ยังมีความจำเป็นที่จะสร้างคำอธิบาย 
นโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. เสียใหม่ ที่มีความสอดคล้องกันเพื่อให้สามารถฉายให้ 
เห็นภาพการดำเนินนโยบายไต้อย่างลงตัว แม้แต่นโยบายที่ดูเหมือนขัดแย้งกันเองอยู่ในที เช่น การ 
เป็นพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกาและการพยายามหันไปปรับความสัมพันธ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ซึ่งจะทำให้สามารถอธิบายความพยายามหันไปปรับความสัมพันธ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ในระหว่าง ค.ศ. 1953-1957 ไต้ในที่สุด และเมื่อการใช้ปิจจัยความหวาดกลัวภัยคุกคามจาก 
คอมมิวนิสต์นั้นไม่ประสบความสำเร็จในการให้คำอธิบายนโยบายต่อสาธารณรัฐประชาชนจีน 
การหันไปพิจารณาสถานะของรัฐบาล ณ เวลาน้ัน จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่อาจช่วยอธิบายสาเหตุ 
ของการดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลก็เป็นไต้

ทั้งนี้เพราะจะเห็นไต้ว่า ในภายหลังสงครามโลกครังท่ี 2 สถานะของประเทศไทยมิไต้มี 
ความแตกด่างไปจากประเทศผู้แพัสงครามเท่าใดนัก ในต้านการเมืองระหว่างประเทศ รัฐบาลต้อง 
ประสบปีญหาการตกอยู่ในสภาพของการมีอำนาจต่อรองน้อยเช่นกันกับประเทศผู้แพ้อื่น ตังเช่น
รัฐบาลอังกฤษนั้นมีความเห็นว่าประเทศไทยควรจะไต้รับการลงโทษเนื่องจากไต้ประกาศสงคราม

111 โปรดดูใน Anuson Chinvanno, “Brief Encounter” : Sino-Thai Rapprochement after Bandung. 
1955-1957 (Bangkok: International Studies Centre, Institute of Foreign Affairs, 1991); Daniel Mark Fineman, 
A Special Relationship: The United States and Military Government in Thailand 1947-1958 (Honolulu: 
University o f  Hawaii Press, 1997) และ Donald E. Nuechterlein, Thailand and the Struggle for Southeast Asia 
เป็นต้น.
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กับอังกฤษและสหรัฐอเมริกาในเดือน มกราคม ค.ศ.!942" นอกจากนี้อังกฤษยังยื่นข้อเริยกร้อง 
21 ประการต่อประเทศไทย โดยมีข้อความโดยสรุปว่าให้ฝ่ายพันธมิตรเข้าควบคุมกำลังกองทัพไทย 
การเงิน การผลิตและการส่งออกซึ่งสินค้าข้าว ดีบุก ยาง และไม้สัก ควบคุมการค้าทางทะเล การ 
ขนส่ง การโทรคมนาคม (เช่นวิทยุกระจายเสียง) ตลอดจนเครื่องสาธารณูปโภคต่าง  ๆ ในระยะเวลา 
ที่ไม่จำกัด* 12 แม้ประเทศไทยไม่ต้องปฏิบัติตามทุกข้อ แต่ข้อเรียกร้องของรัฐบาลก็สะท้อนให้เห็นไต้ 
เป็นอย่างดีว่า อำนาจการต่อรองในระดับระหว่างประเทศของไทยมีน้อยเพียงใด นอกเหนือไปกว่า 
นั้นประเทศยังต้องจำยอมปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของฝรั่งเศส สาธารณรัฐจีน และสหภาพโซเวียต 
เพื่อที่จะไต้เข้าเป็นสมาชิกองค์การสห'ประชาชาติอีกด้วย13

เมื่อจอมพล ป. พิบูลสงครามก้าวขึ้นดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นสมัยที่สอง ในวันท่ี 6 
เมษายน ค.ศ. 1948 รัฐบาลไทยก็ตกอยู่ในสถานภาพที่อ่อนแออีกเช่นเดียวกัน สถานะที่อ่อนแอของ 
รัฐบาลบันจะพบไต้ทังระดับประเทศและระหว่างประเทศ ภายในประเทศรัฐบาลต้องเผชิญกับการ
ท้าทายอำนาจของกลุ่มกบฎและกลุ่มการเมืองฝ่ายตรงข้ามหลายต่อหลายครั้ง เช่น กบฎเสนาธิการ 
ในค.ศ. 1948 กบฎวังหลวง ค.ศ. 1949 และกบฎแมนฮัตดันที่เกิดขึ้นในค.ศ. 1951 เป็นต้น14 ผลท่ี 
ตามมาคือรัฐบาลจำเป็นต้องพึ่งพากำลังทหารและอาวุธยุทโธปกรณ์เป็นอย่างมากเมื่อต้องเผชิญกับ 
กลุ่มต่อต้านต่าง  ๆ นี้ ยิ่งไปกว่านั้น ภายในคณะรัฐประหารเองก็ต้องประสบปีญหาการขาด
เสถียรภาพอันเนื่องมาจากความแตกแยกของบุคคลสำคัญทางการเมือง 3 ฝ่ายด้วยกัน คือ ฝ่ายตำรวจ 
ได้แก่ พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์ ฝ่ายทหารซึ่งได้แก่ จอมพลสฤษด ธนะรัชต์ และฝ่ายของจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ซึ่งทำให้ต่างฝ่ายต่างก็ต้องการเสริมสร้างฐานอำนาจของตนด้วย 
การอาศัยความช่วยเหลือ ทรัพยากรและความสนับสนุนจากต่างประเทศเช่นกัน

" เพ็ญศรี คุ๊ก, การต่างประเทศกับเอกราชและอธิปไคยของไทย (ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ถึงสิ้นสมัยของ 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม'). หน้า 203.

12 F.R.U.S. Vol. VI, 1945, The Complete Text o f the Proposed Agreement, pp.1285-1290 อ้างถึงใน 
วิวัฒน์ บุ่งการดี, “ไทยและสหรัฐอเมริกาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (ค.ศ.1945-1960),” ใน รวบรวมบทความเที่ยว 
กับความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ.2376-2493 (ค.ศ. 1833-1950) (กรุงเทพมหานคร: แพรพัทยา, 
2519), ห น ้า396.

13 เพ็ญศรี คุ๊ก, การต่างประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ถึงสิ้นสมัยของ 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม). หน้า 212.

14 โปรดดูรายละเอียดใน ชุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ต่อต้านรัฐบาลสมัยจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ.2491-2500)” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
ชุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532).
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ในระดับระหว่างประเทศ,น้ัน เน่ืองจากจอมพล ป. พิบูลสงคราม เคยเป็นผู้ประกาศสงคราม 
กับประเทศมหาอำนาจอย่างสหรัฐอเมริกาและอังกฤษมาก่อนในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 และ 
การขึ้นสู่อำนาจของนายกรัฐมนตริก็มิได้เป็นไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยที่มหาอำนาจ 
ตะวันตกยึดถือ เพราะมีการใช้กำลังทหารในการทำรัฐประหารยึดอำนาจจากรัฐบาลของหลวงธำรง 
นาวาสวัสด ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1947 และใช้วิธีขู่บังคับเพื่อยึดอำนาจจากนายควง อภัยวงศ์ 
ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1948 ประเทศมหาอำนาจตะวันตกต่าง  ๆ จึงยังคงแสดงความไม่เห็นด้วยและ 
ไม่ให้การยอมรับรัฐบาลของคณะรัฐประหารในเบื้องแรกเท่าใดนัก ดังจะเห็นได้ว่า นายเอ็ดวิน เอฟ 
สแตนตัน (Edwin F. Stanton) เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจำกรุงเทพฯ ได้แจ้งต่อตัวแทนของ 
คณะรัฐประหารภายหลังการยึดอำนาจรัฐบาลของหลวงธำรงนาวาสวัสด เพื่อแสดงความไม่เห็นด้วย 
กับการขับไล่รัฐบาลด้วยการใช้อำนาจทหารแทรกแซง อันเป็นการขัดต่อวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญ
และอาจจะนำไปสู่การใช้กำลัง สงครามกลางเมือง และความยุ่งยากทางการทูตต่อไป15

เนื่องจากแกนเรื่องความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ทำให้เกิดปิญหาในการ 
อธิบายนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อรัฐบาล 
พยายามหันไปปรับความสัมพันธ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีน จึงได้มีผู้พยายามให้คำอธิบายรูปแบบ 
การดำเนินนโยบายต่างประเทศโดยหลีกเลี่ยงประเด็นเรื่องความหวาดกลัวคอมมิวนิสต์มากขึ้น และ 
หันมาพิจารณาสถานะทางการเมืองของรัฐบาลในฐานะ ที่เป็นปิจจัยสำคัญที่ทำให้รัฐบาลต้องเลือก 
ดำเนินนโยบายผูกพันกับสหรัฐอเมริกา ดังเช่น ทักษ์ เฉลิมเตียรณ'6 และ J.L.S.Girling17 ได้อธิบาย 
ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาไว้ว่าเกิดจากความขัดแย้งทางการเมืองภายในระหว่าง 
กลุ่มต่าง  ๆ ท่ีทำให้แต่ละฝ่ายต่างก็ด้องการความสนับสนุนท้ังทางการเงิน ทางทหาร และทางการเมือง 
จากสหรัฐอเมริกาเพื่อเสริมสร้างฐานอำนาจของตนซึ่งนำไปสู่การที่ไทยดำเนินนโยบายในลักษณะ 
ที่ผูกพันตนเองเข้ากับสหรัฐอเมริกา ในขณะท่ี Frank c. Darling18 19 และ Daniel Mark Fineman'9 ได้

15 Edwin F. Stanton, Brief Authority ะ Excursions of a Common Man in an Uncommon World (New 
York: Harper, 1956), p. 209.

16 ทักษ์ เฉลิมเดียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ แปลโดย พรรณี ฉัตรพลรักษ์ และ 
ม.ร.ว.ประกายทอง ศิร ิช ุข (กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2526).

17 J.L.S. Girling, Thailand : Society and Politics (Ithaca, NY: Cornell University Press 1981).
18 Frank c. Darling, Thailand and the United States (Washington, DC: Public Affairs Press, 1965).
19 Daniel Mark Fineman, A Special Relationship : The United States and Military Government in

Thailand 1947-1958.
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อธิบายพลวัตรการเมืองภายในฃองประเทศไทยว่าส่งผลให้รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามต้องหัน 
ไปเป็นพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกา

แม้ว่างานเหล่านี้ยังคงมุ่งให้คำอธิบายนโยบายของรัฐบาลต่อสหรัฐอเมริกาเป็นประเด็น 
หลักมากกว่านโยบายต่างประเทศโดยรวม แต่งานที่กล่าวมาไต้ฉายให้เห็นภาพการดำเนินนโยบาย 
ต่างประเทศของไทยโดยมิไต้ใซแกนเรื่อ'',ความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ไต้เป็นอย่างดี 
การยึดรูปแบบการอธิบายนโยบายต่างประเทศโดยการพิจารณาสถานะทางการเมืองของรัฐบาลใน 
ฐานะที่เป็นปิจจัยสำคัญในการผลักดันนโยบายต่างประเทศตามที่ปรากฎในงานเหล่านีเป็นพืนฐาน 
จึงอาจเป็นประโยชน์ต่อการอธิบายรูปแบบการดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. 
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ซึ่งรวมถึงนโยบายต่อสาธารณรัฐประชาชนจีนด้วย

ดังน้ัน เน่ืองจากได้เคยมีผู้ศึกษานโยบายต่างประเทศของไทยในภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามมามากแล้ว ทว่างานต่าง  ๆ เหล่านันไม่สามารถ 
อธิบายหรือให้เหตุผลการหันไปปรับความสัมพันธ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีนในภายหลังไต้ การ 
ศึกษาสาเหตุของการปรับนโยบายจึงมีความน่าสนใจเป็นอย่างย่ิง อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  แ ม ้ว ่า ป ร ะ เด ็น ป ีญ ห า  

ห ล ัก ข อ ง ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ฉ บ ับ น ี้จ ะ ไ ด ้แ ก ่ ก า ร ศ ึก บ า ส า เห ต ุข อ ง ก า ร ท ี่ร ัฐ บ า ล จ อ ม พ ล  ป . พ ิบ ูล ส ง ค ร า ม  

พ ย า ย า ม ห ัน ไ ป ป ร ับ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ส า ธ า ร ณ ร ัฐ ป ร ะ ช า ช น จ ีน ใ น ช ่ว ง ร ะ ห ว ่า ง ป ี ค .ศ . 1 9 5 3 - 1 9 5 7  แ ต  ่

ผ ู้ว ิจ ัย ม ีค ว า ม จ ำ เป ็น ท ี่จ ะ ต ้อ ง ศ ึก บ า น โ ย บ า ย ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ น ส ม ัย จ อ ม พ ล  ป . พ ิบ ูล ส ง ค ร า ม  ถ ึง  3  ข ั้น  

ต อ น ด ้ว ย ก ัน  เน ื่อ ง ด ้ว ย ส า เห ต ุต ่า ง  ๆ  อ ัน  ไ ด ้แ ก ่

1. โ ต ้แ ย ้ง ร ูป แ บ บ ค ำ อ ธ ิบ า ย น โ ย บ า ย ต ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ข อ ง ร ัฐ บ า ล จ อ ม พ ล  ป . พ ิบ ูล ส ง ค ร า ม

ท ี่ว ่า ร ัฐ บ า ล ห ว า ด ก ล ัว ภ ัย ค ุก ค า ม จ า ก ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ใ ห ัไ ด ้เ ส ีย ก ่อ น  เ พ ร า ะ ข ัด แ ย ้ง ก ัน โ ด ย ส ิน เช ิง ก ับ

ค ว า ม พ ย า ย า ม ห ัน ไ ป ป ร ับ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ส า ธ า ร ณ ร ัฐ ป ร ะ ช า ช น จ ีน  ซ ึ่ง ม ีร ะ บ อ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง แ บ บ  

ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ใ น ร ะ ห ว ่า ง  ค .ศ . 1 9 5 3 - 1 9 5 7

2 . ใ ห ้ค ำ อ ธ ิบ า ย ท ี่เป ็น เอ ก ภ า พ ต ่อ ก า ร ด ำ เน ิน น โ ย บ า ย ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ด ูเห ม ือ น ว ่า ม ิค ว า ม ข ัด แ ย ้ง  

ก ัน เอ ง อ ย ู่ใ น ท ี ก ล ่า ว ค ือ  ร ัฐ บ า ล จ อ ม พ ล  ป . พ ิบ ูล ส ง ค ร า ม พ ย า ย า ม ด ำ เน ิน น โ ย บ า ย เป ็น พ ัน ธ ม ิต ร ก ับ ส ห ร ัฐ  

อ เม ร ิก า อ ย ่า ง แ น บ แ น ่น แ ล ะ เป ็น ป ฏ ิป ็ก บ ์ก ับ ส า ธ า ร ณ ร ัฐ ป ร ะ ช า ช น จ ีน  แ ต ่ใ น ร ะ ห ว ่า ง  ค .ศ . 1 9 5 3 - 1 9 5 7  

ร ัฐ บ า ล ก ็ไ ด ้ห ัน ม า ป ร ับ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ส า ธ า ร ณ ร ัฐ ป ร ะ ช า ช น จ ีน  ซ ึ่ง ก า ร ด ำ เน ิน น โ ย บ า ย ล ัก บ ณ ะ น ีไ ม ่ 

อ า จ ท ำ ค ว า ม เข ้า ใ จ ไ ด ้ด ้ว ย ค ำ อ ธ ิบ า ย ท ี่ว ่า  ร ัฐ บ า ล ห ว า ด ก ล ัว ภ ัย ค ุก ค า ม จ า ก ค อ ม ม ิว น ิส ต ์

3 . เ ม ื่อ ฝ า น  2  ข ั้น ต อ น ท ี่ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว  จ ึง จ ะ ส า ม า ร ถ อ ธ ิบ า ย ไ ด ้ว ่า ร ัฐ บ า ล จ อ ม พ ล  ป . 

พ ิบ ูล ส ง ค ร า ม  พ ย า ย า ม ป ร ับ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ส า ธ า ร ณ ร ัฐ ป ร ะ ช า ช น จ ีน ใ น ร ะ ห ว ่า ง  ค .ศ . 1 9 5 3 - 1 9 5 7  

เ พ ร า ะ ส า เห ต ุใ ด
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กรอบความคิด
ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า การศึกษาสาเหตุของการปรับความสัมพันธ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ในระหว่างค.ศ. 1953-1957 ได้'น้ัน จำเป็นท่ีจะต้องอธิบายการดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาล 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ให้ได้เสียก่อน การศึกษาการดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาล 
จอมพล ป. โดยรวมอาจทำได้ด้วยการวิเคราะห์จากรูปแบบการดำเนินนโยบายที่เป็นปฎิปีกษ์กับ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนและการเป็นพันธมิตรกับมหาอำนาจฝ่ายโลกเสรีโดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐ 
อเมริกา โดยอาศัยหลักการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศอันมีที่มาจากพลวัตรของการเมืองภายใน 
ซึ่งได้มีผู้ให้คำอธิบายไว้หลายรูปแบบด้วยกัน

แนวทางการศึกษาของ Michael Mastanduno, David A. Lake และ G. John Ikenberry ที 
ปรากฎอยู่ในบทความเรื่อง “Toward a Realist Theory of State Action” ได้แสดงให้เห็นถึงความ 
เกี่ยวพันกันระหว่างการเมืองภายในประเทศกับการเมืองระหว่างประเทศโดยได้เสนอรูปแบบการ 
ดำเนินการของรัฐ 2 รูปแบบด้วยกันคือ การดำเนินนโยบายภายในประเทศเพื่อบรรลุเป้าหมาย 
ระหว่างประเทศ (International Goals and Domestic Strategies) และการดำเนินนโยบายระหว่าง 
ประเทศเพื่อบรรลุเป้าหมายภายในประเทศ (Domestic Goals and International Strategies)20 21

การดำเนินนโยบายระหว่างประเทศโดยคำนึงถึงเป้าหมายภายในประเทศนั้น หมายถึง การ 
ที่รัฐมีเป้าหมายสูงสุด (ในระดับภายในประเทศ) คือ การเอาชนะและมีอำนาจเหนือกลุ่มที่เข้ามา 
ท้าทายอำนาจรัฐและรักษากลุ่มพันธมิตรที่สนับสนุนตนไว้ได้ ในขณะเดียวกันการที่จะให้บรรลุ
เป้าหมายนี้ได้นั้นรัฐจะต้องดึงเอาทรัพยากรจากภายนอกประเทศมาใช้เพื่อให้รัฐมีความสามารถใน 
การจัดการกับข้อจำกัดภายในประเทศหรือพยายามที่จะใช้ประโยชน์จากสถานภาพของตนที่ได้รับ 
การรับรองในฐานะที่เป็นตัวแทนในระดับระหว่างประเทศเพื่อเพิ่มพูนสถานะทางการเมืองภายใน 
ประเทศ2' ดังนั้นจึงเท่ากับว่าในการที่จะบรรลุเป้าหมายในเวทีใดนั้น (เวทีภายในประเทศหรือ
ระหว่างประเทศ domestic or international arena) รัฐอาจดำเนินการในอีกเวทีหนึ่ง และนโยบาย

20 Michael Mastanduno, David A. Lake and G. John Ikenberry, “Toward a Realist Theory of State 
Action,” International Studies Quarterly 33 (October 1989): 461-465. (แนวทางการอธิบายของบทความนี้ตั้งอยู่ 
บนพื้นฐานความคิดของทฤษฎีสัจจนิยม (Realist) ที่ว่าสภาวะความๅนวายไร้ระเบียบระหว่างประเทศ (international 
anarchy) และการคำนึงถึงพลังอำนาจแห่งชาติ (the pursuit o f national power) เป็นสูนย์กลางในการที่จะเข้าใจทั้ง 
การเมืองภายในประเทศและการเมืองระหว่างประเทศ และสูนย์กลางการวิเคราะห์ของบทความนี้จะอยู่ที่ต ัวรัฐที่มี 
เป้าหมายทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ).

21 Ibid., pp. 463-464.
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ต่างประเทศที่ดำเนินอยู่จึงอาจเป็นผลมาจากแรงผลักดันทางการเมืองภายในประเทศก็เป็นไปได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ Mastanduno, Lake และ Ikenberry ได้ดังสมมติฐานไว้ว่าเมื่อความไร้เสถียร 
ภาพทางการเมืองภายในประเทศเพิ่มสูงขึ้น รัฐก็จะดึงเอาทรัพยากรจากภายนอกหรือใช้ประโยชน์ 
จากสถานภาพของตนที่ได้รับการรับรองในฐานะที่เป็นตัวแทนในระดับระหว่างประเทศให้เป็น 
ประโยชน์ในการลดความไร้เสถียรภาพนั้น ๆ22

Steven R. David ได้ให้คำอธิบายการดำเนินนโยบายต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างย่ิงพฤติกรรม 
การเป็นพันธมิตรกับประเทศต่าง  ๆ ว่ามีท่ีมาจากสภาวะแวดล้อมทางการเมืองภายในประเทศเช่นกัน 
การวิเคราะห์ของ David นัน มุ่งเน้นไปท่ีพฤติกรรมของประเทศโลกที่สาม ซึ่งมีลักษณะร่วมกันคือ 
มีความแตกแยกทางการเมืองภายในสูง ผู้นำขาดความชอบธรรมเนื่องจากมักจะขึ้นสู่อำนาจโดยผ่าน 
การทำรัฐประหารหรือการใช้อาวุธ ประเทศเหล่านี้มักมีรูปแบบการปกครองแบบเผด็จการรวบ
อำนาจเบ็ดเสร็จ และผู้นำมีความต้องการการสนับสนุนจากภายนอกประเทศเพื่อผลประโยชน์ของ 
ตนเอง23 ลักษณะเฉพาะร่วมกันของประเทศโลกที่สาม นีเองที่นำไปสู่สถานการณ์ที่ภัยคุกคามจาก 
ภายในประเทศมีโอกาสเป็นภัยที่จะน้าทายการดำรงอยู่ในอำนาจของผู้นำมากกว่าภัยจากภายนอก 
ประเทศ24 ดังนันผู้นำของรัฐจึงกลายเป็นหน่วยการวิเคราะห์พฤติกรรมในการเป็นพันธมิตรกับ
ประเทศต่าง  ๆ โดยเฉพาะเม่ือเบ็าหมายของผู้นำเหล่านั้นก็คือการอยู่รอดหรือการรักษาอำนาจของ 
ตนไว้ได้เมื่อต้องเผชิญกับภัยคุกคามที่จะมาน้าทายอำนาจของตน25

เมื่อภัยคุกคามจากภายในรัฐหรือเหตุการณ์ภายในประเทศมีความสำคัญต่อผู้นำมากกว่าภัย 
คุกคามจากภายนอกรัฐหรือสถานการณ์ในระดับระหว่างประเทศ การเลือกท่ีจะเป็นพันธมิตรกับ
ประเทศใดก็ตามจึงเกิดจากการตัดสินใจและคิดคำนวณอย่างมีเหตุผลของผู้นำของประเทศโลกที่สาม 
แล้วว่าการดำเนินนโยบายต่างประเทศแนวใดหรือพันธมิตรใดที่จะช่วยให้ตนรักษาอำนาจไว้ได้มาก 
ที่สุด26 ดังนั้นจึงไม'อาจทำความเข้าใจการตัดสินใจที่จะเป็นพันธมิตรกับรัฐอื่น  ๆ ของผู้นำรัฐในโลก 
ที่สามได้เลย หากมิได้ศึกษาสถานภาพอันเปราะบางของผู้นำเหล่านั้นเสียก่อน

22 Ibid., p. 466.
23 Steven R. David, “Explaining Third World Alignment,” World Politics 43 (January 1991): 238-

24 Ibid., p. 238.
25 Ibid., p. 243.
26 Ibid., p. 235-238.

240.
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ความคล้ายคลึงกันของทั้งสองคำอธิบายจึงอยู่ที่การพิจารณานโยบายต่างประเทศในฐานะที่ 
เป็นผลพวงมาจากเหตุผลทางการเมืองภายในของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายของ
ประเทศที่มีป็ญหาเรื่องความไร้เสถียรภาพทางการเมืองภายในซึ่งทำให้ผู้นำประเทศต้องให้ความ 
สำคัญกับการรักษาอำนาจของตนไว้เป็นหลักมากกว่าการพุ่งเป้าความสนใจไปยังการเมืองระหว่าง 
ประเทศโดยตรง ในระหว่างการพิจารณานโยบายและท่าทีของตนต่อประเทศอ่ืน  ๆ ผลท่ีตามมาก็คือ 
การดำเนินนโยบายต่างประเทศในแนวทางที่คาดว่าจะส่งผลประโยชน์ต่อความอยู่รอดของตน 
มากกว่าแนวทางอื่นใด หรืออาจกล่าวไต้ว่าการเลือกที่จะเป็นพันธมิตรกับประเทศต่าง  ๆ ของผู้นำท่ี 
มีสถานภาพทางการเมืองอ่อนแอเป็นผลมาจากการคิดคำนวณอย่างรอบคอบของผู้นำเหล่านั้นแล้ว 
ว่า ประเทศที่ตนเป็นพันธมิตรด้วยนั้นหรือการดำเนินนโยบายเช่นนั้นจะเอื้อต่อการรักษาอำนาจของ 
ตนไว้มากน้อยเพียงใด และอย่างไร ดังน้ันในฐานะท่ีรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ขาดเสถียรภาพ 
ทางการเมืองทังในระดับภายในประเทศและในระดับระหว่างประเทศเช่นกันกับประเทศโลกท่ี3 อื่นๆ 
การดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจึงมิอาจเกดขึ้นเนื่องจากการตระหนักถึงสถานการณ์ 
ระหว่างประเทศในท่ามกลางสภาวะสงครามเย็น ซ่ึงได้แก่ ความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ 
หากแต่เกิดจากการคิดคำนวณถึงการดำเนินนโยบายต่างประเทศในแนวทางที่จะเป็นประโยชน์ต่อ 
การอยู่รอดทางการเมืองของตนมากกว่า

การเลือกดำเนินนโยบายต่างประเทศในแนวทางที่จะเป็นประโยชน์ต่อการอยู่รอดทางการ 
เมืองของตนจึงทำให้รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามต้องดำเนินนโยบายเป็นพันธมิตรกับประเทศ 
ในค่ายโลกเสรีโดยเฉพาะอย่างย่ิงสหรัฐอเมริกาเน่ืองจากเล็งเห็นถึงความช่วยเหลือและความสนับสนุน 
ทางการเมืองท่ีตนจะได้รับจากความสัมพันธ์น้ี ย่ิงไปกว่าน้ันรัฐบาลยังต้องดำเนินนโยบายให้สอดคล้อง 
กับท่าทีของมหาอำนาจค่ายโลกเสรีด้วยการแสดงท่าทีเป็นปฎิปิกษ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
แม้ว่าจะมิไต้หวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์และจากจีนเช่นเดียวกับที่ประเทศค่ายโลกเสรีเป็น 
เลยก็ตาม

การปรับเปลี่ยนนโยบายหรือท่าทีใด  ๆ ของรัฐบาลประเทศที่ตนเป็นพันธมิตรอยู่ด้วยนั้น 
จึงมีผลกระทบต่อแนวทางการดำเนินนโยบายต่างประเทศของไทยอย่างมิต้องสงสัย เม่ือประเทศ
มหาอำนาจในค่ายโลกเสรีเริ่มหันมาปรับท่าทีของตนต่อสาธารณรัฐประชาชนจีน ต้ังแต่ ค.ศ. 1953 
ในฐานะที่มีสถานภาพที่อ่อนแอและไม,มีอิทธิพลทั้งในระดับภายในประเทศและในระดับระหว่าง 
ประเทศ รวมน้ังมิได้หวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์อยู่แล้ว รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
จึงต้องรีบปรับความสัมพันธ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีนในระหว่าง ค.ศ. 1953- 1957 อย่างมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได้
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สมมต ิฐาน

1. การดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม (ค.ศ. 1948-1957) 
มิได้เกิดจากความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์

2. รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ดำเนินนโยบายต่างประเทศด้วยการเป็นพันธมิตรกับ 
ประเทศค่ายโลกเสรีโดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอเมริกาและแสดงท่าทีเป็นปฎิป้กษ์กับสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีน เนื่องจากเป็นแนวทางที่ส่งผลต่อความอยู่รอดของรัฐบาล

3. รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ปรับความสัมพันธ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีนใน 
ระหว่าง ค.ศ. 1953-1957 อย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ เมื่อได้เห็นว่าประเทศในค่ายโลกเสรีรวมทั้งสหรัฐ 
อเมริกาเริ่มปรับท่าทีต่อจีนไปในทางท่ีเป็นมิตรมากขึ้น ท้ังแต่ ค.ศ. 1953 เป็นด้นไป

วิธีการศึกษา การรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะใช้วิธีการศึกษาจากการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และ 

การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยอาศัยแหล่งข้อมูลดังต่อไปนี้
1. ข้อมูลจากเอกสารชั้นด้น ได้แก่ รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและเอกสารจาก 

กองจดหมายเหตุแห่งชาติ ซึ่งจะประกอบไปด้วยเอกสารทางราชการทังจากสำนักเลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรี กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย และหนังสือพิมพ์ที่ตีพิมพ์ในสมัยรัฐบาล 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ข้อมูลต่าง  ๆ เหล่าน้ีจะช่วยให้การวิเคราะห์การดำเนินนโยบายต่างประเทศ 
ของรัฐบาลเป็นไปอย่างถูกต้องมากข้ึน

2. ข้อมูลจากเอกสารชันรอง ได้แก่ หนังสือ บทความ และวิทยานิพนธ์ ท่ีเก่ียวข้องกับ 
นโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม

ขอบเขดการศึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษานโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

ต้ังแต่ ค.ศ. 1948-1957

การนำเสนอ
บทท่ี 1 ะ ความเป็นมาและสภาพปิญหา กรอบความคิด วัตถุประสงค์ และประโยชน์ใน 

การศึกษา
บทท่ี 2 ะ กล่าวถึงรูปแบบการดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

ท้ังแต่ ค.ศ. 1948-1957 ทั้งนี้โดยอาศัยการศึกษาภาพรวม การดำเนินนโยบาย 
ต่างประเทศของรัฐบาล การประเมินภัยคุกคามจากสาธารณรัฐประชาชนจีน
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และการศึกษาปิจจัขท่ีทรงอทธิพลต่อการกำหนดนโยบายต่อจีน ซ่ึงทำให้เห็น 
ว่านโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. ปรับเปลี่ยนอยู่เป็นระยะจนไม่ 
สามารถอธิบายได้ด้วยเหตุผลเรื่องฅวามหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ 
นอกจากนียังเสนอรูปแบบการดำเนินนโยบายเป็นพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกา 
และเป็นปฏิป็กษ์กับจีนว่าที่มาจากความต้องการดำเนินนโยบายให้สอดคล้อง 
กับมหาอำนาจตะวันตกเพื่อเสริมสร้างสถานภาพทางการเมืองของรัฐบาล

บทท่ี 3 : อธิบายว่านโยบายของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ต่อสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ปรับเปล่ียนไปอย่างไรบ้าง ต้ังแต่ ค.ศ. 1953-1957

บทท่ี 4 : กล่าวถึงสาเหตุของการปรับเปล่ียนนโยบายของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ต่อสาธารณรัฐประชาชนจีน ต้ังแต่ ค.ศ. 1953-1957 ว่ามีที่มาจากสถานการณ์ 
ระหว่างประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไป ซึ่งได้แก่ความต้อง,ฑรผูกมัดตนเองกับการ 
ต่อด้านคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคที่ลดน้อยลงของสหรัฐอเมริกาในฐานะประเทศ 
มหาอำนาจค่ายโลกเสรี และบทบาทท่ีเป็นท่ีขอมรับมากข้ึนของจีนแม้แต่จาก
ประเทศฝ่ายโลกเสรีเอง

บทท่ี 5 ะ บทสรุป

วัตถุประสงค์ของการศึกษา
1. เพ่ือโต้แย้งรูปแบบคำอธิบายนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

ที่ว่ารัฐบาลหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์..
2. ให้คำอธิบายการดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ตังแต่ 

ค.ศ. 1948-1957 ในรูปแบบใหม่
3. ศึกษาสาเหตุของการปรับเปลี่ยนนโยบายของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ต่อ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน ตังแต่ ค.ศ. 1953-1957

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ
1. เพ่ือให้ทราบถึงสาเหตุของการท่ีรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม พยายามปรับความ 

สัมพันธ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีน ใน ค.ส. 1953-1957
2. เพื่อช่วยสร้างความเข้าใจในรูปแบบการดำเนินนโยบายต่างประเทศสมัยรัฐบาลจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม (ค.ศ. 1948-1957) เสียใหม่ โดยพยายามหลกเล่ียงการอธิบายในรูปแบบเดิมที่อาศัย 
ความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์เป็นที่ตัง
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