
บทท่ี 2
รูปแบบการดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม

ค.ศ.1948-1957

การนำเสนอภาพการดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ท่ีปรากฎ 
อยู่ในงานวิชาการต่าง  ๆ โดยทั่วไปนั้นมักจะอาศัยกรอบของสงครามเย็นเป็นแกนในการอธิบายหรือ 
วางกรอบไว้ก่อนแล้วว่าการดำเนินนโยบายต่าง  ๆ มีพื้นฐานมาจากความหวาดกลัวภัยคุกคามจาก 
คอมมิวนิสต์ซึ่งส่งผลให้มีการเลือกนำเสนอเฉพาะข้อมูลที่เข้ากับกรอบดังกล่าวเท่านั้น แด'การต้ัง
กรอบที่อาศัยความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์กลับก่อให้เกิดปีญหาในการอธิบายนโยบาย 
ต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. ในท่ีสุด ท้ังน้ีเน่ืองจากงานต่าง  ๆ จะไม่สามารถอธิบายนโยบาย 
หรือท่าทีท่ีผิดแปลกไปจากความหวาดกลัวคอมมิวนิสต์ได้ เช่น การพยายามหันไปปรับความสัมพันธ์ 
กับสาธารณรัฐประชาชนจีนระหว่างปี ค.ศ. 1953-1957

เพราะฉะน้ัน ก่อนท่ีจะศึกษาสาเหตุของการปรับเปล่ียนนโยบายต่อสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ในค.ศ. 1953-1957 ได้น้ัน จำเป็นที่จะต้องละทิ้งกรอบการอธิบายแบบเดิมให้ได้เสียก่อน ด้วยการ 
ศึกษาการประเมินภัยคุกคามจากสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งในที่สุดแล้วจะทำให้เห็นว่ารัฐบาลยัง 
คงมีท่าทีประนีประนอมกับจีนและมิได้ยึดถือเรื่องลัทธิหรืออุดมการณ์เป็นประเด็นหลักในการ 
ดำเนินนโยบายต่างประเทศแต่อย่างใด ในขณะที่นโยบายที่ดูเหมือนเป็นปฎิปีกษ์กับจีน เช่น การไม่ 
รับรองรัฐบาลคอมมิวนิสต์ของจีน เกิดขึ้นเนื่องจากรัฐบาลเกรงว่าการรับรองจะส่งผลให้เกิดความ 
วุ่นวายภายในประเทศและการปราบปรามชาวจีนโพ้นทะเลภายในประเทศก็เป็นการปราบปราม 
คนจีนโดยรวมโดยที่มิได้เน้นแต่ผู้ที่นิยมในลัทธิคอมมิวนิสต์เท่านัน

ในขณะเดียวกันการศึกษาสถานะของประเทศในสมัยรัฐบาลจอมพลป.พิบูลสงครามกลับ 
ทำให้เห็นถึงข้อจำกัดในการดำเนินนโยบายต่างประเทศของไทยมากขึ้น กล่าวคือ รัฐบาลจอมพลป. 
ต้องตกอยู่ในสถานะที่อ่อนแอเนื่องจากมีอำนาจต่อรองในระดับระหว่างประเทศน้อย ดังจะเห็นได้ 
จากความกังวลในปิญหาการรับรองจากต่างประเทศ นอกจากนี้สถานะที่อ่อนแอของรัฐบาลยังเกิด 
จากความขัดแย้งระหว่างคณะรัฐประหารกับกลุ่มการเมืองต่างๆและแม้แต่ความแตกแยกภายใน 
คณะรัฐประหารเองซึ่งทำให้ต่างฝ่ายต่างต้องพึ่งพาความช่วยเหลือทั้งทางอาวุธและทางการเงินและ 
ความสนับสนุนจากต่างประเทศเพื่อเสริมสร้างฐานอำนาจของตน สถานะที่อ่อนแอจึงส่งผลให้เกิด 
ข้อจำกัดในการดำเนินนโยบายต่างประเทศ คือ ทำให้รัฐบาลไม่อาจดำเนินนโยบายต่างประเทศอย่าง 
เป็นอิสระได้เพราะต้องพยายามปฏิบัติตนให้สอดคล้องกับนโยบายของประเทศมหาอำนาจต่างๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่ตนต้องการความช่วยเหลือและสนับสนุนอยู่ซ ึ่งได้แก่การดำเนิน 
นโยบายเป็นพันธมิตรกับมหาอำนาจตะวันตกและ เป็นปฏิป็กษ์กับคอมมิวนิสต์นั้นเอง
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2.1 รูปแบบการดำเนินนโยบายของรัฐบาอจอมพล ป. พิบูลสงครามต่อสาธารณรัฐประชาชนจืน
การทำความเข้าใจว่ารูปแบบการดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

มีลักษณะเป็นอย่างไรนั้น จำเป็นที่จะต้องมองภาพรวมของการดำเนินนโยบายตลอดสมัยรัฐบาลเสีย 
ก่อน การมองภาพรวมใfนจะทำให้เห็นว่าไม่สามารถจัดวางรูปแบบการดำเนินนโยบายต่างประเทศ 
ของไทยได้อย่างแน่ชัดว่าจัดอยู่ในกลุ่มหรือค่ายใด กล่าวคือ ไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่ารัฐบาล 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม หวาดกลัวสาธารณรัฐประชาชนจีน จึงดำเนินนโยบายและท่าทีที่เป็น 
ปฎิปิกษ์กับ'จีน รวมทั้งมีนโยบายผูกสัมพันธ์กับค่ายโลกเสรีโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับสหรัฐอเมริกา
อย่างแนบแน่น นโยบายต่างประเทศของไทยทั้นมีหลายด้านและบางครั้งรัฐบาลก็ดำเนินนโยบายที่ 
ตรงข้ามกันในเวลาเดียวกันจนกระทั่งการจัดกรอบการมองแบบแบ่งแยกค่ายไม่สามารถอธิบายไต้ 
ดังทั้นความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสติจึงไม่อาจเป็นเหตุผลหลักของการดำเนินนโยบาย 
ของรัฐบาล

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่เห็นด้วยกับการจัดวางนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. 
ให้เข้ากับแกนเรื่องความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีนทุกนโยบายคังที่มีนักวิชาการหลายคนพยายามทำ ทั้งนี้เพราะในตลอดช่วงสมัยรัฐบาล 
จอมพล ป. มีการดำเนินนโยบายที่ชัดแย้งกันเอง นั่นคือการผูกมัดตนเองเข้ากับมหาอำนาจฝ่าย
ตะวันตกโดยเฉพาะอย่างย่ิงกับสหรัฐอเมริกาและการดำเนินท่าทีท่ีเป็นศัตรูกับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ซึ่งได้แก่การไม,รับรองรัฐบาลคอมมิวนิสต์ของสาธารณรัฐประชาชนจีน การปราบปรามชาวจีน
โพ้นทะเลภายในประเทศ การประกาศรับรองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาไต๋ของเวียดนามที่มีฝรั่งเศส 
และสหรัฐอเมริกาให้ความสนับสนุนในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1950 การส่งทหารไปร่วมรบในกอง 
กำลังผสมของสหประชาชาติในสงครามเกาหลีในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1950 การร่วมลงนามกับ 
สหรัฐอเมริกาในความตกลง 3 ฉบับ อันได้แก่ ความตกลงทางการศึกษาและวัฒนธรรม ความตกลง 
ร่วมมือทางเศรษฐกิจและวิทยาการ และความตกลงด้านการให้ความช่วยเหลือทางการทหารในปี
เดียวกัน และการร่วมลงนามในสนธิสัญญามนิลากับออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ อังกฤษ ฝรั่งเศส 
ฟิลิปปินส์ ปากีสถาน และสหรัฐอเมริกา เพื่อก่อตังองค์การสนธิสัญญาป้องกันร่วมกันแห่งประเทศ 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือองค์การซีโด้ ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1954 แต่ในขณะเดียวกันกับที่ 
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามดำเนินนโยบายที่ดูเหมือนเป็นปฎิปีกษ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีน 
และมีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นกับสหรัฐอเมริกาบัน : ก็มิได้มีคำอธิบายอันสมควรต่อการดำเนิน 
นโยบายที่ผิดแปลกไปจากนโยบายข้างด้น อาทิเช่น การส่งกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์เข้าร่วม 
ประชุมกลุ่มประเทศเอเชีย -  แอฟริกาท่ีบันตุง ประเทศอินโดนีเซียในเดือนเมษายน ค.ศ. 1955 การ 
พยายามติดต่อกับสาธารณรัฐประชาชนจีนในทางลับตั้งแต่ ค.ศ. 1955-1957 รวมทั้งการไปเยือนจีน 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นักหนังสือพิมพ์ ผู้นำสหภาพการค้า นักธุรกิจ และคณะศิลปินไทย
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และการมีกวามสัมพันธ์ทางการค้าในระดับหนึ่งระหว่างกัน แม้ว่าไทยจะมิได้มีความสัมพันธ์กับ
สาธารณรัฐประชาชนจีนอย่างเป็นทางการก็ตาม

นอกจากการศึกษานโยบายโดยรวมตลอดช่วงสมัยรัฐบาลแล้ว การพิจารณาบทบาทและ
ความคิดเห็นที่ขัดแยงกันของแต่ละหน่วยงานในการกำหนดหรือดาเนินนโยบายต่างประเทศก็จะ 
ช่วยให้เห็นภาพความพยายามปรับเปลี่ยนนโยบายและท่าทีของรัฐบาลอยู่เป็นระยะ ทังนีเพราะการ 
วิเคราะห์นโยบายต่างประเทศโดยมุ่งเน้นศึกษานโยบายในฐานะที่เป็นผลพวงจากการตัดสินใจของ 
รัฐบาลโดยรวมทำให้เข้าใจได้ว่านโยบายนันเกิดขึนจากความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของรัฐบาลซึ่ง 
ก็คือความหวาดกลัวภัยคุกคามจากสาธารณรัฐประชาชนจีนทิ้ง  ๆ ที่อันท่ีจริงแล้วมีกลุ่มผู้นำในการ 
กำหนดนโยบายที่หลากหลายและมีการขัดแย่งกันเองในระหว่างการดำเนินนโยบายอยู่ด้วย ความ
หลากหลายภายในกลุ่มผู้กำหนดและดำเนินนโยบายต่างประเทศนี้จึงทำให้เราไม่อาจชี้ชัดได้ว่า 
ความหวาดกลัวภัยคุกคามจากจีนคอมมิวนิสต์จะเป็นป้จจัยที่อยู่เบืองหลังการดำเนินนโยบายต่าง 
ประเทศของรัฐบาลได้

ตัวอย่างที่ช่วยยืนยันข้อโต้แย้งนีได้อย่างชัดเจนที่สุดคือ ประเด็นเร่ืองการประกาศรับรอง
รัฐบาลลาว เขมร และเวียดนาม ที่ฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกาให้การสนับสนุนอยู่แทนการรับรอง 
รัฐบาล1ของโฮ'จิมินห์ (Ho Chi Minh) ท่ีงานวิชาการต่าง  ๆ มักกล่าวอ้างศึงเหตุผลเร่ืองความหวาดกลัว 
ภัยคุกคามจากจีนโดยผ่านความช่วยเหลือที่จีนจะให้แก,ขบวนการเวียตมินห์ว่าเป็นป็จจัยผลักดันให้ 
ไทยต้องดำเนินนโยบายตามรอยประเทศตะวันตก แม้บางงานจะมิได้กล่าวถึงการรันรองรัฐบาลของ 
จักรพรรดิเบาได๋อย่างชัดเจนแต่ก็เข้าใจได้ว่าการดำเนินนโยบายตามประเทศตะวันตกนันรวมถึงการ 
ให้การรับรองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาไต่ด้วย1 ทัง  ๆ ท่ีอันท่ีจริงแล้วการประกาศรับรองรัฐบาลของ 
จักรพรรดิเบาไต่นี้มิได้เกิดจากความเป็นอันหนึ่งอันเดียวหรือความเห็นพ้องต้องกันของรัฐบาลแต่ 
อย่างใด

ความต้องการรับรองรัฐบาลเบาไต่ของจอมพล ป. พิบูลสงครามและบุคคลอื่น  ๆ ในคณะ 
รัฐบาลนั้นได้ถูกกระทรวงการต่างประเทศคัดค้านมาโดยตลอด ดังจะเห็นได้ว่าในระหว่างการ
ประชุมคณะรัฐมนตรีว่าด้วยเรื่องการพิจารณาปีญหาการรับรองรัฐบาลลาว เขมร และเวียดนามใน 
วันท่ี 20 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1 9 5 0  ได้มีการโต้เถียงกันอย่างรุนแรงโดยที่นายกรัฐมนตรีและคณะ 
รัฐมนตรีส่วนมากเห็นพ้องต้องกันที่จะรับรอง หากแต่ผู้ที่ไม่เห็นด้วยซึ่งนำโดยนายพจน์ สารสิน

1 เช ่นในงานของ R. Sean Randolph. The United States and Thailand : Alliance Dynamics. 1950-1985. 
p .  12 และ Saner Chantra, “A Study o f Thai -  China Relations, 1945-75 : From Outright Hostility to Tentative 
Friendship” , pp. 28-29.
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รัฐมนต1 ว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะนันได้แถลงคัลค้านให้ยับยังเพื่อรอดูท่าทีไว้ก่อน2 
นอกจากนี้ยังเห็นแรงต่อด้านจากกระทรวงการต่างประเทศได้จากการทำบันทึกยาวถึง 8 หน้า 
กระดาษเต็มของนาย กนต์ธีร์ ศุภมงคล อธิบดีกรมการเมืองตะวันตก ซึ่งได้ชี้แจงถึงข้อดีข้อเสียใน 
การรับรองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาได้โดยละเอียดถ่ีถ้วน ในส่วนของข้อดีน้ันการรับรองของรัฐบาล
ไทยจะสร้างความพึงพอใจให้แก่รัฐบาลฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา จนรัฐบาลอังกฤษและ 
สหรัฐอเมริกาเกิดความมั่นใจในท่าทีของไทยและจะส่งผลต่อการช่วยเหลือสนับสนุนประเทศไทย 
ทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ และการทหารต่อไป3 แต่สำหรับนายกนต์ธีร์แล้ว การรับรองลูจะมี 
ข้อเสียที่หนักหนาสาหัสกว่าคันมากนัก กล่าวคือ จากการที่รัฐบาลของจักรพรรดิเบาได้ไม่ได้รับ 
ความสนับสนุนจากประชาชนมากเท่าที่ควรและต่อไปหากฝ่ายโฮจิมินห์สามารถตั้งรัฐบาลถาวรได้ 
ประเทศไทยย่อมจะกลายเป็นศัตรูคับรัฐบาลเวียดนาม ซึ่งถ้าเวียดนามได้รับกำลังแรงหนุนจาก
สาธารณรัฐประชาชนจีนก็จะเป็นภัยต่อความมั่นคงของไทยอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้4 ยิ่งไปกว่าน้ัน 
ถ้ามองในแง'ของชาตินิยมแล้วในฐานะที่ประเทศไทยสามารถดำรงตนเป็นเอกราชมาได้ตลอดช่วง 
ระยะเวลาการล่าอาณานิคม นโยบายของไทยจึงย่อมจะเป็นอื่นไปไม่ได้นอกจากไม่เห็นด้วยคับการ 
ปกครองแบบเมืองขึ้น แต่การปกครองของฝรั่งเศสที่จะให้แก,รัฐบาลอินโคจีนนี้ยังมิใช่การให้
เอกราชที่แท้จริง ดังนั้นการรับรองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาได้จึงเท่าคับเป็นการสนับสนุนระบอบ 
อาณานิคมของฝรั่งเศสนั้นเอง5 จากเหตุผลของนายกนต์ธีร์ย่อมแสดงให้เห็นว่าการรับรองจะยิ่ง
สร้างความเป็นศัตรูระหว่างไทยคับเวียดนามและสาธารณรัฐประชาชนจีนในอนาคตได้ ดังน้ันการ 
ไม่รับรองจะช่วยป้องกันประเทศไทยจากฝ่ายคอมมิวนิสต์ได้มากกว่า

การคัดค้านของกระทรวงการต่างประเทศไม่เป็นผลแต่อย่างใด เมื่อนายพจน์ สารสิน
นำรายงานฉบับนี้เสนอต่อที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพราะดูเหมือนว่าที่ประชุมจะมองเห็นถึงข้อดีของ 
การรับรองมากกว่าข้อเสียที่ว่าจะเป็นการเสี่ยงต่อการเป็นศัตรูคับรัฐบาลเวียดนามและจีนและขัดต่อ 
แนวความคิดเรื่องชาตินิยม เนื่องจากที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบให้รับรองรัฐบาลลาว เขมร และ
เวียดนาม ในวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1950 หลังจากที่ได้มีการอภิปรายเรื่องนี้มา 3 ครั้งแล้ว6 ความ

2 นครสาร (22 กุมภาพันธ์ 2493).
3 กนต์ธีร์ คุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย (กรุงเทพฯ ะ คณะอนุกรรมการเอกสารและหนังสือที่ระลึก 

ใน คณะกรรมการกึ่งศตวรรษธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 452.
4 เรื่องเคียวกัน,หน้า 452-453.
5 เรื่องเคียวกัน, หน้า 453.
6 เรื่องเคียวกัน,หน้า 455.
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ไม,ลงรอยกนระหว่างนายกรัฐมนตรีกันกระทรวงการต่างประเทศ'ในการตำเนินนโยบายต่างประเทศ 
ยิ่งปรากฏมากขึ๋นเมื่อนายพจน์ยื่นใบลาออกทันทีในคืนวันที่ 28 กุมภาพันธ์7

จากการมองภาพรวมนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ทำให้เห็นว่า 
รัฐบาลปรับเปลี่ยนนโยบายต่างประเทศอยู่เป็นระยะจนไม่สามารถแยกแยะหเอจัดวางกรอบท่ีชัดเจน 
ว่ารัฐบาลจอมพล ป. เป็นปฎิปีกษป็วับสาธารณรัฐประชาชนจีนและเป็นพันธมิตรกับค่ายโลกเสรีซ่ึง 
นำโดยสหรัฐอเมริกาอย่างใกล้ชิดได้ กล่าวคือ รทังการดำเนินนโยบายและท่าทีท่ีดูเหมือนเป็น
ปฏิปิกษ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีน แต่ในขณะเดียวกันก็มีความพยายามหันมาปรับความสัมพันธ์ 
กันจีนด้วย ในบางครั้งยังมีการลำเนินนโยบายท่ีขัดแข้งกันในเวลาใกล้เคียงคันอีกด้วย กล่าวคือ เม่ือ 
รัฐบาลได้เริ่มทบทวนนโยบายของตนตังแต่ ค.ศ. 1953 จนกระท่ังได้หันมาปรับเปลี่ยนนโยบายต่อ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนใน ค.ศ. 1955-1957 ซึ่งเริ่มต้นด้วยการส่งกรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศไปประชุมท่ีเมืวงทันตุง ในเวลาเดียวกันรัฐบาลยังคงปฏิเสธ 
ความเปล่ียนแปลงในท่าทีของตน และยืนยันถึงการลงความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับสหรัฐอเมริกาอยู่ 
ต่อไป ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนคือ การเข้าร่วมในการประชุมกลุ่มประเทศเอเชีย -  แอฟริกา ท่ีเมือง 
ทันตุง ประเทศอินโดนีเซียเกิดขืนภายหลังการจัดประชุมองศ์การสนธิสัญญาป้องกันร่วมกันแห่ง
ประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่กรุงเทพฯ ประมาณหน่ึงเดือนเท'านัน นอกจากนีความคิดเห็นท่ี 
หลากหลายและไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของรัฐบาลก็ท่าให้ไม่อาจสรุปได้ว่านโยบายที่ออกมานั้น 
เป็นผลพวงของความหวาดกลัวภัยคุกคามจากจีนคอมมิวนิสต์ของรัฐบาลอย่างแท้จริงเช่นกัน

2.2 การประเมินภัยคุกคามจากสาธารณรัฐประชาชนจีนของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม
นอกจากรูปแบบการดำเนินนโยบายต่างประเทศที่มีการปรับเปล่ียนอยู่เป็นระยะ ซ่ึงย่อม

ท่าให้ไม่สามารถสรุปได้อีกต่อไปว่ารัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม หวาดกลัวภัยคุกคามจาก 
สาธารณรัฐประชาชนจีนจนต้องดำเนินนโยบายเป็นปฎิปิกษ์กับจีนและเป็นพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกา 
ทั้งนีเพราะเหตุผลดังกล่าวไม่สามารถนำมาใช้อธิบายนโยบายท่ีผิดแปลกออกไปจากแนวคิดดังกล่าว 
ได้ หลักฐานข้อมูลต่าง  ๆ ยังช่วยยืนยันข้อโต้แข้งนีได้เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลท่ีชีให้เห็นว่ารัฐบาล 
ยังคงแสดงท่าทีประนีประนอมกับสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือมิได้ยึดถือเรื่องลัทธิหรืออุดมการเน์ 
เป็นประเด็นหลักในการดำเนินนโยบายต่างประเทศแต่อย่างใด

เมื่อเริ่มด้น ค.ศ. 1949 การต่อสู้ระหว่างพรรคคอมมิวนิสต์ ซ่ึงนำโดย เหมา เจ๋อ ตุง (Mao 
Tsc-tung) กับจีนคณะชาติ ได้ดำเนินไปอย่างรุนแรงโดยท่ีพรรคคอมมิวนิสต์กำลังเป็นฝ่ายมีชัยใน 
หลายพื้นที่ แนวโน้มที่ฝ่ายคอมมิวนิสต์จะเป็นฝ่ายยึดกุมอำนาจในประเทศท่ีมีขนาดกว้างใหญ่และมี

7 ส ายก ล าง  (2 ม ีน าค ม  2493).



2 0

ประชากรเป็นจำนวนมากนันทำให้บรรดาประเทศมหาอำนาจทังหลายเกิดความรู้สึกไม่ไว้วางใจใน 
สถานการณ์ดังกล่าวและต่างหันเหความสนใจมายังท่าทีของประเทศที่อยู่ใกล้เคียง ซึ่งรวมถึง
ประเทศไทยด้วย ดังในวันท่ี 21 มกราคม ค.ศ. 1949 รัฐบาลอังกฤษได้ยื่นบันทึกลับ (AIDE -  
MEMORIE The Political Situation in China and the Communist Threat in South East Asia, 
January 21, 1949) ผ่านสถานเอกอัครราชทูตอังกฤษประจำประเทศไทยให้แก่ ม-จ. ปรีดีเทพย์พงษ์ 
เทวกุล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะบัน เนื่องจากการคาดคะเนถึงชัยชนะของ 
คอมมิวนิสต์ที่จะเกิดขึนในประเทศจีนทำให้รัฐบาลอังกฤษวิตกว่าจะทำให้คอมมิวนิสต์ในประเทศ 
ต่าง  ๆ เกิดความกระตือรือร้นขึ้นมา นอกจากนีรัฐบาลอังกฤษยังกังวลว่าถ้าหากฝ่ายคอมมิวนิสต์จีน 
สามารถยึดครองประเทศได้ทั้งหมดแล้วก็จะติดต่อกับคอมมิวนิสต์ในประเทศไทยได้ง่ายขึนซึ่งจะ 
ส่งผลให้มีการเผยแพร่อุดมการณ์คอมมิวนิสต์ในลักษณะต่าง  ๆ มากข้ึน ด้วยเหตุดังกล่าวรัฐบาล 
อังกฤษจึง “...ขอเช ิญ ร ัฐ บ า ล  ไ ท ย ใ บ ,'แ ส ด ง ค ว า ม ค ิด เห ็น ใ น เร ื่อ ง ก า ร ค ุก ค า ม ข อ ง ฝ า ย ค อ ม ป ็ว น ิส ต ์ต ่อ  

ป ร ะ เ ท ศ ใ น เอ เ ช ีย อ า ค เน ย ์ใ น ป ็จ จ ุบ ัน แ ล ะ ใ ค ร ่จ ะ เ ส น อ ข อ ป ร ึก บ า ก ับ ร ัฐ บ า ล ไ ท ย ถ ึง ว ิธ ีท ี่ด ีท ี่ส ุด ! ท ื่อ จ ะ  

ป ้อ ง ก ัน ภ ัย อ ัน ป ็ไ ว ้เพ ื่อ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ร ่ว ม ก ัน ...”

ข้อเสนอของรัฐบาลต่างประเทศที่ต้องการให้รัฐบาลไทยแสดงความคิดเห็นในเรื่องภัย 
กุกคามของคอมมิวนิสต์อันเนื่องมาจากสถานการณ์ในประเทศจีนบันคงต้องตกไป หากได้รับรู้ว่า 
รัฐบาลไทยมิได้หวาดเกรงภัยคุกคามอันเกิดจากจีนเท่าใดนักเพราะในช่วงเวลาใกล้เคียงกันนั้นเอง 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ประกาศถึงความเป็นไปได้ที่จะสถาปนาความสันพันธ์กับรัฐบาล 
คอมมิวนิสต์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตของจีนด้วย'' ในเดือนมีนาคมปีเดียวกัน จอมพล ป. ได้แสดงให้ 
เห็นถึงท่าทีของการประเมินการคุกคามของพวกคอมมิวนิสต์ไว้อย่างไม่น่ากลัวอีกครั้ง พร้อมท้ัง
แสดงความเชื่อมั่นว่าเพียงการที่รัฐบาลเข้าตรวจสอบควบคุมหนังสือพิมพ์และใช้นโยบายเนรเทศ

8 (2) สร. 0201.77/25 ลับฉะเพาะ -  ด่วนมาก ท่ี น. 1230/2492 ม.จ. ปรีคีเทพย์พงV  เทากุล รัฐมนตรีว่า 
การกระทรวงการด่างประเทศ เรียน นายกรัฐมนตรี วันท่ี 25 มกราคม 2492.

9 Stanton to secretary of state, January 21, 1949, 892.00/1-2149, RG 59, USNA ถ้างถงใน Daniel 
Mark Fineman, A Special Relationship : The United States and Military Government in Thailand 1947-1958. pp.
89-90.
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ชาวจีนท่ีจัดตังองค์กรเถื่อนขึนเท่านันก็ " เป ็น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ เร ื่อ ง ภ ัย จ า ก พ ว ก ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ห ร ือ เร ื่อ ง  

ก า ร ท ี่ต ่า ง ซ า ต ิจ ะ เข ้า ม า แ ท ร ก แ ซ ง ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ไ ด ้อ ย ่า ง เพ ีย ง พ อ แ ล ้ว " " ,

นอกจากจอมพล ป. พิบูลสงครามแล้ว บุคคลสำคัญและหน่วยงานด้านต่าง  ๆ ของประเทศ 
ไทยก็ยังแสดงท่าทีที่ประนีประนอมกับจีนอยู่เช่นคัน แม้กระทั่งเมื่อกองทัพคอมมิวนิสต์สามารถ
สถาปนารัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนได้เป็นผลสำเร็จในวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 1949 กล่าวคือ 
พล.ต.อ. เผ่า ศรียานนท์ อธิบดีกรมตำรวจได้แสดงความไม่เห็นด้วยกับท่าทีที่ผูกพันกับประเทศ 
ตะวันตกมากเกินไปของรัฐบาลไทยโดย พล.ต.อ. เผ่า ได้กล่าวว่าในขณะที่กำลังดำเนินนโยบาย 
ต่อด้านคอมมิวนิสต์อยู่อย่างเข้มงวดนัน รัฐบาลควรหลีกเลี่ยงการสร้างความเป็นศัตรูกับรัฐบาล 
คอมมิวนิสต์ของจีนหรือกับชุมชนชาวจีนภายในประเทศด้วยความระมัดระวังเป็นอย่างย่ิง นอกจากนิ 
ตามความเห็นของ พล.ต.อ. เผ่า แล้วการรับรองรัฐบาลคอมมิวนิสต์ของจีนมิได้หมายความว่าประเทศ 
ไทยจะต้องเป็นคอมมิวนิสต์ด้วยเสมอไป'1 ยิ่งไปกว่านั้นแหล่งข่าวที่น่าเชื่อถือได้มากที่สุดของ 
ฝรั่งเศสได้รายงานไปยังรัฐบาลของตนว่าสภากลาโหมของไทยได้เตรียมการที่จะส่งคณะทหารไป 
ยังคุนมิง เพื่อดำเนินการเจรจาลับกับนายทหารจีนในเรื่องสถานการณ์ทางยุทธศาสตร์ที่เปลี่ยนแปลง 
ไปในภูมิภาคนี้ ซึ่งคาดว่าการเจรจาตังกล่าวน่าจะเกิดขึ้นในวันที่ 26 หรือ 27 มกราคม ค.ศ.!95012 
การเจรจาระหว่างทั้งสองฝ่ายนี้จึงน่าจะแสดงให้เห็นถึงท่าทีประนิประนอมที่รัฐบาลไทยยังคงมีให้ 
กับจีนอยู่

ท่าทีของรัฐบาลต่อการเข้าร่วมในสงครามเกาหลีของสาธารณรัฐประชาชนจีนก็แสดง 
ให้เห็นถึงการประเมินภัยคุกคามจากจีนไว้อย่างไม่น่ากลัวเท่าใดนัก แม้รัฐบาลไทยจะตัดสินใจส่ง 
กองกำลังภาคพ้ืนดินจำนวน 4,000 นาย เข้าร่วมรบพร้อมกับกองกำลังของสหประชาชาติในสงคราม 
เกาหลีในวันที่ 21 กรกฎาคม ค.ศ. 1950 และส่งข้าวสารไปช่วยอีก 40,000 เมตริกตัน มูลค่าประมาณ 
87 ล้านบาท13 แต่ภายหลังจากที่จีนเข้าสู่สงครามเกาหลีได้ไม่นานนัก นายสง่า นิลกำแหง หัวหน้า

10 Reuters dispatch from Bangkok, Mar. 17, 1949 อ้างถงใน Virginia Thompson and Richard Adloff, 
The Left Wing in Southeast Asia (n.p.) : International Secretariat, Institute of Pacific Relations; William Sloane 
Associates, 1950), p. 60

11 RG 84, Stanton to the Secretary of State, 25 October 1949 อ้างถงใน Kobkua Suwannathat -  Pian, 
Thailand’s Durable Premier : Phibun through Three Decades 1932-1957. p. 282.

12 HCFIC, DGO, BTLC, ‘Relations entre le Siam et la chine, activitiés communists au Siam; no. 
394/DGD/LC, Saigon, 8 July 1950, d. 3; 16 June 1950, Valeur ะ A/l, d. Relations avec la Chine communiste et 
nationaliste, d. Pays étranger, c. C838, SHAA อ้างถึงใน Christopher E. Goscha, Thailand and the Southeast 
Asian Networks of the Vietnamese Revolution. 1885 -  1954 (Richmond, Surrey ะ Curzon Press, 1949), p. 318.

13 แถมสุข สุ่มนนท์. ความสัมพันธ์ระหว่างไทย -  สหรัจฺอเมริกาภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง. หน้า 3.
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คณะทูตประจำกองบัญชาการทหารสูงสุดฝ่ายพันธมิตร ณ กรุงโตเกียว ได้ให้สัมภาษณ์แก่หนังสือพิมพ์ 
The Stars and Stripes ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ของกองทัพอเมริกันในสนามรบว่าการที่ประเทศไทย 
แสดงความเคลื่อนไหวทางการเมืองไปในทางที่จะหยุดยังการรุกรานของคอมมิวนิสต์ เพราะ 
ต้องการสนับสนุนมติและการปฏิบัติการของสหประชาชาติอย่างเต็มใจ นอกจากนียังเป็นเพราะ 
อุดมคติและแนวทางปฏิบัติของคอมมิวนิสต์เป็นปฏิป้กษ์ต่อขนบธรรมเนียมประเพณีดังเติมของ 
ไทยอีกด้วย แต่เมื่อถูกถามถึงประเด็นที่ไทยถูกบีบบังคับจากคอมมิวนิสต์ทังภายนอกและภายใน
ประเทศ คำตอบของนายสง่าที่ให้แก่หนังสือพิมพ์คือ “ร ู้ส ึก ว ่า ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย จ ะ ม ิไ ด ้ถ ูก ป ีบ บ ัง ค ับ โ ด ย  

ต ร ง แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  แ ต ่อ ย ่า ง ไ ร ก ็ด ีป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย อ า จ ไ ด ้ร ับ ค ว า ม ต ก อ ก ต ก ใ จ อ ย ู่บ ้า ง  ห า ก จ ะ ม ีก า ร ร ุก ร า น  

ช อ ง ค อ ม รุ/นิล'ด ้ใ น ส ่ว น อ ื่น ข อ ง ต ะ ว ัน อ อ ก ' ใ ก ล ป ีข ึน อ ีก  เ พ ร า ะ เ ก ี่ย ว ช ้อ ง ค ับ ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย ข อ ง  

ป ร ะ เ ท ศ อ ย ู่ด ้ว ย ” '*

นอกจากนี้ หนังสือพิมพ์บางฉบับได้ดังข้อสังเกตและแสดงความไม่พอใจต่อท่าทีของรัฐบาล 
ในการที่จะรับมือกับภัยคุกคามที่ปรากฎเป็นข่าวอยู่บ่อยครั้งว่า “ ร ัฐ บ า ล ไ ท ย ไ ด ้แ ต ่ป ร ะ ก า ศ ป า ว  ๆ  ว ่า  

ส ถ า น ะ ก า ร ข อ ง บ ้า น เม ือ ง ก ำ ล ัง ต ึง เค ร ีย ด  ร ว ม ท ั้ง ข ่า ว ท ั่ว  ๆ  ไ ป  ก ็ม ีแ ต ่จ ะ แ จ ้ง ว ่า ส ง ค ร า ม จ ะ เก ิด ข ึ้น แ น ่ ๆ  

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย อ า จ ถ ูก ร ุก ร า น แ ล ะ ป ร ะ ช ัน ห น ้า ก ับ ศ ัต ร ู. . . ล ้ว น แ ล ้ว แ ต ่เ ป ็น เ ร ื่อ ง จ ะ ต ้อ ง อ พ ย พ แ ล ะ ผ จ ญ  

ค ับ ภ า ว ะ ส ง ค ร า ม ท ั้ง น ั้น  แ ต ่น ่า ป ร ะ ห ล า ด ใ จ ใ น เว ล า เด ีย ว ค ัน ค ับ ร ัฐ บ า ล ป ร ะ ก า ศ ว ่า บ ้า น เม ือ ง เร า ค ับ ข ัน  

เต ็ม ท ี่เ ช ่น น ี้แ ล ะ ส ง ค ร า ม อ า จ เก ิด ข ึ้น แ ล ะ แ ม ้แ ต ่ผ ู้แ ท น พ ร ะ น ค ร จ ะ ไ ด ้ก ร ะ ต ุ้น เ ต ือ น ร ัฐ บ า ล ใ น ส ภ า ก ็ต า ม  

แ ต ่ร ัฐ บ า ล ไ ท ย ก ็ย ัง ห า ไ ด ้จ ัด ก า ร อ ย ่า ง ห น ึ่ง อ ย ่า ง ใ ด ใ น ก า ร ท ี่จ ะ ใ ห ้ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย แ ก ' ร า บ ฎ ร ” '5 และแม้ 
เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐบาลอเมริก ันในกรุงวอชิงต ันไต ้อภิปรายทำนองคาดคะเนการรุกรานของ 
คอมมิวนิสต์อันอาจเกิดขึ้นใน ค.ศ. 1951 ว่าจุดมุ่งหมายของคอมมิวนิสต์คือภาคพืนเอเชียอาคเนย์ 
และประเทศไทยก็คือหนึ่งในประเทศที่คาดว่าจะถูกสาธารณรัฐประชาชนจีนบุกเอาชนะได้ในระยะ 
เวลาไม่กี่สัปดาห์'6 ทว่าจอมพล ป. พิทูลสงคราม กลับประเมินสถานการณ์ไว้อย่างไม่น่ากลัวเท่าใด 
นักว่า “ ป ร ะ เท ศ ไ ท ย เร า น ั้น ค อ ม ม ิว น ิส ต ์จ ะ ไ ม ่เช ้า ม า  ถ ้า เร า ไ ม ่ร บ ก ัน เอ ง อ ย ่า ง เก า ห ล ี" ' ' ’

นอกจากรัฐบาลจะมีท่าทีประนีประนอมกับรัฐบาลคอมมิวนิสต์ของจีนในบางครั้งและ 
บางท่าทีก็ทำให้มิอาจชี้ชัดได้ว่าเกิดจากหวาดกลัวภัยคุกคามจากจีนหรือไม่ ในบางครั้งรัฐบาลเองยัง 14 15 16 17

14 (3) สร. 0201.12/1 ท่ี น. 21040/2493 นายวรการบัญชา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
เรียน นายกรัฐมนตรี วันที่ 17 พฤศจิกายน 2493.

15 พิมพ์ไทย (24 ธันวาคม 2493).
16 สยามนิกร (3 มกราคม 2494).
17 สยามนิกร (17 มกราคม 2494).
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ได้แสดงออกว่าเรื่องของลัทธิหรืออุดมการณ์มิได้เป็นประเด็นหลักในการกำหนดนโยบายของ 
รัฐบาลแต่อย่างใด ดังในกรณีการตัดสินใจว่าจะให้การรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน 
หรือไม่ ภายหลังจากที่ เหมา เจ๋อ ตุง สามารถโค่นล้มรัฐบาลของ เจียง ไค เชค ได้แล้ว ท้ังน้ีเพราะ 
นายพจน์ สารสิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในขณะนั้นไค้ตอบกระทู้ถามต่วนของ 
นายเพทาย โชตินุชิต ในวันท่ี 1 ธันวาคม ค.ศ. 1949 ว่ารัฐบาลไทยกำลังอยู่ในระหว่างการพิจารณา 
ว่าจะรับรองรัฐบาลใหม่ของจีนหรือไม่ โดยท่ีปีญหาเร่ืองการรับรองน้ัมิได้เก่ียวกับลัทธิหรืออุดมการณ์ 
ทางการเมืองที่แตกต่างกันแต่ประการใด ดังท่ีนายพจน์ได้กล่าวว่า

“ . . .ข ้า พ เจ ้า ข อ เร ีย น อ ีก ค ร ั้ง ห น ึ่ง ว ่า ใ น เร ื่อ ง ล ัท ธ ิต ่า ง  ๆ  น ั้น ร ัฐ บ า ล น ี้ม ิไ ด ้ค ำ น ึง  

ถ ึง  เ ช ่น  ใ น ป ร ะ เท ศ โ ซ ท ีย ต ท ี่เป ็น ค อ ม ม ิว น ิส ต ์จ ร ิง  ๆ  ป ร ะ เท ศ เร า ก ็ม ิส ัม พ ัน ธ ไ ม ต ร  ี

ป ร ะ เท ศ เข า ป ก ค ร อ ง ว ิธ ีใ ด เป ็น เร ื่อ ง ข อ ง เข า  จ ะ เป ็น ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ป ร ะ ช า ช น เข า ก ็ช อ บ  

ไ ม ่ใ ช ่เ ร ื่อ ง ข อ ง เ ร า  ท ี่ค ัด ค ้า น ห ร ือ  ไ ม ่เห ็น ช อ บ  ต ้อ ง ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ใ น ก า ร ท ี่ร ับ ร อ ง  

ร ัฐ บ า ล ใ ด ๆ  ต ้อ ง ย ึด ถ ือ ห ล ัก อ ัน แ ท ้จ ร ิง ด ้ว ย  ถ ้า เป ็น เช ่น น ีร ัฐ บ า ล ท ี่ย ัง เป ็น ร ัฐ บ า ล อ ย ู ่

เ ท ่า ค ับ เ ร า อ ย ู่ด ี ๆ  ก ็ร ับ ร อ ง ร ัฐ บ า ล โ น ้น ร ัฐ บ า ล น ิ ต ่อ ไ ป จ ะ ป ีก า ร ร บ ค ัน อ ีก  ช น ะ อ ีก ก  ็

ไ ป ร ับ ร อ ง ร ัฐ บ า ล ห น ึ่ง อ ีก  ก า ร ร ับ ร อ ง ร ัฐ บ า ล ห น ึ่ง  ๆ  เช ่น น ั้ก ็เ ป ็น ก า ร ส ับ ส น ค ัน อ ย ู ่

ร ัฐ บ า ล ม ิไ ต ้ค ำ น ึง ถ ึง อ ย ่า ง ร ัฐ บ า ล ไ ห น ถ ือ ล ัท ธ ิค อ ม ม ิว น ิส ต ์จ ึง ไ ม ่ร ับ ร อ ง  เ ด อ แ ท ่ค โ ด  

จ ะ เ ป ็น ร ัฐ บ า ล ห ร ือ ไ ม ่ แ ต ่ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า น ั้น เร า ก ็ต ้อ ง ป ีห ล ัก เก ณ ฑ ์'จ ะ บ อ ก ว ่า

ป ร ะ เ ท ศ ไ ห น  ร ัฐ บ า ล ไ ห น เป ็น ร ัฐ บ า ล อ ัน แ ท ้จ ร ิง ห ร ือ ไ ม ่ ป ร ะ เท ศ ต ่า ง  ๆ  ท ี่ไ ต ้เป ็น  

ส ม า ช ิก อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ 5 0  ป ร ะ เท ศ  ร ัฐ บ า ล น ั้ก ็ย ัง พ ิจ า ร ณ า อ ย ู่ ไ ม ่ไ ต ้ต ัด ส ิน  

ล ง ไ ป เ ด ็ด ข า ด ’’'3

ยิ่งไปกว่านั้นในระหว่างที่กำลังดำเนินนโยบายต่อด้านคอมมิวนิสต์อยู่นั้น รัฐบาลกลับยังคง 
มีความสัมพันธ์กับสหภาพโชเวียตอยู่ ซึ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงนโยบายที่ขัดแย้งกันเองของ 
ตน ดังที่สื่อมวลชนภายในประเทศได้เคยตั้งข้อสังเกตถึงความไม่ลงรอยกันระหว่างหน่วยงานของ 
รัฐในการต่อด้านคอมมิวนิสต์ เช่น กระทรวงการต่างประเทศกับกรมโฆษณาการท่ีอยู่ภายใต้การ 
ควบคุมดูแลของสำนักนายกรัฐมนตรีซึ่งต่างยึดถือนโยบายหลักเดียวกันคือการต่อด้านคอมมิวนิสต์ 
แต่ในขณะที่กระทรวงการต่างประเทศถือว่ารัฐบาลยังคงมีสัมพันธไมตรีกับสหภาพโซเวียตอยู่ 
รายการวิทยุของกรมโฆษณาการกลับทำหน้าที่ต่อด้านลัทธิคอมมิวนิสต์และสหภาพโซเวียตอย่าง

V I
18 รายงานการประชุมสภาผุ้แทนราษคุรุ ครั๋งที่ 8/2492 (วิสามีญ) วันที่ 1 ธันวาคม 2492.
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เปิดเผยและรุนแรงทั้งทางการโฆษณา ข่าวสาร บทความและการบันเทิงซึ่งแทรกการต่อตานไว้'', 
ในเรองนี้นายวรการบัญชา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้เคยแสดงความเห็นไว้,ว่า
"... ใ น ท า ง ก า ร ท ูต น ัน  ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ก ับ ร ัส เช ีย ย ัง ม ีส ัม พ ัน ธ ภ า พ อ ัน ด ีต ่อ ก ัน อ ย ู่. . .ล ัท ธ ิค อ ม ม ิว น ิส ต ์บ ัน  

โ ด ย ห ล ัก ธ ร ร ม ด า  ป ร ะ เท ศ ไ ท ย จ ะ ร ับ เอ า ม า น ิย ม แ ล ะ ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ไ ม ่ไ ด ้ เพ ร า ะ ข ัด ต ่อ ค ว า ม น ิย ม ข อ ง  

ป ร ะ ช า ช น ค น ไ ท ย ท ี่ย ัง จ ง ร ัก ภ ัก ด ีม น อ ย ู่ต ่อ พ ร ะ ม ห า ก บ ัต ร ย แ ล ะ ศ า ส น า  แ ต ่โ น ท ำ น อ ง เด ีย ว ก ัน โ น บ า ง  

ป ร ะ เท ศ  เข า ม ีค ว า ม ต ้อ ง ก า ร แ ล ะ น ิย ม ใ น ล ัท ธ ิก า ร ป ก ค ร อ ง ร ะ บ อ บ บ ี. . .ก า ร แ อ น ต ี๋ล ัท ธ ิน ั่น เป ็น ส ิ่ง ท ี่

ค ว ร แ ต ่ไ ม ่ค ว ร ใ ห ้ม ีก า ร ก ร ะ ท บ ก ร ะ เท ือ น ถ ึง ป ร ะ เท ศ ท ี่น ิย ม ล ัท ธ ิด ้ว ย 2,, คำตอบของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศแสดงให้เห็นถึงความไม่ชัดเจนในการดำเนินนโยบายต่อด้านคอมมิวนิสต์ 
ได้เป็นอย่างดี เช่นกันกับท่ี Virginia Thompson และ Richard Adloff ได้ตังข้อสังเกตไว้ว่านอกจาก 
รัฐบาลจะมุ่งปราบปรามชาวจีนที่นิยมในลัทธิคอมมิวนิสต์และก๊กมินตั่งเท่า  ๆ กันแล้ว จอมพล ป. 
ยังไม่ได้ให้เหตุผลที่พอเพียงนักในการคงความสัมพันธ์กับสหภาพโซเวียตไว้ นอกจากนันรัฐบาลยัง 
กล่าวอีกบ่อยครังว่าไม่มีความตังใจที่จะตัดความสัมพันธ์ทางการทูตกับสหภาพโชเวียตด้วย

นโยบายหรือท่าทีต่าง  ๆ ที่กล่าวมานี้จึงล้วนแล้วแต่ชีให้เห็นถึงการประเมินภัยคุกคามจาก 
คอมมิวนิสต์ไว้อย่างไม่น่ากลัวเท่าใดนัก จนบางครังรัฐบาลยังแสดงทีท่าเพิกเฉยต่อประเด็นเร่ือง
ลัทธิหรืออุดมการณ์หรือยังคงมีท่าทีที่ประนีประนอมกับรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนเสียด้วยชํ้า 
ท่าทีของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ต่อจีนรวมถึงภาพการประเมินภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ 
นีจึงท่าให้ไม่อาจกล่าวได้อย่างชัดเจนได้อีกต่อไปว่ารัฐบาลหวาดกลัวภัยคุกคามจากสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีนหรือมีนโยบายที่เป็นปฎิปิกษ์กับสาธารณรัฐประชาชใเจีนอย่างแท้จริง การอธิบาย
นโยบายต่างประเทศของไทยว่าเป็นปฎิป็กษ์กับจีนและเป็นพันธมิตรกับโลกเสรีอย่างแนบแน่น 
อย่างที่เคยเป็นมา จึงเป็นการอธิบายแบบรวนรัดและผิวเผินเพราะท่าทีของรัฐบาลต่อสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนและคอมมิวนิสต์มีการปรับเปลี่ยนอยู่เป็นระยะ

2.3 ปัจจัยที่ส่งอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ต่อสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีน

แม้ไม่อาจชีชัดได้ว่าการดำเนินนโยบายของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม มีปีจจัยเร่ือง 
ความหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์เป็นตัวกาหนดหรือไม่ ทังนีเน่ืองจากความไม่ชัดเจนของ 
ประเด็นดังกล่าวและรัฐบาลยังหลีกเล่ียงการแสดงท่าทีเป็นศัตรูกับจีนในบางครัง แต่กระางันก็ดี * 20 21

เดลิเมล์ (1 9 พฤษภาคม 2494).
20สยามนิกร (1 9 พฤษภาคม 2494).
21 Virginia Thom pson and Richard Adloff. The Left W ing in Southeast A sia, p.68.
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ไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าประเทศไทยดำเนินนโยบายหลายประการที่ดูเหมือนเป็นปฏิปักษ์กับ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนด้วยเช่นกัน ในขณะที่ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่านโยบายต่าง  ๆ เหล่าน้ีล้วน 
แล้วแต่ถูกตีความว่าเกิดจากความทวาดกลัวภัยคุกคามจากรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต์ทั้งสิ้น แต่การได้ 
พิจารณานโยบายของรัฐบาลต่อสาธารณรัฐประชาชนจีนอย่างถ่องแท้จะพบว่ามีปัจจัยอื่นที่คอยขับ 
เคลื่อนให้นโยบายเหล่านั้นดำเนินไปซึ่งในที่สุดแล้วปัจจัยเหล่านี้จะช่วยยืนยันได้ว่านโยบายของ 
ไทยนันมีการปรับเปลี่ยนอยู่เป็นระยะจนไม'สามารถอธิบายได้ด้วยเหตุผล'ของการหวาดกลัวภัย 
คุกคามจากจีนแต่เพียงอย่างเดียวได้ ในท่ีนี้ผู้วิจัยจะศึกษาจากนโยบายที่สำคัญสองประการ ได้แก่ 
การรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน และการปรานปรามชาวจีนโพ้นทะเลภายในประเทศ
ทังนีเนื่องจากทังสองนโยบายมักถูกหยิบยกฃึนมาเป็นตัวอย่างของความหวาดกลัวภัยคุกคามจาก 
สาธารณรัฐประชาชนจีนอยู่เสมอ

2.3.1 การรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน
การตัดสินใจว่าจะให้การรับรองรัฐบาลใหม่ของจีนหรือไม,หรือยังคงจะให้การ 

รับรองรัฐบาลจีนคณะชาติต่อไปเป็นปัญหาที่ประเทศต่าง  ๆ ต้องพิจารณากันเมื่อพรรคคอมมิวนิสต์ 
ซึ่งนำโดย เหมา เจ๋อ ตุง สามารถยึดอำนาจการปกครองจากรัฐบาล เจียง ไค เชค ได้เป็นผลสำเร็จใน 
วันท่ี 1 ตุลาคม ค.ศ. 1949 สำหรับประเทศไทยนันมิได้ให้การรับรองรัฐบาลจีนใหม่โดยทันทีและ 
นับตังแต่ ค.ศ. 1950 เป็นต้นมา ประเทศไทยก็แสดงท่าทีชัดเจนว่าจะไม่ให้การรับรองรัฐบาล
สาธารณรัฐประชาชนจีน’2 โดยที่ปัจจัยหลักที่ทำให้รัฐบาลไทยไม,ประกาศรับรองรัฐบาลจีน
คอมมิวนิสต์นันคือความหวาดวิตกว่าการรับรองอาจจะส่งผลให้เกิดความวุ่นวายภายในประเทศได้ 

ในช่วงแรกหลังการประกาศสถาปนาสาธารณรัฐประชาชนจีนนัน รัฐบาลจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม ยังคงแสดงท่าทีลังเลใจต่อการประกาศรับรองรัฐบาลใหม่ของจีน โดยให้เหตุผลว่า 
ในอนาคตไทยอาจไม่รับรองรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต์ตลอดไปหรืออาจมีความจำเป็นต้องรับรองเมื่อ 
ใดก็ได้2'1 ในเดือนธันวาคมปีเดียวกัน รัฐบาลยังคง เม'ยอมเปิดเผยท่าทีเกี่ยวกับการรับรองรัฐบาล 
สาธารณรัฐประชาชนจีนให้ชัดเจนดังที่นายพจน์ สารสิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
ในขณะนันได้ตอบกระทู้ถามด่วนของนายเพทาย โชตินุชิต ว่ากระทรวงการต่างประเทศได้รับ * 21

22 George M odelski, “Thailand and China : From Avoidance lo Hostility,” in Policies toward China : 
View from Six C ontinents, ed. A. M. Halpern (New York : M cGraw -  Hill, 1965), p.358.

21 กงมเลขาธ ิการคณะรัฐมนตรี บ ันท ึกล ับท ี่ น. 28452/2492 จากกระทรวงการต ่างประเทส ถึง กรม 
เลขาธิการ คณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 3 ต ุลาคม 2492 เร ื่องป ัญ หาการร ับรองระบบคอมม ิวน ิสต ์ อ ้างถ ึงใน ธานี 
ส ุขเกษม, “ความส ัมพ ันธ ์ระหว่างไทยก ับสาธารณ รัฐประชาชนจีน : ว ิเคราะห ์แนวนโยบายต ่างประเทศของไทยท ี่ 
ม ีต ่อจีน พ.ศ. 2492-2515” . ห น ้า 52.
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สาส์นจากรัฐบาลสาธไรณรัฐประชาชนจีนเพื่อให้รับรองรัฐบาลจีนใหม่แล้ว แต่เหตุที่ยังมิไค้ตอบ
กลับไปเพราะการตอบนั้นจะมีผลเป็นการรับรองรัฐบาลโดยตรงซึ่งรัฐบาลไทยกำลังอยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาว่าจะรับรองหรือไม่ นอกจากนั้รัฐบาลยังถือว่ารัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนยังมิไค้ 
ครอบครองทั้งประเทศอย่างสมบูรณ์เพราะยังคงมีการต่อสู้ก ันอยู่ภายในประเทศ และตราบใดที่ 
รัฐบาลจีนคณะชาติยังมีท ี่น ั่งอยู่ในคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ไทยจะต่วนรับรอง 
รัฐบาลอื่นไม,ไค ้24 จนกระทั้งความล่าช้าและท่าทีท ี่ไม1ชัดเจนของไทยต่อปิญหาเรื่องการรับรอง 
รัฐบาลใหม่ของจีนถูกเรียกว่าเป็นนโยบาย “รอดูท่าที” (wait -  and -  see policy) ไปโดยปริยาย25 26

ในระหว่างที่รัฐบาลไทยยังคงมีนโยบายที่ไม่ชัดเจนต่อประเด็นการรับรองรัฐบาล 
สาธารณรัฐประชาชนจีนอยู่นั้น ในปลายเดือนมกราคม ค.ศ. 1950 กระทรวงการต่างประเทศของ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนไค้ยื่นหนังสือประท้วงต่อประเทศไทยในกรณีท่ีรัฐบาลจับกุมคุมขังอาชญากร 
ชาวจีน ข้อความในคำประท้วงไค้กล่าวอ้างถึงรายงานจากชาวจีนโพ้นทะเลที่ถูกคุมขังอยู่ในคุกที่
กรุงเทพฯ ว่าชาวจีนโพ้นทะเลมากกว่า 1,000 คน ถูกขังหรือถูกรัฐบาลเนรเทศเพียงเพราะพวกเขา 
เหล่านั้นสนับสนุนรัฐบาลจีนภายใต้การนำของ เหมา เจ๋อ ตุง รายงานดังกล่าวยังไค้เปิดเผยอีกว่า 
ชาวจีนโพ้นทะเลเหล่านี้ถูกขังอยู่ในคุกที่กรุงเทพฯ มาเป็นเวลานานเกือบครึ่งปีแล้ว หลายคนถูกขัง 
อยู่ในคุกใต้ดิน ถูกล่ามเท้าด้วยโซ่ตรวนและถูกสวมกุญแจมือ นอกจากนี้ยังถูกทุบตีเป็นประจำและมี 
ชาวจีนมากกว่า 10 คน ที่ถูกทุบตีจนเสียชีวิต ในท้ายที่สุคสาธารณรัฐประชาชนจีนยังเรียกร้องให้ 
รัฐบาลไทยเป็นผู้รับผิดชอบการกระทำอันโหดร้ายนี และขอให้รัฐบาลไทย

1. หยุดทำการทารุณต่อชาวจีนที่ถูกคุมขังในคุกโดยทันที
2. ปลดปล่อยชาวจีนที่ถ ูกจับเหล่านีท ันทีและระงับการเนรเทศชาวจีนออกนอก 

ประเทศด้วย
3. รับรองว่าต่อนี้ไปจะไม่ให้เรื่องเช่นเดียวกันนี้อุบัติขึ้นอีก2,,
ภายหลังการยื่นหนังสือประท้วงของรัฐบาลจีน ท่าทีของไทยต่อประเด็นเรื่องการ 

รับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนเริ่มมีความชัดเจนมากขึ้น กล่าวคือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ไค้ให้สัมภาษณ์แก่ผู้ส ื่อข่าวสำนักข่าว ยูไนเด็ด เพรส ในวันที่ 4 กุมภาพันธ์ ว่าประเทศไทยไม่มี

24 รายงานการประชุมสภาผุแทนราษฦร คร้ังท่ี 8/2492 (วิสามัญ) วันท่ี 1 รันวาคม 2492.
25 เช่นใน Anuson Chinvanno, Thailand's Policies towards China. 1949-54. p. 58 และ Daniel Mark 

Fineman, A Special Relationship : The United States and Military Government in Thailand 1947-1958. p. 99 
เป็นค้น.

26 (2) สร.0201.77/24 “คำแปลจากหนังสือพิมพ้เสียนหลอหัวเฉียวยึเปึไ ฉบับประจำวันท่ี 27 และเย็นวันท่ี 
27มกราคม 2493 เร่ือง “กระทรวงการต่างประเทศจีนไค้ประท้วงประเทศไทยอย่างรุนแรงในกรณีย์ชาวจีนใน 
ประเทศไทยไค้รับการกคฃ่ีและถูกทำร้าย” (ปีกก่ิง วันท่ี 26 สถานีวิทยุกระจายเสียงของสำนักข่าว ‘นัวไชน่า”).
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เจตนาที่จะรับรองรัฐบาลใหม่ของจีนและยังกล่าวตำหนิสาธารณรัฐประชาชนจีนว่าคำเนินการโจมตี 
รัฐบาลไทย ซึ่งการโจมตีอย่างต่อเนื่อง,นั้นจะยิ่งทำให้ความสัมพันธ์เสื่อมทรามลงในท่ามกลางสถาน 
การณ์ที่ตึงเครียดอยู่แล้ว27 28 ในเดือนมิถุนายนปีเดียวกัน นายกรัฐมนตรีได้ตอบกระทู้ถามของสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรว่า ผลดีของการที่รัฐบาลไทยไม่รับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนคือรัฐบาล 
ถือว่าเป็นการทำไปตามความเห็นส่วนมากของสมาชิกองค์การสหประชาชาติและรัฐบาลจะสามารถ 
รักษาความสงบภายในประเทศได้ตีกว่ารับรอง21,

ท่าทีที่เปลี่ยนแปลงไปภายหลังการยื่นหนังสือประท้วงของรัฐบาลจีนและเหตุผลที่ 
รัฐบาลชี้แจงในสภาผู้แทนราษฎรชี้ให้เห็นว่านโยบายรอดูท่าทีของรัฐบาลไทยคือการรอดูท่าทีของ 
รัฐบาลจีนต่อชาวจีนที่มาอาศัยอยู่ในประเทศนั้นเอง ทั้งนี้เพราะ,ในระยะท่ีจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ก้าวขึ้นดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นครั้งที่สองนั้นเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับที่ชาวจีนโพ้นทะเล 
รู้สึกชื่นชมจีนคอมมิวนิสต์อย่างเต็มที่ จอร์จ วิลเลียม สกินเนอธ์ (George William Skinner) ได้ 
กล่าวไว้ว่าจากด้นฤดูฝนของ ค.ศ. 1948 ถึงฤดูร้อนของ ค.ศ. 1950 ชื่อเสียงและอำนาจขององค์กรจีน 
คอมมิวนิสต์ในหมู่ชาวจีนในประเทศไทยมีเพิ่มขึ้นอย่างมาก และในระหว่างที่กองกำลังฝ่าย
คอมมิวนิสต์มีชัยชนะต่อกองทัพของจีนคณะชาติจนสามารถครอบครองแผ่นดินใหญ่ไว้ได้ทั้งหมด 
ความรู้สึกชาตินิยมของชาวจีนในประเทศไทยยิ่งมีมากขึ้นตามไปด้วยอย่างรวดเร็วจนเห็นได้ชัด29 
ความรู้สึกชาตินิยมนี้เองที่เป็นที่มาของความหวาดวิตกของรัฐบาลไทยว่าอำนาจและเกียรติภูมิที่ทวี 
เพิ่มขึนเรื่อย  ๆ ของสาธารณรัฐประชาชนจีน จะส่งผลต่อความรู้สึกและการแสดงออกของชาวจีน 
เหล่านี ดังที่เคยเกิดขึนภายหลังสงครามโลกครังที่สอง เม่ือชาวจีนในไทยต้องการที่จะชักแต่เฉพาะ 
ธงชาติจีนร่วมกับธงชาติของห้ามหาอำนาจทัง  ๆ ที่ไทยยืนยันว่าธงของชาติใดก็ตามที่ชักขึ้นสู่ยอด 
เสาในประเทศไทยจะต้องมีธงชาติไทยอยู่ด้วยเช่นกัน จนในที่สุดความขัดแย้งนีได้บานปลายกลาย 
เป็นการปะทะกันระหว่างชาวจีนกับชาวไทยทังตำรวจและพลเรือนที่มีอาวุธบนถนนเยาวราชในวันที่ 
21 กันยายน ค.ศ. 194530

ความหวาดวิตกว่าผลของสงครามในจีนจะส่งอิทธิพลต่อความรู้สึกของคนจีนภายใน 
ประเทศและอาจนำไปสู่ความวุ่นวายจนรัฐบาลไม่สามารถควบคุมได้จะเห็นได้จากการเตรียมพร้อม 
รับสถานการณ์ของรัฐบาลโดยเริ่มทั้งแต่เดือนมกราคม ค.ศ. 1949 ทางการตำรวจได้รับคำสั่งให้

27 South China Morning Post. 6 February 1950 อ้างถึงใน Anuson Chinvanno, Thailand’s Policies 
towards China. 1949-54. p. 61.

28 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฤร ครังที่ 8/2493 (วิสามัญ) ครังที่ 2 วันที่ 29 มิถุนายน 2493.
29 จอร์จ วิลเลียม สกินเนอร้, สังคมจีนในประเทศไทย: ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห้. หน้า 327.
30 เร ื่องเค ียวก ัน ,หน ้า282.
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เตรียมพร้อมรับมือกับสถานการณ์อันอาจเกิดขึ้นได้ระหว่างผู้สนับสนุนจีนก๊กมินตังกับผู้สนับสมุน 
พรรคคอมมิวนิสต์จีนภายในประเทศ31 ในเดือนถัดมาชาวจีนในไทยที่นิยมพรรคคอมมิวนิสต์จีนได้ 
แสดงปฏิกิริยาคึกคักมากขึ้นเมื่อฝายคอมมิวนิสต์จีนมีทีท่าว่าจะเป็นฝ่ายมีชัย ผู้สนับสมุนคอมมิวนิสต  ์
จีนเหล่านี้ได้ย ื่นคำขาดให้มีการชักธงคอมมิวนิสต์จีนจนเจ้าหน้าที่ตำรวจได้รับคำสั่งให้เข ้าทำลาย 
แหล่งสมาคมลับโดยด่วน นอกจากนั้นทางการตำรวจยังได้เรียกบรรดาหัวหน้าสมาคมด่าง ๆ ไปชีแจง 
และออกคำสั่งว่า “ ข อ ใ ห ้ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง อ ย ่า ใ ห ้เ ก ิด ก า ร ป ะ ท ะ ห ร ือ ต ่อ ส ้ก ัน บ น แ ผ ่น ด ิน ไ ท ย เ ป ็น อ ัน ข า ด  

ม ิฉ ะ น ัน ท า ง ก า ร จ ะ ทำก า ร ป ร า บ ป ร า ม อ ย ่า ง ห ัน แ ห ล ก แ ล ะ เ ด ็ด ข า ด ท ีส ุด " ' ' 2 33 นอกจากนีในเดือนมีนาคม 
กระทรวงมหาดไทยยังได้มีคำสั่งให้ข้าหลวงประจำจังหวัดทุกจังหวัดคอยสังเกตความเคลื่อนไหว 
ของชาวจีนในจังหวัดอย่างใกล้ชิด เพราะสงครามในจีนย่อมส่งผลให้ชาวจีนที่มีฅวามเลื่อมใสใน
อ ุดมคติของแต่ละฝ ่ายอาจตั้งสมาคมหรือรวมกลุ่มก ันช ่วยเหลือและเผยแพร่อ ุดมคติของฝ่ายท ี ่
ตนนิยม และเมื่อฝ่ายจีนคอมมิวนิสต์กำลังเป็นฝ่ายได้เปรียบในการสงคราม “ . . .ก า ร เค ล ื่อ น ไ ห ว ข อ ง  

ช น ช า ว จ ีน ใ น ป ร ะ เ ท ศ ย ่อ ม ร ม า ก ข ึ้น ใ น ท ี่ท ั่ว ไ ป  โ ด ย ฉ ะ เท า ะ ใ น ป ร ะ เท ศ ม ีช น ช า ต ิจ ีน อ ย ู่ม า ก  ค ว า ม  

เ ค ล ื่อ น ไ ห ว ก ็ย ่อ ม จ ะ ม ีข น า ด ก ว ้า ง ข ว า ง ม า ก ต า ม ส ่ว น  ซ ึ่ง อ า จ เป ็น ก า ร ก ่อ ก ว น ค ว า ม ส ง บ เร ีย บ ร ้อ ย ข อ ง  

บ ้า น เม ือ ง แ ล ะ เ ป ็น ก า ร ผ ิด ก ฎ ห ม า ย อ ัน จ ัก ต ้อ ง ป ็อ ง ก ัน แ ล ะ ป ร า บ ป ร า ม โ ด ย เ ค ร ่ง ค ร ัด เ พ ื่อ ร ัก ษ า ส ถ า น ะ  

ก า ร ณ ์1ของบ้านเ ม ือ ง ใ ห ้' เป ็น ป ก ต ิส ุข "53
เมื่อพรรคคอมมิวนิสต์จีนสามารถสถาปนาสาธารณรัฐประชาชนจีนได้แล้ว ความ 

เป็นห่วงในสถานการณ์ภายในประเทศของรัฐบาลไทยยื่งทวีเพิ่มขึ้น จอมพล ป. พิมุลสงคราม ได้รีบ 
ออกคำชี้แจงแก่ประชาชนชาวจีนภายในประเทศทันที เนื้อหาของคำชี้แจงตังกล่าวแสคงให้เห็นถึง 
ความหวาดวิตกต่อความวุ่นวายอันจะเกิดจากการเตรียมฉลองชัยชนะของชาวจีนที่น ิยมฝ่าย 
คอมมิวนิสต์ กล่าวคือ นายกรัฐมนตรีได้ห้ามมิให้ชาวจีนชักธงชาติของรัฐบาลใหม่โดยอ้างว่าประเทศ 
ไทยยังมิได้ประกาศรับรองรัฐบาลปิกกิ่งตามกฎหมายระหว่างประเทศ34 นอกจากนี้ พล.ท.มังกร
พรหมโยธี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยยังได้สั่งการให้เพิ่มการสืบสวนและสอดส่องชาวจีน 
ในด้านด่าง  ๆ ในทุกจังหวัดยิ่งขึ้นไปอีก ทังนีเนื่องจากสถานการณ์การเมืองภายในจีนที่เริ่มคลี่คลาย 
“ . . .ย ่อ ม จ ะ ต ้อ ง ส ่ง ผ ล ส ะ ท ้อ น ต ่อ ช า ว จ ีน ท ี่เข ้า ม า พ ึ่ง พ ร ะ บ ร ม โ ท ธ ิส ม ภ า ร อ ย ู่ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ด ้ว ย ”35

31 สุภาพ'อุรุษ (25 มกราคม 2492).
32 สุภาพ'อุรุษ (1 กมภาพันธ์, 2492).
33 มท. 0201.2.1.15/1 (สำเนา) ลับที่ 101/2492 พระยารามราชภักดี ปลัดกระทรวงมหาดไทย ถึง 

ข้าหลวงประจำจังหวัดทุกจังหวัดวันที่ 11 มีนาคม 2492.
34ม ท .0201.2.1/169คำชี้แจงแก่ชาวจีนในประเทศไทยกรมโฆษณาการ ว ัน ท ี่2 ตุลาคม 2492.
35มท.0201.2.1.15/1 (ส ำ เน า)ล ับ -ฉ ะ เพ าะ -ด ่ว น ห ม ่ท ี่484/2492 พล.ท.มังกร พรหมโยธี รัฐมนตรีว่า 

การกระทรวงมหาดไทย แข้งความมายังข้าหลวงประจำจังหวัดทุกจังหวัด วันที่ 21 พฤศจิกายน 2492.
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ความหวาดวิตกต่อความเป็นไปได้ที่จะเกิดความวุ่นวายภายในประเทศย่อมทำให้ 
รัฐบาลต้องใคร่ครวญถึงทางได้ทางเสียของการรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนอย่างรอบคอบ 
ดังที่กระทรวงการต่างประเทศได้ส่งบันทึกความเข้าใจถึงนายกรัฐมนตรีว่า รัฐบาลควรยึดนโยบาย 
รอดูท่าทีไปก่อนว่าท่าทีของรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต์ต่อประเทศไทยเป็นอย่างไร ก่อนท่ีจะตัดสินใจ 
ประกาศรับรอง36 ความเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับรายงานของพระยาอภิบาลราชไมตรี เอกอัครราชทูต 
ณ กรุงนานกิง ที่มีมายังรัฐบาลภายหลังจากการประกาศสถาปนารัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ได้ไม่นานว่าไม่สนับสนุนให้ไทยรับรองรัฐบาลใหม่ของจีนโดยหยิบยกเอาตัวอย่างการก,อกวน 
ความสงบสุขของชาวจีนภายหลังรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ลงนามในสนธิสัญญาไมตรีกับ 
สาธารณรัฐจีนในวันที่ 23 มกราคม ค.ศ. 1946 เป็นเหตุผลสำกัญ37 38

การยื่นหนังสือประห้วงของรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต์ในปลายเดือนมกราคม ค.ศ. 
1950 จึงทำให้รัฐบาลมองเห็นท่าทีของจีนที่มีต่อชาวจีนในประเทศไทยชัดเจนขึ้น กล่าวคือรัฐบาล 
จีนได้ถือเอาการปกป้องคุ้มครองชาวจีนที่อาศัยอยู่นอกประเทศเป็นนโยบายหลักหนึ่งในนโยบาย 
ต่างประเทศของจีนตามที่พรรคคอมมิวนิสต์ได้เคยประกาศไว้ในวันที่ 29 กันยายน ค.ศ. 1949 ว่า 
สาธารณรัฐประชาชนจีนจะปกป้องสิทธิและผลประโยชนัอันชอบธรรมของชาวจีนที่อาศัยอยู่ต่าง 
ประเทศอย่างถึงท่ีสุด3* การประท้วงและโจมตีการกระทำของรัฐบาลไทยทำให้เห็นถึงความพยายาม 
ที่จะเอาชนะใจชาวจีนโพ้นทะเลและดึงเอาความจงรักภักดีเหล่านี้ไปยังประเทศจีนซึ่งในอีกทางหนึ่ง 
อาจก่อให้เกิดความไม่สงบภายในประเทศไทยได้ ภายหลังการย่ืนหนังสือประท้วงของจีนการดำเนิน 
นโยบายไม่ให้การรับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงย่อมจะเป็นผลดีต่อการควบคุมคนจีน 
ภายในประเทศไม่ให้ก่อความวุ่นวายขึ้น แม้กระท่ังใน ค.ศ. 1954 กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศยังคงแสดงความคิดเห็นต่อนายกรัฐมนตรีว่า ล้าสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีนได้รับการรับรองแล้วชาวจีนในประเทศไทยก็คงก่อความลำบากให้แก่รัฐบาลไทยเป็น

36 Memorandum by Luang Phattharawathi, October 17, 1949, Diplomatic Relations (Southeast Asia) 
Series, 2.1.1/1 TFML อ้างถึงใน Daniel Mark Fineman, A Special Relationship : The United States and Military 
Government in Thailand 1947-1958. p. 99.

37 พระยาอภิบาลราชไมตรี (ต่อม บุนนาค), “รายงานเกี่ยวด้วยสถานการณ์บางประการในกรุงนานกิง,” 
ใน อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพคฺผหญิงอภิบาลราชไมตรี (รื่น ทูนนาค) (กรุงเทพฯ: สำนักพิมท้สมพงษ์, 
2518),ห น ้า34.

38 G .v. Ambekar and V.D. Divekar, Documents on China’s Relations with South and South -  East 
Asia (1941-1962) (Bombay ะ Allied Publishers Private, 1964), p. 3.
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อันมาก"' ในอีกด้านหนึ่งการที่รัฐบาลไทยได้ให้การรับรองรัฐบาลจีนคณะชาติที่ไต้หวันนันคงมิใช่ 
เพราะประเทศส่วนมากให้การรับรองในฐานะเป็นรัฐบาลจีนทีถูกต้องตามกฎหมายเท่านัน หากยัง 
เป็นเพราะรัฐบาลจีนคณะชาตินันค่อนข้างจะอ่อนแอกว่ารัฐบาลจีนคอมมิวนิสต์ ซึ่งย่อมเป็นการยาก 
ที่จะมีอิทธิพลเหนือคนในประเทศหรือแทรกแซงในกิจการภายในประเทศไทยได้41,

ดังนันการตัดสินใจของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่จะไม่ให้การรับรอง 
รัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงมิได้มีที่มาจากความหวาดกลัวภัยคุกคามจากจีนหรือด้วยเหตุผล 
ด้านลัทธิหรืออุดมการณ์แต่อย่างใด เม่ือรัฐบาลได้แสดงออกอย่างชัดเจนถึงความวิตกกังวลต่อท่าที 
ของชาวจีนโพ้นทะเลภายในประเทศที่แสดงออกต่อสถานการณ์ภายในประเทศแม่ของตนมาโดย 
ตลอด การรับรองรัฐบาลจีนจึงอาจเป็นการกระตุ้นความรู้สึกชาตินิยมของคนจีนภายในประเทศ
และอาจนำไปสู่ความอุ่นวายจนรัฐบาลไม่สามารถควบคุมได้เหมือนเช่นในอดีต ยิ่งไปกว่านัน การ 
ย ื่น หนังสือประท้วงในเดือนมกราคม ค.ศ. 1950 ยังทำให้รัฐบาลได้ตระหนักถึงความพยายามของ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนในการเอาชนะใจชาวจีนโพ้นทะเลในไทยซึ่งเท่ากับเป็นการตอกยำให้ 
รัฐบาลมิอาจรับรองรัฐบาลใหม่ของจีนได้เลย

2.3.2 การปราบปรามชาวจีนโพ้นทะเลภายในประเทศ
การปราบปรามชาวจีนโพ้นทะเลภายในประเทศอย่างเข้มงวดและรุนแรงของรัฐบาล 

จอมพล ป. พิบูลสงคราม ถือเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่มักถูกนำมายืนยันให้เห็นถึงความหวาดกลัวภัย 
คุกคามจากสาธารณรัฐประชาชนจีนอยู่บ่อยครัง กล่าวคือ ความหวาดกลัวว่าจะมีการเผยแพร'ลัทธิ 
คอมมิวนิสต์จากจีนมาสู่ชาวจีนภายในประเทศไทย ทำให้รัฐบาลต้องเพิ่มความเข้มงวดกวดขันต่อ 
พฤติการณ์ของชาวจีนเหล่านีมากขึ้น39 * 41 ในขณะที่คำอธิบายดังกล่าวเป็นที่แพร่หลายโดยทั่วไป
การสำรวจมาตรการและท่าทีต่าง  ๆ ของรัฐบาล จอมพล ป. ที่มีต่อชาวจีนอย่างถ้วนถี่กลับทำให้พบ 
ว่าการปราบปรามชาวจีนโพ้นทะเลนั้นมิได้เน้นที่ผู้นิยมในลัทธิคอมมิวนิสต์เท่านัน หากแต่เป็นการ 
ดำเนินมาตรการที่เข้มงวดกวดขันต่อคนจีนโดยรวมอันเนื่องมาจากทัศนคติของรัฐบาลที่มีต่อคนจีน 
มากกว่า

39 (3) สร. 0201.7/76 ด่วนมาก ลับ -  ฉะเพาะ ท่ี สร. 10599/2499 พลตรีกรมหมื่นนราธิปพง«ประพันธ์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการด่างประเทศ กราบเรียนนายกรัฐมนตรี วันที่ 10 เมษายน 2497.

411 Anuson Chinvanno, Thailand’s Policies towards China. 1949-1954. p.93.
41 เช่น'ใน ธานี สุขเกษม, “ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน ะ วิเคราะห์แนวนโยบาย 

ต่างประเทศของไทยที่มีต่อจีน พ.ศ. 2492-2515”, หน้า 66.
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ชาวจีนโพ้นทะเลภายในประเทศถือเป็นกลุ่มคนที่ต่อต้านการผสมกลมกลืนมากที่ 
สุด ชาวจีนซึ่งมีอยู่ประมาณ 3 ล้านคนในขณะนันเป็นผู้กุมอำนาจทางเศรษฐกิจภายในประเทศโดย 
เฉพาะอย่างยิ่งในต้านการค้าและอุตสาหกรรม และยังคงใชภาษาและวัฒนธรรมรวมทังธรรมเนียม 
ปฏิบัติเดิมของประเทศตนอยู่ นอกจากจะไม่ยอมรับความรู้สึกเป็นคนไทยเพราะมีความภาคภูมิใจ 
และผูกพันกับประเทศแม่ของตนแล้ว คนจีนเหล่านี้ยังยุ่งเกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมือง แบ่งพรรค 
แบ่งพวก และมีการต่อสู้กันระหว่างกลุ่มต่าง 'ๆ'2 ดังนั้นจากบุคลิกลักษณะของชาวจีนดังกล่าวนี้จึง 
ทำให้รัฐบาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรีในครั้งแรก 
ดำเนินนโยบายเข้มงวดต่อชาวจีนภายในประเทศโดยเน้นเรื่องนโยบายกลืนชาติ การเน้นลัทธิชาติ 
นิยมของคนไทย และนโยบายไทยนิยมทางเศรษฐกิจเป็นส่วนใหญ่

เม่ือจอมพล ป. พิบูลสงครามดำรงตำแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้งใน ค.ศ. 1948 
รัฐบาลก็ยังคงเข้มงวดกวดขันกับการปราบปรามและควบคุมกิจกรรมต่าง  ๆ ของชาวจีนอย่างเคร่งครัด 
เช่นเติม ทั้งการปราบปรามองค์การหรือสมาคมของชาวจีนที่กระทำการเรี่ยไรเงินในรูปแบบของ
การเก็บภาษีเถื่อนแข่งกับรัฐบาลเพื่อไปบำรุงกิจการของชาวจีน42 43 ในต้านการศึกษา รัฐบาลได้
ดำเนินการปราบปรามโรงเรียนที่กระทำผิดกฎหมาย ไม,ว่าจะเป็นการไม,ยอมจดทะเบียนกับ
กระทรวงศึกษาธิการ การมีพฤติกรรมเป็นโรงเรียนเถื่อนที่สอนแต่ภาษาจีนโดยไต้รับการส่งเสริม
จากรัฐบาลจีน และยังอบรมเรื่องลัทธิการเมืองและความภาคภูมิใจในประเทศอีกด้วย มาตรการ 
ปราบปรามของรัฐบาลเป็นผลให้มีโรงเรียนจีนถูกสั่งปิดเพราะฝ่าฝ่นกฎหมายถึง 342 โรง จากท่ีเคย 
มีอยู่ 490 โรง44 นอกจากนี้รัฐบาลยังประกาศกำหนดโควต้าจำนวนโรงเรียนราษฎร์สอนภาษาจีนที่ 
จะพึงมีไต้ในแต่ละจังหวัดอีกด้วย45

การรณรงค์ปราบปรามดังกล่าวถือเป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อชาวจีนโดยรวม 
อันเป็นผลมาจากความไม,พอใจพฤติกรรมของชาวจีนมากกว่าการแยกปราบเฉพาะผู้ที่ผิกใฝ่ในลัทธิ 
คอมมิวนิสต์ ดังท่ีนายเอ็ดวิน เอฟ สแตนดัน เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจำประเทศไทยไต้ตั้ง 
ข้อสังเกตในระหว่างการปรึกษาหารือถึงเร่ืองภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์กับจอมพล ป. พิบูลสงครามไว้ 
ว่า แม้ว่าจะมีการรบแบบกองโจรในประเทศต่าง  ๆ ที่อยู่รอบประเทศไทยและมีการดำเนินกิจกรรม

42 David A. Wilson, China. Thailand and the Spirit of Banding (Santa Monica, California : The Rand 
Corporation, 1962), p. 49.

43 ภูวคล ทรงประเสริฐ, “นโยบายของรัฐบาลที่มีต่อชาวจีนในประเทศไทย (พ.ศ. 2470-2500)”, หน้า
162-163.

44 “Education in Siam,” South China Morning Post. Wednesday, June 23, 1948, p. 1. ค้างถึงใน เรือง 
เดียวกัน, หน้า 166.

45 เรื่องเดียวกัน, หน้า 167,
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ของคอมมิวนิสต์ภายในประเทศเอง แต่นายกรัฐมนตรีก็มิได้ให้ความสนใจกับเรื่องนิเท่าใดนัก
“ . . .ฯ พ ณ ฯ  ก ำ ล ัง ค ิด ถ ึง ภ ัย ค ุก ค า ม ต ่อ เศ ร ษ ฐ ก ิจ ข อ ง ป ร ะ เท ศ แ ล ะ ต ่อ ช ีว ิต ค ว า ม เป ็น อ ย ู่ข อ ง ป ร ะ ช า ช น

อ ัน ม า จ า ก ช น ก ล ุ่ม น ้อ ย ช า ว จ ีน ท ี่ม ีอ ย ู่เป ็น จ ำ น ว น ม า ก ม า ก ก ว ่า  ฯ พ ณ ฯ  ค ิด ว ่า จ ะ เป ็น ก า ร ด ีท ี่ส ุด ท ี่จ ะ  

ห ้า ม ม ิใ น ้ช า ว จ ีน อ พ ย พ เข ้า ม า อ ย ู่ใ น ป ร ะ เท ศ อ ีก ต ่อ  ไ ป ’'*' อีกตัวอย่างหนึ่งทีชีให้เห็นถึงการรณรงค์
ปราบปรามชาวจีนโดยรวมมากกว่าการเลือกต่อด้านเฉพาะผู้ที่นิยมในลัทธิคอมมิวนิสต์ ได้แก่ การ 
ที่รัฐบาลไค้สั่งตรวจสอบและปิดโรงเรียนจีนที่ละเมิดพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนโดยมิได้ 
คำนึงว่าโรงเรียนใดถูกควบคุมโดยชาวจีนที่นิยมในลัทธิการเมืองใดหรือไม่แต่อย่างใด ดังเช่น ใน 
ด้น ค.ศ. 1949โรงเรียน ชิ่ง-หัว ที่จังหวัดเชียงใหม่ ถูกสั่งปิดและชาวเมืองซึ่งเป็นบุคคลสำคัญ  ๆ ท่ี 
นิยมจีนคณะชาติถูกจับ 60 คน โดยข้อกล่าวหาว่าบุคคลเหล่านิวิ่งเต้นหาเงินทุนอย่างผิดกฎหมาย ใน 
ขณะที่โรงเรียน ซ่ิน-เซิง ซึ่งเป็นของชาวจีนที่นิยมคอมมิวนิสต์มิได้ถูกตรวจสอบหรือสั่งปิดแต่

2  ' T T  J "ประการใด''7 นอกจากนิรัฐบาลยังไม่ยอมใหชาวจีนทังทีนิยมในลัทธิคอมมิวนิสต์และจีนคณะชาติ 
ดำเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองใด  ๆ อีกด้วย ตังที่ทางการตำรวจได้เคยประกาศในเดือนตุลาคม 
ค.ศ. 1952 ว่า “ ก ร ม ต ำ ร ว จ จ ะ ไ ม ่ย ิน ย อ ม ใ ห ้ช า ว จ ีน ด ำ เน ิน ก ิจ ก า ร ท า ง ก า ร เม ือ ง โ ด  ๆ  ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  

อ ีก ต ่อ ไ ป  ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น พ ว ก ก ๊ก ม ิน ต 'ง ห ร ือ พ ว ก ค อ ม ม ิว น ิส ต ์*

ยิ่งไปกว่านั้นเพื่อที่จะควบคุมกิจกรรมของคนจีนภายในประเทศโดยรวม รัฐบาล 
ยังได้นำมาตรการที่เกี่ยวคับการตรวจคนเข้าเมืองและการควบคุมคนต่างด้าวมาใช้ด้วย ถึงแม้ว่า
มาตรการเหล่านิจะถูกนำมาใช้กับคนต่างด้าวทุกชาติก็ตามแต่ก็เป็นความตังใจของรัฐบาลที่จะให้มี 
ผลกระทบต่อชาวจีนมากกว่าชาติอื่น ๆ46 47 48 49 50 51 ตัวอย่างเช่น นอกจากจะต้องลดจำนวนโควด้าคนจีนเข้า 
ประเทศจาก 10,000 คน ต่อปี ใน ค.ศ. 1947 เป็น 200 คนต่อปีในเดือนมกราคม ค.ศ. 1949 แล้ว5" 
รัฐบาลยังเพ่ิมค่าธรรมเนียมคนต่างด้าวจากเงินท่ีเคยกำหนดไว้ปีละ 4 บาท ใน ค.ศ. 1939 เป็น 8 บาท 
ใน ค.ศ. 1946 20 บาท ใน ค.ศ. 1949 จนกระทั่งมีการกำหนดอัตราค่าธรรมเนียมอย่างเป็นทางการ 
ในอัตราปีละ 400 บาท ใน ค.ศ. 1952 ซึ่งเพ่ิมขึ้นเป็น 20 เท่าของอัตราเก่า5'

46 Edwin F. Stanton, Brief Authority : Excursions of a Common Man in an Uncommon World ■ p.
221.

47 จอร์จ ว ิลเล ียมสก ิน เนอร ์,สังคมจีนในประเทศไทย:ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์. หน้า 329.
48 G. William Skinner, Leadership and Power in the Chinese Community o f Thailand (Ithaca, 

New York: Cornell University Press, 1958), pp. 285-287 ด้างถึงใน ภูวคล ทรงประเสริฐ, “นโยบายของรัฐบาล 
ที่ม ีต่อชาวจีนในประเทศไทย(พ.ศ. 2475-2500),” หน้า 191.

49 Virginia Thompson and Richard Adloff, Minority Problems in Southeast Asia, p. 46.
50 Ibid., p. 45.
51 จอร์จ วิลเลียม สกินเนอร์, สังคมจีนในประเทศไทย: ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์. หน้า 334-335.
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แม้จะวิตกกังวลต่อปิญหาชาวจีนในประเทศโดยรวมมากกว่าชาวจีนที่นิยมในลัทธิ 
คอมมิวนิสต์ แต่รัฐบาลก็ไค้หันมาแสดงท่าทีเอาจริงเอาจังต่อการปราบปรามผู้ที่นิยมในลัทธิ 
คอมมิวนิสต์โดยเฉพาะชาวจีนทั้งหลายควบคู่ไปด้วย นับตังแต่ต้น ค.ศ. 1950 ท่าทีที่กระดือรือล้น 
เหล่าน้ีถูกตีความว่าเกิดจากความต้องการท่ีจะตอบโต้การประท้วงของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ในปลายเดือนมกราคม ค.ศ. 1950 ต่อการปฏิบัติการในทำนองกดขี่ข่มเหงชาวจีนในประเทศไทย52 
ตลอดช่วง ค.ศ. 1950-1951 รัฐบาลไต้พยายามหาทางขจัดอิทธิพลคอมมิวนิสต์ในโรงเรียนจีน5-, เช่น 
ในวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 1950 ตำรวจไต้บุกเข้าตรวจค้นโรงเรียนจีน 3 แห่งในกรุงเทพฯ และ 
จับกุมครูชาวจีน 18 คน ในข้อหามีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมของคอมมิวนิสต์54 นอกจากนั้น 
รัฐบาลยังเพ่งเล็งเป็นพิเศษที่จะลดจำนวนผู้ทำหน้าที่ติดต่อระหว่างชาวจีนในประเทศไทยกับจีน 
แผ่นดินใหญ่ รวมทั้งออกกฎข้อบังคับที่เข้มงวดต่อนักเรียนนักศึกษาชาวจีนที่จะเดินทางไปยังเมือง 
จีนอีกด้วย55

อย่างไรก็ดีแม้ว่าท่าทีของรัฐบาลไทยต่อการปราบปรามชาวจีนโพ้นทะเลภายใน 
ประเทศจะดำเนินไปอย่างคึกคักซึ่งรวมถึงการปราบปรามผู้ที่นิยมในลัทธิคอมมิวนิสต์ด้วย แต่ก็มิ'ใต้ 
สร้างความเชื่อมั่นให้กับชาติตะวันตกว่าเป็นการปราบปรามกิจกรรมของคอมมิวนิสต์มากนัก กล่าว 
คือ ถึงแม้ว่าในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1950 รัฐบาลไต้จับกุมนายม่ัว จ่ี ฮ่ง และนายโง่ว เกี้ยง ตง 
บรรณาธิการและผู้พิมพ์โฆษณาหนังสือพิมพ์จีนฉวนหมินเป้า ซึ่งให้การสนับสนุนคอมมิวนิสต์ 
จีนตลอดมา พร้อมกับไต้สั่งปิดหนังสือพิมพ์จีนฉบับนี้ไม่ให้พิมพ์จำหน่ายอีกต่อไป56 และในวันท่ี 
21 พฤศจิกายน ปีเดียวกัน จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรียังไต้เป็นประธานในการประชุม 
วางแผนการต่อค้านภัยจากคอมมิวนิสต์และสอดส่องความเคลื่อนไหวของชาวจีนเพื่อเป็นการ

52เช ่นธาน ี สุขเกษม, “ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน: วิเคราะห์แนวนโยบายต่าง 
ประเทศของไทยท ี่ม ีต ่อจ ีน พ.ศ. 2492-2515”, หน้า 68, จอร์จ วิลเล ียม สกินเนอร์, ส ังคมจีนในประเทศไทย: 
ประวัติศาสดรเชิงวิเคราะห. หน้า 331, Anuson Chinvanno, Thailand’s Policies towards China. 1949-1954. p. 64 
และ Virginia Thompson and Richard AdlofT, The Left Wing in Southeast Asia, p. 160 เป็นต้น.

53 จอร์จ วิลเลียม สกินเนอร์, สังคมจีนในประเทศไทย: ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์. หน้า 332.
54 USNA, DS 692.93/5-2950 Turner to S.D. No.393, 29 May 1950 อ้างสงใน Anuson Chinvanno, 

Thailand's Policies towards China. 1949-1954. p. 64.
55 จอร้จ วิลเลียมสกินเนอร',, สังคมจีนในประเทศไทย:ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์.หน ้า 332.
56 หนังสือลับ -  ต่วน ท่ี จ. 2389/2494 เรื่องโทรเลขจากปีกกิ่ง, จากเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ถึงกรรมการ 

และเลขาบุการ ก.ร.ก., ลงวันที่ 9 มีนาคม 2494 อ้างถึงใน ภูวดล ทรงประเสรีฐ, “นโยบายของรัฐบาลที่มีต่อชาว 
จีนในประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2519),หน้า 189.
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ป ้องก ันภ ัยจากคอมม ิวน ิสต ์ ท ั้งน ี้โดยให ้เหต ุผลว ่าประเทศไทยมีชาวจีนอาศ ัยอยู่เป ็นจำนวนมาก57
นอกจากน ี้ย ังม ีรายงานว่าช่วงระยะเวลานับตังแต่ ค.ศ. 1948-1951 ครูจ ีนจำนวนเก ือบ 50 คน ถูก 
เนรเทศในข้อหาสอนล ัทธ ิคอมม ิวน ิสต ์ในโรงเร ียนและอธ ิบด ีกรมตำรวจย ังไค ้ย ืนย ันอ ีกว ่าจะดำเน ิน 
นโยบายเนรเทศครูจ ีนท ี่สอนลัทธ ิคอมม ิวน ิสต ์อย่างเคร ่งครัด5* แต ่ในเด ือนมกราคม ค.ศ. 1952
สถานท ูตอเมริก ันประจำกรุงเทพฯยังคงรายงานไปยังประเทศของตนว่าร ัฐบาลไทยยังคงแสดงความ 
ล ังเลใจในการรณรงค์ปราบปรามคอมม ิวน ิสต ์ให ้ไค ้ผล59 60 61

นอกเหนือไปจากนั้นในวันท่ี 10 พฤศจิกายน ค.ศ. 1952 กำลังตำรวจภายใต้การ 
บัญชาการของ พล.ต.อ. เผ่า ศรียานนท์ ไค้เข้าตรวจค้นและจับกุมมวลชนซึ่งเป็นการเริ่มงานการ 
กวาดล้างพวกฝ่ายซ้ายต่อมาเป็นเวลา 3 เดือน โดยทางการตำรวจไค้อ้างว่าค้นพบแผนการของฝ่าย 
คอมมิวนิสต์ที่จะล้มล้างรัฐบาล ซ่ึงไม,เพียงแต่จะเก่ียวพันกับนักการเมืองคนสำคัญ  ๆ ท่ีเป็นศัตรูกับ 
รัฐบาลเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวพันกับรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต์และชาวจีนในประเทศเป็นจำนวนนับพันคน 
ในระหว่างวันที่ 10พฤศจิกายนค.ศ. 1952ถึงวันที่2 4 มกราคมค.ศ. 1953จึงมีชาวจีนถูกจับกุมเป็น 
จำนวนมากกว่า 250 คน บริษัทห้างร้านของชาวจีนมากกว่า 150 แห่งถูกตรวจค้น ซึ่งเป็นจำนวน 
ใกล้เคียงกับสมาคมชาวจีนและโรงเรียนจีนในกรุงเทพฯ ที่ถูกตรวจค้นเช่นกัน5" ภายหลังจากการ 
เริ่มค้นตรวจค้นและจับกุมไค้เพียงไม่กี่วัน พล.ต.อ. เผ่า ไค้เสนอร่างพระราชบัญญัติป้องกันการ 
กระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์เข้าสู่สภาผู้แทนราษฎรอย่างเร่งรีบในวันท่ี 12 พฤศจิกายนปีเคียวกัน และ 
ไค้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ภายในวันเดียวกันบันเอง โดย พล.ต.อ. เผ่า ไค้อ้างเหตุผล 
ของการเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนีอย่างเร่งด่วนว่าเจ้าหน้าที่ตำรวจไค้ค้นพบแผนการณ์ของ 
คอมมิวนิสต์ท่ีจะล้มล้างรัฐบาลและสถาปนาการปกครองระบบคอมมิวนิสต์ข้ึนแทนท่ี6' แม้จะมีชาวจีน 
ที่นิยมในลัทธิคอมมิวนิสต์ถูกกวาดล้างจับกุมเป็นจำนวนมากทั้งก่อนและหลังพระราชบัญญัติ 
ป้องกันการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่จากสถานทูตสหรัฐอเมริกาประจำ

57 ไทยใหม่ (23 พฤศจิกายน 2493).
58 Bangkok Post. Dec. 15, 1951 อ้างถึงใน Virginia Thompson and Richard Adloff, Minority Problems 

in Southeast Asia (New York ะ Russell & Russell, 1954), p.48.
59 USNA, DS 792.001/2-1252 Memorandum o f Conversation with Luang Suchit Phanaphaya by 

Robert Anderson, 30 January 1952 อ้างถึงใน Anuson Chinvanno, Thailand’s Policies towards China. 1949- 
1954 (Oxford : St. Antony’s College, 1992), p.88.

60 จอร้จ วิลเลียม สกินเนอร้, สังคมจีนในประเทศไทย: ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์. แปลโดย พรรณี 
ฉัตรพลรักษ์ และคนอื่น  ๆ (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมฤษยศาสตร์, 2529), หน้า 338.

61 Frank c. Darling, Thailand and the United States, p. 122.
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ประเทศไทยยังคงตังข้อสังเกตว่าชาวจีนคอมมิวนิสต์ท่ีสำคัญ  ๆ ในไทยส่วนใหญ่ยังมิได้ถูกจับกุมอยู่ดี62 
นอกจากนี้หลังจากที่มีประชาชนแสดงความเห็นคัดค้านการจับกุมผู้ด้องสงสัยว่าเป็นคอมมิวนิสต์ ใน 
ค.ศ. 1954 จอมพล ป. พิบูลสงคราม และ พล.ต.อ.เผ่า จึงยอมตกลงให้ชาวจีนที่ได้ชื่อว่าเป็น 
คอมมิวนิสต์ประมาณ 5,000 คน ยังคงได้อยู่อาศัยภายในประเทศเป็นส่วนใหญ่ ประชาชนยังได้รับ 
คำบอกกล่าวอีกว่า ตำรวจจะปฏิบัติการเฉพาะต่อผู้ที่ร่วมในกิจกรรมที่เป็นการคุกคามต่อความสงบ 
เรียบร้อยของประเทศเท่าบัน63 ทังนีนโยบายและมาตรการหลายประการจึงยังคงบุ่งเน้นที่การ
ควบคุมและปราบปรามชาวจีนโดยรวมมากกว่าจะจำเพาะเจาะจงที่ชาวจีนที่นิยมในลัทธิคอมมิวนิสต์ 
อยู่ต่อไป ตังที่คำให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เองก็เผยถึงมาตรการปราบ 
ปรามที่มีผลกระทบต่อชาวจีนทังคอมมิวนิสต์และก๊กมินตั๋ง อยู่บ่อยครัง เช่น “ . . .ถ ้า จ ะ ใ ห ้เ ป ็น เ ช ่น  

น ั้น  ก ล ่า ว ค ือ  ใ ห ้จ น แ ด ง ก ็ด ีห ร ือ จ ีน ข า ว ก ็ด ีม า เป ็น ใ ห ญ ่ใ น เม ือ ง ไ ท ย แ ล ้ว  น ั่น ก ็ห ม า ย ค ว า ม ว ่า ใ ห ้เข ้า  

เ ม ือ ง ไ ด ป ีล ะ ห ม ื่น  ต ่อ ไ ป ก ็จ ะ ก ล า ย เป ็น แ ส น เป ็น ล ้า น  ต ่อ ไ ป ข ้า ง ห น ้า ค น ไ ท ย จ ะ ไ ป อ ย ู่ท ี่ไ ห น  ใ น ท ี่ส ุด  

ร ูป ร ่า ง ห น ้า ต า ข อ ง ค น ไ ท ย จ ะ เ ป ็น อ ย ่า ง  ไ ร . . .  น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีแ ถ ล ง ต ่อ  ไ ป ว ่า ท ี่ท ่า น ก ล ่า ว เ ช ่น น ีห า ใ ช ่ว ่า  

ต ัว ท ่า น เอ ง ม ีค ว า ม เ ก ล ีย ด ช ัง ค น จ ีน ก ็ห า ไ ม ่แ ต ่เ ท ่า ท ี่ท ่า น แ ส ด ง ค ว า ม ร ู้ส ึก ใ น จ ิต ใ จ อ อ ก ม า ก ็เ พ ร า ะ อ ย ู่โ น  

ฐ า น ะ ท ี่ต ัว ท ่า น เอ ง เ ป ็น ค น ไ ท ย  ม ีเ ล ือ ด เน ือ เช ือ ไ ข เป ็น ไ ท ย  ต ้อ ง ก า ร ท ี่จ ะ ร ัก ษ า ผ ืน แ ผ ่น ด ิน ข อ ง ไ ท ย ป  ี

ไ ว ้ใ ห ้แ ก ่ล ูก ห ล า น ข อ ง ค น ไ ท ย ส ืบ ต ่อ ไ ป ใ น ว ัน ห น ้า . . .

การปราบปรามชาวจีนโพ้นทะเลภายในประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
จึงมิได้มีที่มาจากเหตุผลเรื่องลัทธิหรืออุดมการณ์อีกเช่นเดียวคัน เนื่องจากรัฐบาลไม่พอใจชาวจีน 
ภายในประเทศที่มักจะต่อด้านการผสมกลมกลืนอยู่ก่อนแล้ว การรณรงค์ปราบปรามของรัฐบาลจึง 
เป็นการต่อด้านคนจีนโดยรวมโดยท่ีมิได้เน้นเฉพาะผู้ท่ีนิยมในลัทธิคอมมิวนิสต์ แม้ว่ารัฐบาลจะหันมา 
แสดงท่าทีเอาจริงเอาจังคับการปราบปรามชาวจีนที่นิยมในลัทธิคอมมิวนิสต์ด้วยตังแต่ ค.ศ. 1950 
แต่ก็มิได้สร้างความเชื่อมั่นให้แก่ชาติตะวันตกเท่าใดนักว่ารัฐบาลมีความจริงใจในการปราบปรามผู้ 
ผ่กใฝ่ในอุดมการณ์คอมมิวนิสต์อย่างแท้จริง

Spinks, “Anti-Communist Police Action o f November -  December 1952,” January 17, 1953, 
792.00/1-1753, RG 59, USNA อ้างถึงใน Daniel Mark Fineman, A Special Relationship : The United States and 
Military Government in Thailand 1947-1958. p. 165.

63 Bangkok Tribune. 25 เม.ย., 29 เม.ย. 1953 และ Bangkok Post 21 มิ.ย. 1954 อ้างถึงใน จอร์จ วิลเลียม 
สกินเนอร์, สังคมจีนในประเทศไทย: ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์. หน้า 340-341.

64 สร. 1-8 นายกรัฐมนตรีให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์9 ก.พ. 2500.
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2.4 การดำเนินนโยบายสอดคล้องกับมหาอำนไฉตะวันตก
เมื่อการดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ปรับเปลี่ยน 

อยู่เป็นระยะจนไม่สามารถอธิบายไต้ด้วยเหตุผลของการหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากสาธารณรัฐประชาชนจีน และมิอาจช้ีชัดไต้ว่ารัฐบาลหวาดกลัวภัยคุกคามจาก 
สาธารณรัฐประชาชนจีนจากหลักฐานต่าง  ๆ ดังท่ีไต้กล่าวไปแล้ว การดำเนินนโยบายต่างประเทศท่ี 
เป็นพันธมิตรกับมหาอำนาจตะวันตกโดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอเมริกาจึงย่อมมีปิจจัยอื่นที่ผลักดันอยู่ 
เบื้องหลัง ไม'ว่าจะเป็นการประกาศรับรองรัฐบาลลาว เขมร และเวียดนามท่ีฝรั่งเศสและสหรัฐ 
อเมริกา1ให้การสนับสนุน การส่งทหารไปร่วมรบกับกองกำลังของสหประซ่าชาติในสงครามเกาหลี 
การลงนามในข้อตกลงกับสหรัฐอเมริกาถึง 3 ฉบับ และการดำเนินนโยบายต่อต้านสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีนอย่างเปิดเผยภายหลังสงครามเกาหลี ในขณะท่ีมักมีผู้อธิบายว่าการเป็นพันธมิตรกับ
ประเทศตะวันตกและต่อต้านจีนนีเกิดจากความต้องการหาหลักประกันความมั่นคงเนื่องจากความ 
หวาดกลัวและต้องการตอบโต้ภัยคุกคามจากจีน'’5 แต่การพิจารณาสถานภาพทางการเมืองของ 
รัฐบาลไทยและตัวจอมพล ป. เอง จะทำให้พบว่าสถานภาพที่อ่อนแอนันเป็นป็จจัยสำคัญที่ทำให้ 
ต้องดำเนินนโยบายที่สอดคล้องกับนโยบายของประเทศมหาอำนาจตะวันตกโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
สหรัฐอเมริกา

แม้ว่าไทยจะไม่ต้องตกเป็นประเทศผู้แพ้สงครามในภายหลังสงครามโลกครังท่ี 2 แต่สถานะ 
ของประเทศนันแทบจะมิไต้ต่างไปจากประเทศผู้แพ้เท่าใดนัก ทังนีเพราะประเทศฝ่ายส้มพันธมิตร 
เช่น อังกฤษ และฝรั่งเศส ต่างก็ถือว่าไทยเป็นเสมือนประเทศศัตรูท่ีควรได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับ 
ประเทศผู้แพ้อื่น  ๆ การท่ีไทยยอมให้ทองทัพญ่ีป่นเดินทัพฝานประเทศไปยังพม่าและมลายูและการ 
ประกาศสงครามกับอังกฤษในเดือนมกราคม ค.ศ. 1942 ทำให้รัฐบาลอังกฤษเตรียมการยื่นข้อ 
เรียกร้อง 21 ประการต่อประเทศไทยในการประชุมที่จัดขึน ณ กองบัญชาการพิ'นธมิตรแห่งเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ที่ประเทศลังกา ในวันท่ี 4 กันยายน ค.ศ. 1945 ข้อเรียกร้องดังกล่าวมีใจความโดย 
สรุปว่าให้ฝ่ายพันธมิตรเข้าควบคุมกำลังกองทัพไทย การเงิน การผลิต และการส่งออกซึ่งสินค้า 
ข้าว ดีบุก ยาง และไม้สัก ควบคุมการค้าทางทะเล การขนส่ง การโทรคมนาคม (เช่นวิทยุกระจาย

M เช่น ธานี สุขเกษม, “ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีน : วิเคราะห์แนวน เยบาย 
ต่างประเทศของไทยท่ีมีต่อจีน พ.ศ. 2492-2515”, หน้า 54, วิวัฒน์ มุ่งการดี. “ไทยและสหรัฐอเมริกาหลังสงคราม 
โลกคร้ังท่ี 2 (ค.ศ. 1945-19501,” ใน รวบรวมบทความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐ'นเมริกา พ.ศ. 
2376-2493 (ค.ศ. 1833-1950). หน้า 321 และ Daniel D. Lovelace, China and “People’ร War” ill Thailand. 1964- 
1969 (n.p. : University of California, 1971), p. 29 เปนตน.
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เสียง) ตลอดจนเครื่องสาธารณูปโภคต่าง  ๆ ในระยะเวลาที่ไม่จำกัด1“ แม้ในที่สุคอังกฤษจะยินยอม 
ผ่อนปรนข้อเรียกร้องต่อไทยเนื่องจากการประนีประนอมของสหรัฐอเมริกายกเว้นเฉพาะกรณีเรื่อง 
ข้าวที่ไทยต้องส่งให้อังกฤษเป็นจำนวนถึงหนึ่งล้านตันครึ่ง66 67 68 แต่การที่รัฐบาลอังกฤษเสนอข้อเรียก 
ร้องที่มีลักษณะซึ่งล้าประเทศไทยยอมรับแล้วจะเป็นผลให้ไทยต้องสูญเสียเอกราชและอธิปไตยโดย 
สิ้นเชิงนั้นย่อมสะท้อนให้เห็นถึงสถานะที่อ่อนแอของรัฐบาลไทยที่ต้องตกอยู่ในสภาพของการมี 
อำนาจต่อรองน้อยหากเปรียบกับรัฐที่มีอำนาจเหนือกว่าอย่างอังกฤษ

นอกจากนี้ การที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของฝรั่งเศส สาธารณรัฐจีน และ 
สหภาพโซเวียต เพื่อที่จะไต้เข้าเป็นสมาชิกของสหประชาชาตินั้นยังตอกยํ้าให้เห็นถึงสถานะความ 
เป็นรัฐที่มีอำนาจการต่อรองและอิทธิพลน้อยกว่าประเทศมหาอำนาจอีกเช่นอัน ดังจะเห็นไต้ว่า
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 รัฐบาลต้องยอมคืนดินแดน 4 จังหวัด คือ พระตะบอง พิบูลสงคราม 
จำปาสักด และล้านช้าง ซึ่งไต้มาในระหว่างกรณีพิพาทอินโดจีน ค.ศ. 1940-1941 ให้แก่ฝรั่งเศส 
การลงนามในสนธิสัญญาไมตรีอับสาธารณรัฐจีนในวันที่ 23 มกราคม ค.ศ. 1946 และการประกาศ 
ยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ฉบับ ค.ศ. 1933 ใน 
ค.ศ. 1946 ตามข้อเรียกร้องของสหภาพโซเวียต61*

เมื่อคณะรัฐประหารซึ่งนำโดยพลโท ผิน ชุณหะวัณ พันเอกกาจ กาจสงคราม พันเอกเผ่า 
ศรียานนท์ และพันเอกสฤษด ธนะรัชต์ สามารถโค่นล้มรัฐบาลหลวงธำรงค์นาวาสวัสดไต้ในวันที่ 
8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1947 แล้ว ไทยก็ยังคงเผชิญอับปีญหาที่แสดง,ให้เห็นถึงสถานะที่อ่อนแอ'ของ 
รัฐบาลอีกเช่นเคย ทั้งนี้เพราะแม้ว่าจะประสบความสำเร็จในการทำรัฐประหาร คณะรัฐประหารก็ 
ยังไม่สามารถเข้ามาจัดตังรัฐบาลบริหารประเทศด้วยตนเองไต้ จอมพล ป. พิบูลสงครามเองก็ยังไม่ 
สามารถดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีไต้เช่นอันแม้ว่าจะไต้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐประหารให้เป็น 
หัวหน้าคณะก็ตาม69 สาเหตุสำคัญประการหนึ่งคือความวิตกกังวลของรัฐบาลในประเด็นเรื่องการ

66 F.R.U.S. Vol. VI, 1945, The Complete Text of the Proposed Agreement, pp. 1284-1290 อ้างถึงใน 
วิวัฒน์ บุ่งการดี, “ไทยและสหรัฐอเมริกาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (ค.ศ. 1945-1950),” ใน รวบรวมบทความ 
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาพ.ศ.2376-2493 (ค.ศ. 1833-1950). หน้า 396.

67 เรื่องเดียวกัน, หน้า 298.
68เพ็ญศรี คุ๊ก, การต่างประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่4 ถึงสิ้นสมัย,»อง 

จอมพล ป. พิบูลสงคราม. หน้า 212.
69 คณะรัฐประหารแต่งตั้งให้จอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นหัวหน้าคณะเนื่องจากยังเป็นผู้นำที่มีชื่อเสียง 

และเป็นนายทหารแห่งกองทัพบกที่เป็นที่เคารพนับถือเพื่อไห้ไต้รับความเห็นชอบจากประชาชนและความ 
สนับสบุนจากกองทัพบก จาก ทักน์ เฉลิมเดียรณ, การเมืองระบบพ่อขฺนอฺปถัมภ์แบบเผด็จการ. หน้า 47.
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รับรองจากต่างประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากสำหรับประเทศส้มพันธมิตรอย่างสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ 
แล้ว ประเทศเหล่านี้ยังคงไม่ลืมพฤติกรรมของจอมพล ป. ในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 ท่ีร่วมมือ 
กับญี่น้นและประกาศสงครามกับทั้งสองประเทศ7" คณะรัฐประหารจึงต้องเชิญ นายควง อภัยวงศ์ 
หัวหน้าพรรคประชาธิปีตย์ให้มาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีภายหลังการรัฐประหารแทนเพราะ 
พรรคประชาธิปีตย์มีชื่อเสียงและบารมีทางการเมืองมากกว่า* 71 รวมท้ังเพ่ือให้เห็นว่ายังมีการปกครอง 
โดยฝ่ายพลเรือนและเปีนประชาธิปไตยในรูปแบบอยู่72

นอกจากนี้อุปสรรคสำคัญที่คณะรัฐประหารยังต้องเผชิญอยู่แม้ว่าจะทำรัฐประหารหรือ ‘จี๋,’ 
รัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ ในวันท่ี 6 เมษายน ค.ศ. 1948 ไต้สำเร็จแล้วก็คือ การที่ประเทศตะวันตก 
ไม่ยอมให้การรับรองรัฐบาลไทยภายใต้การนำของจอมพล ป. พิทูลสงคราม สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะ 
ต้องการประท้วงการทำรัฐประหารที่ใช้อำนาจทหารในการยึดอำนาจซึ่งไม่ถูกต้องตามหลักการ 
ปกครองแบบประชาธิปไตย ดังท่ีนายเอ็ดวิน เอฟ สแตนตัน เอกอัครราชทูตอเมริกันประจำกรุงเทพฯ 
ไต้เสนอแนะไปยังรัฐบาลวอชิงตันขอให้ยับยั้งการรับรองไว้ก่อนเพื่อเป็นการประท้วงที่ฝ่ายจอมพล 
ป. ใช้กำลังทหารเข้ายึดอำนาจปกครอง73 อย่างไรก็ตามอุปสรรคข้อนี้ไต้หมดไปเมื่อรัฐบาลฝรั่งเศส 
ให้การรับรองรัฐบาลจอมพล ป. ในเดือนเมษายนเป็นประเทศแรกและสหรัฐอเมริกา อังกฤษ จีน 
และประเทศต่าง  ๆ อีก 7 ประเทศให้การรับรองในวันที่ 3 พฤษภาคม โดยที่ฝ่ายตะวันตกได้ให้ 
เหตุผลในการรับรองว่าเนื่องจากเกรงว่าสหภาพโซเวียตซึ่งมีทีท่าว่าจะให้การรับรองรัฐบาลชุดนี้ 
อย่างแน่นอน จะมีอิทธิพลต่อประเทศไทยมากกว่าตน74

™สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ.แผนชิงชาติไทย(กรุงเทพฯ : สมาพันธ์,2534),หน้า 103.
71 สรศักด งามขจรตุลกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขัคแย้งทางการเมืองภายในประเทศไทยระหว่าง 

พ.ศ. 2481-2492 (กรุงเทพฯ ะ สถาบันเอเชียศึกษา ฐฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), หน้า 269.
72ชาญวิทย้ เกษตรศึริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500 (กรุงเทพฯ:มูลนิธิโครงการดำราสังคมศาสตร์ 

และมบุษยศาสตร์, 2544), หน้า 457.
73 กองจดหมายเหตุกรุงวอชิงตัน Record Group 310, Records of the Army Staff-P&0-091 Siam-14 

April 1948 ล้างถึงใน แถมสุข บุ่มนนท์, “ขบวนการต่อต้านอเมริกันสมัยจอมพล ป. พิ'มูลสงคราม” ใน รวม 
บทความประวัติศาสตร์2 (ม.ค. 2524): 50.

74 วิวัฒท์ บุ่งการดี, “ไทยและสหรัฐอเมริกาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (ค.ศ. 1945-1950),” ใน รวบรวม 
บทความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาพ.ศ.2376-2493 (ค.ศ. 1833-1950). หน ้า313.
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แม้กระน้ันก็ตามรัฐบาลไทยยังคงคาดหวังท่ีจะได้รับการยอมรับจากประเทศอ่ืน  ๆ โดยเฉพาะ 
ประเทศตะวันตกอยู่เสมอ ดังจะเห็นได้ว่า เมื่อเข้ามาดำรงตำแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้งใน 
เดือนเมษายน ค.ศ. 1948 ส่ิงท่ี จอมพล ป. พยายามทำตลอดช่วงแรกของการดำรงตำแหน่งก็คือ การ 
ทำให้รัฐบาลอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเลิกมองตนในฐานะศัตรูเสียที ทังนีเมื่องจากภาพของจอมพล 
ป. ที่เด่นชัดที่สุดในสายตารัฐบาลเหล่านี้คือ การเป็นนายกรัฐมนตรีที่เคยประกาศสงครามกับตนใน 
ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 เม่ือ 6 ปีก่อน ดังจะเห็นได้ว่ากระทรวงการด่างประเทศของสหรัฐ 
อเมริกา ได้แถลงเมื่อวันท่ี 23 เมษายน ค.ศ. 1948 ว่าจะ " เฝ า ด ูพ ฤ ต ิก ร ร ม ก ่อ น ว ่า เม ือ ง ไ ท ย จ ะ ด ำ เน ิน  

น โ ย บ า ย ต ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ใ น ร ูป แ บ บ ไ ห น ’’',* ความพยายามที่จะลบภาพของผู้ที่นำประเทศเข้าสู่สงคราม 
นั้นจึงปรากฏให้เห็นโดยตลอด ดังเช่นที่เอกอัครราชทูตอังกฤษประจำประเทศไทยได้มีโทรเลข 
รายงานกลับไปยังกระทรวงการด่างประเทศเมื่อวันที่ 14 กันยายน ค.ศ 1948 ว่าจอมพล ป. ได้กล่าว 
ขออภัยในท่าทีของตนในระหว่างสงคราม โดยอ้างว่าอยู่ในบังคับให้ต้องปฏิบัติเช่นนั้นเพื่อป้องกัน 
ความเดือดร้อนที่จะเกิดขึ้นกับประชาชนและ " . . . เ ม ื่อ ร ะ ย ะ เว ล า ฝ า น พ ้น ไ ป พ อ ส ม ค ว ร แ ล ้ว ห ว ัง ว ่า

ค ว า ม ร ัง เก ีย จ เ ด ีย จ ฉ ัน ท ์ท ี่น โ ย บ า ย ข อ ง ท ่า น ก ่อ ใ ห ้เ ก ิด ข ึ้น โ น ป ร ะ เ ท ศ อ ัง ก ฤ บ จ ะ ก ล ับ ก ล า ย เ ป ็น ใ ห ้อ ภ ัย  

อ โ ห ส ิต ่อ ก ัน " ' ,'

นอกจากนี้สถานภาพที่อ่อนแอของทั้งรัฐบาลและจอมพล ป. พิบูลสงคราม ยังถูกตอกบ-ๅให้ 
เห็นด้วยการที่รัฐบาลต้องพึ่งพาและอาศัยการยอมรับและความช่วยเหลือจากรัฐบาลต่างประเทศด้วย 
เช่นกัน เนื่องจากความต้องการรักษาเสถียรภาพของรัฐบาลจากความพยายามท้าทายอำนาจด้วยการ 
ก่อกบฏโดยขบวนการหรือกลุ่มการเมืองด่าง  ๆ ดังจะเห็นได้ว่าภายในระยะเวลาตั้งแต่ ค.ศ. 1948- 
1951 ได้เกิดกบฏครั้งสำคัญ  ๆ ถึง 3 คร้ังด้วยกัน ได้แก่ กบฏเสนาธิการในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1948 ท่ี 
มีนายทหารระดับเสนาธิการในกองทัพเป็นแกนนำ กบฏวังหลวงหรือขบวนการเสรีประชาธิปไตย 
26 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1949 ซึ่งนำโดยนายปรีดี พนมยงค์ อดีตเสรีไทยและทหารเรือบางกลุ่ม และ 
กบฏแมนฮัตดันในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1951 ซึ่งนำโดยกลุ่มนายทหารเรือชั้นผู้น้อยที่เรียกตนเองว่า 
“คณะกู้ชาติ” การเกิดกบฏต่าง  ๆ เหล่านี้เป็นภาพสะท้อนให้เห็นถึงสถานการณ์ทางการเมืองภายใน 
ประเทศที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งระหว่างคณะรัฐประหารกับกลุ่มการเมืองหรือขบวนการต่าง  ๆ ซ่ึง 
ต่างฝ่ายต่างก็พร้อมจะใช้ความรุนแรงเข้าประหัตประหารกันอย่างไม่ลดละจนกระทั่งคณะรัฐประหาร 
ต้องทำการยึดอำนาจอีกครั้ง ในเหตุการณ์ที่เรียกว่า “การรัฐประหารทางวิทยุกระจายเสียง” หรือ 75 76

75 Department of State Bulletin, Vol. XVIII, No. 464,23 May, 1948, p.686 อ้างถงใน แถมสุข 
สุ่มนนท์, “ขบวนการต่อด้านอเมริกาสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม,” ใน รวมบทความประวัติศาสตร์ 2: 50'.

76 กนต์ธีร์ ศฺภมงคล. การวิเทโศบายของไทย. หน้า 447-448.
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“รัฐประหารเงียบ” ในวันท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1951 ด้วยการส่ังปิดสภาช่ัวคราว ยกเลิกรัฐธรรมนูญ 
ฉบับ ค.ศ. 1950 และให้ใช้รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1932 (พ.ศ. 2475) แทน77 และต่อมาก็ทำการกวาด 
ล้างศัตรูทางการเมืองอีกครั้งในเหตุการณ์ที่เรียกว่า “กบฎสันติภาพ” ในค.ศ. 1952” การพยายาม 
รักษาเสถียรภาพโดยอาศัยความพร้อมทางด้านกำลังทหารและอาวุธยุทโธปกรณ์จึงเป็นเรื่องที่รัฐบาล 
เองต้องให้ความสำคัญอยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความช่วยเหลือทางด้านอาวุธจากต่างประเทศ 
ดังจะเห็นได้ว่า ภายหลังการปราบกบฎแมนฮัตดันอย่างรุนแรง คำกล่าวท่ีว่า " อ า ๅ ธ อ เม ร ิก ัน ฆ ่า เร า "  

ก็แพร่สะพัดไปทั่วกรุงเทพฯเป็นเวลาหลายวัน7''
ย่ิงไปกว่าน้ัน จอมพล ป. พิบูลสงครามยังต้องเผชิญกับแรงกดดันจากภายในคณะรัฐประหาร 

อีกด้วยทั้งนีเพราะการขึ้นมาดำรงตำแหน่งผู้นำสูงสุดในครังนีไม่เหมือนกับครังที่แล้ว จอมพล ป. 
ตระหนักมาโดยตลอดว่าฐานะทางการเมืองของตนมิได้มีความมั่นคงเหมือนกับช่วงที่ตนเป็นนายก 
รัฐมนตรีในระหว่างสงครามที่สามารถผูกขาดอำนาจทั้งหมดไว้ได้เพียงผู้เดียว การดำรงตำแหน่ง
นายกรัฐมนตรีในครั้งนี้ จอมพล ป. มิได้รับดำแหน,งผู้บัญชาการทหารสูงสุดของกองทัพบกและ 
มิได้มีอำนาจเหนือกลุ่มคณะรัฐประหารแต่อย่างใด ฐานอำนาจในกองทัพที่เคยเป็นของจอมพล ป. 
ได้ตกไปอยู่ที่จอมพลผิน ชุณหะวัณ และนายทหารรุ่นใหม่ที่อ่อนอาวุโสกว่า เช่น จอมพลสฤษด 
ธนะรัชต์ ซึ่งควบคุมกองทัพบก และพล.ต.อ. เผ่า ศรียานนท์ ซึ่งควบคุมกรมตำรวจและเป็นบุตรเขย 
ของจอมพลผิน11" การที่คณะรัฐประหารมอบเก้าอี้นายกรัฐมนตรีให้ก็เป็นเพียงเพราะบารมีที่ยังพอ 
หลงเหลืออยู่บ้างภายในกองทัพบก ดังบันสำหรับบุคคลเหล่านีแล้ว " จ อ ม พ ล  ป. ถ ือ ว ่า เป ็น ป ร ะ โ ย ช น ์ 

แ ต ่ก ็ส า ม า ร ถ เข ี่ย อ อ ก ไ ป ไ ด ้อ ย ่า ง ง ่า ย ด า ย ไ น ท ี่ส ุด " * 1 การหันไปแสวงหาความสนับสนุนจากภายนอก 
และการขอความช่วยเหลือทั้งในทางทหารและเศรษฐกิจให้กองทัพจึงเป็นทางออกที่ดีในการลด 
ความตึงเครียดภายในคณะรัฐประหารและภายในกองทัพ รวมทั้งยังเป็นการแสดงให้เห็นถึงบทบาท 
ที่สำคัญของตนได้ในระดับหนึ่ง

ในขณะเดียวกันกับที่รัฐบาลกำลังเผชิญกับสถานภาพที่เปราะบางทั้งในระดับระหว่าง 
ประเทศและภายในประเทศ สภาวะสงครามเย็นท่ีเกิดข้ึนภายหลังการสิ้นสุดของสงครามโลกคร้ังท่ี 2 
ได้ส่งผลให้ระเบียบโลกถูกแบ่งออกเป็นสองค่ายอุดมการณ์ คือ ค่ายโลกเสรีที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ 
นำและค่ายโลกคอมมิวนิสต์ซึ่งนำโดยสหภาพโชเวียต สำหรับสหรัฐอเมริกาการจัดแบ่งระเบียบ 77 78 79 * 81

77 ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อท;นอปถัมภ์แบบเผด็จการ. หน้า 91.
78ชาญวิทย์ เกษตรสิริ, ประวัติการเมืองไทย2475-2500. หน ้า471■
79 New York Times. July 5, 1951 อ้างถึงใน Frank c. Darling, Thailand and the United States, p. 90.
8U ชาญวิทย์ เกษตรสิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500. หนำ 470.
81ทักษ์ เฉลิมเดียรผุ.การเมืองระบบพ่อท|นอฺปถัมภ์แบบเผด็จการ■ หน้า71.
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โลกออกเป็นสองค่ายโดยอาศัยความแตกต่างทางอุดมการณ์เป็นตัวชี้วัดนั้น ทำให้สถานการณ์การ 
เมืองภายในประเทศจีน ใน ค.ศ. 1948-1949 มิได้เป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายใน หาก 
แต่เป็นเรื่องของความขัดแย้งทางอุดมการณ์ด้วย กล่าวคือ สถานการณ์ตังกล่าวทำให้สหรัฐอเมริกา 
เริ่มตระหนักถึงการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคเอเชียอันรวมถึงเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ด้วยที่จะต้องประสบชะตากรรมทางการเมืองเช่นเดียวกันกับจีน1" โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อปราศจาก 
ประเทศมหาอำนาจซึ่งเคยมีอิทธิพลในแถบนี้มาค่อนเนื่องจากประสบความบอบชํ้าจากสงคราม

ชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสต์จีนที่เพิ่มขึ้นเรื่อย  ๆ ใน ค.ศ. 1949 เริ่มทำให้ความลังเลใจ 
ของสหรัฐอเมริกาในการที่จะกระโจนเข้ามามีบทบาทในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ลดน้อยลง 
ท้ัง  ๆ ที่ค่อนหน้านี้แม้จะเคยให้ความช่วยเหลือรัฐบาล ก๊ก มิน ท้ัง ของนายพล เจียง ไค เช็ค แต่ 
สหรัฐอเมริกาก็มิได้แสดงบทบาททางการเมืองเด่นชัดมากนักในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
เนื่องจากไม่เคยมีผลประโยชน์บริเวณนี้มากนักมาก่อนทั้งยังต้องรับภาระผูกพันในการให้ความ 
ช่วยเหลือและพีนฟูภูมิภาคยุโรปอยู่ เมื่อสถานการณ์ดำเนินไปถึงขั้นที่รัฐบาลจีนคณะชาติต้องเป็น 
ฝ่ายปราชัยให้กับพรรคคอมมิวนิสต์ในเดือน ตุลาคม ค.ศ. 1949 ประกอบกับการโจมตีจากหลายฝ่าย 
ภายในประเทศต่อนโยบายของสหรัฐอเมริกาที่มีต่อจีนจึงเป็นปิจจัยสำคัญที่ทำให้รัฐบาลวอชิงตัน 
หันมาให้ความสนใจในอนาคตของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างจริงจังเนื่องจากไม่ต้องการ 
ให้ภูมิภาคนี้ต้องกลายเป็นจีนอีกแห่งหนึ่ง (become another China)*3

การปรับเปลี่ยนนโยบายของสหรัฐอเมริกาต่อประเทศต่าง  ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้ภายหลังจากพรรคคอมมิวนิสต์สามารถสถาปนาสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้นจึงมีนัยยะ 
สำคัญยิ่งต่อสภาวะทางการเมืองระหว่างประเทศในแถบนี้เอง กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงนโยบาย 
จากที่เคยเพิกเฉยมาให้ความสำคัญต่อเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในฐานะที่เป็นดินแดนที่อยู่ใกล้เคียง 
กับจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามในการป้องกันการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์ย่อมทำให้ 
สภาวะสงครามเย็นหรือการเผชิญหน้ากันระหว่างค่ายโลกเสรีกับค่ายโลกคอมมิวนิสต์คืบคลานเข้า 
มาสู่ภูมิภาคนี้อย่างหลีกเลี่ยงไม่ไต้หลังจากที่เคยเกิดขึ้นแล้วในภูมิภาคอื่น  ๆ ของโลก

ยิ่งไปกว่านั้นในการที่จะป้องกันมิให้อิทธิพลของคอมมิวนิสต์แพร่ขยายเข้ามาในภูมิภาค 
นั้นสหรัฐอเมริกามองว่าความช่วยเหลือที่จะให้แก่ประเทศต่างๆ ในภูมิภาคนี้เป็นอาวุธที่ดีที่สุดที่จะ 
ช่วยสกัดกั้นภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์ไว้ไต้ตังที่เคยประสบความสำเร็จมาแล้วในการให้ความ * 83

Yano Tôru, “Who Set the Stage for the Cold War in Southeast Asia?,” in The Origin of the Cold 
War in Asia, eds. Yanosuke Nagai and Akira Iriye (New York ะ Colombia Univ. Press, 1977), p.330.

83 Russell H. Fifield, Americans in Southeast Asia : The Roots of Commitment (New York ะ Thomas
Y. Crowell, 1973), p.131.
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ช ่ว ย เห ล ือ ป ร ะ เท ศ ย ุโร ป ต า ม แ ผ น ก า ร ม า ร ์แ ช ล  (M arsh all P lan ) โ ด ย เฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง เม ื่อ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  

พ ิจ า ร ณ า ว ่า ป ร ะ เท ศ ต ่า ง  ๆ ใน เอ เช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก เฉ ีย ง ใ ต ้น ั้น ง ่า ย ต ่อ ก า ร ถ ูก โ ค ่น ล ้ม โ ด ย ฝ ่า ย ค อ ม ม ิว น ิส ต  ์

ห ร ือ อ า จ พ ูด ไ ต ้ว ่า ม ีค ว า ม เป ร า ะ บ า ง ต ่อ ค อ ม ม ิว น ิส ต ์เป ็น พ ิเศ ษ ท ั้ง น ี้เน ื่อ ง จ า ก ป ิญ ห า ท า ง ก า ร เม ือ ง แ ล ะ  

เศ ร ษ ฐ ก ิจ  ค ว า ม แ ต ก แ ย ก ท า ง ก า ร เม ือ ง ภ า ย ใน  แ ล ะ ค ว า ม ย า ก ล ำ บ า ก ใน ก า ร ร ัก ษ า ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ค ว า ม  

เป ็น ร ะ เบ ีย บ เร ีย บ ร ้อ ย ภ า ย ใน ป ร ะ เท ศ 84 ก า ร ให ้ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ แ ก ่ป ร ะ เท ศ ต ่า ง  ๆ  เห ล ่า น ี้จ ึง ย ่อ ม เป ็น  

ท า ง เล ือ ก ท ี่เห ม า ะ ส ม ท ี่ส ุด

เมื่อสหรัฐอเมริกาตัดสินใจที่จะเข้ามาบีองกันการแพร่ขยายของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ใน 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แล้ว ในฐานะที่เป็นประเทศที่มีสถานภาพที่อ่อนแอเนื่องจากไม่มี
อำนาจต่อรองกับประเทศมหาอำนาจซึ่งเห็นไต้จากความกังวลในปิญหาการรับรองจากต่างประเทศ 
รวมทังความต้องการทรัพยากรทั้งทางทหารและเศรษฐกิจและความสนับสนุนจากมหาอำนาจโดย 
เฉพาะอย่างยิ่งจากสหรัฐอเมริกาอยู่มากเพ่ือเสริมสร้างฐานอำนาจของรัฐบาลและบุคคลสำคัญทางการ 
เมืองท้ังสามฝ่าย รัฐบาลจึงไม่อาจที่จะยืนหยัดหรือคงดำเนินนโยบายต่างประเทศใด ๆ  ท่ีจะเป็นการ 
ขัดแย้งกับความต้องการต่อต้านคอมมิวนิสต์ของมหาอำนาจตะวันตกไต้ ทางเลือกของรัฐบาลที่
เหลืออยู่จึงได้แก่การปรับเปลี่ยนนโยบายของตนให้สอดคล้องกับนโยบายของมหาอำนาจในภูมิภาค 
นี้ซึ่งก็คือการดำเนินนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์และเป็นศัตรูกับสาธารณรัฐประชาชนจีน แม้จะ 
มิไต้คำนึงถึงหลักการเสรีประชาธิปไตยหรือหวาดกลัวภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์และจากจีนเช่น 
สหรัฐอเมริกาเลยก็ตาม โดยตัวอย่างที่ชัดเจนของการดำเนินนโยบายต่างประเทศให้สอดคล้องกับ 
มหาอำนาจตะวันตกคือการประกาศรับรองรัฐบาลลาว เขมร และเวียดนามที่ฝรั่งเศสเป็นผู้สถาปนา 
แทนการรับรองรัฐบาลของโฮจิมินห์ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1950 ซึ่งขัคแย้งกันเองกับท่าทีของ 
ไทยที่เคยให้ความสนับสนุนขบวนการชาตินิยมในอินโดจีนก่อนหน้านี้

ภ า ย ห ล ัง ส ง ค ร า ม โล ก ค ร ั้ง ท ี่ 2  ร ัฐ บ า ล ไ ท ย ไ ต ้ส น ับ ส น ุน แ ล ะ ให ้ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ ป ร ะ เท ศ เพ ื่อ น  

บ ้า น ใน ก า ร ต ่อ ล ุ; เพ ื่อ ห ล ุด พ ้น จ า ก ส ภ า ว ะ ก า ร เป ็น เม ือ ง ข ึ้น โด ย ต ล อ ด  ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ซ ึ่ง ก า ร ส น ับ ส น ุน  

ป ร ะ เท ศ เพ ื่อ น บ ้า น ค ร ั้ง ส ำ ค ัญ เก ิด ข ึ้น ใน ส ม ัย ห ล ว ง ธ ำ ร ง น า ว า ส ว ัส ด เป ็น น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี เม ื่อ ร ัฐ บ า ล

ซ ึ่ง ไ ต ้ร ับ ก า ร ส น ับ ส น ุน จ า ก น า ย ป ร ีค ี พ น ม ย ง ค ์ ไ ต ้จ ัด ก า ร ป ร ะ ช ุม ผ ู้น ำ ท า ง ก า ร เม ือ ง ใน ภ ูม ิภ า ค เอ เช ีย  

ต ะ ว ัน อ อ ก เฉ ีย ง ใต ้ เช ่น  ล าว  เว ีย ด น าม  ก ัม พ ูช า  แ ล ะ อ ิน โ ด น ีเซ ีย  ฯลฯ ท ี่ก ร ุง เท พ ฯ  ใน ว ัน ท ี่ 23 
ก ร ก ฎ า ค ม  ค .ศ . 19 47  ภ า ย ห ล ัง ก า ร ป ร ะ ช ุม ผ ู้น ำ เห ล ่า น ี้ร ว ม ท ั้ง ไ ท ย ไ ด ้อ อ ก ป ฏ ิญ ญ า ก ร ุง เท พ ฯ  ซ ึ่งม ี 

ส า ร ะ ส ำ ค ัญ ค ือ จ ะ ผ น ึก ก ำ ล ัง ก ัน เพ ื่อ ต ่อ ล ้ก ับ ก า ร ก ล ับ ค ืน ม า ข อ ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ล ่า เม ือ ง ข ึ้น  น อ ก จ า ก น ี้ใน

84 Evelyn Colbert, Southeast Asia in International Politics. 1941-1956 (Ithaca : Cornell University
Press, 1977), p.141.
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เดือนกันยายนปีเดียวกัน ผู้นำทางการเมืองของประเทศเหล่านั้นได้มาประชุมที่กรุงเทพฯอีกครั้ง
และได้ประกาศก่อตังสันนิบาตเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asia League) ข้ึน วัตถุประสงค์ 
ของการก่อตั้งคือเพื่อร่วมมือประสานงานและแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมกันระหว่างประเทศในภูมิภาค 
โดยยืนยันถึงหลักการแอตแลนติคและกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งจะนำไปสู่สันติภาพในภูมิภาคนี้85

แม้สันนิบาตเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะมิได้ดำรงอยู่ต่อไปเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงคราม ก้าว 
ขึ้นสู่อำนาจ แต่ก็มิได้หมายความว่าการสนับสนุนให้ประเทศเพื่อนบ้านได้รับเอกราชจะมิได้เป็น
ส่วนหนึ่งของนโยบายต่างประเทศของรัฐบาล ในทางตรงกันข้าม จอมพล ป. พิบูลสงคราม ถึงกับ 
เคยประกาศความเชื่อมั่นของตนว่าขบวนการเวียตมินห้ภายใต้การนำของ โฮ จิ มินห้ มีลักษณะเป็น 
ขบวนการชาตินิยมที่กำลังต่อสักับฝรั่งเศสมากกว่าเป็นพวกคอมมิวนิสต์85 86 87 ความคิดนี้เมื่อประกอบ 
กันเข้ากับความรู้สึกต่อด้านฝรั่งเศสอันเกิดจากความขัดแย้งในเรื่องดินแดนจึงย่อมที่จะทำให้จอมพล 
ป. พิบูลสงคราม แสดงการสนับสบุนและเห็นอกเห็นใจขบวนการเวียตมินห์มากกว่า ดังจะเห็นได้ 
ว่าก่อน ค.ศ. 1950 รัฐบาลอเมริกันยังคงขึ้นบัญชีประเทศไทยและฟิลิปปินส์ว่าเป็นแหล่งสำคัญใน 
การส่งผ่านอาวุธและวัตถุดิบที่ใช้ในการสงครามไปให้แก่พวกเวียตมินห์นับตั้งแต่สงครามโลกครั้ง 
ท่ี 287 การส่งฝานอาวุธนี้ได้รับการช่วยเหลือไม่ว่าจะโดยทางตรงและทางอ้อมจากจอมพล ป. เอง88 
ตังนัน ในด้นเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1950 รัฐบาลไทยจึงยังคงบ่ายเบี่ยงไม่ยอมรับรองรัฐบาลของ 
จักรพรรดิเบาได้เม่ือได้รับการร้องขอจากรัฐบาลอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส อยู่โดยให้เหตุผล 
ว่ารัฐบาลของจักรพรรดิเบาได้ยังมิใช่รัฐบาลของประชาชนอย่างแท้จริง89

เหตุการณ ์สำคัญที่ทำให ้รัฐบาลเริ่มตระหนักถึงความไม่เหมาะสมที่จะยังคงให้การ 
สนับสนุนขบวนการชาตินิยมในอินโดจีนอยู่ต่อไปเกิดขึ้นเมื่อเอกอัครราชทูตมั่วไป ฟิลิป เจสซัป 
(Philip Jessup) กระตุ้นให้จอมพล ป. พิบูลสงครามให้การรับรองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาได้ใน

85วงศ์ พลนิกร, นโยบายค่างไ!ระเทศท่ีพึงปรารถนาและแนวความคิดของท่านใเรีคีพนมยงศ์ (กรุงเทพฯ: 
คณะกรรมการคำเนินงานฉลอง 100ปีชาตกาล นายปรีคี พนมยงศ์ รัฐบุรุษอาวุโสภาคเอกชน, 2542), หน้า 24.

86 T. Durdin quoting Pibul, New York Times. July 24, 1948 อ้างถงใน Virginia Thompson and 
Richard AdlofT, The Left Wing in Southeast Asia, p.70.

87 Christopher E. Goscha, Thailand and the Southeast Asian Networks of the Vietnamese Revolution. 
1885-1954. p. 318.

88 Ibid., p. 210.
89 นครสาร (4 กุมภาพันธ์ 2493).
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ระหว่างพำนักอยู่ในกรุงเทพฯ90 91 การกระตุ้นเตือนของนายเจสซัปทำให้จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
และบุคคลสำคัญ ๆ  ในคณะรัฐบาลเริ่มตระหนักถึงความจำเป็นที่จะต้องปฏิบัติตามนโยบายของ 
มหาอำนาจตะวันตกโดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอเมริกา ความเชื่อตังกล่าวไต้รับการตอกยิ่ายิ่งขึ้นไปอีก 
เมื่อนายเอ็ดวิน สแตนตัน เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจำประเทศไทยไต้เข้าพบนายพจนั
สารสิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ในวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ เพ่ือแจ้งความจำนงของ 
รัฐบาลอเมริกันที่จะให้ความช่วยเหลือไทยในต้านการเงินและไต้ยำถึงนโยบายของประธานาธิบดี 
แฮร่ิ ทรูแมน (Harry Truman) ว่าสหรัฐอเมริกาจะช่วยเหลือประเทศใดก็ต่อเมื่อประเทศนั้น “แ ส ด ง  

ว ิเ ท โ ศ บ า ย แ จ ่ม ช ัด แ ล ้ว ”9, จนกระทั่งในเตือนเดียวคันนั้นเองที่หนังสือพิมพ์หลายฉบับต่างพากันลง 
ข่าวในทำนองว่าถ้าไทยรับรองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาไต้ก็จะไต้รับเงินกู้ช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกา 
จนเป็นเหตุให้รัฐบาลต้องออกแถลงการณ์เพื่อปฏิเสธข่าวนี้92 93

ใ น ท ี่ส ุด ท ี่ป ร ะ ช ุม ค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ีไ ต ้ม ีม ต ิเห ็น ช อ บ ให ้ร ับ ร อ ง ร ัฐ บ า ล ล า ว  เข ม ร แ ล ะ เว ีย ด น า ม  

ใน ว ัน ท ี่ 27 ก ุม ภ า พ ัน ธ ์ ห ล ัง จ า ก ท ี่ไต้อ ภ ิป ร าย เร ื่อ ง น ี้ก ัน ม าถ ึง  3 ค ร ั้ง แ ล ้ว 95 ส า เห ต ุสำคัญท ี่ร ัฐ บ า ล อ ้า ง ถ ึง  

ใน ก า ร ป ร ะ ก า ศ ร ับ ร อ ง  ค ือ  ก า ร ร ับ ร อ ง เป ็น ก า ร ต ่อ ต ้า น ก า ร ข ย า ย ต ัว ข อ ง ก า ร ป ก ค ร อ ง แ บ บ ค อ ม ม ิว น ิส ต ์ 

ด ัง จ ะ เห ็น ไ ต ้จ า ก  แ ถ ล ง ก า ร ณ ์ก า ร ร ับ ร อ ง ซ ึ่ง จ อ ม พ ล  ป . เป ็น ผ ู้ร ่า ง ด ้ว ย ต น เอ ง ว ่า

90 เอกอัครราชทูตท่ัวไปทิเลิป เจสซัป ไต้จัดการประชุมเจสซัป {Jessup Conference) ข้ึนท่ีกรุงเทพฯ ในวันท่ี 
13 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1950 ที่ประชุมประกอบด้วยเอกอัครราชทูตและผู้แทนของสหรัฐอเมริกาประจำประเทคต่าง  ๆ
อันได้แก่ ญ่ีร่เน เกาหลี จีน ริเลิปปินส์ อินโคจีน ฝร่ังเศส มลายู พม่า อินโดนีเซีย อินเดีย ปากีสถาน ลังกา 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ฮ่องกง และประเทศไทย การปรากฎตัวขึ้นของระบบการปกครองแบบคอมมิวนิสด์ใน 
ประเทศจีนและผลกระทบที่มีต่อเอเชียตะวันออกไกลและเอเชียใต้ไต้ถูกนำมาอธิบายอย่างกจ้างขวางเช่นกันกับ 
ประเด็นที่ว่าสหรัฐอเมริกาสามารถทำหรือควรทำอะไรได้บ้างเพื่อช่วยมิตรของตนในภูมิภาคนี้ให้เผชิญกับภ ัย 

คุกคามนี้ไต้ สำหรับประเทศต่าง  ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงได้น้ัน ประเด็นหนึ่งที่ที่ประชุมเห็นชอบร่วมกันคือ 
สหรัฐอเมริกาควรให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและเทคนิคและความช่วยเหลือทางทหารในกรณีที่จำเป็นเพื่อ 
ช่วยให้ประเทศต่าง  ๆ เหล่านี้ยังรักษาเอกราชของตนอยู่ไต้ในขณะที่ต้องประสบภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ จาก 
Edwin F. Stanton, Brief Authority : Excursions of a Common Man in an Uncommon World, p. 234-235 และ 
Russell H. Fifield Americans in Southeast Asia : The Roots of Commitment, p. 141.

91 ป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย  (23 ค ุม ภ าพ ัน ธ ์ 249 3).
92 ธ ร ร ม าธ ิป ีฅ ย ์ (2 4  ก ุม ภ าพ ัน ธ ์ 249 3).
93 ก น ด ์ธ ิร ์ ค ุภ ม งค ล . ก า ร ว ิเท โศ บ า ย ข อ ง ไ ท ย . ห น ้า  453 .
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" . . .ด ้ว ย เห ต ุด ัง ก ล ่า ว น ี ร ัฐ บ า ล ส ม เด ็จ พ ร ะ เจ ้า อ ย ู่ห ัว จ ึง ไ ด ้พ ิจ า ร ณ า โ ด ย ร อ บ  

ค อ บ แ ล ้ว เห ็น ว ่า ก า ร ร ับ ร อ ง ร ัฐ บ า ล เว ีย ฅ น ัม  ร ัฐ บ า ล ล า ว  แ ล ะ ร ัฐ บ า ล เ ข ม ร  ซ ึ่ง  

ป ร ะ เ ท ศ ฝ ร ั่ง เ ศ ส ไ ด ้ม อ บ ค ว า ม เ ป ีน เอ ก ร า ช ใ ห ้ด ้ว ย เ ม ต ต า จ ิต ต ์ใ น ร ะ ย ะ น ี้ย ่อ ม จ ะ น ำ  

ค ว า ม ผ า ส ุก แ ล ะ ค ว า ม เจ ร ิญ ร ุ่ง เร ือ ง ม า ส ู่ป ร ะ ช า ช น ช า ว เว ีย ต น ัม  ล า ว แ ล ะ เ ข ม ร  ไ ด  ้

อ ย ่า ง ด ีต า ม ว ิถ ีท า ง แ ห ่ง ร ะ บ บ ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย แ ล ะ ต า ม ห ล ัก ข อ ง ส ท ป ร ะ ช า ช า ต ิต ่อ ไ ป  

ท ั้ง จ ะ เป ็น ท า ง ใ ห ้ป ร ะ ช า ช า ต ิเ พ ื่อ น บ ้า น ผ ู้เ ป ็น ม ิต ร ข อ ง ไ ท ย ไ ด ้พ ้น จ า ก ภ ัย ข อ ง ก า ร ป ก  

ค ร อ ง ร ะ บ อ บ ค อ ม ม ูน ิส ต ์ กับทั้งจะเป็นทางช่วยประเทศเพื่อนบ้านใกล้เคียงทั้ง
หลาย รวมทั้งประเทศไทยให้ปลอดภัยจากภัยแห่งระบอบคอมมูนิสต์โคยมิต้อง
ประสพความอดอยากทรมานทั้งปวง...”9''

เหตุผลดังกล่าวขัคแย้งกันโดยส้ินเชิงกับท่าทีของจอมพล ป. พิบูลสงครามก่อนหน้าน้ีที่แสดง 
ความสนับสนุนและเห็นอกเห็นใจขบวนการชาตินิยมในเวียดนามมาตลอด เหตุผลที่รัฐบาลประกาศ 
ได้สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามอีกขั้นตอนหนึ่งของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในการดำเนิน 
นโยบายต่างประเทศให้สอดคล้องกับตะวันตกทั้งนี้เพราะอาจกล่าวได้ว่าการพิจารณารับรองรัฐบาล 
ของจักรพรรดิเบาได้โดยสหรัฐอเมริกาและอังกฤษนันเป็นเครื่องแสดงความขัดแย้งระหว่างฝ่ายโลก 
เสรีและฝ่ายคอมมิวนิสต์ในท่ามกลางสภาวะสงครามเย็นนั่นเอง เนื่องจากที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกา
และอังกฤษตัดสินใจรับรองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาได้เพราะต้องการตอบโต้การที่สาธารณรัฐ 
ประชาชนจีนและสหภาพโซเวียตให้การรับรองรัฐบาลโฮจิมินห้ก่อนหน้านี้โดยที่ไม,มีทางเลือกอื่น 
ที่ดีกว่านี้แล้ว94 95 เมื่อมองเห็นความสำคัญของการรับรองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาได้ซึ่งเท่ากับเป็น 
การสนับสนุนนโยบายของค่ายโลกเสรี ยุทธศาสตร์หรือนโยบายที่ไทยเคยดำเนินมาซึ่งก็คือการช่วย 
เหลือขบวนการเวียตมินห้จึงต้องถูกเพิกเฉยไปโดยปริยาย ในขณะที่ความหวาดกลัวคอมมิวนิสต์ถูก 
นำมาใช้เป็นข้ออ้างเมื่อมองเห็นว่าการรับรองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาได้เท่ากับเป็นการสนับสนุน 
นโยบายของฝ่ายโลกเสรีซึ่งไทยมิอาจขัดขืนไต้เลย

สงครามเกาหลีเป็นโอกาสที่ทำให้ไทยไต้แสดงตนผูกพันกับฝ่ายโลกเสรีและสหรัฐอเมริกา 
อีกครั้งเมื่อรัฐบาลไทยภายใต้การนำของจอมพล ป. พิบูลสงครามตัดสินใจส่งกองกำลังภาคพื้นดิน 
จำนวน 4,000 นาย ให้เข้าร่วมรบพร้อมกับกองกำลังของสหประชาชาติในสงครามเกาหลี ในวันท่ี

94 มท. 0201.2.1/179 “แถลงการณ์เรื่องการรับรองรัฐบาลเวียตนัม รัฐบาลเขมร และรัฐบาลลาว” วันท่ี 28 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2493

95 กนต์ธีร์ กุภมงคล, การวิเทโศบายของไทย. หน้า 453.
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21 กรกฎาคม ค.ศ. 1950 และส่งข้าวไปช่วยอีก 40,000 เมตริกตัน มูลค่าประมาณ 87 ล้านบาท*’ แม้ 
ว่าการตัดสินใจให้ความช่วยเหลือจะถูกคัดค้านจากหลายฝ่ายโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากนายควง อภัยวงศ์ 
ว่าเป็นการกระทำที่อาจหาญเกินไปสำหรับประเทศเล็ก  ๆ อย่างไทย''7 แต่กรมหมื่นนราธิปพงศ์ 
ประพันธ์ซึ่งในขณะนั้นทรงดำรงตำแหน่งเอกอัครราชทูตไทยประจำกรุงวอชิงตันไค้ทรงแสดง 
ทรรศนะสนับสนุนการช่วยเหลือนี้ว่า “ . . .ก อ ง ท ัพ ไ ท ย ม ีค ว า ม ภ า ค ภ ูม ิใ จ ท ี่ไ ด ้ท ำ ก า ร ต ่อ ส ู้ภ า ย ไ ต ้ธ ง

ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิเค ีย ง ข ้า ง ก อ ง ท ัพ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า เพ ื่อ ป ็อ ง ก ัน 1 ห ต ุแ ห ่ง ก า ร ท ำ ล า ย ส ัน ต ิภ า พ  เส ร ีภ า พ  

แ ล ะ ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม  น ี่เป ็น ส า เห ต ุท ี่ถ ูก ต ้อ ง แ ล ะ ข ้า พ เจ ้า ม ั่น ใ จ ว ่า จ ะ ด ำ ร ง อ ย ู่ต ่อ  ไ ป . . .

ความปรารถนาที่จะส่งเสริมชื่อเสียงและไค้รับความช่วยเหลือจากต่างประเทศโดยผ่านการ 
ดำเนินนโยบายต่างประเทศสัมฤทธิผลอีกคร้ังเม่ือประเทศไทยไค้กลายเป็นข่าวใหญ่ในหน้าหนังสือพิมพ์ 
และในทางวิทยุกระจายเสียงของสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และประเทศอื่น  ๆ เนื่องจากเป็นประเทศ 
แรกที่ประกาศว่าจะส่งทหารไปช่วยรบเป็นจำนวนมากตามคำวิงวอนขององศ์การสหประชาชาติ9'' 
นอกจากน้ีสหรัฐอเมริกายังเพ่ิมความช่วยเหลือให้แก่ไทยมากข้ึนโดยผ่านสนธิสัญญา 3 ฉบับท่ีลงนาม 
ร่วมกัน ได้แก่ ความตกลงทางการศึกษาและวัฒนธรรม ซึ่งลงนามในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1950 
เพิ่อให้มีการแลกเปลี่ยนนักศึกษา ครู อาจารย์ และนักวิจัยระหว่างกันเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจอันดี 
ในค้านขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรม ฉบับต่อมาคือความตกลงร่วมมือทางเศรษฐกิจและ 
วิทยาการซึ่งลงนามในวันที่ 19 กันยายน โดยสหรัฐอเมริกาตกลงจะให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ 
และเทคนิคแก่ไทย ความตกลงฉบับสุดท้ายคือ ความตกลงช่วยเหลือทางการทหารที่ลงนามในวันที่ 
17 ตุลาคมเพื่อจัดหาอา'รูธยุทธภัณฑ์และการบริการทางทหารให้แก่ไทย1”1’ แม้ว่าความตกลงช่วย 
เหลือต่าง  ๆ เหล่านี้จะไค้ตกลงกันไว้บ้างก่อนสงครามเกาหลีแล้ว แต่การตัดสินใจส่งกองทัพและ 
ข้าวไปช่วยตามมติของสหประชาชาติและตามความต้องการของสหรัฐอเมริกา ก็ช่วยให้สหรัฐอเมริกา 
ให้ความสนับสนุนและยินดีที่จะให้ความช่วยเหลือต่าง  ๆ เหล่านี้อย่างเต็มใจ ตังท่ีเอกอัครราชทูต 
สแตนตันไค้กล่าวไว้ว่า " ป ร ะ ช า ช น ช า ว อ เม ร ิก ัน ส น ับ ส น ุน โ ค ร ง ก า ร ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ น ี้แ ก ่ป ร ะ เท ศ  96 97 98 * *

96 แถมสุข สุ่มนนท์, ความสัมพันธ์ระหว่างไทย-สหรัฐอเมริกาภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง- หน้า V
97 วิวัฒน์ บุ่งการดี, “ไทยและสหรัฐอเมริกาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (ค.ศ. 1945-1950),” ใน รวบรวม 

บทความเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกาพ.ศ.2376-2493 (ค.ศ. 1833-1950). หน้า 323.
98 Standard. August 19, 1950 ค้างถึงในเรื่องเดียวกัน, หน้า 323.
" นครสาร (24 กรกฎาคม2493).
Iü<’วิวัฒน์ บุ่งการดี, “ไทยและสหรัฐอเมริกาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (ค.ศ. 1945-1950)”, หน้า 325-326

และ Frank c. Darling, Thailand and the United States, pp. 79-80.
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ไ ท ย อ ย ่า ง เต ็ม ท ี่ เ พ ร า ะ พ ว ก เข า ช ื่น ช ม ช า ว ไ ท ย เป ็น อ ย ่า ง ม า ก ท ี่อ ุท ิศ ต น ใ ห ้ก ับ อ ุด ม ก า ร ณ ์แ ห ่ง อ ิส ร ภ า พ  

แ ล ะ เ ส ร ีภ า พ แ ล ะ ใ ห ้' ก า ร ส น ับ ส น ุน ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิอ ย ่า ง เต ็ม ใ จ " ,0,

ภายหลังจากการส่งทหารเข้าร่วมรบในสงครามเกาหลีแล้ว รัฐบาลยังเดินหน้าดำเนินนโยบาย 
ต่างประเทศตามสหรัฐอเมริกาต่อไปอีก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อจีนเข้าร่วมในสงครามเกาหลีใน 
เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1950101 102 การดำเนินนโยบายต่าง ๆ  นั้นล้วนแล้วแต่ส่งผลให้ท่าทีของไทยต่อ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนมีลักษณะที่เป็นปฎิปีกษ์ต่อกันมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการสนับสนุนสหรัฐ 
อเมริกาในการคัดค้านข้อเสนอของนายกรัฐมนตรีเยาวหราล เนห้รู ที่จะให้สาธารณรัฐประชาชนจีน 
มีที่นั่งในสหประชาชาติ',,3 การสนับสนุนมติของสหประชาชาติตามข้อเสนอของสหรัฐอเมริกาใน 
เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1951 ให้ประณามสาธารณรัฐประชาชนจีนว่าเป็นประเทศผู้รุกรานในสงคราม 
เกาหลี และการร่วมลงมติพร้อมกับประเทศต่าง ๆ  ที่เป็นสมาชิกของสหประชาชาติให้งดส่งยุทธ 
ปีจจัยให้แก่จีนในเดือนพฤษภาคมปีเคียวกัน เป็นต้น'"4

อันที่จริงแล้วนโยบายต่าง ๆ  เหล่านี้ไค้รับอิทธิพลจากความต้องการดำเนินรอยตามสหรัฐ 
อเมริกามากกว่าเป็นความต้องการแสดงท่าทีต่อค้านสาธารณรัฐประชาชนจีน ดังจะเห็นไต้ว่านาย 
สง่า นิลกำแหง หัวหน้าคณะทูตประจำกองบัญชาการทหารสูงสุดฝ่ายพันธมิตร ณ กรุงโตเกียว ไต้ 
ให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์ของกองทัพอเมริกันในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1950 ถึงท่าทีของประเทศ 
ไทยเกี่ยวกับสันติภาพและเสถียรภาพในตะวันออกไกลว่า ‘‘. . . เ น ื่อ ง จ า ก ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย เ ป ็น ป ร ะ เท ศ

เ ล ็ก  จ ึง ต ้อ ง ว า ง แ น ว น โ ย บ า ย ใ ห ้ส อ ด ค ล ้อ ง ไ ป ก ับ ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ม ห า อ ำ น า จ ส ่ว น ใ ห ญ ่ ซ ึ่ง ป ร ะ เท ศ ก  ็

ใ ค ร ่จ ะ ไ ต ้ร ับ ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ แ ล ะ ช ่ว ย เ ห ล ือ อ ย ู่ด ้ว ย ' ’'0, ใา:เดือนธันวาคม ค.ศ. 1950 เม่ือผู้แทนอินเดีย 
ประจำสหประชาชาติไต้เรียกประชุมกลุ่มประเทศเอเชียและอาหรับและไต้แนะนำให้ส่งคำร้องใน 
นามของประเทศเหล่านี้ไปยังเจ้าหน้าที่เกาหลีเหนือและรัฐบาลกลางแห่งจีนให้ประกาศว่าไม่มี

101 The Bangkok Post. September 19, 1950 อ้างกงใน Frank c. Darling, Thailand and the United 
States, p. 79.

102 สงครามเกาหลีได้ขยายวงกว้างมากข้ึนเน่ืองจากการตีโต้กองทัพเกาหลีเหนือของกองกำลังสหประชาชาติ 
จนถึงแม่นั้เยาถู ทำให้สาธารณรัฐประชาชนจีนรู้สึกว่าตนกำลังถูกคุกคามความมั่นคงจนต้องตอบโต้กลับด้วยการ 
ส่งกองทัพเข้าแทรกแซงในสงครามในเตือนพฤศจิกายนปีเคียวกันนั้นเอง

1113 Frank c. Darling, Thailand and the United States, p 78.
11,4 Daniel Mark Fineman, A Special Relationship : The United States and Military Government in 

Thailand 1947-1958. p. 119.
1,15 (3) สร.0201.12/1 ท่ี น.21040/2493 นายวรการบัญชา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ

เรียน นายกรัฐมนตรี วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2493.
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เจตนาที่จะส่งกองทหารข้ามเลันขนานที่ 38 ลงมาทางใต้เพื่อให้มีเวลาได้พิจารณาหาทางแก้ไขความ 
ขัดแย้งในสงครามเกาหลี แม้ว่าข้อเรียกร้องของอินเดียจะเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการผ่อนคลาย
ความขัดแย้งของสงครามเกาหลี แต่กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ทรงให้ความเห็นแก่นายกนต์ธีร์ 
ศุภมงคล เจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยว่า ประเทศไทยจะไม,ให้ความร่วมมือในกิจการใด  ๆ ซึ่งสหรัฐอเมริกา 
ไม่ชื่นชอบด้วย ซึ่งนายกรัฐมนตรีและกระทรวงต่างประเทศต่างก็เห็นชอบด้วยกับความคิดเห็นของ 
พระองศ์"’6 นอกจากน้ีความคิดเห็นดังกล่าวยังได้รับการยืนยันและสนับสนุนเต็มท่ีจากนายกรัฐมนตรี 
อีกครั้งด้วยการสั่งการให้กระทรวงการต่างประเทศร่างคำสั่งนโยบายของประเทศไทยที่มีต่อนานา 
ประเทศในขณะนั้นเพื่อส่งให้ทูตไทยที่ประจำอยู่ในต่างประเทศ โดยจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นผู้ 
ร่างใจความสำคัญเองว่า •‘เร า ร ่า ม ม ือ ก ับ ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิแ ล ะ ร ่ว ม ก ับ ป ร ะ เ ท ศ ใ น อ า เ ช ีย ใ น แ น ว ท า ง ข อ ง  

ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ส ่ว น ก ับ ร ัส เช ีย ก ็ป ฏ ิบ ัต ิใ ห ้เป ็น  ไ ป โ ด ย ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า แ ล ะ อ ัง ก ฤ บ  แ ล ะ  

ก ับ จ ีน ก ็ใ ห ้เป ็น ไ ป ต า ม ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า '07 ยิ่งไปกว่าน้ันเม่ือผู้แทนของสหรัฐอเมริกาประจำสหประชาชาติ 
เรียกร้องให้ประกาศประณามสาธารณรัฐประชาชนจีนว่าเป็นผู้รุกรานในสงครามเกาหลี จอมพล ป. 
ได้มีคำสั่งให้กระทรวงการต่างประเทศแจ้งแก่เอกอัครราชทูตไทยในกรุงวอชิงตันว่า “ ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  

ข อ ส น ับ ส น ุน ร ่า ง ม ต ิข อ ง อ เม ร ิก ัน ใ น ก ร ณ ีก ล ่า ว ห า จ ีน แ ด ง เป ็น ผ ู้ร ุก ร า น ท ุก ป ร ะ ก า ร " " ’* และ “น โ ย บ า ย  

ข อ ง เ ร า น ั้น ใ ห ้ส น ับ ส น ุน ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า แ ล ะ โ ด ย เฉ พ า ะ ใ น ก ร ณ ีม ต ิร ะ บ ุว ่า จ ีน แ ด ง เ ป ็น ผ ู้ร ุก ร า น น ั้น ก ็ใ ห  ้

ส น ับ ส น ุน เ ต ็ม ท ี่ไ ด ้" 100

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการคำเนินนโยบายเป็นพันธมิตรกับมหาอำนาจฝ่ายโลกเสรีและการ 
แสดงท่าทีเป็นปฎป้กษ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงเกิดจากการคิดคำนวณของผู้นำในรัฐบาล 
อย่างรอบคอบแล้วว่านโยบายดังกล่าวมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีตนกำลังเผชิญอยู่ สถานการณ์ 
นั้นมิใช่การแพร่ขยายของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ หากแต่เป็นสถานะของรัฐบาลที่อ่อนแอทั้งใน
ระดับภายในประเทศและในระดับระหว่างประเทศที่ผลักดันให้รัฐบาลต้องคำเนินนโยบายในทางที่ 
คาดว่าจะช่วยให้ตนอยู่รอดได้ น่ันคือ การเป็นพันธมิตรและคำเนินนโยบายในแนวเดียวกับประเทศท่ี

106 (3) สร.0201.12/1 ด่วนมาก ท่ี น.22391/2493 นายวรการบัญชา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่าง 
ประเทศ เรียนนายกรัฐมนตรี วันท่ี 13ธันวาคม 2493.

107 (3 )สร.0201.12/1 เฉพาะ-ด่วนที่ต.11249/2493 หลวงชำนาญอักษร เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เรียน 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการด่างประเทศ วันท่ี 30 ธันวาคม 2493.

108( 3 ) สร.0201.7.2.1/117 ลับ-เฉพาะ-ด่วนมากที่ฅ.432/2494 หลวงชำนาญอักษร เลขาธิการคณะ 
รัฐมนตรี เรียน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ วันท่ี 15มกราคม2494.

109 (3) สร.0201.7.2.1/117 ลับ ท่ี ต.663/2494 หลวงชำนาญอักษร เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เรียน 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการด่างประเทศ วันท่ี 22 มกราคม 2494.
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ตนหวังจะได้รับความช่วยเหถือและการยอม!,บอยู่แล้ว ในขณะเดียวกันนันการปรับเปล่ียนนโยบาย 
ของสหรัฐอเมริกาท่ีหันมาให้ความสำคัญกับการต่อต้านคอมมิวนิสต์และหาพันธมิตรในภูมิภาคเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ภายหลังการสถาปนาสาธารณรัฐประชาชนจีนในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1949 ก็ถือ 
เป็นโอกาสอันดียิ่งที่ทำให้รัฐบาลไทยสามารถแสดงออกถึงการเป็นพันธมิตรที่ดีของสหรัฐอเมริกา 
ด้วยการต่อต้านคอมมิวนิสตํเช่นกัน

ในขณะที่กรอบการอธิบายที่ใช่หลักการสงครามเย็นหเอประเด็นเรื่องความหวาดกลัวภัย 
คุกกามจากสาธารณรัฐประชาชนจีนในการอธิบายนโยบายต่างประเทศขอ1งไทยมีความขัดแย้งกัน 
เองกับการพยายามหันไปปรับความสัมพันธ์กับจีนในช่วงท้ายรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม การ 
ศึกษาภาพรวมนโยบายต่างประเทศตลอดทั้งช่วงสมัยกลับช่วยให้ได้เห็นรูปแบบนโยบายและท่าที 
ของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามได้ชัดเจนมากยิ่งขืน น่ันคือ นโยบายของไทยต่อสาธารณรัฐ 
ประชาชนจีนมิได้ดำเนินไปตามหลักการของสงครามเย็นหรอการแบ่งค่ายอุดมการณ์นัก นโยบาย 
ต่างประเทศของไทยมีการปรับเปลี่ยนอยู่เป็นระยะจนมิอาจให้คำอธิบายได้ด้วยป้จจัยเรื่องความ 
หวาดกลัวคอมมิวนิสต์ บางครังรัฐบาลยังดำเนินนโยบายที่ขัดแย้งกันเองภายในเวลาใกล้เคียงกัน
เช่น ในกรณีการส่งกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ไปประชุมกลุ่มเอเชีย-แอฟริกา ท่ีบันตุง ประเทศ 
อินโดนีเซีย ภายหลังจากที่มีการประชุมประเทศภาคีขององค์การสนธิสัญญาป้องกันร่วมกันแห่ง 
เอเชียตะวันออกเฉียงใด้ที่กรุงเทพฯเพียงหนึ่งเดือนเท่าบัน นอกจากนียังมีความคิดเห็นที่หลากหลาย 
ภายในกลุ่มผู้นำในการดำเนินนโยบายจนทำให้เราไม่อาจชีชัดได้ว่าความหวาดกลัวภัยคุกคามจาก 
จีนจะเป็นปิจจัยที่อยู่เบื้องหลังการดำเนินนโยบายต่างประเทศของไทย เช่น ในกรณีการประกาศรับ 
รองรัฐบาลของจักรพรรดิเบาไต่ในเดือนกุมภาพันธ์ค.ศ. 1950

ยิ่งไปกว่าบันยังมิอาจชีชัดได้ว่ารัฐบาลหวาดกลัวภัยคุกคามจากจีนได้อย่างชัดเจน ทังนี 
เพราะรัฐบาลยังคงมีท่าทีประนิประนอมกับสาธารณรัฐประชาชน'จีน และแสดงให้เห็นว่ามิได้ยึดถือ 
เร่ืองลัทธิหรืออุดมการณ์เป็นประเด็นหลักในการดำเนินนโยบายต่างประเทศ นโยบายท่ีดูเหมือน
เป็นปฏิป็กษ์กับจีนก็มิได้เกิดจากการกลัวภัยคุกคามจา ไคอมมิวนิสต์ เช่น การไม่รับรองรัฐบาล
คอมมิวนิสต์เพราะเกรงว่าการรับรองจะส่งผลให้เกิดความวุ่นวายภายในประเทศ และการปราบปราม 
ชาวจีนโพ้นทะเลก็เป็นการปราบโดยรวมโดยมิได้เน้นเฉพาะผู้ที่นับถือลัทธิคอมมิวนิสต์

ดังนั่นนโยบายต่างประเทศของไทยที่เป็นพันธมิตรกับประเทศตะวันตกและเป็นปฎิป้กษ์ 
กับสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงมิได้เกิดจากความหวาดกลัวภัยคุกคามจากจีน หากแต่เป็นการดำเนิน 
นโยบายให้สอดคล้องกับมหาอำนาจเนื่องจากรัฐบาลมีความกังวลในประเด็นเรื่องการรับรองจาก 
ต่างประเทศ และทั้งรัฐบาลและบุคคลสำคัญ  ๆ ในรัฐบาลเองต่างก็ต้องพ่ึงพาความช่วยเหลือท้ังทาง
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อาวุธและการเงินรวมทั้งความสนับสนุนจากประเทศมหาอำนาจ การที่ต้องตกอยู่ในสถานะที่
อ่อนแอจึงทำให้รัฐบาลมิอาจดำเนินนโยบายต่างประเทศไต้อย่างเป็นอิสระ ฉะนั้นเมื่อความหวาด 
กลัวภัยคุกคามจากจีนมิไค้เป็นเหตุผลของการดำเนินนโยบายต่างประเทศของไทย การปรับท่าทีต่อ 
สาธารณรัฐประชาชนจีนในระหว่างปี ค.ศ. 1953-1957 จึงไม่ใช่เรื่องแปลกแต่อย่างใด หากมีสาเหตุ 
อันสมควรท่ีทำให้รัฐบาลต้องทำเช่นน้ัน
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