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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย 

 เอกลักษณ์ ไชยภมูี : พนิิจทฤษฎีการปกครองแบบผสมกับรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. ๒๔๗๕ - ๒๕๓๔. ( Reflection on the Theory of the 
Mixed Constitution and Thai Constitutions from 1932 to 1991) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ศ. ดร.ไชยันต์ ไชยพร 

  
งานวิจัยนี้มีองค์ประกอบหลักสองส่วน  โดยวัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยในส่วนแรกคือ ผู้วิจัยต้องการพัฒนาทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่

วางอยู่บนฐานคิดสำคัญสองประการคือ ฐานคิดเรื่องการปกครองตามธรรมชาติและฐานคิดเรื่องการปกครองที่รู้จักประมาณ   ในส่วนของฐานคิดเรื่องการ
ปกครองตามธรรมชาติประกอบด้วยกฎเหล็กของการปกครองแบบผสมสามข้ออันเก่ียวข้องกับเง่ือนไขความจำเป็นพื้นฐานของสดมภ์หลักทางการเมืองของทุก
ระบอบการปกครอง  ประการที่หนึ่งคือกฎเหล็กขององค์ประกอบมหาชนที่ทำงานในส่วนความชอบธรรมของระบอบการเมือง  ประการที่สองคือกฎเหล็กของ
องค์ประกอบคณะบุคคลที่ทำงานในส่วนกลไกที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของระบอบ  และสุดท้ายคือกฎเหล็กขององค์ประกอบเอกบุคคลที่ทำงาน
ในส่วนที่ต้องการการตัดสินใจที่มีเอกภาพและผู้ที่จะมาเติมเต็มการใช้อำนาจบริหาร หรือโดยเฉพาะอย่างยิ่งการตัดสินใจของเอกบุคคลที่เด็ดขาดในสภาวะหรือ
สถานการณ์ฉุกเฉิน  ส่วนฐานคิดประการที่สองของทฤษฎีการปกครองแบบผสมเสนอให้ทำความเข้าใจทฤษฎีการปกครองแบบผสมในฐานะการปกครองที่รู้จัก
ประมาณซ่ึงจะหลอมรวมจารีตของความคดิเรือ่งการปกครองแบบผสมที่แตกต่างกันสองแบบในความคิดทางการเมืองตะวันตก คือการปกครองแบบผสมที่เน้น
การสร้างความผสมกลมกลืนและการผสานความขัดแย้งทางการเมืองเข้าไว้ด้วยกัน โดยให้แต่ละส่วนต่างทำงานในฐานะส่วนที่เป็นกลไกอุดมการณ์และส่วนที่
ทำหน้าที่ออกแบบสถาบันทางการเมืองที่เก้ือหนุนกัน 

ส่วนวัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยในครึ่งหลัง  คือการนำทฤษฎีการปกครองแบบผสมมาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายการเมืองไทยสมัยใหม่ต้ังแต่ปี
พุทธศักราช 2475 จนถึงปีพุทธศักราช 2534 ผ่านรัฐธรรมนูญในประเด็นแกนกลางที่เอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนใช้ในการประชันขันแข่งเพื่อสถาปนา
ตนเองให้ขึ้นมาเป็นจุดหมุนของสภาวะทางการเมืองที่แตกต่างกันไปในแต่ละยุค  เพื่อที่จะแสดงให้เห็นว่าความไม่ลงตัวและความไร้เสถียรภาพที่เกิดขึ้นในการ
เมืองไทยล้วนแล้วแต่เป็นผลมาจากการประชันขันแข่งระหว่างวิธีคิดแบบบริสุทธิ์และวิธีคิดแบบผสมที่อยู่เบื้องหลังแต่ละสดมภ์ในการออกแบบ บังคับใช้ และ
การตีความรัฐธรรมนูญ  กระทั่งนำมาซ่ึงสภาวะที่งานวิจัยเรียกว่า "การเมืองแห่งการสลายการปกครองแบบผสม" อันเป็นที่มาของการเหวี่ยงตัวทางการ
เมืองไทยครั้งแล้วครั้งเล่านับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา 

 

สาขาวิชา รัฐศาสตร ์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤ ษ 

# # 5681365324 : MAJOR POLITICAL SCIENCE 
KEYWORD: Mixed Constitution, Natural Government, Moderate Government, Thai Constitution 
 Akekalak Chaipumee : Reflection on the Theory of the Mixed Constitution and Thai Constitutions from 1932 to 1991. 

Advisor: Prof. CHAIYAN CHAIYAPORN, Ph.D. 
  

This dissertation contains two parts. The first part of the research aims to develop a theory of the mixed constitution in 
my own right based on two premises: natural government and moderate government. The three iron laws of natural government, 
which formulate the former premise, are invoked according to specific conditions and natures of each constituent element. Firstly, 
the iron law of democratic element (the many) concerns the fundamental legitimacy of every polity. Secondly, the iron law of 
oligarchic/aristocratic element (the few) stipulates that every constitution must rely on few dominant assemblies and committees on 
several specific tasks in administrative, governmental and sub-governmental levels in order for the polity to function effectively. 
Lastly, the iron law of monarchical element (the one/single person) requires that every regime must seek a certain kind of unity in 
the decision-making process with a strong executive to fill the executive gap of the regulatory state, and specifically to decisively 
wield power during emergency situation. The latter premise fundamentally constructs a unified theory of the mixed constitution 
based on political moderation, and argues that both ‘political conflictualism’ and ‘political harmonism’ aspects play significant roles 
on institutional and ideological parts of every effective polity. 

The second part of the research applies the theory of the mixed constitution to modern Thai politics (from 1932 to 
1991).  It portrays the key points of Thai constitutions that each element used to struggle to advance and establish itself as 
a fulcrum of the regime. The main finding of this part depicts the political turmoil and instability in Thailand as a result of the 
perpetuating contestations between the pure and the mixed constitution understanding of the drafters and the power wielders 
culminating in what may be termed as ‘the politics of unmixing the mixed constitutions’, which has been generating political 
oscillations and the concomitant pendulum since 1932. 
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ก ิต ตกิ รรมประก าศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

งานวิจัยช้ินนี้ย่อมประสบความสำเร็จมิได้เลยหากปราศจากความช่วยเหลือเกื้อกูลและการ
อบรมสั่งสอนของบุคคลผู้เป็น "ครู" ในทางปรัชญาการเมืองของข้าพเจ้าทุกคน เริ่มตั้งแต่ ศาสตราจารย์ 
ดร.ไชยันต ์ไชยพร ผู้เป็นย่ิงกว่าครู  เพราะนอกจากท่านจะเป็นครูทางปรัชญาการเมืองและครูคนแรกใน
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้ชักนำข้าพเจ้าให้เลือกก้าวเดินสู่เส้นทางสายวิชาการแล้ว  
ท่านยังเป็นผู้มอบโอกาสในการพัฒนาตนเองให้แก่ข้าพเจ้าในทุก ๆ ด้านตลอดระยะเวลา 10 ปีที่คณะ
รัฐศาสตร์  ถัดมาคือศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ จันทรวงศ์ ผู้เป็นครูทางปรัชญาการเมืองและผู้ที่ ช้ีให้
ข้าพเจ้าเห็นว่า  วิถีแห่งการดำเนินชีวิตที่ดีคืออะไรด้วยการปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างในการดำเนินชีวิต
อย่างพอประมาณหากแต่ 'Noble' ให้ข้าพเจ้าเห็นอยู่เสมอมา  บุคคลต่อมาคือ รองศาสตราจารย์    ดร.
วีระ สมบูรณ์ ครูผู้เปิดโลกทัศน์ทางปรัชญาการเมืองทั้งตะวันตกและตะวันออกอีกแขนงหนึ่งให้แก่
ข้าพเจ้า และยังทำให้ข้าพเจ้าทราบผา่นการกระทำของทา่นว่าความสมบูรณ์แบบในการทำงานต่าง ๆ  คือ
อะไร  ถัดมาคือ ศาสตราจารย์ ดร.นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ครูผู้สอนให้ข้าพเจ้ารู้จักการทำงานวิจัยโดยอิง
กับการค้นคว้าหลักฐานเชิงประวัติศาสตร์และเอกสารช้ันต้นต่าง  ๆ  รวมถึงเป็นผู้ให้มุมมองเกี่ยวกับ
ความคิดทางการเมืองไทยที่ข้าพเจ้าไม่อาจหาได้จากที่ใดอีก  และบุคคลสุดท้ายที่มิอาจไม่กล่าวถึงได้ คือ 
รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภมิตร ปิติพัฒน์ ผู้เป็นครูที่ทำให้ข้าพเจ้าต้องกลับมาทบทวนความ(ไม่)รู้ของ
ตนเองอยู่ตลอดเวลา อีกทั้งยังเป็นผู้ที่ช่วยจุดประกายความคิด คอยตั้งประเด็นคำถามและมุมมองใน
เรื่องราวที่ท่านสนใจได้อย่างแยบคาย  และทำให้ข้าพเจ้าได้เรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ทุกครั้งที่ได้สนทนากับท่าน 

นอกจากนี้ ขอขอบพระคุณอาจารย์ Tomas Larsson ที่มอบโอกาสให้ข้าพเจ้าเดินทางไปทำ
ศึกษาค้นคว้าและทำวิจัยที่ประเทศสหราชอาณาจักร   และรวมถึงเจ้าหน้าที่ประจำ Department of 
Politics and International Studies มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์  รวมถึงบรรดา  Porters ประจำ 
St.John's College ทุก ๆ คนที่ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ของข้าพเจ้าเป็นอย่างดีในระหว่างที่ ข้าพเจ้า
เดินทางไปทำวิจัย 

ผู้วิจัยในฐานะนักเรียนทุน คปก. รุ่นที่ 18 ขอขอบคุณโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษกของ
สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) หรือปัจจุบันคือสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) ที่สนับสนุนทุนการศึกษาและทุนในการทำวิจัยทั้งภายในประเทศ และตลอด
ระยะเวลา 6 เดือนของการเดินทางไปทำวิจัยในประเทศสหราชอาณาจักรของข้าพเจ้า  ซึ่งทำให้ข้าพเจ้า
มีโอกาสค้นคว้าข้อมูลที่ไม่สามารถหาได้จากประเทศไทยมาใช้ในการเขียนงานวิจัยช้ินน้ี  ตลอดจนได้เปิด
โลกทัศน์ใหม่จากประสบการณ์การทำวิจัยในต่างประเทศที่มิอาจประเมินค่าได้ 

สิ่งที่มิอาจขาดหายไปได้อีกประการหนึ่งในการเรียนและการทำวิจัยครั้งนี้  คือมิตรภาพที่วาง
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อยู่บนความรักในความรู้จากสหายทุก ๆ คนของข้าพเจ้า  ตั้งแต่ ดร.กิตติพศ พุทธิวนิช (เก่ง)  ผศ.ดร.
ไพลิน กิตติเสรีชัย (พี่นุ่น)  อ.ดร.ชาย ไชยชิต (พี่ชาย) อ.ดร.จิราภรณ์ ดำจันทร์ (พี่สี) และมิตรสหายจาก
การเรียนตั้งแต่ช้ันปริญญาตรีและปริญญาเอกคนอื่น ๆ  กับ รศ.ดร.ศุภชัย ศุภผล (พี่ได) ผศ.ดร.เพิ่มศักดิ์ 
จะเรียมพันธ์ุ (พี่ลาภ) อ.ดร .กานต์ บุณยะกาญจน (พี่กานต์)  และมิตรสหายจากคณะรัฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยรามคำแหงคนอื่น ๆ อีกทุกคน 

ข้าพเจ้ายังขอใช้โอกาสนี้  ระลึกถึงน้ำใจไมตรีของเจ้าหน้าที่ผูดู้แลสถานที่ที่ข้าพเจา้ใช้ในการทำ
วิจัยทุก ๆ แห่ง  ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของห้องสมุดคณะรัฐศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ
เจ้าหน้าที่ทุก ๆ  คนในสำนักวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะคุณเบญจา รุ่งเรืองศิลป์ 
ที่เกษียณอายุราชการไปก่อนหน้านี้  นอกจากนี้ยังมีเจ้าหน้าที่ประจำหอจดหมายเหตุแห่งชาติ  และ
หอสมุดแห่งชาติทุก ๆ คน  ที่ช่วยทำให้งานวิจัยในครึ่งหลังของข้าพเจ้าสำเร็จลุล่วงมาได้ด้วยดี 

ขอขอบพระคุณคุณสุขฤทัยและเอมม่า เปโคราโร  พี่สาวและหลานสาวคนเดียวของข้าพเจ้าที่
คอยทำให้กระบวนการทำงานวิจัยช้ินน้ีมีชีวิตชีวาอยู่เป็นระยะ ๆ  และขอขอบคุณคุณสายสุนีย์ ที่ช่วยดูแล
สิ่งต่าง ๆ สารพัดให้แก่ข้าพเจ้าเสมอมาตลอดระยะเวลาในการเรียนและการทำวิจัยของข้าพเจ้า 

สุดท้ายขอกราบขอบพระคุณสุวรรณาและประสิทธ์ิ ไชยภูมี ผู้เป็นบุพการีทั้งสองคนของ
ข้าพเจ้าที่ไม่เพียงแต่คอยสนับสนุนข้าพเจ้าในการเลือกเส้นทางการเรียนปริญญาเอกของข้าพเจ้าเท่านั้น  
หากยังเป็นผู้ที่ทำให้ตัวอักษรทุกตัวที่จดจารลงในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดข้ึนได้   จากการให้กำเนิดและ
อบรมเลี้ยงดูให้ข้าพเจ้าตระหนักถึงคุณค่าของสิ่งที่เรียกว่าความรู้และการศึกษาอย่างแท้จริง 
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บทท่ี 1 

บทนำ 

 

1.1  สภาพปัญหาของการศึกษา  

1.1.1 ความเป็นอุดมคติของปรัชญาการเมือง? 

 ปัญหาและคำถามพื้นฐานประการหนึ่งในการศึกษาปรัชญาการเมือง  คือปัญหาและคำถาม

เกี่ยวกับรูปแบบการเมืองการปกครองที่ดี   ซึ่ งกลายเป็นประเด็นคำถามอมตะ (perennial 

philosophy) ที่นักปรัชญาการเมอืงทุกสมัยพยายามค้นหาคำตอบ  และในการพยายามค้นหาคำตอบ

ของคำถามดังกล่าว  จึงทำให้ผู้คนโดยทั่วไปเกิดความเข้าใจว่าองค์ความรู้ของปรัชญาการเมืองมุ่ง

แสวงหาเฉพาะแต่สิ่งที่เป็นอุดมคติเท่านั้น  หรือยิ่งไปกว่านั้นคือการมองว่าปรัชญาการเมืองความ

พยายามค้นหาในสิ่งที่ไม่สามารถเข้าถึงหรือปฏิบัติได้ในโลกแห่งความเป็นจริงทางการเมือง1  ซึ่งต่อมา

ความเข้าใจนี้กลายเป็นภาพลักษณ์ที่ผู้คนส่วนใหญ่ในปัจจุบันมีต่อการศึกษาและข้อเสนอในแบบ

ปรัชญาการเมือง  อันนำมาสู่การตั้งข้อกังขาต่อการศึกษาปรัชญาการเมืองในปัจจุบัน2   

 
1 ประเด็นดังกล่าวน้ี  คือสิ่งที่ Machiavelli นักปรัชญาการเมืองในสมัยศตวรรษที่ 16 ใช้กล่าวอ้างเพื่อ

ปฏิเสธองค์ความรู้แบบปรัชญาการเมืองในแบบเดิมเพื่อเสนอ “ความจริงที่มีผล” (the effectual truth of the 
thing) มาทดแทน “จินตนาการ” ของความรู้แบบเดิม ดู Niccolò Machiavelli, The Prince, trans. Harvey C. 
Mansfield (Chicago: The University of Chicago Press, 1998), 61.; นิโคโล มาคิอาเวลลี , เจ้าผู้ปกครอง , 
trans. สมบัติ จันทรวงศ์ (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2551), 229.; ซ่ึงจุดน้ีเองที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของสิ่งที่เรียกว่า
ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่อันนำไปสู่การสร้างศาสตร์การเมืองแบบใหม่ (new science of politics) และรัฐศาสตร์
สมัยใหม่ (Political Science) ในเวลาต่อมา. 

2  อันรวมถึงในแวดวงวิชาการของการศึกษาการเมืองด้วยกันเองที่ เรียกว่า “รัฐศาสตร์สมัยใหม่” 
โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษที่ 1950-1960  ที่องค์ความรู้แบบปรัชญาการเมืองที่ถูกจัดให้เป็นทฤษฎีการเมืองแบบ
ปทัสถาน (normative political theory)  อันอยู่ตรงกันข้ามกับทฤษฎีการเมืองเชิงประจักษ์ (empirical political 
theory) ที่กลายเป็นแกนกลางในการศึกษาการเมืองแบบพฤติกรรมศาสตร์ (behavioralism) ผ่านระเบียบวิธีที่
แตกต่างจากการสร้างทฤษฎีแบบปทัสถาน โดยอาศัยระเบียบวิธีที่เน้นข้อเท็จจริงที่ปราศจากอคติ  คุณค่า และ
ค่านิยมใดใด อันทำให้ความรู้ทางการเมืองมีความใกล้เคียงกับวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ดู Robert A. Dahl, "The 
Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for a Monument to a Successful Protest,"  The 
American Political Science Review 55, no. 4 (1961): 763.; และงานของ David Easton ที่เริ่มชี้ให้เห็นความ
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แต่หากพิจารณาข้อเสนอในประเด็นดังกล่าวโดยละเอียดย่อมพบว่า  นักปรัชญาการเมือง

จำนวนมากนับแต่สมัยกรีกโบราณ  มิได้นำเสนอเฉพาะเพียงด้านที่เป็นอุดมคติของการเมืองเท่านั้น  

หากแต่ตรงกันข้าม  เพราะนักปรัชญาการเมืองจำนวนทั้งหลายต่างพยายามนำอุดมคติดังกล่าวมา

ปรับให้เข้ากับสภาพแวดล้อมและเงื่อนไขข้อจำกัดของโลกแห่งความเป็นจริงเสมอ  ดังสะท้อนให้เห็น

ผ่านจุดกำเนิดของปรัชญาการเมืองในสมัยกรีกโบราณ  ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นสำคัญขององค์ความรู้ที่ต่อมา

ถูกเรียกว่าปรัชญาการเมืองตะวันตก  อันเกิดข้ึนจากความพยายามที่จะหลุดออกจากความล่องลอยที่

ไม่สามารถตรวจสอบได้ด้วยเหตุผลของมนุษย์ และแทนที่ด้วยการใช้เหตุผลของมนุษย์เพื่อวินิจฉัย

เรื่องราวของมนุษย์ด้วยกันเอง3  ดังนั้นปรัชญาการเมืองกรีกโบราณจึงเริ่มต้นจากการแสวงหาหา

คำตอบของธรรมชาติหรือความจริงแท้ทางการเมืองที่มนุษย์เองสามารถเข้าถึงและทำความเข้าใจได้

โดยอาศัยเหตุผล (logos) ของตนเป็นฐาน  และในอีกด้านหนึ่งปรัชญาการเมืองกรีกโบราณจึงหันหลัง

ให้กับความรู้ที่เกิดจากเทพเจ้าของเทพปกรณัมหรือคำพยากรณ์ของสิ่งที่อยู่เหนือการควบคุมของ

มนุษย์ (mythos)4  ด้วยเหตุนี้ Cicero จึงอธิบายในเวลาต่อมาว่า Socrates คือบุคคลแรกที่ “ดึง

ปรัชญาจากสรวงสวรรค์ลงสู่พื้นพิภพ”5  

 

ต่างระหว่าง ทฤษฎี เชิงคุณค่า กับทฤษฎี เชิ งสาเหตุ -ผลลัพธ์ ดู David Easton, "The Decline of Modern 
Political Theory," The Journal of Politics 13, no. 1 (1951): 37; David Easton, A System Analysis of 
Political Life (New York: John Wiley and Sons, Inc., 1965), 4-5.; ซ่ึ ง มุ ม ม อ ง เห ล่ า น้ี  Leo Strauss 
วิพากษ์วิจารณ์และชี้ให้เห็นความ “คับแคบ” และการหลงลืมกำพืดของมุมมองดังกล่าวว่าเป็นเสมือนองค์ความรู้ที่
กำลังสีซอในขณะที่กรุงโรมกำลังวอดวาย โดยที่อาจไม่รู้ตัวว่าตนกำลังสีซอหรือมิได้รู้ตัวว่ากรุงโรมกำลังวอดวายอยู่ ดู 
Leo Strauss, Essays on the Scientific Study of Politics (Chicago: Holt, Rinehart and Winston, Inc.,, 
1962), 327.;  และดูการตอบ โต้ข้ อ เสนอของ  Easton จาก Harry V. Jaffa, "The Case against Political 
Theory," The Journal of Politics 22, no. 2 (1960): 259-75. 

3 ข้อเสนอของนักปรัชญาการเมืองในสมัยกรีกโบราณนับแต่ Socrates เป็นต้นมาจึงเป็นการตั้งต้นจารีต
ทางความคิดแบบมนุษยนิยม (Greek Humanism) ที่ให้ความสำคัญกับมนุษย์และศักยภาพของเหตุผลที่มีอยู่ในตัว
มนุษย์ในการค้นหาความจริงแท้เก่ียวกับมนุษย์  แม้ว่านักปรัชญาก่อนหน้าสมัยของ Socrates จะให้ความสนใจ
เก่ียวกับความจริงแท้เช่นเดียวกัน  แต่ความจริงดังกล่าวเป็นเรื่องของความจริงแท้ในเชิงวิทยาศาสตร์ธรรมชาติหรือ
จักรวาล ซ่ึงถูกมองว่ามิใช่ความจริงแท้ที่จะช่วยไขปัญหาในกิจการของมวลมนุษย์หรือปัญหาทางการเมืองได้  อัน
แตกต่างจากความจริงแท้ที่นักปรัชญาการเมืองอย่าง Socrates ค้นหา ดู เพลโต, "อโพโลจี," in บทสนทนาของเพล
โต: ยูไธโฟร อโพโลจี ไครโต (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2552), 39, 52-53. [19c, 26d-e] 

4 ไชยันต์ ไชยพร , "ประวัติศาสตร์ : วิถีความพยายามของมนุษย์ต่อความรู้ของเทพเจ้า ," วารสาร
ธรรมศาสตร์ 19, no. 2 (พ.ค.-ส.ค. 2536): 56-57.; ส่วนนัยความหมายของปรัชญาการเมืองที่ว่าเป็นการแทนที่ 
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ในขณะที่นักปรัชญาการเมืองคนสำคัญในสมัยกรีกโบราณอย่าง Plato และ Aristotle ซึ่งมัก

ถูกมองว่าเป็นนักปรัชญาการเมืองที่พยายามนำเสนอเฉพาะแต่สิ่งที่เป็นอุดมติที่ไม่สามารถเข้าถึงได้

จริง  แต่แท้จริงแล้ว Plato ยังเสนอรูปแบบการปกครองที่ดีและสามารถเป็นไปได้ในโลกแห่งความ

เป็นจริงไว้ด้วยเช่นกัน  ดังปรากฏทั้งในบทสนทนา Republic และ The Laws6  ในขณะที่ Aristotle 

ถือเป็นนักปรัชญาการเมืองกรีกโบราณคนแรก ๆ ที่วิพากษ์วิจารณ์ความเป็นอุดมคติ  และหันมาให้

ความสำคัญกับความเป็นจริงในเชิงปฏิบัติอย่างมาก 7  นอกจากนี้ทั้งคู่ยังให้ความสำคัญกับการ

พิจารณาความสัมพันธ์ของสิ่งที่เรียกว่า Theoria กับ Praxis หรือความสัมพันธ์ระหว่างการครุ่นคิดกบั

การลงมือปฏิบัติ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Aristotle ที่ช้ีให้เห็นว่า  ความสุขที่แท้จริงของมนุษย์ต้องเกิด

จากการประสานระหว่างการกระทำทั้งสองแบบเข้าด้วยกัน  เนื่องจากมนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่อยู่ตรง

กลางระหว่างเทพเจ้ากับสัตว์ป่า  มนุษย์จึงมิอาจมีชีวิตรอดได้โดยอาศัยการครุ่นคิดเพียงลำพัง  แต่

มนุษย์จะต้องครุ่นคิดเพื่อสร้างหลักการนามธรรมบางอย่างข้ึนก่อน  แล้วจึงนำหลักการดังกล่าวมา

ปรับเข้ากับเงื่อนไขและสภาวะแวดล้อมเฉพาะของตนเพื่อให้ตนสามารถเลือกหนทางที่ดีที่สุดในการ

กระทำเพื่อบรรลุเป้าหมายสูงสุด  หรือก็คือเพื่อให้สามารถมีชีวิตที่ดีที่สุดเท่าที่เขาจะทำได้หรือเป็นไป

 

“ความคิดเห็น” ทางการเมืองด้วย “ความรู้” ทางการเมืองซ่ึงก็คือธรรมชาติ หรือแก่นแท้ของสรรพสิ่งทางการเมือง
น้ัน ดู Leo Strauss, What is Political Philosophy? And Other Studies (Connecticut: Greenwood Press 
Publishers, 1959), 11-12. 

5 ข้อความดังกล่าวมาจากข้อความในภาษาละตินคือ “Socrates autem primus philosophiam 
devocavit e caelo” (Socrates was the first who called philosophy down from heaven) ดู "Cicero's 
Tusculan Disputations," http:/ /www.thelatinlibrary.com/cicero/ tusc5 .shtml#2 ; Leo Strauss, The 
City and Man (Chicago: The University of Chicago Press, 1964), 13. 

6 โดยเฉพาะข้อความในตอนท้ายของเล่มที่ 9 ของบทสนทนา Republic ที่ Socrates อธิบายว่าการก่อตั้ง
นครที่ได้อภิปรายไปขึ้นมาภายในจิตใจของผู้คนแต่ละคนย่อมทำให้การดำรงอยู่จริงของนครในอุดมคติไม่ว่าจะใน
ปัจจุบันหรืออนาคตไม่ได้มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด ดู Plato, Republic, trans. Robin Waterfield (Oxford: 
Oxford University Press, 2 0 0 8 ) , 3 4 3 . [591e-592b] ; Plato, The Laws, trans. Trevor J. Saunders 
(London: Penguin Book, 2004), 126. [714a]; และดูเพิ่มเติมใน Plato, "Letter VII," in Plato:  Complete 
Works, ed. John M. Cooper (Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997), 1648, 49, 54. [326a-b, 
328c-d, 334c-d] 

7 ซ่ึงรวมไปถึงการวิพากษ์วิจารณ์ข้อเสนอของผู้เป็นอาจารย์อย่างเพลโต ทั้งข้อเสนอที่ปรากฏใน Republic  
และใน Laws ด้วยเช่นกัน ดู  Aristotle, Politics, trans. Ernest Barker (Oxford: Oxford University Press, 
1995), 39-41, 55-56. [1261a10-1261b10, 1265b26-1266a28] 
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ได้สำหรับเขา8  ฉะนั้นการใช้ชีวิตของมนุษย์รวมถึงการมาอยู่รวมกันเป็นสังคมการเมืองของมนุษย์จึง

จำเป็นต้องอาศัยทั้งความสุขที่ได้จากความรู้หรือการครุ่นคิดพิจารณา และความสุขที่เกิดจากการลง

มือกระทำหรือปฏิบัติการบนหลักการบางอย่างควบคู่และส่งเสริมกันไปอยู่ตลอดเวลา 9  และ

ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองสิ่งนี้ได้กลายเป็นแนวคิดที่มีอิทธิพลเรื่อยมาในปรัชญาการเมืองของโลก

ตะวันตกเรื่อยมา  แม้กระทั่งในงานของนักปรัชญาการเมืองสมัยใหม่อย่าง Karl Marx10 เป็นต้น 

ส่วนความรู้ที่ เรียก ว่าศาสตร์ทางการเมืองนั้ น  Aristotle อ ธิบายไว้ในตอนต้นของ 

Nicomachean Ethics ว่าศาสตร์ทางการเมืองแตกต่างไปจากศาสตร์หรือทักษะชนิดอื่น ๆ  เพราะ

ศาสตร์ทางการเมืองมิได้มีลักษณะเป็นความรู้ที่มีแน่นอนตายตัวที่สามารถกำหนดสูตรสำเร็จ  อัน

แตกต่างจากความรู้แบบคณิตศาสตร์หรือเรขาคณิตที่จัดเป็นความรู้ในแบบที่ Aristotle เรียกว่า 

epistêmê (theoretical knowledge)11  แต่ในทางกลับกัน  ศาสตร์ทางการเมืองก็มิใช่ความรู้ที่เกิด

จากการฝึกฝนจนชำนาญจนกระทั่งกลายเป็นทักษะที่มีอยู่ติดตัวเหมือนกับทักษะการทำอาหารหรือ

ทักษะการว่ายน้ำ  ซึ่งเป็นความรู้ที่ Aristotle เรียกว่า technê (technical knowledge)  ด้วยเหตุน้ี  

ศาสตร์ทางการเมืองสำหรับ Aristotle จึงมีลักษณะเป็นองค์ความรู้ ในแบบที่เรียกว่า phronesis 

(practical knowledge) หรือความรู้อันเกิดจากความสขุุมรอบคอบ (prudence) ซึ่งมีหน้าที่ช้ีนำการ

 
8 Anne Hewitt, "Between God and Beast: An examination of the ethical and political idea 

of the Poet, Pindar; the Historian, Thucydides; and the Philosopher, Aristotle"  (Doctoral Thesis 
London School of Economic and Political Science, University of London, 2003), 189. 

9 แม้ Aristotle จะอธิบายว่า ความสุขที่ได้รับจากการครุ่นคิดพิจารณาด้วยตนเองจะมีศักดิ์ที่สูงกว่า
ความสุขจากชีวิตทางการเมืองหรือชีวิตที่เกิดจากการลงมือปฏิบัติการในปฏิสัมพันธ์บางอย่างกับผู้อ่ืน  และไม่มีทางที่
ความรู้เชิงปฏิบัติ (phronesis) จะทำหน้าที่ออกคำสั่งกับความรู้ในเชิงทฤษฎี (sophia) ได้  แต่ก็อาจเป็นไปได้ที่ใน 
“บางครั้ง” ความรู้ในเชิงปฏิบัติจะเป็นสิ่งที่คอยช่วยเหลือด้วยการย้อนกลับมาบอกความรู้ในเชิงทฤษฎีว่า  เวลาใดคือ
เวลาที่สมควรครุ่นคิดพิจารณา และเวลาใดที่ยังไม่เหมาะต่อการครุ่นคิดพิจารณา ดู A. W. H. Adkins, "Theoria 
versus Praxis in the Nicomachean Ethics and the Republic," Classical Philology 73, no. 4 (1978): 
304. 

10 รายละเอียดเก่ียวกับการพิจารณา Praxis ในฐานะ practical-critical activity ของ Marx ดู 
“Philosophers have hitherto only interpreted the world in various ways; the point is to change 
it.” จาก “Thesis 11” ใน Karl Marx, "Theses on Feuerbach." 
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/index.htm.  

11 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. H. Rackham (Cambridge, Massachusetts: Harvard 
University Press, 1934), 333. [VI.iii.2]. 
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กระทำภายใต้สถานการณ์ที่แตกต่างและแปรเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา  เพื่อที่คน ๆ หนึ่งจะสามารถเลือก

กระทำการอย่างพอดีสำหรับตนเองข้ึนในสถานการณ์หนึ่ง ๆ ได้  ซึ่งความพอดีที่ว่าน้ีก็แปรเปลี่ยนไป

อยู่ตลอดเวลาด้วยเช่นกัน12  ดังนั้นความรู้ทางการเมืองจึงไม่สามารถก่อให้เกิดชีวิตที่ดีหรือนครที่ดี

ข้ึนมาได้ด้วยการสร้างสูตรสำเร็จหรือคำตอบเพียงหนึ่งเดียวที่สามารถนำไปปรับใช้กับทุก ๆ กรณีได้

โดยไม่ต้องพิจารณาแยกแยะรายละเอียดของสถานการณ์ที่เผชิญในแต่ละครั้ง   

นอกจากศาสตร์ทางการเมืองจะมีลักษณะเป็นศาสตร์ในเชิงปฏิบัติที่มิได้มีสูตรสำเร็จที่ตายตัว

เพียงหนึ่งเดียวแล้ว ศาสตร์ทางการเมืองสำหรับ Aristotle ยังจำเป็นต้องประกอบไปด้วยคำอธิบายที่

ครอบคลุมกว้างขวาง  กล่าวคือศาสตร์ทางการเมืองต้องอธิบายได้ว่าจะสร้างสภาพแวดล้อมที่เรียกว่า

รูปแบบทางการเมืองที่ดีหรือนครรัฐที่ดีข้ึนภายใต้เงื่อนไขและข้อจำกัดที่มีอยู่หลายระดับอย่างไร  

เพื่อที่จะทำให้พลเมืองภายในนครสามารถบรรลเุปา้หมายสูงสุดของความเป็นมนุษย์  คือการมีชีวิตที่ดี

และมีความสุขได้ในท้ายที่สุด  โดยเงื่อนไขและข้อจำกัดของการสร้างรูปแบบการปกครองที่ดีที่ว่าน้ี  มี

ตั้งแต่เงื่อนไขที่ดีที่สุดในทุกกรณี  เงื่อนไขที่ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ของกรณีส่วนใหญ่โดยทั่วไป  และ

เงื่อนไขที่ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ณ สถานที่แห่งหนึ่งเป็นการเฉพาะ  ซึ่งเงื่อนไขทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่ผู้

บัญญัติหรือผู้ประศาสน์กฎหมาย (law giver) จำเป็นจะต้องพิจารณาอย่างแยบคายทั้งสิ้น  เพื่อที่จะ

สามารถออกแบบรูปแบบทางการเมอืงหรือนครรัฐที่ดีที่สดุเท่าทีเ่งือ่นไขที่มีอยู่ในโลกแห่งความเปน็จรงิ

จะเอื้ออำนวย ไปพร้อม ๆ กับการตระหนักถึงเงื่อนไขทีดีที่สุดในอุดมคติด้วยในเวลาเดียวกัน 

ด้วยเหตุนี้  Aristotle จึงอธิบายไว้ในตอนต้นของเล่มที่ 4 ของ Politics ว่าศิลปะ13หรือ

ศาสตร์14แขนงใดก็ตามที่มิได้มีข้ึนเพื่ออธิบายเพียงส่วนประกอบเดียวของสิ่ง ๆ หนึ่ง  หากแต่มีข้ึนเพื่อ

อธิบายภาพรวมอย่างครบถ้วนของสิ่ง ๆ นั้น  จะต้องมีลักษณะเป็นศิลปะหรือศาสตร์ที่พิจารณา

เงื่อนไขข้อจำกัดที่แตกต่างกันไปในหลายระดับอย่างรอบด้าน  ซึ่ง Aristotle ได้เปรียบเทียบความรู้ที่

ครอบคลุมกว้างขวางดังกล่าวกับการออกกำลังกาย (gymnastic exercise) ที่จะต้องพิจารณาเงื่อนไข

 
12 Aristotle, Nicomachean Ethics, 345-47. [VI.vii-viii.4]. 
13 ต้นฉบับภาษากรีกใช้คำว่า τέχναις (tékhne) อันตรงกับความหมายในภาษาอังกฤษคือ “art” หรือ 

“ skill”  ดู  Henry George Liddell and Robert Scott, A Greek-English Lexicon, 9 ed.  ( Oxford: 
Clarendon Press, 1968), 1784-85. 

14 ต้นฉบับภาษากรีกใช้คำว่า ἐπιστήμαις (episteme) ซ่ึงมีที่มาจากคำว่า ἐπιστήμ (knowing) 
อันตรงกับความหมายในภาษาอังกฤษคือ “science” ดู Ibid., 660. 
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อย่างน้อย 4 ประการ คือ (1) การออกกำลังกายชนิดใดเหมาะสมกับร่างกายลักษณะใด  (2)  อะไรคือ

รูปแบบการออกกำลังกายที่ดีที่สุด15 ซึ่งแน่นอนว่าย่อมจะต้องเหมาะสมกับผู้ที่มีร่างกายที่ดีที่สุดด้วย

เช่นกัน (3) การออกกำลังกายรูปแบบใดที่ร่างกายของคนโดยทั่ว ๆ ไปสามารถรองรับได้  และสุดท้าย

คือ  (4) หากคน ๆ หนึ่งต้องการมีทักษะการออกกำลังกายรูปแบบหนึ่ง  แต่ร่างกายของเขากลับไม่

สามารถบรรลุมาตรฐานที่จำเป็นต่อการออกกำลังกายประเภทนั้นได้  เมื่อนั้นย่อมเป็นหน้าที่ของครู

ฝึกสอนที่จะต้องเข้ามาทำหน้าที่ช่วยฝึกฝนร่างกายของเขาให้อยู่ในระดับที่จำเป็นและเพียงพอต่อการ

ออกกำลังกายประเภทนั้นเสียก่อน16  ด้วยเหตุน้ีศิลปะหรือศาสตร์ในการออกกำลังกายที่ครอบคลุม

กว้างขวาง  จึงจำเป็นต้องพิจารณาเงื่อนไขทั้ง 4 ประการดังกล่าวอย่างครบถ้วน  เพื่อที่จะสร้างองค์

ความรู้ที่มิได้จำกัดอยู่แค่เพียงการออกกำลังกายรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเป็นการเฉพาะ  แต่เป็นองค์

ความรู้ในภาพรวมของสิ่งที่เรียกว่า “การออกกำลังกาย” ทั้งหมด   

แน่นอนว่า ข้อความดังกล่าวของ Aristotle ย่อมมีนัยยะถึงความรู้ทางการเมืองด้วยเช่นกัน17 

เพราะหากแทนที่คำว่าการออกกำลังกายด้วยคำว่า “การเมือง” แล้ว  ย่อมพบว่าเงื่อนไขทั้ง 4 

ประการที่ Aristotle ยกมา  ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่องค์ความรู้ทางการเมืองจำเป็นต้องพิจารณาและ

อธิบายในฐานะที่ เป็นส่วนหนึ่งของศาสตร์ในเชิงปฏิบัติทั้งสิ้น  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  ความรู้ทาง

การเมืองที่จะนำมาใช้ตอบคำถามสำคัญของปรัชญาการเมืองเกี่ยวกับเรื่องรูปแบบการปกครองที่ดี  

จะต้องเป็นความรู้ที่สามารถให้คำตอบได้ทั้งคำตอบที่ เป็นอุดมคติหรือส่วนที่ว่าด้วยรูปแบบการ

ปกครองที่ดีที่สุด  กับคำตอบที่โยงกับโลกแห่งความจริงหรือส่วนที่ว่าด้วยรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด

เท่าที่เป็นไปได้โดยทั่วไป  หรือคำตอบที่ดีที่สุดเท่าที่เป็นไปได้บนเงื่อนไขและข้อจำกัดเฉพาะหนึ่ง ๆ 

 
15 ต้นฉบับภาษากรีกใช้คำว่า ἀρίστη (aristi) ซ่ึงมีที่มาจากคำว่า άριστος  (aristos) อันตรงกับ

ความหมายในภาษาอังกฤษคือ “best” ดู Ibid., 241. 
16 Aristotle, Politics, 133. [1288 b10]. 
17 ดังจะเห็นได้จากข้อความในตอนต้นของงานเขียน Nicomachean Ethics ว่าความรู้หรือศาสตร์ทาง

การเมืองคือองค์ความรู้ที่อยู่เหนือศิลปะหรือศาสตร์อ่ืน ๆ ทั้งปวง เพราะความรู้ทางการเมืองจะเป็นตัวกำหนดว่าควร
ศึกษาความรู้ประเภทใดบ้างภายในรัฐ และเน่ืองจากเป้าหมายของการเมืองคือความดี (the Good) ที่อยู่เหนือความ
ดีของศิลปะอ่ืน ๆ ทั้งมวล ดู Aristotle, "Ethica Nicomachea," in The Basic Works of Aristotle, ed. Richard 
McKeon (New York: The Modern Library, 2001), 935-36. [1094a25-1094b5] 
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แม้ Aristotle จะเป็นนักคิดอีกคนหนึ่งที่อธิบายว่า รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดภายใต้

เงื่อนไขที่ดีที่สุด  คือการปกครองที่มีเอกบุคคล (the one) ที่กอปรด้วยคุณธรรมซึ่งทำหน้าที่เป็น

ผู้ปกครองโดยปราศจากข้อจำกัดใดใดทั้งสิ้น18 แต่ในทางปฏิบัติแล้ว การจะเกิดผู้ปกครองในลักษณะ

ดังกล่าวได้อย่างต่อเนื่องตลอดไปย่อมเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนได้ยาก  ดังนั้น การปกครองที่ดีที่สุดโดยทั่วไปใน

เงื่อนไขที่ ดีรองลงมาจึงเป็นการปกครองโดยกลุ่มคนที่มีความสามารถหรืออภิชนาธิปไตย 

(aristocracy)19  แต่ก็มิได้หมายความว่า  เงื่อนไขของทุกที่จะเอื้อให้บรรดาคนที่มีความสามารถ

จำนวนน้อยสามารถก้าวข้ึนมาเป็นผู้ปกครองเสมอไป  ดังนั้น รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดที่เป็นไปได้

ที่เฉพาะเจาะจงลงไปอีกสำหรับ Aristotle คือ การปกครองที่เกิดจากการผสมผสานรูปแบบการ

ปกครองที่มี ให้ เห็นอยู่ โดยทั่ วไปในเวลานั้นอย่างคณาธิปไตย (oligarchy) กับประชาธิปไตย 

(democracy) เข้าด้วยกัน  เพราะแม้ว่ารูปแบบการปกครองทั้งสองรูปแบบจะมีมุมมองเกี่ยวกับความ

เที่ยงธรรมของตัวเองแบบครึ่ง ๆ กลาง ๆ (partial justice) อันนำไปสู่ตรรกะวิบัติของรูปแบบการ

ปกครองทั้งสอง  อันเกิดจากการความเช่ือที่ว่า  ความเท่าเทียม/ไม่เท่าเทียมที่ดำรงอยู่จริงในบางเรื่อง

ควรนำไปสู่การสร้างสถาบันทางการเมืองที่อำนวยต่อความเท่าเทียม/ไม่เท่าเทียมในเรื่องอื่น ๆ ทุก

เรื่อง20  ดังนั้น การผสมผสานรูปแบบการปกครองที่ไม่ดีทั้งสองนี้เข้าด้วยกัน ในแง่หนึ่งจึงเป็นการรวม

เอาความเที่ยงธรรมแบบครึ่ง ๆ กลาง ๆ สองแบบเข้าด้วยกันภายใต้รูปแบบการปกครองหนึ่งเดียว  

โดยผ่านการจัดวางกลไกและสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ จนกระทั่งเกิดเป็นรูปแบบการปกครองที่ไม่

สุดโต่งและมีความยุติธรรมที่ครึ่ง ๆ กลาง ๆ เหมือนกับการปกครองแบบเดิม 21  และสำหรับ 

Aristotle แล้ว  รูปแบบการปกครองที่เกิดจากการผสมผสานนี้  คือการปกครองที่ดีที่สุดที่พอจะ

เป็นไปได้ในทางปฏิบัติในโลกแห่งความเป็นจริงทางการเมืองทั้งในสมัยของเขา และรวมถึงในสมัยอื่น 

ๆ ที่อาจจะมีสัดส่วน หรือส่วนผสมขององค์ประกอบของทั้ งสองระบอบ คือคณาธิปไตยกับ

ประชาธิปไตยที่แตกต่างกันออกไป 

ตัวอย่างคำอธิบายเกี่ยวกับรูปแบบการปกครองที่ดีในระดับต่าง ๆ  ของ Aristotle ข้างต้น  ยัง

ปรากฏให้เห็นในข้อเสนอของนักปรัชญาการเมืองตะวันตกคนอื่น ๆ เรื่อยมา  จนอาจกล่าวได้ว่า

 
18 Aristotle, Politics, 117-19. [1284a3-b22] 
19 Ibid., 125. [1286b1] 
20 Ibid., 103-4. [1280a7] 
21 Ibid., 153-5. [1294a30-b13] 
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ข้อเสนอเกี่ยวกับรูปแบบการปกครองที่ดีของปรัชญาการเมืองตะวันตก  เป็นสิ่งไม่อาจตัดขาดจาก

ข้อเสนอที่ยังคงยึดโยงกับเงื่อนไขและข้อจำกัดของโลกแห่งความเป็นจริง  เพราะแม้องค์ความรู้ของ

ปรัชญาการเมืองตะวันตกจะมุ่งบรรลุเงื่อนไขที่ดีที่สุดในข้อที่ (2) ของ Aristotle เป็นสำคัญ  แต่ใน

ขณะเดียวกันก็ไม่เคยละเลยหรือเพิกเฉยที่จะพิจารณาเงื่อนไขของความดีที่อยู่ภายใต้ข้อจำกัดตามข้อ

ที่ (1) และ (3) ของ Aristotle  และหากองค์ความรู้ที่เรียกว่าปรัชญาการเมืองนับแต่สมัยกรีกโบราณ

มิได้ละเลยที่จะพิจารณารูปแบบการปกครองทีด่ีภายใต้ข้อจำกัดของโลกแห่งความเป็นจริงควบคู่ไปกับ

รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดที่เป็นสากลเสมอแล้ว  ส่วนหนึ่งของกระแสธารของความคิดดังกล่าวนับ

แต่ Plato และ Aristotle เป็นต้นมาจนกระทั่งถึงราวคริสต์ศตวรรษที่ 18 - 1922  คือจารีตทาง

ความคิดที่เรียกว่า การปกครองแบบผสม (mixed constitution)23 ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของงานวิจัย

ช้ินน้ี 

 

 

 
22 เพราะนับตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา  วิธีคิดเรื่องการปกครองแบบบริสุทธ์ิ  โดยเฉพาะระบอบ

ประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิจะเข้ามามีอิทธิพลทางความคิดของทั้งการศึกษาปรัชญาการเมืองและรัฐศาสตร์ ดังที่จะได้
กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป. 

23 ในงานเขียนเก่ียวกับการปกครองแบบผสมในโลกภาษาอังกฤษที่มีอยู่น้ันอาจพบว่ามีการใช้คำเรียกชื่อ
รูปแบบการปกครองประเภทน้ีอยู่หลายแบบ เช่น mixed constitution, mixed regime, mixed government, 
mixed polity เป็นต้น ซ่ึงคำแต่ละคำน้ันมีนัยยะบ่งบอกลักษณะ และวิธีคิดเก่ียวกับการปกครองแบบผสมที่แตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญ  ดังที่จะได้อภิปรายในรายละเอียดในบทถัดไป. 
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1.1.2  ปัญหาการทำความเข้าใจการเมืองผา่นตัวแบบบรสิุทธิ์24 

ในบทที่หนึ่งของงานเรือ่ง Athenian Democracy: Modern Myth Makers and Ancient 

Theorists ว่าด้วยเรื่อง “the myth makers” หรือเหล่าผู้สร้างมายาคติ  Arlene W. Saxonhouse 

แสดงให้เห็นว่าแนวคิดประชาธิปไตยในสมัยโบราณ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาธิปไตยของเอเธนส์ถูก

นำมาใช้และบิดเบือนอย่างมากตลอดระยะเวลากว่าสามร้อยปีที่ ผ่ านมา 25  คำกล่าวของ 

Saxonhouse ช่วยตอกย้ำข้อเสนอของ R. R. Palmer ในอดีตซึ่งได้ศึกษาประวัติศาสตร์ของการใช้คำ 

“Democracy” ในโลกสมัยใหม่  และพบว่าการใช้คำว่าประชาธิปไตยในแง่บวกของโลกตะวันตกเพิ่ง

เริ่มต้นข้ึนอย่างน้อยในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ที่ผ่านมา  หรือภายหลังจากการปฏิวัติใหญ่ใน

ฝรั่งเศสไปแล้วที่คำว่าประชาธิปไตยเริ่มถูกนำมาใช้ในแง่บวกอย่างแพร่หลาย  ก่อนที่ความคิดดังกล่าว

จะแพร่กระจายข้ามมหาสมุทรแอตแลนติกไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา26  แต่กว่าที่คลื่นระลอกแรก

ของกระแสการมองประชาธิปไตยในแง่บวกในสหรัฐอเมริกาจะเกิดข้ึนอย่างชัดเจน  ต้องรอจนกระทั่ง

ถึงปลายทศวรรษที่ 1780 ไปแล้ว เพราะแม้แต่ในเอกสารเฟเดอรัลลิสต์ (Federalist Papers) ของ

บดิาผู้ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐฯที่ปรากฏมาก่อนหน้านั้น  ก็มิได้มีส่วนใดที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลเหล่าน้ัน

 
24 คำว่าตัวแบบบริสุทธ์ิ (pure or simple form) ที่ว่าน้ี หมายถึงตัวแบบของการจัดประเภทรูปแบบการ

ปกครองที่มักอ้างอิงย้อนกลับไปที่การแบ่งประเภทรูปแบบการปกครองของ  Aristotle ใน Politics ซ่ึงจัดประเภท
รูปแบบการปกครองออกเป็นตัวแบบบริสุทธ์ิทางทฤษฎี  โดยพิจารณาจากมิติของที่สถิตแห่งอำนาจทางการเมือง 
(locus of power) ว่าอยู่ที่ใด หรือก็คือการพิจารณาว่า “ใคร” เป็นผู้ใช้อำนาจทางการเมือง ซ่ึงทำให้สามารถแบ่ง
การปกครองออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ตามจำนวนของผู้ถือครองอำนาจทางการเมือง คื อ (1) รูปแบบการปกครองที่
อำนาจอยู่ในมือคนคนเดียว (the one)  (2) รูปแบบการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือกลุ่มคน (the few) และ (3) 
รูปแบบการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือมหาชน (the many) ดู Aristotle, Politics, 100. [1279a25]; ประเด็นใน
ส่วนน้ีได้ถูกนำไปขยายความเพิ่มเติมใน เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "จากปฐมบทประชาธิปไตยสู่ทางสองแพร่งของเสรี
ประชาธิปไตย: เส้นทางของ 'ประชาธิปไตย' ในตะวันตก," วารสารสังคมศาสตร์ 48, no. 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 
2561): 53-82. 

25 Arlene W.  Saxonhouse, Athenian Democracy:  Modern Mythmakers and Ancient 
Theorists (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1996), 1. ข้อสังเกตดังกล่าวของ Saxonhouse 
ยังสอดคล้องกับสิ่งที่ Bernard Crick นักวิชาการชาวอังกฤษเสนอว่า “ประชาธิปไตย” เป็นคำที่ถูกใช้อย่างสำส่อน
ที่สุดในโลกสมัยใหม่ ดู Bernard Crick, In Defence of  Politics (London: Continuum, 2000), 56. 

26  R. R. Palmer, "Notes on the Use of the Word “democracy” 1789-1799," Political 
Science Quarterly 68, no. 2 (1953): 205, 07, 14-15, 24.; แ ล ะดู  “Democracy's first coming”  แ ล ะ 
“Democracy's second coming”  ใน  John Dunn, Setting the people free: the story of democracy 
(London: Atlantic, 2006), 23-118. 
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มองหรือกล่าวถึงระบอบประชาธิปไตยโบราณของเอเธนส์หรือที่  James Madison เรียกว่า 

“ประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ”  (pure democracy) ในแง่ดีแต่อย่างใด27   

จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1793 มีการก่อตั้งสมาคมประชาธิปไตยแห่งเพนซิลเวเนีย (Democratic 

Society of Pennsylvania)  ซึ่งการก่อตั้งสมาคมดังกล่าวในแง่หนึ่งได้สะท้อนถึงความพยายามครั้ง

แรก ๆ ที่จะนำคำว่าประชาธิปไตยมาใช้ในแง่ดีแทนที่ความหมายเดิมที่มีอยู่เดิม  อย่างไรก็ตามกระแส

การหันกลับไปมองประชาธิปไตยโบราณแบบเอเธนส์ในแง่ดีระลอกแรกของสหรัฐอเมริกาในช่วง

ทศวรรษที่ 1790 กลับไม่ประสบความสำเร็จเท่าที่ควร  ดังจะเห็นได้จากการที่ความหมายดังกล่าวยัง

มิได้มีการใช้อย่างแพร่หลายและไม่ปรากฏว่าเป็นที่นิยมใช้อีกเลยหลังจากช่วงทศวรรษที่ 1800 เป็น

ต้นมา  จนกระทั่งเกิดกระแสเรียกร้องประชาธิปไตยระลอกใหม่ข้ึนในช่วงทศวรรษที่ 1820 ไปแล้ว  

จึงทำให้คำว่าประชาธิปไตยในแง่บวกเริ่มแพร่หลายทั้งในยุโรป และในสหรัฐอเมริกา 28  โดยอาการ

คลั่งประชาธิปไตยในระลอกที่สองที่ว่าน้ีได้ทำให้คำประชาธิปไตย  กลายเป็นศูนย์กลางของจิตสำนึก

ของความคิดทางการเมืองอเมริกนั29 และช่วงเวลาหลังจากนี้เองทีท่ั้งคำและแนวคิดเรื่องประชาธิปไตย

แบบบริสุทธ์ิได้รับชัยชนะ และกลายเป็นตัวแบบที่พึงประสงค์ในโลกตะวันตกได้อย่างสำเร็จ  ซึ่ง

รูปธรรมหนึ่งของความสำเร็จดังกล่าว  คือการก่อตั้งพรรคการเมืองใหม่โดยใ ช้ช่ือว่าพรรค

ประชาธิปไตย (Democratic Party) ของนาย Andrew Jackson30 ซึ่งกลายเป็นพรรคการเมอืงขนาด

ใหญ่หนึ่งในสองพรรคที่ยังคงมีอิทธิพลอยู่ในสหรัฐฯตราบจนทุกวันน้ี 

วิธีคิดเรื่องประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิจะเกิดข้ึนอย่างเข้มข้นอีกครั้งในช่วงสงครามโลกครั้งที่

หนึ่ง  เมื่อสุนทรพจน์ในพิธีศพ (Funeral Oration) ของ Pericles รัฐบุรุษชาวเอเธนส์ในสมัยกรีก

โบราณ  ซึ่งมีเนื้อหาเชิดชูระบอบประชาธิปไตย  ถูกนำมากล่าวอ้างซ้ำแล้วซ้ำอีก  และปรากฏเรื่อยมา  

แม้แต่ภายหลังจากเหตุการณ์ 9/11 ในปี ค.ศ. 2001 ที่สมาชิกสภาคองเกรส Major Owens กล่าวว่า  

 
27 Alexander Hamilton, James Madison, and John Jay, The Federalist Papers, ed. Clinton 

Rossiter (New York: Signet Classics., 2003), 76. [Federalist Paper No.10] 
28 Palmer, "Notes on the Use of the Word “democracy” 1789-1799," 225. 
29 Saxonhouse, Athenian Democracy: Modern Mythmakers and Ancient Theorists, 14. 
30 Palmer, "Notes on the Use of the Word “democracy” 1789-1799," 225. 
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“สุนทรพจน์ของเพอรีคลีสที่ถูกท้าทายนั้นจะพวยพุ่งคืนข้ึนมาอีกครั้งจากกองเถ้าถ่าน”31  และทำให้

ศตวรรษที่ 20 กลายเป็นจุดที่ระบอบประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิก้าวสู่จุดสูงสุดด้วยการประกาศชัย

ชนะ  จากการที่แนวคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่ (Modern democracy)  หรือที่ต่อมาถูกเรียกว่า

แนวคิดเสรีประชาธิปไตย (Liberal democracy) ได้แพร่กระจายไปทั่วโลกโดยเฉพาะหลังการสิ้นสุด

ลงของสงครามเย็น  ส่งผลให้ระบอบเสรปีระชาธิปไตยกลายเป็น “จุดสิ้นสุดของประวัติศาสตร์” (The 

end of history)32 และ “กฎเกณฑ์หนึ่งเดียวของบ้านเมือง” (The only game in town)33  ซึ่งได้

ผูกขาดบรรทัดฐานความชอบธรรมของรูปแบบการปกครองที่ดีและเป็นไปได้ในโลกแห่งความจริง  ใน

ความเข้าใจของคนส่วนใหญ่ในปัจจุบันไปจนหมดสิ้น 

แน่นอนว่าสิ่งที่สมาชิกสภาคองเกรส Owen มิได้พูดถึงหรืออาจมิได้ตระหนักอย่างเพียงพอ
คือ การพวยพุ่งดังกล่าวเกิดข้ึนพร้อม ๆ กับการตัดตอนและลดทอนความชอบธรรมของรูปแบบการ
ปกครองอื่น ๆ โดยปริยาย  เพราะเมื่อแนวคิดเสรีประชาธิปไตยได้ผูกขาดความชอบธรรมและ
กลายเป็น “กฎเกณฑ์ (อันชอบธรรม – ผู้เขียน) หนึ่งเดียวของบ้านเมือง” แล้ว  ย่อมหมายความว่า  
รูปแบบการปกครองแบบบริสุทธ์ิอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือเอกบุคคล 
(The one) หรือคณะบุคคล (The few)  ย่อมกลายเป็นรูปแบบการปกครองที่ไม่ชอบธรรมทันที  
และปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้เองที่ทำให้ Bernard Crick นักรัฐศาสตร์ชาวอังกฤษคนสำคัญในศตวรรษ

 
31 Katherine Harloe and Neville Morley, Thucydides and the Modern World: Reception, 

Reinterpretation, and Influence from the Renaissance to the Present ( Cambridge:  Cambridge 
University Press, 2012), 11. 

32 โดยจุดสิ้นจุดหรือจุดจบที่ ว่าน้ีเป็นข้อเสนออันโด่งดังในอดีตของ Francis Fukuyama ซ่ึงมีนัยยะ
หมายถึงจุดสิ้นสุดของวิวัฒนาการทางอุดมการณ์ (end point of mankind's ideological evolution) ที่จะไม่มี
อุดมการณ์ใดมาต่อสู้กับ “เสรีประชาธิปไตย” อีกต่อไป ส่งผลให้ “เสรีประชาธิปไตย” กลายเป็นรูปแบบการปกครอง
สุดท้ายของมวลมนุษย์ (final form of human government) ดู Francis Fukuyama, The End of History 
and the Last Man (New York: Free Press, 2006), 11.; แ ม้ ว่าล่ าสุ ด  Francis Fukuyama จะป ระกาศ 
“เลื่อน” จุดสิ้นสุดดังกล่าวออกไปก่อน  จากปัญหาและภัยคุกคามลัทธิเสรีนิยมที่เกิดจากสิ่งที่เรียกว่า thymos หรือ
ความต้องการมีตัวตน (Identity) และการยอมรับของกลุ่มเฉพาะต่าง ๆ ในสังคม ที่สร้างความไม่พอใจและการเมือง
แห่งการโหยหาการแสดงออกซ่ึงอัตลักษณ์เฉพาะที่แบ่งแยกผู้คนในสังคมออกจากกัน และทำให้ผู้คนละทิ้งเสรีภาพ
และชุดคุณค่าดั้งเดิมที่เป็นสากลของเสรีนิยม และแทนที่ด้วยคุณค่าอ่ืนที่โยงกับอัตลักษณ์เฉพาะของแต่ละกลุ่มแทน 
ดูรายละเอียดใน Francis Fukuyama, Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment 
(New York: Farrar Straus & Giroux, 2018). 

33 Juan J. Linz, "Transitions to Democracy," Washington Quarterly 13, no. 3 (1990): 156. 
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ที่ 20 อธิบายและเผยให้เห็นถึงประเด็นเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมที่ค่อย ๆ ถูกบดบังด้วยวิธีคิด
เรื่องการปกครองแบบบริสุทธ์ิในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ของอังกฤษว่า 

  ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ที่ผ่านมา  บรรดารัฐบุรุษและ
นักการเมืองในอังกฤษและสหรัฐฯต่างก็ยังคงถกเถียงกันว่า 
“องค์ประกอบแบบประชาธิปไตย” ในรัฐธรรมนูญหรือในระบบการ
ปกครองของพวกเขา มีมากหรือมีน้อยเกินไป  แต่การเรียกระบบ
การเมืองทั้งระบบด้วยคำว่า “ประชาธิปไตย” นั้น หากไม่ถูกมองว่า
เป็นความสุดโต่งที่ไม่ได้วางอยู่บนความเป็นจริงแล้ว ก็จะถือว่าเป็น
ความเข้าใจผิดอย่างสิ้นเชิงแทน34  

แต่ในอีกด้านหนึ่ง  หากพิจารณาประวัติศาสตร์ของรูปแบบการปกครองที่เคยปรากฏข้ึนใน

อดีต  จะพบว่า  การที่รูปแบบการปกครองแบบบริสุทธ์ิรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งก้าวข้ึนมาผูกขาด

ความชอบธรรมหนึ่งเดียวของยุคสมัย  อาจไม่ใช่ปรากฏการณ์ใหม่แต่อย่างใด เพราะในยุคสมัยกลาง

ของยุโรป  รูปแบบการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือเอกบุคคลหรือระบอบพระมหากษัตริย์เองก็เคยมี

สถานะเป็นรูปแบบการปกครองที่ผูกขาดความชอบธรรมของบรรดารัฐต่าง ๆ ทั่วทั้งยุโรปมาก่อนหน้า

นี้แล้ว  เพียงแต่สิ่งที่แตกต่างกันออกไปในครั้งนี้ของการผูกขาดความชอบธรรมในฐานะกฎเกณฑ์หนึ่ง

เดียวของบ้านเมืองภายใต้ระบอบเสรีประชาธิปไตย  คือการผูกขาดของเสรีประชาธิปไตยมิได้จำกัดอยู่

แค่ภายในนครรัฐเล็ก ๆ หรือภาคพื้นทวีปใดทวีปหนึ่งอีกต่อไป  หากแต่เป็นวิธีคิดเกี่ยวกับการปกครอง

แบบบริสุทธ์ิที่แพร่กระจายตัวไปทั่วโลก  และส่งผลให้ปญัหาอันเกิดจากการทำความเข้าใจรปูแบบการ

ปกครองผ่านตัวแบบบริสุทธ์ิที่อ้างว่าอำนาจอยู่ในมือของมหาชนเพียงอย่างเดียว “เท่านั้น” ของ

ระบอบเสรีประชาธิปไตยขยายวงออกไปอย่างที่ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนในประวัติศาสตร์ด้วยเช่นกัน   

 

 

 
34 Bernard Crick, Democracy: A very short introduction (Oxford: Oxford University Press, 

2002), 22. 
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1.1.3 ปัญหาของรูปแบบการปกครองตามตัวแบบบริสุทธิ ์

ข้อเสนอประการหนึ่งของงานวิจัยช้ินนี้ที่จะได้กล่าวในรายละเอียดในบทถัดไป  คือการ

ช้ีให้เห็นว่า  การพิจารณารูปแบบการปกครองใดใดก็ตามตามตัวแบบบริสุทธ์ิ  ย่อมนำมาซึ่งสภาพ

ปัญหาที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติ  2 ประการ  คือปัญหาความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติหรืออาจเรียกว่า

ปัญหาของการฝืนธรรมชาติ (unnatural) ของวิธีคิดที่มองการปกครองแบบบริสุทธ์ิ  และประการที่

สองคือปัญหาเรื่องการเสื่อมถอย (degeneration) และวัฏจักรของรูปแบบการปกครองแบบบริสุทธ์ิ 

(cycle of pure constitutions)35  ซึ่งเป็นฐานคิดสำคัญที่นำมาสู่วิธีคิดเรื่องการจัดการปกครองตาม

หลักการปกครองแบบผสมในโลกตะวันตกซึ่งจะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไปในบทที่ 2  แต่จะขอ

นำมาอภิปรายในส่วนน้ีก่อนอย่างพอสังเขป 

สำหรับปัญหาประการแรกหรือปัญหาเรื่องการฝืนธรรมชาติในทางปฏิบัติ  หากพิจารณา

ย้อนกลับไปในประวัติศาสตร์การปกครองที่ดำรงอยู่ในโลก  ย่อมพบว่า  การปกครองที่อำนาจทางการ

เมืองทั้งหมดตกอยู่ในมือของเอกบุคคล หรือคณะบุคคล หรือมหาชนทั้งหมดเพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

เท่านั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติอย่างสิ้นเชิง  เพราะแม้แต่พระเจ้า Louis XIV ซึ่งเช่ือกันว่า

เป็นเจ้าของวลี “รัฐคือข้าฯ” (L’état, c’est moi)36  ก็ยังมิอาจปกครองราชอาณาจักรฝรั่งเศสได้

เพียงลำพัง  ดังจะเห็นได้จากการที่พระองค์จำเป็นต้องอาศัยกลไกของระบบราชการขนาดใหญ่ เช่น 

อาศัยข้าราชการที่เรียกว่า ‘อังตองดอง’ ( Intendant) ในระบบราชการสมัยใหม่ของฝรั่งเศสที่ทำ

หน้าที่ เสมือนแขนขาที่พระองค์ใช้เพื่อสถาปนาอำนาจรัฐสมบูรณาญาสิทธ์ิของฝรั่งเศสข้ึน37  

 
35 จารีต เรื่องวัฏ จักรการปกครองในทางป รัชญ าการเมืองตะวันตก หรือ  ἀνακύκλωσις 

(anacyclosis) เป็นคำอธิบายที่เริ่มปรากฏเค้าลางตั้งแต่งานของ Plato และ Aristotle และมาปรากฏชัดเจนอย่าง
เป็นระบบในงานของ Polybius นักปรัชญาการเมืองชาวกรีกในสมัยโรมัน ดู Plato, Republic, 277-326. [543a-
580c] ; Aristotle, Politics, 188-89.  [ 1304b19-1307b19] ; Polybius, The Histories, trans.  Robin 
Waterfield (Oxford: Oxford University Press, 2010), 376-78. [VI.6-9] 

36 จากการตรวจสอบของนักประวัติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส  พบว่า  ไม่ปรากฏหลักฐานที่ระบุได้ว่า  พระเจ้า
หลุยส์ที่  14  เป็นผู้ กล่าวคำพู ดดั งกล่าวจริง ดู  Nicolas Henshall, The Myth of Absolutism (London: 
Routledge, 2013), 121. 

37 Lossky Andrew, "The Absolutism of Louis XIV: Reality or Myth?," Canadian Journal of 
History 19, no. 1 (1984): 14-15. 
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ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงเช่ือมโยงกับสิ่งที่ Rousseau ตั้งข้อสังเกตไว้ในบทที่ 7 ของ The Social 

Contract ว่า  

หากกล่าวอย่างเข้มงวดที่สุดแล้วรัฐบาลแบบเดี่ยว ๆ (แบบ

บริสุทธ์ิ – ผู้วิจัย) ย่อมหามีไม่ เพราะผู้ปกครองย่อมจะต้องมีผู้ช่วย 

หรือเจ้าหน้าที่ต่าง ๆ ที่คอยช่วยเหลือในการปกครองเสมอ38  

วิธีคิดดังกล่าวยังปรากฏให้เห็นในความคิดทางการเมืองของโลกตะวันออกด้วยเช่นกัน  

ยกตัวอย่างเช่น  ในบทที่ 7 เล่มที่ 1 ของคัมภีร์อรรถศาสตร์ (Arthaśāstra) ซึ่งรจนาโดยเกาฏิลยะ 

(Kautilya) ซึ่งได้กล่าวถึงประเด็นเดียวกันนี้ว่า 

อำนาจการปกครองของกษัตริย์จะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อมีคน

คอยช่วยเหลือ เพราะกงล้อที่โดดเดี่ยวย่อมจะไม่มีวันเคลื่อนที่ไปได้  

และเหตุนี้กษัตริย์จึงจำเป็นต้องแต่งตั้งคณะมนตรี และคอยรับฟัง

ความคิดเห็นของพวกเขา39 

ข้อความดังกล่าวของเกาฏิลยะเกี่ยวกับอำนาจของพระมหากษัตริย์   ซึ่งอาจถือเป็นตัวแทนของ

จักรวาลทัศน์ (cosmology) แบบพราหมณ์-ฮินดูที่มองว่าการปกครองแบบบริสุทธ์ิที่อำนาจอยู่ในมือ

กษัตริย์แต่เพียงผู้เดียวเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ เพราะแม้วรรณะกษัตริย์จะมีหน้าที่เป็นผู้ปกครองใน

ความหมายของการใช้ “ทันฑะ” (danda) หรือการลงโทษ  เพื่อทำให้คนในวรรณะอื่น ๆ ปฏิบัติตาม

 
38 “Strictly speaking, no simple form of government exists” see Jean-Jacques Rousseau, 

The Social Contract, trans.  Christopher Betts ( Oxford:  Oxford University Press, 2008) , 110. ; 
นอกจากน้ี R. R. Palmer ยังแสดงให้เห็นว่า ระบอบประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิไม่มีอยู่จริงในทางปฏิบัติ  ยกเว้นแต่
ในรัฐที่ มีขนาดเล็กมาก ๆ ที่ผู้คนมีอุปนิสัยเฉพาะบางอย่างเท่าน้ัน และด้วยเหตุน้ี ประชาธิปไตยจึงสมควรถูก
พิจารณาในฐานะที่เป็น ‘หลักการ’ (principle) หรือ ‘องค์ประกอบ’ (element) หน่ึงของระบอบการเมืองที่เป็น
การปกครองแบบผสมมากกว่า ดู Palmer, "Notes on the Use of the Word “democracy” 1789-1799," 
204-05. 

39 ดู  “Rulership can be successfully carried out (only) with the help of associates. One 
wheel alone does not turn. Therefore, he should appoint ministers and listen to their opinion” 

ใน  Kautilya, Arthaśāstra, trans. Mahamahopadhyaya et al., 7 ed. (Mysore: Mysore Printing and 
Publishing House, 1961), 16. [1.7.9] 
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หน้าที่ของตน   แต่ในทางปฏิบัติพระองค์ย่อมถูกถ่วงดุลผ่านเหล่ามุขมนตรีและเสวกามาตย์ที่คอยทำ

หน้าที่บางอย่างแทนพระองค์เสมอ  นอกจากนี้ยังรวมถึงการใช้อำนาจละมุนหรืออำนาจครอบงำเชิง

อุดมการณ์ที่พราหมณ์มีต่อพระมหากษัตริย์ต้ังแต่ยังทรงพระเยาว์ในฐานะผู้กุมความรู้ทั้งความรู้ทาง

การเมืองและความรู้ของพระเวทย์  ดังนั้นการปกครองในทางปฏิบัติของตัวแบบที่อยู่ในคัมภีร์

อรรถศาสตร์ของเกาฏิลยะจึงเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่สะท้อนความเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติของตัวแบบ

บริสุทธ์ิ 

ด้วยเหตุนี้  การพิจารณารูปแบบการปกครองด้วยตัวแบบบริสุทธ์ิจึงก่อให้เกิดปัญหาในทาง

ปฏิบัติข้ึนเสมอ  เพราะโดยธรรมชาติแล้ว  คงเป็นไปไม่ได้ที่อำนาจทางการเมืองของรูปแบบการ

ปกครองใดจะตกอยู่ในมือของเอกบุคคล  คณะบุคคล หรือมหาชนได้ทั้งหมดเพียงฝ่ายเดียวอย่าง

เบ็ดเสร็จราบคาบ  ดังนั้น แม้ตัวแบบบริสุทธ์ิจะยังคงมีประโยชน์ในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการทำ

ความเข้าใจและจัดประเภทรูปแบบการปกครองอย่างง่าย   แต่ความพยายามที่จะสถาปนารูปแบบ

การปกครองตามตัวแบบบริสทุธ์ิดังกลา่วข้ึนมาในโลกแห่งความเปน็จรงิ  กลับกลายเป็นความพยายาม

ที่ฝืนธรรมชาติและเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ  และเป็นสิ่งที่นำไปสูฐ่านคิดสำคัญประการแรกของวิธีคิด

เรื่องการปกครองแบบผสม  นั่นคือฐานคิดเรื่องการปกครองตามธรรมชาติ (natural government)40  

ของการผสมผสานองค์ประกอบมูลฐานหรือสดมภ์หลัก (elements) ทางการเมือง  3 องค์ประกอบ 

คือองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล (the one)  คณะบุคคล (the few) และมหาชน (the many)  ของ

การปกครองแบบผสมมีสถานะที่ตรงกันข้ามกับตัวแบบบริสุทธ์ิ  นั่นคือเป็นการปกครองที่สอดคล้อง

กับธรรมชาติหรือเงื่อนไขพื้นฐานบางอย่างของแต่ละองค์ประกอบ  ในรูปแบบและความหมายที่จะ

กล่าวถึงในรายละเอียดต่อไปในบทถัดไป 

 นอกจากปัญหาเรื่องความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติแล้ว  ปัญหาสำคัญอีกประการหนึ่งของตัว

แบบบริสุทธ์ิ  คือปัญหาเรื่องการเสื่อมถอย (degeneration)41 ของรูปแบบการปกครองหนึ่งไปยัง

 
40Richard Hofstadter, The American Political Tradition and the Men Who Made It (New 

York: Vintage Books, 1989), 11.; ดู Henry J. Merry, Montesquieu’s System of Natural Government 
(Indiana: Purdue University Press, 1970), xv. 

41 ซ่ึงเป็นที่มาของแนวคิดเรื่องวัฏจักรของรูปแบบการปกครอง หรือ ἀνακύκλωσις (anacyclosis 
or cycle of constitutions) ซ่ึงถูกอธิบายไว้ตั้งแต่เล่มที่ 8 - 9 ใน Republic ของ Plato และใน Politics ของ 
Aristotle และปรากฏเด่นชัดอย่างเป็นระบบในตอนต้นของบทที่ 6 ของ The Histories ของ Polybius ดู Plato, 
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รูปแบบการปกครองอีกแบบหนึ่ง  อันเป็นผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนตามมาอย่างเลี่ยงไม่ได้จากวิธีคิดแบบ

บริสุทธ์ิอีกเช่นกัน  กล่าวคือ วิธีคิดที่มองการปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิย่อมพิจารณาการเมืองโดยมี

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผูกขาดการใช้อำนาจขององค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว  และใน

ขณะเดียวกันก็พยายามกีดกันองค์ประกอบอื่น ๆ ไม่ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อำนาจ  อันทำให้

องค์ประกอบที่เหลือพยายามทุกวิถีที่จะขจัดการผูกขาดอำนาจทางการเมืองดังกล่าวเพื่อเข้ามาแทนที่

เสียเอง  ซึ่งหากทำสำเร็จและองค์ประกอบที่เข้ามาแทนที่ยังคงมีวิธีคิดแบบบริสุทธ์ิอยู่เช่นเดิม  เมื่อ

นั้น องค์ประกอบดังกล่าวย่อมถูกล้มล้างโดยองค์ประกอบที่เหลือซึ่งมีวิธีคิดแบบเดียวกันในเวลาต่อมา  

และเป็นเช่นนี้ไปเรื่อย ๆ ไม่มีวันสิ้นสุด  และเป็นเหตุให้การต่อสู้เพื่อก้าวข้ึนสู่อำนาจเพียงฝ่ายเดียว

ขององค์ประกอบมูลฐานแต่ละฝ่ายดำรงอยู่ต่อไป  ท่ามกลางความหวาดระแวงและไม่ไว้เนื้อเช่ือใจซึ่ง

กันและกัน42  ทั้งนี้เพราะการปกครองแบบบริสุทธ์ิในฝั่งที่เสื่อมถอยมาจากการปกครองแบบบริสุทธ์ิที่

ผู้ปกครองทำเพื่อผลประโยชน์สาธารณะ43  ไม่ว่าเป็นการปกครองของเอกบุคคล คณะบุคคล หรือ

มหาชน  ล้วนแล้วแต่วางอยู่บนผลประโยชน์ส่วนตัวเฉพาะของผู้ปกครองเพียงฝ่ายเดียว  ซึ่งท้ายที่สุด

ย่อมนำไปสู่มุมมองเกี่ยวกับความเที่ยงธรรมอันไม่สมบูรณ์ที่ยังประโยชน์หรือเอื้อต่อการแสวงหา

ผลประโยชน์เฉพาะของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น44  และในขณะเดียวกันย่อมเป็นการกีดกันและปฏิเสธ

 

Republic, 277-326.  [ 543a-580c] ; Aristotle, Politics, 189-99. [ 1304b19-1307b19] ; Polybius, The 
Histories, 374-78.[6.6-10]. 

42 ความหวาดระแวงที่ว่าน้ีคล้ายกับสิ่งที่ Aristotle อธิบายถึงความเที่ยงธรรมแบบครึ่ง ๆ กลาง ๆ (partial 
justice) ใน Politics ที่ท้ายที่สุดได้ส่งผลทำให้คนรวยอันเป็นคนส่วนน้อย และคนจนอันเป็นคนส่วนมากเกิดความ
หวาดระแวงไม่ไว้วางใจซ่ึงกันและกันมาตลอดทุกยุคทุกสมัย ดู Aristotle, Politics, 103 , 57-58. [1280a7, 
1295a34-b13] 

43 โดย Aristotle อธิบายถึงการปกครองตามตัวแบบริสุทธ์ิไว้ในใน Politics เล่มที่ 3 ว่าการปกครองของ
เอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชน มีทั้งฝั่งที่ผู้ปกครองทำการปกครองไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม และฝั่งที่เป็น
ด้านที่เลวร้ายที่อยู่ตรงกันข้าม น่ันคือฝั่งที่ผู้ปกครองทำการปกครองไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้ปกครองเอง  ดู 
Aristotle, Politics, 100. [1279a25] 

44 ด้วยเหตุน้ี Claude Polin จึงได้อธิบายว่าแนวคิด “ประชาธิปไตย” (democracy) สมัยใหม่น้ัน
แตกต่างกับแนวคิด “มหาชนรัฐ” (republic) ในแง่ที่ว่ามหาชนรัฐที่เป็นการปกครองแบบผสมย่อมจะเปิดพื้นที่ให้
กลุ่มต่าง ๆ ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อำนาจทางการเมืองทั้งโดยตรง และทางอ้อมโดยผ่านความยินยอมพร้อมใจ
ตามสัดส่วน อันทำให้ทุก ๆ กลุ่มมุ่งที่จะกระทำเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมที่กอปรไปด้วยผลประโยชน์ของกลุ่มตน
ภายในน้ันมากกว่าที่จะมุ่งแสวงหาผลประโยชน์เฉพาะของกลุ่มตนเองเพียงฝ่ายเดียว ดู Claude Polin, "Western 
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การดำรงอยู่ขององค์ประกอบอื่น ๆ ในฐานะหุ้นส่วนทางการเมือง 45 ที่สมควรเข้ามามีส่วนร่วมใช้

อำนาจข้ันต่ำบางอย่าง  และการกีดกันดังกล่าวนี้เอง  ที่เป็นสาเหตุที่ทำให้การปกครองแบบบริสุทธ์ิ

ยากที่จะรักษาความจีรังยั่งยืนในทางปฏิบัติได้  และนำไปสู่การเสื่อมถอยของรูปแบบการปกครองใน

ลักษณะของวัฏจักรการปกครอง (Cycle of constitutions) จากรูปแบบการปกครองบริสุทธ์ิรูปแบบ

หนึ่งไปเป็นรูปแบบการปกครองบริสุทธ์ิอีกรูปแบบหนึ่งเรื่อย ๆ ไม่มีที่สิ้นสุด  

จากฐานคิดเรื่องการเสื่อมถอยของรูปแบบการปกครองแบบบริสุทธ์ิจะพบว่า  การนำตัวแบบ

บริสุทธ์ิซึ่งเช่ือว่าอำนาจทางการเมืองสถิตอยู่ในองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งเท่านั้น  มาใช้

ออกแบบกลไกและสถาบันทางการเมือง  ย่อมนำไปสู่การกีดกันองค์ประกอบอื่น ๆ ไม่ให้สามารถเข้า

มามีส่วนร่วมในการใช้อำนาจหรือแสดงบทบาทข้ันพื้นฐานที่พึงมีตามธรรมชาติ (ซึ่งจะกล่าวถึงใน

รายละเอียดในบทถัดไป)  และในขณะเดียวกันการกีดกันดังกล่าวย่อมกลายเป็นแรงผลักดันที่ทำให้อีก

สององค์ประกอบที่ เหลืออยู่  ต่างพยายามทุกวิถีที่จะขจัดการผูกขาดอำนาจทางการเมืองของ

องค์ประกอบดังกล่าวเพื่อเข้ามาแทนที่เสียเอง  และนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงและความไม่มั่นคง

ทางการเมืองที่ปรากฏในรูปของวัฏจักรการปกครองที่ไม่มีวันสิ้นสุด  และจากสภาพปัญหาดังกล่าวนี้

เองที่เป็นฐานคิดสำคัญประการที่สองของหลกัการปกครองแบบผสม  ที่เข้ามาเพื่ออธิบายและนำเสนอ

ทางออกที่จะช่วยให้สามารถหลุดออกจากปัญหาวัฏจักรการปกครองแบบบริสุทธ์ิด้วยการผสมผสาน

องค์ประกอบมูลฐานทั้งสามเข้าด้วยกัน  เพื่อหยุดยั้งหรือชะลอการผุกร่อนกลับกลายของการปกครอง

แบบบริสุทธ์ิตามวัฏจักรการปกครองดังกล่าว 

 อย่างไรก็ตาม  แม้แนวคิดเรื่องหลักการปกครองแบบผสมที่วางอยู่บนฐานคิดทั้งสองในข้างตน้  

จะเช่ือว่าการปกครองแบบผสมที่ผสมผสานองค์ประกอบมูลฐานทั้งสามเข้าด้วยกันจะเป็นรูปแบบการ

ปกครองที่ดีที่สุดที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ  แต่หลักการปกครองแบบผสมดังกล่าวคงเป็นเพียงแนวคิด

 

Political Models and their Metaphysics, Part II: On the Differences between a Republic and a 
Democracy." http://www.firstprinciplesjournal.com/articles.aspx?article=1408. 

45 การเป็นหุ้นส่วนทางการเมืองในฐานะผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อำนาจทางการเมืองอย่างเสมอกัน 

ผู้เขียนนำมาจากคำภาษากรีกคือ κοινωνία (koinonia)  ซ่ึงมีความหมายว่าการ “สมาคม” (association) หรือ
การมีส่วนแบ่ง (a sharing) หรือการมีส่วนร่วม (partnership) ของหุ้นส่วนทางการเมืองอย่างเท่าเทียมกันที่เรียกว่า
พลเมือง อันนำไปสู่การรวมตัวในระดับต่าง ๆ ที่มีชุมชนทางการเมืองหรือ Polis เป็นการรวมตัวที่อยู่สูงสุด ดู R. F. 
Stalley, “Explanatory Notes” in Politics, 318. 
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กลาง ๆ ที่มิได้มีสูตรสำเร็จตายตัวว่าจะต้องผสมผสานองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบอย่างไร หรือ

ผสมด้วยสัดส่วนมากน้อยเพียงใด  สิ่งนี้จึงทำให้สัดส่วนของการปกครองแบบผสมข้ึนอยู่กับพลังทาง

สังคมที่ดำรงอยู่จริงซึ่งย่อมแตกต่างกันไปตามสถานที่และช่วงเวลา  ยกตัวอย่ างเช่น  ยุคที่สถาบัน

พระมหากษัตริย์เป็นพลังทางสังคมที่เป็นจริงและมีอำนาจในระบบการเมืองมากกว่าองค์ประกอบอื่น 

ๆ ที่เหลือ  เมื่อนั้นพระมหากษัตริย์ย่อมกลายเป็นองค์ประกอบหลักหรือจุดหมุนของระบอบการ

ปกครองที่ทำให้สัดส่วนของการปกครองแบบผสมปรากฏออกมาในรูปของราชาธิปไตยแบบผสม 

(mixed monarchy)  แต่หากบางยุคอภิชนกลายเป็นพลังทางสังคมที่เป็นจริงและมีความสำคัญแทน  

เมื่อนั้นการปกครองแบบผสมย่อมปรากฏอยู่ในรูปของอภิชนาธิปไตยหรือคณาธิปไตยแบบผสม 

(mixed aristocracy/oligarchy)  และในทำนองเดียวกัน  ยุคที่มหาชนกลายเป็นพลังทางสงัคมที่เป็น

จริงและเป็นจุดหมุนของระบอบการเมือง  การปกครองแบบผสมย่อมปรากฏในรูปของประชาธิปไตย

แบบผสม (mixed democracy)46  ดังนั้นในยุคปัจจุบันที่องค์ประกอบมหาชนกลายเป็นพลังทาง

สังคมหลักของระบอบการเมืองในฐานะกฎเกณฑ์ที่ชอบธรรมหนึ่งเดียวของการปกครองในระบอบ 

“ประชาธิปไตยสมัยใหม่” หรือ “เสรีประชาธิปไตย” ไม่ว่าจะเป็นระบบรัฐสภา ระบบประธานาธิบดี  

หรือระบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา  จึงยังคงสามารถอธิบายได้ผ่านตัวแบบประชาธิปไตยแบบผสม  

มากกว่าที่จะเข้าใจผ่านตัวแบบบริสุทธ์ิอันปราศจากมิติของเอกบุคคล และคณะบุคคล ซึ่งต่างเป็น

องค์ประกอบที่มีอิทธิพลและทำงานอยู่จริงในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ทุกระบอบ  รวมถึง

ระบอบการเมืองที่ไม่ใช่ประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน 

 

 
46 แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมที่มีองค์ประกอบใดองค์ประกอบหน่ึงเป็นองค์ประกอบหลักน้ี

ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากคำอธิบายของ Philip Hunton นักคิดชาวอังกฤษในศตวรรษที่ 17 ดู  Philip Hunton, "A 
Treatise of Monarchy," in Divine Right and Democracy: An Anthology of Political Writing in Stuart 
England, ed. David Wootton (London: Penguin Books, 1986), 191.; ซ่ึง “หลัก” (preponderance) ที่ว่า
น้ี  Nancy L. Rosenblum อธิบายว่าเป็น “จุดหมุน” (fulcrum) ของการปกครองแบบผสม ดู  Nancy L. 
Rosenblum, On the Side of the Angles: An Appreciation of Parties and Partisanship (Princeton, 
New Jersey: Princeton University Press, 2008), 84. 
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1.1.4  ปัญหาการทำความเข้าใจการเมืองไทยด้วยตัวแบบบริสุทธิ์ 

ในกรณีของการเมืองไทยสมัยใหม่  ความยุ่งยากที่เกิดจากการพิจารณาการเมืองการปกครอง

ที่อิงกับตัวแบบบริสุทธ์ิมักปรากฏให้เห็นอยู่เสมอ  เช่น ข้อถกเถียงเรื่องบทบาทและสถานะของการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ว่าใครคือตัวแสดงหลักที่มีอิทธิพลมากที่สุดในการผลักดัน

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  ซึ่งคำตอบที่พบได้ทั่วไปในวรรณกรรมเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง

การปกครอง พ.ศ. 2475 มักเป็นคำตอบที่มักให้ความสำคัญกับบทบาทของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเท่านั้น  

ยกตัวอย่างเช่น ให้ความสำคัญกับตัวแสดงในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นำโดยพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในฐานะผู้นำที่มีบทบาทต่อการเปลี่ยนแปลง และเป็นผู้ที่ทำหน้าที่ตัดสินใจข้ัน

สุดท้ายว่าจะให้มีระบอบการปกครองใหม่ภายใต้รัฐธรรมนูญข้ึน  อันเป็นที่มาของแนวคิดเรื่องการ 

"พระราชทานรัฐธรรมนูญ” ของพระมหากษัตริย์  ในขณะที่วรรณกรรมอีกด้านหนึ่ง  กลับให้

ความสำคัญกับตัวแสดงฝ่ายคณะราษฎรว่าเป็นผูม้ีบทบาทสำคัญในการผลกัดันใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลง

ข้ึนในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 จนนำไปสู่แนวคิดเรื่อง  “การทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย

รัฐธรรมนูญ” แด่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว47   โดยจะเห็นได้ว่า  มุมมองที่แตกต่างกันใน

การประเมินสถานะและบทบาทของตัวแสดงในเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  

ท้ายที่สุดได้นำไปสู่การสร้างชุดคำอธิบายเรื่องการกำเนิดรัฐธรรมนูญสยามที่แตกต่างกันออกไปอย่าง

น้อย 2 แบบ  ซึ่งสะท้อนว่า  ความเข้าใจของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับคณะราษฎรใน

เรื่องความสัมพันธ์เชิงอำนาจ  ตลอดจนการดำรงอยู่ของอีกฝ่ายในฐานะหุ้นส่วนทางการเมืองนั้นไม่

ตรงกัน  ซึ่งจะนำไปสู่ความขัดแย้งและความไร้เสถียรภาพทางการเมืองในที่สุด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

 
47 สำหรับมุมมองดังกล่าวที่มองการเปลี่ยนแปลงโดยอิงกับชนชั้นนำของ “ฝ่ายเจ้า” หรือ “ฝ่าย

คณะราษฎร” เพียงกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเพียงด้านเดียว รวมไปจนถึงกลุ่มที่ปฏิเสธบทบาทของชนชั้นนำทั้งสองฝ่ายน้ัน ดู
ตัวอย่าง เช่น ชัยอนันต์ สมุทวณิช , สัตว์การเมือง (พระนคร: ไทยวัฒนาพาณิช , 2514); เบนจามิน เอ. บัทสัน , 
อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2543); ปรีดี 
พนมยงค์, คณะราษฎรกับการอภิวัฒน์ประชาธิปไตย: 24 มิถุนายน (กรุงเทพฯ: โครงการการจัดทำสิ่งเผยแพร่เกียรติ
คุณนายปรีดี พนมยงค์ รัฐบุรุษอาวุโส สำหรับเด็กและเยาวชน, 2542); สนธิ เตชานันท์, แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยตามแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2468 – 2475) 
(กรุงเทพฯ: โครงการผลิตเอกสารทางวิชาการ ภาควิชารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2519); อรัญ พรหมชมพู, ไทยก่ึงเมืองขึ้น (กรุงเทพฯ: อุดมธรรม, 2493).; และดูรูป
พร้อมคำบรรยายประกอบประกอบ ใน นิธิ เอียวศรีวงศ์, ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย์: ว่าด้วย
วัฒนธรรม, รัฐ และรูปการจิตสำนึก (กรุงเทพฯ: ศิลปวัฒนธรรม, 2547), 124. 
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หากในความเป็นจริงแล้ว  รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2475 ไม่ได้ถือกำเนิดข้ึนจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

เพียงฝ่ายเดียว   

ตำรากฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองของหลวงประเจิดอักษรลักษณ์ และ

ไพโรจน์  ชัยนาม ได้อธิบายที่มาหรือการกำเนิดของรัฐธรรมนูญทั่วไปในโลกไว้ 3 ลักษณะ48 คือ หนึ่ง 

รัฐธรรมนูญที่ประมุขแห่งรัฐประทานมาให้เอง  โดยประมุขที่ว่าน้ีก็ได้แก่พระมหากษัตริย์ ซึ่งสิ่งที่ทรง

พระราชทานมาให้จะไม่ถูกเรียกว่า “constitution” แต่จะเรียกว่า “Charter” (หรือ charte, 

octroi)49  สอง รัฐธรรมนูญที่บัญญัติข้ึนจากความตกลงร่วมกัน (pact)50 หรือในภาษาของหลวง

ประเจิดฯคือรัฐธรรมนูญ “โดยทางสัญญา” (le pacte) ซึ่งการตกลงร่วมกันที่ว่าน้ีอาจเป็นการตกลง

ร่วมกันระหว่างประมุขของรัฐกับราษฎร หรือระหว่างประมุขของรัฐกับคณะบุคคลคณะหนึ่งที่กระทำ

 
48 ในการศึกษารัฐศาสตร์สมัยใหม่ในสาขาการเมืองเปรียบเทียบ (comparative politics) คำอธิบายใน

ลักษณะดังกล่าว  คือคำอธิบายเก่ียวกับ “การเปลี่ยนผ่าน” (transition) ในกระบวนการสร้างประชาธิปไตย 
(democratization)   จากการพิจารณาไปยังระยะที่เกิดการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองจากระบอบเก่าไปยังระบอบ
ใหม่ ซ่ึงโดยมากแล้วมักมีนัยหมายถึงการเปลี่ยนจากระบอบเผด็จการไปสู่ระบอบประชาธิปไตย (หรือระบอบที่โน้ม
เอียงไปในแนวทางประชาธิปไตย) โดย Huntington อธิบายจำแนกแจกแจงรูปแบบการเปลี่ยนผ่ านไปสู่
ประชาธิปไตยดังกล่าวใน 3 ลักษณะ คือ (1) การเปลี่ยนผ่านที่ชนชั้นนำของระบอบเก่าเป็นผู้ยินยอมให้มีการ
เปลี่ยนแปลง (transformation)  (2) การเปลี่ยนผ่านที่เกิดจากการตกลงกันระหว่างฝ่ายอำนาจเก่า กับฝ่ายที่
ต้องการการเปลี่ยนแปลง (transplacement)  และ (3) การเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการผลักดันล้มล้างอำนาจเก่า
โด ย ฝ่ า ย ที่ ต้ อ ง กา ร ก าร เป ลี่ ย น แ ป ล ง  ( replacement)  ดู  Samuel P. Huntington, The Third Wave:  
Democratization in the Late Twentieth Century (London:  University of Oklahoma Press, 1991) , 
121-63; Samuel P. Huntington, "How Countries Democratize," Political Science Quarterly 106, no. 
4 (1991-1992): 579-616. 

49 ไพโรจน์ ชัยนาม , กฎหมายรัฐธรรมนูญ: คำสอนชั้นปริญญาตรี  (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทาลัย
ธรรมศาสตร์, 2479), 136-37. 

50 เช่นเดียวกันกับในทางการเมืองเปรียบเทียบ ซ่ึงมีชุดคำอธิบายที่เรียกว่า “pactology” อันเป็นที่มาของ
แนวคิดเรื่องการตกลงกันของชนชั้นนำ (elite pact)   อันเป็นชุดคำอธิบายสำคัญชุดหน่ึงในการศึกษากระบวนการ
สร้างประชาธิปไตย (democratization) ในการศึกษาสาขาวิชาการเมืองเปรียบเทียบ โดยงานชิ้นสำคัญที่บุกเบิก
แนวคิด เรื่องการ  ตกลงร่วม กันของชนชั้นนำน้ี ดู  Guillermo A. O'Donnell, Phillip C. Schmitter, and 
Laurence Whitehead, Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy (Baltimore: 
The John Hopkins University Press, 1986). 
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ในนามของราษฎรจัดการร่วมกันให้มีขึ้น51  และสุดท้ายคือรัฐธรรมนูญที่มีกำเนิดมาจากการบัญญัติ

โดยราษฎรเองไม่ ว่าจะผ่ านสภาร่ างรั ฐ ธรรมนูญ  (convention) หรือการท ำประชามติ  

(referendum)52   

แต่สิ่งที่น่าสนใจที่สุดในคำอธิบายของหลวงประเจิดอักษรลักษณ์และไพโรจน์ ชัยนามคือ ทั้ง

สองคนต่างอธิบายการกำเนิดของรัฐธรรมนูญไทยครั้งแรกว่ามีลักษณะตามแบบที่สอง  คือเป็นการตก

ลงร่วมกันระหว่างพระบาทสมเด็จปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับคณะราษฎร 53 อันเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญ

ฉบับถาวรในวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475   โดยมุมมองดังกล่าวของหลวงประเจิดอักษรลักษณ์และ

ไพโรจน์ ชัยนาม  อาจถือได้ว่าเป็นร่องรอยสำคัญที่สอดคล้องกับคำอธิบายการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมืองจากกรอบการปกครองแบบผสมอยู่บ้าง  แต่กระนั้น  คำอธิบายดังกล่าวก็ยังมีช่องที่ต้องการ

คำอธิบายเพิ่มเติมเช่นกัน  เพราะหากการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 เกิดจากการตกลง

ร่วมกันจริง  คำถามที่ตามมาคือ  จะสามารถนำกรอบคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมาอธิบายการตี

กลับของพลังทางสังคมต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนภายหลังจากปี พ.ศ. 2475 ในรายละเอียดได้อย่างไร  ด้วยเหตุ

นี้  การใช้กรอบคิดเรื่องการปกครองแบบผสมเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ที่พลงัทางสังคมกลุม่ต่าง ๆ  เข้า

ไปมีบทบาทในการร่างและการใช้อำนาจทางการเมืองของสถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการใน

รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับจึงเป็นสิ่งสำคัญ  เพราะสิ่งเหล่านี้ย่อมจะสะท้อนให้เห็นว่าพลังทางสังคมกลุ่ม          

ต่าง ๆ มีวิธีคิดเบื้องหลังที่นำไปสู่การจัดความสัมพันธ์อำนาจระหว่างองค์ประกอบพื้นฐานทั้งสาม  คือ  

องค์ประกอบที่ เป็นเอกบุคคล  คณะบุคคล และมหาชนภายในรัฐธรรมนูญและกระบวนการร่าง

รัฐธรรมนูญอย่างไร   เช่น แต่ละองค์ประกอบเลง็เห็นถึงความสำคัญของการดำรงอยู่ขององค์ประกอบ

อื่น ๆ หรือไม่ อย่างไร  หรือแต่ละองค์ประกอบมีความเข้าใจเกี่ยวกับความต้องการของอีกฝ่ายที่

ตรงกันหรือคลาดเคลื่อนอย่างไร เป็นต้น  ซึ่ งทั้งหมดนี้ย่อมบ่งช้ีว่า  ท้ายที่สุดแล้วการเมืองไทย

สมัยใหม่ในแต่ละยุคมีการผสมผสานหรือการไม่ผสมผสานการใช้อำนาจร่วมกันขององค์ประกอบต่าง 

 
51 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2477), 

141. 
52ไพโรจน์ ชัยนาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ: คำสอนชั้นปริญญาตรี, 144-47. 
53 ไพโรจน์ ชัยนาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ: คำสอนชั้นปริญญาตรี , 142-43; หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, 

กฎหมายรัฐธรรมนูญ, 9. 
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ๆ เหล่าน้ีอย่างไร  และความสัมพันธ์ที่ว่านี้ส่งผลกระทบต่อพลวัตร พัฒนาการทางการเมืองตลอดจน

ความมั่นคงและความไม่มั่นคงของการเมืองไทยสมัยใหม่อย่างไร   

ในการไขปัญหาดังกล่าว  เสน่ห์ จามริก เห็นว่าไม่ควรพิจารณาตัวรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็น

ตัวบทกฎหมายสูงสุดของประเทศแต่เพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน  แต่จะต้องพิจารณารัฐธรรมนูญในฐานะ

สิ่งมีชีวิตที่อยู่ในกระบวนการทางสังคมการเมืองซึ่งมีเจตนารมณ์ทางการเมืองอย่างใดอย่างหนึ่งตาม

ลักษณะธรรมชาติของความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ดำรงอยู่ในสังคมขณะนั้น 54  โดยเสน่ห์ใช้กรอบคิด

ดังกล่าวอธิบายพัฒนาการของความสัมพันธ์เชิงอำนาจในการเมืองไทยที่นำไปสูป่รากฏการณ์ที่เรียกว่า 

“วงจรอุบาทว์ของการเมืองไทย”55 อันเป็นผลจากการต่อสู้ขับเค่ียว และผสมผสานกันระหว่างกระแส 

“ระบอบรัฐธรรมนูญเสรีนิยม” กับ “วัฒนธรรมทางการเมืองไทย” ที่แทรกตัวอยู่ในขนบธรรมเนียม

หรือประเพณีการปกครองของไทย56  โดยส่วนผสมของทั้งสององค์ประกอบนี้ก็คือวิธีคิดทางการเมือง

ที่ดำรงอยู่ในเจตสิก (psyche)  ของคนไทย อันนำไปสู่ความยั่งยืนและมั่นคงของ “สิทธิเสรีภาพ

ประชาธิปไตย” ในระบอบการเมือง (polis) ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ57   

มุมมองดังกล่าวของเสน่ห์จงึอาจสอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง “รัฐธรรมนูญฉบบัวัฒนธรรมไทย”  

ของนิธิ  เอียวศรีวงศ์  ที่อธิบายรัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมว่าเป็น 

ข้อกำหนดของความสัมพันธ์เชิงอำนาจ (ระหว่างบุคคล

และสถาบันต่าง ๆ – ผู้เขียน) ในสังคมหนึ่ง ๆ นั้น ไม่ได้เกิดจากใคร

เป็นผู้กำหนดข้ึน แต่เกิดจากการที่บุคคล และสถาบันต่าง ๆ ใน

สังคมนั้นได้ต่อสู้ช่วงชิง และรักษาสถานะแห่งอำนาจของตนมาเป็น

ระยะเวลานานจนทำให้เกิดการยอมรับกันในระดับหนึ่ง กลายเป็น

 
54 เสน่ห์ จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ , 3 ed. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตำรา

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2545), 25. 
55 เป็นคำที่ประดิษฐ์ขึ้นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2525 ในงานของ ชัยอนันต์ สมุทวณิช ดู  Chai-Anan 

Samudavanija, The Thai Young Turks (Singapore: Institution of Southeast Asian Studies, 1982), 1; 
ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ปัญหาการพัฒนาทางการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530). 

56 เสน่ห์ จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ, 30. 
57 โดยประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง polis และ psyche น้ีผู้วิจัยจะนำไปขยายความต่อไปในบท

ถัดไป 
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ประเพณีทางการปกครองและการเมืองข้ึน กล่าวได้ว่า วิถีชีวิต, วิถี

ความคิด และค่านิยม ของสังคมนั้น ๆ เคยชินที่จะมองเห็นว่า

อำนาจที่ ชอบธรรมนั้นต้องสัมพัน ธ์กันอย่างนั้น  ๆ นั่นก็ คือ 

วัฒนธรรมทางการเมือง... ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่หยุดนิ่งแล้ว เพราะการต่อสู้

ช่วงชิง และรักษาสถานะแห่งอำนาจของสถาบันและบุคคลในทุก

สังคมไม่ได้หยุดนิ่ง ยังคงดำเนินต่อไปเรื่อย ๆ ตามกระแสความ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมซึ่งเกิดข้ึนตลอดเวลา คนใน

สังคมนั้นจึงอาจมีค่านิยมทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป เช่นคิดว่า

สถาบันนั้นควรสัมพันธ์เชิงอำนาจกับสถาบันโน้นอีกอย่างหนึ่ง

ต่างหาก และที่เคยสัมพันธ์กันมาแบบนี้น้ันไม่ชอบธรรมเสียแล้ว58 

โดยจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมของนิธิ  โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการต่อสู้ช่วงชิงอำนาจ

และการรักษาสถานะภาพดั้งเดิมของตนภายในสถาบันทางการเมือง  แม้จะสถิตอยู่ในช่วงเวลาหนึ่ง  

แต่ในขณะเดียวกันก็ผันแปรไปตามสภาพเศรษฐกิจสังคมเมื่อกาลเวลาผ่านพ้นไปด้วยเช่นกัน  

คำอธิบายในลักษณะนี้จึงสอดคล้องกับวิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมอยู่ไม่น้อย  หรืออาจกล่าวได้

ว่า รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมของนิธิคือสิ่งที่จะเป็นเครื่องบ่งช้ีว่า “ส่วนผสม” ที่ลงตัวของการ

ปกครองแบบผสมที่ดีในแต่ละกาลเทศะของการเมืองประเทศหนึ่งนั้นควรจะมีรูปร่างหน้าตาอย่างไร  

เพราะสิ่งนี้คือความสัมพันธ์เชิงอำนาจที่ดำรงอยู่จริง และผู้คนในสังคมมีความรับรู้เช่นนั้นจริง  ไม่ว่า

ตัวรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่เกิดข้ึนตามมาน้ันจะสอดคล้องหรือขัดแย้งกับตัวรัฐธรรมนูญ

ฉบับวัฒนธรรมข้างต้นอย่างไรก็ตาม  นั่นเพราะตัวรัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมนี่เองที่จะเป็นตัวกำหนด

ว่ารัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณ์อักษรนั้นจะมีความยั่งยืนเพียงใด  เพราะหากทั้งสองสิ่งเกิดขัดแย้งกัน

ข้ึน รัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณ์อักษรย่อมไร้ซึ่งความศักดิ์สิทธ์ิ  และอาจถูกเปลี่ยนแปลงด้วยการฉีก

รัฐธรรมนูญ  แต่ในอีกด้านหนึ่ง  การที่ทั้งสองสิ่งสอดคล้องกันก็มิได้หมายความว่า  ไม่มีความจำเป็นที่

 
58 นิธิ เอียวศรีวงศ์ , ชาติไทย, เมืองไทย, แบบเรียนและอนุสาวรีย์: ว่าด้วยวัฒนธรรม , รัฐ และรูปการ

จิตสำนึก, 126. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

36 
 
จะต้องเปิดช่องให้มีการเปลี่ยนแปลงตัวรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรใดใดเลย  นั่นเพราะรัฐธรรมนูญ

ฉบับวัฒนธรรมหรือพลังทางสังคมของแต่ละแห่งต่างไม่ได้สถิตอยู่กับที่59  

กล่าวโดยสรุป สิ่งที่เสน่ห์และนิธิเปิดประเด็นไว้คือปัญหาของการผสมผสานและการจัดวาง  

“พลังทางสังคมที่เป็นจริง” ในรัฐธรรมนูญยังที่ไม่ลงตัวหรือสภาวะอสมมาตรระหว่าง “ส่วนผสม” 

ภายในจิตใจของคนไทย (ในภาษาของเสน่ห์) หรือรัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม (ในภาษาของนิธิ) กับตัว

ระบอบการเมืองและสถาบันทางการเมืองที่มีอยู่จริงตามที่ระบุเอาไว้ภายในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งสภาวะ

อสมมาตรดังกล่าวอาจนำไปสู่ปัญหาการต่อสู้ขับเค่ียว  ความไม่ลงรอย  ตลอดจนความไม่มั่ นคง

ทางการเมือง  ซึ่งหนทางในการแก้ไขปัญหาอสมมาตรที่ว่านี้  ท้ายที่สุดย่อมจะนำไปสู่ทางเลือก 3 

ด้าน60 นั่นคือ  (1) เลือกที่จะเปลี่ยนแปลงส่วนผสมภายในจิตใจของผู้คนในสังคมให้ตรงกับระบอบ

การเมืองที่บรรจไุว้ในรัฐธรรมนูญ  หรือ (2) เลือกที่จะเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองภายในรัฐธรรมนญู

ให้ตรงกับส่วนผสมภายในจิตใจของผู้คนในสังคม  หรือ (3) เลือกที่จะสร้างระบอบการเมืองใน

รัฐธรรมนูญให้ไม่เพียงแต่ตรงกับส่วนผสมในจิตใจของผู้คนเท่านั้น แต่ในอีกด้านหนึ่งก็พยายาม

เปลี่ยนแปลงจิตใจของผูค้นในสังคมให้หนัมายอมรบักติกาของการอยู่รว่มกันภายใต้กรอบคิดของการมี 

“ส่วนผสม” ขององค์ประกอบอื่น ๆ ในสังคมให้สามารถเข้ามาร่วมใช้อำนาจตามกติกาที่ระบุไว้ใน

รัฐธรรมนูญได้  ซึ่งสัดส่วนของการผสมผสานอาจเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลาและตามพลังทางสังคมที่

เป็นจริงในแต่ละยุค  เพื่อมิให้เกิดแรงเหว่ียงของความสุดโต่งของผลประโยชน์ส่วนตัวที่มากจนเกินไป

ของแต่ละองค์ประกอบตามตัวแบบบริสุทธ์ิข้ึนในระบอบการเมือง 

 เหตุน้ี  วิธีคิดเรื่องการจัดวางโครงสร้างของสถาบันทางการเมืองเพื่อให้สอดคล้องต้องกับพลัง

ทางสังคมคือสิ่งที่งานวิจัยช้ินน้ีจะนำมาใช้เป็นกรอบคิดหลักในการนำทฤษฎีการปกครองแบบผสมมา

อธิบายการเมืองไทยในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งวางอยู่บนสมมติฐานว่าการปกครองแบบบริสุทธ์ิหรือการ

ปกครองที่ไม่ผสมในทางปฏิบัติ  คือการปกครองที่ฝืนธรรมชาติและนำมาซึ่งความไร้เสถียรภาพทาง

การเมือง  ในทางกลับกันการปกครองที่จะก่อให้เกิดเสถียรภาพทางการเมืองในทางปฏิบัติหรือที่

งานวิจัยช้ินน้ีจะอธิบายต่อไปว่าเป็นการปกครองตามธรรมชาติ (โปรดดูบทที่ 2) คือการปกครองที่จัด

 
59 เรื่องเดียวกัน, 127-128. 
60 ข้อเสนอเก่ียวกับทางเลือก 3 ด้านน้ี ผู้วิจัยนำมาจากคำบรรยายของศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ จันทรวงศ์ 

ในชั้นเรียนวิชาสัมมนาทฤษฎีการเมืองตะวันตกระดับปริญญาเอกของคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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วางพื้นที่ให้แก่องค์ประกอบมูลฐานทั้งสามในทางการเมืองคือ เอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชน 

ตามพลวัตรของพลังทางสังคมที่เป็นจริงในแต่ละยุค  อันสอดคล้องกับสิ่งที่ Alexis de Tocqueville 

อธิบายว่า 

กฎหมายย่อมไร้เสถียรภาพเสมอ เว้นเสียแต่จะวางรากฐาน

บนนิสัยใจคอของประชาชาติหนึ่งๆ และนิสัยใจคอก็คืออำนาจเพียง

อย่างเดียวที่คงทนกล้าแกร่งในปวงชนหนึ่งๆ61 

สำหรับการอภิปรายเกี่ยวกับพลวัตรของความสัมพันธ์ระหว่างส่วนผสมต่าง ๆ ของการปกครองแบบ

ผสมของประเทศไทย  ผ่านการจัดวางตำแหน่งแห่งที่ของเอกบุคคล  คณะบุคคล และมหาชน  ที่

ปรากฏในรัฐธรรมนูญและกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญของการเมืองไทยสมัยใหม่ในแต่ละยุค  

นับตั้งแต่ภายหลังเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมาจนกระทั่งถึงปี พ.ศ. 

2534  จะนำไปแยกอภิปรายในรายละเอียดโดยแยกพิจารณาบทบาทขององค์ประกอบแต่ละ

องค์ประกอบในการเมืองไทยผ่านรัฐธรรมนูญในบทที่ 4 บทที่ 5 และบทที่ 6 ตามลำดับต่อไป 

 

1.1.5  ปัญหาของกรอบคิดเรื่องการปกครองแบบผสม? : การปกครองแบบผสมในฐานะคำอธิบาย

ของพวกปฏิกิริยา 

 แม้แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมจะเน้นการอธิบายพลวัตรของการเมืองในแต่ละยุคสมัย                

ผ่านองค์ประกอบมูลฐานหรือสดมภ์หลักสามประการ คือเอกบุคคล  คณะบุคคล และมหาชน  แต่

อุปสรรคสำคัญในการนำกรอบคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมาใช้อธิบายสภาพการเมืองไทยหรือ

การเมืองใดใดก็ตามในโลกที่ต้องเผชิญอย่างเลี่ยงไม่ได้  คือข้อเท็จจริงที่ว่า  คำอธิบายตามจารีการ

ปกครองแบบผสมในทางปฏิบัติย่อมไม่เป็นที่พอใจหรือพึงปรารถนาของทุก ๆ องค์ประกอบที่ต่างเข้า

 
61 “Laws are always unstable as long as they do not lean on mores; mores form the 

sole resistant and lasting power in a people” see Alexis de Tocqueville, Democracy in America, 
trans. Harvey C. Mansfield and Delba Winthrop (Chicago: The University of Chicago Press, 2002), 
261.; ทั้งน้ีสำนวนแปลภาษาไทยดังกล่าว ผู้วิจัยดัดแปลงจากคำแปลของรองศาสตราจารย์ ดร.วีระ สมบูรณ์ โดย
เปลี่ยนจากคำว่า “วัฒนธรรม” (culture) เป็น “นิสัยใจคอ” (mores) แทน โปรดดู วีระ สมบูรณ์,  (8 May 2562). 
https://www.facebook.com/vira.somboon/posts/2003410499767633. 
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มาผสมผสานการใช้อำนาจทางการเมืองร่วมกันในระบอบการเมือง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบอบ

การเมืองที่ผู้คนและองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบ  ยังคงมีวิธีคิดที่ยึดกับตัวแบบบริสุทธ์ิที่ไม่

ต้องการแบ่งแยกและใช้อำนาจร่วมกันกับองค์ประกอบอื่น ๆ แม้ว่าองค์ประกอบของตนจะเป็น

องค์ประกอบหลักของระบอบการเมืองแล้วก็ตาม  

ทั้งนี้ Aristotle และ Polybius เคยต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับหลักการปกครองแบบผสมว่า  การ

ปกครองแบบผสมที่ผสมผสานองค์ประกอบต่าง ๆ  อย่างเหมาะสมและกลมกลนื  อาจทำให้แม้แต่ผู้คน

ที่อาศัยอยู่ภายในระบอบการเมืองนั้น ๆ เองไม่สามารถจำแนกแยกแยะได้อย่างชัดเจนว่า  ระบอบ

การเมืองของตนคือการปกครองโดยเอกบุคคล  คณะบุคคล หรือมหาชน  เพราะข้ึนอยู่กับว่าผู้

พิจารณาเลือกมองไปที่กลไกการใช้อำนาจของสถาบันการเมืองใดในระบอบการเมือง62  ซึ่งหากเรา

ตีความข้อสังเกตดังกล่าวว่าเป็นเสน่ห์ประการหนึ่งของการปกครองแบบผสมแล้ว  เสน่ห์ดังกล่าวอาจ

กลายเป็นดาบสองคมที่ย้อนกลับมาสร้างความยากลำบากแก่ผู้ศึกษาได้เช่นกัน  ด้วยการตกเป็นเป้า

ของการโจมตีจากผู้ที่นิยมการปกครองแบบบริสุทธ์ิในอีกสองรูปแบบที่เหลือ  ยกตัวย่างเช่น ในยุคที่

องค์ประกอบราชาธิปไตยทำหน้าที่ เป็นองค์ประกอบหลักหรือราชาธิปไตยแบบผสม (mixed 

monarchy) นั้น  พระมหากษัตริย์ที่ยังยึดติดกับการปกครองแบบบริสุทธ์ิย่อมไม่พอพระราชหฤทัยใน

ข้อเสนอในแบบการปกครองแบบผสม  เพราะพระองค์ย่อมจะทรงมองว่าไม่มีความจำเป็นที่จะต้องใช้

อำนาจร่วมกับคณะบุคคลหรือมหาชน  และในทางกลับกัน  หากคณะบุคคลและมหาชนยังคงมีวิธีคิด

ยึดติดกับการปกครองแบบบรสิุทธ์ิย่อมทำใหท้ั้งคู่มองว่า  คำอธิบายเรื่องราชาธิปไตยแบบผสมดังกลา่ว

เป็นเพียงการใช้วาทศิลป์หรือวาทกรรมทางการเมืองชุดหนึ่งทีม่ีขึ้นเพื่อรักษาสถานภาพด้ังเดิม (status 

quo) ของสถาบันพระมหากษัตริย์  และไม่เห็นความจำเป็นที่พวกตนจะต้องเข้าไปใช้อำนาจแค่เพียง 

“บางส่วน” ร่วมกันกับพระมหากษัตริย์ เป็นต้น   อย่างไรก็ดีปัญหาและอุปสรรคที่ว่านี้ยังคงดำรงอยู่ 

และยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึนในปัจจุบัน  โดยเฉพาะในประเทศไทยในยุคที่ประชาธิปไตยหรือ

องค์ประกอบมหาชนถูกมองว่าเป็นสดมภ์หลักแห่งระบอบการเมืองทั้งปวง  และทำให้ข้อเสนอที่มี

ลักษณะแบบการปกครองแบบผสมกลายเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจในสายตาของมหาชนที่มองว่าตนไม่

จำเป็นต้องแบ่งปันอำนาจทางการเมืองร่วมกับองค์ประกอบอื่น ๆ ในระบบการเมือง  ดังสะท้อนผ่าน

ข้อถกเถียงเกี่ยวกับข้อเสนอเรื่องการปกครองแบบผสมบางส่วนที่เกิดข้ึนในประเทศไทยในปัจจุบัน 

 
62 Aristotle, Politics, 155. [1294b13]; Polybius, The Histories, 380. [6.11]. 
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ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2557 สุลักษณ์ ศิวรักษ์  (ซึ่งต่อจากนี้จะเรียกว่า ส.ศิวรักษ์) ตีพิมพ์

หนังสือเรื่อง จดหมายรักถึงเผด็จการ (Love Letters to Dictators) ซึ่งเนื้อหาภายในบทที่ 4 ของ

หนังสือซึ่งว่าด้วยเรื่อง “ข้อคิดคำนึงถึงประชาธิปไตย” ส.ศิวรักษ์  ระบุถึงมุมมองที่เขาเห็นว่าบิดาผู้

ก่อตั้งประเทศสหรัฐอเมริกามีต่อระบอบประชาธิปไตยว่า 

  ส่วนชนช้ันนำในสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะก็ในยุคบุกเบิกให้

เกิดประชาธิปไตยข้ึนเป็นครั้งแรก ท่านเหล่านี้มองไปที่กรุงโรม

มากกว่ากรุงเอเธนส์  แม้สถาปัตยกรรมทางการเมืองของอเมริกัน ก็

ลอกแบบมาจากโรมยิ่งกว่าอะไรอื่น...63 

หลังจากนั้น ส.ศิวรักษ์ ได้อ้างตัวบทของ Cicero64  อันเป็นข้อความที่  Cicero อธิบายแนวคิดที่

เรียกว่า การปกครองแบบผสมที่ปรากฏอยู่ในงานเขียน De Republica65 และอ้างถึงงานของ 

Anthony Everitt ที่อธิบายว่า  แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมีอิทธิพลต่อพัฒนาการของ

ความคิดทางการเมืองของตะวันตกมาโดยตลอด  จนกระทั่งประชาธิปไตยสมัยใหม่ในคริสต์ศตวรรษที่ 

18 มาถึง66  ด้วยเหตุน้ี  ส. ศิวรักษ์ จึงสรุปว่า  การพยายามทำความเข้าใจประชาธิปไตยสมัยใหม่โดย

ที่ไม่ได้มี  “ความรู้เรื่องการเมืองของโรมสมัยโบราณ” โดยเฉพาะในเรื่องการปกครองแบบผสม

 
63 ส. ศิวรักษ์, จดหมายรักถึงเผด็จการ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ไม่ขานรับ, 2557), 71-72. 
64 โด ย ตั วบ ท ที่ ว่ าคื อ  “ three basic systems of government: monarchy, aristocracy and 

democracy. Each has its strengths and weaknesses and it is unique distinction of Rome to have 
devised a constitution which combines elements of all three. Scipio’s personal preference is for 
the good king, father to his subjects, but the tendency toward tyranny is hard to eradicate . So a 
moderate and well-balanced form of government is a combination of the three-simple good 
forms is preferable even to monarchy.” ซ่ึง ส. ศิวรักษ์ ได้นำมาจากงานเขียนเรื่อง Anthony Everitt, 
Cicero:  The Life and Times of Rome’ s Greatest Politician ( New York:  Random House Trade 
Paperbacks, 2003), 181. 

65 สำหรับเน้ือหาภายในตัวเล่ม De Republica ที่ Cicero อภิปรายเรื่องแนวคิดการปกครองแบบผสมใน
รายละเอียดน้ัน ดู Cicero, The Republic and The Laws, trans. Niall Rudd (Oxford: Oxford University 
Press, 2008), 30-33. 

66ส. ศิวรักษ์, จดหมายรักถึงเผด็จการ, 73.; สำหรับเน้ือหาในรายละเอียดทั้งหมดของ Everitt ดู Everitt, 
Cicero: The Life and Times of Rome’s Greatest Politician, 178-84. 
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ดังกล่าว  อาจทำให้ไม่สามารถทำความเข้าใจสิ่งที่เรียกว่า 'ประชาธิปไตย' ได้ดีนัก67  ซึ่งจุดน้ีตัวผู้เขียน

น่าจะมีนัยยะไปถึงบรรดานักวิชาการ และผู้ที่พยายามศึกษาทำความเข้าใจการเมืองแบบ 

‘ประชาธิปไตย’ ของไทยด้วยเช่นกัน 

 ข้อความดังกล่าวของ ส.ศิวรักษ์  ทำให้นิธิ เอียวศรีวงศ์ เขียนจดหมายเปิดผนึกเพื่อตอบโต้

ข้อเสนอดังกล่าวของ ส. ศิวรักษ์ ผ่านทางหนังสือพิมพ์มติชนรายวัน  โดยนิธิมองว่าการทำความเข้าใจ

ประชาธิปไตยสมัยใหม่ทั้งของฝรั่งตะวันตกและของไทย  ไม่จำเป็นจะต้องใช้กรอบคิดในแบบที่ ส.ศิว

รักษ์เสนอ เนื่องจากปัญหาในเชิง ‘เงื่อนไข’ หรืออีกนัยหนึ่งคือ ‘บริบท’ ของการปกครองในสมัยโรมัน

และโลกสมัยใหม่มีความแตกต่างกันอย่างมาก  ความคิดของนิธิจึงโน้มเอียงไปในแนวทางที่ว่า  

ความคิดทางการเมืองการปกครองในสมัยโรมันเป็นชุดคำอธิบายที่มีความเหมาะสมและพลังในการ

อธิบายเฉพาะในบริบททางการเมืองของมหาชนรัฐโรมันเท่านั้น  แต่เป็นสิ่งที่ไม่อาจนำมาใช้อธิบาย

การเมืองการปกครองแบบ ‘ประชาธิปไตย’ ที่เกิดข้ึนภายหลังจากนั้นได้  โดยนิธิอ้างว่า 

  เงื่อนไขทั้งหมดเหล่าน้ีไม่มีในสมัยโรมัน  “ประชาธิปไตย” 

ของโรมันจะมีความหมายอย่างไรก็ตาม แต่ไม่ได้มีอะไรเหมือน 

“ประชาธิปไตย” ของยุโรปตะวันตกในศตวรรษที่ 18 เลย  ยกเว้น

แต่ช่ือ... คำตอบของซิเซโรใช้กับเมืองไทยในคริสต์ศตวรรษที่ 21 ได้

หรือ สภาอภิชนในรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว  (และหาก คสช.ยังมี

อำนาจอยู่ต่อไปก็คงในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรด้วย) ตั้งอยู่ได้ด้วย

อำนาจแห่งวาทศิลป์ของซิเซโร และสุลักษณ์ ศิวรักษ์ หรืออำนาจ

เผด็จการทหารกันแน่68 

จากข้อสังเกตดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  สิ่งที่นิธิใช้โต้ตอบ ส.ศิวรักษ์ คือข้อเสนอเกี่ยวกับบริบทที่แตกต่าง

ระหว่างเงื่อนไขสภาพแวดล้อมทางสังคมเศรษฐกิจของยุ โรป กับเงื่อนไขสภาพแวดล้อมทางสังคม

เศรษฐกิจของไทย  ซึ่งแตกต่างไปจากบริบทของมหาชนรัฐโรมันอย่างสิ้นเชิง  ด้วยเหตุน้ี  จึงมิใช่เรื่อง

แปลกที่นักประวัติศาสตร์อย่างนิธิจะมองว่า  แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมิได้มีประโยชน์  หรือ

 
67 ส. ศิวรักษ์, จดหมายรักถึงเผด็จการ, 73. 
68 นิธิ เอียวศรีวงศ์, "ถึงคุณสุลักษณ์ ศิวรักษ์ ด้วยความนับถือ," มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 3 พฤศจิกายน 

2557, 20. 
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มีพลังในการอธิบาย หรือยิ่งไปกว่าน้ันคือ  ไม่มีคุณค่าในเชิงเครื่องมือของการนำมาใช้ออกแบบสถาบัน

ทางการเมืองการปกครองของโลกในยุคสมัยใหม่ได้อีกต่อไป  หรืออย่างน้อยที่สุดก็ไม่ได้มีมากเท่ากับที่

เคยมีมาในสมัยโบราณ69 เพราะฉะนั้น การพยายามอธิบายประชาธิปไตยสมัยใหม่ด้วยกรอบคิดเรื่อง

การปกครองแบบผสม  ดังเช่นที่ ส. ศิวรักษ์ พยายามกระทำจึงเป็นคำอธิบายที่ผิดฝาผิดตัวเป็นอย่าง

ยิ่งสำหรับนิธิ  เนื่องจากเป็นคำอธิบายที่ไม่ได้อิงอยู่กับข้อเท็จจริงในเชิงบริบททางประวัติศาสตร์ที่

เปลี่ยนแปลงไป 

 นอกจากนี้ สิ่งที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งที่อยู่ภายในข้อวิพากษ์วิจารณ์ของนิธิ  คือการที่นิธิ

พิจารณาข้อเสนอเรื่องการปกครองแบบผสมของ ส. ศิวรักษ์ ว่าเป็นการใช้ “วาทศิลป์” ในการรักษา

สถานภาพทางอำนาจหรือสถาบันทางการเมืองแบบเก่า คืออภิชน (เช่น ที่นิธิเรียกว่าสภาอภิชน) ซึ่ง

เป็นข้อเสนอที่คล้ายคลึงกันอย่างบังเอิญ กับสิ่งที่ Albert O. Hirschman ระบุไว้ในหนังสือ The 

Rhetoric of Reaction ว่าแนวคิดที่อยู่ในสกุลการปกครองแบบผสม  แท้ที่จริงแล้วเป็นเพียง

วาทศิลป์ที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อการปกครองสมัยใหม่ เนื่องจากเป็นคำอธิบายที่มักถูกนำมาใช้เป็น

สนับสนุนพลังปฏิกิริยาที่คอยโต้การอภิวัฒน์และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนนับตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 18 

เป็นต้นมา  โดยเฉพาะในบรรดานักคิดที่ได้รับอิทธิพลจากคำอธิบายการเมืองการปกครองแบบอังกฤษ 

(cult of the British constitution)70 

 สิ่งที่เป็นประเด็นถกเถียงระหว่างนิธิและ ส. ศิวรักษ์   ต่อมาได้ถูกนำมาสานต่อด้วยข้อเสนอ

ของพิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ ว่าผู้ปกครองหรือผูค้รองอำนาจทางการเมอืงไทยในปจัจุบันหรือคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ (คสช.) ไม่ควร “อาย” ที่จะกล่าวอย่างตรงไปตรงมาว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะมาเป็น

ตัวกำหนดรูปแบบ ตลอดจนโครงสร้างสถาบันทางการเมืองที่สำคัญของไทยนั้นมีลักษณะเป็น 

“รัฐธรรมนูญฉบับต้านประชาชน” ซึ่งในความหมายของพิชญ์คือ การเปิดให้คณะบุคคลเฉพาะรปูแบบ

 
69 ในประเด็นดังกล่าวน้ี ต่อมาจะถูก ปูนเทพ ศิรินุพงศ์ นำมาขยายความเพิ่มเติม ดู ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, 

"Mixed constitution หลงยุค ในการจัดทำรัฐธรรมนูญ ," in ตลก รัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ไชน์ พับลิชชิ่ง เฮ้าส์ , 
2559., 2559), 182-87.; สำหรับประเด็นเรื่องการเสื่อมถอยของอิทธิพลเรื่องการปกครองแบบผสมในศตวรรษที่ 18 
และถูกแทนที่ด้วยแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอำนาจน้ันจะได้อภิปรายต่อไปในรายละเอียดในบทที่ 4 ต่อไป. 

70 Albert O.  Hirschman, The Rhetoric of Reaction:  Perversity, Futility, Jeopardy 
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1991), 90-91. 
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อื่น ๆ ที่นอกเหนือไปจาก ‘ประชาชน’ เข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อำนาจทางการเมืองได้อย่างเปิดเผย 

แทนที่จะร่างรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นเครื่องมือของชนช้ันใดชนช้ันหนึ่ง ด้วยเหตุน้ีพิชญ์จึงเสนอว่า 

  ควรจะเขียนกันตรง ๆ ในรัฐธรรมนูญครับว่า ใครมีอำนาจ

บ้าง คนมีอำนาจมีกี่กลุ่ม กี่พวก รัฐธรรมนูญที่ ดีอาจจะเป็น

รัฐธรรมนูญที่ผสมผสานการปกครองหลายแบบเข้าด้วยกันก็ได้... 

แต่ประเด็นท้าทายก็คือจะยับยั้งช่ังใจจากภายในได้อย่างไรด้วย...71 

ถึงแม้พิชญ์จะไม่เห็นด้วยกับการมีรัฐธรรมนูญ “ต้านประชาชน” ในความหมายที่ว่าเป็นเครื่องมือของ

ชนช้ันใดชนช้ันหนึ่งเพียงชนช้ันเดียว เพื่อใช้ทำลายคู่ขัดแย้งที่อยู่อีกชนช้ันหนึ่ง  แต่พิชญ์ก็ยอมรับว่า  

การเปิดพื้นที่ให้คน ‘ทุกชนช้ัน’ เข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อำนาจทางการเมืองไม่ว่าจะในรูปแบบของ

คนคนเดียว คณะบุคคล หรือมวลมหาประชาชนได้อย่างเสมอกันเป็นเรื่องจำเป็น  แม้ว่าข้อเสนอ

ดังกล่าวอาจต้องต่อสู้กับความ “กระดากอาย” บางอย่าง  ซึ่งจุดน้ีย่อมสะท้อนว่า  แม้พิชญ์จะไปไม่ถึง

ข้ันปฏิเสธแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมอย่างสิ้นเชิงเหมือนนิธิ  แต่ตัวพิชญ์เองก็ไม่ได้มอง

ลักษณะการปกครองแบบผสมในทางที่ดีนัก  หรืออีกนัยหนึ่งคือ ถ้าจะมีการปกครองแบบผสมที่พิชญ์

สามารถยอมรับได้  การปกครองแบบผสมที่ว่าอาจต้องเป็นการปกครองแบบผสมที่มีการกำกับและ

การยับยั้งช่ังใจในตัวเองได้จากทุกองค์ประกอบ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบ ‘ประชาชน’  ที่

พิชญ์มองว่าเป็นองค์ประกอบหลักในฐานะศูนย์กลางหรือจุดหมุนของระบอบการเมืองสมัยใหม่72  

 นอกจากมุมมองเรื่องรูปแบบการปกครองดังกล่าวของพิชญ์แล้ว ในวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 

2558  ชาญวิทย์  เกษตรศิริ ได้ต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับกระบวนการต่อสู้ทางการเมืองในประเทศไทย  ซึ่ง

ได้สะท้อนมุมมอง และความเข้าใจของชาญวิทย์ที่มีต่อรูปแบบการปกครองที่เปน็ทางเลือกที่หลงเหลือ

อยู่ในปัจจุบันของไทยได้เป็นอย่างดี โดยชาญวิทย์ได้กล่าวในหน้า Facebook ส่วนตัวของเขาว่า 

 
71 พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์, "ก่อนจะถึงยุครัฐธรรมนูญ ฉบับ ‘ต้านประชาชน’ ," มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 11 

พฤศจิกายน 2557, 20. 
72 เพิ่งอ้าง. 
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ถึงเวลาแล้ว ที่สังคมไทยของเราต้องตัดสินใจว่า จะเลือก

ข้างฝ่ าย   "คณ าธิป ไตย " (Oligarchy)  +  "อ ภิ ชน าธิป ไตย " 

(Aristocracy) หรือเลือกฝ่าย "ประชาธิปไตย" (Democracy)73 

คำกล่าวของชาญวิทย์ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองที่ชาญวิทย์มีต่อ “ทางเลือก” ของรูปแบบการ

ปกครองที่มีอยู่ในปัจจุบันที่ผู้คนจะต้องตัดสินใจ “เลือก” เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง

วิธีคิดที่อิงอยู่กับการมองรูปแบบการปกครองเป็นแบบบริสุทธ์ิโดยมิได้สนใจ ว่าในทางปฏิบัติ หรือตาม

สภาพความเป็นจริงทางการเมืองนั้นการผลักดันให้เกิดรูปแบบการปกครองเช่นว่าไม่ว่าจะเป็นคนคน

เดียว กลุ่มคน หรือมหาชนน้ันย่อมมิอาจเป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติ  อีกทั้งยังสะท้อนให้เห็นว่าวิธีคิด

เกี่ยวกับการปกครองแบบผสมนั้นไม่ได้อยู่ในสายตา หรืออย่างน้อยที่สุดก็ไม่เป็นสิ่งที่ชาญวิทย์เห็นว่า

เป็น “ทางเลือก” ให้แก่ผู้คนในการพิจารณารูปแบบการปกครองไทยสมัยใหม่แต่อย่างใด  

ข้อถกเถียงและมุมมองระหว่าง ส.ศิวรักษ์  นิธิ พิชญ์ ชาญวิทย์ (และปูนเทพ) เกี่ยวกับ

รูปแบบการปกครองของไทยในข้างต้น  สะท้อนว่าส่วนหนึ่งของข้อถกเถียงดังกล่าววางอยู่บนปม

ปัญหาสำคัญในทางปรัชญาการเมือง  ว่าตกลงแล้วการเมืองการปกครองสมัยใหม่  ซึ่งรวมถึงการ

เมืองไทยสมัยใหม่ที่อยู่ภายใต้ร่มของระบอบเสรีประชาธิปไตย  มีความเกี่ยวข้องหรือมีความจำเป็นที่

จะต้องอาศัยแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมาใช้ในการอธิบายหรือไม่ อย่างไร  ซึ่งคำตอบของ

คำถามดังกล่าวย่อมส่งผลอย่างมีนัยยะสำคัญต่อการนำแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมา

ประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายพลวัตรและกลไกการทำงานของระบอบการเมืองการปกครอง โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งการเมืองไทยสมัยใหม่นับแต่ปี พ.ศ. 2475 ของานวิจัยช้ินน้ีในบทที่ 4 บทที่ 5 และบทที่ 6 ต่อไป 

 

 

 
73 ทีมข่าวเฉพาะกิจ, "ปฏิบัติการ ‘ทวงคืนเสรีภาพ’ ‘โพสต์อิท ฟอร์ เฟรนด์’  ‘คุกขังเขาได้ แต่หัวใจ อย่า

ปรารถนา’," มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 2 กรกฎาคม 2558, 17. 
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1.2  คำถามของการวิจัย 

 คำถามของงานวิจัยช้ินนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกว่าด้วยสิ่งที่เรียกว่า “ทฤษฎี” การ

ปกครองแบบผสม และส่วนหลังว่าด้วยการปรับใช้ทฤษฎีการปกครองแบบผสมในกรณีของประเทศ

ไทย  ซึ่งนำมาสู่ประเด็นคำถามหลักของงานวิจัย 2 ประการ คือ 

(2.1)  ฐานคิดทางปรัชญา/ทฤษฎีการเมืองที่รองรับแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมใน

ตะวันตกคืออะไร  และทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่เป็นหนึ่งเดียวในจารีตของความคิดทางการเมือง

ตะวันตกคืออะไร   

(2.2)  ความสัมพันธ์ระหว่างสดมภ์หลักทั้งสามของการปกครองแบบผสมที่ปรากฏใน

รัฐธรรมนูญตลอดจนการจัดอำนาจของทั้งสามภายในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  ส่งผลต่อ

พัฒนาการและความมั่นคงทางการเมืองไทยสมัยใหม่อย่างไร  

 

1.3  วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

3.1  เพื่ออธิบายฐานคิดและสร้างทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่เป็นหนึ่งเดียวข้ึนจากจารีต

เรื่องการปกครองแบบผสมในความคิดทางการเมืองตะวันตก 

3.2  เพื่อนำทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่ได้มาประยุกต์ใช้  เพื่อทำความเข้าใจพลวัตรของ

พลังทางสังคมที่เป็นจริง  และการจัดวางความตำแหน่งแห่งที่ของสดมภ์หลักทั้งสาม คือ เอกบุคคล 

คณะบุคคล และมหาชน ผ่านสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ที่ปรากฏผ่านรัฐธรรมนูญและการจัดอำนาจ

ระหว่างกันในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย นับแต่ พ.ศ. 2475 – 2534  

3.3 เพื่อตีความประวัติศาสตร์ทางการเมืองไทยใหม่  ผ่านพัฒนาการของการจัดวางสถาบัน

ทางการเมืองเพื่อรองรับเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงในการ

เมืองไทยสมัยใหม่ 
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1.4  ขอบเขตการศึกษา 

การวิจัยในครึ่งแรกวางอยู่บนความคิดทางการเมืองเรื่องการปกครองแบบผสมในตะวันตก  

ดังนั้นขอบเขตที่ใช้เพื่อค้นหาหลักการเพื่อนำมาสร้าง “ทฤษฎี” การปกครองแบบผสมของปรัชญา

การเมืองตะวันตกที่เป็นหนึ่งเดียว  จึงกินเวลาต้ังแต่สมัยกรีกโบราณจนถึงต้นศตวรรษที่ 20 เป็นอย่าง

น้อย  โดยอาศัยการพิจารณาความคิดทางการเมืองของนักคิดและนักปรัชญาการเมืองคนสำคัญ 

(great thinkers) ที่สร้าง  ขยายความต่อยอด หรือผลิตซ้ำชุดคำอธิบายเรื่องการปกครองแบบผสมใน

ปรัชญาการเมืองตะวันตก  เริ่มตั้งแต่ข้อเสนอทีเ่ป็นจดุกำเนิดของแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมใน

สำนักพิธากอรัส (Pythagoras school)  ก่อนที่จะถูกนำมาประยุกต์ใช้ทางการเมืองในงานของ Plato 

และ Aristotle ในสมัยกรีกโบราณ  และต่อมาในงานของ Polybius กับ Cicero ในสมัยโรมัน  ซึ่ง

จะจะถูกส่งต่อไปยังความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในสมัยกลางโดยเฉพาะในงานของ St. 

Thomas Aquinas และสานุศิษย์ของ Aquinas  ซึ่งเป็นสะพานเช่ือมไปสู่ข้อเสนอของแนวคิดมหาชน

รัฐนิยม (Republicanism) หรือมนุษยนิยมพลเมือง (civic humanism) ในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ  

โดยเฉพาะในงานของ Machiavelli  และข้อเสนอเรื่องราชาธิปไตยแบบผสมในประเทศอังกฤษ  

นับตั้งแต่งานของ Sir John Fortescue เรื่อยมาจนกระทั่งถึงศตวรรษที่ 17 เช่น งานของ Philip 

Hunton, James Harrington และ John Locke เรื่อยมาจนถึงนักปรัชญาการเมืองในศตวรรษที่ 18 

อย่าง Montesquieu ก่อนที่จะกลายเป็นกระแสคิดใหญ่ที่มีอิทธิพลต่อบรรดาบิดาผู้ร่างรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณี John Adams และ Alexis de Tocqueville ในศตวรรษที่ 

19 จนกระทั่งถึงนักคิดในต้นศตวรรษที่ ๒๐ อย่าง Carl Schmitt และนักรัฐศาสตร์สมัยใหม่บางส่วน 

เช่น  Gabriel A. Almond,  Robert A. Dahl, Pierre Rosanvallon, Pasquale Pasquino เป็น

ต้น  อย่างไรก็ตาม แม้ขอบเขตของการศึกษาดังกล่าวจะกินระยะเวลายาวนานหลายพันปี  แต่ก็มิใช่

ปัญหาสำหรับการศึกษาช้ินน้ี  เนื่องจากสิ่งที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา  มิใช่รายละเอียดของข้อเสนอเรื่องการ

ปกครองแบบผสมของนักคิดทางการเมืองแต่ละคนในแต่ละยุคสมัย หรือของนักคิดทางการเมือง “ทุก

คน” เรียงตามลำดับยุคสมัยในลักษณะของการศึกษาจารีตของความคิดทางการเมืองแต่อย่างใด  

เพราะเป้าหมายหลักของการวิจัยคือการนำความคิดทางการเมืองของนักคิดในอดีตเหล่าน้ีมาจัดระบบ

เพื่อสร้างชุดคำอธิบายและทฤษฎีที่มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียว  และสามารถนำมาประยุกต์ใช้เพื่อ

อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดข้ึนจริงของงานวิจัยในครึ่งหลังต่อไป 
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ในขณะที่ขอบเขตของการศึกษาวิจัยในครึ่งหลัง  จำกัดอยู่ที่พลวัตรและการจัดอำนาจของ

องค์ประกอบมูลฐานทั้งสามในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 – 2534  ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงถือเป็น

หัวใจหลักและหน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) ของงานวิจัยในครึ่งหลัง  ซึ่งประกอบด้วย

รัฐธรรมนูญและธรรมนูญการปกครองทั้งสิ้น 15 ฉบับ คือ 

(1) พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 

(2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 

(3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2489 

(4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 

(5) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

(6) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 

(7) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 

(8) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 

(9) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 

(10) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 

(11) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 

(12) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 

(13) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 

(14) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 

(15) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 

 

โดยสถาบันทางการเมืองที่บรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญเหล่านี้  รวมถึงกระบวนการจัดทำและ

ออกแบบสถาบันทางการเมอืงที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญเหลา่น้ี  เพื่อจัดวางตำแหน่งแห่งที่ของเอกบุคคล  

คณะบุคคล และมหาชนในการเมืองไทย  โดยสิ่งที่งานวิจัยสนใจเพื่อที่จะฉายภาพประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยใหม่ ผ่านพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงกลไกการทำงานขององค์ประกอบมูลฐานหรือ

สดมภ์หลักทางการเมืองทั้ง 3 ส่วนที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญและกระบวนการร่างรฐัธรรมนูญในช่วงเวลา

ดังกล่าว 
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สำหรับสาเหตุที่การวิจัยช้ินนี้จำกัดขอบเขตของการศึกษาในครึ่งหลังไว้ที่ปี พ.ศ. 2534 

เนื่องจากการวิจัยช้ินนี้ต้องการมุ่งเน้นการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการปกครองแบบผสมเพื่ออธิบาย

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ และฉายภาพการเมืองไทยในระยะเปลี่ยนผ่านสำคัญที่จะกลายเป็น

รากฐานให้กับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในยุคต่อมา  ด้วยเหตุน้ี ระยะเวลาที่กำหนดไว้  จึงเป็นสิ่ง

ที่ผู้ศึกษาเห็นว่าเพียงพอแล้ว  สำหรับการสร้างแบบแผน (pattern) หลักในการเหว่ียงตัวทางการเมอืง

ขององค์ประกอบทั้งสามผ่านรัฐธรรมนูญของการเมืองไทยสมัยใหม่ตามทฤษฎีการปกครองแบบผสม 

ซึ่งมีนัยครอบคลุมการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดข้ึนตามมาหลังจากนั้น 

 

1.5  วิธีการวิจัย 

การวิจัยในส่วนแรกเป็นการศึกษาในเชิงทฤษฎีการเมืองเพื่อพัฒนาหลักการหรือกรอบคิดที่

สามารถใช้อธิบายได้อย่างทั่วไปให้แก่ทฤษฎีการปกครองแบบผสมโดยอาศัยการจัดระบบจากความคิด

ทางการเมืองเรื่องการปกครองแบบผสมในตะวันตกที่มีอยู่เดิม  ข้อเสนอหลักของงานวิจัยในส่วนแรก

จึงเป็นข้อเสนอหลักที่ต้องการพัฒนาทฤษฎีการเมืองเชิงนามธรรมเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมทีเ่ป็น

ของผู้วิจัยเอง  ซึ่งวิธีการที่ว่านี้คือวิธีการเดียวกับที่ John Rawls นำมาใช้จัดระบบให้แก่แนวคิดเรื่อง

ความยุติธรรมในโลกตะวันตกในงาน A Theory of Justice ซึ่ง Rawls อธิบายว่า 

สิ่งที่ข้าพเจ้าพยายามกระทำเป็นเพียงการสร้างคำอธิบายที่

มีความทั่วไปมากข้ึนและยกระดับความเป็นนามธรรมในทฤษฎี

สัญญาประชาคมของล๊อค รุสโซ และคานท์ที่มีอยู่เดิมให้เป็นระบบ  

ด้วยวิธีการเช่นนี้ข้าพเจ้าหวังว่าข้าพเจ้าจะสามารถพัฒนาทฤษฎี

เกี่ยวกับความยุติธรรมออกมาเพื่อที่มันจะมิต้องถูกโจมตีด้วยข้อ

วิพากษ์วิจารณ์ที่มักถูกมองว่าเป็นประเด็นที่เป็นจุดตายของมันอีก

ต่อไป... อันที่จริงแล้วข้าพเจ้าจำเป็นต้องปฏิเสธว่าตัวเองมิได้ริเริ่ม

กระทำสิ่งใหม่ใดใดจากมุมมองที่จะนำเสนอต่อจากนี้  เพราะ

ความคิดเหล่านี้ต่างเป็นความคิดที่มีมานานและเป็นที่รู้จักอย่าง

กว้างขวาง  เจตนาของข้าพเจ้าจึงเป็นเพียงการจัดระบบความคิด

เหล่าน้ีให้กลายเป็นกรอบคิดทั่วไปผ่านเครื่องไม้เครื่องมือบางอย่าง
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ที่จะสามารถดึงพลังของความเหล่านี้ออกมาใช้ได้อย่างเต็มที่

เท่านั้น74 

จากจุดยืนทางทฤษฎีในข้างต้น  งานวิจัยช้ินน้ีจึงมิใช่งานที่จัดอยู่ในวิธีการศึกษาแบบประวัติศาสตร์ภูมิ

ปัญญา (Intellectual History) ซึ่งให้ความสนใจกับประเด็นเรื่องที่มาและพัฒนาการของตัวแนวคิด

เท่านั้น  แต่ในขณะเดียวกันก็มิใช้งานศึกษาในแบบปรัชญาการเมือง (Political Philosophy) ที่มี

ความเป็นนามธรรมและมองว่าการปกครองแบบผสมคือสิ่งที่เป็นสัจนิรันดร์ทั้งหมด  เพราะผู้วิจัย

เพียงแต่ต้องการจัดระบบความคิดที่มีอยู่เพื่อนำมาสู่ความเข้าใจเรื่องการปกครองแบบผสมในฐานะ

ทฤษฎีที่จะใช้เป็นฐานในการประยุกต์เพื่อพิจารณาพัฒนาการทางการเมืองของประเทศไทย และนัย

ของทฤษฎีที่มีต่อการออกแบบและการทำงานของสถาบันทางการเมืองตลอดจนกลไกทางการเมือง

ต่าง ๆ ของประเทศไทยตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญและกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ 

ด้วยเหตุนี้งานวิจัยในครึ่งหลังที่ต้องการประยุกต์ใช้ตัวแบบและทฤษฎีที่งานวิจัยช้ินนี้

พัฒนาข้ึนกับการเมืองไทยสมัยใหม่  จึงเป็นการนำทฤษฎีการปกครองแบบผสมมาประยุกต์ใช้ใน 3 

ลักษณะ  คือการนำมาประยุกต์ใช้เพื่อเป็นมาตรฐานเพื่อเป็นแนวเทียบให้กับพัฒนาการของการ

 
74 ดู  “ What I have attempted to do is to generalize and carry to a higher order of 

abstraction the traditional theory of the social contract as represented by Locke, Rousseau, and 
Kant. In this way I hope that the theory can be developed so that it is no longer open to the 
more obvious objections often thought fatal to it... Indeed, I must disclaim any originality for the 
views I put forward. The leading ideas are classical and well known. My intention has been to 
organize them into a general framework by using certain simplifying devices so that their full 
force can be appreciated. ”  ดู  John Rawls, " Preface,"  in A Theory of Justice ( Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1999), xviii.; และวิธีการดังกล่าวน้ียังสอดคล้องกับข้อเสนอเรื่อง
การพัฒนา “ทฤษฎีการเมือง” ของ John Plamenatz ที่ว่า “ข้าพเจ้าไม่สนใจที่จะสืบสาวต้นตอและพัฒนาการของ
ความคิดทางการเมืองเหล่าน้ีมากเท่ากับการตรวจสอบและวิพากษ์มัน โดยข้าพเจ้าจะเลือกแต่เฉพาะความคิดที่เป็นที่
คุ้นเคยและทฤษฎีอันโด่งดังที่สุดซ่ึงจะประกอบไปด้วยความคิดทางการเมืองอันเป็นที่คุ้นเคยทั้งหลายมาพิจารณา  
ส่วนสาเหตุที่ข้าพเจ้าเลือกทฤษฎีเหล่าน้ีแทนที่จะเลือกทฤษฎีอ่ืน ๆ น้ันก็เพราะว่าพวกมันต่างเป็นที่คุ้นเคย และ
เพราะพวกมันประกอบด้วยความคิดและฐานคติที่สำคัญที่สุดที่ ซ่ึ งยังคงถูกนำมาปรับใช้และสร้างสรรค์บางสิ่ง
บางอย่างขึ้นอยู่ในปัจจุบัน  ไม่ว่าจะโดยผู้ที่ศึกษาสังคมการเมือง หรือโดยบรรดาผู้ที่เข้าไปมีส่วนในข้อโต้เถียงทาง
การเมืองเหล่าน้ันก็ตาม” ดู John Plamenatz, Man and Society, Vol. I: A Critical Examination of Some 
Important Social and Political Theories from Machiavelli to Marx. (London: Longman, 1963), x. 
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เมืองไทยสมัยใหม่ทีเ่กิดข้ึนในรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ  ว่ามีความลงตัวหรือไม่ลงตัวทางการเมืองอย่างไร

หากพิจารณาผ่านกรอบคิดเรื่องการปกครองแบบผสม  ซึ่งย่อมมีทั้งส่วนที่ผสมผสานอย่างลงตัวที่เกิด

จากการคำนึงถึงอำนาจและความเป็นจริงทางการเมืองของพลังทางสังคมกลุ่มต่าง ๆ ที่มีอยู่เดิมอย่าง

ลงตัว  และส่วนที่ไม่ลงตัวอันเกิดจากผดิพลาดขาดเกินในการผสมผสานพลงัทางสงัคมทีเ่ป็นจริงต่าง ๆ 

เหล่าน้ันเข้าด้วยกัน ภายใต้สาเหตุและเงื่อนไขทางการเมืองบางอย่างทั้งจากฝั่งของผู้บัญญัติกฎหมาย  

และจากฝั่งองค์ประกอบทางการเมืองทั้งสามสดมภ์หลักที่เข้าไปตีความการทำหน้าที่ตามกลไกการ

และสถาบันทางการเมืองที่ออกแบบไว้เหล่าน้ันในความเป็นจริงด้วยเช่นกัน   

ประการถัดมาคือการนำมาประยุกต์ใช้เพื่อเป็นตัวประเมินเพื่อระบุสาเหตุของปัญหาทางการ

เมืองไทยในแต่ละยุค เช่น ความไม่เสถียรและความไม่ลงตัวของรัฐธรรมนูญที่สะท้อนอยู่ในการจัด

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบมูลฐานทั้งสาม  เพื่อช้ีให้เห็นว่ารากเหง้าของปัญหามาจากส่วนใด 

เป็นต้น  และประการสุดท้าย  คือการประยุกต์ใช้เพื่อเป็นฐานให้กับข้อเสนอแนะสำหรับผู้บัญญัติ

กฎหมายสำหรับการออกแบบการปกครองผสมที่พึงปรารถนาของการเมืองไทย  เมื่อเข้าใจสภาวะ

ธรรมชาติในความหมายของสภาพความเป็นจริงทางการเมืองของพลังทางสังคมที่แสดงออกผ่าน

สดมภ์หลักทั้งสามในการเมืองไทย  และตระหนักถึงเงื่อนไขและความจำเป็นพื้นฐานของแต่ละ

องค์ประกอบต่อการเมืองไทย  เพื่อที่จะมุ่งไปสู่ธรรมชาติในความหมายของความสมบูรณ์แบบที่มาก

ข้ึนในท้ายที่สุด   

ทั้งนี้การประยุกต์ใช้ตัวแบบทางทฤษฎีในสามลักษณะข้างต้น  ล้วนมีข้ึนเพื่อทอนความเป็น

นามธรรมของตัวแบบทางทฤษฎีที่นำเสนอในส่วนแรกลงมาหารูปธรรมของการออกแบบและการ

อธิบายกลไกการทำงานจริงของสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ภายในระบอบการเมือง  ทั้งในแง่ของการ

ตัดสินใจและการให้เหตุผลรองรับเพื่อให้การตัดสินใจที่เกิดข้ึนได้รับการยอมรับและมีความพร้อมรับ

ผิดที่จะมีการตรวจสอบและเอาผิดได้ในเวลาเดียวกัน  นอกจากนี้ยังรวมถึงการโน้มน้าวชักจูง การ

นำเสนอ เพื่อผลักดัน โต้แย้ง วิพากษ์วิจารณ์ ตอบโต้ และการต่อรองแลกเปลี่ยนที่ตามมา  ตลอดจน

การเอาชนะกันระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ ทางการเมืองของสดมภ์หลักทั้งสาม  และสุดท้ายคือการ

สร้างเอกภาพ  ฉันทามติ  และความเห็นพ้องต้องกันในสิ่งที่เป็นผลประโยชน์ร่วมกันของทุกฝ่าย หรือ

สร้างความเป็นปึกแผ่นน้ำหนึ่งใจเดียวกันในการกระทำสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือมุ่งไปสู่

เป้าหมายที่ร่วมกันวางไว้ร่วมกัน  หรือก็คือคำอธิบายที่จะช่วยรักษาความเป็นเอกภาพและความ
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สามัคคีของคนในชาติบ้านเมือง  เพื่อโน้มนำตัวบุคคลให้หันมายึดถือสิ่งที่เป็นคุณค่าคุณธรรมความดี

งามต่าง ๆ ร่วมกันตลอดจนคุณธรรมของพลเมืองมาบ่มเพาะพัฒนาตัวเองและระบอบการเมืองต่อไป   

ในส่วนของข้อมูลและวิธีการจัดการข้อมูล  เนื่องจากการศึกษาวิจัยครึ่งแรกเป็นการสร้าง

ทฤษฎีการเมืองข้ึนจากความคิดทางการเมืองเรื่องการปกครองแบบผสม  ดังนั้นข้อมูลหลักที่ใช้ในการ

วิจัยครึ่งแรกจึงได้จากการสำรวจและการวิจัยเอกสาร (documentary research) ทางปรัชญา

การเมืองเป็นหลัก  ซึ่งประกอบด้วย  (1) แหล่งข้อมูลช้ันต้น (primary source) อันได้แก่ตัวบท (text) 

ที่เป็นงานเขียนช้ันต้นที่แสดงออกถึงความคิดทางการเมืองเรื่องการปกครองแบบผสมของนักปรัชญา

หรือนักทฤษฎีการเมืองตะวันตก และ (2) แหล่งข้อมูลช้ันรอง (secondary source)  อันได้แก่งาน

เขียน บทความ และบทวิเคราะห์ ของนักวิชาการที่ตีความแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมโดยรวม 

หรือของนักคิดคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

สำหรับงานวิจัยในครึ่งหลัง  ผู้วิจัยอาศัยข้อมูลจากแหล่งข้อมูลจากสองแหล่งเช่นกัน  คือ                

(1) แหล่งข้อมูลช้ันต้น  ได้แก่  ข้อมูลจากเอกสารและบันทึกของทางราชการ ทั้งสถิติ ข้อความ 

ประกาศ  และกฎหมายต่าง ๆ ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2475 – 2534 รวมถึงเอกสารช้ันต้นจากหอ

จดหมายเหตุต่างประเทศ และ  (2) แหล่งข้อมูลช้ันรอง ได้แก่ งานเขียนและบทความวิชาการ  

ตลอดจนบทวิเคราะห์ของนักประวัติศาสตร์การเมืองไทยในช่วงปี พ.ศ. 2475 – 2534   

 

1.6 การสำรวจวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

งานเขียนเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการปกครองแบบผสมของนักวิชาการตะวันตกในยุคหลัง  

อาจแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่  โดยกลุ่มแรกคือนักวิชาการที่มองว่าการปกครองแบบผสมมีสถานะเปน็

แนวคิดหรือความคิดทางการเมืองหนึ่งของปรัชญาการเมืองโบราณที่กลายเป็นจารีตทางความคิด

แขนงหนึ่งของปรัชญาการเมืองตะวันตกที่สืบเนื่องมาจนถึงยุคสมัยใหม่ (tradition of classicism)  

หรือมีพัฒนาการและแฝงตัวอยู่ในจารีตทางความคิดใหม่ที่เกิดข้ึน เช่น แฝงอยู่ในจารีตมนุษยนิยม

พลเมือง (civic humanism)   จารีตมหาชนรัฐนิยมสมัยใหม่ (modern republicanism)  หรือจารีต

เรื่องการปกครองที่สมดุล (balance government) เป็นต้น  ซึ่งข้อเสนอของนักวิชาการในกลุ่มนี้ใน

รายละเอียด  ยังมีความแตกต่างกันออกไปทั้งฝ่ายที่มองว่าจารีตทางความคิดที่ว่าน้ียังคงดำรงอยู่มาถึง
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ปัจจุบัน  กับฝ่ายที่มองว่าจารีตทางความคิดดังกล่าวถูกแทนที่ด้วยจารีตทางความคิดทางการเมือง

รูปแบบอื่นไปแล้ว เช่น การถูกแทนที่ด้วยจารีตเรื่องการแบ่งแยกการใช้อำนาจ  ( separation of 

powers) เป็นต้น  อย่างไรก็ดี จุดยืนหรือฐานคิดที่นักวิชาการในกลุ่มนี้มีร่วมกัน  คือการพิจารณาการ

ปกครองแบบผสมในฐานะความคิดทางการเมืองของยุคหนึ่งหรือของนักคิดคนใดคนหนึ่งที่อาจมี

อิทธิพลต่อกันแต่ไม่ได้นำความคิดหรือจารีตทางความคิดเหล่านั้นมาพัฒนาเป็นระบบในลักษณะของ

ทฤษฎีเพื่อปรับใช้อธิบายการเมืองในปัจจุบัน  ดังนั้น  นักวิชาการกลุ่มนี้จึงไม่พิจารณาการปกครอง

แบบผสมในฐานะ “ทฤษฎีการเมือง” ด้วยเหตุผลที่มีทั้งฝ่ายที่มองว่า “ความคิด” หรือ “จารีต” เรื่อง

การปกครองแบบผสมในแต่ละยุคหรือของนักคิดแต่ละคนเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนภายใต้บริบทแห่งยุคสมัยที่มี

ความเฉพาะ  ดังนั้นจึงต้องพิจารณาจารีตเหล่าน้ันจากเงื่อนไขของบริบทในแต่ละยุค  กับฝ่ายที่มองว่า

ทั้งความคิดและจารีตดังกล่าวเป็นสิ่งที่พ้นสมัยไปแล้ว  และมิอาจนำมาเป็นหลักยึดหรือฐานคิดสำคัญ

ที่จะนำมาใช้ออกแบบโครงสร้างตลอดจนสถาบันทางการเมืองการปกครองสมัยใหม่ได้อีกต่อไป 

  ในอีกด้านหนึ่ง  นักวิชาการกลุ่มที่สองกลับมองการปกครองแบบผสมที่ดำรงอยู่ในปรัชญา

การเมืองตะวันตกในฐานะที่ เป็นทฤษฎีการเมือง  โดยเช่ือว่า  แม้การปกครองแบบผสมจะเป็น

ความคิดที่ถือกำเนิดข้ึนในยุคโบราณ แต่เป็นความคิดที่ยังคงสามารถนำมาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบาย

ปรากฏการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันได้  ดังนั้นนักวิชาการในกลุ่มนี้จึงพยายามนำความคิดของนัก

ปรัชญาการเมืองคนใดคนหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่เสนอแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมนับแต่

อดีตมาจัดให้เป็นระบบ  เพื่อสร้างทฤษฎีที่สามารถใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองในปัจจุบัน  

นของนักวิชาการในกลุ่มนี้ได้แก่งานของนักวิชาการในสกุลเยอรมันนับตั้งแต่ Carl Schmitt เป็นต้นมา 

สืบเนื่องมาจนถึงนักวิชาการในสาขารัฐศาสตร์สมัยใหม่ในวงวิชาการที่ใช้ภาษาอังกฤษจำนวนมาก 

รวมถึงนักวิชาการชาวไทยบางส่วนในปัจจุบัน 

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า การพิจารณาการปกครองแบบผสมในสถานะ “ทฤษฎี” และ “แนวคิด/

จารีต” ที่แตกต่างกันดังกล่าว ย่อมมีนัยยะสำคัญต่อการนำการปกครองแบบผสมมาปรบัใช้เพื่ออธิบาย

กลไกการทำงานของสถาบันทางการเมืองในปัจจุบันอย่างเลี่ยงไม่ได้  เพราะหากการศึกษาช้ินใดมิได้มี

ฐานคิดที่พิจารณาการปกครองแบบผสมในฐานะทฤษฎี  แต่เป็นความคิดหรือจารีตที่ถูกกำกับด้วย

บริบทแห่งยุคสมัย  หรือเป็นจารีตที่พ้นสมัยไปแล้ว  การนำแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมา

อธิบายและกำหนดตำแหน่งแห่งที่ให้แก่สถาบันทางการเมืองสมัยใหม่  ย่อมเป็นเรื่องที่ผิดฝาผิด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

52 
 
ตัวอย่างยิ่ง  แต่ในทางกลับกัน  การพิจารณาและพยายามนำความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมา

จัดระบบให้มีสถานะเป็น “ทฤษฎี” ทางการเมืองโดยมุ่งนำไปใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองใน

อดีตและปัจจุบัน   ย่อมสื่อเป็นนัยว่า  คามคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมีความก้าวพ้นยุคสมัยใน

ระดับหนึ่ง  เพราะอย่างน้อยทฤษฎีดังกล่าวยังสามารถนำมาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายปรากฏการณ์

ทางการเมืองในปัจจุบันได้โดยไม่ผิดฝาผิดตัว  ด้วยเหตุนี้  การจัดกลุ่ม ตลอดจนการทำความเข้าใจ

วรรณกรรมเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมของนักวิชาการในปัจจุบันทั้ง 2 กลุ่ม  จึงเป็นเรื่องที่มี

ความสำคัญอย่างยิ่งต่อการแสดงจุดยืนและทิศทางของการวิจัยช้ินนี้  ท่ามกลางข้อถกเถียงเรื่อง  

“ความคิด/จารีต” กับ “ทฤษฎี”  การปกครองแบบผสมในโลกตะวันตก   

 

1.6.1  ความคิด/จารีตของการปกครองแบบผสม 

หากสำรวจวรรณกรรมเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมในโลกตะวันตก  โดยเฉพาะในโลก

วิชาการที่ใช้ภาษาอังกฤษ  ย่อมพบว่า  วรรณกรรมส่วนใหญ่ที่ปรากฏ  คือวรรณกรรมที่อธิบายและจดั

วางการปกครองแบบผสมในฐานะความคิดทางการเมือง (political thought/ idea)  ซึ่งมีทั้ ง

วรรณกรรมที่เจาะไปที่ความคิดเรือ่งการปกครองแบบผสมของนักคิดหรือนักปรชัญาการเมอืงคนใดคน

หนึ่งเป็นการเฉพาะ  ยกตัวอย่างเช่น  งานของ Andrew Lintott และ Kazutaka Inamura ว่าด้วย

ความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมของ Aristotle75  หรืองานของ Fritz ที่ศึกษาความคิดเรื่องการ

ปกครองแบบผสมของ Polybius เป็นการเฉพาะ76 และการศึกษาความคิดเรื่องการปกครองแบบผสม

 
75 Andrew Lintott, The Constitution of the Roman Republic (Oxford:  Oxford University 

Press, 2009) , 152-66; Kazutaka Inamura, Justice and reciprocity in Aristotle's political philosophy 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 65-105.; แม้ตอนหลัง Inamura จะพยายามพลิกกลับมา
อธิบายว่า การปกครองแบบผสมเป็นทฤษฎีที่สามารถนำมาปรับใช้ในระบอบประชาธิปไตยสมัยให ม่ได้ก็ตาม 
เช่นเดียวกับข้อเสนอในลักษณะเดียวกันในงานของ Biondi ดู Carrie-Ann Biondi, "Aristotle on the Mixed 
Constitution and Its Relevance for American Political Thought," Social Philosophy and Policy 24, 
no. 2 (2007): 176-98. 

76 Kurt Von Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity (New York: Columbia 
University Press, 1954., 1954). 
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ของ Cicero ในงานของ Wood และ Atkins77 รวมถึงวรรณกรรมที่ศึกษาความคิดเรื่องการปกครอง

แบบผสมของนักคิดในยุคสมัยใหม่ เช่น วรรณกรรมกลุ่มที่สนใจศึกษาการปกครองแบบผสมใน

ความคิดทางการเมืองของ Machiavelli78  และการปกครองปกครองแบบผสมในช่วงศตวรรษที่ 17 

ของอังกฤษอย่าง James Harrington โดย Arihiro Fukuda79 หรือของ John Locke โดย Julian 

H. Franklin80 เป็นต้น  นอกจากนี้ยังมีวรรณกรรมกลุ่มใหญ่ที่สนใจวิเคราะห์ความคิดเรื่องการ

ปกครองแบบผสมที่ปรากฏในความคิดของบรรดาบิดาผู้ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

กรณีของประธานาธิบดี John Adams81  สืบเนื่องมาจนถึงการปกครองแบบผสมที่ปรากฏในนักคิดใน

 
77 Neal Wood, "IX Essentials of the mixed constitution," in Cicero's Social and Political 

Thought (Berkeley: University of California Press, 1988).; Jed W.  Atkins, " Cicero on the mixed 
regime" (American Political Science Association 2011 Annual Meeting, 2011). ซ่ึงต่อมาได้นำมาพัฒนา
เป็นห นังสือคือ Jed W. Atkins, Cicero on Politics And the Limits of Reason (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2013).; และดู Walter Nicgorski, "Cicero's focus: from the best regime to the model 
statesman," Political Theory 19, no. 2 (1991): 230-51. 

78 John P. Mccormick, "Addressing the Political Exception: Machiavelli's "Accidents" and 
the Mixed Regime," The American Political Science Review 87, no. 4 (1993): 888-900; Gabriele 
Pedullà, Machiavelli in tumult: The Discourses on Livy and the origin of political conflictualism 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018). 

79 Arihiro Fukuda, Sovereignty and the Sword:  Harrington, Hobbes, and mixed 
government in the English civil wars (Oxford: The Clarendon Press, 1997). 

80 Julian H. Franklin, John Locke and the Theory of Sovereignty: Mixed Monarchy and the 
Right of Resistance in the Political Thought of the English Revolution (Cambridge:  Cambridge 
University Press, 1981). 

81 Luke Mayville, John Adams and the fear of American oligarchy (Princeton, New Jersey: 
Princeton University Press, 2016) , 23-57; Richard Alan Ryerson, John Adams's republic: the one, 
the few, and the many (Baltimore, Maryland: Johns Hopkins University Press, 2016). 
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ศตวรรษที่ 19 อย่าง Alexis de Tocqueville82  จนกระทั่งถึงศตวรรษที่ 20 เช่น การปกครองแบบ

ผสมในข้อเสนอของ F. A. Hayek83 เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม  วรรณกรรมของนักวิชาการที่พิจารณาการปกครองแบบผสมในฐานะความคิด

ทางการเมืองกลุ่มนี้   มิได้จำกัดอยู่ที่การศึกษาความคิดของนักคิดคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเท่านั้น  แต่

ยังประกอบด้วยวรรณกรรมอีกกลุ่มที่เน้นสำรวจความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมของกลุ่มนักคิดใน

สมัยใดสมัยหนึ่งเปน็การเฉพาะด้วยเช่นกัน เช่น การปกครองแบบผสมของนักคิดในสมัยกรกีและโรมัน

โบราณ84  หรือการปกครองแบบผสมในสมัยกลางของยุโรป85 เป็นต้น  โดยจะเห็นได้ว่า  วรรณกรรม

กลุ่มนี้สำรวจความคิดทางการเมืองของกลุ่มนักคิดที่เกิดข้ึนในห้วงเวลาหรือในยุคสมัยหนึ่ง  โดย

อธิบายว่าความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมคือผลผลิตของสภาพบริบทของยุคสมัยดังกล่าว  เช่น 

เกิดข้ึนภายใต้สภาพบริบทของสมัยกรีกโบราณเช่น การปกครองแบบผสมที่ เกิดข้ึนในนครรัฐ       

สปาร์ตา86 การปกครองแบบผสมที่เกิดข้ึนภายใต้บริบททางการเมืองในสมัยสาธารณรัฐโรมัน87 หรือ

 
82 Alexander Kazam Sherbany, " A Tocquevillean Polity?:  The Mixed Regime in 

Tocqueville's Democracy in America" (Bachelor of Arts the Department of Government, Harvard 
College, Harvard University, March 2011). 

83 Scott Boykin, " Hayek on Spontaneous Order and Constitutional Design,"  The 
Independent Review 15, no. 1 (2010): 25-26. 

84  ซ่ึงมีทั้งที่ศึกษาเฉพาะในสมันกรีกโบราณ ดู David E. Hahm, "The Mixed Constitution in Greek 
Thought," in A Companion to Greek and Roman Political Thought., ed. Ryan K. Ballot (London: 
Blackwell Publishing, 2013), 178-98.; และในสมัยกรีก-โรมันโบราณรวมกัน ดู Atkins, Cicero on Politics 
And the Limits of Reason, 80-119; Christopher Rowe and Malcolm Schofield, The Cambridge 
History of Greek and Roman Political Thought (Cambridge:  Cambridge University Press, 2007) , 
378-84. 

85 โดยมีงานชิ้นสำคัญคืองานของ Blythe ในปี ค.ศ. 1992 ดู James M. Blythe, Ideal government 
and the mixed constitution in the middle ages (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 
1992). 

86 F. W. Walbank, A historical commentary on Polybius (Oxford: Clarendon Press, 1957), I, 
638-41.; และ เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "วิถีทางการเมืองของชาวลาคะเดโมเนีย ," in โลกาภิวัฒน์, ภูมิภาคอภิวัฒน์, 
ท้องถิ่นอภิวัฒน์: นัยต่อสังคมไทย (บทความนำเสนอในการประชุมวิชาการรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์
แห่งชาติครั้งที่ 15 ระหว่างวันที่ 14 – 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 ณ โรงแรมแอมบาสเดอร์ซิตี้ จอมเทียน พัทยา 
จังหวัดชลบุรี: 2560), 485-505. 

87 Lintott, The Constitution of the Roman Republic, 214-32. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55 
 
การปกครองแบบผสมที่ เกิดข้ึนในบริบทของอังกฤษช่วงต้นสมัยใหม่ เป็นต้น  โดยจะเห็นได้ว่า  

วรรณกรรมส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้  มักจำกัดห้วงเวลาที่ใช้ในการพิจารณาความคิดทางการเมืองเรื่องการ

ปกครองแบบผสมไว้ที่บริบททางภูมิปัญญาของยุคใดยุคหนึ่งเป็นการเฉพาะ  โดยมิได้ขยายความหรือ

เช่ือมโยงความคิดทางการเมืองดังกลา่วให้มีลกัษณะเปน็กระแสธารหรือจารตีทางความคิด (tradition) 

ที่ต่อเนื่องยาวนานจากสมัยกรกีและโรมนัโบราณมาถึงยุคสมัยใหม่  แต่ตรงกันข้าม วรรณกรรมในกลุ่ม

นี้กลับมองว่า  ความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมเกิดข้ึนภายใต้เงื่อนไขเฉพาะบางอย่างของสังคม

การเมืองแต่ละยุคสมัยของโลกตะวันตก  ดังนั้น การพิจารณาความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมจึง

จำเป็นต้องพิจารณาความคิดของแต่ละยุคที่มีลักษณะเฉพาะตัวที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน 

สุดท้ายคือวรรณกรรมส่วนใหญ่ของกลุ่มที่มองการปกครองแบบผสมในฐานะความคิดทาง

การเมือง  ของนักวิชาการที่พยายามนำเสนอภาพของความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในลักษณะ

ของ “จารีต” หรือกระแสธารของความคิดที่ต่อเนื่องยาวนานจากกรีกโบราณมาจนถึงสมัยใหม่  ทั้ง

วรรณกรรมที่อธิบายจารีตน้ีอย่างกว้าง ๆ88  และวรรณกรรมที่พยายามแสดงแผนที่การเดินทางของ

จารีตดังกล่าวนี้ในรายละเอียด  กล่าวคือ  การส่งผ่านความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมจากยุค

โบราณ ยุคลาง มาสู่ยุคสมัยใหม่  ซึ่งทำให้ นักวิชาการจำนวนหนึ่งเห็นว่า  จารีตเรื่องการปกครองแบบ

ผสมจากสมันกรีกและโรมันโบราณมีการส่งต่อและมาถึงยุคสมัยใหม่โดยแฝงตัวอยู่ภายใต้ร่มของจารีต

ที่ใหญ่กว่า  ซึ่งถือกำเนิดข้ึนจากการรื้อฟื้นภูมิปัญญาโบราณในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ  เช่น การ

ปกครองแบบผสมที่แฝงอยู่ในจารีตมนุษยนิยมพลเมือง89 หรือแฝงอยู่ในจารีตสาธารณรัฐนิยม

 
88 เช่ น  Alan Ryan, On Politics: A History of Political Thought: Herodotus to Machiavelli 

(New York: Liveright, 2012), 121 ; John Morrow, History of Western Political Thought: a Thematic 
Introduction (New York: Palgrave Macmillan, 20 05 ) , 2 27 -4 7 ; Scott Douglas Gerber, A Disctinct 
Judicial Power: The origin of an independent judiciary (Oxford: Oxford University Press, 2011), 4 ; 
Scott Gordon, Controlling the State: Constitutionalism from ancient Athens to today (Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 2002), 80 ; Dante Germino, Machiavelli to Marx: Modern 
Western Political Thought (Chicago: University of Chicago Press, 1972), 48-52. 

89 ข้อเสนอเก่ียวกับวิธีคิดเรื่อง Civic humanism บุกเบิกโดย Hans Baron ดู Hans Baron, In Search 
of Florentine Civic Humanism, Volume 1  Essays on the Transition from Medieval to Modern 
Thought (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1988); Hans Baron, The Crisis of the 
Early Italian Renaissance:  Civic humanism and republican liberty in an age of classicism and 
tyranny, volume one (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1955).; และดู James M. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56 
 
สมัยใหม่90  อันเป็นสะพานเช่ือมสำคัญทีท่ำให้จารีตเรื่องการปกครองแบบผสมได้รับการสืบต่อและตก

ทอดมายังศตวรรษที่ 16 และ 17 ในประเทศอังกฤษ91 โดยเฉพาะภายใต้วิธีคิดเรื่องราชาธิปไตยแบบ

ผสม92 และการปกครองที่ ได้สมดุล (balanced government)93 ก่อนที่จะเข้าไปมีอิทธิพลใน

 

Blythe, " Civic humanism and Medieval political thought,"  in Renaissance civic humanism, ed. 
James Hankins (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 30-74. [โดยเฉพาะ 62-68]  

90 หรือที่  Pocock เรียกว่า ห้วงเวลาแห่งมาคิอาเวลเลียน (Machiavellian Moment) ดู  J. G. A. 
Pocock, The Machiavellian Moment:  Florentine political thought and the Atlantic  republican 
tradition (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1975).; และดู  J. H. Hexter, "Seyssel, 
Machiavelli, and Polybius vi: The Mystery of the Missing Translation," Studies in the Renaissance 3 
(1956) :  75-96; Ivan Matic, " The concept of mixed government in Classical and Early Modern 
Republicanism,"  Belgrade Philosophical Annual 29 ( 2016) :  179-97; Eric Nelson, The Greek 
Tradition in Republican Thought (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).; และโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งข้อเสนอหลักของ Pettit ว่าการปกครองแบบผสมคือส่วนหน่ึงของแนวคิดมหาชนรัฐนิยมที่ใช้ในการจัดวางกลไก
สถาบันการเมืองเพื่อก่อให้เกิดเสรีภาพในความหมายของการไม่ตกอยู่ใต้เจตจำนงของผู้อ่ืน ( liberty as non-
domination)  ดู  Philip Pettit, Republicanism:  a theory of freedom and government ( Oxford: 
Clarendon Press, 1997) , 171-206; Philip Pettit, On the people's term:  a republican theory and 
model of democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 5-6. 

91 Felix Raab, The English Face of Machiavelli:  A changing interpretation 1500-1700 
(London: Routledge, 2013); Corinne Comstock Weston, "English Constitutional Doctrines from the 
Fifteenth Century to the Seventeenth:  II. The Theory of Mixed Monarchy under Charles I and 
after. ,"  The English Historical Review 75, no.  296 ( 1960) :  426-43; Pocock, The Machiavellian 
Moment:  Florentine political thought and the Atlantic  republican tradition , 361-421; Michael 
Mendle, Dangerous Positions: mixed government, the estate of the realm, and the answer to the 
xix propositions (Alabama:  The University of Alabama Press, 1985) ; Markku Peltonen, Classical 
Humanism and Republicanism in English Political Thought 1570-1640 ( Cambridge:  Cambridge 
University Press, 1995). 

92 Zera S.  Fink, The classical republicans; an essay in the recovery of a pattern of 
thought in seventeenth century England (Evanston: Northwestern University, 1945); Franklin, John 
Locke and the Theory of Sovereignty:  Mixed Monarchy and the Right of Resistance in the 
Political Thought of the English Revolution; John F. McDiarmid, The monarchical republic of early 
Modern England essays in response to Patrick Collinson (Burlington, VT: Ashgate, 2007). 

93 M.  J. C.  Vile, Constitutionalism and Separation of Powers (Oxford:  Clarendon Press, 
1967), 58-82. 
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สหรัฐอเมริกาในศตวรรษที่ 18 ต่อไป หรือที่เรียกว่าจารีตของผู้นิยมผู้ปัญญากรีก -โรมันโบราณ 

(classicism) ในสหรัฐอเมริกา94   

อย่างไรก็ดี  วรรณกรรมที่มองการปกครองแบบผสมในลักษณะกระแสธารหรือจารีตทาง

ความคิดที่ต่อเนื่องนี้  มักไม่ประสบปัญหาในเรื่องต้นน้ำหรือบ่อเกิดทางภูมิปัญญาของความคิดเรื่อง

การปกครองแบบผสม  ซึ่งทุกฝ่ายต่างเห็นตรงกันว่าคือสมัยกรีกโบราณ 95  แต่สิ่งที่ทำให้เกิดข้อ

ถกเถียงข้ึนมากที่สุดของวรรณกรรมกลุ่มนี้  คือข้อถกเถียงใหญ่เกี่ยวกับการตีความจุด “สิ้นสุด” ของ

จารีตเรื่องการปกครองแบบผสมในยุคสมัยใหม่โดยเฉพาะที่เกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาในศตวรรษที่ 18 ที่

แตกต่างกันออกไปในสองแนวทาง  โดยนักวิชาการกลุ่มแรกมองว่า  จารีตเรื่องการปกครองแบบผสม

ที่สืบเนื่องมาอย่างยาวนานน้ีได้สิ้นสดุลงและอวสานลงในประเทศสหรฐัอเมริกาอย่างน้อยในศตวรรษที่ 

18 โดยถูกแทนที่ด้วยจารีตทางความคิดชุดใหม่  คือจารีตเรื่องการแบ่งแยกการใช้อำนาจ96 และด้วย
 

94 Gordon S. Wood, The Creation of the American Republic 1776 - 1787 (New York: W. W. 
Norton & Company, 1969) , 61, 219; Pocock, The Machiavellian Moment:  Florentine political 
thought and the Atlantic  republican tradition, 506-52; Carl J.  Richard, The Founders and the 
Classics:  Greece, Rome, and the American Enlightenment (Cambridge, Massachusetts:  Harvard 
University Press, 1995) ; Biondi, " Aristotle on the Mixed Constitution and Its Relevance for 
American Political Thought," 176-98; Caroline Winterer, The culture of classicism: ancient Greece 
and Rome in American intellectual life, 1780-1910 ( Baltimore:  The Johns Hopkins University 
Press, 2002). 

95 แม้ในรายละเอียดจะมีความพยายามย้อนกลับไปหาต้นกำเนิดที่ เก่าแก่กว่าข้อเสนอของ Plato  
Thucydides และ Aristotle ก็ตาม เช่น  ย้อนกลับไปที่ตัวแบบการปกครองในสมัย Archaic ของ S. E. Finer ว่า
เป็นการตั้งต้นการปกครองแบบผสมที่ผสมผสานตัวแบบทางการเมือง 4 แบบเขาด้วยกันเป็นคู่ ๆ ประกอบด้วย  ตัว
แบบวัง (Palace polity) นำโดยเอกบุคคลที่เป็นกษัตริย์/แม่ทัพ ซ่ึงนำหน้าที่เป็นผู้นำจิตวิญญาณหรือศาสนาด้วยใน
เวลาเดียวกัน  ตัวแบบศาสนา (Church polity) ของคณะบุคคลที่เป็นคณะนักบวช  ตัวแบบคณะบุคคลของเหล่า
อภิชน (Nobility polity) ตามตระกูลต่าง ๆ และตัวแบบปวงชน (Forum polity) ของคนจำนวนมาก  โดย Finer 
เห็นว่า  การปกครองส่วนใหญ่ในยุค Archaic ล้วนแล้วแต่มีลักษณะที่ผสมผสานตัวแบบทั้งสี่ น้ีเข้าด้วยกันโดย
แตกต่างกันออกไป ดู S. E. Finer, The history of government from the earliest times: vol. I ancient 
monarchies and empires (Oxford: Oxford University Press, 1997), 37-58. 

96 Martin Diamond, "The Separation of Powers and the Mixed Regime," Publius 8, no. 3 

(1978) :  33-35; Gary Wills, Explaining America: The Federalist (New York:  Penguin Books, 1981) , 

100.; ข้อเสนอในลักษณะดังกล่าวน้ียังปรากฏให้เห็นได้จากงานของนักวิชาการชาวไทย เช่น ในงานของปูนเทพ                

ศิรินุพงษ์ ดู ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, "Mixed constitution หลงยุค ในการจัดทำรัฐธรรมนูญ," 182-87. 
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เหตุนี้จารีตเรื่องการแบ่งแยกการใช้อำนาจที่เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงกลายเป็นศูนย์กลาง

ของข้อถกเถียงสำคัญของวรรณกรรมในกลุ่มนี้เกี่ยวกับสถานะของจารีตการปกครองแบบผสม  ว่าตก

ลงแล้วจารีตดังกล่าว “สิ้นสุด” ลงจริงหรือไม่ เมื่อใด หรือถูกแทนที่ด้วยจารี ตใด97 เป็นต้น  แม้

นักวิชาการจำนวนหนึ่ง98จะไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของนักวิชาการในข้างต้น  โดยมองว่า  ทั้งแนวคิด

เรื่องการปกครองแบบผสมและการแบ่งแยกการใช้อำนาจ (แบบเด็ดขาด) เป็นจารีตที่ถูกพัฒนามาคน

ละกระแสกันและเข้ามามีอิทธิพลในอังกฤษกับสหรฐัอเมริกาในลักษณะที่แตกต่างกัน  และดังนั้นจึงไม่

ควรนำมาปะปนกัน   

ในขณะที่ข้อเสนอประการหนึ่งของงานวิจัยช้ินนี้  คือการช้ีให้เห็นข้อบกพร่องของคำอธิบาย

ดังกล่าว  และโต้แย้งว่า  การปกครองแบบผสมมิได้ถูกแทนที่ด้วยการแบ่งแยกการใช้อำนาจแบบ

เด็ดขาดแต่อย่างใด  เพราะแท้จริงแล้ว  การแบ่งแยกการใช้อำนาจที่เกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา  คือการ

ปรับชุดคำอธิบายของจารีตการปกครองแบบผสมในยุคสมัยใหม่  ด้วยการนำแนวคิดเรื่องการแบ่งแยก

การใช้อำนาจแบบเด็ดขาดมาหลอมรวมกับการปกครองที่ได้สมดุล  จนเกิดเป็นความคิดใหม่ที่เรียกว่า  

การแบ่งแยกการใช้อำนาจที่มีการตรวจสอบถ่วงดุล (separation of powers with checks and 

balances) ซึ่งวางอยู่บนวิธีคิดเดียวกันกับการปกครองแบบสมดุลของประเทศอังกฤษ  แม้ตัวแบบ

อังกฤษจะเน้นไปที่การตรวจสอบถ่วงดุลที่เข้มข้นมากกว่าตัวแบบของสหรัฐอเมริกาก็ตาม  ดังนั้นจารีต

เรื่องการแบ่งแยกการใช้อำนาจที่เกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาจึงมิใช้สิ่งที่เข้ามา “ทดแทน” จารีตเรื่องการ

ปกครองแบบผสม  หากแต่เป็นการสืบต่อการปกครองแบบผสมในอดีตในสามารถดำรงอยู่ต่อไปใน

โลกสมัยใหม่ที่ต้องการออกแบบกลไกของสถาบันทางการเมืองโดยปราศจากอิงกับชนช้ันทางสังคม

 
97 เช่น ข้อเสนอของ Rosenblum ที่มองว่าวิธีคิดเรื่องการสร้างสมดุลของชนชั้นทางสังคมของการ

ปกครองแบบผสมได้สิ้นสุดลงและถูกแทนที่ด้วยแนวคิดที่วางอยู่บนการสร้างสมดุลของฝักฝ่ายทางการเมืองของ
พรรคการเมืองที่ทำงานโดยมิได้อิงกับชนชั้นทางสังคมแบบเดิมอีกต่อไป ดู Rosenblum, On the Side of the 
Angles: An Appreciation of Parties and Partisanship, 81. 

98 เช่ น  Vile, Constitutionalism and Separation of Powers; W. B. Gwyn, The Meaning of 
Separation of Powers: An Analysis of the Doctrine from its Origin to the Adoption of the United 
States Constitution (New Orleans: Tulane University Press, 1965). 
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และเศรษฐกิจแบบเดิม แต่เน้นไปที่การออกแบบกลไกทางการเมืองเพื่อให้เอกบุคคล คณะบุคคล และ

มหาชนภายในโครงสร้างของสถาบันการเมืองสามารถกำกับและคัดง้างกันและกันได้อย่างสมดุล99 

แม้คุณูปการสำคัญของวรรณกรรมของนักวิชาการตะวันตกกลุ่มที่พิจารณาการปกครองแบบ

ผสมในฐานะ “ความคิด” หรือ “จารีต” คือการฉายให้เห็นถึงรายละเอียดของข้อเสนอและข้อถกเถียง

เกี่ยวกับการปกครองแบบผสมของนักคิด กลุ่มของนักคิดในยุคสมัยใดยุคสมัยหนึ่ง  ไปจนถึงกระแส

ธารของความคิดที่มีความต่อเนื่องอย่างละเอียดซับซ้อนจากอดีตถึงอย่างน้อยในสมัยศตวรรษที่ ๑๘  

แต่ก็นำมาซึ่งข้อเสียประการสำคัญ  นั่นคือการไม่เช่ือในความเป็นสากลหรืออย่างน้อยความเป็น 

“ทฤษฎี” ของความคิดเรื่องการปกครองแบบผสม  ในความหมายของสิ่งที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้

เพื่ออธิบายหรือออกแบบกลไกการทำงานของระบอบการเมืองในปัจจุบันได้ ดังนั้นวรรณกรรมกลุ่มนี้

จึงลงเอยด้วยการพิจารณาการปกครองแบบผสมในฐานะความคิดทางการเมืองที่มีบริบทเฉพาะกำกับ

อยู่ หรือจารีตที่ล่มสลายไปแล้ว  มากกว่าที่จะนำความคิดเหล่านั้นมาพัฒนาให้เป็นระบบเพื่อนำมาใช้

เป็น “เครื่องมือ” ที่มีความสากลเพียงพอที่จะนำมาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายหรือออกแบบกลไกการ

ทำงานของการเมืองในปัจจุบันได้  ซึ่งเป็นสิ่งที่งานวรรณกรรมในกลุ่มถัดไปพยายามก้าวข้าม และ

นำเสนอการปกครองแบบผสมในลกัษณะของ “ทฤษฎี” ที่ทำงานอยู่บนหลักการและวิธีคิดบางอย่างที่

ชัดเจน  ซึ่งจะกล่าวถึงในวรรณกรรมกลุ่มต่อไป 

โดยในส่วนของวรรณกรรมภาษาไทยที่เกี่ยวข้องกับ “ความคิด”  หรือ “จารีต” เรื่องการ

ปกครองแบบผสม  พบว่าร่องรอยแรก ๆ ที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมใน

เมืองไทย  ปรากฏในงานของ ส.ว.ส. วัณณาโภ (เทียนวรรณ) และ ก.ศ.ร. กุหลาบ  โดยในกรณีของ

เทียนวรรณคือข้อความในบทความเรื่อง “ว่าด้วยกำลังใหญ่ 3 ประการของบ้านเมือง” ซึ่งตีพิมพ์ลงใน 

ตุลวิภาคพจนกิจ พ.ศ. 2452 ความตอนนึ่งระบุว่า 

 
99 สำหรับรายละเอียดทั้งหมดของข้อเสนอดังกล่าว โปรดดู เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "การปกครองแบบผสมกับ

การแบ่งแยกการใช้อำนาจ: การทำทฤษฎีการปกครองแบบผสมให้เป็นอเมริกัน ," in คือฟ้ากว้าง: 60 ปี นครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์, ed. ภูริ ฟูวงศ์เจริญ (ปทุมธานี: สำนักพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2561), 231-67.และดู 
Mogens Herman Hansen, "The Mixed Constitution Versus the Separation of Powers,"  History of 
Political Thought 31, no. 3 (2009) : 509-31; Pasquale Pasquino, "The new separation of powers: 
horizontal accountability," Italian Journal of Public Law 1, no. 1 (2015): 157-69. 
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ถ้าท่านผู้ใดที่เป็นราษฎรได้อ่านแล้ว  ขอจงอย่าลืมถ้อยคำ

ของเราเสียว่า  เราได้พิพากษาไว้ว่าไม้ 3 อัน  ขัดไขว้กันอยู่  จึงจะ

ดำ ร งอ ยู่ ได้   คื อ .. . พ ร ะม ห าก ษั ต ริ ย์ ท ร งด ำร งตั้ ง อ ยู่ ใน

ทศพิธราชธรรม  และทรงพระปรีชาสามารถ  เสนาบดี เจ้านาย

ข้าราชการ มีความสุจริตซื่อตรงกตัญญุเมตตาแก่ราษฎร  ราษฎรมี

ฉลาดรอบรู้กตัญญูต่อชาติรักประเทศที่เกิดแก่ตน  รู้จักคุณแห่ง

พระมหากษัตริย์  พร้อมทั้ง 3 ประการนี้  บ้านเมืองจึงจะเจริญอยู่

สิ้นกาลนาน  ถ้าขาดอย่างใดอย่างหนึ่งแล้วในสมัยนี้เป็นอันจะรักษา

ตัวอยู่ ไม่ ได้   โดยเห ตุ ว่าไม่ เหมื อนในสมั ยบุ ราณ กาลที่ ถื อ

บุญญาอภินิหารและบารมี100 

แม้คำอธิบายดังกล่าวของเทียนวรรณจะไม่มิได้อ้างองิความคิดของตะวันตก  อีกทั้งยังเป็นคำอธิบายที่

นำไปอิงกบัจารีตและวิธีคิดต่าง ๆ ของพระพุทธศาสนาอย่างชัดเจน  แต่อย่างน้อยคำอธิบายดังกล่าว

ย่อมแสดงให้เห็นว่า  วิธีคิดเรื่องการผสมผสานองค์ประกอบมูลฐานของการเมืองคือเอกบุคคล คณะ

บุคคล และมหาชนในประเทศไทยเริม่ปรากฏร่องรอยอย่างน้อยในสมัยรัชกาลที่ ๕ แล้ว  แม้ว่าจะยัง

ไม่สามารถกล่าวอ้างหรอืสรุปว่าแนวคิดดังกล่าวได้รบัอิทธิพลมาจากวิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสม

ของตะวันตกอย่างชัดเจน  เพราะย่อมมีความเป็นไปได้มากว่าเทียนวรรณจะพฒันาแนวคิดดังกล่าว

ข้ึนมาด้วยตนเอง101 

อีกด้านหนึ่ง  ร่องรอยของการปกครองแบบผสมยุคแรกในงานของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ปรากฏใน

งานเขียนเรื่อง  “ตรีเอกาอิสรานุภาพ”  ในหนังสือพิมพ์  สยามออบเซอร์เวอร์  โดยนายกุหลาบ

อธิบายว่า 

 
100 โปรดด ูเทียนวรรณ, "ว่าด้วยกำลังใหญ่ 3 ประการของบ้านเมือง," ตุลวิภาคพจนกิจ เล่มที่ 4 ตุลาคม ร.

ศ. 122.อ้างถึงใน ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ชีวิตและงานของเทียนวรรณและ ก.ศ.ร. กุหลาบ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์
บรรณกิจ, 2521), ต. 

101 หรืออาจพัฒนาขึ้นภายใต้อิทธิพลของฐานคิดอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ตะวันตก เช่น ตัวบทเก่ียวกับ “สามัคคี
ธรรม” และลิจฉวีอปริหานิยธรรมของบรรดากษัตริย์ลิจฉวีแห่งแค้วนวัชชีอันเป็นตัวแทนของความสามัคคีดังกล่าวใน
ตัวบทของพระพุทธศาสนา เป็นต้น โปรดดู เทียนวรรณ, "ว่าด้วยความพร้อมเพรียงโลกย์แลธรรม," ตุลวิภาคพจนกิจ 
เล่ม 4 วันที่ 23 ตุลาคม ร.ศ. 122., 955. 
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จึ่งท่านนักปราชญ์ได้แปล “ศิวิไล” ว่าขนบธรรมเนียมอัน

เรียบร้อยพร้อมเพรียงกัน  มีประเทศยุโหรปแล อาเมริกาเปนต้น  

เรียกว่าศิวิไลแท้แลมีคอเวอนแมนต์ด้วยพร้อมกัน  แต่บ้ านเมือง

ประเทศเอซิยานั้น  แม้จะตั้งคอเวอนแมนต์ข้ึนก็ยังไม่เปนศิวิไลแท้

ได้  เปนแต่เงาศิวิไลเท่านั้น  เพราะด้วยมีคอเวอนแมนต์ไม่พร้อม

เพรียงกัน  ยังขาดอำนาจอยู่อย่างหนึ่งคือ  ไม่มีภาลีเมนต์คือ “สภา

คารสฐาน” ที่ประชุมปฤกษาการของหัวน่าราษฎร  เพราะเหตุดั่งนี้

จึ่งว่าไม่พร้อมเพรียง  “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” นี้ได้แก่คอเวอนแมนต์  

คือกำลังอำนาจทั้งสามนั้น  คือพระมหากระษัตริย์1  เสนาบดี1  

ราษฎร1  สรุปรวมประมวญเข้าด้วยกันเปนสามกำลังสามอำนาจ  

จึ่งเปน “ตรีเอกาอิศรานุภาพ”  เอกาอิศรานุภาพนี้คือกำลังอำนาจ

ทั้งสาม  หนุนเปนเอกเปนยิ่งแห่งอิศระอนุภาพ ๆ นี้เปนโสตร

อำเภอใจด้วยตนเองทั้งสามจำพวก  แม้ว่าถ้าขาดอำนาจกำลังแต่

อย่างหนึ่งอย่างใดแล้ว  ก็ไม่สามารถจะดำรงคงเปนเอกาอิศรานุ

ภาพได้102 

ทั้งนี้คำอธิบายในข้างต้นของนายกุหลาบ  ใกล้เคียงกับจารีตเรื่องการปกครองแบบผสมในอังกฤษที่

อธิบายอย่างแพร่หลายตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 16 จนถึงปัจจุบัน  นั่นคือคำอธิบายเกี่ยวกับการ

ผสมผสานสิ่ งที่ เรียกว่า “ฐานันดรแห่งแผ่นดิน” (estates of the realm) อันประกอบด้วย

พระมหากษัตริย์ ขุนนาง (lords) และสามัญชน (commons)  ที่ต่างฝ่ายต่างเข้ามาใช้อำนาจร่วมกัน

ในรัฐสภาอังกฤษโดยเฉพาะในมิติของการใช้อำนาจในการตรากฎหมาย103   อย่างไรก็ดี  แม้คำอธิบาย

ดังกล่าวของนายกุหลาบจะใกล้เคียงกับแนวคิดเรื่องฐานันดรแห่งแผ่นดินในประเทศอังกฤษ  แต่

 
102 จาก ก.ศ.ร. กุหลาบ , "ตรีเอกาอิศรานุภาพ ," สยามไมตรี ศิริออบเซอร์เวอร์สัปตะมะวาร  วันที่ 29 

ธันวาคม ร,ศ, 115; ก.ศ.ร. กุหลาบ, "ตรีเอกาอิศรานุภาพ ," สยามไมตรี ศิริออบเซอร์เวอร์สัปตะมะวาร วันที่ 31 
มกราคม ร,ศ, 115. 

103 รายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกับแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมและฐานันดรแห่งแผ่นดิน ดู Mendle, 
Dangerous Positions:  mixed government, the estate of the realm, and the answer to the xix 
propositions; David L. Smith, The Stuart Parliaments 1603-1689 (Oxford: Oxford University Press, 
1999), 81-82. 
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เนื่องจากเขาไม่ได้อธิบายที่มาที่ไปของแนวคิดเรื่อง “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” อย่างชัดเจน  จึงทำให้

ร่องรอยเกี่ยวกับความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมของนายกุหลาบประสบปัญหาเดียวกับข้อความ

ในงานของเทียนวรรณ  นั่นคือไม่อาจระบุหรือสรุปอย่างแน่นอนได้ว่า  ข้อความดังกล่าวได้รับอิทธิพล

มาจากความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมหรือฐานันดรแห่งแผ่นดินของตะวันตกหรือไม่ อย่างไร 

ถัดจากงานของ เทียนวรรณ และก.ศ.ร. กุหลาบ  ร่องรอยของความคิดเรื่องการปกครองแบบ

ผสมแบบตะวันตกในเมืองไทยจึงปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนข้ึนเป็นครั้งแรกในงานของหลวงวิจิตรวาท

การ เมื่อปี  พ.ศ. ๒๔๗๘ ซึ่ งรวมข้ึนจากคำบรรยายเกี่ยวกับประวัติศาสตร์การปกครอง ณ 

มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง  โดยในส่วนที่ว่าด้วยแนวคิดเรื่องรูปแบบการปกครองของ 

Aristotle ในงาน Politics นั้น  หลวงวิจิตรวาทการอธิบายว่า 

อาริสโตเติลเห็นว่า  การปกครองแบบอื่น ๆ  เป็นแบบที่ไมสู่้

ดีทั้งนั้น  แต่การปกครองแบบริปับลิกตาม ที่กล่าวมาข้างต้นนั้นเป็น

การทำยาก  อาริสโตเติลจึงแนะนำวิธีการปกครองอีกอย่างหนึ่ง

เรียกว่า “ริปับลิกอย่างกลาง” République Tempérée คือแบบ

ท่ีเอาลัทธิดิโมเครซีกับโอลิการ์กีมาผสมกัน...104 (เน้นข้อความโดย

ผู้วิจัย) 

โดยคำอธิบายดังกล่าวของหลวงวิจิตรก็คือความหมายหนึ่งของรูปแบบการปกครองที่  Aristotle 

เรียกว่า Polity (Politeia) อันเกิดจากการผสมผสานระหว่างการปกครองของคนหมู่มากหรือ

ประชาธิปไตยเข้ากับการปกครองของคณะบุคคลหรือคณาธิปไตย  เพื่อที่จะนำไปสู่การปกครองที่คน

ส่วนใหญ่มีคุณลักษณะที่อยู่ตรงกลางระหว่างประชาธิปไตยและคณาธิปไตยที่มากข้ึนน่ันเอง  และเป็น

สาเหตุที่ทำให้ปรากฏร่องรอยของแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมของตะวันตกในไทย  ผ่าน

 
104 หลวงวิจิตรวาทการ, วิจิตรสาร เล่ม 4, ed. รวบรวมโดย คุณหญิงประภาพรรณ วิจิตรวาทการ (พระ

นคร: โรงพิมพ์มงคลการพิมพ์ , 2508), 594; หลวงวิจิตรวาทการ , ประวัติศาสตร์การปกครอง (พระนคร: 
มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2478). 
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คำอธิบายเรื่องประวัติศาสตร์การเมืองของหลวงวิจิตรวาทการ  โดยอาศัยเนื้อจากตัวบท Politics ของ 

Aristotle เป็นสะพานสำคัญ105 

ถัดจากงานของหลวงวิจิตรวาทการ  คืองานแปลของพระพิสิฐสุทธเลขา (ต่วน ศรีโรจน์) 106 

ซึ่งถูกนำมาพิมพ์เป็นหนังสืองานศพอีกครั้งในปี พ.ศ. 2515107 โดยใช้ช่ือเรื่อง “พระมหากษัตริย์กับ

กฎหมายและรัฐประศาสโนบาย” 108  โดยแปลมาจากหนังสือ เรื่อ ง Sir John Fortescue's 

Commendation of the Laws of England109  ของ Sir John Fortescue (1394 – 1479)  ซึ่ง

งานแปลช้ินดังกล่าวของพระพิสิฐฯ  ถือเป็นตัวอย่างของวรรณกรรมในภาษาไทยที่ถ่ายทอดแนวคิดที่

 
105 รายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกับอิทธิพลของอาริสโตเติลในไทย โปรดดู เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "บทสำรวจ

เบื้องต้นว่าด้วยอาริสโตเติลในสยาม (Prolegomena to Aristotle in Siam)," in อาริสโตเติลในสังคมไทย, ed. เจิด 
บรรดาศักดิ์ และปกรณ์ สิงห์สุริยา สรัจจ์  หงศ์ลดารมภ์ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2562), 23-99. 

106 พระพิสิฐสุทธเลขาเป็นบุตรชายคนสุดท้ายและบุตรชายเพียงคนเดียวของหม่ืนศรีโภคา (อ่วม ศรีโรจน์) 
และนางศุข ศรีโรจน์  ส่วนประวัติด้านการศึกษาของพระพิสิฐสุทธเลขาน้ัน ในเบื้องต้นทราบแต่เพียงว่าพระพิสิฐสุทธ
เลขาสอบได้เป็นเนติบัณฑิตไทย (น.บ.ท.) และยังได้ตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการอ่ืน ๆ ที่ได้แสดงให้เห็นถึงองค์ความรู้ 
และความสามารถในการอ้างอิงตัวบทและพระคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนาต่าง ๆ อีกด้วย ดู พระพิสิฐสุทธเลขา (ต่วน 
ศรีโรจน์), พุทธศาสนาในสามัญสำนึก (Common Sense) (พระนคร: โรงพิมพ์อรุณการพิมพ์, 2507). 

107 แต่หากเราตั้งข้อสังเกตชื่อผู้แต่งที่ยังคงใช้บรรดาศักดิ์เดิม คือ “พระพิสิฐสุทธเลขา” แล้ววงเล็บชื่อตาม
ท้าย  ประกอบกับสำนวนแปล และ “คำ” ที่พระพิสิฐสุทธเลขาที่ใช้เรียกระบอบการปกครอง เช่น “ระบอบ
รัฐธรรมนูญ” และการไม่กล่าวถึงคำว่า “ประชาธิปไตย” ที่เป็นคำที่แพร่หลายของผู้คนในยุคสมัยน้ันแล้ว ย่อมทำให้
สันนิษฐานได้ว่า  งานเขียนชิ้นดังกล่าวของพระพิสิฐสุทธเลขา  จะต้องเขียนขึ้นในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2500 อย่าง
แน่นอน  ซ่ึงหากจะสันนิษฐานจากบริบทแวดล้อมก็อาจจะประมาณได้ว่าเป็นช่วงเวลาที่อยู่ระหว่าง พ.ศ. 2475 – 
2489 ที่คำว่าระบอบรัฐธรรมนูญยังเป็นคำศัพท์ที่ ใช้กันอย่างแพร่หลายมากกว่าระบอบประชาธิปไตย (ที่ เริ่ม
แพร่หลายภายหลังปี พ.ศ. 2489) หรือระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (หลังปี พ.ศ. 2492) 
เป็นต้น นอกจากน้ีสำนวนแปลภาษาอังกฤษที่ผู้เขียนสันนิษฐานว่าพระพิสิฐสุทธเลขานำมาใช้เป็นต้นฉบับแปล  ยัง
เป็นสำนวนแปลในฉบับภาษาอังกฤษที่ตีพิมพ์เม่ือปี พ.ศ. 2460 อีกด้วย. 

108 ดู พระพิสิฐสุทธเลขา (ต่วน ศรีโรจน์), "พระมหากษัตริย์กับกฎหมายและรัฐประศาสโนบาย ," in 
อนุสรณ์งานฌาปนกิจศพนางเจิม สันธินาค ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส 13 พฤศจิกายน 2515  (พระนคร: โรงพิมพ์
มิตรสยาม, 2515). 

109 โดยผู้เขียนสันนิษฐานว่าพระพิสิฐสุทธเลขาได้ใช้ต้นฉบับภาษาอังกฤษที่มีชื่อเดียวกันกับที่พระพิสิฐสุทธ
เลขาได้ เขียนเอาไว้ในคำนำซ่ึงตีพิ มพ์ ในปี  ค .ศ . 1917 (หรือ พ.ศ. 2460) ดู  John Fortescue, Sir John 
Fortescue's Commendation of the Laws of England, trans.  Francis Grigor (London:  Sweet and 
Maxwell,, 1917). 
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เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการปกครองแบบผสมโดยไม่ได้ตั้งใจเช่นเดียวกับงานของหลวงวิจิตร  เนื่องจาก

เป็นการถ่ายทอดผ่านเป้าหมายอื่น  ซึ่งในกรณีนี้คือความตั้งใจที่จะนำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับสถาบัน

พระมหากษัตริย์อังกฤษของ Fortescue หรือที่เรียกว่า dominium politicum et regale ซึ่งพระ

พิสิฐฯแปลเป็นภาษาไทยว่า  “พระบรมราชานุภาพ และรัฐประศาสโนบายของพระมหากษัตริย์” 

แนวคิดเรื่อง dominium politicum et regale นี้มีนัยหมายถึงกลวิธีหรือลักษณะการใช้

อำนาจทางการเมือง (modes of government) ของสถาบันพระมหากษัตริย์ 2 ลักษณะ  ลักษณะ

แรกคือพระราชอำนาจที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้ได้โดยพระองค์เอง หรือ regale ในภาษาละติน ซึ่ง

พระพิสิฐฯแปลออกมาว่าเป็นภาษาไทยว่า  พระราชอำนาจแบบ “บรมเดชานุภาพ”  อันได้แก่อำนาจ

ในการเลือกรัชทายาทเพื่อสืบราชสันตติวงศ์  เป็นต้น กับอีกส่วนหนึ่งอำนาจที่พระมหากษัตริย์ต้องใช้

โดยผ่านกฎหมายที่ซึ่งได้รับความยินยอมจากผู้ถูกปกครองเสียก่อน  หรือที่เรียกว่าพระราชอำนาจ

แบบ politicum ในภาษาละติน  ซึ่งพระพิสิฐฯแปลเป็นภาษาไทยว่า  พระราชอำนาจแบบ “รัฐ

ประศาสโนบาย” ได้แก่  อำนาจในการเก็บภาษี และการกระทำอื่น ๆ ที่กระทบกระเทือนผู้ถูก

ปกครอง  และเป็นสิ่งที่ซึ่งพระองค์พึงกระทำโดยอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายที่ได้รับความยินยอม

จากผู้ถูกปกครองมาตั้งแต่ต้น  และจากจุดตั้งต้นนี้เองที่ Fortescue นำมาใช้อธิบายลักษณะสถาบัน

พระมหากษัตริย์อังกฤษอังกฤษที่วิวัฒน์จนกระทั่งเกิดการผสมผสานการใช้อำนาจทั้งสองรูปแบบนี้เข้า

ไว้ด้วยกัน  คือมีทั้งส่วนที่องค์พระมหากษัตริย์ใช้บรมเดชานุภาพ และบางส่วนที่ทรงใช้รัฐประศาสโน

บาย  อันทำให้อำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์อังกฤษไม่ก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาราษฎร์  

และด้วยเหตุน้ี Fortescue จึงสรุปว่า  ระบอบพระมหากษัตริย์ของประเทศอังกฤษซึ่งมีลักษณะเป็น 

dominium politicum et regale หรือในสำนวนของพระพิสิฐฯคือ “ราชอาณาจักรอังกฤษจึง

กลายเป็นรัฐบาลผสมมีทัง้บรมเดชานุภาพและรัฐประศาสโนบาย”110 ย่อมเป็นรูปแบบการปกครองทีด่ี

ที่สุด และเหนือกว่าระบอบพระมหากษัตริย์ของประเทศฝรั่งเศส ซึ่ง Fortescue มองว่าเป็นเพียงการ

ปกครองแบบ dominium regale111 หรือการปกครองที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้บรมเดชานุภาพได้

โดยไม่ถูกทัดทานด้วยกฎหมายใดใด 

 
110 พระพิสิฐสุทธเลขา (ต่วน ศรีโรจน์), "พระมหากษัตริย์กับกฎหมายและรัฐประศาสโนบาย," 61-62. 
111 John Fortescue, On the Laws and Governance of England, ed.  Shelley Lockwood 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 87. 
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แม้งานแปลของพระพิสิฐฯ ในข้างต้นจะเป็นการแปลเนื้อหาเพียงบางส่วนจากเนื้อหาทั้งหมด

ในงานของ Fortescue  แต่พระพิสิฐฯได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า  ท่านจงใจ “เลือกแปลหรือรวบรวม

เอาแต่ที่เกี่ยวข้องในทางการเมืองเป็นส่วนมาก”112  โดยในบรรดาบทต่าง ๆ ที่พระพิสิฐฯเลือกแปล  

ล้วนแล้วแต่เป็นบทที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมหรือ dominium politicum et 

regale ทั้งสิ้น113  โดยเฉพาะบทที่อธิบายข้อดีอันเกิดจากการผสมผสานกลวิธีในการใช้อำนาจทาง

การเมืองทั้งสองรูปแบบ เช่น บทที่ 36 ว่าด้วยเรื่อง “เทียบอาณาประโยชน์ในอังกฤษ  ซึ่งมีรัฐบาล

ผสมอันประกอบด้วยบรมราชานุภาพและรัฐประศาสโนบาย”114 (เน้นข้อความโดยผู้เขียน) เป็นต้น  

ด้วยเหตุนี้ งานแปลตัวบทของ Fortescue โดยพระพิสิฐฯช้ินนี้จึงถือเป็นการเปิดประตูให้แก้แนวคิด

เรื่องทฤษฎีการปกครองแบบผสมของตะวันตกในโลกในวรรณกรรมภาษาไทยโดยที่พระพิสิฐฯเองอาจ

ไม่รู้ตัว รวมถึงการที่งานช้ินดังกล่าวไม่ได้รับการกล่าวถึงหรืออ้างอิงจากงานยุคหลังในฐานะข้อเขียนที่

กล่าวถึงแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในอังกฤษด้วยเช่นกัน 

 
112 พระพิสิฐสุทธเลขา (ต่วน ศรีโรจน์), "พระมหากษัตริย์กับกฎหมายและรัฐประศาสโนบาย," 36. 
113 บทที่พระพิสิฐสุทธเลขาข้ามไปก็คือ ตั้งแต่บทที่ 20 ถึงบทที่ 32 ซ่ึงเน้ือหาโดยส่วนใหญ่น้ันเป็นเรื่องราว

เก่ียวกับความแตกต่างระหว่างกฎหมายโรมัน (civil law) กับกฎหมายอังกฤษ (English law) ในรายละเอียดต่าง ๆ 
โดยข้ามไปเริ่มต้นในบทที่ 33 อันเป็นบทที่มีเน้ือหากลับเข้าสู่ประเด็นเรื่อง dominium politicum et regale อีก
ครั้งหน่ึง  ก่อนจะไปสิ้นสุดการแปล ที่บทที่ 37 เป็นบทสุดท้าย ซ่ึงเป็นบทที่ว่าด้วยการเปรียบเทียบ และการชี้ให้เห็น
ถึงข้อดีของการใช้พระราชอำนาทั้งสองแบบของสถาบันพระมหากษัตริย์. 

114 ดู พระพิสิฐสุทธเลขา (ต่วน ศรีโรจน์), "พระมหากษัตริย์กับกฎหมายและรัฐประศาสโนบาย," 77.; โดย
ฉบับแปลภาษาอังกฤษของสำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์น้ันได้แปลข้อความดังกล่าวว่า “The good things 
that come from the political and royal government in the kingdom of England” ดู Fortescue, On 
the Laws and Governance of England, 51.; แต่ในฉบับภาษาอังกฤษที่ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1917 โดย Francis 
Grigor ได้ แ ป ล ข้ อ ค วาม ท่ อ น เดี ย ว กั น ว่ า  “ The Comparative Advantages in England, where the 
Government is of a Mixed Nature, made up of the Regal and Political...” ดู  Fortescue, Sir John 
Fortescue's Commendation of the Laws of England, 60. ; โ ด ย จ ะ เห็ น ไ ด้ ว่ า ส ำ น ว น แ ป ล ข อ ง                  
พระพิสิฐสุทธเลขามีความใกล้เคียงกับสำนวนแปลของ Francis Grigor มาก อีกทั้งการเรียกชื่องานเขียนชิ้นดังกล่าว
ของ Fortescue ของพระพิสิฐสุทธเลขาเองก็ยังเรียกตาม Francis Grigor ว่า Commendation of the Laws of 
England แทนที่จะเรียกตามสำนวนแปลของสำนักพิมพ์ของมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ว่า In Praise of the Laws of 
England ดู พระพิสิฐสุทธเลขา (ต่วน ศรีโรจน์), "พระมหากษัตริย์กับกฎหมายและรัฐประศาสโนบาย," 36. 
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ร่องรอยประการถัดมาของความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในประเทศไทย  คือหนังสือ

เรื่อง “กำเนิดพรรคการเมือง”  ในปี พ.ศ. 2501 เรียบเรียงโดยนายสวาสดิ์ อภัยวงศ์ 115 โดยมีความ

ยาวกว่า 105 หน้า และตีพิมพ์ภายใต้ช่ือ “ปรัชญาการเมือง” ซึ่งประกอบไปด้วยปรชัญาการเมืองสมยั

โบราณ  ปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ ไปจนกระทั่งถึงอุดมการณ์ทางการเมืองร่วมสมัยอย่างลัทธิ

ฟาสซิสต์ สังคมนิยม คอมมิวนิสต์ และจักรวรรดินิยม  เป็นต้น  โดยในส่วนของปรัชญาการเมืองกรีก

โบราณของ Aristotle116 สวาสดิ์ได้อธิบายถึงแนวคิดเรื่องการจัดรูปแบบการปกครองออกเป็นการ

ปกครองที่ดีและเลวประเภทต่าง ๆ ของ Aristotle  โดยเริ่มต้นจากการกล่าวถึงข้อดีข้อเสียของ

รูปแบบการปกครองแต่ละประเภท  และหลังจากนั้นจึงกล่าวถึงแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสม

ของ Aristotle ว่า 

รวมว่าสิ่ งที่ เราต้องการก็ คือลัท ธิศักดินาชนผสมกับ

ป ร ะ ช า ธิ ป ไต ย  รั ฐ บ า ล โด ย รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  ( Polity ห รื อ 

Constitutional Government – ผู้วิจัย) เป็นรูปแบบการปกครอง

รวมสาระสำคัญของหลักการที่กล่าวมานี้117 

สวาสดิ์ยังช้ีให้เห็นอีกเช่นกันว่า  นอกจากการปกครองที่ดีที่สุดในอุดมคติแล้ว  Aristotle ยังพิจารณา

แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในฐานะที่เป็นรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดที่เป็นไปได้ทั่วไปสำหรับ

การปกครองโดยทั่วไปตามสถานที่ต่าง ๆ อีกด้วย ดังจะเห็นได้จากการตีความของเขาที่ว่า 

   รัฐบาลโดยรัฐธรรมนูญนั้นมิใช่ว่าเป็นแบบรัฐบาลที่ดีที่สุด  

เพราะนั่นคือลัทธิศักดินาชนที่มีการศึกษาดีแล้ว (aristocracy – 

ผู้วิจัย)  แต่รัฐบาลโดยรัฐธรรมนูญก็คงเป็นรูปแบบการปกครองที่ดี

ที่สุดของรัฐ  ในเรื่องการปกครองโดยรัฐธรรมนูญนี้  เราจะต้อง

 
115 นายสวาสดิ์ อภัยวงศ์ เป็นบุตรคนที่ 29 ของเจ้าพระยาอภัยภูเบศร (ชุ่ม อภัยวงศ์) ที่เกิดกับหม่อม

ละมุล จากบรรดาพี่น้อง 35 คน  นายสวาสดิ์เคยดำรงตำแหน่งเป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจังหวัดพระ
ตะบอง เม่ือปี พ.ศ. 2489. 

116 ซ่ึงเน้ือหาในส่วนของ Aristotle ที่สวาสดิ์รวบรวมมาส่วนใหญ่น้ันเป็นเน้ือหาเก่ียวกับ “รัฐ” การ
ปกครอง และรูปแบบการปกครองที่ดีที่นำมาจากข้อความในหนังสือ Politics ของ Aristotle ทั้งสิ้น 

117 สวาสดิ์ อภัยวงศ์, "ปรัชญาการเมืองโบราณ," in กำเนิดพรรคการเมือง (พระนคร: โรงพิมพ์ศิริศิลป , 
2501), 55. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

67 
 

ศึกษาว่ารัฐธรรมนูญแบบไหนจึงจะดีที่สุดสำหรับรัฐส่วนมาก  และ

เป็นที่นำมาซึ่งสิ่งที่ดีที่สุดสำหรับชีวิตของประชาชนโดยไม่คำนึงถึง

มาตรฐานอันเป็นเลิศ... หรือเรื่องธรรมชาติการศึกษาซึ่งธรรมชาติ

ประทานให้เป็นพิเศษ หรือสถานะการณ์พิเศษ หรืออุดมคติแห่งรัฐ

ซึ่งเป็นเรื่องที่ฝัน ๆ กันเท่านั้น118 

ด้วยเหตุน้ีเอง สวาสดิ์จึงได้ตีความความคิดดังกล่าวของ Aristotle ว่า  สิ่งที่แนวคิดเรื่องการปกครอง

แบบผสมต้องการบรรลุ  คือการพิจารณาสภาพความเป็นจริงที่ดำรงอยู่ในแต่ละกาลเทศะของแต่ละ

แห่งเพื่อที่จะผสมผสานและรวมรวมข้อดีของทั้ งระบอบคณาธิปไตย  อภิชนาธิปไตย  และ

ประชาธิปไตยทั้งสามเข้าด้วยกัน ดังจะเห็นได้จากคำอธิบายที่มีลักษณะเป็นการสรุปรวบยอดของ

สวาสดิ์ว่า 

  หากแต่พิจารณาถึงชีวิตธรรมดาสามัญซึ่งบุคคลส่วนมาก

สามารถที่จะมีความเป็นอยู่ได้และรูปรัฐบาลซึ่งรัฐส่วนมากรับเอาได้  

ฉะนั้นจึงเป็นการจำเป็นที่จะต้องเริ่มโดยหลักการทั่วไป  ซึ่งจะ

นำมาใช้ในทางปฏิบัติได้... (โดย) จะต้องไม่ประกอบด้วยเพียง

จำนวนคนจำนวนทรัพย์  อำนาจทางทหารหรือความสามารถทาง

การเมืองอย่างหนึ่งอย่างใดโดยเฉพาะ  แต่จะต้องผสมผสานสิ่ง

เหล่านี้ ไว้ทั้ งหมด  เมื่อพิจารณาถึงรูปรัฐบาลแล้วเราจะต้อง

พิจารณาถึง “เสรีภาพ, วัฒนธรรม, กำเหนิด, ความสมบูรณ์พร้อม 

ๆ กันไป”119 

ร่องรอยของการปกครองแบบผสมในตะวันตกจากงานสามช้ินดังกลา่ว  ถือเป็นวรรณกรรมใน

ภาษาไทยช้ินแรก ๆ ที่มีการกล่าวถึงทฤษฎีการปกครองแบบผสมผ่านการแปลและการเรียบเรยีงความ

คิดทางการเมืองตะวันตกจากงานเขียนคลาสสิกทั้งในสมัยกรีกโบราณ และในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการที่

ได้กล่าวไปในข้างต้น  ก่อนที่จะเข้าสู่ยุคที่วรรณกรรมเกี่ยวกับความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมใน

ตะวันตกถูกนำมาอธิบายโดยนักวิชาการรัฐศาสตร์  เช่น  การนำแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมยัง
 

118 เรื่องเดียวกัน, 55-56. 
119 เรื่องเดียวกัน, 56. 
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ได้ถูกนำมากล่าวถึงอย่างสำคัญในฐานะตัวแทนความคิดทางการเมืองในปลายศตวรรษที่ 18 ในงาน

ของสมบัติ  จันทรวงศ์ ในปี พ.ศ. 2529 เรื่อง มหาชนรัฐและประชาธิปไตย: ความคิดทางการเมือง

อเมริกัน ค.ศ. 1776 – 1800  ซึ่งเป็นงานเขียนที่ต้องการอธิบายความคิดทางการเมืองอเมริกันในช่วง

ตั้งแต่สมัยที่ยังตกเป็นอาณานิคมของอังกฤษ จวบจนกระทั่งได้ประกาศอิสรภาพ และก่อตั้งข้ึนเป็น

ประเทศสหรฐัฯอเมริกานั้น  โดยในส่วนแรกของหนังสือที่ว่าด้วยเรื่องของภูมิหลังทางการเมืองและภูมิ

ปัญญาทางการเมืองในสมัยอาณานิคม  สมบัติกล่าวไว้อย่างชัดเจนต้ังแต่ต้นว่า ความคิดทางการเมือง

ที่มีความสำคัญที่สุดเป็นอันดับแรกในบรรดาคามคิดที่คนอเมริกันมีต่อรูปแบบการปกครองของพวก

เขาเองในช่วงก่อนประกาศอิสรภาพน้ันมีลักษณะที่ 

ดูเหมือนว่าตั้งแต่ปลายสมัยศตวรรษที่สิบเจ็ดเป็นต้นมา  

ชาวอานิคมส่วนใหญ่จะเห็นพ้องต้องกันว่าระบอบการปกครองที่มี

อยู่ในอาณานิคมนั้น  มิได้เป็นอะไรอื่นนอกจากการจำลองแบบมา

จากระบอบการปกครองแบบ “รัฐผสม” ในอังกฤษนั่นเอง120  

โดยสมบัติได้อธิบายลักษณะโครงสร้างทางการเมืองการปกครอง หากพิจารณาจากเพียงรูปลักษณ์

ภายนอกโดยเปรียบเทียบระหว่างอาณานิคมทั้ง 13 แห่งของอเมริกา กับโครงสร้างทางการเมืองการ

ปกครองของอังกฤษในสมัยราชวงศ์แฮโนเวอร์ (Hanover) ว่า 

ลักษณะโครงสร้างทางการเมืองในอาณานิคมเช่นว่าน้ี  เมื่อ

พิจารณาอย่างผิวเผินจะพบว่าคล้ายคลึงกับโครงสร้างทางการเมือง

ภายในของอังกฤษอยู่มาก  คือเป็นระบอบการปกครองที่เรียกว่ารัฐ

ผสมที่ได้ดุล (Mixed and Balanced Constitution)121   

กล่าวคือ แม้การปกครองของอาณานิคมในอเมริกาจะอาศัยตัวแบบที่เรียกว่า “รัฐผสมที่ได้ดุล” จาก

อังกฤษ  แต่ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับอาณานิคมทั้ง 13 แห่งกลับตรงกันข้ามกับสิ่งที่เกิดข้ึนในอังกฤษอย่าง

 
120 สมบัติ จันทรวงศ์ , มหาชนรัฐประชาธิปไตย: ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776 – 1800 

(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), 18. 
121 เรื่องเดียวกัน, 9; และโปรดดูข้อเสนอของสมบัติเปรียบเทียบกับข้อเสนอในทำนองเดียวกันของ

นั ก วิ ช าก าร ต ะ วัน ต ก  เช่ น  Richard Pares, King George III and the politicians: the Ford lectures 
delivered in the University of Oxford 1951-2 (Oxford: Clarendon Press, 1959), 31. 
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สิ้นเชิง  กล่าวคือ ในขณะที่ “รัฐผสม” ในอังกฤษนั้นสามารถประสานพลังทางการเมืองต่าง ๆ ให้

สมัครสมานกลมเกลียว และสามารถเข้ากันจนเกิดสภาวะที่ “ได้ดุล”  ทางการเมืองข้ึนมาจนเป็นที่

สำเร็จนั้น  แต่ในอีกด้านหนึ่ง  บรรดาอาณานิคมทั้ง 13 แห่งของอเมริกาที่ได้พยายามเลียนแบบ

แนวคิดเรื่อง “รัฐผสม” ของอังกฤษด้วยการสร้างฝ่ายบริหารของอาณานิคมให้เข้มแข็งกว่าฝ่ายนิติ

บัญญัติน้ันกลับก่อให้เกิดแรงตึงเครียด และความขัดแย้งทางการเมืองที่ทวีความรุนแรงระหว่างกนัมาก

ยิ่งข้ึน ดังนั้นรัฐผสมของอาณานิคมในช่วงก่อนการประกาศอิสรภาพอเมริกันในปี ค.ศ. 1776 ตาม

ทรรศนะของสมบัติจึงมีลักษณะเป็นรัฐผสมที่ “ไร้ดุล” มากกว่าที่จะเป็นรัฐผสมที่ “ได้ดุล”122  ด้วย

เหตุนี้ สมบัติจึงช้ีให้เห็นว่าตัวแบบเรื่องรัฐผสมนี้จะยังคงเป็นแบบฉบับของ “การปกครองที่ควรจะ

เป็น” สำหรับชาวอาณานิคมส่วนใหญ่จนกระทั่งเกิดสงครามประกาศอิสรภาพ123  แต่กระนั้นก็จะ

ยังคงเห็นได้ว่าหนึ่งในบรรดาความพยายามในการออกแบบโครงสร้างทางการเมืองอเมริกันภายหลัง

จากการทำสงครามประกาศอิสรภาพก็คือความพยายามในการสร้างรัฐผสมที่ได้ดุลให้กลับข้ึนมาใหม่

อีกครั้งผ่านตัวแบบอื่น ๆ ที่พวกเขาได้พยายามทดลองประดิษฐ์ ข้ึนมาหลายต่อหลายรูปแบบ อัน

กลายเป็นส่วนประกอบของเนื้อหาหลักตั้งแต่บทที่ 3 จนกระทั่งบทที่ 7 ซึ่งก็คือบทสุดท้ายในหนังสือ

เล่มดังกล่าวของสมบัติ  

ถัดจากงานของสมบัติ จันทรวงศ์  ความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมปรากฏอีกครั้งใน

ข้อเขียนทางปรัชญาการเมืองของ ส. ศิวรักษ์ ที่ใช้ช่ือว่า แนวคิดทางปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล 

ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2532  โดยการอภิปรายของสุลักษณ์มีลักษณะที่ใกล้เคียงและเป็นไปใน

แนวทางเดียวกันกับงานของสวาสดิ์  คือเป็นการเขียนความคิดทางการเมืองของ Aristotle โดยอิงกับ

เนื้อหาที่ปรากฏอยู่ในหนังสือ Politics เป็นหลัก  โดยสุลักษณ์กล่าวถึงแนวคิดเรื่องการอธิบายรัฐจาก

สภาพตามความเป็นจริง  ซึ่งโดยส่วนใหญ่  รูปแบบการปกครองที่ปรากฏข้ึนตามความเป็นจริงมักเป็น

รูปแบบการปกครองทีเ่ลวมากกว่ารูปแบบการปกครองที่ดี    ดังนั้นชุดคำอธิบายที่สุลักษณ์เสนอถัดมา

ทันทีก็คือ  การ “ปรับปรุงรัฐให้ดีข้ึน” ซึ่งในข้ันตอนของการปรับปรุงรัฐนี้  สุลักษณ์ตีความว่า 

Aristotle ไม่ได้เสนอให้ออกแบบสถาบันทางการเมืองโดยมุ่งไปในทางประชาธิปไตยหรือคณาธิปไตย

เพียงด้านใดด้านหนึ่ง  แต่เสนอให้ผสมผสานรูปแบบการปกครองทั้งสองแบบเข้าด้วยกัน  จนกระทั่ง

 
122 สมบัติ จันทรวงศ์, มหาชนรัฐประชาธิปไตย: ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776 – 1800, 9-12. 
123 เรื่องเดียวกัน, 19. 
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กลายเป็นสิ่งที่สุลักษณ์เรียกว่า “รัฐธรรมนูญแบบผสม” 124 อันสามารถก่อให้เกิดการยอมรับและ

ความชอบธรรมได้จากทั้งฝ่ายคณาธิปไตยและฝ่ายประชาธิปไตยทั้งคู่   และในกระบวนการเปลี่ยน

ผ่านเพื่อปรับปรุงการปกครองแบบประชาธิปไตยและคณาธิปไตยเพียงอย่างเดียว  ให้กลายเป็น 

“รัฐธรรมนูญแบบผสม” โดยสุลักษณ์ตีความข้อเสนอของ Aristotle ว่า 

อริสโตเติลจึงเริ่มจากรัฐที่เป็นอยู่  แล้วแก้ให้คณาธิปไตยมี

สภาพเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน  และให้รัฐประชาธิปไตยแบบ

กรรมาชีพมีทีท่าไปในทางคณาธิปไตยมากข้ึนด้วย... ทั้ งนี้ เพื่อ

ป้องกันความสุดโต่งของระบอบคณาธิปไตยและของระบ อบ

ประชาธิปไตยแบบกรรมาชีพ  รัฐธรรมนูญแบบผสมผสานนี้  ย่อมดู

รูปแบบการปกครองทั้งจาก 2 ระบอบนั้นเพื่อนำมาประยุกต์ใช้... 

(โดย) การผสมผสานนั้น เพื่อปรับปรุงระบอบที่เป็นอยู่ให้ดีข้ึน  แต่

ถ้าปรับปรุงไม่ถูกส่วน ก็อาจเอียงไปทางด้านใดด้านหนึ่งได้...125 

การผสมผสานสัดส่วนต่าง ๆ อย่างถูกต้องเหมาะสมตามสภาพความเป็นจริง  คือสิ่งสุลักษณ์มองว่า

เป็นบ่อเกิดที่ทำให้รฐัธรรมนูญแบบผสมสามารถเกดิข้ึนได้  และการผสมผสานอย่างถูกต้องนี้ยังนำไปสู่

รูปแบบการปกครองที่กอปรด้วยชนช้ันกลางที่ทำหน้าที่เป็นผู้ปกครองที่ Aristotle เรียกรูปแบบการ

ปกครองชนิดนี้ว่า  “โพลิตี้” (Polity)  ซึ่งสุลักษณ์แปลรูปแบบการปกครองดังกล่าวเป็นภาษาไทยว่า 

“ราษฎราธิปไตย” และ “รัฐปาลาธิปไตย” ซึ่งก็คือรัฐธรรมนูญแบบผสมที่ได้จากการผสมผสาน

คณาธิปไตยและประชาธิปไตยแบบกรรมาชีพอย่างถูกต้องเหมาะสมตามการตีความการปกครองแบบ

ผสมของ Aristotle โดยสุลักษณ์ 

หลังจากงานของสุลักษณ์  คือข้อเสนอในงาน  เส้นทางประชาธิปไตย: จากโบราณสู่สมัยใหม่ 

ของไชยันต์ ไชยพร ในปี พ.ศ. 2547  ซึ่ งช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างแนวคิดที่ เรียกว่า 

“ประชาธิปไตย” ที่ เกิดข้ึนในสมัยกรีกโบราณโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่นครรัฐเอเธนส์  กับแนวคิด

ประชาธิปไตยของสมัยใหม่ที่ถือเป็นประดิฐกรรมที่เพิ่งเกิดข้ึนไม่นาน  โดยในระหว่างการอธิบายความ

แตกต่างระหว่างประชาธิปไตยทั้ งสองแบบที่ว่านี้   ไชยันต์ได้กล่าวว่า แท้ที่จริงแล้วแนวคิดเรื่อง
 

124 ดู ส. ศิวรักษ์, แนวคิดทางปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ศยาม, 2532), 73. 
125 เรื่องเดียวกัน, 76-7. 
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ประชาธิปไตยในโลกสมัยใหม่เพิ่งจะได้รับการยอมรับ และกลับมามีความหมายในแง่บวกเมื่อไม่กี่ร้อย

ปีผ่านมา  ทั้งที่ก่อนหน้านี้หลายศตวรรษคำว่า “ประชาธิปไตย” เป็นคำที่มีความหมายในแง่ลบมาโดย

ตลอด  ดังจะเห็นได้ชัดเจนในแง่ของอิทธิพลทางความคิดที่อยู่เบื้องหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง

ของประเทศต่าง ๆ ที่ได้กลายมาเป็นหมุดหมายสำคัญของการเมืองในโลกสมัยใหม่ เพราะ 

โดยแท้จริงแล้ว  ในการก้าวเข้าสู่ระบอบการปกครอง

สมัยใหม่ของอังกฤษ  ฝรั่งเศส  และสหรัฐอเมริกา  โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในการปฏิวัติเมริกา 1776 และการปฏิวัติฝรั่งเศส 1789  ต่าง

ได้รับอิทธิพลทางด้านตัวแบบ  “สาธารณรัฐ” (republics) หรือ

การปกครองแบบผสม (mixed constitution) ในแบบของโรมัน  

มากกว่าที่ จะยึดเอารูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย

เอเธนส์126 

โดยจะเห็นได้ว่า  หากนำวรรณกรรมเกี่ยวกับความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมทั้งหมดที่ได้

กล่าวไปในข้างต้นทั้งในภาษาอังกฤษและภาษาไทยมาพิจารณารวมกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานของ

สมบัติและไชยันต์และนักวิชาการตะวันตกที่พยายามช้ีให้เห็นว่า  ความคิดเรื่องการปกครองแบบผสม

ที่เกิดข้ึนมาในยุคโบราณยังคงมีอิทธิพลและความสำคัญต่อการทำความเข้าใจความคิดทางการเมือง

ตะวันตกสมัยใหม่อย่างน้อยจนถึงช่วงศตวรรษที่ 18  และทำให้งานดังกล่าวถือเป็นหัวใจสำคัญที่ช่วย

วางรากฐานและปูทางให้แก่การสร้างข้อเสนอหลักของวรรณกรรมในกลุ่มถัดไป  ซึ่งทดลองนำ  

“ความคิด” ทางการเมืองเรื่องการปกครองแบบผสมที่ว่าน้ีไปประยุกต์ใช้ในฐานะ “ทฤษฎี” การเมือง  

เพื่ออธิบายสภาพการเมืองการปกครองรว่มสมัยทั้งของตะวันตกและของประเทศไทย  ซึ่งถือได้ว่าเป็น

การยกระดับงานเขียนเกี่ยวกับความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในเมืองไทยไปอีกข้ันหนึ่ง 

 

 
126 ไชยันต์ ไชยพร, แนวคิดทางการเมืองและสังคม (นนทบุรี: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 

2547), 18. 
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1.6.2  ทฤษฎีการปกครองแบบผสม 

การอธิบายการปกครองแบบผสมหรือความคิดทางการเมืองใดใดก็ตามในฐานะ “ทฤษฎี

การเมือง”127  จำเป็นจะต้องสร้างชุดคำอธิบายบางอย่างที่เป็นระบบเพียงพอ  เพื่อที่จะสามารถทำให้

ความคิดดังกล่าวเกิดคุณสมบัติหรือสถานะบางอย่างของความเป็นทฤษฎีทางการเมืองข้ึน   กล่าวคือ  

ความคิดทางการเมืองดังกล่าวจะต้องมีพัฒนาการและการสั่งสมองค์ความรู้ที่เพียงพอที่จะนำมาสร้าง  

“หลักการ” (Principle) บางอย่างที่มีความชัดเจนและเป็นระบบข้ึน   และหลักการของทฤษฎีที่กอ่รปู

ข้ึนนี้  จะต้องเป็นหลักการที่สามารถนำไปประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองรวมถึง

ออกแบบกลไกการทำงานของสถาบันทางการเมืองในปัจจุบันได้อย่างมีพลังและมีประสิทธิภาพด้วย

เช่นกัน  เมื่อนั้นหลักการของความคิดทางการเมืองดังกล่าวจึงจะมีสถานะเป็น “ทฤษฎี” และยังคงมี

สถานะดังกล่าวจนกว่าหลักการนี้จะไม่สามารถนำมาประยุกต์ใช้หรือปรับใช้ได้อีกต่อไป   แต่ในทาง

กลับกัน  หากหลักการของความคิดหรือแนวคิดใด  ซึ่งถูกพิสูจน์แล้วว่าไม่สามารถนำมาประยุกต์ใช้

หรือเช่ือมโยงเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันได้  (แม้ก่อนหน้าน้ีอาจสามารถกระทำ

ได้) ความคิดหรือแนวคิดดังกล่าวย่อมไม่อาจมีสถานะเป็น “ทฤษฎี”  อีกต่อไป  ดังนั้น  วรรณกรรมใน

กลุ่มที่สอง  ที่พิจารณาการปกครองแบบผสมในฐานะ “ทฤษฎี” การเมืองทฤษฎีหนึ่ง จึงวางอยู่บน

สมมติฐานร่วมกันว่า128   

ทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่ถือกำเนิดข้ึนในยุคโบราณของตะวันตก  เป็นทฤษฎีที่ยังคงมี

ความสามารถและพลังในการอธิบายปรากฏการณ์ ตลอดจนการจัดตำแหน่งแห่งที่ของสถาบันทาง

การเมืองในปัจจุบัน   

 
127 คำว่า “ทฤษฎี” ที่ ว่าน้ี  ผู้ เขียนอาศัยความหมายของ John Plamenatz ในหนังสือ Man and 

Society  สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ในเชิงอรรถที่ 74 และดู Plamenatz, Man and Society, Vol. I: A 
Critical Examination of Some Important Social and Political Theories from Machiavelli to Marx., 
x.  

128 เ ช่ น  Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity; Hansen, "The Mixed 
Constitution Versus the Separation of Powers," 509-31 ; Vile, Constitutionalism and Separation of 
Powers; Paul Eidelberg, A Discourse on Statesmanship:  the Design and Transformation of the 
American Polity (Chicago: University of Illinois Press, 1974); Harvey C. Mansfield, Jr., The Spirit of 
Liberalism (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1978). เป็นต้น. 
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โดยมุมมองที่ว่านี้  ย่อมแตกต่างจากงานของนักวิชาการในกลุ่มก่อนหน้า  ที่พิจารณาการปกครอง

แบบผสมในลักษณะของความคิดหรือจารีต  ทั้งที่เกิดข้ึนและสืบทอดกันมาในช่ัวระยะเวลาหนึ่ง  หรือ

ที่เกิดข้ึนในแต่ละยุคสมัยอย่างเป็นเอกเทศไม่เกี่ยวข้องกัน ดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้น  

ตัวอย่างของวรรณกรรมในภาษาอังกฤษช้ินสำคัญที่อธิบายการปกครองแบบผสมในฐานะ 

“ทฤษฎี”  คืองานของ Kurt Von Fritz ในปี ค.ศ. 1954129  โดย Fritz แสดงให้เห็นคุณลักษณะ

สำคัญของพิจารณาการปกครองแบบผสมในฐานะ “ทฤษฎี”  ด้วยการพิจารณาจากแง่มุมต่าง ๆ ของ

การนำความคิดดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายการเมืองในขณะนั้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งมิติของสิ่งที่

เรียกว่าการตรวจสอบถ่วงดุล (checks and balances) ระหว่างกันขององค์ประกอบมูลฐานทั้งสาม

ภายในทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่ Polybius อาศัยการวิเคราะห์จากสถาบันทางการเมืองของนคร

รัฐสปาร์ตาและสาธารณรัฐโรมัน ซึ่ง Fritz มองว่าหากตัดรายละเอียดในเชิงประวัติศาสตร์ออกไปย่อม

พบว่า  แนวคิดเรื่องการสร้างและออกแบบกลไกตรวจสอบ (negative checks) ระหว่างแต่ละ

องค์ประกอบไปจนถึงสถาบันทีค่อยทำหน้าที่ใช้อำนาจในสภาวะฉุกเฉินหรือสภาวะยกเว้นเพือ่ถ่วงดุลมิ

ให้มีองค์ประกอบใดที่ใช้อำนาจได้อย่างไร้ขีดจำกัด  คือทฤษฎีการปกครองแบบผสมของ Polybius 

และยังเป็นข้อเสนอที่ทำให้ทฤษฎีการปกครองแบบผสมแยกไม่ออกจากทฤษฎีเรื่องการสร้างระบบ

ตรวจสอบถ่วงดุลอีกด้วย130 

 
129 Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity.; นอกจาก น้ี ยั ง มี เขี ย น ใน โล ก

ภาษาเยอรมันจำนวนมากก่อนหน้า Fritz  ที่พิจารณาการปกครองแบบผสมในฐานะ  “ทฤษฎี” โปรดดู Paula. 
Zillig, Die Theorie von der gemischten Verfassung in ihrer literarischen Entwickelung im Altertum 
und ihr Verhältnis zur Lehre Lockes und Montesquieus über Verfassung (Würzburg: K.B. Julius-
Maximilians-Universität, 1916).; และตัวอย่างงานเขียนที่เกิดขึ้นหลังจาก Fritz โปรดดู G. J. D. Aalders, Die 
theorie der gemischten verfassung im altertum (Amsterdam: A. M. Hakkert, 1968). 

130 Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity, 184-85, 217-19.; แม้นักวิชาการ
บางส่วนจะเสนอว่าแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมกับการตรวจสอบถ่วงดุลจะเป็นคนละเรื่องกันก็ตาม ดู 
Charles Howard McIlwain, The growth of political thought in the west: from the Greeks to the 
end of the middle ages (New York: Macmillan, 1932), 100. 
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ถัดจากงานของ Fritz คืองานของ Neal Wood (1988)131  ที่แม้จะพิจารณาการปกครอง

แบบผสมในฐานะ “หลักการ” (doctrine)  แต่คำว่าหลักการของ Wood ในที่นี้มีนัยมากกว่าแค่เพียง

ความคิดทางการเมืองที่ดำรงอยู่ช่ัวขณะในยุคสมัยใดสมัยหนึ่ง  เพราะหมายถึงกระบวนการที่ความคิด

ทางการเมืองในสมัยโบราณที่ค่อย ๆ พัฒนาตัว (evolve) อย่างต่อเนื่องจนกระทั่งเกิดหลักคิดที่เป็น

องค์ประกอบของหลักการดังกล่าวข้ึนอย่างชัดเจน  โดยองค์ประกอบที่ว่านี้สำหรับ Wood  คือการ

ผสมผสานคุณธรรมและการถ่วงดุลของระบอบการปกครองแบบบริสุทธ์ิรูปแบบต่าง ๆ เข้าด้วยกัน  

และหลักการที่ว่าน้ีได้เข้าไปมีอิทธิพลต่อการเกิดข้ึนของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) 

ในสมัยกลาง  แนวคิดเรื่องราชาธิปไตยแบบผสม (mixed monarchy) และแนวคิดมหาชนรัฐนิยม

ของอังกฤษสมัยคริสต์ศตวรรษที่  17  รวมไปจนกระทั่ งอิทธิพลของหลักการดังกล่าวที่มีต่อ 

Montesquieu และบรรดาบิดาผู้ร่างรัฐธรรมนูญอเมริกันในเรื่องทฤษฎีการแบ่งแยกการใช้อำนาจที่

เกิดข้ึนในเวลาต่อมา132  ฉะนั้นนัยของหลักการปกครองแบบผสมของ Wood  จึงกระเดียดหรือไปใน

ความหมายเดียวกันกับทฤษฎีการปกครองในแบบของ Fritz และ Hansen เพราะ Wood ได้ระบุไว้

อย่างชัดเจนว่า  การปกครองแบบผสมมีสถานะเป็นหลักการ  มิได้เป็นเพียงแค่แนวคิดทางการเมือง

หนึ่งเท่าน้ัน  และหลักการที่ว่าน้ีก็ยังเป็นมรดกตกทอดทางทฤษฎีการเมืองที่สำคัญที่สุดเรื่องหนึ่งจาก

ยุคโบราณที่มีต่อทฤษฎีการเมืองสมัยใหม่133  

นอกจากงานสามช้ินที่กล่าวไปในข้างต้นแล้ว ยังมีงานช้ินอื่น ๆ เช่น งานของ Paul 

Eidelberg (1974)134 และ Harvey  C. Mansfield, Jr. (1978)135 ซึ่งเป็นตัวอย่างของวรรณกรรมช้ิน

สำคัญที่พยายามมองการปกครองแบบผสมในฐานะ “ทฤษฎี” ด้วยการนำแนวคิดเรื่องการปกครอง

แบบผสมมาใช้อธิบายกลไกการทำงานของระบอบการเมืองของสหรัฐอเมริกา  โดยเฉพาะในกรณีของ 

Mansfield ซึ่งได้ทดลองนำการปกครองแบบผสมมาอธิบายปรากฏการณ์และองค์ประกอบต่าง ๆ 

 
131 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought (Berkeley, California: University of 

California Press, 1988). 
132 Ibid., 159. 
133 “ [t]he doctrine of the mixed constitution is one of the most important legacies of 

ancient political theory to modern times.” See in Ibid. 
134 Eidelberg, A Discourse on Statesmanship:  the Design and Transformation of the 

American Polity. 
135 Mansfield, The Spirit of Liberalism, vii, 1-15. 
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ของสิ่งที่อยู่ภายในสิ่งที่เรยีกว่าเสรีประชาธิปไตย  (liberal democracy) ของสหรัฐอเมริกาในปจัจบุัน 

ว่าเกิดข้ึนจากการผสมผสานองค์ประกอบ 2 ฝ่าย คือองค์ประกอบที่ เป็นฝ่ายประชาธิปัตย์  

(democrats) ที่ประกอบข้ึนจากประชาชนที่รวมตัวเปน็กลุม่เฉพาะต่าง ๆ   กับองค์ประกอบทีเ่ปน็ฝ่าย

เสรีนิยม (liberals) ที่ประกอบด้วยนักวิชาการ นักธุรกิจ และนักการเมือง  ซึ่งทั้งสองกลุ่มต่างฝ่ายต่าง

มีแนวคิดเรื่องความเท่าเทียมที่วางอยู่บนคนละมิติกัน  แต่จำเป็นต้องอิงอาศัยซึ่งกันและกัน136  อันทำ

ให้การผสมผสานดังกล่าวของสหรัฐฯ ในทรรศนะของ Mansfield คือตัวอย่างหนึ่งของการปกครอง

แบบผสมในโลกยุคสมัยใหม่  (modern mixed regime) ที่ มีประชาธิปไตยเป็นจุดหมุนแทน          

อภิชนาธิปไตยในอดีต137 

นอกจากงานของนักวิชาการในกลุ่มปรัชญาการเมืองหรือทฤษฎีการเมืองแล้ว  ยังมี

วรรณกรรมของ  นักรัฐศาสตร์สมัยใหม่  โดยเฉพาะในสาขาการเมืองเปรียบเทียบที่นำทฤษฎีการ

ปกครองแบบผสมบางส่วนมาปรับใช้เป็นกรอบเพื่ออธิบายการเมืองการปกครองสมัยใหม่ด้วยเช่นกัน  

ยกตัวอย่างเช่น งานของ Gabriel A. Almond  ในประเด็นเรื่องวัฒนธรรมทางการเมืองแบบพลเมือง 

(Civic culture)138  ซึ่งในงานช้ินเดียวกันนี้เอง  Almond ได้อ้างถึงนักวิชาการร่วมสมัยคนอื่น ๆ ที่

พยายามนำแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมาประยุกต์ใช้ในสาขาการเมืองเปรียบเทียบ

เช่นเดียวกับเขา  อันประกอบไปด้วย Joseph Schumpeter139 Paul Lazarsfeld and Bernard 

Berelson140  Edward Shils  และแนวคิดเรื่อง Polyarchy ของ Robert A. Dahl141 และสุดท้ายคือ 

 
136 Ibid., 13-14. 
137 Ibid., 8. 
138 Gabriel A. Almond, Ventures in Political Science: Narratives and Reflections (London: 

Lynne Rienner Publishers, 2002), 209-13. 
139 คือข้อเสนอเรื่องนิยามของวิธีการประชาธิปไตยแบบรวบรัด (Minimal definition of democratic 

method) ว่าประชาธิปไตยคือการแข่งขันของคณะบุคคลเพื่อให้ได้รับการสนับสนุนจากมหาชนเพื่อเข้าชิงตำแหน่ง
ผู้นำทางการเมืองอย่างเสรีผ่านกระบวนการเลือกตั้ง ดู Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and 
Democracy, 3 ed. (New York: Harper Perennial Modern Thought, 2009), 269. 

140 คื อข้ อ เสนอในงาน Bernard Berelson, Paul Lazarsfeld, and William McPhee, Voting; A 
Study of Opinion Formation in a Political Campaign (Chicago:  The University of Chicago Press, 
1954). 

141 โดย Dahl ชี้ให้เห็นว่า การปกครองแบบผสมที่อยู่ในจารีตมหาชนรัฐนิยมของตะวันตกตั้งแต่สมัยกรีก
โบราณคือหน่ึงในรากฐานของประชาธิปไตยสมัยใหม่ ด้วยการที่ “หน้าที่ของมหาชนรัฐนิยม คือการออกแบบการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

76 
 
Harry Eckstein142  นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการรัฐศาสตร์สมัยใหม่ในศตวรรษที่ 20 ท่านอื่น ๆ อีก

จำนวนหนึ่งที่แม้ Almond จะไม่ได้กล่าวถึง  แต่ได้นำแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมาใช้อธิบาย

การเมืองสมัยใหม่  ทั้งในระดับรัฐ  ระดับเหนือรัฐ (Supranational) ตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 20 

เรื่อยมาจนถึงปี ค.ศ. 2010143 

 

ปกครองที่สะท้อนและสร้างสมดุลแก่ผลประโยชน์ของเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชน ด้วยการผสมผสานการ
ปกครองระหว่างประชาธิปไตย อภิชนาธิปไตย และราชาธิปไตยที่ลงตัวจนกระทั่งทำให้ทั้งสามองค์ประกอบต่างเห็น
พ้องต้องกันถึงความดี ของทุ กฝ่าย” ดู  Robert A. Dahl, Democracy and its critics (New Haven: Yale 
University Press, 1989), 25.; ต่อมา Dahl จึงเสนอว่าแหล่งที่มาของอำนาจในระบอบเสรีประชาธิปไตยประกอบ
ขึ้นจากหลายแหล่งอันเป็นที่มาของตัวแบบที่เขาเรียกว่า “Polyarchy” ซ่ึงเป็นระบอบที่มีการขยายสิทธิการเลือกตั้ง
สากลแก่พลเมืองที่มีสิทธิที่จะแสดงความไม่เห็นด้วย  หรือมีช่องทางและโอกาสที่จะปลดผู้ดำรงตำแหน่งการเมือง
ระดับสูงออกจากตำแหน่งได้  นอกจากน้ีระบอบ Polyarchy สำหรับ Dahl ยังเป็นระบอบที่มีการผสมผสานระหว่าง
คุณสมบัติ 3 ประการ คือ การมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านทางเลือกส่วนบุคคลที่เสรี  และศักยภาพของอำนาจ
ตัดสินใจเลือกในมือของผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสม  และกระบวนการทางการเมืองที่ใช้เวลาและทรัพยากรน้อยที่สุด ดู 
Ibid., 222; และดู  Robert A. Dahl, After revolution?: authority in a good society (New Haven: Yale 
University Press, 1970), 8-56.; และดูการตีความดังกล่าวเพิ่มเติมใน Dennis F. Thompson, John Stuart 
Mill and representative government (Princeton, New Jersey:  Princeton University Press, 1976) , 
196. 

142 Almond, Ventures in Political Science: Narratives and Reflections, 210-11. 
143 Biondi, "Aristotle on the Mixed Constitution and Its Relevance for American Political 

Thought," 176-98; Janet Ajzenstat, "Modern Mixed Government: A Liberal Defence of Inequality," 
Canadian Journal of Political Science 18, no. 1 (1985): 119-34; Hansen, "The Mixed Constitution 
Versus the Separation of Powers," 509-31; Crick, In Defence of  Politics; Crick, Democracy: A very 
short introduction; Neil MacCormick, "Democracy, subsidiarity, and citizenship in the “ European 
Commonwealth,"  Law and Philosophy 16, no.  4 ( 1997) :  331-56; Richard Bellamy, 
Constitutionalism and Democracy ( Hampshire:  Ashgate, 2006) , 387-408; Richard Bellamy and 
Dario Castiglione, The Uses of Democracy:  Reflections on the European Democratic Deficit 
( London:  Routledge, 2000) , 65-84; Mario Telò, " Three European Constitutionalism and their 
Respective Legitimacy Requirements: Explaining the longue derée Stability of the EU Polity,"  in 
Debating Political Identity and Legitimacy in the European Union, ed.  Sonia Lucarelli, Furio 
Cerutti, and Vivien A. Schmidt (London: Routledge, 2010) , 93-114; Pierre Rosanvallon, Counter-
democracy: politics in an age of distrust (Cambridge: Cambridge University Press, 2008) ; Boykin, 
"Hayek on Spontaneous Order and Constitutional Design," 19-34. 
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อย่างไรก็ตาม ในช่วงประมาณ 10 ปีที่ผ่านมา เกิดปรากฏการณ์ที่นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์

ตะวันตกกลุ่มหนึ่ง  ทั้งนักวิชาการในสาขาการเมืองเปรียบเทียบและนักวิชาการในสาขาทฤษฎี

การเมือง  ต่างหันมาให้ความสนใจความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมอีกครั้ง  และพยายามพัฒนา

ความคิดดังกล่าวเป็นทฤษฎีเพื่อใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันของระบอบเสรี

ประชาธิปไตยตะวันตก ยกตัวอย่างเช่น ข้อเสนอของ Beau Breslin  (2004)144 ที่เห็นว่าการปกครอง

แบบผสมนำเสนอทางเลือกใหม่ ๆ ให้แก่การออกแบบโครงสร้างทางการเมือง (alternative 

constitutional designs) ที่ก้าวข้ามและไม่จำเป็นต้องอยู่ภายใต้กรอบคิดแบบรัฐธรรมนูญนิยม

สมัยใหม่ของพวกเสรีนิยมที่ เป็นอุปสรรคต่อการรังสรรค์การเมืองที่มุ่งเน้นชุมชนเป็นศูนย์กลาง 

(community-based) ของพวกชุมชนนิยม (communitarianism) อันเป็นปฏิปักษ์ต่อการจัดวาง

โครงสร้างของรัฐสมัยใหม่ทีม่ีขนาดใหญ่และละเลยผลประโยชน์ของชุมชน  ซึ่งทางเลือกใหม่ ๆ  ในแง่นี้

กินความถึงการเปิดกว้างต่อการผสมผสานและยอมรับโครงสร้างที่ไม่เป็นเสรีนิยมหรือกึ่งเสรีนิยม 

(non/semi-liberal constitutionalism) อีกด้วย145  โดย Breslin ยกตัวอย่าง การสร้างสมดุล

ระหว่างโครงสร้างสถาบันทางการเมืองที่เป็นเสรีนิยมและอเสรีนิยม ( illiberal) ในประเทศอิสราเอล

และเยอรมนี146 

ในส่วนของนักรัฐศาสตร์ในยุโรปภาคพื้นทวีป นำโดยข้อเสนอของ Pierre Rosanvallon 

(2008) นักวิชาการชาวฝรั่งเศส  ที่ช้ีให้เห็นปรากฏการณ์ของการเกิดกลไกที่เรียกว่า “อำนาจตอบโต้

ของฝ่ายประชาธิปไตย” (counter-democracy) อันเกิดข้ึนจากปัญหาความไม่ไว้เนื้อเช่ือใจของ

ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่สองด้าน  คือความไม่เช่ือใจในประชาธิปไตยและมวลชนของพวกเสรี

นิยม  และความไม่เช่ือใจของประชาชนผู้ใต้ปกครองที่มีต่อชนช้ันนำที่เข้าไปทำหน้าที่ผู้ปกครอง  อัน

นำไปสู่การออกแบบกลไกเพื่อตรวจสอบควบคุมชนช้ันนำดังกล่าวอย่างเข้มงวด  ซึ่งกลายเป็น

ส่วนประกอบสำคัญหนึ่งของระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่  ร่วมกับกลไกของระบบตัวแทน  และการ

ตัดสินใจผ่านการปรึกษาหารือ  ซึ่งเป็นสามเสาหลักของระบอบประชาธิปไตยในปัจจบุัน147   อย่างไรก็

 
144 Beau Breslin, The communitarian constitution (Baltimore:  Johns Hopkins University 

Press, 2004), 182-207. 
145 Ibid., 184-185 
146 Ibid., 194. 
147 Rosanvallon, Counter-democracy: politics in an age of distrust, 313. 
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ดี  หลายครั้งที่องค์ประกอบทั้งสามกลับกลายไปสู่ด้านมืดที่ไม่พึงประสงค์  ยกตัวอย่างเช่น กลไกของ

การเลือกตั้งตัวแทนมาเป็นผู้ปกครอง (electoral-representative government) ของระบอบ

ประชาธิปไตยในปัจจุบัน อาจนำไปสู่การผูกขาดอำนาจของคณะบุคคลในรูปของอภิชนาธิปไตยที่มา

จากการเลือกตั้ง (elective aristocracy)  หรือปรากฏการณ์ของการเกิดประชานิยม (populism) 

และประชาชนที่เบื่อหน่ายการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  อันเป็นด้านมืดของการจัดกลไก

ตรวจสอบและการปรึกษาหารือที่มากจนเกินไป148  โดยทางเดียวที่จะผสานคุณค่าทั้งสามอย่างดำรง

อยู่ร่วมกันได้โดยไม่ก่อให้เกิดโทษหรือกลับกลายไปสู่ด้านมืดของแต่ละอย่าง  คือการหวนกลับไปหา

การปกครองแบบผสมเพื่อก่อให้เกิดสิ่งที่  Rosanvallon เรียกว่า ระบอบผสมสมัยใหม่ (mixed 

modern regime) เพื่อทำให้องค์ประกอบหลักทั้งสามสามารถร่วมทำงานและส่งเสริมกันและกัน  

แทนที่จะต่อสู้กีดกันและสร้างความไม่ไว้เนื้อเช่ือใจระหว่างกันข้ึน149  ดังนั้นสำหรับ Rosanvallon 

แล้ว  ระบอบผสมสมัยใหม่จึงเป็นทางออกเดียวที่จะนำไปสู่การเมืองที่กอปรด้วยความไว้เนื้อเช่ือใจ

ขององค์ประกอบต่าง ๆ เหล่าน้ี 

งานของนักวิชาการในภาคพื้นทวีปสำคัญอีกกลุ่มหนึ่ง  คือข้อเสนอของนักวิชาการอิตาเลียน

นำโดย Pasquele Pasquino150  ซึ่งพยายามนำจัดระบบใหแ้ก่จารตีเรือ่งการปกครองแบบผสมตั้งแต่

สมัยกรีกโบราณโดยเฉพาะของ Aristotle และ Machiavelli ในประเด็นเรื่องการแบ่งส่วนประกอบ

ต่าง ๆ ของนครออกเป็นสามส่วน หรือที่  Pasquino เรียกว่ากายวิภาคของสังคมการเมือง 

(anatomies of the city)151 ออกเป็นภาคส่วนต่าง ๆ ที่แม้จะมีความขัดแย้งต่อกัน  แต่หัวใจสำคัญ

ของระบอบการเมืองคือการนำความขัดแย้งระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ เหล่านี้มาทำให้เป็นสถาบันที่

สามารถดำรงอยู่ร่ วมกันได้   และเป็นหั วใจสำคัญของทฤษฎีการปกครองแบบผสมของ 

Machiavelli152 และของนักคิดสายมหาชนรัฐนิยมซึ่งมีอิทธิพลต่อมาจนถึงสมัยใหม่  โดยเฉพาะผ่าน

 
148 Ibid., 314. 
149 Ibid., 314-315. 
150 ปัจจุบัน Pasquino ดำรงตำแหน่งศาสตราจารย์ด้านโลกคดีศึกษาประจำมหาวิทยาลัยนิวยอร์ค 
151 Pasquale Pasquino, " Machiavelli and Aristotle:  anatomies of the city,"  History of 

European ideas 35, no. 4 (2009): 397-407. 
152 Pasquale Pasquino, "Political theory, order, and threat,"  Nomos 38 (1996) :  27.; ต่ อ

ประเด็นเรื่องเดียวกันน้ี  โปรดดู Pedullà, Machiavelli in tumult: The Discourses on Livy and the origin 
of political conflictualism. 
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แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกการใช้อำนาจและการตรวจสอบถ่วงดุลของระบอบประชาธิปไตยภายใต้

รัฐธรรมนูญ (constitutional democracy) ที่เน้นการแบ่งแยกอำนาจขององค์ประกอบต่าง ๆ ออก

จากกัน153  ตลอดจนการออกแบบกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลและสร้างความรับผิดชอบในแนวราบ 

(horizontal responsibility)154  ซึ่งทำให้ทฤษฎีการปกครองแบบผสมเป็นทฤษฎีที่จะสร้างความชอบ

ธรรมให้กับองค์กรการเมืองบางอย่างของโลกสมัยใหม่  ด้วยช้ีให้เห็นว่ากลไกการเลือกตั้งและการ

ปกครองโดยระบอบตัวแทนตามนิยามประชาธิปไตยของ Joseph Schumpeter มิใช่แหล่งที่มาของ

ความชอบธรรมหนึ่งเดียวของระบอบการปกครอง155 และไม่อาจกีดกันองค์กรที่คอยทำหน้าที่การ

ตรวจสอบอื่น ๆ ที่แม้จะไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง  แต่ถือเป็นส่วนหนึ่งที่ไม่อาจแยกออกจากระบอบ

การเมืองได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลไกศาลรัฐธรรมนูญ (constitutional court) ที่ Pasquino ให้

ความสนใจเป็นพิเศษ156 รวมถึงความชอบธรรมของสถาบันทางการเมืองที่ทำหน้าที่ในสภาวะฉุกเฉิน

ของระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่อีกด้วย157  โดย Pasquino เรียกการออกแบบกลไกการตรวจสอบ

ผ่านองค์ประกอบต่าง ๆ  ในการแบ่งแยกการใช้อำนาจสมัยใหม่นี้ว่า  การปกครองแบบผสมใหม่ (new 

 
153 Pasquale Pasquino, A political theory of constitutional democracy: on legitimacy of 

constitutional courts in stable liberal democracies, Straus Institute Working Paper No .04/ 2013 
(New York: New York University School of Law, 2013), 20-21. ซ่ึงต่อมานำมาตีพิมพ์ เป็นบทหน่ึงของ
หนังสือที่เพิ่งเผยแพร่ในปี ค.ศ. 2018 ที่ผ่านมา ดู Pasquale Pasquino, "A political theory of constitutional 
democracy:  on legitimacy of constitutional courts in stable liberal democracies,"  in Morality, 
governance, and social institutions, ed.  Thomas Christiano, Ingrid Creppell, and Jack Knight 
(London: Palgrave Macmillan, 2018), 197-232. 

154 Pasquino, "The new separation of powers: horizontal accountability," 157-69. 
155 Pasquino, A political theory of constitutional democracy:  on legitimacy of 

constitutional courts in stable liberal democracies, Straus Institute Working Paper No.04/2013 , 
24. 

156 Ibid., 20. 
157 John Ferejohn and Pasquale Pasquino, " The law of exception:  a typology of 

emergency powers,"  International Journal of Constitutional Law 2, no. 2 (2004) : 210-39; John 
Ferejohn and Pasquale Pasquino, "Emergency power,"  in Oxford Handbook of Political Theory, 
ed. John S. Dryzek, Bonnie Honig, and Anne Phillips (Oxford: Oxford University Press, 2006), 333-
48; Pasquale Pasquino, " Between Machiavelli and Carl Schmitt:  Remarks on Rousseau's 
dictatorship," Storia del pensiero politico 1 (2013): 145-54. 
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mixed government)158 หรือการแบ่ งแยกการใช้อำนาจรูปแบบใหม่  (new separation of 

power)159   

ถัดมาคืองานของ Morgens Herman Hansen (2010)160 ซึ่งนับเป็นงานช้ินสำคัญอีกช้ิน

หนึ่งที่พยายามทดลองพิจารณาการปกครองแบบผสมในฐานะทฤษฎี  ดังจะเห็นได้จากการที่ Hansen 

เสนอให้นำแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในสมัยโบราณกลับมาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายและจัดวาง

ความสัมพันธ์ของสถาบันทางการเมืองการปกครองในยุคสมัยใหม่เพื่อทดแทนกรอบคิดเก่าที่มีอยู่เดิม 

คือกรอบคิดเรื่องการแบ่งแยกการใช้อำนาจของ Montesquieu161 ที่เผชิญกับปัญหาและข้อยกเว้น

นานัปการในการอธิบายกลไกการทำงานของระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ปัจจุบัน  ดังนั้นแทนที่จะ

มุ่งพิจารณาไปที่สถาบันที่ใช้อำนาจทางการเมืองทั้งสามแบบอย่างเด็ดขาดแบบเดิม  Hansen กลับ

 
158 Ibid., 23. 
159 ดู Pasquino, "The new separation of powers: horizontal accountability," 157-69. 
160 Hansen, "The Mixed Constitution Versus the Separation of Powers," 509-31. 
161 Hansen มีนัยหมายถึงการแบ่งแยกการใช้อำนาจแบบบริสุท ธ์ิ (pure or strict separation of 

powers) ที่ปราศจากการตรวจสอบถ่วงดุลใดใด  โดยตีความทฤษฎีเรื่องการแบ่งแยกอำนาจอย่างเคร่งครัด ซ่ึงจุดน้ีก็
มีข้อถกเถียงเช่นกันว่าในทางปฏิบัติแล้ว แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอำนาจแบบบริสุทธ์ิมีอยู่จริงหรือสามารถนำมา
ปฏิบัติจริงได้หรือไม่ หรือแท้จริงแล้วจะต้องมีสิ่งที่เรียกว่า “การตรวจสอบถ่วงดุล” ด้วยเสมอ สำหรับข้อถกเถียงที่ว่า
น้ี โปรดดู Gwyn, The Meaning of Separation of Powers: An Analysis of the Doctrine from its Origin 
to the Adoption of the United States Constitution; Vile, Constitutionalism and Separation of 
Powers, 53-75. ซ่ึงงานเขียนทั้งสองชิ้นดังกล่าว  คืองานเขียนที่พยายามชี้ให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องการปกครองแบบ
ผสมกับการแบ่งแยกอำนาจ (แบบบริสุทธ์ิ) เป็นสองแนวคิดที่พัฒนากันมาคนละสายกัน ; ส่วนงานเขียนที่เห็นคล้อย
ไปในทางเดียวกับการตีความของ  Hansen ดู Bernard Manin, "Checks, Balances and Boundaries: the 
Separation of Power in the Constitutional Debate in 1 7 8 7 ,"  in The Invention of the Modern 
Republic, ed. Biancamaria Fontana (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 27-62; Thomas 
N. Mitchell, Democracy's beginning: the Athenian story (New Haven: Yale University Press, 2015), 
24; Wood, Cicero’s Social and Political Thought, 159. ส่วนงานเขียนชิ้นอ่ืน ๆ ที่ มีความเห็นในทิศทาง
ตรงกันข้ามกับ Hansen คือมองว่าการปกครองแบบผสมไม่เพียงแต่เป็นคนละสิ่งกับการแบ่งแยกการใช้อำนาจ
เท่าน้ัน แต่ยังเป็นสองแนวคิดที่ไปด้วยกันกับแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอำนาจไม่ได้ เช่น “The mixed government 
is not only different from the later concept of separated powers; it is at odd with it . The ideal of 
mixed government is harmonic fusion, not division.” ดู  Wills, Explaining America: The Federalist, 
100; Diamond, "The Separation of Powers and the Mixed Regime," 33-35; Atkins, Cicero on Politics 
And the Limits of Reason, 92. 
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เสนอให้หันไปพิจารณามิติของการใช้อำนาจทั้งสามอย่างผสมผสานร่วมกันระหว่างองค์ประกอบที่เป็น

เอกบุคคล เช่น ผู้นำฝ่ายบริหารอย่างนายกรัฐมนตรีหรือประธานาธิบดีที่มี แนวโน้มที่จะใช้อำนาจ

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดมากข้ึน โดยเฉพาะในการดำเนินนโยบายต่างประเทศ  กับคณะบุคคลคือ

ผู้แทนราษฎรหรือองค์กรสมัยใหม่อย่างศาลรัฐธรรมนูญ  และอำนาจของมหาชนที่แสดงออกผ่านสิทธิ

การเลือกตั้งสากล (universal suffrage) แทน162  

แม้ว่าข้อเสนอดังกล่าวของ Hansen ในผลงานช้ินดังกล่าวจะเป็นเพียงการทดลองเสนอที่ยัง

ไม่ ได้มีคำอธิบายที่ เป็นระบบอย่างชัดเจน  รวมถึงการที่  Hansen มิได้อธิบายองค์ประกอบ

ประชาธิปไตยหรือมหาชนอย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนเพียงพอ  หากแต่อธิบายอย่างคลุมเครือผ่าน

แนวคิดเรื่องสิทธิในการเลือกตั้งสากลเท่าน้ัน  แต่ก็นับได้ว่างานช้ินดังกล่าวของ Hansen คือการเปิด

ศักราชและปูทางไปสู่วรรณกรรมช้ินอื่น ๆ ในศตวรรษที่ 21 ที่พยายามนำแนวคิดเรื่องการปกครอง

แบบผสมมาพัฒนาเป็นทฤษฎีเพื่ออธิบายระบอบการเมืองในปัจจุบัน  เช่น ข้อเสนอของ Adrian 

Pabst (2014) ที่แสดงให้เห็นปัญหาของระบอบเสรีประชาธิปไตยที่กลับกลายไปสู่คณาธิปไตยและเด

มาก๊อกดังสะท้อนผ่านการทำประชามติของคนสก็อตแลนด์  และเสนอให้นำจารีตเรื่องการปกครอง

แบบผสมของอังกฤษกลับคืนมาอีกครั้งหนึ่ง163  และข้อเสนอของ Kazutaka Inamura (2015)164 ซึ่ง

เป็นงานที่แสดงเจตนารมณ์อย่างชัดเจนว่าต้องการต่อยอดจากข้อเสนอดังกล่าวของ Hansen165 และ

เห็นว่าทฤษฎีการปกครองแบบผสมของ Aristotle ยังคงสามารถนำมาประยุกต์ใช้ได้ ในปัจจุบัน  

โดยเฉพาะจากตัวแบบของระบอบ Polity ที่สามารถผสมผสานคุณธรรม ความมั่งค่ัง และเสรีภาพจน

กลายเป็นระบอบที่ Inamura เรียกว่า  การปกครองของอภิชนาธิปไตยที่ได้รับการสนับสนุนจาก

พลเมืองอย่างเปน็สากล  (aristocratic governance with universal support from citizens) อัน

เป็ น วิ ธีคิดที่  Inamura ตี ความว่าทรงอิท ธิพลอย่างยิ่ งต่อทฤษฎีการแบ่ งแยกอำนาจของ 

Montesquieu และทฤษฎีการปกครองโดยผู้แทนของ John Start Mill ในเวลาต่อมา166 

 
162 Hansen, "The Mixed Constitution Versus the Separation of Powers," 524-28. 
163 Adrian Pabst, "After the Scottish No: The Crisis of Liberal Democracy and the Case for 

"Mixed Government.," Telos 169 (2014): 8-27. 
164 Inamura, Justice and reciprocity in Aristotle's political philosophy, 65-105. 
165 Ibid., 66-67. 
166 Ibid., 68;  
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ล่าสุดยังปรากฏข้อเสนอในงานของ John Milbank และ Adrian Pabst (2016) ซึ่งเสนอใน

ทำนองเดียวกันกับ Breslin ว่า บัดนี้เสรีนิยมและผลพวงของเสรีนิยมในหลายมิติ  ไม่ว่าจะเป็นมิติ

เศรษฐกิจในรูปของทุนนิยม  มิติของระบอบการเมืองในรปูของประชาธิปไตย และมิติของรัฐในรูปของ

รัฐชาติสมัยใหม่  ซึ่งล้วนแต่เกิดปัญหาและตกอยู่ในวิกฤตความน่าเช่ือถืออย่างใหญห่ลวง (metacrisis) 

ในโลกตะวันตก  ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลต่อเนื่องมาจากการนิยามธรรมชาติมนุษย์ที่ช่ัวร้ายและเห็นแก่

ผลประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกบุคคลของนักคิดเสรีนิยมในอดีต 167   โดย Milbank และ Pabst 

นำเสนอทางออกจากวิกฤตดังกล่าว  โดยเฉพาะในมิติของระบอบการเมือง  ซึ่งเกิดข้ึนจากการต่อสู้

ภายในด้วยกันเองของความเห็นแก่ผลประโยชน์สว่นตัวของพวกเสรนีิยมปกีซ้ายและเสรนีิยมปีกขวาว่า

จะต้องรื้อฟื้นสิ่งเรียกว่า “การเมืองของคุณธรรม” (Politics of virtue) ที่ก้าวข้ามวิธีคิดที่วางอยู่บน

ผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นหลักของพวกเสรีนิยม  และหันกลับไปหาทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่

สามารถทำให้สามารถผสมผสานคุณค่าสองอย่างที่ขัดแย้งกันของระบอบการเมืองในปัจจุบัน  คือชน

ช้ันนำที่ มี ค วามสาม ารถ (Virtuous elites) กั บ ก ารมี ส่ วน ร่ วม ขอ งป ระชาชน  (Popular 

participation) เข้าด้วยกันได้อย่างลงตัวแทน168 

ในส่วนของวรรณกรรมเกี่ยวกับ “ทฤษฎี” การปกครองแบบผสมในภาษาไทย  จากการ

สำรวจของผู้วิจัยจนถึงขณะนี้พบว่า  ทฤษฎีการปกครองแบบผสมในเมืองไทยถูกหยิบยกข้ึนมา

พิจารณาและใช้อธิบายการเมืองไทยอย่างเข้มข้นเช่นเดียวกับนักวิชาการในโลกตะวันตก  ผ่านการ

อภิปรายและงานเขียนของนักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ในช่วงหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา  โดยทฤษฎีการ

ปกครองแบบผสมถูกนำมาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายการเมืองไทยข้ึนเป็นครั้งแรกจากคำกล่าวของเอนก 

เหล่าธรรมทัศน์  ซึ่งทดลองนำสิ่งที่เรียกว่า “ระบอบผสม” มาปรับใช้อธิบายการเมืองไทยในช่วงเวลา

ที่กำลังเกิดวิกฤตการทางการเมืองไทยในปี พ.ศ. 2549  เป็นต้นมา  ดังที่ปรากฏในงานสัมมนา

ครบรอบ 74 ปีการเปลี่ยนแปลงการปกครองซึ่งจัดข้ึนในวันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2549 ณ โรงแรม    

มิราเคิลแกรนด์  โดยเอนกเสนอว่า 

 
167 John Milbank and Adrian Pabst, The politics of virtue: post-liberalism and the human 

future (Maryland: Rowman & Littlefield International, 2016), 2-3. 
168 Ibid., 8, และดูรายละเอียดเพิ่มเติม หน้า 205-244. 
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ระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบที่ดี แต่ระบอบที่ดีกว่าคือ 

ระบอบผสม 3 ฝ่ายอยู่ด้วยกัน  ประกอบด้วย  (1) ประชาชนทั่วไป  

(2) ชนช้ันกลางคนที่มีความรู้คุณธรรม หรืออภิชนคนช้ันนำระดับหัว

กะทิของสังคมซึ่งต้องคอยประสานกับส่วนที่  (3) คือระบอบมอร์

นาคีหรือระบอบกษัตริย์  แต่ความหมายคือระบอบที่อำนาจอยู่กับ

คนไม่กี่คน แต่เป็นคนที่สังคมเคารพนับถือและเช่ือถือ ซึ่งสังคมไทย

ย่อมหมายถึงพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ดังนั้นต้องเป็นระบอบ

ผสม  หากจะเป็นระบอบเสียงข้างมากแล้วไม่ฟังใคร คิดว่าอยู่

ไม่ได้169  

ข้อความดังกล่าวต่อมาได้ถูกขยายความต่อไปจนกลายเป็นข้อเสนอเรื่องประชาธิปไตยแบบ

ผสมในฐานะที่เป็นทางออกตามมุมมองของเอนกที่มีต่อปัญหาวิกฤตการเมืองไทยจากการให้สัมภาษณ์

กับหนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจว่า 

การเมืองไทยตั้งแต่หลัง 14 ตุลาคม 2516 เป็นต้นมา

จนกระทั่งถึงปัจจุบันและต่อไปในอนาคตเป็น “ประชาธิปไตย

ระบอบผสม” ซึ่งคำคำน้ีใช้กันมาตั้งแต่สมัยกรีกโรมันโบราณ และ

ใช้กันมาในประเทศโลกตะวันตก จนถึงวันน้ีคำว่า “ประชาธิปไตย

ระบอบผสม”  ก็ยังคงใช้ได้อยู่   และยังใช้ได้ดีต่อไป 170  (เน้น

ข้อความโดยผู้เขียน) 

โดยเอนกช้ีให้เห็นความคล้ายคลึงกันของการผสมผสานองค์ประกอบต่าง ๆ ในยุคโบราณเพื่อ

เปรียบเทียบกับการผสมผสานในประชาธิปไตยสมัยใหม่ของการเมืองไทย  โดยเอนกมองว่า “อภิชน” 

ในความหมายแบบโรมันโบราณซึ่งหมายถึง  “ผู้ที่มีความรู้ ผู้ที่มีอายุ ผู้อาวุโส”  เป็นสิ่งที่ปรากฏให้

เห็นในได้ในสังคมไทยด้วยเช่นกัน  ส่วนองค์ประกอบที่เป็น “เอกบุรุษ”  ในสมัยโบราณอย่างกงสลุของ

 
169 เอนก เหล่าธรรมทัศน์, "ประชาธิปไตย 74 ปี: อดีต ปัจจุบัน อนาคต," มติชน วันที่ 26 มิถุนายน 2549, 

2. 
170 เอนก เหล่าธรรมทัศน์, "ระบอบประชาธิปไตยแบบผสม กับข้อเสนอวิธีการออกจากประชานิยม ," 

ประชาชาติธุรกิจ วันพฤหัสบดีที่ 27 – อาทิตย์ที่ 30 กรกฎาคม 2549., 13-14. 
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โรมันตามทรรศนะของเอนก  อาจเปรียบได้กับสถาบันพระมหากษัตริย์ของไทย  นอกจากนี้เอนกยัง

อธิบายว่า  บทเรียนสำคัญที่ได้จากเปรยีบเทียบตัวแบบของการผสมผสานองค์ประกอบที่เป็นเอกบุรุษ 

อภิชน และมหาชนของยุคโบราณกับประชาธิปไตยของไทยโดยเฉพาะในช่วงหลัง 14 ตุลาฯเป็นต้นมา  

คือบทเรียนที่จะช่วยป้องกันมิให้  “ประชาธิปไตยระบอบผสม” ของไทยต้องกลับกลายไปสู่ 

“ประชาธิปไตยแบบสมบูรณ์” ที่ไม่มีการคำนึงถึงองค์ประกอบอื่น ๆ ทางการเมือง171  

สิ่งที่น่าสนใจจากการสร้างทฤษฎีการปกครองแบบผสมจากตัวแบบโรมันของเอนก  คือคำ

กล่าวที่ว่าตัวแบบทางการเมืองเหล่าน้ัน “ยังคงใช้ได้อยู่ และยังใช้ได้ดีต่อไป”  ซึ่งคำกล่าวเช่นน้ีย่อมมี

นัยว่า  ความคิดทางการเมืองดังกล่าวมีความเป็นสากลเพียงพอในระดับหนึ่งที่คนในยุคหลังจะ

สามารถนำมาพัฒนาหรือหยิบยกข้ึนมาปรับปรุงเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการพิจารณาการเมืองของตน

ในยุคสมัยต่อมาได้  ด้วยเหตุน้ีเอนกจึงเช่ือว่า   

ประเทศไทยเป็นประชาธปิไตยระบอบผสม มันเป็นมา 30 

กว่าปีแล้ว  ธรรมชาติการเมืองคือเป็นประชาธิปไตยระบอบผสม172  

(เน้นข้อความโดยผู้เขียน) 

ซึ่งข้อสังเกตของเอนกถึงสิ่งที่เขาเรียกว่าธรรมชาติการเมืองนี้สอดคล้องกับสิ่งที่นักวิชาการตะวันตก

จำนวนหนึ่งตีความว่า  แท้ที่จริงแล้วทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่พัฒนาข้ึนในสมัยกรีก-โรมันคือการ

ปกครองตามธรรมชาติ (natural government)173  และการอธิบายการปกครองแบบผสม (หรือที่

เอนกเรียกว่า  “ประชาธิปไตยระบอบผสม”) ว่ามีลักษณะเป็นธรรมชาติของการเมืองจึงทำให้เอนก

ประเมินปรากฏการณ์ของ “ระบอบทักษิณ” ว่าเป็นการกระทำที่ “ละเมิดประชาธิปไตยแบบไทย ซึ่ง

เป็นประชาธิปไตยแบบระบอบผสม...”174  และเป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้รัฐบาลไม่สามารถธำรงไว้ซึ่ง

 
171 เพิ่งอ้าง; และดู เอนก เหล่าธรรมทัศน์, "ประชาธิปไตยแบบไทยต้องผสม 2 นครา ต้องมีเอกบุรุษ และ

อภิชน," เนชั่นสุดสัปดาห์ วันศุกร์ที่ 15 – วันพฤหัสบดีที่ 21 กันยายน 2549, 73-74. 
172 เอนก เหล่าธรรมทัศน์, "สัมภาษณ์พิเศษ: เตือน... ทักษิณ อย่าสู้กับธรรมชาติการเมืองไทยด้วยประชา

นิยม," ฐานเศรษฐกิจ วันพฤหัสบดีที่ 17 – วันเสาร์ที่ 19 สิงหาคม 2549, 10. 
173 Hofstadter, The American Political Tradition and the Men Who Made It, 11; Merry, 

Montesquieu’s System of Natural Government, xv. 
174 เอนก เหล่าธรรมทัศน์, "จาก “2475” ถึง “รัฐประหารทักษิณ” การสร้างสมดุลในประชาธิปไตยแบบ

ผสม," โพสทูเดย์ วันที่ 28 กันยายน 2549, 13. 
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ความมั่นคงทางการเมืองต่อไปได้  และโน้มผลักชักนำไปสู่การรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 

2549 ในที่สุด 

ข้อเสนอทั้งหมดที่ เกี่ยวข้องกับ “ประชาธิปไตยระบอบผสม” ของเอนก  ท้ายสุดได้ถูก

รวบรวมจนกลายเป็นบทหนึ่งของงาน  “ทักษิณา- ประชานิยม”175 ซึ่งตีพิมพ์ข้ึนในปีเดียวกัน  โดย

เป็นการนำรายงานของโครงการวิจัยเรื่อง “ประชานิยม และผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม” ที่

เอนกรับผิดชอบทำให้กับสถาบันพระปกเกล้าภายใต้ช่ือ ทักษิณา-ประชานิยมความหมาย ปัญหา และ

ทางออก176 มาตีพิมพ์เป็นหนังสือ  โดยเอนกยังคงนำกรอบคิดเรื่อง “เอกบุรุษ”  “อภิชน” และ 

“ประชาชน” มาใช้อธิบายองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล  คณะบุคคล และมหาชนของการเมืองไทย

เช่นเดิม  โดยเอนกวิเคราะห์ว่า  สังคมไทยประกอบด้วยองค์ประกอบเอกบุคคลและคณะบุคคลที่

สำคัญ  คือพระมหากษัตริย์ รัฐบุรุษ สมาชิกราชสกุล องคมนตรี ข้าราชการเหล่าทัพ นักวิชาการ และ

สื่อมวลชน  โดยความสัมพันธ์ที่องค์ประกอบเหล่านี้พึงมีต่อองค์ประกอบที่เป็นมหาชนนั้น  เอนกได้

อ้างถึงความคิดทางการเมืองของ Aristotle ตามการตีความของเขาว่า  การสร้างประชาธิปไตยไทยที่

ดีข้ึนมามิอาจอาศัยองค์ประกอบที่เปน็มหาชนเพียงอย่างเดียวเทา่น้ัน  เพราะชนช้ันล่างหรือคนยากคน

จนจำเป็นจะต้องอาศัยภูมิปญัญาของ “เอกบุรษุ” ประกอบกับการปรกึษาหารอื และการปรองดองกนั

กับกลุ่ม “อภิชน” ในสังคมไทยภายใต้รูปแบบการปกครองที่เรียกว่าการปกครองแบบผสม177 อย่างไร

ก็ตาม งานช้ินดังกล่าวของเอนกยังมิได้อธิบายหรือวิเคราะห์ลงไปในรายละเอียดว่า  ภายหลังจากการ

พิจารณาการเมืองไทยผ่านองค์ประกอบทั้งสามแล้ว ผลลัพธ์ของความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสาม

องค์ประกอบที่ออกมาจะมีลักษณะเช่นไร หรือการพิจารณาดังกล่าวจะทำให้เห็นปรากฏการณ์

ทางการเมืองไทยคลี่คลายหรือพัฒนาตัวไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งเป็นพิเศษหรือไม่ 

จนกระทั่งในปี 2562  เอนกจึงอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับระบอบผสมดังกล่าวนี้ในงาน เค้าโครง

ความคิด พินิจประชาธิปไตยไทย โดยในหน้าสุดท้ายของหนังสือ เอนกระบุไว้อย่างชัดเจนว่า 

 
175 สำหรับรายละเอียด ดู เอนก เหล่าธรรมทัศน์, ทักษิณา-ประชานิยม (กรุงเทพฯ: มติชน, 2550). 
176 เอนก เหล่าธรรมทัศ น์ , "ทั กษิณา-ประชานิยมความหมาย  ปัญหา และทางออก ," (2549). 

http://kpi.ac.th/media/pdf/M8_173.pdf. 
177 เอนก เหล่าธรรมทัศน์, ทักษิณา-ประชานิยม, 41-42. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

86 
 

การพัฒนาประชาธิปไตยไทยให้เหมาะสมต้องอยู่แบบ 

ระบอบผสมผสาน (Mixed Regime)  เป็นการปกครองแบบ

ผสมผสานดุลอำนาจของทุกฝ่ายในสังคมให้เข้าด้วยกัน  คือทำให้

กลุ่มของ The One, The Few และ The Many อยู่ร่วมกันใน

การเมืองการปกครองประเทศได้ และด้วยความเห็นชอบร่วมกัน ซึ่ง 

The One ของไทย นั่นคือพระมหากษัตริย์  ส่วน The Few ได้แก่

ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการของประเทศ  รวมถึง

ข้าราชการทั้งทหารและพลเรือน  พรรคการเมืองและผู้นำทางการ

เมือง  สื่อมวลชนในฐานะที่เป็นนักสร้างและนำเสนอความคิดต่อ

สาธารณะ และกลุ่มการเมืองต่าง ๆ  ส่วน The Many ได้แก่ ปวง

ชนชาวไทยทุกกลุ่ม ทุกชนช้ัน ทุกระดับรายได้ โดยเฉพาะผู้คนใน

ข้ันพื้นฐานของประเทศและชนช้ันกลางระดับล่าง178 

โดยจะเห็นได้ว่า  ในผลงานช้ินล่าสุด  เอนกได้ขยายความรายละเอียดขององค์ประกอบมูลฐานภายใน 

“ระบอบผสมผสาน” ของการเมืองไทย  โดยพิจารณาจากพลังทางสังคมต่าง ๆ ที่ เป็นจริงของ

สังคมไทยที่ปรากฏอยู่ในรูปของเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนตามลำดับ 

ถัดมาคืองานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ที่นำการปกครองแบบผสมมาอธิบายการเมืองไทยสมัยใหม่

โดยตรงในรายละเอียดเป็นช้ินแรก  คือภาคนิพนธ์ระดับมหาบัณฑิตของ บดินทร์ สายแสง ในปี พ.ศ. 

2556179 ซึ่งมี สมบัติ จันทรวงศ์ เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และถือเป็นงานศึกษาวิจัยช้ินแรกที่ได้ทดลอง

นำ “รูปการปกครองแบบผสม” มาใช้อธิบายการเมืองไทยในช่วงเวลาที่มีการใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2521 ในระหว่าง ปี พ.ศ. 2521 – 2534  ซึ่งถือว่าเป็นช่วงระยะเวลาที่มกีารบงัคับใช่รฐัธรรมนูญ

ฉบับถาวรที่นานเป็นอันดับ 2 รองลงมาจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ที่มีอายุ 14 ปี (คือระหว่าง

ปี พ.ศ. 2475 – 2489)  โดยผู้เขียนมองว่า  ระยะเวลาดังกล่าวย่อมเป็นดรรชนีช้ีวัดที่แสดงให้เห็นถึง

 
178 เอนก เหล่าธรรมทัศน์, เค้าโครงความคิด พินิจประชาธิปไตยไทย (นนทบุรี: โรงพิมพ์วัชรินทร์ พี. พี., 

2562), 76. 
179 บดินทร์ สายแสง, "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521: การตีกลับพลังประชาธิปไตยหลัง 

14 ตุลาฯ สู่รูปการปกครองแบบผสม" (ภาคนิพนธ์ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556). 
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เสถียรภาพทางการเมืองบางอย่างที่เกิดจากโครงสร้างสถาบันทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2521 ได้ออกแบบเอาไว้  โดยสมมติฐานของบดินทร์คือเสถียรภาพดังกล่าวมิได้เกิดจากโครงสร้างของ

รัฐธรรมนูญที่เอื้อให้เกิดการผสมผสานระหว่างอำมาตยาธิปไตยกับประชาธิปไตยในแบบที่เรียกว่า 

“ประชาธิปไตยครึ่งใบ” ที่เข้าใจกันแต่เดิม  หากแต่เกิดจากการผสมผสานระหว่าง (1) สถาบันเชิง

จารีตประเพณี  (2) สถาบันอภิชน ได้แก่ ข้าราชการและกลุ่มทุนอุตสาหกรรม  และ (3) สถาบัน

ประชาธิปไตย เข้าด้วยกัน180 อันเป็นสาเหตุที่อยู่เบื้องหลงัเสถียรภาพกว่า 13 ปีของรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2521  

แม้งานช้ินดังกล่าวของบดินทร์จะเป็นการทดลองนำทฤษฎีการปกครองแบบผสมมาใช้อธิบาย

การเมืองไทยในช่วงทศวรรษที่ 2520 ในฐานะการปกครองแบบผสม  แต่งานช้ินดังกล่าวยังขาดการ

สำรวจพัฒนาการและความหลากหลายภายในตัวทฤษฎีการปกครองแบบผสมอย่างรอบด้านก่อนที่จะ

นำทฤษฎีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับกรณีของไทย  อันทำให้ดูราวกับว่าทฤษฎีการปกครองแบบผสมใน

โลกตะวันตกมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวหรือเป็นระบบที่แน่นอนอยู่แล้ว  งานช้ินดังกล่าวจึงยังมิได้

อธิบายและช้ีให้เห็นความแตกต่างในระดับฐานคิดของการปกครองแบบผสมในตะวันตกและพยายาม

นำความแตกต่างเหล่าน้ันมาจัดระบบเป็น “ทฤษฎี”  มากเท่ากับการนำแนวคิดเรื่องการปกครองแบบ

ผสมของนักคิดในสมัยโบราณมาประยุกต์ใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองที่อยู่เบื้องหน้าเท่านั้น  

อย่างไรก็ดี  ผลงานช้ินนี้ของบดินทร์นับได้ว่าเป็นงานเขียนที่มีความสำคัญในฐานะวรรณกรรมที่

ทดลองนำแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมาบกุเบิกเพื่อประยุกต์ใช้อธิบายพลวัตรทางการเมืองไทย

อย่างเป็นทางการช้ินสำคัญช้ินหนึ่ง 

ในช่วงปี พ.ศ. 2554 - 2556 เริ่มเกิดปรากฏการณ์ของการนำ “ทฤษฎี” การปกครองแบบ

ผสมมาใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองให้เห็นบ่อยครั้งข้ึน เช่น การนำงานของ Fritz มาใช้สอน

ในรายวิชาสถาบันพระมหากษัตริย์กับการเมืองไทยสมัยใหม่ของคระรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย และวิชาทฤษฎีประชาธิปไตยของหลักสูตรการเมืองการปกครองสำหรับนักบริหาร 

(MPE) ของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ของไชยันต์ ไชยพร   ต่อมาในคอลัมน์ทัศนะ
 

180 บดินทร์ สายแสง, "รูปการปกครองแบบผสมกับสัมพันธภาพระหว่างรัฐธรรมนูญและเสถียรภาพ
ทางการเมือง: บททดสอบทางทฤษฎี ," (การประชุมเครือข่ายวิชาการบัณฑิตศึกษาแห่งชาติครั้งที่ 1 วันที่ 18 
ธันวาคม 2555 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). http://www.tu.ac.th/org/research/GS-NETT2012/GS-NETT-
2012%20Web-%20proceedings_files/fullpaper/Soc%20002.pdf. 
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วิจารณ์ของหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจฉบับวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2556  ไชยันต์ได้เขียนบทความ

เกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ของสวีเดนในรัชสมัยของพระเจ้า  Gustav III แห่งสวีเดน  ซึ่งมี

ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่สำคัญ นั่นก็คือเหตุการณ์ที่ไชยันต์อธิบายว่าเป็น “แรงเหว่ียง” ทาง

การเมือง ของการต่อสู้ระหว่างพระมหากษัตริย์กับกลุ่มอภิชน  ที่สุดท้ายฝ่ายพระมหากษัตริย์ได้ทำ

การยึดอำนาจคืนจากอภิชนภายใต้ความพึงพอใจจากมหาชน  อันเป็นภาพสะท้อนของแรงเหว่ียงกลับ

ทางการเมืองของสวีเดน  โดยไชยันต์ได้  อธิบายสภาพของแรงเหว่ียงทางการเมืองนี้ โดยเปรียบเทียบ

กับพัฒนาการทางการเมืองของระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศอื่น ๆ อย่าง

อังกฤษ และเดนมาร์ก เพื่อช้ีให้เห็นว่าสภาวการณ์ดังกล่าวเป็นเรื่องปรกติของระบอบก่อนที่พัฒนาไป

เป็นระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญที่ลงตัวของแต่ละประเทศได้  ด้วยเหตุน้ี ไชยันต์จึงเห็น

ว่า เราสมควรที่จะต้องพิจารณาระบอบการปกครองทั้งหลายเหล่าน้ีในฐานะ “การปกครองแบบผสม”  

ด้วยกันทั้งสิ้น  ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะสามารถทำความเข้าใจได้ว่า แรงเหว่ียงทางการเมืองที่เกิดข้ึนภายในแต่

ละระบอบนั้นมิควรเหว่ียงไปในทางด้านใดด้านหนึ่งจนสุดโต่งเสมือนหนึ่งว่าเป็นการปกครองแบบ

บริสุทธ์ิตามตัวแบบทฤษฎีที่คนคนเดียว หรือคนกลุ่มเดียว หรือมหาชนแต่เพียงผู้เดียวที่เป็นผู้ใช้

อำนาจทางการเมือง181 

ไชยันต์ยังนำทฤษฎีการปกครองแบบผสมมาประยุกต์ใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง

อย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากบทความช้ินต่อมาในวันที่ 16 เมษายน พ.ศ. 2558 ในคอลัมน์ร้อยแปด

วิถีทัศน์ของหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจด้วยเช่นกัน  โดยไชยันต์ได้เสนอว่า 

หลักการสำคัญของรัฐธรรมนูญฉบับแรกของเดนมาร์กปี 

ค.ศ. 1849 คือการปกครองแบบผสม (a mixed constitution) 

ระหว่างส่วนที่ เป็นประชาธิปไตย อภิชนาธิปไตย และสถาบัน

พระมหากษัตริย์ ละพัฒนาการในเวลาต่อมาของการเมืองการ

ปกครองเดนมาร์กได้ค่อย ๆ นำไปสู่การยกเลิกและลดทอนส่วนที่

 
181 ไชยั น ต์  ไช ยพ ร , "ร ะห ว่า งท า งขอ งร ะบ อบ ก ษั ต ริ ย์ ภ าย ใต้ รั ฐ ธ ร รม นู ญ ขอ งส วี เด น ." 

http://www.bangkokbiznews.com/mobile/view/blog/507005. 
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เป็นอภิชนาธิปไตยและส่วนสถาบันพระมหากษัตริย์ เมื่อส่วน

ประชาธิปไตยได้เติบโตเข้มแข็งมากขึ้นแล้ว...182 

ข้อเสนอดังกล่าวของไชยันต์  สะท้อนให้เห็นถึงการนำแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมา

ประยุกต์ใช้อธิบายพัฒนาการทางการเมืองการปกครองสมัยใหม่  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของ

ประเทศในโลกตะวันตกที่มีรูปแบบการปกครองแบบพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ก็

เพื่อที่จะปูทางไปสู่ ชุดคำอธิบายที่จะประยุกต์ใช้ทฤษฎีการปกครองแบบผสมในการอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดข้ึนในประเทศไทยในเวลาต่อมา  นั่นคือในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2558 

ผ่านหนังสือประจำปีของสถาบันพระปกเกล้า (KPI yearbook) ที่มีช่ือว่า ดุลอำนาจในการเมืองการ

ปกครองไทย ซึ่งในบทที่หนึ่งว่าด้วยเรื่อง “ดุลอำนาจทางการเมืองของไทยจากมุมมองทฤษฎีการ

ปกครองแบบผสม” นั้นไชยันต์ได้กล่าวอย่างชัดเจนว่าต้องการนำ  “ทฤษฎี”  การปกครองแบบผสม

มาใช้อธิบายว่าอะไรคือสาเหตุแห่งอาการ  “แกว่งไปแกว่งมา” (Oscillation)  อันนำไปสู่แรงเหว่ียง

ของความสุดโต่งต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในการเมืองไทยในช่วงเวลาที่ผ่านมา  และที่สำคัญก็คือ  ไชยันต์ได้

เสนอให้ใช้กรอบเรื่องทฤษฎีการปกครองแบบผสมมาพิจารณาหาความ “พอดี”  (Moderation) ทาง

การเมือง  ซึ่งความพอดีที่ว่านั้นก็คือ ความพอดีในปริมณฑลของการใช้อำนาจอันชอบธรรมของ

สถาบันทางการเมืองต่าง ๆ  ที่ดำรงอยู่ในระบอบการเมือง183 ซึ่งในกรณีนี้คือการหาส่วนผสมของความ

พอดีที่ลงตัวขององค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนของระบอบพระมหากษัตริย์

ภายใต้รัฐธรรมนูญของไทย เพื่อที่จะป้องกันไม่ให้เกิดอาการของแรงเหว่ียงแบบสุดโต่งอันเป็นสาเหตุที่

ก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมือง 

ผลงานช้ินล่าสุดของไชยันต์เกี่ยวกับทฤษฎีการปกครองแบบผสม  คืองานวิจัยเรื่อง  ประเพณี

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข: บทวิเคราะห์มาตรา 7 จาก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ๒๕๔๐ ถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (จากมุมมองทางรัฐศาสตร์)  ที่

นำทฤษฎีการปกครองแบบผสมมาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายการเหว่ียงตัวของโมเมนตัมทางการเมือง

 
182 ไชยันต์ ไชยพร, "ประเทศที่คนมีความสุขที่สุดในโลก," กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 16 เมษายน 2558. 

ประกอบกับ ไชยันต์ ไชยพร, "ตอบโจทย์ ไทยพีบีเอส : 83 ปี "24 มิถุนายน 2475" ประชาธิปไตยไทย (24 มิ.ย. 
58)." 

183 ไชยันต์ ไชยพร , "ดุลอำนาจทางการเมืองของไทยจากมุมมองทฤษฎีการปกครองแบบผสม ," in 
ดุลอำนาจในการเมืองการปกครองไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2558), 30. 
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ระหว่างองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนของประเทศอังกฤษ  โดยเฉพาะ

พัฒนาการของความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับรัฐสภาอังกฤษที่ก่อให้เกิดประเพณี

การปกครองแบบผสมรูปแบบต่าง ๆ ข้ึนในอังกฤษ  และในประเด็นเฉพาะคือระหว่างสถาบัน

พระมหากษัตริย์ คณะรัฐมนตรี และรัฐสภาผ่านกลไกการยุบสภา  ที่ซึ่งจุดหมุนของผู้มีอำนาจตัดสินใจ

ในกลไกดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไปตามโมเมนตัมทางการเมืองและการจัดวางพลังทางสังคมที่เป็นจริงใน

แต่ละยุคที่แตกต่างกัน  อันเป็นส่วนหนึ่งที่ก่อให้เกิดพัฒนาการของประเพณีการปกครองในเรื่องการ

ยุบสภาของอังกฤษข้ึน184 

นอกจากงานนองนักวิชาการในทางรัฐศาสตร์แล้ว  ทฤษฎีการปกครองแบบผสมยังปรากฏใน

งานของนักวิชาการด้านกฎหมายมหาชนด้วยเช่นกัน  คือบทความของธัชวุทธ์ิ พุทธิสมบัติ เรื่อง 

ทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ: แนวคิดของโพลิบิอุสว่าด้วยวัฏจักรของระบอบการปกครอง การปกครอง

แบบผสม และประชาธิปไตย185  แม้ข้อเสนอหลักของธัชวุทธ์ิในบทความดังกล่าว  จะเน้นไปที่การ

สำรวจแนวคิดหลัก  3 เรื่องของ Polybius คือ วัฏจักรการปกครองแบบบริสุท ธ์ิ (cycle of 

constitution) ชีวิตของรูปแบบการปกครอง (biological pattern of constitution) และ “ทฤษฎี” 

การปกครองแบบผสม  ตามการตีความ Polybius ของ Walbank186  แม้ธัชวุทธ์ิจะลงท้ายในตอนจบ

ของบทความว่า  ทฤษฎีบางอย่างของ Polybius จะล้าสมัยและไม่สามารถนำมาปรับใช้ในปัจจุบันได้

แล้วก็ตาม เช่น วัฏจักรการปกครองและบทบาทตลอดจนพฤติกรรมของมหาชนในระบอบ

ประชาธิปไตย187  แต่กระนั้นธัชวุทธ์ิยังคงเห็นว่า  ทฤษฎีการปกครองแบบผสมของ Polybius ได้รับ

การยอมรับเป็นอย่างสูงและมอีิทธิพลต่อความคิดทางรัฐธรรมนูญสมัยใหม่  โดยเฉพาะต่อแนวคิดเรื่อง

 
184 ไชยันต์ ไชยพร, ประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข: บท

วิเคราะห์มาตรา 7 จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2540 ถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (จากมุมมองทาง
รัฐศาสตร์) (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2561), 216-57. 

185 ธัชวุทธ์ิ พุทธิสมบัติ, "ทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดของโพลิบิอุสว่าด้วยวัฏจักรของระบอบการ
ปกครอง การปกครองแบบผสม และประชาธิปไตย.," วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 43, no. 4 
(ธันวาคม 2557): 869-90. 

186 ดู  F.  W.  Walbank, " the construction of the sixth book of Polybius,"  The Classical 
Quarterly 4, no. 3 (1954): 97-122. 

187 ธัชวุทธ์ิ พุทธิสมบัติ, "ทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดของโพลิบิอุสว่าด้วยวัฏจักรของระบอบการ
ปกครอง การปกครองแบบผสม และประชาธิปไตย.," 889. 
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การแบ่งแยกการใช้อำนาจและการตรวจสอบถ่วงดุลของ Montesquieu188 เพียงแต่ธัชวุทธ์ิมิได้ขยาย

ความหรือช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์และความสำคัญดังกล่าวของทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่มีต่อ

การแบ่งแยกการใช้อำนาจหรือต่อการพิจารณารัฐธรรมนูญสมัยใหม่ในรายละเอียด 

สุดท้ายคือทฤษฎีการปกครองแบบผสมของ Polybius ผ่านงานเขียนเกี่ยวกับประวัติศาสตร์

โรมันของวีระ ธีรภัทรในปี พ.ศ. 2561 โดยวีระกล่าวถึงประเด็นเรื่องรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดใน

ทรรศนะของ Ciceroที่เขามองว่าได้รับอิทธิพลมาจาก Polybius โดยวีระอธิบายว่า 

หลังจากสังเกตความเป็นไปได้ของการปกครองแบบ

จักรวรรดิโรมัน แกได้ข้อสรุปว่าการปกครองแบบผสม  mixed 

constitution (ภาษาอังกฤษคำน้ีแปลว่ารัฐธรรมนูญก็ได้  ระบอบ

การปกครองก็ได้ครับ) อันประกอบด้วยราชาธิปไตย อภิชนาธิปไตย 

ประชาธิปไตย นี่แหละที่พวกรมันเอามาปรับใช้อย่างได้ผล  และ

ดำเนินไปอย่างมีการถ่วงดุลอำนาจซึ่งกันและกัน...189 

ต่อจากนั้น  วีระได้แปลตัวบท Republic ของ Cicero ซึ่งเป็นส่วนที่ว่าด้วยการอภิปรายข้อดีข้อเสีย

ของการปกครองแบบบริสุทธ์ิรูปแบบต่าง ๆ วัฏจักรการปกครอง  รวมถึงข้อสรุปของ Cicero ว่าการ

ปกครองแบบผสมคือรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ190  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า วรรณกรรมส่วนที่สองซึ่งพิจารณาการปกครองแบบผสมในฐานะ 

“ทฤษฎี” ของทั้งนักวิชาการไทยและนักวิชาการตะวันตก  ต่างวางอยู่บนด้วยสมมติฐานสำคัญร่วมกัน

สามประการ ที่ทำให้การปกครองแบบผสมมีสถานะเป็น “ทฤษฎี”  ประกอบด้วย (1) มองว่าการ

ปกครองแบบผสมคือความคิดที่มีพัฒนาการตั้งแต่ยุคโบราณและสั่งสมองค์ความรู้จนก่อให้เกิด 

“หลักการ” ที่อาจนำมาจัดระบบเพื่อสร้าง “ทฤษฎี” บางอย่างขึ้น  (2) หลักการดังกล่าวมีอิทธิพลต่อ

การสร้างทฤษฎีการเมืองสมัยใหม่บางอย่าง เช่น การแบ่งแยกการใช้อำนาจที่มีการตรวจสอบถ่วงดุล  

หรือการแบ่งแยกการใช้อำนาจรูปแบบใหม่ หรือการปกครองแบบผสมรูปแบบใหม่ เป็นต้น  และ     

 
188 เรื่องเดียวกัน, 869, 889.  
189 วีระ ธีรภัทร, จากซิเซโรถึงซีซาร์: จากระบอบสาธารณรัฐสู่ระบอบจักรพรรดิ (ภาคแรก) (กรุงเทพฯ: โร

นิน, 2561), 141. 
190 เรื่องเดียวกัน, 146-147. 
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(3) สามารถนำหลักการของทฤษฎีดังกล่าวมาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง  

ตลอดจนการออกแบบกลไกของระบอบการเมืองในปัจจุบันได้  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  สมมติฐานทั้ง

สามข้อล้วนแล้วแต่เป็นการแสดงให้เห็นว่า  ความคิดทางการเมืองเรื่องการปกครองแบบผสมยังคงมี

พลังในการอรรถาธิบายการเมืองในปัจจุบันได้อยู่  ซึ่งจะแตกต่างไปจากวรรณกรรมในกลุ่มก่อนหน้าที่

ซึ่งพิจารณาการปกครองแบบผสมในฐานะ ความคิดของนักคิด ของกลุ่มนักคิด หรือของจารีตทาง

ความคิดภายใต้บริบทของยุคสมัย  ที่ไม่อาจแยกออกจากการทำความเข้าใจ “ความคิด” ทาง

การเมืองดังกล่าวได้ และในอีกนัยหนึ่งย่อมทำให้แนวคิดดังกลา่วมิอาจกา้วข้ามกาลเวลาหรอือย่างนอ้ย

ที่สุดย่อมไม่สามารถก่อให้เกิดหลักการบางอย่างที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้กับการเมืองในปัจจุบันได้

เหมือนกับวรรณกรรมในกลุ่มหลัง 

จากวรรณกรรมทั้ง 2 กลุ่มเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมในโลกตะวันตกที่นำมาซึ่งจุดยืนและ

มุมมองในการพิจารณาการปกครองแบบผสมที่แตกต่างดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้น  งานวิจัยช้ินนี้  จึง

เลือกที่จะมีจุดยืนและพิจารณาการปกครองแบบผสมในบทถัดไปในฐานะความคิดทางการเมืองที่วาง

อยู่บนหลักการบางอย่างที่สามารถนำมาจัดระบบและสร้างเป็น “ทฤษฎี”  ที่อธิบายปรากฏการณ์

ทางการเมืองในในโลกสมัยใหม่และในปัจจุบันได้  งานวิจัยหลังจากนี้จึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วน

แรกของงานวิจัยจะเป็นการจัดระบบเพื่อสร้างหลักการหรือฐานคิด (Premises) ที่นำมาสู่ความคิด

เรื่องการปกครองแบบผสมในโลกตะวันตก  ซึ่งจะอธิบายผ่านสิ่งที่เรียกว่า  ฐานคิดเรื่องการปกครอง

ตามธรรมชาติ (natural government) ของการปกครองแบบผสมผ่านกฎเหล็กสามประการ  และ

ฐานคิดเรื่องวัฏจักรหรือการเสื่อมถอยตามธรรมชาติของการปกครองแบบบริสทุธ์ิ  (natural cycle of 

pure constitutions)  ก่อนที่จะนำหลักการและฐานคิดดังกล่าวมาจัดระบบเพื่อช้ีให้เห็นความ

แตกต่างของตัวแบบทางทฤษฎีของการปกครองแบบผสมในโลกตะวันตก 2 รูปแบบ คือทฤษฎีการ

ปกครองแบบผสมที่เน้นการสร้างความผสมกลมกลืนทางการเมือง (political harmonism)  และ

ทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่เน้นการจัดวางความขัดแย้งทางการเมือง (political conflictualism) 

และทางออกที่สาม ซึ่งเป็นข้อเสนอหลกัของงานวิจัยช้ินน้ี  นั่นคือการปกครองแบบผสมของความพอดี

ทางการเมือง (political moderation) ที่อุดช่องโหว่และหลอมรวมทฤษฎีการปกครองแบบผสมทั้ง

สองกรอบเข้าด้วยกันให้เป็นหนึ่งเดียว 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

93 
 

โดยในส่วนที่สองหรือครึ่งหลงัของงานวิจัย  จะเป็นการนำกรอบทฤษฎีและข้อค้นพบที่ได้จาก

งานวิจัยในครึ่งแรกมาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายพลวัตรขององค์ประกอบมูลฐานหรือสดมภ์หลักในการ

เมืองไทยผ่านตัวรัฐธรรมนูญและกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 – 2534 โดยจะ

นำเสนอการเปลีย่นแปลงและบทบาทขององค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบในการเมืองไทยไล่เรียงไปที

ละบทตามลำดับ คือองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชน 

  

1.7  ลำดับการนำเสนอ 

บทที่ 1  บทนำ สภาพปัญหาของการศึกษา และการสำรวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

ส่วนที่หนึ่ง: ทฤษฎีการปกครองแบบผสมในตะวันตก 

บทที่ 2  ฐานคิดของการปกครองแบบผสมและการปกครองแบบบริสุทธ์ิ 

บทที่ 3  ทฤษฎีการปกครองแบบผสม: การปกครองที่รู้จักประมาณ 

ส่วนที่สอง: เอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนในระบอบรัฐธรรมนูญไทย 

บทที่ 4  พระมหากษัตริย์กับนายกรัฐมนตรี: เอกบุคคลในระบอบรัฐธรรมนูญไทย 

บทที่ 5 พลังราชการ นายทุน และนักการเมืองอาชีพ: คณะบุคคลในระบอบรัฐธรรมนูญไทย  

บทที่ 6 จากไพร่ฟ้าราษฎรสู่พลเมืองและนาครธรรม: มหาชนในระบอบรัฐธรรมนูญไทย 

บทที่ 7  บทสรุป: การเมืองแห่งการสลายการปกครองแบบผสม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 

ฐานคิดของการปกครองแบบบริสุทธิ์ 

และการปกครองแบบผสม 

 

2.1 กล่าวนำ 

 ก่อนที่จะอภิปรายถึงฐานคิดสำคัญสองประการของทฤษฎีการปกครองแบบผสมในตะวันตก  

จำเป็นจะต้องกล่าวถึงจุดกำเนิดและที่มาของแนวคิดดังกล่าวเสียก่อน  เพราะการจะระบุฐานคิดของ

สิ่งใดย่อมมิอาจแยกออกจากการค้นหาสาเหตุที่ทำให้แนวคิดดังกล่าวอุบัติข้ึนหรือถูกอภิปรายข้ึนอย่าง

เป็นระบบครั้งแรก  และเนื่องด้วยนักวิชาการตะวันตกที่ศึกษาแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสม

ทั้งหมดล้วนแล้วแต่เห็นพ้องต้องกันว่า  การปกครองแบบผสมคือความคิดทางการเมืองที่ถือกำเนิดข้ึน

ในสมัยกรีกและโรมันโบราณ  ภายใต้เงื่อนไขบางประการอันเป็นผลลัพธ์ของความพยายามสร้างการ

ปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิ (pure form)  ดังนั้นการย้อนกลับไปหาจุดกำเนิดของแนวคิดดังกล่าวใน

สมัยกรีกและโรมันจึงแยกไม่ออกจากการย้อนกลับไปทำความเข้าใจสาเหตุหรือเงื่อนไขบางอย่างของ

การปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิที่ทำให้แนวคิดดังกล่าวก่อตัวและถูกพัฒนาข้ึนเป็นครั้งแรกในภูมิ

ปัญญาตะวันตก  และหากเงื่อนไขที่ ว่านี้เป็นปัจจัยที่ เกิดข้ึนหรือปรากฏอยู่อย่างต่อเนื่องตลอด

ระยะเวลาที่มีการอภิปรายความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมแล้ว  ย่อมทำให้สามารถนำมาสรุปได้ว่า  

เงื่อนไขและปัจจัยดังกลา่วของการปกครองแบบบริสทุธ์ิ  คือฐานคิด (premises) และหลักการพื้นฐาน 

(Principles) ที่จะนำมาพัฒนาเป็นทฤษฎีการปกครองแบบผสมต่อไป   

 การพิจารณาหลักการของการปกครองแบบผสมที่ง่ายที่สุด  คือการเริ่มต้นด้วยการกลับไปตั้ง

หลักจากคำที่ใช้เรียกช่ือ (nomenclature) การปกครองแบบผสมที่ปรากฏในภาษาอังกฤษหรือ 

‘mixed constitution’ ซึ่งอาจแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ  (1) ‘constitution’ ที่เป็นคำนามหลัก 
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และ (2) ‘mixed’  ซึ่ งเป็นคำคุณศัพท์ที่ มาขยายคำนามดังกล่าว  อันนำไปสู่การพิจารณา

องค์ประกอบสำคัญพื้นฐานสองส่วนของหลักการปกครองแบบผสม191  ดังต่อไปนี้ 

(1) constitution – คือ กระบวนการแบ่งประเภทรูปแบบการปกครองออกเป็นองค์ประกอบ

มูลฐานหรือสดมภ์หลัก 3 ส่วน ของการปกครองแบบผสม คือองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล ( the 

one)  คณะบุคคล (the few) และมหาชน (the many) อันเป็นวัตถุดิบหลักของทฤษฎีที่จะถูกนำมา

ผสมผสานตามกระบวนการที่ (2) ต่อไป  

 (2) mixed – คือ กระบวนการในการนำองค์ประกอบมูลฐานหรือสดมภ์หลักของการ

ปกครองพื้นฐานในข้อที่ (1) ตั้งแต่ 2 องค์ประกอบข้ึนไปมาผสมผสานร่วมกันด้วยกรรมวิธีต่าง ๆ ของ

ทฤษฎีการปกครองแบบผสม (ซึ่งจะอภิปรายในรายละเอียดในบทถัดไป) 

สำหรับองค์ประกอบพื้นฐานตามข้อที่  (1) อาจพิจารณาจากจำนวนตำแหน่งของสถาบันทาง

การเมืองที่เข้ามาใช้อำนาจทางการเมืองในฐานะผู้ปกครอง  ซึ่งในระบอบการเมืองหนึ่งอาจประกอบ

ไปด้วยทั้งตำแหน่งที่ เป็นเอกบุคคลซึ่งไม่จำเป็นจะต้องมีเพียงตำแหน่งเดียวหรือคนเดียว  เช่น 

ตำแหน่งพระมหากษัตริย์สองพระองค์ในนครรรัฐสปาร์ตา  ตำแหน่งโดจย์ (Doge) ในยุคฟื้นฟู

ศิลปวิทยาการ  หรือตำแหน่งกงสุล (Consuls) ของสาธารณรัฐโรมัน  หรือตำแหน่งประธานาธิบดีและ

นายกรัฐมนตรีในระบอบการเมืองสมัยใหม่  กับตำแหน่งที่เป็นการใช้อำนาจโดยคณะบุคคล  เช่น 

รัฐสภา หรือสถาบันที่มีลักษณะเป็นที่ประชุมหรือองค์คณะต่าง ๆ  และสุดท้ายคือสถาบันที่ทำหน้าที่

โดยมหาชนจำนวนมาก  เช่น สภาประชาชน (ecclesia) ของนครรัฐเอเธนส์  สภาพลีเบียน 

(plebeian council) ของสาธารณรัฐโรมัน  หรือกระบวนการประชามติของประชาชนในรัฐสมัยใหม่   

 อย่างไรก็ตาม  องค์ประกอบมูลฐานทั้ง 3 ในข้อที่ (1) อาจถูกแบ่งด้วยเกณฑ์ในรูปแบบอื่นได้

เช่นกัน  เช่น  การแบ่งองค์ประกอบทั้ งสามบนฐานคิดเชิงสังคม -เศรษฐกิจ (socioeconomic 

elements) หรือพิจารณาองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล  คณะบุคคล  และมหาชน  ตามสถานภาพ

ทางสังคมและการเมืองเฉพาะของสถานที่แห่งหนึ่ง เช่น พิจารณาโดยอาศัยฐานันดรแห่งแผ่นดิน 

(estates of the realm) ตามวิธีคิดแบบปลายสมัยกลางของยุโรปที่แบ่งสถาบันหลักออกเป็น 
 

191 ผู้วิจัยนำกรอบการพิจารณาน้ีมาจากงานของ Blythe และ Fritz ดู Blythe, Ideal government 
and the mixed constitution in the middle ages, 10-12.; Fritz, The theory of the mixed constitution 
in antiquity, 184. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

96 
 
พระมหากษัตริย์  ขุนนาง  พระ และสามัญชน192  เป็นต้น   หรืออาจแบ่งตามสถานะทางเศรษฐกิจ

การเมือง  เช่น คนรวย  ชนช้ันกลาง  คนจน  ซึ่งในแต่ละสังคมย่อมประกอบด้วยองค์ประกอบพื้นฐาน

เหล่านี้ในสัดส่วนที่แตกต่างกัน  กล่าวคือบางสังคมอาจมีสัดส่วนของคนรวยเป็นคนส่วนน้อยและ

สัดส่วนของคนส่วนมากเป็นคนยากจน  ในขณะที่สังคมอื่นอาจมีชนช้ันกลางเป็นคนสว่นมาก และมีคน

รวยกับคนจนเป็นคนส่วนน้อย193 เป็นต้น 

โดยข้อเสนอหลักของงานวิจัยในบทนี้  วางอยู่บนการทำความเข้าใจฐานและที่มาทาง

ความคิดของการเกิดแนวคิดว่าด้วยองค์ประกอบมูลฐานหรือสดมภ์หลักทั้งสามของการปกครองแบบ

ผสมในข้อที่ (1) รวมถึงฐานคิดที่เกี่ยวกับองค์ประกอบทั้งสามเป็นหลัก  ก่อนที่จะหันไปพิจารณา

วิธีการ “ผสมผสาน” ในข้อที่ (2) และฐานคิดในการผสมผสานของทฤษฎีการปกครองแบบผสมในบท

ถัดไป  ดังนั้น การศึกษาในบทนี้จึงเริ่มต้นด้วยการย้อนกลับไปยังจุดกำเนิดของการตกตะกอนทาง

ความคิดที่ก่อให้เกิดแนวคิดเรื่องการจัดประเภทรูปแบบการปกครองแบบบริสุทธ์ิออกเป็น 3 ประเภท 

(tripartite classification of government) ในโลกตะวันตก  ซึ่งจะกลายมาเป็นสว่นผสมหรือสารตัง้

ต้นหลักของการปกครองแบบผสมต่อไป  ก่อนที่จะช้ีให้เห็นถึงสภาพปัญหาและข้อจำกัดสำคัญสอง

ประการที่เกิดจากวิธีคิดตามตัวแบบบริสุทธ์ิ  คือปัญหาเกี่ยวกับการเสื่อมถอยและปัญหาเกี่ยวกับการ

ฝืนธรรมชาติ  ซึ่งกลายเป็นฐานคิดสำคัญที่ทำให้วิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมจึงอุบัติข้ึนเป็นครั้ง

แรกด้วยเช่นกัน   โดยจะเริ่มต้นอภิปรายจากประเด็นเรือ่งต้นกำเนิดของการปกครองแบบบริสุทธ์ิและ

ของการปกครองแบบผสมในสมัยกรีกโบราณ  รวมถึงข้อถกเถียงของนักวิชาการตะวันตกเกี่ยวกับ

ประเด็นเรื่องจุดกำเนิดและการอุบัติตัวของแนวคิดดังกล่าว  เพื่อที่จะช้ีให้เห็นว่าเหตุใดการปกครอง

ตามตัวแบบบริสุทธ์ิที่เกิดข้ึนในสมัยกรีกโบราณจึงไม่อาจยืนหยัดในฐานะระบอบการปกครองทั้ง

ระบอบโดยตัวของมันเองได้ในทางปฏิบัติ  หากแต่จะต้องพิจารณาตัวแบบบริสุทธ์ิเหล่านั้นในฐานะ

องค์ประกอบ (element) หรือส่วนผสมหนึ่งของการปกครองแบบผสมเท่านั้น 

 

 
192 รายละเอียดเก่ียวกับแนวคิดเรื่องฐานันดรแห่งแผ่นดินในยุโรป โปรดดู Ruth Mohl, The three 

estates in Medieval and Renaissance literature (New York: Columbia University Press, 1933), 15. 
193 เช่นตั วอย่ างที่  Aristotle แสด งไว้ใน เล่มที่  3 ของ Politics  ดู  Aristotle, Politics, trans. H. 

Rackham (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1944), 209. [1279b26]  
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2.2 การปกครองแบบบรสิุทธิ ์

2.2.1 การจัดประเภทรูปแบบการปกครองตามตัวแบบบรสิุทธิ์ในสมัยกรีกโบราณ 

 หากข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ช้ีให้เห็นว่า  การมาอยู่รวมกันเป็นสังคมของมนุษย์นับแต่

อดีต (ไม่ว่าจะโดยธรรมชาติหรือโดยการตกลงกัน) ย่อมนำไปสู่การจัดวางโครงสร้างและกลไกการดูแล

กันและกันของมนุษย์เสมอ194  ด้วยเหตุนี้โครงสร้างของการจัดการปกครองจึงเป็นสิ่งที่ปรากฏข้ึนใน

ทุกชุมชนและสังคม195  เพียงแต่ระดับความเข้มข้นและลักษณาการของการจัดการปกครองดังกล่าว

ในแต่ละสังคมอาจแตกต่างกันออกไป  แต่อย่างน้อยการจัดการปกครองของทุกสังคมยังคงวางอยู่บน

วิธีคิดพื้นฐานหรือลักษณะสำคัญบางอย่างที่มีร่วมกัน  และสิ่งที่การจัดการปกครองในทุกสังคมมีอยู่

ร่วมกันน้ีเอง  คือสิ่งที่นักปรัชญาการเมืองตลอดจนนักรัฐศาสตร์นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  พยายาม

สร้างชุดคำอธิบายที่มีลักษณะทั่วไป (generalization) หรือตัวแบบ (model) บางอย่าง  เพื่ออธิบาย

วิธีคิดที่อยู่เบื้องหลังการออกแบบกลไกในการจัดการปกครองของมนุษย์ที่แตกต่างกันเหล่าน้ี   

ยกตัวอย่างเช่น ในงานของ Samuel Edward Finer (1997) เรื่องประวัติศาสตร์ของการ

ปกครอง (History of Government) ได้พัฒนาตัวแบบทั่วไปเพื่อที่จะนำมาใช้อธิบายประวัติศาสตร์

ของการจัดการปกครองตั้งแต่อารยธรรมโบราณของทั้งโลกตะวันตกและตะวันออกจนกระทั่งถึงการ

ปกครองสมัยใหม่ในปัจจุบัน  โดยแบ่งออกเป็นองค์ประกอบหลักสองส่วนคือ ส่วนที่มีอำนาจตัดสินใจ

หรือกำหนดวาระ กับส่วนที่มีหน้าที่บังคับใช้วาระดังกล่าว  โดยในส่วนแรก Finer เห็นว่า การ

ปกครองในโลกนับแต่อดีตวางอยู่บนตัวแบบ 4 รูปแบบ (main types of polity) นั่นคือ  ตัวแบบที่

อำนาจการตัดสินใจและการกำหนดวาระตกอยู่ในมือของเอกบุคคลหรือที่เขาเรียกว่าตัวแบบราชสำนกั 

 
194 ฐานคิดน้ีคือฐานคิดที่ว่าการเมืองเป็นเรื่องธรรมชาติของมนุษย์  อย่างไรก็ดีแม้การตั้งสมมติฐาน 

(hypothetical) ถึงสภาวะที่ปราศจากรัฐหรือสภาวะธรรมชาติ (state of nature) ของนักคิดในกลุ่มสัญญา
ประชาคมจะโต้แย้งว่ารัฐและอำนาจรัฐไม่ได้เป็นเรื่องธรรมชาติแต่เป็นเรื่องของการตัดสินใจตกลงร่วมกันโดยสมัครใจ
ของของมนุษย์แต่ละคนที่มีเจตจำนงเสรี  แต่ท้ายที่สุดแล้วสมมติฐานดังกล่าว  ไม่ว่าจะเป็นสภาวะสงคราม (state of 
war) หรือสภาวะที่เกิดความไม่สะดวกบางประการ (state of inconvenience) หรืออุบัติกาลบางอย่างในสภาวะ
ธรรมชาติ ต่างมีขึ้นเพื่ออธิบายการดำรงอยู่ของสิ่งที่เรียกว่า “รัฐ” ในปัจจุบันทั้งสิ้น ดู Jonathan Wolff, An 
introduction to political philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1996), 42-52. 

195 Martin Ostwald อ้างว่า “จนถึงปัจจุบันยังไม่เคยมีการค้นพบว่า มีสังคมของมนุษย์สังคมใดที่
ป ราศจากการจัดการปกครองขั้นต่ ำในรูปแบบใดรูป แบบห น่ึง ” ดู  Martin Ostwald, Oligarchia: the 
development of a constitutional form in Ancient Greece (Stuttgart: F. Steiner, 2000), 9. 
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(palace/court model) ซึ่งไม่จำเป็นต้องมีนัยหมายถึงพระมหากษัตริย์ที่มาจากการสืบราชสันตติ

วงศ์  สอง ตัวแบบอภิชน (nobility model) ที่อำนาจตัดสินใจและการกำหนดวาระตกอยู่ในมือของ

คณะบุคคลจำนวนน้อยทางฝ่ายอาณาจักร  สาม ตัวแบบศาสนจักร (church model) ที่อำนาจการ

ตัดสินใจและการกำหนดวาระตกอยู่ในมือของศาสนจักรผ่านคณะบุคคลที่เป็นนักบวชตามความเช่ือ

ทางศาสนา และสุดท้ายคือตัวแบบที่ประชุม (forum model) ที่อำนาจการตัดสินใจและการกำหนด

วาระตกอยู่ในมือของมหาชนจำนวนมาก196  โดย Finer ช้ีให้เห็นว่า ตัวแบบเหล่าน้ีเป็นเพียงเครื่องมือ 

(heuristic model) ในการนำมาใช้ทำความเข้าใจและจัดประเภทองค์ประกอบทางการเมืองอย่างง่าย

เท่านั้น  เพราะในทางปฏิบัติย่อมเปน็การยากที่ระบอบการเมืองหนึ่งจะดำรงอยู่ได้โดยอาศัยตัวแบบใด

ตัวแบบหนึ่งเพียงลำพัง  ประวัติศาสตร์ของการจัดการปกครองที่ดำรงอยู่นับแต่อดีตถึงปัจจุบันจึงมี

ลักษณะของการ “ผสมผสาน” ตัวแบบเหล่าน้ีอย่างน้อยสองตัวแบบข้ึนไป  และทำให้เกิดระบอบการ

ปกครองข้ึนในทางปฏิบัติอย่างน้อย 6 รูปแบบ197  ตัวอย่างของข้อเสนอของ Finer ที่ยกมาแสดงใน

ข้างต้น  เพื่อที่จะช้ีให้เห็นว่า  ความพยายามสร้างตัวแบบต่าง ๆ ขององค์ประกอบภายในระบอบ

การเมืองที่มีลักษณะทั่วไปของ Finer แท้จริงแล้วยังคงมีลักษณะที่อิงหรือวางอยู่บนวิธีคิดเรื่องการ

แบ่งประเภทการปกครองออกเป็น 3 สดมภ์หลัก คือเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชน  เพียงแต่ 

Finer นำมิติทางสังคมวิทยาและสถานภาพทางสังคมและศาสนามาขยายความให้กับองค์ประกอบที่

เป็นคณะบุคคลเท่านั้น  ดังนั้นวิธีคิดเรื่องการจัดประเภทตัวแบบการปกครองแบบบรสิุทธ์ิออกเป็นสาม

สดมภ์ดังกล่าว  จึงยังคงสะท้อนให้เห็นได้แม้กระทั่งงานในศตวรรษที่ 20   

อย่างไรก็ดี  แนวคิดเรื่องการจัดประเภทรูปแบบการปกครองแบบบริสุทธ์ิออกเป็น 3 

ประเภทในตะวันตกมักถูกพิจารณาว่า  เป็นมรดกที่ตกทอดมาจากภูมิปัญญาในสมัยกรีกโบราณและ

กลายเป็นที่แพร่หลายทั่วไปในเวลาต่อมาจนกระทั่งผู้คนส่วนใหญ่ในปัจจุบันอาจลืมไปว่า  แท้จริงแล้ว

วิธีคิดในการแบ่งประเภทดังกล่าวเป็นวิธีคิดที่เป็นเอกลักษณ์และสัมพันธ์กับประสบการณ์ทางการ

เมืองที่เป็นแบบฉบับเฉพาะของชาวกรีกโบราณ  เพราะถึงแม้ว่าการปกครองของโลกตะวันออกและ

ตะวันออกใกล้อย่างเปอร์เซียและอิสราเอลจะมีองค์ประกอบบางอย่างที่คล้ายคลึงกับความเป็น

 
196 Finer, The history of government from the earliest times: vol. I ancient monarchies 

and empires, 38, 43, 47, 50. 
197 คือตัวแบบ ราชสำนัก – ศาสนจักร, ราชสำนัก – อภิชน,  ราชสำนัก – ที่ประชุม,  ที่ประชุม – อภิชน, 

ที่ประชุม – ศาสนจักร และศาสนจักร –  อภิชน ดู Ibid., 37. 
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ประชาธิปไตยและคณาธิปไตยอยู่ภายใต้จักรวรรดิของเอกบุคคลที่ยิ่งใหญ่   แต่กลับไม่ปรากฏ

หลักฐานที่ชัดเจนว่ามีอารยธรรมใดในส่วนอื่น ๆ ของโลกนอกเหนือไปจากอารยธรรมกรีก  ที่สามารถ

ตกตะกอนทางความคิดเกี่ยวกับการจัดประเภทรูปแบบการปกครองที่แบ่งเป็น 3 ทางเลือกตามตัว

แบบบริสุทธ์ิของสดมภ์หลักดังกล่าวอย่างชัดเจน198  โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีคิดที่พิจารณาว่า  อำนาจ

การตัดสินใจและการกำหนดวาระทางการเมืองอยู่ในมือของมหาชนที่มาประชุมเพื่อโต้เถียงในประเด็น

ต่าง ๆ คือทางเลือกหนึ่งของการปกครองนอกเหนือไปจากตัวแบบราชาธิปไตยหรือคณาธิปไตย ซึ่งไม่

ปรากฏร่องรอยที่ ชัดเจนในอารยธรรมอื่น ๆ หรืออย่างน้อยก็มิได้มีอิทธิพลต่อวิธีคิดเรื่องการจัด

ประเภทรูปแบบการปกครองที่ดำรงอยู่นับแต่อดีตถึงปัจจุบัน199   

แม้วิธีคิดเรื่องการแบ่งประเภทการปกครองออกเป็นตัวแบบบริสทุธ์ิ 3 แบบ จึงถือเป็นวิธีคิดที่

เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของภูมิปัญญากรีกโบราณ200  แต่ก็มิได้หมายความว่า  ตัวแบบและการจัด

 
198 เช่น ในอธิปเตยสูตรของพระไตรปิฎก ที่มักมีการกล่าวอ้างถึงวิธีคิดเรื่องการแบ่งรูปแบบการปกครอง

ออกเป็น 3 แบบ คือ อัตตาธิปไตย โลกาธิปไตย และธรรมาธิปไตย  แต่กระน้ันวิธีคิดเรื่องการแบ่งประเภทดังกล่าวก็
มิได้วางอยู่บนวิธีคิดเดียวกันกับกรีกโบราณ คือไม่ได้วางอยู่บนประเด็นเรื่องใครคือผู้ใช้อำนาจหรือแม้แต่ลักษณาการ
ของการใช้อำนาจ หากแต่เป็นพระสูตรที่วางอยู่บนเรื่องเป้าหมายของสิ่งที่สมควรยกไว้ให้เป็นใหญ่ใน มิติต่าง ๆ ดู 
สมเด็จพระสังฆราชเจ้า กรมหลวงชินวรสิริวัฒน์, ตรีอาธิปตัย (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร , 2468); 
รวมถึงการตีความตัวบทในพระไตรปิฎกส่วนอ่ืน ๆ ว่ากล่าวถึงการแบ่งประเภทรูปแบบการปกครองออกเป็น “รา
ชาธิปไตย” กับระบอบสามัคคีธรรมที่เทียบได้กับ “ประชาธิปไตย” ของตะวันตกด้วยเช่นกันโดยอ้างว่าผู้นำของแต่
ละแคว้นมาจากการ “เลือกตั้ง”  อย่างไรก็ดี  การปกครองแบบสามัคคีธรรมในพระไตรปิฎกน่าจะมีลักษณะที่
ใกล้เคียงกับคณาธิปไตยหรืออภิชนาธิปไตยของกรีกโบราณมากกว่าประชาธิปไตยที่พลเมืองของนครรัฐมาประชุม
ร่วมกันเพื่อปรึกษาหารือ โต้เถียง และลงมติตัดสินใจในวาระสำคัญต่าง ๆ ทั้งหมด ดู วีระ สมบูรณ์, รัฐธรรมในอดีต 
(กรุงเทพฯ: openbooks, 2551), 59; A. S. Altekar, State and government in ancient India, 2 ed. (Delhi: 
Motilal Banarsidass, 1955), 109. 

199 ประเด็นที่ว่าน้ี สัมพันธ์กับข้อถกเถียงเก่ียวกับกับการมองประสบการณ์ของชาวกรีกและอู่อารยธรรม
กรีกโบราณว่าเป็นแหล่งกำเนิดของสิ่งที่เรียกว่า “ประชาธิปไตย” ในฐานะตัวแบบทางการเมืองรูปแบบหน่ึงเป็นที่
แรกของโลก ตามที่หลักฐานปรากฏ  แม้จะมีนักวิชาการอีกกลุ่มหน่ึงโต้แย้งว่า เป็นมุมมองที่อิงกับวิธีคิดที่มอง    
อารยธรรมชาวยูโรเปียนเป็นใหญ่ (Eurocentrism)  เพราะอารยธรรมในส่วนอ่ืน ๆ ของโลกปรากฏสิ่งที่อาจถือได้ว่า
เป็น “เค้าลาง” หรือหน่ออ่อนของประชาธิปไตยก่อนหน้าชาวกรีก ดูข้อถกเถียงดังกล่าวใน เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "จาก
ปฐมบทประชาธิปไตยสู่ทางสองแพร่งของเสรีประชาธิปไตย: เส้นทางของ 'ประชาธิปไตย' ในตะวันตก," 57-58. 

200 Leonard Whibley, Greek oligarchies: their character and organization (New York: G.P. 
Putnam’ s Sons, 1 8 9 6 ) , 1 ; Ostwald, Oligarchia:  the development of a constitutional form in 
Ancient Greece, 13. 
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ประเภทการปกครองที่ตกตะกอนและถูกค้นพบโดยภูมิปัญญากรีกโบราณนี้  จะเป็นคำอธิบายที่มี

ขอบเขตจำกัดอยู่แค่เพียงการอธิบายกลไกทางการเมืองภายในนครรัฐกรีกด้วยกันเองเท่านั้น  หากแต่

สามารถปรับไปใช้เพื่ออธิบายการปกครองที่ปรากฏในอารยธรรมอื่น ๆ ทั่วทุกมุมโลกได้ด้วยเช่นกัน  

ดังเช่นตัวอย่างที่ Finer พยายามพัฒนาข้ึน  ดังนั้น  การย้อนกลับไปยังจุดกำเนิดของการจัดประเภท

การปกครองดังกล่าวจากประสบการณ์ทางการเมืองของชาวกรีกโบราณจึงมีความสำคัญต่อการทำ

ความเข้าใจมโนทัศน์ของคนกรีกเกี่ยวกับตัวแบบการปกครองแบบบริสุทธ์ิ  ที่จะกลายเป็นทั้งฐานคิด

และวัตถุดิบสำคัญที่ถูกนำมาผสมผสานภายใต้วิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมต่อไป  

 ก่อนหน้าที่วิธีคิดเรื่องการแบ่งประเภทรูปแบบการปกครองออกเป็นตัวแบบบริสุทธ์ิทั้ง 3 ตัว

แบบจะอุบัติข้ึนในวิธีคิดของชาวกรีกโบราณ  หลักฐานทางประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่ล้วนบ่งช้ีตรงกันว่า  

สังคมกรีกในสมัยดึกดำบรรพ์หรือที่เรียกว่ายุคมืด (Greek Dark Age)201 ซึ่งกินเวลาตั้งแต่ช่วง 1200 

ปีก่อนคริสตกาลจนถึงราวศตวรรษที่ 9 ก่อนคริสตกาล  ล้วนแต่มีการจัดโครงสร้างทางการเมืองโดย

ตัวแบบที่มีเอกบุคคลเป็นผู้ปกครอง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเอกบุคคลที่เป็นกษัตริย์  ซึ่งพบเห็นได้ทั่วไป

ตั้งแต่การปกครองในยุคสมัยของชาว Mycenae หรือที่เรียกว่ายุควีรบุรุษของ Homer  ดังสะท้อน

ผ่านเหตุการณ์การยกทัพเพื่อไปตีกรุง Troy ของชาวกรีกที่ปรากฏในมหากาพย์ Iliad อันเป็นการยก

กองทัพขนาดใหญ่ที่สุดเท่าที่เคยมีมาซึ่งอยู่ภายใต้คำสั่งของเอกบุคคล  คือ Agamemnon กษัตริย์

แห่งแคว้น Mycenae   หรือแม้แต่การปกครองในเกาะ Ithaca ของตัวละครเอกในมหากาพย์ 

Odyssey คือกษัตริย์ Odysseus ซึ่งบรรยายให้เห็นภาพของการที่อำนาจการตัดสินใจและช้ีนำสูงสุด

ของ Ithaca ตกอยู่ในมือของ Odysseus ทั้งสิ้น  ในขณะที่หัวหน้าเผ่าหรือสามัญชนเป็นแต่เพียงผู้

คอยให้คำปรึกษาแนะนำเท่านั้นโดยมิได้มีอำนาจตัดสินใจใดใด  การปกครองที่อำนาจอยู่ในมือเอก

บุคคลในรูปของกษัตริย์จึงเป็นสิ่งที่ชัดเจนและปรากฏโลกทัศน์ของชาวกรีกในยุคแรก  ดังที่  Homer 

อธิบายไว้ในมหากาพย์ Iliad ตอนหนึ่งว่า 

การมีนายเหนือหัวหลายคนย่อมไม่ใช่สิ่งที่ดี  ฉะนั้นจง

ปล่อยให้เอกบุคคลเป็นนาย  จงปล่อยให้เอกบุคคลเป็นกษัตริย์  

 
201 อันเป็นยุคที่คนกรีกโบราณยังไม่รู้จักใช้ภาษาเขียนและใช้วิธีการถ่ายทอดความรู้แบบมุขปาฐะ ดู Eric 

A.  Havelock, The literate revolution in Greece and its cultural consequences (Princeton, New 
Jersey: Princeton University Press, 1982), 4. 
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เอกบุคคลที่ซึ่งบุตรแห่งโครนอสผู้หลักแหลมได้มอบคทาอาญาสิทธ์ิ

และอำนาจที่จะช้ีนำประชาชนของเขาในที่ประชุม202   

ข้อความดังกล่าวในด้านหนึ่งไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นว่า  การปกครองโดยเอกบุคคลคือทางเลอืกเดียวที่

อยู่ในโลกทัศน์ของ Homer หรือในยุคสมัยของ Homer แต่ในอีกด้านหนึ่ง  การกล่าวว่าการปกครอง

โดยนายเหนือหัว “หลายคน”203 ย่อมสะท้อนว่าอย่างน้อยเริ่มปรากฏเค้าลางของการพิจารณา

โครงสร้างการปกครองรูปแบบอื่นนอกเหนือไปจากการปกครองที่เอกบุคคลเป็นใหญ่แล้วในสมัยของ 

Homer  แม้การกล่าวถึงจะเป็นการกล่าวในเชิงนิเสธมากกว่าที่จะพิจารณาสิ่งนั้นในฐานะทางเลือก

หนึ่งของการปกครอง  นั่นเพราะการปกครองที่มี  “นายเหนือหัวหลายคน” ตามทรรศนะของ 

Homer มิได้เป็นเพียงแค่ทางเลือกที่ไม่ดี แต่ยังมิได้มีสถานะเป็น “ทางเลือก” โดยตัวของมันเองที่จะ

สามารถประชันขันแข่งกับตัวแบบราชาธิปไตยที่มีอิทธิพลอยู่ในเวลาน้ัน 

 ในมหากาพย์ของ Homer มีสังคมเพียงสังคมเดียวที่ปรากฏหลักฐานว่าเป็นสังคมที่ปราศจาก

เอกบุคคลหรือพระมหากษัตริย์เป็นผู้ปกครอง  นั่นคือสังคมของยักษ์ตาเดียวหรือเหล่าไซคลอปส์  ซึ่ง

ถูกตีความว่าน่าจะเป็นภาพแทนของสังคมของเหล่าอนารยชนที่ไร้ซึ่งการปกครองใดใดหรืออยู่ใน

สภาวะอนาธิปไตยที่ต่างคนต่างอยู่โดยที่ยักษ์แต่ละตนคือผู้ปกครองเหนือภรรยาและบุตรของตนเอง204  

ภาพที่ปรากฏดังกล่าว ย่อมมีนัยว่าสังคมที่ไร้ซึ่งอารยธรรมในสายตาของชาวกรีกโบราณคือสังคมที่

ปราศจากการสถาปนาอำนาจการปกครองส่วนกลาง  ส่วนสังคมขอมนุษย์ที่มี   อารยธรรมคือสังคมที่

ปกครองโดยเอกบุคคลคือพระมหากษัตริย์ 

 เมื่อสังคมกรีกโบราณเคลื่อนเข้าสู่ยุคที่เกิดปรากฏการณ์ของสิ่งที่เรียกว่านครรัฐ (city-state) 

อันเป็นผลจากหลายปัจจัย  ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจและการค้าขายระหว่างนครรัฐที่

เจริญเติบโตมากข้ึน ตลอดจนการเสื่อมของการปกครองโดยเอกบุคคลในสมัยของ Homer  ซึ่งถูก

 
202 “No good thing is a multitude of lords; let there be one lord, one king, to whom the 

son of crooked-counseling Cronos has given the scepter and judgments, so that he may take 
counsel for his people.”  ดู  Homer, Iliad, trans.  William F.  Wyatt (Cambridge, Massachusetts: 
Harvard University Press, 2003), 77. [II.204] 

203 หรือบางสำนวนอาจแปลว่า “ระบบที่มีนายเหนือหัวหลายคน” (a system of many masters) 
204 Homer, Odyssey, trans.  A.  T. Murray (Cambridge, Massachusetts: Harvard University 

Press, 1998., 1998), 323-24. [IX.106-114] 
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แทนที่ด้วยการปกครองของบรรดาอภิชนตระกูลสำคัญต่าง ๆ ในแต่ละนครรัฐ   ซึ่งได้ปฏิวัติและยึด

อำนาจมาอยู่ในมือของตนและสถาปนารปูแบบการปกครอง “ใหม่” ที่อำนาจอยู่ในมือของคณะบุคคล

ข้ึนแทน  การปกครองแบบคณาธิปไตยจึงกลายเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนในนครรัฐกรีกโบราณส่วน

ใหญ่ในเวลาน้ัน205   

อย่างไรก็ดี  นครรัฐกรีกที่ปกครองด้วยคณะบุคคลในระบอบคณาธิปไตยเองกถึ็งคราวเสือ่มลง

เช่นกันในยุคกรีกโบราณซึ่งอยู่ระหว่างประมาณศตวรรษที่ 7 ก่อนคริสตกาลถึงต้นศตวรรษที่ 5 ก่อน

คริสตกาล (Archaic Greece) และกลายเป็นช่องทางที่ทำให้เกิดการสถาปนาอำนาจของการปกครอง

โดยเอกบุคคลข้ึนอีกครั้ง  เพียงแต่การกลับมาของเอกบุคคลในครั้งนี้เป็นเอกบุคคลที่มีลักษณะพิเศษ

ซึ่งแตกต่างไปจากตัวแบบกษัตริย์ในยุควีรบุรษุของ Homer เพราะเอกบุคคลที่ว่าน้ีเปน็เอกบุคคลทีเ่ข้า

สู่อำนาจโดยมิได้อาศัยสายโลหิตหรือระเบียบแบบแผนที่มีมาแต่เดิม  เช่น อาศัยยึดอำนาจมากจาก

คณะผู้ปกครองเดิม ภายใต้การสนับสนุนและการยอมรับจากมหาชน เป็นต้น  ซึ่งปรากฏการณ์ที่ว่าน้ี

เกิดข้ึนในบรรดานครรัฐกรีกโบราณเป็นจำนวนมาก  จนทำให้นักวิชาการเรียกปรากฏการณ์ของการ

เกิดตัวแบบการปกครองของเอกบุคคลรูปแบบ “ใหม่” นี้ว่า  ปรากฏการณ์ของทรราชกรีก (Greek 

Tyrant) ซึ่งปรากฏให้เห็นต้ังแต่การยึดอำนาจของทรราช Cypselus แห่งนครรัฐ Corinth ในปี 650 

ก่อนคริสตกาล และสิ้นสุดลงที่การขับไล่ทรราช Peisistratos ออกจากนครรัฐเอเธนส์ในปี 510 ก่อน

คริสตกาล206  และการขับไล่ Peisistratos กับทายาททางการเมืองของเขาออกจากนครรัฐเอเธนส์

 
205 Ostwald, Oligarchia: the development of a constitutional form in Ancient Greece, 11. 
206 โดย Andrewes อธิบายว่าการเกิดขึ้นของทรราชกรีกโบราณ เป็นปรากฏการณ์ที่ เกิดขึ้นในช่วง

ระยะเวลาที่ “ระบอบเก่ากำลังพังทลายแต่ระบอบใหม่กลับยังมิอาจลงหลักปักฐาน” หรือระยะเวลาที่กำลังมีการ
เปลี่ยนผ่านทางการเมือง (interregnum) เพียงแต่ในระหว่างที่การเปลี่ยนผ่านจากระบอบเก่าไปสู่ระบอบ “ใหม่” 
ยังไม่สมบูรณ์น้ี  ได้เปิดช่องให้เอกบุคคลที่รู้จักฉวยใช้ประโยชน์จากเงื่อนไขและสถานการณ์ต่าง ๆ ในการสร้างความ
นิยมหรือเป็นผู้นำมหาชนในการต่อต้านระบอบเก่าที่กำลังพังทลายและสถาปนาอำนาจเบ็ดเสร็จของตนเองขึ้นแทน 
ดู “The tyrants mark a turning-point in the political development of Greece, the moment when 
an old order was breaking down and a new order was not yet established.” A. Andrewes, The 
Greek Tyrants (London: Hutchingson's University Library, 1956), 8.; อันเป็นช่วงเวลาที่ต่อมา Antonio 
Gramsci นำมาอธิบายสภาวะ “วิกฤต” (Crisis) หรือช่วงเวลาเปลี่ยนผ่าน (Interregnum) ในงานของเขา ซ่ึงต่อมา
ถูกแปลเป็นภาษาอังกฤษในชื่อ Prison Notebooks ว่า “The crisis consists precisely in the fact that the 
old is dying and the new cannot be born: in this interregnum, morbid phenomena of the most 
varied kind come to pass.” ดู  Antonio Gramsci, Prison Notebook Vol.2, trans. Joseph A. Buttigieg 
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ของ Cleisthenes นี้  ท้ายที่สุดได้นำไปสู่การปฏิรูปสถาบันทางการเมืองครั้งใหญ่ของเอเธนส์ในปี 

508/7 ก่อนคริสตกาล  ซึ่งกรุยทางไปสู่การเกิดการปกครองรูปแบบ “ใหม่” อีกรูปแบบหนึ่ง  ซึ่งใน

เวลาต่อมาจะถูกขนานนามว่าประชาธิปไตย (δημοκρατία; demokratia)207  

โดยจะเห็นได้ว่า  เมื่อนครรัฐกรีกโบราณเคลื่อนเข้าสู่ ช่วงศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล  

ประสบการณ์ทางการเมืองของชาวกรีกตามบรรดานครรัฐต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีตตั้งแต่สมัยวีรบุรุษ  

ล้วนประกอบด้วยทั้งการปกครองของเอกบุคคลคือพระมหากษัตริย์และทรราช  การปกครองของ

คณะบุคคลคือการปกครองของกลุ่มอภิชนหรือคณาธิปัตย์  รวมถึงการปกครองโดยมหาชนที่เพิ่ง

เกิดข้ึนใหม่ในเอเธนส์208  เหตุนี้ เองที่ทำให้ร่องรอยของการตกตะกอนทางความคิดเรื่องการจัด

ประเภทรูปแบบการปกครองต่าง ๆ ที่ดำรงอยู่ของชาวกรีกเกิดข้ึนครั้งแรกในศตวรรษที่ 5 ก่อน

คริสตกาล  เริ่มต้นจากร่องรอยที่ปรากฏในบทกวีเรื่อง Pythian Odes ของ Pindar ซึ่งคาดว่าน่าจะ

ถูกประพันธ์ข้ึนในช่วงประมาณปี 475 – 468 ก่อนคริสตกาล209 โดย Pindar บรรยายว่า 

ภายใต้ระบอบการปกครองทุกระบอบ คนที่กล่าววาจา

ตรงไปตรงมาย่อมเจริญรุ่งเรือง  ไม่ว่าจะเป็นการปกครองของ

 

(New York: Columbia University Press, 1975), 32-33.; ส่วนประเด็นเรื่องการเชื่อมโยงข้อเสนอของ A. 
Andrewes กับ ข้ อเสนอของ Gramsci ดู  ไชยันต์  ไชยพร , "การเกิดการปกครองของทรราช ," (2560 ). 
https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/641868. 

207 คำอธิบายและภาพของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจากระบอบกษัตริย์ในยุคบรรพกาลมาจนถึงระบอบ
ประชาธิปไตยของนครรัฐกรีกโบราณยังปรากฏให้เห็นในงานของ Aristotle อีกด้วย ดู Aristotle, Politics, 259, 
61. [1286b10-17] 

208 สำหรับข้อโต้แย้งของนักวิชาการที่เชื่อว่ามี “หน่ออ่อน” ของระบอบประชาธิปไตยก่อนหน้าเอเธนส์ใน
ศตวรรษที่  5 ก่อนคริสตกาล ดู  Eric W. Robinson, The First Democracy: Early Popular Government 
Outside Athens (Stuttgart: Steiner, 1997), 65, 68-69, 126. 

209 สำหรับข้อถกเถียงเรื่องปีที่แน่นอนในการประพันธ์ผลงานชิ้นดังกล่าวของ Pindar นักวิชาการส่วนใหญ่
ต่างลงความเห็นว่างานชิ้นดังกล่าวน่าจะถูกเขียนขึ้นในปี 470 ก่อนคริสตกาล ดู R. W. B. Burton, Pindar's 
Pythian Odes: essays in interpretation (Oxford: Oxford University Press, 1962), 114-15.; ในขณ ะที่  
Maehler เสนอให้ถอยย้อนกลับไปที่ปี 475 ก่อนคริสตกาล ดู Ostwald, Oligarchia: the development of a 
constitutional form in Ancient Greece, 15, n.19.; และ Bowra ที่ เสนอให้เขยิบไปข้างหน้าที่ปี 468 ก่อน
คริสตกาลแทน ดู C. M. Bowra, Pindar (Oxford: Clarendon Press, 1964), 410. 
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ทรราช210  หรือในการปกครองที่ประชาชนอันเอ็ดอึงเป็นผู้ปกครอง  

หรือในการปกครองที่ผู้ทรงภูมิปัญญา211คอยพิทักษ์รักษานคร212 

ข้อความดังกล่าว  ย่อมสะท้อนว่า Pindar และบุคคลร่วมสมัยน่าจะเริ่มรับรู้หรือเริ่มมีนโมทัศน์

เกี่ยวกับประเภทของรูปแบบการปกครองที่แตกต่างกันตามตัวแบบบริสุทธ์ิ 3 รูปแบบ  คือการ

ปกครองของเอกบุคคลหรือทรราช (ในความหมายกลาง ๆ) การปกครองของประชาชนที่เอ็ดอึง และ

การปกครองของเหล่าผู้ทรงปัญญาที่เป็นคณะบุคคล  และหากพิจารณาจากนัยยะในเชิงคุณค่าที่ 

Pindar ใช้บรรยายรูปแบบการปกครองแต่ละประเภทแล้ว  จึงเกิดการตีความว่า  Pindar น่าจะเอน

เอียงไปในระบอบการปกครองของคณะบุคคลหรือผู้ชาญฉลาด (οἱ σοφοὶ) มากกว่าการปกครองใน

อีกสองระบอบที่เหลือ  ดังนั้นการแบ่งประเภทรูปแบบการปกครองของ Pindar จึงมีนัยในเชิงคุณค่า

บางอย่างแฝงอยู่ภายในน้ันด้วยเช่นกัน213  แม้จะมีผู้โต้แย้งว่า  ข้อความดังกล่าวเป็นข้อความที่ไม่ได้มี

วัตถุประสงค์ที่จะแสดงนัยยะทางการเมืองใดใดก็ตาม  เพราะประเด็นหลักของข้อความดังกล่าวอยู่ที่

ตัว “คนที่กล่าววาจาตรงไปตรงมา” มากกว่าตัวระบอบการปกครอง  และอาจมีความเป็นไปได้ว่า 

Pindar อาจนำคำอธิบายดังกล่าวมาจากความทรงจำที่เขารับฟังมาจากบุคคลอื่นอีกทีหนึ่ง  หรืออาจ

ได้รับอิทธิพลของวิธีคิดดังกล่าวมาจากนักคิดร่วมสมัยคนอื่น ๆ ซึ่งยังไม่ปรากฏหลักฐาน  ดังนั้นจึง

ยังคงไม่อาจกล่าวได้อย่างชัดเจนว่า Pindar คือบุคคลที่ริเริ่มการจำแนกประเภทรูปแบบการปกครอง

ออกเป็น 3 ชนิดเป็นคนแรก  เพราะการแบ่งประเภทดังกล่าวจะปรากฏข้ึนอย่างชัดเจนในงานของ 

Herodotus ในอีกกว่า 4 ทศวรรษถัดมา  และเป็นการจัดประเภทการปกครองที่เกิดข้ึนควบคู่กับการ

พิจารณาเรื่องคุณค่าหรือความ “ดี/เลว” ของรูปแบบการปกครองแต่ละชนิดอีกด้วย   

 
210 คำว่าทรราชในที่ Pindar ใช้ในที่น้ีเป็นคำที่มีความหมายกลาง ๆ หมายถึงการปกครองของเอกบุคคล 

แต่ยังมิได้เป็นคำที่ มีความหมายในเชิงลบดังที่ นักปรัชญาอย่าง Plato และ Aristotle นำมาใช้  ดู Ostwald, 
Oligarchia: the development of a constitutional form in Ancient Greece, 16. 

211 คำว่าโดยผู้ทรงภูมิปัญญา (οἱ σοφοὶ) ในที่น้ี Pindar หมายถึงการปกครองของอภิชนที่เป็นคณะ
บุคคลจำนวนน้อย (government by the few) ดู Ibid.  

212 “ And under every regime the straight-talking man excels:  in a tyranny, when the 
boisterous people rule, or when the wise watch over the city.”  ดู  Pindar, Pythian Odes, trans. 
William H. Race (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2012), 247. [II.86-88] 

213 Whibley, Greek oligarchies: their character and organization, 1. 
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 ข้อความที่ถือได้ว่าเป็นตัวบทที่เป็นทางการครั้งแรกที่ปรากฏการแบ่งประเภทรูปแบบการ

ปกครองออกเป็น 3 ชนิด  คือข้อความในเล่มที่สามย่อหน้าที่  80 – 82 ใน The Histories ของ 

Herodotus หรือที่รู้จักกนัในเวลาต่อมาว่าเป็นข้อความเกีย่วกับการอภิปรายเรื่องรปูแบบการปกครอง 

(constitutional debate) ของบรรดาผู้ร่วมก่อการปฏิวัติในอาณาจักรเปอร์เซียเจ็ดคน  ซึ่งมาประชุม

เพื่อตกลงร่วมกันว่า  ภายหลังจากที่พวกเขายึดอำนาจจากผู้ปกครองเดิมสำเร็จแล้ว  จะปกครอง

เปอร์เซียด้วยรูปแบบการปกครองใดต่อไป  โดยมีผู้เสนอทางเลือกทั้งสิ้น 3 คน ประกอบด้วย Otanes 

ซึ่งสนับสนุนการปกครองที่ทำให้ประชาชนทุกคนเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย ( isonomia) ที่ซึ่ง

ประชาชนจับฉลากเพื่อสลับกันเข้าไปทำหน้าที่ผู้ปกครอง  หรือเป็นระบอบการปกครองของ Otanes 

ที่  Herodotus กล่ าวถึงต่อ ไป ในบทอื่น ว่าเป็ น ข้อเสนอเรื่ องการจัดตั้ ง  demokratia หรือ

ประชาธิปไตยในเปอร์เซีย214  ส่วนบุคคลที่สอง คือ Megabyzus เป็นผู้ที่สนับสนุนระบอบที่อำนาจอยู่

ในมือของคนกลุ่มน้อยคือคณาธิปไตย (Oligarchy) และสุดท้ายคือ Darius (ซึ่งภายหลังจะข้ึนเป็น

กษัตริย์คนต่อไปของเปอร์เซยี) กล่าวสนับสนุนการปกครองแบบราชาธิปไตยที่อำนาจอยู่ในมือของเอก

บุคคล215  เหตุน้ีเอง  บันทึกการสนทนาของชนช้ันสูงชาวเปอร์เซียทั้งสามคนจึงเป็นตัวบทที่เป็นลาย

ลักษณ์อักษรครั้งแรกในสมยักรีกโบราณที่ระบุถึงแนวคิดเรื่องการจำแนกรูปแบบการปกครองออกเป็น 

3 ประเภทตามตัวแบบบริสุทธ์ิอย่างเป็นทางการและชัดเจนในฐานะทางเลือกทางการเมือง216 

 นัยและความสำคัญของตัวบทดังกล่าวในงานของ Herodotus  มิได้มีแค่เพียงประเด็นเรื่อง

รูปแบบการปกครองที่แตกต่างกันเท่านั้น  แต่ตัวบทดังกล่าวยังเป็นตัวบทแรก ๆ ที่ช้ีให้เห็นความ

แตกต่างระหว่างผู้ปกครองที่เป็นตัวบุคคลและนัยยะที่เป็นสถาบันทางการเมืองเป็นครั้งแรกอีกด้วย  
 

214 “Otanes, one of the seven Persians, presented the proposal that the government of 
the Persians should be a democracy”  ดู  Herodotus, The Landmark Herodotus:  The Histories, 
trans. Andrea L. Purvis, ed. Robert B. Strassler (London: Quercus, 2008), 444. [6.43] 

215 Ibid., 246-7. [3.80-82] 
216 แม้นักวิชาการจำนวนหน่ึงจะโต้แย้งว่า ข้อเสนอดังกล่าวในงานของ Herodotus อาจไม่ใช่การบันทึก

บทสนทนาที่เกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตร์ทั้งหมด บางส่วน หรือแม้แต่อาจเป็นมุมมองส่วนตัวของ Herodotus เอง ดู
ร าย ละ เ อี ย ด ใน  T. Brannan, "Herodotus and history: the constitutional debate preceding Darius' 
accession," Traditio 19 (1963): 427-28.; แต่กระน้ันการตีความดังกล่าวก็มิได้ปฏิเสธข้อเท็จจริงที่ว่า  แนวคิด
เรื่องการแบ่งประเภทรูปแบบการปกครองออกเป็น 3 ประเภทตามตัวแบบบริสุทธ์ิที่ปรากฏในงานของ Herodotus 
ย่อมสะท้อนว่า  ความคิดดังกล่าวเริ่มเป็นที่รู้จักและแพร่หลายในช่วงกลางศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาลแล้วแต่อย่าง
ใด. 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการปกครองโดยเอกบคุคล  ซึ่งตัวบทดังกล่าวได้ระบุทั้งเอกบุคคลที่เป็น

เอกาธิปัตย์ (μούναρχος) ทรราช (τύραννος) และกษัตริย์ (βασιλεύς) กับเอกบุคคลที่เป็นสถาบัน

ทางการเมืองคือ ระบอบเอกาธิปไตย (μουναρχίη)  ระบอบทรราช (τυραννίς) และระบอบราชาธิป

ไตย (βασιληίη)   ในขณะที่การปกครองของคณะบุคคลถูกกล่าวถึงด้วยช่ือเรียกเพียงช่ือเดียวว่า 

คณาธิปไตย (ολιγαρχίη)  และการปกครองของมหาชนทั้งในรูปของความเสมอภาคเบื้องหน้า

กฎหมาย (ἰσονομία)  และการปกครองของมหาชน” (πληθος ἄρχον)217 รวมถึงคำที่มีรากศัพท์

เดียวกันกับคำว่า “ประชาธิปไตย” ในภาษากรีกโบราณเป็นครั้งแรก นั่นคือ δημοκρατέεσθαι218 ซึ่ง

ต่อมาจะกลายเป็นช่ือของระบอบอันเป็นที่แพร่หลายภายใต้คำเรียกว่า demokratia (δημοκρατία) 

นั่นเอง219 

 นอกจากนี้ นัยที่สำคัญที่สุดของตัวบทดังกล่าวของ Herodotus คือคำอภิปรายเกี่ยวกับ

รูปแบบการปกครองของผู้อภิปรายทั้ง 3 คน  ต่างแฝงไว้ด้วยนัยยะของการประเมินคุณค่ารูปแบบการ

ปกครองแต่ละชนิดว่ารูปแบบการปกครองใดคือรูปแบบการปกครอง “ที่ดีที่สุด” (สำหรับเปอร์เซีย) 

และรวมถึงการพิจารณารปูแบบการปกครองบางรปูแบบว่าเป็นรปูแบบการปกครองที่เลวร้ายที่ “กลับ

กลาย” มาจากรูปแบบการปกครองที่ดี เช่น การใช้อำนาจของเอกบุคคลที่เบ็ดเสร็จเด็ดขาดที่ทำให้

เอกบุคคลผู้นั้นเปลี่ยนสถานะจากเอกาธิปัตย์ (μούναρχος) ไปเป็นทรราช (τύραννος) แทน220  

หรือในกรณีของคณะบุคคลที่อาจกลับกลายไปเป็นระบอบที่ทำให้ผู้คนจำนวนมากต่อสู้ชิงดีชิงเด่นกัน  

และรวมถึงการปกครองของมหาชนซึ่ง Darius อ้างว่าเป็นการปกครองที่นำไปสู่ “ความไร้สามารถใน

ท้ายที่สุดเสมอ”221  เหตุน้ีสำหรับ Darius แล้ว  ระบอบราชาธิปไตยจึงเปน็ระบอบที่ดีที่สดุ  และทำให้

ทั้งการปกครองแบบคณาธิปไตยหรือประชาธิปไตยที่เต็มไปด้วยการชิงดีชิงเด่นและไร้ความสามารถ

 
217 คำว่า πληθος (plethos) มีนัยหมายถึงฝูงชน ซ่ึงบางครั้ง Herodotus เองก็ใช้คำว่า δῆμος 

(demos) หรือมหาชนแทน  ในขณะที่คำว่า ἀ ́ρχον (archon) คือคำกริยาของคำว่าปกครอง หรือ ἀρχή 
(arche)  

218 “For, he said, all of their cities would prefer democracy to tyranny” ดู Herodotus, The 
Landmark Herodotus: The Histories, 336.  [4.137.2] 

219 ดูรายละเอียด เพิ่ มเติม ใน Sviatoslav Dmitriev, "Herodotus, isonomia, and the origins of 
Greek democracy," Athenaeum 103, no. 1 (2015): 53-83. 

220 Herodotus, The Landmark Herodotus: The Histories, 247. [3.82.3] 
221 Ibid., 247. [3.82.3-4] 
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เป็นทางผ่านไปสู่ระบอบราชาธิปไตยเสมอ222  ดังนั้นการจัดประเภทรูปแบบการปกครองพรอ้มกับการ

ช้ีให้เห็นข้อดีข้อเสียของการปกครองแต่ละประเภทภายในตัวบทของ Herodotus สุดท้ายจึงนำไปสู่

การเปิดประเด็นเรื่องการเสื่อมถอยของรูปแบบการปกครองต่าง ๆ จากด้านที่ดีไปสู่ด้านที่เลว โดยมี

ระบอบราชาธิปไตยเป็นจุดหมายปลายทางหรือคำตอบสุดท้ายในฐานะระบอบการปกครองที่ดีที่สุด

ตามคำอธิบายของ Darius ด้วยเช่นกัน 

 การจัดประเภทระบอบการปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิที่มีข้อดีข้อเสียหรือแฝงไว้ด้วยนัยเชิง

คุณค่าบางอย่างของรูปแบบการปกครองแต่ละประเภท  จะปรากฏอย่างชัดเจนอีกครั้งในงานของนัก

ปรัชญาการเมืองในศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสตกาลอย่าง Plato และ Aristotle เริ่มตั้งแต่บทสนทนาเรือ่ง 

Statesman ของ Plato ที่กล่าวถึงรูปแบบการปกครองที่ “เบี่ยงเบน” ไปจากการปกครองของ

รัฐบุรุษหรือผู้ที่มีความรู้ทางด้านการเมืองการปกครอง  ซึ่งมีอยู่ทั้งสิ้น 6 รูปแบบ ตามจำนวน

ผู้ปกครองและวิธีการที่ใช้ในการปกครอง  โดยสามรูปแบบแรกคือการปกครองที่อยู่ภายใต้กรอบ

กฎหมาย ประกอบด้วย ระบอบเอกาธิปไตย อภิชนาธิปไตย และประชาธิปไตย  ส่วนอีกสามรูปแบบ

คือทรราช คณาธิปไตย และประชาธิปไตย (Plato ใช้คำเรียกเดียวกัน) คือการปกครองอีกสามแบบที่

ไม่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายใดใด223  และทำให้สามารถจัดลำดับความดีของรูปแบบการปกครอง

ใน Statesman เรียงตามลำดับความดีจากระบอบที่ดีที่สุดไปยังระบอบที่ดีน้อยที่สุดได้ดังนี้  

(1) การปกครองโดยรัฐบุรุษ   

(2) เอกาธิปไตย (Monarchy)  

 
222 G. W. Trompf, The Idea of Historical Recurrence in Western Thought : From Antiquity 

to the Reformation (Berkeley: The University of California Press, 1979), 37. 
223 Plato, Statesman, trans.  Harold North Fowler ( Cambridge, Massachusetts:  Harvard 

University Press,, 1925), 163. [302e]; แม้การอภิปรายของ Plato จะมีความแตกต่างกันในประเด็นที่ว่า รูปแบบ
การปกครองใดระหว่าง democracy กับ oligarchy คือรูปแบบการปกครองที่ดีกว่ากัน เพราะในขณะที่ในบท
สนทนา Statesman น้ัน Plato มองว่า democracy (ด้านที่ดี) ดีกว่า oligarchy ส่วนในบทสนทนา Republic เอง 
Plato กลับจัดให้ oligarchy อยู่สูงกว่า democracy ซ่ึงในประเด็นที่ว่าน้ี  มีผู้ตีความว่าแท้จริงแล้ว เกิดจากการที่
วิธีคิดที่อยู่เบื้องหลังการอภิปรายเรื่องรูปแบบการปกครองใน Republic เน้นพิจารณาให้ความสัมพันธ์กับการเสื่อม
ถอยของจิตใจของผู้คน (psyche) ตามลำดับขององค์ประกอบภายในจิตใจหรือไตรลักษณะจิต (Tripartite soul) ที่
สะท้อนผ่านนคร (polis) จากระบอบที่ดีที่สุด ไล่ไปจนถึงระบอบที่เลวร้ายที่สุด ดู Plato, The Republic of Plato, 
trans. Allan Bloom (New York: Basic Books, 1968), 222. [544a] 
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(3) อภิชนาธิปไตย (Aristocracy)  

(4) ประชาธิปไตย-1 (Democracy)                

(5) ประชาธิปไตย-2  (Democracy) 

(6) คณาธิปไตย (Oligarchy) และ  

(7) ทรราช (Tyranny) 

ในขณะที่ภายในเล่มที่ 1 ของบทสนทนา Republic เองก็ปรากฏร่องรอยของแนวคิดเรื่อง

การจำแนกการปกครองออกเป็น 3 ประเภทด้วยเช่นกัน  โดย Plato กล่าวถึงรูปแบบการปกครองที่

แตกต่างกันนี้ผ่านปากของตัวละคร Thrasymachus ว่า  นครรัฐบางแห่งอาจมีการปกครองโดย

ระบอบเผด็จการ (dictatorship)  บางแห่งปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย  และบางแห่งก็

ปกครองโดยระบอบอภิชนาธิปไตย224  ในขณะที่เนื้อหาภายในเล่มที่ 8 ของบทสนทนา Republic 

หลังจากที่ Socrates ได้อภิปรายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของนครรัฐในอุดมคติ (หรืออุตมรัฐ) กับสภาพ

จิตใจ (psyche) ของบุคคลที่ประกอบกันข้ึนเป็นอุตมรัฐแล้ว  Socrates จึงหันมาพิจารณาประเด็น

เรื่องรูปแบบของรัฐที่ดีน้อยกว่า  เริ่มต้นจากอุตมรัฐไล่ไปจนถึงรูปแบบการปกครองที่เลวร้ายที่สุดเรียง

ตามลำดับขององค์ประกอบและความรักของที่เป็นใหญ่ภายในจิตใจของผู้คนส่วนใหญ่ ในแต่ละ

ระบอบ225  ซึ่งการจัดลำดับช้ันของรูปแบบการปกครองดังกล่าวใน Republic โดยแฝงด้วยการให้

คุณค่าบางอย่าง  ถือได้ว่าเป็นการเปิดศักราชของการเริ่มพิจารณารูปแบบการปกครองมากกว่าเพียง

แค่ ‘จำนวน’ ของผู้ปกครอง แต่ยังพิจารณาลักษณะอื่น ๆ ที่อาจส่งผลทำให้การปกครองของ

ผู้ปกครอง (ไม่ว่าจะมีจำนวนกี่คนก็ตาม) กลายเป็นการปกครองที่ดีหรือเลวด้วยในเวลาเดียวกัน  

การจำแนกการปกครองที่ปรากฏอยู่ทั้งในบทสนทนา Statesman และ Republic ของ 

Plato ยังมีนัยว่ามีเพียงรูปแบบการปกครองตามแบบอุตมรัฐ  ซึ่งเกิดจากการผสมผสานอย่างลงตัว

และผสมกลมกลืนขององค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบในนครรัฐและภายในจิตใจของผู้ที่ทำหน้าที่

ปกครอง  ด้วยการจัดวางให้ผู้ที่มีธรรมชาติของจิตใจเหมาะสมกับการทำหน้าที่เป็นผู้ปกครอง

กลายเป็นผู้ปกครอง  หรือการปกครองของรัฐบุรุษเท่านั้นที่เป็นการปกครองที่แท้จริงและดีที่สุด  

ในขณะที่การปกครองรูปแบบอื่น ๆ ที่เกิดข้ึนตามมาล้วนแล้วแต่เป็นผลของการเบี่ยงเบนหรือกลับ

 
224 Plato, The Republic of Plato, 15-16. [338d] 
225 Ibid., 221-256. [543a – 576b] 
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กลายจากรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดนี้  ไม่ว่าจะเป็นการเบี่ยงเบนที่เกิดจากองค์ประกอบภายใน

จิตใจขอผู้คนใน Republic  หรือการเบี่ยงเบนที่เกิดข้ึนในมิติของความสามารถของผู้ปกครองรูปแบบ

ต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้กรอบกฎหมายที่ดีหรือปราศจากกฎหมายใน Statesman ซึ่งปูทางไปสู่วิธีคิดเรื่อง

คู่แฝดของรูปแบบการปกครองต่าง ๆ ที่มีทั้งด้านที่ดีและด้านที่เลวร้าย  ซึ่งจะปรากฏชัดเจนยิ่งขึ้นใน 

Politics ของ Aristotle ซึ่งจะแบ่งรูปแบบการปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิออกเป็น 2 มิติ คือจำนวน

ผู้ปกครองกับเป้าหมายของการใช้อำนาจการปกครองว่าเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้ปกครอง

หรือเพื่อผลประโยชน์สาธารณะ  จึงเกิดเป็นการจำแนกการปกครองออกเป็น 3 คู่ โดยที่แต่ละคู่คือ

รูปแบบการปกครองทีม่ีลกัษณะเหมือนกันในแง่จำนวนผู้ปกครองแต่แตกต่างกันในแง่ของเป้าหมายใน

การใช้อำนาจ  คือราชาธิปไตย – ทรราช,  อภิชนาธิปไตย – คณาธิปไตย และ โพลิตี้ (Polity)226 – 

ประชาธิปไตย227  อันทำให้การปกครองของเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนตามการจำแนกของ 

Aristotle กลายสภาพเป็นการปกครองแบบบริสุ ท ธ์ิที่มีสองด้าน  คือด้านที่ดีที่ปกครองเพื่ อ

ผลประโยชน์ส่วนรวมของผู้ใต้ปกครอง  กับด้านที่เป็นคู่ตรงข้ามหรือด้านที่เลวร้ายที่ปกครองเพื่อ

ผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้ปกครองเองซึ่งเป็นด้านกลับกลายมาจากรูปแบบการปกครองในด้านที่ดี228  

เปรียบได้กับโน๊ตดนตรีที่เพี้ยนไปจากท่วงทำนองที่ถูกต้องคล้องจอง229 ดังนั้นการจำแนกประเภท

รูปแบบการปกครองออกเป็น 6 แบบหรือ 3 คู่ของ Aristotle จึงทำให้วิธีคิดเรื่องการจำแนกประเภท

รูปแบบการปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิเข้าไปสัมพันธ์กับประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงและการเสื่อม

ถอย (metabole) อย่างเลี่ยงไม่ได้  เพื่อที่จะอธิบายว่ารูปแบบการปกครองแต่ละคู่มีความสัมพันธ์

หรือพลวัตรอย่างไร 

 
226 Polity ของ Aristotle มีความหมายอย่างน้อย 3 แบบ คือ Polity ที่ เป็นคำกลาง ๆ ที่แปลว่า 

“รูปแบบการปกครอง” หรือ Polity ที่หมายถึงการปกครองของคนส่วนใหญ่ที่เป็นคนที่มีผลประโยชน์อยู่ตรงกลาง
ระหว่างคนรวยกับคนจน (middle constitution) และ Polity ในความหมายของการปกครองที่ผสมผสานระหว่าง
ความเป็นคณาธิปไตยกับประชาธิปไตยเข้าด้วยกัน  สำหรับ Polity ในความหมายทั่วไป ดู Aristotle, Politics, 207. 
[1279a40] Polity ในความหมายของการปกครองของมหาชนที่อยู่ตรงกลาง ดู Ibid. [1296a] และ Polity ในฐานะ
การปกครองแบบผสมระหว่างคณาธิปไตยกับคณาธิปไตยดู Ibid., 315, 317. [1293b30-40] 

227 Ibid., 207. [1279a25 – 1279b10] 
228 Ibid. [1279a28] นอกจากน้ี Aristotle ยังอธิบายกระบวนการเสื่อมถอยที่มักเกิดขึ้นในประวัติศาสตร์

ของชาวกรีกว่ามีการเปลี่ยนแปลงจากระบอบกษัตริย์ยุคบรรพกาลมาเป็นระบอบอภิชนาธิปไตย คณาธิปไตย ทรราช 
และประชาธิปไตยตามลำดับ ดู Ibid., 259, 261. [1286b10-17] 

229 Ibid., 673. [1342a24] 
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นอกจากนี้ Aristotle ยังอธิบายสาเหตุหนึ่งของการเสื่อมถอยของตัวแบบการปกครองแบบ

บริสุทธ์ิไว้ในเล่มที่ห้าของ Politics ว่าเป็นผลที่เกิดจากการต่อสู้ระหว่างฝักฝ่ายต่าง ๆ  (factions)230  

ที่มีมุมมองเกี่ยวกับความยุติธรรม  ซึ่ง Aristotle ใช้ในความหมายของความยุติธรรมแบบสัดส่วน 

(proportional equality) ที่แตกต่างกัน231  หรืออาจเรียกว่าเป็นตรรกะวิบัติที่เกิดจากมุมมองตามตัว

แบบบริสุทธ์ิเพียงด้านใดด้านหนึ่ง  ยกตัวอย่างเช่น ตรรกะวิบัติของพวกคณาธิปัตย์และประชาธิปัตย์ที่ 

Aristotle เห็นว่าเป็นปัจจัยที่ขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทั้งหลายของนครรัฐกรีกโบราณในเวลานั้น  

กล่าวคือ ฝ่ายประชาธิปัตย์ที่สนับสนุนรูปแบบประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิย่อมมองว่า  เมื่อคนทุกคน

เกิดมามีความเท่าเทียมกันในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือมิติใดมิติหนึ่ง  เช่น เป็นเสรีชนเหมือนกัน (หรือใน

บริบทปัจจุบันคือเกิดมาเป็นมนุษย์เหมือนกัน)  คนเหล่านั้นย่อมสมควรที่จะมีความเท่าเทียมกันใน

เรื่องอื่น ๆ ตามไปด้วยทุกเรื่อง   ในขณะที่ฝ่ายคณาธิปัตย์ที่สนับสนุนรูปแบบคณาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ

ย่อมมองว่า  การผู้คนมีความไม่เท่าเทียมกันในบางเรื่องย่อมทำให้ผูค้นเหล่าน้ันสมควรที่จะต้องมีความ

ไม่เท่าเทียมกันในเรื่องอื่น ๆ ทุกเรื่องตามไปด้วย เช่น การมองว่าผู้ที่มีสถานะทางเศรษฐกิจเหนือกว่า

ผู้อื่นย่อมมีความเหนือกว่าผู้อื่นในเรื่องอื่น ๆ ตามไปด้วย เป็นต้น232  ทั้งนี้  ตรรกะวิบัติดังกล่าวอาจ

ปรากฏได้ทั้งรูปแบบที่สุดโต่งคือ  ฝักฝ่ายที่มองว่าความยุติธรรมของระบอบการเมืองวางอยู่บนวิธีคิด

เรื่องความยุติธรรมหรือความเท่าเทียมแบบสดัส่วนของตนหรือพวกตนเพียงรูปแบบเดียวเท่านั้น  หรือ

ตรรกะวิบัติของฝักฝ่ายทีย่อมประนปีระนอมหรือลดทอนเพดานความต้องการของตนเข้ากับวิธีคิดของ

ฝ่ายตรงข้าม  ส่งผลทำให้การเปลีย่นแปลงทางการเมืองที่เกิดข้ึนตามมาจากฝกัฝ่ายมคีวามหลากหลาย

และระดับที่แตกต่างด้วยเช่นกัน 

Aristotle อธิบายการเปลี่ยนแปลงหรือการเสื่อมถอยของรูปแบบการปกครองต่าง ๆ ที่เกิด

จากฝักฝ่ายทางการเมืองในสามลักษณะ  คือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากฝักฝ่ายที่ต่อต้านรูปแบบการ

ปกครองที่ดำรงอยู่ในขณะนั้นและประสงค์ที่จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครอง (แบบบริสุทธ์ิ) ที่ มี

อยู่ไปเป็นการปกครองที่ฝกัฝา่ยของตนเองเปน็ใหญแ่ทนทั้งหมด  เช่น เปลี่ยนแปลงจากคณาธิปไตยไป

เป็นประชาธิปไตย หรือเปลี่ยนจากประชาธิปไตยไปเป็นคณาธิปไตย เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม ฝักฝ่ายใน

ระบอบการเมืองไม่จำเป็นว่าจะต้องนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองเสมอไป  เพราะบางครั้ง

 
230 หรือในภาษากรีกคือ stasis ซ่ึงจะได้อภิปรายโดยละเอียดในบทถัดไป 
231 Aristotle, Politics, 371. [1301a25-30] 
232 Ibid., 371, 373. [1301a30-35] 
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ฝักฝ่ายที่ต่อสู้กันอาจประสงค์เพียงแค่การเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลของผู้ปกครองหรือคณะผู้ปกครอง

เท่านั้น  เช่น เปลี่ยนจากการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือของคณาธิปัตย์กลุ่มหนึ่งไปเป็นคณาธิปัตย์อีก

กลุ่มหนึ่งแทน เป็นต้น  และสุดท้ายคือฝักฝ่ายทางการเมืองอาจนำไปสู่ความเปลี่ยนแปลงในแง่ของ

ระดับความเข้มข้นในการปกครอง เช่น เปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบคณาธิปไตยที่มีความเข้มข้นมากข้ึน

หรือน้อยลง  หรือประชาธิปไตยที่มีความเข้มข้นมากขึ้นหรือน้อยลง233   

หากพิจารณาข้อเสนอเกีย่วกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองทั้ง 3 รูปแบบของ Aristotle ใน

ข้างต้น  ย่อมพบว่า  การเปลี่ยนแปลงในลักษณะแรกคือการเปลี่ยนแปลงที่ภาษาปัจจุบันเรียกว่าการ

ปฏิวัติ (revolution)  ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงในรูปแบบที่สองคือการเปลี่ยนแปลงผู้ปกครองของ

ระบอบเดิมหรือที่เรียกว่าการรัฐประหาร (coup d'état)  โดยที่การเปลี่ยนแปลงทั้งสองรูปแบบนี้วาง

อยู่บนฐานคิดอย่างเดียวกัน  นั่นคือ  ยังคงเป็นการเปลี่ยนแปลงที่วางอยู่บนวิธีคิดแบบบริสุทธ์ิ  ไม่ว่า

จะเป็นวิธีคิดแบบบริสุทธ์ิรูปแบบเดิมหรือคนละรูปแบบ  ซึ่งเป็นการมองความยุติธรรมหรือความเท่า

เทียมเชิงสัดส่วนแบบสุดโต่งของแต่ละฝักฝ่ายอันนำไปสู่การจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างกันอย่าง

อสมมาตร  คือต่างฝ่ายต่างก็พยายามกีดกันฝ่ายตรงข้ามออกจากศูนย์กลางอำนาจทางการเมือง และ

รวบอำนาจให้อยู่ในมือตนเพียงฝ่ายเดียว  หรือก็คือพยายามที่จะสร้างรูปแบบการปกครองแบบ

บริสุทธ์ิข้ึนมา  ซึ่งท้ายสุดย่อมนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองจากฝ่ายหนึ่งไปสู่อีกฝ่าย

หนึ่งและความไม่มั่นคงที่เกิดข้ึนตามมาอย่างไม่มีที่สิ้นสุด234   

Aristotle เห็นว่าหากความไม่เท่าเทียมระหว่างฝักฝ่ายต่าง ๆ ในระบอบการเมืองที่สุดโต่ง

นำมาซึ่งการเปลี่ยนแปลงและความไม่มั่นคงที่ไม่มีวันจบสิ้นแล้ว  หนทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวย่อมมิใช่

ทำลายฝักฝ่ายตรงข้ามให้หมดสิ้นไปเพื่อให้เหลือฝักฝ่ายของตนเพียงฝ่ายเดียว  หากเป็นการจัดวาง

ความไม่เท่าเทียมและความเท่าเทียมตามสัดส่วนความต้องการของแต่ละฝักฝ่ายต่าง ๆ อย่างสมดุล

หรือสมมาตรแทน235  ซึ่งหนทางที่ว่าน้ีจะบรรลุได้ก็ต่อเมื่อมกีารปรับใช้ทั้งหลักการเรื่องความเท่าเทียม

แบบเลขคณิต (numerical equality) ในบางกรณีและความเท่าเทียมแบบสัดส่วน (proportional 

 
233 Ibid., 373. [1301b5-15] 
234 Ibid., 411. [1306b15-20] 
235 Ibid., 180. [1306 b20] 
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equality) ในบางกรณี236  เหตุนี้ Aristotle จึงเปิดพื้นที่ให้กับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน

รูปแบบที่สาม  ซึ่งวางอยู่บนวิธีคิดที่แตกต่างออกไปจากการเปลี่ยนแปลงสองรูปแบบแรก  เพราะการ

เปลี่ยนแปลงระดับความเข้มข้นของการปกครองโดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบที่มีความ

เข้มข้นที่น้อยลง เช่น ประชาธิปไตยหรือคณาธิปไตยที่เข้มข้นน้อยลง  ในอีกด้านหนึ่งย่อมมีนัยว่า 

ระบอบการปกครองดังกล่าวมิใช่การปกครองแบบประชาธิปไตยหรือคณาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิอย่าง

เดิมอีกต่อไป  หากแต่เป็นระบอบที่มีการเปิดพื้นที่ให้กับฝักฝ่ายที่อยู่ตรงข้ามซึ่งอาจแตกต่างกันไปใน

แต่ละกรณี  หรือก็คือวิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมนั่นเอง  ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าตรรกะ

วิบัติจากวิธีคิดสุดโต่งของความพยายามที่จะสร้างรูปแบบการปกครองแบบบริสุทธ์ิข้ึนมาในโลกแห่ง

ความเป็นจริงทั้งหลาย  คือส่วนประกอบหนึ่งอันเป็นรากฐานและที่มาของแนวคิดเรื่องการปกครอง

แบบผสมที่มีข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงกลับกลายของการปกครองตามตัวแบบ

บริสุทธ์ิที่วางอยู่บนตรรกะวิบัติและมุมมองเกี่ยวกับความยุติธรรมและความเท่าเทียมที่สุดโต่งไปใน

ด้านใดด้านหนึ่งเพียงด้านเดียว   

 กล่าวโดยสรุป  วิธีคิดเรื่องการจำแนกประเภทรูปแบบการปกครองของนักปรัชญาการเมือง

ในศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสตกาลอย่าง Plato และ Aristotle ซึ่งเป็นการจำแนกประเภทที่แฝงด้วยชุด

คุณค่าที่ประกอบด้วยรูปแบบการปกครองที่เลวร้าย (vicious counterpart) ซึ่งเกิดจากการเบี่ยงเบน 

(deviate) หรือกลับกลาย (degenerate) จากการปกครองในด้านที่ดีที่ดี   อันทำให้วิธีคิดเรื่องการ

ปกครองแบบบริสุทธ์ิที่วางอยู่บนตรรกะวิบัติและความยุติธรรมเพียงด้านเดียว (partial justice) ของ

การพยายามสถาปนากรปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิข้ึนมาในโลกแห่งความเป็นจริง   จำเป็นต้องเข้า

ไปสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องการเปลีย่นแปลงกลับกลายของรูปแบบการปกครองที่เกิดข้ึนจริงโดยปริยาย  

และตัวอย่างที่ ชัดเจนที่สุด  คือคำถามที่ Xenophon นักปรัชญาการเมืองในศตวรรษที่ 4 ก่อน

คริสตกาลอีกคนหนึ่ง  ได้ต้ังไว้ในตอนต้นของ Cyropaedia ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงประสบการณ์ของการ

เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงกลับกลายของรูปแบบการปกครองต่าง ๆ จากตัวแบบบริสุทธ์ิหนึ่งไปยังอีก

ตัวแบบหนึ่งว่า   

  กี่ ค รั้ ง กี่ ห น แล้ วที่ น ค รรั ฐซึ่ งป กครอง โดย ระบ อบ

ประชาธิปไตยถูกโค่นล้มโดยบุคคลที่ซึ่งต้องการจะถูกปกครองด้วย

 
236 Ibid., 181. [1301 b39] 
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ระบอบอื่นที่ไม่ใช่ประชาธิปไตย  และกี่ครั้งกี่หนแล้วที่นครรัฐที่

ปกครองโดยระบอบราชาธิปไตยและคณาธิปไตยต้องถูกล้มลางลง

ด้วยน้ำมือของประชาชน237 

วิธีคิดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงกลับกลาย  ซึ่งซ่อนอยู่ภายใต้การจำแนกประเภทของรูปแบบการ

ปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิของนักคิดในสมัยกรีกโบราณนี้  จึงนำมาสู่ฐานคิดสำคัญประการแรกของ

ทฤษฎีการปกครองแบบผสม  ที่งานวิจัยช้ินนี้ต้องการเสนอ  นั่นคือฐานคิดเรื่องวัฏจักรของการ

ปกครองตามธรรมชาติของการปกครองตามแบบบริสุทธ์ิ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ปรากฏในงานของ 

Polybius 

 

2.2.2 ฐานคิดท่ีหนึ่งของการปกครองแบบผสม: วัฏจักรการปกครอง 

ฐานคิดเกี่ยวกับการเสื่อมถอยหรือความไม่จีรังยั่งยืนของการปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิทุก

ประเภทวางอยู่บนความเช่ือร่วมกันว่า  รูปแบบการปกครองแบบบริสุทธ์ิทุกรูปแบบล้วนแต่มีโอกาสที่

จะกลับกลาย (degenerate) ไปสู่ด้านตรงข้ามที่เลวร้ายที่ดำรงอยู่คู่กันของการปกครองแต่ละแบบ  

คือการเสื่อมถอยจากเอกาธิปไตยเป็นทรราช  หรือจากอภิชนาธิปไตยเป็นคณาธิปไตย หรือจาก

ประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยกฎหมู่ของฝูงชนคุ้มคลั่ง (ochlocracy238 or mob rule) ซึ่งการ

เสื่อมถอยที่ว่าน้ี  ท้ายสุดจะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่การปกครองที่ดีที่อำนาจตกอยู่ในมือของ

คนอีกกลุ่มหนึ่งอีกครั้งซึ่งอาจเป็นเอกบุคคล คณะบุคคล หรือมหาชนก่อนที่จะเริ่มกลับกลายใหม่อีก

ครั้งหนึ่ง  นำไปสู่การเปลี่ยนมือผู้ถืออำนาจอย่างไม่มีวันสิ้นสุดในลักษณะของวงจร 239  อันเป็นที่มา

 
237 Xenophon, Cyropaedia, trans.  Walter Miller ( Cambridge, Massachusetts:  Harvard 

University Press, 1914), 3. [I.1] 
238 การปกครองแบบ Ochlocracy (ὀχλοκρατία) มีรากศัพท์มาจากภาษากรีก ว่า ὀχλος 

(ochlos) อันหมายถึง ฝูงชน (crowd, throng) หรือความหมายโดยทั่ วไปของกลุ่มคนหรือมหาชน (mass, 
multitude) และในทางการเมืองยังอาจใช้ในความหมายที่หมายถึงฝูงชนในลักษณะของม๊อบ (mob) อีกด้วย  ดู 
Liddell and Scott, A Greek-English Lexicon, 1281.  

239 อย่างไรก็ดีแนวคิดเรื่องวัฏจักรยังประกอบไปด้วยข้อถกเถียงในประเด็นที่ว่าตกลงแล้วเป็นวัฏจักรที่มี
ความแน่นอนตายตัวหรือไม่ เพราะตามมุมมองของ Aristotle แล้ว  วัฏจักรของการปกครองน้ันไม่แน่นอนตายตัว ดู 
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ของแนวคิดเรื่องวัฏจักรของรูปแบบการปกครอง (πολιτειών  ανακύκλωσης  or politeion 

anakuklosis)240 ซึ่งถูกอธิบายไว้ตั้งแต่ในเล่มที่ 8-9 ของ Republic ของ Plato241 ใน Politics ของ 

Aristotle242 และเด่นชัดมากในตอนต้นของเล่มที่ 6 ของ The Histories ของ Polybius243 ซึ่งใช้

คำอธิบายเรื่องวัฏจักรการปกครองที่ก่อให้เกิดความไม่มั่นคงทางการเมืองมาเป็นฐานในการสนับสนุน

แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมที่มีความมั่นคงแทน244  ดังนั้นวัฏจักรการปกครองในทรรศนะของ 

Polybius จึงเป็นเสมือนหนึ่งปฐมบทก่อนที่จะนำไปสู่ข้อสรุปที่แท้จริงคือทฤษฎีการปกครองแบบผสม

ของเขาในฐานะทางออกจากวังวนของวัฏจักรการปกครองแบบบริสุทธ์ิดังกล่าว 

 

Aristotle, Politics, 479. [1316a17]; ในขณะที่คำอธิบายเรื่องวัฏจักรการปกครองของ Polybius มักถูกตีความว่า
เป็นวัฏจักรที่มีความแน่นอนตายตัว ดู Polybius, The Histories, 378. [6.9] 

240 แนวคิดเก่ียวกับวัฏจักรการปกครองที่เกิดขึ้นในโลกตะวันตก  เป็นส่วนหน่ึงของจารีตทางความคิดที่เชื่อ
ว่าเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เป็นเหตุการณ์ที่มักเกิดขึ้นซ้ำไปซ้ำมา (historical recurrence) ซ่ึงจารีตที่ว่าน้ี
สามารถแบ่งออกเป็น 5 รูปแบบย่อย คือ หน่ึง มุมมองแบบวัฏจักร (the cyclical view) ที่เชื่อว่าประวัติศาสตร์ 
หรือส่วนหน่ึงของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์มีเส้นทางที่ตายตัวให้ดำเนินอย่างน้อยสามขั้นตอนก่อนที่จะวนกลับ
ไปสู่จุดที่เป็นขั้นตั้งต้นเพื่อเริ่มวัฏจักรของประวัติศาสตร์ซ้ำใหม่อีกครั้งหน่ึง  สอง มุมมองแบบสลับไปมา (the 
alternation view) หรืออาจเรียกว่าเป็นประวัติศาสตร์แบบผันผวน (fluctuation) ที่เชื่อว่ามีการเคลื่อนไหวใน
ประวัติศาสตร์ที่ทำให้เงื่อนไขพื้นฐานชุดหน่ึงถูกแทนที่ด้วยเงื่อนไขอีกชุดก่อนที่มันจะเปลี่ยนกับไปสู่เงื่อนไขชุดแรกอีก
ครั้งซ้ำไปซ้ำมา  สาม มุมมองแบบแลกเปลี่ยน (the reciprocal view) ที่เชื่อว่าเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์จะตามมา
ด้วยผลลัพธ์ที่กลายเป็นแบบแผนทั่วไป (general pattern) ของประวัติศาสตร์ และหากมีเหตุการณ์หรือการกระทำ
ใดที่เป็นความพยายามหลุดออกจากแบบแผน มันก็จะถูกตีกลับเข้าหาแบบแผนดั้งเดิมน้ันไปเรื่อย ๆ  สี่ มุมมองแบบ
หวนระลึก (the reenactment view) ที่มองว่าการกระทำที่ยิ่งใหญ่หน่ึง ๆ จะถูกเลียนแบบและกระทำซ้ำโดยคน
อีกผู้หน่ึงในเวลาต่อมาไม่ว่าคนผู้น้ันจะตั้งใจหรือไม่ได้ตั้งใจเลียนแบบก็ตาม  ห้า มุมมองแบบรื้อฟื้น ( restoration, 
renovation, renaissance) ที่มองว่าเงื่อนไขบางอย่างในปัจจุบันนำไปสู่การรื้อฟื้นเงื่อนไขในอดีตที่ถูกมองว่าตาย
หรือล้าสมัยไปแล้วให้กลับคืนมาอีกครั้ง ดู Trompf, The Idea of Historical Recurrence in Western Thought 
: From Antiquity to the Reformation, 2-3. 

241 Plato, Republic, 277-326. [543a-580c]; เพียงแต่ทั้งเพลโตมิอธิบายอย่างชัดเจนว่าหลังจากเกิด
ทรราชแล้วจะเกิดสิ่งใดขึ้นตามมาต่อไปในลักษณะของวัฏจักรหรือไม่ ดู Ibid. [543a-580c] 

242 Aristotle, Politics, 397. [1304b19-1307b19] 
243 Polybius, The Histories, 374-78. [6.6-10] 
244 Trompf, The Idea of Historical Recurrence in Western Thought : From Antiquity to the 

Reformation, 45.; Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity, 83-84. 
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ผลลัพธ์ที่ตามมาอย่างเลี่ยงไม่ได้จากวิธีคิดแบบวัฏจักรเช่นน้ี  คือการพิจารณาว่าการปกครอง

แบบบริสุทธ์ิย่อมนำไปสู่ความไม่มั่นคงทางการเมืองเสมอ   โดยเฉพาะความไม่มั่นคงที่เกิดข้ึนใน

ช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนผ่านกลับกลาย  ดังนั้นการแสวงหาทางออกจากความไม่มั่นคงทางการเมือง

ดังกล่าวจากแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสม  จึงถูกมองว่าเป็นการช่วยยับยั้งหรือชะลอการเสื่อม

ถอยของการปกครองบริสุทธ์ิแต่ละแบบผ่านการผสมผสานรูปแบบการปกครองทั้งหลายไว้ในเวลา

เดียวกัน  โดยมีการจัดวางบางอย่างเพื่อที่จะมิให้มีการปกครองแบบบริสุทธ์ิใดกลับกลาย หรือสร้าง

ความเสียหายและความไม่มั่นคงทางการเมืองได้อีกต่อไป 

อย่างไรก็ดี  มุมมองเรื่องวัฏจักรการปกครองที่ปรากฏในงาน The Histories ของ Polybius 

แตกต่างไปจากงานเขียนบรรยายประวัติศาสตร์ประเภทเดียวกันที่เคยมีมาก่อนหน้า  เพราะ The 

Histories ของ Polybius มิได้เป็นงานเขียนบรรยายประวัติศาสตร์ที่อิงกับเรื่องราวของชนชาติหรือ

ท้องถ่ินของผู้เขียนแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น  หากแต่เป็นความพยายามในการสร้างสิ่งที่  Polybius 

เรียกว่า “ประวัติศาสตร์สากล” (universal history)245  ซึ่งปรากฏอยู่ภายในเนื้อหาเล่มที่ 6 โดย 

Polybius พยายามช้ีให้เห็นถึงวัฏจักรการปกครองตามลำดับข้ันตอนที่ดูเหมือนกับว่ามีลักษณะที่

ตายตัว (fixed sequence)246  จากระบอบกษัตริย์แบบบรรพกาล (basileia) ราชาธิปไตย 

(monarchy)  ท รราช (tyranny)  อ ภิชนาธิป ไตย  (aristocracy)  คณ าธิป ไตย  (oligarchy)  

ประชาธิปไตย (democracy)  และฝูงชนที่คุ้มคลั่ง (ochlocracy)247   ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่  

Polybius มองว่าดำเนินไปตาม “ธรรมชาติ” หรือระเบียบตามธรรมชาติ (οικονομία  φνσεως) ของ

ชีวิตของรูปแบบการปกครองแต่ละชนิด  ซึ่งประกอบด้วยข้ันการกำเนิด ข้ันการเติบโต และข้ันตอน

ของการล่มสลาย  อันเปรียบได้กับร่างกายของสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ตามธรรมชาติ 248  เพื่อที่จะนำมาใช้

อธิบายสาเหตุของความรุ่งโรจน์และความเสื่อมถอยของสังคมการเมืองที่ Polybius นำมาใช้ศึกษา

เปรียบเทียบ (synkrisis) กับสาธารณรัฐโรมัน 

 
245 Ibid., 4; F.  W.  Walbank, Polybius (Berkeley, California: University of California Press, 

1990), 42. 
246 ในประเด็นที่ว่าตกลงแล้วข้อเสนอเก่ียวกับวัฏจักรการปกครองของ Polybius เป็นวัฏจักรที่ตายตัว

หรือไม่ ดู Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity, 67. 
247 Polybius, The Histories, 373. [4] 
248 Ibid. 
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การที่ Polybius เริ่มต้นคำอธิบายด้วยการกล่าวว่า “ในโลกของชาวกรีก มีนครรัฐมากมายที่

เติบโตข้ึน และหลังจากนั้นต่างก็ประสบกับหายนะอย่างสิ้นเชิง นครรัฐแล้วนครรัฐเล่า”249  ย่อมแสดง

ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าตัวแบบเรื่องการเกิดข้ึนและการเสื่อมสูญที่ Polybius นำมาใช้สร้างทฤษฎี      

วัฏจักรการปกครองเกิดจากการศึกษาและประสบการณ์ที่ Polybius รับรู้250 บนฐานคิดที่มีมาต้ังแต่

สมัยกรีกโบราณเกี่ยวกับการแบ่งประเภทรูปแบบการปกครองที่สั่งสมและตกตะกอนจนกระทั่ง

สามารถมองเห็นภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองที่เกิดข้ึนในอดีตจนครบถ้วนว่า

จะต้องประกอบไปด้วยการปกครองหลักทั้ง 3 รูปแบบ คือการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือเอกบุคคล 

คณะบุคคล และมหาชน  ซึ่งตามมุมมองของ Polybius พบว่านครรัฐทั้งสามรูปแบบเหล่านี้มีการ

เปลี่ยนแปลงวนไปมาอย่างเป็นระบบเพียงพอที่จะสามารถนำมาเป็นฐานสำหรับสร้าง “ทฤษฎีอย่าง

ง่าย” ของการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองได้251 

Polybius อธิบายต่อไปว่ารูปแบบการปกครองแต่ละรูปแบบมีการเปลี่ยนแปลงทั้งสิ้น 3 

ข้ันตอน คือ ข้ันเริ่มต้น ข้ันเติบโต และข้ันถดถอย  ซึ่งกระบวนการทั้งสามขั้นที่ว่าน้ีล้วนแล้วแต่เป็นไป

ตามธรรมชาติ252 และหนทางเดียวที่จะเข้าใจธรรมชาติของการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่ว่านี้  คือ

การพิจารณารูปแบบการปกครองว่าเปน็เสมือนหนึ่งสิ่งมีชีวิตที่มีการเริ่มต้น การเติบโต และการสิ้นสุด  

แต่จุดสิ้นสุดของ Polybius มิใช่จุดสิ้นสุดของประวัติศาสตร์ที่ไม่มีอะไรเกิดข้ึนอีกต่อไป  หากแต่เป็น

จุดรอยต่อที่นำไปสู่การถือกำเนิดใหม่ของรูปแบบการปกครอง หรือก็คือการหวนกลับไปยังจุดเริ่มต้น

แรกที่จะค่อยๆ  พัฒนาเติบโตต่อไปเช่นเดิม ดังนั้น สำหรับ  Polybius แล้วจึงไม่อาจมีรูปแบบการ

ปกครองแบบบริสุทธ์ิ (pure form) ใดที่จะสามารถคงอยู่ไปตลอดกาลได้  ทฤษฎีวัฏจักรการปกครอง

ของ Polybius จึงตั้งต้นจากสภาพปัญหาของการเมืองการปกครองที่เช่ือว่าไม่มีระบอบการปกครอง

 
249 Polybius, The Histories, 372. [3]; ข้อความท่อนดังกล่าวคล้ายคลึงกับสิ่งที่ Xenophon กล่าวไว้ใน

บรรทัดแรกของ Cyropedia อีกด้วย ดู Xenophon, Cyropaedia, 3. [I.1] 
250 การสร้างประวัติศาสตร์จากประสบการณ์ส่วนตัวของคนร่วมสมัยหรือที่เรียกว่า pragmatike historia 

(πραγματική ιστορία) ชี้ให้เห็นว่า Polybius เจริญรอยตามแนวทางของ Thucydides ซ่ึงอ้างว่าตนกำลัง
นำเสนอข้อเท็จจริงหรือความจริงที่เกิดขึ้นร่วมสมัยที่เขาประสบมามากกว่าจะเป็นงานเขียนที่อิงอยู่กับเทพปกรณัม
เหมือนที่ผ่านมา ดู Walbank, Polybius, 66; Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity, 40
.; ส่วนรายละเอียดเก่ียวกับ pragmatike historia ดู Ibid., 66-96. 

251 Polybius, The Histories, 372. [3] 
252 Ibid., 373. [4] 
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ใดจะสามารถอยู่ไปได้ช่ัวฟ้าดินสลาย หากแต่จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงต่อไปเรื่อย ๆ โดยมีลักษณะ

เป็นวงจร หรือวัฏจักรที่วางอยู่บนข้ันตอนของการเริ่มต้น การเติบโต และการผุกร่อนเสื่อมสูญ 

ข้ันตอนที่ Polybius เรียกว่า “จุดเริ่มต้น” นั้นก็คือจุดที่การปกครองของมนุษย์ได้อุบัติข้ึน

เป็นครั้งแรก  แต่การอุบัตินี้อาจเกิดข้ึนซ้ำ ๆ ในอนาคตได้เช่นกัน เนื่องจาก Polybius มองว่ามนุษย์

ย่อมตกอยู่ภายใต้มหันตภัยทางธรรมชาติต่าง ๆ ที่ท้ายที่สุดจะทำให้องค์ความรู้ ภูมิปัญญา และศิลปะ

วิทยาการต่าง ๆ ของมนุษย์สูญหายไป  กลายเป็นสภาพที่บีบบังคับให้เผ่าพันธ์ุของมวลมนุษยชาติต้อง

กลับไปเริ่มตั้งต้นใหม่อีกครั้งหนึ่ง253  และเมื่อธรรมชาติของมนุษย์ทำให้พวกเขาต้องรวมตัวกันเป็น

กลุ่มเพื่อความอยู่รอดอันเกิดจากความอ่อนแอของการอยู่เพียงลำพัง  การรวมตัวกันดังกล่าวนี้เองที่

กลายเป็นจุดเริ่มต้นการปกครองข้ันแรกตามความคิดของ Polybius เพราะทันทีที่มนุษย์บรรพกาล

เหล่านี้มารวมตัวกันเพื่อความอยู่รอด คนที่มีร่างกายแข็งแกร่งที่สุด และมีความกล้าหาญอันโดดเด่น

ที่สุดย่อมจะกลายเปน็คนออกคำสัง่ และสถาปนาตนเองเป็นผู้ปกครองคนที่เหลือไปโดยปริยาย254  สิ่ง

นี้ก็คือสิ่งเดียวกันกับที่เกิดข้ึนกับสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ และเป็นที่มาของการเกิดการปกครองในสมัยบรรพ

กาลที่อำนาจอยู่ในมือคนคนเดียวที่แข็งแรงที่สุดที่ Polybius เรียกว่าการปกครองของกษัตริย์แบบ

บรรพกาล (primitive or primordial kingship) ซึ่งเป็นจุดตั้งต้นแรกของวัฏจักรการปกครองของ 

Polybius 

ต่อมาเมื่อผู้ปกครองที่แข็งแกร่งที่สุดปกป้องผู้ใต้ปกครองให้รอดพ้นจากภยันตรายหลายต่อ

หลายครั้ง  Polybius มองว่าเมื่อนั้นย่อมจะเกดิสิ่งที่เรยีกว่า “มิตรภาพ” ข้ึนระหว่างผู้ปกครองกับผู้ใต้

ปกครอง โดยมิตรภาพที่ว่าน้ีเป็นรอยต่อที่ทำให้การปกครองแบบกษัตริย์บรรพกาลที่อาศัยเพียงกำลัง

บังคับ และความจำเป็นของผู้ใต้ปกครองให้ค่อย ๆ เติบโตไปเป็นราชาธิปไตยในเวลาต่อมาได้  เพราะ

มิตรภาพและเหตุผลที่ติดตัวมนุษย์มาย่อมจะทำให้พวกเขาเกิดความรู้สึกกตัญญูรู้คุณ  และเคารพเช่ือ

ฟังผู้ปกครองที่ปฏิบัติตามหน้าที่คือการให้ความคุ้มครองดูแล  และเมื่อนั้น “ความเกรงกลัว” อำนาจ

ของผู้ปกครองที่เคยมีอยู่ก็จะหมดไป และเปลี่ยนมาเป็นการให้ความยอมรับผู้ปกครองจากผู้ใต้

ปกครองแทน อันเป็นจุดที่ทำให้การปกครองก้าวสู่ข้ันตอนต่อไปของการเติบโตไปเป็นระบอบ         

ราชาธิปไตย ซึ่งจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อ “ เหตุผลได้เข้ามาแทนที่การใช้กำลังและความแข็งแกร่งของ

 
253 Ibid., 374. [5] 
254 Ibid. 
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ผู้นำ”255  Polybius ยังอธิบายต่อไปว่า ราชาธิปไตยที่เกิดข้ึนในช่วงแรกนี้คือราชาธิปไตย “ที่แท้จริง” 

เนื่องจากความไว้เนื้อเช่ือใจและความยินยอมพร้อมใจของผู้ใต้ปกครองได้ถูกส่งมอบต่อไปยังบุตรของ

กษัตริย์ภายหลังจากที่กษัตริย์พระองค์นั้นสิ้นพระชนม์ไปแล้วอีกด้วย  ทั้งนี้ก็เพราะพวกเขา “เช่ือ” ว่า

บุตรของกษัตริย์ย่อมจะได้รับการเลี้ยงดูที่ดีจากพระราชบิดาและเติบโตมาเป็นกษัตริย์ที่ดีเหมือนพระ

ราชบิดา  เมื่อนั้นสิ่งที่เรียกว่าการสืบทอดการปกครองแบบสายโลหิตของการปกครองแบบราชาธิป

ไตย (hereditary monarch) จึงเกิดข้ึน256 และถือเป็นจุดสูงสุดของสิ่งมีชีวิตที่เรียกว่าราชาธิปไตย   

เพราะสิ่งที่ตามมาหลังจากนั้นก็คือความตกต่ำ และการผุกร่อนที่แฝงอยู่ในธรรมชาติของราชาธิปไตย

แบบสืบสายโลหิต 

โดยจะเห็นได้ว่า  ความผุกร่อนที่แฝงอยู่ภายในระบอบราชาธิปไตย  ปรากฏให้เห็นต้ังแต่ต้น

ดังที่ Polybius อธิบายว่า  หลังจากที่มีการสืบราชสันตติวงศ์แล้ว  

หลังจากนั้นเป็นต้นมา หากประชาชนไม่พอใจทายาทคน

ใดก็ตามของกษัตริย์ เกณฑ์ที่พวกเขาใช้ในการคัดเลือกผู้ปกครอง

และกษัตริย์คนใหม่ของพวกเขานั้นก็จะมิใช่กำลังของร่างกาย และ

ความแข็งแกร่งอีกต่อไป หากแต่เป็นเรื่องของการตัดสินใจที่ดีและ

พลังในการใช้เหตุผลแทน เพราะพวกเขาได้รับประสบการณ์จาก

ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจากความแตกต่างระหว่างคุณสมบัติทั้งสอง

ระดับนั้นอย่างชัดเจนมาแล้ว257 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

การที่ Polybius หันมาอธิบายสภาพดังกล่าวอย่างกะทันหัน ย่อมแสดงให้เห็นว่า  บุคคลที่สามารถ                            

สืบราชสันตติวงศ์มีทั้ งผู้ที่อาศัยกำลังเป็นหลักและผู้ที่ อาศัยเหตุผลเป็นหลัก  แต่เนื่องด้วย

ประสบการณ์บางอย่างที่เคยเกิดข้ึนจึงทำให้มหาชนเกิดความรู้สึกไม่พอใจและตัดสินใจเลือกมอบ

ความยินยอมให้เฉพาะแต่เพียงกษัตริย์ที่ใช้เหตุผลเป็นหลักในการปกครองเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม 

ความรู้สึกไม่พอใจดังกล่าวยังมใิช่สาเหตุที่นำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงระบอบการปกครองหากแต่เป็นการ

เปลี่ยนแปลงตัวบุคคลคือผู้ปกครองจากคนที่ใช้กำลังเป็นคนที่ใช้เหตุผลแทน  ในแง่นี้ความสัมพันธ์

 
255 Ibid., 375. [6] 
256 Ibid., 375-6. [7] 
257 Ibid., 376. [7] 
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ระหว่างประชาชนกับกษัตริย์ในระบอบราชาธิปไตยจึงยังสามารถดำรงอยู่ต่อไปได้โดยที่ไม่ต้องมีการ

เสื่อมถอยหรือการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมือง 

ความรู้สึกไม่พอใจของมหาชนในอีกระดับหนึ่งเกิดที่ข้ึนในยามที่บ้านเมืองเกิดความสงบสุข

ปราศจากภัยคุกคามภายนอกได้ส่งผลทำให้วิถีชีวิตของกษัตริย์รุ่นหลังเปลี่ยนไปจากเดิมที่เรียบง่าย

กลายเป็นวิถีที่ชีวิตที่วางอยู่บนความต้องการที่หรูหราฟุ่มเฟือย จนกระทั่งลุกลามไปถึงความต้องการที่

ผิดกฎหมาย เช่น ผิดประเวณีกับภรรยาผู้อืน่  และเมื่อไม่ที่ความไม่พอใจกลายเป็นความเกลียดชังและ

ความรังเกียจเมื่อนั้นราชาธิปไตยก็จะเปลี่ยนแปลงไปสู่การปกครองแบบทรราช  และเมื่อความเสื่อม

ดำเนินมาถึงจุดหนึ่ง มหาชนกับอภิชนที่ก็จะร่วมมือกันล้มล้างการปกครอง ยังผลให้การปกครองที่

อำนาจอยู่ในมือคนคนเดียวต้องจบสิ้นลง258  Polybius  อธิบายข้ันตอนของการเปลี่ยนผ่านระบอบ

จากระบอบที่อำนาจอยู่ในมือเอกบุคคลไปสู่ระบอบที่อำนาจอยู่ในมือคณะบุคคลไว้ 3 ข้ันเช่นกัน  โดย

เริ่มต้นจากความไม่พอใจ ความรังเกียจ และความเดือดดาลของมหาชนที่มีต่อกษัตริย์ในระบอบ

ราชาธิปไตย  และเป็นจุดเปลี่ยนที่ทำให้ระบอบราชาธิปไตยกลายสภาพเป็นทรราช 259  การ

เปลี่ยนแปลงในข้ันแรกที่ว่านี้เกิดข้ึนจากสาเหตุภายในหรือคุณธรรมของตัวกษัตริย์ที่เป็นผู้ปกครองที่ 

Polybius มองว่าเป็นเพียงการหว่านเมลด็260 ของการเปลี่ยนแปลงเท่านั้น  ในขณะที่การเปลี่ยนแปลง

ระบอบที่แท้จริงจะเป็นผลที่เกิดข้ึนจากองค์ประกอบอื่น ๆ นอกเหนือไปจากตัวกษัตริย์  เพราะการ

เปลี่ยนระบอบในข้ันที่สองเกิดจากการสมคบคิด (conspiracy) กันระหว่างกลุ่มคนจำนวนน้อยที่เป็น

อภิชนซึ่งมีจิตใจสูงส่งที่สุดและกล้าหาญที่สุดกลุ่มหนึ่ง  เนื่องจากคนกลุ่มนี้เป็นกลุ่มคนที่รู้สึกว่าตนมี

ความเข้าใจในความเลวร้ายอันทำให้พวกเขาสามารถอดทนต่อพฤติกรรมของทรราชได้น้อยกว่าคนอื่น 

ๆ261  แต่การเปลี่ยนระบอบก็จะไม่เกิดข้ึนจนกระทั่งเกิดสภาวะในข้ันที่สามที่ “มหาชนได้หยิบยื่น

ความช่วยเหลือสนับสนุนให้แก่เหลา่ขวัญใจคนใหมข่องพวกเขา”262 เพราะเมื่อมหาชนร่วมมือกับเหล่า

 
258 Ibid., 376. [7-8] 
259 ต่อจากน้ีผู้วิจัยจะใช้คำว่า “ทรราช” เพื่อหมายถึงทรราชที่เป็นตัวบุคคล และคำว่า “ทรราชย์” (ซ่ึง

หมายถึงสภาวะอันเป็นกษัตริย์) เพื่อหมายถึงทรราชที่เป็นระบอบการปกครอง. 
260 Polybius, The Histories, 376. [7] 
261 Ibid. 
262 Ibid., 376. [8] 
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อภิชนแล้วเมื่อนั้นการเปลี่ยนแปลงระบอบจากระบอบที่อำนาจอยู่ในมือคนคนเดียวไปสู่ระบอบอื่น ๆ 

จึงจะสำเร็จได้ 

 เมื่อล้มล้างทรราชและการปกครองโดยคนคนเดียวลงไปได้  มหาชนกลับมีความรู้สึกว่าเป็น

หน้าที่ของพวกเขาที่จะต้องแสดงความกตัญญูต่อเหล่าอภิชนด้วยการมอบอำนาจให้กลุ่มคนเหล่าน้ัน

ข้ึนเป็นผู้ปกครองแทน  เมื่อนั้นอำนาจการปกครองก็ได้เปลี่ยนผ่านมาสู่การปกครองที่อำนาจอยู่ในมือ

กลุ่มคนที่มี คุณลักษณะที่ดีที่ เรียกว่าอภิชนาธิปไตย (aristocracy) ซึ่งต่างก็ทำหน้ าที่พิทักษ์

ผลประโยชน์ธารณะด้วยอำนาจที่เพิง่ได้รับมาอย่างแข็งขัน  อย่างไรก็ตามอำนาจทางการเมอืงที่ว่าน้ีได้

ถูกส่งต่อไปยังบุตรหลานของเหล่าอภิชนอีกเช่นกัน  แต่ปัญหาที่ตามมาก็คือบุตรหลานของเหล่าอภิชน

นี้ก็มีจุดอ่อนที่คล้ายคลึงกันกับพระราชโอรสของกษัตริย์ในอดีต  เนื่องจากบุคคลเหล่าน้ีไม่เคยประสบ

ความยากลำบาก  หากแต่เคยชินกับสิทธิพิเศษและอำนาจวาสนาของวงศ์ตระกูล อันทำให้พวกเขาใช้

อำนาจที่ได้รับสืบทอดมาจากตระกูลไปกับการตอบสนองความต้องการต่าง ๆ ที่ผิดกฎหมายไม่ต่าง

จากทรราช263 เพียงแต่ในครั้งนี้ทรราชที่เกิดข้ึนในรูปแบบการปกครองมีมากกว่าหนึ่งคน   เมื่อนั้น

กระบวนการเปลี่ยนแปลงระบอบทั้ง 3 ข้ันที่ได้กล่าวไปในข้างต้นก็จะเกิดข้ึนอีกครั้งหนึ่ง  โดยเริ่มต้น

จากการที่มหาชนทั่วไปเกิดความไม่พอใจและเกลียดชังในตัวผู้ปกครอง  เมื่อนั้นการปกครองแบบ                                

อภิชนาธิปไตยจึงเริ่มกลับกลายไปเป็นคณาธิปไตย (oligarchy) ในแบบเดียวกันกับที่เคยเกิดข้ึนกับ

การปกครองของกษัตริย์มาก่อน   จนกระทั่งเกิด “คนบางคน” ซึ่งอาจอนุมานได้ว่าเป็นคณะบุคคลอีก

กลุ่มหนึ่งที่ไม่ใช่เหล่าคณาธิปัตย์  แต่เป็นกลุ่มคนที่สามารถสังเกตเห็นหรือจับความรู้สึกไม่พอของ

มหาชนส่วนใหญ่ได้  โดยพวกเขาได้รวมรวมความกล้าหาญข้ึนมาและหันไปต่อต้านการปกครองของ

พวกคณาธิปไตย264  อันนำไปสู่กระบวนการข้ันที่สามคือมหาชนพากันสนับสนุนการท้าทายอำนาจ

ของผู้ปกครองร่วมกับคนกลุ่มนั้น265 จนกระทั่งการเปลี่ยนแปลงระบอบที่อำนาจอยู่ในมือของคณะ

บุคคลไปสู่ระบอบการเมืองรูปแบบอื่นจึงอุบัติข้ึนอีกครั้งหนึ่ง 

 
263 Ibid., 377. [8] 
264 Ibid., 377. [9] 
265 Ibid. 
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 เมื่อมหาชนจับมือกับกลุ่มคนที่ไม่ใช่พวกคณาธิปัตย์ของระบอบคณาธิปไตย  และขับไล่เหล่า

คณาธิปัตย์ที่อยู่ในอำนาจออกไปจนหมดสิ้นแล้ว  คำถามที่ตามมาคือ  มหาชนจะตัดสินใจปกครอง

ตนเองในข้ันต่อไปอย่างไร  โดยในจุดน้ี Polybius อธิบายว่า 

  ด้วยความกลัวว่าความอยุติธรรมที่เกิดจากราชาธิปไตยใน

อดีตได้ทำให้มหาชนไม่มองหากษัตริย์คนใหม่อีก  และด้วยความช่ัว

ร้ายหมาด ๆ ของพวกคณาธิปัตย์ก็ทำให้พวกเขาไม่ยอมฝากฝังการ

ปกครองไว้ในมือของคนแค่เพียงบางกลุ่มอีกต่อไป และตัวเลือก

เดียวที่หลงเหลืออยู่ที่ยังไม่ได้ทดลองก็คือการที่พวกเขาจะยืนหยัด

ปกครองด้วยตัวของพวกเขาเอง266 

เมื่อนั้นการปกครองจึงเปลี่ยนแปลงจากการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือคณะบุคคลมาเป็นการปกครอง

ที่อำนาจอยู่ในมือมหาชนทั้งหมด  หรือที่ Polybius เรียกว่าระบอบประชาธิปไตย (democracy) ที่

มหาชนทุกคนต่างช่วยกันทำหน้าที่บริหารบ้านเมืองด้วยตัวพวกเขาเอง โดยในระยะแรกของการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย  เหล่ามหาชนที่เคยเผชิญกับความเลวร้ายของคณาธิปัตย์ย่อมใช้ชีวิตที่มี

เสรีภาพภายใต้การปกครองรปูแบบใหม่อย่างเหมาะสมและพอประมาณ  จนกระทั่งเรื่องราวได้ดำเนิน

ไปจนกระทั่งเกิดประชาธิปัตย์รุ่นที่ 3 ที่ไม่เคยเผชิญกับความเลวร้ายของการปกครองใดใดก่อนหน้า  

หากแต่คุ้นชินกับความเท่าเทียม และเสรีภาพที่ตนเองมีจนหลงลืมในความสำคัญของมัน และ

ก่อให้เกิดความอยากที่จะมีสถานะอยู่เหนือกว่าคนอื่น ๆ ข้ึนมาอันเป็นความรู้สึกที่เริ่มเกิดข้ึนและ

แพร่หลายในหมู่ผู้ที่มีทรัพยากรมากก่อนคนอื่น ๆ  ถึงแม้ว่าในจุดนี้  Polybius จะไม่ได้อธิบายใน

รายละเอียด แต่ก็สามารถอนุมานได้ว่าเหล่าคนรวย (the rich) ที่ Polybius กล่าวถึงนี้ย่อมเป็นเพียง 

“กลุ่มคน” หรือคณะบุคคลจำนวนน้อยในหมู่มหาชนซึ่งได้ตัดสินใจใช้เงินของเขาติดสินบนซื้อมหาชน

ให้มาอยู่ ข้างเขา  ในขณะที่มหาชนเองก็เปลี่ยนสภาพไปเป็นมหาชนที่ เต็มไปด้วยความละโมบ  

จนกระทั่งความทะยานอยากได้ลุกลามไปเป็นการตั้งกองกำลังเพื่อออกสังหารและปล้นชิงทรัพย์สิน

ของกันและกัน  จนทำให้ระบอบประชาธิปไตยเสื่อมสลายไปอยู่ใน “สภาวะที่น่าขยะแขยง”   

 
266 Ibid., 377. [9] 
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สิ่งที่น่าสนใจคือ  มหาชนในระบอบประชาธิปไตยต่างก็มีความรู้สึก “ไม่พอใจ” ด้วยเช่นกัน  

เพียงแต่ความไม่พอใจที่ว่าน้ี  มิได้เกิดจากความไม่พอใจในตัวผู้ปกครองซึ่งก็คือตัวมหาชนเอง  หากแต่

เป็นความไม่พอใจในการตอบสนองความต้องการที่ไม่มีวันสิ้นสุดของพวกเขา  สภาพทางจิตวิทยา

ดังกล่าวจึงกลายเป็นสาเหตุที่ทำให้ระบอบประชาธิปไตยกลับกลายไปสู่กฎหมู่ของฝูงชนที่คุ้มคลั่งไร้

ระเบียบ และเป็นชนวนสุดท้ายที่ทำให้วัฏจักรการปกครองสิ้นสุดและวนกลับไปสู่เงื่อนไขในสภาวะ

ดั้งเดิมในตอนแรก  ที่มนุษย์ทุกคนต่างใช้ชีวิตแบบสัตว์ที่มีแต่กำลังและความรุนแรงเป็นตัวตัดสินว่า

ใครสมควรจะเป็นผู้ปกครอง อันเป็นสภาวะที่ก่อให้เกิดการปกครองแบบกษัตริย์สมัยบรรพกาลอีกครั้ง

หนึ่ง267  อย่างไรก็ตาม  สิ่งที่ควรตั้งข้อสังเกตคือ  การเปลี่ยนแปลงการปกครองในรอบสุดท้ายเพื่อ

กลับไปสู่เงื่อนไขในสภาวะแรกเริ่มแตกต่างจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองในสองรอบแรก  นั่น

เพราะบทบาทของ “กลุ่มคน” และ “มหาชน” ในการเปลี่ยนแปลงระบอบถูกแทนที่ด้วยบทบาทของ 

“นายเหนือหัวที่เป็นคนคนเดียว” ในตอนจบ  หรือที่ Polybius เรียกว่า “monarchical master”268 

อันมีนัยหมายถึงเอกบุคคลทีม่ีกำลงัและความแข็งแกร่งแบบดิบเถ่ือนทีต่ิดตัวมาตามธรรมชาติมากที่สดุ 

 สิ่งที่กล่าวไปในข้างต้น  คือสิ่งที่ Polybius เรียกว่าวัฏจักรการปกครองที่เปลี่ยนแปลงไปตาม

ข้ันตอนของการเริ่มต้น การเติบโต และการเสื่อมสลายในลักษณะเดียวกันกับที่เกิดข้ึนกับสิ่งมีชีวิต  

คำถามที่ตามมาคือ  หากวัฏจักรการปกครองดังกล่าวมีลักษณะตาม “ธรรมชาติ” หรือ κατὰ φύσιν 

(kata phusin) ตามที่ Polybius กล่าวอ้างแล้ว  การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองที่เกิดข้ึนย่อม

จะต้องเป็นคำอธิบายที่มีลักษณะที่ตายตัวด้วยหรือไม่  เพราะหากวัฎจักรดังกล่าวมีลักษณะเป็น

ธรรมชาติในความหมายของความจำเป็น (necessity) แล้ว  การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของ

รูปแบบการปกครองทั้งหลายย่อมจะต้องดำเนินไปตามข้ันตอนของการเกิด กลับกลาย และเสื่อม

สลายตามคำอธิบายของ Polybius ทุกประการโดยไม่มีวันเปลี่ยนแปลง   

ก่อนหน้า Polybius นักปรัชญาในสมัยกรีกโบราณคนสำคัญอย่าง Aristotle เองได้

วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่ตายตัวว่า  เป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้  เนื่องจาก

การเปลี่ยนแปลงการปกครองในแต่ละครั้งนั้นอาจนำไปสู่สิ่งใดก็ได้โดยไม่มีสภาวะที่ตายตัว  เช่น อาจ
 

267 Ibid., 378. [9] 
268 Ibid.; โดยโพลีเบียสใช้คำในภาษากรีกว่า despotik และ monarchos ดู Polybius, The Histories 

Books 5-8, trans. W. R. Paton (Cambridge, Massachuseets: Harvard University Press,, 2011), 314-15. 
[6.9.9] 
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เปลี่ยนจากทรราชคนหนึ่งไปสู่ทรราชอีกคนหนึ่งแทน  หรืออาจเปลี่ยนจากทรราชไปเป็นคณาธิปไตย

หรือประชาธิปไตยได้ทั้งสิ้น269  วัฏจักรการปกครองที่มีลักษณะที่ตายตัวจึงเป็นสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับ

ความเป็นจริง และไม่สามารถนำมาใช้อธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนได้อย่างสมเหตุสมผล  นอกจากนี้

ปัญหาดังกล่าว ทำให้นักวิชาการจำนวนหนึ่ง270 ตีความข้อเสนอของ Polybius ใน The Histories ว่า

มีความย้อนแย้งในตัวเอง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อนำไปพิจารณาควบคู่กันกับแนวคิดเรื่องการปกครอง

แบบผสมที่ถูกตีความว่าเป็นการปกครองที่ดีที่สุดที่ซึ่งสามารถหยุดยั้งการเสื่อมถอยของวัฏจักรการ

ปกครองได้  ซึ่งส่งผลให้การปกครองแบบผสมกลายเป็นสิ่งที่ไปหยุดยั้งความ “เป็นธรรมชาติ” (κατὰ 

φύσιν) ของกฎธรรมชาติ  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หากวัฏจักรการปกครองคือสิ่งที่เป็นธรรมชาติใน

ความหมายของความจำเป็น  และการปกครองแบบผสมคือสิ่งที่มีข้ึนเพื่อหยุดย้ังวัฏจักรดังกล่าวแล้ว  

ย่อมเท่ากับว่าการปกครองแบบผสมคือสิ่งที่  “ฝืนธรรมชาติ” และความจำเป็นดังกล่าวของการ

ปกครอง  และเป็นสาเหตุที่ทำให้นักวิชาการกลุ่มนี้มองว่า Polybius เสนอในสิ่งที่ขัดแย้งกันเอง271   

 การตอบคำถามข้างต้นจำเป็นที่จะต้องทำความเข้าใจคำว่า “ธรรมชาติ” (phusis) ตาม

ความคิดของ Polybius เสียก่อนว่า  ธรรมชาติที่ว่าน้ีมีความหมายในลักษณะเดียวกันกับ “ธรรมชาติ” 

ที่เป็นจุดหมายปลายทางหรือความสมบูรณ์แบบ (telos) ตามแนวคิดแบบ Aristotle หรือไม่  เพราะ

แท้จริงแล้ว Polybius อาจหมายถึงธรรมชาติในความหมายของความจำเปน็ที่จะต้องดำเนินไปเช่นน้ัน

ในลักษณะของสัจธรรมโดยทั่วไป ดังในกรณีที่เขายกตัวอย่างว่า 

  ไลเคอร์กัสมีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ว่าการเปลี่ยนแปลง

ทั้งหมดที่ได้กล่าวไปในข้างต้นเกิดข้ึนจากความจำเป็นและเป็นไป

ตามธรรมชาติ และเขาได้นำการปกครองอันหลากหลายทั้งหมดมา

พิจารณาแล้วว่า การปกครองทั้งหลายที่เป็นการปกครองตามตัว

แบบอย่างง่ายและถูกจัดต้ังข้ึนบนหลักการอย่างใดอย่างหนึ่งเพียง

อย่างเดียวนั้นมีความล่อแหลมอย่างยิ่ง  เพราะไม่นานมันย่อมจะ

 
269 Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity, 67. 
270 เช่น O. Cuntz, Polybius und sein Werk (1902), 37-42; L. Zancan, Rend. Ist. Lombardo, 

lxix, 1936, 499-512 cited in F. W. Walbank, "Polybius on the Roman Constitution," The Classical 
Quarterly 37, no. 3 (1943): 73. 

271 Walbank, "Polybius on the Roman Constitution," 75. 
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กลับกลายไปสู่ด้านที่เลวร้ายของมันตามธรรมชาติ เหมือนกับสนิม

ของโลหะหรือเหมือนกับหนอนในท่อนไม้ที่แฝงตัวอยู่ภายในมา

ตั้งแต่ต้น272 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

โดยหากธรรมชาติที่ Polybius กล่าวถึง  คือธรรมชาติที่เป็นความสมบูรณ์แบบตามนัยของ Aristotle 

จริง  กลับพบว่า  ภาพที่ปรากฏผ่านคำอธิบายเรื่องวัฏจักรการปกครอง ในเล่มที่  6 ของ The 

Histories กลับเต็มไปด้วยความเปลี่ยนแปลงกลับไปกลับมาของระบอบการปกครองอย่างไม่มีวัน

สิ้นสุดและปราศจากเป้าหมายปลายทาง  แต่ในอีกด้านหนึ่งหากธรรมชาติของ  Polybius หมายถึง

ธรรมชาติในความหมายของความจำเป็นแล้ว  ธรรมชาติที่ว่านี้ย่อมทำให้ความเสื่อม สูญของการ

ปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิกลายเป็นเรื่องที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เหมือนกับการที่โลหะไม่สามารถ

หลีกเลี่ยงสนิม ซึ่งเป็นตัวอย่างที่ Polybius ใช้อธิบาย  เว้นเสียแต่ว่า Polybius จะยังมีข้อเสนออื่น ๆ 

เกี่ยวกับรูปแบบการปกครองทีส่มบูรณ์แบบทีเ่ปน็เปา้หมายปลายทางตาม “ธรรมชาติ” ในความหมาย

แบบ Aristotle  หรือ Polybius มีแนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติในความหมายของสัจธรรมหรือสิ่งสภาวะ

ที่ปรากฏอยู่ทั่วไปอีกประการหนึ่งซึ่งซ่อนอยู่ภายใต้คำอธิบายเรื่องวัฏจักรการปกครองดังกล่าว  และ

เพื่อที่จะไขปัญหาดังกล่าวนี้ จำเป็นที่จะต้องย้อนกลับไปทำความเข้าใจความเป็นธรรมชาติ และ

แนวคิดเรื่องการปกครองโดยธรรมชาติของ Aristotle ซึ่งสำคัญต่อการถอดรหัสนัยของความเป็น

ธรรมชาติของทฤษฎีวัฏจักรการปกครองของ Polybius ต่อไป  

หนึ่ งในข้อถกเถียงสำคัญสำหรับผู้ที่ ศึกษาปรัชญาการเมืองของ Aristotle คือ การ

ประนีประนอมระหว่างคำอธิบายที่อิงกับแนวคิดเรื่องธรรมชาติที่สมบูรณ์แบบอันเป็นจุดหมาย

ปลายทาง (telos) ของสรรพสิ่งต่าง ๆ กับข้อเท็จจริงเชิงประวัติศาสตร์ของสิ่งที่ดำรงอยู่ในโลกแห่ง

ความเป็นจริง  ซึ่งมีความแตกต่างหลากหลาย  หนึ่งในวิธีการประนีประนอมความขัดแย้งดังกล่าวคือ 

การแยกพิจารณาวิธีคิดของ Aristotle ออกเป็นส่วนประกอบย่อย ๆ ที่ขาดออกจากกัน โดยอิงกับตัว

บทในตอนต้นของเล่มที่ 4 ใน Politics ซึ่ง Aristotle แสดงให้เห็นว่า  ศาสตร์การเมืองมิใช่ศาสตร์ที่

พิจารณาเฉพาะนครรัฐที่เป็นอุดมคติเท่านั้น  แต่ยังพิจารณานครรัฐที่ดีในโลกแห่งความเป็นจริง อัน

 
272 Polybius, The Histories Books 5-8, 317. [6.10.2-3]; โดยคำว่า “ตามธรรมชาติ” ทั้งสองคำในที่น้ี 

Polybius ใช้คำว่า “phusikos” (φυσικός) และ “phusei” (φύσει) ตามลำดับ 
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ประกอบไปด้วยนครรัฐสิ่งที่ดีที่สุดภายใต้เงื่อนไขหนึ่ง ๆ หรือดีที่สุดที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ  กับนคร

รัฐที่ดีที่สุดที่พอเป็นไปได้สำหรับนครรัฐส่วนใหญ่273  

ส่วนอีกวิธีการหนึ่งที่อาจนำมาใช้ทำความเข้าใจความขัดแย้งระหว่างเป้าหมายตามธรรมชาติ

กับการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ที่เกิดข้ึนในโลกแห่งความเป็นจริงของ Aristotle คือข้อเสนอที่

พยายามหลอมรวมทั้งสองสิ่งเข้าด้วยกันภายใต้เอกภาพบางอย่าง  แม้ว่าแนวคิดเรื่อง “ธรรมชาติ” กับ 

“ประวัติศาสตร์” จะเป็นสองสิ่งที่ดูเหมือนว่ามีความขัดแย้ง (paradox) ภายในตัวเองก็ตาม274  การ

ตีความของนักวิชาการที่มีลักษณะดังกล่าวนี้  ได้แก่ ข้อเสนอของ Murray และ Frank275  ซึ่งต่างเป็น

นักวิชาการที่พยายามสร้างเอกภาพของความคิดของ Aristotle ข้ึนทั้งสิ้น  โดยงานของ Murray 

เริ่มต้นด้วยการทำความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดหลัก 3 แนวคิดของ Aristotle คือ นครรัฐ 

(Polis)  พลเมือง (politai) และรูปแบบการปกครอง (politeia) โดยอธิบายว่า  นครรัฐคือการรวมตัว 

(koinonia) ของมนุษย์ที่มีสถานะเป็นพลเมืองภายใต้รูปแบบการปกครองหนึ่ง ๆ (a type of 

community of citizens of a constitution)  ดั งนั้ น  ห ากรูปแบบการปกครองของ polis 

เปลี่ ยนแปลงไป  ลักษณะของ polis รวมถึงพลเมืองที่ อาศัยอยู่ ในนครรัฐ  polis ย่อมต้อง

เปลี่ยนแปลงตามไปด้วยเช่นกัน  เพราะโดยทั่วไปแล้ว องค์กรทางการเมืองส่วนใหญ่ล้วนข้ึนอยู่กับการ

เปลี่ยนแปลงอันเกิดจากปัจจัยที่เป็นสภาพแวดล้อมภายนอก  แต่แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงตาม

ความคิดของ Aristotle  กลับแตกต่างไปจากการเปลี่ยนแปลงในแบบที่เข้าใจกันโดยทั่วไป  นั่นเพราะ

การเปลี่ยนแปลงสำหรับ Aristotle หมายถึงการเปลี่ยนแปลงอย่างมีเหตุมีผล และมุ่งไปสู่เป้าหมายที่

เป็นความสมบูรณ์แบบบางอย่างตามธรรมชาติของนครรฐัทุกนครรัฐ  ดังนั้น คำถามสำคัญที่ตามมาคือ 

นครรัฐทุกนครรัฐจำเป็นต้องพัฒนาตามหลักเหตุผลไปสู่รูปแบบการปกครองแบบเดียวกัน คือ 

 
273 Aristotle, Politics, 277. [1288b10]. 
274 Josiah Ober, "Aristotle's Natural Democracy," in Aristotle's Politics: Critical Essays, ed. 

R. Kraut and S. Skultety (Lanham: Rowman and Littlefield, 2005), 223-24. 
275 ดู  Oswyn Murray, "The Ancient Greek City-State: Symposium on the occasion of the 

250th anniversary of the Royal Danish Academy of Sciences and Letters, July, 1-4 1992," in Polis 
and Politeia in Aristotle (Copenhagen: The Royal Danish Academy of Sciences and Letters, 1993), 
197-210; Jill. Frank, A Democracy of Distinction: Aristotle and the Work of Politics (Chicago: The 
University of Chicogo Press, 2005), 38-48. 
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politeia ที่เกิดจากการปรับปรุงประชาธิปไตย และมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับการปกครองของสปาร์ตา

ใช่หรือไม่276 

ในการตอบคำถามดังกล่าว ทำให้เกิดการตีความแนวคิดเรื่องเป้าหมายหรือ telos ของ                   

Aristotle ออกเป็น 2 ส่วนย่อย ๆ อันประกอบไปด้วยเป้าหมายในมิติทางสังคม (social telos) ที่เกิด

จากการมาอยู่รวมกันของมนุษย์  กับเป้าหมายในมิติทางการเมือง (political telos) ที่เกิดจากการจัด

องค์กรทางการเมือง ซึ่งสำหรับ Aristotle แล้ว polis คือเป้าหมายในมิติทางสังคม (social telos) 

ของมนุษย์ที่มีธรรมชาติเป็นสัตว์การเมือง  และเพราะมนุษย์โดยธรรมชาติเป็นสัตว์การเมืองจึงทำให้

พวกเขาต้องมาอยู่รวมกัน  แต่การมาอยู่รวมกันของมนุษย์น้ันมีหลายระดับ โดยที่แต่ละระดับต่างก็มี

ข้ึนเพื่อเป้าหมายที่แตกต่างกัน  การมาอยู่รวมกันในระดับที่ต่ำที่สุดที่เรียกว่าครอบครัวมีข้ึนเพื่อ

เป้าหมายคือการสืบสานเผ่าพันธ์ุ  การมาอยู่รวมกันในระดับที่เรียกว่าหมู่บ้านมีข้ึนเพื่อเป้าหมายคือ

ความปลอดภัยและการตอบสนองความต้องการ  ส่วนการมาอยู่รวกมันในระดับที่สูงที่สุดหรือ polis 

นั้นมีขึ้นเพื่อทำให้มนุษย์สามารถบรรลุสิ่งที่เรียกว่าความสุขที่แท้หรือ eudaimonia ได้  ดังนั้น polis 

จึงเป็นสิ่งที่แสดงถึงธรรมชาติของการมาอยู่รวมกันทางสังคมในระดับที่สูงที่สุดของมนุษย์  แต่การมา

อยู่รวมกันดังกล่าวจำเป็นจะต้องมีการจัดองค์กรออกมาในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง  ส่งผลให้เกิดสิ่งที่

เรียกว่า “ระบอบ” หรือ politeia (ในความหมายแบบกว้าง) ซึ่งคำถามที่ตามมาคือ มีสิ่งที่เรียกว่า 

politeia ที่สอดคล้องและเป็นไปตามธรรมชาติที่เอื้อให้มนุษย์สมบูรณ์แบบได้มากที่สดุตามวามคิดของ 

Aristotle หรือไม่277 

แนวทางในการตอบคำถามดังกล่าวข้ึนอยู่กับการพิจารณาเป้าหมายหรือ telos ของการมา

อยู่รวมกันของมนุษย์ในมิติทางสังคม (social telos) และมิติทางการเมือง (political telos) ของ 

Aristotle ว่ามีลักษณะอย่างไร  โดยแนวทางแรกมองว่าการบรรลุเป้าหมายทางสังคมและการเมือง

จะต้องเกิดข้ึนพร้อม ๆ กัน  กล่าวคือยามใดก็ตามที่มนุษย์บรรลุเป้าหมายของการมาอยู่รวมกันจนเกิด 

polis แล้ว  มนุษย์เหล่านั้นย่อมจะบรรลุเป้าหมายทางการเมืองคือเกิด politeia ที่ดีที่สุดตาม

 
276 Murray, " The Ancient Greek City-State:  Symposium on the occasion of the 250th 

anniversary of the Royal Danish Academy of Sciences and Letters, July, 1-4 1992," 202. 
277 Josiah Ober, "Nature, History, and Aristotle Best Possible Regime," in Aristotle's Politics: 

A Critical Guide, ed.  Thornton Lockwood and Thanassis Samaras ( Cambridge:  Cambridge 
University Press, 2015), 227. 
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ธรรมชาติด้วยโดยปริยาย  การตีความเป้าหมายทางการเมืองในลักษณะนี้ย่อมมีนัยว่า  การ

เปลี่ยนแปลง (metabolai) ใดใดก็ตามที่เกิดข้ึนตามมาหลังจากนั้นย่อมจะถือเป็นการเสื่อมหรือกลับ

กลายจากระบอบที่มีความสมบูรณ์แบบ  แน่นอนว่าแนวทางการตีความเช่นนี้ย่อมมีลักษณะ

เช่นเดียวกับการเปลี่ยนแปลงที่ปรากฏในบทสนทนา Republic ของ Plato  ที่อุตมรัฐหรือรัฐใน   

อุดมคติ (Kallipolis) เกิดข้ึนทันทีหลังจากที่มนุษย์มาอยู่รวมกันเป็น polis ที่สมบูรณ์แบบแล้ว 

ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงที่เกดิข้ึนหลงัจากอุตมรัฐอุบัติข้ึนแล้ว  ย่อมถือเป็นการเบี่ยงเบนจากระบอบ

ที่สมบูรณ์แบบนี้  แนวทางในการตีความเป้าหมายทางการเมืองของ Aristotle ในแบบแรกจึงเช่ือว่า

การบรรลุ politeia ตามธรรมชาติของมนุษย์จะเกิดข้ึนพร้อม ๆ กับการบรรลุเป้าหมายทางสังคมของ

การมาอยู่รวมกันเป็น polis  และเป็นการตีความในลักษณะเดียวกันกับคำอธิบายใน Republic  ของ 

Plato   

การตีความในข้างต้นมักถูกตั้งคำถามด้วยข้อความจากเล่มที่ 3 ของ Politics ที่ซึ่ง Aristotle 

พยายามตอบคำถามว่า “ระบอบใดคือระบอบที่ดีที่สุด” เพราะในการอภิปรายดังกล่าว Aristotle 

มองว่าราชาธิปไตยคือการปกครองในอุดมคติภายใต้เงื่อนไขที่ว่ามีคุณธรรมของคนคนหนึ่งที่เหนือกว่า

คุณธรรมของคนอื่น ๆ ที่เหลือในสังคมรวมกัน ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวเป็นเงื่อนไขที่เกิดข้ึนได้ยากขึ้นเมื่อ 

polis มีขนาดใหญ่ข้ึน  นอกจากนี้ราชาธิปไตยยังต้องประสบปัญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนผ่าน และสุ่ม

เสี่ยงต่อการฉ้อฉลได้ง่ายกว่าระบอบอื่น ๆ อีกด้วย278  ปัญหาดังกล่าวนี้จึงนำไปสู่การตีความอีกแบบที่

มองว่าราชาธิปไตยที่ Aristotle กล่าวถึงเป็นเพียงทางผ่านไปสู่ politeia ตามธรรมชาติอันเป็น

จุดหมายปลายทางทางการเมืองของมนุษย์คนอื่น ๆ มากกว่า 

แนวทางการตีความดังกล่าว  คือการตีความที่มองว่าการบรรลุเป้าหมายทางการเมืองของ 

Aristotle ไม่ได้เกิดข้ึนพร้อม ๆ กับการบรรลุเป้าหมายของการมาอยู่รวมกันทางสังคมใน polis การ

ตีความในลักษณะนี้เห็นว่าเป้าหมายทางการเมืองประกอบไปด้วยระดับข้ันต่าง ๆ เช่นเดียวกันกับการ

บรรลุเป้าหมายทางสังคมที่มีหลายระดับ  ในส่วนนี้นักวิชาการจำนวนหนึ่ง 279ตีความว่าระบอบการ

 
278 ดูคำอธิบายของโอตานีส (Otanes) ใน Herodotus, The Histories, trans. Robin Waterfield 

(Oxford: Oxford University Press, 2008), 204-05. [3.80] 
279 เช่น Murray, "The Ancient Greek City-State: Symposium on the occasion of the 250th 

anniversary of the Royal Danish Academy of Sciences and Letters, July, 1-4 1992. " ; Frank, A 
Democracy of Distinction: Aristotle and the Work of Politics. 
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ปกครองที่ เกิดจากการปกครองแบบผสมที่ เรียกว่า politeia (ในความหมายอย่างแคบ) ของ 

Aristotle คือจุดหมายปลายทางทางการเมืองดังกล่าว  และเป็นเหตุผลที่ทำให้ Aristotle เรียกช่ือ

ระบอบการปกครองที่เป็นธรรมชาติมากที่สุดในโลกแห่งความเป็นจริงนี้ว่า politeia หรือ “ระบอบ” 

(ในความหมายอย่างกว้าง) เพราะการปกครองแบบผสมคือการปกครองที่เป็นธรรมชาติของทกุระบอบ  

โดยสิ่งที่นักวิชาการกลุ่มนี้ใช้สนับสนุนการตีความดังกล่าว  คือข้อความที่ปรากฏในเล่มที่ 3 ของ 

Politics ที่ Aristotle ได้ขยายความต่อจากคำอธิบายเรื่องระบอบราชาธิปไตยในรายละเอียดว่า 

หากการปกครองของคณะบุคคลจำนวนหนึ่งที่เป็นคนดี

ทั้งหมดคือการปกครองแบบอภิชนาธิปไตย  และหากการปกครอง

ของเอกบุคคลคือราชาธิปไตยแล้ว  ระบอบอภิชนาธิปไตยย่อมดีต่อ 

polis มากกว่าระบอบราชาธิปไตย  (ไม่ว่าผู้ปกครองจะมีอำนาจ

ทางการทหารหรือไม่ก็ตาม) หากการมีคนจำนวนมากที่ประกอบไป

ด้วยคุณสมบัติที่ดีแบบเดียวกันนั้นเป็นสิ่งที่ เป็นไปได้  และด้วย

เหตุผลดังกล่าวนี้เองที่ทำให้การปกครองในยุคสมัยแรกคือการ

ปกครองของเหล่ากษัตริย์  เนื่องจากเป็นการยากที่จะหาคนจำนวน

มากที่สามารถมีคุณธรรมเหนือกว่าผู้อื่นได้ในสมัยนั้น  โดยเฉพาะใน

ยุคสมัยที่ผู้คนยังอาศัยอยู่ใน polis ที่มีขนาดเล็ก  นอกจากนี้พวก

เขายังแต่งตั้งกษัตริย์จากผลประโยชน์ส่วนรวมที่พวกเขาได้รับจาก

ผลงานของเหล่าคนดี  แต่ในยามที่ผู้คนจำนวนมากสามารถมี

คุณธรรมในลักษณะแบบเดียวกันได้  เมื่อนั้นพวกเขาก็จะไม่ยอมอยู่

ภายใต้การปกครองของกษัตริย์อีกต่อไป  แต่จะปกครองด้วย

รูปแบบการปกครองที่ตนเป็นทั้งผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง และ

จั ดตั้ ง  politeia ข้ึ น   แต่ เมื่ อ พ วก เขา เล วลง และแสวงห า

ผลประโยชน์ส่วนตัวจากกิจการสาธารณะ ก็เป็นสิ่งสมเหตุสมผล

แล้วที่การปกครองแบบคณาธิปไตยจะเกิดข้ึนแทน  เนื่องจากพวก

เขาเห็นว่าทรัพย์สินคือสิ่งที่ทรงเกียรติ  และจากคณาธิปไตยพวก

เขาก็จะเปลี่ยนไปเป็นทรราชก่อน และจากทรราชจึงกลายเป็น

ประชาธิปไตย และด้วยเหตุที่พวกเขาทำให้การปกครองตกอยู่ในมือ
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ของคนที่มีจำนวนน้อยลงเรื่อย ๆ และเป็นคนที่รักในผลประโยชน์ที่

ต่ำช้า  พวกเขาจึงทำให้ฝูงชน (plethos) เข้มแข็งข้ึน และทำให้การ

ปกครองแบบประชาธิปไตยเกิดข้ึนมาแทน  และเมื่อ polis  ในยาม

นี้มีขนาดใหญ่กว่าเดิมมาก มันจึงเป็นการยากที่จะมีรูปแบบการ

ปกครองใดนอกเหนือไปจากประชาธิปไตยที่จะสามารถเกิดข้ึนมา

ได้280 

ตัวบทดังกล่าว  คือคำอธิบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยอิงประวัติศาสตร์ของ 

Aristotle โดยเรียงตามลำดับจากราชาธิปไตย ไปยัง “politeia” คณาธิปไตย ทรราช และ

ประชาธิปไตย  ซึ่งข้อความดังกล่าวคือข้อความที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างเป้าหมายตาม

ธรรมชาติกับการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ภายในคำอธิบายของ Aristotle อย่างเลี่ยงไม่ได้  นั่น

เพราะการเปลี่ยนแปลงสองครั้งแรกจากระบอบราชาธิปไตยไปสู่ politeia  ไม่ได้มีสาเหตุจากความ

เสื่อมทรามทางคุณธรรมของผู้ปกครอง  แต่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ในแง่ของการ

เปลี่ยนแปลงจำนวนประชากรที่มากข้ึน และจำนวนประชากรที่ประกอบไปด้วยคุณธรรมในระดับที่

ใกล้เคียงกันมากพอที่จะสามารถทำให้พวกเขามีคุณสมบัติเพียงพอที่จะเป็นผู้ปกครองได้  ดังนั้นการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในช่วงแรกจึงเป็นการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่ก้าวหน้ามากขึ้น  อันทำให้

สันนิษฐานได้ว่า  การเกิด politeia คือการการบรรลุเป้าหมายทางการเมืองของ polis  และการ

เปลี่ยนแปลงใดใดก็ตามที่เกิดข้ึนตามมาหลังจากนี้จึงจะถือเป็นการเสื่อมทรามไปจากธรรมชาติ (หรือ

ฝืนธรรมชาติ)  ทั้ งนี้  การตีความดังกล่าวสอดคล้องกับคำอธิบายของ Aristotle เองที่มองว่า  

ภายหลังจากที่เกิดระบอบ politeia อุบัติข้ึนแล้ว  ระบอบการปกครองอื่น ๆ ที่เกิดข้ึนตามมาล้วน

แล้วแต่มีลักษณะที่ถดถอยลงทั้งสิ้น  กล่าวคือคณาธิปไตยอันมีสาเหตุมาจากการเสื่อมทรามทาง

ศีลธรรมของผู้ปกครอง และการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวจากกิจการสาธารณะ  ในขณะที่ การ

เปลี่ยนแปลงสูท่รราชก็เกดิจากสาเหตุเดียวกันเพียงแต่ทวีความเข้มข้นและรุนแรงมากขึ้นเท่านั้น  และ

ผลของการที่ทรัพย์สินไปกระจุกอยู่ในมือของคณะบุคคลที่มีจำนวนน้อยลงเรื่อย ๆ จึงนำไปสู่การเกิด

ระบอบประชาธิปไตยในท้ายที่สุด   

 
280 Aristotle, Politics, 259, 61. [1286b8-b22] 
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ด้วยเหตุที่การปกครองสามระบอบสุดท้ายล้วนแต่เป็นการปกครองที่ไม่ดีในทรรศนะของ 

Aristotle ทั้งสิ้น  Aristotle จึงนำเสนอรูปแบบการปกครองที่เรียกว่า ระบอบการปกครองของนคร

รัฐที่ เราเฝ้าภาวนาถึง (politeia of the polis of our prayers) ในเล่มที่  7 และเล่มที่  8 ของ 

Politics ซึ่งเป็นระบอบการปกครองที่ถูกตีความว่า  Aristotle กำลังหมายถึงระบอบ politeia ใน

ความหมายของระบอบอภิชนาธิปไตย  กล่าวคือ ระบอบการปกครองของนครรัฐที่เราเฝ้าภาวนาถึง  

ได้เสนอทางเลือกสองทาง  หนึ่งย้อนกลับไปสู่การปกครองที่ดีตามธรรมชาติในอดีตคือ politeia ที่

เกิดข้ึนก่อนที่จะกลับกลายไปเป็นคณาธิปไตย  หรือ สองพัฒนาไปข้างหน้าสู่ระบอบการปกครองแบบ

ใหม่ที่เรียกว่า “อภิชนาธิปไตย” (aristocracy)281  ซึ่งอาจตีความได้เช่นกันว่า  ระบอบอภิชนาธิปไตย

ของ Aristotle มิได้วางอยู่บนเกณฑ์เรื่องจำนานผู้ปกครอง แต่วางอยู่บนเกณฑ์เรื่องระดับคุณธรรม

ของผู้ปกครองที่มีจำนวนหลายคน  ดังนั้นไม่ว่าผู้ปกครองที่มีคุณธรรมจะมีจำนวนมากหรือน้อย 

Aristotle ก็จะยังคงเรียกระบอบดังกล่าวว่าเป็นระบอบอภิชนาธิปไตยอยู่ดี282  การตีความเช่นนี้มี

ความเป็นไปได้ เพราะ Aristotle เองก็เคยตั้งคำถามในลักษณะเดียวกันมาแล้วว่า  หากการปกครอง

หนึ่งเป็นการปกครองโดยคนจำนวนน้อยที่ยากจนจะยังเรียกการปกครองดังกล่าวว่าประชาธิปไตยอยู่

หรือไม่  ในอีกด้านหนึ่งถ้าผู้ปกครองเปน็คนจำนวนมากทีร่่ำรวยแลว้จะยังคงเรยีกการปกครองดังกล่าว

ว่าคณาธิปไตยอยู่หรือไม่ 283 ซึ่งคำตอบของ Aristotle คือ ยังคงต้องเรียกระบอบดังกล่าวว่า

ประชาธิปไตยและคณาธิปไตยตามลำดับเช่นเดิม  เพราะประเด็นของการพิจารณาระบอบการ

ปกครองมิได้มีแต่เพียงจำนวนของผู้ปกครอง  หากแต่ต้องคำนึงถึงปัจจัยเชิงสังคมเศรษฐกิจของ

ผู้ปกครองดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

ด้วยเหตุน้ีเป้าหมายทางการเมืองของ polis ที่เกิดข้ึนจึงเป็นไปในลักษณะของพัฒนาการที่มี

เป้าหมายปลายตามธรรมชาตินั่นคือ ระบอบที่ Aristotle เรียกว่าระบอบการปกครองของนครรัฐที่เรา

เฝ้าภาวนาถึง  แต่พัฒนาการดังกล่าวมิได้มีลักษณะเป็นเส้นตรงเหมือนกับพัฒนาการของการมาอยู่

รวมกันเป็นสังคมตามธรรมชาติ  เพราะจากระบอบราชาธิปไตยไปสู่ระบอบ politeia คือเส้นทางที่ถูก

ค่ันด้วยระบอบที่ฉ้อฉลสามระบอบ  โดยบทบาทของระบอบที่ฉ้อฉลทั้งสามระบอบเหล่านี้  อาจ

ตีความว่าเป็นเพียงระบอบที่เป็นผลของความโชคร้ายทางประวัติศาสตร์ที่ทำให้พัฒนาการทาง

 
281 Ober, "Nature, History, and Aristotle Best Possible Regime," 232. 
282 Ibid., 233. 
283 Aristotle, Politics, 209. [1279b20] 
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การเมืองไปสู่เป้าหมายปลายทางต้องชะงักและเสียเวลาไปหลายช่ัวอายุคนโดยไม่จำเป็น  ซึ่งจะหยุด

ลงได้ทันทีที่ polis บรรลุเป้าหมายทางการเมือง284  หรืออาจตีความว่า  ระบอบที่ฉ้อฉลเหล่านี้ที่ได้

ก่อให้เกิดคุณูปการบางอย่างแก่ politeia ในตอนท้าย  แต่การให้เหตุผลเช่นนี้อาจทำให้การตีความ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติที่เป็นเป้าหมายปลายทางกับประวัติศาสตรข์อง Aristotle มีลักษณะเป็น

ข้อเสนอในเชิงวิวัฒนาการแบบดาร์วิน (Darwinism)  คือมองว่าธรรมชาติได้ประโยชน์จากการ

เปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ด้วยการปรับปรุงคุณลักษณะตามธรรมชาติระหว่างทางไปเรื่อย ๆ 

อย่างไม่มีที่สิ้นสุด อันทำให้วิธีคิดเกี่ยวกับเป้าหมายปลายทางสุดท้ายหรือ telos ของ Aristotle เสีย

หายไปโดยปริยาย   ในส่วนน้ีทางออกที่ Ober เสนอ  คือการกำหนดเงื่อนไขให้ผู้บัญญัติกฎหมายและ

กฎหมายที่ตราข้ึนกลายเป็นเงื่อนไขที่จำเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายทางการเมืองดังกล่าว285   

ระบอบ politeia ที่ เป็นเป้าหมายทางการเมืองของ Aristotle จึงมีทั้งคุณลักษณะของ      

อภิชนาธิปไตยเนื่องจากเป็นระบอบที่เน้นในคุณธรรม และการให้การศึกษาที่จำเป็นต่อการพัฒนา

คุณธรรมที่สมบูรณ์แบบดังกลา่ว  แต่ในขณะเดียวกันก็มีคุณลักษณะของ politeia เพราะพลเมืองสว่น

ใหญ่เป็นทหารราบที่มีทรัพย์สินในครอบครองพอพอกัน  และสุดท้ายยังประกอบไปด้วยคุณลักษณะ

ของประชาธิปไตยเนื่องจากเป็นระบอบที่เปิดให้ผู้ชายที่พำนักอยู่ในนครรัฐทุกคนเป็นพลเมืองที่

เข้มแข็ง ยกเว้นแต่เพียงคนที่มีแนวโน้มอุทิศชีวิตให้กับการสั่งสมความมั่ง ค่ังย่อมเป็นกลุ่มคนที่ทำลาย

ศักยภาพที่จะบรรลุคุณธรรม และทำให้เสรีชนกลายเป็น “ทาสโดยพฤติกรรม” (slave by practice) 

ซึ่ง Aristotle มองว่าการฉ้อฉลในตัวเองที่ว่าน้ี  คือความสุดโต่งที่พบได้ทั่วไปในการเปลี่ยนแปลงทาง

ประวัติศาสตร์ต่าง ๆ   ดังนั้นผู้บัญญัติกฎหมายที่เข้าใจธรรมชาติของมนุษย์และแหล่งที่มาของความฉ้อ

ฉลทางประวัติศาสตร์ (historical source of corruption)  ย่อมจะสามารถวางแนวทางของ

กฎหมายที่ถูกต้องเพื่อทำให้ระบอบการเมืองบรรลุ telos ได้286 ผลลัพธ์ที่ตามมาจากการที่พลเมือง

ส่วนใหญ่ของระบอบกลายเป็นพลเมืองตามธรรมชาติจำนวนมากย่อมทำให้คนส่วนใหญ่ของระบอบ

กลายเป็น “มหาชนบางแบบ” (plethos of a certain kind) กลายเป็นผู้ปกครองของระบอบที่ 

Aristotle เฝ้าภาวนาถึงคือ politeia ซึ่งเป็นระบอบที่สามารถเปลี่ยนแปลงเพื่อตอบสนองต่อความท้า

 
284 Ober, "Nature, History, and Aristotle Best Possible Regime," 234. 
285 Ibid. 
286 Ibid., 239. 
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ทายใหม่ ๆ ที่เกิดข้ึน ส่งผลทำให้ politeia สามารถยืนหยัดท่ามกลางกาลเวลาในฐานะ polis  ที่

สอดคล้องกลมกลืนได้ในที่สุด287 

หาก politeia หรือการปกครองแบบผสมในความคิดของ Aristotle คือคำตอบสุดท้ายของ

การสร้างการปกครองตามธรรมชาติของ Aristotle แล้ว  คำถามที่เกิดข้ึนจากข้อเสนอดังกล่าวคือ จะ

สามารถเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างการปกครองแบบผสมที่ว่านี้กับแนวคิดเรื่องวัฏจักรการ

ปกครองของ Polybius อย่างไร  หากธรรมชาติที่ Polybius หมายถึงมีความหมายแบบเดียวกันกับ

ธรรมชาติหรือความสมบูรณ์แบบของ Aristotle  โดยในประเด็นนี้หากย้อนกลับไปพิจารณาใน

รายละเอียดของวัฏจักรการปกครองในรายละเอียดของการเปลี่ยนแปลงระบอบย่อมพบว่า คำอธิบาย

เรื่องวัฏจักรการปกครองของ Polybius ประกอบด้วยคำอธิบายในสองระดับ288 คือระดับมหภาค 

(Macro level) ที่อิงกับการปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิอย่างง่าย (Pure/simple form)289 กับ

คำอธิบายในระดับจุลภาค (Micro level) ที่อิงกับองค์ประกอบ (Elementary form) ต่าง ๆ ภายใน

การปกครองตามตัวแบบการปกครองแบบผสม290  

 โดยจะเห็นได้ว่า  คำอธิบายเรื่องการเปลี่ยนแปลงระบอบตามคำอธิบายของวัฏจักรการ

ปกครองในระดับย่อย ที่ปรากฏในตัวบทตั้งแต่บรรทัดที่ 6.5.4  ถึงบรรทัดที่ 6.9.9 ล้วนแล้วแต่เป็น

คำอธิบายที่แฝงไว้ด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ ที่เป็นเอกบุคคล กลุ่มคน และมหาชนอยู่ภายในการ

ปกครองแต่ละรูปแบบทั้งสิ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงในข้ันตอนที่ 1 ที่มีนัยยะว่าหาก

 
287 Ibid., 241. 
288 ผู้วิจัยดัดแปลงข้อเสนอดังกล่าวจากงานของ Stephen Podes ที่เสนอให้พิจารณาวัฏจักรการปกครอง

ของ Polybius ในสองระดับ โดยในระดับย่อย Podes เสนอว่ามีแบบแผนของการเปลี่ยนแปลงจากระบอบหน่ึงไปสู่
ระบอบหน่ึงในสองขั้นตอนประกอบด้วย (1) ขั้นเปลี่ยนแปลงคุณค่าและพฤติกรรมของสมาชิกในฝ่ายปกครอง  (2) 
ขั้นความไม่พอใจและทัศนคติที่ก้าวร้าวรุนแรงของผู้ถูกปกครอง อันนำไปสู่ข้อเสนอที่อิงกับทฤษฎี “political 
entrepreneurship” ของรัฐศาสตร์สมัยใหม่ว่า  ศักยภาพที่พร้อมจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
ใดใดในระดับมหภาคของวัฏจักรการปกครองจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเม่ือมีผู้นำที่เป็นคนคนเดียวหรือกลุ่มคนผลักดัน
มวลชนให้นำพาไปสู่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว  หรือที่ Polybius ใช้คำว่า “ในยามใดก็ตามที่มหาชนเจอผู้นำของพวก
เข า ”  ดู  Stephen Podes, "Polybius and his theory of Anacyclosis problems of not just ancient 
political theory," History of Political Thought 12, no. 4 (1991): 582, 86. 

289 คือตัวบทตั้งแต่บรรทัดที่ 6.4.7  ถึงบรรทัดที่ 6.4.10 ของ The Histories 
290 คือตัวบทตั้งแต่บรรทัดที่ 6.5.4  ถึงบรรทัดที่ 6.9.9 ของ The Histories 
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ผู้ปกครองไม่ว่าจะเป็นคนคนเดียว กลุ่มคน หรือมหาชนใช้อำนาจที่สัมพันธ์กับองค์ประกอบอื่น ๆ ที่

เหลือ เช่น อาศัยความยินยอมพร้อมใจของอภิชนและมหาชน ปกครองด้วยคุณธรรมความสามารถ

แทนที่การใช้กำลังความรุนแรง เมื่อนั้นการเมืองก็จดัอยู่ในสภาวะสมดุล นั่นคือไม่เกิดการเปลี่ยนแปลง

ระบอบ  แต่อาจมีก็การเปลี่ยนแปลงตัวบุคคล ทั้งที่เกิดข้ึนจากสาเหตุทั่วไป เช่น การเสียชีวิตของ

ผู้ปกครองคนเก่า  และสาเหตุที่เกิดข้ึนจากการที่องค์ประกอบอื่น ๆ ที่เหลือ “ส่วนใหญ่” ยังตัดสินใจ

เลือกที่จะอยู่ภายใต้การปกครองแบบเดิมด้วยการเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลที่ดีเข้ามาแทนที่ผู้ปกครองที่

สร้างความไม่พอใจคนเดิม ดังปรากฏอย่างชัดเจนในกรณีของระบอบราชาธิปไตยและอภิชนาธิปไตย  

ทั้งนี้เพราะการเปลี่ยนแปลงการปกครองย่อมไม่เกิดข้ึนจนกว่าผู้ปกครองจะทำลายสภาวะสมดุล

ดังกล่าวลงไปด้วยการ “จัดต้ังหลักการปกครองอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นมาเพียงอย่างเดียว”291  อันเป็น

สาเหตุหลักที่ทำให้มหาชน “ส่วนใหญ่” รู้สึกไม่พอใจอันเป็นมูลเหตุสำคัญที่นำไปสู่การเสื่อมถอย 

ก่อนที่จะนำไปสู่การจุดชนวนของการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองที่มักจะเริ่มต้นด้วยกลุ่มคน

จำนวนหนึ่งที่มีคุณสมบัติแตกต่างกันไปในการเปลี่ยนแปลงระบอบในแต่ละครั้ง  สุดท้ายการ

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อมหาชนส่วนใหญ่ (หรือเอกบุคคลในกรณีการ

เปลี่ยนระบอบแบบสดุท้าย) ได้ตัดสินใจสนับสนุนกลุ่มคนทีพ่ยายามจุดชนวนเหตุแห่งการเปลีย่นแปลง

การปกครองเพื่อโค่นล้มการปกครองที่มีอยู่เดิม โดยมวลชนที่ว่านี้คือปัจจัยช้ีวัดความสำเร็จในการ

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในสายตาของ Polybius 

การตีความ “ธรรมชาติ” ของแนวคิดเรื่องวัฏจักรการปกครองของ Polybius ในความหมาย

ของความสมบูรณ์แบบตามแนวทางของ Aristotle จึงเท่ากับเป็นการช้ีให้เห็นว่า การปกครองที่

สมบูรณ์แบบที่สุดตามธรรมชาติคือการปกครองแบบผสมที่ได้สมดุลซึ่งซ่อนอยู่ระหว่างคำอธิบายใน

เรื่องการเสื่อมถอยและการเปลีย่นแปลงระบอบการปกครองของ Polybius292  โดยการปกครองแบบ

ผสมที่ได้ดุลที่ว่าน้ี  คือการปกครองแบบผสมที่ประกอบไปด้วยทั้งสามองค์ประกอบในเวลาเดียวกันคือ 

 
291 Polybius, The Histories Books 5-8, 317. [6.10.3] 
292 เท่าที่ผู้วิจัยสำรวจถึงขณะน้ี พบว่านักวิชาการที่พยายามตีความข้อเสนอเรื่องการปกครองแบบผสมที่

ซ่อนอยู่ในวิธีคิดเรื่องวัฏจักรการปกครองของ Polybius ในลักษณะเดียวกันน้ี คืองานของ F. Taeger ในงานเขียนที่
เป็ นภ าษ าเย อร มัน ตั้ งแ ต่ ปี  ค .ศ . 1922 ดู  F. Taeger, Die Archaeologie des Polybios (Stuttgart: W. 
Kohlhammer, 1922), 43-45. 
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เอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชน293 โดยที่ Polybius มิได้ขยายความในรายละเอียดว่า  การ

ปกครองแบบผสมที่ดีที่สุดของเขาจะต้องเป็นการปกครองแบบผสมที่มีองค์ประกอบใดองค์ประกอบ

หนึ่งทำหน้าที่นำเป็นพิเศษหรือไม่ อย่างไร  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ  แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสม

ของ Polybius เน้นไปที่การจัดวางกลไกเชิงสถาบนัทางการเมอืงทีท่ำให้ทัง้สามองค์ประกอบเข้ามาทำ

หน้าที่ที่แตกต่างแต่มีความสำคัญในระดับเดียวกันเพื่อคัดง้างและถ่วงดุลกันและกัน ดังนั้นเป้าหมาย

ปลายทางของการปกครองแบบผสมที่ดีทีสุ่ดจงึเปน็เรือ่งของการจัดวางกลไกเชิงสถาบันทางการเมืองที่

ได้สมดุล  มากกว่าข้อเสนอที่เป็นการสร้างการปกครองแบบผสมของพลเมืองที่มีคุณสมบัติเชิงสังคม

เศรษฐกิจ (socio-economic status) ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเป็นพิเศษในแบบของ Plato หรือ 

Aristotle ดังที่จะได้อภิปรายในบทถัดไป 

ในอีกด้านหนึ่ง  ยังอาจตีความธรรมชาติของวัฏจักรการปกครองแบบบริสุทธ์ิ Polybius ใน

ความหมายของสัจธรรมและความจำเป็นที่ดำรงอยู่ภายในตัวแบบบริสุทธ์ิได้อีกด้วย  เพราะหาก 

Polybius มองธรรมชาติในอีกความหมายหนึ่งที่ไม่ใช่ความสมบูรณ์แบบตามวิธีคิดแบบ  Aristotle  

หากแต่เป็นธรรมชาติในลักษณะของกฎธรรมชาติ (law of nature) โดยเฉพาะกฎเกณฑ์ทางชีววิทยา 

(biological scheme) เช่นเดียวกับสิ่งมีชีวิตที่มีสภาวะเกิด แก่ เจ็บ ตาย ที่เป็นไปตามปรกติโดยทั่วไป

หรือตามกฎธรรมชาติ294  อันเป็นธรรมชาติในความหมายแบบเดียวกับที่ Thucydides กล่าวไว้ใน 

The History of Peloponnesian War ว่า “มันเป็นธรรมชาติของทุก ๆ สรรพสิ่งที่จะต้องมีวันร่วง

โรย”295  ในขณะเดียวกันแนวคิดเกี่ยวกับธรรมชาติในความหมายดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่า 

Polybius กำลังอธิบายกฎธรรมชาติของการปกครองที่ซ้อนกันอยู่ในสองมิติ  มิติแรกคือกฎธรรมชาติ

ของการปกครองแบบบริสุทธ์ิที่ปรากฏในรูปของคำอธิบายเรื่องวัฏจักรการปกครอง  ส่วนธรรมชาติใน

อีกมิติหนึ่งคือกฎธรรมชาติของสิ่งที่เรียกว่าการปกครองแบบผสมที่เป็นเป้าหมายของระบอบการ

ปกครองที่ดีที่สุดในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ  อย่างไรก็ตาม  แม้ Polybius จะเข้าใจว่ามีความเป็นธรรมชาติที่

ซ้อนกันอยู่ 2 แบบจริง  แต่ธรรมชาติทั้งสองก็มิอาจขัดแย้งกันเองได้  ดังนั้น การตีความธรรมชาติใน

ลักษณะที่สองจึงเผชิญกับสภาพที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออกเช่นเดียวกันกับธรรมชาติในแบบแรก ที่ทำให้

 
293 Polybius, The Histories, 372. [6.3] 
294 Walbank, Polybius, 142. 
295 Thucydides, History of the Peloponnesian war, trans. Rex Warner (London: Penguin 

Book, 1972), 162. [II.64.3] 
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แนวคิดเรื่องวัฏจักรการปกครองที่เป็นไปตาม “ธรรมชาติ” ในมิติหนึ่ง (คือความเป็นปรกติทั่วไปหรือ

กฎธรรมชาติ)  มีความเป็นไปได้ที่จะขัดแย้งกับการปกครองแบบผสมที่เป็นไปตาม “ธรรมชาติ” ในอีก

มิติหนึ่ง (คือความสมบูรณ์แบบในช่วงเวลาหนึ่ง) แทน 

Arihiro Fukuda นักวิชาการที่ศึกษาประวัติศาสตร์ของแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมคน

สำคัญอีกคนหนึ่ง  พยายามเสนอทางออกจากสภาพปัญหาของการตีความธรรมชาติแบบที่สองด้วย

การสรุปรวมแนวคิดของกฎธรรมชาติทั้งสองมิติเข้าด้วยกันภายใต้ข้อความที่ว่า 

การปกครองที่บริสุทธ์ิย่อมไม่วันก่อให้เกิดเสถียรภาพได้  

ในทางกลับกันการปกครองที่มีเสถียรภาพย่อมจะไม่มีทางเป็นการ

ปกครองแบบบริสุทธ์ิด้วยเช่นกัน296 

ข้อสรุปดังกล่าวของ Fukuda ย่อมสอดคล้องกับคำอธิบายของนักวิชาการผู้เช่ียวชายความคิดทาง

การเมืองของ Polybius อย่าง Fritz ซึ่งอธิบายว่าสิ่งที่ Polybius กำลังนำเสนอคือวัฏจักรการ

ปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิและตัวแบบอย่างง่ายตามธรรมชาติ (natural cycle of pure and 

simple constitution)297 โดย Fritz อ้างคำอธิบายของ Polybius ในตอนต้นของเล่มที่  6 ว่า  

แนวคิดเรื่องวัฏจักรการปกครองของ Polybius เป็นเพียงการอธิบายอย่างงา่ย (oversimplify)298  แต่

สิ่งที่แฝงอยู่ภายใต้คำว่าการอธิบายอย่างง่ายคือวัตถุดิบหรือสารตั้งต้นที่  Polybius นำมาใช้เป็น

องค์ประกอบของการเปลี่ยนแปลงการปกครองภายในวัฏจักรการปกครองแต่ละข้ัน  ซึ่ งล้วนแล้วแต่

เป็นการปกครองแบบบริสุทธ์ิที่เกิดจากการแบ่งประเภทในเชิงทฤษฎีเท่านั้น299  ทั้งนี้เพื่อช้ีให้เห็นว่า

ผลลัพธ์ที่จะเกิดข้ึนตามมาจากวิธีคิดเรื่องการปกครองแบบบริสุทธ์ิในแต่และรูปแบบคือการเสื่อมสูญ

กลับกลายในลักษณะของวัฏจักรการปกครองที่ไม่มีวันสิ้นสุด 

ด้วยเหตุน้ี  นัยของคำอธิบายแนวคิดเรื่องวัฏจักรการปกครองที่นอกเหนือไปจากการช้ีให้เห็น

วงจรของการปกครองแบบบริสุทธ์ิต่าง ๆ  ที่อำนาจอยู่ในมือเอกบุคคล คณะบุคคล หรือมหาชนเพียง

 
296 Fukuda, Sovereignty and the Sword: Harrington, Hobbes, and mixed government in 

the English civil wars, 12. 
297 Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity, 61. 
298 Ibid., 74. 
299 Polybius, The Histories, 374. [6.5] 
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องค์ประกอบใดองค์ประกอบเพยีงอย่างเดียว  คือการช้ีให้เห็นว่า จุดอ่อนตามธรรมชาติภายในรูปแบบ

การปกครองแบบบริสุทธ์ิทุกรูปแบบ รวมถึงการปกครองที่ใกล้เคียงกับการปกครองแบบบริสุทธ์ิที่

อำนาจไปกระจุกตัวอยู่ที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากจนเกินไปตามธรรมชาติก็คือความเสื่อมถอยและความผุ

กร่อนที่แฝงอยู่ในธรรมชาติของการใช้อำนาจในลักษณะดังกล่าวเพียงฝ่ายเดียว อันนำไปสู่ การเสื่อม

ถอยและเปลี่ยนแปลงไปสู่การปกครองแบบบริสุทธ์ิอีกรูปแบบหนึ่งต่อไป  และก่อให้เกิดสภาวะความ

ไม่มั่นคงทางการเมืองข้ึนเป็นระยะอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  ฉะนั้นนัยความหมายที่แท้จริงของคำอธิบาย

แนวคิดเรื่องวัฏจักรการปกครองจงึเปน็เรือ่งของการช้ีให้เหน็จุดอ่อนตามธรรมชาติของสิ่งที่เรียกว่าการ

ปกครองแบบบรสิุทธ์ิ300 เพื่อที่จะนำไปสู่ธรรมชาติของการปกครองอีกรปูแบบหนึ่งที่ Polybius เช่ือว่า

เป็นการปกครองที่ดีที่สุดแทน เพราะก่อนที่จะกล่าวถึงแนวคิดเรื่องวัฏจักรการปกครอง Polybius ได้

กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า  แม้คนส่วนใหญ่ที่พยายามช้ีนำให้เข้าใจว่ารูปแบบการปกครองนั้นมีอยู่เพียง

แค่ 3 ชนิด คือ ราชาธิปไตย อภิชนาธิปไตย และประชาธิปไตย แต่แท้จริงแล้ว 

ข้าพเจ้าคิดว่ามันจะสมเหตุสมผลกว่าน้ีที่จะถามคนเหล่าน้ี

ว่า พวกเขาหมายความว่ารูปแบบการปกครองเหล่านี้คือรูปแบบ

การปกครองทั้งหมดแล้วใช่หรอืไม่ หรือเป็นรูปแบบการปกครองที่ดี

ที่สุดแล้วใช่หรือไม่  เพราะตามข้อเท็จจริงสำหรับข้าพเจ้าแล้วพวก

เขาผิดทั้งสองกรณี  เพราะท้ายที่สุดแล้ว ไม่ต้องสงสัยเลยว่า เรา

สมควรที่จะจัดให้รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดนั้นเป็นรูปแบบการ

ปกครองที่ผสมผสานรูปแบบการปกครองทั้งสามรูปแบบนี้เข้าไว้

ด้วยกันทั้งหมด301   

เพราะนอกจากรูปแบบการปกครองทั้งสามรปูแบบในข้างต้นจะมีด้านตรงข้ามที่ช่ัวร้ายอีกสามประเภท

ที่ติดกันมาคือทรราช คณาธิปไตย และการปกครองของฝูงชนไร้ระเบียบ รวมเข้ากันเป็น 6 แบบแล้ว  

Polybius เห็นว่ายังมี “รูปแบบการปกครองที่ดีที่สดุ” ซึ่งถือเป็นรูปแบบการปกครองประเภทที่ 7 อีก

ชนิดหนึ่งที่ “ไม่ได้เป็นแต่เพียงแค่เรื่องของทฤษฎี” กล่าวคือการปกครองที่ดีที่สุดน้ีมิได้เป็นแค่เพียงตัว

แบบบริสุทธ์ิในทางทฤษฎีเท่านั้น หากแต่เป็นรูปแบบการปกครองที่  “ เราก็ได้เคยได้ประสบในโลก

 
300 Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity, 74. 
301 Polybius, The Histories, 372. [6.3] 
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แห่งความเป็นจริงของรูปแบบการปกครองดังกล่าวในการปกครองของสปาร์ตามาแล้ว”302 ด้วยเหตุน้ี

การปกครองที่ดีที่สดุอีกรปูแบบหนึ่งที่เกิดจากการผสมผสานรูปแบบการปกครองทั้งหมดเข้าไว้ด้วยกัน

จึงเป็นเป้าหมายที่แท้จริงที่ Polybius ต้องการช้ีให้เห็นจากทฤษฎีวัฏจักรตามธรรมชาติของรูปแบบ

การปกครองแบบบริสุทธ์ิ (natural cycle of pure constitution) ที่ซึ่งองค์ประกอบมูลฐานฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งพยายามรวบอำนาจและกีดกันองค์ประกอบอื่น ๆ ออกไปจากการใช้อำนาจทางการเมือง 

สิ่งที่จะสามารถช่วยสนับสนุนแนวคิดข้างต้นได้เป็นอย่างดีประการหนึ่ง  คือการที่ Polybius 

กล่าวถึงข้อจำกัดของการนำแนวคิดเรื่องวัฏจักรการปกครองแบบบริสุทธ์ิไปอธิบายการเมืองที่เกิดข้ึน

จริงในสาธารณรัฐโรมันว่า 

แต่สิ่งเดียวกันนี้ (การเกิดข้ึนและการเสื่อมสลายของนคร

รัฐต่าง ๆ – ผู้ วิจัย) ไม่สามารถนำมาใช้กับโรมได้ เพราะความ

ซับซ้อนของรูปแบบการปกครองของโรมทำให้เป็นการยากที่จะ

บรรยายเงื่อนไขในปัจจุบันได้303 

เมื่อนำทุกอย่างมาประกอบเข้าด้วยกันก็ย่อมจะทำให้สามารถตีความได้ว่า นัยยะที่แท้จริงของ

การอธิบาย และทำนายแนวโน้มของการเกิดข้ึน เจริญเติบโต และเสื่อมสลายของการปกครองของ  

Polybius คือการช้ีให้เห็นว่า  อะไรคือธรรมชาติที่ไม่อาจเลี่ยงได้ของการปกครองแบบบริสุทธ์ิที่ซึ่ง

อำนาจทางการเมืองกระจุกตัวอยู่เฉพาะคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  ด้วยเหตุน้ีการปกครองจึง

ไม่ควรมีลักษณะบริสุทธ์ิ กล่าวคือไม่ควรให้มีอำนาจอยู่ในมือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งจนบริสุทธ์ิมิเช่นน้ันความ

เสื่อมสลายก็จะเกิดข้ึนตามธรรมชาติอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  และ  Polybius ได้เสนอทางออกตาม

ธรรมชาติจากสภาพความเป็นจริงของปัญหาดังกล่าวผ่านสิ่งที่เรียกว่ารูปแบบการปกครองแบบผสม  

ดังนั้น สิ่งที่อยู่เบื้องหลังประวัติศาสตร์ทีเกิดข้ึนซ้ำไปซ้ำมา (historical recurrence) ที่แท้จริงของ 

Polybius คือ (1) ความไม่จีรังยั่งยืนของการปกครองแบบบริสุทธ์ิ และ (2) การสร้างปกครองแบบ

ผสมในฐานะทางออกสำหรับปัญหาดังกล่าวของประวัติศาสตร์สากลเพียงช่ัวคราว  กล่าวคือแม้การ

ปกครองแบบผสมจะเปน็การปกครองทีด่ีที่สุดทีเ่ปน็ไปตามกฎธรรมชาติ  แต่การปกครองแบบผสมเอง

 
302 Ibid. 
303 Ibid. 
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ก็ยังคงอยู่ภายใต้กฎธรรมชาติของวัฏจักรการปกครองด้วยเช่นกัน304 ดังนั้น การปกครองแบบผสม 

(mikte politeia; μικτή πολιτεία) ที่เกิดจากการหลอมรวมสดมภ์หลักต่าง ๆ เข้าไว้ด้วยกันจึงทำได้

แค่เพียง “หลีกเลี่ยง” แนวโน้มที่การปกครองแบบบริสุทธ์ิหนึ่ง ๆ จะกลับกลายไปสู่ด้านที่เลวร้าย  

และนำไปสู่เป้าหมายคือเสถียรภาพทางการเมืองในระดับหนึ่งได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่าน้ันแต่มิใช่

ตลอดกาล305  แนวทางการตีความดังกล่าวนอกจากจะทำให้ข้อเสนอของ Polybius ไม่เกิดความ

ขัดแย้งในตัวเองแล้ว  ยังช่วยช้ีให้เห็นอีกเช่นกันว่าลำพังแนวคิดเรื่องวัฏจักรการปกครองเพียงอย่าง

เดียวนั้นไม่เพียงพอต่อการนำไปอธิบายสิ่งที่เกิดข้ึนในการเมืองของสาธารณรัฐโรมัน แต่จะต้องอธิบาย

ควบคู่กับแนวคิดเรื่องรูปแบบการปกครองแบบผสมในฐานะ “การปกครองตามธรรมชาติ” ที่วางอยู่

บนเงื่อนไขข้ันต่ำบางอย่างขององค์ประกอบมูลฐานทั้งสามส่วนเสมอ  เพื่อที่จะสามารถเข้าใจ

เจตนารมณ์ที่แท้จริงของ Polybius ที่ปรากฏอยู่ในตัวบทเล่มที่ 6 ของ The Histories ดังที่จะได้

กล่าวถึงในส่วนถัดไป 

 

 

 

 

 

 
304 Walbank, "Polybius on the Roman Constitution," 75. 
305 Walbank ตี ค วามข้ อ เสนอดั งกล่ าวของ  Polybius ไ ว้ดั งต่ อ ไป น้ี  “ the μικτή (mikte) , a 

combination of kingship, aristocracy, and democracy, which avoids the tendency of each of the 
simple forms to deteriorate into its peculiar corruption, and so achieves a considerable degree 
of stability and relative permanence” (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) ดู Walbank, "Polybius on the Roman 
Constitution," 83. 
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2.3 การปกครองแบบผสม 

2.3.1 จุดกำเนิดและร่องรอยของการปกครองแบบผสมก่อนหน้า Plato และ Aristotle 

 แม้งานวิชาการที่สำรวจจุดกำเนิดและพัฒนาการของความคิดทางการเมืองเรื่องการปกครอง

แบบผสมในโลกตะวันตกทุกช้ินล้วนแล้วแต่ลงความเห็นที่ตรงกันว่า  การปกครองแบบผสมเป็น

ความคิดทางการเมืองหนึ่งที่ถือกำเนิดและมีอิทธิพลมากที่สุดในสมัยโบราณของโลกตะวันตก306  แต่

ประเด็นที่ทำให้งานเขียนเหล่าน้ีเกิดความแตกต่างกัน  คือประเด็นที่ว่า  ความคิดหรือข้อเขียนของนัก

คิดคนใดในสมัยกรีกโบราณที่อาจนับได้ว่าเป็นจุดกำเนิดของแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมอย่าง

แท้จริง  โดยที่การตีความส่วนใหญ่มักโน้มเอียงหรือใหน้้ำหนักกบัรอ่งรอยทางความคิดที่ปรากฏในงาน

ของ Plato และ Aristotle มากเป็นพิเศษ307  ในขณะที่งานวิชาการอีกจำนวนหนึ่งพยายามอธิบาย

โดนถอยหลังย้อนกลับไปค้นหาที่มาของความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมที่เก่าแก่กว่าข้อเสนอ 

Plato อันทำให้เกิดข้อเสนอและข้อถกเถียงที่หลากหลายตามมาเกี่ยวกับจุดกำเนิดของความคิดเรื่อง

การปกครองแบบผสมก่อนหน้า Plato เช่น  การย้อนกลับไปที่งานของ Thucydides  หรือย้อนกลับ

ไปที่ยุคสมัยของ Pericles  หรือย้อนกลับไปที่ปฏิรูปการเมืองในสมัยของ Solon  หรือย้อนกลับไปที่

งานของนักคิดในสำนัก Pythagoras (Pythagorean school)  หรือแม้แต่ย้อนกลับไปตีความการ

ปกครองในยุคสมัยวีรบุรุษที่ปรากฏในมหากาพย์ของ Homer เป็นต้น  นอกจากนี้  ข้อถกเถียงหลัก

ของนักวิชาการที่ให้ความสนใจศึกษาจุดกำเนิดของแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในสมัยกรีก

โบราณ  ยังมิได้จำกัดอยู่แค่เพียงการถอยหลังกลับไปให้ได้มากที่สุดเท่านั้น   แต่ยังต้องเช่ือมโยงและ

 
306 เช่น “the doctrine of the mixed constitution is one of the most important legacies of 

ancient political theory to modern times.” ใน Wood, Cicero’s Social and Political Thought, 159.; 
หรือ  “NO PART of ancient political theory has had a greater influence on political theory and 
practice in modern times than the theory of the mixed constitution” ใน Fritz, The theory of the 
mixed constitution in antiquity, v.; และของนักวิชาการคนอ่ืน ๆ โปรดดู Ryan, On Politics: A History of 
Political Thought: Herodotus to Machiavelli, 121; Morrow, History of Western Political Thought: a 
Thematic Introduction, 227-47; Gerber, A Disctinct Judicial Power: The origin of an independent 
judiciary, 4; Gordon, Controlling the State: Constitutionalism from ancient Athens to today, 80. 

307 เ ช่ น  George Klosko, The development of Plato's political theory (Oxford:  Oxford 
University Press, 2006) , 238; Hansen, "The Mixed Constitution Versus the Separation of Powers," 
517; Mogens Herman Hansen, Reflections on Aristotle’ s Politics ( Copenhagen:  Museum 
Tusculanum Press, 2013), 1-18. (โดยเฉพาะ 4-5) 
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ช้ีให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างจุดกำเนิดที่เก่าแก่มากกว่าเหล่าน้ันกับความคิดของนักคิดในศตวรรษที่ 

4 ก่อนคริสตกาล อย่าง Plato และ Aristotle ให้ได้ด้วยเช่นกัน  มิเช่นน้ันแล้วย่อมเท่ากับว่าความคิด

เรื่องการปกครองแบบผสมเมื่ออุบัติข้ึนครั้งแรกแล้วก็หายไป  จนกลับมาปรากฏอีกครั้งในงานของ 

Plato  โดยจะขออภิปรายไล่ตามลำดับจากข้อเสนอของนักวิชาการที่พยายามย้อนกลับไปก่อนหน้า

ข้อเสนอ Plato มากที่สุดตามลำดับ 

 ผลงานเรื่อง  ประวัติศาสตร์การปกครอง  (History of Government) ของ Samuel 

Edward Finer และงานเรื่อง Early Greece ของ Oswyn Murray เป็นงานเขียนสองช้ินสำคัญที่

พยายามยอนกลับไปยังจุดกำเนิดของความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมที่มีความเก่าแก่มากที่สุด  

เพราะ Finer ย้อนกลับไปพันสองร้อยปีก่อนคริสตกาลของอารยธรรมกรีกหรืออารยธรรมไมซีเนียน 

(Mycenaean Greece) โดยอาศัยหลักฐานจากปากคำของบุคคลที่มีชีวิตอยู่ในศตวรรษที่ 8 – 7 ก่อน

คริสตกาลอย่าง Homer และ Hesiod อันเป็นยุคที่ภาษาเขียนและงานเขียนยังไม่เป็นที่แพร่หลาย

และกำลังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผา่นจากสังคมมุขปาฐะมาเปน็สังคมที่เริ่มใช้ภาษาเขียน308  โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในงานมหากาพย์เรื่อง Iliad และ Odyssey ของมหากวี Homer ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า  โครงสร้าง

ทางการเมืองของชาวกรีกในยุควีรบุรุษ (The Heroic Age) ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ส่วน  ซึ่ง

องค์ประกอบทั้งสามส่วนที่ว่านี้  ไม่เพียงแต่ปรากฏให้เห็นในงานของ Homer เท่านั้น  แต่ยังเป็น

องค์ประกอบที่จะยังคงเป็นส่วนประกอบสำคัญในนครรัฐกรีกอื่น ๆ ในเวลาต่อมาตามข้อเท็จจริงที่

ปรากฏให้เห็นในประวัติศาสตร์ของนครรัฐกรีกทั้งหลายโดยตลอด  จะแตกต่างกันก็เพียงระดับของ

อำนาจที่แต่ละองค์ประกอบถือครองและเงื่อนไขที่กำหนดความเป็นสมาชิกภาพของบุคคลในแต่ละ

กลุ่มเท่านั้นที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย309 แต่องค์ประกอบทั้งหมดยังคงเดิม  อันประกอบด้วย

องค์ประกอบที่ทำหน้าที่ผู้นำฝ่ายบริหาร (executive head) ซึ่งในงานของ Homer เรียกผู้ดำรง

ตำแหน่งดังกล่าวว่า basileus (βασιλεύς) หรือกษัตริย์  หรือไม่จำเป็นต้องมีคนเดียว  เพราะตำแหน่ง

นี้มีที่มาจากสถานภาพหัวหน้าของอภิชนตระกูลสำคัญภายในนครรัฐหนึ่ง ๆ  เช่นในกรณีของนคร

รัฐสปาร์ตาที่มีกษัตริย์สองพระองค์ หรือไม่จำเป็นต้องมาจากการสืบสายโลหิต เช่นตำแหน่ง Archons 

 
308 ดู ร า ย ล ะ เ อี ย ด ใ น  Havelock, The literate revolution in Greece and its cultural 

consequences, 9; Eric A. Havelock, The muse learns to write: reflections on orality and literacy 
from antiquity to the present (New Haven: Yale University Press, 1986). 

309 Oswyn Murray, Early Greece, 2 ed. (London: Fontana Press, 1993), 56. 
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ของนครรัฐเอเธนส์ เป็นต้น  องค์ประกอบที่สองคือ gerontes (Γεροντες) หรือสภาผู้อาวุโส ซึ่งมีนัย

หมายถึงสภาของคณะบุคคลจำนวนน้อยของนครรฐักรกีอื่น ๆ  ในเวลาต่อมา เช่น สภา Gerousia ในส

ปาร์ตา หรือสภาห้าร้อยในนครรัฐเอเธนส์ เป็นต้น  และสุดท้ายคือสถานที่ที่เหล่านักรบหรือพลเมือง

เพศชายที่เป็นผู้ใหญ่ใช้เป็นจุดนัดพบเพื่อประชุมกันหรือที่เรียกว่า agora (Ἀγορά) ซึ่งปรากฏในงาน

ของ Homer และต่อมาเป็นสถาบันทางการเมืองที่ได้พัฒนาตัวและขยายสมาชิกภาพออกไปให้

กว้างขวางมากข้ึน และปรากฏอยู่ในรูปของสภาประชาชน310 

อย่างไรก็ดี  ตัว Homer เอง มิได้อธิบายหรือกล่าวโดยตรงว่า  การปกครองในสมัยวีรบุรุษ

ดังกล่าวเป็นการปกครองที่มีลักษณะของการ “ผสม” องค์ประกอบเหล่าน้ัน  แต่ร่องรอยดังกล่าวที่ 

Oswyn และ Finer ช้ีให้เห็นผ่านตัวบทของ Homer และ Hesiod  ย่อมทำให้เห็นภาพว่า  โครงสร้าง

การปกครองของกรีกในสมัยวีรบุรุษมีการจัดวางกลไกและสถาบันทางการเมืองบางอย่าง  ซึ่งตกทอด

มาถึงการปกครองในสมัยนครรัฐกรีกในเวลาต่อมา  ที่ถูกอธิบายในศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาลว่าเป็น

การปกครองแบบผสม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในนครรัฐสปาร์ตา  แม้ว่าน้ำหนักของหลักฐานที่ใช้ในการ

สนับสนุนจุดกำเนิดของแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในสมัยวีรบุรุษของทั้งคู่จะยังไม่ปรากฏคำว่า 

“การผสม” อีกทั้งสิ่งที่ถูกนำมาผสมจะถูกเรียกด้วยช่ือที่แตกต่างจากองค์ประกอบในศตวรรษที่ 5 

ก่อนคริสตกาลก็ตาม  แต่กระนั้นก็มีความเป็นไปได้สูงที่แนวคิดเรื่อง basileus  gerontes และ 

agora  ของ Homer และ Hesiod จะกลายเป็นรากฐานให้แก่แนวคิดเรื่องตัวแบบการปกครองแบบ

บริสุทธ์ิที่เกิดข้ึนในเวลาต่อมา 

ถัดจากร่องรอยดังกล่าว  งานอีกส่วนหนึ่งพยายามโต้แย้งและช้ีให้เห็นว่า  จุดกำเนิดที่แท้จริง

ของทฤษฎีการปกครองแบบผสมเกิดข้ึนในช่วงประมาณศตวรรษที่ 6 ถึงต้นศตวรรษที่ 5 ก่อน

คริสตกาล  โดยให้ความสนใจไปที่การปฏิรูปในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะในมิติทางการเมืองของนครรัฐ

เอเธนส์ในสมัยของรัฐบุรุษคนสำคัญคือ Solon  แต่ปัญหาสำคัญของการค้นหาจุดกำเนิดของการ

ปกครองแบบผสมโดยอ้างอิงไปที่การปฏิรูป Solon ของนักวิชาการในกลุ่มนี้  ยังคงมีจุดอ่อนของ

คำอธิบายในแง่ของหลักฐานที่นำมาใช้อ้างอิงเช่นกัน  เพราะสิ่งที่นำมาใช้ยืนยันว่าการปฏิรูปท าง

การเมืองของ Solon ได้ก่อให้เกิดการปกครองแบบผสมข้ึนเป็นครั้งแรก  ล้วนแล้วแต่เป็นงานเขียน

 
310 Finer, The history of government from the earliest times: vol. I ancient monarchies 

and empires, 330. 
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ของนักปรัชญาการเมืองหรอืนักประวัติศาสตร์ที่เขียนข้ึนหลงัศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาลไปแล้วทั้งสิ้น  

เช่น การอ้างอิงตัวบท Politics ของ Aristotle ที่ระบุว่า  การปฏิรูปของ Solon นำไปสู่การเลิกทาส

และการยกเลิกการจ่ายภาษีของกลุ่มคนที่เรียกว่าพวกหนึ่งในหก (ἑκτημόροι; Hektemoroi)311 ซึ่ง

เคยเป็นเสมือนไพร่ติดที่ดินให้สามารถใช้ที่ดินเพื่อทำกินได้โดยไม่ต้องถูกเรียกเก็บส่วนแบ่งหนึ่งในหก

ให้แก่ชนช้ันสูงอีกต่อไป  แม้ว่ากรรมสิทธ์ิในที่ดินจะยังคงเป็นของชนช้ันสูงอยู่ตามเดิมก็ตาม  

นอกจากนี้ Solon ยังปฏิรูประบบยุติธรรมด้วยการใหป้ระชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรง และฟ้องร้อง

แทนกันได้312 สิ่งเหล่าน้ีทำให้ Aristotle ตั้งข้อสังเกตว่า 

  เขา [โซลอน] ได้ก่อตั้ง ‘ประชาธิปไตยแบบบรรพกาล’ ที่

ซึ่งเขาได้ก่อให้เกิดการปกครองแบบผสมอันพึงปรารถนาข้ึน โดยมี

สภาเอรีโอฟากัสเป็นองค์ประกอบที่เป็นคณาธิปไตย  ในขณะที่

วิธีการที่ใช้เลือกผู้ที่จะมาดำรงตำแหน่งทางการเมืองต่าง ๆ นั้น

ก่อให้เกิดองค์ประกอบที่เป็นอภิชนาธิปไตย  และสุดท้ายคือศาลนั้น

เป็นองค์ประกอบแบบประชาธิปไตย313 

นอกจากนี้  Aristotle ยั งอ ธิบ ายคุณ ลักษณ ะส่ วนบุ คคลของ Solon ไว้ใน  The Athenian 

Constitution ว่า  Solon เป็นบุคคลที่ได้รับการยอมรับทั้งจากฝ่ายคนจนและฝ่ายผู้มีทรัพย์ของ

เอเธนส์ให้ข้ึนดำรงตำแหน่งที่เรียกว่า Archon ของเอเธนส์  ทั้ง ๆ ที่บุคคลสองกลุ่มดังกล่าวมีความ

ขัดแย้งและต่อสู้ ขับเค่ียวกันมาตั้งแต่อดีตก็ตาม  นอกจากนี้ Aristotle ยังมองว่าหากพิจารณา

สถานภาพทางเศรษฐกิจของ Solon แล้ว  จะพบว่า  Solon จัดได้ว่าเป็นชนช้ันกลางของนครรัฐ

เอเธนส์  ด้วยเหตุน้ีการข้ึนสู่อำนาจของ Solon และการปฏิรูปในด้านต่าง ๆ ของเขาจึงเป็นการปฏิรูป

 
311 สำหรับคำอธิบายเก่ียวกับพวกหน่ึงในหก (Sixth-part-tenants) ของ Aristotle ดู Aristotle, The 

Athenian constitution, trans.  H.  Rackham (Cambridge, Massachusetts:  Harvard University Press, 
1952), 15. [II.2] 

312 ไชยันต์ ไชยพร, "สถานะความเป็นพลเมืองในประชาธิปไตยเอเธนส์ (ตอนที่ 1) : เงื่อนไขความเป็นมา ," 
วารสารสถาบันพระปกเกล้า 6, no. 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2551): 9-12. 

313 Aristotle, Politics, 165. [1273b35] 
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ที่ไม่ได้อิงกับประโยชน์ของเฉพาะกลุ่มคนรวยหรือคนจนแต่เพียงอย่างเดียวอย่างที่เคยเป็นมาในอดีต  

แต่เป็นผลประโยชน์ที่อยู่ระหว่างกลางของทั้งสองกลุ่ม314 

ไม่ เพียงเท่ านั้น   ในงานช้ินเดียวกัน Aristotle ได้กล่ าวถึงการปกครองในสมัยของ 

Peisistratos ที่ถึงแม้ว่าตัว Peisistratos  เองจะปกครองในลกัษณะของทรราชที่ครองอำนาจเบด็เสรจ็  

แต่กระนั้นในสายตาของ Aristotle กลับมองว่า Peisistratos จัดเป็นพวกประชาธิปัตย์แบบสุดโต่ง315 

เพราะ Aristotle เช่ือว่า Peisistratos ยังคงมีความจำเป็นบางอย่างที่ทำให้เขาต้องพึ่งพาอาศัยและ

แรงสนับสนุนจากมหาชน ดังนั้นการพิจารณาการปกครองของนครรัฐเอเธนส์ในฐานะการปกครอง

แบบผสมของ Aristotle จึงมิใช่เรื่องแปลกแต่อย่างใด  ในกรณีที่อำนาจทางการเมืองของเอเธนส์

ในทางปฏิบัติ  แม้จะโน้มเอียงไปยังองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล  แต่ก็ยังคงต้องพึ่งพาอาศัยการ

สนับสนุนจากฝ่ายมหาชนด้วยเช่นกัน 

นอกจากตัวบทของ Aristotle แล้ว  ข้อความสำคัญอักวรรคหนึ่งที่มักนำมาใช้อ้างอิงจุด

กำเนิดของการปกครองแบบผสมว่าเกิดข้ึนในสมยัของ Solon คืองานเขียนชีวประวัติของบุคคลสำคัญ

ของ Plutarch ซึ่งเขียนข้ึนในอีกเกือบสี่ร้อยปีถัดมา  และได้บรรยายผลลัพธ์ของการปฏิรูปทาง

การเมืองของ Solon ในลักษณะเดียวกับที่ Aristotle โดย Plutarch ระบุข้อความที่เขาอ้างว่าเป็นคำ

กล่าวของ Solon ว่า 

สำหรับประชาชนทั่วไป  ข้าฯได้มอบอำนาจให้มากที่สุด

เท่าที่จะเพียงพอสำหรับพวกเขา  โดยที่มิได้ปล้นชิงเกียรติยศที่พวก

เขามีอยู่เดิม  หรือมอบอำนาจให้พวกเขาอย่างมากจนเกินไป   ส่วน

บรรดาผู้ที่มีอำนาจและฐานะร่ำรวยอย่างยิ่งนั้น   ข้าฯได้วางแผน

เพื่อมิให้พวกเขาได้รับความเดือดร้อนใดใด [ดังนั้น]ข้าฯจึงอาจยืน

 
314 Aristotle, The Athenian constitution, 23. [v.3] 
315 Aristotle, "Athenian Constitution," in Aristotle's Politics and the Athenian constitution 

(London: Everyman's Library, 1959), 256. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

144 
 

หยัดพร้อมกับโล่อันทรงพลังอยู่ท่ามกลางชนช้ันทั้งสองนี้ได้โดยที่

ไม่ได้ทำให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอยู่เหนือกว่าอีกฝ่ายอย่างอยุติธรรม316 

คำกล่าวของ Solon ในงานของ Plutarch และ Aristotle ที่ยกมาแสดงในข้างต้น  คือข้อความที่มัก

นำมาใช้อ้างว่า  เป็นจุดกำเนิดของการปกครองแบบผสมในสมัยกรีกโบราณที่มีข้ึนก่อนหน้างานของ 

Plato ในศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสตกาล317  อย่างไรก็ดี  ยังไม่ปรากฏหลักฐานว่าตัว Solon เองเป็นผู้

กล่าวคำว่าการปกครองแบบผสมหรืออธิบายการปฏิรูปทางการเมืองดังกล่าวว่าเป็นการปกครองแบบ

ผสมโดยตรงแต่อย่างใด เพราะข้อความที่ยกมา  จึงเป็นเพียงตีความของนักวิชาการตะวันตกโดยอาศัย

การตีความจากนักปรัชญาการเมืองและนักประวัติศาสตร์ในยุคหลังอย่าง Plutarch และ Aristotle 

ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมเริ่มปรากฏให้เห็นเด่นชัดแล้วเท่านั้น 

จากปัญหาของความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับร่องรอยของการปกครองแบบผสมก่อนหน้าศตวรรษที่ 

5 ก่อนคริสตกาลที่กล่าวไปในข้างต้น  ทำให้นักวิชาการจำนวนหนึ่ง  พยายามตีกรอบและลดเพดาน

ของจุดกำเนิดนี้ให้จำกัดอยู่ในศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล (หรืองานที่ร่วมสมัยกับ Socrates) ซึ่งเป็น

ศตวรรษที่ปรากฏหลักฐานที่มีความชัดเจนเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมมากที่สุด  โดยเฉพาะที่

ปรากฏในงานของนักประวัติศาสตร์ชาวกรีกอย่าง Herodotus (484-425 BC) และ Thucydides 

(460-400 BC)  โดยเฉพาะข้อเสนอล่าสุดของ Sydnor Roy ที่พยายามโต้แย้งว่างานของ Herodotus 

คือจุดกำเนิดของวิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสม  เพราะแต่เดิมที  นักวิชาการที่ส่วนใหญ่ต่างยอมรับ

ว่า Thucydides คือนักคิดชาวกรีกคนแรกในศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาลที่กล่าวถึงคำว่า “การผสม” 

 
316 “For to the common people I gave so much power as is sufficient,  

Neither robbing them of dignity, nor giving them too much;  
And those who had power, and were marvellously rich,  
Even for these I contrived that they suffered noharm. 
I stood with a mighty shield in front of both classes, 
And suffered neither of them to prevail unjustly.” ดู Plutarch, Plutarch’s lives I: Theseus and 
Romulus, Lycurgus and Numa, Solon and Publicola, trans. Bernadotte Perrin (Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1967), 453. 

317 ในงานของ Francis Wormuth ซ่ึงเป็นนักกฎหมายสมัยใหม่ ก็ยังคงเรียกขานโซลอนว่าเป็น “บิดา” 
ของการปกครองแบบผสม โปรดดู Francis Wormuth, The origin of modern constitutionalism (New York: 
Harper & Brothers, 1949), 20. 
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(ξύγκρασις; blend) ขอรูปแบบการปกครองต่าง ๆ เป็นบุคคลแรกจริง318  ในขณะที่ Herodotus 

เป็นเพียงนักคิดคนแรกที่นำเสนอแนวคิดเรื่องการจัดประเภทการปกครองออกเป็นสามรูปแบบตามตัว

แบบบริสุทธ์ิด้วยช่ือที่เป็นที่นิยมในเวลาต่อมา คือราชาธิปไตย คณาธิปไตย ประชาธิปไตย319ที่ได้กล่าว

ไปแล้วในส่วนก่อนหน้า    

ทว่า สิ่งที่ Roy พยายามเสนอคือการย้อนกลับไปตีความข้อความเกี่ยวกับการอภิปรายเรื่อง

รูปแบบการปกครอง (constitutional debate) ที่ปรากฏในย่อหน้าที่ 3.80-3.82 ของ The histories 

ของ Herodotus ใหม่ว่า  นัยของข้อความดังกล่าวมิได้จำกัดอยู่แค่เพียงการบรรยายประเภทของ

รูปแบบการปกครองตามแผนการของบรรดาผู้สมคบก่อการรัฐประหารในเปอร์เซีย  ว่าจะใช้ตัวแบบ

การปกครองรูปแบบใดปกครองเปอร์เซียต่อไปหากทำการปฏิวัติสำเร็จ  แต่ Roy ตีความว่าตัวบท

ดังกล่าวยังแฝงนัยของเป้าหมายและกลไกการทำงานของการปกครองรูปแบบต่าง ๆ ทั้งสามรูปแบบ 

ได้แก่ ความพร้อมรับผิดชอบอนัเกิดจากรปูแบบการปกครองของมหาชนหรือ isonomia  ดังที่ปรากฏ

ผ่านคำพูดของ Darius ว่า “เพราะมหาชนเลือกเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองด้วยการจับฉลาก และทำให้คน

เหล่านี้จำเป็นต้องรับผิดชอบต่อผู้ที่คอยทำหน้าที่ตรวจสอบ  และมอบอำนาจการตัดสินใจช้ีขาด

ทั้งหมดไว้ที่สาธารณะ”320  ถัดมาคือคุณสมบัติที่เรียกว่า “ภูมิปัญญา” ของคณะบุคคลจำนวนน้อยอัน

เป็นมุมมองของ Megabyzus ซึ่งสนับสนุนหลักการที่ว่า “กลุ่มคนที่ดีที่สุดย่อมนำไปสู่การตัดสินใจที่ดี

ที่สุด”321  และสุดท้ายคือมุมมองเกี่ยวกับความมั่นคงทางการเมืองและการตัดสินใจอันเป็นเอกภาพ

ของระบอบราชาธิปไตยโดย Darius ผู้ซึ่งมองว่า  เมื่อ “คนจำนวนมากต่างต่อสู้ชิงดีชิงเด่น... เพราะคน
 

318 Sydnor Roy, "The constitutional debate: Herodotus exploration of good government," 
Histos 6 (2012): 298. 

319 แม้ในประเด็นน้ี Hansen จะตีความว่า แนวคิดเรื่องการแบ่งประเภทรูปแบบการปกครองออกเป็น 3 
แบบ (tripartite forms of government) จะปรากฏ “ร่องรอย” ตั้งแต่ในบทกวีของ Pindar ก็ตาม ดู Hansen, 
Reflections on Aristotle's Politics, 1; อย่างไรก็ดีผู้วิจัยเห็นว่าร่องรอยเรื่องการจัดประเภทรูปแบบการปกครอง
ของ Pindar ยังมิได้มีความชัดเจนเท่ากับตัวบทของ Herodotus เพราะอย่างน้อยนานของ Herodotus ได้ปรากฏ 

“ชื่อ” และคำที่ใช้เรียกชื่อระบอบการเมือง ทั้งราชาธิปไตย (μοναρχίᾱ)  คณาธิปไตย (ὀλιγαρχίῃ) และที่

สำคัญคือการปกครองของมหาชน (πλῆθος ... ἄρχον) หรือประชาธิปไตยทั้งในความหมายของ isonomia 

(ἰσονομία) หรือความเท่าเทียมกันเบื้องหน้ากฎหมาย และประชาธิปไตยในความหมายของ demokratia 

(δημοκρατία) เป็นครั้งแรกในผลงานชิ้นเดียวกัน. 
320 Herodotus, The Landmark Herodotus: The Histories, 246. [3.80] 
321 Ibid., 247. [3.81] 
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แต่ละคนล้วนแต่อยากเป็นใหญ่ในเรือ่งราวต่าง ๆ  และประสงค์ให้ความคิดเห็นของตนเองเป็นที่ยอมรับ

ของทุกคนเสมอ  ดังนั้นคนเหล่านี้จึงเป็นปฏิปักษ์ต่อกันอย่างรุนแรง และนำไปสู่การเกิดฝักฝ่ายซึ่งปู

ทางไปสู่การนองเลือด ซึ่งย่อมลงเอยด้วยการสถาปนาราชาธิปไตยข้ึนมาในที่สุด”322   

แม้ว่าสุดท้ายแล้ว  การอภิปรายดังกล่าวจะลงเอยด้วยการที่บรรดาผู้ก่อการทั้งเจ็ดคนต่างลง

ความเห็นร่วมกันด้วยการตัดสินใจผ่านเสียงข้างมากว่าจะปกครองเปอร์เซียด้วยระบอบการปกครอง

แบบราชาธิปไตย  แต่ระบอบราชาธิปไตยของเปอร์เซียที่ อุบัติข้ึนใหม่นี้  กลับเป็นราชาธิปไตยที่

อนุญาตให้มีคุณลักษณะของคณาธิปไตยและประชาธิปไตยที่ได้อภิปรายไว้บรรจุอยู่ภายใต้ระบอบ

ราชาธิปไตย  เพราะบุคคลที่ได้ข้ึนดำรงตำแหน่งกษัตริย์คนใหม่ของเปอร์เซียคือ Darius หนึ่งใน

ผู้ก่อการ  ได้ก้าวข้ึนสู่ตำแหน่งกษัตริย์ด้วยกลวิธีบางอย่าง  รวมถึงการใช้อำนาจในฐานะกษัตริย์ของ

เขาเองก็ยังคงต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขบางอย่างด้วยเช่นกัน323  ยกตัวอย่างเช่น  เงื่อนไขที่ว่า  คณะผู้ร่วม

ก่อการปฏิวัติในครั้งนั้นจะต้องมีสิทธิและอำนาจพิเศษในระบอบราชาธิปไตยใหม่ที่เกิดข้ึน  ไม่ว่าจะ

เป็นสิทธิในการเข้าถึงตัวพระมหากษัตริย์ในยามใดก็ได้ที่พวกเขาต้องการ  รวมถึงการบังคับให้กษัตริย์

ต้องแต่งงานกับสตรีที่มาจากตระกูลของพวกตน  รวมถึงการลงคะแนนเสียงว่าจะให้การคัดเลอืกบุคคล

ที่จะมาดำรงตำแหน่งกษัตริย์ของเปอร์เซียเป็นไปโดยโชคชะตา  นั่นคือตัดสินโดยใช้เสียงร้องของม้าตัว

แรกของบุคคลในบรรดาผู้ก่อการ  อันเป็นวิธีการที่ทำให้ทุกคนเสมอภาคและข้ึนอยู่กับโชคชะตาไม่ต่าง

จากการจับฉลากอย่างเท่าเทียมตามคุณลักษณะของประชาธิปไตยตามข้อเสนอของ Otanes324  

ดังนั้นราชาธิปไตยที่ เกิดข้ึนใหม่จึงแฝงไว้ด้วยคุณลักษณะของคณาธิปไตยและประชาธิปไตย  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณาธิปไตยที่มีการจัดวางสถาบันที่ชัดเจน  และจุดน้ีเองที่อาจทำให้ Plato ตีความ

ใน The Laws (694b-c) ว่า ระบอบราชาธิปไตยในรัชสมัยของ Cyrus (และ Darius) คือระบอบการ

ปกครองที่เกิดจากการการผสมผสานแทนที่จะเป็นราชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิอันทำให้เป็นช่วงเวลาเดียว

ที่การปกครองของเปอร์เซียสามารถประสบความสำเร็จ325   ด้วยเหตุนี้ประเด็นสำคัญที่แท้จริงที่ 

Herodotus ต้องการนำเสนอมิใช่ประเด็นเรื่องการแบ่งประเภทการปกครองตามตัวแบบบริสุท ธ์ิหรือ

 
322 Ibid. [3.82] 
323 Roy, "The constitutional debate: Herodotus exploration of good government," 316-17. 
324 Saxonhouse, Athenian Democracy: Modern Mythmakers and Ancient Theorists, 56. 
325 Plato, Laws Book 7 -12, trans. R. G. Bury (Cambridge, Massachusetts: Harvard University 

Press, 1926), 225, 27. [693c-d] 
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การช้ีให้เห็นถึงข้อดีข้อเสียของการปกครองบริสุทธ์ิแต่ละรูปแบบมากเท่ากับการช้ีให้เห็นว่า  การ

ปกครองทุก ๆ การปกครองในโลกล้วนแต่จำเป็นต้องกอปรด้วยคุณสมบัติของความเป็นราชาธิปไตย 

คณาธิปไตย และประชาธิปไตยที่ Otanes, Megabyzus และ Darius ยกมาอภิปรายด้วยกันทั้งสิ้น  

และเหตุน้ีเองจึงทำไปสู่การตีความว่า Herodotus คือผู้บุกเบิกแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมเป็น

คนแรกในศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล326   

ถัดจากงานของ Herodotus การปกครองแบบผสมที่ปรากฏในงานของนักประวัติศาสตร์ใน

สมัยศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล อย่าง Thucydides (460-400 BC) คืองานที่ได้รับการยอมรับอย่าง

กว้างขวางมากที่สุดจากนักวิชาการ  ดังปรากฏในหลักฐานผ่านตัวบทในเล่มที่แปดของ ประวัติศาสตร์

ของสงครามเพโลโพนีเซียน (History of the Peloponnesian War) ว่าด้วยเรื่องการปฏิวัติของกลุ่ม

คณาธิปไตยในนครรัฐเอเธนส์ในปี 411 ก่อนคริสตกาล  และการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการเมืองที่

เกิดข้ึนตามมาจากการปฏิวัติในครั้งนั้น  โดย Thucydides บรรยายถึงรูปแบบการปกครองของนครรัฐ

เอเธนส์ในปี 411 ก่อนคริสตกาลภายหลังจากที่กลุ่มคณาธิปไตยที่ก่อการรัฐประหารระบอบ

ประชาธิปไตยเอเธนส์เริ่มเสื่อมอำนาจลง  ดังต่อไปนี้ 

ในช่วงแรก  ดูเหมือนว่าชาวเอเธนส์จะได้รับการปกครองที่

ดีที่สุดเท่าที่พวกเขาเคยมีมา  อย่างน้อยก็เท่าที่เคยเห็นมาในช่ัวชีวิต

ของข้าพเจ้า เพราะรูปแบบการปกครองดังกล่าวเป็นรูปแบบการ

ปกครองที่มีการผสมผสานองค์ประกอบของคณะบุคคลกับมหาชน

อย่างพอเหมาะ  และรูปแบบการปกครองนี้เองที่ทำให้เอเธนส์

สามารถฟื้นฟูจากสภาวะอันย่ำแย่หลังจากที่พ่ายแพ้สงครามมา

ได้327 

 
326 Roy, "The constitutional debate: Herodotus exploration of good government," 318. 
327 “ And during the first period the Athenians appear to have enjoyed the best 

government they ever had, at least in my time; for there was a moderate blending of the few 
and the many, and this it was that first caused the state to recover from the wretched plight 
into which it had fallen” ดู  Thucydides, History of the Peloponnesian war, trans. Charles Foster 
Smith (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1935), 373. [8.97] 
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คำอธิบายข้างต้นของ Thucydides  ในแง่หนึ่งย่อมเป็นการโต้แย้งข้อเสนอเรื่องการปกครองแบบผสม

ในสมัย Solon ของ Aristotle และ Plutarch ด้วยการช้ีให้เห็นว่า  การปกครองแบบผสมที่เกิดข้ึนใน

นครรัฐเอเธนส์  แท้จริงแล้วเกิดข้ึนภายหลังจากที่กองทัพแห่งนครรัฐซามอส (Samos) ซึ่งมีท่าที

สนับสนุนการปกครองแบบประชาธิปไตย  ตัดสินใจเตรียมเคลื่อนกองทัพบุกเอเธนส์เพื่อรื้อฟื้นการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยในเอเธนส์ให้กลับมาอีกครั้ง  และในช่วงเวลาดังกล่าวนี้เองที่พว ก

คณาธิปไตยในสภาสี่ร้อย (The Four Hundreds) ตัดสินใจเพิ่มบทบาทของประชาชนด้วยการสร้าง

สภาห้าพัน (the Five Thousands) ซึ่งส่งผลให้มีการแบ่งสรร และการ “ผสมผสาน” (ξύγκρασις) 

การใช้อำนาจร่วมกันระหว่างคณะบุคคลกลุ่มหนึ่งคือสภาสี่ร้อยกับฝ่ายที่เป็นมหาชนคือสภาห้าพัน

อย่างลงตัว   และตามทรรศนะของ Thucydides แล้ว  การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างดังกล่าวได้ทำให้

นครรัฐเอเธนส์เกิดรูปแบบการปกครองที่  “ดีที่สุดเท่าที่เคยมีมา”  แม้ว่าการปกครองที่ดีที่สุดดังกล่าว

ของเอเธนส์จะดำรงอยู่ต่อมาได้อีกเพียงไม่กี่ เดือน  ก่อนที่ เอเธนส์จะหันกลับไปปกครองแบบ 

ประชาธิปไตยหรือการปกครองที่เน้นองค์ประกอบของมหาชนเป็นหลักตามเดิมก็ตาม 

 การตีความเรื่องร่องรอยของการปกครองแบบผสมในงานของ Thucydides ยังรวมถึง

ข้อความที่เป็นที่รู้จักมากที่สุดวรรคหนึ่งของ The History of Peloponnesian War  นั่นคือสุนทร

พจน์ของ Pericles ซึ่งแต่เดิมเนื้อหาของสนุทรพจน์ดังกลา่วมักถูกตีความว่า  Pericles ต้องการยกย่อง

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของนครรัฐเอเธนส์เหนือรูปแบบการปกครองของนครรัฐกรีก

อื่น ๆ จากข้อความที่ Pericles กล่าวว่า  ระบอบการปกครองของเอเธนส์มีความเป็นเอกลักษณ์และ

เป็นแบบแผนที่ไม่เหมือนกับนครรัฐข้างเคียง328  ซึ่งจุดน้ีเองที่เปิดช่องให้แก่การตีความลักษณะของ

ความเป็นเอกลักษณ์ของนครรัฐเอเธนส์ภายในคำอธิบายของ  Pericles โดยเปรียบเทียบกับนัยของ 

Xenophon ที่กล่าวถึงการปกครองของนครรัฐสปาร์ตาซึ่งเกิดจากการผสมผสานสดมภ์หลักทั้ง 3 

สดมภ์อย่างชัดเจน และทำให้การปกครองของนครรัฐสปาร์ตาในทรรศนะของ Xenophon กลายเป็น

รูปแบบการปกครองทีม่ีเอกลักษณ์อันโดดเด่นเช่นกัน329  ดังนั้นเจตนารมณ์ที่แท้จริงทีซ่่อนอยู่เบื้องหลงั

 
328 Ibid., 323. [2.37] 
329 Xenophon, "Constitution of Lacedaemonians," in Hiero. Agesilaus, Constitution of the 

Lacedaemonians, Ways and Means, Cavalry Commander, Art of Horsemanship, On Hunting, 
Constitution of the Athenians (Cambridge:  Massachusetts: Harvard University Press, 1925) , 137. 
[I.2]; รวมถึงคำอธิบายในลักษณะเดียวกันของ Polybius ในตอนต้นของ The histories ในอีกหลายร้อยปีถัดมา  ซ่ึง
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ความเป็น “เอกลักษณ์” ของเอเธนส์จึงอาจเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับคำอธิบายเรื่องสปาร์ตาของ 

Xenophon  กล่าวคือ Pericles อาจหมายความว่า  รูปแบบการปกครองของเอเธนส์มิได้เป็นการ

ปกครองตามตัวแบบใดตัวแบบหนึ่งในสามรูปแบบคือ ไม่ใช่ทั้งราชาธิปไตย คณาธิปไตย หรือแม้แต่

ประชาธิปไตย   

แม้ว่า Pericles จะกล่าวต่อไปในสุนทรพจน์ดังกล่าวว่า นครรัฐเอเธนส์ “ถูกเรียก” ว่าเป็น

นครรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย  แต่ระบอบดังกล่าวนี้ในทรรศนะของ Pericles คือ

ระบอบที่ทำให้นครรัฐเอเธนส์ได้เปรียบจากความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมายหรือ isonomia และ

รวมถึงข้อได้เปรียบจากคุณลักษณะที่เป็นอภิชนาธิปไตยบางประการ เช่น การให้ความสำคัญกับ

ความสามารถเฉพาะในการแต่งตั้งบุคคลไปดำรงตำแหน่งสาธารณะ  ดังนั้น การยกย่องระบอบการ

ปกครองของเอเธนส์ที่มีความเป็นเอกลักษณ์ ของ Pericles จึงมิใช่การยกย่องเอเธนส์ในฐานะที่เป็น

ประชาธิปไตย  แต่ในฐานะเป็นการปกครองที่ผสมผสานระหว่างประชาธิปไตยและอภิชนาธิปไตย330   

แม้ Pericles จะมิได้กล่าวถึงองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคลในสุนทรพจน์ดังกล่าว  แต่หากนำ

คำอธิบายของ Thucydides ที่ปรากฏในส่วนอื่น ๆ มาพิจารณาร่วมกันแล้ว  ย่อมพบว่า Pericles ยัง

มีสถานะเป็น ‘พลเมืองหมายเลขหนึ่ง’ (The First Citizen)331 หรือบางครั้งถูกขนานนามถึงข้ันที่ว่า 

เขาเป็นกษัตริย์ที่ไม่ได้สวมมงกุฎแห่งเอเธนส์ (The uncrowned  king of democratic Athens)332 

เนื่องจากอำนาจและอิทธิพลของ Pericles ทำให้เขาสามารถกล่าวในสิ่งที่ประชาชนชาวเอเธนส์     

 

มองว่าการปกครองของสาธารณรัฐโรมันมีความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว (distinctive feature) ซ่ึงต่อมาเขาจะ
อธิบายเอกลักษณ์ดังกล่าวว่ามีลักษณะเป็นการปกครองแบบผสม ดู Polybius, The Histories, 372. [6.3.1] 

330 James H.  Oliver, " Praise of Periclean Athens as a mixed constitution,"  Rheinisches 
Museum für Philologie 98, no. 1 (1955): 39.; การตีความดังกล่าวยังสอดคล้องกับข้อความที่ปรากฏในบท
สนทนาเรื่อง Menexenus ของ Plato ซ่ึงไม่เพียงแต่ระบุว่า Aspasia เป็นบุคคลที่แต่งสุนทรพจน์ให้แก่ Pericles 
แต่ Aspasia ยังเขียนสุนทรพจน์ขึ้นอีกฉบับหน่ึงที่อธิบายอย่างชัดเจนว่า การปกครองของนครรัฐเอเธนส์คือการ
ปกครองที่ผสมผสานระหว่างอภิชนาธิปไตยกับมหาชน และมีกษัตริย์ที่มาจากการเลือกตั้ง โปรดดู Plato, 
"Menexenus,"  in Timaeus, Critias, Cleitophon, Menexenus, Epistles (Cambridge, Massachusetts: 
Harvard University Press, 1929), 339, 45, 47. [236b, 238c-d] 

331 Ibid., p. 164. [2.65.9] 
332 Karsten Friis Johansen, A History of Ancient Philosophy:  From the Beginning to 

Augustine (London: Routledge, 1998), 89. 
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ไม่อยากรับฟังได้  และจุดนี้เองที่ทำให้ Thucydides มองว่า Pericles คือองค์ประกอบสำคัญใน

การเมืองการปกครองเอเธนส์ที่ทำหน้าที่คอยตรวจสอบถ่วงดุลมหาชนชาวเอเธนส์333  จุดนี้จึงอาจทำ

ให้ตีความได้ว่า  แท้จริงแล้วการปกครองของนครรัฐเอเธนส์คือการปกครองแบบผสมที่ มีการ

ผสมผสานสดมภ์หลักทั้ง 3 สดมภ์  เพียงแต่การที่ Pericles เลือกที่จะไม่กล่าวถึงข้อดีที่เกิดจาก

องค์ประกอบที่เปน็เอกบุคคลภายในระบอบการปกครองแบบผสมของเอเธนส์เป็นเพราะองค์ประกอบ

ที่ว่าน้ันคือตัวเขาเอง  และคงจะถือเป็นสิ่งที่แปลกประหลาดอย่างมาก  หากสุนทรพจน์ดังกล่าวของ 

Pericles กลับมีเนื้อหาที่เป็นการช่ืนชมหรือยกย่องตนเอง334 ว่าเป็นส่วนที่ทำให้การปกครองของ

เอเธนส์ยิ่งใหญ่และมีเอกลักษณ์ที่ต่างจากการปกครองของนครรัฐอื่น ๆ 

ร่องรอยล่าสุดของการปกครองแบบผสมในสมัยกรีกโบราณ  ปรากฏในการค้นพบนักวิชาการ

กลุ่มหนึ่งนำโดย Philip Horky (2018) จากมหาวิทยาลัย Durham335 ซึ่งพยายามสืบย้อนที่มาของ

แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมกลับไปยังนักคิดในศตวรรษที่ 5 – 4 ก่อนคริสตกาล  หรือก่อนหน้า

งานของ Plato  โดยให้ความสำคัญกับงานของ Archytas (Ἀρχύτας; 428–347 BC) นักคิดที่ได้รับ

อิทธิพลจาก Pythagoras คนสำคัญในศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสตกาล  แม้ว่าก่อนหน้านี้  ข้อเสนอเรื่อง

การย้อนกลับไปพิจารณาอิทธิพลของ Archytas จะถูกปฏิเสธจากนักวิชาการจำนวนมาก เช่น 

Aadlers และ Sinclare ซึ่งมองว่าผลงานหลายช้ินที่ปรากฏในนามของ Archytas เป็นงานที่ถูกเขียน

ข้ึนทีหลัง (Pseudo-Pythagorean or Pseudo-Archytas)  โดยให้เหตุผลว่า  ภาษาและความคิดที่

ใช้ตรงกับสำนวนของ Plato และ Aristotle รวมถึงนักปรัชญาในสมัยเฮเลนนิสติก (Hellenistic)336 

 
333 Thucydides, History of the Peloponnesian war, 164. [2.65] 
334 Oliver, "Praise of Periclean Athens as a mixed constitution," 39. 
335 ผู้วิจัยขอขอบคุณฐานข้อมูล Academia ของมหาวิทยาลัย Durham ที่ทำให้ผู้ วิจัยสามารถเข้าถึง

ต้นฉบับของข้อค้นพบในงานของอาจารย์ Philip Horky ก่อนที่หนังสือจะได้รับการตีพิมพ์ และข้อมูลเก่ียวกับการจัด
สัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง “The Mixed Constitution” ที่มหาวิทยาลัยเอดินบะระ (University of Edinburgh) 
ในปี ค.ศ. 2017 ซ่ึงอาจารย์ Philip Horky ได้นำเสนอข้อค้นพบดังกล่าวในเวทีวิชาการ ดู School of History - 
Classics & Archaeology, "Workshop - The mixed constitution," (2 0 1 7 ) . 
https://www.ed.ac.uk/history-classics-archaeology/news-events/events/events-archive/event-
archive-2017/workshop-mixed-constitution-classical. 

336 เส้นแบ่งระหว่างยุคเฮเลนนิกกับยุคเฮเลนนิสติกในโลกตะวันตก เกิดขึ้นเม่ือพระเจ้าอเล็กซานเดอร์  
มหาราชผนวกนครรัฐและดินแดนชาวกรีกเดิมเข้าไว้ภายใต้การปกครองของจักรวรรดิมาซิโดเนีย  ส่งผลให้ผู้คนพูด
และสื่อสารภายใต้ภาษาและวัฒนธรรมหลักเดียวกันคือภาษากรีกและวัฒนธรรมของชาวกรีกที่แพร่กระจายไปทั่ว
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อย่างชัดเจน 337  เช่นเดียวกับ  Burkert ซึ่ ง ช้ีให้ เห็นว่า การใช้คำบางคำ เช่นคำว่า ἀπάθεια 

(apatheia) หรือสภาวะไร้ความรู้สึกที่ปรากฏในงานเขียนบางช้ินของ Archytas เป็นภาษาที่นักคิด

กลุ่มสตออิกส์ (Stoicism) นิยมใช้ในงานเขียนที่เกิดข้ึนในสมัยโรมันไปแล้ว  ซึ่งย่อมพิสูจน์ให้เห็นเป็น

อย่างดีว่า ผลงานหลายช้ินที่อ้างว่าเป็นของ Archytas ล้วนถูกเขียนข้ึนภายหลังจากศตวรรษที่ 4 ก่อน

คริสตกาลไปแล้ว338 

อย่างไรก็ดี Horky พยายามช้ีให้เห็นว่ามีผลงานของ Archytas จำนวนหนึ่ง  ซึ่งปรากฏในรูป

ของช้ินส่วน (Fragments) ต่าง ๆ จำนวน 4 ช้ินที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นงานของ Archytas จริง

และเขียนข้ึนในช่วงศตวรรษที่ 4  ก่อนคริสตกาล339  โดยเฉพาะในช้ินส่วนสำคัญที่ถูกแปลออกมาเป็น

ภาษาอังกฤษว่า On law and justice340 ซึ่ง Horky มองว่า  เป็นตัวบทที่มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อ

แนวคิดทางปรัชญาการเมืองและจริยศาสตร์ของนักคิดและนักปรัชญาการเมืองในสมัยศตวรรษที่ 4 

ก่อนคริสตกาล  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเรื่อง “ทฤษฎีการปกครองแบบผสม” ที่ประกอบด้วย

องค์ประกอบราชาธิปไตย อภิชนาธิปไตย และประชาธิปไตย341 ซึ่งปรากฏร่องรอยในช้ินส่วนที่ 3 และ 

4 (Fragment 3, 4) ของ Archytas  ที่อธิบายว่า  การปกครองแต่ละรูปแบบนำมาซึ่งวิธีคิดเรื่องความ

 

โลกตะวันตกในยุคโบราณ  โดยคำว่าเฮเลนนิสติกมีรากมาจากคำว่า hellenizein ที่แปลว่า “การประพฤติตนเยี่ยง
คนกรีก” (to behave like a Greek) หรือการ “พูดภาษากรีก” (to speak Greek)  ฉะน้ัน George Klosko จึง
นับยุคเฮเลนนิสติกว่าเริ่มต้นตั้งแต่การสิ้นพระชนม์ของพระเจ้าอเล็กซานเดอร์มหาราชไปจนกระทั่งเกิดจักรวรรดิ
โรมัน (Roman Empire) หรือประมาณปลายศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสตกาลไปจนถึงต้นศตวรรษที่ 1 ดู George 
Klosko, History of Political Theory: An introduction, vol. 1  (Fort Worth, Texas: Harcourt Brace 
College Publishers, 1993), 133. 

337 Aalders, Die theorie der gemischten verfassung im altertum, 13-20; T. A. Sinclare, A 
history of Greek political thought (London: Routledge, 1951), 293-95. 

338 W. Burkert, Lore and science in Ancient Pythagoreanism, trans. E. Minar (Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1972), 78. 

339 Carl A.  Huffman, Archytas of Tarentum:  Pythagorean, philosopher, and 
mathematician king (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 30-31. 

340 ซ่ึงปัจจุบันกำลังอยู่ในระหว่างจัดพิมพ์โดยสำนักพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัย  Oxford ดู Phillip S. Horky 
and Monte Ransome Johnson, "On Law and Justice attributed to Archytas of Tarentum," in Early 
Greek ethics (Oxford: Oxford University Press, 2019). 

341 Horky and Johnson, "On Law and Justice attributed to Archytas of Tarentum," 2. [เข้าถึง
ได้จาก: https://durham.academia.edu/phorky] 
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ยุติธรรมและการแบ่งสรรสิ่งที่มีคุณค่าที่แตกต่างกัน  อันทำให้ Archytas สรุปว่า  การปกครองแบบ

ผสมที่หลอมรวมองค์ประกอบเหล่านี้เข้าด้วยกันทั้งหมดเป็นรูปแบบการปกครองที่ “แข็งแกร่งและ

ยั่งยืนที่สุด”342  

โดยในช้ินส่วนที่ 3 (Fragment 3) Archytas กล่าวถึงรูปแบบของกฎหมายที่สัมพันธ์กับ

ระบอบการปกครองอันนำไปสู่ความยุติธรรมที่แตกต่างกันสี่รูปแบบของระบอบการปกครองต่าง  ๆ 

กล่าวคือ 

กฎหมายย่อมก่อคุณประโยชน์ต่อสังคมการเมือง หาก

สังคมการเมืองนั้นมิได้ปกครองโดยคนใดคนหนึ่งเพียงลำพัง  หรือ

มิได้ปกครองไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้ปกครอง  แต่ปกครอง

ไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมที่ขยายไปสู่ทุก ๆ คน  แต่การออก

กฎหมายจำเป็นจะต้องคำนึงถึงสถานท่ีและท่ีตั้ งด้วย  เพราะ

ย่อมจะไม่มีผืนดินท่ีแตกต่างกันผืนใดท่ีจะเหมาะสมสำหรับการ

ปลูกผลไม้ชนิดเดียวกัน  หรือไม่มีจิตใจของมนุษย์คนใดจะมี

คุณธรรมรูปแบบเดียวกัน  นี่คือเหตุผลว่าเหตุใดคนบางคนจึงเลือก

ความยุติธรรมแบบอภิชนาธิปไตย  คนบางคนจึงเลือกความยุติธรรม

แบบประชาธิปไตย  และบางคนจึงเลือกความยุติธรรมแบบ

คณาธิปไตยแทน...343 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 
342 Ibid., 15-16, 18; ซ่ึงคล้ายกับคำอธิบายของ Aristotle เก่ียวกับการปกครองแบบผสม ดู Aristotle, 

Politics, 338-39. [1297a6-7]. 
343 “ In the same work. The law is beneficial to the political community, if it is neither 

rule by an individual, nor in the service of private interest, but rather in the public interest, and 
extended to all. And the law should have regard for both place and location; for neither is a 
ground able to receive the same fruit, nor the soul of a human being the same virtue . That is 
why some people adopt aristocratic justice, others democratic justice, and others oligarchic 
justice...” see Fragment 3, 33.29-34.14 Thesleff = Stobaeus 4.1.137 cited in Ibid., 15-16. 
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Archytas อธิบายต่อไปว่า  การปกครองโดยเอกบุคคลจะมีความชอบธรรมได้ก็ต่อเมื่อการ

ปกครองดังกล่าวปรากฏอยู่ในรูปแบบของการปกครองแบบผสมเท่านั้น 344  และในจุดนี้เองที่  

Archytas กล่าวถึงการปกครองแบบผสมโดยอาศัยตัวแบบของนครรัฐสปาร์ตาว่า 

  กฎหมายและรัฐที่ดีสมควรเกิดจากการสังเคราะห์รูปแบบ

การปกครองท้ังหมดเข้าด้วยกัน  โดยมีบางอย่างเป็นประชาธิปไตย  

บางอย่างเป็นคณาธิปไตย  บางอย่างเป็นกษัตริย์  และบางอย่าง

เป็นอภิชนาธิปไตยดังเช่นในกรณีของนครรัฐสปาร์ตา  เพราะ

กษัตริย์ทั้งสองคนในสปาร์ตาก็เหมือนกับตัวแทนของราชาธิปไตย  

เหล่าผู้อาวุโสเสมือนตัวแทนของอภิชนาธิปไตย  เหล่าอีฟอร์เสมือน

ตัวแทนของคณาธิปไตย และนายทหารม้ากับพลทหารรุ่นหนุ่มก็

เปรียบเสมือนตัวแทนของประชาธิปไตย345 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

โดย Horky อธิบายว่า การกล่าวถึงการปกครองแบบผสมโดยอ้างอิงตัวแบบจากนครรัฐสปาร์ตาของ 

Archytas เกิดจากการที่  Archytas เคยดำรงตำแหน่งผู้ปกครองอาณานิคมหรือ autokratôr 

(στρατηγὸς) แห่งหนึ่งของนครัฐสปาร์ตามาก่อน  ดังนั้น Archytas จึงได้รับอิทธิพลในการอธิบาย

การปกครองตามตัวแบบของนครรัฐสปาร์ตา  และกลายเป็นตัวอย่างคำอธิบายที่มีอิทธิพลต่อ

คำอธิบายของชายแปลกหน้าชาวเอเธนส์ในบทสนทนา The Laws ของ Plato346 รวมถึงการอธิบาย

 
344 Ibid., 18. 
345 “ In the same work. The better law and state should be a synthesis of all the other 

political constitutions, and have something of democracy, something of oligarchy, something of 
kingship, and of aristocracy, just as it is in Sparta as well. [17] For their kings <are the portion> of 
the monarchy, the elders of the aristocracy, the ephors of the oligarchy, and the cavalry officers 
and the boys of the democracy. [20]” See Fragment 4.a, 34.15-27 Thesleff = Stobaeus 4.1.138.  
cited in Ibid., 21-22; สำหรับรายละเอียดของการปกครองและกลไกการทำงานขององค์ประกอบต่าง ๆ ภายใน
นครรัฐสปาร์ตา ดู เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "วิถีทางการเมืองของชาวลาคะเดโมเนีย," 485-505. 

346 Horky and Johnson, "On Law and Justice attributed to Archytas of Tarentum," 23. 
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ว่าการปกครองแบบผสมคือรปูแบบการปกครองที่ “แข็งแกร่งและยั่งยืนที่สุด” ในลักษณะเดียวกันกับ

ที่ Aristotle กล่าวถึงใน Politics ในเวลาต่อมา347   

ทั้งหมดนี้คือร่องรอยของการปกครองแบบผสมก่อนหน้างานของ Plato และ Aristotle แม้

ร่องรอยดังกล่าวจะเป็นเพียงการตีความหรือการอธิบายความย้อนกลับไปโดยคนในรุ่นหลัง  แต่อย่าง

น้อยก็ทำให้เห็นว่าวิธีคิดที่พิจารณารูปแบบการปกครองแบบบริสทุธ์ิทั้ง 3 แบบในฐานะสดมภ์หนึ่งของ

การปกครองอีกชนิดที่เกิดจากการผสมผสานหรือ “สังเคราะห์” องค์ประกอบดังกล่าวเข้าด้วยกัน  

เป็นสิ่งที่ดำรงอยู่เคียงคู่กับแนวคิดเรื่องการจัดประเภทตัวแบบการปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิที่เริ่ม

ลงหลักปักฐานในศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล  ในงานของ Herodotus และ Thucydides ซึ่งเอ่ยถึง

คำว่า “ผสม” อย่างชัดเจน  และรวมถึงการค้นพบผลงานล่าสุดของนักคณิตศาสตร์อย่าง Archytas 

ซึ่งเป็นบุคคลร่วมสมัยกับ Plato สิ่งเหล่านี้จึงเป็นการปูทางไปสู่วิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมใน

ฐานะการปกครองตามธรรมชาติที่จะปรากฏอย่างชัดเจนต่อไปในงานของ Plato, Aristotle และ 

Polybius ต่อไป 

 

2.3.2 ฐานคิดประการท่ีสอง: การปกครองตามธรรมชาติ (Natural Government) 

หนึ่งในประเด็นสำคัญของทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่ Fritz สรุปได้จากความคิดทาง

การเมืองของ Polybius คือสภาพความเป็นจริงทางการเมือง (political reality) ที่ทำให้แม้แต่การ

ปกครองที่ได้ ช่ือว่ามีความเป็นประชาธิปไตยอย่างสุดโต่งมากที่สุดแห่งหนึ่งเท่าที่ เคยมีมาใน

ประวัติศาสตร์ของอารยธรรมตะวันตก  ก็ยังมิสามารถจัดโครงสร้างการปกครองของระบอบการเมือง

โดยปราศจากสิ่งที่ Polybius เรียกว่าองค์ประกอบที่เป็นราชาธิปไตย (monarchical element) และ

องค์ประกอบที่เป็นคณาธิปไตย (oligarchic element) อย่างสิ้นเชิงได้348  กล่าวคือ แม้แต่ระบอบ

ประชาธิปไตยที่ได้ช่ือว่าเป็นประชาธิปไตยทางตรงที่สุดโต่งอย่างนครรัฐเอเธนส์  ยังจำเป็นต้องอาศัย

สถาบันทางการเมืองของเอกบุคคล และคณะบุคคลอย่างเลี่ยงไม่ได้  และสภาวการณ์ดังกล่าวนี้คือสิ่ง

 
347 กล่าวคือ Aristotle อธิบายว่า “ยิ่งการผสมผสานองค์ประกอบทางการเมืองมีความสมบูรณ์แบบมาก

เท่าใด  การปกครองก็จะยิ่งมีความยั่งยืนมากเท่าน้ัน” (And the a mixed constitution most permanent. 
better the constitution is mixed, the more permanent it is) ดู Aristotle, Politics, 338-39. [1297a6-7]. 

348 Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity, 185. 
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ที่ Fritz มองว่าคือสภาพความเป็นจริงทางการเมือง หรืออีกนัยหนึ่งคือความเป็นธรรมชาติทาง

การเมือง  ในความหมายของการปกครองที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติในโลกแห่งความเป็นจริงของการ

ปกครองแบบผสม  

การอธิบายการปกครองแบบผสมในฐานะความเป็นจริงทางการเมืองหรือการปกครองตาม

ธรรมชาติของการเมืองภาคปฏิบัติในโลกแหง่ความเปน็จริง  เริ่มปรากฏให้เห็นผ่านงานของนักปรัชญา

การเมืองในยุคคลาสสิกคนสำคัญอย่าง Plato ผู้ซึ่งมองว่า  รูปแบบการปกครองทั้งหลายจะต้อง

ประกอบไปด้วยแม่แบบ (mother constitution) ขององค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคลและมหาชนเสมอ  

มิเช่นนั้นแล้ว “ย่อมไม่อาจมีนครรัฐใดเกิดข้ึนมาได้”349  รวมถึง Aristotle ซึ่งพิจารณาการปกครอง

แบบผสมในฐานะการปกครองที่ดีที่สุดที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติที่เขาอธิบายไว้ในเล่มที่ 7 และเล่มที่ 8 

ของ Politics  หรือที่ Aristotle เรียกว่า  ระบอบการปกครองของนครรัฐที่เฝ้าอธิษฐานถึงซึ่งกล่าวไป

แล้วในส่วนก่อนหน้านี้  โดยการปกครองดังกล่าวตามทรรศนะของ Aristotle คือการปกครองตาม

ธรรมชาติที่เป็นไปได้ทั่วไปสำหรับนครรัฐต่าง ๆ ทั้งหมด350   

ในขณะที่ Polybius ในสมัยโรมันคือบุคคลแรกที่กล่าวถึงจุดกำเนิดของรูปแบบการปกครอง

แบบผสม  ว่าอาจเกิดข้ึนได้ 2 ลักษณะ  คือการปกครองแบบผสมที่เกิดข้ึนจากน้ำมือของผู้บัญญัติ

กฎหมาย (หรือผู้ร่างรัฐธรรมนูญในโลกสมัยใหม่) เช่น การปกครองของนครรัฐสปาร์ตาที่ออกแบบ

สถาบันต่าง ๆ โดย Lycurgus351 กับการปกครองแบบผสมที่ เกิดจาก “การพัฒนาการตาม

ธรรมชาติ”352 เช่น การปกครองแบบผสมที่เกิดข้ึนในสมัยสาธารณรัฐโรมัน ที่ซึ่งองค์ประกอบแต่ละ

องค์ประกอบมีการคลี่คลายตัวและจัดวางสถาบันทางการเมืองตามธรรมชาติของการปกครองแบบ

ผสม  อย่างไรก็ดี Polybius อธิบายต่อไปว่า แม้การปกครองแบบผสมของสปาร์ตาจะเกิดข้ึนจากฝีมือ

ของผู้บัญญัติกฎหมาย (law giver) แต่ผู้บัญญัติกฎหมายผู้นั้นก็จำเป็นจะต้องเป็นบุคคลที่ “มีความ

เข้าใจเป็นอย่างดีถึงกระบวนการตามธรรมชาติดังกล่าว”353  ดังนั้นการปกครองแบบผสมที่อุบัติข้ึนทั้ง

 
349 Plato, The Laws, 98-99. [693d-e] 
350 Ober, "Nature, History, and Aristotle Best Possible Regime," 241. 
351 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "วิถีทางการเมืองของชาวลาคะเดโมเนีย," 485-505. 
352 Polybius, The Histories, 378. [6.9]; และดู  Trompf, The Idea of Historical Recurrence in 

Western Thought : From Antiquity to the Reformation, 46. 
353 Polybius, The Histories, 378. [6.10] 
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สองรูปแบบตามคำอธิบายของ Polybius จึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจเกิดข้ึนได้หากปราศจากความรู้เกี่ยวกับ

กระบวนการตามธรรมชาติดังกล่าวของการปกครอง  ซึ่งกระบวนการตามธรรมชาติที่ว่านี้อาจแบ่ง

ออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกคือกระบวนการตามธรรมชาติของตัวการปกครองแบบบริสุทธ์ิทางทฤษฎี  

ที่ได้อธิบายไปก่อนหน้านี้แล้วว่าย่อมนำไปสู่วังวนแห่งวัฏจักรการปกครองอย่างไม่มีที่สิ้นสุดในทาง

ปฏิบัติ  กับอีกส่วนคือกระบวนการตามธรรมชาติของตัวการปกครองแบบผสมเอง  ในฐานะที่เป็นการ

ปกครองที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติของโลกแห่งความเป็นจริง  

ความเป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติของการปกครองแบบผสมที่ ว่านี้  คือแหล่งที่มาของ

คำอธิบายเรื่องความเป็น “ธรรมชาติ” ของการปกครองแบบผสมนับแต่สมัยกรีกโบราณเป็นต้นมา 

ยกตัวอย่างเช่น ในงานของ Sir John Fortescue นักกฎหมายและผู้พิพากษาประจำศาลสูง (King's 

Bench) ของพระเจ้า Henry VI แห่งอังกฤษ และเป็นสะพานสำคัญในการถ่ายทอดแนวคิดเรื่องการ

ปกครองแบบผสมเข้าสู่อังกฤษในศตวรรษที่ 15  ผู้ซึ่งเช่ือว่ากฎหมายและการปกครองที่เป็นไปตาม

ธรรมชาติ “ย่อมปรารถนาสิ่งที่ดีที่สุดเสมอ”354  ซึ่งนำไปสู่การสร้างคำอธิบายอันโด่งดังเกี่ยวกับการ

ปกครองแบบผสมของระบอบกษัตริย์อังกฤษหรือที่ต่อมาจะถูกเรียกว่าระบอบราชาธิปไตยแบบผสม 

(mixed monarchy)355 ว่ามีลักษณะสอดคล้องกับกฎธรรมชาติ  คือเป็น dominium politicum et 

regale  ที่ซึ่งพระมหากษัตรยิ์ทรงปกครองและจดัเกบ็ภาษีอากรภายใต้กฎหมายซึ่งได้รับความยินยอม

พร้อมใจจากผู้ใต้ปกครองอันประกอบไปด้วยขุนนางและมหาชนผู้ใต้ปกครอง356 

คำอธิบายเรื่องความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติของการปกครองแบบผสมในฐานะการปกครอง

ตามธรรมชาติดังกล่าวยังปรากฏให้เห็นได้ในงานเขียนของ Jean-Jacques Rousseau ในศตวรรษที่ 

18 ซึ่งกล่าวเอาไว้อย่างชัดเจนใน The Social Contract ในบทที่ว่าด้วยเรื่อง “รัฐบาลแบบผสม” ว่า 

“หากกล่าวอย่างเข้มงวดแล้ว รัฐบาลแบบเดี่ยว ๆ นั้นหามีไม่  เพราะประมุขคนเดียวจำเป็นต้องมีข้า

รัฐการในช้ันรอง  รัฐบาลของปวงชนเองก็จำเป็นต้องมีผู้นำ”357 หรือในทำนองเดียวกัน  ข้อเสนอหลัก

ของ Montesquieu ใน “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (The Spirit of the Laws) คือการสร้างการ

 
354 Fortescue, On the Laws and Governance of England, 14. 
355 Fink, The classical republicans; an essay in the recovery of a pattern of thought in 

seventeenth century England, 23. 
356 Ibid., 83, 86. 
357 Rousseau, The Social Contract, 131. 
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ปกครองโดยธรรมชาติที่ เหมาะสมกับเจตนารมณ์ทั่ วไป (general spirit) และสอดคล้องกับ

เจตนารมณ์เฉพาะ (specific spirit) ของที่แห่งนั้นภายใต้โครงสร้างรัฐบาลที่สมดุลจากการกำหนดให้

ฝ่ายต่าง ๆ เข้าไปใช้อำนาจทางการเมืองทั้งสามรูปแบบอย่างลงตัวตามเจตนารมณ์ทั้งสองด้าน358  

 ความคิดดังกล่าวของ Montesquieu กลายเป็นส่วนหนึ่งที่บรรดาบิดาผู้ก่อตั้งประเทศ

สหรัฐฯ (The Founding Fathers) นำมาใช้อธิบายการทำงานของการปกครองแบบใหม่ในสหรัฐฯ  

ดังจะเห็นได้จากข้อเสนอเรื่อง “การปกครองที่สมดุล” (Balanced government) ซึ่งก็คือการ

ปกครองแบบผสมที่กลับมามีอิทธิพลอีกครั้งในศตวรรษที่ 18 อันเป็นเวลาที่วงวิชาการถูกครอบงำด้วย

อิทธิพลทางความคิดจากทฤษฎีฟิสิกส์โดยเฉพาะเรื่องสมดุลกลของ Newton  ที่ทำให้นักคิดเหล่านี้

เช่ือว่า  พวกเขาสามารถนำระเบียบที่ปรากฏในจักรวาลมาปรับใช้ในทางการเมืองได้ด้วยเช่นกัน  ดังที่ 

John Adams กล่าวว่าตนพยายาม “จัดตั้งรัฐบาลบนหลักการตามธรรมชาติอย่างเรียบง่าย” หรือ 

James Madison ที่กล่าวในทำนองเดียวกันว่า “การปกครองโดยธรรมชาติดังกล่าวจะต้องถูกสร้าง

ข้ึนโดยให้ส่วนประกอบทั้งหลายคอยกำกับดูแลกันและกันให้อยู่ในที่ของตนเองโดยอาศัยความสัมพันธ์

ที่ต่างฝ่ายต่างก็ต้องพึ่งพาอาศัยกัน”359  อันเป็นที่มาของแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังการทำงานของกลไก

และสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญของสหรัฐที่ถูกออกแบบให้ “ความทะยานอยากถูกจัดวางให้

ทัดทานกับความทะยานอยากด้วยกันเอง”360  ซึ่งกลายเป็นแม่แบบให้กับการออกแบบสถาบันทาง

การเมืองของระบอบเสรีประชาธิปไตยตะวันตกต่อมา 

อย่างไรก็ตาม  แม้คำอธิบายเรื่องความเป็นธรรมชาติของการเมืองภาคปฏิบัติในโลกแห่ง

ความเป็นจริงของการปกครองแบบผสม  จึงกลายเป็นฐานความชอบธรรมสำคัญของรูปแบบการ

ปกครองแบบผสมที่มีมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  แต่รายละเอียดของความเป็น “ธรรมชาติ” ในทาง

ปฏิบัติดังกล่าวของการปกครองแบบผสม  ตลอดจนความหมายของคำว่าธรรมชาติที่ว่าน้ีกลับไม่ได้รับ

การอธิบายขยายความในรายละเอียด  อันทำให้ฐานคิดสำคัญของการปกครองแบบผสมในส่วนน้ียังคง

มีจุดอ่อนและช่องโหว่บางประการที่ต้องการคำอธิบายเพิ่มเติม  ซึ่งนำมาสู่ข้อเสนอในรายละเอียด

 
358 Merry, Montesquieu’s System of Natural Government, xv, 368-69. 
359 Hofstadter, The American Political Tradition and the Men Who Made It, 10-11. ; 

รายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกับการปกครองแบบผสมในอเมริกาของ Adams ดู Ryerson, John Adams's republic: 
the one, the few, and the many. 

360 Hamilton, Madison, and Jay, The Federalist Papers, 359. 
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เกี่ยวกับฐานคิดประการที่สองของการปกครองตามธรรมชาติของงานวิจัยในส่วนน้ี  เพื่อที่จะช้ีให้เห็น

ต่อไปว่า  การปกครองแบบผสมเป็นการปกครองตามธรรมชาติในความหมายแบบใด  และ

ประกอบด้วยคุณลักษณะอย่างไรบ้างตามลำดับ 

ทั้งนี้ ความเป็น “ธรรมชาติ” ที่ใช้ในงานวิจัยช้ินนี้อาจมีนัยได้มากถึง 3 ความหมาย นั่นคือ 

ธรรมชาติในความหมายของสภาวะโดยปรกติหรือโดยทั่วไปที่ปรากฏให้เห็นได้ของสิ่งหนึ่งว่าเป็น

เช่นน้ัน (What it actually or normally is as it exists)  หรือธรรมชาติในความหมายของสภาวะที่

แท้จริงที่สมบูรณ์แบบอันโดดเด่นของสิ่งหนึ่ง (What it truly, distinctively or ideally is)  ที่ซึ่ง

กลายเป็นมาตรฐานในการช้ีวัดความดีเลวของสิ่ง ๆ นั้น  และสุดท้ายคือธรรมชาติในความหมายของ

ศักยภาพ ความเป็นไปได้ที่สิ่ง ๆ หนึ่งอาจเปลี่ยนแปลงหรือกลายไปเป็นอีกสิ่งที่มีความสมบูรณ์แบบ

มากข้ึน (What it potentially is)361  คำถามที่ตามมาคือ ความเป็นธรรมชาติของการปกครองแบบ

ผสมจัดเป็นธรรมชาติในความหมายใดจากธรรมชาติทั้งสามรูปแบบที่กล่าวไปนี้ 

ประการแรก  งานวิจัยส่วนนี้ ต้องการเสนอว่าความเป็นธรรมชาติของสิ่งที่ เรียกว่าการ

ปกครองแบบผสม  ประกอบด้วยธรรมชาติทั้ง 3 นัย  โดยธรรมชาติในความหมายแรกคือธรรมชาติใน

ความหมายของความเป็นจริงทางการเมือง  (political reality)362 ซึ่งเกิดจากคำอธิบายที่ว่าการ

ปกครองแบบผสมทั้งปวงลว้นแล้วแต่เปน็การปกครองที่เกิดข้ึนจากการผสมผสานองค์ประกอบมูลฐาน

หรือสดมภ์หลักทางการเมืองทั้ง 3 สดมภ์คือเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนทั้งสิ้น  ซึ่งสดมภ์

เหล่านี้เป็นสิ่งที่ปรากฏให้เห็นเป็นปรกติโดยทั่วไปในทุกระบอบถึงแม้ว่าจะมีความเข้มข้นและระดับที่

แตกต่างกันไปในแต่ละระบอบก็ตาม  โดยความเป็นธรรมชาติดังกล่าวนี้  อาจเปรียบได้กับคำอธิบาย

เรื่องไตรลักษณะจิตของนักปรัชญาการเมืองในสมัยกรีกโบราณที่มองว่า จิตใจ (psyche) โดย

ธรรมชาติย่อมประกอบไปด้วยองค์ประกอบมูลฐานต่าง ๆ เช่น  คำอธิบายเรื่องไตรลักษณะจิต 

(tripartite soul) ของ Plato  ซึ่งมองว่าจิตใจประกอบด้วยภาคส่วนที่แสวงหาความรู้  ภาคส่วนที่

แสวงหาเกียรติยศ  และภาคส่วนที่แสวงหาความพึงพอใจทางกายต่าง ๆ  ดังนั้นสดมภ์หลักเหล่านี้จึง

เป็นส่วนประกอบที่ปรากฏให้เห็นและมีอยู่ในทุกระบอบการเมืองอย่างเป็นปรกติโดยทั่วไป  ซึ่งความ
 

361  แนวคิดดังกล่าวผู้วิจัยปรับปรุงมาจากการแบ่งประเภทธรรมชาติมนุษย์ในปรัชญาการเมืองตะวันตก
ข อ ง   Graeme Duncan ดู  Graeme Duncan, "Political theory and human nature,"  in Politics and 
human nature, ed. Ian Forbes and Steve Smith (London: Frances Pinter, 1983), 6. 

362 Fritz, The theory of the mixed constitution in antiquity, 185. 
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เป็นปรกติทั่วไปที่ว่านี้  เกิดข้ึนจากเงื่อนไขความจำเป็นข้ันต่ำบางอย่างที่แฝงอยู่ในธรรมชาติของ

องค์ประกอบมูลฐานที่แตกต่างกันสามแบบ  ซึ่งงานวิจัยช้ินน้ีจะเรียกว่า กฎเหล็กขององค์ประกอบทั้ง

สาม (the iron law of tripartite element) ที่เกิดข้ึนจากความจำเป็นและเงื่อนไขเฉพาะของความ

เป็นธรรมชาติที่แตกต่างกันขององค์ประกอบแต่ละส่วนภายในการปกครองแบบผสม หรืออาจเรียกว่า 

กฎเหล็กของการปกครองแบบผสม (the Iron law of mixed constitution) ประกอบด้วย  (1) กฎ

เหล็กขององค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล (the iron law of monarchical element)  (2) กฎเหล็ก

ขององค์ประกอบที่เป็นกลุ่มคน (the iron law of oligarchic element) และ (3) กฎเหล็กของ

องค์ประกอบที่เป็นมหาชน (the iron law of democratic element) ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ก่อให้เกิด

ความจำเป็นและฐานความชอบธรรม ( justification) ที่ทำให้เอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชน

นำมาใช้เพื่ออ้างความชอบธรรมทางการเมืองตามความจำเป็นข้ันต่ำที่มีอยู่ในธรรมชาติของแต่ละ

องค์ประกอบในระบอบการเมืองทุกระบอบ 

อย่างไรก็ดีคำว่า “กฎเหล็ก” ที่ผู้วิจัยนำมาใช้นี้  อาจทำให้เกิดคำถามที่ตามมาได้เช่นกันว่า  

คำอธิบายเรื่องกฎเหล็กขององค์ประกอบมูลฐานทั้งสามองค์ประกอบของการปกครองแบบผสมจะ

สามารถที่เกิดข้ึนในเวลาเดียวกันได้หรือไม่  เนื่องจากกฎเหล็กที่แท้จริงย่อมจะต้องมีเพียงหนึ่งเดียว

เท่านั้น  ยกตัวอย่างเช่น  ข้อเสนอในงานของ Craig Cooper ซึ่งตีความข้อเสนอเกี่ยวกับกฎเหล็กของ

คณาธิปไตยของ Robert Michels ว่า “ทฤษฎีเกี่ยวกับคณาธิปไตยถือเป็นธรรมชาติของทุก ๆ 

ระบอบการปกครอง หากระบอบการปกครองที่ว่าน้ันต้องการจะดำเนินการต่อไปได้”363  คำอธิบาย

เกี่ยวกับธรรมชาติการปกครองดังกล่าวของ Cooper ย่อมสะท้อนให้เห็นว่า  ตามทรรศนะของ 

Michels แล้ว  กฎเหล็กของคณาธิปไตยคือกฎเหล็กเพียงหนึ่งเดียวที่มีอยู่ในทุกระบอบการปกครอง  

เป็นต้น  อย่างไรก็ดี  ข้อเสนอของงานวิจัยในส่วนน้ีเป็นความพยายามที่จะต่อยอดจากแนวคิดเรื่องกฎ

เหล็กหนึ่งเดียวดังกล่าวด้วยการขยายขอบเขตของคำอธิบายเกี่ยวกับกฎเหล็กที่มีอยู่เดิมให้กว้างขวาง

ออกไปมากยิ่งข้ึนเพื่อจะช้ีให้เห็นว่า  ในระบอบการปกครองทุกระบอบล้วนแล้วแต่ประกอบด้วย

เงื่อนไขที่แตกต่างกันซึ่งก่อให้เกิดความจำเป็นตามธรรมชาติที่ทำใหอ้งค์ประกอบทีเ่ปน็เอกบุคคล คณะ

บุคคล และมหาชน จำเป็นต้องเข้ามาทำหน้าที่บางอย่างและกลายเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการ

ปกครองภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันนั้นหากระบอบการปกครองที่ว่าน้ันต้องการจะดำเนินการต่อไป  
 

363 Craig Cooper, On Oligarchy: Ancient Lessons for Global Politics (Toronto: University of 
Toronto Press, 2011), 198-99. 
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ดังนั้นข้อเสนอเกี่ยวกับกฎเหล็กของการปกครองแบบผสมจึงมิได้ต้องการล้มล้างคำอธิบายเกี่ยวกับกฎ

เหล็กหนึ่งเดียวของนักวิชาการที่มีอยู่เดิมมากเท่ากับการช้ีให้เห็นว่า  โดยธรรมชาติของการปกครอง

ทุกรูปแบบยังมีเงื่อนไขและความจำเป็นตามธรรมชาติเฉพาะตัวรูปแบบอื่นที่ขององค์ประกอบเอก

บุคคลและมหาชนด้วยเช่นกัน  นอกเหนือไปจากเงื่อนไขที่ทำให้เกิดกฎเหล็กของคณาธิปไตยที่มีอยู่

เดิม 

ประการที่สอง  ทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่งานวิจัยช้ินนี้ต้องการเสนอ ยังเป็นการ

ปกครองตามธรรมชาติในความหมายที่สองและสามอีกด้วย  โดยอาศัยเหตุผลที่เกิดข้ึนจากสภาพ

ปัญหาของวัฏจักรการปกครองแบบบริสุทธ์ิและการปกครองในฐานะความสมบูรณ์แบบหรือเป้าหมาย

ที่จะทำให้หลุดออกจากสภาวะวังวนดังกล่าวที่กล่าวถึงไปในส่วนก่อนหน้าน้ี  และเมื่อนำมาประกอบ

เข้ากับสมมติฐานเกี่ยวกับธรรมชาติขององค์ประกอบมูลฐานทั้ งสามแล้ว  ย่อมหมายความว่า  

องค์ประกอบมูลฐานดังกลา่วเปรยีบเสมอืนศักยภาพหรือสารตั้งต้นที่ทำให้ทุกระบอบการเมืองพร้อมที่

จะก้าวข้ามวิธีคิดแบบบริสุทธ์ิไปสู่วิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมซึง่เป็นระบอบการเมืองที่ดีกว่าแทน  

ทั้งนี้เพราะการปกครองตามตัวแบบบริสทุธ์ิย่อมนำไปสูก่ารเสือ่มถอยทีไ่ม่มีวันสิ้นสดุอันเกดิจากการแต่

แต่ละองค์ประกอบมีวิธีคิดแบบสุดโต่งและพยายามกีดกันฝ่ายตรงข้ามออกจากพื้นที่ทางการเมือง 

และทำให้เกิดการต่อสู้อย่างไม่มีวันสิ้น  ในขณะที่การปกครองแบบผสมเป็นการก้ าวข้ามหรือชะลอ

ปัญหาดังกล่าวด้วยการจัดวางส่วนผสมทั้งหลายเข้าไว้ด้วยกัน  อันทำให้การปกครองแบบผสมมี

สถานะเป็นการปกครองตามธรรมชาติในความหมายของศักยภาพที่แฝงอยู่ในของระบอบการปกครอง

ทุกระบอบโดยปริยาย  ในทำนองเดียวกันกับที่ Aristotle อธิบายเรื่องคุณธรรมหรือความประเสริฐ 

(arete; ἀρετή) ใน Nicomachean Ethics เล่มที่ 2 ว่า 

คุณธรรมต่าง ๆ จึงมิ ใช่สิ่ งที่ เกิดข้ึนภายในตัวเราโดย

ธรรมชาติ  แต่คุณธรรมก็มิใช่สิ่งที่ฝืนธรรมชาติด้วยเช่นกัน  เพราะ

ธรรมชาติได้มอบศักยภาพหรือความสามารถที่จะมีคุณธรรมให้แก่

มนุษย์ 364   

 
364 Aristotle, Nicomachean Ethics, 71. [II.1.3] 
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ในทำนองเดียวกัน  การปกครองแบบผสมจงึมิใช่สิง่ที่จะเกิดข้ึนโดยธรรมชาติหรือโดยอัตโนมัติ   แต่จะ

เกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อระบอบการเมืองแห่งนั้นรู้จักฉวยใช้ประโยชน์จากศักยภาพทางการเมืองคือ

องค์ประกอบมูลฐานทั้งสามที่ธรรมชาติมอบให้แก่ระบอบการเมืองทุกระบอบ  โดยการจัดวางและ

ผสมผสานองค์ประกอบมูลฐานเหล่านั้นเพื่อก้าวข้ามตรรกะวิบัติและความไม่จีรังยั่งยืนอันเกิดจาก

ปกครองตามตัวแบบบริสทุธ์ิในที่สดุ  อย่างไรก็ดี  แม้การปกครองแบบผสมจะไม่มีเป้าหมายปลายทาง

หรือ telos ที่แน่นอนตายตัวชัดเจนเหมือนกับมนุษย์ที่มีคุณธรรมตามธรรมชาติในความหมายที่สอง

ของ Aristotle  แต่ดังที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ว่า  ศาสตร์แห่งการเมืองคือศาสตร์ในเชิงปฏิบัติที่ไม่

มีสูตรสำเร็จตายตัว  แต่จะบรรลุได้ด้วยการปฏิบัติภายใต้หลักการที่ถูกต้องบางอย่างในสถานการณ์ที่

แตกต่างกันออกไป  ดังนั้นการปกครองแบบผสมที่ดีที่สุดเป็นสากลจึงไม่มีอยู่และไม่อาจมีอยู่  จะมีก็

แต่เพียงการปกครองแบบผสมที่ดีที่สุดในช่ัวระยะเวลาหนึ่งของสถานที่แห่งหนึ่ง  ที่ซึ่งแปรเปลี่ยนไป

ตามระดับของวัตถุดิบหรือสารตั้งต้นที่แตกต่างกันในแต่ละสถานการณ์  หากแต่ยังคงทำงานอยู่ภายใต้

ปฐมเหตุ (first principle) ของทฤษฎีการปกครองแบบผสมแบบเดียวกันดังที่จะได้กล่าวถึงในบท

ถัดไป 

 ในส่วนถัดจากนี้  จะเป็นคำอธิบายเกี่ยวกับเงือ่นไขหรือความจำเปน็ข้ันต่ำที่นำไปสู่การเกิดกฎ

เหล็กทั้งสามประการขององค์ประกอบมูลฐานหรือสดมภ์หลักของการปกครองที่ทำให้การปกครอง

แบบผสมมีสถานะเป็นการปกครองตามธรรมชาติ โดยเฉพาะธรรมชาติตามความหมายที่หนึ่งที่ได้

กล่าวไปในข้างต้น  เพราะกฎเหล็กทั้งสามประการที่จะกลา่วถึงต่อจากนี้  ไม่เพียงแต่เป็นเงื่อนไขข้ันต่ำ

ที่ทำให้เอกบุคคล  คณะบุคคล และมหาชนในทุกระบอบการเมืองมีความจำเป็นต้องเข้ามามีส่วนร่วม

ทางการเมืองตามธรรมชาติเท่านั้น  หากยังเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ขาดไปไม่ได้สำหรับการตั้งต้นวิธีคิดที่

ต้องการก้าวข้ามปัญหาของวัฏจักรการปกครองและปัญหาการเสื่อมถอยของการปกครองตามตัวแบบ

บริสุทธ์ิของผู้บัญญัติกฎหมาย (ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ) และสดมภ์แต่ละสดมภ์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

องค์ประกอบหลักที่กำลังใช้อำนาจทางการเมืองอยู่ในปัจจุบันของทุกระบอบการเมือง 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

162 
 
2.3.2.1 กฎเหล็กขององค์ประกอบที่เป็นมหาชน (The Iron law of Democratic Element) 

  ในงาน Postmodern Platos (1996) ของ Catherine H. Zuckert นักวิชาการผู้เช่ียวชาญ

ปรัชญาและความคิดทางการเมืองของเพลโต (Plato) ได้กล่าวถึงแนวทางการตีความข้อเสนอของ 

Plato ในบทสนทนา The Laws ซึ่งถูกทำให้เด่นชัดโดย Leo Strauss ว่า 

ชายแปลกหน้าชาวเอเธนส์ได้แนะนำว่าเงื่อนไขที่ดีที่สุดใน

การจัดตั้ งนคร ข้ึนมา จะต้องเป็ นส่วนผ สมระห ว่างปัญญา 

(Wisdom) กับอำนาจทรราช (tyrannical power) แต่เนื่องจากผู้มี

ปัญญามีจำนวนน้อย  ส่วนคนส่วนใหญ่นั้นก็แข็งแรง  ชายแปลก

หน้าชาวเอเธนส์จึงยอมรับว่า  การกล่าวอ้างที่ถูกต้องเที่ยงธรรมใน

การปกครองของผู้มีปัญญาจะต้องถูกทำให้เจือจางด้วยความจำเป็น

ที่จะต้องยอมรับพลังหรืออำนาจของคนส่วนใหญ่365   

ในทำนองเดียวกัน David Hume นักปรัชญาการเมืองคนสำคัญในสมัยศตวรรษที่ 18  ก็ได้

อธิบายไว้ในงานเขียนเรื่อง Of the first Principle of Government ของเขาว่า  

  สำหรับผู้ที่พยายามพิจารณาเรื่องราวของมนุษย์ผ่าน

มุมมองของปรัชญาแล้ว  คงจะไม่มีสิ่งใดน่าประหลาดใจมากไปกว่า

การเล็งเห็นถึงความง่ายดายของการทำให้คนจำนวนมาก (The 

many) ถูกปกครองโดยคนเพียงจำนวนน้อย (The few)  และการ

สังเกตเห็นถึงการยอมจำนนโดยนัยจากการที่มหาชนยอมสละ

ความรู้สึกและความต้องการของพวกเขาไปให้กับเหล่าคนที่เป็น

ผู้ปกครองของพวกเขา  และเมื่อเราพยายามค้นหาว่าสิ่งมหัศจรรย์

เช่นนี้ เกิดข้ึนมาได้ด้วยวิธีการอย่างไรนั้น  สิ่งที่ เราจะพบก็คือ 

“พละกำลัง” (Force) จะอยู่เคียงข้างกับฝ่ายผู้ถูกปกครองเสมอ แต่

ฝ่ายผู้ปกครองกลับไม่มีอะไรสนับสนุนพวกเขาเลยนอกเหนือไปจาก 

 
365 Catherine Zuckert, Postmodern Platos ( Chicago:  The University of Chicago Press, 

1996), 159; ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์ กับทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (กรุงเทพฯ: Way of Books, 
2557), 381. 
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“ความคิดเห็น” (Opinion) ด้วยเหตุนี้เองรัฐบาลจึงตั้งข้ึนมาจาก

ความคิดเห็นของมหาชน และหลักการที่ว่าน้ีก็เป็นจริงทั้งกับรัฐบาล

ที่เป็นเผด็จการที่สุดหรือรัฐบาลทหาร และกับรัฐบาลที่เสรีและเป็น

ที่ยอมรับจากมหาชน366 

จากข้อความทั้งสองที่ยกมา ล้วนแล้วแต่สะท้อนให้เห็นว่ามหาชน (the many) ถือเป็น

องค์ประกอบที่ไม่สามารถขาดหายไปได้หากระบอบการปกครองหนึ่ง ๆ  ต้องการรักษาความชอบธรรม

ของตนต่อไป  เพราะการความชอบธรรมของผู้ปกครองในแง่ของการได้รับยอมรับจากมหาชนที่จะ

การอ้างสิทธิในการทำหน้าที่ในการปกครองของผู้ปกครอง  ไม่ว่าผู้ปกครองในระบอบดังกล่าวจะมี

จำนวนเท่าใดก็ตาม หรือไม่ว่าผู้ปกครองเหล่านั้นจะอ้างสิทธิในการปกครองจากฐานคติใดก็ตาม  

เนื่องจากท้ายที่สุดแล้ว  การทำให้มหาชนยอมรับฐานคิดใดใดก็ตามที่ผู้ปกครองใช้กล่าวอ้างในการ

สถาปนาอำนาจปกครองของตนข้ึนมา  ย่อมถือเป็นสิ่ งที่ไม่อาจขาดหายไปได้  หากระบอบการ

ปกครองนั้นต้องการดำรงต่อไป  ประเด็นนี้ยังตรงกับสิ่งที่ Aristotle กล่าวถึงใน Politics ว่า  ระบอบ

การเมืองทุกระบอบล้วนแล้วแต่เป็นผลที่ เกิดจากการต่อสู้ระหว่างฝ่ายที่สนับสนุนแนวคิดเรื่อง

ความชอบธรรมที่ระบอบนั้นใช้กลา่วอ้าง  กับฝ่ายที่ต่อต้านแนวคิดเรื่องความชอบธรรมที่ระบอบนั้นใช้

กล่าวอ้าง  โดยระบอบการเมืองดังกล่าวจะมั่นคงอยู่ได้ก็ต่อเมื่อ  ความคิดเห็นของมหาชนหรือคนส่วน

ใหญ่ในระบอบยังคงยอมรับฐานคิดเกี่ยวกับความชอบธรรมที่ระบอบการเมืองนั้นกล่าวอ้าง367 เพราะ

หากระบอบการเมืองดังกล่าวไม่อาจทำให้คนส่วนใหญ่หรือมหาชนยอมรับฐานคิดเกี่ยวกับความชอบ

ธรรมของตัวระบอบไม่ว่าจะเป็นฐานคิดในรูปแบบใดก็ตามได้แล้ว  ผู้ปกครองของระบอบดังกล่าวย่อม

ไม่สามารถรักษาระบอบการเมืองต่อไปได้  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หากระบอบการปกครองใดปราศจาก

การยอมรับของมหาชน  ระบอบการปกครองดังกล่าวย่อมกลายเป็นระบอบที่มีแต่ฝ่ายปกครองเพียง

อย่างเดียวโดยปราศจากผู้ใต้ปกครองไปในที่สุด   ซึ่งการยอมรับที่ว่านี้อาจแสดงออกอย่างน้อยที่สุด 

(minimal qualification) จากการที่มหาชนในระบอบออกมากระทำในสิ่งที่ถือเป็นการต่อต้านแข็ง

ขืนอย่างเปิดเผยต่อฐานคติที่ผู้ปกครองใช้กล่าวอ้างเพื่อสร้างความชอบธรรมของระบอบ 

 
366 David Hume, Selected Essays (Oxford: Oxford University Press, 1998), 24. 
367 Aristotle, Politics, 235. [1283a23] 
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ความคิดดังกล่าวคือหนึ่งในฐานคิดสำคัญของปรัชญาการเมืองที่มองว่า  รัฐมิใช่สิ่งที่เกิดข้ึน

ตามธรรมชาติตามข้อเสนอของ Aristotle  หากแต่เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนจากการทำสัญญาตกลงร่วมกัน

ภายใต้เจตจำนงเสรีของของปัจเจกบุคคลจำนวนมากหรือมหาชนในลักษณะต่าง ๆ  ในแง่นี้มหาชน

และการตกลงร่วมกันของมหาชนจึงกลายเป็นทั้งฐานที่มาและฐานความชอบธรรมของรัฐ  ตามวิธีคิด

แบบปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ในสกุลสัญญาประชาคม (social contract theorists) ที่ตั้งต้นจาก

ข้อเสนอของ Thomas Hobbes โดยเฉพาะที่ปรากฏใน De cive ซึ่งยืนยันว่าความจำเป็นบางอย่าง

ทำให้ “ประชาธิปไตย” ในความหมายของการรวมตัวกันของปัจเจกบุคคลจำนวนมากที่มาทำสัญญา

ตกลงกันเพื่อกำหนดรูปแบบการปกครองที่จะมาใช้อำนาจขององค์อธิปัตย์แทนตน  ดังนั้น

ประชาธิปไตยในความหมายน้ีสำหรับ Hobbes จึงเป็นรูปแบบการปกครองแรกเริ่ม (original form 

of government) ของการปกครองทั้งหมด  โดย Hobbes อธิบายว่า 

รูปแบบการปกครองแรกเริ่มของการปกครองทัง้สาม

รูปแบบคือประชาธิปไตย ซึ่งเป็นเช่นน้ันด้วยความจำเป็นบางอย่าง 

เนื่องจากทัง้อภิชนาธิปไตยและราชาธิปไตยต่างประกอบด้วยตัว

บุคคลทีจ่ำต้องได้รบัการยอมรับร่วมกันจากมหาชน โดยการยอมรบั

ของมหาชนจำนวนมากนี้อาจตัดสินได้จากความยินยอมพร้อมใจ

ขององค์ประกอบส่วนใหญ่  และสถานที่ที่ซึง่เสียงส่วนใหญม่ผีล

ผูกพันเสียงของคนทุกคนที่เหลือที่แหง่นั้นย่อมมลีักษณะเป็น

ประชาธิปไตย...     

  ...และดงันั้นสถาบันแบบประชาธิปไตยจงึกลายเป็น

จุดเริม่ต้นของทั้งอภิชนาธิปไตยและราชาธิปไตย368   

 
368 “ The first in order of time of these three sorts is democracy, and it must be so of 

necessity, because an aristocracy and a monarchy, require nomination of persons agreed upon; 
which agreement in a great multitude of men must consist in the consent of the major part; and 
where the votes of the major part involve the votes of the rest, there is actually a democracy ... 
And seeing a democracy is by institution the beginning both of aristocracy and monarchy ...” ดู  
Thomas Hobbes, The Elements of law, ed. Ferdinand Tonnies (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1928), 92. [II.2.1] 
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แม้ว่างานเขียนและการตีความกระแสหลักจำนวนหนึ่งจะมองว่า  ข้อเสนอทางการเมืองของ Hobbes 

โดยเฉพาะใน Leviathan จะโน้มเอียงไปในทางสนับสนุนการปกครองของเอกบุคคลหรือราชาธิปไตย

เป็นหลัก369  แต่อีกด้านหนึ่งก็มิอาจปฏิเสธได้ว่า  ทฤษฎีสัญญาประชาคมที่ตั้งต้นด้วยข้อเสนอเรื่อง

การตกลงกันของมหาชนของ Hobbes คือการทำให้มหาชนเข้ามามีบทบาทในฐานะจุดเริ่มต้นหรือ

ฐานความชอบธรรมของรัฐและการปกครองทั้งปวงที่ยังไว้ซึ่งความมั่นคงและสามารถให้ความคุ้มครอง

ปลอดภัยแก่พวกเขาได้370  ไม่ว่าท้ายที่สุดแล้ว  รูปแบบการปกครองของรัฐที่เกิดข้ึนจะเป็นการ

ปกครองโดยเอกบุคคล คณะบุคคล หรือมหาชนก็ตาม 

หลักการทั่วไปที่อาจสรุปได้จากข้อความที่ยกมาแสดงในข้างต้น  คือหลักการที่ว่า  “รัฐบาล

ทุกรัฐบาลย่อมวางอยู่บนความยินยอมพร้อมใจของผู้ถูกปกครอง ไม่ว่าผู้ปกครองจะได้มันมาด้ วย

วิธีการใดก็ตาม”371 หรืออาจเรียกข้อสรุปดังกล่าวว่า  กฎเหล็กขององค์ประกอบที่เป็นมหาชน ( the 

iron law of democratic element) ของทฤษฎีการปกครองแบบผสมอันเกิดจากเงื่อนไขและความ

จำเป็นที่ดำรงอยู่ในธรรมชาติของระบอบการปกครองทุกระบอบที่จำเป็นจะต้องอาศัยความยินยอม

จากผู้ใต้ปกครอง  เพราะแม้แต่การใช้กำลังและความรุนแรงของผู้ปกครองจำนวนน้อยตามอำเภอใจ

โดยไม่มีสิ่งใดคอยขัดขวาง  ก็อาจไม่เพียงพอต่อการสร้างความยินยอมพร้อมใจของผู้ถูกปกครองใน

ระยะยาว  ดังนั้นโดยธรรมชาติแล้ว  มนุษย์จึงต้องถูกโน้มน้าวชักจูงให้เกิดความยินยอมพร้อมใจต่อ

ผู้ปกครองไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ตาม  และกระบวนการโน้มน้าวชักจูงเช่นว่านี้เองที่จำเป็นจะต้อง

อาศัยการสร้างความคิดเห็นที่มีร่วมกันบางอย่างของมหาชนต่อบรรดาผู้ปกครองที่มีจำนวนน้อยกว่า

 
369 ตัวอย่างของแนวทางการตีความข้อเสนอของ Hobbes ในลักษณะน้ี ดู Johann P. Sommerville, 

"Hobbes and Absolutism,"  in The Oxford Handbook of Hobbes, ed.  A.  P.  Martinich and Kinch 
Hoekstra (New York: Oxford University Press, 2016), 378-96. 

370 สำหรับการตีความข้อเสนอของ Hobbes ว่ามีลักษณะที่สนับสนุนการปกครองของมหาชนหรือ 
“ประชาธิปไตย” มากกว่าการปกครองของเอกบุคคลที่ว่าน้ี ดู James R. Martel, Subverting the Leviathan: 
reading Thomas Hobbes as a radical democrat (New York:  Columbia University Press, 2007) ; 
Richard Tuck, " Hobbes and Democracy,"  in Rethinking the Foundations of modern political 
thought, ed.  Annabel Brett, James Tully, and Holly Hamilton-Bleakley (Cambridge:  Cambridge 
University Press, 2006) , 183; Richard Tuck, The sleeping sovereign:  the invention of modern 
democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 2016). 

371 Edmund S. Morgan, Inventing the People: The Rise of Popular Sovereignty in England 
and America (New York: W. W. Norton & Company, 1988), 13. 
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ข้ึนมา372 การสร้างความคิดเห็นของมหาชนจึงกลายเป็นเครื่องมือสำคัญที่ผู้ปกครองตลอดทุกยุคทุก

สมัยใช้ในการปกครองผู้ใต้ปกครอง  แต่ก็มิใช่เรื่องง่ายเสมอไป  นั่นเพราะบ่อยครั้งที่ความคิดเห็นที่

ผู้ปกครองต้องการสร้างข้ึนมาเพื่อทำให้มหาชนสยบยอมต่อการปกครองของระบอบอาจขัดกับ

ข้อเท็จจริงหรือสามัญสำนึกของผู้คน  ดังนั้นความสำเร็จของรัฐบาลจึงข้ึนอยู่กับการสร้างนิยายอัน

สามารถเป็นที่ยอมรบั  และทำให้มหาชนเหลา่น้ันเต็มใจที่จะเลือกไม่เช่ือในสามัญสำนึกดังกล่าวแต่หัน

มาเช่ือฐานคติที่ผู้ปกครองสร้างขึ้นแทน  เช่นเดียวกับการที่กษัตริย์ของยุโรปตามฐานคิดแบบเทวสิทธ์ิ

ต้องทำให้ประชาชนเช่ือและศรัทธาในวิธีคิดเรื่องเทวสิทธ์ิของกษัตริย์ดังกล่าว  หรือทำให้ประชาชนใน

นิทานอีสปเต็มใจที่จะเช่ือว่าพระราชาของตนกำลังทรงฉลองพระองค์ที่เป็นเสื้อคลุมวิเศษอยู่   แม้ว่า

พวกเขาจะสามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจนว่าพระองค์กำลังเดินเปล่าเปลือยอยู่ก็ตาม 

นอกจากนี้ แนวคิดรัฐศาสตร์สมัยใหม่เกี่ยวกับทฤษฎีเรื่องความเป็นผู้นำ ( leadership) โดย

เฉพาะที่อธิบายผ่านหลักการเลือกอย่างมีเหตุมีผล (rational-choice)  เองก็มีมุมมองไปในทิศทาง

เดียวกันว่า  บรรดาผู้นำของกลุ่มต่าง ๆ จะต้องทำให้แน่ใจได้ว่าตนจะได้รับการ “สนับสนุน” 

(support) จากผู้ตาม  แม้ว่าการสนับสนุนที่ว่าน้ีจะมิได้อยู่ในรูปของ “ความร่วมมือ” (cooperation) 

ที่มีนัยหมายถึงการที่ผู้ตามเหล่านั้นเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจร่วมกับผู้นำด้ วยก็ตาม  

ปรากฏการณ์เช่นน้ีย่อมเกิดข้ึนกับผู้นำของกลุ่มในทุกรูปแบบ ไม่ว่าผู้นำที่กล่าวถึงนั้นจะเป็นผู้นำของ

กลุ่มที่สามารถปกครองตนเองได้ (self-governing group) หรือเป็นผู้นำของกลุ่มที่มีลักษณะเป็น

เผด็จการอำนาจนิยม (authoritarian leader) ก็ตาม  เพราะผู้นำของกลุ่มในทุกรูปแบบย่อม

จำเป็นต้องอาศัยพลังจากการสนับสนุนของผู้ตามเพื่อที่จะสามารถทำงานและบรรลุเป้าหมายอัน

หลากหลายของกลุ่มตนได้อย่างสำเร็จ หรืออย่างน้อยที่สุดก็เพื่อที่จะสามารถรักษาสถานะและ

ตำแหน่งหัวหน้าต่อไปได้373  

ความสำคัญของมหาชนดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นในข้อเสนอของ Joseph Schumpeter 

เกี่ ยวกับนิยามของวิธีการประชาธิปไตยแบบรวบรัด (minimal definition of democratic 

method) ที่ Schumpeter นิยามว่า  ประชาธิปไตยเป็นเรื่องของว่าการแข่งขันเพื่อให้ได้รับการ

 
372 Ibid. 
373 Kenneth A.  Shepsle, Analyzing Politics: Rationality, Behavior, and Institutions, 2 ed. 

(New York: W. W. Norton, 2010), 446. 
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สนับสนุนจากประชาชนของบรรดาผู้นำทางการเมืองเพื่อชิงตำแหน่งผู้นำอย่างเสรีผ่านการเลือกตั้ง374 

แม้นิยามดังกล่าวดูจะให้ความสำคัญกับการแข่งขันของผู้นำทางการเมืองเป็นหลัก  แต่ Schumpeter 

ได้ขยายความต่อไปว่านิยามดังกล่าวตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าชีวิตทางการเมืองใดใดก็ตามย่อมประกอบ

ไปด้วยการแข่งขันเสมอ  อย่างน้อยที่สุดคือการแข่งขันเพื่อซื้อใจหรือความจงรักภักดีจากประชาชน

ของบรรดาผู้ปกครองไม่ว่าจะในระบอบใดก็ตาม375  ดังนั้นความจำเป็นที่ผู้ปกครองจะต้อง “ซื้อใจ” 

หรือได้รับ “การสนับสนุน” จากมหาชนที่ว่าน้ีก็คือเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดฐานคิดเกีย่วกับกฎเหล็กประการ

ที่หนึ่งของการปกครองแบบผสม นั่นก็คือกฎเหล็กของมหาชนทีได้กล่าวไปในข้างต้น 

 อย่างไรก็ตาม ปัญหาเกี่ยวกับความสำคัญของมหาชนดังกล่าวยิ่งทวีความซับซ้อนมากข้ึนเมื่อ

มีนิยายเรื่องใหม่เข้ามาแทนที่นิยายเรื่องอำนาจเทวสิทธ์ิ (divine right) ของพระมหากษัตริย์ในสมัย

กลางที่พ้นสมัยไปแล้ว  โดยนิยายเรื่องใหม่ที่ว่านี้  คือนิยายเรื่องการปกครอง “ของประชาชน โดย

ประชาชน เพื่อประชาชน” ในโลกสมัยใหม่ที่ทำให้มหาชนกลายเป็นทั้งฐานที่มาของความชอบธรรมใน

การปกครองและยังเช่ือว่าตนสามารถเป็นผู้ปกครองในเวลาเดียวกันอีกด้วย  นิยายเรื่องดังกล่าวจึงไม่

มีสภาพเป็นนิยายในสายตาของมหาชนในยุคปัจจุบัน  แม้ว่าหากพิจารณาตามความเป็นไปได้ในโลก

แห่งความเป็นจริงแล้ว  การมีรัฐบาล “ของประชาชน” อันเกิดจากการที่ประชาชนให้ความยินยอม

พร้อมใจ (consent) กับตัวแทน กับการมีรัฐบาล “เพื่อประชาชน”  ที่ผู้ปกครองที่เป็นตัวแทนของ

มหาชนใช้อำนาจไปเพื่อผลประโยชน์ของมหาชนนั้นดูจะมีความเป็นไปได้มากกว่าการมีรัฐบาล “โดย

ประชาชน” ในความหมายแบบตรงตามตัวอักษรที่หมายถึงประชาชนทุก ๆ คนสามารถเข้ามาใช้

อำนาจการปกครองต่างทั้งหมดด้วยตนเองก็ตาม   

 อย่างไรก็ดี  การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดข้ึนเมื่อความคิดทางการเมืองในภาคพื้นทวีปของ

ยุโรปได้เปลี่ยนแปลงไปสูก่ระแสเสรนีิยมอย่างเต็มที ่ ส่งผลให้องค์ประกอบที่เป็นมหาชนจากเดิมทีเ่ปน็

เพียงส่วนหนึ่งของระบอบการเมืองได้กลายมาเป็นทั้งหมดของระบอบการเมืองไปแทน ดังจะเห็นได้

จากการเปลี่ยนแปลงความคิดเกี่ยวกับ ประชาธิปไตยขนานใหญ่ที่เกิดข้ึนในปลายศตวรรษที่ 18 

โดยเฉพาะในกรณีของฝรั่งเศส376  เช่นในกรณีของ Emmanuel Joseph Sieyès จากงานเขียนเรื่อง 

 
374 Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 269. 
375 Ibid., 271. 
376 Dunn, Setting the people free: the story of democracy, 91. 
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What is the Third Estate? ที่มองว่าฐานันดรที่สามหรือสามัญชนของฝรั่งเศสตามมุมมองของ 

Sieyès คือทั้งหมดของระบอบการเมืองและ “ไม่มีระบอบการเมืองใดที่จะสามารถดำเนินไปได้ด้วยดี

หากปราศจากฐานันดรที่สาม ในขณะที่ระบอบการเมืองจะดำเนินไปได้ดีกว่าเดิมหากปราศจาก

ฐานันดรที่หนึ่งและฐานันดรที่สอง”377  ข้อเขียนดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นถึงการเปลีย่นผ่านของทัศนคติ

เกี่ยวกับมหาชน  ที่ได้ผลักดันตัวเองจากเดิมที่เป็นเพียงส่วนประกอบหนึ่งของระบอบการเมืองให้

สามารถกลายเป็นทั้งหมดของระบอบการเมืองได้ในที่สุด แม้เหตุการณ์ดังกล่าวจะเกิดข้ึนหนึ่งศตวรรษ

หลังจากที่ Sieyès ถึงแก่กรรมไปแล้วก็ตาม 

 อาจกล่าวได้ว่านับแต่ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมาประชาธิปไตยในความคิดทางการเมืองของ

ตะวันตกได้ยกระดับสถานะของตนเองจากเดิมที่เป็นเพียงคำที่ใช้เรียกองค์ประกอบหนึ่งของระบอบ

การเมืองไปเป็นคำที่ใช้เป็นช่ือเรียกระบอบการเมืองทั้งหมดแทน378  ข้ออ้างเกี่ยวกับความชอบธรรม

ของประชาธิปไตยที่วางอยู่บนหลักสิทธิเสรีภาพของพลเมื องทุกคนอย่างเสมอหน้าของพวก

ประชาธิปัตย์จึงได้ยกสถานะกลายเป็นความชอบธรรมทางการเมืองหนึ่งเดียว  และบดบังข้ออ้างเรื่อง

ความชอบธรรมทางการเมืองรูปแบบอื่น ๆ ของพวกที่สนับสนุนคนคนเดียวหรือกลุ่มคนไม่ว่าจะอยู่ใน

ฐานะองค์ประกอบหนึ่งหรือทั้งหมดของระบอบการเมืองก็ตาม  ด้วยเหตุนี้ส่วนต่อ ๆ ไปจึงเป็นการ

ช้ีให้เห็นถึงเงื่อนไขหรือความจำเป็นบางอย่างที่ทำให้เอกบุคคลและกลุ่มคนโดยธรรมชาติเข้ามามี

บทบาทในการใช้อำนาจทางการเมืองบางอย่างอยู่ทุกยุคทุกสมัยเสมอ  ไม่ว่าการปกครองดังกล่าวจะ

อ้างว่าเป็นการปกครอง “โดยประชาชน” หรือไม่ก็ตาม 

 ด้วยเหตุนี้ Richard Tuck (2016) จึงนำเสนอกรอบคิดเกี่ยวกับมหาชนภายใต้ระบอบการ

ปกครองสมัยใหม่ที่เรียกว่า “องค์อธิปัตย์ที่นิทรา” (sleeping sovereign)379 โดยเสนอให้แยกแยะ

ระหว่างการที่องค์ประกอบมหาชนทำหน้าที่องค์อธิปัตย์ (democratic sovereign) กับการที่มหาชน

เข้ามาทำหน้าที่เป็นผู้ปกครองและผู้ตัดสินใจต่าง ๆ ด้วยตนเอง (democratic government)  ของ

 
377 Emmanuel Joseph Sieyès, Political Writings, trans. Michael Sonenscher ( Indianapolis: 

Hackett Publishing Company, 2003), 96. 
378 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "จากปฐมบทประชาธิปไตยสู่ทางสองแพร่งของเสรี

ประชาธิปไตย: เส้นทางของ 'ประชาธิปไตย' ในตะวันตก," 53-82. 
379 โดย Tuck นำแนวคิดดังกล่าวมาจาก Elements of law ของ Thomas Hobbes นักปรัชญา

การเมืองชาวอังกฤษในศตวรรษที่ 17. 
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ความคิดทางการเมืองตะวันตก  ซึ่งเมื่อแยกได้ดั่งนี้แล้วย่อมพบว่า  การปกครองทีมีเสถียรภาพส่วน

ใหญ่ต่างจำเป็นต้องจัดวางให้มหาชนทำหน้าที่เป็นฐานที่มาของความชอบธรรม (legitimacy basis) 

ของการปกครอง  นั่นคือมีมหาชนเป็นองค์อธิปัตย์ของระบอบ  แต่ก็มิได้หมายความว่า  มหาชน

เหล่าน้ันจะต้องเข้ามาทำหน้าที่เป็นผู้ใช้อำนาจในทางปฏิบัติด้วยตนเองทั้งหมดในฐานะผู้ปกครองหรือ

รัฐบาลเสมอไป  เพราะบ่อยครั้งที่การปกครองของมหาชนโดยตรงกลับนำมาซึ่งความไร้เสถียรภาพ

มากกว่าเสถียรภาพ380  ดังนั้นจึงมิใช่เรื่องแปลกหากมหาชนที่เป็นองค์อธิปัตย์จะกลายเป็นฐานให้แก่

การปกครองของเอกบุคคลหรือคณะบุคคล (monarchical or aristocratic government)  ที่

จำเป็นต้องเข้ามาทำหน้าทีบ่รหิารจัดการปกครองแทน381  สถานะความเป็นองค์อธิปัตย์ของมหาชนจงึ

ดำรงอยู่ระหว่างสมดุลของสภาวะหลับและตื่น  กล่าวคือ ยามใดที่มหาชนตื่น (หรือถูกปลุกให้ตื่น) 

ข้ึนมา  ยามนั้นคือยามที่พวกเขาจะเป็นผู้ใช้อำนาจในฐานะองค์อธิปัตย์ (acting sovereign) ไม่ว่าจะ

ด้วยการคัดเลือกผู้ปกครองหรือมอบความชอบธรรมให้บุคคลอื่นไปกระทำการต่าง ๆ แทนภายใต้

ระยะเวลาที่มีขอบเขตกำหนดชัดเจน  แต่หลังจากนั้นมหาชนก็จะต้องกลับไปอยู่ในสภาวะนิทราอีก

ครั้งตามเดิม  จนกว่ากรอบระยะเวลาที่กำหนดดังกล่าวจะเวียนมาบรรจบอีกครั้ง  ซึ่งมหาชนในบาง

ระบอบอาจมีการตื่นข้ึนมาเป็นครั้งคราวในระหว่างที่นิทรา  หากระบอบที่ว่าน้ันเปิดช่องให้พวกเขาใช้

อำนาจบางอย่างหรือตรวจสอบการทำหน้าที่บางอย่างของผู้ปกครองได้382 เป็นต้น   

ข้อเสนอดังกล่าวของ Tuck จึงสนับสนุนและเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับกฎเหล็กของ

องค์ประกอบที่เป็นมหาชนของงานวิจัยช้ินนี้  ซึ่งมองว่า  เงื่อนไขข้ันต่ำที่สุดในมิติขององค์ประกอบ

มหาชน  ที่ระบอบการปกครองทุกระบอบจำเป็นต้องจัดวาง  คือการออกแบบช่วงเวลาในการนิทรา

ตลอดจนช่องทางในการตื่นจากนิทราของมหาชนซึ่งเป็นรากฐานความชอบธรรมในเชิงปฏิบัติของ

ระบอบการเมืองทุกระบอบ  เพราะระบอบการเมืองที่ไม่สามารถบรรลุเงื่อนไขข้ันต่ำตามธรรมชาติ

ดังกล่าวได้  ย่อมเป็นระบอบการเมืองที่วางยานอนหลับมหาชนให้กลายเป็นองค์อธิปัตย์ที่ถึงแก่กรรม

อย่างสิ้นเชิง (Death sovereign) โดยปราศจากช่องทางใดใด  ย่อมกลายเป็นระบอบการเมืองที่

ประสบกับปัญหาวิกฤตความชอบธรรมและการต่อต้านของมหาชนในระยะยาว  ในทางกลับกัน  

ระบอบการเมืองที่ไม่ปล่อยให้มหาชนนอนหลับและผลักมหาชนให้กลายเป็นทั้งองค์อธิปัตย์ที่ตื่นอยู่

 
380 Tuck, The sleeping sovereign: the invention of modern democracy, 29-30. 
381 Ibid., 63. 
382 ดูรายละเอียดใน Ibid., 89-95. 
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ตลอดเวลาและผู้บรหิารจัดการปกครองในทุก ๆ  เรื่องด้วยแล้ว  ย่อมเป็นระบอบการเมืองที่ประสบกับ

ปัญหาความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อนำมาปรับใช้ในบริบทของรัฐสมัยใหม่ที่มี

ขนาดใหญ่  และอาจต้องลงเอยด้วยสภาพของความวุ่นวายหรือกฎหมูข่องฝงูชนที่ไร้ระเบียบไปในที่สดุ 

 

2.3.2.2 กฎเหล็กขององค์ประกอบที่เป็นคณะบุคคล (The Iron law of Oligarchic Element) 

หนึ่งในข้อเสนอหลักของ Robert Michels ในหนังสือ Political Parties คือข้อเสนอว่า  ใน

ทุกๆองค์กรรวมถึงองค์กรที่มีความเป็นประชาธิปไตยหรือองค์กรที่อิงกับมหาชนอย่างมาก  ล้วน

แล้วแต่มีแนวโน้มที่จะมีคณะบุคคลไม่กี่คนเป็นผู้ใช้อำนาจเยี่ยงคณาธิปไตยเสมอ  โดยเหตุผลของ 

Michels วางอยู่บนฐานคิดที่ว่าธรรมชาติขององค์กรทั้งหลายไม่ว่าจะพยายามทำให้เป็นประชาธิปไตย

มากเท่าใด  ย่อมมิอาจหลีกเลี่ยงความจำเป็นในเชิงเทคนิคเกี่ยวกับผู้นำขององค์กรที่นำพาองค์กร

ดังกล่าวไปสู่การดำเนินการโดยคนเพียงส่วนน้อยที่สุดท้ายกลับกลายเป็นผู้ที่มีอำนาจและอิทธิพลต่อ

คนจำนวนมากขององค์กรทั้งในแง่ของการวางกฎระเบียบ แนวทางดำเนินการ และบังคับใช้กฎเกณฑ์

ดังกล่าว อันนำไปสู่สิ่ งที่  Michels เรียกว่า  “กฎเหล็กของคณาธิปไตย“ (the iron law of 

oligarchy) ในที่สุด383  

Michels อธิบายสาเหตุ (Causes) ของการเกิดคณาธิปไตยดังกล่าวสองประการ คือสาเหตุใน

เชิงเทคนิค (Technical) และสาเหตุในเชิงจิตวิทยา (Psychological)  โดยในส่วนของสาเหตุในเชิง

เทคนิค  คือหลักการที่ว่า  สมาชิกที่มีจำนวนมากขององค์กรหนึ่งโดยธรรมชาติแล้วเป็นตัวขัดขวาง

ไม่ให้พวกเขาสามารถมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างทั่วถึงได้  ประกอบกับประเด็นปัญหาจำนวนมากที่รอการ

ตัดสินใจอย่างทันทีทันใดนั้นก็เป็นอุปสรรคต่อการที่จะให้ผู้คนจำนวนมากเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจทั้งหมดทุกเรื่อง  และสุดท้ายคือประเด็นในเชิงพันธกิจขององค์กรที่มีปริมาณมากและทวี

ความซับซ้อนในระดับที่มีแต่ผู้เช่ียวชาญอันหมายถึงผู้ที่อุทิศเวลาและพลังเพื่อทำหน้าที่ดังกล่าวเป็น

การเฉพาะเท่าน้ันจึงจะสามารถจัดการพันธกิจเหล่าน้ันให้ลุล่วงได้384  ส่วนสาเหตุในเชิงจิตวิทยาวาง

 
383 Robert Michels, Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies 

of Modern Democracy (New York: Dover Publications, 1959), 377, 400. 
384 Ibid., 25-28, 36. 
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อยู่บนหลักการว่า  มีเฉพาะคนจำนวนน้อยเท่าน้ันที่สนใจในกิจการสาธารณะ ผู้คนส่วนใหญ่รู้สึกถึง

ความจำเป็นที่ตนควรจะถูกกำกับหรือช้ีนำ ดังนั้นผู้นำจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจขาดหายไปได้สำหรับกลุ่มคน

จำนวนมาก385  โดยจะเห็นได้ว่า  สาเหตุของคณาธิปไตยทั้งสองประการลว้นเกิดจากฐานคิดที่แตกตา่ง

กันอย่างมาก  เพราะในขณะที่สาเหตุแรกเกิดมาจากธรรมชาติบางอย่างของสิ่งที่เรียกว่าองค์กรและ

การจัดกลไกหน้าที่ เฉพาะภายในองค์กร  แต่สาเหตุเชิงความรู้สึกประการหลังกลับไม่ได้มีอะไร

เกี่ยวข้องกับองค์กร เพราะปรากฏการณ์ดังกล่าวเปน็สิง่ที่พบเหน็ได้ในกลุ่มชนขนาดใหญ่โดยทั่วไป  ไม่

ว่ากลุ่มที่ว่านั้นจะเป็นองค์กรหรือไม่ก็ตาม แต่ก็อาจนำมาใช้เป็นปัจจัยสนับสนุนสาเหตุเชิงเทคนิคใน

ประการแรกได้เช่นกัน   คำถามสำคัญที่ตามมาคือ ข้อเสนอเกี่ยวกับกฎเหล็กดังกล่าวสามารถนำมาใช้

อธิบายสถาบันทางสังคมได้ในทุกระดับหรือไม่  หรือแท้ที่จริงแล้ว Michels มีนัยยะเพียงแค่การนำกฎ

เหล็กดังกล่าวมาอธิบายระบอบการเมืองทั้งระบอบเท่านั้น  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  ขอบเขตของ

คำอธิบายเรื่องกฎเหล็กของ Michels อาจตีความได้สองแนวทาง  แนวทางที่หนึ่งคือการตีความ

ขอบเขตของกฎเหล็กให้ครอบคลมุระบอบการเมอืงทั้งระบอบ  กับสองการตีความกฎเหล็กดังกล่าวให้

มีขอบเขตการอธิบายในทุก ๆ ระดับของปรากฏการณ์ทางการเมืองและสังคมภายในเงื่อนไขเฉพาะที่

เหมือนกันได้   

 การตีความขอบเขตของ Michels ในแนวทางแรกย่อมก่อให้เกิดปัญหาว่า  กฎเหล็กของ 

Michels ไม่สามารถนำมาใช้อธิบายระบอบการเมืองบางระบอบได้  ยกตัวอย่างเช่น M. I. Finley 

เห็นว่า ระบอบประชาธิปไตยโบราณของเอเธนส์ถือเป็นข้อยกเว้นที่กฎเหล็กแห่งคณาธิปไตยของ 

Michels ไม่สามารถนำมาใช้อธิบายได้  เพราะการตัดสินใจใดใดก็ตามที่เกิดข้ึนในเอเธนส์ล้วนแล้วแต่

มีจุดสิ้นสุดอยู่ที่มหาชนทั้งสิ้น  แม้ว่าในบางสถานการณ์ประชาชนชาวเอเธนส์จะต้องการผู้นำทาง

การเมืองเพื่อทำหน้าที่ตัดสินใจในเรื่องเฉพาะทางบางอย่าง เช่น การทหาร การคลัง แต่สิ่งนี้ก็ไม่ได้

หมายความว่ามหาชนชาวเอเธนส์ได้ยอมจำนน หรือมอบอำนาจในการตัดสินใจข้ันสุดท้ายให้ไปอยู่ใน

มือของกลุ่มคนแทน386 อย่างไรก็ตามสถานการณ์ “บางสถานการณ์” ที่ทำให้ประชาชนชาวเอเธนส์

ต้องการผู้นำทางการเมืองมาทำหน้าที่ตัดสินใจแทนก็คือสถานการณ์ที่นักทฤษฎีในสกุลชนช้ันนำทาง

การเมือง (Elitist theory) อย่าง Mosca และ Pareto ให้ความสนใจเป็นพิเศษ  และเป็นแนวทางการ

 
385 Ibid., 49-53. 
386 Moses I. Finley, Democracy: Ancient and Modern (New Brunswick, NJ: Rutgers 

University Press, 1973), 24-25. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

172 
 
ตีความขอบเขตของกฎเหล็กของคณาธิปไตยของ Michels ให้แคบลงจากระบอบการเมืองทั้งระบอบ

ไปเป็นกิจกรรมหรอืการกระทำทางการเมืองและสงัคมเฉพาะบางอย่างทีส่ามารถก่อใหเ้กิดคณาธิปไตย

ข้ึนได้ในทุกระดับของปรากฏการณ์ทางสังคม387  ซึ่งน่าจะสอดคล้องกับความตั้งใจเดิมของ Michels 

มากกว่าการตีความขอบเขตของกฎเหล็กในแบบแรก 

 อย่างไรก็ตามการตีความขอบเขตคำอธิบายของกฎเหล็กของคณาธิปไตยแบบที่สองก็ยังมีช่อง

โหว่บางประการอยู่   เพราะหากนำข้อเสนอ Michels มาสรุปเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปว่า สำหรับ ก ตัวใด

ใดก็ตาม, หาก ก คือองค์กร เมื่อนั้น ก คือคณาธิปไตย (For any x, if x is an organization, then 

x is an oligarchy) จะพบว่าคำอธิบายดังกล่าวยังต้องการคำอธิบายหรือคำจำกัดความเพิ่มเติมใน

รายละเอียดว่า (1) “องค์กร” (Organization) คืออะไร และอะไรคือ (2) “คณาธิปไตย” (Oligarchy) 

ที่ชัดเจน  และจากช่องโหว่ดังกล่าวนี้เองทำให้นักวิชาการรุ่นหลังจำนวนหนึ่งพยายามให้นิยามกับกฎ

เหล็กของคณาธิปไตยทั้งสองมิติดังกล่าวข้ึนมาเพื่ออุดช่องโหว่  เช่น งานของ C. W. Cassinelli  ให้

นิยามกับคำว่า “องค์กร” ของกฎเหล็กแห่งคณาธิปไตยเอาไว้ว่า “ เป็นกลุ่มการกระทำต่าง ๆ ที่มี

ระเบียบและลำดับช้ันของมนุษย์ซึ่งจัดลำดับอย่างเป็นระบบจากกลไกหน้าที่เฉพาะด้าน  โดยที่กลุ่ม

ของการกระทำต่าง ๆ  ที่อยู่รองลงไปจะมีเป้าหมายเพือ่ธำรงไว้ซึ่งระเบียบดังกลา่วนี้ หรือระเบียบอืน่ ๆ  

ที่คล้ายกัน”388  ซึ่งเป็นนิยามที่มีหน่วยในการวิเคราะห์เป็น “การกระทำของมนุษย์” (Human 

activities)  มากกว่าที่จะเป็นตัวมนุษย์ (Human being) เองตามนิยามที่พบเห็นได้ทั่วไป389 

ส่วนการกระทำของมนุษย์ที่นำไปสู่การจัดระบบเป็นองค์กร และอยู่สูงที่สุดในระบบดัง

กล่าวคือการกระทำที่เรยีกว่า “งานบริหาร” (executive) ของผู้บริหารหรือผู้นำองค์กร ซึ่งอีกนัยหนึ่ง

คือการกระทำที่เกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิอำนาจภายในองค์กรแห่งนั้น 390 เนื่องจากกฎเหล็กแห่ง

คณาธิปไตยมองว่า  การแบ่งกลไกหน้าที่เฉพาะทางภายในองค์กรที่มีลำดับช้ันส่งผลให้สิทธิอำนาจใน

การบริหารองค์กรไปตกอยู่ในมือคณะบุคคลจำนวนน้อย  ซึ่งเป็นหนทางเดียวและหนทางที่ดีที่สุดที่จะ

 
387 Michels, Political Parties:  A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of 

Modern Democracy, 400. 
388 C. W. Cassinelli, "The Law of Oligarchy," The American Political Science Review 47, no. 

3 (1953): 777. 
389 Ibid., 780. 
390 Ibid., 777. 
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ก่อให้เกิดผลลัพธ์และการตัดสินใจใดใดที่มีประสทิธิภาพของขององค์กรข้ึนมาได้  โดยคุณลักษณะหนึ่ง

ที่เกิดข้ึนตามมาทันทีคือ การที่ผู้ใช้อำนาจบริหารในองค์กรแห่งนั้นย่อมเป็นอิสระและปราศจากจาก

การควบคุมจากการกระทำในส่วนอื่นขององค์กร391  จุดนี้นำไปสู่การให้คำนิยามแก่ “คณาธิปไตย” 

ว่าหมายถึง “คำเรียกองค์กรใดใดก็ตามที่ซึ่งส่วนที่เป็นฝ่ายใช้อำนาจบริหารสูงสุดนั้นปราศจากการ

ควบคุมโดยกิจกรรมอื่น ๆ ที่เหลืออยู่ขององค์กร”392 หรือที่หลายคนเรียกว่า “ทฤษฎีความไม่ต้อง

รับผิดชอบของผู้นำ” (a theory of irresponsible leadership)  แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า  ผู้บริหาร

ในองค์กรเหล่าน้ันสามารถเพิกเฉยต่อการกระทำและความต้องการของผู้ปฏิบัติการระดับที่รองลงมา

ได้ทั้งหมดแต่อย่างใด  โดยเฉพาะในเรื่องของ “Material” ที่พวกเขาจะต้องเข้าไปบริหารจัดการ  

ดังนั้น คำว่า “อิสระจากการควบคุม” ที่ว่าน้ีมีจึงนัยเพียงแค่การบริหารนั้นจะไม่ถูกจำกัดในเชิงเนื้อหา

และทิศทางในการบริหารเท่านั้น  อันเปรียบได้กับช่างแกะสลักที่จะต้องแกะสลักหินอ่อนไปตามขนาด 

รูปร่าง ลักษณะ ความแข็ง ความสว่าง และเงื่อนไขอื่น ๆ ภายใต้ข้อจำกัดของก้อนหินอ่อนที่เขามีอยู่  

แต่ตัวหินอ่อนก้อนน้ันจะไม่สามารถควบคุมสิง่ที่ช่างแกะสลกัจะแกะสลักออกมาได้เลย393  กล่าวอีกนยั

หนึ่งคือ  ผู้ที่ทำหน้าที่ในระดับรองลงมาจะสามารถควบคุมฝ่ายบรหิารได้เพียงในแง่ของการควบคุมเชิง

ลบ (negative way of controlling) ด้วยการสร้างข้อจำกัดบางอย่างให้แก่การบริหารเท่านั้น  แต่ไม่

สามารถเข้าไปควบคุมจัดการเนื้อหาสาระตลอดจนทิศทางในการบริหารใดใดได้ 

ผลลัพธ์ที่ตามมาอีกประการหนึ่งคือ หากนิยามความเป็นองค์กรให้ความสำคัญกับการกระทำ

ของมนุษย์มากกว่าตัวมนุษย์แล้ว  ย่อมส่งผลให้คนบางคนไม่สามารถทำหน้าที่เป็นผู้นำหรือผู้บริหาร

ขององค์กรตลอดได้  นิยามดังกล่าวจึงนำไปสู่วิธีคิดเรื่อง “การหมุนเวียนของชนช้ันนำ” ( the 

circulation of elites)394  และหากกฎเหล็กของคณาธิปไตยที่ว่านี้หมายถึงปรากฏการณ์ที่อำนาจ

พิเศษ (อำนาจบริหาร) ขององค์กรทุกองค์กรไปตกอยู่ในมือของคณะบุคคลจำนวนน้อยแล้ว  อำนาจ

ดังกล่าวจำเป็นจะต้องถูกออกแบบให้ตกอยู่ในมือของคนจำนวนน้อยที่มีการหมุนเวียนเปลี่ยนผ่าน  

โดยไม่จำเป็นต้องตกอยู่ในมือของคณะบุคคลกลุ่มเดิมไปตลอด  การเปลี่ยนแปลงที่ว่าน้ีโดยมากมัก

 
391 Ibid., 778. 
392 Ibid., 779. 
393 Ibid., 779-780. 
394 Michels, Political Parties:  A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of 

Modern Democracy, 378. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

174 
 
เป็นการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป ด้วยการดึงดูดและสร้างชนช้ันนำหน้าใหม่ (New blood) 

เข้าสู่ระบบ  แต่ในบางกรณีการเปลี่ยนแปลงที่ว่านี้ก็อาจเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบฉับพลันของการ

แทนที่ชนช้ันนำกลุ่มหนึ่งด้วยชนช้ันนำอีกหนึ่งกลุ่มได้ด้วยเช่นกัน395  

อาจกล่าวได้ว่า  กฎเหล็กของคณาธิปไตยของ Michels ย่อมเป็นสภาวะธรรมชาติที่ เกิด

ข้ึนกับทุกองค์กรไม่ว่าองค์กรดังกล่าวจะมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่  อันเนื่องด้วยความจำเป็นที่ทุก

องค์กรจะต้องมีกลุ่มคนจำนวนหนึ่งที่มีความสามารถและความรู้เฉพาะทางคอยทำหน้าที่พิเศษ หรือที่

เรียกว่าฝ่ายบริหารที่คอยพิจารณาและ/หรือตัดสินใจทิศทางและการดำเนินงานขององค์กรแทนคน

ทั้งหมด  และหากนำคำอธิบายดังกล่าวมาปรับใช้กับรัฐย่อมพบว่า  รัฐสมัยใหม่ทุกรัฐประกอบด้วย

องค์ประกอบที่เป็นคณาธิปไตย (oligarchic element) ที่แฝงอยู่และกลายเป็นส่วนหนึ่งของระบอบ

การเมืองอยู่เสมอ  ไม่ว่าระบอบการเมืองที่ว่านั้นจะมีภาพรวมเป็นประชาธิปไตยที่เน้นองค์ประกอบ

ของมหาชน  หรือเป็นระบอบเผด็จการที่เน้นองค์ประกอบของเอกบุคคลมากน้อยเพียงใดก็ตาม  

เพราะตราบใดที่ระบอบการเมืองเหล่านั้นยังต้องอาศัยกลุ่มคนจำนวนหนึ่งเข้ามาทำหน้าที่เฉพาะใน

การบริหารจัดการสิ่งต่าง ๆ เพื่อให้เป็นไปตามมติของผู้ปกครองแล้ว  กฎเหล็กของคณะบุคคลจึง

ทำงานอยู่เสมอ  และเหตุน้ีเองที่ทำให้ Max Weber มองว่าระบบราชการ (bureaucracy) คือกลไกที่

ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ของรัฐสมัยใหม่ที่ก่อให้เกิดความจำเป็นที่จะต้องมีส่วนหนึ่งขององคาพยพที่มี

ความเช่ียวชาญพิเศษเฉพาะในแต่ละด้านมาคอยทำหน้าที่วางระเบียบแบบแผน  และบังคับใช้

กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ตามที่ได้วางไว้396  

ยิ่งไปกว่านั้น  ในปัจจุบันองค์ประกอบที่เป็นคณาธิปไตยกลับปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนใน

ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่หรือที่ในปัจจุบันมักเรียกว่าระบอบการปกครองโดยอาศัยตั วแทน  

(representative government) เพราะระบอบการเมืองดังกลา่วนับแต่ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา  ถือ

ว่าเป็นตัวอย่างสำคัญที่เป็นรูปธรรมของระบอบการเมืองที่ประกอบด้วยองค์ประกอบที่เป็นอภิชนซึ่ง

แฝงอยู่โดยธรรมชาติของตัวระบอบเอง   เพราะการปกครองในระบอบตัวแทนดังกล่าวสร้ างสิ่งที่ 

 
395 Cassinelli, "The Law of Oligarchy," 780. 
396 Max Weber, Economy and Society: an Outline of Interpretative Sociology (Berkley, CA: 

University of California Press, 1968), 956, 58. 
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Bernard Manin เรียกว่า อภิชนาธิปไตยที่มีความเป็นประชาธิปไตย (Democratic aristocracy)397  

โดยกลุ่มอภิชนที่ว่านี้ถูกตีความในแง่ของที่มาที่แตกต่างกันไปในสองทาง  ทางแรกคือฝ่ายที่เช่ือว่า

อภิชนที่เกิดข้ึนจากกระบวนการเลือกตั้งนั้นเป็นผลจากสถานการณ์ หรือเงื่อนไขเฉพาะบางอย่างที่ทำ

ให้คนบางกลุ่มใช้กลไกการเลือกตั้งมาเป็นเครื่องมือในการสร้างสถานภาพทางการเมืองที่เหนือกว่าผู้ที่

เลือกเข้าขามา โดยที่มิได้เกี่ยวข้องกับกระบวนการการเลือกตั้งซึ่งเป็นเพียงสิ่งที่ทำให้พลเมืองที่มี

สถานภาพเท่ากันเข้าไปทำหน้าที่ปฏิบัติตามเจตจำนงของมหาชนที่เลือกเขาเข้าไปทำหน้าที่แทน   

ส่วนอีกแนวทางหนึ่งกลับมองว่ากระบวนการเลือกตั้งของระบอบประชาธิปไตยโดยธรรมชาติมี

แนวโน้มที่จะทำให้ผู้ที่ได้รับรับการคัดเลือกให้เข้ามาทำหน้าที่เฉพาะบางอย่างมีแนวโน้มที่จะเกิด

สถานภาพที่ไม่เท่าเทียมกันกับบุคคลที่เป็นผู้ เลือกพวกเขาเข้ามาอยู่แล้ว  ดังนั้นอภิชนในระบอบ

ประชาธิปไตยจึงเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนพร้อม ๆ กับกลไกการเลือกตั้งเสมอ398  

นอกจากนี้แนวคิดที่เช่ือในความเป็นอภิชนาธิปไตยโดยธรรมชาติของกระบวนการเลือกตั้ง 

(Aristocratic nature of election) ยังเห็นว่าการเลือกตั้งในระบอบตัวแทนได้ก่อให้เกิดอภิชนใน

ความหมายแบบกว้างหรือที่ปจัจบุันนิยมใช้คำว่า “ชนช้ันนำทางการเมือง”399 เนื่องจากกลุ่มคนเหลา่นี้

เป็นกลุ่มคนที่สามารถเปลี่ยนสถานภาพพิเศษ (privilege) ที่ตนได้รับจากการเลือกตั้งให้กลายเป็นข้อ

ต่อรอง (Leverage) ที่ทำให้พวกเขาสามารถใช้อำนาจและดำรงสถานะอยู่เหนือผู้ที่เลือกตนเข้ามาทำ

หน้าที่ได้  กระทั่งท้ายที่สุดชนช้ันนำทางการเมืองเหล่าน้ีได้พัฒนาและก้าวข้ึนไปเปน็กลุม่คนหรอืชนช้ัน

ที่ Mosca เรียกว่าชนช้ันผู้ปกครอง (Ruling class) ซึ่งก็คือกลุ่มคนจำนวนน้อยของสังคมที่ก้าวข้ึนมา

ทำหน้าที่เป็นผู้ปกครองที่มีอิทธิพลและผูกขาดการตัดสินใจสำคัญของระบอบการเมืองหนึ่ง ๆ อยู่

เสมอ400  และสาเหตุที่ทำให้กระบวนการเลือกตั้งนำไปสู่ความเป็นอภิชนข้ึนในระบอบการเมืองก็เป็น

ผลมาจากการที่กระบวนการเลือกตั้งได้โน้มผลักชักนำให้ผู้สมัครถูกมอง (หรือทำให้ตนเองถูกมอง) ว่า

มีความเหนือกว่าเพื่อที่ตนจะได้รับเลอืกตั้งเข้ามาทำหน้าที่ผูแ้ทน  โดยไม่จำเป็นว่าผู้เลือกจะต้องเช่ือว่า
 

397 Bernard Manin, The Principles of Representative Government (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1997), 133-34. 

398 Ibid., 134. 
399 Vilfredo Pareto, Sociological  Writings, trans. Derick Mirfin (New Jersey: Rowman and 

Littlefield, 1966), 2027. 
400 Gaetano Mosca, The Ruling Class, trans. Hannah D. Kahn (New York: McGraw-Hill Book 

Company, 1939), 50. 
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บุคคลที่ถูกเลือกนั้นดีกว่าตนเองในทุก ๆ มิติ ยิ่งไปกว่าน้ันผู้เลือกอาจมีความรังเกียจคุณสมบัติของ

ผู้สมัครดังกล่าวก็ได้  ตราบใดที่เขายังมองว่าผู้สมัครผู้นั้นมีความเหนือกว่าในคุณสมบัติที่ใดใดก็ตามที่

เขามองว่ามีความสำคัญทางการเมือง (Politically relevant) ซึ่งอาจแตกต่างกันไปในแต่ละ

วัฒนธรรม401  

แนวคิดอีกประการที่สามารถนำไปใช้สนับสนุนฐานคิดเรื่ององค์ประกอบของคณาธิปไตยได้

คือ  แนวคิดว่าด้วยความสัมพันธ์แบบตัวการ -ตัวแทน (principal-agent relationship) ซึ่งเป็น

คำอธิบายที่มองว่า  เมื่อใดก็ตามที่ผู้ถูกทำหน้าที่แทน (ตัวการ) เลือกผู้ที่จะมาทำหน้าที่แทน (ตัวแทน) 

ผู้ซึ่งได้รับความไว้วางใจให้ใช้อำนาจและ/หรือทรัพยากรเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์บางอย่างให้แก่ตัวการ 

เนื่องจากตัวการไม่สามารถกระทำการดังกล่าวเองได้หรือหากกระทำเองได้ก็อาจจะไม่ดีเท่ากับปล่อย

ให้ตัวแทนไปดำเนินการแทน  เมื่อนั้นก็จะเกิดปัญหาเรื่องการควบคุมตัวแทนโดยตัวการข้ึนมาทันที 

เช่น ปัญหาคลาสสิกอย่างการควบคุมผูน้ำ (ที่เป็น  Agent) โดยสมาชิกของกลุ่ม  หรือปัญหาที่ซับซ้อน

ลงไปในรายละเอียดอย่างปัญหาเรื่องการควบคุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยบรรดาผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ในเขตหนึ่ง ๆ  ปัญหาการควบคุมภาควิชาโดยคณะกรรมการระดับคณะ  ปัญหาการควบคุม

คณะกรรมาธิการย่อย ๆ โดยรัฐสภา  หรือปัญหาการควบคุมเจ้ าหน้าที่ระดับรองของรัฐโดยฝ่าย

บริหารสูงสุด เป็นต้น  

ด้วยเหตุนี้  ระบอบการเมืองที่อิงอยู่กับแนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชน (Popular 

sovereignty) จึงก่อให้เกิดสภาพตัวการ-ตัวแทนข้ึนหลายช้ันโดยเฉพาะในระบบรัฐสภา  กล่าวคือใน

ช้ันแรกซึ่งเป็นช้ันที่ตัวแทนจะมีจำนวนลดลงเรือ่ย ๆ  โดยเริ่มต้นจากการที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งใน

ฐานะตัวการ  เลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในฐานะตัวแทน  และสมาชิกผู้แทนราษฎรเหล่าน้ันจะ

กลายเป็นตัวการใหม่เพื่อเลือกนายกรัฐมนตรีในฐานะตัวแทนเพื่อไปทำหน้าที่ในฝ่ายบริหาร  และ

เลือกสมาชิกจำนวนหนึ่งไปทำหน้าที่ในกรรมาธิการเฉพาะแต่ละอย่างเพื่อพิจารณาและใช้อำนาจใน

ประเด็นที่มีความเฉพาะเจาะจงในฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งในช้ันน้ีอาจเรียกได้ว่าเป็นปัญหาตัวการ-ตัวแทน

จากล่างสู่บน (Bottom-up principal-agent problem) อันเกิด ข้ึนในกระบวนการถ่ายโอน

ความชอบธรรมในการใช้อำนาจไปสู่ระดับต่าง ๆ ของการปกครอง  ส่วนในช้ันต่อมาที่ตัวแทนจะมี

จำนวนเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ก็คือกระบวนการในฝ่ายบริหารที่ตัวนายกรัฐมนตรีกลายเป็นตัวการในการ

 
401 Manin, The Principles of Representative Government, 149. 
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แต่งตั้งคณะรัฐมนตรีเพื่อไปปฏิบัติหน้าที่ประจำในแต่ละกระทรวง  และต่อมารัฐมนตรี (และ

นายกรัฐมนตรี) ในฐานะเจ้ากระทรวงก็ทำหน้าที่เป็นตัวการต่อบรรดาข้าราชการทั้งหมดในระดับรอง

ลงไปตั้งแต่กรม กอง แผนก ฝ่าย ไปจนถึงข้าราชการในระดับปฏิบัติการล่างสุดที่คอยปฏิบัติหน้าที่

เฉพาะบางอย่าง เป็นต้น ซึ่งในช้ันนี้จะขอเรียกว่าเป็นปัญหาตัวการ -ตัวแทนจากบนลงล่าง (Top-

down principal-agent problem) ซึ่งมักเกิดข้ึนในกระบวนการเปลี่ยนอำนาจอันชอบธรรมมาเป็น

การใช้อำนาจในทางปฏิบัติ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ในระบอบการเมืองสมัยใหม่ทุกระบอบจำเป็นจะต้องอาศัยกลไกการ

ทำงานในระดับปฏิบัติการจริง อันประกอบไปด้วยกลุ่มคนไม่ว่ากลุ่มคนดังกล่าวจะปรากฏออกมาใน

รูปของข้าราชการในระบบราชการ   ฝ่ายปกครอง  หรือกลุ่มคนที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชน  ซึ่ง

ล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นถึงความจำเป็นโดยธรรมชาติในทางปฏิบัติของระบอบการเมืองทุก ๆ ระบอบ

ที่ก่อให้เกิดองค์ประกอบที่มีลักษณะของคณาธิปไตยแฝงอยู่ในระบอบการเมืองเสมอ 

 

2.3.2.3 กฎเหล็กขององค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล (The Iron Law of Monarchical 

Element) 

สุดท้ายคือความจำเป็นตามธรรมชาติที่นำไปสู่การใช้อำนาจโดยคนคนเดียวภายใต้เงื่อนไข

หรือธรรมชาติของการใช้อำนาจใน 2 มิติ  มิติแรกคือเงื่อนไขที่เอื้อต่อการใช้อำนาจโดยคนคนเดียวใน

สภาวะปรกติ  กับสภาวะที่ไม่ปรกติหรือสภาวะฉุกเฉิน  อันเป็นความจำเป็นที่นักปรัชญาการเมืองได้

ช้ีให้เห็นมาตั้งแต่สมัยกรีกและโรมันโบราณ  เช่น  ในบทสนทนาเรื่อง The Laws นั้น Plato อธิบาย

ว่า  ทุกระบอบการปกครองจำเป็นต้องอาศัยองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคลเพื่อที่จะนำไปสู่การตัดสินใจ

ที่ดี (good judgment)402 ซึ่งคำว่าการตัดสินใจที่ดีที่ว่านี้อาจตีความได้ว่ามีนัยหมายถึงการตัดสินใจที่

มีลักษณะรวดเร็ว เด็ดขาด และมีเอกภาพในตัวเองเนื่องจากเป็นการตัดสินใจโดยบุคคลเพียงคนเดียว  

ไม่ว่าบุคคลผู้นั้นจะเป็นผู้ปกครองที่มีคุณธรรมหรือไม่ก็ตาม  ด้วยเหตุน้ีบรรดาผู้นำหรือผู้ปกครองส่วน

ใหญ่ในสังคมบุพกาลของอารยธรรมทั่วโลกมักเริ่มต้นด้วยระบอบการปกครองโดยเอกบคุคลโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในสภาวะฉุกเฉินหรือสภาวะไม่ปรกติ  โดยการเกิดเอกบุคคลในมิตินี้เห็นได้ตั้งแต่คำอธิบาย

 
402 Plato, " The Laws,"  in Plato's Complete Works, ed.  John M.  Cooper ( Indianapolis: 

Hackett Publishing Company, 1997), 1382. [693d]  
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เรื่องการปกครองโดยมนุษย์ที่แข็งแกร่งที่สุดในกลุ่มหรือระบอบกษัตริย์แบบบรรพกาล (primitive 

kingship) ของ Polybius  ซึ่งอ้างว่าการปกครองดังกล่าวคือรูปแบบการปกครองเบื้องแรกสุดของ

มนุษย์ในสมัยที่มนุษย์ประสบกับภัยพิบัติต่าง ๆ ซึ่งได้ทำลายล้างอารยธรรมและความเจริญต่าง ๆ ไป

จนหมดสิ้น  การปกครองโดยเอกบุคคลในสภาวะดังกล่าวจึงถือเป็น “กลไกตามธรรมชาติ” (natural 

function) เช่นเดียวกันกับที่สิ่งมีชีวิตชนิดอื่น ๆ ที่ต้องการจ่าฝูง 403  ซึ่งในเวลาต่อมากลไกการใช้

อำนาจของเอกบุคคลในสภาวะฉุกเฉินดังกล่าวถูกทำให้กลายเป็นสถาบันอย่างเป็นรูปธรรมผ่าน

ตำแหน่งที่เรียกว่า “ผู้เผด็จการ” (dictator) ในสมัยสาธารณรัฐโรมัน (Roman Republic)404 

 ความจำเป็นของเอกบุคคลที่ว่านี้ยังถูกนำมาใช้อธิบายถึงความจำเป็นของการดำรงอยู่ของ

สถาบันพระมหากษัตริย์ในสมัยใหม่อีกด้วย  เช่น ข้อเสนอของ Walter Bagehot นักเขียนและ

นักหนังสือพิมพ์ชาวอังกฤษในศตวรรษที่ 19 ผู้กล่าวถึงสถาบันพระมหากษัตริย์ในฐานะที่เป็นส่วน

เกียรติภูมิ (dignified part) หรือแหล่งที่มาของเกียรติยศของระบอบการปกครองของอังกฤษ405  

ในขณะที่ Rene Häusler ช้ีให้เห็นถึงหน้าที่และความจำเป็นของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ เป็น

ประชาธิปไตย (democratic kingship) ผ่านปัจจัยเชิงจิตวิทยาของผู้คนที่ต้องการสัญลักษณ์แห่ง

เอกภาพที่เป็นภาพแทนของชาติและผ่านปัจจัยเชิงกลไกหน้าที่ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ

ของสถาบันพระมหากษัตริย์ในลักษณะของการเป็นผู้ประสานรอยร้าวและแก้ไขวิกฤตการณ์ต่าง ๆ 

ด้วยสถานะและต้นทุนของความเป็นกลางและไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นพิเศษ406  อันเป็นเหตุผล

สนับสนุนสำคัญของฝ่ายที่มองว่าสถาบันพระมหากษัตริย์ที่มาจากการสืบราชสันตติวงศ์สามารถทำ

หน้าที่ประมุขของรัฐได้ดีกว่าประมุขของรัฐที่มาจากการเลือกตั้งอย่างประธานาธิบดี407  

นอกจากนี้สภาพบริบททางการเมืองที่เกิดข้ึนในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 ต่อต้นศตวรรษที่ 21 

ได้ทำให้ เกิดปรากฏการณ์บางอย่างที่มีลักษณะร่วมกันของประเทศต้นแบบของระบอบเสรี

 
403 Polybius, The Histories, 374. 
404 Lintott, The Constitution of the Roman Republic, 423. 
405 Walter Bagehot, The English Constitution (Oxford: Oxford University Press, 2001) , 11-

12. 
406 Rene Häusler, Psychology as the Source and Legitimation of 'power'? (n.p., 1998), 20-

37. 
407 Juan J. Linz, "The Perils of Presidentialism," Journal of Democracy 1, no. 1 (1990): 61. 
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ประชาธิปไตยสมัยใหม่อย่างอเมริกา อังกฤษ (และแคนาดา)  โดยปรากฏการณ์ที่ว่านี้คือการผงาดข้ึน

ของรัฐบาลและการปกครองที่อำนาจบริหารไปกระจุกตัวอยู่ในมือของคนคนเดียว  ( the rise of 

crown government)408  โดยหากพิจารณาลำดับข้ันของการปกครองที่เกิดข้ึนในประเทศอเมริกา

และอังกฤษก็จะพบว่า  มีการเปลี่ยนผ่านในลักษณะของการใช้อำนาจทางการเมืองไปในทิศทาง

เดียวกัน  โดยแบ่งออกเป็น 4 ข้ัน คือ (1) การปกครองโดยคนคนเดียวแบบเด็ดขาด คือการปกครอง

ของกษัตริย์ (หรือของผู้ว่าการที่เป็นตัวแทนของกษัตริย์) ในสมัยอาณานิคม  (2) การเปลี่ยนแปลงไปสู่

การปกครองโดยสภาที่มีอำนาจเด็ดขาดในแต่ละมลรัฐตามบทบัญญัติแห่งสมาพันธรัฐ ค.ศ. 1777 

(Article of Confederation)  (3) การเปลี่ยนแปลงจากการปกครองที่อำนาจเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ

อย่างเด็ดขาดไปสู่การปกครองภายใต้แนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอำนาจตามรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1789  

และ (4) การตีกลับไปสู่การปกครองในมือคนคนเดียวอย่างเด็ดขาด แต่คนคนเดียวในคราวนี้ก็คือ

ประธานาธิบดีสหรัฐฯที่มีวาระจำกัดแทนที่จะเป็นกษัตริย์ที่อยู่ตลอดชีพและมีการสืบราชสันตติวงศ์   

ส่วนในกรณีของอังกฤษเองก็มีลักษณะเดียวกัน คือ (1) เริ่มต้นจากการปกครองตามอำเภอใจ

ของคนคนเดียวคือพระเจ้า George III  (2) การปกครองที่พระมหากษัตริย์ร่วมใช้อำนาจกับรัฐสภา

ภายหลังรัฐบาลของ Lord North ของพระเจ้า George III ล้มไปในปี ค.ศ. 1782 และเริ่มเป็น

ช่วงเวลาที่มีการแบ่งแยกอำนาจที่ชัดเจนระหว่างพระมหากษัตริย์กับรัฐสภา  (3) การแบ่งแยกอำนาจ

ในอังกฤษนำไปสู่กาปกครองโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  หรือก็คือการที่สภาสามัญก้าวมามีบทบาทเหนือ

สถาบันทางการเมืองอื่น ๆ ภายหลังการปฏิรูปใหญ่ในปี ค.ศ. 1832  จุดนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่า  

พัฒนาการของอังกฤษกับอเมริกันมีลักษณะที่สลับกัน  เพราะในขณะที่อเมริกาเปลี่ยนแปลงจากการ

ปกครองโดยฝ่ายนิติบัญญัติไปสู่การปกครองภายใต้หลักการแบ่งแยกอำนาจ  แต่การแบ่งแยกอำนาจ

ในอังกฤษกลับนำไปสู่การเถลิงข้ึนมาของฝ่ายนิติบัญญัติในท้ายที่สุด  และสุดท้ายคือ (4) การปกครอง

ของฝ่ายนิติบัญญัติในข้ันที่ 3 ของอังกฤษนั้นถูกนำโดยบรรดานักการเมืองคนสำคัญของพรรคการเมอืง

ช้ันนำในอังกฤษ  อันนำไปสู่การจัดตั้งรัฐบาลที่มีลักษณะเป็นองค์คณะ (cabinet government) ที่
 

408 F. H. Buckley, The Once and Future King: The Rise of Crown Government in America 
(New York: Encounter Books, 2014), 121-22.; และเป็นช่ วงเวลาเดียวกันกับที่  Richard Crossman ตั้ ง
ข้อสังเกตว่าเกิดการเปลี่ยนผ่านจากการบริหารภายใต้หลักความรับผิดชอบร่วมกันของคณะรัฐมนตรีอังกฤษมาเป็น
การบริหารที่รวบอำนาจไว้โดยนายกรัฐมนตรีที่ถืออาญาสิทธ์ิเพียงลำพัง หรือรัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรี (Prime 
ministerial government) ดูรายละเอียดทั้ งหมดใน Richard Crossman, Inside view: three lectures on 
prime ministerial government (London: Cape, 1972). 
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ปัจจุบันได้ เปิดทางไปสู่การปกครองที่ฝ่ายบริหารนำโดยนายกรัฐมนตรี (prime ministerial 

government) ที่ซึ่งมีอำนาจครอบงำคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาของระบบรัฐสภา409 

  ปรากฏการณ์ที่ว่านี้ยังตรงกับข้อสังเกตของนาย Richard Crossman อดีตรัฐมนตรีของ

พรรคแรงงาน โดย Crossman อธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวในกรณีของประเทศสหราชอาณาจักร

ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ว่า  เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ทำให้อำนาจทางการเมืองถูกผ่องถ่ายจากรัฐสภา

มาอยู่ในมือคณะรัฐมนตรี และจากคณะรัฐมนตรีมาอยู่ในมือของนายกรัฐมนตรีในที่สุด  การปกครอง

ของอังกฤษเป็นการปกครองของนายกรัฐมนตรีซึ่งทำให้กลไกหลายอย่างในทางทฤษฎีของระบบ

รัฐสภาและหลักความเปน็ใหญ่ของรัฐสภาที่มีอยู่เดิมกลายเป็นเพยีงมายาคติที่ไม่สามารถกระทำได้จริง  

ไม่ว่าจะเป็นอำนาจในการอภิปรายไม่ไว้วางใจและถอดถอนรัฐมนตรีของรัฐสภา  หรือแม้แต่อำนาจใน

การควบคุมช่วงเวลาที่ใช้ในการอภิปรายวาระต่าง ๆ ในรัฐสภาซึ่งถูกควบคุมโดยพรรคการเมืองสอง

พรรคใหญ่และทำให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีเวลาและพื้นที่ที่จะอภิปรายประเด็นของตนเองได้

น้อยลงนับตั้งแต่ปี 1905 เป็นต้นมา  นอกจากนี้ยังรวมถึงการจัดต้ังสำนักงานคณะรัฐมนตรี (cabinet 

office) ที่รวมศูนย์อำนาจไว้ในมือข้าราชการประจำที่มีตำแหน่งสูงสุดคือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

(cabinet secretary) ซึ่งทำงานโดยรับผิดชอบและข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีเพียงผู้เดียว  อันทำให้

สำนักงานดังกล่าวกลายเป็นแขนขาสำคัญของนายกรัฐมนตรีในการออกนโยบายของรัฐบาลผ่านมติ

คณะมนตรีซึ่งจะถูกจดบันทึก (minutes) และตีความจากความเห็นของรัฐมนตรีที่แตกต่างกันไปตาม

ความเข้าใจและทิศทางที่นายกรัฐมนตรีเห็นชอบเท่านั้น หลักการความรับผิดชอบร่วมกันจึงกลายเป็น

เพียงการบังคับให้คณะบุคคลคือบรรดารัฐมนตรีจำเป็นต้องยอมรับในการตัดสินใจของนายกรัฐมนตรี

ในนามของคณะรัฐมนตรี  ผู้ซึ่งมีอำนาจที่จะโยกย้ายรัฐมนตรีโดยไม่จำเป็นต้องช้ีแจงเหตุผล  รวมถึง

อำนาจแต่งตั้งคณะกรรมาธิการย่อยในคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวาระเฉพาะต่าง ๆ ตามที่

นายกรัฐมนตรีต้องการอีกด้วย410 

 
409 Ibid., 4-5. 
410 นอกจากน้ี Crossman ได้จำแนกอำนาจของนายกรัฐมนตรีดังกล่าวออกเป็น 6 อย่างคืออำนาจในการ

แต่งตั้งถอดถอนรัฐมนตรีตามดุลยพินิจ  อำนาจในการกำหนดวาระในนามของคณะรัฐมนตรีทั้งหมด  อำนาจในการ
กำหนดโครงสร้างคณะกรรมาธิการของคณะรัฐมนตรี (Cabinet committees) อำนาจในการเสนอชื่อบุคคลไปดำรง
ตำแหน่งในสภาขุนนาง (Honour List) อำนาจในการควบคุมข้าราชการประจำผ่านเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและปลัด
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อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ดังกล่าวหาใช่สิ่งแปลกใหม่ในแวดวงการศึกษาการเมืองการ

ปกครอง นั่นเพราะนักวิชาการอย่าง Farrell เคยต้ังข้อสังเกตไว้ว่า “ในระบบการเมืองแทบทุกระบบ  

การที่ฝ่ายบริหารข้ึนมามีอิทธิพลสูง โดยมีรูปธรรมของอิทธิพลดังกล่าวที่ตัวบุคคลของผู้นำที่เป็นคน ๆ 

เดียวนั้น ถือเป็นข้อเท็จจริงอนัเปน็แกนกลางของชีวิตทางการเมอืง”411  อันเป็นปรากฏการณ์ที่บรรดา

นักวิชาการสาขาการเมืองเปรียบเทียบในปัจจุบันเรียกว่า การสร้างสถาบันประธานาธิบดีที่เข้มแข็ง 

(Presidentialization) ข้ึนในระบบการเมืองอื่น ๆ ที่มิใช่ระบบประธานาธิบดีโดยที่ไม่ได้เปลี่ยนแปลง

โครงสร้างของระบอบการเมืองดั้งเดิมส่วนอื่น ๆ ของตนไป  กล่าวคือประเทศในระบบรัฐสภาหลัก ๆ 

ของโลก อย่างอังกฤษ ล้วนแล้วแต่มีแนวโน้มจะเปลี่ยนแปลงจากการปกครองที่อำนาจบริหารกระจุก

ตัวอยู่ในกลุ่มคนคือคณะรัฐมนตรี (Collegial government) ไปเป็นการปกครองที่อำนาจย้ายศูนย์ไป

ยังผู้น ำของคณะรัฐมนตรี คือนายกรัฐมนตรีอย่างไม่แตกต่างจากประธานาธิบดี ในระบบ

ประธานาธิบดี412  

คำถามสำคัญที่ตามมาคือ  ปัจจัยใดคือตัวแปรสำคัญที่ทำให้แนวโน้มของการปกครอง

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฝ่ายบริหารของประเทศต้นแบบเสรีประชาธิปไตยในตะวันตกกลายเป็นการ

ปกครองที่อำนาจบริหารไปกระจุกอยู่ในมือคนคนเดียวแทบทั้งสิ้น  ในส่วนอาจตอบได้จาก 3 ปัจจัย

หลัก  ประกอบด้วย หนึ่ง การเติบโตของรัฐสมัยใหม่ที่เน้นไปที่การบังคับใช้กฎหมายมากกว่าการออก

กฎหมาย (Regulatory state) และผู้บังคับใช้กฎหมายในระดับปฏิบัติการส่วนใหญ่แล้วก็คือผู้ที่ต้อง

รับผิดชอบต่อฝ่ายบริหารมากกว่าฝ่ายนิติบัญญัติ  นอกจากนี้การที่ฝ่ายบริหารโดยเฉพาะที่มาจากการ

เลือกตั้งโดยตรงของประชาชนซึ่งทำให้สามารถดำรงตำแหน่งได้จนครบวาระสามารถออกกฎหมายได้

ด้วยการออกมาตรการบังคับใช้บางอย่างและยังสามารถเพิกถอนกฎหมายได้ด้ วยการปฏิเสธที่จะ

บังคับใช้มันอีกด้วย 

 

กระทรวงการคลัง  และสุดท้ายคือ อำนาจในการควบคุมนโยบายทั้งหมดของคณะรัฐมนตรีที่จะประกาศให้สาธารณะ
ชนรับทราบ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Ibid., 62-66. 

411 B. Farrell, Chairman or Chief?: The Role of the Taoiserch in Irish Government (Dublin: 
Gill and Mcmillan, 1971., 1971), x. 

412 Thomas Poguntke and Paul Webb, The Presidentialization of Politics: a Comparative 
Studies of Modern Democracies (Oxford: Oxford University Press, 2007), 11. 
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ปัจจัยสำคัญอีกประการหนึ่งที่ทำรัฐที่เน้นการบังคับใช้กฎหมายเอื้อประโยชน์ให้กับฝ่าย

บริหารมากกว่าฝ่ายนิติบัญญัติ  คือกฎเกณฑ์หรือคำสั่งทีอ่อกโดยฝา่ยบรหิารมีลักษณะที่ความคล่องตัว

และรวดเร็วมากกว่าเนื่องจากสามารถออกในลักษณะของคำสั่งโดยหัวหน้างานบริหารหนึ่ง ๆ ได้

โดยตรง  ในขณะที่กระบวนการของฝ่ายนิติบญัญัติโดยปรกติมักกินเวลายาวนานเพื่อที่จะทำให้รัฐสภา

ทั้งสอง (ในกรณีที่มีสองสภา) เห็นด้วยกับร่างกฎหมายดังกล่าว   นอกจากนี้เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่

พัฒนาเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วได้ทำให้การออกกฎเกณฑ์บังคับต่าง ๆ กลายเป็นงานที่ฝ่ายนิติ

บัญญัติไม่สามารถรับมือและตอบสนองได้อย่างทันท่วงทีเท่ากับฝ่ายบริหาร   สุดท้ายคือปัจจัยภายใน

ตัวระบบราชการเองที่มีแนวโน้มจะขยายตัวและสร้างอาณาจักรของตนเองด้วยการกำหนดนโยบาย

หรือมาตรการต่าง ๆ ที่มีแต่ฝ่ายตนเท่านั้นที่สามารถตอบสนองข้อเรียกร้องดังกล่าวได้  ดังนั้นการที่

ระบบราชการพยายามขยายขนาดหรืออำนาจขององค์กรตนเองออกไปจึงเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนโดยปรกติ 

และสามารถเข้าใจได้แม้ว่าในหลายครั้งการกระทำดังกล่าวอาจมิได้เป็นการตอบสนองผลประโยชน์

ของสาธารณะก็ตาม413  

โดยจะเห็นได้ว่า  สภาวะสมัยใหม่  ปรากฏการณ์โลกาภิวัตน์ รวมถึงปัจจัยอื่น ๆ ที่โน้มผลัก

ชักนำรัฐสมัยใหม่ไปสู่การเป็นรัฐที่มุ่งเน้นการบังคับใช้กฎหมาย  ได้ก่อให้เกิดการบริหารการปกครอง 

(ในความหมายของการบังคับใช้กฎหมาย) ที่กระจุกตัวรวมอยู่ในมือของกบุคคลอย่างเข้มข้นมากข้ึน

ในช่วงร้อยปีที่ผ่านมา  เหตุนี้เอง George Mason  จึงทำนายไว้ในการอภิปรายในที่ประชุมร่าง

รัฐธรรมนูญ ณ เมืองฟิลาเดลเฟียในปี ค.ศ. 1787 ว่า “ประธานาธิบดีที่ได้รับการเลือกตั้งอย่างท่วมท้น

จากมหาชนจะกลับกลายไปเป็นราชาธิปไตยที่มาจากการเลือกตั้งแทน”414  เพราะรัฐที่เน้นการบังคับ

ใช้กฎหมายย่อมต้องอาศัยกลไกของระบบราชการขนาดใหญ่ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงต่อฝ่าย

บริหาร  เนื่องจากฝ่ายบริหารมีอำนาจโดยตรงในการแต่งตั้งโยกย้ายและออกระเบียบว่าจะให้บุคคล

เหล่าน้ันดำเนินมาตรการเช่นไร  ในแง่นี้การเติบโตและความเข้มแข็งของฝา่ยบรหิารจึงเปน็สิ่งที่เกิดข้ึน

ควบคู่ไปกับการเติบโตของรัฐสมัยใหม่และกลไกอำนาจรัฐ 

 
413 Buckley, The Once and Future King: The Rise of Crown Government in America, 155-

56. 
414 อ้างถึงใน Ibid., 6. 
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ปัจจัยประการที่สองเกิดจากธรรมชาติของตัวอำนาจทางการเมืองที่มีแนวโน้มจะเหว่ียงหรือ

ไหลจากกลุ่มหรอืฝกัฝา่ยต่าง ๆ  ทางการเมืองทีไ่ม่เป็นระเบียบ เช่น กลุ่มทางการเมืองในสภาคองเกรส

ไปสู่เอกบุคคลที่มีเอกภาพอย่างสถาบันประธานาธิบดี  เพราะในขณะที่การทำงานแบบกลุ่มจะเกิดข้ึน

ได้ก็ต่อเมื่อแต่ละกลุ่มมีการประสานความร่วมมือและการตกลงรว่มกันในระดับหนึ่งเพื่อให้ได้มาซึ่งการ

ตัดสินใจหนึ่ง ๆ ร่วมกัน  แต่การตัดสินใจโดยเอกบุคคลกลับไม่ต้องอาศัยวิธีการดังกล่าว  ส่งผลให้การ

ตัดสินใจมีลักษณะที่คล่องตัวมากตามไปด้วย  แนวโน้มดังกล่าวยิ่งชัดเจนมากขึ้นในรัฐที่มีขนาดพื้นที่

กว้างใหญ่และมีตัวแทนของประชาชนจำนวนมาก  โดยตัวแทนที่มีจำนวนมากนี้ย่อมทำให้ไม่สามารถมี

บุคคลใดบุคคลหนึ่งจากฝ่ายนิติบญัญตัิสามารถก้าวข้ึนมามีอิทธิพลทางการเมืองอย่างมากหรือโดดเด่น

ได้  เว้นเสียแต่ว่าบุคคลเหล่านั้นจะร่วมมือกันกระทำการเป็นกลุ่ม  และด้วยสาเหตุดังกล่าวนี้เอง  

รัฐบาลที่ประกอบไปด้วยฝ่ายบริหารที่มีเอกบุคคลที่เข้มแข็งจึงเป็นผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนเพื่ออุดช่องว่าง

ดังกล่าว415  ดังที่ Rousseau เคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่า “ยิ่งฝ่ายบริหารมีจำนวนน้อยเท่าใด รัฐก็ยิ่งทวี

ความเข้มแข็งมากขึ้นเท่านั้น”416  

ปัจจัยสำคัญประการสดุท้าย  คือปัจจัยเรื่องสื่อสารมวลชนสมัยใหม่  ซึ่งทำให้การรณรงค์ทาง

การเมืองมุ่งเน้นไปที่ตัวบุคคลมากกว่าสถาบันเช่น มุ่งเน้นไปที่ผู้สมัครประธานาธิบดีหรือผู้ที่จะข้ึนมา

ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของพรรคการเมืองใหญ่ ๆ ในอเมริกา และอังกฤษ  ซึ่งเมื่อนำปัจจัย

ทั้งหมดนี้มาพิจารณาร่วมกัน  ย่อมทำให้ปรากฏการณ์ของการปกครองโดยเอกบุคคลของระบอบ

การเมืองในศตวรรษที่ 21 มีการรวบอำนาจในทางบริหารที่มากยิ่งกว่าสมัยพระเจ้า George III หรือ

ราชาธิปไตยที่มาจากการเลือกตั้งที่  George Mason จินตนาการไว้ในปลายศตวรรษที่ 18 ไว้      

หลายเท่า417  

ในอีกมิติหนึ่ง  คือธรรมชาติหรือเงื่อนไขที่นำไปสู่ความจำเป็นของการใช้อำนาจโดยเอกบุคคล

ในสภาวะวิกฤตหรือสภาวะฉุกเฉิน  นักวิชาการตะวันตกจำนวนหนึ่งต่างหันมาสนับสนุนแนวคิดเรื่อง

ความจำเป็นที่จะต้องมีการจัดองค์ประกอบในระบอบการเมืองที่เป็นเอกบุคคลมาใช้อำนาจที่มี

ลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในสภาวะฉุกเฉิน หรือที่  Clinton Rossiter เรียกว่าเผด็จการตาม

 
415 Ibid., 151. 
416 Rousseau, The Social Contract, 97. 
417 Buckley, The Once and Future King: The Rise of Crown Government in America, 11. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

184 
 
รัฐธรรมนูญ (Constitutional dictatorship)  ผ่านการศึกษาเปรียบเทียบกลไกในการรับมือสภาวะ

วิกฤตทั้งในแง่ของความมั่นคงและเศรษฐกิจของฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร เยอรมนี สหรัฐอเมริกา 

รวมไปจนถึงโรมันโบราณ  อันนำไปสู่ ข้อสรุปที่ ว่า ในประเทศต่าง ๆ ที่ เขาเลือกนำมาศึกษา

เปรียบเทียบนั้นสิ่งที่เหมือนกันก็คือทุก ๆ ประเทศต่างตัดสินใจเลือกที่จะสร้างกลไกที่มีการใช้อำนาจ

ในลักษณะเผด็จการเพื่อรับมือกับสภาวะวิกฤตที่ต้องเผชิญทั้งสิ้น  ซึ่งการใช้อำนาจดังกล่าวมีทั้งที่

ปรากฏออกมาในลักษณะของอำนาจเผด็จการที่ยังอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายที่มีอยู่เดิม  และ

อำนาจเผด็จการที่อยู่เหนือกฎหมายปรกติ418  

นอกจาก Rossiter แล้ว  หากย้อนกลับไปยังช่วงศตวรรษที่ 20 บุคคลสำคัญที่ได้เปิดประเด็น

ศึกษาเรื่องผู้เผด็จการตามรัฐธรรมนูญไว้ก่อนแล้วคือ Carl Schmitt และ Carl J. Friedrich  ซึ่งต่าง

ช้ีให้เห็นถึงความจำเป็นของกลไกเอกบุคคลในสภาวะฉุกเฉินดังกล่าว  โดยในงานเรื่อง Dictatorship  

(Die Diktatur) Schmitt ช้ีให้เห็นว่า ระบอบการปกครองทุกระบอบทีต่้องการสร้างกลไกการตัดสนิใจ

ที่มีประสิทธิภาพจำเป็นจะต้องจัดให้มีการใช้อำนาจแบบผู้เผด็จการแทรกอยู่ภายในรัฐธรรมนูญด้วย

เสมอ  เพื่อที่จะสามารถรับมือกับปัญหาที่ เกิดข้ึนในยามวิกฤตหรือฉุกเฉินได้อย่างแน่นอนและ

ทันท่วงทีดังจะเห็นได้จากการที่แนวคิดเรื่อง “ผู้เผด็จการ” (dictatorship) ในฐานะสถาบันทาง

การเมืองหนึ่งนั้นดำรงอยู่มาต้ังแต่สมัยโรมันโบราณ  เพียงแต่มีการปรับเปลี่ยนคุณลักษณะบางอย่าง

เพื่อให้ เข้ากับทฤษฎีรัฐสมัยใหม่   โดย Schmitt เรียกการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวว่า เป็นการ

เปลี่ยนแปลงจากการเผด็จการแบบเฉพาะกิจ (commissary dictatorship) ของการใช้อำนาจออก

คำสั่งของผู้ปกครองทีเ่ปน็คนคนเดียวในยามฉุกเฉินเพื่อพิทกัษ์รัฐธรรมนูญหรือระบอบการปกครองที่มี

อยู่เดิมไปเป็นผู้เผด็จการที่เป็นองค์อธิปัตย์ (sovereign dictatorship) ที่อำนาจสูงสุดเพื่อประกาศ

สภาวะยกเว้น (state of exception) ผ่านอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) เพื่อ

สถาปนารัฐธรรมนูญและระบอบการเมืองใหม่ขึ้นมาแทน419  

 ในทำนองเดียวกัน Carl J. Friedrich เล็งเห็นถึงเหตุผลและความจำเป็นที่อยู่เบื้องหลังการ

ออกแบบผู้ใช้อำนาจเบ็ดเสรจ็ตามรัฐธรรมนูญ หรือการอำนาจในสภาวะฉุกเฉินต่าง ๆ  ซึ่งเป็นสถาบันที่
 

418 ดูรายละเอียดใน Clinton D. Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the 
Modern Democracies (London: Transaction, 2002), 11-14. 

419 Carl Schmitt, Dictatorship, trans. Michael Hoelzl and Graham Ward (Cambridge: Polity 
Press, 2014), 2. 
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ออกแบบให้เปิดทางแก่การใช้อำนาจแบบเบ็ดเสร็จช่ัวคราวได้ตามรัฐธรรมนูญ  เพื่อที่จะรับมือกับ

วิกฤตการณ์ต่าง ๆ ซึ่งอาจเป็นสถานการณ์ที่เกิดได้จากทั้งภัยคุกคามภายใน เช่น สงครามกลางเมือง 

หรือจากการปะทขุองความขัดแย้งทางชนช้ันในสังคมอุตสาหกรรม  หรือภัยคุกคามที่เกิดจากภายนอก

ประเทศ เป็นต้น  โดยสถาบันทางการเมืองดังกล่าวมีให้เห็นได้ตั้งแต่ในอดีต กล่าวคือในสมัยโรมัน

โบราณมีตำแหน่งที่เรียกว่าผู้ เผด็จการ หรือผู้ใช้อำนาจเบ็ดเสร็จได้ตามกฎหมายของโรมัน โดย

ตำแหนง่ดังกล่าวเป็นตำแหน่งสงูสดุในบรรดาเจา้หน้าทีฝ่่ายบริหารของโรม ซึ่งมีขึ้นเพื่อทำหน้าที่สำคัญ

บางอย่าง เช่น สิ้นสุดการทำสงคราม หรือยุติการก่อกบฏ ซึ่งเมื่อภารกิจเหล่าน้ีบรรลุแล้ว ผู้เผด็จการก็

จะต้องก้าวลงจากอำนาจทันที  หลักการสำคัญของผู้เผด็จการตามกฎหมายโรมันนั้นมีอยู่ด้วยกัน 4 

ประการ (1) การแต่งตั้งผู้เผด็จการนั้นมีกลไกกฎหมายของโรมันรองรับอย่างชัดเจน (2) ผู้ที่ทำหน้าที่

แต่งตั้งผู้เผด็จการคือสถาบันหรือองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ตัวผู้เผด็จการเอง  (3) ผู้เผด็จการดำรงอยู่ใน

ตำแหน่งในระยะเวลาที่จำกัด และไม่สามารถดำรงตำแหน่ง ได้เกิน 6 เดือน และ (4) ตำแหน่ง             

ผู้เผด็จการนีม้ีขึ้นเพื่อรักษาระเบียบการปกครองของโรมันมิใช่มีไว้เพื่อทำลายระเบียบดังกล่าวลง420  

อำนาจพิเศษดังกล่าวที่ปรากฏในเวลาต่อมาอย่างอำนาจของผู้ตรวจการ (commissioner) 

ในสมัยกลางของยุโรป  ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากเจ้าผู้ปกครองให้ไปทำหน้าที่พิเศษเป็นการเฉพาะ เช่น 

ตรวจสอบและจัดการสินค้าตลาด  หรือการเจรจากับต่างรัฐ เป็นต้น  อำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการจึง

มีจำกัดมากเท่าที่ได้รับมอบหมายจากพระมหากษัตริย์มาเท่านั้น  อย่างไรก็ดี  ในสถานการณ์บาง

สถานการณ์ที่มีการใช้ความรุนแรงอย่างการก่อกบฏ  พระมหากษัตริย์อาจมอบอำนาจให้แก่

ผู้ตรวจการ หรือคณะผู้ตรวจการที่มีลักษณะกว้างขวางมากข้ึนได้เช่นกัน  ส่งผลให้ผู้ตรวจการมี

ขอบเขตอำนาจที่มากข้ึน เช่น สามารถยกเลิกกฎหมายบางฉบับ และสิทธิบางอย่างของราษฎรได้ เป็น

ต้น  และผู้ตรวจการในแบบหลังนี้เองที่ใกล้เคียงกับตำแหน่งผู้ใช้อำนาจเบ็ดเสร็จในระบอบการ

ปกครองสมัยใหม่421  

 ทั้งนี้ ความแตกต่างประการสำคัญของการใช้อำนาจแบบเบ็ดเสรจ็ในรฐัโบราณกับรัฐสมัยใหม่

ไม่ควรวางอยู่บนประเด็นเรื่องที่มาของการใช้อำนาจเบ็ดเสร็จดังกล่าวว่ าเป็นอำนาจที่ผู้ใช้ได้รับ

 
420 Carl J. Friedrich, Constitutional Government and Democracy: Theory and Practice in 

England and America (Waltham, MA: Blaisdell Publishing Company, 1968), 559. 
421 Ibid., 558-559. 
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มอบหมายหรือโดยที่ไม่ได้รับมอบหมายมา  หากแต่ควรพิจารณาประเด็นที่ว่าอำนาจดังกล่าวเป็น

อำนาจที่มีกฎหมายรองรบั (constitutional) หรือไม่มีกฎหมายรองรับ (unconstitutional) มากกว่า  

เพราะผู้เผด็จการทีไ่ม่มีกฎหมายรองรับย่อมจะเป็นสถาบันที่สามารถใช้อำนาจเบ็ดเสร็จดังกล่าวได้โดย

ไร้ข้อจำกัด (unrestrained)  โดยในรัฐสมัยใหม่ของตะวันตก ผู้ใช้อำนาจเบ็ดเสร็จตามรัฐธรรมนูญ

ปรากฏออกมาใน 3 ลักษณะ หนึ่ง กฎอัยการศึก (martial rule)  ซึ่งพบได้ในประเทศที่ปกครองด้วย

กฎหมายจารีต (common law) ยกตัวอย่างเช่น การปกครองอาณานิคมของสหราชอาณาจักรและ

สหรัฐอเมริกา  ซึ่งหากเกิดสภาวะวิกฤตถึงข้ันที่ตุลาการไม่สามารถออกว่าความตัดสินได้ หรือฝ่าย

บริหารไม่สามารถทำงานได้  ฝ่ายบริหารสามารถร้องขอให้ฝ่ายตุลาการ เช่น ศาลสูงของสหรัฐฯ เห็น

ถึงความจำเป็นที่จะต้องประกาศใช้กฎอัยการศึกเพื่อระงับ วิกฤตการณ์ดังกล่าวได้  แต่ข้อเสียของ

วิธีการเช่นว่าน้ีก็คือ ในประเทศที่ใช้กฎหมายจารีตมักไม่มีขอบเขตที่แน่นอนในการจำกัดอำนาจของ

ฝ่ายบริหารภายใต้กฎอัยการศึก ทั้งในมิติของกรอบอำนาจ และกรอบระยะเวลาที่จะใช้อำนาจ

ดังกล่าวหากฝ่ายบริหารสามารถทำให้ฝ่ายตุลาการเห็นถึงความจำเป็นที่จะประกาศใช้กฎอัยการศึก

ต่อไปได้  ซึ่งโดยธรรมชาติของการใช้อำนาจดังกล่าวย่อมเท่ากับเป็นการยอมให้มีการล่วงละเมิดหลัก

นิติธรรมที่เคยมีอยู่เดิมเอาไว้ช่ัวคราวได้ เพราะกฎอัยการศึกได้เปิดช่องให้มีการใช้ทุกวิถีทางเพื่อยุติ

สภาวะวิกฤตแม้จะเป็นวิธีการที่ขัดต่อกฎหมาย และหลักนิติธรรมในสภาวะปรกติก็ตาม422  

สอง สภาวะปิดล้อม (state of siege)  เป็นการใช้อำนาจในสภาวะฉุกเฉินที่พบได้ในหลาย

ประเทศในยุโรปก่อนสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง เช่น ฝรั่งเศส และเยอรมนี  ซึ่งใช้ระบบกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษร (civil law) อันส่งผลให้การประกาศสภาวะปิดล้อมนี้จะต้องประกอบด้วยการออก

ประกาศโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือโดยประมุขของรัฐหรือทั้งคู่ตามที่มีการระบุเอาไว้ในกฎหมายช้ันรอง

หรือในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน  ซึ่งจะแตกต่างจากกฎอัยการศึกที่ฝ่ายตุลาการจะเป็นผู้เข้ามา

พิจารณาประเมินความฉุกเฉินของสถานการณ์แทนฝ่ายนิติบัญญัติหรือประมุขของรัฐ  ตัวอย่างของ

กฎหมายสภาวะปิดล้อมคือกฎหมาย Acte additionnel ในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1815 ของฝรั่งเศส  ซึ่ง

ยอมให้เกิดการแขวนหรือระงับสิทธิ เสรีภาพบางอย่างเป็นการช่ัวคราว เช่น สิทธิในการถูกไต่สวนใน

ช้ันศาล สิทธิในการพูดอย่างเสรี สิทธิในการชุมนุม เป็นต้น423 และสุดท้ายคือ อำนาจในสภาวะฉุกเฉิน

 
422 Ibid., 561. 
423 Ibid., 562. 
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ตามรัฐธรรมนูญ (constitutional emergency power) ที่พบได้ในรัฐบาลกลางของสหรัฐฯ และ

รัฐบาลฝรั่งเศสในสาธารณรัฐที่ 5 ตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1958 424 ซึ่งมอบอำนาจใน

ยามฉุกเฉินดังกล่าวไว้ที่ตัวประธานาธิบดีฝรั่งเศส  

แม้แนวคิดเรื่องเผด็จการตามรัฐธรรมนูญอาจถูกมองว่าเป็นแนวคิดที่ย้อนแย้งภายในตัวเอง 

(oxymoron) เนื่องจากการปกครองตามรฐัธรรมนูญอันมนีัยหมายถึงการวางกรอบจำกัดการใช้อำนาจ

ของผู้ปกครองย่อมมิอาจไปด้วยกันกับการปกครองที่มีการใช้อำนาจเบ็ดเสร็จของผู้เผด็จการ425  โดย

เฉพาะงานเขียนกลุ่มที่เห็นว่าแนวคิดเรื่องผู้เผด็จการตามรัฐธรรมนูญเป็นการเปิดช่องให้กับผู้นำเผด็จ

การในการอาศัยช่องว่างทางรัฐธรรมนูญเพื่อสถาปนาอำนาจเผด็จการของตนข้ึน โดยตัวอย่างที่ชัดเจน

ที่สุดคือการข้ึนสู่อำนาจของ Adolf Hitler ที่อาศัยช่องว่างในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐไวมาร์เพื่อ

ก้าวข้ึนมาเป็นผู้นำเผด็จการของเยอรมัน  อย่างไรก็ดีนักวิชาการอีกกลุ่มก็ได้พยายามช้ีให้เห็นเช่นกัน

ว่า  แม้แต่ในประเทศที่ยึดมั่นในปทัสถานของระบอบประชาธิปไตยมากที่สุดประเทศหนึ่งอย่างอังกฤษ

ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองก็ยังจำเป็นต้องอาศัยกลไกของการใช้อำนาจในลักษณะเผด็จการ

บางอย่างเพื่อประคับประคองประเทศให้อยู่รอดต่อไป  เช่น การที่ Winston Churchill ก้าวข้ึนมา

ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีแทน Lord Chamberlain และปกครองประเทศอังกฤษต่อไปโดยไม่มี

การเลือกตั้งตามปรกติก็เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่ช้ีให้เห็นว่า “ประชาธิปไตย” กับ “เผด็จการ” มิใช่สอง

ทางเลือกที่เปน็คู่ตรงข้ามทีไ่ม่สามารถเข้ากันได้เลย  ดังนั้น การมีผู้เผด็จการตามรฐัธรรมนูญจงึไม่ใช่สิ่ง

ที่ขัดแย้งกันภายในตัวเองหากแต่เป็นความเป็นจริงของชีวิต426  

 กฎเหล็กทั้ง 3 ประการที่กล่าวไปนี้คือเงื่อนไขและความจำเป็นข้ันต่ำที่ทำให้องค์ประกอบเอก

บุคคล คณะบุคคล และมหาชน กลายสภาพเป็นองค์ประกอบมูลฐานของระบอบการเมืองทุกระบอบ  

โดยที่แต่ละสดมภ์ต่างประกอบเงื่อนไขและความจำเป็นในการใช้อำนาจทางการเมืองที่แตกต่างกัน

ออกไป  โดยกฎเหล็กของมหาชนคอยทำหน้าที่วางเงื่อนไขและข้อจำกัดข้ันต่ำในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

กลไกในการสร้างความชอบธรรมของระบอบการเมืองเป็นหลัก   ในขณะที่กฎเหล็กของคณาธิปไตย

คือส่วนที่คอยวางเงื่อนไขข้อจำกัดในการดำเนินการบริหารการปกครองจริงในทางปฏิบัติของระบอบ
 

424 Ibid., 560. 
425 Sanford Levison and Jack M.  Balkins, "Constitutional Dictatorship:  Its Danger and Its 

Design," Minnesota Law Review 94, no. 6 (2010): 1795. 
426 Cited in Ibid., 1796. 
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การเมืองหนึ่ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่วนที่มีการถ่ายโอนอำนาจหรือมอบอำนาจให้อีกฝ่ายหนึ่งกระทำ

การแทนในเรื่องที่เป็นประเด็นเฉพาะที่ต้องใช้ความสามารถเฉพาะด้าน  และสุดท้ายคือกฎเหล็กของ

เอกบุคคลที่วางเงื่อนไขของความจำเป็นที่ทำให้มีความจำเป็นต้องอาศัยเอกบุคคลที่คอยทำหน้าที่เป็น

ผู้นำการบริหาร บังคับใช้กฎหมาย และตัดสินใจทั้งในยามปรกติและในยามฉุกเฉิน  ซึ่งทั้งหมดนี้คือสิ่ง

ที่ทำให้วิธีคิดเรื่องการผสมผสานเงื่อนไขข้ันต่ำขององค์ประกอบมูลฐานเหล่าน้ีเข้าด้วยกันกลายเป็นสิ่ง

ที่สนับสนุนสถานะความเป็นธรรมชาติในความหมายแรกของการปกครองแบบผสม   และยังเป็นสิ่ง

ทำให้องค์ประกอบมลูฐานแต่ละองค์ประกอบของระบอบการเมืองก้าวข้ามวิธีคิดแบบบริสุทธ์ิที่นำไปสู่

วังวนของวัฏจักรการปกครอง  และตระหนักถึงความจำเป็นของการปกครองแบบผสมในฐานะการ

ปกครองตามธรรมชาติในความหมายที่สอง  คือเป็นศักยภาพที่แฝงเร้นอยู่ในระบอบการปกครองทุก

ระบอบที่ต้องการการจดัวางหรอืการ “ผสมผสาน” ที่เหมาะสมและแตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อม

ของสถานที่แต่ละแห่ง “เพราะย่อมจะไม่มีผืนดินที่แตกต่างกันผืนใดที่จะเหมาะสมสำหรับการปลูก

ผลไม้ชนิดเดียวกัน”427 อันส่งผลให้การปกครองแบบผสมบรรลุความเป็นธรรมชาติในความหมายของ

สมบูรณ์แบบ  แต่เป็นความสมบูรณ์แบบที่ไม่ได้สถิตอย่างแน่นอนตายตัว  หากแต่เปลี่ยนแปลงไปตาม

สถานการณ์และตามสารตั้งต้นคือศักยภาพและความพร้อมขององค์ประกอบมูลฐานของแต่ละระบอบ  

ภายใต้กฎเกณฑ์ในการ “ผสมผสาน” ของทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่จะกล่าวถึงถัดจากนี้ 

 

2.4 สรุป: ธรรมชาติของการปกครองแบบผสม 

ข้อเสนอหลักของงานวิจัยในบทนี้ คือการอธิบายว่าการปกครองแบบผสมคือการปกครอง

ตามธรรมชาติใน 3 ความหมาย  คือ  

(1) ธรรมชาติในความหมายของสิ่งที่ดำรงอยู่ทั่วไปโดยปรกติของการปกครองในสองมิติ  มิติ

แรกคือธรรมชาติในความหมายของสัจธรรมหรือสภาพความเป็นจริงที่มิอาจปฏิเสธได้ของ

องค์ประกอบมูลฐานหรือสดมภ์หลักทางการเมืองที่จำเป็นต้องประกอบด้วยองค์ประกอบที่เป็นเอก

บุคคล  คณะบุคคล และมหาชนในทุกระบอบการเมืองเสมอ  กับมิติที่สองคือสัจธรรมของการ

 
427 Fragment 3 in Horky and Johnson, " On Law and Justice attributed to Archytas of 

Tarentum," 15-16. 
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ปกครองแบบบริสุทธ์ิที่นำไปสู่การเสื่อมถอยและถดถอยทางการเมืองในลักษณะวัฏจักรของการ

ปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  ซึ่งนำมาสู่ฐานคิดประการแรกของการปกครอง     

แบบผสม  หรือฐานคิดที่มีข้ึนเพื่อช้ีให้เห็นข้อจำกัดและความไม่มั่นคงทางการเมืองตามธรรมชาติของ

การปกครองแบบบริสุทธ์ิ 

(2) การปกครองแบบผสมในฐานะการปกครองตามธรรมชาติในความหมายของศักยภาพ  

อันเกิดจากฐานคิดเรื่องเงื่อนไขข้ันต่ำบางอย่างที่ดำรงอยู่โดยธรรมชาติขององค์ประกอบที่เป็นเอก

บุคคล คณะบุคคล และมหาชนที่แตกต่างกัน  ซึ่งงานวิจัยนำเสนอผ่านสิ่งที่เรียกว่ากฎเหล็กสาม

ประการของการปกครองแบบผสม  ซึ่งเป็นฐานคิดประการที่สองของการปกครองแบบผสม  หรือฐาน

คิดที่มีขึ้นเพื่อช้ีให้เห็นความจำเป็นและศักยภาพตามธรรมชาติของการปกครองแบบผสม 

อย่างไรก็ดี  ความจำเป็นและศักยภาพตามธรรมชาติดังกล่าวของการปกครองแบบผสมมิใช่

สิ่งที่จะเกิดข้ึนได้โดยอัตโนมัติ  แต่จะต้องอาศัยการจัดวางและการออกแบบของผู้ที่ตระหนักและ “มี

ความเข้าใจเป็นอย่างดีถึงกระบวนการตามธรรมชาติดังกล่าว”428  ซึ่งอาจกระทำข้ึนโดยฝีมือของผู้

บัญญัติกฎหมายหรือผู้ร่างรัฐธรรมนูญโดยตรง  หรือโดยวิวัฒนาการของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

องค์ประกอบมูลฐานทั้งสาม ที่ซึ่งอย่างน้อยที่สุดองค์ประกอบที่ทำหน้าที่เป็นสดมภ์หลักของการ

ปกครองแบบผสม  จำเป็นที่จะต้องมีวิธีคิดที่วางอยู่บนฐานคติทั้งสองดังกล่าวอย่างเลี่ยงไม่ได้เพื่อที่จะ

ทำให้ปฏิสัมพันธ์ที่ดำเนินไปมีลักษณะเป็นการปกครองแบบผสมที่ก้าวข้ามตรรกะวิบัติของวิธีคิดแบบ

บริสุทธ์ิของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงด้านเดียว   และเหตุน้ีเองที่ทำให้อาจย้อนกลับไปตีความข้อเสนอของ 

Polybius เกี่ยวกับการกำเนิดของการปกครองแบบผสมใน 2 ลักษณะ คือการปกครองแบบผสมที่เกิด

จากผู้บัญญัติกฎหมายและการปกครองแบบผสมที่เกิดจาก “พัฒนาการตามธรรมชาติ”429 ว่าแท้จริง

แล้วไม่ได้มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด  เพราะไม่ว่าจะเป็นการปกครองแบบผสมที่เกิดข้ึนโดยวิธีการ

ใดก็ตาม  ต่างจำเป็นต้องกระทำโดยผูท้ี่มีความรู้ความเข้าใจและวิธีคิดที่วางอยู่บนฐานคติทั้งสองทั้งสิ้น   

และประการสุดท้ายคือ 

 
428 Polybius, The Histories, 378. [6.10] 
429 Polybius, The Histories, 378. [6.10] 
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(3)  การปกครองแบบผสมในฐานะการปกครองตามธรรมชาติในความหมายของเป้าหมาย

หรือความสมบูรณ์แบบ  เพียงแต่เป้าหมายที่ว่าน้ีมิใช่เป้าหมายที่มีลักษณะแน่นอนตายหรือเป็นความ

สมบูรณ์แบบในลักษณะที่สถิตนิ่ง  หากแต่เป็นเป้าหมายและความสมบูรณ์แบบที่มีพลวัตรซึ่งจะ

เคลื่อนไปตามสารตั้งต้นและวัตถุดิบทางการเมืองหรือองค์ประกอบมูลฐานที่นำมาผสมผสานเข้า

ด้วยกัน  ซึ่งย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละที่และในแต่ละช่วงเวลา  ในแง่นี้การปกครองแบบผสมของนคร

หรือของรัฐหนึ่ง ๆ จึงเทียบได้กับคุณธรรมของความเป็นมนุษย์ของบุคคลแต่ละคนในความหมายของ 

Aristotle ที่ถึงแม้จะไม่มีสูตรสำเร็จที่แน่นอนตายตัว  แต่ต่างยังคงทำงานอยู่บนหลักการพื้นฐาน

เบื้องแรกหรือปฐมเหตุ (first principle) บางอย่างร่วมกันในการผสมผสานองค์ประกอบที่มีสัดส่วนที่

แตกต่างกันดังกล่าวในแต่ละสถานการณ์  ซึ่งคำอธิบายเกี่ยวกับหลักการหรือปฐมเหตุของการปกครอง

แบบผสมที่ว่าน้ี  จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับฐานคิดประการที่สามของการปกครองแบบผสม  นั่นคือฐานคิด

หรือวิธีการที่ใช้ในการผสมผสานองค์ประกอบมูลฐานทั้ง 3 ของทฤษฎีการปกครองแบบผสม                 

ซึ่ ง จ ะ เ ป็ น ป ร ะ เ ด็ น แ ล ะ หั ว ข้ อ ห ลั ก ข อ ง ข้ อ เ ส น อ ใ น ง า น วิ จั ย บ ท ถั ด ไ ป



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 

ทฤษฎีการปกครองแบบผสม:  

การปกครองท่ีรู้จักประมาณ 

 

3.1 กล่าวนำ 

 หลังจากที่ได้อภิปรายมิติ 'constitution' ของทฤษฎีการปกครองแบบผสมในบทก่อนหน้า

ผ่านฐานคิดหลักสองประการของการปกครองแบบผสม  คือฐานคิดเรื่องวัฏจักรการปกครองและฐาน

คิดเรื่องการปกครองตามธรรมชาติหรือเงื่อนไขข้ันต่ำของการปกครองแบบผสมในแต่ละองค์ประกอบ

ที่แสดงผ่านกฎเหล็กของเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนตามลำดับแล้ ว  ในบทนี้จะเป็นการ

กล่าวถึงฐานคิดประการสุดท้ายหรือฐานคิดในส่วน 'mixed' ของทฤษฎีการปกครองแบบผสม  ว่า

ประกอบด้วยข้ันตอนหรือวิธีการใดบ้างที่จะสามารถนำสารตั้งต้นในมิติแรกมาผสมผสานเพื่อก่อให้เกิด

การปกครองแบบผสมที่มีความมั่นคงทางการเมืองและเป็นทางออกจากสภาพวังวนของตรรกะวิบัติ

หรือความสุดโต่งไปในด้านใดด้านหนึ่งของการปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิ   

ข้อเสนอหลักของงานวิจัยในบทนี้แบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกผู้วิจัยจะตั้งต้นและอธิบาย

ต่อยอดจากคำอธิบายเรื่องการผสมผสาน 2 รูปแบบของการปกครองแบบผสมในโลกตะวันตกตาม

ข้อเสนอของ Jed W. Atkins (2013)430  อันประกอบด้วยการปกครองแบบผสมตามกรอบของ Plato 

และ Aristotle (Platonic – Aristotelian framework) กับการปกครองแบบผสมตามกรอบของ 

Polybius (Polybian framework) ซึ่งต่างวางอยู่บนสมมติฐานเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย์และมุมมอง

ต่อความขัดแย้งทางการเมือง (stasis) และความผสมกลมกลืนทางการเมือง (harmonoi) ที่แตกต่าง

กัน อันส่งผลต่อการจดัวางโครงสรา้งสถาบันทางการเมืองตามกรอบการปกครองแบบผสมที่ต่างกันไป

ในสองแนวทาง  ก่อนที่จะช้ีให้เห็นถึงข้อจำกัดและปัญหาของการอธิบายการปกครองแบบผสม

ออกเป็น 2 กรอบดังกล่าวของ Atkins ในส่วนสุดท้าย  เพื่อนำเสนอแนวทางที่สาม (third way) ของ

การปกครองแบบผสมในฐานะการปกครองทีรู่้จักประมาณ (moderate government) ซึ่งหลอมรวม

 
430 Jed W. Atkins, "Constitutional change and the mixed constitution," in Cicero on Politics 

And the Limits of Reason (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 80-93. 
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กรอบคิดทั้งสองเข้าด้วยกันให้เป็นหนึ่งเดียว  ในฐานะสองกลไกที่ช่วยกันทำงานคนละส่วนคือส่วน

อุดมการณ์และส่วนสถาบันทางการเมืองที่ไม่อาจขาดหายไปได้สำหรับทฤษฎีการปกครองแบบผสม 

คุณสมบัติของความเป็นทฤษฎีและขอบเขตในการอธิบายของทฤษฎีการปกครองแบบผสมใน

ฐานะการปกครองที่รู้จักประมาณในงานวิจัยบทนี้  คือทฤษฎีที่อาจนำอธิบายปรากฏการณ์ทางการ

เมืองในโลกแห่งความเปน็จรงิในขอบเขตและลักษณะเดียวกับข้อเสนอเรื่องตัวแบบมลูฐานของรูปแบบ

การปกครอง (a model of elementary types of government) ของ Bernard Crick (1973) ซึ่ง

นิยามตัวแบบทฤษฎีมูลฐานในการจัดประเภทรูปแบบการปกครองดังกล่าวว่าเป็นตัวแบบที่สร้างข้ึน

โดยมิได้มีความเฉพาะเจาะจงมากเสียจนกระทั่งสูญเสียคำอธิบายที่มีลักษณะครอบคลุมกว้างขวาง

ทั่วไป  กล่าวคือตัวแบบทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่จะเสนอต่อไปในงานวิจัยบทนี้  มิใช่กฎเกณฑ์

หรือทฤษฎีที่เมื่อนำมาประยุกต์ใช้อธิบายการเมืองในโลกแห่งความจริงแล้วก่อให้เกิดคำอธิบายและ

การแบ่งประเภทการปกครองที่ดำรงอยู่จริงออกเป็นพันชนิดเนื่องจากเป็นทฤษฎีที่มีความ

เฉพาะเจาะจงมากเกินไป   แต่ในอีกด้านหนึ่งทฤษฎีการปกครองแบบผสมก็มิได้มีลักษณะที่แข็งทื่อ

หรือตายตัวมากเสียจนกระทั่งนำไปสู่ตัวแบบในอุดมคติที่สถิตน่ิงและขาดพลวัตรใดใดจนกระทัง่นำไปสู่

การจัดประเภทการปกครองในโลกแห่งความเป็นจริงออกเป็นรูปแบบที่ดีที่สุดหนึ่งเดียวกับรูปแบบที่

เบี่ยงเบนออกจากการปกครองที่ดีที่สุดดังกล่าวเท่านั้น  อันทำให้ทฤษฎีดังกล่าวมีขอบเขตที่กว้างขวาง

มากจนมิอาจนำมาใช้อธิบายการปกครองที่ดำรงอยู่ในโลกแห่งความเป็นจริงใดใดได้431  ด้วยเหตุนี้  

ทฤษฎีการปกครองแบบผสมของงานวิจัยช้ินนี้จึงเป็นทางออกที่อยู่ระหว่างทฤษฎีที่สร้างตัวแบบที่มี

ลักษณะสากลและครอบคลุมกว้างขวาง  กับทฤษฎีที่เช่ือในความเฉพาะของตัวแบบในทางปฏิบัติของ

แต่ละที่และแต่ละช่วงเวลา  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นทฤษฎีที่สร้างชุดคำอธิบายเกี่ยวกับปฐมหลักการ 

(first principle) ของการปกครองแบบผสม  ที่สามารถนำไปประยุกต์ใช้อธิบายพลวัตรของการ

ออกแบบสถาบันและกลไกทางการเมืองเพื่อผสมผสานองค์ประกอบเอกบุคคล คณะบุคคล และ

มหาชนที่แตกต่างไปในแต่ละสถานที่และช่วงเวลาของทุกระบอบการเมืองได้อย่างมีเอกภาพโดยไม่

ต้องติดอยู่ภายใต้กับดักของคำอธิบายแบบสัมพัทธนิยมทางการเมือง (political relativism)  

 
431 Bernard Crick, "A model of the elementary types of government,"  in Basic forms of 

government: a sketch and model (London: Macmillan, 1973), 65.; แม้ว่า Crick จะมิได้มีข้อเสนอในเรื่อง
การปกครองแบบผสมโดยตรงก็ตามเพราะโจทย์ของ Crick คือการหาทางสายกลางระหว่างข้อเสนอของพวก 
Marxism และ Behavioralism  กับพวก British และ modern German empirical School. 
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3.2 การปกครองแบบผสม 2 สาย ในความคิดทางการเมอืงตะวันตก 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าที่มาของความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในตะวันตกเกิดข้ึนในสมัย

กรีกและโรมันโบราณ  ดังนั้นการย้อนกลับไปสำรวจชุดคำอธิบายตลอดจนวิธีคิดเกี่ยวกับการ 

‘ผสมผสาน’ ที่เกิดข้ึนในยุคคลาสสิกจึงถือเป็นสิ่งสำคัญ  แต่ปัญหาคือวิธีคิดเรื่องการผสมผสานของ

การปกครองแบบผสมในสมัยกรีกและโรมันโบราณนั้นมิได้มีความเป็นเอกภาพ  หากแต่มีความ

แตกต่างกันในรายละเอียด  ซึ่งเป็นความแตกต่างที่วางอยู่บนมุมมองที่มีต่อธรรมชาติของมนุษย์ 

(human nature)  แ ล ะ ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง / ค ว า ม ผ ส ม ก ล ม ก ลื น ท า ง ก า ร เมื อ ง  ( political 

conflict/harmony) ที่แตกต่างกัน  อันนำไปสู่การจัดวางโครงสร้างและความสัมพันธ์ระหว่าง

องค์ประกอบมูลฐานในข้ันตอนของการผสมผสานที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ  โดยความแตกต่าง

ของการปกครองแบบผสมในสมัยโบราณที่ว่านี้  คือหนึ่งในข้อเสนอหลักที่ทำให้ Jed W. Atkins 

(2013)432 เห็นว่าสมควรแบ่งกรอบคิด (framework) ของทฤษฎีการปกครองแบบผสมในสมัยโบราณ

ออกเป็นสองกรอบ  คือกรอบคิดแบบ Plato-Aristotle (Platonic-Aristotelian framework) และ

กรอบแบบ Polybius (Polybian framework)433 ซึ่งทั้งสองวางอยู่บนแนวทางการอธิบายที่แตกต่าง

กัน  ทั้งในแง่ของการมองความเป็นอุดมคติทางการเมืองและตัวแบบที่ เป็นตัวแบบในอุดมคติ  

ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแบบดังกล่าวกับการปกครองแบบผสม  ปัจจัยเรื่องธรรมชาติมนุษย์

และความขัดแย้งทางการเมืองภายในขององค์ประกอบต่าง ๆ  ซึ่งส่งผลต่อการออกแบบสถาบันทาง

การเมืองที่มีจุดเน้นและวิธีคิดในการทำงานที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง (ตามทรรศนะของ Atkins) และ

ทำให้ทฤษฎีการปกครองแบบผสมในโลกตะวันตกแบ่งออกเป็นสองกระแสตามวิธีคิดเกี่ยวกับการ 

‘ผสมผสาน’ ทั้งสองรูปแบบที่ว่าน้ี  ซึ่งจะอธิบายไปตามลำดับ 

 

 
432 โดย Atkins ระบุว่า การแบ่งกรอบคิดของการปกครองแบบผสมเป็นสองกรอบน้ีได้จากการตีความงาน

ของ Cicero เน่ืองจาก Cicero คือบุคคลที่กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างวิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมที่ปรากฏ
อยู่ในงานของ Polybius ว่ามีความแตกต่างจากการปกครองแบบผสมในวิธีคิดของ Plato (และ Aristotle) เพื่อที่ 
Cicero จะแสดงจุดยืนของตนว่ากระเดียดไปในทางกรอบคิดของ Plato และ Aristotle มากกว่า  และการปฏิเสธ
กรอบคิดของ Polybius ของ Cicero จึงทำให้ Atkins ได้ข้อสรุปว่า แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในยุค
คลาสสิกมิได้มีความเป็นอันหน่ึงเดียวกัน แต่ประกอบด้วยสองกรอบใหญ่  โปรดดู Atkins, "Constitutional 
change and the mixed constitution," 80-119. 

433 Ibid. 
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3.2.1 การปกครองแบบผสมท่ีเน้นความผสมกลมกลืนทางการเมือง (political harmonism) 

คุณลักษณะสำคัญที่สุดที่ทำให้ทฤษฎีการปกครองแบบผสมแบบ Plato และ Aristotle 

แตกต่างไปจากทฤษฎีการปกครองแบบผสมแบบ Polybius  คือมุมมองเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย์และ

ความขัดแย้งทางการเมืองที่แตกต่างไปจาก Polybius  กล่าวคือทั้ง Plato และ Aristotle ต่างมอง

ธรรมชาติของมนุษย์ในเชิงพฤติกรรมที่ไม่มีกฎเกณฑ์แน่นอนหนึ่งเดียวตายตัว  หรือที่ Atkins เรียกว่า

ธรรมชาติมนุษย์แบบยืดหยุ่น (plastic model of human nature)  ทั้งนี้เพราะคำอธิบายเกี่ยวกับ

มนุษย์ของ Plato และ Aristotle ย้อนกลับเข้าไปอธิบายคุณสมบัติภายในจิตใจของมนุษย์ว่าประกอบ

ข้ึนจากหลายองค์ประกอบ  เช่นในกรณีของ Plato ที่อธิบายว่าจิตใจของมนุษย์ทุกคนมีลักษณะเป็น

ไตรลักษณะจิต (tripartite soul)  ที่ประกอบด้วยจิตภาคส่วนเหตุผลที่ต้องการแสวงหาความรู้ 

(logistic part)  จิตภาคส่วนที่ต้องการแสวงหาเกียรติยศ (thymoeidic part) และจิตภาคส่วนที่

ต้องการแสวงหาความต้องการทางกายต่าง ๆ (epithymetic part) ซึ่งแต่ละองค์ประกอบล้วนมีความ

ต้องการและกลไกหน้าที่เฉพาะของตนเองโดยไม่ซ้ำซ้อนกัน434  แต่เมื่อองค์ประกอบทั้งสามรวมอยู่ใน

จิตใจของมนุษย์แต่ละคนในสัดส่วนและภายใต้ความสัมพนัธ์ที่แตกต่างกันออกไปจึงทำให้เกิดมนุษยข้ึ์น

หลายประเภท คือทั้งมนุษย์ที่มีจิตภาคส่วนเหตุผลที่แสวงหาความรู้เป็นผู้ปกครองสองส่วนที่เหลือ  

มนุษย์ที่มีจิตภาคส่วนที่แสวงหาเกียรติยศเป็นผู้ปกครอง  และมนุษย์ที่มีจิตใจที่แสวงหาความต้องการ

ทางกายเป็นผู้ปกครอง  ซึ่งมนุษย์แต่ละประเภทโดยเฉพาะสองประเภทหลังต่างก็มีความแตกต่าง

กันเองภายในกลุ่มตามระดับความเข้มข้นขององค์ประกอบที่เป็นใหญ่ด้วยเช่นกัน 

ทั้งนี้สำหรับ Plato แล้ว  ความยุติธรรมภายในจิตใจจะเกิดข้ึนได้เมื่อองค์ประกอบแต่ละ

องค์ประกอบต่างประกอบหน้าที่ของตนอย่างเหมาะสมและจากเหตุผลที่ว่าน้ีเองจึงนำมาสู่ข้อเสนอว่า

มีเพียงภาคส่วนเหตุผลเท่านั้นที่สมควรทำหน้าที่ปกครอง  เพราะการปกครองของภาคส่วนเหตุผล

ภายในจิตใจย่อมเป็นไปเพื่อผลประโยชน์โดยรวมของภาคส่วนต่าง ๆ ที่เหลือ  ซึ่งจะคอยทำให้ภาค

ส่วนต่างสามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างเหมาะสมและก่อให้เกิดความผสมกลืนกลืน (harmony) 

ข้ึนภายในจิตใจ  ตรงกันข้ามหากภาคส่วนอื่นข้ึนมาทำหน้าที่ปกครองแทนภาคส่วนเหตุผลแล้วเมื่อนั้น

ความขัดแย้ง (stasis) ภายในจิตใจย่อมเกิดข้ึนและทำให้สภาวะจิตใจไม่มีวันเกิดความสงบสุขและ

มั่นคงข้ึนได้   และจากคำอธิบายภายในจิตใจบนฐานของไตรลักษณะจิตดังกล่าวนี้เองที่ทำให้ Plato 
 

434 Plato, Republic Book 1 -5 , trans. Chris Emlyn-Jones and William Preddy (Cambridge 
Massachusetts: Harvard University Press, 2013), 405. [436b] 
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โยงไปสู่ข้อสรุปในระดับรฐั435ของเขาว่า  นครรัฐที่ดีและยุติธรรมที่สดุย่อมเป็นนครรัฐที่มีผู้รักในความรู้

ที่มีจิตภาคส่วนเหตุผลเป็นใหญ่ในจิตใจเป็นผู้ปกครองของนครรัฐ (philosopher-ruler) อีกทีหนึ่งจึง

จะสามารถก่อให้เกิดความผสมกลมกลืนข้ึนได้ทั้งในระดับจิตใจและในระดับนครรัฐ  

แม้การผสมผสานให้เกิดความผสมกลมกลืนและการขจัดความขัดแย้งภายในองค์ประกอบ

ต่าง ๆ ในระดับรัฐอาจเกิดข้ึนจริงได้โดยความบังเอิญ (chance/accidence) เท่าน้ัน436  ดังที่ Plato 

ได้เผยร่องรอยไว้ในตอนท้ายของเล่มที่ 9 ของบทสนทนา Republic ว่าตัวแบบอุตมรัฐเป็นเพียง

ระบอบการปกครองที่คงปรากฏเฉพาะในคำสนทนาหรือในจินตนาการเท่านั้น 437  แต่ก็มิได้แปลว่า 

Plato จะมองระบอบการปกครองที่ยุติธรรมและดีที่สุดดังกล่าวว่าเป็นเพียงสิ่งที่เพ้อฝันหรือไร้แก่น

สารใดใดในโลกแห่งความเป็นจริง  เพราะหนึ่งในประเด็นแกนกลางของบทสนทนาRepublic คือการ

ที่ Socrates ยืนยันอย่างแข็งขันถึงความจำเป็นบางอย่างที่ทำให้ผู้คนยังคงต้องพิจารณาระบอบการ

 
435 อย่างไรก็ดี Bernard Williams ได้ชี้ให้เห็นถึงปัญหาและความไม่สมเหตุสมผลของการนำคำอธิบาย

เรื่องความยุติธรรมและความผสมกลมกลืนขององค์ประกอบภายในจิตใจไปขยายใช้กับนครรัฐของ Plato โปรดดู 
Bernard Williams, "The analogy of city and soul in Plato's Republic,"  in The sense of the past: 
essays in the history of philosophy, ed.  Myles Burnyeat ( Princeton, New Jersey:  Princeton 
University Press, 2006), 108-17. ซ่ึงเป็นแนวทางการตีความที่มีอิทธิพลต่อนักวิชาการรุ่นหลังในเวลาต่อมาอย่าง 
Jonathan Lear, Julia Annas, Terrace Irwin, Mario Vegetti, G. R. F. Ferrari และ Myles Burnyeat หลังจาก
ทศวรรษที่ 1980 เป็นต้นไป 

436 แม้ประเด็นดังกล่าวจะยังคงเป็นประเด็นที่มีการโต้เถียงว่า  ตกลงแล้ว Plato ต้องการให้มีการข้อเสนอ
ที่ปรากฏใน Republic ทั้งหมดหรือเพียงบางส่วนเท่าน้ัน มาปรับใช้ในโลกแห่งความเป็นจริงกันแน่ เพราะการ
ตีความดังกล่าวย่อมส่งผลต่อการประเมินระดับของ “ความเป็นไปได้” ในโลกแห่งความเป็นจริงของอุตมรัฐที่
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ. 

437 “ you mean the state we have been founding and discussing, the one existing in 
words, since I don't think it exists anywhere on earth.” ดู  Plato, Republic, 389. [592a]; นอกจากน้ี 
Myles Burnyeat ยั งตี ค วามข้ อค วาม ใน  376d-e และ  501e ว่าการที่  Plato จงใจ เลื อกใช้ ค ำกริ ย า ว่า 

μυθολέγειν (mutholegein) ห รือการเล่ าเรื่องในเชิ งปกรณั ม (to tell mythical tales) กับ อุตมรั ฐ 
(Kallipolis) ย่อมแสดงให้เห็นว่า อุตมรัฐไม่ใช่นครรัฐที่จะมีขึ้นได้ในโลกแห่งความเป็นจริง ดู Myles Burnyeat, 
"Utopia and fantasy:  The Practicability of Plato’ s Ideally Just City,"  in Plato 2:  Ethics, Politics, 
Religion, and the Soul, ed. Gail  Fine (Oxford: Oxford University Press, 1999), 297.; และดูข้อถกเถียง
ดังกล่าวเพิ่มเติมใน Julia Annas, An introduction to Plato’s Republic (Oxford: Clarendon Press, 2002), 
426. 
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ปกครองที่ดีที่สุดดังกล่าวดังกล่าวอยู่เสมอ438  ซึ่งหนึ่งในความจำเป็นที่ว่าน้ีคือการพิจารณาอุตมรัฐใน

ฐานะมาตรฐานและเป้าหมายที่วางไว้เพื่อที่จะสร้างการปกครองที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติข้ึนในโลกแหง่

ความเป็นจริงที่ยังคงต้องรักษาคุณลักษณะบางประการของอุตมรัฐไว้439  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ

ผสมกลมกลืนและการขจัดความขัดแย้งระหว่างองค์ประกอบมูลฐานของนคร 

การนำประเด็นเรื่องความผสมกลมกลืนและการขจัดความขัดแย้งทางการเมืองที่ได้จาก

ธรรมชาติของไตรลักษณะจิตของมนุษย์เป็นจุดต้ังต้น  จึงทำให้วิธีคิดเกี่ยวกับการปกครองที่เป็นไปได้

ในทางปฏิบัติของ Plato จำเป็นต้องยึดโยงกับวิธีคิดเรื่องความสมัครสมานกลมกลืนของการปกครอง

ในอุดมคติ  ซึ่งบัดน้ีได้กลายเป็นจุดตั้งต้นที่ทั้ง Plato (และรวมถึง Aristotle ในเวลาต่อมา) ใช้ปูทาง

เพื่อนำไปสู่คำอธิบายว่า  เหตุใดการปกครองในโลกแห่งความเป็นจริงจึงสมควรเป็นการปกครองแบบ

ผสมที่มีลักษณะผสมผสานองค์ประกอบต่าง ๆ ให้เกิดความผสมกลมกลืนร่วมกัน440  หรืออาจเรียกว่า

เป็นทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่มีลักษณะของการหลอมรวม (harmonizing) ข้อดีของระบอบการ

ปกครองต่าง ๆ ที่ดีเข้าไว้ด้วยกันและในขณะเดียวกันก็พยายามขจัดคุณลักษณะที่ไม่ดีต่าง ๆ ของ

ระบอบการปกครองออกไปด้วยในเวลาเดียวกันเพื่อที่จะทำให้การปกครองแบบผสมเป็นทั้งการ

ปกครองที่เป็นไปในได้ทางปฏิบัติและในขณะเดียวกันก็ยังคงเป็นการปกครองที่มีความใกลเ้คียงกับการ

ปกครองที่ดีที่สุดในอุดมคติมากที่สุดด้วยเช่นกัน  และเหตุนี้เอง Socrates จึงกล่าวถึงการปกครอง

แบบผสมในฐานะการปกครองที่ดีที่สุดที่เป็นไปได้ใน Laws บรรทัดที่ 739E ว่า 

เราจึงไม่ควรไปมองหาตัวแบบการปกครองจากที่ใด แต่

จะต้องยึดมั่นในการปกครอง (ที่ดีที่สุดในอุดมคติ – ผู้วิจัย) นี้  และ

พยายามแสวงหารูปแบบการปกครองที่ใกล้เคียงกับการปกครอง

ท่ีว่านี้อย่างสุดกำลังความสามารถของคนคนหนึ่ง  และหากการ

ปกครองที่เรากำลังกล่าวถึงนี้เกิดข้ึนมาได้จริง มันย่อมเป็นการ

 
438 Burnyeat, "Utopia and fantasy: The Practicability of Plato’s Ideally Just City," 300. 
439 ซ่ึงเป็นวิธีคิดที่ยังคงตกทอดมาจนถึงข้อเสนอของ More ใน Utopia เก่ียวกับความสำคัญของการ

พิจารณา Utopia ซ่ึงในแง่หน่ึงแปลว่าสถานที่ที่ “ไม่มีอยู่” (ou + topos) แต่ในขณะเดียวกันก็พ้องกับคำว่าสถานที่ 
“ที่ดี” (eutopia) เช่นเดียวกับที่ Socrates พิจารณาการปกครองของอุตมรัฐหรือ Kallipolis ดู George M. Logan 
and Robert M. Adam, "Introduction," in Utopia (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 297. 

440 Atkins, Cicero on Politics And the Limits of Reason, 82-83. 
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ปกครองที่ เข้าใกล้ความเป็นอมตะ และย่อมมีสถานะเป็นการ

ปกครองท่ีดีเป็นลำดับท่ีสอง441  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

การปกครองแบบผสมที่ดีเป็นลำดับที่สองที่ว่านี้  จึงเป็นการปกครองที่ยังมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับการ

ปกครองที่ดีที่สุดของอุตมรัฐ  ซึ่งหนึ่งในคุณลักษณะที่ทำให้การปกครองรูปแบบนี้ “เข้าใกล้ความเป็น

อมตะ” เกิดจากกลวิธีที่ใช้เพื่อ ‘ผสมผสาน’ หรือจัดวางสัดส่วนขององค์ประกอบต่าง ๆ ภายในนครัฐ

รัฐที่มีอยู่ให้ใกล้เคียงกับตัวแบบอุตมรัฐหรือจิตใจที่ยุติธรรมให้มากที่สุด  ซึ่ง Plato มองว่าสิ่งนี้เป็น

หน้าที่ของผู้ประศาสน์กฎหมาย (law giver) หรือผู้ร่างรัฐธรรมนูญในภาษาสมัยใหม่  ที่จะต้องคอย

ออกแบบการปกครองที่วางอยู่บนหลักความเท่าเทียมกันแบบสัดส่วน (proportional equality)  

เช่น การไม่นำอำนาจไปไว้ในมือของผู้ที่ไม่ได้มีสภาวะจิตใจที่เหมาะสมกับอำนาจหน้าที่นั้น442  ดังนั้น

ความรู้ที่สำคัญเป็นลำดับแรกที่ผู้ประศาสน์กฎหมายหรือผู้ร่างรัฐธรรมนูญใดใดจำเป็นต้องทราบใน

ทรรศนะของ Plato  คือความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติที่หลากหลายภายในจิตใจของมนุษย์

และตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนต่าง ๆ ของการเข้ามามีส่วนร่วมใช้อำนาจทางการเมือง

ของผู้คนในสังคมที่จะต้องเป็นองค์ประกอบที่ดีและการผสมผสานองค์ประกอบเหล่าน้ีก็จะต้องกระทำ

อย่างเท่าเทียมเพื่อให้เกิดความผสมกลมกลืน  

ปัญหาของการปกครองแบบผสมที่มิได้นำองค์ประกอบที่ดีที่เห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนรวมมา

ผสมผสานกัน  อาจพิจารณาได้จากข้อความในบรรทัดที่  683D - E ของบทสนทนา Laws ซึ่งเป็น

ข้อความที่กล่าวถึงการรวมตัวเป็นพันธมิตรแห่งดอเรียน (Dorian League) ของผู้ครองนครรัฐสาม

 
441 “Wherefore one should not look elsewhere for a model constitution, but hold fast to 

this one, and with all ones power seek the constitution that is as like to it as possible .  That 
constitution which we are now engaged upon, if it came into being, would be very near to 
immortality, and would come second in point of merit” ดู Plato, Laws Book 1-6, trans. R. G. Bury 
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1926), 363, 65. [739e]; และข้อความในลักษณะ
เดียวกันที่ถูกกล่าวซ้ำอีกครั้งในเล่มที่ 9 ดู Plato, Laws Book 7 -12, 213, 15. [858a-c] 

442 “ a mortal soul whose nature, when young and irresponsible, will ever be able to 
stand being in the highest ruling position upon earth without getting surfeited in mind with that 
greatest of disorders, folly, and earning the detestation of its nearest friends; and when this 
occurs, it speedily ruins the soul itself and annihilates the whole of its power .”  ดู  Plato, The 
Laws, 217. [691c-d] 
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แห่ง  คือนครรัฐ Argos  นครรัฐ Sparta  และนครรัฐ Messene ซึ่งต่างฝ่ายต่างให้คำสัตย์ปฏิญาณ

ต่อกันว่าพวกตนมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือแก่กษัตริย์คนใดก็ตามที่ถูกกษัตริย์อีกพระองค์หนึ่งหรือถูก

ประชาชนของนครรัฐตนเองบ่อนทำลายอาณาจักรและราชบัลลังก์ของพระองค์  รวมไปถึงกรณีที่

ประชาชนของนครรัฐหนึ่งถูกกดข่ีโดยกษัตริย์ของนครรัฐแห่งนั้น  และถือเป็นตัวอย่างของวิ ธีการ

ผสมผสานโดยมอบอำนาจให้แต่ละฝ่ายคอยทัดทานกันและกันอย่างเท่าเทียม  

อย่างไรก็ดี  วิธีการผสมผสานดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสภาพปัญหาร้ายแรงที่ตามมา  เพราะ 

Plato มองว่ากลไกดังกล่าวของพันธมิตรแห่งดอเรียนทำงานอยู่บนสมมติฐานในเชิงคณิตศาสตร์ว่า

องค์ประกอบที่ดีสององค์ประกอบเมื่อรวมกันย่อมมีอำนาจมากกว่าองค์ประกอบที่เลวที่มีอยู่เพียงฝ่าย

เดียว  แต่กลไกดังกล่าวจะพังทลายหรือประสบปัญหาทันทีหากระบอบการเมืองของสองนครรัฐเสื่อม

ทรามลงในเวลาเดียวกัน  เพราะเมื่อนั้นโครงสร้างที่วางเอาไว้นี้ย่อมจะไม่ได้ผล  เนื่องจากโครงสร้าง

ที่ว่าน้ีจะทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อมีเพียงนครรัฐใดนครรัฐหนึ่งที่เสื่อมทรามลงไป  ไม่ว่า

จะเสื่อมทรามลงจากตัวผู้ปกครองหรือผู้ใต้ปกครองก็ตาม  ซึ่งก็สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนว่า

นครรัฐ Sparta เป็นเพียงนครรัฐเดียวที่สามารถยืนหยัดอยู่ท่ามกลางความเสื่อทรามของ Argos และ 

Messene ได้  และเป็นเหตุผลสำคัญที่ทำให้นครรัฐ Sparta จำเป็นต้องชิงลงมือโจมตีนครรัฐ 

Messene ก่อนที่จะตกเป็นฝ่ายที่ ถูกโจมตีจากนครรัฐที่เสื่อมทรามเสียเอง 443  ตัวอย่างของการ

ผสมผสานที่ เกิดข้ึนระหว่างนครรัฐในพันธมิตรแห่งดอเรียนของ Plato ในบทสนทนา Laws จึง

สะท้อนให้เห็นถึงความล้มเหลวของการผสมผสานการปกครองที่มิได้เกิดความผสมกลมกลืนของ

องค์ประกอบที่ดีเหมือนเป็นส่วนใหญ่  เพราะทันทีที่องค์ประกอบที่เลวร้ายมีสัดส่วนที่มากกว่า

องค์ประกอบที่ดีแล้ว  เมื่อนั้นการผสมผสานอย่างเท่าเทียมนี้ย่อมกลายเป็นการกระทำที่มุ่งเพื่อ

ผลประโยชน์ส่วนรวมของฝ่ายที่เลวไปแทน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการจัดวางโครงสร้างภายในของแต่

ละนครรัฐเองก็อยู่ห่างจากตัวแบบของอุตมรัฐ  เพราะการทำสัญญาตกลงกันขององค์ประกอบที่เลว

นั้นย่อมง่ายและเปราะบางต่อการเปลี่ยนแปลงไปเป็นทรราชในที่สุด444 

สิ่งนี้อาจนำไปเช่ือมโยงได้ว่าเหตุใด Plato จึงหันมายกย่องระบอบการปกครองของนครรัฐ 

Sparta  ซึ่งเป็นนครรัฐเดียวในพันธมิตรแห่งดอเรียนที่ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงกลับกลายไปสู่ การ

 
443 Ibid., 189-191. [683d-e] 
444 Ibid., 219. [692b] 
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ปกครองของทรราช445  ซึ่งตามคำอธิบายของชายแปลกหน้าชาวเอเธนส์ในบทสนทนา Laws อ้างว่า

ความสำเร็จดังกล่าวเป็นผลของการจัดวางโครงสร้างของการผสมผสานองค์ประกอบต่าง ๆ ภายใน

นครรัฐ Sparta ที่เกิดข้ึนด้วยน้ำมือและความสุขุมคัมภีรภาพของบุคคลสามคน  บุคคลแรกคือเทพเจ้า

ที่ประทานกษัตริย์สองคนที่สืบเช้ือสายมาจากคนละตระกูลและปกครองนครรัฐ Sparta ร่วมกัน446  

ถัดมาคือ 

คนผู้หนึ่ง447ซึ่งมีธรรมชาติที่ผสมผสานกับอำนาจของเทพ

เจ้า  ได้สังเกตว่าการปกครองของพวกท่าน (สปาร์ตา – ผู้วิจัย) ยัง

อาจถูกกลืนกินด้วยโรคร้าย  จึงได้ทำการผสม (μίγνυσι) สถาบัน

ของเอกบุคคลที่ มี เจตจำนงของตนเองดังกล่าวเข้ากับความ

พอประมาณและความสามารถของผู้ซึ่งมีวัยวุฒิ โดยการสถาปนา

อำนาจของเหล่าผู้อาวุโสทั้งยี่สิบแปดคนในระดับที่เท่ากับอำนาจ

ของกษัตริย์ทั้งสองในการตัดสินเรื่องราวที่สำคัญทั้งหลาย  หลังจาก

นั้นผู้ไถ่คนที่สาม448เล็งเห็นว่าการปกครองของพวกท่านยังอาจถูก

กัดกร่อนและพังทลายลงได้  เขาจึงควบคุมมันด้วยอำนาจของเหล่า       

อีฟอร์อันมีที่มาที่แทบไม่ต่างจากการจับฉลาก449 (เน้นข้อความโดย

ผู้วิจัย) 

การจัดวางตำแหน่งแห่งที่ดังกล่าวระหว่างกษัตริย์ทั้งสองพระองค์  สภาผู้อาวุโส (gerousia)  และ

คณะอีฟอร์ (éphoros) ของนครรัฐ Sparta  คือคุณลักษณ์ที่ทำให้การปกครองของ Sparta ใน

ทรรศนะของชายแปลกหน้าชาวเอเธนส์ใน Laws ประเมินว่าเป็นการ  “ผสมผสานองค์ประกอบที่

 
445 และในประวัติศาสตร์สมัยโบราณก็ระบุตรงกันว่า Sparta เป็นนครรัฐกรีกเดียวจนกระทั่งถึงศตวรรษที่ 

3 ก่อนคริสตกาลที่ไม่เคยมีทรราชปกครอง ในขณะนครรัฐกรีกโบราณอ่ืน ๆ ในช่วงศตวรรษที่ 7-6 ก่อนคริสตกาล
ล้วนแต่ประสบกับปัญหาของปรากฏการณ์ทรราช ดู Andrewes, The Greek Tyrants, 66. 

446 Plato, The Laws, 217. [691d] 
447 หมายถึง Lycurgus ผู้บัญญัติกฎหมายคนสำคัญของ Sparta ที่คาดว่ามีชีวิตอยู่ในช่วงศตวรรษที่ 9 

ก่อนคริสตกาล 
448 หมายถึงกษัตริย์ Theopompus ซ่ึงเป็นกษัตริย์ของนครรัฐสปาร์ตาในปี 750 ก่อนคริสตกาล 
449  Plato, The Laws, 219. [691e-692a] 
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ถูกต้อง” (being blended of the right elements)  และเป็นตัวแบบของการปกครองที่ดีที่สุดที่

เป็นไปได้ทั้งในอดีตและปัจจุบันที่ซึ่งสามารถยืนหยัดท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงได้สำเร็จ450   

 ประเด็นสำคัญอีกประการหนึ่งของข้อความใน 691d – 692E คือนัยของวิธีการผสมผสานทีม่ี

ลักษณะ “เท่าเทียม” กันระหว่างองค์ประกอบมูลฐานทั้งสามที่ซ่อนอยู่ภายใต้คำอธิบายเรื่องความ

ผสมกลมกลืนของการปกครองแบบผสมตามกรอบของ Plato  โดยความเท่าเทียมที่ว่านี้อาจมีนัย

หมายถึงการมอบอำนาจทางการเมืองให้แก่องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบอย่างเท่าเทียมหรือเสมอ

กันภายในกระบวนการตัดสินใจหนึ่ง ๆ ที่ต้องกระทำร่วมกันสามฝ่าย  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ

กระบวนการกำหนดนโยบายและตัดสินใจทางการเมืองใดใดก็ตามของการปกครองแบบผสมที่วางอยู่

บนวิธีการผสมผสานรูปแบบนี้   จะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อมี ฉันทามติ (consensus) ของทั้ งสาม

องค์ประกอบ  เพราะหากมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ไม่เห็นด้วยแล้ว  การตัดสินใจย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได้  ซึ่ง

ประเด็นที่ว่าน้ีถือประเด็นเกี่ยวกับการจัดวางสถาบันทางการเมืองตามการวิธีการผสมเพื่อสร้างความ

กลมกลืนที่งานของ Atkins เองก็ยังมิได้กล่าวถึงในรายละเอียดแต่อย่างใด   

 ทั้งนี้วิธีคิดข้างต้นที่มองการผสมผสานระหว่างอำนาจที่เท่าเทียมกัน  รวมถึงกระบวนการ

ตัดสินใจโดยฉันทามติของทั้งสามฝ่าย  อาจก่อให้เกิดการตั้งคำถามได้เช่นกันว่า  วิธีการดังกล่าวจะ

นำไปสู่สภาวะชะงักงันทางการเมือง (political deadlock) หรือไม่  เพราะหากมีองค์ประกอบใด

เพียงองค์ประกอบเดียวไม่เหน็ด้วยหรือต้องการขัดขวางการกระทำของฝ่ายที่เหลือด้วยการไม่ให้ความ

ร่วมมือแล้ว  การตัดสินใจทางการเมืองใดใดย่อมมิอาจเกิดข้ึนได้  ดังนั้นสภาพปัญหาที่ว่าน้ีจึงนำไปสู่

คำอธิบายของ Atkins ว่าเหตุใดการผสมผสานตามกรอบของ Plato-Aristotle จึงจำเป็นต้องวางอยู่

บนความสมัครสมานกลมเกลียวของพลเมือง (civic harmony) ที่มีจิตใจเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

(like-mindedness)451  ซึ่งอาจตีความได้ว่าการผสมผสานสถาบันทางการเมืองที่ให้อำนาจทางการ

เมืองแต่ละฝ่ายอย่างเท่าเทียมกันของ Plato ย่อมไม่อาจเป็นไปได้ในทางปฏิบัติหากพลเมืองที่เข้ามา

ทำหน้าที่ในแต่ละสถาบันนี้มิได้มีวิธีคิดเรื่องผลประโยชน์ส่วนรวมที่เหมือนกันหรืออย่างน้อยต่าง

 
450 “what kind the government ought to have been then, and ought to be now, if it is to 

endure” ดู Ibid [692b]; ส่วนรายละเอียดเก่ียวกับการจัดวางกลไกระหว่างกันขององค์ประกอบเหล่าน้ีในนครรัฐ 
Sparta ดู เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "วิถีทางการเมืองของชาวลาคะเดโมเนีย," 485-505. 

451 Atkins, Cicero on Politics And the Limits of Reason, 82. 
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กระทำการไปในทิศทางเดียวกัน452  ซึ่งจะเกิดข้ึนได้โดยการปลูกฝัง บ่มเพาะ จากสถาบันทางสังคม 

(social institution) ต่าง ๆ ที่คอยควบคุมพลเมืองตั้งแต่เกิด  เพื่อทำให้วิธีคิดตลอดจนมุมมองที่

พลเมืองแต่ละมีต่อผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์สาธารณะมีความความเป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกัน  ดังนั้นมุมมองที่มีต่อผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวมของนครรัฐที่แทรกอยู่

ภายใต้วิธีคิดเรื่องการผสมผสานที่ให้อำนาจอย่างเท่าเทียมที่เน้นสร้างความผสมกลมกลืนดังกล่าวของ 

Plato ย่อมทำให้ประเด็นเรื่องการจัดการศึกษาตลอดจนการปลูกฝังจิตสำนึกของพลเมืองหรือ

จิตสำนึกเพื่อส่วนรวมเพื่อเปลี่ยนให้พลเมืองแต่ละคนกลายเป็นผู้ที่คำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมก่อน

ผลประโยชน์ส่วนตน  กลายเป็นสิ่งที่มีความสำคัญเป็นอันดับแรกของการปกครองแบบผสมที่ทำงาน

ภายใต้กรอบคิดเรื่องความผสมกลมกลนืของพลเมือง  และเป็นหนึ่งประเด็นสำคัญที่สุดประเด็นหนึ่งที่ 

Atkins ยังมิได้กล่าวถึงอย่างชัดเจนในรายละเอียด   

นอกจากนี้  การปลูกฝังสรา้งจติสำนึกของความเป็นพลเมืองที่คำนึงถึงผลประโยชน์สาธารณะ

ดังกล่าวข้ึนภายในจิตใจของพลเมือง  จึงกลายเป็นสิ่งที่มีโอกาสเป็นไปได้มากกว่าในนครัฐหรือรัฐที่มี

ขนาดเล็ก  เนื่องจากกระบวนการจัดวางสถาบันทางสังคมเพื่อให้การอบรม หล่อหลอม และปลูกฝัง

จิตสำนึกพลเมืองดังกล่าวอย่างเป็นระบบย่อมกระทำได้ในรัฐที่มีขนาดเล็กและมีจำนวนประชากรไม่

มาก  แต่ย่อมจะเป็นไปได้ยากหรือแทบเป็นไปไม่ได้เลยที่จะทำให้พลเมืองจำนวนมหาศาลของรัฐที่มี

ขนาดใหญ่เกิดจิตสำนึกหรือจิตใจที่ต้องตรงกันเป็นหนึ่งเดียวได้สำเร็จ  แต่ในทางตรงกันข้ามรัฐที่มี

ขนาดใหญ่และจำนวนพลเมืองที่มากย่อมประกอบด้วยความหลากหลายซึ่งมักตามมาซึ่งความขัดแย้ง

และทำให้พลเมืองเกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายออกเป็นพลพรรคหรือกลุ่มเฉพาะต่าง ๆ  ดังนั้นการ

 
452 เพราะปัญหาหน่ึงของประเด็นเรื่องความกลมกลืนในอุตมรัฐของ Plato คือ ในอุตมรัฐซึ่งเป็นนครรัฐที่ดี

ที่สุดและผสมกลมกลืนไม่ได้เกิดขึ้นจากการที่พลเมืองในอุตมรัฐ “ทุกคน” ต่างมีสภาวะจิตใจที่ผสมกลมกลืนหรืออีก
นัยหน่ึงคือมีจิตใจที่ถูกปกครองด้วยเหตุผลเหมือนกันทั้งหมด  หากแต่ตรงกันข้าม เพราะพวกชนชั้นที่เป็นผู้สนับสนุน 
หรือพวกชนชั้นที่เป็นผู้ประกอบอาชีพค้าขาย ต่างยังมีจิตใจที่ถูกปกครองด้วย thymos และ epithymia ตามลำดับ  
แต่สิ่งที่ทำให้ความผสมกลมกลืนในอุตมรัฐเกิดขึ้นได้เป็นเพราะอุตมรัฐคือนครรัฐที่มีผู้ที่มีจิตใจอันผสมกลมกลืนเป็น
ผู้ปกครอง และผู้ปกครองที่ว่าน้ีใช้กุศโลบายบางอย่าง เช่นกุศโลบายที่ต้องอาศัยการโกหกอันสูงส่ง (noble lie) อีก
สองชนชั้นที่เหลือที่ปรากฏในบรรทัดที่ 414c เพื่อที่จะทำให้ชนชั้นที่เหลือกระทำการอันสอดคล้องกับกลไกหน้าที่
ตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ของพวกเขาแต่ละคน  ซ่ึงทำให้การแสวงหาเกียรติและความต้องการทางร่างกาย
ของชนชั้นทั้งสองในอุตมรัฐไม่มีลักษณะที่สุดโต่งและเกิดอันตรายต่อนครรัฐ และก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่ส่วนรวม
และความสมัครสมานกลมกลืนขึ้นมาได้ในที่สุด แม้ว่าภายในจิตใจของคนเหล่าน้ันจะมิได้มีเหตุผลเป็นผู้ปกครองเฉก
เช่นเดียวกันกับผู้ปกครองที่เป็นนักปรัชญาก็ตาม ดู Plato, The Republic of Plato, 93. 
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แบ่งแยกและการต่อสู้แย่งชิงระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ อันเป็นสิ่งที่แนวคิดแบบเสรีนิยมหรือ   

พหุนิยมทางการเมืองในปัจจุบันให้การยอมรับในฐานะสิ่งปรกติในทางการเมือง  จึงทำให้วิธีคิดเรื่อง

การผสมผสานเช่นน้ีเป็นไปได้ยากในบริบทของรัฐสมัยใหม่453 

ประเด็นเรื่องการหล่อหลอมพลเมืองให้มีสำนึกคิดเรื่องผลประโยชน์ที่ไปในทิศทางเดียวกันนี้  

ยังอาจช่วยอธิบายว่าเหตุใด Plato จึงจงใจใช้นครรัฐ Sparta เป็นตัวแทนของการปกครองแบบผสม

ตามกรอบคิดดังกล่าว  เพราะนครรัฐ Sparta เป็นตัวอย่างหนึ่งของนครรัฐในสมัยกรีกโบราณที่ให้

ความสำคัญกับการสร้างสถาบันทางสังคมเพื่อสร้างและเตรียมความพร้อมให้แก่พลเมืองที่มีจิตใจและ

วิธีคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนรวมที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวตามกรอบคิดในข้างต้น  ก่อนที่จะเข้าไปทำ

หน้าที่และใช้อำนาจในสถาบันทางการเมอืงต่าง ๆ  ร่วมกันอย่างเท่าเทียม  จนอาจกล่าวได้ว่ากลไกของ

การปกครองแบบผสมในนครรัฐ Sparta มิได้ทำงานอยู่บนการจัดวางกลไกของสถาบันทางการเมือง

ให้คอยตรวจสอบถ่วงดุลกันและกัน  มากเท่ากับการสร้างสถาบันทางสังคมเพื่อควบคุมพลเมืองอย่าง

เข้มงวดและรุนแรงมากที่สุดในบรรดานครรัฐกรีกโบราณ  เพื่อที่จะทำให้จิตสำนึกของความเป็น

พลเมืองหรือจิตสำนึกเพื่อส่วนรวมแทรกซึมลงไปในทุกอณูในวิถีชีวิตของชาว Sparta  ยกตัวอย่างเช่น 

การประกาศให้แก้วแหวนเงินทองหรือโลหะที่มีค่าทั้งหลายกลายเป็นสิ่งของไม่มีค่าและมีบทลงโทษ

สำหรับผู้ที่ครอบครอง454 รวมถึงการจัดต้ังระบบให้การศึกษาอบรมเยาวชนต้ังแต่เด็กจนกระทั่งเติบโต

ไปเป็นพลเมืองและทหารของนครรฐั455 เป็นต้น  ทั้งนี้ก็เพื่อเตรียมความพร้อมแก่พลเมืองที่จะต้องเข้า

ไปทำหน้าที่ในสถาบันทางการเมืองที่แตกต่างกัน  ไม่ว่าจะเป็นสภาพลเมือง  เหล่าอีฟอร์  สภาผู้

อาวุโสและกษัตริย์ทั้งสองพระองค์ของของ Sparta  ให้สามารถใช้อำนาจปกครองร่วมกันภายใต้

จิตสำนึกในผลประโยชน์ส่วนรวมของนครรัฐที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  อันทำให้พลเมืองเหล่านี้ต่าง

คำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของนครรัฐก่อนหน้าผลประโยชน์ส่วนตัวเสมอ  และสิ่งนี้เองที่เป็น

ทางออกที่จะช่วยแก้ไขปัญหาการผสมผสานอย่างเท่าเทียมที่เคยเกิดข้ึนกับพันธมิตรแห่งดอเรียนทั้ง

 
453 ซ่ึงเป็นประเด็นสำคัญประเด็นหน่ึงที่  James Madison ตั้งข้อสังเกตไว้ในเอกสารเฟเดอรัลลิสต์

หมายเลข 10 ดู James Madison, “No. 10: The same subject continued” in Hamilton, Madison, and 
Jay, The Federalist Papers, 77. 

454 Xenophon, "Constitution of Lacedaemonians," 161, 63. [VIII.I]. 
455 Plutarch, Plutarch’ s lives I: Theseus and Romulus, Lycurgus and Numa, Solon and 

Publicola, 26. [16]; Xenophon, "Constitution of Lacedaemonians," 145. [II.4-6]. 
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สามนครรัฐ  ด้วยการทำให้องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบกลายเป็นตัวแสดงที่มีมุมมองต่อ

ผลประโยชน์ส่วนรวมไปในทิศทางเดียวกันนั่นเอง 

นอกจากตัวอย่างของนครรัฐ Sparta และการปกครองแบบผสมที่เท่าเทียมดังกล่าวแล้ว  

Plato ยังอธิบายไว้ใน 693d ถึงความสำคัญของการผสมผสานเฉพาะองค์ประกอบที่ดีของการ

ปกครองแบบผสม  โดย Plato อธิบายว่ารูปแบบการปกครองทั้งหมดในโลกนี้  ล้วนแล้วแต่มีแม่แบบ 

(mother-constitution) เพียงสองชนิดเท่านั้น  คือราชาธิปไตย (monarchy) กับประชาธิปไตย 

(democracy)  ซึ่ง Plato ให้เหตุผลว่ารูปแบบการปกครองทั้งสองแบบต่างมีข้อดีภายในตัวเอง  โดย

ข้อดีของราชาธิปไตยคือการตัดสินใจที่ดี (good judgment) ในขณะที่ข้อดีของประชาธิปไตยคือ

เสรีภาพและมิตรภาพ (freedom and friendship) ดังนั้นการปกครองที่ดีเป็นลำดับสองของ  Plato 

จึงเป็นระบอบที่เกิดจากความพยายามสงวนคุณค่าพื้นฐานทั้งสามประการดังกล่าวของราชาธิปไตย

และประชาธิปไตยเข้าไว้ในเวลาเดียวกันแล้ว456 และการปกครองที่ผสมผสานคุณค่าของราชาธิปไตย

และประชาธิปไตยดังกล่าวนี้เองทีก่ลายเป็นตัวแบบที่เหมาะสมที่สุดสำหรับนครรัฐ Magnesia อันเป็น

เป้าหมายหลักของการสนทนาใน Laws457 

นอกจากนี้นักวิชาการบางส่วน458 ยังเห็นว่ารองรอยเกี่ยวกับวิธีการผสมผสานข้อดีและหล่อ

หลอมองค์ประกอบมูลฐานต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพื่อก่อให้เกิดความผสมกลมกลืนของ Plato นั้น  เริ่ม

ปรากฏให้เห็นต้ังแต่ในบทสนทนาเรื่อง Menexenus (238c-d) แล้ว  โดยบทสนทนาดังกล่าวเป็นบท

สนทนาที่ Socrates กล่าวถึงสุนทรพจน์ของ Aspasia ซึ่งเขาอ้างว่าเป็นบุคคลคนเดียวกับผู้แต่งสุนทร

พจน์ให้กับ Pericles ที่ ถูกนำไปใช้กล่าวสดุดีในพิธีศพของทหารชาวเอเธนส์ (Pericles' Funeral 

Oration)459 ดังที่ปรากฏในงานเขียนของ Thucydides  โดยในส่วนที่กล่าวถึงการปกครองของนครรฐั

เอเธนส์ของสุนทรพจน์ฉบับนี้  Aspasia บรรยายว่า 

 
456 Plato, Laws Book 1-6, 223, 25. [693d-e] 
457 Plato, Laws Book 1-6, 281, 83. [712b-713a] 
458 เช่นข้อเสนอของ Aalders ซ่ึงเขียนเป็นภาษาเยอรมัน โปรดดู F. W. Walbank, "Reviewed Work: 

Die Theorie der gemischten Verfassung im Altertum by G. J. D. Aalders," The Classical Review 19, 
no. 3 (1969): 315. 

459 Plato, "Menexenus," 339. [236b] 
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ระบอบการเมืองคือสิ่ งที่ สามารถหล่อหลอมผู้คนให้

กลายเป็นคนดีได้หากระบอบดังกล่าวเป็นระบอบที่สูงส่ง  แต่ก็

สามารถหล่อหลอมให้คนกลายเป็นคนเลวได้หากเป็นระบอบที่เลว

ทราม  ดังนั้นจึงจำเป็นที่จะต้องแสดงให้เห็นว่า  ระบอบการเมืองที่

บรรพบุรุษของพวกเราถูกหล่อหลอมข้ึนมา  เป็นระบอบการเมืองที่

สูงส่งที่ไม่เพียงเป็นสาเหตุของความดีของพวกเขาเท่าน้ัน  หากแต่

ยังเป็นที่มาของความดีของเหล่าทายาทของพวกเขาในยุคปัจจุบัน

ซึ่งยังคงมีจำนวนมากกว่าเหล่าผู้คนที่ เสื่อมทราม  และระบอบ

การเมืองเมื่อครั้งนั้นก็คือระบอบการเมืองเดียวกับระบอบที่ปรากฏ

อยู่ในเวลานี้ที่ซึ่งพวกเรากำลังอาศัยอยู่อย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ครั้ง

นั้น  โดยคนบางคนอาจเรียกมันว่าระบอบ “ประชาธิปไตย” 

ในขณะที่คนบางคนอาจเรียกมันด้วยช่ืออื่น ๆ ตามจินตนาการของ

เขา  แต่ในความเป็นจริงแล้วมันคือระบอบอภิชนาธิปไตยที่ได้รับ

การสนับสนุนโดยความเห็นพ้องของมหาชน และยังประกอบด้วย

กษัตริย์ที่พวกเรามีอยู่มาโดยตลอด แม้ว่าครั้งหนึ่งจะเป็นกษัตริย์

ที่มาจากการสืบสายโลหิต และต่อมาเปลี่ยนเป็นกษัตริย์ที่มาจาก

การออกเสียงเพื่อคัดเลือกแทน  และถึงแม้ว่ากิจการสาธารณะส่วน

ใหญ่จะอยู่ในการควบคุมของมหาชน แต่มหาชนเองก็ได้มอบ

ตำแหน่งและอำนาจฝ่ายปกครองบางอย่างให้แก่คณะบุคคลที่ถูก

มองว่าเป็นกลุ่มคนที่ดีที่สุด...460 

 
460 “For a polity is a thing which nurtures men, good men when it is noble, bad men 

when it is base.  It is necessary, then, to demonstrate that the polity wherein our forefathers 
were nurtured was a noble one, such as caused goodness not only in them but also in their 
descendants of the present age, amongst whom we number these men who are fallen . For it is 
the same polity which existed then and exists now, under which polity we are living now and 
have been living ever since that age with hardly a break.  One man calls it “ democracy,” 
another man, according to his fancy, gives it some other name; but it is, in very truth, an 
“aristocracy” backed by popular approbation. Kings we always have; but these are at one time 
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ข้อความดังกล่าวในบทสนทนา Menexenus จึงถูกตีความว่าเป็นครั้งแรกที่ Plato นำเสนอแนวคิด

เรื่องการผสมผสานองค์ประกอบราชาธิปไตย อภิชนาธิปไตย และประชาธิปไตยเข้าด้วยกัน  และยังมี

นัยถึงการหล่อหลอมพลเมืองให้กลายเป็น “คนดี” แม้ว่า Plato จะยังมิได้กล่าวถึงการหลอมรวม

คุณลักษณะที่ดีต่าง ๆ ของแต่ละองค์ประกอบเข้าด้วยกันอย่างชัดเจนก็ตาม  โดยประเด็นเหล่าน้ีต่อมา

จะถูกนำไปขยายความอย่างละเอียดในบทสนทนา Laws ดังที่ได้อภิปรายไปแล้วในข้างต้น 

ในกรณีข้อเสนอเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมของ Aristotle ซึ่ง Atkins จัดอยู่ในกรอบคิด

เกี่ยวกับ Plato ถึงแม้ข้อเสนอเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมใน Politics บางส่วน461 ของ Aristotle 

จะไม่เห็นด้วยกับ Plato อย่างเปิดเผย  แต่อย่างน้อยที่สุด Aristotle ยังคงเห็นตรงกับ Plato ว่าการ

ปกครองแบบผสม (memigmene politeia) คือการปกครองที่ดีที่สุดที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ462  

แม้ว่าการปกครองโดยเอกบุคคลที่ทรงคุณธรรมและหยั่งรู้คือการปกครองที่ดีที่สุดในอุดมคติ 463  

นอกจากนี้ Aristotle ยังแสดงออกซึ่งวิธีคิดในการ ‘ผสมผสาน’ ในลักษณะเดียวกับ Plato เช่นกัน  

โดย Aristotle สร้างตัวแบบของการปกครองแบบผสมที่มุ่งเน้นความผสมกลมกลืนของพลเมืองที่

เหมาะสมกับนครรัฐทุก ๆ แห่งโดยทั่วไปข้ึนมาตัวแบบหนึ่ง  และเรียกตัวแบบของการปกครองแบบ

ผสมในลักษณะดังกล่าวว่า  การปกครองแบบกลาง ๆ (middle constitution; mese politeia) ซึ่ง

เป็นการปกครอง Aristotle อธิบายไว้ในตอนท้ายของเล่มที่สี่ของ Politics ว่า 

แน่นอนว่าสภาวะที่เป็นอุดมคติของรัฐย่อมประกอบด้วย

กลุ่มคนที่เท่าเทียมและมีความเหมือนกันให้มากที่สดุเท่าที่จะมากได้  

และความละม้ายคล้ายคลึงกันนี้เป็นสิ่งที่พบเห็นได้มากที่สุดในหมู่

 

hereditary, at another selected by vote.  And while the most part of civic affairs are in the 
control of the populace, they hand over the posts of government and the power to those who 
from time to time are deemed to be the best men...” ดู Ibid., 345, 347. [238c-d] 

461 โดยในส่วนที่เก่ียวข้องกับการปกครองแบบผสมที่ Aristotle มองต่างออกไปจาก Plato ก็คือส่วนที่ว่า
ด้วย ‘องค์ประกอบ’ ของการปกครองแบบผสมที่เขาเลือกนำมาใช้อธิบายที่  Aristotle มองว่า สำหรับชาวกรีกใน
ขณะน้ัน สิ่งที่ดำรงอยู่จริงมีแต่คณาธิปไตย กับ ประชาธิปไตย เท่าน้ัน ดู  Aristotle, Politics, 105-09. [1265b26-
1266a31] 

462 Ibid., 105. [1265b26] 
463 Aristotle กล่าวถึงรูปแบบการปกครองดังกล่าวในตอนท้ายของเล่มที่ 3 ของ Politics ดู Ibid., 273. 

[1288a25] 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

206 
 

ชนช้ันที่อยู่ตรงกลาง  และดังนั้นการปกครองโดยกลุ่มคนที่อยู่ตรง

กลางนี้ย่อมเป็นการปกครองที่ดีที่สุดหากมันคือองค์ประกอบหลัก

ของรัฐ464 

โดยกลุ่มคนที่อยู่ตรงกลางนี้  คือคนที่ยืนอยู่ระหว่างคนรวยกับคนจน  ซึ่งโดยปรกติในบริบทของนคร

รัฐกรีกโบราณและรวมถึงนครรัฐอื่น ๆ โดยทั่วไปแล้วคนกลุ่มนี้มักมีจำนวนน้อย  ในขณะที่คนรวยและ

คนจนคือสององค์ประกอบที่มีอิทธิพลระบอบการเมือง  ดังนั้นตัวแบบของการปกครองแบบผสมที่ 

Aristotle สร้างข้ึนมา  จึงเป็นการปกครองที่ต้องการสร้างสมดุลและความผสมกลมกลืนจากตรรกะ

วิบัติทั้งสองด้านที่ถือเป็นความสุดโต่งไปในด้านใดด้านหนึ่งด้วยการกลับเข้าหาจุดที่อยู่ตรงกลาง

ระหว่างสองด้าน   

เหตุนี้คนที่อยู่ตรงกลางจึงแตกต่างไปจากคนรวยที่สุดและคนจนที่สุดตรงที่ผลประโยชน์ของ

คนตรงกลางนี้ย่อมเป็นส่วนหนึ่งของทั้งผลประโยชน์ของคนรวยที่อยู่ด้านล่างและผลประโยชน์ของคน

จนที่อยู่ด้านบนในเวลาเดียวกัน  ดังนั้นคนที่อยู่ตรงกลางที่อยู่ระดับบนย่อมมีความใกล้ชิดกับคนรวย

ระดับล่างมากกว่าคนจนส่วนใหญ่  และในขณะเดียวกันคนที่อยู่ตรงกลางในระดับล่างก็ย่อมจะมีความ

ใกล้ชิดกับคนจนที่อยู่ระดับบนมากกว่าคนที่รวยส่วนใหญ่  กลุ่มคนที่อยู่ตรงกลางตามทรรศนะของ 

Aristotle จึงเป็นกลุ่มคนที่มีความรู้สึกมั่นคง  เนื่องจากไม่ต้องคอยวางแผนเพื่อแย่งชิงความมั่งค่ังจาก

คนรวยเนื่องจากสิ่งที่คนกลุ่มนี้ครอบครองมีความเพียงพอแล้วในการใช้ชีวิตทั่วไป  และใน

ขณะเดียวกันพวกเขาก็มิต้องหวาดระแวงว่าจะต้องถูกช่วงชิงความมั่งค่ังจากคนจนเนื่องจากทรัพย์ที่

พวกเขาครอบครองมิได้มากมายหรือแตกต่างไปจากคนจนในระดับที่จะก่อให้เกิดความอิจฉาริษยา

อย่างมากข้ึนได้465  เหตุนี้เองการปกครองแบบกลาง ๆ จึงเป็นตัวแบบของการปกครองแบบผสมที่

 
464 “But surely the ideal of the state is to consist as much as possible of persons that 

are equal and alike, and this similarity is most found in the middle classes; therefore the 
middle-class state will necessarily be best constituted in respect of those elements of which we 
say that the state is by nature composed” ดู Ibid., 331. [1295b28-32] 

465 Aristotle ขยายความในประเด็นเรื่องความรู้สึกอิจฉาริษยา (φθόνος) โดยเฉพาะที่คนจนมีต่อคน
รวยไว้ใน Rhetoric ว่า “มันจึงชัดเจนด้วยเช่นกันว่า ด้วยเหตุผลใด  โดยบุคคลคนใด หรือด้วยลักษณะจิตใจแบบใด 
ที่ทำให้ผู้คนเกิดความรู้สึกอิจฉาริษยาต่อกันขึ้น หากความอิจฉาคือความรู้สึกเจ็บปวดที่เกิดขึ้นเม่ือเห็นคนอ่ืนได้รับใน
สิ่ งที่ ดี” (It is equally clear for what reason, and of whom, and in what frame of mind, men are 
envious, if envy is a kind of pain at the sight of good fortune of others” ดู Aristotle, The “Art” of 
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ออกแบบข้ึนเพื่อสร้างความผสมกลมกลืนข้ึนระหว่างคนรวยกับคนจน  หรือก็คือปกครองแบบผสมที่

ต้องการหลีกเลี่ยงตรรกะวิบัติสองด้านของคนรวยกับคนจนซึ่งมีวิธีคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์และความ

เสมอภาคที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง  อันเป็นสาเหตุของความขัดแย้งและความไม่มั่นคงทางการเมือง

อยู่เสมอ 

วิธีคิดดังกล่าวที่ Aristotle ใช้ในการสร้างตัวแบบของการปกครองแบบกลาง ๆ ที่ว่านี้  อาจ

ชัดเจนมากขึ้นเพื่อนำไปพิจารณาร่วมกับข้อเสนอที่ปรากฏใน Nicomachean Ethics เกี่ยวกับนิยาม

ของคุณธรรมเชิงศีลธรรม (moral virtue) ของ Aristotle ที่ว่าคุณธรรมเชิงศีลธรรมคือการปฏิบัติตาม

หลักการของความพอดีในมิติต่าง ๆ และเป็นความพอดีที่อยู่ระหว่างความสุดโต่งในสองด้าน 466 จึง

ต้องตั้งต้นจากการปกครองแบบผสมที่อยู่ตรงกลางนี้แล้วค่อยไล่จากสิ่งที่มีอยู่ไปให้ถึงจุดตรงกลางที่ว่า

นี้  โดย Aristotle เสนอวิธีการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนจากความสุดโต่งของพฤติกรรมในแต่ละด้านว่า 

ให้สังเกตว่าความผิดพลาดแบบใดที่ตัวเรามีแนวโน้มว่าจะ

เอนเอียงไปทางนั้นมากกว่า  (เพราะคนแต่ละคนย่อมมีแนวโน้มตาม

ธรรมชาติที่จะเอนเอียงไปยังข้อผิดพลาดที่แตกต่างกัน)  และเราจะ

สามารถค้นพบข้อผิดพลาดเหล่าน้ีได้ด้วยการสังเกตจากความรู้สึก

พึงพอใจและเจ็บปวดทนทุกข์ที่เราประสพ  แล้วหลังจากจึงค่อยดึง

ตัวเองออกจากมันไปสู่ทศิทางที่อยู่ตรงกันข้ามแทน  เพราะการแล่น

เรือออกห่างจากความผิดพลาดที่ห้อมล้อมเราอยู่เดิมย่อมจะทำให้

เราสามารถมุ่งไปยังหนทางที่อยู่ตรงกลางได้มากข้ึน467 

คำถามที่ตามมาคือ หากการปกครองแบบกลาง ๆ เปรียบได้กับคุณธรรมเชิงศีลธรรมของ Aristotle 

แล้ว  ดังนั้นการปกครองรูปแบบใดคือสิ่งที่อยู่ห่างออกไปในสองด้านในสองด้านที่ต้องการการปรับเข้า

หาจุดศูนย์กลาง  ย่อมหมายถึงการปกครองแบบบริสุทธ์ิที่มีคนรวยเป็นคนส่วนใหญ่หรือคณาธิปไตย

แบบบริสุทธ์ิ  กับการปกครองแบบบริสุทธ์ิที่มีคนจนเป็นคนส่วนใหญ่หรือประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ  

 

Rhetoric, trans. John Henry Freese (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1 926 ) , 
239. [II.10] 

466 Aristotle, Nicomachean Ethics, 111. [II.9.1] 
467 Ibid., 111, 113. [II.9.4-6] 
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ซึ่งอาจเปรียบระบอบทัง้สองได้กับความช่ัวร้ายที่อยู่ตรงกันข้ามกับความพอดีที่อยู่ตรงกลาง ไม่ต่างจาก

การที่ความข้ีขลาดและความมุทะลุคือความสุดโต่งในสองด้านที่อยู่ตรงกันข้ามกับความกล้าหาญ468  

ด้วยเหตุน้ีหากผู้บัญญัติกฎหมายของรัฐใดสามารถตระหนักได้ว่ารัฐที่ตนอาศัยอยู่เป็นรัฐที่วางอยู่บน

ผลประโยชน์ที่สุดโต่งไปในด้านใด  เช่น เป็นรัฐที่ปกครองโดยคนส่วนมากที่ เป็นคนรวยหรือ

คณาธิปไตย  เมื่อนั้นหนทางที่จะหลุดออกจากระบอบคณาธิปไตยสู่การปกครองแบบกลาง ๆ ที่ง่าย

ที่สุดที่ Aristotle เสนอ  จึงเป็นการผสมผสานความรวยที่มีอยู่เดิมกับสิ่งที่อยู่ตรงกันข้าม  นั่นคือ

ผลประโยชน์ของคนจนหรือผสมกับความเป็นประชาธิปไตย 469  เพื่อที่จะทำให้รัฐที่ เน้นแต่

ผลประโยชน์ของคนรวยมีทิศทางที่ถูกต้องคือหันกลับเข้ามาด้านที่อยู่ตรงกลาง  แต่ในขณะเดียวกัน

การผสมผสานที่ว่านี้ก็จะต้องมีระดับที่ไม่มากเกินไปเสียจนกระทั่งทำให้รัฐพลิกกลับไปวางอยู่บน

ผลประโยชน์ของคนจนที่สุดโต่งไปในอีกด้านแทน  หรืออาจเปรียบได้กับการเปลี่ยนแปลงจากคนข้ี

ขลาดไปเป็นคนมุทะลุแทนที่จะกลายเป็นคนกล้าหาญนั่นเอง 

การเปรียบการปกครองแบบกลาง ๆ กับคุณธรรมเชิงศีลธรรมดังกล่าวยังช่วยทำให้เข้าใจว่า  

เหตุใด Aristotle จึงใช้ตัวแบบดังกล่าวในฐานะมาตรฐานหรือเป้าหมายสำหรับการจัดโครงสร้างการ

ปกครองแบบผสมในทางปฏิบัติที่มีความเฉพาะเจาะจงลงไปในแต่ละแห่งอีกด้วย  เพราะการจะสร้าง

ระบอบที่คนทุกคนในรัฐเป็นคนที่อยู่กลาง ๆ พอดีทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ในทางปฏิบัติย่อมเป็นไปได้

ยาก  เนื่องจากรัฐบางรัฐอาจมีคนส่วนใหญ่เป็นคนตรงกลางที่ค่อนไปในทางคนรวยแต่ไม่ใช่การ

ปกครองของคนรวยเหมือนคณาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ  หรือรัฐที่มีคนส่วนใหญ่เป็นคนตรงกลางค่อนไป

ในทางคนจนแต่ไม่ใช่คนจนเหมือนประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ  วิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมสอง

ด้านที่แตกออกมาจากการปกครองแบบกลาง ๆ ที่ว่าน้ีจึงนำไปสู่คำอธิบายเรื่องการปกครองแบบผสม

ที่เฉพาะลงไปในอีก 2 รูปแบบของ Aristotle คือการปกครองแบบสม  “แบบอภิชนาธิปไตย”470 

(aristocracy) ที่คนส่วนใหญ่ เป็นคนตรงกลางที่ ค่อนไปในทางคนรวยแบบคณาธิปไตย  กับการ

ปกครองแบบผสมแบบ Polity ที่ซึ่งคนส่วนใหญ่ เป็นคนตรงกลางที่ ค่อนไปในทางคนจนแบบ

ประชาธิปไตย ดังปรากฏตามภาพที่ 1 เปรียบเทียบการปกครองกับคุณธรรมเชิงศีลธรรมต่อไปนี้    

 
468 Ibid., 161. [III.7.13] 
469 Aristotle, Politics, 317, 19. [1294a9-1294a25] 
470 หรืออภิชนาธิปไตยที่แท้จริงที่แตกต่างจากสิ่งที่เรียกว่า the so-called aristocracy อันเป็นการ

ปกครองของคณะบุคคลที่ทำเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมจากการจำแนกตามตัวแบบในทางทฤษฎี  
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ภาพท่ี 1 
แสดงการเปรียบเทียบระบอบการปกครองกับคณุธรรมเชิงศีลธรรม 

 

ท่ีมา: พัฒนาและปรับปรุงจาก Pasquale Pasquino, “Machiavelli and Aristotle: anatomies of the city,” 

400  

และ Morgens Herman Hansen, Reflections on Aristotle's Politics, 4-5. 

 

ด้วยเหตุนี้ วิธีคิดเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมทั้งสองรูปแบบของ Aristotle คือแบบ          

อภิชนาธิปไตย และแบบ Polity  จึงเป็นเหรียญสองด้านของการปกครองแบบผสมในทางปฏิบัติอัน

เกิดจากสภาพความเป็นจริงของนครรัฐกรีกโบราณในเวลานั้นซึ่งมีคณะบุคคลที่ร่ำรวยกับมหาชนที่

ยากจนเป็นสององค์ประกอบหลักที่ต่างฝ่ายต่างขับเค่ียวกัน   โดยเป็นการปกครองแบบผสมที่

พยายามหลุดออกจากตัวแบบบริสุทธ์ิที่ยืนอยู่บนความสุดโต่งและตรรกะวิบัติของทั้งคณาธิปไตยและ

ประชาธิปไตย  และมุ่งหน้าเข้าหาตัวแบบของการปกครองแบบผสมที่ดีที่สุดหรือการปกครองแบบ

กลาง ๆ อันเป็นจุดที่ซึ่งความสุดโต่งของทั้งสองฝั่งถูกนำมาหลอมรวมกันจนผสมกลมกลืนเป็นหนึ่ง

เดียว  อันเป็นตัวแบบที่มีอุดมคติของการมีพลเมืองทุกคนเป็นคนที่อยู่ตรงกลางระหว่างคนที่ร่ำรวย

และคนที่ยากจน471 และทำให้ตัวแบบของการปกครองแบบกลาง ๆ ดังกล่าวของ Aristotle วางอยู่

บนความผสมกลมกลืนระหว่างองค์ประกอบเช่นเดียวกับข้อเสนอของ Plato แม้ว่าคำอธิบายใน

 
471 Aristotle, Politics, 159. [1295b34] 
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รายละเอียดเกี่ยวกับองค์ประกอบที่ถูกหลอมรวมของ Aristotle จะพยายามอิงกับสภาพสังคมวิทยา

การเมืองที่ดำรงอยู่จริงที่มากกว่าก็ตาม 

คุณลักษณะสำคัญประการสุดท้ายที่ซ่อนอยู่ภายใต้วิธีคิดเรื่องการ ‘ผสมผสาน’ ที่เน้นความ

ผสมกลมกลืนของทั้ง Plato และ Aristotle คือประเด็นเรื่องความขัดแย้งและการต่อสู้กันระหว่าง

ฝักฝ่ ายต่าง ๆ ในหมู่พล เมือง (civil strife) หรือที่ เรียกในภาษากรีก ว่า stasis (στάσις) ซึ่ ง

พจนานุกรมฉบับภาษากรีกของ Liddel & Scott ระบุว่า  ความหมายหนึ่งของ stasis ที่ใช้กัน

โดยทั่วไปคือความขัดแย้ง (discord) และการแบ่งแยกฝักฝ่าย (faction)472 โดยยังระบุต่อไปด้วยว่า

ฝักฝ่ายที่ว่านี้เป็น “กลุ่มหรือฝักฝ่ายที่รวมตัวกันข้ึนเพื่อยุยงปลุกปั่น”473  ซึ่งเป็นการปลุกปั่นโดย

มุ่งหวังให้เกิดการต่อสู้เปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือโครงสร้างทางการเมืองที่มีอยู่เดิม อันหมายถึงการ

สูญเสียผลประโยชน์และสิทธิพิเศษของคนกลุ่มหนึ่ง ฝักฝ่ายหนึ่ง หรือชนช้ันใดชนช้ันหนึ่ง474  ดังนั้น 

stasis จึงนำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างฝักฝ่ายที่ต้องการเปลี่ยนแปลงกับฝ่ายที่เป็นผู้กุมอำนาจเดิม

อย่างเลี่ยงไม่ได้  เหตุนี้เอง stasis หรือความขัดแย้งทางการเมืองฝักฝ่ายต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ฝักฝ่ายในหมู่ประชาธิปัตย์และคณาธิปัตย์โดยเฉพาะในความคิดของ Plato และ Aristotle จึง

กลายเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์และจะต้องถูกขจัดออกไปจากระบอบการเมืองเพื่อที่จะก่อให้เกิดความ

สมัครสมานกลมกลืนของพลเมืองในนครรัฐ   

ตัวอย่างของมุมมองในแง่ลบที่มีต่อ stasis ในกรณีของ Plato อาจพิจารณาจากบทสนทนา 

Republic เล่มที่ 8 ที่ Socrates กล่าวถึงรูปแบบการปกครองที่ไม่ดีหรือการปกครองที่มิได้มีเหตุผล

เป็นผู้ปกครองทั้งในระดับจิตใจและในระดับนครรัฐว่าเป็นการปกครองที่ก่อให้เกิดความรู้สึกถูกบีบ

บังคับจากผู้ใต้ปกครองและไม่อาจสร้างความผสมกลมกลืนข้ึนมาได้เสมอ  ดังนั้น stasis หรือความ

ขัดแย้งระหว่างสามฝ่าย (ตามวิธีคิดแบบไตรลักษณะจิต) ที่เกิดข้ึนทั้งภายในองค์ประกอบต่าง ๆ ของ

จิตใจและที่เกิดข้ึนในหมู่พลเมืองกลุ่มต่าง ๆ ของนครรัฐที่ไม่ใช่อุตมรัฐ  จึงเป็นสาเหตุนำไปสู่ความไม่

มั่นคงและการเปลี่ยนแปลงจากการปกครองรูปแบบหนึ่งไปสู่การปกครองอีกรูปแบบหนึ่ง  ผ่านความ

ขัดแย้งและการต่อสู้ระหว่างองค์ประกอบที่กุมอำนาจอยู่ในมือของระบอบเดิมกับฝ่ายอื่น ๆ ที่เหลือ  
 

472 Liddell and Scott, A Greek-English Lexicon, 1634. 
473 Aristotle, Politics, 159. [1295b34] 
474 Moses I. Finley, Politics in the ancient world (Cambridge: Cambridge University Press, 

1983), 106. 
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โดย Plato ให้เหตุผลว่าความขัดแย้ง การต่อสู้ ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงกลับกลายที่ว่านี้ย่อมไม่

เกิดข้ึน  หากองค์ประกอบทั้งหลายในระบอบการเมืองมีความเห็นพ้องหรือ “ความผสมกลมกลืน

ระหว่างกันแม้เพียงเล็กน้อย”475  นอกจากนี้ stasis ที่ว่าน้ีก็คือสิ่งที่เป็นตัวทำลายความผสมกลมกลืน

ในข้อตกลงของพันธมิตรแห่งดอเรียนของสามนครรัฐ  เพราะทั้ง  stasis ที่เกิดจากความขัดแย้ง

ภายในนครรัฐ และ stasis ระหว่างนครรัฐคือสิ่งชนวนเหตุที่ทำให้พันธมิตรแห่งดอเรียนต้องล่มสลาย

ลง  และยังเป็นสาเหตุว่าเหตุใดสปาร์ตาจึงเป็นเพียงนครรัฐเดียวที่สามารถธำรงรักษาความมั่นคง

ทางการเมืองได้อย่างต่อเนื่องกว่าสามร้อยปี  นั่นเพราะสปาร์ตาเป็นเพียงนครรัฐเดียวในพันธมิตรแห่ง 

ดอเรียนที่จัดวางโครงสร้างของสถาบันทางสังคมและการเมืองที่มุ่งขจัด stasis476 และสร้างความ

สมัครสมานในหมู่พลเมืองข้ึนมาแทน 

มุมมองในแง่ลบที่มีต่อความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างฝักฝ่ายต่าง ๆ หรือ stasis นี้ยัง

ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในงานของ Aristotle ซึ่งอธิบายสาเหตุและที่มาของ stasis ไว้ใน Politics 

เล่มที่ 5 ว่า stasis อาจเกิดข้ึนจากสาเหตุหลักสามประการ  คือจากความรู้สึกนึกคิดของผู้คน (state 

of feeling) เกี่ยวกับความเท่าเทียมและไม่เท่าเทียมที่แตกต่างกัน  โดยฝ่ายหนึ่งคือฝ่ายที่ต้องการ

รักษาหรือเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเท่าเทียม  กับฝ่ายที่ต้องการรักษาหรือเปลี่ยนแปลงไปสู่การยอมรับ

ในความไม่เท่าเทียมระหว่างกัน  โดยความรู้สึกที่ว่าน้ีอาจไม่จำเป็นต้องสอดคล้องกับสภาพความเป็น

จริงเสมอไป เช่น คนที่ปรารถนาในความเท่าเทียมอาจตั้งฝักฝ่ายเพื่อโค่นล้มระบอบเดิมได้  หากพวก

เขาคิดว่าตนได้รับในสิ่งที่น้อยเกินไป  ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วพวกเขาอาจมีความเท่าเทียมกับคนที่มี

มากกว่าพวกเขาแล้วก็ตาม  หรือคนที่ปรารถนาในความไม่เท่าเทียมก็อาจจะตั้งฝักฝ่ายข้ึนเพื่อโค่นล้ม

ระบอบเดิมได้เช่นกัน  หากพวกเขาคิดว่าตนได้รับในสิ่งที่มีปริมาณที่เท่ากันหรือน้อยกว่าของคนที่อยู่

ด้อยกว่าพวกเขา477 เป็นต้น  ดังนั้นจึงมิใช่เรื่องแปลกหากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจะเกิดจาก

การที่บรรดาผู้ที่คิดว่าตนเองด้อยกว่ารวมตัวกันและต่อสู้ล้มล้างระบอบเพื่อสร้างความเท่าเทียม  และ
 

475 Plato, Republic, 213. [545d] 
476 Finley, Politics in the ancient world, 111. 
477 ข้อเสนอดังกล่าวของ Aristotle คล้ายคลึงกับแนวคิดเรื่อง “Relative Deprivation” ของ Ted 

Robert Gurr ที่เห็นว่า สาเหตุที่ทำให้ผู้คนก่อจลาจลขึ้นอาจมิได้ขึ้นอยู่กับสภาพความเป็นจริงมากเท่ากับความรู้สึก
ของผู้คนเหล่าน้ันว่าตนถูกลิดรอนหรือได้รับในสิ่งที่น้อยเกินไปเม่ือเปรียบเทียบกับคนกลุ่มอ่ืนที่พวกเขาพิจารณาว่า
เท่ากันกับพวกเขาแต่กลับได้รับในสิ่งที่มากกว่า โปรดดู Ted Robert Gurr, Why men rebel (Princeton, New 
Jersey: Princeton University Press, 1974), 24. 
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เมื่อเท่าเทียมกันแล้วก็จะมีกลุ่มคนอีกกลุ่มหนึ่งที่พยายามต่อสู้เปลี่ยนแปลงระบอบเพื่อให้ตนอยู่

เหนือกว่าหรือไม่เท่าเทียมกับผู้อื่น478   

ประการถัดมาคือเป้าหมายของผู้คนที่นำไปสู่ stasis ซึ่งมักวางอยู่บนเรื่องของผลประโยชน์

หรือเกียรติยศ (gain and honour)  ทั้งในแง่ของการต้องการลิดรอนผลประโยชน์ของฝ่ายอื่น  หาก

เห็นว่าผู้คนจากกลุ่มอื่นได้รับผลประโยชน์หรือเกียรติยศที่มากกว่ากลุ่มตนทั้งที่ได้มาอย่างเที่ยงธรรม

และไม่เที่ยงธรรม  หรือเป้าหมายที่ต้องการปกป้องมิให้กลุ่มของตนต้องสูญเสียผลประโยชน์หรือ

เกียรติยศศักดิ์ศรีที่มีอยู่เดิมไปแทน479  และประการสุดท้ายคือสาเหตุที่เป็นตัวกระตุ้นและบ่มเพาะให้

ผู้คนโดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างคนรวยและคนจนเกิดความรู้สึกที่ต้องการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเท่า

เทียม/ไม่เท่าเทียม และมีเป้าหมายที่กล่าวไปในข้างต้น  นั่นคือสาเหตุที่เกิดจากการดูแคลนกันและกัน  

ความหวาดกลัวที่มีต่อกัน  ความต้องการเป็นใหญ่เหนืออีกฝ่ายอย่างสุดโต่ง ความรังเกียจเดียดฉันท์

ระหว่างกัน  และสุดท้ายคือการรวบอำนาจในมือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจนเสียสมดุล (disproportionate 

growth of power)480  การเกิด stasis จึงกลายเป็นผลลัพธ์ของการปกครองตามตัวแบบบริสุทธ์ิที่

วางอยู่บนผลประโยชน์ของคนรวยหรือคนจนเพียงฝ่ายเดียว  ดังนั้นการปกครองแบบผสมหรือการ

ปกครองแบบกลาง ๆ สำหรับ Aristotle จึงเป็นสิ่งที่จะช่วยยุติปัญหาความขัดแย้งระหว่างพลเมือง

สองกลุ่มหลักนี้ลง  กล่าวคือหากทั้งคนรวยและคนจนต่างเป็นองค์ประกอบที่มีอยู่ตามธรรมชาติของ

ระบอบการเมืองทุกระบอบอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ทั้งคู่แล้ว481  คนที่อยู่ระหว่างกลางระหว่างคนรวย

กับคนจนของการปกครองแบบผสมของ Aristotle ย่อมกลายเป็นคนที่มีภูมิคุ้มกันจากสาเหตุที่

ก่อให้เกิด stasis เนื่องจาก 

คนเหล่านี้มิได้ปรารถนาในข้าวของของคนรวยเหมือนกับ

คนจน  รวมถึงการที่ผู้คนในช่วงช้ันอื่นก็มิได้ปรารถนาในข้าวของ

ของพวกเขาเหมือนกับที่คนจนอยากได้ของของคนรวย  และเพราะ

คนเหล่านี้ไม่ถูกช่วงชิงและไม่ต้องคอยวางแผนเพื่อช่วงชิงข้าวของ

 
478 Aristotle, Politics, 379. [1302a25] 
479 Ibid. [1302a33, 1302b1] 
480 Ibid., 381. [1302b5] 
481 Ibid., 331. [1295b28] 
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ของผู้อื่น  จึงทำให้พวกเขาสามารถใช้ชีวิตได้อย่างอิสระและ

ปราศจากอันตราย482 

ในทางกลับกัน  ทั้งคนรวยกับคนจนในทรรศนะของ Aristotle จึงเป็นคนสองกลุ่มที่ไม่มีวันมี

อิสระและความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต  เพราะฝ่ายหนึ่งต้องคอยวางแผนช่วงชิงทรัพย์สมบัติของผู้อื่น 

ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งก็ต้องคอยหาทางป้องกันมิให้ทรัพย์สมบัติของตนถูกอีกฝ่ายช่วงชิงไปอยู่

ตลอดเวลา  ดังนั้นความแตกต่างระหว่างคนรวยและคนจนที่ว่าน้ีจึงนำไปสู่สภาวะแห่งความรู้สึกของ

ความดูถูกเหยียดหยาม รังเกียจเดียดฉันท์ และความหวาดกลัวที่กล่าวไปในข้างต้น  เมื่อถูกรองรับ

ด้วยโครงสร้างทางการเมืองตามตัวแบบบริสุทธ์ิจึงก่อให้เกิด stasis ข้ึนอย่างเลี่ยงไม่ได้  และทำให้การ

ปกครองแบบผสมที่ต้องการหลอมรวมคนรวยและคนจนให้เกิดความผสมกลมกลืนเป็นหนึ่งเดียวให้

มากที่สุดตามตัวแบบของการปกครองที่อยู่กลาง ๆ จึงเป็นทั้งคำตอบและทางออกเดียวจาก stasis 

ดังกล่าวสำหรับ Aristotle ด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ดี  แม้ Aristotle จะอธิบายวิธีการ ‘ผสมผสาน’ ของตัวแบบการปกครองแบบกลาง 

ๆ ว่าเกิดข้ึนจากการหลอมรวมคุณค่าพื้นฐานขององค์ประกอบที่ดำรงอยู่จริงของระบอบการเมือง

เช่นเดียวกับ Plato  แต่คุณค่าที่ Aristotle เสนอให้หลอมรวมกลับมิใช่คุณค่าของเอกบุคคลกับ

มหาชนอย่าง Plato  หากแต่เป็นคุณค่าที่อิงอยู่กับคณะบุคคลและมหาชนอันเป็นองค์ประกอบที่ดำรง

อยู่จริงและมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติของนครรัฐกรีกในเวลานั้น  ดังนั้นการหลอมรวมคุณค่า

ภายใต้คำอธิบายเรื่องการปกครองแบบผสมของ Aristotle จึงประกอบด้วยคุณธรรมของอภิชน  

ความมั่งค่ังของคณาธิปไตย  และเสรีภาพขององค์ประกอบประชาธิปไตย  เพื่อสร้างสมดุลระหว่าง

ความเท่าเทียมเชิงปริมาณและความเท่าเทียมเชิงสัดส่วนที่แตกต่างกันของคณะบุคคลและมหาชนเข้า

ด้วยกัน483  โดยมีเป้าหมายเพื่อขจัด stasis หรืออย่างน้อยเพื่อทำให้การต่อสู้ช่วงชิงเพื่อหวังให้เกิด

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองไปมาอย่างไม่รู้จบให้ทุเลาเบาบางลง  ซึ่ง Aristotle เห็นว่ามีความเป็นไปได้

หากองค์ประกอบหลักทั้งสองคือทั้งคนรวยและคนจนต่างถูกดึงเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งทางการเมือง

ด้วยกันทั้งคู่แล้ว  เมื่อนั้นทั้งสองฝ่ายย่อมประสงค์ให้การปกครองแบบผสมที่เปิดพื้นที่ให้แก่พวกตนทั้ง
 

482 “ for they do not themselves covet other men’s goods as do the poor, nor do the 
other classes covet their substance as the poor covet that of the rich; and because they are 
neither plotted against nor plotting they live free from danger .” ดู Ibid. [1295b30] 

483 Aristotle, Politics, 315, 19. [1293b33, 1294a15-25] 
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คู่ดำรงอยู่ต่อไป  และส่งผลให้ “ไม่มีส่วนใดของรัฐที่จะปรารถนาถึงการปกครองในระบอบอื่นอีก

ต่อไป”484  เพราะในด้านหนึ่งทั้งสองฝ่ายต่างได้รับในสิ่งที่ตนเองต้องการทั้งคู่ในการปกครองแบบผสม  

และในอีกด้านหนึ่งความต้องการของทัง้สองฝา่ยที่เกิดข้ึนภายใต้การปกครองแบบผสมที่มีการปกครอง

แบบกลาง ๆ เป็นตัวแบบหรือเป้าหมายปลายทาง  ย่อมกลายเป็นความต้องการที่วางอยู่บน

ผลประโยชน์ที่มีความใกล้เคียงหรือเข้าใกล้กนัมากยิ่งข้ึน  เนื่องจากทั้งผลประโยชน์ของคนรวยและคน

จนในการปกครองแบบผสมนี้ย่อมเข้าใกล้ผลประโยชน์ที่อยู่ตรงกลางมากกว่าเดิม  อันเป็นผลลัพธ์

ประการหนึ่งที่เกิดจากวิธีการ ‘ผสมผสาน’ ที่เน้นความผสมกลมกลืนระหว่างกันตามกรอบคิดแบบ 

Plato และ Aristotle 

อิทธิพลเรื่องการปกครองแบบผสมที่เน้นความผสมกลมกลืนและขจัดความขัดแย้งด้วยการ

สร้างพลเมืองที่มีจิตใจที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ Plato และ Aristotle นี้จะปรากฏชัดเจนอีกครั้ง

ในงานของ Cicero ซึ่งเป็นข้อเสนอที่ Atkins ให้ความสนใจเป็นพิเศษ และใช้ตั้งหลักในการวางกรอบ

คิดเรื่องวิธีการผสมผสานของทฤษฎีการปกครองแบบผสมสองแบบ  โดยอาศัยข้อเสนอของ Cicero 

เป็นตัวกลางที่สะท้อนการยอมรับกรอบคิดแบบ Plato และ Aristotle และปฏิเสธกรอบคิดอีกแบบ 

คือกรอบคิดแบบ Polybius ซึ่งจะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป  ทั้งนี้อิทธิพลของวิธีคิดเรื่องการผสม

กลมกลืนของ Plato และ Aristotle ที่มีต่อ Cicero  อาจเห็นได้อย่างชัดเจนจากการที่ Cicero ตั้งต้น

ประเด็นใน Republic ด้วยการให้ความสำคัญกับระบอบการปกครองที่ดีที่สุดในอุดมคติ ( ideal 

regime) ในฐานะมาตรฐานในการประเมินและอธิบายระบอบที่ไม่ใช่ระบอบในอุดมคติ (non-ideal 

regime)  เช่นเดียวกันกับ Plato และ Aristotle  และหลังจากที่ Cicero แบ่งการปกครองออกเป็น

สามประเภทตามตัวแบบบริสุทธ์ิที่อำนาจอยู่ในมือของเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนตามลำดับ

แล้ว485  Scipio ตัวละครหลักของบทสนทนาได้ต้ังประเด็นถัดไปไว้อย่างน่าสนใจว่า  หากเขาต้องถูก  

“บังคับให้เลือกการปกครองที่ดีที่สุดจากการปกครองที่ไม่ผสมแล้ว”486  รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด

ในอุดมคติย่อมเป็นการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือของเอกบุคคลที่กอปรด้วยความรู้และความเที่ยง

ธรรมอย่างแท้จริง  ดังนั้นการปกครองของเป็นกษัตริย์ที่ชาญฉลาดและเที่ยงธรรมในสายตาของ 

 
484 Ibid., 323. [1294b40] 
485 Cicero, On the Republic and On the Laws, trans.  Clinton W.  Keyes ( Cambridge, 

Massachusetts: Harvard University Press, 1928), 67. [I.42] 
486 Ibid., 83. [I.54] 
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Cicero จึงเป็นรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดในอุดมคติ  และยังเป็นข้อเสนอที่คล้ายคลึงกับสิ่งที่ Plato 

เสนอไว้ในบทสนทนา Republic และ Statesman487 อีกด้วย   

ทั้งนี้ Cicero อธิบายถึงสาเหตุหนึ่งที่ทำให้ Scipio เกิดความรู้สึก “ไม่เต็มใจ”  ดังกล่าวว่า  

แม้การปกครองแบบบริสุทธ์ิแต่ละแบบจะมี ข้อดีที่เป็นคุณลักษณะอันโดดเด่นของตัวเอง  เช่น 

เอกภาพอันเกิดจากความรักที่ผู้ใต้ปกครองมีต่อตัวผู้ปกครองที่เป็นเอกบุคคล  หรือความสะดวกจาก

การที่ประชาชนทั้งปวงได้รับการปกป้องคุ้มครองภายใต้คนคนเดียวที่มีคุณธรรมและความสามารถ488  

ขณะเดียวกันการปกครองของคณะบุคคลหรืออภิชนที่มีความสามารถอาจกล่าวอ้างว่าเป็นการ

ปกครองที่นำมาซึ่งประสิทธิภาพที่มากกว่าได้เช่นกัน  เพราะหากนำสติปัญญาของบุคคลเหล่านี้

ทั้งหมดมารวมกันย่อมกลายเป็นสติปัญญาที่มีประสิทธิภาพและละเอียดถ่ีถ้วนมากกว่าการไตร่ตรอง

ของคนเพียงคนเดียวเนื่องจากเกิดจากการปรึกษาหารือของคนหลายคน489  และในขณะเดียวกันการ

ปกครองของมหาชนย่อมเป็นการปกครองที่เปิดพื้นที่ให้กับเสรีภาพ ( libertate) อันเป็นสิ่งซึ่ง 

“หอมหวลแม้ในหมู่สัตว์เดียรัจฉาน”490 มากกว่าการปกครองอื่นใด   เหตุน้ี คุณลักษณะของความรัก

ความเข้าใจที่ผู้คนมีให้กับกษัตริย์  (capiunt  reges)  การปรึกษาหารือของอภิชน (consilio 

optimates) และเสรีภาพในหมู่มหาชน (libertate populi)  ต่างก็เป็นข้อดีที่ทำให้ Scipio ลังเลและ

ไม่สามารถตัดสินใจอย่างเด็ดขาดได้ว่ารูปแบบการปกครองแบบบริสุทธ์ิรูปแบบใดคือรูปแบบที่ดีที่สุด

เพียงหนึ่งเดียวเท่านั้น 

หากพิจารณาคุณสมบัติที่ดีทั้งสามของการปกครองแบบบริสุทธ์ิทั้งสามดังกล่าวย่อมทำให้

เข้าใจได้ว่าความลังเลของ Scipio ที่จะต้องสถาปนาระบอบการเมืองที่อิงกับตัวแบบบริสุทธ์ิแบบใด

แบบหนึ่งเท่านั้นไม่อาจตอบโจทย์ทางการเมืองที่แท้จริง  ดังนั้นทางออกเดียวที่เหลืออยู่จึงนำไปสู่

คำตอบที่ Scipio ตอบ Laelius กลับไปว่า 

 
487 Plato, Republic, 193. [473d]; Plato, "Statesman," in Plato: Complete Works, ed. John 

M. Cooper (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997), 337, 45-48. [293c, 301a-303c] 
488 Cicero, On the Republic and On the Laws, 83. [I.55-6] 
489 Ibid. 
490 Ibid. 
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 ท่านทำถูกแล้วที่ตั้งคำถามกับข้าพเจ้าว่ารูปแบบการ

ปกครองแบบบริสุทธ์ิรูปแบบใดจากสามรูปแบบที่ข้าพเจ้าคิดว่าดี

ที่สุด นั่นเพราะข้าพเจ้าไม่เห็นว่าจะมีรูปแบบการปกครองบริสุทธ์ิ

รูปแบบใดสามารถเปน็รูปแบบการปกครองที่ดีไปได้เลยหากพวกมัน

แยกกันอยู่เดี่ยว ๆ และเป็นเหตุที่ทำให้ข้าพเจ้ามองว่ารูปแบบการ

ปกครองที่ผสมผสานพวกมันทัง้หมดเข้าด้วยกันคือการปกครองทีอ่ยู่

เหนือกว่าการปกครองแบบบริสุทธ์ิเพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง491 

โดยการปกครองแบบผสมที่ เกิดข้ึนจะต้องเป็นการผสมผสานที่  “พอประมาณและได้ดุล” 

(aequatum et temperatum)492  อันเกิดข้ึนจากการหลอมรวมข้อดีของการปกครองตามตัวแบบ

แบบบริสุทธ์ิทั้งสามเข้าด้วยกัน  และเป็นการรูปแบบการปกครองที่  Cicero จัดว่าเป็นสิ่งที่พึง

ปรารถนากว่าการปกครองในอุดมคติอย่างราชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิอีกด้วย493   

 นอกจากนี้  ข้อเสนอสำคัญเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมของ Cicero ที่เจริญรอยตาม

แนวทางของ Plato อย่างชัดเจน  คือการอธิบายธรรมชาติโดยด้วยวิธีคิดแบบไตรลักษณะจิตที่เช่ือว่า

ธรรมชาติของมนุษย์ โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกบัความผสมกลมกลืนระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ 

ภายในจิตใจที่ส่งผลต่อการออกแบบโครงสร้างในระดับรัฐที่ก่อให้เกิดการผสมกลมกลืนในหมู่พลเมือง 

(concordia) ข้ึน  โดยความผสมกลมกลืนนี้จะเกิดข้ึนได้เมื่อพลเมืองที่อาศัยอยู่ในรัฐมีผลประโยชน์

เหมือนกันหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  หรือที่เรียกว่าผลประโยชน์ส่วนรวม   ด้วยเหตุตัวแบบการ

ปกครองแบบผสมของ Cicero จึงเป็นตัวแบบที่มุ่งเน้นความสมัครสมานกลมกลืนในหมู่พลเมือง  และ

ในทำนองเดียวกันตัวแบบของ Cicero  จึงเป็นตัวแบบพยายามหลีกเลี่ยงจาก stasis  หรือความ

ขัดแย้ง (discordia) ในหมู่พลเมืองอันเกิดจากผลประโยชน์เฉพาะที่แตกต่างกันหรือจากนโยบายของ

รัฐเอื้อต่อผลประโยชน์ของพลเมืองบางกลุ่มอย่างไม่เท่าเทียมกัน 494  อย่างไม่ต่างจาก Plato และ 

Aristotle  แต่สิ่งหนึ่งที่ Cicero อธิบายขยายความต่อยอดในรายละเอียดคือปัจจัยเกี่ยวกับการให้การ
 

491 Ibid., 83. [I.54] 
492 โดยคำในภาษาละตินที่ Cicero ใช้คือ “aequatum et temperatum” ซ่ึงถูกแปลเป็นภาษาอังกฤษ

ว่า “moderate and balanced form of government” ดู Ibid., 104. [I.69] 
493 Ibid., 105. [I.69] 
494 Ibid., 75. [I.49] 
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อบรมศึกษาหรืออีกนัยหนึ่งคือการปลูกฝังอุดมการณ์แบบสาธารณรัฐที่จะทำให้พลเมืองเกิดความ

สมัครสมานกลมกลืนและกลายเป็นตัวแสดงที่คำนึงผลประโยชน์ส่วนรวมในทิศทางเดียวกัน  

ด้วยเหตุน้ี   การศึกษาจึงกลายเป็นกุญแจสำคัญสำหรับ Cicero ที่จะช่วยเตรียมความพร้อม

และช่วยปลูกฝังคุณธรรมแก่พลเมือง (prepare the soul for virtue)  ในฐานะเบ้าหลอมที่จะทำให้

พวกเขาคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมในทิศทางเดียวกันก่อนที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในสถาบันทาง

การเมืองที่ออกแบบข้ึนมาอย่างผสมกลมกลืนต่อไป   โดย Cicero ยกตัวอย่างการจัดโครงสร้างการ

ปกครองในสมัยของกษัตริย์ Numa Pompilius ซึ่งเป็นกษัตริย์คนที่สองของอาณาจักรโรมัน (Roman 

Kingdom) ที่เล็งเห็นว่าการปกครองภายใต้กษัตริย์พระองค์ก่อนคือ Romulus ได้ละเลยการจัดระบบ

การศึกษา (institutum) อันส่งผลให้พลเมืองชาวโรมันเป็นกลุ่มคนที่ยังไม่เช่ืองราบและมีความคิดที่

เต็มไปด้วย “ความดุร้าย ป่าเถ่ือนจากความกระหายในสงคราม”495  ซึ่งเป็นสิ่งที่คอยขัดขวางมิให้

พลเมืองโรมันสามารถมีคุณธรรมที่อยู่สูงข้ึนไปอีกระดับ  เช่น ความเที่ยงธรรมหรือความยึดมั่นศรัทธา

ในสิ่งที่ เป็นส่วนรวมร่วมกัน เป็นต้น   และเพื่อที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าว กษัตริย์ Numa  จึงได้

วางรากฐานสถาบันทางสังคมต่าง ๆ ใหม่ เช่น การแบ่งสรรที่ดินให้แก่ชาวโรมันเพื่อใช้ทำกินอย่างเท่า

เทียมกัน  และยังปลูกฝังว่าวิถีชีวิตแบบชุมชนเกษตรกรรมจะช่วยให้ชาวโรมันมีทรัพยากรที่มากพอไม่

ต้องแย่งชิงกันเองภายใต้การปกป้องกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจากรัฐ   โดย Cicero เห็นว่าการ

เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของชาวโรมันให้เปลี่ยนมาทำเกษตรกรรมตามพระบรมราโชบายของกษัตริย์ 

Numa ที่ว่าน้ี  ในอีกด้านหนึ่งคือการปลูกฝัง  “ความรักสันติและความสงบสุข”496 ข้ึนภายในจิตใจ

ของเหล่าพลเมืองโรมัน  และทำให้คุณธรรมประเภทอื่น ๆ สามารถเกิดและเจริญงอกงามตามมาได้

ง่ายข้ึน  นอกจากนี้กษัตริย์ Numa  ยังสร้างสถาบันศาสนาหลกัของโรมขึ้นมาใหม่  รวมถึงกีฬาและสิ่ง

อื่น ๆ ที่เอื้อต่อการทำให้พลเมืองโรมันมารวมตัวและมีปฏิสัมพันธ์ต่าง ๆ ภายใต้อุดมการณ์เดียวกัน  

อันเป็นจารีตที่ส่งผลให้พลเมืองโรมันเกิดความเมตตากรุณาต่อกันและความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม

มากยิ่งข้ึนในสายตาของ Cicero497   

 
495 Ibid., 135. [II.27] 
496 Ibid. 
497 Ibid. 
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วิธีการผสมผสานของการปกครองแบบผสมในวิธีคิดของ Cicero จึงมิใช่สิ่งที่จะกระทำผ่าน

การจัดวางตำแหน่งแห่งที่ของการใช้อำนาจที่เป็นทางการของสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ เพียงลำพัง  

หากแต่จำเป็นต้องอาศัยสิ่งที่รัฐศาสตร์สมัยใหม่เรียกว่าอำนาจละมุน (soft power)498 หรืออำนาจใน

เชิงอุดมการณ์อื่น ๆ ข้ึนเพื่อให้คอยทำหน้าที่ปลูกฝังและให้การอบรมศึกษาแก่พลเมืองควบคู่กัน499  

จึงจะก่อให้เกิดการปกครองแบบผสมที่มีสมดุลและพอประมาณข้ึนระหว่างคุณค่าสามประการของ

องค์ประกอบเอกบุคคล กลุ่มคน และมหาชนร่วมกันได้  ดังที่ Cicero ตั้งข้อสังเกตว่า 

หากภายในรัฐไม่มีความสมดุลอย่างเท่าเทียมระหว่างสิทธิ 

หน้าที่ และอำนาจแล้ว  เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองย่อมไม่มีอำนาจที่

เพียงพอ  คำแนะนำของเหล่าพลเมืองท่ีสูงส่งก็คงจะไม่มีคุณค่าที่

เพียงพอ  และประชาชนก็คงจะไม่มีเสรีภาพอย่างเพียงพอด้วย

เช่นกัน  และการปกครองประเภทนี้ย่อมไม่อาจรอดพ้นจากการ

เปลี่ยนแปลงได้500 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ข้อความในข้างต้นสะท้อนวิธีคิดที่อยู่เบื้องหลังการทำงานของ การปกครองแบบผสมที่มุ่งเน้นความ

สมดุลอย่างเท่าเทียม (even balance or aequabilis) ที่ส่งผลโดยตรงต่อการจัดวางคุณสมบัติที่ดี

พื้นฐานสามประการของระบอบการปกครอง คืออำนาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง (potestatis 

satis in magistratibus)  คำแนะนำของเหล่าพลเมืองที่ สู งส่ งหรืออภิชน (auctoritatis in 

principum consilio) และเสรีภาพของประชาชน (libertatis in populo)  

ทั้งนี้คำว่าอำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง และคำแนะนำของพลเมืองที่สูงส่ง 

ตรงกับคำภาษาละตินว่า potestas และ auctoritas  ซึ่งต่อจากนี้ผู้วิจัยจะขอเรียกโดยแปลเป็น

 
498 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Joseph S. Nye, "Soft Power," Foreign Policy 80 , no. Twentieth 

Anniversary (1990): 153-71. 
499 Atkins, Cicero on Politics And the Limits of Reason, 107. 
500 “ if there is not an equitable balance in the state of rights and duties and 

responsibilities, so that there is enough power in the hands of the magistrates and enough 
authority in the judgment of the aristocrats and enough freedom in the people, then the 
condition of the commonwealth cannot be preserved unchanged.” see Cicero, On the Republic 
and On the Laws, 52. [II.57] 
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ภาษาไทยว่า “อำนาจบังคับตามกฎหมาย” และ “สิทธิอำนาจ” ตามลำดับ   ทั้งนี้คำอธิบายเรื่อง

อำนาจที่แตกต่างกันสองรูปแบบบ่งช้ีว่า Cicero ต้องการแสดงให้เห็นถึงการใช้อำนาจสองมิติในการ

ปกครองแบบผสมของสาธารณรัฐโรมนั กล่าวคืออำนาจบังคับตามกฎหมายของเจา้หน้าที่ฝา่ยปกครอง

หรืออำนาจแบบ potestas กับสิทธิอำนาจหรืออำนาจทางการเมืองที่อิงกับวัฒนธรรมและประเพณี

ของชาวโรมันหรืออำนาจแบบ auctoritas501  ซึ่ง Michael Oakeshott ได้อธิบายความหมายของ

อำนาจแบบ auctoritas ว่าเป็นสิทธิอำนาจ (authority) ที่มีลักษณะมากกว่าคำแนะนำแต่น้อยกว่า

คำสั่ง  โดยรากศัพท์ของคำว่า auctoritas มีนัยหมายถึงคุณสมบัติบางอย่างที่คนซึ่งเป็น auctor 

ครอบครอง  และคำว่า auctor ในที่นี้หมายถึงบุคคลผู้ให้กำเนิด ผู้สร้าง หรือผู้สถาปนาบางสิ่งให้

เกิดข้ึน502 ซึ่งอาจถูกใช้ในหลายบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสิ่งที่ไม่มีชีวิต เช่น การเขียน

หนังสือ การสร้างการประดิษฐ์อะไรบางอย่าง  แต่ความหมายที่สำคัญและมีนัยทางการเมืองคือ 

auctoritas ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมและความสัมพันธ์ของมนุษย์ด้วยกันที่ทำให้มนุษย์ฝ่ายหนึ่ง

กลายเป็น auctor ของอีกฝ่าย และจุดเริ่มต้นของ auctoritas ในความหมายเช่นน้ีที่ง่ายที่สุดคือการ

เป็น auctor ของตระกูลหรือบรรพบุรุษผู้ให้กำเนิดวงศ์ตระกูล เช่น Adam เป็น auctor ของมนุษย์

ในความคิดของชาวคริสเตียน503 เป็นต้น  ในขณะที่ในโลกทัศน์ของชาวโรมันอย่าง Cicero มองว่า 

auctor หรือบรรพบุรุษผู้ให้กำเนิดพวกเขาคือ Romulus ดังนั้นใครก็ตามที่สืบเช้ือสายมาจาก 

Romulus ย่อมมีและกล่าวอ้างใน auctoritas สืบต่อกันมา  โดยพันธกิจของ auctor รุ่นต่อ ๆ มาคือ

การเพิ่มพูนรากฐานในสิ่งที่ auctor คนแรกได้วางเอาไว้504 และจากความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้เองที่ทำ

 
501 Michael Oakeshott, Lectures in the History of Political Thought, ed. Terry Nardin and 

Luke O'Sullivan (Exeter: Imprint Academic, 2006), 228. 
502 “an author, a creator, a founder, or a progenitor” ดู Ibid. 224 
503 John B. Morrall ชี้ให้เห็นถึงการใช้อำนาจที่แตกต่างกันสองมิติน้ีในยุคกลางของยุโรป  โดยยกกรณี

ของพระลิขิตที่สมเด็จพระสันตะปาปา Gelasius I ทรงมีไปถึงพระเจ้า Anastasius I จักรพรรดิแห่งจักรวรรดิไบเซน
ไทน์ในปลายศตวรรษที่ 5 ว่าอำนาจหลักสองประการที่คอยปกครองโลกใบน้ี คือ “สิทธิอำนาจอันศักดิ์สิทธ์ิ” ( the 
sacred authority/auctorias) ของพระสันตะปาปา และอำนาจ (power/potestas) ของกษัตริย์ โดยนำคำใน
ภาษาละตินจากกฎหมายโรมันมาใช้เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นจุดหมุนหรือแหล่งที่มาของอำนาจปกครองสูงสุด
ของสมเด็จพระสันตะปาปา กับอำนาจทางโลกของพระมหากษัตริย์ที่เปรียบได้กับอำนาจปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองของสาธารณรัฐโรมันที่ถูกรับมอบถ่ายโอนมาอีกทีหน่ึง ดู John B. Morrall, Political Thought in 
Medieval Times, 3 ed. (London: Hutchinson University Library, 1994), 22. 

504 Oakeshott, Lectures in the History of Political Thought, 225. 
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ให้ auctoritas ทางการเมืองก่อให้เกิดความสัมพันธ์และพันธกิจบางอย่างระหว่าง auctor ที่เป็น

คณะบุคคลจำนวนหนึ่งกับ populus Romanus ที่เหลือ  เพื่อที่จะนำไปสู่สิ่งที่เรียกว่า res publica 

หรือผลประโยชน์สาธารณะ505 และในแง่นี้ผู้ใช้สิทธิอำนาจของระบอบจึงมีสถานะเสมือนจุดหมุนของ

ระบอบการเมืองไปโดยปริยาย  เพราะนอกจากสิทธิอำนาจจะเป็นต้นตอของอำนาจตามวัฒนธรรมแต่

ละแห่งแล้ว  สิทธิอำนาจยังกลายเป็นแหล่งความชอบธรรมของการใช้อำนาจบงัคับตามกฎหมายอื่น ๆ 

อีกด้วย 

พันธกิจดังกล่าวของ auctor หรืออีกนัยหนึ่งคือการใช้ auctoritas ของ auctor คือหน้าที่

ในการอบรมสั่งสอนพลเมอืงใหด้ำเนินไปในทิศทางที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนรวมหรือ res publica 

อย่างถูกต้อง  อันเป็นการใช้อำนาจที่ Oakeshott เปรียบเปรยว่าเสมือนหนึ่งครูผู้คอยให้การอบรมสั่ง

สอน ให้คำแนะนำ และช้ีนำมรรคาที่เหมาะสมให้แก่พลเมืองคนอื่น ๆ  ซึ่งจะแตกต่างไปจากการใช้

อำนาจบังคับตามกฎหมาย  ซึ่งเปรียบเสมือนการใช้อำนาจควบคุมบังคับในลักษณะของการสั่งการ

ของแม่ทัพหรืออำนาจที่เป็นทางการต่าง ๆ506  อย่างไรก็ดี แม้จะไม่มีรัฐใดดำรงอยู่ได้โดยอาศัยการใช้

สิทธิอำนาจเพียงลำพัง  แต่ในทางกลับกัน Oakeshott  มองว่ารัฐที่ปราศจากสิทธิอำนาจอย่างสิ้นเชิง  

ไม่ว่าจะมีการจัดวางสถาบันทางการเมืองที่ดีพร้อมและสมดุลอย่างไร  ย่อมกลายเป็นรัฐที่ตัดขาดจาก

จารีตประเพณีที่เป็นรากฐานดั้งเดิมและขาดทิศทางที่จะนำไปสู่การสร้าง res publica ร่วมกันอย่าง

สิ้นเชิง   เหตุน้ีสิทธิอำนาจจึงกลายปัจจัยสำคัญที่ไม่อาจขายหายไปได้ต่อการธำรงไว้ซึ่งสาธารณรัฐ507  

ด้วยการช้ีนำสังคมให้ดำเนินไปในแนวทางที่ถูกต้องตามจารีตประเพณีของชาวโรมัน  ในลักษณะของ

การให้การอบรมสั่งสอนและดูแล (tutorial relationship)  ของบุคคลที่ชาวโรมันพิจารณาว่าเป็นผู้ที่

มีความสามารถและสติปัญญาเพียงพอที่จะสามารถให้คำแนะนำต่อกระบวนการกำหนดนโยบายต่าง 

ๆ ของรัฐได้ในฐานะที่คนเหล่าน้ันอยู่ใกล้และสืบเช้ือสายมาจากผู้ที่ครั้งหนึ่งได้วางรากฐานจารีตต่าง ๆ 

ให้แก่ชาวโรมัน  ดังนั้นแม้สิทธิอำนาจจะมีข้อจำกัดในแง่ของแหลง่ทีม่า  แต่กลับไม่มีข้อจำกัดในแง่ของ

พิสัยการนำไปใช้ 

 
505 Ibid. 
506 Ibid., 226. 
507 Ibid. 
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สำหรับองค์ประกอบที่เป็นแหล่งต้นต่อแห่งอำนาจอันเป็นปฐม หรือก็คือผู้ที่ คอยใช้สิทธิ

อำนาจในกรณีของสาธารณรัฐโรมันตามทรรศนะของ Cicero  คือที่ประชุมของเหล่าเซเนต  โดย 

Cicero พิจารณาเซเนตในฐานะตัวแสดงของสาธารณรัฐโรมันที่ไม่ได้มีแต่อำนาจบังคับตามกฎหมาย  

เช่น อำนาจในการควบคุมงบประมาณ  อำนาจในฐานะศาลสูง  หรืออำนาจทางการทูต เท่านั้น  แต่

ตรงกันข้าม Cicero แสดงให้เห็นว่าเซเนตของสาธารณรัฐโรมันยังมีมิติของการใช้อำนาจละมุนหรือ 

สิทธิอำนาจในการให้คำแนะนำ กำหนดทิศทางของนโยบาย และช้ีนำพลเมืองชาวโรมันให้ดำเนินไปใน

ทิศทางที่สอดคล้องกับผลประโยชน์สว่นร่วมที่เช่ือมโยงกบัรากฐานดั้งเดิมที่เคยมีมาอย่างผสมกลมกลืน  

ซึ่งแม้การใช้อำนาจในการช้ีนำดังกล่าวของเซเนตจะไม่ใช่คำสั่ง  แต่ก็เป็นคำแนะนำที่ชาวโรมันให้การ

ยอมรับนับถือและไม่อาจเพิกเฉยได้508 ดังนั้นอำนาจของการให้การอบรมศึกษาผ่านสทิธิอำนาจจึงเป็น

คุณสมบัติสำคัญประการหนึ่งที่มิอาจขาดหายได้สำหรับการปกครองแบบผสมที่พอประมาณและได้ดุล

ของ Cicero  

นอกจากการใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายกับสิทธิอำนาจแล้ว  เสรีภาพ (libertas) คืออีก

ปัจจัยหนึ่งที่มีความจำเป็นอย่างยิ่งต่อทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่พอประมาณและได้ดุล 

(aequabilis) เพราะ Cicero มองว่าเสรีภาพเป็นคุณค่าที่พึงปรารถนาข้ันพื้นฐานของมนุษย์ทุกคนหรอื

แม้กระทั่งสัตว์ป่าที่จะต้องแสวงหาเพื่อให้ได้มาครอบครอง509  ดังนั้นการปกครองที่ไม่เปิดพื้นที่ใดใด

ให้แก่เสรีภาพย่อมกลายเป็นการปกครองที่ไม่สามารถธำรงความมั่นคงของระบอบต่อไปได้นาน  

อย่างไรก็ตาม Cicero ยังแสดงให้เห็นอีกเช่นกันว่า   แม้การไร้ซึ่งเสรีภาพจะเป็นปัญหาที่สำคัญ  แต่

ความเข้าใจและความรับรู้ที่แตกต่างกันเกี่ยวกับเสรีภาพระหว่างเสรีภาพแบบสัดส่วน (proportional 

equality) ของพวกอภิชน (optimates) กับเสรีภาพในเชิงคณิตศาสตร์ (numerical equality) ของ

มหาชน (populares) ทำให้ Cicero พยายามออกแบบการปกครองที่สามารถผสมผสานเสรีภาพทั้ง

สองมิติเข้าไว้ในเวลาเดียวกัน  โดย Cicero ให้เหตุผลว่า  “ความเท่าเทียมที่ไม่คำนึงถึงความแตกต่าง

ของสถานะใดใดย่อมจะกลายเป็นความไม่เท่าเทียมเสียเอง”510  ด้วยเหตุนี้การกครองแบบผสมที่

พอประมาณและได้ดุลของ Cicero จึงประกอบด้วยความเท่าเทียมแบบสัดส่วนที่จะสามารถทำให้

บุคคลที่มีความสามารถมีโอกาสก้าวข้ึนมาเป็นผู้ใช้อำนาจทางการเมือง  รวมถึงเปิดทางให้ผู้มีคุณวุฒิ
 

508 Atkins, Cicero on Politics And the Limits of Reason, 108. 
509 Cicero, On the Republic and On the Laws, 24. [I.55] 
510 Ibid. 
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และความรู้ความสามารถตามจารีตประเพณีดั้งเดิมมีบทบาทในการอบรมสั่งสอนและช้ีนำมหาชนให้

ดำเนินไปในครรลองที่ถูกต้อง  แต่ในขณะเดียวกันการปกครองแบบผสมของ Cicero ยังคงธำรงไว้ซึ่ง

เสรีภาพที่ยืนอยู่บนหลักการของความเท่าเทียมแบบแรกด้วยเช่นกัน  เพียงแต่เป็นเสรีภาพที่ถูกจัดวาง

ให้อยู่ในระดับที่พอประมาณ (moderatum) และไม่สามารถก่อให้เกดิปัญหาด้วยการผนวกรวมเข้ากับ

คุณสมบัติขององค์ประกอบอื่น ๆ  คืออำนาจบังคับตามกฎหมายและสทิธิอำนาจ ที่ทำให้การใช้เสรีภาพ

ดังกล่าวไม่นำไปสู่สภาวะที่สุดโต่ง 

เหตุนี้ ทฤษฎีการปกครองแบบผสมของ Cicero จึงเกิดข้ึนจากการทำงานอย่างสอด

ประสานกันระหว่างคุณสมบัติขององค์ประกอบมูลฐาน “ที่ดี” ทั้งสามรูปแบบ คืออำนาจบังคับตาม

กฎหมาย สิทธิอำนาจ และเสรีภาพ  อันนำมาสู่ความผสมกลมกลืนหรือ concordia ของทั้งสาม

องค์ประกอบที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนรวมอันเป็นเป้าหมายสำคัญของการปกครองแบบผสมตาม

วิธีคิดเรื่องการผสมผสานแบบ Plato และ Aristotle ที่ได้กล่าวไป  โดย Cicero กล่าวเปรียบเปรย

สภาวะของการสอดประสานดังกล่าวของการปกครองแบบผสมกับความผสมกลมกลืนของโน๊ตดนตรี

ว่า 

ทั้งเสียงดนตรีของฮาร์ป เสียงขลุ่ย และเสียงของนักร้อง

ประสานเสียง ต่างก็ต้องพยายามสร้างความกลมกลืนของ

ท่วงทำนองที่แตกต่างเข้าด้วยกันให้ได้  การขัดขวางหรือทำลาย

ความกลมกลืนดังกล่าวจึงถือเปน็เรือ่งทีไ่ม่สามารถยอมรบัได้สำหรับ

คนที่รู้จักเสียงดนตรีเป็นอย่างดี  และเพราะข้อตกลงร่วมกันอย่าง

สมบูรณ์แบบและความกลมกลืนที่ว่านี้เกิดข้ึนจากการผสมผสาน

ตามสัดส่วนของท่วงทำนองที่ไม่เหมือนกัน  ดังนั้นรัฐท่ีกลมกลืนจึง

สร้างข้ึนได้ด้วยการหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างองค์ประกอบที่

แตกต่างกัน ผ่านการผสมผสานชนช้ันสูง ชนช้ันกลาง และชนช้ัน

ล่างเข้าไว้ด้วยกันอย่างเป็นธรรมและสมเหตุสมผล โดยคิดเสมือน
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หนึ่งว่าพวกเขาก็คือท่วงทำนองของเสียงดนตรี511 (เน้นข้อความโดย

ผู้วิจัย) 

คำอธิบายเรื่องวิธีการผสมผสานของ Cicero จึงคล้ายระเบียบวิธีของ Plato ทั้งในเรื่องการอธิบาย

คุณสมบัติของจิตใจผ่านตัวแบบไตรลกัษณะจติในฐานะสิ่งที่คอยกำหนดสภาวะที่ดีที่สดุ  และมาตรฐาน

ในการออกแบบการปกครองแบบผสมอันเกิดจากการหลอมรวมคุณค่าที่ดีขององค์ประกอบทั้งสามเข้า

คือความรัก (affection) ความรู้ความสามารถ (wisdom) และเสรีภาพ (liberty)512 ซึ่งคล้ายคลึงกับ

วิธีการผสมผสาน มิตรภาพ เสรีภาพ และความรู้ความสามารถในบทสนทนา Laws ของ Plato513 

รวมถึงนัยและความเช่ือมโยงระหว่างการปกครองแบบผสมที่พอประมาณและได้ดุลของ Cicero กับ

การปกครองแบบกลาง ๆ ของ Aristotle  อันสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของวิธีคิดเรื่องการผสมผสาน

แบบ Plato และ Aristotle ที่มีต่อ Cicero แม้ว่า Cicero จะนำกรอบคิดดังกล่าวมาต่อยอดด้วยการ

อธิบายเพิ่มเติมในประเด็นเรื่องความสำคัญของการจัดการศึกษาและการปลูกฝังคุณธรรมที่เอื้อต่อการ

สร้างผลประโยชน์ส่วนรวมผ่านสิทธิอำนาจรวมถึงการช้ีให้เห็นถึงความจำเป็นที่จะต้องธำรงไว้ซึ่ง

เสรีภาพสองแบบ  คือเสรีภาพในมิติที่มีความเท่าเทียมถ้วนหน้ากับเสรีภาพที่คำนึงถึงความแตกต่าง

และคุณธรรมความสามารถด้วยเช่นกัน514  และสุดท้ายคือการที่ Cicero อธิบายกลไกการทำงานและ

แรงผลักดันที่อยู่เบื้องหลังการทำงานของตัวแสดงที่เข้ามาทำหน้าที่ในตำแหน่งองค์ประกอบมูลฐานทั้ง

สามจากมุมมองที่ว่าแต่ละฝ่ายจะต้องยอมรับร่วมกันเสียก่อนว่าองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบต่างมี

สิทธิที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อำนาจทางการเมืองร่วมกับตนจากคุณความดีที่อีกฝ่ายครอบครอง  

ดังนัน้การสนับสนุนและร่วมมือ (cooperation) กันของแต่ละสดมภ์จึงมิได้เกิดข้ึนเพราะเป็นหนทางที่
 

511 “In playing the lyre or the flute, and of course in choral singing, a degree of harmony 
must be maintained among the different sounds, and if it is altered or discordant a trained ear 
cannot endure it; and this harmony, through the regulation of very different voices, is made 
pleasing and concordant. So too the state, through the reasoned balance of the highest and the 
lowest and the intervening orders, is harmonious in the concord of very different people . What 
musicians call harmony with regard to song is concord in the state, the tightest and the best 
bond of safety in every republic; and that concord can never exist without justice .” Cicero, On 
the Republic and On the Laws, 56-57. [II.69b] 

512 Ibid., 23-24. [I.54] 
513 Plato, The Laws, 109. [701d] 
514 Atkins, Cicero on Politics And the Limits of Reason, 113. 
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จะช่วยให้แต่ละองค์ประกอบสามารถบรรลุผลประโยชน์ส่วนตัวเฉพาะของแต่ละฝ่ายได้  หากแต่เป็น

เพราะแต่ละฝ่ายต่างประกอบไปด้วยคุณลักษณะที่ทำให้พวกเขาคู่ควรและมีสทิธิอย่างเท่าเทยีมกันทีจ่ะ

เข้ามาร่วมใช้อำนาจทางการเมืองดังกล่าวร่วมกันเพื่อที่จะก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนรวมของทุก

ฝ่าย515  หรืออาจกล่าวได้ว่าวิธีการผสมผสานของ Cicero เป็นตัวแบบทีพ่ิจารณาความร่วมมือจากฐาน

ของการยอมรับสิทธิอำนาจอันชอบธรรมของผู้อื่น516 

วิธีคิดเกี่ยวกับการผสมผสานที่เน้นความผสมกลมกลืนที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนรวมของ

องค์ประกอบมูลฐานทั้งสามของทั้ง Plato Aristotle และ Cicero ที่ไม่ได้วางอยู่เพียงการจัดวาง

โครงสร้างอำนาจของสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ มากเท่ากับการจัดวางสถาบันทางสังคมที่จะเข้ามา

ช่วยอบรมบ่มเพาะหรือตระเตรียมจิตใจของพลเมืองให้พร้อมที่จะกระทำเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม

ร่วมกันจึงเป็นวิธีคิดเกี่ยวกับการผสมผสานที่ไม่ใช่แค่การผสมผสานโครงสร้างรัฐบาลหรือสถาบันทาง

การเมือง (government/constitution) เท่านั้น  หากแต่เป็นตัว “ระบอบ” (regime/politeia) ใน

ความหมายอย่างกว้างที่มีนัยมากกว่าแค่เพียงโครงสร้างอำนาจทางการเมืองที่เป็นทางการ  แต่ยังกิน

ความถึงวิถีชีวิตและจารีตของพลเมืองในแต่ละนครรัฐ (polis)517  อันทำให้วิธีคิดเกี่ยวกับการ

ผสมผสานเช่นน้ีต้องเข้าไปเกีย่วข้องกับการเข้าไปจัดการและสร้างกลไกเชิงวัฒนธรรมตลอดจนสถาบัน

ทางการเมืองที่ไม่เป็นทางการอื่น ๆ เช่น ศาสนา ระบบการศึกษาของพลเมือง  จารีตประเพณี  และ

กฎหมายที่จะต้องนำมาพิจารณาควบคู่ไปกับโครงสร้างอำนาจของระบอบการเมืองไปพร้อม ๆ กัน  

และเป็นเหตุที่ทำใหวิ้ธีการผสมผสานในจารีตดังกล่าวนี้ถูกมองว่าเป็นตัวแบบของ “ระบอบแบบผสม” 

(mixed regime) ที่เน้นการจัดวางสถาบันทางสังคมทั้งระบบ  มากกว่าที่จะเป็นการปกครองหรือ

รัฐบาลแบบผสม (mixed government/constitution)518 ที่เน้นการจัดวางกลไกเชิงสถาบันทาง

 
515 Elizabeth Asmis, "A New Kind of Model: Cicero's Roman Constitution in "De republica"," 

The American Journal of Philology 126, no. 3 (2005): 378. 
516 Ibid., 379. 
517 J.  J.  Mulhern, " Politeia in Greek Literature, Inscriptions, and in Aristotle's Politics: 

Reflection on Translation and Interpretation," in Aristotle's Politics A Critical Guide, ed. Thornton 
Lockwood (Oxford: Oxford University Press, 2015), 84. 

518 ชื่อเรียกในภาษาอังกฤษที่แตกต่างกันน้ีเป็นผลที่เกิดจากการให้ความหมายของคำว่า politeia ในภาษา
กรีกที่แตกต่างกัน  โดย Mulhern  เสนอว่าหากยึดตามความหมายของคำว่า politeia ที่ปรากฏในงาน Politics 
ของ Aristotle เป็นหลักจะพบว่า politeia อาจมีความหมายได้มากถึงสี่ความหมาย ประกอบด้วย หน่ึง “politeia”  
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การเมืองที่เป็นทางการขององค์ประกอบมูลฐานให้คอยคัดง้างและทัดทานกันเอง  อันวางอยู่บนฐาน

คติเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย์ ความขัดแย้ง และแรงผลักดันที่อยู่เบื้องหลังการทำงานขององค์ประกอบ

มูลฐานทั้งสามที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงดังที่จะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมที่เน้นการสร้างความผสมกลมกลืนโดยเฉพาะของ Cicero 

มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อต่อกระแสมนุษยนิยมในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance humanism)  

โดยเฉพาะมิติเรื่องการจัดการศึกษาแบบมนุษยนิยม519หรือที่ต่อมาเรียกว่า “Liberal Arts” เพื่อ

ปลูกฝังคุณธรรมแบบพลเมือง (civic virtue) ในฐานะสิ่งที่ทำให้พลเมืองตระหนักถึงผลประโยชน์

ส่วนรวม (res publica)  อันเป็นการศึกษาเพื่อตระเตรียมจิตใจของผู้คนให้พร้อมสำหรับการเข้าไปมี

ส่วนร่วมทางการเมืองในฐานะพลเมืองที่เสมอหน้ากัน  คุณธรรมของพลเมืองจึงเป็นคุณสมบัติที่สูงส่ง

อย่างแท้จริง  (true nobility)  และกลายเป็นกฎเกณฑ์สำหรับแนวปฏิบัติที่พลเมืองพึงนำมาใช้ปฏิบัติ

ต่อกันมากกว่ายศถาบรรดาศักดิ์หรือทรัพย์ศฤงคารใดใด520  ดังนั้นมนุษย์ที่เป็นเสรีชน (liber) อย่าง

 

ที่หมายถึงความเป็นพลเมือง (citizenship) สอง “politeia”  ที่หมายถึงตัวพลเมืองทั้งหมดรวมกัน (citizen-body) 
สาม “politeia”  ที่หมายถึงการปกครองหรือการจัดโครงสร้างทางการเมือง (constitution or arrangement of 
offices) และสุดท้ายคือ “politeia” ที่หมายถึง ระบอบการเมือง (regime)  อย่างไรก็ดี นอกจากการแบ่งประเภท
ของ Mulhern แล้ว  นักวิชาการคนอ่ืน ๆ ยังพยายามจัดกลุ่มความหมายของ politeia ที่แตกต่างกัน ยกตัวอย่าง
เช่น วิลเลียมแห่งมอร์เบค (William of Moerbeke) ได้แบ่งความหมายของ politeia ที่ปรากฏใน Nicomachean 
Ethics ออกเป็น 4 ความหมาย คือ (1) civilitas  (2) politia (3) politica และ (4) urbanitas ในขณะที่ดรรชนี
ของโบนิทซ์ (Bonitz's index) แบ่งออกเป็น 8 ความหมาย คือ (1) องค์ประกอบของความเป็นพลเมืองทั้งหมด 
(universitas civium) (2) รูปแบบและระเบียบของรัฐ (civitatis forma et ordo) (3) สิทธิที่จะเป็นส่วนหน่ึงของ
รัฐ (ius civitatis) (4) หน่วยเรียกรูปแบบการปกครอง (5) รูปแบบการปกครองที่หลากหลายที่เปลี่ยนแปลง  (6) 
รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด  (7) ระบอบโพลิตี้ และ (8) การปกครองที่มีผู้ปกครองหลายคนหรือการปกครองของ
นักป รั ชญ าจำนวนหลายคน  Mulhern, "Politeia in Greek Literature, Inscriptions, and in Aristotle's 
Politics: Reflection on Translation and Interpretation," 89. 

519 อันเป็นหลักสูตรที่ มีอิทธิพลต่อการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ โดย
หลักสูตรแบบมนุษยนิยมที่ว่าน้ีประกอบด้วยการเรียนการสอนใน 5 แขนงหลัก คือไวยากรณ์ (grammar)  วาทศิลป์ 
(rhetoric) กวีนิพนธ์ (poetry) ประวัติศาสตร์ (history) และปรัชญาคุณธรรม (moral philosophy) หรือ       
จ ริ ย ศ า ส ต ร์  ดู  Quentin Skinner, From Hobbes to humanism:  studies in rhetoric and politics 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 2. 

520 ในแง่น้ี การมี liberalitas ของเสรีชน (liber) ในความหมายดั้งเดิมคือการมีใจกว้างที่พลเมืองมีต่อกัน
และกันอันตรงข้ามกับความเห็นแก่ตัว (selfishness) และทำให้การมีน้ำใจที่กว้างขวางในหมู่พลเมืองคือสิ่งที่ช่วยยึด
เหน่ียวผู้คนในสังคมเข้าไว้ด้วยกันอย่างผสมกลมกลืน ดู Helena Rosenblatt, The lost history of liberalism: 
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แท้จริงจึงเป็นมนุษย์ที่คำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของบ้านเมืองและผลประโยชน์ของเพื่อนพลเมือง

คนอื่น ๆ เพราะ  

พวกเรา (มนุษย์- ผู้วิจัย) มิได้เกิดมาเพื่อตัวเองเพียงอย่าง

เดียว  เพราะชาติบ้านเมืองต่างมีส่วนในการดำรงอยู่ของเรา  

รวมถึงมิตรสหายของเราด้วยเช่นกัน... ดังนั้นมนุษย์จึงถือกำเนิดข้ึน

เพื่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน เพราะพวกเขาสามารถช่วยเหลือซึ่งกันและ

กันได้  และดังนั้นเราจึงควรให้ธรรมชาติคอยช้ีนำทิศทาง  เพื่อที่จะ

สร้างคุณประโยชน์แก่ส่วนรวมข้ึนจากการกระทำดีที่มีลักษณะ

แลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน  นั่นคือการให้และการรับ521 

ความสำคัญของการศึกษาแบบมนุษยนิยมในฐานะสิ่งที่ช่วยปลูกฝังคุณธรรมของพลเมืองในยุคฟื้นฟู

ศิลปวิทยาการจึงกลายเป็นส่วนประกอบสำคัญของทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่เกิดข้ึนในยุคฟื้นฟู

ศิลปวิทยาการที่ได้รับอิทธิพลจากวิธีการผสมกลมกลืนและการคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมตามวิถี

ของ Plato Aristotle และ Cicero อย่างชัดเจน  ทั้งนี้ James Hankins เรียกปรากฏการณ์ดังกล่าว

ในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการว่าเป็นการเมืองเรื่องคุณธรรม (virtue politics) หรือการเมืองที่มุ่งเน้นการ

พัฒนาคุณลักษณะของผู้ปกครองให้เป็นไปในทิศทางที่ก่อให้เกิดความเจริญและความสุขข้ึนภายในรัฐ

 

from ancient Rome to the twenty-first Century (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 
2018), 9. 

521 “we are not born for ourselves alone, but our country claims a share of our being, 
and our friends a share; and since, as the Stoics hold, everything that the earth produces is 
created for man’s use; and as men, too, are born for the sake of men, that they may be able 
mutually to help one another; in this direction we ought to follow Nature as our guide, to 
contribute to the general good by an interchange of acts of kindness, by giving and receiving” 
Cicero, On Duties, trans. Walter Miller (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1913), 
23. [I.VII.22] 
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เพื่อโภคทรัพย์ส่วนรวม (commonwealth)522 ไม่ว่าจะเป็นคุณธรรมของพลเมือง  หรือคุณธรรมของ

เจ้าผู้ปกครอง ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นหนึ่งในองค์ประกอบมูลฐานของการปกครองแบบผสมทั้งสิ้น 

ส่วนตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดของงานเขียนในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการที่กล่าวถึงการปกครองแบบ

ผสมโดยเน้นความผสมกลมกลืน  การคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม และการมีคุณธรรมแบบพลเมือง

ที่ถูกปลูกฝังโดยสถาบันทางสงัคม  คืองานของ Sir Thomas More เรื่อง Utopia อันเป็นเกาะซึ่งเป็น

ที่ตั้งของเมืองในอุดมคติของ More  โดยในส่วนที่ว่าด้วย “เจ้าหน้าที่ปกครองของพวกเขา”  More 

อธิบายว่าฝ่ายปกครองของนคร Amaurot ซึ่งเป็นเมืองหลวงของเกาะ Utopia ประกอบไปด้วยสาม

ส่วนหลักคือ  

(1) Syphogrant จำนวน 200 คน ที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชนในทุก ๆ  30 ครัวเรือน  มี

วาระการดำรงตำแหน่ง 1 ปี และมีหน้าที่พิจารณาตัดสินใจเบื้องต้นในเรื่องราวที่สำคัญต่าง ๆ ทุกเรื่อง

ก่อนที่จะส่งเรื่องต่อไปยังสภาสูง  โดยอาจเปรียบเทียบ Syphogrant เหล่านี้อย่างหลวม ๆ ได้กับ

องค์กรนิติบัญญัติของเกาะที่มาจากมหาชนของ Utopia 

(2) Tranibor จำนวน 20 คน ที่มาจากการเลือกตั้งตามจำนวน Syphogrant ทุก ๆ 10 คน 

มีวาระการดำรงตำแหน่ง 1 ปี เช่นกัน  โดย More อธิบายเพิ่มเติมว่าผู้ที่ได้รับการคัดเลือกให้ดำรง

ตำแหน่ง Tranibor มักเป็นบุคคลคนหน้าเดิม  ซึ่ง Tranibor เหล่านี้จะคอยทำหน้าที่เป็นสภาสูงคอย

พิจารณาเรื่องราวและคดีความต่าง ๆ ที่ส่งมาจากสภาของเหล่า Syphogrant และสุดท้ายคือ 

(3) ประมุขของเกาะที่มาจากการเสนอช่ือจำนวน 4 รายช่ือโดยประชาชนจาก 4 เขตของ

เกาะ Utopia และลงคะแนนเลือกโดยที่ประชุม Syphogrant มีวาระการดำรงตำแหน่งตลอดชีพ  

และประมุขที่ว่านี้จะมีหน้าที่บริหารกิจการทั่วไป และยังเป็นศาลสูงที่คอยพิพากษาตัดสินร่วมกับ 

Tranibor ทั้ง 20 คนอีกด้วย523 

 
522 James Hankins, "The Virtue Politics of the Italian Humanists,"  in Beyond Reception: 

Renaissance Humanism and the Transformation of Classical Antiquity, ed.  Patrick Baker, 
Johannes Helmrath, and Craig Kallendorf (Berlin: Walter de Gruyter GmbH, 2019), 3. 

523 โธมัส มอร์, ยูโธเปีย, trans. สมบัติ จันทรวงศ์ (กรุงเทพฯ: สมมติ, 2555), 107-08. 
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แม้ว่า More จะไม่ได้กล่าวถึงคำว่าการปกครองแบบผสมอย่างชัดเจนใน Utopia  แต่หาก

พิจารณาคำอธิบายของ More ในเรื่องเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของนคร Amaurot อย่างละเอียด

ย่อมจะเล็งเห็นได้ไม่ยากว่าการจัดวางกลไกการทำงานขององค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล คณะบุคคล 

และมหาชนในนครรัฐในอุดมคติของ More วางอยู่บนหลักการเรือ่งการปกครองแบบผสมอย่างชัดเจน 

โดยมีประมุขเกาะทำหน้าที่แทนองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล  Tranibor แทนองค์ประกอบที่เป็น

คณะบุคคล  และมหาชนกับ Syphogrant ทำหน้าที่แทนองค์ประกอบที่เป็นมหาชน  ตามฐานคิด

แบบการปกครองแบบผสม  และเหตุนี้เองที่ทำให้ Jean Bodin มองว่า More เป็นหนึ่งในบุคคล

สำคัญของยุคนั้นที่พยายามรื้อฟื้นแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมกลับคืนมาอีกครั้ง524 

นอกจากนี้แนวทางที่ More ใช้อธิบายการผสมผสานและจัดวางความสัมพันธ์ระหว่าง

องค์ประกอบทั้งสามคือแนวทางในการสร้างความผสมกลมกลืนร่วมกันของพลเมืองเช่นเดียวกับ 

Plato และ Aristotle โดย More อธิบายว่าองค์ประกอบทั้งหมดภายในโครงสร้างการปกครอง

ดังกล่าวของ Utopia ล้วนแต่เป็นองค์ประกอบ “ที่ดี” ที่ต่างทำงานสอดประสานกันอย่างกลมกลืน

เพื่อนำไปสู่  “คุณประโยชน์ส่วนรวม” ของเกาะ Utopia ร่วมกัน525  และ More ยังวาดภาพเหตุผลที่

อยู่เบื้องหลังปรากฏการณ์ที่ทำให้พลเมืองของเกาะ Utopia ที่เข้าไปทำหน้าที่ภายในสถาบันทาง

การเมืองที่แตกต่างกันนี้มีวิธีคิดและพฤติกรรมที่คำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมในรูปแบบที่ไม่ต่างจาก 

Plato และ Aristotle  นั่นคือผ่านการหล่อหลอมพลเมืองเหล่าน้ีด้วยกฎหมายและระเบียบแบบแผน

ต่าง ๆ ของเกาะ Utopia ซึ่งจะคอยควบคุมและปลูกฝังวิถีชีวิตของชาวนคร Amaurot นับตั้งแต่การ

กำหนดให้ไม่มีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินส่วนบุคคล  การใช้เครื่องแต่งกายที่มีลักษณะแบบเดียวกัน  

ตลอดจนการรับประทานอาหารร่วมกันเป็นหมู่คณะ  รวมถึงการพยายามปลูกฝังวิธีคิดที่มีต่อเงินทอง

และเพชรนิลจินดาของผู้คน  และวิธีการอื่น ๆ ที่มีข้ึนเพื่อหล่อหลอมให้พลเมืองของนคร Amaurot 

คำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นทีต่ั้งก่อนผลประโยชน์สว่นตัว526  และจะพบว่ามาตรการหลายอย่าง

ที่ More ระบุไว้ใน Utopia ล้วนแต่มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับสิ่งที่ Lycurgus ออกแบบไว้ในนครรัฐ 

Sparta เป็นอย่างมาก  จนอาจกล่าวได้ว่า  วิธีคิดที่อยู่เบื้องหลังการปกครองแบบผสมของ Utopia 

 
524 ร่วมกันคนอ่ืน ๆ คือ Contarini และ Machiavelli ดู Jean Bodin, On Sovereignty, trans. Julian 

H. Franklin (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 91. [II.1.545] 
525 โธมัส มอร์, ยูโธเปีย, 108. 
526 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกับประเด็นดังกล่าวได้ใน โธมัส มอร์, ยูโธเปีย, 126-29. 
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คือวิธีคิดแบบเดียวกันกับที่ Plato และ Xenophon ใช้อธิบายความสอดประสานกลมกลืนของการ

ปกครองแบบผสมในนครรัฐ Sparta  จะแตกต่างกันเพียงแค่สิ่งที่ชาว Sparta ประพฤติปฏิบัติและ

เกิดข้ึนจริงในอดีตในฐานะการปกครองที่ดีที่สุดที่เป็นไปได้ในทางปฏิบัตินั้น  มาบัดนี้กลับกลายเป็น

ภาพของความเป็นอุดมคติในศตวรรษที่ 16 ไปแทน  อย่างไรก็ดี  การที่ More มองความเป็นอุดมคติ

ดังกล่าวในฐานะมุดหมายหรือมาตรฐานสำหรับในการประเมินสิ่งที่ปฏิบัติกันในโลกแห่งความเป็นจริง

ในเวลาน้ัน527  ย่อมคล้ายคลึงและสอดรับกับการที ่Aristotle ตั้งตัวแบบของการปกครองแบบกลาง ๆ  

ไว้เพื่อจัดวางการปกครองแบบผสมในโลกแห่งความเป็นจริงให้เข้าใกล้กับเป้าหมายดังกล่าวด้วย

เช่นกัน 

การปกครองแบบผสมที่เน้นการสร้างความผสมกลมกลืนขององค์ประกอบที่ดีของ More 

ต่อมาได้กลายเป็นตัวแบบที่นักคิดและนักปรัชญาชาวอังกฤษจำนวนหนึ่งในศตวรรษรุ่งข้ึนนำมาใช้

อธิบายกลไกการทำงานของระบอบการเมืองของประเทศอังกฤษในเวลานั้นอย่างแพร่หลายใน

ศตวรรษที่ 16 ภายใต้บริบทของแนวคิดเรื่อง “รัฐเพื่อโภคทรัพย์ส่วนรวม” (Commonwealth) 

เพราะแต่เดิมคำว่า Commonwealth ในภาษาอังกฤษมีนัยหมายถึงตัวการกระทำเพื่อผลประโยชน์

ส่วนรวม528  แต่ไม่ได้หมายถึงหน่วยทางการเมืองที่เกิดจาการผสมผสานองค์ประกอบต่าง ๆ เข้า

ด้วยกันเพื่อก่อให้เกิดโภคทรัพย์สว่นรวมขึ้น529 ดังนั้นอิทธิพลของวิธีคิดเรื่องกรปกครองแบบผสมทีเ่นน้

 
527 ดู โธมัส มอร์, ยูโธเปีย, 52, 88. 
528 การกล่าวถึงประเทศอังกฤษในฐานะ “รัฐเพื่อโภคทรัพย์แห่งส่วนรวม” เป็นครั้งแรกในเหตุการณ์ที่นาย 

Jack Cade ก่อกบฏขึ้นในปี ค.ศ. 1450 ซ่ึงอ้างว่าตนกำลังทำเพื่อโภคทรัพย์ส่วนรวมของแผ่นดินอังกฤษ ( for the 
comyn wele of the realme of Ingelonde) หลังจากน้ัน  คำว่ารัฐเพื่อโภคทรัพย์แห่งส่วนรวมได้กลับมาปรากฏ
ให้เห็นอีกครั้งในคำอภิปรายของบรรดาชนชั้นสูงฝั่งตระกูล York ในการอธิบายว่า  สิ่งที่พวกเขากำลังทำคือการ
เพิ่มพูน “โภคทรัพย์ของส่วนรวมของแผ่นดิน” (the common weal of this realm) ให้แก่พระเจ้า Henry VI  ซ่ึง
หากพิจารณาการใช้คำว่า “รัฐเพื่อโภคทรัพย์ส่วนรวม”  ในช่วงเวลาดังกล่าวแล้วจะพบว่าการใช้ทั้งหมดล้วนเป็นไป
ในเชิงวาทศิลป์และการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อชักจูงให้คนกระทำเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมของอังกฤษทั้งหมดแทนที่จะ
ทำเพื่อพระมหากษัตริย์หรือราชวงศ์   อันเกิดขึ้นภายใต้บริบทของความแตกแยกและการกระด้างกระเดื่องของ
บรรดาขุนนางต่อการอ้างสิทธิในราชบัลลังก์ของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในสงครามดอกกุหลาบ (War of the Roses) ดู 
John Guy, " The King s council and political participation,"  in Reassessing the Henrician age: 
humanism, politics and reform 1500-1550 (Oxford: Basil Blackwell, 1986), 125. 

529 A.  N.  McLaren, Political Culture in the Reign of Elizabeth I:  Queen and 
Commonwealth 1558–1585 (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 80-81. 
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ความผสมกลมกลืนในยุคคลาสสิกจึงเติบโตข้ึนในอังกฤษภายใต้แนวคิดเรื่องรัฐเพื่อโภคทรัพย์แห่งส่วน

ร่วม โดยเฉพาะในงานของ John Ponet และ Sir Thomas Smith  โดยในกรณีของ Ponet ซึ่งดำรง

ตำแหน่งเป็นบิชอปแห่ง Winchester ได้กล่าวถึงสิ่งที่เรียกว่ารัฐแบบผสม (mixed state) หรือรัฐ

หลอมรวมส่วนดี ๆ ขององค์ประกอบที่ เป็นราชาธิปไตย  อภิชนาธิปไตย และประชาธิปไตยใน

การเมืองอังกฤษ และเป็นเหตุผลที่ทำให้การปกครองของอังกฤษในทรรศนะของ Ponet ยังคงยืนหยัด

ต่อมาได้อย่างยาวนาน530   ในขณะที่ Sir Thomas Smith เองก็ได้อธิบายอย่างชัดเจนไว้ในงานเรื่อง 

De republica Anglorum ว่ารัฐแบบผสมของอังกฤษคือ “รัฐเพื่อโภคทรัพย์ส่วนรวมแบบคริสเตียน” 

หรือ Christian Commonwealth ในความหมายของเป็นรัฐที่เกิดข้ึนจากกากรระทำการร่วมกันของ

พลเมืองทั้งหมดผ่านคำสั่งหรือกฎหมายใดก็ตามที่ตราข้ึนด้วยเจตจำนงร่วมกันของคนทุกคนภายในรัฐ 

(รวมถึงองค์พระมหากษัตริย์) โดยมีรัฐสภาอังกฤษเป็นตัวแทนของเจตจำนงดังกล่าว531   

ต่อมาในศตวรรษที่ 17 แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมของรัฐเพื่อโภคทรัพย์สว่นรวมได้ถูก

พัฒนาจนกระทั่งเกิดเป็นจารีตของคำอธิบายเรื่องการหลอมรวมและผสมผสานสิ่งที่เรียกว่า ฐานันดร

แห่ งแผ่นดิน (Estates of the Realm) ที่ เท่าเทียมกัน 532 สามฝ่ายของการเมืองอังกฤษ  ซึ่ ง

ประกอบด้วยพระมหากษัตริย์  (King) ขุนนาง  (Lords) และพระ (Bishops) ซึ่งในเวลาต่อมาจะถูก

แทนที่ด้วยสามัญชน (Commons)  อันเป็นสามองค์ประกอบมูลฐานที่ถูกนำมาใช้อธิบายการจัดวาง

 
530 Fink, The classical republicans; an essay in the recovery of a pattern of thought in 

seventeenth century England, 23. 
531 Ibid., 214. 
532 หน่ึงในจุดเริ่มต้นของแนวคิดดังกล่าวคืองานของ Walter Burley นักปรัชญาชาวอังกฤษและยังเป็นข้า

ราชสำนักของพระเจ้า Edward III ผู้ซ่ึงเล็งเห็นว่า  การปกครองและการใช้อำนาจร่วมกันระหว่างพระมหากษัตริย์
กับรัฐสภาย่อมมีความชอบธรรมมากกว่าการที่พระมหากษัตริย์กระทำอยู่เพียงฝ่ายเดียว และด้วยเหตุน้ีเองที่
พระมหากษัตริย์จำเป็นจะต้องมีการเรียกประชุมรัฐสภาขึ้นโดยเขาได้กล่าวว่า “the multitude constituted from 
the king, nobles, and wise men of the kingdom... rules as much or more than the king alone, 
and on this account the king convokes parliament for conducting difficult affairs” วิธีคิดดังกล่าวน้ี
นำไปสู่การสถาปนาความคิดเรื่อง “ฐานันดรของอาณาจักร” อันประกอบไปด้วยกษัตริย์ (King) ขุนนาง (Lords) 
นักบวช (Bishops) หรือสามัญชน (Commons) ใน เวลาต่อมา ดู  W. Burley, "Expositio in Octo Libros 
Politicorum Aristotelis, 1340," in The Evolution of Parliament (London: Longman, 1920), 29.; ส่วน
รายละเอียดเก่ียวกับแนวคิดเรื่องฐานันดรแห่งแผ่นดินโดยทั่วไปที่เกิดขึ้นในยุโรป ดู Mohl, The three estates in 
Medieval and Renaissance literature, 15. 
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ความสัมพันธ์ภายในระบอบการเมืองของอังกฤษที่กระทำการร่วมกันเป็นหนึ่งเดียวผ่านสถาบันที่

เรียกว่า  The King/Queen-in-parliament533 ซึ่งเป็นหน่วยทางการเมืองรูปแบบใหม่ที่เกิดจากการ

หลอมรวมฐานันดรแห่งแผ่นดินทั้งสามให้ทำงานร่วมกันอย่างผสมกลมกลืนและเป็นไปเพื่อ

ผลประโยชน์สาธารณะของรัฐ  ดังนั้นแนวคิดเรื่องการผสมผสานฐานันดรแห่งแผ่นดินที่เท่าเทียมกันนี้

จึงไม่เห็นว่าการปกครองแบบผสมจำเป็นจะต้องมีจุดหมุนหรือองค์ประกอบหนึ่งที่คอยทำหน้าที่เป็น

หลักในการตัดสินใจข้ันสุดท้ายของการปกครองแบบผสม  เนื่องจากการผสมผสานตามวิธีคิดเช่นนี้

มองว่าการตัดสินใจร่วมกันทางการเมืองใดใดที่เกดิฉันทามติร่วมกนัระหว่างทั้งสามฝ่ายได้ย่อมเป็นการ

ตัดสินใจที่นำไปสู่โภคทรัพย์ส่วนรวมเสมอ  ในทางกลับกันการกระทำหรือการตัดสินใจใดที่ไม่ได้รับ

ความเห็นพ้องต้องกันจากทั้งสามฝ่ายย่อมมิอาจนำไปสู่โภคทรัพย์ส่วนรวมเช่นกัน  

วิธีคิดเรื่องการผสมผสานฐานันดรแห่งแผ่นดินที่เท่าเทียมกันในอังกฤษนี้  ต่อมาจะถูกเรียก

แทนด้วยภาษาทางการเมืองรูปแบบใหม่ว่าเป็นการผสมผสานระหว่างราชาธิปไตย  อภิชนาธิปไตย  

และประชาธิปไตย  โดยมีฐานันดรต่าง ๆ เป็นตัวแทนของระบอบการปกครองแต่ละระบอบที่นำมา

ผสมผสานกันอย่างเท่าเทียม534  และกลายเป็นที่มาของแนวคิดเรื่องตรีเอกานุภาพของรัฐสภา 

(parliamentary trinity) ที่ซึ่งอำนาจสูงสุดของประเทศอยู่ในมือของฐานันดรทั้งสามฝ่ายอย่างเท่า

เทียมกัน535  โดยแนวคิดเรื่องตรีเอกานุภาพที่มีอำนาจเท่าเทยีมกันน้ียังปรากฏให้เหน็แม้จนกระทั่งเกิด

 
533 Philip Norton, Parliament in British Politics, 2 ed. (London: Palgrave McMillan, 2013) , 

16. 
534 Michael Mendle, Dangerous position, 67. 
535 ดู Smith, “Parliamentary Trinity” in The Stuart Parliaments, 81-82; และเป็นสาเหตุว่าเหตุ

ใด Hobbes จึงต่อต้านการปกครองแบบผสมที่เน้นความผสมกลมกลืนขององค์ประกอบต่าง ๆ ที่มีอำนาจ “เท่า
เทียมกัน” ดังกล่าวอย่างหนัก  เน่ืองจาก Hobbes มองว่าอำนาจอธิปไตยสูงสุดย่อมไม่อาจเป็นของฐานันดรหรือ
องค์ประกอบทางการเมืองทั้งสามอย่าง “เท่าเทียม” กันได้ในเวลาเดียวกัน ดังปรากฏในงาน De Corpore Politico 
บทที่ XX.15 ว่า “คนบางคนต้องการหลีกเลี่ยงเงื่อนไขอันยากจะรับได้ของการตกอยู่ใต้ปกครองของผู้ปกครองอย่าง
เบ็ดเสร็จราบคาบ (ที่ซ่ึงพวกเขาอาจเรียกด้วยคามเกลียดชังว่าสภาวะแห่งการตกเป็นทาส) คนเหล่าน้ีจึงได้คิดสร้าง
การปกครองที่พวกเขาคิดว่าจะสามารถผสมผสานแหล่งที่มาของอำนาจอธิปไตยทั้งสามรูปแบบเข้าด้วยกันได้...  และ
พากันเรียกการจัดสรรอำนาจเหล่ าน้ี โดยรวม ๆ ว่า  'ราชาธิป ไตยแบบผสม’ (mixed monarchy) บ้ าง                       
‘อภิชนาธิปไตยแบบผสม’  (mixed aristocracy) บ้าง หรือ ‘ประชาธิปไตยแบบผสม’ (mixed democracy) 
บ้าง  ราวกับว่าองค์ประกอบทั้งสามแบบที่นำมาผสมกันน้ีมีอำนาจและความเป็นใหญ่เท่า ๆ กัน...  แต่ตามความเป็น
จริงแล้ว อำนาจอธิปไตยน้ันไม่สามารถแบ่งแยกได้  การผสมผสานรูปแบบการปกครองแบบบริสุทธ์ิหลาย ๆ  แบบ
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สงครามกลางเมืองอังกฤษไปแล้ว  เช่น Henry Parker นักคิดและนักเขียนฝ่ายรัฐสภาที่ยืนกรานว่า

ฐานันดรแห่งแผ่นดินทั้งสามในรัฐสภาอังกฤษต่างมีอำนาจสูงสุด (supremacy) ในความหมายของ 

“การร่วมกันใช้  การมีศักดิ์ศรีที่เท่าเทียม  และการมีความสำคัญเท่ากันในการใช้อำนาจหนึ่ง ๆ”536 

โดย Parker ในใช้อุปมาอุปมัยเรื่องพระตรีเอกานุภาพ (Trinity) ของศาสนาคริสต์ เพื่อตีความว่าพระ

บุตรและพระจิตย่อมมีสถานะและศักดิ์ศรีที่เท่าเทียมกันกับพระบิดา  การอ้างเหตุผลในเชิงจำนวน 

(numerical reasoning)  ของการปกครองแบบผสมที่ว่านี้ต่อมาจะกลายเป็นหลักการที่แพร่หลาย

มากที่สุดหลักหนึ่งในอังกฤษ  นั่นคือหลักการที่เรียกว่า rex singulis major, universis minor หรือ

พระมหากษัตริย์เพียงลำพังฝ่ายเดียวย่อมมีจำนวนเสียงน้อยกว่าองค์ประกอบอีกสองส่วนที่เหลือใน

รัฐสภารวมกัน  กล่าวคือพวกเขาอ้างว่าฐานันดรแห่งแผ่นดินอีกสองฐานันดรที่รวมกันอยู่ใน รัฐสภา

ย่อมมีคุณค่าในเชิงปริมาณที่เหนือกว่าพระมหากษัตริย์เพียงฐานันดรเดียว  และตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม

ของ rex singulis major, universis minor  คือข้อเสนอของนักคิดคนสำคัญในฝ่ายรัฐสภาอย่าง 

William Prynne ซึ่งพยายามนำแนวคิดเรื่องฐานันดรแห่งแผ่นดินมาเป็นข้ออ้างเพื่อจำกัดพระราช

อำนาจและบีบให้สถาบันกษัตริย์จำเป็นต้องจำนนต่อข้ออ้างในเชิงปริมาณเพื่อที่จะก่อให้เกิดความ

ผสมผสานกลมกลืนระหว่างสามฐานันดรที่เท่าเทียมกันข้ึน  โดย Prynne กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า 

ฐานันดรหนึ่งเพียงฐานันดรเดียวย่อมมีค่าน้อยกว่าฐานันดร

ทั้งสามรวมกัน...  โดยที่ทั้งสามฐานันดรในรัฐสภาต่างไม่ได้มีใครอยู่

 

เข้าด้วยกันไม่เพียงแต่จะเป็นการกวนน้ำให้ขุ่นเท่าน้ัน  แต่มันยังก่อให้เกิดความสับสนงุนงงต่อความเข้าใจของพวก
เราที่ไม่สามารถแยกแยะได้ว่า ตกลงแล้วเราเป็นผู้ใต้ปกครองของใคร” ดู Thomas Hobbes, Human nature 
and de copore politico, ed. J. C. A. Gaskin (Oxford: Oxford University Press, 2008), 115-16.; แต่ ใน
ขณะเดียวกันข้อเสนอเรื่ององค์อธิปัตย์ของ Hobbes ก็มิได้ถือเป็นการปฏิเสธวิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมเสีย
ทีเดียว  ตรงกันข้ามอาจตีความว่าเป็นการยอมรับวิธีการผสมผสานในอีกกรอบหน่ึงที่วางอยู่บนการผสมผสาน
องค์ประกอบทั้งสามอย่างไม่เท่าเทียมกันโดยให้มีองค์ประกอบใดองค์ประกอบหน่ึงคอยทำหน้าที่เป็นจุดหมุน 
(fulcrum) ของการปกครองแบบผสม ดังที่จะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

536 Cited in Robert Zaller, " Henry Parker and the regiment of true government," 
Proceedings of the American Philosophical Society 135, no. 2 (1991): 270. 
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เหนือใคร  หากแต่เป็นส่วนประกอบของการประชุมที่ยิ่งใหญ่ที่สุด

ของราชอาณาจักรที่คอยทำงานอย่างประสานกลมกลืนกัน537   

ตัวอย่างที่ชัดเจนและสำคัญที่สุดอีกตัวอย่างหนึ่งสำหรับจารีตเรื่องการปกครองแบบผสมที่

เน้นการสร้างความผสมกลมกลืนของอังกฤษผ่านฐานันดรแห่งแผ่นดินที่เท่าเทียมกันดังกล่าว   คือ

คำอธิบายของพระเจ้า Charles I เองที่ปรากฏในเอกสารที่เรียกว่าพระราชหัตถเลขาตอบกลับข้อ

เรียกร้อง 19 ประการของรัฐสภา (King Charles' Answer to the XIX Propositions)  โดยความ

ตอนหนึ่งในพระราชหัตถเลขาฉบับดังกล่าวระบุอย่างชัดเจนว่า 

 ประสบการณ์และภูมิปัญญาของบรรพชนทั้งหลายของ

พวกท่าน  ได้ทดลองขจัดข้อเสียด้วยการนำการปกครองเหล่านี้มา

ผสมผส านกั นดั ง เช่นที่ พ วกท่ าน ได้ทิ้ ง เป็ นมรดก ไว้ ให้ แก่

ราชอาณาจักรแห่งนี้ (เท่าที่ความสุขุมรอบคอบของมนุษย์จะมีได้) 

เพื่อที่ จะรวมข้อดีของการปกครองทั้งสามเข้าไว้ด้วยกัน  โดย

ปราศจากข้อเสียของการปกครองแต่ละรูปแบบ  ตราบเท่าที่ความ

สมดุลยังถูกแขวนอยู่ระหว่างระบอบทั้งสามเหลา่น้ี  และตราบเท่าที่

พวกมันยังคงทำงานร่วมกันในช่องทางที่เหมาะสม538 

ระบอบการปกครองของอังกฤษตามคำอธิบายในพระราชหัตถเลขาตอบกลับข้อเรียกร้องสิบเก้า

ประการของรัฐสภาจึงมใิช่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  หากแต่เป็นการปกครองแบบผสมที่รวมเอา

ข้อดีของราชาธิปไตย  อภิชนาธิปไตย  และประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิเข้าไว้ด้วยกัน  ซึ่งทำให้แต่ละ

ฝ่ายมีอำนาจเพียงพอที่จะใช้ทัดทานพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์เพื่อมิให้ทรงปกครองเยี่ยง

ทรราช  และส่งผลให้อังกฤษมีสถานะเป็นระบอบการปกครองที่ในพระราชหัตถเลขาเรียกว่าระบอบ

 
537 William Prynne, The sovereign power of parliaments and kingdomes (1643), 110 cited 

in C.  C.  Weston, “ Concepts of estates in Stuart political thought” , Studies presented to the 
International Commission for the History of Representative and Parliamentary Institutions, XXXIX 
(1970), 105 cited in Smith, The Stuart Parliaments 1603-1689, 82. 

538 King Charles I, "His Majesties Answer to the Nineteen Propositions of Both Houses of 
Parliament," in Divine Right and Democracy: An Anthology of Political Writing in Stuart England, 
ed. David Wootton (London: Penguin Books, 1986), 171-74. [และดูฉบับแปลของผู้วิจัยในภาคผนวก] 
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ราชาธิปไตยที่ ถูกควบคุมจำกัด (regulated monarchy)539  ที่ ซึ่ งพระมหากษัตริย์ เป็นเพียง

ส่วนประกอบหนึ่งในรฐัสภาที่เท่าเทียมกนักับองค์ประกอบอื่น ๆ  ดังที่พระราชหัตถเลขาระบุว่าการใช้

อำนาจร่วมกันอย่างเท่าเทียมของสามฝ่ายหรือฐานันดรแห่งแผ่นดินนั้นปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนใน

กระบวนการตรากฎหมาย  ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการกระทำร่วมกันของทั้งสามฝ่ายอย่างเท่า

เทียมกัน540 อันสะท้อนว่าจารีตประเพณีการปกครองของอังกฤษในความเข้าใจของพระเจา้ Charles I 

(หรือของผู้ที่ร่างพระราชหัตถเลขาดังกล่าว541) คือการปกครองแบบผสมที่มีการผสมผสานการใช้

อำนาจอย่างเท่าเทียมกันระหว่างสามฝ่ายภายในรัฐสภาอันเป็นภาพแทนของดุลยภาพทางการเมือง

ของอังกฤษที่ดำรงอยู่อย่างช้านานตามจารีตประเพณีการปกครอง 

นอกจากปรากฏการณ์ของการผสมผสานที่วางอยู่บนความผสมกลมกลืนและความ

พอประมาณดังกล่าวที่เกิดข้ึนในกรณีของอังกฤษแล้ว  ตัวอย่างของการปกครองแบบผสมที่เน้นความ

ผสมกลมกลืนยังไปปรากฏให้เห็นในแนวคิดเรื่องการออกแบบสถาบันทางสังคมที่วางอยู่บนหลักการ 

Pastoralism ควบคู่ไปกับการจัดวางกลไกทางการเมือของบรรดาผู้ก่อร่างสร้างประเทศสหรัฐอเมริกา

ที่ได้รับอิทธิพลมาจากวิธีคิดแบบการเมืองเรื่องคุณธรรมในยุคกลางและยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการที่มี

อิทธิพลในประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสอย่างมากในศตวรรษที่ 17 – 18  โดยกระแสคิดดังกล่าวใน

อเมริกาได้ทำให้เกิดกลุ่มคนที่พยายามเคลื่อนไหวและสนับสนุนให้พลเมืองอเมริกันยังคงรักษาวิถีชีวิต

ตามแบบสังคมเกษตรกรรมแทนที่จะเป็นสังคมการค้าหรืออุตสาหกรรม  เนื่องจากแนวคิดน้ีเช่ือว่าวิถี

ชีวิตดังกล่าวเอื้อต่อการสร้างคุณประโยชน์ส่วนรวมที่มากกว่าและมีลักษณะที่พอประมาณ542  เพราะ

แม้แต่นักเศรษฐศาสตร์ยุคแรกที่สนับสนุนแนวทางแบบ “laissez-faire” อย่าง Adam Smith ก็ยัง

สร้างทฤษฎีทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ที่มีข้ึนเพื่อสนับสนุนวิถีชีวิตของสังคมแบบเกษตรกรรมว่าเป็นวิถีชีวิต

 
539 Ibid. 
540 Ibid. 
541 เพราะจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ระบุว่า ผู้ที่ เป็นต้นร่างพระราชหัตถเลขาฉบับดังกล่าวคือ 

Viscount Falkland และ Sir John Culpepper ซ่ึงพระเจ้า Charles I อาจมิได้ตรงตรวจดูทั้งหมดในรายละเอียด 
โปรดดู Weston, "English Constitutional Doctrines from the Fifteenth Century to the Seventeenth : II. 
The Theory of Mixed Monarchy under Charles I and after. ,"  432; Mendle, Dangerous Positions: 
mixed government, the estate of the realm, and the answer to the xix propositions , 7. 

542 Richard, The Founders and the Classics:  Greece, Rome, and the American 
Enlightenment, 160-61, 70. 
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ที่ก่อให้เกิดผลิตผลที่มากกว่าสังคมอุตสาหกรรม (the greater productivity of agriculture)543  

ตัวอย่างของบิดาผู้สถาปนาประเทศสหรัฐฯคนสำคัญที่อยู่ภายใต้กระแสคิดดังกล่าวคือ Thomas 

Jefferson ที่มองว่าความสำเร็จของการปกครองแบบผสมโดยเฉพาะที่เกิดข้ึนในยุคโบราณมิได้เกิดข้ึน

เพียงเพราะการจัดวางโครงสร้างทางสถาบันทางการเมืองมากเท่ากับการดำรงตนอยู่ในวิถีชีวิตและ

สังคมเกษตรกรรม (pastoral society) ที่สามารถพึ่งพาตนเองได้อย่างพอเพียง  นั่นเพราะ 

“เกษตรกรคือพลเมืองที่ทรงคุณค่าที่สุด  เพราะพวกเขาเป็นคนที่มีความตื่นตัวมากที่สุด มีความเป็น

อิสระมากที่สุด  และมีคุณธรรมมากที่สุด”544  ด้วยเหตุน้ีการรักษาจารีตของสังคมเกษตรคือคำตอบที่

จะช่วยให้สหรัฐอเมริกาประสบความสำเร็จอย่างสาธารณรัฐโรมัน  ในขณะที่รัฐการค้าของประเทศ

อังกฤษ (British commercialism) ในสายตาของ Jefferson เปรียบได้กับคาเธจของโลกยุคใหม่ 

(modern Carthage) ที่รอวันล่มสลาย545 การนำทฤษฎีการปกครองแบบผสมมาอธิบายควบคู่กับการ

จัดวางโครงสร้างทางสังคมแบบเกษตรกรรมของนักคิดชาวอเมริกัน จึงเป็นตัวอย่างของการรับเอา

อิทธิพลของทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่เน้นความผสมกลมกลืนแบบ Plato, Aristotle และ 

Cicero ในสหรัฐอเมริกา  และยังทำให้เกิดทางเลือกของวิธีการปกครองแบบผสมในอเมริกาที่ต้อง

อาศัยคุณสมบัติภายในตัวพลเมือง  โดยไม่จำเป็นต้องอาศัยวิธีการจัดวางโครงสร้างสถาบันทาง

การเมืองให้แต่ละองค์ประกอบตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างกันขององค์ประกอบต่าง ๆ แบบ Madison 

เพียงอย่างเดียว546 

นอกจากนี้ในช่วงสงครามกลางเมืองสหรัฐฯ  John C. Calhoun รองประธานาธิบดีสหรัฐฯ

ในสมัยประธานาธิบดี John Quincy Adams และ Andrew Jackson ยังมองว่าการจัดวางสถาบัน

ทางการเมืองบนกรอบการปกครองภายใต้กฎหมาย (constitutional government) ตามแนวทาง

สาธารณรัฐนิยมของสหรัฐฯมิใช่สิ่งที่ เพียงพอที่จะประกันอิสรภาพของสหรัฐฯ  นั่ นเพราะสิ่งที่  

Calhoun เห็นว่ายังคงจำเป็นต่อสาธารณรัฐที่เสรีคือการปลูกฝังคุณธรรมของพลเมือง (civic virtue) 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณธรรมทางตามแนวทางของสาธารณรัฐนิยมแบบโบราณและ ในยุคฟื้นฟู

ศิลปวิทยาการ  นั่นเพราะกลไกการทำงานแบบสาธารณรัฐนิยมดังกล่าวจะไม่สามารถทำงานต่อไปได้

 
543 Ibid., 161. 
544 โปรดดู เชิงอรรถ 61 cited in Ibid., 163. 
545 Ibid. 
546 Ibid., 168. 
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เลยหากพลเมืองขาดสติปัญญาและคุณธรรมแบบพลเมืองในความหมายของการคำนึงถึงผลประโยชน์

ส่วนรวมของพลเมืองและของรัฐบุรุษ547  นอกจากนี้ Calhoun ยังช้ีให้เห็นถึงปัญหาของสังคมที่มี

ความหลากหลายของผลประโยชน์เฉพาะที่มากจนเกินไป (heterogeneity) เพราะในขณะที่  

Madison เห็นว่าผลประโยชน์ของกลุ่มเฉพาะที่แตกต่างหลากหลายสามารถนำมาจัดวางให้เกิด

คุณูปการต่อสาธารณรัฐได้  แต่ Calhoun กลับมองว่าการมีกลุ่มและผลประโยชน์เฉพาะที่แตกต่าง

หลากหลายมากจนเกินไปเป็นปัญหาและทำให้สาธารณรัฐที่เสรีเป็นไปได้ยาก  ดังนั้นความผสม

กลมกลืนในระดับหนึ่งเป็นปัจจัยสำคัญสำหรับรัฐบาลของสาธารณรัฐ และเพื่อที่จะแก้ไขปัญหาของ

ความแตกต่างหลากหลายดังกลา่ว Calhoun จึงนำเสนอหลักการที่เรียกว่า หลักการแห่งความยอมรบั

ถ้วนหน้า (concurrent principle) เพื่อที่จะสร้างความผสมกลมกลืนบางอย่างขึ้นภายในสาธารณรัฐ

ที่มีความแตกต่างหลากหลายของผลประโยชน์เฉพาะจำนวนมาก  โดยหลักการที่ว่าน้ีทำงานด้วยการ

มอบบทบาทในการให้ความยอมรับ (concurrent role) แก่ส่วนประกอบที่สำคัญทุกส่วนอย่างเสมอ

ภาคกันที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในรัฐบาลหรืออย่างน้อยที่สุดบทบาทที่จะสามารถคัดค้านการตัดสินใจใด

ใดของรัฐบาล548 เพื่อที่จะทำให้ไม่มีภาคส่วนใดภาคส่วนหนึ่งสามารถใช้อำนาจรัฐบาลไปเพื่อ

ผลประโยชน์ส่วนตัวของตนเอง  กล่าวอีกนัยหนึ่ง หลักการแห่งความยอมรับถ้วนหน้าของ Calhoun 

เป็นส่วนต่อขยายจากวิธีคิดแบบสาธารณรัฐนิยมแบบโบราณ (classical republicanism) อย่าง

ชัดเจน  โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการปลกูฝังคุณธรรมแบบพลเมอืงและการสรา้งความผสมกลมกลืน

ทางการเมือง549 และการหลีกเลี่ยงจาก stasis อันเป็นหนึ่งในคุณลักษณะสำคัญของวิธีการผสมผสาน

ที่เน้นความผสมกลมกลืนของ Plato Aristotle และ Cicero 

โดยในทางปฏิบัติ Calhoun อธิบายหลักการที่ว่านี้ผ่านการแบ่งแยกองค์อธิปัตย์ทั้งหมด

ออกเป็นองค์อธิปัตย์ย่อย ๆ ในแต่ละชุมชน ซึ่งในกรณีของประเทศสหรัฐฯคือการมีรัฐบาลของแต่ละ

มลรัฐที่แยกออกจากรัฐบาลกลางของสหพันธรัฐ  ในอีกด้านหนึ่งรัฐบาลกลางจะมีอำนาจหน้าที่ใดใดก็

ตามที่ประชาชนซึ่งเป็นองค์อธิปัตย์ของแต่ละมลรัฐได้ตัดสินใจอย่างเห็นพ้องต้องกันแล้วว่านำมาซึ่ง

ผลประโยชน์หรือความกินดีอยู่ดีแห่งส่วนรวม (general welfare)  ดังนั้นการตัดสินใจโดยอาศัยเสียง

 
547 John G. Grove, John C. Calhoun's theory of republicanism (Kansas: University Press of 

Kansas, 2016), 8. 
548 Ibid. 
549 Ibid., 9. 
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ข้างมากบนหลักการแห่งความยอมรับจึงมิได้มีลักษณะเป็นแบบเสียงข้างมากลากไป (numerical 

majority) หากแต่มีลักษณะเป็นเสียงข้างมากทีไ่ด้รับการยอมรับถ้วนหน้า (concurrent majority)550  

ซึ่งประกอบไปด้วยสองส่วน  ส่วนแรกคือการตัดสินใจที่ได้รับเสียงข้างมากจากตัวสภาผู้แทนราษฎรใน

สภาคองเกรสและเสียงข้างมากในสภาซีเนตซึ่งเป็นตัวแทนของมลรัฐโดยรวม  ในขณะเดียวกันมลรัฐ

แต่ละมลรัฐยังสามารถแสดงอัตตาณัติของตนเองเพียงลำพังได้โดยการใช้อำนาจคัดค้าน (negative 

veto) การตัดสินใจใดใดของรัฐบาลกลางได้อีกด้วย  การตัดสินใจที่อยู่บนหลักเสียงข้างมากที่ได้รับ

การยอมรับถ้วนหน้าจึงเป็นการตัดสินใจที่ไม่เพียงแต่ผ่านเสียงข้างมากของรัฐบาลกลางในสองสภา

เท่านั้น  แต่ยังจะต้องเป็นเสียงข้างมากที่ได้รับการยอมรับจากตัวแทนของมหาชนภายในสภาแต่ละ 

มลรัฐอีกด้วย551  ความเห็นชอบของมลรัฐแต่ละมลรัฐทุกมลรัฐจึงเป็นส่วนประกอบสำคัญของหลัก

เสียงข้างมากที่ได้รับการยอมรับถ้วนหน้าของ Calhoun   

แม้ว่าในเวลาต่อมา  หลักการเสียงข้างมากที่ ได้รับการยอมรับถ้วนหน้าดังกล่าวของ 

Calhoun จะถูกทำลายลงด้วยรัฐบัญญัติในปี ค.ศ. 1833 ที่เพิ่มอำนาจให้กับรัฐบาลกลางในการ

ตีความและขยายขอบเขตการใช้อำนาจของตนตลอดจนจำกัดสิทธิในการคัดค้านของรัฐบาลมลรัฐลง

อย่างสิ้นเชิง552 แต่อย่างน้อยที่สุดก็ทำให้เห็นว่าแนวทางการจัดวางกลไกและสถาบันทางการเมืองของ

สหรัฐอเมริกาในยุคตั้งต้น  มิได้วางอยู่บนหลักการตรวจสอบถ่วงดุลของตัวแสดงที่มุ่งแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น  หากแต่ยังวางอยู่บนการออกแบบที่ต้อการสร้าง

ผลประโยชน์ส่วนรวมที่แท้จริงบางอย่างของพลเมืองที่กอปรด้วยคุณธรรมของพลเมืองบางอย่าง

ภายใต้การปกครองแบบผสมในกรอบของ Plato Aristotle และ Cicero ด้วยเช่นกัน 

การเมืองแห่งคุณธรรมของการปกครองแบบผสมภายใต้กรอบคิดเรื่องการผสมผสานแบบ 

Plato Aristotle และ Cicero ที่กล่าวไปนี้ยังคงปรากฏในงานของนักวิชาการร่วมสมัย  และกลายเปน็

กระแสที่กำลังได้รับความนิยมในหมู่นักวิชาการตะวันตกจำนวนหนึ่งในปัจจุบันที่ต้องการวิพากษ์

กระแสเสรีประชาธิปไตยและวิกฤตที่เกิดจากวิธีคิดประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิที่แฝงอยู่ในคำอธิบาย

เรื่องเสรีประชาธิปไตย  โดยตัวอย่างที่ชัดเจนล่าสุดคือ  งานเรื่อง Politics of Virtue ของ Milbank 

 
550 Ibid., 54 
551 Ibid., 55. 
552 Ibid., 56. 
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และ Pabst (2016)553 ซึ่งเสนอว่าการปกครองแบบผสมคือทางออกจากสภาพวิกฤตการณ์ร้ายแรงที่

เกิดจากลัทธิเสรีนิยมในปัจจุบัน (the mixed constitution alternative)  โดยทั้งคู่ประเมินว่าวิกฤต

ดังกล่าวเป็นผลลพัธ์ที่เกดิข้ึนจากการนิยามธรรมชาติมนุษย์ที่วางอยู่บนผลประโยชน์สว่นตัวของปัจเจก

บุคคลของลัทธิเสรีนิยมในปัจจุบันที่อาจสืบสาวรากฐานทางความคิดย้อนกลับไปตั้งต้นได้ตั้งแต่

ความคิดของนักคิดอย่าง John Locke และ Adam Smith554    

หนึ่งในประเด็นสำคัญที่ Milbank และ Pabst พยายามช้ีให้เห็นคือประเด็นที่ว่า  ปัญหา

สำคัญของระบอบการเมืองการปกครองในยุคสมัยใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบอบเสรีประชาธิปไตย  

คือการสร้างสมดุลระหว่างการรักษาเจตจำนงของมหาชนกับความจำเป็นที่จะต้องมีคณะบุคคลหรือ

ชนช้ันนำจำนวนหนึ่งที่จะต้องเข้ามาทำหน้าที่บริหาร แต่ความจำเป็นที่ว่าน้ีมักลงเอยด้วยการที่คณะ

บุคคลดังกล่าวใช้อำนาจอิทธิพลดังกล่าวของตนเพื่อย้อนกลับไปครอบงำมหาชนภายใต้ฉากหน้าของ

คำอธิบายเรื่องประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิแทน  ในขณะที่กรอบการปกครองแบบผสมตามการตีความ

ของ Milbank และ Pabst คือการช้ีให้เห็นถึงความจำเป็นที่จะต้องมีชนช้ันนำในทางการเมือแต่ชนช้ัน

นำที่ ว่านี้จะต้องเป็นชนช้ันนำที่แท้จริง (true elite) ในความหมายของคณะบุคคลที่มีความคิด

ความสามารถในเชิงสร้างสรรค์ (creative capacity) ต่อพลเมือง  ด้วยเหตุน้ี  การปกครองแบบผสม

ในทรรศนะของ Milbank และ Pabst จึงเป็นทางออกจากวิกฤตของระบอบเสรีประชาธิปไตยใน

ปัจจุบันอันเกิดจากการต่อสู้ภายในด้วยกันเองของความเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตัวของพวกเสรีนิยม

ปีกซ้ายและเสรีนิยมปีกขวา  โดยเขาเสนอให้มีการรื้อฟื้นสิ่งเรียกว่า “การเมืองของคุณธรรม” 

(Politics of virtue) ที่ก้าวข้ามวิธีคิดที่วางอยู่บนผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นหลักของพวกเสรีนิยม  และ

หันกลับไปหาทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่สามารถทำให้สามารถผสมผสานคุณค่าสองอย่างที่ขัดแย้ง

กันของระบอบการเมืองในปัจจุบัน  คือชนช้ันนำที่มีความสามารถ (virtuous elites) กับการมีส่วน

ร่วมของประชาชน (Popular participation) เข้าด้วยกันได้อย่างลงตัวแทน555 

นอกจากนี้  การปกครองแบบผสมยังเป็นสื่อกลางของสิ่งที่เรียกว่า “ความร่วมมือขององค์

รวม” (organic cooperation)  ระหว่างอำนาจของชนช้ันนำในรัฐบาลจากส่วนกลางกับอำนาจของ

 
553 ดู Milbank and Pabst, The politics of virtue: post-liberalism and the human future. 
554 Ibid., 2-3. 
555 Ibid., 8, และดูรายละเอียดเพิ่มเติม หน้า 205-244. 
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มหาชนในท้องถ่ิน  ดังนั้นการแก้ไขปัญหาของระบอบเสรีประชาธิปไตยในปัจจุบันที่ Milbank และ 

Pabst เสนอคือการผสมผสานอย่างกลมกลืนระหว่างตัวแทนจากเอกบุคคล และการเข้ามามีส่วนรวม

ของคณะบุคคลในลักษณะของรัฐบาล เข้ากับการเข้ามามีส่วนร่วมของมหาชนในท้องถ่ิน  ดังนั้น

หนทางในการแก้ไขปัญหาของประเทศเสรีประชาธิปไตยที่ถูกชนช้ันนำผูกขาดทางการเมืองผ่านกลไก

ของรัฐที่รวมศูนย์อำนาจอย่างเข้มข้น เช่นในกรณีของประเทศสหราชอาณาจักรและฝรั่งเศส  จึง

จะต้องผ่องถ่ายอำนาจดังกล่าวไปสู่สดมภ์หลักทั้งสามอย่างเท่าเทียม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผ่องถ่าย

กลับคืนไปสู่ท้องถ่ินและชุมชนให้มอีัตตาณัติของตนเองมากยิ่งขึ้น  ซึ่งแน่นอนว่าผลลัพธ์ประการหนึ่งที่

ตามมาคือการถ่ายโอนอำนาจ (devolution inwards)อย่างเลี่ยงไม่ได้   แต่ในขณะเดียวกันเพื่อที่

รัฐบาลจะสามารถแก้ไขปัญหาบางอย่างที่ก้าวไกลไปกว่าพรมแดนของรัฐ เช่นปัญหาผู้อพยพ 

อาชญากรรมข้ามชาติ  การก่อการร้าย  และปัญหาสิ่งแวดล้อม  ซึ่งการผสมผสานดังกล่าวจำเป็นที่

จะตอ้งมีการบูรณาการร่วมกับองค์กรที่อยู่เหนือรัฐ (supranational organization) ด้วยเช่นกัน556 

 กล่าวโดยสรุป  การปกครองแบบผสมรูปแบบแรกที่วางอยู่บนวิธีการ ‘ผสมผสาน’ ที่เน้น

ความผสมกลมกลืนทางการเมืองตามกรอบคิดของ Plato และ Aristotle ในความคิดทางการเมือง

ตะวันตก  คือวิธีคิดที่ตั้งต้นจากตัวแบบของความผสมกลมกลืนภายในจิตใจที่ขยายออกมาเป็นความ

ผสมกลมกลนืของนครรฐัในอุดมคติมาเป็นตัวแบบในการออกแบบการปกครองแบบผสม  ทั้งตัวแบบอุ

ตมรัฐกับการปกครองแบบผสมใน Laws ของ Plato  และตัวแบบการปกครองแบบกลาง ๆ กับการ

ปกครองแบบผสมแบบ Polity และแบบอภิชนาธิปไตยที่แท้จริงของ Aristotle ใน Politics  หรือ

แม้แต่ตัวแบบของการปกครองของนคร Amaurot ในงาน Utopia กับการปกครองที่ดำรงอยู่ในโลก

แห่งความเป็นจริงของ More  ที่ล้วนแล้วแต่มีขึ้นเพื่อสร้างมาตรฐานบางอย่างในการจัดวางกลไกและ

วิธีการผสมผสานของการปกครองแบบผสมที่เกิดข้ึนในโลกแห่งความเป็นจริง    โดยมาตรฐานที่ว่าน้ี

ได้นำไปสู่ตรรกะและข้อสรุปว่า  การปกครองแบบผสมที่ดีจะต้องเกิดจากการหลอมรวมคุณค่าและ

คุณลักษณะที่ดีขององค์ประกอบมูลฐานเข้าด้วยกันผ่านการสร้างและหล่อหลอมพลเมืองที่มีจิตสำนึก

ในผลประโยชน์ส่วนรวมอย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันที่จะสามารถร่วมกันตัดสินใจได้อย่างมีฉันทามติ  

และในขณะเดียวกันก็จะต้องสามารถกีดกันคุณค่าที่ไม่พึงประสงค์อย่าง stasis หรือความขัดแย้งทาง

 
556 Ibid., 206; และโป รดดู  Telò, "Three European Constitutionalism and their Respective 

Legitimacy Requirements: Explaining the longue derée Stability of the EU Polity," 93-114. สำหรับ
การอธิบายการปกครองแบบผสมในโครงสร้างขององค์กรในระดับเหนือรัฐอย่างสหภาพยุโรป 
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การเมืองอันเกิดจากผลประโยชน์ส่วนตัวหรือผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งออกไปจาก

ระบอบการเมืองด้วยเช่นกัน  ดังนั้นจึงมิใช่เรื่องแปลกที่วิธีการผสมผสานนี้จะลงเอยด้วยข้อสรุปว่า  

การปกครองแบบผสมที่ดีคือการปกครองแบบผสมที่สามารถสร้างความผสมกลมกลืนข้ึนในหมู่

พลเมืองที่กอปรด้วยคุณธรรมแห่งความเป็นพลเมือง (civic virtue) ที่ทำให้พลเมืองต่างคำนึงถึง

ผลประโยชน์ส่วนรวมร่วมกัน  อันเป็นสิ่งที่มิอาจบรรลุได้ด้วยการผสมผสานและจัดวางกลไกสถาบัน

ทางการเมืองให้ทำงานอย่างสอดประสานกันเพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน  หากแต่ยังจำเป็นต้องอาศัยการ

ออกแบบกลไกและสถาบันทางสังคมเพื่อเป็นเบ้าหลอมพลเมืองที่มีคุณลักษณะดังกล่าวให้เจริญงอก

งามข้ึนและพร้อมที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองตนเองร่วมกันภายในสถาบันทางการเมืองต่าง 

ๆ อย่างผสมกลมกลืน  และนำไปสู่รัฐเพื่อโภคทรัพย์ส่วนรวมหรือ Commonwealth ในที่สุด 

 

3.2.2 การปกครองแบบผสมท่ีวางอยู่บนความขัดแย้งทางการเมือง (Political 

Conflictualism)557 

นอกจากวิธีการผสมผสานตามกรอบของ Plato และ Aristotle แล้ว กรอบคิดในการ

ผสมผสานที่สำคัญอีกรูปแบบหนึ่งในจารีตเรื่องการปกครองแบบผสมของตะวันตกที่ Atkins เสนอคือ

กรอบคิดแบบ Polybius (Polybian framework) ซึ่งเป็นวิธีคิดในการ ‘ผสมผสาน’ ที่ปฏิเสธ

หลักการพื้นฐานทั้งหมดในการผสมผสานตามกรอบคิดแบบ Plato-Aristotle  กล่าวคือการผสมผสาน

ตามกรอบคิดแบบ Polybius ในทรรศนะของ Atkins เป็นการผสมผสานที่มิได้เกิดจากการตั้งต้น

มาตรฐานในการผสมผสานด้วยตัวแบบหรือเงื่อนไขในอุดมคติ  แม้จะยังคงให้ความสำคัญกับการ

อธิบายเจตสิกหรือธรรมชาติของมนุษย์เช่นเดียวกัน  แต่คำอธิบายเรื่องธรรมชาติมนุษย์ในวิธีการ

ผสมผสานแบบ Polybius กลับมองธรรมชาติมนุษย์เพียงหนึ่งเดียวว่าถูกขับเคลื่อนด้วยความต้องการ

ต่าง ๆ (passions) ที่มีความเท่าเทียมกันทุกคน  โดยไม่ได้มีความแตกต่างระหว่างผู้ที่ต้องการปัญญา 

ต้องการเกียรติยศหรือผู้ทีต่้องการตอบสนองความต้องการทางด้านร่างกายตามวิธีคิดแบบไตรลักษณะ

จิต (tripartite soul) ของ Plato  เหตุนี้ธรรมชาติมนุษย์จึงมีเพียงแบบเดียวคือมนุษย์ที่ต้องการ
 

557 คำว่า Political Conflictualism น้ีเป็นคำที่ประดิษฐ์ขึ้นโดย Gabriele Pedullà ซ่ึงตีความข้อเสนอ
หลักของ Machiavelli ใน Discorsi ว่าเป็นจุดตั้งต้นของจารีตดังกล่าวซ่ึงแตกหักออกจากมายาคติเรื่องการสร้าง
ความสมดุลหรือความผสมผสานกลมกลืนที่มีมาแต่เดิม ดู Pedullà, Machiavelli in tumult: The Discourses 
on Livy and the origin of political conflictualism, 2. 
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ตอบสนองความต้องการของตน  และดังนั้นจึงสามารถสรา้งศาสตรท์างการเมืองทีเ่ปน็สากลที่สามารถ

นำไปใช้ทำนายแนวโน้มการตัดสินใจของมนุษย์จากตัวความต้องการดังกล่าวของมนุษย์ที่มีหนึ่งเดียว

ได้  โดยเป้าหมายของการปกครองแบบผสมตามวิธีคิดเช่นน้ีคือความมั่นคง (security) แทนที่จะเป็น

ความผสมกลมกลืน  ซึ่งเกิดจากการจัดวางความเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตัวอันเป็นธรรมชาติของ

มนุษย์ให้คอยตรวจสอบขัดขวางและทัดทานกันเอง  ดังนั้นการมีกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะตลอดจน

ความขัดแย้งในหมู่พลเมืองหรือ stasis จึงมิใช่สิ่งที่ไม่พึงประสงค์อีกต่อไปสำหรับวิธีคิดในการ

ผสมผสานเช่นน้ี  แตต่รงกันข้ามกลับสามารถออกแบบกลไกและสถาบันทางการเมืองที่ดีพอที่จะช่วย

ผ่องถ่ายความขัดแย้งเหล่าน้ีให้คอยตรวจสอบถ่วงดุลกันเองภายใต้สถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการ

ได้อย่างเป็นระบบ  เหตุน้ี ความขัดแย้งที่ถูกจัดวางจึงกลายเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ในฐานะเครื่องมือที่จะ

นำไปสู่เสถียรภาพทางการเมือง558  มากกว่าที่จะคาดหวังความมั่นคงทางการเมืองจากการสร้าง

สถาบันทางสังคมเพื่อหล่อหลอมหรือปลูกฝังพลเมืองให้มีคุณธรรมและคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม

ในลักษณะหรือในทิศทางเดียวกันตามกรอบคิดแบบ Plato Aristotle และ Cicero  

กล่าวอีกนัยหนึ่ง  วิธีคิดในการผสมผสานแบบ Polybius คือกรอบคิดที่คาดหวังเป้าหมาย

ของการผสมผสานของการปกครองแบบผสมในระดับที่ต่ำ (aim low)  เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการ

ผสมผสานที่กล่าวไปก่อนหน้านี้ซึ่งวางอยู่บนเป้าหมายที่คาดหวังสูง (aim high) คือการจัดวางสถาบัน

ทางสังคมเพื่อปลกูฝงัคุณธรรมและสรา้งความผสมกลมกลืนของผลประโยชน์ส่วนรวมร่วมกัน  ในขณะ

ที่กรอบคิดแบบ Polybius กลับเริ่มต้นจากการยอมรับว่าองค์ประกอบมูลฐานทั้งสามในการปกครอง

ต่างต้องการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวสูงสุดด้วยกันทั้งสิ้น  รวมถึงยอมรับว่าการที่จะสร้าง         

เบ้าหลอมเพื่อทำให้พลเมืองทุกคนหรือทุกฝ่ายมีมุมมองเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนรวมในทิศทาง

เดียวกันทั้งหมดเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยากหรือแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย  ดังนั้นทางออกของวิธีการ

ผสมผสานองค์ประกอบมูลฐานทั้งสามจึงควรมุ่งไปที่การจัดวางสถาบันทางการเมืองที่ทำงานอยู่บน

ความเห็นแก่ตัวของทั้งสามฝ่ายเพื่อเป็นเครื่องมือหรือช่องทางให้แต่ละฝ่ายสามารถตอบสนอง

 
558 Atkins, Cicero on Politics And the Limits of Reason, 83-85.; โดยข้อเสนอดังกล่าวของ Atkins 

สอดรับกับการตีความของ Pedullà เน่ืองจาก Atkins มองว่ากรอบคิดในการผสมผสานแบบ Polybius คือกรอบคิด
ที่มีอิทธิพลต่อข้อเสนอเรื่องการปกครองแบบผสมของ Machiavelli และเป็นกรอบคิดที่อยู่เบื้องหลังคำอธิบายเรื่อง
กลไกการทำงานของสาธารณรัฐโรมันที่ปรากฏอยู่ ในงาน Discorsi ของ Machiavelli อย่างชัดเจน ดู Atkins, 
Cicero on Politics And the Limits of Reason, 85. 
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ผลประโยชน์ส่วนตัวของตนเองร่วมกันกับฝ่ายอื่น ๆ  และในขณะเดียวกันการตอบสนองผลประโยชน์

ของตนเองก็จะถูกทัดทานและคัดง้างจากความเห็นแก่ตัวและผลประโยชน์ส่วนตัวของอีกสองฝ่ายที่

เหลืออย่างแข็งขันด้วยเช่นกัน  ดังนั้นกลวิธีสำคัญของการผสมผสานตามวิธีการแบบ Polybius จึงวาง

อยู่บนการออกแบบสถาบันทางการเมืองเพื่อทำให้การตัดสินใจทางการเมืองใดใดก็ตามมีผลประโยชน์

เฉพาะของแต่ละฝ่ายเข้าไปเกี่ยวข้องอยู่เสมอ  เพื่อทำให้การตัดสินใจนั้น ๆ จำเป็นต้องผ่านการการ

ประนีประนอมและโอนอ่อนผ่อนปรนจากทั้งสามฝ่าย  เพื่อที่ท้ายสุดจะนำไปสู่เป้าหมายปลายทางที่

แม้จะมิใช่ผลประโยชน์สาธารณะที่สมบรูณ์แบบในแบบที ่Plato Aristotle และ Cicero ต้องการ  แต่

อย่างน้อยผลประโยชน์ที่ได้จากการประนีประนอมร่วมกันของความเห็นแก่ตัวและผลประโยชน์เฉพาะ

ของทั้ งสามฝ่ายในมุมมองของการผสมผสานตามกรอบแบบ Polybius ย่อมมีลักษณะเป็น

ผลประโยชน์ที่เข้าใกล้กับผลประโยชน์สาธารณะและเข้าใกล้กับผลประโยชน์ที่สามารถบรรลุได้ในโลก

แห่งความเป็นจริงมากที่สุด  ฉะนั้นความหลากหลายและ stasis จึงมิใช่เรื่องน่ารังเกียจหรือสิ่งที่          

ไม่พึงประสงค์อีกต่อไป  หากแต่เป็นสิ่งที่อาจนำมาจัดวางตำแหน่งแห่งที่อย่างเหมาะสมโดยมีสถาบัน

ทางการเมืองเป็นเครื่องมือในการช่วยให้องค์ประกอบเหล่านั้นคอยตรวจสอบทัดทานกันเพื่อมิให้

ผลประโยชน์ขององค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งครอบงำผลประโยชน์ขององค์ประกอบอื่นทั้งหมด  

คุณลักษณะสำคัญอีกประการหนึ่งของวิธีการผสมผสานที่ให้ความสำคัญกับการจัดวาง

สถาบันทางการเมืองมากกว่าสถาบันทางสังคมตามกรอบคิดแบบ Polybius คือประเด็นเรื่องขนาด

และความเป็นไปได้ของการปกครองแบบผสม  เพราะในขณะที่กรอบคิดในการผสมผสานเพื่อสร้าง

ความผสมกลมกลืนของ Plato Aristotle และ Cicero เป็นการผสมผสานทีเ่ปน็ไปได้ในนครรัฐหรือรัฐ

ที่มีขนาดเล็กเท่านั้น เช่น นครรัฐสปาร์ตา  หรือนครรัฐในคาบสมุทรอิตาลีในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ  

เนื่องจากการจัดวางสถาบันทางสังคมทั้งระบบเพื่อปลูกฝังคุณธรรมแบบพลเมืองเป็นสิ่งที่อาจกระทำ

ได้มีประสิทธิภาพในรัฐที่มีจำนวนประชากรไม่มาก  ในขณะที่วิธีคิดแบบ Polybius กลับเป็นการ

ผสมผสานที่ไม่จำเป็นต้องคำนึงถึงขนาดและจำนวนประชากรของรัฐมากเท่ากับกรอบคิดแรก  

เนื่องจากการจัดวางสถาบันทางการเมืองเพื่อให้องค์ประกอบมูลฐานหรือสดมภ์หลักสามฝ่ายคือ     

เอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนคอยตรวจสอบถ่วงดุลและคัดง้างกันเอง  ซึ่งเป็นวิธีการที่สามารถ

นำไปปรับใช้ได้กับรัฐที่มีอาณาเขตกว้างใหญ่และมีจำนวนประชากรมากได้  ดังเช่นกรณีของ 

สาธารณรัฐโรมันหรือแม้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาดังที่จะแสดงให้เห็นต่อไป 
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แม้ Atkins จะเสนอว่าจุดกำเนิดของวิธีคิดเกี่ยวกับการผสมผสานเช่นนีเ้ป็นกรอบคิดที่ปรากฏ

ข้ึนครั้งแรกในงานของ Polybius  แต่จากผลการศึกษาล่าสุดของ Philip Horky เกี่ยวกับตัวบทของ 

Archytas นักปรัชญาที่ได้รับอิทธิพลจาก Pythagoras ในสมัยศตวรรษที่ 4 ก่อนคริสตกาล  ทำให้

พบว่า  ร่องรอยของแนวคิดดังกล่าวอาจสืบย้อนกลับไปได้ถึงช่วงเวลาก่อนหน้า Plato และ Aristotle 

โดยเฉพะอย่างยิ่งข้อความที่ปรากฏในช้ินส่วนที่ 3 (Fragment 3) ของ Archytas ซึ่งกล่าวถึงประเด็น

เรื่องกฎหมายที่จะนำไปสู่ความยุติธรรมที่แตกต่างกันสี่รูปแบบอันวางอยู่บนหลักการจัดสรรที่แตกต่าง

กันว่า 

กฎหมายย่อมก่อคุณประโยชน์ต่อสังคมการเมือง หาก

สังคมการเมืองนั้นมิได้ปกครองโดยคนใดคนหนึ่งเพียงลำพัง  หรือ

มิได้ปกครองไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้ปกครอง  แต่ปกครอง

ไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมที่ขยายไปสู่ทุก ๆ คน  แต่การออก

กฎหมายจำเป็นจะต้องคำนึงถึงสถานท่ีและท่ีตั้งด้วย   เพราะ

ย่อมจะไม่มีผืนดินท่ีแตกต่างกันผืนใดท่ีจะเหมาะสมสำหรับการ

ปลูกผลไม้ชนิดเดียวกัน  หรือไม่มีจิตใจของมนุษย์คนใดจะมี

คุณธรรมรูปแบบเดียวกัน  นี่คือเหตุผลที่ว่าเหตุใดคนบางคนจึง

เลือกความยุติธรรมแบบอภิชนาธิปไตย  บางคนจึงเลือกความ

ยุติธรรมแบบประชาธิปไตย  และบางคนจึงเลือกความยุติธรรมแบบ

คณาธิปไตยแทน  โดยความยุติธรรมแบบอภิชนาธิปไตยสร้างข้ึน

โดยอาศัยตรรกะเหตุผลโดยจะแบ่งสรรส่วนมากให้กับผู้ที่สมควรได้

มาก และแบ่งสรรส่วนที่น้อยให้กับผู้ที่สมควรได้น้อย  ส่วนความ

ยุติธรรมแบบประชาธิปไตยสร้างขึ้นจากวิธีการทางคณิตศาสตร์  ซึ่ง

ทำอัตราส่วนระหว่างผู้ที่คู่ควรได้มากกับผู้ที่คู่ควรได้น้อยมีค่าเท่ากัน  

ส่วนความยุติธรรมแบบคณาธิปไตยหรือแบบทรราช  สร้างข้ึนจาก

วิธีการทางคณิตศาสตร์ที่สวนทางกับตรรกะ กล่าวคือผู้จัดสรรสิ่ง

น้อยให้กับผู้ที่สมควรได้มาก และจัดสรรสิ่งที่มากให้กับผู้ที่สมควรได้

น้อย  สิ่งที่กล่าวไปทั้งหมดนี้คือรปูแบบทั้งหมดทีก่ารแบง่สรรจะมไีด้  

และพวกมันได้ปรากฏให้เห็นผ่านรูปแบบการปกครอง และตาม
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ครัวเรือนต่าง ๆ  เพราะเกียรติยศ การลงโทษ และกฎเกณฑ์ อาจ

ถูกแบ่งสรรอย่างเท่าเทียมกันระหว่างผู้ที่คู่ควรมากกับผู้ที่คู่ควรน้อย  

หรืออย่างไม่เท่าเทียมกันโดยพิจารณาจากความเหนือกว่าของ

คุณธรรม ทรัพย์สิน หรือแม้แต่อำนาจ  ดังนั้น ความยุติธรรมแบบ

ประชาธิปไตยจึงเป็นการแบ่งสรรอย่างเท่าเทียม  ในขณะที่ความ

ยุติธรรมแบบอภิชนาธิปไตยและคณาธิปไตยเป็นการแบ่งสรรอย่าง

ไม่เท่าเทียม559 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

แม้ประเด็นเรื่องการปกครองโดยกฎหมายเพื่อยังให้เกิดผลประโยชน์ส่วนรวมของ Archytas จะมิใช่สิง่

แปลกใหม่  แต่ประเด็นเรื่องการเสนอใหผู้้บญัญตัิกฎหมายจำเป็นต้องคำนึงถึงสถานที่และที่ตั้ง (place 

and location) ของ Archytas ย่อมสอดรับกับข้อเสนอของ Plato ใน Laws และข้อเสนอของ 

Aristotle ใน Politics ถึงประเด็นเรื่องการออกกฎหมายโดยพิจารณาจากสภาพความเหมาะสมและ

 
559 “The law is beneficial to the political community, if it is neither rule by an individual, 

nor in the service of private interest, but rather in the public interest, and extended to all . And 
the law should have regard for both place and location; for neither is a ground able to receive 
the same fruit, nor the soul of a human being the same virtue . That is why some people adopt 
aristocratic justice, others democratic justice, and others oligarchic justice. Aristocratic justice is 
established according to the subcontrary mean. For this proportion distributes a greater part of 
the ratio to the greater, and a lesser part of the ratio to the lesser .  Democratic justice is 
established according to the geometric mean.  For in the geometric mean the ratios of the 
magnitudes are equal for the greater and the lesser. And oligarchic and tyrannical justices are 
established according to the arithmetic mean, for it stands opposed to the subcontrary, in that 
a greater part of the ratio is distributed to the lesser, and a lesser part of the ratio to the 
greater. These, then, are how many of forms of distribution there are, and their manifestations 
are observed in political constitutions and households.  For honors, punishments, and rule are 
distributed either equally to the greater and the lesser, or unequally, by virtue of superiority 
with respect to virtue, wealth, or even power.  Thus, democratic justice distributes equally, 
whereas aristocratic or oligarchic justice distributes unequally.”  see Fragment 3, p. 33.29-34.14 
Thesleff =  Stobaeus 4.1.137 cited in Horky and Johnson, " On Law and Justice attributed to 
Archytas of Tarentum," 15-16. 
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เงื่อนไขความเป็นไปได้เฉพาะที่  ซึ่งจะถูกนำมาใช้เป็นวัตถุดิบในการผสมผสานของการปกครอง    

แบบผสมต่อไป   

นอกจากนี้ ประเด็นปัญหาเรื่องความยุติธรรมด้านเดียวของการปกครองแบบบริสุทธ์ิเพียง

แบบใดแบบหนึ่งที่ Archytas กล่าวถึงนี้  ยังเป็นเหตุผลเดียวกันกับที่ Aristotle อธิบายเพื่อช้ีให้เห็น

ถึงโทษและตรรกะวิบัติของการปกครองแบบบริสุทธ์ิและคุณของการปกครองแบบผสมอีกด้วย  และ

แม้ว่า Archytas จะมิได้กล่าวถึงความยุติธรรมแบบราชาธิปไตยโดยตรง  แต่ Archytas อธิบายว่าการ

ปกครองโดยเอกบุคคลใดใดจะมีความชอบธรรมและเป็นการปกครองที่ดีได้ก็ต่อเมื่อปรากฏอยู่ใน

รูปแบบของการปกครองแบบผสมเท่านั้น560 และจากประเด็นดังกล่าวนี้เองที่  Archytas หันมา

กล่าวถึงหลักการปกครองแบบผสมผ่านตัวแบบของนครรัฐสปาร์ตาว่า 

  กฎหมายและรัฐที่ดีสมควรเกิดจากการสังเคราะห์รูปแบบ

การปกครองทั้งหมดเข้าด้วยกัน  โดยมีบางอย่างเป็นประชาธิปไตย  

บางอย่างเป็นคณาธิปไตย  บางอย่างเป็นกษัตริย์  และบางอย่าง

เป็นอภิชนาธิปไตยดังเช่นในกรณีของนครรัฐสปาร์ตา  เพราะ

กษัตริย์ทั้งสองคนในสปาร์ตาก็เหมือนกับตัวแทนของราชาธิปไตย  

เหล่าผู้อาวุโสเสมือนตัวแทนของอภิชนาธิปไตย  เหล่าอีฟอร์เสมือน

ตัวแทนของคณาธิปไตย และนายทหารม้ากับพลทหารรุ่นหนุ่ม

เสมือนตัวแทนของประชาธิปไตย561  ดังนั้นกฎหมายจึงไม่ควรแค่ดี

และสูงส่งเท่านั้น  แต่จะต้องจัดวางสัดส่วนเหล่านี้ให้ต่างฝ่ายต่าง

ตอบแทนซึ่งกันและกันตามสัดส่วนของตัวเองด้วยเช่นกัน  สิ่งนี้จึง

จะทำให้การปกครองแข็งแกร่งและยั่งยืน  โดยคำว่า “ต่างฝ่ายต่าง

ตอบแทนซึ่งกันและกัน” นี้ ข้าพเจ้าหมายถึงการที่แต่ละฝ่ายต่าง

เป็นทั้งผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองในเวลาเดียวกัน  เหมือนกับนคร

รัฐสปาร์ตาอันเป็นนครรัฐทีม่ีกฎหมายที่ดีที่สดุ  กล่าวคือ พวกอีฟอร์

 
560 Ibid., 18. 
561 รายละเอียดของการปกครองและกลไกการทำงานของส่วนต่าง ๆ ภายในนครรัฐสปาร์ตา ดู เอกลักษณ์ 

ไชยภูมี, "วิถีทางการเมืองของชาวลาคะเดโมเนีย," 485-505. 
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สามารถทัดทานกษัตริย์ทั้งสองพระองค์  และเหล่าผู้อาวุโสก็

สามารถทัดทานเหล่าอีฟอร์ได้เช่นกัน  ในขณะที่เหล่าอีฟอร์กับ    

พลทหารดำรงอยู่ระหว่างกลาง  และหากเมื่อเกิดกรณีที่ผู้ปกครอง

บางฝ่ายพยายามได้มาในสิ่งที่มากเกินว่าสัดส่วนที่ เหมาะสมกับ

ตนเองแล้ว  เมื่อนั้นพวกเขาย่อมถูกเล่นงานจากฝ่ายที่เหลอื562 (เน้น

ข้อความโดยผู้วิจัย) 

ข้อความดังกล่าวสะท้อนให้เห็นได้เป็นอย่างดีว่า  แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมที่ปรากฏในงาน

ของ Archytas มิได้เป็นแค่เพียงร่องรอยแรก ๆ ของการปกครองแบบผสมในศตวรรษที่ 4 ก่อนหน้า 

Plato และ Aristotle เท่านั้น  หากแต่ยังเป็นการปกครองแบบผสมที่มีแนวทางการผสมผสาน

แตกต่างไปจากสิ่งที่ Plato และ Aristotle นำเสนอในเวลาต่อมาอีกด้วย  เพราะแม้ทั้งหมดจะใช้    

นครรัฐสปาร์ตามาเป็นตัวอย่างของรัฐที่มีการจัดการปกครองแบบผสมเหมือนกัน  แต่วิธีการ

ผสมผสานที่ Archytas อธิบายกลับมุ่งให้ความสำคัญกบั “การตอบแทนซึ่งกันและกัน” (reciprocate 

or antipeponthenai; ἀντιπεπόνθεναι) ในความหมายของการจัดวางให้แต่ละองค์ประกอบคอย 

“ทัดทาน” (counterbalance or antikathentai; ἀντικάθηνται) ซึ่งกันและกันอย่างถ้วนหน้า  

โดยมีเป้าหมายเพื่อมิใหม้ีฝา่ยใดฝ่ายหนึ่ง “ได้มาในสิ่งที่มากเกินว่าสัดส่วนที่เหมาะสมกับตนเอง” หรือ

ก็คือเพื่อมิให้มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถผูกขาดอำนาจเพื่อตอบสนองความต้องการเฉพาะและ

 
562 “ The better law and state should be a synthesis of all the other political 

constitutions, and have something of democracy, something of oligarchy, something of kingship, 
and of aristocracy, just as it is in Sparta as well. [1 7 ] For their kings <are the portion> of the 
monarchy, the elders of the aristocracy, the ephors of the oligarchy, and the cavalry officers 
and the boys of the democracy. [20] Accordingly, the law should not only be good and noble, 
but also reciprocated2 1 in its portions, for this <sc.  law> is strong and durable. [2 2 ] And by 
“reciprocated” here I mean that the rule itself both rules and is ruled by it <sc. law>, just as 
Sparta, which has the best laws, as well. [24] For the ephors counterbalance the kings, and the 
elders counterbalance them <sc.  the ephors>, and the cavalry officers and boys are in the 
middle.  [ 2 6 ]  For, in the case that some of the rulers who get more than their fair share 
preponderate, they are enjoined by the others.”  See Fragment 4.a, p.  34.15-27 Thesleff = 
Stobaeus 4.1.138. cited in Horky and Johnson, "On Law and Justice attributed to Archytas of 
Tarentum," 21-22. 
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ผลประโยชน์ส่วนตัวของตนเองได้อยู่เพียงฝ่ายเดียว  นอกจากนี้ การใช้นครรัฐสปาร์ตาเป็นตัวแบบใน

การอธิบายดังกล่าวของ Archytas ยังถือเป็นการเปิดประเด็นใหม่จากตัวอย่างเดียวกัน เพราะในขณะ

ที่นักคิดคนอื่น ๆ นับแต่ Plato เป็นต้นมาที่ใช้นครรัฐสปาร์ตาเป็นตัวแบบในการอธิบายการปกครอง

แบบผสมมักให้ความสำคัญกับการจัดวางสถาบันทางสังคมและการปลูกฝังคุณธรรมของพลเมืองว่ามี

ความสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการจัดวางสถาบันทางการเมืองให้ทำงานร่วมกันอย่างผสมกลมกลืน  

แต่ Archytas กลับยืนยันว่าความสำเร็จของการสังเคราะห์องค์ประกอบมูลฐานในการปกครองของ 

สปาร์ตาเกิดจากหลักการต่างตอบแทนซึ่งกันและกันที่ทำให้แต่ละองค์ประกอบคอยคัดง้างทัดทาน

กันเอง 

นอกจากนี้ Horky อธิบายว่าการอ้างอิงตัวแบบจากนครรัฐสปาร์ตาในฐานะการปกครอง 

แบบผสมของ Archytas อาจเกิดจากประสบการณ์ตรงที่ Archytas เคยดำรงตำแหน่งผู้ปกครอง

อาณานิคมหรือ autokratôr (στρατηγὸς) แห่งหนึ่งของนครัฐสปาร์ตามาก่อน  ดังนั้น Archytas จึง

ได้รับอิทธิพลในการอธิบายการปกครองตามตัวแบบของนครรัฐสปาร์ตา  และอาจกลายเป็นตัวอย่าง

คำอธิบายที่มีอิทธิพลต่อคำอธิบายของชายแปลกหน้าชาวเอเธนส์ในบทสนทนา The Laws ของ 

Plato563 รวมถึงการอธิบายว่าการปกครองแบบผสมคือรูปแบบการปกครองที่ “แข็งแกร่งและยั่งยืน

ที่สุด” ในลักษณะเดียวกันกับที่ Aristotle กล่าวถึงใน Politics ในเวลาต่อมาอีกด้วย564  แม้ว่าการ

ปกครองแบบผสมที่ปรากฏในงานของ Plato และ Aristotle ในเวลาต่อมาจะวางอยู่บนหลักคิดเรื่อง

การผสมผสานที่แตกต่างไปจากข้อเสนอของ Archytas ก็ตาม   

วิธีการมองผลประโยชน์ในการผสมผสานแบบ Polybius จึงวางอยู่บนฐานคิดที่ เช่ือว่า

ผลประโยชน์ส่วนตัวของมนุษย์มิได้เป็นสิ่งที่ ช่ัวร้าย  หากแต่เป็นแรงขับและปัจจัยสำคัญที่คอ ย

ขับเคลื่อนการตัดสินใจในการดำเนินชีวิตใดใดก็ตามของมนุษย์  ซึ่งวิธีคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนตัว

ในลักษณะนี้  ปรากฏให้เห็นตั้งแต่ข้อเสนอเกี่ยวกับ “ความโลภ” หรือ “ความต้องการเกินเลย”565  

 
563 Ibid., 23. 
564 โดย Aristotle อธิบายว่า “ยิ่งการผสมผสานองค์ประกอบทางการเมืองมีความสมบูรณ์แบบมากเท่าใด  

การปกครองก็จะยิ่งมีความยั่งยืนมากเท่าน้ัน” (And the a mixed constitution most permanent. better the 
constitution is mixed, the more permanent it is) ดู Aristotle, Politics, 338-39. [1297a6-7]. 

565 ผู้วิจัยนำคำแปล pleonexia น้ีมาจาก วีระ สมบูรณ์, ทฤษฎีการเมืองกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
(กรุงเทพฯ: Way of Book, 2561), 101. 
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ซึ่งตรงกับภาษากรีกว่า pleonexia อันเป็นความเห็นแก่ตัวที่เกิดจากความต้องการอันต่อเนื่องที่จะ

ได้รับในสิ่งที่มากเกินกว่าที่ตนเองคู่ควร566  โดยเฉพาะในกรณีของ Thrasymachus ในบทสนทนา 

Republic เล่มที่ 1567 หรือกระทั่งคำพูดของแม่ทัพชาวเอเธนส์ที่ปรากฏในบทสนทนาชาวมีเลียน 

(The Melian Dialogue)568 ซึ่งก่อให้เกิดระเบียบแบบแผนบางอย่างข้ึน  เช่น แบบแผนของการที่ผู้ที่

แข็งแรงกว่าได้รับผลประโยชน์  ส่วนผู้ที่อ่อนแอกว่าย่อมเป็นฝ่ายที่สูญเสียผลประโยชน์569 เป็นต้น   

ข้อเสนอเรื่องผลประโยชน์ส่วนตัวในแบบ pleonexia ของ Thrasymachus ใน Republic 

เล่มที่ 1 โดยเฉพาะการนิยามว่าผู้ปกครองคือบุคคลที่ไม่มีวันกระทำการผิดพลาดและเป็นผู้ที่แข็งแรง

ที่สุดอยู่เสมอ570  จึงถูกตีความว่าเป็นการสร้างตัวแบบของผู้ปกครองที่ในอุดมคติที่สามารถหลอม

รวมทั้งความรู้และความแข็งแกร่งเข้าไว้ด้วยกันเพื่อที่จะตอบสนอง  pleonexia หรือความเห็นแก่ตัว

ที่ เป็นวิทยาศาสตร์ (scientific selfishness) อันสามารถคาดการณ์ได้ของ Thrasymachus571  

เพราะในขณะที่ pleonexia ของฝ่ายผู้ใต้ปกครองถูกจัดว่าเป็นสิ่งที่อยุติธรรมและเลวร้าย572  แต่ 

pleonexia และความอยุติธรรมของผู้ใต้ปกครองที่สามารถล้มล้างการปกครองเก่าและสถาปนา

อำนาจของตัวเองข้ึนมาได้สำเร็จและลงหลักปักฐาน เช่นการปกครองของทรราช 573ในสายตาของ 

 
566 นอกจากน้ี pleonexia หรือความต้องการที่จะได้มาจนมากกว่าที่ตนเองคู่ควรอย่างเกินเลย ยังถูกมอง

ว่าเป็นคุณลักษณะสำคัญประการหน่ึงของทรราช ที่เริ่มต้นจากความต้องการหรือความทะเยอทะยานทางการเมือง
ก่อนที่จะขยายไปสู่ความต้องการในด้านอ่ืน ๆ ในทุก ๆ เรื่องของผู้ที่เป็นทรราช ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Vincent J. 
Rosivach, "The Tyrant in Athenian Democracy," Quaderni Urbinati di Cultura Classica 30, no. 3 
(1988): 43-57.; และดังน้ันการปกครองแบบผสมจึงเป็นหนทางหน่ึงที่จะช่วยถ่วงดุลมิให้มีสดมภ์ใดสดมภ์หน่ึงทาง
การเมืองเกิด pleonexia. 

567 Plato, The Republic of Plato, 19-22, 27-29. [341b-344d, 349a-350c] 
568 Thucydides, History of the Peloponnesian war, 402. [5.89] 
569 Brenner Fissell, "Thrasymachus and the order of phleonexia," Aporia 19, no. 1 (2009): 

35.; แนวคิดยังกล่าวยังสอดคล้องกับระเบียบแบบแผนที่เรียกว่า “กฎแห่งมัจฉา” ( law of the fishes or Matsya 
Nyaya) ในคติของพราหมณ์ฮินดูอีกด้วย. 

570 Plato, The Republic of Plato, 18. [340c] 
571 Allan Bloom, " Interpretive essay,"  in The Republic of Plato (New York: Basic Books, 

1968), 331. 
572 Plato, The Republic of Plato, 22. [344] 
573 ทรราชในความหมายดั้งเดิมว่าหมายถึงผู้ที่สามารถควบรวมอำนาจได้อย่างเบ็ดเสร็จได้ด้วยวิธีการใช้

กำลัง  ที่มิได้มีนัยที่ชั่วร้าย ดู Andrewes, The Greek Tyrants, 7. 
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Thrasymachus ย่อมกลายเป็นความต้องการเกินเลยหรือ pleonexia ของผู้ที่แข็งแรงกว่าและทำให้

การกระทำที่เคยอยุติธรรมของบุคคลผู้ที่ต้องการอย่างเกินเลย (pleonectic man) กลายเป็นการ

กระท ำที่ ดี และ เที่ ย งธรรมสำห รับ  Thrasymachus ไป ในที่ สุ ด 574 ข้อ เสนอดั งกล่ าวขอ ง 

Thrasymachus จึงเป็นข้อเสนอที่ไม่เพียงแต่จะไม่ขัดแย้งภายในตัวเองเท่านั้น575 หากแต่ยังสร้าง

ความชอบธรรมให้แก่การกระทำที่เกิดข้ึนจาก pleonexia ที่เดิมถูกมองว่าเป็นสิ่งที่ช่ัวร้ายอีกด้วย576  

ดังนั้นการกระทำที่เกิดจากผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นแรงผลักดันจึงมิใช่สิ่งที่อยุติธรรมอีกต่อไป  แต่

กลายเป็นสิ่งที่มีความยุติธรรมได้  หากผลประโยชน์ส่วนตัวที่ ว่านั้นคือผลประโยชน์ส่วนตัวของ

ผู้ปกครองในความหมายของผู้ที่แข็งแรงกว่าอยู่เสมอ   

ในแง่นี้ ความคิดของThrasymachus จึงมิได้เป็นความคิดในแบบที่ปฏิเสธการดำรงอยู่ของ

ชุดคุณค่าหรือคุณธรรมทั้งปวง (amoralist) แต่ยังคงวางอยู่บนปทัสถานบางอย่างที่คอยกำกับว่า

มนุษย์ควรหรือไม่ควรจะกระทำสิ่งใด  เพียงแต่ปทัสถานที่ว่านั้นมิใช่คุณธรรมหรือความยุติธรรมใน

แบบ Plato  หากแต่เป็นผลประโยชน์ส่วนตัวที่คอยขับเคลื่อนการกระทำและการตัดสินใจใดใดก็ตาม

ของมนุษย์  ดังนั้นเกณฑ์ที่มนุษย์ควรนำมาใช้ช้ีนำการกระทำสำหรับ Thrasymachus จึงเป็น

ผลประโยชน์ส่วนตัวมิใช่ความยุติธรรม577 ซึ่งจะแตกต่างจากข้อเสนอเรื่องคุณธรรมในแบบของ 

Nietzsche (Nietzsche’s immoralism) ซึ่งปฏิเสธการดำรงอยู่ของคุณธรรมทั้งปวงด้วยไม่เช่ือว่ามี

ความดีเลวหรือคุณธรรมที่แท้จริงใดใดดำรงอยู่ในโลก578  

 นอกจากงานของ Archytas และร่องรอยของการมองผลประโยชน์ส่วนตัวในแง่ดีของ 

Thrasymachus ในบทสนทนาของ Plato ดังกล่าวแล้ว  วิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมที่วางอยูบ่น

การจัดวางความขัดแย้งทางการเมืองกลับมาปรากฏอีกครั้งอย่างมีนัยสำคัญในงานของ Polybius 
 

574 Plato, The Republic of Plato, 26. [348d] 
    575 ตัวอย่างของงานที่มองว่าข้อเสนอของ Thrasymachus มีความขัดแย้งในตัวเอง ดู Joseph P. 
Maguire, "hrasymachus- Or Plato?," Phronesis 16, no. 3 (1971): 147-48; P. P. Nicholson, "Unravelling 
Thrasymachus’ Arguments in ‘The Republic," Phronesis 19, no. 3 (1974): 213. 

576 Fissell, "Thrasymachus and the order of phleonexia," 40-41. 
577 ดู T. D. J. Chappell, "The virtue of Thrasymachus," Phronesis 38, no. 1 (1993): 2 ; Curtis 

Johnson, Socrates and the Immoralists (Oxford: Lexington Books, 2005). 
578 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน  “Nietzsche’s Immoralism” จาก Philippa Foot, Moral Dilemmas: 

and Other Topics in Moral Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2002), 144-58. 
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โดยเฉพาะการอธิบายแนวทางการจัดการปกครองของนครรัฐสปาร์ตาในเล่มที่ 6 ของ Histories ซึ่ง

แตกต่างออกไปจากวิธีคิดเรื่องการสร้างความผสมกลมกลืนของ Plato และ Aristotle  แต่กลับสอด

รับกับหลักการตอบแทนซึ่งกันและกัน กับวิธีการทัดทานกันเองของ Archytas อย่างมาก  โดยเฉพาะ

การที่ Polybius อธิบายปัจจัยเชิงจิตวิทยาที่อยู่เบื้องหลังการทำงานของการคัดง้างดังกล่าวผ่านตัว

แบบสปาร์ตาว่าเกิดจากการจัดวางความ ‘หวาดกลัว’ (φόβος) ขององค์ประกอบมูลฐานแต่ละ

องค์ประกอบ  โดยความหวาดกลัวที่ว่านี้เกิดจากการที่แต่ละฝ่ายเล็งเห็นแล้วว่าการรวบอำนาจเพื่อ

ตอบสนองความต้องการเฉพาะของตนเองเพียงฝ่ายเดียวย่อมเป็นการกระตุ้นให้องค์ประกอบที่เหลือ

ใช้ช่องทางของสถาบันทางการเมืองที่มีอยู่เพื่อตอบโต้และทัดทาน  อันจะส่งผลทำให้ตนเองไม่สามารถ

ตอบสนองผลประโยชน์ส่วนตัวใดใดได้ในที่สุดหรืออาจทำให้ตนต้องตกอยู่ในที่นั่งลำบากโดยไม่

จำเป็น579  ดังนั้นการสร้างดุลแห่งความหวาดกลัว (balance of fear)  จากการจัดวางสถาบันทาง

การเมืองให้แต่ละฝ่ายคอยทัดทานกันและกันจึงเป็นหัวใจสำคัญของวิธีการผสมผสานองค์ประกอบ  

มูลฐานของการปกครองแบบผสมในมุมมองของ Polybius  และยังเป็นวิธีคิดที่ Polybius นำมาใช้

ประเมินความสำเร็จภายในการปกครองของสาธารณรัฐโรมันอีกด้วย โดย Polybius อธิบายว่า 

จากเหตุผลที่ได้ให้ไปก่อนหน้านี้ว่าไม่มีส่วนใดของทั้งสาม

ส่วนที่จะมีอำนาจสัมบูรณ์เบ็ดเสร็จได้เนื่องจากไม่มีส่วนประกอบใด

ของทั้งสามส่วนที่จะสามารถยืนหยัดด้วยตนเองได้  จึงเป็นที่ชัดเจน

ว่าเป้าหมายดังกล่าว (ที่จะครอบงำส่วนอื่น ๆ – ผู้ วิจัย) ของ

ส่วนประกอบเหล่านั้นจะสามารถถูกตอบโต้และขัดขวางโดย

ส่วนประกอบอื่น ๆ.  ทุก ๆ สิ่งจะยังคงอยู่ในสถานะดั้งเดิมที่เคยได้

มอบหมายเอาไว้ ทั้งนี้ก็เพราะความทะยานอยากของพวกเขาจะถูก

ตรวจสอบ และจากการที่พวกเขาต่างก็พากันเกรงกลัวว่าจะถูก

ควบคุมโดยส่วนอื่น ๆ ตั้งแต่ต้นแล้ว580 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 
579 ส่วนคำอธิบายของ Polybius ถึงแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังการปกครองของสปาร์ตาในลักษณะดังกล่าว ดู 

Polybius, The Histories, 378-79. [6.10] 
580 Polybius, The Histories, 385. 
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โดยจะเห็นได้ว่ามุมมองเรื่องธรรมชาติมนุษย์ของ Polybius มีลักษณะตายตัวในแบบที่ทำให้สามารถ

คาดเดาพฤติกรรมและการตัดสนิใจเลือกของมนุษย์โดยทั่วไปได้ว่าล้วนแล้วแต่วางอยู่บนความต้องการ

แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวสูงสุด  อันทำให้ผู้บัญญัติกฎหมายสามารถออกแบบสถาบันทางการเมือง 

(institutional engineering) เพื่อควบคุมพฤติกรรมของตัวแสดงต่าง ๆ ในระบอบการเมืองที่ล้วน

แล้วแต่ขับเคลื่อนโดยวิธีคิดแบบเดียวกัน   

เหตุนี้วิธีการผสมผสานแบบ Polybius จึงมุ่งเน้นไปที่การสร้างสถาบันเพื่อเปิดช่องให้

องค์ประกอบมูลฐานทั้ งสามใช้ช่องทางดังกล่าวเพื่อตอบสนองผลประโยชน์ส่วนตัว  และใน

ขณะเดียวกันก็สามารถทัดทานการตอบสนองผลประโยชน์ส่วนตัวของอีกฝ่ายได้ในเวลาเดียวกัน  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับให้แต่ละฝ่ายตกอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว

ของตนเองเพียงฝ่ายเดียวได้  แต่จะต้องยอมประนีประนอมกับอีกฝ่ายในลักษณะของการมี

ผลประโยชน์ต่างตอบแทน (reciprocity)  อันเกิดจากดุลแห่งความหวาดกลัวที่ถูกสร้างข้ึนภายใน

สถาบันทางการเมืองที่ทำใหไ้ม่อาจมฝี่ายใดฝา่ยหนึ่งสามารถตอบสนองความต้องการและผลประโยชน์

ส่วนตัวอย่างสุดโต่งได้เพียงฝ่ายเดียว  เนื่องจากผลประโยชน์ส่วนตัวที่สุดโต่งและไม่รอมชอมของฝ่าย

ใดฝ่ายหนึ่งย่อมถูกขัดขวางจากองค์ประกอบที่เหลือตามช่องทางที่สถาบันทางการเมืองเปิดไว้  

นอกจากนี้ยังสามารถเข้าใจได้เช่นกันว่า  เหตุใดวิธีการอธิบายการปกครองแบบผสมจากตัวอย่าง

เดียวกันคือสาธารณรัฐโรมันของ Polybius กับ Cicero จึงแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง  เพราะในขณะที่ 

Cicero เน้นการจัดวางสถาบันทางสงัคมผา่นการใช้สิทธิอำนาจภายในระบอบการเมืองของสาธารณรฐั

โรมัน  วิธีการผสมผสานของการปกครองแบบผสมในแบบ Polybius กลับเน้นการจัดวางสถาบันทาง

การเมืองและการใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายของสาธารณรัฐโรมัน  หรือที่ Polybius ใช้คำในภาษา

กรีกว่า δύναμις (dunamis) ซึ่งโดยทั่วไปหมายถึง “กำลังอำนาจ” (strength, power)581  อันวาง

อยู่บนสมดุลของการที่แต่ละฝ่ายต่างแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว และนำไปสู่การแข่งขัน 

(competition) ที่ทำให้ต่างฝ่ายสามารถคานอำนาจและสามารถประนีประนอมรอมชอมผลประโยชน์

ส่วนตัวร่วมกันได้  เนื่องจากแต่ละฝ่ายต่างหวาดกลัวในอำนาจทางการเมืองของฝ่ายอื่น ๆ ตาม

ช่องทางของสถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการต่าง ๆ582 

 
581 Liddell and Scott, A Greek-English Lexicon, 452. 
582 Atkins, Cicero on Politics And the Limits of Reason, 108. 
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ผลลัพธ์อีกประการหนึ่งที่ตามมาจากวิธีการผสมผสานแบบ Polybius  คือการพิจารณา

ประเด็นเรื่องการแบ่งฝักฝ่ายและความขัดแย้งในหมู่พลเมืองที่นำไปสู่การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงทางการ

เมืองหรือ stasis ที่แตกต่างไปจากวิธีคิดของ Plato Aristotle และ Cicero อย่างชัดเจน  เพราะ

สำหรับ Polybius แล้ว  stasis มิใช่สิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างการปกครองแบบผสม  แต่ stasis 

ที่ถูกควบคุมกลับกลายเป็นพลังที่อยู่เบื้องหลังที่ช่วยขับเคลื่อนให้องค์ประกอบแต่ละฝ่ายคอยคัดง้าง

ทัดทานกันเพื่อนำไปสู่ผลประโยชน์ส่วนตัวของทุก ๆ ฝ่ายร่วมกันในท้ายที่สุด  วิธีการผสมผสานเช่นน้ี

จึงมุ่งเน้นการจัดวางตำแหน่งแห่งที่ของความขัดแย้งเพื่อทำให้ความต้องการแสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตัวสูงสุดของแต่ละฝักฝ่ายถูกควบคุม  ดังนั้น stasis และความต้องการแสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตัวจึงไม่ใช่สิ่งที่น่ารังเกียจและไม่พึงปรารถนาอีกต่อไป  หากแต่เป็นสิ่งที่สามารถนำมาเปลี่ยนให้

กลายเป็นพลังที่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ในเชิงสร้างสรรค์ (creative conflict)583 ผ่านการจัดวางกลไกเชิง

สถาบันทางการเมืองให้ความขัดแย้งเหล่านั้นสามารถทำหน้าที่บางอย่างได้หรือที่ Bernard Crick 

เรียกว่าการทำความขัดแย้งทางการเมืองให้มีอารยะ (civilizing of conflict) แทนที่จะกำจัดความ

ขัดแย้งออกไปจากปริมณฑลทางการเมืองอย่างสิ้นเชิง584  อันเป็นหนึ่งในข้อเสนอสำคัญของ 

Machiavelli ในงาน Discourses ซึ่งถือเป็นผลงานที่เป็นการเปิดศักราชของจารีตที่สืบทอดวิธีคิด

เกี่ยวกับการผสมผสานแบบ Polybius ในยุคต้นสมัยใหม่ที่ก่อให้เกิดความคิดที่สนับสนุนความขัดแย้ง

เชิงสร้างสรรค์ในทางการเมือง หรือจารีตความขัดแย้งทางการเมืองนิยม (political conflictualism) 

ที่จะมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อความคิดทางการเมืองสมัยใหม่ต่อไป (ดูภาพที่ 2 ประกอบ) 

 
583 Lintott, The Constitution of the Roman Republic, 80. 
584 Bernard Crick, " Introduction – the value of conflict,"  in The Discourses ( London: 

Penguin Books, 2003), 39. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

253 
 

  

ภาพท่ี 2 
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างระเบียบทางการเมืองกับความขัดแย้งทางการเมือง 

 
ท่ีมา: แปลและเรียบเรียงจาก Pedullà, Machiavelli in tumult, 253. 

แม้งานเขียนส่วนใหญ่จะช้ีให้เห็นว่าข้อเสนอของ Machiavelli โดยเฉพาะที่ปรากฏใน 

Discourses เป็นข้อเสนอที่อยู่ในจารีตการเขียนงานของพวกมนุษยนิยมของยุโรปในยุคฟื้นฟู

ศิลปวิทยาการ585  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการแบ่งแยกการปกครองออกเป็นสาธารณรัฐกับรัฐของเจ้า

ผู้ปกครอง586 รวมถึงมุมมองที่ Machiavelli มีต่อรูปแบบการปกครองแบบผสมในฐานะการปกครองที่

 
585 ดู  Patrick Baker, Italian Renaissance humanism in the mirror (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2015) ; Anthony Grafton, "humanism and political thought,"  in The Cambridge 
history of early modern political thought, c.  1450-1700, ed.  J.  H.  Burns and M.  A.  Goldie 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991); Peter Stacey, "Definition, Division and Difference in 
Machiavelli's Political Philosophy," Journal of the History of Ideas 75, no. 2 (2014): 189-212. 

586 Niccolò Machiavelli, The Discourses, trans. Leslie J. Walker, ed. Bernard Crick (London: 
Penguin Books, 2003), 105. [I.2]; ส่วนรายละเอียดของจารีตการเปรียบเทียบรูปแบบการปกครองแบบมหาชนรัฐ
กับรัฐโดยเจ้าผู้ปกครองในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการเพื่อค้นหาว่ารูปแบบใดคือรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุด โปรดดู 
Felix Gilbert, "The Venetian constitution in Florentine political thought,"  in Florentine Studies: 
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ดีที่สุด  โดยมีนครรัฐสปาร์ตากับสาธารณรัฐโรมันเป็นกรณีศึกษาจากสมัยโบราณ  กระนั้นก็ตาม สิ่งที่

งานศึกษาส่วนใหญ่ยังไม่ได้ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนคือคุณูปการของ Machiavelli ในฐานะผู้บุกเบิก

แนวคิดเรื่องวิธีการผสมผสานรูปแบบใหม่ของการปกครองแบบผสมที่แตกต่างไปจากจารีตดั้งเดิม

อย่างชัดเจนในฐานะผู้ที่สืบทอดจารีตเรื่องการผสมผสานและจัดวางความขัดแย้งทางการเมืองต่อจาก 

Polybius 

หนึ่งในข้อเสนอหลักของ Machiavelli ใน Discourses ที่ทำให้วิธีคิดในการผสมผสานของ 

Machiavelli แตกต่างไปจากจารีตด้ังเดิม  คือสิ่งที่เขาเรียกว่าความสับสนอลหม่าน (tumult) ซึ่งเป็น

หัวใจสำคัญในการทำความเข้าใจวิธีคิดเรื่องการผสมผสานของ Machiavelli ต่อการปกครอง      

แบบผสมที่ผิดแผกไปจากจารตีด้ังเดิมของ Plato Aristotle และ Cicero ที่มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อนักคิด

สกุลมนุษยนิยมในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ  โดยเฉพาะการที่ Machiavelli มีมุมมองที่เป็นบวกต่อความ

ขัดแย้งหรือแม้แต่การใช้ความรุนแรงทางการเมืองในบางสถานการณ์587  แทนที่จะให้ความสำคัญกับ

ความสมัครสมานกลมกลืน  ด้วยเหตุนี้ Machiavelli จึงกล่าวอย่างชัดเจนตั้งแต่เล่มที่  1 ของ 

Discourses ว่า  กรุงโรมสามารถ “บรรลุความสมบูรณ์แบบได้ด้วยความไม่ลงรอยกันระหว่างพวก  

เพลบส์และพวกแพทริเชียน”588  ซึ่งประเด็นนี้ต่อมาได้กลายเป็นหัวข้อใหญ่ของบทที่ 4 ของ 

Discourses ว่าด้วยเรื่อง “ความไม่ลงรอยระหว่างพวกเพลบส์กับเหล่าเซเนตแห่งโรมที่ทำให้กรุงโรม

เสรีและทรงอำนาจ” (That discourse between the Plebs and the Senate of Rome made 

this Republic both free and powerful)  ซึ่ ง Machiavelli ต้องการช้ีให้ เห็นว่า  สาเหตุของ

 

politics and society in Renaissance Florence, ed. N. Rubinstein (London: Faber, 1968) , 463-500; 
James Hankins, "Exclusivist Republicanism and the Non-Monarchical Republic,"  Political Theory 
38, no. 4 (2010): 452-82; Eric Nelson, "The Problem of the Prince," in The Cambridge Companion 
to Renaissance Philosophy, ed.  James Hankins (Cambridge:  Cambridge University Press, 2007) , 
319-37; Nicolai Rubinstein, "Political theory in the Renaissance,"  in The Renaissance:  essays in 
interpretation ed.  André Chastel ( 1982) , 153-200; Quentin Skinner, Visions of politics, vol.  II 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), [Chapter 5]. 

587 Machiavelli อธิบายการกำเนิดของกรุงโรมใน Discorsi ว่า การสถาปนากรุงโรมเกิดขึ้นจากการใช้
ความรุนแรงของ Romulus เป็นสิ่งที่ชอบธรรมเน่ืองจากการเป็นผู้มีสิทธิอำนาจแต่เพียงผู้เดียวของเอกบุคคลคนใด
คนหน่ึงเป็นปัจจัยที่จำเป็นต่อการสถาปนารัฐในวิธีคิดของ Machiavelli ดู Machiavelli, The Discourses, 134. 
[I.9] 

588 Ibid., 111. [I.2] 
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ความสำเร็จทางการเมืองอันยิ่งใหญ่ของสาธารณรัฐโรมันล้วนแต่เกิดข้ึนจากความไม่ลงรอยกันระหว่าง

ชนช้ันล่างหรือพวก Plebs กับชนช้ันสูงหรือพวก Patricians  มิใช่เกิดจากความสมัครสมานกลมกลืน

ระหว่างทั้งสองฝ่ายดังที่เคยอธิบายและเข้าใจกันมาแต่เดิม   

ข้อเสนอดังกล่าวของ Machiavelli จึงสวนทางกับจารีตวิธีคิดเรื่อง concordia parvae res 

crescunt หรือความแข็งแกร่งอันเกิดจากสมัครสมานกลมกลืนของสังคม  ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของ

ความคิดทางการเมืองในสมัยคลาสสิกที่มีอิทธิพลต่อพวกมนุษยนิยมในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการอย่าง

ชัดเจน589  ยังผลให้วิธีคิดเกี่ยวกับการผสมผสานของ Machiavelli แตกต่างออกไปจากจารีตด้ังเดิม

อย่างชัดเจน  ซึ่ง Machiavelli ย่อมตระหนักถึงความแตกต่างดังกล่าวเป็นอย่างดี  ดังจะเห็นได้จาก

การที่ Machiavelli ระบุถึงความสำคัญของแนวคิดเรื่องความขัดแย้งและความสับสนอลหม่านทาง

การเมืองของเขา  อันเป็นข้อเสนอที่กลับตาลปัตรอย่างสิ้นเชิงจากข้อเสนอที่เน้นความสมัครสมาน

กลมกลืนของพวกมนุษยนิยมส่วนใหญ่ในเวลาน้ันไว้ใน Discourses เล่มที่ 1 บทที่ 4 ว่า 

  สำหรับข้าพเจ้าแล้ว  เหล่าคนผู้ซึ่งคอยปรามาสวิวาทะ

ระหว่างชนช้ันสูงกับพวกเพลบส์  ดูจะเป็นกลุ่มคนที่ตั้งคำถามกับสิ่ง

ที่เป็นสาเหตุที่แท้จริงเบือ้งต้นทีท่ำให้กรุงโรมยังคงความเสรีเอาไว้ได้  

นั่นเพราะคนเหล่าน้ีมัวแต่มุ่งความสนใจไปที่เสียงอึกทึกครึกโครมที่

เกิดจากความสับสนอลหม่านแทนที่จะพินิจไปยังผลลัพธ์ที่ดีที่

เกิดข้ึนจากความสับสนอลหม่านเหล่านั้นแทน  นอกจากนี้พวกเขา

ยังไม่ได้ตระหนักว่าสาธารณรัฐทั้งหลายต่างประกอบด้วยพลัง

อำนาจที่มีแนวโน้มสองประการ นั่นคือพลังของมหาชนกับพลังของ

ชนช้ันสูง  และกระบวนการบัญญัติกฎหมายใดใดก็ตามที่จะนำไปสู่

เสรีภาพได้ล้วนแล้วแต่เกิดข้ึนจากการปะทะกันระหว่างพลังทั้งสอง

ทั้งสิ้น590    

 
589 Pedullà, Machiavelli in tumult:  The Discourses on Livy and the origin of political 

conflictualism, 36. 
590 Machiavelli, The Discourses, 113. [I.4] 
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นอกจากนี้ข้อความดังกล่าวยังสะท้อนคำอธิบายที่กลับตาลปัตรของ Machiavelli ว่าประเด็นความ

ขัดแย้งระหว่างพวกพลีเบียนกับพวกแพทริเชียนอันเป็นพลังทางสังคมที่เป็นจริงหลักสองพลังในสมัย

สาธารณรัฐโรมัน591  คือพลังที่เป็นสาเหตุของความสำเร็จทางการเมืองของโรมัน  มากกว่าที่จะเป็น

สาเหตุของความล่มสลายอย่างที่ผู้คนเข้าใจกันมาแต่เดิม 

ประเด็นแกนกลางภายในข้อเสนอของ Machiavelli ที่ทำให้เขาแตกต่างไปจากข้อเสนอ

ภายใต้กระแสมนุษยนิยมที่สำคัญที่สุด  คือการมองว่าความขัดแย้งหรือความสับสนอลหม่านดังกล่าว  

คือกุญแจสำคัญที่อยู่เบื้องหลังความสำเร็จของกลไกทางการเมืองของสาธารณรัฐโรมันที่กล่าวถึงใน 

Discourses592 เพราะแทนที่ Machiavelli จะมองความขัดแย้งดังกล่าวในฐานะปัญหาหรือสาเหตุที่

ทำให้สาธารณรัฐโรมันล่มสลายดังเช่นนักคิดคนอื่น ๆ  Machiavelli กลับจงใจใช้คำว่า “ความสับสน

 
591 หรือที่นิยมเรียกว่า “ความขัดแย้งระหว่างช่วงชั้น” (the conflict of the orders) โดยนักวิชาการ

กลุ่มหน่ึงมองว่า  การต่อสู้ระหว่างช่วงชั้นของโรมเริ่มขึ้นในปี 494 ก่อนคริสตกาล และสิ้นสุดลงด้วยชัยชนะของพวก
พลีเบียนภายหลังจากการออกกฎหมายที่เรียกว่า lex Hortensia ในปี 287 ก่อนคริสตกาล  ดู Leon Homo, 
Roman Political Institutions: From City to State (London: Routledge & Kegan Paul Limited, 1962), 
52; Mary Beard, SPQR: A History of Ancient Rome (London: Profile Books, 2016), 147.; ในขณะที่  P. 
A. Brunt เห็นว่าความขัดแย้งระหว่างช่วงชั้นเริ่มก่อตัวตั้งแต่ก่อนก่อตั้งสาธารณรัฐโรมันแล้ว  เพียงแต่ความขัดแย้ง
ที่ว่าเป็นความขัดแย้งทางสังคม (social conflict) ที่จะกลายเป็นฐานให้กับช่วงชั้นทางการเมืองและสังคม (social 
and political order) ที่แตกต่างกันในสมัยสาธารณรัฐต่อไป ดู P. A. Brunt, Social conflicts in the Roman 
Republic (New York: Norton, 1972), 41.; หรืองานของ G. E. M. De ste. Croix ซ่ึงอธิบาย ความขัดแย้งของ
ช่วงชั้นในสมัยสาธารณรัฐโรมันว่าเกิดจากการเผชิญหน้ากันระหว่างพวกพลีเบียนกับพวกแพทริเชียนในช่วงปี 494 
ถึงปี 287 ก่อนคริสตกาล ดู Geoffrey Ernest Maurice De Ste Croix, The Class Struggle in the Ancient 
Greek World: From the Archaic Age to the Arab Conquests (Ithaca, New York: Cornell University 
Press, 1981., 1981), 333. 

592 นอกจากน้ีในผลงานชิ้นอ่ืน ๆ ของ Machiavelli ยังปรากฏร่องรอยของวิธีคิดเรื่องคุณูปการของความ
ขัดแย้งทางการเมืองของ Machiavelli อย่างชัดเจน โดยในคำนำของงาน History of Florence น้ัน Machiavelli 
อธิบายว่าในงานของนักประวัติศาสตร์ก่อนหน้าอย่าง Messer Lionardo d' Arezzo และ Messer Poggio เป็นงาน
เขี ย น ที่  “ in description of the wars fought by the Florentines with foreign princes and peoples 
they are very careful, but as to civil strife and internal hostilities, and the effects these have 
produced, about one part of them they are wholly silent and the other part they describe so 
briefly that their readers can get no profit or pleasure.”  ( เ น้ น ข้ อ ค ว าม โด ย ผู้ วิ จั ย ) ดู  Niccolò 
Machiavelli, "The History of Florence," in Machiavelli: the chief works and others (Durham: Duke 
University Press, 1989), 1031. 
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อลหม่าน” หรือ tumult ในเชิงบวกเพื่อย้อนกลับมาอธิบายการเมืองของสาธารณรัฐโรมัน  ทั้ง ๆ ที่

ถ้อยคำดังกล่าวเป็นคำที่ ถูกใช้ในเชิงลบอยู่ก่อนหน้า ยกตัวอย่างเช่น Bracciolini นิยามระบอบ

การเมืองในสมัยสาธารณรัฐโรมันว่าเป็น “สาธารณรัฐที่สับสนอลหม่าน” (tumultuous republic or 

republica tumultuaria) และยังมองว่าความสับสนอลหม่านดังกล่าวคือสาเหตุที่ทำให้สาธารณรัฐ

โรมันต้องล่มสลายลงในที่สดุ593  ในทางกลับกัน Machiavelli กลับประเมินว่าฝา่ยที่ให้ความสำคัญกับ

ความผสมกลมกลืนคือกลุ่มคนที่ตัดสินความสับสนอลหม่านแต่เพียงผิวเผินจากความวุ่นวายเบื้องหน้า

เท่านั้น  แต่กลับมองข้ามผลลัพธ์ที่ดีบางอย่างอันเกิดข้ึนจากความสับสนอลหม่านดังกล่าว  โดย

ผลลัพธ์ที่ว่าน้ีคือการทำให้ระบอบการเมืองของสาธารณรัฐโรมันตกอยู่ในลักษณาการของการปกครอง

แบบผสมที่มีเสถียรภาพ 

ผลลัพธ์ในเชิงสถาบันทางการเมืองที่เกิดจากความสับสนอลหม่านของสาธารณรัฐโรมันนี้ อาจ

แบ่งได้อย่างน้อย 3 ประการ คือ  หนึ่ง สถาบันที่เกิดข้ึนภายหลังจากที่พวกเพลบส์ (Plebs) ประสบ

ผลสำเร็จเป็นครั้งแรกจากความขัดแย้งระหว่างช่วงช้ัน  ทำให้สถานภาพทางสังคมของพวกเขามี

สถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการรองรับอย่างชัดเจนตามกฎหมาย  โดยสถาบันที่ว่าน้ีถูกจัดตั้งข้ึน

เพื่อใช้อำนาจในนามของเหล่าพลเีบยีนทั้งปวง  คือตำแหน่งที่เรียกว่าตริบูนของพวกเพลบส์ (Tribune 

of the Plebs) จำนวนสองตำแหน่ง  ซึ่งมีอำนาจในการวีโต้ (veto) และการประท้วงขัดขวางการ

ดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารคนอื่น ๆ ได้ตามกฎหมาย (intercessio)  สอง คือการจัดตั้งที่

ประชุมของพวกพลีเบียนแยกออกมาต่างหากที่เรียกว่า consilium plebis  ซึ่งสามารถลงมติออก

ประกาศ (plebiscita) เพื่อบังคับใช้กันเองในหมู่ชาวพลีเบียนได้  และสุดท้ายคือ ในปี 287 ก่อน

คริสตกาล  เกิดการเปลี่ยนแปลงสถานะของ  plebiscita ให้เทียบเท่ากับกฎหมาย (lex) ที่ตราข้ึนโดย

สถาบันทางการเมืองอื่น ๆ โดยในครั้งนี้ที่ประชุมเซเนตและกงสุลได้แต่งตั้งให้ Hortensius ทำหน้าที่

เป็นผู้เผด็จการ (dictator) เพื่อคลี่คลายสถานการณ์การประท้วงของพวกเพลบส์  โดยที่มิได้คาดคิดว่า 

Hortensius จะใช้อำนาจของผู้เผด็จการในครั้งนั้นผ่านกฎหมายสำคัญที่สุดในประวัติศาสตร์การเมือง

โรมันข้ึนมาหนึ่งฉบับเพือ่ประนีประนอมกับพวกพลีเบียนอันเป็นที่มาของช่ือกฎหมาย lex Hortensia 

ซึ่งทำให้นักวิชาการมองว่า  จุดเปลี่ยนดังกล่าวกลายเป็นชัยชนะที่ยิ่งใหญ่ที่สดุของพวกพลีเบียนในการ

ต่อสู้บนความขัดแย้งระหว่างช่วงช้ัน   จนกระทั่งมีผู้เห็นว่า ปี 287 ก่อนคริสตกาล คือปีที่ถือเป็นการ

 
593 Machiavelli, The Discourses, 113. [I.4] 
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สิ้นสุดความขัดแย้งระหว่างช่วงช้ันในกรุงโรม  เพราะหลังจากนั้นมหาชนชาวโรมันจะกลายเป็นพลัง

ทางสังคมเข้าครอบงำกลไกการทำงานของสาธารณรัฐอย่างสิ้นเชิงและนำไปสู่การล่มสลายในเวลา

ต่อมา 

การปกครองแบบผสมของสาธารณรัฐโรมันตามคำอธิบายของ Machiavelli จึงวางอยู่บนการ

วิเคราะห์เชิงสถาบันที่เป็นผลพวงของความสับสนอลหม่านที่ก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมืองที่

ท้ายที่สุดได้นำไปสู่การปรับกลไกและสถาบันทางการเมืองของโรมให้อยู่ในรูปของการปกครองแบบ

ผสม594  โดยสถาบันทางการเมืองที่ Machiavelli หยิบมาใช้เป็นตัวอย่างในงานของเขา  คือบทบาท

หน้าที่ของสถาบันทางการเมืองที่เรียกว่าตริบูนซึ่งเปรียบเสมือนตัวแทนขององค์ประกอบที่เป็นมหาชน

ของสาธารณรัฐโรมัน595  การให้ความสำคัญกับบทบาทของ Tribune ในฐานะตัวแทนสดมภ์มหาชน

ในการปกครองแบบผสมของ Machiavelli  อีกทั้งยังทำให้ข้อเสนอเรื่องการปกครองแบบผสมของ 

Machiavelli ในส่วนน้ีแตกต่างไปจาก Polybius ซึ่งเลือกใช้สภาประชาชนหรือสภาของพวกพลีเบียน

เป็นตัวแทนสดมภ์มหาชน596  สาเหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะตำแหน่งตริบูนของสาธารณรัฐโรมัน

เป็นตำแหน่งที่มีต้นกำเนิดมาจากความขัดแย้งอย่างรุนแรงระหว่างพวกพลีเบียนและแพทริเชียนในปี 

494 ก่อนคริสตกาล  อีกทั้งยังเป็นตำแหน่งที่ ถูกมองจากนักปรัชญาการเมืองในสมัยโรมันอย่าง 

Cicero ว่าเป็นตำแหน่งที่ก่อให้เกิดปัญหาและความวุ่นวายแก่สาธารณรัฐโรมันเป็นอย่างมาก 597  

ตำแหน่งตริบูนในอดีตจึงมีภาพลักษณ์ที่ไม่ดี และมักไม่ถูกกล่าวถึงแม้แต่ในหมู่ผู้ที่สนับสนุนและให้

ความสำคัญกับองค์ประกอบที่เป็นมหาชนของสาธารณรัฐโรมันเองก็ตาม598 

 
594 ดู  Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World: From the Archaic Age to the 

Arab Conquests, 333; Brunt, Social conflicts in the Roman Republic, 57-58; Lintott, The 
Constitution of the Roman Republic, 18-19, 33; Homo, Roman Political Institutions: From City to 
State, 45. 

595 Machiavelli, The Discourses, 113. [I.3] 
596 Polybius, The Histories, 382. [6.14] 
597 เช่นตัวอย่างของพี่น้องแกรคคัส (Gracchi brothers) ที่ก่อให้เกิดความวุ่นวายในขณะที่ดำรงตำแหน่ง

ตริบูนทั้งสิ้น 
598 Pedullà, Machiavelli in tumult:  The Discourses on Livy and the origin of political 

conflictualism, 44. 
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การที่ Machiavelli จงใจใช้ตำแหน่งตริบูนเป็นตัวแทนของผลลัพธ์ “ที่ดี” อันเกิดจากความ

สับสนอลหม่านของการเมืองช่วงต้นสาธารณรัฐโรมัน  จึงถือเป็นข้อเสนอที่ทวนกระแสและจารีต

คำอธิบายเรื่องการปกครองแบบผสมดั้งเดิมของนักคิดที่สนับสนุนความผสมกลมกลืน (apologist of 

concord) อย่างชัดเจน  ทั้งในแง่ของประเด็นเรื่องของสาเหตุของความสำเร็จเบื้องหลังการปกครอง

แบบผสมรวมถึงตัวอย่างที่ใช้สนับสนุนสาเหตุดังกล่าว  ภายใต้บริบททางความคิดที่นักคิดมนุษยนิยม

ส่วนใหญ่ที่สมาทานจารตีเรือ่งความสมัครสมานกลมกลืน (humanistic tradition of concord) ล้วน

ให้ความสำคัญกับสันติภาพและความสงบสุข (pax and transquilitas) และต่างมองว่าตำแหน่ง 

ตริบูนในสมัยสาธารณรัฐโรมันเป็นสิ่งที่ไม่ดีเนื่องจากเป็นผลผลิตของความสับสนอลหม่านที่เลวโดยตัว

ของมันเอง599  

อย่างไรก็ดีคำอธิบายและตัวอย่างที่กล่าวไปในข้างต้นของ Machiavelli เกี่ยวกับความสับสน

อลหม่านใน Discourses นั้น  เป็นคำอธิบายที่ยังคงจำกัดอยู่ในบริบทของการเมืองโรมันในช่วงตั้งแต่

ก่อตั้งสาธารณรัฐโรมันในปี 509 ก่อนคริสตกาล จนถึงการสถาปนาตำแหน่งตริบูนในปี 494 ก่อน

คริสตกาล หรือเพียง 15 ปีเท่าน้ัน  ซึ่งยังไม่หนักแน่นเพียงพอที่จะช้ีให้เห็นว่า  ความสับสนอลหม่าน

กลายเป็นกุญแจสำคัญเบื้องหลังความสำเร็จของสาธารณรัฐโรมันซึ่งมีอายุต่อเนื่องหลังจากนั้นไปอีก

กว่า 467 ปีได้อย่างไร  รวมถึงยังไม่เพียงพอต่อการหักล้างข้อเสนอของฝ่ายที่เห็นว่าความเป็น 

“สาธารณรัฐที่สับสนอลหม่าน” คือสาเหตุของความพินาศและการล่มสลายของการเมืองในช่วงปลาย

สมัยสาธารณรัฐอีกด้วย  เหตุนี้เอง Machiavelli จึงพยายามพัฒนาข้อเสนอเกี่ยวกับคุณสมบัติและ

ธรรมชาติของความสับสนอลหม่านที่มีความครอบคลุมกว้างขวางมากไปกว่าคุณูปการจากตำแหน่ง 

ตริบูนเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

 สำหรับ Machiavelli แล้ว  ความสับสนอลหม่านและความขัดแย้งคือปัจจยัทางการเมืองทีไ่ม่

อาจหลีกเลี่ยงได้ในทุกระบอบการเมือง  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือความสับสนอลหม่านและความขัดแย้งคือ

ธรรมชาติอย่างหนึ่งของชีวิตทางการเมือง (natural element of political life)600 ซึ่งมีข้ึนเพื่อทำ

หน้าที่บางอย่างโดยเฉพาะต่อระบอบการปกครองแบบผสมในฐานะการปกครองตามธรรมชาติที่กล่าว

ไปในบทก่อนหน้านี้  นั่นคือหน้าที่ในฐานะช่องทางที่จะทำให้สดมภ์ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสดมภ์

 
599 Ibid., 53. 
600 Ibid., 48.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

260 
 
มหาชนสามารถปลดปล่อยความไม่พอใจและความทะเยอทะยานของตนเองและเปลี่ยนความไม่พอใจ

และความทะเยอทะยานนั้นให้กลายเป็นคุณต่อระบอบการเมืองแทนที่จะก่อให้เกิดโทษ  โดยใน

ประเด็นดังกล่าวนี้ Machiavelli เปรียบเทียบการทำหน้าที่ดังกล่าวของความขัดแย้งและความสับสน

อลหม่านทางการเมืองกบัของเหลวภายในร่างกาย (humors or umori) ตามทฤษฎีการแพทย์ในสมัย

โบราณ (humoralism or humoral theory)601 เพื่ อสะท้อนให้ เห็นนัยที่สำคัญสองประการ  

ประการแรกพลังทางสังคมกลุ่มต่าง ๆ ของระบอบการเมืองเปรียบได้กับของเหลวของร่างกายเหล่าน้ี

ที่ต่างอยู่ในสภาวะที่ต้องการมีอิทธิพลครอบงำรา่งกายหรืออยู่เหนือของเหลวชนิดอื่น ๆ อยู่ตลอดเวลา  

ดังนั้นร่างกายที่สมบูรณ์แบบอย่างไร้ที่ติจึงไม่อาจมีอยู่เช่นเดียวกันกับที่ระบอบการปกครองที่กอปรไป

ด้วยความผสมกลมกลืนถือเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้  การมีสุขภาพดีจึงเป็นเพียงช่วงเวลาหยุดพักสั้น ๆ 

จากการต่อสู้ของบรรดาของเหลวเหล่าน้ี  อันเป็นกระบวนการที่จะดำรงต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด602                 

นัยประการที่สองของการเปรียบเทียบความขัดแย้งกับการต่อสู้ช่วงชิงความเป็นใหญ่ของ

ของเหลวในร่างกาย  คือการเปลี่ยนสถานะของความขัดแย้งให้กลายเป็นเรื่อง “ธรรมชาติ” และไม่ใช่

สิ่งที่อาจหรือควรกำจัดออกไปจากระบอบการเมืองอย่างที่ เข้าใจมาแต่เดิมอีกต่อไป  ดังที่  

Machiavelli อธิบายไว้อย่างชัดเจนในงานเรื่อง Florentine History ว่าความขัดแย้งและความสับสน

อลหม่านทางการเมืองเป็น “ธรรมชาติ” (naturali) ที่อาจก่อให้เกิดผลลัพธ์ในด้านบวก  แต่ใน

ขณะเดียวกัน Machiavelli เองก็ตระหนักว่า  ความขัดแย้งและความสับสนอลหม่านอาจก่อให้เกิด

อันตราย (serie) ข้ึนได้เช่นกัน603  ความขัดแย้งจึงอาจเป็นทั้งโอกาสและภัยคุกคามทางการเมืองใน

เวลาเดียวกัน  ประเด็นสำคัญจึงอยู่ที่การหาทางรับมือและควบคุมความขัดแย้งเหล่าน้ันมิให้กลายเป็น

ความขัดแย้งที่มีลักษณะทำลายตนเอง (self-destruction) เหตุนี้เองการก่อจลาจลทางการเมือง

 
601 อันเป็นวิธีคิดที่เริ่มต้นมาจากคำอธิบายของ Hippocrates ในสมัยกรีกโบราณ ซ่ึงเชื่อว่าร่างกายของ

มนุษย์ประกอบไปด้วยของเหลวพื้นฐาน 4 ชนิด คือ เลือด (blood) จากหัวใจ  น้ำดีดำ (black bile) จากม้าม น้ำดี
เหลือง (yellow bile) จากตับ และเสมหะ (phlegm) จากศีรษะ อันเป็นตัวแทนธาตุลม ดิน ไฟ และน้ำตามลำดับ ดู 
K.  Kalachanis and Ioannis E.  Michailidis, " The Hippocratic view on humors and human 
temperament," European journal of social behavior 2 , no. 2  (2 015 ): 2 ; Anthony J. Parel, The 
Machiavellian cosmos (New Haven: Yale University Press, 1992), 101-12. 

602 Pedullà, Machiavelli in tumult:  The Discourses on Livy and the origin of political 
conflictualism, 48. 

603 Ibid., 50. 
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สำหรับ Machiavelli จึงมิจำเป็นว่าจะต้องเป็นสัญญาณที่บ่งช้ีถึงการล่มสลายของความสมัครสมาน

กลมกลืนในหมู่พลเมืองเสมอไป  แต่อาจเป็นโอกาสทองที่ทำใหผู้้ปกครองสามารถนำมาใช้เปน็ช่องทาง

ที่ปลอดภัยสำหรับการควบคุมและผ่องถ่ายกระแสน้ำแห่งความไม่พอใจของพลเมืองแทนที่จะจำกัด

ยับยั้ง   

ในแง่นี้บทบาทของผู้ปกครองและผู้บัญญัติกฎหมายจึงไม่แตกต่างไปจากบทบาทของแพทย์

ตามทฤษฎีการแพทย์ที่อธิบายสุขภาวะของมนุษย์จากการสร้างสมดุลของของเหลว  ซึ่งเมื่อนำมาปรับ

ใช้ในทางการเมืองได้เปิดทางไปสู่วิธีคิดและการประเมินความขัดแย้งและความสับสนอลหม่ านทาง

การเมืองที่เกิดข้ึนจากวิกฤตการณ์ต่าง ๆ รูปแบบใหม่  โดยเปลี่ยนความขัดแย้งจากเดิมที่ถูกพิจารณา

ว่าเป็นอาการที่บ่งช้ีความเจ็บป่วยของระบอบการเมืองให้กลายมาเป็นวิถีทาง (mode or modo) 

หรือช่องทางหนึ่งในการระบายความไม่พอใจและความทะเยอทะยานของตัวแสดงในสดมภ์ใดสดมภ์

หนึ่ง  โดยเฉพาะอย่ายิ่งมหาชนออกไปจากระบอบการเมืองแทน  อันเปรียบได้กับแพทย์ที่รักษา

อาการป่วยของร่างกายอันเกิดจากการมีของเหลวชนิดใดชนิดหนึ่งที่มากจนเกินไปด้วยการให้ยาหรือ

วิธีการใดใดก็ตามเพื่อขับของเหลวส่วนเกินที่ว่านี้ออกมาผ่านเหงื่อ อาเจียน ปัสสาวะ หรื ออุจจาระ

เหลว  เป็นต้น  การตีความดังกล่าวจึงทำให้ความสับสนอลหม่านและการลุกฮือทางการเมืองของ

พลเมืองให้กลายเป็นช่องทางหนึ่งในการผ่องถ่ายความไม่พอใจและความทะเยอทะยานของ

องค์ประกอบมหาชนออกไปจากการเมืองและเปลี่ยนให้กลายเป็นพลังที่เป็นคุณต่อระบอบการเมือง

แทน604   

แม้ว่าการฉวยใช้ประโยชน์จากความสับสนอลหมา่นและการลุกฮือของพลเมืองในสถานการณ์

ที่กำลังเกิดวิกฤตจะดำรงอยู่บนความเสี่ยงที่จะนำไปสู่ผลลัพธ์ในด้านลบได้เช่นกันหากไม่กระทำการ

อย่างระมัดระวัง  แต่กระนั้น Machiavelli เองกลับมองว่าความสับสนอลหม่านและการใช้ประโยชน์

จากความขัดแย้งทางการเมืองดังกล่าวเป็นเสมือนวิธีการรักษาในเชิงป้องกัน (preventive therapy) 

เพื่อป้องกันสิ่งที่มีความช่ัวร้ายมากกว่า  นั่นคือการประท้วงลุกฮือที่ลงเอยด้วยการใช้กำลังและความ

รุนแรงของพลเมืองที่เต็มไปด้วยความไม่พอใจในระดับที่ไม่อาจควบคุมได้ 605 การหาช่องทางการ

ระบายความไม่พอใจของพลเมืองและเปลี่ยนความขัดแย้งทางการเมืองอันเป็นเรื่องธรรมชาติให้

 
604 Ibid., 54. 
605 Ibid., 53. 
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กลายเป็นคุณต่อระบบการเมอืง  จึงเป็นทางออกที่นำไปสู่เสถียรภาพทางการเมืองได้มากและต้องตรง

กับความเป็นจริงมากกว่าการสร้างความสมัครสมานกลมกลืนในหมู่พลเมืองตามทรรศนะของ 

Machiavelli 

 ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมที่ Machiavelli แสดงให้เห็นคือการเมืองของสาธารณรัฐโรมัน  ซึ่ง

สะท้อนในภาพใหญ่ผ่านการที่โรมสามารถแผ่ขยายความยิ่งใหญ่และอิทธิพลเหนือดินแดนแถบ         

เมดิเตอร์เรเนียนได้แม้ว่าความขัดแย้งระหว่างพวกพลีเบียนและแพทริเชียนจะดำรงอยู่เสมอม า  

รวมถึงการประท้วงลุกฮือของพวกพลีเบียนทุก ๆ ปีอย่างต่อเนื่องก็ตาม  ส่วนในรายละเอียดนั้น 

Machiavelli อธิบายไว้ใน Discourses เล่มที่  1 บทที่  17 อย่างชัดเจนว่า  ความขัดแย้งที่ เป็น

ธรรมชาตินั้นมีวิถีทางให้ดำเนินสองแบบ  แบบแรกคือความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดคุณและแบบที่กอ่ใหเ้กดิ

โทษ  กล่าวคือ 

ในยามที่ผู้คนเสื่อมทรามลงอย่างมาก  ไม่ว่ากฎหมายที่มี

อยู่จะดีเพียงใดย่อมกลายเป็นสิ่งไร้ค่า  เว้นเสียแต่ว่ากฎหมาย

ดังกล่าวถูกบังคับใช้โดยบุคคลผู้ซึ่งมีตำแหน่งที่ทรงอำนาจมากเสีย

จนกระทั่งสามารถบีบบังคับให้ผู้คนเหล่านั้นเช่ือฟังจนไปจนกว่า

พวกเขาจะกอปรไปด้วยคุณสมบัติอันดี606 

โดยจะเห็นได้ว่าวิถีทางที่ความขัดแย้งลงเอยสำหรับ Machiavelli ล้วนข้ึนอยู่กับอุปนิสัยแห่งจิตใจ 

(mores) ของพลเมืองในที่แหงนั้นเอง607  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือความขัดแย้งทางการเมืองจะก่อให้เกิด

โทษก็ต่อเมื่อความขัดแย้งดังกล่าวเป็นความขัดแย้งที่นำไปสู่การประหัตถ์ประหารกัน เอง (armed 

conflict) ในหมู่พลเมืองที่มีความตกต่ำทางศีลธรรม (moral degeneration) อันทำให้ความขัดแย้ง

ดังกล่าวลงเอยด้วยการใช้ความรุนแรงที่เกิดจากแรงจูงใจส่วนบุคคล  โดยเขาเปรียบเทียบระหว่าง

ความโหดร้ายทารุณสองรูปแบบคือ 

ความโหดร้ายทารุณของมวลชนที่มีต่อบคุคลผู้ซึง่กระทำต่อ

เหล่าคนผู้ซึ่ งพวกเขาสงสัยว่ากำลังสมคบคิดกันเพื่ อทำลาย
 

606 Machiavelli, The Discourses, 159. [I.17] 
607 Pedullà, Machiavelli in tumult:  The Discourses on Livy and the origin of political 

conflictualism, 53-54. 
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ผลประโยชน์ส่วนรวม กับความโหดร้ายทารุณของเจ้าผู้ปกครองที่

กระทำต่อเหล่าคนผู้ซึ่งเขาสงสัยว่ากำลังสมคบคิดกันเพื่อทำลาย

ผลประโยชน์ส่วนตัวของเขาเอง608 

โดยจะเห็นได้ว่าความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดโทษ  คือความขัดแย้งที่ลงเอยด้วยการใช้ความรุนแรงของ   

เจ้าผู้ปกครองไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของเจา้ผู้ปกครองผู้นั้นเอง  ซึ่งเป็นด้านตรงกันข้ามที่อันตราย

ของความขัดแย้งที่มีคุณอันเป็นความขัดแย้งในหมู่พลเมอืงทีย่ังคงมีคุณธรรมแหง่พลเมืองในระดับที่ทำ

ให้พวกเขาไม่ลงเอยด้วยการใช้อาวุธหรือกำลังเข้าทำลายฝ่ายตรงข้ามอย่างสิ้นเชิงจากแรงจูง ใจส่วน

บุคคล  แต่กระทำไปเพื่อพิทักษ์ผลประโยชน์ส่วนรวม  ในแง่นี้ความดีของความสับสนอลหม่านสำหรับ 

Machiavelli จึงมิได้อยู่ที่การมีหรือไม่มีการใช้ความรุนแรงมากเท่ากับผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนตามมาจาก

ความขัดแย้งเหล่าน้ันว่านำไปสู่ผลประโยชน์ส่วนรวมหรือมาจากแรงจูงใจส่วนบุคคลของแต่ละคน609 

ตัวอย่างหนึ่งของความขัดแย้งรูปแบบดังกล่าวคือการต่อสู้ของพวกพลีเบียนในสมัย

สาธารณรัฐโรมันที่แม้จะมีการประท้วงและลกุฮืออยู่ตลอดเวลา  แต่ช่องทางที่พวกเขาเลือกใช้ล้วนเปน็

วิธีการที่ปราศจากการใช้ความรุนแรงเชิงกายภาพโดยตรง  หรือหากมีการใช้ความรุนแรงก็มิได้มี

แรงจูงใจจากเหตุผลส่วนบุคคล  เช่น การใช้วิธีการถอนตัวและการไม่ให้ความร่วมมือในกิจการใดใด

ของพวกชนช้ันสูงหรือที่เรยีกว่า secessio610 และรวมถึง detractio militiae หรือการปฏิเสธที่จะทำ

หน้าที่ทหารในกองทัพของพวกมหาชน611 ในขณะที่ตัวอย่างของการเปลี่ยนความขัดแย้งดังกล่าวให้

 
608 ดู  “Thus one see the difference between the two cases amounts to the same thing 

as the difference of what is and what must come to be.   The brutalities of the masses are 
directed against those whom they suspect of conspiring against the common good; the 
brutalities of a prince against those whom he suspect of conspiring against his own good.”  ใน 
Machiavelli, The Discourses, 257. [I.58] ทั้งน้ี Pedullà ตีความว่าตัว Machiavelli เองก็มิได้ปฏิเสธการใช้
ความรุนแรงต่อกันหากความรุนแรงที่ว่าน้ันเป็นความรุนแรงที่มีผลประโยชน์สาธารณะเป็นแรงจูงใจ หรืออีกนัยหน่ึง
คือกระทำไปเพื่อเหตุผลแห่งรัฐ และกระทำจากความปรารถนาที่ไม่ต้องการให้ตนเองถูกครอบงำ 

609 Fabio Raimondi, Constituting freedom:  Machiavelli and Florence, trans.  Matthew 
Armistead (Oxford: Oxford University Press, 2018), 50. 

610 Pedullà, Machiavelli in tumult:  The Discourses on Livy and the origin of political 
conflictualism, 55. 

611 Machiavelli, The Discourses, 254-55. [I.58] 
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กลายเป็นคุณทางการเมือง  คือการที่ฝ่ายชนช้ันสูงของโรมตอบสนองความสับสนอลหม่านดังกล่าว

ของมหาชนด้วยการยอมเปิดพื้นที่ทางการเมืองรูปแบบใหม่ เช่น การสร้างตำแหน่ งตริบูนให้เป็น

ตัวแทนของพวกพลีเบียนเพื่อเป็นช่องทางในการระบายและเปลี่ยนความไม่พอใจขององค์ประกอบ

มหาชนให้กลายเป็นสถาบันทางการเมืองเพื่อทำหน้าที่บางอย่างร่วมกับตนแทน เป็นต้น 

ข้อเสนอดังกล่าวของ Machiavelli จึงถือเป็นการเปิดศักราชของคำอธิบายที่ได้สร้าง

ความชอบธรรมให้แก่ความขัดแย้งในหมู่พลเมืองหรือ stasis อย่างชัดเจนอย่างที่ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน  

และเหตุนี้เอง Pedullà จึงตีความข้อเสนอดังกล่าวของ Machiavelli ว่าเป็นการตั้งต้นจารีตทาง

ความคิดประเภทใหม่ให้แก่ความคิดทางการเมืองตะวันตก  นั่นคือจารีตความขัดแย้งทางการเมือง

นิยม (political conflictualism)612 แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วข้อเสนอดังกล่าวจะมีร่องรอยมาต้ังแต่

งานของ Archytas และ Polybius แล้ว ดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้น 

 อิทธิพลของวิธีคิดที่เน้นการจัดวางกลไกของสถาบันการเมืองเพื่อบริหารความขัดแย้งทาง

การเมืองที่ Machiavelli ตั้งต้นไว้จะมีอิทธิพลอย่างยิ่งในประเทศอังกฤษ613  โดยเฉพาะในกรณีของ

นักคิดสายสาธารณรัฐนิยมในอังกฤษอย่าง James Harrington ที่ปรากฏร่องรอยของความคิดเรื่อง

การผสมผสานของ Machiavelli อย่างชัดเจนในฐานะตัวแทนของความคิดทางการเมืองที่  

Harrington เรียกว่าความสุขุมคัมภีรภาพแห่งโลกโบราณ (ancient prudence) ที่นำมาใช้ออกแบบ

สาธารณรัฐที่แท้จริง614  หรือที่เขาเรียกว่า “สาธารณรัฐที่เสมอภาค” (equal commonwealth)615 

 
612 ซ่ึงเป็นประเด็นแกนกลางในงานชิ้นล่าสุดของ Pedullà ซ่ึงถูกนำมาแปลและตีพิมพ์ก่อนที่งานวิจัยชิ้นน้ี

จะเสร็จสมบูรณ์  
613 ดู Raab, The English Face of Machiavelli: A changing interpretation 1500-1700. 
614 สถานะของระบอบสาธารณรัฐตามข้อเสนอของ Harrington ได้สร้างคุณลักษณะพิเศษบางประการ

ให้แก่ระบอบสาธารณรัฐ (Republican exclusivism) ซ่ึงเข้ามาแทนที่จารีตพหุการปกครอง (Constitutional 
pluralism) ที่มีมาก่อนหน้า  ซ่ึงมองว่า  รูปแบบการปกครองแต่ละประเภท  ไม่ว่าจะเป็นการปกครองที่อำนาจอยู่ใน
มือเอกบุคคล กลุ่มคน หรือมหาชน ต่างเป็นรูปแบบการปกครองที่ดี (ที่สุด) หรือเหมาะสมกับสภาวการณ์ของบ้าน
เหมือนหน่ึง ๆ ได้แตกต่างกัน ดังน้ันจารีตแบบพหุการปกครองจึงมองว่ารูปแบบการปกครองแต่ละรูปแบบมี
ความชอบธรรมและความเหมาะสมตามบริบทของบ้านเมือง  ในขณะที่ข้อเสนอของฝ่ายสาธารณรัฐนิยมอังกฤษใน
ศตวรรษที่ 17 อย่าง Harrington กลับพยายามปฏิเสธแนวคิดดังกล่าวและเสนอว่า  มีเพียงระบอบสาธารณรัฐ
เท่าน้ันที่จะสามารถเป็นระบอบที่มีความชอบธรรมในฐานะระบอบการเมืองได้  ส่วนระบอบการเมืองอ่ืน ๆ ล้วน
แล้วแต่เป็นระบอบการปกครองที่มีความชอบธรรมทั้งสิ้น  สิ่งน้ีคือการปฏิวัติทางความคิดที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 17 
ที่ยกสถานะของระบอบสาธารณรัฐให้อยู่สูงและพิเศษเหนือระบอบการปกครองอ่ืน ๆ อย่างที่มิเคยเกิดขึ้นมาก่อน  
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ด้วยการพยายามออกแบบกลไกที่เป็นรูปธรรมต่าง ๆ ข้ึนมารองรับหลักการดังกล่าว  ไม่ว่าจะเป็นการ

ปกครองที่วางอยู่บนกฎหมายมิใช่บนการตัดสินใจของมนุษย์ปุถุชน (the empire of laws and not 

of men)616 ซึ่งการจะทำเช่นน้ันได้ Harrington เห็นว่าจะต้องจัดวางกลไกในรายละเอียดของฝ่ายนิติ

บัญญัติให้ทำงานผ่านรัฐสภาที่ประกอบด้วยสองสภา (bicameralism) ที่ทำหน้าที่แตกต่างกันและ

ตรวจสอบถ่วงดุลและการหมุนเวียนเปลี่ยนผ่าน (rotation) ของอำนาจนิติบัญญัติ617 

ข้อเสนอดังกล่าวของ Harrington ปรากฏในงานเขียนเรื่อง The Commonwealth of 

Oceana ในปี ค.ศ. 1656 ซึ่งเป็นงานที่ Harrington สมมติว่าเขากำลังทดลองออออออกแบบรปูแบบ

การปกครองที่ดีที่สุดให้แก่ประเทศที่ตั้งอยู่บนเกาะที่มี ช่ือว่า “โอเชียน่า” ซึ่งเป็นที่ เข้าใจว่า 

Harrington น่าจะกำลังกล่าวอุปมาอุปมัยถึงเกาะอังกฤษ   โดยข้อเสนอของ Harrington วางอยู่บน

ข้อโต้แย้งของการจัดวางสถาบันทางการเมืองภายใต้แนวคิดหลักเรื่องการปกครองแบบผสมสองแบบ  

หรือที่  Harrington เรียกว่าความสุ ขุม คัมภีรภาพแห่งโลกโบราณ (ancient prudence) ที่ มี  

Polybius และ Machiavelli เป็นหลัก  กับความสุ ขุมคัมภีรภาพแห่ งโลกสมัยใหม่  (modern 

prudence) ซึ่งมี John Fortescue เป็นต้นกระแสธารของความคิดตามลำดับ618  โดยความแตกต่าง

ระหว่างความสุขุมคัมภีรภาพทั้งสองแบบนี้เกิดจากการที่วิธีคิดเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมของ  

Fortescue มุ่งความสนใจไปที่การสร้าสมดุลระหว่างคุณสมบัติต่าง ๆ ขององค์ประกอบมูลฐาน เช่น            
 

โดยในกรณีของประเทศอังกฤษ  Harrington ก็คือผู้ที่นำเสนอแนวคิดดังกล่าว  ผ่านการยกระดับสาธารณรัฐที่มีอยู่
เดิมให้กลายเป็นจารีตเก่ียวกับ “ประชาธิปไตย” ในอังกฤษแทน และทำให้จารีตสาธารณรัฐอังกฤษของ Harrington 
มีความสุดโต่งและก้าวไปไกลกว่าข้อเสนอของนักคิดสาธารณรัฐนิยมร่วมสมัยคนอ่ืน ๆ ดู Eric Nelson, The 
Hebrew republic:  Jewish sources and the transformation of European political thought 
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2010), 3. 

615 James Harrington, The prerogative of popular government (London: G.  Dawson for 
Tho. Brewster at the three Bibles at the west end of Pauls Church-yard, 1658), 40. 

616 “ government ( to define it de jure or according to ancient prudence)  is an art 
whereby a civil society of men is instituted and preserved upon the foundation of common right 
or interest, or (to follow Aristotle and Livy) it is the empire of laws and not of men.” ดู  James 
Harrington, The commonwealth of Oceana and a system of politics, ed.  J.  G.  A.  Pocock 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 8. 

617 Fukuda, Sovereignty and the Sword: Harrington, Hobbes, and mixed government in 
the English civil wars, 95-96. 

618 Ibid., 96. 
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พระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์  อภิสิทธ์ิของขุนนาง และเสรีภาพของสามัญชน  ในขณะที่การ

ปกครองแบบผสมของ Polybius และ Machiavelli (ในทรรศนะของ Harington) ให้ความสนใจไปที่

การสร้างกลไกและสถาบันทางการเมืองเพื่อการถ่วงดุลขององค์ประกอบที่ ได้จากการแบ่งแยกการใช้

อำนาจและการทำหน้าที่ที่แตกต่างกันภายในระบอบการเมือง 

การจัดวางตำแหน่งแห่ งที่ ขององค์ประกอบต่าง ๆ ในระบอบการเมืองตามความ            

สขุุมคัมภีรภาพแบบโบราณที่ว่านี้  คือทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่ Harrington เห็นว่า Polybius 

และ Machiavelli คือบุคคลที่พัฒนาข้ึนผ่านตัวแบบสาธารณรัฐโรมัน ที่ Harrington เองพยายาม

นำมาใช้เป็นตัวแบบสำหรับการจัดวางตำแหน่งแห่งที่ให้องค์ประกอบต่าง ๆ ของสาธารณรัฐอังกฤษที่

เพิ่งเกิดข้ึนใหม่ในเวลานั้นด้วยเช่นกัน  โดย Harrington นำเสนอตัวแบบที่เรียกว่า “สาธารณรัฐที่

เสมอภาค” (equal commonwealth) ซึ่งวางอยู่บนหลักการพื้นฐานสำคัญสองส่วน619  สำหรับใช้

จัดกลไกการใช้อำนาจในทางนิติบัญญัติซึ่งเป็นอำนาจสูงสุด  โดยส่วนแรกคือแนวคิดที่ต่อมารู้จักกันใน

นามของการมีรัฐสภาแบบคู่ (bicameralism) และส่วนที่สองว่าด้วยการหมุนเวียนผลัดเปลี่ยนการ

ดำรงตำแหน่ง (rotation) ของสมาชิกรัฐสภา  ซึ่งทั้งสองหลักการนี้จะเป็นตัวรับประกับในความมั่นคง 

(stability) ให้แก่สาธารณรัฐที่แท้จริงหรือสาธารณรัฐที่เสมอภาคเท่าเทียมของ Harrington  

หนึ่งในข้อเสนอหลักของ Harrington ในการสร้างสาธารณรัฐที่เท่าเทียม  คือการออกแบบ

สถาบันรัฐสภาในแบบรัฐสภาอำนาจคู่  ซึ่งสามารถช่วยจำกัดอำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติได้โดยไม่

จำเป็นต้องอาศัยกลไกการวีโต้จากฝ่ายบริหาร  แต่อาศัยการแบ่งกลไกการทำงานในฝ่ายนิติบัญญัติ

เดิมออกเป็น 2 ส่วน  อันเกิดจากการที่ Harrington เล็งเห็นว่าธรรมชาติของกระบวนการนิติบัญญัติ

จำเป็นต้องประกอบด้วยข้ันตอนที่แตกต่างกันสองข้ัน  ซึ่งมีธรรมชาติและความเหมาะสมกับบุคคลที่

จะเข้ามาทำหน้าที่ในข้ันตอนดังกล่าวที่แตกต่างกัน   โดย Harrington อธิบายข้ันตอนที่แตกต่างกัน

ของกระบวนการนิติบัญญัติสองข้ันนี้ด้วยการอุปมาอุปมัยกับกรณีสมมติที่เ ขากำหนดสถานการณ์

ข้ึนมาว่า  มีเด็กผู้หญิงจำนวนสองคนกำลังแบ่งเค้กหนึ่งก้อน  โดยกฎเกณฑ์มีอยู่ว่าเด็กผู้หญิงคนแรกมี

หน้าที่ตัดเค้กก่อนดังกล่าวออกเป็นส่วน ๆ ในรูปแบบใดก็ได้ที่ เธอปรารถนา  โดยมีเงื่อนไขว่า

เด็กผู้หญิงอีกคนหนึ่ง  ซึ่งไม่ทราบล่วงหน้าว่าเธอจะทำการแบ่งเค้กอย่างไร  จะคอยทำหน้าที่เป็นผู้

ตัดสินใจเลือกว่าเด็กผู้หญิงคนใดในสองคนจะได้รับเค้กช้ินไหนไปครอบครองในตอนท้าย  จะเห็นได้ว่า

 
619 Harrington, The commonwealth of Oceana and a system of politics, 162. 
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การเปรียบเปรยดังกล่าวของ Harrington คือการช้ีให้เห็นการทำหน้าที่ของรัฐสภาอำนาจคู่ที่มี

ธรรมชาติของการทำหน้าที่แตกต่างกันภายในกระบวนการนิติบัญญัติ   โดยมีรัฐสภาหนึ่งที่เรียกว่า 

“สภาสูง” คอยทำหน้าที่ในการ “แบ่ง” (dividing) ในขณะที่รัฐสภาที่เหลือหรือสภาสามัญมีหน้าที่ 

“ตัดสินใจเลือก” (choosing) จากตัวเลือกหรือจากสิ่งที่ถูกพิจารณาจากสภาสูงมาแล้ว  โดยการ

ทำงานดังกล่าววางอยู่บนวิธีคิดที่ว่า  กลุ่มคนที่ทำหน้าที่ในสภาสูงคือกลุม่คนที่จะต้องมคีวามรู้เพือ่ทีจ่ะ

สามารถตัดสินใจเลือกว่าสิ่งใดคือตัวเลือกที่เหมาะสมหรือสอดคล้องต้องกับผลประโยชน์สาธารณะได้

บ้างโดยที่ไม่มีสิทธิตัดสินใจเลือก   เนื่องจากอำนาจในการตัดสินใจเลือกตกอยู่ในมือของสภาล่างซึ่ง

เป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง  นอกจากนี้ยังจะเห็นได้ว่า  แม้กลไกดังกล่าวจะอนุญาตให้ทั้ง

สองฝ่ายสามารถคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวของตนเองได้  แต่ในขณะเดียวกันทั้งสองฝ่ายก็ถูกบีบ

โดยสถาบันทางการเมืองให้ต้องคำนึงถึงผลประโยชน์สาธารณะร่วมกันกับอีกฝ่ายด้วยเช่นกัน  

เนื่องจากการบรรลุผลประโยชน์ส่วนตัวของแต่ละฝ่ายจำเป็นต้องข้ึนตรงต่อการทำหน้าที่และการ

ตัดสินใจของอีกฝ่ายด้วยอย่างเลี่ยงไม่ได้620 

นอกจากโครงสร้างรัฐสภาแบบคู่แล้ว Harrington ยังเห็นว่าหลักการสำคัญอีกประการหนึ่ง

สำหรับสาธารณรัฐที่มีความเสมอภาค  คือการทำให้บุคลากรที่เข้ามาทำหน้าที่ในการใช้อำนาจนิติ

บัญญัติที่แตกต่างกันดังกล่าวเกิดความเท่าเทียมภายในช่วงช้ันของตนในความหมายของการที่ทุกคน

ในช่วงช้ันมีโอกาสเข้ามาทำหน้าที่ในการใช้อำนาจทางการเมืองดังกล่าว  กล่าวคือ การออกแบบ

สถาบันทางการเมืองจะต้องคำนึงถึงการทำให้บุคคลที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในทั้งสองสภาเกิดการ

หมุนเวียนผลัดเปลีย่นกันเข้ามาทำหน้าทีใ่นช่องทางของตนเองอย่างประจำและสม่ำเสมอ  เพื่อที่จะทำ

ให้ทั้งฝ่ายประชาชนที่ทำหน้าที่ตัดสินใจเลือกในสภาล่าง และฝ่ายอภิชนที่ทำหน้าที่พิจารณาไตร่ตรอง

ทางเลือกที่ดีในสภาสูง  ต่างมีโอกาสอย่างเท่าเทียมกันในการถูกเลือกเข้ามาทำหน้าที่ในกระบวนการ

นิติบัญญัติที่แตกต่างกันดังกล่าว621  และกลไกที่จะทำให้ทั้งสองฝ่ายมีการผลัดเปลี่ยนกันเข้ามาทำ

หน้าที่ในรัฐสภาคู่คือกลไกการเลือกตั้งและการจับฉลากตามลำดับ  ซึ่งจะต้องถูกจัดข้ึนบ่อยครั้งและ

สม่ำเสมอเพื่อที่จะทำให้ประชาชนและชนช้ันสูงสามารถผลัดเปลี่ยนกันเข้าไปทำหน้าที่ในรัฐสภาของ

ตนเองได้อย่างทั่วถึง  และความทั่วถึงที่ว่าน้ีคือสาเหตุที่ทำให้สาธารณรัฐเกิดความเสมอภาค  อันเป็น

 
620 Ibid. 
621 Fukuda, Sovereignty and the Sword: Harrington, Hobbes, and mixed government in 

the English civil wars, 96. 
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ความเสมอภาคทางโอกาสที่ทุก ๆ คนมีโอกาสที่จะผลัดเปลี่ยนกันเข้าไปทำหน้าที่ในการใช้อำนาจทาง

การเมืองในช่องทางที่แตกต่างกันในรัฐสภา622 

วิธีคิดตามจารีตดังกล่าวที่ตั้งต้นโดย Machiavelli ยังสอดรับกับแนวคิดแบบนีโอโรมันในสมัย

ต่อมา  ซึ่งมองว่าความมั่งค่ังมิใช่เรื่องเลวร้าย ดังนั้นการที่พลเมืองแต่ละคนแสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตัวจึงเป็นเรื่องธรรมชาติที่ไม่อาจเลี่ยงได้ ดังนั้นการแก้ปัญหาจึงมิได้อยู่ที่การจัดการศึกษา หรือ

การปลูกฝังเพื่อทำให้พลเมืองทุก ๆ คนมีจิตสำนึกเพื่อส่วนรวม  มากเท่ากับการพยายามจัดวาง

ตำแหน่งแห่งที่ของสถาบันทางการเมืองให้พลเมืองสามารถเข้าไปประนีประนอมเพื่อแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวร่วมกัน  และทำให้ผลประโยชน์ที่แต่ละฝ่ายจะได้รับ  แม้จะไม่มากเท่าเดิมหรือ

มิใช่ผลประโยชน์ส่วนรวมอย่างแท้จรงิ  แต่ก็เป็นสิ่งที่เข้าใกล้กับผลประโยชน์สาธารณะมากที่สุด  ด้วย

เหตุน้ี สาธารณรัฐแบบโรมันจึงมีมุมมองที่ดีต่อความยิ่งใหญ่ (glory) และการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว

ที่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย623  วิธีคิดเช่นนี้จึงสอดคล้องและไปด้วยกันได้กับสาธารณรัฐที่มีขนาด

ใหญ่อย่างสาธารณรัฐโรมัน และยังเป็นวิธีคิดที่ไปด้วยกันได้กับแนวคิดเรื่องกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินส่วน

บุคคลของเสรีนิยมและสาธารณรัฐขนาดใหญ่ในยุคสมัยใหม่อีกด้วย  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  วิธีคิดของ

สาธารณรัฐนิยมแบบโรมันได้เปิดช่องให้ระบอบสาธารณรัฐดำรงอยู่ควบคู่ไปกับการแสวงหาความ     

มั่งค่ังและกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินส่วนบุคคล624  อันเป็นเหตุให้สาธารณรัฐแบบโรมันที่วางอยู่บนการ

สร้างกลไกจัดการความขัดแย้งของรัฐที่มีขนาดและอาณาเขตกว้างใหญ่กลายเป็นวิธีคิดที่มีอิทธิพล

อย่างมากในศตวรรษที่ 18 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา 

การปกครองแบบผสมตามรปูแบบที่กลา่วไปนี้  จะมีอิทธิพลต่อความคิดทางการเมอืงอเมรกิัน

ทั้งในช่วงก่อนและหลังสงครามประกาศอิสรภาพ  โดยนักวิชาการอย่าง Gordon S. Wood  แบ่ง

คำอธิบายเรื่องการปกครองแบบผสมในความคิดทางการเมืองอเมริกันในศตวรรษที่ 18 ของสหรัฐฯ

ออกเป็น 2 กรอบเช่นเดียวกับ Atkins  โดย Wood มองว่าความเข้าใจเกี่ยวกับการปกครองแบบผสม

 
622 Harrington, The commonwealth of Oceana and a system of politics, 33. 
623 Polybius อธิบายว่าสิ่งเดียวที่ทำให้ชาวโรมันน้ันแตกต่างออกจากชาวคาเธจ  คือการที่ชาวคาเธจแสวง

หาผลประโยชน์โดยไม่คำนึงถึงวิธีการ ในขณะที่ชาวโรมันแม้จะไม่ได้มองว่าการแสวงหาประโยชน์เป็นเรื่องเลวร้าย 
แต่ก็ยังมีความจำเป็นที่จะต้องกระทำในช่องทางที่ถูกต้อง  เหมาะสม และถูกกฎหมายด้วยเช่นกัน ดู Polybius, The 
Histories, 410-11. [6.56] 

624 Nelson, The Greek Tradition in Republican Thought, 198. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

269 
 
ของชาวอเมริกันในเวลาน้ันประกอบด้วยสองกระแส  คือกระแสของความคิดแบบวิก (Whiggism) ใน

อังกฤษซึ่งเข้ามามีอิทธิพลต่ออเมริกันในช่วงก่อนและหลังสงครามประกาศอิสรภาพ  แต่จะเป็นความ

เข้าใจคนละแบบกับกระแสของการปกครองแบบผสมหลังจากสหรัฐฯประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 

1787  ทั้งนี้เพราะความเข้าใจแบบแรกนั้นมองมวลประชามหาชนในฐานะองค์ประกอบที่แสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนรวมอย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  การผสมผสานการปกครองจึงเป็นไปเพื่อดึง

คุณสมบัติที่ดีหรือคุณธรรมของแต่ละส่วนออกมาเพื่อนำไปสู่ผลประโยชน์สาธารณะที่เป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกัน (homogeneity of interests) ให้มากที่สุด625   

ในขณะที่ความเข้าใจเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมในกระแสที่สองที่เกิดข้ึนในเวลาต่อมาของ

ความคิดทางการเมืองอเมริกันจะไม่ได้มองมวลประชามหาชนอย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอีกต่อไป 

หากแต่มองว่าพลเมืองอเมริกันน้ันประกอบไปด้วยชนช้ันหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่มุ่งแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวของตนเอง  ดังนั้นสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญจึงเป็นตัวแทนให้แต่ละ     

ชนช้ันหรือแต่ละกลุ่มได้เข้ามามีบทบาทในการรักษาผลประโยชน์ของตน  และขัดขวางมิให้มีชนช้ันใด

ชนช้ันหนึ่งครอบงำผลประโยชน์ของตนเองแต่เพียงฝ่ายเดียวได้  ซึ่งจุดนี้คือสิ่งที่ Wood มองว่าเป็น

ความคิดที่แสดงถึงการ “เบี่ยงเบน” ออกจากฐานคิดแบบการปกครองแบบผสมแบบเดิมที่มุ่ง

ผสมผสานคุณธรรมอันเป็นรากฐานของสาธารณรัฐนิยมตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ  ให้กลายเป็นการ

ผสมผสานที่วางอยู่บนผลประโยชน์ส่วนตัวหรือทรัพย์สินของแต่ละองค์ประกอบโดยเฉพาะในองค์กร

ฝ่ายนิติบัญญัติแทน626 

อย่างไรก็ดีแม้ Wood จะมองว่าบรรดาบิดาผู้ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐฯเบี่ยงเบนออกจาก

แนวคิดการปกครองแบบผสมหรือสาธารณรัฐนิยมในสมัยโบราณ  แต่เขายังคงเห็นว่าแนวคิดเรื่องการ

ปกครองแบบผสมที่เป็นส่วนหนึ่งของกระแสสาธารณรัฐนิยมในสมัยโบราณมีอิทธิพลทางความคิดต่อ

การเมืองอเมริกันจนถึงอย่างน้อยปลายทศวรรษที่ 1780  โดยรับความคิดดังกล่าวมาจากพวกวิกใน

อังกฤษอีกทีหนึ่ง627  อย่างไรก็ตามหากเรานำความคิดของ Wood มาพิจารณาร่วมกับกรอบคิดของ 

 
625 Wood, The Creation of the American Republic 1776 - 1787, 61, 219. 
626 Ibid., 221-222. 
627 ดู Ibid., 3-45; อย่างไรก็ดี  Carl J. Richard มองต่างออกไปจาก Wood คือ Richard เสนอว่าบรรดา

บิดาผู้ก่อตั้งและบิดาผู้ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐฯได้รับองค์ความรู้เก่ียวกับแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมมาจาก
การศึกษาแนวคิดของนักประวัติศาสตร์และนักปรัชญาในอดีตด้วยตนเองมากกว่าที่จะรับเอามาโดยอ้อมผ่านทาง
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Atkins ย่อมพบว่าสิ่งที่ Wood มองว่าเป็นการเบี่ยงเบนน้ันแท้ที่จริงแล้วไม่ได้เป็นการเบี่ยงเบนออก

จากกระแสสาธารณรัฐนิยมในอดีต หากแต่เป็นการเบี่ยงเบนภายในแนวคิดของสาธารณรัฐนิยมจาก

กรอบคิดที่เน้นวิธีการผสมผสานโดยการสร้างความสมัครสมานกลมกลืนแบบกรีก  ไปสู่การปกครอง

แบบผสมที่เน้นวิธีการผสมผสานโดยการสร้างสถาบันเพื่อจัดการความขัดแย้งทางการเมืองแบบโรมัน

หรือแบบ Polybius และ Machiavelli แทนมากกว่า 

ก่อนสงครามประกาศอิสรภาพของชาวอเมริกัน  แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมถือเป็น

แนวคิดที่ทรงอิทธิพลมากที่สุดแนวคิดหนึ่ง  เนื่องจากในขณะนั้นสหรัฐอเมริกาเป็นหนึ่งในดินแดน

อาณานิคมของประเทศอังกฤษ  ส่งผลให้วิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมที่เป็นวิธีคิดกระแสหลักใน

การจัดวางรูปแบบความสัมพันธ์ของสถาบันทางการเมืองในอังกฤษในเวลาน้ันถูกนำมาใช้เป็นตัวแบบ

ให้แก่การปกครองของบรรดาดินแดนอาณานิคมในอเมรกิาด้วยเช่นกัน   โดย Thomas Gordon หนึ่ง

ในบรรดาพวกวิกแบบสุดโต่ง  ซึ่งสนับสนุนแนวทางการปกครองแบบผสมของโรมันอย่างชัดเจนได้

กล่าวไว้งานเขียนภายใต้นามปากกา Cato ว่า  การปกครองของอังกฤษในขณะนั้น (ราว ค.ศ. 1720) 

“เป็นมหาชนรัฐที่ดีที่สุดในโลก โดยมีเจ้าผู้ปกครองเป็นประมุขของมหาชนรัฐดังกล่าว”628 และมองว่า

สาธารณรัฐโรมัน “เป็นมาตรฐาน และตัวแบบที่คู่ควรแก่การเป็นแบบอย่างของพวกเรา”629   

หนึ่งในบรรดานักคิดอเมริกันฝ่ายเฟเดอรัลลิสต์ (Federalist) ที่สนับสนุนการปกครอง     

แบบผสมในกระแสแบบ Machiavelli คนสำคัญคือ John Adams และ James Madison โดยใน

งานเขียนเรื่อง  Defence of the Constitutions of Government of the United States of the 

 

แนวคิดแบบ Whig ของอังกฤษ ดู  Richard, The Founders and the Classics: Greece, Rome, and the 
American Enlightenment, 7. 

628 Thomas Gordon, "No. 37 Character of a Good and of an Evil Magistrate, Quoted From 
Algernon Sidney," in Cato’s Letters vol. 2 June 24, 1721 to March 3, 1722 ( Indianapolis: Liberty 
Fund, 1995), 19.; อย่างไรก็ดีการที่ Gordon กล่าวถึงอังกฤษในฐานะมหาชนรัฐ  ต่อมา Montesquieu จะนำมา
อธิบายในลักษณะเดียวกันว่าอังกฤษเป็นมหาชนรัฐจำแลง คือมหาชนรัฐที่ซ่อนอยู่ในรูปของราชาธิปไตย ดู Charles-
Louis de Montesquieu, The Spirit of the Laws, trans. Anne M. Cohler, Basia Carolyn Miller, and 
Harold Samuel Stone, 15 ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 70. 

629 Meyer Reinhold, Classica Americana: The Greek and Roman Heritage in the United 
States ( Detroit:  Wayne State University Press, 1984) , 96 cited in Saxonhouse, Athenian 
Democracy: Modern Mythmakers and Ancient Theorists, 14. 
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America นั้น Adams ได้ใช้กรอบเรื่องการปกครองแบบผสมมาอธิบาย และสร้างความชอบธรรม

ให้แก่รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของสหรัฐฯ  แม้ว่า Adams อาจตีความเกินเลยไปถึงข้ันที่เขามองว่า  การ

ออกแบบการปกครองของนครรัฐสปาร์ตาในสมัย Lycurgus ได้ปรากฏแนวคิดเรื่องการมีตัวแทน 

(representation) การแบ่งแยกการใช้อำนาจ และการแบ่งฝ่ายนิติบัญญัติออกเป็นสามส่วนที่เท่ากัน 

จากการที่ให้ช่วงช้ันทั้งสามส่วนในสังคมมีอำนาจวีโต้กฎหมายได้เหมือน ๆ กัน630  โดยอำนาจวีโต้ที่ว่า

นี้เป็นส่วนสำคัญที่ Adams เช่ือว่าจะทำให้การปกครองแบบผสมเกิดประสิทธิภาพและสร้างสมดุลข้ึน

ระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมที่เข้ามามีบทบาททางการเมืองในระบบได้   นอกจากนี้ Adams ยัง

อธิบายว่าโรมันในสมัยที่มีกษัตริย์ปกครอง (ก่อนที่จะเปลี่ยนแปลงมาเป็นมหาชนรัฐในปี 509 ก่อน

คริสตกาล) ก็มีลักษณะเป็นการปกครองแบบผสมเช่นกัน  เพียงแต่สิ่งที่ทำให้การปกครองแบบผสมใน

ยุคดังกล่าวไม่สมบูรณ์แบบคือการที่กษัตริย์โรมันไม่สามารถมีอำนาจบรหิารและอำนาจในการวีโต้  ทำ

ให้ไม่สามารถตรวจสอบถ่วงดุลองค์ประกอบต่าง ๆ ที่เหลือได้อย่างเต็มที่   และ Adams ยังอธิบาย

การล่มสลายของคาเธจว่ามีสาเหตุมาจากการที่การปกครองแบบผสมของคาเธจปราศจากหลักการ

แบ่งแยกการใช้อำนาจรวมถึงขาดอำนาจในการวีโต้ของฝ่ายบริหาร  ในขณะที่การล่มสลายของนครรัฐ

เอเธนส์เกิดจากสภาวะไร้สมดุลระหว่างองค์ประกอบทางสังคมต่าง ๆ ที่เข้ามาใช้อำนาจทางการเมือง

การปกครอง631  ซึ่งจะเห็นได้ว่า  ชุดคำอธิบายของ Adams ที่กล่าวไปนี้  ล้วนแล้วแต่เป็นการอธิบาย

จากฐานคิดของการปกครองแบบผสมทั้งสิ้น  

ลักษณะอันโดดเด่นที่สะท้อนผ่านคำอธิบายดังกล่าวของ Adams คือการช้ีให้เห็นว่าการ

ปกครองที่ดีจะต้องประกอบไปด้วยแนวคิดสองส่วน ซึ่งเกิดจากการรวมเอาแนวคิดทั้งเรื่องการ

แบ่งแยกการใช้อำนาจกับแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมเข้าไว้ด้วยกัน  โดย Adams กล่าวว่า 

  หากมันจะมีความเป็นจริงบางอย่างในประวัติศาสตร์ของ

ทุกยุคทุกสมัย มันคือการที่สิทธิเสรีภาพของประชาชน และการ

ผสมผสานประชาธิปไตยในระบอบการเมืองนั้นจะไม่สามารถรักษา

 
630 John Adams, "Defence of the Constitutions of Government of the United States of the 

America," in Works of John Adams, Vol. IV, ed. Charles Francis Adams (Boston: Charles C. Little 
and James Brown, 1851), 284. 

631 Richard, The Founders and the Classics:  Greece, Rome, and the American 
Enlightenment, 136-38. 
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เอาไว้ได้เลยหากปราศจากฝ่ายบริหารที่เข้มแข็ง หรือกล่าวอีกแบบ

หนึ่งก็คือ หากปราศจากการแบ่งแยกอำนาจของฝ่ายบริหารออก

จากอำนาจนิติบัญญัติ.  เพราะหากอำนาจบริหาร หรือส่วนใดส่วน

หนึ่งของฝ่ายบริหารนั้นถูกปล่อยไว้ให้อยู่ในมือขององค์คณะที่เป็น

อภิชนหรือประชาธิปัตย์เพียงลำพังแล้ว  มันก็จะกัดกร่อนทำลาย

ฝ่ายนิติบัญญัติดังเช่นที่สนิมกัดกร่อนโลหะ หรือดังเช่นที่สารหนูกัด

กร่อนร่างกายของมนุษย์ และยามใดที่ฝ่ายนิติบัญญัติเสื่อมทราม 

เมื่อนั้นประชาชนก็จะถูกทำลายลง.632 

โดยจะเห็นได้ว่า  Adams พยายามเช่ือมโยงแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกการใช้อำนาจเข้ากับการ

ปกครองแบบผสมในลักษณะที่ทำให้การแบ่งแยกการใช้อำนาจกลายเป็นเงื่อนไขที่จำเป็นต่อการสร้าง

การปกครองแบบผสมที่ดีตามที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ  และการผสมผสานดังกล่าวยัง

แสดงให้เห็นถึงวิธีคิดในกรอบคิดเรือ่งการปกครองแบบผสมในแบบ Polybius633 ที่มองการตรวจสอบ

ถ่วงดุลกันระหว่างส่วนต่าง ๆ ของสังคมว่าเป็นเรื่องสำคัญมากกว่าการสร้างความสมัครสมานกลม

เกลียวละความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของพลเมือง  โดยการตรวจสอบถ่วงดุลที่ว่าน้ียังส่งผลกระทบ

โดยตรงต่อเสรีภาพของพลเมือง  ดังที่ Adams ได้เขียนไว้ใน Discourses on Davila ซึ่งตีพิมพ์ในปี 

ค.ศ. 1790 ว่า  “ความสมดุลนั้นจะต้องถูกธำรงรักษาไว้ หรือมิเช่นนั้นแล้วเสรีภาพก็จะสาบสูญไป

ตลอดกาล”634  และเหนือสิ่งอื่นใด  หากระบอบการเมืองใดปราศจากซึ่งหลักการปกครองแบบผสม

และการแบ่งแยกการใช้อำนาจหลักการใดหลักการหนึ่งไปแล้ว  ย่อมทำให้ระบอบการเมื องนั้นเกิด

 
632 Adams, " Defence of the Constitutions of Government of the United States of the 

America," 290. 
633 Adams เองยังได้ กล่ าวไว้อย่างชั ด เจนใน Defence ว่า “ I wish to assemble together the 

opinions and reasonings of philosophers, politicians, and historians, who have taken the most 
extensive views of men and societies, whose characters are deservedly revered, and whose 
writings were in the contemplation of those who framed the American constitutions. It will not 
be contested that all these characters are united in Polybius…” ดู Ibid., 435. 

634 John Adams, "Discourses on Davila,"  in Works of John Adams, Vol.  VI, ed.  Charles 
Francis Adams (Boston: Charles C. Little and James Brown, 1851), 399. 
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ความไร้เสถียรภาพและนำไปสู่การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงที่รุนแรง ดังเช่นที่  Adams ได้อธิบายใน

ลักษณะวัฏจักรของระบอบการเมืองว่า 

  ห ากป ราศจ ากซึ่ ง ช่ วง ช้ัน ทั้ ง ส าม  แล ะส ม ดุ ล ที่ มี

ประสิทธิภาพระหว่างพวกมันแล้ว การปกครองของอเมริกันชนทุก 

ๆ การปกครองก็จะต้องเผชิญชะตากรรมของการปฏิวัติอย่างเลี่ยง

ไม่ได้ แม้ว่ามันจะถูกเลื่อนออกไปได้อีกสักขวบปี แต่การปฏิวัตินั้นก็

จะมาถึงในท้ายที่สุดอย่างแน่นอน635 

นอกจากนี้  Adams ยังปฏิเสธแนวคิดเรื่องการปกครองแบบบริสุทธ์ิ หรือการปกครองอย่าง

ง่าย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรูปแบบที่เป็นประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ  ซึ่ง Adams มองว่าเป็นหนทางที่

จะนำไปสู่การเกิดทรราชได้ไม่แพ้ระบอบกษัตริย์  ดังนั้น ทางออกสำหรับปัญหาดังกล่าวในยุคที่

องค์ประกอบมหาชนเติบโตข้ึนอย่างมาก  คือการทำให้องค์ประกอบประชาธิปไตยถูกควบคุมจากอีก

สององค์ประกอบโดยมีแนวคิดสมัยใหม่  เช่น เรื่องระบบตัวแทน การแบ่งแยกอำนาจที่มีการ

ตรวจสอบถ่วงดุล  และการใช้อำนาวีโต้ เป็นเครื่องมือสำคัญในการควบคุมมิให้องค์ประกอบมหาชน   

ลุแก่อำนาจ636  เพราะหากปราศจากสิ่งเหล่าน้ีแล้ว การปล่อยให้ทุกภาคส่วนของการเมืองถูกครอบงำ

โดยองค์ประกอบที่เป็นประชาธิปไตยในลักษณะประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ  ย่อมมิอาจก่อให้เกิดความ

มั่นคงที่จีรังยั่งยืนข้ึนได้  จะมีก็แต่เพียงความมั่นคงช่ัวคราวที่เกิดข้ึนจากความบังเอิญเท่านั้น   

ส่วนกรณีของ James Madison ในช่วงก่อนปี ค.ศ. 1788 นั้นถือเป็นบุคคลอีกผู้หนึ่งที่กล่าว

สนับสนุนการปกครองแบบผสมอย่างเปิดเผย  โดย Madison นำแนวคิดดังกล่าวมาอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญ เพราะเขาเห็นว่ารัฐธรรมนูญต้องจัด

วางตำแหน่งแห่งที่ให้แก่ผู้คนโดยพิจารณา “ไม่เท่าเทียมกัน”  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความไม่เท่าเทียมใน

เชิงเศรษฐกิจด้วย  ดังนั้นจึงเป็นเรื่องป่วยการที่จะปฏิเสธข้อเสนอเรือ่งอภิชนตามธรรมชาติของคนมั่งมี  

และเหตุน้ีจึงเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมอย่างยิ่งที่จะพิจารณาประเทศอเมริกาว่าประกอบไปด้วยมวลชนที่

เป็นอันหนึ่งอันเดียวหรือกลมกลืนเป็นเนื้อเดียวกันไปทั้งหมด เพราะถึงอย่างไรก็ตาม 

 
635 Adams, " Defence of the Constitutions of Government of the United States of the 

America," 287. 
636 Ibid., 488. 
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มันก็จะยังคงมีเจ้าหนี้ และลูกหนี้ และความไม่เท่าเทียมกัน

ของการครอบครองทรัพย์สิน ซึ่งก่อให้เกิดมุมมองและเป้าหมายที่

แตกต่างกันในระบอบการเมืองข้ึน. สิ่งเหล่าน้ีก็คือผลงานข้ันพื้นฐาน

ของอภิชนาธิปไตยที่เราจะพบเห็นมันถูกผสมผสานอยู่ในทุก ๆ 

ระบอบการเมืองทั้งสมัยโบราณ และในสมัยใหม่637 (เน้นข้อความ

โดยผู้วิจัย) 

ดังนั้น Madison จึงเห็นด้วยกับ Adams ว่าแนวคิดเรื่องการมีตัวแทนและการแบ่งแยกการใช้อำนาจ  

เป็นหลักการที่จะช่วยพัฒนาปรับปรงุแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในอดีตให้ดีย่ิงข้ึน  มิใช่แนวคิด

ที่มีข้ึนเพื่อทดแทนหรือทำลายแนวคิดการปกครองแบบผสมลงแต่อย่างใด638  และหากเราพิจารณา

เอกสารเฟเดอรลัลสิต์หมายเลข 47 ของ Madison ให้ดีแล้วย่อมพบว่า Madison พยายามผสมผสาน

แนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมกับหลักการแบ่งแยกการใช้อำนาจเข้าไว้ด้วยกัน โดยเฉพาะในส่วน

ที่ Madison เขียนว่า 

  การควบรวมอำนาจทั้ งหมดไม่ ว่าจะเป็นอำนาจนิติ

บัญญัติ, บริหาร, หรือตุลาการในมือเดียวกันไม่ว่าจะเป็นมือของ

คนคนเดียว, กลุ่มคน, หรือมหาชน และไม่ว่าจะเป็นมือที่มาจาก

การสืบสายโลหิต, การแต่งตั้ง หรือการเลือกตั้งก็ตามก็อาจถูก

เรียกอย่างเที่ยงธรรมในความหมายของทรราชได้ทั้งสิ้น639 

ข้อความดังกล่าวสะท้อนว่าการปกครองแบบผสมที่ไม่ได้มีการแบ่งแยกการใช้อำนาจอาจนำไปสู่การ

เกิดทรราชได้เช่นกัน  ดังนั้นการปกครองแบบผสมหรือการตรวจสอบถ่วงดุลของแต่ละอำนาจจึง

จะต้องประกอบไปด้วยการแบ่งแยกอำนาจในระดับหนึ่งด้วยเช่นกัน เพราะมิเช่นนั้นแล้ว “การ

 
637 Max Farrand, ed., The Records of the Federal Convention of 1787, 3d ed. (New Haven: 

Yale University Press, 1966) , 422-423 cited in Richard, The Founders and the Classics:  Greece, 
Rome, and the American Enlightenment, 75. 

638 Ibid., 141. 
639 Hamilton, Madison, and Jay, The Federalist Papers, 298. [Federalist Paper No. 63] 
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ผสมผสานอำนาจในลักษณะที่มีแนวโน้มอันอันตรายว่าจะนำไปสู่การควบรวมอำนาจทั้งหลาย”640  

อาจเกิดข้ึนแก่ระบอบการเมือง  

แนวคิดเชิงบวกที่มีต่อความขัดแย้งทางการเมืองและการบริหารจัดการความขัดแย้งผ่านกลไก

สถาบันทางการเมืองตามจารีตที่ตั้งต้นจาก Polybius และ Machiavelli ยังปรากฏอย่างชัดเจนใน

เอกสาร Federalist หมายเลข 51 ซึ่งได้พิสูจน์แล้วว่าเป็นช้ินที่เขียนข้ึนโดย Madison641  โดยใน

บทความช้ินดังกล่าว Madison อธิบายกลไกการทำงานของรัฐธรรมนูญอเมริกันเอาไว้ว่า “ความ

ทะยานอยากจะต้องถูกจัดวางให้คอยทัดทาน ความทะยานอยากด้วยกัน” (ambition must be 

made to counteract ambition)642 ในทำนองเดียวกับข้อเสนอของ Polybius  ทั้งนี้วิธีคิดของ 

Madison ดังกล่าวยังคงปรากฏให้เห็นเรื่อยมาในศตวรรษที่ 18 และ 19  ผ่านกระแส Conservatism 

ในอังกฤษผ่านงานของ Edmund Burke และในภาคพื้นทวีปเช่นงานของ Friedrich von Gentz643 

หรือแม้แต่คำอธิบายที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนของนักวิชาการปัจจุบัน เช่นบทความของ Graham 

Walker644 เป็นต้น    

กระนั้น วิธีการผสมผสานที่เน้นความขัดแย้งทางการเมืองที่กล่าวไปนี้ยังแฝงไว้ซึ่งปัญหาที่

สำคัญที่สุดประการหนึ่ง  นั่นคือปัญหาเกี่ยวกับลักษณะของความขัดแย้งและขีดจำกัดของความเห็น

แก่ตัวของแต่ละฝ่ายที่ยอมรับหรืออนุญาตให้มีได้  นั่นเพราะแม้แต่สาธารณรัฐโรมันในอดีต  ซึ่งเป็น

ต้นแบบของวิธีคิดดังกล่าว  ท้ายที่สุดแล้วกลับลงเอยด้วยสงครามกลางเมืองและการใช้ความรุนแรง

เข้าห้ำหั่นกันเองของพลเมืองที่นำมาซึ่งความล่มสลายของสาธารณรัฐโรมันในที่สุด  เพราะหากถอด

บทเรียนจากการเมืองที่เกิดข้ึนในยุคปลายสมัยสาธารณรัฐโรมันแล้วย่อมพบว่า  แต่ละฝ่ายในการต่อสู้

ทางการเมืองในช่วงปลายของสาธารณรัฐโรมัน  ต่างกอปรด้วยความเห็นแก่ตัวในปริมาณที่สถาบันทาง
 

640 Ibid., 298. [Federalist Paper No. 63] 
641 รายละเอียดเพิ่มเติมและการวิเคราะห์เอกสารเฟเดอรัลลิสต์ของ Martin Diamond ดู Martin 

Diamond, "The Federalist's View of Federalism," in Essays in Federalism, ed. George C. S. Benson 
(Claremont, California: Claremont Men's College, 1961). 

642 Hamilton, Madison, and Jay, The Federalist Papers, 319. [Federalist Paper No. 51] 
643 ดู  Armin Mattes, Citizens of a common intellectual homeland:  the transatlantic 

origins of American democracy and nationhood (Charlottesville: University of Virginia Press, 2015). 
644 Graham Walker, " The New Mixed Constitution:  A Response to Liberal Debility & 

Constitutional Deadlock in Eastern Europe," Polity 26, no. 3 (1994): 503-15. 
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การเมืองที่ออกแบบไว้ไม่เพียงแต่ไม่สามารถทัดทานหรือควบคุมไว้ได้อีกต่อไปเท่านั้น  แต่กลไกที่

ออกแบบไว้กลับกลายเป็นช่องทางที่แต่ละฝา่ยต่างนำมาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อขัดขวางอีกฝ่ายจนกระทั่ง

ไม่มีฝ่ายใดสามารถดำเนินการใดใดต่อไปได้  ยังผลให้การเมืองในช่วงปลายสาธารณรัฐโรมันเข้าสู่

สภาวะชะงักงันในท้ายที่สุด  ดังนั้นทั้งความชะงักงันทางการเมืองและความเห็นแก่ตัวที่ไม่มีขีดจำกัด

จึงกลายเป็นกับดักสำคัญของวิธีการผสมผสานของการปกครองแบบผสมลักษณะนี้  เพราะแม้แต่ 

Machiavelli ซึ่งถือเป็นหนึ่งในผู้ที่เป็นต้นกระแสธารของวิธีการผสมผสานที่เน้นความขัดแย้งทาง

การเมืองเองก็ยังไม่อาจปฏิเสธไดว่้า  วิธีการผสมผสานเช่นน้ียังจำเป็นต้องวางอยู่บนเงื่อนไขหรือความ

จำเป็นข้ันต่ำบางอย่างเกี่ยวกับพลเมือง เช่น พลเมืองที่ว่าน้ีจะต้องเป็นพลเมืองที่ “ไม่ได้มีความตกต่ำ

เสื่อมทราม”645 หรือความขัดแย้งที่จะต้องไม่ลงเอยด้วยการใช้ความรุนแรงทางการเมือง เป็นต้น  แต่

สิ่งที่ Machiavelli ยังไม่ได้อธิบายให้ชัดเจนคือคำถามที่ว่า  ทำอย่างไรจึงจะได้มาซึ่งพลเมืองที่ไม่มี

ความตกต่ำทางศีลธรรมดังกล่าว  หรือทำอย่างไรที่ความขัดแย้งและความเห็นแก่ตัวของกลุ่มต่าง ๆ 

จะไม่กลับกลายไปเป็นความขัดแย้งและความเห็นแก่ตัวที่สุดโต่งจนทำลายระบอบการเมืองไปแทน  

และสิ่งนี้คือประเด็นคำถามและจุดอ่อนสำคัญที่นำมาสู่ข้อเสนอของผู้วิจัย นั่นคือทางเลือกที่สามของ

วิธีการผสมผสานของการปกครองแบบผสมในฐานะการปกครองที่รู้จักประมาณดังที่จะได้กล่าวถึงใน

ส่วนสุดท้ายต่อไป 

 

3.2.3 สู่ทางเลือกท่ีสาม: การปกครองท่ีรู้จักประมาณ (moderate government) 

จากการอภิปรายกรอบคิดทั้ง 2 รูปแบบเกี่ยวกับมิติของวิธีการผสมผสานในทฤษฎีการ

ปกครองแบบผสม  โดยอาศัยงานของ Atkins เป็นฐานตั้งต้นในการพิจารณา  โดยจะเห็นได้ว่าการ

เริ่มต้นจากข้อเสนอเรื่องฐานคิดเกี่ยวกับการสมผสานที่แตกต่างกันสองรูปแบบของ Atkins และอาศัย

กรอบคิดที่ว่าน้ีอย่างเคร่งครัดย่อมนำไปสู่การบังคับให้ผู้ศึกษาแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมใน

โลกตะวันตกจำเป็นต้องเลือกจัดวางความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมของนักคิดต่าง ๆ ลงไปใน

กรอบคิดน้ีอันใดอันหนึ่งอย่างเลี่ยงไม่ได้  แตใ่นทางปฏิบัติกลับพบว่า  การปรับใช้กรอบคิดในการผสม
 

645 ดู  “ Where the matter is not corrupted, tumults and other scandals do not hurt; 
where it is corrupted, well-ordered laws do not help...”  ใน  Niccolò Machiavelli, Discourses on 
Livy, trans.  Harvey C.  Mansfield and Nathan Tarcov (Chicago:  The University of Chicago Press, 
1998), 117. 
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ดังกล่าวของ Atkins อย่างเคร่งครัดอาจก่อให้เกิดปัญหาเนื่องจากความคิดเรื่องการปกครองแบบผสม

ของนักคิดจำนวนหนึ่งอาจประกอบด้วยวิธีคิดที่อยู่ก้ำกึ่งระหว่างกรอบคิดทั้งสองนี้  หรือแม้แต่

ความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในงานของ Aristotle เอง  เพราะในขณะที่ Atkins จัด Aristotle 

อยู่ในกรอบคิดเดียวกับกระแสที่ได้รับอิทธิพลจาก Plato  แต่หากพิจารณาลงไปในรายละเอียดของ

ข้อเสนอเรื่องการปกครองแบบผสมของ Aristotle ใน Politics แล้วก็จะพบว่า Aristotle กล่าวถึงการ

ผสมผสานในเชิงสถาบันทางการเมืองด้วยเช่นกัน เพียงแต่ Aristotle อาจไม่ได้เน้นไปที่ตัว ‘อำนาจ’ 

ทางการเมือง  หากแต่เน้นไปที่ ‘ที่มา’ คือการเข้าสู่ตำแหน่ง หรือก็คือระบบที่ใช้การคัดกรองคน

จำพวกหนึ่งในเข้ามามีตำแหน่งแห่งที่อยู่ในสถาบันทางการเมืองแบบหนึ่ง ๆ นั่นเอง646 

นอกจากนี้ Aristotle ยังอธิบายไว้อย่างชัดเจนในเล่มที่ 4 บทที่ 14 ของ Politics ว่าระบอบ

การเมืองต่าง ๆ ล้วนมีองค์ประกอบของอำนาจอยู่สามชนิดที่เรียกว่าอำนาจไตร่ตรอง (deliberative)  

อำนาจออกกฎ (legislative) และอำนาจพิพากษา (judicial) ซึ่งวิธีการจัดการอำนาจทั้งสามนี้ในแต่

ละรูปแบบการเมืองนั้นอาจกระทำได้สามวิธี คือ (1) การให้อำนาจทั้งหมดสามแบบอยู่ที่มหาชนทุกคน

เช่นที่กระทำในระบอบประชาธิปไตย (แบบบริสุทธ์ิ) หรือ (2) การให้อำนาจทั้งหมดอยู่ในคนบางกลุ่ม

เท่านั้น ดังเช่นที่เกิดข้ึนในระบอบคณาธิปไตย (แบบบริสุทธ์ิ) และ (3) วิธีสุดท้ายคือการให้อำนาจ

บางอย่างอยู่ในมือคนทั้งหมด และอำนาจอีกบางอย่างอยู่ในมือของคนบางกลุ่ม647 ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดข้ึน

ในรูปแบบการปกครองที่เรียกว่า Politiae ในความหมายที่เป็นการปกครองแบบผสม  ตัวอย่าง

ดังกล่าวย่อมสะท้อนให้เห็นเป็นอย่างดีว่า  แม้แต่ Aristotle เองก็มิได้ละเลยการผสมผสานในมิติของ

การใช้อำนาจของสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ด้วยเช่นกัน  แม้ข้อเสนอส่วนใหญ่ของ Aristotle ก่อน

หน้านี้จะเน้นไปที่การผสมผสานองค์ประกอบในเชิงสังคม – เศรษฐกิจ (socioeconomic)  มากกว่าก็

ตาม  อย่างไรก็ตาม  สิ่งนี้สะท้อนว่ากรอบคิดเรื่องการผสมผสานใน 2 รูปแบบของ Atkins อาจมิได้

แตกหักออกจากกันอย่างเด็ดขาดอย่างที่ Atkins ต้องการให้เป็น648 

 
646 Aristotle, Politics, 153-54. [1294a30-1294b13]  
647 Ibid., 165-169. [1297b35-1298b26] 
648 รวมถึงการที่ปรากฏตัวบทเก่ียวกับการปกครองแบบผสมยุคต่อมาจำนวนมากที่มีองค์ประกอบของการ

ผสมผสานทั้ง 2 ลักษณะของ Atkins  อันทำให้การประเมินหรือทำความเข้าใจข้อเสนอดังกล่าวเป็นไปได้ หากอาศัย
กรอบคิดเรื่องการผสมผสาน 2 รูปแบบของ Atkins อย่างเคร่งครัด  ยกตัวอย่างเช่น ข้อความตอนหน่ึงในพระ
ราชหัตถเลขาตอบกลับข้อเรียกร้องสิบเก้าประการของรัฐสภาโดยพระเจ้า Charles I แห่งอังกฤษในปี ค.ศ. 1642  
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นอกจากสาเหตุในข้างต้นแล้ว  ยังพบว่าหากเราต้ังต้นใหม่ด้วยการไม่พิจารณากรอบคิดของ 

Atkins ว่าเป็นสองสิ่งที่ไม่สามารถรวมเข้าด้วยกันได้  หากแต่เป็นสองกรอบที่นักคิดในสมยัคลาสสิกคือ

กรีกและโรมันโบราณ ‘เน้น’ หรือให้ความสำคัญโดยแตกต่างกัน  แต่ต่างยังคงเก็บรักษาหัวใจสำคัญ

ของทั้งสองสิ่งนี้ไว้ในคำอธิบายของตน  ทั้งนี้เพราะกรอบคิดทั้งสองเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ช่วยขับเคลื่อน

การทำงานของการปกครองแบบผสมที่แตกต่างกันในสองระดับคือระดับโครงสร้างการใช้อำนาจทาง

การเมืองผ่านสถาบันที่เป็นทางการ  กับระดับอุดมการณ์ของระบอบผ่านสถาบันที่ไม่เป็นทางการที่

คอยทำหน้าที่กล่อมเกลาพลเมืองให้มีสำนึกเรื่องผลประโยชน์บางอย่างร่วมกัน  ดังนั้นกรอบคิดเรื่อง

การปกครองแบบผสมสองรูปแบบที่ Atkins ตั้งต้นไว้  จึงเป็นเพียงเครื่องมือที่ได้จากการคิดแวบแรก

หรือตัวแบบอย่างง่ายสำหรับการตั้งต้น (heuristic model)  เพื่อที่จะช่วยทำความเข้าใจองค์ประกอบ

ที่แตกต่างกันในสองระดับของการปกครองแบบผสมทีเ่น้นให้ความสำคัญกับวิธีการผสมผสานทีต่่างกัน  

โดยมิได้หมายความว่ากรอบคิดทั้งสองนี้จะไม่สามารถผสมผสานกันได้เลย หรือจะต้องเลือกอย่างใด

อย่างหนึ่งอย่างเด็ดขาดเสมอไป 

ในจุดน้ี ผู้วิจัยจึงเสนอว่าทางออกจากข้อถกเถียงเรื่องจารีตการปกครองแบบผสมสองรูปแบบ

ดังกล่าวในความคิดทางการเมืองตะวันตก  คือการเปลี่ยนจากการพิจารณากรอบคิดทั้ง 2 ของการ

ปกครองแบบผสมในฐานะสองสิ่งที่ไม่สามารถไปด้วยกันได้  หรือเป็นเงื่อนไขที่บีบบังคับให้ต้องเลือก

เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง  มาเป็นการพิจารณากรอบคิดทั้งสองในฐานะวิธีการที่นักคิดในสมัยกรีกและ

โรมันโบราณ ‘เน้น’ ให้ความสำคัญแตกต่างกันออกไป   โดยที่นักคิดทุกคนที่มีข้อเสนอเกี่ยวกับการ

ปกครองแบบผสมล้วนแต่เปิดช่องว่างเพื่อรักษาการผสมผสานทั้งสองมิตินี้เอาไว้ไม่มากก็น้อย  ดังนั้น 

วิธีการผสมผสานของการปกครองแบบผสมโดยทั่วไปจึงจำเป็นต้องคำนึงการผสมผสานทั้งสองมิติ  

เพียงแต่อาจให้ความสำคัญกับมิติใดมิติหนึ่งที่มากกว่ากัน 

การพิจารณาในลักษณะนี้ย่อมทำให้เห็นความเช่ือมโยง  และอิทธิพลของการปกครองแบบ

ผสมในยุคคลาสสิกที่ ต่อมาจะถูกเรียกรวม ๆ กัน ว่า สาธารณรัฐแบบคลาสสิก  ( classical 

 

แสดงให้เห็นวิธีคิดเก่ียวกับการผสมผสานที่ประกอบด้วยกรอบคิดทั้ง 2 กรอบของ Atkins ดู King Charles I, "His 
Majesties Answer to the Nineteen Propositions of Both Houses of Parliament," 171-74. [และดูค ำ
แปลในภาคผนวกประกอบ] 
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republicanism)  ต่อการปกครองแบบผสมในยุคกลาง649 และการปกครองแบบผสมในยุคฟื้นฟู

ศิลปวิทยาการ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการค้นพบตัวบทของ Polybius ที่สูญหายไปข้ึนมาอีกครั้ง

ในช่วงราวศตวรรษที่ 15 โดย Leonardo Bruni650 ทำให้กระแสคิดเรื่องการปกครองแบบผสมของ

โรมันกลับมาปรากฏให้เห็นอย่างโดดเด่นอีกครั้งใน  Discorsi ของ Machiavelli651 และนคร-

สาธารณรัฐอิตาลีในยุคนั้นอย่างนคร-สาธารณรัฐเวนิส652  จนกระทั่งกลายเป็นกระแสสาธารณรัฐนิยม

ในช่วงต้นสมัยใหม่ที่   Hans  Baron  เรียกว่าเป็นกระแส “civic humanism” หรือที่  J. G. A. 

Pocock เรียกว่าเป็นห้วงเวลาแห่งมาคิอาเวลเลียน (the Machiavellian moment)653   ซึ่งจะมี

อิทธิพลเข้าสู่อังกฤษในเวลาต่อมา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานของ James Harrington654 และรวมถึง

อิทธิพลที่มีต่อความคิดทางการเมืองอเมริกัน  ทั้งในช่วงก่อนและหลังสงครามการประกาศอิสรภาพ

ดังที่ได้กล่าวไปก่อนหน้า 

ทั้งนี้ การพิจารณากรอบคิดของ Atkins อย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะในมิติแบบที่เน้นกลไกการ

จัดการความขัดแย้งนิยม (conflictualism) ย่อมทำให้ผู้ศึกษาตกอยู่ภายใตก้ับดักสำคัญประการหนึ่ง  

 
649 สำหรับงานที่สำรวจอิทธิพลของการปกครองแบบผสมในยุคกลางได้ละเอียดที่สุดชิ้นหน่ึง ดู Blythe, 

Ideal government and the mixed constitution in the middle ages. 
650 Brian McGing, Polybius' Histories (Oxford: Oxford University Press, 2010), 212. 
651 สำหรับงานที่ชี้ให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่าง Machiavelli และ Polybiusโดยมี Claude de Seyssel 

เ ป็ น ตั ว ก ล า ง  ดู  Hexter, " Seyssel, Machiavelli, and Polybius vi:  The Mystery of the Missing 
Translation," 75-96. 

652 Fink, The classical republicans; an essay in the recovery of a pattern of thought in 
seventeenth century England, 28-51. 

653 สำหรับรายละเอียด ดู Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic humanism 
and republican liberty in an age of classicism and tyranny, volume one ; Pocock, The 
Machiavellian Moment: Florentine political thought and the Atlantic  republican tradition.; ส่วน
ข้อถกเถียงอ่ืน ๆ ของนักวิชาการตะวันตกว่าด้วยจุดเริ่มต้นของกระแส humanism ในยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ ดู 
Ronald G. Witt, In the footsteps of the ancients: the origins of humanism from Lovato to Bruni 
(Leiden: Brill, 2000); Richard Tuck, "humanism and political thought," in Impact of Humanism on 
Western Europe During the Renaissance, ed. A. Goodman and Angus Mackay (London: Routledge, 
2013), 43-65. 

654 สำหรับการพิ จารณางานของ Harrington ด้วยกรอบการปกครองแบบผสมน้ัน ดู  Fukuda, 
Sovereignty and the Sword: Harrington, Hobbes, and mixed government in the English civil wars. 
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นั่นคือกับดักที่มองความขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองในลักษณะของสูตรสำเร็จที่

เช่ือว่าอย่างไรก็ตามสถาบันทางการเมืองที่ดีย่อมมีความสามารถมากพอที่จะบริหารจัดการและผ่อง

ถ่ายความขัดแย้งทางการเมืองได้สำเร็จโดยไม่ลงเอยด้วยสภาวชะงักงันได้เสมอ  ราวกับว่าสถาบันทาง

การเมืองเป็นยาวิเศษครอบจักรวาลที่สามารถจัดการปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองด้วยการจัดให้

แต่ละฝ่ายคอยทัดทานกันและกันเช่นน้ันไปได้ตลอดกาล  สิ่งนี้อาจไม่เป็นจริงหากตัวแสดงที่เข้าไปทำ

หน้าที่ในสถาบันทางการเมอืงทีว่่าน้ีมีวิธีคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนตัวแบบสุดโต่ง (radical) หรือหัน

ไปใช้มาตรการที่รุนแรงมาแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของตน  เมื่อนั้นสถาบันที่

ออกแบบมาย่อมไม่เพียงแต่ไม่อาจกระทำการได้อีกต่อไปได้เท่าน้ัน  แต่กลไกดังกล่าวอาจกลายเป็น

เครื่องมือที่ผลักดันการเมืองให้เดินหน้าไปสู่สภาวะชะงักงัน  ดังเช่นที่เกิดข้ึนกับกรณีของ Tiberius 

และ Gaius Gracchus ในปลายสมัยสาธารณรัฐโรมัน655 

หากพิจารณาข้อเสนอของ Machiavelli ที่ตั้งต้นเรื่องการสรา้งกลไกและสถาบันทางการเมอืง

เพื่อบริหารจัดการความขัดแย้งโดยละเอียดแล้วรอบคอบแล้ว  ย่อมพบว่าแม้แต่ Machiavelli ที่มอง

ความขัดแย้งทางการเมืองในฐานะธรรมชาติหรือแม้แต่มองใช้ความรุนแรงในแง่บวกเองก็ยังมีข้อสงวน

บางอย่างเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของผู้คนที่เข้ามาเป็นคู่ขัดแย้งด้วยเช่นกัน  ดังจะเห็นได้

จากการกล่าวถึงมหาชนที่จะต้อง “ไม่เสื่อมทรามลงไปอย่างมาก”  เพราะมิเช่นน้ันแล้ว  ความขัดแย้ง

ในหมู่มหาชนที่มีความตกต่ำทางศีลธรรมอย่างถึงที่สุดย่อมนำไปสู่การใช้ความรุนแรงต่อกันเพื่อ

เป้าหมายที่เป็นผลประโยชน์ส่วนตัวแทนที่จะกระทำไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม 

ข้อสังเกตในข้างต้นของ Machiavelli ยังสอดคลองกับสิ่งที่  Cicero ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ที่

สนับสนุนแนวทางการผสมผสานที่ เน้นความผสมกลกลืนเช่นกัน  โดย Cicero  ตั้งข้อเกตไว้ใน 

Republic ว่า 

แม้ว่าการปกครองแบบบริสุทธ์ิทั้งหลายมักแปรเปลี่ยนจาก

รูปแบบหนึ่งไปสู่อีกรูปแบบหนึ่งอยู่เสมอ  แต่มันจะไม่เกิดใน

โครงสร้างการปกครองที่มีการผนึกรวมและผสมผสานอย่างสุขุม

 
655 ผู้วิจัยได้อภิปรายประเด็นน้ีไว้โดยละเอียดในที่อ่ืนแล้ว ดู เอกลักษณ์ ไชยภูมี , “ผลประโยชน์ส่วนตัวที่

ถูกต้อง: บทเรียนจากกรณีสองพี่น้องแกรคคัสในสมัยสาธารณรัฐโรมัน ,” รัฐศาสตร์สาร ปีที่ 41 ฉบับที่ 2 (2563). 
[อยู่ในระวางการตีพิมพ์] 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

281 
 

รอบคอบ  ยกเว้นในกรณีท่ีฝ่ายปกครองท้ังหมดต่างก็เสื่อมทราม 

(corrupt) ลงไปอย่างมาก  ด้วยเหตุนี้มันจึงไม่มีเหตุผลที่จะเกิด

การเปลี่ยนแปลงในประเทศที่ทุก ๆ ฝ่ายต่างก็มีตำแหน่งแห่งที่ของ

ตนอย่างมั่นคง และภายใต้การปกครองเช่นน้ีก็จะไม่มีด้านที่เลวร้าย

ให้ต้องจมดิ่งและเสื่อมถอยไปหาอีกด้วย656  (เน้นข้อความโดย

ผู้วิจัย) 

ข้อสังเกตดังกล่าวของ Cicero ย่อมแสดงให้เห็นว่า แม้การปกครองแบบผสมจะเป็นคำตอบให้แก่การ

หยุดยั้งการเปลี่ยนแปลงและความไม่มั่นคงทางการเมอืง  แต่หากองค์ประกอบ “ทั้งหมด” ของระบอบ

ผสม “ต่างเสื่อมทรามลงไปอย่างมาก” ย่อมทำให้มันไม่สามารถหยุดยั้งการเสื่อมสลายของรูปแบบการ

ปกครองได้อีกต่อไป  และยังก่อให้เกิดประเด็นปัญหาสำคัญที่ตามมาว่า  ตกลงแล้วเราจะยังคงเรียก

การปกครองแบบผสมที่ซึง่ทุก ๆ องค์ประกอบของการผสมผสานต่าง “เสื่อมทรามลงไปอย่างมาก” ว่า

เป็นการปกครองแบบผสมไดอ้ยู่หรือไม่  เพราะมิเช่นน้ันแล้วการปกครองแบบผสมที่มีลักษณะข้างต้น

ย่อมเป็นการปกครองแบบผสม “ที่ไม่ดี” (bad type of the mixed regime) โดยปริยาย 

 ในแง่นี้ Polybius ย่อมหาทางออกจากสภาพปัญหาดังกล่าวด้วยคำอธิบายว่า  การปกครอง

ผสมที่ เลวย่อมไม่มี เพราะการปกครองที่ไม่ดีล้วนมีสาเหตุจากจากการที่การปกครองเหล่านั้น         

“ไม่ผสม” มากกว่า  ดังนั้นปัญหาจึงไม่ได้อยู่ที่ตัวการปกครองแบบผสม  หากแต่อยู่ที่การจัดวางกลไก

เชิงสถาบันที่คอยกำกับดูแลมิให้องค์ประกอบทุก ๆ สดมภ์สามารถ “เสื่อมทรามลงไปอย่างมาก”  ซึ่ง

คนอย่าง Polybius จะตีความความเสื่อมทรามดังกล่าวว่าเกิดจาก hybris และการผลักดัน

ผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างสุดโต่ง  ซึ่งผลประโยชน์ส่วนตัวที่สุดโต่งของแต่ละสดมภ์ย่อมไม่มีวันไป

ด้วยกันได้  เพราะย่อมจะต้องมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ได้เปรียบหรือเสียเปรียบต่อกันในลักษณะของเกมส์ที่

เมื่อมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ย่อมทำให้ฝ่ายอื่น ๆ ต้องสูญเสียทั้งหมด (zero-sum game)  ดังนั้นการเกิด

 
656 แปลจาก “...and although those simple forms often change into others, such things 

rarely happen in a political structure which represents a combination and a judicious mixture – 
unless, that is, the politicians are deeply corrupt.  For there is no reason for change in a 
country where everyone is firmly established in his own place, and which has beneath it no 
corresponding version into which it may suddenly sink and decline.” (เน้นข้ อความโดยผู้ วิ จัย ) ดู  
Cicero, The Republic and The Laws, 89. [I.69] 
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สภาวะ “กินรวบ” ที่ทุก ๆ ฝ่ายต่างก็สามารถตอบสนองผลประโยชน์ที่สุดโต่งของแต่ละคนได้ย่อมจะ

ไม่มีทางเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ ดังที่ Cicero ได้ช้ีให้เห็นในทำนองเดียวกันว่า 

ความกลมกลืนย่อมจะเกิดข้ึนอย่างง่ายดายในรัฐที่

ผลประโยชน์ของทุก ๆ คนเหมือนกันหมด  เพราะความขัดแย้ง

ทั้งหลายล้วนแต่เกิดข้ึนจากผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกันจากการที่

มาตรการหนึ่ง ๆ ได้ก่อให้เกิดผลได้กับพลเมืองฝ่ายหนึ่ง แต่กลับ

ก่อให้เกิดผลเสียกับพลเมืองอีกฝ่ายหนึ่งแทน657   

จากมุมมองดังกล่าวอาจทำให้ตีความได้ว่า กรอบคิดเรื่องการปกครองแบบผสมที่เน้นความผสม

กลมกลืนในหมู่พลเมือง  กับการปกครองแบบผสมที่เน้นบริหารจัดการความขัดแย้งในหมู่พลเมือง  

อาจพบกันคนละครึ่งทางได้โดยพิจารณาจากมุมมองเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์

ส่วนรวมของกรอบคิดทั้งสอง  กล่าวคือ ในขณะที่ Cicero แก้ไขปัญหาด้วยการใช้อำนาจละมุนหรือ

สิทธิอำนาจผ่านสถาบันทางสังคมอื่น ๆ เพื่อที่จะเปลี่ยนแปลงวิธีคิดผลประโยชน์ส่วนตัวของคนให้มี

ความใกล้เคียงกันและใกล้เคียงต่อผลประโยชน์ของสาธารณรัฐมากที่สุด  แต่ Polybius และ 

Machiavelli กลับอาศัยกลไกของสถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการตัดตอนผลประโยชน์ส่วนตัวไม่ให้

เกินเลยไปจนกลายเป็นผลประโยชน์ส่วนตัวที่ “สุดโต่ง”  ดังนั้น หนทางที่จะทำให้กรอบคิดเรื่องการ

ปกครองแบบผสมของ Polybius สามารถจรบรรจบกับกรอบคิดของ Plato และ Cicero ได ้ คือการ

สร้างกลไกเชิงสถาบันการเมืองและสถาบันทางสังคมควบคู่กันไป  เพื่อที่จะทำให้เกิดผลประโยชน์

ส่วนตัวที่ไม่เกินเลยและมีลักษณะที่ละม้ายคล้ายคลึงกันของพลเมืองให้สามารถเกิดข้ึนภายในระบอบ

การเมืองโดยไม่จำเป็นต้องเลือกกระทำแบบตามหนทางใดหนทางหนึ่งเท่านั้น 

ข้อเสนอเรื่องกลไกการทำงานที่แตกต่างกันสองส่วนน้ี  ผู้วิจัยพัฒนามาจากข้อเสนอหลักของ 

Bernard Breslin ในงาน The Communitarian Constitution (2006)658 ซึ่ งมองการปกครอง   

แบบผสมในความหมายของการออกแบบระบอบการเมืองให้มีทั้งส่วนที่มีความเป็นเสรีนิยมและส่วนที่

ไม่ได้มีความเป็นเสรีนิยมให้ทำงานอยู่ร่วมกันในปัจจุบันผ่านกรณีศึกษาของประเทศเยอรมันและ

 
657 Ibid., 75. [I.49] 
658 ดู Breslin, The communitarian constitution, 182-207. 
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อิสราเอล  โดย Breslin เสนอสองแนวทางที่ใช้ในการทำความเข้าใจการปกครองแบบผสมดังกล่าว  

คือ (1) แนวทางที่ เน้นการจัดวางกลไกเชิงสถาบันทางการเมือง ( institutionalist) ที่จัดวาง

องค์ประกอบต่าง ๆ  ให้คอยกำกับคัดง้างกันโดยมีเป้าหมายเพื่อปอ้งกันมิใหเ้กิดการกระจกุรวมหรือรวบ

อำนาจไว้ที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ก่อให้เกิดเสถียรภาพทางการเมืองจากการผสมผสานใน

เชิงสถาบันทางการเมือง (institutional mixing) ดังกล่าว กับ (2) แนวทางที่เน้นการจัดวางกลไกเชิง

อุดมการณ์ (ideological mixing)  เพื่อให้คนในชุมชนทางการเมืองเกิดสำนึกบางอย่างร่วมกัน   

 ทั้งนี้ สิ่งที่ Breslin เห็นว่ายังคงเป็นกลไกที่มีความจำเป็นต่อระบอบการปกครองสมัยใหม่นั่น

คือการผสมผสานระหว่างอุดมการณ์  โดยเฉพาะย่างยิ่งอุดมการณ์ที่เป็นเสรีนิยมกับอุดมการณ์ที่ไม่ใช่

เสรีนิยมเข้าด้วยกันเพื่อสร้างจิตสำนึกของพลเมืองที่ยึดถือคุณค่าและพันธกิจบางอย่างต่อรัฐร่วมกัน659  

และสิ่งนี้คือการปกครองแบบผสมรูปแบบใหม่ (new mixed constitutionalism) ในทรรศนะของ 

Breslin ที่มีข้ึนเพื่อตอบโจทย์ในการสร้างเสถียรภาพที่มิใช่แค่เสถียรภาพทางการเมืองที่เกิดจากการจัด

วางกลไกเชิงสถาบันทางการเมืองแต่เพียงอย่างเดียวตามตัวแบบของประเทศสหรัฐอเมริกา  หากแต่

เป็นการเปิดพื้นที่ให้กับองค์ประกอบที่ไม่เป็นเสรีนิยมด้วยเช่นกัน  อย่างไรก็ตามเป้าหมายของการ

ผสมผสานทั้งในเชิงสถาบันทางการเมืองและในเชิงอุดมการณ์ต่างมีเป้าหมายหนึ่งเดียวร่วมกัน  นั่นคือ

เพื่อสร้างความพอประมาณทางการเมือง (political moderation) ให้เกิดข้ึนในระบอบการเมืองที่

บัดนี้ได้กินความรวมถึงการผสมผสานเพื่อสร้างความพอดีในเชิงอุดมการณ์ด้วยเช่นกัน 660  และใน

ประเด็นนี้โครงสรา้งการปกครองของประเทศเยอรมันในทรรศนะของ Breslin คือภาพสะท้อนของการ

ผสมผสานในสองมิติดังกล่าวได้ดีที่สุด  โดยในด้านหนึ่งรัฐธรรมนูญเยอรมันได้ออกแบบให้การ

ผสมผสานทั้งในสองมิติต่างทำงานเกื้อกูลกันเพื่อสร้างความพอประมาณทางการเมือง  

 ในกรณีของประเทศเยอรมัน  แม้รัฐธรรมนูญจะให้ความสำคัญกับการประกันและคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  แต่กระนั้นกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินตลอดจนเสรีภาพในการแสดงออกซึ่ง

ความคิดเห็นหรือเสรีภาพอื่น ๆ นั้นมิได้ถูกพิจารณาในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธ์ิที่มีความเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  

หากแต่เป็นสิทธิเสรีภาพที่ ถูกควบคุมและตีกรอบให้อยู่ในขอบเขตที่มีความพอประมาณผ่าน

ผลประโยชน์ร่วมกันของชุมชนในการที่จะรักษาไว้ซึ่งความสงบสุขและการดำงอยู่ร่วมกันของทุกฝ่ายใน

 
659 Ibid., 195. 
660 Ibid., 196. 
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สังคม661  ดังนั้นสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในระบอบการเมืองที่มีการผสมผสานอุดมการณ์ที่เน้น

ทั้งความเป็นปัจเจกบุคคลนิยมกับชุมชนนิยมเข้าด้วยกัน  จึงมีมากได้ตราบเท่าที่การใช้สิทธิเสรีภาพ

ดังกล่าวของปัจเจกบุคคลไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นการคุกคามความกินดีอยู่ดีร่วมกันของชุมชนน้ัน  

และยามใดก็ตามที่การใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวกระทบหรือสร้างภัยต่อผลประโยชน์ส่วนรวมของชุมชน  

เมื่อนั้นสิทธิเสรีภาพดังกล่าวย่อมจำเป็นจะต้องถูกควบคุมจำกัดโดยอัตโนมัติ 

นอกจากนี้ Breslin ยังยกตัวอย่างกรณีการกำหนดสิทธิพลเมืองภายในระบอบการปกครอง

ของประเทศอิสราเอล  ที่ด้านหนึ่งมุ่งสร้างความเป็นพลเมืองของชุมชนชาวยิวที่มีวิถีชีวิตและยึดถือ

คุณค่าร่วมกัน  อันเป็นพลเมืองในความหมายของการเป็นสมาชิกของชุมชนที่สามารถเข้ามามีสว่นร่วม

ในการกำหนดความดีส่วนรวมร่วมกัน  ซึ่งก็คือความเป็นพลเมืองในความหมายแบบสาธารณรัฐนิยม

โบราณ (republican citizenship or citizen as practice) ที่มองว่าพลเมืองคือผู้ที่รู้จักปกครอง

ตนเองซึ่งจะเข้ามามีส่วนร่วมกำหนดชะตาของชุมชนร่วมกัน  ในขณะที่ชาวอาหรับในประเทศ

อิสราเอล (Arab-Israelis) จะถูกจำกัดให้มีแต่ความเป็นพลเมืองที่ถึงแม้จะมีเสรีภาพทางการเมืองและ

ศักดิ์ศรีที่ทัดเทียมกันกับพลเมืองชาวอิสราเอลคนอื่น ๆ ตามแบบเสรีนิยม  แต่พลเมืองอาหรับเหล่าน้ี

จะ ไม่ ส ามารถ เข้ าม ามี ส่ วน ร่วม ในก ารกำหนดความดี ร่ วมกั นของชุมชน ได้  ( liberal or 

nonparticipatory citizenship) ความเป็นพลเมืองของคนอาหรับในระบอบการปกครองของ

อิสราเอลจึงเป็นเพียงสถานะอย่างหนึ่ง และสิ่งนี้คือสิ่งที่ Breslin มองว่าเป็นตัวอย่างหนึ่งของการ

ผสมผสานคุณลักษณะของเสรีนิยมและอเสรีนิยมของการปกครองแบบผสมที่เกิดข้ึนในประเทศ

อิสราเอล 

โดยจะเห็นได้ว่าความพอประมาณทางการเมือง (political moderation) คือเป้าหมายที่การ

ผสมผสานของการปกครองแบบผสมทั้งในสองมิติมีร่วมกัน  และสิ่งที่จะสร้างปัญหาให้กับการ

ผสมผสานดังกล่าวอย่างชัดเจนคือความสุดโต่งทางการเมือง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสุดโต่งของ

ผลประโยชน์ที่ตัวแสดงแต่ละฝ่ายจะเข้ามาทำหน้าที่ในสถาบันทางการเมืองที่ออกแบบไว้  และความ

สุดโต่งของการครอบงำของอุดมการณ์เพียงอุดมการณ์ใดอุดมการณ์หนึ่งเท่านั้น  เพราะมิเช่นนั้นแล้ว

อุดมการณ์ที่ส่งเสริมปัจเจกภาพและความเป็นปัจเจกบุคคลอย่างสุดโต่งก็ย่อมจะทำลายวิธีคิดเกี่ยวกับ

ความเป็นส่วนรวม (communal) ซึ่ง Breslin มองว่าเป็นสิ่งจำเป็นที่ไม่อาจขาดหายไปได้เช่นกัน  การ

 
661 Ibid., 204. 
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ผสมผสานอุดมการณ์ที่เน้นทั้งความเป็นปัจเจกชนนิยมและส่วนรวม  จึงกลายเป็นทางออกที่จะทำให้

วิธีคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์ของตัวแสดงที่เข้ามาใช้อำนาจในระบอบการเมืองไม่ลงเอยเป็นแบบที่ 

Cicero ตั้งข้อสังเกตไว้  และเป็นหนทางที่จะช่วยป้องกันไม่ให้เกิด hubris และ  pleonexia อีกด้วย  

อันเป็นผลจากการที่ระบอบการเมืองมิได้ถูกผูกขาดโดยอุดมการณ์เสรีนิยมที่เน้นความเป็นปัจเจกชน

นิยมอย่างสุดโต่งอีกต่อไป   

ข้อเสนอของ Breslin เกี่ยวกับการผสมผสานในแง่อุดมการณ์ทางการเมืองของผู้คนในระบอบ

การเมืองนี้  ในอีกด้านหนึ่งคือหนทางที่จะช่วยหลีกเลี่ย งมิให้เกิดผลประโยชน์ส่วนตัวที่สุดโต่ง

นอกเหนือไปจากการจัดวางกลไกให้คอยทัดทานคัดง้างกันและกัน  เพราะดังที่ได้ช้ีให้เห็นไปแล้วว่า  

การมีวิธีคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนตัวและการผลักดันผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างสุดโต่งย่อมทำให้

กลไกเชิงสถาบันทางการเมืองที่ออกแบบไว้ไม่อาจทำงานได้หรือแม้แต่เกิดสภาวะชะงักงันข้ึนในที่สุด  

การผสมผสานในเชิงอุดมการณ์นี้จึงเปน็กุญแจสำคัญที่จะช่วยแก้ไขปัญหาที่ Cicero วางเอาไว้  และยัง

เป็นหัวใจสำคัญที่จะช่วยเช่ือมประสานวิธีคิดเกี่ยวกับการผสมผสานทั้งสองแบบของการปกครองแบบ

ผสมที่ได้กล่าวไปในข้างต้นให้เกิดเอกภาพและความเป็นอนัหนึ่งอันเดียว  กล่าวคือหากพิจารณาวิธีการ

ผสมผสานทั้งสองรูปแบบผา่นข้อเสนอของ Breslin ย่อมพบว่า  การปกครองแบบผสมทั้งสองแบบต่าง

เป็นส่วนประกอบที่ไม่อาจขาดหายไปได้ของการปกครองแบบผสมในทุก ๆ แห่ง  โดยที่ทั้งคู่มิใช่การ

ผสมผสานที่แตกต่างกัน  หากแต่สามารถนำมาใช้ร่วมกันเพื่อให้คอยทำงานค้ำจุดระบอบการเมืองใน

มิติที่แตกต่างกันได้  กล่าวคือในขณะที่การผสมผสานที่เน้นการจัดวางกลไกสถาบันทางการเมืองให้

คอยคัดง้างถ่วงดุลกันจะเป็นส่วนที่สร้างเสถียรภาพจากการออกแบบการทำงานและการใช้อำนาจมิให้

มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถรวบอำนาจหรือผลักดันผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างสุดโต่ง  การผสมผสาน

กลไกเชิงอุดมการณ์จะเป็นฐานให้วิธีคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตัวของตัว

แสดงที่จะเข้าไปใช้อำนาจในสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ นั้นไม่มีลักษณะที่สุดโต่งข้ึนจากภายในวิธีคิด

ของตัวแสดงเหล่าน้ันเอง  โดยการสร้างแรงเหนี่ยวรั้งข้ึนจากภายในจิตใจของตัวแสดงผ่านคุณค่าหรือ

อุดมการณ์ที่พวกเขายึดถือร่วมกัน  ในขณะที่กลไกและสถาบันทางการเมืองจะสร้างแรงเหนี่ยวรั้งจาก

ภายนอกเพื่อป้องกันมิให้การผลักดันผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายอย่างสุดโต่งสามารถเกิดข้ึนได้  แต่สิ่ง

นี้ก็มิได้รับประกันว่าตัวแสดงแต่ละฝา่ยจะมิได้มีผลประโยชน์ที่สุดโต่งข้ึนภายในจิตใจของตัวแสดง หรือ

มิได้ช่วยป้องกันให้ตัวแสดงแต่ละอันไม่แสวงหาหนทางที่จะใช้ช่องทางของสถาบันทางการเมืองแต่ละ

อย่างในการผลักดันผลประโยชน์ส่วนตัวที่สุดโต่งที่ว่านั้นในเวลาต่อมา  ดังนั้นการผสมผสานในเชิง
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กลไกอุดมการณ์จึงช่วยเป็นสิ่งรับประกันว่าการใช้อำนาจของตัวแสดงนั้นจะไม่เป็นไปอย่างสุดโต่งแต่

แรก  เนื่องจากวิธีคิดของพวกเขาอยู่ระหว่างกลางระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกบุคคลใน

แบบเสรีนิยมและผลประโยชน์ส่วนรวมของบ้านเมืองในแบบชุมชนนิยม 

ในอีกด้านหนึ่ง  การทำงานควบคู่กันระหว่างการผสมผสานในเชิงสถาบันและการผสมผสาน

ในเชิงอุดมการณ์ย่อมจะช่วยทำให้ความต้องการหรือผลประโยชน์ส่วนตัวของแต่ละฝ่ายที่จะเข้ามาทำ

หน้าที่ในสถาบันทางการเมืองหนึ่ง ๆ ไม่มีลักษณะที่สุดโต่งและมีขอบเขต  เพราะดังที่ได้กล่าวไปแล้ว

ว่าการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างไร้ขีดจำกัดหรือที่ในปรัชญาการเมืองกรีกโบราณมองว่าเป็น

การกระทำอันเกิดจาก hubris หรือความยโสโอหังและความอยากได้ในส่วนที่มากเกินกว่าที่เหมาะสม

กับตัวเองนั้น  ย่อมเป็นผลประโยชน์ส่วนตัวที่เป็นเภทภัยต่อการปกครองแบบผสมไม่ว่าการปกครอง

แบบผสมนั้นจะออกแบบสถาบันทางการเมืองมาดีเพียงใดก็ตาม   เพราะผู้ที่มีวิธีคิดเรื่องผลประโยชน์

ส่วนตัวแบบสุดโต่งเช่นนี้ย่อมมองว่าหนทางเดียวที่ตนจะได้ผลประโยชน์ส่วนตัวสูงสุดคือการที่ให้ฝ่าย

อื่นไม่ได้รับผลประโยชน์ใดใด 

วิธีคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์ส่วนตัวอันสุดโต่งที่กล่าวไปนี้ย่อมแตกต่างจากการแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างมีขอบเขตที่ยังคงคำนึงถึงผลประโยชน์ของฝ่ายอื่น ๆ ภายใต้กฎเกณฑ์และ

กติกาเดียวกัน  และการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวในลักษณะดังกล่าวนี้  คือสิ่งที่  Alexis de 

Tocqueville เรียก ว่าผลประโยชน์ส่ วนตัวที่ ถูกต้ อง (self-interest well understood) โดย 

Tocqueville อธิบายว่า 

ผลประโยชน์ส่วนตัวที่ถูกต้องเป็นหลักการที่สูงส่ง และเป็น

หลักการที่ชัดเจนแน่นอน  มันไม่ได้แสวงหาเป้าหมายที่ยิ่งใหญ่ แต่

แสวงหาทุก ๆ สิ่งที่อาจหามาได้โดยไม่ต้องออกแรงพยายามมากนัก

... มันช่วยทำให้ผลประโยชน์ส่วนตัวทัดทานตัวเอง  และควบคุม

ความต้องการโดยใช้ประโยชน์จากแรงที่เป็นตัวกระตุ้นความอยาก

นั้นเอง...  หลักการผลประโยชน์ส่วนตัวที่ถูกต้องจึงมิได้ต้องการให้มี

การอุทิศตนเพื่อสิ่งที่ยิ่งใหญ่  แต่ต้องการเพียงแค่การเสียสละเล็ก ๆ 

น้อย ๆ ในแต่ละวัน  แม้ผลประโยชน์ส่วนตัวที่ถูกต้องจะไม่สามารถ

เปลี่ยนแปลงให้คนมีคุณธรรมได้  แต่มันจะช่วยสร้างพลเมืองที่ถูก
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ควบคุม รู้จักข่มใจ พอประมาณ มองการณ์ไกล และปกครองตนเอง

ได้  ถึงแม้ผลประโยชน์ส่วนตัวที่ถูกต้องจะไม่ได้นำไปสู่คุณธรรม

โดยตรง  แต่อย่างน้อยมันก็ช่วยทำให้พวกเขาเข้าใกล้มันมากข้ึน

หากปฏิบัติจนเป็นนิสัย... คนอเมริกันทุกคนรู้ว่าจะเสียสละส่วนเล็ก 

ๆ ส่วนหนึ่งของผลประโยชน์ส่วนตัวเพื่อรักษาส่วนรวมให้อยู่รอดได้

อย่างไร  เพราะหากเราต้องการจะเก็บทุกสิ่งทุกอย่างเอาไว้  “ทุก

อย่าง” ที่ว่าน้ีก็มักจะหลุดลอยหายไปจากเราเสมอ662  

โดยการยอมเสียสละผลประโยชน์ส่วนตัวบางอย่างเพื่อรักษาส่วนรวมที่ Tocqueville พูดถึงก็คือการ

เห็นแก่ตัวอย่างชาญฉลาด (enlightened self-interest) คือการเห็นแก่ตัวที่เกิดจากการมองการณ์

ไกลของทุก ๆ ฝ่ายว่าตนเองจะต้องยอมเสียสละผลประโยชน์ส่วนตัวบางส่วนเพื่อที่สุดท้ายทุก ๆ คน

จะสามารถตอบสนองผลประโยชน์ส่วนตัวที่เหลือได้อย่างเสมอหน้ากัน  แทนที่จะเกิดทางตันหรือการ

ที่ไม่มีใครได้รับสิ่งใดเลย  เหตุน้ีเองการผสมผสานของการปกครองแบบผสมที่ทำงานแตกต่างกันสอง

ส่วน  คือส่วนอุดมการณ์ที่หล่อเลี้ยงให้ผลประโยชน์ส่วนตัวที่ไม่สุดโต่ง  กับส่วนสถาบันการเมืองที่

ยอมรับธรรมชาติที่เลวได้ 

 ความคิดเรื่องการปกครองที่รู้จักประมาณนี้  ยังเป็นหัวใจสำคัญของความคิดทางการเมือง

ฝรั่ งเศสในช่วงปี  ค .ศ. 1748 – 1830 อย่างเด่น ชัด 663  โดยเฉพาะอย่างยิ่ งใน ข้อเสนอของ 

Montesquieu ที่ปรากฏในงานเขียนว่าด้วยสาเหตุแห่งความยิ่งใหญ่และการล่มสลายของชาวโรมัน 

(Considerations on the causes of the grandeur and decadence of the Romans) ว่า 

  เอกภาพที่แท้จริงคือประสานกันอย่างกลมกลืน  ซึ่งจะ

เกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อองค์ประกอบที่แตกต่างกันทั้งหลายมีความเห็น

ร่วมกันว่าอะไรคือความดีโดยทั่วไปของสังคมไม่ว่าองค์ประกอบ

เหล่านั้นจะขัดแย้งและไม่เห็นด้วยกับอีกฝ่ายมากเพียงไรก็ตาม  

 
662 Tocqueville, Democracy in America, 502-03. 
663 ดูการศึกษาของ Aurelian Cra ̆iut ̦u ที่เริ่มตั้งแต่งานของ Montesquieu และไปสิ้นสุดลงที่ Benjamin 

Constant ดู  Aurelian Cra ̆iut ̦u, A virtue for courageous minds:  moderation in French political 
thought (Princeton, Ney Jersey: Princeton University Press,, 2012). 
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เหมือนกับเสียงดนตรีที่แตกต่างขัดแย้งกันในบทเพลงหนึ่งจำเป็น

จะต้องมีความตกลงร่วมกันถึงความสอดประสานในภาพรวม ดังนั้น

การประสานกันย่อมเกิดข้ึนได้แม้ในรัฐที่ผู้คนมองเห็นแต่เพียงความ

สับสนอลหม่านและวุ่นวาย664 

คำอธิบายดังกล่าวของ Montesquieu คือคำอธิบายที่เช่ือมโยงความคิดเรื่องการปกครอง

แบบผสมกับการสร้างสมดุลแห่งอำนาจเข้าไว้ด้วยกัน  และได้อ้างถึงข้อความเกี่ยวกับเสียงดนตรีคล้าย

กับคำอธิบายของ Cicero (ดังที่เคยกล่าวไปก่อนหน้าน้ี) เพื่อที่จะอธิบายสิ่งที่เรียกว่าการปกครองที่

รู้จักประมาณ (moderate government) ในบริบทที่มีพระมหากษัตริย์เปน็จุดหมุนของระบอบ  และ

มีอภิชนกับมหาชนเป็นอำนาจที่อยู่รองลงมา  ( intermediate powers) ในความสมดุลดังกล่าว665  

และสิ่งที่สำคัญที่สดุในคำอธิบายดังกลา่วของ Montesquieu คือการอธิบายว่าพลังที่อยู่เบื้องหลังการ

ทำให้บ้านเมืองเกิดเสถียรภาพดังกล่าว คือ “ความสอดประสานกลมกลืน”  ที่มิได้กีดกันความขัดแย้ง

และความแตกต่างทางการเมืองขององค์ประกอบอื่น ๆ ออกไปแต่อย่างใด  โดยวางอยู่บนเงื่อนไขที่ว่า

องค์ประกอบเหล่านั้นจะต้องมีความพอประมาณ666  เหตุนี้เองความพอประมาณจึงเป็นหัวใจสำคัญ

และพลังที่คอยขับเคลื่อนการทำงานของระบอบการปกครองแบบผสมให้ได้ดุลยภาพที่เกิดจากการ

แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างถูกต้องของแต่ละฝ่าย  และถือเป็นส่วนประกอบหลักที่จะช่วยเช่ือม

ร้อยความคิดทางการเมืองตะวันตกเรื่องการปกครองแบบผสมให้มีเอกภาพหนึ่งเดียวและพร้อมที่จะ

นำไปประยุกต์ใช้ อธิบาย ตลอดจนออกแบบกลไกของสถาบันทางการเมืองในปัจจุบันในฐานะทฤษฎี

การปกครองแบบผสมต่อไป 

ในปัจจุบันข้อเสนอดังกล่าวยังคงปรากฏให้เห็นอยู่บ้างในบริบทของการตั้งคำถามต่อวิธีคิด

แบบเสรีนิยมที่ครอบงำสังคม เช่น ในงานของ Harvey C. Mansfield ที่ เสนอ ให้ผสมผสาน

 
664 “ A true union is one of harmony, by which all the social elements of the state, 

however opposed to each other they may appear to be, concur in promoting the general good 
of society, just as the discords in music concur in producing the total accord” ดู Charles-Louis de 
Montesquieu, Considerations on the causes of the grandeur and decadence of the Romans, 
trans. Andrew Dickson White (New York: D. Appleton, 1882), 186. [Chapter IX] 

665 Cra ̆iut ̦u, A virtue for courageous minds: moderation in French political thought, 38. 
666 ซ่ึงจะแตกต่างจากความคิด harmonism ดั้งเดิมของกรีกตามที่กล่าวไปในส่วนแรกของงานวิจัยบทน้ี 
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องค์ประกอบเสรีนิยมเข้ากับองค์ประกอบประชาธิปัตย์667 รวมถึงงาน Politics of virtue (2016) ของ 

Milbank และ Pabst ที่เสนอให้ออกแบบกลไกที่คอยหล่อหลอมคุณธรรมของพลเมืองบางอย่าง

กลับคืนมาในระบอบการปกครองสมัยใหม่  เพื่อหล่อเลี้ยงวิธีคิดที่จะทำให้พลเมืองมีมุมมองเกี่ยวกับ

ผลประโยชน์ส่วนตัวที่ถูกต้อง  โดยกลไกหล่อหลอมดังกล่าวจะไม่จำเป็นจะต้องถูกครอบงำด้วย

อุดมการณ์เสรีนิยมแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น668 หรืองานของ Mary Ann Glendon ศาสตราจารย์

ทางกฎหมายจากมหาวิทยาลัยฮาร์เวิร์ด  ผู้เสนอให้มีการปรับปรุงความคิดแบบเสรีนิยมด้วยวิธีคิดที่

เน้นความเป็นชุมชนนิยม (communitarianism)  หรือก็คือการผสมผสานในส่วนอุดมการณ์ที่

ก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนตัวที่ถูกต้องของพลเมืองให้มากข้ึน  โดยช้ีให้เห็นว่าในบางครั้งการธำรง

รักษาไว้ซึ่งความกินดีอยู่ดีโดยรวมของพลเมือง  ย่อมมีความสำคัญกว่าการรักษาสิทธิเสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคล669  เพราะแม้แต่ Giovanni Sartori ผู้ซึ่งสนับสนุนวิธีคิดแบบเสรีนิยมตลอดจนการเป็น

สังคมพหุนิยม  ก็ยังมองว่าความหลากหลายของชุดคุณค่าและผลประโยชน์ของผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ใน

สังคมไม่อาจดำรงอยู่ในสภาวะอย่างหลากหลายแบบสุดโต่งได้  แต่จะต้องเป็นไปในลักษณะที่ Sartori 

เรียกว่าพหุนิยมที่มีความพอดี (moderate pluralism) ซึ่งความพอดีที่ว่าน้ีแสดงออกผ่านการที่แต่ละ

ฝ่ายสามารถใช้กลไกของพรรคการเมืองในการเป็นตัวแทนผลประโยชน์ อุดมการณ์  ตลอดจนหลักการ

ที่แตกต่างกันนี้  เพื่อเข้าไปใช้อำนาจและทำหน้าที่ผลักดันผลประโยชน์ดังกล่าวให้บรรลุได้ในที่สุด670 

 

3.3 สรุป 

 การจัดการปกครองบนหลักของความรู้จักประมาณที่ผู้วิจัยต้องการเสนอในฐานะฐานคิด

ประการสุดท้ายในมิติเรื่องวิธีการผสมผสานของทฤษฎีการปกครองแบบผสม  จึงมองว่ากรอบคิดทั้ง

 
667 ดู  Harvey C.  Mansfield, “ liberal democracy as a mixed regime”  in The Spirit of 

Liberalism (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1978), vii, 1-15. 
668 ดู  John Milbank and Adrian Pabst, The politics of virtue :  post-liberalism and the 

human future (Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield International, 2016). 
669 Mary Ann Glendon, Rights talk: the impoverishment of political discourse (New York: 

Free Press, 1991), 34. 
670 ดู  Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1976). 
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สองกรอบที่ Atkins เสนอคือหลักการที่ทำงานคนละส่วนและไม่สามารถแยกออกจากกันได้ของการ

ปกครองแบบผสม  อันประกอบด้วยส่วนที่เป็นส่วนอุดมการณ์ (ideological arrangement) ซึ่งคอย

หล่อหลอมและหล่อเลี้ยงให้ตัวแสดงทางการเมืองยังคงระลึกถึงเงื่อนไขข้ันต่ำตามกฎเหล็กของการ

ปกครองแบบผสมหรือข้อดีที่แต่ละฝ่ายพึงมีตามธรรมชาติของการปกครองแบบบริสุทธ์ิ  และยังช่วย

ขับเคลื่อนวิธีคิดว่าด้วยผลประโยชน์ส่วนรวมข้ันต่ำหรือที่เรียกว่าผลประโยชน์ส่วนตัวที่ถูกต้องของ

พลเมืองที่ไม่มีลักษณะที่สุดโต่งและเกินเลยจนกระทั่งทำลายสมดุลใดใดก็ตามของโครงสร้างสถาบัน

ทางการเมืองที่ ออกแบบไว้ลง  กับอีกด้านหนึ่งคือส่วนสถาบันทางการเมือง ( institutional 

arrangement) ที่มุ่งออกแบบกลไกและสถาบันทางการเมืองให้ความทะเยอทะยานของแต่ละฝ่ายคัด

ง้างทัดทานกันและกันโดยมีองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งทำหน้าที่เป็นจุดหมุน  โดยที่ทั้งสองฝ่าย

ต่างทำงานเกื้อกูลกันในการตรวจสอบถ่วงดุล  โดยส่วนอุดมการณ์จะคอยรับประกันมิให้เกิดสภาวะที่

องค์ประกอบมูลฐานของการปกครองแบบผสมแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวจากอำนาจที่สถาบันทาง

การเมืองเปิดไว้อย่างเกนิเลยจนกระทัง่กลไกที่ออกแบบไว้ไม่ทำงานอย่างทีค่วรจะเป็นและพลิกผันไปสู่

สภาวะชะงักงันทางการเมืองตามที่ Cicero ได้ต้ังข้อสังเกตไว้  ในขณะที่ส่วนหลังจะเป็นการทำให้การ

ปกครองแบบผสมสามารถนำมาประยุกต์ใช้ได้กับระบอบการเมืองโดยทั่วไปของรัฐสมัยใหม่ได้โดยไม่

จำกัดว่าจะต้องเป็นรัฐที่มีขนาดเล็กหรือมีจำนวนพลเมืองน้อย หรือจะต้องนำไปสู่การสร้างระบบที่

คอยหล่อหลอมให้พลเมืองคำนึงถึงผลประโยชน์สาธารณะเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  แต่สนับสนุนให้เกิด

ความหลากหลายของผลประโยชน์ (plurality of interest) และนำผลประโยชน์ที่แตกต่างตลอดจน

ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึนมาบรรจุและควบคุมไว้ภายใต้กรอบของสถาบันทางการเมืองที่เป็น

ทางการแทน  ซึ่งเมื่อประกอบเข้าด้วยกันจนเป็นทฤษฎีหนึ่งเดียวแล้ว  ย่อมทำให้ภาพของการ

ปกครองแบบผสมในฐานะการปกครองที่รู้จักประมาณกลายเป็นฐานคิดประการสุดท้ายสำหรับการ

สร้าง “ทฤษฎีการปกครองแบบผสม” ของงานวิจัยครึ่งแรกนี้  ก่อนที่จะนำฐานคิดทั้งสามของทฤษฎี

การปกครองแบบผสมทั้งหมดที่กล่าวถึงไปนี้  มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์รัฐธรรมนูญและอธิบาย

การจัดวางตำแหน่งแห่งที่ขององค์ประกอบเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนในการเมืองไทยผ่าน

รัฐธรรมนูญตั้งแต่ พ.ศ. 2475 – 2534 ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญในส่วนครึ่งหลังของงานวิจัยต่อไป



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ส่วนท่ีสอง:  

พินิจรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2475 – 2534 ผ่านทฤษฎีการปกครองแบบผสม 
 

วัตถุประสงค์หลักของงานวิจัยในครึ่งหลังคือการนำทฤษฎีการปกครองแบบผสมที่ได้จาก

ข้อเสนอในส่วนแรกมาประยุกต์ใช้ในการพิจารณาพัฒนาการของการเมืองไทยผ่านรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2475 – 2534  โดยการพิจารณากระบวนการร่างรัฐธรรมนูญที่ว่านี้  มิได้มุ่งเน้นไปที่การ

วิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมือนหรอืความแตกต่างที่มอียู่ทั้งหมดของรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ รวมถึง

มิได้ต้องการพิจารณาความเป็น “การเมือง” ที่อยู่เบื้องหลังการร่างรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับหรือแต่ละ

มาตราที่เกี่ยวข้องกับเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนในทุกประเด็น671  หากแต่ต้องการแสดงให้

เห็นในภาพรวมว่า  การพินิจประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ผ่านทฤษฎีการปกครองแบบผสม

สามารถเผยให้เห็นถึงการเหว่ียงตัวทางการเมือง (political oscillations) ของการใช้อำนาจทาง

การเมืองของเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคที่ปรากฏผ่านหัวใจ

สำคัญในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ 

งานวิจัยในครึ่งหลังยังพยายามแสวงหาแนวทางการอ่านและพิจารณาภาพรวมของการ

เมืองไทยสมัยใหม่ที่หลุดออกจากวิธีคิดที่เป็นแบบแผนที่ตายตัวบางอย่าง เช่น คำอธิบายเรื่องวงจร

อุบาทว์ทางการเมือง (vicious cycle of Thai politics) ที่มองการเมืองไทยสมัยใหม่ในรูปแบบ

ของวัฎจักรหรือวังวนที่มีลักษณะเดิมซำ้แล้วซ้ำเล่า672  นอกจากนี้งานวิจัยยังพยายามหลีกเลี่ยงที่จะไม่

 
671 เช่น บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, ชีวประวัติธรรมนูญการปกครองและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2475-2520 (กรุงเทพฯ: โครงการเมธีวิจัยอาวุโส สกว. สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย , 2550). และจาก
งานล่าสุดในการศึกษาการถกเถียงในเรื่องที่ เก่ียวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ในการร่างรัฐธรรมนูญของ        
สมชาย ปรีชาศิลปกุล, น่ีคือปณิธานที่หาญมุ่ง : ข้อถกเถียงว่าด้วยสถาบันพระมหากษัตริย์ในองค์กรจัดทำรัฐธรรมนูญ
ของไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2475-2550 (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2561). ในขณะเดียวกันงานวิจัยในส่วนน้ีคล้ายกับข้อเสนอ
ใน เสน่ห์ จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ.ซ่ึงพยายามศึกษารัฐธรรมนูญในฐานะจุดจรบรรจบของ
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจในแต่ละยุค  เพียงแต่กรอบความสัมพันธ์ที่ผู้วิจัยเลือกนำมาใช้คือการปกครองแบบผสมใน
การพิจารณาระบอบราชาธิปไตยแบบผสม คณาธิปไตยแบบผสม และประชาธิปไตยแบบผสมในการเมืองไทยผ่าน
รัฐธรรมนูญในแต่ละยุค. 

672 แนวคิดเรื่องวงจรอุบาทว์ทางการเมืองน้ี ถูกนำเสนอครั้งแรกเป็นภาษาอังกฤษว่า “The Vicious 
Cycle of Thai Politics” โดยชัยอนันต์ สมุทวณิช ในหน้าแรกของงาน The Thai Young Turks ซ่ึงตีพิมพ์ครั้งแรก
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อ่านการเมืองไทยสมัยใหม่จากกรอบกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย (democratization) เพื่อที่จะ

ตัดสินหรือประเมินว่าระบอบการเมืองไทย “เป็น/ไม่เป็น” หรือ “เปลี่ยนผ่านสู่/ไม่เปลี่ยนผ่านสู่” 

ประชาธิปไตยอย่างไร  ดังที่ปรากฏงานวิจัยที่มีผู้ศึกษาแล้วก่อนหน้านีเ้ป็นจำนวนมาก673  ตรงกันข้าม 

งานวิจัยช้ินน้ีจะไม่เข้าไปตัดสินหรือประเมินค่าระบอบการเมืองด้วยกรอบคิดที่เป็นเส้นตรงหรือสถิต

ตายตัวรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเพี ยงอย่างเดียว  แต่จะหันมาพิจารณาการเมืองไทยจากการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่สัมพันธ์กับความลงตัวหรือความไม่ลงตัวทางการเมืองไทยในแต่ละยุค  

ผ่านการวิเคราะห์ประเด็นแกนกลางในการจัดวางอำนาจของเอกบุคคล     คณะบุคคล และมหาชนที่

สะท้อนจิตวิญญาณ (the spirit) ของการปกครองแบบผสมในรายละเอียด ซึ่งเป็นภาพแทนของ

ตำแหน่งแห่งที่และส่วนผสมขององค์ประกอบต่าง ๆ ในการปกครองแบบผสมของการเมืองไทยในแต่

ละสมัย  ที่ปรากฏผ่านรัฐธรรมนูญและข้อถกเถียงในการจัดอำนาจของแต่ละฝ่ายในการจัดทำ

รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับในประเด็นที่ถือเป็นหัวใจสำคัญที่ผู้วิจัยจะหยิบยกมาอภิปราย  ดังนั้นตัวบทใน

รัฐธรรมนูญและกระบวนการข้อถกเถียงอื่น ๆ ในรายละเอียดที่เกิดข้ึนในการร่างรัฐธรรมนูญและการ

บังคับใช้รัฐธรรมนูญทั้งหลายที่ผู้วิจัยไม่ได้หยิบยกมาอภิปราย  จึงเป็นเพียงส่วนประกอบย่อยที่

สามารถทำความเข้าใจได้ภายใต้เค้าโครงของจิตวิญญาณหลักของการปกครองแบบผสมในแต่ละยุค

เหล่าน้ี   

เหตุนี้เอง  องค์ประกอบมูลฐานหรือสดมภ์หลักทั้ง 3 ส่วน คือเอกบุคคล คณะบุคคล และ

มหาชนในการเมืองไทยที่ผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์นี้  จึงเป็นองค์ประกอบที่ล้วนแล้วแต่มีพลวัตรภายใน

และมีการเปลี่ยนแปลงคุณสมบตัิตลอดจนสถานะของอำนาจไปตามบรบิทและเงื่อนไขของรฐัธรรมนูญ

 

ในปี พ.ศ. 2525 ก่อนที่ต่อมาแนวคิดดังกล่าวค่อย ๆ ถูกทำให้แพร่หลายในงานเขียนและการบรรยายของ           
ลิขิต ธีรเวคิน ผ่านข้อเสนอเรื่อง “วงจรอันชั่วร้ายทางการเมือง” และ “วงจรอุบาทว์” ที่เกิดขึ้นตามมาภายหลัง
ทั้งสิ้น ดู Chai-Anan Samudavanija, The Thai Young Turks, 1 ; ลิขิต ธีรเวคิน , วิวัฒนาการการเมืองการ
ปกครองไทย (กรุงเทพฯ: สามศาสตร์, 2529), 157; ลิขิต ธีรเวคิน, การเมืองการปกครองของไทย (กรุงเทพฯ: 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533), 254; ลิขิต ธีรเวคิน, "78 ปีประชาธิปไตยไทย ปัญหา อุปสรรค และ
การพัฒนา," รัฐสภาสาร 59, no. 6 (2554): 111.   

673 เช่น Prajak Kongkirati, "From Illiberal Democracy to Military Authoritarianism: Intra-Elite 
Struggle and Mass-Based Conflict in Deeply Polarized Thailand," The Annals of the American 
Academy of Political and Social Science 681, no. 1 (2019): 24-40; จิราภรณ์ ดำจันทร์, ประชาธิปไตยที่
ไม่ตั้งม่ัน (กรุงเทพฯ: มติชน, 2562). 
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และเงื่อนไขทางเศรษฐกิจสังคมที่ผลักดันให้องค์ประกอบเหลา่น้ีก้าวข้ึนมาเปน็พลังทางสังคมที่เป็นจริง

ในแต่ละยุคสมัยที่แตกต่างกันทั้งสิ้น  ซึ่งอาจสรุปภาพรวมของสิ่งที่จะปรากฏต่อไปในงานวิจัยในบทที่ 

4 – 6 ไดด้ังต่อไปนี ้

พลวัตรและการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะขององค์ประกอบเอกบุคคลในการเมืองไทย ซึ่ง

ประกอบด้วยสถาบันพระมหากษัตริย์และนายกรัฐมนตรี  ที่จะอภิปรายต่อไปในบทที่ 4  อาจพิจารณา

แบ่งออกเป็นตัวแบบหลักทั้ งสิ้น 3 ตัวแบบ ตามความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับ

นายกรัฐมนตรีในการเมืองไทย อันประกอบด้วย  หนึ่ง ตัวแบบที่มีพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนในการ

ใช้อำนาจบังคับตามกฎหมาย (potestas) ของระบอบราชาธิปไตยแบบผสม  สอง ตัวแบบที่มี

นายกรัฐมนตรีเป็นจุดหมุนในการใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายของระบอบราชาธิปไตยแบบผสม และ

ตัวแบบที่พระมหากษัตริย์ทำหน้าที่ เป็นจุดหมุนในการใช้สิทธิอำนาจ (auctoritas) ของระบอบ  

ในขณะที่นายกรัฐมนตรีเป็นจุดหมุนในการใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายของระบอบราชาธิปไตย  

แบบผสม 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยขอกล่าวย้ำอีกครั้งหนึ่งเพื่อความชัดเจนว่า คำว่าระบอบ “ราชาธิปไตยแบบผสม” 

(mixed monarchy) ที่ใช้ในงานวิจัยนี้  หมายถึงการปกครองแบบผสมที่มีองค์ประกอบเอกบุคคล

เป็นจุดหมุน  แต่องค์ประกอบเอกบุคคลที่ ว่านี้ไม่จำเป็นว่าจะต้องหมายถึงสถาบันพระมหากษัตริย์

เสมอไปเท่านั้น  หากยังรวมถึงสถาบันทางการเมืองของเอกบุคคลในระบอบการเมืองทั้งหมด ไม่ว่าจะ

เป็นตำแหน่งกงสุลในสมัยสาธารณรัฐโรมัน  ตำแหน่งโดจจ์ (Doge) ของนคร-สาธารณรัฐเวนิสในสมัย

ฟื้นฟูศิลปะวิทยาการ หรือสถาบันประธานาธิบดีและสถาบันนายกรัฐมนตรีของสมัยใหม่  ดังนั้นใน

กรณีของประเทศไทยภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึ่งยึด

เอาตัวแบบระบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษมาใช้เป็นแม่แบบ  จึงมีสถาบันทางการเมืองของ       

เอกบุคคลหลักอยู่สองส่วนที่ผู้ วิจัยนำมาพิจารณา  นั่นคือสถาบันพระมห่ากษัตริย์กับสถาบัน

นายกรัฐมนตรี 

ในส่วนของตัวแบบที่มีพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนในการใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายของ

ระบอบราชาธิปไตยแบบผสมเพื่อถ่วงดุลนายกรัฐมนตรีและรัฐสภาผ่านกลไกการแต่งตั้งสมาชิกรัฐสภา

จำนวนหนึ่ง  อาจแบ่งพิจารณาแยกย่อยได้อีก 3 กรณี คือกรณีการตีความอำนาจสำรองของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ที่อิงอยู่กับอำนาจในการ
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แต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ในการถ่วงดุลและคัดง้างกับการใช้อำนาจของเอกบุคคล

ที่มาจากรัฐสภาคือนายกรัฐมนตรี  และเมื่อวิธีการที่ว่านี้ไม่ประสบความสำเร็จพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงหันมาอาศัยอำนาจควบคุมตามกฎหมาย (potestas) รูปแบบอื่น ๆ ไม่ว่าจะ

เป็นอำนาจในการยับยั้งร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการลงมติจากรัฐสภาหรืออำนาจวีโต้ (veto) ร่าง

กฎหมายของสถาบันพระมหากษัตริย์ หรือการเสนอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้รัฐสภา

จำเป็นต้ องใช้ เสีย งข้างมากพิ เศษ (supra majority) ในการยืนยันร่างพระราชบัญ ญั ติที่

พระมหากษัตริย์ ไม่ทรงลงพระปรมาภิไธย เป็นต้น  ด้วยเหตุนี้ลักษณะสำคัญของสถาบัน

พระมหากษัตริย์ตามตัวแบบแรกจึงวางอยู่บนความพยายามที่จะช่วงชิงอำนาจบังคับตามกฎหมาย

ระหว่างพระมหากษัตริย์กับนายกรัฐมนตรีเพื่อที่จะสถาปนาตนเองข้ึนเป็นจุดหมุนของระบอบ                

ราชาธิปไตยแบบผสมเป็นสำคัญ  อย่างไรก็ดีการเหว่ียงตัวในการจัดอำนาจของเอกบุคคลตามตัวแบบ

ที่ว่าน้ีกลับลงเอยด้วยความพ่ายแพ้ของสถาบันพระมหากษัตริย์และสิ้นสุดลงด้วยการสละราชสมบัติ

ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ตามมาด้วยเปลี่ยนผ่านสถาบันพระมหากษัตริย์ไปสู่ตัว

บุคคลที่เป็นคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์และผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ที่คอยปฏิบัติหน้าที่

แทนสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล  ยุวกษัตริย์ที่สืบราชสันตติวงศ์ต่อจากพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

กรณีย่อยของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนถัดมาคือกรณีการ

ใช้อำนาจของสถาบันพระมหากษัตรยิ์ผ่านผูส้ำเร็จราชการแทนพระองค์ที่เข้มแข็งซึ่งคอยทำหน้าที่เป็น

จุดหมุนของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมผา่นกลไกการแต่งตั้งสมาชิกรฐัสภาเพื่อถ่วงดุลนายกรัฐมนตรี  

ดังปรากฏให้เห็นผ่านกรณีของนายปรีดี พนมยงค์ในฐานะผู้สำเร็จราชการแทนพระอ งค์ผ่าน

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 และกรณีของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารังสิตประยูรศักดิ์ กรม

พระยาชัยนาทนเรนทร  (หรือกรมขุนชัยนาทนเรนทรในเวลาน้ัน) ผ่านรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 

ถัดมาคือตัวแบบของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มเีอกบุคคลคือนายกรฐัมนตรเีปน็จุดหมุน

ของระบอบ  สิ่งนี้ปรากฏให้เห็นในกรณีของนายกรัฐมนตรีนับตั้งแต่จอมพล ป. พิบูลสงครามครั้งที่

หนึ่ง (พ.ศ. 2581) เป็นต้นมา  อันเป็นตัวแบบที่นายกรัฐมนตรีสามารถควบคุมรัฐสภาผ่านกลไกการ

แต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ได้อย่างเบ็ดเสร็จ และสถาปนาตนเองข้ึนเป็นจุดหมุน

ของระบอบการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475  และตัวแบบที่ว่าน้ีมิได้เปลี่ยนแปลงไปแม้
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จะเป็นกรณีของนายปรีดีในฐานะนายกรัฐมนตรีในปลายทศวรรษที่ 2480 ซึ่งใช้โครงสร้างเดียวกันใน

การรวบอำนาจของเอกบุคคลในการก้าวข้ึนสู่อำนาจและก่อตั้งอำนาจสถาปนาใหม่ผ่านการ

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญครั้งแรกได้สำเรจ็ในป ีพ.ศ. 2489  นอกจากนี้ ตัวแบบราชาธิปไตยแบบผสมที่

มีนายกรัฐมนตรีเป็นจุดหมุนของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ยังกลายเป็นเหตุปัจจัยสำคัญที่ทำให้

จอมพล ป. ในปลายปี พ.ศ. 2494 ตัดสินใจทำรัฐประหารตัวเองเพื่อนำเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวกลับมาเพื่อแทนที่เงื่อนไขเชิงโครงสร้างของสถาบันทางการเมืองเดิมในรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2492 ที่มีพระมหากษัตริย์นำโดยผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์เป็นจุดหมุนอีกด้วย 

ระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นจุดหมุนยิ่งทวีความเข้มข้นมากยิ่งข้ึน

ภายใต้เงื่อนไขเชิงโครงสร้างของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 และการกำเนิดของ

การใช้อำนาจเผด็จการตามรัฐธรรมนูญของระบอบจอมพลสฤษดิ์และจอมพลถนอมในเวลาต่อมา  

กลายเป็นสารตั้งต้นสำคัญที่ก่อให้เกิดพลวัตรของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ถูกจำกัดอยู่ภายใต้เงื่อนไข

ของรัฐธรรมนูญตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495) และธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 จากเดิมที่สถาบันพระมหากษัตริย์ถูกกันออกไปให้มีบทบาทเป็น

เพียงแค่ผู้ที่จำเป็นต้องยอมรับการตัดสินใจหรือการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใดใดก็ตามที่เกิดจาก

นายกรัฐมนตรี   จนกระทั่ งตัดสินใจหันมาใช้ต้นทุ นทางวัฒนธรรมเดิม เพื่ อ ทำให้ สถาบัน

พระมหากษัตริย์ค่อย ๆ พลิกฟื้นเพื่อกลับมาเป็นจุดหมุนผ่านการใช้สิทธิอำนาจ (auctoritas) ของ

สถาบันพระมหากษัตริย์แทนที่อำนาจบังคับตามรัฐธรรมนูญ (potestas) ที่ถูกจำกัดยับยั้ง  ภายใต้

บริบทที่สถาบันพระมหากษัตริย์ถูกช่วงใช้ผ่านฝักฝ่ายต่าง ๆ ในการต่อสู้ทางการเมืองตลอดทศวรรษ

2510 หรือหลั งการประกาศใช้รั ฐธรรมนูญ ฉบับปี  พ .ศ. 2511  กระทั่ งท้ ายที่ สุดสถาบัน

พระมหากษัตริย์จึงกลายเป็นผู้นำเชิงศีลธรรมของระบอบการเมืองไทยและกลายเป็นจุดหมุนที่มี

อำนาจตัดสินใจข้ันสุดท้ายในความขัดแย้งและการให้ความชอบธรรมทางการเมืองใดใดโดยมีเส้นแบ่ง

คือกลางทศวรรษที่ 2520 หรือภายหลังเหตุการณ์กบฏเมษาฮาวาย  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงพลวัตรของ

สถาบันพระมหากษัตริย์ในครั้งนี้ส่งผลให้สถาบันพระมหากษัตริย์ไทยกลายเป็นแหล่งที่มาของสิทธิ

อำนาจ และปล่อยให้บรรดานายกรัฐมนตรีที่มาจากนักการเมืองอาชีพคอยใช้อำนาจบังคับตาม

กฎหมายที่อยู่ภายใต้คำแนะนำของสถาบันพระมหากษัตริย์ในเวลาต่อมา 
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ส่วนพลวัตรของคณะบุคคลในการเมืองไทยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 นั้น  งานวิจัยพบว่า    

การเมืองไทยตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของสิ่งที่เรยีกว่ารัฐราชการซึ่งหยั่งรากลงนับตั้งแต่กระบวนการสร้าง

รัฐในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา  และกลายเป็นมรดกที่

คณะราษฎรและรัฐบาลที่เกิดข้ึนในเวลาต่อมาของระบอบรัฐธรรมนูญรับช่วงต่อ  อันเป็นเหตุให้พลัง

ข้าราชการกลายเป็นพลังทางสังคมที่เป็นจริงและเป็นตัวแสดงของคณะบุคคลที่มีอิทธิพลอย่างยิ่ง

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการทหารจาก

กองทัพบกที่กลายเป็นตัวแปรสำคัญในการตัดสินใจทำรัฐประหารเพื่อรักษา เปลี่ยนแปลง หรือล้มล้าง

โครงสร้างของสถาบันทางการเมืองภายในรัฐธรรมนูญเดิม 

การเติบโตของพลังราชการยังส่งผลให้คณะบุคคลที่เป็นตัวแสดงทางเศรษฐกิจในระยะตั้งต้น

ของระบอบรัฐธรรมนูญมีสภาพเป็นทุนนิยมราชการหรือ “ทุนนครบาล” ที่ข้าราชการเข้าไปมีบทบาท

ในการตัดสินใจในองค์กรที่ขับเคลื่อนทุนระดับชาติขนาดใหญ่ที่เติบโตข้ึนภายใต้ปีกและเครือข่าย

อุปถัมภ์ของรัฐราชการ  แต่เมื่อเศรษฐกิจเกิดการขยายตัวในช่วงทศวรรษที่ 2500 และตัวแสดงทาง

เศรษฐกิจระดับชาติเริ่มไม่สามารถผูกขาดการสั่งสมความมั่งค่ังไว้ดังเดิมได้อีกต่อไป  ส่งผลให้ตัวแสดง

ทางเศรษฐกิจในระดับท้องถ่ินที่กระจายตัวอยู่ทั่วประเทศหรือ “ทุนภูธร” ที่แต่เดิมเคยตกอยู่ภายใต้

เครือข่ายอุปถัมภ์ของข้าราชการภูมิภาคในท้องถ่ินค่อย ๆ ขยายตัวและเขยิบเข้ามามีบทบาททาง

การเมืองในระดับชาติมากข้ึน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2517 ที่เป็นจุดเปลี่ยนสำคัญที่ทำให้ตัวแสดงที่ก้าวข้ึนมาจากทุนภูธรเหล่านี้ไหลทะลักเข้าสู่การ

เมืองไทยในฐานะตัวแสดงของคณะบุคคลเคียงข้างข้าราชการเดิมที่ยังคงมีอิทธิพลอยู่   

เหตุนี้ สภาวการณ์ของการเมืองในระบอบรัฐธรรมนูญในทศวรรษที่ 2520 จึงเป็นการต่อสู้

แก่งแย่งกันระหว่างพลังคณะบุคคลของข้าราชการที่เคยมีอิทธิพลครอบงำการเมืองมาเดิม  โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งกองทัพกับพลังคณะบุคคลของนักการเมืองอาชีพทั้งจากทุนนครบาลเดิมและโดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งทุนภูธรที่ขยายตัวเข้าสู่การเมืองระดับชาติ  โดยการประชันขันแข่งที่ ว่านี้ได้ก่อให้เกิดวิกฤต

รัฐธรรมนูญข้ึนหลายระลอก  ซึ่งลงเอยด้วยการยุติบทบาทของพลเอกเปรมซึ่งเป็นภาพแทนของ      

พลังข้าราชการทหารเดิม  และแทนที่ด้วยดำรงตำแหน่งนายกรัฐนตรีของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 

ซึ่งเป็นตัวแทนของพลังนักการเมืองอาชีพที่เกิดและเติบโตอย่างเต็มที่ในต้นทศวรรษที่ 2530 
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สุดท้ายคือพลวัตรของมหาชนในระบอบรัฐธรรมนูญไทย  ที่งานวิจัยจะนำเสนอผ่านกรอบที่

ผู้วิจัยพัฒนาจากแนวคิดเรื่ององค์อธิปัตย์ที่นิทรา (sleeping sovereign) ของ Hobbes ซึ่งมอง

มหาชนใน 4 ลักษณะ ตามระดับของการตื่นรู้และการเข้ามามีบทบาททางการเมืองในฐานะพลังทาง

สังคมที่เป็นจริงที่เปรียบได้กับอาการนอนหลับของมหาชน  ประกอบด้วยมหาชนในฐานะองค์อธิปัตย์

ที่ถึงแก่มรณกรรม  อันหมายถึงมหาชนที่ ถูกจำกัดและกดทับโดยรัฐธรรมนูญที่ตัดตอดอำนาจของ

มหาชนจากระบอบการเมอืงในทางปฏิบัติอย่างสิน้เชิง  ต่อมาคือมหาชนที่ถูกสะกดให้นิทรา  หรือก็คือ

มหาชนภายใต้เงื่อนไขที่เริ่มเปิดใหเ้ข้ามามีบทบาททางการเมืองมากขึ้น แม้ว่าบทบาทดังกล่าวจะยังคง

ถูกจำกัดให้อยู่ในข้ันต่ำหรือถูกสะกดไว้ด้วยเงื่อนไขบางประการจากรัฐธรรมนูญ  ทั้งการสะกดแบบ

ช่ัวคราวและการสะกดอำนาจมหาชนไว้อย่างถาวร ซึ่งวางอยู่บนคำอธิบายเรื่องความไม่พร้อมหรือ

ปัญหาของมหาชนที่ทำให้พวกเขาไม่สามารถใช้อำนาจในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตยได้อย่างเต็มที่  

และเป็นเหตุให้จำเป็นต้องมีการถ่ายโอนการใช้อำนาจไปสู่เอกบุคคลหรือคณะบุคคลแทน  และต่อมา

คือมหาชนที่ถูกปลดปล่อยให้ตื่นจากนิทราและการกำหนดบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ต้องการทำให้

มหาชนมีช่องทางอื่น ๆ นอกจากเงื่อนไขข้ันต่ำในการแสดงออกในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตยที่

มากกว่าเพียงแค่อำนาจในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น  อย่างไรก็ดีการปลดปล่อย

มหาชนให้ตื่นข้ึนจากนิทรานี้อาจกลายเป็นสารตั้งต้นที่ทำให้มหาชนที่ตื่นข้ึนมาแปรสภาพไปเป็น

มหาชนที่ไม่รู้จักหลับใหลอีกต่อไป  หรือเป็นมหาชนที่ต้องการเข้าไปทำหน้าที่ในฐานะจุดหมุนของ

ระบอบการเมืองในทุก ๆ เรื่องอย่างไม่มีขีดจำกัด หรือการแสดงออกซึ่งพลังดังกล่าวบทท้องถนนที่มัก

ลงเอยด้วยการใช้ความรุนแรงทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและมหาชนเอง ที่กลายเป็นเงื่อนไขที่นำไปสู่การ

รัฐประหารและการย้อนกลับไปวางเงื่อนไขเพื่อจำกัดอำนาจของมหาชนอีกครั้งหนึ่ง 

สำหรับประเด็นแกนกลางที่ผู้วิจัยใช้ในการวิเคราะห์พัฒนาการและการเหว่ียงตัวไปมาของ

เอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนในการเมืองไทยผ่านรัฐธรรมนูญนี้  ผู้วิจัยเลือกหยิบประเด็นที่

สะท้อนให้เห็นถึงใจกลางของข้อถกเถียงในรัฐธรรมนูญที่แต่ละสดมภ์ใช้เพื่อที่จะสถาปนาตนเองข้ึน

เป็นจุดหมุนของระบอบการเมือง  ที่นำไปสู่การจัดวางตำแหน่งแห่งที่ตลอดจนการใช้อำนาจในระบอบ

การปกครองแบบผสมที่แตกต่างกันภายใต้ระบบรัฐสภาขององค์ประกอบเอกบุคคล คณะบุคคล และ

มหาชนในรัฐธรรมนูญของไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 – 2534 โดยประเด็นแกนกลางที่ว่าน้ีประกอบด้วย  
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(1) ประเด็นแกนกลางของข้อถกเถียงเรื่องการจัดวางอำนาจของเอกบุคคล  ซึ่งประกอบด้วย

สถาบันพระมหากษัตริย์ และนายกรัฐมนตรี  ผ่านกลไกการแต่งตั้งตัวบุคคลไปทำหน้าที่ภายในรัฐสภา 

ในฐานะเครื่องมือในการพิทักษ์รักษาระบอบการปกครองแบบผสมที่มีเอกบุคคลเป็นแกนกลางหรือ

ราชาธิปไตยแบบผสม (mixed monarchy) โดยพระมหากษัตริย์  และราชาธิปไตยแบบผสมโดย

นายกรัฐมนตรีที่แตกต่างกันอย่างไร 

(2) ประเด็นแกนกลางของข้อถกเถียงเรื่องการจัดวางอำนาจของคณะบุคคล  ในการบังคับให้

คณะบุคคลในรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีจำเป็น/ไม่จำเป็นต้องดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำ  และ

กลายเป็นเงื่อนไขสำคัญในการกำหนดคุณลักษณะของคณะบุคคลที่จะเข้าไปดำรงตำแหน่งในฝ่ายนิติ

บัญญัติและบริหารที่แตกต่างกันในรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นคณาธิปไตยแบบผสม (mixed 

oligarchy/aristocracy) อย่างไร 

(3) ประเด็นแกนกลางของข้อถกเถียงเรื่องการจัดวางอำนาจของมหาชน ดังสะท้อนผ่านข้อ

ถกเถียงเรื่องความเป็นเจ้าของอำนาจของมหาชนในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตยตามหลักการอำนาจ

อธิปไตยปวงชน  (popular sovereignty) ว่าอำนาจที่ว่านี้ “เป็นของ” หรือ “มาจาก” ปวงชนชาว

ไทยในระดับและกลไกที่แสดงออกถึงความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยในรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะ

ประชาธิปไตยแบบผสม (mixed democracy) ที่แตกต่างกันอย่างไร 

จากข้อค้นพบในส่วนทฤษฎีของงานวิจัยช้ินน้ีเกี่ยวกับการปกครองตามธรรมชาติและเรื่องกฎ

เหล็กสามประการของการปกครองแบบผสม  ส่งผลให้งานวิจัยในครึ่งหลังเกี่ยวกับพัฒนาการของการ

เมืองไทยผ่านรัฐธรรมนูญไม่ตกอยู่ในวิวาทะที่พยายามวิเคราะห์การเมืองไทยด้วยการประเมินว่า

รัฐธรรมนูญฉบับใดใดก็ตามในฐานะที่เป็นตัวแทนของการเมืองแบบบริสุทธ์ิอย่างสิ้นเชิงหรือสมบูรณ์

แบบ  เนื่องจากเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ  เช่น มองว่ารัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งมีความเป็น

หรือไม่เป็น “ประชาธิปไตย” โดยสมบูรณ์มากหรือน้อยกว่ากันเพียงไร674  แต่ในขณะเดียวกันงานวิจัย

ในครึ่งหลังก็หลีกเลี่ยงที่จะไม่พิจารณารัฐธรรมนูญเพียงฉบับใดฉบับหนึ่งว่าเป็นตัวแทนของการ

 
674 เช่น งานของ นคร พจนวรพงษ์, ข้อมูล รัฐธรรมนูญไทย (ทุกฉบับ) (กรุงเทพฯ: ขวัญนคร, 2550, 

2550).; หรือที่จัดทำโดยหน่วยราชการของรัฐสภา เช่น สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , เปรียบเทียบ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2475-2557, 2 ed. (กรุงเทพฯ: สำนักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, 2557). 
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ปกครองแบบผสม675 ทั้งนี้เพราะรัฐธรรมนูญทุกฉบับล้วนแล้วแต่เป็นผลลัพธ์ของการต่อสู้ระหว่าง

ความพยายามในสองมิติ  นั่นคือความพยายามที่จะสร้างสถาบันทางการเมืองโดยอิงกับวิธีคิดเรื่องตัว

แบบบริสุทธ์ิ  กับความพยายามที่อิงกับวิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสม  ดังนั้นสภาวการณ์ทางการ

เมืองที่ปรากฏผ่านกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญของไทยนับแต่ปี พ.ศ. 2475 จนถึงปี พ.ศ. 2534 ของ

งานวิจัยช้ินนี้  จึงเป็นการฉายภาพของการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างวิธีคิดทั้งสองรูปแบบนี้  โดย

แนวโน้มของการต่อสู้ทั้งหมดเป็นไปตามข้อค้นพบที่ผู้วิจัยเรียกว่า  การเมืองแห่งการสลายการ

ปกครองแบบผสม (the politics to unmix the mixed constitutions)  ในทั้ งสามด้าน  คือ

การเมืองของการสลายราชาธิปไตยแบบผสม (politics to unmix the mixed monarchy)  

ก า ร เมื อ ง ข อ ง ก า ร ส ล า ย ค ณ า ธิ ป ไต ย แ บ บ ผ ส ม  ( politics to unmix the mixed 

oligarchy/aristocracy) และการเมืองของการสลายประชาธิปไตยแบบผสม (politics to unmix 

the mixed democracy)  ที่แม้ว่ากระบวนการดังกล่าวในแต่ละส่วนจะเริ่มต้นข้ึนในช่วงระยะเวลาที่

ต่างกัน  แต่ผลลัพธ์จากการเมืองของทั้งสามส่วนล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบต่อกันโดยตรง  ดังที่ได้จะ

ช้ีให้ เห็นในรายละเอียดต่อไปผ่านข้อค้นพบของงานวิจัยตั้งแต่ บทที่  4 ถึงบทที่  6 ตามลำดับ

 
675 ซ่ึงจะต่างจากงานที่ เคยศึกษามาก่อนหน้าอย่างงานของ บดินทร์ สายแสง, "รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521: การตีกลับพลังประชาธิปไตยหลัง 14 ตุลาฯ สู่รูปการปกครองแบบผสม." 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 

พระมหากษัตริย์กับนายกรัฐมนตรี: 

เอกบุคคลในระบอบรัฐธรรมนูญไทย 

 

4.1 กล่าวนำ 

ลักษณะประเด็นแกนกลางที่ผู้วิจัยใช้ในการวิเคราะห์พัฒนาการและการเหว่ียงตัวไปมาของ

องค์ประกอบเอกบุคคลในการเมืองไทยผ่านรัฐธรรมนูญตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2475 - 2534  คือประเด็นที่

สะท้อนหัวใจของข้อถกเถียงในจัดอำนาจของเอกบุคคลในการเมืองไทย อันได้แก่  สถาบัน

พระมหากษัตริย์และนายกรัฐมนตรีของระบอบราชาธิปไตยแบบผสม  ที่นำไปสู่การจัดวางตำแหน่ง

แห่งที่และความสัมพันธ์ในการใช้อำนาจระหว่างกันผ่านกลไกการแต่งตั้งสมาชิกรัฐสภาจำนวนหนึ่ง  

ซึ่งอาจอยู่ในรูปของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 หรือสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้ง  

เพื่อที่จะอาศัยกลไกดังกลา่วเปน็รากฐานในสถาปนาตนเองข้ึนเปน็จุดหมุนของระบอบการเมืองในส่วน

ที่เกี่ยวข้องกับเอกบุคคลในระบอบรัฐธรรมนูญไทย  อันเป็นข้อถกเถียงที่ปรากฏตั้งแต่เมื่อครั้งที่มีการ

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรก และนำไปสู่การหว่ียงตัวทางการเมืองไทยระลอกแรกระหว่าง

อำนาจบังคับตามกฎหมายของนายกรัฐมนตรีและอำนาจสำรอง (reserved power) ของสถาบัน

พระมหากษัตริย์โดยพระบาทสมเด็จพะปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  เรื่อยมาจนกระทั่งถึงรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ที่สุดท้ายเงื่อนไขและข้อจำกัดในการใช้อำนาจสำรองตาม

รัฐธรรมนูญได้ทำให้ทรงตัดสินใจเลือกที่จะหันเหออกจากการอิงอยู่กับกลไกการใช้อำนาจสำรอง

ดังกล่าวมาเป็นการใช้สิทธิอำนาจหรืออำนาจเชิงวัฒนธรรมที่อิงกับจารีตประเพณีเพื่อก้าวข้ึนไปทำ

หน้าที่ผู้นำเชิงศีลธรรม (moral leader) ของระบอบการเมืองที่อยู่เหนือปริมณฑลการใช้อำนาจตาม

รัฐธรรมนูญที่มีอยู่เดิม และปล่อยให้การใช้อำนาจทางการเมืองในปริมณฑลดังกล่าวเป็นของ

นักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งที่จะทำงานประสานร่วมกันกับสถาบันพระมหากษัตริย์โดยมีกลไก

ของระบบราชการมารองรับ 
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4.2 ร่องรอยของราชาธปิไตยแบบผสม (mixed monarchy) ก่อนการอภิวัฒน์สยาม 

ร่องรอยแรก ๆ  ที่ปรากฏแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมในความคิดทางการเมืองไทยก่อน

หน้าการอภิวัฒน์สยามหรือก่อนหน้าที่สยามจะมีรัฐธรรมนูญฉบับลายลักษณ์อักษรในปี  พ.ศ. 2475 

คืองานเขียนของเทียนวรรณและ ก.ศ.ร. กุหลาบ  โดยทั้งคู่อธิบายลักษณะการปกครองของสยามด้วย

วิธีคิดบางอย่างที่คล้ายคลึงกับวิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสม  แม้คำอธิบายที่ว่านี้จะมีส่วนที่อิงกับ

วิธีคิดแบบไทย ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีคิดของพระพุทธศาสนาหรือแนวคิดเรื่อง “ความสามัคคี”676 

ดังจะเห็นได้จากคำอธิบายของเทียนวรรณว่า 

ถ้าท่านผู้ใดที่เป็นราษฎรได้อ่านแล้ว  ขอจงอย่าลืมถ้อยคำ

ของเราเสียว่า  เราได้พิพากษาไว้ว่าไม้ 3 อัน  ขัดไขว้กันอยู่  จึงจะ

ดำ ร งอ ยู่ ได้   คื อ .. . พ ร ะม ห าก ษั ต ริ ย์ ท ร งด ำร งตั้ ง อ ยู่ ใน

ทศพิธราชธรรม  และทรงพระปรีชาสามารถ  เสนาบดี เจ้านาย

ข้าราชการ มีความสุจริตซื่อตรงกตัญญูเมตตาแก่ราษฎร  ราษฎรมี

ฉลาดรอบรู้กตัญญูต่อชาติรักประเทศที่เกิดแก่ตน  รู้จักคุณแห่ง

พระมหากษัตริย์  พร้อมทั้ง 3 ประการนี้  บ้านเมืองจึงจะเจริญอยู่

สิ้นกาลนาน  ถ้าขาดอย่างใดอย่างหนึ่งแล้วในสมัยนี้เป็นอันจะรักษา

 
676 “ในปัจจุบันน้ีมักกล่าวถึงชาวชาติอะเมริกาแลชนชาติยี่ปุ่น  ถ้าในฝ่ายพุทธศาสนาแล้ว ก็ยกกระษัตริย์

พวกลิชวีว่ามีความสามรรคีพร้อมเพรียง” ดู เทียนวรรณ , "ว่าด้วยความพร้อมเพรียงโลกย์แลธรรม ," 955.; ชุด
คำอธิบายเรื่องความสามัคคีที่ว่าน้ี ยังเก่ียวโยงกับพระบรมราชาธิบายว่าด้วยความสามัคคีของพระบาทสมเด็จ     
พระจุลจอมเกลาเจ้าอยู่หัว ที่นำคุณธรรมเรื่องความสามัคคีไปเชื่อมโยงกับการที่ตัวแสดงทางการเมืองต่างคำนึงและ
รักษาในสิ่งที่ทรงเรียกว่า “ประโยชน์ยาวเวลา” หรือการคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวในระยะยาวที่สามารถ
ประนีประนอมร่วมกันกับผู้อ่ืนได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งของกลุ่มพลังทางการเมืองต่าง ๆ ที่ในตะวันตกถูกแทนที่และ
ทำให้ปรากฏอยู่ในรูปของพรรคการเมืองในรัฐสภา  ดู  พระบาทสมเด็จพระ จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบรมราชาธิ
บายเรื่องสามัคคี, พิมพ์พระราชทานในพระราชพิธีทรงบำเพ็ญพระราชกุศลปัญญาสมวาร พระราชทานเพลิงศพ 
สมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอเจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ ณ พระที่น่ังดุสิตมหาปราสาท ใน
พระบรมมหาราชวัง วันพุธที่ 20 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2551, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ไทย, 2551), 3-4. 
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ตัวอยู่ ไม่ ได้   โดยเห ตุ ว่าไม่ เหมื อนในสมั ยบุ ราณ กาลที่ ถื อ

บุญญาอภินิหารและบารมี677  

ถัดมาคือคำอธิบายเรื่อง “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” ของ ก.ศ.ร. กุหลาบ ที่แม้จะเริ่มต้นด้วยการ
อิงกับแนวคิดเรื่องความ “ศิวิไล” แต่ลงท้ายกลับพลิกเข้าสู่ชุดคำอธิบายดั้งเดิมเกี่ยวกับความพร้อม
เพรียงกันขององค์ประกอบมูลฐานทั้งสามภายในระบอบการเมือง  หรือโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถาบัน
ทางการเมืองที่เรียกว่ารัฐสภา  โดย ก.ศ.ร. กุลหลาบ อธิบายว่า 

จึ่งท่านนักปราชญ์ได้แปล “ศิวิไล” ว่าขนบธรรมเนียมอัน
เรียบร้อยพร้อมเพรียงกัน  มีประเทศยุโหรปแล อาเมริกาเปนต้น  
เรียกว่าศิวิไลแท้แลมีคอเวอนแมนต์ด้วยพร้อมกัน  แต่บ้านเมือง
ประเทศเอซิยานั้น  แม้จะตั้งคอเวอนแมนต์ข้ึนก็ยังไม่เปนศิวิไลแท้
ได้  เปนแต่เงาศิวิไลเท่านั้น  เพราะด้วยมีคอเวอนแมนต์ไม่พร้อม
เพรียงกัน  ยังขาดอำนาจอยู่อย่างหนึ่งคือ  ไม่มีภาลีเมนต์คือ       
“สภาคารสฐาน” ที่ประชุมปฤกษาการของหัวน่าราษฎร  เพราะ
เหตุดั่งนี้จึ่งว่าไม่พร้อมเพรียง  “ตรีเอกาอิศรานุภาพ” นี้ได้แก่                
ค อ เ ว อ น แ ม น ต์   คื อ ก ำ ลั ง อ ำ น า จ ทั้ ง ส า ม นั้ น   คื อ                          
พระมหากระษัตริย์1  เสนาบดี1  ราษฎร1  สรุปรวมประมวญเข้า
ด้วยกันเปนสามกำลังสามอำนาจ  จึ่งเปน “ตรีเอกาอิศรานุภาพ”  
เอกาอิศรานุภาพนี้คือกำลังอำนาจทั้งสาม  หนุนเปนเอกเปนยิ่ง
แห่งอิศระอนุภาพ ๆ นี้เปนโสตรอำเภอใจด้วยตนเองทั้งสามจำพวก  
แม้ว่าถ้าขาดอำนาจกำลังแต่อย่างหนึ่งอย่างใดแล้ว  ก็ไม่สามารถจะ
ดำรงคงเปนเอกาอิศรานุภาพได้678 

 ในอีกด้านหนึ่ง  ข้อเสนอในการจัดอำนาจของเอกบุคคลที่ปรากฏในคำกราบบังคมทูล ร.ศ. 

103 ของพระองค์เจ้าปฤษฎางค์และคณะเจ้านายและข้าราชการจำนวนหนึ่งที่ประจำอยู่ ณ กรุง

ลอนดอนและปารีส679  มิใช่ข้อเสนอที่ต้องการให้มีการเปิดพื้นที่หรือปริมณฑลใหม่สำหรับคณะบุคคล

 
677 เทียนวรรณ, "ว่าด้วยกำลังใหญ่ 3 ประการของบ้านเมือง." อ้างถึงใน  ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ชีวิตและ

งานของเทียนวรรณและ ก.ศ.ร. กุหลาบ, ต. 
678 ดู ก.ศ.ร. กุหลาบ, "ตรีเอกาอิศรานุภาพ."; ก.ศ.ร. กุหลาบ, "ตรีเอกาอิศรานุภาพ." 
679 ประกอบด้วยเจ้านายจำนวน 4 พระองค์ และข้าราชจำนวน 7 นาย คือ (1) พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม

พระนเรศร์วรฤทธ์ิ (2) พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิธาดา (3) สมเด็จฯ กรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฏ์ (4) 
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อย่างรัฐสภาเหมือนกับข้อเสนอของเทียนวรรณและ กศร.กุหลาบ  เพราะค่อนข้างชัดเจนว่าประเด็น

ใหญ่ภายในข้อเสนอของพระองค์เจ้าปฤษฎางค์นั้น “หาได้ประสงค์ที่จะให้มีปาลิเมนต์ในเวลาน้ีไม่”680  

หากแต่วางอยู่ที่การจัดการผ่องถ่ายอำนาจของพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการบริหาร

ราชการแผ่นดินให้เคลื่อนไปอยู่ในมือของคณะบุคคลหรือ “คาบิเนต” (cabinet) ที่มากข้ึนในรูปของ

อำนาจสิทธิขาดในการตัดสินใจใดใดของกระทรวงแต่ละกระทรวง 681  ดังนั้นการเสนอให้เปลี่ยน    

พระราชประเพณีสยามหรอืการมี “คอนสติติวช่ัน” ที่ “ประกอบไปด้วยสติปัญญาแลกำลังของราษฎร

เป็นการพร้อมเพรียงกันเป็นประมาณ”682 อันเป็นใจความสำคัญของการเปลี่ยนแปลงสสยามจาก    

“แอบโสลูดโมนากี” ไปสู่ “คอนสติติวช่ันแนลโมนากี” ของพระองค์เจ้าปฤษฎางค์ จึงเป็นตัวแบบที่

ต้องการเปิดพื้นที่ให้กับคณะบุคคลในรูปแบบของคณะเสนาบดีที่มีอำนาจตัดสินใจมากข้ึน และเป็น

คณะบุคคลที่มีที่มามาจากความสามารถแทนที่คณะบุคคลที่เข้ามาดำรงตำแหน่งด้วยการโปรดกล้าฯ

ของพระมหากษัตริย์เพียงลำพัง หรือจากการมีตระกูลสืบอุดหนุนมาแต่เดิม   ดังนั้น ตัวแบบที่ปรากฏ

ในข้อเสนอของพระองค์เจา้ปฤษฎางค์จึงมีลกัษณะเปน็ตัวแบบที่พระมหากษัตรยิ์ยังคงทำหน้าที่เป็นจดุ

หมุนสำคัญของระบอบและฝ่ายบริหารในฐานะ “มหาประธานของบ้านเมือง” อยู่ดังเดิม  เพียงแต่มี

การผ่องถ่ายอัตตาณัติหรืออำนาจในการตัดสินใจไปสู่เสนาบดีในแต่ละกระทรวงมากขึ้นเท่านั้น 

 

พระองค์เจ้าปฤษฎางค์ (5) นายนกแก้ว คชเสนี  (6) หลวงเดชนายเวร (สุ่น สาตราภัย) (7) บุศย์ เพ็ญกุล (8) ขุน
ปฏิภาณพิจิตร (หรุ่น) (9) หลวงลิเสศสาลี (10) นายเปลี่ยน และ (11) สัปเลฟเตอร์แนนต์สอาด 

680 “เจ้านายและข้าราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงระเบียบราชการแผ่นดิน ร.ศ. 
103” ใน ชัยอนันต์ สมุทวณิช และขัตติยา กรรณสูต , เอกสารการเมืองการปกครองไทย พ.ศ. 2417 – 2477 
(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2518), 60.              

681 เพิ่งอ้าง; เหตุน้ี กุลลดา เกษบุญชู-ม้ีด และ Tamara Loos จึงอธิบายลักษณะของข้อเสนอดังกล่าวขิง
พระองค์เจ้าปฤษฎางค์ว่าเป็นความพยายามที่จะแบ่งสรรอำนาจในหมู่ชนชั้นนำเหล่าน้ัน (sharing power among 
elites) หรือเฉพาะภายในกลุ่มของผู้เสนอคำกราบบังคมทูลดังกล่าว  มากกว่าที่จะสนับสนุนการปกครองโดยรัฐสภา
หรืออำนาจของ “ประชาชน” อย่างแท้จริง ดู “Notably, the petition did not advocate for parliamentary 
rule (let alone for a democratic regime) but instead endorsed the idea of sharing power among 
elites like Prisdang, Naret, and others.”  ใน  Tamara Loos, Bones around my neck: the life and 
exile of a prince Provocateur (Ithaca: Cornell University Press, 2016 ), 48 ; Kullada Kesboonchoo 
Mead, The rise and decline of Thai absolutism (New York: Routledge Curzon, 2004), 105. 

682 ชัยอนันต์ สมุทวณิช และขัตติยา กรรณสูต , เอกสารการเมืองการปกครองไทย พ.ศ. 2417 – 2477, 
59. 
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 หากพิจารณาพระราชหัตถเลขาตอบกลับของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวใน

ประเด็นเรื่องการจัดการอำนาจบริหาร  ย่อมเห็นได้ชัดว่าแม้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวจะทรงเล็งเห็นข้อเสนอในการจัดการอำนาจบริหารของพระองค์เจ้าปฤษฎางค์  แต่สุดท้าย

พระองค์ก็ทรงปฏิเสธที่จะผ่องถ่ายอำนาจตัดสินใจกิจการต่าง ๆ ในทางบริหารไปสู่เสนาบดีแต่ละ

กระทรวง  เพราะแม้พระองค์จะทรงยอมรับในหลักการว่าด้วยเรื่องการจัดโครงสร้างของระบบ

ราชการของประเทศสยามให้มีลักษณะตามแบบแผนของรัฐสมัยใหม่  หรือที่ทรงเรียกว่าการจัด    

“คอเวอนเมนต์รีฟอม”683 อันเป็นที่มาของแนวคิดเรื่องการปฏิรูประบบราชการและการสร้างรัฐ

ราชการแบบสมัยใหม่ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในเวลาต่อมา โดยมีวัตถุประสงค์

หลักเพื่อ 

...ที่จะให้พนักงานของราชการแผน่ดินทุก ๆ  กรมทำการให้

ได้เนื้อเต็มหน้าที่  แลให้ได้ประชุมปรึกษาหารือกัน  ทำการเดินให้

ถึงกันโดยง่ายโดยเร็ว  ทำการรับผิดชอบในหน้าที่ของตัว684  

ดังนั้นพระราชปณิธานในการปฏิรูประบบราชการของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึง

เป็นการสร้างคณะบุคคลแบบใหม่เข้าสู่ระบบราชการสมัยใหม่โดยอาศัยองค์ความรู้ความสามารถ

เฉพาะด้านให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่บังคับใช้และนำคำสั่งของพระองค์ในแต่ละด้านไปปฏิบัติ  แต่การ

ปฏิรูปในข้างต้นยังมิอาจถือเป็นการถ่ายโอนอำนาจตัดสินใจข้ันสุดท้ายในทางบริหารราชการแผ่นดิน

ในแต่ละเรื่องลงไปสู่ระดับเสนาบดีประจำกระทรวง  รวมถึงยังไม่ใช่การแต่งตั้งเอกบุคลอีกตำแหน่ง

หนึ่งข้ึนมาทำหน้าที่ตัดสินใจทางบริหารแทนพระองค์ด้วยเช่นกัน  ดังจะเห็นได้จากความตอนหนึ่งใน

พระราชหัตถเลขาตอบกลับคำกราบบังคมทูลของพระองค์เจ้าปฤษฎางค์ว่า 

   ขอช้ีแจงให้เข้าใจอีก  ว่าการที่เราทำอยู่ในตำแหน่งเอกเสก

คิวตีฟคอเวอนเมนต์น้ี  ถ้าจะเปรียบกับการคอเวอน์เมนต์อังกฤษ  ก็

เหมือนหนึ่งเป็นปรีเมียเองในตัว แต่ได้เปรียบกว่ากันคนละอย่าง  

คือปรีเมียอังกฤษต้องรู้การคิดการที่สำคัญทุกสิ่งทุกอย่าง  เว้นไว้แต่

การเล็กน้อย  คนอื่นทำไปได้ตามตำแหน่งมินิสตรีของตัว  แต่ส่วน
 

683 เรื่องเดียวกัน, 81. 
684 เรื่องเดียวกัน, 64. 
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เราต้องรู้การตั้งแต่ใหญ่ลงไปจนเล็กทุกสิ่งทุกอย่าง  ต้องทำเองสั่ง

เองทุกสิ่งตลอดจนถ้อยความเล็กน้อย  ไม่ใคร่จะได้อาศัยฤๅไม่ได้

อาศัยเสนาบดีตามตำแหน่งนั้น ๆ เลย  เราต้องรับการตำแหน่งนี้

หนักยิ่งกว่าปรีเมียอังกฤษ  แต่ปรีเมียอังกฤษต้องนั่งในเฮาสออฟ

ปาลีเมนต์  คอยแก้ความ  ส่วนเราไม่ต้องนั่ง  เป็นได้เปรียบปรีเมีย

อังกฤษ  เมื่อการของเราหนักปานนี้  ไม่มีเวลาที่จะพูดได้  จึ่งไม่ได้

อุดหนุนในการลิยิสเลตีฟเคาน์ซิลให้แข็งแรงได้เหมือนแต่ก่อน685 

(เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ข้อเสนอเรื่องการถ่ายโอนอำนาจบริหารของพระมหากษัตริย์ที่มากไปกว่าข้อเสนอของ

พระองค์เจ้าปฤษฎางค์ในลักษณะของการถ่ายโอนอำนาจของพระมหากษัตริย์ในฐานะจุดหมุนของ

อำนาจบริหารไปสู่ตำแหน่งเอกบุคคลรูปแบบใหม่เพื่อทำหน้าที่แทนพระมหากษัตริย์ในลักษณะของ

การตั้ง “ปรีเมียร์” (Premier) หรืออรรคมหาเสนาบดีน้ี  ต่อมาได้กลายเป็นหนึ่งในทางเลือกของคณะ

ผู้ก่อการกบฏ รศ. 130 ดังจะเห็นได้จากข้อเสนอที่จะให้มีการตั้งเจ้านายพระองค์อื่นข้ึนดำรงตำแหน่ง

ดังกล่าวแทนหากแผนการปฏิวัติของพวกเขาสำเร็จ เช่น วางแผนว่าจะตั้งกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ

ให้ดำรงตำแหน่งประธานาธิบดีแทนหากสยามเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นสาธารณรัฐ686  

แม้ข้อเสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการปกครองของคณะเจ้านายในปี รศ. 103 จะ

ประสบความล้มเหลว  แต่ข้อเสนอเรื่องการตั้งอรรคมหาเสนาบดีดังกล่าวนี้  ต่อมาได้เข้าสู่ข้อถกเถียง

ในปริมณฑลสาธารณะในปลายรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งข้อเสนอของพระยาศรีธรรมราช (ทองคำ กาญจนโชติ) ผู้ใช้นามปากกาว่า “เฮอมิต” (Hermit)687 

 
685 เรื่องเดียวกัน, 64. 
686 กจช. ร.6 บ. 17/17 คำปฤกษาโทษนายทหารก่อการกำเริบ (4 พฤษภาคม ร.ศ. 131) อ้างถึงใน 

อัจฉราพร กมุทพิสมัย, กบฏ ร.ศ.130: กบฏเพื่อประชาธิปไตย แนวคิดทหารใหม่ (กรุงเทพฯ: อมรินทร์วิชาการ , 
2540), 187. 

687 โปรดดู “คำไว้อาลัย” ใน เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ (จิตร ณ สงขลา), สหรัฐอเมริกา, พิมพ์เป็นที่ระลึก
ในงานพระราชทานเพลิงศพพระยาศรีธรรมราช (ทองคำ กาญจนโชติ) ณ เมรุวัดมกุฎกษัตริยาราม วันที่ 24 มีนาคม 
2497, (พระนคร: โรงพิมพ์ตีรณสาร, 2497), 15.; ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ดร.เพิ่มศักดิ์ จะเรียมพันธ์ อาจารย์ประจำ
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง สำหรับข้อมูลเก่ียวกับ พระยาศรีธรรมราช (ทองคำ กาญจนโชติ) และ
นามปากกาเฮอร์มิตมา ณ ที่น้ี 
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หรือ “ฤๅษี” เขียนบทความเกี่ยวกับการเสนอให้มีการแต่งตั้งอรรคมหาเสนาบดีลงในหนังสือพิมพ์ 

Bangkok Times ในปี พ.ศ. 2466 ว่า 

ความจริง  เรือกำปั่นไฟอันสมมุติว่าเปนประเทศย่อมจะ

ควบคุมอยู่ได้ก็โดยคณะปุถุชนซึ่งขนานนามว่ารัฐบาล  ซึ่งผู้เปนเจ้า

เปนใหญ่ของประเทศเปนผู้ตั้งแต่งข้ึน  สมาชิกสำคัญของรัฐบาลก็

คือคณะเสนาบดีที่ปฤกษา...  ถ้าจะเทียบตามตำแหน่งตั้งกันแล้ว  

ต่างก็มียศเท่า ๆ กัน  ฉนั้นจะไม่มีการชิงดีแลแย่งหาอำนาจกันบ้าง

เจียวหรือ  เพราะว่าการชิงดีดังกล่าวนี้ย่อมเปนสิ่งบังเกิดข้ึนตาม

ธรรมดาเอง  บรรดาอารยะประเทศอ่ืน ๆ ท้ังปวงในโลกจึงต้องมี

อรรคมหาเสนาบดีขึ้นไว้เปนประมุขแห่งกระทรวงท้ังหลาย  

ระเบียบการท่ีดีทุกอย่าง  ประเทศสยามได้เจริญรอยตามอย่าง

ประเทศเหล่านี้  แต่จะมีเหตุผลอย่างใดหนอ  ประเทศสยามจึงหา

ได้เจริญรอยตามกิจการที่จำเปนแลไม่เหลือบ่ากว่าแรงเช่นนี้บ้าง

เล่า.  เราเห็นว่า  คนไทยท่ีดีท่ีสุดคนหนึ่ง  เช่นอย่างเจ้านายเปน

ต้นควรจะตั้งขึ้นเปนอรรคมหาเสนาบดี  แลมีอำนาจท่ีจะดำเนิน

กิจการรัฐบาลโดยให้มีกำหนดเวลา 5 หรือ 7 ปี  อำนาจของผู้เปน

ใหญ่แห่งประเทศก็หาได้ถูกบั่นรอนลงประการใดไม่  เพราะรัฐบาล

เช่นน้ีย่อมจะเพิกถอนเสียเวลาใดก็ได้...688 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 
688 “ความเห็นคนไทยที่ประชุมสำหรับปฤกษาราชการแลอรรคมหาเสนาบดี  โดย ฤๅษี (พ.ศ. 2466)” แปล

จากหนังสือพิมพ์บางกอกไตม์ และดูต้นฉบับภาษาอังกฤษ  

“The course of the ship of State is directed by a body of men termed the Government, 

appointed by the head of the State, the reigning sovereign.   The Principal members of the 

Government are the Cabinet Ministers.. . By the terms of their appointment, they are equal in 

rank.  Have there been no instances of rivalry and craving for power . 

Because such rivalries are inevitable, every other civilized country in the world has a 
Prime Minister as the chief of its Ministry.   In every other practical respect, Siam follows the 
experience gained by these nations.  Is there any reason why she should not follow them in this 
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แม้ว่าท้ายที่สุดข้อเสนอของ “เฮอร์มิต” ซึ่งเรียกร้องให้พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงพิจารณาแต่งตั้งตำแหน่ง “ปรีเมีย” ข้ึนในสยามจะไม่ประสบผลสำเร็จในรัชสมัยของ

พระองค์689 แต่ข้อเสนอดังกล่าวยังคงเป็นประเด็นสำคัญต่อเนื่องภายในข้อถกเถียงเรื่องการจัดอำนาจ

ของเอกบุคคลเพื่อสร้างสมดุลให้กับระบอบราชาธิปไตยแบบผสมก่อนการอภิวัฒน์สยามเรื่อยมา  ดัง

จะเห็นได้จากข้อเสนอในลักษณะเดียวกันที่ปรากฏในเอกสารร่างรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับซึ่งที่ปรึกษา

ชาวต่างประเทศร่างถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว   โดยในร่างทั้งสองฉบับล้วนถือเป็น

การออกแบบโครงสร้างทางการเมืองที่ เน้นการถ่ายโอนพระราชอำนาจในทางบริหารจาก

พระมหากษัตริย์ไปสู่อรรคมหาเสนาบดีหรือ “ปรีเมีย” ที่ว่านี้ทั้งสิ้น  แม้ว่าอำนาจของตำแหน่ง      

“ปรีเมีย” ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่าง “ปรีเมีย” กับองคาพยพอื่น ๆ ในระบอบการเมืองของร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับพระยากัลยาณไมตรี กับฉบับของนาย Raymond B. Steven จะแตกต่างกันบ้างใน

รายละเอียด ดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไป 

 ในช่วงปี พ.ศ. 2469 – 2474 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หั วได้โปรดเกล้าฯให้        

พระยาศรีวิสารวาจากับที่ปรึกษาชาวต่างประเทศสองคน คือพระยากัลยาณไมตรี (Francis B. Sayre) 

และนาย Raymond B. Steven ทดลองร่างเค้าโครงการปกครองสำหรับจัดทำเป็นรัฐธรรมนูญที่

ต่อมากลายเป็นเอกสารสำคัญสองฉบับ  คือร่างรัฐธรรมนูญฉบับพระยากัลยาณ ไมตรี ภายใต้ช่ือ 

Outline of Preliminary Draft ในปี พ.ศ. 2469 และร่างรัฐธรรมนูญของพระยาศรีวิสารวิจากับนาย 

 

vital and easily managed matter.   Let us suppose that one of her best statesmen, for 
preference a Prince, is appointed Premier, and is empowered to form a Government for a term 
of five or seven years.  The power of the Sovereign is not impaired, for that Government can at 
any moment be dismissed, though that is not likely to happen without good reason .” ใน Hermit, 
"A Siamese Viewpoint:  Advisory Councils And A Premier,"  Bangkok Times Thursday, 14th June, 
1923. 

689 อีกทั้งยังปรากฏหลักฐานว่าข้อเสนอของ “เฮอร์มิต” ใน Bangkok Times ได้สร้างความไม่พอใจแก่
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นอย่างมาก ดังปรากฏข้อความในพระราชหัตถเลขาว่า “ เจ้าก็รู้อยู่แล้ว
ว่าฃ้าไม่สบาย,  และเส้นประสาทของฃ้าไม่ดีเลย.  เวลาน้ีฃ้ากำลังถูกยั่วให้โกรธไม่หยุดหย่อนโดยที่ต้องอ่านความเห็น
อย่างโง่ (หรือไพร่) ของ “เฮอมิต” แลคนจำพวกเดียวกันในหนังสือพิมพ์ “บางกอกไตมส์” ฃ้ารู้สึกอยู่ว่าไม่มีหนทาง
ใดที่จะตัดความรำคาญเช่นน้ีได้,  มีอยู่อย่างเดียวที่ฃ้าจะต้องขอให้เจ้างดการส่ง  “บางกอกไตมส์”  ขึ้นมาสำหรับ
เวลาน้ี,  มิฉน้ันฃ้าก็จะเลยกลายเปนคนเส้นประสาทเสียก็เปนได้ ,  เพราะฃ้ารู้สึกว่าจะคุมสติไม่ให้โกรธน้ันยากขึ้นทุก
ที ๆ แล้ว” โปรดดู ภาคผนวกของงานวิจัย. 
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Raymond B. Steven ในช่ือ An Outline of Changes in the Form of the Government ในปี 

พ.ศ. 2474  ทั้งนี้ร่างรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ  และโดยเฉพาะอย่างยิ่งฉบับของพระยากัลยาณไมตรี  

อาจนำมาใช้พิจารณาในฐานะภาพแทนของพิมพ์เขียวหรือระบอบการปกครองในจินตภาพของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนหน้าการอภิวัฒน์สยาม  เนื่องจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกล่าวเกิดข้ึนภายใต้บริบทของการตอบพระราชปุจฉาที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมี

ไปยังพระยากัลยาณไมตรี  โดยในพระราชปุจฉาข้อที่ 3 และข้อที่ 4 อันเป็นเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับ

การจัดวางตำแหน่งแห่งที่ของสถาบันทางการเมืองโดยตรง ซึ่งประกอบด้วยสาระสำคัญดังต่อไปนี้ 

พระราชปุจฉาข้อที่ 3  วันหนึ่งประเทศสยามจำเป็นต้องมีระบบรัฐสภาหรือไม่ และระบบ

รัฐสภาของตะวันตกนี้จะเหมาะสมกับชาวบูรพทิศหรือไม่ 

พระราชปุจฉาข้อที่  4 ประเทศสยามมีความพร้อมสำหรับการปกครองโดยตัวแทน 

(representative government) แล้วหรือไม่690  

ทั้งนี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชดำริว่า  พระองค์ยังไม่ทรงแน่

พระทัยถึงความจำเป็นที่ จะต้องมีระบบรัฐสภาในประเทศสยามในอนาคต  ซึ่ งยึดโยงกับ                

พระบรมราชวินิจฉัยในคำตอบของคำถามในข้อที่ 4 ที่ทรงแสดงออกอย่างชัดเจนว่าประเทศสยามยัง

ไม่มีความพร้อมสำหรับการปกครองโดยตัวแทน691 และจากเหตุผลดังกล่าวนี้  พระองค์จึงมี

พระราชดำริว่า  ความจำเป็นเร่งด่วนในการจัดวางสถาบันทางการเมืองของประเทศสยามในเวลาน้ัน

มิได้อยู่ที่การมีรัฐสภาหรือการสร้างระบบตัวแทน  หากแต่เป็นการถ่ายโอนอำนาจของเอกบุคคลเดิม

โดยเฉพาะอำนาจในทางบริหารของพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่องคาพยพที่

เป็นเอกบุคคลตำแหน่งใหม่  ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวของพระองค์นำไปสู่พระราชปุจฉาในข้อที่ 6 ซึ่งมี

สาระสำคัญว่าประเทศสยามควรมีอรรคมหาเสนาบดี (หรือนายกรัฐมนตรี) ในเวลาน้ีหรือไม่692 

โดยจะเห็นได้ว่า พระราชปุจฉาข้อที่ 3  4 และ 6 ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  

สะท้อนประเด็นแกนกลางหรือพิมพ์เขียวภายในใจของพระองค์ซึ่งเป็นระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่
 

690 สนธิ เตชานันท์, แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามแนวพระราชดำริของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2468 – 2475), 147-48. 

691 เรื่องเดียวกัน, 148. 
692 เรื่องเดียวกัน, 151. 
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องค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคลคือพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์พยายามถ่ายโอน

อำนาจในการบริหารราชการแผ่นดินบางส่วนไปสู่อรรคมหาเสนาบดี  แทนที่จะเป็นรัฐสภาหรือการ

ปกครองโดยตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน  ดังนั้นระบอบราชาธิปไตยแบบผสมของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนหน้าการอภิวัฒน์สยามจึงมีลักษณะเป็นราชาธิปไตย    

แบบผสมที่พระมหากษัตริย์ยังคงมีสถานะเป็นจุดหมุนสำคัญของระบอบการเมืองในทางนิติบัญญัติ  

โดยมีองค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคลใหม่เข้ามาทำหน้าที่ใช้พระราชอำนาจในทางบริหารแทนพระองค์ 

การตีความในข้างต้นจึงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่พระยากัลยาณไมตรีร่างถวายเพื่อเป็นการ

ตอบพระราชปุจฉาของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ดังปรากฏในมาตราที่ 2  ที่ระบุให้มี

ตำแหน่ง “ปรีเมีย” หรืออรรคมหาเสนาบดีซึ่งมีอำนาจในทางบริหารทั้งหมด รวมถึงอำนาจในการ

แต่งตั้งและถอดถอนเสนาบดีประจำกระทรวงต่าง ๆ โดยรับผิดชอบต่อพระมหากษัตริย์693  ในขณะที่

พระมหากษัตริย์ยังทรงไว้ซึ่งพระราชอำนาจในทางนิติบัญญัติทั้งหมดตามมาตรา 11694 ซึ่งหากการจัด

วางสถาบันทางการเมืองดังกล่าวเกิดข้ึนจริง  การปกครองของสยามในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวย่อมเคลื่อนจากระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่อำนาจการตัดสินใจข้ันสุดท้าย

ทั้งหมดล้วนรวมศูนย์อยู่ที่องค์พระมหากษัตริย์จนเกือบเป็นราชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิขอ งระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์  ไปสู่ระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่ซึ่งอำนาจบางส่วนที่เคยอยู่ในมือของ

พระมหากษัตริย์ถูกถ่ายโอนไปที่เอกบุคคลในตำแหน่งอรรคมหาเสนาบดีหรือนายกรัฐมนตรีแทน  

เช่นเดียวกับที่เกิดข้ึนในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของยุโรป  ซึ่งในบางแห่งการถ่ายโอนพระราช

อำนาจดังกล่าวได้กลายเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่ซึ่ง                     

อรรคมหาเสนาบดีกลายเป็นจุดหมุนของระบอบการเมืองแทนที่พระมหากษัตริย์ เช่นในกรณีการตั้ง 

 
693 “ARTICLE II. The King shall appoint a Premier who shall be responsible to the king for 

the entire executive work of the Government.  He may be dismissed by the King at any time.” ดู 
สนธิ เตชานันท์ , แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามแนวพระราชดำริของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2468 – 2475), 168. 

694 “ARTICLE XI. The supreme legislative power shall rest in the King” ดู เรื่องเดียวกัน, 169. 
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Otto von Bismarck ดำรงตำแหน่ง Chancellor หรืออรรคมหาเสนาบดีของประเทศปรัสเซียใน

เวลาน้ัน695 

ประเด็นเรื่องข้อดีของการมีประมุขของรัฐที่เป็น Monarchy เมื่อเปรียบเทียบกับประมุขของ

รัฐที่เป็นประธานาธิบดีในระบบประธานาธิบดีหรือระบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภาน้ี  คือข้อเสนอ

สำคัญของ Juan Linz  จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบประธานาธิบดีกับระบบรัฐสภา  โดย Linz  

ช้ีให้เห็นว่าระบบรัฐสภาของอังกฤษในปี ค.ศ. 1990 ยังคงเป็นรูปแบบการปกครองที่มีความเหมาะสม

ต่อการสถาปนาและการทำให้ระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคงได้ง่ายกว่าการปกครองแบบ

ประธานาธิบดี เนื่องจากระบบรัฐสภาของอังกฤษมีโครงสร้างที่เอื้อต่อการสร้างความยืดหยุ่นให้แก่

ระบอบการเมืองในยามวิกฤตได้มากกว่าระบบประธานาธิบดี696 เช่น การไม่ถูกเงื่อนไขเรื่องวาระการ

ดำรงตำแหน่งของฝ่ายบริหารที่ตายตัวตามระบบรัฐสภามาบังคับ  ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงมิให้เกิดวิกฤตที่

ร้าวลึกโดยที่ไม่สามารถหาทางออกด้วยการลาออกของฝ่ายบริหารที่มาจากสมาชิกรัฐสภาได้

โดยง่าย697  หรือการหลีกเลี่ยงปัญหาการเผชิญหน้ากันของความชอบธรรมสองด้าน (dual 

legitimacy) ในยามวิกฤตระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ

มหาชนทั้งคู่  ว่าใครจะเป็นผู้มีอำนาจตัดสินใจข้ันสุดท้ายมากกว่ากัน698  และประเด็นที่สำคัญที่สุดคือ 

การแบ่งงานกันทำระหว่างประมุขของรัฐที่ไม่มีฝักฝ่ายอย่างสถาบันพระมหากษัตริย์ กับประมุขฝ่าย

บริหารที่มีฝักฝ่ายทางการเมืองชัดเจนอย่างนายกรัฐมนตรีที่มีสถานะเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองเสียง

 
695 Christopher Clark, Iron Kingdom:  The Rise and Downfall of Prussia, 1600-1947 

(London: Penguin Books, 2007), 1443. 
696 Linz, "The Perils of Presidentialism," 68. 
697 อย่างไรก็ดีในปี ค.ศ. 2011 ประเทศอังกฤษได้ตรากฎหมายที่มีช่ือว่าพระราชบัญญัติวาระที่แน่นอน

ตายตัวของรัฐสภา (Fixed-term Parliaments Act 2011)  ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงกลไกการยุบสภาของ
ประเทศอังกฤษใหม่ด้วยการระบุให้การยุบสภาก่อนครบวาระใดใดของนายกรัฐมนตรีต้องได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐสภาด้วยเสียงสองในสามเสียก่อนจึงจะสามารถทำการยุบสภาได้  กล่าวคือการยุบสภาจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเม่ือฝ่าย
บริหารคือคณะรัฐมนตรีได้รับความยินยอมจากรัฐสภาเองเสียก่อน ดู The National Archives, "Fixed-term 
Parliaments Act 2011." 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/14/pdfs/ukpga_20110014_en.pdf. 

698 ซ่ึงเคยเป็นปัญหาของระบอบการปกครองของอังกฤษในสมัยปรมิตตาญาสิทธิราชย์ในศตวรรษที่ 15 ถึง
กลางศตวรรษที่ 17 มาก่อน ก่อนที่จะเกิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบการปกครองที่มีรัฐสภาเป็นจุดหมุนของระบอบ
การเมืองภายหลังสงครามกลางเมืองอังกฤษและยุคสมัย Interregnum ที่ปราศจากพระมหากษัตริย์ปกครอง 
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ข้างมากในรัฐสภาด้วย  โดยในยามปรกติประมุขของรัฐที่ไม่มีฝักฝ่ายจะคอยทำหน้าที่เชิงสัญลักษณ์

จากการเป็นที่เคารพสักการะของผู้คน (deferential aspect of the polity) ให้แก่ระบอบการเมือง  

แต่ในสภาวะวิกฤตประมุขของรัฐที่ไม่มีฝักฝ่ายนี้จะคอยถ่วงดุลหรือทำหน้าที่ในฐานะคนกลางที่อาจ

ช่วยไกล่เกลี่ยในยามที่บ้านเมืองประสบกับวิกฤตได้ดีกว่าประมุขที่มีฝักฝ่ายอย่างประธานาธิบดีที่มา

จากการเลือกตั้ง699 ซึ่งในประเด็นนี้ Linz เองก็เห็นด้วยกับ Walter Bagehot ว่ากรณีตัวอย่างของ

สถาบันพระมหากษัตริย์ของอังกฤษในกลางศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมานั้นสามารถทำหน้าที่ดังกล่าวนี้ได้

เป็นอย่างดี700 

ตัวอย่างปรากฏการณ์ร่วมสมัยที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด  คือกรณีของประเทศเซอร์เบียในปี พ.ศ. 

2560 ที่ประธานาธิบดี Aleksandar Vucic ลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของรัฐบาลเสียงข้าง

มาก  เพื่อที่จะเข้ามาดำรงตำแหน่งเปน็ประธานาธิบดีซึ่งเป็นเพียงสัญลักษณ์ตามโครงสร้างอำนาจของ

รัฐธรรมนูญ701  แต่เนื่องด้วยตำแหน่งหัวหน้าพรรคการเมืองเสียงข้างมากที่ติดตัวนาย Vucic ไปย่อม

ส่งผลให้นาย Vucic ยังคงมีอิทธิพลทางการเมืองและยังคงสามารถคุมสมาชิกสภาผู้แทนในรัฐสภาได้  

แม้จะไม่ได้ดำรงตำแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีแล้วก็ตาม  ปรากฏการณ์เช่นน้ีส่งผลให้เกิดการใช้อำนาจ

แบบกินรวบของนาย Vucic จากทั้งตำแหน่งประมุขของรัฐ  ประมุขฝ่ายบริหาร และอิทธิพลที่มีเหนือ

รัฐสภาในฐานะหัวหน้าพรรคเสียงข้างมากในรัฐสภา  ซึ่งปัญหาที่ว่านี้มิได้เป็นปัญหาที่เกิดข้ึนใหม่แต่

อย่างใด  หากแต่ถือเป็นเรื่องปรกติของประเทศในยุโรปที่ใช้ระบบการเมืองดังกล่าว เช่น ฝรั่งเศสใน

สมัยของ Charles de Gaulle ผู้ซึ่งควบทั้งตำแหน่งผู้นำทหาร และประธานาธิบดี และได้เข้ามามี

อิทธิพลทางการเมืองมากกว่าตัวนายกรัฐมนตรีเสียเอง  หรือกรณีที่ชัดเจนที่สุด (และอาจเป็นตัวแบบ

 
699 Linz, "The Perils of Presidentialism," 62. 
700 Ibid., 61; โดยแนวคิดสำคัญของ Walter Bagehot ที่มักถูกหยิบมากล่าวอ้างเก่ียวกับประเด็นเรื่อง

พระราชอำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์อังกฤษ  คือแนวคิดที่ว่าสถาบันพระมหากษัตริย์ของประเทศสหราช
อาณาจักรคือ “ส่วนเกียรติยศ” (Dignified Part)  มิใช่ส่วนที่ทำหน้าที่ลงมือกระทำการ (efficient part) ของ
ระบอบการปกครอง ดังน้ันสถาบันพระมหากษัตริย์จึงทรงไว้ซ่ึงสิทธิ 3 ประการ  ที่พระมหากษัตริย์สามารถริเริ่ม
กระทำการได้โดยพระองค์เองโดยไม่ต้องมีผู้รับสนองพระบรมราชโองการ (Countersign) อันประกอบด้วย (1) สิทธิ
ที่จะได้รับการปรึกษาหารือ (Right to be Consulted) (2) สิทธิที่จะให้กำลังใจ (Right to Encourage) และ (3) 
สิทธิที่จะตักเตือน (Right to Warn) ดู Bagehot, The English Constitution, 7, 13, 64. 

701 "Serbia's Vucic Resigns As Prime Minister Before Taking Over Presidential Post,"  2017, 
https://www.rferl.org/a/vucic-president-prime-minister-resigns/28519036.html. 
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ให้แก่ประธานาธิบดี Vucic) คือกรณีรัฐบาลของประเทศรัสเซียนำโดยประธานาธิบดี Vladimir Putin 

นั่นเอง 

อย่างไรก็ดี มิได้หมายความว่าการทำงานร่วมกันระหว่างเอกบุคคลสองฝ่ายคือสถาบัน

พระมหากษัตริย์กับนายกรฐัมนตรทีี่เป็นผูน้ำเสยีงข้างมากในรัฐสภาจะก่อให้เกดิเสถียรภาพข้ึนเสมอไป

ในทุกกรณี  เพราะในยามที่เอกบุคคลทั้งสองสถาบันนี้ถูกยึดกุมหรือตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งอย่างชัดเจน เช่น กรณีที่นายกรัฐมนตรีควบคุมสมาชิกรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จอีกทั้งยังมี

อำนาจและอิทธิพลเหนือสถาบันพระมหากษัตริย์แล้ว  การใช้อำนาจเพื่อคอยคัดง้างและถ่วงดุล

ระหว่างกันของเอกบุคคลทั้งสองฝ่ายนี้ย่อมไม่บังเกิดผล  ดังที่จะอภิปรายให้เห็นอย่างชัดเจนในกรณีที่

เกิดข้ึนกับประเทศไทยในสมัยที่นายปรีดีข้ึนดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีในส่วนถัดไป 

การปรับปรุงราชาธิปไตยแบบผสมโดยจัดให้มีเอกบุคคลอีกตำแหน่งหนึ่งข้ึนมาทำหน้าที่

บ ริห ารแทนพระมห าก ษัตริย์ นี้ ยั งคงป รากฏให้ เห็ น ในร่ างรั ฐธรรมนูญ ฉบั บ ถัดมาขอ ง                   

พระยาศรีวิสารวาจา กับนาย Raymond B. Steven  ซึ่งระบุว่า “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง    

อรรคมหาเสนาบดีผู้ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบต่อพระมหากษัตริย์ในการใช้อำนาจบริหารราชการแผ่นดิน

ของรัฐบาล”702 ซึ่งเป็นไปในทำนองเดียวกับการจัดวางโครงสร้างที่ปรากฏในร่างรัฐธรรมนูญของ           

พระยากัลยาณไมตรี  อย่างไรก็ดี  สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพซึ่ งเป็นหนึ่งในคณะ                

อภิรัฐมนตรีสภาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีท่าทีปฏิเสธข้อเสนอดังกล่าวนี้

อย่างแข็งขัน  เนื่องจากทรงเห็นว่าตำแหน่ง “ปรีเมียร์” นี้เป็นกลไกอย่างใหม่ที่ไม่เคยมีในสยามมา

ก่อน  (unknown functionary) และจะเป็นตำแหน่งที่ ก่ อ ให้ เกิดผลดี เฉพาะในประเทศที่

พระมหากษัตริย์ทรงเข้มแข็งเท่านั้น  เพราะในทรรศนะของสมเด็จกรมพระยาดำรงฯ การแต่งตั้ ง

ตำแหน่งดังกล่าวข้ึนในสยามอาจทำให้ผูค้นมองว่าพระมหากษัตรยิ์ไม่ใส่พระทัยหรือทรงอ่อนแอเกินไป

ในการบริหารราชการแผ่นดิน  แต่ในอีกด้านหนึ่งการมีตำแหน่ง “ปรีเมียร์” เองก็ไม่สามารถช่วยเหลือ

พระมหากษัตริย์ที่มีลักษณะอ่อนแอให้รอดพ้นจากวิกฤตได้เช่นกัน  ดังนั้นการตั้งตำแหน่ง “ปรีเมียร์” 

 
702 ผู้ วิ จั ย แป ลจ าก  “ The Prime Minister shall be selected by His Majesty and shall be 

responsible to His Majesty for the administration of the government” ดู สนธิ เตชานันท์, แผนพัฒนา
การเมืองไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(พ.ศ. 2468 – 2475), 198. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

313 
 
ในทรรศนะของสมเด็จ    กรมพระยาดำรงราชานุภาพจึงไม่อาจก่อให้ เกิดผลดีแก่สถาบัน

พระมหากษัตริย์ของสยามไดท้ั้งสองกรณี703 

 ส่วนต่อไปจะเป็นการอภิปรายความสัมพันธ์ระหว่างเอกบุคคลสองฝ่ายในระบอบรัฐธรรมนูญ

ของสยามหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 โดยเน้นไปที่ตัวสถาบันพระมหากษัตริย์และ

นายกรัฐมนตีในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการช่วงชิงการควบคุมอำนาจในการควบคุมสมาชิกรัฐสภาจาก

กลไกต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกลไกในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 หรือวุฒิสภาในเวลา

ต่อมา  โดยมีเป้าหมายเพื่อที่จะควบคุมความเปน็ไปและกำหนดทิศทางของการเมืองในระบบรัฐสภาที่

แตกต่างกันออกไปในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับโดยสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงไปของอำนาจเอกบุคคล

ทั้งสองดังกล่าวในแต่ละช่วงเวลา 

 

4.3 ราชาธิปไตยแบบผสมในระบอบรัฐธรรมนูญ 

 4.3.1 ข้อถกเถียงเรื่องราชาธิปไตยแบบผสม กับ คณาธิปไตยแบบบริสุทธิ์ ในการตีความ

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 

ภายหลังการอภิวัฒน์สยามพุทธศักราช 2475  แม้ระบอบการเมืองของสยามจะเปลี่ยนแปลง

จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบรัฐธรรมนูญซึ่งมีฐานอำนาจมาจากปวงชนชาวไทย  แต่

การเปลี่ยนผ่านและการสถาปนารัฐธรรมนูญครั้งแรกของสยามที่ว่านี้  กลับมิได้เป็นผลจากการริเริ่ม

ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝา่ยเดียว  หากแต่เป็นผลลัพธ์อันเกิดจากการตกลงร่วมกันระหว่างเอกบุคคล

คื อ พ ร ะบ าท ส ม เด็ จ พ ร ะ ป ก เก ล้ า เจ้ าอ ยู่ หั ว กั บ ค ณ ะบุ ค ค ล คื อ ค ณ ะ ราษ ฎ ร 704  ซึ่ ง                           

หลวงประเจิดอักษรลักษณ์และไพโรจน์ ชัยนาม ต่างอธิบายการตกลงกันดังกล่าวว่าเป็นการสถาปนา

รัฐธรรมนูญในลักษณะของการตกลง (le pacte) ของทั้งสองฝ่าย705  ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงการ

 
703 “MEMORANDUM” ใน เรื่องเดียวกัน, 170. 
704 หรือที่ปรีดีอธิบายว่าเป็นผลจาก “การร่วมมืออย่างเป็นเอกฉันท์” ระหว่างบุคคลที่เป็นตัวแทนของ

ระบอบเก่ากับคนของคณะราษฎร ดู ปรีดี พนมยงค์, "สาส์นจาก ท่านปรีดี พนมยงค์ ถึง ฯพณฯ สัญญา ธรรมศักดิ์ 
นายกรัฐมนตรี," in รวมบทความบางเรื่อง ของนายปรีดี พนมยงค์ เก่ียวกับระบอบประชาธิปไตยและการร่าง
รัฐธรรมนูญ, ed. สุพจน์ ด่านตระกูล (กรุงเทพฯ: สันติธรรม, 2518), 50. 

705 หลวงประเจิดอักษรลักษณ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, 7; ไพโรจน์ ชัยนาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ: คำสอน
ชั้นปริญญาตรี, 141. 
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ปกครองโดยสงบสันติปราศจากการนองเลือด706 อันเป็นผลมาจากความพยายามที่จะบรรลุข้อตกลง

ในการเปลี่ยนแปลงการปกครองร่วมกันของทั้งสองฝ่าย   

การเปลี่ยนแปลงจากการตกลงร่วมกันในครั้งนั้นได้รับการยกย่องสรรเสริญอย่างมาก  จนถึง

กับมีการอ้างถึงพาดหัวข่าวของหนังสือพิมพ์ในประเทศอังกฤษจำนวนมากที่พากันกล่าวขวัญและยก

ย่องการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่เกิดข้ึนในประเทศสยามโดยยกให้เป็น “ตัวแบบ” เพื่อให้ประเทศ

ตะวันตกเอาเป็นเยี่ยงอย่าง  หนึ่งในน้ันคือหนังสือพิมพ์ “ทรู๊ซ” ซึ่งมีการแปลข้อความมาตีพิมพ์ลงใน 

“ศรีกรุง” ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ภาษาไทยที่มีนายตัน บุญเทียม (หรือตันบุญเทียม อังกินันทน์)707เป็น

เจ้าของและมีแนวทางสนับสนุนการดำเนินงานของคณะราษฎรในระบอบใหม่อย่างชัดเจน  โดย

กล่าวถึงบทความในหนังสือพิมพ์ฉบับดังกล่าวซึ่งใช้หัวเรื่องว่า “การเปลี่ยนแปลงการปกครองโดย

ราบรื่นของสยาม” และข้อความภายในคอลัมน์ดังกล่าวถูกแปลเป็นภาษาไทยดังต่อไปนี้ 

ในขณะที่ประเทศต่าง ๆ ในยุโรปกำลังพากันเปลี่ยนแปลง

การปกครองอย่างน่าเบื่อจากแบบรัฐบาลดีโมเครติคเปนแบบ           

ดิคเตเตอร์ชิปและแบบปกครองโดยสภาสูงไปตาม ๆ กันน้ี  ปรากฏ

ว่าประเทศทางแถบตะวันออกก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

กันเหมือนกัน  เมื่อสัปดาห์ที่แล้วมานี้ พระเจ้าแผ่นดินประเทศ

สยาม  ซึ่งแต่เดิมทรงมีพระราชอำนาจอยู่เหนือกฎหมายน้ัน  ได้ทรง

ยินยอมรับปฏิบัติตามความต้องการของคณราษฎร  “อย่างเต็มพระ

ราชหฤทัย”  ในข้อที่ประสงค์จะให้ราษฎรชาวไทยได้มีส่วนร่วมใน

การปกครองประเทศของตนด้วย  การเปลี่ยนแปลงของสยามทั้งนี้

 
706 แม้ว่าตามข้อเท็จจริงแล้ว ในระหว่างที่แกนนำคณะราษฎรดำเนินแผนการควบคุมตัวบุคคลสำคัญในเช้า

วันที่  24 มิถุนายน 2475 พระยาเสนาสงคราม (ม.ร.ว.อ๋ี นพวงศ์) ผู้บัญชาการกองพลที่ 1  ได้เกิดอุบัติเหตุขึ้น
เล็กน้อยในระหว่างที่มีการควบคุมตัวและเป็นเหตุให้พระยาเสนาสงครามถูกกระสุนปืนของฝ่ายผู้จับกุม  แม้ว่าจะไม่
ถึงกับทำให้เสียชีวิตก็ตาม ดู พระประศาสน์พิทยายุทธ์, แผนการปฏิวัตร (พระนคร: บริษัทรัฐภักดี, 2491).                              

707 นายตัน บุญเทียม หรือ ต. บุญเทียม ยังเป็นเจ้าของโรงพิมพ์หลักเมือง และผู้ก่อตั้งหนังสือพิมพ์หลัก
เมืองก่อหน้าน้ีอีกด้วย  โดยหนังสือพิมพ์ดังกล่าวคือหนังสือพิมพ์ที่มักมีการแปลบทความเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลง
การปกครองที่เกิดขึ้นในประเทศจีนอยู่เนือง ๆ รวมถึงมีการแปลหนังสือลัทธิไตรราษฎร์ของ ดร.ซุนยัดเซ็น เป็น
ภาษาไทยครั้งแรกอีกด้วย  ต่อมาหนังสือเล่มดังกล่าวถูกนำมาร่วมเล่มตีพิมพ์ก่อนการเปลี่ยนแปลงกาปรกครอง ดู 
ซุนยัดเซน, ลัทธิตรัยราษฎร, trans. ต. บุญเทียม (พระนคร: หลักเมือง, 2472). 
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ขอให้เปนที่หวังกันได้เถิดว่าชาวไทยทั้งหลายจะไม่ต้องประสพกับ

ความรู้สึกไม่พอใจในภายหลังดังเท่าทีประเทศต่าง ๆ ในบางส่วน

ของโลกต้องประสพมาแล้ว  เพราะการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

แบบนี้  แต่อย่างไรก็ตามเหตุการณ์เท่าที่เปนไปของสยามครั้งนี้ทำ

ให้เราบังเกิดความรู้สึกสำคัญข้ึนอย่างหนึ่งว่า  หากถ้าและถึงคราว

จำเปนที่เราจำจะต้องมกีารเปลีย่นแปลงการปกครองใหม่กันข้ึนบ้าง

แล้ว  ก็ขอให้ดำเนิรรอยเยี่ยงสยามซึ่งได้เปนไปโดยมิได้มีการนอง

เลือดน้ันเปนแบบเถิด708 

การนำข้อความที่กล่าวยกย่องการเปลี่ยนแปลงการปกครองของสยามที่ปราศจากการนอง

เลือดมาเผยแพร่  รวมถึงการเน้นย้ำว่าคนตะวันตกในเวลาน้ันมองว่าการเปลีย่นแปลงการปกครองของ

สยามเป็นแบบอย่างให้กับคนยุโรปอาศัยเป็นแนวทางในการเปลี่ยนแปลงการปกครองของตนเองใน

อนาคตอาจไม่ใช่การกล่าวเกินจริงไปเสียทีเดียว  เพราะคำอธิบายดังกล่าวยังสอดรับกับสิ่งที่บรรดา

บุคคลที่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองภายในประเทศพยายามเผยแพร่ด้วยเช่นกัน  เช่น 

คำอธิบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองในครั้งนั้นของหลวงวิจิตรวาทการในงานซึ่งจัดพิมพ์

เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 หรือประมาณหนึ่งเดือนภายหลังการอภิวัฒน์สยาม  ซึ่งปรากฏ 

ข้อความในทำนองเดียวกัน  โดยหลวงวิจิตรวาทการมองว่าในเวลาน้ัน 

  สยามทั้ งป ระ เทศกำลั งส รร เส ริญ น้ ำพ ระทั ยขอ ง

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและและน้ำใจของคณะราษฎรอยู่ทั่ว

กัน  การที่คณะราษฎรทำการมาโดยละม่อมละมัยอย่างที่สุดก็ดี  

การที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงปราณีประนอมกับ

คณะราษฎร และพระราชทานของขวัญที่ชาวสยามต้องประสงค์มา

เป็นเวลานานคือรัฐธรรมนูญก็ดี  ย่อมแสดงให้เห็นน้ำใจท้ังสอง

ข้าง...709 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 
708 "หนังสือพิมพ์อังกฤษอีกฉะบับหน่ึงที่กล่าวขวัญเรื่องสยามเปลี่ยนปกครอง ," ศรีกรุง ฉบับวันที่ 24 

กรกฎาคม 2475, 8. 
709 หลวงวิจิตรวาทการ, การเมืองการปกครองของกรุงสยาม (พระนคร: โรงพิมพ์ไทยใหม่, 2475), 7. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

316 
 

การประนีประนอมของทั้งสองฝ่ายดังกล่าวยังเกิดข้ึนควบคู่กับคำอธิบายที่พยายามทำความ

เข้าใจการเมืองของระบอบใหม่ในฐานะการปกครองแบบผสมด้วยเช่นกัน  ดังปรากฏผ่านคำอธิบาย

ของหลวงวิจิตรวาทการเกี่ยวกับกลไกการทำงานของระบอบใหม่ในพระราชบัญญัติธรรมนูญ        

การปกครองแผ่นดินสยามฉบับช่ัวคราว  โดยเฉพาะสิ่งที่หลวงวิจิตรวาทการเห็นว่าเป็นหลักการสำคัญ

ของสิ่งที่เขาเรียกว่า “ประชาธิปตัย” ดังต่อไปนี้ 

  เราก็ต้องไม่ลืมหลักสำคัญของประชาธิปตัย 2 ข้อ คือ    

(1) บุคคลผู้หนึ่งผู้ใด หรือคณะหนึ่งคณะใด  จะใช้อำนาจเหนือ

พลเมืองได้แต่เมื่อพลเมืองทั้งชาติได้ให้อำนาจไว้  และ (2) คณะ

การเมืองไม่ว่าคณะหนึ่งคณะใดจะตั้งอยู่ได้ต่อเมื่อได้ทำการเพื่อ

ราษฎรทั้งหมด 

ข้อสำคัญนั้นคือ  เราต้องการ “ดิโมกราซี” อย่างแท้จริง  

เราไม่ต้องการ “ดิคเตเตอร์ชิป” ถ้าหากว่าเมืองไทยเราจะเกิดมีดิก

เตเตอร์แล้ว  เราก็ยินดีที่จะให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นสม

บูรณาญาสิทธิราชอยู่อย่างเดิมดีกว่า710  

ประเด็นสำคัญเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมในชุดคำอธิบายดังกล่าวของหลวงวิจิตรวาทการ  

คือการพิจารณาว่าหลักสำคัญประการหนึ่งของการใช้อำนาจของเอกบุคคลและคณะบุคคลภายใต้

ระบอบ “ประชาธิปตัย” คือการยึดโยงอำนาจดังกล่าวกับมหาชน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการดำรงอยู่ของ

คณะบุคคลคณะใดคณะหนึ่ง  ดังที่หลวงวิจิตรวาทการอธิบายต่อไปว่า 

  ถ้าจะพูดให้เข้าใจง่าย ๆ คณะการเมืองย่อมมีข้ึนได้ด้วย

เหตุที่คนมีความประสงค์ไม่ตรงกัน... คณะหนึ่งเห็นว่าควรดำเนิร

ทางนั้น  อีกคณะหนึ่งเห็นว่าควรดำเนิรอีกทางหนึ่ง  ยกอุทาหรณ์

อย่างใหญ่ ๆ คือ คณะหนึ่งอาจเห็นว่าการที่จะทำให้ชาติเจริญนั้น  

จะต้องมีพระเจา้แผนดินอยู่เหนือกฎหมายเป็นสมบูรณาญาสิทธิราช 

(Absolute Monarchy),  อีกพวกหนึ่งเห็นว่าจะต้องมีกษัตริย์อยู่ใต้

 
710 เรื่องเดียวกัน, 170-171. 
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ธรรมนูญ (Constitutional Monarchy), อีกพวกหนึ่งเห็นว่าเท่านัน้

ยังไม่พอ  จะต้องเป็นประชาธิปตัยอันแท้จริง (Republic)...711   

ตัวอย่างที่ ชัดเจนอีกกรณีหนึ่ง  คือคำอธิบายเรื่องกลไกการทำงานของรัฐธรรมนูญโดย     

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ (พระยศในขณะนั้น) บุคคลผู้ซึ่งถือได้ว่าเป็นปัญญาชนคนสำคัญ

ของฝ่ายคณะราษฎรในระบอบใหม่  โดยหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรอธิบายเรื่องรัฐธรรมนูญและ

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญกับพลังทางสังคมที่เป็นจริงของระบอบใหม่ว่า 

รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องจักรดำเนินการปกครอง  มีตัวจักร

กำกับกันและคานกัน (check and balance) แล้ว  การปกครองก็

จะดำเนินไปโดยราบรื่น...712  

 นอกจากนี้หม่อมเจา้วรรณไวทยากรยังอธิบายและเปรียบเปรยการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง

กับการแกว่งหรือเหว่ียงตัวของลูกตุ้มนาฬิกา (pendulum)  โดยนำไปเปรียบเทียบกับกรณีการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศฝรั่งเศส ดังนี้ 

ในการปฏิวัติหรือเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองนั้น  

เปรียบประดุจดั่งการแกว่งของลูกตุ้มนาฬิกา  ถ้าแกว่งไปข้าง

ซ้ายไกล  ก็ย่อมกลับแกว่งไปข้างขวาไกล  ถ้าแกว่งแรงไปข้าง

หนึ่ ง   ก็ย่ อมกลับแก ว่งแรง ไป อีกข้ างหนึ่ ง   แต่ ถ้าแก ว่ง

พอประมาณตามสมควรแล้ว  อาการแกว่งก็จะเป็นไปตามปรกติ

วิสัยด้วยความราบรื่นเรียบร้อย 

คติแห่งประวัติศาสตร์การปฏิวัติของฝรั่งเศสจึงมีอยู่ว่าถ้า

กล่าวถึงสิทธิในที่ใด  ควรจะกล่าวเน้นถึงหน้าที่กำกับไว้ด้วย  ถ้าต้ัง

กลไกการปกครองไว้ ณ ที่ใด  จะต้องกำชับพนักงานผู้คุมตัวจักรแต่

ล ะตั วไ ว้ ว่ า   ค วามส ำคัญ อยู่ ที่ ผู้ คุ ม ม ากก ว่าอยู่ ที่ ตั วจั ก ร  

 
711 เรื่องเดียวกัน, 203. 
712 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืน นราธิปพงศ์ประพันธ์ , "วันขึ้นปีใหม่," in วิทยาวรรณกรรม (พระนคร: 

แพร่พิทยา, 2514), 1101. 
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เพราะฉะนั้นต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังไม่ประสาท  

ทั้งนี้ด้วยความสมัครพรักพร้อมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  มีมิตรจิต

มิตรใจกลมเกลียวกันด้วยความสามัคคี 713 (เน้นข้อความโดย

ผู้วิจัย) 

แม้คำอธิบายเกี่ยวกับการตกลงร่วมกันของฝ่ายนำการเปลี่ยนแปลงและอำนาจเดิม  รวมถึง

แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการปกครองแบบผสมจะปรากฏให้เห็นทั่วไปทั้งก่อนหน้าและในขณะที่มีการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรอย่างกว้างขวาง    แต่กระนั้น  โอกาสที่การเมืองไทยจะหันเหและ

ถูกขับเคลื่อนโดยวิธีคิดแบบบริสุทธ์ิที่พยายามกีดกันคู่สัญญาที่เคยตกลงร่วมกันอีกฝ่ายหนึ่งออกจาก

กลไกการใช้อำนาจภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองก็ปรากฏให้เห็นด้วยเช่นกัน  โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในช่วงระยะเวลาหัวเลี้ยวหัวต่อระหว่างวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ถึงวันที่ 10 ธันวาคม 

พ.ศ. 2475 หรือก็คือช่วงเวลาหลังการประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม

ช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 ที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปรารภในภายหลังดังที่

ปรากฏในพระราชบันทึกของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงมีมาถึงรัฐสภา  ลงวันที่ 26 

ธันวาคม พ.ศ. 2477 ว่าเมื่อได้ทอดพระเนตรร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวซึ่งร่างขึ้นโดยหลวงประดิษฐ์

มนูธรรมหรือนายปรีดี พนมยงค์ แล้ว 

ข้าพเจ้าก็รู้สึกทันทีว่า  หลักการของผู้ก่อการกับหลักการ

ของข้าพเจ้านั้นไม่เห็นพ้องกันเสียแล้ว  เพราะผู้ก่อการมิได้มีความ

ประสงค์ที่จะให้มีเสรีภาพในการเมืองโดยบริบูรณ์  แต่หากต้องการ

ให้มีคณะการเมืองได้แต่คณะเดียว...714 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

เพราะคงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า  ร่างพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามเป็นผลงานของ

หลวงประดิษฐ์มนูธรรมซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการจัดเตรียม  ดังนั้นการตีความร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับช่ัวคราวของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมจงึอาจนำมาใช้เปน็ตัวแทนของจินตภาพหรอืพิมพ์เขียวดั้งเดิม

 
713 เรื่องเดียวกัน, 1103-1104. 
714 “พระราชบันทึกของพระมหากษัตริย์” ใน สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุม

สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 16 วันที่ 31 มกราคม 2477," 837-38. 
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ของสถาบันทางการเมืองในระบอบใหม่ของฝ่ายคณะราษฎรที่ออกแบบโดยหลวงประดิษฐ์มนูธรรม715 

และยังพบว่าภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองใหม่ ๆ  หลวงวิจิตรวาทการได้ตีความพิมพ์เขียว

ดังกล่าวของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมผ่านลักษณะขององค์กรคณะราษฎรเอง  โดยประเมินว่า 

ลักษณะของคณะราษฎรนั้น อาจเป็นได้ 3 อย่างคือ 
1  เป็นของคนทุกช้ันรวมทั้งเจ้า  คือไม่มีขีดข้ันว่าเป็นช้ันใด  

หรือ 
2  เป็นแต่ของราษฎร  ไม่ใช่เป็นของเจ้า  หรือ 
3  เป็ นแต่ ของบุ คคลที่ ไปล ง ช่ือ เข้ าเป็ นสมาชิก ใน 

“คณะราษฎร” แต่มิใช่เป็นของบุคคลทั่วไป.716 

กล่าวคือในทรรศนะของหลวงวิจิตรวาทการ  การดำเนินการของคณะราษฎรในฐานะตัวแสดงหลัก

ของระบอบใหม่ภายใต้พิมพ์เขียวที่ช่ือว่าพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว  

อาจเป็นไปได้ในสามรูปแบบคือ  หนึ่ง เป็นการเมืองที่ผสมผสานเอกบุคคล คณะบุคคลและมหาชน

ตามสมมติฐานที่ 1 ซึ่งหากเป็นไปตามสมมติฐานน้ีจริง  ปัญหาที่ตามมาคือองค์ประกอบมูลฐานใดจะ

ทำหน้าที่เป็นจุดหมุนของระบอบการเมืองที่รวมทุกฝ่ายเข้าด้วยกันน้ี   สอง เป็นการเมืองที่ผสมผสาน

เฉพาะคณะบุคคลกับมหาชน โดยการกีดกันเอกบุคคลโดยเฉพาะพระมหากษัตริย์ออกไปจากระบอบ

การเมืองตามสมมติฐานที่ 2  ซึ่งแน่นอนว่าในกรณีนี้  คณะบุคคลหรือมหาชนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งย่อมทำ

หน้าที่เป็นจุดหมุนของระบอบการเมืองแทนพระมหากษัตริย์  หรือกรณีที่สาม คือการเมืองที่เน้น

เฉพาะคณะบุคคลอย่างเกือบจะบริสุทธ์ิตามสมมติฐานสุดท้ายของหลวงวิจิตรวาทการ 

 แม้เหตุการณ์ในวันที่ 24 ถึงวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2475 จะสะท้อนถึงการประนีประนอม

ทางการเมืองเฉพาะหน้าระหว่างพระมหากษัตริย์กับคณะราษฎรผ่านการที่ทั้งคู่ตัดสินใจหลีกเลี่ยงการ

เผชิญหน้าด้วยการใช้กำลังความรุนแรงเชิงกายภาพเข้าประหัตถ์ประหารหรือห้ำหั่นอีกฝ่ายโดยตรง717 

 
715 พระประศาสน์พิทยายุทธ์, แผนการปฏิวัตร, 127.                              
716 หลวงวิจิตรวาทการ, การเมืองการปกครองของกรุงสยาม, 165. 
717 โดยเฉพาะจากฝ่ายที่เป็นผู้กุมอำนาจทหารเดิม คือฝ่ายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  ซ่ึงก็ทรง

มีพระบรมราชวินิจฉัยว่าในเวลาน้ันนอกจากทางเลือกที่พระองค์ทรงยอมร่วมมือกับคณะราษฎรแล้ว “ที่จริงก็มีถึง 3 
ทาง ทั้งสู้ ทั้งหนี คนไม่รู้ก็หาว่าขี้ขลาด” ดู “บันทึกลับของเจ้าพระยามหิธร” ใน สนธิ เตชานันท์, แผนพัฒนา
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ดังที่ได้กล่าวไป  แต่การประนีประนอมเฉพาะหน้าที่ว่านี้กลับไม่อาจเกิดข้ึนในกระบวนการสถาปนา

รัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรก  เพราะหากย้อนกลับไปยังเหตุการณ์ในช่วงก่อนที่จะประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับถาวร  จะพบว่าสภาวการณ์ของการเมืองไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  

ได้ปรากฏร่องรอยของการต่อสู้เพื่อปฏิเสธพิมพ์เขียวของความพยายามที่ จะสถาปนาการเมืองแบบ

บริสุทธ์ิในรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่ต้น  แม้ว่าบุคคลบางส่วนของคณะราษฎรจะยืนกรานว่าเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญฉบับแรกหรือพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามเป็นไปตาม

สมมติฐานที่ 1 ของหลวงวิจิตรวาทการ  แต่อีกด้านหนึ่ง  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกลับมี

พระบรมราชวินิจฉัยที่แตกต่างออกไปจากคณะราษฎรอย่างสิ้นเชิง  โดยทรงมองว่าพิมพ์เขียวของ

คณะราษฎรดำเนินไปในแนวทางของคณาธิปไตย 

การประเมินดังกล่าวของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  ยังสอดคล้องกับข้อสังเกต

ของบุคคลร่วมสมัยอย่างอัครราชทูตญี่ปุ่น ยาสุกิจิ ยาตาเบ ว่าพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง

แผ่นดินสยามช่ัวคราวฉบับนี้ถูกออกแบบมาเพื่อให้เกิด “ระบบที่สภามีอำนาจสมบูรณ์” ทั้งนี้เพราะ

สภามีอำนาจถอดถอนกรรมการราษฎร (หรือคณะรัฐมนตรีในเวลาต่อมา) ได้  แต่กรรมการราษฎรไมม่ี

อำนาจที่จะยุบสภาผู้แทนราษฎรใดใดได้เลย 718  นอกจากนี้ ยาตาเบยังพิจารณาพิมพ์เขียวของ

คณะราษฎรดังกล่าวไปในทิศทางที่คล้ายกันกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวด้วยเช่นกันว่า 

“รัฐธรรมนูญช่ัวคราวจึงเป็นเครื่องมือเพื่อระบอบคณาธิปไตยของคณะราษฎรให้มีความมั่นคงในระยะ 

10 ปีเป็นอย่างน้อย”719 อันนำมาซึ่งกระแสวิพากษ์วิจารณ์คณะราษฎรในเวลาน้ันว่าคณาธิปไตยของ

คณะราษฎรได้เข้ามาแทนที่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของกษัตริย์720  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือมีผู้

พยายามช้ีให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป ีพ.ศ. 2475 อาจมิใช่ความพยายามที่จะขจัดการ

ปกครองแบบบริสุทธ์ิโดยเอกบุคคลตามที่มีการกล่าวหา  หากแต่เป็นการแทนที่ราชาธิปไตยแบบ

บริสุทธ์ิที่ว่าน้ันด้วยคณาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิแทนนั่นเอง 

 

การเมืองไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(พ.ศ. 2468 – 2475), 319. 

718 ยาสุกิจิ ยาตาเบ, บันทึกของทูตญี่ปุ่นผู้เห็นเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475: การปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลงใน
ประเทศสยาม, trans. เออิจิ มูราชิมา และนครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2 ed. (กรุงเทพฯ: มติชน, 2557), 46. 

719 เรื่องเดียวกัน, 60. 
720 เพิ่งอ้าง. 
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แม้นายปรีดีจะอธิบายว่า  ลักณาการของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม

นี้เป็นแต่เพียงมาตรการช่ัวคราวในลักษณะของข้ันบันไดเพื่อปูทางไปสู่การทำให้ “อุดมการณ์

ประชาธิปไตยเป็นระบบถาวรของสยาม”721  โดยเฉพาะในประเด็นที่รัฐธรรมนูญระบุให้การได้มาซึ่ง

สมาชิกรัฐสภาแบ่งออกเป็น 3 สมัย  ที่มีลักษณะเป็นประชาธิปไตยมากข้ึนตามลำดับ  คือจากเดิมที่

เป็นการแต่งตั้งของผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร  ไปเป็นสภาที่ประกอบด้วยสมาชิกสองประเภท  คือ

สมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนตามสัดส่วนประชากรในแต่ละจังหวัดประเภทหนึ่ง  กับ

สมาชิกที่มาจากสมาชิกสมัยแรกคัดเลือกกันเองอีกประเภทหนึ่ง  และสุดท้ายการเลือกตั้งโดยตรงของ

ราษฎรที่ผ่านเงื่อนไขการศึกษาภายในระยะเวลาไม่เกิน 10 ปีหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ722  

ซึ่งต่อมาเงื่อนไขที่ว่านี้จะกลายเป็นบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่กลายเป็นประเด็น

แกนกลางของความขัดแย้งระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับคณะราษฎรถึงแนวทาง

ในการตีความรัฐธรรมนูญส่วนน้ีในเวลาต่อมา 

ทั้งนี้ หากพิจารณาหลักฐานและคำให้การโดยเฉพาะจากบุคคลที่อยู่ในฝ่ายคณะราษฎรเอง  

ย่อมเข้าใจได้ว่าเหตุใดพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตั้งคำถามต่อความพยายามที่จะ

สถาปนานากลไกทางการเมืองโดยคณะบุคคลหรือการรวบอำนาจให้อยู่ในมือคณะบุคคลของ

คณะราษฎรเองเพียงฝ่ายเดียวมาตั้งแต่แรก  เช่น คำบอกเล่าของนายประยูร ภมรมนตรี  หนึ่งใน

ตัวแทนของคณะราษฎรที่ได้ไปเข้าเฝ้าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในวันที่ 25 มิถุนายน 

พ.ศ. 2475 เพื่อให้ทรงทอดพระเนตรร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม  ซึ่ง ใน

บรรดาคนที่ไปเข้าเฝ้าครั้งนั้น723ต่างสารภาพต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า  พวกตนต่าง

มิได้มีโอกาสอ่านร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมมาก่อน  และดังนั้นจึงมิได้

สังเกตเห็นข้อความหลายประการที่เป็นเหตุให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในเวลาน้ันต้อง

 
721 ปรีดี พนมยงค์, "สาส์นจาก ท่านปรีดี พนมยงค์ ถึง ฯพณฯ สัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี," 13. 
722 ดู มาตรา 10 ใน "พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475,"  in 

ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 (วันที่ 27 มิถุนายน 2475), 169-70. 
723 ประกอบด้วยบุคคล 9 คน คือ พล.ร.ต.พระยาสรยุทธเสนีย์  พ.อ.พระยาทรงสุรเดช  พ.อ.พระยา 

ฤทธิอัคเนย์  พ.ท.พระประศาสน์พิทยายุทธ์  พ.ต.หลวงวีระโยธา  หลวงประดิษฐ์มนูธรรม  ร.ท.จรูญ ณ บางช้าง  
นายสงวน ตุลารักษ์  และนายประยูร ภมรมนตรี ดู ประยูร ภมรมนตรี, “การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475” 
ใน สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, เบื้องแรกประชาธิปตัย, 2 ed. (กรุงเทพฯ: สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย, 
2559), 108. 
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ทรง “ขัดข้องพระทัยย่ิงนัก”  และหนึ่งในน้ันคือประเด็นเรื่องอำนาจหน้าที่ของสถาบันทางการเมืองที่

เรียกว่าคณะกรรมการราษฎรในร่างรัฐธรรมนูญ724  

นอกจากนี้  สาเหตุที่พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวัทรงปรารภว่าการปกครองในพิมพ์

เขียวของคณะราษฎรมีลักษณะเป็นคณาธิปไตยนั้นย่อมเข้าใจได้ไม่ยาก  หากพิจารณาจากเงื่อนไข

ความจำเป็นของฝ่ายที่เป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญคือคณะราษฎรพยายามกระทำหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง  ทั้งนี้เพราะพระราชบญัญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราวเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ

แรกหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  ดังนั้นจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่คณะผู้ก่อการจะต้องประกัน

ความมั่นคงปลอดภัย  ทั้งของตัวคณะผู้ก่อการเองและของระบอบรัฐธรรมนูญที่เพิ่งก่อตั้งข้ึนใหม่  

ดังนั้นการเข้ายึดกุมกลไกการใช้อำนาจรัฐที่สำคัญต่าง ๆ ในระยะเปลี่ยนผ่านเพื่อที่จะธำรงรักษาดอก

ผลของการอภิวัฒน์จึงเป็นเหตุผลที่เข้าใจได้หากพิจารณาจากมุมมองของคณะราษฎร  ด้วยเหตุนี้ 

กลไกการใช้อำนาจส่วนใหญ่ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามฉบับ

ช่ัวคราวจึงตั้งใจมอบอำนาจส่วนใหญไ่ว้ในมือของ “คณะบุคคล” เป็นสำคัญ ดังจะเห็นได้จากมาตรา 2 

ของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้  

ให้มีบุคคลและคณะบุคคลดั่งจะกล่าวต่อไปนี้เป็นผู้ใช้
อำนาจแทนราษฎรตามที่จะได้กล่าวต่อไปในธรรมนูญ คือ  

1 กษัตริย์ 
2 สภาผู้แทนราษฎร 
3 คณะกรรมการาษฎร 
4 ศาล725 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ซึ่งหากนำมาพิจารณาประกอบกับมาตรา 9 ซึ่งบัญญัติว่า “สภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจควบคุมดูแล

กิจการของประเทศ และมีอำนาจประชุมกนัถอดถอนกรรมการราษฎรหรือพนักงานรฐับาลผูห้นึ่งผู้ใดก็

ได”้726 ย่อมทำให้อนุมานได้ว่า  การจัดวางโครงสร้างสถาบันการเมืองภายในพระราชบัญญัติธรรมนูญ

การปกครองแผ่นดินสยามนี้ตั้งใจให้องค์ประกอบที่เป็น “คณะบุคคล” เป็นจุดหมุนของระบอบใน

ลักษณะของคณาธิปไตยแบบผสมมากกว่า “(เอก)บุคคล” ตามลักษณาการของราชาธิปไตยแบบผสม  
 

724 เรื่องเดียวกัน, 109. 
725 "พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475," 167. 
726 เรื่องเดียวกัน, 169. 
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ซึ่งแน่นอนว่าการมอบอาจให้แก่องค์ประกอบที่เป็นคณะบุคคลที่ว่านี้ย่อมมีนัยหมายถึงคณะบุคคลใน

สภาผู้แทนราษฎรและคณะกรรมการราษฎรเป็นหลัก  เนื่องจากคณะบุคคลทั้งสองคือหัวใจสำคัญของ

ระบบรัฐสภา 

 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามฉบับช่ัวคราวเองยังกำหนดให้คณะบุคคล

กลุ่มหนึ่งมีอำนาจมีอำนาจในการแต่งตั้ง “ผู้แทนราษฎรช่ัวคราว” จำนวน 70 คน เข้ามาทำหน้าที่ใน

ระหว่างที่ยังไม่มีรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  โดยผู้ที่มีอำนาจตามรัฐธรรมนูญในการแต่งตั้งผู้แทนราษฎร

ช่ัวคราวดังกล่าวคือผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร  ที่ประกอบด้วยนายพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา  

นายพันเอก พระยาทรงสุรเดช และนายพันเอก พระยาฤทธ์ิอัคเนย์727  ซึ่งย่อมชัดเจนว่าคณะบุคคล

ทั้งสามคน  คือแกนนำผู้ก่อการคนสำคัญของคณะราษฎร  เหตุนี้คณะราษฎรในระยะแรกจึงมีอำนาจ

ในการควบคุมรัฐสภาผ่านกลไกการแต่งตั้งผู้แทนราษฎรช่ัวคราวตามรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวอย่าง

เด็ดขาดผ่านผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร  

แม้ว่าในเวลาต่อมา  ปรีดีจะพยายามอธิบายประเด็นเรื่องแต่งตั้งผู้แทนราษฎรช่ัวคราวตาม

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามของบรรดาผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารในครั้งนั้นว่า

เป็นการแต่งตั้งที่มีสมดุล  เนื่องจากคณะราษฎรมิได้แต่งตั้งเฉพาะพวกพ้องของตนเองเท่านั้น  หากแต่

แต่งตั้งคนจากระบอบเก่าและระบอบใหม่อย่างมีสมดุล ทั้งนี้เพราะ 

  ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารในนามของคณะราษฎรมิได้

ตั้งแต่พวกของตนเท่านั้น  หากต้ังท่านผู้มีฐานันดรศักดิ์จากระบบสม

บูรณาฯ เป็นส่วนมากกว่าสมาชิกคณะราษฎรเอง... ในจำนวน

ผู้แทนราษฎรช่ัวคราว 70 คนน้ันมีสมาชิกคณะราษฎรเพียง 31 คน

เท่านั้น728 

โดยเกณฑ์ที่ปรีดีใช้นับจำนวนสัดส่วนสมาชิกที่ไม่ได้เป็นฝ่ายของคณะราษฎร  คือการพิจารณา

ฐานันดรศักดิ์และบรรดาศักดิ์ตั้งแต่ช้ันหลวงข้ึนไปของบรรดาผู้แทนราษฎรช่ัวคราว  ซึ่งหากนับเช่นน้ี

จะพบว่าผู้ที่มีบรรดาศักดิ์สูงกว่าช้ันหลวงเหล่าน้ีจำนวนมากรวมถึงแกนนำของคณะราษฎรเองก็จัดว่า

 
727 "สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร,"  in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 (วันที่ 17 กรกฎาคม 2475), 1339-42. 
728 ปรีดี พนมยงค์, "สาส์นจาก ท่านปรีดี พนมยงค์ ถึง ฯพณฯ สัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี," 48-49. 
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เป็นผู้ที่อยู่ในข่ายดังกล่าวทั้งสิน้  ดังนั้นการนับดังกล่าวจึงเป็นการนับทีอ่าจนำไปสู่ข้อโต้เถียงได้เช่นกัน

ว่าแท้จริงแล้วสัดส่วนของคณะราษฎรในบรรดาผู้แทนราษฎรช่ัวคราวเหล่าน้ันมีมากกว่าหรือน้อยกว่า

จำนวน 31 คนอยู่เท่าใด  อย่างไรก็ดี ประเด็นดังกล่าวกลับมิใช่สาระสำคัญมากเท่ากับการช้ีให้เห็นว่า  

ข้อถกเถียงเรื่องการมีอำนาจเข้าไปกำหนดสัดส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยอำนาจการแต่งตั้ง

นี้เป็นประเด็นตั้งแต่เริม่ใช้รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวแล้ว  ดังนั้นจึงมิใช่เรื่องแปลกหากประเด็นเรื่องใคร

คือผู้มีอำนาจตัดสินใจข้ันสุดท้ายในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 จะกลายเป็นข้อ

ถกเถียงใหญ่เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรในเวลาต่อมา 

ส่วนในทางการใช้อำนาจบริหาร  จะเห็นว่าผู้ร่างพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง

แผ่นดินสยามตั้งใจให้ความสำคัญกับสถาบันที่เรียกว่า “คณะกรรมการราษฎร” มากเป็นพิเศษ  โดย

ตัวแทนของสถาบันที่จะเข้าไปใช้อำนาจบริหารคือคณะกรรมการราษฎร  และหากพิจารณาหมวดที่ 4 

ว่าด้วยคณะกรรมการราษฎรก็จะยิ่งเห็นได้ชัดเจนว่า  ผู้ร่างตั้งใจให้การกระทำในทางบริหารทั้งปวง

เป็นไปในนามของคณะบุคคลที่เรียกว่าคณะกรรมการราษฎร  แม้ว่าคณะบุคคลดังกล่าวจะมีที่มาจาก

การคัดเลือกของเอกบุคคลคือประธานคณะกรรมการราษฎรที่สภาเป็นผู้เลือก (ตามมาตรา 33)  แต่

ประธานคณะกรรมการราษฎรที่ว่านี้กลับมิได้มีบทบาทหน้าที่หรืออำนาจพิเศษในทางบริหารใดใด  

ตรงกันข้ามกลับเปน็เพียงองค์ประกอบหนึ่งที่อยู่ภายในคณะกรรมการราษฎรซึ่งเป็นผูใ้ช้อำนาจบริหาร

ที่แท้จริงเท่านั้น  ดังนั้นจึงไม่ ใช่เรื่องแปลกหากจะประเมินว่ากลไกการใช้อำนาจบริหารตาม

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามไดต้กอยู่ในมือของคณะบุคคลด้วยเช่นกัน  

 อีกด้านหนึ่ง  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกลับทรงเห็นว่า  พิมพ์เขียวที่แท้จริงของ

การปกครองในระบอบรัฐธรรมนูญจำเป็นที่จะต้องจัดวางให้สถาบันพระมหากษัตริย์คงไว้ซึ่งอำนาจ

และบทบาททางการเมืองบางอย่าง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งอำนาจในการถ่วงดุลการใช้อำนาจของคณะ

บุคคลในยามที่มหาชนชาวสยามยังไม่อาจมีตัวแทนผ่านกลไกการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยได้

อย่างแท้จริง (ซึ่งจะได้กล่าวถึงในรายละเอียดในบทที่ 6 ต่อไป)  ด้วยเหตุนี้จึงยังไม่ทรงเห็นด้วยกับ

รายละเอียดในการจัดวางโครงสร้างของสถาบันทางการเมืองภายในพระราชบัญญัติธรรมนูญการ

ปกครองแผ่นดินสยามที่มีลักษณะโน้มเอียงไปในแนวทางของการกำหนดให้คณะบุคคลเป็นจุดหมุน

สำคัญของระบอบตามลักษณาการแบบคณาธิปไตย  และเป็นเหตุให้ทรงพยายามขอเวลาจาก
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คณะราษฎรในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและปฏิเสธที่จะลงพระปรมาภิไธยในทันที 729 แต่

คณะราษฎรที่มาเข้าเฝ้าจะพยายามขอให้พระองค์เร่งทำความเข้าใจร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวโดยเร็ว  

อีกทั้ งท่าที่ ของคณะราษฎรบางคนเช่น หลวงประดิษฐ์มนูธรรมในเวลานั้นก็มีลักษณะที่ ไม่

ประนีประนอม  เหตุนี้พระองค์จึงตัดสินใจเชิงรุกด้วยการเติมคำว่า “ช่ัวคราว” ลงไปในร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับแรกก่อนการประกาศใช้ในวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2475 แทน  เนื่องจากยังทรงมีข้อ

สงวนบางประการในร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว  โดยหวังว่าการเติมข้อความดังกล่าวจะเป็นเหตุให้

นำไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญถาวรฉบับใหม่ที่มีลักษณาการไปในแนวทางที่ต้องพระราชประสงค์ต่อไป730  

อันเป็นแนวทางที่สถาบันพระมหากษัตริย์จะมีตำแหน่งแห่งที่ในฐานะจุดหมุนแทนคณะบุคคล  หรือ

อาจเรียกว่าตัวแบบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนของระบอบนั่นเอง 

จากที่กล่าวไปในข้างต้นจะเห็นได้ว่า  แม้พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม

ช่ัวคราว  พุทธศักราช 2475 จะเป็นเครื่องแทนการตกลงร่วมกันของสองฝ่ายคือพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับคณะราษฎร  แต่ข้อตกลงดังกล่าวก็เป็นเพียงการตกลงในเบื้องต้นว่าการ

ปกครองของสยามนับแต่น้ีเป็นต้นไปจะต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญเท่านั้น  ในขณะที่รายละเอียดของ

การจัดวางโครงสร้างของสถาบันทางการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับแรกนี้กลับยังไม่เป็นที่ลงตัว  

โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการจัดอำนาจระหว่างเอกบุคคลคือพระมหากษัตริย์และคณะบุคคลคือ

คณะราษฎร  และเป็นเหตุให้รัฐสภาซึ่งประกอบไปด้วยผู้แทนราษฎรช่ัวคราวที่มาจากการแต่งตั้งของ

ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารจำเป็นต้องแต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ถาวรข้ึนใหม่  ฉะนั้นจึงอาจพิจารณากระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรและตัวรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยที่ประกาศใช้เมื่อวันที่  10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 ในฐานะที่ เป็นข้อตกลงใน

รายละเอียดร่วมกันระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับคณะราษฎรเกี่ยวกับการจัดวาง

สถาบันทางการเมืองภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญ  

แม้รัฐธรรมนูญถาวรจะช่วยคลี่คลายข้อถกเถียงเรื่องการจัดวางโครงสร้างอำนาจของ        

เอกบุคคลในการเมืองไทยด้วยการจัดให้มีสถาบันพระมหากษัตริย์และนายกรัฐมนตรีที่มาจากรัฐสภา  

 
729 "ศรีกรุงสัมภาสผู้แทนคณราษฎร," ศรีกรุง ฉบับวันที่ 28 มิถุนายน 2475, 9. 
730 ยาตาเบ, บันทึกของทูตญี่ปุ่นผู้เห็นเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475: การปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลงในประเทศ

สยาม, 44. 
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แต่ปัญหาที่ยังคงอยู่ และจะกลายเป็นปมประเด็นสำคัญในการจัดวางอำนาจของเอกบุคคลระหว่าง

พระมหากษัตริย์และอัครมหาเสนาบดีหรือนายกรัฐมนตรีในระบอบรัฐธรรมนูญเรื่อยมาก็คือ  ใครคือ

เอกบุคคลที่จะเข้ามาทำหน้าที่ เป็นจุดหมุนของระบอบการเมือง  ซึ่งในจุดนี้พระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจา้อยู่หวักับผูน้ำของคณะราษฎรมองแตกต่างกันออกไป  อันเป็นเหตุให้การเมืองของเอก

บุคคลในการเมืองไทยช่วงแรกกลายเป็นเรื่องของการสถาปนาความเป็นจุดหมุนของระบอบการเมือง

ของเอกบุคคลที่ด้านหนึ่งคือสถาบันพระมหากษัตริย์โดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  กับ

นายกรัฐมนตรีที่มาจากคณะราษฎรในอีกด้านหนึ่ง    

ประเด็นเรื่องการประชันขันแข่งระหว่างวิธีคิดเรื่องการปกครองแบบผสมกับการปกครองตาม

ตัวแบบบริสุทธ์ิไม่ว่าจะเป็นราชาธิปไตยแบบผสมหรือคณาธิปไตยแบบบริสุทธ์ินี้ปรากฏให้เห็นต้ังแต่

เริ่มมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก  และการต่อสู้ที่ว่านี้ได้ทิ้งมรดกตกทอดบางอย่างให้แก่รัฐธรรมนูญฉบับ

ต่อมาอย่างมีนัยสำคัญ  จากการที่แต่ละฝ่ายที่ต่างฝ่ายต่างมีจินตภาพของกลไกและสถาบันทาง

การเมืองในระบอบรัฐธรรมนูญของตนเองที่ดูเหมือนว่าจะขัดแย้งกันโดยตรงในตอนแรก  ซึ่งเป็นที่มา

ของความ “ช่ัวคราว” ของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม  ก่อนที่ทั้งสองฝ่ายจะ

นำจินตภาพของตนมาปรับเข้าหากัน  จนกระทั่งเกิดเป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  อันเป็นรัฐธรรมนูญที่

นายปรีดีเรียกว่าเป็นผลของ “สังคมสัญญา” ระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับ

คณะราษฎร731  อย่างไรก็ดี พิมพ์เขียวหรือข้อตกลงดังกล่าวในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนี้กลับดำรงอยู่ได้

เพียงช่ัวระยะเวลาหนึ่งก่อนที่จะเกิดความขัดแย้งระลอกใหม่และแตกหักลงเมื่อเวลา 13.45 น. ของ

วันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 (ตามปฏิทินเดิม) เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตัดสิน

พระทัยสละราชสมบัติในที่สุด 

 

 

 
731 ปรีดี พนมยงค์, “พรรคใดบ้างที่สามารถป้องกันผู้แทนขายตัว...” ใน ปรีดี พนมยงค์, "สาส์นจาก ท่าน

ปรีดี พนมยงค์ ถึง ฯพณฯ สัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี," 45. 
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4.3.2 ราชาธปิไตยแบบผสมของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจา้อยู่หัวกับนายกรัฐมนตรี 

ข้อเสนอหลักประการหนึ่งในส่วนนี้คือการทำความเข้าใจปัญหาความไม่ลงตัวของการจัด

อำนาจภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับคณะราษฎร  

ด้วยการช้ีให้เห็นว่าความขัดแย้งดังกล่าวเป็นผลลัพธ์ของความพยายามที่จะสถาปนาความเป็นจุดหมุน

ของเอกบุคคลในการเมืองไทยผ่านรัฐธรรมนูญและการร่างรัฐธรรมนูญในช่วงแรก  ซึ่งประเด็น

แกนกลางที่เอกบุคคลแต่ละฝ่ายใช้เป็นเครื่องมือหรือกลไกสำคัญในการควบคุมระบบการเมือง  คือ

กลไกการตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ที่มาจากการแต่งตั้ง  ซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของการ

กำหนดความเป็นจุดหมุนของระบอบใหม่  ดังนั้นอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ประเภทที่  2 จึงกลายเป็นสนามประลองกำลังสำคัญระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์และ

นายกรัฐมนตรีของคณะราษฎร  และเป็นรากเหง้าหนึ่งที่ เป็นหัวใจของการทำความเข้าใจความ

ต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญของฝ่ายที่ต้องการใช้กำลังและฝ่ายที่ต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญจากภายใน

ระบบทั้งสิ้น  สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะประเทศไทยหลังการอภิวัฒน์สยามเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน   

ล้วนยึดระบบรัฐสภา (parliamentary system) อันมีต้นแบบมาจากประเทศสหราชอาณาจักรมาเป็น

ตัวแบบในการออกแบบโครงสรา้งการปกครองในรฐัธรรมนูญ  ซึ่งระบบรัฐสภาที่ว่าน้ีมีคุณลักษณะโดด

เด่นที่สำคัญที่สุดประการหนึ่ง  คือการให้รัฐสภาเป็นจุดศูนย์กลางของอำนาจ  โดยเป็นทั้งผู้ใช้อำนาจ

นิติบัญญัติและเป็นที่มาของฝ่ายบริหารคือนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี  อีกทั้งยังเป็นสถาบันทาง

การเมืองที่ฝ่ายบริหารจำเป็นต้องแสดงความรับผิดชอบและดำเนินการภายใต้ความไว้วางใจของ

รัฐสภา732  โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐสภาที่อยู่ภายใต้แนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชน (popular 

sovereignty) ซึ่งเป็นรากฐานความชอบธรรมของระบอบรัฐธรรมนูญสมัยใหม่  และทำให้รัฐสภาซึ่งมี

 
732 Arend Lijphart ชี้ให้เห็นถึงคุณลักษณะเฉพาะของระบบรัฐสภาที่มีต้นแบบจากประเทศอังกฤษ 3 

ประการ ประการที่หน่ึง ในระบบรัฐสภาผู้นำรัฐบาลหรือผู้นำของฝ่ายบริหารที่เป็นเอกบุคคล (ไม่ว่าจะเรียกชื่อว่า
อะไรก็ตาม) รวมถึงคณะบุคคลในฝ่ายบริหารที่อยู่ภายใต้เอกบุคคลดังกล่าวต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อรัฐสภาโดยการ
ที่บุคคลเหล่าน้ีดำเนินการภายใต้ความไว้วางใจของรัฐสภา และสามารถถูกถอดถอนได้ด้วยรัฐสภา  ประการที่สอง 
เอกบุคคลและคณะบุคคลจากฝ่ายบริหารต้องได้รับการคัดเลือกจากรัฐสภาหรือฝ่ายนิติบัญญัติ  ซ่ึงกรคัดเลือกที่ว่าน้ี
อาจแตกต่างกันออกไปในรายละเอียดว่าจำเป็นจะต้องคัดเลือกจากบุคคลที่เป็นสมาชิกของรัฐสภาหรือไม่  ประการที่
สาม การใช้อำนาจของฝ่ายบริหารในระบบรัฐสภาเป็นไปในลักษณะของการใช้อำนาจร่วมกันของคณะบุคคล เช่น 
คณะรัฐมนตรี  แม้ว่าอำนาจของเอกบุคคลอย่างนายกรัฐมนตรีภายในคณะรัฐมนตรีน้ีจะแตกต่างกันออกไปในแต่ละ
ป ร ะ เท ศ แ ล ะช่ ว ง เวล า ก็ต าม  ดู  Arend Lijphart, Patterns of democracy: government forms and 
performance in thirty-six countries, 2 ed. (New Haven: Yale University Press, 2012), 106-07. 
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สมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนยิ่งกลายเป็นแหล่งที่มาของความชอบธรรมทางการเมือง

อย่างมาก   

โดยส่วนผสมของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนในทรรศนะ

ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่จะกล่าวถึงในส่วนนี้  คือส่วนผสมที่ต้องการจัดวาง

ตำแหน่งแห่งที่บางอย่างให้แก่พระมหากษัตริย์เพื่อใช้ถ่วงดุลนายกรัฐมนตรีและควบคุมรัฐสภาผ่าน

กลไกการแต่งตั้งสมาชิกรัฐสภาประเภทที่  2  แต่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับ

นายกรัฐมนตรีในช่วงแรกของระบอบรัฐธรรมนูญ  กลับตีความผู้มีอำนาจจริงในการแต่งตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่  2 ที่แตกต่างกันออกไป  ทั้ งนี้ เพราะกลไกการแต่งตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ถือเป็นหัวใจสำคัญในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของระบอบใหม่ในการ

ประคับประคองระบอบสำหรับฝ่ายที่ต้องการสถาปนาตัวเองข้ึนเป็นจุดหมุนของระบอบการเมือง  

เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 นี้มีจำนวนถึงครึ่งหนึ่งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ทั้งหมดในรัฐสภา  ดังนั้นผู้ที่สามารถยึดกุมกลไกในส่วนนี้ไว้ย่อมสามารถกำหนดความเป็นไปของ

รัฐสภาและรัฐบาลในอนาคตได้ด้วยเช่นกัน  อำนาจดังกล่าวที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจึงกลายเป็นจุด

ยุทธศาสตร์และสนามประลองกำลังสำคัญระหว่างคณะราษฎรกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว  แต่ในอีกทางหนึ่งก็ได้กลายเป็นปมความขัดแย้งสำคัญที่นำไปสู่ความไม่ลงตัวในการจัดวาง

ตำแหน่งแห่งที่ระหว่างอำนาจของพระมหากษัตริย์กับคณะราษฎร  จากความไม่ลงตัวในการตีความ

รัฐธรรมนูญตลอดจนการจัดส่วนผสมของเอกบุคคลทั้งสองในระบอบรัฐธรรมนูญช่วงแรกอย่างเลี่ยง

ไม่ได้   

โดยในด้านหนึ่งฝ่ายคณะราษฎรเล็งเห็นว่าการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 

ซึ่งกำหนดไว้ในบทเฉพาะกาลมาตรา 65 ของรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเป็นสิ่ งจำเป็นเนื่องจาก

คณะราษฎรเห็นว่าประชาชนยังไม่พร้อมที่จะปกครองตนเองทั้งหมด  และจำเป็นที่จะต้องมีผู้ช้ีแนะ

แนวทาง  อีกทั้งการควบคุมรัฐสภาภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองย่อมเป็นสิ่งจำเป็นเพื่อรักษา

ความมั่นคงของระบอบที่เพิง่เปลีย่นผ่านได้ไม่นานจากผู้ทีต่้องการล้มล้างหรอืเปลี่ยนแปลงระบอบจาก

ภายใน  สมาชิกประเภทที่ 2 จึงเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับคณะราษฎรในการช่วยพยุงหรือค้ำจุนระบอบ
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ใหม่ให้ดำเนินต่อไปได้733  ซึ่งแตกต่างไปจากแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวที่ต้องการอาศัยกลไกดังกล่าวมาเป็นเครื่องมือในการ ถ่วงดุลและคัดง้างคณะราษฎรเพื่อ

ป้องกันมิให้ระบอบใหม่แปรเปลี่ยนไปเป็นคณาธิปไตย  เหตุนี้จึงทรงเล็งเห็นว่าการมี สถาบัน

พระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนในการใช้การประคับประคองการทำงานของรัฐสภาในระยะแรกถือเป็น

สิ่งจำเป็น  และอาจทำให้ทรงเข้าใจไปว่าเจตนารมณ์ของการร่างมาตรา 65 คือความต้องการที่จะให้

อำนาจดังกล่าวตกอยู่ในมือของพระมหากษัตริย์  ดังจะเห็นได้จากการที่เมื่อคณะอนุกรรมการร่าง

รัฐธรรมนูญที่รัฐสภาชุดแรกแต่งตั้ง734นำร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรป ระ เภทที่  2 ตามที่ รั ฐ ธรรมนูญ ก ำหนดไว้ ข้ึนทู ล เกล้ าฯ ให้ ท อดพระ เนตรแล้ ว                     

พระยามโนปกรณ์นิติธาดาในฐานะประธานอนุกรรมการฯได้นำความมาแจ้งต่อบรรดาอนุกรรมการว่า 

“ในหลวงทรงโปรดปรานร่างพระราชบัญญัตินั้นมาก และทรงรับสั่งว่าเป็นที่พอพระราชหฤทัยจะไม่

ทรงขอแก้แม้แต่ตัวอักษรเดียว”735 ซึ่งสะท้อนว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ย่อมจะต้อง

ทรงตีความเจตนาของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปในทางเดียวกับที่ทรงใช้ตีความเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญมาตรา 65 ว่าพระมหากษัตริย์ทรงมีอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ประเภทที่ 2  ดังที่ปรากฏพระราชกระแสในเวลาต่อมาว่า “ ข้าพเจ้าได้เคยตักเตือนพระยามโนฯไว้

อย่างชัดเจน  เพื่อให้เสนอคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญว่าการท่ีจะให้มีสมาชิกประเภทท่ี 2 ซึ่งคณะ

 
733 ธรรมนูญการปกครองฉะบับถาวรพร้อมด้วยคำแถลงการณ์ของอนุกรรมการ,  (พระนคร: โรงพิมพ์หลัก

เมือง, 2475), 12. 
734 โดยตอนแรกคณะอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาแต่งตั้งประกอบด้วยบุคคลรวมทั้งสิ้น 7 คน คือ                        

พระยามโนปกรณ์นิติธาดา  พระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี  พระยามานวราชเสวี  พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์  พระยา
ปรีดานฤเบศร์  หลวงประดิษฐ์มนูธรรม  หลวงสินาดโยธารักษ์ ดู สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงาน
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 1 วันที่ 28 มิถุนายน 2475," 13-14.; แต่ต่อมามีการแต่งตั้งบุคคลเพิ่มเติมอีก
จำนวน 2 คน คือ พระยาศรีวิสารวาจา และพระยาราชวังสัน “เพื่อที่จะได้ช่วยกันคิดให้งานสำเร็จไปโดยเร็ว” ดู 
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 27 วันที่ 23 กันยายน 2475," 
270. 

735 ดู “บันทึกวาจา” ใน ชาลี เอ่ียมกระสินธ์ุ, เบื้องหลังพระปกเกล้าฯ สละราชสมบัติ (กรุงเทพฯ: ประมวล
สาส์น, 2516), 57. 
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รัฐบาลเป็นผู้เลือกตั้งเองนั้น  จะเป็นเหตุทำความไม่พอใจให้เกิดข้ึนได้และเป็นอันตรายแก่วิธีการ

ปกครองแบบใหม่ซึ่งกำลังจะสถาปนาขึ้น”736 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ภาพดังกล่าวยังสอดคล้องกับสิ่งที่อนุกรรมการนำมาแถลงต่อรัฐสภาชุดแรกหลังจากที่ได้

อนุกรรมการได้ทำหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญเสร็จเป็นที่เรียบร้อยแล้วว่า  ในขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับถาวรนั้น 

อนุกร รมก าร ได้ท ำการติ ดต่ อ กั บพระบ าทส ม เด็ จ           

พระเจ้าอยู่หัวตลอดเวลา  จนถึงอาจจะกล่าวได้ว่า  ได้ร่วมมือกันทำ

ข้อความตลอดในร่างที่ เสนอมานี้ ได้ทูลเกล้าฯถวายและทรง

เห็นชอบด้วยทุกประการแล้ว  ข้าพเจ้ากล่าวได้ว่าที่ทรงเห็นชอบนั้น  

ไม่ใช่แต่เพียงทรงเห็นชอบอย่างข้อความที่กราบบังคมทูลข้ึนไป 

ยิ่งกว่าน้ัน เปนที่พอพระราชหฤทัยมาก737 

คำถามที่เกิดข้ึนตามมาทันทีก็คือ  หากเหตุการณ์เป็นไปตามที่คณะอนุกรรมการแถลงต่อรัฐสภาจริง  

คือร่างรัฐธรรมนูญที่ร่างเสร็จไม่เพียงแต่เป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากการปรึกษาหารือร่วมกันระหว่าง

อนุกรรมการกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  หากแต่บทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว

ยัง “เปนที่พอพระราชหฤทัยมาก” อีกด้วย  เช่นน้ันแล้ว ความขัดแย้งอย่างรุนแรงที่เกิดข้ึนตามมาจาก

การตีความในประเด็นเรื่องอำนาจในการควบคุมรัฐสภาผ่านกลไกการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ประเภทที่ 2 ระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับคณะราษฎรในเวลาต่อมาน้ันเกิดข้ึนได้

อย่างไร   

 ในการตอบคำถามดังกล่าวจำเป็นที่จะต้องพิจารณารัฐธรรมนูญและกฎหมายต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน

ตามมา  รวมถึงแนวปฏิบัติที่เกิดข้ึนจริงในระหว่างที่มกีารแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 

เป็นครั้งแรกในวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2476  ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 65 ทวิ  ในบทเฉพาะกาลของ

รัฐธรรมนูญถาวรฉบับปี พ.ศ. 2475 ว่า “สมาชิกประเภทที่ 2 ได้แก่ผู้ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงตั้งข้ึน

 
736 ดู “(สำเนา) พระราชบันทึกข้อไขต่าง ๆ เพื่อเสนอต่อคณะรัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎร” ใน เรื่อง

เดียวกัน, 119. 
737 ธรรมนูญการปกครองฉะบับถาวรพร้อมด้วยคำแถลงการณ์ของอนุกรรมการ, 2. 
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ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่ใช้บทฉะเพาะกาล

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475”738 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  และเมื่อ

พิจารณาพระราชบัญญัติดังกล่าว  คือพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน

ระหว่างเวลาที่ใช้บทบัญญัติเฉพาะกาลในรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ภาค 

2 มาตรา 47 ว่าด้วยเรื่องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่  2 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ ในช้ันต้น

พระมหากษัตริย์ทรงประกาศพระราชกฤษฎีกาตั้งสมาชิกประเภทที่ 2 ข้ึนตามรัฐธรรมนูญมาตรา 

65”739 และเมื่อตรวจสอบร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  ซึ่งมีการตราข้ึนครั้งแรกในวันที่ 9 ธันวาคม 

พ.ศ. 2476 จำนวน 78 คน โดยมีนายกรัฐมนตรีในเวลานั้น  คือพระยาพหลพลพยุหเสนาเป็นผู้              

ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ740  

ประเด็นเรื่องใครคือผู้มีอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ที่แท้จริง

ในทางปฏิบัติระหว่างพระมหากษัตริย์กับนายกรัฐมนตรีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการนี้  อาจ

ตั้งต้นจากคำอธิบายของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร  ซึ่งต่อมาจะดำรงตำแหน่งที่ปรึกษาคนสำคัญคน

หนึ่งของหนึ่งของรัฐบาล  ซึ่งได้สรุปเจตนารมณ์ของมาตรา 65 ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญไว้

อย่างชัดเจนว่า 

ดูยังมีคนเข้าใจผิดในข้อนี้อยู่เปนอันมาก เพราะพูดแต่ว่า

พระมหากษัตริย์จะทรงตั้ง  และซ้ำพูดว่าจะทรงเลือก  แต่ตามร่าง

นั้น  มีแต่ เพียงว่าตั้ง  ส่วนการเลือกนั้นย่อมแล้วแต่ประธาน

 
738 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475,"  in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 (วันที่ 10 

ธันวาคม 2475), 551. 
739 "พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่ใช้บทบัญญัติเฉพาะกาล

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475,"  in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 (วันที่ 21 ธันวาคม 
2475), 572. 

740 "พระราชกฤษฎีกาตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 พุทธศักราช 2476,"  in ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 50 (วันที่ 9 ธันวาคม 2476), 816-21. 
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คณะกรรมการราษฎรผู้ซึ่งจะต้องลงนามสำนองการตั้งนั้นตาม

มาตรา 57741 

ในขณะที่อีกด้านหนึ่ง  หลวงวิจิตรวาทการกลับเห็นว่ารัฐสภาในระยะแรกจำเป็นจะต้องมี

พื้นที่ไว้ให้กับสถาบันพระมหากษัตริย์  เหตุเพราะในเวลานั้นการขับเคลื่อนบ้านเมืองจำเป็นจะต้อง

อาศัยความร่วมมือกันขององค์ประกอบมูลฐานทั้งสาม  คือสถาบันพระมหากษัตริย์ คณะราษฎร และ

ราษฎรสยาม  ซึ่งต่างเป็นพลังหลักของบ้านเมืองด้วยกันทั้งสิ้น  แต่กระนั้นหลวงวิจิตรวาทการก็ไม่ได้

เสนอให้พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 

ทั้งหมด  หากแต่เสนอให้พระมหากษัตริย์มีพระราชอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกเป็นจำนวนครึ่งหนึ่ง

ของสภาอีกรูปแบบหนึ่งคือสภาสูงแทน  โดยหลวงวิจิตรวาทการอ้างว่าตนได้ข้อเสนอดังกล่าวมาจาก

การศึกษาเปรียบเทียบกับตัวแบบของประเทศอังกฤษ  และจากรัฐธรรมนูญฉบับเมจิ742ของประเทศ

ญี่ปุ่นในเวลาน้ัน  กล่าวคือ   

ในเรื่องตั้งสภาสูงนั้น  ข้าพเจ้าเห็นความจำเป็นยิ่งนัก  

เพราะชาติไทยในเวลาที่เป็นอยู่บัดน้ี  ถ้าหากจะให้เรียบร้อยดี  เรา

ก็จะต้องให้ประกอบด้วยองค์ 3 คือ (1) พระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัว  (2) คณะราษฎร  และ (3) ราษฎร  ทั้งสามฝ่ายนี้  เรา

ควรแบ่งเป็นสองสภา  คือให้มีสภาสูงตามทำนองของเซเนต  มี

สมาชิกไม่เกิน 80 นาย  เป็นคนที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง

ตั้งไว้ครึ่งหนึ่ง  และเป็นของคณะราษฎรครึ่งหนึ่ง  ส่วนสภาล่าง  คือ

สภาผู้แทนราษฎรนั้นต้องให้เป็นคนที่ราษฎรเลือกมาจริง ๆ คือให้

ราษฎรเขาต้ังของเขามา  ไม่ใช่ว่าเราตั้งให้เขา  ให้ราษฎรมีสภาอัน

แท้จริงของตนไว้สภาหนึ่ง  ซึ่งเขาอาจพูดอาจทำได้ตามชอบใจ  โดย

 
741 หม่อมเจ้า วรรณไวทยากร, อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ (พระนคร: โรงพิมพ์บำรุงนุกูลกิจ, 2475), 123ข-

23ค. 
742 สำหรับรายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกับตัวแบบสภาไดเอต (Diet) ของรัฐธรรมนูญฉบับปีเมจิซ่ึงประกาศใช้

เม่ือวันที่ 11 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1889 ที่หลวงวิจิตรวาทการใช้เป็นแบบอย่างในการพิจารณารัฐธรรมนูญของสยามใน
เวลาน้ัน โปรดดู Timothy Hoye, Japanese politics: fixed and floating worlds (New Jersey: Prentice-
Hall, 1999), 63-64. 
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ไม่ต้องมีใครไปนั่งช้ีอยู่ข้าง ๆ กิจการอะไรลุล่วงไปได้ก็ต้องอาศัย

สภาทั้งสอง  คือต้องได้รับอนุมัติทั้งสองสภา743 

ในเบื้องต้น  อาจนับได้ว่าข้อเสนอในข้างต้นของหลวงวิจิตรวาทการนี้สอดคล้องกับคำอธิบายของ

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร  ซึ่งต่างเห็นสมควรให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบข้ึนจากสมาชิกสภาที่มีที่มา

จากประชาชนเท่านั้น  แต่ในอีกแง่หนึ่งหลวงวิจิตรกลับประเมินสถานการณ์อย่างแตกต่างไปจาก

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรอย่างสิ้นเชิง  โดยเห็นว่าการร่างรัฐธรรมนูญโดยเปิดพื้นที่บางอย่างให้กับ

พระมหากษัตริย์ในฐานะที่ทรงเป็นหนึ่งในสามองค์ประกอบมูลฐานของระบอบในเวลานั้นถือเป็น

สิ่งจำเป็นต่อการทำให้การดำเนินงานของระบอบใหม่เป็นไปอย่างราบรื่น  โดยในกรณีนี้คือข้อเสนอ

เรื่องการออกแบบรัฐสภาที่ประกอบด้วนสองสภาที่สมาชิกสภาสูงครึ่งหนึ่งมาจากการแต่งตั้งของ

พระมหากษัตริย์  และสมาชิกอีกครึ่งหนึ่งมาจากการแต่งตั้งของคณะราษฎร  วิธีคิดดังกล่าวย่อม

สะท้อนว่าหลวงวิจิตรวาทการตระหนักดีถึงความต้องการของทั้งฝ่ายคณะราษฎรและพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งต่างต้องการยึดกุมกลไกในการกำหนดความเป็นไปของรัฐสภาในระยะแรก

ของระบอบใหม่  เพื่อที่จะค้ำจุนและธำรงรักษาพิมพ์เขียวหรือส่วนผสมในการใช้อำนาจของสาม

องค์ประกอบหลกัที่ตนเองต้องการ  ดังนั้นข้อเสนอของหลวงวิจิตรวาทการจงึเป็นการพบกันคนละครึง่

ทางระหว่างการตีความรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ของคณะราษฎรและการตีความของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจา้อยู่หวั  แม้ว่าสุดท้ายแล้วข้อเสนอดังกล่าวจะมิได้ถูกนำไปบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญก็ตาม 

สาเหตุที่หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรสนับสนุนแนวทางการตีความโดยให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้มี

อำนาจที่แท้จริงในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ในทางปฏิบัติแทนที่จะเป็น

พระมหากษัตริย์อย่างที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต้องการ  หรือแม้แต่การแต่งตั้งกันคน

ละครึ่งในสภาสูงอย่างที่หลวงวิจิตรวาทการเสนอนั้น  อาจพิจารณาได้จากคำอธิบายรัฐธรรมนูญของ

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรที่มีการนำมาพิมพ์เผยแพร่ในวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475 หรือราว 1 

เดือน ก่อนที่จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 อย่างเป็นทางการ  

โดยในเอกสาร อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2475 นี้หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ได้นำ

ตัวบทภายในรัฐธรรมนูญทั้งหมดมาตีความและขยายความตามทรรศนะของตน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเลือกใช้คำสำคัญที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  ว่าอะไรคือสาเหตุที่

 
743 หลวงวิจิตรวาทการ, การเมืองการปกครองของกรุงสยาม, 183. 
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ทำให้สมควรเลือกใช้คำบางคำแทนที่จะเป็นคำอื่น ๆ โดยสัมพันธ์กับระบอบการเมือง สถาบันทาง

การเมือง และกลไกต่าง ๆ ที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรอธิบายว่า

รัฐธรรมนูญฉบับนี้พยายามรับรอง “หลักประชาธิปตัยหรือราชาธิปไตยจำกัด”744  

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรอธิบายว่าองค์กรหรอืองค์ประกอบโดยรวมของหน่วยทางการเมอืงที่

เรียกว่ารัฐประกอบด้วย 2 ฝ่าย คือ (1) ผู้ปกครอง และ (2) ผู้ถูกปกครอง  โดยสิ่งที่น่าสนใจคือ  

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรอธิบายในภาพรวมว่า ระบอบการเมืองแต่เดิมนั้น  ประชาชนมีสถานะเป็นผู้

ถูกปกครองมาโดยตลอด แต่ผู้ถูกปกครองอาจมีได้ทั้ งผู้ถูกปกครองที่ เป็น “บุคคลคนเดียว เช่น 

พระราชา” หรือ “บุคคลหลายคน เช่น ขุนนาง”  ซึ่งหากพิจารณาระบอบการเมืองเช่นน้ีภายใต้สมัย

นิยมในปัจจุบันแล้วย่อมพบว่า  ระบอบการเมืองดังกล่าวทั้งสองรูปแบบล้วนไม่เป็นธรรม  อันเป็นเหตุ

ให้ทั้งสองระบอบถูกโค่นล้มลง745  ฉะนั้นคำถามที่เกิดข้ึนตามมาทันทีคือ  หากประเมินตามเกณฑ์ที่ถือ

เป็นสมัยนิยมตามความหมายของหม่อมเจา้วรรณไวทยากรแล้ว  ระบอบการเมืองแบบใดที่จะสามารถ

ถูกจัดให้เป็นระบอบการเมือง “ที่เป็นธรรม”    ซึ่งคำตอบที่หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรตอบไว้  คือ

ระบอบการเมืองที่องคาพยพ 2 ฝ่ายของระบอบการเมืองทั้งฝ่ายผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองเป็น  

“ประชาชน... จึ่งได้สงเคราะห์เข้าในสูตรที่ว่าการปกครองประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่าประชาชนเปนใหญ่ หรือที่เรียกกันว่า ประชาธิปตัยฉะนั้น”746 

โดยจะเห็นได้ว่าหากพิจารณาแต่เฉพาะเพียงข้อความของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรที่ยกมานี้

อาจทำให้ตีความได้ว่า  แนวคิดที่อยู่เบื้องหลังการประเมิน หรือการจัดประเภทระบอบการเมืองของ

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรมีแนวโน้มที่จะเป็นตัวแบบแบบบริสุทธ์ิ (pure form)  เพราะหากเรานำ

ส่วนประกอบที่เป็นผู้ปกครองที่หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรใช้มาพิจารณาน้ันก็จะพบว่าประกอบไปด้วย 

3 กลุ่ม คือ บุคคลคนเดียว บุคคลหลายคน และประชาชน  ซึ่งหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรประเมินแล้ว

ว่าการปกครองที่มีองค์ประกอบ 2 แบบแรกที่ทำหน้าที่เป็นผู้ปกครองนั้นไม่เป็นธรรมและหมดสมัย

นิยมไปแล้ว  อันทำให้การปกครองที่องค์ประกอบที่ประชาชนทำหน้าที่เป็นผู้ปกครองกลายเป็น

ระบอบการเมืองที่ชอบธรรมและถูกต้องตามสมัยนิยมไปโดยปริยาย 

 
744 วรรณไวทยากร, อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ, ข. 
745 เรื่องเดียวกัน, 124. 
746 เรื่องเดียวกัน, 124-5. 
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แต่กระนั้นก็มิใช่ว่าหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรจะมิได้ตระหนักถึงความจำเป็นในทางปฏิบัติของ

ระบอบการเมืองที่ประชาชนในฐานะองค์รวมทั้งหมดไม่สามารถทำหน้าที่ผู้ปกครองได้เองโดยตรง

โดยเฉพาะในบริบทของรัฐสมัยใหม่  เพราะเหตุนี้จึงจำเป็นอุปสรรคที่นำไปสู่ความจำเป็นที่จะต้องมี  

“ผู้แทนเพื่อดำเนินการปกครองหรืออำนาจอธิปไตยน้ัน”747  ดังนั้น สภาวะที่นำไปสู่การเกิดตัวแทน

อย่างเลี่ยงไม่ได้จากการมีประชาชนในฐานะผู้ปกครองนี้ก่อให้เกิดตัวแทนหรือผู้แทนข้ึนมาเพื่อขจัด

อุปสรรคในการใช้อำนาจทางการเมืองในทางปฏิบัติดังกล่าวนั้นออกไป  ซึ่งตัวแทนลำดับแรกใน

ระบอบการเมืองของไทยตามการตีความของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรคือสถาบันพระมหากษัตริย์ที่มี

สถานะเป็นประมุขของประชาชาติไทย  และทรงใช้อำนาจแทนประชาชนเหล่านั้นในสามทาง748  

ดังนั้นอำนาจทั้งสามส่วนคืออำนาจนิติบัญญัติ  อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเป็น “อำนาจ”  มากกว่า “พระราชอำนาจ” ดังที่ระบุไว้ในมาตรา 6 ของ

รัฐธรรมนูญฉบับถาวร  นั่นเพราะประชาชนหรือประชาชาติคือแหล่งที่มาของการใช้อำนาจดังกล่าว

ก่อนที่จะนำมาถวายให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้แทนพวกตน  ซึ่งจะแตกต่างจากนัยของคำว่า 

“พระราชอำนาจ” (royal prerogative) ซึ่ งหมายถึงอำนาจที่ เป็นของพระมหากษัตริย์มา              

ตั้งแต่ต้น  อันเป็นสิ่งที่ไม่ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเนื่องจากหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรมองว่าเป็น

การถอยหลังเนื่องจากไม่มีสิ่งที่เรียกว่า “royal power” ในภาษาอังกฤษ  อันอาจก่อให้เกิดความ

เข้าใจผิดที่ตามมาได้749 

ทั้งนี้ การทำหน้าที่ของสถาบันพระมหากษัตริย์ในฐานะตัวแทนของประชาชาติสยามโดยการ

ใช้อำนาจแทนประชาชนจะต้องเป็นไป  “โดย” รัฐธรรมนูญมากกว่าที่จะเป็นไป “ตาม” รัฐธรรมนูญ  

เพราะทั้งสองคำน้ีมีนัยที่นำไปสู่ความผูกมัดในการใช้อำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่แตกต่างกัน  

กล่าวคือ การใช้คำว่า “โดย” ย่อมมีนัยหมายถึงการที่สถาบันพระมหากษัตริ ย์มีสถานะเป็นผู้ใช้

รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือหรือช่องทางในการใช้บังคับผู้อื่นโดยที่อาจไม่ได้ผูกมัดตัวสถาบัน

พระมหากษัตริย์เอง  เพราะหากสถาบันพระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งสิทธิในการตีความการใช้อำนาจว่า

อะไรคือการกระทำ “ตาม” รัฐธรรมนูญแล้ว  สถาบันพระมหากษัตริย์ย่อมจะสามารถขยายความ

บทบาทและอำนาจของตนได้มากเท่าที่จะสามารถตีความได้เนื่องจากเป็นคำที่ไม่ถูกจำกัดความ  แต่

 
747 เรื่องเดียวกัน, 126. 
748 เรื่องเดียวกัน, 126. 
749 เรื่องเดียวกัน, 30. 
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ในอีกด้านหนึ่ง  หากใช้คำว่า “ตาม” แทนคำว่า “โดย” ในรัฐธรรมนูญแล้ว  ย่อมมีนัยว่าสถาบัน

พระมหากษัตริย์ที่เป็นผู้ใช้อำนาจแทนประชาชาตินั้นย่อมต้องมีสถานะเป็นหนึ่ งในผู้ที่ถูกผูกมัดโดย

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน750  และเหตุน้ีเองหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรจึงสรุปว่า 

เท่าที่เกี่ยวกับพระมหากษัตริย์นั้น  ทางที่ดีที่สุดที่นานา

ประชาชาติฝ่ายรัฐธรรมนูญได้ประสบพบมา  ก็คือให้ถือตามหลัก

ที่ว่า  พระมหากษัตริย์ทรงกระทำผิดไม่ได้... 

ใน ก า ร ที่ จ ะ ให้ ส ำ เร็ จ ผ ล ต า ม ห ลั ก ที่ ว า ง ไ ว้ ว่ า  

พระมหากษัตริย์ทรงกระทำผิดไม่ได้นั้น  ก็ต้องถือหลักอนุมานต่อไป

อีกช้ันหนึ่งว่า  พระมหากษัตริย์หามีความรับผิดชอบประการใดไม่... 

กิจการใด ๆ ที่พระมหากษัตริย์ทรงปฏิบัติน้ัน  ต้องมีเสนาบดีหรือที่

เรียกในร่างรัฐธรรมนูญว่ากรรมการราษฎรนั้นลงนามรับผิดชอบทุก

รายไป751 

อาจกล่าวได้ว่าแนวทางการตีความดังกล่าวของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรคือสิ่งที่คณะราษฎร

ยึดถือและนำมาใช้เป็นแนวทางในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 เป็นครั้งแรกใน

วันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2476  จำนวน 78 คน อย่างชัดเจน (ส่วนการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ประเภทที่ 2 ในครั้งอื่น ๆ ในระบอบรัฐธรรมนูญไทย โปรดดูตารางที่ 1 ประกอบ)  และหากพิจารณา

รายนามของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งทั้งหมดแล้วจะพบว่ามีจำนวนถึง  34 คน ที่เคยเป็นบุคคลที่อยู่ใน

รายช่ือสมาชิกคณะราษฎรจำนวน 115 คน752 ส่วนบุคคลที่เหลือก็ล้วนแล้วแต่เป็นกลุ่มคนอาจระบุได้

ว่าเป็นส่วนหนึ่งของคณะราษฎรในเวลาต่อมาหรือเป็นกลุ่มบุคคลที่สนับสนุนแนวทางของคณะราษฎร

อย่างเปิดเผย   

พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัวทรงมพีระราชปรารภถึงการแต่งตั้งผู้แทนราษฎรทั้ง 78 

คนดังกล่าวของคณะราษฎร  ที่เดิมทีอ้างถึงความจำเป็นที่จะต้องมสีมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 

 
750 เรื่องเดียวกัน, 24-25. 
751 เรื่องเดียวกัน, 125-126. 
752 ดู “ภาคผนวก ค” ใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, 5 ed. (กรุงเทพฯ: ฟ้า

เดียวกัน, 2553), 469. 
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2 ไว้เพื่อประคับประคองการทำงานหรือเป็นพีเ่ลีย้งให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการแต่งตั้ง

ที่อาจจะยังไม่ถึงพร้อมในเรื่องของคุณวุฒิเอาไว้ว่า 

แต่เมื่อได้ตั้งกันข้ึนแล้วหาเป็นเช่นนั้นไม่  กลับกลายเป็น

เลือกตั้งแต่พวกที่อยู่ในคณะผู้ก่อการเป็นส่วนมาก  และความจริง

หาได้มีคุณวุฒิหรือความหรือความเคยชินกับการงานดีไปกว่า

สมาชิกประเภทที่ 1 เลย753 

สิ่งนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่า  ไม่ว่าข้อถกเถียงในทางรัฐธรรมนูญจะดำเนินไปอย่างไร  แต่

ข้อเท็จจริงที่ปรากฏข้ึนในทางปฏิบัติได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า  แนวทางการตีความประเด็นเรื่องอำนาจ

ที่แท้จริงในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ระหว่างเอกบุคคลสองฝ่ายของหม่อมเจ้า

วรรณไวทยากรเป็นฝ่ายที่ได้รับชัยชนะ  ในขณะที่แนวทางการตีความของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้

เจ้าอยู่หัวในประเด็นเดียวกันนี้กลับเป็นฝ่ายที่พ่ายแพ้อย่างสิ้นเชิง  และแน่นอนว่าฝ่ายที่รับชัยชนะ

ย่อมเป็นฝ่ายที่สามารถยึดกุมกลไกสำคัญสำหรับการควบคุมรัฐสภาในระยะแรกของระบอบ

รัฐธรรมนูญ  และกลายเป็นเอกบุคคลที่เข้ามาทำหน้าที่เป็นจุดหมุนของระบอบการเมืองในการที่จะ

ธำรงรักษาไว้ซึ่งส่วนผสมที่ตนปรารถนาของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมแทนอีกฝ่ายหนึ่งอย่างชัดเจน 

 

 

 

 

 

 

 
753 ดู “(สำเนา) พระราชบันทึกข้อไขต่าง ๆ เพื่อเสนอต่อคณะรัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎร” ใน ชาลี 

เอ่ียมกระสินธ์ุ , เบื้องหลังพระปกเกล้าฯ สละราชสมบัติ , 121.; ทั้งน้ีคำอธิบายดังกล่าวของพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจะไปปรากฏอีกครั้งหน่ึงในพระราชหัตถเลขาที่พระองค์มีถึงรัฐบาลเพื่อสละราชสมบัติ ดู เรื่อง
เดียวกัน, 467. 
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วันท่ีแต่งตั้ง สส.  
ประเภทท่ี 2 

จำนวนสมาชิกสภา 
ท่ีได้รับการแต่งตั้ง 

ผู้ท่ีเป็นหลักในการกำหนด
ผลลัพธ์ของการแต่งตั้ง 

9 ธันวาคม พ.ศ.2476 78 คณะราษฎร 

29 มีนาคม พ.ศ.2477 1 คณะราษฎร  

30 ธันวาคม พ.ศ.2477 2 คณะราษฎร 

18 สิงหาคม พ.ศ.2478 8 คณะราษฎร 

13 ตุลาคม พ.ศ.2478 1 คณะราษฎร 

21 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2479 1 คณะราษฎร 

13 กันยายน พ.ศ.2479 2 คณะราษฎร 

10 มกราคม พ.ศ.2480 1 คณะราษฎร 

12 กรกฎาคม พ.ศ.2480 1 คณะราษฎร 

8 ธันวาคม พ.ศ.2480 13 คณะราษฎร 

2 มกราคม พ.ศ.2481 6 คณะราษฎร 

6 มีนาคม พ.ศ.2481 3 คณะราษฎร 

18 กรกฎาคม พ.ศ.2481 4 คณะราษฎร 

1 สิงหาคม พ.ศ.2481 1 คณะราษฎร 

21 สิงหาคม พ.ศ.2482 3 คณะราษฎร 

16 กรกฎาคม พ.ศ.2483 2 คณะราษฎร 

30 กรกฎาคม พ.ศ.2483 1 คณะราษฎร 

26 พฤศจิกายน พ.ศ.2483 1 คณะราษฎร 

7 ตุลาคม พ.ศ.2484 1 คณะราษฎร 

18 พฤศจิกายน พ.ศ.2484 1 คณะราษฎร 

17 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2485 3 คณะราษฎร 

1 สิงหาคม พ.ศ.2487 9 คณะราษฎร 

7 สิงหาคม พ.ศ.2488 2  คณะราษฎร 

11 กันยายน พ.ศ.2488 1 คณะราษฎร 

18 กันยายน พ.ศ.2488 4 คณะราษฎร 

18 กันยายน พ.ศ.2488 1 คณะราษฎร 

22 มีนาคม พ.ศ.2489 1* คณะราษฎร 

14 พฤษภาคม พ.ศ.2489 1 คณะราษฎร 

30 พฤศจิกายน พ.ศ.2494 123 จอมพล ป. พิบลูสงคราม 

25 สิงหาคม พ.ศ.2496 3 จอมพล ป. พิบลูสงคราม 

10 มกราคม พ.ศ.2499 1 จอมพล ป. พิบลูสงคราม 

7 สิงหาคม พ.ศ. 2499 1 จอมพล ป. พิบลูสงคราม 

18 กันยายน พ.ศ. 2499 3 จอมพล ป. พิบลูสงคราม 

2 มกราคม พ.ศ.2500 2 จอมพล ป. พิบลูสงคราม 

27 สิงหาคม พ.ศ.2500 13 จอมพล ป. พิบลูสงคราม 

18 กันยายน พ.ศ.2500 121 จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ 

1 ตุลาคม พ.ศ.2500 1** จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ 

ตารางท่ี 1 
แสดงการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทท่ี 2  

ในระหว่างท่ีมีการบังคับใชบ้ทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ท้ังสองครั้ง 
หมายเหตุ * คือการตั้งนายปรีดี พนมยงค์ ก่อนดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี  ** คือการแต่งตั้งนายพจน์ สารสิน ก่อนดำรงตำแหน่ง

นายกรัฐมนตรี  
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กระนั้น มิได้หมายความว่าแนวทางการตีความมาตรา 65 ของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรจะมี

เอกภาพและไม่มีผู้ใดคัดค้านเลย  ดังจะเห็นได้จากการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับบทเฉพาะกาล

ในปี พ.ศ. 2483 เพื่อขยายเวลาของการมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ไปอีก 10 ปี      

(ส่วนรายละเอียดของการอภิปราย โปรดดูบทที่ 6)  ซึ่งมีสมาชิกจำนวนหนึ่งที่ไม่เห็นด้วยกับแนว

ทางการตีความดังกล่าว  และยังคงเห็นว่าการเปิดพื้นที่บางอย่างให้แก่สถาบันพระมหากษัตริย์ในเวลา

นั้นยังคงเป็นสิ่งจำเป็น เช่นคำอธิบายของหลวงพิบูลสงคราม  นายกรัฐมนตรีในเวลาน้ันซึ่งได้อภิปราย

ในรัฐสภาเกี่ยวกับความมุ่งหมายเดิมของการมีสมาชิกรัฐสภาประเภทที่ 2 ว่า 

เพราะฉะนั้นเราก็คิดกันอีกว่า  เราควรจะมีสมาชิก 2 

ประเภท  ประเภทหนึ่งนั้นคือให้พระมหากษัตริย์ท่านทรงเลือกตั้ง

เพื่อเอาพระทัยท่าน  ท่านจะได้ร่วมมือกับเราทำงานต่อไปด้วย   

สันติสุข  ในจำนวนสมาชิกประเภทที่ 2 นี้  คณะราษฎรก็จะได้เข้า

ร่วมอยู่ด้วยเพื่อได้ช่วยกันประกันความสงบสุขของประเทศชาติและ

ความปลอดภัยของพวกคณะราษฎรผมด้วย  อีกประเภทหนึ่งนั้นให้

ราษฎรทำการเลือกตั้งเข้ามาเพื่อทำงานร่วมกับสมาชิกประเภทที่ 2 

ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง754 

 หลวงพิบูลสงครามยังให้อธิบายต่อไปอีกว่า  ต่อให้พระมหากษัตริย์มีอำนาจในการแต่งตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ดังกล่าวจริง  พระองค์ก็จะยังคงเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ประเภทที่ 2 กลุ่มที่กำลังทำหน้าที่อยู่ในเวลาน้ันให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่เช่นเดียวกัน  กล่าวคือ   

แต่ว่าผมพูดไม่ปิดบัง  พูดถึงฝ่ายพระมหากษัตริย์  ผมเอา

เปรียบเกินไป  พูดกันง่าย ๆ  ถ้าพระมหากษัตริย์จะเลือกตั้ง  ท่านก็

เลือกพวกผมอีกนั่นแหละ  แต่ว่าคนอื่นซึ่งมีความรู้ที่พอจะช่วย

ทำงานเพื่อชาติบ้านเมืองแล้วก็คงมีโอกาสทำได้ดังปัจจุบันน้ี”755 

 
754 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 (สมัยสามัญ) 

วันที่ 15 สิงหาคม 2483," 435. 
755 เรื่องเดียวกัน, 440. 
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การอภิปรายดังกล่าวของหลวงพิบูลสงครามแม้จะดูราวกับว่าคณะราษฎรปล่อยให้พระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 มาตั้งแต่แรก  แต่

ตัวหลวงพิบูลสงครามเองก็ยอมรับว่าการตีความดังกล่าวเป็นการ “เอาเปรียบ” พระองค์เกินไป  

เพราะในทางปฏิบัติผู้ที่มีอำนาจโดยแท้จริงคือนายกรัฐมนตรีที่มาจากคณะราษฎ ร  แม้ ว่า                

หลวงพิบูลสงครามจะให้เหตุผลแก้ต่างว่า  ถึงแม้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจะมีอำนาจใน

การแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ในทางปฏิบัติจริง  พระองค์ก็จะยังทรงเลือกคนกลุ่ม

ที่ทำหน้าที่อยู่ในเวลาน้ันเช่นเดิมก็ตาม 

อีกสาเหตุหนึ่งที่ทำให้แนวทางการตีความกลไกการใช้อำนาจของเอกบุคคลในระยะแรกของ

ระบอบรัฐธรรมนูญไทยดำเนินไปในทิศทางที่ทำให้คณะราษฎรก้าวข้ึนมายึดกุมกลไกสำคัญในการ

ควบคุมรัฐสภาเช่นนั้นได้  ส่วนหนึ่งเกิดจากปัจจัยทางการเมืองภายในของระบอบใหม่ในช่วงปลายปี 

พ.ศ. 2476 ของการเกิด “คณะกู้บ้านกู้เมือง” หรือที่ต่อมารู้จักกันในช่ือกบฏบวรเดช  ที่เกิดข้ึนและ

สิ้นสุดลงด้วยความพ่ายแพ้ของฝ่ายกบฏในช่วงระยะเวลาเพียงหนึ่งเดือนก่อนที่จะมีการแต่งตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2  โดยผู้ก่อการกบฏกล่าวหารฐับาลของพระยาพหลพลพยุหเสนา

ว่าปล่อยปละละเลยให้มผีู้ลบหลูดู่หมิ่นพระมหากษัตรยิ์ด้วยการฟ้องร้องพระองค์756  อีกยังยังกล่าวหา

ว่ารัฐบาลพยายามนำหลวงประดิษฐ์มนูธรรมกลับประเทศเพื่อที่จะดำเนินแนวทางการปกครองตาม

แบบคอมมิวนิสต์  ซึ่งรัฐบาลได้ออกมาปฏิเสธข้อกล่าวหาทั้งสองข้อว่าล้วนแล้วแต่ไม่เป็นความจริง

ทั้งสิ้น757  นอกจากนี้ในระหว่างที่กำลังก่อการคณะกู้บ้านกู้เมืองได้แจกใบปลิวที่มีข้อความระบุแนวคิด

เรื่อง  “หลักความมุ่งหมาย 6 ประการ” ของคณะกู้บ้านกู้เมือง  โดยข้อเรียกร้องในข้อที่ 5 ได้ระบุ

อย่างชัดเจนว่าคณะกู้บ้านกู้เมืองต้องการเรียกร้องให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกสมาชิกสภาผู้แทน

 
756 เช่น กรณีที่พระพิบูลย์ไอศวรรย์ (เปรียบ สุจริตกุล) ฟ้องร้องพระคลังข้างที่ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่

นายถวัติ ฤทธิเดช ฟ้องร้องพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจากการที่พระองค์ทรงวิพากษ์วิจารณ์เค้าโครง
เศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน บุญร่วม เทียมจันทร์, คดีฟ้อง ร. 7 (กรุงเทพฯ: ฐาน
บัณฑิต, 2554). 

757 "รัฐบาลแถลงการณ์," ประชาชาติ วันที่ 13 ตุลาคม 2476, 32. 
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ราษฎรประเภทที่ 2758 ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้เป็นอย่างดีว่าประเด็นเรื่องการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรประเภทที่ 2 คือปมปัญหาแกนกลางในการจัดอำนาจระหว่างเอกบุคคลทั้งสองฝ่าย 

แม้ว่ารัฐบาลของพระยาพหลพลพยุหเสนาในเวลานั้นจะออกแถลงการณ์ประกาศให้

ประชาชนรับทราบว่าการก่อการกบฏครั้งนั้นไม่ได้เป็นไปตามพระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  กล่าวคือ “อันที่จริงพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ได้ทรงแสดงให้ปรากฏชัด

ว่าทรงเสียพระราชหฤทัยอย่างยิ่งที่ได้ทรงทราบเรื่องเช่นนี้  และการกระทำดั่งนี้เปนการขัดกับพระ

ราชประสงค์  ดังปรากฏในพระราชกระแสที่เจ้าพระยาวรพงศ์  ผู้สำเร็จราชการพระราชวังได้นำมาย่ืน

ต่อนายกรัฐมนตรี”759  แต่ก็มีความเป็นไปได้เช่นกันว่าฝ่ายรัฐบาลเองก็ไม่แน่ใจในเป้าหมายของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  และเห็นว่าพระองค์อาจเป็นผู้ที่อยู่เบื้องหลังการก่อกบฏ

ดังกล่าว  เพราะในเวลาเมื่อมีการตั้งศาลพิเศษรอบที่ 2 ในปี พ.ศ. 2482  กรมโฆษณาการของรัฐบาล

ได้ตีพิมพ์คำพิพากษาศาลพิเศษว่าด้วยคดีกบฏ  ซึ่งข้อความตอนหนึ่งได้มีการอ้างถึงเหตุการณ์ก่อกบฏ

ในปลายปี พ.ศ. 2476 ว่าปรากฏหลักฐานทางทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ว่าพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้จ่ายเงินจำนวน 200,000 บาท ให้แก่พระองค์เจ้าบวรเดชซึ่งทางรัฐบาล 

“เข้าใจว่า” เงินจำนวนดังกล่าวถูกนำไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการก่อกบฏคราวนั้นของพระองค์เจ้า     

บวรเดช760   

 
758 โดยประเด็นสำคัญของ “หลักความมุ่งหมาย 6 ประการ” ประกอบด้วย (1) ต้องจัดการให้สยามมี

พระมหากษัตริย์ปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญชั่วกัลปาวสาน  (2) ต้องดำเนินการโดยรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง คือการ
ตั้งและการถอดถอนคณะรัฐบาลเป็นไปโดยเสียงหมู่มาก ไม่ใช่โดยการจับอาวุธ และต้องยอมให้มีคณะการเมืองโดย
ชอบด้วยกฎหมาย (3) ต้องแยกข้าราชการประจำกับข้าราชการการเมืองออกจากกัน  (4) ให้ถือคุณวุฒิความสามารถ
เป็นหลักในการแต่งตั้งบุคคลในตำแหน่งราชการ ไม่ถือเอาความเก่ียวข้องในทางการเมืองเป็นความชอบหรือข้อ
รังเกียจ (5) ให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ ๒ (ประเภทแต่งตั้ง) และ (6) การ
ปกครองกองทัพบกต้องมีหน่วยผสมตามหลักยุทธวิธี เฉลี่ยอาวุธสำคัญแยกกันไปประจำตามท้องถิ่น ไม่ให้กำลังมี
ภ า พ ให ญ่ อ ยู่ เฉ พ าะ แ ห่ ง ใด แ ห่ ง ห น่ึ ง  โ ป ร ด ดู  ม .ร .ว . พ ฤ ท ธิ ส าณ  ชุ ม พ ล , "ก บ ฏ บ ว ร เด ช ." 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=กบฎบวรเดช#cite_note-9. 

759 "ประมวลเรื่องราวของความเคลื่อนไหวต่าง ๆ ในคราวเกิดจลาจลที่รัฐบาลแถลงให้ทราบ ," ประชาชาติ 
วันที่ 14 ตุลาคม 2476, 1. 

760 กรมโฆษณาการ, คำพิพากษาศาลพิเศษ พุทธศักราช 2482 (พระนคร: กรมโฆษณาการ, 2482), 30.; 
ในขณะที่เรื่องเล่าของอีกฝ่ายหน่ึงที่ปรากฏในงานของหม่อมเจ้าหญิงพูนพิศมัย ระบุว่ากรมพระสวัสดิ์ฯ ซ่ึงรู้เห็นใน
การก่อการณ์ครั้งน้ัน  แต่มิใช่กับตัวพระองค์เจ้าบวรเดช  แต่เป็นนายหลุย คีรีวัต  โดยได้เขียนเช็คเซ็นจ่ายเงินของ
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ไม่ว่าข้อมูลดังกล่าวจะเป็นความจริงมากน้อยเพียงใดก็ตาม  แต่การเผยแพร่เรื่องเล่านี้จาก

รัฐบาลของคณะราษฎรย่อมบ่งบอกเปน็นัยว่า  เหตุการณ์กบฏบวรเดชได้ทำให้คณะราษฎรและรฐับาล

เกิดความคลางแคลงใจในพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  และทำให้เข้าใจได้ว่าเหตุใดการ

แต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ครั้งแรกที่เกิดข้ึนเพียง 1 เดือนหลังจากการสิ้นสุด

เหตุการณ์การก่อกบฏในครั้งนั้นจึงเป็นไปในลักษณะที่ไม่มีการประนีประนอมกับเอกบุคคลที่เป็น

พระมหากษัตริย์  แต่เอนเอียงไปในทางสนับสนุนให้นายกรัฐมนตรีซึ่งทำหน้าที่รับสนองพระบรมราช

โองการเป็นผู้มีอำนาจตัดสินใจที่แท้จริงในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ในขณะที่

พระมหากษัตริย์เป็นเพียงผู้ที่ “แต่งตั้ง” แต่เพียงในนาม  โดยมิได้มีอำนาจในการ “เลือก” หรือ

กำหนดตัวเลือกในการแต่งตั้งดังกล่าวใดใด  ตามแนวทางการตีความมาตรา 65 ของหม่อมเจ้า                

วรรณไวทยากรที่ได้อภิปรายไปในข้างต้น  

ความพยายามสถาปนาให้เอกบุคคลที่เป็นพระมหากษัตริย์ให้เข้ามาทำหน้าที่เป็นจุดหมุนของ

ระบอบใหม่ในระยะแรกผ่านกลไกการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ซึ่งเป็นประเด็น

ในทางรัฐธรรมนูญ  ทั้งความพยายามภายในระบบจากการตีความตัวบทรัฐธรรมนูญและความ

พยายามนอกระบบด้วยการใช้ความรุนแรงของคณะกู้บ้านกู้เมืองล้วนแล้วแต่ประสบความล้มเหลว

ทั้งสิ้น  สิ่งนี้จึงอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนตามมาได้ว่าเหตุใดภายหลังจากความพ่ายแพ้ในการต่อสู้

ยกแรกของการช่วงชิงการสถาปนาตนเองเป็นจุดหมุนของระบอบการเมือง  พระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเปลี่ยนพระทัยโดยหันไปใช้กลไกอื่น ๆ ที่รัฐธรรมนูญเปิดโอกาสไว้ในการ   

ถ่วงดุลหรือคัดง้างกับคณะราษฎรและรักษาส่วนผสมของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมตามพิมพ์เขียว

ที่พระองค์ต้องการแทน  เพื่อป้องกันมิให้บ้านเมืองแปรสภาพไปเป็นคณาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิหลังจาก
 

พระคลังข้างที่มอบให้แก่นายหลุย คีรีวัตไปเป็นจำนวน 2 แสนบาท  แต่เม่ือนายหลุยนำเช็คดังกล่าวไปขึ้นเงิน ทาง
แบงก์ไม่รับรองและบอกว่าต้องมีผู้เซ็นรับรอง หม่อมเจ้าโสภณภราไดยจึงได้เซ็นรับรองเช็คดังกล่าวแทนบิดา และเม่ือ
รัฐบาลได้เช็คดังกล่าวไปเป็นหลักฐานในภายหลังจึงอนุมานว่าหม่อมเจ้าโสภณฯรู้เห็นเป็นใจกับฝ่ายกบฏ  “แต่เรื่องน้ี
ในหลวงกลับต้องทรงรับบาปโดยมิได้รู้เห็นด้วยเลย” ดู หม่อมเจ้า พูนพิศมัย ดิศกุล, สิ่งที่ข้าพเจ้าพบเห็น (รวมเล่ม) 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2557), 146.; ในทำนองเดียวกันหม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท  สวัสดิวัตน์ เขียนบรรยาย
เหตุการณ์ก่อกบฏของพระองค์เจ้าบวรเดชว่าเป็นไปโดยไม่ได้รับการยินยอมจากพระบาทสมเด็จพระปกเกบ้า
เจ้าอยู่หัวด้วยเช่นกัน ดู “This party took the shape of the Royalist rising, without the Kings approval. 
In fact, the King had feared a rising the name of Royalist organised by Prince Bavoradej”  ใน 
หม่อมเจ้า ศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัฒน, 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์ 23 สิงหาคม 2543 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์ พริ้นติ้ง 
แอนด์พับลิชช่ิง, 2543), 102. 
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ที่ คณะราษฎรได้ รับ ชัยชนะในยกแรกจากการ ช่วงชิงอำนาจในการควบ คุมรั ฐสภาผ่าน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ไปไว้ในมืออย่างสิ้นเชิง   

ทางเลือกอื่น ๆ  ที่พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวัเลือกใช้หลังจากนั้น  ไม่ว่าจะเป็นการ

ใช้พระราชอำนาจในการยับยั้งร่างกฎหมายหรือที่เรียกว่าพระราชอำนาจในการ “วีโต้” (veto) ตาม

มาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญ761 รวมถึงข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นอื่น ๆ ที่

เกิดข้ึนตามมา  ล้วนแล้วแต่เป็นความพยายามที่จะหาช่องทางอื่น ๆ ในระบอบเพื่อถ่วงดุลอำนาจของ

นายกรัฐมนตรีในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ที่ทรงสูญเสียไปทั้งสิ้น  แม้ว่าความ

พยายามที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากภายในระบบทั้งหมดของพระองค์จะต้องประสบกับความ

ล้มเหลวลงทั้งหมด  เนื่องจากเอกบุคคลจากฝ่ายคณะราษฎรได้ช่วงชิงอำนาจในการตัดสินใจข้ัน

สุดท้ายในฐานะจุดหมุนของระบอบการเมืองไปแล้ว  สิ่งเหล่านี้จึงนำไปสู่การใช้ทางเลือกสุดท้ายที่

สถาบันพระมหากษัตริย์เหลืออยู่ในมือ  นั่นคือการตัดสินพระทัยที่จะสละราชสมบัติในเวลาต่อมา 

 ทั้งนี้ ตลอดรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวภายใต้ระบอบรัฐธรรมนูญ  

พระองค์ได้ทรงใช้พระราชอำนาจในการยับยั้งร่างกฎหมายสำคัญทั้งสิ้น 3 ครั้ง  คือการยับยั้ง

พระราชบัญญัติอากรมฤดก พระราชบัญญัติป้องกันรัฐธรรมนูญ  และพระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมาย

อาชญา  โดยทรงให้เหตุผลในการใช้พระราชอำนาจดังกล่าวของพระองค์กับทางรัฐบาลในขณะนั้นไว้

ว่า 

เหตุผลในการที่พระองค์ทรง veto พระราชบัญญัตินั้นมี

อยู่ 2 ข้อ (1) เป็นการทำลายฐานะของพระมหากษัตริย์ (2) การใด

ที่ไม่ต้องด้วยความประสงค์ของราษฎรทัว่ไปแล้ว  ใน 2 ข้อนี้จะต้อง 

veto นอกจากนี้แล้วจะไม่ทรงใช้เลย762 

อย่างไรก็ดี  ผลที่ปรากฏคือการใช้อำนาจดังกล่าวทุกครั้งของพระองค์ต้องล้มเหลวลง

เนื่องจากทุกครั้งรัฐสภาล้วนลงมติยืนยันร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวกลบคืนไปเสมอด้วยเสียงข้างมาก  

เช่น รัฐสภายืนยันร่างพระราชบัญญัติอากรมมฤดกกลับคืนไปด้วยคะแนนเสียง 89 จากจำนวนสมาชิก
 

761 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475," 542-43. 
762 แถลงการณ์เรื่องพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราช

สมบัติ,  (พระนคร: โรงพิมพ์ลหุโทษ, 2478), 29. 
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ที่มาประชุม 124 คน  หรือร่างพระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายอาชญาที่รัฐสภายืนยันกลับไปด้วย

คะแนนเสียง 75 จากจำนวนสมาชิกที่มาประชุม 111 คน  โดยมีหนังสือพิมพ์ฉบับหนึ่งนำเหตุการณ์

คราวนั้นไปตีความว่าเป็นการประลองกำลังกันระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับ

รัฐบาลและได้มีการชักชวนให้ผู้ที่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลรวบรวมเสียงเพื่อที่จะเอาชนะการลงมติในครั้ง

นั้นให้ได้763  

นัยอันสำคัญอีกประการหนึ่งของร่างพระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายอาชญาของฝ่ายรัฐบาล

จากคณะราษฎร นอกเหนือไปจากประเด็นเรื่องการยกเลิกโทษประหารด้วยการฟันคอแบบเดิมและ

เปลี่ยนมาใช้วิธีการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้าแทนตามมาตรา 13 แล้ว  ยังแฝงประเด็นเรื่องการช่วง

ชิงผู้ที่จะมีอำนาจตัดสินใจข้ันสุดท้ายในการพิพากษาประหารชีวิตปัจเจกบุคคลที่เป็นพลเมืองสยาม

ตามความในกฎหมายอาญาอีกด้วย764  เพราะแต่เดิมในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์อำนาจสิทธ์ิขาดนี้

ย่อมเป็นของพระมหากษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว  และยังคงเป็นเช่นนี้แม้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองไปแล้ว  จนกระทั่งรัฐบาลเสนอให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งระบุข้อความใน

มาตรา 14 ใหม่ ว่า “มาตรา 14 ถ้าจะลงอาชญาประหารชีวิตแก่ผู้ใด  ท่านให้เอาตัวไปประหารชีวิต 

ณ ตำบลและในเวลาที่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีในการนัน้เหน็สมควร...”765 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) นัย

ของการแก้ไขดังกล่าวที่ซ่อนอยู่คือการเปลี่ยนแปลงอำนาจในการตัดสินใจข้ันสุดท้ายในการออกคำสั่ง

และตัดสินใจประหารชีวิตพลเมืองจากมือของพระมหากษัตริย์ให้ไปอยู่ในมือของ “เจ้าพนักงานผู้มี

หน้าที่ ในการนั้น” แทน  รวมถึงการเสนอให้มีการยกเลิก ข้อความในมาตรา 39 เดิมของ

พระราชบัญญัติพิจารณาความมีโทษ  ซึ่งกำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจำเป็นต้องนำคำ

ตัดสินโทษประหารชีวิตข้ึนทูลเกล้าฯต่อพระมหากษัตริย์เพื่อให้ทรงมีพระบรมราชานุญาตก่อน       

 
763 ดู “บันทึกวาจา” ใน ชาลี เอ่ียมกระสินธ์ุ, เบื้องหลังพระปกเกล้าฯ สละราชสมบัติ, 59-60, 158. 
764 สำหรับงานชิ้นอ่ืน ๆ ที่พยายามตีความนัยเบื้องหลังของการแก้ไขกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2477 ไปใน

แนวทางเดียวกัน คืองานของ ธัญญรัตน์ ทิวถนอม ที่มองว่าการแก้ไขดังกล่าวคือการทำลายฐานความชอบธรรมใน
การลงโทษแบบเดิมในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของพระมหากษัตริย์แล้วแทนที่ด้วยกระบวนการใช้อำนาจแบบ
ใหม่ของรัฐบาลในระบอบรัฐธรรมนูญแทน โปรดดู ธัญญรัตน์ ทิวถนอม, "การศึกษาเรื่อง "กระแสโลกาภิวัตน์และการ
ลงโทษประหารชีวิตในรัฐไทย"," in ความรุนแรงซ่อน/หาสังคมไทย, ed. ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (กรุงเทพฯ: มติชน, 
2553), 363. 

765 ดู “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาชญา” ใน สำนักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 9 วันที่ 20 สิงหาคม 2477," 547. 
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อีกด้วย766  การแก้ไขดังกล่าวย่อมหมายความว่าต่อจากนี้การดำเนินการประหารชีวิตพลเมืองคนใดไม่

จำเป็นต้องนำข้ึนทูลเกล้าฯให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยอีกต่อไป โดยรัฐบาลแถลงความ

มุ่งหมายในการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวตามที่ปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์เวลาน้ันว่า   

  การแก้และยกเลิก 2 มาตราน้ีก็เพราะมีความประสงค์ที่จะ

แบ่ งเบาพระราชภาระในการที่ จ ะต้อ งล งพระปรมาภิ ไธย

พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้ประหารชีวิต  ซึ่งเปนการ

สมควรยิ่งที่ไม่ควรให้พระมหากษัตริย์ทรงรับผิดชอบด้วยเรื่องเช่นน้ี  

ประกอบด้วยเวลานี้ประเทศสยามดำเนินการปกครองในระบอบ

รัฐธรรมนูญ  การกระทำใด ๆ ของพระมหากษัตริย์ต้องมีรัฐมนตรี

รับผิดชอบอยู่โดยทั่วไป...767 

แม้การอภิปรายเพื่อตราพระราชบัญญัติในครั้งนั้นจะมีสมาชิกจำนวนหนึ่งที่แสดงความ

คิดเห็นคัดค้านว่าการกระทำดังกล่าวถือเป็นการลดทอนพระราชอำนาจและเห็นควรให้คงพระราช

อำนาจในส่วนนี้ไว้อีกช้ันหนึ่ง  แต่สุดท้ายหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรในฐานะที่ปรึกษาของรัฐบาลได้

ช้ีแจงเหตุผลว่า  สาเหตุที่ต้องเปลี่ยนแปลงแก้ไขก็เพื่อที่จะทำให้สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอำนาจ

ที่เมื่อศาลในฐานะองค์กรตุลาการได้มีคำพิพากษาตัดสินโทษประหารชีวิตไปแล้วก็ควรจะเป็นที่สิ้นสุด 

และไม่จำเป็นต้องนำความข้ึนกราบบังคมทูลฯ  ยกเว้นในกรณีที่ฝ่ ายบริหารจะต้องการให้มีการ

พระราชทานอภัยโทษจึงจะมีการนำความข้ึนทูลเกล้าฯ768 

ชัยชนะในรัฐสภาดังกล่าวที่คณะราษฎรมีต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวย่อมมิใช่

เรื่องแปลกแต่อย่างใด  หากพิจารณาว่าในเวลาน้ันเอกบุคคลของคณะราษฎรได้เข้ายึดกุมกลไกสำคัญ

ที่จะใช้ควบคุมรัฐสภาเอาไว้ในมือผ่านอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 โดย

นายกรัฐมนตรี  ฉะนั้นการที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเปลี่ยนไปใช้ช่องทางอื่น ๆ ที่

 
766 ดู “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาชญา” ใน สำนักงานเลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 10 วันที่ 22 สิงหาคม 2477," 618. 
767 "รัฐบาลเคยดำริจะเลิกโทษประหาร ที่ปรึกษากฎหมายว่ายังไม่เห็นสมควรเลิก  แต่ให้เปลี่ยนวิธีประหาร

ให้รัดกุมยิ่งขึ้น," ประชาชาติ วันที่ 22 สิงหาคม 2477, 2. 
768 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 9 วันที่ 20 

สิงหาคม 2477," 562-65. 
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รัฐธรรมนูญเปิดไว้เพื่อถ่วงดุลการใช้อำนาจของคณะราษฎรจึงล้วนไม่บังเกิดผล  และเป็นเหตุให้ทรงมี

พระราชปรารภในเวลาต่อมาในลักษณะตัดพ้อว่า  คณะราษฎรมิได้กระทำตามสัญญาที่เคยให้กับ

พระองค์ไว้  กล่าวคือ 

ด้วยเหตุที่หม่อมฉันอยู่ในฐานะที่ไม่มีทางป้องกัน  จึงแลไม่

เห็นว่า  ด้วยทางใดจึงจะให้สภาผู้แทนราษฎรและรัฐบาลปฏิบัติไป

ตามคำมั่นสัญญาและข้อตกลง  นอกจากนั้นรัฐบาลก็คงเลี่ยงที่จะไม่

ปฏิบัติตามคำสัญญาและข้อตกลง... หม่อมฉันเสียใจที่จะต้องทูลว่า  

ไม่รู้สึกมีความเช่ือถือในคำพูดของพวกเขาเหล่าน้ีเสียแล้ว  ในการที่

แล้วมาพวกเขามิได้รักษาถ้อยคำของเขา...769 

 โดยจะเห็นได้ว่า  ความพยายามของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในการหาช่องทาง

ที่รัฐธรรมนูญเปิดไว้เพื่อใช้ถ่วงดุลอำนาจของคณะราษฎรเพื่อมิให้แปรเปลี่ยนไปเป็นคณาธิปไตยมิได้

หยุดอยู่แค่เพียงการใช้พระราชอำนาจยับยั้งเท่านั้น  แต่รวมถึงข้อเสนออื่น ๆ ที่ตามมาไม่ว่าจะเป็น

ข้อเสนอเรื่องการขอให้รัฐบาลแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับอำนาจในการยับยั้งกฎหมายของพระองค์  

โดยเพิ่มว่ารัฐสภาจำเป็นจะต้องใช้เสียงข้างมากแบบมากพิเศษ เช่น จำนวน 2 ใน 3 ของที่ประชุม 

หรือจำนวน 3 ใน 4 ของที่ประชุมเพื่อยืนยันร่างกฎหมายที่ทรงยับยั้ง770  หรือแม้แต่ความพยายามที่

จะดึงพลังของมหาชนที่ยังไม่พร้อมที่จะปกครองตัวเองในเวลานั้น  มาใช้เป็นช่องทางในการแก้ไข

ปัญหาเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวเพื่อตอบโต้กับกับคณะราษฎรผ่านข้อเสนอเกี่ยวกับเรื่อง

การทำประชามติ (plebiscite) ในการแก้ไขมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญถาวรฉบับปี พ.ศ. 2475ว่าด้วย

พระราชอำนาจในการยับยั้ง  แต่ทางรัฐบาลได้ปฏิเสธอย่างแข็งขันโดยให้เหตุผลว่า 

รัฐบาลเห็นว่าวิธีอย่างที่ประเทศสวิสสซ์ึ่งให้มีการลงคะแนน

ทั้งประเทศ (Plebiscite) นั้นจะนำมามาใช้ในระเทศสยามในเวลาน้ี

 
769 แถลงการณ์เรื่องพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราช

สมบัติ, 11. 
770 ดู “(สำเนา) พระราชบันทึกข้อไขต่าง ๆ เพื่อเสนอต่อคณะรัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎร” ใน ชาลี 

เอ่ียมกระสินธ์ุ, เบื้องหลังพระปกเกล้าฯ สละราชสมบัติ, 124. 
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ยังไม่ถนัด  เพราะการศึกษาของเรายังไม่แพร่หลาย  และราษฎรยัง

ไม่สันทัดเคยชินต่อการปกครองระบอบนี้ดีจึ่งควรงดวิธีนี้ไว้ก่อน771    

และเมื่อความพยายามทั้งหมดของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวผ่านกลไกทางรัฐธรรมนูญ

ภายใต้รัฐสภาที่มีคณะราษฎรยึดกุมกลไกในการแต่งตั้งสมาชิกรัฐสภาประเภทที่ 2 ล้วนไม่บังเกิดผล 

ใดใด  พระองค์จึงตัดสินพระทัยสละราชสมบัติในที่สุด  ซึ่งผลลัพธ์ประการหนึ่งที่ตามมาเกี่ยวกับการ

จัดอำนาจของเอกบุคคลหลังการสละราชสมบัติของพระองค์  คือการข้ึนครองราชย์ของพระเจ้าอยู่หัว

อานันทมหิดล ยุวกษัตริย์ซึ่งพำนักอยู่ในต่างประเทศโดยมีคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ปฏิบัติ

หน้าที่ต่างพระเนตรพระกรรณในฐานะสถาบันพระมหากษัตริย์ตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้  

โดยเฉพาะในบริบทของรัฐบาลที่นำโดยเอกบุคลอย่างหลวงพิบูลสงครามในฐานะนายกรัฐมนตรีมี

แนวโน้มที่จะเคลื่อนเข้าสู่การใช้อำนาจแบบเบ็ดเสร็จมากยิ่งข้ึนโดยอาศัยกลไกรัฐสภาที่ตนสามารถ

ควบคุมผ่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 เป็นเครื่องมือในการบรรลุความต้องการของตน  

เช่น การใช้รัฐสภาเพื่อรับรองการตั้งศาลพิเศษเพื่อกำจัดศัตรูทางการเมือง772 หรือการขยายเวลาของ

บทเฉพาะกาลออกไปอีกสิบปี (ดูรายละเอียดในบทที่ 6)  เป็นต้น  โดยจะเห็นได้ว่าสุดท้ายแล้ว         

หลวงพิบูลสงครามได้ใช้กลไกที่คณะราษฎรได้มาจากการต่อสู้กับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวในการย้อนกลับไปควบคุมสภาผู้แทนราษฎรอย่างเบ็ดเสร็จเสียเอง  กระทั่งในการอภิปราย

ครั้งหนึ่งในรัฐสภาเพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยบทเฉพาะกาลในปี พ.ศ. 2483  หลวงพิบูลสงคราม

ถึงกับประกาศอย่างชัดเจนในที่ประชุมรัฐสภาว่า “คณะราษฎรคือคณะของข้าพเจ้าน้ีเอง”773   

 
771 ดู “บันทึกวาจา” ใน เรื่องเดียวกัน, 59. 
772 รายละเอียดเก่ียวกับการตั้งศาลพิเศษทั้งสองครั้งของระบอบการเมืองของคณะราษฎร โปรดดู 

สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2481."; 
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 2 วันที่ 6 สิงหาคม 2478."; 
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 22 วันที่ 28 ตุลาคม 2476."; 
และรายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกับการใช้ศาลพิเศษเพื่อจัดการศัตรูทางการเมืองของหลวงพิบูลสงคราม โปรดดู ภูธร ภู
มะธน, "ศาลพิเศษ พ.ศ. 2476 พ.ศ. 2478 และ พ.ศ. 2481" (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521). 

773 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 (สมัยสามัญ) 
วันที่ 15 สิงหาคม 2483," 434. 
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แม้ความแตกต่างในการร่างและการตีความรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ในประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่  2 ตามบทเฉพาะกาลของ

รัฐธรรมนูญ จะสิ้นสุดลงด้วยชัยชนะของฝ่ายคณะราษฎรที่ไดส้ถาปนาอำนาจดังกล่าวให้ตกอยู่ในมือ

ของนายกรัฐมนตรีที่มาจากคณะราษฎร  พร้อมกับความปราชัยของแนวทางการตีความของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หัวที่ต้องการให้อำนาจดังกล่าวกลายเป็นอำนาจสำรองของสถาบัน

พระมหากษัตริย์ในการถ่วงดุลการใช้อำนาจของเอกบุคคลและคณะบุคลจากคณะราษฎร  แต่ก็มิได้

หมายความว่านายกรัฐมนตรีทุกคนที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 จะประสบความสำเร็จ

ในการสถาปนาตนเองข้ึนเป็นจุดหมุนของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีนายกรัฐมนตรีเป็น

ศูนย์กลางทุกคน  ดังจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากกรณีการดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของ           

พระยาพหลพลพยุหเสนา  ซึ่งได้ทำให้รัฐสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลับกลายเป็นสถาบันที่มี

ความเข้มแข็งมากกว่าสถาบันนายกรัฐมนตรีไปแทนและกลายเป็นจุดศูนย์กลางของระบอบใหม่ในช่วง

ระยะเวลาสั้น ๆ ในช่วงแรก  ก่อนที่อำนาจจะกลับมาอยู่ในมือของนายกรัฐมนตรีอีกครั้งเมื่อ      

หลวงพิบูลสงครามเข้าสู่อำนาจในฐานะนายกรัฐมนตรีสมัยแรก   

ตัวอย่างที่ชัดเจนคือกรณีที่รัฐสภาสามารถใช้อำนาจที่ตนมเีพื่อถ่วงดุลนายกรฐัมนตร ี คือกรณี

การเปิดอภิปรายการทำงานของพระยาพหลพลพยุหเสนา  อันเป็นเหตุให้พระยาพหลพลพยุหเสนา

ต้องลาออกจากตำแหน่งนายกรฐัมนตรถึีง 2 ครั้ง  แม้ว่าจะได้รับเลือกให้กลับเข้ามาดำรงตำแหน่งใหม่

ทั้งสองครั้งก็ตาม  ปรากฏการณ์ดังกล่าวย่อมสะท้อนถึงความเข้มแข็งของรฐัสภาและในขณะเดียวกนัก็

สะท้อนความอ่อนแอของนายกรัฐมนตรีโดยปริยาย  ซึ่งการอภิปรายที่เป็นเหตุแห่งการลาออกของ

พระยาพหลพลพยุหเสนาทั้ง 2 ครั้ง คือการอภิปรายโควตาปลูกยาง หรือญัตติเรื่องพิจารณาเรื่องการ

จำกัดยางของรัฐบาลใน วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2477 ปรากฏว่ามีสมาชิกไม่เห็นด้วย 73 คน  ส่วน

สมาชิกที่เห็นด้วยมีเพียง 25 คน รัฐบาลจึงขอลาออก  โดยพระยาพหลพลพยุหเสนาให้เหตุผลว่า 

“เมื่อสภาฯนี้ไม่รับรองความตกลงซึ่งรัฐบาลได้ไปลงนามไว้แล้ว  เพราะฉะนั้น  ข้าพเจ้าในนามของ

รัฐบาลขอเรียนต่อท่านในที่ประชุมนี้ ว่า  รัฐบาลจะกราบถวายบังคมลาออกตามระอบอบแห่ง

รัฐธรรมนูญ”774  และการอภิปรายในรัฐสภาอีกครั้ งหนึ่งซึ่ งสร้างความระส่ำระสายให้แก่             

พระยาพหลพลพยุหเสนา  คือกระทู้ถามเรื่องการขายที่ดินพระคลังข้างที่และการเสนอญัตติให้
 

774 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 22 วันที่ 13 
กันยายน 2477," 1716. 
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อภิป ราย เรื่อ งการจัดระเบี ยบทรัพ ย์สิ นส่ วนพระมห าก ษัตริย์  ของนายเลี ยง   ไชยกาล 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดอุบลราชธานี  ในวันที่  27 กรกฎาคม พ.ศ. 2480775 

นอกจากนี้  อำนาจที่สมาชิกผู้แทนราษฎรมีต่อนายกรัฐมนตรีผ่านการออกเสียงลงมติใน

รัฐสภาน้ี  ยังถูกใช้เป็นเครื่องมือของปรีดีซึง่เป็นบคุคลที่มีอิทธิพลต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภท

ที่ 2 ในรัฐสภาในเวลาน้ัน776  เพื่อบีบให้นายกรัฐมนตรใีนเวลาต่อมาต้องลาออกอกีถึง 2 ครั้ง  ครั้งแรก

คือครั้งที่รัฐสภามีมติไม่รับหลักการร่างพระราชบัญญัติอนุมัติพระราชกำหนดระเบียบบริหารนครบาล

เพชรบูรณ์ พ.ศ. 2487 และร่างพระราชบัญญัติอนุมัติพระราชกำหนดจัดสร้างพุทธมณฑล พ.ศ. 2487 

วันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2487 เพื่อบีบให้หลวงพิบูลสงครามลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี

หลังจากสงครามโลกครั้ งที่สองสิ้นสุด  และครั้งที่สองคือการที่ รัฐสภารับหลักการแห่งร่าง

พระราชบัญญัติคุ้มครองค่าใช้จ่ายของประชาชนในภาวะคับขันในวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2489  ซึ่ง

รัฐบาลของนายควง อภัยวงศ์แพ้คะแนนเสียง และเป็นเหตุให้นายปรีดีเถลิงอำนาจข้ึนมาในฐานะ

นายกรัฐมนตรีในเวลาต่อมา  ดังที่จะได้กล่าวถึงในส่วนต่อไป 

 

 

 

 

 
775 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 12 วันที่ 27 

กรกฎาคม 2480."; และดูรายละเอียดเก่ียวกับประเด็นในการอภิปรายในครั้งน้ันเพิ่มเติมจาก เลียง ไชยกาล, "ล้ม
รัฐบาล," in อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพนายเลียง ไชยกาล ป.ม., ท,ช, ณ เมรุวัดพระศรีมหาธาตุวรมหาวิหาร 
18 สิงหาคม 2529 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว , 2529), 16-17; วิเทศกรณีย์, ประวัติศาสตร์ชาติไทย 
(ธนบุรี: โรงพิมพ์รุ่งวัฒนา, 2512), 114-60. 

776 อันเกิดจาก “ลูกศิษย์ท่านปรีดี” และ “พวกสุนาศิษย์ท่านปรีดี” ในรัฐสภา ดู หลวงสังวรยุทธกิจ (สังวร 
สุวรรณชีพ), หลวงสังวรยุทธกิจ (สังวร สุวรรณชีพ), ณ เมรุวัดธาตุทอง วันพฤหัสบดีที่ 27 ธันวาคม พ.ศ.2516 , 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2516), 142-43. 
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4.3.3 ราชาธปิไตยแบบผสมของผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์กับนายกรัฐมนตรี 

แม้ความพยายามของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในการอาศัยกลไกที่รัฐธรรมนูญ

เปิดช่องไว้จะไม่ประสบผลสำเร็จทั้งหมด  แต่กลับกลายเป็นว่าความพยายามที่ ว่านี้ของสถาบัน

พระมหากษัตริย์ได้หวนกลับมาอีกครั้งในสมัยของผู้สำเร็จราชการปรีดี พนมยงค์ และเป็นสมัยที่ความ

พยายามดังกล่าวประสบผลสำเร็จ  ทั้ง ๆ ที่เป็นการตีความรัฐธรรมนูญฉบับเดิม  คือรัฐธรรมนูญฉบับ

ถาวรปี พ.ศ. 2475 ใหม่  เพื่อจัดวางส่วนผสมของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีพระมหากษัตริย์

โดยผู้สำเร็จราชการเป็นจุดหมุนแทนนายกรัฐมนตรี   ดังนั้นพระมหากษัตริย์โดยกลไกผู้สำเร็จราชการ

แทนพระองค์ในลักษณะนี้จึงสามารถใช้อำนาจในการทัดทานนายกรัฐมนตรีและควบคุมรัฐสภาผ่าน

กลไกการแต่งตั้งสมาชิกรัฐสภาประเภทที่ 2 ได้  แม้ว่าสาเหตุส่วนหนึ่งจะเกิดจากเงื่อนไขของตัว

ผู้สำเร็จราชการที่เข้ามาดำรงตำแหน่งในเวลาน้ันคือตัวนายปรีดีเองก็ตาม  ดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไป 

หากเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์โดยผู้ สำเร็จราชการแทน

พระองค์กับนายกรัฐมนตรีที่มีมาก่อนหน้าผู้สำเร็จราชการในแบบของปรีดี  เช่น ผู้สำเร็จ ราชการใน

แบบของพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา ซึ่งมีลักษณะที่อ่อนแอและยอมโอนอ่อนผ่อนตามความต้องการ

ใดใดก็ตามของนายกรัฐมนตรีอย่างสิ้นเชิง  เหตุการณ์ที่สะท้อนความอ่อนแอดังกล่าวของพระองค์เจ้า

อาทิ ตย์ทิ พอาภาในฐานะผู้ ส ำเร็จราชการได้ดี ที่ สุด   คือ เหตุก ารณ์ เสนอใบลาออกของ                

หลวงพิบูลสงครามในปี พ.ศ. 2486  โดยก่อนหน้าน้ันได้ปรากฏเหตุการณ์ในลักษณะเดียวกันมาแล้ว

ถึงสองครั้งตลอดระยะเวลาการดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของหลวงพิบูลสงคราม  คือในวันที่ 10 

ธันวาคม พ.ศ. 2482 ซึ่งพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาในฐานะหนึ่งในคณะผู้สำเร็จราชการแทน

พระองค์อธิบายการลาออกครั้งนั้นของหลวงพิบลูสงครามในครั้งนั้นไว้ว่า “ไม่ได้ออกจริง หนังสือใบลา

ก็ไม่ได้ถอนไป  เรื่องนี้ไม่ได้เปิดเผยให้คนภายนอกทราบ”777  หรือการกล่าวว่าจะลาออกของหลวง

พิบูลสงครามในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีในวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2484 ด้วยเหตุผลของความน้อยใจ

จากกรณีที่ถูกพาดพิงว่าตนเข้าไปมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับกรณีทุจริตของนายวนิช  ปานะนนท์  

 
777 ดู พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า อาทิตย์ทิพอาภา , คำให้การต่อศาลอาชญากรสงคราม: เอกสาร

ประวัติศาสตร์, ed. ทศสิริ พูลนวล (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการดำเนินงานฉลอง 100 ปี ชาตกาล นายปรีดี พนมยงค์ 
รัฐบุรุษอาวุโส, 2545), 116. 
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คหบดีที่ร่ำรวยข้ึนอย่างมากในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2778  โดยปรีดีอธิบายการลาออกในครั้งนั้นของ

หลวงพิบูลสงครามว่า “จอมพล ป. เคยส่งใบลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีมายังพระองค์เจ้า

อาทิตย์ฯ  ประธานคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์  ซึ่งท่านเห็นว่าเป็นเรื่องที่จอมพล ป. มีความ

น้อยใจในปัญหาส่วนตัว  ซึ่งไม่ใช่ปัญหาในทางราชการ ท่านจึงส่งใบลาออกกลับคืนไปโดยมิได้แจ้งให้

ข้าพเจ้าทราบ”779 

แต่การลาออกครั้งสำคัญที่สะท้อนถึงความอ่อนแอของพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาในฐานะ                

ประธานคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์  คือการลาออกของหลวงพิบูลสงครามในวันที่ 12 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2486 โดยหลังจากที่ได้ย่ืนใบลาออก หลวงพิบูลสงครามได้เดินทางออกจากทำเนียบ

สามัคคีชัยโดยไม่มีผู้ใดรู้ว่าเดินทางไปที่ใด  อันอาจทำให้พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาเข้าใจไปว่าครั้ง

นั้นหลวงพิบูลสงครามตั้งใจที่จะลาออกจริง  ดังนั้นเมื่อผู้สำเร็จราชการทั้งสองคนลงนามอนุมัติใบลา

ออกดังกล่าวแล้ว  จึงให้กรมโฆษณาการนำข่าวดังกล่าวไปประกาศทางวิทยุ  ปรากฏว่าเมื่อ         

หลวงพิบูลสงครามได้ทราบข่าวการลาออกของตนทางวิทยุก็เกิดอาการโกรธมาก  และให้นายทหาร

จำนวนหนึ่งไปเข้าเฝ้าพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาเพื่อขอรับใบลาออกคืน  เหตุการณ์ในครั้งนั้นทำให้

พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาและพระชายาต้องมาขอลี้ภัยค้างคืนอยู่ในทำเนียบท่าช้างอันเป็นที่พัก

ของปรีดี 780  ก่อนที่ ต่อมาหลวงพิบูลสงครามจะได้ใบลาออกกลับ คืนไปในที่ สุด  และออก

วิทยุกระจายเสียงว่าการประกาศข่าวการลาออกขอตนก่อนหน้าน้ีนั้นเป็นสิ่งที่ “คลาดเคลื่อนไป”781  

การที่หลวงพิบูลสงครามได้รับใบลาออกกลับคืนไปในครั้งนั้นทั้งที่มีการอนุมัติและประกาศใน

วิทยุกระจายเสียงแล้ว  ย่อมสะท้อนถึงความอ่อนแอของประธานคณะผู้สำเร็จราชการ  และใน

ขณะเดียวกันก็ย่อมสะท้อนความเข้มแข็งของเอกบุ คคลคือนายกรัฐมนตรีที่ มี ต่อสถาบัน

พระมหากษัตริย์ด้วยเช่นกัน 

 
778 รายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี  ครั้งที่   56/2484  วันที่   22  ตุลาคม  2482    อ้างถึงใน                      

พีระ เจริญวัฒนานุกูล, "การลาออกแต่ไม่ยอมออกของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม พ.ศ. 2486 ," ศิลปวัฒนธรรม 37, 
no. 10 (ส.ค. 2559): 103. 

779 ปรีดี พนมยงค์, "ความเป็นไปภายในคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์," in บางเรื่องเก่ียวกับพระบรม
วงศานุวงศ์ในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการดำเนินงานฉลอง 100 ปี ชาตกาล นายปรีดี  
พนมยงค์ รัฐบุรุษอาวุโส, 2543), 36. 

780 หลวงสังวรยุทธกิจ (สังวร สุวรรณชีพ), หลวงสังวรยุทธกิจ (สังวร สุวรรณชีพ), 10. 
781 ปรีดี พนมยงค์, "ความเป็นไปภายในคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์," 36-37. 
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เหตุการณ์สำคัญอีกครั้งหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความอ่อนแอของผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์

ในแบบพระองค์เจ้าอาทิตย์ทพิอาภา  คือเหตุการณ์ในช่วงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2486 เมื่อนายปรีดีไป

เดินทางไปเยี่ยมพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาที่วังไกลกังวล และได้มีการพูดคุยถึงข่าวเรื่องการยึด

อำนาจจากมุสโสลินีของพระเจ้าวิกเตอร์อิมมานูเอลแห่งอิตาลี  ซึ่งออกอุบายให้มุสโสลินีมาเข้าเฝ้ าที่

พระราชวังกิรินัล  ก่อนที่จะให้คนกุมตัวมุสโสลินีใส่รถพยาบาลออกไปจากพระราชวังไปยังที่คุมขัง  

และทรงแต่งตั้งจอมพลบาโดกลิโอผู้ชราภาพข้ึนเป็นนายกรัฐมนตรีแทน  โดยในครั้งนั้นพระองค์เจ้า

อาทิตย์ทิพอาภาและปรีดีได้นำเหตุการณ์ดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับกรณีของไทย  โดยนายปรีดีพูด

เสสรวลในทำนองที เล่นทีจริง ว่าหากเมืองไทยจะทำอย่างอิตาลี จริง  อาจให้พลโทพระยา                        

วิชิตวงศ์วุฒิไกรทำหน้าที่เดียวกับจอมพลบาโดกลิโอ  แต่ต่อมาคำพูดดังกล่าวกลับล่วงรู้ไปถึงหลวง

พิบูลสงคราม  และได้มีการเรียกประชุมคณะผู้ก่อการและตั้งกรรมการสอบสวนเพื่อลงโทษนายปรีดี  

เมื่อกรรมการสอบสวนเดินทางมาพบ  นายปรีดีได้ให้เหตุผลว่าการสนทนาดังกล่าวเป็นเพียงการพูด

ล้อเล่นเท่านั้น  อีกทั้งนายปรีดียังกล่าวว่าหากตนตั้งใจจะวางแผนดังกล่าวจริงก็คงไม่นำเรื่องนี้มา

ปรึกษากับพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา เพราะ “ข้าพเจ้ายังมีเพื่อนที่ไว้ใจได้ย่ิงกว่าพระองค์อาทิตย์ฯ

มากนัก”782 เหตุการณ์ในครั้งนั้นจบลงเมื่อคณะกรรมการสอบสวนกลับมารายงานหลวงพิบูลสงคราม

ซึ่งยอมระงับเรื่องไป 

โดยจะเห็นได้ว่า  แม้ตัวแบบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจะไม่บังเกิดข้ึนในรัชสมัยของพระองค์  แต่กลับกลายเป็นว่า  

เมื่อหลวงพิบูลสงครามเข้าสู่อำนาจในฐานะนายกรัฐมนตรีในปี พ.ศ. 2481 และเริ่มกระชับอำนาจเข้า

สู่สถาบันนายกรัฐมนตรีพร้อม ๆ กับการที่อำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ถดถอยตามการใช้

อำนาจของคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ที่อ่อนแอดังที่ได้กล่าวไป  แต่เมื่อคณะผู้สำเร็จราชการ

แทนพระองค์ที่มีอยู่ในรัชสมัยของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลค่อย ๆ ลงจากตำแหน่งจึงทำให้

ปรีดีกลายเป็นบุคคลเพียงคนเดียวที่ยังคงปฏิบัติหน้าที่อยู่ในนามสถาบันพระมหากษัตริย์  เพราะใน

ตอนแรกคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์เคยประกอบด้วยพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นอนุวัตน์

จาตุรนต์ ในฐานะประธาน  และมีพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา และมหาอำมาตย์เอก 

เจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) เป็นผู้สำเร็จราชการอีกสองคน  ต่อมาเมื่อกรมหมื่นอนุวัตน์จาตุรนต์

 
782 เรื่องเดียวกัน, 39. 
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กระทำอัตวินิบาตกรรมในปี พ.ศ. 2478 สภาผู้แทนราษฎรจึงเห็นชอบให้ตั้งพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพ

อาภาเป็นประธานคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์783  และตั้งเจ้าพระยาพิชเยนทรโยธิน (อุ่ม 

อินทรโยธิน) เพิ่มเข้าไปแทน  ต่อมาเจ้าพระยายมราช และพระยาพิชเยนทรโยธินได้ถึงแก่อสัญกรรม  

สภาผู้แทนลงมติตั้งปรดีีเปน็ผู้สำเรจ็ราชการแทนพระองค์ในตำแหน่งที่ว่างลง ในปี พ.ศ. 2484784 และ

สุดท้าย ในปี พ.ศ. 2487 เมื่อพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาลาออกจากตำแหน่ง  จึงทำให้เหลือนาย

ปรีดีเพียงคนเดียวที่ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์  

ปรีดีจึงกลายเป็นผู้รักษาราชการแทนพระองค์เพียงคนเดียวซึ่งคอยทำหน้าที่ต่างสถาบัน

พระมหากษัตริย์ภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกับพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว   

นั่นคือรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ทำให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเคย

ประสบความล้มเหลวในความพยายามที่จะสถาปนาสถาบันพระมหากษัตริย์ให้เป็นจุดหมุนของ

ระบอบมาแล้ว  ในขณะที่ปรีดีซึ่งถูกหลวงพิบูลสงครามกีดกันออกจากวงอำนาจของรัฐบาลในช่วง

สงครามโลกครั้งที่ 2 ด้วยการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งผู้สำเร็จราชการแทนตำแหน่งที่ว่างลง   ได้ใช้

โอกาสดังกล่าวในฐานะผู้สำเร็จราชการรื้อฟื้นตัวแบบราชาธิปไตยแบบผสมดังกล่าวให้ฟืน้คืนมาอีกครัง้

หนึ่ง  โดยอาศัยช่องทางของสถาบันทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญที่กำหนดไว้เดิม  เพียงแต่การ

สถาปนาระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่เกิดข้ึนในมือของผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ในครั้งนี้  เป็น

ราชาธิปไตยแบบผสมที่เกิดข้ึนจากเงื่อนไขที่แตกต่างออกไปจากสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว  เนื่องจากบุคคลที่ เข้าไปทำหน้าที่ ใช้อำนาจแทนสถาบันพระมหากษัตริย์มิ ใช่องค์

พระมหากษัตริย์  หากแต่เป็นตัวผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์คือนายปรีดีที่ใช้อำนาจในนามของ

สถาบันพระมหากษัตริย์  และเงื่อนไขที่ว่าน้ียังเป็นสาเหตุที่ทำให้การสถาปนาราชาธิปไตยแบบผสมที่

ครั้งหนึ่งไม่ประสบความสำเร็จให้บังเกิดข้ึนจริงได้ในที่สุด 

ตัวอย่างสำคัญที่จะยกมาอภิปราย  คือกรณีที่ปรีดีในฐานะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ใช้

อำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ปฏิเสธหลวงพิบูลสงครามในฐานะจอมทัพตามรัฐธรรมนูญ  และ

ต่อมาก็ได้ใช้อำนาจจากตำแหน่งเดียวกันนี้เพื่อปลดจอมพล ป. ออกจากตำแหน่งผู้บัญชาการทหาร
 

783 ดู “การเลือกตั้งผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์” ใน สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงาน
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4 วันที่ 20 สิงหาคม 2478." 

784 ดู “การตั้งซ่อมผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์เพิ่มเติม” ใน สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , 
"รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 3 วันที่ 16 ธันวาคม 2484." 
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สูงสุดในช่วงเวลาที่สงครามโลกครั้งที่ 2 ได้สิ้นสุดลงไปแล้ว  ทั้งนี้ การดำรงตำแหน่งผู้บัญชาการทหาร

สูงสุดของหลวงพิบูลสงครามสัมพันธ์กับความอ่อนแอของการทำหน้าที่ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์

พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้น  โดยปรีดีอธิบายว่า 

ต่อมาคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ในพระปรมาภิไธย

สมเด็จพระเจา้อยู่หวัตั้งให้จอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นผู้บัญชาการ

ทหารสูงสุด  อันเป็นโอกาสให้จอมพล ป. พิบูลสงครามดำเนินการ

ปกครองประเทศตามระบบเผด็จการยิ่งข้ึน...  เราสังเกตได้ว่า  ถ้า

คณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ไม่ยอมลงนามตั้งหลวงพิบูลฯ 

เป็นจอมพลและผู้บัญชาการทหารสูงสุดแล้ว   หลวงพิบูลฯจะมียศ

และตำแหน่งนั้นได้อย่างไร... ปัญหาอยู่ที่คณะผู้สำเร็จ  จะถือเอา

ประโยชน์ของชาติเหนือกว่าความเกรงใจหลวงพิบูลฯ หรือไม่...785  

การแต่งตั้งครั้งนั้นส่งผลกระทบต่อความพยายามจัดอำนาจของเอกบุคคลในเวลาต่อมาอย่าง

ชัดเจน  กล่ าวคือหลวงพิบูลในฐานะผู้บัญชาการทหารสูงสุดได้ออกคำสั่ งให้พระองค์เจ้ า              

อาทิตย์ทิพอาภาและปรีดีมาประจำการยังกองบัญชาการทหารสูงสุด และให้ไปรายงานตัวภายใน 24 

ช่ัวโมง  ซึ่งคำสั่งดังกล่าวมีนัยว่าต้องการให้ทั้งสองคนเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของหลวงพิบูลสงคราม  ใน

กาลนั้นพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาได้ยอมเสด็จไปรายงานตัวต่อหลวงพิบูลสงครามตามคำสั่ง  

ในขณะที่นายปรีดีกลับปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า “ข้าพเจ้ามีตำแหน่งเป็นผู้แทนพระองค์... ซึ่งทรงเป็น

จอมทัพตามรัฐธรรมนูญ  ถ้าข้าพเจ้าไปรายงานตน  ยอมอยู่ภายใต้ผู้บัญชาการทหารสูงสุด  ก็เท่ากับ

ข้าพเจ้าลดพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ลงอยู่ภายใต้ผู้บัญชาการทหารสูงสุด”786  ปรากฏว่า

หลังจากนั้นมีรัฐมนตรีบางรายขอให้หลวงพิบูลสงครามถอนคำสั่งนั้นคืน  ซึ่งหลวงพิบูลสงครามก็ได้

ยอมถอนคำสั่ง  เป็นเหตุให้สถานะจอมทัพไทยของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ปรีดีในฐานะผู้สำเร็จ

ราชการแทนพระองค์นำมาใช้กล่าวอ้าง  กลายเป็นบันไดข้ันแรกที่ทำให้สถาบันพระมหากษัตริย์มี

 
785 ปรีดี พนมยงค์, "จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม," in วารสาร อ.ม.ธ. 

ฉบับ 10 ธันวาคม: รวมปาฐกถา บทความ และข้อสังเกต ของ นายปรีดี พนมยงค์  (กรุงเทพฯ: องค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516), 27-28. 

786 ปรีดี พนมยงค์, "ความเป็นไปภายในคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์," 38. 
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ช่องทางตามรัฐธรรมนูญที่จะถ่วงดุลและคัดง้างการใช้อำนาจโดยมิชอบของนายกรัฐมนตรี  ซึ่งจะ

ปรากฏชัดเจนข้ึนเมื่อพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภาลาออกจากตำแหน่งผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ 

ไม่เพียงเท่านั้น  เมื่อสงครามโลกครั้งที่  2 สิ้นสุดลง ปรีดียังได้ใช้อำนาจในฐานะผู้สำเร็จ

ราชการแทนพระองค์ซึ่งเหลืออยู่เพียงคนเดียวในเวลานั้นปลดหลวงพิบูลสงครามออกจากตำแหน่งผู้

บัญชาการทหารสูงสุด และแต่งตั้งพระยาพหลพลพยุหเสนาให้กลับมาดำรงตำแหน่งแม่ทัพใหญ่แทน  

กล่าวคือ 

ข้าพเจ้าในฐานะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์  ก็ได้

ปฏิบัติการตามความต้องการของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   แล้ว

ต่อมาข้าพเจ้าในพระปรมาภิไธยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ได้ประกาศ

พระบรมราชโองการปลดจอมพล ป. จากตำแหน่งผู้บัญชาการ

ทหารสูงสุด  แล้วได้ยุบตำแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดโดยตั้ง

ตำแหน่งแม่ทัพใหญ่อันเป็นตำแหน่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย... และ

ตั้งให้พระยาพหลฯ ดำรงตำแหน่งแม่ทัพใหญ่นี้  เพื่อบังคับบัญชา

ทหารตามหลักประชาธิปไตย787 

แม้ว่าความสำเร็จของปรีดีในฐานะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ในการถ่วงดุลอำนาจของ

นายกรัฐมนตรีตามตัวแบบที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเคยตั้งพระทัยไว้ในครั้งนั้นจะมิได้

เกิดข้ึนเพียงเพราะปัจจัยเรื่องความเข้มแข็งหรืออ่อนแอในบุคลิกภาพและความสัมพันธ์ส่วนตัวที่

ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์มีต่อนายกรัฐมนตรีในเวลานั้นเพียงอย่างเดียว  หากแต่ต้องพิจารณา

ปัจจัยอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน  ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยที่ปรีดีสามารถควบคุมคณะบุคคลในรัฐสภาไว้ได้จำนวน

หนึ่ง  และใช้อิท ธิพลที่มีต่อคณะบุคคลดังกล่าวในการ ถ่วงดุลอำนาจในทางนิติบัญญัติของ                  

หลวงพิบูลสงครามในรัฐสภา  ไม่ว่าจะเป็นการยับยั้งกฎหมายจากการที่รัฐสภามีมติไม่รับหลักการร่าง

พระราชบัญญัติอนุมัติพระราชกำหนดระเบียบบริหารนครบาลเพชรบูรณ์ พ.ศ. 2487788 และ

 
787 ปรีดี พนมยงค์, "จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม," 28. 
788 ดู “พ.ร.บ.ไม่อนุมัติพระราชกำหนดระเบียบข้าราชการบริหารนครบาลเพชรบูรณ์ พุทธสักราช 2487” 

ใน "พ.ร.บ. ไม่อนุมัติพระราชกำหนดระเบียบข้าราชการบริหารนครบาลเพชรบูรณ์ พุทธสักราช 2487 ,"  in ราช
กิจจานุเบกษา เล่ม 61 ตอนที่ 56 (วันที่ 10 กันยายน 2487), 782-183. 
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พระราชบัญญัติไม่อนุมัติพระราชกำหนดจัดสร้างพุทธบุรีมณฑล พ.ศ. 2487789  ซึ่งทำให้รัฐบาลของ

หลวงพิบูลสงครามในเวลาน้ันต้องแพ้คะแนนเสียงในรัฐสภา  และนายกรัฐมนตรีไดต้ัดสินใจลาออกใน

เวลาต่อมา 

 ช่วงเวลาหลังจากที่จอมพล ป. ลาออก คือช่วงเวลาที่ปรีดีในวัย 46 ปี ได้ก้าวข้ึนมาสู่ตำแหน่ง           

เอกบุคคลสูงสุดในชีวิตทางการเมืองของเขา  นั่นคือการดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีในปี พ.ศ. 2489  

โดยก่อนหน้าที่จะข้ึนดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี  นายปรีดีเคยดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรประเภทที่ 2 มาแล้วสามครั้ง  ครั้นแรกคือ ตั้งแต่วันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2476 ถึงวันที่ 23 

ธันวาคม พ.ศ. 2484  ก่อนที่จะลาออกจากตำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 เพื่อไป

ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์  และได้ปฏิบัติหน้าที่ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์

เพียงคนเดียวนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2484 จนถึงวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2488 และหลังจากนั้นเพียง 6 วัน 

คือในวันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2488  รัฐสภาก็ได้เสนอให้มีการแต่งตั้งปรีดีเป็น “รัฐบุรุษอาวุโส”790 

ต่อมาปรีดีได้กลับเข้ามาดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่สองอีกครั้งตั้งแต่

วันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2489 ถึงวันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2489  ซึ่งหลังจากดำรงตำแหน่งในครั้งนี้

ได้เพียง 2 สัปดาห์ก็ขอลาออกอีกครั้งด้วยเหตุผลว่า “บัดน้ีข้าพเจ้ามีเหตุจำเป็นที่จะไม่อยู่ในประเทศ

เมื่อบางครั้งบางคราว  จึงไม่สามารถที่จะมาประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้สม่ำเสมอ  และโดยเฉพาะ

การประชุมสภาผู้แทนราษฎรสมัยนี้ มีเรื่องท่ีจะต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญจำเป็นที่จะต้องมีการมาประชุม

อย่างพร้อมเพรียงกัน ผู้ไม่สามารถมาประชุมได้สม่ำเสมอควรลาออกเพื่อให้ผู้ที่สามารถมาประชุมได้

สม่ำเสมอเข้าเป็นสมาชิกแทน...”791 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  หลังจากปรีดีลาออกจากตำแหน่ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ได้เพียงหนึ่งเดือน  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มที่สนับสนุน

 
789 ดู “ร่างพระราชบัญญัติไม่อนุมัติพระราชกำหนดจัดสร้างพุทธบุรีมณฑล พุทธสักราช 2487” ใน 

สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 9 วันที่ 17 สิงหาคม 2487." 
790 "พระบรมราชโองการ ประกาศยกย่อง นายปรีดี พนมยงค์ เป็นรัฐบุรุษอาวุโส ,"  in ราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 62 ตอนที่ 70 (วันที่ 11 ธันวาคม 2488), 699-700.; ประเด็นเรื่องการดำรงตำแหน่งรัฐบุรุษอาวุโสของปรีดีโดย
เทียบกับตำแหน่งรัฐบุรุษของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ โปรดดู ไชยันต์ ไชยพร, "รัฐบุรุษอาวุโส ปรีดี พนมยงค์ – 
รัฐบุรุษ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์." https://www.posttoday.com/politic/columnist/596597. 

791 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 5 วันที่ 14 
กุมภาพันธ์ 2489," 1. 
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ปรีดีได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองค่าใช้จ่ายของประชาชนในภาวะคับขันใน

วันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2489  ซึ่งเป็นญัตติที่รัฐบาลของนายควง อภัยวงศ์มีมตคัิดค้าน   

เหตุการณ์ในวันที่ 18 มีนาคม ของปี 2489  แสดงออกถึงการใช้กลไกรัฐสภาผ่านอิทธิพลที่

ปรีดีมีต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 เพื่อเถลิงอำนาจข้ึนสู่ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีได้เป็น

อย่างดี  กล่าวคือ ในเวลา 14.21 น.  นายจำรัส สุวรรณชีพ แจ้งต่อสภาว่าขอลาออกจาก

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ด้วยเหตุผลว่า “หากแต่ข้าพเจ้ามีภาระที่จำเป็นต้องจัดทำด้วย

ตนเองอยู่มาก  ไม่สะดวกที่จะมาประชุมร่วมงานที่สภาฯได้...”792   หลังจากนั้นนายควง อภัยวงศ์ใน

ฐานะนายกรัฐมนตรีได้แจ้งต่อที่ประชุมว่า สมาชิกประเภทที่ 2 ได้ประชุมเลือกให้นายปรีดี เป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 แทนตำแหน่งของนายจำรัสที่ว่างลงทันที  และญัตติต่อจากนั้น

คือญัตติที่นายควง อภัยวงศ์ ขอลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยเหตุผลว่ารัฐสภาผ่านกฎหมาย

พระราชบัญญัติคุ้มครองค่าใช้จ่ายของประชาชนในภาวะคับขันที่รัฐบาลคัดค้าน และ สมเด็จ        

พระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชหัตเลขาถึงประธานรัฐสภาอนุญาตให้นายกรัฐมนตรีลาออกจากตำแหน่ง

ได้และขอให้รัฐสภาค้นหานายกรัฐมนตรีคนใหม่ตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญ   หลังจากนั้นประธาน

รัฐสภาได้เชิญนายปรีดีเข้าสู่สภา เพื่อกล่าวปฏิญาณตนรับตำแหน่งสมาชิกรัฐสภาประเภทที่ 2 เป็น

ครั้งที่สาม ต่อจากนั้นรัฐสภาตัดสินใจลงมติว่าจะปรึกษาหารือกันเป็นการภายในเพื่อเลือก

นายกรัฐมนตรีโดยประชุมเป็นการลับ  และสุดท้ายรัฐสภาได้ลงมติเลือกให้นายปรีดีข้ึนดำรงตำแหน่ง

นายกรัฐมนตรีในเวลา 17.45 น.793 

จากกระบวนการทั้งหมดที่ได้กล่าวไป  นายปรีดีจึงกลายเป็นเอกบุคคลที่มีอำนาจอย่างมาก

จากอิทธิพลที่เขามีต่อรัฐสภาผ่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 และยังเป็นนายกรัฐมนตรีที่ได้

สถาปนาโครงสร้างอำนาจรัฐใหม่จากการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญฉบับถาวรปี พ.ศ. 2475 มาเป็น

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489  ซึ่งถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญครั้งแรก และเป็นการ

เปลี่ยนแปลงที่ไม่ได้เกิดจากการรัฐประหารหากแต่อาศัยกลไกของรัฐสภา  แทนที่จะใช้กลไกอย่าง

เดียวกันในการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่มีอยู่ เดิม  โดยการเปลี่ยนแปลงในครั้งนั้นมีปรีดีในฐานะ

 
792 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 15 วันที่ 21 

มีนาคม 2489," 1. 
793 เรื่องเดียวกัน, 3-7. 
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นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ซึ่งมีการระบุถึง

ความประสงค์ของปรีดีเอาไว้ในคำปรารภของรัฐธรรมนูญ794  อำนาจของนายปรีดีในฐานะเอกบุคคล

ดังกล่าวจึงถูกตั้งคำถามอย่างมาก  ดังปรากฏ ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 11 เมษายน 

2489 เมื่อร้อยตรีเนตร พูนวิวัฒน์  ตั้งกระทู้ถามด่วนถึงนายกรัฐมนตรีเรื่อง “ความสุจริตของ

นายกรัฐมนตรี” โดยอ้างถึงหนังสือพิมพ์วารศัพท์ที่กล่าวหาปรีดีว่าได้เข้ารับตำแหน่งบริหารราชการ

คราวนี้จากการสนับสนุนและการเรียกร้องจากกลุ่มคนที่เป็น “วัวสันหลังหวะ” ในรัฐสภา795  หรือคำ

บอกเล่าของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เกี่ยวกับเหตุการณ์หลังจากนั้นไม่นานว่า 

วันที่ 2 มิถุนายน ในหลวงอานันท์ฯ รับสั่งให้คุณคึกฤทธ์ิ

และปู่ [หมายถึง ม.ร.ว.เสนีย์ – ผู้วิจัย] เข้าเฝ้า  ในหลวงอานันท์ฯ

ทรงเตือนคุณคึกฤทธ์ิว่าปรีดีมีอำนาจมาก  จะเขียนอะไรลงใน

หนังสือพิมพ์สยามรัฐอย่ารุนแรงนัก  ท่านกลับมาจะได้รับใช้796 

ในแง่หนึ่ง  อำนาจของปรีดีในฐานะนายกรัฐมนตรีในระบอบรัฐธรรมนูญย่อมเป็นผลมาจากความพ่าย

แพ้ของแนวทางการตีความอำนาจของพระมหากษัตริย์ในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ประเภทที่ 2 ในรัฐธรรมนูญของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  ซึ่งส่งผลให้อำนาจดังกล่าวใน

ระยะตั้งต้นของระบอบรัฐธรรมนูญเหว่ียงกลับไปอยู่ในมือของเอกบุคคลที่เป็นนายกรัฐมนตรี  และ

เป็นช่องให้นายกรัฐมนตรีที่สามารถควบคุมหรือมีอิทธิพลต่อสมาชิกรัฐสภาในเวลาต่อมาอย่างหลวง

พิบูลสงครามหรือปรีดี  นำกลไกดังกล่าวมาใช้เป็นช่องทางในการเถลิงอำนาจของเอกบุคคลในฐานะ

แกนกลางของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 แทนที่สถาบัน

พระมหากษัตริย์ซึ่งไม่มีช่องทางใดใดให้สามารถคัดง้างหรือถ่วงดุลอำนาจของนายกรัฐมนตรีได้

เนื่องจากศูนย์กลางของอำนาจในระบอบใหม่อยู่ที่กลไกรัฐสภาซึ่งถูกควบคุมโดยนายกรัฐมนตรีไปแล้ว 

 
794 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ,"  in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 63 ตอนที่ 30 

(วันที่ 10 พฤษภาคม 2489), 320. 
795 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 21 วันที่ 11 

เมษายน 2489," 1059. 
796 เสนีย์ ปราโมช, ชีวลิขิต, 2 ed. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, 2548), 139. 
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ความสำเร็จดังกล่าวของนายปรีดีในฐานะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ และในฐานะ

นายกรัฐมนตรีในเวลาต่อมา  กลายเป็นสาเหตุส่วนหนึ่งที่เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ซึ่ง

พยายามสถาปนา “ประชาธิปไตยสมบูรณ์” (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ 6) ถูกยกเลิกลงและแทนที่

ด้วยรัฐธรรมนูญที่พยายามเพิ่มพูนอำนาจให้แก่สถาบันพระมหากษัตริย์และกลุ่มรอยัลลิสต์อย่าง

รัฐธรรมนูญช่ัวคราวฉบับปี พ.ศ. 2490 และรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2492 ตามลำดับ ความพยายามที่

จะทำให้การใช้อำนาจดังกล่าวในแบบผู้สำเร็จราชการปรีดีให้กลับมาลงหลักปักฐานในรัฐธรรมนูญจึง

กลับคืนมาอีกครั้ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการร่างรฐัธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 ที่ซึ่งต่อมาได้กลายเปน็

ขุมกำลังให้แก่กรมขุนชัยนาทนเรนทร  ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ในเวลาต่อมาใช้เป็นช่องทางใน

การคัดง้างการใช้อำนาจของนายกรัฐมนตรีคือหลวงพิบูลสงครามหรือจอมพล ป. ซึ่งเข้ามาดำรง

ตำแหน่งเป็นรอบที่สอง และสร้างปัญหาและความยุ่งยากให้แก่รัฐบาลของจอมพล ป. ในเวลาน้ันเป็น

อย่างมาก  

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 ซึ่งถูกบางฝ่ายในปัจจุบันประเมินว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ 

“รอยัลลิสต์”797   อันเป็นผลมาจากบทบญัญัติทีพ่ยายามรือ้ฟื้นพระราชอำนาจของพระมหากษัตรยิซ์ึง่

มีมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวปี พ.ศ. 2490 แล้ว  โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสมาชิก

รัฐสภาที่มาจากการแต่งตั้ง  คือในมาตรา 33 ของรัฐธรรมนูญซึ่งระบวุ่า “วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิก

ท่ีพระมหากษัตริย์ทรงเลือกตั้งมีจำนวนเท่าสมาชิกสภาผู้แทน”798 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  และ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 มาตรา 82 ว่า “วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกมี

จำนวนหนึ่งร้อยคน  ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง...”799  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) และใน

วรรคสองของมาตรา 82 ยังระบุอย่างชัดเจนว่า “ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา”800  โดยจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวทั้งในรัฐธรรมนูญฉบับปี 

 
797 เช่นคำอธิบายของ ณัฐพล ใจจริง, "การเมืองไทยสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามภายใต้ระเบียบ

โลกของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491-2500)" (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552), 72. 

798 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 ,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับ
พิเศษ เล่ม 64 ตอนที่ 53 (วันที่ 9 พฤศจิกายน 2490), 10. 

799 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 66 
ตอนที่ 17 (วันที่ 23 มีนาคม 2492), 34. 

800 เรื่องเดียวกัน, 34. 
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พ.ศ. 2490 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 ในข้างต้นถือเป็นการย้อนเกล็ดการตีความของ      

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรเดิมที่ระบวุ่าพระมหากษัตรยิ์ทรงมีอำนาจในการ “แต่งตั้ง” เท่านั้น แต่มิได้มี

อำนาจในการ “เลือกตั้ง” อันมีนัยหมายถึงพระมหากษัตริย์มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกำหนดตัวเลือก

ในรายช่ือสมาชิกวุฒิสภา801 (หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ในเวลาน้ัน)  

การออกแบบกลไกให้พระมหากษัตริย์มีอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยมีประธาน

องคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการตามลักษณาการที่ปรากฏในเวลาต่อมา เช่น 

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 (ก่อนการแก้ไข)  จึงอาศัยรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 เป็นตัวแบบ

ตั้งต้นในการจัดอำนาจให้แก่พระมหากษัตริย์ทั้งสิ้น  สิ่งนี้ตรงกับการประเมินหน่วยข่าวกรองของ

สหรัฐฯซึ่งประเมินว่าโครงสร้างของสถาบันทางการเมืองหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2490 คือ “ความ

พยายามที่จะตีกลับพลงัประชาธิปไตยและรฐับาลที่มาจากการเลอืกตั้งด้วยการเพิ่มพูนพระราชอำนาจ

ของสถาบันพระมหากษัตริย์แทน”802     

อย่างไรก็ดี  ในระหว่างที่มีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492  ประเด็นเรื่อง

สถานะอำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ถูกหยิบยกมาอภิปรายอย่างกว้างขวางทั้งจากฝ่ายที่เห็น

ด้วยและไม่เห็นด้วย  เริ่มตั้งแต่ญัตติของนายหยุด แสงอุทัย เรื่อง “จะยืนยันหรือไม่ว่าจะมีระบอบการ

ปกครองที่มีพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ” โดยนายหยุดเสนอว่ารัฐสภาในเวลานั้นไม่มี

อำนาจที่จะพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  โดยเฉพาะในประเด็นที่ว่าจะมีสถาบันพระมหากษัตริย์

ต่อไปหรือไม่  เพราะประชาชนไม่ได้ตั้งใจที่จะเลื อกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดนั้นให้เข้ามา

เปลี่ยนแปลงแก้ไขระบอบแต่แรก  กล่าวคือ “เราไม่ได้ถูกเลือกตั้งมาเพื่อเปลี่ยนแปลงระบอบนี้ เรา

ไม่ได้รับอาณัติจากราษฎรมาเปลีย่นแปลงระบอบนี้  ได้แต่จะแก้ทรวดทรงเท่านั้น”803  เพราะมิเช่นน้ัน

แล้ว หากปล่อยให้รัฐสภามีอำนาจกำหนดรูปของระบอบใหมไ่ด้เองสิง่ทีจ่ะเกิดข้ึนตามมาคือ “ถ้าเราไม่

 
801 วรรณไวทยากร, อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ, 123ข-23ค. 
802 “…and by its enhancement of royal power, the new regime represents a reversal of 

the previous trend toward democratic, elected government”  ดู  CIA CREST, CIA-RDP7 8 -
01617A001900020001 -8 , The significance of the Siamese coup d'etat,  (3  July 1947  – 3 0 
December 1947). 

803 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5 วันที่ 21 กรกฎาคม 2491," 

209. 
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เอาระเบียบนี้จะเอาระเบียบอะไรก็ต้องสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือถวายอำนาจคืนหรือมิฉะนั้นก็ให้

เป็นเผด็จการหรือมหาชนรัฐไป...”804  ในขณะที่นายสุวิชช พันธเศรษฐ์อภิปรายเห็นด้วยกับหยุดว่า

รัฐสภาไม่มีอำนาจที่จะกำหนดว่าจะให้มีหรือไม่มีพระมหากษัตริย์ต่อไป  แต่เป็นอำนาจของประชาชน

ทั้งประเทศที่จะเปน็คนกำหนด  ประกอบกับแต่เดิมมาเป้าหมายของคณะราษฎรทีไ่ด้เปลี่ยนแปลงการ

ปกครองก็เพื่อที่จะเปลี่ยนแปลงประเทศไปเปน็ประชาธิปไตยโดยแสดงเจตนาแลว้ว่าไม่ได้ต้องการที่จะ

ล้มล้างราชบัลลงัก์ตั้งแต่ต้น805  ดังนั้นรัฐสภาจึงไม่ควรอย่างยิ่งที่จะพิจารณาประเด็นเรื่องที่ว่าสมควรมี

หรือไม่มีสถาบันพระมหากษัตริย์ในการปกครองประเทศต่อไป “ ถ้าขืนอามาอภิปรายให้มากความก็

อาจที่จะก้าวร้าวต่อองค์พระมหากษัตริย์”806  หรือคำอธิบายของขุนประเสริฐศุภมาตราว่าการ

อภิปรายในประเด็นดังกล่าวเท่ากับเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองมิใช่การร่างรัฐธรรมนูญ807 

ในขณะที่ฝ่ายซึ่งไม่เห็นด้วย  นำโดยหลวงประกอบนิติสาร (ประกอบ บุณยัษฐิติ) หนึ่งใน

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้อภิปรายอย่างชัดเจนว่าประเด็นเรื่องควรหรือไม่ควรมีสถาบัน

พระมหากษัตริย์ในการปกครองนั้น 

ไม่ควรปิดประตูตีตายเสียทีเดียวว่าเราไม่มีอำนาจ  ถ้า

สมมติว่าสภานี้จะมีใครที่ผ่าความเห็นออกไปว่าไม่ควรมีพระเจ้า

แผ่นดิน  ไม่มีพระมหากษัตริย์  ก็ให้รู้ไปว่ามีคนคิดเช่นนั้น  จะได้

เป็นข้อสังวรไว้ว่ามีผู้ที่คิดล้มพระราชบัลลังก์  และทำไมเราจะไปนั่ง

นิ่งอยู่808 

แม้ตัวหลวงประกอบนิติสารจะยืนกรานว่า  ตนเองเห็นด้วยว่าจะต้องมีสถาบันพระมหากษัตริย์อยู่

ต่อไป  แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ไม่เห็นด้วยที่จะมีการปิดปากมิให้มีการอภิปรายสำหรับผู้ที่คัดค้านหรือไม่

เห็นด้วยกับการมีสถาบันพระมหากษัตริย์อีกต่อไป  โดยเฉพาะถ้าการอภิปรายนั้นมิใช่การเอาพระเจ้า

แผ่นดินมาตำหนิเป็นการส่วนตัว  แต่เป็นการอภิปรายที่เกี่ยวกับความเหมาะสมว่าประเทศไทยควรมี

 
804 เพิ่งอ้าง. 
805 เรื่องเดียวกัน, 211. 
806 เรื่องเดียวกัน, 212. 
807 เรื่องเดียวกัน, 220. 
808 เรื่องเดียวกัน, 214. 
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พระมหากษัตริย์หรือไม่มากกว่า  เพราะ “สิ่งอะไรที่ว่าโดยเปิดเผยให้รู้ว่าใครบ้างที่ว่าไม่มีกษัตริย์  

ดีกว่าที่จะแอบไปซุ่ม ๆ คิดไม่ให้มีกษัตริย์ไม่ใช่หรือ”809 

 แม้ในการการอภิปรายเพื่อร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างฯในครั้งนั้นจะมีผู้ที่เห็นด้วยกับหยุด

มากกว่าและพยายามที่จะขอมติที่ประชุมเพื่อปิดการอภิปราย  แต่ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยได้ทำการคัดค้าน

อย่างแข็งขัน เช่น นายอินทร สิงหเนตร  นายเทพ โชตินุชิต และนายโชติ คุ้มพันธ์ุ โดยเฉพาะนายโชติ

ที่ช้ีให้เห็นว่าหลังการทำรัฐประหารในปี พ.ศ. 2490 เป็นต้นมาได้มีชนกลุ่มหนึ่ง (ซึ่งนายโชติมิได้ระบุ

ช่ือ) เริ่มตั้งคำถามต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และสนับสนุนให้มีการปกครองแบบสาธารณรัฐหรือ

มหาชนรัฐข้ึนในประเทศไทย  โดยนายโชติอ้างว่า 

มีชนกลุ่มหนึ่งว่าประเทศควรปกครองด้วยระบอบมหาชน

รัฐ  ก็เพราะเหตุไร  เราก็ควรพิจารณาว่าระบอบนี้ดีไม่ดีแค่ไหน  

อ้ างกั นด้ วย เหตุ ผล  ไม่ ใช่งุบ งิบ ประ ชุมกั น ว่านี่ ไม่ ควรพู ด 

พระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับศาลพระภูมิ... เราควรจะพิจารณา

ระบอบพระมหากษัตริย์ดีเพราะเหตุไร  และไม่ดีเพราะเหตุไร  

มหาชนรัฐดีเพราะเหตุไร  ไม่ดีเพราะเหตุไร  อย่างนี้จะทำความ

กระจ่างให้แก่ประชาชนซึ่งคอยฟัง  อย่างการปกครองมหาชนรัฐจะ

มีข้อบกพร่องอะไรบ้าง  ประชาชนก็อยากจะฟัง  ไม่ใช่มาพูดว่า

ขอให้ผ่าน... กระผมยังไม่ได้ฟังระบอบมหาชนรัฐว่าเลวอย่างไร  ดี

อย่างไร  ขออย่าให้เราลงมติผ่านไปได้ง่าย ๆ810 

 
809 เรื่องเดียวกัน, 215; และดูเปรียบเทียบเพิ่มเติมใน “หลวงประกอบนิติสารกับการร่างรัฐธรรมนูญปี 

2492” ใน หลวงประกอบนิติสาร (ประกอบ บุณยัษฐิติ), อนุสรณ์หลวงประกอบนิติสาร (พระนคร: ไทยวัฒนาพานิช, 
2514), 126. 

810 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5 วันที่ 21 กรกฎาคม 2491," 
219-20. 
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แม้โชติจะออกตัวว่าตนเองสนับสนุนให้ยังคงมีสถาบันพระมหากษัตริย์  โดยให้เหตุผลว่าตราบใดที่

ประเทศไทยยังคงเช่ือในสิ่งศักดิ์สิทธ์ิหรือ “สิ่งที่ไม่รู้ไม่เห็น” เช่น การกราบไหว้ศาลพระภูมิ  ตราบนั้น

ก็ยังคงจำเป็นที่ประเทศไทยจะต้องมีสถาบันพระมหากษัตริย์811 

 แม้ว่าสุดท้ายแล้ว  สมาชิกที่มาประชุมทั้งหมดจะลงมติรับรองว่าสมควรมีพระมหากษัตริย์

ต่อไปในการปกครองผ่านการออกเสียงด้วยการลุกขึ้นยืนโดยพร้อมเพรียงกันโดยไม่ปรากฏว่ามีผู้ที่ไม่

ลุกขึ้นยืน812  และถัดจากนั้นที่ประชุมจึงได้เปลี่ยนไปพิจารณาประเด็นเรื่องหลักการอื่น ๆ ในการร่าง

รัฐธรรมนูญ  โดยยังคงมีญัตติในเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์นอกเหนือไปจาก

ประเด็นที่ได้กล่าวไปแล้ว เช่น  ญัตติเกี่ยวกับเรื่องว่าควรมีอภิรัฐมนตรีหรือไม่และคุณสมบัติของผู้ที่จะ

เป็นอภิรัฐมนตรี813  ญัตติเกี่ยวกับเรื่องการแต่งตั้งผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์814  เป็นต้น 

แต่สิ่งสำคัญที่กลายเป็นประเด็นแกนกลางในการสถาปนาระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มี

พระมหากษัตริย์ (โดยผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์) เป็นจุดหมุนในเวลาต่อมาคือการอภิปรายรับ

หลักการในประเด็นเรื่องจะให้พระมหากษัตริย์มีอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่อย่างไร  

และหนึ่งในผู้สนับสนุนสำคัญคือ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมชและหลวงประกอบนิติสาร ซึ่งให้เหตุผลว่า

สาเหตุที่พระมหากษัตริย์ควรมีอำนาจในส่วนนี้  สาเหตุสำคัญส่วนหนึ่งมิได้อยู่ที่ตัวเอกบุคคล แต่อยู่ที่

มหาชนในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงของประเทศไทยในเวลานั้นที่ยังไม่เกิดข้ึนและพร้อมที่จะ

ปกครองตัวเองอย่างแท้จริง (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ 6) โดยดูได้จากจำนวนผู้มาใช้สิทธิใน

การเลือกตั้งในวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2491  ซึ่งมีจำนวนผู้ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งเพียงร้อยละ 26 

เท่านั้น ถือเป็นจำนวนที่น้อยที่สุดตั้งแต่เคยมีการเลือกตั้งมา  ดังนั้นเพื่อที่จะไม่ให้มีคนฉกฉวยเอา

มหาชนที่ยังไม่พร้อมมาใช้อ้างในการสร้างความชอบธรรมเพื่อครอบงำรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง

ทั้งหมด  และเพื่อที่จะทำให้พระมหากษัตริย์ไม่ใช่เจว็ด หรือ “นกน้อยในกรงทอง” (a bird in the 

golden cage) หลวงประกอบนิติสารจึงสนับสนุนให้พระมหากษัตริย์มีอำนาจในการเลือกและแต่งตั้ง

 
811 เรื่องเดียวกัน, 227. 
812 เรื่องเดียวกัน, 232. 
813 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 6 วันที่ 

23 กรกฎาคม 2491." 
814 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 7 วันที่ 

26 กรกฎาคม 2491." 
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สมาชิกวุฒิสภาไปก่อน815  แม้ว่ามาตรการดังกล่าวจะไม่ใช่สิ่งถาวร  แต่ถือเป็นสิ่งจำเป็นที่ต้องมีอย่าง

น้อยจนกว่าราษฎรจะรู้ถึงสิทธิและพร้อมที่จะปกครองตนเอง  กล่าวคือ 

ด้วยเหตุว่าราษฎรของเรายังไม่รู้จักทำหน้าที่ของเขา  ใน

ส่วนสิทธิออกเสียงที่ไม่ได้ใช้อีก 70 หรือ 80 เปอร์เซนต์นั้น  เขาควร

ได้รับความคุ้มครองโดยผู้อื่นหรอืไม่  ทั้งนี้ไม่ใช่เขานอนหลับทับสิทธ์ิ  

เป็นเพราะเขาไม่รู้หน้าที่ของเขามีเช่นน้ัน... และใครจะเหมาะสมยิ่ง

กว่าพระมหากษัตริย์  ที่พูดเช่นน้ีข้าพเจ้าพูดสู้กับความจริงว่า  การ

ที่ให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติ  เป็นเพียง

ถวายอำนาจให้ท่านใช้สิทธิใช้เสียงแทนราษฎร  เป็นผู้แทนของผู้น่า

สงสาร  แต่เขารู้จักหน้าที่เมื่อไร  เมื่อเขามาออกสิทธิครบถ้วน  คือ

เกินกึ่งเมื่อไร  ข้าพเจ้าว่าอำนาจที่เราถวายนี้ก็ควรหมดไป  คือเมื่อ

ถึงกาละก็หมดไปเอง816 

โดยในประเด็นเดียวกันนี้ขุนคงฤทธ์ิศึกษากร (ปาน คงฤทธ์ิศึกษากร) ได้กล่าวสนับสนุน      

หลวงประกอบนิติสารว่าจะต้องให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้เลือกและแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา  แต่ไม่เห็น

ด้วยในประเด็นที่ว่าจะให้มาตรการดังกลา่วเป็นสิ่งช่ัวคราวในรัฐธรรมนูญ  ตรงกันข้ามขุนคงฤทธ์ิศึกษา

กรเสนอให้มีการบัญญตัิสิ่งนี้ในลักษณะที่เปน็มาตรการถาวรในรัฐธรรมนูญ  เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาความ

ไม่แน่นอนที่อาจจะเกิดข้ึนตามมา เช่นหากในบางปีเกิดมีสภาวะดินฟ้าอากาศเอื้ออำนวยให้ราษฎร

ออกมาใช้เสียง แล้วปรากฏว่ามีราษฎรออกมาใช้เสียงเกินกึ่งหนึ่ง  ย่อมหมายความว่าปีนั้นจะต้องมี

การแก้ไขให้ล้มเลิกบทบัญญัติดังกล่าวด้วยหรือไม่  และหากล้มเลิกบทบัญญัติดังกล่าวไปแล้วกลับ

กลายเป็นว่าในปีต่อ ๆ ไปนั้น  ราษฎรไม่ออกมาใช้สิทธิในปริมาณที่เกินกึ่งหนึ่งอีกครั้งก็ย่อมจะทำให้

เกิดปัญหาความไม่แน่นอนที่ตามมาได้  ดังนั้นการร่างรัฐธรรมนูญโดยมอบอำนาจให้พระมหากษัตริย์

แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็นการถาวรจึงเป็นทางออกที่ดีที่สุด   

 
815 “หลวงประกอบนิติสารกับการร่างรัฐธรรมนูญปี 2492” ใน หลวงประกอบนิติสาร (ประกอบ บุณยัษ

ฐิติ), อนุสรณ์หลวงประกอบนิติสาร, 133. 
816 เพิ่งอ้าง. 
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นอกจากนี้ ขุนคงฤท ธ์ิศึกษากรยังเป็นบุคคลที่ เสนอให้การใช้อำนาจดังกล่าวของ

พระมหากษัตริย์เป็นไปในแนวทางที่เรียกว่า “พระบรมเดชานุภาพ” กล่าวคือให้ผู้ที่ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาคือประธานองคมนตรี  เนื่องจากพระมหากษัตริย์จำเป็น

จะต้องปรึกษาหารือกับองคมนตรีที่มีสถานะของความเป็นกลางทางการเมืองอยู่แล้ว  อีกทั้งยังเป็น

มาตรการหนึ่งที่จะ “ลดอิทธิพลของรัฐบาล”  ดังนั้นจึงเป็นการเหมาะสมแล้วที่ประธานองคมนตรีจะ

เป็นผู้ลงช่ือรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและแต่งตั้ง

ข้ึน817 

ในการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญครั้งเดียวกันนั้น นายจง ใจภักดิ์ ระบุว่าแม้จะมีผู้ตั้งข้อกังขาว่า

การมอบอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาให้แก่สถาบันพระมหากษัตริย์จะนำพาประเทศย้อนกลับ

คืนสู่ระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์เนื่องจากเป็นมาตรการที่ไม่เป็นประชาธิปไตย818  แต่หากพิจารณา

สาเหตุของปัญหาทางการเมืองไทยที่ผ่านมาในอดีตจะพบว่าปัญหาส่วนใหญ่ที่เกิดข้ึนในระบอบ

รัฐธรรมนูญนั้น “[มิใช่]การที่ให้อำนาจพระมหากษัตริย์มากเกินไป... ที่จริงไม่ใช่เป็นเช่นน้ัน  เป็นการที่

ไม่ใช้อำนาจต่างหาก... คือการทอนอำนาจพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวต่างหากจึงเกิดเรื่อง”819  การ

ตีความประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาของระบอบรัฐธรรมนูญไทยเช่นนี้  นำไปสู่การสนับสนุนให้เพิ่มอำนาจ

ให้แก่สถาบันพระมหากษัตริย์ที่เคยถูกตัดทอนไปโดยรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าให้ฟื้นกลับคืนมาอีก

ครั้ง 

อีกหนึ่งประเด็นสำคัญที่ใช้สนับสนุนการมอบอำนาจให้แก่สถาบันพระมหากษัตริย์ คือ

ประเด็นเรื่องความจำเป็นที่จะต้องมีการให้ “อำนาจสำรอง” (reserved power)820 บางอย่างใน

ระบอบการเมืองแก่สถาบันพระมหากษัตริย์  อันเป็นอำนาจที่พระมหากษัตริย์จะสามารถใช้ได้โดย
 

817 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 16 สิงหาคม 2491 ," 
288-89. 

818 เรื่องเดียวกัน, 292. 
819 เรื่องเดียวกัน, 293. 
820 สำหรับรายละเอียดเพิ่มเติมในประเด็นเรื่องจุดตั้งต้นของการสถาปนาอำนาจสำรอง (reserve power) 

ของพระมหากษัตริย์ตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีอิทธิพลต่อการร่างรัฐธรรมนูญและการจัด
อำนาจของพระมหากษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนูญ โปรดดู ศุภมิตร ปิติพัฒน์, "จุดตั้งต้นการปกครองระบอบ
พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญของไทย (4) ," (2562). https://www.the101.world/thai-constitutional-
monarchy-4/. 
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บรมเดชานุภาพโดยไม่จำเป็นต้องข้ึนกับองคาพยพอื่น ๆ ในระบอบการเมือง  อำนาจดังกล่าวจึงถือ

เป็นหัวใจสำคัญของการพลิกฟื้นพระมหากษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนูญให้กลับคืนมาเป็นจุดหมุนของ

ระบอบราชาธิปไตยแบบผสมผา่นกลไกในรัฐธรรมนูญ  โดยผู้ที่กล่าวอภิปรายสนับสนุนในประเด็นที่ว่า

นี้ในระหว่างการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ คือพระราชธรรมนิเทศ หรือนายเพียร ราชธรรมนิเทศน์  ซึ่ง

นำแนวคิดเรื่องอำนาจสำรองโดยอิงกับตัวแบบของสถาบันพระมหากษัตริย์ในประเทศอังกฤษมาใช้

สนับสนุนการให้อำนาจพระมหากษัตริย์ในการแต่งตั้งวุฒิสภาว่า 

เราก็น่าจะถวายให้พระมหากษัตริย์ทรงเลือกวุฒิสภาเพราะ

พระองค์ท่านอยู่ในฐานะที่ทรงเห็นการณ์หมด  รัฐบาลหนึ่งมาก็แล้ว  

รัฐบาลต่อมาก็แล้ว  แต่พระเจ้าแผ่นดินทรงยืนยันเป็นประธานอยู่

ตลอดเวลา  ใครเข้าใครออกพระเจ้าแผ่นดินทรงทราบหมด  แล้ว

รัฐบาลไหนแสดงฝีไม้ลายมืออย่างไร  หรือว่ามีผู้ทรงคุณวุฒิปรีชา

สามารถในด้านนี้ด้านนั้นอย่างไร  พระมหากษัตริย์ก็ทรงจดจำไว้

หมด  ส่วนรัฐบาลนั้นเข้าไป 4-5 เดือนก็ออก  ก็ออกไป  แต่

พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ทรงเฝ้ายามประเทศเราอยู่  แล้วก็สอดส่อง

ตลอดเวลา  และจะสมควรจะทรงเลือกใครข้ึนมา  แล้วก็ทาง

อังกฤษเองก็บอกว่าต้องมี Reserve power of the King คือต้อง

ให้อำนาจอันเป็นทุนสำรองไว้กับในหลวง... แต่ของเรายังไม่มี  แต่

อย่างไรก็ตามเราจะได้อันหนึ่งละ  คือว่าพระเจ้าแผ่นดินทรงเลือก

และตั้งวุฒิสภา  จริงอยู่สภาสูงมีตั้งแต่เมื่อเปลี่ยนการปกครอง  แต่

ว่าตามที่ท่านบอกแล้วว่าสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงตั้งเท่านั้นไม่ใช่

ทรงเลือก  เรื่องจึงอย่างนี้  เพราะฉะนั้นเราจึงขอให้ทรงเลือกและ

ทรงตั้งเลือกวุฒิสภาที่เลือกมา821 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

คำอภิปรายของพระราชธรรมนิเทศน้ี  สะท้อนความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนนับแต่หลังการเปลี่ยนแปลง

การปกครองเกี่ยวกับประเด็นเรื่องอำนาจสำรองของพระมหากษัตริย์ได้เป็นอย่างดี  โดยจะเห็นได้ว่า

 
821 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 16 สิงหาคม 2491 ," 

314-15. 
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แต่เดิมทีพื้นที่ของอำนาจสำรองในการแต่งตั้งคณะบุคคลกลุ่มหนึ่งในรัฐสภาดังกล่าวถูกตีความให้เป็น

ของพระมหากษัตริย์แต่เพียงในนามเท่าน้ัน  โดยอำนาจที่แท้จริงกลับตกอยู่ในมือของนายกรัฐมนตรี  

สิ่งนี้คือเป้าหมายของการต่อสูท้ี่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพยายามอย่างหนักเพื่อที่จะ

ได้มา  แม้ว่าสุดท้ายแล้วจะต้องทรงประสบความล้มเหลวลงทั้งหมดดังที่ได้กล่าวถึงไปแล้วก่อนหน้านี้  

ดังนั้นความพยายามที่จะรื้อฟื้นอำนาจสำรองดังกล่าวของพระมหากษัตริย์กลับคืนมาอีกครั้งที่ปรากฏ

ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี  พ .ศ. 2492 จึงถือเป็นการนำพระราชปณิธานดังกล่ าวของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญให้ชัดเจน  โดยในครั้งนี้ผู้ ร่างตั้งใจที่

จะมิให้เกิดปัญหาจากความคลุมเครือในการตีความอำนาจดังกล่าวอีกต่อไป  ด้วยการระบุลงไปอย่าง

ชัดเจนในรัฐธรรมนูญว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นทั้งผู้ที่ “แต่งตั้ง” และ “เลือกตั้ง” สมาชิกวุฒิสภา

ทั้งหมด  อีกทั้งการระบุให้ประธานองคมนตรีซึ่งเป็นบุคคลที่พระมหากษัตริย์แต่งตั้งทำหน้าที่ลงนาม

รับสนองพระบรมราชโองการก็เท่ากบัเปน็การจำกัดวงของการใช้อำนาจสำรองให้อยู่ในมือของสถาบัน

พระมหากษัตริย์อย่างแท้จริง โดยที่รัฐบาลหรือนายกรัฐมนตรีจากฝ่ายการเมืองไม่สามารถเข้ามาก้าว

ก่ายใดใดทั้งสิ้น  และกลายเป็นที่มาแห่งมาตรา 82 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 ว่าด้วยอำนาจ

สำรองของพระมหากษัตริย์ในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา 

 นอกจากประเด็นแกนกลางที่ได้กล่าวไปในข้างต้นแล้ว  ยังปรากฏว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2492 ได้บรรจุบทบัญญัติที่สอดคล้องกับพระราชประสงค์ดั้งเดิมของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวเมื่อครั้งที่ทรงขอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2475822  ในประเด็นเรื่องการขอให้รัฐสภาใช้เสียงข้างมากแบบพิเศษในการยืนยันร่างพระราชบัญญัติ

ที่พระมหากษัตริย์ใช้อำนาจยับยั้งลงไป  โดยในมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ  ระบุว่ารัฐสภาจะต้องใช้

เสียง 2 ใน 3 ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดของทั้งสองสภาในการยืนยันร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว

กลับคืนสู่พระมหากษัตริย์อีกครั้งหนึ่ง823  ดังนั้นรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 จึงเป็นเสมือนภาพ

แทนของการนำพระราชปณิธานของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัในการที่จะใช้อำนาจสำรอง

ของสถาบันพระมหากษัตริย์ในฐานะจุดหมุนของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมเพื่อ ถ่วงดุลการใช้

 
822 “บันทึกวาจา” ใน ชาลี เอ่ียมกระสินธ์ุ, เบื้องหลังพระปกเกล้าฯ สละราชสมบัติ, 59. 
823 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492," 30. 
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อำนาจของเอกบุคคลและคณะบุคคลอื่น ๆ ให้ฟื้นกลับคืนมาอีกครั้ง824  แม้ว่าในครั้งนั้นผู้ที่เข้ามาใช้

อำนาจสำรองที่ว่านี้จะไม่ใช้พระมหากษัตริย์โดยตรง  หากแต่เป็นผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์คือ  

กรมขุนชัยนาทนเรนทร 

 การใช้อำนาจสำรองในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาของกรมขุนชัยนาทนเรนทรส่งผลต่อการ

ดำเนินการของรัฐบาลจอมพล ป. ครั้งที่ 2 เป็นอย่างมาก  ดังจะเห็นได้จากการที่สมาชิกวุฒิสภาที่มา

จากการแต่งตั้งไดล้งมติคัดค้านร่างกฎหมายของรัฐบาลถึง 2 ฉบับที่ผ่านมาจากสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  

และเนื่องจาก “อำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาเป็น เรื่องของผู้สำเร็จราชการกับที่ประชุม

องคมนตรีเท่านั้น  รัฐบาลจึงไม่อาจกระทำอะไรได้นอกเสียจากพยายามสร้างอิทธิพลต่อองคาพยพ

เหล่าน้ีให้ได้เท่านั้น”825   

ยิ่งไปกว่านั้น  ในวันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2493 กรมขุนชัยนาทนเรนทรยังแต่งตั้งสมาชิก

วุฒิสภาจำนวน 50 คน  เพื่อทดแทนสมาชิกเดิมที่จำเป็นต้องจับสลากออกกึ่งหนึ่งตามมาตรา 83  โดย

มีกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากรเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในฐานะประธาน

องคมนตรี826  และในจำนวนนั้นพบว่าเป็นการแต่งตั้งบุคคลกลุ่มเดิมให้กลับเข้าไปทำหน้าที่สมาชิก

วุฒิสภาใหม่อีกครั้งถึง 35 คน จาก 50 คน  ส่วนผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งใหม่จริง ๆ มีเพียง 15 คน827  ซึ่ง

 
824 นอกจากน้ี ศุภมิตร ปิติพัฒน์ อธิบายว่ารัฐธรรมนูญดังกล่าวอาจถูกมองว่าเป็นความพยายามของกลุ่ม

รอยัลลิสต์ที่จะสร้างสมดุลในหมู่สถาบันพระมหากษัตริย์ ข้าราชการ และรัฐสภา ดู Supamit Pitipat, "The 
evolution of the Thai monarchy in the constitutional period, 1932 – present" (Thesis for an M.A 
Faculty of the School of International Service of the American University, 1990), 58. 

825 ดู  “ the appointment of Senators is solely the responsibility of the Regent and the 
Privy Council and the Government can only attempt to influence these organs”  ใน  NARA, RG 
General Records of Department of State, Central Decimal File 1950-1954 Box 4184, William T. 
Turner to Secretary of State, “Political report for November 1950,”  (26 December 1950). 

826 "พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 2,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ 
เล่ม 67 ตอนที่ 63 (วันที่ 21 พฤศจิกายน 2493), 1077-81. 

827 คือ พระยาสราภัยพิพัฒน์  พระอาสาสงคราม  หลวงสรสิทธยานุการ  พระยาสัจจาภิรมย์  นายจุลิน 
ล่ำซำ  หลวงชำนิกลการ  พลเรือตรีเล็ก สุมิตร  พระช่วงเกษตรศิลปาการ  พระยาประกิตกลศาสตร์  พลตรีบัญญัติ 
เทพหัสดิน   พลตรีน้อม เกตุนุตร  พระสุขุมวินิจฉัย  พลเรือตรีถวัลย์ ธำรงนาวาสวัสดิ์  พระยาบริหารนิติธรรม และ
นายจุล วัจน์คุปต์  
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ในจำนวน 35 คนน้ี  “สมาชิกบางคนเป็นที่รับรู้กันอย่างกว้างขวางว่าเป็นผู้ที่มีมุมมองทางการเมืองอยู่

ตรงกันข้ามกับรัฐบาลของจอมพล ป. อย่างชัดแจ้ง แต่กระนั้นพวกเขาก็ยังคงได้รับการแต่งตั้งให้

กลับมาดำรงตำแหน่งใหม่อีกครั้งโดยผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์”828   

โดยทันทีที่ เริ่ม เข้าไปปฏิบัติหน้าที่   สมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่นี้ ได้ เข้าขัดขวางการตรา

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีของจอมพล ป. รวมถึงยับยั้งร่างพระราชบัญญัติอนุญาต

ให้ใช้เงินไปพลางก่อน พ.ศ. 2493 ของรัฐบาลเป็นจำนวน 31 เสียงต่อ 20 เสียงเป็นผลให้ร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวต้องถูกส่งกลับไปพิจารณายังสภาผู้ราษฎรใหม่อีกครั้ง 829  วิธีการวีโต้ร่าง

พระราชบัญญัติของวุฒิสภาน้ียังถูกนำไปใช้กับร่างพระราชบัญญัติอื่น ๆ อีกกว่า 4 ฉบับ และกฎหมาย

หลายฉบับที่วุฒิสภายับยั้งนี้ในทางเทคนิคแล้วมิได้จัดอยู่ในประเภทพระราชบัญญัติที่เกี่ยวด้วยการเงิน  

ดังนั้นสภาผู้แทนราษฎรจึงไม่สามารถนำกลับมาพิจารณาใหม่ได้อีกเป็นเวลา 1 ปี ตามบทบัญญัติใน

มาตรา 124 ของรัฐธรรมนูญ830  สิ่งนี้สร้างความไม่พอใจให้กับฝ่ายรัฐบาลอย่างมาก  จนถึงกับนาย   

เขมชาติ บุณยรัตน์พันธ์ุ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงยุติธรรมได้ออกมาให้สัมภาษณ์ว่าตนจะเสนอให้

มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 124 โดยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใช้เสียงเพียงกึ่งหนึ่งในการยืนยัน

ร่างพระราชบัญญัติแทนที่จะใช้เสียงข้างมากพิเศษแบบเดิม831 แม้ว่าต่อมาความพยายามที่จะแก้ไข

รัฐธรรมนูญดังกล่าวจะไม่สำเร็จก็ตาม 

 

ส่วนสมาชิกวุฒิสภาเดิมที่ไม่ได้รับการแต่งตั้งกลับเข้าไปใหม่ทั้ง 15 คน คือ พระยาสีหราชเดโชชัย นาย
เชวง เคียงศิริ  พระสุริยสัตย์  พระยาศรีราชโกษา  พระจักรานุกรกิจ  พลตรีสวัสด์ สวัสดิ์รณชัย สวัสดิเกียรติ     
พระยาสีหราชฤทธิไกร  นายสัญญา ยมะสมิต  พระยาบำเรอศักดิ์  พระยาจินดารักษ์  พระยาวิจารณ์จักรกิจ        
พระยาโทณวนิกมนตรี  พระทิพย์เบญญา  พระยาอมาตย์พงศ์ธรรมพิศาล และพระราชทรงสุรรัชฎ์  ดู "พระบรมราช
โองการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 2," 1077-81; สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "รายงานการประชุม
วุฒิสภา ครั้งที่ 1 วันที่ 21 พฤศจิกายน 2493," 602-04. 

828 ดู  “ some of the Senators drawing retirement lots, have been firm and vocal 
opponents of the Governments; yet they were re-appointed by the Regent.” ใน NARA, Short RG 
General Records of Department of State, Central Decimal File 1950-1954 Box 4184, William T. 
Turner to Secretary of State, “Political report for November 1950,”. 

829 สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 2 วันที่ 28 พฤศจิกายน 2493," 697. 
830 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492," 53. 
831 NARA, RG 59 General Records of Department of State, Central Decimal File 1950-1954 

Box 4 1 8 4 , William T. Turner to Secretary of State, “Political report for November 1 9 5 0  and 
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 เหตุนี้ จึงมิ ใช่ เรื่องแปลกที่ เพียงไม่กี่ วันต่อมา  คือในวันที่  18 ธันวาคม พ.ศ. 2493 

หนังสือพิมพ์ Bangkok Post ได้พาดหัวข่าวว่า “นายกรัฐมนตรีอาจจะเข้าไปนั่งประชุมในที่ประชุม

องคมนตรี” (Premier may sit in with the Privy Council) โดยมีการบรรยายว่ามีสมาชิกบางคน

ในคณะรัฐมนตรีอ้อนวอนให้จอมพล ป. กดดันไปยังองคมนตรีเพื่อขอให้ทำงานร่วมกันกับทางรัฐบาล  

ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นผลจากประเด็นเรื่องการแต่งตั้งวุฒิสมาชิกจำนวน 50 คนของผู้สำเร็จราชการแทน

พระองค์ในปลายเดือนก่อนที่รัฐมนตรีหลายคนเห็นว่าการแต่งตั้งนั้นประกอบไปด้วยบุคคลที่ยังไม่

เหมาะสม อีกทั้งการแต่งตั้งดังกล่าวก็มิได้มีการปรึกษาหารือใดใดกับทางรัฐบาล  ทั้งหมดนี้จึงเป็นเหตุ

ให้จอมพล ป. ยื่นข้อเสนอไปยังกรมขุนชัยนาทนเรนทรว่าจะขอเข้าไปร่วมประชุมกับที่ประชุม

องคมนตรี  ซึ่งผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์จะนำเรื่องดังกล่าวไปปรึกษาในที่ประชุมองคมนตรี

ต่อไป832  ทั้งนี้นัยของการขอเข้าไปนั่งประชุมในที่ประชุมองคมนตรีของจอมพล ป. ย่อมเกี่ยวข้องกับ

ประเด็นแกนกลางของการสถาปนาอำนาจของพระมหากษัตริย์ในฐานะจุดหมุนของระบอบ               

ราชาธิปไตยแบบผสม  นั่นคือการมีส่วนสำคัญในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยการลงนามของ

ประธานองคมนตรี  ดังนั้นการกดดันเพื่อขอเข้าไปนั่งในที่ประชุมองคมนตรีของจอมพล ป. จึงเป็นไป

 

January 1951,”  (21 February 1951).; และดู "Bill aims to reduce upper house power," Bangkok Post 
9 December 1950. 

832 โดยข้อความเต็ม ๆ ของข่าวในหน้าหน่ึงของหนังสือพิมพ์ฉบับดังกล่าวคือ 
“ The proposal by Premier Phibun Songkram for closer relations between the 

government and the throne will be considered by members of the Privy Council when they meet 
Friday morning under the chairmanship of Krommuen Pitayalab (Prince Dani Niwat).    

Saturday the Premier discussed the proposal during an audience with the Regent, HRH 
Prince Rangsit of Chinat. Several members of the Cabinet Council have urged the Premier to 
press for closer coordination of government and Privy Council work.  This came following the 
council’ s appointment of 5 0  members of the Upper House without consultation with 
government representatives.   Some ministers claim that certain of the appointment were not 
well-considered.  One Cabinet member pointed out that in England the Prime Minister has a 
weekly audience with the King and that this is an example which might be followed in Thailand .  

Subsequently Premier Phibun submitted a proposal to the Regent, calling for closer 
relationships with the Privy Council.  It is understood that his attendance at Council meeting is 
so suggested.  

The Regent is expected to forward the proposal to the Privy Council before its meeting 
this Friday." ใน "Premier May Sit In With Privy Council," Bangkok Post 18 December 1950. 
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เพื่อที่ฝ่ายรัฐบาลจะได้มีสว่นกำหนดหรืออย่างน้อยสามารถรู้เหน็ความเป็นไปในการกำหนดตัวบุคคลที่

จะดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาในอนาคตไม่มากก็น้อย  สิ่งนี้ยังสอดคล้องกับสิ่งที่เอกสารจาก

สถานทูตของสหรัฐฯรายงาน  และยังตั้งข้อสังเกตด้วยว่าความพยายามที่จะขอเข้าไปนั่งประชุมในที่

ประชุมองคมนตรีของจอมพล ป. เกิดข้ึนในช่วงเวลาเดียวกับที่หนังสือพิมพ์ที่อยู่ในการควบคุมของ

รัฐบาล   จอมพล ป. พยายามประโคมข่าวเรื่องเสนอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติที่

เกี่ยวข้องกับผู้ที่จะมาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาว่าจะต้องเป็น

นายกรัฐมนตรีแทน รวมถึงการแต่งตั้งองคมนตรีที่จะต้องมีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการสอง

คนคือประธานองคมนตรีและนายกรัฐมนตรีอีกด้วย833 

 
833 NARA, Short RG General Records of Department of State, Central Decimal File 1950-

1954 Box 4184, William T. Turner to Secretary of State, “ Political report for November 1950,” . 
ทั้งน้ีรายละเอียดจากเอกสารที่ผู้วิจัยยกมาในข้างต้น (และรวมถึงเอกสารในเชิงอรรถที่ 832) แตกต่างไปจากการ
นำเสนอข้อเท็จจริงของนายณัฐพล ใจจริง  ซ่ึงผู้วิจัยเข้าใจว่าเป็นการนำเสนอที่ มีความคลาดเคลื่อนในประเด็น
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ Bangkok Post และเอกสารโทรเลขของสถานทูตสหรัฐฯ โดยเฉพาะในประเด็น
ที่เก่ียวข้องกับการอ้างว่า  ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์เสด็จไปประทับในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี  จากข้อความที่  
ณัฐพลระบุว่า “ผู้สำเร็จราชการฯได้ทรงขยายบทบาททางการเมืองด้วยการเข้าประทับในการประชุมคณะรัฐมนตรี
ของจอมพล ป. เสมอ ๆ ด้วย  สิ่งทั้งหลายเหล่าน้ีล้วนสร้างความไม่พอใจให้กับจอมพล ป. เป็นอย่างมาก  ต่อมาเขา
จึงตอบโต้กลับด้วยการเรียกร้องว่า  หากผู้สำเร็จราชการฯยังทรงแทรกแซงทางการ เมืองผ่านรัฐสภาและรัฐบาล  
นายกรัฐมนตรีก็มีความต้องการที่จะเข้าร่วมประชุมคณะองคมนตรีด้วยเช่นกัน” ดู ณัฐพล ใจจริง, "การเมืองไทยสมัย
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามภายใต้ระเบียบโลกของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491-2500)," 105.; ต่อมาได้มีการนำ
ข้อความที่มีความคลาดเคลื่อนดังกล่าวไปเผยแพร่ต่อโดยเน้นย้ำเฉพาะในส่วนที่เป็นข้อเท็จจริงอันคลาดเคลื่อนว่า 
“Bangkok Post และรายงานของสถานทูตสหรัฐฯประจำกรุงเทพฯได้ระบุข่าวความขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง
สถาบันกษัตริย์กับรัฐบาลในขณะน้ันว่า  ผู้สำเร็จราชการฯได้เสด็จเข้ามาน่ังเป็นประธานในการประชุมคณะรัฐมนตรี  
ประหน่ึงกษัตริย์เป็นประธานการประชุมคณะเสนาบดีในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  การดำเนินการก้าวก่ายทาง
การเมืองของผู้สำเร็จราชการฯในการประชุมคณะรัฐมนตรีรวมทั้งการที่พระองค์แต่งตั้งแต่สมาชิกวุฒิสภาที่เป็นฝ่าย
ต่อต้านรัฐบาลเข้าสู่รัฐสภา  ได้สร้างความไม่พอใจให้แก่จอมพล ป. นายกรัฐมนตรี และสมาชิกรัฐบาลเป็นอย่าง
มาก” ดู ณัฐพล ใจจริง, ขอฝันใฝ่ในฝันอันเหลือเชื่อ: ความเคลื่อนไหวของขบวนการปฏิปักษ์ปฏิวัติสยาม (พ.ศ. 
2475-2500) (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2556), 124.; นอกจากน้ีข้อความที่มีความคลาดเคลื่อนดังกล่าวยังถูกนำไป
เผยแพร่ในเวทีเสวนาสาธารณะอีกด้วยว่า “Bangkok Post ฉบับวันที่ 18 ธันวาคม 2493 ได้รายงานข่าวว่าผู้สำเร็จ
ราชการขณะน้ันได้เสด็จเข้ามาน่ังเป็นประธานในการประชุมคณะรัฐมนตรี ประหน่ึงพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประธานการประชุมเสนาบดีในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  การก้าวก่ายดังกล่าวของผู้สำเร็จราชการสร้างความ
ไม่พอใจให้กับจอมพล ป. นายกรัฐมนตรีขณะน้ันเป็นอย่างมาก” ดู ประชาไท, "รายงานเสวนา: “สถาบันกษัตริย์ – 
รัฐธรรมนูญ – ประชาธิปไตย” ตอนที่ 1," (2553). https://prachatai.com/journal/2010/12/32251.; ต่อมาการ
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 อย่างไรก็ดี  เมื่อความพยายามขจัดปัญหาดังกล่าวในวิถีทางแห่งรัฐธรรมนูญคือการเสนอให้มี

การแก้ไขรัฐธรรมนูญของจอมพล ป. ล้วนไม่ประสบผลสำเร็จ  อันเป็นเงื่อนไขเช่นเดียวกับที่ครั้งหนึ่ง

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเคยเผชิญมาก่อนในสมัยรัฐบาลของคณะราษฎร  สุดท้ าย    

จอมพล ป. จึงตัดสินใจยุติการใช้อำนาจสำรองที่ว่านี้ของสถาบันพระมหากษัตริย์โดยผู้สำเร็จราชการ

แทนพระองค์ลงทั้งหมดด้วยการทำรัฐประหารตัวเองในวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494  หรือเพียง 3 

วัน ก่อนที่พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวรชักาลที่ 9 จะเสด็จนิวัติกลับพระนครเป็นการถาวร  ทั้งนี้การ

กระทำดังกล่าวของจอมพล ป. ย่อมเป็นไปเพื่อที่จะนำกลไกของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ที่มี

นายกรัฐมนตรีเป็นแกนกลางในการใช้อำนาจควบคุมรัฐสภาผ่านกลไกการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรประเภทที่ 2 กลับคืนมาจากสถาบันพระมหากษัตริย์อีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งโดยนัยแล้วคือการรื้อฟื้น

ราชาธิปไตยแบบผสมที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นจุดหมุนให้กลับคืนมา  โดยอาศัยการเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญจากฉบับปี พ.ศ. 2492 กลับไปเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ทันทีที่สามารถยึด

อำนาจได้สำเร็จ  ดังจะเห็นได้จากสิ่งแรกที่จอมพล ป. ตัดสินใจกระทำเมื่อก้าวข้ึนสู่อำนาจหลังการทำ

รัฐประหารตัวเอง  คือการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 จำนวน 123 คน834  ซึ่งเป็น

สิ่งสำคัญที่ปรากฏตั้งแต่คำแถลงการณ์ฉบับที่ 1 ข้อที่ 4 ของคณะบริหารประเทศช่ัวคราว835  ทั้งนี้การ

ใช้อำนาจของเอกบุคคลที่เป็นนายกรัฐมนตรีบนเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 คือสิ่งที่

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  9 ในฐานะพระมหากษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญของระบอบ            

ราชาธิปไตยแบบผสมจะต้องทรงเผชิญทันทีที่ เสด็จมาถึงกรุงเทพมหานครในเช้าตรู่ของวันที่ 2 

ธันวาคม พ.ศ. 2494 ในฐานะสิ่งที่ได้กระทำการสำเร็จลงไปแล้วโดยผู้อื่น (fait accompli)836 

 

 

นำเสนอข้อเท็จจริงที่คลาดเคลื่อนดังกล่าวยังถูกนำไปใช้อ้างอิงในงานวิจัยชิ้นอ่ืน ๆ เก่ียวกับผู้สำเร็จราชการแทน
พระองค์ที่ตามมา เช่น อนุชา อชิรเสนา, "ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย" 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), 228. 

834 "พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 2,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ 
เล่ม 68 ตอน 71 (วันที่ 30 พฤศจิกายน 2494), 1-8. 

835 "คำแถลงการณ์ ฉบับที่ 1,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 68 ตอน 71 (วันที่ 30 พฤศจิกายน 
2494), 2. 

836  Kobkua Suwannathat-Pian, Kings, country and constitutions:  Thailand's political 
development, 1932-2000 (London: Routledge Curzon, 2003), 150. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

373 
 
4.3.4 ราชาธปิไตยแบบผสมของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวรัชกาลท่ี 9 กับนายกรัฐมนตร ี

 ภายหลังจากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ วันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) หรือคิด

เป็น 41 ปีหลังจากวันที่เสด็จนิวัติพระนครเพื่อเผชิญหน้ากับการรัฐประหารเพื่อยึดอำนาจตัวเองของ

จอมพล ป. ในปี พ.ศ. 2494  พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงพระราชทานสัมภาษณ์

ให้แก่หนังสือพิมพ์  New Straits Times (ดูภาพที่ 3 ประกอบ) ของสิงคโปร์ถึงบรรยากาศย้อนหลัง

กลับไปในสมัยรัฐบาลของจอมพล ป. หลังการยึดอำนาจตัวเองว่ามีลักษณะเป็นรฐับาลที่เคยชินกับการ

ปกครองโดยปราศจากการดำรงอยู่ของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่มีการใช้อำนาจบางอย่างติดต่อกันมา

เป็นระยะเวลานาน  ดังนั้น 

  เมื่อข้าพเจ้าเปิดปาก  พวกเขาก็จะกล่าวว่า: “ใต้ฝ่าละออง

ธุลีพระบาท พระองค์ไม่ทรงทราบอะไรเลย” พระองค์ทรงนึกย้อน

ไป “ดังนั้นข้าพเจ้าจึงต้องปิดปากให้สนิท  แม้ว่าข้าพเจ้าจะรู้ความ

เป็นไปของสิ่งต่าง ๆ แต่ข้าพเจ้าก็จำต้องปิดปากลง”837 

  ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับสิ่งที่เคยพระราชทานสัมภาษณ์แก่หนังสือพิมพ์ New York 

Times ของสหรัฐฯในวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989) กับผู้สื่อข่าว Barbara Crossette 

ว่า 

  เมื่อข้าพเจ้าเปิดปากและพยายามที่จะเสนออะไรก็ตาม  

พวกเขาก็จะกล่าวว่า “ใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท  พระองค์ไม่ทรง

ทราบอะไรเลย” ดังนั้นข้าพเจ้าจึงปิดปากให้สนิท  เมื่อพวกเขาไม่

ต้องการให้ข้าพเจ้าพูด  ข้าพเจ้าก็จะไม่พูดอะไร838  

 

 
837 โปรดดู "Thai King Uses his Power to Prevent Further Bloodshed," New Straits Time 22 

May 1992. 
838 “ When I'd open my mouth and suggest something, they'd say: “ Your Majesty, you 

don't know anything.”  So I shut my mouth.  They don't want me to speak, so I don't speak.” 
quoted in New York Times, 24 August 1989 cited in Supamit Pitipat, "The evolution of the Thai 
monarchy in the constitutional period, 1932 – present," 64. 
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ภาพท่ี 3  
คอลัมน์จากหนังสือพิมพ์ New Straits Time ฉบับวันท่ี 22 พฤษภาคม 2535 

  

 

ในอีกด้านหนึ่ง เมื่อมีการรณรงค์แก้ไขรัฐธรรมนูญในช่วงปี พ.ศ. 2555  หรือในสมัยที่มี

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ดำรวตำแหน่งนายกรัฐมนตรี  ฝ่ายรัฐบาลซึ่งเสนอใหม้ีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ต่างเห็นพ้องต้องกันในประเด็นหนึ่งว่า  จะไม่มีการแตะต้องหรือแก้ไขข้อความใดใดในบทบัญญัติ

หมวด 2 หรือหมวดพระมหากษัตริย์ของรัฐธรรมนูญ839  คำถามที่ตามมาทันทีคือ  พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที ่9 ทรงพลิกผันจากบทบาทของพระมหากษัตรยิ์ภายใต้โครงสรา้งรฐัธรรมนูญใน

สมัยจอมพล ป. รอบที่สองที่ทำใหพ้ระองค์ “ต้องปิดปากให้สนิท”  ให้กลายมาเป็นพระมหากษัตริย์ใน

ระบอบรัฐธรรมนูญที่มีความศักดิ์สิทธ์ิมากเสียจนกระทั่งไม่มีฝักฝ่ายทางการเมืองใดเห็นด้วยกับการ

แก้ไขบทบัญญัติในหมวดพระมหากษัตริย์ได้อย่างไร  ความเห็นพ้องต้องกันของชนช้ันนำว่าจะไม่   

แตะต้องสถาบันพระมหากษัตริย์  ตลอดจนอิทธิพลจากสิทธิอำนาจที่สถาบันพระมหากษัตริย์มีต่อ  

 
839 นั น ท วั ฒ น์  บ ร ม า นั น ท์ , "ก ร อ บ ใน ก า ร แ ก้ ไ ข รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ."  http:/ / www.public-

law.net/publaw/view.aspx?id=1705.; หรือแม้แต่การแก้ไขรัฐธรรมนูญในปัจจุบันที่พรรคฝ่ายค้านต่างมีฉันทา
มติร่วมกันว่าจะไม่แก้ไขหมวดพระมหากษัตริย์ ดู สำนักข่าวไอเอ็นเอ็น, "7 พรรคฝ่ายค้าน รวมเศรษฐกิจใหม่-พลัง
ปวงชนไทย ยื่นรองประธานสภาฯ ขอตั้ง กมธ.ศึกษาแก้ไข รธน. ยืนยันไม่แตะหมวดพระมหากษัตริย์ ," (2562). 
https://www.innnews.co.th/politics/news_470875/. 
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ชนช้ันนำเหล่านี้   ในอีกนัยหนึ่งก็ คือสิ่งที่ เกษียร เตชะพีระ เรียกว่าฉันทามติแห่งรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลฯ (The Bhumibol consensus) หรือการเห็นพ้องต้องกันของ

บรรดาชนช้ันนำในการพิจารณาพระราชอำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ในฐานะตัวกลางในการ

ไกล่เกลี่ยและตัดสินใจข้ันสุดท้ายในปมปัญหาระหว่างฝักฝ่ายต่าง ๆ หรือที่เกษียรเรียกว่าเป็นเสมือน

อนุญาโตตุลาการของการเมืองไทย840  

 ในการตอบคำถามข้างต้นผู้ วิจัยเห็นว่าควรแบ่งพิจารณาบทบาทและการกระทำของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ภายใต้เงื่อนไขของระบอบรัฐธรรมนูญที่จัดอำนาจ

พระมหากษัตริย์ที่แตกต่างกันออกเป็น 3 ระยะ เพื่อที่จะเห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว  โดย

ระยะที่หนึ่งคือระยะที่พระองค์ดำรงตนอยู่ในสถานะที่ไม่มีทางเลือกจำเป็นต้องยินยอม หรือโอนอ่อน

ผ่อนตามเอกบุคคลที่เป็นนายกรัฐมนตรีไม่ต่างจากเมื่อครั้งที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  

เคยเผชิญ  แต่กระนั้นพระองค์ก็ยังทรงพยายามที่จะดำเนินตามวิธีการของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและกรมขุนชัยนาทในอดีต  โดยใช้อำนาจผ่านกลไกที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ในการ  

ถ่วงดุลนายกรัฐมนตรี  แม้ความพยายามดังกล่าวจะไม่ค่อยประสบผลสำเร็จในทางรัฐธรรมนูญเช่นกัน  

การเมืองในระยะแรกนี้กินความตั้ งแต่การเสด็จนิ วัติพระนครในสมัยรัฐบาลจอพล ป. และ           

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ซึ่งต่างวางโครงสร้างที่จำกัดพระราชอำนาจในทางรัฐธรรมนูญในลักษณะสิ่งที่

ได้กระทำสำเร็จลงไปแล้วโดยผู้อื่นโดยที่พระองค์ไม่อาจกระทำอะไรได้เช่นเดียวกัน  เพียงแต่อยู่ใน

ระดับที่แตกต่างกัน  จนกระทั่งสิ้นสุดลงเมื่อเกิดรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ซึ่งวางเงื่อนไขให้

พระองค์สามารถกลับมาใช้อำนาจตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ภายใต้บริบทของการเมืองที่มีเสรีภาพมาก

ยิ่งข้ึน และเป็นจุดเปลี่ยนที่ทำให้พระองค์หันมาดำเนินแนวทางการสร้างฐานอำนาจทางวัฒนธรรม

หรือสิทธิอำนาจ (auctoritas) นอกเหนือไปจากอำนาจบังคับตามกฎหมาย (potestas) หรืออำนาจ

สำรองที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ 

ระยะที่สองคือระยะที่พระองค์สามารถเป็นผู้เลือกที่จะอยู่ข้างฝ่ายผู้ชนะในการต่อสู้ทาง

การเมือง  หรืออย่างน้อยทรงเป็นทางเลือกหนึ่งที่ทำให้แต่ละฝ่ายต้องการจะใช้เป็นพันธมิตรหรืออ้าง

ความชอบธรรมจากพระองค์  และเป็นระยะเวลาที่ทรงปฏิเสธอำนาจสำรองอันเป็นประเด็นที่มีการ

 
840 นำเสนอครั้งแรกใน เกษียร เตชะพีระ, "ภูมิทัศน์ใหม่ทางการเมือง," มติชนสุดสัปดาห์ ฉบับวันที่ 23 - 

29 มิถุนายน 2560, 54. 
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ต่อสู้เรียกร้องมาอย่างยาวนานและยากลำบากในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวั และใน

สมัยที่มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 ซึ่งสะท้อนว่าพระองค์ทรงเล็งเห็นถึงวิธีการอื่นที่จะ

สถาปนาระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนโดยไม่ต้องอาศัยอำนาจสำรอง

เพื่อควบคุมรัฐสภาผ่านกลไกการแต่งตั้งในแบบเดิม อีกทั้งยังอาจเป็นเพราะพระองค์ทรงตระหนักได้ว่า

การใช้อำนาจในลักษณะดังกล่าวไม่สอดคล้องกับพลังทางสังคมที่กำลังดำเนินอยู่ในเวลานั้นด้วย

เช่นกัน  ระยะเวลาช่วงนี้กินเวลาต้ังแต่ทศวรรษที่ 2510 จนถึงช่วงระยะเวลาก่อนเกิดเหตุการณ์กบฏ

เมษาฮาวายในปี พ.ศ. 2524 

ระยะสุดท้ายคือระยะเวลาหลังจากเหตุการณ์เมษาฮาวาย พ.ศ. 2524 เป็นต้นไปที่ถือเป็นจุด

เปลี่ยนของการสถาปนาระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนของระบอบ

การเมืองในทางวัฒนธรรมในฐานะผู้นำทางศีลธรรม (moral leader) ผ่านการใช้อำนาจในลักษณะ

ของสิทธิอำนาจเพื่อถ่วงดุลการทำงานและการใช้อำนาจของสถาบันทางการเมืองอื่น ๆ แทนที่จะ

มุ่งเน้นไปที่ใช้อำนาจควบคุมตามกฎหมายที่บัญญัติไว้รัฐธรรมนูญแบบเดิม  ระยะเวลาที่ว่านี้คือ

ระยะเวลาทีก่อให้เกิดฉันทามติแห่งรัชสมัยข้ึนอย่างแท้จริง  และเป็นสาเหตุของการใช้อำนาจของ

สถาบันพระมหากษัตริย์ในเวลาต่อมาทั้งที่เป็นอำนาจเชิงวัฒนธรรมและอำนาจดั้งเดิมที่มีอยู่ใน

รัฐธรรมนูญให้ส่งผลทวีตรีคูณมากยิ่งกว่าที่เคยมีมาก่อน  ซึ่งจะได้อธิบายไปทีละช่วงตามลำดับ   

 สำหรับในระยะแรก  พบว่าก่อนหน้าที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 จะเสด็จจาก         

กรุงโลซานน์มาถึงกรุงเทพฯ ในวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2494 ผ่านทางเรือนั้น  พระองค์ได้ส่งจดหมาย

ถึงพระอาจารย์ชาวสวิสผู้หนึ่ง  คือนาย Cleon Seraidaris และจดหมายฉบับดังกล่าวได้เอ่ยถึง

เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในกรุงเทพฯ ณ เวลาน้ันว่า 

จะดีมากเลย  ถ้าฉันไม่รู้ข่าวอะไรตอนนี้  แต่ตอนไปถึงคง

จะมีความวุ่นวายและบางทีก็คงไม่ได้พักผ่อนกันละ  พระองค์ทรง

ย้ำกับครูว่า  จะเกิดอะไรข้ึนก็ตาม  ครูมั่นใจได้ว่าฉันจะไม่ทำอะไรที่
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ขัดกับใจฉันเป็นอันขาด  ไม่ ว่าครูจะอ่านอะไรที่ ไม่ปกติจาก

หนังสือพิมพ์841 

และความจริงก็เป็นไปตามพระราชหัตถเลขาของพระองค์  เพ ราะเมื่อเรือพระราชพาหนะของ

พระองค์เทียบท่าที่กรุงเทพฯ และจอมพล ป. ในฐานะนายกรัฐมนตรีที่เพิ่งกระทำการรัฐประหาร

ตัวเองมาเมื่อ 3 วันก่อนหน้าน้ีออกมาต้อนรับพระองค์  โดยเป้าหมายในการทำรัฐประหารตนเองของ

จอมพล ป. ในครั้งนั้นเป็นที่ทราบกันมาก่อนหน้าแล้วอย่างน้อย 2 วัน เพราะก่อนหน้าที่จะมีการ

รัฐประหาร  หน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯรายงานว่าวัตถุประสงค์หลักของการทำรัฐประหารในครั้งนั้น

เป็นไป “เพื่อที่จะนำรัฐธรรมนูญที่จำกัดพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์และสมาชิกวุฒิสภา

กลับมาใช้อีกครั้ง  อันเกิดจากความกริ่งเกรงว่าพระมหากษัตริย์ที่กำลังจะเดินทางกลับมานี้จะใช้

อำนาจและอิทธิพล (ภายใต้โครงสร้างของรัฐธรรมนูญฉบับเดิม- ผู้วิจัย) หลังจากที่พระองค์เสด็จนิวัติ

พระนคร”842  การทำรัฐประหารในจังหวะเวลาดังกลา่วในแง่หนึ่งจงึมข้ึีนเพื่อสยบความไม่แน่นอนและ

ความกังวลที่รัฐบาลมีต่อพระมหากษัตริย์ที่จะเข้ามาใช้อำนาจตามรัฐธรรมนูญในการยับยั้งตรวจสอบ

การทำงานของรัฐบาลในอนาคต  ซึ่งทางออกที่ดีที่สุดก็คือการนำรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 

กลับมาใช้อีกครั้งหนึ่ง 

ทันทีที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 เสด็จถึงประเทศไทย  สิ่งแรกที่รัฐบาลขอให้

พระองค์กระทำคือการรับรองรัฐบาลด้วยการลงนามในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อประกาศใช้เป็นการ

ช่ัวคราวไปพลางก่อน  เพราะในขณะที่มีการทำรัฐประหารทางวิทยุของจอมพล ป. คณะปฏิวัติ หรือที่

เรียกตนเองว่า “คณะบริหารประเทศช่ัวคราว”  อ้างว่าคณะทหาร ผู้ก่อการ และประชาชนผู้รักชาติได้

พร้อมใจกันเอารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 กลับมาใช้ใหม่  โดยในครั้งนั้นสิ่งที่พระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงตัดสินใจกระทำ  คือการใช้อำนาจในฐานะพระมหากษัตริย์ปฏิเสธที่จะ

รับรองรัฐบาลใหม่ของจอมพล ป. โดยอ้างว่าจะทรงขอเวลา “เพื่อที่จะหาช่องทางสำหรับทำให้การ

 
841 ลีซองดร์ เซ. เซไรดารีส, พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ รัชกาลที่ 9 และเจ้านายไทยในโลซานน์, 2 

ed. (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2557), 277. 
842 ดู  “ the objective being to promulgate a new constitution which will reduce the 

powers of the King and of the Senate. It is feared that the King will actively exercise his present 
powers and influence after his return.” ใน CIA CREST, CIA-RDP82-00457R009400250011-3, Possible 
coup d'etat,  (27 November 1951). 
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เปลี่ยนแปลงทางการเมืองนี้เป็นที่ยอมรับและถูกกฎหมาย” อีกทั้งการประวิงเวลาดังกล่าวของ

พระองค์ยังมีข้ึนเพื่อที่จะสร้างข้อเจรจาต่อรองแลกเปลี่ยนกับรัฐบาล843 แม้สุดท้ายพระองค์จะยอมลง

พระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ที่นำมาใช้ใหม่ในบางหมวดเพื่อบังคับใช้ไปพลาง

ก่อนที่การแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 จะแล้วเสร็จ  แต่ในครั้งนั้นหน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯ

รายงานว่ายังได้ทรงเตรียมไพ่ตายสำหรับใช้เจรจาต่อรองกับรัฐบาลจอมพล ป. นั่นคือการ “เตรียมจะ

สละราชสมบัติหากรัฐบาลไม่ตกลงทำตามข้อเสนอของพระองค์ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2475” แม้ว่าจะมีการประเมินแลว้ว่าโอกาสที่ฝา่ยรัฐบาลจะยินยอมทำตามความประสงค์ของพระองค์

จะมีน้อยมากก็ตาม “เพราะหากฝ่ายกองทัพทำเช่นนั้นย่อมเท่ากับเป็นการทำลายสถานภาพของ

ตนเอง”844   

หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงลงพระปรมาภิไธยในร่างรัฐธรรมนูญ

ช่ัวคราวแล้ว  ทางรัฐบาลได้เร่งดำเนินการแก้ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ใหม่โดยเร็ว  

และเมื่อร่างรัฐธรรมนูญเสร็จ  รัฐบาลได้ใช้โอกาสดังกล่าวมาเป็นเงื่อนไขเพื่อบีบให้พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวลงพระปรมาภิไธยในร่างรัฐธรรมนูญที่รัฐบาลแก้ไข   โดยได้มีการจัดเตรียมให้มีพิธี

พระราชทานรัฐธรรมนูญข้ึนในวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2495 โดยรัฐบาลอ้างว่าเป็นวันที่มีฤกษ์งามยามดี

ที่สุด  อย่างไรก็ดีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวซึ่งเสด็จแปรพระราชฐานไปยังพระตำหนักไกลกังวล 

พยายามปฏิเสธและถ่วงเวลาที่จะลงพระปรมาภิไธยโดยขอให้รัฐบาลนำร่างดังกล่าวเข้าสู่ที่ประชุม

รัฐสภาเสียก่อน  โดยในตอนแรกจอมพล ป. ยินดีตกลงทำตามที่ทรงขอ  และได้มีการแจ้งข่าวเลื่อนวัน

จัดพิธีออกไปพระราชทานรัฐธรรมนูญออกไปก่อนในเช้าวันที่ 7 มีนาคม โดยมีการประกาศผ่านทาง

วิทยุกระจายเสียงอย่างเป็นทางการ  ซึ่งสร้างความสับสนให้แก่บรรดานักการทูตในเวลานั้นเป็นอย่าง

 
843 RG 59 792.11/12-351, Turner to the Secretary of State, 3 December 1951 quoted in 

Kobkua Suwannathat-Pian, Kings, country and constitutions:  Thailand's political development, 
1932-2000, 150. 

844 ดู  “ The King of Thailand will abdicate, unless his demands for modifying the 1932 
Constitution are accepted...  it is unlikely that the military… will accede to the King’s request, 
because to do so would undermine their own position.”  ใ น  CIA CREST, CIA-
RDP79T01146A000600190001-6, Thailand.  King reported prepared to abdicate,  (18 December 
1951.). 
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มาก  เนื่องจากได้มีการส่งเทียบเชิญให้เข้าร่วมพิธีตั้งแต่วันที่ 6 มีนาคม845  ในครั้งนั้นข่าวต่างประเทศ

รายงานว่าได้มีบุคคลระดับแกนนำของคณะรัฐประหารไมพ่อใจในการเลือ่นดังกล่าวจึงส่งคณะเดินทาง

ไปพบกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่พระราชวังไกลกังวลโดยไม่ได้ปรึกษากับจอมพล ป.  และใน

ที่สุดก็สามารถ “โน้มน้าว” พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวให้เดินทางกลับมากรุงเทพฯ ภายในวันที่ 8  

เพื่อประกอบพิ ธีพระราชทานรัฐธรรมนูญได้ในที่สุด 846  โดยผู้ที่นำคณะทหารเดินทางไปพบ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและบีบบังคับให้พระองค์ทรงกลับมาพระราชทานรัฐธรรมนูญและยอม

ทำตามความต้องการของคณะรัฐประหารในครั้งนั้นก็คือพลตำรวจเอกเผ่า  ศรียานนท์847  และสำนัก

ข่าวบางกอกโพสต์รายงานการเดินทางดังกล่าวของพลตำรวจเอกเผ่า ในครั้งนั้นว่าเป็น “military 

heavyweights visit”848 

จากเหตุการณ์ดังกล่าวหน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯรายงานว่า  ตั้งแต่ก่อนที่จะมีพระราชพิธี

พระราชทานรัฐธรรมนูญประมาณหนึ่งเดือน แหล่งข่าวของหน่วยข่าวกรองสหรัฐฯในประเทศไทย

เปิดเผยว่าผู้บัญชาการทหารอากาศได้ปรารภว่า “ประเทศไทยอาจเปลี่ยนแปลงไปปกครองด้วย

ระบอบสาธารณรัฐแทน  หากในหลวงไม่ยอมลงพระปรมาภิไธยในร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 

ที่มีการแก้ไขปรับปรุงดังกล่าวของรัฐบาล...”  หน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯยังวิเคราะห์ว่าเหตุการณ์ใน

ครั้งนั้นยังทำให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว “ทรงใช้ประเด็นเรื่องการสละราชสมบัติมาเป็นอาวุธใน

การต่อกรกับรัฐบาลในประเด็นเรื่องการคงไว้ซึ่งอำนาจสำรองของสถาบันพระมหากษัตริย์ใน

รัฐธรรมนูญ  แม้ว่าพระองค์จะมิได้ต้ังใจจะสละราชสมบัติจริง ๆ ก็ตาม”  นอกจากนี้หน่วยข่าวกรอง

ของสหรัฐฯยังประเมินต่อไปอีกว่า  “แม้สถาบันพระมหากษัตริย์จะเป็นที่เคารพเทิดทูนของประชาชน

 
845 NARA, RG59: 792.03/3-1952, Bangkok to the Department of State, 19 March 1952 cited 

in Kobkua Suwannathat-Pian, Kings, country and constitutions: Thailand's political development, 
1932-2000, 151. 

846  “Only yesterday Radio Bangkok announced officially that the ceremony had been 
postponed, but leaders of the military junta reportedly persuaded the king to change his mind .” 
ดู "The King signs another constitution," The Associated Press 8 March 1952. 

847 CIA CREST, CIA-RDP79T00975A000600140001-9, Current Intelligence Bulletin,  ( 11 
March 1952). 

848 "1932 Charter amended: royal approval after military heavyweights visit," Bangkok Post 
8 March 1952. 
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ชาวไทยอย่างกว้างขวาง  แต่กลับไม่ปรากฏว่ามีกลุ่มพลังจัดตั้งใดใดเลยในเวลาน้ันที่กล้าพอจะก้าว

ออกมาสนับสนุนพระมหากษัตริย์ในการต่อสู้กับผู้นำทหารในรัฐบาล”849 

 สภาวการณ์ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ต้องเผชิญในการถ่วงดุลการใช้

อำนาจของคณะรัฐประหารและรัฐบาลของจอมพล ป.  ดูจะหนักหนาสาหัสยิ่งกว่าเมื่อครั้งที่

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวต้องรับมือกับการธำรงรักษาระบอบใหม่หลังการอภิวัฒน์สยาม 

มิให้แปรเปลี่ยนไปเป็นคณาธิปไตยในมือของคณะราษฎร  แต่กระนั้นจะเห็นได้ว่าในตอนแรก  

พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวรัชกาลที่ 9  ยังคงดำเนินตามแนวพระบรมราโชบายของพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจา้อยู่หวัในการต่อสูเ้พื่อให้ได้มาซึ่งอำนาจสำรองในรัฐธรรมนูญผ่านกลไกในและวิธีการที่

รัฐธรรมนูญเปิดช่องไว้ให้แก่พระองค์ในฐานะพระมหากษัตริย์  ดังนั้นเมื่อความพยายามที่จะขัดขวาง

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการปรับลดพระราชอำนาจ

โดยเฉพาะอำนาจสำรองในการแต่งตั้งวุฒิสภาให้เปลี่ยนไปอยู่ในมือของนายกรัฐมนตรีแทนอย่าง

ชัดเจนไม่ประสบผลสำเรจ็  พระองค์จึงทรงหนัไปใช้วิธีการอื่นที่รัฐธรรมนูญเปดิช่องไว้  นั่นคือพระราช

อำนาจในการยับยั้งร่างพระราชบญัญัติเช่นเดียวกับทีพ่ระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวัเคยกระทำ

มาก่อน  และสิ่งนี้ได้นำมาซึ่งความขัดแย้งระหว่างพระองค์กับรฐับาลของจอมพล ป. เป็นระลอกที่สอง 

 
849 ดู “The Chief of the Thai Air force, according to another source, stated that Thailand 

would become a republic if the King did not accept the 1932 Constitution as amended.  
Comment: Other reports indicate that the King is using the threat of abdication as a weapon in 
his controversy with government leaders over his constitutional powers and probably has no 
real intent of stepping down.  Although veneration of the monarchy is widespread in Thailand, 
no effectively organized force has yet come forward to support the King in his struggle with the 
military leaders”  ใ น  CIA CREST, CIA-RDP79T01146A00700310001-1, Daily Digest,  (13 February 
1952).; นอกจากน้ียังมีรายงานข่าวอ่ืน ๆ เก่ียวกับการบีบให้ในหลวงสละราช เช่น วันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2496 มี
การรายงานว่าตำรวจได้เข้าจับกุมผู้คิดก่อการโค่นล้มรัฐบาลโดยสมคบกับคอมมิวนิสต์เวียดนามจำนวน 14 คน หน่ึง
ในน้ันมีนายทหารของกองทัพอากาศรวมอยู่ด้วย  หน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯระบุว่า ผู้ก่อการได้รับการให้กำลังใจ
จากพระมหากษัตริย์ ซ่ึงหากเรื่องน้ีเป็นความจริงจอมพล ป. อาจจะต้องขอในหลวงสละราชสมบัติ แม้จะยังไม่มีว่ีแวว
ว่าจะมีการกระทำดังกล่าวก็ตาม และถ้าหากเกิดขึ้นจริงแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นตามมาคือแกนนำทหารในคณะ
รัฐประหารก็จะพยายามเข้าไปมีอิทธิพลต่อผู้สำเร็จราชการที่จะปฏิบัติหน้าที่แทนพระราชโอรสของพระมหากษัตริย์
ที่ยังทรงเป็นทารกอยู่  ดู CIA CREST, CIA-RDP79R00890A000100080021-5, Developments in Southeast 
Asia,  (9 September 1953.). 
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ในช่วงปี พ.ศ. 2496 รัฐบาลได้พยายามเสนอ “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการสำรวจการออก

โฉนดที่ดิน พ.ศ. 24..” เข้าสู่รัฐสภาเป็นวาระด่วนเพื่อแก้ไขปัญหาการครอบครองที่ดินในอำเภอบาง

บ่อและบางพลีที่มีผู้ร้องเรียน  และปรากฏว่ามีผู้อภิปรายคัดค้านในสภาอย่างมาก 850  สุดท้ายการ

แก้ไขปัญหาครอบครองที่ดินดังกลา่วนำไปสู่การออกกฎหมายปฏิรปูที่ดินของจอมพล ป. ในเวลาต่อมา  

นั่นคือ “ร่างพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 24..”  ซึ่งมีเนื้อหาจำกัดการถือครองที่ดินบน

เงื่อนไขของการใช้งาน เช่น ผู้ที่ครอบครองที่ดินเพื่อไปประกอบเกษตรกรรมสามารถครอบครองได้ไม่

เกิน 50 ไร่  หรือผู้ที่ครอบครองที่ดินเพื่อประกอบอุตสาหกรรมสามารถครอบครองได้ไม่เกิน 10 ไร่ 

หรือสำหรับที่อยู่อาศัยสามารถครอบครองได้ไม่เกิน 5 ไร่851 โดยร่างกฎหมายดังกล่าวได้ถูก

วิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักทั้งในและนอกสภา  แม้ว่าสุดท้ายที่ประชุมจะลงมติรับหลักการและผ่านการ

ลงมติในวาระสองและสามอย่างรวดเร็ว แต่สุดท้ายร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้ถูกชะลอไว้ในช้ัน  

รอลงพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์เป็นเวลากว่าสองเดือน  จนกระทั่งสุดท้ายพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวทรงยอมลงพระปรมาภิไธยในที่สุดเพื่อแลกกับการที่จอมพล ป. รับปากว่าจะปรับปรุง

แก้ไขพระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินดังกล่าวโดยเฉพาะในส่วนที่พระองค์ขอสงวนไว้852  อย่างไรก็ดี

พระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินที่รัฐบาลของจอมพล ป. เสนอน้ี  สุดท้ายจะถูกยกเลิกไปโดยจอมพลสฤษดิ์ 

ธนะรัชต์หลังการรัฐประหารจอมพล ป. ในปี พ.ศ. 2500 ซึ่งสร้างความพอใจให้แก่บรรดาเจ้าของที่ดิน

รายใหญ่และชนช้ันนำที่ครอบครองที่ดินจำนวนมากอย่างยิ่ง853 

ฟางเส้นสุดท้ายระหว่างพระองค์กับจอมพล ป. ขาดลงเมื่อพระองค์ตัดสินใจเริ่มเปลี่ยนมาใช้

ต้นทุนทางวัฒนธรรมของสถาบันพระมหากษัตริย์ในการแสดงออกซึ่งความไม่เห็นด้วยกับรัฐบาลด้วย

การปฏิเสธที่จะเข้าร่วมงานฉลองพุทธศตวรรษที่ฝ่ายรัฐบาลจัด  โดยมีประกาศข่าวของทางการว่าทรง

 
850 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 5 วันที่ 22 

มกราคม 2496," 1-39. 
851 ศรัญญู เทพสงเคราะห์, "การกำหนดนโยบายจัดสรรที่ดินในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 2491-

2500)," วารสารสถาบันพระปกเกล้า 8, no. 2 (2553): 72. 
852 RG 59:792.00(W)/12-354, Peurifoy to the Secretary of State, 3 December 1954 cited in 

Kobkua Suwannathat-Pian, Kings, country and constitutions:  Thailand's political development, 
1932-2000, 152. 

853 "Controversial land reform bill repealed by Sarit, 30 November 1957," Bangkok Post 30 
November 1957. 
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ประชวรด้วยพระโรคหวัด  แต่การไม่ปรากฏตัวในงานฉลองพุทธศตวรรษเลยทั้ง ๆ ที่รัฐบาลได้

จัดเตรียมงานอย่างยิ่งใหญ่ไปจนถึงการเตรียมให้มีการเสด็จโดยขบวนพยุหยาตราทางชลมารค ย่อม

สะท้อนถึงความไม่ลงรอยกันระหว่างพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวักับนายกรฐัมนตรใีนเวลาน้ันใหเ้ป็น

ที่รับรู้อย่างกว้างขวางมากข้ึนในที่สาธารณะ854  สถานทูตสหรัฐฯวิเคราะห์เหตุการณ์ดังกล่าวว่าสาเหตุ

หนึ่งที่ทำให้พระองค์ไม่พอพระทัยอาจเนื่องมาจากการจัดวางตำแหน่งของจอมพล ป. ในพิธีให้โดดเด่น

กว่าพระองค์  ทั้ง ๆ ที่สมควรจะเป็นพื้นที่ของสถาบันพระมหากษัตริย์มากกว่านายกรัฐมนตรี855 

อันที่จริงแล้ว ประเด็นเรื่องความไม่ลงรอยระหว่างพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและจอมพล 

ป. เริ่มปรากฏให้เห็นผ่านหน้าหนังสือพิมพ์มาต้ังแต่ก่อนหน้านั้นแล้ว  พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมี

พระราชดำรัสในวันกองทัพบกในวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2499 ว่า “เพราะทหารได้รับเกียรติและเอก

สิทธิเป็นผู้กุมอาวุธและกำลังรบของประเทศ  เป็นที่เคารพและเกรงขามในหมู่ชนทั่วไป  ทหารจึงต้อง

ปฏิบัติตนให้เหมาะสมกับที่ตนได้รับความไว้วางใจ  ไม่ควรไปทำหรือเกี่ยวข้องในกิจการที่ไม่อยู่ใน

หน้าที่โดยเฉพาะของตน  เช่นไปเล่นการเมือง  ดังนี้เป็นต้น”856 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  ต่อมา    

จอมพล ป. ต้องออกมาอธิบายจนกระทั่งหนังสือพิมพ์บางกอกไทม์ (Bangkok Times) พาดหัวข่าวว่า 

“จอมพล ป. ขัดกับ ร. 9”857  

สิ่งนี้ยังสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ว่า  ในช่วงปลายของการปกครองในยุคจอมพล ป. รอบที่

สองนี้  จอมพล ป. ได้พยายามติดต่อเพื่อรื้อฟื้นความสัมพันธ์กับนายปรีดีโดยมีนายเฉียบ อัมพุนันท์

เป็นคนกลางและมีการส่งสัญญาณไปยังนายปรีดีว่าจะหาทางช่วยให้กลับคืนประเทศพร้อมทั้งรับปาก

ว่าจะมีการรื้อฟื้นคดีสวรรคตกลับมาพิจารณาใหม่อีกครั้งหนึ่ง858  ทั้งนี้แม้ในตอนแรกของวิกฤตการณ์

 
854 "2 ,500 years of Buddhist era: King and Queen absent from week-long celebrations," 

Bangkok Post 12 May 1957. 
855 NARA, RG 59 Entry Thailand 1955 -1959  box 3909 , John C. Guthrie to Secretary of 

State,  (3 December 1957). 
856 วิสิฐ ตันติสุนทรและคณะ, ประมวลพระบรมราโชวาทและพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัว พุทธศักราช 2493-2512 (กรุงเทพฯ: กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ, 2550), 64. 
857 บางกอกไทม์ 6 กุมภาพันธ์ 2499 อ้างถึงใน สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย: ว่าด้วยรัฐและการ

ต่อต้านรัฐ สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ครั้งที่สอง (พ.ศ.2491-2500), 3 ed. (กรุงเทพฯ: พีเพรส, 2553), 377. 
858 NARA, RG 59 Central decimal file 1955-1959 box 3908, Magill to Secretary of State,  (7 

December 1956).; ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างนายปรีดีกับนายเฉียบ ดู เฉียบ (ชัยสงค์) อัมพุนันท์, มหาวิทยาลัย
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ทางการเมืองในปี พ.ศ. 2500 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะเป็นผู้เจรจาขอให้จอมพล ป. ยอม

ลาออกแต่โดยดีในการเข้าเฝ้าของคืนวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500859 หรือเพียงไม่กี่ช่ัวโมงก่อนที่          

จอมพลสฤษดิ์จะตัดสินใจยึดอำนาจจากจอมพล ป.  แต่เมื่อจอมพล ป. ปฏิเสธ  การแทรกแซงทาง

การเมืองของกองทัพจึงกลายเป็นสิ่งที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้860  

 

ของข้าพเจ้า (พระนคร: รวมสาส์น, 2501).; ทั้งน้ีรายละเอียดเก่ียวกับเบื้องหลังของคดีสวรรคตน้ัน ได้มีผู้ศึกษาและ
ตีความความเป็นไปได้ที่แตกต่างกันออกไปหลายกรณี (scenario) โดยสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล นำมาสรุปว่าความ
เป็นไปได้ทั้งหมดของคดีสวรรคตอาจแบ่งออกเป็น 4 กรณี คือ (1) ในหลวงรัชกาลที่ 8 ทรงยิงพระองค์เองโดยไม่ได้
ตั้งใจ หรือเป็นเป็นอุบัติเหตุ  (2) ในหลวงรัชกาลที่ 8 ทรงยิงพระองค์เองโดยตั้งใจ หรือเป็นการปลงพระชนม์พระองค์
เองจากการทำอัตวินิบาตกรรม  (3) ในหลวงรัชกาลที่ 8 ถูกบุคคลอ่ืนยิงโดยไม่ได้ตั้งใจ หรือเป็นอุบัติเหตุ  และ
สุดท้ายคือ (4) ในหลวงรัชกาลที่ 8 ถูกบุคคลอ่ืนยิงโดยตั้งใจ หรือเป็นการลอบปลงพระชนม์ ดู สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 
"ปริศนาคดีสวรรคต," ฟ้าเดียวกัน 6, no. 2 (เมษายน - มิถุนายน 2551): 124.; โดยมีผู้ที่สนใจศึกษาและตีความ
เหตุการณ์ในกรณีสวรรคตและนำมาสู่ข้อสรุปตามความเป็นไปได้ทั้ง 4 ตัวแบบที่แตกต่างกันออกไป เช่น ข้อสรุปใน
แบบที่ 1 ว่าเกิดจากอุบัติเหตุจากการเล่นปืนของพระองค์เองตามทฤษฎีล่าสุดของนายกังวาฬ พุทธิวนิช หรือ
คำอธิบายของฝ่ายรัฐบาลหลวงธำรงนาวาสวัสดิ์ในเวลาน้ัน ตลอดจนคำอธิบายของหม่อมเจ้าศุภสวัสดิ์ฯว่าเป็น
เห ตุก าร ณ์ ที่ เ กิด ขึ้ น จาก อุบั ติ เห ตุ  ดู  กั งวาฬ  พุ ท ธิว นิ ช , "Evaluation Score กรณี สวรรคต ," (2559 ). 
goo.gl/EpB2Dy; ศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัฒน , 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์ 23 สิงหาคม 2543, 550, 54-55.; ส่วน
ข้อสรุปในแบบที่ 2 ว่าในหลวงรัชกาลที่ 8 ทรงกระทำอัตวินิบาตกรรมพระองค์เอง ด้วยเหตุผลต่าง ๆ ดู  Rayne 
Kruger, The devil's discus (London: Cassell, 1964), 219; Alexander Macdonald, Bangkok Editor 
(New York: Macmillan, 1949), 49-50.; ในขณะที่ข้อสรุปในแบบที่ 3 ว่าเป็นอุบัติเหตุจากการถูกบุคคลอ่ืนยิงโดย
ไม่ได้ตั้งใจหรืออุบัติเหตุน้ัน ดูการวิเคราะห์ของหน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯประกอบกับหน่ึงในทฤษฎีความเป็นไปได้
ในข้อเสนอของ Paul Handley และประเด็นคำถามของ Alexander Macdonald ดู CIA CREST, CIA-RDP82-
00457R000100410004-5, Internal Politics, Rumors Concerning King's Death,  (13 November 1946); 
Paul M. Handley, The king never smiles: a biography of Thailand's Bhumibol Adulyadej (New 
Haven: Yale University Press, 2006), 77-78; Macdonald, Bangkok Editor, 48.; และข้อสรุปในแบบที่ 4 ดู
ทฤษฎีของนาย Stevenson เก่ียวกับการเข้าไปมีส่วนในการลอบปลงพระชนม์ในหลวงรัชกาลที่ 8 ของนาย Tsuji 
Masanobu นายทหารชาวญี่ปุ่นที่  Stevenson อ้างว่ากำลังกบดานอยู่ ในประเทศไทยในเวลาน้ัน  ดู William 
Stevenson, The Revolutionary King: The true-life sequel to The King and I (London: Robinson, 
2001), 70-71.   

859 NARA, Short RG 59 Entry Thailand 1955-1959  box 3909, John C. Guthrie to Secretary 
of State. 

860 ดู “The British Ambassador further reported that the King ‘may have known, even at 
that stage, that failing this, Army intervention was inevitable’ ” ใน  FO 371/129612 XC 152657, 
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หน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯยังรายงานเหตุการณ์ในครั้งนั้นว่าในตอนแรกพระองค์ทรงเป็นผู้

ตักเตือนจอมพลสฤษดิ์มิให้ใช้มาตรการที่รุนแรงมาตั้งแต่ต้น861  แต่เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป

และการยึดอำนาจกลายเป็นเรื่องที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้  พระองค์จึงเป็นผู้ที่ผลักดันให้จอมพลสฤษดิ์

ตัดสินใจลงมือยึดอำนาจในคืนน้ัน  ทั้งนี้มีการประเมินว่าสาเหตุที่ทำให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

เข้าไปมีส่วนร่วมในการยึดอำนาจครั้งนั้นของจอมพลสฤษดิ์อย่างชัดเจน862  อาจเกิดจากความที่ทรง

วิตกว่าจอมพล ป. จะนำปรีดีผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมกับคดีสวรรคตให้กลับเข้าประเทศอีกครั้ง863  

อันเป็นเหตุให้เกิด “ข่าวลือ” ข้ึนอย่างหนาหูในปลายสมัยรัฐบาลของจอมพล ป. ครั้งที่สองว่า  การนำ

ปรีดีกลับคืนมาก็เพื่อที่จะ “ระดมความคิดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ในเวลาน้ัน  โดย

มุ่งหวังที่จะโค่นล้มและเปลี่ยนแปลงการปกครองและยกให้จอมพล ป. เป็นประธานาธิบดีของระบอบ

ใหม่แทน”864  ในช่วงเวลาเดียวกันกับที่พลตำรวจเอกเผ่าได้ออกมาเปิดเผยว่า “ปรีดีคืออาวุธที่

ข้าพเจ้าจะนำมาต่อกรกับพวกรอยัลลิสต์” (Pridi is my weapon against the Royalist)865 ด้วย

เหตุนี้ สถานทูตสหรัฐฯจึงมีความเห็นว่า  มีความเป็นไปได้อย่างที่ประเด็นเรื่องการนำปรีดีกลับไทย

และการรื้อฟื้นคดีสวรรคตเพื่อทำลายความน่าเช่ือถือของสถาบันพระมหากษัตริย์จะกลายเป็นชนวน

 

Whittington to Selwyn Lloyd, 22 September 1957 อ้ า ง ถึ ง ใ น  Kobkua Suwannathat-Pian, Kings, 
country and constitutions: Thailand's political development, 1932-2000, 154. 

861 CIA CREST, CIARDP79R00904A000400010016 -2 , Possible consequence of current 
developments in Thailand,  (14 September 1957). 

862 NARA, RG 59 Entry Thailand 1955-1959  box 3909, Summary of Conversation with 
General Phao,  (4 November 1957). 

863 CIA CREST, CIA-RDP79R00890A000900010020-5, Thailand,  (21 September 1957). 
864 ดู  “Phao and the Prime Minister are engaged in a deep plot to bring Pridi back to 

Thailand in order to mobilize anti-royalist sentiment for an eventual overthrow of the monarchy 
which would make Prime Minister Pibul “ President of the Republic” .”  ใน  NARA, Short RG 59 
Central decimal file 1955-1959 box 3908, Magill to Secretary of State.; โดยสถานทูตประเมินความ
เป็นไปได้ของข่าวลือดังกล่าวไว้น้อยมาก  ทั้งน้ีคาดว่าสถานทูตน่าจะได้รับข่าวลือดังกล่าวผ่านคำบอกเล่าของพลเอก
วัลลภ โรจนวิสุทธ์ิ มาอีกทีหน่ึงว่าจอมพล ป. ประสงค์อยากจะเป็นประธานาธิบดีเสียเอง ดู NARA, RG 59 General 
Records, Entry Thailand 1955-1959  box 3909, Memorandum of conversation Brigadier General 
Wallop Rajanawisut, Colonel Edward Lansdale and Kenneth T. Young,  (24 October 1957). 

865 NARA, RG 59 Central decimal file 1950-1954 box 3912, Bushner to Young,  ( 19 
September 1956). 
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เหตสุำคัญอีกประการหนึ่งที่ทำให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวตัดสินใจเลือกจอมพลสฤษดิ์ในการทำ

รัฐประหารจอมพล ป.866 

แนวทางการตีความความสัมพันธ์ระหว่างจอมพลสฤษดิ์กับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่มี

มาก่อนหน้านี้จะมองว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงเป็นอิสระอีกครั้งหนึ่งจากเงื่อนไขที่ถูกกดดัน

และบีบบังคับจากรัฐบาลของจอมพล ป. ภายหลังจากากรยึดอำนาจในคืนของวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 

2500 ของจอมพลสฤษดิ์867  อย่างไรก็ดี  ผู้วิจัยกลับเห็นว่าโครงสร้างที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

ต้องทรงเผชิญหลังการรฐัประหาร 16 กันยา มิได้ส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในแง่ของการเพิ่มพระ

ราชอำนาจสำรองในรัฐธรรมนูญ  ตรงกันข้ามกับเป็นการลดพระราชอำนาจสำรองอย่างมีนัยสำคัญ

และเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญในการที่พระองค์ทรงริเริ่มแนวทางของการสถาปนาอำนาจทางวัฒนธรรมใน

ฐานะผู้นำทางคุณธรรมของพระองค์เพื่อที่จะก้าวข้ึนมาเป็นจุดหมุนของระบอบราชาธิปไตยแบบผสม

โดยไม่ต้องอาศัยอำนาจสำรองที่มีอยู่ในรัฐธรรมนูญอีกต่อไป 

แม้ว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจะมีท่าทีที่สนับสนุนการยึดอำนาจของจอมพลสฤษดิ์ใน

ครั้งนั้นอย่างชัดเจน  ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งจอมพลสฤษดิ์เป็นผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารโดยไม่มีผู้ลง

นามรับสนองพระบรมราชโองการ868  ใช้อำนาจของพระองค์ในการออกพระบรมราชโองการเรื่อง 

“การใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย”  แต่ในครั้งนี้มีจอมพลสฤษดิ์ในฐานะผู้รักษาพระนครฝ่าย

ทหารเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  พระบรมราชโองการดังกล่าวส่งผลให้สมาชิกสภา

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 สิ้นสุดลงทันทีและให้มีการเลือกตั้งใหม่ภายใน 90 วัน  ใน

 
866 NARA, Short RG 59 Central decimal file 1955-1959 box 3908, Magill to Secretary of 

State. 
867 ดูข้อเสนอหลักของทักษ์ใน ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ , trans. 

ม.ร.ว. ประกายทอง สิริสุข และธำรงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ พรรณี ฉัตรพลรักษ์ , 2 ed. (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการ
ตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2548), 321-74. 

868 "พระบรมราชโองตั้งผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 74 ตอนที่ 76 
(วันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500), 1.; นอกจากน้ีเอกสารที่คณะปฏิวัติส่งให้สถานทูตก็ปรากฏข้อความในลักษณะ
เดียวกัน และยังอธิบายไว้ในตอนท้ายด้วยว่ารัฐบาลใหม่จะจัดตั้งขึ้นต่ อไปภายใต้พระบรมราชโองการของ
พระมหาก ษัต ริ ย์  (a new government will be formed by command of the King) ดู  NARA, RG 59 
General Records, Entry Thailand 1955-1959  box 3909 , Howard P. Jones to Acting Secretary of 
State (Murphy),  (17 September 1957). 
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การนีพ้ระองค์ยังได้ทรงแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ชุดใหม่อีกเป็นจำนวน 121 คน 

เพื่อให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่เป็นการช่ัวคราวไปพลางก่อน869  รวมไปจนถึงการตัดสินใจเลือกนายพจน์ 

สารสิน ให้มาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีคนใหม่เป็นการช่ัวคราว  ซึ่งหน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯระบุ

ว่าการตัดสินใจ เลือกนายพจน์  สารสินเป็น “การตัดสินใจร่วมกันของจอมพลสฤษดิ์และ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว”870   

จากสถานการณ์ในข้างต้น  กอบเกื้อ สุวรรณทัต-เพียร ได้ประเมินเหตุการณ์ทั้งหมดในเดือน

กันยายน พ.ศ. 2500 โดยมองว่าในความเป็นจริงแล้วพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวย่อมไม่มีทางเลือก

อื่นในเวลานั้น  การที่ทรงตัดสินใจเลือกอยู่ข้างจอมพลสฤษดิ์ในมุมของสถาบันพระมหากษัตริย์จึงเกิด

จากความจำเป็นที่จะต้องเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งหรือปิศาจร้ายที่มีความช่ัวร้ายน้อยกว่า 

(lesser evil of two choices) ที่พระองค์ทรงมีอยู่ในเวลานั้นเท่านั้น871  ดังจะเห็นได้จากการให้

สัมภาษณ์ของจอมพลสฤษดิ์กับนาย Murray Fromson ผู้สื่อข่าวต่างชาติในวันที่ 17 กันยายน พ.ศ. 

2500 หรือวันรุ่งข้ึนหลังจากการทำรัฐประหาร  เพราะเมื่อจอมพลสฤษดิ์ถูกถามว่าพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวทรงตรัสอะไรบ้างเกี่ยวกับการยึดอำนาจดังกล่าวของทหาร  จอมพลสฤษดิ์ได้ตอบ

นักข่าวผู้นั้นกลับไปว่า   

พระองค์จะทรงตรสัอะไรได้  ทุก ๆ อย่างได้เสร็จสิ้นไปแล้ว 

( What should the King say–everything was already 

finished)872   

นัยดังกล่าวของจอมพลสฤษดิ์ย่อมบ่งช้ีถึงการกระทำที่ไดก้ระทำเสร็จสิ้นไปแล้วของตน (fait 

accompli) อย่างไม่ต่างจากเมื่อครั้งที่ทรงเสด็จนิวัติพระนครในปลายปี พ.ศ. 2494 ที่พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวจำเป็นต้องยอมรับการยึดอำนาจตัวเองของจอมพล ป.  แม้ว่าในครั้งนี้พระองค์จะมี

 
869 "พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 2,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ 

เล่ม 74 ตอนที่ 78 (วันที่ 18 กันยายน 2500). 
870 CIA CREST, CIA-RDP79R00890A000900010003-4, Background: Pote Sarasin – Provisional 

premier of Thailand,  (21 September 1957). 
871 Kobkua Suwannathat-Pian, Kings, country and constitutions:  Thailand's political 

development, 1932-2000, 154. 
872 "The King and Marshall Sarit," The Associated Press 17 September 1957. 
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ทางเลือกให้เลือกดำเนินอยู่สองทางก็ตาม  นอกจากนี้โครงสร้างอำนาจของรัฐธรรมนูญในระหว่างที่

ทรงตัดสินใจก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไป  คือยังอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติมปี 

พ.ศ. 2495  ดังจะเห็นได้จากพระองค์ต้องรีบแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ชุดใหม่ให้

เข้ามาทำหน้าที่แทน  และในการแต่งตั้งครั้งนั้น  ซึ่งถือเป็นการใช้อำนาจสำรองครั้งแรกของพระองค์

ตามรัฐธรรมนูญหลงัการรัฐประหาร  ผลปรากฏว่ารายช่ือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ที่ทรง

แต่งตั้งล้วนแล้วแต่ประกอบไปด้วยนายทหารที่จอมพลสฤษดิ์เป็นผู้เสนอข้ึนมาทั้งสิ้น873  ฉะนั้นแล้ว  

ในทางปฏิบัติการแต่งตั้งครั้งนั้นจึงไม่ต่างจากการแต่งตั้งของจอมพล ป. ในอดีตเนื่องจากผู้ที่มีอำนาจ

อย่างแท้จริงในการกำหนดตัวบุคคลมิใช่พระมหากษัตริย์หากแต่เป็นนายกรัฐม นตรีซึ่ งก็คือ          

จอมพลสฤษดิ์ 

ประกอบกับการที่หน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯยังวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอำนาจและอำนาจ

ในการเจรจาต่อรองระหว่างจอมพลสฤษดิ์กับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 และกลุ่ม   

รอยัลลิสต์ ภายหลังการรัฐประหาร 16 กันยายน พ.ศ. 2500 ว่า 

อย่างไรก็ดี ในอนาคตพระมหากษัตริย์และพวกรอยัลลิสต์

จำจะเป็นต้องระมัดระวังไม่ให้กระทำการใดที่เป็นการยั่วยุต่อเหล่า

คนผู้หิวกระหายในเงินและอำนาจ  เพราะพวกเขาคือผู้ที่ถืออำนาจ

ที่แท้จริงของประเทศไทยเอาไว้ในมือ—สฤษดิ์มีจำเป็นต่อพวก

รอยัลลิสต์ม ากมายกว่าที่พวกรอยัลลิ สต์จะมีความจำเป็น

ต่อสฤษดิ์874 

สถานะของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวกับจอมพลสฤษดิ์ซึ่งกุมอำนาจทหารและทุนทั้งที่

เป็นทุนรัฐวิสาหกิจระดับชาติ (ดูรายละเอียดในบทที่ 5) และทุนสนับสนุนจากต่างประเทศ  ดังนั้นแม้

ภาพที่ปรากฏออกมาจะแสดงให้เห็นว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงร่วมมือกับจอมพลสฤษดิ์  

 
873 CIA CREST, Short CIA-RDP79R00890A000900010020-5, Thailand. 
874 ดู  “King and royalists will have to be careful, however, not to provoke the power-

and-money-hungry men in whose hands rests the real power in Thailand—the royalists need 
Sarit much more than Sarit needs them” ใน CIA CREST, Short CIA-RDP79R00890A000900010020-5, 
Thailand. 
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แตใ่นเบื้องลึกแล้วความสัมพันธ์ดังกล่าวย่อมแฝงด้วยการไม่ไว้วางใจและการประชันขันแข่งเพื่อที่จะ

สร้างขุมกำลังและความมั่นคงให้แก่ตนเองโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากฝั่งรอยัลลิสต์  และความสัมพันธ์ใน

ลักษณะเช่นนี้คือสิ่งที่ Chantal Mouffe เรียกว่าความสัมพันธ์แบบ “agonistic”  ของคู่ความสัมพันธ์

ที่แม้จะมิได้มองฝ่ายตรงข้ามเปน็ศัตรูและมุ่งทำลายกันและกันให้ราบคาบ (antagonistic) แต่ก็วางอยู่

บนความขัดแย้งและการมองอีกฝ่ายเป็น “คู่แข่ง” บางอย่างจากความแตกต่างของตนด้วยในเวลา

เดียวกัน875  อันเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ที่ดูจะเหมาะสมสำหรับการอธิบายความเป็นไปในช่วงแรก

ของสถานะของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในระบอบจอมพลสฤษดิ์  อันแตกต่างไปจากคำอธิบาย

เรื่องที่วางอยู่บนวิธีคิดแบบต่างฝ่ายต่างตอบแทน (mutual relations) หรือการสมประโยชน์กันใน

แบบที่เข้าใจมาแต่เดิม876 

 เหตุนี้เองภายหลังการรัฐประหาร 16 กันยายน พ.ศ. 2500  สถานทูตสหรัฐฯจึงรายงานว่า

พระองค์เจ้าธานีนิวัตได้เข้าพบเอกอัครราชทูตสหรัฐฯ ณ ที่พำนักเอกอัครราชทูตสหรัฐฯประจำ

ประเทศไทยเพื่อดื่มน้ำชายามบ่าย  ในครั้งนั้นสถานทูตสหรัฐฯรายงานว่าหลังจากที่ได้พบปะพูด คุย

เป็นการส่วนพระองค์แล้ว พระองค์เจ้าธานี นิ วัตเปิดเผยว่าตนได้ขอร้องให้พระบาทสมเด็จ           

พระเจ้าอยู่หัวเข้าไปมีบทบาทมากขึ้นในฐานะผู้ที่คอย “ ช้ีนำและแนะนำรัฐบาลไทย” (guiding and 

advising Thai government)  โดยเฉพาะบทบาทอันโดดเด่นที่พระองค์จะทรงมีต่อการเมือง

ระดับชาติต่อไปผ่านการเสด็จเยือนราษฎรในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และมีแผนว่า

จะจัดให้ทรงเสด็จเยือนประเทศเพื่อนบ้านใกล้เคียงในเวลาอันใกล้นั้นอีกด้วย877  จึงอาจตีความได้ว่า

 
875 ความแตกต่ างระห ว่าง antagonism (struggle between enemies) กับ  agonism (struggle 

between adversaries) ดู  Chantal Mouffe, Agonistic: thinking the world politically (London: Verso, 
2013), 7. 

876 เช่น งานของทักษ์ เฉลิมเตียรณ ที่วิเคราะห์ว่า “ระบบจอมพลสฤษดิ์ได้ทำให้สัมพันธภาพระหว่าง
พระมหากษัตริย์กับรัฐสมัยใหม่กลับคืนสู่สภาพปกติ... จอมพลสฤษดิ์ได้สร้างพื้นที่ให้กับสถาบันพระมหากษัตริย์ใน
ระบบทางการเมืองของตน  ขณะที่จอมพลสฤษดิ์สามารถเป็นพ่อของประชาชน  พระมหากษัตริย์ก็เป็นพระราชบิดา
ของชาติไทย” หรืองานของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุลที่มองว่าสฤษดิ์ “สร้างเงื่อนไขให้สถาบันพระมหากษัตริย์กลับมาเป็น
ศูนย์กลางของสังคมไทยอีกครั้ง” ดู ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ, (27); สมศักดิ์ 
เจียมธีรสกุล, ประวัติศาสตร์ที่เพิ่งสร้าง: รวมบทความเก่ียวกับกรณี 14 ตุลา และ 6 ตุลา (กรุงเทพฯ: 6 ตุลารำลึก, 
2544), 36-37. 

877 NARA, RG 59 Entry Thailand 1955-1959  box 3909, Bishop to Secretary of State,  (1 
October 1957). 
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การกระทำของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวัรัชกาลที ่9 ซึ่งถูกมองว่าเป็นจุดเริ่มต้นของความพยายาม

ที่จะสถาปนาพระราชอำนาจนำ878  แท้จริงแล้วคือการหาช่องทางอื่นที่จะมีตำแหน่งแห่งที่ภายใต้

ระบอบใหม่ของจอมพลสฤษดิ์ที่ซึ่งบทบาทในทางรัฐธรรมนูญและอำนาจสำรองของพระองค์ยังคงถูก

จำกัดไว้ด้วยรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ดังเดิม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่ออำนาจของนายกรัฐมนตรี

เพิ่มทวีตรีคูณข้ึนหลังจากการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 

การทำรัฐประหารรัฐบาลของพลโทถนอม กิตติขจร (ยศในขณะนั้น) โดยจอมพลสฤษดิ์    

ธนะรัชต์ ในวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501879 อีกครั้งหนึ่ง  เท่ากับเป็นการยุติรัฐธรรมนูญฉบับ 2475 

แก้ไขเพิ่มเติมพุทธศักราช 2495 ไปโดยปริยาย  ซึ่งผลลัพธ์ประการหนึ่งที่เกิดข้ึนตามมาคือการร่าง

และการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  นั่นคือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพุทธศักราช 

2502  และยังเป็นครั้งแรกของการเมืองไทยสมัยใหม่ที่ริเริ่มธรรมเนียมการเรียกรัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้น

หลังการรัฐประหารว่า “ธรรมนูญการปกครอง” แทนคำว่ารัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 880  โดยการ

ปกครองของจอมพลสฤษดิ์ภายใต้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรนี้  จะกลายเป็นที่มาของการ

รวบอำนาจเข้าสู่สถาบันนายกรัฐมนตรีครั้งใหญ่ครั้งหนึ่งในการเมืองไทย 

 
878 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ชนิดา ชิตบัณฑิตย์, โครงการอันเน่ืองมาจากพระราชดำริ: การสถาปนาพระ

ราชอำนาจนำในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ , 
2550). 

879 ซ่ึงคณะปฏิวัติให้เหตุผลว่าการทำรัฐประหารครั้งน้ีเกิดขึ้นจากความจำเป็นและเป็นไปโดยความยินยอม
ของรัฐบาลชุดเก่า เพื่อที่จะรับมือกับปัญหาความตึงเครียดจากภายในและภายนอกประเทศ ดู "ประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ 2 แถลงเหตุผลที่ทำการปฏิวัติและแนวทางที่จะดำเนินการปกครอง ,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับ
พิเศษ เล่ม 75 ตอนที่ 81 ก (วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501). 

880 อันเป็นข้อเสนอของเจ้าพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ (สิทธิ จุณณานนท์) ผู้ที่เป็นหัวเรี่ยวหัวแรงคนสำคัญใน
การจัดทำธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 โดยเจ้าพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ให้เหตุผลว่า  “ส่วนชื่อที่
ใช้คำว่า “ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร” น้ัน  เพราะเห็นว่าเป็นคำที่ใช้กันเข้าใจดี  การที่จะใช้ชื่อว่ารัฐวินัย
น้ัน  คำว่า วินัย มีใช้อยู่ในกฎหมายหลายแห่ง... ซ่ึงมีความหมายแคบ  ไม่เก่ียวแก่หลักการใช้อำนาจปกครอง
บ้านเมืองแต่อย่างใด”  โปรดดู “บันทึกเรื่องร่างธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร...” ใน พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ 
(สิทธิ จุณณานนท์), อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ (สิทธิ จุณณานนท์) , ณ เมรุหน้า
พลับพลาอิศริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส วันจันทร์ที่  17 กรกฏาคม 2521, (กรุงเทพฯ: สำนักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี, 2521), 84. 
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 การรวบและขยายอำนาจของสถาบันทางการเมืองของเอกบุคคลที่เป็นนายกรัฐมนตรีของ

ไทยที่ เกิดข้ึนหลังจากการรัฐประหารครั้งที่สองของจอมพลสฤษดิ์นี้   อาจแสดงให้ เห็นผ่าน

ปรากฏการณ์สำคัญ 2 ประการ  คือการจัดตั้งสำนักนายกรัฐมนตรีข้ึนใหม่อีกครั้ง โดยเปลี่ยนแปลง

จากสำนักคณะรัฐมนตรี และการจัดส่วนราชการที่ขึ้นตรงต่อสำนักนายกรัฐมนตรีใหม่อย่างมีนัยสำคัญ

ในวันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2502  ถัดมาคือการให้อำนาจพิเศษในลักษณะของการเผด็จการตาม

รัฐธรรมนูญ (constitutional dictatorship) ข้ึนในรัฐธรรมนูญของไทยเป็นครั้งแรก ในมาตรา 17 

ของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 

 ในประเด็นเรื่องการตั้งสำนักนายกรัฐมนตรีใหม่ แต่เดิมที สำนักนายกรัฐมนตรีถูกตั้งข้ึนโดย

พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พุทธศักราช 2476881 และต่อมาถูกเปลี่ยนแปลงเป็น

สำนักคณะรัฐมนตรีในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2497 ก่อนที่รัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์จะเปลี่ยนแปลง

กลับมาเป็นสำนักนายกรัฐมนตรีอีกครั้งในปี พ.ศ. 2502  ซึ่งจอมพลสฤษดิ์เป็นผู้เสนอร่างกฎหมาย

ฉบับดังกล่าวเข้าสู่สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ซึ่งทำหน้าที่นิติบัญญัติด้วยในเวลาเดียวกัน) โดยรัฐบาลให้

เหตุผลว่าการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวมีความจำเป็นเร่งด่วนเนื่องจากการแบ่งส่วนงานที่มีอยู่เดิมไม่

เหมาะสมแก่สถานการณ์ปัจจบุัน และเพื่อให้การบรหิารราชการเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้น  โดยปรับปรุงสำนักนายกรัฐมนตรีให้ประกอบด้วยหน่วยงานที่คอยทำหน้าที่เป็นคณะที่ปรึกษา

และกิจการในส่วนนายกรัฐมนตรีที่เพิ่มเติมข้ึนจากแต่เดิม  คือสำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี สำนัก

บริหารของนายกรัฐมนตรี และสำนักงบประมาณ882  นอกจากนี้จอมพลสฤษดิ์ยังให้เหตุผลในการจัด

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินในสำนักนายกรัฐมนตรีใหม่นี้ว่า 

เพื่อที่จะปรับปรุงสำนักนายกรัฐมนตรีให้เป็นไปตามระบบ

ใหม่นี้แล้ว  กิจการงานจะดำเนินไปด้วยความเรียบร้อย  จะได้ผลดี

มาก  ซึ่งได้ทดลองแล้วระหว่างระยะเวลาปฏิวัตินี้ทำให้ผมแบ่งเบา

ภาระไปมากทีเดียว  อาจจะไปทำงานอย่างอื่น  โดยที่ไม่ต้องเป็น

อย่างที่แล้ว ๆ มา  ตัวนายกรัฐมนตรีคนเดียวทำงาน  ขอประทาน
 

881 โปรดดู มาตรา 4 ใน "พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พุทธศักราช 2476 ,"  in ราช
กิจจานุเบกษา เล่ม 50 (วันที่ 9 ธันวาคม 2476), 764. 

882 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ทำหน้าที่นิติบัญญัติ ครั้งที่ 4 วันที่ 13 
กุมภาพันธ์ 2502," 93-94. 
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โทษ  เป็นบ้าอยู่คนเดียว  แล้วก็คิดร้อยแปดพันเก้า  เพาเวอร์ 

(Power) ของคนก็ย่อมมีจำกัดตัวเอง จะไปรอบรู้เสียหมดทุกอย่าง

อย่างไร  เพราะฉะนั้นก็ต้องมีแอ๊ดไวซ์เซอร์ (Adviser) เป็นคณะ ๆ 

ไป  ซึ่งช่วยกันร้องกรองมาแต่ละเรื่อง  เท่าที่ทดลองมาก็รู้สึกว่า

ได้ผลดีเป็นอย่างมาก883 

ความพยายามในการจัดระเบียบส่วนราชการภายในสำนักนายกรัฐมนตรีใหม่ของจอมพลสฤษดิ์ในปี 

พ.ศ. 2502  ในแง่หนึ่งแม้จะเป็นการกระชับอำนาจโดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นศูนย์กลางเหนือ

คณะรัฐมนตรีโดยอาศัยกลไกสำนักนายกรัฐมนตรีที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ตัดสินใจข้ันสุดท้ายใน

เรื่องราวที่มีคณะบุคคลภายใต้การกำกับของนายกรัฐมนตรีกลั่นกรองมาก่อนแล้ว  ดังนั้น

นายกรัฐมนตรีที่ดีในทรรศนะของจอมพลสฤษดิ์จึงเป็นผู้ที่ “have one paper and one pencil” 

ในการบริหารราชการแผ่นดิน  เพื่อที่นายกรัฐมนตรีจะสามารถนำเวลาไปปฏิบัติภารกิจเฉพาะในด้าน

อื่น ๆ ที่มีความจำเป็นเร่งด่วนได้อย่างฉับไวและมีประสิทธิภาพ เช่น การจัดการปัญหาความมั่นคง

ภายในอย่างการบุกไปจัดการกับคนร้ายที่ลอบก่ออัคคีภัย และการปราบปรามผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น

คอมมิวนิสต์ เป็นต้น884  

เหตุการณ์ดังกล่าวคล้ายกับกรณีของประเทศอังกฤษที่การรวบอำนาจเข้าสู่สถาบัน

นายกรัฐมนตรีในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 เกิดข้ึนจากการจัดระเบียบส่วนราชการด้วยเช่นกัน  โดย

นายกรัฐมนตรี David Lloyd George จากพรรคเสรีนิยมได้ตัดสินใจปรับปรุงส่วนราชการที่สังกัดต่อ

คณะรัฐมนตรีใหม่  โดยรวบอำนาจจากคณะบุคคลคือคณะรัฐมนตรีให้มาอยู่ในมือนายกรัฐมนตรีผ่าน

กลไกราชการสามขาหรือที่ Richard Crossman อดีตรัฐมนตรีของอังกฤษเรียกว่า ตรีเอกภาพของ

อำนาจ (trinity of power) ซึ่งประกอบข้ึนจากกลไกราชการที่คอยทำหน้าที่เป็นแขนขาสำคัญให้แก่

นายกรัฐมนตรี  คือเลขาธิการคณะรัฐมนตรีซึ่งมีอำนาจในการกำหนดวาระการประชุมและมติ

คณะรัฐมนตรีร่วมกับนายกรัฐมนตรี  เลขาธิการสำนักงานข้าราชการพลเรือน  และปลัด

 
883 เรื่องเดียวกัน, 100. 
884 เรื่องเดียวกัน, 108. 
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กระทรวงการคลัง ซึ่งเป็นข้าราชการที่ข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี และทำให้อำนาจของคณะบุคคลใน

นามของคณะรัฐมนตรีค่อย ๆ ถูกแทนที่ด้วยอำนาจของนายกรัฐมนตรีไปในที่สุด885 

 อย่างไรก็ตาม การใช้อำนาจของนายกรัฐมนตรีอย่างฉับไวและมีประสิทธิภาพดังกล่าวย่อมมิ

อาจเกิดข้ึนได้  หากปราศจากอำนาจพิเศษที่รัฐธรรมนูญระบุไว้อย่างเป็นทางการข้ึนเป็นครั้งแรกใน

ประวัติศาสตร์การเมืองไทย  ซึ่งอำนาจพิเศษที่ว่านี้ในทางรัฐศาสตร์คือการสร้างสิ่งที่เรียกว่าการ   

เผด็จการตามรัฐธรรมนูญ  ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 ในส่วนที่ว่าด้วยกฎเหล็กขององค์ประกอบที่

เป็นเอกบุคคล (iron law of monarchy) โดยบทบัญญัติว่าด้วยการเผด็จการตามรัฐธรรมนูญของ

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ก็คือข้อความในมาตรา 17  แม้ว่าในตอนแรก

ร่างธรรมนูญการปกครองที่ฝ่ายกฎหมายของคณะปฏิวัติร่างข้ึนจะยังไม่มีข้อความในมาตราดังกล่าว  

แต่เมื่อที่ประชุมนำโดยจอมพลสฤษดิ์ในฐานะหัวหน้าคณะปฏิวัติ  สมาชิกคณะปฏิวัติ และพระยา

อรรถการีย์นิพนธ์ (สิทธิ จุณณานนท์) ได้เข้าประชุมกันเพื่อพิจารณาร่างธรรมนูญฉบับดังกล่าวที่ตึก   

วังสวนกุหลาบในวันที่  9 และ 12 ธันวาคม พ.ศ. 2501  จึงได้มีมติเห็นพ้องต้องกันว่าธรรมนูญการ

ปกครองจำเป็นที่จะต้องมีบทบัญญัติที่ระบุให้นายกรัฐมนตรีตามธรรมนูญมีอำนาจพิเศษบางอย่างใน

ลักษณะเดียวกับอำนาจที่หัวหน้าคณะรัฐประหารมีอยู่ในเวลานั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อที่จะ

ปราบปรามการกระทำต่าง ๆ ที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศ  โดยที่ประชุมได้ยกตัวอย่างมาตรา 

16 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5 ของฝรั่งเศส  และได้มอบหมายให้คณะที่ปรึกษากฎหมายนำ

โดยพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ทำหน้าที่ร่างบทบัญญตัิดังกลา่วข้ึน จนกระทั่งกลายเปน็บทบัญญตัิมาตรา 

17 ของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรในเวลาต่อมา886  

นอกจากนี้  ร่างบทบัญญัติของมาตรา 17 ของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรในตอน

แรกยังไม่ปรากฏข้อความในวรรคสองว่า “เมื่อนายกรัฐมนตรีได้สั่งการหรือกระทำการใดไปตามความ

ในวรรคก่อนแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาทราบ”887 แต่เนื่องจากมีสมาชิกคณะปฏิวัติจำนวนหนึ่ง

 
885 Crossman, Inside view: three lectures on prime ministerial government, 66-67. 
886 ดู “กำเนิดมาตรา 17” ใน พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ (สิทธิ จุณณานนท์), อนุสรณ์ในงานพระราชทาน

เพลิงศพพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ (สิทธิ จุณณานนท์), 90. 
887 โดยร่างดั้งเดิม (ของมาตรา 16 ก่อนจะขยับเป็นมาตรา 17 ในเวลาต่อมา) ระบุแค่เพียง “มาตรา 16 ใน

ระหว่างที่ใช้รัฐธรรมนูญน้ี  ในกรณีที่มีความจำเป็นต้องกระทำเพื่อประโยชน์ในการป้องกัน  ระงับ  หรือปราบปราม
การกระทำอันเป็นการบ่อนทำลายความม่ันคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก์  หรือการกระทำอันเป็นการบ่อน
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หว่ันเกรงว่า  ข้อความที่คณะที่ปรึกษากฎหมายร่างขึ้นเดิมในวรรคหนึ่งจะกลายเป็นชนวนที่ทำให้คณะ

ปฏิวัติถูกโจมตีว่าร่างธรรมนูญที่ให้อำนาจแก่นายกรัฐมนตรีมากไปจนกลายเป็นเผด็จการเนื่องจาก

บทบัญญัติดังกล่าวได้ทำให้นายกรัฐมนตรีตามธรรมนูญมีอำนาจมากกว่านายกรัฐมนตรีคนใดที่

ประเทศไทยเคยมีมา888  ด้วยเหตุนี้ข้อความในวรรคที่สองจึงถูกเพิ่มลงไป  แม้ว่าสาระสำคัญของ

บทบัญญัติในวรรคสองจะเป็นเพียงการแจง้ให้รฐัสภาซึ่งเป็นตัวแทนขององค์ประกอบที่เปน็คณะบุคคล 

“รับทราบ” การใช้อำนาจดังกล่าวของเอกบุคคลเท่านั้น  ซึ่งหมายความว่าในทางปฏิบัติคณะบุคคลคือ

รัฐสภาย่อมไม่สามารถถ่วงดุลหรือคัดค้านการใช้อำนาจดังกล่าวใดใดในทางปฏิบัติได้เลย  ซึ่งแตกต่าง

จากมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสที่เอกบุคคลคือตัวประธานาธิบดีจำเป็นต้องปรึกษาหารือกับ

นายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ก่อนที่จะตัดสินใจใช้อำนาจดังกล่าว  

อีกทั้งการใช้อำนาจดังกล่าวยังตกอยู่ภายใต้มาตรการและระยะเวลาที่กำหนดโดยองค์ประกอบที่เป็น

คณะบุคคลอีกด้วย889   

 การเกิดข้ึนของบทบัญญัติว่าด้วยผู้เผด็จการตามรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ให้อำนาจเอกบุคคล

เป็นจุดหมุนโดยไม่ต้องถูกตรวจสอบหรือทัดทานใดใดจากองค์ประกอบที่เป็นคณะบุคคลหรือมหาชน

 

ทำลาย  ก่อกวน  หรือคุกคามความสงบ  ที่เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร  ให้นายกรัฐมนตรีโดย
มติของคณะรัฐมนตรี  มีอำนาจกระทำการใด ๆ ตามที่เห็นสมควร  เพื่อประโยชน์ที่กล่าวแล้วได้  และให้ถือว่าการ
กระทำเช่นว่าน้ันเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมาย” ดู เพิ่งอ้าง. 

888 เรื่องเดียวกัน, 92. 
889 “Article 16 Where the institutions of the Republic, the independence of the Nation, 

the integrity of its territory or the fulfilment of its international commitments are under serious 
and immediate threat, and where the proper functioning of the constitutional public authorities 
is interrupted, the President of the Republic shall take measures required by these 
circumstances, after formally consulting the Prime Minister, the Presidents of the Houses 
of Parliament and the Constitutional Council... 

...The Constitutional Council shall be consulted with regard to such measures... 
After thirty days of the exercise of such emergency powers, the matter may be 

referred to the Constitutional Council by the President of the National Assembly, the 
President of the Senate, sixty Members of the National Assembly or sixty Senators, so as 
to decide if the conditions laid down in paragraph one still apply...” (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) ดู 
Assemblée nationale, " Constitution of October 4, 1958. "  http: / / www2. assemblee-
nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly#Title2. 
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ของบทบัญญัติมาตรา 17 ของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพุทธศักราช 2502 จึงเป็นดัชนีช้ีวัด

ได้เป็นอย่างดีว่า  ระบอบการปกครองแบบผสมของจอมพลสฤษดิ์หลังการรัฐประหารในวันที่ 20 

ตุลาคม พ.ศ. 2501 ได้เคลื่อนจากตัวแบบราชาธิปไตยแบบผสมของจอมพล ป. ที่ซึ่งเอกบุคคล

พยายามสถาปนาความเป็นจุดหมุนโดยการควบคุมส่วนหนึ่งของคณะบุคคลคือรัฐสภาผ่านอำนาจการ

แต่งตั้งสมาชิกสภาประเภทที่ 2 มาเป็นระบอบการปกครองแบบผสมที่เข้าใกล้ความเป็นเอกาธิปไตย

แบบบริสุทธ์ิของนายกรัฐมนตรีมากข้ึนเรื่อย ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อรัฐสภาที่ทำงานอยู่ในเวลานั้น

มิใช่รัฐสภาในรูปแบบเดิม  แต่เป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ทำหน้าที่นิติบัญญัติด้วยในเวลาเดียวกัน โดย

สมาชิกจำนวน 240 ซึ่งมาจากการแต่งตั้งของนายกรัฐมนตรีทั้งหมด890 

แน่นอนว่าบริบทที่กล่าวไปในข้างต้นของการรวบอำนาจมาอยู่ในมือนายกรัฐมนตรี  ตั้งแต่มี

การยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติมปี พ.ศ. 2495 และแทนที่ด้วยรัฐธรรมนูญที่มี

ลักษณะให้อำนาจแก่นายกรัฐมนตรีอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเป็นล้นพ้น คือธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 แทน  ย่อมทำให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรง

ตระหนักถึงเงื่อนไขและข้อจำกัดในการใช้พระราชอำนาจในทางรัฐธรรมนูญเพื่อคัดง้างหรือตรวจสอบ

การใช้อำนาจของเอกบุคคลและคณะบุคคลในรัฐบาลดังเช่นที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

และพระองค์พยายามกระทำมาในอดีต  ดังนั้นสาเหตุหลักของการเสด็จเยือนชนบทและต่างประเทศ

ตลอดจนพระราชกรณียกิจที่เกี่ยวเนื่องกับราษฎรในเวลาต่อมา  จึงมิใช่ผลของความกระหายที่จะ

สถาปนาพระราชอำนาจนำมากเท่ากับความพยายามที่จะหาช่องทางอื่นจากต้นทุนทางวัฒนธรรมของ

สถาบันพระมหากษัตริย์ที่มีต่อราษฎรที่นอกเหนือไปจากรัฐธรรมนูญและอำนาจสำรองในรัฐธรรมนูญ

ที่ถูกแขวนไว้เป็นระยะเวลาอันยาวนานอย่างไม่แตกต่างกันทั้งในสมัยของจอมพล ป. ครั้งที่ 2 และ      

จอมพลสฤษดิ์  จะแตกต่างกันบ้างก็ตรงที่ระบอบของจอมพลสฤษดิ์เปิดช่องให้พระองค์สามารถ

ดำเนินการดังกล่าวได้อย่างอิสระมากกว่ารัฐบาลของจอมพล ป. เนื่องจากจอมพลสฤษดิ์เองก็ต้องการ

ความชอบธรรมจากสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นที่เคารพรักและเทิดทูนของชาวไทยในเวลาน้ันด้วย

เช่นกัน  สอดคล้องกับข้อสังเกตของพลตำรวจเอกเผ่าซึ่งกล่าวถึงพลังทางสังคมที่เป็นจริงของการ

 
890 "พระบรมราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ 

เล่ม 76 ตอนที่ 21 ก (วันที่ 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2502), 1-14. 
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เมืองไทยในเวลานั้นภายหลังจาการที่เขาได้ก้าวลงจากอำนาจแล้วว่า  “ไม่มีใครสามารถต่อกรกับ

ทหารและสถาบันพระมหากษัตริย์ได้”891  

 สิ่งเหล่าน้ียิ่งมีน้ำหนักมากข้ึนเมื่อพจิารณาประกอบกับกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวร

ซึ่งใช้เวลาถึง 9 ปีเต็มในการร่าง  และในระหว่างที่มีการร่างนั้นก็ได้มีการอภิปรายเรื่องพระราชอำนาจ

สำรองในรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวาง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของกรรมาธิการว่า “จะคงไว้ซึ่ง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขหรือไม่” และถ้าไม่ควรจะมีการปกครองโดย

ระบอบรัฐธรรมนูญแบบใด  ซึ่งเป็นญัตติของหลวงประกอบนิติสารผู้เดิมซึ่งเคยเสนอไว้ตั้งแต่ครั้งร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 แล้ว  โดยครั้งนี้หลวงประกอบนิติสารในฐานะกรรมาธิการผู้เสนอญัตติ

ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าตนต้องการให้ญัตติมีลักษณะเป็นคำถามที่ตอบได้ทั้งสองนัย 892  เพื่อที่จะ 

“ทดสอบว่าระบอบที่เรามีพระมหากษัตริย์นี้มีความเหมาะสม  มีความดีความสำคัญแก่ประเทศชาติ

อย่างไร  เราทดสอบกันอย่างนี้ในหลักวิชาผู้ที่เคารพหลักวิชาก็จะต้อง เห็นว่าเราทำได้”893 แม้ว่า

ประเด็นสำคัญที่กรรมาธิการตั้งใจอยากให้ที่ประชุมพิจารณาเป็นหลักจะไม่ได้อยู่ที่เรื่องของการมี

หรือไม่มีพระมหากษัตริย์มากเท่ากับว่า จะให้พระมหากษัตริย์ทรงใช้อำนาจอธิปไตยทั้งสามทางอย่าง

เดิมตามแบบที่เคยเป็นมาหรือไม่อย่างไรมากกว่าก็ตาม  แต่การตั้งญัตติไว้เช่นนั้นได้ทำให้เกิดกระแส

ข่าวข้ึนภายนอกว่าสภาร่างฯ “อาจจะลงมติให้เป็นประชาธิปไตยระบอบที่เป็นสาธารณรัฐหรือไม่มี

พระมหากษัตริย์ก็ได้ จึงได้เกิดความเดือดร้อนกันข้ึน”894  โดยในครั้งนั้นฝ่ายกรรมาธิการได้โต้แย้งโดย

อ้างถึงประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 9 ของจอมพลสฤษดิ์ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นว่า 

คณะปฏิวัติขอกราบบังคมทูลถวายปฏิญาณว่าในการปฏิวัติ

ครั้งนี้ถึงหากจำเป็นต้องเปลี่ยนแปลงสถาบันแห่งชาติในทางหนึ่ง

 
891  “nobody can fight the military and the king” ดู คำให้สัมภาษณ์ของพลตำรวจเอกเผ่าใน 

“The King and Marshall Sarit” in The Associated Press, 17 September 1957.  
892 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 6 วันที่ 3 สิงหาคม 2504," 216. 
893 เรื่องเดียวกัน, 223. 
894 เพิ่งอ้าง. 
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ทางใดบ้าง  แต่สิ่งหนึ่งซึ่งคณะปฏิวัติจะไม่ยอมให้มกีารเปลีย่นแปลง

คือระบอบที่พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแห่งรัฐ895 

การที่กรรมาธิการอ้างคำกล่าวของคณะปฏิวัติฉบับที่ 9 มาเป็นแนวปฏิบัติในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่ก็เพื่อที่จะช้ีให้เห็นว่า  คณะปฏิวัติได้ย่ืนกระดาษเปล่ามาให้แก่กรรมาธิการในการออกแบบระบอบ

อย่างไรก็ได้ตราบเท่าที่ยังคงไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์  อันหมายความรวมถึงการปรับเพิ่มลด หรือ

เปลี่ยนแปลงการใช้พระราชอำนาจทั้งสามทาง รวมถึงพระราชอำนาจสำรองในรัฐธรรมนูญไปในทาง

ใดทางหนึ่งด้วยเช่นกัน 

 ในอีกด้านหนึ่ง เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์ กรรมาธิการอีกผู้หนึ่งได้นำเสนอแนวทางทาง

รัฐศาสตร์ต่อที่ประชุมสภานิติบัญญตัิแห่งชาติว่า  หากมีการพิจารณาตามหลกัวิชาแล้วสภาร่างฯย่อมมี

อำนาจที่เรียกว่า “constitutional power” อันเป็นอำนาจ “อย่างไม่มีขอบเขตจำกัด” ประกอบกับ

เวลานั้นคือยุคสมัยที่สามารถอภิปรายในประเด็นต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวางตามหลักวิชาโดยไม่ต้ อง

เกรงว่าจะกระทบสถาบันอันละเมิดมิได้896 และได้อ้างถึงการร่างรัฐธรรมนูญของญี่ปุ่นภายหลัง

สงครามซึ่งมีการอภิปรายว่าจะยังคงมีสถาบันจักรพรรดิต่อไปหรือไม่  รวมถึงการร่างรัฐธรรมนูญของ

ประเทศโร เด เชีย ใต้  (Southern Rhodesia) ที่ เพิ่ งผ่ านมาซึ่ งมี ก ารพิ จารณาว่าจะยั งคงมี

พระมหากษัตริย์อังกฤษคือสมเด็จพระนางเจ้า Elizabeth II เป็นประมุขต่อไปหรือไม่เช่นกัน   

การอภิปรายดังกล่าวยังได้รับการสนับสนุนจากพลตำรวจโทบรรลือ เรืองตระกูล ซึ่งเห็นด้วย

ว่าสามารถอภิปรายได้ว่าจะให้มีประมุขของรัฐในลักษณะใด  ซึ่งตามหลักวิชาแล้วอาจมีได้สองแบบ 

“คือว่าในกรณีที่เป็นราชอาณาจักรหรือในกรณีที่เป็นสาธารณรัฐ  ถ้าในกรณีที่เป็นราชอาณาจักรผู้เป็น

ประมุขแห่งรัฐก็จะต้องเป็นพระมหากษัตริย์... แต่ถ้าหากว่ามีการปกครองแบบสาธารณรัฐ  ผู้ที่จะเป็น

ประมุขก็จะต้องเป็นประธานาธิบดีดังนี้เป็นต้น”  และหลังจากที่พลตำรวจโทบรรลืออภิปรายจบลง  

ประธานรัฐสภาก็ได้ลุกออกไปจากการทำหน้าที่ช่ัวคราวโดยมอบหมายให้รองประธานรัฐสภาทำหน้าที่

แทนโดยไม่ทราบสาเหตุ897  และสุดท้ายได้มีการขอให้ลงมติโดยให้ตัดคำว่า “หรือไม่” ในญัตติออก 

ให้คงเหลือเพียงคำว่า “ให้คงไว้ซึ่งระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” แทน  โดย

 
895 เพิ่งอ้าง. 
896 เรื่องเดียวกัน, 237. 
897 เรื่องเดียวกัน, 242. 
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มีสมาชิกเห็นด้วยกับญัตตินี้ 64 คน  ในขณะที่สมาชิกอีก 59 ควรเห็นว่าสมควรพิจารณาตามวาระเดิม

ที่มีคำว่า “หรือไม่” ต่อท้ายต่อไป898  การอภิปรายในญัตติดังกล่าวของหลวงประกอบนิติสารจึงยุติลง

แต่เพียงเท่านั้น 

 อย่างไรก็ดี  ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ยังมีประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ

ปรับเปลี่ยนพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ในทางรัฐธรรมนูญอีกเช่นกัน  โดยเฉพาะในประเด็น

เรื่องอำนาจยับยั้งของพระมหากษัตริย์ว่าสมควรจะให้เป็นไปในลักษณะที่เด็ดขาดหรือไม่899  กล่าวคือ

เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอำนาจยับยั้งหรืออำนาจ veto แล้วรัฐสภาสามารถยืนยันกลับคืน

ไปได้หรือไม่  โดยมีผู้เสนอว่าหากพระมหากษัตริย์ใช้อำนาจยับยั้งแลว้  ร่างกฎหมายฉบับนั้นควรตกไป

ทันทีโดยไม่มีการหยิบมาพิจารณาใหม่ใดใดหรือไม่  โดยอ้างถึงความขัดแย้งในอดีตระหว่างรัฐสภากับ

พระมหากษัตริย์ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว900  แต่กระนั้นสมาชิกส่วนใหญ่

กลับเห็นไปในแนวทางของนายมนูญ บริสุทธ์ิในเวลาน้ันว่าระบอบประชาธิปไตยที่มีประมหากษัตริย์

เป็นประมุขนั้น 

  มีหลักว่า The King can do no wrong คือพระองค์ไม่

ต้องรับผิดชอบ  สภาผู้แทนราษฎรก็ดี  รัฐบาลก็ดี  เป็นผู้รับผิดชอบ

เท่านั้นในการปกครองบ้านเมือง  พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระ

ประมุข...เมื่อท่านแนะนำหรือทักท้วงอะไรมา  ใช่ว่าสภาเราจะต้อง

ไปดื้อดึงดันเอาชนะท่านหรืออะไรนั้น... สมาชิกสภาที่ดีจะต้องรับ

ฟังและมาไตร่ตรองให้รอบคอบอีกครั้งหนึ่ง  เพราะฉะนั้นเราต้อง

 
898 เรื่องเดียวกัน, 260. 
899 ซ่ึงเป็นประเด็นข้อถกเถียงสำคัญในการประชุมใหญ่ของการร่างรัฐธรรมนูญสองครั้ง ทั้งประเด็นเรื่อง

การยับยั้งร่างกฎหมายจากวุฒิและพระมหากษัตริย์ ดู สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ครั้งที่ 33 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2506."; สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 29 
วันที่ 22 พฤศจิกายน 2505." 

900 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 33 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2506 ," 
63, 65. 
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ช่วยกันทำงานให้ดีให้ละเอียด ถ้าหากว่าท่านไม่เห็นด้วยก็ชอบที่

สภาจะมีโอกาสพิจารณาอีกครั้งว่าจะเป็นการสมควรเพียงไร901 

อำนาจในการยืนยันร่างพระราชบัญญตัิจึงสมควรมอียู่  และไม่ได้เป็นการกระทบกระเทอืนสถานะของ

พระมหากษัตริย์หากใช้โดยรอบคอบ  ซึ่งย่อมเป็นการดีกว่าตัดออกไปเลยทั้งนี้เพราะรัฐสภาไม่ใช่สภา

ที่ปรึกษาแต่เป็นสภาที่ราษฎรเลือกตั้งมา  ดังนั้นเมื่อพระมหากษัตริย์ไม่พระราชทานลงมาย่อมสมควร

ที่จะให้ตัวแทนของราษฎรนี้พิจารณาใหม่อีกครั้ง “มิใช่มอบหมายอำนาจให้แก่ท่านผู้ใดผู้หนึ่งแต่ผู้

เดยีวที่จะบงการเด็ดขาดถ้ามิฉะนั้นแล้วจะเสียหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยไป”902  สุดท้าย

ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติทำหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญได้ลงมติว่ารัฐสภาในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มี

อำนาจที่จะพิจารณาและยืนยันร่างพระราชบัญญัติที่พระมหากษัตริย์พระราชทานกลับคืนมาได้ อีก

ครั้ง  ด้วยคะแนนเสียงของสมาชิกที่เหน็ด้วยที่มีมากถึง 113  เสียง ต่อสมาชิกที่ไม่เห็นด้วยซึ่งมีเพยีง 1 

เสียง (ซึ่งไม่ทราบช่ือ) เท่านั้น903 

โดยจะเห็นได้ว่าการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ 

พระราชอำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชอำนาจสำรอง  ล้วนแล้วแต่ไม่

เป็นคุณกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทั้งสิ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่ออำนาจสำรองเดิม

ที่เคยต่อสู้มาคืออำนาจในการแต่งตั้งวุฒิสภา  ที่ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะระบุให้มาจากการแต่งตั้งของ

พระมหากษัตริย์ตามมาตรา 78904  โดยมีรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม          

ราชโองการ905  แต่ในทางปฏิบัติอำนาจดังกล่าวกลับตกอยู่ในมือของเอกบุคคลที่เป็นนายกรัฐมนตรี

ดังเดิม  ผู้วิจัยจึงเห็นว่าเงื่อนไขของการเกิดข้ึนของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 จึงเป็นปัจจัยสำคัญ

ที่ทำให้พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวรัชกาลที่ 9 เริ่มเปลี่ยนกลวิธีในการดำเนินแนวพระบรมราโชบาย
 

901 เรื่องเดียวกัน, 70. 
902 เพิ่งอ้าง. 
903 เรื่องเดียวกัน, 70-71; ซ่ึงยังตรงกับข้อเสนอของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ในปัจจุบัน ดู วรเจตน์ ภาคีรัตน์, "ฟัง

ชั ด ๆ  ว ร เ จ ต น์ ต อ บ ป ร ะ เ ด็ น พ ร ะ ร า ช อ ำ น า จ ใ น ก า ร วี โ ต้ ร่ า ง พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎี ก า . " 
https://prachatai.com/journal/2019/01/80564. 

904 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ,"  in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 85 ตอนพิเศษ 
(วันที่ 20 มิถุนายน 2511), 28. 

905 หยุด แสงอุทัย, คำบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 3 ed. 
(พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515), 121. 
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ให้เป็นไปในทางเสริมสร้างพระราชอำนาจทางวัฒนธรรมหรือสิทธิอำนาจที่สถาบันพระมหากษัตริย์มี

ทุนอยู่เดิมเพื่อแทนที่อำนาจสำรองหรืออำนาจบังคับตามรัฐธรรมนูญที่เป็นวิธีการตามพระราช

ประสงค์ดั้งเดิมของพระองค์ตั้งแต่ครั้งเสด็จนิวัติพระนครในการถ่วงดุลการใช้อำนาจของรัฐบาล    

จอมพล ป. และเป็นจุดเปลี่ยนทีท่ำให้การสถาปนาความเปน็จุดหมุนของระบอบราชาธิปไตยแบบผสม

ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 เข้าสู่ระยะที่สองอย่างชัดเจน 

แม้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 จะถูกมองว่าเป็นความพยายามที่จะรักษาสถานภาพของ

อำนาจดั้งเดิมของคณะทหารนำโดยจอมพลถนอมไว้  แต่สิ่งที่มิอาจปฏิเสธได้คือเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ

ออกแบบไว้ได้ก่อให้เกิดบรรยากาศทางการเมืองแบบเปิดครั้งใหม่ข้ึน  อันส่งผลให้เกิดทำให้เกิด

กิจกรรมทางการเมอืงต่าง ๆ ตามมา906  รวมถึงการจัดต้ังพรรคการเมืองและการเคลื่อนไหวเดินขบวน

เรียกร้องต่าง ๆ ที่มิอาจกระทำได้ในสมัยที่ประเทศยังอยู่ภายใต้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  

พ.ศ. 2502 แม้จะมีบางส่วนที่ถูกดำเนินการจับกุมก็ตาม907   

ทั้งนี้ไม่เพียงแต่กิจกรรมทางการเมืองของบุคคลทั่วไปเท่านั้นที่ทวีความคึกคักมากยิ่งข้ึน  

เพราะแม้แต่การขยายอำนาจหรือการแผ่ซึมของอำนาจวัฒนธรรมของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

รัชกาลที่ 9 หลังจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 เองก็มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมี

นัยสำคัญ  ซึ่งอาจช้ีให้เห็นได้จากปริมาณพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวโดย

เปรียบเทียบในช่วงก่อนและหลังมีรัฐธรรมนูญ  ทั้งที่เป็นพระราชดำรัสที่ พระราชทานเป็นประจำ  

และพระราชดำรัสที่ทรงพระราชทานในวาระพิเศษต่าง ๆ ดังปรากฏผ่านสถิติในตารางที่ 2 ต่อไปนี้ 

 

 

 
906 CIA CREST, CIA-RDP79-00927A006500040001-8, New Thai constitution increases 

political activity,  (28 June 1968).; ส่วนประเด็นเรื่องการเคลื่อนไหวในรัฐสภาของกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ภายใต้
เงื่อนไขของระบอบการเมืองที่ เปิดขึ้นใหม่อีกครั้งน้ี โปรดดูการศึกษาโดยละเอียดของ Morell ที่มีต่อระบอบ
รัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี พ.ศ. 2511 จนกระทั่งจอมพลถนอมยึดอำนาจตัวเองในปี พ.ศ. 2514 ดู David L. Morell, 
" Power and Parliament in Thailand:  The Futile Challenge, 1968-1971"  ( Doctoral Dissertation 
Princeton University, 1974). 

907 "New Constitution retains martial law: Hyde Park speakers warned of arrest if they 
criticise the 1958 coup and its edicts," Bangkok Post 20 June 1968. 
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ปี ประจ ำ วำระพิเศษ รวม 

2493 5 0 5 

2494 0 0 0 

2495 4 0 4 

2496 9 0 9 

2497 16 0 16 

2498 14 2 16 

2499 8 4 12 

2500 11 3 14 

2501 10 1 11 

2502 10 3 13 

2503 7 1 8 

2504 11 8 19 

2505 10 7 17 

2506 9 4 13 

2507 13 15 28 

2508 11 12 23 

2509 4 2 6 

2510 2 4 6 

2511* 10 5 15 

2512 38 54 92 

ตารางท่ี 2 
แสดงจำนวนพระราชดำรสั ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2493 ถึง 2512  

 

 

*หมายเหตุ จำนวนพระราชดำรัสของปี พ.ศ. 2511 คือจำนวนที่เกิดขึ้นในเดือนธันวาคมเพียงเดือนเดียว 
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หากเงื่อนไขทางรัฐธรรมนูญที่ดำรงอยู่ก่อหน้าการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 

ตั้งแต่สมัยจอมพล ป. ครั้งที่สอง  คือเงื่อนไขที่ทำให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัรัชกาลที่ 9 “ต้องปิด

ปากให้สนิท” แล้ว  เงื่อนไขที่ถูกเปิดออกพร้อมกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ก็คือสิ่งที่ทำให้

พระองค์สามารถ “เปิดพระโอษฐ์” ได้มากข้ึนทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ  ดังปรากฏผ่านการ

ขยายตัวของพระราชดำรัสในโอกาสต่าง ๆ อย่างชัดเจน  เพราะแต่เดิมทีพระราชดำรัสของ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ที่ปรากฏก่อนหน้าปี พ.ศ. 2511 (โดยพระราชดำรัสแรกที่

ผู้ วิจัยรวบรวมและนับมา  คือพระราชดำรัสในวันข้ึนปี ใหม่  พ .ศ. 2493 ) มักมีลักษณะเป็น                            

พระราชดำรัสที่เป็นทางการอย่างมาก  และคล้ายกับพระราชดำรัสอย่างเดียวกันที่สมเด็จพระราชินี

นาถ Elizabeth II พระราชทานแก่ประชาชนชาวอังกฤษเนื่องในโอกาสวันคริสต์มาสของทกุปี  ซึ่งเป็น  

พระราชดำรัสที่ดูเหมือนกับมีการตระเตรียมไว้ล่วงหน้าจากฝ่ายรัฐบาลแล้วอีกด้วย  ดังปรากฏผ่าน

ถ้อยคำบางคำที่สะท้อนถึงความเป็นทางการในรูปแบบเดียวกับที่ปรากฏในพระราชดำรัสของอังกฤษ  

เช่น ประเด็นเรื่องการใช้คำ “รัฐบาลของข้าพเจ้า” (His Majesty's government) รวมถึงการระบุ

รายละเอียดเกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลที่ปกครองอยู่ในเวลานั้นในแต่ละรอบปี  แต่กระนั้นในพระ

ราชดำรัสที่เป็นทางการของไทยก็ยังมีการสอดแทรกเนื้อหาส่วนที่เข้าใจว่ามาจากพระบาทสมเด็จ       

พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 เองในตอนท้ายด้วยเช่นกัน เช่น ข้อสังเกตส่วนพระองค์ในเองถึงสถานการณ์

บ้านเมืองต่าง ๆ ในรอบปีซึ่งมักจะปรากฏในตอนท้ายหลังจากส่วนที่เป็นทางการไปแล้ว908  

ทั้งนี้  จุดเปลี่ยนสำคัญของการมีพระราชดำรัสทั้งในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพคือ

ขอบเขตของการแผ่ซึมเข้าไปในหลากหลายปริมณฑลและวงการต่าง ๆ ของสังคมผ่านพระราชดำรัสนี้  

ซึ่งเริ่มต้นข้ึนในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2511 หรือวันปีใหม่ครั้งแรกหลังจากที่ได้มีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขยายตัวของพระราชดำรัสที่มีลักษณะเป็น  

พระราชดำรัสสด909  เพราะแต่เดิมทีนัยทางการเมืองของพระราชดำรัสมักแฝงอยู่ในตอนท้ายของ 

พระราชดำรัสในวันข้ึนปีใหม่ที่ส่วนต้นมักมีลักษณะยาวและเป็นทางการดังที่ได้กล่าวไป  แต่ต่อมานัย

ความสำคัญดังกล่าวได้มีการเปลี่ยนแปลงและถูกแทนที่ด้วยพระราชดำรัสสดที่พระราชทานแก่ผู้ที่มา

เข้าเฝ้าเพื่อถวายพระพรชัยมงคลในวันที่ 4 ธันวาคม ของทุกปีแทน  โดยจุดเริ่มต้นคือเดือนธันวาคม 
 

908 ผู้วิจัยรวบรวมจาก วิสิฐ ตันติสุนทรและคณะ , ประมวลพระบรมราโชวาทและพระราชดำรัสของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว พุทธศักราช 2493-2512. 

909 ดู เรื่องเดียวกัน, 262-490. 
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พ.ศ. 2511 ส่งผลให้นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2512 เป็นต้นไป  พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึงเริ่ มเสด็จไป

พระราชทานพระราชดำรัสโดยแผ่ซึมเข้าไปไปในหลากหลายปริมณฑลและปริมาณที่มากกว่าเดิมโดย

สัมพันธ์กับพลังทางสังคมในแต่ละช่วงอย่างมีนัยสำคัญ เช่น ในหมู่นิสิตนักศึกษาในช่วงทศวรรษที่ 

2510910  ควบคู่ไปกับพระราชกรณียกิจและการเสด็จเยือนสถานที่ต่าง ๆ ที่ต่างทวีตรีคูณมากข้ึน

ตามลำดับ  ในขณะที่พระราชดำรัสในวันข้ึนปีใหม่เองก็ค่อย ๆ  ลดบทบาทและความยาวลงตามไปด้วย

เช่นกัน (โปรดดูภาพที่ 4, 5 และ 6 ประกอบ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
910 ดูรายละเอียดทั้งหมด ใน เพิ่งอ้าง; วิสิฐ ตันติสุนทรและคณะ, ประมวลพระบรมราโชวาทและพระราช

ดำรัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว พุทธศักราช 2513-2514 (กรุงเทพฯ: กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ , 
2550); วิสิฐ ตันติสุนทรและคณะ, ประมวลพระบรมราโชวาทและพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
พุทธศักราช 2515-2516 (กรุงเทพฯ: กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ, 2550). 
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ภาพท่ี 4 
แสดงปริมาณพระราชดำรัสท่ีทรงพระราชทานเป็นประจำ 

 

 

ภาพท่ี 5 
แสดงปริมาณพระราชดำรัสท่ีทรงพระราชทานในวาระพิเศษ 
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ภาพท่ี 6 
แสดงปริมาณพระราชดำรัสโดยรวมท้ังสองแบบ 

 

 สิ่งที่อภิปรายไปนี้จึงเป็นคำตอบว่าเหตุใดเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญที่วางข้อจำกัดบทบาทและ

พระราชอำนาจในทางรัฐธรรมนูญของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ

จากระยะที่ 1 ไประยะที่ 2 จึงกลายเป็นปัจจัยผลักดันให้พระองค์เปลี่ยนแปลงกลวิธีในการสถาปนา

สถาบันพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมจากการต่อสู้เพื่อสถาปนากลไก

ในการใช้อำนาจสำรองตามรัฐธรรมนูญในแบบเดิม  ไปเป็นการสถาปนาพระราชอำนาจทางวัฒนธรรม

ต่าง ๆ ที่ตามมาแทน  และกลายเป็นจุดหักเหสำคัญที่ทำให้พระองค์พลิกบทบาทจากพระมหากษัตริย์

ผู้ไม่ทรงมีทางเลือก  หากแต่ต้องดำเนินพระบรมราโชบายไปตามสิ่งที่ผู้อื่นได้กระทำลงไปเสร็จสิ้นแล้ว 

(fait accompli) อันเกิดข้ึนจากผู้มีอำนาจและพลังทางสังคมที่เป็นจริงในแต่ละช่วง  ให้กลายเป็น

พระมหากษัตริย์ผู้ปฏิเสธการใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายและหันมาใช้ต้นทุนทางวัฒนธรรมที่สั่งสม

มาในการเลือกอยู่ข้างผู้ชนะในเวลาต่อมา  ไม่ว่าจะเป็นนิสิตนักศึกษาในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 

2516911  หรือกองทัพภายหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519912 

 
911 วสิษฐ เดชกุญชร, เหตุเกิดในกรุงรัตนโกสินทร์ (พระนคร: พิฆเณศ, 2516), 83. 
912 ทั้งน้ีหน่วยข่าวกรองของสหรัฐประเมินว่าการที่พระองค์ย้ายข้างจากเดิมที่ทรงอยู่กับนักศึกษาไปอยู่กับ

ฝ่ายทหารและกองทัพ  เกิดจากความสุดโต่ง (extremism) ของขบวนการนักศึกษาบางกลุ่ม  ที่ทำให้พระองค์
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 สิ่งนี้ตรงกับคำให้สัมภาษณ์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในภายหลังซึ่งสะท้อนถึงแนว              

พระบรมราโชบายในระยะที่สองนี้ได้เป็นอย่างดี  ดังปรากฏผ่านคำให้สัมภาษณ์ที่พระราชทานแก่

รายการของสำนักข่าวบีบีซีของประเทศสหราชอาณาจักรถึงบทบาทของพระองค์ในช่วงทศวรรษที่  

2510 ว่า 

เมื่อทรงถูกถามว่าคงสงสัยหรือไม่ว่าพระองค์อาจกำลังถูก

ใช้ พระองค์ตรัสว่า: “เป็นเรื่องธรรมดาท่ีประชาชนจะต้องใช้

กษัตริย์  เพราะกษัตริย์มีไว้ให้ใช้  แต่วิธีการท่ีจะใช้นั้นก็ขึ้นอยู่กับ

ตัวเราด้วยเช่นกัน  เพราะเราจะกระทำแต่สิ่งที่ดีต่อประเทศชาติ 

ต่อประชาชน และเราไม่เคยมีความลับ  และเมื่อเรากระทำสิ่ง   

ต่าง ๆ อย่างเปิดเผย  จึงไม่อาจมีคนมากหน้าหลายกลุ่มมาช่วงใช้

เราได้913 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

การพลิกบทบาทมาใช้ต้นทุนทางวัฒนธรรมและการแผ่ซึมของพระราชอำนาจทางวัฒนธรรม

ที่เกิดข้ึนผ่านการเดินทางพบปะราษฎรและโครงการต่าง ๆ ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาล  

ที่ 9 ในช่วงทศวรรษที่ 2510 จึงสัมพันธ์กับการวางบทบาทของสถาบนัพระมหากษัตริย์ไว้ให้ประชาชน

ช่วงใช้  ซึ่งอาจตีความได้ว่าผู้ที่จะเข้ามาใช้สถาบันพระมหากษัตริย์จะต้องเป็นที่กระทำการในนามของ

ผลประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและประชาชนในแต่ละช่วง  ซึ่งโดยนัยแล้วอาจหมายถึงผู้ที่เป็น

พลังทางสังคมที่เป็นจริงซึ่งได้รับชัยชนะในการต่อสู้ทางการเมืองในแต่ละยก เช่น ขบวนการนิ สิต

 

ตระหนักว่าพลังนักศึกษากลายเป็นสิ่งที่อันตรายและทำให้สถานการณ์วุ่นวายโดยหวังที่จะโค่นล้มรัฐบาลและไม่
พร้อมที่จะประนีประนอมใดใด ดู CIA CREST, CIA-RDP86T00608R000600170028-9 , Thai Politics in 
transition,  (November 1975). 

913 ผู้ วิ จั ย แปลจาก “Asked if he was susceptible of being used, the King said: “ It's quite 
normal that people will use the king. He's here to be used... But the way of using depends on us 
also.  We are doing things that are good for the country, for the people, and we don't have any 
secret.  So if the things we are doing are open, the various groups cannot use us.”  ”  ดู  "The 
power wielded by a constitutional monarch," Far Eastern Economic Review 19-25 June 1981. 
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นักศึกษาในช่วงกลางทศวรรษ 2510914  หรือกองทัพที่เข้ายึดอำนาจการปกครองในตอนปลาย

ทศวรรษนั่นเอง 

สิ่งนี้ยังเกิดข้ึนพร้อม ๆ กับการเลือกที่จะปฏิเสธพระราชอำนาจสำรองของพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที ่9  ซึ่งปรากฏการณ์ที่ชัดเจนที่สุดได้เกิดข้ึนหลงัจากที่มีการรา่งรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี พ.ศ. 2517 เพราะทันทีที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ได้ปรากฏญัตติสำคัญเร่งด่วนหนึ่ง

ข้ึนภายในรัฐสภา  โดยประธานรัฐสภาขอให้สมาชิกสภานิติบัญญัติพิจารณาเอกสารที่มีหัวเรื่องว่า 

บนัทึกพระราชกระแสเรื่องร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517  ซึ่งเป็นพระราชกระแส

ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 พระราชทานแก่รัฐสภาผ่านมาทางหม่อมหลวงทวีสันต์ 

ลดาวัลย์ ราชเลขาธิการมายังประธานรัฐสภาหลังจากที่ได้มีการลงพระปรมาภิไธยในร่างรัฐธรรมนูญที่

สภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอข้ึนไป  โดยปรากฏข้อความอันสำคัญซึ่งแสดงถึงทรรศนะที่เปลี่ยนแปลง

ไปเกี่ยวกับความพยายามที่จะสถาปนาอำนาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ผ่านกลไกอำนาจสำรอง

หรืออำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

ตามมาตรา 107 วรรคสองแห่งร่างรัฐธรรมนูญนี้  บัญญัติ

ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ

แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภานั้น  ไม่ทรงเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง  เพราะ

ประธานองคมนตรีเป็นผูท้ี่พระมหากษัตริย์ทรงเลอืกและแต่งตั้งตาม

พระราชอัธยาศัย  ตามความในมาตรา 16  เป็นการขัดกับหลักที่ว่า  

พระมหากษัตริย์ทรงอยู่เหนือการเมือง (ในระบอบประชาธิปไตย)  

ทั้งจะทำให้ปรานองคมนตรีอยู่ในสภาพเหมือนเป็นองค์กรการเมือง  

ซึ่งขัดกับมาตรา 17 ด้วย915 

 
914 ปัจจัยในการเข้าร่วมกับขบวนการนิสิตนักศึกษาของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  โดยเฉพาะที่เกิด

จากอิทธิพลของพลังภายนอกอย่างสหรัฐฯเข้ามาผสมโรงด้วยน้ัน โปรดดู กุลลดา เกษบุญชู-ม้ีด, การเมืองไทยใน
ยุคสฤษดิ์-ถนอม ภายใต้โครงสร้างอำนาจโลก (กรุงเทพฯ: ภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550). 

915 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 1 วันที่ 10 ตุลาคม 
2517," 2. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

407 
 
ดังนั้นรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 จึงเป็นรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะพิเศษอย่างมากฉบับหนึ่ง  เพราะ

ทันทีที่มีการประกาศใช้ก็ได้มีการเสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวทันที  และในเวลาต่อมารัฐสภาได้

แก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวของรัฐธรรมนูญโดยให้มีนายกรัฐมนตรีทำหน้าที่เป็นผู้ลงนามรับสนอง      

พระบรมราชโองการแทนประธานองคมนตรีตามมาตรา 107  และได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เมื่อวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 2518916 หรือประมาณ 3 เดือนหลังจากที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

อย่างเป็นทางการ  โดยในการลงมติแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าวครั้งนั้นมีสมาชิกเข้าร่วม

ประชุมจำนวน 239 คน และมีผู้ลงมติเหน็ชอบให้แก้ไขรฐัธรรมนูญในวาระที่สามจำนวน 199 คน  ผู้ที่

งดออกเสียง 12 คน และผู้ที่ ไม่เห็นด้วย 28 คน917 โดยผู้ที่ ไม่เห็นด้วยนี้ก็คือบรรดาบุคคลที่ยัง

เห็นสมควรให้คงอำนาจสำรองของพระมหากษัตริย์ตามตัวแบบรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 ไว้ใน

บริบทที่แม้แต่องค์พระมหากษัตริย์  คือพระบาทสมเด็จเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ได้ทรงเลือกที่จะปฏิเสธ

อำนาจดังกล่าวที่รัฐสภาเป็นผู้หยิบยื่นทูลเกล้าฯถวายให้พระองค์ตั้งแต่แรก 

ปรากฏการณ์ดังกล่าวที่เกิดข้ึนจากเอกสารพระราชกระแส  ย่อมสะท้อนว่าในเวลานั้น

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไม่ทรงต้องการอำนาจสำรองในรัฐธรรมนูญดังเดิมอีกต่อไปแล้ว นัยของ

พระราชอำนาจที่เปลี่ยนแปลงไปจากอำนาจสำรองหรืออำนาจบังคับตามตามรัฐธรรมนูญมาเป็น

อำนาจในเชิงวัฒนธรรมหรือสิทธิอำนาจนี ้ ดังที่ได้เคยกล่าวไปแล้วว่าอาจพิจารณาแนวคิดเรื่องอำนาจ

สองแบบคือสิทธิอำนาจกับอำนาจบังคับตามกฎหมายในสมัยโรมัน (โปรดดูเพิ่มเติมในบทที่ 3) ว่า    

มโนทัศน์เรื่องอำนาจในการเมืองสมัยสาธารณรัฐโรมันประกอบด้วยการใช้อำนาจหลัก 2 รูปแบบ คือ 

อำนาจบังคับตามกฎหมายและสิทธิอำนาจ  โดยอำนาจบังคับตามกฎหมายหรือที่เรียกในภาษาละติน
 

916 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2518,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับ
พิเศษ เล่ม 92 ตอนที่ 14 (วันที่ 23 มกราคม 2518). 

917 ประกอบด้วย (1) นายกมล สมวิเชียร  (2) นายกระมล ทองธรรมชาติ (3) นายกฤช สมบัติศิริ (4) พัน
เอกจินดา ณ สงขลา (5) นายจุมพล สวัสดิยากร (6) นายเฉลิมชัย วสีนนท์ (7) นายชำนาญ พจนา (8) นายตนัย 
บุนนาค (9) นายเติมศักดิ์ กฤษณามระ (10) นายธวัช มกรพงศ์ (11) นายธานินทร์ กรัยวิเชียร (12) นายนิธิพัฒน์ ชา
ลีจันทร์ (13) นายนิสสัย เวชชาชีวะ (14) นายบุญถม เย็นมะโนช (15) นายบุณย์ เจริญไชย (16) นายปรคอง เทวารุธ 
(17) นายปรีดี เกษมทรัพย์ (18) นายพงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย (19) นายยุวรัตน์ กมลเวชช (20) นายรักษ์ศักดิ์ วัฒน
พานิช (21) นายศักดา สายบัว (22) นายศิววงศ์ จังคศิริ (23) นาวาเอกสมภพ ภิรมย์ (24) นายสมศักดิ์ ชูโต (25) 
นายสายสิทธิ พรแก้ว (26) นายสุระวิทย์ ระวิวงศ์ (27) นายโสรัจ สุจริตกุล และ (28) นายอุทิศ นาคสวัสดิ์  ดู 
สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 27 วันที่ 16 มกราคม 2518," 387-
416. 
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ว่า potestas  (หรือบางครั้งแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า power) ซึ่งในที่นีไ้ด้แก่อำนาจทางการเมืองที่

เป็นทางการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต่าง ๆ ตามอำนาจหน้าที่ในกฎหมายของตน  สิ่งนี้อาจเปรียบ

ได้กับอำนาจที่รัฐธรรมนูญสมัยใหม่กำหนดหรือให้อำนาจไว้แก่สถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ซึ่งรวมถึง

อำนาจสำรองของพระมหากษัตริย์ด้วยเช่นกัน 

ส่วนอีกด้านหนึ่งคืออำนาจแบบสิทธิอำนาจหรือที่เรียกในภาษาละตินว่า auctoritas (หรือ

บางครั้งแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า authority) ซึ่งก็คืออำนาจที่อิงกับวัฒนธรรมและประเพณีดั้งเดิม

ของชาวโรมันซึ่งอยู่ที่สภาเซเนตหรือสภาชนช้ันสูงของชาวโรมัน918  โดยลักษณาการของการใช้สิทธิ

อำนาจที่ว่านี้ Michael Oakeshott มองว่าเป็นสิ่งที่มีลักษณะมากกว่าคำแนะนำแต่น้อยกว่าคำสั่ง 

(more than advice and less than command)  โดยรากศัพท์ของคำว่าสิทธิอำนาจมีนัยหมายถึง

คุณสมบัติบางอย่างที่คนซึ่งเป็น auctor ครอบครอง  และคำว่า auctor ในที่นี้หมายถึงบุคคลผู้ให้

กำเนิด ผู้สร้าง หรือผู้สถาปนาบางสิ่งให้เกิดข้ึน919  ซึ่งในกรณีสาธารณรัฐโรมันนั้น  พวกเขามองว่า 

auctor คือบรรพบุรุษผู้ให้กำเนิดพวกเขาหรือก็คือ Romulus  ดังนั้นใครก็ตามที่สืบเช้ือสายมาจาก 

Romulus ย่อมสามารถกล่าวอ้างในสิทธิอำนาจที่สืบทอดต่อ ๆ กันมาได้เช่นกัน  แต่กระนั้นการใช้

สิทธิอำนาจที่ว่านี้ก็มีเงื่อนไขว่าจะต้องวางอยู่บนชุดความสัมพันธ์บางอย่างระหว่างผู้ใช้สิทธิอำนาจ

ดังกล่าวกับมหาชนชาวโรมัน (populus Romanus) ในลักษณะที่จะนำไปสู่ผลประโยชน์ส่วนรวมของ

ชาวโรมันหรือที่เรียกเป็นภาษาละตินว่า res publica นั่นเอง920 

การใช้อำนาจทางวัฒนธรรมของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในฐานะสถาบันสูงสุดอันเป็นที่

เคารพเทิดทูนและสักการะตามจารีตประเพณีของไทย  จึงเข้าข่ายการใช้สิทธิอำนาจโดยมีเป้าหมาย

เพื่ออบรมสั่งสอนพลเมืองให้ดำเนินไปในทิศทางที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ส่วนรวมหรือ res publica 

ของไทย  ดังนั้นบทบาทพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัในระยะที่สองเปน็ต้นมาจึงเปน็เสมือนผูท้ี่คอยให้

การอบรมสั่งสอน ให้คำแนะนำ และช้ีนำมรรคาที่เหมาะสมให้แก่พลเมืองคนอื่น ๆ ดังที่พระองค์เจ้า

ธานีนิวัติต้ังต้นไว้ตั้งแต่แรก  ว่าบทบาทของพระองค์ต่อไปหลังการรัฐประหาร 16 กันยา คือการเป็นผู้

 
918 Oakeshott, Lectures in the History of Political Thought, 228. 
919 “an author, a creator, a founder, or a progenitor” ดู Ibid., 224. 
920 Ibid., 224. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

409 
 
ช้ีนำและแนะนำการทำงานให้แก่รัฐบาลของไทยไม่ว่าจะในยุคสมัยใด921  ซึ่งจะแตกต่างไปจากการใช้

อำนาจบังคับตามกฎหมายของสถาบันทางการเมืองอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญหรือการพึ่งพากลไกอำนาจ

สำรองตามกุศโลบายของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ตั้งต้นไว้ตั้งแต่เมื่อครั้งเปลี่ยนแปลง

การปกครองใหม่ ๆ ดังนั้นการเลี่ยงที่จะไม่ใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายและหันไปใช้สิทธิอำนาจแทน

ของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวัรัชกาลที ่9 จึงเป็นสาเหตุที่ทำให้หน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯประเมนิ

สถานะของพระองค์ว่า  พระองค์ทรงมีความสำคัญอย่างยิ่งยวดในฐานะตัวแปรสำคัญที่จะก้าวเข้ามา

จัดการแก้ไขวิกฤตที่เกิดข้ึนอย่างฉับพลันทันใดในอนาคต  พร้อมกับการที่ทรงละเว้นจากการเข้าไปมี

ส่วนเกี่ยวข้องทางการเมืองในยามปรกติและปล่อยให้เป็นเรื่องของผู้ใช้อำนาจตามกฎหมายในส่วน  

อื่น ๆ แทน922 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทก่อนหน้านี้ว่า  แม้จะไม่มีรัฐใดที่สามารถดำรงอยู่ได้โดยอาศัยการใช้

สิทธิอำนาจเพียงลำพัง  แต่ในทางกลับกันรัฐที่ปราศจากกลไกที่จะเข้ามาใช้สิทธิอำนาจอย่างสิ้นเชิง  

ย่อมกลายเป็นรัฐที่ขาดทิศทางที่จะคอยช้ีนำเอกบุคคล  คณะบุคคล และมหาชนของระบอบให้มุ่งสู่

ผลประโยชน์ส่วนรวมหรือ res publica ร่วมกัน  และย่อมไม่มีทางเกิดสมดุลทางการเมืองไม่ว่าจะมี

การออกแบบสถาบันทางการเมืองหรือรัฐธรรมนูญไว้ดีเพียงใดก็ตาม  เพราะผู้ถือสิทธิอำนาจก็คือผู้ที่

จะคอยทำหน้าที่เป็นจุดหมุนของทุกระบอบและจะคอยช่วยทำให้ผลประโยชน์และการใช้อำนาจของ

บุคคลและคณะบุคคลในระบอบนั้นไม่เป็นไปอย่างสุดโต่ง  รวมถึงการใช้เสรีภาพของมหาชนก็จะ

เป็นไปอย่างมีขีดจำกัดและพอดีแทนที่จะเป็นการใช้เสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต  เหตุนี้เองหน่วยข่าว

กรองของสหรัฐฯจึงอธิบายว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 จะมีอำนาจทางการเมืองตาม

รัฐธรรมนูญเพียงน้อยนิด  แต่พระองค์ในฐานะผู้นำทางศีลธรรม (moral leader) กลับทรง

 
921 ดู  NARA, Short RG 59 Entry Thailand 1955 -1959  box 3909 , Bishop to Secretary of 

State. 
922 ดู “The King is an important stabilizing factor. Though aloof from day to day politics, 

he retains the potential for effective intervention in an immediate, short-term crisis, and could 
again be valuable in defusing a dangerous situation”  ใ น  CIA CREST, Short CIA-
RDP86T00608R000600170028-9, Thai Politics in transition. 
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ครอบครองอำนาจอิทธิพลที่มีในเชิงศีลธรรมต่อผู้คนอย่างมหาศาล และทำให้ทรงกลายเป็นตัวแปรที่

สำคัญทางการเมืองไทยในอันที่จะก่อให้เกิดเสถียรภาพข้ึนแก่บ้านเมือง923 

การพลิกบทบาทจากผู้ถืออำนาจบังคับตามกฎหมายตามรัฐธรรมนูญของพระบาทสมเด็จ    

พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 มาเป็นผู้ถือและใช้สิทธิอำนาจของระบอบการเมืองไทยตั้งแต่ช่วงกลาง

ทศวรรษที่ 2510 เป็นต้นมา  จึงไม่เพียงแต่จะทำให้พระองค์สามารถสถาปนาความเป็นจุดหมุนของ

ระบอบราชาธิปไตยแบบผสมในทางปฏิบัติให้พลิกฟื้นกลับคืนมาเท่านั้น  แต่ในทางปฏิบัติกลับยิ่งช่วย

เสริมแรงให้กับอำนาจสำรองของพระองค์ที่ยังเหลืออยู่ในรัฐธรรมนูญให้ทวีประสิทธิภาพและความ

ศักดิ์สิทธ์ิมากยิ่งข้ึน  แม้ว่าในทางปฏิบัตินับตั้งแต่การร่างรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2517 เป็นต้นมาจนถึง

การร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 จะมีการหยิบยกประเด็นเรื่องพระมหากษัตริย์มาอภิปรายใน

การร่างรัฐธรรมนูญโดยตลอด924 แต่ท้ายที่สุดก็มิได้ส่งผลเปลี่ยนแปลงสาระสำคัญของพระราชอำนาจ

สำรองที่หลงเหลืออยู่ดั้งเดิม  ซึ่งสะท้อนว่าแม้ความพยายามแก้ไขเปลี่ยนแปลงอำนาจสำรองของ

พระมหากษัตริย์ในทางรัฐธรรมนูญจะยังคงเป็นประเด็นอยู่บ้าง  แต่สิ่งหนึ่งที่ไม่เคยแปรเปลี่ยนไปนับ

แต่นั้นคือสิทธิอำนาจที่ทำให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก้าวข้ึนมาเป็นจุดหมุนของระบอบ                   

ราชาธิปไตยแบบผสมที่มีพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนและใช้สิทธิอำนาจนีค้อยกำกับ ตรวจสอบ และ

คัดง้างการทำงานของนายกรัฐมนตรีและคณะบุคคลในระบอบการเมืองให้เป็นไปโดยไม่สุดโต่งในด้าน

ใดด้านหนึ่งพร้อม ๆ กับการผสานพลังทางสังคมที่เป็นจริงแต่ละกลุ่มเข้าไว้ด้วยกันภายใต้สิทธิอำนาจ

ของพระองค์925  อันเป็นที่มาของคำอธิบายเรื่องฉันทามติภูมิพล (Bhumibol consensus) ของชนช้ัน

 
923 ดู  “The King is an important factor in the Thai political equation.  Although he has 

little formal political authority under the constitution, he commands considerable moral 
influence...” (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) ใน CIA CREST, Short CIA-RDP86T00608R000600170028-9, Thai 
Politics in transition. 

924 เช่น สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 32 วันที่ 29 
มิถุนายน 2521."; สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 37 วันที่ 19 
พฤศจิกายน 2534." 

925 สิ่งที่ตรงกับการตีความของไชยันต์ ไชยพร และศุภมิตร ปิติพัฒน์ ถึงการสั่งสมบารมีและเงื่อนไขในการ
ใช้ “อำนาจบารมี” ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ว่า “การมุ่งพากเพียรในคุณธรรมน้ันนำไปสู่ความ
เป็นคนดีมากกว่าเป็นพลเมืองดี  ดังน้ันในเงื่อนไขที่รัฐเป็นประชาธิปไตยและอยู่ภายใต้กฎหมายแต่ในนามและภายใต้
การแก่งแย่งอำนาจผลประโยชน์ในทางปฏิบัติ  ผู้ทรงธรรมจึงเป็นผู้มีอำนาจบารมีเหนือกรอบเกณฑ์ของกฎหมาย  
และเม่ือถึงยามวิกฤตแห่งความขัดแย้งทางการเมือง... พระเจ้าอยู่หัวจึงเป็นทางออกสุดท้ายของทางตันทางการเมือง
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นำไทยในงานของเกษียร เตชะพีระ ที่มองในหลวงในฐานะผู้ใช้อำนาจในลักษณะอนุญาโตตุลาการ

สุดท้าย926 ที่ได้กล่าวถึงไปในตอนต้น  ซึ่งไม่ได้เพิ่งเกิดข้ึนหลังจากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535  

หากแต่ตรงกันข้าม เพราะการที่พระองค์ตัดสินใจแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองในปี พ.ศ. 

2535 ได้อย่างประสบความสำเร็จนั้น ย่อมเป็นผลลัพธ์ของสิทธิอำนาจที่ได้หยั่งรากลงไปในสังคมแล้ว

นั่นเอง 

กรณีที่แสดงออกถึงจุดลงตัวดังกล่าวได้ดีที่สุดคือกรณีที่เกิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2523 – 2524 

โดยในกรณีแรกคือกรณีที่เกิดข้ึนในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2523 มีการตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อ

เรียกประชุมรัฐสภาเป็นการด่วน  โดยมีญัตติหนึ่งคือพิจารณาร่าง “พระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญ

 

ต่าง ๆ ที่ผ่านมา  และสามารถยุติปัญหาต่าง ๆ ได้ด้วยคุณธรรมบารมีที่ท่านสั่งสมมาตลอด...” ดู ไชยันต์ ไชยพร 
และศุภมิตร ปิติพัฒน์, "หกสิบปีแห่งการครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชฯ บทบาทใน
ฐานะประมุขของประเทศกับการพัฒนาและแก้ไขวิกฤตแห่งชาติ: "เราจะครองแผ่นดินโดยธรรมเพื่อประโยชน์สุขแห่ง
ชนชาวสยาม"," in ใต้ร่มพระบารมีพระบรมธรรมิกมหาราชา: การจัดประชุมวิชาการเน่ืองในโอกาส พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวทรงครองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี ครั้งที่ 6 วันที่ 28 กรกฎาคม 2549 ณ ห้อง 111 อาคารมหา
จุฬาลงกรณ์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), ไม่ปรากฏเลขหน้า.; นอกจากน้ี
ไชยันต์ยังชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลเก่ียวกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทางสายกลางต่อพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวเม่ือครั้งที่ทรงร่ำเรียนที่มหาวิทยาลัยโลซานน์  ในสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์การเมืองกับพระอาจารย์ที่มีช่ือว่า 
Firmin Oulès ผู้เป็นเจ้าของทฤษฎี “เศรษฐศาสตร์แนวใหม่” ซ่ึงสืบทอดตำแหน่งเจ้าสำนักเศรษฐศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัยโลซานน์มาจาก Léon Walras และ Vilfredo Pareto โดยทฤษฎีเศรษฐศาสตร์แนวใหม่ของ Oulès  
พยายามสร้างทางเลือกที่สามที่ดำเนินอยู่บนทางสายกลางระหว่างเศรษฐกิจแบบคอมมิวนิสต์กับแบบทุนนิยม ดู     
ไชยันต์ ไชยพร, "พระบรมราโชวาท-พระราชดำรัสและแนวทางการทำความเข้าใจ ," in การงานอันเป็นที่รัก, ed. 
อาทิตย์ เคนมี (กรุงเทพฯ: Way of Books, 2560), 200-06.; และดู ศุภมิตร ปิติพัฒน์, "อ่านคำถามอาจารย์สุธาชัย 
ยิ้ ม ป ร ะ เ ส ริ ฐ  ถึ ง ฝ่ า ย อ นุ รั ก ษ นิ ย ม  เ รื่ อ ง ร ะ บ อ บ ก ษั ต ริ ย์ ใ ต้ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ,"  ( 2 5 5 9 ) . 
https://www.the101 .world/suthachai-letter-on-constitutional-monarchy/ .; ส่ วนบทความของพระ
อาจารย์ Firmin Oulès ดู Firmin Oulès, "Les Princepes d'un système économique nouveau," Rivista 
Internazionale di Scienze Sociali Serie III 20, no. 3 (1948): 212-34; Firmin Oulès, "Les Différences 
entre L'économie harmonisée et les autres principaux types D'économie," Rivista Internazionale 
di Scienze Sociali Serie III 20, no. 4 (1948): 303-33. 

926 เกษียร เตชะพีระ, "ภูมิทัศน์ใหม่ทางการเมือง," 54; เกษียร เตชะพีระ, "รัฐพันลึก, The First Chinese 
coup และ The Bhumibol Consensus," (2561). https://prachatai.com/journal/2018/07/77684. 
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ข้าราชการ (ฉบับที่..) พ.ศ. ...” ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ927  ซึ่งวัตถุประสงค์ของการพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวก็เพื่อที่จะต่ออายุราชการของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ นายกรัฐมนตรีที่

กำลังจะเกษียณอายุราชการ  โดยในตอนแรกพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นหนึ่งในพรรคร่วมรัฐบาลได้

ออกมาคัดค้านการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวอย่างรุนแรง   แต่ในเวลาต่อมากลับเปลี่ยนท่าทีอย่าง

กะทันหันโดยอ้างว่าพรรคประชาธิปัตย์ได้รับ “ข้อมูลใหม่” ดังที่ปรากฏในข่าวการแถลงผลการประชุม

ของพรรคฯเมื่อวันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2523 ว่า 

รองนายกรัฐมนตรี  4 คน คือพลเอกเสริม  ณ  นคร        

นายบุญ ชู โรจนเส ถียร  พั นเอก (พิ เศษ) ถนัด ได้ เข้าเฝ้ าฯ 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ณ พระตำหนักจิตรลดารโหฐาน  

จากนั้นพันเอก (พิเศษ) ถนัด  ได้เข้าประชุมร่วมพรรคประชาธิปัตย์

และแถลงผลประชุมว่า  พรรคฯได้นำข้อมูลใหม่มาพิจารณา  และ

ลงมติไม่คัดค้านการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญ

ต่ออายุราชการ928 

กรณี “ข้อมูลใหม่” ที่ว่านี้ คือตัวอย่างของการใช้พระราชอำนาจที่ไม่ได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นครั้ง

แรกในทศวรรษที่ 2520 ที่ก่อให้เกิดผลเปลี่ยนแปลงในทางการเมือง  ซึ่งทำให้การต่ออายุราชการของ   

พลเอกเปรมทางกระบวนการของรัฐสภาสำเร็จลงได้ด้วยดีโดยไม่เกิดความแตกแยกข้ึนในพรรคร่วม

รัฐบาล  ซึ่งจะส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาลในเวลานั้น929  

 ตัวอย่างที่ชัดเจนที่แสดงถึงจุดสูงสุดของการใช้พระราชอำนาจทางวัฒนธรรมในเวลาน้ันคือ

กรณีการยุติลงของการก่อกบฏเมษาฮาวายหรือกบฏยังเติร์กในปี พ.ศ. 2524 นำโดยพลเอกสัณห์  

จิตรปฏิมา ซึ่งถือว่าเป็นการก่อการที่มีจำนวนกำลังพลเข้าร่วมมากที่สุดเป็นประวัติการณ์930  สำนัก

 
927 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่  1 วันที่ 19 กันยายน 

2523." 
   928 สยามบรรณ, "การต่ออายุราชการผู้บัญชาการทหารบก," สยามจดหมายเหตุ 5, no. 36 (29 สิงหาคม - 
4 กันยายน 2523): 986. 

929 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่  1 วันที่ 19 กันยายน 
2523," 44-45. 

930 "General Sant seized power in capital," Bangkok Post 1 April 1981. 
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ข่าวต่างประเทศรายงานว่าในครั้งนั้นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพยายามเรียกแกนนำของ

นายทหารกลุ่มยังเติร์กที่พยายามยึดอำนาจเข้าพบแต่พวกเขาปฏิเสธ  สิ่งนี้ตรงกับคำบอกเล่าของ   

พลโทอาทิตย์ กำลังเอก (ยศในเวลาน้ัน) ต่อทหารในกองพลที่ 2 หลังจากเกิดเหตุการณ์เมษาฮาวายไป

แล้วเพียง 1 สัปดาห์ว่า  เมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงรับทราบถึงความไม่พอใจของเหล่ายัง

เติร์กและความพยายามที่จะก่อการรัฐประหาร  จึงรับสั่งให้พันโทเทพณรงค์มีราชโองการไปบอกกับ

กลุ่มคนที่พยายามจะทำรัฐประหารให้มาเข้าเฝ้า  แต่ปรากฏว่าพลเอกสัณห์ไม่สนใจโดยอ้างว่าจะไป

เมื่อใดก็ได้แต่จะยังไม่ขอเข้าเฝ้าตอนนี้  จากนั้นจึงชิงประกาศปฏิวัติและควบคุมตัวพลเอกเปรมที่

บ้านพักสี่เสาเทเวศร์   

ในขณะเดียวกันสมเด็จพระบรมราชินีนาถในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 พร้อม

กับสมเด็จพระบรมโอรสธิราชฯซึ่งกำลังเตรียมตัวเสด็จเกาะล้าน  เมื่อได้ทราบข่าวเรื่องการก่อกบฏ

จากพลโทอาทิตย์  สมเด็จพระบรมราชินีนาถฯจึงต่อโทรศัพท์ถึงพลเอกเปรมและรับสั่งว่าให้มาเข้าเฝ้า

ในหลวงทันที  และในระหว่างที่พลเอกเปรมกำลังเดินทางออกจากบ้านพักนั้น  ในตอนแรกนายทหาร

ยังเติร์กที่เฝ้าอยู่จะไม่ยอมให้พลเอกเปรมออกจากที่พัก  จนกระทั่งสมเด็จพระบรมราชินีนาถฯทรง

โทรศัพท์ไปถึงผู้บัญชาการทหารบกอีกครั้งหนึ่ง (โดยข้อความในการโทรศัพท์ครั้งหลังนี้พลเอกอาทิตย์

ละไว้)  ทำให้สุดท้ายพลเอกเปรมสามารถใช้โอกาสที่ผู้คุมตัวกำลังชุนละมุนว่าตกลงมีรับสั่งให้พลเอก

เปรมมาเข้าเฝ้าหรือไม่อย่างไร  แหวกวงล้อมของนายทหารยังเติร์กที่ควบคุมตัวออกมาได้สำเร็จ  

จากนั้นจึ งเดินทางไปเข้าเฝ้ าและทูล เชิญพระบาทสมเด็จพระเจ้ าอยู่หั วพร้อมทั้ งสมเด็จ

พระบรมราชินีนาถเสด็จแปรพระราชฐานไปยังจังหวัดนครราชสีมา931 

เมื่อสถานการณ์เป็นเช่นน้ันพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพร้อมด้วยสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์

พระบรมราชินีนาถในรัชกาลที่ 9 จึงตัดสินพระทัยที่จะเสด็จแปรพระราชฐานไปยังจงัหวัดนครราชสมีา  

ซึ่งนัยของการเสด็จในครั้งนั้นแหล่งข่าวระดับสูงที่ใกล้ชิดกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้เปิดเผย

กับผู้สื่อข่าวของสำนักข่าว Far Eastern Economic Review ว่า 

 
931 ดูรายละเอียดคำบรรยายของพลโทอาทิตย์เต็ม ๆ ใน กองบรรณาธิการสยามใหม่, บทเรียนกบฏ 1 

เมษา (กรุงเทพฯ: อาทิตย์, 2524), 94-97. 
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  การเดินทางไปพร้อมกับนายกรัฐมนตรีย่อมเท่ากับว่า

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวสนับสนุนความชอบธรรมของรัฐบาล

ที่มาจากการเลือกตั้งและรัฐธรรมนูญ  และการกระทำของพระองค์

ในครั้งนั้นยังเป็นการสั่งสอนบทเรียนให้แก่ผู้ก่อการยึดอำนาจด้วย

เช่นกันว่า  พวกเขาจำเป็นจะต้องได้รบัความชอบธรรมอันเหมาะสม

เสียก่อน932 

และเพียง 2 วันหลังจากที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวตัดสินใจกระทำการดังกล่าว  การก่อกบฏครั้ง

ใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่นับตั้งแต่การก่อกบฏของพระองค์เจ้าบวรเดชก็ได้

ปลาสนาการลงไปอย่างสิ้นเชิงด้วยความรวดเร็ว 

 โดยจะเห็นได้ว่า  จากเดิมพระบาสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเคยถูกจำกัดให้อยู่ในบทบาทของผู้ที่ไม่

มีทางเลือกและ “ต้องปิดปากให้สนิท” แลยอมรับผลลัพธ์อันเกิดข้ึนจากการตัดสินใจใดใดก็ตามที่  

ผู้นำทหารหรือผู้มีอำนาจทางการเมืองในเวลานั้นได้ตัดสินใจกระทำไปแล้ว  กระทั่งในเวลาต่อมาการ

สั่งสมและแผ่ซึมพระราชอำนาจทางวัฒนธรรมของพระองค์จึงเริ่มทำให้พระองค์เริ่มถูกใช้โดยพลังทาง

สังคมที่เป็นจริงต่าง ๆ และทำให้พระองค์สามารถเลือกข้างที่จะอยู่กับผู้ชนะในการต่อสู้ทางการเมือง  

จนท้ายที่สุดสถานะดังกล่าวได้แปรเปลี่ยนจนกลายเป็นการที่สถาบันพระมหากษัตริย์สามารถกำหนด

ตัวผู้ที่จะเป็นฝ่ายชนะในความขัดแย้งหรือความไม่ลงตัวทางการเมืองที่เกดิข้ึนได้อย่างราบคาบในฐานะ

แหล่งความชอบธรรมของระบอบจากสิทธิอำนาจที่พระองค์มีต่อองคาพยพอื่น ๆ หรืออย่างน้อยที่สุด

ในฐานะของผู้ที่คณะรัฐประหารจำเป็นจะต้องได้รับความยินยอมหรือความชอบธรรมก่อนที่จะกระทำ

การรัฐประหารได้สำเร็จ  ซึ่งแตกต่างไปจากกรณีที่ เคยเกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2494 และปี พ.ศ. 2500 

อย่างสิ้นเชิง  ดังนั้นเหตุการณ์กบฏเมษาฮาวายในปี พ.ศ. 2524 จึงถือเป็นจุดเปลี่ยนแปลงสำคัญของ

การเกิดฉันทามติของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพล  ผ่านการใช้ สิทธิอำนาจที่ได้รับการ

สนับสนุนและความร่วมมือจากกลไกราชการและนายกรัฐมนตรีที่พากันให้ความร่วมมือกับพระองค์ใน

การใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายของตน 

 
932 "A Royal Birthday Party: King Bhumibol Turns 6 0  And The Country Celebrates," Far 

Eastern Economic Review 10 December 1987. 
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ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมของความสำเร็จที่เกิดข้ึนในช่วงนี้  คือการจัดตั้งหน่วยงานที่เรียกว่า 

คณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดำริ (กปร.)933 โดยคำสั่ง

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดำริ พ.ศ. 2524  และมีผลบังคับ

ใช้เมื่อวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2524 และปัจจุบันเป็นหน่วยงานที่ข้ึนตรงต่อสำนักนายกรัฐมนตรี  

หน่วยงานดังกล่าวจึงสะท้อนถึงความลงตัวอันเกิดจากความร่วมมือและการใช้กลไกราชการที่มีอำนาจ

บังคับตามกฎหมายเพื่อรองรับการใช้สิทธิอำนาจของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 

หลังจากที่ทรงสถาปนาตัวข้ึนเป็นผู้นำทางศีลธรรมของระบอบการเมืองได้เป็นอย่างดี934 

 ผลลัพธ์ที่ตามมาจากความลงตัวที่กล่าวไปนี้  นอกจากจะไม่เกิดประเด็นความขัดแย้งในการ

ใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายระหว่างเอกบุคคลสองฝ่าย  คือนายกรัฐมนตรีกับพระมหากษัตริย์ดังเช่น

ที่เคยเกิดข้ึนในอดีตจากการที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงหันไปใช้สิทธิอำนาจเป็นหลักแทนแล้ว  

ยังก่อให้เกิดการทำงานร่วมกันในลักษณะที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวกลายเป็นผู้นำเชิงคุณธรรม

ในการบอกว่าอะไรคือผลประโยชน์ที่เป็นกลาง ๆ หรือผลประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ  และ

ปล่อยให้การเมืองส่วนที่เหลือซึ่งทรงเคยอธิบายว่าเป็น “กิจการที่สกปรก” (politics is a filthy 

business)935  ให้เป็นเรื่องของนักการเมืองอาชีพ  โดยมีเอกบุคคลคือนายกรัฐมนตรทีี่พรอ้มจะรว่มมอื

กับพระองค์ทำหน้าที่ควบคุมและประสานกลุ่มพลังต่าง ๆ ในสังคมผ่านการใช้อำนาจบังคับตาม

กฎหมายตามช่องทางสถาบันทางการเมืองของตนโดยอิงกับสิทธิอำนาจที่ถูกสถาปนาข้ึนใหม่ของ

พระองค์  ดังที่พระองค์ไดพ้ระราชทานสัมภาษณ์แก่นิตยสาร Leader ว่า 

  ในยามที่มีรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติว่าพระมหากษัตริย์หรือ

ประมุขของรัฐแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี  หากประมุขของรัฐผู้นั้นไม่ดี  

พวกเขาก็จะเปลี่ยนเขาผู้นั้นให้กลายเป็นเพียงตรายาง  แต่ถ้าหาก

 
933 สำนักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเน่ืองมาจากพระราชดำริ , "ประวัติความ

เป็นมาของ กปร." http://www.rdpb.go.th/th/Office/ประวัติความเป็นมาของ-กปร-c246. 
934 แม้หลายฝ่ายจะวิพากษ์วิจารณ์ว่าการกระทำดังกล่าวถือเป็นการนำกลไกราชการมาใช้ในกิจการส่วน

พระองค์หรือมองว่าเป็นการกระทำที่ถือเป็นการ “ชี้นำ” ข้าราชการ ดู ชนิดา ชิตบัณฑิตย์, โครงการอันเน่ืองมาจาก
พระราชดำริ: การสถาปนาพระราชอำนาจนำในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, 479-80. 

935 " King Bhumibol:  " Politics is a filthy business" ,"  Far Eastern Economic Review 18 
October 1974. 
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เขาดีพวกเขาก็อาจจะขอทราบความคิดเห็นจากเขาเนื่องจาก

ความคิดเห็นของเขาเป็นที่เคารพ  นี่คือความแตกต่าง... ถ้าหากมี

กฎอยู่ข้าพเจ้าก็จะกระทำตามกฎ  แต่หากยามใดไม่มีกฎเมื่อนั้น

ความคิดเห็นของข้าพเจ้าก็จะต้องได้รับการรับฟัง936 

บทพระราชทานสัมภาษณ์ดังกล่าวสะท้อนความสัมพันธ์และตำแหน่งแห่งที่ของพระมหากษัตริย์ใน

ทรรศนะของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ในการใช้สิทธิอำนาจในฐานะจุดหมุนของ

ระบอบราชาธิปไตยแบบผสมของพระองค์ได้อย่างชัดเจน  โดยเฉพาะในยามที่ไม่มีกฎหรือมีช่องวางใน

กฎเกณฑ์ เมื่อนั้นความคิดเห็นของพระองค์ย่อมมีสถานะที่เป็นมากกว่าคำแนะนำแม้นจะมิใช่คำสั่ง  

เช่นเดียวกับสิทธิอำนาจที่สภาเซเนตของโรมมีต่อสาธารณรัฐโรมัน  เพื่อที่จะก่อให้เกิดผลประโยชน์

ส่วนรวมของทุกองคาพยพในการใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายของตนนั่นเอง 

ความสัมพันธ์เช่นน้ีปรากฏเรื่อยมาแม้มีการเปลี่ยนแปลงไปใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.  2534 

แล้วก็ตามแต่ก็มิได้ส่งผลให้ความสัมพันธ์ในการใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายของนายกรัฐมนตรีกับ

สิทธิอำนาจของพระมหากษัตริย์เปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด  ดังจะเห็นได้จากการที่นายบรรหาร    

ศิลปอาชา อดีตนายกรัฐมนตรีกล่าวถึงการนำรายช่ือวุฒิสภาในสมัยปี พ.ศ. 2539 (วุฒิสภารุ่น       

เตียวยู่ไถ937) ที่มาจากการพิจารณาคัดเลือกของรัฐบาลซึ่งบรรหารอ้างว่าตนพยายามจัดทำรายช่ือให้

ประกอบไปด้วยกลุ่มคนที่หลากหลายที่สุดเพื่อมิให้เกิดข้อครหาว่าแต่งตั้งพวกพ้อง “โดยยอมสละ

อำนาจและโอกาสในการสร้างบารมีส่วนตัว”  เป็นเหตุให้เขาถูกตำหนิและไม่พอใจจากคนที่มาว่ิงเต้น  

กระทั่งเมื่อนายบรรหารนำรายช่ือดังกล่าวข้ึนทูลเกล้าฯให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพิจารณาเพื่อ

ลงพระปรมาภิไธยน้ัน  นายวิษณุ  เครืองามได้เล่าถึงเหตุการณ์ในครั้งนั้นว่า  

 
936 ดู  “ When there is a constitution which says that the monarch or chief of state 

appoints the prime minister.  If the chief of state is no good they will make him into a rubber 
stamp.   But if the chief of state is better they will perhaps ask for his opinion because the 
opinion is respected–that is the difference... If there is a rule I go by the rule.  But if there is no 
rule then my opinion would be heard… ”  ใ น  " An interview with His Majesty King Bhumibol 
Adulyadej, Kingdom of Thailand," Leaders April – June 1982. 

937 วิษณุ เครืองาม ให้เหตุผลว่าเน่ืองจากรายชื่อวุฒิสภาดังกล่าวจัดทำขึ้นที่เรือนรับรองที่มีชื่อว่าเตียวยู่ไถ
ในประเทศจีน 
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พระ เจ้ าอยู่ หั วทอดพระเนตรแล้ วรับ สั่ งสั้ น  ๆ  ว่ า                        

“ทำได้เรียบร้อยดี” แล้วทรงลงพระปรมาภิไธยเท่านั้น  ท่านนายกฯ

ก็ปลื้ม เป็นอันหายเหนื่อย เมื่อออกจากเข้าเฝ้าฯด้วยกัน  ท่านหัน

มากระซิบกับผมเป็นประโยคแรกว่า “คนเราทำอะไรให้ถูกต้องแล้ว  

เจ็บปวดก็ต้องยอม”938 

ทั้งที่ตามความเป็นจริงแล้วอำนาจดังกล่าวในทางปฏิบัติย่อมเป็นของนายกรัฐมนตรีเพียงลำพังโดยที่

พระมหากษัตริย์มิอาจทรงกระทำอะไรได้  อีกทั้งอำนาจดังกล่าวนี้ในอดีตก็คือประเด็นเรื่องอำนาจ

สำรองที่สถาบันพระมหากษัตริย์ในอดีตพยายามต่อสู้มาอย่างยาวนาน  ปรากฏการณ์ดังกล่าวที่เกิด

ข้ึนกับนายบรรหารภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534  ย่อมสะท้อนภาพของส่วนผสมที่ลงตัว

ระหว่างการใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายของนายกรัฐมนตีตามรัฐธรรมนูญและการใช้สิทธิอำนาจของ

สถาบันพระมหากษัตริย์ตามจารีตประเพณีในประเด็นแกนกลางที่เคยเป็นศูนย์กลางของความขัดแย้ง

ในอดีตระหว่างเอกบุคคลคือพระมหากษัตริย์กับนายกรัฐมนตรี  ที่บัดนี้ได้กลับตาลปัตรจากเมื่อครั้ง

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวเมื่อครั้งเปลี่ยนแปลงการปกครองใหม่ ๆ และแตกต่างจากสมัย

ต้นรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 อย่างสิ้นเชิงอีกด้วย 

 

4.4 สรุป 

 งานวิจัยในบทนี้เริ่มต้นจากการช้ีให้เห็นร่องรอยของแนวคิดเรื่องการปกครองแบบผสมก่อน

หน้าการอภิวัฒน์สยามเริ่มต้นจากงานของเทียนวรรณ และ ก.ศ.ร.กุหลาบ ถัดจากนั้นจึงนำเสนอ

แนวคิดเรื่องการจัดความสัมพันธ์ระหว่างเอกบุคคลในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  คือ

พระมหากษัตริย์กับอรรคมหาเสนาบดี ตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ถึงรัช

สมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว  ผ่านข้อเสนอเรื่องการขอให้มีการแต่งตั้งตำแหน่ง

อรรคมหาเสนาบดีเพื่อถ่ายโอนอำนาจจากพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในฐานะที่

เป็นต้นแบบของราชาธิปไตยแบบผสมก่อนหน้าการอภิวัฒน์สยาม  ที่เกิดข้ึนในสมัยพระบาทสมเด็จ

 
938 ภัทระ คำพิทักษ์, บรรหาร ศิลปอาชา: เล่าเรื่องครั้งสุดท้าย (นนทบุรี: โรงพิมพ์มติชนปากเกร็ด, 2559), 

195. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

418 
 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และปรากฏเป็นตัวแบบของร่างรัฐธรรมนูญทั้ ง 2 ฉบับในสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว   

ถัดมาจึงเป็นการอภิปรายแนวคิดราชาธิปไตยแบบผสมในระบอบรัฐธรรมนูญหลงัการอภิวัฒน์

สยาม พ.ศ. 2475 โดยเริ่มต้นจากประเด็นเรื่องการอภิวัฒน์สยามในฐานะการตกลงร่วมกันระหว่าง

สองฝ่ายคือพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับคณะราษฎรในลักษณะของการเปลี่ยนผ่านที่เกิด

จากการตกลงร่วมกัน (le pacte)  อย่างไรก็ตามความตกลงดังกล่าวระหว่างพระบาทสมเด็จ

พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและคณะราษฎรมาถึงจุดขมึงเกลียวเมื่อพิมพ์เขียวของทั้งสองฝ่ายเกี่ยวกับการ

จัดวางความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ในระบอบใหม่ไม่ตรงกัน  โดยหนึ่งในประเด็น

แกนกลางคือข้อถกเถียงเรื่องการจัดวางตำแหน่งแห่งที่ให้แก่พระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งกลไกการใช้อำนาจสำรอง (reserve power) ของพระองค์ตามรัฐธรรมนูญในบทเฉพาะกาล  

หรือพระราชอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่สอง  ซึ่งกลายเป็นปมปัญหา

แกนกลางที่ก่อให้เกิดความไม่ลงรอยระหว่างพระองค์กับคณะราษฎรในการร่างและการตีความ

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรปี พ.ศ. 2475 ข้ึน  โดยที่ฝ่ายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมองว่า

สถาบันพระมากษัตริย์จำเป็นจะต้องมีอำนาจสำรองดังกล่าวในการควบคุมส่วนหนึ่งของกลไกรัฐสภา

ในยามที่หมาชนยังไม่เกิดข้ึนอย่างเต็มที่ในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงที่พร้อมจะปกครองตนเอง  

ทั้งนี้เพื่อประคับประคองระบอบใหม่ไม่ให้พลิกผันไปเป็นคณาธิปไตย  แต่ในอีกด้านหนึ่งคณะราษฎร

กลับมองว่าเพื่อที่จะธำรงรักษาการผลลัพธ์ที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงการปกครองประกอบกับความไม่

มั่นคงของระบอบใหม่จากการโต้อภิ วัฒน์   คณะราษฎรจำเป็นต้องยึดกุมกลไกการแต่งตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่สองเอาไว้ในมือของตน  และความเข้าใจที่แตกต่างกันไปในสอง

ด้านนี้  ท้ายที่สุดได้บีบให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวสละราชสมบัติในที่สุด   ซึ่งถือเป็น   

ชัยชนะยกแรกในการตีความรัฐธรรมนูญที่ปฏิเสธราชาธิปไตยแบบผสมที่มีพระมหากษัตริย์เป็นจุด

หมุนและแทนที่ด้วยราชาธิปไตยแบบผสมที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นจุดหมุนของระบอบแทน 

แต่เมื่อระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นจุดหมุนพลิกผันไปในทางรวบ

อำนาจเข้าสู่เอกบุคคลผ่านอิทธิพลที่นายกรัฐมนตรีมีต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ความ

พยายามที่จะต่อสู้และถ่วงดุลการใช้อำนาจดังกล่าวของนายกรัฐมนตรีผ่านสถาบันพระมหากษัตริย์

โดยผ่านกลไกผู้สำเร็จราชการจึงเกิดข้ึนในขณะที่นายปรีดี พนมยงค์ดำรงตำแหน่งผู้สำเร็จราชการ  
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ก่อนที่การคัดง้างถ่วงดุลดังกล่าวจะจบลงเมื่อปรีดีกลายเป็นนายกรัฐมนตรีที่รวบอำนาจมาอยู่ในมือ

ผ่านกลไกเดียวกันกับจอมพล ป. นั่นคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 และมีการร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่หวังว่าจะให้มหาชนมาเป็นฐานความชอบธรรมให้แก่ราชาธิปไตยแบบผสมที่มี

นายกรัฐมนตรีเป็นจุดหมุนแทนกลไกการแต่งตั้งเดิม 

ความพยายามดังกล่าวล้มเหลวลงเมื่อเกิดการรัฐประหารและการร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่

พยายามฟื้นฟูราชาธิปไตยแบบผสมที่มีพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนให้กลับคืนมาอีกครั้ง  คือ

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2490 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 โดยมีกรมขุนชัยนาทนเรนทรทำ

หน้าที่ผู้สำเร็จราชการแทนพระมหากษัตริย์  การสถาปนาราชาธิปไตยแบบผสมที่มีพระมหากษัตริย์

เป็นจุดหมุนดังกล่าวสร้างปัญหาให้แก่จอมพล ป. จนกระทั่งเกิดการตัดสินใจนำรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2475 กลับมาใช้ใหม่อีกครั้งหนึ่งโดยหวังว่าจะนำมาซึ่งกลไกตามบทเฉพาะกาลเดิมที่จะทำให้

อำนาจในรัฐสภากลับมาอยู่ในมือของเอกบุคคลที่เป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง  อันกลายเป็นเงื่อนไขและ

บริบททางรัฐธรรมนูญในต้นรัชสมัยที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ต้องเผชิญทันทีที่เสด็จ

นิวัตพระนครเป็นการถาวรในปี พ.ศ. 2494 

เมื่อความพยายามที่จะสถาปนาระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่มีพระมหากษัตริย์เป็น

ศูนย์กลางผ่านกลไกการแต่งตั้งวุฒิสภาของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวัถูกระงับไป  ประกอบกับการ

รัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์และการใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 ที่มอบ

อำนาจให้แก่นายกรัฐมนตรีอย่างมหาศาล  ทั้ งหมดนี้ล้ วนเป็นเงื่อนไขที่ โน้มผลักชักนำให้

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ค่อย ๆ เปลี่ยนมาดำเนินแนวพระบรมราโชบายจากต้นทุน

ทางวัฒนธรรมที่สถาบันพระมหากษัตริย์ไทยมีมาตามจารีตประเพณีแทน  ความพยายามดังกล่าวเริ่ม

แผ่ซึมและปรากฏชัดเจนหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 จนกระทั่งเริ่มประสบ

ผลสำเร็จในการพลิกบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์จากผู้ที่ต้องกระทำตามสิ่งที่ผู้มีอำนาจทาง

การเมืองได้ตัดสินใจไปแล้วอย่างไม่มีทางเลือกให้กลายเป็นผู้ที่สามารถเลือกอยู่ข้างผู้ชนะในกรณี

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 และ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 และเป็นจุดเปลี่ยนที่ทำให้ทรงปฏิเสธ

วิธีการใช้อำนาจสำรองตามรัฐธรรมนูญในแบบเดิม จากกรณีการร่างรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2517 ที่

ทรงปฏิเสธที่จะใช้อำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาดังเดิม  การหันมาใช้สิทธิอำนาจในการถ่วงดุล

การใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายของนายกรัฐมนตรี รัฐบาล และข้าราชตามกฎหมายนี้ จะข้ึนสู่
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จุดสูงสุดและเกิดเป็นความลงตัวหรือฉันทามติร่วมกันในหมู่ชนช้ันนำในช่วงทศวรรษที่ 2520 ภายหลัง

จากเหตุการณ์กบฏเมษาฮาวายที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทำให้พระมหากษัตริย์มี

บทบาทในการเป็นคนเลือกผู้ชนะในการต่อสู้และความขัดแย้งทางการเมืองตามกรอบของรัฐธรรมนูญ  

และความลงตัวที่ ว่านี้ ได้กลายเป็นจุดจรบรรจบของการใช้ สิท ธิอำนาจของเอกบุคคลคือ

พระมหากษัตริย์ในฐานะผู้นำทางคุณธรรม (moral leader) และจุดหมุนของระบอบราชาธิปไตย 

แบบผสมในเชิงวัฒนธรรม  ควบคู่ไปกับความร่วมมือจากการใช้อำนาจบังคับตามกฎหมายของ

นายกรัฐมนตรีที่ เป็นจุดหมุนของระบอบราชาธิปไตยแบบผสมในฐานะผู้นำทางการเมือง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 

พลังราชการ ทุน และนักการเมืองอาชีพ: 

คณะบุคคลในระบอบรัฐธรรมนูญไทย 

 

5.1 กล่าวนำ 

 งานวิจัยในบทนี้มุ่งศึกษาพลวัตรคณะบุคคลผ่านกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญที่เกิดข้ึนภายใต้

ระบอบรัฐธรรมนูญของไทย นับแต่ พ.ศ. 2475 – 2534 โดยประเด็นแกนกลางที่ใช้ในการวิเคราะห์คือ

ประเด็นเรื่องการสร้างเงื่อนไขเพื่อจำกัดบทบาทของพลังราชการในรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ ผ่าน

บทบัญญัติที่ห้ามสมาชิกรัฐสภาทั้งในส่วนที่ เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

(หรือพฤฒสภา) ให้เข้ามาดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำในเวลาเดียวกัน  โดยผู้วิจัยมองว่าการมีอยู่

และไม่มีอยู่ของเงื่อนไขที่ว่านี้คือปัจจัยสำคัญที่ส่งเสริมและระงับยับยั้งพลังของคณะบุคคลทั้งที่เป็น

คณะบุคคลจากระบบราชการทั้งข้าราชการพลเรือนหรือเทคโนแครต (technocrat)  และโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งข้าราชการจากฝ่ายกองทัพภายใต้บริบทของรัฐราชการหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475  และพลังของกลุ่มทุน  ซึ่งมีทั้งส่วนที่เป็น “ทุนนครบาล” หรือทุนระดับชาติ939ที่อิงแอบ

กับระบบราชการ  กับทุนที่เกิดจากศักยภาพเศรษฐกิจในระดับท้องถ่ินตามต่างจังหวัดหรือ “ทุนภูธร” 

ที่ก่อตัวในช่วงทศวรรษที่ 2500 และพัฒนากระทั่งกลายเป็นฐานให้แก่การข้ึนสู่อำนาจของบรรดา

นักการเมืองอาชีพหรือกลุ่มคนที่ยึดอาชีพทางการเมืองเป็นงานประจำโดยไม่ได้มีตำแหน่งอื่น ๆ ใน

ระบบราชการ  ซึ่งได้ก้าวเข้ามามีบทบาทสำคัญนับตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษที่ 2510 เป็นต้นมา940  

โดยการเข้ามามีบทบาทของคณะบุคคลในแต่ละกลุ่มที่กล่าวไปนี้  ล้วนสัมพันธ์กับโครงสร้างและ

เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญเปิดช่องไว้อย่างแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ  ดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไป 

 

 
939 Suehiro Akira, Capital accumulation in Thailand 1855-1985 ( Chiang Mai:  Silkworm 

Books, 1989), 136. 
940 ดู คำอธิบายความแตกต่างระหว่างสิ่งที่รังสรรค์เรียกว่า “ทุนภูธร” กับ “ทุนนครบาล” ใน รังสรรค์ 

ธนะพรพันธ์ุ, "จากท่าพระจันทร์ถึงสนามหลวง," ผู้จัดการรายวัน วันศุกร์ที่ 24 พฤศจิกายน 2538. 
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5.2  อิทธิพลของคณะบุคคลของสยามก่อนระบอบรัฐธรรมนูญ 

ครั้งหนึ่ง Robert Michels ได้นำเสนอแนวคิดอันโด่งดังของเขาว่า “ใครก็ตามที่กล่าวถึง

องค์กรที่มีการบริหารจัดการใดใด  คนผู้นั้นย่อมกำลังกล่าวถึงคณาธิปไตยเสมอ” (He who says 

organization, says oligarchy)941 คำกล่าวข้างต้นของ Michels ยังคงเป็นจริงหากนำย้อนกลับมา

พิจารณาการเมืองภายในราชสำนักสยามสมัยต้นรัตนโกสินทร์  ซึ่งหลายต่อหลายครั้งที่คณะบุคคลได้

ก้าวเข้ามามีอำนาจและบทบาทอย่างสำคัญในการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง  ตัวอย่างที่ชัดเจนและ

เป็นที่กล่าวถึงมากที่สุดตัวอย่างหนึ่งคือกรณีการสืบราชสันตติวงศ์ของกรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ (หรือ

พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หวัในเวลาต่อมา) เมื่อครั้งที่พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศล้านภาลัย

สวรรคตในปี พ.ศ. 2367  เหตุการณ์ดังกล่าวปรากฏในพระราชพงศาวดารฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์ 

(ขำ บุนนาค) ผู้ซึ่งบรรยายเหตุการณ์ในคืนวันสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยว่า 

ท่านเสนาบดีและข้าทูลละอองธุลีพระบาทผู้ใหญ่ ๆ ซึ่งเป็น

ประธานในราชการแผ่นดิน  ปรึกษาราชการแผ่นดิน เห็นว่าพระเจ้า

ลูกยาเธอพระองค์ใหญ่   กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์  ทรงพระ

สติปัญญาเฉลียวฉลาด  ได้ว่าราการต่างพระเนตรพระกรรณใน

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมาช้านาน  ทั้งข้าทูลละอองธุลี  พระ

บาทก็มีความจงรักสวามิภักดิ์ในพระองค์ท่านก็มาก  สมควรจะ

ครอบครองสิริราชสมบัติรักษาแผ่นดินสืบพระบรมราชตระกูลต่อไป  

จึ่งพากันเข้าเฝ้าพระเจ้าลูกยาเธอ  กรมหมื่นเจษฎาบดินทร์  ซึ่งเป็น

พระราชโอรสผู้ ใหญ่   เชิญ เสด็จ ข้ึนครองสิริราชสมบัติดำรง

ราชอาณาจักรสยามพิภพต่อไป...942 

อิทธิพลและอำนาจที่คณะบุคคลของสยามซึ่ งประกอบไปด้วยขุนนางข้าราชการช้ันผู้ใหญ่

จำนวนหนึ่งมีต่อการกำหนดการสืบราชสันตติวงศ์  จึงเปรียบได้กับอำนาจอันสูงสุดของรัฐสภาอังกฤษ

ในปี ค.ศ. 1688 ที่มีอำนาจเปลี่ยนแปลงลำดับการสืบราชสันตติวงศ์ของพระเจ้า James II หรือที่
 

941 Michels, Political Parties:  A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of 
Modern Democracy, 365. 

942 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ขำ บุนนาค), พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1– 4 ฉบับ 
เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ขำ บุนนาค) เล่ม 2 (นนทบุรี: สำนักพิมพ์ศรีปัญญา, 2555), 983. 
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เรียกว่าการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ (glorious revolution)943  จะแตกต่างกันก็ตรงที่คณะบุคคลที่มีส่วนใน

การกำหนดการสืบราชสันตติวงศ์ในสยามเวลาน้ันมิได้มีที่มาจากการเลือกตั้งเหมือนกับสมาชิกสภา

สามัญของอังกฤษในศตวรรษที่ 17  แต่ลักษณาการแห่งการใช้อำนาจของทั้งสองกรณี  ล้วนบ่งบอกถึง

สภาวการณ์ที่คณะบุคคลมีอำนาจและอิทธิพลอยู่เหนือเอกบุคคลในประเด็นที่สำคัญที่สุดประเด็นหนึ่ง

อย่างการสืบราชสมบัติและการมีอำนาจตัดสินใจข้ันสุดท้ายที่จะกำหนดทิศทางในอนาคตของระบอบ

การเมือง นั่นคือเปลี่ยนแปลงลำดับการสืบราชสันตติวงศ์ของสยามจากเจ้าฟ้ามงกุฎซึ่งทรงมีสกุลยศ

โดยกำเนิดเป็นเจ้าฟ้าและมพีระราชมารดาคือสมเด็จพระศรสีุรเิยนทรา บรมราชินี  ในขณะที่กรมหมื่น

เจษฎาบดินทร์เป็นเพียงพระองค์เจ้าที่ประสูติจากเจ้าจอมมารดาเรียมเท่านั้น แม้ว่าพระองค์จะเป็น

พระโอรสองค์ใหญ่ในพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยก็ตาม  แต่เนื่องจากอำนาจและอิทธิพล

ในราชสำนักของกรมหมื่นเจษฎาบดินทร์944  ซึ่งถวายงานรับใช้ใกล้ชิดมาโดยตลอดจึงเป็นเหตุให้คณะ

บุคคลอันประกอบด้วยเหล่าเสวกามาตย์ตัดสินใจเลือกพระองค์ให้สบืราชสมบัติแทนเจ้าฟ้ามงกุฎผูเ้ป็น

พระอนุชา945 

เหตุการณ์ดังกล่าวที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2367 ย่อมมิได้เกิดจากเงื่อนไขเฉพาะหรือความบังเอิญ  

เพราะในอีก 27 ปีต่อมา เมื่อพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หวัใกล้จะสวรรคต  คณะบุคคลเหล่าน้ี

ก็ได้มาประชุมพร้อมกันอีกครั้งเพื่อใช้อำนาจดังกล่าวในการกำหนดตัวเอกบุคคลที่จะมาสืบราชสมบัติ  

โดยขณะที่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวกำลังประชวรอยู่บนพระแท่น  ไดท้รงเรียกให้พระยา

 
943 Michael Mendle, "Parliamentary Sovereignty: a very English Absolutism,"  in Political 

discourse in early modern Britain, ed.  Nicolas Phillipson and Quentin Skinner ( Cambridge: 
Cambridge University Press, 1993), 97-119. 

944 George Finlayson อธิบายว่า โดยธรรมเนียมในเวลาน้ันว่าก่อนไปเข้าเฝ้าพระมหากษัตริย์จำเป็นต้อง
ไปเข้าเฝ้ากรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์เสียก่อน เน่ืองจากกิจการเกือบจะทั้งหมดในราชสำนักสยามในปลายรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยล้วนอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของกรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์หรือ “กรมเชษฐ์” 
(Kromchiat) ทั้งสิ้น โดยที่แทบจะไม่จำเป็นต้องกราบบังคมทูลขอคำปรึกษาและเห็นชอบจากพระมหากษัตริย์ใดใด 
ดู  George Finlayson, The mission to Siam, and Hué, the capital of Cochin China, in the years 
1821-2 (London: J. Murray, 1826) , 128.; และดูคำบรรยายของ Crawfurd ประกอบ John Crawfurd, 
Journal of an embassy to the courts of Siam and Cochin China (Oxford: Oxford University Press, 
1987), 86-87. 

945 ดูรายละเอียดคำอธิบายเพิ่มเติมของ Vella ใน วอลเตอร์ เอฟ. เวลลา, แผ่นดินพระน่ังเกล้าฯ, trans. 
นิจ ทองโสภิต (พระนคร: สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2514), 5-6. 
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ศรีสุริยวงศ์ จางวางมหาดเล็กมาเข้าเฝ้าเพื่อรับสั่งฝากราชการแผ่นดิน  ในครั้งนั้นทรงตรัสถึงการสืบ

ราชสันตติวงศ์ว่า “จึ่งได้โปรดอนุญาตให้ตามใจคนทั้งปวงสุดแต่เห็นพร้อมเพรียงกัน”946 และในเวลา

ต่อมาเจ้าพระยาพระคลงัว่าที่สมุหพระกลาโหมหรือสมเด็จเจ้าพระยาบรมหาประยูรวงศ์ (ดิศ บุนนาค) 

กับข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อยจึงเชิญเสด็จเจ้าฟ้ามงกุฎข้ึนสืบราชสมบัติในครั้งนั้นต่อจากพระบาทสมเด็จ

พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว947 

อำนาจของเหล่าขุนนางโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่นำโดยสมเด็จเจ้าพระยาพระองค์ใหญ่นั้น

มากมายจนถึงกับทำให้เจ้าฟ้ามงกุฎที่สืบราชสมบัติข้ึนต่อจากพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่ หัว

ทรงประเมินว่าพระองค์เป็นพระมหากษัตริย์ที่มาจากการ “เลือกตั้ง” ของเหล่าเสวกามาตย์เหล่าน้ัน  

หมอบรัดเล (Dr. Bradley) บรรยายเหตุการณ์ในการสืบราชสมบัติครั้งนั้นว่าเหล่าขุนนางช้ันผู้ใหญ่

ที่มาประชุมกัน (the great council) ได้เลือกพระองค์ให้สืบทอดราชสมบัติ948  เหตุน้ี  ในเวลาต่อมา

จึงปรากฏถ้อยคำในพระนามที่จารึกลงในพระสุพรรณบัฏของพระองค์ตอนหนึ่งว่าทรงเป็น             

“สิรินธรมหาชนนิกรสโมสรสมมติ”949  เพียงแต่คำว่ามหาชนที่ว่าน้ีอาจไม่ได้มีนัยยะในทางปฏิบัติที่สื่อ

ถึงประชาชนส่วนใหญ่หรือมหาชนโดยทั่วไปตามจารีตที่ปรากฏในพระไตรปิฎกไม่950  หากแต่เป็น

เหล่าเสนาอำมาตย์ (nobles) ในราชสำนักสยามที่เป็นผู้เลือกหรือ “สมมติ” (elect)951  เจ้าฟ้ามงกุฎ

ข้ึนเป็นพระมหากษัตริย์สืบราชสันตติวงษ์ต่อจากพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวแทน 

 
946 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ขำ บุนนาค), พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1– 4 ฉบับ 

เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ (ขำ บุนนาค) เล่ม 2, 1415. 
947 เรื่องเดียวกัน, 1505. 
948 “to have the Great Council of the Kingdom elect him for his successor” ดู William L 

Bradley, Siam then : the foreign colony in Bangkok before and after Anna (Pasadena, California: 
William Carey Library, 1981), 81. 

949 ซ่ึงต่อมาได้ถูกดัดแปลงมาใช้ในพระสุพรรณบัฏของพระมหากษัตริย์พระองค์ต่อ ๆ มาอีกกว่า 3 รัชกาล 
โดยในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้เลือกใช้คำว่า “เอนกชนนิกรสโมสรสมมติ” ส่วนรัชกาลที่ 6 ได้เลือกใช้คำว่า “บรมชนกาดิ
ศรสมมต” และสุดท้ายคือรัชกาลที่ 7 ได้ทรงเลือกใช้คำว่า “บรมเชษฐโสทรสมมต” ตามลำดับ ดู ภาวาส บุนนาค, 
พระปรมาภิไธย สมเด็จพระมหากษัตริย์แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2535). 

950 คือแนวคิดเรื่อง “มหาชนสมมติ” ที่ปรากฏอยู่ในพระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค อัคคัญญสูตร. 
951 ซ่ึงตรงกับข้อสังเกตของชาวตะวันตกด้วยเช่นกัน เพราะพวกเขามองว่าเจ้าฟ้ามงกุฎขึ้นเป็นกษัตริย์ได้

เพราะการเลือก (elect) ของเหล่าขุนนาง เช่นกรณีหมอบรัดเลย์ หรือการที่  George Haws Feltus ระบุว่า 
หลังจากที่ “Council” เจรจาต่อรองกันจนเป็นที่ยุติแล้ว  เจ้าฟ้ามงกุฎจึงมีฐานะเป็น “The king-elect” ดู George 
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นอกจากนี้ยังปรากฏหลักฐานว่าในวันที่  21 เมษายน 2494  หรือประมาณ 3 สัปดาห์

หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลา้เจา้อยู่หวัสวรรคต  พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มี

พระราชหัตถเลขาเป็นการส่วนพระองค์ถึงนายพันเอก William J. Butterworth ผู้ ว่าการแห่ง

เกาะพริ๊นซ์ออฟเวลส์ซึ่งเป็นเขตการปกครองหนึ่งของอาณานิคมอังกฤษ  โดยใจความตอนหนึ่งของ

จดหมายแสดงให้เห็นถึงทรรศนะที่เจ้าฟ้ามงกุฎทรงมีต่อการสืบราชสันตติวงศ์ในครั้งนั้นว่า “on the 

next of which day I was elected and entered to this place...”952 คำอธิบายดังกล่าวยัง

สอดคล้องกับพระราชหัตถเลขาที่ทรงเขียนถึงนาย Butterworth ในเดือนถัดมา (จดหมายลงวันที่ 22 

พฤษภาคม) ซึ่งเกิดข้ึนหลังจากที่ทรงประกอบพระราชพิธีบรมราชาภิเษกไปแล้วว่าพระองค์ทรงมาจาก

การเลือกตั้ง953  ไม่เพียงเท่านั้น พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังได้ทรงลงพระปรมาภิไธย

แนบท้ายจดหมายที่มีถึงนาย Butterworth ด้วยข้อความว่า "T.Y.954 Chau Fa Mongkut, newly 

elect President or Acting King of Siam"955 ซึ่งอาจแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “ท.ญ. เจ้าฟ้ามงกุฎ 

ประธานาธิบดีที่ได้รับเลือกใหม่ หรือพระมหากษัตริย์ผูป้กครองกรุงสยาม”956  จึงทำให้อาจสันนิษฐาน

ได้ว่าคำอธิบายเกี่ยวกับการข้ึนครองราชย์ในภาษาอังกฤษของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ในฐานะ “สิรินธรมหาชนนิกรสโมสรสมมติ”  อาจสะท้อนความเข้าใจที่พระองค์มีต่ออำนาจของเหล่า

บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการกำหนดการสืบราชสันตติวงศ์ของเหล่าขุนนางช้ันผู้ใหญ่ของ

สยาม ในครั้ งนั้ น   และรวม ถึงการกระทำก่อนหน้ านั้ น เมื่ อครั้ งรัชสมั ยพ ระบาทสม เด็ จ                                

พระพุทธเลิศหล้านภาลัย  ซึ่งเป็นเหตุที่ทำให้ต้องทรงผนวชต่อไปเป็นระยะเวลานานอีกด้วย  ดังนั้น 
 

Haws Feltus, Samuel Reynolds House of Siam: pioneer medical missionary, 1847-1876 (New York: 
Revell, 1924), 195. 

952 G.  Coedes, " The English Correspondence of King Mongkut,"  Journal of the Siam 
Society 21, no. 1 (1927-1928): 3. 

953 ดู  “ I had written you in April once informing the demise of my respected and 
esteemed brother the late Siamese Majesty "Chestadhepadende"  King, and my election and 
determination of my crowning and enthronement...” ใน Coedes, "The English Correspondence of 
King Mongkut," 8. 

954 ตัวอักษร T. Y. ในที่น้ีย่อมาจากคำว่า “ทูลกระหม่อมใหญ่” 
955 Coedes, "The English Correspondence of King Mongkut," 6. 
956 ประเด็นเรื่องการใช้คำ “ประธานาธิบดี” ในสยามน้ี ผู้วิจัยได้อภิปรายไว้โดยละเอียดแล้วในที่ อ่ืน ดู 

เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "ท่านประธานาธิบดีแห่งกรุงสยาม: ที่มาและนัยความหมายทางประวัติศาสตร์ ," ศิลปวัฒนธรรม 
39, no. 1 (12 ตุลาคม 2561): 88-107. 
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คำว่า 'elect' ในที่นี้จึงมีนัยถึงการที่บรรดาเหล่าเสวกามาตย์หรือขุนนางคนสำคัญในราชสำนักอย่าง

สมเด็จเจ้าพระยาพระองค์ใหญ่ที่ เป็นผู้ “เลือก” ให้เจ้าฟ้ามงกุฎให้สืบราชสันตติวงศ์ต่อจาก

พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวที่สวรรคตลง  โอยให้เหตุผลว่า  เจ้าฟ้ามงกุฎมีสถานะเป็น          

“อุภโตสุชาติสังสุทธเคราะหณี”957 ในพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 

ครั้นมาถึงสมัยรัชกาลที่ 5 อิทธิพลของคณะบุคคลดังกล่าวก็มิได้เปลี่ยนแปลงไป ดังจะเห็นได้

จากความยากลำบากและอุปสรรคที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ าเจ้าอยู่หัวทรงเผชิญจาก      

คณะบุคคลในช่วงต้นรัชกาลอันเป็นช่วงเวลาที่ “ฝ่ายญาติข้างพ่อคือเจ้านายทั้งปวงก็ตกอยู่ในอำนาจ

สมเด็จเจ้าพระยาและต้องรักษาตัวรักษาชีวิตอยู่ด้วยกันทั่วทุกองค์”958   แม้ว่าในเวลาต่อมาจะทรงตั้ง

พระองค์ได้  และสถาปนารัฐสมัยใหม่ขึ้นผ่านกลไกราชการทีม่ีพระองค์อยู่บนยอดสุด  การปฏิรูปกลไก

ราชการข้ึนใหม่ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนี้เกิดข้ึนพร้อม ๆ กับการสร้างสถาบัน

ทางการศึกษาที่คอยทำหน้าที่ผลิตแรงงานเพื่อป้อนเข้าสู่กลไกลราชการที่สร้างข้ึนใหม่  ตั้งแต่ระดับ

การศึกษาข้ันพื้นฐานไปจนกระทั่งการอุดมศึกษา  เช่น  การก่อตั้ งโรงเรียนข้าราชการพลเรือนของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หวั  เพื่อเริ่มต้นให้การศึกษาและอบรมกุลบุตรกุลธิดาของเหลา่

ขุนนางข้าราชการเดิมเข้าสู่กลไกราชการ 959  ซึ่งต่อมาพัฒนาได้รับการประดิษฐานกลายเป็น

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  โดยมีพระราชประสงค์

เพื่อกระจายโอกาสให้แก่บรรดาราษฎรกลุ่มใหม่ ๆ เพื่อที่จะผลิตคนป้อนเข้าสู่ระบบราชการและนอก

ราชการในด้านต่าง ๆ960  ซึ่งจะกลายเป็นขุมพลังสำคัญของคณะบุคคลในระบอบรัฐธรรมนูญของไทย

ในเวลาต่อมา 

 แม้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว

ทั้งสองพระองค์จะทรงเล็งเห็นถึงความจำเป็นในการผลิตชนช้ันนำหน้าใหม่เข้าสู่กลไกราชการของรัฐ

 
957  อันมีความหมายถึงผู้ที่มีชาติกำเนิดอันบริสุทธ์ิ หมายถึง พระมหากษัตริย์พระองค์น้ันจะต้องเป็นพระ

ราชโอรสของพระมหากษัตริย์กับพระราชมารดาที่เป็นพระราชธิดาของพระมหากษัตริย์  คือมีชาติกำเนิดที่บริสุทธ์ิทั้ง
ฝ่ายพระราชบิดาและพระราชมารดา.  

958 อ้างถึงใน ศันสนีย์ วีระศิลป์ชัย, วาทะเจ้านาย เล่าประวัติศาสตร์ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2558), 112. 
959 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , ประวัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2459-2509 (พระนคร: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2510), 9. 
960 เรื่องเดียวกัน, 36. 
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สยามที่เพิ่งก่อตั้งขึ้น  แต่ด้วยข้อจำกัดทั้งในเรื่องของระยะเวลาและอัตรากำลังพลที่สามารถผลิตได้ใน

แต่ละปีทำให้การดำรงตำแหน่งสำคัญในระบบราชการใหม่นี้มีลักษณะกระจุกตัวอยู่เฉพาะในหมู่พระ

บรมวงศานุวงศ์เป็นส่วนใหญ่  ดังจะเห็นได้จากเสนาบดีคนแรกประจำกระทรวงสำคัญ 4 กระทรวง

ของสยามล้วนแล้วแต่เป็นพระประยูรญาติทั้งสิ้น 961 สิ่งนี้ทำให้ David K. Wyatt ตั้งข้อสังเกตว่า

โครงสร้างรัฐสมัยใหม่ของสยามนั้นกลายเป็นโครงสร้างที่เกิดจากการนำบุคคลภายในครอบครัวของ

พระมหากษัตริย์เข้าไปดำรงตำแหน่งสำคัญต่าง ๆ เป็นหลัก และทำให้โครงสร้างของรัฐราชการ

กลายเป็นการเมืองของบรรดาเครือญาติของพระมหากษัตริย์962 

สิ่งนี้สอดคล้องกับข้อสังเกตของอัครราชทูตสายุกิจิ ยาตาเบ ที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในสยาม

ตั้งแต่ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครองและได้ต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับโครงสร้างและการจัดอำนาจใน 

รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า 

ครั้นมาถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ  ปรากฏว่า

พวกเจ้านายได้ใช้อำนาจการปกครองตามอำเภอใจ  ตำแหน่งสำคัญ 

ๆ ของรัฐบาลมีลักษณะผูกขาดโดยบรรดาพวกเจ้านาย  การเมือง

สยามในสมัยน้ันไม่ใช่ว่าจะเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  แต่

โดยแท้จริงแล้วเป็นระบอบคณาธิปไตยของพวกเจ้านายเสีย

มากกว่า963 

เหตุนี้ การสืบราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงเกิดข้ึนพร้อมกับสิ่งที่ Wyatt 

เรียกว่า “การหวนคืนของกลุ่มเจ้านาย” (the return of Princes)  ที่เข้ามายึดกุมตำแหน่งระดับสูง

ในระบบราชการของรัฐสยาม  เงื่อนไขข้างต้นจึงกลายเป็นสาเหตุที่ทำให้ความไม่พอใจจากพลัง

ราชการของข้าราชการรุ่นใหม่ (new men)  อันเป็นผลผลิตของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และ  

 
961 เช่น สมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ ดำรงตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย  สมเด็จเจ้าฟ้านริศ

รานุวัติวงศ์เป็นเสนาบดีกลาโหมและกระทรวงพระคลัง  สมเด็จกรมพระยาเทวะวงศ์วโรปการเป็นเสนาบดีกระทรวง
การต่างประเทศ เป็นต้น   

962 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน David K. Wyatt, "Family Politics in Nineteenth Century Thailand," 
Journal of Southeast Asian History 9, no. 2 (1968): 208-28. 

963 ยาตาเบ, บันทึกของทูตญี่ปุ่นผู้เห็นเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475: การปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลงในประเทศ
สยาม, 14. 
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รัฐราชการในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งท้ายที่สุดได้ย้อนกลับมาทำการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก

สมบูรณาญาสิทธิราชย์สู่ระบอบรัฐธรรมนูญในที่สุด964  อย่างไรก็ตาม  แม้หลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง พ.ศ. 2475 ข้าราชการกลุ่มใหม่เหล่าน้ีจะเข้ามามีบทบาทสำคัญแทนที่พระมหากษัตริย์และ

คณาธิปัตย์โดยกลุ่มเจ้านาย  แต่สิ่งหนึ่งที่มิได้เปลี่ยนแปลงตามไปด้วยคือโครงสร้างรัฐราชการที่รวม

ศูนย์และอิทธิพลของพลังราชการที่แฝงอยู่ในโครงสร้างรัฐที่เหล่านั้น  อันเป็นมรดกที่คณะราษฎร

จำเป็นต้องรับสืบทอดและตัดสินใจเลือกต่อไปว่าจะกระทำการอย่างไรภายใต้เงื่อนไของโครงสร้างรัฐ

ราชการรวมศูนย์ดังกล่าวที่ตนเข้ามาสวมบทบาทช้ีนำรัฐนาวาไทยนี้แทนสถาบันพระมหากษัตริย์และ

กลุ่มเจ้านาย 

 

5.3 คณะบุคคลในระบอบรัฐธรรมนูญไทย 

ในช่วงทศวรรษ 2500 ตอนปลาย Fred W. Riggs นำเสนอกรอบแนวคิดที่ เรียก ว่า 

“Bureaucratic Polity” หรือระบอบ “อำมาตยาธิปไตย” เพื่อช้ีให้เห็นถึงสภาวการณ์ของการ

เมืองไทยที่เต็มไปด้วยอิทธิพลจากข้าราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการทหารที่เข้าเกาะกุมกลไก

และสถาบันทางการเมืองที่มีลักษณะก้ำกึ่งระหว่างประชาธิปไตยกับเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ  ส่งผลให้

ระบอบการเมืองไทยกลายเปน็ระบอบที่ดำเนินไปเพื่อผลประโยชน์ของข้าราชการเหล่าน้ันเป็นหลัก965  

ต่อมาในปี พ.ศ. 2517 นายปรีดี พนมยงค์กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เรยีกว่า “ประชาธิปไตย” 

กับ “อำมาตยาธิปไตย”  โดยเกณฑ์ที่ปรีดีใช้ในการจัดจำแนกว่าอะไรคือประชาธิปไตยคือการ

พิจารณาว่าปกครองนั้นจะต้องถือมติปวงชนเป็นใหญ่หรือไม่  ในขณะที่อำมาตยาธิปไตยคือการ

ปกครองโดยข้าราชการ966  ปรีดียังอธิบายต่อไปว่ากรอบคิดดังกล่าวสามารถนำมาใช้วินิจฉัยลักษณะ

ของรัฐธรรมนูญบางฉบับของไทย  นำไปสู่การประเมินของปรีดีว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ทั้ง

ฉบับช่ัวคราวและฉบับถาวรนั้นไม่ ใช่รัฐธรรมนูญแบบอำมาตยาธิปไตย (แต่ไม่ ได้บอกว่าเป็น

ประชาธิปไตยหรือไม่)  เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ซึ่งมีการตราบทบัญญัติเพิ่มเติม

จากเดิมลงไปในมาตรา 24 และ 29 ว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกพฤฒสภา “จะต้องไม่เป็น
 

964 Wyatt, "Family Politics in Nineteenth Century Thailand," 224. 
965 Fred W. Riggs, Thailand: the modernization of a bureaucratic polity (Honolulu: East-

West Centre, 1966), 319-20. 
966 ปรีดี พนมยงค์, "รัฐธรรมนูญเบื้องต้น," 289. 
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ข้าราชการประจำ”967 ในขณะที่ปรีดีประเมินรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาว่าล้วนแล้วแต่มีลักษณะเป็น

รัฐธรรมนูญในแบบฉบับอำมาตยาธิปไตยทั้งสิ้น968 

ในช่วงเวลาเดียวกัน พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย ได้เขียนบทความช่ือ “ประวัติรัฐธรรมนูญไทย” 

โดยอาศัยกรอบการวิเคราะห์ในลกัษณะเดียวกันกับที่ปรีดีใช้  โดยพงศ์เพ็ญมองว่าต้ังแต่การปฏิวัติในปี 

พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา  ประเทศไทย “มีทั้งรัฐธรรมนูญประชาธิปไตย  อำมาตยาธิปไตย และ

รัฐธรรมนูญช่ัวคราว”969  โดยรัฐธรรมนูญที่พงศ์เพ็ญจัดให้อยู่ในประเภทประชาธิปไตย ได้แก่ 

รัฐธรรมนูญฉบับ ปี พ.ศ. 2489 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492  ในขณะที่รัฐธรรมนูญที่จัดอยู่ใน

ประเภทอำมาตยาธิปไตย ได้แก่ พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พ.ศ. 

2475 รัฐธรรมนูญฉบับถาวร พ.ศ. 2475 และรัฐธรรมนูญฉบับป ีพ.ศ. 2511970  โดยสาเหตุที่พงศ์เพ็ญ

ประเมินรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2475 ทั้งสองฉบับว่าเป็นอำมาตยาธิปไตย เนื่องจากรัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวล้วนเป็นรัฐธรรมนูญที่ออกแบบให้มีการรวมอำนาจเข้าสู่สภาผ่านผู้แทนราษฎรช่ัวคราวที่

ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารเป็นผู้แต่งตั้ง971  ส่วนในกรณีของรัฐธรรมนูญฉบับถาวร พงศ์เพ็ญอธิบายว่า

แม้ในทางทฤษฎีจะปรากฏออกมาในรูปของระบบรัฐสภา  “แต่ในทางปฏิบัติเป็นระบอบรวบอำนาจ

 
967 ดู  มาตรา 24 วรรคสอง “สมาชิกพฤฒสภาต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ” และมาตรา 29 

“สมาชิกสภาผู้แทนต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ”  ใน "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489," 330, 
32. 

968 ซ่ึ งรวมถึงรัฐธรรมนูญ ฉบั บปี  พ .ศ . 2492 และฉบับปี  พ .ศ . 2517 ที่ มีบทบัญญั ติห้ าม มิ ให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นข้าราชการประจำด้วยเช่นกัน  โดยปรีดีให้เหตุผลว่า ในกรณีที่ของ
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 การห้ามไว้น้ันไม่บังเกิดผลจริง ดังจะเห็นได้จากกรณีที่ชัดเจนที่สุดคือจอมพล ป. ซ่ึง
กินตำแหน่งจอมพลและรับเงินเดือนข้าราชการ แต่กลับสามารถดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีได้  ส่วนกรณีของ
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 (ก่อนการแก้ไข) เกิดจากการที่มีวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งตามรายชื่อที่ของบัญชี
รายชื่อลับ จึงมีลักษณะเป็นอำมาตยาธิปไตยเช่นกัน ดู ปรีดี พนมยงค์, "รัฐธรรมนูญเบื้องต้น," 291-93. 

969 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, "ประวัติรัฐธรรมนูญไทย," in รัฐธรรมนูญสำหรับชาวบ้าน, ed. ชัยอนันต์ สมุท
วณิช (กรุงเทพฯ: พิฆเณศ, 2516), 23. 

970 เรื่องเดียวกัน, 23-24. 
971 ดูมาตรา 10 ใน "พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475," 

169. 
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โดยรัฐบาลโดยอาศัยสมาชิกประเภทที่  2 ซึ่งเป็นข้าราชการประจำได้ด้วย”972  เช่นเดียวกับ

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ที่มีสมาชิกประเภทแต่งตั้งที่เป็นข้าราชการประจำเข้ามาร่วมอยู่ด้วย973 

แม้การอาศัยกรอบประชาธิปไตยและอำมาตยาธิปไตยเพื่อมาประเมินรัฐธรรมนูญในบางฉบับ

ของปรีดีและพงศ์เพ็ญจะแตกต่างกันชนิดตรงกนัข้าม  เช่นในกรณีการประเมินรฐัธรรมนูญฉบบัป ีพ.ศ. 

2475  แต่มีอยู่สองสิ่งที่ทั้งสองคนเห็นตรงกัน  คือการที่ทั้งคู่ต่างมองว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 

จัดเป็นรัฐธรรมนูญในประเภทประชาธิปไตย  และสองคือเงื่อนไขหนึ่งที่ทำให้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2489 เป็นเช่นนั้น  คือการที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิก

วุฒิสภา  ตลอดจนรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีสามารถดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำในเวลา

เดียวกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของพงศ์เพ็ญที่ดูจะอาศัยเกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักในการประเมิน

การรวบอำนาจของคณะบุคคลในรัฐธรรมนูญ  อันเป็นเหตุให้รัฐธรรมนูญฉบับนั้นมีลักษณะเป็น

รัฐธรรมนูญแบบประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญแบบอำมาตยาธิปไตย 

จากข้อเสนอของปรีดีและพงศ์เพ็ญในข้างต้น  จะเห็นได้ว่าประเด็นเรื่อ งการมีหรือไม่มี

บทบัญญัติภายในรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา (หรือพฤฒสภา) 

และนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำในเวลาเดียวกัน  ย่อมส่งผลต่อการจัด

อำนาจของคณะบุคคลในการเมืองไทยอย่างมีนัยสำคัญ  เพราะบทบัญญัติดังกล่าวย่อมทำให้คณะ

บุคคลในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงในแต่ละยุค  โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากภาคราชการจำเป็นต้อง

ปรับตัวเข้ากับโครงสร้างดังกล่าวด้วยการลาออกหรือแปลงโฉมมาเป็นนักการเมืองเพื่อที่ จะเข้าสู่

อำนาจในกรณีที่มีบทบัญญัติห้ามไว้  และในขณะเดียวกันก็ย่อมเป็นการทำให้พลังของนักการเมือง

อาชีพจากกลุ่มทุนภูธรเติบโตและเข้ามามีอิทธิพลทางการเมืองแทนที่ ข้าราชการภายใต้เงื่อนไข

ดังกล่าวอีกด้วย  ในขณะที่รัฐธรรมนูญที่ไม่มีบทบัญญัติห้ามย่อมตอบสนองต่อพลังราชการอย่างเต็มที่

ด้วยการเปิดโอกาสให้คณะบุคคลจากระบบราชการเหล่าน้ันเข้ามาอาศัยกลไกรัฐสภาและฝ่ายบริหาร

ในการกำหนดความเป็นไปของประเทศ  ในขณะที่รัฐธรรมนูญที่บัญญัติห้ามบางส่วนและไม่ห้ามใน

บางส่วนย่อมวางเงื่อนไขบังคับใหจ้ำเป็นต้องผสมผสานและประนีประนอมร่วมกนัระหว่างพลงัราชการ

 
972 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, "ประวัติรัฐธรรมนูญไทย," 27. 
973 เรื่องเดียวกัน, 40. 
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และกลุ่มการเมืองนอกภาคราชการโดยปริยาย  ทั้งนี้ความแตกต่างของบทบัญญัติดังกล่าวใน

รัฐธรรมนูญถาวรแต่ละฉบับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2534 อาจแสดงผ่านตารางที่ 3 ดังต่อไปนี้ 

 

 

 สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา /  
สมาชิกพฤฒสภา 

นายกรัฐมนตรี /  
รัฐมนตรี 

2475 - - - 
2489 ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ* 
2492 ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ - ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ* 
2511 ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ - - * 
2517 ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ 

2521** ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ - ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ* 
2534 ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ - ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ* 

ตารางท่ี 3 
แสดงการเปรียบเทียบบทบัญญัตเิกี่ยวกับการห้ามมิให้ 

บุคคลท่ีดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
 

หมายเหตุ  -   คือรัฐธรรมนูญไม่ได้มีบทบัญญัติห้ามข้าราชการมิให้มาดำรงตำแหน่ง 

              *   คือนายกรัฐมนตรีไม่จำเป็นต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

             **   คือในวาระเริ่มแรกนายกรัฐมนตรีสามารถเป็นข้าราชการประจำได้ 

 

ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติเกี่ยวกับการห้ามมิให้บุคคลที่ดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำ

เข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองในข้างต้น  ช้ีให้เห็นถึงนัยของการเปลี่ยนแปลงครั้งสำคัญในทาง

รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับคณะบุคคลอย่างน้อย 3 ครั้งผ่านรัฐธรรมนูญที่ถือเป็นตัวแบบของการวางเงื่อนไข

ให้กับคณะบุคคลในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริง  ครั้งแรกคือรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ที่วาง

เงื่อนไขจำกัดพลังราชการเป็นครั้งแรกของระบอบรัฐธรรมนูญไทย  ครั้งที่สองคือการเปลี่ยนแปลง

กลับไปกลับมาระหว่างรัฐธรรมนูญที่เปลี่ยนแปลงจากเดิมที่มีบทบัญญัติห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทน
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ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และนายกรัฐมนตรีดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำที่ตั้งต้นไว้ตั้งแต่รัฐธรรมนญู

ฉบับปี พ.ศ. 2489 และสืบทอดต่อมาในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492  เหว่ียงตัวกลับไปสู่รัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2511 ที่เปิดให้พลังราชการอย่างเต็มที่จากการไม่กำหนดบทบัญญัติห้ามใดใดทั้งสิ้น  

ก่อนที่จะเหว่ียงตัวกลับไปสู่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ที่กลับมามีบทบัญญัติที่ห้ามมิให้บุคคลที่

ดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองอย่างเด็ดขาดอีกครั้งหนึ่ง  และครั้ง

สุดท้ายคือการเหว่ียงตัวไปสู่จุดที่เกิดรัฐธรรมนูญที่พยายามประนีประนอมบทบัญญัติที่มีลักษณะ

สุดโต่งไปในสองด้านเข้าหากันเป็นครัง้แรกในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ที่พยายามผสมผสานพลัง

ราชการและพลังจากนอกภาคราชการเข้าด้วยกัน  ผ่านบทบัญญัติที่ห้ามมิให้บุคคลที่ดำรงตำแหน่ง

ข้าราชการประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองบางตำแหน่งเท่าน้ันคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

แต่มิได้ห้ามไม่ให้ดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งบทบัญญัติที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละครั้งนี้  ในด้าน

หนึ่งย่อมสัมพันธ์กับการจัดอำนาจที่สะท้อนพลังทางสังคมที่เป็นจริงในขณะนั้นรวมถึงยังเป็นเงื่อนไขที่

ก่อให้เกิดการเติบโตของพลังทางสังคมบางอย่างที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละครั้งอีกด้วย  ดังที่จะได้

กล่าวถึงตอ่ไปนี ้

 

5.3.1 รัฐธรรมนญูฉบับปี พ.ศ. 2489 กับการยับยั้งพลังราชการครั้งแรกของระบอบรฐัธรรมนญู

ไทย 

แม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 จะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่เปิดศักราชในการตอบโต้

พลังราชการของไทยด้วยการริเริ่มให้มีบทบัญญัติว่าด้วยการห้ามมิให้บุคคลที่ดำรงตำแหน่งข้าราชการ

ประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองข้ึนเป็นครั้งแรก  ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วตั้งต้นจากความ

พยายามที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการยกเลิกบทเฉพาะกาลของ

รัฐธรรมนูญลง  ความพยายามที่ว่านี้ เริ่มกระทำมาตั้งแต่สมัยที่นายควง อภัยวงศ์ดำรงตำแหน่ง

นายกรัฐมนตรี  โดยนายควงได้เสนอญัตติเรื่อง “ขอให้ตั้งกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาปรับปรุงแก้ไข

รัฐธรรมนูญ”  ให้รัฐสภาพิจารณาในวันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2488 เพื่อพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ฉบับเดิมคือรัฐธรรมนูญฉบับถาวรปี พ.ศ. 2475 ว่ามีบทบัญญัติในมาตราใดหรือไม่ที่สมควรจะแก้ไข  

ทั้งนี้นายควงอ้างว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญในเวลาน้ันถือเปน็เรือ่งจำเปน็สำหรับการทำให้ “การปกครอง
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ระบอบประชาธิปไตยเป็นผลสมบูรณ์ยิ่งข้ึน”974  ซึ่งโดยเนื้อหาสาระแล้วสิ่งที่ผู้เสนอต้องการให้มีการ

พิจารณาแก้ไขเป็นพิเศษก็คือประเด็นเรื่องการยกเลิกบทเฉพาะกาลและการพิจารณารูปแบบของ

รัฐสภาว่าจะให้มีสองสภาหรือสภาเดียวเป็นหลัก   

ความพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวของรัฐบาลนายควง  ต่อมาได้พัฒนาไปเป็นการเสนอ

ให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับข้ึนตามลำดับ  โดยหลังจากที่ข้อเสนอเกี่ยวกับหลักการสำคัญที่จะ

นำไปบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ผ่านมติคณะรัฐมนตรีแล้ว  จึงได้มีการนำข้อเสนอดังกล่าวพร้อม

ด้วยร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาเสนอต่อรัฐสภาให้พิจารณาเพื่อรับหลักการที่จะนำไปใช้ร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ข้ึน  โดยมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่  2 จำนวน 7 คนนำโดย         

พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) เป็นผู้เสนอ975  ซึ่งประกอบด้วยหลักการสำคัญ 7 ข้อ 

ดังต่อไปนี้  หนึ่ง ให้ยกเลิกบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ซึ่งโดยนัยแล้วย่อม

หมายความว่าให้ยกเลิกการมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ที่มาจากการแต่งตั้ง  สอง ยกเลิก

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้พระบรมวงศานุวงศ์ทรงดำรงตำแหน่งทางการเมือง976  สาม ให้

รัฐสภา (หรือในตอนแรกเรียกว่ามหาสภา) ประกอบข้ึนด้วยสองสภาคือสภาอาวุโสและสภาผู้แทน  สี่ 

สภาผู้แทนประกอบด้วยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของราษฎร  ห้า สภาอาวุโสประกอบด้วย

สมาชิกที่ มาจากการเลือกตั้ งทางอ้อมของราษฎรเช่นเดียวกับที่ เคยเกิดข้ึนในการเลือกตั้ ง

 
974 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4 วันที่ 19 

กรกฎาคม 2488," 22. 
975 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 7 วันที่ 21 

กุมภาพันธ์ 2489," 5. 
976 ดูมาตรา 11 หมวดพระมหากษัตริย์ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475  ซ่ึงระบุว่า “พระบรมวงศานุ

วงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไปโดยกำเนิดหรือโดยแต่งตั้งก็ตามย่อมดำรงอยู่ในฐานะเหนือการเมือง” ใน "รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475," 534.; โดยในประเด็นน้ีประธานคณะอนุกรรมการอธิบายว่า  “พระ
บรมวงศานุวงศ์สมควรจะเป็นผู้ที่อยู่เหนือความติเตียนทั้งหลาย  ควรอยู่แต่ในที่เปนพระคุณทั้งสิ้ น... ถ้าเปนเช่นน้ี
แล้วก็ไม่ควรที่จะอยู่ในฐานะการเมือง  เพราะเหตุว่าในทางการเมืองน้ัน ถ้ามีชมก็ย่อมมีติ...” ดู ธรรมนูญการ
ปกครองฉะบับถาวรพร้อมด้วยคำแถลงการณ์ของอนุกรรมการ , 6-7.; ในขณะที่หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร ซ่ึงเข้าข่าย
ลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญน้ีด้วยเช่นกันได้อภิปรายคัดค้านไว้อย่างละเอียดเป็นพิเศษ โดยให้เหตุผลว่าหากตัด
สิทธิดังกล่าวแล้วเจ้านายที่ถูกลิดรอนสิทธิย่อมไม่เสมอภาคและกลายเป็นต่ำกว่าราษฎรที่มีความเสมอภาคกันไปแทน  
ในขณะที่เจ้านายเองกลับยังคงต้องปฏิบัติตามหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับราษฎรคนอ่ืน ๆ ดู วรรณไวทยากร, 
อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ, 51-52. 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสมัยแรกตามรฐัธรรมนูญฉบบัป ีพ.ศ. 2475  หก บุคคลที่จะมาดำรงตำแหนง่

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่จำเป็นต้องมาจากสมาชิกรัฐสภา  แต่เป็นบุคคลใดก็ได้ที่รัฐสภาให้ความ

ไว้วางใจ  และประการสุดทา้ยคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกสภาอาวุโส และรัฐมนตรีจะต้องไม่

ดำรงตำแหน่งเป็นข้าราชการประจำ977 

สิ่งที่น่าสนใจในการอภิปรายเพื่อรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญในครั้งนั้น  คือการที่สมาชิก

ส่วนใหญ่ให้ความสนใจกับการอภิปรายในประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงไปมีสองสภาที่มาจากการ

แต่งตั้งโดยที่ไม่มีใครให้ความสนใจกับประเด็นเรื่องการห้ามมิให้บุคคลที่ดำรงตำแหน่งข้าราชการ

ประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมือง  ซึ่งถือเป็นประเด็นที่เกิดข้ึนใหม่เช่นเดียวกับการจัดให้

รัฐสภาประกอบด้งบสองสภา  อย่างไรก็ดี เมื่อผู้เสนอร่างพยายามรวบรัดการพิจารณาด้วยการขอให้

สมาชิกสภาผู้แทนลงมติรบัหลักการทัง้ 7 ข้อในคราวเดียวกันแทนที่จะมีการอภิปรายหลักการดังกล่าว

ไปทีละข้อ  จึงปรากฏว่าสมาชิกส่วนใหญ่ลงมติรับหลักการดังกล่าวอย่างท่วมท้น   คือจำนวน 149 

เสียงจากสมาชิกที่มาประชุมทั้งหมด  และมีผู้ที่ออกเสียงไม่รับหลักการเพียง 1 คน คือนายโชติ      

คุ้มพันธ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จากจังหวัดพระนครที่อภิปรายคัดค้านหลักการ

ดังกล่าวมาตั้งแต่ต้น978 

อย่างไรก็ตามประเด็นเรื่องการบรรจุบทบัญญัติห้ามมิให้ข้าราชการประจำมาดำรงตำแหน่ง

สำคัญทางการเมืองในรัฐสภาและในฝ่ายบริหารนี้กลับมาอีกครั้งในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญใน

วาระที่ 2 หรือในช้ันแปรญัตติ  ซึ่งในตอนแรกมีผู้ขอแปรญัตติเพียง 1 คน คือนายประยูร วิมุกตาคม 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จากจังหวัดเชียงราย  ซึ่งขอให้กรรมาธิการเพิ่มข้อความลงไป

เพิ่มเติมจากเดิมที่ห้ามข้าราชการประจำมิให้มาดำรงตำแหน่งทางการเมืองโดยเพิ่มเงื่อนไขเกี่ยวกับ

ระยะเวลาที่พ้นจากความเป็นข้าราชการประจำลงไปด้วย 979 ซึ่งในแง่หนึ่งการเพิ่มบทบัญญัติดังกล่าว

ลงไปย่อมเท่ากับเป็นการป้องกันข้าราชการที่ยอมลาออกจากตำแหน่งราชการก่อนเพื่อที่จะแปลงโฉม

 
977 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 7 วันที่ 21 

กุมภาพันธ์ 2489," 4. 
978 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 25 

กุมภาพันธ์ 2489," 72. 
979 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 25 วันที่ 17 

เมษายน 2489," 1410. 
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ตนเองสำหรับการเข้ามารับตำแหน่งทางการเมือง  ดังนั้นเพื่อที่จะไม่ส่งผลต่อข้าราชการที่ลาออกจาก

ราชการด้วยเหตุผลอื่นหรือเกษียณอายุราชการไปแล้ว  การกำหนดเงื่อนระยะเวลาจึงเป็นการป้องกัน

ข้าราชการที่ต้องการจะเข้าสู่ตำแหน่งทางการเมืองด้วยการแปลงโฉมตนเองเป็นนักการเมืองโดยที่

ยังคงมีอิทธิพลที่มีอยู่กับตัวในตำแหน่งหน้าที่ทางราชการเดิมที่เพิ่งลาออกมาอยู่  ซึ่งสิ่งนี้คือเหตุผลที่

อยู่เบื้องหลังข้อเสนอของนายประยูร  ดังที่ เขาอธิบายให้เหตุผลต่อกรรมาธิการโดยอ้างอิงกับ

ข้อเท็จจริงของกลวิธีของบรรดาข้าราชการที่ต้องการจะเข้าสู่ตำแหน่งทางการเมืองในเวลาน้ันว่า  

มีข้าราชการประจำสมัครเป็นผู้แทนราษฎรเป็นจำนวน

ทั่ ว ไป แทบทุ กจั งห วัด ได้ อ้ างอิ ท ธิพลและใช้ วิ ธีก ารต่ าง  ๆ   

นอกจากนั้นแล้วยังจะต้องเสียหายในหน้าที่ราชการอีกด้วย  เช่น

ประเดี๋ยวลาออกก็ดี  ประเดี๋ยวไปสมัครที่โน่นที่นี่  และมีการบังคับ

ในทางตรงและทางอ้อม  โดยเหตุนานาประการเช่นนี้  ข้าพเจ้าจึง

เห็นว่าการที่เราจะตัดบทมิให้ข้าราชการสมัครเข้ามานั้นเป็นการ

สมควรแล้ว  คือสำหรับข้าราชการก็ต้องเป็นข้าราชการจริง ๆ  เมื่อ

ต้องการจะสมัครเป็นผู้แทนก็ต้องลาออกไปประกอบการอาชีพ  

แล้วค่อยมาสมัครกันอย่างนี้แล้วก็จะเป็นการสมควร...  เคยมี

ข้าราชการไปขู่เข็ญราษฎรว่า  ถ้าสมัครไม่ได้คราวนี้  จะกลับมาเป็น

นายอำเภอก็จะใช้อำนาจกดข่ีข่มเหง  เช่นนี้ข้าพเจ้าเห็นว่าไม่ใช่

ระบอบประชาธิปไตย  ฉะนั้นจึงเห็นว่า  ขอให้กรรมาธิการได้รับ

แปรญัตติของข้าพเจ้าน้ีไว้เพื่อประชาธิปไตยอันสมบูรณ์จริง ๆ980 

คำอภิปรายขอแปรญัตติดังกล่าวของนายประยูร  ถือเป็นบันไดข้ันแรกที่กระตุ้นสมาชิกจำนวนหนึ่งให้

หันกลับมาสนใจประเด็นดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง  จากเดิมที่ประเด็นในเรื่องนี้แทบไม่ได้รับการกล่าวถึง

หรือสนใจในช้ันอภิปรายเพื่อรับหลักการแต่อย่างใด  โดยปรากฏว่าหลังจากการอภิปรายของนาย

ประยูร  ได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 คนอื่น ๆ ขออภิปรายเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนการ

 
980 เพิ่งอ้าง. 
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แปรญัตติดังกล่าวของนายประยูรอีกเป็นจำนวนถึง 8 คน981 และทำให้ประเด็นดังกล่าวกลายเป็น

สำคัญและจุดสนใจของการประชุมเพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในครั้งนั้นไปอย่างสิ้นเชิง 

โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่อภิปรายสนับสนุนนายประยูรทุ กคนล้วนแล้วแต่เป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 ที่มาจากการเลือกตั้งทั้งสิ้น  และบางคนก็เคยเป็นอดีต

ข้าราชการมาก่อนอีกด้วย เช่น หลวงอังคณานุรักษ์ และขุนชำนิอนุสาส์น   โดยที่ทั้งหมดล้วนแล้วแต่

ให้เหตุผลไปในทางเดียวกันคือการยืนยันว่า  การใช้อิทธิพลของข้าราชการที่มีต่อราษฎรในการ

เลือกตั้งนั้นเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนจริงในเขตการเลือกตั้งของตน  โดยเฉพาะอิทธิพลในเรื่องของอำนาจเงิน

และอำนาจจากอิท ธิพลในตำแหน่งหน้าที่ ของบรรดาข้าราชการที่บรรดาผู้สมัครในฐานะ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 ต่างรับรู้มาเป็นอย่างดี  จึงทำให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบาง

คนถึงกับเสนอว่าการกำหนดเงื่อนเวลาไว้เพียง 1 ปี ตามที่มีผู้ขอแปรญัตติอาจจะเป็นการน้อยเกินไป  

ควรจะกำหนดให้มากข้ึนจนกว่าจะ “สิ้นกลิ่นไอ” ของความเป็นข้าราชการแล้วจึงจะอนุญาตให้มา

ดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้982   แม้ว่าบางฝ่ายจะยอมประนีประนอมโดยเสนอให้ไปบรรจุข้อห้าม

ดังกล่าวไว้ในกฎหมายเลือกตั้งแทนที่จะใส่ไว้ในรัฐธรรมนูญ983 

 
981 ทั้งน้ีสมาชิกที่กล่าวอภิปรายสนับสนุนการแปรญัตติในครั้งน้ันของนายประยูรเพื่อเพิ่มเงื่อนเวลาในการ

จำกัดข้าราชการที่ต้องการจะแปลงโฉมตนเองเพื่อดำรงตำแหน่งทางการเมืองผ่านอิทธิพลในตำแหน่งหน้าที่ราชการ 
ประกอบด้วย   

(1) นายสิงห์ ปกาสิทธ์ิ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่1 จากจังหวัดร้อยเอ็ด   
(2) นายคล้าย ละอองมณี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่1 จากจังหวัดสงขลา   
(3) หลวงอังคณานุรักษ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่1 จากจังหวัดมหาสารคาม   
(4) นายประสิทธ์ิ ชูพินิจ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่1 จากจังหวัดกำแพงเพชร   
(5) ขุนชำนิอนุสาส์น  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่1 จากจังหวัดพระนคร   
(6) นายรังสฤษดิ์ เชาวนศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่1 จากจังหวัดพระนคร   
(7) นายฟอง สิทธิธรรม  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่1 จากจังหวัดอุบลราชธานี  และ 
(8) นายสุวิชช พันธเศรษฐ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่1 จากจังหวัดเชียงใหม่  

ดู เรื่องเดียวกัน, 1412-1428. 
982 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 25 วันที่ 17 

เมษายน 2489," 1415. 
983 เรื่องเดียวกัน, 1413. 
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ในครั้งนั้น นายประสิทธ์ิ ชูพินิจ ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ที่ขออภิปรายสนับสนุนญัตติของนายประยูร  

และได้กล่าวอภิปรายอย่างชัดเจนถึงแนวคิดสำคัญที่อยู่เบื้องหลังการกำหนดเงื่อนเวลาดังกล่าว  ซึ่ง

อาจเรียกได้ว่าเป็นความคิดที่ต้องการสร้างนักการเมืองอาชีพที่มาจากท้องถ่ินแต่ละแห่งอย่างแท้จริง

โดยที่ไม่เกี่ยวข้องหรือปราศจากอิทธิพลของการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่ทางราชการเพื่อเข้าสู่

อำนาจ  กล่าวคือ  

ในฐานะของข้าราชการประจำนั้นก็ชอบที่จะสร้างความ

งามให้แก่ประเทศชาติบ้านเมืองได้แล้วโดยการประจำทำงานอย่าง

เคร่งครัด  ทีนี้เมื่อท่านมีเจตนารมณ์แต่แรกที่จะมารับใช้บ้านเมือง  

ท่านก็ควรที่จะดำเนินงานของท่านต่อไป  โดยไม่ต้องแปรผันกลับมา

ทางการเมืองอีกด้านหนึ่ง  ท่านจะต้องนึกถึงว่าเราได้กระโดดมาเล่น

มาเป็นข้าราชการประจำแล้ว  นั่นก็เป็นทางหนึ่ง... ปัญหาสำคัญ

ที่สุดที่ ข้าราชการประจำต้องการจะเล่นการเมือง...  เพราะว่า

ข้าราชการผู้นั้นขโมยเวลาบ้านเมืองของเราออกไปสร้างอิทธิพล  

ข้าพเจ้าเห็นว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายศักดิ์สิท ธ์ิจึงควร

ตราไว้ว่า  เมื่อจะเล่นการเมืองก็ควรกำหนดสิทธิและหวงห้ามว่า  

บุคคลซึ่งมีอำนาจมีอิทธิพลเช่นน้ันไม่ควรจะเข้ามาร่วมกับเรา984 

การอภิปรายของประสิทธ์ิ ชูพินิจ ในข้างต้น  คือการลากเส้นแบ่งอย่างชัดเจนระหว่าง

นักการเมืองอาชีพที่ต้องการจะออกมา “เล่นการเมือง” ในท้องถ่ินหนึ่ง  กับข้าราชการที่กอปรไปด้วย

อิทธิพลจากตำแหน่งหน้าที่ซึ่งอาจให้อิทธิพลดังกล่าวนั้นเพื่อความได้เปรียบของตนในการเอาชนะการ

เลือกตั้ง  บุคคลจากทั้งสองกลุ่มนี้จึงไม่ควรนับรวมอยู่เป็นพวกเดียวกัน  และการขจัดอิทธิพลของกลุ่ม

ข้าราชการในทางการเมืองออกไปโดยการบัญญัติข้อห้ามไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างรัดกุมย่อมเป็นการ

สนับสนุนพลังของคณะบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งคือนักการเมืองอาชีพจากท้องถ่ินต่าง ๆ ให้ก้าวข้ึนมาแทนที่

ข้าราชการประจำโดยปริยาย 

ทั้งนี้ หนึ่งในตัวอย่างข้าราชการที่มัก “เข้า ๆ ออก ๆ” จากตำแหน่งราชการเพื่อมาลงสมัคร

รับเลือกตั้งและมีอิทธิพลอยู่ไม่น้อยในระดับท้องถ่ินในเวลาน้ันคือข้าราชการครู  ซึ่งขุนชำนิอนุสาส์น 
 

984 เรื่องเดียวกัน, 1418. 
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อภิปรายในการแปรญัตติครั้งนั้นอย่างชัดเจนว่า “คนของเราโดยฉะเพาะอย่างยิ่งครูก็รู้อยู่แล้วว่าเรามี

ไม่พอ  และจะต้องออกไปเลน่อย่างนี้  เราต้องเสียเวลาเสยีการงานในการที่จะต้องให้เด็กมานั่งคอยรับ

การศึกษาอีกด้วย”985 นอกจากข้าราชการครูแล้ว  บุคคลที่ถูกกล่าวถึงในฐานะผู้ที่ใช้อิทธิพลจาก

ตำแหน่งราชการเพื่อเอื้อประโยชน์ในการเลือกตั้งก็คือข้าราชการของฝ่ายปกครอง  ทั้งที่ เป็น

ข้าราชการส่วนภูมิภาคในระดับอำเภอและส่วนท้องที่ในระดับตำบลและหมู่บ้าน  ซึ่งในแต่ละภูมิภาค

อาจมีบทบาทและอิทธิพลในภาพรวมที่แตกต่างกันออกไป  เช่น ในช่วงแรกของการเมืองไทยอาจ

พบว่าข้าราชการครูเข้ามามีอิทธิพลสูงอย่างมากในภาคอีสาน986  ตัวอย่างหนึ่งที่อาจพอนำมาเทียบให้

เห็นได้คือบุคคล 3 ใน 4 คนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกขนานนามว่าสี่ขุนพลหรือสี่เสือแห่งภาค

อีสาน คือนายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดอุบลราชธานี  นายจำลอง 

ดาวเรือ ง  สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรจากจั งห วัดมห าสารคาม   และนายเตี ยง  สิ ริ ขัน ธ์  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดสกลนคร ล้วนแล้วแต่เป็นอดีตข้าราชการครูทั้งสิ้น987   ในขณะที่

บริเวณภาคกลาง  ข้าราชการฝ่ายปกครองอาจมีอิทธิพลมากกว่าข้าราชการครู  หรือในบางท้องที่

อำนาจและอิทธิพลของข้าราชก็อาจแตกต่างกันออกไปตามบุคลิกภาพของข้าราชการแต่ละคน  แต่สิ่ง

ที่สะท้อนออกมาเหมือนกันหมดในทุก ๆ ที่   คืออิทธิพลของข้าราชการที่ เป็นที่ รับรู้ในวงกว้าง

โดยเฉพาะจากบรรดาบุคคลที่ต้องการเข้าสู่การเมืองระดับชาติด้วยการเลือกตั้งในฐานะนักการเมืองที่

จำเป็นต้องฝ่าด่านบุคคลเหล่าน้ี988  

แม้กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ ปี พ.ศ. 2489 ในตอนท้าย  ตัวแทนของกรรมาธิการจะ

ช้ีแจงต่อรัฐสภาและผู้ขอแปรญัตติว่ากรรมาธิการไม่สามารถรับข้อเสนอแปรญัตติดังกล่าวได้  

เนื่องจากมองว่าการแก้ไขดังกล่าวจะกลายเป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลจนเกินไป  ซึ่ง  “บุคคล” ใน

 
985 เรื่องเดียวกัน, 1420; ประเด็นเรื่องการสร้างสถาบันของการผลิตครูจนกระทั่งทำให้อาชีพครูกลายมา

เป็นจักรกลสำคัญของระบอบใหม่ในฐานะชนชั้นนำทางความรู้ในชนบท ผู้วิจัยได้อภิปรายไว้แล้วในที่ อ่ืน ดู 
เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "บทสำรวจเบื้องต้นว่าด้วยอาริสโตเติลในสยาม (Prolegomena to Aristotle in Siam)." [หน้า 
23-99] 

986 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน นิยม รักษาขันธ์, ครูอีสานกู้ชาติ (สกลนคร: สถาบันราชภัฎสกลนคร, 2543). 
987 ส่วนอีกหน่ึงคนที่ไม่ได้ประกอบอาชีพครูคือนายถวิล อุดล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดร้อยเอ็ด 

ซ่ึงมีอาชีพเดิมเป็นทนายความ ดู นรนิติ เศรษฐบุตร, คนการเมือง (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2559). 
988 จงกล ไกรฤกษ์, ศิลปเลือกตั้ง (ธนบุรี: โรงพิมพ์เทพนิมิต การพิมพ์, 2511), 134-35. 
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ที่นี้คือพลังของคณะบุคคลจากภายในราชการที่จะเข้ามาทำหน้าที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร989  

และในทางเทคนิคการกำหนดเงื่อนเวลา 1 ปี ย่อมเป็นสิ่งที่แปลกประหลาดสำหรับข้าราชการที่

ต้องการแปลงโฉมตนเองทั้งนี้เพราะผู้ที่จะลาออกจำเป็นจะต้องรู้ล่วงหน้าว่าจะมีการยุบสภาและ

กำหนดให้มีการเลือกตั้งข้ึนเมือ่ใด990จึงจะสามารถลาออกได้อย่างทันท่วงที  นอกจากนี้กรรมาธิการยัง

เห็นว่าบรรดาข้าราชการในเวลาน้ันยังประกอบไปด้วยผู้ทรงคุณวุฒิและสนใจในทางการเมืองอยู่เป็น

จำนวนมาก  ดังนั้นการอนุญาตให้ข้าราชการประจำที่เพิ่งลาออกสามารถเข้ามาดำรงตำแหน่งทาง

การเมืองในฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารได้โดยทันทีจึงไม่เพียงแต่เป็นเรื่องที่ดี  หากแต่ยังเป็นสิ่งที่

จำเป็นต่อระบอบประชาธิปไตยที่เพิ่งจะเริ่มต้น  ทั้งนี้เพราะ “ถ้าเราจะกีดกันผู้ที่จะเข้าเล่นการเมือง

มากเกินไปแล้วก็ย่อมเป็นผลร้ายแก่ระบอบประชาธิปไตยเหมือนกัน... ถ้าเราให้โอกาสท่านมาร่วมมือ

กันเล่นการเมืองแล้วเราเห็นว่าจะเป็นผลดีมากกว่าผลร้าย”991 สิ่งนี้ตรงกับข้อสังเกตของนายหลุย                

คีรีวัต นักหนังสือพิมพ์ผู้เห็นด้วยกับการให้ข้าราชกาประจำข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมือง  และได้

ตั้งข้อสังเกตข้ึนภายหลังจากที่มีการบังคับใช้ข้อความในมาตราดังกล่าวของรัฐธรรมนูญฉบับ ปี พ.ศ. 

2489 ไปแล้วว่า 

ผิดกันกับการเมืองของประเทศไทยสมัยประชาธิปไตยนี้  

พวก ข้าราชการที่ มี ความรู้ ความสามารถ  ซึ่ ง เป็ นผู้ รั กษา

แนวนโยบายอันเป็นบรรทัดฐานไว้  กลับต้องมานั่งเกรงกลัวเคารพ

นบนอบนักการเมืองบางคนที่ไม่รู้งาน  ไม่รู้ภาษา  หากโข่งด้วย

อำนาจราชศักดิ์  คิดว่ามีอำนาจที่จะบันดาลอะไรให้เป็นอะไรก็ได้  

และสำนึกตัวผิดโดยความโฉดเขลา   ว่ามีความสามารถสูงกว่าคนที่

ทำงานอย่างใกล้ชิดในเรื่องนั้น ๆ มาตั้ง 30 ปีก็ยังสู้ไม่ได้992 

 
989 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 25 วันที่ 17 

เมษายน 2489," 1415. 
990 ทั้งน้ีตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ระบุว่าภายหลังการยุบสภาจะต้องจัดมีการ

เลือกตั้งทั่วไปใหม่ภายใน 90 วัน ดู "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489," 333. 
991 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 25 วันที่ 17 

เมษายน 2489," 1411. 
992 หลุย คีรีวัต, ประชาธิปตัย 17 ปี (พระนคร: โรงพิมพ์วิบูลย์กิจ, 2493), 364-65. 
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เหตุผลข้างต้นที่นายหลุยยกมากล่าวอ้าง  ต่อมากลายเป็นเหตุผลสำคัญในระยะที่สอง เมื่อผลแห่งการ

ตั้งต้นในการออกแบบให้มีบทบัญญัติในการห้ามมิให้บุคคลที่ดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำมาดำรง

ตำแหน่งทางการเมืองของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 เหว่ียงกลับไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2511 ที่เปิดช่องให้กับพลังราชการอย่างเต็มที่อีกครั้งหนึ่ง  อย่างไรก็ดี  ในการแปรญัตติครั้งนั้น  

กรรมาธิการได้ตัดบทด้วยการเสนอให้มีการลงมติในคำแปรญัตติดังกล่าวของนายประยูร  ผลปรากฏ

ว่ามีผู้รับรองร่างเดิมของกรรมาธิการจำนวน 53 คน ในขณะที่ผู้สนับสนุนคำแปรญัตติของนายประยูร

มีเพียง 22 คนเท่านั้น  คำแปรญัตติดังกล่าวจึงตกไปในที่สุด993  รวมถึงข้อเสนอและความพยายามใน

ลักษณะเดียวกันที่เกิดข้ึนในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 ที่ได้กล่าวไปในข้างตนแล้วด้วย

เช่นกัน994 

ถึงแม้การแปรญัตติของนายประยูรในปี พ.ศ. 2489 จะยังไม่บังเกิดผลที่เป็นรูปธรรมภายใน

รัฐธรรมนูญในลักษณะของการวางเงื่อนเวลาในการจำกัดข้าราชการนอกเหนือไปจากการบีบให้

จำเป็นต้องลาออกเพื่อที่จะแปลงโฉมตนเองก่อนที่จะเข้าสู่การดำรงตำแหน่งทางการเมือง  แต่ก็ได้

กลายเป็นประเด็นทีต่กทอดมาจนกระทัง่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับป ีพ.ศ. 2492 ที่มีการกำหนดเงื่อนไข

ดังกล่าวลงไปในมาตรา 93 (6) อันเป็นหนึ่งในลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่จะลงสมัครรับเลือกตั้งใน

ฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่า “บุคคลซึ่งเคยเป็นข้าราชการประจำมาแล้วและได้พ้นจากตำแหน่ง

ราชการประจำมายังไม่ถึงหนึ่งปีในวันเลือกตั้ง”995  ซึ่งหนึ่งในผู้ที่สนับสนุนและผลักดันประเด็น

ดังกล่าวต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญในระหว่างที่มีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ คือหลวงประกอบนิติสาร  

ซึ่งเห็นว่าการที่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมัวแต่ถกเถียงเรื่องลักษณะต้องห้ามของคนต่างด้าวที่จะมา

ลงสมัครรับเลือกตั้งนั้นยังไม่ใช่ประเด็นสำคัญที่เป็นปมปัญหาใจกลางของการเมืองไทยในเวลานั้น 

เนื่องจากไม่ใช่กลุ่มคนที่มี “เสียงใหญ่” ในสภา  ตรงกันข้ามสิ่งที่เป็นปัญหาที่แท้จริงที่ยังไม่มีใครหยิบ

ยกมาพิจารณาก็คือ 

 
993 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 25 วันที่ 17 

เมษายน 2489," 1428. 
994 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 20 วันที่ 

23 สิงหาคม 2491." 
995 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492," 40. 
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เรื่องข้าราชการประจำมาสมัครรับเลือกตั้ง  โดยปกติ

เมื่อก่อนนี้กฎหมายเลือกตั้งห้ามกันไว้มีขอบเขตต์  ข้าพเจ้าว่าถ้าใส่

กฎหมายเลือกตั้งแล้วเป็นอารมณ์พรรคการเมืองขณะหนึ่งว่าจะให้

พวกตัวเข้ามาสภามากก็อาจจะบัญญัติข้าราชการประจำให้สมัครใน

ถ่ินของตัวก็ได้  เมื่อพวกตัวเข้ามาสภามากก็เป็นการยึดอำนาจการ

ปกครองตามวิถีทางรัฐธรรมนูญนั่นเอง996 

โดยจะเห็นได้ว่าเหตุผลสำคัญที่หลวงประกอบนิติสารต้องการให้นำเงื่อนไขดังกล่าวมาระบุไว้ใน

รัฐธรรมนูญแทนที่จะปล่อยให้ไประบุไว้ในกฎหมายเลือกตั้งก็เพื่อที่จะป้องกันมิให้เกิดช่องโหว่ที่พรรค

การเมืองบางพรรคจะอาศัยเพื่อใช้เป็นช่องทางในการผลักดันข้าราชการประจำเข้ามาเป็นสมัครพรรค

พวกของตนในรัฐสภา  ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว  หากรัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติห้ามเอาไว้ย่อมเท่ากับ

เป็นการเอื้อให้มีการใช้ประโยชน์และอิทธิพลของคณะบุคคลจากระบบราชการให้สามารถเข้ามา   

“ยึดอำนาจการปกครองตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ” ไปโดยปริยาย 

เหตุผลของหลวงประกอบนิติสารข้างต้นได้รับการอภิปรายสนับสนุนจาก ม.ร.ว.เสนีย์ 

ปราโมช ซึ่งช้ีแจงต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญถึงเหตุผลเดียวกันในการคงไว้ซึ่งบทบัญญัติเดิมที่เคยมีใน

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 เอาไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 เนื่องจากข้าราชการประจำกับ

ฝ่ายการเมืองสมควรจะต้องแยกออกจากกันให้เด็ดขาด  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรยกระดับ

จากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าไปอีกข้ันหนึ่งด้วยการเพิ่มมาตรการเรื่องเงื่อนเวลาลงไปว่าจะต้อง

ลาออกก่อนลงมาเล่นการเมืองอย่างน้อย 1 หรือ 2 ปี  เพื่อป้องกัน  “การเลี่ยงกฎหมายกันได้  เลี่ยง

กันได้อย่างดีด้วย  สมัครเป็นนายอำเภอทำบุญบารมีไว้แล้ววางยามวางลูกน้องแล้วกระโดดไปสมัครก็

ได้”997  ข้อเสนอดังกล่าวย่อมสะท้อนว่าแม้เวลาจะผ่านไปแล้วกว่า 2 ปี  แต่สภาพปัญหาเดิมที่นาย

ประยูรเคยอภิปรายไว้กลับยังคงอยู่ดังเดิมทุกประการ  ยิ่งกว่านั้นยังทวีความร้ายแรงข้ึนจากการที่มีผู้

อาศัยช่องทางดังกล่าวในการหลบเลี่ยงหรือใช้ประโยชน์จากช่องว่างในรัฐธรรมนูญของบรรดา

 
996 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 20 วันที่ 23 สิงหาคม 2491 ," 

461. 
997 เรื่องเดียวกัน, 462. 
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ข้าราชการประจำจากฝา่ยปกครองทีใ่ช้อำนาจทางราชการสร้างบารมีให้แก่ตนเองกอ่นที่จะเข้าสู่สนาม

การเลือกตั้ง  และทำให้บทบัญญัติในการห้ามดังกล่าวกลายเป็นเพียงเสือกระดาษไปแทน 

ข้อเสนอเรื่องการยกระดับมาตรการดังกล่าวของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช  ได้รับการสนับสนุน

จากพลโทพระยาเทพหสัดิน  ซึ่งเพิ่มเติมเข้าไปอีกว่า  เงื่อนเวลาที่จะใส่เข้าไปในรฐัธรรมนูญนี้สมควรที่

จะกำหนดไว้ทั้งก่อนและหลังการออกและเข้าสู่ตำแหน่งข้าราชการประจำ  เพื่อป้องกันมิให้เกิดสิ่งที่

พระยาเทพหัสดินเรยีกว่า “อภินิหารทางการเมือง” ของการที่ข้าราชการประจำใช้อำนาจและอิทธิพล

ของตนในการเข้าสู่ตำแหน่งทางการเมอืงอย่างสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซึ่งจะกลายเป็นสะพานในการ

ทำหน้าที่ในฝ่ายบริหารต่อไป  และเมื่อเสร็จหรือออกจากการทำหน้าที่ดังกล่าวแล้ว  คนผู้นั้นอาจกลับ

เข้าไปรับราชการในตำแหน่งสูง ๆ โดยข้ามข้ันผู้อื่นที่รับราชการอย่างต่อเนื่องอยู่ก่อนโดยอาศัย

อภินิหารทางการเมืองดังกล่าวเข้าไปข่มขู่  ดังนั้นสมควรที่จะบัญญัติเงื่อนไขเรื่องเวลาไว้ทั้งก่อนและ

หลังจากการเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมือง  ทั้งนี้เพื่อเป็นการ ทำลาย “บันไดทอง” ที่จะนำไปสู่

ความมีอำนาจวาสนาโดยมิชอบของข้าราชการประจำ998  ซึ่งสุดท้ายคำอภิปรายดังกล่าวก็ได้ถูกนำไป

แก้ไขในร่างและบรรจุจนกระทั่งกลายเป็นข้อความในมาตรา 93 (6) และเป็นเพียงรัฐธรรมนูญฉบับ

เดียวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2534 ที่มีการกำหนดเงื่อนเวลาดังกล่าวในการป้องกันข้าราชการ

ประจำมิให้แปลงโฉมด้วยการกระโดดเข้าสู่การดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้โดยทันที 

ข้อถกเถียงที่หยิบยกมาอภิปรายในข้างต้นล้วนสะท้อนให้เห็นเป็นอย่างดีว่า  ประเด็นเรื่อง

การกำหนดบทบัญญัติห้ามมิให้บุคคลที่ดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทาง

การเมืองที่เกิดข้ึนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 นี้  ย่อมมิได้เกิดข้ึนโดยบังเอิญหรือโดย

ปราศจากบริบทใดใดรองรับ  หากแต่เป็นแรงสะท้อนกลับของผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากการแสดงพลังของ

คณะบุคคลจากระบบราชการในการเมืองไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองและการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ที่ไม่มีบทบัญญัติห้ามใดใด  หรือแม้แต่เหตุผลที่รัฐบาลของจอมพล ป. 

ในทศวรรษที่ 2490 เลือกที่จะนำรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 ดังกล่าวกลับมาใช้อีกครั้ง  ซึ่ง

นอกจากจะมีนัยเรื่องการจำกัดพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในบทก่อนนี้

แล้ว  ยังมีนัยถึงการเปิดเงื่อนไขเรื่องการอนุญาตให้บุคคลที่ดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำสามารถ

เข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 

 
998 เรื่องเดียวกัน, 463. 
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อย่างมีนัยสำคัญภายใต้การดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีครั้งที่สองของจอมพล ป. ในระบอบที่มี

ลักษณะของการคานอำนาจระหว่างคณะบุคคลที่เป็นข้าราชการทหารและตำรวจออกเป็นสามฝ่าย 

(triumvirate) โดยมีจอมพล ป. เป็นผู้ประสานระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ที่ประชันขันแข่งและแย่งชิงอำนาจ

ระหว่างกัน999 

ทั้งนี้หากย้อนกลับในสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองใหม่ ๆ จะพบว่าพลังของ

ข้าราชการอันเป็นผลิตผลจากรัฐราชการรวมศูนย์ในระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์ล้วนแล้วแต่เข้ามามี

บทบาทสำคัญในการขับเคลื่อนระบอบใหม่หลงัการอภิวัฒน์สยามทั้งสิ้น  สิ่งที่ชัดเจนที่สุดประการแรก

คือองค์ประกอบของคณะราษฎรทีป่รากฏว่าบุคคลส่วนใหญ่ในคณะราษฎรต่างมีตำแหน่งหน้าที่ในทาง

ราชการทั้งสิ้น  เช่นหากพิจารณาจากรายช่ือคณะราษฎร 115 คนที่ปรากฏในบัญชีรายนามและ

ตำแหน่งหน้าที่ราชการของผู้ก่อการฯ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 แล้วย่อมพบว่า กว่าครึ่งคือข้าราชการ

ทหาร  ส่วนอีกกว่าครึ่งหนึ่งของฝ่ายพลเรือนก็เป็นข้าราชการทั้งสิ้น 1000   นอกจากนี้อำนาจในการ

ปกครองประเทศช่ัวคราวยังตกอยู่ในมือของ “ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร” ซึ่งเป็นคณะบุคคลของคน

จำนวนสามคนที่ทำหน้าที่แต่งตั้งผู้แทนราษฎรช่ัวคราวภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองตาม

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว  ประกอบด้วยพระยาพหลพลพยุหเสนา  

พระยาทรงสุรเดช  และพระยาฤทธ์ิอัคเนย์  นอกจากนี้จำนวนผู้แทนราษฎรช่ัวคราวทั้ง 70 คน มีเพียง

แค่ 15 คนที่มิได้ดำรงตำแหน่งข้าราชการทหารหรือข้าราชการฝ่ายพลเรือนใดใด1001  

 อิทธิพลของบรรดาข้าราชการยิ่งทวีข้ึน  เมื่อคณะราษฎรและระบอบใหม่จำเป็นต้องรับมือกับ

การโต้อภิวัฒน์ทั้งที่เกิดจากการใช้อำนาจตามรัฐธรรมนูญ  คือการใช้อำนาจในฐานะนายกรัฐมนตรี

ของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาในการปิดรัฐสภาช่ัวคราว (prorogation) ในวันข้ึนปีใหม่ (ตามปฏิทิน

เดิม) ของปี พ.ศ. 2476  ที่ถึงแม้หลายฝ่ายจะมองว่าเป็นการทำรัฐประหารเงียบเพื่อระงับยับยั้งหรือ

แขวนรัฐธรรมนูญโดยมิชอบ  แต่อีกมุมมองหนึ่งเห็นว่าการใช้อำนาจดังกล่าวของพระยามโนปกรณ์

 
999 CIA CREST, CIA-RDP79T00975A000600140001-9, Political tension in Thailand continues,  

( 11 March 1952) ; Daniel Fineman, A special relationship :  the United States and Military 
Government in Thailand, 1947-1958 (Honolulu: University of Hawaii Press, 1997), 223-24. 

1000 ดูรายชื่อทั้งหมดใน “ภาคผนวก ค: รายนามสมาชิกคณะราษฎร จำนวน 115 คน” ใน    นครินทร์ 
เมฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475, 469-73. 

1001 "สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร," 1338. 
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เป็นอำนาจตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ตามมาตรา 29 ซึ่งระบุว่า “สมัยประชุมสามัญสมัยหนึ่งๆ  ท่านว่ามี

กำหนดเวลาเก้าสิบวัน  แต่พระมหากษัตริย์จะโปรดเกล้าฯให้ขยายเวลาออกไปก็ได้  (วรรคสอง) อนึ่ง

ในระหว่างเวลาเก้าสิบวันนั้น  จะโปรดเกล้าฯให้ปิดประชุมก็ได้”1002 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)  

ข้อความในวรรคที่ 2 ของมาตรา 29 นี่เองที่เป็นต้นเหตุของการปิดรัฐสภาช่ัวคราวในวันข้ึน  

ปีใหม่ของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา  ซึ่งในประเด็นนี้แม้แต่หม่อมเจ้าวรรณไวทยากรที่เห็นด้วยกับ

แนวทางของคณะราษฎรก็ยังมองว่า  การใช้อำนาจเป็นอำนาจที่ฝ่ายบริหารสามารถกระทำได้ตาม

รัฐธรรมนูญเนื่องจากรัฐธรรมนูญเปิดช่องไว้1003  และถึงแม้ว่าหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรจะไม่เห็นด้วย

กับข้อความดังกล่าวเพราะอาจกลายเป็นช่องทางที่รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารจะนำมาใช้ในการหลบเลี่ยง

การตรวจสอบของรัฐสภา เช่น เปิดสมัยประชุมต้นปี  และเมื่อพิจารณางบประมาณรายจ่ายประจำปี

เสร็จสิ้นแล้วก็อาศัยบทบัญญัติดังกล่าวในการปิดประชุมรัฐสภาช่ัวคราวเพื่อที่จะปลอดจากการกำกับ

ของรัฐสภาไปจนกว่าจะถึงปีถัดไป  และแม้ว่ารัฐสภาจะขอเปิดประชุมใหม่ได้แต่การเปิดประชุมนั้นก็

จะต้องมีฝ่ายบริหารเป็นผู้นำเรื่องข้ึนทูลเกล้าฯพระมหากษัตริย์อยู่ดี1004  ดังนั้นการปิดสภาดังกล่าว

ของพระยามโนปกรณ์นิติธาดาจึงกลายเป็นสารตั้งต้นแรกที่ทำให้คณะบุคคลในระบบราชการกลุ่มหนึ่ง

คือกองทัพก้าวข้ึนมามีบทบาสำคัญในการเมืองไทยในฐานะตัวแปรสำคัญสำหรับการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมือง  เมื่อพระยาพหลพลพยุหเสนาส่งหนังสือถึงพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเพื่อแจ้งให้รัฐบาล

ลาออกทั้งหมดตามมติของ “คณะทหารบก ทหารเรือ และพลเรือน” และหากรัฐบาลปฏิเสธที่จะ

ลาออกแล้ว “คณะทหารบก ทหารเรือ และพลเรือนก็จะเชิญให้กระผมนายพันเอก พระยา          

พหลพลพยุหเสนามาเป็นผู้รักษาพระนครบริหารราชการแผ่นดินต่อไป”1005 ซึ่งเท่ากับว่านับตั้งแต่

วินาทีนั้นเป็นต้นมาข้าราชการทหารก็ได้เปิดศักราชของการเข้ามาเป็นต้นแปรสำคัญในการสร้าง 

รักษา หรือเปลี่ยนแปลงทิศทางของการเมืองไทยอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 

 
1002 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475," 540. 
1003 ในตอนหลังพระยาประมวลวิชาพูล อดีตรัฐมนตรีในคณะพระยามโนปกรณ์นิติธาดาเสนอให้มีการ

สอบสวนเพื่อเอาโทษพระยามโนปกรณ์นิติธาดา และมีการตั้งกรรมการสอบสวนจำนวน 9 นาย เพื่อสอบสวนวิธีการ
ปฏิบัติราชการแผ่นดินของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา  ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวไม่สามารถหา
ช่องทางเอาผิดพระยามโนปกรณ์นิติธาดาว่ากระทำการอันฝืนกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้   ดู   หลุย คีรีวัต , 
ประชาธิปตัย 17 ปี, 184. 

1004 วรรณไวทยากร, อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ, 81. 
1005 อ้างถึงใน ส. พลายน้อย, พระยาพหลฯ: นายกรัฐมนตรีผู้ซ่ือสัตย์ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2555), 84. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

445 
 

ภายหลังเหตุการณ์ปราบปรามกบฏบวรเดชของฝ่ายรัฐบาลยิ่งทำให้อำนาจและอิทธิพลของ

ข้าราชการทหารเพิ่มพูนมากข้ึน  และกลายเป็นพลังขับเคลื่อนสำคัญที่อยู่เบื้องหลั งการผงาดข้ึนสู่

อำนาจของจอมพล ป. ในสมัยแรก “ซึ่งมีพรรคพวกสมาชิกฝ่ายทหารและพลเรือนกลุ่มใหญ่สนับสนุน

อยู่เบื้องหลัง”1006  คำอธิบายยังกล่าวยังสอดคล้องกับคำบอกเล่าของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน เมื่อ

ครั้งที่ปรึกษาหารือกับพระสิทธิเรืองเดชพล (แสง พันธ์ุประพาส) ภายหลังจากที่พระยาทรงสุรเดช 

(เทพ พันธุมเสน) ลาออกจากตำแหน่งราชการทุกตำแหน่งใหม ่ๆ ในยุคสมัยที่หลวงพิบูลสงครามกำลัง

เรืองอำนาจ  โดยพระสิทธิเรืองเดชพลแสดงความวิตกกังวลเกี่ยวกับการใช้ทหารสำหรับการสถาปนา

ระบอบใหม่ให้มั่นคงว่า 

ความมุ่งหมายของคณะราษฎรที่จะจัดการเปลี่ยนแปลง

การปกครองให้เป็นประชาธิปไตยนั้นยังไม่มีหวังว่าจะสำเร็จได้  

เพราะทหารมีเสียงในการเมืองมากข้ึนทุกที  แทนที่ทหารจะเป็น

กลาง  ทหารกลับเป็นอิทธิพลหนุนหลังบุคคลสำคัญซึ่งทำให้เกิด

ความแตกแยกเป็นฝักฝ่ายในหมู่พวกทหารเอง1007   

ข้อสังเกตของพระสิทธิเรืองเดชพลยังคงเป็นจริงอยู่เป็นระยะ ๆ สำหรับการเมืองไทยแต่ละ

ช่วงที่เมื่อประสบปัญหาครั้งใดก็มักจะลงเอยด้วยการใช้การรัฐประหารเป็นทางออก  ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะระบอบรัฐธรรมนูญของไทยในระยะแรกถูกสถาปนาและรักษาให้อยู่รอดมาได้ด้วยพลังของ

กองทัพมาตั้งแต่ต้น  กองทัพจึงกลายเป็นตัวแปรสำคัญอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้นับแต่นั้น  สิ่งนี้ยัง

สะท้อนผ่านกรณีของตัวพระสิทธิเรืองเดชพลเอง  เพราะแม้แต่ตัวพระสิทธิเรืองเดชพลที่คิด จะ

เปลี่ยนแปลงการปกครองแบบอำนาจนิยมของจอมพล ป. ให้กลับไปเป็นการปกครองตามแบบ 

“ประชาธิปไตย” โดยการเชิญพระยาทรงสุรเดชกลับมากุมอำนาจทหารและทำให้ทหารไม่เข้ามา   

ก้าวก่ายการเมืองอีกต่อไปก็ยังเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว “จะทำได้ก็โดยต้องยึดอำนาจการ

ปกครองอีกครั้งหนึ่ง”1008  ซึ่งสะท้อนว่าทหารหรือกองทัพในฐานะพลังทางสังคมที่ เป็นจริงของ    

 
1006 หลุย คีรีวัต, ประชาธิปตัย 17 ปี, 349. 
1007 ม.ร.ว. นิมิตรมงคล นวรัตน, ความฝันของนักอุดมคติ ชีวิตและงาน ม.ร.ว. นิมิตรมงคล นวรัตน, 9 ed. 

(กรุงเทพฯ: นิพันธ์, 2551), 271. 
1008 เรื่องเดียวกัน, 272. 
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คณะบุคคลในการเมืองได้ได้เริ่มหยั่งรากในระบอบรัฐธรรมนูญของไทยทั้งในฐานะผู้รักษาความ

เปลี่ยนแปลง  และผู้สถาปนาความเปลี่ยนแปลงใหม่   

ความจำเป็นของพลังคณะบุคคลจากกองทัพในยามที่ คณะราษฎรไม่อาจไว้วางใจ

องค์ประกอบอื่น ๆ ของการเมือง  ไม่ว่าจะเป็นเอกบุคคลอย่างพระมหากษัตริย์ หรือมหาชนที่ ยังไม่

พร้อมที่จะปกครองตนเองทำให้หลวงวิจิตรวาทการเคยต้ังข้อสังเกตไว้ในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองใหม่ ๆ ว่า 

 แต่ปัญหาก็ยังมีต่อไปว่าในบรรดาคนที่ไม่ใช่เจา้น่ันเอง  จะ

ไม่มีบ้างหรือที่ยังเป็นคนรักเจ้า  ถ้าหากยังมีราษฎรที่รักเจ้าอยู่อีก  

จะไม่ทำการขัดขวางแก่ทางดำเนิรการของคณะราษฎรบ้างหรือ  

เมื่อกลัวกันเช่นน้ีอีก  ก็มีอยู่อีกทางเดียวที่จะต้องดำเนิร  คือในทาง

ที่  3 วิ ธีดำเนิรในทางนี้   คือต้องตั้งกองทหารพิ เศษสำหรับ  

“คณะราษฎร”  ข้ึน และ “คณะราษฎร” จะต้องรั้งอำนาจในการ

ปกครองเข้าไว้ให้นานที่สุดที่จะนานได้  “คณะราษฎร”  จะต้องดำ

เนิรแบบฟาสซีสต์ของอิตาลีอย่างแท้จริง.1009  

พลังของคณะบุคคลโดยเฉพาะจากกองทัพที่มีต่อการเมืองไทยสมัยใหม่นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง และการตัดสินใจใช้กำลังยึดอำนาจในวันที่  20 มิ ถุนายน พ.ศ. 2476 ของพระยา               

พหลพลพยุหเสนา  จึงกลายเป็นสิ่งที่เหมือนกับยาสามัญประจำบ้านของรัฐไทยให้แก่คณะราษฎรหรือ

ใครก็ตามที่เข้ามาทำหน้าที่ใช้อำนาจการปกครองในรัฐราชการที่รวมศูนย์นี้ช่วงใช้  เพื่อที่จะนำมาใช้

สนับสนุนการรักษาหรือการเปลี่ยนแปลงผลลัพธ์ทางการเมืองให้เป็นไปตามแนวทางที่ตนปรารถนา  

ซึ่งเริ่มหยั่งรากลงอย่างมิอาจไถ่ถอนนับแต่น้ัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการยึดอำนาจของกองทัพมีคำ

พิพากษาศาลฎีกาเป็นลัญจกรในการยืนยันว่าผู้ที่กระทำรัฐประหารสำเร็จย่อมแปรสภาพไปเป็น 

“รัฏฐาธิปัตย์” โดยปริยาย  อันเป็นจารีตที่ต้ังต้นจากคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 เป็นต้นมา1010 

 
1009 หลวงวิจิตรวาทการ, การเมืองการปกครองของกรุงสยาม, 167. 
1010 ฎีกา, "คำพิพากษาศาลฎีกา 45/2496." https://deka.in.th/view-80535.html. 
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การก้าวข้ึนสู่อำนาจของจอมพล ป. และพลังของคณะบุคคลจากกองทัพ  นอกจากจะสะทอ้น

การเติบโตของพลังราชการแล้ว  ยังเกิดปรากฏการณ์ที่พลังราชการเหล่าน้ีได้เข้าไปกลืนกินหรือเข้าไป

ผนวกเป็นส่วนหนึ่งกับทนุขนาดใหญ่  จนกระทั่งเกิดการผสมผสานกลายเป็นกลุ่มทุนระดับชาติในเวลา

ต่อมา  ทั้งนี้เพราะช่วงเวลาดังกล่าวคือบริบทที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนในการถือครองทุนในประเทศไทย

อย่างมีนัยสำคัญ  เพราะเป็นช่วงเวลาก่อกำเนิดของคณะบุคคลทีผ่สมผสานกนัระหว่างพลงัราชการกับ

นายทุนระดับชาติที่มีอยู่เดิมซึ่งส่วนใหญ่ประกอบด้วยนายทุนที่เป็นคนไทยเช้ือสายจีน  โดยการเข้าไป

นั่งในตำแหน่งบริหารของธุรกิจทุนเหล่านั้น  จนกระทั่งให้กำเนิดพลังของคณะบุคคลชนิดใหม่ในทาง

เศรษฐกิจที่  Akira Suehiro เรียกว่านายทุนราชการ (bureaucrat capitalist)1011 หรือที่สังศิต      

พิริยะรังสรรค์ เรียกว่าทุนนิยมขุนนางไทยยุคใหม่1012  อันเกิดจากการที่กลุ่มทหารเข้าไปแทรกแซง

กิจการของนายทุนไม่ว่าจะเป็นไปในลักษณะของการเข้ายึด  การเข้าร่วมกับกลุ่มทุนเดิม  การตั้ง

บริษัทเองของรัฐราชการเพื่อผูกขาดธุรกิจบางอย่าง  หรือการเข้าไปมีบทบาทต่อกลุ่มทุนในลักษณะ

อุปถัมภ์ค้ำจุน1013  ซึ่งทั้งหมดนี้ได้ส่งผลให้เกิดชนช้ันที่เรียกว่านายทุนราชการหรือนายทุนขุนนาง  อัน

เป็นชนช้ันนายทุนที่ถือกำเนิดข้ึนภายใต้เงื่อนไขตั้งต้นของการยอมให้ตนเองถูกสะกดไว้ในเครือข่าย

อุปถัมภ์ของรัฐราชการ  มากกว่าที่จะกลายเป็นนายทุนที่เป็นอิสระจากรัฐมาตั้งแต่ต้นและพร้อมจะ

เติบโตไปเป็นตัวแทนของประชาชาติผ่านกลไกการเลือกตั้งของมหาชน 

อย่างไรก็ดี  การที่คนจากรัฐราชการเข้าไปแทรกแซงในกิจการการดำเนินงานของทุนนี้มิใช่

ปรากฏการณ์แปลกใหม่  เนื่องจากเป็นสิ่งที่เคยเกิดข้ึนแล้วครั้งหนึ่งในสมัยรัฐบาลของคณะราษฎร  

แต่สิ่งที่แตกต่างระหว่างที่เข้าไปแทรกแซงการดำเนินงานของทุนโดยรัฐราชการของคณะราษฎรกับ   

รัฐราชการในทศวรรษที่ 2490 คือการแทนที่คณะราษฎรด้วยข้าราชการจากกองทัพซึ่งเป็นผู้นำทหาร

รุ่นใหม่ เช่น กลุ่มราชครู1014  แต่ในขณะเดียวกันการเข้ามาแทรกแซงกิจการของกลุ่มทุนของ         

รัฐราชการย่อมส่งผลทำให้เกิดการผสานกันระหว่างพลังของคณะบุคคลจากรัฐราชการเดิมและพลัง

ของคณะบุคคลจากกลุ่มนายทุนระดับชาติที่อิงแอบอยู่กับผู้มีอำนาจเหล่าน้ัน  และกลายเป็นบริบทที่

 
1011 Akira, Capital accumulation in Thailand 1855-1985, 136. 
1012 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกับข้อเสนอดังกล่าวของสังศิต ใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, ทุนนิยมขุนนาง

ไทย (พ.ศ. 2475-2503) (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2526), 76-280. 
1013 Akira, Capital accumulation in Thailand 1855-1985, 140-50. 
1014 Ibid., 136-137. 
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เป็นสารตั้งต้นแห่งการเปลี่ยนแปลงในการรา่งรฐัธรรมนูญที่มีลักษณะเหว่ียงตัวไปมาในช่วงระยะที่สอง

ดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไป 

 สุดท้ายการเปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติว่าด้วยการห้ามมิให้บุคคลที่ดำรงตำแหน่งข้าราชการ

ประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองในระยะแรก  ยังสัมพันธ์กับพลังของคณะบุคคลในฐานะ  

พลังทางสังคมที่เป็นจริงที่ปรากฏผ่านการเข้าไปดำรงตำแหน่งในคณะรัฐมนตรี (โปรดดูตารางที่ 4 

ประกอบ)   ซึ่งเกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ก่อนที่จะการมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2489 ไปจนกระทั่งหลงัมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกลา่วที่เกดการเปลี่ยนแปลงในเชิงปริมาณ

ของจำนวนข้าราชการหรืออดีตข้าราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการทหารที่ถูกแทนที่ด้วยคณะ

บุคคลจากข้าราชการหรืออดีตข้าราชการในฝ่ายพลเรือนแทนอย่างชัดเจน  ซึ่งคณะบุคคลจากทั้งสอง

กลุ่มนี้จะมีการเหว่ียงตัวสลับไปมาตามการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญและเอกบุคคลที่ข้ึนมานำคณะ

บุคคลในรัฐบาลในแต่ละช่วง  ในขณะเดียวกันจะเห็นได้ว่า  ในช่วงระยะเวลาเดียวกันนี้พลังของ

นักการเมืองอาชีพก็ได้ค่อย ๆ ก่อตัวข้ึน  แม้จะยังไม่มากเพื่อเทียบกับพลังของข้าราชการที่มีอยู่เดิม  

แต่ก็แสดงให้เห็นว่าภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญที่จำกัดพลังราชการในด้านหนึ่ง  ย่อมเท่ากับเป็น

การเปิดและเอื้อให้พลังของคณะบุคคลกลุ่มนี้ในอีกด้านหนึ่งให้ค่อย ๆ เติบโตและตั้งมั่นมากข้ึนก่อนที่

จะชะงักลงในครึ่งทศวรรษแรกของทศวรรษที่ 2510 ดังที่จะได้กล่าวถึงในส่วนต่อไป 
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คณะที่ 
(ชุดที่) 

นายกรัฐมนตรี 
(ช่วงปี) 

ข้าราชการ 
นอกภาค
ราชการ 

นักการเมือง
อาชีพ 

ทหาร % 

พล
เรือน 

/ 
tech
nocr
at 

% 
ธุรกิจ 
(ทุน
ชาติ) 

% 

สส.  
(ทุน
ภูธร, 
อิสระ) 

% 

1 
พระยามโนฯ 
(มิ.ย.75–ธ.ค.

75) 
8 

53 
% 

6 
40 
% 

0 
0 
% 

1 
7 
% 

2 
พระยามโนฯ 
(ธ.ค.75–เม.ย.

76) 
8 

40 
% 

9 
45 
% 

0 
0 
% 

3 
15 
% 

3 
พระยามโนฯ 
(เม.ย.76–มิ.ย.

76) 
8 

73 
% 

2 
18 
% 

0 
0 
% 

1 
9 
% 

4 
พระยาพหลฯ 
(มิ.ย.76–ธ.ค.

76) 
7 

47 
% 

8 
53 
% 

0 
0 
% 

0 
0 
% 

5 
พระยาพหลฯ 
(ธ.ค.76–ก.ย.

77) 
9 

45 
% 

6 
55 
% 

0 
0 
% 

0 
0 
% 

6 
พระยาพหลฯ 
(ก.ย.77–ส.ค.

80) 
8 

45 
% 

10 
55 
% 

0 
0 
% 

0 
0 
% 

7 
พระยาพหลฯ 
(ส.ค.80–ธ.ค.

80) 
11 

52 
% 

20 
48 
% 

0 
0 
% 

0 
0 
% 

8 
พระยาพหลฯ 
(ธ.ค.80–ธ.ค.

81) 
12 

63 
% 

7 
37 
% 

0 
0 
% 

0 
0 
% 

9 
หลวงพิบูลฯ 
(ธ.ค.81–มี.ค.

85) 
16 

62 
% 

10 
38 
% 

0 
0 
% 

0 
0 
% 

10 
จอมพลแปลก 
(มี.ค.85–ส.ค.

87) 
18 

72 
% 

6 
24 
% 

1 
4 
% 

0 
0 
% 

11 
ควง อภัยวงศ ์
(ส.ค.87–ส.ค.

88) 
12 

52 
% 

10 
44 
% 

1 
4 
% 

0 
0 
% 
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12 
ทวี บุณยเกต ุ
(ส.ค.88–ก.ย.

88) 
6 

20 
% 

14 
47 
% 

0 
0 
% 

10 
33 
% 

13 
มรว.เสนีย์ 

(ก.ย.88–ม.ค.
89) 

2 
9 
% 

12 
52 
% 

0 
0 
% 

9 
39 
% 

14 
ควง อภัยวงศ ์
(ม.ค.89–มี.ค.

89) 
7 

32 
% 

9 
41 
% 

0 
0 
% 

6 
27 
% 

15 
ปรีดี พนมยงค ์
(มี.ค.89–มิ.ย.

89) 
3 

18 
% 

13 
76 
% 

0 
0 
% 

1 
6 
% 

16 
ปรีดี พนมยงค ์
(มิ.ย.89–ส.ค.

89) 
5 

29 
% 

11 
65 
% 

0 
0 
% 

1 
6 
% 

17 

พลเรือตรี
ถวัลย ์

(ส.ค.89–พ.ค.
90) 

5 
28 
% 

9 
50 
% 

0 
0 
% 

4 
22 
% 

18 

พลเรือตรี
ถวัลย ์

(พ.ค.90–พ.ย.
90) 

5 
23 
% 

12 
54 
% 

0 
0 
% 

5 
23 
% 

19 
ควง อภัยวงศ ์
(พ.ย.90–ก.พ.

91) 
7 

32 
% 

11 
50 
% 

0 
0 
% 

4 
18 
% 

20 
ควง อภัยวงศ ์
(ก.พ.91–เม.ย.

91) 
7 

28 
% 

10 
40 
% 

0 
0 
% 

8 
32 
% 

21 
จอมพลแปลก 
(เม.ย.91–มิ.ย.

92) 
11 

40 
% 

9 
33 
% 

2 
7 
% 

5 
20 
% 

22 
จอมพลแปลก 
(มิ.ย.92–พ.ย.

94) 
12 

44 
% 

9 
34 
% 

1 
4 
% 

5 
20 
% 

23 
จอมพลแปลก 
(พ.ย.94–ธ.ค.

94) 
10 

59 
% 

5 
29 
% 

0 
0 
% 

2 
12 
% 

24 
จอมพลแปลก 
(ธ.ค.94–มี.ค.

95) 
19 

73 
% 

5 
19 
% 

0 
0 
% 

2 
8 
% 
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25 
จอมพลแปลก 
(มี.ค.95–มี.ค.

00) 
21 

75 
% 

5 
18 
% 

0 
0 
% 

2 
7 
% 

26 
จอมพลแปลก 
(มี.ค.00–ก.ย.

00) 
22 

70 
% 

3 
10 
% 

0 
0 
% 

6 
20 
% 

27 
พจน์ สารสิน 
(ก.ย.00–ม.ค.

01) 
14 

48 
% 

13 
45 
% 

0 
0 
% 

2 
7 
% 

28 
พลโทถนอม 

(ม.ค.01–ต.ค.
01) 

17 
49 
% 

13 
37 
% 

0 
0 
% 

5 
14 
% 

29 
จอมพลสฤษดิ์ 
(ก.พ.02–ธ.ค.

06) 
5 

33.
5 
% 

10 
66
.5
% 

0 
0 
% 

0 
0 
% 

30 
จอมพลถนอม 
(ธ.ค.06–มี.ค.

12) 
8 

40 
% 

13 
60 
% 

0 
0 
% 

0 
0 
% 

ตารางท่ี 4 
แสดงสัดส่วนจำนวนข้าราชการและอดีตขา้ราชการท่ีเข้ามาดำรงตำแหน่งในคณะรัฐมนตรี 

โดยเปรียบเทียบกับนายทุนระดับชาติและนักการเมืองอาชีพ  
ตั้งแต่คณะรัฐมนตรชีุดท่ี 1 ถึงชุดท่ี 30 

  

 

5.3.2 การเหว่ียงตัวของพลังราชการ/ทุนนิยมราชการ – นักการเมืองอาชีพ/ทุนภูธร ในการรา่ง

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 และ 2517 

 การอภิปรายในระยะที่สอง  ซึ่งเป็นระยะที่การร่างรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่าด้วยการห้าม 

มิให้บุคคลที่ดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมือง  มีลักษณะของการ

เหว่ียงตัวไปมาระหว่างการกลับมาอนุญาตอย่างสุดโต่งในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 และการ

ย้อนกลับไปห้ามอย่างสุดโต่งอีกครั้งในปี พ.ศ. 2517  โดยจะเห็นได้ว่าการเมืองในระยะที่สองนี้ตั้งต้น

จากการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 และ 2492 ตั้งต้นไว้  แต่ต้องมา

สะดุดชะงักลงเมื่อจอมพล ป. และกลไกราชการตัดสินใจนำรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 กลับมาใช้

ใหม่  ดังนั้นในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 สิ่งที่ผู้ร่างจะต้องคิดพิจารณาและตัดสินใจอย่าง
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แยบคายในประเด็นเรื่องการออกแบบบทบัญญัติว่าด้วยการห้ามมิให้บุคคลที่ดำรงตำแหน่งข้าราชการ

ประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมือง  จึงวางอยู่บนตัวเลือกสองทางเลือกที่ระบอบรัฐธรรมนูญไทย

ดำเนินมาก่อนหน้านี้ คือจะห้ามมิให้ข้าราชการประจำให้เข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือไม่ 

 แม้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ที่ร่างโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่งทำหน้าที่นิติบัญญัติด้วยใน

เวลาเดียวกันจะใช้เวลาร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้อย่างยาวนานถึง 9 ปี  กระทั่งที่สุดได้มีพิธีพระราชทาน

รัฐธรรมนูญโดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2511  อย่างไร  

ก็ตาม หลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว  ปรากฏว่ามีกระแสวิพากษ์วิจารณ์และการกล่าวโจมตี

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไปต่าง ๆ นา ๆ เช่น ม.ร.ว.เสนีย์  ได้ตั้ งฉายาให้กับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ว่า 

“รัฐธรรมนูญฉบับฟันปลอม”1015  สิ่งนี้รวมถึงการประเมินของหน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯซึ่งได้จัดทำ

รายงานเพื่อประเมนิรัฐธรรมนูญฉบับดังกลา่ว  โดยประเมินว่าแม้รัฐธรรมนูญจะถูกออกแบบให้รองรับ

พลังทางสังคมที่กำลังเติบโตอยู่ในขณะนั้น  แต่อย่างไรเสียรัฐธรรมนูญฉบับนี้ย่อมเป็นเสมือน

หลักประกันว่าตำแหน่งแห่งที่ของคณะบุคคลกลุ่มต่าง ๆ ในรัฐบาลเดิมจะไม่เปลี่ยนแปลงหรือกระทบ

ไปจากเดิมในสมัยที่ปกครองด้วยธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมากนัก เพราะรัฐธรรมนูญฉบบันี้

ในสายตาของหน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯเป็นเพียงแค่เครื่องสะท้อน “ความปรารถนาของคณาธิปัตย์

ในกองทัพที่ต้องการหาทางออกให้กับแรงกันดันที่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเกิดข้ึนไป

พร้อม ๆ กับที่ยังคงสามารถรักษาตนเองให้อยู่ในอำนาจต่อไปได้”1016  นอกจากนี้การที่รัฐธรรมนูญ

กำหนดให้มีฝ่ายบริหารที่เป็นอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติและเปิดทางสำหรับการดำรงตำแหน่งของ    

“คนนอก” ย่อมทำให้อำนาจในการกำหนดตัวบุคคลที่จะเข้ามาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีคนต่อไป

ตกอยู่ในมือของผู้นำทหารซึ่งกุมเสียงข้างมากในรัฐสภาในเวลาน้ัน 

 ในคำปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ระบุว่าเหตุผลสำคัญที่ทำให้จำเป็นต้องมีการ

เปลี่ยนแปลงมาใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าววางอยู่บนเรื่องของการสร้าง 

 
1015 สิริรัตน์ เรืองวงษ์วาร, ประวัติศาสตร์การเมืองไทยตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึง

ปัจจุบัน (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2536), 400. 
1016 ดู  “ an expression of the military oligarchy’s desire to accommodate pressure for 

political change while maintaining itself in power”  ใ น  CIA CREST, Short CIA-RDP79-
00927A006500040001-8, New Thai constitution increases political activity. 
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สัมพันธภาพระหว่างรัฐสภากับคณะรัฐมนตรีและรูปของ

รัฐสภาเป็นสำคัญ  ถ้าอำนาจนิติบัญญัติและอำนาจบริหารอยู่ใน

ฐานะที่คานกันและสมดุลกันสมควรแล้วบ้านเมืองก็จะอยู่ใน

เสถียรภาพตามที่ต้องการ...1017 

และเพื่อที่จะก่อให้เกิดสมดุลและการคานกันระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารดังกล่าว  ผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงเห็นว่า 

เพื่อดุลแห่งอำนาจอันจะยังระบอบรัฐธรรมนูญให้ตั้งอยู่ใน

เสถียรภาพ  สมควรที่อำนาจนิติบัญญัติจะและอำนาจบริหารจะ

แยกขาดจากกันให้มากยิ่งข้ึน  จึ่ งได้ลงมติในหลักการสำคัญว่า  

นายกรัฐมนตรีหรือรฐัมนตรีอืน่ซึ่งเป็นฝา่ยบรหิารจะเปน็สมาชิกแห่ง

รัฐสภาในขณะเดียวกันมิได้1018 

เงื่อนงำของแนวคิดที่จะแบ่งแยกฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติออกจากกันอย่างเด็ดขาดที่

ปรากฏอยู่ในคำปรารภนี้  ซ่อนอยู่ที่มาตรา 139 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511  เพราะหากเทียบ

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 กับรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าที่มีบทบัญญัติคล้ายกันคือรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2475 แล้ว  ย่อมจะเห็นได้ว่า  แม้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 จะไม่มีบทบัญญัติห้าม 

มิให้ข้าราชการประจำดำรงตำแหน่งทางการเมืองเหมือนกัน  แต่สิ่งที่แตกต่างกันในคราวนี้คือการที่

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ระบุว่า “รัฐมนตรีจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนใน

ขณะเดียวกันมิได้”1019 (โปรดดูตารางที่ 3 ประกอบ)  ซึ่งนัยของมาตรา 139 ดังกล่าวไม่เพียงแต่จะ

บอกว่าผู้ที่ จะ เข้ามาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีนั้น ไม่จำเป็นจะต้องเป็ น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  รัฐธรรมนูญยังระบุลงไปอย่างชัดเจนว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒสภา (ซึ่งมาจากการแต่งตั้งของนายกรัฐมนตรี) จะดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในเวลาเดียวกัน

มิได้  ซึ่งหมายความว่าหากสมาชิกรัฐสภาคนใดจะเข้าไปดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  

บุคคลผู้นั้นจะต้องลาออกจากการเป็นสมาชิกรัฐสภาเสียก่อน  บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่เพียงแต่เป็น

 
1017 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511," 3. 
1018 เรื่องเดียวกัน, 5-6. 
1019 เรื่องเดียวกัน, 53. 
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การร่างรัฐธรรมนูญเพื่อเปิดทางให้ “คนนอก” มาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีเท่านั้น  หากแต่ยัง

ป้องกันมิให้สมาชิกรัฐสภาเข้ามาดำรงตำแหน่งในฝ่ายบริหารอีกด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมาชิกรัฐสภา

ที่ไม่ได้มาจากฝ่ายราชการคือไม่ได้มาจากการแต่งตั้งย่อมเสี่ยงที่จะสูญเสียตำแหน่งของตนหากเข้าไป

ทำหน้าที่ในฝ่ายบริหาร1020  ซึ่งเท่ากับเป็นทำให้พลังของนักการเมืองอาชีพที่มิได้เป็นข้าราชการที่

เติบโตข้ึนมาในช่วงก่อนหน้านี้ถูกตัดตอนออกจากฝ่ายบริหารไปโดยปริยาย    

ในระหว่างที่มีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ  

ประยูร กาญจนดุล ได้กล่าวอภิปรายภายใต้หลักการเดียวกันกับที่ต่อมาจะไปปรากฏอยู่ในคำปรารภ

ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่าด้วยเรื่องการแบ่งแยกอำนาจอย่างเด็ดขาดตามตัวแบบบริสุทธ์ิ ( pure 

separation of powers) ระหว่างสมาชิกของฝ่ายนิติบัญญัติกับสมาชิกของฝ่ายบริหาร (separation 

of persons)1021 ว่าการบังคับใช้หลักการดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อคุณสมบัติอื่น ๆ เกี่ยวกับ

ลักษณะต้องห้ามของสมาชิกรัฐสภาโดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาสูงตามไปด้วย และหนึ่งในน้ันคือการดำรง

ตำแหน่งข้าราชการประจำ 

เช่นว่าข้าราชการประจำก็ไม่ควรที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็น

สมาชิกของสภาสูง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสภาเหมือนกัน  เพราะ

เหตุที่ว่าข้าราชการประจำก็เป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหารข้ึนต่อ

 
1020 การกำหนดที่ว่าน้ีโดยอ้างว่าเพื่อทำให้เกิดการแบ่งแยกอำนาจและให้อำนาจแก่นายกรัฐมนตรีเหนือ

รัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีที่จะปรับรัฐมนตีรออกจากคณะรัฐมนตรี ซ่ึงเท่ากับเป็นการพ้นจากการทำหน้าที่ทั้งในฝ่าย
บริหารและนิติบัญญัติไปโดยปริยายน้ัน  จะกลับมาอีกครั้งในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ดู มาตรา 18 (7)  ใน 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ,"  in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนที่ 55 ก (วันที่ 11 
ตุลาคม 2540), 26. 

1021 M. J. C. Vile เสนอว่าแนวคิดของการแบ่งแยกอำนาจแบบเด็ดขาดตามตัวแบบบริสุทธ์ิที่เกิดขึ้นและ
ถูกพัฒนาในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 โดยเฉพาะในช่วงสงครามกลางเมืองอังกฤษโดยพวก Levellers  และเป็น
แนวคิดที่ประกอบไปด้วยหลักการย่อย ๆ สามประการ คือ (1) การแบ่งแยกหน้าที่อย่างเด็ดขาด (separation of 
functions)  (2) การแบ่งแยกสาขาอย่างเด็ดขาด (separation of branches) และ (3) การแบ่งแยกบุคลากรอย่าง
เด็ดขาด (separation of persons)  และการแบ่งแยกอำนาจที่แท้จริง หรือการแบ่งแยกอำนาจที่เด็ดขาดน้ันจะต้อง
ประกอบไปด้วยหลักการสามข้อน้ีอย่างเคร่งครัด กล่าวคือในแต่ละสาขาของรัฐจะต้องมีบุคลากรของตัวที่มีหน้าที่
เฉพาะโดยที่ไม่มีสิทธิก้าวก่าย หรือใช้อำนาจในสาขา หรือส่วนอ่ืน ๆ ของรัฐได้ เช่นน้ีจึงจะสามารถกล่าวได้ว่ารัฐแห่ง
น้ันมีการจัดวางโครงสร้างการปกครองด้วยหลักการแบ่งแยกการใช้อำนาจ ดู Vile, Constitutionalism and 
Separation of Powers, 12. 
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รัฐบาลอยู่แล้ว  ก็ควรจะทำหน้าที่ไปในทางฝ่ายบริหารแบ่งแยก

หน้าที่กันทำอย่าให้มีการก้าวก่ายกันระหว่างเรื่องการเมืองและ

ข้าราชการประจำ1022 

แม้ประยูรจะเข้าใจเหตุผลของฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการเปลี่ยนแปลงกลับไปอนุญาตให้ข้าราชการ

ประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองในเรื่องของความสามารถและความเช่ียวชาญเฉพาะ 

ประกอบกับความจำเป็นบางอย่างของไทยที่ทำให้ “ ข้าราชการประจำในประเทศเรานั้นมีบทบาท

สำคัญมาก”  แต่ประยูรเห็นว่ายังไม่ควรนำข้อยกเว้นดังกล่าวนี้มาใช้เป็นเหตุผลในการบัญญัติ

รัฐธรรมนูญฉบับถาวร  แต่จะต้องร่างข้ึนเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการที่นิยมกันในระบอบ

ประชาธิปไตยสากลด้วยเป็นหลัก1023 

 แต่สิ่งที่แปลกยิ่งกว่าการอภิปรายคิดค้านมิให้ข้าราชการประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทาง

การเมืองของประยูรคือ  หลังจากการอภิปรายในครั้งนั้นมีสมาชิกจำนวนหนึ่งเห็นว่าไม่จำเป็นต้องมี

การพูดคุยกันในรายละเอียด เพราะญัตติมีแค่เพียงว่าจะระบุเงื่อนไขหรือไม่เท่านั้น  และเมื่อที่ประชุม

ลงมติว่าจะมีกำหนดเงื่อนไขบางอย่างไว้ในรัฐธรรมนูญและจะนำรายละเอียดมาพิจารณาในครั้งต่อ ๆ 

ไป1024  แต่ปรากฏว่าไม่มีการหยิบยกข้อถกเถียงเรื่องการห้ามข้าราชการประจำมิให้ดำรงตำแหน่งทาง

การเมืองอีกเลย  จนกระทั่งในวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2508 หรือกว่าสองปีหลังจากที่มีการอภิปราย

ประเด็นนี้ในสภาร่างรัฐธรรมนูญ  โดยในการประชุมครั้งนั้น  พลตำรวจโทบรรลือ     เรืองตระกูล  ซึ่ง

ตั้งคำถามต่อเงื่อนไขในมาตรา 90 ว่าด้วยลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรว่าเหตุใดกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจึงออกแบบในตอนแรกโดยกำหนดเงื่อนไขห้ามเฉพาะ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  แต่กลับไม่ห้ามวุฒิสภามิให้ดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำเช่นเดียวกัน1025   

ในครั้งนั้นพระองค์เจ้าวรรณไวทยากรในฐานะประธานคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจึง

อธิบายต่อสมาชิกสภาร่างว่าการที่สมาชิกสภาผู้แทนจะเป็นข้าราชการประจำในเวลาเดียวกันถือเป็น

 
1022 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 30 วันที่ 3 มกราคม 2506," 10. 
1023 เพิ่งอ้าง. 
1024 เรื่องเดียวกัน, 22. 
1025 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 52 วันที่ 18 มีนาคม 2508 ," 

240. 
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การ “ขัดหลักการ” ซึ่งได้รับรองมาในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าแล้ว  แต่สาเหตุที่คณะกรรมาธิการ  

ยกร่างรัฐธรรมนูญมไิด้บัญญัติห้ามเอาไว้ในส่วนของสมาชิกวุฒิสภาเป็นเพราะ “[วุฒิสภา]เป็นสภาของ

ผู้มีคุณวุฒิ  แล้วทีนี้ก็ไม่มีมติของสภาลงไปว่า  ห้ามไม่ให้ข้าราชการเป็นได้  คณะกรรมาธิการจึงไม่ได้

ร่างมา”1026  เหตุผลของพระองค์เจ้าวรรณไวทยากรจึงเท่ากับว่า  เมื่อไม่มีผู้ตั้งคำถามในตอนแรก

คณะกรรมาธิการจึงไม่รับทราบและไม่ได้ร่างเงื่อนไขดังกล่าวให้ครอบคลุมวุฒิสภา  ทั้งที่ตามความเป็น

จริงแล้วประยูรได้ต้ังข้อสงวนประเด็นดังกล่าวและขอเปิดอภิปรายในประเด็นดังกล่าว  ก่อนที่จะถูก

ตัดบทว่าเป็นการอภิปรายในภาพรวมเกี่ยวกับเงื่อนไขเท่านั้น  ดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้น   

แม้พระองค์เจ้าวรรณไวทยากรจะพยายามข้ามประเด็นดังกล่าวอย่างรวดเร็วด้วยการหันไป

อภิปรายเรื่องคุณวุฒิในการศึกษาของผู้สมัครแทน  แต่ผู้ที่ฟังการอภิปรายอยู่ในขณะนั้นแล้วขอลุกขึ้น

ท้วงติงพระองค์เจ้าวรรณไวทยากรคือหลวงประกอบนิติสาร  ซึ่งยกเหตุผลเช่นเดียวกันกับที่เคย

ปรากฏเมื่อครั้งร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492  โดยเฉพาะ

ประเด็นเรื่องเงื่อนเวลาซึ่งเคยประสบผลสำเร็จมาแล้วครั้งหนึ่งในสมัยที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2492 กลับมาช้ีแจงต่อกรรมาธิการใหม่ถึงสาเหตุที่ควรบัญญัติห้ามมิให้ข้าราชการประจำเข้ามาดำรง

ตำแหน่งทางการเมืองใดใดอีกครั้ง  กล่าวคือ 

ถ้ายินยอมให้ข้าราชการลาออกวันน้ีพรุ่งนี้สมัครรับเลือกตั้ง

ได้อย่างนี้แล้ว... จะมีแต่ข้าราชการ... ข้าราชการผู้ใดที่นึกอยากจะ

สมัครก็ไม่เป็นอันทำราชการกันละ  ออกเยี่ยมเยียนชาวบ้าน  ยิ่ง

เป็นนายอำเภอ  เป็นปลัดอำเภอ  เป็นผู้ว่าราชการจังหวัดอะไร

เหล่านี้แล้วก็ยิ่ งอยู่ ในฐานะที่จะใช้อิทธิพลโน้มน้าวจิตใจของ

ข้าราชการช้ันผู้น้อยตลอดจนกำนันผู้ใหญ่บ้าน  ศึกษาธิการอำเภอ  

พวกครูประชาบาลอะไรเหล่านี้ด้วย  ไม่ต้องถึงให้สัญญาจะให้     

ลาภสักการะหรอก  แต่ว่าถ้าใครระหว่างนั้นพอจะมีความผิด

กลายเป็นผู้ไม่มีความผิด  ใครไม่มีความชอบจะกลายเป็นผู้มี

ความชอบ  ก็เกิดยุ่งแก่ราชการเป็นการใหญ่1027 

 
1026 เพิ่งอ้าง. 
1027 เรื่องเดียวกัน, 252. 
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แม้พระองค์เจ้าวรรณไวทยากรจะตอบคำถามหลวงประกอบนิติสารดังกล่าวว่าตนได้เปิดรับฟังความ

คิดเห็นของสาธารณชนในประเด็นดังกล่าว  และพบว่ามีความเห็นแตกต่างกันออกไปในสองทาง  

ดังนั้นการมีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามไว้เฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดย

ไม่ได้กำหนดเงื่อนเวลาเป็นความพยายามที่จะดำเนินตาม “ทางสายกลาง” ด้วยเหตุผลว่า

คณะกรรมาธิการยกร่างรฐัธรรมนูญไม่ต้องการจะไปตัดสิทธิของข้าราชการให้มากเกินไปด้วยการสร้าง

เงื่อนเวลา  ดั งนั้ น ถ้า ข้าราชการยินดี ลาออกย่อมสามารถสมั คร เข้ารับการ เลือกตั้ ง เป็ น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ในทันที1028 หลังจากคำอธิบายดังกล่าวไม่ปรากฏว่ามีผู้ต้องการอภิปราย

โต้แย้งอีก  มีเพียงหลวงประกอบนิติสารที่ยืนยันว่าตนจะขออภิปรายในประเด็นนี้อีกครั้งในช้ัน     

แปรญัตติในวาระที่สอง 

หลังจากการอภิปรายในช้ันรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญที่กรรมาธิการร่างฯเสนอต่อสภาร่าง

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาแล้ว  ปรากฏว่าไม่มีการนำประเด็นดังกล่าวมาอภิปรายในที่ประชุมอีกเลย  

จะมีก็แต่เพียงเงื่อนไขเรื่องคุณวุฒิทางด้านการศึกษาของสมาชิกรัฐสภาเท่ านั้นที่กลายเป็นประเด็น

สำคัญไป  ประเด็นดังกล่าวหายไปตลอดการอภิปรายในช้ันแปรญัตติในวาระที่ 2 ด้วยเช่นกัน  แม้แต่

หลวงประกอบนิติสารทีเ่คยยืนยันว่าจะขออภิปรายดังกล่าวก็มิได้ปรากฏหลักฐานว่ามีการขอแปรญัตติ

แต่อย่างใด1029  ทั้ง ๆ ที่ตามความเป็นจริงแล้วการบรรจุหลักการดังกล่าวกลับไปในรัฐธรรมนูญย่อม

ขัดกับหลักการแบ่งแยกอำนาจอย่างเด็ดขาดหรือการแบ่งแยกบุคลากรซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้

มุ่งเน้นถึงขนาดนำไปเขียนไว้ในคำปรารภของรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน  

แม้สาเหตุของการที่ย้อนกลับไปเปิดทางให้แก่พลังราชการและกดทับพลังของนักการเมือง

อาชีพตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 วางไว้โดยที่ไม่มีสมาชิกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ

คนใดเสนออภิปรายในช้ันแปรญัตติเลยแม้แต่คนเดียวนี้จะยังคงเป็นปริศนา  แต่ผลลัพธ์ของการ

กระทำดังกล่าวภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 มีผลบังคับใช้กลับปรากฏให้เห็นอย่าง

ชัดเจน  ดังที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้าน้ีว่า  ความพยายามที่จะหาทางผ่องถ่ายแรงกดดันจากกลุ่มที่

ต้องการมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวรซึ่งนำมาสู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ที่ถึงแม้จะมีเนื้อหาที่

เป็นการปิดกั้นและจำกัดพลังของคณะบุคคลกลุ่มอื่น ๆ ที่มิใช่ข้าราชการทหารที่ครองอำนาจอยู่ใน

 
1028 เรื่องเดียวกัน, 253. 
1029 ดู สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 63 วันที่ 28 ธันวาคม 2510." 
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เวลาน้ันซึ่งเข้าไปอยู่ทั้งในวุฒิสภาและที่แปลงโฉมมาอยู่ในสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และส่งผลให้พลัง

ของนักการเมืองอาชีพที่เริ่มขยายตัวและเติบโตมาจากท้องถ่ินและก้าวมาสู่เวทีการเมืองในระดับชาติ

บ้างแล้วถูกบั่นทอนลง  แต่สิ่งหนึ่งที่แม้แต่ตัวจอมพลถนอมเองก็มิอาจปฏิเสธได้  คือเงื่อนไขแห่งการ

ดำรงอยู่ของรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนี้ทีท่ำให้การบริหารจดัการปญัหาการเมืองภายในไม่ง่ายหรือเป็นไป

ตามความควบคุมของคณะทหารเสมือนหนึ่งเมื่อครั้งที่ยังอยู่ภายใต้การปกครองของธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักร   โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจำกัดสิท ธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ที่ซึ่ ง 

“นักการเมืองฝ่ายซา้ยพยายามใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นเครื่องมือในการท้าทายกฎหมายที่เคยจำกดั

สิทธิเสรีภาพเดิมแทบจะในทันที”1030 

จากสภาพการเมืองที่ถูกเปิดข้ึน (แม้จะไม่หมด) จากรัฐธรรมนูญนี้เองทำให้ท้ายที่สุดจอมพล

ถนอมตัดสินใจรัฐประหารตัวเองและกลับไปปกครองตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรอีกครั้ง  

เมื่อตนไม่สามารถควบคุมพลังของนักการเมอืงอาชีพบางส่วนในรัฐสภาได้   โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนจาก

พรรคประชาธิปัตย์ที่ได้คะแนนเสียงมาเป็นลำดับที่สองรองจากพรรคสหประชาไทยของรัฐบาล  และ

คอยทำหน้าที่เป็นหัวเรือใหญ่ของฝ่ายค้านในรัฐสภาเพื่อทำหน้าที่ตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล  

จอมพลถนอมแทนที่จะปล่อยให้สภากลายเป็นสภาตรายาง  และเป็นเหตุให้รัฐบาลต้องประสบกับ

ความยากลำบากในการบริหารราชการแผ่นดินหลายครั้ง1031  และที่สำคัญที่สุดคือการอภิปรายร่าง

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีที่ออกล่าช้ากว่ากำหนด  กระทั่งเมื่อรัฐบาลของจอมพล

ถนอมไม่สามารถแก้ปัญหาที่รุมล้อมเข้ามาได้  จอมพลถนอมจึงตัดสินใจยึดอำนาจของรัฐบาลตัวเอง

ในช่วงหัวค่ำของวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 และปิดฉากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ลงใน

ที่สุดหลังจากที่มีประกาศใช้มาเป็นระยะเวลาประมาณ 3 ปี กับอีก 5 เดือนเท่าน้ัน  และหลังจากทำ

การรัฐประหารตัวเอง อำนวย วีรวรรณ ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีได้ออกมาให้สัมภาษณ์กับสำนักข่าว 

Bangkok Post ว่าสาเหตุหนึ่งที่เกิดการรัฐประหารเพราะรัฐบาลไม่สามารถปล่อยให้ประวัติศาสตร์

 
1030 ดู  “Leftist politicians almost immediately attempted to use the new constitution to 

challenge existing laws curtailing civil liberties”  ใ น  CIA CREST, Short CIA-RDP79-
00927A006500040001-8, New Thai constitution increases political activity. 

1031 Morell, "Power and Parliament in Thailand: The Futile Challenge, 1968-1971," 743. 
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ของประเทศไทยซ้ำรอยด้วยการปล่อยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลงมติเพื่อคว่ำพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจ่ายประจำปีได้1032   

สิ่งนี้ย่อมสะท้อนว่าพลังของนักการเมืองอาชีพในขณะนั้นย่อมเติบโตและกลายเป็นพลังทาง

สังคมที่เป็นจริงในระดับหนึ่งที่มากพอสำหรับการเข้าไปทำหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจ

ของรัฐบาล  แม้ว่าจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ถูกตีกรอบจำกัดการใช้อำนาจอย่างมากจากรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี พ.ศ. 2511 ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องแปลกหากความพยายามที่จะตัดตอนพลังของคณะบุคคลกลุ่มนี้ใน

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 จะไม่เพียงแต่นำมาซึ่งความระส่ำระสายของรัฐบาลจอมพลถนอมในปี 

พ.ศ. 2514 เท่านั้น  แต่ยังกลายไปเป็นสารตั้งต้นที่ เร่งให้เกิดการเหว่ียงตัวกลับอย่างรุนแรงใน

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517  ที่มักกล่าวอ้างกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย

ที่ถูกร่างข้ึนในบรรยากาศที่มีเสรีภาพ ปราศจากการบงการหรือช้ีนำโดยคณะบุคคลหรือกลุ่มอำนาจ

ทางการเมืองใดใด1033 

หากเปรียบเทียบบรรยากาศของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ซึ่งถูกจับตามองและ

กดดันโดยคณะปฏิวัติอยู่ตลอดเวลา เช่น การกล่าวอ้างถึงประกาศคณะปฏิวัติมาเป็นแนวทางในการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ1034 กับบรรยากาศของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2517 ที่เกิดข้ึนภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  แล้วก็อาจช่วยทำให้เข้าใจได้ว่า  สิ่งที่

ปรากฏข้ึนในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517  จึงไม่เพียงแต่สะท้อนถึงความอัดอั้นของกลุ่มคนที่ไม่ได้มี

แต่เพียงพลังของมหาชน (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 6) เท่าน้ัน  แต่ยังรวมถึงพลังของคณะบุคคลที่

ถูกกดทับโดยรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 โดยเฉพาะอย่างยิ่งพลังของนักการเมืองอาชีพที่เติบโต

ข้ึนมาจากทุนภูธรในระดับท้องถ่ินอีกด้วย  และผลลัพธ์ที่เกิดจากความอัดอั้นดังกล่าวได้ปรากฏให้เห็น

อย่างเป็นรูปธรรมในรัฐธรรมนูญจากการวางเงื่อนไขกำกับพลังของข้าราชการทั้งหมดที่รัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2511 เคยเปิดทางเอาไว้ลงทั้งหมด  โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบญัญัติทีห่้ามมใิห้

ข้าราชการประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองทั้งในฝ่ายนิติบัญญัติและในฝ่ายบริหาร  ซึ่งในแง่

 
1032 Bangkok Post, 24 February 1972 cited in Ibid., 744. 
1033 กระมล ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการระบอบรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพฯ: บรรณกิจ), 102. 
1034 เช่น สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 6 วันที่ 3 สิงหาคม 2504 ," 

223. 
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หนึ่งอาจถือเป็นการเหว่ียงตัวกลบัทีสุ่ดโต่งไปในอีกด้านหนึ่งเช่นกันหากเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ที่เหว่ียงตัวไปในฝั่งของพลังคณะบุคคลของข้าราชการอย่างชัดเจน 

แม้ว่าในการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517  คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะ

พิจารณาแนวทางเบื้องต้นว่าจะใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 

มาเป็นแบบในการพิจารณา  ซึ่งรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับนี้ต่างมีบทบัญญัติที่แตกต่างกันเกี่ยวกับการ

ห้ามมิให้ข้าราชการประจำดำรงตำแหน่งทางการเมืองในวุฒิสภา  แต่ปรากฏว่าประเด็นที่เกิดข้อ

ถกเถียงข้ึนมาที่สุดในหมู่กรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจำนวน 18 คน1035 คือ

ประเด็นในหมวด 6 ว่าด้วยรัฐสภา  โดยเฉพาะประเด็นเรื่องจะให้มีสองสภาดังเดิมหรือสภาเดียว  ซึ่ง

สมาชิกในกรรมาร่างรัฐธรรมนูญแตกออกเป็นสองฝ่าย  ในขณะที่กรรมการร่างรัฐธรรมนูญทั้งหมดใน

คราวนั้นต่างเห็นพ้องต้องกันในหลักการทั่วไปของรัฐธรรมนูญฉบับที่กำลังร่างว่า  สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรกับสมาชิกวุฒิสภาจะดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำมิได้ด้วยเช่นกัน  รวมถึงหน่วยราชการ

ของรัฐที่มีผลประโยชน์ต่างตอบแทน  รวมถึงจะต้องไม่ยุ่งเกี่ยวกับการค้าโดยการเป็นผู้จัดการ  

กรรมการที่ปรึกษา  ตัวแทนของห้างหุ้นส่วนบริษัท  หรือผู้ถือหุ้น  ต้องไม่เป็นคู่สัญญากับรัฐ  หรือ

สัมปทานจากรัฐทั้งทางตรงและทางอ้อม1036  ซึ่งคาดว่าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญน่าจะนำ

แนวทางในการ    ตราบทบัญญัติดังกล่าวมาจากมาตรา 80 (1) – (4) ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

24921037 

ต่อมาเมื่อมีการนำเสนอร่างรัฐธรรมนูญให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา  ข้อความทั้งหมด

ที่คณะกรรมการร่างรฐัธรรมนูญเหน็พ้องต้องกันเกี่ยวกับลกัษณะต้องห้ามของสมาชิกรัฐสภาจึงปรากฏ

 
1035 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญทั้ ง 18 คนที่คณะรัฐมนตรีของนายสัญญา ธรรมศักดิ์แต่งตั้ ง 

ประกอบด้วย  นายประกอบ หุตะสิงห์ (ประธาน)  นายกมล วรรณประภา  ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโฒช  นายจิตติ     
ติงศภัทิย์  นายชัยอนันต์ สมุทวณิช  นายปราโมทย์ นาครทรรพ  นายพงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย  นายมนูญ บริสุทธ์ิ   
นายสรรเสริญ ไกรจิตติ  นายสมภพ โหตระกิตย์  พลเอกสุรกิจ มัยลาภ  นายเสวต เปี่ ยมพงศ์สานต์  นางสุมาลี      
วีระไวทยะ  นายอมร จันทรสมบูรณ์  นายเอนก สิทธิประศาสน์  นายโอสถ โกศิน  นายไพศาล กุมาลย์วิสัย  และ
นายอักขราทร จุฬารัตน์ 

1036 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 19/2516 วัน
พุธที่ 12 ธันวาคม 2516 อ้างถึงใน สมชาติ รอบกิจ, "การร่างรัฐธรรมนูญ 2517" (วิทยานิพนธ์ประจำหลักสูตร
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), 48. 

1037 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492," 31-33. 
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เป็นบทบัญญัติในมาตรา 100 ของร่างรัฐธรรมนูญที่เสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งต่อมาภายหลัง

ได้ถูกตัดออกเกือบครึ่งหนึ่งในช้ันของการแปรญัตติ ดังนั้นจึงสมควรยกต้นฉบับร่างดังกล่าวมาแสดงไว้ 

ณ ที่นี้ทั้งหมด ดังต่อไปนี้   

มาตรา 100 สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

(1) ต้องไม่รับตำแหน่งหรือหน้าที่ใดจากหน่วยรายการหรือ

หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือดำรงตำแหน่งหน้าที่เช่นว่า

นั้น  ทั้งนี้นอกจากตำแหน่งรัฐมนตรีหรือข้าราชการการเมืองอื่น  

หรือตำแหน่งที่รัฐมนตรีหรือข้าราชการเมืองอื่นต้องดำรงโดย

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

(2) ต้องไม่เป็นผู้จัดการ  กรรมการ  ท่ีปรึกษา  ตัวแทน

หรือลูกจ้างของห้างหุ้นส่วน หรือบริษัท  ท่ีหน่วยราชการหรือ

หน่วยงานของรัฐและหรือรัฐวิสาหกิจเป็นผู้ลงทุนหรือถือหุ้น

มากกว่าร้อยละห้าสิบของทุนหรือจำนวนหุ้นท้ังสิ้น 

(3) ต้องไม่รับสัมปทานจากรัฐ  หรือหน่วยราชการ  หรือ

หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  หรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานน้ันหรือ

เป็นคู่สัญญากับรัฐหรือหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือ

รัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน  ทั้งนี้ไม่ ว่า

โดยตรงหรือโดยทางอ้อม 

(4) ต้องไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ  จากหน่วยราชการ

หรือหน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจเปน็พิเศษ  นอกเหนือไปจาก

ที่หน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจปฏิบัติกับ

บุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ  และนอกเหนือจากเงินหรือ

ป ระ โยชน์ ท่ี พึ งได้ รั บ ในฐ านะ เป็ นสมาชิ ก วุฒิ สภาหรื อ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  หรือในฐานะท่ีได้ปฏิบัติงานใน
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ตำแหน่งท่ีดำรงได้โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรานี้1038 (ข้อความที่

ผู้วิจัยเน้นคือข้อความที่ถูกตัดออกเมื่อมีการแปรญัตติ)  

โดยหลังจากร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวผ่านการพิจารณาเงื่อนไขทั้งหมดที่กล่าวไปนี้จะลดลง

เหลือแค่เพียงเงื่อนไขเรื่องข้าราชการประจำหรือพนักงานส่วนท้องถ่ินซึ่งมีตำแหน่งหรือเงินเดือน

ประจำดังเช่นที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนหน้าแทน1039  และไม่ปรากฏว่ามีการแปรญัตติเพิ่มเติม

เพื่อแก้ไขใดใดในประเด็นดังกล่าวอีก  แต่สิ่งที่สะท้อนออกมาผ่านการอภิปรายเรือ่งเงื่อนไขข้อจำกดัใน

ช้ันกรรมการร่างและการพิจารณาของสภานิติบัญญัติย่อมสะท้อนภาพของพลังทางสังคมที่เป็นจริงใน

ขณะนั้นได้เป็นอย่างดี  เพราะการที่กรรมการร่างรัฐธรรมนูญเสนอให้นำบทบัญญัติที่ว่าน้ีกลับมาใช้อีก

ครั้งภายใต้บริบทดังกล่าวอาจเป็นเพราะกรรมการร่างฯตระหนักถึงความจำเป็นที่จะต้องจำกัดพลัง

ของคณะบุคคลกลุ่มอื่น ๆ นอกเหนือไปจากข้าราชการประจำเดิม  นั่นก็คือเหล่านายทุนราชการหรือ

ทุนนิยมขุนนางไทยที่เข้ามามีอิทธิพลจากการผนวกตัวเองเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างอุปถัม ภ์ใน

ระดับชาติของรัฐราชการและเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่สำคัญในระดับชาติดังที่ได้กล่าวถึงไป

ก่อนหน้านี้  และจุดนี้เองที่ทำให้เงื่อนไขทางการเมืองแบบใหม่ที่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 

กำหนดไว้  ได้เปิดทางให้แก่พลังของคณะบุคคลที่เป็นนายทุนกลุ่มใหม่จากต่างจังหวัด  ซึ่งจะเข้ามา 

ท้าทายอำนาจและอิทธิพลที่เหล่านายทุนราชการหรือทุนนิยมขุนนางไทยระดับชาติเคยครอบครองไว้

แตเ่ดิมนับแต่ปลายทศวรรษที่ 2510 เป็นต้นมา 

ผลลัพธ์สำคัญประการหนึ่งที่เกิดข้ึนจากการมีบทบัญญัติห้ามมิให้ข้าราชการประจำเข้ามา

ดำรงตำแหน่งทางเมืองใดใดหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517  คือการไหลทะลักของ

นักการเมืองอาชีพกลุ่มใหม่ที่เติบโตข้ึนมาจากฐานเศรษฐกิจและการสั่งสมทุนในระดับท้องถ่ินในแต่ละ

แห่งของประเทศไทย  ซึ่ งเป็นกลุ่มทุนที่ รังสรรค์  ธนะพรพันธ์ุเรียกว่า “ทุนภูธร” 1040  โดย

ปรากฏการณ์ของการหลั่งไหลของคณะบุคคลที่เป็นนักการเมืองอาชีพจากทุนภูธรนี้ภายหลังจากปี 

 
1038 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 11 วันที่ 7 มีนาคม 

2517," 678-79. 
1039 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517,"  in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 91 ตอนที่ 169 

(วันที่ 7 ตุลาคม 2517), 33-34, 41. 
1040 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, "จากท่าพระจันทร์ถึงสนามหลวง." ผู้จัดการรายวัน วันศุกร์ที่ 24 พฤศจิกายน 

2538; และดูคำอธิบายในทำนองเดียวกันของเสน่ห์ ใน เสน่ห์ จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ, 300. 
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พ.ศ. 2517 เป็นต้นมา  ได้เข้ามาแทนที่และสวมบทบาทเดิมที่เคยผูกขาดโดยข้าราชการประจำและ

นายทุนราชการหรือ “ทุนนครบาล” เดิม  ดังปรากฏตัวอย่างที่ชัดเจนผ่านสัดส่วนการดำรงตำแหน่ง

ในคณะรัฐมนตรีที่เปลี่ยนแปลงไปดังแสดงผ่านตารางที่ 5  ซึ่งแสดงสัดส่วนจำนวนข้าราชการและอดีต

ข้าราชการที่ เข้ามาดำรงตำแหน่งในคณะรัฐมนตรีโดยเปรียบเทียบกับนายทุนระดับชาติและ

นักการเมืองอาชีพหรือทุนภูธร  ตั้งแต่คณะรัฐมนตรีชุดที่ 31 ของจอมพลถนอมหลังการเลือกตั้ง

ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ไปจนถึงคณะรัฐมนตรีชุดที่  38 ของหม่อมราชวงศ์เสนีย์ 

ปราโมช ดังต่อไปนี้  
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คณะ
ที่ 

(ชุด
ที่) 

นายกรัฐมนตรี 
(ช่วงปี) 

ข้าราชการ 
นอกภาค
ราชการ 

นักการเมือง
อาชีพ 

ทหาร % 
พลเรือน + 

technocrat 
% 

ธุรกิจ 
(ทุน
ชาติ) 

% 

สส.  
(ทุน
ภูธร, 
อิสระ) 

% 

31 
จอมพลถนอม 
(มี.ค.12–พ.ย.

14) 
14 

48 
% 

13 
46 
% 

1 
3 
% 

1 
3 
% 

32 
จอมพลถนอม 
(ธ.ค.15–ต.ค.

16) 
11 

42 
% 

12 
46 
% 

1 
4 
% 

2 
8 
% 

33 

สัญญา ธรรม
ศักดิ ์

(ต.ค.16–พ.ค.
17) 

9 
32 
% 

16 
57 
% 

2 
7 
% 

1 
4 
% 

34 

สัญญา ธรรม
ศักดิ ์

(พ.ค.17–ก.พ.
18) 

7 
23 
% 

17 
55 
% 

6 
19 
% 

1 
3 
% 

35 
มรว.เสนีย์ 

(ก.พ.18–มี.ค.
18) 

4 
13 
% 

2 
7 
% 

6 
19 
% 

19 
61 
% 

36 
มรว.คึกฤทธิ ์

(มี.ค.18–เม.ย.
19) 

10 
38 
% 

1 
4 
% 

2 
8 
% 

13 
50 
% 

37 
มรว.เสนีย์ 

(เม.ย.19–ก.ย.
19) 

9 
24 
% 

1 
3 
% 

2 
6 
% 

24 
67 
% 

38 
มรว.เสนีย์ 

(ก.ย.19–ต.ค.
19) 

8 
24 
% 

1 
3 
% 

4 
12 
% 

20 
61 
% 

ตารางท่ี 5 
แสดงสัดส่วนจำนวนข้าราชการและอดีตขา้ราชการท่ีเข้ามาดำรงตำแหน่งในคณะรัฐมนตรี 

โดยเปรียบเทียบกับนายทุนระดับชาติและนักการเมืองอาชีพ  
ตั้งแต่คณะรัฐมนตรชีุดท่ี 31 ถึงชุดท่ี 38 
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แต่เดิมทีนายทุนภูธรที่เกิดข้ึนใหม่ในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงที่เข้ามามีอิทธิพลอย่าง

ยิ่งยวดในช่วงปลายทศวรรษที่ 2510 ก็คือบุคคลที่อาศัยรายได้จากการนำตัวไปอยู่ภายใต้เครือข่าย

อุปถัมภ์ของรัฐราชการเช่นเดียวกับที่ครั้งหนึ่งนายทุนระดับชาติยุคแรกถูกผนวกเข้าไปเป็นส่วนหนึ่ง

ของรัฐราชการในระยะแรกมาแล้ว  เพียงแต่ทุนภูธรที่เกิดข้ึนนับตั้งแต่ปี 2504 หรือเมื่อมีการประกาศ

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 เป็นต้นมานั้น  ค่อย ๆ เติบโตข้ึนโดยเริ่มต้นจากการ

ก้าวเข้าไปมีบทบาทในการเมืองท้องถ่ินภายใต้เครือข่ายอุปถัมภ์ของพนักงานฝ่ายปกครองในส่วน

ภูมิภาค  จนกระทั่งทุนภูธรเหล่านี้เริ่มเติบโตข้ึนในช่วงต้นทศวรรษที่ 2510 และพบว่าการยึดกุม

อำนาจในท้องถ่ินไม่เพียงพอต่อการธำรงรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในระยะยาวอีกต่อไป  ทุน

ภูธรเหล่าน้ีจึงกระโดดตัวเข้ามาสู่เวทีการเมืองในระดับชาติทันทีที่หน้าต่างแห่งโอกาสเปิดออก1041  ซึ่ง

โอกาสที่ว่าน้ีก็คือเงื่อนไขของการเมืองเปิดและรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ที่ตั้งใจปรับลดบทบาท

ของข้าราชการประจำลงอย่างชัดเจน  ทั้งนี้การที่นายทุนภูธรเหล่าน้ีขยับจากท้องถ่ินข้ึนมาสู่ระดับชาติ

ในช่วงปลายทศวรรษที่ 2510 มิได้เกิดข้ึนเพียงเพราะคณะบุคคลเหล่านี้ต้องการสานสัมพันธ์กับ

เครือข่ายอุปถัมภ์ที่มีขนาดใหญ่และกอปรไปด้วยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ใหญ่กว่าของรัฐราชการ

ในระดับชาติเท่านั้น  แต่คณะบุคคลเหล่าน้ี  เมื่อเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมอืงแล้วยังมีเป้าหมายที่

จะปรับเปลี่ยนสถานะของตนเองจากผู้รับการอุปถัมภ์ภายใต้โครงสร้างรัฐราชการอันรวมศูนย์มาโดย

ตลอดให้กลายมาเป็นผู้อุปถัมภ์แทนอีกด้วย  โดยเส้นแบ่งที่รังสรรค์ใช้คือเดือนมกราคม พ.ศ. 2518 

เป็นต้นไป1042  ซึ่งสอดคล้องกับสัดส่วนของคณะบุคคลในคณะรัฐมนตรีที่ผู้วิจัยรวบรวมมาอย่างมี

นัยสำคัญ (ดูตารางที่ 5) 

ทั้งนี้การเติบโตของนักการเมืองอาชีพที่พลิกผันมาจากนายทุนภูธรเดิม  ซึ่งเป็นตัวแบบหนึ่งที่

ปรากฏให้เห็นได้ทั่วไปในเวลานั้น  คือนักการเมืองที่เริ่มก่อร่างสร้างตัวภายหลังการเติบโตทาง

เศรษฐกิจในช่วงทศวรรษที่ 2500 และเริ่มเข้ามามีบทบาทระดับชาติมากข้ึนหลังการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 เมื่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระดับท้องถ่ินเริ่มถึงทางตันประกอบ

 
1041 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, "จากท่าพระจันทร์ถึงสนามหลวง." ผู้จัดการรายวัน วันศุกร์ที่ 24 พฤศจิกายน 

2538. 
1042 เพิ่งอ้าง. 
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กับเงื่อนไขทางการเมืองที่เอื้ออำนวย  เป็นเหตุให้กลุ่มคนเหล่านี้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองใน

ระดับชาติตั้งแต่ระดับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปจนกระทั่งถึงตำแหน่งรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีใน

เวลาต่อมา เช่นในกรณีของคุณบรรหาร ศิลปอาชา  ซึ่งถือตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดของตระกูลการเมือง

หรือ “บ้านใหญ่”1043  ที่พัฒนาตัวจากทุนภูธรในแต่ละจังหวัด  โดยในกรณีของจังหวัดสุพรรณบุรีนั้น 

นายบรรหารได้เริ่มต้นจากธุรกิจรับเหมาก่อสร้างท้องถ่ินในจังหวัดสุพรรณบุรี และเริ่มมีฐานเสียงจาก

การสร้างเครือข่ายอุปถัมภ์ผ่านการบรจิาคเงินให้ภาคส่วนต่าง ๆ  ในจังหวัด  ก่อนที่จะเริ่มผงาดข้ึนมามี

บทบาททางการเมืองอย่างโดดเด่นในช่วงปลายทศวรรษที่ 25001044 และก้าวข้ึนมารับตำแหน่งสำคัญ

ในระดับชาติครั้งแรกในฐานะสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติในปี พ.ศ. 25161045 จากนั้นจึงเข้าไป

ดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของจังหวัดสุพรรณบุรีในปี พ.ศ. 25191046  อันเป็นตัวแบบที่

เกิดข้ึนเช่นเดียวกับกับนักการเมืองอาชีพที่ผันตัวมาจากทุนภูธรคนอื่น ๆ ในช่วงเวลาเดียวกัน 

แม้การเติบโตและการพยายามเข้ามาแทนที่ “ทุนนครบาล” หรือทุนนิยมราชการระดับชาติที่

มีอยู่เดิมของทุนภูธรจะนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงและความขัดแย้งระหว่างทุนสองกลุ่มที่ตามมาอย่าง

หนักในช่วงปลายทศวรรษที่ 2530 โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีบรรหาร ศิลปอาชา1047  

แต่นัยสำคัญสำหรับการเติบโตและการเข้ามามีบทบาทอย่างก้าวกระโดดของทุนภูธรในปี พ.ศ. 2518 

เป็นต้นมาสำหรับงานวิจัยในส่วนน้ี  คือการที่ขุมพลังของคณะบุคคลเหล่าน้ี  ตลอดจนบทเรียนที่เกิด

จากการเหว่ียงตัวไปมาระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2517 กลายเป็นสารตั้งต้นสำคัญสำหรับการอภิปรายและพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่เกิดข้ึน

ฉบับถัดมา  นั่นคือรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ซึ่งพยายามอย่างมากที่จะแสวงหาส่วนผสมที่

พอเหมาะระหว่างพลังของข้าราชการที่ เติบโตมาตั้งแต่ต้นแต่ต่อมาได้ถูกกดทับไปภายหลังจาก
 

1043 ดูการศึกษาวิจัยกรณี “บ้านใหญ่” ในปัจจุบัน เพิ่มเติมจาก สติธร ธนานิธิโชติ, "ตระกูลการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยของไทย," วารสารสถาบันพระปกเกล้า 11, no. 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2556): 5-23. 

1044 Yoshinori Nishizaki, Political authority and provincial identity in Thailand: the making 
of Banharn-Buri (Ithaca, New York: Cornell University Press, 2011), 55. 

1045 "ประกาศแต่งตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 90 ตอนที่ 
171 (วันที่ 24 ธันวาคม 2516), 8. 

1046 Nishizaki, Political authority and provincial identity in Thailand:  the making of 
Banharn-Buri, 7. 

1047 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, "จากท่าพระจันทร์ถึงสนามหลวง." ผู้จัดการรายวัน วันศุกร์ที่ 24 พฤศจิกายน 
2538. 
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รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 กับพลังของทุนภูธรที่เคยถูกกดทับมาก่อนและต่อมาได้ผงาดข้ึนมา

แสดงอิทธิฤทธ์ิในการเมืองระดับชาติหลังปี พ.ศ. 2518 เข้าไว้ด้วยกัน  การผสมผสานดังกล่าวนี้ยัง

เกิดข้ึนภายใต้สภาวการณ์ที่กองทัพบกต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อสืบทอดอำนาจและอิทธิพลของ

กองทัพในวุฒิสภา  กับฝ่ายนักการเมืองอาชีพจากหลากหลายพรรคการเมืองที่บัดน้ีไม่ยอมถูกสกัดกั้น

อีกต่อไป  สิ่งเหล่านี้คือบริบทของการกำหนดบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 อันเป็น

ต้นแบบให้กับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาที่มีแนวทางเดียวกัน  ซึ่ง

จะเป็นแกนกลางที่จะหยิบมาอภิปรายในส่วนถัดไป 

 

5.3.3 รัฐธรรมนญูฉบับปี พ.ศ. 2521 ในฐานะต้นแบบของรัฐธรรมนูญที่พยายามประนีประนอม

พลังของคณะบคุคลกลุม่ต่าง ๆ 

 ประสบการณ์ของการมีรัฐธรรมนูญที่มีความสุดโต่งไปในแต่ละด้านจากรัฐธรรมนูญในสอง

ระยะที่อภิปรายไปในข้างต้น  คือสิ่งที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ตรึกตรองและพยายาม

หาทางประนีประนอมระหว่างฝั่งที่ต้องการจำกัดอำนาจและอิทธิพลของข้าราชการประจำโดยเฉพาะ

พลังของกองทัพให้หมดไปจากกลไกการใช้อำนาจทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ รวมถึงอิทธิพล

ของทุนนิยมขุนนางระดับชาติที่เข้ามาอิงแอบหาประโยชน์อยู่ภายใต้เครือข่ายอุปถัมภ์ของรัฐราชการ

ในด้านหนึ่ง  กับฝั่งที่ไม่ต้องการให้จำกัดสิทธิของข้าราชการประจำที่จะเข้าไปมีบทบาทในการดำรง

ตำแหน่งทางการเมือง  อีกทั้งยังต้องการให้มีการเปิดพื้นที่เพื่อจัดวางตำแหน่งแห่งที่บางอย่างให้แก่

ข้าราชการเป็นพิเศษซึ่งอาจอยู่ในรูปของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 

 โดยจะพบว่า ก่อนหน้านี้มุมมองที่แตกต่างกันไปในสองด้านน้ี มีลักษณะของต่างฝ่ายต่างผลัด

กันได้รับชัยชนะในการร่างรัฐธรรมนูญแต่ละครั้ง เช่น รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ที่ถือเป็นการเปิด

ศักราชของการจำกัดอำนาจพลังราชการ  หรือรัฐธรรมนูญฉบบัป ีพ.ศ. 2511 ที่ถือเป็นการพลิกฟืน้กบั

มาของพลังราชการในรัฐธรรมนูญก่อนที่จะเหว่ียงตัวกับไปที่รัฐธรรมนูญที่กลับมามีเนื้อหาจำกัดพลัง

ดังกล่าวอีกครั้งหนึ่งจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517  โดยจะเห็นได้ว่าชัยชนะของแต่ละฝั่งล้วน

แล้วแต่เป็นชัยชนะช่ัวคราวที่ เปรียบเสมือนการเหว่ียงตัวของลูกตุ้มเพนดูลัม (pendulum) ที่        

พระองค์เจ้าวรรณไวทยากรเคยใช้เปรียบเทียบไว้ (ดูรายละเอียดย้อนหลังจากบทที่ 4) ว่าเมื่อเกิดการ

เหว่ียงแรงไปในด้านหนึ่งแล้วก็ย่อมจะทำให้เกิดแรงเหว่ียงกลับมายังอีกด้านหนึ่งที่แรงตามไปด้วย
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เช่นกัน  และภายใต้บริบทของการเหว่ียงตัวนี้เองที่ทำให้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 หรือที่นิยม

เรียกกันว่ารัฐธรรมนูญฉบบัประชาธิปไตยครึ่งใบ จำเป็นที่จะต้องหาทางออกจากการเหว่ียงตัวที่สุดโต่ง

ดังกล่าว  หรืออาจกล่าวในอีกแง่หนึ่งได้ว่าเป็นความพยายามที่จะแสวงหาทางออกจากความสุดโต่ง

ของความเต็มใบทั้งจากในฝั่งประชาธิปไตยและคณาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ   กล่าวคือผู้ร่างตั้งใจหรือมี

เจตนารมณ์ที่จะให้รัฐธรรมนูญมีหน้าตาออกมาครึ่ง ๆ กลาง ๆ เช่นน้ีตั้งแต่แรกภายใต้สภาวการณ์และ

ประสบการณ์ทางการเมืองที่ผ่านมา 

   เจตนารมณ์ดังกล่าวปรากฏให้เห็นอย่าชัดเจนในการอภิปรายครั้งหนึ่งของการพิจารณาร่าง

รัฐธรรมนูญของนายชนะ รุ่งแสง ซึ่งเข้ามาทำหน้าที่เป็นหนึ่งในกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2521 ในครั้งนั้น  และไดน้ำอุปมาอุปมัยเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่สุดโต่งกับการแกว่งของ

ลูกตุ้มเพนดูลัมมาใช้อภิปรายสนับสนุนหลักการของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวว่า 

ในบ้านเมืองของเรา ความเป็นมาในการปกครองนั้นจะ

แกว่งเป็นเพนดูลัม (Pendulum) อยู่ระหว่างกลุ่มคน 2 ประเภท  

คือจากการท่ีว่าประชาธิปไตยโดยการเลือกตั้งกับผู้มีอำนาจ

ในทางปฏิวัติรัฐประหาร  แกว่งกันอยู่อย่างนั้นของคน 2 ประเภท

นี้แล้วก็พังไปทุกครั้ง... และนี่คือปัญหาที่เราจะต้องตัดสินใจว่าเรา

จะมีรัฐธรรมนูญอย่างไร... ถึงเวลาเราบ้าประชาธิปไตยกันเราก็เลย

เถิดประชาธิปไตยสุดขอบฟ้า  แล้วก็พังในระยะเวลาอันไม่ช้าทั้ง

เด็กทั้งผู้ใหญ่... กระผมจึงคิดว่าสภาแห่งนี้คือผู้ที่จะใช้ดุลยพินิจว่า

ทำอย่างไรจึงจะให้คนทั้ง 2 ประเภทนี้ได้หันมามีความรับผิดชอบ

ร่วมกัน แล้วก็ช่วยกันแก้ไขบ้านเมือง1048 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

และเมื่อหันไปพิจารณาไปที่ร่างรัฐธรรมนูญที่ตนในฐานะหนึ่งในกรรมาธิการได้นำเสนอต่อ

สภานิติบัญญัติแห่งชาติในคราวนั้นเพื่อให้พิจารณา นายชนะ อภิปรายถึงเจตนารมณ์และหลักการ

เบื้องต้นที่อยู่เบื้องหลังความคิดของกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวว่า 

 
1048 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 64 วันที่ 27 ตุลาคม 

2521," 355. 
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กระผมคิดว่าร่างรัฐธรรมนูญตามที่คณะกรรมาธิการได้ร่างมานั้น

เป็นร่างรัฐธรรมนูญซึ่งคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ร่างข้ึนมาใน

ลักษณะประสมประสาน  ยอมรับในอำนาจของคณะปฏิวัติพอสมควร  

ยอมรับในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยพอสมควร   และลด

ความเป็นประชาธิปไตยลงมาจากพ้ืนฐานซิลลิ่ง (Ceilng)  หรือเพดาน

ท่ีควรจะเป็นพอสมควร1049  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ในขณะที่นายบรรหาร ศิลปอาชา เองก็ได้กล่าวถึงประเด็นเรื่องความตั้งใจที่จะร่าง

รัฐธรรมนูญในลักษณะผสมผสานระหว่างประชาธิปไตยกับคณาธิปไตยของกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ

ในครั้งนั้นว่า  ในตอนแรกเมื่อมีการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวออกไปสู่สาสาธารณะชน  ได้

เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากภายนอกว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้พยายามร่าง “รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็น

ประชาธิปไตย”1050  แต่นายบรรหารกลับเห็นว่าหากพิจารณาจากเนื้อหาสาระภายในรัฐธรรมนูญแล้ว

จะพบว่ารัฐธรรมนูญฉบบัใหมก่็ยังคงตัวแบบเดิมที่มีในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ไว้หลายส่วน อีก

ทั้งผู้ร่างหรือบุคคลในคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้จำนวน 4 คนจาก 35 คนก็เคยเป็น

กรรมการร่างรัฐธรรมนูญในสมัยปี พ.ศ. 2517 มาก่อน1051  แต่สาเหตุที่ทำให้รัฐธรรมนูญฉบับปี      

พ.ศ. 2521 ไม่จำเป็นจะต้องดำเนินตามแนวทางของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ทั้งหมดใน

ทรรศนะของนายบรรหาร  คือข้อผิดพลาดบางประการที่เกิดข้ึนในขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2517 ซึ่งได้ช่ือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ถูกร่างขึ้นท่ามกลางบรรยากาศทางการเมืองที่มีเสรีภาพมาก

ที่สุดฉบับหนึ่ง  กล่าวคือ 

เราร่างกันมาตามสภาวะเหตุการณ์ของบ้านเมืองที่เป็นอยู่

ในขณะนั้น  เราให้เป็นประชาธิปไตยอย่างมากที่สุดแก่ปวงชน  เรา

จะมีการทดลองกัน  แต่ในเมื่อเรามีการประกาศรัฐธรรมนูญออกใช้

 
1049 เรื่องเดียวกัน, 356. 
1050 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34 วันที่ 6 กรกฎาคม 

2521," 198. 
1051 ประกอบด้วย นายกมล วรรณประภา หม่อมราชวงศ์ คึกฤทธ์ิ ปราโมช  นายจิตติ ติงศภัทิย์  และ   

นายอมร จันทรสมบูรณ์ 
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แล้ว  มิได้หมายความว่ารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนั้นจะเป็นผลดี

หรือว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญที่ยืนยาวถาวรตลอดไปก็หาไม่1052 

และข้อผิดพลาดประการสำคัญของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 คืออำนาจของฝ่ายบริหารกับฝ่าย

นิติบัญญัติน้ันไม่สมดุลกัน  เนื่องจากฝ่ายนิติบัญญตัิในรัฐธรรมนูญฉบับป ีพ.ศ. 2517 มีอำนาจมากเมื่อ

เทียบกับฝ่ายบริหารจนกระทั่งฝ่ายบริหารไม่สามารถมีเสถียรภาพในการบริหารราชการแผ่นดินได้

เนื่องจากไม่มีหลักประกันใดใดในรัฐสภา  ประกอบกับประสบการณ์โดยตรงจากการเข้าสู่สนาม

เลือกตั้งในระดับชาติเป็นครั้งแรกของนายบรรหาร  ทำให้เขาพบว่าจำนวนพรรคการเมืองในระบบนั้น

มีมากเกินไป  อีกทั้งพรรคการเมืองก็ไม่มีอำนาจสิทธ์ิขาดใดใดที่จะไปควบคุมกำกับการออกเสียงของ

ลูกพรรคให้เป็นไปตามมติของพรรค  ซึ่งก่อให้เกิดปัญหากับฝ่ายรัฐบาลอย่างมาก  โดยเฉพาะเมื่อ

รัฐธรรมนูญกำหนดว่ารัฐบาลจะต้องได้รับเสียงเกินกึ่งหนึ่งในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา  ซึ่งเท่ากับ

เป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่ไว้วาใจรัฐบาลได้โดยอ้อม1053  ทั้งหมดนี้จึงเป็น

ผลพวงที่ทำให้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ล้มเหลวและส่งผลให้โฉมหน้าของการเมืองไทยพลิกผัน

ไปเป็นการเมืองของกลุ่มการเมืองและบรรดาฝักฝ่ายต่าง ๆ ภายในรัฐสภาของนักการเมืองอาชีพหน้า

ใหม่  ที่แลกมาด้วยเสถียรภาพของรัฐบาล ดังจะเห็นได้จากการผลัดเปลี่ยนรัฐบาลถึง 5 ชุดใน

ระยะเวลาเพียง 2 ป1ี054 

วิธีคิดเรื่องการสร้างกลไกหรือสถาบันทางการเมืองบางอย่างเพื่อประกันความมั่นคงและ

เสถียรภาพให้แก่รัฐบาลที่ปรากฏอยู่ในขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ที่กล่าวถึงไปนี้  

คล้ายกับข้อเสนอในช่วงเวลาเดียวกันของพงศ์เพญ็ซึ่งมีฐานะเป็นอดีตกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี พ.ศ. 2517 นั่นคือข้อเสนอเรื่องการจัดให้มี “สภาชนช้ันนำ” ข้ึนในรัฐธรรมนูญ  โดยพงศ์ เพ็ญ

อธิบายว่าปัญหาหนึ่งที่มักถูกละเลยหรือเป็นข้อห้ามบางอย่างในการที่จะไม่กล่าวถึงในระบอบ

ประชาธิปไตย  คือปัญหาเรื่องการมีหลกัประกันที่นั่งในรัฐสภาให้แก่ชนช้ันนำของประเทศ  อันเป็นผล

ให้คณะบุคคลซึ่งเป็นคนส่วนน้อยของประเทศถูกกลืนกินโดยมหาชนที่ใช้สิทธิเลือกตั้งบุ คคลเข้าไป

ดำรงตำแหน่งในรัฐสภา  ยิ่งไปกว่านั้นพงศ์เพ็ญมองว่าการกีดกันคณะบุคคลเหล่านี้ออกจากอำนาจ
 

1052 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34 วันที่ 6 กรกฎาคม 
2521," 198. 

1053 เรื่องเดียวกัน, 200. 
1054 เชาวนะ ไตรมาศ, การเมืองในรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2551), 104. 
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ทางการเมืองโดยอาศัยหลกัเสียงข้างมากของประบอบประชาธิปไตยได้ทำให้หลายประเทศประสบกับ

ความหายนะมาก่อน  ทั้งนี้เพราะ “ผู้แทนที่ได้รับเลือกตั้งมักขาดความเข้าใจปัญหาต่าง ๆ และมัก

คำนึงผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้เลือกตั้งมากเกินไป”1055 (เน้นข้อความโดยผู้ วิจัย)  กล่าวคือ

ผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งย่อมมุ่งไปที่การถ่ายทอดผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้เลือกตั้งหรือเขต

การเลือกตั้งของตน  โดยมิได้ทำหน้าที่ถ่ายทอดคุณค่าต่าง ๆ ทางความคิด วิทยาการ ศีลธรรม และ

อื่น ๆ  อย่างไรก็ดีจุดอ่อนดังกล่าวอาจแก้ไขได้หากผู้คนในสังคมไม่ยึดติดกับสิ่งที่เรียกว่า “เจตนารมณ์

ของคนส่วนใหญ่” มากจนเกินไป  การจัดต้ังสถาบันทางการเมืองในลักษณะของสภาอีกสภาหนึ่งที่มี

ข้ึนเพื่อถ่ายทอดสิ่งที่ เป็นคุณค่าของส่วนรวมจึงเป็นพื้นที่ สำรับชนช้ันนำเท่านั้นในทรรศนะของ      

พงศ์เพ็ญ  เพื่อที่จะทำให้รัฐสภาโดยรวมเป็นสถาบันทางการเมืองที่มีทั้งตัวแทนผลประโยชน์ส่วนตัว

ของประชาชนและผลประโยชน์ของชาติได้อย่างครบครันโดยทำงานร่วมกันไป1056 

ประเด็นเรื่องการตั้งสภาชนช้ันนำน้ีเป็นข้อสรุปที่พงศ์เพ็ญได้จากการตระหนักว่าภายหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมานั้น  ความจริงที่มิอาจปฏิเสธได้คืออำนาจที่เคยอยู่ใน

มือของพระมหากษัตริย์ได้ตกอยู่ในมือของชนช้ันนำโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายทหารแทน  ทหารจึง

กลายเป็นผู้ที่มีอำนาจและพลังทางสังคมที่เป็นจริงเสมอมา  ดังนั้น “ย่อมเป็นเรื่องเป็นไปไม่ได้ใน

ปัจจุบันที่คิดจะมีรัฐธรรมนูญที่ตัดทหารออกจากอำนาจ”  ฉะนั้นสิ่งสำคัญสำหรับการร่างรัฐธรรมนูญ

ในประเทศไทยตามทรรศนะของพงศ์เพ็ญในเวลาน้ัน  คือการโยกย้ายถ่ายเทกลไกรัฐธรรมนูญให้เข้า

 
1055 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, "สภาชนชั้นนำ," in รัฐธรรมนูญและการปกครอง: รวมบทความของพงศ์เพ็ญ 

ศกุนตาภัย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), 83-84. 
1056 โดยความหมายของคำว่า “ชนชั้นนำ” ในที่น้ี พงศ์เพ็ญแยกออกเป็น 8 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ  
(1) กลุ่มอาชีพ ซ่ึงประกอบด้วยผู้ประกอบการอุตสาหกรรม  คหบดี นายธนาคาร 
(2) สหพันธ์แรงงาน 
(3) กลุ่มชาวนา 
(4) กลุ่มผู้ประกอบอาชีพอิสระ เช่น (ตัวอย่างของพงศ์เพ็ญ) ทนายความ นักหนังสือพิมพ์ สถาปนิก 
(5) กลุ่มนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ  เช่น อาจารย์มหาวิทยาลัย 
(6) กลุ่มข้าราชการะดับสูง ทั้งที่อยู่ในฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ 
(7) ครู และ 
(8) สมาคมเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม  

ดู พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, "สภาชนชั้นนำ," 87. 
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กับสภาพความจริงทางการเมืองของประเทศไทย1057  เพราะแม้การร่างรัฐธรรมนูญที่พยายามตัด

อำนาจของข้าราชการประจำหรือทหารออกจากการเมืองจะเป็นสิง่ที่พงึปรารถนาจริง  แต่รัฐธรรมนูญ

ดังกล่าว 

ก็เป็นรัฐธรรมนูญที่ขัดกับสภาพความเป็นจริงทางการเมือง

ของไทย เพราะฉะนั้นสู้หันเข้าหาความจริงกันดีกว่า  และเสนอแนะ

แนวทางรัฐธรรมนูญที่ทหารสามารถยอมรับได้... รัฐธรรมนูญที่ควร

แก่การพิจารณาในสภาพการณ์ปัจจุบันจะต้องมีแนวทางกว้าง ๆ 

ดังนี้  คือเป็นรัฐธรรมนูญท่ีข้าราชการยังคงมีอำนาจต่อไป  แต่ใน

ขณะเดียวกันก็ควรมีการควบคุมบ้างตามสมควร1058   

โดยพงศ์เพ็ญเสนอว่าในระหว่างที่สถาบันพรรคการเมืองของประเทศไทยยังไม่เข้มแข็ง หรือ

อีกนัยหนึ่งคือหากนักการเมืองอาชีพในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงยังแบ่งออกเป็นฝักฝ่ายและยังไม่

พร้อมที่จะสถาปนารัฐบาลเพื่อปกครองประเทศอย่างมีเสถียรภาพหนึ่งเดียวแล้ว  เมื่อนั้นระบอบ

ประชาธิปไตยย่อมไม่อาจดำเนินไปได้ตลอดรอดฝั่งและจะลงเอยด้วยการทำรัฐประหารในที่สุด  ดังนั้น

ปัญหาเฉพาะหน้าที่การร่างรัฐธรรมนูญในขณะนั้นกำลังเผชิญคือปัญหาที่ว่า  ทำอย่างไรจึงสามารถ

สร้างสถาบันทางการเมืองที่จะเข้ามาทำหน้าที่ประกันทั้งประสิทธิภาพและเสถียรภาพของรัฐบาลใน

ระหว่างที่พลังของคณะบุคคลที่เป็นนักการเมืองอาชีพยังไม่เติบโต  โดยสถาบันที่ว่าน้ีจะต้องคอยทำ

หน้าที่เป็นสถาบันหลกัเพือ่คอยค้ำจุนรฐับาล  และทางออกที่พงศ์เพ็ญเสนอก็คือ “การใช้ระบบสมาชิก

สภาประเภทแต่งตั้งไปอีกช่ัวระยะเวลาหนึ่งควบคู่ไปกับสมาชิกที่ได้รับการเลือกตั้ง”1059  โดยตัวแบบ

หนึ่ งที่ พงศ์ เพ็ญอ้ างว่าสามารถนำมาใช้พิ จารณาเป็นแบบอย่างได้   คือตัวแบบวุฒิ สภาที่

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492  ซึ่งสามารถทำหน้าที่ดังกล่าวได้เป็น

 
1057 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, "แนวทางรัฐธรรมนูญที่พึงปรารถนา," อนาคต 2, no. 1 (มกราคม – มีนาคม 

2516): 44. 
1058 เรื่องเดียวกัน, 40. 
1059 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, "สถาบันทางรัฐธรรมนูญ ตอน รูปแบบ," 48. 
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อย่างดีในเวลานั้น (ซึ่งในทางปฏิบัติคือที่ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์เป็นผู้แต่งตั้ง  โปรดดู

รายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ 4)1060 

ค่อนข้างชัดเจนว่า  ข้อเสนอเรื่องสภาชนช้ันนำดังกล่าวของพงศ์เพ็ญมีเจตนาที่จะให้

ข้าราชการประจำเข้าไปดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  แม้พงศ์เพ็ญจะพยายามแก้ไขเรื่องการใช้

อำนาจและอิทธิพลที่มีอยู่เดิมของข้าราชการซึ่งเปน็ปัญหาที่มกีารถกเถียงกันมาอย่างยาวนานต้ังแต่ต้น

ในประเด็นนี้  ด้วยการเสนอให้ข้าราชการประจำเหล่าน้ีอาจลาออกจากตำแห่งหน้าที่ในทางราชการ

ดังกล่าวเป็นการ “ช่ัวคราว” เพื่อมาปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกวุฒิสภา1061  การร่างรัฐธรรมนญูฉบบั

ปี พ.ศ. 2521 ที่กำลังร่างอยู่ในเวลานั้นในฐานะที่เป็นความพยายามที่จะสถาปนารัฐธรรมนูญที่

ผสมผสานพลังทางสังคมที่เป็นจริงของประเทศไทยในเวลาน้ันเข้าด้วยกัน1062 

นอกจากนี้ในการพิจารณาในช้ันกรรมการยกร่างฯ เกี่ยวกับหมวด 6 ว่าด้วยรัฐสภา  ได้มีผู้

เสนอประเด็นเกี่ยวกับลักษณะและที่มาของสมาชิกวุฒิที่แตกต่างออกไปจากเดิมที่เคยบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517  โดยบางส่วนเห็นว่าเพื่อที่จะป้องกันการทำรัฐประหารของทหารและ

เพื่อที่จะสร้างเสถียรภาพให้แก่รัฐบาล  ทางที่ดีควรจัดให้มีการแต่งตั้งทหารที่คุมกำลังอยู่ในเวลานั้น

เข้ามาดำรงตำแหน่งโดยอัตโนมัติเพื่อให้มีช่องทางที่คนเหล่านี้จะสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการ

บริหารประเทศผ่านการดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาโดยไม่จำเป็นต้องทำรัฐประหารล้มล้างรัฐบาล

ดังเช่นที่เคยเกิดข้ึนในอดีต  แม้จะมีผู้เสนอว่าควรมีการระบุลงไปให้ชัดเจนด้วยว่าสมาชิกวุฒิสภา

จะต้องมีที่มาจากกลุ่มผลประโยชน์จากหลายภาคส่วนของสังคม  มิเช่นน้ันแล้วสมาชิกวุฒิสภาย่อมจะ
 

1060 เรื่องเดียวกัน, 49 
1061 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, "สถาบันทางรัฐธรรมนูญ ตอน วุฒิสภา – ฐานะสมาชิก," 53. 
1062 นอกจากน้ี พงศ์เพ็ญยังทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่เน้นศึกษาบทบาทของรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2521 ในฐานะรัฐธรรมนูญที่ เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงทางการเมืองและสังคมของ
ประเทศไทยอีกเป็นจำนวนมาก ดู อาทร คุระวรรณ, "การร่างรัฐธรรมนูญ 2521 กับการพัฒนาประชาธิปไตยใน
ประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2532); ปวีณา อินวะษา, "รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521: ศึกษาเฉพาะกรณี ความเหมาะสมกับสภาพความเป็นจริง
ทางการเมืองและสังคมของประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537).; ส่วนงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่ศึกษารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ในลักษณะเดียวกันใน
เวลาต่อมา เช่นงานในความกำกับดูแลของ ศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ  จันทรวงศ์ โปรดดู บดินทร์ สายแสง, 
"รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521: การตีกลับพลังประชาธิปไตยหลัง 14 ตุลาฯ สู่รูปการปกครองแบบ
ผสม." 
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กลายเป็นสภากลาโหมแห่งที่สองซึ่งถูกยึดโดยเหล่าข้าราชการประจำจากกองทัพ  แทนที่จะเป็นสภา

ของผู้ทรงคุณวุฒิที่จะคอยประคับประคองการทำงานของรัฐบาลอย่างที่ตั้งใจ1063  

ต่อประเด็นเรื่องการร่างรัฐธรรมนูญเพื่อสร่างความมั่นคงและเสถียรภาพของรัฐบาลนี้      

นายนิธิพัฒน์ ชาลีจันทร์ ได้เสนอประเด็นสำคัญเรื่องหนึ่งซึ่งจะก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมืองที่

ตามมาในภายหลังอย่างมาก  นั่นคือขอให้มีการบัญญัติว่าผู้ที่จะเข้ามาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีนั้น

ไม่จำเป็นจะต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  แต่เป็นบุคคลใดก็ได้ตราบเท่าที่บุคคลผู้นั้นได้รับ

เสียงสนับสนุนจากสมาชิกรัฐสภาอย่างเพียงพอเกินกึ่งหนึ่ง1064  โดยข้อเสนอที่ว่านี้ต่อมาก็คือการตัด

ข้อความ ในหมวด 7 ว่าด้วยคณ ะรัฐมนตรีที่ บั ง คับ ให้ นายกรัฐมนตรีต้อ งมาจากสมาชิก                 

สภาผู้แทนราษฎรออกไป ซึ่งเท่ากับเป็นการย้อนกลับไปใช้บทบัญญัติที่เคยมีมาเมื่อครั้งรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2511 ในสมัยจอมพลถนอมให้กลับคืนมาอีกครั้งหนึ่ง1065 แม้ประเด็นดังกล่าวจะไม่ได้มี

การอภิปรายโต้เถียงกันมากในช้ันพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ  แต่ปรากฏว่าเมื่อมีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญออกไปแล้ว  ประเด็นนี้จะกลายเป็นสิ่งที่มีผู้กล่าวถึงมากที่สุดนับแต่บัดนั้นเป็นต้นมา

จนกระทั่งถึงปัจจุบัน1066   

ในกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 จำนวน 35 คน ยังประกอบด้วยกรรมการร่าง

รัฐธรรมนูญที่จัดอยู่ในฝ่ายเสียงข้างน้อยที่ยืนกรานมาตั้งแต่ต้นว่าตนไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญที่

กรรมการร่างรัฐธรรมนูญนำมาเสนอต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติให้พิจารณา  โดยกรรมการ

คนดังกล่าวคือนายกนต์ธีร์ ศุภมงคล นักการทูต และอดีตเอกอัครราชทูตไทยประจำลอนดอน  ที่ไม่
 

1063 ดู คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ , รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ , สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ กองกรรมาธิการ สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา , พ.ศ. 2521 อ้างถึงใน อาทร คุระวรรณ, "การร่าง
รัฐธรรมนูญ 2521 กับการพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศไทย," 43-44. 

1064 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34 วันที่ 6 กรกฎาคม 
2521," 225. 

1065 ดูรายละเอียดเก่ียวกับการถกเถียงในประเด็นดังกล่าวภายในสภาร่างรัฐธรรมนูญเม่ือครั้งที่มีการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ได้ใน สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 9 วันที่ 21 
กันยายน 2504," 329-33. 

1066 เช่น วิวาทะระหว่าง ลิขิต ธีรเวคิน และไชยันต์ ไชยพร ได้ใน ลิขิต ธีรเวคิน, "ประชาธิปไตยครึ่งใบ," 
มติชนรายสัปดาห์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 406 2531, 26-27; ไชยันต์ ไชยพร, "จิตสำนึกร่วมของวิชารัฐศาสตร์ – การเมือง 
และประชาธิปไตย: ความสับสน-ฮันติงตัน กับประชาธิปไตยครึ่งใบ," จดหมายข่าวสังคมศาสตร์ 11 (1 สิงหาคม – 1 
ตุลาคม 2531): 18-30. 
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เพียงแต่อภิปรายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญทีต่นเองมีช่ือเป็นหนึ่งในผู้ร่วมร่างเท่านั้น  หากแต่ยังเสนอร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของตนเอง  โดยอ้างว่ามีวิธีการที่จะสร้างเสถียรภาพให้แก่รัฐบาลโดยไม่

จำเป็นต้องดำเนินไปในวิถีทางตามแบบที่กรรมการร่างรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่กำหนดมาในลักษณะของ

การมีสภาชนช้ันนำ1067  ข้อสงวนของกนต์ธีร์ประกอบไปด้วยสามประเด็นสำคัญคือ รัฐธรรมนูญใน

หมวด 6 มีบทบัญญัติที่ใช้คำยืดยาวเกินจำเป็น และบางส่วนทำให้การดำเนินงานของรัฐสภาล่าช้า  แต่

ประการที่สำคัญที่สุดคือประเด็นเรื่องที่รัฐธรรมนูญหมวด 6 มีบทบัญญัติที่ขัดกันเองในตัวอีกทั้งยังขัด

ต่อหลักประชาธิปไตย  ซึ่งก็คือข้อความในร่างมาตรา 86 อันเป็นมาตราว่าด้วยคุณลักษณะต้องห้าม

ของผู้ที่จะดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งกำหนดไว้เหมือนกับคุณสมบัติต้องห้ามของผู้ที่จะดำรง

ตำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกประการโดยยกเว้นข้อความในอนุหนึ่งไว้เพียงประการเดียว  อัน

เป็นอนุที่ว่าด้วยการห้ามมิให้ดำรงตำแหน่งข้าราชการประจำใดใด1068  สิงนี้จึงกลายเป็นการขัดกันเอง

ของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญในสายตาของกนต์ธีร์เนื่องจาก 

ทีนี้การห้ามในมาตรา 86 นี้ไม่รวมถึงวุฒิสมาชิก  ท่านลอง

คิดดูซิครับสมาชิกที่เข้ามานั่งในสภานิติบัญญัติด้วยกันที่เราเรียกว่า

รัฐสภามี 2 พวก  พวกหนึ่งต้องห้ามในอาชีพบางอย่างไม่ให้เป็น  

อีกพวกหนึ่งไม่ห้าม  ขัดกันในตัวหรือไม่ครับ  ก็ขัดกันในตัว1069 

ฉะนั้น สำหรับกนต์ธีร์จึงไม่ควรจะมีข้อยกเว้นใดใดในการที่จะไม่ต้องนำคุณลักษณะต้องห้ามที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญสำหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาบงัคับใช้กับสมาชิกวุฒิสภาด้วยพร้อมกัน  หรืออีก

นัยหนึ่งคือถ้าผู้ร่างตั้งใจจะออกแบบมีสองสภาก็ไม่ควรจะอนุญาตให้ข้าราชการประจำสามารถเข้ามา

ดำรงตำแหน่งสมาชิกรัฐสภาทั้งหมด  แม้กรรมการร่างรัฐธรรมนูญบางคนจะอ้างถึงกรณีสภาสูงหรือ

สภาขุนนางของประเทศอังกฤษ (House of Lords)  แต่นายกนต์ธีร์ปฏิเสธว่าในกรณีของอังกฤษ 

สภาขุนนางไม่ได้แต่งตั้งข้าราชการประจำและก็มิได้มีอำนาจหน้าที่มากเท่ากับวุฒิสภาในร่าง

 
1067 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34 วันที่ 6 กรกฎาคม 

2521," 210. 
1068 ดู "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 95 

ตอนที่ 146 (วันที่ 22 ธันวาคม 2521), 28-29. 
1069 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34 วันที่ 6 กรกฎาคม 

2521," 214. 
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รัฐธรรมนูญของประเทศไทย  ซึ่งผู้ร่างได้ตั้งธงมาตั้งแต่แรกก่อนแล้วว่า “เราบอกวุฒิสภาแต่งตั้ง  เรา

จะเอาข้าราชการประจำ”1070 ต่อจากนั้นประธานรัฐสภาจึงตัดบทโดยให้เหตุผลว่าเพือ่ที่จะให้ผูอ้ื่นซึ่งมี

ความรู้ เรื่องเมืองไทยเป็นอย่างดีได้อภิปรายบ้าง  อันมีนัยเพื่อกระทบคำอภิปรายคัดค้านร่าง

รัฐธรรมนูญของนายกนต์ธีร์ว่าเป็นคำอธิบายที่อิงอยู่กับหลักการของต่างประเทศโดยที่มิได้คำนึงถึง

บริบทและความเป็นจริงของประเทศไทย อันเป็นเหตุผลหลักของฝ่ายที่สนับสนุนประชาธิปไตยครึ่งใบ

ในครั้งนั้นใช้ 

อย่างไรก็ดี  กรรมการร่างรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่กลับเห็นตรงกันในประเด็นเรื่องความจำเป็นที่

จะต้องมีสภาชนช้ันนำหรือพื้นที่สำหรับ “ความเป็นจริงทางการเมือง” ของประเทศไทยตามข้อเสนอ

ของพงศ์เพ็ญ  เช่น กรณีของนายสานนท์ สายสว่าง หนึ่งในกรรมาการร่างฯที่ยืนกรานว่าประเทศไทย

ในขณะนั้นยังไม่เหมาะสมที่จะมีประชาธิปไตย “100 เปอร์เซ็นต์ หรือ 80 เปอร์เซ็นต์  หรือ 70 

เปอร์เซ็นต์” ดังนั้นการมีสมาชิกรัฐสภาสองประเภทที่เปิดพื้นที่ให้แก่พลังของข้าราชการจึงเป็นจุดยืน

ของคณะกรรมการร่างมาต้ังแต่ต้น  เพราะต่อให้สภานิติบัญญัติจะแปรญัตติในวาระที่สองเพื่อแก้ไขให้

คงเหลือเพียงสภาเดียว  กรรมการร่างรัฐธรรมนูญก็ยืนยันว่าสภาเดียวนี้จำเป็นจะต้องมีสมาชิกสภา

สองประเภท  ดังเช่นที่เคยกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 มาก่อน1071  และหากสภามีมติ

ให้คงมีสองสภาตามร่างที่กรรมการฯเสนอ  ก็ควรจะต้องมีการกำหนดบทบัญญัติบางอย่างไว้ในบท

เฉพาะกาลซึ่งมีผลบังคับไปในช่ัวระยะเวลาหนึ่ง  เพื่อที่จะระบุเงื่อนไขว่าอะไรคืออำนาจของวุฒิสภาที่

จำเป็นต่อความมั่นคงและเสถียรภาพของรัฐบาลบ้าง  ซึ่งสิ่งที่นายสานนท์เสนอน้ี  ต่อมาจะไปปรากฏ

เป็นบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521  โดยเฉพาะบทบัญญัติมาตรา 203 - 205 ของ

รัฐธรรมนูญ1072  ซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจของวุฒิสภาโดยตรง 

บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ตั้งแต่มาตรา 203 ถึงมาตรา 205 มี

วัตถุประสงค์หลักเพื่อที่จะให้วุฒิสภาทำหน้าที่ร่วมกับสภาผู้แทนราษฎรเป็นการช่ัวคราวคือมีผลบังคับ

ใช้เฉพาะในวาระแรกหลังจากที่มีการเลือกตั้งทั่วไปและจะสิ้นสุดลงเมื่อมีการเลือกตั้งครั้งใหม่เกิดข้ึน  

ทั้งนี้มาตรา 203 ระบุให้วุฒิสภามีอำนาจที่จะลงมติในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปี  

 
1070 เรื่องเดียวกัน, 205. 
1071 เพิ่งอ้าง. 
1072 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521," 64-66. 
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พระราชบัญญัติเกี่ยวกับความมั่นคง  พิจารณาร่างพระราชกำหนด  รวมถึงสามารถเปิดอภิปรายทั่วไป

เพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะได้อีกด้วย1073  ถัดมาคือมาตรา 204 เกี่ยวกับ

การกำหนดเขตเลือกตั้งโดยระงับการบังคับใช้เขตการเลือกตั้งแบบหนึ่งจังหวัดสามเขต  และอนุญาต

ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างที่อยู่ในบทเฉพาะกาลยังไม่จำเป็นต้องสังกัดพรรคการเมือง

ตามที่รัฐธรรมนูญบังคับไว้เป็นการช่ัวคราว1074 และที่สำคัญที่สุดคือบทเฉพาะกาล มาตรา 205 (3) ว่า

ด้วยการยกเว้นให้ไม่ต้องนำบทบัญญัติมาตรา 148 และมาตรา 149 ในส่วนที่ถูกห้ามไว้ในมาตรา 97 

(1) และ (3) และมาตรา 167 มาบังคับใช้กับการดำรงตำแหน่งของรัฐมนตรีและข้าราชการการเมือง

อื่นเป็นการช่ัวคราว1075  ซึ่งความหมายและสาระสำคัญของบทบัญญัติดังกล่าวแท้จริงแล้วก็คือความ

พยายามที่จะปลดล็อคใหข้้าราชการประจำสามารถเข้ามาดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีใน

วาระเริ่มแรกหรือ 4 ปีแรกได้  ซึ่งต่อมาบทบัญญัติของบทเฉพาะกาลดังกล่าวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2521 จะกลายเป็นหัวใจสำคัญที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งและวิกฤตทางรัฐธรรมนูญ (constitutional 

crisis) จากความพยายามอย่างสุดโต่งและการไม่ประนีประนอมกันที่เกิดข้ึนในเวลาต่อมาของคณะ

บุคคลจากกองทัพและนักการเมืองอาชีพที่ตองการแก้ไขข้อความความดังกล่าวเพื่อใหส้อดรับกบัความ

ต้องการและเป้าหมายทางการเมืองของตน  และถือเป็นบททดสอบสำคัญของความสำเร็จของผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญในพยายามที่จะสถาปนารัฐธรรมนูญที่สามารถประนีประนอมพลังของคณะบุคคลกลุ่ม  

ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน1076 

หากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญในวันที่ 22 ธันวาคม พ.ศ. 2521 คือความสำเร็จของความ

พยายามที่จะร่างรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาประนีประนอมกลุ่มพลังต่าง ๆ ของคณะบุคคลในฐานะพลัง

ทางสังคมที่เป็นจริงของการเมอืงไทยในเวลาน้ันเข้าด้วยกันแล้ว  วิกฤตการณ์ทางรัฐธรรมนูญตลอดจน

ความสุดโต่งที่เกิดข้ึนในเวลาต่อมาต้ังแต่ระลอกแรกในเรื่องการต่ออายุราชการของพลเอกเปรมในปี 

พ.ศ. 2523 หรือความพยายามที่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญของทหารนำโดยพลเอกอาทิตย์ กำลังเอกในปี 

พ.ศ. 2526  ตลอดจนการโต้ตอบของนักการเมืองอาชีพนำโดยพรรคชาติไทย  ย่อมเป็นบทสะท้อนถึง

 
1073 เรื่องเดียวกัน, 64. 
1074 เรื่องเดียวกัน, 65. 
1075 เรื่องเดียวกัน, 66. 
1076 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1 วันที่ 19 กันยายน 

2523," 16. 
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ความล้มเหลวของรัฐธรรมนูญที่สุดท้ายก็มิอาจสกัดหรือระงับยับยั้งคณะบุคคลจากทุกฝ่ายที่มีวิธีคิด

อย่างสุดโต่งในการผลักดันเป้าหมายทางการเมืองของตน  ไม่ว่าจะรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะถูกออกแบบ

มาให้สอดรับหรือเป็นไปในวิธีการที่ประนีประนอมมากเพียงใดก็ตาม 

ประสิทธิภาพของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ในฐานะกลไกในการผสมผสานพลังของ

คณะบุคคลต่าง ๆ โดยมิให้เกิดความขัดแย้งในหมู่ชนช้ันนำข้ึน  ถูกทดสอบและท้าทายเป็นครั้งแรก

จากความสุดโต่งของกองทัพเมื่อคณะรัฐมนตรีในสมัยรัฐบาลของพลเอกเปรมเสนอญัตติเพื่อให้รัฐสภา

พิจารณาเป็นการด่วนในวันที่  19 กันยายน พ.ศ. 2523  โดยเป็นญัตติเกี่ยวกับการพิจารณา        

“ร่างพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญข้าราชการ (ฉบับที่..) พ.ศ. ...”  โดยมีใจความสำคัญคือต้องการ

ต่ออายุราชการของพลเอกเปรมออกไปอีกหนึ่งปี  ภายใต้การดำเนินการของพลเอกอาทิตย์ กำลังเอก

ที่อยู่เบื้องหลัง1077 ซึ่งก่อให้เกิดกระแสต่อต้านข้ึนอย่างมากโดยเฉพาะจากบรรดานักการเมืองอาชีพ

กลุ่มใหม่ที่มาจากการเลือกตั้งในสภาผู้แทนราษฎรที่คัดค้านร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอย่างเต็มที่  

จนถึงกับมีการกล่าวว่าสาเหตุที่ทำให้จำเป็นต้องมีการต่ออายุราชการของพลเอกเปรมออกไป       

เป็นเพราะหากนายกรัฐมนตรีไม่ได้เป็นผู้บัญชาการกองทัพบกด้วยอีกหนึ่งตำแหน่งแล้ว ก็จะไม่

สามารถรักษาเสถียรภาพในการบริราชการการแผ่นดินได้เนื่องจากจะไม่สามารถคุมเสียงของสมาชิก

วุฒิสภาที่ส่วนใหญ่เป็นนายทหารทั้งสิ้น  อีกทั้งยังเป็นเพราะกองทัพในเวลานั้นตระหนักว่าการดำรง

ตำแหน่งผู้บัญชาการทหารบกต่อไปของพลเอกเปรมเปรียบเสมือน “ต้นไม้ใหญ่” ที่จะช่วยทำให้เกิด

เสถียรภาพของทั้ งรัฐบาลและของทั้ งกองทัพ 1078 และด้วยการสนับสนุนจากวุฒิ สภาร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ผ่านไปด้วยคะแนนเสียง 300 ต่อ 106 เสียง  ท่ามกลางกระแสของผู้ที่ไม่

พอใจโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มนักการเมืองอาชีพจากทุนภูธรที่ขาดเอกภาพภายใน  และต้องการให้มี

การเปิดอภิปรายต่อไปแต่มีคะแนนเสียงรับรองไม่เพียงพอ1079   

 
1077 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ยังเติร์กกับทหารประชาธิปไตย: การวิเคราะห์บทบาททหารในการเมืองไทย 

(กรุงเทพฯ: บรรณกิจ, 2525), 110; กองบรรณาธิการมติชน , น่ีคือประเทศไทย: ประมวลตำนานและวิกฤต
รัฐธรรมนูญสะท้อนภาพการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: มติชน, 2528), 23. 

1078 ดูคำอภิปรายคัดค้านของพลอากาศเอกทวี จุลละทรัพย์ ใน สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1 วันที่ 19 กันยายน 2523," 32-33. 

1079 เรื่องเดียวกัน, 39. 
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ปรากฏการณ์ของการผลักดันกฎหมายเพื่อต่ออายุราชการของพลเอกเปรมดังกล่าวนอกจาก

จะสะท้อนถึงความง่อนแง่นและระส่ำระสายภายในกองทัพหากปราศจากพลเอกเปรมในฐานะผู้

บัญชาการทหารบกแลว้  ยังสะท้อนถึงความพยายามอย่างสุดโต่งในการผลักดันผลประโยชน์ของคณะ

บุคคลจากกองทัพที่ไม่มีการประนีประนอมใดใดและใช้กลไกรัฐสภาผ่านสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการ

แต่งตั้งเป็นเครื่องมือในการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว  อันเป็นการก่อให้เกิดความขัดแย้งยกแรกขึ้น

ภายในรัฐสภา  ก่อนที่ต่อมาความระส่ำระสายภายในกองทัพจะปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในปี

รุ่งข้ึน  จากเหตุการณ์การก่อกบฏในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2524 หรือกบฏเมษาฮาวายของกลุ่ม

นักเรียนนายร้อย จปร. รุ่น 7 หรือทหารกลุ่มยังเติรก์ซึ่งไม่เหน็ด้วยกับการกระทำของพลเอกอาทิตย์ใน

การต่ออายุราชการให้แก่พลเอกเปรม1080 

ความท้าทายต่อระบอบรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 นี้เกิดข้ึนอีกครั้ง แต่

ในครั้งนี้ได้มาในรูปของปัญหาความสดุโต่งของความต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญของพลังคณะบุคคลจาก

กองทัพและนักการเมืองอาชีพที่แตกต่างกันอย่างสุดโต่งไปในแต่ละด้าน  ยังผลให้เกิดวิกฤตทาง

รัฐธรรมนูญข้ึนในที่สุด  และห้วงเวลาแห่งวิกฤตนี้ยิ่งทวีความเข้มข้นมากข้ึนเมื่อบทเฉพาะกาลของ

รัฐธรรมนูญกำลังจะหมดสภาพลงในปี พ.ศ. 2526  จึงมิใช่เรื่องแปลกหากวิกฤตการณ์ทางการเมืองที่

เกิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2526 จะเป็นผลมาจากวิกฤตการณ์ทางรัฐธรรมนูญที่บทเฉพาะกาลกำลังจะ

หมดอายุลง  ซึ่งเท่ากับว่าอำนาจอันมหาศาลของวุฒสิภาที่มาจากการแต่งตั้งตามบทเฉพาะกาลมาตรา 

203 – 205 ย่อมยุติลงด้วยโดยปริยาย  

อย่างไรก็ดีความพยายามแก้รัฐธรรมนูญของคณะบุคคลในเวลานั้นแตกออกเป็นสองฝ่ายที่

สดุโต่งออกจากกันอย่างชัดเจน  ด้านหนึ่งคือฝ่ายสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งส่วนใหญ่ประกอบด้วย

นักการเมืองอาชีพจากกลุ่มทุนภูธรที่ต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อเพิ่มอำนาจและบทบาทแก่สภา

ผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งใหม้ากขึ้น  และขณะที่อีกด้านหนึ่งเสียงของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก

การแต่งตั้งซึ่งได้ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนชุดหนึ่งเพื่อพิจารณาศึกษาข้อแก้ไขรัฐธรรมนูญ1081 ละ

 
1080 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ยังเติร์กกับทหารประชาธิปไตย: การวิเคราะห์บทบาททหารในการเมืองไทย , 

111.; แม้ว่าในตอนแรกของเหตุการณ์กบฏเมษาฮาวายน้ัน กลุ่มยังเติร์กจะพยายามเชิญพลเอกเปรมให้เป็นหัวหน้า
คณะผู้ก่อการก็ตาม ดู สุจิต บุญบงการ, ทหารกับการพัฒนาการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2562), 120-21. 

1081 คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาข้อแก้ไขรัฐธรรมนูญชุดน้ี ประกอบด้วยกรรมาธิการ 35 คน คือ  
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ได้ข้อสรุปออกมาว่าไม่มีสิ่งใดในรัฐธรรมนูญที่จำเปน็ต้องแกไ้ขในเวลาน้ัน1082  กระทั่งต่อมาเมื่อกระแส

การเรียกร้องให้มีการแก้รัฐธรรมนูญแพร่กระจายออกไปในวงกว้างมากข้ึน1083 คณะรัฐมนตรีจึง

ตอบสนองแรงเสยีดทานดังกล่าวด้วยการมีมติให้เสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้รัฐสภาพิจารณา  

โดยร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวของรัฐมนตรีมุ่งไปที่ประเด็นอันเกี่ยวข้องกับสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรตามความต้องการของพลังนักการเมืองอาชีพเป็นหลัก  นั่นคือเรื่องการแก้ไขเขตการเลือกตั้ง

จากเดิมแบ่งเขตโดยเลือกเป็นคณะมาเป็นแบบแบ่งเขตโดยไม่ต้องเลือกเป็นคณะ  ส่วนเนื้อหาที่เหลือ

เป็นเรื่องของการยกเลิกบทเฉพาะกาลเฉพาะในส่วนที่อนุโลมให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยังไม่

จำเป็นต้องสังกัดพรรคการเมืองและเรื่องเขตเลือกตั้ง1084 แต่เมื่อร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวมาถึง

การพิจารณาในวาระที่ 3  สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากกองทพักลบัลงมติคว่ำร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าว

ในวันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2525 โดยมีคะแนนเสียงที่เห็นชอบเพียง 258 เสียง ซึ่งน้อยกว่ากึ่งหนึ่งอยู่ 

 

พลเรือเอกพอน พันธุทรัพย์  พลเอกเกริกศิลป์ กัลยาณกุล  พลโทนวล หิญชีระนันทน์  พทโทประสิทธ์ิ ใจชื่น        
พันเอกกมล  เรืองวุฒิ  พันเอกจำลอง  ศรีเมือง  พลโทเหรียญ ดิษฐบรรจง  พลโทวศิน อิศรางกูร ณ อยุธยา                 
พลโทปิ่น  ธรรมศรี   พลโทลักษณ์ ศาลิคุปต์  พลโทสีมา ปาณิกบุตร  พลโทจวน วรรณรัตน์  พลโทศักดิ์ บุญทะกุล  
พลตรีประเทียบ  วิศาล  พลตรีอาทิตย์ กำลังเอก  พลตรีสุวรรณ  รัตนเสนีย์  พันเอกธานี เสนีวงศ์ ณ อยุธยา                
พลเรือเอกเทียม มกรานนท์  พลเรือโทโอภาส จามิกรณ์  พลเรือโทบัณฑิต สุวงศ์  พ ลเรือเอกอุดม พุ่มหิรัญ                 
พลเรือตรีสำอาง กรีโสภณ  พลเรือตรีชาติ  ดิษฐบรรจง  พลอากาศเอกประจักษ์ สุทธิมัย  พลอากาศเอกบัญชา    
เมฆวิชัย  พลอากาศเอกพโยม เย็นสุดใจ  พลอากาศโทอรุณ พร้อมเทพ  พลอากาศโทประพันธ์ ธูปะเตมีย์           
พลอากาศโทจรรยา สุคนธทรัพย์   นายธรรมนูญ ลัดพลี   นายสานนท์  สายสว่าง  นายสุขุม ถิระ วัฒน์                             
ร้อยเอกละเมียน บุณยะมาน  พลตำรวจเอกมนต์ชัย พันธ์ุคงชื่น และร้อยตำรวจโทชาญ  มนูธรรม  โดยในจำนวนน้ีมี
เป็นทหารทั้งสิ้น 32 คน 
ดู สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, "รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 8 วันที่ 11 กรกฎาคม 2523," 437-38. 

1082 กองบรรณาธิการมติชน, น่ีคือประเทศไทย: ประมวลตำนานและวิกฤตรัฐธรรมนูญสะท้อนภาพการ
เมืองไทย, 24. 

1083 เช่นกรณีพันเอกสมคิด ศรีสังคมจัดรณรงค์ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีเน้ือหาเป็นประชาธิปไตย
มากขึ้น เช่น ให้วุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชนจากสาขาอาชีพต่าง ๆ ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรทำ
หน้าที่เป็นประธานรัฐสภา  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีก่ึงหน่ึงต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และยกเลิกบท
เฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ออกทั้งหมด ดู “คณะรณรงค์แก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตย” 
ใน กองบรรณาธิการมติชน, น่ีคือประเทศไทย: ประมวลตำนานและวิกฤตรัฐธรรมนูญสะท้อนภาพการเมืองไทย, 24. 

1084 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 3 วันที่ 15 มกราคม 
2525," 247-49. 
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6 เสียง เป็นเหตุให้ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวตกไปในที่สุด1085 โดยที่พลเอกเปรมในฐานะ

นายกรัฐมนตรีปฏิเสธที่จะลาออกโดยอ้างว่าเป็นการตัดสินใจของสมาชิกรัฐสภาที่นายกรัฐมนตรีไม่มี

อำนาจไปสั่งการใดใด1086 

แม้จะพ่ายแพ้ไปในยกแรก  แต่ฝ่ายพลังของนักการเมืองอาชีพก็มิได้หยุดอยู่เพียงเท่านั้น  

เพราะได้มีความพยายามที่จะเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญกลับเข้าสู่สภาใหม่อีกครั้งในเดือนถัดมาทันที  

โดยร่างอด้ไขรัฐธรรมนูญครั้งนี้มี ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช และพรรคกิจสังคมเป็นหัวหอกสำคัญ  โดยมี

เนื้อหาสาระที่มุ่งนำเนื้อหาที่เป็นประชาธิปไตยจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 กลับมาบัญญัติใหม่

ไว้อย่างครบถ้วน ทั้ งนี้การตอบโต้ความพยายามอันสุดโต่งของกองทัพด้วยการนำเนื้อหาและ

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 กลับมาชุบชีวิตใหม่ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับ ม.ร.ว.คึก

ฤทธ์ิ  ย่อมเท่ากับเป็นการพุ่งเป้าแห่งการล้างแค้นไปยังฐานอำนาจของกองทัพ นั่นคือสมาชิกวุฒิสภา

ที่มาจากการแต่งตั้งโดยตรง1087  ซึ่งในแง่หนึ่งถือว่าเป็นการตอบโต้ความสุดโต่งด้วยความสุดโต่งในอีก

ด้านหนึ่งแทน และทำให้ภาพของลูกตุ้มเพนดูลัมที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 พยายามอย่าง

มากที่จะหลีกเลี่ยงกลับมาเกิดข้ึนให้เห็นอีกครั้งจากสงครามการแก้ไขรัฐธรรมนูญระหว่างพลังคณะ

บุคคลจากกองทัพกับนักการเมืองอาชีพในสภาผู้แทนราษฎรที่เกิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2525-2526   

อย่างไรก็ตาม  มีการประเมินกันว่าความพ่ายแพ้ของฝ่ายนักการเมืองอาชีพในช่วงเวลานั้น

เกิดจากความไร้เอกภาพและการแตกแยกภายในของกลุ่มนักการเมืองด้วยกันเอง  ประกอบการผล

การเลือกตั้งที่ออกมาแล้วไม่ปรากฏว่ามีพรรคการเมืองใดได้เสียงข้างมากอย่างเด็ดขาดในรัฐสภาก็ยิ่ง

ทำให้ไม่มีพรรคใดมีอาณัติเพียงพอที่จะรวบรวมเสยีงของพลังคณะบุคคลของฝ่ายนักการเมืองอาชีพไป

ต่อกรกับพลังของคณะบคุคลจากกองทพั  สอดคล้องกับการอภิปรายในสภาของนายธรรมนูญ  ลัดพลี

สมาชิกวุฒิสภาที่อยู่ในกลุ่มต่อต้านที่กล่าวในเชิงถากถางสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่า “ผมว่าที่แพ้

เพราะผู้แทนไม่อาจตกลงกันได้มากกว่า”1088 

 
1085 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 7 วันที่ 25 มิถุนายน 

2525," 322. 
1086 "Premier survives parliamentary crisis," Bangkok Post 25 June 1982. 
1087 กองบรรณาธิการมติชน, น่ีคือประเทศไทย: ประมวลตำนานและวิกฤตรัฐธรรมนูญสะท้อนภาพการ

เมืองไทย, 30. 
1088 ดู “บทสรุปแห่งความพ่ายแพ้ การขาดเอกภาพของ ส.ส.” ใน เรื่องเดียวกัน, 33. 
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อย่างไรก็ดี กองทัพและสมาชิกวุฒิสภาเมื่อเป็นฝ่ายที่ได้รับชัยชนะแล้วก็มิได้หยุดอยู่เพียง

เท่านั้น  ทางกองทัพได้มีการออกหนังสือสมุดปกขาวซึ่งมีเนื้อหาช้ีแจงแนวทางของกองทัพในการ

ดำเนินนโยบายต่าง ๆ รวมถึงท่าทีที่มีต่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญอีกด้วย  ไม่ว่าจะเป็น “เอกสาร 21 

มิถุนายน 2525” ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับท่าทีของกองทัพต่อการปรับปรุงรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตย  

หรือ “เอกสาร 19 กรกฎาคม 2525” ซึ่งมีเนื้อหายืนยันว่ากองทัพยังไม่ เห็นด้วยกับการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ  หรือ “เอกสาร 17 พฤศจิกายน 2525” ว่าด้วยแนวคิดเรื่อง “อำนาจบริสุทธ์ิ” อัน

หมายถึงองค์กรที่จะเข้ามาทำหน้าที่เป็นผู้แทนของปวงชนแทนนักการเมืองที่ประชาชนขาดซึ่งความ

ศรัทธา1089  และนอกจากนี้ยังลามไปถึง “เอกสาร 20 มกราคม 2526” ของพลเอกอาทิตย์ กำลังเอก 

ซึ่งมีเนื้อหาที่ต้องการให้ข้าราชการประจำและสมาชิกวุฒิสภาสามารถดำรงตำแหน่งเป็นข้าราชการ

การเมืองในเวลาเดียวกันได้  ซึ่งเกิดข้ึนพร้อม ๆ กับที่พลเอกพิจิตร กุลละวณิชย์กล่าวให้สัมภาษณ์ใน

เวทีเสวนารายการหนึ่งอย่างเปิดเผยว่า 

เราจะไปเอานักการเมืองที่ไม่เคยรู้เรื่องระบบงานราชการ

เลย  เราก็เคยมีหลายครั้งหลายหน  นักการเมืองเป็นรัฐมนตรีไม่รู้

ว่าจะทำอะไร  ไม่รู้ว่าจะทำยังไง  มีหน้าที่อยู่กระทรวงนี้ไปทำงานที่

กระทรวงโน้นนี่มีอยู่บ่อย ๆ แต่ว่าถ้าเราเขียนไว้เลยว่า  ไม่เอา

ข้าราชการมาทำเลย  พรรคก็จำเป็นต้องเลือกคนในพรรคของตัวก็

จะเอา...ขออภัย...นายแมวอะไรสักคนข้ึนมาเป็นรัฐมนตรี1090 

การต่อสู้ดังกล่าวของกองทัพกับไม่เพียงแต่จะเป็นไปในรูปแบบของการเรียกร้องผลประโยชน์ของฝ่าย

ตนอย่างสุดโต่งเท่านั้น  หากแต่ยังมุ่งโจมตีและสร้างความเป็นปฏิปักษ์ต่อพลังคณะบุคคลที่เป็น

นักการเมืองอาชีพโดยตรง  อย่างไรก็ดี  ความขัดแย้งดังกล่าวได้มาถึงจุดแตกหักในปี พ.ศ. 2526 เมื่อ

กองทัพกลายเป็นฝา่ยเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญบ้าง โดยหวังที่จะแก้ไขบทเฉพาะกาลเพื่อคงไว้ซึ่งฐาน

อำนาจของกองทัพในวุฒิสภาต่อไป และฝ่ายนักการเมืองอาชีพได้พยายามทุกวิถีทางที่จะขัดขวางร่าง

 
1089 ดู “เอกสาร 21 มิถุนายน 2525” “เอกสาร 19 กรกฎาคม 2525” และ “เอกสาร 17 พฤศจิกายน 

2525”” อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 42-47. 
1090 ดู “เอกสาร 20 มกราคม 2526” อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 54-55. 
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แก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวของกองทัพโดยมีศักดิ์ศรีในฐานะผู้แทนของปวงชนที่มาจากการเลือกตั้ง  

และความเป็นเอกภาพแห่งพลังคณะบุคคลในสภาผู้แทนราษฎรเป็นเดิมพัน 

ช่วงต้นปี พ.ศ. 2526 เมื่อร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของนายปัญจะ เกสรทองและพวก  ซึ่งมี

เนื้อหาหลักอยู่ที่การรักษาสถานภาพอำนาจของกองทัพด้วยการอนุญาตให้วุฒิสภายังคงมีอำนาจที่จะ

ลงมติในร่างกฎหมายและอภิรายรัฐบาลร่วมกับสภาผู้แทนราษฎร  ผลปรากฏว่าร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวซึ่งได้รับการสนับสนุนจากกองทพัหรอือีกนัยหนึ่งคือพลเอกอาทิตย์อย่างเปิดเผยถูกบรรจุเข้าสู่

ระเบียบวาระการประชุมของรัฐสภาเป็นวันแรกในวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2526 และมีการประชุมตลอด

เดือนกุมภาพันธ์  และรัฐสภาก็มีมติรับหลักการในวาระแรกและวาระที่สองอย่างง่ายดายจนทำให้

กองทัพเริ่มวางใจ1091  ก่อนที่ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวกำลังเคลื่อนเข้าสู่การลงมติในวาระที่ 

3 เพื่อลงมติเห็นชอบในวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2526 ซึ่งมีการคาดการณ์กันว่าน่าจะผ่านอย่างไม่มี

ปัญหา1092  แต่กลับกลายเป็นว่า  ในการลงคะแนนในวาระที่สามร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวของ

กองทัพพ่ายแพ้ไปด้วยคะแนนเสียง 254 ซึ่งน้อยกว่ากึ่งหนึ่งอยู่ 10 เสียง  ซึ่งสาเหตุในการพ่ายแพ้ใน

ครั้งนั้นไม่เพียงแต่เกิดจากการผนกึกำลังกันของเหล่าคณะบุคคลที่เป็นนักการเมืองอาชีพจาก 3 พรรค

การเมืองใหญ่คือพรรคชาติไทย  พรรคกิจสังคม และพรรคประชาธิปัตย์เท่านั้น  การลงคะแนนครั้งนั้น

ยังได้รับความร่วมมือจากสมาชิกวุฒิสภาจำนวนหนึ่งอีกด้วย1093 ความพ่ายแพ้ในครั้งนั้นทำให้พลเอก

เปรตัดสินใจยุบสภาลงในที่สุด และมีข่าวในตอนแรกว่าพลเอกเปรมอาจยุติบทบาททางการเมืองลง

หลังจากเหตุการณ์ในครั้งนั้น1094   

อย่างไรก็ดี หน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯรายงานว่า ความพ่ายแพ้ของคณะบุคคลฝ่ายกองทัพ

ในการเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญในครั้งนั้นถูกโหวตคว่ำโดยนักการเมืองอาชีพจากสามพรรคใหญ่เป็น

เพราะพวกเขาถูกปฏิเสธจากฝ่ายกองทัพที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงบางอย่างในวาระที่สองหรือช้ันแปร

ญัตติ  ประกอบกับความแตกแยกภายในกองทัพระหว่างพลเอกสายหยุด เกิดผล ซึ่งเป็นคู่แข่งคน

 
1091 "สายหยุดว่าเม่ือวาระ 2 ผ่านทั้งสองฝ่ายคงจะสบายใจ," สยามรัฐ วันที่ 1 มีนาคม 2526. 
1092 "วิเคราะห์แก้รัฐธรรมนูญ คาดผ่านวาระ 3," สยามรัฐ วันที่ 10 มีนาคม 2526. 
1093 กองบรรณาธิการมติชน, น่ีคือประเทศไทย: ประมวลตำนานและวิกฤตรัฐธรรมนูญสะท้อนภาพการ

เมืองไทย, 90. 
1094 และมีข่าวว่าประมาณ อดิเรกสารอาจเข้ามารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนภายหลังจากที่มีการ

เลือกตั้ง ดู "Parliament dissolved, early election called," Bangkok Post 13 March 1983. 
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สำคัญของพลเอกอาทิตย์ ได้ชักชวนให้สมาชิกวุฒิสภาประมาณ 30 คน ลงมติไม่รับร่างแก้ไขร่าง

รัฐธรรมนูญดังกล่าว  หน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯยังรายงานต่อไปว่า ถึงแม้พลเอกอาทิตย์จะพ่ายแพ้  

ในการลงมติและยอมถอย “แต่เขาก็ได้บีบให้พลเอกเปรมยุบสภาและจดัให้มีการเลือกตั้งในกลางเดือน

เมษาได้สำเร็จตามที่กองทัพต้องการ  ก่อนหน้าที่บทเฉพากาลจะหมดอายุลง”1095 ซึ่งหมายความว่า

การเลือกตั้งที่เกิดข้ึนด้วยการแบ่งเขตตามบทเฉพาะกาลย่อคาดหวังผลลัพธ์ได้ว่าจะนำไปสู่พลังของ

นักการเมืองอาชีพที่อ่อนแอและแตกแยกซึ่งจะไม่สามารถรวมตัวกันเพื่อต่อกรกับพลังของกองทัพได้

นั่นเอง 

สิ่งที่อภิปรายไปนี้ย่อมสะท้อนถึงการเหว่ียงตัวที่เกิดข้ึนจากความดึงดันและความต้องการที่จะ

ตอบสนองผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างสุดโต่งของทั้งคณะบุคคลทั้งฝ่ายกองทัพและนักการเมืองอาชีพ 

โดยเฉพาะจากฝ่ายกองทัพที่ทำให้เกิดวิกฤตรัฐธรรมนูญข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2525 – 2526  และการ

เหว่ียงตัวที่ว่าน้ีเกิดข้ึนในห้วงเวลาของระบอบรัฐธรรมนูญที่ผู้ร่างพยายามเป็นอย่างยิ่งที่จะหลีกเลี่ยง

การเผชิญหน้าและออกแบบกลไกและโครงสร้างในรัฐธรรมนูญเพื่อให้กลุ่มพลังต่าง ๆ โดยเฉพาะคณะ

บุคคลที่เป็นข้าราชการประจำและนักการเมืองอาชีพต่างมีตำแหน่งแห่งที่ของตนในทางการเมือง แต่

วิกฤตการณ์ที่เกิดข้ึนย่อมเป็นบทพิสูจน์แล้วว่าการออกแบบกลไกและสถาบันทางการเมืองอย่างเดียว

อาจไม่เพียงพอหากแต่ละฝ่ายต่างเข้าไปใช้อำนาจและกลไกที่รัฐธรรมนูญออกแบบไว้โดยคำนึงถึง

ผลประโยชน์ส่วนตัวแบบสุดโต่ง  หรือมีวิธีคิดที่พยายามกีดกันหรือขัดขวางอีกฝ่ายออกไปอย่างสุดโต่ง

โดยไม่ยอมประนีประนอมใดใด 

แม้ความพยายามที่จะกระชับอำนาจระหว่างเอกบุคคลโดยพลเอกเปรม และคณะบุคคลโดย

กองทัพ โดยมีนักการเมืองอาชีพที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชนโดยตรงเปน็เบีย้ล่างจะถึงคราวสิ้นสุด

ลง  เมื่อนักวิชาการจำนวน 99 คน จากเครือข่ายสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทยย่ืนถวายฎีกา

ต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวหรือที่รู้จักกันในช่ือ “ฎีกา 99” เพื่อขอให้พลอกเปรมยุติบทบาททาง

 
1095 ดู  “ Athit eventually backed down but forced Prem to dissolve the House of 

Representatives and call early national elections in mid-April on the military’s terms–before 
preexisting provisions of the Constitution expired”  ใ น  CIA CREST, CIA-
RDP84S00553R000300070006-4, Thailand: prospects for the coalition government,  (August, 1983). 
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การเมือง1096 อันเป็นเหตุที่ทำให้พลเอกเปรมตัดสินใจยุติบทบาททางการเมือง  ส่งผลให้ตำแหน่ง

นายกรัฐมนตรีกลับไปอยู่ในมือของฝ่ายนักการเมืองอาชีพเป็นครั้งแรกในรอบทศวรรษ เมื่อพลเอก  

ชาติชาย ชุณหะวัณ ก้าวข้ึนมาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 24 

กรกฎาคม พ.ศ. 2531  ซึ่งถือเป็นการตีกลับของคณะบุคคลที่เป็นนักการเมืองอาชีพอย่างมีนัยสำคัญ  

ดังปรากฏผ่านสัดส่วนการดำรงตำแหน่งในคณะรัฐมนตรีที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจน (โปรดดูตาราง

ที่ 6 ประกอบ) นับตั้งแต่การข้ึนสู่อำนาจของพลเอกชาติชายเป็นต้นไป 

 

คณะ
ท่ี 

(ชุด
ท่ี) 

นายกรัฐมนตร ี
(ช่วงปี) 

ข้าราชการ 
นอกภาค
ราชการ 

นักการเมือง
อาชีพ 

ทหาร % 
พลเรือน + 
technocrat 

% 
ธุรกิจ 
(ทุน
ชาติ) 

% 

สส.  
(ทุน
ภูธร, 
อิสระ) 

% 

39 
ธานินทร ์

(ต.ค.19–ต.ค.
20) 

5 
28 
% 

11 
60 
% 

1 
6 
% 

1 
6 
% 

40 

พลเอกเกรียง
ศกัด์ิ 

(พ.ย.20–พ.ค.
22) 

11 
32 
% 

16 
47 
% 

6 
18 
% 

1 
3 
% 

41 

พลเอกเกรียง
ศกัด์ิ 

(พ.ค.22–มี.ค.
23) 

17 
40 
% 

15 
36 
% 

7 
17 
% 

3 
7 
% 

42 
พลเอกเปรม 

(มี.ค.23–เม.ย.
26) 

13 
35 
% 

10 
27 
% 

4 
11 
% 

10 
27 
% 

43 
พลเอกเปรม 

(เม.ย.26–ส.ค.
29) 

6 
14 
% 

5 
11 
% 

6 
14 
% 

27 
61 
% 

44 
พลเอกเปรม 

(ส.ค.29–ส.ค.
31) 

9 
20 
% 

4 
9 
% 

2 
5 
% 

28 
64 
% 

45 พลตรีชาติชาย 1 
2 
% 

2 
4 
% 

2 
4 
% 

40 
90 
% 

 
1096 ดู สำเนาของ “ฎีกา 99” ใน ธนาพล อ๋ิวสกุล, "เสาหลักทางจริยธรรมชื่อเปรม ," ฟ้าเดียวกัน 4, 1 

(มกราคม – มีนาคม 2549): 110. 
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(ส.ค.31–ธ.ค.
33) 

46 
พลเอกชาติชาย 
(ธ.ค.33–ก.พ.

34) 
1 

2 
% 

1 
2 
% 

1 
2 
% 

41 
94 
% 

47 
อานันท ์

(มี.ค.34–เม.ย.
35) 

9 
26 
% 

25 
71 
% 

1 
3 
% 

0 
0 
% 

48 
สุจินดา 

(เม.ย.35–มิ.ย.
35) 

4 
10 
% 

4 
10 
% 

1 
2 
% 

42 
78 
% 

49 
อานันท ์

(มิ.ย.35–ก.ย.
35) 

1 
4 
% 

25 
92 
% 

1 
4 
% 

0 
0 
% 

50 
ชวน 

(ก.ย.35–ก.ค.
38) 

1 
2 
% 

5 
10 
% 

2 
4 
% 

40 
84 
% 

51 
บรรหาร 

(ก.ค.38–พ.ย.
39) 

0 
0 
% 

5 
10 
% 

1 
2 
% 

45 
88 
% 

52 
ชวลิต 

(พ.ย.39–พ.ย.
40) 

0 
0 
% 

4 
8 
% 

3 
6 
% 

43 
86 
% 

53 
ชวน 

(พ.ย.40–ก.พ.
44) 

0 
0 
% 

4 
8 
% 

5 
10 
% 

41 
82 
% 

54 
ทักษิณ 

(ก.พ.44–มี.ค.
48) 

0 
0 
% 

8 
22 
% 

4 
11 
% 

26 
67 
% 

55 
ทักษิณ 

(มี.ค.48–ก.ย.
49) 

5 
9 
% 

10 
18 
% 

9 
16 
% 

31 
56 
% 

ตารางท่ี 6 
แสดงสัดส่วนจำนวนข้าราชการและอดีตขา้ราชการท่ีเข้ามาดำรงตำแหน่งในคณะรัฐมนตรี 

โดยเปรียบเทียบกับนายทุนระดับชาติและนักการเมืองอาชีพ  
ตั้งแต่คณะรัฐมนตรชีุดท่ี 39 ถึงชุดท่ี 55 
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5.4 สรุป 

 งานวิจัยในบทนี้เริ่มต้นจากการช้ีให้เห็นอิทธิพลของคณะบุคคลในการเมืองไทย โดยตั้งต้นจาก

ก่อนหน้าที่จะมีระบอบรัฐธรรมนูญ  ที่คณะบุคคลเข้ามามีบทบาทอย่างสำคัญโดยเฉพาะในการ

กำหนดการสืบราชสันตติวงศ์ก่อนที่จะมีการตรากฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ข้ึน  

ต่อมาเมื่อมีการสร้างรัฐราชการรวมศูนย์สมัยใหม่ข้ึน  ข้าราชรุ่นใหม่อันเป็นผลผลิตของโครงสร้างรัฐ

ราชการที่กระจุกตัวอยู่ในคณาธิปไตยของเจ้านายจึงกลายเป็นปัจจัยสำคัญที่นำไปสู่การอภิวัฒน์สยาม 

พุทธศักราช 2475 

 เมื่อเข้าสู่ระบอบรัฐธรรมนูญ  งานวิจัยนำเสนอกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในประเด็นที่เป็น

แกนกลางของการกำหนดตำแหน่งแห่งที่ให้แก่อำนาจของคณะบุคคลผ่านประเด็นเรื่องการออกแบบ

ให้มีหรือไม่มีบทบัญญัติที่ห้ามมิให้ข้าราชการประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองเป็นหลัก  โดย

แบ่งการศึกษาทั้งหมดออกเป็นสามระยะ โดยมีรัฐธรรมนูญฉบับหลัก ๆ ในแต่ละช่วงเป็นตัวแทนของ

การเปิดประเด็นในการร่างรัฐธรรมนูญ  โดยในระยะแรกคือระยะตั้งต้นของการวางเงื่อนไขจำกัดพลัง

ของคณะบุคคลราชการดังกล่าวในรัฐธรรมนูญที่เริ่มข้ึนในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ก่อนที่จะมี

การวางเงื่อนไขเพิ่มเติมในเวลาต่อมาเมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492   ระยะต่อมาคือ

ระยะที่เกิดการเหว่ียงตัวไปมาระหว่างฝ่ายที่ไม่ต้องการให้มีการวางเงื่อนไขจำกัดดังกล่าว  โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 เพื่อตอบสนองความต้องการ

ของพลังคณะบุคคลจากฝ่ายข้าราชการประจำ  ก่อนที่จะเกิดเหว่ียงตัวกลับไปสู่ด้านตรงกันข้ามเมื่อมี

การร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517  ซึ่งมาพร้อมกับการไหลทะลักของคณะบุคคลกลุ่มใหม่ใน

การเมืองระดับชาติ นั่นคือนักการเมืองอาชีพที่อาศัยการเติบโตมาจากฐานเศรษฐกิจในระดับท้องถ่ิน

หรือ “ทุนภูธร”  และการเหว่ียงตัวไปมาในช่วงทศวรรษที่ 2510 นี้  กลายเป็นประสบการณ์สำคัญที่ผู้

ร่างรัฐธรรมนูญในระยะสุดท้าย คือรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ซึ่งเป็นต้นแบบให้แก่รัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2534 นั้น  พยายามที่จะหาจุดตรงกลางด้วยการผสานพลังของคณะบุคคลทั้งสองฝ่ายที่

กำลังขับเค่ียวกันอยู่ในเวลาน้ันคือพลังของคณะบุคคลจากฝัง่กองทัพและฝัง่นักการเมืองอาชีพที่เติบโต

มาจากทุนภูธร  จนกระทั่งเกิดเป็นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ที่ผู้ร่างอ้างว่าเป็นการ

ประนีประนอมระหว่างสองฝา่ยมิใหเ้กดิความสุดโต่งไปในด้านใดด้านหนึ่ง  อย่างไรก็ดี เมื่อรัฐธรรมนูญ

ประกาศใช้ และทั้งสองฝ่ายเข้ามาใช้อำนาจตามรัฐธรรมนูญแล้ว  จึงเกิดความพยายามของแต่ละฝ่าย

ที่จะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยมีเนื้อหาเพื่อสนับสนุนอำนาจของคณะบุคคลในฝ่ายของตนเป็นหลัก
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โดยไม่มีท่าทีที่จะประนีประนอมต่อกัน  ความขัดแย้งดังกล่าวนี้ลงเอยด้วยวิกฤตทางรัฐธรรมนูญในปี 

พ.ศ. 2526 ซึ่งสะท้อนภาพของการเหว่ียงตัวทางการเมืองที่เกิดจากการผลักดันผลประโยชน์ส่วนตัว

อย่างสุดโต่งของทั้งสองฝา่ยโดยเฉพาะจากฝา่ยกองทัพ  อันเป็นลักษณะของการเหว่ียงตัวที่อาจเกิดข้ึน

ได้ แม้ จ ะอยู่ภายใต้ โครงสร้ างการใช้อำนาจของรัฐธรรมนูญที่ พยายามป ระนีป ระนอม                       

เ พื่ อ ห า ท า ง อ อ ก ใ ห้ แ ก่ พ ลั ง ข อ ง ค ณ ะ บุ ค ค ล จ า ก ทั้ ง ส อ ง ฝ่ า ย แ ล้ ว ก็ ต า ม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 6 

จากไพร่ฟ้าราษฎรสู่พลเมืองและนาครธรรม: 

มหาชนในระบอบรัฐธรรมนูญไทย 

 

6.1 กล่าวนำ 

 งานวิจัยบทนี้จะเป็นการอธิบายพลวัตรของมหาชนในการเมืองไทย   โดยเริ่มจากที่มาที่ไป

และมโนทัศน์ว่าด้วยมหาชนก่อนเกิดระบอบรัฐธรรมนูญผ่านคำสำคัญเกี่ยวกับ “ประชาชน”  ตั้งแต่

มหาชนในฐานะไพร่ฟ้าข้าแผ่นดิน  ราษฎร และพลเมือง  เพื่อที่จะช้ีให้เห็นการเปลี่ยนแปลงใน

ภาพรวมเกี่ยวกับความเข้าใจเรื่องมหาชนในสยาม  และการเตรียมความพร้อมเพื่อที่จะสร้างพลเมือง

ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา  ในความหมายของทวยนาครที่กอปรไปด้วยนาครธรรมหรือคุณธรรมแห่ง

พลเมืองและประชาชนที่พร้อมจะปกครองตนเองในระดับท้องถ่ินตามวิธีคิดเรื่องการพัฒนา

ประชาธิปไตยจากเบื้องล่างของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว    

 จากนั้นจะเป็นการอธิบายพลวัตรของมหาชนหลังเกิดระบอบรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2475 

หรือมหาชนในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตยปวงชน (popular sovereignty) ผ่านแนวคิดเรื่อง      

สององค์ประชามหาชน (the people’s two bodies)  และการพิจารณาบทบาทของมหาชนใน

รัฐธรรมนูญผ่านตัวแบบ 4 ตัวแบบจากกรอบคิดเรื่ององค์อธิปัตย์ที่นิทรา (sleeping sovereign) ที่

ผู้วิจัยพัฒนาจากข้อเสนอของ Thomas Hobbes และ Richard Tuck  ซึ่งมีประเด็นแกนกลางอยู่ที่

ประเด็นเรื่องการกำหนดความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยของพลเมืองไทยในรัฐธรรมนูญ  การสะกด

อำนาจดังกล่าวด้วยรัฐธรรมนูญ  และการขยายอำนาจดังกล่าวในรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก

ข้อถกเถียงในเรื่องอำนาจอธิปไตย “เป็นของ” หรือ “มาจาก” ปวงชนชาวไทย  อันสัมพันธ์กับการ

เพิ่มลดสิทธิเสรีภาพตลอดจนบทบาทของมหาชนผ่านกลไกต่าง ๆ ที่แตกต่างกันในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2475 – 2534 และนัยที่ยังคงดำรงต่อมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน 
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6.2 มโนทัศน์ว่าด้วยมหาชนชาวสยามก่อนระบอบรัฐธรรมนูญ1097 

การทำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงมโนทัศน์เกี่ยวกับมหาชนจากไพร่ฟ้าราษฎรมาสู่พลเมือง

สยามก่อนหน้าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475  อาจอาศัยการพิจารณาจากคำสำคัญทาง

การเมืองและการอธิบายความหมายของคำดังกล่าวที่สะท้อนความเข้าใจของคนร่วมสมัย  โดยวิธีการ

ที่ผู้วิจัยเลือกใช้ในส่วนนี้  คือการพิจารณาทั้งจากการปริวัตรความหมายของประชาชนจากโลก

ตะวันตกเป็นภาษาไทย  และการอธิบายความจากภาษาไทยเป็นภาษาไทยเอง  ที่ดำรงอยู่ในโลกทัศน์

และแวดวงของผู้มีการศึกษาของสยามก่อนหน้าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  ซึ่งปรากฏ

ผ่านคำและความหมายของคำในพจนานุกรมเล่มสำคัญที่ถูกจัดทำข้ึนต้ังแต่สมัยต้นรัตนโกสินทร์  เพื่อ

ใช้เป็นจุดตั้งต้นในการศึกษาการโลกทัศน์และการเปลี่ยนแปลงนัยความหมายของมหาชนสยามที่

เกิดข้ึนก่อนหน้าปี 2475 

หากตั้งต้นจากพจนานุกรมของพระสังฆราช Jean-Baptiste Pallegoix ที่ตีพิมพ์ครั้งแรกใน

ประเทศฝรั่งเศสเมื่อปี พ.ศ. 2397 ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  โดยใช้ช่ือ

ว่า สัพะ พะจะนะ พาสาไท  (Dictionarium linguae Thai: sive siamensis, interpretatione 

Latina, Gallica et Anglica) ซึ่งอธิบายแนวคิดเกี่ยวกับมหาชนไว้ทั้งสิ้น  2 กลุ่มใหญ่  คือส่วนที่ใน

กลุ่มของคำว่า “ไพร่” อันประกอบด้วย (1) ไพร่ หมายถึงสามัญชน พลีเบียน ข้ารับใช้ และทาส  (2) 

ไพร่พละเมือง หมายถึงบรรดาผู้ทีอ่ยู่อาศัยในพระราชอาณาจักรหนึ่ง ๆ  (3) ไพร่ฟ้า หมายถึงบรรดาผู้

ที่อยู่อาศัยในพระราชอาณาจักรหนึ่ง ๆ หรือประชาชน  (4) ไพร่หลวง หมายถึงบรรดาทาสของ

พระมหากษัตริย์  (5) บ่าวไพร่ หมายถึงข้ารับใช้ทั้งชายและหญิง  และ (6) ไพร่กดุมพี หมายถึง

พลเมืองที่ไม่ได้มีชาติกำเนิดจากตระกูลขุนนาง1098  กับส่วนที่อยู่ในกลุ่มของคำว่า “ประชา” 

 
1097 ส่วนหน่ึงของข้อเสนอในงานวิจัยส่วนน้ีได้รับการตีพิมพ์ในวารสารอักษรศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ดู เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "การรับความคิดทางการเมืองตะวันตกว่าด้วยเรื่องรูปแบบการ
ปกครอง," วารสารอักษรศาสตร์ 48, no. 1 (มกราคม – มิถุนายน 2562): 162-94. 

1098 ดู “ไพร่: Common people, Plebeian, servants, slaves; ไพร่พละเมือง: The inhabitants of 
a kingdom; ไพร่ฟ้า: The inhabitants of a kingdom–people; ไพร่หลวง: Slaves of the king; บ่าวไพร่ : 
Men and women servants; ไพ ร่ กดุ ม พี : Citizens that are not of noble origin”  ใน  Jean-Baptiste 
Pallegoix, Dictionarium linguae Thai :  sive siamensis, interpretatione Latina, Gallica et Anglica 
(Bangkok: Department of Curriculum and Instruction Development, Ministry of Education, 1999), 
579. 
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ประกอบด้วย  (1) ประชา หมายถึงชนชาติ ประชาชน และมหาชน  (2) ประชาราษ หมายถึง

ประชาชน ประชากร  (3) ประชากร หมายถึงฝูงชน (ม๊อบ)  และ (4) ประชาชณ หมายถึง ประชาชน 

สามัญชน พลเมือง1099 

 ถัดมาคือพจนานุกรมฉบับของนายแพทย์ Dan Beach Bradley มิชชันนารีชาวสหรัฐที่เข้ามา

ตั้งรกรากในสยามในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว  โดยใช้ช่ือว่าหนังสือ          

อักขราภิธานศรับท์ (Dictionary of the Siamese Language) ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2416 ซึ่ง

บัญญัติความหมายของมหาชนไว้ในหมวดหมู่ของคำในกลุ่มที่ข้ึนต้นด้วย “ประชา” ไว้ดังนี้ “ประชา

ราษฎร, คือชนชาวพระนครนั้น,  เหมือนอย่างชาวเมืองฤๅคนอยู่ในแว่นแคว้นนั้น” กับ “ประชาชน, 

คือประชุมชนนั้น”1100  และ “พลไพร่, คือชนราษฎรพลเรือน, มิใช่เจ้ามิใช่ขุนนาง , เปนชาวบ้าน

ชาวเมืองเปนปรกตินั้น” กับ “พลเมือง, คือราษฎรชาวเมือง, บันดาชายไพร่ที่อยู่ในเมืองมากน้อย

เท่าใด,  เรียกพลเมืองทั้งสิ้น”1101  ในขณะที่ความหมายของคำที่เกี่ยวข้องกับมหาชนอีกกลุ่มใหญ่

รวมอยู่ในหมวดคำว่า “ไพร่” เช่นเดียวกับพจนานุ กรมของพระสังฆราช Pallegoix  โดยหมอ       

บรัดเลอธิบายความหมายของไพร่ไว้ว่า “ไพร่, คือคนราษฎรที่เปนชาวเมือง, มิใช่ขุนนาง, เปนแต่พล

เรือน.” และภายในหมวดหมู่เดียวกันยังประกอบไปด้วยคำย่อย ๆ อีก 4 คำ คือ “ไพร่บ้านพลเมือง, 

อาณาประชาราษฎร, คือชนชาวเมืองมิใช่คนมีบุญมากเปนพระยา พระ หลวงนั้น; ไพร่ฟ้าข้าแผ่นดิน, 

ราษฎรชาวเมือง, คือคนบันดาอยู่ในขอบขัณฑเสมาของพระมหากระษัตริย์ทั้งสิ้นน้ัน; ไพร่หลวง, เลก

กองกลาง , คือคนที่ เข้าศักข้อมือ , มิ ใช่ข้าจ้าวแลทาษทนายขุนนางเปนคนในส่วนหลวงนั้น ;              

ไพร่กระดุมภี, คือคนพลเมือที่มีเงินภอใช้เลี้ยงชีวิตร  ไม่เปนทาษบุคคลผู้ใดน้ัน”1102 

นอกจากคำอธิบายเรื่องไพร่ฟ้าราษฎรของสยามที่ปรากฏใน อักขราภิธานศรับท์  แล้ว  

หมอบรัดเลยังกล่าวถึงมหาชนหรือ “People” โดยทั่วไปในเวลาน้ันในฐานะ “ฝูงราษฎร” เพียงแต่ฝูง

 
1099 ดู “ประชา: Race, people, multitude; ประชาราษ: People, populace; ประชากร: Mob; ประ

ชาชณ: People, common people, citizens” ใน Pallegoix, Dictionarium linguae Thai : sive siamensis, 
interpretatione Latina, Gallica et Anglica, 628. 

1100 แดน บีช แบรดเลย์, หนังสืออักขราภิธานศรับท์ , 2 ed. (พระนคร: องค์การค้าของคุรุสภา, 2514), 
410. 

1101 เรื่องเดียวกัน, 464. 
1102 เรื่องเดียวกัน, 472. 
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ราษฎรที่ว่าน้ีมีคุณลักษณะที่แตกต่างกัน  โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบระหว่างฝูงราษฎรชาวสยามกับ

ฝูงราษฎรชาวสหรัฐฯ  ดังจะเห็นตัวอย่างจากการแปลคำปรารภของรัฐธรรมนูญสหรัฐฯประโยคแรก

ของหมอบรัดเลที่ว่า “We the People of the United States” ของหมอบรัดเลมาเป็นภาษาไทย

ว่า “ข้าพเจ้าทั้งหลาย,  คือฝูงราษฎรแห่งเมืองยูในทิศเทศ”1103  โดยฝูงราษฎรหรือ “People” ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาในที่นี้ยังเป็นฝูงราษฎรที่ “ เปนฟรี,  คือมีอิศรภาพแก่ตัว”1104   โดยความลับ

ของมหาชนชาวอเมริกาในอันที่จะรักษาไว้ซึ่งความเป็นอิสระในตนเองที่ ว่านี้  คือการสถาปนา

กฎหมายหมาย “อันจะหักทำลายมิได้”  ซึ่งหมอบรัดเลหมายถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็น

หลักประกันความเสรีและเป็นไทในตนเองของพวกเขา  และมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดไม่แตกต่าง

จากสถานะของพระมหากษัตริย์ในระบอบราชาธิปไตย  ดังที่หมอบรัดเลอ้างว่ารัฐธรรมนูญของสหรัฐ

เป็นสิ่งที่   “ฝูงราษฎรจัดเลือกตั้ง ข้ึนไว้...  ฝูงราษฎรหัวเมืองทั้งปวงนั้นเปนผู้จัดเลือกตั้งบท            

กอนสติติวซันข้ึนเปนใหญ่แทนกระษัตริย์.”1105  เหตุนี้รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐฯจึงเป็นเสมือน

หลักประกันที่ทำให้ “ฝูงราษฎร” เหล่าน้ีมีสถานะเป็นพลเมืองผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพบางอย่างตามที่

รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ 

ทั้งนี้  ความแตกต่างระหว่างฝูงราษฎรชาวสยามกับฝูงราษฎรชาวอเมรกิัน  และผลกระทบตอ่

การออกแบบกลไกและสถาบันทางการเมืองที่ตามมาของทั้งสองประเทศนี้  อาจพิจารณาได้จาก

คำอธิบายเรื่องธรรมชาติที่แตกต่างกันระหว่างมหาชนชาวสยามกับมหาชนชาวอเมริกันในเวลาน้ันของ

พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  ในพระราชสาส์นที่พระองค์ทรงตอบรับรัฐบรรณาการและ

สาส์นจากประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2403  โดยทรงอธิบายว่าเหตุที่ธรรมเนียมการ

ปกครองของอเมริกาสามารถดำเนินไปเช่นนั้นได้  เป็นเพราะมหาชนชาวอเมริกันส่วนใหญ่         

“เช่ืองราบหรือใกล้เช่ืองราบ” ซึ่งมีนัยหมายถึงบุคคลที่รู้จักเคารพกฎหมายและกติกาของบ้านเมือง  

ส่วนประเทศที่ผู้คนยัง “เถ่ือนหรือใกล้เถ่ือน” ก็จะต้องอยู่ภายใต้การปกครองของผูท้ี่มีกำลงัหรอืมีพวก

พ้องที่มีกำลังเหนือชนส่วนใหญ่1106   

 
1103 "กระษัตริย์เมืองยูในติศเทศ," หนังสือจดหมายเหตุฯะ บางกอกรีคอร์เดอร์ เดือนแปดแรมสิบสี่ค่ำ จุล

ศักราช 1227 คฤศศักราช 1865, 137. 
1104 เรื่องเดียวกัน, 96. 
1105 เรื่องเดียวกัน, 137. 
1106 ไชยันต์ ไชยพร, ตาสว่างกับรัชกาลที่ ๔ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2560), 154. 
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 นอกจากนี้  อาจสามารถตีความได้ว่าในทรรศนะของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

แล้ว มหาชนชาวสยามในรัชสมัยของพระองค์ยังคงจัดเป็นพวกที่  “เถ่ือน” มากกว่าพวกที่            

“ใกล้เช่ืองราบ”  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาร่วมกับข้อความที่ปรากฏในพระราชสาส์นฉบับแรก

ที่ทรงพระราชทานไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาในปี จ.ศ. 1218 (พ.ศ. 2399) ซึ่งพระบาทสมเด็จ    

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงกล่าวถึงลักษณะของมหาชนชาวสยามไว้อย่างชัดเจนว่า 

อนึ่งชาวสยามประเทศนี้ ย่อมเป็นคนกึ่งดีกึ่งร้ายตลอดมา

หลายช่ัวอายุโง่เขลามากมายด้วยกัน ไม่รู้จักอย่างธรรมเนียมที่ดี 

เมื่ อมาสมคบค้าขายกับชาวอเมริกันแลชาวประเทศอื่นที่ มี

ขนบธรรมเนียมบ้านเมืองผิดกัน เกลือกบางจำพวกจะเข้าใจผิดแล้ว 

จะพูดผิด ๆ ทำผิด ๆ ไปบ้าง  ก็ถ้าการอันนั้นไม่เป็นการอันใหญ่

สำคัญนัก กรุงสยามปรารถนาขอให้ผู้ครองเมืองท่านจงอดโทษเสีย

บ้างโดยสมควรด้วย...  คนชาวสยามทั้งไพร่ทั้งผู้ดีโดยมากยังตั้งอยู่

ในความเขลาไม่ฉลาดนัก1107 

ปมปัญหาเรื่องเงื่อนไขความฉลาดหรือความรู้และการศึกษาของราษฎรสยามที่พระบาทสมเด็จ         

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเปิดไว้  จะยังคงเป็นมรดกและพันธกิจสำคัญของรัฐสยามที่สืบทอดมา

จนกระทั่งเปลีย่นแปลงการปกครองไปแล้ว  ดังนั้นการพยายามสร้างพลเมอืงที ่ “รู้จักอย่างธรรมเนยีม

ที่ดี” จึงเป็นเป้าหมายสำคัญประการหนึ่งเมื่อรัฐสยามเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ความเป็นรัฐสมัยใหม่ภายใต้

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

ถัดจากพจนานุกรมของหมอบลัดเลย์คือ คัมภีร์สรรพพจนานุโยค หรือพจนานุกรมของ

นายแพทย์สามูเอ็ล์ เจ. สมิท (Samuel J. Smith) หรือหมอสมิธ  ซึ่งจัดทำข้ึนในปี พ.ศ. 2442 ตรงกับ

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว1108  ซึ่งแปลความหมายของคำที่เกี่ยวข้องกับ

 
1107 พระบาทสมเด็จพระ จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, เรื่องพระราชสาส์น: พระบรมราชาธิบายในรัชกาลที่ 4 (พระ

นคร: โรงพิมพ์ไทย, 2463), 142-43. 
1108 โดยพจนานุกรมของหมอสมิทเป็นพจนานุกรมภาษาอังกฤษ – สยาม (The Comprehensive Anglo-

Siamese Dictionary) ขนาดใหญ่จำนวน 5 เล่ม มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการให้เป็นประโยชน์แก่ชาวสยามที่ต้องการ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษ (Smith 1999, III) และหมอสมิทยังประกาศอีกด้วยว่าได้นำ คัมภีร์สรรพพจนานุโยค ที่จัดพิมพ์
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มหาชนไว้จำนวนสองคำ คือคำว่า “Poeple n. ปีป็ล๎  คนทั้งปวงอันเปนชาวบ้านเมืองพระนครพล

ประเทศ;  พลไพร่; ราษฎร; ไพร่; คนอันไม่มีตำแหน่ง; คนเปนหมู่ ๆ; พวกชาวบ้านนอกขอกนา; พล

ประเทศ”1109 และ “Citizen, n. ศิติเษ็น, ชาวเมืองชาวพระนคร; ได้ผลประโยชน์ของชาวเมืองนั้นอัน

คนต่างประเทศหาได้ไม่ในเมืองนั้น;  พวกราษฎรไม่มีตำแหน่ง;  ชาวประเทศบ้านเมืองฤๅตำบลได้;  คน

ที่เกิดแลมักอยู่ในเมืองของตัว.”1110 นอกจากนี้  พจนานุกรมเล่มดังกล่าวยังแปลความหมายของคำที่

เกี่ยวกับประชาชนอย่างฝูงชนหรือม๊อบไว้ด้วยเช่นกัน  โดยให้ความหมายว่า “Mob, n. มอบ, คนเลว

หลายชนิดรวมกัน; คนหยาบอึกทึกวุ่นวายนัก; พวกจุลาจล.” และรวมถึง “Mobocracy, n. มอบ

อาระศี, การคนต่ำในบ้านเมืองทำให้เกิดวุ่นวายให้ได้ตามใจเขา , ไม่เห็นแก่ผู้มีบรรดาศักดิ์แลธรรม

เนี ย ม เรี ย บ ร้ อ ย ข อ งบ้ า น เมื อ ง ” 1111  อ ย่ า ง ไร ก็ ดี  ค ำแ ล ะ ค วาม ห ม าย ที่ ป ร าก ฏ ใน                          

คัมภีร์สรรพพจนานุโยค ล้วนมาจากการแปลโดยอิงกับความหมายที่มาจากภาษาอังกฤษต้นฉบับของ 

Noah Webster อีกทีหนึ่ง  ดังนั้นความหมายของมหาชนที่ปรากฏในข้างต้นอาจไม่สามารถนำมาใช้ช้ี

วัดมโนทัศน์และความเข้าใจของคนไทยร่วมสมัยเกี่ยวกับมหาชนได้เท่ากับความหมายของพจนานุกรม

ที่อธิบายความคำในภาษาไทยเป็นภาษาไทย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งฉบับที่รัฐบาลสยามเป็นผูจ้ัดทำข้ึนเอง   

 

ใหม่ครั้งแรกขึ้นทูลเกล้าถวายพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกับสม เด็จพระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี 
พระบรมราชินีนาถ พระองค์ละชุด เน่ืองจากทั้งสองพระองค์เป็นผู้ที่ออกพระราชทรัพย์อุดหนุนการเผยแพร่ความรู้
ต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเจริญก้าวหน้าขึ้นในประเทศสยาม ดู “คำนำ” สามูเอ็ล์ เจ. สมิท, คัมภีร์สรรพพจนานุโยค 
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), II. 

นอกจากน้ีหมอสมิทยังระบุไว้ในคำนำของ คัมภีร์สรรพพจนานุโยค ว่าพจนานุกรมเล่มดังกล่าวอาศัย “ดิก
เชอนเอรีใหญ่ของนักปราชโนอะเว็บสเตอร์เปนแบบเปนครู เพราะคัมภีร์ของท่านนักปราชน้ีประเสริฐยิ่งกว่า ดิกเชอน
เอรีอ่ืน ๆ ซ่ึงเคยใช้กันอยู่ทุกวันน้ี” ซ่ึงทำให้ทราบว่าตัวบทที่นำมาใช้เป็นต้นแบบสำหรับการจัดทำ คัมภีร์สรรพพจนา
นุโยค  คือพจนานุกรมภาษาอังกฤษตามแบบอเมริกัน (American Dictionary of the English Language) ของ โน
อาห์ เว็บสเตอร์ (Noah Webster) ซ่ึงตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1828 และได้ปรากฏหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษร
ว่า พจนานุกรมเล่มเดียวกันน้ีเอง ได้ถูกส่งมาเป็นของกำนัลจากประธานาธิบดีแฟรงคลิน เพียซ ในวันที่ 12 กันยายน 
ค.ศ. 1855 แก่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ดู   Seni Pramoj and Kukrit Pramoj, King Mongkut, A 
King of Siam Speaks (Bangkok: The Siam Society, 1985), 115. 

1109 สามูเอ็ล์  เจ. สมิท , คัมภีร์สรรพพจนานุโยค เล่ม  3 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2542), 945. 

1110 สามูเอ็ล์ เจ. สมิท , คัมภีร์สรรพพจนานุโยค เล่ม 1  (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2542), 705. 

1111 สมิท, คัมภีร์สรรพพจนานุโยค เล่ม 3, 590-91. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

495 
 

ก่อนหน้าการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475  รัฐบาลของประเทศสยามได้

พยายามรวบรวมความหมายของคำต่าง ๆ ในภาษาไทยเพื่อจัดทำเป็นพจนานุกรมมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2427 (ร.ศ. 102) จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2432 กรมศึกษาธิการได้แต่งตั้งให้ขุนประเสริฐอักษรนิติ (แพ 

ตาละลักษณ์) เป็นแม่กองรวบรวมคำและความหมายต่าง ๆ ข้ึนเพื่อจัดทำเป็นพจนานุกรม  จนกระทั่ง

พิมพ์สำเร็จออกเป็นหนังสือ พจนานุกรม ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2434 จำนวน 500 ฉบับ และพิมพ์ครั้งที่

สองในปี พ.ศ. 2444 อีกจำนวน 1,000 ฉบับ  ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้ า

เจ้าอยู่หัว ได้ทรงโปรดเกล้าฯให้พระยาเมธาธิบดี (สาตร สุทธเสถียร) เจ้ากรมราชบัณฑิตรับหน้าที่

รวบรวมคำเพื่อจัดทำ “ปทานุกรม” ข้ึนอีกครั้งหนึ่ง  จนกระทั่งพระยาภักดีนฤเบศร์ (แก้ว ศาลิคุปต) 

เจ้ ากรมราชบัณฑิ ตคนถัดมาได้จัดตั้งแผนกรวบรวมปทานุกรม ข้ึนเป็นการเฉพาะ โดยมี                               

พระอุปกิตศิลปสาร (นิ่ม กาญจนชีวะ) เป็นหัวหน้า และผู้ช่วยอีก 3 ท่านคือพระยาวิจิตรธรรมปริวัตร           

(คำ พรหมกสิกร)  พระวรเวษย์พิสิฐ (เซ็ง ศิวะศริยานนท์)  พระธรรมนิเทศทวยหาร (อยู่ อุดมศิลป์) 

เป็นผู้รวบรวมข้อมูลเพื่อจัดทำปทานุกรมเล่มดังกล่าวจนกระทั่ งแล้วเสร็จออกมาเป็น ปทานุกรม

สำหรับโรงเรียน  ในปี พ.ศ. 2463 โดยพิมพ์ครั้งแรกจำนวน 1,000 ฉบับ ซึ่งถือว่าเป็นการพิมพ์ครั้ง

ใหม่ที่แตกต่างไปจากพจนานุกรมที่มีมาแต่เดิม เนื่องจากมีการจัดวางโครงของปทานุกรมใหม่ให้

เรียงลำดับศัพท์ตามตัวอักษรภาษาไทย1112  และมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การใช้ถ้อยคำและการเขียน

หนังสือตลอดจนการปรวัิตรความหมายของคำต่าง ๆ  ในภาษาไทยเกิดมาตรฐานที่  “ลงแบบ” ข้ึนเพื่อ

สร้างความเข้าใจที่ตรงกัน  ซึ่งคำที่รวบรวมไว้ในปทานุกรมนี้โดยมากเป็นคำที่ใช้กันอยู่แพร่หลายใน

หนังสือ ตำราเรียน  พระราชนิพนธ์ และกวีนิพนธ์ต่าง ๆ ที่แพร่หลายในเวลานั้น1113   

หากคำที่ปรากฏใน ปทานุกรมสำหรับโรงเรียน ของกระทรวงศึกษาธิการ  คือรูปธรรมของ

กระบวนการสร้างมาตรฐานของความหมายที่ “ลงแบบ” ให้แก่คำซึ่งเป็นที่แพร่หลายในขณะนั้นแล้ว  

บรรดาคำสำคัญทางการเมืองต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ใน ปทานุกรมสำหรับโรงเรียน ของรัฐบาลย่อม

สะท้อนความเข้าใจของผู้มีอำนาจที่ต้องการปริวัตรและให้ความหมายแก่คำสำคัญดังกล่าว  รวมไปถึง

ความหมายและทิศทางของความหมายที่ผู้บัญญัติศัพท์ต้องการให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจ   และเหตุนี้

 
1112 ดู “คำนำ” ใน กระทรวงธรรมการ, ปทานุกรม, 2 ed. (พระนคร: โรงพิมพ์กรมตำรา กระทรวงธรรม

การ, 2470), ก-ข. 
1113 ดู “คำนำ” ใน กรมตำรา, ปทานุกรมสำหรับโรงเรียน (พระนคร: กรมตำรา กระทรวงศึกษาธิการ , 

2463), ก. 
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จึงอาจถือความหมายของคำที่ปรากฏในปทานุกรมเล่มดังกล่าวว่าเป็นตัวแทนของมาตรฐานทาง

ความหมายที่ “ลงแบบ” ที่รัฐบาลต้องการเผยแพร่ในช่วงเวลาดังกล่าวได้เป็นอย่างดี   ทั้งนี้ใน 

ปทานุกรมสำหรับโรงเรียน ฉบับตีพิมพ์ครั้งแรกระบุความหมายของคำที่เกี่ยวข้องกับมหาชนไว้ดังนี้ 

(1) พลเมือง หมายถึง “น. ชาวเมือง, ราษฎร.”1114 (2) ไพร่ หมายถึง “น. ชาวเมือง, พลเมืองสามัญ, 

คนเลว ไพร่ฟ้า น. ข้าแผ่นดิน”1115 (3) ประชา/ประชากร หมายถึง “ส.น. หมู่สัตว์, ชาวเมือง”1116  

นอกจากนี้  สิ่งที่น่าสนใจเป็นพิเศษที่อยู่ใน ปทานุกรมสำหรับโรงเรียน ดังกล่าว  คือในหมวด

ของคำที่มีรากมาจากคำว่า “ประชา” ปรากฏคำว่า “ประชาธิปไตย” ในพจนานุกรมฉบับภาษาไทย

ข้ึนเป็นครั้งแรก  เพราะหากเปรยีบเทียบกับหนังสือ ปทานุกรมฉบับพิเศษ ที่จัดพิมพ์ข้ึนตามรับสั่งของ

สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้าภาณุรังษีสว่างวงศ์  กรมพระยาภาณุพันธุวงศ์วรเดช ในปี พ.ศ. 

2462 หรือเพียง 1 ปีก่อนหน้าที่จะมีการจัดพิมพ์ ปทานุกรมสำหรับโรงเรียน เล่มดังกล่าว  ในหมวด

ของคำว่า “ประชา” ยังไม่ปรากฏคำประชาธิปไตยแต่อย่างใด คงมีแต่เพียงความหมายของประชาว่า

หมายถึง “ส.น. หมู่สัตว์, ชาวเมือง”1117  ในขณะที่ ปทานุกรมสำหรบัโรงเรียน ซึ่งแม้จะให้ความหมาย

ของคำว่า “ประชา” ไว้เช่นเดียวกัน  แต่ได้เพิ่มเติมคำที่มีรากเดียวกันที่เกี่ยวข้องกับ “ประชา” เข้าไป

อีกจำนวน 3 คำ คือคำว่า “ประชาธิปไตย” “ประชาภิบาล” และ “ประชาบาล” โดยให้ความหมาย

ไว้ดังนี ้ 

ประชาธิปไตย ส.น. รัฐบาลที่มีชาวเมืองเป็นใหญ่ ,  

เป็นช่ือรัฐบาลที่มีประธานาธิบดีเป็นหัวหน้า คู่กับราชาธิปไตย 

รัฐบาลที่มีพระราชาเป็นใหญ่  ประชาภิบาล ส.น. ผู้ปกครอง

ชาวเมือง, การปกครองชาวเมือง  ประชาบาล ส.ค. ชาวเมือง

ปกครอง, ชาวเมืองบำรุง, การบำรุงชาวเมือง1118 

 
1114 เรื่องเดียวกัน, 286. 
1115 เรื่องเดียวกัน, 307. 
1116 เรื่องเดียวกัน, 237. 
1117 เรื่องเดียวกัน, 245. 
1118 เรื่องเดียวกัน, 237. 
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จะเห็นได้ว่าความหมายของคำว่าประชาธิปไตยในข้างต้นดูจะใกล้เคียงกับความหมายของสาธารณรัฐ

ในปัจจุบันมากกว่า เนื่องจากปทานุกรมฯให้ความหมายจำกัดไว้เฉพาะรัฐบาลที่มีประธานาธิบดีเป็น

หัวหน้าเท่านั้น  และเมื่อพลิกไปที่คำว่า “ประธาน” ของปทานุกรมเล่มดังกล่าวก็จะปรากฏคำว่า 

“ประธานาธิบดี” แทรกไว้ในฐานะคำที่มีมูลรากเดียวกับคำว่า “ประธาน” ซึ่งมีความหมายว่า “ผู้เป็น

หัวหน้าอันใหญ่ยิ่ง.  เรียกหัวหน้าผู้ปกครองบ้านเมืองที่ราษฎรตั้งข้ึน”1119 ซึ่งสอดคล้องกับความหมาย

ของคำว่าประชาธิปไตยในข้างต้น 

ในส่วนของคำว่าประชาภิบาลนั้น  เริ่มปรากฏอย่างชัดเจนในช่วงทศวรรษที่ 2460 หรือช่วง

เดียวกับที่มีการจัดทำปทานุกรมสำหรับโรงเรียน  โดยมีการนำคำว่า “ประชาบาล” มาใช้ใน

ความหมายเดียวกันกับที่เคยใช้คำว่า “ประชาธิปตัย” ที่เคยใช้มาก่อนหน้าในช่วงทศวรรษที่ 2450 

ยกตัวอย่างเช่น ในบทความที่ไม่ปรากฏช่ือผู้เขียน เรื่อง “ประชาบาลที่อุบัติใหม่” ตีพิมพ์ใน แมคเอซีน

วัฒนาวิทยาลัย จดหมายเหตุแสงอรุณ ได้อธิบายถึงการประกาศตนเป็นเอกราชจากรัสเซีย และ

ประกาศตั้งประเทศที่ปกครองแบบ “ประชาบาล” ของประเทศฟินแลนด์ “ด้วยเปนสภาที่มีผู้แทน

เสียงราษฎรมีลักษณเปนประชาบาลอย่างเยี่ยมอยู่สภาหนึ่ง”1120 และในทำนองเดียวกัน ในบทความ

เรื่อง “พระเจ้าเอดวาร์ดที่ 7 แห่งประเทศอังกฤษ” ได้กล่าวถึงสภาวการณ์ระหว่างประเทศของยุโรป

ในขณะนั้นไว้ว่า 

ในขณ ะนี้ เมื่ อหลายป ระเทศที่ มี กระษัตริย์ ปกครอง

เปลี่ยนแปลงไปเปนประชาภิบาลเสียมาก  เปนสิ่งที่น่ารู้อยู่บ้าง ถึง

ประเทศเหล่านั้นที่มิใช่ยังดำรงอยู่ในราชาภิบาลเท่านั้น1121  (เน้น

ข้อความโดยผู้วิจัย) 

อาจกล่าวได้ว่า คำ “ประชาภิบาล” ที่ใช้ในช่วงทศวรรษที่ 2460 ไดก้ลายเป็นคำอีกคำหนึ่งที่ประดิษฐ์

ข้ึนเพื่อปริวัตรความหมายแก่คำว่า Democracy ในภาษาอังกฤษนอกเหนือไปจากคำว่า “ประ

 
1119 เรื่องเดียวกัน, 240. 
1120 "ประชาบาลที่อุบัติใหม่," แมคเอซีนวัฒนาวิทยาลัย จดหมายเหตุแสงอรุณ เล่ม 23 ฉบับ 6 กันยายน 

ค.ศ. 1917, 294. 
1121 "พระเจ้าเอดวาร์ดที่ 7 แห่งประเทศอังกฤษ," แมคเอซีนวัฒนาวิทยาลัย จดหมายเหตุแสงอรุณ เล่ม 25 

ฉบับ 10 มกราคม 1919, 524. 
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ชาธิปตัย” ที่ถูกใช้มาก่อนหน้า โดยประเด็นดังกล่าวนี้สามารถตีความได้สองแนวทาง แนวทางแรกคือ

การพิจารณาว่า การประดิษฐ์คำ “ประชาบาล” และ “ประชาภิบาล” ข้ึนใหม่ อาจเกิดข้ึนจากความ

ไม่ลงตัว และความพยายามในการถ่ายเทความหมายให้แก่แนวคิดประชาธิปไตยของโลกตะวันตกของ

ชาวสยาม ซึ่งกำลังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านและการประชันขันแข่งกันของคำและความหมายต่าง ๆ ใน

ภาษาไทย ด้วยเหตุนี้จึงทำให้มีทั้ งการนำคำว่า “ประชาธิปตัย” และ “ประชาบาล” หรือ 

“ประชาภิบาล” มาปริวัตรความหมายของคำว่า Democracy ในภาษาอังกฤษอย่างหลากหลาย โดย

ที่ยังไม่มีคำใดสามารถผูกขาดความหมายของคำว่า Democracy ไว้เพียงคำเดียวได้ นอกจากนี้ การใช้

คำ “ประชาภิบาล” คู่กับคำว่า “ราชาภิบาล” ในข้างต้น ยังสะท้อนให้เห็นความพยายามใช้คำจาก

รากศัพท์เดียวกัน คือ “-ภิบาล” มาใช้ถ่ายเทความหมายให้แก่คำว่า Democracy และ Monarchy 

ในทำนองเดียวกันกับที่ในปัจจุบัน เราใช้คำว่า “ประชาธิปไตย” และ “ราชาธิปไตย” จากรากศัพท์    

“-ธิปไตย” นั่นเอง 

ร่องรอยของการนำคำว่า “ประชาภิบาล/ประชาบาล” มาใช้แทนคำว่า Democracy ยังคงมี

อยู่ให้เห็นแม้ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ไปแล้วก็ตาม ดังจะเห็นได้จาก       

พระนิพนธ์เรื่อง เที่ยวเมืองพม่า ของสมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพ ตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 

2489 และปรากฏข้อความอย่างชัดเจนว่า 

เวลานี้ การปกครองพม่าเป็นหัวต่อ กำลังเตรียมจะใช้

รัฐธรรมนูญใหม่ปกครองเมืองพม่าตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2480 

เป็นต้นไป เขาว่าการปกครองอย่างใหม่ผิดกับวิธีการปกครอง

อย่าง “Dyarchi” เป็นข้อสำคัญ 2 อย่าง คือจะแยกเมืองพม่า

ออกเป็นเอกเทศต่างหากจากอินเดียอย่างหนึ่ง กับจะยอมให้

ชาว เมื อ งพม่ าปกครอ งตนตามแบบ  “ป ระช า ภิบ าล” 

(Democracy) อย่างหนึ่ง1122  (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

แต่ในอีกด้านหนึ่งอาจตีความได้ว่า  การประดิษฐ์คำ “ประชาบาล” และ “ประชาภิบาล” ข้ึน

ใหม่นั้นอาจเกิดข้ึนจากความพยายามที่จะปริวัตรคำว่า Democracy ในความหมายแบบอื่นที่มีความ

 
1122 สมเด็จกรมพระยา ดำรงราชานุภาพ, ตำนานเมืองพม่า (กรุงเทพฯ: โนเบิ้ลบุ๊คส์,, 2560), 112. 
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เฉพาะเจาะจงหรือแตกต่างไปจากความหมายของคำว่า “ประชาธิปตัย” ที่มีอยู่เดิม  และอาจ

เกี่ยวข้องกับคำที่ เกิดข้ึนในช่วงเวลาเดียวกันอย่างโรงเรียนประชาบาล  ซึ่ งจัดตั้ ง ข้ึนตาม

พระราชบัญญัติประถมศึกษาในรัชสมยัของประบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจ้าอยู่หัว เพื่อที่จะกระจาย

โอกาสทางการศึกษาสู่ราษฎรในชนบท  โดย “ครูเทพ” หรือเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี  ได้อธิบายไว้

ในโคลงกลอนเรื่อง “โรงเรียนจีน แขก ฝรั่ง กับพระราชบัญญัติประถมศึกษา”  ซึ่งแต่งข้ึนในปี พ.ศ. 

2472 เพื่อช้ีให้เห็นถึงความจำเป็นของการตราพระราชบัญญัติประถมศึกษาของพระบาทสมเด็จ      

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวว่า 

การเกณฑ์เรียนประถมศึกษา ทั่วราชอาณา- 

เขตต์นี้จำเป็นเห็นสม 

เพื่อเร่งแผนรัฐอบรม  ให้เกิดนิยม 

ศึกษาเป็นนาครสยาม1123 

นอกจากนี้เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีได้อธิบายขยายความส่วนที่กล่าวถึง “นาครสยาม” ว่า “เด็กใน

สยามจำต้องศึกษาอบรมให้เป็นพลเมืองดีของสยาม  จะเป็นอย่างอื่นหาควรไม่”1124  การกระจาย

การศึกษาผ่านโรงเรียนประชาบาล ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนี้จึงเป็นนโยบายที่จะ

เปลี่ยนแปลงไพร่ฟ้าราษฎรให้พร้อมสำหรับการเป็น “นาครสยาม” ของรัฐสมัยใหม่ที่กอปรด้วยนาคร

ธรรม1125 หรือคุณธรรมของพลเมือง (civic virtue)  ที่จำเป็นสำหรับการปกครองตนเองต่อไปในภาย

ภาคหน้า 

 
1123 เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี, โคลงกลอนของครูเทพ รวมเล่ม 1-3 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ผีเสื้อ, 2556), 

143. 
1124 เรื่องเดียวกัน, 145. 
1125 ผู้วิจัยดัดแปลงคำว่า “นาครธรรม” มาจากคำว่า “ทวยนาครชายหญิง” ที่ปรากฏในพระราชนิพนธ์

เรื่อง ธรรมนูญลักษณปกครองคณะนคราภิบาล พระพุทธศักราช 2461 ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
โดยใช้แทนคำว่าราษฎรหญิงชาย เช่น “มาตรา 12 เม่ือจวนจะถึงวันที่กำหนดจะเลือกนคราภิบาลใหม่  ให้ผู้ซ่ึงรับ
อำนาจอำนวยการในการเลือกตั้งนคราภิบาล  ป่าวร้องทวยนาครชายหญิงให้ทราบว่าจะมีการประชุมเลือกตั้งนค
ราภิบาล...” ดู  พระบาทสมเด็จพระ มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, ธรรมนูญดุสิตธานี (พระนคร: โรงพิมพ์ไทยเขษม, 2495), 
14.; และจากคำอธิบายเรื่อง “นาครธรรม” ของสมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ประยุทธฺ ปยุตฺโต) ในพระนิพนธ์เรื่อง 
“คนไทยกับสัตว์ป่า” ว่า “เราเคยแปลว่าอะไรทราบไหม คำว่า civilization น้ันเข้ามาเมืองไทยสมัยแรกเราแปลว่า 
“นาครธรรม” ซ่ึงตรงความหมายที่แท้ เพราะนาครธรรม แปลว่าธรรมของคนเมือง (นาคร แปลว่าชาวเมือง) แสดง
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สาเหตุที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวให้ความสำคัญกับนาครธรรมหรือคุณธรรม

ของพลเมือง  อาจพิจารณาจากข้อสงวนของพระองค์เกี่ยวกับคุณลักษณะอันก่อให้เกิดโทษของ

ระบอบ “ประชาธิปตัย” ที่ ให้อำนาจราษฎรเป็นใหญ่   4 ประการ ที่อาจเกิดข้ึนในระหว่าง

กระบวนการเปลี่ยนผ่านจากระบอบ “ราชาธิปตัย” ไปสู่ระบอบ “ประชาธิปตัย”  ในประเทศที่

ประชาชนยังขาดจิตสำนึกของความเป็นพลเมืองที่พร้อมจะปกครองตนเอง ดังปรากฏในเอกสาร 

จดหมายเหตุรายวัน ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง “คอนสติตูช่ัน” เมื่อปี พ.ศ. 

2454 อันมีใจความสำคัญดังต่อไปนี้1126 

ปัญหาประการแรก พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมองว่า เกิดจากการที่

ประชาชนยังไม่มีความรู้เพียงพอที่จะทำการปกครองตนเองได้ อันจะส่งผลให้การถ่ายโอนอำนาจไปสู่

ประชาชนกลายเป็นการมอบอำนาจให้แก่การทำตามเสียงของคนหมู่มากที่ไม่สามารถหรือไม่ทันได้ตริ

ตรองให้แน่ใจก่อนที่จะทำการตัดสนิใจใด ๆ  เช่น การตัดสินใจประกาศสงครามกับประเทศอื่น เป็นต้น 

ส่วนปัญหาประการที่สองเกิดจากการที่ประชาชนอาจรู้สึกว่าตนเองยังไม่พร้อมที่จะถืออำนาจไว้ในมือ 

จึงพร้อมใจกันถ่ายโอนอำนาจไปให้ผู้อื่นใช้แทน คือบรรดาสมาชิก “ปาร์ลิย์เมนต์” โดยที่ประชาชน

ส่วนใหญ่ต้องทำมาหาเลี้ยงชีพ ทำให้มิอาจมีเวลาว่างมากพอที่จะศึกษาว่าสมาชิกคนใดดีหรือไม่ดี 

ผลลัพธ์จึงกลายเป็นว่า ประชาชนส่วนใหญ่พากันลงคะแนนเสียงให้กับผู้สมัครบางคนจากการช้ีนำของ

บุคคลเพียงไม่กี่คน ประการที่สาม เกิดจากปัญหาประการที่สอง คือเมื่อเกิดคนที่พยายามยึดการเมือง 

(โปลิติค) เป็นอาชีพและทำให้อำนาจซึ่งควรจะตกอยู่ในมือมหาชนตามระบอบ “ประชาธิปตัย” 

กลับไปอยู่ในมือของคนจำพวกนี้ซึ่งทรงเรียกว่าพวก “โปลิติเชียน” โดยเฉพาะ ซึ่งก็จะถูกครอบงำด้วย

ระบบ “ปาร์ตีสิส เต็ม” ของบรรดาคณะพรรคต่าง ๆ เนื่ องจากการออกเสียงในที่ประชุม           

“ปาร์ลิย์เมนต์” ต้องอาศัยเสียงมากข้าง ซึ่งในด้านหนึ่งเท่ากับเป็นการปิดโอกาสของผู้แทนที่เป็น     

“อิศระ” (อินดิเปนเดนต์) ซึ่งไม่ได้อยู่ในปาร์ตีใดปาร์ตีหนึ่ง และในอีกด้านหนึ่งได้ทำให้บรรดาผู้แทนที่

 

ว่าท่านผู้คิดคำแปลน้ันได้ดูจากรากศัพท์ภาษาอังกฤษในเม่ือ civilized แปลว่า ทำให้กลายจากสัตว์ป่าหรือคนป่ามา
เป็นคนเมืองหรือเป็นสัตว์เมือง คำว่า “อารยธรรม” จึงสูงกว่า civilization ที่เป็น “นาครธรรม”...” ดู สมเด็จพระ
พุ ท ธ โ ฆ ษ า จ า ร ย์  ( ป ร ะ ยุ ท ธ์  ป ยุ ตฺ โ ต ) , " ค น รั ก ษ์ ป่ า  ป่ า รั ก ษ์ ค น . " 
https://www.watnyanaves.net/th/book_detail/568. 

1126 พระบาทสมเด็จพระ มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, จดหมายเหตุรายวัน, พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ 
หม่อมเจ้าชัชวลิต เกษมสันต์ ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส 1 สิงหาคม 2517, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหามกุฎราช
วิทยาลัย, 2517), 50-59. 
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สังกัดปาร์ตีที่ได้ “ถืออำนาจ” ไม่จำเป็นต้องรับฟังเสียงโต้แย้งของประชาชน เพราะถือว่าตน

ครอบครองเสียงข้างมากในปารล์ยิ์เมนต์ ปัญหาประการสดุท้าย ทรงมองว่าอาจเกิดจากการที่ปาร์ตีทั้ง 

2 ปาร์ตีที่เป็นฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน ซึ่งโดยปรกติควรจะต้องคอยกำกับตรวจสอบกันและกัน แต่

กลับเจรจาตกลงกันเพื่อผลัดกันข้ึนเป็นรัฐบาลโดยที่มิได้ทำการตรวจสอบการทำงานของอีกฝ่ายอย่าง

จริงจัง ซึ่งปรากฏการณ์ที่ว่าน้ีทรงยกตัวอย่างว่ามีให้เห็นได้แม้แต่ในประเทศอังกฤษเอง 

ด้วยเหตุนี้ ปัญหาทางการเมืองตามทรรศนะของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจึง

ไม่ใช่ปัญหาที่เกิดจากความพยายามเปลี่ยนแปลงสยามไปเป็นระบอบ “ประชาธิปตัย” มากเท่ากับ

ปัญหาที่ว่า ทำอย่างไรจึงจะสามารถทำให้อำนาจทางการเมืองถ่ายโอนจากมือของพระมหากษัตริย์ลง

ไปสู่มือของพลเมืองที่มีศักยภาพเพียงพอที่จะปกครองตนเองโดยตรงในระดับท้องถ่ิน และโดยอ้อม

ผ่านศักยภาพในการคัดเลือกตัวแทนที่มีประสิทธิภาพและความสามารถในการเปลี่ยนแปลง

ผลประโยชน์เฉพาะของทอ้งถ่ินไปเป็นผลประโยชน์สาธารณะเข้าไปทำหน้าที่แทนตน แต่หากปล่อยให้

อำนาจการปกครองตกไปอยู่ในมือของประชาชนที่ซึ่งจติสำนึกของความเป็นพลเมืองที่พร้อมจะดำเนิน

กิจการของตนเองยังไม่หยั่งรากลงในวิธีคิดและวิถีชีวิตแล้ว ย่อมก่อให้เกิดโทษมากกว่าคุณ นั่นเพราะ 

“การที่จะใช้วิธีปกครองแบบอย่างถือเอาเสียงราษฎรเป็นใหญ่ในสมัยที่ราษฎรยังไม่เข้าใจได้นั้น ก็      

อุปประมาเหมือนจัดการเล่นเต้นรำในขณะที่ยังไม่มีทุนพอเพียงจะทำได้”1127  เนื่องจากอำนาจที่

พระมหากษัตริย์ต้ังใจจะทรงผอ่งถ่ายลงมาใหแ้ก่ประชาชนย่อมถูกฉกฉวยให้ไปตกอยู่ในมอืของกลุ่มคน

เพียงไม่กี่คนหรือ “คณาธิปตัย”1128 ที่จะแทรกตัวเข้ามาได้ในที่สุด  

แนวคิดเรื่องการสร้างจิตสำนึกของความเป็นพลเมืองเพื่อเตรียมความพร้อมในการเปลี่ยนผ่าน

ไปสู่ระบอบ “ประชาธิปตัย” โดยไม่เปิดโอกาสให้กลุ่มคนเข้าฉวยอำนาจได้  คือวิธีคิดเกี่ยวกับการ

ปรับปรุงโครงสร้างการปกครองที่ทรงอิทธิพลอย่างยิ่งในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัว และต่อเนื่องไปจนถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ดังจะเห็นได้จาก

 
1127 กองจดหมายเหตุแห่งชาติ, ม.ร.6น 20/11 เม่ือเสร็จเล่นเต้นรำ,  (13 ธันวาคม 2456). 
1128 คำว่าคณาธิปไตยที่ว่าน้ีเป็นคำที่ถูกบัญญัติขึ้นหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ไปแล้ว 

เพราะก่อนหน้าน้ันคำว่า Oligarchy ถูกแปลว่า “อัลปชนาธิปตัย” หรือ “อัปชนาธิปตัย” ดู พ่อก้อน (นามแฝง), 
มิตรภาพตามมติของอริสโตต๎ล (พระนคร: โรงพิมพ์ศรีหงส์, 2469), 22; ส่วนรายละเอียดของการบัญญัติศัพท์ว่า 
“คณาธิปไตย” หลังปี พ.ศ. 2475  ดู หม่อมเจ้า วรรณไวทยากร, ชุมนุมพระนิพนธ์ภาค ๑ ว่าด้วยวิชาการเมืองและ
สัพท์วิชาการต่าง ๆ (พระนคร: โรงพิมพ์ประชาไทย, 2486), 68-70. 
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ความพยายามของทั้งสองพระองค์ที่ได้ทรงริเริ่มให้มีการวางรากฐาน “ประชาธิปตัย” ด้วยการปลูก

จิตสำนึก (mores) ที่สนับสนุนและสอดคล้องกับแนวทางการปกครองแบบ “ประชาธิปตัย” จากเบื้อง

ล่าง โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเริ่มต้นผ่านแผนพัฒนาการศึกษา โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการศึกษาในระดับรากฐานของประชาชนสยาม ด้วยการตราพระราชบัญญัติประถมศึกษาในปี 

พ.ศ. 2464  

ผลลัพธ์สำคัญประการหนึ่งที่ตามมาจากการตราพระราชบัญญัติประถมศึกษา พ.ศ. 2464 คือ

การจัดต้ังโรงเรยีนประชาบาล1129  ซึ่งแตกต่างไปจากโรงเรยีนรฐับาลและโรงเรียนราษฎร์หรอืโรงเรียน

เอกชนที่มีมาก่อนหน้า เนื่องจากโรงเรียนประชาบาลที่ว่านี้มีหัวใจสำคัญอยู่ที่การวางรากฐานให้

พลเมืองในแต่ละชุมชนได้มีโอกาสจัดการปกครองตนเองด้วยการช่วยกันบำรุงการศึกษาให้แก่เยาวชน

ในท้องถ่ินของตน พระราชบัญญัติประถมศึกษา พ.ศ. 2464 ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าโรงเรียน

ประชาบาลจะต้องจัดตั้งข้ึนจากประชาชนในท้องถ่ินที่มี “ใจสมัคตั้ง”1130 และดำรงอยู่ได้ด้วย “เงิน

เก็บจากประชาชนตามที่สมัคออกให้” (ในอัตราปีละไม่ต่ำกว่า 1 บาท)1131  ดังนั้น ความเข้มแข็งของ

โรงเรียนประชาบาลแต่ละแห่งจึงสัมพันธ์โดยตรงกับความพร้อมเพรียงและความร่วมมือกันของ

ประชาชนในพื้นที่ที่จะเสียสละทนุทรพัย์เพือ่อุดหนุนการดำเนินกิจการของโรงเรียนประชาบาลในทีน่ัน้ 

แต่หากท้องถ่ินใดที่ประชาชนยังไม่ตื่นตัวเพียงพอ พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้ระบุให้เป็นหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ส่วนภูมิภาคคือนายอำเภอเป็นผู้จัดตั้งโรงเรียนประชาบาล แต่ถึงกระนั้นการดำรงอยู่ของ

โรงเรียนประชาบาลแบบหลังก็ยังจำเป็นต้องข้ึนอยู่กับความร่วมมือของประชาชนในพื้นที่ที่มีอายุ

ระหว่าง 18 ถึง 60 ปีและมีอาชีพการงานเป็นหลักแหล่ง ซึ่งมี หน้าที่เสียค่า “ศึกษาพลี” ให้แก่

โรงเรียนประชาบาลปีละไม่ต่ำกว่า 1 บาท ดังนั้น แนวคิดของการจัดการศึกษาประชาบาลตาม

พระราชบัญญัติประถมศึกษาในด้านหนึ่งอาจมองว่าเป็นการบังคับให้ประชาชนรู้จักปกครองตนเอง

และปลูกจิตสำนึกพลเมืองข้ึนด้วยการให้พวกเขามีส่วนร่วมในการปกครองตนเองโดยเริ่มต้นจากการ

 
1129 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้แบ่งโรงเรียนออกเป็น 3 ประเภท คือโรงเรียนรัฐบาลที่ดำรงอยู่ด้วย

งบประมาณจากส่วนกลาง โรงเรียนประชาบาลที่ดำรงอยู่ด้วยทุนทรัพย์ของประชาชนในท้องที่ และโรงเรียนราษฎร์ที่
เป็นของเอกชน ดู "พระราชบัญญัติประถมศึกษา พระพุทธศักราช 2464 ,"  in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 38 (วันที่ 23 
กันยายน 2464), 246. 

1130 เรื่องเดียวกัน, 253. 
1131 เรื่องเดียวกัน, 256. 
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เข้าไปมีส่วนร่วมในการอุดหนุนและบรหิารการเงินที่ใช้จ่ายไปเพื่อบำรุงการศึกษาข้ันพื้นฐานให้แก่บุตร

หลานในท้องที่ของตนเอง 

และเมื่อนำความหมายดังกล่าวมาพิจารณาประกอบกับการใช้คำ “ประชาบาล” ของ

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวในพระราชบัญญัติประถมศึกษาที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาเดียวกัน

แล้ว  ย่อมทำให้สามารถตีความได้ว่า  ความหมายของคำว่า “ประชาภิบาล” และ “ประชาบาล” ที่

ปรากฏในช่วงทศวรรษที่ 2460 เป็นการใช้คำ Democracy ในความหมายที่เฉพาะเจาะจงมากกว่า

ความหมายของคำว่า “ประชาธิปตัย” ที่ใช้มาก่อนหน้า  นัน่เพราะ “ประชาบาล” ยังสื่อถึงการจัดการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยจากเบื้องล่าง หรือประชาธิปไตยในระดับท้องถ่ิน ที่ เปิดโอกาสให้

ประชาชนเรียนรู้ที่จะปกครองตนเอง และรู้จักการผสานผลประโยชน์ส่วนตัวกับสาธารณประโยชน์ 

ดังนั้น แนวพระบรมราโชบายเรื่องการจัดต้ังโรงเรียนประชาบาลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวตามพระราชบัญญัติประถมศึกษา จึงเป็นการปลูกจิตสำนึกของความเป็นพลเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยจากเบื้องล่าง เพื่อเตรียมความพร้อมให้แก่ราษฎรของพระองค์ให้มีศักยภาพเพียง

พอที่จะเปลี่ยนผา่นไปสู่ระบอบประชาธิปไตยโดยไม่ติดอยู่ในกับดักของระบอบคณาธิปไตยที่ซึ่งอำนาจ

ตกอยู่ในมือของกลุ่มคนเพียงไม่กี่คนหรือไม่กี่กลุ่ม 

ท้ายที่สุด แนวทางดังกล่าวของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ถูกนำไปสานต่อโดย

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวในมิติที่กว้างขวางมากข้ึน ผ่านแนวพระราชดำริทางการเมืองที่

จะทรงพัฒนาประชาธิปไตยจากเบื้องล่างข้ึนไปสู่เบื้องบน1132 ด้วยการเปิดโอกาสให้ประชาชนในระดับ

ท้องถ่ินได้มีโอกาสปกครองตนเองอย่างกว้างขวางมากยิ่งข้ึนในการเลือกผู้แทนมาทำหน้าที่ปกครอง

ตนเองในระดับเทศบาลหรือที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเรียกว่า “การประชาภิบาล” 

(municipality)1133 หรือการจัดให้มีประชาธิปไตยในระดับท้องถ่ิน ก่อนที่จะมีการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยในระดับชาติ ด้วยทรงเช่ือมั่นว่า การรู้จักปกครองตนเองในระดับเทศบาลย่อมเป็นการ

ยกระดับจิตสำนึกของพลเมืองที่มีศักยภาพข้ึนไปอีกระดับหนึ่ง  อันเป็นการเตรียมความพร้อมให้

 
1132 ดูรายละเอียดและข้อถกเถียงเพิ่มเติม ใน สนธิ เตชานันท์, แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยตามแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2468 – 2475). 
1133 แนวคิดดังกล่าวของพระองค์เริ่มปรากฏให้เห็นในลายพระหัตถ์ที่ทรงมีไปถึงกรมหลวงลพบุรีราเมศร์ 

เรื่องที่ทรง “คิดจะจัดการประชาภิบาล (Municipality)” ในวันที่ 12 สิงหาคม พ.ศ. 2469 ดู เรื่องเดียวกัน, 19. 
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ประชาชนสามารถเลือกตั้งผู้แทนระดับชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต ดังที่ทรง

พระราชทานสัมภาษณ์กับนิตยสาร New York Times เมื่อ ปี พ.ศ. 2474 ไว้ว่า 

Under this [municipal – ผู้ เ ขี ยน ] law the people 

would be permitted to elect some of their municipal 

councilors. . . It is my opinion that the beginning of 

suffrage should be in the municipalities, I believe that 

the people should have a voice in local affairs. We are 

trying to educate them up to it...I think it would be a 

mistake for us to have parliamentary government until 

the people have learned to exercise the franchise 

through experience in local government.1134  

จากเหตุผลที่กล่าวไปทั้งหมดในข้างต้นน้ีเองที่อาจทำให้เราสามารถย้อนกลับไปทำความเข้าใจ

แรงตึงเครียดความขัดแย้ง ตลอดจนความเข้าใจที่ไม่ตรงกันระหว่างพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวกับคณะราษฎรในเรื่องการจัดการปกครองของสยามหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ในปี พ.ศ. 2475 ที่ท้ายที่สุดได้นำไปสู่การสละราชสมบัติของพระองค์ในปี พ.ศ. 2477 (ตามปฏิทิน

เดิม) และพระราชกระแสรับสั่ งสุดท้ายของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวใน พระ

ราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงประกาศสละราชสมบัติ  อันมีใจความสำคัญ

ตอนหนึ่งระบุว่า 

ข้าพเจ้ามีความเต็มใจที่จะสละอำนาจ อันเป็นของ

ข้าพเจ้าอยู่เดิมให้แก่ราษฎรทั่วไป แต่ข้าพเจ้าไม่ยินยอมยกอำนาจ

ทั้งหลายของข้าพเจ้าให้แก่ผู้ใดคณะใดโดยเฉพาะเพื่อใช้อำนาจ

 
1134 “Suffrage for Siam is Planned By King to Test Democracy” In New York Times, 

Tuesday, April 28, 1931, 16 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, 31. 
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โดยสิทธิขาด และโดยไม่ฟัง เสียงอันแท้จริงของประชาชน

ราษฎร1135 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

หากอำนาจของการเมืองในระดับชาติภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถูกฉกฉวยไป

โดยคณะบุคคล  ในขณะที่ประชาชนชาวสยามเองก็ยังไม่เข้มแข็งพอที่จะเกิดจิตสำนึกของความเป็น

พลเมืองข้ึนอย่างแท้จริงได้ทัน ไม่ว่าคณะบุคคลที่ว่านั้นจะเป็นข้าราชการ นายทุนทั้งระดับชาติและ

ระดับท้องถ่ิน  หรือแม้แต่นักการเมืองอาชีพที่อาศัยประโยชน์จากโครงสร้างระบบอุปถัมภ์แล้ว ปัญหา

สำคัญที่ ยั งคงตก ค้างมาสู่ ระบอบรัฐธรรมนูญ ก็ คือ   ทำอย่ างไรจึ งจะสามารถก่อ ให้ เกิ ด               

“เสียงอันแท้จริง” ของพลเมืองชาวไทยอันเกิดจากจิตสำนึกของพลเมืองและคุณธรรมของพลเมืองที่

พร้อมจะปกครองตนเองในระบอบ “ประชาธิปตัย” จากเบื้องล่างตามตัวแบบ “ประชาบาล” และ  

“การประชาภิบาล” ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว ซึ่งกลายเป็นปมปัญหาที่นำมาสู่การกำหนดเงื่อนไขที่แตกต่างกันออกไปเกี่ยวกับอำนาจของ

มหาชนในรัฐธรรมนูญไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 -2534 ซึ่งจะได้กล่าวถึงในส่วนถัดไป  

 

6.3  สององค์ประชามหาชน (The People’s Two Bodies) ในระบอบรัฐธรรมนูญ 

หนึ่งในคำกล่าวที่เป็นที่รู้จักมากที่สุดเมื่อพูดถึงระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่  คือสุนทรพจน์ 

ณ เมืองเกตทีสเบิร์ก (Gettysburg) ของอดีตประธานาธิบดี Abraham Lincoln ซึ่งกลายเป็นนิยาม

ของระบอบประชาธิปไตยที่ ถูกหยิบยกมากล่าวถึงมากที่สุดทั้ งในไทยและในต่างประเทศว่า

ประชาธิปไตยคือ “ระบอบการปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน” (the 

government of the people, by the people, and for the people)1136  ส่วนในกรณีของ

 
1135 “พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงประกาศสละราชสมบัติ” ใน ชัยอนันต์ 

สมุทวณิช และขัตติยา กรรณสูต, เอกสารการเมืองการปกครองไทย พ.ศ. 2417 – 2477, 324. 
1136 ทั้งน้ีคำว่าระบอบการปกครองของ/โดย/เพื่อประชาชนที่ใช้กันอย่างแพร่หลายทุกวันน้ี สันนิษฐานว่า 

ประธานาธิบดี Lincoln อาจดัดแปลงมาจากคำพิพากษาส่วนบุคคลของอดีตหัวหน้าผู้พิพากษาศาลสูงจอห์น 
มาร์แชล (Chief Justice John  Marshall) ในคดี Culloch V. Maryland ในปี ค.ศ. 1819 ซ่ึงเป็นร่องรอยที่จัดเจน
ครั้งแรกที่ปรากฏถ้อยคำดังกล่าว โดยคำพิพากษาในครั้งน้ันปรากฏข้อความดังต่อไปน้ี “การปกครองของสหรัฐฯน้ี
เป็นการปกครองของประชาชนอย่างแท้จริงและชัดเจน โดยทั้งรูปแบบและเน้ือในของมันล้วนมีที่มาจากประชาชน  
อำนาจการปกครองล้วนได้รับมอบมาจากประชาชน  เพื่อที่จะนำมาใช้ให้เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของประชาชน” 
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ประเทศสยามภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ก็เช่นกัน  ดังปรากฏตัวอย่างหนึ่งใน

โคลงกลอนของเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี (สนั่น) เรื่อง “โลกย่อมหมุนไป” หรือ วัฏฏ โลโก ประพันธ์

ข้ึนในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2477  โดยเจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรีอธิบายคุณลักษณะของระบอบ

ประชาธิปไตยไว้ในทำนองเดียวกันว่า 

   Democracy    เป็นวิธีผันแปรแก้ไข 

  เปลี่ยนจากอัตตาธิปตัย    ให้ราษฎรเป็นใหญ่วิไลรัฐ 

  เลือกกันเป็นประธานาธิบดี   หรือให้มีกษัตริย์เดชจำกัด 

  ราษฎร์ปกป้องครองราษฎร์เพ่ือราษฎร์ชัด  ปฏิบัติเสรีดีกระไร1137 

เหตุน้ี  ระบอบการเมืองทั้งหลายที่ปรากฏในโลกนับแต่อดีตถึงปัจจุบัน จึงล้วนมีลักษณาการ

เป็นระบอบการปกครอง “ของประชาชน” (of the people) ในความหมายที่ว่า  ผู้ที่เข้ามาทำหน้าที่

เป็นผู้ปกครองไม่ว่าจะเป็นเอกบุคคล  คณะบุคคล หรือมหาชนย่อมเป็นส่วนหนึ่งของประชาชนใน

หน่วยทางการเมืองแห่งนั้นเสมอ  ดังที่ได้กล่าวไปในส่วนแรกของงานวิจัยว่าด้วย “กฎเหล็กของ

มหาชน” (the iron law of democracy)1138 ว่าระบอบการเมืองใดใดก็ตามจำเป็นต้องอ้างถึง

มหาชนในฐานะที่มาของความชอบธรรมข้ันต่ำที่สุดของการปกครองโดยอาศัยกลไกหรือคำอธิบาย

บางอย่างที่สร้างข้ึนเพื่อดึงการยอมรับดังกล่าวมาจากมหาชนไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ตาม  เหตุนี้

ระบอบการปกครองทัง้ปวงแม้แต่ระบอบที่มีลกัษณะเผด็จการหรืออำนาจนิยมทีสุ่ดจงึจำเป็นอย่างยิ่งที่

จะต้องอ้างว่าเป็นระบอบการปกครองที่กระทำการไป “เพื่อประชาชน” (for the people)  เสมอ1139    

 

(“The government of the Union is emphatically and truly a government of the people. In form 
and in substance, it emanates from them.  Its powers are granted by them, and are to be 
exercised directly on them and for their benefit.”) (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) อ้างถึงใน John L. Haney, 
"Of the people, by the people, for the people,"  Proceedings of American philosophical society 
88, no. 5 (1994): 363. 

1137 เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี, โคลงกลอนของครูเทพ รวมเล่ม 1-3, 385. 
1138 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมจากบทที่ 2 ของงานวิจัย 
1139 Morgan, Inventing the People:  The Rise of Popular Sovereignty in England and 

America, 38. 
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 ในขณะเดียวกัน  มีเพียงระบอบการปกครองไม่กี่รูปแบบเท่านั้นที่จะสามารถกล่าวอ้างว่าเป็น

ระบอบการปกครอง “โดยประชาชน” (by the people) ได้อย่างแท้จริง  ในความหมายที่ว่าระบอบ

การปกครองนั้นเป็นระบอบการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือของมหาชนอย่างแท้จริง  หรือที่เรียกว่า

ระบอบ “ประชาธิปไตย”   อย่างไรก็ดี แม้แต่ในระบอบการปกครองที่อำนาจอยู่ในมือของมหาชน

อย่างระบอบประชาธิปไตยเอง  ก็อาจพบว่าการจัดวางโครงสร้างและสถาบันทางการเมืองเพื่อที่จะทำ

ให้การปกครองเป็นการปกครอง “โดยประชาชน” อย่างแท้จริงแบบตรงตามตัวอักษรกลับเป็นสิ่งที่

เป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติอย่างสมบูรณ์แบบ  เพราะหากพิจารณาจากข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์

แล้วย่อมพบว่า  แม้แต่ระบอบประชาธิปไตยในสมัยกรีกโบราณที่นครรัฐเอเธนส์  ซึ่งถูกขนานนามว่า

เป็นระบอบประชาธิปไตยทางตรง (direct democracy) ก็ไม่อาจดำรงอยู่ได้โดยปราศจากกลไกหรือ

สถาบันของเอกบุคคลและคณะบุคคลเช่นกัน1140  ในขณะที่ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหมห่รอืระบอบ

เสรีประชาธิปไตยได้เลือกที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการอ้างความชอบธรรมจากมหาชนผ่าน

คำอธิบายเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชน (popular sovereignty)  ที่มหาชนแสดงความเป็นเจ้าของ

อำนาจดังกล่าวผ่านกลไกการเลือกตั้งตัวแทนซึ่งอาจอยู่ในรูปของเอกบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งจะเข้า

ไปใช้อำนาจในฝ่ายต่าง ๆ “เพื่อประชาชน” แทนตัวมหาชนเอง1141  

ก่อนหน้าน้ีนักวิชาการที่เช่ือมั่นในทฤษฎีประชาธิปไตยของสามัญชน (folk theory)1142 ล้วน

มองว่าประชาธิปไตยสมัยใหม่คือระบอบที่ทำให้ประชาชนที่เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยสามารถใช้

อำนาจได้อย่างแท้จริง  โดยกลไกที่นักวิชาการที่เช่ือมั่นในทฤษฎีอำนาจอธิปไตยปวงชนแบบดั้งเดิม

 
1140 เช่นสภาห้าร้อยในเอเธนส์ที่มาจากการจับฉลากบุคคล  หรือตำแหน่งสำคัญบางตำแหน่งที่จำเป็นต้อง

อาศัยกลไกการเลือกตั้งผู้ที่มีความสามารถ เช่น ตำแหน่งแม่ทัพ เจ้าหน้าที่การคลัง  เจ้าหน้าที่ผังเมือง  หรือสถาบันที่
เรียกว่า nomothetai อันเป็นคณะบุคคลกลุ่มหน่ึงที่มาจาก  เพื่อทำหน้าที่ตรวจสอบกฎหมายที่สภาประชาชนตรา
ขึ้นว่าควรมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือไม่ เป็นต้น ดู Mogens Herman Hansen, The Athenian democracy in 
the age of Demosthenes: structure, principles, and ideology. (Norman: University of Oklahoma 
Press, 1999), 168. 

1141 เหตุน้ี Bernard Manin จึงเรียกระบอบการปกครองตัวแทนอันเป็นนวัตกรรมของการปกครอง
สมัยใหม่ในตะวันตกว่ามีลักษณะเป็นอภิชนาธิปไตยที่มาจากการเลือกตั้ง (aristocratic character of election) ดู 
Manin, The Principles of Representative Government, 145-46. 

1142 คำว่า “folk theory of democracy” เป็นคำที่  Achens และ Bartels นำมาใช้เรียกนักวิชาการ
กลุ่มน้ี ดู Christopher H. Achens and Larry M. Bartels, Democracy for realist: why elections do not 
produce responsive government (New Jersey: Princeton University Press, 2016), 21. 
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เหล่าน้ีกล่าวอ้างเสมอ คือกลไกเรื่องการเลือกตั้งและกลไกการออกเสียงโดยตรงของประชาชนในรูป

ของการทำประชามติ หรือการริเริ่มโดยตรงของประชาชนในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นในทางนิติบัญญัติ  

ในการถอดถอนเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เป็นต้น ประชาชนในทรรศนะของ

นักวิชาการกลุ่มนี้จึงไม่ได้เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยแต่เพียงในนาม เท่านั้น  หากแต่สามารถและ

สมควรอย่างยิ่งที่จะกระทำการต่าง ๆ ด้วยตนเองผ่านกลไกต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่ างยิ่งกลไกการ

เลือกตั้ง  ดังนั้น H. L. Mencken (1916) จึงเสนอว่าประชาธิปไตยคือ “ทฤษฎีที่เช่ือว่าประชาชนย่อม

รู้ว่าตัวเองต้องการอะไร  และพวกเขาย่อมสมควรได้รับสิ่งนั้นอย่างยิ่ง”1143  และสี่สิบปีถัดจากนั้น 

Robert A. Dahl (1956) เสนอในงาน A Preface to Democratic Theory ว่ารากฐานของระบอบ

การปกครองที่อิงกับหลักคิดเรื่องอธิปไตยปวงชนจะต้องเป็นระบอบที่ “ในกรณีที่มีทางเลือกในการ

ดำเนินนโยบายสาธารณะมากกว่าหนึ่งทาง  นโยบายที่รัฐบาลตัดสินใจเลือกและดำเนินนโยบายจะตอ้ง

เป็นทางเลือกซึ่งเป็นที่ต้องการมากที่สุดของสมาชิกภายในชุมชนทางการเมืองนั้น”1144   ดังนั้น

ประชาชนตามทรรศนะเช่นนี้จึงไม่จำเป็นต้องล่วงรู้รายละเอียดเชิงนโยบายทางเศรษฐกิจ  นโยบาย

ต่างประเทศ  หรือผลลัพธ์จากการดำเนินนโยบายใดใดในลักษณะของผู้เช่ียวชาญ  นั่นเพราะมหาชน

สามารถใช้อำนาจที่ตนเป็นเจ้าของในการพิจารณาให้รางวัลหรือลงโทษนักการเมืองที่พวกเขาเลือกตั้ง

เข้าไปทำหน้าที่แทน  โดยอาศัยการพิจารณาย้อนหลังจากความกินอยู่ดีในภาพรวมของตนในมิติ    

ต่าง ๆ ของแต่ละคน  ดังนั้น มหาชนในฐานะผู้มีสิทธิเลือกตั้งจึง “ไม่ใช่คนโง่”1145 และสามารถช้ีนำ

การดำเนินนโยบายของรัฐบาลผ่านกลไกการเลือกตั้งได ้

อย่างไรก็ดี  หากพิจารณาในทางตรรกะแล้วกลับพบว่า  การตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เป็นที่

พึงปรารถนามากที่สุดของมหาชนอาจมิใช่เรื่องง่ายหรือเป็นเรื่องที่มีเพียงข้อสรุปเดียวเสมอไป  ดังที่ 

Kenneth Arrow ช้ีให้เห็นถึงข้อจำกัดของการตัดสินใจเลือกดังกล่าวในทฤษฎีความเป็นไปไม่ได้ของ

เขา (Impossibility Theorem) อันทำให้เกิดการตั้งข้อกังขาได้ว่าตกลงแล้วอะไรคือทางเลือกเชิง

นโยบายที่พึงปรารถนามากที่สุดของมหาชนอย่างแท้จริง  เพราะหากพิจารณาจากข้อเสนอของ 

 
1143 H. L. A. Mencken, A little book in c major (New York: John Lane, 1916), 19. 
1144 Robert A. Dahl, A preface to democratic theory (Chicago: University of Chicago Press, 

1956), 37. 
1145 “ .. .voters are not fools”  ดู  V.  O.  Key, The responsible electorate:  rationality in 

presidential voting 1936-1960 (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1966). 
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Arrow แล้วย่อมพบว่า  กระบวนการเชิงประชาธิปไตยที่พยายามค้นหาทางเลือกที่พึงปรารถนามาก

ที่สุดใดใดก็ตามของปัจเจกบุคคลเพื่อที่จะนำไปสู่การตัดสินใจในทางเลือกเชิงนโยบายสาธารณะของ

กลุ่มที่สอดคล้องกับความต้องการของปัจเจกบุคคลนั้นถือเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้1146  ดังนั้นกลไกการ

เลือกตั้งในฐานะเครื่องมือที่จะทำให้มหาชนสามารถช้ีนำการตัดสินใจในโยบายของรัฐบาลตาม

ความคิดของ Dahl จึงอาจประสบปัญหาในทางปฏิบัติมากมายที่ทำให้กลไกการเลือกตั้งไม่อาจ

สะท้อนเสียงของมหาชนได้อย่างแท้จริง 

นับตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา  ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับกลไกตัวแทนของระบอบเสรี

ประชาธิปไตยจำนวนหนึ่งด้วยเห็นว่าเป็นเครื่องมือที่นำไปสู่การปกครองของคณาธิปัตย์  และหนทาง

แก้ไขปัญหาดังกล่าวคือการสถาปนาการปกครอง “โดยประชาชน” อย่างแท้จริง   เหตุนี้พวกเขาจึง

เสนอให้ประชาชนตัดสินใจใดใดก็ตามโดยตรงให้มากที่สุดในลักษณะของประชาธิปไตยแบบบริสุท ธ์ิ 

(pure democracy)1147  ทว่า ปัญหาที่ตามมาอีกเช่นกันคือการตัดสินใจโดยตรงของมหาชนที่เกิดข้ึน

หลายกรณีอาจไม่นำไปสู่ผลประโยชน์ส่วนรวมที่แท้จริงของชุมชนหรือแม้แต่ของตัวปัจเจกบุคคลเอง  

เช่น  กรณีที่เกิดข้ึนจริงในประเทศสหรัฐอเมริกาในทศวรรษที่ 1950 และ 1960 ที่ประชาชนส่วนใหญ่

 
1146 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเก่ียวกับทฤษฎีของ Arrow (Arrow's Theorem) ใน Shepsle, Analyzing 

Politics: Rationality, Behavior, and Institutions, 71-72. 
1147 ตัวอย่างของผู้ที่สนับสนุนแนวทางประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหรัฐอเมริกา  เริ่ม

ปรากฏให้เห็นตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 แล้ว  ดังในกรณีของประธานสมาคมสันนิบาตเพื่อการตรากฎหมายโดยตรง
ของประชาชน (The Head of the Direct Legislative League) เขียนเผยแพร่ในใบปลิวโฆษณาชวนเชื่อว่า “การ
ปกครองโดยตัวแทนได้ถูกทดลองใช้มานานนับศตวรรษแล้ว  ในหลายกรณีการปกครองเช่นน้ีพิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า
มันดีกว่าการปกครองรูปแบบเก่า จนหลายคนเชื่อว่ามันคือการปกครองที่เป็นเป้าหมายปลายทางสุดท้ายแล้ว  แต่
การปกครองที่ว่าน้ีกลับฟูมฟักผลไม้บางอย่างขึ้นมา  อันเป็นผลไม้พิษจากการคอร์รัปชั่นและความ อยุติธรรมอย่าง
ร้ายกาจ  การปกครองแบบตัวแทนจึงล้มเหลวโดยสิ้นเชิง...  ผลประโยชน์ที่ไปด้วยกันได้กับความยุติธรรมจึงมิได้สถิต
อยู่ในการปกครองของรัฐบาล  แต่อยู่ที่การปกครองตัวเองของประชาชน  มิได้ที่อยู่การปกครองรูปแบบใดใดโดย
บุคคลอ่ืน  หากแต่อยู่ที่การปกครองอย่างประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิที่ซ่ึงประชาชนเป็นผู้ปกครองตัวเอง” นอกจากน้ี
ในปี ค.ศ. 1912 วุฒิสมาชิก Jonathan Bourne, Jr. จากมลรัฐโอเรกอน กล่าวสนับสนุนให้สหรัฐฯเปลี่ยนไป
ปกครองปบบประชาธิปไตยโดยตรงให้มากขึ้น  เพื่อที่จะสถาปนา  “อำนาจของประชาชนที่จะออกหรือล้มล้าง
กฎหมายใดใด... และเพื่อรื้อฟื้นอำนาจอธิปไตยของปวงชนอย่างเบ็ดเสร็จสมบูรณ์ให้กลับคืนมาอีกครั้ง  เพื่อที่จะทำ
ให้การปกครองของประชาชน เพื่อประชาชน และโดยประชาชนเป็นการปกครองที่เกิดขึ้นจริงไม่ได้เป็นแต่เพียงใน
นามเท่าน้ัน” อ้างถึงใน Achens and Bartels, Democracy for realist: why elections do not produce 
responsive government, 68. 
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เลือกตัดสินใจที่จะไม่ให้ใส่สารฟลูออไรซ์ลงไปในน้ำประปาในชุมชนที่อาศัยกลไกประชามติ  ทั้งที่

ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นที่แพร่หลายในเวลาน้ันล้วนบ่งช้ีถึงคุณประโยชน์ของสารฟลูออไรซ์ที่มีต่อ

การป้องกันฟันผุอย่างชัดเจน  นอกจากนี้ชุมชนจำนวนมากในสหรัฐฯที่ ไม่ได้ใช้กลไกประชามติต่าง

ตัดสินใจใส่สารฟลูออไรซ์ลงไปในน้ำประปาก่อนหน้านั้นเป็นระยะเวลานานแล้ว  แต่กระนั้นมหาชน

ชาวสหรัฐฯจำนวนมากในชุมชนที่อาศัยกลไกการทำประชามติในเรื่องนี้กลับเลือกที่จะประหยัดเงิน

ภาษีสำหรับสารฟลูออไรซ์เพียงไม่มากไว้  โดยแลกกับการยอมไปพบทันตแพทย์พร้อมกับค่าใช้จ่ายที่

แพงกว่าอย่างมหาศาลแทน1148   

นอกจากนี้  การตัดสินใจของมหาชนโดยตรงที่เกิดข้ึนในรูปของการทำประชามติที่มีผลผูกมัด

ที่เกิดข้ึนส่วนใหญ่มักเป็นไปในลักษณะของการให้ประชาชนเลือกตอบว่าใช่หรือไม่ใช่   รับหรือไม่รับ  

อย่างง่าย ๆ ในขณะที่นักวิชาการที่สนับสนุนกลไกประชามติจำนวนหนึ่งกลับลงความเห็นว่า  กลไก

ประชามติของมหาชนอาจไม่เหมาะสมที่จะนำไปใช้ตัดสินใจในทุก ๆ เรื่อง  แต่จะต้องจำกัดอยู่ที่ 

“คำถามที่เกี่ยวข้องกับหลักการโดยทั่วไปเท่านั้น  รวมถึงประเด็นเรื่องราวที่สาธารณะชนคุ้นเคยกับ

ข้อเท็จจริงที่จำเป็นต่อการตัดสินใจ  มากกว่าที่จะขยายขอบเขตอย่างสำส่อนให้รวมไปจนถึงประเด็น

คำถามที่ซึ่งความคิดที่มีเหตุมีผลจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อคนผู้นั้นมีความรู้ในรายละเอียดที่คนทั่วไปยังไม่

พร้อมที่จะเคยชิน”1149 ในแง่นี้  กลไกประชามติจึงไม่ใช่ยาสารพัดนึกที่จะสามารถนำไปใช้ใน

กระบวนการตัดสินใจได้ในทุกกรณี  แต่ปัญหาที่นักวิชาการกลุ่มนี้ยังไม่สามารถตอบไดอ้ย่างชัดเจน  

คือปัญหาที่ว่าจะทราบได้อย่างไรว่าเรื่องราวใดที่มหาชนสามารถมีเหตุผลเพียงพอที่จะตัดสินใจได้และ

เรื่องใดที่พวกเขาไม่สามารถกระทำได้  และเพื่อที่จะหลีกเลีย่งจากปัญหาน้ี หลายประเทศจึงจำกัดการ

ตัดสินใจโดยตรงของมหาชนในปัจจุบันจึงถูกจำกัดอยู่เพียงปริมณฑลแคบ ๆ หรือเลือกใช้กลไก

ประชามติในลักษณะแบบไม่ผูกมัดแทน  โดยแลกกับความเข้มข้นเรื่องการปกครอง “โดยประชาชน” 

และข้อกล่าวหาเรื่องความเป็นคณาธิปัตย์จากฝ่ายที่ต้องการประชาธิปไตยทางตรงแบบบริสุท ธ์ิ  

ในขณะที่ฝ่ายที่เลือกมอบอำนาจในมหาชนโดยตรงอย่างเบ็ดเสร็จเองก็จะต้องเผชิญกับกรณีที่การ

ตัดสินใจของมหาชนนำมาซึ่งผลลัพธ์อันเลวร้ายหรือที่ไม่พึงประสงค์อย่างยิ่งด้วยเช่นกัน  ซึ่งตัวอย่างที่

ชัดเจนที่สุดในปัจจุบันคือความสับสนวุ่นวายและความไม่มั่นคงทางการเมืองที่เกิดข้ึนตามมาภายหลัง

 
1148 Ibid., 54. 
1149 A. Lowell, Public opinion and popular government (New York: Longmans, 1913), 161. 
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จากการออกเสียงประชามติออกจากสหภาพยุโรปของประชาชนชาวสหราชอาณาจักรในปี ค.ศ. 

20161150  

จากสิ่งที่กล่าวไปในข้างต้นนี้  จะเห็นได้ว่าสิ่งที่ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ซึ่งวางอยู่บน

แนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชน (popular sovereignty) ต้องเผชิญอยู่ตลอดเวลา  คือการสร้าง

สมดุลระหว่างการจัดวางกลไกเพื่อดึงความชอบธรรมจากประชาชนที่เป็นเจ้าของอำนาจดั้งเดิมเพื่อ

ถ่ายโอนไปสู่การใช้อำนาจในเชิงปฏิบัติของเอกบุคคลหรือคณะบุคคลในลักษณะของการปกครอง 

“เพื่อประชาชน” ในด้านหนึ่ง  กับการเปิดพื้นที่ให้แก่มหาชนเพื่อเข้ามาใช้อำนาจที่ตนเองเป็นเจ้าของ

ได้โดยตรงโดยที่ไม่ต้องอาศัยตัวแทนหรือก็คือการจัดวางกลไกในลักษณะของการปกครอง “โดย

ประชาชน” ในอีกด้านหนึ่ง  ดังนั้น แม้แนวคิดอธิปไตยปวงชนจะกลายเป็นฐานความชอบธรรมอัน

ทรงพลังให้แก่เอกบุคคลและคณะบุคคลของระบอบเสรีประชาธิปไตยในโลกสมัยใหม่ในฐานะ

คำอธิบายที่ใช้ในการดึงความชอบธรรมจากมหาชน  แต่ในอีกด้านหนึ่งบรรดารัฐประชาธิปไตยที่อ้าง

ความชอบธรรมจากฐานคิดเรื่องอธิปไตยปวงชนน้ีก็จำเป็นต้องรับมือกับความเปน็ไปไม่ได้ในทางปฏิบตัิ

ของการจัดการปกครองให้เป็นการปกครอง “โดยประชาชน” อย่างแท้จริง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

บริบทของรัฐสมัยใหมท่ี่ซึ่งมีขนาดพื้นที่และจำนวนประชากรเป็นจำนวนมาก  การอ้างแนวคิดอธิปไตย

ปวงชนจึงบีบให้รัฐเหล่านี้จำเป็นต้องเปิดพื้นบางอย่างให้แก่บรรดามหาชนซึ่งได้ช่ือว่าเป็นเจ้าของ

อำนาจอธิปไตยให้เข้ามาทำหน้าที่ปกครองตนเองโดยตรงแทนที่จะปล่อยให้การปกครองในทางปฏิบัติ

ตกอยู่ในมือของเอกบุคคลหรือคณะบุคคลแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น   

การสร้างความสมดุลทั้งสองด้านในข้างต้นกลายเป็นประเด็นปัญหาสำคัญของระบอบเสรี

ประชาธิปไตยในปัจจุบัน  เพราะหากพิจารณาจากมุมมองแบบบริสุทธ์ิแล้ว  การอิงความชอบธรรม

ผ่านแนวคิดเรื่องอธิปไตยปวงชนย่อมเกิดปัญหาข้ึนจากทั้งสองด้าน  กล่าวคือด้านที่ต้องการจัดวาง

กลไกการปกครองให้ เป็นการปกครอง “โดยมหาชน” ข้ึนอย่างแท้จริงหรืออาจเรียกว่ าด้าน 

“ประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ” (pure democracy)  กับด้านที่พยายามปรับกลไกของรัฐให้เข้ากับ

ความเป็นจริงในทางปฏิบัติ  โดยช้ีให้เห็นถึงความจำเป็นที่มหาชนในรัฐสมัยใหม่ต้องอาศัยกลไกอื่น ๆ 

ของคณะบุคคลหรือเอกบุคคลเพื่อที่จะเข้ามาทำหน้าที่ปกครอง “เพื่อประชาชน” แทนที่มหาชน  

 
1150 "Brexit timeline: UK's departure from the EU," 2018 , https://www.bbc.com/news/uk-

politics-43546199. 
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หรืออาจเรียกว่าด้านประชาธิปไตยและ/หรือคณาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ   ด้วยเหตุน้ี ปัญหาที่กลืนไม่เข้า

คายไม่ออกที่ตามมาอย่างเลี่ยงไม่ได้ในระบอบที่วางอยู่บนฐานคติเรื่องอธิปไตยปวงชน  จึงเป็นปัญหา

ความไม่ลงรอยระหว่างฝ่ายที่ต้อการให้ความสำคัญกับด้านใดด้านหนึ่งอย่างสุดโต่ง  และมองว่ากลไก

ตลอดจนสถาบันการเมืองที่ดำรงอยู่ยังมีลักษณะเป็นการปกครอง “โดยประชาชน” หรือการปกครอง  

“เพื่อประชาชน” ไม่มากพอ  และต้องการให้มีการปรับโครงสร้างให้เป็นการปกครอง  “โดย

ประชาชน” หรือการปกครอง  “เพื่อประชาชน” ให้มากข้ึน  ซึ่งเมื่อถึงที่ สุดแล้วย่อมนำกลับมาสู่

ข้อจำกัดดั้งเดิมที่กล่าวไปแล้วว่า  ท้ายสุดแล้วการปกครองที่เป็นการปกครอง “โดยประชาชน” 

ทั้งหมดแบบบริสุทธ์ิย่อมเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ในระดับเดียวกันกับความพยายามสถาปนาการปกครอง 

“เพื่อประชาชน”  ที่ซึ่งมหาชนไม่อาจมีส่วนร่วมใดใดในทางปฏิบัติได้เลย 

การสร้างความสมดุลระหว่างมหาชนที่เป็นนามธรรมในฐานะรากฐานแห่งความชอบธรรม

ตามคติอธิปไตยปวงชน  กับมหาชนที่สามารถลงมือปฏิบัติด้วยตนเองการในปกครองอย่างแท้จริง  จึง

ถือเป็นหัวใจสำคัญของการออกแบบสถาบันทางการเมืองในระบอบเสรีประชาธิปไตย  หรืออาจเรียก

ได้ว่าเป็นการจัดวางสมดุลระหว่าง “สององค์ประชามหาชน” (The people's two bodies)1151  อัน

เป็นประเด็นที่นักวิชาการตะวันตกจำนวนหนึ่งในระยะสิบปีหลังให้ความสนใจเป็นอย่างมาก  โดย

นักวิชาการกลุ่มนี้มองว่าคติหรือแนวคิดเรื่องสององค์ประชามหาชนน้ีถือปมปัญหาของวิกฤตในระบอบ

เสรีประชาธิปไตยปัจจุบัน เช่น งานของ Christopher Achens กับ Larry Bartels (2015)1152 ที่

พยายามนำข้อมูลเชิงประจักษ์มาตั้งคำถามต่อความน่าเช่ือถือของคำอธิบายหรือเรื่องเล่าเกี่ยวกับ

อำนาจอธิปไตยปวงชนอันเป็นฐานความชอบธรรมสำคัญของระบอบเสรีประชาธิปไตย  และช้ีให้เห็น

 
1151 คำอธิบายดังกล่าวดัดแปลงจากข้อเสนออันโด่งดังของ Ernst Kantorowicz ในเรื่องร่างทั้งสองของ

กษัตริย์ (The king's two bodies) อันประกอบด้วยร่างในเชิงสถาบันที่ศักดิ์สิทธ์ิและเป็นอมตะไม่ต่างจากพระผู้เป็น
เจ้า  กับร่างมรรตัยที่เป็นพระมหากษัตริย์ที่มีเลือดเน้ือและต้องตกอยู่ภายใต้ข้อจำกัดตามธรรมชาติและกฎหมายทั้ง
ปวง ดู Ernst Hartwig Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology, 
2 ed. (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1957), 7-23, 314-450.; ส่ วนนัก วิชาการที่
นำเสนอแนวคิดเรื่อง “สององค์ประชามหาชน” ในรูปแบบของประวัติศาสตร์ทางความคิดทางการเมืองตะวันตก 
โปรดดู  Morgan, Inventing the People: The Rise of Popular Sovereignty in England and America.; 
และข้อเสนอล่าสุดของ Alin Fumurescu, "The People’s Two Bodies: An Alternative Perspective on 
Populism and Elitism," Political Research Quaterly 71, no. 4 (2018): 842-53. 

1152 ดู  Achens and Bartels, Democracy for realist:  why elections do not produce 
responsive government. 
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ปัญหาความเสื่อมถอยของกลไกการใช้อำนาจของมหาชนทั้งทางตรงและทางอ้อมที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน  

หรืองานของ Daniele Caramani (2017) ที่ช้ีให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างสองมิติของระบอบตัว

แทนที่ขัดแย้งกัน  นั่นคือมิติชนช้ันนำนิยม (elitism) ที่สนับสนุนความจำเป็นของคณะบุคคลหรือ

ตัวแทนที่มาจากกลไกการเลือกตั้งของมหาชนในฐานะความจำเป็น  กับมิติมหาชนนิยม (populism) 

ที่สนับสนุนการใช้อำนาจโดยตรงของมหาชนที่ต่างฝ่ายต่างกล่าวหาและอ้างว่าตนคือตัวแทนของ

เจตจำนงที่แท้จริงของมหาชน1153 เป็นต้น 

จากประเด็นเดียวกันนี้  Richard Tuck (2016) ได้นำมาขยายความต่อเพื่อช้ีให้เห็นว่าการ

สร้างสมดุลระหว่างสององค์ประชามหาชนภายใต้คำอธิบายเรื่องอธิปไตยปวงชนน้ี  คือต้นกำเนิดของ

ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ในโลกตะวันตก  และเป็นเหตุที่ทำให้ต้องพิจารณาแยกแยะระหว่าง

มหาชนที่ เป็นนามธรรมที่ทำหน้าที่ เป็นองค์อธิปัตย์หรือเจ้าของอำนาจอธิปไตย (democratic 

sovereign) กับมหาชนจริง ๆ ที่ทำหน้าที่ปกครองในทางปฏิบัติในลักษณะของการปกครองโดยปวง

ชน (democratic government)1154  และเหตุนี้จึงมีความเป็นไปได้ที่จะบริหารจัดการส่วนผสม

ระหว่างมหาชนในเชิงนามธรรมและมหาชนภาคปฏิบัติน้ีเข้าด้วยกัน  โดยการจัดวางดังกล่าวได้ทำให้

องค์ประกอบมหาชนในระบอบการเมืองมีลักษณะตามที่  Thomas Hobbes เปรียบเปรยว่า

เหมือนกับการนิทราขององค์อธิปัตย์ (sleeping sovereign)  กล่าวคือ 

ระยะเวลาระหว่างที่ยังไม่มีการประชุมกันเพื่อคัดเลือกผู้นำ

ของเหล่าพลเมืองอาจเปรียบกับกับระยะเวลาท่ีกษัตริย์กำลัง

หลับใหล  ที่อำนาจของพวกเขายังคงสถิตอยู่ถึงแม้ว่าจะไม่มีการ

ออกคำสั่งใดใดก็ตาม  ส่วนการสลายตัวของพลเมืองภายใต้เงื่อนไข

ว่าจะไม่มีการมาประชุมกันใดใดอีกในอนาคตก็เปรียบได้กับการ

ตายของมหาชน  เหมือนกับที่เราเรยีกการหลบัใหลโดยทีไ่ม่อาจตื่น

ข้ึนมาได้อีกว่าเป็นการตายของมนุษย์...  [ดังนั้น] กษัตริย์ที่ตัดสินใจ

เข้าบรรทมช่ัวระยะเวลาหนึ่งย่อมมอบอำนาจอธิปไตยให้ผู้อื่นใช้
 

1153 Daniele Caramani, "Will vs. Reason: The Populist and Technocratic Forms of Political 
Representation and Their Critique to Party Government," American Political Science Review 111, 
no. 1 (2017): 54-67. 

1154 Tuck, The sleeping sovereign: the invention of modern democracy, 30. 
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แทน และจะทรงเรียกอำนาจนี้กลับคืนเมื่อพระองค์ทรงตื่นจาก

บรรทม  และในทำนองเดียวกันการที่มหาชนกลุ่มหนึ่งมาประชุม

เพื่อคัดเลือกกษัตริย์ที่มีวาระจำกัด (temporary monarch)  พวก

เขาย่อมยังคงไว้ซึ่งสิทธิที่จะกลับมาประชุมกันอีกครั้งในระยะเวลา

และสถานที่ที่แน่นอนที่กำหนดไว้ล่วงหน้า และเมื่อวันนั้นมาถึง

อำนาจก็จะกลับมาเป็นของพวกเขาอีกครั้ง1155  (เน้นข้อความโดย

ผู้วิจัย) 

ทั้งนี้ Hobbes ใช้การเปรียบเปรยเรื่ององค์อธิปัตย์ที่กำลังนิทราเพื่อจำแนกประเภทระบอบ

กษัตริย์ที่ซึ่งพระมหากษัตริย์ดำรงตำแหน่งภายใต้ระยะเวลาที่จำกัด (time-limited monarch) โดย

แบ่งออกเป็น 4 กรณีอันประกอบด้วยกรณีที่มหาชนคัดเลือกกษัตริย์โดยที่มิได้กำหนดเงื่อนไขว่าพวก

ตนจะต้องกลับมาชุมนุมกันใหม่ในอนาคตหากกษัตริย์พระองค์นั้นสวรรคตลง1156  ส่วนกรณีที่สอง คือ

กรณีที่ “มหาชนสลายตัวหลังจากการเลือกตั้งกษัตริย์ที่มีวาระจำกัด  โดยกำหนดไว้ล่วงหน้าว่าจะมา

ประชุมกันอีกครั้งหากกษัตริย์พระองค์นั้นสวรรคตลง”1157 โดยจะเห็นได้ว่า  แม้ในกรณีนี้วาระที่จำกัด

ของกษัตริย์จะถูกจำกัดโดยพระชนม์ชีพของกษัตริย์พระองค์นั้น  อันส่งผลทำให้ระยะเวลาที่มหาชนจะ

กลับมาใช้อำนาจในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตยดั้งเดิมมีความไม่แน่นอนตามไปด้วย  ซึ่งหมายความ

ว่ามหาชนที่สลายตัวไปนี้อาจมิได้กลับมาชุมนุมกันเพื่อเลือกตั้งกษัตริย์พระองค์ใหม่อีกครั้งหรืออีกนัย

หนึ่งคือมิได้ตื่นจากนิทราเป็นเวลาหลายสิบปีก็ตาม  แต่ถึงกระนั้น  “อำนาจก็ยังคงเป็นของมหาชน

อย่างหนักแน่นตามสิทธิดั้งเดิมของพวกเขา...  อำนาจอธิปไตยจึงเป็นของมหาชนในช่วงระยะเวลาที่

มหาชนมาประชุมกัน  แม้ว่าการใช้หรือการบังคับใช้อำนาจดังกล่าวหลังจากนั้นจะตกเป็นของกษัตริย์

ที่มีวาระจำกัดแทนก็ตาม”1158     

ถัดมาคือกรณีที่สามคือกรณีที่ 

 
1155 Thomas Hobbes, "Of the three kinds of government," in Man and Citizen (De Homine 

and De Cive) (Indianapolis: Hackett publishing company, 1991), 202. 
1156 Ibid., 200. 
1157 Ibid. 
1158 Ibid., 201. 
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หลังจากการเลือกตั้งกษัตริย์ที่มีวาระจำกัดแล้ว  มหาชนที่

สลายตัวไปนั้นมีความเข้าใจตรงว่าพวกเขาจะต้องกลับมาประชุมกัน

ทุก ๆ ช่ัวระยะเวลาและสถานที่ที่แน่นอนตายตัวที่ถูกกำหนดไว้

ล่วงหน้า ในขณะที่วาระการทำหน้าที่ของกษัตริย์ยังคงดำเนินต่อไป 

(ดังเช่นกรณีการแต่งตั้งตำแหน่ง “ผู้ เผด็จการ” ของชาวโรมัน)  

ฉะนั้นจึงมิควรพิจารณากษัตริย์ประเภทนี้ว่าเป็นกษัตริย์  หากแต่

เป็นเสมือนนายกรัฐมนตรี (primo ministro) คนหนึ่งของ

มหาชน  ดังนั้นมหาชนในกรณีนี้จึงสามารถ–หากพวกเขาเห็นว่า

เหมาะสม–ถอนถอนบุคคลผู้นั้นออกจากตำแหน่งแม้วาระของเขา

จะยังไม่หมดลงก็ตาม1159 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

ความสัมพันธ์ระหว่างมหาชนกับเอกบคุคลในกรณีนี้จงึเป็นไปในลกัษณะที่เข้มข้นมากยิ่งข้ึน  เพราะจะ

เห็นได้ว่าในกรณีนี้มหาชนในฐานะองค์อธิปัตย์ที่นิทราสามารถตื่นข้ึนมาใช้อำนาจในฐานะเจ้าของ

ดั้งเดิมเป็นระยะ ๆ จากการพิจารณาว่าจะทำการถอดถอนผู้ที่พวกเขาเคยมอบอำนาจให้ไปใช้แทน

หรือไม่ได้อยู่ตลอดเวลาและประการสุดท้ายคือกรณีที่มหาชนที่มาเลือกตั้งกษัตริย์ได้สลายตัวไปโดยที่

เงื่อนไขของการกลับหรือไม่กลับมาชุมนุมใหม่อีกครั้งจะถูกกำหนดโดยบุคคลที่พวกเขามอบอำนาจให้  

ดังนั้นในกรณีเช่นนี้มหาชนดังกล่าวจึงสลายตัวไปอย่างสิ้นเชิงและส่งผลให้อำนาจอธิปไตยจึงถูก      

ถ่ายโอนไปยังบุคคลผู้นั้นโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแทน 

คำอธิบายดังกล่าวของ Hobbes คือที่มาของการจัดวางตำแหน่งแห่งที่ให้แก่มหาชนใน

ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่หรือเสรีประชาธิปไตยที่อยู่ภายใต้วิธีคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชน  

อันทำให้เกิดการออกแบบกลไกเพื่อที่จะทำให้เกิดสมดุลระหว่างมหาชนที่ตื่นข้ึนมากระทำการ

บางอย่างด้วยตนเองซึ่งในกรณีของ Hobbes คือการเลือกตั้งและถอนถอนพระมหากษัตริย์  กับ

มหาชนเชิงนามธรรมหรือมหาชนที่นิทราซึง่กระทำการผ่านตัวแทนที่อาศัยความชอบธรรมจากมหาชน

ในการทำหน้าที่และใช้อำนาจทางการเมืองในด้านต่าง ๆ ระหว่างที่มหาชนซึ่งเป็นเจ้าของอำนาจ

ดั้งเดิมกำลังนิทราอย่างลงตัว   และการจัดสมดุลระหว่างการตื่นและนิทราของมหาชนที่กล่าวไปนี้เอง

ที่ผู้วิจัยนำมาพัฒนาเพิ่มเติม และจัดประเภทข้ึนใหม่โดยมุ่งความสนใจไปที่ระดับในการ “ตื่น” ของ

 
1159 Ibid. 
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มหาชนในฐานะเจ้าของดั้งเดิมของอำนาจสูงสุดตามคติอำนาจอธิปไตย “เป็นของ” หรือ “มาจาก” 

ปวงชนชาวไทย ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับ  โดยแบ่งออกเป็น 4 ประเภท เพื่อ

นำมาใช้เป็นกรอบในการทำความเข้าใจลักษณะการออกแบบกลไกและสถาบันทางเมืองของ

องค์ประกอบที่เป็นมหาชนในรัฐธรรมนูญของไทย  ดังต่อไปนี้ 

หนึ่ง มหาชนในฐานะองค์อธิปัตย์ที่ ถึงแก่มรณกรรมแล้ว (dead sovereign)  อันสื่อถึง

ลักษณะการออกแบบกลไกและสถาบันทางการเมืองเพื่อดึงความชอบธรรมจากมหาชนโดยการเปิด

ช่องทางให้มหาชนมีโอกาส “เลือก” ผู้ที่จะทำหน้าที่เป็นตัวแทนที่จะมาทำหน้าที่ปกครอง “เพื่อ

ประชาชน” แต่เพียงในเชิงสัญลักษณ์แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น  ทั้งนี้เพื่อที่จะอาศัยมหาชนในเชิง

นามธรรมนี้เป็นฐานในการปกครองไม่ว่าจะเป็นการปกครองโดยเอกบุคคลหรือคณะบุคคลก็ตาม    

โดยที่ระบอบการเมืองมิได้มีกลไกหรือสถาบันใดใดที่จะเป็นช่องทางให้มหาชนในทางปฏิบัติสามารถ

เปลี่ยนแปลงหรือดึงความชอบธรรมใดใดที่เคยให้ไว้แก่ผู้ปกครองกลับคืนไปได้อีกต่อไปในอนาคต  

มหาชนเช่นนี้จึงมีสถานะเป็นจุดหมุนของระบอบแต่เพียงในนามหรือโดยสัญลักษณ์เท่านั้น  เพราะ

ในทางปฏิบัติอำนาจในการตัดสินใจข้ันสุดท้ายย่อมตกอยู่ในมือขององค์ประกอบอื่น ๆ อย่างสิ้นเชิง

เป็นการถาวร 

สอง มหาชนในฐานะองค์อธิปัตย์ที่ถูกทำให้หลับโดยรัฐธรรมนูญ (sleeping sovereign)  คือ

ลักษณะการออกแบบกลไกและสถาบันทางการเมืองเพื่อดึงความชอบธรรมจากมหาชนโดยการทำให้

มหาชนหลับ ๆ ตื่น ๆ อยู่ตลอดเวลา  กล่าวคือมหาชนในลักษณะนี้มีช่องทางหรือกลไกในการ

แสดงออกซึ่งความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยข้ันต่ำ  นั่ นคือช่องทางที่จะใช้ในการตัดสินใจมอบ

ความชอบธรรมแก่ผู้ที่จะเข้ามาทำหน้าที่เป็นตัวแทนหรือผู้ปกครองใหม่เป็นครั้งคราวตามระยะเวลาที่

กำหนดไว้ล่วงหน้าอย่างสม่ำเสมอ  เช่น กลไกการเลือกตั้งผู้แทนราษฎรไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ง

โดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม  ดังนั้นมหาชนในเชิงนามธรรมที่เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยที่ว่านี้จึงมี

ช่องทางที่จะใช้อำนาจในภาคปฏิบัติบ้าง  แม้ว่ากลไกการใช้อำนาจทางการเมืองที่เหลือส่วนใหญ่ใน

ภาคปฏิบัติจะตกอยู่ในมือขององค์ประกอบอื่น ๆ ซึ่งได้รับอาณัติจากพวกเขาไปในลักษณะของรัฐบาล

หรือการปกครองของเอกบุคคลหรือคณะบุคคล (monarchical or oligarchic government) 

มากกว่า  แต่อย่างน้อยมหาชนในลักษณะนี้ยังคงทำหน้าที่ในฐานะจุดหมุนของระบอบในเชิงปฏิบัติข้ัน

ต่ำ  ผ่านกลไกการกำหนดตัวผู้ที่เข้าไปทำหน้าที่ปกครอง “เพื่อประชาชน”  เป็นระยะ 
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สาม มหาชนในฐานะองค์อธิปัตย์ที่ตื่นมากกว่าหลับ (sleepless sovereign)  คือลักษณะ

การออกแบบกลไกและสถาบันทางการเมืองเพื่อดึงความชอบธรรมจากมหาชนโดยมีกลไกหรือ

ช่องทางที่มหาชนในเชิงปฏิบัติสามารถควบคุมการดำเนินงานของรัฐบาลหรือสถาบันทางการเมืองของ

เอกบุคคลหรือคณะบุคคลที่ได้รับอาณัติไปในช่วงเวลาระหว่างที่มหาชนเหล่านั้นยังมิได้มีโอกาสการ

แสดงความยอมรับหรือการมอบอาณัติในครั้งต่อไป  มหาชนเชิงนามธรรมในลักษณะนี้จึงมิได้ต่ืนจาก

นิทราข้ึนมากระทำการด้วยตนเองเพียงครั้งคราวอีกต่อไป  ช่วงเวลาของการตื่นของมหาชนในเชิง

นามธรรมนี้จึงมีมากกว่าหากเปรียบเทียบกับมหาชนที่ถูกสะกดให้นิทราที่อาจตื่นข้ึนมาเพียงครั้งคราว

เพื่อกระทำการเชิงปฏิบัติ  ซึ่งกลไกที่ เพิ่มเติมข้ึนที่ว่านี้อาจมีตั้งแต่อำนาจที่มหาชนอาจใช้ได้เอง

โดยตรงตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  ไม่ ว่าจะเป็นการออกเสียงประชามติ  การเสนอร่าง

พระราชบัญญัติ  หรือการลงช่ือถอดถอนบุคคล  ไปจนระทั่งถึงอำนาจของมหาชนในฐานะ “ผู้ทรง

สิทธ์ิ”  ดังปรากฏตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ และจำเป็นต้องพิทักษ์รักษามิให้การปกครองของ

เอกบุคคลหรือคณะบุคคลในทางปฏิบัติขัดหรือละเมิดกับสิทธิดังกล่าว  มหาชนเช่นนี้จึงเข้าไปมีส่วน

ร่วมในการตัดสินใจข้ันสุดท้ายหรือจุดหมุนของระบอบการเมืองในหลายมิติตามไปด้วยเช่นกัน 

สุดท้ายคือ มหาชนในฐานะองค์อธิปัตย์ที่ไม่เคยหลับและตื่นอยู่ตลอดเวลา (non-sleeping 

sovereign)  คือการออกแบบกลไกและสถาบันทางการเมืองเพื่อดึงความชอบธรรมจากมหาชนโดย

การเปิดโอกาสให้มหาชนในลักษณะที่ทำให้เส้นแบ่งระหว่างมหาชนในเชิงนามธรรมกับมหาชนในเชิง

ปฏิบัติไม่มีหลงเหลืออยู่หรือแทบไม่มีอยู่อีกต่อไป  มหาชนในลักษณะเช่นน้ีจึงเป็นผู้ที่เข้าไปใช้อำนาจ

ตัดสินใจข้ันสุดท้ายและกำหนดความเป็นไปต่าง ๆ ในฐานะจุดหมุนของระบอบในทุก ๆ เรื่อง 

 

6.4  มหาชนในระบอบรัฐธรรมนูญของไทย 

 6.4.1 องค์อธิปัตย์ท่ีถึงแก่มรณกรรม 

 มหาชนในระบอบรัฐธรรมนูญประเภทแรกที่จะนำมาอภิปรายคือมหาชนในฐานะองค์อธิปัตย์

ที่ถึงแก่มรณกรรมตามรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือหากพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญของ

ไทยตั้งแต่ฉบับแรกจะพบว่ารัฐธรรมนูญหลายฉบับ  โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญฉบับที่เกิดข้ึนหลังการ

รัฐประหารทันทีหรือที่ต่อมาเรียกว่าธรรมนูญการปกครองนั้นอาจเข้าข่ายรัฐธรรมนูญในลักษณะเช่นน้ี   

กล่าวคือแม้ตัวบทของรัฐธรรมนูญในกลุ่มนี้จะยังคงกล่าวอ้างถึงมหาชนในฐานะเจ้าของอำนาจ
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อธิปไตย  แต่การระบุดังกล่าวกลับมีลักษณะเป็นการระบุแต่เพียงในเชิงพิธีกรรมหรือตามแบบที่เคย

กระทำมาด้ังเดิมเท่านั้น  เนื่องจากในทางปฏิบัติแล้วมหาชนภายใต้รัฐธรรมนูญประเภทนี้ย่อมไม่มีส่วน

เกี่ยวข้องหรือตำแหน่งแห่งที่ใดใดในการใช้อำนาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะทางตรงหรือ

ทางอ้อม    

 อยา่งไรก็ดี  มิได้หมายความว่ารัฐธรรมนูญช่ัวคราวทุกฉบับทีเกิดข้ึนหลังการทำรัฐประหารจะ

เข้าข่ายรัฐธรรมนูญที่ทำให้มหาชนกลายเป็นองค์อธิปัตย์ที่ถึงแก่มรณกรรมเสมอไป  เพราะข้อเท็จจริง

ปรากฏว่ารัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวที่เกิดข้ึนหลังการทำรัฐประหารในประเทศไทยเป็นครั้งแรก  คือ

รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2490 หรือที่เป็นที่รู้จักในช่ือรัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่มหรือรัฐธรรมนูญ

ฉบับตุ่มแดง  อันเป็นรัฐธรรมนูญที่เกิดข้ึนหลังการทำรัฐประหารในวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 

นำโดย พลโทผิณ ชุณหะวัณ (ตำแหน่งในขณะนั้น) และเป็นที่ เข้าใจโดยทั่วไปว่าผู้ที่ดำเนินการ

จัดเตรียมร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวคือหลวงกาจสงคราม หรือกาจ กาจสงคราม (นามเดิม เทียน               

เก่งระดมยิง)1160  โดยรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวดังกล่าวยังคงระบุไว้ในมาตรา 2 เช่นเดิมว่า “อำนาจ

อธิปไตยย่อมมาจากปวงชนชาวไทย”1161  และกำหนดให้คงไว้ซึ่งรัฐสภาที่ประกอบไปด้วยสมาชิกที่มา

จากการเลือกตั้ง  แม้ว่าที่มาของสมาชิกสภาสูงหรือพฤฒสภาเดิมจะถูกเปลี่ยนแปลงให้กลายเป็น

สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์ตามมาตรา 33 ซึ่งจะปฏิบัติหน้าที่แทน

 
1160 ชื่อรัฐธรรมนูญใต้ตุ่มหรือตุ่มแดงน้ีกลายเป็นที่มาของฉายา “นายพลตุ่มแดง” ของหลวงกาจสงคราม  

เน่ืองจากมีคำบอกเล่าว่าก่อนการทำรัฐประหารในวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 หลวงกาจสงคราม “ได้ร่วมกับ
คณะกระทำการรัฐประหารน้ัน  แผนการของ ฯพณฯ มีบทบาทกว่าผู้อ่ืน  เพราะ ฯพณฯ ได้จัดเตรียมร่างรัฐธรรมนูญ
ไว้วันละเล็กวันละน้อย  โดยมิได้มีผู้ใดจะพึงรู้เห็น  แล้วเก็บซ่อนไว้ใต้ตุ่มสามโคก  ครั้นเม่ือได้ทำรัฐประหารสำเร็จลง  
จึงได้นำเอารัฐธรรมนูญที่ได้ร่างซ่อนไว้ใต้ตุ่มแดงออกมาประกาศใช้ทันที  รัฐธรรมนูญฉบับน้ันจึงมีฉายาว่า 
“รัฐธรรมนูญใต้ตุ่ม” ซ่ึง ฯพณฯ ได้ถือเอาตราตุ่มแดงน้ันเป็นสัญลักษณ์  และถือว่าเป็นศิริมงคลประจำตัวตั้งแต่บัด
น้ันเป็นต้นมา” ดู กาจ กาจสงคราม, อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พลโทกาจ กาจสงคราม (เทียน เก่งระดม
ยิง), ณ เมรุหน้าพลับพลาอิสริยาถรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส 20 เมษายน พุทธศักราช 2510, (พระนคร: โรงพิมพ์
กรมการทหารสื่อสาร, 2510), 80.; อย่างไรก็ดี เข้าใจว่าคำว่ารัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่มน้ีน่าจะเป็นคำที่แพร่หลายใน
หน้าหนังสือพิมพ์และสื่อมวลชน  แต่กลับเป็นคำที่แสลงหูสำหรับรัฐบาลในเวลาต่อมาอยู่ไม่น้อย และเป็นถ้อยคำที่
ถูกมองว่าไม่เหมาะสมที่จะนำมาใช้กล่าวอภิปรายในรัฐสภาได้ ดู สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 18 วันที่ 18 สิงหาคม 2491," 339. 

1161 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490," 4. 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการช่ัวคราวไปพลางก่อนจนกว่าจะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ1162   

เพียงในเวลาไม่ถึงหนึ่งเดือนภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว  ได้มีการ

ประกาศแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเงื่อนไขรายละเอียดของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรเพิ่มเติม  สิ่งเหล่าน้ีย่อมแสดงใหเ้ห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวในครั้งนั้นมิได้มีความตั้งใจที่จะ

ฆาตกรรมมหาชนในฐานะองค์อธิปัตย์โดยการตัดบทบาทข้ันต่ำในการเลือกตั้งออกไปตั้งแต่แรก  

เพียงแต่ได้ลดทอนบทบาทของมหาชนที่ เคยดำรงอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งสภาสูงหรือพฤฒสภาโดยตรงออกไปเท่านั้น  ดังนั้นข้อเท็จจริงที่ปรากฏคือ  

การเลือกตั้งที่เกิดข้ึนในวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2491 เป็นการเลือกตั้งเพียงครั้งเดียวภายหลังการ

รัฐประหารในประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่มีลักษณะเป็นการเลือกตั้งซึ่งเกิดข้ึนภายใต้รัฐธรรมนูญ

ฉบับช่ัวคราว  เพราะนับแต่นั้นมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน  ไม่ปรากฏว่ามีการเลือกตั้งครั้งใดอีกเลยที่

เกิดข้ึนภายใต้ในระหว่างการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวหรือธรรมนูญการปกครองภายหลังการ

ทำรัฐประหาร  

 เหตนุี้ จึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวทั้งหมดที่เกิดข้ึนหลังจากรัฐธรรมนูญฉบับ

ช่ัวคราว พ.ศ. 2490  ไม่ว่าจะเป็นธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502  ธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2519  

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520  และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 

2534  ล้วนจัดอยู่ในตัวแบบของรัฐธรรมนูญที่ได้ทำการฆาตกรรมมหาชนออกไปจากระบอบการเมือง

ทั้งสิ้น  แม้ว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบับที่กล่าวไปนี้จะยังคงระบุไว้ในมาตราต้น ๆ ของรัฐธรรมนูญ (แม้เลข

มาตราอาจแตกต่างกันออกไป)  ว่าอำนาจอธิปไตยนั้น “มาจาก” ปวงชนชาวไทยทั้งสิ้น  แต่การ

บัญญัติข้อความดังกล่าวกลับเป็นเพียงเปลือกนอกที่มิได้นำไปสู่การแสดงออกถึงความเป็นเจ้าของ

อำนาจอธิปไตยในความเป็นจริงแต่อย่างใด   เพราะในทางปฏิบัติ  รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวเหล่านี้

ล้วนมิได้เปิดโอกาสให้มหาชนชาวไทยได้ใช้อำนาจข้ันต่ำในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตย  นั่นคือการ

เลือกตั้งตัวแทนเข้าไปทำหน้าที่ในรัฐสภาใดใดเลย  สถานะของรัฐธรรมนูญกลุ่มนี้ในทางปฏิบัติจึงไม่

แตกต่างไปจากร่างรัฐธรรมนูญที่เกิดข้ึนในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์นัก  เพราะหากพิจารณา

 
1162 เรื่องเดียวกัน, 10. 
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ข้อความในมาตรา 1 ของร่างรัฐธรรมนูญที่ทดลองร่างข้ึนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัวโดยพระยากัลยาณไมตรี   ย่อมพบว่ารัฐธรรมนูญดังกล่าวบัญญัติให้อำนาจสูงสุดใน          

พระราชอาณาจักรเป็นของพระมหากษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว1163  เช่นเดียวกับพระมหากษัตริย์ใน

รัฐธรรมนูญของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของยุโรป 

 กระนั้นก็ตาม  หากต้ังต้นจากรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ฆาตกรรมมหาชน

ในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตยลงอย่างชัดเจน  คือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 

แล้ว  ย่อมพบว่าแต่เดิมทีเอกสารร่างธรรมนูญการปกครองที่พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ซึ่งเป็นผู้จัดทำ

ข้ึนเพื่อให้จอมพลสฤษดิ์และคณะปฏิวัติพิจารณาน้ันยังมิได้ระบุถึงแนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยมาจาก

ปวงชนชาวไทยซึ่งเป็นข้อความที่ต่อมาจะไปปรากฏในมาตรา 1 ของธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักรในเวลาต่อมาแต่อย่างใด  แต่กลับปรากฏข้อความที่ระบุให้พระมหากษัตริย์ทรงใช้

อำนาจอธิปไตยผ่านทางสถาบันต่าง ๆ โดยที่ตัดข้อความเรื่องมหาชนในฐานะที่มาหรือเจ้าของอำนาจ

อธิปไตยที่มีมาแต่เดิมออกไปอย่างสิ้นเชิง  สิ่งนี้ปรากฏให้เห็นชัดเจนในร่างธรรมนูญการปกครอง 

มาตรา 3 และมาตรา 4 ซึ่งระบุว่า 

(ร่าง) มาตรา 3 พระมหากษัตริย์ทรงใช้อำนาจนิติบัญญัติ

ทางรัฐสภา  จนกว่าจะมีรัฐสภาพระมหากษัตริย์ทรงใช้อำนาจนิติ

บัญญัติทางหัวหน้าคณะปฏิวัติ  

(ร่าง) มาตรา 4 พระมหากษัตริย์ทรงใช้อำนาจบริหารทาง

คณะรัฐมนตรี  จนกว่าจะมีคณะรัฐมนตรี  พระมหากษัตริย์ทรงใช้

อำนาจบริหารทางหัวหน้าคณะปฏิวัติ  1164 (เน้นข้อความโดย

ผู้วิจัย)   

 
1163 “ ARTICLE I.  The Supreme Power throughout the Kingdom shall be vested in His 

Majesty the King” ดู สนธิ เตชานันท์ , แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามแนว
พระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2468 – 2475), 191. 

1164 พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ (สิทธิ จุณณานนท์), อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพพระยาอรรถการีย์
นิพนธ์ (สิทธิ จุณณานนท์), 85. 
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ไม่เพียงแต่ร่างธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรฉบับแรกจะตั้งใจเลี่ยงที่จะไม่กล่าวถึงมหาชนใน

ฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตยโดยกระโดดข้ามไปบัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงใช้อำนาจอธิปไตยซึ่งไม่

ทราบที่มาหรือสถานะของผู้ที่มีศักดิ์เป็นเจ้าของใดใดเท่าน้ัน  แต่หากพิจารณาในรายละเอียดย่อม

พบว่าผู้ที่คอยใช้อำนาจอธิปไตยดังกล่าวในทางปฏิบัติถึง 2 ใน 3 ของอำนาจอธิปไตย  คือหัวหน้าคณะ

ปฏิวัติหรือจอมพลสฤษดิ์นั่นเอง  ลักษณาการของการฆาตกรรมมหาชนดังกล่าวของธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักรยิ่งมีความชัดเจนมากข้ึนหากนำมาพิจารณาร่วมกับร่างกฎหมายประกาศตั้ง

สภาร่างรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ร่างข้ึนเพื่อมอบอำนาจนิติบัญญัติให้สภาร่างรัฐธรรมนูญทำ

หน้าที่สภานิติบัญญัติด้วยในเวลาเดียวกัน  ดังปรากฏในร่างมาตรา 9 ว่าร่างพระราชบัญญัติใดใดจะ

ตราเป็นกฎหมายได้ก็แต่โดยคำแนะนำและยินยอมของสภาร่างรัฐธรรมนูญในฐานะรัฐสภาเท่านั้น  

ประกอบกับกฎหมายดังกล่าวยังระบุเพิ่มเติมว่าในระหว่างที่สภาร่างรัฐธรรมนูญกำลังทำหน้าที่

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญอยู่นั้น  “ร่างพระราชบัญญัติจะเสนอได้ก็แต่โดยคณะรัฐมนตรี”1165  และเมื่อ

พิจารณาประเด็นดังกล่าวร่วมกับที่มาของสมาชิกของสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ว่าน้ี  ซึ่งมิได้มีแหล่งที่มา   

ใดใดที่สามารถนำไปเช่ือมโยงกับมหาชนชาวไทยได้เลย  เนื่องจากสมาชิกเหล่าน้ีลว้นแล้วแต่มีที่มาจาก

การแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์โดยมีหัวหน้าคณะปฏิวัติทำหน้าที่เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ  

จึงอาจกล่าวได้ว่าความตั้งใจดั้งเดิมของผู้ร่างธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรฉบับนี้จึงมิใช่แค่

เพียงแต่การยุติบทบาทของกลไกการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เคยเป็นเสมือนหนึ่งแขนขา

ของมหาชนในการควบคุมการใช้อำนาจนิติบัญญัติและบริหารที่มีอยู่เดิมให้หมดไปเท่านั้น  แต่ ยัง

รวมถึงความพยายามที่จะยุติบทบาทของมหาชนในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตยดั้งเดิมลงด้วยเช่นกัน  

แม้คณะปฏิวัติจะอ้างว่าการกระทำดังกล่าวเป็นเพียงสิ่งช่ัวคราว  แต่สภาวะช่ัวคราวดังกล่าวกลับกิน

ระยะเวลาที่ยาวนานกว่า 9 ปีนับตั้งแต่วันที่มีการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร       

พ.ศ. 2502 ไปจนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2511 

 แม้ว่าต่อมาร่างธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรที่นำมาประกาศใช้จะถูกแก้ไขโดยแทรก

มาตรา 1 ว่าด้วยเรื่องอำนาจอธิปไตย “มาจาก” ปวงชนชาวไทยกลับเข้าไปในธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักรอีกครั้งหนึ่งก็ตาม  แต่จะเห็นได้ว่าข้อความอื่น ๆ ซึ่งบ่งช้ีถึงนัยสำคัญแห่งการใช้อำนาจ

 
1165 เรื่องเดียวกัน, 88. 
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ตามธรรมนูญนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อำนาจตามกลไกของมาตรา 17 ที่ได้กล่าวไปแล้วในงานวิจัย

บทที่ 4 นั้นยังคงทำให้ผู้ใช้อำนาจอธิปไตยที่แท้จริงอย่างจอมพลสฤษดิ์มีสถานะที่โดดเด่นเหนือกว่า

มหาชนชาวไทยที่กลายเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยแต่เพียงในนาม  ดังนั้นการเพิ่มข้อความเรื่อง

อำนาจอธิปไตยปวงชนเข้าไปเช่นนั้นจึงมิได้ส่งผลใดใดในทางปฏิบัติ  ตราบใดที่มหาชนเหล่าน้ันยังคง

อยู่ภายใต้โครงสร้างของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรที่เน้นจดัวางโครงสรา้งในลกัษณะของการ

ปกครอง “เพื่อประชาชน” แทนที่จะเป็นการปกครอง “ของประชาชน” และ “โดยประชาชน” ที่

ควบคู่ไปด้วยกันตามที่เคยมีมาในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้า  จึงพอจะกล่าวได้ว่าการเกิดข้ึนของ

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 นี้  นับเป็นครั้งแรกและถือเป็นการตั้งต้นจารีตใน

ระบอบรัฐธรรมนูญของไทยที่มีรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติให้มหาชนกลายเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยแต่

เพียงในนามโดยที่มหาชนในทางปฏิบัติกลับถึงแก่มรณกรรมไปตามบทบัญญัติของธรรมนูญการ

ปกครองหรือรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว  ดังนั้นลักษณะของมหาชนที่ดำรงอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ 

มาอีก 6 ฉบับที่เกิดข้ึนหลังการทำรัฐประหารของไทยนับแต่น้ันเป็นต้นมา  จึงมีลักษณะที่ถอดแบบมา

จากธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 เช่นนี้เรื่อยมา  รวมถึงการรัฐประหารครั้งล่าสุด

ในปี พ.ศ. 2557 ที่ผ่านมาด้วยเช่นกัน1166 

หากการแทนที่การปกครอง “ของประชาชน” และการปกครอง “โดยประชาชน” ด้วยการ

ปกครอง “เพื่อประชาชน” เพียงอย่างเดียวในระบอบของจอมพลสฤษดิ์  คือสิ่งที่สะท้อนผลพวงของ

การฆาตกรรมมหาชนในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตยในธรรมนูญการปกครองแล้ว  สิ่งนี้ย่อมช่วยทำ

ให้เข้าใจได้ว่าเหตุใดงานของทักษ์ เฉลิมเตียรณ จึงพยายามอธิบายระบอบการปกครองภายใต้

โครงสร้างของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรฉบับดังกล่าวของจอมพลสฤษดิ์ ว่าเป็น                 

“ระบอบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ” (despotic paternalism)1167  นั่นเพราะบทบาทใหม่ที่    

จอมพลสฤษดิ์มอบให้กับมหาชนภายใต้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมิใช่บทบาทในฐานะ

 
1166 โปรดดู มาตรา 3 ใน "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557,"  in ราช

กิจจานุเบกษา เล่ม 131 ตอน 55ก (วันที่ 22 กรกฎาคม 2557), 3. 
1167 แนวคิดดังกล่าวนำเสนอครั้งแรกใน Thak Chaloemtiarana, The Sarit Regime, 1957 – 1963: 

The formative years of modern Thai politics, PhD dissertation at Faculty of political Science, 
Cornell University, 1974; ต่อมานำมาพิมพ์ใหม่ในชื่อ Thak Chaloemtiarana, Thailand: The Politics of 
Despotic Paternalism (Bangkok: Social Science Association of Thailand, 1979).; และสุดท้ายถูกแปล
เป็นภาษาไทยในชื่อ ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ. 
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เจ้าของอำนาจอธิปไตยอีกต่อไป  หากแต่เป็นบทบาทของผู้รับประโยชน์ในวิธีคิดแบบอุปถัมภ์ของ    

พ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ  ซึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจตามกลไกที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ไปเพื่อประชาชน

และผลประโยชน์ของมหาชนแทน  ดังนั้นการเติมข้อความในมาตรา 1 แทรกลงไปในทรรศนะของ

จอมพลสฤษดิ์จึงเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามที่จะทำให้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร     

ฉบับใหม่นี้ยังคงมีส่วนที่ยึดโยงกับระบอบรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตยที่มีมหาชนเป็นเจ้าของอำนาจ

อธิปไตยแม้จะเป็นเพียงแค่ในนามเท่านั้น  และในขณะเดียวกันก็เป็นการผสานกับยังคงยึดโยงกับ

จารีตการปกครองดั้งเดิมของไทยที่มามาตั้งแต่โบราณ  ดังจะเห็นได้จากคำกล่าวสุนทรพจน์ ใน       

วันรัฐธรรมนูญและวันสิทธิมนุษยชนในปี พ.ศ. 2503 ของจอมพลสฤษดิ์ดังต่อไปนี้ 

  เพราะเหตุว่าระบอบรัฐธรรมนูญนั้น  เราจะละทิ้งเสียมิได้  

จะเป็ นรัฐธรรมนูญแบบไหน  รูป ร่ างอย่างไร   เราก็ต้องมี

รัฐธรรมนูญไว้เป็นหลักการปกครอง...  ในสมัยปฏิวัตินี้เองก็เป็น

อย่างนั้น  แม้ว่าธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรจะมีข้อความ

สั้น ๆ น้อยมาตรา  ก็ยังมีบทบัญญัติให้เอาแบบทั่วไปของระบอบ

รัฐธรรมนูญคือประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยมาใช้  และเราก็ได้ยึดหลักอันน้ีเสมอมา  ความเป็นไป

ในรัฐสภาที่เรามีอยู่เวลานี้  ผิดกับในยามที่ใช้รัฐธรรมนูญปกติแต่

เพียงว่า  ไม่มีผู้แทนที่หาเสียงเลือกตั้งตรงมาจากราษฎร  แต่

ข้าพเจ้ากล้ารับรองว่า  ในกระบวนการรักษาผลประโยชน์ของ

ราษฎร  ความหวังดีต่อราษฎร  และเจตนาที่จะสร้างสรรค์พัฒนา

ประเทศชาตินั้น  สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มีอยู่ในเวลาน้ี  ไม่ย่อ

หย่อนกว่าสมาชิกรัฐสภาในสมัยใด ๆ1168 

 
1168  คณะรัฐมนตรี, ประมวลสุนทรพจน์ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ พ.ศ. 2502-2504 (พระนคร: สำนัก

ทำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2507), 301. 
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ดังนั้น จึงมิใช่เรื่องแปลกที่จอมพลสฤษดิ์จะอ้างว่าสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจำนวน 240 คน1169 ซึ่ง

คอยปฏิบัติหน้าที่เป็นสภานิติบัญญัติด้วยในเวลาเดียวกันน้ัน  “แม้จะมิได้รับเลือกตรงมาจากราษฎร  

ก็ทำงานด้วยความซื่อสัตย์ต่อราษฎรเป็นอย่างยิ่ง”1170  และเป็นเหตุให้นัยของการปกครอง “เพื่อ

ประชาชน” ของระบอบรัฐธรรมนูญในสมัยจอมพลสฤษดิ์ได้เข้ามาบดบังและแทนที่การปกครอง 

“ของ” และ “โดย” ประชาชนที่มีมาแต่เดิมอย่างสิ้นเชิง 

การอ้างอิงถึงมหาชนของจอมพลสฤษดิ์ในแง่หนึ่งยังสัมพนัธ์กับสภาวการณ์ของพลงัมหาชนใน

ฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงในขณะนั้นด้วยเช่นกัน  เพราะจะเห็นได้ว่าก่อนหน้าการทำรัฐประหาร

ในวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 ได้มีการจัดเวที “ไฮด์ปาร์ค” ปราศรัยข้ึนที่ท้องสนามหลวงเป็นครั้ง

แรกและมีผู้คนสนใจเข้าร่วมอย่างกว้างขวาง  ตลอดจนการประท้วงผลการเลือกตั้งที่จัดข้ึนในวันที่ 26 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2500 ซึ่งถูกขนานนามว่าเป็น “การเลือกตั้งสกปรก”1171  ที่สร้างความไม่พอใจและ

นำไปสู่การเดินขบวนเพื่อประท้วงรัฐบาลของประชาชนอย่างกว้างขวางเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์

ของระบอบรัฐธรรมนูญไทย  โดยในครั้งนั้นปรากฏว่ามีประชาชนกลุ่มหนึ่งที่ไม่พอใจรัฐบาลของ    

จอมพล ป. ได้พากันเดินขบวนจากเวทีไฮด์ปาร์คที่ท้องสนามหลวงเพื่อมุ่งไปยังทำเนียบรัฐบาล  แต่

ต่อมากลับต้องหยุดชะงักลงเนื่องจากถูกทหารกั้นไว้บริเวณเชิงสะพานมัฆวานรังสรรค์  ซึ่งช่วงเวลา

ดังกล่าวนี้เองที่กลายเป็นโอกาสที่ทำให้จอมพลสฤษดิ์ก้าวเข้ามามีบทบาในการออกคำสั่งมิให้กำลัง

ทหารปะทะกับประชาชนที่สะพานมัฆวานรังสรรค์  ตลอดจนการอาสาเป็นตัวกลางในการติดต่อ

ประสานให้จอมพล ป. ออกมาตอบข้อซักถามของประชาชนด้วยตนเอง  ซึ่งการกระทำดังกล่าวของ

จอมพลสฤษดิ์ได้สร้างความพึงพอใจแก่บรรดามวลประชามหาชนในครั้งนั้นเป็นอย่างมาก  จนกระทั่ง

เกิดคำอธิบายว่าการกระทำในครั้งนั้นได้ทำให้จอมพลสฤษดิ์กลายเป็นทั้ง “มิตร” และ “ขวัญใจของ

ประชาชน” ไปโดยปริยาย1172  หรือแม้กระทั่งคืนก่อนหน้าที่จอมพลสฤษดิ์จะตัดสินใจทำการ

รัฐประหารรัฐบาลของจอมพล ป. ได้ปรากฏฝูงชนกลุ่มหนึ่งซึ่งเดินขบวนและมาหยุดลงที่หน้าบ้านสี่

 
1169 โดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ได้รับการแต่งตั้งจำนวน 183 คนจากจำนวน 240 คน ล้วนแล้วแต่

ประกอบด้วยนายทหารและนายตำรวจ  ส่วนคณะบุคคลที่เหลือก็จัดเป็นเครือข่ายของนักกฎหมายและผู้ที่ทำงาน
ให้กับคณะปฏิวัติแทบทั้งสิ้น ดู "พระบรมราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ," 1-14. 

1170 คณะรัฐมนตรี, ประมวลสุนทรพจน์ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ พ.ศ. 2502-2504, 302. 
1171 สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี , ประวัติและผลงานของจอมพลสฤษดิ์ (พระนคร: โรงพิมพ์สำนัก

ทำเนียบนายกรัฐมนตรี, 2507), 54. 
1172 เรื่องเดียวกัน, 56-57. 
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เสาเทเวศร์ซึ่งเป็นที่พำนักของจอมพลสฤษดิ์ในเวลาน้ัน  โดยจอมพลสฤษดิ์ได้กล่าวปราศรัยต่อหน้าฝูง

ชนกลุ่มดังกล่าว  โดยมีใจความสำคัญตอนหนึ่งว่า 

ในนามกองทัพบกและ สส.ประเภทที่ 2 จะได้ปฏิบัติการไป

โดยถือมติมหาชนเป็น พ้ืนฐาน และเพ่ือผลประโยชน์ของ

ประชาชนทุกประการ  การมาครั้งนี้ของทุกทา่นได้เป็นกำลงัใจที่จะ

ให้ข้าพเจ้าปฏิบัติงานต่อไป1173 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

นอกจากนี้ยังจะเห็นได้ว่าการอ้างถึงมหาชนในฐานะผู้รับในโครงสร้างแบบอุปถัมภ์หรือผู้มอบ

สิทธิอำนาจให้แก่การกระทำของคณะปฏิวัติจึงเป็นสิ่งที่เห็นได้ตลอดระยะเวลานับตั้งแต่วันแรกที่      

จอมพลสฤษดิ์ตัดสินใจยึดอำนาจปกครองประเทศ   เพราะก่อนการทำรัฐประหารจอมพล ป. ในวันที่ 

16 กันยายน พ.ศ. 2500  หน่วยข่าวกรองของสหรัฐฯรายงานว่าฟางเส้นสุดท้ายที่ทำให้จอมพลสฤษดิ์

ตัดสินใจทำรัฐประหารรัฐบาลของจอมพล ป. เกิดข้ึนหลังจากที่จอมพล ป. ปฏิเสธข้อเรียกร้องที่จะให้

คณะรัฐมนตรีในขณะนั้นลาออกจากตำแหน่งและแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ที่ “สอดคล้องกับความ

ต้องการของประชาชน” (in accordance with the people's wishes) ให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่

แทน1174   หรือกรณีของการอ้างมหาชนที่จอมพลสฤษดิ์นำมาใช้นับแต่วินาทีแรกที่ตัดสินใจทำ

รัฐประหารรัฐบาลของจอมพลถนอมซ้ำอีกครั้งหนึ่งในวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ตามที่ปรากฏใน

ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 1 ว่าบรรดาคณะทหาร ตำรวจ และพลเรือนได้ทำการยึดอำนาจการ

ปกครองประเทศ “ในนามของปวงชนชาวไทย”1175  ตลอดจนคำอธิบายว่าการยึดอำนาจในครั้งนั้น

เป็นไปโดย “ความเห็นชอบของประชาชนส่วนใหญ่”1176  และยังรวมถึงการที่จอมพลสฤษดิ์พยายาม

 
1173 เรื่องเดียวกัน, 60. 
1174 CIA CREST, CIA-RDP79T00975A003300130001-0, Sarit overthrows Phibun Government 

in Thailand,  (17 September 1957). ซ่ึงสอดคล้องกับเอกสารฝ่ายไทยที่ระบุว่าในวันที่ 10 กันยายน หรือ 6 วัน
ก่อนหน้าที่จะเกิดการรัฐประหาร ได้มีการประชุมคณะทหารขึ้นที่กองบัญชาการกองพลที่ 1 และหลังจากที่ที่ประชุม
ได้มีการอภิปรายโต้เถียงกันแล้ว  ที่ประชุมจึงได้มีมติเสนอให้รัฐบาล “ดำเนินการตามความคิดเห็นของประชาชน
ส่วนมาก” ด้วยการลาออก ดู สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี, ประวัติและผลงานของจอมพลสฤษดิ์, 59. 

1175 "ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 1 ยึดอำนาจการปกครอง,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 
75 ตอนที่ 81 ก (วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501), 3. 

1176 "ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 2 แถลงเหตุผลที่ทำการปฏิวัติและแนวทางที่จะดำเนินการปกครอง," 
5. 
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สร้างภาพลักษณ์ของการดำเนินนโยบายในลักษณะที่มีความใกล้ชิดกับประชาชนเป็นพิเศษตาม

คำอธิบายของพระยาศรีวิสารวาจาว่าจอมพลสฤษดิ์พยายาม “กระทำตนเป็นเพื่อนกับราษฎร”1177 

เป็นต้น  สิ่งเหล่าน้ีล้วนสะท้อนว่าการอ้างประชาชนและดำเนินนโยบายใดใดก็ตามของจอมพลสฤษดิท์ี่

เกิดข้ึนหลังการทำรัฐประหารนั้น คือความจำเป็นอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ของระบอบการเมืองที่จะต้อง

เสริมสร้างความเข้มข้นให้แก่มิติการปกครอง “เพื่อประชาชน” เพื่อมาทดแทนมิติสำคัญที่ของมหาชน

ในฐานะองค์อธิปัตย์และเจ้าของอำนาจอธิปไตยผ่านกลไกขั้นต่ำของการเลอืกตั้งตัวแทนทีป่ลาสนาการ

ไปในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร และรวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวอื่น ๆ ซึ่งมีลักษณะเป็น

รัฐธรรมนูญที่มหาชนได้ถึงแก่กรรมลงไปแล้วนั่นเอง 

ประเด็นสุดท้ายที่จะกล่าวถึงในส่วนน้ี  คือประเด็นจากเหตุการณ์ทางการเมืองครั้งสำคัญอัน

เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ที่เกิดข้ึนภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวหลังการรัฐประหารรวม

ทั้งสิ้น 2 ครั้ง  คือพระราชพิธีสถาปนาสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ในวันที่ 28 

ธันวาคม พ.ศ. 2515 และการผลัดเปลี่ยนแผ่นดินจากรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศ  

มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช  บรมนาถบพิตร  มาสู่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้า

เจ้าอยู่หัว ในวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2559  โดยจะเห็นได้ว่าเหตุการณ์ทั้งสองครั้งล้วนเกิดข้ึนภายใต้

รัฐธรรมนูญฉบับ ช่ัวคราวเหมือนกัน  โดยในกรณีแรกเกิดข้ึนภายใต้ธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 และกรณีหลังเกิดข้ึนภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ทั้งสิ้น 

สำหรับกรณีแรก  ซึ่งเกิดข้ึนหลังการรัฐประหารตัวเองของจอมพลถนอม  ซึ่งเท่ากับเป็นการ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 ไปโดยปริยาย  ยังผลให้การสถาปนาสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช 

สยามมกุฎราชกุมารในครั้งนั้นดำเนินไปภายใต้ระบอบทหารนำโดยจอมพลถนอมและจอมพลประภาส  

แทนที่จะเป็นระบอบรฐัธรรมนูญซึง่ประกอบด้วยรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชน  อันส่งผลให้

การเสด็จออกมหาสมาคมในการพระราชพิธีสถาปนาครั้งนั้นจึงประกอบไปด้วยบุคคลที่เป็นสมาชิก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติชุดใหม่  แทนที่จะเป็นบรรดานักการเมืองเดิมในฐานะสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรที่มาจากการเลอืกตั้ง  ซึ่งถูกยุบลงไปประมาณหนึ่งปีก่อนหน้านั้นจากการรฐัประหารตัวเองของ

จอมพลถนอม 

 
1177 สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตรี, ประวัติและผลงานของจอมพลสฤษดิ์, 25. 
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ในทำนองเดียวกัน การผลัดเปลี่ยนแผ่นดินที่ เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2559 ก็เกิดข้ึนภายใต้

รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวและโดยสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่มาจากการแต่งตั้งของหัวหน้า     

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซึ่งทำหน้าที่แทนรัฐสภาที่มาจากการเลอืกตั้งของมหาชน  ดังนั้น

ในประกาศเรื่องอัญเชิญองค์รชัทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติใน

วันที่  1  ธันวาคม พ.ศ. 2559 จึงอ้างถึงการทำหน้าที่ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อ 

“รับทราบ” การสืบราชสันตติวงศ์โดยนัยของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 

25571178 แทนที่จะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เนื่องจากในเวลานั้นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรตามรัฐธรรมนูญยังไม่เกิดข้ึน  โดยรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว มาตรา 23 วรรคหนึ่ง ระบุว่า “ใน

กรณีที่ราชบัลลังก์หากว่างลงและเป็นกรณีที่พระมหากษัตริย์ได้ทรงแต่งตั้งพระรัชทายาทไว้ตามกฎ

มณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช ๒๔๖๗ แล้ว ให้คณะรัฐมนตรีแจ้งให้

ประธานรัฐสภาทราบ และให้ประธานรัฐสภาเรียกประชุมรัฐสภาเพื่อรบัทราบ”1179  ฉะนั้นทั้งประธาน

รัฐสภาและสมาชิกรัฐสภาที่จะคอยทำหน้าที่ “รับทราบ” ตลอดจนอัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรง

ราชย์เป็นพระมหากษัตริย์สืบไปนั้น  จึงกลายเป็นประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและสมาชิกสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติซึ่งยังคงอยู่ปฏิบัติหน้าที่แทนรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  ด้วยเหตุนี้ สมเด็จ         

พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 10 ในเวลานั้น  จึงถือเป็นพระมหากษัตริย์พระองค์แรกของระบอบ

รัฐธรรมนูญที่สืบราชสันตติวงศ์ภายใต้การรับทราบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเฉกเช่นเดียวกับเมื่อ

ครั้งที่ทรงข้ึนดำรงตำแหน่งรัชทายาทในปี พ.ศ. 2515   

นอกจากนี้  ในการพระราชพิธีบรมราชาภิเษกระหว่างวันที่ 4 – 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2562  ผู้

ที่ทำหน้าที่ในพิธีการถวายแผ่นดินและน้ำอภิเษกในนามของรัฐสภาให้แก่พระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 10 เมื่อทรงเสด็จมาประทับที่พระที่นั่งอัฐทิศอุทุมพระราชอาสน์  คือนายพรเพชร 

วิชิตชลชัย ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  เพราะแม้ในเวลานั้นจะมีการ

เลือกตั้ งทั่ วไปเกิด ข้ึนแล้ว  แต่คณะกรรมการการเลือกตั้ งยั งมิ ได้ รับ รองผลการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จนกระทั่งเลยการพระราชพิธีบรมราชาภิเษกไปแล้วเพียงหนึ่งวัน คือวันที่ 

 
1178 "ประกาศสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เรื่อง อัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ ,"  

in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอน 102 ก (วันที่ 1 ธันวาคม 2559), 1. 
1179 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557," 8. 
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7 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 คณะกรรมการการเลอืกตั้งจึงได้เริ่มรบัรองผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นทางการ  อย่างไรก็ดี  แม้ในด้านหนึ่งการพระราชพิธีบรม

ราชาภิเษกในครั้งนั้นจะดำเนินไปภายใต้การทำหน้าที่ของประธานและสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ที่มิไดม้ีที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชน ตามนัยของบทบัญญัติที่ยังคงทำงานอยู่ของรัฐธรรมนูญฉบับ

ช่ัวคราว  แต่ในอีกด้านหนึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ได้ทรงมีพระปฐมบรมราชโองการอันมี

ใจความว่า  

เราจะสืบสานรักษา และต่อยอด และครองแผ่นดินโดย

ธรรม เพื่อประโยชน์สุขแห่งอาณาราษฎรตลอดไป1180 

พระปฐมบรมราชโองการดังกล่าวย่อมบ่งช้ีถึงนัยของการยังคงไว้ซึ่งมิติของการปกครอง “เพื่อ

ประชาชน” ของสถาบันพระมหากษัตริย์ แม้ในยามที่บ้านเมืองจะยังไม่มีตัวแทนของมหาชนเข้ามาทำ

หน้าที่  ก่อนที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 10 จะเสด็จไปเปิดประชุมรัฐสภาที่มาจากการ

เลือกตั้งของมหาชนเป็นครั้งแรกในวันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 และถือเป็นการยุติอำนาจของ

รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวผ่านสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่ได้ฆาตกรรมมหาชนในฐานะเจ้าของอำนาจ

อธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางนิติบัญญัติลงไปอย่างสมบูรณ์เป็นครั้งแรก 

 

 6.4.2 องค์อธิปัตย์ท่ีถูกทำให้หลับโดยรัฐธรรมนญู 

มหาชนในรัฐธรรมนูญกลุ่มถัดมา  คือรัฐธรรมนูญกลุ่มที่พยายามสะกดพลังของมหาชนให้

นิทราอยู่เป็นระยะ ๆ  รัฐธรรมนูญกลุ่มนี้จึงมีคุณลักษณะที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญที่อภิปรายมาก่อน

หน้าด้วยลักษณะสำคัญอย่างน้อยสองประการคือ  หนึ่ง เป็นรัฐธรรมนูญมีการอ้างอิงที่มาของอำนาจ

อธิปไตยว่า “มาจาก” ปวงชนทั้งในตัวบทและในทางปฏิบัติ  สอง เป็นรัฐธรรมนูญมีการจัดวาง

โครงสร้างสถาบันทางการเมืองเพื่อรองรับการใช้อำนาจข้ันต่ำของมหาชนในฐานะเจ้าของอำนาจ

อธิปไตยหรือองค์อธิปัตย์  ซึ่งสถาบันทางการเมืองที่ว่าน้ีประกอบด้วยกลไกที่เปิดโอกาสให้มหาชนเข้า

มาใช้อำนาจในการกำหนดความเป็นไป  เปลี่ยนแปลง  และตรวจสอบการทำงานของรัฐสภาและ

 
1180 "พระบรมราชโองการ ประกาศ พระปฐมบรมราชโองการในพระราชพิธีบรมราชาภิเษก พุทธศักราช 

2562,"  in ราชกิจจานุเบกษา 136 ตอน 14 ข (วันที่ 4 พฤษภาคม 2562), 1. 
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รัฐบาลผ่านกลไกการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างเท่าเทียมในลักษณะของสิทธิการเลือกตั้ง

สากล (universal suffrage)1181 ภายใต้เงื่อนไขต่าง ๆ ที่กำหนดไว้โดยรัฐธรรมนูญ  อำนาจดังกล่าวใน

การกำหนดความเป็นไปในรัฐสภาของมหาชนจึงถือเป็นหัวใจสำคัญของการจัดวางตำแหน่งแห่งที่

ให้แก่อำนาจมหาชนในระบบรัฐสภา 

แม้รัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับแรกคือพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว

จะมีการบัญญัติเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชนไว้เหมือนกันหมดในฐานะรากฐานของความชอบธรรมของ

ระบอบการเมือง  ด้วยการเปิดโอกาสให้มหาชนมีช่องทางข้ันต่ำในการแสดงออกซึ่งอำนาจของตนเอง

อย่างเท่ าเที ยม ในฐานะเจ้ าของอำนาจอธิป ไตยอยู่ เป็ นระยะ  ๆ ผ่ านกล ไกการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   แต่การใช้อำนาจที่ว่านี้ยังคงมีลักษณะของการถูกสะกดหรือการจำกัด

อำนาจดังกล่าวไว้โดยตัวรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน  ในประเด็นดังกล่าวนี้ พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย อธิบาย

การสะกดอำนาจของมหาชนดังกล่าวว่าไดส้่งผลให้แนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชนที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญต้องเปน็หมนัและไร้ผลในทางปฏิบัติเพราะทำให้มหาชนมิได้กลายเป็นผู้ช้ีขาดว่าใครจะเข้า

มาทำหน้าที่ปกครองประเทศเนื่องจากประเทศไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองล้วนแต่ดำเนิน

อยู่ภายใต้ระบบรัฐสภาทั้งสิ้น  ดังนั้นการที่อำนาจในการกำหนดและเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลที่จะเข้าไป

ทำหน้าที่สมาชิกรัฐสภาของมหาชนจึงมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการทำให้แนวคิดอธิปไตยปวงชน

บังเกิดผลในทางปฏิบัติ  แทนที่จะเป็นเพียงเครื่องมือของชนช้ันนำและผู้มีอำนาจในแต่ละยุคสมัย  

และทำให้อำนาจอธิปไตยมิได้ตกอยู่ในมือของประชาชนอย่างแท้จริงดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ1182  

หรือมิได้เป็นไปเพื่อที่จะทำให้การปกครองเป็นการปกครอง “ของ” และ “โดย” ประชาชนอย่าง

แท้จริง  แทนที่จะอ้างว่าเป็นการปกครอง “เพื่อ” ประชาชนเพียงอย่างเดียว 
 

1181 คำอธิบายเรื่องเงื่อนไขขั้นต่ำที่ว่าน้ี เป็นที่แพร่หลายในหมู่นักวิชาการการเมืองเปรียบเทียบในฐานะ
นิยามกลไกการทำงานขั้นต่ำ (minimal definition of democratic method) ของระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ 
เช่น ในงานของ Joseph Schumpeter อธิบายว่าประชาธิปไตยเป็นเรื่องของการแข่งขันเพื่อให้ได้รับการสนับสนุน
จากประชาชนของบรรดาชนชั้นนำทางการเมืองเพื่อชิงตำแหน่งผู้นำอย่างเสรีผ่านกลไกการเลือกตั้ ง ดู  
Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 269.; ทั้ ง น้ีงานส่วนใหญ่ มักอ้างอิงกลับไปที่ เรื่อง
ข้อจำกัดเรื่องขนาดและจำนวนประชากรของรัฐสมัยใหม่ที่ทำให้การใช้อำนาจ “โดยตรง” ของประชาชนเป็นเรื่อง
ของกลไกพิเศษทีมิได้เกิดขึ้นบ่อยครั้งและมิได้นำมาใช้ในทุกมิติของการปกครองเหมือนกับระบอบประชาธิปไตย
เอเธนส์โบราณ ดู โรเบิร์ต เอ. ดัฮ์ล และเอดเวิร์ด อาร์. ทัฟท์ , ขนาดและประชาธิปไตย, trans. พรชุลี อาชวอำรุง 
(กรุงเทพฯ: แพร่พิทยา, 2519). 

1182 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, "รัฐธรรมนูญกับความชอบธรรมแห่งอำนาจ," 97. 
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ทั้งนี้ การสะกดอำนาจมหาชนด้วยรัฐธรรมนูญที่กล่าวไปนี้อาจแบ่งออกได้ 2 ลักษณะ  โดยใน

ด้านหนึ่งคือการสะกดมหาชนเป็นการช่ัวคราวผ่านบทเฉพาะกาลเพื่อสะกดมหาชนในขณะที่มหาชนใน

ฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงที่ยังไม่เกิดข้ึนหรือเติบโตเพียงพอที่จะเข้ามาใช้อำนาจตามกลไกที่

รัฐธรรมนูญออกแบบไว้อย่างสมบูรณ์  ยกตัวอย่างเช่น การจำกัดมหาชนมิให้มีสิทธิเลือกตั้งผู้แทนได้

โดยตรงหรือมีสิทธิในการเลอืกผูแ้ทนเพียงบางส่วน เป็นต้น  กับอีกด้านหนึ่งคือการสะกดมหาชนอย่าง

ถาวรด้วยการบัญญัติไว้อย่างตายตัวให้มหาชนมีสิทธิในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพียง

บางส่วนเท่านั้น  โดยอาศัยข้ออ้างต่าง ๆ เช่น ข้ออ้างว่าแม้มหาชนจะเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย  แต่

อำนาจอธิปไตยที่ “มาจาก” ปวงชนชาวไทยนี้ได้ “มา” และ “จาก” พวกเขาไปยังแหล่งอื่นซึ่งจะคอย

ทำหน้าที่เป็นผู้ใช้อำนาจที่ว่าน้ีแทนมหาชนอันถือเป็นความจำเป็นที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้ในทางปฏิบัติ

ของรัฐสมัยใหม่  หรือข้ออ้างเรื่องความไม่พร้อมของมหาชนที่จะเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ทั้งหมด  จนกระทั่งถึงความไม่ถูกต้องที่จะให้มหาชนเป็นผู้เลือกสมาชิกรัฐสภาทั้งหมด  โดยเฉพาะ

สมาชิกของสภาสูงหรือวุฒิสภาที่คอยทำหน้าที่ตรวจสอบกลั่นกรองการทำงานของสภาล่าง เป็นต้น  

ประเด็นที่ เพิ่งกล่าวไปนี้ปรากฏให้เห็นตั้งแต่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรก  คือ

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พ.ศ. 2475 ซึ่งร่างข้ึนโดยนายปรีดี     

พนมยงค์  โดยวัตถุประสงค์หนึ่งของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวคือการรื้อฟื้นสิ่งที่ปรีดีเรียกว่า 

“สิท ธิประชาธิปไตย” อันเป็นสิทธิที่ประชาชนทุกคนมีติดตัวมาแต่กำเนิดกลับ คืนมาจาก

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว1183   ซึ่งส่วนหนึ่งของสิทธิประชาธิปไตยที่ว่านี้  คือการมอบ

สิทธิการเลือกตั้งสากลให้แก่มหาชนอย่างเท่าเทียมกันในฐานะเจ้าของอำนาจ1184   ด้วยเหตุนี้ในการ

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรก  ปรีดีจึงตั้งใจบรรจุข้อความ “อำนาจสูงสุดในประเทศนั้นเป็นของราษฎร

ทั้งหลาย” ลงไปในมาตราแรกของรัฐธรรมนูญ  เพื่อยืนยันสิทธิประชาธิปไตยดังกล่าวให้ปรากฏอย่าง

ประจักษ์ชัดเป็นครั้งแรกของประวัติศาสตร์ชาติสยาม 1185  แม้ว่าต่อมาคณะอนุกรรมการยกร่าง

 
1183 ปรีดี พนมยงค์, "ข้อสังเกตบางประการของนายปรีดี พนมยงค์ เก่ียวกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2517," 

129. 
1184 จึงมิใช่เรื่องแปลกที่ในเวลาต่อมาปรีดีจะใช้หลักเกณฑ์เรื่องที่มาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

วุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของมหาชนกับที่มาจากการแต่งตั้ง  มาเป็นเกณฑ์ในการอธิบายว่ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใดเป็น “ประชาธิปไตย” หรือรัฐธรรมนูญฉบับใดเป็น “อำมาตยาธิปไตย” โปรดดู เรื่องเดียวกัน, 290-291. 

1185 ปรีดี พนมยงค์, "ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญเบื้องต้นกับการร่างรัฐธรรมนูญ," 303. 
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รัฐธรรมนูญได้เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความดังกล่าวเสียใหม่จนกระทั่งกลายเป็นข้อความในมาตรา 2 

ของรัฐธรรมนูญฉบับถาวรว่า “อำนาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชนชาวสยาม...”1186 

หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงตัวบทดังกล่าวว่าเป็นการแก้ไข

เพื่อให้เป็นไปตามหลกั “ประชาธิปตัย”  อย่างชัดเจนมากข้ึน  โดยเป็นการระบุว่าระบอบการปกครอง

ตามรัฐธรรมนูญนี้คือระบอบการปกครองที่มหาชนเป็นทั้งผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองในเวลา

เดียวกัน1187  ดังนั้นนัยของคำว่า “มาจาก” ในมาตรา 2 นี้จึงบ่งช้ีว่า  แม้มหาชนจะเป็นเจา้ของอำนาจ

อธิปไตยจริง  แต่พวกเขามิอาจเป็นผู้ที่เข้ามาทำหน้าที่ใช้อำนาจดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะต้องอาศัย

กลไกผู้แทนเข้ามาใช้อำนาจดังกล่าวแทนมหาชน  กล่าวคือ 

จึ่งได้สงเคราะห์เข้าในสูตรที่ว่าการปกครองประชาชน  

โดยประชาชน  เพื่อประชาชน  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประชาชนเปน

ใหญ่หรือที่เรียกกันว่า  ประชาธิปตัยฉะนั้น   

เพราะฉะนั้น  ข้อยิ่งใหญ่ในรัฐธรรมนูญ  ก็คือหลักแห่ง

ประชาธิปตัยนี้เอง  ร่างรัฐธรรมนูญได้วางหลักอันนี้ไว้ดีแล้ วใน

มาตรา 2 ว่า “อำนาจอธิปตัยย่อมมาจากปวงชนชาวสยาม”...            

แต่ประชาชนเปนจำนวนมากหลายด้วยกัน  มิใช่จำนวนนับ

พัน  อน่างเช่นในสมัยกรีค  ในสมัยน้ีประชาชนนับด้วยล้าน  จึ่งไม่

สามารถดำเนินการปกครองด้วยตนเอง   หรืออีกนัยหนึ่ง  ไม่

สามารถจะใช้อำนาจอธิปตัยนั้นด้วยตนเองได้  อุปสรรคมีอยู่อย่างนี้  

ประชาชนจึ่งจะต้องมีผูแ้ทนเพือ่ดำเนินการปกครอง  หรือใช้อำนาจ

อธิปตัยนั้น1188 (เน้นข้อความโดยผู้วิจับ) 

การเปลี่ยนแปลงถ้อยคำจาก “เป็นของ” มาเป็น “มาจาก” ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรฉบับแรก

จึงเป็นการเปลี่ยนการเน้นย้ำจากความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยของมหาชน  ให้กลายมาเป็นการ

เน้นเรื่อง “อุปสรรค” และความจำเป็นที่มหาชนผู้เป็นเจ้าของจะต้องอาศัยกลไกผู้แทนเพื่อดำเนินการ

 
1186 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475," 534. 
1187 วรรณไวทยากร, อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ, 125. 
1188 เรื่องเดียวกัน, 123-124. 
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ปกครองหรือใช้อำนาจอธิปไตยดังกล่าวนี้แทนมหาชน  ตัวบทของรัฐธรรมนูญที่เหลือทั้งหมดใน

ทรรศนะของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากรจึงเป็นเพียงการวางระเบียบกำกับการใช้อำนาจนั้นให้ชัดเจนว่า

ใครหรือสถาบันทางการเมืองใดจะเข้ามาใช้อำนาจแทนมหาชนบ้าง1189 

 เหตุนี้ สิทธิการเลือกตั้งสากลที่เท่าเทียมกันของมหาชนชาวสยามในฐานะพลเมืองไทย  จึง

กลายเป็นความภาคภูมิใจอย่างหนึ่งของคณะราษฎรและบรรดาผู้สนับสนุนระบอบใหม่  เพราะการ

มอบสิทธิการเลือกตั้งให้แก่ประชาชนโดยไม่มีข้อจำกัดเรื่องเพศ  รายได้  หรือการครอบครองที่ดิน

เหมือนกับที่ยังคงดำรงอยู่ในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอีกเป็นจำนวนมากในเวลา

นั้น  ย่อมถือเป็นนวัตกรรมที่สำคัญยิ่งของการเมืองไทยที่ ถือได้ว่ามีความก้าวหน้ากว่าต่างประเทศใน

แง่ของข้อความตามตัวบทรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้รู้กฎหมายในเวลานั้นตระหนักเป็นอย่างดี  ดัง

ปรากฏทรรศนะของ อ.ภาคสุวรรณ (นามปากกา) เนติบัณฑิตท่านหนึ่งผู้เขียนบทความวิเคราะห์

รัฐธรรมนูญลงในหนังสือพิมพ์ศรีกรุง  ซึ่งอธิบายความก้าวหน้าดังกล่าวในการกำหนดสิทธิเลือกตั้งที่

ปรากฏในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินว่า 

  ข้อสำคัญอีกข้อหนึ่งก็คือธรรมนูญการปกครองแผ่นดินของ

เราให้สิทธิทั้งบุรุษและสตรีเลือกผู้แทนราษฎรได้  ข้อนี้ถูกกับความ

นิยมของสมัยที่สุด  ประเทศต่าง ๆ โดยมากให้สิทธิแก่สตรีในการ

เลือกผู้แทนเช่นเดียวกับบุรุษแล้ว  แต่เป็นการประหลาดมากที่ใน

บางประเทศเช่น  ฝรั่งเศส , เสปญ , อิตาลี, ปอร์ตุเกส, บราซิล ,     

อาเยนไตน์, เบลเยียมและญี่ปุ่นยังไม่ยอมให้สตรีมีสิทธิเลือกผู้แทน  

คุณสมบัติในการเลือกผู้แทนราษฎรนั้นในต่างประเทศยังมีมากกว่า

ของเราอีก1190 

แม้อุปสรรคในเรื่องการใช้อำนาจในทางปฏิบัติของระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ของไทย

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจะถูกขจัดออกไปด้วยการกำหนดให้มีสถาบันทางการเมืองต่าง 

ๆ มาใช้อำนาจแทนมหาชนตามแบบอย่างของตะวันตก  อีกทั้งรัฐธรรมนูญยังกำหนดสิทธิการเลือกตั้ง

สากลไว้อย่างกว้างขวางมากเสียย่ิงกว่าประเทศตะวันตกตั้งแต่แรกก็ตาม  แต่อุปสรรคสำคัญที่สำคัญ
 

1189 เรื่องเดียวกัน, 123-127. 
1190 "อธิบายธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามสมัยปรัตยุบันน้ี," ศรีกรุง ฉบับวันที่ 9 กรกฎาคม 2475, 2. 
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ที่สุดยังคงหลงเหลอือยู่และส่งผลต่อการจัดวางกลไกการทำงานของผู้ทีจ่ะเข้ามาใช้อำนาจแทนมหาชน

อย่างมาก  ไม่ว่ารัฐธรรมนูญจะร่างไว้อย่างก้าวหน้าเพียงใดก็ตาม  คืออุปสรรคอันเกิดแต่สภาพความ

เป็นจริงของมหาชนในเวลานั้น  กล่าวคือรัฐธรรมนูญฉบับแรกเกิดข้ึนในขณะที่มหาชนชาวสยามใน

ฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงที่ยังมิได้ก่อรูปข้ึนอย่างชัดเจน หรือยังไม่เพียงพอที่จะปกครองตนเอง

อย่างสมบูรณ์ตามทรรศนะของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ  หรือก็คืออุปสรรคอันเกิดจากความไม่พร้อมของ

มหาชนที่จู่ ๆ ได้ผันตัวกลายเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยซึ่งแต่เดิมตกอยู่ในมือของพระมหากษัตริย์ใน

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  และความเปลี่ยนแปลงที่ว่านี้จึงนำมาสู่ข้อกล่าวหาหรือการโจมตี

คณะราษฎรในเวลาต่อมา  ไม่ว่าจะเป็นข้อกล่าวหาเรื่องการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ใน

ฐานะการ “ชิงสุกก่อนห่าม”1191  โดยนัยของการใช้คำว่า “ห่าม” นี้ย่อมเกี่ยวข้องกับความพร้อมใน

การปกครองตนเองของมหาชนอย่างสำคัญ  ภาพของมหาชนเช่นว่าน้ีปรากฏให้เห็นตั้งแต่วินาทีแรก

ของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึ่งตามบันทึกของพระยาทรงสุรเดช (เทพ พันธุมเสน) 

หนึ่งในนายทหารผู้นำการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  ช้ีให้เห็นว่าราษฎรในเวลาน้ัน “กลัวเจ้าและกลัว

นายของเขาทั้ งหมดยังกับหนูและแมว  ลำพังราษฎรจะไม่มีปัญญาคิดปลดแอกได้เลย ”1192  

นอกจากนี ้

ความไม่เข้าใจ และความไม่เอาใจใส่ของราษฎรเรา  เห็นได้

ถนัด  เมื่อวันประกาศรัฐธรรมนูญที่พระที่นั่ งอนันต์  วันที่  27 

มิถุนายน พ.ศ. 2475 ต้องต้อนราษฎรให้เข้าไปฟังในพระที่นั่งกัน

เสียแทบแย่  และก็ได้จำนวนราษฎรสักหยิบมือเดียวไปยืนฟังโดยไม่

รู้เรื่องอะไร  หากจะมีละครให้ดูและมีเจ๊กก๋วยเตี๋ยวด้วยแล้ว  คนจะ

ไปมากกว่าน้ันมาก  ในปีต้น ๆ ที่มีราษฎรไปงานรัฐธรรมนูญกันมาก  

นั่นไม่หมายความว่าเพราะเข้าใจและเลือ่มใสการเปลี่ยนแปลง  หาก

 
1191 คำอธิบายเรื่องชิงสุกก่อนห่ามน้ีปรากฏครั้งแรกในปากคำของทูตยาสุกิจิ ยาตาเบ ว่า “และมี

ข้อเท็จจริงว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ  ได้เตรียมการยกร่างรัฐธรรมนูญ  เรื่องน้ีคนทั่วไปได้ค่อย ๆ ทราบมาก
ขึ้น  ฉะนั้นจึงเกิดมีความรู้สึกว่าการปฏิวัติคราวนี้เป็นการชิงสุกก่อนห่าม” ดู ยาตาเบ, บันทึกของทูตญี่ปุ่น
ผู้เห็นเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475: การปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลงในประเทศสยาม, 54. 

1192 พระยาทรงสุรเดช, "การปฏิวัติ 24 มิ.ย. 75 จากบันทึกพระยาทรงสุรเดช," in เบื้องแรกประชาธิปตัย 
บันทึกความทรงจำของผู้อยู่ในเหตุการณ์สมัย พ.ศ. 2475-2500 เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์
แห่งประเทศไทย, 2559), 116. 
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ต้องการเที่ยวสนุกเท่านั้น  ไม่ต้องการรู้อะไรมากไปกว่ามีการ

มหรสพอะไร ที่ไหน วันใดเท่านั้น1193 

ดังนั้นคำอธิบายว่าการเปลี่ยนแปลงการปกครองย่อมราบรื่นเนื่องจากราษฎรสยามมีความพร้อมอยู่

ก่อนแล้วจึงเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องในทรรศนะของพระยาทรงสุรเดช  เนื่องจากราษฎรที่เข้าใจระเบียบ

วิธีการปกครองของระบอบใหม่เป็นเพียงราษฎรส่วนน้อยเพียงหยิบมือหนึ่งที่เป็นข้อยกเว้นเท่านั้น1194  

นอกจากนี้  บรรดาข้อหาอื่น ๆ ที่วางอยู่บนคำอธิบายเรื่องความไม่พร้อมล้วนแล้วแต่โจมตีไป

ที่คุณลักษณะที่ตัวมหาชนหรือราษฎรในเวลานั้นทั้งสิ้น  ไม่ว่าจะเป็นความเข้าใจผิดของมหาชนว่า

ระบอบรัฐธรรมนูญหรือตัวรัฐธรรมนูญคือบุตรของพระยาพหลพลพยุหเสนา 1195  หรือแม้แต่การที่

ผู้แทนซึ่งคณะราษฎรได้มอบหมายใหไ้ปทำหน้าที่เผยแพรวิ่ธีการปกครองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ

การปกครองแผ่นดินสยามตามจังหวัดต่าง ๆ ซึ่งผู้แทนของจังหวัดเพชรบุรีรายงานว่าหลังจากที่ได้

กล่าวอธิบายการปกครองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองก็พบว่า  ราษฎรต่างแสดงความ

พอใจ “ราวกับว่าพระมาลัยลงมาโปรด  ยกมือท่วมหัวทุก ๆ คน”1196  หรือแม้แต่การ “ชักชวนให้

ประชาชนมากราบไหว้รัฐธรรมนูญว่าเป็นศักดิ์สิทธ์ิ”1197 เป็นต้น 

แม้งานเขียนจำนวนหนึ่งในปัจจุบันจะพยายามช้ีให้เห็นว่าภาพของราษฎรที่ยังไม่พร้อมที่จะ

ปกครองตนเองเป็นเพียงมายาคติ1198 รวมถึงข้อเท็จจริงที่ว่าราษฎรจำนวนหนึ่งพยายามเข้ามามี

 
1193 เรื่องเดียวกัน, 117. 
1194 เพิ่งอ้าง. 
1195 ซ่ึงในเวลาต่อมาปรีดีได้ออกมาจากโจมตีข้อกล่าวหาดังกล่าวว่าเป็นการใส่ความราษฎรและเป็นเพียง

การโฆษณาชวนเชื่อของฝ่ายตรงข้ามเท่าน้ัน ดู ปรีดี พนมยงค์, "ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญเบื้องต้นกับการร่าง
รัฐธรรมนูญ," 252. 

1196 "ผู้แทนคณราษฎรในจังหวัดเพ็ชร์บุรีทำงานได้ผลดีสมตามความมุ่งหมาย ," ศรีกรุง ฉบับวันที่ 27 
กรกฎาคม 2475, 2. 

1197 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 25 
กุมภาพันธ์ 2489," 33. 

1198 ดู หัวข้อ “มายาคติชิงสุกก่อนห่าม” ใน ประจักษ์ ก้องกีรติ, "การปฏิวัติ 2475 ที่โรงเรียนไม่ได้สอน." 
https://www.the101.world/the-myths-of-2475/. 
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บทบาททางการเมืองทั้งก่อนและหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 แล้วก็ตาม1199  แต่

กระนั้น สิ่งที่ไม่อาจปฏิเสธได้คือบรรดาข้อยกเว้นในการใช้อำนาจของมหาชนในฐานะเจ้าของอำนาจ

อธิปไตยอย่างเต็มที่ซึ่งกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญโดยสัมพันธ์กับคุณสมบัติของมหาชน  ที่ปรากฏให้เห็น

ตั้งแต่แรกในฐานะบทบัญญัติช่ัวคราวหรือบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญที่เข้ามาคอยสะกดการใช้

อำนาจผ่านกลไกการเลือกตั้งของมหาชน  อันสะท้อนว่าอย่างน้อยบรรดาผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองและผู้ร่างรัฐธรรมนูญย่อมตระหนักถึงอุปสรรคและความจำเป็นอันเกิดจากการใช้อำนาจของ

มหาชนอย่างสมบูรณ์  ไม่ว่าอุปสรรคที่ว่าน้ันจะสะท้อนพลังทางสังคมที่เป็นจริงมากน้อยอย่างไรก็ตาม 

โดยจะเห็นได้ว่า  แม้แต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ปรีดีเป็นผูร้่างเองก็ยังเลี่ยงไม่พ้นที่จะต้องอาศัย

บทบัญญัติช่ัวคราวบางอย่างมาคอยควบคุมกำกับการใช้อำนาจของมหาชนหรือสะกดพลังมหาชนใน

สภาวการณ์ที่ผู้ร่างเข้าใจว่ามหาชนในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงยังไม่เกิดข้ึนหรือมีความพร้อม

เพียงพอที่จะทำหน้าที่ปกครองตัวเองในฐานะพลเมืองอย่างเต็มที่   และเป็นเหตุให้จำเป็นต้องสร้าง

มาตรการช่ัวคราวบางอย่างข้ึนเพื่อก่อให้เกิดความมั่นคงของระบอบใหม่และเพื่ อประคับประคอง

ป้องกันมิให้เกิดการทำลายผลลัพธ์ของการเปลีย่นแปลงการปกครอง  และในอีกด้านหนึ่งก็เพื่อที่จะทำ

ให้มั่นใจได้ในระดับหนึ่งว่าผู้ที่จะทำหน้าที่ใช้อำนาจในระหว่างที่มหาชนยังไม่พร้อมจะต้องไม่เป็น

ภยันตรายต่อคณะราษฎร  สิ่งเหล่านี้ปรากฏอย่างชัดเจนในมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญ

การปกครองแผ่นดินสยามว่าที่มาของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของมหาชนประกอบไป

ด้วย 3 ระยะ โดยระยะแรกคือระยะเวลาตั้งแต่ที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญไปจนกว่า

จะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งพระราชบัญญัติธรรมนูญกำหนดว่าจะต้องดำเนินการ

ภายใน 60 วัน หรือ “จนกว่าการจัดประเทศเป็นปกติเรยีบร้อย”  ซึ่งอาจกินเวลามากกว่า 6 เดือน1200 

 
1199 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ศราวุฒิ วิสาพรม, ราษฎรสามัญ หลังวันปฏิวัติ 2475 (กรุงเทพฯ: มติชน, 

2559). 
1200 “พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475” ราชกิจจานุเบกษา 

เล่ม 49 วันที่ 27 มิถุนายน 2475, หน้า 170; แม้ว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในภายหลังคือกว่าจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
และจัดการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นครั้งแรกก็กินระยะเวลายาวนานนับจากน้ันกว่า 17 เดือน กว่าที่จะเกิดการเลือกตั้ง  
ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ ว่าผู้แทนราษฎรชั่ วคราวทั้ ง 70 คนที่คณะราษฎรแต่งตั้ งและได้ปฏิบัติหน้าที่ แทน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญฉบับถาวรน้ี  กลายเป็นผู้ใช้อำนาจแทนมหาชนชาวสยามเป็นระยะเวลา
ยาวนานเกือบหน่ึงปีครึ่ง  ก่อนที่มหาชนะจะได้แสดงอำนาจของความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยน้ันบางส่วนอย่าง
แท้จริงในวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2476 เม่ือการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกเกิดขึ้น 
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ให้ผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารใช้อำนาจแต่งตั้งผู้แทนราษฎรจำนวน 70 คนมาปฏิบัติหน้าที่เป็นการ

ช่ัวคราวไปพลางจนกว่าจะเกิดการเลือกตั้ง  โดยผู้แทนราษฎรช่ัวคราวกลุ่มนี้จะประกอบไปด้วย (1) 

กลุ่มคนที่เป็นฝ่ายผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  (2) ข้าราชการที่เห็นด้วยกับการเปลี่ยนแปลง

การปกครอง (3) สมาชิกของคณะก่อการเมื่อครัง้ ร.ศ. 130  และ (4) พ่อค้าคหบดี1201  ถัดมาคือระยะ

ที่สองที่ประกอบไปด้วยสมาชิก 2 ประเภท ประเภทหนึ่งมาจากการเลือกตั้งของราษฎรแต่ละจังหวัด

ตามจำนวนประชากร กับประเภทที่สองมาจากผู้แทนราษฎรช่ัวคราวเดิมที่เคยแต่งตั้งไว้ในระยะแรก  

และระยะสุดท้ายคือระยะเวลาหลังจากประกาศใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญไปแล้วไม่เกิน 10 ปี หรือ

เร็วกว่า  หากราษฎรทั่วประเทศมีการศึกษาระดับประถมศึกษาเกินกว่ากึ่งหนึ่ง  ให้คงเหลือ

ผู้แทนราษฎรประเภทเดียวที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชน1202  

โดยจะเห็นได้ว่า มรดกของวิธีคิดเรื่องการกำหนดมาตรการช่ัวคราวอันเกิดจากความจำเปน็ใน

การธำรงรักษาระบอบและความมั่นคงปลอดภัยของคณะราษฎรโดยการจำกัดอำนาจของมหาชนใน

การเลือกตั้งผู้แทนราษฎรทั้งหมดในรัฐสภาของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินน้ี  ต่อมา

ได้กลายเป็นบทบัญญตัิในส่วนที่เปน็บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง

การมีผู้แทนราษฎรในระยะที ่2 และ 3  โดยเฉพาะเงื่อนไขในระยะที่ 3 ซึ่งเป็นการจำกดัอำนาจในการ

เลือกตั้งผู้แทนราษฎรของมหาชนที่วางอยู่บนเรื่องปัจจัยการศึกษาข้ันต่ำที่เหมาะสมต่อการทำหน้าที่

พลเมืองที่พร้อมต่อการปกครองตนเองในระบอบใหม่ของราษฎรในเวลาน้ันเป็นสำคัญ  อันเป็นเงื่อนไข

ที่จะดำรงอยู่ต่อไปอีกเป็นระยะเวลายาวนานกว่าที่ตั้งใจไว้เดิมคือ 10 ปี  เนื่องจากในเวลาต่อมา

รัฐบาลและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของฝ่ายรัฐบาลจะสนับสนุนให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

เพื่อขยายเงื่อนเวลาดังกล่าวออกไปอีก  เงื่อนไขเรื่องการศึกษาจึงกลายเป็นประเด็นแกนกลางในการ

สะกดอำนาจของมหาชนในระยะแรกเพื่อให้เป็นไปตามหลักการอำนาจอธิปไตย “มาจาก” ปวงชน

ชาวสยาม 

ทั้งนี้ เอกสารและงานเขียนเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับระบอบใหม่ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองจำนวนหนึ่ง  สะท้อนให้เห็นเป็นอย่างดีว่ากลุ่มบุคคลที่จัดเป็นผู้รู้จำนวนหนึ่งของระบอบใหม่  

ซึ่งประกอบไปด้วยบุคคลจากทั้งฝ่ายก่อการคือฝ่ายคณะราษฎร  และแนวร่วมซึ่งเป็นฝ่ายที่ได้รับ

 
1201 ดู "คณราษฎรประกาศรับสมาชิกแล้ว," ศรีกรุง ฉบับวันที่ 28 มิถุนายน 2475, 8. 
1202 "พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475," 170. 
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ประโยชน์จากกฎกติกาของระบอบใหม่ของคณะราษฎร  ต่างเห็นพ้องต้องกันในประเด็นหนึ่งว่า

มหาชนของประเทศสยามในเวลานั้นยังไม่พร้อมที่จะใช้อำนาจปกครองตนเองโดยตรงทั้งหมด  ไม่ว่า

จะเป็นการใช้อำนาจการปกครองตนเองในระดับท้องถ่ิน  หรือแม้แต่การปกครองผ่านการเลือกสภา

ผู้แทนราษฎรในรัฐสภาทั้งหมดในทันที  ดังนั้นการออกแบบโครงสร้างและกลไกของสถาบันทาง

การเมืองอย่างรัฐสภาที่มีความสำคัญอย่างยิ่งในระบอบใหม่ของสยาม  จึงจำเป็นต้องประกอบไปด้วย

สมาชิกสองประเภท  โดยฐานคิดของการมีสมาชิกสองกลุ่มนี้ถูกนำไปผูกกับเงื่อ นไขเรื่องระดับ

การศึกษาของราษฎรสยาม  ดังที่ปรากฏในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญมาตรา 65 ว่าสมาชิก

ประเภทที่ 2 ที่มาจากการแต่งตั้งจะยังคงมีไปตราบเท่าที่มหาชน “ยังมีการศึกษาไม่จบประถมศึกษา

สามัญมากกว่ากึ่งจำนวนทั้งหมด”1203  โดยเงื่อนไขเรื่องการศึกษาที่ว่าน้ียังถูกกำกับไว้ด้วยเงื่อนเวลาที่

เป็นเพดานข้ันสูงว่าจะต้องไม่เกิน 10 ปีหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญ1204  ซึ่งเงื่อนเวลาที่คอยกำกับ

เงื่อนไขเรื่องการศึกษาของราษฎรสยามว่าน้ีจะกลายเป็นปัญหาในเวลาต่อมา  เมื่อใกล้ครบระยะเวลา 

10 ปี ดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไป   

ในขณะที่ข้ออ้างของคณะอนุกรรมการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรถึงสาเหตุความ

จำเป็นที่จะต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสองประเภทที่ปรากฏในเอกสารคำแถลงของ

คณะอนุกรรมการฯเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475 คือ 

ที่ มี สมาชิก  2 ป ระ เภทนี้ ก็ เพ ราะ เห ตุ ว่า  เราพึ่ งมี

รัฐธรรมนูญข้ึน  ความคุ้นเคยในการปฏิบัติการตามพระธรรมนูญยัง

ไม่แพร่หลายทั่วถึง  ฉะนั้นจึ่งขอให้มีสมาชิกประเภทซึ่งเห็นว่าเปนผู้

ที่คุ้นเคยการงานแล้วช่วยพยุงกิจการ  ทำร่วมมือกันไปกับสมาชิก

ประเภทที่ 1 ที่ราษฎรเลือกตั้งมา1205 

โดยจะเห็นได้ ว่าสาเหตุความจำเป็นของการมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่  2 ของ

คณะอนุกรรมการฯ  คือความต้องการที่จะ “ช่วยพยุงกิจการ” การดำเนินการในระยะแรกของระบอบ

 
1203 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475," 550. 
1204 หลวงวิจิตรวาทการ , การเมืองการปกครองของกรุงสยาม, 126; ทินกร เทพหัสดิน ณ อยุธยา, รัก

รัฐธรรมนูญต้องรู้รัฐธรรมนูญสยาม (พระนคร: โรงพิมพ์ ก.ท. อังกฤษศึกษา, 2476). 
1205 ธรรมนูญการปกครองฉะบับถาวรพร้อมด้วยคำแถลงการณ์ของอนุกรรมการ , 11-12. 
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ใหม่ให้ดำเนินไปโดยผู้ที่รู้กลไกการทำงานของระบอบใหม่เป็นอย่างดี  และในทำนองเดียวกันปรากฏ

ว่าช่วงก่อนหน้าที่คณะอนุกรรมการฯจะตีพิมพ์แถลงการณ์ออกมา  หนังสือพิมพ์ศรีกรุงของนายตัน 

บุญเทียม1206 ได้ตีพิมพ์บทความเรื่อง อธิบายธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามสมัยปรัตยุบันน้ี  โดย 

อ.ภาคสุวรรณ เนติบัณฑิตสยาม ได้อธิบายที่มาที่ไปของการกำหนดที่มาของผู้แทนราษฎรช่ัวคราวใน

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองฉบับช่ัวคราวในลักษณะเดียวกับที่คณะอนุกรรมการฯ นำมาใช้

อธิบายความชอบธรรมของบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  กล่าวคือ 

  ในเวลานี้เปนเวลาที่พึ่งเปลี่ยนการปกครองใหม่  กิจการ

ของประเทศยังไม่เรียบร้อย  ถ้าจะปล่อยให้ผู้อื่นซึ่งยังไม่รู้วัตถุที่

ประสงค์ของคณราษฎรกระทำไปย่อมไม่ได้ผลสมความมุ่งหมาย  

การที่คิดเปลี่ยนการปกครองมาแล้วก็ไร้ผล  เหตุน้ีคณราษฎรจึงได้

เชิญผู้ที่คณราษฎรเห็นสมควรมาสมทบกับคณราษฎรจัดกิจการของ

ประเทศเสียให้เรียบร้อย  และเปนไปตามความประสงค์ของคณ

ราษฎรเสียก่อน  การจัดประเทศให้เปนปกติเรียบร้อยน้ีกะว่าอยู่ใน

ราว 6 เดือน  แต่ถ้า 6 เดือนยังจัดกิจการของประเทศไม่เสร็จแล้ว  

ก็จะได้ยืดเวลาต่อไปอีกจนกว่าจะเปนปกติเรียบร้อย  จึงจะมีผู้แทน

ที่ราษฎรเลือกข้ึนเอง  และสมาชิกเดิมร่วมกันจัดกิจการของ

ประเทศ  การที่ต้องทำเช่นนี้ก็เพื่อประสงค์จะให้สมาชิกเก่าคอย

ช่วยพยุงสมาชิกใหม่ต่อไป  และเมื่อพลเมืองได้รับการศึกษาเปน

จำนวนมากเห็นสมควรว่าจะจัดการกันไปได้เองแล้ว  สมาชิกในสภา

ก็มีแต่ผู้ที่ราษฎรเลือกตั้งข้ึนเองเท่านั้น1207 

คำอธิบายดังกล่าวทั้งที่มีต่อพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองและรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  โดยนัย

แล้วย่อมสื่อความหมายว่าสมาชิกอีกประเภทหนึ่งที่มาจากการเลอืกตั้งโดยตรงของมหาชนย่อมมิใช่ผู้ที่

คุ้นเคยกิจการงานเพียงพอที่จะเข้ามาทำหน้าที่ทั้งหมด  หรืออาจตีความว่าการช่วยพยุงกิจการที่ว่าน้ี

 
1206 ทั้งน้ี นายตัน บุญเทียม หรือ ต. บุญเทียม ยังเป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์ฉบับอ่ืน ๆ เช่น หนังสือพิมพ์

หลักเมือง และโรงพิมพ์หลักเมืองซ่ึงตีพิมพ์งานเขียนอ่ืน ๆ ที่สนับสนุนแนวทางของคระราษฎรอย่างชัดเจน 
1207 "อธิบายธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามสมัยปรัตยุบันน้ี," ศรีกรุง ฉบับวันที่ 8 กรกฎาคม 2475, 8. 
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หมายความรวมถึงการปกป้องรักษามรดกของการเปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบใหม่นี้ให้ดำรง

อยู่อย่างมั่นคงต่อไปโดยไม่ เกิดการโต้อภิวัฒน์หรือเปลี่ยนแปลงกลับไปสู่การปกครองแบบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ดังเดิม  เหตุน้ีเองคุณสมบัติสำคัญของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรประเภทที่สองที่

พระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้งข้ึนที่คณะอนุกรรมการฯมิได้กล่าวถึงโดยตรง  คือการที่จะต้องเป็นผู้ที่

เลื่อมใสและฝักใฝ่ในการปกครองของระบอบใหม่เพื่อทำให้ “ประชาธิปไตยทรงตัวอยู่ได้และก้าวหน้า

ต่อ” อันเป็นอุดมการณ์สำคัญของบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญ1208  

นอกจากคำอธิบายของคณะอนุกรรมการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแล้ว  ตัวอย่าง

ของคำอธิบายในลักษณะเดียวกันนี้ยังปรากฏให้เห็นได้ในทั่วไปในเวลานั้น  เช่น ในหนังสือเผยแพร่

ความรู้ เรื่องระบอบใหม่ของ พันตรีขุนโสภณรณกิจ (เข็ม โลจายะ) เรื่อง รัฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรสยามและบันทกึคำถามคำตอบ  ในปี พ.ศ. 2475  โดยเขาได้เขียนอธิบายว่าการบัญญัติ

บทเฉพาะการดังกล่าวเป็นสิ่งจำเป็นเนื่องจาก 

ราษฎรยังไม่ทราบการปกครองอย่างแบบใช้รัฐธรรมนูญดี

พอ  และอีกอย่างหนึ่งเป็นเวลาหัวต่อหัวเลี้ยว  ถ้ารีบเลือกราษฎร

แล้วอาจจะเกิดการบกพร่อง... ส่วนบุคคลที่กล่าวแล้วนั้น เป็นผู้ที่

ทราบและนิยมวิธีการปกครองแบบใช้รัฐธรรมนูญดีพอ  ฉะนั้นจึงได้

เลือกพอเป็นหลักไว้ก่อนเพื่อถางทางให้ราษฎรดำเนินงานในสมัยที่ 

2 หรือที่ 3 ต่อไป1209  

หรือหนังสือเรื่อง เฉลยระบอบรัฐธรรมนูญ  ในปี พ.ศ. 2477 ซึ่งไม่ปรากฏนามผู้แต่ง  แต่ระบุ

วัตถุประสงค์ว่ามีข้ึนเพื่อเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจในระบอบใหม่ให้แก่ราษฎรโดยทั่วไป  โดยมี

ลักษณะเป็นการเขียนแบบถามตอบที่สมมติให้มีผู้ตั้งปุจฉาเกี่ยวกับข้อสงสัยในระบอบรัฐธรรมนูญ  

ตามด้วยคำวิสัชนาในเรื่องนั้น  โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความจำเป็นในการมีสมาชิกสภาผู้แทน

 
1208 นอกจากน้ีปรีดียังเสริมอีกว่าการทำหน้าที่ดังกล่าวของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 จะ

ต้องการเป็น “ช่วยพยุง” มิใช่เป็นการ “ถ่วงอำนาจ” ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 ที่มาจากการ
เลือกตั้งของมหาชน โปรดดู ปรีดี พนมยงค์, "ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญเบื้องต้นกับการร่างรัฐธรรมนูญ," 295. 

1209 ขุนโสภณรณกิจ, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยามและบันทึกคำถามคำตอบ (พระนคร: โรงพิมพ์
ศุภอักษร, 2475), 43. 
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ราษฎรประเภทที่ 2  โดยหนังสือได้ต้ังคำถามเกี่ยวกับสาเหตุของการมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสอง

ประเภทว่า 

(ถาม) เหตุใดจึงมีผู้แทนถึง 2 ประเภท  

(ตอบ) เพราะการปกครองแบบนี ้ เป็นของใหม่ในเมืองไทย  

ราษฎรยังอ่อนต่อการศึกษาเล่าเรียน  ยังไม่มีความรู้ความเข้าใจ

ทางการปกครองเพียงพอ  การเลือกผู้แทนข้ึนไป  ก็จะไม่ได้คนที่มี

ความรู้ความสามารถไปกระทำการอันสำคัญ  ราชการบ้านเมืองก็

จะเสียหาย  จึงต้องให้มีผู้แทนประเภทที่ 2 ซึ่งเป็นผู้คุ้นเคยกับการ

งานมาแล้วช่วยกำกับนำลู่ทางไปก่อน1210  

การศึกษาของพลเมืองในระบอบใหม่จึงกลายเป็นข้ออ้างสำคัญตามบทเฉพาะกาลผ่านคำอธิบายที่

พยายามช้ีให้เห็นถึงความจำเป็นของการมีการปกครอง “เพื่อประชาชน” ของผู้แทนที่ไม่ได้มาจากการ

เลือกตั้งโดยตรงเป็นการช่ัวคราวไปพลาง  ก่อนที่มหาชนทั้งหมดจะมีความพร้อม  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความพร้อมในมิติของความรู้ซึ่งช้ีวัดผ่านระดับการศึกษาที่เพียงพอสำหรับการปกครองตนเอง  ดังที่

ปรากฏให้เหนอย่างชัดเจนผ่านบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ได้กล่าวไปในข้างต้น 

วิธีคิดเช่นนี้ยังลามไปถึงกลไกการแต่งตั้งบุคคลไปดำรงตำแหน่งในระดับท้องถ่ินด้วยเช่นกัน  

ดังจะเห็นได้จากมาตรา 60 ใน “บทบัญญัติฉะเพาะกาล” ของพระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล 

พ.ศ. 2476  ที่บัญญัติให้รัฐบาลส่วนกลางแต่งตั้งบุคคล  “ที่มีคุณสมบัติและพื้นความรู้” เหมาะสม

เพียงพอให้ดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาท้องถ่ินเหล่านั้นในฐานะ “ผู้เริ่มการ”  ในกรณีที่เขตพื้นที่นั้นมี

ฐานะเป็นเทศบาลอยู่ก่อนแล้ว1211  ส่วนพื้นที่อื่น ๆ ที่เพิ่งจัดตั้งเทศบาลข้ึน  พระราชบัญญัติในบท

เฉพาะกาลได้กำหนดให้ประกอบด้วยสมาชิกสภาเทศบาล 2 ประเภท  คือสมาชิกที่พลเมืองเลือกตั้ง

กับสมาชิกที่รัฐบาลเป็นผู้แต่งตั้งในจำนวนเท่ากับสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง  ซึ่งเงื่อนไขของการมี

สมาชิกสภาท้องถ่ิน 2 ประเภทก็เป็นไปในลักษณะเดียวกันกับเงื่อนไขของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน

ระดับชาติ  นั่นคือให้มีไปจนกว่า “ท้องถ่ินใดมีผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งที่ ได้มีการศึกษาจบ

 
1210 เฉลยระบอบรัฐธรรมนูญ,  (พระนคร: โรงพิมพ์ศรีหงส์, 2477), 14. 
1211 ดู ข้อความในวรรคหน่ึงของมาตรา 60 ใน "พระราชบัญญัติจัดระเบียบเทศบาล พ.ศ. 2476,"  in ราช

กิจจานุเบกษา เล่ม 51 (วันที่ 24 เมษายน 2477), 105. 
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ประถมศึกษาสามัญมากกว่ากึ่งจำนวนทั้งหมด”1212  โดยเงื่อนไขที่คอยกำกับตัวแทนของมหาชนใน

ระดับท้องถ่ินที่ว่าน้ีจะยังคงดำรงอยู่แม้เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2486 หรือ 10 ปี

หลังจากนั้น  ซึ่งบทเฉพาะกาลมาตรา 76 ระบุเงื่อนไขให้คงไว้ซึ่งสมาชิกสองประเภทเช่นเดิม  คือ

สมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งและสมาชิกที่ “กะซวงมหาดไทยแต่งตั้ง”  แต่ในครั้งนี้ได้ตัดเงื่อนไขเรื่อง

การศึกษาของประชาชนในท้องถ่ินออกไป  คงเหลือแต่เงื่อนไขเรื่องเวลาที่กำหนดไว้เป็นระยะเวลา 10 

ปีหลังจากประกาศใช้พระราชบัญญัติ 

อย่างไรก็ดี จะพบว่าเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการกำหนดเงื่อนไขเรื่องการศึกษา และเงื่อน

ระยะเวลา 10 ปี ของการมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2  มาสะกดอำนาจของมหาชนที่แต่

เดิมถูกกำหนดให้เป็นเพียงสิ่งที่จะมีผลบังคับใช้เป็นการช่ัวคราวตามมาตรา 65 ในบทเฉพาะกาล ซึ่ง

รัฐธรรมนูญ 2475  ระบุไว้ในฐานะเพดานข้ันสูงนี้  ต่อมาจะถูกนำมาใช้สร้างความชอบธรรมให้กับการ

ขยายเงื่อนเวลาดังกล่าวต่อไปอีกครั้งในปี พ.ศ. 2483 หรือ 2 ปีก่อนที่จะครบกำหนดระยะเวลา 10 ปี 

ของการมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่  2  โดยผู้ที่ เรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ            

บทเฉพาะกาล  โดยอ้างว่าเป็นมติของ “มหาชน”1213  และในครั้งนั้นขุนบุรัสการกิตติคดี (เหมือน 

บุรัสการ)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จังหวัดอุบลราชธานีเป็นผู้เสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวเข้าสู่สภาโดยมีเหตุผลสำคัญในการแก้ไขว่า “ความปลอดภัยของชาติเท่านั้นที่ควรอยู่เหนือสิ่ง

ใด ๆ ทั้งสิ้น  ด้วยเหตุนี้การอนุวรรตน์ตามความจำเป็นของชาติจึงไม่ควรรั้งรอ”1214  ซึ่งประเด็นเรื่อง

ความปลอดภัยและความจำเป็นของชาติที่ว่านี้  ถูกนำไปโยงกับคำอธิบายเรื่องคุณลักษณะของ

ประชาชนชาวไทยซึ่งยังคงไม่พร้อมและยังไม่มีการศึกษาเพียงพอที่จะเข้าใจกลไกการทำงานของ

ระบอบใหม่1215  อันเป็นเหตุให้สมาชิกผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 กลายเป็นสิ่งจำเป็นในการค้ำจุน

ระบอบในยามที่มหาชนชาวไทยส่วนใหญ่ยังคงมีคุณสมบัติเป็นไปดังข้างต้น  ทั้งนี้คำอธิบายเรื่องความ

ไม่พร้อมของประชาชนถูกนำไปโยงกับการความมั่นคงของระบอบใหม่  เพราะประชาชนที่ยังไม่พร้อม

 
1212 ดู ข้อความในวรรคสามของมาตรา 60 ใน เพิ่งอ้าง. 
1213 ดู คำอภิปรายของนายทองเปลว ชลภูมิ ใน สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการ

ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2489," 10. 
1214 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 (สมัยสามัญ) 

วันที่ 15 สิงหาคม 2483," 368. 
1215 เรื่องเดียวกัน, 369-370. 
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จะกลายเป็นช่องให้กับผูท้ี่ต้องการลม้ลา้งระบอบใหม่1216ใช้เป็นเครื่องมือในการโต้อภิวัฒน์  และเหตุน้ี

เองขุนบุรัสการกิตติคดีจึงเห็นว่า 

บทฉะเพาะกาลที่มีกำหนด 10 ปีจึงไม่พอ  ถ้าขืนปล่อยให้

ประชาชนโดยฉะเพาะเข้ารับช่วงบริหารการงานของประเทศ  และ

ท่านผู้ก่อการขอพระราชทานรัฐธรรมนูญละมือไปเสียโดยที่

ประชาชนยังไม่เคยชินดีแล้ว  ผลจะเป็นอย่างไร  ข้าพเจ้าวิตก

เหลือเกิน  วิตกถึงการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญ  ซึ่งข้าพเจ้ารัก

และบูชาอย่างยิ่งนี้จะแปรผันไป1217 

อย่างไรก็ตาม ญัตติเรื่องร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญบทเฉพาะกาล  ซึ่งมีใจความอยู่ที่การแก้ไข

มาตรา 65 ว่าด้วยเงื่อนเวลา 10 ปี  ของการมีสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรประเภทที่  2 ของ                              

ขุนบุรัสการกิตติคดีถูกนำมาอภิปรายอย่างหนักในรัฐสภาทั้งจากฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายคัดค้าน  โดย

ปรากฏว่าสมาชิกสภาส่วนใหญ่ที่อภิปรายสนับสนุนร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวคือสมาชิกประเภทที่ 

2 และสมาชิกประเภทที่ 1 บางส่วน  ในขณะที่สมาชิกสภาผู้ทนราษฎรประเภทที่ 1 ส่วนใหญ่ที่เปิด

อภิปรายคือกลุ่มที่คัดค้านร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในบทเฉพาะกาลดังกล่าว 

เหตุผลหลักของฝา่ยที่คัดค้านมุ่งโจมตีไปทีเ่หตุผลเรือ่งความไม่พรอ้มของประชาชนว่าเป็นการ

ทรยศหักหลังความไว้วางใจของราษฎรโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผูเ้สนอญัตติคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ที่มาจากการเลือกตั้งด้วยแล้ว  การกระทำดังกล่าวจึงกลายเป็นการ “ดูหมิ่นประชาราษฎร”1218 เป็น

อย่างยิ่ง  โดยจะเห็นได้ว่าคำอธิบายของฝั่งที่ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขบทเฉพาะกาลโดยการโจมตีไปที่

ข้ออ้างเรื่องความพร้อมหรือไม่พร้อมของราษฎร  วางอยู่บนสิ่งที่ต่อมา Larry Diamond (2013)1219 

นักวิชาการผู้ศึกษาประเด็นเรื่องการทำประชาธิปไตยให้ลงหลักปกัฐานอธิบายว่าประชาธิปไตยไม่ใช่สิ่ง

 
1216 โดยกรณีที่สมาชิกส่วนใหญ่กล่าวอ้างกันคือกรณีการปิดรัฐสภาของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ในวันที่ 

1 เมษายน 2476 และการก่อกบฏของพระองค์เจ้าบวรเดชในปลายปี 2476 ดู เรื่องเดียวกัน, 369. 
1217 เพิ่งอ้าง. 
1218 อันเป็นคำอภิปรายของนายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ ดู เรื่องเดียวกัน, 376, 377. 
1219 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Larry Diamond, "Why wait for democracy?," The Wilson 

Quarterly (2013). https:/ /www.wilsonquarterly.com/quarterly/winter-2013 -is-democracy-worth-
it/why-wait-for-democracy/. 
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ที่ควรจะต้องรั้งรอ  หรือไม่ใช่สิ่งที่มีเงื่อนไขเกี่ยวกับความพร้อมบางอย่างที่จะต้องบรรลุให้ได้เสียก่อน

จึงจะกลายเป็นประชาธิปไตยที่ตั้งมั่นได้  ในทางตรงกันข้ามประชาธิปไตยที่ตั้งมั่นจะต้องเริ่มต้นสร้าง

ข้ึนโดยไม่จำเป็นต้องรั้งรอใดใด  เพราะมิเช่นนั้นแล้วประเด็นเรื่องความแตกต่างทางวัฒนธรรม  การ

พัฒนาเศรษฐกิจ  และระดับการศึกษาของประชาชนอาจกลายเป็นข้ออ้างของระบอบเผด็จการหรือ

ข้ออ้างผู้ที่ต้องการเหนี่ยวรั้งมิให้เกิดระบอบประชาธิปไตยข้ึน  ในแง่นี้ระบอบประชาธิปไตยจึงมี

ลักษณะเป็นเครื่องมืออันจำเป็นในการบรรลุเป้าหมายทางการเมืองร่วมกันของคนในประเทศ  

มากกว่าที่จะเป็นเป้าหมายในอุดมคติโดยตัวของมันเองที่ต้องมุ่งไปสู่   เช่นเดียวกันกับพงศ์เพ็ญ      

ศกุนตาภัย  ผู้เสนอว่าหากพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนกับประเทศต้นแบบประชาธิปไตยในโลก

ตะวันตกแล้วย่อมพบว่า  ไม่เคยมีประเทศใดในโลกที่พร้อมจะมีระบอบประชาธิปไตยในระยะเวลาที่

ประเทศเหล่าน้ันเริ่มรับเอาระบอบประชาธิปไตยมาใช้1220 

ในขณะที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 อีกกลุ่มหนึ่งกลับมุ่งเป้าการอภิปรายโดย

โจมตีไปที่เหตุผลเรื่องความจำเป็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ในฐานะพื้นที่สำหรับ    

คนของคณะราษฎร  เพื่อที่จะช่วยค้ำจุนระบอบรฐัธรรมนูญมใิห้ถูกลม้ลา้งโดยผูท้ี่ต้องการเปลีย่นแปลง

การปกครองกลับไปสู่ระบอบการปกครองรูปแบบเดิม  และเหตุน้ีสมาชิกผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้จึงหันไป

อภิปรายสนับสนุนให้มีการตั้งสถาบันทางการเมืองต่างหากข้ึนมาอีกสถาบันหนึ่งนั่นคือสภาสูง  ซึ่งจะ

กลายเป็นที่ทางสำหรับคณะราษฎรให้สามารถดำรงอยู่อย่างมีเกียรติพร้อม ๆ กับชองทางที่จะใช้

อำนาจบางอย่างร่วมกับสภาผู้แทนราษฎร  และถึงแม้ว่าข้อเสนอเรื่องการตั้งสภาสูงออกไปต่างหากนี้

จะไม่สำเร็จ  แต่ข้อเสนอที่ว่าน้ีจะกลับมาปรากฏให้เห็นอีกครั้งในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ของ

นายปรีดี พนมยงค์1221 แม้ว่าสภาสูงในรัฐธรรมนูญ 2489 จะมีที่มาจากการเลือกตั้งเช่นเดียวกับสภา

ผู้แทนราษฎรก็ตาม  

ส่วนเหตุผลของฝ่ายสนับสนุนรา่งรฐัธรรมนูญสว่นใหญ่คือเหตุผลเกี่ยวกับความจำเป็นของการ

มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความจำเป็นอันสืบเนื่องจากปัญหาความ

ไม่พร้อมของราษฎรโดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการศึกษา  ซึ่งเป็นสิ่งที่บัญญัติไว้เดิมในมาตรา 65 ของ
 

1220 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, "ประชาชน: องค์อธิปัตย์," in รวมบทความทางการเมือง (กรุงเทพฯ: ประสิทธ์ิ
การพิมพ์, 2519), 8. 

1221 แม้ว่าในครั้งน้ันปรีดีจะลงคะแนนสนับสนุนการแก้ไขบทเฉพากาลก็ตาม ดู สำนักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 (สมัยสามัญ) วันที่ 15 สิงหาคม 2483," 460. 
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รัฐธรรมนูญ  ซึ่ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนหนึ่งที่สนับสนุนคือ  นายแก้ว สิงหะคเชนทร์ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดพิจิตรได้อภิปรายโดยหยิบยกข้อมูลทางสถิติมาสนับสนุนการ

ขยายเวลาของบทเฉพาะกาลเพื่อที่จะมิใหก้ารเลอืกตั้งของราษฎรกลายเปน็ “ตาบอดเลือกเพ็ชร์” โดย

อ้างสถิติจากการสำรวมสำมะโนประชากรครั้งล่าสุดของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2480 หรือ 3 ปีก่อน

หน้านั้นว่า  ในเวลานั้นประเทศไทยประกอบด้วยพลเมืองทั้งสิ้น 14,469,105 คน  ในจำนวนนี้มี

พลเมืองที่ไม่รู้หนังสือจำนวน 11,352,334 คน  หรือคิดเป็นสัดส่วนประมาณ 78.5%  ส่วนผู้ที่รู้

หนังสือในเวลานั้นมีประมาณ 3,111,771 คน และในจำนวนนี้ก็มิใช่ว่าจะประกอบด้วยผู้ที่สำเร็จ

การศึกษาในระดับประถมศึกษาทั้งหมด  เพราะในจำนวนน้ีมีผู้ที่สำหรับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา

จำนวน 5,077 คน  และระดับมั ธยมศึกษา 12,518 คน  ส่วนผู้ที่ สำเร็จการศึกษาในระดับ

ประถมศึกษาช้ันปีที่ 4 มีทั้งสิ้น 1,142,901 คน  อันแสดงว่าพลเมืองอีกกว่า 1,951,275 คน หรือ

ประมาณสองในสามของบุคคลทีรู่้หนังสอืยังเป็นเพียงคนทีน่ายแก้ว สิงหะคเชนทร์ อ้างว่า “รู้อย่างงู ๆ 

ปลา ๆ” หรือที่ครั้งหนึ่งจอมพล ป. เคยเปรียบเปรยว่า “มีความรู้ช้ันกินกะไดคากะได” เท่าน้ัน1222  

ดังนั้นหากช้ีวัดในเชิงสถิติแล้ว  จำนวนผู้ที่รู้หนังสอืในระดับที่สำเรจ็การศึกษาต้ังแต่ประถมศึกษาข้ึนไป

ในเวลานั้นจึงมีสัดส่วนคิดเป็นจำนวนเพียง 7.9% ของพลเมืองไทยทั้งประเทศเท่าน้ัน  ข้อมูลดังกล่าว

จึงถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปรายสนับสนุนการขยายเวลาบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญอย่างหนักแน่นใน

รัฐสภา 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายที่สนับสนุนการแก้ไขบทเฉพาะกาลบางคนยังช้ีให้เห็นถึง

รูปธรรมที่เกิดข้ึนจริงของปัญหาการศึกษาดังกล่าวในเขตเลือกตั้งของตน  ยกตัวอย่างเช่น นายสว่าง 

สนิทพันธ์ุ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดสุพรรณบุรี  ได้อภิปรายว่าในการเลือกตั้งผู้แทนราษฎร

สมัยแรกของจังหวัดสุพรรณบุรีที่ประชาชนมาลงคะแนนออกเสียงเลือกตั้งทางอ้อมผ่านผู้แทนตำบล  

ผลปรากฏว่าผู้ที่ได้รับเลือกตั้งเป็นผู้แทนราษฎรของสุพรรณบุรีในสมัยแรกคือนายมนูญ  ซึ่งมีนามพ้อง

กับคำว่า “รัฐธรรมนูญ” พอดี  และเป็นเหตุให้ประชาชนชาวสุพรรณบุรี  ซึ่งยังคง “ไม่เข้าใจกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ  เข้าใจว่าตัวนายมนูญนั้นเองคือกฎหมายรัฐธรรมนูญ”1223  คำอธิบายดังกล่าวของสว่างก็

คือคำอธิบายว่าด้วยความไม่เข้าใจในระบอบใหม่ของราษฎรในลักษณะเดียวกับคำอธิบายโต้แย้งที่

 
1222 เรื่องเดียวกัน, 391-392. 
1223 เรื่องเดียวกัน, 428. 
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เกิดข้ึนภายหลังการอภิวัฒน์สยามใหม่ ๆ  ที่ว่าประชาชนส่วนใหญ่ในเวลาน้ันพากันเข้าใจว่ารัฐธรรมนญู

คือลูกของพระยาพหลพลพยุหเสนาที่ได้กล่าวถึงไปก่อนหน้านี้ 

ความจำเป็นอีกประการหนึ่งที่ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในคำอภิปรายของฝ่ายสนับสนุนคือ

ความจำเป็นที่จะต้องให้ “วีรชน 24 มิถุนายน” หรือบรรดาผู้ก่อการอภิวัฒน์สยามคงมีตำแหน่งแห่งที่

บางอย่างภายในรัฐสภาและในรัฐบาลผา่นกลไกสมาชิกผูแ้ทนราษฎรประเภทที่ 2 เป็นการช่ัวคราวเพื่อ

ประคับประคองรกัษาระบอบในฐานะพี่เลี้ยงทั้งของสมาชิกประเภทที่ 1 และรวมถึงพี่เลี้ยงของราษฎร

ที่ยัง “ไม่เคยชินต่อระบอบการปกครอง”1224  เพราะบุคคลกลุ่มนี้มองว่าการมีผู้แทนราษฎรจากการ

เลือกตั้งเพียงประเภทเดียวในระหว่างที่ราษฎรยังไม่พร้อมจะส่งผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาลอย่างมี

นัยสำคัญ  โดยกลุ่มคนเหล่าน้ีประเมินว่า  หากบุคคลที่ดำรงตำแหน่งในรัฐบาลในขณะนั้นไม่ว่าจะเป็น

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ลงสมัครรับเลือกตั้งในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 แล้ว      

“แน่ละหรือที่ตาสีตาสาแกจะเลือกท่านเหล่านี้เป็นผู้แทนราษฎร”1225  การประเมินดังกล่าวย่อม

สะท้อนว่าฝ่ายสนับสนุนการแก้ไขรัฐธรรมนูญในบทเฉพาะกาลนี้เล็งเห็นว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่

มหาชนชาวไทยจะตัดสินใจเลือกตั้งในเวลาน้ันจะส่งผลให้เกิดการเปลีย่นรูปร่างหน้าตาของคณะบุคคล

ในรัฐบาลอย่างมีนัยสำคัญ   

แม้แต่ตัวจอมพล ป. นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเองก็ให้เหตุผลไปในทำนองเดียวกัน  เพียงแต่

นำไปโยงกับประเด็นเรื่องภัยจากคนของ “ระบอบเก่า” ซึ่งอาจแทรกซึมมากับผู้แทนราษฎรประเภทที่ 

1 ที่มาจากการเลือกตั้ง  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือจอมพล ป. ประเมินว่าหากปล่อยให้ประชาชนมีอำนาจ

เลือกตั้งผู้แทนราษฎรเองทั้งหมด  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับเลือกตั้งเข้ามาอาจกลายเป็นคน

ของระบอบเก่ามากกว่าคนของระบอบใหม่  และเหตุนี้การขยายบทเฉพาะกาลจึงเป็นส่วนสำคัญของ

การรักษาระบอบใหม่  สำหรับจอมพล ป. ผู้ซึ่งเกิดความรู้สึก 

...เป็นห่วงผู้จะมาเป็นสมาชิกในวันพ้นบทฉะเพาะกาลแล้ว

มาก  คือผมได้ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ตำรวจอยู่เสมอ ๆ เท่าที่เจ้าหน้าที่

สอบสวนได้  ก็ว่าความปลอดภัยจากระบอบเก่ายังไม่สิ้นเช้ือ... ถ้า

หากเราปล่อยไปแลว้เป็นของแน่  ต้องกลับมาอีก... เรื่องระบอบเก่า

 
1224 เรื่องเดียวกัน, 432. 
1225 เรื่องเดียวกัน, 429. 
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กับระบอบใหม่นี้ต้องรบกันไปอีกนานจนกว่าระบอบใดจะชนะ และ

ผมขอยืนยันว่า  ในช่ัวชีวิตเรา  บางทีลูกเราด้วย  จะต้องรบกันไป

อีกและแย่งกันในระหว่างระบอบเก่ากับระบอบใหม่นี้... 

...เพราะฉะนั้นถ้าผู้ใดให้คำมั่นได้ว่าระบอบเก่ากับระบอบ

ใหม่นั้นจะเป็นอันสิ้นสุดกันแล้ว  ไม่มีอะไรกันแล้ว  ผมขอย้ำอีกว่า  

หมดบทฉะเพาะกาลเมื่อไรก็ได้  ทีนี้ถ้าถามความเห็นของผมว่าเป็น

อย่างไร  ผมก็บอกว่ามันยังไม่หมดกันได้... ถ้าหากว่าควรจะให้พวก

ผมช่วยงานก็ต้องอยู่  ถ้าหากว่าจะให้ออกไปก็ได้  พวกผมก็หมด

หน้าที่  เพราะเป็นคนนอกราชการ  แต่ก็ต้องปฏิวัติกันเป็นแน่  จะ

เป็นพวกไหนไม่ทราบ... ในที่สุดผมเห็นว่า  ถ้าเราไม่ยืดบทฉะเพาะ

กาลก็เท่ากับปฏิวัติ...  และทั้งเปลี่ยนจากความรับผิดชอบของ

คณะราษฎรไปอยู่ในมือของราษฎร 14 ล้านคน  ซึ่งจะต้องเป็น

ผู้รับผิดชอบโดยลำพัง1226 

หลังจากการอภิปรายทั้งหมด  ปรากฏว่าสมาชิกรัฐสภาได้ลงมติ1227รับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพิ่มเติมบทเฉพาะกาลจำนวนทั้งสิ้น 164 คน  โดยในจำนวนน้ีประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ประเภทที่ 1 จำนวน 79 คน  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 จำนวน 85 คน  ซึ่งปรากฏว่าไม่

มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่  2 แม้ เพียงสักคนเดียวที่ลงมติไม่ เห็นชอบ  ในขณะที่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จำนวน 6 คนที่ออกเสียงไม่เห็นชอบ และที่งดออกเสียงอีก 2 

คน1228  ข้อมูลข้างต้นแสดงให้ เห็นว่าญัตติดังกล่าวได้รับการสนับสนุนอย่างท่วมท้นจากฝ่าย

 
1226 เรื่องเดียวกัน, 442-445. 
1227 โดยในตอนแรกประธานสภาฯ คือพระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) ตั้งใจจะให้ลงมติ 

“โดยลับ” แต่หลวงวิจิตรวาทการได้อภิปรายคัดค้านและเห็นว่าการลงมติโดยรับในประเด็นดังกล่าวถือเป็นการ
กระทำที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ ประธานสภาฯจึงตัดสินใจให้สมาชิกทำการลงมติโดยการขานชื่อทีละบุคคลแทน 

1228 โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่อภิปรายคัดค้านและลงมติไม่เห็นชอบทั้ง 6 คน ประกอบด้วย  
(1) นายเตียง สิริขันธ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จากจังหวัดสกลนคร  
(2) นายทอง กันทาธรรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จากจังหวัดแพร่  
(3) นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จากจังหวัดอุบลราชธานี  
(4) นายภิญโญ อินทะวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จากจังหวัดเชียงใหม่  
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่  2 ซึ่งส่วนใหญ่ เป็นคนของรัฐบาล  โดยมี เพียงสมาชิก

ผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งเพียงไม่กี่คนที่ไม่เห็นด้วยและมองว่าไม่ควรนำประเด็นเรื่องความไม่

พร้อมของประชาชนไม่ว่าจะในด้านใดมาใช้เป็นข้ออ้างสำหรับการสืบทอดอำนาจของรัฐบาลผ่านการ

ขยายระยะเวลาในการมี สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรประเภทที่  2 ไปอี ก  10 ปี   ส่ งผลให้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งเหล่าน้ีถูกจับตาโดยตำรวจสันติบาลนับแต่นั้น1229  และ

ท้ายที่สุดการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนั้นก็ยุติลงด้วยผลสำเร็จของฝ่ายที่ต้องการขยายเวลาใน

บทเฉพาะกาลออกไปอีก 10 ปี รวมเป็น 20 ป ี

นอกจากประเด็นเรื่องการสะกดอำนาจมหาชนด้วยตัวบทเฉพาะกาลแล้ว  ประเด็นสำคัญ

ประการถัดมาคือประเด็นเรือ่งการอภิปรายเรือ่งสถานะความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยของมหาชนที่

ส่งผลต่อการสะกดอำนาจของมหาชนในระบบรัฐสภาที่ถูกบัญญัติไว้เป็นการถาวรในรัฐธรรมนูญ  นั่น

คือประเด็นเรื่องการออกแบบโครงสร้างของสถาบันทางการเมืองให้ประกอบไปด้วยรัฐสภาที่มีสอง

สภาหรือมีสมาชิกสองประเภทที่มีที่มาแตกต่างกันซึ่งบัญญัติไว้เป็นการถาวรรัฐธรรมนูญ  ความ

พยายามดังกล่าวนี้เริ่มปรากฏให้เห็นตั้งแต่การอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 ระหว่างฝ่ายที่

สนับสนุนให้ทั้ งสองสภามีที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชนเหมือนกันหรืออาจเรียกว่าฝ่าย 

“ประชาธิปไตยสมบูรณ์” นำโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ซึ่งเป็นกลุ่มของปรีดีที่แต่เดิม

เคยออกเสียงสนับสนุนการแก้ไขรัฐธรรมนูญบทเฉพาะกาลในสมัยของจอมพล ป. ก่อนหน้านี้  กับฝ่าย

ที่ไม่เห็นด้วย  โดยในช้ันรับหลักการนั้นปรากฏว่าหนึ่งในประเด็นที่ถูกอภิปรายคัดค้านมากที่สุดจาก

บรรดาประเด็นทั้งหมด 7 ประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญของพระยามานวราชเสวี  คือ

 

(5) พระยาศรีธรรมราช (ทองคำ กาญจนโชติ) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จากจังหวัดสงขลา  
(6) นายสงวน พะยุงพงศ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จากจังหวัดปราจีนบุรี   

ส่วนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่  1 ที่ งดออกเสียงจำนวน 2 คน คือ นายฟอง สิทธิธรรม 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 จากจังหวัดอุบลราชธานี และนายจำลอง ดาวเรือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ประเภทที่ 1 จากจังหวัดมหาสารคาม (ทั้งน้ีไม่นับพระยามานวราชเสวีที่งดออกเสียงเน่ืองจากการดำรงตำแหน่ง
ประธานสภาฯ) 

1229 ข้อมูลดังกล่าวนำมาจากคำอภิปรายในรัฐสภาของนายทองเปลว ชลภูมิ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ประเภทที่ 2 ดู สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 25 
กุมภาพันธ์ 2489," 10. 
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ประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงให้มีสองสภาที่มาจากการ เลือกตั้งของมหาชน  ซึ่งโดยนัยแล้วย่อม

เท่ากับเป็นการยกเลิกสมาชิกสภาประเภทที่ 2 ที่มาจากการแต่งตั้งไปโดยปริยาย 

หนึ่งในผู้ที่อภิปรายคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญอย่างดุเดือดคือหม่อมหลวงกรี เดชาติวงศ์ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 โดยเหตุผลหลกัทีห่ม่อมหลวงกรีนำมาใช้คัดค้านคือช่องโหว่ของ

กฎหมายการเลือกตั้งที่ทำให้เกิดกลโกงและการทุจริตการเลือกตั้ง  ซึ่งย่อมจะก่อให้เกิดปัญหาแก่

กระบวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาอาวุโสเช่นเดียวกับที่เกิดข้ึนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

ซึ่งกลายเป็นสิ่งที่แพร่หลายในเวลาน้ัน  ไม่ว่าจะเป็นวิธีการใช้ “พลร่มอมไพ่” ซึ่งเป็นกลวิธีที่ถูกหยิบ

ยกมาอภิปรายตั้งแต่ในปี พ.ศ. 2489 แล้ว1230  ทั้งที่ประเทศไทยในเวลาน้ันเพิ่งเคยมีประสบการณ์การ

เลือกตั้งมาเพียง 4 ครั้งเท่านั้น1231  กล่าวคือ  

การเลือกตั้งเป็นอย่างไรท่านก็คงเห็นแล้ว  พลร่ม อมไพ่  

ข้าพเจ้าก็ไม่รู้จักศัพท์ของพวกเขาอีกหลายร้อยอย่างซึ่งเขาใช้ในการ

เลือกตั้ง  นี่แหละหรือคือประชาธิปไตย  ประชาธิปไตยอันสมบูรณ์

ที่เรากำลังจะเอาไปให้ประชาชนชาวไทย1232 

และด้วยกลวิธีดังกล่าวย่อมทำให้ผู้มีอำนาจและอิทธิพลสามารถควบคุมผลการเลือกตั้งให้เป็นไปใน

ทิศทางที่ตนเองต้องการ และทำให้การได้มาซึ่งสมาชิกสภาอาวุโส ซึ่งควรจะทำหน้าที่เป็นผู้กลั่นกรอง

การทำงานของสภาผู้แทนราษฎรเพื่อตรวจสอบถ่วงดุลกันกลายเป็นบุคคลกลุ่มเดียวกันไปแทน  ซึ่งไม่

แตกต่างจากการมีสภาเดียว  ดังนั้นผู้อภิปรายจึงคัดค้านและเห็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยยกเลิก

บทเฉพาะกาลเพื่อมิให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ก็น่าจะเป็นการเพียงพอแล้ว1233 

 
1230 และดูการอภิปรายของหลวงอังคณานุรักษ์เก่ียวกับประเด็นเดียวกันน้ีใน สำนักงานเลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 25 วันที่ 17 เมษายน 2489," 1414. 
1231 คือ (1) การเลือกตั้งในวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2476   

(2) การเลือกตั้งในวันที่ 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2480   
(3) การเลือกตั้งในวันที่ 12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2481 และ  
(4) การเลือกตั้งในวันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2489 อันเป็นการเลือกตั้งครั้งล่าสุดก่อนหน้าที่จะมีการอภิปรายดังกล่าว 

1232 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 25 
กุมภาพันธ์ 2489," 52. 

1233 เรื่องเดียวกัน, 53. 
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ประเด็นสำคัญอีกประเด็นหนึ่งทีเ่กดิข้ึนต้ังแต่สมัยทีม่ีการอภิปรายรา่งรฐัธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 

2489  คือการที่สมาชิกรัฐสภาจำนวนหนึ่งพยายามเรียกร้องให้มหาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจว่าจะริเริ่มให้มีการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่  โดยอาศัยกลไกการทำประชามติแทนการ

กล่าวอ้างเพียงลอย ๆ ของบุคคลหรือคณะบุคคลคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2  ว่าการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการแก้ไข “เพื่อประชาชน” อย่างเดียวเท่านั้น  สมาชิกที่อภิปรายในลักษณะ

นี้ เช่น คำอภิปรายของนายประสิทธ์ิ ชูพินิจ1234  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดกำแพงเพชรซึ่ง

สะท้อนมุมมองดังกล่าวอย่างชัดเจนว่า 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด  เป็นกฎหมายที่จะต้อง

กำหนดสิทธิและหน้าที่ของราษฎรว่ามีอย่างไร  ฉะนั้นในการที่เรา

จะแก้กฎหมายรัฐธรรมนูญจะต้องแก้ด้วยความพินิจพิเคราะห์อย่าง

แท้จริง  จะต้องแก้ด้วยความเห็นดีเห็นชอบของราษฎรทั่ว ๆ ไป  

การที่จะมารวบรัดแก้ไขโดยถือเอาเสียงหรือความเห็นส่วนน้อยมา

เสนอทำนองนี้เป็นเรื่องที่ไม่ชอบอยู่1235 

ประสิทธ์ิยังอ้างถึงกรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญของต่างประเทศในเวลานั้น  ที่ “จะต้องฟังเสียงราษฎร

ทั่ว ๆ ไปเสียก่อน”1236   

นอกจากนี้  ในประเด็นเรื่องการใช้อำนาจและอิทธิพลโดยอ้างมติของมหาชนน้ียังมีให้เห็นใน

การอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 ของนายบุญเท่ง ทองสวัสดิ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

จังหวัดลำปาง  ซึ่งขอแปรญัตติข้อความในมาตรา 2 ว่าด้วยอำนาจอธิปไตยปวงชน  โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อป้องกันมิให้เกิดการทำ “เพล็บบิซิสท” (plebiscite) ร่างรัฐธรรมนูญโดยไม่ผ่านสภาของรัฐบาล

เพียงฝ่ายเดียว   โดยนายบุญเท่งอ้างว่าหากรัฐบาลให้ประชาชนเป็นผู้ทำประชามติรับหรือไม่รับร่าง

 
1234 ซ่ึงต่อมาได้ร่วมก่อตั้งและดำรงตำแหน่งเลขาธิการ “พรรคประชาชน” ซ่ึงเป็นพรรคที่มีนายเลียง  ไชย

กาล ซ่ึงแยกตัวมาจากพรรคประชาธิปัตย์เป็นหัวหน้า  โดยเป็นพรรคที่มุ่งดำเนินวิถีทางของฝ่ายค้านเพื่อตรวจสอบ
การทำงานของรัฐบาลเช่นเดียวกับพรรคประชาธิปัตย์ ดู เลียง ไชยกาล, "อดีตรัฐมนตรี เลียง ไชยกาล หัวหน้าพรรค
ประชาชน," 9. 

1235 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 7 วันที่ 21 
กุมภาพันธ์ 2489," 5. 

1236 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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รัฐธรรมนูญโดยที่ไม่ต้องผ่านกลไกรัฐสภาใดใดได้แล้ว  สิ่งนี้อาจเป็นช่องทางที่นำไปสู่รัฐบาลเผด็จการ

ในด้านอื่น ๆ ที่ตามมาด้วย  เช่น รัฐบาลอาจใช้เสียงของมหาชนมารับรองการใช้อำนาจในทางบริหาร

ของตน  ดังนั้นนายบุญเท่งจึงขอแปรญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 2 โดยการเติมข้อความหลังจาก

ประโยคที่ ว่าอำนาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทยว่า “และมอบให้พระมหากษัตริย์ใช้” โดย

พระมหากษัตริย์ “เป็นผู้ใช้อำนาจนั้นแต่โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ”  โดยอ้างว่าการบัญญัติ

ข้อความให้รัดกุมยิ่งข้ึนก็เพื่อเป็นการป้องกันมิให้คนย้อนกลับมาอ้างข้อความเรื่องอธิปไตยปวงชนใน

มาตรา 2 มาใช้สร้างความชอบธรรมให้กับการใช้อำนาจใดใดโดยไม่ผ่านสภาจากการอ้างมติโดยตรง

ของมหาชน1237  แม้ว่าการแปรญัตติในครั้งนั้นจะไม่ประสบผลสำเร็จก็ตาม  แต่การอภิปรายของ  

นายบุญเท่งย่อมสะท้อนว่าสภาวการณ์ในเวลานั้นมีความพยายามที่จะใช้เสียงของมหาชนมาสร้าง

ความชอบธรรมในการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยไม่ผ่านรัฐสภาด้วยการให้ประชาชนตัดสินใจเลือกร่าง

กฎหมายที่รัฐบาลเป็นผู้เสนอว่าจะรับหรือไม่รับเท่านั้น1238  ซึ่งปรากฏว่ามีผู้อภิปรายสนับสนุนในครั้ง

นั้น  เช่น นายอินทูล วรกุล  ได้อภิปรายเห็นด้วยว่าเป็นการสมควรแล้วที่จะ  “บัญญัติให้ชัดแจ้งว่า

อำนาจอธิปไตยซึ่งมาโดยราษฎรนั้น  ราษฎรได้มอบให้แก่พระมหากษัตริย์จะเป็นการตัดเพลบิซสิซึง่จะ

เกิดข้ึนด้วยอำนาจหรืออิทธิพล”1239  

 
1237 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 21 วันที่ 11 

เมษายน 2489," 1103-04.; ทั้งน้ี เหตุการณ์ที่นายบุญเท่ง ทองสวัสดิ์ยกมาน้ัน หมายถึงกรณีที่เกิดขึ้นหลังการยุบ
สภาของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ออกพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรเม่ือวันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2488 และอยู่
ในฐานะรัฐบาลรักษาการณ์ก่อนที่จะมีการเลือกตั้งในวันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2489  ในคราวน้ันมีผู้พยายามเสนอให้
ประชาชนทำประชามติ โดยอ้างข้อความในมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญว่าอำนาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย  
เพื่อที่จะใช้มติของมหาชนมาตัดสินใจในเรื่องราวต่าง ๆ แทนสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกยุบไป  ซ่ึงหน่ึงน้ันคือร่างเสนอ
แก้ไขรัฐธรรมนูญให้ยกเลิกบทเฉพาะกาล และสมาชิกประเภทที่ 2 แต่สุดท้ายความพยายามดังกล่าวน้ันเป็นอันเลิก
ไปหลังจากที่สมาชิกประเภทที่ 2 และบรรดา “ผู้ก่อการ” ประชุมปรึกษาหารือกันแล้วกลับไม่สามารถหาข้อสรุปได้
ว่าจะให้ใครเป็นผู้เสนอการทำประชามติ เน่ืองจากไม่สามารถอธิบายได้ว่าใครจะเป็นผู้เสนอกฎหมาย  และได้มีมติว่า
หลังจากเกิดการเลือกตั้งแล้วให้สมาชิกสภาประเภทที่ 2 เป็นผู้เสนอเรื่องแก้ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญโดยยกเลิกบท
เฉพาะกาล และสมาชิกประเภทที่ 2 อันเป็นที่มาของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 
ในเวลาต่อมา โปรดดู คำอภิปรายของนายควง อภัยวงศ์ ในฐานะนายกรัฐมนตรี  ใน สำนักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2489," 18-19. 

1238 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 21 วันที่ 11 
เมษายน 2489," 1103. 

1239 เรื่องเดียวกัน, 1106. 
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หัวใจสำคัญของการสะกดอำนาจของมหาชนในการใช้อำนาจโดยตรงหรือ “เพลบบิซิสท” 

กระทำผ่านการตอกย้ำนัยของคำว่าอำนาจอธิปไตย “มาจาก” ปวงชนว่าหมายถึงการที่ประชาชนได้

มอบและถ่ายโอนอำนาจที่ตนเองเป็นเจ้าของไปให้แก่บุคคลอื่นเป็นผู้ใช้  หรือที่นายเกษม บุญศรี 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครสวรรค์ได้อภิปรายอย่างชัดเจนว่า “อธิปไตยเป็นของประชาชน  

แต่ว่าประชาชนใช้เองไม่ได้”1240  การเน้นย้ำข้อความดังกล่าวให้ชัดเจนในด้านหนึ่ง  นอกจากจะเป็น

การบ่งช้ีว่าองค์กรใดใดก็ตามย่อมมิอาจอ้างมติของมหาชนผ่านการ “เพลบิซิสท” โดยตรงเพื่อสร้าง

ความชอบธรรมในการใช้อำนาจหรือการรับรองการกระทำใดใดได้แล้ว  ในอีกด้านหนึ่งยังสะท้อนถึง

ความกลัวการใช้อำนาจโดยตรงของมหาชนที่มีอยู่ในเวลาน้ัน1241  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อำนาจที่

เกิดข้ึนจากอิทธิพลของบุคคลหรือคณะบุคคลต่อการตัดสินใจของมหาชนที่ยังไม่พร้อมที่จะใช้อำนาจที่

ตนเองเป็นเจ้าของได้โดยสมบูรณ์ 

ประเด็นสำคัญอีกประการหนึ่งในกลุ่มผู้ที่คัดค้านเรื่องการออกแบบให้มีสองสภา  คือเรื่อง

อำนาจหน้าที่ของสภาสูง  โดยนายโชติ คุ้มพันธ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนคร  ลุกข้ึน

กล่าวอภิปรายว่าเป้าหมายสำคัญของการจัดให้มีสภาสูงข้ึนคือเพื่อ “ เช็ค แอนด์ บาลานซ์” หรือการ

ตรวจสอบถ่วงดุล (checks and balances) สภาล่าง  แต่หากวิธีการได้มาและอำนาจของสภาสูงนั้น

มิได้แตกต่างจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแล้ว  เช่นนั้นก็ไม่จำเป็นจะต้องมีสภา

สูงแยกออกเป็นอีกสภาหนึ่งในมหาสภา  แต่ให้คงมีเพียงสภาเดียว  แต่มีสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง

ของมหาชนทั้งหมดโดยการยกเลิกบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญก็น่าจะเป็นการเพียงพอแล้ว1242  

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าฝ่ายที่อภิปรายคัดค้านส่วนใหญ่ล้วนไม่เห็นด้วยในเชิงหลักการและรายละเอียดของ

การมี 2 สภาที่มีที่มาเหมือนกัน  ทั้งที่ความเป็นจริงแล้วการกระทำดังกล่าวสามารถบรรลุได้ด้วยการ

ยกเลิกบทเฉพาะกาลของรฐัธรรมนูญฉบับเดิมซึ่งมีการเสนอมากอ่นหน้านั้นแลว้  โดยไม่จำเป็นต้องรา่ง

รัฐธรรมนูญฉบับ ใหม่แต่อย่ างใด   แต่สิ่ งที่ ทำให้นายโชติ  คุ้มพัน ธ์ เคลือบแคลงสงสัย ว่า

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ที่การต้องการแก้ไขโดยร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้มีสองสภา

นั้นมีเป้าหมายอื่นแอบแฝง  คือ 

 
1240 เรื่องเดียวกัน, 1114. 
1241 เรื่องเดียวกัน, 1110. 
1242 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 25 

กุมภาพันธ์ 2489," 34. 
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ถ้าท่านแก้ไขจากยกเลิกบทฉะเพาะกาลและมาตรา 11 

แล้วเป็น 2 สภานั้นมือท่านก็จะสกปรกตลอดเวลา  และข้อครหา

ตลอดเวลาว่าท่านต้องการกุมอำนาจอย่างที่กุมอำนาจไว้ใน

รัฐธรรมนูญทุกวันนี้ ว่าเราเป็นประชาธิปไตย แต่หวงอำนาจเอา

ประเภท 2 เข้ามากุมอำนาจของประชาชนไว้1243   

อย่างไรก็ตาม  แม้สุดท้ายการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญจะพลิกผันกลายเป็นการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ หรือฉบับ พ.ศ. 2489  ซึ่งวางโครงสร้างสถาบันทางการเมืองโดยกำหนดให้สมาชิกรัฐสภามี

ที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชนทั้งหมด  โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้งโดยตรง

ของมหาชน และการเลือกตั้งโดยอ้อมของมหาชนสำหรับสมาชิกพฤฒสภา  แต่กระนั้นก็ตาม  ในส่วน

ของผู้ที่เข้ามาทำหน้าที่สมาชิกพฤฒสภาในระยะแรก  รัฐธรรมนูญในบทเฉพาะกาลมาตรา 90 กลับ

ยังคงบัญญัติข้อความที่เป็นการสะกดอำนาจของมหาชนไว้เช่นเดียวกันด้วยการกำหนดให้สมาชิก 

พฤฒสภาในระยะแรก  หรือก็คือในช่วงระยะ 3 ปี (ตามมาตรา 26) ของการทำหน้าที่ของสมาชิก  

พฤฒสภามีที่มาจากการเลือกของ “องค์การเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภา” 1244 ซึ่งบุคคลที่ทำหน้าที่ใน

 
1243 เรื่องเดียวกัน, 35. 
1244 หน่วยงานที่ว่าน้ีถูกตั้งขึ้นในเวลาต่อมา คือวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2489 โดยมีนายแนบ พหลโยธิน 

ทำหน้าที่เป็นประธานองค์การเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภา ดู "ประกาศองค์การเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภาตามบทเฉพาะ
กาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เรื่อง ตั้งประธานองค์การเลือกตั้งและเลขาธิการ
องค์การเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภา,"  in ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 63 ตอนที่ 33 (วันที่ 21 พฤษภาคม 
2489), 690.; ต่อมาองค์การฯมีมติตั้งกรรมการ 2 ชุดเพื่อปฏิบัติการตามประกาศวิธีการเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภา
ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย กรรมการวินิจฉัยการคัดค้านการรับสมัครและการคัดต้านการ
เลือกตั้งจำนวน 5 คน ประกอบด้วยนายสานนท์ สายสว่าง  นายเลื่อน พงษ์โสภณ  พลตรีเรือง เรืองวีรยุทธ        
นายรังสฤษดิ์ เชาวนะศิริ  และนายเกษม บุญศรี  กับกรรมการตรวจคะแนนจำนวน 9 คน ประกอบด้วย ม.ร.ว.เสนีย์ 
ปราโมช  นายทองเปลว ชลภูมิ  ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช  นายโชติ คุ้มพันธ์  ร้อยตรีเนตร พูนวิวัฒน์  พระยา                 
สุนทรพิพิธ  ร้อยเอกพิพัฒน์ พิพัฒนสรการ  นายเลียง ไชยกาล  และนายสมบุญ ศิริธร ดู "ประกาศองค์การเลือกตั้ง
สมาชิกพฤฒสภาตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เรื่อง ตั้งกรรมการ
วินิจฉัยการคัดค้านการรับสมัครและการคัดค้านการเลือกตั้งกับกรรม การตรวจคะแนน ,"  in ราชกิจจานุเบกษา 
ฉบับพิเศษ เล่ม 63 ตอนที่ 33 (วันที่ 21 พฤษภาคม 2489), 691-92.; จนกระทั่งต่อมาองค์การฯได้เลือกตั้งสมาชิก
พฤฒสภาจำนวน 80 คน ซ่ึงปรากฏว่าสมาชิกพฤฒสภาส่วนใหญ่แล้วก็คือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 เดิม
น่ันเอง โปรดดู สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, รายชื่อสมาชิกวุฒิสภา 2475-2535 (กรุงเทพฯ: สำนักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา, 2535), 4. 
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องค์การที่ว่านี้คือผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันสุดท้ายก่อนที่จะเริ่มบังคับใช้

รัฐธรรมนูญฉบับนี้1245  ซึ่งย่อมเท่ากับว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งประเภทที่ 1 และประเภทที่ 2 ที่

มีอยู่เดิมก็คือผู้ที่จะมากำหนดวิธีการได้มารวมถึงอำนาจในการเลือกสมาชิกพฤฒสภาต่างผู้แทนที่

มหาชนจะได้เลือกตั้งเข้ามาโดยออ้มตามรฐัธรรมนูญ  ซึ่งจะเกิดข้ึนหลังจากรัฐธรรมนูญประกาศใช้เป็น

เวลา 3 ปี จนกว่าจะมีการผลัดเปลี่ยนสมาชิกพฤฒสภาจำนวนกึ่งหนึ่งออกโดยวิธีการจับสลาก  โดยที่

สมาชิกกลุ่มนี้ก็สามารถได้รับการเลือกตั้งให้กลับเข้ามาทำหน้าที่ ใหม่ได้ตามมาตรา 26 ของ

รัฐธรรมนูญ1246 

สุดท้าย ความพยายามที่จะสถาปนารัฐสภาให้ประกอบไปด้วยสองสภาซึ่งมีที่มาของสมาชิกที่

แตกต่างกันน้ันมาสำเร็จลงในรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2490 หรือรัฐธรรมนูญฉบับใต้ตุ่ม  ซึ่งถูก

ประเมินว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่พยายามเพิ่มพูนอำนาจให้แก่สถาบันพระมหากษัตริย์1247  และต่อมาได้

กลายเป็นต้นแบบให้แก่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492  ที่ต้องการจำกัดอำนาจผ่านกลไกการ

เลือกตั้งของมหาชน  อย่างไรก็ดี แม้บางฝ่ายจะอธิบายรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 ว่าเป็น

รัฐธรรมนูญของคณะเจ้าหรือรัฐธรรมนูญของกลุ่มรอยัลลิสต์1248  แต่หากพิจารณาในกระบวนการร่าง

รัฐธรรมนูญจากการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญในช่วง ปี พ.ศ. 2491 จะพบว่า  หนึ่งในประเด็นสำคัญ

ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญถกเถียงกันอย่างเข้มข้น  คือประเด็นเรื่องการพิจารณาว่ารัฐธรรมนูญจ ะ

กำหนดให้มีรัฐสภาเดียวหรือสองสภา  และหากกำหนดให้มีสองสภาแล้ว  สมาชิกของแต่ละสภาจะให้

ราษฎรทั้งหมดเลือกตั้งทั้งหมด หรือบางส่วนหรือไม่อย่างไรนั้น  ซึ่งเป็นประเด็นที่มีการประชุม

ต่อเนื่องกันยาวนานถึง 10 ครั้ง และถือว่ามากกว่าประเด็นอื่นใดในการร่างรัฐธรรมนูญในครั้งนั้น1249   

 
1245 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489," 354. 
1246 เรื่องเดียวกัน, 331. 
1247 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, "ประวัติรัฐธรรมนูญไทย," 30. 
1248 เช่น ณัฐพล ใจจริง, "การเมืองไทยสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามภายใต้ระเบียบโลกของ

สหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491-2500)," 72. 
1249 คือการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญตั้งแต่ครั้งที่ 13 ถึงครั้งที่ 22 โดยประกอบด้วยระเบียบวาระเรียง

ตามลำดับดังน้ี (1) การประชุมพิจารณาเก่ียวกับจะให้มีสภาเดียวหรือสองสภา จำนวน 3 ครั้ง  (2) การประชุม
พิจารณาเก่ียวกับสภานิติบัญญัติว่าถ้ามีสภาเดียวหรือสองสภา  สมาชิกแต่ละสภาจะให้ราษฎรเลือกตั้งทั้งหมดหรือ
อย่างไร จำนวน 3 ครั้ง  (3) การประชุมพิจารณาเก่ียวกับเงื่อนไขการที่พระมหากษัตริย์จะทรงเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา และคุณสมบัติของสมาชิกสภาผู้แทน จำนวน 4 ครั้ง  
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หนึ่งในประเด็นแกนกลางของการถกเถียงครั้งนั้น  คือการกำหนดที่มาของสมาชิกวุฒิสภาซึ่ง

มีผู้เสนอแตกต่างกันออกไปทั้งสิ้น 3 แนวทางคือ  หนึ่ง  ให้ราษฎรเป็นผู้เลือกตั้งเข้ามาทั้งหมด  สอง 

ให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและราษฎรเลือกตั้งอย่างละครึ่งหรือตามสัดส่วนที่แตกต่างกัน และสาม 

ให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงแต่งตั้งทั้งหมด  โดยในกรณีแรกเหตุผลที่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฝ่าย

ที่ไม่เห็นด้วยหยิบยกมาสนับสนุนข้อโต้แย้งเรื่องที่ไม่ควรให้มหาชนเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาหรือสภาสูง

เหมือนกับสภาผู้แทนราษฎร และเห็นควรว่ามีความจำเป็นที่จะต้องสะกดอำนาจของมหาชนในส่วนน้ี

เอาไว้นั้น  ยังคงเป็นไปในลักษณะเดียวกับข้อโต้แย้งเดียวกับที่ใช้ในการสนับสนุนการขยายเวลา      

บทเฉพาะกาลและการคงไว้ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2  นั่นคือความไม่พร้อมอันเกิดจาก

คุณสมบัติบางประการของมหาชน  เช่นข้อคัดค้านของนายชวลิต อภัยวงศ์ ที่ว่า “ประชาชนของเราใน

ขณะนี้ก็ยังไม่มีความรู้เพียงพอที่จะไปเลือกตั้งสมาชิกสภาสูงเท่าที่เราได้ทราบกันอยู่แล้ว”1250  หรือ

คำอธิบายเรื่องคุณสมบัติของมหาชนที่พร้อมที่จะปกครองตนเองของหยุด แสงอุทัย เลขาธิการสภา

ร่างรัฐธรรมนูญว่า 

ระบอบประชาธิปไตยอยู่ไม่ได้นอกจากเป็นการพูดกันด้วย

เหตุผล  ประชาธิปไตยอยู่ด้วย 3 อย่าง คือ 1.ราษฎรต้องรู้หนังสือ  

2. ต้องฉลาดพอควร  3. ต้องสำนึกในหน้าที่1251 

นอกจากคำอธิบายเรื่องความไม่พร้อมของมหาชนแล้ว  การกำหนดให้ที่มาของสภาสูงมาจาก

การเลือกตั้งของประชาชนเหมือนกับสภาผู้แทนราษฎรยังถูกมองว่าจะทำให้เกิดสภาพที่มีสภาผู้แทน

ข้ึน 2 สภา  ดังนั้นเหตุผลสำคัญอีกประการหนึ่งที่ฝ่ายคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภานำมาใช้  คือ

เหตุผลในเรื่องการใช้วิธีการที่คลา้ยคลึงกันย่อมทำให้ได้คนที่มีลักษณะเดียวกันมาทำหน้าที่  ซึ่งถูกมอง

ว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องเพราะโดยเจตนารมณ์แล้วสภาสูงเป็นสภาที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่คอยยับยั้งการ

ทำงานของสภาล่าง  การได้คนพวกเดียวกันหรือจากพรรคการเมืองเดียวกันมาทำหน้าที่จึงเท่ากับเป็น

การขัดเจตนารมณ์และทำให้สภาสูงไม่สามารถทำหน้าที่ในฐานะคนกลางที่ไม่ได้สังกัดพรรคหรือกลุ่ม

 
1250 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 16 สิงหาคม 2491," 

276-77. 
1251 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 15 วันที่ 11 สิงหาคม 2491," 

200. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

555 
 
การเมืองพรรคใดพรรคหนึ่ง ซึ่งจะคอยยับยั้งการทำงานของสภาล่างได้อย่างเต็มที่1252  นอกจากนี้การ

จะได้มาซึ่งบุคคลที่มีลักษณะเป็น “คนกลาง” รวมถึงบุคคลที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาต่าง ๆ 

อย่างรอบด้านนั้นย่อมไม่อาจได้มาด้วยวิธีการเลือกตั้งของมหาชนที่ผู้สมัครรับเลือกอาสาเข้ามาทำ

หน้าที่เป็นคนกลางมากเท่ากันการสรรหาที่ผู้อื่นเป็นผู้คัดเลือกเข้ามาตามคุณสมบัติที่กำหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญอีกช้ันหนึ่ง1253  นอกจากนี้การที่ราษฎรซึ่งเป็นพลังทางสังคมที่เป็นจริงในเวลาน้ันออกมา

ใช้สิทธิในการเลือกตั้งครั้งล่าสุดเป็นจำนวนประมาณ 20% ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด  ก็ยิ่งทำให้

เหตุผลของผู้ที่ต้องการสะกดอำนาจมหาชนย่ิงดูหนักแน่นมากข้ึนไปอีก   

การอนุญาตให้ราษฎรเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาทั้งหมดโดยตรงยังถูกนำไปเช่ือมโยงกับความ

นิยมในระบอบการเมืองบางแบบในขณะนั้น  ไม่ว่าจะเป็นระบอบมหาชนรัฐ ( republic) หรือลัทธิ

คอมมิวนิสต์ซึ่ งถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามจากการแพร่กระจายของระบอบการเมืองที่ ไม่มี

พระมหากษัตริย์ที่อยู่โดยรอบไทย1254  ประกอบกับความหวาดกลัวว่าการอนุญาตให้มหาชนเลือกตั้ง

วุฒิสภาจะกลายเป็นช่องทางให้คนต่างชาตินำมาใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมรัฐสภาผ่านการใช้เงิน

ซื้อเสียง1255  ข้ออ้างในเรื่องนี้จึงถูกนำไปโยงกับสถานะความเป็นกลางของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งจะต้อง

ปราศจาก “สี” หรือฝักฝ่ายทางการเมือง1256  ตลอดจนอุดมการณ์ทางการเมืองที่เป็นภัยต่อระบอบ

การปกครองของประเทศไทย 

ในทำนองเดียวกันการกำหนดให้สมาชิกของสภาสูงมีที่มาทั้งจากการเลือกตั้งและจากการ

เลือกของพระมหากษัตริย์อย่างละครึ่งหรือตามสัดส่วนที่แตกต่างกันถูกมองว่าอาจสร้างปัญหาและ

ก่อให้เกิดความขัดแย้งข้ึนภายในวุฒิสภาข้ึน  เพราะจะกลายเป็นว่าสมาชิกสภาสูงซึ่งมีที่มาที่แตกต่าง

กันจะเกิดการแบ่งฝกัแบ่งฝ่ายภายในเพราะ “ต่างคนต่างถือว่าเป็นผู้แทนขององค์พระมหากษัตริย์บ้าง 

 
1252 เช่น คำอภิปรายของขุนคงฤทธ์ิศึกษากร ดู สภาร่างรัฐธรรมนูญ , "รายงานการประชุมสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 16 สิงหาคม 2491," 283, 94; สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 18 วันที่ 18 สิงหาคม 2491," 250-51. 

1253 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 16 สิงหาคม 2491," 
284, 88. 

1254 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 18 วันที่ 18 สิงหาคม 2491," 
328. 

1255 เรื่องเดียวกัน, 330. 
1256 เรื่องเดียวกัน, 350. 
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และผู้แทนของประชาชนบ้าง  ก็จะไม่ถูกกับเจตนารมณ์ซึ่งต้องการจะให้สภาสูงเป็นสภายับยั้งด้วยจะ

เกิดการคอนฟลิคข้ึน”1257   เหตุน้ี ทางออกที่นายชวลิตเสนอคือการให้สมาชิกทั้งหมดของสภาสูงมา

จากการแต่งตั้ง (ในขณะนั้นใช้คำว่าให้พระมหากษัตริย์ทรง “เลือกตั้ง”1258) ของพระมหากษัตริย์และ

ให้มีวาระการดำรงตำแหน่งตลอดชีวิตและสามารถถูกถอดถอนได้ตามพระราชประสงค์  โดยอ้างอิงกบั

สมาชิกสภาขุนนางประเภทที่เป็นขุนนางช่ัวชีพ (life peer) ของประเทศอังกฤษ1259 แทนที่จะเป็นการ

เลือกตั้งของมหาชนทั้งหมด  หรือเพียงอย่างละครึ่งเท่านั้น 

นอกจากนี้อุปสรรคสำคัญประการหนึ่งของการให้ราษฎรเป็นผู้เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา

โดยตรงเพียงครึ่งเดียวหรือตามสัดส่วน  คือเหตุผลในเชิงเทคนิคว่าจะไม่สามารถกำหนดเขตเลือกตั้งที่

มีอยู่ในเวลาน้ันซึ่งแบ่งตามจำนวนประชากรให้รองรับกับจำนวนดังกล่าว  แต่หากจะนำรายช่ือผู้สมัคร

ทั้งหมดมาให้ราษฎรเป็นผู้เลือกทั้งหมดในบัตรเลือกตั้งใบเดียวทั้ง 50 คน จากผู้สมัคร100 หรือ 150 

คน  ก็อาจจะทำให้เกิดปัญหามากมายข้ึนในทางปฏิบัติ เช่น อาจก่อให้เกิดบัตรเสียเป็นจำนวนมาก  

เพราะจากข้อเท็จจริงในเวลานั้นพบว่าในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่งไปนั้นปรากฏบัตร

เลือกตั้งที่เป็นบตัรเสียเป็นจำนวนมาก  แม้ในเขตเลือกตั้งที่มีผู้สมัครเพียง 4-5 คนก็ตาม1260  อุปสรรค

ในเชิงเทคนิคนี้จึงสอดรับกับเหตุผลในเรื่องของความไม่พรอ้มของมหาชนที่จะใช้อำนาจในการเลือกตั้ง

โดยตรง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการที่ประกอบไปด้วยเขตการเลอืกตั้งและบัตรการเลือกตั้งที่มี

ความซับซ้อนมากยิ่งข้ึนกว่าเดิม 

สุดท้ายแล้ว  ในการลงมติในวาระเรื่องที่มาของสมาชิกวุฒิสภาจะมีสมาชิกของสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ  ผลปรากฏว่าสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่เห็นด้วยกับการให้มหาชนเลือกตั้งสมาชิก

วุฒิสภาโดยตรงเพียง 3 คนเท่านั้น  ในขณะที่อีก 30 คนลงคะแนนว่าควรจะมาจากการแต่งตั้งทั้งหมด

 
1257 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 16 สิงหาคม 2491," 

277. 
1258 ต่อมาในรัฐธรรมนูญมาตรา 82 จึงเปลี่ยนถ้อยคำมาใช้คำว่าให้  “พระมหากษัตริย์ทรงเลือกและ

แต่งตั้ง” แทน ดู "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492," 34. 
1259 สภาขุนนางของอังกฤษในศตวรรษที่ 20 ในส่วนที่เป็น “ลอร์ดทางอาณาจักร” (temporal peer) 

ประกอบด้วยสมาชิก 2 ประเภท คือขุนนางชั่วชีพ (life peer) ที่ดำรงตำแหน่งตลอดชีพแต่ไม่ได้สืบทอดผ่านทาง
สายโลหิต กับขุนนางสืบตระกูล (hereditary peer) ที่รับตำแหน่งสืบทอดผ่านทางสายโลหิต 

1260 อันเป็นเหตุผลของพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ ดู สภาร่างรัฐธรรมนูญ , "รายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 16 สิงหาคม 2491," 323. 
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หรือผสมผสานกันไปแทน  โดยในจำนวนน้ีประกอบด้วยสมาชิกจำนวน 23 คน ที่ออกเสียงว่าสมควร

ให้พระมหากษัตริย์เปน็ผู้แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด  และจำนวน 20 คนที่เห็นว่ามาตรการดังกล่าว

ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญให้เป็นมาตรการถาวร1261  และการลงมติดังกล่าวจึงกลายเป็นที่มาของ

ข้อความมาตรา 82 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 ในเวลาต่อมา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตั้งต้น

ประเด็นเรื่องคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาที่ “ทรงพระราชดำริเห็นว่าเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ  โดยมีความรู้

ความชำนาญในวิชาการหรือกิจการต่าง ๆ อันจะยังประโยชน์ให้เกิดแก่การปกครองแผ่นดิน”1262  ซึ่ง

เป็นเงื่อนไขที่เกิดจากเหตุผลในเรื่องความรู้ความสามารถของผู้ที่จะดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาซึ่งไม่

อาจได้มาโดยวิธีการเลือกตั้ง  อันเป็นเงื่อนไขที่จะดำรงอยู่เรื่อยมาแม้จนกระทั่งรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2534 ไปแล้วก็ตาม 

อย่างไรก็ดี มรดกของคำอธิบายเรื่องการถวายพระราชอำนาจให้พระมหากษัตริย์แต่งตั้ง

สมาชิกวุฒิสภาโดยมีประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราโองการเป็นการถาวรใน

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 นี้ยังตกทอดไปถึงการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2517 ซึ่งผู้คนมักกล่าว

อ้างว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดในเวลานั้น  แต่ในประเด็นเรื่องที่มาของ

สมาชิกวุฒิสภากลับย้อนกลับไปใช้ตัวแบบเดิม  นั่นคือมอบอำนาจให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้แต่งตั้ง

สมาชิกวุฒิสภาโดยมีประธานองคมนตรเีปน็ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  แต่ดังที่ได้อภิปราย

ไปแล้วในบทที่ 4 ว่า  ทันทีที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  ได้มีเอกสารเรื่อง “บันทึกพระราชกระแส

เรื่องร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517” ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 

ทรงพระราชทานลงมาก่อนที่จะตัดสินพระทัยลงพระปรมาภิไธยในร่างรัฐธรรมนูญผ่านมาทาง

หม่อมหลวงทวีสันต์ ลดาวัลย์ ราชเลขาธิการมายังประธานรัฐสภา  ซึ่งในพระราชกระแสดังกล่าวได้

อ้างถึงการร่างรัฐธรรมนูญโดยสอดคล้องกับมติของมหาชนไว้ดังนี้ 

โดยที่ได้มีประชามติเรียกร้องให้มีรัฐธรรมนูญและการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยเร็วที่สุด  จึงทรงพระราชดำริ

ว่า  ร่างรัฐธรรมนูญนี้มีข้อบัญญัติหรือหลักการพอที่จะสนองความ

 
1261 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 18 วันที่ 18 สิงหาคม 2491," 

362-63. 
1262 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492," 134. 
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ต้องการของประชาชน  และตราใช้เป็นรากฐานของการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย1263 

แต่สิ่งที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงขอสงวนไว้คือข้อความในมาตรา 107 วรรคสอง

ที่สมควรมีการปรับปรุงแก้ไขในโอกาสต่อไป  ซึ่งอาจตีความได้ว่า ข้อความดังกล่าวที่พยายาม

ลอกเลียนแบบมาจากรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 เป็นสิ่งที่ยังมิอาจสนองความต้องการของ

ประชาชนและนำมาใช้เป็นรากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยได้ดีในทรรศนะของพระองค์  

อันเป็นเหตุให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าวภายหลังจากทีม่ีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญไป

เพียงประมาณ 3 เดือน  คือในวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2518  โดยเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่ประธาน

องคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการมาเป็นให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการ1264  โดยระบุว่าเป็นการแก้  “เพื่อสนองพระราชดำรัส”1265 ของพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9  เป็นอันว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 จึงเปลี่ยนไปใช้ตัว

แบบเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2511  คือให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการ  

อันมีนัยหมายถึงนายกรัฐมนตรีหรือฝ่ายการเมืองคือผู้มีอำนาจแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาในทางปฏิบัติ

แทนสถาบันพระมหากษัตริย์   

อย่างไรก็ดี  ตัวแบบของการบัญญัติรัฐธรรมนูญเพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้แต่งตั้ง

สมาชิกวุฒิสภาที่มีอำนาจมากนี้หวนกลับคืนมาอีกครั้งหนึ่ง  ภายใต้บริบทของความพยายามที่จะ

สะกดอำนาจที่เติบโตของมวลชนปฏิวัติอันเป็นพลังทางสังคมที่เป็นจริงที่เกิดข้ึนหลังจากเหตุการณ์

และความผันผวนทางการเมืองตั้งแต่ปี พ.ศ. 2517 จนถึงปี พ.ศ. 2520  โดยการกลับไปบัญญัติให้

พระมหากษัตริย์เป็นผู้แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยไม่ได้กำหนดว่าใครจะเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการเช่นเดียวกับที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2490 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

 
1263 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 1 วันที่ 10 ตุลาคม 

2517," 2. 
1264 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2518," 1-3. 
1265 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 27 วันที่ 16 มกราคม 

2518," 358. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

559 
 
25111266  ซึ่งโดยธรรมเนียมแล้วย่อมเท่ากับว่าผู้ที่ ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการคือ

นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีก็คือผู้ที่มีอำนาจในทางปฏิบัติและต้องรับผิดชอบต่อการกระทำ

ดังกล่าวในฐานะการกระทำทางการเมือง1267  ดังที่นายมีชัย ฤชุพันธ์ุ หนึ่งในกรรมาธิการฯผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ได้เปิดเผยอย่างชัดเจนว่า  แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติว่าพระมหากษัตริย์

เป็นผู้แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา  แต่ “คงจะต้องยอมรับกันว่าเป็นเรื่องการถวายพระเกียรติฯ  คนที่เลือก

จริง ๆ จะต้องรับผิดชอบในการแต่งตั้งนั้นคือคนที่ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ”1268    

เหตุน้ีรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 จึงกลายเป็นตัวแบบหนึ่งในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับต่อ 

ๆ มา คือรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534  ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็น

รัฐธรรมนูญที่ออกแบบให้สมาชิกวุฒิสภามีอำนาจมากกว่าเดิมทั้งสิ้น  ไม่ว่าจะเป็นการกำหนดให้

วุฒิสภาสามารถเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติหรืออภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี เป็น

รายบุคคลหรือทั้งคณะได้  รวมถึงอำนาจในการพิจารณาอนุมัติร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ

รายจ่ายประจำปีร่วมกับสภาผู้แทนราษฎร  อันเป็นเหตุให้วุฒิสภากลายเป็นกลไกของ “คณาธิปไตย” 

ในการควบคุมระบอบการเมือง  ดังที่ได้อภิปรายไปแล้วในบทที่ 5 

 ในกรณีของการร่างรัฐธรรมนูญที่หวนคืนกลับไปให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้แต่งตั้งสมาชิก

วุฒิสภาที่มีอำนาจมากอีกครั้ง  ยังคงอ้างถึงเหตุผลสำคัญในการสนับสนุนให้คงไว้ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา

ที่มาจากการแต่งตั้ง  นั่นคือเหตุผลในเรื่องของการทำหน้าที่ที่แตกต่างกันระหว่างสภาทั้งสอง  ที่ซึ่ง

สภาสูงจะคอยทำหน้าที่เป็นผูต้รวจสอบถ่วงดุลผา่นอำนาจในการยับยั้งทดัทานการทำงานของสภาล่าง

 
1266 ซ่ึงโดยนัยและในทางปฏิบัติแล้ว  การที่รัฐธรรมนูญมิได้ระบุว่าให้ใครเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม

ราชโองการ คือการให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการมาโดยตลอด ดู โสภณ เคนวิเศษ, 
"บทบาทของวุฒิสภาในการควบคุมฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), 149. 

1267 ในประเด็นน้ี  หยุด แสงอุทัยอธิบายว่าผู้ที่มีอำนาจในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 
พ.ศ. 2511 ที่แท้จริงไม่ใช่นายกรัฐมนตรีแต่เป็นคณะรัฐมนตรี ซ่ึงสะท้อนว่าคณะบุคคลตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 
2511 มีอำนาจสำคัญในการใช้อำนาจแต่งตั้งสมาชิกรัฐสภาที่มาจากการสรรหา  แม้ว่าในเชิงพิธีการผู้ที่ทำหน้าที่ลง
นามรับสนองพระบรมราชโองการที่ปรากฏในประกาศแต่งตั้งสมาชิกวุฒิ สภาจะเป็นนายกรัฐมนตรีก็ตาม  ดู หยุด 
แสงอุทัย, คำบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 121. 

1268 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา , "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่  69 วันที่  9 
พฤศจิกายน 2521," 196. 
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โดยเป็นกลาง  ซึ่งเป็นเหตุผลในการสะกดอำนาจของมหาชนที่ปรากฏให้เห็นมาแล้วในการร่าง

รัฐธรรมนูญก่อนหน้านี้  แต่ประเด็นเพิ่มเติมที่ถูกหยิบยกมาสนับสนุนเหตุผลในเรื่องการเพิ่มอำนาจใน

การยับยั้งทัดทานของวุฒิสภาในการร่างรัฐธรรมนูญเมื่อปี พ.ศ. 2505  คือเหตุผลเรื่องการป้องกัน

เผด็จการเสียงข้างมากของรัฐบาลที่อ้างคะแนนเสียงของมหาชนผ่านรัฐสภา  เช่นในการอภิปรายของ

นายสมภพ  โหตระกิตย์ ซึ่งสนับสนุนให้มีสองสภาที่มาจากการแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์ด้วยเหตุผล

ว่า 

  ปัญหาเรื่องสภาเดียวนั้นเอง  ต้องยอมรับว่าขาดหลักดุลย์

แห่งอำนาจ  ความเป็นไปได้ก็เป็นไปตามระบบของการเมือง  เสียง

ข้างมากที่สนับสนุนรัฐบาล  รัฐบาลอาจจะเผด็จการทางสภาได้ง่าย  

เมื่อรัฐบาลเผด็จการทางสภาแล้ว  ผลงานของสภานิติบัญญตัิน้ันเอง

จะเป็นเรื่องทำลายสิทธิเสรีภาพของประชาชน... แต่ถ้าหากว่ามีสอง

สภาฝ่ายสภาสูงถ้าหากว่าแต่งตั้งโดยบุคคลที่ เป็นกลางเลือกโดย

พระมหากษัตริย์เป็นผูเ้ลอืก  สภาสูงนั่นเองจะเปน็ดุลย์แห่งอำนาจที่

จะคอยทักท้วงสภาล่าง... จะเป็นเครื่องช่วยยับยั้งได้1269 

นอกจากนี้ยังมีคำอธิบายเพิ่มเติมเรื่องความจำเป็นของประเทศที่จะต้องมีสถาบันทาง

การเมืองที่คอยทำหน้าที่ช้ีนำการดำเนินงานของรัฐสภาในลักษณะของสภาพี่เลี้ยง  หรือประชาธิปไตย

แบบช้ีนำ (guided democracy) เพื่อสะกดอำนาจของมหาชน  ทั้งนี้ “เพื่อประคับประคองไปจนกว่า

ประชาธิปไตยของเราจะสุก หรือจนกว่าการศึกษาของเราจะอยู่ในระดับที่สมควร”1270  รวมถึงการ

อ้างวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยที่ยังคงมีลักษณะในแบบที่ Gabriel A. Almond อธิบายว่าเป็น

วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้า (subject political culture) เป็นหลัก1271  เช่น คำอธิบายของ    

พลตรีแสวง เสนาณรงค์ หนึ่งในคณะกรรมาธิการฯ  ซึ่งอธิบายว่าสาเหตุที่ประเทศไทยยังควรมีสภา   

พี่เลี้ยงคอยทำหน้าที่ประคับประคองการทำหน้าที่ของรัฐสภาให้ดำเนินไปเพื่อผลประโยชน์แห่ง

 
1269 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 15 วันที่ 11 มกราคม 2504," 

21. 
1270 เรื่องเดียวกัน, 7. 
1271 Gabriel A. Almond and Sydney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and 

Democracy in Five Nations (California: Sage Publications, 1989), 17-18. 
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ส่วนรวมสอดคล้องกับวัฒนธรรมทางการเมืองของคนไทยที่ยังคง “เคยชินต่อการปกครองจากบนมา

ล่าง”1272  โดยจะเห็นได้ว่า  ข้ออ้างในอดีตที่เคยนำมาใช้แก้ไขรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2483 ในการ

ขยายบทเฉพาะกาลเพื่อให้คงไว้ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 มาบัดนี้กลับปรากฏในรูป

ของเหตุผลชนิดเดียวกันที่ถูกนำมาใช้สนับสนุนการมีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งสมาชิก

วุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งนี้จึงอาจเปรียบได้กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 จำแลง  ซึ่ง

ครั้งหนึ่งเคยเป็นเครื่องมือในการจำกัดหรือสะกดอำนาของมหาชนในยามที่เพิ่งเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองใหม่ ๆ และได้สืบทอดต่อมาในรูปของสมาชิกวุฒิสภาในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 

เหตุผลอีกประการหนึ่งในการต่อต้านวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  คือการโจมตีไปที่

กระบวนการเลือกตั้งในตัวเอง  กล่าวคือกระบวนการเลือกตั้งถูกมองว่าเป็นสิ่งที่อาจรับประกันแต่

เพียงว่าประเทศจะได้สมาชิกวุฒิสภาที่ประกอบไปด้วยคุณสมบัติตามที่รัฐธรรมนูญกำหนด  แต่การ

เลือกตั้งกลับมิอาจรับประกันได้ว่าจะได้สมาชิกที่มี “สติปัญญาดี” เสมอไป  นั่นเพราะคนที่มี

สติปัญญาดีและรอบรู้ในกิจการของบ้านเมืองในแต่ละด้านอาจไม่เสนอตัวลงสมัครเข้าเลือกตั้งแต่

แรก1273  นอกจากนี้คำว่าสติปัญญาดีนี้ยังเช่ือมโยงไปถึงความสามารถหรือความเช่ียวชาญเฉพาะทาง

ของผู้ที่จะดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งต่อมาได้ถูกนำไปบรรจุไว้เป็นเงื่อนไขในรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2511 มาตรา 78 ว่าวุฒิสภาคือผู้ที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจาก “ผู้ทรงคุณวุฒิในวิชาการหรือ

กิจการต่าง ๆ อันจะยังประโยชน์ให้เกิดแก่การปกครองแผ่นดิน” ภายใต้เงื่อนไขว่าจะต้องมีสัญชาติ

ไทยและมีอายุต้ังแต่สี่สิบปีบริบูรณ์ข้ึนไป1274 เช่นเดียวกับที่ตั้งต้นไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 

นั่นเอง 

นอกจากนี้ยังมีการอภิปรายเปรียบเทียบความเหมาะสมในการมีวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้ง

ของไทยกับบริบทของต่างประเทศ  โดยพบว่าประเทศที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและอนุญาตให้

มหาชนเลือกตั้งสมาชิกสภาสูงโดยตรงในเวลานั้นมีเพียง 4 ประเทศ คือ เบลเยียม สวีเดน นอร์เวย์ 

และญี่ปุ่น  ในขณะที่มีประเทศอีกประมาณ 5 ประเทศ ที่ยังคงให้พระมหากษัตริย์แต่งตั้งสมาชิกสภา

สูงด้วยพระองค์เอง  เช่น ประเทศอาฟกานิสถาน เอธิโอเปีย จอร์แดน อิรัก และลาว  รวมถึงประเทศ
 

1272 เรื่องเดียวกัน, 8. 
1273 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2505," 

69. 
1274 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511," 28. 
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ที่ให้พระมหากษัตริย์หรือประมุขของรัฐแต่งตั้งบางส่วน เช่น เยอรมนี อังกฤษ ลิเบีย กัมพูชา อิหร่าน 

เป็นต้น1275  อย่างไรก็ดี  สิ่งที่น่าสนใจยิ่งกว่าในการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2505  คือไม่

ปรากฏว่ามีสมาชิกแม้แต่คนเดียวที่เห็นด้วยกับการร่างรัฐธรรมนูญโดยให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการ

เลือกตั้งโดยตรงของมหาชนเลย  ดังนั้นผลลัพธ์ที่ได้คือที่ประชุมต่างลงมติด้วยเสียงข้างมากว่าสมาชิก

วุฒิสภาทั้งหมดจะมาจากการแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์ 

ในส่วนของกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ 2521 ในประเด็นเดียวกันนี้  ในตอนแรกเอกสารร่าง

รัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการเสนอให้ที่ประชุมรัฐสภาพิจารณาเป็นร่างที่กำหนดให้มีเพียงสภาเดียว  

แต่ปรากฏว่าเสียงข้างมากของสภานิติบญัญัติแหง่ชาติจำนวน 195 เสียง (มีผู้ไม่เห็นด้วยเพียง 1 เสียง) 

กลับเห็นว่าคณะกรรมาธิการควรแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวเสียใหม่ โดยให้ประกอบด้วยสองสภา  

อันเป็นเหตุให้กรรมาธิการนำร่างดังกล่าวกลับไปแก้ไขโดยยืนตามรัฐธรรมนูญเดิม  ในครั้งนั้นนาย

ไพโรจน์ ชัยนาม หนึ่งในผู้นำการเสนอของฝั่งที่สนับสนุนให้มีสองสภาเห็นว่าสภาวการณ์ทางการเมือง

ที่เป็นอยู่ในขณะนั้นจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีสองสภาโดยที่ประเด็นเรื่อง “ประชาธิปไตยและไม่เป็น

ประชาธิปไตยนั้น  เวลาน้ีเราคำนึงถึงเรื่องเหล่าน้ีไม่ได้”1276  ซึ่งความจำเป็นที่มีอยู่ในเวลาน้ันคือการ

สร้างเสถียรภาพให้แก่รัฐบาลคือสิ่งที่มีน้ำหนักมากกว่าข้ออ้างในเชิงทฤษฎีหรือหลักการต่าง ๆ ที่เคยมี

การอภิปรายและอ้างอิงกันมาในอดีตทั้งหมด  ส่งผลให้บทบาทของสมาชิกวุฒิสภาและอำนาจในการ

แต่งตั้งวุฒิสภาของนายกรัฐมนตรีในทางปฏิบัตินับแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 เป็นต้นมาจึงมิได้

เป็นเพียงแค่เงื่อนไขในการสะกดอำนาจของมหาชนเป็นหลักอย่างเดิมอีกต่อไป  หากแต่เปลี่ยนแปลง

บทบาทกลายไปเป็นเครื่องมือของรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีในการประกันเสถียรภาพตลอดจนความ

มั่นคงภายในรัฐสภาของรัฐบาล และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการบัญญัติในรัฐธรรมนูญให้สมาชิก

วุฒิสภา “ไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองหนึ่งพรรคการเมืองใด”1277 แต่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญกลับตั้งใจ

 
1275 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2505," 

70. 
1276 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา , "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ครั้งที่  66 วันที่  2 

พฤศจิกายน 2521," 635. 
1277 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521," 23.; รวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 

ด้วยเช่นกันแต่ได้เพิ่มเติมข้อความว่า “ไม่เป็นสมาชิกหรือเจ้าหน้าที่หรือที่ปรึกษาของพรรคการเมืองใดพรรค
การเมืองหน่ึง” ดู "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ,"  in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 108 ตอนที่ 
216 (วันที่ 9 ธันวาคม 2534.), 28. 
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อนุญาตให้ดำรงตำแหน่งเป็นข้าราชการในเวลาเดียวกันได้1278  เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2534  ซึ่งเจตนารมณ์ของผู้ร่างในส่วนที่เกี่ยวข้องกับที่มาของวุฒิสภายังคงดำเนินตามวิธีคิดของ

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 25211279 ดังเดิมแม้นายมีชัย ฤชุพันธ์ุ จะแถลงต่อรัฐสภาว่า 

แต่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้ตระหนักถึงที่มาของ

วุฒิสภาชิก ว่ามิใช่มาโดยตรงจากราษฎร  ถึงแม้ว่ากลไกในการเลือก

วุฒิสมาชิกคราวนี้จะสามารถทำได้กว้างขวาง  และมีที่มาจากสาขา

วิชาชีพและมีการลงคะแนนในระหว่างกันเองก็ตาม1280   

แต่กระนั้น  ตัวแบบของการสะกดอำนาจมหาชนเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างความ

เข้มแข็งและเสถียรภาพในรัฐสภาของรัฐบาล  ได้กลายมาเป็นตัวแบบหลักที่ถูกนำมาใช้เรื่อยมาหลัง

จากนั้นในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ร่างข้ึนหลังการรัฐประหาร  ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2550 หลังการทำรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 ที่ดำเนินตามสูตรของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ในอดีตเมื่อ

ครั้งร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 คือให้แบ่งสมาชิกสภาสูงหรือวุฒิสภาออกเป็นสองส่วน โดย

ครึ่งหนึ่งมาจากการเลอืกตั้ง  และอีกครึ่งหนึ่งมาจากการสรรหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ1281  หรือรัฐธรรมนูญ

ฉบับปัจจุบัน คือรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 ที่เกิดข้ึนหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 ที่

กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด “มาจากการเลือกกันเอง ของบุคคลซึ่งมีความรู้ ความเช่ียวชาญ 

ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือทำงาน หรือเคยทำงานด้านต่าง ๆ ที่

 
1278 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา , "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่  69 วันที่  9 

พฤศจิกายน 2521," 216. 
1279 โดยคณะกรรมาธิการได้พิจารณาดูร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา และเห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2521 เป็นรัฐธรรมนูญที่มีการใช้มายาวนานที่สุด จึงอาจถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ถูกทดสอบในเชิงปฏิบัติมามากกว่า
ฉบับอ่ืน  คณะกรรมาธิการจึงถือเอาตัวแบบของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเป็นหลักในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ดู “คำ
แถลงของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ” ใน สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ครั้งที่ 22 วันที่ 26 สิงหาคม 2534," 291. 

1280 เรื่องเดียวกัน, 298. 
1281 ซ่ึงรัฐธรรมนูญกำหนดคุณสมบัติว่าจะต้อง “เป็นบุคคลที่มีความเหมาะสมจากผู้ได้รับการเสนอชื่อจาก

องค์กรต่าง ๆ ในภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืนที่เป็นประโยชน์...” ดู "รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,"  in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนที่ 47 ก (วันที่ 24 สิงหาคม 2550), 
40. 
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หลากหลายของสังคม”1282 ในทำนองเดียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534  นอกจากนี้ยังรวมถึงการเขียน

บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญให้ในวาระเริ่มแรก สมาชิกวุฒิสภาจำนวน 6 คนจาก 250 คนมาจาก

โควต้า (quota) ของข้าราชการจากบรรดาเหล่าทัพต่าง ๆ โดยตำแหน่ง  ซึ่ งประกอบด้วย

ปลัดกระทรวงกลาโหม  ผู้บัญชาการทหารสูงสุด  ผู้บัญชาการทหารบก  ผู้บัญชาการทหารเรือ  ผู้

บัญชาการทหารอากาศ  และผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ1283  ซึ่งดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาโดย

ตำแหน่ง  เพื่อเป็นจักรกลสำคัญในการค้ำจุนเสถียรภาพของกองทัพและรัฐบาลในการร่วมลงมติเลือก

นายกรัฐมนตรีอย่างที่มิเคยเกิดข้ึนมาก่อนในอดีต 

   

6.4.3  องค์อธิปัตย์ท่ีตื่นมากกว่าหลับ 

รัฐธรรมนูญในลักษณะถัดมา  คือรัฐธรรมนูญที่ขับเน้นบทบาทของมหาชนในฐานะเจ้าของ

อำนาจอธิปไตยทางการเมืองให้มิ ได้ ถูกจำกัดไว้ด้วยเงื่อนไขข้ันต่ำของสิท ธิในการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ไม่สมบูรณ์  หากแต่เป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่เพียงแต่มอบสิทธิในการเลือกตั้ง

สภาผู้แทนราษฎรให้กับมหาชนอย่างสมบูรณ์ภายใต้รัฐสภาที่ประกอบไปด้วยสมาชิกที่มาจากการ

เลือกตั้งโดยตรงของมหาชนเพียงรูปแบบเดียว  ซึ่งจนถึงปัจจุบันมเีพียงสองฉบับคือในรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี พ.ศ. 2489 และรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 เท่านั้น  ประเด็นถัดมาคือความพยายามสร้าง

เงื่อนไขเติมเต็มอื่น ๆ  ให้แก่มหาชน  ไม่ว่าจะเป็นช่องทางในการใช้อำนาจที่นอกเหนือไปจากการกลไก

เลือกตั้งผู้แทนราษฎร  เช่น กลไกการทำประชามติ ซึ่งมีความพยายามข้ึนสองครั้ง นั่นคือในขณะร่าง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ก่อนที่จะนำมาสู่การบัญญัติอย่างเป็นทางการใน

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2534   นอกจากนี้รัฐธรรมนูญที่ทำให้มหาชนตื่นจากนิทรายังหมายความ

รวมถึงการเพิ่มบทบญัญตัิว่าด้วยสิทธิและเสรภีาพต่าง ๆ  ของมหาชนเพิ่มเติมเข้าไปอีกเป็นจำนวนมาก

ในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งการเพิ่มเติมเหล่าน้ีย่อมส่งผลให้มหาชนมีสถานะเป็นพลเมืองผู้ทรงสิทธิที่ได้รับการ

คุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญไปโดยปริยาย  และสิ่งเหล่าน้ียังสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงนัยความหมาย

ของการบัญญัติแนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชนจากเดิมที่ระบุว่าอำนาจอธิปไตย “มาจาก” ปวงชน

 
1282 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ,"  in ราชกิจจานุเบกษา  เล่มที่ 134 ตอนที่ 

40 ก (วันที่ 6 เมษายน 2560), 30. 
1283 เรื่องเดียวกัน, 86. 
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ชาวไทย  มาเป็นอำนาจอธิปไตย “เป็นของ” ปวงชนชาวไทย  ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ต้องการขับ

เน้นนัยของความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยของมหาชนเป็นสำคัญ 

 

6.4.3.1 ประชาธิปไตยสมบูรณ ์

ในกรณีของการบัญญัติให้มีสองสภาในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 นั้น  ฝ่ายผู้สนับสนุน

กลุ่มหลักที่พยายามอ้างคำอธิบายเรื่อง “ประชาธิปไตยสมบูรณ์”  คือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ประเภทที่ 2 กลุ่มเดิมที่เคยสนับสนุนให้แก้ไขบทเฉพาะกาลที่ได้หันกลับมาสนับสนุนให้มีการตั้ง

สมาชิกพฤฒิสภาหรือสภาสงู (ตอนแรกใช้ช่ือว่าสภาอาวุโส) ที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชนแทน  แต่

ในครั้งนี้ บรรดาผู้อภิปรายสนับสนุนต่างอธิบายไปในทางเดียวกันว่า  การแก้ไขดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่ง

ของการสถาปนาระบอบ “ประชาธิปไตยสมบรูณ์”  ซึ่งเป็นคำที่ปรากฏให้เหน็อย่างเป็นทางการในการ

ประชุมรัฐสภาครั้งแรกจากเอกสารเลขที่  261/2489 ถึงประธานสภาผู้ แทนราษฎร  ของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ที่เข้าช่ือกันเสนอญัตติเรือ่ง “ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย” ในวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2489  โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 จำนวน 6 คน  คือ  

(1) พระยามานวราชเสวี (ปลอด วิเชียร ณ สงขลา) (2) ท. ห์ลีละเมียร (3) หลวงเกรียงศักด์ิพชิิต (พิชิต 

เกรียงศักดิ์พิชิต) (4) ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช (5) นายยล สมานนท์ และ (6) นายดิเรก ชัยนาม  พร้อม

กับรายนามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 อีก 55 คน ที่ร่วมลงช่ือในส่วนท้ายของร่าง

รัฐธรรมนูญ1284   ซึ่งสาระสำคัญของเอกสารดังกล่าวมีใจความว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 

2 พิจารณารัฐธรรมนูญในขณะนั้นแล้วเห็นว่าสมควรปรับปรุงแก้ไขเพื่อ  “ ให้ เหมาะสมกับ

สภาวะการณ์  และประสงค์ที่จะให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยสมบูรณ์ยิ่งขึ้น”1285  โดยจะ

เห็นได้ว่าข้อความเดียวกันนี้ในเวลาต่อมาได้ถูกนำไปบรรจุไว้ในคำปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับ 2489 

โดยปรากฏในส่วนที่อธิบายว่า  การยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับแรกและการสถาปนารัฐธรรมนูญฉบับใหม่

 
1284 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 7 วันที่ 21 

กุมภาพันธ์ 2489," 4. 
1285 เรื่องเดียวกัน, ไม่ปรากฏเลขหน้า. 
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นั้น  เกิดข้ึนเพื่อ  “ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ของบ้านเมืองและ เพ่ือให้การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยเป็นผลสมบูรณ์ยิ่งขึ้น” (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย)1286 

อย่างไรก็ดี  เพื่อที่จะทำให้ประชาธิปไตยของไทยเป็นผลสมบูรณ์ยิ่งข้ึน  การจัดวางกลไก

อย่างใหม่ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 เห็นว่าเป็นการจำเป็นที่มหาชนจำเป็นต้องกอปรด้วย 

“สามัคคีรสธรรมอันเป็นเอกฉันท์ในอันที่จะปฏิบัติตามและรักษาไว้ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทยนี้”1287  ซึ่งอาจตีความแนวคิดที่อยู่เบื้องหลัง “สามัคคีรสธรรม” ที่ ว่านี้  ว่าผู้ร่างตั้งใจให้

องค์ประกอบของมหาชนกอปรด้วยคุณธรรมพลเมือง   ข้ันต่ำหรือการตื่นจากนิทราของมหาชนผ่าน

การปฏิบัติตามและรักษารัฐธรรมนูญฉบับนี้  ซึ่งหนึ่งในสาระสำคัญของการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญของ

องค์ประกอบมหาชน  คือการไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาทั้งสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก     

พฤฒสภา  ดังนั้นคำอธิบายเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีความเป็นประชาธิปไตยจึงปรากฏให้

เห็นอย่างชัดเจนและเป็นจำนวนมากในฝั่งของผู้ที่สนับสนุนให้รัฐสภาประกอบไปด้วยสมาชิกสอง

ประเภทที่ล้วนแต่มีที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชน 

ในการร่างรัฐธรรมนูญครั้งนั้น  พระยามานวราชเสวีในได้เสนอหลักการในการร่างรัฐธรรมนูญ

ให้ที่ประชุมรัฐสภาพิจารณา  โดยช้ีให้เห็นว่าหลักการที่สำคัญที่สุด คือการปรับปรุงรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย  “เพื่อให้เป็นประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์  โดยยกเลิกบทเฉพาะกาล  ไม่มีสมาชิก

ประเภทที่ 2 ให้มี 2 สภา เปนหลักประการ 1”1288   และเหตุผลของการมีสองสภานี้ทางฝ่ายเสนอ

และผู้สนับสนุนได้อ้างอิงประวัติศาสตร์ในอดีตที่ผ่านมาเมื่อครั้งพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

ยังดำรงตำแหน่งพระมหากษัตริย์  และเกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับพระมหากษัตริย์ในการตรา

พระราชบัญญัติข้ึน (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในงานวิจัยบทที่ 4) อันเป็นเหตุให้ต้องทรงสละราช

สมบัติในที่สุด  ดังนั้นการจัดมีสองสภาในด้านหนึ่งจึงเป็นเหมือนกันชนหรือ “เครื่องกันระหว่างสภา

ผู้แทนราษฎรกับพระมหากษัตริย์”1289  โดยเฉพาะในการกลั่นกรองร่างกฎหมายต่าง ๆ   

 
1286 ดู "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489," 321. 
1287 ดู เรื่องเดียวกัน, 324. 
1288 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 25 

กุมภาพันธ์ 2489," 8. 
1289 เรื่องเดียวกัน, 12. 
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นอกจากนี้ประเด็นเรื่องการสร้างประชาธิปไตยสมบูรณ์และการมีสองสภายังถูกนำไป

เช่ือมโยงกับสภาพบริบทระหว่างประเทศในขณะนั้นอีกด้วย  กล่าวคือแม้ประเทศไทยในเวลานั้นตก

อยู่ในฐานะของประเทศผู้แพ้สงคราม  แต่ประเทศไทยยังคงต้องการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งขององค์การ

สหประชาชาติของกลุ่มชาติพันธมิตร  ดังนั้นผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญจึงเล็งเห็นถึงความจำเป็นที่จะต้อง

ออกแบบสถาบันทางการเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยที่สอดคล้องกับบรรดาประเทศสมาชิกทั้ง 

37 ประเทศขององค์การสหประชาชาติในเวลานั้น  โดยนายทองเปลว ชลภูมิ  ให้เหตุผลว่าหาก

พิจารณาบรรดาประเทศสมาชิกของสหประชาชาติทั้งหลายแล้วย่อมพบว่าทุกประเทศล้วนแล้วแต่มี 2 

สภาทั้งสิ้น  นอกจากนี้นายทองเปลวยังช้ีให้เห็นว่าก่อนหน้านั้นไม่นานประเทศเสปนซึ่งเป็นประเทศที่

ปกครองโดยมีสภาเดียวได้ย่ืนขอเข้าเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติแต่กลับไม่ประสบผลสำเร็จ

มาแล้ว  การร่างรัฐธรรมนูญโดยให้มีสองสภาที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชนจึงถูกนำไปเช่ือมโยงกับ

ประเด็นเรื่องการได้รับความยอมรับในฐานะส่วนหนึ่งของสังคมระหว่างประเทศ 1290  ที่มีความเป็น

ประชาธิปไตยเหมือนกัน  ดังนั้นบริบทของการเติบโตของอุดมการณ์ประชาธิปไตยหลังสงครามโลก

ครั้ งที่ สอง 1291  จึ งเช่ือมโยงกับการหยิบยกประเด็นเรื่ อง “ประชาธิป ไตยสมบู รณ์ ” ของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มปรดีีมาสนับสนุนการออกแบบกลไกรัฐสภาในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อย่าง

ชัดเจน  แม้เหตุผลดังกล่าวจะยังคงเป็นที่เคลือบแคลงของฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยก็ตาม1292  

 
1290 ประเด็นเรื่องกรได้รับการยอมรับในสังคมระหว่างประเทศผ่านมาตรวัดเรื่องมาตรฐานของความศิวิไลซ์ 

(standard of civilization)  จากความเท่าเทียมกันในสองมิติคือ (1) เท่าเทียมกันในฐานะสมาชิกอันเป็นที่ยอมรับ 
(rightful membership) ซ่ึงนำไปสู่ (2) การกระทำ หรือ พฤติการณ์ที่ชอบธรรม (rightful conduct) ร่วมกันของ
ประเทศต่าง ๆ ในระบบระหว่างประเทศด้วยสถานะที่ต่ างฝ่ายต่างเท่ากัน  ดู  Ian Clark, Legitimacy in 
international society (Oxford: Oxford University Press, 2005), 25-29. 

1291 ผู้วิจัยได้อภิปรายประเด็นเรื่องการแพร่กระจายของอุดมการณ์ประชาธิปไตยของตะวันตกไว้ในที่อ่ืน
แล้ว โปรดดู เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "จากปฐมบทประชาธิปไตยสู่ทางสองแพร่งของเสรีประชาธิปไตย: เส้นทางของ 
'ประชาธิปไตย' ในตะวันตก," 53-82. 

1292 แม้จะมีผู้อภิปรายคัดค้าน เช่น นายดุสิต บุญธรรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดปราจีนบุรีมอง
ว่าการมีสองสภาไม่ใช่เหตุผลหลักของการได้เป็นสมาชิกของสหประชาชาติมากเท่ากับการทำให้ชาติมหาอำนาจใน
คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาขาติทั้ง 5 ประเทศยอมรับให้เข้าร่วมเป็นสมาชิกโดยไม่มีประเทศใดคัดค้าน ดู 
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2489," 
29. 
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 หลักคิดเรื่องประชาธิปไตยอันสมบูรณ์จึงถูกนำไปผูกโยงกับตัวรัฐธรรมนูญฉบับ 2489 ผ่าน

การอ้างมติของมหาชนอย่างชัดเจน  โดยอาศัยกลไกการเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภาแทนที่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 ที่มาจากการแต่งตั้งเดิมมาเป็นข้ออ้างสำคัญในการเช่ือมโยง

ดังกล่าว  กระทั่งทำให้การรับหรือไม่รับหลักการของรัฐธรรมนูญจึงถูกทำให้เท่ากับการรับหรือไม่รับ

หลักประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ของรัฐบาลไปด้วยโดยปริยาย 1293    ดังนั้นการตัดสินใจเปลี่ยน

รัฐธรรมนูญภายใต้กฎหมายครั้งแรกที่ เกิดข้ึนในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2489  ซึ่งมีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงอำนาจขององค์ประกอบมหาชนอย่างสำคัญผ่านการมอบอำนาจในการเลือกตั้งสมาชิก

รัฐสภาทั้งหมดให้กลับไปอยู่ในมือของมหาชน  จึงเป็นกระบวนการที่อยู่ภายในรัฐสภาเท่านั้น  

กล่าวคือริเริ่มโดยนายปรีดี พนมยงค์  และมีการปรึกษาหารือกันในหมู่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ประเภทที่  2 จำนวนหนึ่ง1294  ก่อนที่จะนำเสนอสู่รัฐสภาผ่านพระยามานวราชเสวีในฐานะ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2   

โดยจะเห็นได้ว่าแม้เนื้อหาของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะมีนัยสำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงอำนาจ

มหาชนในฐานะเจ้าของอำนาจอธิปไตย  แต่มหาชนในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงกลับมิได้มีส่วน

ร่วมใดใดในกระบวนการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือรับรองรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเลย  ทั้งนี้อาจเป็น

เพราะสมาชิกรัฐสภาจำนวนหนึ่งในเวลานั้นได้ประเมินแล้วว่า  มหาชนอันเป็นพลังทางสังคมที่แท้จริง

ที่พร้อมจะเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจครั้งสำคัญระดับชาติคือการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่  ซึ่งโดยนัยแล้วย่อมหมายถึงการเปลี่ยนแปลงรากฐานของอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir 

constituent) และผู้ที่จะมารับมอบอำนาจสถาปนาดังกล่าวทั้งหมด (pouvoir constitue) ยังไม่

เกิดข้ึนอย่างแท้จริง  การร่างรัฐธรรมนูญในครั้งนั้นจงึเกิดจากการริเริ่มของคณะบุคคลโดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 2 โดยมีผลลัพธ์คือรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาที่ก้าวไปไกลกว่าพลัง

ทางสังคมที่เป็นจริงในขณะนั้น 

 
1293 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 7 วันที่ 21 

กุมภาพันธ์ 2489," 14. 
1294 กระบวนการดังกล่าวจึงถูกนำมาบรรจุไว้ในคำปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 โดยละเอียด 

ดู "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489," 320-23. 
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ส่วนในกรณีของการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ก็ได้มีการอภิปรายคัดค้านการแต่งตั้งสมาชิก

สภาสูงที่มาจากการแต่งตั้งโดยอ้างอิงกับแนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชนเช่นเดียวกัน  เช่นกรณี

ของนายเทพ โชตินุชิต ซึ่งได้ลุกขึ้นอภิปรายคัดค้านการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยพระมหากษัตริย์ว่า 

  อย่าลืมว่าอำนาจโดยแท้จริงนั้นมาจากปวงชน  คือราษฎร

เป็นผู้ใช้อำนาจนั้นโดย 3 อำนาจที่เราทราบกันแล้ว  เมื่อเช่นนี้ถ้า

หากว่าเรามอบอำนาจให้แก่พระมหากษัตริย์พระองค์เดียวในการ

แต่งตั้งวุฒิสภาเสียทั้งหมดแล้ว  ปัญหากลับคืนไปว่า  อำนาจ

อธิปไตยของระบอบประชาธิปไตยแห่งประเทศไทยนี้ได้กลับคืนไปสู่

ทางเดิม 50% เข้าไปแล้ว   หมายความว่าเมื่อปี 75 เราได้รับการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองโดนอำนาจนั้นตกไปยังราษฎร 100% 

เต็ม  แล้วต่อมาก็คลี่คลายไปสุดท้ายถ้าหากว่าจะเป็นอย่างนี้   

อำนาจนี้ก็กลับคืนไปสู่พระมหากษัตริย์อีก 50% คงเหลืออยู่แก่

ราษฎร 50% เท่านั้น1295 

เช่นเดียวกับการอภิปรายของนายบุญเท่ง ทองสวัสดิ์ ซึ่งสนับสนุนให้ราษฎรเป็นผู้เลือกตั้งวุฒิสภาโดย

อ้อมโดยให้เหตุผลว่า “ในระบอบประชาธิปไตยเราต้องฟังเสียงของประชาชนบ้าง  ถึงแม้ว่ามีสภา

ผู้แทนเป็นเสียงอยู่แล้ว  ในสภาสูงก็ควรมี  ไม่ใช่ว่าไม่มีเสียเลย”1296  สิ่งเหล่าน้ีนำมาสู่การคัดค้านการ

ให้พระมหากษัตริย์แต่งตั้งวุฒิสภาในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2492 โดยเปรียบเทียบกับประสบการณ์

การเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาทั้งสภาสูงและสภาล่างของมหาชนที่เคยเกิดข้ึนแล้วจากรัฐธรรมนูญฉบับ 

พ.ศ. 2489 ว่าเป็นสิ่งที่ขัดกับแนวคิดประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ (pure democracy) ของพลเรือตรี

เล็ก สุมิตร หนึ่งในสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 

  ข้อใหญ่ยิ่งก็คือการที่ให้พระมหากษัตริย์เลือกนั้นขัดต่อ

หลักประชาธิปไตยอันบริสุทธ์ิ  อันเป็นของสำคัญเหลือเกิน  ซึ่งจะ

 
1295 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 16 สิงหาคม 2491 ," 

279-80. 
1296 เรื่องเดียวกัน, 301. 
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ปัดเป่าเสียก็ลำบาก  เพราะว่าพระมหากษัตริย์ย่อมเป็นผู้อยู่ยอด

เหนือของประชาชนแล้ว1297 

 รวมถึงนายอินทร สิงหเนตร ผู้ซึ่ งคัดค้านอำนาจในการแต่งตั้ งสมาชิกวุฒิ สภาของ

พระมหากษัตริย์อย่างเต็มที่  โดยให้เหตุผลว่าการกระทำดังกล่าวเป็นวิธีการที่ “ไม่เป็นประชาธิปไตย”  

อีกทั้งนายอินทรยังกล่าวโจมตีข้ออ้างของผู้ที่อภิปรายว่าราษฎรยังไม่เข้าใจในระบอบประชาธิปไตย

เพียงพออีกด้วย  โดยหยิบยกความชอบธรรมผ่านนัยความหมายของระบอบประชาธิปไตยเพื่อยืนยัน

ว่าการใช้อำนาจตัดสินใจของราษฎรย่อมนำมาซึ่งผลลัพธ์อันประเสริฐเสมอ กล่าวคือ 

  คำว่าประชาธิปไตย  แปลตามศัพท์แล้วก็อำนาจสูงสุดอยู่ที่

ราษฎรอำนาจสูงสุดอยู่กับประชาชน  การปกครองประชาธิปไตย

คือการปกครองของราษฎร  เพื่อราษฎรและโดยราษฎร  หรืออย่าง

ที่ท่ านสมาชิกผู้มี เกียรติคนหนึ่ งว่า  เสียงประชาชนคือเสียง

สวรรค์1298 

แม้ว่าการให้ราษฎรเลือกตั้งโดยตรงจะเคยถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าทำให้ได้มาซึ่งผู้แทนราษฎรที่ “กินจอบ

กินเสียม” หรือจากการทุจริตคอร์รัปช่ัน  แต่นายอินทรกลับยังคงยืนยันว่าไม่มีสิ่งใดรับประกันได้ว่า

สมาชิกที่มาจากการแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์จะสมบูรณ์แบบและหลุดพ้นจากข้อวิจารณ์ดังกล่าว

เช่นเดียวกัน  ดังนั้นการปล่อยให้ราษฎรทำการเลือกตั้งตลอดจนเป็นผู้ลงโทษในภายหลังหากผู้ที่ได้รับ

เลือกไปนั้นปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่ถูกต้องซึ่งยังอยู่ภายใต้ขอบเขตของการวิพากษ์วิจารณ์จึงเป็นสิ่งที่

เหมาะสมกว่าการให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งเองที่นอกจากจะขัดกับหลักประชาธิปไตยในความ

เข้าใจของนายอินทรแล้ว  ยังถือเป็นการนำพระราชอำนาจและบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์

มาเสี่ยงต่อเสียงวิพากษ์วิจารณ์ในที่สาธารณะโดยไม่จำเป็นอีกด้วย1299 

 
1297 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 18 วันที่ 18 สิงหาคม 2491 ," 

326. 
1298 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 15 วันที่ 11 สิงหาคม 2491," 

192. 
1299 เรื่องเดียวกัน, 194. 
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แม้ว่าสุดท้ายแล้ว  คำคัดค้านของฝ่ายที่ยังคงยืนกรานในหลักประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิและ

ประชาธิปไตยสมบูรณ์ในครั้งนั้นจะกลายเป็นฝ่ายที่พ่ายแพ้ในการลงมติในวาระเรื่องที่มาของสมาชิก

วุฒิสภาใน  ดังจะเห็นได้จากผลการลงมติที่มีสมาชิกของสภาร่างรัฐธรรมนูญเพียง 3 คนเท่านั้นที่เห็น

ด้วยกับการให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของมหาชนเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 1300  แต่การให้

เหตุผลและคำอธิบายที่พยายามเปลี่ยนแปลงให้มหาชนมีโอกาสเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาโดยตรง  ไม่ว่า

จะเป็นข้อเสนอเรื่องให้เหลือเพียงสภาเดียว  หรือข้อเสนอที่ให้มีสองสภาแต่มีที่มาจากการเลือกตั้ง

ทั้งหมดยังคงปรากฏเรื่อยมาในการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาทุกฉบับ1301  โดยปรากฏอยู่

ภายใต้เหตุผลเรื่องหลัก “ประชาธิปไตยสมบูรณ์”  “ประชาธิปไตยโดยแท้จริง” หรืออื่น ๆ ซึ่งล้วน

แล้วแต่อ้างอิงกลับไปที่ข้อความในหมวด 1 ของรัฐธรรมนูญเรื่องที่มาของอำนาจอธิปไตยที่ “มาจาก” 

หรือ “เป็นของ” ปวงชนชาวไทยทั้งสิ้น  แม้ว่าสุดท้ายแล้วจะไม่ปรากฏว่ามีรัฐธรรมนูญฉบับใดเลยที่

อนุญาตให้มหาชนมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาสูงหรือวุฒิสภาเหมือนดั่งรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 

อีกเลยจนกระทั่งเกิดรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ในอีกกว่าครึ่งศตวรรษต่อมา  

 

6.4.3.2  การทำให้อำนาจอธิปไตย “เป็นของ” ปวงชนชาวไทย 

จากประเด็นเรื่องการอ้างอิงข้อความในหมวด 1 เกี่ยวกับอำนาจอธิปไตยปวงชนที่สัมพันธ์กับ

แนวคิดเรื่องการร่างรัฐธรรมนูญให้เป็น “ประชาธิปไตยสมบูรณ์” ในการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับ          

ปี พ.ศ. 2489  หากพิจารณาตามตารางที่ 7  ย่อมพบว่า  ในเวลาต่อมาประเด็นเรื่องอำนาจอธิปไตย

ของปวงชนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหมวด 1 นี้  จะมีการเปลี่ยนแปลงกลับไปกลับมา  ซึ่งความ

แตกต่างของข้อความที่บัญญัติไว้ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกจนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2540 นี้เป็นการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยสำคัญบางอย่าง  กล่าวคือจนถึงปี พ.ศ. 2534 มีเพียงรัฐธรรมนูญ 

2 ฉบับเท่านั้นคือพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 กับ

 
1300 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 18 วันที่ 18 สิงหาคม 2491," 

362. 
1301 โปรดดู สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 15 วันที่ 11 มกราคม 

2504."; สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 66 วันที่ 2 พฤศจิกายน 
2521." 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ที่บัญญัติคำว่า “เป็นของ” ไว้ในรัฐธรรมนูญใน

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับอำนาจอธิปไตย  คือมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินว่า 

“อำนาจสูงสุดของประเทศน้ันเป็นของราษฎรทั้งหลาย”1302 กับมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 

ว่า “อำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย”1303  ในขณะที่ก่อนหน้าและหลังรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 

2517 จนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ล้วนแล้วแต่ระบุข้อความในประโยคเดียวกันว่า

อำนาจอธิปไตย “มาจาก” ปวงชนชาวไทยทั้งสิ้น  สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในการระบุ

ข้อความจาก “มาจาก” ให้กลายเป็น “เป็นของ” ที่เช่ือมโยงกับพลังมหาชนที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2517 

จึงสมควรที่จะนำมาอภิปรายไว้ ณ ที่นี้ด้วยเช่นกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1302 "พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475," 167.; ส่วน

รายละเอียดที่อยู่เบื้องหลังการบัญญัติถ้อยคำดังกล่าวของปรีดี ดู ปรีดี พนมยงค์, "ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญ

เบื้องต้นกับการร่างรัฐธรรมนูญ," 303.; ส่วนสาเหตุที่เปลี่ยนแปลงมาใช้คำว่า “มาจาก” แทนคำว่า “เป็นของ” ใน

รฐัธรรมนูญฉบับถาวร ดู วรรณไวทยากร, อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ, 123-24. 
1303 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517," 6. 
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ข้อความท่ีในหมวด 1 
ว่าด้วยแนวคิดเรื่อง

อำนาจอธิปไตยปวงชน 
รัฐธรรมนูญ 

อำนาจสูงสุดของ
ประเทศ  

“เป็นของ” ราษฎร
ทั้งหลาย 

อำนาจอธิปไตย “เป็น
ของ”  

ปวงชนชาวไทย 

- พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยาม  

   ฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2475 

 - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540                  

   (เป็นต้นไป) 

 

 

อำนาจอธิปไตย       
“มาจาก”  

ปวงชนชาวไทย 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475  

   แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 

ตารางท่ี 7 
แสดงการเปรียบเทียบการบัญญัติแนวคิดเรื่อง 

อำนาจอธิปไตยปวงชนในรฐัธรรมนญู 

 

ตามความเป็นจริงแล้ว  ความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงข้อความในวรรคที่เกี่ยวกับอำนาจ

อธิปไตยปวงชนในรัฐธรรมนูญนี้  ปรากฏให้เห็นตั้งแต่ก่อนหน้าปี พ.ศ. 2517 แล้ว  เช่นในการ

อภิปรายเพื่อแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2489 นายบุญเท่ง ทองสวัสดิ์ สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจากจังหวัดลำปางเสนอแปรญัตติมาตรา 2  เป็น “อำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน  มอบให้
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พระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงใช้”1304แต่ครั้งนั้นพระยามานวราช   เสวีในฐานะประธานกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงถ้อยความดังกล่าวมิได้มีนัยสำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญในมาตราดังกล่าวแต่อย่างใด  การขอแปรญัตติดังกล่าวจึงตกไป  และไม่ได้มีการหยิบ

มาอภิปรายอีก  จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2491 ในระหว่างที่มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  นายโชติ     

คุ้มพันธ์ หนึ่งในสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้พยายามหยิบยกข้อความในมาตรา 2 มาใช้สนับสนุนอีก

ครั้งว่า “อำนาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย... เรื่องอำนาจนิติบัญญัติน้ัน  อำนาจนี้เป็นของปวงชน  

แต่เรามอบอำนาจนี้ให้พระมหากษัตริย์ทรงใช้ทางสภาผู้แทน”1305 แต่การอภิปรายดังกล่าวก็มิได้

นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติใดใดของรัฐธรรมนูญอีกเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม  ความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงข้อความดังกล่าวอย่างมีนัยสำคัญและบังเกิด

ผลอย่างเป็นรูปธรรมขึ้นในขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 โดยการอภิปรายของนาย 

กระมล ทองธรรมชาติ  ซึ่งเสนอว่าตนต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อความในหมวด 1  โดยมี

เป้าหมายเพื่อที่จะทำให้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้มีพลังและดึงดูดความสนใจของมหาชนชาวไทยอย่างที่

มิเคยปรากฏข้ึนมาก่อน  โดยนายกระมลอธิบายว่า 

มาตรา 2 และมาตรา 3 นั้นเป็นหัวใจที่แสดงถึงความมีพลงั

ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้... แต่รัฐธรรมนูญหลายฉบับนั้นไม่ได้แสดง

พลังแห่งความคิด  รัฐธรรมนูญของเราเลยไม่ได้มีลักษณะเป็นพลัง

ทางการเมืองที่จะสามารถดึงดูดความสนใจของประชาชนพี่น้องชาว

ไทยให้มาช่วยกันรักษารัฐธรรมนูญฉบับนี้... รัฐธรรมนูญนั้นจะต้อง

แสดงถึงความคิดเห็นแสดงถึงความเลื่อมใสศรัทธาของประชาชน  

และแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้น้ันได้เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของ

ประชาชนแค่ไหนเพียงใด  รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะให้อะไรแก่เขาบ้าง

ในแง่ที่จะแสดงถึงความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยของเขา  

 
1304 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 21 วันที่ 11 

เมษายน 2489," 1105. 
1305 สภาร่างรัฐธรรมนูญ, "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 18 วันที่ 18 สิงหาคม 2491," 

347. 
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แสดงถึงหลักประกันในสิทธิเสรีภาพของเขา ...1306 (เน้นข้อความ

โดยผู้วิจัย) 

ดังนั้นประเด็นสำคัญที่กระมลต้องการเน้นเป็นพิเศษในการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  คือ

ประเด็นเรื่องความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยของมหาชนและประเด็นเรื่องหลักประกันสิทธิเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทย  โดยในประเด็นแรกนายกระมลเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงถ้อยคำจากคำว่า       

“มาจาก” มาเป็น “เป็นของ” นั้นมีผลอย่างยิ่งต่อการทำให้ประชาชนตระหนักถึงความเป็นเจ้าของ

อำนาจอธิปไตย  ทั้งนี้เพราะการบัญญัติคำว่า “มาจาก” ที่มีอยู่เดิมในทรรศนะของกระมลเป็นคำที่มี

ความคลุมเครือและทำให้ประชาชนไม่อาจรู้ว่าตนเองเป็นเจ้าของอำนาจ  ซึ่งหากเปรียบเทียบกับการ

ใช้คำว่า “เป็นของ” โดยตรงแล้วย่อมทำให้ประชาชนรู้ได้อย่างชัดเจนว่าตนเองคือเจ้าของอำนาจ

อธิปไตย “เราต้องบอกไว้ให้ชัดเลยครับว่าเขาเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย  เขาจะได้หวงแหนว่า

รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นตราที่ประทับความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยของเขา”1307 และเมื่อเปลี่ยนมา

บัญญัติดังนี้แล้วย่อมทำให้ข้อความดังกล่าวในรัฐธรรมนูญกลายเป็น “พลังทางการเมือง” จากความ

ศรัทธาของผู้คนที่มีต่อรัฐธรรมนูญที่ย้ำความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยให้มหาชนเข้าใจได้อย่าง

ชัดเจนกว่ารัฐธรรมนูญฉบับที่แล้วมา  เช่นเดียวกับพงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัยที่เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงมาใช้

คำว่า “เป็นของ” แทนคำว่า “มาจาก” นั้น แม้จะยังคงความหมายเช่นเดิม  แต่คำการใช้คำว่า      

“เป็นของ” แทนย่อมมีความหนักแน่นมากกว่า  อีกทั้งยัง “แสดงภาพพจน์ให้เห็นได้เด่นชัดว่า  

อำนาจทั้งหลายในรัฐตั้งแต่นี้ต่อไปจะมาจากที่อื่นที่ใดไม่ได้  นอกจากความยินยอมของปวงชน

เท่านั้น”1308 

 ข้อเสนอดังกล่าวที่ริเริ่มโดยนายกระมลได้รับการสนับสนุนอย่างกว้างขวางจากสมาชิกที่ร่วม

อภิปรายในครั้งนั้น  เช่น นายเฉลิมชัย วสีนนท์ ซึ่งสนับสนุนให้มีการเปลี่ยนแปลงข้อความเกี่ยวกับ

อำนาจอธิปไตยดังกล่าวเช่นเดียวกัน และยังช้ีให้เห็นว่าอำนาจอธิปไตยที่มหาชนเป็นเจ้าของนี้คือ

อำนาจสถาปนาในการปกครองหรืออำนาจที่เรียกว่า “นอร์ม” (norm) ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

 
1306 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 12 วันที่ 8 มีนาคม 

2517," 8. 
1307 เรื่องเดียวกัน, 9-10. 
1308 เรื่องเดียวกัน, 49-50. 
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ซึ่งเป็นอำนาจที่จะสรา้งให้ทกุสิง่ทุกอย่างที่เกิดข้ึนหลงัจากนั้นดำเนินไปได้  ในขณะที่อำนาจนิติบัญญัติ 

บริหาร และตุลาการนั้นเป็นอำนาจที่ใช้  มิใช่อำนาจแห่งการสร้าง1309  ดังนั้นการบัญญัติว่าอำนาจ

อธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทยจึงยิ่งเป็นการตอกย้ำถึงการเป็นแหล่งที่มาของอำนาจสถาปนาที่อยู่ใน

มือของมหาชนชาวไทยอย่างชัดเจน   รวมถึงข้อสนับสนุนของนายจรูญ สุภาพ ในประเด็นเรื่องการ

สร้างพลังทางการเมืองผ่านรัฐธรรมนูญ  โดยจรูญมองว่ารัฐธรรมนูญคือพิมพ์เขียวซึ่งจะเป็นตัวบรรจุ

อุดมการณ์ของชาติซึ่งเป็นพลังดลใจให้ประชาชนเกิดหวงแหนในฐานะความเป็นเจ้าของอำนาจ

ตลอดจนสิทธิเสรีภาพของตนเอง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ “คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญชุดนี้ได้คิด

เลยไปถึงประชาธิปไตยนั้นต้องเป็นประชาธิปไตยของมวลชนด้วย”1310 (เน้นข้อความโดยผู้วิจัย) 

 นอกจากนี้ยังมีประเด็นว่าการใช้คำว่าอำนาจอธิปไตย “มาจาก” ปวงชนชาวไทยที่ผ่านมา  

ยังทำให้แก้ปัญหาที่นำมาสู่การตั้งคำถามว่าอำนาจตุลาการซึ่งเป็นหนึ่งในอำนาจอธิปไตย 3 ฝ่ายนั้นมี

ที่มาจากประชาชนได้อย่างไร  โดยในกรณีนี้นายประกอบ หุตะสิงห์ อดีตประธานคณะกรรมการร่าง

รัฐธรรมนูญ  ซึ่งดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในขณะนั้น 1311 ยอมรับว่าอำนาจ     

ตุลาการของประเทศไทยในเวลานั้น “ยังไม่มีความเช่ือมสัมพันธ์โดยตรงกับประชาชน”1312ที่เป็น

เจ้าของอำนาจอธิปไตย  ทั้งนี้เพราะอำนาจตุลาการของไทยยังคงสังกัดอยู่ที่กระทรวงยุติธรรม  จึงทำ

ให้มีลักษณะเป็นเสมือนส่วนหนึ่งของอำนาจในฝ่ายบริหาร  ดังนั้นการจะทำให้อำนาจตุลาการมี

ความสัมพันธ์เช่ือมโยงได้จะต้องเกิดข้ึนภายหลังจากที่องค์กรตุลาการมีความเป็นอิสระจากอำนาจ

บริหารเสียก่อน  แม้ในประเด็นนี้นายธานินทร์ กรัยวิเชียรจะอภิปรายตอบโต้และช้ีให้เห็นว่าเป็นเรื่อง

ที่เป็นไปไม่ได้แม้แต่ในประประเทศที่ถือว่าเป็นประเทศประชาธิปไตยต้นแบบอย่างอังกฤษหรือ

สหรัฐอเมริกาเองก็ตาม  เพราะตุลาการเป็นวิชาชีพที่พ้นวิสัยของมหาชนที่จะสามารถวินิจฉัยตัดสินได้

ว่าใครเป็นผู้พิพากษาที่ดีหรือไม่1313 

 
1309 เรื่องเดียวกัน, 13. 
1310 เรื่องเดียวกัน, 17. 
1311 ทั้งน้ีเพราะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 เป็นคณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งจาก

รัฐบาล  และเม่ือทำหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญเสร็จและส่งร่างดังกล่าวมาให้รัฐบาลแล้ว คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวจึงต้องสลายตัวลงไปโดยปริยาย  

1312 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 12 วันที่ 8 มีนาคม 
2517," 12. 

1313 เรื่องเดียวกัน, 25. 
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 ในอีกด้านหนึ่ง นายปรีดี เกษมทรัพย์ กลับตีความแนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชนใน

หมวด 1 ไปอีกด้านหนึ่ง  โดยนำสถาบันพระมหากษัตริย์ไปเช่ือมโยงเข้ากับมหาชนผ่านสิ่งที่ เขา

เรียกว่าแนวคิด “ราชประชาสมาสัย” โดยปรีดี เกษมทรัพย์อธิบายว่า  คำว่าปวงชนชาวไทยอันเป็น

ที่มาของอำนาจอธิปไตยในมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญนี้  แตกต่างจากราษฎรไทยเพราะปวงชนย่อม

หมายความร่วมถึงประมุขของชาติด้วย  ดังนั้นพระมหากษัตริย์ประกอบกับประชาชนจึงจะกลายเป็น

ที่มาของอำนาจอธิปไตยในนามของปวงชนชาวไทย  ดังนั้นที่มาของอำนาจอธิปไตยที่จึงมิได้จำกัดอยู่

แค่เพียงมหาชนที่มีเสียงเลือกตั้งอย่างเดียวเท่านั้น  หากแต่หมายถึงองค์รวมของพระมหากษัตริย์กับ

ประชาชน หรือ “ราชประชาสมาสัย” ซึ่งเป็นที่มาของอำนาจอธิปไตยที่แท้จริง1314 

โดยจะเห็นได้ว่าการเปิดประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงถ้อยความในหมวด 1 ว่าด้วยเรื่อง

อำนาจอธิปไตยปวงชนของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งไม่เคยถูกหยิบยกมาอภิปรายเป็นเวลานานกลับข้ึนมา

พิจารณาอีกครั้งในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517  ย่อมเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเติบโตของ

พลังมหาชนในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงที่ เกิดข้ึนในเวลานั้นอย่างเลี่ยงมิได้   กล่าวคือผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญต้องการร่างรัฐธรรมนูญเพื่อรองรับกับการเปลี่ยนแปลงของพลังทางสังคมที่เป็นจริงของ

มหาชนที่ ถูกปลุกให้ตื่นจากภวังค์อย่างที่ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนในปี พ.ศ. 2516 โดยบรรดานิสิต

นักศึกษา ปัญญาชน  และชนช้ันกลางในเมือง  ซึ่งผลลัพธ์ในด้านหนึ่งปรากฏผ่านการเปลี่ยนแปลง

ข้อความในรัฐธรรมนูญเพื่อขับเน้นในแนวคิดเรือ่งอำนาจอธิปไตยปวงชนมีความชัดเจน และเป็นที่รับรู้

ของประชาชนทั่วไปมากยิ่งข้ึนภายใต้เหตุผลที่ได้กล่าวไปก่อนหน้านี้   

แม้ว่าภายหลังจากนั้นข้อความดังกล่าวจะถูกเปลี่ยนแปลงกลับไปเป็นอย่างเดิมอันสัมพันธ์กับ

การรัฐประหารและร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ต้องการสะกดอำนาจมหาชนไว้ดังเดิม  จนกระทั่ง

ภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ไปแล้วที่ทำให้การระบุว่าอำนาจอธิปไตย 

“เป็นของ” ปวงชนชาวไทย  กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติในการร่างรัฐธรรมนูญทุกฉบับหลังจากนั้น

โดยที่ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขอีกเลยนับจากนั้นเป็นต้นมา  ซึ่งอาจทำให้ผู้คนหลงลืมได้ว่าที่ก่อน

หน้าที่จะมีรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 นั้น  ประเทศไทยยังมิได้คุ้นชินหรือลงหลักปักฐานกับ

คำอธิบายที่เน้นย้ำว่าอำนาจอธิปไตย “เป็นของ” ปวงชนชาวไทย  มากเท่ากับการระบุให้อำนาจ

อธิปไตย “มา” และ “จาก” ปวงชนชาวไทยไปยังองค์กรที่ทำหน้าที่ใช้อำนาจแทนอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็น

 
1314 เรื่องเดียวกัน, 53. 
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ในรูปของการมาแล้วจากไปอย่างช่ัวคราว  หรือการมาแล้วจากไปอย่างถาวรในกรณีของธรรมนูญการ

ปกครองหลังการทำรัฐประหารก็ตาม 

เหตุนี้ คำอธิบายเกี่ยวกับอำนาจอธิปไตยปวงชนที่เกิดข้ึนหลังรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 

จึงเป็นมรดกตกทอดจากการเปลี่ยนแปลงและการให้เหตุผลที่มีมาแต่ครั้งการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2417 ดังจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากคำอธิบายความมาตรา 3 ในคู่มือสำหรับการสอนการเผยแพร่และ

การมีส่วนร่วมของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ที่ได้จำแนกแจกแจงเหตุผลและนัยของการบัญญัติ

คำว่าอำนาจอธิปไตย “เป็นของ” ปวงชนชาวไทยในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไว้ว่ามีวัตถุประสงค์หลัก

เพื่อเป็นการยืนยันว่าแนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชนสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย  เพราะเมื่อ

มหาชนเป็นเจ้าของอำนาจ  การปกครองดังกล่าวย่อมมีมหาชนเป็นใหญ่  และยังเพื่อให้ประชาชนได้

ทราบถึงสิทธิและเกิดจิตสำนึกในการรักษาไว้ซึ่งอำนาจอธิปไตย  โดยอ้างอิงกับประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 1136 ว่าคำว่า “เป็นของ” ย่อมบ่งบอกว่าบุคคลผู้เป็นเจ้าของย่อมมีสิทธิต่าง ๆ 

ในสิ่งนั้นรวมไปจนถึงสิทธิที่จะมอบสิ่งนั้นให้แก่ผู้อื่นไปใช้  โดยที่ผู้เป็นเจ้าของดั้งเดิมยังไม่ขาดจาก

ความเป็นเจ้าของและมีสิทธิที่จะเรียกคืนจากบุคคลผู้นั้นได้เสมอ  นอกจากนี้ยังกินความว่า

พระมหากษัตริย์เป็นส่วนหนึ่งของปวงชนชาวไทย  ทรงเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับประชาชน  จึงทรงใช้

อำนาจอธิปไตยในนามของประชาชนและใช้ไปเพื่อประชาชน1315   ซึ่งจะเห็นได้ว่าคำอธิบายที่ปรากฏ

ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 นี้ล้วนแล้วแต่เป็นเหตุผลที่มีการหยิบยกข้ึนมาอภิปรายในขณะที่มี

การรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ทั้งสิ้น 

ความเปลี่ยนแปลงสำคัญที่เกิดข้ึนในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ที่อาจถือเป็นการ

ปลุกมหาชนให้ตื่นข้ึนจากภวังค์ที่ถูกสะกดไว้  นอกเหนือไปจากการตอกย้ำถึงความเป็นเจ้าของอำนาจ

อธิปไตยที่ได้กล่าวไปในข้างต้นแล้ว  ยังมีประเด็นสำคัญอีกประการหนึ่งซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจาก

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวโดยตรง  เพราะหากย้อนกลับไปที่คำอภิปรายตั้งต้นของนายกระมล 

ทองธรรมชาติแล้วย่อมพบว่า  ประเด็นแกนกลางสำคัญของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 

นอกจากเรื่องการ “แสดงถึงความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยของเขา [คือมหาชน – ผู้วิจัย]” แล้ว  

 
1315 อมร รักษาสัตย์ และคณะ, ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน : คู่มือการเรียนการสอนการ

เผยแพร่และการมีส่วนร่วมสำหรับครูอาจารย์ และผู้นำชุมชน (กรุงเทพฯ: สมาคมรัฐธรรมนูญเพื่อประชาชน, 2542), 
82-83. 
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รัฐธรรมนูญยังจำเป็นต้อง “แสดงถึงหลกัประกันในสิทธิเสรีภาพของเขา”1316 อีกด้วย  ดังนั้น ประเด็น

เรื่องการเน้นความชัดเจนของอำนาจอธิปไตยปวงชนในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517  จึงดำรงอยู่

อย่างโดดเด่นเคียงคู่กับประเด็นเรื่องการขยายบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย ซึ่ง        

นายดำรง ลัทธพิพัฒน์อภิปรายว่าเป็น “หมวดที่เป็นมูลฐานสำคัญที่สุดของระบอบประชาธิปไตย”1317 

หัวใจสำคัญของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ที่ว่าน้ียังตรงกับคำอธิบายของผู้ใช้นามปากกา 

“สุริยา” ซึ่งตีพิมพ์บทความเรื่อง “ลัทธิประชาธิปไตย” ลงในนิตยสารตะวันใหม่ในช่วงปี พ.ศ. 2521  

ซึ่งพยายามเน้นย้ำในประเด็นเดียวกันว่า “ประชาธิปไตยคืออธิปไตยของปวงชนและเสรีภาพของ

บุคคล”1318  โดยสุริยาอธิบายว่าการจะทำใหบ้้านเมอืงเป็นประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์นั้นจำเป็นจะต้อง

วางอยู่บนการสถาปนาสิ่งสำคัญสองสิ่งนี้ให้เกิดข้ึนจริง  คือการทำให้อำนาจอธิปไตยเปลี่ยนมือจาก

บุคคลหรือคณะบุคคลมาอยู่ในมือของมหาชนพร้อม ๆ กับทำให้ประชาชนมีเสรีภาพบริบูรณ์เสมอกัน

ในฐานะพลเมือง1319  ซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ได้ริเริ่มไว้และกลายเป็นตัวแบบที่

สำคัญต่อมาให้กับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ดี  ประเด็นปัญหาเรื่องการประกันสิทธิเสรีภาพของมหาชนด้วยการบัญญัติ ไว้ใน

รัฐธรรมนูญนี้มีมาให้เห็นต้ังแต่ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 แล้ว  โดยในครั้งนั้น  

นายยาสุกิจิ  ยาตาเบ อัครราชทูตญี่ปุ่นประจำประเทศสยามได้ต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับบทบัญญัติว่าด้วย

สิทธิเสรีภาพของมหาชนที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวของคณะราษฎรที่เพิ่งประกาศใช้ว่า 

รัฐธรรมนูญช่ัวคราวมีข้อกำหนดในรายละเอียดอยู่มาก  

แต่ก็ยังขาดส่วนประกอบที่สำคัญของรัฐธรรมนูญ  ตัวอย่างเช่น  ไม่

มีข้อกำหนดเกี่ยวกับหน้าที่ของประชาชนในการรับใช้ชาติในฐานะ

เป็นทหารและผู้เสียภาษีอากร  และไม่มีข้อกำหนดเกี่ยวกับความ

 
1316 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 12 วันที่ 8 มีนาคม 

2517," 8. 
1317 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 13 วันที่ 14 มีนาคม 

2517," 97. 
1318 สุริยา (นามแฝง), ลัทธิประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: สุวรรณภูมิ, 2521), 85. 
1319 เพิ่งอ้าง. 
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ปลอดภัยในชีวิต  ที่อยู่อาศัย  ไม่มีการรับรองเสรีภาพในการสื่อสาร  

การพูดในที่สาธารณะ  การนับถือศาสนา  และการรับรองใน

กรรมสิทธ์ิต่าง ๆ...  การขาดข้อกำหนดที่สำคัญ ๆ อย่างนี้แล้ว  ทำ

ให้เกิดมีความรู้สึกว่า  รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวยังไม่มีความ

สมบูรณ์1320 (เน้นข้อความตามต้นฉบับ) 

อย่างไรก็ตาม  หากพิจารณาข้อมูลจากตารางที่ 7  จะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงว่าด้วย

บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของมหาชนในรัฐธรรมนูญไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2534 ที่

ส่งผลให้รัฐธรรมนูญมีความ “สมบูรณ์” มากยิ่งข้ึนนั้น  ได้มีการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนในเชิงปริมาณ

อย่างมีนัยสำคัญ 2 ครั้ง  ครั้งแรกเกิดข้ึนในการร่างรัฐธรรมนูญ 2492  และอีกครั้งหนึ่งเกิดข้ึนในการ

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2517  ในขณะที่การเปลี่ยนรัฐธรรมนูญในครั้งอื่น ๆ กลับมิได้เกิดผลกระทบต่อ

การเปลี่ยนแปลงบทบญัญตัิว่าด้วยสิทธิและเสรภีาพของชนชาวไทยมากนัก  แม้แต่การร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับถาวรครั้งแรกในปี พ.ศ. 2475 ที่นายยาตาเบวิพากษ์วิจารณ์เช่นกัน  เช่น การเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญครั้งแรกในปี พ.ศ. 2489 ได้มีการเพิ่มบทบัญญัติไปเพียง 1 มาตรา คือเพิ่มมาตราที่ 15 ว่า

ด้วยสิทธิของบุคคลในการเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ตามที่กฎหมายกำหนด1321  ทั้งที่โดยข้อเท็จจริงแล้ว  

ได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่ 1 พยายามอภิปรายและแปรญัตติแก้ไขข้อความในร่าง

รัฐธรรมนูญเพื่อเพิ่มบทบัญญัติในครั้งนั้น เช่น พันตรีควง  อภัยวงศ์  ที่แสดงความคิดเห็นออกมาว่า

อย่างชัดเจนว่า  “ ข้าพเจ้าเห็นด้วยเป็นการที่เราต้องการสิทธิเสรีภาพ  เพราะฉะนั้นเราจะเป็น

ประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ไม่ได้”1322  หรือสมาชิกสภาคนอื่น ๆ  อีกจำนวนหนึ่งที่พยายามขอแปรญัตติ

มาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีการเพิ่มเติมประเด็นเรื่องสิทธิเสรีภาพในสื่อสิ่งพิมพ์เป็นพิเศษ1323  

แม้ว่าสุดท้ายแล้วกรรมาธิการร่างฯจะปฏิเสธโดยช้ีแจงว่าต้องการร่างรฐัธรรมนูญให้มีความกระชับ  ไม่

 
1320 ยาตาเบ, บันทึกของทูตญี่ปุ่นผู้เห็นเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475: การปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลงในประเทศ

สยาม, 46. 
1321 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489," 368. 
1322 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 23 วันที่ 15 

เมษายน 2489," 1221. 
1323 เช่นการอภิปรายของนายเลื่อน พงษ์โสภณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจังหวัดพระนคร ที่ต้องการ

ให้แก้ไขสิทธิในการวิพากษ์วิจารณ์และเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องการเซนเซอร์สื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ของรัฐบาล ดู เรื่อง
เดียวกัน, 1231. 
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ยืดยาวเกินความจำเป็น  และเห็นว่าบทบัญญัติที่มีอยู่เดิมก็มีความครอบคลุมสิทธิเสรีภาพพื้นฐานใน

ทุก ๆ ด้านแล้ว1324 

ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงบทบญัญตัิว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยในเชิงปรมิาณอย่างมี

นัยสำคัญครั้งแรกที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2492 นั้น  มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติถึง 16 มาตรา  โดยใน

จำนวนนี้ส่วนใหญ่เป็นการเพิ่มเติมโดยการนำมาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ออกมา

ขยายความอีกจนกลายเป็น 9 มาตรา1325 และขยายความในมาตรา 15 จนกลายเป็นอีก 2 มาตรา1326 

เท่ากับว่ามีการเพิ่มเติมบทบัญญัติใหม่ ๆ เข้าไปเพียง 6 มาตราเท่านั้น1327  ซึ่งในจำนวนทั้งหมดนี้  

ปรีดีได้ตั้งข้อสังเกตว่าการขยายบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของมหาชนในรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2492 เป็นเพียงเหล้าเก่าในขวดใหม่  หรือเป็นเพียงการขยายความในสิ่งที่ระบุไว้แต่เดิมแล้วให้

ยาวออกไปโดยที่ไม่จำเป็น1328  แต่คงมิอาจปฏิเสธได้ว่าการเพิ่มเติมดังกล่าวนี้ได้กลายเป็นตัวแบบ

สำคัญที่รัฐบาลได้มอบหมายให้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญในเวลานั้นซึ่งเกิดข้ึนหลังจากการแสดงพลังของ

มหาชนอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน  นำมาใช้เป็นแม่บทสำคัญในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

25171329 

โดยในส่วนของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 นั้น  ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าประเด็นเรื่อง

บทบัญญัติเกี่ยวกับสทิธิเสรีภาพของมหาชนได้ถูกหยิบยกข้ึนมาเป็นประเด็นหลกัในการร่างรฐัธรรมนญู

เคียงคู่กับประเด็นเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชนมาต้ังแต่แรก  จากการอภิปรายตั้งต้นของนายกระมล 

ทองธรรมชาติ   และในการอภิปรายเพื่อแปรญตัติข้อความในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชน

ชาวไทย  นายนิสสัย เวชชาชีวะ ได้ตอกย้ำประเด็นดังกล่าวอีกครั้งว่าการบัญญัติข้อความในหมวด 3 

ของรัฐธรรมนูญ  “เป็นเสมือนหัวใจของรัฐธรรมนูญที่กำหนดให้อำนาจอธิปไตยหรืออำนาจสูงสุดเป็น

 
1324 เรื่องเดียวกัน, 1224. 
1325 คือมาตรา 31 และมาตรา 33 ถึงมาตรา 40 
1326 คือมาตรา 42 และมาตรา 44 
1327 คือมาตรา 29, 30, 32, 41, 43, 45 
1328 ปรีดี พนมยงค์, "ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญเบื้องต้นกับการร่างรัฐธรรมนูญ," 310. 
1329 สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์, บันทึกแฟ้มงานของนายสัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี เก่ียวกับการร่าง

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 : ข้อความบางตอน  (กรุงเทพฯ: สถาบันสัญญาธรรมศักดิ์  เพื่อประชาธิปไตย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), 4. 
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ของปวงชน”1330  โดยนายนิสสัยช้ีให้เห็นถึงความจำเป็นที่จะต้องมีการขยายการบัญญัติเรื่องสิทธิ

เสรีภาพของมหาชนให้กว้างขวางมากกว่าเดิมว่าเป็นไปโดยต้องการบังคับให้รัฐบาลยอมรับนับถือใน

สิทธิเสรีภาพเหลา่น้ันในรายละเอียด  ทั้งนี้เพื่อจำกัดขอบเขตอำนาจของรฐับาลและยังเป็นการป้องกัน

มิให้รัฐบาลและรัฐสภากลายเป็น “เผด็จการรวบอำนาจ”1331  นอกจากนี้นายนิสสัยยังอภิปรายโดย

เช่ือมโยงการร่างสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญว่าจะต้องสอดคล้องกับหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนอันเป็นสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน   ในทำนองเดียวกัน  พันเอก (พิเศษ) ถนัด คอมันตร์ซึ่ง

อภิปรายถึงความมุ่งหมายของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ  โดยประเด็นที่สำคัญที่สุดเรื่องหนึ่งคือ

การรับประกันและธำรงรักษาสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนชาวไทยอย่างครบถ้วน  พันเอก 

(พิเศษ) ถนัดถึงกับกล่าวว่า “เพราะฉะนั้นร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงได้มีการระบุถึงสิทธิและเสรีภาพ

ต่าง ๆ อยู่อย่างมากมาย  บางท่านอาจจะเห็นว่าเป็นการมากมายเกินไป  แต่กระผมนึกว่าถ้าพูดกัน

ตามจริงแล้วยังไม่เพียงพอด้วยซ้ำไป”1332   นอกจากนี้ถนัดยังได้เสนอให้มีการพิจารณาสิทธิเสรีภาพ

สากลที่ระบุไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพิ่มลงไปในรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันกับการ

อภิปรายของนายนิสสัย   

สิ่งเหล่าน้ีปรากฏอย่างชัดเจนในร่างรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพที่เกิดข้ึนใหม่ทั้ง 6 

มาตรา (ดูตารางที่ 8 ประกอบ)  ซึ่งหากไม่นับมาตราที่ว่าด้วยสิทธิในการให้การและการดำเนินคดีทาง

อาญาจำนวน 4 มาตราแล้ว1333  บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในอีก 2 มาตราที่เพิ่มเติมเข้ามา 

รวมถึงรายละเอียดที่เพิ่มเติมเข้าไปจากมาตราที่มีอยู่เดิม  ล้วนแล้วแต่มีนัยสำคัญและสะท้อนถึงการ

เปลี่ยนแปลงพลังของมหาชนที่เกิดข้ึนในเวลานั้นได้เป็นอย่างดี  และในจำนวนน้ียังมิได้นับรวมถึงร่าง

มาตรา 26 เดิม  ซึ่งนายนิสสัยได้เสนอให้นำข้อความเรื่องสิทธิที่จะได้รับความเสมอภาคเบื้องหน้า

 
1330 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 13 วันที่ 14 มีนาคม 

2517," 87. 
1331 เรื่องเดียวกัน, 88. 
1332 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 12 วันที่ 8 มีนาคม 

2517," 20. 
1333 ประกอบ หุตะสิงห์ ประธานคณะการร่างฯ อธิบายเหตุที่ต้องนำมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอีกชั้นเพื่อ

เป็นการทำให้สิทธิในทางอาญาของมหาชนมีความหนักแน่นเน่ืองจากรัฐธรรมนูญมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ยากกว่า
กฎหมายอาญา ดู สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 13 วันที่ 14 
มีนาคม 2517," 108. 
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กฎหมาย (equality before the law) จากร่างรัฐธรรมนูญมาตรา 26 ที่ว่า “บุคคลย่อมอยู่ในความ

คุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญเสมอกัน” ย้ายกลับไปไว้ยังหมวด 1 ซึ่งเป็นบททั่วไปที่ว่าด้วยหลักการสำคัญ

ต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญ  เพื่อยกระดับความสำคัญของสิทธิข้ันพื้นฐานในข้อนี้ตามรัฐธรรมนูญ 1334  ซึ่ง

ต่อมาข้อความดังกล่าวก็ได้ย้ายกลับไปอยู่ในหมวด 1 ของรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  และกลายเป็น

แบบอย่างในการร่างรัฐธรรมนูญจนกระทั่งถึงปัจจุบัน 

นอกจากนี้ยังรวมถึงการร่างมาตรา 28 มาตรา 29 โดยมาตราแรกเป็นมาตราที่เกี่ยวกับสิทธิ

และความเท่าเทียมกันทางเพศระหว่างชายหญิงให้มีความชัดเจนอย่างยิ่งข้ึนอย่างที่มิเคยปรากฏใน

รัฐธรรมนูญฉบับใดใดมาก่อน  ส่วนมาตรา 29 คือมาตราที่ว่าด้วยสิทธิทางการเมือง  โดยในวรรคสอง

ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าประกอบด้วยสิทธิการเลือกตั้ง  สิทธิในการสมัครรับเลือกตั้ง  และที่สำคัญที่สุด

คือสิทธิออกเสียงแสดงประชามติที่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ   

ในส่วนของสิทธิความเสมอภาคทางเพศที่เท่าเทียมกันนั้น  นายประกอบ หุตะสิงห์ ซึ่งเป็น

ประธานประธานคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ช้ีแจงต่อสภานิติบัญญัติว่า  นอกจาก

จะต้องการเน้นย้ำถึงความเท่าเทียมกันแล้ว  การที่รัฐธรรมนูญเติมคำว่าการใช้สิทธิเสรีภาพน้ันจะต้อง

อยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญก็เพื่อที่จะเน้นว่า 

บุคคลมีสิทธิเสรีภาพภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  

ไม่ใช่มีสิทธิเสรีภาพจนสุดขอบฟ้า... และระบอบประชาธิปไตยน้ีก็

ได้บัญญัติไว้แล้วว่าขอบเขตอะไรบ้างที่เราจะมีได้1335 (เน้นข้อความ

โดยผู้วิจัย) 

นอกจากนี้ประเด็นในเรื่องสิทธิและความเท่าเทียมกันทางเพศในครั้งนั้นยังกลายเป็นเหตุ

สำคัญที่นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงข้อความในมาตราอื่น ๆ อีกด้วย  ไม่ว่าจะเป็นมาตราที่ว่าด้วยเสรีภาพ

ในการเลือกถ่ินที่อยู่ และการประกอบอาชีพ  ที่ร่างรัฐธรรมนูญเดิมยังคงอิงอยู่กับวิธีคิดแบบชายเป็น

ใหญ่ (patriarchy) กล่าวคือ ร่างเดิมกำหนดให้การย้ายถ่ินฐานและการประกอบอาชีพของสตรีถู ก

จำกัดโดยข้อความว่าการย้ายถ่ินฐานและการประกอบอาชีพนั้นจะต้องไม่กระทบและเป็นไปเพื่อ 

 
1334 เรื่องเดียวกัน, 89. 
1335 เรื่องเดียวกัน, 109-110. 
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“รักษาความสัมพันธ์ในครอบครัว” ซึ่งหมายถึงการมีเพศชายเป็นหวัหน้าครอบครัวและเป็นใหญ่เหนือ

สตรีเพราะจะต้องย้ายถ่ินฐานตามผู้ชายที่เป็นสามี  เช่นเดียวกันกับการเลือกอาชีพที่จะประกอบที่

จะต้องเป็นไปในลักษณะเดียวกัน  โดยในครั้งนั้น นางแร่ม พรหโมบล บุณยประสพ เนติบัณฑิตหญิง

คนแรกของประเทศไทยจึงได้ลุกข้ึนอภิปรายคัดค้านร่างรัฐธรรมนญดังกล่าวอย่างแข็งขันโดยอิงกับ

หลักคิดเรื่องความเสมอภาคเท่าเทียมกันของชายหญิงที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  โดยเสนอให้แก้ไข

เงื่อนไขเรื่องการรักษาความสัมพันธ์ในครอบครัวออกไปและให้เปลี่ยนไปใช้คำที่มีลักษณะกลาง ๆ 

และไม่มีความกดทับทางเพศว่า “เพื่อรักษาประเพณีและศีลธรรมอันดีงามของประชาชน” แทน  โดย

นางแร่มยังอภิปรายถึงข้ันยกตัวอย่างที่สุดโต่งเพื่อสะท้อนข้อเรียกร้องเรื่องความเสมอภาคทางเพศว่า 

ท่านรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงยุติธรรม (คือนายสมภพ                 

โหตระกิตย์ – ผู้วิจัย) ก็พยายามที่จะช้ีแจงว่า  ถ้าหากว่าผู้หญิงไป

เป็นหมอนวด  หรือว่าไปเป็นโสเภณีก็เป็นการไม่ถูกต้องตามทำนอง

คลองธรรม  ดิฉันก็เห็นด้วย  เพราะว่าท่านเองยังมิได้พูดถึงความ

เสมอภาคระหว่างทั้งสองฝ่าย  ขอประทานโทษนะคะ  ถ้าหากว่า

ผู้ชายไปมีอาชีพเป็นแมงดา  เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วความเสมอภาคย่อม

เกิดข้ึนด้วยกันทั้ง 2 ข้าง  คือว่าถ้าผู้หญิงเป็นหมอนวดหรือว่าผู้ชาย

เป็นแมงดา  เมื่อเกิดความเสมอภาคกันแล้วก็ไม่จำเป็นต้องเขียนไว้

ในที่นี้1336   

แม้ว่านายสมภพ โหตระกิตย์ จะช้ีแจงว่าการระบุดังกล่าวมีความจำเป็นเนื่องจากในบางครั้ง

จำเป็นต้องจำกัดเสรีภาพเพื่อป้องกันมิให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ภายในครอบครัวโดย 

“จำเป็นที่ยอมให้มีการจำกัด  ถ้าหากไม่มีข้อนี้แล้ว  บุตรหรือภรรยาอาจจะอ้างเอาสิทธิหรือเสรีภาพ

นั้นมาไม่เช่ือฟังบิดามารดาหรือสามีได้  ความสัมพันธ์ในครอบครัวย่อมกระทบกระเทือน”1337  แต่

สุดท้ายแล้วที่ประชุมก็มีมติให้แก้ไขข้อความดังกล่าวโดยเปลี่ยนแปลงไปเป็นข้อความที่นางแร่มเสนอ  

ซึ่งเป็นข้อความที่บรรจอุยู่ในรฐัธรรมนูญฉบับถาวรปี พ.ศ. 2517 และฉบับต่อ ๆ มาจนถึงปัจจุบัน  แม้

จะเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่าในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญฉบับถาวรครั้งล่าสุดที่ผ่านมา คือรัฐธรรมนูญ

 
1336 เรื่องเดียวกัน, 120. 
1337 เรื่องเดียวกัน, 122. 
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ฉบับปี พ.ศ. 2560 ได้มีการเพิ่มเติมข้อความเกี่ยวกับเงื่อนไขในการย้ายฐานที่อยู่ว่าจะต้องเป็นไป 

“เพื่อรักษาสถานภาพของครอบครวั  หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์”1338 กลับเข้าไปใหม่อีกครั้งหนึ่งก็

ตาม1339  

ประการสุดท้ายคือในส่วนของประเด็นเรื่องการทำประชามติของมหาชนในฐานะสิทธิซึ่ง

ปรากฏครั้งแรกในมาตรา 29 วรรคสองของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 นั้น  แต่เดิมทีประเด็นเรื่อง

การทำประชามติโดยเฉพาะอย่างยิ่งประชามติเพื่อรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญนี้  เป็นประเด็นตั้งแต่

เมื่อครั้งร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแล้ว  ตั้งแต่การที่คณะอนุกรรมการฯประกาศลงหนังสือพิมพ์ให้

ราษฎรสามารถส่งความคิดเห็นเกี่ยวใดใดก็ตามกับการร่างรัฐธรรมนูญเพื่อประกอบการพิจารณาของ

คณะอนุกรรมการฯ1340  ประกอบกับหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร ที่ปรึกษาของรัฐบาลในเวลาต่อมาได้

เขียนอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรว่า  หากผู้มีอำนาจประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่คือผู้แทนราษฎรที่มาจากการแต่งตั้งของผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารจำนวน 70 

คน มิใช่ผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งของมหาชน  ด้วยเหตุน้ี 

ถ้าประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ก่อนเลือกตั้ง  ก็ยังคงเปน

รัฐธรรมนูญของคณะราษฎรอยู่นั่นเอง  จริงอยู่  พระบาทสมเด็จ

พระเจ้ าอยู่หั วได้ทรงรับ รองแล้ว  แต่ตามลัท ธิรั ฐธรร มนูญ  

พระมหากษัตริย์หาใช่ประชาชนไม่1341 

มหาชนจึงเป็นฐานที่มาอันชอบธรรมที่สำคัญของการสถาปนารัฐธรรมนูญ  และการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญโดยมติของมหาชนไม่ว่าจะโดยตรงหรือผ่านตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งก็ย่อมจะทำให้

มหาชนกลายเป็นบ่อเกิดแห่งอำนาจอย่างแท้จริงตามหลักอธิปไตยปวงชน   ซึ่งในทรรศนะของหม่อม

เจ้าวรรณไวทยากรแล้ว  สิ่งนี้ย่อมจะช่วยทำให้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ประกาศใช้ใหม่นี้มีฐาน

 
1338 ทั้งน้ีข้อความว่า “เพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาวน์” ที่ว่าน้ีปรากฏในข้อเสนอระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2517 ด้วยเช่นกัน  โดยผู้เสนอแปรญัตติคือนางจันทนี สันตะบุตร ดู เรื่องเดียวกัน, 151. 
1339 โปรดดู "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560," 11. 
1340 "สภาผู้แทนราษฎรยินดีรับคำแนะนำในเรื่องที่เก่ียวกับธรรมนูญ ," ศรีกรุง ฉบับวันที่ 29 กรกฎาคม 

2475, 16. 
1341 วรรณไวทยากร, อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ, 123-23ก. 
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ความชอบธรรมที่ “หนักแน่นข้ึนมาก”1342  แม้ว่าจะไม่มีการทำประชามติร่างรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนใน

ครั้งนั้นก็ตาม 

เช่นเดียวกันกับการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ที่นายโชติ คุ้มพันธ์ุ ได้เสนอแปรญัตติ

ร่างรัฐธรรมนูญ  โดยขอให้บรรจุแนวคิดเรื่องการทำ “เรเฟเร็นดอม” (referendum) ไว้ในรัฐธรรมนูญ

ในหมวดที่ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยเป็นครั้งแรก1343  โดยสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องอำนาจ

อธิปไตยปวงชนเช่นกัน  ทั้งนี้นายโชติ ให้เหตุผลไว้ดังต่อไปนี้ 

เหตุที่ข้าพเจ้าเสนอให้กรรมาธิการได้โปรดเขียนลงไปใน

รัฐธรรมนูญว่า  ให้ประชาชนมีสิทธิในการเรเฟเร็นดอม  คือสิทธิ

การออกเสียง  ก็เพราะเหตุว่าเมื่อเราถือหลักประชาธิปไตยและใน

กฎหมายรัฐธรรมนูญของเราก็ได้บ่งไว้ว่า  อำนาจอธิปไตยย่อมมา

จากปวงชน  แต่ว่าเมื่อปวงชนมีอำนาจในการเลือกผู้แทนเท่านั้นเอง  

เมื่อเลือกผู้แทนแล้วผู้แทนจะเซ็นทำผักต้มขนมยำอะไร  ประชาชน

ไม่รู้เรื่องเลย  จะทำอย่างไรก็ได้  ประชาชนไม่มีสิทธิต่อไป  เรื่องนี้

จะ ถือ ว่าเป็ นประชาธิป ไตยอันแท้ จ ริ งไม่ ได้   ป ระ เทศที่ มี

ประชาธิปไตยในโลกส่วนมากนั้นก็ให้สิทธิประชาชนหรือประชาชน

ที่เป็นประชาธิปไตยมีสิทธิเรเฟเร็นดอมได้  เมื่อเห็นว่าสภาออก

กฎหมายที่ไม่สมควรก็คัดค้านได้  หรือสภาออกกฎหมายไม่ตรงกับ

ที่ตนประสงค์  โดยเหตุน้ีแหละ  ข้าพเจ้าจึงขอร้องให้กรรมาธิการได้

โปรดนำญัตติอันน้ีไปร่างเข้าไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย1344 

ทว่าในครั้งนั้น พระยามานวราชเสวี ประธานกรรมาธิการฯพิจารณาแล้วเห็นว่า  ตัวแบบของ

ต่างประเทศที่มีอยู่ในเวลานั้นที่อนุญาตให้ประชาชนทำประชามติแล้วได้ผลพอที่จะนำมาเป็นหลักใน

การพิจารณาได้คือตัวแบบของประเทศสวิตเซอรแ์ลนด์  ซึ่งพระยามานวราชเสวีเห็นว่าสวิตเซอร์แลนด์

 
1342 เรื่องเดียวกัน, 123. 
1343 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 23 วันที่ 15 

เมษายน 2489," 1259. 
1344 เรื่องเดียวกัน, 1266-1267. 
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มีปัจจัยหนึ่งที่แตกต่างออกไปจากประเทศไทย  นั่นคือผู้คนสวิตเซอร์แลนด์ในขณะนั้นมีความรู้

ความสามารถเป็นอย่างดี  จึงส่งผลให้กลไกประชามติในสวิตเซอร์แลนด์ซึ่งถือว่าเป็นของใหม่มาก

สำหรับประเทศไทยในเวลานั้นดำเนินไปได้ด้วยดีโดยตลอด  เหตุนี้เองกรรมาธิการจึงมีมติว่าจะไม่

รับคำเสนอการแปรญัตติของนายโชติ  เนื่ องด้วย “ เกรงว่าจะมีมติมหาชนไปในทางต่าง ๆ  

เพราะฉะนั้นก็ขอให้เป็นมติมหาชนในสภาน้ีดีกว่า”1345  จึงเป็นอันว่าในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2489 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีการอภิปรายเรื่องอำนาจในการลงประชามติของ

มหาชน  และได้รับการยกย่องว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดในเวลาน้ันและ

มากที่สุดฉบับหนึ่งของประวัติศาสตร์การเมืองไทย  กลับปฏิเสธและไม่ยอมให้บรรจุสิทธิในการทำ

ประชามติของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งอาจตีความได้ว่า  ภายใต้บริบทของประเทศไทยในเวลา

นั้น  การอนุญาตให้มหาชนทำประชามติได้อาจจะก่อให้เกิดมติในทางต่าง ๆ ซึ่งผู้ร่างเกรงว่าอาจเกิด

จากการถูกชักจูงหรืออำนาจอิทธิพลให้มหาชนมีมติไปในทางใดทางหนึ่งที่คณะบุคคลหนึ่ง ๆ ต้องการ

โดยไม่สามารถควบคุมได้ดังที่เคยอภิปรายมาแล้วก่อหน้านี้  ดังนั้นกรรมาธิการฯจึงเลือกที่จะแก้ไข

ปัญหาด้วยการยืนยันว่าสภาผู้แทนราษฎรก็เป็นเสมือนหนึ่งมติของมหาชนแทน 

สุดท้าย ความพยายามที่ตะบรรจุการออกเสียงประชามติในฐานะสิทธิของชนชาวไทยใน

ข้างต้นของนายโชติมาประสบผลสำเรจ็ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517  แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะ

ระบุข้อความไว้เพียงสั้น ๆ มาตรา 29 วรรคสองว่าสิทธิการออกเสียงประชามติของบุคคลคือสิทธิทาง

การเมืองอย่างหนึ่งที่จะต้อง “กระทำการโดยสุจริต” และเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ1346  

ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้กว้าง ๆ เพิ่มเติมจากเดิมที่กลไกประชามติถูกนำมาใช้ในการรับรองการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ  ซึ่งแม้จะไม่มีความชัดเจนเมื่อเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับปี  พ.ศ. 2540 ที่กำหนดให้

สามารถใช้กลไกประชามติในเรื่องอื่น ๆ ที่ “อาจกระทบถึงประโยชน์ได้เสียของประเทศชาติหรือ

ประชาชน”1347 ในลักษณะของการทำประชามติเพื่อแนะนำ (advisory referendum) ตามความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  แต่ก็ถือว่าการตั้งต้นที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2517 สะท้อนผลลัพธ์ทีเกิดจาก

 
1345 เรื่องเดียวกัน, 1267. 
1346 ดูคำอธิบายของนายประกอบ หุตะสิงห์ อดีตประธานกรรมการร่างฯ ใน สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, 

"รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 13 วันที่ 14 มีนาคม 2517," 169. 
1347 ดู มาตรา 214 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใน "รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540," 54-55. 
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การเปลี่ยนแปลงของพลังมหาชน และแนวคิดเรื่องการเน้นย้ำอำนาจอธิปไตยปวงชนในรัฐธรรมนูญได้

เป็นอย่างดี 

สิ่งที่แสดงให้เหน็ไปทั้งหมดนี้ย่อมสะท้อนว่าพลังทางสังคมที่เป็นจริงของมหาชนที่เกิดข้ึนหลัง

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหญ่จากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516  ไม่เพียงแต่นำมาสู่การ

ตีความประเด็นเรื่องอำนาจอธิปไตยปวงชนใหม่ให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนเท่านั้น  หากแต่รวมถึงการ

ขยายขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ให้กว้างขวาง

ออกไปจากเดิมอย่างมาก  ดังปรากฏผ่านตารางที่ 8 ซึ่งแสดงการเปรียบเทียบจำนวนมาตราเกี่ยวกับ

บทบัญญัติเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2517 (โดยมิได้นับรวมกับบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องหน้าที่ของชนชาวไทย)  ว่ามีการเพิ่มเติม

บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยเข้าไปอีก 6 มาตรา  และรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิ

เสรีภาพดังกล่าวในหลายมาตราที่ล้วนแล้วแต่มีความสำคัญและตกทอดมาจนถึงปัจจุบัน  ดังที่ได้

อภิปรายไปในข้างต้น 

 

รัฐธรรมนูญ 
จำนวนบทบัญญัติเร่ืองสิทธิ

เสรีภาพของปวงชน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2475 

3 มาตรา (มาตรา 12-14) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2489 

4 มาตรา (มาตรา 12-15) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2492 

20 มาตรา (มาตรา 26-45) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2511 

21 มาตรา (มาตรา 24-44) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2517 

27 มาตรา (มาตรา 27-53) 

ตารางท่ี 8 
เปรียบเทียบจำนวนบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของปวงชนในรัฐธรรมนญู 
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นอกจากประเด็นเรื่องการเพิ่มเติมและขยายบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยใน

รัฐธรรมนูญแล้ว  ยังมีการเปลี่ยนแปลงในรายละเอียดในอื่น ๆ อีกมากมายในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2517 ที่เป็นผลความมากจากจุดเริ่มต้นจากเรื่องการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติว่าด้วยอำนาจอธิปไตย

ปวงชน  เพื่อที่จะทำให้รัฐธรรมนูญเป็นพลังในการดึงดูดมหาชนที่เติบโตข้ึนเป็นอย่างมากในเวลาน้ัน  

ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มเติมบัญญัติในสว่นที่ว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐ  เพื่อให้มีการคำนึงถึงความเหลือ่ม

ล้ำของประชาชนอย่างที่มิเคยมีการกล่าวถึงมาก่อนในอดีต 1348  หรือการบัญญัติให้การศึกษาภาค

บังคับเป็นสิทธิของประชาชน  นอกเหนือไปจากการระบุแค่เพียงว่าบุคคลมีเสรีภาพในการได้รับการ

ศึกอบรมอย่างลอย ๆ ที่มีอยู่เดิม1349   รวมถึงการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยอื่น ๆ แต่ส่งผลสำคัญอย่างยิ่ง

ต่อระบอบการเมือง  เช่นการเปลี่ยนแปลงให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรทำหน้าที่เป็นประธานรัฐสภา

แทนประธานวุฒิสภา1350  ซึ่งมีนัยสำคัญเนื่องจากประธานรัฐสภาคือผู้ที่มีหน้าที่นำช่ือนายกรัฐมนตรี

ข้ึนทูลเกล้าฯต่อพระมหากษัตริย์  และยังเป็นผู้ที่ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง

นายกรัฐมนตรีอีกด้วย  เป็นต้น 

ประการสุดท้าย ปรากฏการณ์ในการร่างรัฐธรรมนูญที่อธิบายไปนี้ยังสอดรับไปในแนวทาง

เดียวกันกับข้อเรียกร้องของบรรดานิสิตนักศึกษาซึ่งเป็นตัวแทนของพลังมหาชนในเวลาน้ัน  ไม่ว่าจะ

เป็นข้อเสนอให้ลดอายุผู้มีสิทธิในการเลือกตั้งลงเหลือ 18 ปีบริบูรณ์  ซึ่งเคยเกิดข้ึนมาแล้วครั้งหนึ่งใน

ขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 อันเกิดจากพลังของมหาชนในระลอกแรก1351 หรือ

ข้อเสนอเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในนามของ “กลุ่มประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” (ปช.ปช.) ซึ่งมี

 
1348 ดูคำอภิปรายของนายจรูญ สุภาพ ใน สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ ครั้งที่ 12 วันที่ 8 มีนาคม 2517," 18. 
1349 ดูคำอภิปรายของนายป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ใน สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 13 วันที่ 14 มีนาคม 2517," 173. 
1350 ดูมาตรา 96 ของรัฐธรรมนูญใน "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517," 31. 
1351 ช.อ. ณ ธรณินทร์ (นามแฝง), วิธีสู่ระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ (กรุงเทพฯ: กราฟิคอาร์ต, 2518), 

167.; และดู สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 63 วันที่ 7 กันยายน 
2517." 
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ธีรยุทธ บุญมีเป็นผู้ประสานงานกลุ่ม  และได้ออกแถลงการณ์แสดงความไม่พอใจร่างรัฐธรรมนูญและ

เรียกร้องให้รัฐบาลแก้ไขใน 8 เรื่อง ประกอบด้วย 

1. คัดค้านการให้มีวุฒิสมาชิกโดยการแต่งตั้ง 

2. คัดค้านการกำหนดให้วุฒิสมาชิกที่มิได้รับการเลือกตั้งให้เป็น

นายกรัฐมนตรีได้ 

3. ต้องการให้ เจ้ าหน้าที่ ฝ่ายปกครองได้รับการเลือกตั้ งจาก

ประชาชน 

4. คัดค้านการกำหนดว่าทหารมีหน้าที่ในการปราบปรามจลาจล 

5. คัดค้านการให้อภิสิทธ์ิแก่ผู้ที่สอนหนังสือในมหาวิทยาลัยได้รับ

การแต่งตั้งเป็นวุฒิสภา  ทั้ง ๆ ที่เป็นข้าราชการประจำ 

6. ต้องการให้รัฐธรรมนูญกำหนดถึงการปฏิรูปที่ดินไว้อย่างชัดเจน 

7. ต้องการให้กำหนดว่าประชาชนมีสิทธิที่จะเลือกนับถือลัทธิทาง

การเมืองใดใดได้ 

8. ต้องการให้กำหนดว่า  ประชาชนมีสิทธิในการรวมตัวเป็นสหพันธ์

แรงงาน1352 

โดยจะเห็นได้ว่าข้อเสนอทั้ง 8 ข้อ ล้วนแล้วแต่เป็นข้อเสนอที่วางอยู่บนความพยายามที่จะ

เสริมแรงและขจัดอุปสรรคที่คอยจำกัดอำนาจของมหาชนให้หมดไปทั้งสิ้น  ซึ่งหลายเรื่องที่เสนอถือ

เป็นเรื่องที่ใหม่มากในขณะนั้น เช่นการเสนอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมาจากการเลือกตั้งของ

ประชาชน  นอกจากนี้ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 เพียงหนึ่งวัน  คือในวันที่ 6 

ตุลาคม นิสิตนักศึกษาในนามของกลุ่มส่งเสริมประชาธิปไตย 11 สถาบัน1353 ได้ถวายฎีกาต่อ

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพื่อขอห้ทรงใช้พระราชอำนาจส่งคืนร่างรัฐธรรมนูญกลับไปให้สภานิติ

 
1352 กองบรรณาธิการประชาชาติรายสัปดาห์, สรุปเหตุการณ์ 2517 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พิฆเณศ, 2518), 

26. 
1353 ซ่ึงประกอบด้วย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  วิทยาลัยวิชาการศึกษาประสานมิตร  วิทยาลัยพล

ศึกษา  วิทยาลัยวิชาการศึกษาปทุมวัน  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหิดล  มหาวิทยาลัยรามคำแหง  
วิทยาลัยครูสวนสุนันทา  วิทยาลัยครูธนบุรี  วิทยาลัยครูพระนคร  วิทยาลัยครูจันทร์เกษม  และวิทยาลัยครูเพชรบุรี
วิทยาลงกรณ์ 
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บัญญัติแห่งชาติพิจารณาใหม่อีกครั้งหนึ่ง  พร้อมกันนั้นยังขอให้ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยเพือ่ยุติความ

ขัดแย้งเกี่ยวกับการร่างรัฐธรรมนูญด้วยการให้ประชาชนลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญอีกด้วย 1354  

เพียงแต่การเรียกร้องดังกล่าวไม่ประสบผลสำเร็จ  กระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญในวันรุ่งข้ึน 

ข้อเรียกร้องของบรรดานิสตินักศึกษาบางส่วนยังคลา้ยคลึงกับข้อเสนอของนักวิชาการอีกกลุ่ม

หนึ่ง  นั่นคือข้อเสนอของกลุ่มอาจารย์จากคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ที่พยายาม

เสนอแนะและเรียกร้องให้มีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจากมหาชนซึ่งถือว่าเป็นเรื่องใหม่มาก

ในเวลาน้ัน  โดยนักรัฐศาสตร์กลุ่มนี้ปรกอบด้วย กมล สมวิเชียร  กระมล  ทองธรรมชาติ  พงศ์เพ็ญ 

ศกุนตาภัย  และประพันธ์ศักดิ์  กมลเพชร1355  ข้อเสนอที่ว่านี้ปรากฏอย่างชัดเจนโดยเฉพาะในงาน

ของของพงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย ที่ต้องการอาศัยมหาชนมาเป็นตัวสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายบริหาร

ที่มีความเข้มแข็ง  เพราะ “สิ่งสำคัญอยู่ที่ว่าฝ่ายบริหารจะต้องได้รับความยินยอมจากประชาชน”1356 

ซึ่งความยินยอมที่ว่าน้ีจะต้องเป็นความยินยอมที่ได้รับมาโดยตรงมิใช่ผ่านสภาผู้แทนราษฎรอีกทีหนึ่ง   

ด้วยเหตุที่ว่า 

สภาพสังคมไทยปัจจุบัน และประสบการณ์ทางการเมือง

ของไทยในอดีตได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า  วิธีการแรกคือ  ให้ฝ่ายนิติ

บัญญัติก่อตั้งฝ่ายบริหารนั้นไม่ใคร่ประสพผลดีนัก  เพราฝ่ายนิติ

บัญญั ติ เองยังขาดสมรรถภาพ  ขาดความมั่นคง  และขาด

หลักประกันทางประชาธิปไตย... เมื่อเป็นดังนี้   ทางใหม่ซึ่งน่าจะ

นำมาพิจารณาก็ คือให้หั วหน้าฝ่ ายบริหารได้รับ เลือกตั้งจาก

ประชาชนโดยตรง  หรือให้ประชาชนออกประชามติรับรองฝ่าย

บริหารเป็นครั้งคราว1357 

 
1354 กองบรรณาธิการประชาชาติรายสัปดาห์, สรุปเหตุการณ์ 2517, 181. 
1355 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, "ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ ," in รัฐธรรมนูญสำหรับ

ชาวบ้าน, ed. ชัยอนันต์ สมุทวณิช (กรุงเทพฯ: พิฆเณศ, 2516), 76. 
1356 ดู พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, ประชาธิปไตยกับกระบวนการเมืองในประเทศไทย, 2 ed. (กรุงเทพฯ: แผนก

วิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2516). 
1357 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, การเมืองประเทศไทย การพัฒนาฝ่ายบริหาร , 4-5 อ้างถึงใน ชัยอนันต์ สมุท

วณิช, "ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ," 77. 
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แม้ว่าข้อเสนอของนักรัฐศาสตร์ดังกล่าวจะได้รับความสนใจจากผู้คนอย่างกว้างขวาง  แต่

ข้อเสนอดังกล่าวก็ไม่ได้ถูกนำมาปฏิบัติใช้หรืออภิปรายในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  แต่

ความสำคัญที่แฝงอยู่เบื้องหลังของข้อเสนอของนักวิชาการกลุ่มนี้  คือการแสดงให้เห็นถึงความ

พยายามที่จะนำอำนาจมหาชนที่กำลังเติบโตเป็นอย่างมากในเวลานั้นมาใช้สร้างความเข้มแข็งและ

ความชอบธรรมแก่อำนาจบริหารโดยอาศัยกลไกการเลือกตั้งเพื่อให้มีอำนาจทัดเทียมกับรัฐสภาที่มา

จากการเลือกตั้งของมหาชนเช่นเดียวกัน  โดยอาจมิได้คำนึงถึงประเด็นปัญหาที่อาจเกิดจากการอ้าง

มติมหาชนดังกล่าวของนายกรัฐมนตรี  ที่อาจนำมาใช้เพื่อสร้างความชอบธรรมในการใช้อำนาจอย่าง

เกินเลยหรือการหลีกเลี่ยงการตรวจสอบใดใดก็ตามของนายกรัฐมนตรี  หรือแม้แต่ประเด็นเรื่องผู้ใช้

อำนาจอธิปไตยที่ปวงชนมอบหมาย  ซึ่งรัฐธรรมนูญระบุว่าสถาบันพระมหากษัตริย์เปน็ผู้ใช้ผา่นรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี และศาล  ซึ่งจะทำให้เกิดสภาวะประชันขันแข่งความชอบธรรมกันเองในหมู่เอกบุคคล

ด้วยกัน  คือระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับนายกรัฐมนตรี ดังที่ได้อภิปรายไปแล้วในบทที่ 4 ซึ่ง

ปรากฏการณ์ที่ว่าน้ี  แม้จะยังไม่ปรากฏให้เห็นในเวลาน้ัน  แต่เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี                

พ.ศ. 2540 และมีการกำหนดการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตโดยให้ทั้งประเทศเป็นเขตเดียว  อันเป็นเหตุให้

นายกรัฐมนตรีในเวลาต่อมา  คือนายทักษิณ ชินวัตร อ้างความชอบธรรมจากเสียงของมหาชนในเวลา

นั้นที่ออกมาลงคะแนนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วนหรือแบบบัญชีรายช่ือ

ให้กับพรรคไทยรักไทยจำนวน 16 ล้านเสียง ที่มีเขาเป็นบัญชีรายช่ือหมายเลข 1 อันเทียบเคียงได้กับ

การแสดงออกว่ามหาชนได้เลือกตั้งให้เขามาทำหน้าที่นายกรัฐมนตรีโดยตรง1358  และเป็นเหตุการณ์ที่

ทำให้ข้อถกเถียงตลอดจนปัญหาอันทีเ่กี่ยวข้องกบัข้อเสนอเรื่องการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงที่ว่า

นี้กลับคืนมาอีกครั้งโดยสัมพันธ์กับการเติบโตของพลังทางสังคมที่เป็นจริงคือมวลชนประชาธิปไตย  

ดังที่จะได้กล่าวถึงในหัวข้อสุดท้ายต่อไป 

 

 
1358 ผู้จัดการออนไลน์, "คำต่อคำ “แม้ว”อ้าง 16 ล้านเสียง ตั้ง กก.สมานฉันท์ซ้ือเวลา," (2549). 

https://mgronline.com/politics/detail/9490000045066. 
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 6.4.4  องค์อธิปัตย์ท่ีไม่เคยหลบัและตื่นอยู่ตลอดเวลา: มวลชนปฏิวัติและมวลชน

ประชาธิปไตย1359 

จากลักษณาการของรัฐธรรมนูญรูปแบบต่าง ๆ ที่สัมพันธ์กับพลังของมหาชนในการเมืองไทย

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2534 ที่อภิปรายไปในข้างต้น  จะเห็นได้ว่าแม้ในประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยที่ผ่านมาจะยังไม่ปรากฏว่ามีรัฐธรรมนูญฉบับใดที่อาจจัดให้อยู่ในกลุ่มสุดท้าย  หรือมีการร่าง

รัฐธรรมนูญครั้งใดที่ต้ังใจให้อำนาจมหาชนอย่างไร้ขอบเขตหรือข้อจำกัดใดใด  ตรงกันข้ามแม้แต่ผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับที่ยกย่องกันว่าเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดในว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 

หรือฉบับปี พ.ศ. 2517 ต่างก็มีข้อสงวนเกี่ยวกับอำนาจมหาชนดังที่ได้กล่าวไปแล้วทั้งสิ้น  ดังนั้นจึงไม่

ปรากฏว่ามีรัฐธรรมนูญฉบับใดที่มีบทบัญญัติที่มุ่งให้อำนาจแก่มหาชนในการกำหนดความเป็นไปของ

สถาบันทางการเมืองและทุกสิ่งทุกอย่างในระบอบการเมืองอย่างสุดโต่งโดยตรง  อันเป็นที่มาของ

คำอธิบายเรื่ององค์อธิปัตย์ที่ไม่ยอมหลับใหล  แต่กระนั้นก็มิได้หมายความว่าตลอดช่วงระยะเวลากว่า 

6 ทศวรรษของการเมืองไทยในระบอบรัฐธรรมนูญจะไม่มีร่องรอยของพลังมหาชนที่ตื่นตัวมากเสีย

จนกระทั่งอยู่ในสภาวะไร้การควบคุม  และแปรเปลี่ยนไปเป็นการเมืองภายนอกระบบของมวลประชา

มหาชนที่ตื่นข้ึนมาและนำไปสู่ความไร้เสถียรภาพและความไม่มั่นคงไปจนถึงการใช้ความรุนแรงประ

หัตถ์ประหารกัน  ซึ่งมีทั้งความรุนแรงที่เกิดจากฝ่ายมหาชนกระทำต่อเจ้าหน้าที่รัฐ  และความรุนแรง

ที่เกิดจากเจ้าหน้าที่รัฐกระทำต่อมหาชน  จนเป็นเหตุให้เกิดการทำรัฐประหารและยุติการปกครองใน

ระบอบรัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตยแบบผสมไปในที่สุด 

ปรากฏการณ์ที่งานวิจัยในหัวข้อสุดท้ายนี้จะหยิบมาพิจารณา  คือปรากฏการณ์เกี่ยวกับการ

เติบโตของพลังมหาชนที่เป็นผลจากรัฐธรรมนูญที่ปลุกให้มหาชนตื่นจากภวังค์  แต่การตื่นตัวที่ว่าน้ี

เป็นไปโดยปราศจากนาครธรรมหรือคุณธรรมของพลเมือง (civic virtue) ของความรู้จักประมาณใน

การใช้อำนาจในการปกครองตนเองของมหาชน (โปรดดูข้อเสนอในงานวิจัยบทที่ 3 ประกอบ)  จนทำ

ให้มหาชนที่ตื่นข้ึนมาจากการหลับใหลนี้กลายสภาพเป็นฝูงชนไร้ระเบียบ (mob rule) ในที่สุด  โดย

 
1359 คำว่า “มวลชนปฏิวัติ” และ “มวลชนประชาธิปไตย” น้ีผู้วิจัยนำมาจากข้อเสนอในโครงการวิจัยของ

สถาบันพระปกเกล้า เรื่อง “จากมวลชนปฏิวัติสู่มวลชนประชาธิปไตยกับพระมหากษัตริย์: การศึกษาพระราชดำริ
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชในกระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย” ซ่ึงมีเน้ือหาเก่ียวกับ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9  โดยมี รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภมิตร ปิติพัฒน์ เป็นนักวิจัย  ศาสตราจารย์ 
ดร.ไชยันต์ ไชยพร เป็นหัวหน้าโครงการ และศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ จันทรวงศ์ เป็นที่ปรึกษา 
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ตัวอย่างที่จะหยิบยกมาพิจารณาในส่วนนี้  คือการเติบโตของพลังมหาชนในสองระลอก  ระลอกแรก

คือการเติบโตของ “มวลชนปฏิวัติ” หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 และนำไปสู่

ความวุ่นวาย การเดินขบวนประท้วง กระทั่งการจลาจล  ซึ่งเมื่อผนวกเข้ากับการแพร่กระจายของ

อุดมการณ์คอมมิวนิสต์และบรบิทของการเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศเพือ่นบ้านในช่วงเวลา

เดียวกัน  ได้แปรเปลี่ยนพลังมวลชนของขบวนการนิสิตนักศึกษาที่ก่อตัวข้ึนในช่วงทศวรรษที่  

25101360 ให้กลายเป็น “มวลชนปฏิวัติ” และลงเอยด้วยการใช้ความรุนแรงและการรัฐประหารใน

วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 

ส่วนการเติบโตของมหาชนในอีกระลอกหนึ่ง  ซึ่งแม้จะได้ไม่อยู่ในขอบเขตของการศึกษาของ

งานวิจัยฉบับนี้โดยตรง  แต่ก็สมควรหยิบยกมาพิจารณาเนื่องจากเปน็ผลทีเกิดจากพลังมวลชนที่ก่อตัว

หลังรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 และการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวที่นำไปสู่การเกิด

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540  นั่นคือการเติบโตของพลังมวลชนชนช้ันกลาง  ที่เริ่มต้นจากชนช้ัน

กลางในเมืองในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ  และต่อมาพลังเหล่านี้ได้เติบโตและแพร่กระจายไปสู่ชนช้ัน

กลางใหม่หรือชนช้ันกลางระดับลา่งในชนบทในเวลาต่อมา  โดยพลังมหาชนที่เกิดข้ึนในระลอกที่สองนี้

หรืออาจเรียกว่ามหาชนที่เป็น “มวลชนประชาธิปไตย” นี้  จะกลายเป็นตัวแปรสำคัญสำหรับการ

เมืองไทยในช่วงทศวรรษที่ 2540 เป็นต้นมา  และเป็นสาเหตุของความขัดแย้งและการแบ่งข้ัวทาง

การเมือง  ตลอดจนการนำการเมอืงลงสูท่้องถนนจนกลายเป็นเงือ่นไขที่นำมาสูก่ารทำรัฐประหารถึง 2 

ครั้งในเวลาต่อมา คือการรัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และการรัฐประหารในวันที่ 22 

พฤษภาคม พ.ศ. 2557  

การแสดงพลังของมหาชนในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ถูกมองว่าเป็นชัยชนะของ

พลังแห่งขบวนการนิสิตนักศึกษาที่ไม่ต้องการตกอยู่ภายใต้การปกครองโดยรัฐบาลเผด็จการของ       

จอมพลถนอม-จอมพลประภาส  และได้อาศัยช่องทางที่เกิดจากความแตกแยกภายในกันเองของกลุ่ม

 
1360 สำหรับรายละเอียดเก่ียวกับการก่อตัวของขบวนการนิสิตนักศึกษาในทศวรรษที่ 2510 โปรดดู 

ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชนก่อน 14 ตุลา
ฯ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548). 
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ชนช้ันนำในระบอบเผด็จการมาใช้เป็นโอกาสในการโค่นลม้ระบอบเผด็จการลงได้ในที่สุด1361  ทว่าหลัง

ชัยชนะและการเปลี่ยนแปลงการปกครองกลับสู่ระบอบรัฐธรรมนูญด้วยการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. 2517 ซึ่งพยายามขยายบทบัญญัติเกี่ยวกับมหาชนออกไปอย่างกว้างขวางดังที่ได้อธิบาย

ไปในส่วนก่อนหน้า  กลับพบว่าสภาวการณ์ที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2517 และ 2518 กลับสะท้อนภาพ

ของการเติบโตของมหาชนที่ปราศจากความพอดี  หรือมหาชนที่ยังไม่กอปรด้วยนาครธรรมและพร้อม

จะใช้สิทธิและเสรีภาพตามทีร่ัฐธรรมนูญกำหนดให้อย่างมีขอบเขตหรืออย่างพอดี  เพราะข้อเท็จจริงที่

ปรากฏอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. 2517 ล้วนแล้วแต่เป็นภาพของการแสดงพลังของมหาชน

ด้วยการเดินขบวนประท้วงในเรื่องต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง  และหลายครั้งการประท้วงก็ลงเอยด้วยการ

ใช้ความรุนแรงทั้งจากสองฝ่าย  คือทั้งจากฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและฝ่ายมหาชนเอง 

สภาวการณ์ดังกล่าวนี้มีให้เห็นต้ังแต่ช่วงต้นปี พ.ศ. 2517 หรือหลังชัยชนะของขบวนการนิสิต

นักศึกษาใหม่ ๆ โดยในตอนแรกยังเป็นการเดินขบวนประท้วงในลักษณะของการใช้พลังมหาชนเพื่อ

ตรวจสอบการทำงานของรัฐบาลที่ถูกกล่าวหาว่าทุจริตและไม่โปร่งใส  เช่น ในวันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 

2517 ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยและสหพนัธ์นักศึกษาเสรไีด้เดินขบวนไปวางพวงหรีดที่

สนามบินดอนเมือง  เพื่อประท้วงโครงการสร้างสนามบินหนองงูเห่าราคา 2,000 ล้านบาท ที่บรรดา

นิสิตนักศึกษาเห็นว่าเป็นการใช้งบประมาณที่ไม่เหมาะสมในยามที่เศรษฐกิจกำลังตกต่ำ เนื่องจาก

สนามบินเดิมยังคงใช้งานได้อยู่1362 หรือการเดินขบวนไปวางหรีดของศูนย์กลางนิสิตฯที่สถาน

เอกอัครราชทูตสหรัฐฯเพื่อประท้วงการแทรกแซงกิจการภายในประเทศไทยของหน่วยข่าวกรองของ

สหรัฐฯหรือ ซี.ไอ.เอ. (CIA)  เนื่องจากก่อนหน้าน้ีมีข่าวว่าเจ้าหน้าที่ ซี.ไอ.เอ. ที่จังหวัดสกลนครได้ส่ง

จดหมายแจ้งข่าวปลอมเกี่ยวกับการก่อการร้ายมาให้กับนายสัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี1363   

เป็นต้น  นอกจากนี้การเคลื่อนไหวของมวลประชามหาชนในเวลานั้นก็ได้เริ่มปรากฏภาพของการใช้

ความรุนแรงทั้งจากฝ่ายนิสิตนักศึกษาและเจ้าหน้าที่รัฐที่ทำการตอบโต้ เช่น การประท้วงของกลุ่ม

นักเรียนอาชีวะเกี่ยวกับหลักสูตรที่กระทรวงศึกษาธิการในวันที่ 11 มกราคม  ที่ต่อมาได้มีการปะทะ

 
1361 องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (อ.ม.ธ.) , วารสาร อ.ม.ธ. 14 ตุลาคม "วันมหาปิติ" 

(กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, 2516), 12; สุธรรม แสงประทุม, ผมผ่านเหตุการณ์ 6 ตุลาคม มาได้อย่างไร ? (กรุงเทพฯ: 
ดาวหาง, 2522), 3. 

1362 กองบรรณาธิการประชาชาติรายสัปดาห์, สรุปเหตุการณ์ 2517, 5. 
1363 เรื่องเดียวกัน, 3, 7. 
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กันระหว่างกลุ่มนักเรียนอาชีวะที่มาชมดนตรีกับผู้ที่มาประท้วง  ก่อนจะกลายเป็นการจลาจลและมี

การเผารถตำรวจที่โรงพักชนะสงคราม  ส่งผลให้มีผู้บาดเจ็บ 7 คน และเสียชีวิต 1 คน ซึ่งคาดว่าเป็น

ฝีมือเจ้าหน้าที่ตำรวจที่กำลังปฏิบัติหน้าที่อยู่บนโรงพักชนะสงคราม1364 

กรณีที่เป็นปัญหาโด่งดังในช่วงต้นปี 2517 คือกรณีที่มีการเผาหมู่บ้านนาทราย จังหวัด

หนองคาย (ปัจจุบันคือจังหวัดบึงกาฬ) โดยเจ้าหน้าที่รัฐอ้างว่าเป็นการกระทำของ ผกค. ที่พยายามจะ

ทำลายสถานีเรดาห์  ในขณะที่ธีรยุทธ บุญมี แกนนำของขบวนการนิสิตนักศึกษาได้พยายามพูดคุยกับ

ชาวบ้านและยืนยันว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งส่งผลให้สูญเสียชีวิต

ชาวบ้านผู้บริสุทธ์ิไป 3 คน  ต่อมาธีรยุทธได้นำชาวบ้านจากบ้านนาทรายมาปราศรัยที่ท้องสนามหลวง

และมีผู้คนให้ความสนใจมารับฟังเป็นจำนวนมาก    เรื่องราวดังกล่าวที่บ้านนาทรายนี้กลายเป็นวาระ

สำคัญจนกระทั่งนายกรัฐมนตรีต้องนำเข้าพิจารณาในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี  และได้มีมติแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสอนช้ีขาดในเรื่องราวดังกล่าวโดยมีอธิบดีกรมการปกครองดำรงตำแหน่งประธาน

กรรมการ  แต่ก็ไม่สามารถหาข้อสรุปได้จนกระทั่ งมีการตั้งญัตติด้วนเข้าสู่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ

เพื่อให้ตั้งกรรมาธิการสอบสวนแม้จะไม่ประสบผลสำเร็จ  แต่สุดท้าย พลโทสายหยุด เกิดผล (ยศ

ในขณะนั้น) ผู้บัญชาการตำรวจชายแดน  ได้ออกมาแถลงว่าเจ้าหน้าที่รัฐจะชดใช้ค่าเสียหายให้แก่

ชาวบ้านที่สูญเสีย และต่อไปฝ่ายความมั่นคงจะใช้นโยบายทางการเมืองแทนนโยบายตาต่อตา          

ฟันต่อฟัน1365 

จากกรณีการเผาบ้านนาทราย  จะเห็นได้ว่าปรากฏการณ์หนึ่งที่สอดแทรกอยู่กับการแสดง

พลังของมหาชนผ่านการเดินขบวนและชุมนุมประท้วง  คือประเด็นเรื่องอุดมการณ์ทางการเมืองของ

มหาชนเหล่าน้ัน  เพราะสิ่งที่เกดิข้ึนพร้อม ๆ กับชัยชนะของนิสิตนักศึกษาก็คือการเติบโตของผู้ก่อการ

พรรคคอมมิวนิสต์ในประเทศไทยหลังจากนั้น  ไม่ว่าจะเป็นการเติบโตในแง่ของการแพร่กระจาย

ความคิดและอุดมการณ์ในหมู่ปัญญาชน  ไม่ว่าจะเป็นงานเขียนที่เรียกร้องให้นักศึกษาออกมาผนึก

กำลังต่อต้านอำนาจและอิทธิพลของ “จักรพรรดินิยม” อเมริกัน1366  หรืองานที่ฝักใฝ่อุดมการณ์ทาง

 
1364 เรื่องเดียวกัน, 10, 12. 
1365 เรื่องเดียวกัน, 35, 37, 40. 
1366 ช.อ. ณ ธรณินทร์ (นามแฝง), วิธีสู่ระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์, 133.; และโปรดดูวรรณกรรมอ่ืน ๆ 

ที่เก่ียวข้องในเวลาน้ัน เช่น มณี ศูทรวรรณ, โฉมหน้าจักรพรรดินิยม "จักรพรรดินิยมทางเศรษฐกิจ" (พระนคร: แนว
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การเมืองแบบซ้ายอย่างชัดเจน  สอดคล้องกับปากคำของวสิษฐ เดชกุญชร ว่า “ภายหลังเหตุการณ์ 

14 ตุลาคม ความตื่นตัวของประชาชนในการแสวงหาความรู้ดำเนินไปอย่างคึกคัก  มีการเสนอหนังสือ

แนวทางต่าง  ๆ เข้ามาให้ประชาชนเลือกอย่างมากมาย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งหนังสืออันเป็นลู่ทางใน

การหาทางออกให้แก่ประเทศ”1367  หรือการที่หนังสือปรัชญานิพนธ์เหมาเจ๋อตง ซึ่งจัดพิมพ์โดย

องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จำนวน ถึง 20,000 เล่มที่จำหน่ายหมดลงอย่างรวดเร็ว  

รวมถึงหนังสือเกี่ยวกับลัทธิมาร์กซิสต์อื่น ๆ ที่ได้รับกระแสตอบรับจากประชาชนอย่างกว้างขวาง1368  

นอกจากนี้การเติบโตดังกล่าวยังเกิดข้ึนควบคู่กับไปการยกระดับการใช้ความรุนแรงและการโจมตี

เจ้าหน้าที่รัฐอย่างต่อเนื่องจากผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ (ผกค.) ในต่างจังหวัด เช่นการโจมตีเจ้าหน้าที่

รัฐบาลที่อำเภอนาแก จังหวัดนครพนม ในวันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2517 ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ตำรวจ

และภรรยาเสียชีวิตรวมจำนวน 7 คน1369 เป็นต้น 

ภาพของการรวมตัวกันของมหาชนเพื่อเรียกร้องสิทธิและประท้วงการดำเนินการของรัฐบาล

ดังกล่าวนี้ได้ดำเนินต่อไปและทวีความเข้มข้นมากขึ้นทั้งในเชิงปริมาณของมหาชนที่เข้าร่วม และความ

รุนแรงที่เกิดข้ึน  ในส่วนของปริมาณนั้นมีทั้งที่เป็นการชุมนุมเพื่อเรียกร้องสิทธิในวิชาชีพ เช่น ในวันที่ 

17 เมษายน พ.ศ. 2517 นักศึกษาครูและกลุ่มครูในนามศูนย์พิทักษ์สิทธิครูแห่งประเทศไทยจำนวน

กว่า 3,000 คนได้ออกมาเดินขบวนและประกาศยึดหอประชุมคุรุสภาเพื่อเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ ของ

ครู1370  หรือการชุมนุมประท้วงในลักษณะของการนัดหยุดงานประท้วง (strike) เพื่อเรียกร้อง

ผลประโยชน์เฉพาะหน้าของกลุม่ตน เช่น การประท้วงของลกูจ้างโรงงานทอผ้าจากจังหวัดสมุทรสาคร

และพระประแดง ซึ่งเดินขบวนมาประท้วงที่หน้ากระทรวงแรงงานก่อนที่จะมีแนวร่วมกรรมกรจากที่

อื่น ๆ มาสมทบและยกระดับการชุมนุมไปยังบริเวณท้องสนามหลวงในนามของการต่อสู้ของ “มวล

กรรมกร” ซึ่งได้ชุมนุมติดต่อกันเป็นเวลาหลายวันและมีผุ้ เข้าร่วมการชุมนุม “ มากมายนับเป็น

ประวัติการณ์”1371  จนกระทั่งเรื่องเข้าสู่ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีและต่อมานายกรัฐมนตรีได้ออก

 

ร่วมนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2517); ศูนย์กลางนักศึกษาภาคเหนือ, จักรพรรดินิยมจงพินาศ (กรุงเทพฯ: 
เจริญวิทย์การพิมพ์, 2516). 

1367 ดู “คำนำ” ใน วสิษฐ เดชกุญชร, ความผิดพลาดของนายหมาก (พระนคร: ประพันธ์สาส์น, 2518). 
1368 เพิ่งอ้าง. 
1369 กองบรรณาธิการประชาชาติรายสัปดาห์, สรุปเหตุการณ์ 2517, 16. 
1370 เรื่องเดียวกัน, 76. 
1371 เรื่องเดียวกัน, 115. 
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ปราศรัยผ่านสถานีวิทยุแห่งประเทศไทยโดยยอมโอนอ่อนผ่อนตามข้อเรียกร้องของกลุ่มกรรมกร  การ

ประท้วงจึงยุติลงในที่สุด  นอกจากการประท้วงของกลุ่มกรรมกรขนาดใหญ่ดังกล่าวแล้ว  ยังปรากฏ

การประท้วงของกลุ่มกรรมกรย่อย ๆ ในลักษณะของการต่อต้านคำสั่งย้ายผู้บริหารที่ตนช่ืนชอบอีก

ด้วย1372  

ในขณะที่การประท้วงในลักษณะของการใช้ความรุนแรงก็มีการยกระดับด้วยเช่นกัน  โดย

กรณีซึ่งเป็นที่โจษจันกันมากที่สุดในปี พ.ศ. 2517  คือเหตุการณ์การจลาจลที่สถานีตำรวจนครบาล

พลับพลาไชย ในช่วงดึกของคืนวันที่ 3 ต่อรุ่งสางของเช้าวันที่ 4 กรกฎาคม โดยมีผู้ก่อจลาจลประมาณ 

500 คน นำกำลังมาล้อมโรงพกัพลบัพลาไชย  โดยมีสาเหตุความไม่พอใจจากกรณีที่ตำรวจกระทำการ

ทารุณต่อนายพูน ล่ำลือประเสริฐ ซึ่งมีอาชีพเป็นคนขับรถแท๊กซี่  เหตุการณ์นี้นำไปสู่การปะทะกัน

ระหว่างเจ้าหน้าที่ตำรวจกับผู้ชุมนุมอย่างรุนแรง  ซึ่งยาวนานต่อเนื่องติดกัน 3 วัน  ส่งผลให้มี

ผู้เสียชีวิต 27 ราย  บาดเจ็บอีกกว่า 120 คน  เหตุการณ์ดังกล่าวบานปลายจนกระทั่งรัฐบาลของนาย

สัญญา ธรรมศักดิ์ ตัดสินใจประกาศภาวะฉุกเฉินเพื่อระงับเหตุการณ์จลาจลที่พลับพลาไชย1373  

จนกระทั่งเหตุการณ์ดังกล่าวสงบและยุติลงในวันที่ 7 กรกฎาคม 

สิ่งเหล่านี้กลับยิ่งทวีความตึงเครียดอย่างมากในปีรุ่งข้ึน  เมื่อบริบทในการเมืองระหว่าง

ประเทศเปลี่ยนแปลงมวลชนภายในประเทศให้กลายเป็นมวลชนปฏิวัติที่ต้องการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองอย่างรุนแรง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังเหตุการณ์ที่กองกำลังเขมรแดงสามารถบุกเข้ายึด

กรุงพนมเปญได้อย่างราบคาบในกลางเดือนเมษายน พ.ศ. 25181374 ยังผลให้เกิดความตึงเครียด

บริเวณชายแดน  มีการเพิ่มกำลังทหารและสังปิดชายแดนทั้งหมดลงทันที1375 เหตุการณ์ยิ่งทวีความ

คับขันมากยิ่งข้ึนเมื่อมีข่าวว่าทหารเขมรแดงจะโจมตีประเทศไทย  และได้เตรียมกำลังรบตามแนว

 
1372 เช่นกรณีที่พนักงานขับรถบริษัทขนส่งสายต่างจังหวัด นายสถานี และพนักงานรวมกว่า 300 คน 

ชุมนุมเรียกร้องให้พันเอกขุนแผน กระหม่อมทอง ผู้อำนวยการบริษัทขนส่งปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ดู เรื่องเดียวกัน, 89. 
1373 เรื่องเดียวกัน, 126. 
1374 ดู "รัฐบาลพนมเปญยอมจำนนโอนอำนาจให้เขมรแดง ," สยามรัฐ ปีที่ 25 ฉบับที่ 8734 วันที่ 17 

เมษายน 2518. 
1375 "สั่งเพิ่มกำลังทหารด้านชายแดนเขมรอีก  ตัดขาดการติดต่อข้ามพรมแดนทั้งหมด ," สยามรัฐ ปีที่ 25 

ฉบับที่ 8736 วันที่ 19 เมษายน 2518. 
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ชายแดนพร้อมกับขุดสนามเพลาะเป็นระยะทางยาวกว่า 2 กิโลเมตร1376 และทำให้เกิดความหวาด

วิตกว่าประเทศกำลังกำลังถูกล้อมจากอิทธิพลคอมมิวนิสต์ของประเทศเพื่อนบ้านในภูมิภาค  ความ

หว่ันวิตกยิ่งทวีตรีคูณมากยิ่งข้ึนภายหลังจากเกิดข่าวเขมรแดงใช้ความรุนแรงอย่างเหี้ยมโหดต่อ

ประชากรชาวเขมรด้วยกัน  ส่งผลให้ผู้บัญชาการทหารบกในเวลานั้น คือพลเอกกฤษณ์ สีวะรา ต้อง

ออกมาให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนว่ากองทัพมีความพร้อมหากเขมรแดงจะบุกโจมตีประเทศไทย1377 

เหตุการณ์ยิ่งทวีความละเอียดอ่อนมากข้ึน เมื่อมีข่าวว่าประเทศลาวหลังจากเปลี่ยนแปลง

ประเทศไปเป็นคอมมิวนิสต์แล้วก็ได้ล้มเลิกระบบกษัตริย์ที่มีมาอย่างยาวนานกว่า 600 ปีลง  โดย      

เจ้ามหาชีวิตศรีสว่างวัฒนา  ซึ่งครองราชย์มาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2502 ได้ตัดสินพระทัยสละราชสมบัติ  ซึ่ง

ข่าวดังกล่าวนี้น่าจะสร้างความหว่ันวิตกให้แก่ชนช้ันนำไทยในเวลาน้ันไม่น้อย  จนกระทั่งรัฐมนตรีช่วย

ว่าการกระทรวงมหาดไทยต้องออกมาให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนว่าการเปลี่ยนแปลงระบบการ

ปกครองและล้มพระราชวงศ์ที่ เกิดข้ึนในประเทศลาวนั้น “ เป็นสัญญาณอันตราย ที่คนไทยผู้รัก

ประชาธิปไตยจะต้องมีความรู้สึกและตื่นตัว” เพื่อป้องกันมิให้ประเทศไทยต้องตกอยู่ในสภาพเดียวกัน

กับลาว เพื่ อป้องกันมิให้ประเทศไทยต้องตกอยู่ในสภาพเดียวกันกับลาว 1378  ในเวลาต่อมา

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ได้พระราชทานพระบรมราโชวาทต่อทหารมหาดเล็กรักษา

พระองค์เนื่องในโอกาสพิธีตรวจพลสวนสนามที่ลานพระบรมรูปทรงม้า  ใจความสำคัญตอนหนึ่งว่า 

ปัจจุบันนี้ปรากฏว่า  มีการบ่อนทำลายบ้านเมืองของเรา

ด้วยวิธีการต่าง ๆ มากมายเป็นลำดับ  นับวันยิ่งรุนแรงชัดแจ้งยิ่งขึ้น  

จนถึงข้ันปฏิบัติการบุกรุกโดยตรงแล้ว  แสดงว่าประเทศไทยได้ตก

เป็นเป้าหมายของศัตรูที่จะเข้ายึดครองครอบงำ  และเบียดเบียน

 
1376 ดู "ทหารเขมรแดงคุกคามจะโจมตีไทย  หันปากกระบอกปืนเป้าหมายอรัญฯ  ขุดสนามเพลาะตลอด

แนวชายแดน," สยามรัฐ ปีที่ 25 ฉบับที่ 8738 วันที่ 21 เมษายน 2518. 
1377 ดู "พล.อ.กฤษณ์ว่าทหารเตรียมพร้อมถ้าเขมรแดงบุก ," สยามรัฐ ปีที่ 25 ฉบับที่ 8744 วันที่  27 

เมษายน 2518. 
1378 ดู "มหาดไทยขอให้ประชาชนป้องกันไม่ให้เป็นเช่นลาว ," สยามรัฐ ปีที่ 26 ฉบับที่ 8942 วันที่ 4 

ธันวาคม 2518. 
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บังคับ เพื่ อผลประโยชน์   และความเป็นใหญ่ ของตนอย่าง

แน่นอน1379 

ความวุ่นวายจากการชุมนุมประท้วง  การก่อจลาจล  และภัยจากคอมมิวนิสต์รวมอยู่ในพลังของ

มวลชนปฏิวัติของไทยในเวลาน้ันที่แสดงออกอย่างสุดโต่งและหลายครั้งนำไปสู่การใช้ความรุนแรง  สิ่ง

เหล่านี้ล้วนเป็นเหตุให้ชนช้ันนำและกองทัพเริ่มพิจารณา ถึงความไร้เสถียรภาพของรัฐบาล

ประชาธิปไตยและพลังของมหาชน  ในครั้งนั้นนายประวิทย์ ศรีธัญรัตน์ เลขานุการรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย ถึงกับให้สัมภาษณ์ผู้สื่อข่าวว่า  สถานการณ์ของความวุ่นวายที่เกิดข้ึนในเวลาน้ัน  

หากมีผู้ทำการรัฐประหารและนำเอาระบอบเผด็จการกลับมาใช้ย่อมถือเป็นสิ่งดี  โดยมีข้อแม้ว่าการ

รัฐประหารนั้นจะต้องไม่นำเอาลัทธิคอมมิวนิสต์เข้ามาปกครองประเทศ  จนกระทั่ง หม่อมราชวงศ์คึก

ฤทธ์ิ ปราโมช นายกรัฐมนตรีต้องออกมาให้สัมภาษณ์เช่นกันว่า “จะไปรอดหรือว่าไม่รอดแน่  ขอให้

ช่วยกันยึดระบอบประชาธิปไตยไว้  อย่าคิดเปลี่ยนระบอบกลับไปขวาจัดโดยเผด็จการทหาร”1380 

  อย่างไรก็ดี  แม้บรรดาแกนนำของพลังมหาชน  ซึ่งก็คือบรรดาแกนนำขบวนการนิสิต

นักศึกษาจะให้สัมภาษณ์มาโดยตลอดว่าความตั้งใจในครั้งนั้นของขบวนการนักศึกษามิใช่การโค่นล้ม

สถาบันพระมหากษัตริย์และเปลี่ยนแปลงประเทศไปเป็นคอมมิวนิสต์   หากแต่เป็นการต่อสู้เพื่อ

ประชาธิปไตย  แต่เมื่อไม่นานมาน้ี  ในโอกาสรำลึกเหตุการณ์ 6 ตุลาคม ในปี พ.ศ. 2559     ธงชัย 

วินิจจะกูล หนึ่งในอดีตแกนนำขบวนการนิสิตนักศึกษา ได้ออกมากล่าวปาฐกถา  ซึ่งมีใจความสำคัญ

ตอนหนึ่งว่า   

เมื่อ 20 ปีก่อนได้พบคนหลายคนที่บอกว่าเขาดีใจมากที่เรา

มีโอกาสในงานรำลึก 20 ปี 6 ตุลาได้พูดกันอย่างเปิดเผยแม้ยังไม่

เต็มปากเต็มคำ แต่ก็ยังพอพูดได้ว่าก็เราเป็นคอมมิวนิสต์  แล้วทำไม

ล่ะ ไม่ได้เป็นเหตุให้ต้องฆ่ากันขนาดนั้นเลย...  ผมคิดว่าปกติ  ไม่

 
1379 ดู "ในหลวง ตรัสไทยตกเป็นเป้าหมายของศัตรู หวังยึดครองบังคับเพื่อผลประโยชน์ให้เตรียมพร้อมที่

จะเผชิญเหตุ," สยามรัฐ ปีที่ 26 ฉบับที่ 8949 วันที่ 15 ธันวาคม 2518, 16. 
1380 "ส.ส. หนุนให้ปฎิวัตินำเผด็จการมาใช้ขจัดบุคคลที่ก่อความวุ่นวายปั่นป่วน ," สยามรัฐ ปีที่ 26 ฉบับที่ 

8962 วันที่ 30 ธันวาคม 2518 ; ""คึกฤทธ์ิ" ว่านายกฯไม่ดีเปลี่ยนใหม่ได้  ให้ช่วยกันยึดระบอบประชาธิปไตยไว้  
เลือกผู้แทนที่ดีเข้ามา," สยามรัฐ ปีที่ 26 ฉบับที่ 8962 วันที่ 30 ธันวาคม 2518. 
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แปลกประหลาด  เราเป็นซ้ายเป็นแรดิคอลในตอนน้ัน  ซึ่งอายุเพียง

ยี่สิบ มันเป็นความปรารถนาของคนอายุยี่สิบ ไม่มีใครปฏิเสธ

เหตุการณ์เหล่าน้ัน แต่ก็มีความหมายอีกมากมายต้องเน้นย้ำซ้ำแล้ว

ซ้ำเล่า ผมมี 2 ลักษณะ 2 ประเด็นที่สังคมจดจำ 6 ตุลา สังคมไทย

พูดมากข้ึนใน 2 ลักษณะนี้ แม้มีอีกมากที่ไม่พูดถึง 2 ลักษณะ

ดังกล่าว คือ ความโหดร้าย และ ความเงียบ1381 

คำอธิบายในข้างต้นของธงชัย  สอดคล้องกับสิ่งที่ ดร.สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ซึ่งได้ทำการเผยแพร่วิดีโอ

ถ่ายทอดสดผ่านทางบัญชีเฟสบุ๊ค (Facebook) ส่วนตัวของเขาในคืนวันที่ 5 ตุลาคม ของปีเดียวกัน

และในประเด็นเดียวกันว่า  

ถึงที่สุดแล้วผมเห็นว่าเรื่องทั้งสองอย่างนี้มันต้องไปด้วยกัน  

โดยเฉพาะเรื่องการพูดความจริงกัน  อันนี้ถ้าไม่นับว่าสองปีที่ผ่าน

มาเราอยู่ใต้คณะรัฐประหารแล้วสถานการณ์มันแย่ลงกว่าก่อน

รัฐประหาร  จริง ๆ แล้วถ้าไม่นับสองหลังนี้ผมก็ยังรู้สึกว่า  การจัด

งานที่ผ่านมา 17-18 ปีนี้  ด้านที่เป็น political agenda มันเป็น

หลักมากเกินไป  และพอเป็นด้านที่พยายามจะพูดความจริง มัน

เป็นอะไรซึ่ง เอาง่าย ๆ ประเด็นซึ่งผมโพสต์เมื่อวันก่อนถ้าใครอ่าน  

ความจริงที่ว่าขบวนการนักศึกษาตอนนั้นมันเป็นขบวนการทาง

การเมืองของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย  อันนี้เป็นอะไรที่

เรียกว่าเป็นความจริงสำคัญอย่างหนึ่ง... คือความจริงมันมีความ

ซับซ้อนกว่านั้นเยอะ เรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง พคท. กับ

ขบวนการนักศึกษา  พคท. นำขบวนการนักศึกษายังไง  รวมทั้งการ

ตัดสินใจคืนนั้นต่อเช้าวันนั้น  จริง ๆ มันเป็นการตัดสินใจระดับ 

activist นักศึกษานั่นแหละนะครับ  เพียงแต่ activist นักศึกษา

หรือแกนนำในสมัยน้ัน  ทุกคนเช่ือในแนวคิดแบบ พคท. แล้วก็อยู่

 
1381 ธงชั ย  วิ นิ จจะ กูล , "ป าฐกถา ธงชั ย  วิ นิ จจะ กูล : คนยั งค งยื น เด่ น โด ยท้ าท าย ," (2559). 

https://prachatai.com/journal/2016/10/68230. 
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ภายใต้การนำของพคท.  หลายคนถ้าพูดตามภาษาในสมัยนั้นก็คือมี

จัดต้ัง...1382   

อย่างไรก็ดี  แม้ว่าทั้งธงชัยและสมศักดิ์จะเห็นตรงกันว่า  ความจริงดังกล่าวจะไม่สามารถ

นำม าใช้ส ร้ างความชอบธรรม ให้ กั บ การ ใช้ ความ รุน แร งในก ารสั งห ารห มู่ นั ก ศึกษาที่

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ของเจา้หน้าที่รฐัได้ก็ตาม  แต่อย่างน้อยที่สุดคำอธิบายของธงชัยและสมศักดิ์

ในข้างต้น ย่อมสามารถนำกลับไปย้อนอธิบายได้ว่าเหตุใดฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐที่ แสดงท่าทีและดำเนิน

นโยบายต่อต้านการก่อความไม่สงบของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยมาโดยตลอด  จะตีความ

ความมุ่ งหมายของมวลชนปฏิวัติที่ดำเนินอยู่ ในปี พ.ศ. 2518-2519 แตกต่างออกไปจากทั้ งคู่  

โดยเฉพาะธงชัยที่มองว่านิสิตนักศึกษาในเวลานั้นยังเป็นเพียงเยาวชนที่ต่างมีความหวังดีต่อชาติ

บ้านเมืองในเวลาน้ัน   และย่อมมิอาจปฏิเสธได้ว่าสุดท้ายแล้วปัจจัยที่นำไปสู่การใช้ความรุนแรงในเช้า

วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 มิได้เกิดจากการดำเนินการของภาครัฐเพียงฝ่ายเดียว  แม้ว่าสุดท้ายแล้ว

ผลที่ปรากฏออกมาจะกลายเป็นการใช้กำลังและความรุนแรงกระทำต่อบรรดานิสิตนักศึกษาที่มา

ชุมนุมอย่างโหดร้าย  ซึ่งเป็นมาตรการที่อาจตีความได้ว่าเกินความจำเป็นต่อการรักษาความมั่นคงใน

เวลาน้ันจากมุมของนิสิตนักศึกษาก็ตาม 

โดยจะเห็นได้ว่า  การเติบโตของพลังมหาชนอย่างไร้ขอบเขต  ประกอบกับบริบทและ

สภาวการณ์ระหว่างประเทศที่อยู่เหนือการควบคุมภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2517  ได้นำมาซึ่งความวุ่นวาย การจลาจล และลงเอยด้วยการใช้ความรุนแรงจากฝา่ยรฐัในเช้าวันที่ 6 

ก่อนที่จะเกิดการรัฐประหารในวันเดียวกัน  ซึ่งถือเป็นการปิดฉากระบอบรัฐธรรมนูญที่พยายาม

เสริมแรงให้กับพลงัมหาชนที่ถูกปลุกใหต้ื่นข้ึนและเติบโตข้ึนอย่างต่อเนื่องจนกลายเปน็มหาชนที่ไม่รู้จกั

การหลับใหลให้กลับมาถูกสะกดไว้อีกครั้งด้วยรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว1383  ก่อนที่จะเหว่ียงตัวกลับ

 
1382 ผู้วิจัยถอดความมาจาก สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, "ย้อนรอย ฟังความคิด ของ สศจ. อ. สมศักดิ์ เจียมธีร

สกุล เก่ียวกับ " งานรำลึก 6 ตุลา " Oct 6, 2016," (2559). https://www.youtube.com/watch?v=R5hcFB-
Epuw&t=449s. 

1383 สาเหตุที่ภายหลังการรัฐประหารครั้งน้ันเลือกใช้คำว่า “รัฐธรรมนูญ” แทนคำว่า “ธรรมนูญการ
ปกครอง” เหมือนในอดีต  เป็นเพราะรัฐธรรมนูญที่คณะรัฐประหารยกเลิกไปน้ันได้บัญญัติการห้ามนิรโทษกรรมไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  แต่คณะรัฐประหารเกรงว่าหากมีการออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมออกมาในภายหลังอาจมีผู้หยิบ
ยกประเด็นน้ีขึ้นมาและส่งผลให้การนิรโทษกรรมไม่เป็นผลได้  ดังน้ันจึงมีการขอให้เรียกชื่อรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว
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ไปสู่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่มีลักษณะของการเสริมแรงให้กับอำนาจของคณะบุคคล 

และสะกดอำนาจของมหาชนอีกครั้ง  คือรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 อีกครั้ง  ซึ่งมีผลบังคับใช้ไป

อีกเป็นเวลากว่า 13 ปี 

ถัดมาคือการเติบโตของพลังมหาชนในระลอกที่สอง หรือมวลชนประชา ธิปไตยหลัง

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นครั้งแรกที่รัฐธรรมนูญได้ลดอายุบุคคลผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงเหลือ

เพียง 18 ปีบริบูรณ์  ซึ่งเป็นหนึ่งในประเด็นสำคัญที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญที่มีนายมีชัย     

ฤชุพันธ์ุเป็นประธานเสนอต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  โดยในเอกสาร “ข้อเสนอแนะของ

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ”  ข้อที่ 7 ระบุว่าคณะกรรมาธิการตั้งใจที่จะลดอายุของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งลงให้เหลือ 18 ป ี

ซึ่งหากหลักเกณฑ์นี้เป็นที่ยอมรับก็นับว่าเป็นครั้งแรกใน

ประเทศไทยและจะมีผลในจำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพิ่มขึ้นกว่าสอง

ล้านคน  คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญตระหนักในผลดีอันเกิด

จากการลดอายุผู้มีสิทธิเลือกตั้งดังกล่าว  แต่ก็หวังเป็นอย่างยิ่งว่า  

เยาวชนของชาติผู้อยู่ในวัยนี้จะมีความกระตือรือร้นในการใช้สิทธิ

เลือกตั้งของตนอย่างมีวิจารณญาณและตื่นตัวโดยทั่วกัน  ซึ่งจะทำ

ให้สถิติผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งสูงข้ึนและการเลือกตั้งได้ผลเป็นที่น่า

พอใจ1384 

ผลลัพธ์ที่เกิดจากการปรับลดอายุผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ที่ก่อให้เกิดผู้มีสิทธิหน้าใหม่จำนวนกว่า 2 

ล้านคนยังสอดรับกับการขยายตัวของมวลชนประชาธิปไตยในภาพรวม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งชนช้ัน

 

ทีป่ระกาศใช้ระหว่างรอมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวรว่า “รัฐธรรมนูญ” เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญถาวร แทนที่จะเรียกว่า 
“ธรรมนูญ” เหมือนกับที่ผ่านมา  นอกจากน้ีเพื่อให้เกิดความศักดิ์สิทธ์ิแก่การนิรโทษกรรมคณะรัฐประหาร และเพื่อ
ลบล้างบทบัญญัติที่ห้ามนิรโทษกรรมที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับเก่า คือรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ได้มีการ
บัญญัติบทนิรโทษกรรมไว้เสียด้วยในรัฐธรรมนูญชั่วคราวและกลายเป็นแบบอย่างสำหรับ การยึดอำนาจเรื่อยมา
จนกระทั่งถึงปัจจุบัน ดู มีชัย ฤชุพันธ์ุ, "งานการเมืองของ ศาสตราจารย์ ดร. สมภพ โหตระกิตย์," in อนุสรณ์งาน
พระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.สมภพ โหตระกิตย์ (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง, 2540), 117. 

1384 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 22 วันที่ 26 สิงหาคม 

2534," 284. 
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กลางในเมือง  ซึ่งการเติบโตของพลังมหาชนอย่างใหม่ที่ว่านี้  เข้ามามีบทบาทสำคัญในเหตุการณ์

ประท้วงการดำรงตำแหน่งนายกรฐัมนตรขีองพลเอกสุจินดา คราประยูร ในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ใน

ปี พ.ศ. 2535 ในเวลาต่อมา  ที่หลายฝ่ายมองว่าเป็นการประท้วงหรือ “ม็อบมือถือ” 1385  ซึ่งมีนัย

หมายถึงการเคลื่อนไหวของพลังชนช้ันกลางในเมืองหลวง 

นอกจากนี้มวลชนประชาธิปไตยที่เกิดใหม่นี้ยังกลายเป็นกลุ่มคนที่เป็นประเด็นแกนกลางใน

คำอธิบายเรื่องความขัดแย้งของแต่ละ “นครา” ในงาน สองนคราประชาธิปไตย  ของเอนก         

เหล่าธรรมทัศน์1386  ซึ่งช้ีให้เห็นคู่ขัดแย้งสองฝ่ายบนฐานคิดทางด้านเศรษฐกิจ และสังคมวิทยาของ

สองนครที่แตกต่างกัน  ด้านหนึ่งคือฐานของมวลชนประชาธิปไตยที่เป็นชนช้ันกลางในเมืองใหญ่  กับ

อีกด้านหนึ่งคือฐานชาวไร่ชาวนาในชนบท  ซึ่งนำมาซึ่งความขัดแย้งโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากมุมมองทีท่ัง้

สองฝ่ายมีต่อชุดคุณค่าประชาธิปไตยที่แตกต่างกัน   ประกอบกับการที่คนในชนบทหรือชาวไร่ชาวนา

นั้นมีจำนวนมากกว่าชนช้ันกลางในเมืองมาก ทำให้ประชาธิปไตยบนฐานคิดของพวกเขาสามารถครอง

อำนาจนำอยู่เหนือประชาธิปไตยแบบตะวันตกของชนช้ันกลางในเมืองผ่านเครื่องมือที่ เรียกว่า                

“เสียงข้างมาก”  และ “การเลือกตั้ง” ไดทุ้กครั้งที่มีการเลือกตั้ง  อันเป็นส่วนประกอบสำคัญที่ขาดไป

เสียไม่ได้ของระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (representative democracy) และจากจุดนี้เองที่

นำไปสู่แรงปฏิกิริยาของชนช้ันกลางที่ไม่ยอมรับประชาธิปไตยที่มาจากการเลือกตั้งของคนชนบท และ

มองว่าเป็นประชาธิปไตยที่ขาดความชอบธรรมซึ่งส่งผลกระทบต่อการอยู่รอดของรัฐบาลที่ได้รับชัย

 
1385 ดู เอนก เหล่าธรรมทัศน์ , ม็อบมือถือ: ชนชั้นกลางและนักธุรกิจกับพัฒนาการประชาธิปไตย 

(กรุงเทพฯ: มติชน, 2536). 
1386 ตีพิมพ์ครั้งแรกในหนังสือชื่อ “วิพากษ์สังคมไทย”  ในปี  พ.ศ. 2537 ก่อนที่จะถูกตีพิมพ์เป็น

ภาษาอังกฤษลงในหนังสือ “The Politics of Elections in Southeast  Asia” ภายใต้ชื่อ “A Tale of Two 
Democracies: Conflicting Perceptions of Elections and Democracy in Thailand" ในปี พ.ศ. 2539 
ดู  Anek Laothamatas, " A Tale of Two Democracies:  Conflicting Perceptions of Elections and 
Democracy in Thailand,"  in The Politics of Elections in Southeast Asia, ed.  R.  H.  Taylor 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996 ) , 201 -23 . โด ย มุ่ งห วังที่ จ ะนำ “ทฤษฎี สองน ค รา
ประชาธิปไตย” ดังกล่าวมาใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองตลอดจนกระบวนการเลือกตั้งของประเทศไทย
ในช่วงปี พ.ศ. 2533 - 2536 แต่ต่อมาเอนกพบว่าทฤษฎีดังกล่าวยังสามารถนำมาประยุกต์ใช้อธิบายปรากฏการณ์
และความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นในภายหลังเกือบ 2 ทศวรรษ  (คือช่วง พ.ศ. 2537 – 2540 และช่วงหลังการ
รัฐประหาร พ.ศ. 2549) ได้เช่นกัน ดู “คำนำ” ใน เอนก เหล่าธรรมทัศน์, สองนคราประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: คบไฟ
, 2553). 
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ชนะมาจากการเลือกตั้ง  ผลลัพธ์ที่ตามมาคือการที่รัฐบาลที่ถึงแม้จะมาจากการเลือกตั้งด้วยเสียงข้าง

มากของคนในชนบทนั้น  แต่รัฐบาลดังกล่าวกลับเลือกที่จะดำเนินนโยบายให้เป็นไปในแนวทางที่เอื้อ

ต่อผลประโยชน์ของชนช้ันกลางในเมืองมากกว่าคนในชนบท  ซึ่งเอนกมองว่าสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่น่า

พิศวงของระบอบประชาธิปไตยไทย ที่แม้ชาวชนบทจะได้เป็นผู้ตั้งรัฐบาลผ่านเสียงข้างมาก  แต่เมื่อได้

รัฐบาลมาแล้วพวกเขากลับไม่อาจกำหนดนโยบายของรัฐบาลให้เป็นไปตามที่พวกเขาปรารถนาได้มาก

นัก1387  หรือสภาพที่ชาวชนบทเป็นฐานเสียง  แต่ยังไม่ใช่ฐานนโยบายของพรรคการเมือง 

ความขัดแย้งที่ว่านี้นำไปสู่ปมปัญหาในตอนท้ายที่เอนกทิ้งไว้  นั่นคือทั้งสองฝ่ายที่ต่างมีความ

ต้องการที่จะกำหนดในสิ่งที่อีกฝ่ายหนึ่งควบคุม  กล่าวคือ ชนช้ันกลางในเมืองย่อมต้องการที่จะ

กลายเป็นฐานเสียงในการกำหนดรัฐบาลนอกเหนือไปจากการเป็นฐานนโยบายให้รัฐบาลเพียงอย่าง

เดียว  ในขณะที่คนชนบทเองก็ต้องการที่จะกลายเป็นฐานนโยบายที่เหนือไปจากการเป็นเพียงแค่ฐาน

เสียงของรัฐบาลด้วยเช่นกัน  ปมปัญหาดังกล่าวนี้นำไปสู่ทางสองแพร่งอันเป็นหัวใจ และสาระสำคัญ

ของปัญหาการเมืองไทยในขณะนั้นตามทรรศนะของเอนกว่า 

จะทำอย่างไรชนช้ันกลางจึงไม่เพียงแต่ “ล้ม” รัฐบาลได้ 

หากแต่ “ตั้ง” รัฐบาลได้ด้วย  ทำอย่างไรชาวนาชาวไร่จึงไม่เพียงแต่ 

“ตั้ง” รัฐบาลได้ หากแต่สามารถ “ควบคุม” และ “ถอดถอน” 

รัฐบาลนั้นได้ด้วยเช่นกัน1388 

แม้คำตอบของคำถามที่เอนกตั้งไว้ในช่วงปลายทศวรรษที่ 2530 จะถูกตอบไปส่วนหนึ่ง

หลังจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ไปแล้ว  เมื่อรัฐบาลนำโดยพรรคไทยรักไทยที่

มี ดร.ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี  ได้อาศัยกลไกที่ถูกออกแบบไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 

2540 ให้เป็นประโยชน์ในการเปลี่ยน “ชาวนาชาวไร่” เดิมของเอนกให้กลายเป็นฐานเสียงสำคัญของ

รัฐบาลเสียงข้างมาก  ทั้งฐานเสียงในสภาผู้แทนราษฎรอย่างถล่มทลายจากการหาเสียงเชิงนโยบาย

ของพรรคไทยรักไทยในสมัยแรก รวมถึงการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ

มหาชนอีกด้วย   

 
1387 เอนก เหล่าธรรมทัศน์, สองนคราประชาธิปไตย, 11. 
1388 เรื่องเดียวกัน, 12. 
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ในประเด็นนี้   บรรดานักวิชาการที่ ศึกษาการผงาดข้ึนของพรรคไทยรักไทยหลังการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ต่างลงความเห็นว่าการเกิดข้ึนรัฐบาลของพรรคไทยรักไทย

เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงสำคัญในชนบท  โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรากฏการณ์ของการเกิดชนช้ันกลาง

ใหม่ในชนบท  ซึ่งกลายเป็นกลุม่กำลงัหลักด้านหนึ่งของมวลชนประชาธิปไตยที่ขับเคลื่อนการเมืองไทย

หลังจากนั้นเรื่อยมา   เพราะพลังของมวลชนประชาธิปไตยที่สนับสนุนรัฐบาลไทยรักไทยหลังมี

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 จะสอดรับกับการเติบโตของพลังชนช้ันกลางใหม่ที่จะกลายเป็นหัวใจ

สำคัญของมวลชนประชาธิปไตยต่อไปในอีก 2 ทศวรรษ  นั่นคือชนช้ันกลางใหม่หรือชนช้ันกลางระดับ

ล่างที่อาศัยอยู่ในชนบท  ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่เกิดจากการเปลีย่นแปลงกำลงัแรงงานในภาคการเกษตรครั้ง

ใหญ่หลังทศวรรษที่ 2530  อันส่งผลให้แรงงานจากภาคเกษตรไหลออกไปเป็นแรงงานภาคการบริการ

และภาคอุตสาหกรรมในเขตเมืองและปริมณฑล   ดังนั้นชาวชนบทที่แต่เดิมเคยเป็นชาวนาชาวไร่จึง

ผันตัวเข้าสู่ระบบทุนนิยมผา่นการเข้าไปเป็นแรงงานและหันมาเป็นผูป้ระกอบการรายย่อยทดแทนหรอื

ควบคู่ไปกับการประกอบอาชีพเกษตรกรรมหรือการยืนสองขาทั้งในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร  

ในขณะที่ชาวชนบทส่วนที่เหลือที่ยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรมก็ไม่ได้ทำการเพาะปลูกแบบยังชีพ

อีกต่อไป  หากแต่ทำการเพาะปลูกโดยอาศัยเทคโนโลยีการผลิตแบบสมัยใหม่ที่ช่วยลดต้นทุนและเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการผลิตได้มากข้ึน   ชนช้ันกลางใหม่ที่เกิดข้ึนในชนบทจึงเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก  

แม้จะไม่มีรายได้ทัดเทียมกันกับชนช้ันกลางในเมืองหลวงหรือในหัวเมืองใหญ่ ๆ แต่ก็นับได้ว่าเป็นชน

ช้ันกลางรูปแบบหนึ่งหรือที่อภิชาต สถิตนิรามัยเรียกว่าชนช้ันกลางระดับล่างในชนบท (new lower 

middle class)  ผู้ซึ่งปัจจัยในทางเศรษฐกิจการเมืองได้ถูกผูกโยงไว้กับกลไกตลาด และระบบทุนนิยม

ของโลก  โดยเป็นชนช้ันกลางที่เกิดใหม่ และผุดข้ึนทุกหัวระแหงในชนบทไทยในขณะนั้น1389 

ด้วยเหตุน้ี  มวลชนประชาธิปไตยที่ก่อตัวข้ึนและกลายเป็นฐานเสียงสำคัญของรัฐบาลไทยรัก

ไทยและเพื่อไทยในเวลาต่อมา  ตามทรรศนะของนักวิชาการเหล่านี้จึงมิใช่ชาวไร่ชาวนาผู้ยากไร้หรือ

กลุ่มคนรากหญ้า (grassroots) ที่มีลักษณะ “โง่ จน เจ็บ” ดังเดิมอีกต่อไป1390   หากแต่ส่วนหนึ่งนั้น

 
1389 อภิชาต สถิตนิรามัย, "ผลวิจัย เรื่อง "ใคร คือ คนเสื้อเหลือง/แดง" จากคณะเศรษฐศาตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์," (2553). https://www.isranews.org/thaireform-data-politics/13784-q-
q_13784.html. 

1390 เวียงรัฐ เนติโพธ์ิ เสนอว่ากลไกการเลือกตั้งของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ยังทำให้ประชาชนหลุด
ออกจากวิธีคิดแบบเครือข่ายอุปถัมภ์อย่างเดิมอีกด้วย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อนักการเมืองในระดับท้องถิ่น ดู เวียงรัฐ 
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ได้กลายมาเป็นชาวนาที่มีการผลิตแบบมุ่งตลาด (market-oriented)  และมีความสัมพันธ์กับกลไกใน

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่ทำให้พวกเขาต้องมองการณ์ไกล และมีวิสัยทัศน์แบบผู้ประกอบการ

มากขึ้น   และอีกส่วนหนึ่งก็กลายเป็นแรงงานรับจ้างนอกภาคเกษตรที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับเมือง และ

ชนบทตลอดจนรายได้จากทั้งสองแห่งอยู่ตลอดเวลา สิ่งเหล่าน้ีจึงทำให้ประภาส  ปิ่นตบแต่ง  เรียกคน

กลุ่มนี้ว่าเป็นขบวนการของ “ยอดหญ้า” (top roots or grass shoots)1391  หรือในงานของนฤมล 

ทับจุมพล และ Duncan McCargo ที่เรียกชาวชนบทแบบใหม่นี้ว่า “ชาวบ้านที่ถูกทำให้กลายเป็น

เมือง” (urbanized villagers)1392 ซึ่งชาวบ้านกลุ่มนี้บางส่วนยังมีลักษณะตามที่ Charles Keyes 

อธิบายว่าเป็น  “ชาวบ้านผู้มีโลกทัศน์กว้างไกล” (cosmopolitan villager) ที่มีการติดต่อสัมพันธ์กับ

โลกภาคนอกภาคการเกษตรและทำให้คนเหล่านี้เปิดหูเปิดตาต่อสิ่งใหม่ ๆ ที่ประสบพบเจอ 1393 ซึ่ง

ทั้งหมดนี้ล้วนแล้วแต่เป็นคำอธิบายภูมิทัศน์ของมวลชนประชาธิปไตยที่เปลี่ยนแปลงไปทั้งสิ้น   

นอกจากนี้ ยังมีปรากฏการณ์ในการตีความรัฐธรรมนูญอีกเรื่องหนึ่งที่แม้จะไม่ได้เกี่ยวกับการ

เลือกตั้งของมหาชนโดยตรง  แต่อาจช่วยสะท้อนภาพของการผงาดข้ึนของมวลชนประชาธิปไตยที่เป็น

ชนช้ันกลางในชนบทซึ่งกลายเป็นแหลง่ที่มาของความชอบธรรมของรฐัสภาทั้งสภาสูงและสภาลา่งผ่าน

กลไกการเลือกตั้งหลังรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540  ได้เป็นอย่างดี  คือกรณีที่เกิดจากคำร้องของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2543 ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่กำลังมี

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยตรงเป็นครั้งแรกของประเทศไทย  เมื่อ กกต. ได้ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ในเวลาน้ันพิจารณาวินิจฉัยขอบเขตของมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ว่า “บุคคลที่มี

หน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามความในรัฐธรรมนูญมาตรา 68 นี้ จะใช้กับพระมหากษัตริย์ พระราชินี 

พระรัชทายาท และพระบรมราชวงศ์ด้วยหรือไม่” หรืออาจกล่าวง่าย ๆ ได้ว่า กกต. ขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าตกลงแล้วพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์นั้นมีหน้าที่ต้องไปเลือกตั้ง

 

เนติโพธ์ิ, หีบบัตรกับบุญคุณ: การเมืองการเลือกตั้งและการเปลี่ยนแปลงเครือข่ายอุปถัมภ์  (เชียงใหม่: ศูนย์อาเซียน
ศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2558), 142-43. 

1391 ประภาส ปิ่นตบแต่ง, "การลุกขึ้นสู้ของคน “ยอดหญ้า”: บทวิเคราะห์ในเชิงมิติการเมือง ," in Red 
why: แดง...ทำไม (กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์, 2553), 43. 

1392 Naruemon Thabchumpon and D.  Mccargo, " Urbanized Villagers in the 2010 Thai 
Redshirt Protests," Asian Survey 51, no. 6 (2011): 999. 

1393 Charles Keyes, From peasant to cosmopolitan villagers:  refiguring the ‘ rural’  in 
northeastern Thailand (n.p.), 2. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

608 
 
ตามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับประชาชนพลเมืองคนอื่น ๆ หรือไม่  โดยในครั้งนั้นศาล

รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อำนาจอธิปไตยตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

อยู่แล้ว  อีกทั้งยังทรงดำรงสถานะแห่งความเป็นกลางทางการเมือง  ประกอบกับที่ผ่านมาไม่เคย

ปรากฏว่ามีพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระราชโอรส และพระราชธิดา ไปใช้สิทธิเลือกตั้งแต่อย่างใด  

ดังนั้นบทบัญญัติในมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญจึงไม่มีผลบังคับใช้กับพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระ

รัชทายาท และพระบรม ราชวงศ์1394  อย่างไรก็ดี  คำร้องดังกล่าวของ กกต. ย่อมสะท้อนว่ากลไกการ

เลือกตั้งของมหาชนในเวลาน้ันมีความสำคัญมากเสียจนกระทั่งเกิดประเด็นปัญหาที่ก่อนหน้านั้นมิเคย

เกิดข้ึนมาก่อนให้ต้องตีความใหม่ว่า  พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์จะต้องไปทำ “หน้าที่” 

เลือกตั้งเฉกเช่นพลเมืองไทยคนอื่น ๆ ตามที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่นั่นเอง 

แม้ว่าสุดท้ายแล้ว  การอาศัยความชอบธรรมของมวลชนประชาธิปไตยที่อิงอยู่กับหลักเสียง

ข้างมากของ ดร.ทักษิณ จะถูกโจมตีและโค่นล้มลงด้วยพลังของมวลชนประชาธิปไตยอีกกลุ่มหนึ่งที่ให้

ความสำคัญกับกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลและการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปช่ันมากกว่ากลไกเสียงข้าง

มากก็ตาม1395  ซึ่งผลลัพธ์ที่ตามมาจากปรากฏการณ์ของการเติบโตของมวลชนประชาธิปไตยที่มีความ

สุดโต่งไปในแต่ละด้านของเสรีประชาธิปไตยที่ไม่ยอมประนีประนอมและต่างต่อสู้ขับเค่ียวต่อกันน้ี  ได้

แบ่งมหาชนชาวไทยออกเป็นสองฝั่งหรือสองข้ัวอย่างชัดเจนในเวลาต่อมา  จนกระทั่งกลายเป็นความ

ขัดแย้งที่ร้าวลึกและเป็นปมปัญหาทางการเมืองที่สืบเนื่องต่อมาอย่างยาวนาน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในช่วงระยะเวลา 7 ปีนับแต่ปี 2551 - 2557 ที่เต็มไปด้วยการเมืองบนท้องถนน  ซึ่งเป็นภาพแทนของ

มวลชนประชาธิปไตยที่สุดโต่งไม่ต่างจากเมื่อครั้งมวลชนปฏิวัติ  เช่น  การชุมนุมปักหลักของกลุ่ม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ในปี พ.ศ. 2551  การชุมนุมประท้วงของกลุ่มแนวร่วม

ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ครั้งใหญ่ในปี พ.ศ. 2552 และ 2553 ที่นำไปสู่การ

 
1394 "คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คำวินิจฉัยที่ 6/2543 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยขอบเขตการใช้บังคับตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ,"  in ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 117 
ตอนที่ 68 ก (วันที่ 19 กรกฎาคม 2543). 

1395 การเน้นให้ความสำคัญขององค์ประกอบภายในระบอบเสรีประชาธิปไตยที่แตกต่างกันสองด้านของ
มวลชนประชาธิปไตย คือเน้นไปที่มิติการเลือกตั้งของประชาธิปไตย (electoral democracy) กับการเน้นไปที่มิติ
ด้านการตรวจสอบถ่วงดุลของประชาธิปไตย (constitutional democracy) ที่ว่าน้ี ผู้วิจัยนำมาจากงานของ Mikael 
Wigell ดู  Mikael Wigell, "Mapping ‘Hybrid Regimes’: Regime Types and Concepts in Comparative 
Politics," Democratization 15, no. 2 (2008): 230-50. 
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สลายการชุมนุมที่ทำให้เกิดผู้เสียชีวิตกว่า 90 ราย1396  และล่าสุดคือการชุมนุมของคณะกรรมการ

ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้ เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556-2557   โดยจะเห็นได้ว่าการเติบโตของ

มวลชนประชาธิปไตยอย่างสุดโต่งนี้  กลับลงเอยเช่นเดียวกับเมื่อครั้งมวลชนปฏิวัติคือลงเอยด้วยการ

ใช้ความรุนแรงทั้งที่เกิดจากผู้ชุมนุมและที่ถูกกระทำจากเจ้าหน้าที่รัฐ  ซึ่งจบลงด้วยการทำรัฐประหาร

อีกครั้งหนึ่งในปี พ.ศ. 2557 ซึ่งถือเป็นการปิดฉากการเมืองของมวลชนประชาธิปไตยในทศวรรษที่ 

2550 ของการเมืองไทยลงด้วยเช่นกัน  

 

6.5  สรุป 

งานวิจัยในบทนี้เริ่มต้นจากการช้ีให้เห็นถึงการก่อตัวของมโนทัศน์เรื่องมหาชนไทยในสมัย

สมบูรณาญาสิทธิราชย์  และส่วนหนึ่งของความพยายามที่จะสร้างมหาชนที่กอปรด้วยนาครธรรมหรือ

คุณธรรมแห่งพลเมืองเพื่อเตรียมความพร้อมสำหรับการปกครองตนเองของมหาชนในอนาคต  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนรู้ที่จะปกครองตนเอง (self-governing) จากเบื้องล้าง หรือจากระดับ

ท้องถ่ินก่อนที่จะก้าวเข้ามาปกครองตนเองในระดับชาติตามระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ผ่านกลไก

การเลือกตั้งตัวแทนไปทำหน้าที่ในรัฐสภา ตามวิธีคิดเรื่อง “ประชาภิบาล”  และ “ประชาบาล” ที่

เกิดข้ึนในปลายรัชกาลที่ 6  เรื่อยมาจนถึงแนวพระราชดำริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว

ในการสร้างประชาธิปไตยจากเบื้องล่าง 

อย่างไรก็ดี  เมื่อสยามเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 และมีรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน

ตามมาหลายฉบับ  โดยแต่ละฉบับต่างมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอำนาจของมหาชนที่แตกต่างกันออกไป  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นแกนกลางที่เกี่ยวข้องกับอำนาจในการตัดสินใจเลือก  กำหนด และ

เปลี่ยนแปลงตัวบุคคลที่จะเข้าไปทำหน้าที่ในรัฐสภาซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของระบบการเมืองของไทย

นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง  แต่จากการศึกษาพบว่า  อำนาจของมหาชนที่ปรากฏใน

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญและตัวรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าวอาจแบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่มใหญ่ 
 

1396 รายละเอียดและจำนวนที่แน่นอนเก่ียวกับผลลัพธ์ของการสลายการชุมนุม ดู ชัยธวัช ตุลาธน และ
คณะ, ความจริงเพื่อความยุติธรรม: เหตุการณ์และผลกระทบจากการสลายการชุมนุม เมษา-พฤษภา 53 (กรุงเทพฯ: 
ศูนย์ข้อมูลประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการสลายชุมนุม กรณี เม.ย.-พ.ค. 53 (ศปช.), 2555). 
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ตามกรอบคิดเรื่ององค์อธิปัตย์ที่นิทราของ Thomas Hobbes และการตีความของ Richard Tuck ซึ่ง

แต่ละกลุ่มล้วนแล้วแต่มีปัญหาในตัวมันเองในส่วนที่ เกี่ยวพันกับองค์ประกอบม หาชนในระบอบ

การเมืองทั้งสิ้น 

ปัญหาของรัฐธรรมนูญในกลุ่มแรก  เกิดจากการฆาตกรรมมหาชนออกไปจากระบอบอย่าง

สิ้นเชิงโดยคงไว้แค่เพียงการระบุถึงในเชิงสัญลักษณ์ภายในรัฐธรรมนูญเท่านั้น  การบัญญัติเช่นนี้  

ส่งผลให้รัฐบาลต้องพลิกกลับมาทดแทนการปกครอง “ของ” และ “โดย” ประชาชนที่ขาดหายไป

ในทางปฏิบัติด้วยการสร้างการปกครอง “เพื่อ” ประชาชนอย่างเข้มข้น  ซึ่งได้พิสูจน์แล้วว่าเป็นสิ่งที่มิ

อาจยั่งยืนในระยะยาว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามที่มหาชนในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงได้ถูกปลุก

ให้ตื่นข้ึนมาแล้วครั้งหนึ่ง 

ถัดมาคือปัญหาที่เกิดจากรัฐธรรมนูญที่พยายามการสะกดอำนาจของมหาชนเอาไว้ไม่ว่าจะ

ด้วยบทบัญญัติเฉพาะกาล  หรือบทบัญญัติถาวรที่เกี่ยวข้องกับการจำกัดสิทธิในการเลือกตั้งของ

มหาชนด้วยเหตุผลสนับสนุนต่าง ๆ ที่ เกี่ยวกับคุณสมบัติของมหาชนไม่ว่าจะเป็นเหตุผลเรื่อง

ความสามารถของมหาชน  หรือเหตุผลว่ามหาชนยังขาดความรู้วามเข้าใจที่เพียงพอ  อันเป็นเหตุที่

จำเป็นต้องสงวนกลไกบางอย่างในรัฐธรรมนูญเอาไว้ให้แก่เอกบุคคลหรือคณะบุคคลใช้แทนมหาชน  

จนกว่าเงื่อนดังกล่าวของมหาชนจะหมดไป  ซึ่งเป็นสิ่งที่มีปรากฏให้เห็นแม้กระทั่งในรัฐธรรมนูญที่ได้

ช่ือว่ามีความเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดอย่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 หรือรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2517  อย่างไรก็ตามแม้รัฐธรรมนูญในกลุ่มนี้จะมิได้เปิดโอกาสให้แก่พลังของมหาชนอย่างเต็มที่  

แต่ในด้านหนึ่งก็เป็นรัฐธรรมนูญที่มีโอกาสสร้างสมดุลที่ลงตัวร่วมกับองค์ประกอบอื่น ๆ คือเอกบุคคล

และมหาชนในการใช้อำนาจร่วมกับมหาชนได้มากกว่า  โดยเฉพาะในยามที่พลังของมหาชนยังมิได้

เติบโตมากนัก  หรือในยามที่พลังของมหาชนที่เติบโตข้ึนมามิได้มีความสุดโต่งไปในด้านใดด้านหนึ่ง 

ถัดมาคือตัวแบบที่เปิดโอกาสให้มหาชนเข้ามามีส่วนร่วมในฐานะจุดหมุนของระบอบอย่าง

เต็มที่   ด้วยเหตุนี้ ระบอบการเมืองที่ เกิดข้ึนจากรัฐธรรมนูญกลุ่มนี้จึงอาจเรียกว่าเป็น  ระบอบ

ประชาธิปไตยแบบผสม (mixed democracy)  ซึ่งย่อมสอดรับกับพลังของมหาชนที่เติบโตข้ึนและ

พร้อมที่จะปกครองตนเองทั้งในระดับท้องถ่ินและในระดับชาติผ่านกลไกการเลือกตั้งตัวแทนอย่างมี

ประสิทธิภาพ  และรู้จักการใช้อำนาจของตนเองในฐานะจุดหมุนอย่างมีขอบเขตไม่เกินเลย   เพราะ

เป้าหมายปลายทางของตัวแบบการปกครองที่มีมหาชนเป็นจุดหมุนหรือประชาธิปไตยแบบผสม  คือ
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การปกครองที่มหาชนจะต้องกอปรไปด้วยคุณธรรมของพลเมืองข้ันต่ำ  นั่นคือพร้อมที่จะปกครอง

ตัวเองและแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตัวที่สุดโต่งออกจากผลประโยชน์ส่วนตัวที่พอประมาณและไป

ด้วยกันได้กับผลประโยชน์ของผู้อื่น  ตามตัวแบบที่ Tocqueville เสนอ และได้กล่าวไว้ในงานวิจัยบท

ที่ 3  เพราะมิเช่นนั้นแล้วย่อมเป็นการง่ายที่มหาชนภายใต้รัฐธรรมนูญประเภทนี้จะแปรเปลี่ยน

กลายเป็นพลังของมหาชนที่ปราศจากการควบคุมจำกัด และเป็นมหาชนที่มีแต่ลักษณะของการตื่นข้ึน

จากสิ่งที่สะกดไว้โดยปราศจากความตื่นรู้ข้ันต่ำดังกล่าว   ซึ่งตัวอย่างของการตื่นตัวแต่ไม่ตื่นรู้ของ

มหาชนที่สุดโต่งที่ว่านี้คือปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดจากมวลชนปฏิวัติภายหลังเหตุการณ์ 14 

ตุลาคม พ.ศ. 2516 จนถึง 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  อันเป็นผลจากการพัฒนาการศึกษา  แต่ในอีกด้าน

หนึ่งก็มาพร้อมกับปัจจัยในเชิงอุดมการณ์จากต่างชาติด้วยเช่นกัน  และมวลชนประชาธิปไตยอันเป็น

ผลจากการเติบโตของชนช้ันกลางในเมืองและชนช้ันกลางในชนบท  ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 

พ.ศ. 2535 จนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ที่สุดท้ายการเมืองของมวล

ป รามห าชนทั้ งส อ งระล อกนี้ ต่ า งล ง เอ ยด้ วยความ ไร้ เส ถี ยรภ าพ  ความ รุ น แ ร ง แล ะ                              

การเมืองบนท้องถนนของฝูงชนไร้ระเบียบ (mob rule) และจบลงด้วยการรัฐประหารทั้งสิ้น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 7 

บทสรุป 

 

7.1 ทางออกจากปัญหาทางสองแพร่งของระบอบเสรปีระชาธิปไตย1397 

นับแต่ต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา นักคิดและนักวิชาการจำนวนมากได้แสดงให้เห็นถึง

สภาวะอันขัดแย้งภายในตนเองของระบอบที่เรียกว่า “เสรีประชาธิปไตย” ( liberal democracy) 

ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดคือข้อเสนอของ Carl Schmitt ซึ่งช้ีให้เห็นถึงความขัดแย้งพื้นฐานของแนวคิดว่า

ด้วยความเสมอภาคแบบเสรีนิยม (liberal equality) ที่ต้องการให้มีความเสรีภาพของปัจเจกบุคคล

อย่างเป็นสากลไม่มีการแบ่งแยกไม่ว่าปัจเจกบุคคลนั้นจะเป็นพลเมืองของรัฐหรือไม่ก็ตาม  ในขณะที่

แนวคิดเรื่องความเสมอภาคแบบประชาธิปัตย์ (democratic equality) มุ่งสร้างความเท่าเทียมกัน

ระหว่างพลเมืองภายในรัฐเท่านั้น1398 ด้วยเหตุนี้ ระบอบเสรีประชาธิปไตยในสายตาของ Schmitt 

จากการตีความของ Chantal Mouffe จึงถือเป็นระบอบที่ไม่สามารถทำงานได้จริง (non-viable 

regime) และประกอบไปด้วยสิ่งที่ Mouffe เรียกว่าปฏิทรรศน์ของประชาธิปไตย (democratic 

paradox) อันเกิดจากฐานคิดอันขัดแย้งในตัวเองของสององค์ประกอบสำคัญภายในระบอบระหว่าง 

“liberal” กับ “democracy”1399  

นอกเหนือจากความขัดแย้งที่เกิดข้ึนภายในตัวเองของระบอบ ‘liberal democracy’ แล้ว  

ความหมายของ ‘democracy’ ที่ก่อตัวข้ึนในศตวรรษที่ 20  ยังก่อให้เกิดปัญหาทางสองแพร่งที่อาจ

พบเห็นได้ทั่วไปในข้อเสนอของฝ่ายที่พยายามตั้งคำถามกับระบอบประชาธิปไตยตัวแทน  นั่นคือ 

 
1397 ส่วนหน่ึงของข้อสรุปจากงานวิจัยถูกนำไปตีพิมพ์ใน เอกลักษณ์ ไชยภูมี, "จากปฐมบทประชาธิปไตยสู่

ทางสองแพร่งของเสรีประชาธิปไตย: เส้นทางของ 'ประชาธิปไตย' ในตะวันตก," 53-82. 
1398 Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, trans.  Ellen Kennedy 

(Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1988), 9, 11, 13. 
1399 Chantal Mouffe, The Democratic Paradox (London: Verso, 2005), 39. 
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ปัญหาทางสองแพร่งระหว่าง “ประชาธิปไตยทางตรง” กับ “ประชาธิปไตยแบบตัวแทน”1400  เพราะ

หากระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบันถูกพิจารณาว่าเป็นระบอบการปกครองที่ดีที่สุดแล้ว  การยึดตาม

ตรรกะที่ว่าน้ีย่อมเท่ากับว่า  ยิ่งระบอบการเมืองหนึ่ง ๆ มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นเท่าใดก็จะยิ่ง

มีความเป็นระบอบการเมืองที่ดีข้ึนมากเท่านั้น  ทว่าปัญหาที่ตามมาก็คือ  เมื่อความหมายของคำ 

‘democracy’ ในแง่ดีที่เกิดข้ึนนับแต่ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมาน้ันประกอบไปด้วยทั้งประชาธิปไตย

โบราณและประชาธิปไตยสมัยใหม่  โดยที่ทั้งสองสิ่งต่างมีความแตกต่างอย่างสำคัญในเรื่องสัดส่วนของ

การมีตัวแทนและการใช้อำนาจโดยตรงของประชาชนในระบอบการเมือง  คำถามที่เกิดข้ึนทันทีคือ

ระบอบประชาธิปไตยรูปแบบใดมีความเป็นประชาธิปไตยมากกว่ากัน  และหากคำตอบที่ได้คือระบอบ

ประชาธิปไตยสมัยใหม่มีความเป็นประชาธิปไตยมากกว่าระบอบประชาธิปไตยโบราณแล้ว  สิ่งนี้ย่อม

นำไปสู่สภาวะอึดอัดคับข้องใจที่จะยอมรับประชาธิปไตยเอเธนส์ในฐานะการปกครองที่ดี/มี

ประสิทธิภาพรูปแบบหนึ่ง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อนำมาพิจารณาประกอบกับสภาวะความล้มเหลว

และความวุ่นวายของฝูงชนที่เกิดข้ึนในเอเธนส์ตามข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์  แต่ในขณะเดียวกัน

คำตอบที่ว่านี้ก็ไม่สามารถปฏิเสธความรู้สึกนึกคิดของผู้คนที่มีต่อประชาธิปไตยเอเธนส์ในแง่บวก

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้คนที่ต้องการให้มหาชนใช้อำนาจทางการเมืองด้วยตนเองโดยตรงซึง่มีความเป็นไป

ได้มากข้ึนในปัจจุบันได้   ทว่าในอีกด้านหนึ่ง  หากคำตอบที่ได้ต้องการให้ประชาธิปไตยทางตรงแบบ

เอเธนส์มีความเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริงกว่าประชาธิปไตยแบบตัวแทน  ปัญหาที่ตามมาก็คือสภาวะ

อิหลักอิเหลื่อที่เกดิจากข้อเรียกร้องให้เปลีย่นแปลงโครงสร้างของระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนใน

ปัจจุบันให้กลับไปเปน็ประชาธิปไตยทางตรงแบบเอเธนส์ใหม้ากขึ้นด้วยการปฏิรูปสถาบันทางการเมอืง

บางอย่าง  เช่น พยายามลดสัดส่วนของความเป็นประชาธิปไตยตัวแทนให้น้อยลงและเพิ่มสัดส่วนที่

เป็นประชาธิปไตยทางตรงในระบอบการเมืองให้มากข้ึน ไม่ว่าจะผ่านกระบวนการทำประชามติ  หรือ

ผ่านการออกคะแนนเสียงโดยใช้เทคโนโลยีเข้าช่วยที่เรียกว่า “Teledemocracy”1401   และประการ

สุดท้าย กลุ่มคนที่เช่ือว่าการจัดวางส่วนผสมระหว่างประชาธิปไตยทางตรงกับประชาธิปไตยตัวแทน

 
1400 Mogens Herman Hansen, Was Athens a Democracy?:  Popular Rule, Liberty and 

Equality in Ancient and Modern Political Thought (Copenhagen: Commissioner Munksgarrd, 1989), 
6. 

1401 ดู ร าย ละ เอี ย ด เพิ่ ม เติ ม ใน  T. L. Becker, "Teledemocracy: Bringing Power back to the 
People," Futurist 15, no. 6 (1981): 6-9; F. Arterton, Teledemocracy (Washington: Sage Publication, 
1987); A. Toffler, The Third Wave (New York: A Bantam Book, 1980). 
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นั้นอาจไม่ใช่ปัญหาทางสองแพร่งที่ต้องเลือกเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอไป  เมื่อนั้น พวกเขาย่อมถูก

บีบให้ต้องยอมรับถึงสภาพความเป็นจริงตามธรรมชาติของความเป็น “อภิชน ” อันเกิดจาก

กระบวนการเลือกตั้ง (aristocratic character of election) ในระบอบการเมืองที่พวกเขาเรียกว่า                  

“ประชาธิปไตย” ด้วยเช่นกัน1402  

ความจำเป็นที่ทำให้ต้องจัดวางส่วนผสมที่ลงตัวระหว่างประชาธิปไตยแบบตัวแทนกับ

ประชาธิปไตยโดยตรงของพลเมือง  คือผลลัพธ์อันหลีกเลี่ยงไม่ได้จากความหมายของประชาธิปไตย

แบบใหม่ของเหล่าประชาธิปัตย์หรือใครก็ตามที่ยึดกับนัยความหมายที่ดีตามนัยยะแบบใหม่ของคำ 

‘democracy’  ในยุคสมัยใหม่ที่มากเสียจนกระทั่งย้อนกลับไปสร้างความชอบธรรมให้แก่ทุก ๆ สิ่งใน

ปัจจุบันที่ถูกปิดป้ายว่าประชาธิปไตยรวมถึงทุก ๆ สิ่งที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตยในสมัยกรีกโบราณ

ซึ่งแต่เดิมเป็นสิ่งทีอ่ยู่ตรงกันข้ามกับระบอบแบบตัวแทนให้กลายเป็นสิง่ทีด่ี  และผลักให้บรรดาคนผู้ซึ่ง

ถูกบีบให้ต้องนำเอาแนวคิดหรือสถาบันทางการเมืองซึ่งถูกตีตราว่า “ดี” เหล่าน้ันมาปรับใช้กับระบอบ

ตัวแทนที่พวกเขามีในปัจจุบันให้ได้มากที่สุด  ในขณะที่อีกด้านหนึ่งตนเองกลับไม่สามารถปล่อยให้มี

ระบอบประชาธิปไตยเพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งผูกขาดนัยที่ดีดังกล่าวในปัจจุบันได้อย่างเต็มปาก

ด้วยเช่นกัน  กล่าวคือ พวกเขาไม่อาจปฏิเสธให้มีแต่ระบบตัวแทนเจตจำนงของมหาชนโดยที่

ประชาชนไม่สามารถออกเสียงโดยตรงใดใดได้เลยในแบบที่นักคิดในสมัยศตวรรษที่ 18 หรือในแบบที่

พวกจาโกแบงในฝรั่งเศสกล่าวอ้างอย่างเปิดเผยได้อีกต่อไป1403  แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถนำพา

ตัวเองกลับไปใช้ตัวแบบประชาธิปไตยทางตรงทั้งหมดตามแบบนครรัฐกรีกโบราณเมื่อหลายพันปีก่อน

อย่างสิ้นเชิงได้ด้วยเช่นกัน   

ทางออกจากสภาวะอิหลักอิเหลื่อนี้จึงเหลืออยู่เพียงทางเดียว  คือการหันกลับมาทำความ

เข้าใจใหม่ว่ารูปแบบการปกครองต่าง ๆ ที่ดำรงอยู่ในโลกนับแต่อดีตถึงปัจจุบันเสียโดยธรรมชาติแล้วมี

ลักษณาการเป็นการปกครองแบบผสม (mixed constitution) ทั้งสิ้น  รวมถึงการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยตัวแทนในปัจจุบัน1404 และเปลี่ยนโจทย์มาเป็นการจัดวางส่วนผสมที่พอเหมาะและลง

ตัวภายใต้เงื่อนไขทางการเมืองในแต่ละช่วงเวลาให้แก่องค์ประกอบที่เป็นกลุ่มคน ( the few) ของ

 
1402 Manin, The Principles of Representative Government, 145-46. 
1403 Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, 27. 
1404 Jacques Rancière, Hatred of Democracy (London: Verso, 2014), 54. 
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ประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งหรือวิธีการอื่น ๆ   ควบคู่ไปกับองค์ประกอบที่เป็น

มหาชน (the many) ของประชาธิปไตยทางตรงไปพร้อม ๆ กับการจัดวางตำแหน่งแห่งที่ให้แก่

องค์ประกอบที่เป็นเอกบุคคล (the one) ที่อาจอยู่ในรูปของประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี อรรคมหา

เสนาบดี หรือสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างผสมกลมกลืนร่วมกัน  แทนที่จะมองรูปแบบการปกครอง

เหล่านั้นผ่านวิธีคิดของการปกครองแบบบริสุทธ์ิ (pure constitution) รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งที่

ท้ายที่สุดย่อมจะนำไปสู่วังวนและกับดักของความไม่ลงตัวทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติดังที่ได้

แสดงให้เห็นไปแล้วในข้างต้น 

 

7.2 ทฤษฎีการปกครองแบบผสม 

 จากสภาพปัญหาที่ผู้วิจัยกล่าวสรุปไว้ในข้างต้น  ข้อค้นพบในส่วนที่หนึ่งหรือส่วนทฤษฎีของ

งานวิจัยช้ินนี้  จึงพยายามนำเสนอข้อเสนอหลักเกี่ยวกับทฤษฎีการปกครองแบบผสมผ่านฐานคิด 2 

ประการ คือ (1) ฐานคิดเรื่องการปกครองตามธรรมชาติและกฎเหล็กสามประการของการปกครอง

แบบผสม  และ (2) ฐานคิดเกี่ยวกับการเสื่อมถอยของการปกครองแบบบริสุทธ์ิ   

เพื่อที่จะพิสูจน์ให้เห็นว่าทฤษฎีการปกครองแบบผสมคือการปกครองตามธรรมชาติใน

ความหมายของสัจธรรมหรือสภาพความเปน็จรงิที่มิอาจปฏิเสธได้ของระบอบการเมือง  งานวิจัยจึงตั้ง

ต้นจากคำอธิบายเกี่ยวกับองค์ประกอบมูลฐานหรือสดมภ์หลักของระบอบการเมือง 3 ประการที่สถิต

อยู่ในทุกระบอบการเมือง คือองค์ประกอบของเอกบุคคล  องค์ประกอบของคณะบุคคล  และ

องค์ประกอบมหาชน  ว่าจะต้องประกอบกันข้ึนในสัดส่วนที่แตกต่างกันเสมอ  และเงื่อนไขความ

จำเป็นข้ันต่ำที่จำเป็นจะต้องมีองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบอยู่ในทุก ๆ ระบอบการเมืองคือสิ่งที่

ผู้วิจัยเรียกว่ากฎเหล็กของการปกครองแบบผสม ( iron law of mixed constitution) ซึ่งประกอบ

ข้ึนจากเงื่อนไขความจำเป็นสามส่วนตามลำดับดังนี้ 

(1) กฎเหล็กของมหาชน  (iron law of democratic element) คือเงื่อนไขความจำเป็นข้ัน

ต่ำในมิติความชอบธรรมของการปกครองของทุกระบอบที่จะต้องอาศัยมหาชนเป็นฐานเพื่อสร้าง

ความชอบธรรมให้แก่การปกครองไม่ว่าการปกครองนั้นจะเปิดโอกาสให้มหาชนเข้าไปมีส่วนร่วมใน

การใช้อำนาจอื่น ๆ ที่นอกเหนือไปจากเงื่อนไขข้ันต่ำของการถ่ายโอนความชอบธรรมนี้อย่างไรก็ตาม 
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(2) กฎเหล็กของคณะบุคคล (iron law of oligarchic element) คือเงื่อนไขความจำเป็นข้ัน

ต่ำในมิติของความเช่ียวชาญเฉพาะและความรู้ความสามารถของระบอบทุกระบอบที่จำ เป็นจะต้อง

อาศัยกลไกการทำงานของคณะบุคคลเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เฉพาะในด้านต่าง ๆ ของระบอบ

การเมือง 

และ 

(3) กฎเหล็กของเอกบคุคล (iron law of monarchical element)  คือเงื่อนไขความจำเป็น

ข้ันต่ำในมิติของเอกภาพหรืออำนาจการตัดสินใจที่เด็ดขาดและมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ

ระบอบทั้งในยามปรกติ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการตัดสินใจที่เกิดข้ึนในสภาวะฉุกเฉิน 

ทั้งหมดนี้คือเงื่อนไขความจำเป็นสามประการที่ทำให้องค์ประกอบมูลฐานหรือสดมภ์หลักทาง

การเมืองเหล่านี้ปรากฏอยู่ในทุกสังคมภายใต้สัดส่วนที่แตกต่างกันโดยมีองค์ประกอบหนึ่งทำหน้าที่

เป็นแกนหลักหรือจุดมุนของระบอบการเมือง  อันทำให้การปกครองแบบผสมในรายละเอียดสามารถ

แบ่งแยกย่อยได้อีก 3 ประเภท ตามสดมภ์ที่ทำหน้าที่เป็นจุดหมุน คือการปกครองแบบผสมที่มีเอก

บุคคลเป็นจุดหมุนหรืออาจเรียกว่าระบอบราชาธิปไตยแบบผสม (mixed monarchy)  การปกครอง

แบบผสมที่มีคณะบุคคลเป็นจุดหมุนหรืออาจเรียกว่าระบอบคณาธิปไตยแบบผสม (mixed 

oligarchy)  และการปกครองแบบผสมที่มีมหาชนเป็นจุดหมุนหรืออาจเรียกว่าระบอบประชาธิปไตย

แบบผสม  ดังแสดงผ่านภาพที่ 7 
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ภาพท่ี 7 
แสดงรูปแบบการปกครองแบบผสมท่ีมีองค์ประกอบมลูฐานทำหน้าท่ีเปน็จุดหมุนท่ีแตกต่างกัน 

 

ส่วนฐานคิดเรื่องการเสื่อมถอยของการปกครองแบบบริสุทธ์ิก็คือด้านที่อยู่ตรงข้ามกับฐานคิด

เรื่องการปกครองแบบผสม  โดยแสดงผ่านสัจธรรมของวิธีคิดที่วางอยู่บนการปกครองแบบบริสุทธ์ิที่

เช่ือหรือพยายามผลักดันให้การปกครองใดใดประกอบด้วยองค์ประกอบหรือสดมภ์ใดสดมภ์หนึ่งเพียง

สดมภ์เดียว  หรืออาจเรียกว่าเป็นการฝืนธรรมชาติของการปกครองที่จำเป็นจะต้องประกอบไปด้วย

สามสดมภ์  สิ่ งนี้ย่อมทำให้ เกิดปรากฏการณ์ที่ เรียกว่าการเหว่ียงตัวทางการเมือง (political 

oscillation) และการเสื่อมถอยทางการเมือง (political degeneration) จากรูปแบบการปกครอง

หนึ่งไปสู่รูปแบบการปกครองอีกรูปแบบหนึ่งอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  ตราบเท่าที่ตัวแสดงแต่ละสดมภ์ของ

ระบอบยังคงมีวิธีคิดเกี่ยวกับการปกครองแบบบริสุทธ์ิและพยายามกีดกันฝ่ายอื่น ๆ ออกจากการมี

ส่วนร่วมในสถาบันทางการเมืองหรือกลไกในการใช้อำนาจข้ันต่ำของตนในระบอบการเมือง  

 จากข้อเสนอเรื่องฐานคิดของการปกครองแบบผสมสองประการในบทที่ 2  งานวิจัยในบทที่ 

3 เคลื่อนเข้าสู่ข้อเสนอหลักของวิทยานิพนธ์ครึ่งแรกว่าด้วยทฤษฎีการปกครองแบบผสม (theory of 
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the mixed constitution) ในความคิดทางการเมืองตะวันตก  โดยเริ่มต้นจากการเสนอว่าความคิด

ทางการเมืองตะวันตกเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมอาจจำแนกได้ออกเป็นสองกระแส  หรือที่ผู้วิจัย

เรียกว่ากระแสที่เน้นการสร้างความผสมกลมกลืนทางการเมือง (political harmonism) ซึ่งเน้นการ

สลายความขัดแย้งทางการเมืองและสร้างจุดสมดุลจากการเห็นพ้องต้องกันในสิ่งที่เป็นผลประโยชน์

ส่วนรวมของชุมชนทางการเมืองร่วมกันของแต่ละสดมภ์  กับกระแสที่เน้นการจัดวางความขัดแย้งทาง

การเมือง (political conflictualism) ซึ่งเน้นการยอมรับความขัดแย้งทางการเมืองและหันมาสร้าง

กลไกและสถาบันทางการเมืองมาจัดวางตำแหน่งแห่งที่ในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวของแต่ละ

สดมภ์โดยจัดวางกลไกให้แต่ละฝ่ายสามารถใช้ทัดทานกันและกันเพื่อคอยกำกับการใช้อำนาจของอีก

ฝ่าย  ความคิดเรื่องการปกครองแบบผสมทั้งสองกระแสนี้คือกรอบความคิดสำคัญที่สามารถนำมาใช้

เป็นเครื่องมือในการอ่านและพจิารณาข้อเสนอเกี่ยวกับการปกครองแบบผสมในความคิดทางการเมือง

ตะวันตกที่แตกต่างกันออกไปในสองแนวทาง  ดังปรากฏผ่านตารางที่ 9 ต่อไปนี ้

 

 Political  
Harmonism 

Political 
Conflictualism 

Greek Plato, Aristotle Archytas 
Roman Cicero Polybius 

Civic Humanism Savonarola 
Leonardo Bruni,  

Niccolò Machiavelli 

Early Modern 
Utopians 

Thomas More,  
Francis Bacon,  
Henry Neville 

James Harrington 

Early Modern King Charles I 
Philip Hunton,  

Jean-Louis Delolme,  
Claude de Seyssel 

American 
Constitutionalism 

Pastoralism Publius, John Adams 

ตารางท่ี 9 
เปรียบเทียบนักคิดท่ีอาจจัดอยู่ในกระแส Political Harmonism และ Political 

Conflictualism 
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อย่างไรก็ดี  ผู้วิจัยเสนอว่าเครื่องมือในการอ่านความคิดทางการเมืองตะวันตกว่าด้วยการ

ปกครองแบบผสมข้างต้นยังไม่เพียงพอ  และอาจก่อให้เกิดความแข็งกระด้างในการนำไปอ่านความคิด

ทางการเมืองของนักคิดหลายคน เช่น Cicero, Montesquieu, Alexis de Tocqueville ดังนั้นผู้วิจัย

จึงนำเสนอสิ่งที่เรียกว่า “ทฤษฎี” การปกครองแบบผสม  โดยอธิบายว่าความคิดทั้งสองสายต่างเป็น

สิ่งที่ไม่อาจขาดหายไปและจำเป็นจะต้องดำรงอยู่คู่กัน  โดยความคิดที่ เน้นการสร้างความผสม

กลมกลืนจะทำงานในส่วนอุดมการณ์ของระบอบที่คอยกล่อมเกลาให้คนในระบอบสามารถจินตนาการ

ถึงผลประโยชน์ส่วนตัวที่แต่ละฝา่ยอาจมีร่วมกนัได้โดยไม่สุดโต่งและพอประมาณ  ในขณะที่ความคิดที่

เน้นการบริหารจัดการความขัดแย้งจะทำงานในส่วนของการออกแบบกลไกและสถาบันทางการเมือง

ให้แต่ละสดมภ์เข้ามาใช้อำนาจ  ซึ่งเมื่อทั้งสองสิ่งนี้ดำรงอยู่คู่กันแล้วย่อมขจัดปัญหาของแต่ละส่วน

ออกไป  กล่าวคือปัญหาความเป็นไปได้ที่จะสรา้งกลุม่คนที่คำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเหมือน ๆ กัน

หรืออย่างเดียวกันของความคิดที่เน้นความผสมกลมกลืนย่อมจางลงเมื่อผสานกับสถาบันทางการเมือง

ที่ยอมรับให้ผู้คนคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวเฉพาะของตนได้  ในขณะที่ปัญหาที่เกิดจากการแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างสุดโต่งของความคิดที่เน้นการบริหารจัดการความขัดแย้งย่อมหมดไปหรือ

จางลงเมื่อผสานกับกลไกอุดมการณ์ของระบอบที่ทำให้ผู้คนยังคงมีบางสิ่งบางอย่างให้ยึดโยงร่วมกัน

และทำให้การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นไปอย่างที่ Tocqueville เรียกว่าผลประโยชน์ส่วนตัวที่

ถูกต้อง (self-interest well/rightly understood)  และรากฐานของระบอบการเมืองที่ รู้จัก

ประมาณของ Montesquieu 

การทำงานอย่างผสานกันของความคิดทางการเมืองทั้งสองชุดจึงเป็นส่วนประกอบของสิ่งที่

ผู้ วิจัยเรียกว่าทฤษฎีการปกครองแบบผสมในฐานะการปกครองที่ รู้จักประมาณ (moderate 

government)  ซึ่งจะนำมาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายพัฒนาการของการเมืองไทยผ่านกระบวนการร่าง

รัฐธรรมนูญของไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2534 ของงานวิจัยในครึ่งหลัง  โดยมีประเด็นเรื่อง

การจัดอำนาจของเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนในรัฐธรรมนูญของไทยเป็นประเด็นหลักใน

การศึกษา 
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7.3 การเหว่ียงตัวทางการเมืองไทย (Thai political oscillations) ของเอกบุคคล คณะบุคคล 

และมหาชนในระบอบรัฐธรรมนญู  

งานวิจัยในครึ่งหลังประกอบด้วยข้อเสนอหลักสามส่วนย่อยในแต่ละบท อันเกี่ยวข้องกับการ

จัดอำนาจขององค์ประกอบเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนในการเมืองไทยตามลำดับ  โดย

นำเสนอผ่านภาพของการเหว่ียงตัวทางการเมือง (political oscillation) ในระบอบรัฐธรรมนูญไทย

ผ่านความพยายามของแต่ละสดมภ์ที่จะสถาปนาตนเองข้ึนเป็นจุดหมุนของระบอบการเมือง  โดย

ข้อเสนอหลักของบทที่  4 คือการเหว่ียงตัวทางการเมืองไปมาระหว่างพระมหากษัตริย์และ

นายกรัฐมนตรีอันเกิดจากความพยายามที่ จะสถาปนาระบอบราชาธิปไตยแบบผสมที่ มี

พระมหากษัตริย์หรือนายกรัฐมนตรีเป็นจุดหมุน  โดยเริ่มจากการเหว่ียงตัวระหว่างระหว่างตัวแบบ

ของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจ้าอยู่หัวและตัวแบบของคณะราษฎรผ่านข้อถกเถียงเรื่องการจัดวาง

ตำแหน่งแห่งที่ให้แก่พระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลไกการใช้อำนาจสำรอง 

(reserve power) ของพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญ  คือพระราชอำนาจในการแต่งตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่สอง  โดยฝ่ายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวพยายาม

ผลักดันตัวแบบที่เปิดพื้นที่ให้สถาบันพระมหากษัตริย์ครอบครองอำนาจสำรองดังกล่าวผ่านการ

ควบคุมส่วนหนึ่งของกลไกรัฐสภาในยามที่มหาชนยังไม่เกิดข้ึนอย่างเต็มที่ในฐานะพลังทางสังคมที่เป็น

จริงที่พร้อมจะปกครองตนเอง  เพื่อป้องกันมิให้ระบอบการเมืองหันเหไปเป็นคณาธิปไตยหรือ

เอกาธิปไตยที่เกิดจากการรวบอำนาจของนายกรัฐมนตรี  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงมี

ข้อสงวนต่อการถ่ายโอนอำนาจที่เคยเป็นของพระองค์ให้แก่เอกบุคคลที่เป็นนายกรัฐมนตรีและคณะ

บุคคลของรัฐบาล  ในขณะที่ฝ่ายคณะราษฎรกลับมองว่าพวกตนมีความจำเป็นที่จะต้องยึดกุมกลไก

การแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทที่สองเอาไว้ในมือ  ทั้งนี้เพื่อกำหนดทิศทางและความ

เป็นไปของระบอบใหม่ให้เป็นไปในแนวทางที่คณะราษฎรต้องการและเพื่อมิให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

กลับไปสู่ระบอบเก่า  และความแตกต่างระหว่างการสถาปนาจุดหมุนที่แตกต่างกันน้ี  คือที่มาของการ

เหว่ียงตัวในระยะแรกของการปกครองราชาธิปไตยแบบผสมในรัฐธรรมนูญของไทยระหว่างสถาบัน

พระมหากษัตริย์และนายกรัฐมนตรี 

การเหว่ียงตัวในระยะแรกกลายเป็นสารตั้งต้นให้แก่การเหว่ียงตัวในระยะต่อ ๆ มาเพราะเมื่อ

คณะราษฎรได้รับชัยชนะในยกแรกจากการสถาปนานายกรัฐมนตรีข้ึนเป็นจุดหมุนของระบอบ

การเมืองด้วยการจำกัดอำนาจสำรองของพระมหากษัตริย์อย่างสุดโต่งแล้ว  ผลกระทบที่เกิดข้ึนตามมา
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ก็คือการเหว่ียงกลับของสถาบันพระมหากษัตริย์ที่พยายามพลิกฟื้นกลับมาจำกัดและถ่วงดุลการใช้

อำนาจของนายกรัฐมนตรีอย่างสุดโต่งผ่านกลไกอำนาจสำรองเช่นกัน  ดังปรากฏผ่านกรณีของ

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2492 ซึ่งกลายเป็นสารตั้งต้นให้กับแรงเหว่ียงกลับที่เกิดข้ึนตามมาของจอม

พล ป. ผ่านการนำรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2475 กลับมาใช้ใหม่เพื่อคลี่คลายสถานการณ์ในการจัด

อำนาจของเอกบุคคลดังกล่าวลง 

การเหว่ียงตัวในระยะนี้บีบให้สถาบันพระมหากษัตริย์ในเวลาต่อมา คือพระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9  จำเป็นต้องค้นหาวิธีการอื่นที่จะพลิกฟื้นกลับคืนมาเป็นจุดหมุนของระบอบ

การเมืองภายใต้เงื่อนไขที่ ถูกจำกัดอำนาจในทางรัฐธรรมนูญลงอย่างสิ้นเชิง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ภายหลังการรัฐประหารวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 ของจอมพลสฤษดิ์และการใช้ธรรมนูญการ

ปกครองราอาณาจักร พ.ศ. 2502 ที่ ได้ตัดตอนอำนาจสำรองในทางรัฐธรรมนูญของสถาบัน

พระมหากษัตริย์ออกไปจนหมดสิ้น  เงื่อนไขที่ว่าน้ีคือสารตั้งต้นของการเปลี่ยนมาดำเนินแนวพระบรม

ราโชบายที่จะใช้อำนาจทางวัฒนธรรมหรือ auctoritas ของสถาบันพระมหากษัตริย์มาเป็นเครื่องมือ

ในการกลับมาเป็นจดุหมนุของระบอบการเมืองอีกครั้งหนึ่ง และปฏิเสธแนวทางเดิมคือการต่อสู้เพื่อให้

ได้มาซึ่งอำนาจสำรองซึ่งเป็นแนวทางตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวลง  การหัน

กลับมาใช้อำนาจ auctoritas ของสถาบันพระมหากษัตริย์น้ี  ได้ทำให้สถาบันพระมหากษัตริย์ก้าวข้ึน

ไปทำหน้าที่ในมิติของส่วนประกอบทีค่อยสรา้งความผสมกลมกลืนให้แก่ระบอบพร้อม ๆ กับการทำให้

การใช้อำนาจแบบ potestas ของนายกรัฐมนตรี นักการเมือง และข้าราชการถูกถ่วงดุลและวาง

กรอบให้ไม่เป็นไปในลักษณะที่สุดโต่ง  และประสานทำงานร่วมกันภายใต้ระบอบราชาธิปไตยแบบ

ผสมที่มีพระมหากษัตริย์เป็นจุดหมุนในการใช้ auctoritas ทางวัฒนธรรมเพื่อถ่วงดุลการแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวขององค์ประกอบอื่น ๆ มิให้สุดโต่ง และมีนายกรัฐมนตรีเป็นจุดหมุนในการใช้ 

potestas ในฐานะผู้นำทางการเมือง 

 ถัดมาคือในส่วนของคณะบุคคลตามข้อเสนอของบทที่ 5  โดยงานวิจัยพบว่าเมื่อเข้าสู่ระบอบ

รัฐธรรมนูญ  พลวัตรของคณะบุคคลในการร่างรัฐธรรมนญูไทยผ่านประเด็นแกนกลางเรื่องการกำหนด

บทบัญญัติในการห้ามมิให้บุคคลที่เป็นข้าราชการประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมือง  โดยแบ่ง

ออกเป็นสามระยะ  ระยะแรกคือการเริ่มต้นวางเงื่อนไขเกีย่วกับบทบัญญัติในการห้ามมิให้บุคคลที่เป็น

ข้าราชการประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมอืงเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 และ
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การกำหนดประเด็นเพิ่มเติมในเวลาเรื่องเงื่อนเวลาของการที่ ข้าราชการประจำที่ลาออกแล้วจะ

สามารถแปลงโฉมตนเองเพือ่เข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมือง ซึ่งเกิดข้ึนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2492 ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวยังสัมพันธ์กับพลังของข้าราชการในฐานะพลังทางสังคมที่

เป็นจริงที่เกิดข้ึนหรือเสื่อมถอยจากเวทีทางการเมืองในแต่ละยุค 

ระยะที่สองคือระยะที่เกิดการเหว่ียงทางการเมืองระหว่างการช่วงชิงชัยชนะในการกำหนด

บทบัญญัติในการห้ามมใิห้บคุคลที่เป็นข้าราชการประจำเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมืองของตัวแสดง

สองฝ่ายหลัก ๆ คือฝ่ายพลังราชการและนายทุนขุนนางที่ได้รับชัยชนะในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2511 อย่างเบ็ดเสร็จ   แม้ว่าเงื่อนไขของการมีรัฐธรรมนูญจะค่อย ๆ เปิดช่องให้พลังทางสังคมที่

เป็นจริงของคณะบุคคลอกีกลุม่หนึ่งคือนักการเมอืงอาชีพค่อย ๆ  เติบโตข้ึนตามลำดับ และสร้างปัญหา

ให้แก่การดำเนินงานของจอมพลถนอมในระบอบรัฐธรรมนูญ  กระทั่งระบอบจอมพลถนอมล่มสลาย

ลงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 หน้าต่างแห่งโอกาสจึงเปดิออกสำหรับพลังของคณะบุคคลที่

เป็นนักการเมืองอาชีพที่ส่วนใหญเ่ติบโตข้ึนมาจากทุนภูธรให้ก้าวข้ึนมามีบทบาทในการเมืองระดับชาติ  

ภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 ที่เหว่ียงตัวกลับไปยังฟากฝั่งของพลังนักการเมือง

อาชีพอยา่งรุนแรง   

การเหว่ียงตัวไปมาอย่างสุดโต่งทั้งสองฝั่งที่เกิดข้ึนในทศวรรษที่ 2510 กลายเป็นสารตั้งต้น

สำคัญให้กับการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 ที่พยายามผสมผสานพลังที่กลายมาเป็นคู่ขัดแย้ง

สำคัญในช่วงทศวรรษที่ 2520 นั่นคือพลังของข้าราชการโดยเฉพาะกองทัพในด้านหนึ่ง  กับพลังของ

คณะบุคคลที่เป็นนักการเมืองอาชีพที่เพิ่งก้าวเข้าสู่แวดวงทางการเมืองในระดับชาติในอีกด้านหนึ่ง  

โดยมีเป้าหมายเพื่อที่จะจัดวางตำแหน่งแห่งที่ให้กับพลังทั้งสองกลุ่ม  อย่างไรก็ดีการเข้ามาใช้อำนาจ

จริงหลังจากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญของคณะบุคคลทั้งสองกลุ่มที่มีลักษณะผลักดันผลประโยชน์

ของฝ่ายตนอย่างสุดโต่ง ดังปรากฏผ่านข้อพิพาทจากกรณีร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของทั้งสองฝ่ายมาโดย

ตลอดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2524 เป็นต้นมา  กระทั่ง ท้ายที่สุดได้ก่อให้เกิดวิกฤตทางรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 

2526  ซึ่งปรากฏการณ์ทั้งหมดนี้ล้วนแล้วแต่สะท้อนถึงการเหว่ียงตัวที่เกิดข้ึนภายใต้โครงสร้างการใช้

อำนาจของรัฐธรรมนูญที่ผู้ร่างพยายามออกแบบเพื่อให้เกิดการประนีประนอม  ที่สุดท้ายอาจไร้ผล

หากแต่ละฝ่ายที่เข้ามาใช้อำนาจนั้นใช้อำนาจไปอย่างไม่รู้จักประมาณ หรทอไม่ยอมประนีประนอมใด

ใดกับฝ่ายอื่น  
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สุดท้ายคือข้อเสนอของงานวิจัยในบทที่ 6 ที่นำเสนอผ่านการเหว่ียงตัวไปมาของพลังมหาชน

ในการเมืองไทยบนความพยายามที่จะสถาปนาระบอบประชาธิปไตยแบบผสม  ผ่านประเด็น

แกนกลางเรื่องอำนาจในการตัดสินใจเลือก กำหนด และเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลที่จะเข้าไปทำหน้าที่ใน

รัฐสภาของมหาชน  ผ่านตัวแบบ 4 รูปแบบ ตามกรอบคิดเรื่ององค์อธิปัตย์ที่นิทรา (sleeping 

sovereign) ของ Thomas Hobbes ตามการตีความของ Richard Tuck ดังนี ้

การเหว่ียงตัวของพลังมหาชนในแบบแรก  คือการเหว่ียงตัวไปสู่รัฐธรรมนูญที่ฆาตกรรม

มหาชนออกไปจากระบอบการเมืองอย่างสิ้นเชิง  ซึ่งกลายเป็นสิ่งที่มิอาจยั่งยืนในระยะยาวและ

กลายเป็นสารตั้งต้นในการเหว่ียงตัวไปสู่ความพยายามที่จะรื้อฟื้นอำนาจมหาชนกลับคืนมาในปริมาณ

และรูปแบบที่แตกต่างกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยามที่มหาชนในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงซึ่งถูก

กดทับไว้ไม่อาจอดทนได้อีกต่อไป  ตัวอย่างของรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ได้แก่รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 

และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรที่เกิดข้ึนหลังการทำรัฐประหาร 

ถัดมาคือการเหว่ียงตัวไปสู่รัฐธรรมนูญที่พยายามสะกดการใช้อำนาจของมหาชนบางส่วน

ภายใต้เงื่อนไขของความไม่พร้อม ความไร้สามารถ และข้อสงวนอื่น ๆ เพื่อให้มหาชนไม่อาจมีอำนาจ

ได้อย่างสมบูรณ์ในการกำหนดความเป็นไปของรัฐสภา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อรัฐธรรมนูญเช่นนี้

เกิดข้ึนในบริบทที่มหาชนในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงได้เติบโตข้ึนและพร้อมที่จะทำหน้าที่

บางอย่างที่รัฐธรรมนูญปิดกั้นไว้บางส่วน ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือการกำหนดบทเฉพาะการของ

รัฐธรรมนูญฉบับถาวร ปี พ.ศ. 2475 ในการสะกดอำนาจมหาชนไว้อย่างช่ัวคราว (แม้จะมีการขยาย

เวลา)  หรือรัฐธรรมนูญที่พยายามสะกดอำนาจมหาชนด้วยบทบัญญัติถาวรผ่านกลไกที่ไม่ได้มาจากกร

เลือกตั้งแต่กลับเข้ามาใช้อำนาจแทนมหาชน  ซึ่งเป็นสิ่งที่มีปรากฏให้เห็นแม้กระทั่งในรัฐธรรมนูญที่ได้

ช่ือว่ามีความเป็นประชาธิปไตยมากที่สุดอย่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 หรือรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2517   

ต่อมาคือการเหว่ียงตัวไปสู่รัฐธรรมนูญที่พยายามเปิดโอกาสให้มหาชนเข้ามาใช้อำนาจให้มาก

ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ในฐานะแกนกลางหรือจุดหมุนของระบอบประชาธิปไตยแบบผสม (mixed 

democracy) ซึ่งย่อมจะก่อให้เกิดผลในเชิงบวกหากมหาชนในยามนั้นคือมหาชนที่กอปรไปด้วย

คุณธรรมของพลเมืองข้ันต่ำ  คือเป็นมหาชนที่พร้อมจะปกครองตัวเองและแยกแยะผลประโยชน์

ส่วนตัวที่สุดโต่งออกจากผลประโยชน์ส่วนตัวที่พอประมาณและไปด้วยกันได้กับผลประโยชน์ส่วนตัว
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ของผู้อื่นตามที่ Tocqueville เสนอ เพราะมิเช่นน้ันแล้วมหาชนที่ก่อกำเนิดข้ึนจากการเหว่ียงตัวเข้าสู่

รัฐธรรมนูญที่พยายามปลดปล่อยมหาชนจากการถูกสะกดอย่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 

รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2517 หรือแม้แต่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ที่แม้จะไม่ได้อยู่ในขอบเขต

ของงานวิจัย  แต่ก็อาจจัดให้อยู่ในประเภทเดียวกันเนื่องจาก  เงื่อนไขที่พยายามปลดปล่อยมหาชน

จากการถูกเหนี่ยวรั้งจำกัดนี้หากไม่เกิดข้ึนควบคู่ไปกับมหาชนที่กอปรไปด้วยคุณธรรมแห่งพลเมืองข้ัน

ต่ำแล้ว  มหาชนดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดความไร้เสถียรภาพต่อระบอบการเมืองอันเป็นผลจากการที่

พวกเขาหลุดออกจากพันธนาการดังกล่าว  และตัวอย่างของการตื่นตัวแต่ไม่ตื่นรู้ของมหาชนใน

ลักษณะที่สุดโต่งที่งานวิจัยหยิบมาอภิปราย  คือมหาชนที่ เกิดจาก “มวลชนปฏิวัติ” ภายหลัง

เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จนถึง 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  และมหาชนอันเป็นผลจากการเติบโต

ของชนช้ันกลางในเมืองและชนช้ันกลางในชนบท  ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 

จนกระทั่งมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 หรือ “มวลชนประชาธิปไตย” ที่สุดท้ายต่าง

ลงเอยด้วยความไร้เสถียรภาพ ความรุนแรง และการเมืองบนท้องถนนของฝูงชนไร้ระเบียบ (mob 

rule) อันจบลงด้วยการรัฐประหาร 

 

7.4 ข้อเสนอแนะ: การเมืองแห่งการสลายการปกครองแบบไม่ผสม ?  

หากข้อเสนอหลักของงานวิจัยในส่วนแรกคือการปกครองตามธรรมชาติและการปกครองที่

รู้จักประมาณ  และหากข้อเสนอหลักที่พบจากการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการปกครองแบบผสมมา

พิจารณากระบวนการร่างรัฐธรรมนูญของไทยตั้งแต่ปี พุทธศักราช 2475 จนถึงปี พุทธศักราช 2534 

คือภาพของการเหว่ียงตัวทางการเมืองไปมา (political oscillations) ระหว่างองค์ประกอบมูลฐาน

ทางการเมือง  คือเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนที่พยายามผสมผสานการใช้อำนาจร่วมกับกลุ่ม

อื่น ๆ ในการร่างและใช้อำนาจตามรัฐธรรมนูญ กับเอกบุคคล คณะบุคคล และมหาชนที่ยังคงมีวิธีคิด

แบบบริสุทธ์ิในด้านของตนและพยายามบรรจุวาระดังกล่าวให้กลายเป็นเงื่อนไขในรัฐธรรมนูญอัน

ก่อให้เกิดสภาพที่งานวิจัยช้ินน้ีเรียกว่า “การเมืองของการสลายการปกครองแบบผสม” (politics to 

unmix the mixed constitutions) ข้ึนในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับข้ึนในทั้งสามด้าน คือ

การเมืองของการสลายราชาธิปไตยแบบผสม (politics to unmix the mixed monarchy)  

การเมืองของการสลายคณาธิปไตยแบบผสม (politics to unmix the mixed oligarchy) และ

การเมืองของการสลายประชาธิปไตยแบบผสม (politics to unmix the mixed democracy)  
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อย่างไรก็ดี ในการเหว่ียงตัวไปมานี้ยังประกอบไปด้วยความพยายามที่จะรื้อฟื้นการปกครองแบบผสม

ในมิติต่าง ๆ โดยสัมพันธ์กับพลังทางสังคมที่เป็นจริงในแต่ละยุคให้กลบัคืนมาผ่านกระบวนการร่างและ

บังคับใช้รัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน  แต่การจะทำให้ความพยายามดังกล่าวยืนยังสถาพรได้จำเป็นจะต้อง

อาศัยความเข้าใจตั้งต้นของทุกสดมภ์หลักทางการเมืองเสียก่อนว่า  การปกครองแบบผสมคือการ

ปกครองตามธรรมชาติ และการปกครองแบบผสมในฐานะการปกครองที่รู้จักประมาณจำเป็นจะต้อง

ทำงานควบคู่กันไป  ทั้งในส่วนของการออกแบบสถาบันทางการเมืองเพื่อให้แต่ละสดมภ์สามารถ

ตอบสนองผลประโยชน์ส่วนตนและถ่วงดุลกันและกันได้ในด้านหนึ่ง  และในส่วนอุดมการณ์ของ

ระบอบการเมืองเพื่อที่จะทำให้แต่ละสดมภ์เกิดความเข้าใจร่วมกันข้ันต่ำ  ถึงผลประโยชน์ส่วนตัวที่

ถูกต้องร่วมกันเพื่อให้กลไกทางการเมืองที่ออกแบบไว้สามารถเดินหน้าและทำงานต่อไปได้โดยไม่เกิด

การเหว่ียงตัวอย่างรุนแรงหรือสภาวะชะงักงันทางการเมืองข้ึน  เหตุนี้เอง การจะขจัดวิธีคิดแบบ

บริสุทธ์ิและสถาปนารัฐธรรมนูญที่วางอยู่บนกรอบคิดเรื่องการปกครองแบบผสมจึงมิอาจกระทำเพียง

ด้านใดด้านหนึ่ง  หากแต่จะต้องกระทำควบคู่กันไปทั้งสองด้าน  ทั้งนี้เพื่อที่จะทำให้การปกครองแบบ

ผสมในฐานะการปกครองที่รูจ้กัประมาณสามารถเกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง และสามารถปรับตัวให้อยู่รอด

ต่อไปได้ภายใต้บริบทและพลังทางสังคมที่เป็นจริงที่แปรเปลี่ยนไปในแต่ละยุคสมัย 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาการเหว่ียงตัวทางการเมืองขององค์ประกอบมูลฐานทั้งสามในการ

เมืองไทยสมัยใหม่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2534 ผ่านกรอบการปกครองแบบผสมในข้างต้นแล้ว  

ผู้วิจัยเห็นว่างานวิจัยช้ินนี้ก่อให้เกิดคุณูปการจากการศึกษาอย่างน้อย 2 มิต ิคือคุณูปการของการทำ

ความเข้าใจสภาพปัญหาทางการเมืองไทยในปัจจุบันจากข้อค้นหลักพบของงานวิจัยในส่วนหลัง  กับ

คุณูปการเกี่ยวกับข้อเสนอเรื่องเงื่อนไขของความเป็นไปได้ที่จะเกิดการปกครองแบบผสมที่รู้จัก

ประมาณและมีเสถียรภาพในการเมืองไทยปัจจุบัน  โดยคุณูปการประการแรกเกิดจากการแสดงให้

เห็นว่า  พลวัตรและการเปลี่ยนแปลงของการจัดอำนาจสามฝ่ายระหว่างเอกบุคคล คณะบุคคล และ

มหาชนในระบอบรัฐธรรมนูญของไทยในอดีตได้ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคสำคัญใดข้ึนบ้างในแต่ละ

ระยะของการเมืองไทย เช่น อุปสรรคและข้อจำกัดของสถาบันพระมหากษัตริย์ในระบอบราชาธิปไตย

แบบผสมที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นจุดหมุนและเกิดความไม่ลงตัวในการจัดอำนาจบังคับตามกฎหมาย

ระหว่างนายกรัฐมนตรีกับพระมหากษัตริย์ข้ึน  ซึ่งสุดท้ายกลายเป็นเงื่อนไขที่โน้มผลักชักนำให้สถาบัน

พระมหากษัตริย์ในฐานะพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญจำเป็นต้องเรียนรู้ที่จะจำกัดบทบาททาง

การเมืองผ่านการใช้อำนาจบังคับหรืออำนาจควบคุม  และหันมาใช้สิทธิอำนาจและอำนาจละมุนโดย
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ร่วมมือกับนายกรัฐมนตรีที่มาจากนักการเมืองอาชีพ แทนที่จะเข้าไปประชันขันแข่งในปริมณฑลของ

อำนาจบังคับตามกฎหมายดังกล่าวกับนายกรัฐมนตรีโดยตรง  ซึ่งสุดท้ายจะนำไปสู่วิธีคิดที่สุดโต่งจาก

ความต้องการที่มากเกินกว่าที่ตนเองคู่ควร (pleonexia) ไม่ฝ่ายใดก็ฝ่ายหนึ่ง  และลงเอยด้วยการ

ออกแบบหรือตีความรัฐธรรมนูญไปในแนวทางของการสลายการปกครองแบบผสมของเอกบุคคลดังที่

ได้กล่าวไปในข้างต้น ซึ่งเงื่อนไขความจำเป็นเหล่าน้ียังคงเป็นจริงสำหรับการออกแบบและการตีความ

รัฐธรรมนูญในปัจจุบันด้วยเช่นกัน 

ในอีกด้านหนึ่งเงื่อนไขข้อจำกัดที่เกีย่วข้องกับองค์ประกอบคณะบุคคลของระบอบรัฐธรรมนญู

ไทยที่อภิปรายไป  ย่อมนำมาใช้เป็นบทเรียนได้เป็นอย่างดีถึงผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนหากรัฐธรรมนูญวาง

เงื่อนไขตีกรอบจำกัดพลังของคณะบุคคลอย่างมากเกินไป  ไม่ว่าจะเป็นในฝั่งคณะบุคคลจากรัฐ

ราชการ และคณะบุคคลที่เป็นนักการเมอืงอาชีพ  ที่ท้ายสุดย่อมนำไปสู่การเหว่ียงตัวไปมาอย่างสดุโต่ง

ระหว่างพลังของคณะบุคคลจากทัง้สองฝัง่ หรือการเมืองของการสลายการคณาธิปไตย/อภิชนาธิปไตย

แบบผสม  แต่ในอีกด้านหนึ่งการผสมผสานพลังทั้งสองฝ่ายเข้าด้วยกันอย่างรัฐธรรมนูญแม้จะเป็น

เงื่อนไขที่จำเป็นในยุคหนึ่ง  แต่ก็ยังไม่เพียงพอที่จะก่อให้เกิดเสถียรภาพทางการเมืองข้ึนได้  หาก

องค์ประกอบของคณะบุคคลกอปรไปด้วยความต้องการที่มากเกินที่สิ่งที่ตนเองคู่ควรโดยไม่ ยอม

ลดราวาศอกให้กับอีกฝ่ายเช่นกัน  การผสมผสานที่ดีจึงเกิดข้ึนมิได้ถึงแม้จะมีสถาบันทางการเมืองที่มี

กลไกตรวจสอบถ่วงดุลเป็นอย่างดี  ตราบใดที่พลังทางสังคมที่เป็นจริงที่เข้าไปใช้อำนาจเหล่าน้ันยังคง

คำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างสุดโต่งและมากกว่าที่ตนเองคู่ควร ดังเช่นที่เกิดข้ึนในกรณีของวิกฤต

ทางรัฐธรรมนูญในช่วงปี พ.ศ. 2525-2526 ดังที่เคยอภิปรายไป   

เช่นเดียวกันกับพลังของมหาชนในการเมอืงไทยภายหลังปี พ.ศ. 2535  ที่แม้จะเติบโตข้ึนเป็น

อย่างมากเสียจนกระทั่งเงื่อนไขและข้ออ้างที่เคยนำมาใช้เพื่อตีกรอบจำกัดอำนาจมหาชนเดิมมิอาจนำ

กลับมาใช้ได้อีกหรืออย่างน้อยก็มิอาจมีความหนักแน่นชอบธรรมได้มากเท่าเดิมอีกต่อไป  แต่มหาชนที่

ถูกปลดปล่อยให้ตื่นจากนิทราอย่างมากจนเกินไปจนกระทั่งกลายเป็นมหาชนที่ไม่รู้จักหลับใหลที่

นำเสนอไป  ได้แสดงให้เห็นเป็นบทเรียนแล้วว่ามหาชนในฐานะพลังทางสังคมที่เป็นจริงที่เติบโตข้ึน

ภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญที่เปิดออกจะประสบความสำเร็จและนำไปสู่เสถียรภาพทางการเมืองได้

ก็ต่อเมื่อมหาชนเหล่าน้ันกอปรด้วยคุณธรรมแห่งพลเมืองในความหมายของการเป็นมหาชนที่พร้อมที่

จะปกครองตนเอง และเรียนรู้ที่จะแบ่งแยกผลประโยชน์ของชุมชนในท้องถ่ินที่ตนสังกัดออกจาก
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ผลประโยชน์ร่วมกันในระดับชาติ และเรียนรู้ที่จะโอนอ่อนผ่อนตามผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้อื่นใน

สังคมเพื่อที่ทุกฝ่ายจะยังคงสามารถได้ในสิ่งที่ตนเองคู่ควร  และเพื่อป้องกันมิให้เกิดสภาวะของการ

สลายประชาธิปไตยแบบผสมที่ซึ่งองค์ประกอบมหาชนพยายามที่จะเข้าไปทำหน้าที่จุดหมุนและใช้

อำนาจในระบอบการเมืองในทุก ๆ เรื่อง  เพราะมิเช่นน้ันแล้วมหาชนที่ตื่นข้ึนจากภวังค์ย่อมจะแปร

สภาพไปเป็นการปกครองของฝูงชนไร้ระเบียบหรือกฎหมู่ (mob rule) ซึ่งจะกลายเป็นเงื่อนไขที่เอื้อ

ให้เกิดการรวบอำนาจเข้าสู่เอกบุคคลหรือคณะบุคคลจากการทำรัฐประหารโดยอ้างการยุติเงื่อนไข

ดังกล่าวและทำให้มหาชนกลับเข้าสู่สภาวะนิทราอีกครั้งหนึ่งอย่างเลี่ยงไม่ได้ 

เหตุน้ี การปกครองแบบผสมที่รู้จักประมาณตามข้อเสนอของงานวิจัยในครึ่งแรกย่อมมิอาจ

เกิดข้ึนได้ในการเมืองไทยปัจจุบัน  หากสภาวะแห่งการทำลายล้างและการสลายการปกครองแบบ

ผสมในแต่ละมิติยังคงดำเนินอยู่ต่อไป  โดยที่ต่างฝ่ายต่างต้องการที่จะได้รับในสิ่งที่มากเกินกว่าที่

ตนเองคู่ควรในส่วนผสมที่จะกลายเป็นคำตอบให้การเมืองไทยในปัจจุบัน  แต่การยอมรับความคู่ควร

ดังกล่าวของแต่ละองค์ประกอบในการเมืองไทยปัจจุบนัน้ีจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อแต่ละฝา่ยตั้งต้นจากการ

ยอมรับหรือปรับวิธีคิดเกี่ยวกับการปกครองให้ต้องตรงกันเสียก่อนว่า  การปกครองภายใต้ระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของไทยคือการปกครองแบบผสมที่ จำเป็นต้อง

ประกอบข้ึนจากสามสดมภ์หลัก  เพื่อที่จะย้อนกลับมาผสมการปกครองตามสัดส่วนหรือส่วนผสมที่

สอดคล้องกับพลังทางสังคมที่เป็นจริงในปัจจุบัน หรือก็คือการทำให้เกิดการเมืองของการย้อนกลับมา

ผสมผสานกันอีกครัง้หนึ่ง (politics to remix the mixed constitution) และขจัดวิธีคิดแบบบริสุทธ์ิ

ที่วางอยู่บนความต้องการอันสุดโต่งและมากเกินกว่าที่ตนเองคู่ควรของแต่ละองค์ประกอบออกไป  

เพื่อที่จะสร้างการรูปแบบการปกครองแบบผสมที่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงทางการเมืองใน

ปัจจุบัน  และทำให้ส่วนผสมของการเมืองที่ดำรงอยู่ในความเป็นจริงหรือรัฐธรรมนูญที่ดำรงอยู่ภายใน

เจตสิกของผู้คนกับรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรมีความสอดคล้องต้องกันได้สำเร็จ 

สุดท้าย ผู้วิจัยเห็นว่าแม้งานวิจัยช้ินนี้จะเปิดประเด็นและตั้งต้นแนวทางให้แก่ผู้ที่สนใจศึกษา

พัฒนาการของการเมืองไทยสมัยใหม่ผ่านกรอบคิดดเรื่องการปกครองแบบผสมในภาพรวมของแต่ละ

องค์ประกอบเอาไว้แล้ว  แต่สิ่งที่ผู้วิจัยยังไม่ได้ทำการศึกษาในรายละเอียด ซึ่งเป็นสิ่งที่อาจนำไป

ค้นคว้าวิจัยต่อไปได้ในอนาคต  เช่น การศึกษาที่เน้นการวิเคราะห์ตีความเจตนารมณ์ของผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญโดยตรงอย่างละเอียดของรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ  อันเป็นสิ่งที่ผู้ศึกษาไม่ได้เน้นศึกษาลงไป
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ในรายละเอียด  ส่วนหนึ่งเนื่องจากข้อจำกัดในการเข้าถึงเอกสารการประชุมของคณะกรรมาธิการและ

กรรมการร่างรัฐธรรมนูญชุดต่าง ๆ ที่มิได้มีการจัดเก็บไว้อย่างเป็นระบบเพียงพอ  เพราะในอดีตงาน

เขียนส่วนใหญ่ที่เข้าถึงเอกสารดังกล่าว อย่างเช่นเอกสารของกรรมการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 

2517 นั้น นักวิจัยได้รับข้อมูลดังกล่าวมาจากกรรมการร่างโดยตรง เช่น งานศึกษาของบรรดาลูกศิษย์

ของพงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย เป็นต้น  ดังนั้นหากแหล่งข้อมูลในส่วนน้ีได้รับการจัดเก็บอย่างเป็นระบบใน

อนาคต ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะมีผู้ที่สนใจนำประเด็นที่ตั้งต้นจาก งานวิจัยช้ินนี้ไปต่อยอด

โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเจตนาของผู้ร่างที่ต้องการออกแบบส่วนผสมของเอกบุคคล คณะ

บุคคล และมหาชนภายในรัฐธรรมนูญที่มีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละฉบับ  เพื่อที่จะนำประเด็น

เรื่องเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญมาขยายความให้ชัดเจนยิ่งข้ึนต่อไป 

นอกจากนี้ งานวิจัยในอนาคตอาจต่อยอดจากประเด็นเรื่องการวิเคราะห์กลไกรัฐราชการไทย

ในรายละเอียดที่เป็นส่วนต่อขยายจากส่วนผสมในแบบราชาธิปไตยแบบผสม คณาธิปไตยแบบผสม 

และประชาธิปไตยแบบผสม ที่ผู้วิจัยตั้งต้นไว้ เช่น การพิจารณาผลพวงของการสถาปนารัฐราชการ

จากรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ส่งผ่านโครงสร้างดังกล่าวมาสู่ระบอบ

รัฐธรรมนูญของคณะราษฎร เรื่อยมาจนถึงการอาศัยกลไกโครงสร้างของรัฐราชการในแบบจอม

พลสฤษดิ์ และพลเอกเปรม ในบริบทของพลังทางสังคมทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกที่

เปลี่ยนแปลงไป  ที่ส่งผลต่อการจัดส่วนราชการและระเบียบบริหารราชการแผ่นดินที่เกี่ยวข้องกับเอก

บุคคลทั้งที่เป็นนายกรัฐมนตรี  นอกเหนือไปจากการเปลีย่นแปลงโครงสร้างของสำนักนายกรัฐมนตรีที่

ผู้วิจัยได้หยิบมาอภิปรายไปบ้างแล้ว  หรือส่วนราชการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ทั้ง

ที่เป็นส่วนราชการที่มีข้ึนเพื่อรองรับการใช้สิทธิอำนาจของพระองค์  รวมถึงส่วนราชการที่มีข้ึนเพื่อ

รองรับอำนาจบังคับตามกฎหมายของสถาบันพระมหากษัตริย์ในรอบทศวรรษที่ผ่านมา  โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 เป็นต้น  รวมถึงกลไกในรายละเอียดของ

พลังคณะบุคคลในรัฐราชการไทยทั้งในส่วนกลไกกองทัพ มหาดไทย กฤษฎีกา ตุลาการ และการ

ต่างประเทศ  อันมีแบบแผนและนำไปสู่ความพยายามในการสร้างระเบียบทางการเมืองบางอย่างที่

ใครก็ตามที่ เข้ามายึดกุมรัฐนาวาจำเป็นต้องสวมไปใช้ทั้งสิ้น  และรวมถึงเงื่อนไขที่นำไปสู่การ

ปลดปล่ อยพลั งมหาชนใหม่  ๆ  โดยสั มพัน ธ์กั บองค์ประกอบ เหล่ านี้ ใ นปั จจุบั นอีกด้ วย
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%20proceedings_files/fullpaper/Soc%20002.pdf. 

บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ. ชีวประวัติธรรมนูญการปกครองและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2475-2520. กรุงเทพฯ: โครงการเมธีวิจัยอาวุโส สกว. สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
2550. 

บัทสัน, เบนจามิน เอ. อวสานสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในสยาม . กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตำรา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2543. 

บุญร่วม เทียมจันทร์. คดีฟ้อง ร. 7. กรุงเทพฯ: ฐานบัณฑิต, 2554. 
แบรดเลย์, แดน บีช. หนังสืออักขราภิธานศรับท์. 2 ed. พระนคร: องค์การค้าของคุรุสภา, 2514. 
"ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 1 ยึดอำนาจการปกครอง." In ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 75 

ตอนที่ 81 ก, 3-4, วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501. 
"ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 2 แถลงเหตุผลที่ทำการปฏิวัติและแนวทางที่จะดำเนินการปกครอง." 

In ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 75 ตอนที่ 81 ก, 5-6, วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501. 

http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=1705
http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=1705
http://www.tu.ac.th/org/research/GS-NETT2012/GS-NETT-2012%20Web-%20proceedings_files/fullpaper/Soc%20002.pdf
http://www.tu.ac.th/org/research/GS-NETT2012/GS-NETT-2012%20Web-%20proceedings_files/fullpaper/Soc%20002.pdf
http://www.tu.ac.th/org/research/GS-NETT2012/GS-NETT-2012%20Web-%20proceedings_files/fullpaper/Soc%20002.pdf
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"ประกาศแต่งตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ." In ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 90 ตอนที่ 
171, 1-18, วันที่ 24 ธันวาคม 2516. 

"ประกาศสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เรื่อง อัญเชิญองค์พระรัชทายาทข้ึนทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์." 
In ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอน 102 ก, 1, วันที่ 1 ธันวาคม 2559. 

"ประกาศองค์การเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภาตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 เรื่อง ตั้งกรรมการวินิจฉัยการคัดค้านการรับสมัครและการคัดค้านการ
เลือกตั้งกับกรรม การตรวจคะแนน." In ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 63 ตอนที่ 33, 
691-92, วันที่ 21 พฤษภาคม 2489. 

"ประกาศองค์การเลือกตั้งสมาชิกพฤฒสภาตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 เรื่อง ตั้งประธานองค์การเลือกตั้งและเลขาธิการองค์การเลือกตั้งสมาชิก
พฤฒสภา." In ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 63 ตอนที่ 33, 690, วันที่ 21 พฤษภาคม 
2489. 

ประจักษ์ ก้องกีรติ. "การปฏิวัติ 2475 ที่โรงเรียนไม่ได้สอน." https://www.the101.world/the-
myths-of-2475/. 

———. และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชนก่อน 14 
ตุลาฯ. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548. 

ประชาไท. "รายงานเสวนา: “สถาบันกษัตริย์ – รัฐธรรมนูญ – ประชาธิปไตย” ตอนที่ 1." 2553. 
https://prachatai.com/journal/2010/12/32251. 

"ประชาบาลที่อุบัติใหม่." แมคเอซีนวัฒนาวิทยาลัย จดหมายเหตุแสงอรุณ เล่ม 23 ฉบับ 6, กันยายน 
ค.ศ. 1917. 

ประภาส ปิ่นตบแต่ง. "การลุกข้ึนสู้ของคน “ยอดหญ้า”: บทวิเคราะห์ในเชิงมิติการเมือง." In Red 
Why: แดง...ทำไม. กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊กส์, 2553. 

"ประมวลเรื่องราวของความเคลื่อนไหวต่าง ๆ ในคราวเกิดจลาจลที่รัฐบาลแถลงให้ทราบ." 
ประชาชาติ, วันที่ 14 ตุลาคม 2476. 

ปรีดี พนมยงค์. "ข้อสังเกตบางประการของนายปรีดี พนมยงค์ เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2517." 
In รวมบทความบางเรื่อง ของนายปรีดี พนมยงค์ เกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตยและการร่าง
รัฐธรรมนูญ, edited by สุพจน์ ด่านตระกูล. กรุงเทพฯ: สันติธรรม, 2518. 

———. คณะราษฎรกับการอภิวัฒน์ประชาธิปไตย: 24 มิถุนายน. กรุงเทพฯ: โครงการการจัดทำสิ่ง
เผยแพร่เกียรติคุณนายปรีดี พนมยงค์ รัฐบุรุษอาวุโส สำหรับเด็กและเยาวชน, 2542. 

https://www.the101.world/the-myths-of-2475/
https://www.the101.world/the-myths-of-2475/
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———. "ความเป็นไปภายในคณะผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์." In บางเรื่องเกี่ยวกับพระบรมวงศา
นุวงศ์ในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการดำเนินงานฉลอง 100 ปี ชา
ตกาล นายปรีดี  พนมยงค์ รัฐบุรุษอาวุโส, 2543. 

———. "จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม." In วารสาร อ.ม.ธ. ฉบับ 
10 ธันวาคม: รวมปาฐกถา บทความ และข้อสังเกต ของ นายปรีดี พนมยงค์ . กรุงเทพฯ: 
องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516. 

———. "ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญเบื้องต้นกับการร่างรัฐธรรมนูญ." In รวมบทความบางเรื่อง 
ของนายปรีดี พนมยงค์ เกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตยและการรา่งรฐัธรรมนูญ, edited by สุ
พจน์ ด่านตระกูล. กรุงเทพฯ: สันติธรรม, 2518. 

———. "รัฐธรรมนูญเบื้องต้น." In รวมบทความบางเรื่อง ของนายปรีดี พนมยงค์ เกี่ยวกับระบอบ
ประชาธิปไตยและการร่างรัฐธรรมนูญ, edited by สุพจน์ ด่านตระกูล. กรุงเทพฯ: สันติธรรม
, 2518. 

———. "สาส์นจาก ท่านปรีดี พนมยงค์ ถึง ฯพณฯ สัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี." In รวม
บทความบางเรื่อง ของนายปรีดี พนมยงค์ เกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตยและการร่าง
รัฐธรรมนูญ, edited by สุพจน์ ด่านตระกูล. กรุงเทพฯ: สันติธรรม, 2518. 

ปวีณา อินวะษา. "รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2521: ศึกษาเฉพาะกรณี ความเหมาะสมกับสภาพความเป็น
จริงทางการเมอืงและสงัคมของประเทศไทย." วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการ
ปกครอง, คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537. 

ปูนเทพ ศิรินุพงศ์. "Mixed Constitution หลงยุค ในการจัดทำรัฐธรรมนูญ." In ตลก รัฐธรรมนูญ. 
กรุงเทพฯ: ไชน์ พับลิชช่ิง เฮ้าส์, 2559., 2559. 

ผู้จัดการออนไลน์ . "คำต่อคำ “แม้ว”อ้าง 16 ล้านเสียง ตั้ง กก.สมานฉันท์ซื้อเวลา." 2549. 
https://mgronline.com/politics/detail/9490000045066. 

"ผู้แทนคณราษฎรในจังหวัดเพ็ชร์บุรีทำงานได้ผลดีสมตามความมุ่งหมาย." ศรีกรุง, ฉบับวันที่ 27 
กรกฎาคม 2475. 

"พ.ร.บ. ไม่อนุมัติพระราชกำหนดระเบียบข้าราชการบริหารนครบาลเพชรบูรณ์ พุทธสักราช 2487." 
In ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 61 ตอนที่ 56, 782-83, วันที่ 10 กันยายน 2487. 

พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย. "แนวทางรัฐธรรมนูญที่พึงปรารถนา." อนาคต 2, no. 1 (มกราคม – มีนาคม 
2516): 38-49. 

———. "ประชาชน: องค์อธิปัตย์." In รวมบทความทางการเมือง. กรุงเทพฯ: ประสิทธ์ิการพิมพ์ , 
2519. 
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———. ประชาธิปไตยกับกระบวนการเมืองในประเทศไทย . 2 ed. กรุงเทพฯ: แผนกวิชาการ
ปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2516. 

———. "ประวัติรัฐธรรมนูญไทย." In รัฐธรรมนูญสำหรับชาวบ้าน, edited by ชัยอนันต์ สมุทวณิช. 
กรุงเทพฯ: พิฆเณศ, 2516. 

———. "รัฐธรรมนูญกับความชอบธรรมแห่งอำนาจ." In รัฐธรรมนูญสำหรับชาวบ้าน, edited by 
ชัยอนันต์ สมุทวณิช. กรุงเทพฯ: พิฆเณศ, 2516. 

———. "สถาบันทางรัฐธรรมนูญ ตอน รูปแบบ." In รัฐธรรมนูญและการปกครอง: รวมบทความของ
พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534. 

———. "สถาบันทางรัฐธรรมนูญ ตอน วุฒิสภา – ฐานะสมาชิก." In รัฐธรรมนูญและการปกครอง: 
รวมบทความของพงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534. 

———. "สภาชนช้ันนำ." In รัฐธรรมนูญและการปกครอง: รวมบทความของพงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย . 
กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534. 

"พระเจ้าเอดวาร์ดที่ 7 แห่งประเทศอังกฤษ." แมคเอซีนวัฒนาวิทยาลัย จดหมายเหตุแสงอรุณ เล่ม 25 
ฉบับ 10, มกราคม 1919. 

"พระบรมราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ." In ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ 
เล่ม 76 ตอนที่ 21 ก, 1-14, วันที่ 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2502. 

"พระบรมราชโองการ ประกาศ พระปฐมบรมราชโองการในพระราชพิธีบรมราชาภิเษก พุทธศักราช 
2562." In ราชกิจจานุเบกษา 136 ตอน 14 ข, 1, วันที่ 4 พฤษภาคม 2562. 

"พระบรมราชโองการ ประกาศยกย่อง นายปรีดี พนมยงค์ เป็นรัฐบุรุษอาวุโส." In ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 62 ตอนที่ 70, 699-700, วันที่ 11 ธันวาคม 2488. 

"พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 2." In ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ 
เล่ม 68 ตอน 71, 1-8, วันที่ 30 พฤศจิกายน 2494. 

"พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 2." In ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ 
เล่ม 67 ตอนที่ 63, วันที่ 21 พฤศจิกายน 2493. 

"พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 2." In ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ 
เล่ม 74 ตอนที่ 78, วันที่ 18 กันยายน 2500. 

"พระบรมราชโองตั้งผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร." In ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 74 ตอนที่ 76, 
1, วันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500. 

พระประศาสน์พิทยายุทธ์. แผนการปฏิวัตร. พระนคร: บริษัทรัฐภักดี, 2491. 
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พระพิสิฐสุทธเลขา (ต่วน ศรีโรจน์). "พระมหากษัตริย์กับกฎหมายและรัฐประศาสโนบาย." In อนุสรณ์
งานฌาปนกิจศพนางเจิม สันธินาค ณ เมรุวัดเทพศิรินทราวาส 13 พฤศจิกายน 2515. พระ
นคร: โรงพิมพ์มิตรสยาม, 2515. 

———. พุทธศาสนาในสามัญสำนึก (Common Sense). พระนคร: โรงพิมพ์อรุณการพิมพ์, 2507. 
พระยาทรงสุรเดช. "การปฏิวัติ 24 มิ.ย. 75 จากบันทึกพระยาทรงสุรเดช." In เบื้องแรกประชาธิปตัย 

บันทึกความทรงจำของผู้อยู่ในเหตุการณ์สมัย พ.ศ. 2475-2500 เล่ม 1. กรุงเทพฯ: สมาคม
นักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย, 2559. 

พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ (สิทธิ จุณณานนท์). อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพพระยาอรรถการีย์
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ศรัญญู เทพสงเคราะห์. "การกำหนดนโยบายจัดสรรที่ดินในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 
2491-2500)." วารสารสถาบันพระปกเกล้า 8, no. 2 (2553): 61-95. 

ศราวุฒิ วิสาพรม. ราษฎรสามัญ หลังวันปฏิวัติ 2475. กรุงเทพฯ: มติชน, 2559. 
"ศรีกรุงสัมภาสผู้แทนคณราษฎร." ศรีกรุง, ฉบับวันที่ 28 มิถุนายน 2475. 
ศันสนีย์ วีระศิลป์ชัย. วาทะเจ้านาย เล่าประวัติศาสตร์. กรุงเทพฯ: มติชน, 2558. 
ศุภมิตร ปิติพัฒน์. "จุดตั้งต้นการปกครองระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญของไทย (4)." 

2562. https://www.the101.world/thai-constitutional-monarchy-4/. 
———. "อ่านคำถามอาจารย์สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ ถึงฝ่ายอนุรักษนิยม เรื่องระบอบกษัตริย์ใต้

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ . "  2559. https://www.the101.world/suthachai-letter-on-
constitutional-monarchy/. 

ศุภสวัสดิ์วงศ์สนิท สวัสดิวัฒน , หม่อมเจ้า. 1 ศตวรรษ ศุภสวัสดิ์ 23 สิงหาคม 2543. กรุงเทพฯ: 
อมรินทร์ พริ้นต้ิง แอนด์พับลิชช่ิง, 2543. 

ศูนย์กลางนักศึกษาภาคเหนือ. จักรพรรดินิยมจงพินาศ. กรุงเทพฯ: เจริญวิทย์การพิมพ์, 2516. 
ส. พลายน้อย. พระยาพหลฯ: นายกรัฐมนตรีผู้ซื่อสัตย์. กรุงเทพฯ: มติชน, 2555. 
ส. ศิวรักษ์. จดหมายรักถึงเผด็จการ. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ไม่ขานรับ, 2557. 
———. แนวคิดทางปรัชญาการเมืองของอริสโตเติล. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ศยาม, 2532. 
"ส.ส. หนุนให้ปฎิวัตินำเผด็จการมาใช้ขจัดบุคคลที่ก่อความวุ่นวายปั่นป่วน."  สยามรัฐ ปีที่ 26 ฉบับที่ 

8962, วันที่ 30 ธันวาคม 2518. 
สติธร ธนานิธิโชติ. "ตระกูลการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของไทย." วารสารสถาบันพระปกเกล้า 

11, no. 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2556): 5-23. 
สนธิ เตชานันท์. แผนพัฒนาการเมืองไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามแนวพระราชดำริของ

พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2468 – 2475). กรุงเทพฯ: โครงการผลิต
เอกสารทางวิชาการ ภาควิชารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2519. 

"สภาผู้แทนราษฎรยินดีรับคำแนะนำในเรื่องที่เกี่ยวกับธรรมนูญ." ศรีกรุง, ฉบับวันที่ 29 กรกฎาคม 
2475. 

สภาร่างรัฐธรรมนูญ. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5 วันที่ 21 กรกฎาคม 2491." 

https://www.the101.world/thai-constitutional-monarchy-4/
https://www.the101.world/suthachai-letter-on-constitutional-monarchy/
https://www.the101.world/suthachai-letter-on-constitutional-monarchy/
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———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 6 วันที่ 3 สิงหาคม 2504." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 6 วันที่ 23 กรกฎาคม 2491." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 7 วันที่ 26 กรกฎาคม 2491." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 9 วันที่ 21 กันยายน 2504." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 15 วันที่ 11 มกราคม 2504." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 15 วันที่ 11 สิงหาคม 2491." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 16 สิงหาคม 2491." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 17 วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2505." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 18 วันที่ 18 สิงหาคม 2491." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 20 วันที่ 23 สิงหาคม 2491." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 29 วันที่ 22 พฤศจิกายน 2505." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 30 วันที่ 3 มกราคม 2506." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 33 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2506." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 52 วันที่ 18 มีนาคม 2508." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 63 วันที่ 28 ธันวาคม 2510." 
———. "รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ทำหน้าที่นิติบัญญัติ ครั้งที่ 4 วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 

2502." 
สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์. บันทึกแฟ้มงานของนายสัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี เกี่ยวกับการร่าง

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 : ข้อความบางตอน. กรุงเทพฯ: สถาบันสัญญาธรรมศักดิ์ เพื่อ
ประชาธิปไตย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549. 

สมชาติ รอบกิจ. "การร่างรัฐธรรมนูญ 2517." วิทยานิพนธ์ประจำหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต , 
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523. 

สมชาย ปรีชาศิลปกุล. นี่คือปณิธานที่หาญมุ่ง : ข้อถกเถียงว่าด้วยสถาบันพระมหากษัตริย์ในองค์กร
จัดทำรัฐธรรมนูญของไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2475-2550. นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2561. 

ส ม เด็ จ พ ร ะ พุ ท ธ โฆ ษ า จ า ร ย์  (ป ร ะ ยุ ท ธ์  ป ยุ ตฺ โ ต ) . "ค น รั ก ษ์ ป่ า  ป่ า รั ก ษ์ ค น . " 
https://www.watnyanaves.net/th/book_detail/568. 

สมบัติ จันทรวงศ์. มหาชนรัฐประชาธิปไตย: ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776 – 1800. 
กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529. 

สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล. ประวัติศาสตร์ที่เพิ่งสร้าง: รวมบทความเกี่ยวกับกรณี 14 ตุลา และ 6 ตุลา. 
กรุงเทพฯ: 6 ตุลารำลึก, 2544. 

———. "ปริศนาคดีสวรรคต." ฟ้าเดียวกัน 6, no. 2 (เมษายน - มิถุนายน 2551): 116-35. 
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———. "ย้อนรอย ฟังความคิด ของ สศจ. อ. สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล เกี่ยวกับ " งานรำลึก 6 ตุลา " 
Oct 6, 2016." 2559. https://www.youtube.com/watch?v=R5hcFB-Epuw&t=449s. 

สมาคมนักข่าวแห่งประเทศไทย. เบื้องแรกประชาธิปตัย. 2 ed. กรุงเทพฯ: สมาคมนักข่าวแห่ง
ประเทศไทย, 2559. 

"สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร." In ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49, 1338-42, วันที่ 17 กรกฎาคม 2475. 
สมิท, สามูเอ็ล์ เจ. คัมภีร์สรรพพจนานุโยค. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 

2542. 
———. คัมภีร์สรรพพจนานุโยค เล่ม 1. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542. 
———. คัมภีร์สรรพพจนานุโยค เล่ม 3. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542. 
สยามบรรณ. "การต่ออายุราชการผู้บัญชาการทหารบก." สยามจดหมายเหตุ 5, no. 36 (29 สิงหาคม 

- 4 กันยายน 2523): 986. 
สวาสดิ์ อภัยวงศ์. "ปรัชญาการเมืองโบราณ." In กำเนิดพรรคการเมือง. พระนคร: โรงพิมพ์ศิริศิลป, 

2501. 
"สั่งเพิ่มกำลังทหารด้านชายแดนเขมรอีก  ตัดขาดการติดต่อข้ามพรมแดนทั้งหมด." สยามรัฐ ปีที่ 25 

ฉบับที่ 8736, วันที่ 19 เมษายน 2518. 
สังศิต พิริยะรังสรรค์. ทุนนิยมขุนนางไทย (พ.ศ. 2475-2503). กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2526. 
"สายหยุดว่าเมื่อวาระ 2 ผ่านทั้งสองฝ่ายคงจะสบายใจ." สยามรัฐ, วันที่ 1 มีนาคม 2526. 
สำนักข่าวไอเอ็นเอ็น. "7 พรรคฝ่ายค้าน รวมเศรษฐกิจใหม่-พลังปวงชนไทย ยื่นรองประธานสภาฯ ขอ

ตั้ ง  ก ม ธ .ศึ ก ษ าแ ก้ ไข  ร ธน . ยื น ยั น ไม่ แ ต ะ ห ม วด พ ร ะ ม ห า ก ษั ต ริ ย์ . "  2562. 
https://www.innnews.co.th/politics/news_470875/. 

สำนักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดำริ. "ประวัติความ
เป็นมาของ กปร." http://www.rdpb.go.th/th/Office/ประวัติความเป็นมาของ-กปร-
c246. 

สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา. "รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 1 วันที่ 19 กันยายน 
2523." 

———. "รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 3 วันที่ 15 มกราคม 2525." 
———. "รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ 7 วันที่ 25 มิถุนายน 2525." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 1 วันที่ 10 ตุลาคม 2517." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 11 วันที่ 7 มีนาคม 2517." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 12 วันที่ 8 มีนาคม 2517." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 13 วันที่ 14 มีนาคม 2517." 

https://www.youtube.com/watch?v=R5hcFB-Epuw&t=449s
https://www.innnews.co.th/politics/news_470875/
http://www.rdpb.go.th/th/Office/
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———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 22 วันที่ 26 สิงหาคม 2534." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 27 วันที่ 16 มกราคม 2518." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 32 วันที่ 29 มิถุนายน 2521." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 34 วันที่ 6 กรกฎาคม 2521." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 37 วันที่ 19 พฤศจิกายน 2534." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 63 วันที่ 7 กันยายน 2517." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 64 วันที่ 27 ตุลาคม 2521." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 66 วันที่ 2 พฤศจิกายน 2521." 
———. "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 69 วันที่ 9 พฤศจิกายน 2521." 
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา. "รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 1 วันที่ 21 พฤศจิกายน 2493." 
———. "รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 2 วันที่ 28 พฤศจิกายน 2493." 
———. "รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 8 วันที่ 11 กรกฎาคม 2523." 
———. รายช่ือสมาชิกวุฒิสภา 2475-2535. กรุงเทพฯ: สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2535. 
สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 

2475-2557. 2 ed. กรุงเทพฯ: สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2557. 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 1 วันที่ 28 มิถุนายน 2475." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 2 วันที่ 6 สิงหาคม 2478." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 3 วันที่ 16 ธันวาคม 2484." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4 วันที่ 19 กรกฎาคม 2488." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 4 วันที่ 20 สิงหาคม 2478." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 5 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2489." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 5 วันที่ 22 มกราคม 2496." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 7 วันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2489." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 (สมัยสามัญ) วันที่ 15 สิงหาคม 2483." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2481." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 8 วันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2489." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 9 วันที่ 17 สิงหาคม 2487." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 9 วันที่ 20 สิงหาคม 2477." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 10 วันที่ 22 สิงหาคม 2477." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 12 วันที่ 27 กรกฎาคม 2480." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 15 วันที่ 21 มีนาคม 2489." 
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———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 16 วันที่ 31 มกราคม 2477." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 21 วันที่ 11 เมษายน 2489." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 22 วันที่ 13 กันยายน 2477." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 22 วันที่ 28 ตุลาคม 2476." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 23 วันที่ 15 เมษายน 2489." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 25 วันที่ 17 เมษายน 2489." 
———. "รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 27 วันที่ 23 กันยายน 2475." 
สำนักทำเนียบนายกรัฐมนตร.ี ประวัติและผลงานของจอมพลสฤษดิ์. พระนคร: โรงพิมพ์สำนักทำเนยีบ

นายกรัฐมนตรี, 2507. 
สิริรัตน์ เรืองวงษ์วาร. ประวัติศาสตร์การเมืองไทยต้ังแต่เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึง

ปัจจุบัน. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2536. 
สุจิต บุญบงการ. ทหารกับการพัฒนาการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2562. 
สุธรรม แสงประทุม. ผมผ่านเหตุการณ์ 6 ตุลาคม มาได้อย่างไร ? กรุงเทพฯ: ดาวหาง, 2522. 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. แผนชิงชาติไทย: ว่าด้วยรัฐและการต่อต้านรัฐ สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

ครั้งที่สอง (พ.ศ.2491-2500). 3 ed. กรุงเทพฯ: พีเพรส, 2553. 
สุริยา (นามแฝง). ลัทธิประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: สุวรรณภูมิ, 2521. 
เสน่ห์ จามริก. การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ . 3 ed. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตำรา

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2545. 
เสนีย์ ปราโมช. ชีวลิขิต. 2 ed. กรุงเทพฯ: มูลนิธิ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, 2548. 
โสภณ เคนวิเศษ. "บทบาทของวุฒิสภาในการควบคุมฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย." วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536. 
"หนังสือพิมพ์อังกฤษอีกฉะบับหนึ่งที่กล่าวขวัญเรื่องสยามเปลี่ยนปกครอง." ศรีกรุง, ฉบับวันที่ 24 

กรกฎาคม 2475. 
หยุด แสงอุทัย. คำบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 3 ed. 

พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515. 
หลวงประกอบนิติสาร (ประกอบ บุณยัษฐิติ). อนุสรณ์หลวงประกอบนิติสาร. พระนคร: ไทยวัฒนา

พานิช, 2514. 
หลวงประเจิดอักษรลักษณ์. กฎหมายรัฐธรรมนูญ . พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 

2477. 
หลวงวิจิตรวาทการ. การเมืองการปกครองของกรุงสยาม. พระนคร: โรงพิมพ์ไทยใหม่, 2475. 
———. ประวัติศาสตร์การปกครอง. พระนคร: มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2478. 
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———. วิจิตรสาร เล่ม 4. Edited by รวบรวมโดย คุณหญิงประภาพรรณ วิจิตรวาทการ. พระนคร: 
โรงพิมพ์มงคลการพิมพ์, 2508. 

หลวงสังวรยุทธกิจ (สังวร สุวรรณชีพ). หลวงสังวรยุทธกิจ (สังวร สุวรรณชีพ). ณ เมรุวัดธาตุทอง วัน
พฤหัสบดีที่ 27 ธันวาคม พ.ศ.2516. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2516. 

หลุย คีรีวัต. ประชาธิปตัย 17 ป.ี พระนคร: โรงพิมพ์วิบูลย์กิจ, 2493. 
องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (อ.ม.ธ.). วารสาร อ.ม.ธ. 14 ตุลาคม "วันมหาปิติ". 

กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, 2516. 
"อธิบายธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามสมัยปรัตยุบันน้ี." ศรีกรุง, ฉบับวันที่ 9 กรกฎาคม 2475. 
"อธิบายธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามสมัยปรัตยุบันน้ี." ศรีกรุง, ฉบับวันที่ 8 กรกฎาคม 2475. 
อนุชา อชิรเสนา. "ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย." วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559. 
อภิชาต สถิตนิรามัย. "ผลวิจัย เรื่อง "ใคร คือ คนเสื้อเหลือง/แดง" จากคณะเศรษฐศาตร์  

มห าวิท ยาลั ยธรรมศาส ตร์ ." 2553. https://www.isranews.org/thaireform-data-
politics/13784-q-q_13784.html. 

อมร รักษาสัตย์ และคณะ. ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน : คู่มือการเรียนการสอนการ
เผยแพร่และการมีสว่นร่วมสำหรบัครอูาจารย์ และผู้นำชุมชน. กรุงเทพฯ: สมาคมรัฐธรรมนูญ
เพื่อประชาชน, 2542. 

อรัญ พรหมชมพู. ไทยกึ่งเมืองข้ึน. กรุงเทพฯ: อุดมธรรม, 2493. 
อัจฉราพร กมุทพิสมัย. กบฏ ร.ศ.130: กบฏเพื่อประชาธิปไตย แนวคิดทหารใหม่ . กรุงเทพฯ: 

อมรินทร์วิชาการ, 2540. 
อาทร คุระวรรณ. "การร่างรัฐธรรมนูญ 2521 กับการพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศไทย." 

วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2532. 

อาทิตย์ทิพอาภา, พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า. คำให้การต่อศาลอาชญากรสงคราม: เอกสาร
ประวัติศาสตร์. Edited by ทศสิริ พูลนวล. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการดำเนินงานฉลอง 100 
ปี ชาตกาล นายปรีดี พนมยงค์ รัฐบุรุษอาวุโส, 2545. 

เอกลักษณ์ ไชยภูมี. "การปกครองแบบผสมกับการแบ่งแยกการใช้อำนาจ: การทำทฤษฎีการปกครอง
แบบผสมให้เป็นอเมริกัน." In คือฟ้ากว้าง: 60 ปี นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, edited by ภูริ ฟู
วงศ์เจริญ. ปทุมธานี: สำนักพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561. 

———. "การรับความคิดทางการเมืองตะวันตกว่าด้วยเรื่องรูปแบบการปกครอง." วารสารอักษร
ศาสตร์ 48, no. 1 (มกราคม – มิถุนายน 2562): 162-94. 

https://www.isranews.org/thaireform-data-politics/13784-q-q_13784.html
https://www.isranews.org/thaireform-data-politics/13784-q-q_13784.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 648 

———. "จากปฐมบทประชาธิปไตยสู่ทางสองแพร่งของเสรีประชาธิปไตย: เส้นทางของ 
'ประชาธิปไตย ' ในตะวันตก." วารสารสังคมศาสตร์ 48, no. 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 
2561): 53-82. 

———. "ท่านประธานาธิบดีแห่งกรุงสยาม: ที่ มาและนัยความหมายทางประวัติศาสตร์ ." 
ศิลปวัฒนธรรม 39, no. 1 (12 ตุลาคม 2561): 88-107. 

———. "บทสำรวจเบื้องต้นว่าด้วยอาริสโตเติลในสยาม (Prolegomena to Aristotle in Siam)." 
In อาริสโตเติลในสังคมไทย, edited by เจิด บรรดาศักดิ์ และปกรณ์ สิงห์สุริยา สรัจจ์  หงศ์
ลดารมภ์. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2562. 

———. "วิถีทางการเมืองของชาวลาคะเดโมเนีย." In โลกาภิวัฒน์, ภูมิภาคอภิวัฒน์, ท้องถ่ินอภิวัฒน์: 
นัยต่อสังคมไทย , 485-505. บทความนำเสนอในการประชุมวิชาการรัฐศาสตร์และรัฐ
ประศาสนศาสตร์แห่งชาติครั้งที่  15 ระหว่างวันที่  14 – 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 ณ 
โรงแรมแอมบาสเดอร์ซิตี้ จอมเทียน พัทยา จังหวัดชลบุรี, 2560. 

เอนก เหล่าธรรมทัศน์. เค้าโครงความคิด พินิจประชาธิปไตยไทย. นนทบุรี: โรงพิมพ์วัชรินทร์ พี. พี., 
2562. 

———. "จาก “2475” ถึง “รัฐประหารทักษิณ” การสร้างสมดุลในประชาธิปไตยแบบผสม." โพสทู
เดย์, วันที่ 28 กันยายน 2549. 

———. ทักษิณา-ประชานิยม. กรุงเทพฯ: มติชน, 2550. 
———. "ทั ก ษิ ณ า -ป ร ะ ช า นิ ย ม ค ว า ม ห ม า ย  ปั ญ ห า  แ ล ะ ท า ง อ อ ก . "  2549. 

http://kpi.ac.th/media/pdf/M8_173.pdf. 
———. "ประชาธิปไตย 74 ปี: อดีต ปัจจุบัน อนาคต." มติชน, วันที่ 26 มิถุนายน 2549. 
———. "ประชาธิปไตยแบบไทยต้องผสม 2 นครา ต้องมีเอกบุรุษ และอภิชน." เนช่ันสุดสัปดาห์, วัน

ศุกร์ที่ 15 – วันพฤหัสบดีที่ 21 กันยายน 2549, 73-74. 
———. ม็อบมือถือ: ชนช้ันกลางและนักธุรกิจกับพฒันาการประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: มติชน, 2536. 
———. "ระบอบประชาธิปไตยแบบผสม กับข้อเสนอวิธีการออกจากประชานิยม." ประชาชาติธุรกิจ, 

วันพฤหัสบดีที่ 27 – อาทิตย์ที่ 30 กรกฎาคม 2549. 
———. สองนคราประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2553. 
———. "สัมภาษณ์พิเศษ: เตือน... ทักษิณ อย่าสู้กับธรรมชาติการเมืองไทยด้วยประชานิยม." 

ฐานเศรษฐกิจ, วันพฤหัสบดีที่ 17 – วันเสาร์ที่ 19 สิงหาคม 2549. 

"2,500 Years of Buddhist Era: King and Queen Absent from Week-Long Celebrations." 
Bangkok Post, 12 May 1957. 

http://kpi.ac.th/media/pdf/M8_173.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 649 

"1932 Charter Amended: Royal Approval after Military Heavyweights Visit." Bangkok 
Post, 8 March 1952. 

Aalders, G. J. D. Die Theorie Der Gemischten Verfassung Im Altertum. Amsterdam: A. 
M. Hakkert, 1968. 

Achens, Christopher H., and Larry M. Bartels. Democracy for Realist: Why Elections Do 
Not Produce Responsive Government. New Jersey: Princeton University Press, 
2016. 

Adams, John. "Defence of the Constitutions of Government of the United States of 
the America." In Works of John Adams, Vol. Iv, edited by Charles Francis 
Adams. Boston: Charles C. Little and James Brown, 1851. 

———. "Discourses on Davila." In Works of John Adams, Vol. Vi, edited by Charles 
Francis Adams. Boston: Charles C. Little and James Brown, 1851. 

Adkins, A. W. H. "Theoria Versus Praxis in the Nicomachean Ethics and the Republic." 
Classical Philology 73, no. 4 (1978): 297-313. 

Ajzenstat, Janet. "Modern Mixed Government: A Liberal Defence of Inequality." 
Canadian Journal of Political Science 18, no. 1 (1985): 119-34. 

Akira, Suehiro. Capital Accumulation in Thailand 1855-1985. Chiang Mai: Silkworm 
Books, 1989. 

Almond, Gabriel A. Ventures in Political Science: Narratives and Reflections. London: 
Lynne Rienner Publishers, 2002. 

Almond, Gabriel A., and Sydney Verba. The Civic Culture: Political Attitudes and 
Democracy in Five Nations California: Sage Publications, 1989. 

Altekar, A. S. State and Government in Ancient India. 2 ed. Delhi: Motilal Banarsidass, 
1955. 

Andrew, Lossky. "The Absolutism of Louis Xiv: Reality or Myth?". Canadian Journal of 
History 19, no. 1 (1984): 1-15. 

Andrewes, A. The Greek Tyrants. London: Hutchingson's University Library, 1956. 
Anek Laothamatas. "A Tale of Two Democracies: Conflicting Perceptions of Elections 

and Democracy in Thailand." In The Politics of Elections in Southeast Asia, 
edited by R. H. Taylor, 201-23. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 

Annas, Julia. An Introduction to Plato’s Republic. Oxford: Clarendon Press, 2002. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 650 

Aristotle. The “Art” of Rhetoric. Translated by John Henry Freese. Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1926. 

———. The Athenian Constitution. Translated by H. Rackham. Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1952. 

———. "Athenian Constitution." Translated by John Warrington. In Aristotle's Politics 
and the Athenian Constitution. London: Everyman's Library, 1959. 

———. "Ethica Nicomachea." Translated by W. D. Ross. In The Basic Works of 
Aristotle, edited by Richard McKeon. New York: The Modern Library, 2001. 

———. Nicomachean Ethics. Translated by H. Rackham. Cambridge, Massachusetts: 
Harvard University Press, 1934. 

———. Politics. Translated by Ernest Barker. Oxford: Oxford University Press, 1995. 
———. Politics. Translated by H. Rackham. Cambridge, Massachusetts: Harvard 

University Press, 1944. 
Arterton, F. Teledemocracy. Washington: Sage Publication, 1987. 
Asmis, Elizabeth. "A New Kind of Model: Cicero's Roman Constitution in "De 

Republica"." The American Journal of Philology 126, no. 3 (2005): 377-416. 
Assemblée nationale. "Constitution of October 4, 1958." http://www2.assemblee-

nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-
assembly#Title2. 

Atkins, Jed W. Cicero on Politics and the Limits of Reason. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2013. 

———. "Cicero on the Mixed Regime." American Political Science Association 2011 
Annual Meeting, 2011. 

———. "Constitutional Change and the Mixed Constitution." In Cicero on Politics and 
the Limits of Reason. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. 

Bagehot, Walter. The English Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2001. 
Baker, Patrick. Italian Renaissance Humanism in the Mirror. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2015. 
Baron, Hans. The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and 

Republican Liberty in an Age of Classicism and Tyranny, Volume One. 
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1955. 

http://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly#Title2
http://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly#Title2
http://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-the-french-national-assembly#Title2


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 651 

———. In Search of Florentine Civic Humanism, Volume 1 Essays on the Transition 
from Medieval to Modern Thought. Princeton, New Jersey: Princeton 
University Press, 1988. 

"Brexit Timeline: Uk's Departure from the Eu." 2018, https://www.bbc.com/news/uk-
politics-43546199. 

Beard, Mary. Spqr: A History of Ancient Rome. London: Profile Books, 2016. 
Becker, T. L. "Teledemocracy: Bringing Power Back to the People." Futurist 15, no. 6 

(1981): 6-9. 
Bellamy, Richard. Constitutionalism and Democracy. Hampshire: Ashgate, 2006. 
Bellamy, Richard, and Dario Castiglione. The Uses of Democracy: Reflections on the 

European Democratic Deficit. London: Routledge, 2000. 
Berelson, Bernard, Paul Lazarsfeld, and William McPhee. Voting; a Study of Opinion 

Formation in a Political Campaign. Chicago: The University of Chicago Press, 
1954. 

"Bill Aims to Reduce Upper House Power." Bangkok Post, 9 December 1950. 
Biondi, Carrie-Ann. "Aristotle on the Mixed Constitution and Its Relevance for 

American Political Thought." Social Philosophy and Policy 24, no. 2 (2007): 
176-98. 

Bloom, Allan. "Interpretive Essay." In The Republic of Plato. New York: Basic Books, 
1968. 

Blythe, James M. "Civic Humanism and Medieval Political Thought." In Renaissance 
Civic Humanism, edited by James Hankins. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2009. 

———. Ideal Government and the Mixed Constitution in the Middle Ages. Princeton, 
New Jersey: Princeton University Press, 1992. 

Bodin, Jean. On Sovereignty. Translated by Julian H. Franklin. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2010. 

Bowra, C. M. Pindar. Oxford: Clarendon Press, 1964. 
Boykin, Scott. "Hayek on Spontaneous Order and Constitutional Design." The 

Independent Review 15, no. 1 (2010): 19-34. 

https://www.bbc.com/news/uk-politics-43546199
https://www.bbc.com/news/uk-politics-43546199


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 652 

Bradley, William L. Siam Then : The Foreign Colony in Bangkok before and after 
Anna. Pasadena, California: William Carey Library, 1981. 

Brannan, T. "Herodotus and History: The Constitutional Debate Preceding Darius' 
Accession." Traditio 19 (1963): 427-38. 

Breslin, Beau. The Communitarian Constitution. Baltimore: Johns Hopkins University 
Press, 2004. 

Brunt, P. A. Social Conflicts in the Roman Republic. New York: Norton, 1972. 
Buckley, F. H. The Once and Future King: The Rise of Crown Government in America. 

New York: Encounter Books, 2014. 
Burkert, W. Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. Translated by E. Minar. 

Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1972. 
Burley, W. "Expositio in Octo Libros Politicorum Aristotelis, 1340." In The Evolution of 

Parliament. London: Longman, 1920. 
Burnyeat, Myles. "Utopia and Fantasy: The Practicability of Plato’s Ideally Just City." In 

Plato 2: Ethics, Politics, Religion, and the Soul, edited by Gail  Fine. Oxford: 
Oxford University Press, 1999. 

Burton, R. W. B. Pindar's Pythian Odes: Essays in Interpretation. Oxford: Oxford 
University Press, 1962. 

Caramani, Daniele. "Will Vs. Reason: The Populist and Technocratic Forms of Political 
Representation and Their Critique to Party Government." American Political 
Science Review 111, no. 1 (2017): 54-67. 

Cassinelli, C. W. "The Law of Oligarchy." The American Political Science Review 47, 
no. 3 (1953): 773-84. 

Chai-Anan Samudavanija. The Thai Young Turks. Singapore: Institution of Southeast 
Asian Studies, 1982. 

Chappell, T. D. J. "The Virtue of Thrasymachus." Phronesis 38, no. 1 (1993): 1-17. 
CIA CREST. Cia-Rdp78-01617a001900020001-8, the Significance of the Siamese Coup 

D'etat, 3 July 1947 – 30 December 1947. 
———. Cia-Rdp79-00927a006500040001-8, New Thai Constitution Increases Political 

Activity, 28 June 1968. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 653 

———. Cia-Rdp79r00890a000100080021-5, Developments in Southeast Asia, 9 
September 1953. 

———. Cia-Rdp79r00890a000900010003-4, Background: Pote Sarasin – Provisional 
Premier of Thailand, 21 September 1957. 

———. Cia-Rdp79r00890a000900010020-5, Thailand, 21 September 1957. 
———. Cia-Rdp79t00975a000600140001-9, Current Intelligence Bulletin, 11 March 

1952. 
———. Cia-Rdp79t00975a000600140001-9, Political Tension in Thailand Continues, 

11 March 1952. 
———. Cia-Rdp79t00975a003300130001-0, Sarit Overthrows Phibun Government in 

Thailand, 17 September 1957. 
———. Cia-Rdp79t01146a000600190001-6, Thailand. King Reported Prepared to 

Abdicate, 18 December 1951. 
———. Cia-Rdp79t01146a00700310001-1, Daily Digest, 13 February 1952. 
———. Cia-Rdp82-00457r000100410004-5, Internal Politics, Rumors Concerning King's 

Death, 13 November 1946. 
———. Cia-Rdp82-00457r009400250011-3, Possible Coup D'etat, 27 November 1951. 
———. Cia-Rdp84s00553r000300070006-4, Thailand: Prospects for the Coalition 

Government, August, 1983. 
———. Cia-Rdp86t00608r000600170028-9, Thai Politics in Transition, November 

1975. 
———. Ciardp79r00904a000400010016-2, Possible Consequence of Current 

Developments in Thailand, 14 September 1957. 
"Cicero's Tusculan Disputations." http://www.thelatinlibrary.com/cicero/tusc5.shtml#2  
Cicero. On Duties. Translated by Walter Miller. Cambridge, Massachusetts: Harvard 

University Press, 1913. 
———. On the Republic and on the Laws. Translated by Clinton W. Keyes. 

Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1928. 
———. The Republic and the Laws. Translated by Niall Rudd. Oxford: Oxford 

University Press, 2008. 

http://www.thelatinlibrary.com/cicero/tusc5.shtml#2


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 654 

Clark, Christopher. Iron Kingdom: The Rise and Downfall of Prussia, 1600-1947. 
London: Penguin Books, 2007. 

Clark, Ian. Legitimacy in International Society. Oxford: Oxford University Press, 2005. 
Coedes, G. "The English Correspondence of King Mongkut." Journal of the Siam 

Society 21, no. 1 (1927-1928): 1-35. 
"Controversial Land Reform Bill Repealed by Sarit, 30 November 1957." Bangkok Post, 

30 November 1957. 
Cooper, Craig. On Oligarchy: Ancient Lessons for Global Politics. Toronto: University 

of Toronto Press, 2011. 
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ประวัติศาสตร์ เล่มท่ี 6 

โดย โพลีเบยีส1405 

 

 ในเล่มที่หกนี้ประกอบด้วยช้ินส่วนที่หลงเหลือมาทั้งที่เป็นขนาดใหญ่และขนาดเล็กจำนวน

มาก.  แม้ว่าลำดับของช้ินส่วนแต่ละอันจะเป็นที่แน่ชัดแล้วก็ตาม แต่กระนั้นเราก็ไม่อาจล่วงรู้ได้ว่า

เนื้อหาที่ค่ันอยู่ระหว่างช้ินส่วนแต่ละช้ินนั้นมีความยาวมากน้อยเพียงใด.  เป็นไปได้ว่าเนื้อหาที่

หลงเหลือมาน้ีอาจกินใจความประมาณสองในสามของเนื้อหาทั้งหมด.  หัวข้อย่อยต่าง ๆ ได้ถูกแทรก

ลงไปในระหว่างการแปลเพื่อแสดงให้เห็นว่ากำลังจะเริ่มต้นกล่าวถึงประเด็นใหม่  และถึงแม้ว่าเราจะ

สามารถเรียงลำดับเนื้อหาของแต่ละบทภายในเล่มได้  แต่ยังคงมีตัวบทบางส่วนในตอนท้ายของบท

ก่อนที่จะข้ึนบทใหม่ที่ยังคงสูญหายไป. 

 

 [2] ข้าพเจ้ามั่นใจว่าผู้คนบางคนอาจสงสยัว่าเหตุใดข้าพเจา้จึงละทิง้หวัข้อที่กำลังสนทนา

อย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับการเล่าเรื่องเรียงตามลำดับเวลาของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนตามประวัติศาสตร์ที่ได้

ทำมาก่อนหน้าน้ี  และรอจนกระทั่งถึงบัดน้ีจึงจะเพิ่งเริ่มมาอธิบายถึงรูปแบบการปกครองของโรมัน.  

ข้าพเจ้าคิดว่าข้าพเจ้าได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนไปหลายครั้งก่อนหน้านี้แล้วว่า ข้าพเจ้าเห็นอยู่เสมอ

ว่ามุมมองในเรื่องที่เกี่ยวกับ ‘การอธิบายในภาพรวมทั้งหมด’ เป็นสิ่งที่มีความสำคัญไม่น้อยไปกว่าสิ่ง

อื่น ๆ.  ดังที่ข้าพเจ้าไดก้ล่าวไปทั้งหมดตั้งแต่ตอนต้นของ ประวัติศาสตร ์ในส่วนของบทนำแล้วว่า สิ่งที่

น่าช่ืนชม และส่วนที่เป็นวิชาการมากที่สดุของงานเขียนช้ินน้ีของข้าพเจา้  คือการที่มันจะทำผู้อ่านของ

ข้าพเจ้าตระหนักรู้และเข้าใจว่าจะต้องกล่าวคำขอบคุณแก่รูปแบบการปกครองรูปแบบใด หรือด้วย

วิธีการอย่างไรที่ได้ก่อให้เกิดเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่ไม่เคยมีมาก่อน นั่นคือความสามารถในการ

พิชิตดินแดนแทบจะทุกส่วนของโลกที่เป็นที่รู้จักในช่วงระยะเวลาเพียงห้าสิบสามปี ที่ซึ่งดินแดน

เหล่าน้ันต่างพากันศิโรราบให้แก่ผู้ปกครองเพียงหนึ่งเดียว นั่นคือโรม. 

 
1405 แปลโดยใช้ต้นฉบับจากสำนักพิมพ์ มหาวิทยาลัย Oxford ที่แปลเป็นภาษาอังกฤษโดย  Robin 

Waterfield เป็นหลัก  และอาศัยเทียบเคียงกับฉบับของ Loeb Classical Library โดย W. R. Paton. 
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 และเพราะเรื่องดังกล่าวคือสิ่งที่ข้าพเจ้าได้ตัดสินใจแล้วว่าจะลองอธิบายดู ข้าพเจ้าจึงไม่เห็น

โอกาสอื่นใดที่จะเหมาะสมไปกว่าในขณะนี้ที่สมควรจะต้องหยุดพักการบรรยายเหตุการณ์ต่าง ๆ 

เอาไว้ก่อน  และหันมาทดสอบสิ่งที่ข้าพเจ้าวางแผนว่าจะอธิบายเกี่ยวกับรูปแบบการปกครอง.  ใน

ชีวิตประจำวันของเรา  หากผู้คนต้องการประเมินค่าคนผู้หนึ่งอย่างแท้จริงว่าคนผู้นั้นเลวหรือดี  พวก

เขาจะสร้างฐานคิดจากการพิจารณาช่วงเวลาที่คนผู้นั้นมีชีวิตอยู่อย่างไร้ซึ่งปัญหาจากปัจจัยภายนอก  

แต่พวกเขาจะลงไปพิจารณาว่าคนผู้นั้นประพฤติตนเยี่ยงไรในยามที่เขาถูกลงทัณฑ์ด้วยความโชคร้าย

หรือถูกอวยพรให้ประสบความสำเร็จอย่างใดอย่างหนึ่ง  เพราะพวกเขาเห็นว่า  หนทางเดียวที่จะบอก

ได้ว่าคนผู้หนึ่งมีคุณสมบัติครบถ้วนอย่างเต็มที่หรือไม่    จะต้องดูว่าคนผู้นั้นสามารถอดทนต่อการ

เปลี่ยนแปลงอย่างมหันต์ของโชคชะตาด้วยความกล้าหาญและไม่ยอมละทิ้งหลักการของเขาหรือไม่.  

สิ่งนีคื้อวิธีที่ควรจะนำมาใช้ประเมินรูปแบบการปกครองด้วยเช่นกัน และเนื่องจากข้าพเจ้าไม่เห็นการ

เปลี่ยนแปลงแบบฉับพลันใดในประวัติศาสตร์ที่จะรวดเร็วและรุนแรงมากไปกว่าเมื่อคราวที่ กรุงโรม

ต้องประสบในกาลนั้นอีกแล้ว1406  เหตุน้ีเอง ข้าพเจ้าจึงเลื่อนการอธิบายเรื่องรูปแบบการปกครองของ

โรมันออกไปก่อนจนกระทั่งถึงการเล่าเรื่องในจุดน้ีของข้าพเจ้า 

 สำหรับคำถามที่ว่าการเปลี่ยนแปลงในครั้งนั้นใหญ่โตเพียงไรนั้นสามารถแสดงให้เห็นได้จาก

ข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ […] 

 […] ผู้อ่านจะต้องสนุกสนานและเรียนรู้ไปในเวลาเดียวกันจากการบรรยายถึงสาเหตุ  และ

จากการสังเกตดูผู้คนเลือกทางเลือกที่ดีกว่าในสถานการณ์หนึ่ง ๆ.  และไม่ว่าจะตกอยู่ในสถานการณ์

แบบใดก็ตาม  ข้าพเจ้าขอสรุปว่าสาเหตุประการสำคัญของความสำเร็จหรือความล้มเหลวก็คือ 

ธรรมชาติของรูปแบบการปกครองของรัฐ.  เพราะอาจกล่าวได้ว่าสิ่งนี้คือต้นสายธารที่ ไม่เพียงทำให้

พรรณไม้และการริเริ่มสร้างสรรค์ในเชิงปฏิบัติเจริญงอกงามข้ึนเท่านั้น แต่ยังช่วยเติมเต็มให้แก่สิ่ง

เหล่าน้ันด้วยเช่นกัน […] 

รูปแบบการปกครอง 

 
1406 ช่วงเวลาดังกล่าวตามประวัติศาสตร์ที่โพลีเบียสพูดถึงก็คือช่วงเวลาที่โรมทำสงครามกับคาเธจที่เรียกว่า 

สงครามพิวนิค (Punic wars) ซ่ึงประกอบไปด้วยสงครามระหว่างกรุงโรม และนครคาเธจสามครั้งในช่วงระหว่างปี 
264 ถึง ปี 146 ก่อนคริสตกาล 
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 [3] ในโลกของชาวกรีก มีนครรัฐต่าง ๆ มากมายที่เติบโต และหลังจากนั้นก็ประสบกับ

หายนะอย่างสิ้นเชิง นครรัฐแล้วนครรัฐเล่า.  มันจึงเป็นการง่ายที่จะอธิบายอดีตของนครรัฐเหล่านั้น 

หรือแม้แต่การประกาศอนาคตของนครรัฐเหล่าน้ัน เพราะการรายงานข้อเท็จจริงอันเป็นที่ล่วงรู้กันอยู่

แล้วนั้นเป็นเรื่องง่าย และมันจึงเป็นเรื่องธรรมดาที่จะทำนายอนาคตโดยใช้อดีตเหล่านี้มาเป็นฐาน.   

แต่สิ่งเดียวกันนี้ไม่สามารถนำมาใช้กับโรมได้  เพราะความซับซ้อนของรูปแบบการปกครองของโรมทำ

ให้มันเป็นการยากที่จะบรรยายเงื่อนไขในปัจจุบัน และมีเพียงความรู้อันน้อยนิดที่เป็นที่ล่วงรู้กัน

เกี่ยวกับลักษณะของชีวิตส่วนตัว และชีวิตสาธารณะในอดีตเพื่อที่จะเป็นการง่ายต่อการทำนาย

อนาคต.  มันจะต้องใช้ความใส่ใจ และการไตร่ตรองอย่างไม่ธรรมดาก่อนที่ใครสักคนหนึ่งจะสามารถ

ช้ีให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะตัวของมันได้. 

 คนส่วนใหญ่ที่พยายามช้ีนำและให้ความรู้แก่เราในประเด็นดังกล่าวได้กล่าวว่า  มีรูปแบบการ

ปกครองอยู่ทั้งสิ้นสามแบบ ซึ่งพวกเขาเรียกมันว่า ระบอบกษัตริย์  (kingship), อภิชนาธิปไตย 

(aristocracy), และประชาธิปไตย (democracy).  แต่ข้าพเจ้าคิดว่ามันจะสมเหตุสมผลกว่านี้ที่จะ

ถามคนเหล่าน้ีว่า พวกเขาหมายความว่ารูปแบบการปกครองเหล่านี้คือรูปแบบการปกครองทั้งหมด

แล้วใช่หรือไม่  หรือเป็นรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดแล้วใช่หรือไม่.  เพราะสำหรับข้าพเจ้าแล้วพวก

เขาผิดทั้งสองกรณี.  เพราะท้ายที่สุดแล้ว  ย่อมไม่ต้องสงสัยเลยว่า เราสมควรที่จะจัดให้รูปแบบการ

ปกครองที่ดีที่สุดน้ันเป็นรูปแบบการปกครองที่ผสมผสานรูปแบบการปกครองทั้งสามรูปแบบนี้เข้าไว้

ด้วยกันทั้งหมด.  สิ่งนี้ไม่ได้เป็นแต่เพียงแค่เรื่องของทฤษฎี  เพราะเราได้เคยได้ประสบในโลกแห่งความ

เป็นจริงของรูปแบบการปกครองดังกล่าวในการปกครองของสปาร์ตามาแลว้ ซึ่งหากมองย้อนกลับไปก็

จะพบว่าไลเคอร์กัสเป็นผู้สถาปนาข้ึน.  และเช่นเดียวกัน เราไม่สามารถเห็นด้วยได้ว่ารูปแบบการ

ปกครองทั้งสามแบบนี้คือรูปแบบการปกครองทั้งหมดที่มีอยู่แล้ว เพราะเราเอง ได้ประจักษ์ถึงการ

ปกครองทั้งระบอบกษัตริย์และการปกครองแบบทรราช (tyrannical government) ในอดีต  ซึ่ง

แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าทั้งคู่มีบางอย่างที่ล้ายคลึงกับระบอบราชาธิปไตย  แต่ในเวลาเดียวกันก็

แตกต่างอย่างมหันต์จากระบอบราชาธิปไตยด้วยเช่นกัน.  และนี่ก็คือเหตุผลที่ว่าเพราะเหตุใดกษัตริย์

ทุกพระองค์จึงพยายามอำพรางความเป็นจริง และทำทุกหนทางที่จะทำให้ตนถูกเรียกว่า ‘กษัตริย์’ 

(แทนที่จะเป็นทรราช – ผู้แปล).  นอกจากนี้ยังมีความหลากหลายของรูปแบบการปกครองแบบ

คณาธิปไตย ซึ่งเห็นได้ชัดว่ามีความคล้ายคลึงกันกับอภิชนาธิปไตย แต่ในความเป็นจริงก็แตกต่างจาก
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อภิชนาธิปไตยอย่าใหญ่หลวง. และสิ่งเดียวกันนี้ก็เกิดข้ึนกับรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย

ด้วยเช่นกัน. 

 [4] ยังมีหลักฐานอันยอดเยี่ยมที่แสดงให้เห็นถึงความจริงที่ข้าพเจ้ากำลังกล่าวถึงอยู่นี้.  

แน่นอนว่าเราย่อมไม่ต้องการที่จะสาธยายถึงการปกครองแบบราชาธิปไตยในทุกกรณี  เพราะเราจะ

เก็บคำว่า ‘ราชาธิปไตย’ ไว้ใช้กับการปกครองของกษัตริย์ที่ได้รับความยินยอมพร้อมใจจากประชาชน 

และปกครองโดยหลักการของเหตุผลมากกว่าที่จะใช้กับการปกครองที่อาศัยความกลัวและการบีบ

บังคับ.  และก็เช่นเดียวกัน เราจะไม่พิจารณาว่าทุก ๆ ระบอบคณาธิปไตยจะถูกจัดให้เป็นอภิชนาธิป

ไตยซึ่งเป็น ‘การปกครองของกลุ่มคนที่ดีที่สดุ’ หรือมิเช่นน้ันมันก็จะต้องเป็นการปกครองที่มีกลุ่มคนที่

ถูกเลือกแล้วว่าเป็นผู้ทรงคุณธรรม และฉลาดที่สุดเป็นผู้รับผิดชอบ.  และก็เช่นเดียวกันเราจะไม่

อธิบายว่าการปกครองหนึ่ง ๆ นั้นจัดเป็นการปกครองแบบประชาธิปไตยเพียงแค่เพราะประชากร

ทั้งหมดมีสิทธิที่จะทำตามความเพ้อฝันและความโน้มเอียงของพวกเขา.  ระบอบที่เราจะเรียกว่าเป็น

ประชาธิปไตยคือระบบการปกครองที่ซึ่งเสียงข้างมากเป็นใหญ่ แต่ก็ยังคงรักษาคุณค่าที่มีมาแต่อดีต

อย่างการรักษาศาสนธรรมที่มีต่อบรรดาเทพเจ้าต่าง ๆ,  การดูแลบุพการี, การเคารพผู้อาวุโส, การ

เคารพเช่ือฟังกฎหมายเอาไว้ด้วยเช่นกัน.  

 ดังนั้นจุดยืนของพวกเราจึงสมควรที่จะเป็นว่า  มีรูปแบบการปกครองทั้งสิ้นหกรูปแบบ  โดย

การปกครองสามรูปแรกแบบนั้นเราได้รู้กันไปแล้วจากรูปแบบการปกครองที่ข้าพเจ้าเพิ่งได้กล่าวถึงไป  

ส่วนการปกครองอีกสามรูปแบบ คือการปกครองที่ มักอยู่ เคียงคู่กันโดยธรรมชาติ   นั่นคือ                

ทรราชาธิปไตย (tyranny), คณาธิปไตย (oligarchy), และชนาธิปไตย (ochlocracy) หรือกฎหมู่ของ

ฝูงชน (mob-rule).  หากพิจารณาจากลำดับเวลาของเหตุการณ์ที่เป็นไปตามธรรมชาติ  จะพบว่า

รูปแบบการปกครองที่เกิดข้ึนเป็นอันดับแรกคือระบอบกษัตริย์ จากนั้นจึงตามมาด้วยราชาธิปไตย แต่

มันจะต้องพิจารณาแก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึนในระบอบกษัตริย์เสียก่อนจึงจะสามารถทำให้ระบอบ

กษัตริย์พัฒนากลายเป็นราชาธิปไตยได้.  ส่วนราชาธิปไตยก็จะเปลี่ยนแปลงไปสู่คู่ตรงข้ามอันช่ัวร้าย

ของมัน  นั่นก็คือทรราชาธิปไตย และหลังจากที่ทรราชาธิปไตยล่มสลายลงจึงจะเป็นคราวของอภิ

ชนาธิปไตย.  และระบอบอภิชนาธิปไตยย่อมกลับกลายไปสู่คณาธิปไตยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และเมื่อ

ยามที่ปวงชนมีความรู้สึกเร่าร้อนเพียงพอที่จะร้องหาการชดเชยจากความผิดที่ก่อ ข้ึนโดยบรรดา

ผู้ปกครองของพวกเขา เมื่อนั้นประชาธิปไตยก็อุบัติข้ึน. และในช่วงเวลาที่เหมาะสมเมื่อประชาธิปไตย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 683 

ได้กลายเป็นระบอบที่เต็มไปด้วยความมักมากไม่รู้จักพอและการละเมิดกฎหมาย  เมื่อนั้นกฎหมู่ของ

ฝูงชนจะเกิดข้ึน และถือเป็นอันจบสิ้นลำดับทั้งหมดนี้ลง.   

ความจริงของสิ่งที่ข้าพเจ้าเพิ่งกล่าวไปจะเป็นที่ประจักษ์แจ้งอย่างสมบูรณ์ต่อใครก็ตามที่ให้

ความใส่ใจต่อการเริ่มต้น การเติบโต และการถดถอยตามธรรมชาติของบรรดารูปแบบการปกครอง

เหล่านี้.  เพราะมันเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้เลยที่จะเห็นว่าการปกครองเหล่านี้เติบโต ข้ึนสู่จุดสูงสุด 

ถดถอย และมาถึงจุดจบได้อย่างไร หรือเป็นไปไม่ได้ที่จะเห็นว่าเมื่อใด อย่างไร และที่ใดที่การ

เปลี่ยนแปลงเหล่าน้ีในแต่ละช่วงได้เกิดข้ึนโดยที่คนผู้นั้นไม่ต้องพิจารณารูปแบบการปกครองเหล่าน้ีใน

ฐานะสิ่งมีชีวิต (organic entity) แบบหนึ่ง.  และตามความคิดเห็นของข้าพเจ้าแล้ว  การอธิบายใน

ลักษณะเช่นน้ีเหมาะสมเป็นอย่างยิ่งกับรูปแบบการปกครองของโรมัน เพราะการก่อตัวและการเติบโต

ของมันมักเป็นไปตามธรรมชาติอย่างที่ว่า. 

[5] ความคิดที่ว่ารูปแบบการปกครองตามธรรมชาติจะต้องเปลี่ยนแปลงไปสู่รูปแบบการ

ปกครองอีกแบบหนึ่งเสมอได้ถูกให้รายละเอียดอย่างแม่นยำมากยิ่งข้ึนโดยนักปรัชญาอย่างเพลโต แต่

การถกเถียงของพวกเขา1407นั้นมีความซับซ้อนและยืดยาวเกินกว่าที่คนส่วนใหญ่จะสามารถเข้าถึงได้.  

ดังนั้นสิ่งที่ข้าพเจ้าจะพยายามกระทำ  คือการลองหาข้อสรุปอย่างสั้น ๆ เกี่ยวกับทฤษฎีเท่าที่ข้าพเจ้า

เห็นว่าสามารถนำไปประยุกต์ใช้กับข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ที่ดำรงอยู่และเป็นที่ดึงดูดใจสำหรับ

ระดับสติปัญญาของมนุษย์โดยทั่วไป.  หากใครก็ตามเห็นว่าความพยายามที่จะอธิบายอย่างทั่วไปใน

ข้างต้นของข้าพเจ้ายังขาดตกบกพร่องอยู่  เขาก็น่าจะน่าจะได้รับการชดเชยที่เพียงพอจากการ

อภิปรายในรายละเอียดที่กำลังจะตามมาน้ี  ที่ซึ่งคำถามทุกคำถามของเขาย่อมจะได้รับคำตอบ. 

อะไรคือสิ่งที่ข้าพเจ้าหมายถึงเมื่อข้าพเจ้ากล่าวคำว่า ‘การเริ่มต้น’ ?  ภายใต้สถานการณ์ใดที่

ทำให้ข้าพเจ้ากล่าวว่ารูปแบบการปกครองเหล่าน้ีได้อุบัติข้ึนเป็นครั้งแรก?  โดยตำนานได้บอกเราว่าใน

อดีต  เผ่าพันธ์ุมนุษย์ได้เคยถูกกวาดล้างด้วยภัยพิบัติอย่างอุทกภัย ทุพภิกขภัย และความล้มเหลวใน

การปลูกพืชพรรณ  มันจึงเป็นเรื่องสมเหตุสมผลที่จะอนุมานว่า  เหตุการณ์เหล่านี้จะต้องกลับมา

เกิดข้ึนอีกในอนาคตและจะคงเป็นเช่นน้ีซ้ำแล้วซ้ำเล่า.  ภัยพิบัติดังกล่าวยังตามมาด้วยการสูญเสยีศิลป

วิทยาการและองค์ความรู้ต่าง ๆ อย่างฉับพลัน และเมื่อถึงเวลาอันเหมาะสมที่จำนวนประชากรมนุษย์

ได้กลับมาเพิ่มจำนวนข้ึนอีกครั้ง (จากเมล็ดพันธ์ุที่ไถหว่านโดยผู้ที่รอดชีวิตจากภัยพิบัติ)   ซึ่งตาม
 

1407 คือระหว่างโสกราตีส, โกลคอน และอไดมันทัสดังที่ปรากฏในเล่มที่ 8 – 9 ของบทสนทนา Republic 
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ธรรมชาติแล้วพวกเขาก็จะรวมตัวกันเป็นกลุ่ม.  และการรวมตัวกันน้ีเป็นสิ่งที่สัตว์ชนิดอื่น ๆ ก็กระทำ

กัน  จึงเป็นสิ่งทีส่มเหตุสมผลอย่างยิ่งที่จะคาดการณ์ว่ามนุษย์ได้ชดเชยความอ่อนแอตามธรรมชาติของ

ตนลงด้วยการรวมฝูงกับคนอื่น ๆ ที่เป็นเผ่าพันธ์ุเดียวกัน.  ภายใต้สถานการณ์เหล่านี้ จึงหลีกเลี่ยง

ไม่ได้ที่ใครก็ตามที่มีความแข็งแกร่งของร่างกายและความกล้าหาญทางจิตใจอย่างโดดเด่นย่อม

กลายเป็นผู้ออกคำสั่งและตั้งตนเองข้ึนเป็นผู้ปกครองเหนือมนุษย์คนที่ เหลือ.  และจากสิ่งที่ เรา

สังเกตเห็นจากกรณีของสัตว์ชนิดอื่น ๆ ที่ไร้เหตุผล  ซึ่งชัดเจนว่าในกรณีของสัตว์อย่างกระทิง, หมูป่า, 

หรือไก่ตัวผู้นั้น ตัวที่แข็งแรงที่สุดจะกลายเป็นผู้ออกคำสั่ง  เราจึงสมควรสรุปว่าสิ่งนี้คือการทำหน้าที่

ตามธรรมชาติอย่างแท้จริง.  นอกจากนี้ยังเป็นไปได้อีกด้วยที่จะเสนอว่าสิ่งเหล่านี้คงเหมือนกับชีวิต

ของมนุษย์ในยุคบรรพกาล  ที่พวกเขารวมตัวกันเป็นกลุ่มเหมือนกับที่สัตว์ชนิดอื่นกระทำ  โดยในแต่

ละกลุ่ม  ผู้คนจะติดตามผู้ที่แข็งแรงและห้าวหาญที่สุดในหมู่พวกเขา.  ดั้งนั้นเครื่องช้ีวัดของการเป็น

ผู้ปกครองของคนเหล่าน้ีก็คือพละกำลัง และสิ่งนี้ก็คือสิ่งที่เราเรียกว่า ระบอบกษัตริย์ (แบบบรรพกาล 

– ผู้แปล). 

ส่วนการปกครองแบบราชาธิปไตยเกิดข้ึนหลงัจากผา่นไปแล้วระยะหนึ่ง  เมื่อความรู้สึกนึกคิด

เกี่ยวกับความใกล้ชิดและมิตรภาพระหว่างกันค่อย ๆ เติบโตข้ึนในหมู่คนที่รวมตัวกัน และเมื่อนั้น

ราชาธิปไตยก็ถือว่าได้หยั่งรากลึกลงไป และแนวคิดเกี่ยวกับความดี ความเลว ความเที่ยงธรรม ความ 

อยุติธรรม จึงเริ่มเกิดข้ึนในหมู่มนุษย์เป็นครั้งแรก.  [6]  หนทางที่แนวคิดเหล่าน้ีได้หยั่งรากและก่อตัว

ข้ึนมาน้ันเป็นดังที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้.  ความต้องการในการจับคู่ผสมพันธ์ุนั้นเปน็สิ่งสากล และสัญชาติ

ญาณตามธรรมชาติ และผลลัพธ์ที่ตามมาก็คือมีเด็กเกิดข้ึน.  และตอนนี้นี่เองที่เด็กบางคนหลังจากที่

ได้รับการเลี้ยงดู และเติบโตข้ึนเป็นผู้ใหญ่ นั้นไม่ยอมปกป้อง หรือยิ่งกว่าน้ันคือไม่แสดงความกตัญญู

ต่อบุคคลที่เลี้ยงดูพวกเขาข้ึนมา  ยิ่งไปกว่าน้ันยังหันมากล่าววาจาให้ร้ายพวกเขา หรือทำร้ายพวกเขา

เสียอีก.  มันจึงไม่ใช่เรื่องยากที่จะเห็นว่าสิ่งนี้มีแนวโน้มที่จะทำให้ผู้คนไม่พอใจ และเป็นการคุกคาม

ผู้คนที่อยู่รอบข้างที่ตระหนักถึงการเลี้ยงดูที่พวกเขาได้รับจากบุพการี และความยากลำบากที่พวกเขา

ต้องแบกรับเพื่อที่จะทำให้แน่ใจได้ว่าบุตรของพวกเขาจะได้รับการดูแลและเลี้ยงดู .    เพราะตั้งแต่ที่

มนุษย์แตกต่างออกไปจากสัตว์อื่น ๆ  ตรงที่ว่ามีแต่มนุษย์เท่านั้นที่มีความฉลาดในการใช้เหตุผล  ดังนั้น

มันจึงมิใช่เรื่องยากที่ผูค้นจะไมม่ีแนวโน้มจะวางเฉยต่อพฤติกรรมอันผิดปรกติเช่นน้ี อย่างเช่นที่สัตว์อื่น

กระทำกัน.  พวกเขาจะไม่ยอมรับในสิ่งที่กำลังเกิดข้ึน และจะคิดว่าในอนาคตนั้นพวกเขาแต่ละคนก็

อาจจะได้รับผลตอบแทนจากการปฏิบัติอย่างเดียวกัน ซึ่งจะทำให้พวกเขามีปฏิกิริยาตอบโต้ที่เกรี้ยว



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 685 

กราดต่อเหตุการณ์ดังกล่าวในปัจจุบัน.  หรือเช่นกัน สมมติว่ามีคนผู้กำลังที่กำลังประสบกับอันตราย

ได้รับความช่วยเหลือจากคนอื่น แต่กลับไม่ยอมที่จะแสดงความกตัญญูต่อผู้ที่ช่วยเหลือเขา และซ้ำร้าย

ไปกว่านั้นยังวางแผนที่จะทำร้ายเขาอีก.  มันจึงเป็นการง่ายที่จะเห็นว่า ในทุก ๆ ความเป็นไปได้

สำหรับผู้คนที่รู้ว่าอะไรเกิดข้ึนบ้างย่อมจะมีความรู้สึกโกรธเคืองร่วมกับฝ่ายที่ ถูกทำร้าย  และ

จินตนาการว่าสิ่งเดียวกันนั้นอาจจะเกิดข้ึนกับพวกเขา และดังนั้นจึงมองว่าการกระทำดังกล่าวเปน็การ

กระทำที่ไม่น่าพอใจ และเป็นภัยคุกคามอย่างหนึ่ง. 

ผลที่ เกิดข้ึนจากสถานการณ์เหล่านี้   คือการเริ่มค่อย ๆ เกิดแนวคิดบางอย่างเกี่ยวกับ

ความสำคัญของหน้าที่ข้ึนในตัวปัจเจกบุคคลแต่ละคน และเขาก็เริ่มที่จะไตร่ตรองถึงมัน.  สิ่งนี้ก็คือ

ส่วนที่สำคัญที่สุดของความรู้สึกผิดชอบช่ัวดี.  หรือเช่นกัน หากมีใครก็ตามยอมรับให้ตนเองนั้นเป็น

ผู้นำสูงสุดในการปกปอ้งทุก ๆ  คนในช่วงเวลาที่มีอันตรายโดยการต่อต้านหรือทำลายลา้งสัตว์ร้ายที่เข้า

มาจู่โจม  มันจึงมีแนวโน้มเป็นอย่างยิ่งที่ประชาชนโดยทั่ว ๆ ไปจะมอบความกตัญญูรู้คุณ และความ

เคารพเช่ือฟังให้แก่เขา พร้อม ๆ กับตำหนิติเตียนและไม่ยอมรับใครก็ตามที่ประพฤติปฏิบัติตนไป

ในทางตรงกันข้าม.  และมันก็จะเป็นการสมเหตุสมผลเช่นกันที่จะคาดว่าสิ่งนี้จะทำให้ผู้คนหันไป

ไตร่ตรองว่าอะไรคือสิ่งที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมที่ช่ัว และพฤติกรรมที่ดีดี และความแตกต่างระหว่าง

พฤติกรรมทั้งคู่ และด้วยเหตุผลอันเป็นประโยชน์จึงทำให้พฤติกรรมที่ดีนั้นเป็นพฤติกรรมที่ผู้คน

ยอมรับนับถือและทำตาม ส่วนพฤติกรรมที่เลวนั้นก็จะถูกหลีกเลี่ยง. 

หากภายใต้สถานการณ์เหล่าน้ี ผู้นำของชุมชน ซึ่งก็คือผู้ที่มีพละกำลังแข็งแรงที่สุดน้ันก็หันมา

ขานรับในสิ่งทีประชาชนคิดว่าเป็นสิ่งที่ดีและเลว  และผู้ใต้ปกครองของเขาก็เห็นว่าการให้รางวัล และ

การลงโทษของผู้ปกครองนั้นเป็นไปอย่างมีสัดส่วนและตามสมควร พวกเขาก็จะเลิกเกรงกลัวอำนาจ

ของเขา และยอมรับการปกครองของเขามากยิ่งข้ึน เพราะพวกเขาต่างน้อมรับนโยบายของเขา.  และ

ไม่ว่าเขาจะแก่ชราเพียงใดก็ตาม พวกผู้ใต้ปกครองก็จะทำงานร่วมกันเพื่อช่วยกันรักษาการปกครอง

ของเขา และเต็มใจเป็นอย่างยิ่งที่จะปกป้องเขาจากการลอบทำร้าย หรือจากแผนการของผู้คนที่

พยายามจะทำให้แก่การปกครองของเขามาถึงจุดจบ.  ด้วยวิธีการเช่นน้ีเองที่ทำให้ระบอบกษัตริย์ค่อย 

ๆ เลื่อนไหลไปเป็นราชาธิปไตยโดยไม่รู้ตัว เมื่อยามที่เหตุผลได้เข้ามาแทนที่การใช้กำลังและความ

แข็งแกร่งของผู้นำ. 
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[7] นี่คือครั้งแรกที่มนุษย์ได้รับแนวคิดเกี่ยวกับความดีความช่ัว และความถูกความผิด 

และเป็นครั้งแรกที่ราชาธิปไตยที่แท้จริงได้เริ่มต้นและพัฒนาตัวข้ึน.  ที่ข้าพเจ้ากล่าวว่าราชาธิปไตย ‘ที่

แท้จริง’ ก็เพราะว่าเหล่าสามัญชนไม่แต่เพียงพยายามปกปักรักษาการปกครองของกษัตริย์คนแรก

เท่านั้น แต่ยังได้ส่งต่ออำนาจการปกครองไปยังทายาทของเขาด้วยความเ ช่ือที่ว่าผู้ที่เกิดจากเหล่า

กษัตริย์ และได้รับการเลี้ยงดูภายใต้อิทธิพลของพวกเขาย่อมจะซึมซาบเอาหลักการของพวกเขามา

ด้วย.  และจากนั้นเป็นต้นมา หากประชาชนไม่พอใจในทายาทของกษัตริย์คนใดก็ตาม เกณฑ์ที่พวก

เขาจะใช้ในการคัดเลือกผู้ปกครอง และกษัตริย์คนใหม่ของพวกเขาน้ันก็จะมิใช่กำลังของร่างกาย และ

ความแข็งแกร่งอีกต่อไป หากแต่เป็นการตัดสินใจที่ดีและพลังในการใช้เหตุผลแทน เพราะพวกเขา

ได้รับประสบการณ์จากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจากความแตกต่างระหว่างคุณสมบัติทั้งสองระดับนั้นอย่าง

ชัดเจนมาแล้ว. 

ในช่วงเวลาที่เก่าแก่กว่าน้ี เมื่อคนคนหนึ่งได้รับการคัดเลือกให้ข้ึนดำรงตำแหน่งกษัตริย์แล้ว 

เขาก็จะรั้งตำแหน่งนั้นไปตลอดชีวิต.  เขาจะสร้างปราการข้ึนเพื่อป้องกันดินแดน และล้อมรั้วรอบ

อาณาบริเวณดังกล่าวนั้นภายใต้กำแพง  และเข้าควบคุมที่ดินผืนต่าง ๆ  โดยทางหนึ่งก็เป็นไปเพื่อความ

มั่นคงของผู้ใต้ปกครองของเขา และอีกทางหนึ่งก็เป็นไปเพื่อทีจ่ะมัน่ใจได้ว่าพวกเขาทุกคนจะได้รับสิง่ที่

จำเป็นในการดำรงชีวิตอย่างอุดม.  และในระหว่างที่กำลังกระทำหน้าที่เพื่อเป้าหมายดังกล่าวอยู่นั้น

ย่อมมิอาจมีผู้ใดมากล่าววาจาให้ร้าย หรือแสดงความไม่พอใจแก่เขาได้  นั่นเพราะเขาไม่ได้สวมเครื่อง

แต่งกาย หรือกินดื่มอาหารเครื่องดื่มที่ก่อให้เกิดความแตกต่างอย่างมากกับอาหารเครื่องดื่มของคน

ทั่วไป  เขาใช้ชีวิตเหมือนกันกับคนอื่น ๆ  อย่างใกล้ชิดกับประชาชน มิใช่พยายามทำตัวให้แบ่งแยก

ออกจากประชาชน. 

แต่ราชาธิปไตยได้ถูกสืบสันตติวงศ์จากกษัตริย์รุ่นหนึ่งไปยังกษัตริย์อีกรุ่นหนึ่งภายในพระ

ราชวงศ์เดียวกัน และเมื่อกษัตริย์ได้ทรงเห็นว่าพสกนิกรของพระองค์มีความมั่นคงปลอดภัย และได้รับ

เสบียงอาหารที่เกินกว่าคำว่าเพียงพอแล้วนั้น  พระองค์ก็เริ่มจะหาหนทางตอบสนองความต้องการ

ส่วนพระองค์จากสภาพการณ์ที่ทุก ๆ อย่างนั้นมีเพียบพร้อมแล้ว  และจึงเริ่มที่จะหันมาคิดว่า

ผู้ปกครองนั้นสมควรที่จะต้องทำตัวให้แตกต่างออกไปจากผู้ใต้ปกครองของพวกเขาด้วยการแต่งกายที่

มีลักษณะเฉพาะ และมันก็สมควรที่จะต้องมีรูปแบบการตกแต่ง และเสิร์ฟอาหารของพวกเขาอย่าง

หรูหรา และมีลักษณะเฉพาะเช่นกัน และพวกเขาก็สมควรจะต้องมีเสรีภาพอย่างเต็มที่ในการ
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ตอบสนองความต้องการทางเพศ แม้ว่าจะเป็นการหลับนอนกับผู้ที่ไม่เหมาะสม หรือไม่ว่ามันจะผิด

กฎหมายเพียงใดก็ตาม.  พฤติกรรมเหล่าน้ีย่อมจะไปกระตุ้นความไม่พอใจ และความรังเกียจของผู้คน 

ซึ่งบัดน้ีได้เริ่มก่อเกิดความเกลียดชัง และความเกรี้ยวกราดโกรธาในเหล่ากษัตริย์แล้ว และตอนน้ีเองที่

ราชาธิปไตยได้เปิดทางให้แก่ทรราช.  และในเวลาเดียวกันกับที่เมล็ดพันธ์ุแห่งความเสื่อมสลายได้ถูก

โปรยหว่านลงไป ผู้คนก็เริ่มพากันสมคบคิดกันวางแผนรวมตัวกันเพื่อต่อต้านทรราชผู้นั้น.  การสมคบ

คิดกันน้ีไม่ได้ถูกปลุกให้ตื่นข้ึนแค่เฉพาะผู้คนชนช้ันล่างของสังคมเทา่น้ัน แต่รวมไปถึงบรรดาชนช้ันสูงผู้

มีจิตใจสูงส่งและความกล้าหาญด้วย เพราะพวกเขาก็เป็นกลุ่มหนึ่งที่พบว่ามันเป็นการยากที่จะอดทน

ต่อความทะนงตนของกษัตริย์ที่มีต่อพวกเขาได้. 

[8] จากเหตุผลที่ข้าพเจ้าได้กล่าวไปในข้างต้น เหล่าสามัญชนจึงได้ทำการสนับสนุนเหล่า

ผู้พิชิตกลุ่มใหม่เหล่านี้ของพวกเขาในการต่อต้านกษัตริย์ และเมื่อถึงเวลานั้นทั้งราชาธิปไตย และ                        

ทรราชาธิปไตยก็จะถูกทำลายล้างลงไปจนสิ้นซาก และยุคใหม่ของอภิชนาธิปไตยจึงได้เริ่ มต้นข้ึน.  

เพราะเหล่าสามัญชนนั้นดูเหมือนกับว่าเป็นหน้าที่ที่พวกเขาจะต้องแสดงความกตัญญูต่อกลุ่มคน

เหล่านั้นทันทีจากการที่ได้ล้มเลิกสถาบันกษัตริย์ไปด้วยการทำให้คนเหล่าน้ันข้ึนเป็นผู้นำของพวกเขา 

และฝากชะตาของพวกเขาไว้ที่คนกลุ่มนั้น.  ในตอนแรกผู้ปกครองใหม่เหล่ านี้ต่างก็พากันยินดีที่

ยอมรับภาระหน้าที่ดังกล่าว.  พวกเขาถือว่าผลประโยชน์ของส่วนรวมคือสิ่งสำคัญอันดับแรก และได้

เข้าบริหารจัดการทั้งกิจการส่วนตัวและกิจการส่วนรวมของประชาชนด้วยความทุ่มเท และระมัดระวัง

อย่างมาก.  แต่หลังจากนั้นบุตรชายของพวกเขาก็จะรับช่วงตำแหน่งและสิทธิอำนาจดังกล่าวนี้ต่อจาก

บิดาของพวกเขา.  พวกเขา (บุตรของเหล่าอภิชน – ผู้แปล) หาได้เคยมีประสบการณ์ของความ

ยากลำบาก และยิ่งไม่รู้เรื่องราวใดใดเกี่ยวกับความเท่าเทียมของพลเมือง และเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น เนื่องจากพวกเขาถูกเลี้ยงดูมาท่ามกลางอำนาจ และสิทธิพิเศษของบิดาของพวกเขา.  

และนอกจากนี้พวกเขายังอุทิศตนให้แก่ความโลภ และการหาเงินที่ไม่สัตย์ซื่อ และการดื่มกิน หรือการ

จัดสังสรรค์อย่างไม่เลิกราที่มักเกิดข้ึนด้วยกัน หรือการล่อลวงสตรี หรือออกล่าเด็กหนุ่ม และใน

กระบวนการเหล่าน้ีเองที่พวกเขาได้เปลี่ยนอภิชนาธิปไตยให้กลายเป็นคณาธิปไตย.  และไม่นานนักก็

ถึงคราวของพวกเขาที่ได้กระตุ้นอารมณ์ความรู้สึกไม่พอใจ และรังเกียจแบบเดิมของประชาชนที่

ข้าพเจ้าเพิ่งกล่าวไปก่อนหน้านี้ข้ึนมาอีกครั้ง ซึ่งนำไปสู่ผลลัพธ์แบบเดียวกัน คือพวกเขาต้องพบกับจุด

จบที่เป็นหายนะพอพอกันกับที่เหล่าทรราชเคยเผชิญ. 
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[9] สิ่งที่ เกิดข้ึนก็คือ ไม่ช้าไม่นานหลังจากนั้นใครบางคนก็จะสังเกตเห็นว่าพี่น้อง

ประชาชนของเขานั้นไม่พอใจ และเกลียดชังการปกครองของพวกคณาธิปัตย์อย่างไร  และเมื่อเขา

สามารถรวมรวมความกล้าที่จะพูดหรือกระทำการต่อต้านพวกคณาธิปัตย์ได้แล้ว เมื่อนั้นเขาก็จะพบว่า

ประชาชนนั้นพร้อมอยู่แล้วที่จะหนุนหลังเขาในทุกวิถีทาง.  พวกเขาจะลงมือสังหาร หรือขับไล่พวก

คณาธิปัตย์ออกไปเสีย แต่หลังจากนั้นด้วยความกลัวว่าความอยุติธรรมที่เกิดจากราชาธิปไตยในอดีต

ทำให้พวกเขาไม่ยอมหากษัตริย์คนใหม่อีก  และด้วยความช่ัวร้ายหมาด ๆ ของพวกคณาธิปัตย์ก็ทำให้

พวกเขาไม่ยอมฝากฝังการปกครองไว้ในมือของคนแค่เพียงบางกลุ่มอีกต่อไป และตัวเลือกเดียวที่

หลงเหลืออยู่ยังไม่ได้ทดลองก็คือการที่พวกเขาจะยืนหยัดด้วยตัวพวกเขาเอง.  และนั่นก็คือรูปแบบ

การปกครองที่พวกเขาหันไปใช้แทน พวกเขาได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองจากคณาธิปไตยสู่

ประชาธิปไตย และเข้ารับหน้าที่การบริหารบ้านเมือง และภาระรับผิดชอบต่าง ๆ ด้วยตัวพวกเขาเอง. 

ในขณะที่ผู้คนที่เคยได้ประสบกับคณาธิปัตย์ที่เกินขอบเขตน้ันยังคงมีชีวิตอยู่ พวกเขาก็จะรู้สึก

พออกพอใจกับระบอบที่ดำรงอยู่ในปัจจุบัน ที่จะทำให้มีความเท่าเทียมในการพูด และสิทธิที่พลเมือง

ทุกคนจะแสดงออกซึ่งความคิดของตนเองอย่างเต็มที่.  แต่เมื่อถึงเวลาที่ผลิตผลของคนหนุ่มรุ่นใหม่ได้

ถือกำเนิดข้ึน และประชาธิปไตยได้เข้าสู่คนรุ่นที่สาม เมื่อนั้นหลักการเรือ่งความเท่าเทียม และเสรีภาพ

ในการพูดนั้นกลายเป็นที่คุ้นเคยของผู้คนเกินกว่าที่จะเห็นว่ามันมีความสลักสำคัญเป็นการเฉพาะ  

และคนบางคนก็เริ่มที่จะอยากอยู่เหนือคนอื่น ๆ.  โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่มีฐานะร่ำรวยที่จะยอมจำนน

ต่อความเย้ายวนและความปรารถนาในอำนาจ.  แต่พวกเขาก็จะพบว่าทรัพยากร และคุณธรรมของ

พวกเขาน้ันยังไม่เพียงพอที่จะทำให้พวกเขาได้รับในสิ่งที่ต้องการ พวกเขาจึงซื้อโชคชะตาด้วยการจ่าย

สินบนและทำให้ประชาชนส่วนใหญ่นั้นเสียผู้เสียคนในทุกวิถีทางที่จะกระทำได้.  และเมื่อความ

กระหายในความยิ่งใหญ่อย่างบ้าคลั่งนี้ได้ทำให้ประชาชนทั่วไปเกิดความละโมบ และเต็มใจอย่างยิ่งที่

จะรับสินบนเหล่านั้น  เมื่อนั้นก็ถึงคราวที่ประชาธิปไตยจะถูกล้มล้างและถูกแทนที่ด้วยการปกครอง

ของด้วยกำลังและความรุนแรง.  เพราะเมื่อประชาชนเริ่มคุ้นเคยกับการได้รับสิ่งของที่ได้มาจากความ

สูญเสียของผู้อื่น และใช้ชีวิตโดยข้ึนอยู่กับทรัพย์สินของผู้อื่น ยามถึงเวลาน้ัน เมื่อใดก็ตามที่เขาพบว่ามี

ใครก็ตามที่สามารถทำให้เขาบรรลุเป้าหมายได้ ใครก็ตามที่มองการณ์ไกลและกล้าหาญ  เขาผู้ซึ่งถูก

กีดกันออกไปจากตำแหน่งทางการเมืองอันเนื่องด้วยความยากจนของเขา เมื่อนั้นพวกเขาก็จะตั้งการ

ปกครองข้ึนด้วยกำลัง พวกเขาจะรวมตัวเข้าด้วยกัน และเริ่มออกสังหาร ขับไล่ และแบ่งสรรปันส่วน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 689 

ที่ดินกันใหม่  จนกระทั่งพวกเขากลับไปอยู่ในสภาวะที่น่าขยะแขยง และเมื่อนั้นเองที่พวกเขาจะได้รับ

ผู้นำที่เป็นกษัตริย์กลับข้ึนมาใหม่อีกครั้งหนึ่ง. 

สิ่งนี้ก็คือวัฏจักรของรูปแบบการปกครอง อันเป็นหนทางตามธรรมชาติที่ซึ่งรูปแบบการ

ปกครองได้พัฒนาเติบโต,  กลับกลาย และกลับมาเริ่มต้นใหม่อีกครั้งหนึ่ง.  การยึดติดกับทฤษฎีนี้มาก

จนเกินไปอาจไม่สามารถนำมาซึ่งความสามารถในการทำนายที่ไร้ที่ติได้ว่าเมื่อใดที่เหตุการณ์ของ

รูปแบบการปกครองบางอย่างจะเกิดข้ึนในอนาคต  แต่หากการตัดสินใจของคนผู้หนึ่งนั้นปราศจาก

อคติของความโกรธและความไม่พอใจ คนผู้นั้นย่อมจะไม่มีทางผิดเกี่ยวกับระยะของการเจริญเติบโต 

หรือการถดถอยใดที่การปกครองหนึ่ง ๆ ได้มาถึง หรือเกี่ยวกับว่าการเปลี่ยนแปลงใดที่จะเกิดข้ึน

ต่อไป.  ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม เมื่อเราเอ่ยถึงรูปแบบการปกครองของโรมัน ทฤษฎีที่ว่านี้จะช่วยให้เรามี

โอกาสที่ดีที่สุดในการทำความเข้าใจการกอ่ตัว การเจริญเติบโต  การข้ึนถึงจุดสูงสุด และรวมไปถึงการ

ทำนายกระบวนการย้อนกลับของการถดถอยในอนาคตได้ด้วยเช่นกัน.  เพราะดังที่ข้าพเจ้าเพิ่งกล่าว

ไปก่อนหน้านี้ว่ารูปแบบการปกครองของโรมันนั้นเป็นตัวอย่างที่ยอดเยี่ยมของรูปแบบการปกครองที่มี

การก่อตัวและการเจริญเติบโตที่มักเป็นไปตามธรรมชาติ และดังนั้นการถดถอยของรูปแบบการ

ปกครองของโรมันก็จะต้องเป็นไปตามกฎธรรมชาติด้วยเช่นกัน.  ซึ่งอาจจะมีโอกาสในหน้าที่จะได้มา

อภิปรายถึงแนวคิดที่ว่าน้ีต่อไป. 

[10] ตอนนี้ข้าพเจ้าจะขอกล่าวถึงคำอธิบายคร่าว ๆ เกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายของไล

เคอร์กัส.  ไลเคอร์กัสนั้นเป็นผู้ที่มีความเข้าใจเป็นอย่างดีถึงกระบวนการตามธรรมชาติที่ข้าพเจ้าเพิ่ง

กล่าวไป และเขาตระหนักว่ารูปแบบการปกครองแต่ละอันนั้นมีความไม่ปลอดภัยมากเพียงใดหากมัน

เป็นการปกครองที่ไม่ผสมและเป็นการปกครองแบบเดี่ยว ๆ  เพราะไม่นานนักพวกมันก็จะกลับกลาย

ไปสู่ด้านตรงกันข้ามที่ช่ัวร้าย ซึ่งเป็นด้านที่โดยธรรมชาติแล้วไม่อาจแยกออกจากตัวมันได้เลย.  มันก็

เหมือนกับการที่สนิมนั้นเป็นความเสื่อมทรามที่พบเห็นได้ทั่วไปในโลหะ  และหนอนกับปลวกเป็น

ความเสื่อมทรามที่พบได้ทั่วไปในต้นไม้  และเฉกเช่นเดียวกันกับโลหะและไม้ ถึงแม้ว่ามันจะไม่ได้รับ

ผลกระทบที่เสียหายใดใดจากปัจจัยภายนอกทั้งปวงนั้นก็จะยังคงถูกทำลายโดยสิ่งเหล่าน้ีที่ก่อตัวข้ึน

ภายในของพวกมันเองอยู่ดี ในลักษณะเดียวกันกับที่ทุก ๆ รูปแบบการปกครองนั้นต่างก็มีแหล่งที่มา

ของความเสื่อมทรามที่เติบโตอยู่ภายในอันเป็นสิ่งซึ่งไม่สามารถแยกออกจากกันไปได้อยู่ด้วยกันทั้งสิ้น.  

สำหรับราชาธิปไตยมันก็คือระบบที่เราเรียกขานมันว่าทรราชาธิปไตย สำหรับอภิชนาธิปไตยก็คือ
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คณาธิปไตย และสำหรับประชาธิปไตยก็คือการปกครองด้วยกำลังอันป่าเถ่ือน.  ตามทฤษฎีที่ข้าพเจ้า

เพิ่งได้แสดงให้เห็นไปนั้น มันจึงเป็นสิ่งที่มอิาจหลีกเลี่ยงได้ที่รูปแบบการปกครองแต่ละอันนั้นท้ายที่สุด

ก็จะต้องกลับกลายไปสู่ระบบที่ช่ัวร้ายที่อยู่อีกด้านหนึ่ง. 

ไลเคอร์กัสที่ล่วงรู้ถึงเหตุการณ์เหล่าน้ีที่จะเกิดข้ึนจึงไม่ได้สร้างรูปแบบการปกครองของเขาใน

แบบที่เรียบง่าย หรือในแบบที่เป็นการปกครองแบบเดี่ยว ๆ.  เขาได้นำคุณธรรม และคุณลักษณะ

เฉพาะของรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดทั้งหมดมามัดรวมกันเพื่อที่จะป้องกันมิให้มีรูปแบบการ

ปกครองใดเติบโตเกินเลยไปถึงข้ันที่มันจะกลับกลายไปสู่อีกด้านที่ช่ัวร้าย.  เขาต้องการให้พลังที่มีอยู่

ในตัวเองของแต่ละรูปแบบการปกครองนั้นถูกทัดทานด้วยพลังของรูปแบบการปกครองอื่น ๆ 

เพื่อที่จะไม่มีจุดใดที่รปูแบบการปกครองอันใดอันหนึ่งนั้นข้ึนอยู่เหนืออนัอื่น หรือทำลายสมดุลของการ

ปกครองอื่น ๆ  เพื่อที่จะทำให้รูปแบบการปกครองนี้คงอยู่ไปตลอดกาลในสภาวะสมดุลเหมือนกับนาวา

ที่ถกูตัดแต่งมาเป็นอย่างดี ผ่านหลักการ ‘ต่างฝ่ายต่างตอบแทน’ ซึ่งกันและกัน โดยที่กษัตริย์ก็จะถูก

ป้องกันจากความเย่อหยิ่งจองหองเหนือคนอื่น ๆ ด้วยความเกรงกลัวที่มีต่อสามัญชนผู้ที่ได้รับ

มอบหมายให้มีส่วนร่วมในการปกครองอย่างเพียงพอ  ส่วนฝ่ายประชาชนน้ันก็จะถูกขัดขวางมิให้เสี่ยง

กระทำตนให้เป็นภัยต่อกษัตริย์ผ่านความกลัวเหล่าผู้อาวุโสทั้งหลายที่ถูกเลือกข้ึนมาจากเหล่าพลเมือง

ที่ดีที่สุด เพื่อที่จะมั่นใจได้ว่าพวกเขาเหล่านั้นจะยืนอยู่เคียงข้างกับความเที่ยงธรรมเสมอ.  สิ่งนี้ก็

เพื่อที่จะทำให้ส่วนที่อ่อนแอที่สุดของการปกครองจากการที่มันพยายามกระทำตามขนบจารีตที่มีมา

แต่เดิมนั้นย่อมจะได้รับพลังอำนาจเกื้อหนุน และมีน้ำหนักข้ึนจากความช่ืนชอบ และแนวโน้มของเหลา่

ผู้อาวุโส.  และผลที่ตามมาท้ายที่สุดก็คือ รูปแบบการปกครองที่ได้ถูกวางกรอบไว้โดยไลเคอร์กัสนี้ได้

ช่วยรักษาอิสรภาพของสปาร์ตาไว้ได้อย่างยาวนานกว่าสถานที่ใดที่ประวัติศาสตร์ได้เคยบันทึกเอาไว้. 

ไลเคอร์กัสล่วงรู้สิ่งเหล่านี้ได้ผ่านกระบวนการใช้เหตุผลเพื่อทำนายว่าเหตุการณ์ต่าง ๆ ตาม

ธรรมชาตินั้นเกิดข้ึนเมื่อใดและอย่างไร  ด้วยเหตุนี้เขาจึงสามารถจัดการรูปแบบการปกครองของเขา

ได้โดยไม่ต้องประสบพบเจอกับความทุกข์ร้อนใดใด.  แต่ในกรณีของชาวโรมันนั้น แม้ว่าผลลัพธ์ที่

ออกมาตอนท้ายคือการที่พวกเขาได้สรา้งระบอบการปกครองในลกัษณะเดียวกันสำหรบัพวกเขาข้ึนมา

เหมือนกัน  แต่ระบอบการปกครองที่ว่าน้ีมิใช่ผลลัพธ์ที่เกิดจากกระบวนการใช้เหตุผล แต่เกิดจากการ

ต่อสู้ช่วงชิง และการลองผิดลองถูกมากมาย  ที่ซึ่งพวกเขามักจะเลือกตัวเลือกที่ดีที่สุดให้แก่ตนเองโดย

อาศัยจากประสบการณ์ที่ได้รับในยามที่ต้องประสบกับหายนะ และสิ่งนี้ได้ทำให้พวกเขาบรรลุผลลัพธ์
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เดียวกันกับไลเคอร์กัส และส่งผลทำใหรู้ปแบบการปกครองของพวกเขากลายเป็นรปูแบบการปกครอง

ที่ดีที่สุดในโลกปัจจุบัน. […] 

 

การปกครองของโรมันในช่วงเวลาที่ดีที่สุด 

 [11] สามสิบสองปีผ่านไปหลังจากที่เซอร์ซีสรุกรานดินแดนกรีซ. […] ตั้งแต่ตอนนั้นเป็น

ต้นมามัน (โรม – ผู้แปล) ก็ได้กลายเป็นเป้าหมายของการศึกษาเป็นพิเศษ โดยมันถึงจุดที่ดีที่สุด และ

เข้าใกล้ความสมบูรณ์แบบมากที่สุดในช่วงเวลาที่ทำสงครามกับฮันนิบาล ซึ่งเป็นจุดที่ข้าพเจ้าหยุดการ

เล่าเรื่อง และหันมากล่าวถึงเรื่องที่กำลังอภิปรายอยู่นี้ .  ดังนั้นหลังจากที่ ข้าพเจ้าได้อธิบาการ

เจริญเติบโตของมันไปแล้ว ข้าพเจ้าจะขอเริ่มอธิบายว่าอะไรคือเงื่อนที่จะทำให้ภายหลังจากที่ได้พ่าย

แพ้อย่างย่อยยับในสมรภูมิแห่งคาไนน์1408แล้ว ชาวโรมันก็ได้มาถึงจุดที่ตกต่ำที่สุดที่ทำให้พวกเขา

ประจันหน้ากับหายนะ. 

 ข้าพเจ้ามั่นใจว่าผู้คนที่เติบโตข้ึนมาภายใต้การปกครองของสาธารณรัฐโรมันย่อมจะพบว่า

คำอธิบายของข้าพเจ้าน้ันไม่สมบูรณ์จากการที่ข้าพเจ้าได้ข้ามรายละเอียดปลีกย่อยบางอย่างไป.  จาก

การที่พวกเขามีองค์ความรู้ที่สมบูรณ์ และมีความรู้ในทางปฏิบัติเกี่ยวส่วนต่าง ๆ ของมันได้ดีกว่าจาก

การที่พวกเขาคุ้นเคยกับธรรมเนียมปฏิบัติและสถาบันต่าง ๆ มาตั้งแต่ในวัยเด็ก ซึ่งจะทำให้พวกเขาไม่

รู้สึกตกตะลึงในสิ่งที่ข้าพเจ้าอธิบาย แต่พวกเขาจะหันมาต้องการให้ข้าพเจ้าปิดช่องโหว่ที่มีทั้งหมดนั้น

แทน.  พวกเขาจะไม่คิดว่าผู้เขียนนั้นตั้งใจที่จะละเลยคุณสมบัติเฉพาะอันเล็ก ๆ นั้นไป  แต่จะมองว่า

การละเลย และการสงบเงียบดังกล่าวนั้นเกิดข้ึนด้วยความไม่รู้ในเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับต้นกำเนิดของ

หลายสิ่งหลายอย่าง และบางสิ่งที่มีความสำคัญอย่างยิ่งยวด.   และต่อให้ข้าพเจ้ากล่าวถึงมันทั้งหมด 

พวกเขาก็จะยังคงไม่ปลาบปลื้มกับการกระทำดังกล่าวของข้าพเจ้าอยู่ดี โดยจะมองว่ามันเป็นแค่

ประเด็นเล็ก ๆ ที่ไม่มีความสลักสำคัญ  แต่ในยามที่พวกมันถูกละเลย พวกมันกลับถูกเรียกร้องให้เติม

กลับเข้าไปราวกับว่าเป็นประเด็นที่สำคัญยิ่ง.  ทั้งหมดนี่ก็เพียงแค่เพราะพวกเขาอยากจะทำใหต้นเองดู

เหมือนเป็นผู้รู้มากกว่าตัวผู้เขียน.  แต่การวิพากษ์วิจารณ์ที่ดีนั้นไม่สมควรตัดสินจากสิ่งที่เขาเขียน มิใช่

จากสิ่งที่เขาไม่ได้เขียน.  หากเขาพบข้อผิดพลาดในหนังสือเล่มหนึ่ง เขาย่อมมีสิทธิที่จะคิดว่าการ

 
1408 ซ่ึงเป็นสมรภูมิครั้งสำคัญที่เกิดขึ้นในช่วงสงครามพิวนิคครั้งที่สอง 
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ละเลยน้ันเป็นผลมาจากความไม่รู้ แต่หากเขาพบว่าคำอธิบายทั้งหมดนั้นมีความแม่นยำอยู่ เขาก็ควรที่

จะสรุปว่าสิ่งที่ได้ละเลยไปนั้นก็น่าจะเกิดข้ึนจากความจงใจมากกว่าที่จะเกิดข้ึนจากความไม่รู้. 

 ข้อสังเกตข้างต้นนี้เอาไว้สำหรับผู้ที่พยายามค้นหาข้อผิดพลาดของผู้เขียนเพื่อที่จะพยายาม

อวดภูมิมากกว่าที่จะมีจิตใจที่เที่ยงธรรม. […] สภาวะแวดล้อมนั้นก็ยังเป็นตัวกำหนดว่างานช้ินนั้น

คู่ควรต่อการยอมรับหรือไม่ยอมรับด้วยเช่นเดียวกัน.  เพราะในสภาวะแวดล้อมที่แตกต่างกันและมิใช่

บริบทที่เหมาะสม ถึงแม้ว่างานที่ดีและน่าเช่ือถือที่สดุก็อาจกลายเป็นสิง่ทีไ่ม่เพียงแต่ดูเหมอืนว่าจะเป็น

ที่ยอมรับไม่ได้เท่านั้น แต่อาจถึงข้ันกลายเป็นสิ่งที่เกินจะทน.  […] 

 รูปแบบการปกครองทั้งสามแบบที่ข้าพเจ้าได้กล่าวถึงไปก่อนหน้าน้ันต่างก็มีส่วนร่วมในการ

ควบคุมรัฐของชาวโรมันทั้งสิ้น.  รูปแบบการปกครองแต่ละอันถูกนำไปใช้อย่างถูกต้องและเหมาะสม

ในลำดับช้ัน และการจัดวางสิ่งต่าง ๆ ที่แม้แต่ชาวโรมันโดยกำเนิดเองก็ยากที่จะกล่าวได้อย่างเต็มปาก

เต็มคำว่ารูปแบบการปกครองของพวกเขาโดยพื้นฐานนั้นเป็นอภิชนาธิปไตย, ประชาธิปไตย หรือ

ราชาธิปไตยกันแน่.  สิ่งนี้เป็นเรื่องธรรมชาติ  เพราะหากคนผู้นั้นจับจ้องไปที่อำนาจของเหล่ากงสุล 

รูปแบบการปกครองย่อมดูเหมือนกับว่าเป็นราชาธิปไตย หรือเป็นระบอบกษัตริย์  หรือหากคนผู้นั้น

เลือกจับจ้องไปที่อำนาจของเหล่าซีเนตรูปแบบการปกครองนั้นก็จะดูเหมือนกับว่าเป็นอภิชนาธิปไตย

เช่นกัน  หรือหากคนผู้หนึ่งเลือกจับจ้องไปที่อำนาจของมวลชนมันก็ดูชัดเจนเหมือนกับว่าจะเป็น

ประชาธิปไตย.  ขอบเขตอำนาจของส่วนประกอบต่าง ๆ ของรัฐที่ตกไปอยู่ภายใต้การควบคุมของ

องค์ประกอบเหล่าน้ีแต่ละองค์ประกอบนั้น เป็นไป และยังคงเป็นไปจากการที่มันถูกเปลี่ยนแปลงไป

น้อยมาก ดังต่อไปนี้. 

 [12] ในขณะที่เหล่ากงสุลนั้นพำนักอยู่ในโรม นั่นคือก่อนที่พวกเขาจะนำกองทัพออกไปรบ

ทัพจับศึกในสนามรบ พวกเขาย่อมมีสิทธิอำนาจในการดูแลกิจการสาธารณะทั้งปวง เพราะเจ้าหน้าที่

ของรัฐในทุกตำแหน่งยกเว้นตรีบูนของประชาชนนั้นล้วนอยู่ภายใต้การบัญชาและมีหน้าที่ปฏิบัติตาม

คำสั่งของกงสุลทั้งสิ้น  นอกจากนี้ยังเป็นหน้าที่ของกงสุลที่จะเป็นผู้เสนอช่ือบรรดาทูตไปให้แก่ซีเนต.  

พวกเขายังเป็นผู้ขอคำปรึกษาจากซีเนตในกรณีที่มีเรื่องราวจำเป็นเร่งด่วน และยังเป็นผู้ที่ทำหน้าที่นำ

กฎหมายของซีเนตไปปฏิบัติในรายละเอียดอีกด้วย.  นอกจากนี้มันยังเป็นหน้าที่ของพวกเขาที่จะต้อง

ดูแลกิจการของรัฐที่ต้องการการตัดสินใจจากประชาชนโดยการเรียกประชุมสภา, การเสนอร่ าง

กฎหมาย, และเป็นประธานในที่ประชุมของประชาชนที่จะทำการตัดสินใจ.  ส่วนการตระเตรียมการ
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ทำศึกสงคราม และการกำกับดูแลภารกิจทางทหารในภาพรวมนั้น อำนาจของพวกเขาเรียกได้ว่าแทบ

จะมีอย่างไม่จำกัด พวกเขาสารถเลือกเป็นพันธมิตรกับฝ่ายที่พวกเขาเห็นสมควร พวกเขาสามารถ

แต่งตั้งตรีบูนของกองทัพ กะเกณฑ์ไพร่พล และคัดเลือกบุคคลที่ดีที่สุดมาทำหน้าที่เฉพาะได้  ในยามที่

อยู่ในสนามรบพวกเขายังมีสิทธิที่จะการลงโทษใครก็ตามที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของพวกเขา และ

พวกเขายังได้รับสิทธิในการใช้จ่ายเงินจากท้องพระคลังของรัฐได้มากเท่าที่พวกเขาเห็นว่าจำ เป็น.  

ทั้งหมดนี้ย่อมหมายความว่า หากมีใครคนหนึ่งจับจ้องไปที่ส่วนส่วนนี้ของการปกครองก็ย่อมจะสรุป

อย่างสมเหตุสมผลว่ามันเป็นราชาธิปไตยหรือระบอบกษัตริย์แบบบริสุทธ์ิ.  มันอาจมีความเป็นไปได้ที่

หน้าที่บางอย่างเหล่าน้ี หรือหน้าที่บางอย่างที่ข้าพเจ้าจะได้กล่าวถึงต่อไปนั้นอาจมีการเปลี่ยนแปลงใน

ช่วงเวลาของพวกเรา หรือมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคต แต่มันก็จะไม่ส่งผลกระทบต่อความเป็นเหตุ

เป็นผลของการวิเคราะห์ดังกล่าวในขณะนี้. 

 [13] บทบาทที่สำคัญที่สุดของเหล่าซีเนตก็คือการที่พวกเขาควบคุมอำนาจทางการคลัง 

ในความหมายที่ว่าพวกเขารับผิดชอบต่อรายรับรายจ่ายแทบจะทั้งหมดของรัฐ.  ยกเว้นแต่เฉพาะใน

กรณีที่การถอนเงินเป็นไปเพื่อการใช้จ่ายของเหล่ากงสุล  นอกนั้นแล้วพวกเกสเตอร์จะต้องได้รับคำ

อนุญาตจากเหล่า  ซีเนตเสียก่อนที่จะใช้จ่ายเงินไปในการกระทำสิ่งใดก็ตาม และรายการใช้จ่ายเงิน

ก้อนใหญ่สำหรับระยะเวลาห้าปีของเหล่าเซนเซอร์ในการซ่อมบำรุงสิ่งปลูกสร้างสาธารณะต่าง ๆ นั้น 

ซึ่งเป็นรายจ่ายที่มากที่สุดของรัฐแล้วนั้นก็เป็นสิ่งที่ถูกควบคุมโดยเหล่าซีเนตซึ่งเป็นผู้มอบเงินให้แก่

เซนเซอร์อีกเช่นกัน.  และในเวลาเดียวกันอาชญากรรมใดใดก็ตามที่เกิดข้ึนในดินแดนอิตาลีที่ต้องการ

การไต่สวนสาธารณะ อันได้แก่อาชญากรรมอย่างการก่อกบฏ, การสมคบคิด, การวางยาพิษ และการ

ลอบสังหาร นั้นอยู่ในขอบเขตอำนาจพิพากษาของเหลา่ซีเนต  และหากมีปัจเจกบคุคลหรือชุมชนใดใน

อิตาลีที่ต้องการให้มีอนุญาโตตุลาการ หรือเรียกร้องจากความเสียหายที่ได้รับ หรือต้องการการ

สนบัสนุน หรือการคุ้มครองอย่างเร่งด่วน สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนอยู่ในความรับผิดชอบของเหล่าซีเนต

ทั้งสิ้น.  นอกจากนี้ นอกอาณาเขตของอิตาลีนั้นก็เป็นหน้าที่ของเหล่าซีเนตที่จะสง่คณะผู้แทนไปตัดสิน

ข้อพิพาท หรือให้คำแนะนำ, ยื่นข้อเรียกร้อง, ยอมรับการยอมจำนน, และการประกาศสงคราม  

ในทางเดียวกันหากมีคณะผู้แทนใดจากต่างแดนเดินทางมายังกรุงโรม มันก็จะเป็นงานของเหล่าซีเนต

ทั้งหมดในการตัดสินใจว่าจะต้อนรับขับสู้ หรือจะตอบสนองต่อการมาถึงของพวกเขาอย่างไร.  ทั้งหมด

ที่กล่าวไปนี้เป็นสิ่งที่อยู่ในมือของเหล่าซีเนตโดยที่ประชาชนไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องใดใดทั้งสิ้น.  และก็

เช่นกันหากมีอาคันตุกะผู้เดินทางมายังกรุงโรมในยามที่เหล่ากงสุลนั้นไม่อยู่ก็ย่อมจะคิดว่ารูปแบบการ
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ปกครองนั้นเป็นอภิชนาธิปไตยอย่างจริงแท้แน่นอน.  และอันที่จริงแล้วสิ่งนี้เป็นความเข้าใจที่พบได้

บ่อย ๆ ในนครรัฐกรีซ และในราชสำนัก เพราะกิจการแทบจะทั้งหมดของพวกเขาน้ันถูกจัดการโดย

เหล่าซีเนต. 

 [14] หลังจากที่ได้กล่าวไปทั้งหมดน้ี บางคนอาจสงสัยอย่างมีเหตุมีผลว่ายังจะมีบทบาท

หน้าที่ใดที่หลงเหลือให้แก่ประชาชนในรูปแบบการปกครองนี้อีก ในเมื่อเหล่าซีเนตนั้นรับผิดชอบใน

รายละเอียดของสิ่งทั้งหมดที่ข้าพเจ้าได้กล่าวไปแล้ว และเหนือสิ่งอื่นใดพวกเขาเป็นผู้ควบคุมรายรับ

รายจ่ายของรัฐ ในขณะที่เหล่ากงสุลก็เป็นผู้ที่มีอำนาจเต็มในการกะเกณฑ์ไพร่พล และภารกิจทาง

ทหารในยามที่ออกไปรบทัพจบัศึก.  แต่กระนั้นก็ยังมีบทบาทเหลอือยู่ และเป็นบทบาทที่มีความสำคัญ

มากไว้ให้แก่ประชาชน.  เพราะมีแต่ประชาชนเท่านั้นที่เป็นผู้มีสิทธิที่จะปูนบำเหน็จ และลงโทษได้ ซึ่ง

เป็นสิ่งผูกพันเพียงหนึ่งเดียวที่ทำให้อาณาจักรและรัฐต่าง ๆ หรือกล่าวง่าย ๆ ก็คือสังคมของมนุษย์

โดยรวมนั้นถูกมัดรวมเข้าไว้ด้วยกัน.  เพราะยามใดก็ตามที่ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่ดีกว่าหรือเลว

กว่าน้ันถูกละเลยไป หรือถึงแม้ว่ามันจะเป็นที่รับรู้แต่ก็ถูกนำไปใช้อย่างไม่ดีพอ เมื่อนั้นก็จะไม่มีกิจการ

ใดที่จะสามารถบริหารจัดการให้เป็นไปด้วยดีได้.  มันจะเป็นไปด้วยดีได้อย่างไรหากคนช่ัวร้ายนั้นได้รับ

เกียรติที่ไม่แตกต่างจากคนดี?  ดังนั้นประชาชนจึงทำหน้าที่ เป็นผู้ประเมินคดีความต่าง ๆ ที่มี

บทลงโทษเป็นการปรับไหมจำนวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่จำเลยดำรงตำแหน่งในระดับสูง 

และในทุกกรณีที่มีโทษประหารชีวิต ซึ่งในกรณีที่เป็นโทษประหารนั้น ชาวโรมันได้กระทำการอันน่ายก

ย่องและสมควรแก่การกล่าวถึง.  กล่าวคือเมื่อใครก็ตามกำลังจะถูกตัดสินโทษประหาร นั่นคือตราบใด

ก็ตามที่มีเผ่าใดเผ่าหนึ่งที่พิจารณาคำตัดสินน้ันยังไม่ได้ตัดสินใจออกเสียงไป มันเป็นธรรมเนียมสำหรับ

พวกเขาที่จะอนุญาตให้จำเลยจากไป และกระทำการดังกล่าวได้อย่างเปิดเผย เหมือนกับเป็นการยอม

ตั้งใจเนรเทศตนเอง. ผู้ลี้ภัยเหล่าน้ีมักจักลี้ภัยไปยังนครต่าง ๆ อย่างเช่น เนเปิลส์, เพรเนสต์ หรือไท

เบอร์และเมือง civitates foederatae อื่น ๆ (เมืองที่ชาวโรมันได้ทำสนธิสัญญาในการอนุญาตการ

กระทำเหล่าน้ีเอาไว้).  นอกจากนี้ประชาชนก็จะเป็นผู้มอบหมายตำแหน่งให้แก่ผู้ที่คู่ควรกับมันซึ่งเป็น

รางวัลที่ดีที่สุดเท่าที่เป็นไปได้สำหรับการมีคุณธรรม และประชาชนยังมีอำนาจในการยอมรับ และ

ปฏิเสธร่างกฎหมาย และเหนือสิ่งอื่นใดพวกเขาจะทำหน้าที่เป็นผู้ปรึกษาหารือกันในเรื่องที่ว่าจะ

ประกาศสงครามหรือสันติภาพ พวกเขายังเป็นผู้ที่ทำหน้าที่ทั้งให้ภาคยานุวัติหรือยกเลิกการเป็น

พันธมิตร การสงบศึก และสนธิสัญญาต่าง ๆ.  และอีกครั้งหนึ่งที่สามารถจะตั้งสมมติฐานได้ว่า

ประชาชนน้ันมีส่วนร่วมในการปกครองมากที่สุด และทำให้รูปแบบการปกครองนั้นเป็นประชาธิปไตย. 
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 [15] หลังจากที่ได้แสดงให้เห็นไปแล้วว่าอำนาจทางการเมืองนั้นถูกแบ่งสรรไปตาม

ส่วนประกอบต่าง ๆ ของรัฐอย่างไร ต่อจากนี้ไปข้าพเจ้าจะได้แสดงให้เห็นว่าส่วนประกอบแต่ละส่วน

จากสามส่วนน้ันสามารถทัดทาน (หากพวกเขาต้องการ) หรือร่วมมือระหว่างกันได้อย่างไร.   

 ทางด้านกงสุลผู้หนึ่งในยามที่มีกองทัพในบัญชาการนั้นอาจดูเหมือนว่ากอปรไปด้วยสิทธิ

อำนาจเต็มในการทำให้ภารกิจของพวกเขาลุล่วงดังที่ข้าพเจ้าได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น แต่ในความเป็น

จริงแล้วเขาก็ยังคงต้องการประชาชน และเหล่าซีเนต.  ซึ่งอันที่จริงแล้วเขาไม่สามารถที่จะดำเนิน

กิจการใดใดของเขาได้โดยปราศจากประชาชนกับเหล่าซีเนต.  เพราะมันเป็นที่ชัดเจนว่ากองทัพโรมัน

นั้นต้องการการอุดหนุนเสบียงที่ต่อเนื่อง และหากปราศจากซึ่งความยินยอมของเหล่าซีเนตแล้ว จะไม่

มีข้าวโพด, เสื้อผ้า, หรือเบี้ยเลี้ยงใดจะถูกแจกจ่ายออกไปได้.  ดังนั้นแผนการรบของกงสุลจึงอาจ

กลายเป็นไร้ค่าได้ หากเหล่าซีเนตพยายามสกัดกัน้ หรือขัดขวางเขา.  ประการที่สองซีเนตยังมอีำนาจที่

จะสนับสนุน หรือขัดขวางการดำเนินการข้ันสุดท้ายของแผนการ หรือแผนงานต่าง ๆ ของกงสุล ใน

ลักษณะที่ว่า ในตอนปลายสมัยของวาระการดำรงตำแหน่งกงสุล (ซึ่งมีวาระเพียง 1 ปี – ผู้แปล) ซีเนต

จะเป็นผู้ตัดสินใจว่าจะส่งคนไปแทนที่เขา หรือจะยังคงอนุญาตให้เขาอยู่และคุมกองทัพไปก่อน.  

ประการที่สาม ซีเนตยังมีอำนาจที่จะสร้างภาพอันยิ่งใหญ่ให้แก่การฉลองชัยชนะที่กงสุลได้รับมา หรือ

เลือกที่จะลดความสำคัญหรือลดค่าของชัยชนะนั้นลงไปก็ได้เช่นกัน.  เพราะคำที่พวกเขาเรียกมันว่า 

‘ชัยชนะ’ นั้นสำหรับพวกเขาแล้วก็คือโอกาสที่จะได้แสดงความสำเร็จอันงดงามของเขาให้เป็นที่

ประจักษ์แก่สายตาของพลเมืองร่วมรัฐของเขา แต่ชัยชนะนั้นจะไม่สามารถถูกจัดการให้ทำหน้าที่

ดังกล่าวนั้นได้อย่างเหมาะสม หรือในบางครั้งก็อาจไม่สามารถรักษาเอาไว้ได้เลยหากซีเนตไม่ได้มอบ

ความยินยอม และเงินสนับสนุนที่จำเป็นให้. 

 มันยังเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับกงสุลคนหนึ่ง ๆ ที่จะต้องคำนึงถึงประชาชนด้วยเช่นกัน ไม่ว่าเขา

จะอยู่ไกลจากบ้านเพียงใดก็ตาม นั่นก็เพราะดังที่ข้าพเจ้าได้กล่าวไปแล้วว่า ประชาชนนั้นมีหน้าที่

รับผิดชอบต่อการทำภาคยานุวัติ หรือปฏิเสธการสงบศึกและสนธิสัญญาต่าง ๆ และเหนือสิ่งอื่นใด 

หลังจากการที่เขาหยุดทำหน้าที่กงสุล เขาก็จะต้องรับผิดชอบการกระทำของเขาในขณะที่ดำรง

ตำแหน่งที่จะถูกตรวจสอบจากประชาชน.  ดังนั้นมันจึงมิใช่สิ่งที่ปลอดภัยสำหรับกงสุลที่จะดูถูก

ความสำคัญของมิตรภาพจากทั้งของเหล่าซีเนต และจากประชาชนทั่วไป. 
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 [16] เหล่าซีเนตเองก็เช่นกัน ที่แม้จะครองอำนาจอันยิ่งใหญ่ แต่ก็มีความจำเป็นที่จะต้อง

ใส่ใจเป็นพิเศษกับสามัญชนในพื้นที่สาธารณะ และเคารพความปรารถนาของประชาชน.  คณะผู้แทน

ของเหล่า   ซีเนตที่มีทั้งอิทธิพล และความสำคัญในการทำหน้าที่ไต่สวน และลงโทษอาชญากรรม

ทางการเมือง และเสนอโทษประหารชีวิตน้ันไม่สามารถจะทำการให้ลุล่วงไปได้หากกฎหมายของซีเนต

นั้นปราศจากการรับรองจากประชาชน.  สิ่งเดียวกันนี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่ออำนาจหน้าที่ของซีเนต 

เพราะประชาชนจะทำหน้าที่ เป็นผู้ตัดสินใจว่าร่างกฎหมายที่ เสนอเข้ามานั้นจะถูกตราออกเป็น

กฎหมายหรือไม่ ซึ่งตัวอย่างของร่างกฎหมายบางฉบับที่ผ่านออกไปเป็นกฎหมายนั้นก็ได้ลดทอน

อำนาจที่มีมาแต่เดิมของเหล่าซีเนตลงไป หรือแม้แต่ยกเลิกสิทธิพิเศษบางอย่างของซีเนตเช่นสิทธิที่จะ

ได้น่ังในที่นั่งที่ดีที่สุดในโรงละคร หรือลดค่าตอบแทนของพวกเขาลง.  สิ่งที่สำคัญที่สุดก็คือ หากมีตรีบู

นของประชาชนคนใดแม้แต่ดียงคนเดียวใช้สิทธิวีโต้ของเขา ผลก็คือไม่ใช่แค่เพียงเหล่าซีเนตจะไม่

สามารถบรรลุการพิจารณาในเรื่องหนึ่ง ๆ ของพวกเขาได้เท่านั้น แต่พวกเขายังจะไม่ได้รับอนุญาตให้

ปรึกษา หรือประชุมกันอีกต่อไป.  และตรงนี้นี่เองมันสมควรที่จะต้องเป็นที่สังเกตด้วยเช่นกันว่าเหล่า

ตรีบูนนั้นมักจะทำตามสิ่งที่ประชาชนตัดสินใจ และมุ่งความสนใจทั้งหมดของพวกเขาไปที่ความ

ปรารถนาของประชาชน.  และจากเหตุผลทั้งหมดที่ข้าพเจา้ได้ให้ไป จึงทำให้ซีเนตนั้นเกรงกลัวมวลชน 

และจะต้องให้ความสนใจกับเจตจำนงของประชาชน. 

 [17] ในอีกด้านหนึ่ง ประชาชนเองก็ตกอยู่ในที่นั่งแบบเดียวกัน นั่นคือพวกเขาจะต้องยอม

ข้ึนต่อซีเนต และมีหน้าที่ที่จะต้องแสดงความเคารพเช่ือฟัง ซึ่งพวกเขาจะต้องกระทำสิ่งเหล่าน้ีไม่ใช่แค่

ในพื้นที่สาธารณะเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงในชีวิตส่วนตัวด้วยเช่นกัน.  ทั่วทั้งอิตาลีสิ่งปลูกสร้างอัน

ยิ่งใหญ่จำนวนมาก ซึ่งมิใช่เรื่องง่ายที่จะสาธยายได้หมดนั้นได้ถูกทำสัญญาก่อสร้างโดยเหล่าเซนเซอร์

สำหรับการบูรณ และการสร้างสิ่งปลูกสร้างสาธารณะใหม่ ๆ ข้ึนมา.  ซึ่งนอกจากสิ่งเหล่านี้แล้วยังมี

ทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐโรมันโดยตรงอย่าง แม่น้ำสายต่าง ๆ, ท่าเรือ, สวนผลไม้, 

เหมือง, ฟาร์ม เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่ถูกบริหารจัดการโดยประชาชนทั่ว ๆ ไป ดังนั้น

มันจึงมิใช่การเกินจริงที่จะกล่าวว่าคนแทบจะทุกคนนั้นต่างก็พากันสนใจในสัญญาเหล่านี้ และพา

ได้รับประโยชน์จากพวกมัน.  เพราะไม่ใช่แค่เพียงประชาชนที่ได้เข้าซื้อสัญญาจากเหล่าเซนเซอร์

เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงหุ้นส่วนคนสำคัญ และเหล่าคนที่ค้ำประกันการซื้อ และเหล่าคนที่สนับสนุนการ

ดำเนินกิจการด้วยการนำทรัพย์สินของพวกเขามาจำนองกับรัฐ. 
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 ซีเนตเป็นผู้ควบคุมสิ่งเหล่าน้ีทั้งหมด. พวกเขาสามารถขยายเวลาการชำระหนี้ออกไปได้ และ

ในยามฉุกเฉิน พวกเขาสามารถลดอัตราดอกเบี้ย หรือสามารถทำให้สัญญาเป็นโมฆะได้หากมันได้รับ

การพิสูจน์แล้วว่าเป็นไปไม่ได้เลยที่ผูซ้ื้อจะสามารถทำตามสัญญาได้.  อันที่จริงแล้วมันมีหลายหนทางที่

ซีเนตจะสามารถกระทำต่อเหล่าผู้ที่เข้าไปบริหารจัดการทรัพย์สินของรัฐได้ ไม่ว่าจะด้วยการสร้าง

ความเสียหายอันใหญ่หลวงแก่เขา หรือแม้แต่การสร้างประโยชน์อย่างมหาศาลให้เขาก็ตามที 

เนื่องจากพวกเขาเป็นผู้มีสิทธิตัดสินข้ันสุดท้ายในเรื่องราวเหล่านี้.  หน้าที่ที่สำคัญที่สุดของซีเนตใน

บริบทที่ว่าน้ีก็คือ การตัดสินคดีความทางแพ่งและพาณิชย์ไม่ว่าจะเป็นของเอกชนหรือของรัฐก็ตามที่มี

ผลประโยชน์มหาศาลเกี่ยวข้องนั้นจะได้รับตัดสินโดยจากสมาชิกของซีเนตที่ได้รับการแต่งตั้งมา.  ทุก 

ๆ คนจึงข้ึนต่อความกรุณาของเหล่าซีเนตอย่างเลี่ยงไม่ได้  และย่อมจะต้องเผชิญหน้ากับความกังวล

ที่ว่าวันหนึ่งพวกเขาอาจต้องการความช่วยเหลือจากซีเนต ดังนั้นพวกเขาจึงระมัดระวังไม่กระทำการ

ใดที่จะทำให้ซีเนตขุ่นข้องหรือขัดขวางเจตจำนงของซีเนต.  และทุก ๆ คนจะไม่เต็มใจที่จะขัดขวาง

แผนงานของเหล่ากงสุลเช่นกัน เพราะพวกเขาทั้งในฐานะปัจเจกบุคคล และในฐานะองค์รวมต่างก็

จะต้องตกอยู่ภายใต้สิทธิอำนาจของเหล่ากงสุลในยามศึกสงคราม. 

 [18] จะเห็นได้ว่าสิ่งที่ได้กล่าวไปนั้นก็คืออำนาจที่องค์อประกอบแต่ละส่วนสามารถใช้

ขัดขวาง หรือร่วมมือกับองค์ประกอบอื่น ๆ ได้.  สิ่งนี้ทำให้องค์รวมที่ เกิดจากการรวมทั้งสาม

องค์ประกอบเข้าไว้ด้วยกันน้ันสามารถตอบสนองได้อย่างเหมาะสมต่อสถานการณ์ทุกรูปแบบที่เกิดข้ึน 

และนั่นก็คือสิ่งที่ทำให้มันเป็นรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดที่สามารถเข้าใจได้.  ตัวอย่างเช่น เมื่อเกิด

ภัยคุกคามจาอกภายนอกร่วมกันที่บังคับใหพ้วกเขากระทำการร่วมมอืกัน และสนับสนุนกันและกัน ซึ่ง

จะทำให้รัฐมีความแข็งแกร่งเป็นอย่างมาก ประการแรกก็เพราะทุก ๆ คนจะแข่งกันคิดหาหนทางที่จะ

ต่อสู้กับปัญหาในยามนั้น และทุก ๆ คนก็จะร่วมมือกันทั้งในที่สาธารณะและส่วนตัวเพื่อที่จะกระทำ

การที่ใกล้เข้ามานั้นให้สำเร็จลุล่วง โดยไม่มีสิ่งใดจะมาขัดขวางมิให้พวกเขาสามารถมาร่วมประชุม

หารือกันได้  ประการที่สอง การตัดสินใจนั้นจะเกิดข้ึน และถูกกระทำอย่างทันท่วงที.  สิ่งนี้ทำมอบ

ลักษณะอันโดดเด่นให้แก่รัฐของโรมัน อันประกอบไปด้วยอำนาจที่ไม่อาจต่อต้านแข็งขืน และสามารถ

บรรลุได้ทุกเป้าหมายที่มันต้ังให้กับตัวเอง. 

 หรือในอีกด้านหนึ่ง สมมติว่าภัยคุกคามจากภายนอกนั้นได้ถูกรับมือไปแล้ว และผลลัพธ์ที่

เกิดข้ึนจากชัยชนะก็คือพวกเขาต่างพากันยินดีในความมั่งค่ัง และชีวิตที่สุขสบายและความมีกินมีใช้
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มากพอ  และในความยินดีนี้จะถูกทำให้เสื่อมทรามลงด้วยการสรรเสริญเยินยอ ความเกียจคร้าน 

ความเย่อหยิ่ง และความเช่ือมั่นในตนเอง อย่างที่มันมักจะเป็นเช่นนั้นเสมอ.  ภายใต้สถานการณ์

เหล่าน้ีเท่านั้นที่จะทำให้เราสามารถเห็นหนทางที่รัฐใช้ช่วยเหลือตนเองจากความช่ัวร้ายที่ต้องทนทุกข์

อยู่นี้ได้.  เพราะการที่ส่วนประกอบใดส่วนประกอบหนึ่งได้เติบโตข้ึนไปมากกว่าส่วนอื่น ๆ ที่เหลือจาก

การสำคัญตนเป็นอย่างมาก จึงได้ผลักดันให้ส่วนของตนอยู่เหนือส่วนประกอบอื่น ๆ ทุกส่วน และมี

แนวโน้มที่จะกลายเป็นผู้มีอำนาจเหนือกว่าที่มากเกินไป  และจากเหตุผลที่ได้ให้ไปก่อนหน้านี้ว่าไม่มี

ส่วนใดของทั้งสามส่วนที่จะมีอาจสัมบูรณ์เบ็ดเสร็จได้เพราะไม่มีส่วนประกอบใดของทั้งสามส่วนที่จะ

สามารถยืนหยัดด้วยตนเองได้ มันจึงเป็นที่ชัดเจนว่าเป้าหมายดังกลา่วของสว่นประกอบนั้นจะสามารถ

ถูกตอบโต้ และขัดขวางโดยส่วนประกอบอื่น ๆ.  ทุก ๆ สิ่งจะยังคงอยู่ในสถานะดั้งเดิมที่ เคยได้

มอบหมายเอาไว้ ทั้งนี้ก็เพราะความทะยานอยากของพวกเขาน้ันจะถูกตรวจสอบ และจากการที่พวก

เขาต่างก็พากันเกรงกลัวว่าจะถูกควบคุมโดยส่วนอื่น ๆ มาตั้งแต่ต้นแล้ว […]       

ระบบทหารของโรมัน 

[19] หลังจากที่ได้เลือกกงสุลให้มาดำรงตำแหน่งในวาระหนึ่งปีแล้ว ต่อจากนั้นพวกเขาจะ

แต่งตั้งตรีบูนประจำกองทัพจำนวนสิบสี่คนซึ่งมีวาระการดำรงตำแหน่งห้าปี และอีกสิบคนที่มีวาระ

การดำรงตำแหน่งสิบปี.  ส่วนทหารในสังกัดนั้นจะต้องรับใช้กองทัพเป็นเวลาสิบปีหากเป็นทหารม้า 

และสิบหกปีหากเปน็ทหารราบ โดยที่อายุสูงสุดจะต้องไม่เกินสี่สบิหกป.ี  ในยามฉุกเฉิน ทหารราบอาจ

มีหน้าที่ต้องรับใช้จนกว่าจะอายุห้าสิบปี.  ไม่มีใครสามารถดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้จนกว่าจะรับ

ใช้กองทัพมาแล้วเป็นระยะเวลาสิบปี. 

ทุก ๆ ปี เหล่ากงสุลจะประกาศในที่ประชุมของสภาประชาชนเกี่ยวกับวันที่ชาวโรมันที่อายุ

ครบเกณฑ์จะต้องมารายงานตัวเพื่อเข้ารับการเป็นทหาร.  ในวันที่มีการแต่งตั้ง เหล่าคนที่มีหน้าที่รับ

ใช้กองทัพที่มาถึงโรมจะมารวมพลกันที่เนินแคปิตอล.  ตรีบูนช้ันผู้น้อยจะถูกแบ่งออกเป็นสี่กลุ่ม

ตามลำดับช้ันว่าพวกเขาถูกแต่งตั้งโดยประชาชนหรือโดยเหล่ากงสุล ที่เป็นจำนวนสี่ก็เพราะการ

จัดแบ่งกองกำลังข้ันพื้นฐานของโรมันจะถูกแบ่งออกเป็นสี่กองพล (legion).  ตรีบูนช้ันผู้น้อยที่ได้รับ

การเสนอช่ือสี่ช่ือแรกจะเป็นพวกแรกที่จะถูกมอบหมายให้ไปประจำการที่กองพลที่หนึ่ง สามคนถัดมา

จะไปประจำการทีก่องพลที่สอง  สี่คนต่อมาจะไปประจำการที่กองพลที่สาม ส่วนสามคนสุดท้ายจะไป

ประจำการที่กองพลที่สี่.  สำหรับตรีบูนอาวุโสนั้น สองคนแรกจะถูกมอบหมายให้ไปประจำการที่กอง
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พลที่หนึ่ง  ส่วนสามคนถัดมาจะไปประจำการที่กองพลที่สอง และอีกสองคนถัดมาจะไปประจำการที่

กองพลที่สาม และตรีบูนอาวุโสสามคนสุดท้ายสุดท้ายนั้นจะไปประจำการที่กองพลที่สี่.  

[20] หลังจากการมอบหมายตรีบูนทั้งหลายให้ไปประจำการตามลำดับของแต่ละกองพล

ในลักษณะที่ทำให้ทุก ๆ กองพลนั้นต่างก็มีจำนวนตรีบูนที่เท่ากันแล้ว แต่ละกองพลก็จะเลือกที่นั่งที่

แยกออกจากกัน.   หลังจากนั้นพวกเขาแต่ละกองพลจะทำการจับฉลากสำหรับเผ่าต่าง ๆ และเรียก

คนเหล่าน้ันออกมาทีละคนตามลำดับของฉลากที่จับได้.  และแต่ละเผ่าน้ันก็จะมีคนสี่คนถูกเลือกจาก

คนที่มีอายุ และเงื่อนไขที่ไม่แตกต่างกันมากนักออกมา.  เมื่อได้คนทั้งสี่ออกมาแล้ว เหล่าตรีบูนแห่ง

กองพลที่หนึ่งจะทำการเลือกคนที่หนึ่งไป ส่วนกองพลที่สองก็จะเลือกคนที่อยู่ลำดับสองไป และกอง

พลที่สามก็จะเลือกคนที่อยู่ลำดับสามไป และกองพลที่สี่ก็จะเลือกคนที่อยู่ลำดับสี่ไป.  หลังจากนั้นคน

อีกสี่คนก็จะเข้ามา และในครั้งนี้เหล่าตรีบูนจากกองพลที่สองจะเป็นฝ่ายได้เลือกก่อน เป็นก็ไล่ไป

ตามลำดับโดยจะจบลงที่การเลือกของกองพลที่หนึ่ง.  หลังจากนั้นคนอีกสี่คนก็จะเข้ามา คราวนี้กอง

พลที่สามก็จะเป็นฝ่ายเลือกก่อน และจบลงที่การเลือกของ ตรีบูนแห่งกองพลที่สอง.  ด้วยตัวเลือกที่มี

การหมุนเวียนสับเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลาในลักษณะเช่นน้ีนี่เองที่ทำให้แต่ละกองพลได้รับคนที่มีคุณภาพ

เหมือน ๆ กัน.  จำนวนของทหารในแต่ละกองพลคือ 4,200 นาย หรือในยามฉุกเฉินอาจมีประมาณ 

5,000  นายในหนึ่งกองพล.  และเมื่อพวกเขาได้คนครบ 4,200 นายแล้ว สิ่งที่จะทำกันต่อไปก็คือการ

คัดเลือกทหารม้า แต่ในปัจจุบันนั้นแทนที่จะเลือกทหารม้าทีหลัง พวกเขาจะทำการคัดเลือกทหารม้า

ก่อน โดยมีเหล่าเซนเซอร์ที่คอบทำการคัดเลือกด้วยการพิจารณาจากทรัพย์สมบัติ.  ทหารม้าจำนวน

สามร้อยนายจะได้รับมอบหมายให้ไปประจำการในแต่ละกองพล. 

[21] เมื่อกระบวนการคัดเลอืกทหารสิ้นสดุลง เหลา่ตรีบนูที่มหีน้าที่รวบรวมทหารใหม่ของ

แต่ละกองพลนั้นจะทำการเลือกคนออกมาเพียงหนึ่ งคน ใครก็ตามที่พวกเขาคิดว่าเป็นบุคคลที่

เหมาะสมที่สุด ให้เขาออกมาทำการให้สัตย์ปฏิญาณว่าเขาจะเคารพเช่ือฟังผู้บังคับบัญชา และจะ

ปฏิบัติตามคำสั่งของพวกเขาโดยสุดกำลงัความสามารถ.  หลังจากนั้นคนที่เหลือทุกคนก็จะก้าวออกมา

ทีละคนเพื่อให้คำสัตย์ปฏิญาณ แต่สิ่งที่คนเหล่าน้ีจะต้องลั่นวาจาน้ันเพียงแค่ว่าพวกเขาจะกระทำแบบ

เดียวกันกับสิ่งที่คนคนแรกนั้นกระทำเท่านั้น. 

ในเวลาเดียวกัน เหล่ากงสุลก็จะมีหนังสือคำสั่งไปถึงผู้ปกครองของเมืองที่เป็นพันธมิตรใน

อิตาลีที่ซึ่งพวกเขาต้องการกำลังทหาร โดยจะระบุจำนวนทหารที่ต้องการ และวันเวลาทีค่นที่ได้รับการ
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คัดเลือกจะต้องมารายงานตัว.  โดยเมืองเหล่าน้ันก็จะใช้วิธีการคัดเลือกแบบเดียวกัน และวิธีการให้คำ

สัตย์ปฏิญาณแบบเดียวกันกับกรุงโรม และหลังจากที่ได้แต่งตั้งผู้บัญชาการกองทัพ และเจ้าหน้าที่

เสมียนแล้ว พวกเขาก็จะส่งกองทัพดังกล่าวนั้นมา. 

ในโรม หลังจาดทีได้มอบคำสัตย์ปฏิญาณไปแล้ว เหล่าตรีบูนก็จะบอกแก่คนที่อยู่ในสังกัดกอง

พลของพวกเขาถึงเวลาและสถานที่ที่พวกเขาจะต้องมารายงานตัวโดยปราศจากอาวุธและเสื้อเกราะ 

และหลังจากนั้นก็จะสัง่ให้ทกุคนสลายตัวกลับไปก่อน.  จนกระทั่งทุกคนได้รับคำสั่งเรียก เหล่าตรีบูนก็

จะเลือกคนที่หนุ่มและยากจนที่สุดในหมู่ทหารให้กลายเป็น velites.  ส่วน hastati จะถูกเลือกจาก

คนที่มีอายุมากข้ึน ส่วน principes ก็จะถูกเลือกจาคนที่มีอายุที่พร้อมที่สุด และ triarii ก็จะถูกเลือก

จากคนที่แก่ที่สุด.  และช่ือทั้งสี่เหลา่น้ีก็คือช่ือที่ชาวโรมนัใช้เรียกการจดัแบ่งกำลงัพลออกเปน็สี่กองพัน

ภายในหนึ่งกองพล ที่แตกต่างกันมิใช่แค่เพียงอายุของทหารเท่าน้ัน แต่ยังแตกต่างที่อุปกรณ์ประจำ

กายอีกด้วย.  เหล่าตรีบูนจะต้องทำให้แน่ใจว่าหลังจากเสรจ็สิ้นการคัดเลือกแล้วจะต้องมคีนหกรอ้ยคน

สำหรับกองพันคนสูงอายุ หรือกองพัน triarii 600 นาย  และต่อจากนั้นก็คือ principes จำนวน 

1,200 นาย และ hastati ในจำนวนเดียวกัน ส่วนทหารที่เหลืออยู่ คือกองพันที่มีอายุน้อยที่สุดนั้นก็

จะไปรวมกันเป็น velites.  หากว่ามีจำนวนทหารมากกว่า 4,000 นายภายในหนึ่งกองพล พวกเขาก็

จะนำส่วนที่เกินมาแบ่งสรรตามสัดส่วนกันระหว่างส่วนต่าง ๆ ยกเว้นกองพันของ triarii ที่จะต้องมีจำ

นาน 600 นายเสมอ.   

[22] พวกเขาจะสั่งให้ทหารกองพันที่มีอายุน้อยที่สุดนั้นสวมใส่อุปกรณ์ประจำกายซึ่ง

ประกอบไปด้วยดาบเล่มหนึ่ง หลาวจำนวนหนึ่ง และ parma.  โดย parma นั้นก็คือโล่ทรงกลมที่มี

ความแข็งแกร่งและใหญ่เพียงพอ โดยจะมีเส้นผ่านศูนย์กลางยาวสามฟุต เพื่อที่จะใช้เป็นเครือ่งปอ้งกัน

ที่ดี.  อุปกรณ์ประจำกายของพวกเขายังรวมไปถึงหมวกที่ไม่ได้รับการประดับตกแต่งใดใด ซึ่งทำให้บาง

คนนำหนังหมาป่ามาสวมทับซึ่งจะทำหน้าที่ทั้งเพื่อการป้องกันหมวก และเพื่อเป็นสัญลักษณ์ไปด้วยใน

เวลาเดียวกัน เพื่อที่ผู้บังคับบัญชาช้ันผู้น้อยจะสามารถบ่งบอกได้ว่าใครที่จะต้อง หรือไม่ต้องแสดง

ความห้าวหาญในสนามรบ.  ด้ามของหลาวนั้นจะยาวประมาณสามฟุต และมีความหนาเท่ากับความ

กว้างของนิ้วมือ ส่วนหัวนั้นมีความยาวเท่ากับความยาวของมือ และถูกตีและลับจนคมในระดับที่ดี

เพียงพอที่จะก่อทำให้มันงอได้หากถูกกระทบ ซึ่งทำให้มันเป็นไปไม่ได้ที่ศัตรูจะใช้มันพุ่งกลับคืนมาได้

อีก.  มิเช่นน้ันแล้วอาวุธก็จะกลายเป็นสิ่งที่รับใช้ทั้งสองฝั่งแทน. 
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[23] กองพันที่มีอายุมากข้ึนเป็นลำดับที่สอง ที่ถูกเรียกว่า hastati นั้นจะได้รับคำสั่งให้

สวมใส่อุปกรณ์ประจำกายทีเ่ปน็ชุดเกราะเต็มยศ.  ในความหมายของโรมัน ชุดเกราะเต็มยศที่ว่าน้ีประ

กอไปด้วยประการแรก โล่ที่มีพื้นผิวโค้งมนกว้างสองฟุตครึ่ง และยาวสี่ฟุต ส่วนส่วนที่โค้งมนนั้นก็จะมี

ความลึกเท่ากับหนึ่งฝา่มือ.  โล่นั้นถูกสร้างขึ้นมาจากไม้สองช้ันที่ใช้กาวติดเข้าไว้ด้วยกัน โดยไม้ช้ันนอก

นั้นจะถูกหุ้มด้วยผ้าก่อนช้ันหนึ่งแล้วจึงหุ้มด้วยหนังวัวทับลงไป.  ตรงขอบของโล่นั้นก็จะเดินด้วยโลหะ

ทั้งขอบบน และขอบล่างเพื่อป้องกันโล่จากดาบที่ถูกฟันลงมาตรง ๆ และช่วยป้องกันความเสียหายใน

ยามที่วางพักไว้ที่พื้น.  มันยังมีปุ่มโลหะนูนติดอยู่ตรงกลางด้านหน้าเพื่อช่วยเบี่ยงเบนการแทงอัน

รุนแรงถึงตายจากอาวุธที่มีหัวเป็นหินหรือหอกแหลม.  ของช้ินต่อไปสำหรับชุดเกราะเต็มยศก็คือดาบ

ไอบีเรียนที่จะสะพายไว้ที่ ต้นขาขวา.  มันมีปลายที่แหลมคมยิ่ง และคมดาบทั้ งสองข้างก็มี

ประสิทธิภาพในการฟันมากเพราะดาบนั้นมีความแข็งแรง และมั่นคง.  ต่อจากนั้นยังมีหอกสำหรับซัด

อีกสองอัน หมวกสัมฤทธ์ิ และสนับขา. 

หอกสำหรับซัดเหล่าน้ีอาจมีทั้งที่หนาและบาง. ด้ามของประเภทที่หนาและแข็งแรงกว่านั้น

อาจเป็นได้ทั้งด้ามจับที่กลม และเหลี่ยมแต่ไม่ว่าจะเป็นแบบไหนก็จะต้องมีขนาดที่พอดีกับอุ้งมือ.  

ส่วนหอกแบบที่บางนั้นกเ็หมือนกับหอกขนาดกลางที่ใช้สำหรับล่าสัตว์ นั้นแม้จะเทียบกับอันที่แข็งแรง

กว่าไม่ได้ แต่ก็เป็นอุปกรณ์พื้นฐานที่ต่างก็มีร่วมกัน.  หอกทั้งสองแบบนั้นมีด้ามจับที่ยาวประมาณสี่

ฟุต.  พวกมันจะถูกสวมด้วยหัวที่ทำจากโลหะที่มีคม ซึ่งจะมีความยาวเท่ากับตัวด้าม.  เพื่อเหตุผลใน

เชิงปฏิบัติ ส่วนหัวนั้นจึงจะต้องถูกตรึงกบัด้ามอย่างมั่นคง โดยมันจะฝังลงไปในด้ามจับถึงครึ่งหนึ่งและ

ถูกปิดด้วยหมุดที่จะคอยตรึงเอาไว้อย่างแน่นหนามากเสียจนกระทั่งส่วนโลหะที่ยื่นออกมานั้นจะหักไป

ก่อนที่มันจะมีโอกาสหลุดออกมาจากด้ามเสียอีก ถึงแม้ว่าตรงส่วนท้ายที่มันไปจรดกับด้ามนั้นจะมี

ความหนาแค่เพียงครึ่งนิ้วมือก็ตาม.  ทั้งหมดนี้ได้แสดงให้ถึงการออกแบบมาเป็นอย่างดีของการ

เช่ือมต่อระหว่างหัวหอกกับด้ามจับ. 

อุปกรณ์ประจำกายช้ินต่อไปที่พวกเขาจะต้องสวมใส่ก็คือหมวกขนนก (plumed helmet) ที่

มีขนนกสีขาวหรือสีดำจำนวนสามเส้นตั้งตรงข้ึนไปยาวหนึ่งฟุตครึ่ง ซึ่งจะยาวอยู่เหนืออุปกรณ์ประจำ

กายอื่น ๆ ทั้งหมด  และทำให้เขามีความสูงเป็นสองเท่าของความสูงเดิม.  พวกเขาจะเข้าโจมตีด้วย

รูปลักษณ์อันยอดเยี่ยม และเป็นรูปลักษณ์ที่ศัตรูของเขาจะพบว่าช่างน่าเกรงกลัวเป็นอย่างยิ่ง.  และ

ของช้ินสุดท้ายที่ทหารทั่วไปจะพกติดตัวก็คือแผ่นโลหะสี่เหลี่ยมที่จะถูกสวมใส่บนหน้าอกและถูก
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เรียกว่า ‘เครื่องคุ้มกมล’ (heart-guard).  แต่สำหรับผู้ที่ได้รบัการประเมนิค่าทรัพย์สินแล้วว่ามีจำนวน

มากกว่า 10,000 ดรักมาก็จะสวมใส่เสื้อเกราะที่ทำจากเหล็กร้อยกันแทนเครื่องคุ้มกมล.  ส่วน 

principes และ triarii นั้นก็จะสวมใส่อุปกรณ์ประจำกายเช่นเดียวกันกับ hastati ยกเว้นแต่เพียงว่า 

triarii จะมีหอกธรรมดาแทนหอกสำหรับพุ่ง. 

[24] เหล่าตรีบูนจะคัดเลือกทหารสิบนายที่มีหน่วยก้านดีจากทุก ๆ กองพัน (ยกเว้นกอง

พันที่มีอายุน้อยที่สุด หรือ velites)  เพื่อทำหน้าที่หวัหน้ากองรอ้ย และหลังจากนั้นก็จะคัดเลือกทหาร

อีกสิบนายมาทำหน้าที่หัวหน้ากองรอ้ยอีกเช่นกัน.  โดยสิบคนแรกที่ถูกเลือกจะได้รับทีน่ั่งในสภาทหาร.  

หลังจากนั้นหัวหน้ากองร้อยก็จะทำหน้าที่แต่งตั้งเสนาธิการประจำกองร้อยจำนวนเท่า ๆ กัน.  

หลังจากนั้นเหลา่ตรีบนู พร้อมด้วยเหล่าผู้บญัชาการกองร้อยก็จะทำการแบ่งกลุม่แต่ละกลุ่ม (ยกเว้นใน

กองพัน velites) ออกเป็นสิบกลุ่มย่อย และแบ่งนายทหาร และเสนาธิการกองร้อยให้แต่ละกลุ่มไป

อย่างละสองคน.  ส่วนจำนวนของ velites ก็จะถูกแบ่งอย่างเท่า ๆ กันตามส่วนที่ได้แบ่งในตอนต้น. 

โดยแต่ละส่วนนั้นก็จะถูกเรียกช่ือว่า ‘หน่วย’ หรือ ‘กองทหาร’ หรือ ‘กองร้อย’ และนายทหารที่

ประจำในแต่ละกองร้อยก็จะถูกเรียกว่าเหล่า ‘เซนจูเรียน’ หรือ ผู้บัญชาการกองร้อย.  เหล่าเซนจู

เรียนจะคัดเลือกทหารสองนายข้ึนมาทำหน้าที่ เป็นสารวัตรทหารเพื่อรักษามาตรฐานของแต่ละ

กองร้อย. 

มันสมเหตุสมผลอย่างยิ่งที่จะมีเซนจูเรียนสองคนในหนึ่งกองร้อย เพราะมันไม่เคยเป็นที่

ชัดเจนว่าเซนจูเรียนแต่ละคนน้ันจะประพฤติปฏิบัติตัวอย่างไรในอนาคต หรืออะไรจะเกิดข้ึนกับเขาใน

อนาคต.  สงครามไม่อนุญาตให้มีข้อแก้ตัวใดใดทั้งสิ้น และพวกเขาก็ไม่ต้องการให้กองร้อยนั้นขาดเซน

จูเรียนเป็นผู้นำ.  เมื่อเซนจูเรียนทั้งสองคนปรากฏตัว เซนจูเรียนคนแรกที่ถูกเลือกจะทำหน้าที่บังคับ

บัญชาปีกขวาของกองร้อย ในขณะที่เซนจูเรียนที่ถูกเลือกทีหลังนั้นจะบัญชาการปีกซ้ายของกองร้อย 

แต่ในกรณีที่เซนจูรีอีกคนหนึ่งไม่อยู่ เซนจูรีที่เหลือก็จะทำหน้าที่บังคับบัญชาทั้งกองร้อย.  เซนจูเรียน

ในอุดมคติตามมุมมองของชาวโรมันน้ันก็คือคนที่มีภาวะผู้นำโดยธรรมชาติ พร้อมกับจิตใจที่มั่นคงและ

มีไหวพริบปฏิภาณ มากกว่าที่จะเป็นพวกบ้าบิ่นที่ชอบทำการอันสุ่มเสี่ยง.  พวกเขายินดีที่จะมองเห็น

เซนจูเรียนยืนหยัดป้องกันอยู่ท่ามกลางแรงกดดัน และเผชิญหน้ากับความพ่ายแพ้จนต้องตายใน

ตำแหน่งหน้าที่เสียย่ิงกว่าที่จะดูพวกเป็นฝ่ายเขาเริ่มโจมตี หรือเป็นฝ่ายเปิดศึกก่อน. 
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[25] ทหารม้าก็จะถูกแบ่งออกเป็นสิบกองเช่นเดียวกัน และเหล่าตรีบูนก็จะเลื่อนยศให้

ทหารสามนายจากแต่ละกองใหข้ึ้นเปน็ตำแหน่งนายทหาร และนายทหารเหลา่น้ันก็จะเลอืกเสนาธิการ

ของพวกเขาข้ึนมาอีกสามคน.  โดยนายทหารคนแรกที่ได้รับการคัดเลือกก็จะเป็นผู้บังคับบัญชากอง

ทหารม้าทั้งหมด ส่วนอีกสองคนก็จะแบ่งกันดูแลกองทหารม้าคนละสิบนาย แต่พวกเขาทั้งหมดจะถูก

เรียกว่า เดคิวเรียน.  และในยามที่นายทหารลำดับแรกนั้นไม่อยู่ นายทหารลำดับที่สองก็จะเป็น

ผู้บังคับบัญชากองทหารทั้งหมดแทน. 

ทุกวันนี้ ทหารม้าของโรมันน้ันสวมใส่อุปกรณ์ประจำกายในลักษณะเดียวกันกับทหารม้าของ

ชาวกรีก.  อย่างไรก็ตามในอดีตพวกเขาไม่ได้มีโล่ แต่จะต้องต่อสู้ด้วยชุดเปล่า ๆ .  ข้อได้เปรียบของการ

กระทำดังกล่าวก็คือมันช่วยให้การข้ึนลงม้านั้นง่ายและรวดเร็ว  แต่การขาดชุดเกราะย่อมหมายความ

ว่าพวกเขาก็จะเปราะบางมากกว่าในยามที่ต้องต่อสู้ระยะประชิด.  หลาวของพวกเขาในอดีตน้ันก็ไม่

ค่อยมีประสิทธิภาพอีกเช่นกัน อย่างน้อยในสองด้าน.  ด้านแรกคือ หลาวของพวกเขาน้ันเบาและงอได้

ง่ายเกินไปจนทำให้มันเป็นไปไม่ได้ที่ทหารม้าจะสามารถเล็งเป้ าหมายได้อย่างมั่นคง และ

แรงสั่นสะเทือนทีเกิดจากการเคลื่อนไหวของม้าน้ันบ่อยครั้งได้ทำให้หลาวนั้นแตกหักไปเสียก่อนที่หัว

ของมันจะทันได้ปักลงไปในอะไรก็ตามที่ต้องการ.  ด้านที่สองคือ เนื่องจากตอนท้ายหลาวนั้นไม่ได้ถูก

ตอกด้วยลิ่มทำให้มันสามารถถูกใช้งานได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้น เพราะหลังจากนั้นมันก็จะแตกหัก 

และไม่สามารถที่จะนำมาใช้งานได้อีกต่อไป.  โล่ของพวกเขาเคยทำมาจากหนังวัว (ที่คล้ายคลึงกับเค้ก

ทรงกลมที่ใช้ในพิธีกรรมเซน่สังเวย) แต่มันก็ไม่สามารถต้านทานสิ่งที่ถูกซัดเข้าใส่ได้อย่างเพียงพอ และ

น้ำฝนยังทำให้หนังที่หุ้มอยู่นั้นร่อนออกและเน่า เมื่อนั้นมันก็จะไม่สามารถนำมาใช้งานได้อีกอย่าง

สิ้นเชิง. 

แต่ประสบการณ์ก็ได้แสดงให้พวกเขาเห็นถึงความอ่อนด้อยของอุปกรณ์ประจำกายของพวก

เขา และหลังจากนั้นพวกเขาจึงได้เปลี่ยนแปลงไปใช้วิธีการที่พวกกรีกได้สร้างเอาไว้.  หลาวของชาว

กรีกนั้นมีความแข็งแรง และไม่โก่งงอที่จะทำให้เล็งได้อย่างแม่นยำอย่างเพียงพอที่จะสามา รถ

รับประกันในประสิทธิภาพของการโจมตีในการซัดครั้งแรกได้ และมันสามารถนำกลับมาใช้ใหม่ได้ด้วย

การตอกหมุดลงไปทีด่้านท้าย ซึ่งหมายความว่าพวกมันจะสามารถถูกใช้ในฐานะอาวุธที่มีประสิทธิภาพ

ได้อย่างต่อเนื่อง.  พวกเขาก็ได้เปลี่ยนแปลงไปใช้โล่ของชาวกรีกเช่นกัน โล่ที่ถูกออกแบบ และสร้าง

ข้ึนมาเพื่อต่อต้านการถูกแทง และการรบระยะประชิด.  และยิ่งชาวโรมันเริ่มตระหนักในประสิทธิภาพ
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อันเหนือกว่าของการออกแบบของชาวกรีกในเรื่องเหล่าน้ี พวกเขาจึงได้ลอกเลียนแบบพวกกรีก และ

ข้าพเจ้าสมควรที่จะกล่าวว่าชาวโรมันนั้นต่างก็มีความพร้อมเหมือนกับคนอื่น ๆ ที่พร้อมจะรับเอาสิ่ง

ใหม่ ๆ เข้ามาและเรียนรู้จากผู้อื่นว่าจะสามารถกระทำการต่าง ๆ ให้ดีข้ึนได้อย่างไร.  

[26] เมื่อเหล่าตรีบูนได้ทำการจัดแบ่งกำลังพลของหน่วยต่าง ๆ ออกตามวิธีการเหล่าน้ี 

และได้บอกพวกเขาว่าจะต้องพกพาอุปกรณ์ประจำกายอย่างไรเปน็ที่เรียบร้อยแล้ว พวกเขาก็จะปล่อย

ให้ทหารกลับบ้านไปก่อน.  เมื่อวันนัดหมายมาถึง ซึ่งเป็นวันที่เหล่าทหารใหม่ทุก ๆ คนนั้นต่างมีข้อ

ผูกมัดตามคำสัตย์ที่พวกเขาได้ไว้ว่าจะมารวมพลกันตามสถานที่ที่กงสุลเป็นผู้กำหนด โดยกงสุลแต่ละ

คนก็จะกำหนดสถานที่รวมพลของตนเอง เนื่องจากกงสุลแต่ละคนจะได้รับการแบ่งสรรกองกำลัง

พันธมิตร และกองพลโรมนัไปคนละสองกองพล โดยที่จะต้องไม่มีใครที่ไม่มาตามนัด และไม่มีข้อแก้ตัว

ใดใดจะได้รับการยอมรับยกเว้นว่าจะเป็นเรื่องของลางร้ายหรือเรื่องราวที่เป็นไปไม่ได้ที่จะกระทำ 

(force majeure). 

กองกำลังพันธมิตรที่มาถึงจุดรวมพลในเวลาเดียวกันกับทหารชาวโรมัน และการจัดการกำลัง

พล และการบริหารจัดการต่าง ๆ นั้นจะได้รับการดูแลโดยนายทหารที่ถูกเรียกว่า praefecti ซึ่งมี

จำนวนสิบสองคนที่ได้รับการแต่งตั้งจากเหลา่กงสุล.  เมื่อได้รับการแต่งตั้งสิง่แรกที่พวกเขาจะกระทำก็

คือการคัดเลือกบุคคลสำหรับกงสุลจากกองกำลังพันธมิตรทั้งหมดที่มารวมพลกันทั้งทหารม้า และ

ทหารราบที่มีประสบการณ์และชำนาญศึกที่จะมารวมตัวกันเป็นกองพันหน่วยรบพิเศษ.  โดยพวกเขา

จะถูกเรียกว่า extraordinarii ซึ่งเป็นภาษาละตินแทนคำว่า ‘ช้ันสูง’ (elite).  โดยทั่วไปแล้วกองกำลัง

พันธมิตรนั้นก็มักที่จะจัดกำลงัทหารราบในจำนวนที่เหมือนกับของชาวโรมัน แต่จำนวนทหารม้านั้นจะ

มากกว่าของชาวโรมันสามเท่า โดยหนึ่งในสามของทหารม้า และหนึ่งในห้าของทหารราบจะต้องถูกดึง

ออกไปตั้งเป็น extraordinarii.  ส่วนกองกำลังพันธมิตรที่เหลือนั้นก็จะถูกแบ่งออกเป็นสองกองพันที่

จะถูกเรียกว่ากองพันปีกซ้าย และกองพันปีกขวา.  

เมื่อทุก ๆ อย่างพร้อมแล้ว เหล่าตรีบูนก็จะนำกองกำลังทั้งที่เป็นชาวโรมัน และที่เป็นกอง

กำลังพันธมิตรออกไปตั้งค่าย.  พวกเขามีวิธีการตั้งค่ายแบบเดียวเท่านั้นที่พวกเขาจะใช้มันในทุก

สถานการณ์ และทุกภูมิประเทศ และดังนั้นมันจึงเป็นโอกาสที่เหมาะสมสำหรับข้าพเจ้าที่จะลองให้

แนวคิดบางอย่างแก่ผู้อ่านเท่าที่มันจะสามารถอธิบายได้ด้วยคำพูด ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการทาง

ทหารของชาวโรมัน ทั้งการเดินทัพ การตั้งค่าย และการออกรบ.  ทั้งหมดที่ใครคนหนึ่งจะต้องทำก็คือ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 705 

การอ่านสิ่งเหล่าน้ี และเขาก็จะกลายเป็นผู้เช่ียวชาญในเรื่องที่มีความสำคัญ และทรงคุณค่าย่ิง.  หรือ

จะมีผู้ใดที่จะไม่สมคัรใจทีจ่ะกระทำการทีด่ีและน่าช่ืนชมมากเสียจนกระทั่งได้ปฏิเสธที่ใช้สละเวลาและ

ความยากลำบากเพียงน้อยนิดในเรื่องดังกล่าว. 

[27] เรื่องแรกก็คือ เรื่องการตั้งค่ายของชาวโรมัน.  เมื่อสถานที่ตั้งค่ายได้ถูกเลือกแล้ว 

ตำแหน่งที่สามารถมองเห็นภาพรวมได้ทั้งหมด และเอื้อต่อการติดต่อสื่อสารกนัมากทีสุ่ดน้ันก็จะถูกวาง

ไว้ให้เป็นที่ตั้งเต็นท์ที่พักของกงสลุ (praetorium).  ธงจะถูกปักลงที่นั่นที่ด้านหน้าของเต็นท ์และพื้นที่

สี่เหลียมก็จะถูกขีดข้ึนรอบ ๆ ธง โดยจุดกึ่งกลางของแต่ละด้านของสี่เหลี่ยมนั้นจะอยู่ห่างจากธง 100 

ฟุต ซึ่งจะทำให้มีพื้นที่ทั้งหมด 40,000 ตารางฟุต.  ในด้านหนึ่งของสี่เหลี่ยมนี้ในทิศทางที่เอื้อต่อการ

ลำเลียงน้ำและอาหารมากที่สุดน้ัน กองพลต่าง ๆ ของชาวโรมันก็จะถูกจัดวางในลักษณะดังต่อไปนี้. 

ดังเช่นที่ข้าพเจ้าได้กล่าวไปก่อนหน้านี้ไม่นานว่า จะมีตรีบูนจำนวนหกคนต่อหนึ่งกองพล.  แต่

เพราะกงสุลแต่ละคนนั้นจะได้รับมอบกองกำลังชาวโรมันจำนวนสองกองพลให้ติดตามเขาไป มันจึง

เป็นเรื่องธรรมดาอย่างมากที่ว่ากงสุลแต่ละคนก็จะมีตรีบูนสิบสองคนคอยสนับสนุนเขา.  โดยพวกเขา

จะตั้งเต็นท์ของตรีบูนทั้งสิบสองคนไว้ในแถวเดียวกัน ซึ่งจะขนานกับเส้นของด้านของสี่เหลี่ยมที่ได้

เลือกไว้ก่อนหน้า และห่างจากเส้นนั้นห้าสิบฟุต.  ที่ต้องเหลือพื้นที่ระหว่างนั้นเอาไว้ก็เพื่อที่จะให้เหล่า

ตรีบูนน้ันมีพื้นที่สำหรับสัมภาระของพวกเขาไม่ว่าจะเป็นบรรดาม้า หรือสัตว์ที่ใช้บรรทุกของ เป็นต้น.  

เต็นท์ของเหล่าตรีบูนน้ันจะตั้งข้ึนโดยที่หันหลังให้กับจัตุรัสที่ปักธง และหน้าเต็นท์หันออกไปข้างนอก 

(และจากจุดน้ีเองที่จะเป็นทิศทางของส่วนหน้าของการตั้งค่ายที่เหลือทั้งหมด).  เต็นท์ของเหล่าตรีบูน

นั้นจะถูกวางให้มีระยะห่างเท่า ๆ  กัน ซึ่งระยะห่างที่ว่าน้ีกำหนดข้ึนจากข้อเท็จจรงิที่ว่าเต็นท์ทั้งสิบสอง

เต็นท์นั้นจะต้องครอบคลุมอาณาเขตของพื้นที่ทั้งหมดที่กองพลของชาวโรมันใช้ตั้งค่ายเสมอ. 

[28] ระยะหนึ่งร้อยฟุตถัดจากแนวเต็นท์ของเหล่าตรีบูนไปจนถึงเส้นแบ่งอาณาเขตของ

ค่ายซึ่งจะขนานกับแนวเต็นท์ของเหล่าตรีบูนก็คือที่ตั้งที่เหล่าทหารของกองพลทหารโรมันใช้ตั้งค่าย.  

ซึ่งพื้นที่ส่วนนี้จะมีการจัดการดังต่อไปนี้.  พวกเขาจะหาจุดกึ่งกลางระหว่างเส้นอาณาเขตของค่าย

อย่างที่ข้าพเจ้าเพิ่งกล่าวถึงไปแล้วจึงลากเส้นตั้งฉากยาวลงมาจากจุดน้ัน โดยให้ทหารม้าของทั้งสอง

กองพลนั้นทำการตั้งเต็นท์โดยหันหน้าชนกันโดยมีระยะหา่งหา้สิบฟุตระหว่างกัน ซึ่งช่องว่างที่ว่าน้ีก็จะ

ถูกแบ่งครึ่งด้วยเส้นตั้งฉากเมื่อครู่.  เหล่าทหารม้า และทหารราบจะจะวางเต็นท์ของพวกเขาอย่าง

เหมือน ๆ กัน และรูปแบบโดยรวมที่เกิดข้ึนจากเต็นท์ของทหารแต่ละกองร้อยนั้นก็จะออกมามี
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ลักษณะเป็นสี่เหลยีมผนืผ้า.  แต่ละสี่เหลี่ยมพื้นผา้ก็จะมีช่องทางเดินด้านหน้าระหว่างกัน ส่วนด้านข้าง

ของสี่เหลี่ยมผืนผ้าที่เป็นช่องทางเดินนั้นก็จะมีความยาวที่แน่นอนคือหนึ่งร้อยฟุตอย่างแม่นยำ.  พวก

มันจะมักทำให้แน่ใจว่าความกว้างนั้นมีระยะเท่ากับหนึ่งร้อยฟุตด้วยเช่นกัน.  เมื่อพวกเขาใช้กองพลที่

มีขนาดใหญ่ข้ึน พวกเขาก็จะขยายความยาว และความกว้างที่ว่าน้ีออกไปตามสัดส่วน. 

[29] เต็นท์ของเหล่าทหารม้าจะลากยาวลงมาตั้งแต่เต็นท์ของตรีบูนที่อยู่ตรงกลางที่มี

ลักษณะเหมือนถนนที่มีค่ายอยู่ริมสองข้างทางตั้งแต่เส้นอาณาเขตของค่ายยาวไปจนกระทั่งถึงบริเวณ

ด้านหน้าเต็นท์ของตรีบูน.  อันที่จริงแล้ว ทางเดินยาวที่ถูกวางลงทำให้พวกมันแต่ละเส้นเป็นถนนที่มี

สองฝั่งด้านข้างที่เหมือนกัน คือมีทั้งกองร้อยทหารราบและทหารม้าตั้งค่ายขนาบอยู่ทั้งสองด้านตลอด

ความยาวของถนนทางเดินยาวนั้นแต่ละเส้น.  พวก triarii นั้นเป็นข้อยกเว้น.  โดยพวกเขาจะมีการจัด

วางขั้นพื้นฐานน้ันมีข้ันตอนที่เหมือนกัน แต่พวกเขาจะถูกวางเอาไว้หลังกองทหารม้า โดยหนึ่งกองร้อย

ของ triarii ต่อหนึ่งกองทหารม้าโดยที่ไม่มีพื้นทีว่่างระหว่างทั้งสองโดยที่ triarii จะหันหลังชนกับทหาร

ม้า.  แต่ความกว้างด้านข้างของพื้นที่ที่กองกองร้อย triarii แต่ละกองร้อยตั้งค่ายนั้นจะมีเพียงแค่

ครึ่งหนึ่งของความยาวของด้านหน้า เพราะโดยทั่วไปแล้วอาจกล่าวได้ว่าจำนวนของ triarii นั้นมีเพียง

แค่ครึ่งหนึ่งเมื่อเทียบกับจำนวนของกองพันอื่น ๆ.     ความกว้างนั้นอาจมีเปลี่ยนแปลงไปได้ เพื่อให้

มั่นใจว่าแม้แต่เหล่ากองทหารที่มักจะมีจำนวนทหารที่ไม่เท่าเทียมกันกับกองพันอื่น ๆ ก็สามารถมี

พื้นที่ด้านหน้าที่เท่า ๆ กับกองพันอื่น ๆ ได้เช่นกัน. 

ถัดไปในอีกฝั่งหนึ่ง ที่ตรงกันข้ามและห่างจากพวก triarii ห้าสิบฟุตจะเป็นที่ตั้งค่ายของเหล่า 

principes.  เนื่องด้วยพวก principes นั้นหันหน้าให้พื้นที่ระหว่างช่องทางเดินทำให้ ช่องทางเดิน

ด้านหลังอีกสองช่องจึงถูกเพิ่มเข้ามา. ซึ่งจะมีลักษณะเหมือนกับทางเดินด้านข้างของกองทหารม้า ซึ่ง

ทางเดินใหม่ทั้งสองเส้นนี้จะเริ่มต้นกินอาณาบริเวณที่ถูกจำกัดเอาไว้ร้อยฟุตด้านหน้าของเต็นท์ของ

ตรีบูนไปจนสิ้นสุดลงที่ด้านข้างของบริเวณค่ายที่อยู่ตรงกันข้ามกับตรีบูน ที่ข้าพเจ้าเสนอไปก่อนหน้านี้

ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของด้านหน้าของบริเวณตั้งค่ายของเหล่าทหารทั้งหมดนั่นเอง.  หลังจาก principes 

แล้ว พวก hastati จึงทำการตั้งค่าย เช่นเดียวกันกับที่พวก  triarii ชนกันกับกองทหารม้า พวก 

hastati ก็จะต้องตั้งค่ายหันหลังชนกับพวก principes โดยที่จะต้องไม่เหลือช่องว่างด้านหลังระหว่าง

พวกเขา.  เนื่องจากทุก ๆ  กองพันจะถูกแบ่งออกเป็นสบิกองร้อย ดังนั้นถนนด้านข้างทั้งหมดจึงมีความ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 707 

ยาวเท่า ๆ กันและยุติลงที่แนวเส้นเดียวกัน คือด้านหน้าของบริเวณตั้งค่าย.   และบรรดาเต็นท์ของ

กองร้อยสุดท้ายของแต่ละข้างของทางเดินก็จะหมุนออกเพื่อที่จะได้หันหน้ายังด้านหน้าของค่าย. 

[30] พวกเขายังเหลือระยะห่างเอาไว้ห้าสิบฟุตด้านหน้าของ hastati และกองทหารม้า

ของพันธมิตรก็จะตั้งเต็นท์ข้ึนของด้านที่ไกลที่สุดของช่องว่างนี้ โดยมีช่องทางเดินที่มีจุดเริ่มต้น และ

จุดสิ้นสุดเหมือนกับช่องทางเดินอื่น ๆ ที่ตัดกัน.  เมื่อพิจารณาถึงจำนวนทหารของกองกำลังพันธมิตร 

ดังที่ข้าพเจ้าได้กล่าวไปแล้วว่ากองกำลังทหารราบในตอนแรกที่ประกอบไปด้วยจำนวนทหารที่เท่ากับ

กองทหารของโรมันนั้นจะต้องลดลงเนื่องจากบางส่วนได้ถูกดึงไปเป็น extraordinarii และพวก 

extraordinarii ยังได้รับทหารม้าจำนวนหนึ่งในสามของกองกำลังพันธมิตรในตอนแรกเข้าไปอีกด้วย 

ซึ่งแต่เดิมก็มีจำนวนทหารที่มากกว่ากองทหารม้าของโรมันอยู่สองเท่าอยู่แล้ว.  ดังนั้นการออกแบบ

บริเวณตั้งค่ายสำหรับกองกำลังทหารม้าของพันธมิตรจึงจะต้องให้มีความกว้างเป็นพิเศษ ตามสัดส่วน

ของจำนวนของพวกเขา เพื่อที่จะนำให้มั่นใจได้ว่าความยาวด้านหน้าของเต็นท์ของพวกเขาน้ันจะมี

ความยาวเท่ากับของกองพลทหารโรมัน.  เมื่อถึงจุดนี้ก็จะพบว่ามีช่องทางเดินจำนวนห้าช่องด้วยกัน 

โดยพวกเขาจะจัดให้กองร้อยทหารราบของกองกำลังพันธมิตรนั้นต้ังค่ายติดกับกองทหารม้า.  และก็

เช่นกัน พวกเขาจะเพิ่มขนาดความกว้างของกองทหารราบพันธมิตรออกไป ตามสัดส่วนของจำนวน

ทหาร โดยที่เต็นท์ของพวกเขาจะหันหลังชนกับกองทหารม้า เพื่อที่พวกเขาจะได้หันหน้าออกไปยังรั้ว

ค่ายด้านข้างทั้งสองข้าง. 
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เซนจูเรียนของแต่ละกองร้อยนั้นจะอยู่ที่เต็นท์แรก และเต็นท์สุดท้ายของส่วนของพวกเขา.  

ถึงแม้ว่าการออกแบบค่ายเบื้องต้นนั้นจะเป็นไปอย่างที่ข้าพเจ้าได้อธิบายไปในข้างต้น แต่ในแต่ละส่วน

นั้น จะยังมีพื้นที่ที่มีความกว้างห้าสิบฟุตเกิดข้ึนระหว่างทหารกองร้อยที่ห้ากับกองร้อยที่หก หรือ

ระหว่างกองร้อยทหารราบที่ห้า และกองร้อยทหารราบที่หก.  ช่องว่างนี้ก็จะก่อให้เกิดช่องว่างที่

ตัดขวางระหว่างค่ายทั้งหมดจากด้านข้างของค่ายด้านหนึ่งไปยังอีกด้านหนึ่ง และขนานกันกับแนว

เต็นท์ของตรีบูน.  พวกเขาจะเรียกทางเดินนี้ว่า ‘ถนนเส้นที่ห้า’ เนื่องจากพวกมันทอดแนวอยู่ด้านข้าง

ของกองร้อยที่ห้าเสมอ. 

[31] ด้านหนึ่งของบริเวณที่เป็นพื้นที่หลังเต็นท์ของเหล่าตรีบูนที่ถัดออกมาจากที่ตั้งเต็นท์

ของกงสุลนั้นจะใช้เป็นพื้นที่สำหรับตลาด (หรือฟอรั่ม) ของค่าย ส่วนที่อยู่อีกฝั่งหนึ่งก็จะเป็นบริเวณ

สำหรับดูแลการคลัง และกองเอกสารต่าง ๆ ของเกสเตอร์ (quaestorium).  ส่วนบริเวณที่อยู่หลัง

เต็นท์ของตรีบูนเต็นท์สุดท้ายของทั้งสองด้านนั้นจะตั้งเป็นปีกส่วนที่ไกลที่สุดของแถวซึ่งประกอบไป
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ด้วยกองทหารม้าช้ันสูงที่ดึงมาจาก extraordinarii และสำหรับคนที่เข้ามาร่วมกองทัพโดยสมัครใจ

ภายใต้คำร้องขอของกงสุล.  กองทหารเหล่านี้จะตั้งเต็นท์ที่อยู่บริเวณปลายขอบทั้งสองด้านของแนว

เต็นท์ของเหล่าตรีบูน โดยหันหน้าเข้าหากองคลังของเกสเตอร์ หรือตลาดของค่าย.  หากกล่าว

โดยทั่วไปแล้วมันไม่ใช่แค่การที่คนเหล่าน้ีมาตั้งเต็นท์อยู่ใกล ้ๆ  กับกงสุลเทา่น้ัน เพราะมันยังเป็นหน้าที่

ของพวกเขาอีกด้วยที่จะต้องคอยดูแลกงสุล และเกสเตอร์ในระหว่างการเดินทัพ และในโอกาสอื่น ๆ.  

กลับไปที่ด้านหลังของกองทหารเหล่านี้อันเป็นเต็นท์ที่หันหน้าไปยังรั้วของค่ายก็คือเต็นท์ของกอง

ทหารราบที่ได้รับมอบหมายให้มาทำหน้าที่รักษาความปลอดภัยเช่นเดียวกันกองทหารม้า. 

ถัดจากนั้นก็จะเป็นช่องทางเดินที่มีความยาวหนึ่งร้อยฟุตที่ทอดตัวขนานกับแนวเต็นท์ของ

เหล่าตรีบูนในฝั่งที่อยู่อีกด้านหนึ่งของตลาด, เต็นท์บัญชาการ, กองคลัง จากด้านข้างฝั่งหนึ่งของค่าย

ไปจรดยังอีกด้านหนึ่ง.  ในด้านปลายสุดของพื้นที่เปิดน้ี กองทหารม้าของพันธมิตรที่ได้รับมอบหมาย

ให้เป็น extraordinarii นั้นจะตั้งค่ายที่นี่ โดยหันหน้าเข้าหาตลาด เต็นท์บัญชาการ และกองคลัง.  

ทางเดินยาวห้าสิบฟุตจะทอดตัวจากตรงกึ่งกลางของแนวเต็นท์ของกองทหารม้าไปยังบริเวณตรงกัน

ข้ามที่อยู่รอบ ๆ เต็นท์บัญชาการ และนำไปสู่ส่วนหลังของค่าย และทอดตัวเป็นแนวตรงเดียวกับช่อง

ทางเดินที่ อยู่ด้านหน้าค่ายที่ ข้าพเจ้าเพิ่ งกล่ าวถึงไป .  กลับไปที่ด้ านหลังของกองทหารม้ า 

extraordinarii ที่ซึ่งกองทหารราบของพันธมิตรที่ได้รับมอบหมายใหท้ำหน้าที่ extraordinarii นั้นจะ

ตั้งเต็นท์ของพวกเขาโดยหัวหน้าออกไปสู่รั้วด้านหลังของค่ายตลอดแนว.  ส่วนพื้นที่บริเวณที่เหลืออยู่

ตรงด้านซ้ายและขวาของค่ายของ extraordinarii ที่อยู่ตรงขอบค่ายนั้นจะมอบให้แก่กองกำลัง

ต่างชาติและกองกำลังพันธมิตรที่เพิ่งจะมาเข้าร่วมการรบทีหลัง. 

รูปร่างโดยรวมของค่ายทั้งหมดในตอนนี้จึงมีลักษณะเป็นสี่เหลี่ยม และหากมองในระดับ

สายตาแล้วก็ย่อมจะเห็นว่าการจัดวางตัวของถนน และสิ่งอื่น ๆ นั้นมีลักษณะที่ทำให้มันดูคล้ายคลึง

กับเมืองขนาดย่อม ๆ.  โดยระหว่างเต็นท์ทั้งหลายกับรั้วของค่ายในทุก ๆ ด้านนั้นจะเว้นระยะห่าง

เอาไว้ 200 ฟุต ซึ่งเป็นตัวเลขที่มีหน้าที่อันสำคัญยิ่ง.  ยกตัวอย่างเช่น มันสำคัญอย่างมากสำหรับการ

เคลื่อนที่ของกองทหารในการเข้า หรือออกจากค่าย ในลักษณะที่จะทำให้มันเป็นไปได้ที่ทหารแต่ละ

กลุ่มจะเคลื่อนเข้าสู่บริเวณเหล่าน้ีจากช่องทางเดินทางข้างของตน ซึ่งหากพวกเขาต้องเดินมารวมกัน

ในถนนเส้นเดียวกันแล้วก็อาจก็ให้เกิดการแออัด และความสับสนยุ่งเหยิงขึ้นมาได้.  นอกจากนี้บริเวณ

ดังกล่าวยังทำหน้าที่เป็นสถานที่ให้ทหารนำสัตว์ที่พวกเขานำมาด้วย หรือปศุสัตว์ที่พวกเขาแย่งชิงมา
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จากเหล่าศัตรูนั้นมาใส่คอกได้อย่างปลอดภัย.  แต่หน้าที่ที่สำคัญที่สุดของพื้นที่ดังกล่าวก็คือการที่มัน

ช่วยปกป้องเหล่าทหารจากลูกไฟ หรือเครื่องยิงอื่น ๆ ของการโจมตีในยามวิกาล เพราะจะมีเพียง

ลูกไฟ และเครื่องยิงจำนวนน้อยมากเท่าน้ันที่จะสามารถไปถึงบริเวณที่ไกลสุดของริมรั้วแต่ละด้านน้ัน

ได้ และมันก็จะสามารถก่อให้เกิดความเสียหายน้อยลงจากการที่บริเวณด้านหน้าของแต่ละเต็นท์นั้นมี

ระยะห่างระหว่างกัน.  

[32] ด้วยเหตุที่ว่าทั้งกองทหารราบ และกองทหารม้า (ทั้งสองกรณี ทั้งในกรณีที่กองพล

หนึ่งมีทหาร 4,000 หรือ 5,000 นาย) แนวการวางตัวของผังการตั้งค่ายของแต่ละกองร้อย, จำนวน

กองร้อย และขนาดของพื้นที่ (ไม่ว่าจะเป็นช่องทางเดิน หรือพื้นที่เปิด) และรายละเอียดอื่น ๆ นั้น  

ใครก็ตามที่ต้องการจะใช้เวลาเพียงน้อยนิดในประเด็นดังกล่าวย่อมจะได้รับแนวคิดเกี่ยวกับขนาดของ

ค่าย และความยาวในแต่ละด้นของค่าย. 

ในบางครั้งจำนวนกองทหารของพันธมิตรนั้นอาจมีมากเกินไป ทั้งตั้งแต่ตอนเริ่มต้น หรือจาก

การที่พวกเขาทยอยกันเข้ามาสมทบในเวลาต่อมาก็ตาม.  หากจำนวนทหารที่มาสมทบเพิ่ม พวกเขาก็

จะไปอยู่กันในบริเวณที่อยู่แต่ละด้านของเต็นท์บัญชาการ โดยจะทำการลดขนาดของตลาด และกอง

คลังลง ซึ่งจะต้องมีขนาดที่ไม่เล็กเกินกว่าขนาดที่จะสามารถทำให้พวกเขาทำหน้าที่ต่อไปได้.  แต่หาก

ในกรณีที่กองทหารนั้นมีจำนวนที่มากเกินกว่าจำนวนปกติมาตั้งแต่ต้นแล้ว  พวกเขาก็จะสร้างแนว

ถนนพิเศษข้ึนมาอีกสองเส้นของทั้งสองด้านของกองพลทหารโรมันในบริเวณที่เป็นขอบค่าย. 

หากกองพลทหารทั้งสี่กอง หรือกงสุลทั้งสองคนมาต้ังค่ายด้วยกัน รูปแบบการตั้งค่ายพื้นฐาน

ที่ได้กล่าวไปข้างต้นนั้นก็จะยังคงเหมอืนเดิม.  สิ่งที่เกิดข้ึนก็คือ กองทหารของกงสุลทั้งสองคนน้ันจะตั้ง

ค่ายเอาหลังชนกัน โดยที่มีบริเวณที่ตั้งค่ายของเหล่า extraordinarii เป็นรอยต่อของทั้งสองค่าย จาก

เดิมที่ข้าพเจ้าได้กล่าวไปแล้วว่าพวกเขาหันหน้าเขาหาด้านหลังของค่าย.  รูปร่างของค่ายที่ออกมาก็คือ

สี่เหลี่ยมผืนผ้าที่มีพื้นที่เป็นสองเท่าจากของเดิม และมีความยาวเป็นหนึ่งเท่าครึ่งของของเดิม.  เมื่อ

กงสุลทั้งสองตั้งค่ายรวมกัน สิ่งที่ได้อธิบายไปนั้นก็คือสิ่งที่พวกเขาจะกระทำกัน แต่ในยามที่พวกเขาต้ัง

ค่ายแยกกัน (แต่ติดกัน – ผู้แปล) ทุก ๆ อย่างก็จะยังคงเหมือนเดิม ยกเว้นแค่เพียงว่าพวกเขาจะตั้ง

ตลาด กองคลัง และเต็นท์บัญชาการอยู่ระหว่างกองทัพทั้งสองแทน. 
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[33] เมื่อค่ายถูกตั้งเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เหล่าตรีบูนก็จะเข้าพบและแจง้ใหทุ้ก ๆ  คนทั้งเสรี

ชนและทาสให้เข้าไปยังค่ายเพื่อให้คำสัตย์ปฏิญาณทีละคน.  คำสัตย์สาบานน้ันก็คือการสาบานว่าจะ

ไม่ลักขโมยสิ่งใดไปจากค่าย และจะนำทุก ๆ สิ่งแม้แต่สิ่งที่พวกเขาเจอมาให้แก่เหล่าตรีบูน.  หลังจาก

นั้นพวกเขาก็จะแจกจ่ายหน้าที่ต่าง ๆ ให้แก่กองร้อย principes และ hastati ของแต่ละกองพล. โดย

มีสองกองร้อยที่จะได้รับมอบหมายในรายละเอียดให้ดูแลบริเวณด้านหน้าเต็นท์ของเหล่าตรีบูนเป็น

การเฉพาะ.  ซึ่งบริเวณดังกล่าวเป็นพื้นที่ที่กองทหารของโรมันโดยส่วนใหญ่จะใช้เดินผ่านในเวลา

กลางวัน ดังนั้นเหล่าตรีบูนจึงต้องการทำให้แน่ใจว่า บริเวณดังกล่าวจะต้องได้รับการดูแลด้วยการราด

น้ำและทำความสะอาดอยู่เสมอ. 

ส่วนอีกสามกองร้อยจากทหารจำนวนสิบแปดกองร้อยที่เหลืออยู่นั้นจะได้รับมอบหมายจาก

การจับฉลากให้ไปประจำอยู่กับตรีบูนแต่ละคน ดังที่ได้เคยกล่าวไปแล้วว่าแต่ละกองพลนั้นจะมีทั้งสิบ

ยี่สิบกองร้อยของ hastati และ principes และตรีบูนหกนาย.  โดยแต่ละกองร้อยของทั้งสาม

กองร้อยน้ีจะทำหน้าที่ตามความต้องการของตรีบูนดังต่อไปนี้ ในยามที่ตั้งค่ายนั้นเหล่าทหารจะต้องทำ

การตั้งเต็นท์ให้ตรีบูน และปรับพื้นที่โดยรอบเต็นท์ดังกล่าว และเป็นหน้าที่ของพวกเขาที่จะต้องสร้าง

คอกข้ึนมาหากมีสัตว์ที่ต้องการป้องกันด้วยการนำไปใส่ไว้ในคอก.  นอกจากนี้พวกเขายังต้องจัดหา

ทหารยามสองหน่วยไว้คอยดูแลตรีบนู โดยแต่ละหน่วยจะประกอบไปด้วยทหารยามสี่นาย สองนายจะ

ยืนเฝ้าเวรยามอยู่หน้าเต็นท์ และอีกสองนายที่ด้านหลังถัดจากคอกม้า.  และจากการที่ตรีบูนแต่ละคน

มีทหารสามกองร้อยในบังคับบัญชาซึ่งแต่ละกองร้อยจะประกอบไปด้วยทหารมากกว่าหนึ่งร้อยนาย 

(โดยยังไม่นับพวก triarii และ velites ที่ได้รับการงดเว้นจากการทำหน้าที่เหล่าน้ี) ดังนั้นงานดังกล่าว

จึงไม่ใช่เรื่องที่หนักหนา โดยแต่ละกองร้อยก็จะต้องผลัดกันมาทำหน้าที่ทุก ๆ สามวัน.  แต่จากมุมมอง

ของตรีบูนแล้ว หน้าที่เหล่านี้ไม่เพียงแต่มีความสำคัญยิ่ง หากแต่ยังแสดงถึงเกียรติยศ และการเป็นที่

เคารพนบนอบซึ่งเป็นหนทางที่คอยค้ำจุนตำแหน่งของเขาเอาไว้. 

กองทหาร triarii อาจจะได้รับการงดเว้นจากการรับใช้เหล่าตรีบูน  แต่ทุก ๆ วันพวกเขา

จะต้องจัดหน่วยทหารยามไปให้แก่กองทหารม้า โดยแต่ละกองร้อยก็จะส่งไปยังกองทหารม้าที่อยู่

ด้านหลังติดกับกองร้อยของตน.  หน้าที่หลักของหน่วยทหารยามนี้ก็คือคอยดูแลม้า และคอยทำให้

แน่ใจว่าจะไม่มีม้าตัวใดถูกพันด้วยเชือกที่ล่ามอยู่จนมันบาดเจ็บ หรือไม่สามารถใช้งานได้ หรือพวกมัน

จะไม่หลุดออกไปจากคอก และก่อให้เกิดความสับสน และความน่ารำคาญจากการที่มันว่ิงเข้าใส่ม้าตัว
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อื่น ๆ.  กองร้อยทหารราบทุกกองร้อยจะผลัดกันทุก ๆ วันเพื่อคอยดูแลกงสุลในยามวิกาล.  สิ่งนี้มิใช่

การปกป้องกงสุลจากการพยายามลอบสังหารเท่าน้ัน แต่ยังเพื่อเป็นการเพิ่มพูนเกียรติยศในตำแหน่ง

ของเขาอีกด้วย. 

[34] การก่อสร้างแนวป้องกันของค่ายอันได้แก่สนามเพลาะและแนวรั้วนั้นจะเป็นการ

ทำงานร่วมกันระหว่างกองกำลังพันธมิตรกับกองทหารชาวโรมัน.  โดนกองกำลังพันธมิตรจะ

รับผิดชอบแนวปีกทั้งสองด้านของค่าย โดยแต่ละปีกก็จะดูแลฝั่งที่ตนเองตั้งค่ายอาศัยอยู่ ส่วนพวก

โรมันก็จะดูแลอีกสองด้าน (ด้านหน้า และด้านหลัง – ผู้แปล) ที่ เหลือ โดยที่แต่ละกองพลก็จะ

รับผิดชอบด้านใดด้านหนึ่งไปดูแล.  ทุก ๆ กองร้อยจะได้รับมอบหมายให้ดูแลความยาวระยะหนึ่งใน

แต่ละด้าน.  เซนจูเรียนจะคอยเฝ้าดู และคอยให้คำแนะนำแก่หน่วยทหาร และจะมีตรีบูนสองคนคอย

ประเมินคุณภาพโดยรวมทั้งหมดของการทำงานในแต่ละด้านของค่าย. 

เหล่าตรีบูนยังต้องคอยตรวจตรากิจกรรมอื่น ๆ ทั้งหมดในค่าย.  โดยพวกเขาจะจับคู่กัน และ

จัดทำเวรในการผลัดกันข้ึนมาทำหน้าที่โดยที่แต่ละคู่ก็จะทำหน้าที่นั้นไปสองเดือนจากหกเดือน.  โดย

เมื่อถึงคราวของคู่ใดที่จะต้องมาทำหน้าที่นั้น พวกเขาก็จะต้องรับผิดชอบต่อการปฏิบัติการทั้งหมดใน

สนามรบในช่วงสองเดือนดังกลา่วด้วยเช่นกัน.  ส่วน praefecti ก็จะใช้ระบบเดียวกันสำหรับกองกำลงั

พันธมิตรที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของพวกเขา. 

ช่วงเช้าตรู่ของทุกวัน นายทหารประจำกองทหารม้า และกองทหารราบทั้งหมดจะต้อง

รายงานไปยังเต็นท์ของเหล่าตรบีูน ในขณะที่เหล่าตรีบูนก็จะเข้าร่วมประชุมกับกงสลุ.  กงสุลจะแจ้งให้

เหล่าตรีบูนทราบว่ามีสิ่งใดบ้างทีจ่ะต้องกระทำให้เสร็จสิ้นในวันน้ัน และเหล่าตรีบูนก็จะถ่ายทอดคำสั่ง

ดังกล่าวนั้นไปยังนายทหารประจำกองทหารม้า และกองทหารราบ และนายทหารเหล่านั้นก็จะ

ถ่ายทอดคำสั่งไปยังพลทหารในโอกาสที่เร็วที่สุด. 

หนทางที่ทำให้พวกเขามั่นใจในความปลอดภัยของการสง่ต่อรหัสประจำค่ายในการอยู่เวรยาม

ตอนกลางคืนนั้นเป็นไปดังต่อไปนี้.  ทหารนายหนึ่งจะถูกเลือกออกมาจากกองร้อยที่สิบ (ซึ่งเป็น

กองร้อยที่ตั้งค่ายอยู่ที่ปลายสุดของทุกช่องถนนทางเดิน) ของแต่ละส่วนทั้งจากกองทหารม้า และกอง

ทหารราบ.  ทหารนายน้ีจะต้องมาทำหน้าทีเ่ฝ้าเวรยาม.  ทุก ๆ วันเมื่ออาทิตย์กำลังจะอัสดง เขาจะไป

รายงานตัวเข้าทำหน้าที่ที่เต็นท์ของตรีบูน และจะได้รับรหัสเฝ้ายาม (ของคืนนั้น – ผู้แปล) มา หรือมิ
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เช่นน้ันก็จะได้รับแผ่นไม้ที่มีอักษรเขียนอยู่บนน้ันมาแทน.  เมื่อได้รับรหัสแล้วเขาก็จะกลับออกมา และ

กลับไปที่กองร้อยของเขา และภายใต้สักขีพยานจำนวนหนึ่ง เขาก็จะส่งมอบแผ่นไม้นั้น หรือรหัสยาม

นั้นให้แก่ผู้บัญชาการของกองร้อยถัดไป ผู้ซึ่งก็จะทำแบบเดียวกันกับกองร้อยที่อยู่ติดกับเขา.  

กระบวนการที่ว่าน้ีก็จะดำเนินต่อเนื่องข้ึนไปเรื่อย ๆ ตามแนวของช่องทางเดินจนกว่าแผ่นไม้นั้นจะไป

ถึงกองร้อยที่หนึ่ง ซึ่งเป็นกองร้อยที่ตั้งอยู่ใกล้กับเหล่าตรีบูนที่สุด และเป็นผู้ที่จะต้องส่งแผ่นไม้นั้น

กลับคืนไปให้แก่ตรีบูนก่อนที่ฟ้าจะมืดลง.  หากแผ่นไม้ทุกอันที่ได้มอบให้ได้กลับคืนมาครบเรียบร้อย

แล้ว เหล่าตรีบูนก็จะสามารถทราบได้ว่าทหารทุก ๆ นายได้รับรหัสยาม ซึ่งได้ถูกบอกผ่านไปในทุก ๆ 

กองร้อยแล้วก่อนที่จะกลับคืนมายังเขา.  หากมีแผ่นไม้แผ่นใดแผ่นหนึ่งหายไป เขาจะต้องรีบทำ

สืบสวนทันทีว่าเกิดสิ่งใดข้ึน เพราะเขาจะรู้ได้จากการลงลายมือช่ือว่าเป็นกองพันใดที่ยังมิได้ส่งแผ่นไม้

กลับคืนมา.  โดยบุคคลที่ถูกสืบพบว่ามีส่วนรับผิดชอบของการทำให้กระบวนการดังกล่าวนั้นล่าช้า ก็

จะต้องได้รับการลงโทษ. 

[35] การอยู่เวรยามกลางคืนนั้นจะถูกจัดวางดังต่อไปนี้.  ความปลอดภัยของกงสุล และ

เต็นท์ของเขาจะอยู่ในความรับผิดชอบของกองร้อยใดก็ตามที่ถึงคราวต้องมาทำหน้าที่ตอนกลางคืนที่

นั่น  ส่วนหน้าที่ในการป้องกันเต็นท์ของเหล่าตรีบูนนั้น และกองทหารม้านั้นจะถูกมอบหมายให้แก่

ทหารจากทุก ๆ กองร้อยโดยผลัดกันดังที่ข้าพเจ้าได้อธิบายไปในข้างต้นแล้ว.  แต่ละกองร้อยก็จะจัด

เตรียมการป้องกันเหมือน ๆ กันสำหรับเต็นท์ของกองร้อยของตนเอง โดยคัดเลือกทหารจากคนใน

กองร้อยของตน.  ส่วนทหารที่เหลือก็จะต้องไปทำหน้าที่ที่เต็นท์ของกงสุล (หากถึงคราว – ผู้แปล).  

กล่าวโดยทั่ว ๆ ไปแล้ว หน่วยทหารยามสามหน่วยจะต้องอยู่ประจำการที่กองคลัง และอีกอย่างน้อย

สองหน่วยสำหรับนายทหาร และสมาชิกทุก ๆ คนของสภานายทหาร.  การส่งคนออกไปประจำแนว

นอกสุดของค่ายนั้นเป็นหน้าที่ของ velites โดยบางส่วนของพวกเขาน้ันอาจถูกเลือกให้ไปทำหน้าที่

ประจำวันของการเดินตรวจเวรยามบรเิวณรั้วค่ายทั้งหมดในตอนกลางคืน และพวกเขายังจะต้องจดัหา

หน่วยทหารยามสิบหน่วยสำหรับทุก ๆ ทางเข้าออกของค่าย.  ในทุก ๆ กรณี ทหารที่อยู่ในระหว่าง

การปฏิบัติหน้าที่เวรยามจากทุก ๆ หน่วยที่จะต้องรับหน้าที่เป็นหน่วยแรกที่ทำการเฝ้ายามนั้นจะถูก

เลือกในช่วงเวลาเย็นโดยเสนาธิการประจำกองรอ้ยของเขาและสง่ใหไ้ปรายงานการทำหน้าที่ต่อตรีบูน.  

ตรีบูนก็จะมอบสญัลกัษณ์ที่แต่ละอนัก็จะระบถึุงสถานที่ที่จะต้องไปอยู่เวรยามให้แก่ทหารเหล่าน้ีแต่ละ

คน จากนั้นพวกเขาก็จะออกไปทำหน้าที่ของตนตามแต่สถานที่ที่ได้รับมอบหมาย.  
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หน้าที่เดินตรวจเวรยามไปรอบ ๆ นั้นเป็นหน้าที่ของกองทหารม้า.  ในเช้าของวันแรก มันเป็น

หน้าที่ของนายทหารม้าอาวุโสในแต่ละกองพลที่จะต้องบอกให้หนึ่งในเสนาธิการของเขาสั่งให้ทหารสี่

นายจากหน่วยของเขาให้ไปทำหน้าที่เดินตรวจเวรยามในคืนนั้น.  พอตกเย็นนายทหารม้าอาวุโสก็

จะแจ้งให้ผู้บัญชาการหน่วยถัดไปทราบว่าคืนต่อมาก็จะเป็นหน้าทีข่องเขาที่จะต้องจัดการเรื่องการเดิน

ตรวจเวรยาม.  หลังจากได้รับคำบอกกล่าวแล้วนายทหารม้าหน่วยที่สองก็จะต้องกระทำกระบวนการ

แบบเดียวกันนั้นในวันถัดไป และเป็นเช่นนี้ต่อไปเรื่อย ๆ.  ทหารสี่นายที่ถูกเสนาธิการเรียกมานั้นจะ

จับฉลากกันเพื่อตัดสินว่าใครจะไปตรวจตราผลัดใด หลังจากนั้นจึงไปรายงานตัวต่อตรีบูนซึ่งจะมอบ

คำแนะนำที่ได้เขียนคำสั่งที่ซึ่งพวกเขาจะต้องนำไปใช้ตรวจตราเวรยามในแต่ละจุดเอาไว้.  หลังจากนั้น

ทหารสี่นายเหล่าน้ีก็จะออกไป และใช้เวลาทั้งคืนไปกับการตรวจตราตามจุดต่าง ๆ โดยเริ่มต้นจาก

กองร้อย triarii ที่หนึ่ง เนื่องจากมันเป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชากองร้อยที่หนึ่งนี้ที่จะต้องเป่าแตรเพื่อ

ประกาศการเฝ้ายาม. 

[36] เมื่อเวลามาถึงทหารที่จัดฉลากได้ผลัดแรกก็จะต้องออกไปตรวจเวรยาม โดยอาจมี

เพื่อนของเขาติดตามไปด้วยในฐานะสักขีพยาน.  เขาจะไปตรวจเวรยามทุกจุดที่ข้าพเจ้าได้กล่าวถึงไป

แล้วนั่นคือไม่ใช่แค่เพียงจุดที่อยู่ริมรั้ว กับที่ประตูค่ายเท่านั้น แต่รวมไปถึงจุดต่าง ๆ ตามกองร้อยทหาร

ม้า และทหารราบด้วยเช่นกัน.  ในจุดแรกของการตรวจเวรยาม หากเขาพบว่าทหารยามยังคงตื่นอยู่ 

เขาก็จะนำตราสัญลักษณ์มาจากพวกเขา แต่หากเขาพบว่ามีใครที่เผลอหลับไป หรือไม่ได้อยู่ในจุด

เฝ้ายาม เขาก็จะต้องขอให้ผู้ติดตามช่วยเป็นพยานในข้อเท็จจริงนั้นก่อนที่จะเดินไปตรวจเวรยามในจุด

อื่นต่อไป.  กิจวัตรแบบเดียวกันก็จะเกิดข้ึนกับทหารที่ทำหน้าที่ในผลัดถัดไป.  ดังที่ข้าพเจ้าเพิ่งกล่าว

ไปว่าเป็นความรับผิดชอบของเซนจูเรียนของกองร้อยทีห่นึ่งของ triarii จากแต่ละกองพลในแต่ละวันที่

จะต้องเป่าแตรสัญญาณเพื่อประกาศว่าจะเป็นการตรวจเวรยามในผลัดต่อไปเพื่อที่เหล่าผู้ตรวจการจะ

ได้ให้ความร่วมมือในการตรวจตราอย่างถูกต้อง.  

ในยามรุ่งสาง ทหารทุกนายที่ทำหน้าที่ตรวจเวรยามก็จะนำตราสัญลักษณ์กลับไปส่งให้ตรีบูน.  

หากพวกเขานำตรามาคืนครบจำนวน ก็ไม่จำเป็นที่จะต้องเรียกให้มีการตรวจวินัยข้ึน และพวกเขาก็

สามารถกลับไปได้.  แต่หากจำนวนตราสัญลักษณ์ที่ส่งกลบัคืนมาน้ันมีจำนวนน้อยกว่าจำนวนจุดที่ต้อง

เฝ้ายาม จุดตำหนิที่สัญลักษณ์จะถูกนำมาตรวจสอบเพื่อหาว่าจุดใดเป็นจุดที่มีข้อผิดพลาดเกิดข้ึน.  

เมื่อพวกเขาแน่ใจแล้วว่าเป็นจุดใด ตรีบูนก็จะเรียกเซนจูเรียนที่รับผิดชอบจุดน้ันเข้าพบพร้อมกับนำ
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ทหารยามที่ทำหน้าที่อยู่เวรยามในจุดนั้นมาด้วย และจะถูกสอบสวนต่อหน้าทหารม้าผู้ที่ทำหน้าที่

ตรวจเวรยาม.  มันเป็นเรื่องง่ายดายอย่างยิ่งที่จะช้ีให้เห็นว่าความผิดพลาดนั้นเกิดข้ึนจากบรรดาทหาร

ยาม เพราะทหารม้าที่ทำหน้าที่ตรวจเวรยามนั้นจะเรียกเพื่อนของเขามาให้การในฐานะพยานซึ่งเป็น

สิ่งที่พวกเขาจะต้องทำ.  แต่หากความจริงไม่ได้เป็นเช่นน้ัน (คือทหารยามไม่ได้บกพร่องในหน้าที่ – ผู้

แปล) เมื่อนั้นความผิดก็จะตกกลับไปอยู่กับเหล่าทหารม้าที่ทำหน้าที่ตรวจเวรยามแทน. 

[37] ศาลอาญาศึกนั้นจะประกอบไปด้วยเหล่าตรีบูนทุกคนที่มาประชุมกันเพื่อตัดสินคดี 

และหากพบว่าจำเลยนั้นได้กระทำผิดจริงก็จะถูกลงโทษด้วย  fustuarium.  การลงโทษที่ว่านี้จะ

กระทำดังต่อไปนี้.  เหล่าตรีบูนที่ทำหน้าที่ก็จะนำไม้อันหนึ่งออกมา แล้วใช้ไม้นั้นแตะไปที่ตัวของผู้ที่

กระทำผิด.  และหลังจากนั้นทุก ๆ คนในค่ายที่ออกมาตั้งแถวสองข้างทางนั้นจะต้องรุมตีเขาด้วยไม้ 

หรือขว้างปาด้วยหินตลอดระยะทางที่เขาว่ิงฝ่าออกไปจากค่าย.  ในกรณีส่วนใหญ่ คนที่โดนมักจะไม่

สามารถรอดชีวิตออกไปจากค่ายได้ แต่กระนั้นก็ไม่ได้แปลว่าเขาจะมีความปลอดภัยหากเขารอดออก

จากค่ายไปได้.  เขาจะมีความปลอดภัยได้อย่างไร หากเขาถูกสั่งห้ามมิให้กลับไปยังบ้านเกิดเมืองนอน

ของเขา และไม่มีสมาชิกคนใดในครอบครัวของเขาที่จะกล้าให้ที่พักพิงอาศัย?  เมื่อใดที่เขาต้องทน

ทุกข์จากความเสียหายร้ายแรงเช่นนี้ก็เหมือนเป็นการที่ชีวิตของเขาต้องพังพินาศลงอย่างสิ้นเชิง.  

เสนาธิการ และผู้บัญชาการหน่วยทหารที่รับผิดชอบนั้นมีความผิดและอาจต้องโทษแบบเดียวกันหาก

พวกเขาไม่ได้ให้คำแนะนำอย่างเหมาะสมในช่วงเวลาที่เหมาะสมแก่ทหารที่ออกไปทำหน้าที่ตรวจเวร

ยาม หรือแก่ผู้บัญชาการหน่วยทหารที่อยู่ถัดไป.  บทลงโทษสำหรับการละเมิดนั้นรุนแรง และโหดร้าย

มากเพียงพอที่จะทำให้มั่นใจได้ว่าจะไม่มีข้อผิดพลาดเกิดข้ึนในการจัดวางกำลังพลเฝ้ายามในกองทัพ

ของชาวโรมัน. 

ทหารยศน้อยใหญ่ในกองทัพนั้นจะต้องข้ึนตรงต่อตรีบูน ส่วนตรีบูนนั้นก็จะต้องข้ึนตรงต่อ

กงสุล.  ตรีบูนคนหนึ่ง (หรือ praefectus ในกรณีของกองกำลังพันธมิตร) นั้นมีสิทธิอำนาจที่จะ

กำหนดค่าปรับ ยึดทรัพย์สิน และเฆ่ียนตีทหารที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของเขา.  การว่ิงฝ่า 

fustuarium นั้นอาจถูกนำมาใช้เป็นบทลงโทษสำหรับการลักขโมยสิ่งของภายในค่าย และสำหรับผู้ที่

โกหกภายใต้คำสัตย์ปฏิญาณ และมันยังเป็นบทลงโทษสำหรับชายหนุ่มคนใดก็ตามที่ใช้ร่างกายของเขา

ไปล่อลวงผู้อื่น และสำหรับใครก็ตามที่ถูกจับได้ว่ากระทำผิดในความผิดเดิมเป็นครั้งที่สาม.  สิ่งเหล่าน้ี

ล้วนแล้วแต่เป็นอาชญากรรม ที่จะถูกลงโทษอย่างที่ได้กล่าวไป ส่วนสิ่งต่อไปนี้จะถูกมองว่าเป็นการ
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กระทำที่ไม่สมเป็นชายชาติทหาร และน่าอับอายสำหรับทหาร เช่น การพยายามที่จะได้รับรางวัลของ

การเป็นวีรบุรุษในสนามรบด้วยการโกหกต่อตรีบูนถึงการกระทำของตน หรือการละทิ้งตำแหน่งหน้าที่

ของตนจากความกลัวเมื่อถูกมอบหมายให้เป็นแนวหน้า  หรือละทิ้งอาวุธใดใดก็ตามอันเกิดจากความ

กลัวในระหว่างที่กำลังทำการต่อสู้กันอยู่.  ความกลัวการโดนลงโทษที่เหมาะสมนั้นบางครั้งทำให้

บรรดาทหารที่เป็นกองหน้าให้ประจำตำแหน่งอยู่ได้ในยามที่ต้องเผชิญหน้ากับความตายที่รออยู่เบื้อง

หน้าจากกองทหารที่มีจำนวนเหนือกว่ามาก และในระหว่างการสู้รบทหารที่สูญเสียโล่และดาบ หรือ

อะไรก็ตามไปก็จะเอาตัวเองพุ่งเข้าไปยังใจกลางของศัตรูด้วยหวังว่าจะสามารถหาอาวุธกลับคืนมาได้ 

หรือมิเช่นน้ันก็จะได้หลบหนีจากการถูกเพื่อนทหารของเขาเหยียดหยามและก่นด่าด้วยความตายแทน.          

[38] หากทหารเป็นกลุ่มที่มีขนาดใหญ่ข้ึน ไม่ใช่แค่เพียงปัจเจกบุคคล นั้นได้กระทำ

ความผิดแบบเดียวกันนี้ข้ึน เช่น หากทหารทั้งกองร้อยตาพากันละทิ้งที่มั่นในช่วงคับขันของการสู้รบ 

พวกโรมันก็จะไม่ได้ลงโทษให้ทหารเหล่านั้นทุกคนต้องว่ิงฝ่า fustuarium หรือต้องเผชิญกับโทษ

ประหารไปเสียทุกคน.  พวกเขาจึงได้สรรหาวิธีการอื่นที่ไม่ได้เป็นการทำลายผลประโยชน์ของพวกเขา

มาก แต่กระนั้นก็ยังสามารถใช้ในการป้องปรามได้ดีเช่นกัน.  โดยตรีบูนจะเรียกประชุมพลของกองทัพ 

และเรียกเหล่าทหารที่พยายามหลบหนีการต่อสู้ให้ก้าวออกมาข้างหน้าที่ซึ่งทุกคนสามารถมองเห็น

พวกเขาได้.  หลังจากที่ได้กล่าวประณามหยามเหยียดอย่างรุนแรง และยืดยาวแล้ว ตรีบูนก็จะให้จับ

ฉลากเพื่อเลือกคนจำนวนหนึ่งออกมาจากบรรดาคนที่ทำผิด.  ไม่ว่าเขาจะเลือกคนออกมามากเท่าใดก็

ตาม ซึ่งอันอาจเป็นจำนวนที่อยู่ต้ังแต่ห้าถึงยี่สิบคน เขาก็จะพยายามให้จำนวนน้ันเป็นจำนวนที่เท่ากับ

หนึ่งในสิบของเหล่าผู้ที่กระทำผิดพอดี.  สำหรับพวกที่ได้ถูกจับฉลากเลือกขึ้นมาก็จะต้องยอมรับโทษ 

fustuarium ส่วนคนที่เหลือก็จะต้องได้รับการปันส่วนอาหารด้วยข้าวบาร์เลย์แทนที่จะได้ข้าวสาลี 

และจะถูกสั่งให้ไปตั้งเต็นท์อาศัยอยู่นอกระยะความปลอดภัยของค่ายทหาร.  การลงโทษนี้ทำให้ทุก ๆ 

คนต่างก็มีความเสี่ยง และต่างก็เกรงกลัวว่าจะต้องเป็นผู้ถูกจับฉลากออกไปเพราะมันเป็นสิ่งที่เกิดจาก

การสุ่มตามธรรมชาติอย่างแท้จริง นอกจากนี้ทุก ๆ คนยังต้องแบกหน้ารับกับความอายต่อหน้าเหล่า

ทหารในกองทัพด้วยการได้รับส่วนแบ่งเป็นข้าวบาร์เลย์  ด้วยเหตุนี้เองที่การลงโทษเช่นนี้ได้ก่อตั้ง

หนทางที่ประสิทธิภาพในการสร้างความกลัว และการซ่อมแซมความเสียหายที่เกิดข้ึนได้. 

[39] พวกเขายังมีระบบอันดีเยี่ยมในการสร้างแรงกระตุ้น และแรงขับให้เหล่าทหารนั้น

กล้าเผชิญหน้ากับอันตราย.  เพราะภายหลังจากการสู้รบที่ทหารบางนายได้แสดงออกซึ่งความห้าว
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หาญ เมื่อนั้นกงสุลก็จะสั่งประชุมพลของกองทัพ และเรียกให้เหล่าทหารที่ถูกมองว่าได้พิสูจน์

เกียรติยศของตนเอง (ในสมรภูมิ – ผู้แปล) ให้ก้าวออกมาข้างหน้า.  ประการแรกกงสุลก็จะกล่าว

สุนทรพจน์เพื่อสดุดีทหารเหล่านั้นทีละคน โดยไม่ได้กล่าวถึงแต่เฉพาะความกล้าหาญของเขาเท่านั้น 

แต่รวมไปถึงตัวอย่างในมิติอื่น ๆ ของชีวิตทหารผู้นั้น และหลังจากนั้นกงสุลก็จะมอบรางวัลให้

ดังต่อไปนี้. 

สำหรับการทำให้ศัตรูบาดเจ็บ ทหารนายหนึ่งก็อาจจะได้รับหอกเป็นรางวัล และสำหรับการ

ฆ่าฟันและปลดเปลื้องสิ่งต่าง ๆ ของศัตรูได้ก็จะได้รับถ้วยเป็นรางวัลหากเป็นทหารราบ ส่วนทหารม้า

จะได้รับเครื่องประดับม้าเป็นรางวัล แม้ว่าโดยทั่วไปแล้วรางวัลพื้นฐานสำหรับสิ่ งเหล่าน้ีจะเป็นหอก

เช่นกันก็ตาม.  รางวัลเหล่าน้ีไม่ได้มอบให้แก่การฆ่า หรือการทำให้ศัตรูบาดเจ็บในการสมรภูมิทั่วไป 

หรือในระหว่างการยึดเมือง  แต่เป็นรางวัลที่มีไว้มอบให้แก่เหล่าทหารที่เสียสละ และตั้งใจนำตนเอง

เข้าหาอันตรายในระหว่างการต่อสู้ หรือในการกระทำบางอย่างที่ซึ่งการเอาตนเองเข้าไปเสี่ยงนั้นมิใช่

เรื่องที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้. ทหารนายแรกที่ข้ึนไปบนกำแพงได้ในระหว่างที่มีการบุกโจมตีเมืองนั้น

จะได้รับรางวัลเป็นมงกุฎทองคำ.  ส่วนใครก็ตามที่ปกป้องและช่วยชีวิตชาวโรมัน หรือพันธมิตรเอาไว้

ได้น้ันไม่เพียงแต่จะได้รับการให้เกียรติจากกงสุลด้วยรางวัลแบบเดียวกันเท่านั้น แต่ยังจะได้รับมงกุฎ

จากผู้ที่เขาได้ช่วยชีวิตเอาไว้อีกด้วยไม่ว่าคนผู้นั้นจะมอบให้ด้วยความเต็มใจหรือไม่เต็มใจก็ตาม (ใน

กรณีหลังนั้นเกิดข้ึนภายหลังจากที่ได้มีการสืบสวนที่ดำเนินการโดยตรีบูนแล้ว).  เช่นเดียวกันกับวัน

เวลาที่เหลืออยู่ของคนทีเ่ขาได้ช่วยชีวิตเอาไว้นั้นจะต้องคอยดูแลผู้ช่วยชีวิตเขาเยี่ยงบิดา และมีหน้าที่ที่

จะต้องปฏิบัติตนต่อคนผู้นั้นในลักษณะที่ราวกับว่าคนคนน้ันเป็นผู้ที่มอบชีวิตให้กับเขา. 

แรงกระตุ้นเหล่าน้ีสร้างแรงบันดาลใจให้ทหารนายอื่น ๆ กระทำสิ่งเดียวกันคือการพยายาม

ต่อสู้อย่างเต็มกำลังในยามที่มีอันตราย.  และผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนน้ันมิได้มีแต่เพียงทหารที่เข้าร่วมพิธีการ

มอบรางวัล และรับฟังคำสดุดีเท่านั้น หากแต่มีผลต่อผู้คนที่อยู่ที่บ้านด้วยเช่นกัน เพราะความช่ืนชม

ยินดี และความเคารพที่ผู้ที่ได้รับรางวัลดึงดูดเข้าหาน้ันไปไกลกว่าแค่เพียงในหมู่เพื่อนทหารของพวก

เขาเท่าน้ัน แต่รวมไปจนถึงในครัวเรือนของพวกเขาด้วย.  มีเพียงเหล่าทหารที่ได้รับรางวัลแห่งความ

ห้าวหาญจากกงสุลเท่านั้นทีไ่ด้รับอนุญาตให้ใสเ่ครือ่งประดับนั้นในที่สาธารณะได้ และดังนั้นหลังจากที่

พวกเขากลับไป (ยังโรม – ผู้แปล) พวกเขาก็จะมีส่วนที่โดดเด่นอยู่ในขบวนพาเหรด และขบวนยาตรา

ต่าง ๆ และจะแสดงถ้วยรางวัลของพวกเขาไว้ในที่ซึ่งจะเป็นที่พบเห็นได้ง่ายที่สุดของบ้านในฐานะ
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สัญลักษณ์ และเครื่องพิสูจน์ความห้าวหาญของพวกเขา.  การดูแลเรื่องการให้รางวัล และการลงโทษ

ดังกล่าวอย่างพิถีพิถันของชาวโรมันในกองทัพนั้นช่วยอธิบายว่าเหตุใดพวกเขาจึงประสบความสำเร็จ

อย่างยอดเยี่ยมในการทำศึก. 

ค่าตอบแทนที่ทหารราบจะได้รับก็คือเงินจำนวนสองเหรียญในแต่ละวัน ส่วนเซนจูเรียนจะ

ได้รับสี่เหรียญ ส่วนทหารม้าจะได้รับวันละหนึ่งดรักมา.  ส่วนข้าวสารที่ทหารราบจะได้ รับเป็น

ค่าตอบแทนน้ันก็คือสองในสามเมดิมนัสแอตติก1409ต่อเดือน  ส่วนทหารม้าจะได้รับข้าวบาร์เลย์เจ็ด

เมดิมไน1410และข้าวสาลีสองเมดิมไนต่อเดือน.  ทหารของกองกำลงัพันธมิตรนั้นก็จะได้รับค่าตอบแทน

เช่นเดียวกันกับชาวโรมัน ในขณะที่กองทหารม้าของพันธมิตรนั้นจะได้รับเพียงหนึ่งกับอีกหนึ่งในสาม

เมดิมไนของข้าวสาลี และข้าวบาร์เลย์ห้าเมดิมไน.   การแจกจ่ายข้าวดังกล่าวให้แก่กองกำลังพันธมิตร

นั้นจะถือว่าเป็นของขวัญให้เปล่า แต่ในกรณีของทหารโรมันนั้นเกสเตอร์จะเป็นผู้ลดจำนวนลงตามเงิน

ที่พวกเขาต้องจ่ายไปในราคาที่ตายตัวสำหรับพืชผล และเสื้อผ้า และอุปกรณ์ประจำกายอื่น ๆ ที่พวก

เขาต้องการ. 

[40] การรื้อค่ายนั้นมีอยู่ด้วยกันสามขั้นตอน โดยเมื่อได้รับสัญญาณแรกแล้วนั้น บรรดา

เต็นท์ก็จะถูกถอนออก (โดยมีเต็นท์ของเหล่าตรีบูน และกงสุลเป็นแห่งแรกที่จะต้องถูกนำลง 

เช่นเดียวกันตอนที่มันถูกตั้งข้ึนเป็นแห่งแรก) และทุก ๆ คนก็จะเก็บสัมภาระ.  เพื่อได้รับสัญญาณครั้ง

ที่สอง พวกเขาก็จะบรรทุกของให้แก่สัตว์ที่ใช้ลำเลียงสิ่งของให้เรียบร้อย.  และเมื่อได้รับสัญญาณครั้ง

ที่สาม กองร้อยที่อยู่ด้านหน้าก็จะเคลื่อนพลออกไป และทำให้ทั้งกองทัพนั้นเคลื่อนพลตามไป. 

ทหาร extraordinarii นั้นจะตั้งแนวแถวอยู่หัวขบวน ตามมาด้วยปีกขวาของกองกำลัง

พันธมิตร และหลังจากนั้นก็จะเป็นสัมภาระของกองทหารทั้งสอง.  ถัดจากนั้นก็จะเป็นขบวนของกอง

พลที่หนึ่งพร้อมด้วยสัมภาระของพวกเขา จากนั้นจึงตามมาด้วยกองพลที่สองที่จะตามมาด้วยเหล่า

สัตว์ของพวกเขาเอง และสัตว์ของกองกำลังพันธมิตรจากกองหลัง ซึ่งก็คือปีกซ้ายของกองกำลัง

พันธมิตร ซึ่งจะอยู่ปิดท้ายขบวน. ขบวนของกองร้อยทหารม้านั้นอยู่ด้านหลังกองร้อยที่พวกเขาสังกัด

ตามลำดับ หรืออาจอยู่ข้าง ๆ แนวของพวกสัตว์ที่ใช้ลำเลียงสิ่งของ เพื่อทำให้พวกมันไม่เดินออกนอก

เส้นทาง หรือเพื่อปกป้องพวกมัน.  หากกองหลังนั้นแจ้งเตือนภัยมา แนวทางการจัดรูปขบวนก็ยังจะ

 
1409 1 Attic Medimnus มีปริมาตรเท่ากับประมาณ 52 ลิตร. 
1410 1 medimnus มีปริมาตรเท่ากับประมาณ 55 ลิตร. 
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คงเหมือนเดิม เพียงแต่พวก extraordinarii จะกลายเป็นกองหลังแทนที่จะเป็นกองหน้าเหมือนเดิม.  

ทุก ๆ วันเว้นวัน กองพลทั้งสอง และปีกซ้ายขวาน้ันจะผลัดกันเดินนำ หรือเดินตามกองพลที่เป็นคู่ของ

พวกเขา และด้วยวิธีการสับเปลี่ยนลำดับอย่างต่อเนื่องสมำ่เสมอในลักษณะนี้นี่เองที่ทำให้ทุก ๆ คนน้ัน

ได้รับการเข้าถึงน้ำสะอาด และข้าวที่ยังไม่ได้ผ่านการแตะต้องที่อยู่เบื้องหน้าเหมือน ๆ กัน.     

หากมีอันตรายคุกคามเข้ามา และมันมีพื้นที่เปิดเพียงพอ พวกเขาก็จะใช้รูปขบวนที่แตกต่าง

ออกไป.  โดยทหาร hastati ทหาร principes และ triarii จะจัดรูปขบวนเป็นสามแถวที่ขนานกัน.  

เบื้องหน้าของพวกเขาก็จะจัดวางเหล่าสัตว์ที่ใช้ลำเลียงสิ่งของของกองร้อยที่อยู่แถวหน้าพวกเขา.  

กองร้อยแถวแรกเหล่านี้ก็จะตามมาด้วยสัตว์ที่ใช้ลำเลียงสิ่งของของกองร้อยแถวที่สองที่จะตามด้วย

สัตว์ของกองร้อยแถวที่สามอีกทีหนึ่ง เป็นเช่นน้ีไปเรื่อย ๆ.  การจัดเรียงรูปขบวนในลักษณะนี้จะทำให้

พวกเขาสามารถเผชิญหน้าได้ทั้งด้านซ้าย และด้านขวาข้ึนอยู่ที่ว่าจะถูกโจมตีมาจากด้านใด โดยที่

สามารถมุ่งหน้าเข้าโจมตีศัตรูได้โดยที่ไม่ต้องถูกสัมภาระขวาง.  สิ่งนี้ย่อมหมายความว่ามันจะใช้เวลา

เพียงเล็กน้อย และการแปรรูปขบวนเพียงครั้งเดียว (ยกเว้นว่าบางครั้งเหล่าทหาร hastati นั้นอาจ

ต้องเคลื่อนที่อ้อมไปรอบ ๆ กองทหารกองอื่น ๆ) ที่จะทำให้กองทหารราบหนักสามารถจัดรูปขบวน

พร้อมทำศึก และทิ้งขบวนสัมภาระ และฝ่ายสนับสนุนเอาไว้เบื้องหลังแนวรบของพวกเขา ซึ่งเป็น

สถานที่ที่ฝ่ายนั้นสมควรจะไปอยู่ในยามที่มีภยันตราย. 

[41] เมื่อพวกเขาเคลื่อนขบวนอยู่ และเกือบจะได้เวลาสำหรับการตั้งค่าย หนึ่งในตรีบูน

และบรรดาเซนจูเรียนผู้ที่ได้รับมอบหมายหน้าที่ในคราวนั้นจะต้องเป็นผู้ล่วงหน้าไปสำรวจบริเวณ

สถานที่ที่จะทำการตั้งค่ายไว้ก่อนล่วงหน้า.  ดังที่ข้าพเจ้าได้อธิบายไปแล้ว พวกเขาจะทำการตัดสินใจ

ว่าจะจัดวางเต็นท์ของกงสุลไว้ตรงตำแหน่งใดเป็นสิ่งแรก และทิศทางด้านใดที่อยู่โดยรอบเต็นท์ของ

กงสุลที่กองทหารจะตั้งค่ายลง.  ถัดจากนั้นพวกเขาก็จะทำเครื่องหมายถึงอาณาเขตที่เป็นที่ตั้งเต็นท์

ของกงสุลเป็นสิ่งแรก ถัดจากนั้นจึงลากเส้นที่แนวเต็นท์ของตรีบูนจะตั้งขึ้น และหลังจากนั้นก็คือเส้นที่

ขนานกับแนวเต็นท์ของตรีบูนที่ซึ่งกองทหารจะเริ่มต้นตั้งค่ายข้ึน.  พวกเขายังจัดทำแผนการจัดการ

พื้นที่ในด้านอื่น ๆ ของเต็นท์บัญชาการ ซึ่งเป็นแผนการที่ข้าพเจ้าได้อธิบายไปแล้วอย่างละเอียด. 

ทั้งหมดนี้จะใช้เวลาเพียงไม่มาก เพราะการตั้งค่ายไม่ได้จำเป็นต้องใช้รางวัดที่ซับซ้อนนัก และ

ทิศทางทั้งหมดนั้นก็เป็นสิ่งที่ตายตัว และเหมือนเดิมตลอด.  หลังจากนั้นพวกเขาก็จะติดตั้งธงประจำ

กองทหารต่าง ๆ.  โดยธงผืนแรกจะแสดงที่ตั้งเต็นท์ของกงสุล ส่วนธงผืนที่สองจะเป็นตัวระบุว่าพื้นที่
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ฝั่งใดของเต็นท์กงสุลจะใช้เป็นพื้นที่สำหรับตั้งค่าย ธงผืนที่สามจะถูกวางไว้ตรงกึ่งกลางแนวเต็นท์ของ

เหล่าตรีบูน ส่วนธงผืนที่สี่นั้นจะวางไว้ตรงกึ่งกลางของแถวที่กองพลทหารโรมันตั้งค่าย.  ธงที่ใช้ระบุ

ที่ตั้งเต็นท์บัญชาการนั้นจะเป็นสีขาว ส่วนที่เหลืออีกสามผืนจะเป็นสีแดง.  ส่วนบริเวณอีกฝั่งหนึ่งของ

เต็นท์บัญชาการนั้น พวกเขาจะติดต้ังทั้งหอกที่ไม่ได้ประดับประดา หรือธงที่มีสีสันที่แตกต่างออกไป

แทน.  หลังจากนั้นพวกเขาก็จะร่างช่องถนนทางเดินด้านข้างทั้งหลาย และปักหอกลงไปเพื่อระบุ

ตำแหน่งของช่องทางเดินแต่ละเส้น. 

ทั้งหมดนี้ย่อมหมายความอย่างแน่นอนว่า ทันทีที่กองทหารเดินทัพมาถึงบรเิวณที่ตั้งค่าย และ

มองเห็นภาพรวมทั้งหมดของค่ายแล้วนั้น รูปแบบทั้งหมดของค่ายนั้นจะต้องเป็นที่ชัดเจนต่อทหารทุก

นาย โดยมีธงของกงสุลเป็นตัวระบุอันจะทำให้พวกเขาสามารถคาดการณ์พื้นที่ในส่วนอื่น ๆ ได้

ทั้งหมด.  จะต้องไม่มีใครสงสัยว่าถนนเส้นใด หรือแนวแถวแนวใดที่พวกเขาจะต้องไปตั้งเต็นท์ เพราะ

ทุก ๆ คนจะต้องตั้งเต็นท์ที่ตำแหน่งเดิมเสมอ.  อันที่จริงมันดูราวกับว่ากองทัพนั้นได้เดินทัพกลับไปสู่

บ้านเกิดเมืองนอนของตน เพราะทหารที่กำลังเดินทัพนั้นจะแยกตัวกันที่ประตูเมือง (ซึ่งก็คือประตู

ค่าย) และเดินไปยังตำแหน่งที่เป็นบา้นของตนได้อย่างไม่ผดิพลาด เพราะทุก ๆ คนต่างก็รู้ว่าสถานที่ใด

ในเมืองนั้นที่เป็นที่ตั้งของที่พักของพวกเขา.  และทั้งหมดนี้ก็คือสิ่งที่เกิดข้ึนในยามที่กองทัพของชาว

โรมันเดินทัพเข้าไปในบริเวณที่ตั้งค่าย. 

[42] หนทางที่ชาวโรมันใช้ในการตั้งค่ายอันเรียบง่ายสำหรับข้าพเจ้านั้นดูเหมือนว่าจะ

แตกต่างออกไปจากวิธีการตั้งค่ายของชาวกรีก.  เพราะในยามที่ชาวกรีกตั้งค่ายนั้น สิ่งที่พวกเขา

พิจารณาเป็นสำคัญก็คือการใช้ประโยชน์จากความแข็งแกร่งตามธรรมชาติของสภาพภูมิประเทศนั้น 

ๆ.  มันมีเหตุผลสองประการสำหรับสิ่งนี้ หนึ่งก็คือพวกเขาต้องการหลีกเลี่ยงความลำบากในการขุด

สนามเพลาะ และสองคือพวกเขาเห็นว่าแนวป้องกนัที่ทำข้ึนจากน้ำมือมนุษย์น้ันด้อยกว่าแนวป้องกันที่

เกิดข้ึนตามธรรมชาติแบบริสุทธ์ิ.  สิ่งเหล่าน้ีไม่เพียงแต่ส่งผลต่อการจัดวางค่ายโดยรวมทั้งหมดเท่านั้น 

เนื่องด้วยข้อจำกัดทางภูมิประเทศย่อมจะทำให้ไม่มีค่ายทหารสองค่ายใดที่จะสามารถตั้งค่ายด้วย

รูปร่างแบบเดียวกันได้ แต่พวกเขาจำเป็นจะต้องปรับเปลี่ยนรายละเอียดให้สอดคล้องกับข้อจำกัดของ

สภาพภูมิประเทศที่หลากหลาย.  ผลสุดท้ายก็คือจะไม่มีใครจะสามารถล่วงรู้ได้อย่างมั่นใจว่าแนวแถว

แนวใดที่เขาหรือหน่วยทหารของเขาจะตั้งไปตั้งค่าย.  อย่างไรก็ตาม เพื่อความเรียบง่าย ชาวโรมันจึง
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เตรียมพร้อมที่จะยอมอดทนต่อความยากลำบากที่เกิดข้ึนจากการขุดสนามเพลาะและสิ่งอื่น ๆ ซึ่งจะ

ช่วยทำให้พวกเขามีรูปร่างการตั้งค่ายที่เหมือนกัน ที่ซึ่งทหารทุกนายต่างคุ้นเคยเป็นอย่างดี. 

เท่าน้ีก็น่าจะเป็นการเพียงพอสำหรับการอธิบายมิติอันสำคัญเกี่ยวกับศาสตร์ทางการทหาร

ของชาวโรมัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดต้ังค่าย. […] 

 

รูปแบบการปกครองของโรมันเมื่อเปรียบเทียบกบัรปูแบบการปกครองของที่อื่น 

[43] รูปแบบการปกครองของสปาร์ตา, ครีต, แมนทิเนีย, และคาเธจ นั้นได้รับช่ือเสียงใน

ความเป็นเลิศมาอย่างยาวนาน และไม่ค่อยมีนักประวัติศาสตร์คนใดที่จะไม่กล่าวถึงการปกครองของ

รัฐเหล่านี้.  บางคนได้เพิ่มเอเธนส์ และธีบส์เข้าไปด้วยเช่นกัน แต่ข้าพเจ้าจะขอละสองรัฐนี้เอาไว้.  

เพราะข้าพเจ้าไม่ประเด็นที่จะต้องยอมสละเวลาไปกับรูปแบบการปกครองที่ไม่ได้เป็นไปตามเส้นของ

พัฒนาการตามธรรมชาติ และไม่ได้สามารถรักษาช่วงเวลาที่มันก้าวสู่ยุครุ่งเรืองไว้ได้นานเท่าใดนัก.  

เช่นเดียวกัน การถดถอยของเอเธนส์และธีบส์นั้นก็ไม่ปรกติอีกเช่นกัน เพราะมันดูราวกับว่าโชคชะตา

ได้ยอให้รัฐเหล่านี้ส่องสว่างอย่างรวดเร็วจนกลายเป็นรัฐอันเจิดจรัส แต่ก็เหมือนกับที่สุภาษิตได้เตือน

เอาไว้ว่า ในขณะที่พวกเขายังคงมั่งค่ัง และมีอนาคตที่สดใสในทุกมิติอย่างเห็นได้ชัด แต่ทันใดน้ันพวก

เขากลับต้องประสบกับชะตาที่พลิกกลับอย่างสุดข้ัว. 

ดังเช่นตัวอย่างของช่ือเสียงในเรื่องความยอดเยี่ยมของชาวธีบส์ที่พวกเขาได้รับจากการใช้

ประโยชน์จากความช่ัวร้ายของชาวสปาร์ตา และความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ที่พันธมิตรของเขามีต่อพวกส

ปาร์ตานั้นเป็นผลงานของมหาบุรุษเพียงคนเดียวหรือสองคนผู้ซึ่งเล็งเห็นถึงความเป็นไปได้ทั่ว ๆ ไป

ของสถานการณ์เท่านั้น.  ความสำเร็จของชาวธีบส์นั้นไม่ได้เกิดจากรูปแบบการปกครองของพวกเขา 

แต่เกิดจากความสามารถของบรรดาผู้นำของพวกเขา ดังที่โชคชะตาได้เปิดเผยมันออกมาให้เห็นต่อ

สายตาของชาวโลกอย่างรวดเร็ว.  เพราะการเจริญเติบโต การข้ึนสู่จุดสูงสุด และการเสื่อมสลาย

ของธีบส์นั้นเกิดข้ึนพร้อม ๆ  กับช่วงชีวิตของ อีพามินอนดาส และเพโลพิดาส  ดังนั้นพวกเราจึงสมควร

พิจารณาสาเหตุที่ทำให้ให้ธีบส์นั้นก้าวรุดหน้าข้ึนในช่วงเวลาน้ันจากน้ำมือของบุคคลเหล่าน้ี  มิใช่จาก

รูปแบบการปกครองของธีบส์. 
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[44] ข้อสรุปแบบเดียวกันนั้นก็เกิดข้ึนกับการปกครองของเอเธนส์เช่นเดียวกัน.  แม้ว่าคน

ผู้หนึ่งอาจกล่าวอ้างว่าเอเธนส์นั้นได้รับช่วงเวลาแห่งความสำเร็จหลายต่อหลายช่วง แต่ก็ไม่มีช่วงใดที่

จะยิ่งใหญ่เกินกว่าช่วงเวลาที่เกิดข้ึนพร้อม ๆ กับช่วงที่เธมิสโตคลีสก้าวข้ึนสู่จุดสูงสุดของอำนาจ และ

เพียงไม่นานหลังจากนั้นความผนัแปรซึ่งมอียู่โดยทั่วไปตามธรรมชาติของรปูแบบการปกครองของพวก

เขาน้ันจะรับประกันได้ว่าเอเธนส์จะต้องประสบกับสิ่งที่กลับตาลปัตรอย่างสิ้นเชิง.  ข้าพเจ้าใช้คำว่า 

‘ความผันแปร’ ก็เพราะการเปรียบเปรยที่เหมาะสมที่สุดสำหรับเอเธนส์ก็คือนาวาที่ปราศจากกัปตัน.  

บนเรือลำน้ัน ลูกเรือบนนั้นจะทำหน้าที่ของพวกเขาเป็นอย่างดีไปได้นานตราบเท่าที่ความกลัวทะเล

เปิด หรือความกลัวภัยคุกคามจากพายุนั้นได้ชักจูงให้พวกเขาร่วมมือกันและเช่ือฟังคำสั่งของนายท้าย

เรือ.  แต่เมื่อใดก็ตามที่มันไม่มีเหตุเหตุที่จะทำให้ทุกคนตื่นตัว พวกเขาก็จะเริ่มละเลยผู้ที่อยู่สูงกว่า 

และหันมาทะเลาะเบาะแว้งกันเอง.  และเมื่อนั้นการต่อสู้กันภายในก็ได้เริ่มต้นข้ึน บางคนในหมู่พวก

เขาอาจอยากเดินเรือต่อไป ในขณะที่บางคนอาจขอร้องให้นายท้ายเรือทอดสมอ บางคนก็กางใบเรือ

ออก ในขณะที่อีกพวกก็พยายามห้ามปรามพวกเขา และบอกให้พวกเขาเก็บใบเรือลง.  มันไม่ได้มีแค่

เพียงวิวาทะ และการต่อสู้ของเหล่าน้ีเท่านั้นที่ทำให้ผู้คนจากภายนอกมองมาด้วยสายตาที่แสดงถึง

ความรังเกียจ  แต่สถานการณ์ดังกล่าวยังได้ก่อให้เกิดอันตรายต่อคนอื่ น ๆ ทุกคนบนเรือตลอด

ระยะเวลาที่ออกเดินเรือไปอีกด้วย.  ดังนั้นบ่อยครั้งหลังจากที่พวกเขาหลบรอดจากความเกรี้ยวกราด

ของทะเลเปิด และมีชีวิตรอดจากพายุที่โหมกระหน่ำมาได้แล้วแท้ ๆ แต่พวกเขากลับต้องมาอับปาก

บนท่าเรือ หรือในบริเวณที่อยู่ใกล้กับชายฝั่งแทน.  สิ่งนี้คือความแน่นอนที่เกิดข้ึนในหลายต่อหลายครั้ง

แก่รัฐเอเธนส์.  หลังจากที่พวกเขาได้ป้องกันตนเองจากภยันตรายอันยิ่งใหญ่และย่ำแย่ด้วยประชาชน

และผู้นำที่มีคุณภาพแล้ว แต่หลังจากนั้นพวกเขากลับต้องมาทนทุกข์จากสิ่งที่ไม่มีเหจุผลอย่างสิ้นเชิง 

ในเวลาที่เป็นช่วงเวลาอันสงบสุขปราศจากปัญหาแทน. 

ข้าพเจ้าเห็นว่าไม่ควรจะกล่าวอะไรเพิ่มเติมอีกเกี่ยวกับเอเธนส์และธีบส์ อันเป็นรัฐที่ซึ่งถูก

ปกครองด้วยความคิดเพ้อฝันของฝูงชน โดยในกรณีแรกนั้นเป็นฝูงชนที่กอปรไปด้วยความป่าเถ่ือนและ

โหดร้ายเป็นพิเศษ  ส่วนอีกกรณีหนึ่งนั้นก็เป็นฝูงชนที่ถูกปลุกขึ้นมาจากความรุนแรงและความรู้สึกอัน

แรงกล้าต่าง ๆ.  [45]  แต่การที่จะหันไปพูดถึงรูปแบบการปกครองของรัฐครีตแทนนั้น มีสองประเด็น

ที่ต้องการความสนใจของพวกเราเสียก่อน.  ประเด็นแรกก็คือ เหตุใดที่นักเขียนผู้เลื่องช่ือในอดีต คน

อย่าง อีฟอรัส, เซโนฟอน, คัลลิสธีนีส และเพลโต จึงกล่าวว่ารูปแบบการปกครองของนครรัฐครีตกับส
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ปาร์ตานั้นเหมือนกัน?  ประเด็นที่สองก็คือ เหตุใดพวกเขาจึงแนะนำให้มีรูปแบบการปกครองเหมือน

ของนครรัฐครีต? 

ข้าพเจ้าคิดว่าพวกเขาเหล่านั้นคิดผิดในทั้งสองประเด็น แต่เมื่อลองหันไปพิจารณาใน

รายละเอียดของแต่ละประเด็นโดยเริ่มต้นจากความแตกต่างของรูปแบบการปกครองของทั้งสองนคร

รัฐเสียก่อน.  คุณลักษณะเฉพาะของรูปแบบการปกครองของสปาร์ตานั้นมักเป็นที่กล่าวกันว่าคือ หนึ่ง 

การที่พวกเขาจัดการเรื่องการเป็นเจ้าของที่ดิน ที่ซึ่งจะไม่มีใครมีมากกว่าคนอื่น ๆ เพราะพลเมืองทุก 

ๆ คนจะได้รับที่ดินในจำนวนที่เท่า ๆ กันที่ถูกกำหนดข้ึนโดยรัฐ.  สอง ความคิดเห็นของพวกเขาที่มีต่อ

การหาเงินน้ันซึ่งต่างก็ไม่ยอมรับให้มีความขัดแย้งอันเกิดจากความไม่เท่าเทียมของรายได้ซึ่งทำให้สิ่ง

เหล่าน้ีถูกกำจัดออกไปจากรัฐอย่างสิ้นเชิง.  สาม ข้อเท็จจริงที่ว่าระบอบกษัตริย์ของสปาร์ตานั้นดำรง

ตำแหน่งตลอดชีวิต ส่วนสมาชิกของสภาผู้อาวุโสนั้นก็มีวาระจนสิ้นชีพ และตำแหน่งเหล่านี้ก็คือ

ตำแหน่งที่มีหน้าที่รับผิดชอบไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อการบริหารรัฐทั้งสิ้น. 

[46] ไม่มีสิ่งใดเหล่าน้ีที่จะคล้ายคลึงกันกับการปกครองของครีต.  ในครีตนั้นประชาชน

ได้รับอนุญาตโดยกฎหมายให้พวกเขาสามารถครอบครองที่ดินมาก เท่าใดก็ได้ที่พวกเขาสามารถ

ครอบครองได้ และการหาเงินน้ันไม่ได้ถูกมองว่าเป็นสิ่งที่จำเป็นเท่านั้น แต่กลับเป็นอาชีพที่ทรงเกียรติ

ที่สุดที่คนคนหนึ่งจะประกอบการได้.  และนี่คือสิ่งที่ช้ีให้เห็นว่าความมั่งค่ังร่ำรวยน้ันเป็นที่เคารพยก

ย่องเพียงใดในครีต.  และในความโลภมากทั่ว ๆ ไปที่หยั่งรากลึกลงไปในครีตนั้นได้ทำให้มันเป็นเพียง

สถานที่แห่งเดียวในโลกที่การได้รับประโยชน์ไม่ว่าจะดว้ยวิธีการใดก็ตามจะถูกมองว่าเป็นสิ่งเลวทราม.  

นอกจากนี้ตำแหน่งทางการเมืองนั้นมีวาระหนึ่งปี และถูกคัดเลือกโดยกระบวนการประชาธิปไตย. 

ข้าพเจ้ามักสงสัยเป็นประจำว่า เหตุใดพวกเราจึงถูกสอนมาว่ารูปแบบการปกครองที่แตกต่าง

กันอย่างสุดข้ัวทั้งสองแบบนี้นั้นเป็นรูปแบบการปกครองที่มีที่มาเหมือนกัน หรือมีลักษณะเดียวกัน.  

แต่ผู้ที่ยืนกรานในมุมมองดังกล่าวไม่เพียงแค่ไม่หยุดละเลยความแตกต่างอันโดดเด่นเหล่านั้นเท่าน้ัน.  

พวกเขายังได้กล่าวเสริมด้วยข้อเสนออันยาวยืดถึงผลลัพธ์ที่ทำให้ไลเคอร์กัสเป็นคนผู้เดียวในอดีตที่

สามารถยึดกุมข้อเท็จจริงอันสำคัญที่ว่ารัฐทุก ๆ รัฐนั้นจะอยู่รอดได้ด้วยสองปัจจัย หนึ่งคือความกล้า

หาญที่มีต่อศัตรูภายนอก และสองคือความสมัครสมานกันภายในของพลเมือง.  และด้ วยการขจัด

ความโลภออกไป พวกเขากล่าวว่าไลเคอร์กัสได้ขจัดความขัดแย้งการการต่อสู้ช่วงชิงของพลเมือง

ออกไปด้วยเช่นกัน.  ดังนั้นจากการที่สปาร์ตาเป็นอิสระจากความช่ัวร้ายเหล่าน้ี มันจึงไม่มีประชาชน
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คนใดในกรีกที่จะบริหารจัดการกิจการภายในของบ้านเมืองตนเองได้ดีและสามารถเข้าถึงความสมัคร

สมานกันในระดับที่สูงกว่าสปาร์ตาอีกแล้ว.  นี่คือลักษณะที่นำมาใช้เป็นข้อโต้แย้ง แต่หากแม้นว่าพวก

เขาไม่สามารถมองเห็นได้ว่าความโลภของชาวครีตได้ก่อให้เกิดความขัดแย้ง การหลอกลวง และ

สงครามกลางเมืองเป็นอย่างมากทั้งกับคนในพื้นที่ และโดยทั่วไป การที่พวกเขาละเลยสิ่งเหล่าน้ีทำให้

พวกเขามีจุดยืนและยืนกรานหนักแน่นในความละม้ายคล้ายคลึงกันของรูปแบบการปกครองของทั้ง

สองรัฐ.  ในการอธิบายรูปแบบการปกครองทั้งสอง อีฟอรัส กล่าวถึงข้ันเรียกการปกครองทั้งสองนั้น

ด้วยคำที่เหมือนกันมากเสียจนกระทั่งหากคนผู้หนึ่งไม่ได้ล่วงรู้ ถึงช่ือเรียกที่แตกต่างกันของการ

ปกครองทั้งสองแบบ มันก็อาจจะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะบอกว่าการปกครองของทีใ่ดกันแน่ที่เขากำลงัพูด

ถึงอยู ่

เท่านี้ก็น่าจะเพียงพอแลว้สำหรับเหตุผลว่าเหตุใดข้าพเจ้าจึงพิจารณาการปกครองของทั้งสอง

ว่าแตกต่างกัน. ถัดจากนี้ข้าพเจ้าจะได้อธิบายต่อไปว่าเหตุใดในความคิดของข้าพเจ้าน้ัน การปกครอง

ของ       ครีตจึงไม่สมควรเป็นที่ยกย่องหรือใช้เป็นแบบอย่าง. [47] ตามความเห็นของข้าพเจ้าน้ันรัฐ

ทุก ๆ รัฐนั้นเป็นผลอันเกิดข้ึนจากสองปัจจัยที่จะเป็นเครื่องบ่งช้ีว่าสถาบัน และรูปแบบการปกครอง

นั้นดีหรือเลว. ปัจจัยทั้งสองที่ว่านี้ก็คือธรรมเนียมปฏิบัติ และขนบต่าง ๆ.  ยามใดก็ตามที่ธรรมเนียม

ปฏิบัติและขนบนั้นดี พวกมันก็จะทำให้พลเมืองแต่ละคนน้ันน่าเคารพ และถูกควบคุม และทำให้รัฐนั้น

มีลักษณะที่ถูกต้องและเป็นธรรม แต่ยามใดก็ตามที่ธรรมเนียมปฏิบัติและขนบเหล่าน้ันช่ัวร้ายมันก็จะ

ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ตรงกันข้าม. ดังนั้น ดังเช่นที่เราสามารถอนุมานอย่างมั่นใจได้ว่าพลเมืองของรัฐที่มี

ธรรมเนียมและขนบที่ดีน้ันย่อมจะเป็นคนดีในตัวเอง และย่อมจะมีรูปแบบการปกครองที่ดี และมั่นยัง

จะทำให้เกิดความรู้สึกอย่างสมบูรณ์แบบที่จะสรุปได้ว่าที่ใดก็ตามที่พลเมืองนั้นเต็มไปด้วยความโลภ 

และนโยบายของรัฐนั้นก็อยุติธรรม เมื่อนั้นก็แสดงว่าธรรมเนียม และขนบต่าง ๆ รวมถึงรูปแบบการ

ปกครองทั้งหมดย่อมจะเลวตามไปด้วยเช่นกัน.  มาถึงบัดน้ีมันคงจะเป็นการยากอย่างยิ่งที่จะหาใครก็

ตามที่ใช้ชีวิตส่วนตัวอย่างตะกละตะกลาม และมีนโยบายรัฐที่   อยุติธรรมได้มากเท่ากับชาวครีตอีก

แล้ว.  ดังนั้นข้าพเจ้าจึงขอสรุปว่า ไม่เพียงรูปแบบการปกครองของ    ครีตน้ันจะแตกต่างออกไปจาก

รูปแบบการปกครองของสปาร์ตาเท่านั้น แต่มันยังไม่มีสิ่งใดให้เรายกย่องช่ืนชม หรือใช้เป็นแบบอย่าง 

ดังนั้นข้าพเจ้าจึงขอคัดมันออกไปจากการเปรียบเทียบครั้งนี้. 
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ถัดมาคือรูปแบบการปกครองของเพลโตที่เป็นที่กล่าวขานกันในวงการปรัชญานั้นเป็น

อย่างไร?  แต่มันอาจจะไม่เป็นธรรมที่จะยอมรับมันเข้ามาในการอภิปรายครั้งนี้ด้วย.  เพราะเรา

ย่อมจะไม่ให้ช่างฝีมือหรือนักกีฬาเข้ามามีส่วนร่วมในการแข่งขันหากพวกเขาไม่ได้รับการรับรองหรือ

ได้รับการฝึกฝนมา และมันก็จะเป็นการไม่เหมาะสมเช่นกันที่จะปล่อยให้รูปแบบการปกครองของ    

เพลโตเข้ามาแข่งขันชิงรางวัลที่หนึ่งจนกว่ามันจะสามารถพิสูจน์ได้ว่ามันสามารถเกิดข้ึนได้ในโลกแห่ง

ความเป็นจริงเสียก่อน.  จนกว่าจะถึงเวลานั้น การอภิปรายถึงมัน และนำมันมาเปรียบเทียบกับ

รูปแบบการปกครองของสปาร์ตา โรม และคาเธจ ย่อมจะไม่แตกต่างกับการนำรูปปั้นเข้ามา

เปรียบเทียบกับมนุษย์ที่มีชีวิตอยู่จริง ๆ.  ทักษะอันน่าทึ่งอาจถูกใช้ไปในระหว่างการแกเสลักรูปปั้น 

แต่การจะนำสิ่งที่ไร้ซึ่งชีวิตมาเปรียบเทียบกับสิ่งที่มีชีวิตนั้นก็เท่ากับเป็นการทำร้ายผู้ชมอย่างน่าขัน 

และไร้ประโยชน์ที่สุด. 

[48]  เราควรจะทิ้งรูปแบบการปกครองทั้งสองที่ได้กล่าวไปและหันกลับไปพิจารณา

รูปแบบการปกครองของสปาร์ตาแทน.  กฎหมายที่ไลเคอร์กัสสรา้งขึ้น และการจัดการที่เขาทำข้ึนเพื่อ

รับประกันในความสมัครสมานภายในบรรดาพลเมือง เพื่อที่จะทำให้ลาโคเนียปลอดภัยและเพื่อรักษา

อัตตาณัติของสปาร์ตาเอาไว้ ทั้งหมดนี้น้ันได้ทำให้ข้าพเจ้านึ่งและประทับใจมากเสียจนกระทั่งข้าพเจ้า

พิจารณาภูมิปัญญาของ  ไลเคอร์กัสว่าเป็นสิ่งเหนือมนุษย์.  การแบ่งสรรที่ดินอย่างเท่าเทียม และการ

มีวิถีชีวิตแบบส่วนรวมอย่างเรียบง่ายได้ส่งผลต่อการทำให้แต่ละคนน้ันมีวินัยและไม่เห็นแก่ประโยชน์

ส่วนตัว ตลอดจนกำจัดความวุ่นวายทางการเมืองออกไปอีกด้วย นอกนากนี้ไลเคอร์กัสยังทำให้

ชาวสปาร์ตามีความสู้ชีวิตและห้าวหาญด้วยการฝึกฝนพวกเขาให้อดทนต่อความยากลำบากและการ

เผชิญหน้ากับอันตราย.  ดังเช่นที่การรวมตัวกันของความกล้าหาญและการมีวินัยในตนเองได้ควบคุม

ความช่ัวร้ายและทำให้ปัจเจกบคุคลนั้นไม่ยอมก้มหวัให้ผู้อืน่ และมันยังก่อให้เกิดผลดีต่อชุมชนโดยรวม

อีกด้วย.  และด้วยการจัดวางรูปแบบการปกครองของเขาในหนทางดังกล่าวจากองค์ประกอบเหล่าน้ี 

ไลเคอร์กัสได้ทำให้มั่นใจได้ว่าชาวลาโคเนียทุกคนย่อมจะได้รับสภาวะอันมั่นคงของความปลอดภัย 

และโดยเฉพาะชาวสปาร์ตาก็จะคงอัตตาณัติของตัวเองไว้ได้เป็นระยะเวลาอันยาวนาน. 

อย่างไรก็ตามข้าพเจ้าไม่เห็นว่าไลเคอร์กัสได้กระทำอะไรลงไปทั้งในมุมกว้าง และในเชิง

รายละเอียด เกี่ยวกับการประกาศถึงการแข็งกร้าวทางการเมืองและการทหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งดังที่

มันปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนผ่านการการรุกรานดินแดนของรฐัเพื่อนบ้านและการข้ึนมาอยู่เหนือผู้อื่น
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ทางการเมือง. ไลเคอร์กัสล้มเหลวที่จะอธิบายถึงสิ่งที่จะต้องจัดการ หรือสิ่งที่จำเป็นที่อยู่กับพลเมือง

ของเขาที่จะทำให้ลักษณะโดยรวมของทั้งเมืองนั้นมีความเพียงพอในตัวเองและควบคุมตนเองได้ใน

หนทางเดียวกันกับที่เขาประสบความสำเร็จในการทำให้ชีวิตส่วนตัวของปัจเจกบุคคลแต่ละคนน้ันมี

ความพอเพียงและมัธยัสถ์.  แม้ว่าไลเคอร์กัสจะทำให้พวกเขาสงวนตนเองและมีความพอประมาณใน

ชีวิตส่วนตัวและในธรรมเนียมปฏิบัติของเมืองของพวกเขา แต่ไลเคอร์กัสกลับไม่ได้ทำอะไรเลยในการ

หยุดพวกเขาจากกระทำต่อเพือ่นพ้องชาวกรีกของพวกเขาด้วยความแข็งกร้าวอันเกิดจากความทะยาน

อยากส่วนบุคคลและความกระหายในอำนาจ. 

[49]. จะมีใครหรือไม่ที่ไม่รู้ เช่นไม่รู้ว่าชาวสปาร์ตานั้นเป็นชาวกรีกพวกแรก ๆ ที่ เข้ายึด

ดินแดนของรัฐเพื่อนบ้าน ในยามที่ความโลภของพวกเขาชักนำพวกเขาให้ทำสงครามกับชาวเมสสินี

โดยมีเป้าหมายที่จะเอาพวกเขามาเป็นทาส  มีนักประวัติศาสตร์คนใดหรือไม่ที่ไม่ได้เล่าว่าพวกเขาน้ัน

โหยหาชัยชนะมากถึงข้ันที่พวกเขาให้คำสัตย์สาบานว่าพวกเขาจะไม่หยุดการจูโ่จมจนกว่าจะยึดเมสสินี

ได้?  มันยังเป็นความรู้ที่ทราบโดยทั่วกันอีกเช่นกันว่าความกระหายในอำนาจของชาวสปาร์ตาใน

ดินแดนกรีซนั้นได้ชักนำพวกเขาเช้ือเชิญคนทุก ๆ คนที่พวกเขาได้เคยเอาชนะมาก่อนหน้า.  เพราะ

ในช่วงที่พวกเปอร์เซียรุกราน ชาวสปาร์ตาต่อสู้เพื่อปกป้องเสรีภาพของกรีกและเอาชนะได้แต่หลังจาก

ที่พวกเปอร์เเซียล่องเรือกลับดินแดนของตนไป ชาวสปาร์ตาก็หักหลังนครรัฐของชาวกรีกในการตกลง

ทำ “สันติภาพแห่งแอนทัลซิดาส” เพื่อที่จะได้รับทรัพยากรทางการเงินที่จำเป็นต่ออำนาจเหนือเพื่อน

พ้องชาวกรีกของพวกเขา. 

และจุดนี่นี้ เองที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงข้อผิดพลาดของรูปแบบการปกครองของ

ชาวสปาร์ตาที่ได้เปิดเผยตัวตนของมันออกมา.  เพราะตราบใดที่พวกเขายังคงต้องการแค่เพียงการ

ปกครองเหนือบรรดารัฐเพื่อนบ้าน หรือปกครองเหนือชาวเพโลพอนนีเซียนเพียงลำพังนั้น ชาวสปาร์

ตาย่อมพบว่าเสบียงกรัง และทรัพยากรต่าง ๆ ที่จัดหามาโดยชาวลาโคเนียนั้นก็เป็นที่เพียงพอในการ

กรำการดังกล่าวแล้ว เพราะลาโคเนียนั้นเป็นสถานที่ที่งา่ยต่อการทีพ่วกเขาจะรวบรวมสิง่ต่าง ๆ  ที่พวก

เขาต้องการ และพวกเขาก็สามารถส่งมันกลับไปยังสปาร์ตา หรือส่งมันไปให้แก่พวกเขาที่แนวหน้าได้

อย่างรวดเร็ว.  แต่เมื่อใดก็ตามที่พวกเขาเริ่มต้นส่งกองเรือ หรือกองทหารออกไปนอกดินแดนเพโล

พอนนีส เมื่อนั้นก็เป็นที่ชัดเจนว่าระบบกฎหมายของ   ไลเคอร์กัสที่ได้กำหนดให้ใช้โลหะแทนเงิน และ

ค้าขายด้วยการแลกเปลี่ยนสิ่งของ (ชาวสปาร์ตามันจะนำผลผลิตทางการเกษตรส่วนเกินในแต่ละปี
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ของพวกเขาไปแลกกับสิ่งที่พวกเขาขาดแคลน) นั้นก็จะไม่เพียงพออีกต่อไป.  การปฏิบัติการของพวก

เขาในเวลาน้ีจึงต้องการระบบเงินตราแลกเปลี่ยนที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป รวมไปจนถึงการจ้างทหาร

รับจ้าง และดังนั้นพวกเขาจึงถูกบีบให้ต้องไปร้องขอความช่วยเหลือจากเปอร์เซียให้ช่วยเก็บภาษีหมู่

เกาะต่าง ๆ และบรรณาการต่าง ๆ จากชาวกรีกทั้งมวลแทน เนื่องจากพวกเขาตระหนักดีว่าภายใต้

ระบบกฎหมายของไลเคอร์กัสนั้นมันเป็นไปไม่ได้เลยที่จะปรารถนาในไม่เพียงแต่การครองอำนาจเป็น

ผู้นำเหนือดินแดนกรีซเท่านั้น หากแต่เป็นตำแหน่งใดใดก็ตามที่นำมาซึ่งอิทธิพลทั้งหมด. 

[50] เป้าหมายของการกล่าวนอกเรื่องเมื่อครู่นั้นก็คือการปล่อยให้ข้อเท็จจริงทาง

ประวัติศาสตร์แสดงให้เห็นว่าระบบของไลเคอร์กัสนั้นถูกออกแบบมาเพื่อรักษาสถานะดั้งเดิมของส

ปาร์ตาอย่างมั่นคง และการปกปักไว้ซึ่งอัตตาณัติของสปาร์ตา.  เหล่าคนที่คิดว่าสิ่งนี้ก็คือสิ่งที่รัฐต่าง ๆ 

ต้องการนั้นจะต้องเหน็ด้วยว่ามันไม่มี และจะไม่มีวันมีรูปแบบการปกครอง หรือวิถีชีวิตใดที่จะดีไปกว่า

ของสปาร์ตาอีกแล้ว.  แต่หากใครคนหนึ่งมีความทะเยอทะยานที่มากกว่านั้น หากคนผู้นั้นคิดว่ามัน

เป็นสิ่งที่ดีกว่าและสูงส่งกว่าในการข้ึนเป็นผู้นำในระดับโลกที่มีขอบเขตอำนาจขยายออกไป และเป็น

จักรวรรดิอันเป็นศูนย์กลางและจุดรวมของโลกของทุก  ๆ คน เช่นนั้นแล้วคนผู้นั้นก็สมควรที่จะต้อง

ยอมรับว่ารูปแบบการปกครองของสปาร์ตานั้นไม่เพียงพอ แต่การปกครองของโรมันต่างหากที่

เหนือกว่าและเต็มไปด้วยพลวัตรกว่า.  บรรดาข้อเท็จจริงทั้งหลายที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นจริงของ

สิ่งนี้ กล่าวคือความมุ่งมั่นของชาวสปาร์ตาที่จะทำให้ตัวเองยิ่งใหญ่เหนือดินแดนกรีซนั้นไม่นานนักก็ได้

ชักนำพวกเขาไปสู่หุบเหวของการสูญเสียอัตตาณัติของตนเอง แต่ทว่าสำหรับชาวโรมันน้ันมันไม่ได้ใช้

ระยะเวลานานเลยที่จะเข้าปกครองโลกทั้งหมดอันเป็นที่รู้จักภายหลังจากที่พวกเขาได้เข้าควบคุม

เหนือคาบสมุทรอิตาลีแล้ว.  และการบรรลุเป้าหมายดังกล่าวของชาวโรมันนั้นได้รับความช่วยเหลือ

อย่างสำคัญจากความสบาย และสิ่งอำนวยความสะดวกที่ทำให้พวกเขาสามารถส่งเสบียงกรังต่าง ๆ 

ไปให้แก่กองทหารของพวกเขาได้. 

[51] สำหรับการปกครองของคาเธจนั้น ข้าพเจ้าขอว่าแต่แรกเริ่มเดิมทีนั้นการออกแบบ

รูปแบบการปกครองของพวกเขานั้นเคยดีในระดับหนึ่ง หากพิจารณาเฉพาะลักษณะที่สำคัญต่าง ๆ.  

เหล่า Suffete ก็คือกษัตริย์ ส่วนสภาผู้อาวุโสนั้นก็จะใช้อำนาจในฐานะเหล่าอภิชน และประชาชนน้ัน

ก็จะมีส่วนที่เป็นภาระรับผิดชองของพวกเขาเองด้วยเช่นกัน.  ลักษณะโดยรวมของโครงสร้างรูปแบบ

การปกครองโดยทั่วไปนั้นส่วนใหญ่ก็เหมือนกันกับของโรมและสปาร์ตา.  อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาที่
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พวกเขาเข้าเข้าสู่ “สงครามฮันนิบาล”  รูปแบบการปกครองของคาเธจนั้นก็ได้เข้าสู่ความถดถอยเสื่อม

โทรมเสียจนกระทั่งสภาพของรูปแบบการปกครองที่โรมยังดีเสียกว่า.  เพราะทุก ๆ คน ทุก ๆ รัฐ หรือ

ทุก ๆ การกระทำนั้นมีระยะตามธรรมชาติของการเจริญเติบโต ช่วงเวลาที่ข้ึนสู่จุดสูงสุด และช่วงเวลา

ที่ตกต่ำลง และสิ่งต่าง ๆ นั้นย่อมจะอยู่ในสภาวะที่ดีที่สุดในทุก ๆ มิติในยามที่มันอยู่ในช่วงเวลาที่ข้ึนสู่

จุดสูงสุดของพวกมัน.  สิ่งนี้ช่วยอธิบายได้ว่าเหตุใดในช่วงเวลานั้นจึงได้เกิดระยะห่างเชิงคุณภาพ

ระหว่างรูปแบบการปกครองของโรมกับคาเธจ.  ตราบเท่าที่คาเธจนั้นยังคงยังคงเติบใหญอ่ย่างแข็งแรง 

และประสบความสำเร็จก่อนหน้าโรม ดังนั้นในขณะที่พวกเขาได้ผ่านพ้นระยะที่อยู่ในจุดสูงสุดไปแล้ว 

(ในความหมายเชิงรูปแบบการปกครอง) โรมกลับเพิ่งเข้าสู่ระยะที่อยู่ในจุดสูงสุดแทน.  นั่นคือใน

ขณะที่ในคาเธจนั้นสามัญชนได้กลายมาเป็นพลังทางการเมืองที่ทรงอิทธิพล ในโรมนั้นพลังทางการ

เมืองที่ทรงอิทธิพลนั้นยังคงเป็นเหล่าซีเนตอยู่.  และเพราะนโยบายต่าง ๆ ในคาเธจนั้นตัดสินใจโดย

มวลชน ส่วนในโรมนั้นตัดสินใจโดยเหล่าคนที่ดีที่สุด ด้วยเหตุนี้เองที่นโยบายของโรมจึงมีความ

เหนือกว่า.  ดังนั้น แม้ว่าชาวโรมันจะต้องเผชิญกับความพ่ายแพ้อย่างยับเยินมาก่อนหน้า แต่ใน

ท้ายที่สุด ต้องขอบคุณการตัดสินใจอันสมบูรณ์ (ของซีเนต – ผู้แปล) ที่ทำให้พวกเขาสามารถเอาชนะ

พวกคาเธจในสงครามพิวนิคได้ในที่สุด. 

[52] ส่วนรายละเอียดนั้นได้เปิดเผยสิ่งเหล่านี้ออกมา.  กรณีแรกที่ปรากฏข้ึนในใจก็คือ

เรื่องของพิชัยสงครามของพวกเขา.  ในทางทะเลนั้นอย่างที่ใครคนหนึ่งอาจคาดหวังได้ว่าชาวคาเธจ

จะต้องได้รับการฝึกฝนและมีอุปกรณ์ที่ดีกว่า เนื่องจากทักษะการเดินเรือนั้นได้ฝังแน่นลงบนดินแดน

นั้นเป็นระยะเวลานานแล้ว.  อันที่จริงแล้ว พวกเขามีเรื่องทางทะเลให้ต้องทำมากกว่าชนชาติใดใน

โลก.  ส่วนชาวโรมันนั้นถึงอย่างไรก็ตามก็ยังมีความได้เปรียบกว่าในเรื่องของการปฏิบัติการ

ภาคพื้นดิน.  กองทัพบกนั้นเป็นสิ่งที่ชาวโรมันให้ความสนใจมากกว่าในขณะที่ชาวคาเธจนั้นกลับ

ละเลยกองทหารราบไปอย่างสิ้นเชิง และมีความสนใจเพียงเล็กน้อยให้แก่กองทหารม้า.  เหตุผล

สำหรับสิ่งนี้ก็คือชาวคาเธจนั้นช่วงใช้ทหารรับจ้างต่างชาติ ในขณะที่กองทัพโรมันนั้นกลับประกอบไป

ด้วยกองกำลังของตนเองกับพลเมืองชาวโรมันเท่าน้ัน.  ในรายละเอียดของสิ่งเหล่าน้ีโดยเฉพาะนั้นที่

ทำให้ระบบของชาวโรมันนั้นเหนือกว่าคาเธจอย่างชัดเจน เพราะในขณะที่เสรีภาพของชาวคาเธจนั้น

ข้ึนอยู่กับความรับผิดชอบของกองทหารรับจ้าง ชาวโรมันนั้นอาศัยแต่เฉพาะความอาจหาญของพวก

เขาเองเท่านั้น ประกอบกับการสนับสนุนของพันธมิตรของพวกเขา.  ดังนั้น แม้ว่าชาวโรมันจะพ่ายแพ้

ในช่วงแรกก็ตาม แต่ชาวโรมันน้ันต่างจากชาวคาเธจที่สามารถพลิกความพ่ายแพ้ให้กลับกลายเป็นชัย
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ชนะได้ในที่สุด.  เพราะชาวโรมันนั้นเข้าต่อสู้โดยคิดว่าเป็นการทำเพื่อประเทศชาติและครอบครัวของ

พวกเขาโดยที่อารมณ์ฮึกเหิมนั้นไม่หยุดหย่อนลงไป และทำการทุ่มเทอย่างสุดหัวใจไปกับการต่อสู้

จนกว่าพวกเขาจะสามารถกำชัยชนะอยู่เหนือกว่าศัตรูของพวกเขาได้.  ดังนั้นถึงแม้ว่าทักษะในด้าน

กองทัพเรือของชาวโรมันจะด้อยกว่าของชาวคาเธจดังที่ข้าพเจ้าได้กล่าวไปแล้ว แต่ความห้าวหาญของ

กองทัพบกได้นำชัยชนะมาให้พวกเขาในตอนจบ.  แน่นอนว่าประสบการณ์นั้นเป็นปัจจัยสำคัญในการ

รบทางเรือ แต่ความรับผิดชอบของเหล่าลูกเรือนั้นก็มีผลต่อการยกระดับการรบไปสู่ชัยชนะด้วย

เช่นกัน.    

ชาวอิตาลีนั้นโดยธรรมชาติแล้วไม่เพียงแต่เหนือกว่าชาวฟินีเชียน1411 และชาวแอฟริกันทั้งใน

แง่ของความแข็งแกร่งทางด้านร่างกาย และความกล้าหาญประจำตน แต่ยังเหนือกว่าในแง่ของธรรม

เนียมปฏิบัติที่มีส่วนอย่างมากในการหล่อหลอมจิตวิญญาณแห่งความกล้าหาญให้แก่พวกเขามาต้ังแต่

วัยเด็ก.  ตัวอย่างหนึ่งก็น่าจะเพียงพอสำหรับการแสดงให้เห็นว่าความยุ่งยากเพียงใดที่รัฐต้องเผชิญ

เพื่อที่จะสร้างคนให้ออกมามีความทรหดอดทนต่อทุกสิ่งตราบเท่าที่การทำเช่นนั้นจะทำให้เขาได้รับ

ช่ือเสียงของความประเสริฐจากเหล่าพลเมืองร่วมรัฐของพวกเขา. 

[53] เมื่อใดก็ตามที่ชาวโรมันที่มีช่ือเสียงโดดเด่นนั้นตายไป ส่วนหนึ่งของพิธีศพนั้นก็คือ

เขาจะต้องถูกนำตัวไปยังสิ่งที่ชาวโรมันเรียกกันว่า rostra1412 ซึ่งตั้งอยู่บริเวณตลาดอย่างงดงาม

ยิ่งใหญ่.  บางครั้งศพก็จะถูกจับนอนลง แต่ส่วนใหญ่แล้วมักจะนำมาตั้งแสดงเอาไว้ในท่านั่งหลังตรง.  

โดยที่จะมีผู้คนยืนอยู่รอบ ๆ และใครคนหนึ่งซึ่งอาจเป็นบุตรชายหัวปี หากคนผู้นั้นมีและบุตรคนนั้น

ปรากฏตัวอยู่ในที่นั้น หรือสมาชิกของครอบครัวคนอื่น ๆ จะต้องข้ึนไปยัง rostra และกล่าวสุนทร

พจน์ยกย่องคุณธรรม และความกล้าหาญของคนผู้วายชนม์นั้นในยามที่เขายังมีชีวิตอยู่.  การกระทำ

ดังกล่าวเป็นเสมือนการเตือนความทรงจำอันมชีีวิตชีวาเกี่ยวกับข้อเท็จจรงิต่าง ๆ  ให้แก่ผู้คนที่มาชุมนุม

กัน ณ ที่แห่งนั้น ไม่ว่าพวกเขาจะได้รับผลกระทบโดยตรงจากความสำเร็จของคนผู้นั้นหรือไม่ก็ ตาม 

และคนเหล่าน้ันก็จะรู้สึกสะเทือนใจมากเสียจนกระทั่งความสูญเสียนั้นดูจะเป็นความสูญเสียของคน

ทุก ๆ คนร่วมกันมากกว่าที่จะเป็นความสูญเสียของครอบครัวนั้น ๆ เพียงครอบครัวเดียว. 

 
1411 ซ่ึงเป็นบรรพบุรุษของผู้ที่อพยพมาก่อตั้งนครคาเธจ โดย คาเธจน้ันมีความหมายตามภาษาฟินีเชียน

แปลว่า นคราใหม่ (the new city) 
1412 คล้ายกับปะรำพิธีของชาวโรมันที่ตั้งอยู่ในบริเวณฟอรั่มของโรม 
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หลังจากนั้น เมื่อศพถูกฝังและพิธีกรรมต่าง ๆ ได้ถูกประกอบเป็นที่เรียบร้อยแล้ว พวกเขาก็

จะตั้งรูปเคารพของผู้ตายไว้ที่ส่วนที่โด่เด่นที่สุดของบ้าน และปิดล้อมมันด้วยศาลบูชาบรรพชนที่ทำ

จากไม้.  รูปเคารพนั้นประกอบไปด้วยหน้ากากที่ถูกหล่อ และถูกจัดรูปทรงให้มีลักษณะที่เหมือนกับ

หน้าจริง ๆ ของคนตายอย่างมาก.  ในวันหยุดของสาธารณะ พวกเขาก็จะเปิดศาลบรรพชน และทำ

การตกแต่งรูปเคารพนั้นอย่างระมัดระวัง และเมื่อใดก็ตามที่สมาชิกของครอบครัวที่มีช่ือเสียงโดดเด่น

ตายไป พวกเขาก็จะนำรูปเคารพในศาลเหล่านั้นออกไปในขบวนแห่ศพด้วย โดยให้คนที่มีลักษณะ

ใกล้เคียงกับผู้ตายคนน้ันมากที่สดุทั้งความสูง และรูปร่างลักษณะโดยทั่วไปนั้นให้เป็นคนสวมใส่.  คนที่

สวมใส่หน้ากากแต่ละคนจะต้องแต่งกายด้วยเครื่องแต่งกายที่เหมาะสมและอยู่บนรถม้าที่นำหน้าด้วย

คทา ขวาน และเครื่องแสดงเกียรติยศอื่น ๆ ตามธรรมเนียมที่แสดงถึงตำแหน่งทางการเมืองที่บรรพ

บุรุษของเขาเคยได้รับในยามที่มีชีวิตอยู่ เช่น สวมโทก้า1413ที่ดิ้นขอบสีม่วงหากบรรพบุรุษผู้นั้นเคย

ดำรงตำแหน่งกงสุลหรือเพรเตอร์มาก่อน หรือโทก้าสีม่วงทั้งผืนหากบรรพบุรุษผู้นั้นเคยดำรงตำแหน่ง

เซนเซอร์มาก่อน หรือโทก้าที่ปักด้วยด้ายสีทองหากเขาเคยได้รับชัยชนะในการทำศึก หรือสิ่งอื่น ๆ ที่

คล้ายกันมาก่อน.  และเมื่อพวกเขาเดินทางมาถึง rostra พวกเขาก็จะนั่งเรียงแถวกันบนเก้าอี้งาช้าง. 

มันเป็นการยากที่จะจินตนาการถึงสิ่งที่จะสามารถปรากฏต่อสายตาของคนหนุ่มที่ปรารถนา

ในความยิ่งใหญ่ที่ดีไปกว่านี้อีกแล้ว.  อันที่จริงแล้ว จะมีใครที่สามารถสงบนิ่งไม่ไหวติงท่ามกลาง 

(ความยิ่งใหญ่ของ – ผู้แปล) รูปเคารพที่เรียงรายกันเบื้องหน้าสายตาของพวกเขาราวกับว่ายังมีชีวิต

และหายใจอยู่เฉกเช่นเดียวกันกับวีรบุรุษผู้มีช่ือเสียงในตำนานนั้นอยู่ได้อย่างไร ?  จะมีภาพอันน่า

ประทับใจใดที่จะยิ่งใหญ่มากไปกว่านี้ได้อีก?  [54]  และต่อจากนั้นเมื่อบุคคลที่ทำหน้าที่กล่าว

สรรเสริญบุคคลที่ถูกฝังนั้นได้กล่าวเสร็จสิ้นเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เขาก็จะกระทำแบบเดียวกันนั้นกับ

บรรพบุรุษคนอื่น ๆ แต่ละคนที่มีตัวแทนมายัง ณ ที่แห่งนั้นโดยจะเริ่มต้นจากคนที่เก่าแก่ที่สุดก่อน 

โดยจะบรรยายถึงความสำเร็จ และการบรรลุเป้าหมายที่คนผู้นั้นได้เคยกระทำเอาไว้.  ช่ือเสียงที่เหล่า

วีรบุรุษในอดีตเหล่านี้ได้รับจากความประเสริฐของพวกเขานั้นจึงถูกนำกลับมาให้ระลึกถึงอยู่เสมอ

เพื่อที่จะทำให้ช่ือเสยีงของเหลา่ผูซ้ึ่งได้กระทำการอันทรงเกียรติเอาไว้นั้นไม่มีวันตาย และความยิ่งใหญ่

ของเหล่าคนที่ได้สร้างประโยชน์ไว้ให้แก่บ้านเกิดเมืองนอนนั้นกลายเป็นที่รับรู้โดยทั่วกันและถูกส่งต่อ

 
1413 ผ้านุ่งที่เป็นเครื่องแต่งกายสำหรับห่มด้านนอกอันเป็นลักษณะเฉพาะของชาวโรมัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 731 

จากรุ่นหนึ่งไปสู่อีกรุ่นหนึ่ง.  แต่สิ่งที่สำคัญที่สุดก็คือคนหนุ่มทั้งหลายก็จะได้รับแรงบันดาลใจจาก

ความสำเร็จจากความทรหดอดทนเยี่ยงวีรบุรุษเพื่อที่จะได้รับช่ือเสียงที่จะเพิ่มข้ึนตามความกล้าหาญ. 

ข้อเท็จจริงจะช่วยยืนยันข้อเสนอแนะดังกล่าว.  เพราะในอดีตชาวโรมันจำนวนมากอาสาที่จะ

ตัดสินผลแพ้ชนะของการรบด้วยการประลองตัวต่อตัว และมีจำนวนไม่น้อยที่ต้องเสียชีพลง โดยบาง

คนก็ยอมสละชีพในสงครามเพื่อรักษาชีวิตของคนที่เหลือ หรือบางคนในยามสงบสุขก็สละชีพเพื่อ

รักษารัฐจากภยันตราย.  ส่วนเหล่าคนที่ดำรงตำแหน่งระดับสูงบางคนนั้นเลือกหนทางที่ขัดแย้งกับ

ธรรมเนียมปฏิบัติและกฎหมายทั้งปวงด้วยการสังหารบุตรชายทั้งหลายของตนเองเพราะพวกเขาถือว่า

ความสำคัญของโรมนั้นมาก่อนสายสัมพันธ์ภายในครอบครัว. 

มีเรื่องเล่าประเภทดังกล่าวมากมายในโรม ที่ได้ฉายแววให้แก่ปัจเจกบุคคลจำนวนมาก แต่

ข้าพเจ้าจะขอกล่าวถึงแค่เพียงกรณีเฉพาะเพียงกรณีเดียวเท่าน้ันซึ่งก็คงจะเป็นที่เพียงพอแล้วสำหรับ

เป้าหมายในขณะนี้ที่ต้องการจะยกตัวอย่างและเพื่อยืนยันสิ่งที่ข้าพเจ้าได้กล่าวอยู่จนถึงขณะนี้.  [55]  

เรื่องเล่าของ โฮราเทียส     โคคลีส นั้นมีอยู่ว่าเขาได้ทำการต่อสู้กับศัตรูสองคนอยู่บริเวณปลาย

สะพานข้ามแม่น้ำไทเบอร์ที่อยู่ด้านหน้ากรุงโรม จนกระทั่งเขาได้สังเกตว่ามีกลุ่มคนขนาดใหญ่กลุ่ม

หนึ่งกำลังมุ่งตรงมายังเขาเพื่อช่วยเหลือศัตรูของเขา.  ด้วยความที่เขากลัวว่าศัตรูเหล่านั้นจะยึด

สะพานและบุกทะลักเข้าไปในเมืองได้ เขาจึงหันไปหาเพื่อนทหารที่อยู่ข้างหลังเขาและตะโกนให้พวก

เขาล่าถอยกลับเข้าเมืองไปพร้อมกับตัดสะพานทิ้ง.  พวกเขาทำตามที่โฮราเทียสบอก.  ในขณะที่

สะพานกำลังถูกทำลายลง โฮราเทียสก็ยังคงยืนหยัดเพื่อหยุดยั้งการรุกโจมตีของฝ่ายศัตรูแม้ว่าเขาจะมี

บาดแผลจำนวนมากแล้วก็ตาม.   สิ่งที่เหล่าศัตรูของเขาพากันแปลกใจความแข็งแกรง่ทางด้านร่างกาย

ของโฮราเทียสเท่ากับความทรหดอดทนและความไม่เกรงกลัวภยันตรายของเขา.  ดังนั้นสะพานจึงถูก

ทำลายลง ยังผลให้การบุกโจมตีของศัตรูถูกขัดขวาง.  โฮราเทียสกระโดดลงไปในแม่น้ำทั้งชุดเกราะ.  

เขาต้ังใจที่จะสละชีพของเขา ด้วยตระหนักว่าความปลอดภัยของโรมรวมไปถึงช่ือเสียงที่จะตามมาใน

อนาคตน้ันย่อมมีความสำคัญกว่าการมีชีวิตรอดอยู่ในปัจจุบันและช่วงชีวิตที่เหลืออยู่ของเขา.  ดังนั้น 

หากข้าพเจ้าคิดไม่ผิด การกระทำดังกล่าวก็คือความกระตือรือร้นที่จะแข่งขันกันกระทำในสิ่งที่ทรง

เกียรติที่ถูกปลูกฝังกันมาตั้งแต่ในสมัยเด็กผ่านธรรมเนียมปฏิบัติของโรม. 

[56] อาณาบริเวณอีกหนึ่งอย่างที่ซึ่งกฎหมาย และธรรมเนียมปฏิบัติของชาวโรมันนั้น

เหนือกว่าชาวคาเธจนั้นก็คือความคิดของชาวโรมันที่มีต่อเงินตรา.  ในคาเธจนั้นไม่มีสิ่งใดที่นำไปสู่
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ผลประโยชน์ได้จะถูกมองว่าเป็นเรื่องน่าอับอาย ในขณะที่โรมนั้นไม่มีสิ่งใดที่น่าอับอายเกินกว่าการรับ

สินบน หรือการแสวงหาผลประโยชน์จากช่องทางที่ไม่เหมาะสมอกีแล้ว.  นั่นก็เพราะชาวโรมันเองกห็า

ได้มีปัญหาอันใดกับการแสวงหาเงินถ้ากระทำผ่านช่องทางที่ถูกต้อง เพียงแต่พวกเขาจะประณามการ

หาเงินด้วยวิถีทางที่ไม่ถูกต้องก็เท่าน้ัน.  ความแตกต่างจึงชัดเจนว่าในคาเธจนั้นผู้ที่สมัครชิงตำแหน่ง

ทางการเมืองนั้นก็จะจ่ายสินบนแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในขณะที่โรมนั้นโทษทัณฑ์สำหรับการกระทำ

ดังกล่าวนั้นรุนแรงถึงตาย.  เพื่อหันมาพิจารณาความแตกต่างอย่างสิ้นเชิงระหว่างมุมมองที่ทั้งสองรัฐ

นั้นมีต่อรางวัลสำหรับการมีคุณธรรม มันจึงมิใช่เรื่องที่น่าแปลกใจว่าเหตุใดจำนวนผู้คนที่พยายามอุทิศ

ตนเพื่อที่จะได้รับรางวัลของทั้งสองแห่งจึงแตกต่างกันอย่างมากด้วยเช่นกัน. 

แต่มิติของรูปแบบการปกครองของโรมที่เป็นที่เหนือกว่าอย่างเห็นได้ชัดตามทรรศนะของ

ข้าพเจ้าก็คือ มุมมองที่พวกเขามีต่อเหล่าเทพเจ้า.  สำหรับข้าพเจ้าแล้วมันดูเหมือนกับว่าความเช่ือในผี

สางที่ซึ่งเราได้วิพากษ์วิจารณ์ผู้อื่นนั้นก็คือสิ่งที่ช่วยประสานรัฐของชาวโรมันเอาไว้ด้วยกันได้.  ในโรม

นั้นไม่มีสิ่งใดที่มีบทบาทที่ซับซ้อนและกว้างขวางต่อชีวิตส่วนตัว และชีวิตทางการเมืองของประชาชน

มากเกินไปกว่าความเช่ือเรื่องผีสางอีกแล้ว. ผู้ที่อ่านงานของข้าพเจ้าหลายคนอาจพบว่ามันฟังดูแปลก

ประหลาด แต่สำหรับข้าพเจ้าแล้วมันดูเหมือนกับว่ามันได้ถูกทำให้เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ชอง

ส่วนรวม.  ในรัฐหนึ่งที่พลเมืองนั้นมีความรู้แจ้งนั้นก็ไม่น่าจะจำเป็นต้องอาศัยแนวทางปฏิบัติดังกล่าว.  

แต่เพราะว่าคนทั่ว ๆ ไปของทุก ๆ ที่นั้นล้วนแล้วแต่มีความแปรปรวนจากการที่พวกเขาเต็มไปด้วย

ความปรารถนาที่ผิดกฎหมาย, ความโกรธจนหน้ามืดตามัว, และความรู้สึกอันแรงกล้าที่ไร้เหตุผล 

ทางเลือกเดียวที่เหลืออยู่จึงต้องอาศัยความน่าสะพรึงกลัวที่มองไม่เห็น และละครอันซับซ้อนทั้งหลาย 

(เกี่ยวกับเทพเจ้า – ผู้แปล) เหล่าน้ีเพื่อคอยควบคุมพวกเขา. 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้าพเจ้าจึงคิดว่าบรรดาคนโบราณที่ได้นำแนวคิดเกี่ยวกับบรรดาเทพเจ้า 

และความน่าสะพรึงกลัวของนรกมาสู่มวลชนน้ันมิได้กระทำลงไปโดยหุนหันพลันแล่นหรือเกิดข้ึนโดย

บังเอิญ หากแต่เป็นบรรดาคนในทุกวันนี้ที่พยายามจะกำจัดศาสนาออกไปพวกนั้นต่างหากที่กระทำ

การโดยไม่ได้คิด และโง่เขลาเบาปัญญาอย่างยิ่ง.  ผลลัพธ์ที่ตามมาก็คือเหตุใดรัฐบุรุษชาวกรีกจึงไม่

สามารถได้รับความไว้วางใจโดยอาศัยเพียงความสามารถเฉพาะตัวของตนเองเท่าน้ัน ต่อให้พวกเขามี

เสมียนคอยตรวจสอบเพิ่มอีกสิบคนจากทุก ๆ คำสั่งของเขา หรือมีสองเท่าขอจำนวนพยานจำนวน

เท่าใดก็ตามก็ไม่เพียงพอที่จะรักษาความศรัทธาของผู้คนเอาไว้ได้.  ส่วนรัฐบุรุษและนักการทูตของโรม
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นั้น ไม่ว่าพวกเขาจะถือครองเงินในจำนวนที่มากเพียงใดก็ตามในการปฏิบัติหน้าที่ตามตำแหน่งของ

พวกเขาก็จะประพฤติตนอย่างเหมาะสมเสมอ เพราะพวกเขารู้สึกว่าตนนั้นถูกผูกมัดไว้ด้วยคำสัตย์

สาบานที่พวกเขาเคยให้ไว้.  ถึงแม้ว่าในที่อื่นมันจะเป็นการยากที่จะหาคนที่ไม่ได้สร้างมลทินให้ตนเอง

ด้วยการโกงเงินสาธารณะ แต่ในโรมนั้นกลับเป็นการยากกว่าที่ใครสักคนหนึ่งจะได้ยินเรื่องการจับกุม

ผู้คนที่ได้ยักยอกเงินสาธารณะ […] 

ข้อสังเกตสง่ท้ายต่าง ๆ 

 [57] ข้าพเจ้าไม่จำเป็นจะต้องให้เหตุผลด้วยการกล่าวว่าทุก ๆ สิ่งที่ดำรงอยู่นั้นจะต้องถึง

กาลที่จะต้องผุพัง และเสื่อมถอย เพราะข้อเท็จจริงตามธรรมชาติที่ไม่อาจหลีกหนีได้น้ันย่อมสามารถ

จะโน้มน้าวให้เห็นได้ด้วยตัวของมันเอง. เมื่อกล่าวถึงรัฐทั้งหลายนั้น มีเพียงตัวแสดงทางธรรมชาติสอง

ประเภทเท่านั้นที่รับผิดชอบต่อการเสื่อมถอยของพวกมัน ประเภทแรกก็คือตัวแสดงภายนอก ส่วนอีก

ประเภทก็คือตัวแสดงภายใน.  ตัวแสดงภายนอกต่าง ๆ นั้นเป็นเรื่องที่ไม่สามารถหากฎเกณฑ์ที่

แน่นอนใดใดมาใช้ในการศึกษาได้ แต่การเสื่อมถอยจากภายในนั้นเป็นกระบวนการปกติที่สามารถ

ศึกษาได้.  ข้าพเจ้าได้กล่าวถึงลำดับข้ันที่บรรดารูปแบบการปกครองต่าง ๆ ได้พัฒนาก่อตัวข้ึน และ

การที่พวกมันเปลี่ยนแปลงไปสู่รปูแบบการปกครองอีกอันหนึ่ง ซึ่งใครก็ตามที่สามารถหาข้อสรุปต่าง ๆ 

จากฐานคิดดังกล่าวนั้นได้มาถึงตอนนี้ก็น่าจะเป็นผู้ที่อยู่ในสถานะที่สามารถทำนายอนาคตได้แล้ว

เช่นกัน. 

 ข้าพเจ้าคิดว่ามิพักต้องสงสัยเลย ว่าอะไรที่รออยู่ในอนาคตเบื้องหน้าของโรม.  เมื่อยามที่รัฐได้

ขจัดภัยคุกคามที่ร้ายแรงต่าง ๆ  ออกไปได้แล้ว และได้มาอยู่ ณ จุดที่สูงสุด และทรงอำนาจที่สุดอย่างมิ

อาจปฏิเสธได้ เมื่อนั้นมันก็เป็นการง่ายที่จะเห็นว่า ภายหลังจากช่วงเวลาอันยาวนานของความมั่งค่ังที่

ลงตัว เมื่อนั้นการใช้ชีวิตก็จะหรูหราฟุ่มเฟือย และผู้คนก็จะพากันต่อสู้อย่างดุร้ายเพื่อช่วงชิงตำแหน่ง

ทางการเมือง และเพื่อบรรลุเป้าหมายอื่น ๆ มากกว่าที่มันควรจะเป็น.  หากกระบวนกรเหล่าน้ีดำเนิน

ไปอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลายาวนาน สังคมก็จะเปลี่ยนแปลงไปสู่ด้ านที่แย่ลง.  สาเหตุของความ

เสื่อมทรุดก็คือความกระหายในอำนาจทีป่ระกอบเข้ากับการดูถูกดูแคลนการไม่เป็นทีรู่้จกัทางการเมอืง 

และการโอ้อวดในความหรูหราฟุ่มเฟือยส่วนบุคคล.  มันจะถูกเรียกว่าเป็นการปฏิวัติประชาธิปไตย 

เพราะช่วงเวลาดังกล่าวนั้นจะมาถึงก็ต่อเมื่อผู้คนรู้สึกถูกละเมิดจากการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวของ

คนบางคน และประชาชนพวกนั้นก็จะถูกสรรเสริญเยินยอจากคนอีกกลุ่มหนึ่งที่กระหายอำนาจทาง
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การเมือง.  ภายใต้สถานการณ์เหล่านี้ การตัดสินใจทั้งหมดของพวกเขาจึงถูกกระตุ้นด้วยโทสะ และ

ความปรารถนา และพวกเขาก็จะไม่พอใจที่จะเป็นผู้ใต้ปกครองหรือแม้กระทั่งการมีสถานะที่เท่าเทียม

กับผู้ที่มีอำนาจอีกต่อไป แต่จะเรียกร้องการเข้าไปมีส่วนแบ่งในอำนาจให้มากที่สุด.  พวกเขาจะต้อง

การทุกสิ่งทุกอย่าง หรือเกือบจะทุกสิ่งทุกอย่างสำหรับตัวพวกเขาเอง.  เมื่อสิ่งนี้เกิดข้ึน รูปแบบการ

ปกครองใหม่ก็จะถูกอธิบายด้วยคำที่มีเสน่ห์ชวนดึงดูดมากที่สุดอย่าง ‘เสรีภาพ’ และ ‘ประชาธิปไตย’  

แต่ในความเป็นจริงแล้วมันกลับเป็นรูปแบบการปกครองที่เลวร้ายที่สุดของรูปแบบการปกครอง

ทั้งหมดนั่นก็คือ ‘กฎหมู่ของฝูงชน’. 

 มาถึงตอนนี้ข้าพเจ้าก็ได้อธิบายครอบคลุมเรื่องการก่อตัว การเจริญเติบโต และการข้ึนถึง

จุดสูงสุดของรัฐโรมัน ประเภทของรูปแบบการปกครองของชาวโรมัน และความแตกต่างทั้งส่วนที่

ดีกว่าและแย่กว่าระหว่างรัฐของชาวโรมันกับรัฐอืน่ ๆ  ดังนั้นข้าพเจ้าจึงขอจบบทอภิปรายเสริมเกีย่วกับ

รูปแบบการปกครองของข้าพเจ้าไว้ตรงนี้.  [58]  แต่สิ่งแรกที่ข้าพเจ้าอยากจะลองอธิบายอย่างสั้น ๆ 

และรวดเร็วถึงเหตุการณ์หนึ่งที่เกิดข้ึนในช่วงเวลาที่ต่อเนื่องจากจุดก่อนหน้าที่ข้าพเจ้าจะหันไปอธิบาย

เรื่องรูปแบบการปกครอง.  สิ่งที่ข้าพเจ้าจะทำน้ันก็เหมือนกับการจัดแสดงตัวอย่างผลงานศิลปะอัน

ยอดเยี่ยมเพียงช้ินเดียวจากงานศิลปะอันยอดเยี่ยมของศิลปินผู้หนึ่ง  ดังนั้น เพื่อที่ข้าพเจ้าจะสามารถ

เปิดเผยให้เห็นข้อเท็จจริงที่ได้เกิดข้ึนว่าความสมบูรณ์แบบและความแข็งแกร่งในหลักการของในช่วงที่

อยู่จุดสูงสุดน้ันสามารถกระทำสิ่งใดได้บ้างในช่วงเวลาดังกล่าว ไม่ใช่อาศัยแต่เฉพาะคำพูดต่าง ๆ เพียง

ลำพังเท่านั้น.  

หลังจากที่ฮานิบาลเอาชนะกองทหารโรมันที่คาไนน์ได้แล้ว ทหารชาวโรมัน 8,000 นายที่ทำ

หน้าที่รักษาค่ายอยู่ก็ตกไปอยู่ในเงื้อมือของฮานิบาล. พวกเขาทั้งหมดกลายเป็นเชลยศึก และฮานิบาล

อนุญาตให้พวกเขาส่งตัวแทนกลับไปยังโรมเพื่อที่จะดูว่าจะสามารถจัดการไถ่ตัวพวกเขาคืน และ

ช่วยชีวิตพวกเขาได้ด้วยวิธีการใดได้บ้าง.  โดยทหารโรมันได้เลือกนายทหารอาวุโสสิบนาย และ

หลังจากที่ให้พวกเขาให้คำสัตย์สาบานว่าจะกลับมา ฮานิบาลก็ให้พวกเขาออกเดินทางไป.  หนึ่งใน

ทหารของคณะเดินทางนั้นเมื่อออกจากค่ายไปแล้วไม่นานก็หันหลังกลับมาและแจ้งว่าเขาลืมบางอย่าง

เอาไว้ จากนั้นจึงออกเดินทางกลับไปใหม่ โดยคาดว่าการกลับไปเมื่อครู่นี้ได้ทำให้เขารักษาคำสัตย์

สาบานที่ได้ให้ไว้แล้ว และไม่มีข้อผูกมัดใดใดต่อคำสัตย์สาบานน้ันอีกต่อไป. 
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เมื่อพวกเขามาถึงโรม พวกเราอ้อนวอนชักจูงเหล่าซีเนตมิให้ปฏิเสธเสรีภาพของเหล่าเชลย

เหล่าน้ัน แต่ควรอนุญาตให้ทหารแต่ละนายจ่ายเงินคนละ 3 ไมนา เพื่อเป็นค่าไถ่ตัวเพื่อจะได้กลับบ้าน

มาหาครอบครัวอย่างปลอดภัย.  พวกเขาได้กล่าวว่าทั้งหมดน้ีก็คือข้อเสนอของฮานิบาล.  พวกเขายัง

ได้กล่าวสำทับอีกว่า ตัวพวกเขาเองในฐานะนายทหารอาวุโสสมควรที่จะได้รับความปลอดภัย.  พวก

เขาหาได้มีความผิดโทษฐานข้ีขลาดในสนามรบ หรือกระทำการอื่นใดที่ทำให้โรมไม่พอใจ.  พวกเขาถูก

ทิ้งไว้แนวหลังเพื่อคอยป้องกันค่าย และหลังจากที่ทหารทุก ๆ นายได้ถูกฆ่าตายในสนามรบ พวกเขา

จึงไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากยอมจำนนต่อศัตรู. 

ชาวโรมันต้องทนทุกข์กับความพ่ายแพ้อันอัปยศในครั้งนั้น.  ในเวลาน้ันพวกเขาแทบจะไม่มี

พันธมิตรใดหลงเหลืออยู่เลย และเป็นที่คาดการณ์กันว่าการที่พวกเขาอาจจำเป็นต้องต่อสู้เพื่อโรมโดย

ลำพังนั้นอาจเกิดข้ึนได้ตลอดเวลา.  อย่างไรก็ตามหลังจากที่ ได้ยินสิ่งที่นายทหารอาวุโสแจ้งให้ทราบ

แล้ว พวกเขาก็ไม่ได้ทำให้วิกฤตการณ์ครั้งนั้นต้องบีบบงัคับใหพ้วกเขากระทำในสิ่งที่ไร้ความรับผิดชอบ 

แต่กลับถกเถียงประเด็นดังกล่าวอย่างมีเหตุมีผล.  ด้วยตระหนักดีว่าเจตนาของฮันนิบาลก็คือการใช้

สถานการณ์ดังกล่าวไม่เพียงแต่เพื่อหาเงินเพิ่มเท่านั้น แต่ยังเป็นการค่อย ๆ บ่อนทำลายจิตวิญญาณ

การต่อสู้ในสนามรบของทหารโรมันด้วยการทำให้พวกเขารู้ว่าพวกเขายังคงมีหวังอยู่แม้กระทั่ง

หลังจากที่ได้พ่ายแพ้ศึก ซึ่งเป็นสิ่งที่เหล่าซีเนตต่างยังคงลังเลที่จะยอมทำตามข้อเรียกร้องนี้.  เหล่าซี

เนตยังไม่ยอมให้พวกเขาเองต้องตัดสินใจด้วยความลังเลจากความสงสารครอบครัวของเหล่าทหาร 

หรือความคิดที่ว่ากองทหารเหล่าน้ันจะเป็นประโยชน์ต่อพวกเขาในอนาคตอย่างไรได้บ้าง.  ไม่มีสิ่งใด

จะมีน้ำหนักมากไปกว่าการทำลายแผนการของฮันนิบาล และความหวังทั้งหมดที่เขาใช้ทหารเหล่าน้ัน

เป็นเครื่องมือ.  และด้วยเหตุนี้เองพวกเขาจึงปฏิเสธที่จะไถ่ตัวเชลยศึก.  สิ่งนี้ได้ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่

ตามมาก็คือกองทหารของโรมันจะต้องตระหนักว่าตัวเลือกที่พวกเขามีในสมรภูมินั้นก็คือชัยชนะหรือ

ความตามเท่านั้น เพราะพวกเขาไม่สามารถที่จะคาดหวังให้ตนมีชีวิตอย่างปลอดภัยได้หากพ่ายแพ้ศึก. 

และเมื่อการแจ้งถึงการตัดสินใจของพวกเขาได้ถูกประกาศออกไปแล้วนั้น พวกเขาก็จะให้

เหล่านายทหารทั้งเก้านายกลับไป ซึ่งจะกลับไปยังค่ายด้วยเจตจำนงเสรีของพวกเขาเองเนื่องจากพวก

เขาถูกผูกมัดด้วยคำสัตย์สาบาน แต่พวกเขากลับส่งนายทหารคนที่สิบผู้ซึ่งได้คิดว่าตนเองได้ถูก

ปลดปล่อยจากคำสัตย์สาบานแล้วด้วยกลลวงของเขาให้กลับไปหาศัตรูด้วยการตีตรวนเขาเอาไว้แทน.  

ผลลัพธ์ในท้ายที่สุดก็คือความยินดีของฮันนิบาลจากการเอาชนะพวกเขาในสนามรบนั้นมิได้มีมาก
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เท่ากับความผิดหวังเมื่อเขาค้นพบด้วยความประหลาดใจว่าชาวโรมันนั้นยืนหยัดในหลักการมาก

เพียงใดในการปรึกษาหารือ. 

 

[จบเล่มที่หกของ ประวัติศาสตร ์เพียงเท่านี้] 
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ภาคผนวก ข เอกสารสำเนาลายพระหัตถ์รัชกาลท่ี 6 ที่ไม่ทราบแหล่งท่ีมา 
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