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คําพิพากษาศาลชั้นตน โดยศึกษาถึง ความแตกตางระหวางเพศ อายุ ระยะเวลาดํารงตําแหนง   
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กิตติกรรมประกาศ 

การทําวิทยานิพนธเร่ือง การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน
: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัตินี้ ผูเขียนตองขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.งามพิศ  สัตยสงวน  ที่แมจะติดราชการ
ตางประเทศก็กรุณาใหความอนุเคราะหจัดสรรเวลาอันจํากัดยิ่งมาใหคําแนะนํา   สวนรอง
ศาสตราจารย สุพัตรา สุภาพ แมจะมีอาการปวยแตก็ใหความอนุเคราะหมาใหคําชี้แนะตลอด 3 
ชั่วโมงแหงการสอบ และตองขอขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.บุญยง ชื่นสุวิมล เปนอยางสูง
ที่กรุณาสละภารกิจอ่ืนเพื่อมาใหคําชี้แนะในการสอบและดูแลในการแกไขวิทยานิพนธฉบับนี้  
  ขอขอบพระคุณทานผูพิพากษาทุกทานที่กรุณาตอบแบบสอบถามและตองขอ
ขอบพระคุณเปนพิเศษสําหรับทานที่ชวยในการรวบรวมแบบสอบถามและตอบขอซักถามที่     
เกี่ยวของแทนผูวิจัย รวมทั้งอนุเคราะหประสานงาน ขอขอบพระคุณเพื่อน ๆ ที่เปนกําลังใจ รวมทั้ง
เพื่อนรวมสาขาและนอง ๆ โดยเฉพาะคุณจันทิมา อุยยะเสถียร ที่ชวยประสานดานเอกสารราชการ
ของทางมหาวิทยาลัยอยางดียิ่งในภาวะคับขันและขอขอบพระคุณ ดร.เชษฐ  รัชดาพรรณาธิกุล ที่
อนุเคราะหคนควาดานภาษาตางประเทศเพิ่มเติมใหในเวลาอันจํากัดยิ่ง 

วิทยานิพนธฉบับนี้พัฒนาขึ้นจากรายงานประกอบการศึกษาที่อาจารย จุฑารัตน  
เอื้ออํานวย เปนผูกําหนดหัวขอรายงานใหในขณะศึกษาในภาคเรียนแรกที่เขาศึกษาที่สาขานี้     
แมหลังจากนั้นอีกเปนเวลาพอสมควรจึงนํามาคนควาศึกษาเพิ่มเติมแตก็ควรที่จะกลาวถึงดวย
ความขอบพระคุณเพื่อเปนขอสังเกตสําหรับนิสิตรุนตอ ๆ ไป  

ทายที่สุดตองขอขอบพระคุณอาจารยฐิติยา เพชรมุนี อยางสูงเปนกรณีพิเศษที่แม
จะมีเวลาอันจํากัดในการชวยตรวจ แตก็ไดใหความกรุณาเปนที่ยิ่งและดวยดีตลอดมาตั้งแตการ
กระตุนเตือนทั้งทางตรงและทางออมใหคํานึงถึงระยะเวลาในการดําเนินการออกแบบสอบถาม 
อนุเคราะหใหความคิดเห็นเกี่ยวกับแบบสอบถามและโดยเฉพาะเมื่อเวลาจวนเจียนที่เกือบจะ    
วางมือโดยจะขอเขาสอบในโอกาสตอไป แตก็ไดรับความอนุเคราะหในการเรงตรวจเทาที่เวลา    
จะอํานวยทําใหมีโอกาสเขาสอบและยังติดตามชี้แนะในการแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้   

สิ่งที่อาจเปนประโยชนไมวาในทางใดตอผูอานขอมอบเปนอาจาริยบูชาแดทาน
คณาจารยผูประสาทความรูทุกทาน และขอมอบเปนสิ่งบูชาคุณบิดามารดาโดยเฉพาะบิดาที่เสีย
ชีวิตในชวงตนประหวางการทําวิทยานิพนธ สวนที่พรองในประโยชนผูเขียนขออภัยและขอนอมรับ 



สารบัญ  
 

  หนา 
 
บทคัดยอภาษาไทย...............................................................................................................
บทคัดยอภาษาอังกฤษ..........................................................................................................
กิตติกรรมประกาศ................................................................................................................
สารบัญ................................................................................................................................ 
สารบัญตาราง......................................................................................................................

ง
จ
ฉ
ช
ซ

บทที่ 
1 

 

 
บทนํา  
ความเปนมาและความสําคัญของปญหาวิจัย........................................................  
วัตถุประสงคของการวิจัย.....................................................................................
ขอบเขตของการวิจัย....................................................…….............…................
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ...................................................................................

1
12
13
13

2 แนวคิด ทฤษฎี งานวิจัย และ เอกสารที่เกี่ยวของ    
แนวคิด 

แนวคิดเกี่ยวกับทศันคติ..................................................................................
แนวคิดเกี่ยวกับการยอมรับ.............................................................................
แนวคิดเกี่ยวกับกลุมความผิด.. .......................................................................
แนวคิดเกี่ยวกับดุลพินิจ..................................................................................
แนวคิดในการกําหนดโทษ... ...........................................................................
เหตุผลประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษตามแนวคําพิพากษา........................ 

ทฤษฎี 
ทฤษฎีอาชญาวิทยา........................................................................................
สํานักอาชญาวิทยา........................................................................................

งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวของ............................................................................
กรอบแนวคิดในการวิจัย.......................................................................................
สมมติฐานในการวิจัย........................……………………………………………… 
นิยามศัพทปฏิบัติการ..........................................................................................
คําอธิบายสมมติฐาน...........................................................................................

14
16
18
28
30
33

37
39
42
49
49
50
52

 
 



สารบัญ (ตอ) 
 

บทที ่  หนา 
3 ระเบียบวิธีวิจัย 

ประชากร.................................................................................................………
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย.........................................................................…..........
วิธีดําเนินการวิจัย......................................................…....…......................……..
การเก็บรวบรวมขอมูล.........................................................................................
การวิเคราะหขอมูล..................................................................................……….
เกณฑเทียบระดับความคิดเห็น.............................................................................

55
58
62
63
64
67

4 ผลการวิเคราะหขอมูล 
ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง........................................................................... 
ความเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาสวนสาเหตุของการกระทําความผิด.............. 
ความเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาสวนวัตถุประสงคของการลงโทษ.................. 
ความคิดเห็นเกี่ยวกบัการประยุกตแนวคิดทฤษฎีอาชญาวิทยา............................... 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง. 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ….… 
การสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ…………………………………………..……………… 

68
80
99

110
118
125
133

5 การพิสูจนสมมติฐานและอภิปรายผลการวิจัย 
การพิสูจนสมมติฐาน.......................................................................................... 
อภิปรายผลการวิจัย.………………………………………………………………… 

147
158

6 สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ   
สรุปผลการวิจัย................................................................................................. 
ปญหาที่เกิดจากการวิจัย..…………………..…………………………...…………. 
ขอเสนอแนะ  
ขอเสนอแนะเชิงวชิาการ….……………….……………………………………... 
ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ.…………….…………………………………….….. 

161
162

163
163

รายการอางอิง...................................................................................................................
ภาคผนวก.........................................................................................................................

แบบสอบถาม...............................................................................................................
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ...................................................................................................

165
179
180
193

 



สารบัญตาราง  
 

ตารางที ่  หนา 
1 แสดงสถิติปริมาณคดีที่ข้ึนสูศาลในป 2543 – 2546 ……….…….…………………… 9
2 แสดงสถิติปริมาณคดีที่ข้ึนสูศาลในป 2543 – 2546 สูงสุด 4 อันดับ…………………..  9
3 แสดงจํานวนและตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานคร ………….…... 56
4 แสดงจํานวนและตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตนซึ่งมีฐานะเปนศาลจังหวัด(ศาล

จังหวัดมีนบุรี)และศาลแขวงในกรุงเทพมหานคร………….................................... 57
5 สรุปจํานวนและตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตน และจํานวนกลุมตัวอยางที่เลือก...... 58
6 แสดงคา Reliability ของแบบสอบถาม(หรือคา  Alpha)ที่ไดจากการ

คํานวณ................. 
61

7 แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ............................ 69
8 แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามชวงอายุ...................... 69
9 แสดงอายุสูงสุดและต่ําสุดของกลุมตัวอยาง และอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เปน 

 ชายและหญิง................................................................................................... 70
10 แสดงจํานวนผูตอบแบบสอบถามเปรียบเทียบระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายุมากกวา 

 และนอยกวาอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมด.................................................. 71
11 แสดงชวงระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาโดยจําแนกตามเพศ........................ 72
12 แสดงระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาเฉลี่ยโดยจําแนกตามเพศ...................... 72
13 แสดงระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาของกลุมตัวอยางเปรียบเทียบกับระยะเวลา

เฉลี่ย................................................................................................................ 73
14 แสดงความสัมพันธระหวางระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษากับชวงอายุโดยจําแนก   

ตามเพศ........................................................................................................... 74
15 แสดงความสัมพันธระหวางผูที่เคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยกับสาขาที่ได

ศึกษา............................................................................................................. 76
16 แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่เคยศึกษาดานอาชญาวิทยาและไมเคยศึกษาดาน

อาชญาวิทยา................................................................................................... 77
17 แสดงจํานวนของกลุมตัวอยาง ที่มีความสัมพันธระหวางชวงอายุ เพศ  ระยะเวลาดํารง

ตําแหนงผูพิพากษา  และ การศึกษาวิชาอาชญาวิทยา........................................ 78
 
 
 



สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที ่  หนา 
18 แสดงจํานวนกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นที่ตอบแบบสอบถามในสวนที่เกี่ยวกับ

โดยจําแนกตามระดับความเห็น ทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับสาเหตุของ
การกระทําความผิด.......................................................................................... 80

19 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และอายุ ของกลุมตัว
อยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักคลาสสิก
และสํานักนีโอคลาสสิก..................................................................................... 84

20 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดานการ
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยา ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการ
กระทําผิดตามแนวทางของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก........................ 86

21 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
ประสบการณหรือระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลาการ ของกลุมตัวอยางที่มี
ความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักคลาสสิกและ
สํานักนีโอคลาสสิก........................................................................................... 87

22 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และอายุ ของกลุมตัว
อยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักโพสิทีฟ 
(Positive  Theory)........................................................................................... 88

23 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดานการ
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยา ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการ
กระทําผิดตามแนวทางของสํานักคลาสสิกและสํานักโพสิทีฟ................................ 90

24 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
ประสบการณหรือระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลาการ ของกลุมตัวอยางที่มี
ความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักโพสิทีฟ............... 91

25 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และอายุ ของกลุม 
    ตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานัก   

ความขัดแยง................................................................................................... 93
26 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยดานการ

ศึกษาวิชาอาชญาวิทยาของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการ 
    กระทําผิดตามแนวทางของสํานักความขัดแยง..................................................... 94

 



สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที ่  หนา 
27 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และ ระยะเวลาในการ

ดํารงตําแหนงตุลาการ ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทํา
ผิดตามแนวทางของสํานักความขัดแยง.............................................................. 95

28 สรุปคาเฉลี่ยแสดงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอทฤษฎีอาชญา
วิทยาจําแนกตามเพศและอายุ........................................................................... 97

29 สรุปคาเฉลี่ยแสดงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอทฤษฎีอาชญา
วิทยาจําแนกตามเพศและระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษา............................ 97

30 สรุปคาเฉลี่ยแสดงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอทฤษฎีอาชญา
วิทยาจําแนกตามเพศและการศึกษาอาชญาวิทยา............................................... 98

31 ตารางแสดงจํานวนผูตอบแบบสอบถามในแตละระดับความคิดเห็นในสวนที่เกี่ยวกับ
การใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนสวนที่เกี่ยวกับวัตถปุระสงค.... 99

32 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยประชากรเกี่ยวกับเพศ และปจจัยดานการศึกษาวิชา
อาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยกับระดับความคิดเห็นที่มีตอวัตถุประสงคการลงโทษ
โดยรวม........................................................................................................... 106

33 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากร เกี่ยวกับ เพศ และ อายุ เปรียบเทียบ
ระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายุนอยกับที่มีอายุมากที่มีตอวัตถุประสงคของการลง
โทษ ................................................................................................................ 107

34 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากร เกี่ยวกับ เพศ และ อายุ เปรียบเทียบ
ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอยกับที่มีระยะเวลา
ดํารงตําแหนงผูพิพากษามากที่มีตอวัตถุประสงคของการลงโทษ........................... 108

35 แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามซึ่งเห็นดวยกับวัตถุประสงคของ 
การลงโทษในแตละวัตถุประสงค........................................................................ 109

36 แสดงจํานวนผูตอบแบบสอบถาม(ตอนที่ 4)ที่มีตอแนวทางหลักการทางทฤษฎีที่ตาง
จากหลักเกณฑในปจจุบัน.................................................................................. 110

37 แสดงความสัมพันธระหวาง ชายและ หญิงกับความแตกตางระหวางกลุมที่มีอายุมากกับ
กลุมที่มีอายุนอยตอระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช 
............ 

113

38 แสดงความสัมพันธระหวาง ชายและ หญิงกับระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาตอ
ระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช …………………………. 115



สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที ่  หนา 
39 แสดงความสัมพันธระหวาง ชายและ หญิงซึ่งเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาและกลุมที่ไม

เคยศึกษาอาชญาวิทยาตอระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช .. 116
40 แสดงคาเฉลี่ยของระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช (แบบสอบ

ถามตอนที่ 4)............................................................................................. 117
41 ตารางแสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการให 

    ความสําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุม
ความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อ 

     แกแคนทดแทน................................................................................................. 119
42 ตารางแสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการให

ความสําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุม
ความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง( MALA  IN SE) จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อ
ปองกันเปนการทั่วไป........................................................................................ 120

43 แสดงจํานวนกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความสําคัญกับวัตถุ 
 ประสงคของการลงโทษในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) 
    วัตถุประสงคเพื่อปองกันเปนการเฉพาะราย......................................................... 121

44 แสดงจํานวนกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความสาํคัญกับวัตถุ 
 ประสงคของการลงโทษในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) 

วัตถุประสงคเพื่อการแกไขฟนฟู.......................................................................... 122
45 แสดงคาระดับและประเมินเทียบคาระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอการให   

     ความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง 
    (MALA  IN  SE)................................................................................................ 123

46 แสดงจํานวนกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความสําคัญกับวัตถุ 
 ประสงคของการลงโทษใน กลุมความผิดที่เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติ   

(MALA  PROHIBITA) วัตถุประสงคในการแกแคนทดแทน................................... 126
47 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ

สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA)จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อปองกันเปน
การทั่วไป........................................................................................................ 127

 



สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที ่  หนา 
48 แสดงจํานวนกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความสําคัญกับวัตถุ 

 ประสงคของการลงโทษใน กลุมความผิดที่เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติ   
(MALA  PROHIBITA)   วัตถุประสงคในการปองกันเปนการเฉพาะราย................ 128

49 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA)จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อการแกไข
ฟนฟู............................................................................................................... 129

50 แสดงคาระดับและประเมินเทียบคาระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอการให 
     ความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษในกลุมความผผิดที่เปนความผิดที่

กฎหมายบัญญัติ( MALA PROHIBITA)............................................................. 130
51 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยความเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอวัตถุประสงคการลงโทษทั้งสี่ 

     วัตถุประสงค ในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมาย
    บัญญัติ............................................................................................................. 132

52 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยการใชวัตถุประสงคการลงโทษแตละวัตถุประสงค....................... 132
53 สรุปความเห็นของผูทรงคุณวุฒิที่ใหความเห็นเกี่ยวกับตัวแปรตาง ๆ จะมีผลหรือไมตอ

การใชทฤษฎีทางอาชญาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในแตละกลุมความผิด............. 145
54 สรุปขอมูลที่ผูใหขอมูลเห็นวามีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษา  

ศาลชั้นตน........................................................................................................ 146
55 แสดงคาสหสัมพันธ(Pearson Correlation)ระหวางสวนตาง ๆ ของแบบสอบถาม....... 147
56 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยทางเพศกับการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาใน 

     คําพิพากษาศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิด
ในตัวเอง(MALA  IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  
PROHIBITA) ………………………………………………………………………. 153

57 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยอายุกับการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษา
ศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง 
(MALA  IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA)......... 154

 
 
 



สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที ่  หนา 
58 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยดานระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษากับการ

ใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวาง
กลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ(MALA  PROHIBITA)........................................................................... 155

59 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยดานการศึกษาวิชาอาชญาวิทยากับการใช
ทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุม
ความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ(MALA  PROHIBITA)........................................................................... 157

60 ผลสรุปการพิสูจนสมมติฐาน................................................................................... 158
 
 
 



บทที่  1 
 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหาวิจัย 

”สถาบันสังคม” คือ “แบบแผนพฤติกรรมที่เปนมาตรฐานของสังคม ที่มีเพื่อแก
ปญหาพื้นฐานของสังคมและมีหนาที่ทําใหสังคมมีสภาพอยูได”(นิเทศ  ตินณะกุล,2544 :105)  
“อํานาจตุลาการ” (เปนถอยคําที่ใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 สวนความนํา, 
ประมวลพระราชดํารัสและพระบรมราโชวาท  2530 :17) เปนสวนหนึ่งของสถาบันสังคม ที่มีสืบ
ทอดตอเนื่องกันมาอยางยาวนานนับแตมนุษยรวมกันเปนสังคม  

ในสมัยกอนโดยเฉพาะที่เปนตุลาการชั้นสูงในเมืองหลวง เรียกรวม ๆ กันวา “ลูกขุน 
ณ ศาลหลวง” นั่งพิพากษาคดีทํานองอยางศาลยุติธรรม ใชสถานที่ประชุมนอกพระราชวัง จึงเรียก
วา “ศาลาลูกขุนนอก”สวนราชการอื่น ๆ ไมวาในฝายสมุหกลาโหม หรือสมุหนายก ซึ่งถือเปนฝายธุร
การประชุมกันที่”ศาลาลูกขุนใน” ซึ่งอยูในเขตพระบรมมหาราชวัง แตคนละศาลา แตอยางไรก็ตาม
เมื่อทุกฝายประชุมเสร็จตองเขาเฝาประชุมพรอมกันตอหนาพระพักตร(ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระ
เจาบรมวงศเธอ กรมพระยา. “พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 5”, 2545 : 251 และ ดํารงราชานุภาพ,
สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยา. “เทศาภิบาล” 2545: 33) เพื่อทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย 

ตามประวัติศาสตรการเมืองการปกครองในประเทศไทย “อํานาจตุลาการ” เปน
อํานาจเดียวของสถาบันพระมหากษัตริยที่ทรงมอบใหบุคคลหรือคณะบุคคลที่มีความรูทาง
กฎหมายและทรงไววางพระราชหฤทัยปฏิบัติหนาที่แทนในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย
อยางเปนอิสระโดยเด็ดขาดไดตั้งแตสมัยที่ยังปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยโดยมิตองใช
กําลังบังคับแยงชิงดังเชนอํานาจในทางการเมืองการปกครองแขนงอื่นในประเทศไทย   

และนับแตเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช 
มาเปนระบอบที่ “คณะราษฎรไดขอรองใหอยูใตธรรมนูญการปกครองแผนดิน เพื่อบานเมืองจะ
เจริญขึ้น”  โดยมี  “กษัตริยเปนประมุขสูงสุดของประเทศ” (พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช  2475 มาตรา 2) แนวคิดที่เปนสาระหลักในการจัดโครงสราง
ของสถาบันทางการเมืองหรือองคกร   ผูใชอํานาจสูงสุดแทนราษฎร คือ “พระมหากษัตริยทรงใช
อํานาจตุลาการทางศาลที่ไดตั้งขึ้นตามกฎหมาย”(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 
2475 มาตรา 8 , พุทธศักราช 2489 มาตรา 8,  พุทธศักราช 2490 มาตรา 8,  พุทธศักราช 2492 
มาตรา 10,  พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม 2495  มาตรา 9) ศาลเปนองคกรผูใชอํานาจสูงสุด



                                                                                                                  
                                                                                                               

 

2 
 

ของประเทศในทางตุลาการซึ่งเปนของราษฎรทั้งหลายนั้นแทนราษฎรในการรักษาความสงบเรียบ
รอยของสังคม โดย “การระงับขอพิพาท”  ใหยุติไปตามความเปนธรรมและหลักกฎหมายโดยมี   
“คําพิพากษา” เปนปจจัยนําออกของระบบกระบวนการยุติธรรม  และมีบทบัญญัติรับรองการใช
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไววา  “เปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ”    ซึ่งจะตอง
ดําเนินการตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยทั้งบัญญัติรับรองความเปนอิสระไว
วา “ผูพิพากษายอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมาย” แมในยามที่
มีการปฏิวัติรัฐประหารก็ยังมีบทบัญญัติใน “ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย” หรือ “รัฐ
ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย”    รับรองความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของ   
ผูพิพากษาทุกฉบับตอเนื่องกันตลอดมา 

ความสําคัญของอํานาจหนาที่ในทางตุลาการโดยเฉพาะเกี่ยวกับตัวบุคคลผูทํา
หนาที่ในทางตุลาการตามหลักการของประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยใหความสําคัญ
กับผูปฏิบัติหนาที่นอกจากตามบทบัญญัติของกฎหมายสูงสุดเชนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยดังกลาวขางตนแลว ความสําคัญยังปรากฏใหเห็นในความรับรูของสาธารณชนโดยทั่วไป เชน 
มหาวิทยาลัยชิคาโก  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดสํารวจความคิดเห็นวาอาชีพอะไรที่อยูในความเชื่อ
ถือศรัทธาของประชาชนมากที่สุด พบวาอาชีพที่ประชาชนใหความเชื่อถือศรัทธามากเปนอันดับ 1 
คือ ผูพิพากษาศาลฎีกา  อันดับ 2 คือ แพทย อันดับ 3 คือ ผูวาการมลรัฐ อันดับ 4  คือ รัฐมนตรี 
อันดับ 5 คือ ทูต  ตอมามหาวิทยาลัยเดียวกันไดทําการสํารวจซ้ําอีกครั้งปรากฏวาอาชีพที่ประชาชน
ใหความเชื่อถือศรัทธาอันดับ 1 ยังคงเปนผูพิพากษาศาลฎีกา สวนอาชีพอื่น ๆ มีการสลับเปลี่ยน
อันดับ  ผลการสํารวจที่ปรากฏออกมานี้แสดงใหเห็นวา  สถานภาพของผูพิพากษา  โดยทั่วไปใน
สากลนั้นไดรับการยอมรับจากประชาชน(ชวน หลีกภัย , 4  มีนาคม  2542)  

กรณีประเทศไทย สถาบันพระปกเกลาไดมีการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน 
ที่มีตอองคกรอิสระ(ธันวาคม 2545) พบวา “ศาลยุติธรรม” เปนองคกรที่ประชาชนใหความเชื่อมั่น
สูงสุด ซึ่งสอดคลองกับการสํารวจของสํานักวิจัยเอแบคโพลล ระหวาง 1 กันยายน – 4 ตุลาคม 
2543(กิตติพงษ  กิตยารักษ,2544:158,163)นอกจากความนับถือศรัทธาที่ประชาชนมีความเชื่อมั่น
โดยเฉพาะตอศาลยุติธรรมซึ่งเกิดจากผลของการทําคําวินิจฉัย หรือ “คําพิพากษา” ที่ประชาชนยอมรับ
นับถือวาเปนธรรมนั้น สภาพที่เปนอยูในความรูสึกนึกคิดของประชาชนมีลักษณะที่เปนอันหนึ่ง 
อันเดียวกัน มิไดแยกออกจากกันระหวางตัวบุคคลผูดํารงตําแหนงกับสถาบัน ดังนั้นการกระทาํของ
บุคคลแมเพียงคนหนึ่ง มักมีผลกระทบถึงสถาบันเสมอ  
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ในความหมายทั่ว ๆ ไปนั้นมีผูกลาววา ผูพิพากษา “เปนผูที่ถูกแตงตั้งขึ้นเพื่อให
รักษาความยุติธรรมตามกฎหมายไมวาเขาเหลานั้นกําลังพิจารณากฎหมายอาญาหรือกฎหมาย
แพงหนาที่ของเขา คือ การรักษาผลประโยชนของความยุติธรรม” (พรพิไล  ถมังรักษสัตว ผูแปล   
2527  : 125 ) หรือ “ผูพิพากษาแท คือ ผูส่ือธรรม” “…ผูพิพากษา เพียงเปนสื่อหรือเปนชองทาง
ใหกฏเกณฑกติกา ออกมาทําหนาที่ของมัน หรือใหหลักการที่วางไวแสดงผลเปนปฏิบัติการ”(พระ
ธรรมปฎก, 2542 ปกหนาดานใน)ทําหนาที่เปนเพียงกระบอกเสียงใหแกตัวธรรม คือ หลักการและ
ตัวบทกฎหมายเทานั้น(พระธรรมปฎก,2544 : 94)   

เมื่อกลาวถึงสถาบันตุลาการหรือ “ศาล” ก็มักหมายถึงตัวบุคคลผูทําหนาที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เรียกวา “ผูพิพากษา” ซึ่งสอดคลองกับที่บัญญัติในกฎหมาย ทั้งในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังจะเห็นไดจาก 
ความหมายของคําวา “ศาล” ในความหมายแรก หมายถึง  “ศาลยุติธรรม” เปน “ศาล” ใน       
ความหมายที่เปนสถาบันมีกระบวนการในการดําเนินการและมีสถานที่ซึ่งเปนที่ตั้งทําการปฏิบัติ
ราชการตามขั้นตอนกระบวนการที่กําหนด ณ สถานที่ที่มีลักษณะถาวรเปนการประจําเชน ศาลฎีกา 
หมายถึง อาคารสถานที่อันเปนที่ตั้งสําหรับผูพิพากษาใชเปนสถานที่ปฏิบัติงานเพื่อใหเกิดผลงาน 
คือ “คําพิพากษา” หรือ “คําสั่ง” ของศาลฎีกา หรือในช้ันศาลอื่น ๆ ก็เชนกัน       

ในความหมายที่สอง “ศาล” ในความหมายที่หมายถึง “ผูพิพากษา” คือ ตัวบุคคล 
ผูปฏิบัติหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งในคดีแพง(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 1(1))  คดีอาญา(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(1)) และ คดีทั้ง
ปวง(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 271)  

“ผูพิพากษา”  ในฐานะที่เปนผูใชอํานาจอธิปไตยแขนงหนึ่งในลําดับเดียวกับผูที่
ทําหนาที่ในการ “นิติบัญญัติ” และ “บริหาร” เปนผูไดรับมอบหมายใหกระทําหนาที่อันสําคัญยิ่งใน
การตัดสินคดีความ  อํานวยความยุติธรรมแกประชาชนแทนองคพระมหากษัตริยดังกลาว  ขอชี้บงถึง
ความสําคัญอีกประการหนึ่ง ไดแก การมีประเพณีที่สืบตอกันมายาวนานวา เมื่อบุคคลใดจะปฏิบัติ
หนาที่ในตําแหนงผูพิพากษาจะตองถวายสัตยปฏิญาณตอองคพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ตองได
รับพระมหากรณุาธิคุณโปรดเกลาฯ แตงตั้งกอนจึงจะปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษาได โดยมีบทบัญญัติ
รองรับไวอยางชัดแจงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2517 มาตรา 208) โดยใหใชถอยคําในการถวายสัตยตามที่กฎหมายกําหนดซึ่งเปนกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติ(พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2523 มาตรา 19)  
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ตอมารัฐกําหนดถอยคําที่จะใหผูพิพากษาใชกลาวในการถวายสัตยปฏิญาณกอน
ปฏิบัติหนาที่โดยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2520 มาตรา 
252)เชนเดียวกับถอยคําที่องคมนตรี(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 15) ฝาย
บริหาร ไดแก รัฐมนตรี(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 205) ใชในการถวาย
สัตยเชนเดียวกัน สวนฝายนิติบัญญตัิใชการปฏิญาณตนในที่ประชุมแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกดวย
ถอยคําที่กําหนดในรัฐธรรมนูญเชนกัน(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 150) 

นอกจากการจัดลําดับความสําคัญขององคกรผูใชอํานาจอธิปไตยโดยเฉพาะในฝาย
ตุลาการดังกลาวแลว พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในรัชกาลปจจุบันทรงเห็นวาบทบาทหนาที่ของ  
ผูพิพากษามีความสําคัญมาก  ดังจะเห็นไดจากการที่ทรงพระราชทานพระบรมราโชวาทในโอกาสที่
บรรดาผูพิพากษาเขาเฝาถวายสัตยปฏิญาณ พระองคทรงเนนย้ําใหตระหนักถึงความสําคัญของการ
ประพฤติปฏิบัตโิดยเฉพาะเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเสมอ ดังความตอนหนึ่งวา 

 “ … การที่อยูกับกฎหมายและใชกฎหมายมาก  ๆ นั้น  อาจทําใหติดในตัวบท
กฎหมายมากไป และทําใหเห็นวา ลําพังตัวบทกฎหมายจะใหความยุติธรรมไดโดยสมบูรณ  ความ
จริงกฎหมายเปนเพียงเครื่องมือสําหรับกําหนดความถูกผิด  เพื่ออาศัยเปนหลักวินิจฉัย ในการ
อํานวยความยุติธรรม  หาใชปจจัยสําคัญสิ่งเดียวในการใหความยุติธรรมไม ดังนั้นจะอาศัยตัวบท
กฎหมายกับคําใหการในศาลเหลานั้นไมได  ท้ังนี้เพราะตัวบทกฎหมาย รวมทั้งขอเท็จจริงที่นํามา
กลาวแกศาล  เปนสิ่งที่อาจนํามาพลิกแพลงใหผิดเพี้ยนไปไดตาง ๆ ดวยความหลง  ดวยอคติ หรือ
ดวยเจตนาอันไมสุจริตทําใหความเที่ยงธรรมตองถูกลิดรอนทําลายไป  การอํานวยความยุติธรรม 
จึงตองอาศัยตัวผูใชกฎหมาย คือ ทานทั้งหลาย เปนปจจัยสําคัญดวย  เทา ๆ กันกับตัวกฎหมายใน
การที่ทานจะไดกระทําหนาที่ที่สามารถอํานวยคุณ  อํานวยโทษ  ใหแกประชาชนไดตอไป  จึงจํา
เปนอยางยิ่งที่จะตองทําตัวใหเปนผูยุติธรรมกอนเปนเบื้องตน  ดวยการตั้งใจใหมั่นคงที่จะรักษา
ความเปนกลางและรักษาวัตถุประสงคของกฎหมายแตละฉบับไวโดยเครงครัดแนวแน  
พรอมกับรักษาความสุจริต จรรยา และมโนธรรมของนักกฎหมายไวเสมอกับชีวิต  ปฏิบัติ
หนาที่ดวยความสุขุมรอบคอบประกอบดวยอุเบกขาและปญญาอันกระจางแจมใส ทานจึงจะมี
ดุลยพินิจที่เที่ยงแทถูกตอง  และสามารถเปนที่พึ่งที่อาศัยของประชาชนผูอยูภายใตบังคับแหง
กฎหมายบานเมืองไดแทจริง… ” (คําพิพากษาศาลฎีกา , พ.ศ. 2515 , เลมที่12 ปกหนาดานใน) 

พระบรมราโชวาทที่อัญเชิญมา ณ ที่นี้  ยอมชี้ใหเห็นไดวาผูพิพากษาในฐานะที่เปน
ผูใชกฎหมายจะตองเปนผูธํารงไวซึ่งคุณธรรม  จริยธรรม  รักษาภาพลักษณของตนเองใหเปนที่เชื่อ
ถือศรัทธาของประชาชน แตการที่ศาลจะเปนสถาบันที่ศักดิ์สิทธิ์เพียงใดขึ้นอยูกับ “ผูพิพากษา” เปน
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สําคัญ เพราะไมมีองคกรใดจะดีหรือพัฒนากาวหนาไดมากไปกวาความมีคุณธรรม ความรูและ
ความสามารถในการพัฒนาของคนในองคกร    ผูพิพากษาซึ่งเปนกลุมบุคลากรหลักในสถาบันศาล
จึงมีความสําคัญ เปนที่คาดหวังของประชาชนจากผลของการทํางานการประกอบคุณความดีทั้งใน
แงสวนตัวและการสรางผลงานผาน “คําพิพากษา” ที่ดีที่ยุติธรรม และเพราะผูพิพากษาเปนบุคคลที่
อยูในสายตาของประชาชน “ผูพิพากษาเปนบุคลากรของสถาบันศาลซึ่งเปนสถาบันที่เกาแก         
มีอํานาจหนาที่ชี้ขาดขอพิพาทระหวางประชาชนดวยกันและระหวางประชาชนกับรัฐ  อํานาจ    
ตุลาการจึงเปนอํานาจหนาที่ในการชี้ขาดขอพิพาท  ลักษณะของสถาบันที่ใชอํานาจนี้จึงตอง
ประกอบดวยลักษณะดังนี้  คือ เปนสถาบันที่มีความเปนกลาง และเปนสถาบันที่ใชกฎหมายเปน
เครื่องมือในการอํานวยความยุติธรรม  มีความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงของอํานาจใด ๆ 
ในอันที่จะทําใหเสียความเปนธรรม  มีหลักประกันความเปนอิสระและความเปนกลางของ            
ผูพิพากษาผูทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีโปรงใสและตรวจสอบไดในขอบเขตที่พอเหมาะพอควร  
ไมใหเปนการเขาไปแทรกแซงที่จะทําใหการใชอํานาจตุลาการของสถาบันศาลจนอาจเปนผลราย 
แกประชาชน  และผูที่จะทําใหสถาบันศาลมีลักษณะดังกลาวทั้ง 5 ประการก็คือ “ผูพิพากษา” ที่จะ
ตองมีคุณลักษณะในอันที่จะสรางความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันศาลซึ่งคุณลักษณะที่สําคัญของ        
ผูพิพากษา ไดแก ยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรม  เปนแบบอยางของความประพฤติในสังคม     
ใฝศึกษาหาความรู  พัฒนาตนเองอยูเสมอ”( ชวน  หลีกภัย 4 มีนาคม 2542)  

 ความเปลี่ยนแปลงในกระบวนการอํานาจตุลาการตามรัฐธรรมนูญแหง             
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มีการเปลี่ยนแปลงอยางมากในกระแสปฏิรูปทางการเมืองไมยิ่งหยอน
ไปกวา “อํานาจนิติบัญญัติ” และ “อํานาจบริหาร” ซึ่งถือไดวา เปนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
เพราะมี “กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในโครงสรางและหนาที่ของสังคม” (นิเทศ ตินณะกุล
,2545:6) ส่ิงที่ตองตระหนัก คือ เหตุใดจึงมีความเปลี่ยนแปลงโดยบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อให
กฎหมายมีระดับความสามารถในการทําหนาที่เปลี่ยนแปลงสังคม มีการกําหนดเปาหมายที่พึง
ประสงคและสรางกรอบการเปลี่ยนแปลงที่คนในองคกรปจจุบันรูสึกไดวาเปนความเปลี่ยนแปลง   
มีขอสังเกตจากผลงานการวิจัยเรื่อง “การศึกษาทัศนคติของนักวิชาการและบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีตอผูพิพากษา”  พบวาภาพลักษณที่กลุมตัวอยางมีตอผูพิพากษาในชวง 2532 - 2542 
ลดลงจากชวงทศวรรษกอนหนานั้น และจากการตอบแบบสอบถามสวนที่เปนคําถามปลายเปด 
กลุมตัวอยางเห็นวาผูพิพากษาควรมีความรูในดานตาง ๆ  เพิ่มเติม คือ ความรูดานสังคมวิทยา จิต
วิทยา เศรษฐกิจ  วิทยาการทางเทคโนโลยีสมัยใหม กฎหมายสิทธิมนุษยชน และความรูในเรื่องอัน
จะเปนประโยชนตอการพิจารณาคดีมีวิสัยทัศนกวางไกล มีความสามารถในการบูรณาการความรู
ตาง ๆ  ตรรกวิทยา อาชญาวิทยาและการใชดุลพินิจ 
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ปญหาการใชดุลพินิจของผูพิพากษา ซึ่งเปนกระบวนการแหงการนําเหตุผลใน
วิชาการแขนงตาง ๆ ไมวาจะเปนวิทยาศาสตร สังคมศาสตร จิตวิทยาโดยเฉพาะอาชญาวิทยามา
บูรณาการปจจัยนําเขาเพื่อสรางผลผลิตเปนปจจัยนําออก (Out put) คือ การชี้ขาดที่เปนธรรมใน 
รูปแบบที่เปนรูปธรรมคือ “คําพิพากษา” นั้น จะเปนสิ่งที่กอใหเกิดผลลัพธ (Out come) อันเปน
สาระของความเปนธรรมที่อาจกระทบตอความรูสึกของประชาชนที่คาดหวังจากการทําหนาที่ของ 
ผูพิพากษาหากมีเหตุผลสอดคลองกบัหลักตรรกวิทยาและความเปนธรรมแลวประชาชนก็จักคง
ความเชื่อถือศรัทธาตอศาลและผูพิพากษา แตหากไมสอดคลองหรือประชาชนมีความรูสึกวา       
ไมสอดคลองกับหลักความเปนธรรมยอมจะกระทบตอความรูสึกของประชาชนเปนอยางมากจาก
ผลของการใชดุลพินิจนั้น   

ในการใชดุลพินิจของศาลนอกจากหลักเหตุผล ความเปนธรรมแลวสิ่งที่พัฒนาขึ้น
จากหลักการดังกลาว ไดแก แนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่ศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุของอาชญา
กรรม ปญหาการมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน ฝาฝนกติกาสังคม กระทั่งตกเปนผูกระทําผิดโดยเฉพาะการ
ฝาฝนตอกฎหมายและตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมนั้นมีความสอดคลองและไดรับการยอมรับนํามาเปนหลักในการปฏิบัติหนาที่โดยแสดง
ออกใหปรากฏในคําพิพากษาเพียงไรและมีส่ิงใดบางที่เปนสวนสําคัญในการกอใหเกิดผลตาม     
คําพิพากษาดังกลาว 

 ปญหาการใชดุลพินิจของผูพิพากษานี้นับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่งและเปน
ปญหาที่มีมานานเพียงแตจะปรากฏในการบันทึกเพื่อศึกษาหรือไมเพียงไรเทานั้น กรณีที่จะยกนี้
เปนกรณีแตคร้ังที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงสถาปนาศาลสถิตยยุติธรรมเพื่อ
เปนที่ระลึกเนื่องในโอกาสที่กรุงรัตนโกสินทรสถาปนามาครบ 100 ป และทรงประกอบพิธีวาง    
ศิลาฤกษและหิรัญบัตร เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2425 เมื่อมีการปรับปรุงระบบการศาลยุติธรรมใน
ดานตาง ๆ ปญหาการใชดุลพินิจของศาลหรือนัยหนึ่งคือการใชดุลพินิจของบุคคลผูดํารงตําแหนง  
ผูพิพากษา ความปรากฏยังพระเนตรพระกรรณของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวตาม
ที่ทรงมีพระราชหัตถเลขา  ฉบับลงวันที่ 6 มีนาคม ร.ศ.121 ถึงกรมหมื่นราชบรีุดิเรกฤทธิ์  ดวยทรง
ไดรับจดหมายจากขาหลวงเทศาภิบาลมณฑลเพชรบูรณกรณีที่  

“อายอองนักโทษซึ่งตองจํามา 4 ป กับ 10 วัน ขอลดโทษที่ตองหาวาเปนปราชิก 
ศาลตัดสินจําคุก 10 ป ขาหลวงเทศาภิบาลวาคดีอยางเดียวกันชั้นหลังนี้ ศาลกําหนดโทษเพียง 5 ป 
แล 7 ป เปนที่สุด กระทรวงมหาดไทยวา โทษปราชิกที่ศาลกําหนด 10 ป แรงอยู ที่อายอองตองรับ
โทษมา  4 ป เศษนั้น สมควรแกความผดิแลว จะขอใหอายอองหลุดพนโทษไปครั้งหนึ่ง เร่ือง 
กําหนดโทษนั้นเดี๋ยวนี้ดูไมใกลเคียงกันเลย เหมือนอยางเรื่องนี้ในใบบอกเมืองเพชรบูรณวาอายออง
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ตองโทษ กําหนด 10 ป หนักเกินไป เห็นความชั้นหลังเคยลงโทษกันเพียง 5 ป 7 ป ฝายกระทรวง
มหาดไทยเห็นวา 4 ป พอแลว เปนตามแตใครเห็นวาเทาใดจะพอ ยังมีอีกเรื่องอื่นอีก เชน โทษเงิน
แดง รายงานโปลิสกลาววาลงโทษเบานักไมพอที่จะระงับคนชั่วรายได ตัวอยางซึ่งเขายกขึ้นในราย
งานนั้นก็เห็นวาเบาเหลือเกินจริง ยังกระทรวงมหาดไทยก็เคยบนในใบบอกแลรายงานตาง ๆ วาการ
ที่จะสืบพยานในเรื่องผูรายยาก ดวยเหตุวาราษฎรพากันกลาววาผูรายมาตองโทษอยูมีกําหนดนอย
พนโทษขึ้นก็ไปผูกพยาบาท ที่สุดจนผูรายเล็กนอยซึ่งทําอันตรายอยูในสวนดุสิตนี้ถึงจับไดไปติดโทษ
อยูเพียงนอยวันก็กลับมาขโมยอีก  การที่จะจับผูรายไดแตละครั้งก็ยาก ลงโทษนอยไมคุมแกการ
ลําบากที่จับ 

การเรื่องนี้ไดเคยสนทนากับกรมหมื่นศิริธัชฟงดูวาเพราะเหตุใด ก็ไดความวา    
ศาลฎีกาไดลงโทษเต็มตามตัวอยางที่ไดกําหนดไวแตกอนเสมอ การที่ศาลอื่น ๆ ลงโทษนอยไปได
เคยทวีโทษขึ้นทุกเรื่อง  เมื่อไดความดังนี้ก็เปนอันสันนิษฐานไดวาทางที่จะแกนั้นมีอยูคือ ถาศาล  
ลงโทษนอยไป อัยการหรือโจทกควรจะรองอุทธรณใหตลอดถึงศาลฎีกาคงจะไดวางโทษตาม    
แบบอยางทุกเรื่อง แตการที่จะใหมาถึงศาลฎีกาในความทุกเรื่องก็จะเปนความลําบากอยู ดวย
อัยการเห็นพอเสียแลว ฤาโจทกข้ีครานที่จะวาใหตลอดปวยการ  อยากจะทราบวาผูพิพากษามี 
หลักอันใดที่จะกําหนดโทษฤาเปนแตปลอยตามความเห็นสมควรอยางเดียว จะมีทางแกอยางหนึ่ง  
อยางใดนอกจากที่จะมาถึงศาลฎีกาฤาไม 

แตความในเรื่องปราชิกนี้ ยกมากลาวพอเปนตัวอยางวาความเห็นตาง ๆ กัน     
เทานั้นในตัวเรื่องนี้ไดถามไปยังศาลฎีกาวาปราชิกวางโทษเทาใดแลว”  (ขาวศาล ฉบับที่ 12 วันที่ 
16 ตุลาคม รัตนโกสินทรศก 122 หนา 45 ) 

 ในเรื่องการใชดุลพินิจของผูพิพากษาเปนขอที่ประชาชนมีคําถามเสมอมาถึงความ
แตกตาง หากเปนผูที่มีความรูความเขาใจอยูบางยอมมีความสงสัยในทางหลักการมากกวาสงสัย
ในเจตนาหรือความบริสุทธิ์ใจของผูที่ไดตัดสินเชนนั้นและมีมาตลอดจนทุกวันนี้ดังเชนกรณีคดีที่  
นักวิชาการผูมีความรูระดับปริญญาเอกตองหาวากระทําใหภรรยาถึงแกความตายซึ่งตามความรับรู
ของประชาชนจากขอมูลที่ปรากฏผานสื่อสารมวลชนทุกแขนงนั้นขอเท็จจริงที่ประชาชนทั่วไปรับรู 
คือ การตายเกิดจากอุปกรณสําหรับเลนกอลฟมีรองรอยรองเทาปรากฏที่ใบหนาและไมชวยเหลือ
เสมือนมีเจตนาใหถึงแกความตายแตขอเท็จจริงที่ปรากฏบันทึกในสํานวนคดีตามทางนําสืบของ
โจทกเปนกรณีที่จําเลยใชรมตีทํารายและปรากฏขอเท็จจริงจากฝายญาตผิูตายทํานองจําเลยมีเหตุ
หึงหวงเกิดบันดาลโทสะ เมื่อศาลพิพากษาลงโทษสุทธิเพียง 2 ป และรอการลงโทษ ปรากฏวาไดรับ
การวิจารณอยางมากรวมทั้งพยายามกลาวไปในทํานองความสุจริตหรือไมสุจริตของผูทําหนาที่ใน
ขั้นตอนตาง ๆ กระทั่งกลายเปนเรื่องความเทาเทียมกันระหวางเพศและสิทธิสตรีที่ไมเทาเทียมกับ
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บุรุษในทํานองวาหากเปนหญิงทํารายชายถึงแกความตายมักถูกตั้งขอหาพยายามฆาและศาลลง
โทษจําคุกเสมอ   

แมจะมีผูเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีที่ชายทํารายหรือฆาหญิงซึ่งเปนภรรยาและ
ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกและพิพากาลงโทษสูงถึงประหารชีวิตก็มี (ฐิติยา เพชรมุนี  กรุงเทพธุรกิจ
รายวัน ฉบับวันที่ 24 กรกฎาคม 2545   หนา  16) แตก็มิไดทําใหกระแสความรูสึกที่เปนปฏิกิริยา
ของสังคมตอคําพิพากษาอยางรุนแรงนั้นลดลง กลับมีความพยายามสรางกระแสรุนแรงถึงขั้นจะ 
ไมยอมรับผลของคําพิพากษาที่กําหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติที่กําหนดเงื่อนไขใหจําเลยผูถูกคุม
ประพฤติกรณีนี้บําเพ็ญประโยชนโดยการใชความรูที่มีเพื่อส่ังสอนเยาวชนโดยมีผูกลาววาจะ
ตอตานโดยการไมยอมใหมีการสอนหรือรับการสอน  แมปฏิกิริยาที่สังคมแสดงออกดังกลาวจะ
กลาวอางวาเปนในในทางมุงตอตัวผูถูกคุมประพฤติ แตผลก็ยอมกระทบถึงคําพิพากษาซึ่งสื่อถึง
การใชดุลพินิจของศาลอยูในตัว 

นอกจากนั้นในปลายป 2546 ศาลอาญามีคําพิพากษากรณีอดีตเจาอาวาสวัดแหง
หนึ่งยานลาดพราวตองหาวายักยอกเงินจํานวนหลายสิบลานบาท แมศาลก็พิพากษาวามีความผิด
แตก็ใหรอลงอาญาทั้งที่ยักยอกเงินเปนจํานวนมาก กรณีดังกลาวก็เปนที่วิพากษวิจารณเชนกัน   
ตอมาประมาณปลายเดือนมีนาคม 2547 มีกรณีที่ศาลชั้นตนยกฟองจําเลยที่เปนลูกนักการเมืองซึ่ง
ตองหาวาฆาเจาพนักงานในสถานบันเทิงก็เปนกรณีที่กระบวนการยุติธรรมถูกวิพากษวิจารณอยาง
มากอีกเชนกันถึงผลของการใชดุลพินิจทั้งในขอเท็จจริงวาการกระทํานั้น ๆ เปนความผิดหรือไมและ
ดุลพินิจในการลงโทษซึ่งเปนสวนหนึ่งของการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยา 

 นับไดวาเปนผลกระทบที่รุนแรงจากการใชดุลพินิจของผูพิพากษาในการตัดสินคดี
ความตาง ๆ  ซึ่งยังมีกรณีที่ตองศึกษาถึงสิ่งที่เปนเหตุผลหรือเงื่อนไขของการที่ศาลใชดุลพินิจในการ
ตัดสินคดีตาง ๆ ไมวาทางใด และจะมีความแตกตางกันมากนอยเพียงไรในผลของคําพิพากษาใน
กรณีทํานองดังกลาวหากผูทําหนาที่พิพากษาเปนหญิง อายุและประสบการณในการดํารงตําแหนง
ผูพิพากษามผีลตอการใชเหตุผลในทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนเพียงไรหรือไม 

นั่นเปนเพียงตัวอยางหนึ่งของคดีที่เกิดขึ้นกวาหนึ่งลานคดีที่เกิดขึ้นในป พ.ศ.2545 
หรือเปนสวนหนึ่งของคดีอาญากวา 600,000 คดี ที่พิจารณาเสร็จสิ้นไป และเพียงคดีเดียวที่ปรากฏ
เปนขาวก็สงผลกระทบตอความเชื่อมั่นในระบบในระดับที่รุนแรง  หากสังคมมีความรูสึกตอผลแหง
คดีในลักษณะทํานองเดียวกันนี้เปนจํานวนที่มากหรือเกิดขึ้นบอยกวานี้จากบรรดาคดีที่พิจารณา
เสร็จส้ินไปในแตละปแลวผลจะเปนเชนไร ซึ่งผลของความรูสึกไมเปนธรรมหรือไดรับการวิจารณนั้น
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เปนผลจากการใชดุลพินิจของผูพิพากษาในศาลชั้นตนซึ่งมีผลงานการตัดสินในภาพรวมในแตละป
ทั้งคดีแพงและคดีอาญาดังนี้ 

  

ตารางที่ 1  แสดงสถิติปริมาณคดีที่ข้ึนสูศาลในป 2543 - 2546   

คดีแพง คดีอาญา 
ป 

คางมา รับใหม เสร็จไป คางไป คางมา รับใหม เสร็จไป คางไป 

2543 139,993 307,698 319,971 127,732 78,124 538,033 527,833 88,324 

2544 127,732 263,680 339,131 128,089 88,324 559,373 558,732 88,965 

2545 119,317 268,325 277,174 111,168 104,521 605,363 615,532 94,352 

2546 95,191 302,494 295,516 102,169 67,593 451,825 462,199 57,206 

ที่มา : รายงานประจําปสถิติคดีศาลทั่วราชอาณาจักร ประจําป 2543-2546 ฝายระบบขอมูล   
         และสถิติ  สํานักแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 

หากพิจารณาลงไปในรายละเอียดเพิ่มเติมจะพบวาประเภทคดีเฉพาะคดีอาญาซึ่ง
มีปริมาณมากกวาปละ 500,000 คดี มีสถิติการกระทําความผิดสูงตามลําดับ 4 อันดับ ในแตละชั้น
ศาลดังนี้ 

 

ตารางที่ 2  แสดงสถิติปริมาณคดีที่ข้ึนสูศาลในป 2543 – 2546 สูงสุด 4 อันดับ 

ชั้นศาล ป อันดับ  1 อันดับ  2 อันดับ  3 อันดับ  4 

2543 ยาเสพติด เช็ค ชีวิต ลักทรัพย 

2544 ยาเสพติด ลักทรัพย ชีวิต เช็ค 

2545 ยาเสพติด ตอชีวิต ลักทรัพย เช็ค 
ฎีกา 

2546 ยาเสพติด ตอชีวิต อาวุธปน ลักทรัพย 

2543 ยาเสพติด ลักทรัพย เช็ค ชีวิต อุทธรณ 

2544 ยาเสพติด ลักทรัพย ชีวิต เช็ค 
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2545 ยาเสพติด ลักทรัพย ชีวิต รางกาย  

2546 ยาเสพติด ลักทรัพย ชีวิต อาวุธปน 

2543 ยาเสพติด การพนัน ลักทรัพย คนเขาเมือง 

2544 ยาเสพติด การพนัน ลักทรัพย คนเขาเมือง 

2545 ยาเสพติด การพนัน ลักทรัพย คนเขาเมือง 
ชั้นตน 

2546 ยาเสพติด การพนัน คนเขาเมือง จราจร 

ที่มา : รายงานประจําปสถิติคดีศาลทั่วราชอาณาจักร ประจําป 2543-2546 ฝายระบบขอมูล   
         และสถิติ  สํานักแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 

จากตารางจะเห็นไดวาสามารถจําแนกประเภทคดีออกไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ 
คือ คดีที่เห็นไดชัดเจนวาเปนความผิดตอศีลธรรมโดยตรง เชน ความผิดตอชีวิต  ทํารายรางกาย   
ลักทรัพย กับประเภทที่อาจไมมีความเชื่อมโยงกับศีลธรรมหรือมีบาง เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ตดิ การพนัน และ ความผิดตอพระราชบัญญัติคนเขาเมืองซึ่งเห็นไดชัดเจนวาไมมีเหตุผลทางดาน
ศีลธรรมเลยเปนเหตุผลทางดานเศรษฐกิจและสังคมเปนดานหลัก  ซึ่งในแตละประเภทคดีดังกลาว
แนวการใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีและกําหนดโทษนาจะมีความแตกตางกันและหาก 
ผูทําหนาที่มีความรูความเขาใจในทฤษฎีทางอาชญาวิทยานาจะเปนผลใหมีการใชดุลพินิจในการ
กําหนดโทษโดยใชเปนเหตุผลในคําพิพากษาที่แตกตางกันและเปนที่นาสังเกตวากลุมความผิดที่
กฎหมายบัญญัติเปนกลุมความผิดที่มีปริมาณสูงมากขึ้นกระทั่งในป 2546 ปริมาณคดีที่มาสูศาล
ชั้นตน สูงสุด 4 อันดับแรกเปนกลุมความผิดที่ฝาฝนบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดทั้งสิ้น โดยกลุม
ความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง เชน ลักทรัพย ในป 2543 – 2545  มีสถิติคดีสูงเปนอันดับที่ 3 แต
อยางไรก็ตามความผิดเกี่ยวกับทรัพย ซึ่งเปนกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง ยังครองสถิติสูง
เปนอันดับที่ 2 ในชั้นศาลอุทธรณ ในป 2543 – 2546 และในชั้นศาลฎีกา ในป 2544 สวนในป 
2545 – 2546 ความผิดตอชีวิตมีปริมาณคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลฎีกาสูงเปนอันดับที่ 2 

ผลจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไมวาชั้นศาลใด ๆ ยอมมีผลกระทบตอ
ความรับรูของประชาชนและมีระยะเวลาดํารงในความรับรูอยูนานเพียงพอที่จะกอใหเกิดสิ่งที่เรียก
วา “ทัศนคติ” หรือ “เจตคติ”  ซึ่งยอมเปลี่ยนแปลงไปตามผลแหงการรับรูขอเท็จจริงที่กอใหเกิด
ความรูสึกนั้น ๆ  เหตุที่ประชาชนในสังคมมีความเปลี่ยนแปลงในดานทัศนคติตอผูพิพากษาอยาง
นอยจากกลุมตัวอยางตามผลการศึกษาที่สํานักงานสงเสริมงานตุลาการศึกษาไวในรายงานการ
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วิจัยเรื่อง “การศึกษาทัศนคติของนักวิชาการและบุคลากรที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมที่มีตอ
ผูพิพากษา” นาจะเปนเพราะในระยะชวงทศวรรษที่ผานมาเปนชวงที่สังคมสวนอื่นมีความตื่นตัว
และมีการพัฒนากันอยางขนานใหญ  และภายใตกระแสโลกาภิวัตน สังคมโลกเขามามีบทบาทมาก
ทําให ประชาชนโดยทั่วไปมีมาตรฐานการศึกษาสูงขึ้น  สื่อสารมวลชนมีการตรวจสอบอยางเขาถึง
ในทุกหนวยงานของรัฐ เหตุการณที่มีผลตอภาพลักษณไดรับการเผยแพรอยางกวางขวาง ทําใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงในแตละบุคคลไมวาจะเปน การเปลี่ยนแปลงทางทัศนคติ (Attitude)  ความเชื่อ 
(Beliefs) ความปรารถนา (Aspiration) และแรงจูงใจ(Motivation) (นิเทศ  ตินณะกุล, 2546 ) ที่จะ
สงผลเปนการเปลี่ยนแปลงในสังคม    โดยเฉพาะทัศนคติซึ่งเมื่อเกิดขึ้นในแตละบุคคลในสังคมแลว
ความทรงจําตอภาพที่ปรากฏจะฝงลึกตามระดับความถี่และความรุนแรงของแตละเหตุการณ สิ่งที่
ปรากฏจากรายงานการวิจัยดังกลาวสะทอนใหเห็นไดในระดับหนึ่งถึงสิ่งที่องคกรศาลยุติธรรมควร
พัฒนาใหมี  ซึ่งการเริ่มตนในการพัฒนาตองเริ่มที่ตัวผูทําหนาที่พิพากษาและควรศึกษาถึงการยอม
รับการพัฒนาและการประยุกตใชวิทยาการตาง ๆ โดยเฉพาะดานอาชญาวิทยาในผลของคํา
พิพากษาโดยเฉพาะคําพิพากษาของศาลชั้นตน 

ภาพขององคกรและบุคลากรของศาลยุติธรรมโดยเฉพาะผูพิพากษาคนทั่วไปมัก
มองและสรุปวาเปนผูที่อยูในกลุมอนุรักษ สังคมเกือบจะไมพบความเปลี่ยนแปลงใดในระยะหลาย
ทศวรรษที่ผานมา และยิ่งมองในประเด็นการพัฒนายิ่งยากที่จะพบความเปลี่ยนแปลง โดยมีผลการ
วิเคราะหขอมูลปฐมภูมิในงานวิจัย เร่ือง “ทิศทางระบบงานยุติธรรมกับการปองกันและแกไขปญหา
อาชญากรรม” ตามตารางที่ 6.1 ที่เกี่ยวกับ “งานศาลยุติธรรม”  ในสวนที่เกี่ยวกับดานคุณภาพและ
การบริหารงานบุคคลผูตอบแบบสอบถามใหความเห็นสวนนี้วา  “บุคลากรบางสวนมีทัศนคติที่เปน
อุปสรรคตอการพัฒนาหรือการยอมรับแนวคิดใหม มีปญหาดานการวางตัว เชน การเก็บตัว การมี 
“อัตตา” สูง”(กมลทิพย  คติการ และคณะ,2544 เลมที่ 1 : 148,) จากความคิดเห็นตาง ๆ ดังกลาว
ถึงคุณลักษณะของผูพิพากษาหรือองคกร เปนมูลเหตุจูงใจใหสนใจวาบุคคลทั่วไปในสังคมจะมี
ความคาดหวังและมององคประกอบหรือคุณลักษณะของผูพิพากษาในปจจุบันอยางไร   ในสวน
หน่ึงมองวาผูพิพากษาตองมีการพัฒนาทั้งในแงองคกร กระบวนการทํางานที่เห็นวายังลาชา แม
หลังจากผลการศึกษาวิจัยดังกลาวศาลจะมีการปรับปรุงระบบการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปน
แบบครบองคคณะและตอเนื่องโดยมีนโยบายที่จะใหทุกคดีเสร็จส้ินไปภายในไมเกิน 1 ป ก็ตาม  
การปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีดังกลาว คูความและประชาชนพึงพอใจแตก็มีบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมบางสวนไดรับผลกระทบ  การมุงแกไขปญหาสิ่งแวดลอมภายนอกเปนสวน
หนึ่ง การแกไขเปลี่ยนแปลงปรับปรุงพัฒนาภายในเปนสวนสําคัญอีกสวนหนึ่งที่ยังตองกระทํา 
ประกอบกับความเชื่อในหลักจิตวิทยาที่วาทัศนคติเปนความรูสึกนึกคิดที่แฝงอยูในแตละบุคคลและ
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พรอมที่จะแสดงพฤติกรรมใด ๆ ตอส่ิงที่เกี่ยวของ  ที่มาเราในแงที่เห็นดวย  ไมเห็นดวย  ยอมรับ  
หรือไมยอมรับ  ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนการแสดงปรากฏการณทางความคิด  อารมณ  และพฤติ
กรรมเขาดวยกัน  จึงใครจะศึกษาถึงวาในการทําคําพิพากษานั้น ผูพิพากษามีการยอมรับและนํา
แนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาประยุกตใชในผลของคําพิพากษามากนอยเพียงไรหรือไมและ
มีการนํามาใชแตกตางกันอยางไรระหวางประเภทคดีที่จัดอยูในกลุมประเภทความผิดที่เปน MALA 
IN SE ซึ่งเปนความผิดไดในตัวเองหรือเปนความผิดที่เห็นไดวาฝาฝนศีลธรรมอยางชัดแจงกับกลุม
ความผิดที่เรียกวา MALA PROHIBITA ซึ่งเปนความผิดประเภทที่กฎหมายหามหรือบัญญัติใหเปน
ความผิด เพื่อหาขอเท็จจริงที่เห็นวานาจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการคนหาแนวทางที่เหมาะสมที่
จะเสริมสรางพัฒนาองคกร บุคลากรและภาพลักษณของผูพิพากษาในสายตาของบุคคลในสังคม
ใหดีมากยิ่งขึ้น จากผลของการนําแนวคิดและทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาประยุกตใชในผลของคํา
พิพากษาที่เกี่ยวของกับความผิดประเภทที่จัดอยูในกลุม MALA IN SE และกลุม MALA 
PROHIBITA                                                                                                                            
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1 เพื่อศึกษาทัศนคติของผูพิพากษาศาลชั้นตนในเขตทองที่กรุงเทพมหานครตอ
การยอมรับแนวความคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาประยุกตใชเปนเหตุผลในคําพิพากษาของศาล
ชั้นตนกับความผิดประเภทที่จัดอยูในกลุม MALA IN SE และกลุม MALA PROHIBITA 

2 เพื่อศึกษาถึงสิ่งที่อาจมีผลตอความแตกตางในการใชเหตุผลทางอาชญาวิทยา
ในคําพิพากษาศาลชั้นตน ระหวางความผิดประเภทที่จัดอยูในกลุม MALA IN SE และกลุม MALA 
PROHIBITA 

3 เพื่อวิเคราะหความแตกตางและหาวิธีการที่เหมาะสม ในการเสริมสรางปจจัยอัน
เปนองคประกอบหรือคุณลักษณะของผูพิพากษาใหมีความพรอมที่จะยอมรับและนําแนวความคิด
ทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาประยุกตใชในผลของคําพิพากษากับความผิดประเภทที่จัดอยูในกลุม 
MALA IN SE และกลุม MALA PROHIBITA 

4.เปนแนวทางในการศึกษาเพื่อเสริมสรางความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษา
คดีใหสอดคลองกับหลักการทางทฤษฎีอาชญาวิทยาแมจะตางจากกรอบมาตรฐานการลงโทษ 

 
 



                                                                                                                  
                                                                                                               

 

13 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

เปนการศึกษาวิจัยจากขอมูลทุติยภูมิที่มีผูศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวของเพื่อเปนขอ
มูลพื้นฐานเบื้องตนและขอมูลปฐมภูมิที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามจากผู
พิพากษาซึ่งปฏิบัติหนาที่ในศาลชั้นตนโดยการสุมตัวอยางจํานวน 215 คน กระจายอยูในศาล     
ชั้นตนที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีที่ตั้งอยูในเขตทองที่กรุงเทพมหานคร       
ทุกศาล โดยกําหนดชวงเวลาที่ศึกษาระหวางเดือนมีนาคม 2547 ถึงวันที่ 10 เมษายน 2547          
และหลังจากประมวลผลจากแบบสอบถามแลวสัมภาษณผูพิพากษาที่เคยมีประสบการณในระดับ
ไมต่ํากวาอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนเกี่ยวกับการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษทางอาญาใน
ประเภทคดีที่อยูในกลุมความผิดประเภท MALA IN SE และกลุม MALA  PROHIBITA  เพื่อใหได
ขอมูลเพิ่มเติมประกอบการสรุปผลการศึกษาในขั้นสุดทาย 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทราบถึงความแตกตางระหวางทัศนคติของผูพิพากษาศาลชั้นตนที่ปฏิบิตหนาที่ในทองที่
กรุงเทพมหานครที่มีตอการยอมรับและประยุกตแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษา
ของศาลชั้นตน ในคดีความผิดกลุม MALA IN SE และ กลุม MALA PROHIBITA  

2. เพื่อศึกษาและนํามาเปนแนวทางเบื้องตนในการประยุกตแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญา
วิทยาไปใชในคําพิพากษาของศาลชั้นตนสําหรับคดีประเภทความผิดกลุม MALA IN SE และ กลุม 
MALA PROHIBITA  

3. เพื่อเปนขอมูลสะทอนกลับในการพัฒนา และเปนวิถีทางหนึ่งที่นําไปสูการเปนองคกร
เปดของศาล  เพื่อธํารงรักษาสิ่งที่ดีงาม  และเปนแนวทางสรางสรรคสิ่งที่จะเปนประโยชนตอการ
พิจารณาพิพากษาคดีและการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษเพื่อประโยชนในการใหบริการความยุติ
ธรรมแกประชาชน 

4. เพื่อเปนขอมูลเบื้องตนสําหรับการพัฒนาตนเอง องคกร ฯลฯ และเพื่อเปนแนวทางใน
การศึกษาคนควาในระดับที่กวางและลึกซึ้งยิ่งขึ้นตอไป 



บทที่  2 
 

 แนวคิด ทฤษฎี งานวิจัย และเอกสารที่เกี่ยวของ 
 

แนวคิดและทฤษฎี 

เนื่องจากในการศึกษาแนวความคิดทางทฤษฎีเพื่อทําวิทยานิพนธเร่ือง   “การใช
ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ” นี้ ยังไมมีแนวคิด ทฤษฎีในทางสังคม
วิทยาเกี่ยวกับเรื่องที่ศึกษานี้ไดอยางครอบคลุม จึงตองอาศัยการผสมผสานแนวความคิดในทาง 
จิตวิทยากับทฤษฎีทางอาชญาวิทยาและหลักการที่เกี่ยวของกับการใชดุลพินิจ ประกอบเขาดวย
กันเพื่อใชเปนแนวทางในการศึกษา   โดยกอนจะถึงขั้นตอนการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาใน     
คําพิพากษา จําเปนตองผานขั้นตอนตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการยอมรับ (Adoption)   หรืออาจเรียก
ไดวาเปน “กระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับวิทยาการแผนใหม  (Innovating-Decision  Process) ซึ่ง
มีสวนเกี่ยวของเปนอยางมากกับกรอบแนวความคิดในทางสาขาจิตวิทยาเกี่ยวกับเรื่อง ทัศนคติ 
(Attitude) แนวความคิดเกี่ยวกับทฤษฎีบทบาท(Role  Theory) แนวความคิดเกี่ยวกับความเชื่อ
เกี่ยวกับบทบาททางเพศ(Sex – Role Theory) แนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยา แนวความคิด
เกี่ยวกับการใชดุลพินิจซึ่งเปนสวนของขั้นตอนความรู  อันจะนาํไปสูความสนใจและเกิดทัศนคติที่ดี
ตอวิทยาการที่รับรู ตรวจสอบผลดีผลเสียโดยการทดลองหรือนําไปใชจริงในทางปฏิบัติ ทายที่สุด
เปนการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อยืนยันผลการยอมรับ ขั้นตอนตาง ๆ เปนแนวทางในการศึกษา โดยมี
สาระของแตละทฤษฎีโดยสังเขปดังนี้  

 
แนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติ 

ความหมายของคําวา “ทัศนคติ” 

ทัศนคติ  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หนา 521 แปลวา 
“แนวความคิดเห็น” คําวา “ทัศนคติ” มีนักวิชาการบางทานใชถอยคําที่อาจแตกตางกัน เชน ผูชวย
ศาสตราจารย ดร.สิทธิโชค วรานุสันติกูล แหงภาควิชาจิตวิทยา คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ใชคําวา “เจตคติ” ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542  หนา 321 
ใหความหมายไววา “ทาทีหรือความรูสึกของบุคคลตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง”  โดยระบุวามาจากคําภาษา
อังกฤษวา  “ATTITUDE”    
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ทัศนคติ หรือ เจตคติ หมายถึง  ความรูสึก  ความเชื่อ และแนวโนมของพฤติกรรม
ของบุคคลที่มีตอบุคคลหรือส่ิงของหรือความคิดเห็นใดก็ตามในลักษณะของการประเมินคา ฯลฯ 
ความรูสึก ความเชื่อ และแนวโนมพฤติกรรมนี้ตองคงอยูนานพอสมควร (สิทธิโชค  วรานุสันติกูล, 
2546 : 121)    หมายถึง ความคิดเห็น ที่มีอารมณเปนสวนประกอบเกิดจากประสบการณหรือการ
เรียนรู พรอมจะมีปฏิกิริยาเฉพาะอยางตอสถานการณภายนอก (ประภาเพ็ญ  สุวรรณ,2526) ที่เรา
มีตอส่ิงตาง ๆ  ดังนั้น  จึงอาจเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลาตามประสบการณที่ไดรับเพิ่มข้ึน  แต
กระบวนการเปลี่ยนแปลงอาจจะเร็วหรือชา  ข้ึนอยูกับระดับของทัศนคติ  และประสบการณใหมที่
ไดรับ(สุชา  จันทรเอม,  2524)  

 ทัศนคติมีองคประกอบ  3  ดาน (สิทธิโชค  วรานุสันติกูล 2546)    ไดแก 

1. องคประกอบดานความรู  (Cognitive  Component)  เปนการรับรูเกี่ยวกับส่ิง
ตาง ๆ บุคคลหรือเหตุการณ  เปนขอมูลสวนที่เกี่ยวกับขอเท็จจริง (สิทธิโชค  วรานุสันติกูล 2546) 
ของสิ่งนั้น ๆ หรือของบุคคลนั้น   ถาหากไมมีขอเท็จจริงสวนนี้ก็จะไมมีทัศนคติตอส่ิงนั้น 

2. องคประกอบดานความรูสึก  (Affective Component)  เปนองคประกอบดาน
ความรูสึก  อารมณ  ขึ้นอยูกับระดับและปริมาณของขอมูลที่รับรูจะเปนตัวเรากระตุนใหเกิดความรู
สึก(สิทธิโชค  วรานุสันติกูล, 2546) เกิดเปนความรูสึกไมวาจะเปนดานบวกหรือลบ ข้ึนอยูกับระดับ
และปริมาณของขอมูลที่รับรูและกอใหหเกิดความรูสึก 

3. องคประกอบดานแนวโนมที่จะกระทํา  (Action  Tendency  Component หรือ 
Behavioral  Component)  เปนความพรอมหรือแนวโนมที่จะแสดงการกระทําเพื่อที่จะตอบสนอง
ตอส่ิงนั้นไปทิศทางใดทิศทางหนึ่งตามความรูสึก 

ปจจัยที่กอใหเกิดทัศนคติ 

ประสบการณนั้นอาจเกิดจาก กระบวนการเรียนรูแบบสัมพัทธ เชน การที่เด็ก    
ไมชอบอาหารหรือการกระทําใดเพราะถูกเรงใหทําแตไมอยากทําจนอารมณเสียจึงมีเจตคตทิี่เปน
ลบตอส่ิงนั้นดวยผลของการไดเรียนรูความจริงตาง ๆ จากประสบการณที่กอใหเกิดความประทับใจ
หรือไมก็จะกอใหเกิดทัศนคติ  การเลียนแบบหรือทําตามอยางบุคคล  ที่มีอิทธิพลโดยตรงและที่ตน
นิยมชมชอบ  อิทธิพลของกลุมสังคม  ก็จะมีผลตอการสรางทัศนคติเชนกันเปนเจตคติที่เกิดจาก
การเรียนรูโดยสังเกตจากตัวแบบ  (สิทธิโชค  วรานุสันติกูล, 2546 :126-128) 

การสื่อสาร (Communication from Others) โดยเฉพาะที่ไมเปนทางการมักกอให
เกิดทัศนคติไดทั้งที่พงึประสงคและไมพึงประสงค ไมวาจะเปนการสื่อสารกับเพื่อนหรือเครือญาติ 
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สวนประสบการณเฉพาะอยาง  (Specific  Experiences)  องคประกอบที่เกี่ยวของกับสถาบัน  
(Institutional  Factors)  เชน หนวยงาน องคการตาง ๆ  มีผลตอระดับของทัศนคติ (ถวิล  ธารา
โภชน   ,2524)   

 
แนวคิดเกี่ยวกับการยอมรับ 

 การยอมรับ(Adoption) เปนแนวคิดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงจากแบบแผนพฤติ
กรรมหนึ่งไปสูแบบแผนพฤติกรรมอีกแบบหนึ่ง  แตถาการเปลี่ยนแปลงมีผลเปนการคงแบบแผน
พฤติกรรมเดิม ไมมีการเปลี่ยนแปลง เทากับเปนการยอมรับในทางปฏิเสธ กระบวนการเปลี่ยน
แปลงนี้เรียกวา “กระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับวิทยาการแผนใหม”  (Innovating-Decision  
Process)   เปนการเปลี่ยนแปลงของบุคคลและองคกรโดยการนําสิ่งที่ยอมรับนั้นไปแปรเปนพฤติ
กรรมทั้งในระดับบุคคลและนโยบายในระดับองคกร ซึ่งจะสะทอนออกมาเปนผลตอพฤติกรรมของ
บุคคลในองคกรอีกทอดหนึ่ง การยอมรับ มีสวนสัมพันธกับทัศนคติ ซึ่งสามารถแบงโครงสรางการ
ยอมรับออกเปน  3  สวนใหญ ๆ คือ  ส่ิงที่มีอยูเดิม  (Antecedents)  กระบวนการ  (Process)  
และผล  (Results)( Rogers, อางใน  จิระวัฒน  วงศสวัสดิวัฒน,2539)     

1) สิ่งที่มีอยูเดิม  (Antecedents)  ประกอบดวย สวนที่เปนบุคลิกภาพของบุคคล  
ไดแก  ทัศนคติ  คานิยม ความเชื่อ  ความสามารถทางสมอง  สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม  
เชน  อายุ  การศึกษา   ฯลฯ  มีผลตอระดับการยอมรับ  และสวนที่เกี่ยวกับการรับรูสภาพแวดลอม  
ไดแก กติกาของสังคม ชวงเวลาที่ใชในการยอมรับ  โอกาสและความหลากหลายในการปฏิสัมพันธ  
ระดับความตองการ  ปทัสถานของสังคม  มีผลในทางสงเสริมและตรงขามตอการยอมรับ  

2) กระบวนการ  (Process)  เปนสวนของจิตใจโดยมีสวนสัมพันธกับบุคลิกของผู
นั้น   ลักษณะของสิ่งที่คนพบใหม  หรือคิดขึ้นใหม หรือไดรับการแพรกระจายมา  โดยทั่วไป
กระบวนการยอมรับเริ่มตนจาก ขั้นของการรับรู หรือ ข้ันของการทราบขาว(Awareness  Stage) 
เปนขั้นที่ทราบวามีส่ิงใหม ๆ เกิดขึ้นไมวาจะเปนการทราบจากแหลงใด   รูเพียงระดับกระตุนใหเกิด
ความสนใจ  อยูในขั้นของความสนใจ  (Interest  Stage)  เปนขั้นที่ศึกษาหาขอมูลรายละเอียดที่
เกี่ยวของ โดยมีจุดมุงหมายที่ชัดเจนขึ้น ดังนั้น  ความรู  (Cognitive  or  Knowing) จึงเปนสิ่ง
สําคัญที่สุดสําหรับข้ันตอนตอไป ในขั้นการประเมินคา  (Evaluation  Stage)  เปนขั้นของการ
ทดลองในระดับความคิด  (Mental  Trial)  เพื่อตัดสินใจวาสิ่งที่รับรูนั้นจะกอผลกระทบมากนอย
เพียงใด ในขั้นนี้อาจเกิดความลังเล จําตองไดรับแรงเสริมเพื่อสรางความรูสึก (Affective)  ที่ดีอาจ
โดยการหาขอมูลเพิ่มเติม จากนั้นจึงจะเขาสู ขั้นการทดลอง  (Trial  Stage)  เปนขั้นตอนกอนการ 
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ใชจริง เปนการทดลองในสถานการณจริงเพียงสวนใดสวนหนึ่งหรือในระยะเวลาที่กําหนดเพื่อ    
ยืนยันผลของการประเมินคา ในขั้นตอนนี้ ความรูเกี่ยวกับวิธีทํา  (How  to  Knowledge)  มีความ
สําคัญมาก เพื่อใหไดผลงานที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพพอที่จะสรางความรูสึกที่ดีเกิดเปน
แรงจูงใจที่จะยอมรับ และในขั้นยอมรับ  (Adoption  Stage)  เปนการพิจารณาผลการทดลองใน 
ขั้นที่ 4 และที่ตัดสินใจวาจะนําไปใชอยางเต็มที่ ข้ันนี้มีผลตอการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม(Behavior)   

 3)  ผล  (Results)   โดยปกติสิ่งที่จะไดรับการยอมรับโดยทั่วไปตองเปนสิ่งที่มี
ประโยชนตอผูที่จะยอมรับ และผลกระทบที่อาจเกิดจากการยอมรับ เปนองคประกอบสุดทายของ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดขึ้น   ไมวาทางตรงหรือทางออม  อยางไรก็ตามขั้นตอนตาง ๆ ทั้ง 
5 ข้ันตามขอ 2) ไมจําตองมีครบทุกขั้นตอนจึงจะเกิดการยอมรับ  นอกจากนั้นในขั้นตอนที่เปนการ
ประเมินคายอมมีอยูในทุกขั้นตอนและขั้นตอนของการยอมรับอาจกลาวไดวาเปนขั้นการเปลี่ยน
แปลง เปนการตัดสินใจเพื่อใหเกิดผล  (Decision  Function)  และมักมีการแสวงหาขอมูลเพื่อยืน
ยันการตัดสินใจและอาจทําใหเกิดการเลิกรับ  (Discontinuance)  หรือเปลี่ยนเปนการยอมรับใน
เวลาตอมา  เปนการยืนยันการตัดสินใจ (Confirmation  Function) ในกรณีที่ตรงขามอาจตัดสินใจ
ยุติการยอมรับและเขาสูกระบวนการยอมรับใหม  

ประเภทของบุคคลตามลักษณะการยอมรับ 

ในสวนที่เกี่ยวของกับคุณลักษณะของบุคคลผูที่ยอมรับส่ิงใหม  สามารถสรุปได 5  
ประเภท(Rogers, อางใน  จิระวัฒน  วงศสวัสดิวัฒน : 2539) ดังนี้ 

1)  กลุมผูเสี่ยงนําในการรับ  (Innovators : Venturesome) เปนบุคคลที่พรอมรับ
ทันทีที่เห็นวาเปนสิ่งใหม พรอมรับความเสี่ยงเพราะเปนผูมีความพรอมทุกดานทั้งการเงิน ความรู
และจิตใจ อาจเรียกวาพวกหัวกาวหนา  และชอบใหตางจากสังคมที่ตนอยู 

 2)  กลุมผูรับเร็วอยางมีเหตุผล  (Early  Adoptors : Respectable)  เปนกลุมที่
ยอมรับอยางมีเหตุผล ไตรตรองอยางรอบคอบ เปนผูนําในกลุมผูยอมรับอ่ืน ๆ มักจะประสบผล
สําเร็จเสมอ  เพื่อรักษาการยอมรับนับถือของบุคคลในชุมชน  คนกลุมนี้เปนผูที่มีการศึกษาดี   และ
สรางสรรคเพื่อชุมชน 

 3)  กลุมผูรับอยางใครครวญ  (Early  :  Deliberate)  เปนกลุมที่ตัดสินใจยอมรับ
หลังจากการยอมรับของ 2  กลุมแรก  เปนผูตามในกลุม 
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 4)  กลุมผูรับอยางลังเล  (Late  Majority  :  Skeptical)  ยอมรับเมื่อคนสวนขาง
มากกวาครึ่งยอมรับไปทดลองและเห็นผลวาดีจริง  เปนเพราะสังคมกดดันใหยอมรับ ผลจาก
ปญหาทางเศรษฐกิจ 

 5)  กลุมลาหลัง  (Laggards  :  Traditional)  เปนกลุมสุดทายที่ยอมรับ  กลุมนี้มี
ลักษณะชอบยึดถือของเกา  ไมชอบการเปลี่ยนแปลงชอบทําตามรุนเกา  พบปะสังสรรคเฉพาะกับ
คนที่มีคานิยมเหมือนกัน  ไมสนใจโลกภายนอก  สิ่งเหลานี้เปนสาเหตุสําคัญที่ชะลอการยอมรับ 

 

แนวคิดเกี่ยวกับการจําแนกประเภทความผิดกลุม MALA IN SE  และ MALA  PROHIBITA 

นอกจากแนวคิดทฤษฎีในทางสังคมวิทยาที่ใชเปนหลักในการศึกษาและควรทํา
ความเขาใจเกี่ยวกับสาระทางทฤษฎีของกฎหมายประกอบการทําความเขาใจถึงการจําแนกกลุม
ความผิดอยางกวาง ๆ เปนความผิดกลุม MALA IN SE  และ MALA  PROHIBITA   

แนวความคิดของสํานักกฎหมายกฎหมายธรรมชาติ (School of Natural Law ) มี
ความเชื่อวา กฎหมาย คือ กฎแหงความเปนธรรมความมีเหตุผล  เปนกฎธรรมชาติ (Law of 
Natural)ไมมีผูใดเปนผูกําหนดสราง เปนระเบียบทางศีลธรรมหรือผิดชอบชั่วดี มีอยูแลวตามธรรม
ชาติ มนุษยสามารถเขาถึงกฎนี้ไดดวยการใชเหตุผล  ดังนั้นกฎใด ๆ ก็ตามที่มนุษยสรางขึ้นโดยมี
เหตุผลจึงเปนสวนหนึ่งของกฎธรรมชาตินี้ดวย สวนสํานักประวัติศาสตร  (Historical School) เห็น
วากฎหมายเกิดจากความรูสึกผิดชอบชั่วดีที่มีอยูในเผาพันธุมนุษยชาติตั้งแตเร่ิมมีสังคมและ
วิวัฒนาการเปนกฎหมาย  ทั้งสองสํานักนี้เห็นวากฎหมายกับศีลธรรมมีความสัมพันธกัน  

แตเมื่อมีการอางวาธรรมชาติเปนสิ่งที่พระเจาสรางและเขาใจวาในฐานะที่ตนเปน
บุคคลที่มีสถานภาพทางศาสนาและมีบทบาทเปนที่คาดหวังของสังคมนั้น ๆ วา เปนผูทรงศีลมีคุณ
ธรรม และอางวาศาสนจักรรับถายทอดจากพระเจาจึงเปนเจาแหงอาณาจักรดวย และใชอํานาจศา
สนจักรอางกลุมตนเปนผูใชอํานาจในการใหความเปนธรรม ทําใหกฎหมายธรรมชาติเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกับกฎหมายของพระเจา(The Law of God) หรือเปนกฎหมายของเทพเจา(The Devine 
Law)  โดยดั้งเดิมมีความเชื่อกันวากฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่ขึ้นอยูกับเหตุผลซึ่งมีอยูแลว
ในธรรมชาติและสอดคลองกับศีลธรรม   ตอมาเมื่อเชื่อมโยงอางอิงถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์และสิ่งเหนือ
ธรรมชาติที่ไดรับการอางถึงในชวงที่ศาสนจักรทรงอิทธิพลนั้นผูนําสูงสุดแหงศาสนจักรอางวาเปนผู
รับมาและมีหนาที่ถายทอดไปยังชุมชนในศาสนจักรผลของการใชทําใหประชาชนเกิดความรูสึกวา
ไมใชส่ิงที่มีอยูในธรรมชาติและหางจากศีลธรรมแมดําเนินการโดยบุคลากรแหงศาสนจักร  แตเมื่อ
บทบาทของอาณาจักรบดบังความศักดิ์สิทธิ์ตามคําอางของศาสนจักรลงไดเพราะประชาชนเริ่ม
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คลางแคลงตอผลของการนํามาใชโดยศาสนจักรดังกลาว แตก็เปนการเขาแทนที่พรอมคําอาง   
เชนเดิมวาอยูในฐานะเปนผูรับจากสิ่งเหนือธรรมชาติโดยตรง คําสั่งบังคับยังคงเปนสิ่งที่ไมอาจ
เปลี่ยนแปลงโดยอํานาจอื่นในรัฐ (power) และมีลักษณะอําเภอใจ (arbitrary  will) เชนเดิม แม
รากฐานดั้งเดิมซึ่งถือวาเปนแนวคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ (The Natural Law Theory)     
จะเปนของสิ่งเหนือธรรมชาติเชนกันแตผลจากการนํามาใชดังกลาวทําใหเมื่อจะกลับไปสูกฎแหง
ความเปนธรรมตามธรรมชาติที่แทจริงปวงชนลวนตางคลางแคลง      

ตอมา  John Austin  เห็นวาหากเปนเชนที่มีการอางสิ่งเหนือธรรมชาติไมวา      
โดยศาสนจักรหรืออาณาจักรดังกลาวนั้นจะทําใหไมอาจหาเหตุผลที่แนนอนของกฎหมายไดเพราะ
ผูมีอํานาจมักอางเอาความไมแนนอนมาเปนเหตุอางวาเปนสิ่งที่แนนอนตามความเห็นของตนโดย
อางวาเปนความเปนธรรมตามธรรมชาติ โดยการตีความนั้นจึงทําใหหลาย ๆ คร้ังกลายเปน
อําเภอใจของผูมีอํานาจ John Austin จึงไดวางหลักใหมวากฎหมายเปนคําสั่งบังคับของผูมีอํานาจ
สูงสุดในทางการเมืองในแตละยุคกอใหเกิดสํานักกฎหมายที่เรียกวา  Positive Law  Theory  หรือ
เปนสิ่งที่เรียกวาเปนกฎหมายบัญญัติหรือกฎหมายลายลักษณอักษร(Positive Law)  ซึ่งมี      
ความหมายวาเปนกฎหมายทางบวก หมายถึง มี “สภาพบังคับ” (คําวา“สภาพบังคับ” รอง
ศาสตราจารย ดร.งามพิศ  สัตยสงวน ใชวา “สิทธานุมัติ”  ดูงามพิศ  สัตยสงวน ,2544) ได และ   
ดูดกลืน(absorb)ศีลธรรมเขามา(ปรีดี เกษมทรัพย  , 2543) ไวในบทบัญญัติ 

แมจะพนยุคกอน John Austin มาจนยุคปจจุบัน ก็อาจทําใหเกิดความไขวเขว
ระหวางสิ่งที่เรียกวาCommon Law กับ Civil Law โดยมักมีความเห็นวา Common Law มีกรอบ
ความยุติธรรมที่กวางขวางกวา Civil Law ไมติดยึดอยูในกรอบความเปนธรรมตามบทบัญญัติ  
โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสที่เปนตนแบบของ Civil Law โดยลอกเลียนมาจากโรมัน แตในทางการ
ตัดสินคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายปกครองกลับมีความโนมเอียงไปในทาง Common Law มีลักษณะ   
ที่เรียกวาเปน Case Law  เปนการวางหลักเปนรายคดีเฉพาะคดีเชนเดียวกันกับระบบ Common 
Law  และในการใหความเปนธรรมเปนรายคดีในระบบ Common Law ทําใหรูสึกวาสามารถให
ความเปนธรรมใกลเคียงกับความเปนธรรมตามธรรมชาติที่เปนอยูมิใชเฉพาะตามกฎหมายที่
บัญญัติเปนลายลักษณอักษรและแมจะมีระบบกฎหมายที่เรียกวากฎหมายจารีตประเพณีกับ
กฎหมายประเภทที่บัญญัติเปนลายลักษณอักษรแตในแตละระบบกฎหมายจะมีบทบัญญัติที่มี
สาระที่แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติวาเปนความผิดแตสาธารณชนก็เห็นวาเปนความผิดซึ่งมักมี
รากฐานมาจากศีลธรรม “กฎหมายตองมาจากธรรม ตองชอบธรรมและเพื่อธรรม” (พระธรรมปฎก,  
2544:11)  ที่เรียกวาเปนกลุมความผิดประเภท MALA IN SE  อาจกลาวไดวาเปน (Conventional 
หรือ Traditional Crime) ซึ่งผูประกอบอาชญากรรมประเภทนี้มักเปนพวก “Blue Collar Crime” 
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(ปุระชัย เปยมสมบูรณ:2531 หนา 6) และ กลุมที่เรียกวา MALA PROHIBITA ซึ่งเปนคดีที่รัฐ
กําหนดไววาเปนความผิด (จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย , 2543 : 10) หรือ เปนความผิดเพราะกฎหมาย
หาม(ประธาน  วัฒนวาณิชย,2546 : 17) 

ตัวอยางกฎหมายที่จัดอยูในกลุมความผิดประเภท  MALA IN SE  เปนคดีที่มี
ความชั่วรายในตัวเอง (พรชัย ขันตี  ธัชชัย  ปตะนีละบุตร และอัศวิน  วัฒนวิบูลย ,2543 : 166)    
ไดแก  ความผิดที่เห็นไดชัดแจงวาเปนความผิดตอศีลธรรมและมักมีผลกระทบตอตัวผูถูกกระทํา
โดยตรงทันทีที่ความผิดนั้นเกิด ผลที่เกิดจะเปนความเสียหายหรือผลกระทบตอผูถูกกระทําหรือ     
ผูเกี่ยวของที่ใกลชิดโดยตรง ลักษณะความเสียหายอาจเปนอันตรายตอชีวิต รางกาย ทรัพยสิน   
เสรีภาพ หรือช่ือเสียง และเมื่อกลาวถึงประเภทความผิดในกลุมนี้ บุคคลทั่วไปมักจะระบุไดทันทีวา
เปนความผิดที่มีโทษทางอาญาหรือควรเปนความผิดที่มีโทษทางอาญา เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ที่บัญญัติวา “ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต  
จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป”  และบัญญัติกําหนดโทษที่หนักขึ้นในกรณีที่
เปนการกระทําในลักษณะที่กระทบตอศีลธรรมรุนแรงขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  289 
ไดแก การฆาบุพการี  ฆาเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที่หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือได
กระทําการตามหนาที่ ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาที่ หรือ
เพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว  ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน  ฆา
ผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย  ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกใน
การที่จะกระทําความผิดอยางอื่น หรือ ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่
ตนไดกระทําความผิดอื่นเพื่อปกปดความผิดอื่นของตนหรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดที่
ตนไดกระทําไว ตองระวางโทษประหารชีวิต ซึ่งกฎหมายกําหนดโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต ความผิด
เกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 9 มาตรา 276 ถึง มาตรา 287 ซึ่งบัญญัติถึงการ
กระทําที่เปนความผิด เชน การขมขืนกระทําชําเรา การโทรมหญิง ฯลฯ  หรือความผิดอีกกลุมหนึ่งที่
เห็นไดวาเปนการฝาฝนตอศีลธรรม ไดแก ความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 
ลักษณะ 12 มาตรา 334 ถึง มาตรา 366  เชน การลักทรัพย การชิงทรัพย การปลนทรัพย เปนตน 

สวนความผิดตอกฎหมายที่จัดอยูในกลุมความผิดประเภท MALA  PROHIBITA   
ไดแก ความผิดหรือการกระทําที่ฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย เปนคดีที่เขาอยูในกลุมทฤษฎี
ความขัดแยง ซึ่งมองวากลุมผลประโยชนที่มีอํานาจจะออกกฎหมายกําหนดใหการกระทําที่กระทบ
ตอผลประโยชนของกลุมที่มีอํานาจเปนความผิด(พรชัย ขันตี  ธัชชัย  ปตะนีละบุตร และอัศวิน  
วัฒนวิบูลย ,2543 : 166)   ซึ่งเปนสวนหนึ่งของกลุมความผิด MALA  PROHIBITA   กลาวโดยทั่ว
ไปแลวอาจกลาวไดวากลุมความผิด MALA  PROHIBITA   ไมมีผูที่ไดรับผลกระทบอยางเปน



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

21

รูปธรรมอยางฉพาะเจาะจงโดยตรงหรือหากมีจะมีผลกระทบที่เปนรูปธรรมอาจมีไมมากนักและมัก
จะเปนความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับกลุมความผิดประเภท MALA IN SE ดวย  สวนใหญแลวมักจะมีผล
กระทบในลักษณะเปนกลุมคน หรือเปนความผิดตอสังคมและระดับความรุนแรงหรือระดับความรู
สึกวาเปนผลกระทบตอสาระดานศีลธรรมอาจเปนสิ่งที่คาดวาจะเปนความเสียหายที่มีระดับความ
รุนแรงมากหรือขอบขายที่กวางขวางแตยังไมเกิดขึ้นทันที เนื่องจากมีลักษณะดังกลาวอาจทําให
การทําความเขาใจหรือขอความรวมมือจากชุมชนในการรวมปองกัน จึงตองสรางกตกิาของสังคม
ระดับกฎหมายออกมารองรับโดยอาศัยอํานาจรัฐ และเมื่อเปนกติกาสังคมที่มีสภาพบังคับโดยมี
บทกําหนดโทษทางอาญาเปนเครื่องมือ แตโดยทั่วไปแลวในการจะใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาใน
การกําหนดโทษอาจกระทบกับความรูสึกของสังคมวาเปนการลงโทษที่รุนแรง เชน  

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 บัญญัติความหมายของสิ่งที่
ตองการควบคุม หรือ หามมิใหกระทําหากกระทําจะถือวาเปนความผิด เพื่อตองการใหทราบวา
ขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติตองการควบคุมนั้นมีความรอบคลุมเพียงใด โดยบัญญัติความหมาย
ของคําวา ยาเสพติดใหโทษ ไวดังนี้ 

 "ยาเสพติดใหโทษ”  หมายความวา  สารเคมีหรือวัตถุชนิดใด ๆ ซึ่งเมื่อเสพเขาสู
รางกายไมวาจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวยประการใด ๆ แลวทําใหเกิดผลตอรางกาย
และจิตใจในลักษณะสําคัญ เชน ตองเพิ่มขนาดการเสพขึ้นเปนลําดับ มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา 
มีความตองการเสพทั้งรางกายและจิตใจอยางรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุด
โทรมลง กบัใหรวมตลอดถึงพืชหรือสวนของพืชที่เปนหรือใหผลผลิตเปนยาเสพติดใหโทษหรืออาจ
ใชผลิตเปนยาเสพติดใหโทษและสารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษดวย  ทั้งนี้ ตามที่รัฐ
มนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตไมหมายความถึงยาสามัญประจําบานบางตํารับตาม
กฎหมายวาดวยยาที่มียาเสพติดใหโทษผสมอยู (พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ..2522 
มาตรา 4) 

หลังจากใหความหมายของคําวายาเสพติดใหโทษวามีขอบเขตเพียงใด ยังได
กําหนดลักษณะของการกระทําที่เกี่ยวของซึ่งเปนสิ่งตองหาม เชน หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย      
นําเขา สงออกหรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตการมีไวในครอบครอง 
ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการตามที่รัฐมนตรีจะอนุญาตเปนหนังสือเฉพาะรายหรือ
เฉพาะกรณีที่เห็นสมควร (พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ..2522 มาตรา 15) โดยมีบท
กําหนดโทษ ในอัตราที่สูงทั้งจําคุกและปรับ รวมทั้งการประหารชีวิต (พระราชบัญญัติยาเสพติด  
ใหโทษ พ.ศ..2522 มาตรา 65 - 102) 
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แมจะมีบทบัญญัติกําหนดโทษไวสูงถึงประหารชีวิตแตจากสถิติปริมาณคดีที่ขึ้นสู
ศาล ทั้งในระดับชั้นตน  ชั้นศาลอุทธรณ หรือระดับศาลฎีกา ในรอบ 4 ป ลาสุด พบวาความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษมีปริมาณคดีสูงสุดทุกระดับชั้นศาลและทุกป  รายละเอียดตาม
ตารางที่ 2  

ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน  เปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
ไมเกิน 3 ป (พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 12) แตเปนความผิดที่มีปริมาณคดีสูศาล
ชั้นตนสูงเปนอันดับสองรองจากความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ตั้งแตป 2543 – 
2546 รายละเอียดตามตารางที่ 2   การพนันเปนความผิดที่มีสวนเกี่ยวของกับศีลธรรมอยูบางแตก็
มีหลายกรณีที่การพนันไมเปนความผิดตามกฎหมาย เชน การพนันที่ไดรับอนุญาตใหเลนได เชน 
พนันชนไก ชนวัว แขงมา หรือกิจการที่รัฐเปนผูดําเนินการ เชน สลากกินแบงรัฐบาล ซ่ึงปจจุบัน
ขยายกิจการโดยนําสิ่งที่เรียกวา “หวยใตดิน” มาบริหารจัดการใหเปนระบบและถูกตองตาม
กฎหมาย กระทั่งมีแนวคิดที่จะเปดบอนการพนันอยางถูกตองตามกฎหมายไมวาจะเปนการพนัน
ฟุตบอลซึ่งมีผูเชื่อมโยงการเขาถือหุนในสโมสรฟุตบอลตางประเทศเขาดวยกัน หรือส่ิงที่ถูกเรียก
ขานภายใตชื่อ Entertainment Complex โดยมีการพนันในรูปแบบตาง ๆ ใหบริการดวย สวนที่
เปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้มักเปนกรณีเลนหรือจัดใหมีการเลนโดยไมไดรับอนุญาต โดยมี
บทบัญญัติหามมิใหอนุญาตจัดใหมี หรือเขาเลน หรือเขาพนันในการเลนอันระบุไวในบัญชี ก. ทาย
พระราชบัญญัตินี้ หรือการเลนซึ่งมีลักษณะคลายกัน หรือการเลนอันรายแรงอื่นใด ซึ่งรัฐมนตรี   
เจาหนาที่ไดออกกฎกระทรวงระบุเพิ่มเติมหามไว แตเมื่อรัฐบาลพิจารณาเห็นวา ณ สถานที่ใด    
สมควรจะอนุญาตภายใตบังคับเงื่อนไขใด ๆ ใหมีการเลนชนิดใดก็อนุญาตไดโดยออกพระราช
กฤษฎีกา  การเลนอันระบุไวในบัญชี ข. ทายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเลนซึ่งมีลักษณะคลายกัน 
หรือการเลนอื่นใดซึ่งรัฐมนตรีเจาหนาที่ไดออกกฎกระทรวงระบุเพิ่มเติมไว จะจัดใหมีขึ้นเพื่อเปน
ทางนํามาซึ่งผลประโยชนแกผูจัดโดยทางตรงหรือทางออมไดตอเมื่อรัฐมนตรีเจาหนาที่หรือ       
เจาพนักงานผูออกใบอนุญาตเห็นสมควรและออกใบอนุญาตให หรือมีกฎกระทรวงอนุญาตให   
จัดขึ้นโดยไมตองมีใบอนุญาต (พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 4)  

ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  มาตรา 11  มีบทบัญญัติกําหนดให
บุคคลที่จะเดินทางเขามาใน หรือจะออกไปนอกราชอาณาจักร จะตองเดินทางเขามาหรือออกไป
ตามชองทาง ดานตรวจคนเขาเมือง เขตทาสถานี หรือทองที่และตามกําหนดเวลา  ทั้งนี้ ตามที่รัฐ
มนตรีจะไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา และตามมาตรา 18  กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มี
อํานาจตรวจบุคคลซึ่งเดินทางเขามาในหรือออกไปนอกราชอาณาจักร โดยบุคคลซึ่งเดินทางเขามา
ในหรือออกไปนอกราชอาณาจักรตองยื่นรายการตามแบบที่กําหนดในกฎกระทรวง และผานการ
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ตรวจอนุญาตของพนักงานเจาหนาที่ของดานตรวจคนเขาเมืองประจําเสนทางนั้น โดยกําหนด
ลักษณะตองหามมิใหเขาเมือง เชน คนตางดาวที่ไมมีเงินติดตัว หรือไมมีปจจัยในการยังชีพตาม
ควรแกกรณีที่เขามาในราชอาณาจักร(พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 12) ถาผูใด
ฝาฝนไมปฏิบัติตามมาตรา 11 คือ ไมเดินทางเขามาตามชองทาง ดานตรวจ เขตทาสถานีหรือ  
ทองที่ตามกําหนดเวลา หรือไมผานการตรวจตามมาตรา 18 วรรคสองตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สองป และปรับไมเกินสองหมื่นบาท (พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 62) นอกจาก
นั้นผูใดนําหรือพาคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักรหรือกระทําการดวยประการใด ๆ อันเปนการ
อุปการะหรือชวยเหลือ หรือใหความสะดวกแกคนตางดาวใหเขามาในราชอาณาจักร โดยฝาฝน
พระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท (พระราชบัญญัติ
คนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63)  และผูใดรูวาคนตางดาวคนใดเขามาในราชอาณาจักรโดยฝา
ฝนพระราชบัญญัตินี้ ใหเขาพักอาศัย ซอนเรน หรือชวยดวยประการใด ๆ เพื่อใหคนตางดาวนั้นพน
จากการจับกุม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป  และปรับไมเกินหาหมื่นบาท(พระราชบัญญัติคน
เขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 64)      และการชวยเหลือดังกลาวนั้นไมวาจะรูหรือไมก็ตามวาคนที่ตน
ใหที่พักเปนคนเขาเมืองโดยไมถูกตองใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นรูวาคนตางดาวดังกลาวเขามาใน
ราชอาณาจักรโดยฝาฝนพระราชบัญญัตินี้ เวนแตจะพิสูจนไดวา ตนไมรูโดยไดใชความระมัดระวัง
ตามสมควรแลว(พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 64 วรรคสอง)      ซึ่งจะเห็นได
อยางชัดแจงวาการชวยเหลือใหที่พักแกผูเดือดรอนเปนสิ่งที่ในทางศีลธรรมถือวาเปนสิ่งที่ดีแตใน
กรณีนี้กลับเปนผลรายทําใหอาจตองรับโทษจําคุกที่หนักมากกวาการเขาเมืองมาโดยผิดกฎหมาย
เสียอีก ซึ่งความผิดตามพระราชบัญญัติคนเขาเมืองนี้ ในป 2546 มีผูกระทําความผิดเปนจํานวน
มากมีสถิติสูงสุดเปนอันดับที่ 3 ของปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลชั้นตนทั่วประเทศ และในชวงป 2543 – 
2545 มีสถิติปริมาณคดีสูงเปนลําดับที่ 4 ของปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลชั้นตนทั่วประทศ รายละเอียด
ตามตารางที่ 2 

ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก เปนความผิดที่มีปริมาณคดีมาสูการ
พิจารณาของศาลชั้นตนมากเปนอันดับที่ 4 ในป 2546 รายละเอียดตามตารางที่ 2 ซึ่งการจราจร 
หมายความวา  การใชทางของผูขับข่ี  คนเดินเทา หรือคนที่จูง ขี่ หรือไลตอนสัตว  ซึ่งในการใชทาง
พระราชบัญญัติจราจรกําหนดความหมายไววา  

“ทาง” หมายความวา  ทางเดินรถ ชองเดินรถ ชองเดินรถประจําทาง ไหลทาง ทาง
เทา ทางขาม ทางรวมทางแยก ทางลาด ทางโคง สะพาน และลานที่ประชาชนใชในการจราจร  
และใหหมายความรวมถึงทางสวนบุคคลที่เจาของยินยอมใหประชาชนใชในการจราจรหรือที่     
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เจาพนักงานจราจรไดประกาศใหเปนทางตามพระราชบัญญัตินี้ดวย แตไมรวมไปถึงทางรถไฟ  
และยังบัญญัติความหมายของคําวา  

“ทางเดินรถ” หมายความวา  พื้นที่ที่ทําไวสําหรับการเดินรถไมวาในระดับพื้นดิน 
ใตหรือเหนือพื้นดิน และกําหนดความหมายของ  “ชองเดินรถ” หมายความวา  ทางเดินรถที่จัดแบง
เปนชองสําหรับการเดินรถ โดยทําเครื่องหมายเปนเสนหรือแนวแบงเปนชองไว รวมทั้งความหมาย
ของถอยคําอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ (พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4) เพื่อประโยชน
ในการควบคุมใหเกิดความปลอดภัยในการจราจร ซึ่งมีบทบัญญัติหามการกระทําตาง ๆ เชน หาม
มิใหผูใดนํารถที่มีสภาพไมมั่นคงแข็งแรง หรืออาจเกิดอันตราย หรืออาจทําใหเสื่อมเสียสุขภาพ
อนามัยแกผูใช คนโดยสารหรือประชาชนมาใชในทางเดินรถ  รถที่ใชในทางเดินรถ ผูขับข่ีตองจัดให
มีเครื่องยนต เครื่องอุปกรณและหรือสวนควบที่ครบถวนตามกฎหมายวาดวยรถยนต กฎหมาย   
วาดวยการขนสงกฎหมายวาดวยลอเลื่อน กฎหมายวาดวยรถลาก หรือกฎหมายวาดวยรถจาง 
และใชการไดดี  หามมิใหผูใดนํารถที่เกิดเสียงอื้ออึงหรือมีสิ่งลากถูไปบนทางเดินรถมาใชในทาง
เดินรถ (พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 9) หามมิใหผูใดนํารถที่มีลอหรือสวนที่
สัมผัสกับผิวทางไมใชยางมาใชในทางเดินรถ เวนแตเปนรถที่ไดรับยกเวนตามที่กําหนดในกฎ
กระทรวง หรือเปนรถที่ไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานจราจร(พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 มาตรา 10)   ตองปฏิบัติตามเครื่องหมาย หรือสัญญาณ ตาง ๆ  และมีบทบัญญัติหามอีก
มากมาย เชน หามมิใหผูขับข่ีขับรถในขณะหยอนความสามารถในอันที่จะขับ   ในขณะเมาสุรา
หรือของเมาอยางอื่น   ในลักษณะกีดขวางการจราจร   โดยประมาทหรือนาหวาดเสียว อันอาจเกิด
อันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน  ในลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา หรือไมอาจ
แลเห็นทางดานหนาหรือดานหลัง ดานใดดานหนึ่งหรือทั้งสองดานไดพอแกความปลอดภัย (พระ
ราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43) หามมิใหผูขับข่ีเสพยาเสพติดใหโทษตาม
กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ   หรือเสพวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทตามกฎหมายวา
ดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ทั้งนี้ ตามที่อธิบดีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
(พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ) และ ถาการกระทําความผิดตาม
มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแต
สองปถึงหกป และปรับต้ังแตสี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาท และใหศาลสั่งเพิกถอนใบ
อนุญาตขับข่ี และถาการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก
ตั้งแตสามปถึงสิบป และปรับต้ังแตหกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และใหศาลสั่งเพิกถอนใบอนญุาต
ขับข่ี (พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157 ทวิ วรรคสาม) ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มี
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อัตราโทษสูงสุดในพระราชบัญญัตินี้ และเปนฐานความผิดที่มีผลกระทบที่เปนอันตรายตอรางกาย
หรือชีวิตของประชาชนโดยทั่วไปซึ่งบังเอิญเขามารับผลกระทบจากการฝาฝนขอหามดังกลาว  

ความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร เปนความผิดที่จัดอยูในกลุมความ
ผิดที่กฎหมายบัญญัติซึ่งเปนคดีที่มีปริมาณคดีมากเชนกันโดยเฉพาะในเขตทองที่ที่มีความเจริญ
ทางดานวัตถุโดยเฉพาะอาคารสถานที่ซึ่งเปนที่อยูอาศัยหรือสถานประกอบการหรือส่ิงปลูกสราง
อ่ืน โดยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 4 ใหนิยามความหมาย
ของคําวา  “อาคาร” ไวดังนี้ 

อาคาร หมายความวา ตึก บาน เรือน โรง ราน แพ คลังสินคาสํานักงาน และสิ่งที่
สรางขึ้นอยางอื่นซึ่งบุคคลอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได และหมายความรวมถึง 

(1) อัฒจันทรหรือส่ิงที่สรางขึ้นอยางอื่นเพื่อใชเปนที่ชุมนุมของประชาชน 

(2) เขื่อน สะพาน อุโมงค ทางหรือทอระบายน้ํา อูเรือ คานเรือ ทาน้ํา ทาจอดเรือ 
ร้ัว กําแพง หรือประตู ที่สรางขึ้นติดตอหรือใกลเคียงกับที่สาธารณะ หรือส่ิงที่สรางขึ้นใหบุคคลทั่ว
ไปใชสอย 

(3) ปายหรือส่ิงที่สรางขึ้นสําหรับติดหรือต้ังปาย 

(ก) ที่ติดหรือต้ังไวเหนือที่สาธารณะและมีขนาดเกินหนึ่งตารางเมตร หรือมี
น้ําหนักรวมทั้งโครงสรางเกินสิบกิโลกรัม 

(ข) ที่ติดหรือต้ังไวในระยะหางจากที่สาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแลว 
ระยะหางจากที่สาธารณะมีนอยกวาความสูงของปายนั้นเมื่อวัดจากพื้นดิน และมีขนาดหรือมีน้ํา
หนักเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง 

(4) พื้นที่หรือส่ิงที่สรางขึ้นเพื่อใชเปนที่จอดรถ ที่กลับรถ และทางเขาออกของรถ
สําหรับอาคารที่กําหนดตามมาตรา 8 (9) 

(5) สิ่งที่สรางขึ้นอยางอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ตามนิยามดังกลาวสิ่งที่กฎหมายนิยามกําหนดกรอบเพื่อใหมีอํานาจเขาควบคุมดู

แล แนนอนวาตามความมุงหมายของกฎหมายแลวเพื่อคุมครองความปลอดภัยของสังคมโดยรวม
โดยกําหนดขั้นตอนในการกระทําที่เกี่ยวของกับอาคารตามนิยามนั้นตั้งแตการขออนุญาตเพื่อปลูก
สราง การควบคุมการปลูกสรางใหเปนไปตามแบบที่ไดรับอนุญาต  การตอเติม ดัดแปลงหรือ
ลักษณะการใชประโยชน รวมทั้งการรื้อถอนโดยมีบทกําหนดโทษจําคุกสูงสุดไมเกินหกเดือน   
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(พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 66 ทวิ และมาตรา 67) 
 

ตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ.2542 ที่มีเจตนารมณในการตราและแกไขตาม
ที่ปรากฏในหมายเหตุซึ่งเปนสวนที่ระบุเหตุผลในการตราซึ่งสื่อถึงความมุงหมายหรือเจตนารมณได
สวนหนึ่งวา  “เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติสหกรณ 
พ.ศ.2511 ใหใชบังคับมาเปนเวลานานแลว ทําใหมีบทบัญญัติหลายประการไมเอื้อประโยชนตอ
การพัฒนาการสหกรณใหทันตอสภาพการแขงขันกับระบบธุรกิจในปจจุบัน ประกอบกับพระราช
บัญญัติดังกลาวไดรวมบทบัญญัติเกี่ยวกับกลุมเกษตรซึ่งสมควรปรับปรุงใหเหมาะสมยิ่งขึ้นเชน
เดียวกัน ดังนั้น จึงเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยสหกรณที่ใชบังคับอยูเดิมทั้งฉบับ โดยจัด
ระบบสหกรณใหสหกรณมีชนิดเดียวคือ สหกรณที่สมาชิกมีความรับผิดจํากัดเทาจํานวนหุนที่ถือ 
เพื่อให สหกรณพัฒนาไปดวยความมั่นคง ในดานการกํากับและสงเสริมกิจการสหกรณ ไดกําหนด
ใหมีคณะกรรมการพัฒนาการสหกรณแหงชาติข้ึน เพื่อทําหนาที่เสนอความเห็นตอรัฐบาลเกี่ยวกับ
นโยบายและแนวทางในการสงเสริมและพัฒนาสหกรณ จัดใหมีกองทุนเพื่อพัฒนาสหกรณเพื่อให
ความชวยเหลือดานการเงินแกบรรดาสหกรณ ปรับปรุงองคประกอบและวาระการดํารงตําแหนง
ของคณะกรรมการดําเนินการสันนิบาตสหกรณแหงประเทศไทย นอกจากนี้ไดปรับปรุงบทบัญญัติ
เกี่ยวกับกลุมเกษตรกร เพื่อใหมีการพัฒนาไปสูการจัดตั้งสหกรณอยางเปนระบบ ตลอดจนปรับ
ปรุงบทกําหนดโทษใหเหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”  

ในเหตุผลดังกลาวจะเห็นไดวาเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการรวมกลุมเพื่อ
ประโยชนของสมาชิกเปนวิธีการสรางความเขมแข็งหรืออํานาจตอรองใหกับกลุมที่ดอยโอกาสใน
แขนงอาชีพตาง ๆ โดยเฉพาะเกษตรกรซึ่งเปนคนสวนใหญของประเทศ จะเห็นไดวาขอหามตามบท
บัญญัติที่หามใชชื่อที่ประกอบดวยคําวา “สหกรณ”  หรือ “กลุมเกษตรกร” โดยไมไดรับอนุญาต
กําหนดโทษจําคุกไมเกินหกเดือนและโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาทรวมทั้งการปรับเปนรายวัน
ระหวาง 500 ถึง 1,000 บาท จนกวาจะเลิกใชตามที่บัญญัติใน หมวด 10 มาตรา 129 แหงพระราช
บัญญัติสหกรณ พ.ศ. 2542  บทกําหนดโทษกรณีอ่ืน ๆ  เชน ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงหรือไมสง
เอกสารเกี่ยวกับการดําเนินงาน หรือรายงานการประชุมของ สหกรณหรือชุมนุมสหกรณตามคําสั่ง
ของนายทะเบียนสหกรณ รองนายทะเบียนสหกรณ ผูตรวจการสหกรณ ผูสอบบัญชี หรือพนักงาน
เจาหนาที่ซึ่งนายทะเบียนสหกรณมอบหมายซึ่งสั่งการตามมาตรา 17 หรือไมมาชี้แจงขอเท็จจริง 
หรือไมสงเอกสารเกี่ยวกับการดาํเนินงานหรือรายงานการประชุมของกลุมเกษตรกรตามคําสั่งของ
นายทะเบียนกลุมเกษตรกร หรือพนักงานเจาหนาที่ซึ่งนาทะเบียนกลุมเกษตรมอบหมายตาม  
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มาตรา 128  แลวแตกรณี ตองระวางโทษตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. 2542  มาตรา 130  
คือ ปรับ ไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  

การไมชี้แจง ขัดขวางเพื่อไมใหมีการชี้แจงแกนายทะเบียนสหกรณ รองนาย
ทะเบียนสหกรณ ผูตรวจการสหกรณ ผูสอบบัญชี หรือพนักงานเจาหนาที่ซึ่งนายทะเบียนสหกรณ
มอบหมายตามมาตรา 18 หรือขัดขวางหรือไมใหคําชี้แจงแกนายทะเบียน กลุมเกษตรกรหรือ
พนักงานเจาหนาที่ซึ่งนายทะเบียนกลุมเกษตรกรมอบหมายตามมาตรา 124 ตองระวางโทษตาม
พระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. 2542  มาตรา 131 คือ ปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  ไมรักษาทรัพยสิน
ของสหกรณ หรือไมสงมอบทรัพยสิน สมุดบัญชี เอกสาร และสิ่งอื่นของสหกรณใหแกผูชําระบัญชี
ตามมาตรา 78 ไมแกไขขอบกพรองตามที่นายทะเบียนสหกรณส่ังการตามมาตรา 22 (1) ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

 พระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 มาตรา 135 มีบท
กําหนดโทษเกี่ยวกับการฝาฝนมาตรา 26 คือ ประกอบธุรกิจผูคาลวงหนา นายหนาซื้อขายลวงหนา 
ที่ปรึกษาการซื้อขายลวงหนา ตัวแทนซื้อขายลวงหนา และผูประกอบธุรกิจอ่ืนที่คณะกรรมการ 
ก.ส.ล.กําหนด โดยไมไดรับอนุญาต โดยกําหนดโทษจําคุกและโทษปรับซึ่งเปนกรณีที่เชื่อมโยงได
ยากยิ่งขึ้นจากผลกระทบที่จะเกิดแกตัวบุคคลและศีลธรรมโดยตรงแตก็มีบทบัญญัติในกฎหมาย
หาม สวนบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 มาตรา 136 
วรรคแรก เชน ทําสัญญาในการซื้อขายลวงหนาอยางไมเปนธรรม เรียกคาตอบแทนการเปนนาย
หนาเกินอัตรา เปนตน ตองระวางโทษปรับไมเกินสามแสนบาทและปรับรายวันวันละไมเกินหนึ่ง
หมื่นบาท  แตถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งดังกลาวเกิดจากการสั่งการหรือไมสั่งการ การ
กระทําหรือไมกระทําอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลผูมีอํานาจ      
จัดการกิจการของผูประกอบธุรกิจการซื้อขายลวงหนา กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลผูมีอํานาจ 
จัดการกิจการนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

ตามพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหเกษตร พ.ศ. ๒๕๑๗  มีบทบัญญัติเพื่อใหมี
กองทุนสําหรับชวยเหลือเกษตรกร โดยกําหนดใหรัฐมีอํานาจเก็บคธรรมเนียมจากการสงออกและ
นําเงินมาเปนกองทุนเพื่อชวยเหลือเกษตรกร ซึ่งเปนมาตรการทางเศรษฐกิจและสังคม มิไดมุงใน
ประเด็นทางศีลธรรมเปนหลักแตก็มีบทกําหนดโทษทางอาญาไวดวยเชนกันโดยมีบทกําหนดโทษ  
ผูที่พยายามหลีกเลี่ยงไมชําระคาธรรมเนียมหรือชําระนอยกวาที่ควรโดยกําหนดระวางโทษจําคุก  
ไมเกินสามป หรือปรับสิบเทาของคาธรรมเนียมการสงออกที่ยังตองชําระ แตตองไมนอยกวา     
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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หากพิจารณาจากบทบัญญัติในกฎหมายที่มีการประกาศในราชกิจจานนุเบกษา
ตั้งแตป 2457 เปนตนมาพบวามีกฎหมายประกาศใชมากถึง 2,283 ฉบับ เมื่อพิจารณาแลว
สามารถแบงไดเปน 5 กลุม คือ กลุมที่ 1 เปนกฎหมายที่มีการยกเลิกโดยชัดเจนแลวจํานวน 1105 
ฉบับ  กลุมที่ 2 มีผลใชบังคับเฉพาะคราวและมีจุดสิ้นสุดในตัวจํานวน 562 ฉบับ   กลุมที่ 3  เปน
กฎหมายที่มีกฎหมายใหมออกใชแลวจํานวน 9 ฉบับ กลุมที่ 4 เปนกฎหมายที่มีสาระพนสมัยการ
ใชบังคับ  เพราะไมเหมาะสมกับสภาพปจจุบันจํานวน 38 ฉบับ และกลุมที่ 5 ยังคงใชบังคับอยู อีก 
569 ฉบับ (หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่ไมเหมาะสมกับกาลปจจุบัน 
พ.ศ.2546) ซึ่งในบรรดากฎหมายกวา 500 ฉบับที่บังคับใชอยูนี้เปนบทบัญญัติในกลุมความผิดที่
กฎหมายบัญญัติมากกวารอยละ 90  ซึ่งในแตละฉบับยังมีบทบัญญัติอีกมาก 

จะเห็นไดวาบทบัญญัติที่อยูในกลุมความผิดประเภทที่เปน MALA PROHIBITA 
นั้นอาจกลาวไดวามีรากฐานของศีลธรรมนอยกวา หากถือตามที่มีผูกลาววา กฎหมายปองกันมล
ภาวะของประเทศญี่ปุนซึ่งพยายามปกปองประชาชนจากการทําลายสภาพแวดลอมโดยเห็นวา
กฎหมายดังกลาวมีรากฐานทางศีลธรรม (สีเหลือง) 50 คะแนน รากฐานทางวิทยาการ (สีแดง) 30 
คะแนน และมีคะแนนความจําเปนทางการปกครองซึ่งถือเปนรากฐานทางประวัติศาสตร(สีน้ําเงิน) 
ใหคาน้ําหนัก 20 คะแนน  หากเปรียบเปนสีจะไดสัดสวนสีที่นํามาผสมเปน 5:3:2 ซึ่งสีที่ผสมออก
มาจะไดสีที่ออกเหลืองซึ่งทานผูเขียนเรียกวาสีมะนาว ดังนั้นหากเปนกรณีที่เปนกลุม MALA IN SE  
ซึ่งตองมีรากฐานทางศีลธรรมในสัดสวนที่มากกวา 5 ใน 10 สวน ผลของการผสมสีที่ไดนาจะเปนสี
มะนาวสุก (วิชา  มหาคุณ , 2544 :  198) 

เมื่อไดทําความเขาใจเปนเบื้องตนแลวดังกลาวในการใชดุลพินิจของศาลนั้นจะมี
ความแตกตางกันหรือไมในการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิด
ในตัวเองกับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ มีการนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยาไปใชใน
ผลของคําพิพากษาหรือไม ซึ่งกอนที่จะนําไปสูการใหเหตุผลตอขอสังเกตดังกลาวควรทําความเขา
ใจกับ แนวคิดที่เกี่ยวกับดุลพินิจและทฤษฎีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมตอไป 
 

แนวคิดเกี่ยวกับดุลพินิจ(นพพร โพธิรังสิยากร,2524) 

“…การเรียงคําพิพากษาเปนกิจสําคัญอยางหนึ่งในหนาที่ผูพิพากษาผูที่ไดชื่อวา
เปนผูพิพากษาที่ดีนั้น  มิใชแตเพียงตัดสินความไดยุติธรรม และถูกตองตามกฎหมายเทานั้น จัก
ตองตัดสินใหผูไดยินไดฟงเห็นดวยวาคําตัดสินนั้นเปนยุติธรรมและชอบดวยกฎหมาย  การที่จะให
ไดผลอยางนี้คดีแบบอยาง หรือหลักกฎหมาย ที่คูกรณียกขึ้นอาง จะนํามาปรับแกคดีไดหรือไม
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ประการใด  ควรกลาวอธิบายไวเมื่อคูกรณีไดฟงคําพิพากษาแลวใหทราบไดวา เขาชนะหรือแพใน
ประเด็นขอใด และเพราะเหตุใด การเรียงคําพิพากษาโดยไมแจงเหตุผล  กลาวความรวม ๆ แลว
รวบรวมหัวรวบหางใหฝายโนนแพ ใหฝายนี้ชนะนั้น อาจเปนเหตุใหคูความเห็นไปวา เขาไมไดรับ
ความยุติธรรม…”(ธานินทร  กรัยวิเชียร,อางถึงในนพพร โพธิรังสิยากร,2524)  

 จากคํากลาวขางตนจะเห็นไดวากอนถึงขั้นตอนการเรียงคําพิพากษานั้นในทาง
อรรถคดีตามที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความไมวาจะเปนในคดีแพงหรือคดีอาญา 
ตองผานกระบวนการในการสืบพยานโดยคูความทุกฝายแลวเพื่อใหขอเท็จจริงทั้งปวงที่เกี่ยวของ
กับประเด็นแหงคดีเขาสูสํานวนเพื่อใหศาลนําไปใชในการพิจารณาพิพากษาคดีและหามมิใหศาล
โดยผูพิพากษารับฟงขอเท็จจริงนอกสํานวน  หามมิใหนําขอเท็จจริงที่มิไดปรากฏในสํานวนมาใช
ในการพิจารณาพิพากษา   การที่ผูพิพากษาจะเรียงหรือเขียนคําพิพากษาตองประมวลขอเท็จจริง
ตาง ๆ ในสาํนวน สิ่งซึ่งกฎหมายใหเปนอํานาจอิสระเปนอํานาจหรือสิทธิพิเศษ (Privillege) ของ
ศาล เปนอํานาจอิสระโดยเด็ดขาด (uncontrolled by the judgment or conscience of others.)  
ในแตละขั้นตอนตั้งแตการรับฟงพยานหลักฐาน การวินิจฉัยความผิด การกําหนดโทษ และ        
ดุลพินิจของศาลในการวินิจฉัยเหตุอ่ืน ๆ อันเกี่ยวกับการลงโทษ โดยผูพิพากษามีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย การพิจารณาพิพากษา     
อรรถคดีของผูพิพากษาและตุลาการไมอยูภายใตการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น(รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 249) อยางไรก็ตามบทบัญญัตินี้มุงคุมครองการปฏิบัติหนาที่
แตหากมีพฤติการณตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มาตรา 303 ก็อาจถูกถอดถอนได 
 

ความหมายของคําวา ดุลพินิจ 

 เมื่อนําคําวา “ดุล” หรือ “ดุลย” ซึ่งแปลวา เทากัน เสมอกัน มาสมาสกับกับคําวา 
“พินิจ” ซึ่งแปลวา พิจารณา เปนคําใหมวา “ดุลพินิจ” หรืออาจเขียนวา “ดุลยพินิจ”  ก็ได มีความ
หมายวา “การวินิจฉัยเห็นสมควร” (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542: 412) สาระ
เดียวกับคําวา “Discretion” ในภาษาอังกฤษที่มีรากศัพทภาษาลาตินวา “Discretio” 

ในทางกฎหมายมหาชนแบงอํานาจในสวนนี้ออกเปน 2 สวน คือ “อํานาจผูกพัน”
และ “อํานาจดุลพินิจ” โดย “อํานาจผูกพัน” เปนอํานาจของฝายปกครองที่ตองกระทําตามขอความ
ที่บัญญัติโดยไมมีอิสระที่จะกระทําตามที่เห็นสมควร  สวน “อํานาจดุลพินิจ” เปนอํานาจอิสระที่จะ
กระทําไดตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความเปนธรรม 
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ดุลพินิจที่แทจริงตามความหมายของ Sir Edward Coke ที่ไดกลาวไวเปนภาษา
ลาตินวา “Discretio est discernere per legem quild sit justum” ซึ่งหมายความวา ดุลพินิจ คือ
การรูรอบเร่ืองกฎหมายวาสิ่งใดควรเปนธรรม 

ดุลพินิจในทางอาญาเปนการใชอํานาจมหาชนประการหนึ่งมีไดในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการ เชน ในการอนุญาตใหยื่นบัญชีระบุพยาน  การตัดพยาน หรือส่ังงดสืบพยาน การรับ
ฟงพยานหลักฐานเพื่อสรุปเชื่อมโยงขอเท็จจริงบางอยางที่ยังขาดความตอเนื่องและวินิจฉัยการ
กระทํานั้น ๆ โดยใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงนั้น วาครบองคประกอบความผิดหรือไม เพื่อ
วินิจฉัยวาการกระทํานั้น ๆ เปนหรือไมเปนความผิด รวมถึงการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ 

หากนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาดุลพินิจทั้งมวลมาแยกพิจารณาแลว  ความ
หมายของดุลพินิจคงมีอยูเพียง  3  ประการ  ซึ่งเรียกองคประกอบทั้งสามนี้รวมกันวา “พฤติกรรม
แหงดุลพินิจ” (the exercise of discretion)  คือ   คนหาขอเท็จจริง (finds facts)   ปรับขอเท็จจริง
เขากับหลักกฎหมาย (applies law)  และ  พิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ภาย
หลังจากที่ทราบขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว (decides what is desirable in the 
circumstances after the facts and the law are known)   

ดวยเหตุที่ดุลพินิจในทางกฎหมาย มีความหมายและพฤติกรรมดังไดกลาวไวแลว
นี้เอง  ทางปฏิบัติเกี่ยวกับอรรถคดีในหลาย ๆ คร้ังจึงไมมีความจําเปนที่จะแยกขอเท็จจริง ขอ
กฎหมาย และดุลพินิจใหออกจากกันเพราะการคนหาขอเท็จจริงซึ่งบางครั้งเปนสวนหนึ่งของการ
กําหนดปรับใชกฎหมาย เชน ขอเท็จจริงเกี่ยวกับคูความที่จําเปนนําเอากฎหมายมาปรับใช ซึ่งเรียก
วา “adjudicative facts” สวนขอเท็จจริงที่ใชในวัตถุประสงคของการกําหนดปรับใชกฎหมายหรือ
นโยบายหรือพฤติกรรมแหงดุลพินิจเรียกวา “legislative facts” และไมวากรณีจะเปนอยางไรก็
ตามองคประกอบสําคัญที่จะทําใหกฎหมายอาญาดําเนินไปดวยความราบรื่นและยุติธรรมจําตอง
ประกอบขึ้นดวยขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และดุลพินิจนี้เอง   

 

แนวคิดในการกําหนดโทษ (เกียรติภูมิ  แสงศศิธร,2533) 

การกําหนดโทษถือเปนขั้นตอนที่สําคัญตอนหนึ่งของการดําเนินกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญา (Criminal Justice) เพราะจําเลยซึ่งถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด อาจไดรับ
โทษทางกาย  ทางทรัพยสิน  หรือมาตรการอื่น ๆ ที่มิใชโทษ  ในปจจุบัน การลงโทษผูกระทําความ
ผิด อาจกระทําไปเพื่อตองการแกแคน (Retribution)  เพื่อขมขูยับยั้งซึ่งมีผลเปนการปองกัน  
(Deterrence)  ซึ่งอาจเปนการปองกันทั่วไปหรือเฉพาะราย เพื่อปรับปรุงแกไข  (Rehabilitation)  
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เพื่อคุมครองสังคมโดยตัดผูกระทําความผิดออกไป  (Incapacitation)   ถึงแมวัตถุประสงคของการ
ลงโทษจะมีหลากหลายประการ  แตในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันวาการลงโทษดวยประสงคแกแคน
หรือปองกันนั้นไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร  เพราะแมจะมีการลงโทษผูกระทําความผิดอยางรุน
แรงก็มิไดทําใหจํานวนอาชญากรรมลดนอยลงไปแตประการใด    

ดังนั้นจึงมีผูเสนอวาการลงโทษ  ควรคํานึงถึงผูกระทําความผิดแตละคน  มาก
กวาที่จะกําหนดเปนอัตราตายตัว  (Individualization)  หรืออีกนัยหนึ่ง  การลงโทษตองเหมาะสม
กับตัวบุคคลมากกวาความผิด  (Punishment to fit the offender, not the Crime)  ทั้งนี้ โดยเนน
แกไข  ไมใหผูกระทําผิดหวนกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก  แนวคิดดังกลาวเปนที่ยอมรับกันใน
ปจจุบัน  ดังจะเห็นไดวา  มีการนํามาตรการใหม ๆ มาใชปฏิบัติ ตอผูกระทําผิดมากขึ้น  เชน  การ
ใชวิธีการรอการลงโทษ  (Suspended Sentence)  การคุมความประพฤติ  (Probation)  การจําคุก
โดยไมมีกําหนดเวลา  (Indeterminate  Sentence), การทํางานใหกับชุมชน (Community 
Service)  เปนตน  การนําเอาโทษหรือมาตรการอื่น ๆ  ที่มิใชโทษ มาใชปฏิบัติตอผูกระทําผิดอยาง
เหมาะสมนั้น  จําเปนอยางยิ่งที่ผูกําหนดโทษจะตองมีความรูความเขาใจเรื่องปรัชญาการลงโทษ  
(Philosophy of  Punishment)  ตลอดจนมีขอมูล เกี่ยวกับตัวจําเลยอยางเพียงพอ  ไมวาจะเปน 
บุคลิกลักษณะ (Character)  ประวัติการทํางาน (work record)  ประวตัิการกระกระทําความผิด 
(Prior convictions) ฯลฯ  นอกจากนี้การกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลจะตองมีวิธีการที่ชัดเจนแน
นอน  เพื่อยืนยันไดวาขอมูลตาง ๆ ที่ไดมานั้นครบถวน และถูกตองซึ่งในเรื่องดังกลาว  ประเทศใน
ระบบคอมมอนลอว  (Common Law)  และซีวิลลอว  (Civil Law) ตางมีแนวทางการดําเนินการที่
แตกตางกัน  โดยประเทศในระบบคอมมอนลอว  มีการแยกการดําเนินคดีอาญา  ออกเปน 2 สวน 
(Bifurcation) กลาวคือการแยกขั้นตอนการกําหนดโทษจําเลย  (Sentencing Stage)  ออกจากขั้น
ตอนการวินิจฉัยความผิด  (Guilty Stage)  โดยภายหลงัจากมีคําตัดสินวาจําเลย  เปนผูกระทํา
ความผิดแลว  (Conviction)  ศาลอาจยังไมกําหนดโทษจําเลยไปในทันที  แตอาจเลื่อนการกําหนด
โทษออกไป  ในระยะเวลาหนึ่ง เพื่อใหพนักงานคุมประพฤติ (Probation officer)  หรือเจาหนาที่ผู
รับผิดชอบทําการสืบเสาะหาขอมูล  เกี่ยวกับตัวจําเลย เชน  ประวัติการกระทําความผิด  (prior 
convictions)  ประวัติการทํางาน  (employment history)  ประวัติการศึกษา  (education 
history)  ประวัติเกี่ยวกับครอบครัวและภูมิหลังทางสังคม (family and social background)  
สภาพทางรางกายและภาวะแหงจิต (physical and mental condition)  อาชีพและอุปนิสัย  
(occupation and personal habits)  สถานภาพทางการเงิน  ตลอดจนขอมูลอ่ืน ๆ ซึ่งนาจะเปน
ประโยชนตอการกําหนดโทษ  แลวประมวลขอเท็จจริงเหลานั้น  สรุปเปนความเห็นเสนอมาตรการ
การลงโทษที่เหมาะสมในศาลทราบกอนอานคําพิพากษาลงโทษขั้นตอน  นับต้ังแตจําเลยถูกตัดสิน
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วาเปนผูกระทําความผิด  ไปจนถึงขณะที่ศาลอานคําพิพากษาลงโทษ  ประเทศในระบบคอม
มอนลอว  เรียกขั้นตอนดังกลาววา ข้ันตอนการกําหนดโทษจําเลย (Sentencing Stage)   

 สวนประเทศในระบบซีวิลลอวนั้นการพิจารณาพิพากษาคดีจะกระทําติดตอกันไป 
เนื่องจากการพิจารณาคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลองไมมีลักษณะเปนการตอสูกันระหวาง
คูความทั้งสองฝาย หรือระบบคูปรปกษ  (Adversary  System or Fight Theory)  เชน ประเทศใน
ระบบคอมมอนลอว  หากแตเปนการดําเนินคดีอาญาในลักษณะของการคนหาความจริงแบบไม
ตอสูหรือระบบไตสวนหาความจริง  (Non-adversary system or Inquisitorial system)  กลาวคือ 
ศาล อัยการ  ทนายของผูถูกกลาวหาตางมีหนาที่รวมกันคนหาความจริง ดังนั้นขอเท็จจริงทั้งหลาย
ที่เกี่ยวกับตัวจําเลย  จึงมีการตีแผในระหวางการดําเนินคดี  ซึ่งมีผลใหคดีดังกลาว  หากศาลตัดสิน
วา จําเลยเปนผูกระทําความผิด  ศาลสามารถกําหนดโทษจําเลยไปพรอมกันได  เพราะศาลไดรับ
ขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยมาเพียงพอที่จะมาใชกําหนดโทษจําเลยอยางเหมาะสม 

ศาลยุติธรรมสวนใหญจะมีมาตรฐานกลางในการกําหนดโทษหรือ “ยี่ตอก” ไวเปน
หนาที่ของผูพิพากษาที่จะตองใชดุลพินิจวาจะลงโทษจําเลยผูกระทําผิดตามมาตรฐานกลาง หรือ
จําเลยในคดีนี้มีกรณีพิเศษที่สมควรลดโทษที่จะลงหรือลงโทษใหหนักขึ้นกวามาตรฐานกลาง  การ
ลดโทษอาจจะเปนการยกโทษจําคุกคงใหปรับแตอยางเดียว  (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55)  
ลดระดับโทษ  เชน  เปลี่ยนโทษประหารชีวิตมาเปนจําคุกตลอดชีวิต  เปลี่ยนโทษจําคุกมาเปนกัก
ขัง  (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23)  ยกโทษปรับโดยลงโทษแตจําคุกอยางเดียว  (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 20)  ลดโทษจําคุกหรือโทษปรับลงไมเกินกึ่งหนึ่งเพราะมีเหตุบรรเทาโทษ  
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78)  ลดมาตราสวนโทษเพราะยังออนอายุ (ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 75 และ 76)  หรือ  รอการลงโทษจําคุก  (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56)  
สําหรับการลงโทษใหหนักขึ้นกวามาตรฐานกลางนั้นอาจไดแกการลงโทษขั้นสูงสุดที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น  กรณีพิเศษเชนนี้พิจารณาไดจากประวัติการกระทําผิด  พฤติการณ
แหงคดีผลเสียหายที่เกิดขึ้นแกสังคมสวนรวม ฯลฯ   อันแสดงใหเห็นวาจําเลยรายนี้สมควรไดรับ
การพิจารณากําหนดโทษเปนพิเศษ  นอกจากนี้แมในกรณีที่เปนความผิดไมรายแรง  เชน  มีอาวุธ
ปนโดยไมไดรับอนุญาตและพกพาไปในเมืองหรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุอันสมควร  แตถา
จําเลยมีพฤติการณที่เปนมือปนรับจาง  หรือจะนําอาวุธปนไปทํารายผูอ่ืน  ก็อาจจําเปนตองลงโทษ
จําคุกใหหนักขึ้นเพื่อใหประชาชนในสังคมไดรับประโยชนดวย 
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เหตุผลประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษตามแนวคําพิพากษาศาลไทย (ประสพสุข  บุญ
เดช, ม.ป.ป.)  

1.  สภาพและพฤติการณของการกระทําความผิด  เวลา  และสถานที่ในการ
กระทําผิด ถารายแรง ใชอาวุธปน หรือวัตถุระเบิด แสดงถึงความอุกอาจไมยําเกรงกฎหมายบาน
เมืองก็สมควรลงโทษหนัก  ถาไมรายแรงก็อาจลงโทษใหเบาลงได เชน กระทําความผิดโดยทรนง 
องอาจตอหนาประชาชนไมหวั่นเกรงอํานาจบานเมือง มีสมาคมหนุนหลัง ควรลงโทษหนัก   ลอบ
ทํารายโดยเขาไมรูตัวไมมีโอกาสปองกันตัวไดขณะอยูในบานเรือนโดยปกติสุข  ศาลลงโทษหนัก    
บุกรุกเขาไปฆาเด็กที่อยูบานคนเดียวไมมีกําลังปองกันตัวเปนการรายกาจหวาดเสียวแกประชาชน
ทั่วไป ศาลพิพากษาประหารชีวิต ตัวการที่ไมไดลงมือฆา ศาลไมลงโทษประหารชีวิต เพียงใหจําคุก
ตลอดชีวิต     ขวางระเบิดสังหารใสกลุมคนงานในงานวัดทําใหคนตาย 7 คน บาดเจ็บอีก 5 เปน
การใชอาวุธรายแรงมีอํานาจทําลายกวางขวาง  แมไมถึงกับทารุณโหดรายตามมาตรา 289 (5)     
ก็ควรลงโทษหนัก  ลักทรัพยโดยการวางแผน  ลักทรัพยในสถานที่สาธารณะ  หรือทํารายรางกาย
เพราะเจ็บแคนพยาบาท สมควรลงโทษหนัก  ลักทรัพย 18,550  บาท  ไดคืนหมดแลว  ไมควร    
ลงโทษขั้นสูงเต็มอัตรา   

2. สาเหตุที่กอใหเกิดการกระทําผิด  เชน  ลักทรัพยเพราะความหิวหรือความพิการ  
ทํารายรางกายเพราะถูกขมเหงรังแกกอน  สมควรลงโทษเบา  เชน กระทําโดยหลงผิดวากระทําได  
แมจะไมเขาหลักเกณฑที่จะไดรับการยกเวนโทษ ศาลก็จะลงโทษเบา ทนายความปลอมลายมือช่ือ
ตัวความในใบมอบฉันทะใหรับเงินจากศาล  ตัวความเบิกความวาไดอนุญาตใหทนายความรับเงิน
จากศาลได เปนความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ  แตควรลงโทษเบา    กรณีวิวาทโดยฉุกเฉินศาล
มักลงโทษเบา  แตถาเลิกกันแลวยังผูกใจเจ็บติดตามไปทํารายอีก เปนการรายแรง ศาลลงโทษหนัก   
ยิงภริยาตายโดยคิดวาเปนคนราย ตองสูญเสียมากอยูแลว ศาลลงโทษเบา  แทงตายเพราะผูตาย
เมาสุรามายั่วยุจนโกรธขึ้นมา ศาลจําคุก 2 ป ไมประหารชีวิต แทงเขาเพราะโกรธโดยไดยินเสียง
บุตรรองเขาใจวาบุตรถูกขมเหง ประกอบกับทั้งเปนผูหญิง ควรกําหนดโทษนอยลง 

3.  ผลของความผิดที่เกิดขึ้นตอสังคมหรือตอเอกชนรายแรงเพียงใด เชน ขวาง
ระเบิดเขาไปในกลุมคนใหคนบาดเจ็บเปนจํานวนมาก บาดแผลที่ถูกทํารายมีลักษณะฉกรรจ 
ทรัพยสินที่เสียหายมีเปนจํานวนมาก หรือหมิ่นประมาททางหนาหนังสือพิมพ หรือวิทยุกระจาย
เสียง กระทําตอสาธารณะสมบัติของแผนดินหรือทรัพยสินของทางราชการ สมควรลงโทษหนัก  
เชน กระทําโดยประมาทหลายประการ ทําใหรถไฟชนกัน คนตายและเสียหายรายแรงแกรัฐและ
ประชาชน ศาลลงโทษหนักประกอบการคามีฐานะดี หาเลี้ยงมารดา ผูชรา ไมเปนเหตุรอการ       
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ลงโทษคดีผลิตฟลมภาพยนตรรวมประเวณีทาตาง ๆ ยั่วยุกามารมณและขัดตอศีลธรรมไทย   
อยางมาก    ตั้งโรงงานใชเครื่องจักรแปรรูปไมเพื่อการคา เปนการทําลายทรัพยากรที่สําคัญของ
ประเทศ นับวารายแรงมาก ศาลลงโทษหนัก 

4. ตัวผูกระทําผิด เชน ผูกระทําผิดครั้งแรก กระทําผิดโดยประมาทหรือดวยความ
มึนเมา ผูกระทําผิดเปนหญิงหรือเปนชาวตางชาติ สมควรลงโทษเบา แตถาเปนผูกระทําผิดติดนิสัย 
กระทําโดยจงใจ หรือเปนเจาพนักงาน สมควรลงโทษหนัก หรือ ผูเสียหายเปนผูหญิง เปนเด็ก     
คนพิการ หรือคนชรา สมควรลงโทษหนัก 

ความสามารถของผูกระทําความผิดที่จะตองรับโทษ เชน ในการชําระคาปรับ  
หากผูกระทําความผิดไมอาจชําระคาปรับไดจะตองถูกกักขังแทนคาปรับนานกวาถูกจําคุกหรือไม 
เชน คดีกัญชา หรือคดีศุลกากร  

ในกรณีที่ผูกระทําความผิดยังออนอายุ  คือ มีอายุไมเกิน 20 ป  อาจมีการไม
พิพากษาลงโทษ  หรือแมจะพิพากษาลงโทษก็มีการลดมาตราสวนโทษลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 และ 76 ได  เชน   จําเลยที่ 1  อายุ 19 ป   จําเลยที่ 2  
อายุ 17 ป  เปนนักเรียนโรงเรียนชางกลแหงหนึ่ง  เลิกเรียนแลวไดไปดื่มสุราที่รานอาหารที่มีการ
แสดงดนตรีจนดึกเกือบ 24 นาฬิกา  แลวแสดงความประพฤติไมดีจะไมจายคาอาหาร  คร้ันถูก   
ติดตามทวงคาอาหารก็เกิดความไมพอใจและไปพาพวกมายิงพนักงานรานอาหารนั้นจนถึงแก
ความตาย  แสดงวาจําเลยที่ 1 ที่ 2  รูสึกผิดชอบเปนผูใหญและประพฤติตนเปนอาชญากร     
เหี้ยมโหดถึงกับฆาผูประกอบกิจการงานโดยสุจริต  เปนภัยแกสังคมอยางยิ่ง  ไมสมควรไดรับการ
ลดมาตราสวนโทษลงอีก  หรือดําเนินการตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74  แตแมจะ
ปรากฏวาในขณะกระทําผิดจําเลยจะมีอายุเพียง 19 ปเศษ  แตจําเลยโตพอรูผิดชอบแลวและ
กระทําผิดในคดีอุกฉกรรจ  โดยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายซึ่งกําลังแบกเด็กหญิงผูตายอยูบนบา    
เมื่อผูเสียหายลมลงแลวยงัตามไปยิงซ้ําอีก 2 นัด  แสดงถึงความเหี้ยมโหดผิดวิสัยปุถุชนธรรมดา   
ทั้ง ๆ ที่ผูเสียหายมิไดตอสูจําเลยแตอยางใดจึงไมมีเหตุที่จะลดมาตราสวนโทษใหแกจําเลย 

5.  พฤติการณหลังการกระทําผิด เชน พยายามบรรเทาผลราย หรือการชดใช    
คาเสียหาย เชน พาผูบาดเจ็บ ไปรักษาพยาบาล ชดใชคาเสียหายหรือนําของกลางมาคืนใหบาง
สวนหรือทั้งหมดแลว หรือใหความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจเปนอยางด ีสมควรลงโทษใหเบาลง 

6. ประเภทความผิด กําหนดสําหรับคดีความผิดเกี่ยวกับจราจร คดีโสเภณี คดีการ
พนัน ควรลงโทษปรับ ไมควรลงโทษจําคุก ในการลงโทษปรับนั้นคนร่ํารวยและคนยากจนจะตอง
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ถูกลงโทษปรับเทากันแตถาหากจะมีการลดโทษปรับใหแลวคนยากจนจะตองรับการลดโทษไดรับ
การลดโทษปรับใหมากกวา 

 7. คํานึงถึงดุลพินิจในการกําหนดโทษที่มีอยูตามกฎหมาย   การใชดุลพินิจวาง
โทษสูงต่ําเปนเรื่องที่นักนิติศาสตรโตเถียงกันมาก  บางทานมีความเห็นวาการกระทําอยางนั้นควร
ลงโทษหนัก  แตบางทานก็เห็นวาควรลงโทษเบา  ในสมัยโบราณกฎหมายลักษณะโจรบทที่ 165  
บัญญัติวา  “ถาลักทรัพยในยามขาวยากหมากแพง  ใหลงโทษเบากวายามปกติ”  หรือ  ใน
กฎหมายลักษณะวิวาท  “ใหลงโทษหนักเบาตามลักษณะของวัตถุที่ใชทําราย”  เปนตน   อยางไรก็
ตามการที่จะบัญญัติกฎหมายไวเฉพาะเจาะจงโดยไมใหศาลใชดุลพินิจกําหนดโทษใหเหมาะสม
แกคดีเปนเรื่อง ๆ ไป  ก็นาจะไมถูกตอง  ฉะนั้นโดยทั่วไปแลวกฎหมายจะกําหนดอัตราโทษชั้นสูงไว  
เชน  จําคุกไมเกิน 3 ป  หรือบางกรณีอาจจะกําหนดโทษขั้นต่ําไวดวย  เชน จําคุกตั้งแต 1 ป ถึง 10 
ป เปนตน    

 
 ทฤษฎีบทบาท  (Role  Theory) 

บทบาท ในความหมายทางสังคมวิทยาเปนพฤติกรรมหรือการแสดงออกใหเหมาะ
สมกับสถานภาพ ไมวาของบุคคลใดก็ตามตองมีสถานภาพและตองมีบทบาทหรือแสดงออกให
เหมาะสมเสมอ สถานภาพของผูพิพากษาในสังคมไทยสังคมใหความสําคัญทั้งในระดับที่เปนหนึง่
ในอํานาจอธิปไตย และในความรับรูของประชาชนในสังคมโดยทั่วไป ดังนั้นจึงตองมีบทบาทที่
เหมาะสมโดยเฉพาะในเรื่องที่ศึกษานี้เปนบทบาทหนึ่งของบุคคลผูดํารงสถานภาพผูพิพากษาจึง
ควรที่จะกลาวถึงสาระของทฤษฎีบทบาท(Role  Theory) เพื่อเปนกรอบในการศึกษา  

บทบาท  คือ  การกระทําตามสิทธิและหนาที่ของสถานภาพซึ่งหมายถึงตําแหนง  
สถานภาพและบทบาทมักเปนของคูกัน  คือ  เมื่อมี สถานภาพจะตองมีบทบาทดวย  แตไมเสมอไป  
ซึ่งบทบาท  คือ  พฤติกรรมที่คาดหวังสําหรับผูอยูในสถานภาพตาง ๆ  วาจะตองปฏิบัติอยางไร  
(Role  Expectation)  เปนบทบาทที่คาดหวังโดยกลุมคนหรือสังคมเพื่อทําใหคูสัมพันธมีการ
กระทําระหวางกันทางสังคมได  รวมทั้งสามารถพยากรณพฤติกรรมที่เกิดขึ้นได  เชน  ผูมีตําแหนง
เปนพอจะไดรับการคาดหวัง  จากสังคมใหแสดงบทบาทหรือหนาที่ตาง ๆ  ของพอ  เชน  เลี้ยงดูลูก  
สงเสียใหเลาเรียน  อบรมส่ังสอน  ใหความรักความเอ็นดู  และอื่น ๆ  อีก  เปนตน(งามพิศ  สัตย
สงวน ,  2538   :  73) 

บทบาท  คือ  การปฏิบัติตามสิทธิและหนาที่ของสถานภาพ(ตําแหนง) (สุพัตรา  
สุภาพ  ,2545  : 26,30  )  เปนที่นาสังเกตบทบาทนั้นเปลี่ยนแปลงไปตามตัวบุคคลที่มีสถานภาพ
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นั้น  นอกจากนี้  การมีสถานภาพก็ไมจําเปนตองมีบทบาทเสมอไป เชน ไดรับแตงตั้งเปนอธิบดี แต
อยูระหวางไมสามารถใชอํานาจตามสถานภาพได 

ปจจัยของการแสดงบทบาทของบุคคลมี  4  อยาง  ดังตอไปนี้ 

1.ความคาดหวังในบทบาท  (Role  Expectation)  เปนบทบาทตามความคาด
หวังของผูอ่ืนหรือเปนบทบาทที่สถาบันองคการหรือกลุมสังคมคาดหวังใหบุคคลปฏิบัติตามสิทธิ
หนาที่ที่บุคคลนั้นครองตําแหนงอยู 

2.การรับรูบทบาท  (Role  Conception)  เปนการรับรูและสามารถจะมองเห็นบท
บาทของตนเองไดตามการรับรูนั้น  (Perceived  Role)  ซึ่งสัมพันธกับความตองการของบุคคลนั้น ข้ี
นอยูกับลักษณะพื้นฐานสวนบุคคล  เปาหมายในชีวิตและคานิยมของบุคคลที่สวมบทบาทนั้น 

 3.  การยอมรับบทบาทของบุคคล  (Role  Acceptance)  ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อมีความ
สอดคลองกันของบทบาทตามความคาดหวังของสังคมกับบทบาทที่ตนเองรับรูอยู  เกี่ยวของกับ
ความเขาใจในบทบาท  การสื่อสารระหวางสังคม  และบุคคลไมไดยอมรับบทบาททุกบทบาท     
ถาหากวาบทบาทที่ไดรับนั้นทําใหเสียประโยชนหรือขัดกับความตองการหรือคานิยมของบุคคลนั้น  
ก็พยายามหลีกเลี่ยงไมยอมรับบทบาทนั้น ๆ 

 4.  การปฏิบัติตามบทบาทหนาที่ของบุคคล  (Role  Performance)  เปนบทบาท
ที่เจาของสถานภาพแสดงจริง  (Actual  Role)  ซึ่งอาจจะแสดงบทบาทตามที่สังคมคาดหวังหรือ
ตามการรับรูและตามความคาดหวังของตน การที่บุคคลจะปฏิบัติตามบทบาทหนาที่ไดดีเพียงใด
ขึ้นอยูกับระดับของการยอมรับบทบาทนั้น ๆ ของบุคคลที่ครองตําแหนงนั้นอยู   

 อาจกลาวไดวา  บทบาท  หมายถึง  รูปแบบของพฤติกรรมตามภาระหนาที่ที่
บุคคลตองกระทําเมื่อดํารงสถานภาพใดสถานภาพหนึ่งหรือตําแหนงใดตําแหนงหนึ่ง ซึ่งการกระทาํ
หรือรูปแบบพฤติกรรมดังกลาวเปนผลมาจากความคาดหวังของบุคคลอื่น ๆ ในสังคมรวมทั้งความ
คิดเห็นของผูดํารงตําแหนงนั้น ๆ  เองดวย   

บทบาททางเพศ  (Gender  Roles  หรือ  Sex Roles) หมายถึง  รูปแบบของพฤติ
กรรมที่สังคมนิยามกําหนดวาพฤติกรรมใดที่เหมาะสมสําหรับเพศชายหรือเพศหญิง เปนสิ่งที่ใช
เปนกฎเกณฑในการแยกความแตกตางระหวางชายกับหญิงตามความคาดหวังของสังคม ซึ่งตาง
กับเอกลักษณทางเพศ  (Gender  หรือ  Sexual  Identity)  ซึ่งหมายถึง  การที่บุคคลพิจารณาวา
ตนเปนสมาชิกของเพศนั้น ๆ  บทบาททางเพศเปลี่ยนแปลงไดงายกวาเอกลักษณทางเพศ        
เนื่องจากบทบาททางเพศขึ้นอยูกับการยอมรับของสังคม 
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 เมื่อเปรียบเทียบทั้งสองเพศพบวา  ในดานความคิดผูชายคิดไดรอบคอบในบาง
เร่ืองดีกวาผูหญิง  โดยเฉพาะในเรื่องการบริหารงานทั่วไป  รวมไปถึงงานดานเศรษฐกิจ  การเมือง
และสังคมอีกดวย  เพราะผูชายมักไมรวมอารมณเขาไปในความคิดนั้นดวย  ชอบคิดเรื่องใหญ ๆ  
มากกวาผูหญิง  สวนผูหญิงคิดไดละเอียดถี่ถวนและรอบคอบดีกวาชาย  เชน  ในเรื่องการบานการ
เรือนและการเงิน  แตชอบคิดเรื่องหยุมหยิมและคิดเล็กคิดนอยมากกวาผูชาย  ในดานการตัดสินใจ  
ผูชายกลาตัดสินใจกลาไดกลาเสีย  ตัดสินใจไดรวดเร็วมากกวาผูหญิง  และกลัวความผิดพลาดที่
จะเกิดขึ้นนอยกวาผูหญิง  จึงเหมาะที่จะเปนผูบริหาร  หรือผูนําของสังคม  สวนผูหญิงตัดสินใจชา
กวาผูชายและตองการขอมูลประกอบการตัดสินใจมากกวา  และเนื่องจากเปนเพศที่ออนแอกวา
บุรุษ บางครั้งจึงมีความลังเลและหวาดวิตกในการตัดสินใจอยางเห็นไดชัด  พื้นฐานความเชื่อของ
บุคคลวามีความคิดหวังตอบทบาทผูหญิงและผูชายแตกตางกัน  โดยเชื่อวาเพศชายจะมีลักษณะ
เปนตัวของตัวเอง  มีความกาวราวและไมใชอารมณในการตัดสินปญหาตาง ๆ  มีลักษณะเปนผูนํา  
ในขณะเดียวกันจะมอง ผูหญิงในลักษณะตรงกันขาม  โดยผูหญิงขาดความเปนตัวของตัวเอง  มัก
ใชอารมณในการตัดสินใจในงานตาง ๆ  พรอมทั้งไมมีลักษณะผูนํา  บทบาทดังกลาวที่แตกตางกัน
นี้เปนผลมาจากระบวนการขัดเกลาบทบาททางเพศ ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกําหนดบทบาททาง
เพศ คือ  ปจจัยทางชีวภาพ  และปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

แนวความคิดเกี่ยวกับบทบาททางเพศนั้น  Parsons  and  Bales (1955)  ใชใน
การอธิบาย  ลักษณะความเปนชายและลักษณะความเปนหญิง  ไดแก  มโนทัศนของลักษณะพฤติ
กรรม  2  แบบ  คือ  พฤติกรรมเครื่องมือ  (Instrumental  Behavior)  ซึ่งเปนลักษณะของความ
เปนชายที่เปนลักษณะพฤติกรรมที่จะนําไปสูความสําเร็จตามเปาหมายที่ตนเองไดวางไว  ไดแก  
ลักษณะของความเปนผูนํา  ความเชื่อมั่นในตนเอง  เปนตน  สวนพฤติกรรมการแสดงออก  
(Expressive  Behavior)   หมายถึงลักษณะของความเปนหญิงซึ่งเปนลักษณะของการกระทําเพื่อ
สนับสนุน  หรือเปนผลดีตอการอยูรวมกับผูอ่ืน  เชน  การเอาใจใสตอผูอ่ืน  และการตอบสนองทาง
อารมณ  เปนตน 

 ทฤษฎีในทางอาชญาวิทยา 

ความหมายและขอบเขตของอาชญาวิทยา   

คําวา “อาชญาวิทยา” ตรงกับคําภาษาอังกฤษวา Criminology ซึ่งเปนคําที่นัก
มนุษยวิทยาฝรั่งเศสชื่อ พอล โทนินารค (Paul Topinard) เร่ิมใชเปนครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. 1879  ซึ่ง
ตามความหมายที่ใชในครั้งนั้นมุงเนนไปในทางดานปฏิรูปกฎหมายอาญามากกวาจะสนใจในทาง
สาเหตุของอาชญากรรม สําหรับในประเทศไทย ศาสตราจารยหมอมเจาสกลวรรณากร วรวรรณ 
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เปนผูที่แปลคําวา  Criminology เปนภาษาไทยวา อาชญาวิทยา และถือกันวาเปนบิดาของนัก
อาชญาวิทยาในประเทศไทย (สุพจน สุโรจน, 2542) 

อาชญาวิทยา ตามนิยามของศาสตราจารยซัทเธอรแลนด หมายถึง องคความรู
เกี่ยวกับอาชญากรรม ในฐานะเปนปรากฏการณทางสังคมอยางหนึ่ง รวมทั้งกระบวนการแหงการ
สรางกฎหมาย การทําผิดกฎหมายและปฏิกิริยาที่มีตอการกระทําผิดกฎหมายดวย  

 ตามทัศนะของวิลเลียมส อาชญาวิทยา นับไดวาเปนวิทยาศาสตรแขนงหนึ่ง 
เพราะไดมีการศึกษาคนควาอยางเปนระบบดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร และเนื่องจากเปนการ
ศึกษาคนควาโดยนักวิชาการหลายสาขา อาทิเชน มานุษยวิทยา กฎหมาย สังคมวิทยา ชีววิทยา 
จิตวิทยา จิตเวชศาสตร รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาตร และสังคมสงเคราะหศาสตร เปนตน อาชญา
วิทยา จึงมีลักษณะเปนพหุวิชา (multi – disciplinary) และเปนวิชาที่ศึกษารวมกันในระหวางวิชา
ตาง ๆ (Inter – disciplinary)  อีกดวย(สุพจน สุโรจน, 2542) 

ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย กลาววา “อาชญาวิทยา”(criminology)เปนวิชาที่
วาดวยสมุฏฐานของอาชญากรรม (etiology  of  crime) อันมีสมุฏฐานทางดานตัวบุคคลผูกระทํา
ความผิด(criminal biology) และสมุฏฐานทางสังคม (criminal sociology) …การศึกษาถึง
สมุฏฐานเหลานี้ อาจทําไดโดยอาศัยสถิติเปนเครื่องนําทาง” (จิตติ  ติงศภัทิย,2529 :5) 

 ศาสตราจารยซัตเธอรแลนดแบงขอบเขตของการศึกษาอาชญาวิทยาไวดังนี้ คือ  
สังคมวิทยากฎหมาย (Sociology of Law)   สาเหตุของอาชญากรรม (Criminal Etiology) ทัณฑ
วิทยา (Penology)  สวนเนทเลอร ก็ไดแบงขอบเขตการศึกษาอาชญากรรมออกเปน 3 เชนเดียวกัน 
เพียงแตเรียก ทัณฑวิทยา วา การปองกันสังคม (Social Defence)  

1. สังคมวิทยากฎหมาย เปนสวนที่ศึกษาเพื่อใหเขาใจวิวัฒนาการของกฎหมาย
อาญาและปฏิกิริยาของสังคมที่มีตออาชญากรรมและผูกระทําความผิด     นักศึกษาสังคมวิทยา
สนใจการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งความสนใจดังกลาวนี้จะนําไปสูการศึกษาเรื่องอื่น ๆ อีก อาทิเชน 
ศาลสถิตยุติธรรมและผูพิพากษา การบังคับใชกฎหมายที่แตกตางกัน   ปจจัยที่กอใหเกิดความ
แตกตางในการพิพากษาคดีและลงโทษผูกระทําความผิดและกลุมอาชีพที่เกี่ยวของกับการบังคับ
ใชกฎหมาย เชน ตํารวจ ทนายความ อัยการ เจาที่ราชทัณฑ และอื่น ๆ 

2. สาเหตุของอาชญากรรม เปนสวนที่ศึกษาวิเคราะหมูลเหตุของอาชญากรรมโดย
วิธีการทางวิทยาศาสตร ทฤษฎีสาเหตุอาชญากรรมอาจมีที่มาจากการศึกษาอัตราอาชญากรรม   
และลักษณะของปจเจกชนและกลุมคนที่ประกอบอาชญากรรม ในการศึกษาสาเหตุของอาชญา
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กรรมจะเนนวิธีการศึกษาเพื่อคนพบลักษณะของผูประกอบอาชญากรรม ของเหยื่ออาชญากรรม
หรือผูเสียหาย และของสุจริตชน การศึกษาสาเหตุของอาชญากรรมจะนําไปสูทฤษฎีที่สรางขึ้นเพื่อ
อธิบายการที่ปจเจกชนเขาไปเกี่ยวของกับอาชญากรรมและอัตราอาชญากรรมประเภทตาง ๆ  

3. ทัณฑวิทยา หรือการปองกันสังคม เปนสวนศึกษาเกี่ยวกับการควบคุมอาชญา
กรรมในสังคมโดยเนนไปที่วิธีการหรือ มาตรการที่สังคมใชในการควบคุมอาชญากรรมและอาชญา
กร ตลอดจนใหความสนใจในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดตามคําพิพากษาของศาล นอกจากนี้
ยังใหความสนใจในการปฏิบัติตอผูกระทําความผดิ ในขั้นตอนอื่น ๆ ของกระบวนการยุติธรรม เชน 
การสอบสวน และการพิจารณาคดี เปนตน 
 

สํานักอาชญาวิทยา   

การกระทําความผิดทางอาญาที่เรียกวาอาชญากรรมกรรมมีขึ้นนับแตมีสังคม ซึ่ง
อาจเปนความผิดตอสมาชิกในสังคมหรือชุมชน หรือตอรัฐ  ถามองในแงของกฎหมายที่รัฐบัญญัติ
ข้ึนใชเพื่อควบคุมความประพฤติของคนในรัฐ ประมวลกฎหมายของพระเจาฮัมมูราบี แหงบาบิโลน 
เมื่อประมาณ 1500 ป กอนพุทธกาล อาจเปนกฎหมายฉบับแรกที่มีหลักฐานชัดเจน มี 22 เร่ือง 
282 มาตรา มีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมโดยตรง ไดแก เร่ืองที่ 2 (ลักทรัพย รับของโจร และปลน) เร่ือง
ที่ 15 (ทําใหบาดเจ็บและรีดลูก) และเรื่องที่ 20 (การลักเครื่องมือทํานา)(นิติศาสตรไพศาลย
,2497:85-89) การที่ลงโทษตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสังคมและแก
แคนแทนผูเสียหาย โดยใหผูประกอบอาชญากรรมถูกลงโทษสาสมกับความผิดอยางไรก็ดี การ
ศึกษาอาชญากรรมอยางเปนระบบยังไมปรากฏมีข้ึนในสมัยนั้น การศกึษาอาชญากรรมอยางเปน
ระบบเพิ่งจะเริ่มมีข้ึนในยุโรป เมื่อประมาณ 253 ปมานี้ และตอจากนั้นไดมีการศึกษาอาชญากรรม
อยางกวางขวาง จนเกิดเปนสํานักอาชญาวิทยาขึ้นหลายสํานักในยุโรปและอเมริกา ซึ่งจะแบงออก
เปน 2 กลุมใหญ คือ สํานักอาญาวิทยาที่อธิบายอาชญากรรมและสาเหตุอาชญากรรม และ สํานัก
อาชญาวิทยาที่อธิบายการปรับปรุงกฎหมายอาญาและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด (สุพจน    
สุโรจน,2542) 

นอกจากนั้นในการแบงกลุมสํานักความคิดมีการจําแนกแตกตางกัน เชน ซัทเธอร
แลนด และ ฟอกซ  สํานักคลาสสิก ทั้งสองทานจัดไวตรงกัน ในสวนสํานักสังคมวิทยา สํานัก
ภูมิศาสตรหรือนิเวศนวิทยาและสํานักสังคมนิยม ซึ่งซัทเธอรแลนดจําแนกเปน 3 สํานักดังกลาวแต
ฟอกซ จัดรวมอยูในกลุมสํานักสังคมวิทยาหรือสํานักอเมริกันเพียงกลุมเดียว สวนสํานักโพสิทีฟซึ่ง
ฟอกซจัดเปนกลุมเดียว แตตรงกับที่ซัทเธอรแลนด จําแนกเปน 3 สํานักยอย คือ สํานักแยกประเภท 
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แบงเปน 3 สํานักยอย คือ สํานักลอมโบรโซ  สํานักทดสอบเชาวนปญญา  สํานักจิตเวช และฟอกซ
จัดกลุมสํานักปองกันสังคม จําแนกเปนอีกกลุมตางหาก(สุพจน สุโรจน, 2542) 

 ในดานการปรับปรุงกฎหมายอาญาและการลงโทษ มีสํานักอาชญาวิทยา   ที่
เกี่ยวของหลายสํานักดวยกัน คือ สํานักคลาสสิก  สํานักนีโอคลาสสิก สํานักโปซิติฟ สํานักปองกัน
สังคม รวมทั้งสํานักความขัดแยงดวย โดยมีสาระแตละสํานักดังนี้(สุพจน สุโรจน, 2542) 

1  สํานักคลาสสิก สํานักนี้เกิดขึ้นเนื่องมาจากกฎหมายและระบบงานยุติธรรมที่มี
อยูในประเทศตาง ๆ ในยุโรป ในขณะนั้น (ค.ศ. 1760) ไมเปนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศอังกฤษ มีความผิดที่กฎหมายกําหนดโทษประหารชีวิตไวมากมาย และ           
ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง ทําใหระบบงานยุติธรรมใน 2 ประเทศดังกลาว
เปนระบบโหดรายทารุณ สํานักคลาสสิกจึงเสนอใหนิยามอาชญากรรมตามกฎหมาย  กําหนดโทษ
ไวใหชัดเจน ลงโทษใหเหมาะสมกับความผิด  โดยลงโทษเพื่อยับยั้ง(Deterrence)หรือปองกันโดย
เปลี่ยนจากหลักในการแกแคนทดแทน(Retribution)ในระบบเดิม ที่แมจะพัฒนามาเปนการแกแคน
แทนสังคมมิใชแทนผูเสียหายก็ตาม   การปองกันจําแนกเปนปองกันเปนการทั่วไป (General 
Deterrence) เพื่อไมใหผูอ่ืนกระทําผิดเชนเดียวกันนั้นอีก และปองกันเฉพาะราย(Specific 
Deterrence) เพื่อไมใหผูนั้นกระทําผิดซ้ํา  ในสวนที่เกี่ยวกบัศาลไมยอมใหศาลใชดุลพินิจในการ    
ลงโทษ และมีการเสนอหลัก “ ไมมีกฎหมายไมมีโทษ ไมมีโทษไมมีความผิด ไมมีความผิด ไมมีโทษ” 

2  สํานักนีโอคลาสสิก (Neo-Classical School) เห็นดวยกับหลักการและเหตุผล
ของสํานักนีโอคลาสสิกเกี่ยวกับนิยามอาชญากรรมการลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดและการ 
ลงโทษเพื่อยับยั้งนักอาชญาวิทยาสํานักใหมนี้เห็นวาโทษกําหนดไวตามกฎหมายนั้น ควรจะมี    
ข้ันต่ําขั้นสูงพรอมทั้งใหศาลใชดุลพินิจได พรอมกับการรอการลงโทษก็เร่ิมมีใชในยุคของสาํนักนี้ 
นอกจากนี้ก็เสนอใหมีเหตุยกเวนโทษ และเหตุลดหยอนผอนโทษดวยซึ่งขอเสนอของนักอาชญา
วิทยาสํานักนีโอคลาสลิกก็ไดนําไปใชปรับปรุงกฎหมายอาญาของประเทศตาง ๆ ในยุโรป และ
กฎหมายอาญาของไทยก็ไดนําหลักการดังกลาวมาใชดวยเชนกัน 

3  สํานักโปซิติพ (Positive School) ซึ่งมีซีซาร ลอมโบรโซ เปนผูนําปฏิเสธทฤษฎี
เจตจํานงอิสระ และการกระทําโดยเจตนาของสํานักคลาสสิก โดยเสนอวาอาชญากรรมก็เหมือน
เหตุการณธรรมชาติอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นเพราะมีสาเหตุ ดงันั้นการกระทําผิดทางอาญาของคนเราจึง    
ไมใชเปนการกระทําโดยเจตนา แตเปนการกระทําที่ผูกระทําไมอาจหลีกเลี่ยงได เพราะตัวบังคับให
กระทํานั้นมีอยูในตัวบุคคลนั่นเอง นักอาชญาวิทยาสํานักโปซิติพ ไมเห็นดวยกับการลงโทษแต   
แกเปนการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดดวยวัตถุประสงคเพื่อแกไขฟนฟูมากกวาเพื่อยับยั้งอาชญา
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กรรม และการปฏิบัติก็ควรใหเหมาะสมเปนรายบุคคลไป   สํานักโปซิติพเสนอใหยกเลิกนิยาม
อาชญากรรมตามกฎหมายและใชนิยามตามความเปนจริง    ปฏิเสธเจตจํานงอิสระ และใชตัว
กําหนดพฤติกรรมแทน  ลงโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล   ลงโทษเพื่อแกไข
ฟนฟู  โทษไมควรกําหนดไวแนนอนตายตัว  มีผลกระทบตอการปรับปรุงกฎหมายอาญาในยุโรป
และอเมริกามีเปนอันมาก คือ มีการกําหนดโทษไวไมแนนนอน(Indeterminate  Sentence) เพื่อให
ฝายบริหารของเรือนจําปลอยผูตองโทษเมื่อเห็นวาผูกระทําความผิดนั้นไดรับการแกไขฟนฟูแลว 
นอกจากนี้ที่สําคัญยิ่งก็คือ เปนผูริเร่ิมศึกษาอาชญากรโดยวิธีทางการวิทยาศาสตร 

4  สํานักปองกันสังคม (Social Defense School) สํานักนี้มีทัศนะเกี่ยวกับสาเหตุ
ของอาชญากรรมคลายคลึงกับของสํานักโปซิติพ แตก็ไดพยายามเอากฎหมายอาญาเขามาเกี่ยว
ของดวย โดยเนนวากฎหมายนั้นควรจะบัญญัติใหมีวิธีการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไวดวยเชน
กัน สํานักนี้เนนการลงโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล และเนนวัตถปุระสงค
หลักเพื่อคุมครองปองกันสังคมจากอาชญากรรม กอนจะมีการดําเนินการใด ๆ กับผูกระทําความ
ผิดตองคนหาสาเหตุโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรกอน เมื่อพบสาเหตุแลวจึงแกไขใหตรงสาเหตุ 
นอกจากนี้ถาหากสาเหตุมาจากสิ่งแวดลอมก็แกไขปรับปรุงสิ่งแวดลอมใหดีขึ้น  อิทธิพลของสํานัก
นี้มีผลตอการปรับปรุงกฎหมายอาญาในยุโรปและในอเมริกาใตโดยจะมีมาตรการเพื่อความปลอด
ภัยบัญญัติไวในกฎหมายดวย เชน การกักกันผูกระทําความผิดซ้ํา กฎหมายปองกันสังคม ป ค.ศ. 
1931 ของเบลเยี่ยม เปนตัวอยางของกฎหมายที่นําเอาหลักการของสํานักปองกันสังคมไปใช อยาง
ไรก็ดี ในทางดานปฏิบัติแมสหรัฐอเมริกาจะไมไดบัญญัติวิธีการเพื่อความปลอดภัยไวในกฎหมาย 
ก็ไดใชมาตรการเพื่อความปลอดภัย เชน การกักกันผูกระทําความผิดติดนิสัยเปนตน สําหรับ
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยซึ่งไดนําหลักการของสํานักปองกันสังคมมาใชก็ไดบัญญัติวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยไวดวยถึง 5 ประการ  คือ กักกนั  หามเขาเขตกําหนด  เรียกประกันทัณฑบน   
คุมตัวไวในสถานพยาบาล หามการประกอบอาชีพบางอยาง (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39)  

5.กลุมอาชญากรรมแนวความขัดแยง (Conflict  Theory)(สุดสงวน  สุธีสร,2546 
: 56) กลุมความคิดนี้เห็นวาอาชญากรรมเกิจากความขัดแยงของกลุมคนในสังคมระหวางกลุมที่มี
อํานาจกับกลุมที่ไมมีอํานาจ บางครั้งเรียกวา อาชญาวิทยาแนวรุนแรง(Radical  Criminology) 
หรือแนววิพากษ (Critical  Criminology)โดยกลุมที่มีอํานาจมักออกกฎหมายเพื่อคุมครอง
ประโยชนของตนเองโดยมีสํานักความคิดเกี่ยวกับทฤษฎีขัดแยงและแนวคิดของมารกซึ่งมองในแง
ของผลประโยชนและความขัดแยงระหวางผูใชแรงงานกับนายทุนที่มักกําหนดวาสิ่งใดเปนอาชญา
กรรมหรือไมเปนและกอใหหเกิดอาชญากรรมของคนมีอํานาจ(Crime  of  the Powerful)ซึ่งมักทํา
ผิดในอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เชน โกงภาษี ยาเสพติด คอรัปชั่น ฯลฯ กับอาชญากรรมของคนที่



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

42

ไรอํานาจ(Crime  of  the Powerful) เปนอาชญากรรมพื้นฐาน เชน ปลน ลักทรัพย ฯลฯ โดยมี
ทฤษฎีที่สําคัญ คือ ทฤษฎีความขัดแยง(Conflict  Theory) และ Marxist  Theory 

 ทฤษฎีทางอาชญาวิทยานอกจากจะมีการศึกษาสาเหตุของอาชญากรรมซึ่งมีทั้ง
การศึกษาสาเหตุจากตัวผูกระทําผิด ไมวาจะโดยมีเหตุจากทางกายหรือทางจิต หรือเหตุจากสิ่งที่
เปนสวนของสังคมเมื่อผานกระบวนการในการดําเนินการเพื่อพิสูจนความผิดและเพื่อปฏิบัติตอผู
กระทําผิดใหเหมาะสมแลวยังมีสวนของทฤษฎีการลงโทษประกอบอยูแตกอนถึงขั้นตอนการ
กําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําผิด  จะมีกระบวนการที่จะใหเกิดผลเปนคําพิพากษาเปนกระบวน
การในขั้นตอนการทํางานของผูพิพากษาผูทําหนาที่โดยแทที่เรียกวาเปนการใชดุลพินิจและถือวา
เปนอํานาจอิสระในสวนขั้นตอนนี้มีขอนาสนใจวามีการนําหลักการทางอาชญาวิทยาไปใชมาก
นอยเพียงไร  เราไมอาจตรวจสอบรายละเอียดของขั้นตอนวิธีการในสวนนี้ได แตอยางไรก็ตาม
สามารถศึกษาไดจากเหตุผลที่ระบุในคําพิพากษาแตละฉบับสวนหนึ่ง  จากหลักเกณฑทางวิชาการ
ที่เกี่ยวของที่ศึกษากันในหมูนักวิชาการและผูที่ตองทําหนาที่และจากทัศนคติและการยอมรับของ 
ผูปฏิบัติหนาที่ 
 
งานวิจัย และ เอกสารที่เกี่ยวของ 

งานวิจัยในประเทศ 

ธารทิพย  สุขิตานนท (2546) ศึกษาเรื่อง ทัศนะของตุลากการตอการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่อง 
โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวน 129 คน ผูพิพากษาศาลอาญา
กรุงเทพใตจํานวน 40 คน ผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 57 คน พบวาระยะ
เวลาในการปฏิบัติหนาที่และตําแหนงที่ดํารงอยูในปจจุบันสงผลใหมีทัศนตอเร่ืองนี้แตกตางกัน 
สวนปจจัยสวนที่เกี่ยวกับ เพศ อายุ การศึกษา สถานภาพสมรส ไมมีผลตอทัศนคติในเรื่องที่ศึกษา 

สัญชัย ผลฉาย และคณะ (2546)  ศึกษาวิจัย เร่ือง การคัดเลือกและการ อบรม   
ผูพิพากษาศาลยุติธรรม โดยใชเทคนิคเดลฟายในการวิจัย สาระในสวนที่เปนสภาพปญหาของการ
วิจัยพบวา กระบวนการในการสอบคัดเลือกและการอบรมมีผลตอการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา 
โดยเฉพาะในระยะ 5 ป ที่ผานมา (2542-2546) มีผูพิพากษาถูกรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่
สูงมากถึงรอยละ 56.9 ของจํานวนเรื่องรองเรียนในชวงดังกลาว แมจะยังไมแนวามีการกระทําผิด
จริงดังกลาวหรือไมแตก็เปนเครื่องสะทอนความไมพึงพอใจตอผลการปฏิบัติหนาที่ซึ่งตองเกี่ยว
เนื่องกับการใชดุลพินิจในแตละขั้นตอนของกระบวนพิจารณา เมื่อปรากฏผลในคําสั่งหรือ          
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คําพิพากษาแลวแตละฝายอาจไมพึงพอใจ และขอมูลในการวิจัยสวนนี้ยังพบวาผลจากการสอบ
คัดเลือกครั้งที่มีผูสอบไดเปนจํานวนนอย จะมีผูพิพากษาที่มีอายุนอยสอบเขามาไดเปนจํานวน
มาก ซึ่งยอมมีผลเชื่อมโยงไปถึงวุฒิภาวะและประสบการณ เมื่อตองออกไปปฏิบัติหนาที่ ประกอบ
กับการมุงเนนสอบในเนื้อหาวิชาการดานกฎหมายเปนหลักจึงสงผลตอสภาพดังกลาวจึงมีขอเสนอ
แนะในกระบวนการสอบคัดเลือก แตเห็นวาในสวนสาระสําคัญของผลการวิจัยดังกลาวไมเกี่ยวของ
โดยตรงนักกับปญหาการวิจัยนี้จึงขอไมกลาวถึง  

สุรพล  ศุขอัจจะสกุล (2542) ศึกษา เร่ือง “การพัฒนาขาราชการตุลาการ : 
สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ”  พบวาในสวนที่เปนขอมูลพื้นฐานลักษณะปจจัยทาง
ประชากรของผูพิพากษา จํานวน 1986 คน ในระยะเวลาตั้งแตป 2530 – 2542 พบวา อายุเฉลี่ย
ของผูที่สอบผานการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการในชวงเวลาดังกลาว ผูที่อายุนอย
ที่สุด 25 ป และที่อายุมากที่สุด 53 ป เม่ือคํานวณอายุเฉลี่ยไดเทากับ 31 ป และ เปนผูที่สําเร็จการ
ศึกษาจากมหาวิทยาลัยรามคําแหง รอยละ 66 จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รอยละ 22  จาก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รอยละ 8 จากมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช รอยละ  2 และที่เหลือ
ประมาณรอยละ 2 เปนผูสําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยเอกชน และพบวา 
เปนผูสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทดานกฎหมายทั้งจากในและตางประเทศ ประมาณรอย
ละ 17  

พรชัย  รัศมีแพทย (2541) ศกึษาวิจัยเรื่อง ปจจัยที่มีผลกระทบตอระยะเวลาใน
การพิจารณาพิพากษาคดี  พบวา ในคดีแพงและคดีอาญา ประเภทคดี มีผลตอระยะเวลาในการ
พิจารณาพิพากษาคดี  สวนพื้นที่ที่ตั้งศาลหรือประเภทศาลไมใชปจจัยที่มีผลตอระยะเวลาการ
พิจารณาพิพากษาคดี    การเลื่อนคดีโดยมีการสืบพยานนัดละไมเกิน 1 ปาก หรือไมมีการสืบ
พยานเลยจะมีผลกระทบตอระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยทําใหตองใชเวลาในการ
พิจารณาเกินกวา 1 ป   

บัณฑิต รชตะนันทนและคณะ (2541)  ศึกษาวิจัย เร่ือง  “การศึกษาทัศนคติของ
นักวิชาการและบุคลากรที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมที่มีตอผูพิพากษา” พบวา กลุมตัวอยาง
ที่เปนนักหนังสือพิมพ พนักงานอัยการ และ มีทัศนคติตอผูพิพากษาในทางลบ  ซึ่งเปนบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม มีทัศนคติตอผูพิพากษาในทางที่เปนบวกในระดับดีถึงดีมาก นอกจากนั้น 
กลุมตัวอยางเห็นวาผูพิพากษาควรมีความรูในดานตาง ๆ  เพิ่มเติม คือ ความรูดานรัฐศาสตรและ
การบริหารงานยุติธรรม ดานสังคมวิทยาและจิตวิทยา ดานเศรษฐกิจและธุรกิจการคา การพาณิชย 
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ดานวิทยาการทางเทคโนโลยีสมัยใหม ฯลฯ รวมทั้งภาษาตางประเทศและความรูในเรื่องอันจะเปน
ประโยชนตอการพิจารณาคดี 

บัณฑิต รชตะนันทนและคณะ (2541)  ศึกษาวิจัย เร่ือง  “แนวทางการปรับปรุง
ระบบการคัดเลือกบุคคลเขาเปนผูพิพากษาในศาลยุติธรรม” เปนการศึกษาความเห็นจากกลุมตัว
อยางที่เปนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและที่เกียวของ ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา รวม 100 คน เจาหนาที่ตํารวจ จํานวน 100 คน  พนักงานอัยการ จํานวน 100 คน  
ผูพิพากษา ผูพิพากษาสมทบ และ ดะโตะยุติธรรม รวม 199 คน  ขาราชการศาลยุติธรรม ระดับ 6 
ขึ้นไป  วิทยากรที่ปรึกษาในสถาบันพัฒนาขาราชการตุลาการ วิทยากรผูบรรยายในหลักสูตร ผูชวย
ผูพิพากษา และหลักสูตรผูพิพากษาหัวหนาศาล  รวม 100 คน ทนายความ 100 คน  อาจารยใน
คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชน รวม 100 คน ขาราชการระดับผูอํานวยการกองใน
สังกัดกรมราชทัณฑ จํานวน 37 คน  นิสิตนักศึกษาชั้นปที่ 3 – 4 ในคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
ของรัฐ และเอกชน รวม 100 คน โดยเก็บรวบรวมขอมูล ชวงเดือนเมษายน – กรกฎาคม 2541 พบ
วา สวนใหญเห็นควรใหใชวิธีสอบคัดเลือก จากผูมีคุณสมบัติตามที่กําหนดและมีอายุไมต่ํากวา 25 
ป โดยมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมในสวนที่เปนคําถามปลายเปด โดยกลุมตัวอยางที่ตอบคําถามสวนนี้
เสนอใหมีการทดสอบความรูแขนงอื่นนอกจากกฎหมาย ไดแก พื้นฐานทางอาชญาวิทยา  สังคม
วิทยา  เศรษฐศาสตร  และจิตวิทยา 

กัญญสิริ  บุญทัน  (2540) ศึกษาการยอมรับบทบาทการบังคับบัญชาและศักย
ภาพทางการบริหารของตํารวจหญิงตําแหนงสารวัตร  ผลการวิจัยพบวา ขาราชการตํารวจใหการ
ยอมรับบทบาทการบังคับบัญชาและศักยภาพทางการบริหารของตํารวจหญิงตําแหนงสารวัตรอยู
ในระดับปานกลาง  สภาพภูมิหลังของขาราชการตํารวจมีเพียง  เพศ  ตําแหนง  และสังกัดหนวย
งานเทานั้นที่มีผลทําใหระดับการยอมรับบทบาทการบังคับบัญชาแตกตางกัน  และการยอมรับบท
บาทการบังคับบัญชามีความสัมพันธกันเชิงเสนตรงกับการยอมรับศักยภาพทางการบริหารของ
ตํารวจหญิงตําแหนงสารวัตร 

นันทนา ภมรพล  (2539)  ศึกษาจากกลุมขาราชการฝายปกครองเกี่ยวกับการ
ยอมรับบทบาทการบังคับบัญชาและหนาที่ความรับผิดชอบของปลัดอําเภอสตรี พบวา ระดับการ
ศึกษามีผลตอการยอมรับในระดับที่แตกตางกัน แตปจจัยในเรื่อง อายุ  เพศ ระยะเวลาในการรับ
ราชการ และระดับตําแหนงมีผลตอการยอมรับในระดับที่ถือวาไมแตกตางกัน 

 สุรพล  ไทยประเสริฐ  (2539  )  ทําการศึกษายอมรับบทบาทของพนักงานสอบ
สวนหญิงในการสอบสวนคดีความผิดอาญาบางประเภท  โดยทําการศึกษาจากกลุมตัวอยางที่เปน
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บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน  280  คนโดยใชแบบสอบถาม 
พบวา บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมสวนใหญ  เปนเพศชายมากกวาเพศหญิง    บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมใหการยอมรับผูมีความรูความสามารถเฉพาะดานและใหการยอมรบัพนกังาน
สอบสวนหญิงเพื่อเขามาทําหนาที่สอบสวนคดีความผิดอาญาบางประเภทในระดับมาก เชน คดี
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  คดีอาญาที่เกิดขึ้นจากการกระทําผิดของหญิง  คดีอาญาทีเปนการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน  คดีอาญาที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความรุนแรงในครอบครัว  
และคดีอาญาที่มีผูหญิงเปนผูเสียหาย  โดยใหการยอมรับในระดับปานกลาง  บุคลากรในกระบวน
การยุติธรรมที่มีปจจัยหลังดานสวนตัวดานครอบครัวและดานการปฎิบัติงานตางกัน  มีการยอมรับ
บทบาทของพนักงานสอบสวนหญิงในการสอบสวนคดีความผิดอาญาบางประเภทแตกตางกัน 

ธีรนิตย  ลิมปรังษี (2539) ศึกษาเรื่อง ความรูและความคิดเห็นของผูพิพากษาตอ
การทํางานบริการสังคมของผูถูกคุมความประพฤติ โดยมุงศึกษาถึงความรูและความคิดเห็นและ
ปจจัยที่มีผลตอความรูและความคิดเห็นของผูพิพากษาที่มีตองานบริการสังคมและความสัมพันธ
กับดุลพินิจของผูพพิากษาในการสั่งหรือไมส่ังใหจําเลยทํางานบริการสังคม โดยศึกษาจาก           
ผูพิพากษาศาลชั้นตน จํานวน  295 คน พบวา กลุมตัวอยางเห็นดวยกับแนวคิดและวัตถุประสงค
ของการทํางานบริการสังคม แตมีความเห็นเชิงลบตอการกําหนดประเภทกิจกรรม ระยะเวลาและ
สถานที่ทํางานบริการสังคม ความแตกตางระหวางเพศ อายุ วุฒิการศึกษา ระยะเวลาการทํางาน
ไมมีความสัมพันธกับระดับความรูและความคิดเห็นเกี่ยวกับงานบริการสังคม  

ไพจิตร  สวัสดิสาร (2538)  ไดศึกษาเรื่อง  ความแตกตางของปจเจกบุคคลของผู
พิพากษาไทยที่มีอิทธิพลตอจุดประสงคการลงโทษในคดีอาญา  พบวา  ความคิดเห็นที่มีตอจุด
ประสงคการลงโทษแตกตางกัน  ขึ้นอยูกับลักษณะทางประชากร  บุคลิกภาพ  และความเชื่อในการ
กระทําผิดบางอยาง  จุดประสงคการจําคุกเพื่อใหสาสมกับการกระทําผิด  ไดรับอิทธิพลจากความ
เชื่อวาการกระทําผิดเกิดจากปจเจกบุคคลของผูกระทําผิด  และไดรับอิทธิพลจากบุคลิกภาพและ
อํานาจนิยม 

สุธีรา  บุญอาจ  (2537)  ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการยอมรับสตรีในการเขาสู
ตําแหนงผูบริหารระดับสูงฝายตุลาการ  กลุมตัวอยางเปนขาราชการตุลาการและขาราชการธุรการ
ชายในกระทรวงยุติธรรม  จํานวน  181  คน  ผลการศึกษาพบวาในจํานวนตําแหนงผูบริหารระดับ
สูงทั้ง  5  ตําแหนง  มีการยอมรับสตรีในการเขาสูตําแหนงผูบริหารระดับสูงไดมากที่สุด  คือ  
ตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาศาล  และรองลงมา  คือ  ยอมรับสตรีในการเขาสูตําแหนงอธิบดี         
ผูพิพากษาหัวหนาศาล  และรองลงมา  คือ  ยอมรับสตรีในการเขาสูตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาค  



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

46

อธิบดีผูพิพากษาชั้นตน  อธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ  ประธานศาลฎีกา  ตามลําดับ  สําหรับ
ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการยอมรับสตรีในการเขาสูตําแหนงผูบริหารระดับสูงนั้น  พบวา  ปจจัย
ดานความเชื่อเกี่ยวกับบทบาททางเพศตามแนวประเพณีของบุคคล  บงบอกความสัมพันธของการ
ยอมรับสตรีในการเขาสูตําแหนงผูบริหารระดับสูงมากที่สุด  รองลงมาเปนปจจัยดานระดับการรับรู
ความเชื่อเกี่ยวกับบทบาททางเพศตามแนวประเพณีของบิดามารดา  ปจจัยดานระดับการรับรู
ความเชื่อเกี่ยวกับบทบาททางเพศตามแนวประเพณีของคูสมรสปจจัยดานระดับการรับรูความเชื่อ
เกี่ยวกับบทบาททางเพศตามแนวประเพณีของเพื่อนสนิท  และปจจัยดานประสบการณเกี่ยวกับ
อํานาจการตัดสินใจในครอบครัวของบิดา  ตามลําดับ 

 สมหมาย  จันทรเรือง (2525) ศึกษาความสัมพันธระหวางอัตราโทษกับการ
กระทําความผิด  โดยใชระเบียบวิธีวิจัยที่เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ และ เชิงปริมาณโดยสอบถาม
จากบุคคล 8 กลุมอาชีพ กลุมที่มีความรูดานกฎหมาย 160 คน ขาราชการทั่วไป 120 คน ครู 120 
คน พนักงานธนาคาร 120 คน นักหนังสือพิมพ 120 คน ผูมีอาชีพคาขาย 120 คน กรรมกร 120 
คน ชาวนา 120 คน รวม 1000 คน ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา 837 ชุด พบวา รอยละ  46.2 
เชื่อวาการเพิ่มอัตราโทษใหสูงขึ้นจะทําใหจํานวนครั้งของการกระทําความผิดลดลงไดอยางถาวร  
เหตุที่เชื่อเชนนั้นเพราะสวนใหญขาดความรูเกี่ยวกับหลักเกณฑและทฤษฎีในการกําหนดอัตราโทษ 
รวมทั้งไมทราบสถิติการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นอยางถูกตอง เมื่อเห็นวายังมีการกระทําความผิด
เพิ่มมากขึ้น  จึงเพงเล็งไปยังอัตราโทษซึ่งเปนสิ่งที่ควบคูกับการกระทําความผิด   แตจากการศึกษา
พบวา อัตราโทษที่กําหนดไวในกฎหมายลายลักษณอักษรเพียงอยางเดียวไมอาจสงผลใหสัดสวน
ของการกระทําความผิดเพิ่มข้ึนหรือลดลงอยางเห็นไดชัด แมจะมีการแกไขเพิ่มโทษตามกฎหมาย
หลายครั้งก็ไมไดทําใหจํานวนครั้งการกระทําความผิดลดลงอยางถาวร ดังนั้นจึงนาจะมีปจจัยอื่นที่
มีความสัมพันธกับจํานวนครั้งของการกระทําความผิดยิ่งกวาอัตราโทษ ซึ่งผลการวิจัยพบวา ปจจัย
ที่มีความสัมพันธกับการกระทําความผิดเปนอยางมาก คือ ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
สภาพเศรษฐกิจ สังคม การปกครอง และการศึกษา และควรใหบุคคลทั่วไปรูหลักเกณฑและการ
เปลี่ยนอัตราโทษในกฎหมายดวย 

 

งานวิจัยตางประเทศ 
Masson, K.M. (1994) ไดศึกษาเรื่อง  อุดมการณที่มีลักษณะของครอบครัวใน

ศาล  การพิจารณาพิพากษาโทษของสตรี (British Columbia) (Canada)  พบวา  ผูพิพากษายังคง
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รักษาแนวความคิดที่แนวแนเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสมซึ่งสอดคลองกับครอบครัวที่มี  
ผูอาวุโสเปนหัวหนาครอบครัวสูงสุด และสะทอนตอการตัดสินใจในการพิจารณาพิพากษาโทษ 

 
Robinson, S.D. (1994) ไดศึกษาเรื่อง การวิเคราะหทางนิติศาสตรของการใชดุล

พินิจ : ลัทธิเชื้อชาติและจิตวิสัยในการตัดสินการลงโทษถึงชีวิต  พบวา  การใชความคิดทาง
นิติศาสตรตาง ๆ นานาในการบริหารจัดการการตัดสินใจเกี่ยวกับการพิพากษาโทษถึงชีวิตใหได
ประสิทธิภาพมากขึ้น   เนื้อหาสาระเกี่ยวกับกฎหมายที่มีบทลงโทษถึงชีวิตเริ่มคํานึงถึงจิตใจของ   
ผูคนอยางสูง  ซึ่งเปนผลลัพธที่ไดรับผลกระทบจากลัทธิเชื้อชาติที่อยูภายใตจิตสํานึก   คนผิวดํามี
ความเสี่ยงที่จะไดรับการลงโทษถึงชีวิตมากกวาคนผิวขาว 

Simon, K.M.L. (1994) ไดศึกษาเรื่อง John Paul Stevens และพลวัตรของ
กระบวนการเกี่ยวกับอาชญากรรม  พบวา การพัฒนาของมาตรฐานทางดานกฎหมายมีผลกระทบ
ตอประเด็นของกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับอาชญากรรม  ในคําอรรถาธิบายเกี่ยวกับระบบการ
ปกครองแบบสหรัฐหรือสมาพันธรัฐของกระบวนการยุติธรรมของศาลฎีกา John Paul Stevens 
พบจากประสบการณแตละบุคคล (การไตสวนในชั้นศาลอาชญากรรมทางดานครอบครัว  การ
ศึกษา  เหตุการณสําคัญของโลก  และการติดตอสวนบุคคล)  เพศ เชื้อชาติ ชุมชนปจจุบัน และ 
ประเภทของศาลที่ใชในการพิพากษาคดี    

Like, W.A. (1993)  ไดศึกษาเรื่อง ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตอบโตการตัดสินอรรถ
คดีตามกฎหมายแหงรัฐเท็กซัสเกี่ยวกับดคีการปฏิรูปทางการเงินของโรงเรียน  Edgewood  พบวา 
ภูมิหลังทางดานสังคมมีอิทธิพลตอการปรับตัวเกี่ยวกับมโนคติและตามลําดับกระทบตอการตัดสิน
ใจ   สถานที่ที่ไดรับการศกึษาและประสบการณทางดานกฎหมาย 

Lindsey, M. L. (1992) ไดศึกษาเรื่อง ปจจัยทางดานบุคลิกภาพซึ่งมีอิทธิพลตอ
การปฏิบัติการพิพากษากําหนดโทษตามกฎหมายภายใตกฎหมายการพิพากษากําหนดโทษตาม
ขอบังคับ  พบวา การทดสอบทางดานบุคลิกลักษณะเพื่อคนหาวาจะมีความสัมพันธกันอยางเดน
ชัดหรือไมระหวางการวินิจฉัยขบวนการทางดานบุคลิกลักษณะของการตัดสินคดีความกับขอ
บังคับที่กําหนดไวเกี่ยวกับการพิพากษากําหนดโทษ ซึ่งไมปรากฏพบประเด็นปจจัยใด ๆ ที่สามารถ
ชี้ชัดไดวาเปนการครอบงําในการตัดสินคดีความที่ปฏิบัติตามขอบังคับ   มาตราสวนอื่น ๆ ของการ
วัดคาแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของบุคลิกลักษณะตอพฤติกรรมการพิพากษากําหนดโทษตาม
กฎหมาย   ความแตกตางที่สําคัญนั้นสามารถพบไดจากการวัดคาทางดานการชอบสังคมระหวาง
การตัดสินคดีความซึ่งปฎิบัติตามขอบังคับของกฎหมายกับผูที่ไมปฏิบัติตาม และยังพบวามีความ
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แตกตางระหวางการตัดสินคดีความของบุรุษและสตรีเกี่ยวกับแนวทางของการมีสภาพความเปน
อยูที่ดีของคนผิวดําและผิวขาวซึ่งมีมาตราฐานการวัดอยู 3 ประเภท คือ “สภาพความเปนอยูที่ดี” 
“การควบคุมตัวเอง” และ “ความใสใจทางดานจิตวิทยา” 

Rosen and Jordeen(1973)  ที่ศึกษาอิทธิพลของบทบาททางเพศ ในการ
ประเมินพฤติกรรมของชายหรือหญิงที่ดํารงตําแหนงระดับหัวหนาที่มีอํานาจบังคับบัญชา ผลพบ
วา โดยทั่วไปเชื่อวาชายมีความเหมาะสมกับตําแหนงดังกลาวมากกวา และ จะมีผลตอการทํางาน
ที่ดีกวา ซึ่งเปนไปในแนวทางเดียวกับผลการศึกษาของ Worthy and Greyser (1965)  ไดศึกษา
วิจัยเรื่อง Sex  Role  Stereotypes  โดยศึกษาความเห็นจากคนทั่วไปตอการมีผูนําที่เปนเพศหญิง 
พบวา ชายจะมีความเห็นในทางที่เปนลบตอการมีผูนําเปนหญิง   

จากงานวิจัยที่เกี่ยวของกับบทบาทโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับเพศ  บางกรณี
บทบาทและพฤติกรรมของเพศหญิงในสถานภาพตําแหนงตาง ๆ มีผลตอการยอมรับของผูอ่ืน ใน
สวนที่เกี่ยวของกับผูพิพากษากรณีการศึกษาของ สุธีรา  บุญอาจ  ชี้ใหเห็นถึงการยอมรับบทบาท
ของผูพพิากษาหญิงในหนาที่ทางการบริหารในชั้นตนสูงสุดแตในระดับสูงกลับยอมรับลดลง นั่น
เปนเพียงผลสะทอนประการหนึ่งถึงผลของความแตกตางทางเพศ  แตอยางไรก็ตามงานที่ศึกษา 
เร่ือง “การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางความ
ผิด กลุมที่เปนความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น เปนการศึกษาวาใน
สถานภาพของผูพิพากษาหญิงจะแสดงบทบาทของตนในการใชดุลพินิจทําคําพิพากษาโดยการนํา
แนวคิดทฤษฎีอาชญาวิทยาไปใชในคําพิพากษามากนอยเพียงใดและแตกตางจากผูพิพากษาชาย
หรือไมและแตกตางระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองกับกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติหรือไม เปนไปตามความคาดหวังของสังคมเพียงไร 

นอกจากนั้นอายุ ระยะเวลาเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษา กับกรณีที่เปนผู
ที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา กับผูที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัยจะมีผล
ตอการนําทฤษฎีอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือไมและนอกจากนั้นจะใชอยาง
แตกตางกันหรือไมระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองกับกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติซึ่งกรณีตาง ๆ ดังกลาวยงัไมพบวามีการศึกษาในประเทศไทยโดยตรงเชนกัน 
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กรอบในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

สมมติฐานที่ใชในการวิจัย 
1. ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคํา

พิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใช
มากกวากลุมผูพิพากษาชาย  

2. ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคํา
พิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใช
มากกวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย 

 3. ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดาํรงตําแหนงผูพิพากษามากจะนําแนวคิด
ทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุม
ความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผู
พิพากษานอย 

4. ผูพิพากษาศาลชั้นตนกลุมที่เคยศึกษาทางอาชญาวิทยาจะนําแนวคิดทฤษฎีใน
ทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาทางอาชญาวิทยา 

 

ผูพิพากษา 
เพศ 
อายุ 
ระยะเวลาการเปนผูพิพากษา
เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา 

ความผิดที่ 
กฎหมายบัญญัติ 

MALA  PROHIBITA

การใชทฤษฎี
อาชญาวิทยา
ในคําพิพากษา
ศาลชั้นตน 

ความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเอง 

MALA  IN  SE

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 
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นิยามศัพทเชิงปฏิบัติการ 

การใช  หมายถึง  การรับรู เนื้อหาสาระทางวิชาการ ขอมูลและขอเท็จจริงที่เกี่ยว
ของกับเรื่องนั้น ๆ  ซึ่งมีระดับในการกระตุนใหคลอยตามและมีความรูสึกที่ดี ไมตอตานขัดขวาง 
รวมทั้งมีการยอมรับและนําไปปรับประยุกตใชในสาระของคําพิพากษาโดยเฉพาะในสวนของผล
การพิพากษาที่เกี่ยวกับจํานวนโทษหรือผลกระทบที่ผูกระทําผิดจะไดรับ เชน ระยะเวลาที่ถูกจําคุก 
จํานวนคาปรับที่ถูกปรับ หรือมาตรการที่จะปฏิบัติตอผูกระทําผิด  

อายุมาก หมายถึง ผูพิพากษาที่อายุจริงมากกวา 40 ป บริบูรณข้ึนไป คือ อายุ   
ตั้งแต 41 ป ขึ้นไป  

อายุนอย หมายถึง ผูพิพากษาที่อายุจริงตั้งแต 40 ป ลงมา  

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก หมายถึง ชวงระยะเวลาดํารงตําแหนง    
ผูพิพากษาจนถึงปจจุบันเปนเวลามากกวา 10 ป  

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย หมายถงึ ชวงระยะเวลาตั้งแตไดรับการ
บรรจุใหดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมจนถึงปจจุบันเปนเวลาตั้งแต 10 ป ลงมา 

การกําหนดเกณฑอายุมากและอายุนอยนี้พิจารณาจากอายุเฉลี่ยของผูที่สอบคัด
เลือกเปนผูพิพากษาไดตามที่ไดมีการศึกษาไวในชวงระยะตั้งแตป  2530 – 2542 (สุรพล  ศุขอัจจะ
สกุล,2542 ) พบวา ผูที่สอบเขาเปนผูพิพากษาไดมีอายุเฉลี่ย 31 ป ประกอบกับโดยทั่วไปในปจจุบัน
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตน ประมาณ 20 ปขึ้นไป จึงจะไดรับการพิจารณา
เลื่อนไปดํารงตําแหนงในศาลสูงโดยที่ผูที่จะไดรับการเลื่อนดังกลาวตองเปนขาราชการตุลาการชั้น 
3 ขั้นสูง  ซึ่งในปจจุบันผูที่ดํารงตําแหนงชั้น 3 ขั้นสูง เปนผูที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 
ตั้งแต 10 ป ข้ึนไป เมื่อนําตัวเลขอายุเฉลี่ย กับระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาที่มากมารวมกัน
จึงกําหนดใหผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 40 ป เปนกลุมที่มีอายุมาก กลุมที่กําหนดใหเปนกลุมอายุ
นอยก็สืบเนื่องมาจากหลักเกณฑเดียวกัน 

ผูที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา หมายถึง ผูที่เคยลงทะเบียนเรียนวิชาอาชญา
วิทยาในการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตหรือหลักสูตรอื่นในการศึกษาขั้นอุดมศึกษา 

ผูที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา หมายถึง ผูที่ไมเคยลงทะเบียนเรียนวิชาอาชญา
วิทยาในการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตหรือหลักสูตรอื่นในการศึกษาขั้นอุดมศึกษา 
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นิยามศัพททั่วไป 

คําพิพากษา หมายถึง ผลของการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมในสวนที่
เปนอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาที่เปนองคคณะโดยเฉพาะไมวาจะกระทําดวยวาจาหรือเปนลาย
ลักษณอักษร ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งมีผลตอจําเลยวาจะตองรับโทษทางอาญาหรือไม
เพียงไร 

ผูพิพากษา หมายถึง ขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีและปฏิบัติหนาที่ในระดับศาลชั้นตนในเขตกรุงเทพมหานคร 

ศาลชั้นตน หมายถึง องคกรทางตุลาการที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีและเปนศาลที่กฎหมายกําหนดใหเร่ิมกระบวนพิจารณาเปนลําดับชั้นแรก ทั้งนี้ ไมรวม
ถึงกรณีการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

อายุ หมายถึง ชวงระยะเวลาที่มีสภาพบุคคลนับแตเมื่อคลอดแลวอยูรอดเปน
ทารก และยังมีสภาพบุคคลอยู โดยนับระยะเวลาตามที่ผูตอบแบบสอบถามตัวเลขอายุที่ผูตอบแบบ
สอบถามระบุในแบบสอบถาม   

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา หมายถึง ชวงระยะเวลาตั้งแตไดรับการบรรจุ
ใหดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมและดํารงตําแหนงตอเนื่องตลอดมาจนถึงเวลาที่
ตอบแบบสอบถาม โดยพิจารณาจากขอมูลที่ผูตอบแบบสอบถามระบุป พ.ศ.ที่รับราชการใน
ตําแหนงขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม  

ความรายแรงของการกระทํา หมายถึง ผลของการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นและมี
ผลกระทบในลักษณะที่สังคมไมพึงประสงค เชน มีผูเสียชีวิต ไดรับบาดเจ็บ ทรัพยสินเสียหาย หรือ
นาจะเปนภยันตรายตอสังคม  

ความรายแรงของการกระทํามาก ไดแก ผลที่ทําใหมีผูเสียชีวิต หรือการละเมิด
กฎหมายที่มีอัตราโทษจําคุก มากกวา 5 ป ขึ้นไป 

ความรายแรงของการกระทําปานกลาง ไดแก ผลที่ทําใหมีผูไดรับอันตรายแกกาย 
หรือการละเมิดกฎหมายที่มีอัตราโทษจําคุก มากกวา 1 เดือน ถึง 5 ป  

ความรายแรงของการกระทํานอย ไดแก ผลที่ทําใหเกิดการสูญเสียทรัพยสินหรือ
การละเมิดกฎหมายที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน  1000 บาท  

กระทําโดยเจตนา ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผู
กระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 
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กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใช
ความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 
 

คําอธิบายสมมติฐาน 

ตามสมมติฐานขอที่ 1. ที่ตั้งไววา “ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะนําแนวคิดทฤษฎี
ในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวา
กลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาชาย” นั้น 

ต้ังสมติฐานจากแนวคิดที่เกี่ยวกับบทบาททางเพศที่แตกตางกันระหวางชายและ
หญิง ซึ่งไดรับการกลอมเกลาจากสิ่งแวดลอมและสภาพสังคมที่แตกตางกัน และยอมจะมีส่ิงที่เปน
ขอเท็จจริงประกอบการรับรูที่แตกตางกัน จึงสงผลใหมีความคิดความเชื่อที่แตกตางกัน รวมทั้งแนว
โนมที่จะปฏิบัติตอส่ิงตาง  ๆ  แตกตางกัน ในกรณีนี้ก็เชนกันผูพิพากษาชายกับผูพิพากษาหญิงที่
กวาจะเขามาทําหนาที่โดยเฉลี่ยมีอายุมากถึง 31 ป ดังนั้นสิ่งที่ไดรับการกลอมเกลา(Socialization) 
ยอมแตกตางกัน และผานกระบวนการกลอมเกลามาเปนเวลานาน เมื่อตองมาปฏิบัติหนาที่แมตอง
ไดรับการอบรมในหลักสูตรผูชวยผูพิพากษาในชวงระยะเวลาไมนอยกวา 1 ป แตก็ไมอาจปรับ
เปลี่ยนทัศนคติหรือพฤติกรรมที่เคยปฏิบัติไดอยางสิ้นเชิง จึงเชื่อวาในกลุมทฤษฎีทางอาชญาวิทยา
ประกอบดวยทฤษฎีหลายทฤษฎีซึ่งมีสาระแนวคิดตางกัน ยอมตองสอดคลองกับพื้นฐานทัศนคติที่
แตกตางกัน การใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งหรือหลายทฤษฎีเพื่อปรับใชในคําพิพากษานาจะมีความ
แตกตางกัน ประกอบกับกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมีรากฐานจากศีลธรรมมากกวากลุม
ความผิดที่กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้น สภาพของเพศหญิงที่มีความออนโยน เมตตา มีความรับรูและ
มีปฏิกิริยาตอส่ิงที่มีผลกระทบตอศีลธรรมมากกวาเพศชาย จึงนาจะนําทฤษฎีอาชญาวิทยามาใช
มากกวาเพศชายโดยเฉพาะในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง 

2. ตามสมมติฐานขอ 2 ที่ตั้งไววา “ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะนําแนวคิดทฤษฎี
ในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผดิที่เปนความผิดในตัวเองมากกวา
กลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย”  นั้น 

เกณฑอายุมากตามที่นิยามไว หมายถึง ผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 40 ปข้ึนไป 
ดังที่ไดกลาวอธิบายในสมมติฐานขอที่ 1 แลววา อายุเฉลี่ยของผูที่สอบเขามาเปนผูพิพากษาได คือ 
31 ป ซึ่งยอมไดรับการกลอมเกลาจากสังคมนอกวงการตุลาการเปนหลัก การที่เขามาเปนผู
พิพากษาอีกนานจนมีอายุมากกวา 40 ป ยอมไดรับการกลอมเกลาจากสังคมตุลาการที่มีความ
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เปนสถาบันมีแบบแผนการปฏิบัติเปนเอกลักษณของตนเอง มีวัฒนธรรมองคกรที่แตกตางจากกลุม
สังคมหรือสถาบันอื่นและมีวัยวุฒิที่สูงขึ้นจากเดิมถึง 10 ป ยอมจะมีความเปลี่ยนแปลงในทุก ๆ 
ดาน ไมวาจะเปน กาย อารมณ สังคม ทัศนคติ จึงนาจะมีการนําแนวคิดทางทฤษฎีมาปรับใชใน
การทําคําพิพากษามากกวาผูพิพากษาที่มีอายุนอย(อายุตั้งแต 40 ป ลงมา) รวมทั้งใชอยางแตก
ตางกันโดยใชในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ 

 3. ตามสมมติฐานขอ 3 ที่ตั้งไววา “ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามากจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุม
ความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวา
กลุมผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย” นั้น  

สืบเนื่องจากการที่สถาบันตุลาการเปนสถาบันสังคมที่มีแบบแผน  มีโครงสราง
หนาที่ที่ชัดเจน ดานหนึ่งถูกมองวา เปนกลุมอนุรักษ ไมมีความเปลี่ยนแปลงอยางเทาทันสภาพ
สังคมมากนัก แตดานหนึ่งสะทอนถึงความเขาแข็งในการรักษากรอบแนวปฏิบัติที่เปนลักษณะ
เฉพาะ  ดังนั้นเมื่อบุคคลใดก็ตามที่เขามาเปนสวนหนึ่งขององคกรประสบการณการไดรับขอเท็จ
จริงในฐานะที่เปนสวนหนึ่งขององคกรตุลาการในระยะเวลายาวนานตอเนื่องกันมากกวา 10 ป นา
จะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติดั้งเดิมที่แตกตางหรือมีการรับรูขอเท็จจริงมากกวาผูที่ดํารง
ตําแหนงผูพิพากษานอยกวา 10 ป ดงันั้นการนําแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาใชจึงยอมจะ
แตกตางกันในทางที่ผูที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามากกวา 10 ป จะเปนผูที่นําแนวคิด
ทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนมากกวา และใชในกลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ โดยมีผลการศึกษาของ ธารทิพย       
สุขิตานนท (2546) ศึกษาเรื่อง ทัศนะของตุลากการตอการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : 
ศึกษาเฉพาะกรณีการนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่อง สนับสนุนวาระยะเวลาในการ
ปฏิบัติหนาที่และตําแหนงที่ดํารงอยูในปจจุบันสงผลใหมีทัศนตอเร่ืองนี้แตกตางกัน   แตอยางไรก็
ตามมีผลการศึกษาของธีรนิตย  ลิมปรังษี (2539) ศึกษาเรื่อง ความรูและความคิดเห็นของผู
พิพากษาตอการทํางานบริการสังคมของผูถูกคุมความประพฤติ พบวา ระยะเวลาในการทํางานไม
มีผลตอความรูและความคิดเห็นในเรื่องที่ศึกษา จึงจําเปนตองศึกษาเพื่อใหไดผลที่ชัดเจนจึง
กําหนดสมมติฐานนี้ 

4. ตามสมมติฐานขอ 4 ที่ตั้งไววา “ผูพิพากษาศาลชั้นตนกลุมที่เคยศึกษา
อาชญาวิทยาจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิด  
ที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุม      
ผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาทางอาชญาวิทยา” นั้น   
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สืบเนื่องจากคุณสมบัติทางดานคุณวุฒิของผูมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเขาทํา 
หนาที่ผูพิพากษาตองมีคุณวุฒิไมต่ํากวาปริญญาตรีทั้งตองสอบไดเปนเนติบัณฑิตไทยเมื่อตองไป
ปฏิบัติหนาที่ในศาลชั้นตนทั่วประเทศจากสถิติคดีที่ปรากฏในตารางที่ 1 พบวาปริมาณคดีที่ขึ้นสู
ศาลเปนคดีอาญามากกวาคดีประเภทอื่นโดยเฉลี่ยถึงกวาปละ 200,000 คดี  แตในการกําหนดคุณ
สมบัติของผูพิพากษามิไดกําหนดอยางเฉพาะเจาะจงวาจะตองศึกษาดานอาชญาวิทยา หาก
พิจารณาเปนรายปในป 2545 คดีอาญาที่อยูระหวางพิจารณามากกวาคดีประเภทอื่นถึงกวา 
300,000 คดี  โดยทั่วไปในการบริหารทรัพยากรมนุษยผูมีหนาที่ยอมตองจัดสรรอัตรากําลังให
เหมาะกับปริมาณและบุคคลที่จะจัดสรรใหหากมีคุณสมบัติ ความรูความสามารถที่เหมาะกับงาน
ยอมจะทําใหงานประสบผลสมความมุงหมาย ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาผูปฏิบัติหนาที่
นอกจากจะมีคุณสมบัติพื้นฐานที่เหมาะสมแลวหากมีคุณสมบัติที่เหมาะตรงกับเนื้อหาของงานที่
จะตองปฏิบัติมากยิ่งขึ้นนาจะทําใหผลงานที่จะออกมามีคุณภาพยิ่งขึ้น  ในกรณีตามสมมตฐิานนี้ก็
เชนกันจากขอเท็จจริงที่เปนอยูในแตละมหาวิทยาลัยจัดวิชาอาชญาวิทยาไวในหลักสูตรแตกตาง
กัน บางมหาวิทยาลัยกําหนดใหเปนวิชาบังคับ บางแหงกําหนดเปนเพียงวิชาเลือก        จึงทําใหมี
ผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยมากอน และหากเปนผูที่เคยศึกษาวิชา
อาชญาวิทยาและมาปฏิบัติหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาลชั้นตนจึงนาจะเปนผูที่มีองค
ความรูเพียงพอที่จะนํามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนไดและใชมากกวาผูที่ไมเคยศึกษาวิชา
อาชญาวิทยานอกจากนั้นจากสภาพความแตกตางระหวางกลุมความผิดที่ศึกษาผูพิพากษาที่เคย
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยาจึงนาจะนําความรูทางอาชญาวิทยามาใชแตกตางกันโดยใชในกลุมความ
ผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ เหตุที่กําหนดสมมติฐานนี้
เนื่องจากผลการศึกษาวิจัยของบัณฑิต รชตะนันทนและคณะ(2541) ทั้งสองเรื่องในสวนที่เปน
ความคิดเห็นเพิ่มเติมจากกลุมตัวอยางมีขอเสนอใหผูพิพากษาควรศึกษาวิชาการดานสังคมวิทยา  
อาชญาวิทยา จิตวิทยา  ซึ่งเปนขอสังเกตุวากลุมตัวอยางอาจคาดหวังวานาจะมีผลของการใชดุล
พินิจที่แตกตางกันหากมีการศึกษาวิชาการดานนี้เพิ่มเติม    ประกอบกับผลการศึกษาของสุรพล  
ศุขอัจจะสกุล (2542) พบวาผูที่สอบคัดเลือกเปนผูพิพากษาไดสําเร็จการศึกษาจากสถาบันที่แตก
ตางกัน และแตละสถาบันมีรายละเอียดของหลักสูตรการศึกษาตางกันนาจะมีผลตอการนําความรู
มาใช  จึงนํามากําหนดเปนสมมติฐานเพื่อศึกษา  และในสมติฐานขอนี้อาจมีขอสังเกตุวาการไดรับ
ความรูทางอาชญาวิทยานาจะสามารถเพิ่มเติมไดโดยทางอื่นนอกจากการศึกษาในมหาวิทยาลัย 
ผูวิจัยจึงสอบถามเกี่ยวกับการเคยเขารับการอบรมเกี่ยวกับอาชญาวิทยาหรือไมประกอบการศึกษา
และทดสอบสมมติฐานขอนี้ดวย 
  



บทที่  3 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

ประชากร 

ประชากร (Population) หมายถึง มวลรวมหรือจํานวนทั้งหมดของสิ่งที่จะศึกษา
ตามที่กําหนดหลักเกณฑเอาไว (สุรพล  กาญจนะจิตรา,2534 : 31)  หรือหมายถึง “หนวยศึกษา
และหนวยวิเคราะหที่ผูวิจัยจะเก็บขอมูลที่เปนคุณสมบัติของหนวยนั้น ๆ …ซึ่งอาจจะมีกลุมเดียว
หรือหลายกลุมก็ได” (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ,2544  : 101) ซึ่งมีผลทําใหทราบขอบเขตในการวิจัย 
ในการศึกษาครั้งนี้ ประชากรหรือหนวยวิเคราะหที่ตองการศึกษา คือ ผูพิพากษาที่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาในศาลชั้นตนที่ปฏิบัติหนาที่อยูในศาลชั้นตนที่ตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานคร
เฉพาะที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งเปนประชากรที่มีจํานวนแนนอน มีหนวยตัวอยาง
นับเปนจํานวนได(ณรงค  ศรีสวัสด์ิ ,2542 : 65) จากการตรวจสอบพบวามีจํานวนทั้งหมด 430 คน 
(สํานักคณะกรรมการตุลาการ ,2546) แตเนื่องจากหนวยที่ตองการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้มีขนาด
ใหญและมีระยะเวลาที่จํากัดในการศึกษา จําเปนตองสุมเลือกกลุมตัวอยางใหมีจํานวนที่พอเหมาะ 
ตามแนวการกําหนดตัวอยางของ จุมพล  สวัสดิยากร  ถาประชากรมีขนาดเปนรอย   จะใชขนาด
ตัวอยางประมาณ 25 % ของขนาดประชากร   โดยที่หากเปนตามแนวของ สุรศักดิ์  หลาบมาลา 
จะใชขนาดตัวอยางประมาณ 15 - 30 % ของขนาดประชากร (ศิริลักษณ  สุวรรณวงศ,2538 : 238) 
หากใชแนวทางการสุมตัวอยางดังกลาวนี้จะไดกลุมตัวอยางระหวาง 65   - 129 ตัวอยาง ซึ่งเห็นวา
นาจะเปนขนาดที่นอยเกินไป 

 เมื่อพิจารณาตามหลักในทางทฤษฎีในการสุมตัวอยางโดยพิจารณาจาก   ตาราง
สําเร็จสําหรับขนาดตัวอยาง ซึ่งสรางโดย R.V.Krejcie and D.W.Morgan (1970) (อางใน ณรงค  
ศรีสวัสด์ิ ,2542 : 65  และ ศิริลักษณ  สุวรรณวงศ,2538 : 236 -238) ตามตารางขนาดตัวอยาง
ของประชากร จํานวนระหวาง 420 ถึง 440 คน   จะใชกลุมตัวอยางระหวาง 201 ถึง 205 ตัวอยาง 
ก็ถือวามีความเปนตัวแทนของประชากรหรือหนวยวิเคราะห (Unit  of  analysis) ที่ตองการศึกษา
ได จึงเลือกสุมตัวอยางจากประชากรทั้งหมดใหไดไมต่ํากวา 201 ตัวอยาง  

วิธีการสุมตัวอยาง ใชวิธีการสุมตัวอยางที่เปนไปตามโอกาสทางสถิติ (Probability  
Sampling) ซึ่งเปนวิธีที่ใหโอกาสในการถูกคัดเลือกแกประชากรทั้งหมดและสามารถกําหนดลักษณะ
หรือขอบเขตอันพึงประสงคได(สุรพล  กาญจนะจิตรา,2534 : 32) โดยการนํารายชื่อผูพิพากษาใน
ศาลชั้นตนในเขตกรุงเทพมหานครทุกศาลมาเรียงลําดับอาวุโสตามบัญชีรายชื่อที่สํานักคณะ
กรรมการตุลาการศาลยุติธรรมจัดทําไวโดยนับเฉพาะระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาปรากฏวา
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ประกอบดวยผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลาการตั้งแต 1 ป ถึง 20 ป รวม
จํานวนผูพิพากษาศาลชั้นตนในเขตกรุงเทพมหานครที่ตองการศึกษารวมทั้งสิ้น 430  คน   เปน
ชาย  321 คน และเปนหญิง 109 คน  

อัตราสวนระหวางเพศชายและเพศหญิง คํานวณไดประมาณ 3 ตอ 1 ดังนั้นใน
กลุมตัวอยางที่ตองการระหวาง 201 - 205 ตัวอยาง จึงเปนสัดสวนระหวางเพศชาย ตอ เพศหญิง 
ประมาณ 154 ตอ 51 ในการศึกษาครั้งนี้กลุมตัวอยางที่เปนเพศชายจะเลือกไมต่ํากวา 150 ตัว
อยาง และเพศหญิงไมต่ํากวา 50 ตัวอยาง   หลังจากเรียงลําดับอาวุโสแลวในการเลือกใชวิธีเลือก
หนึ่งเวนหนึ่งซึ่งเปนการสุมตัวอยางที่เปนไปตามโอกาสทางสถิติอยางเทาเทียมกันและเปนอิสระที่
จะไดรับเลือกเปนสวนหนึ่งในกลุมตัวอยางซึ่งเปนการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple  Random  
Sampling) โดยเพศชายเลือกจากลําดับที่เปนเลขคู สวนเพศหญิงเลือกจากลําดับที่เปนเลขคี่ จะได
กลุมตัวอยางที่เปนเพศชาย 160 ตัวอยาง ที่เปนเพศหญิง 55 ตัวอยาง  รวมเปน 215  ตัวอยาง   
คิดเปนประมาณรอยละ 50  ของหนวยที่ตองการศึกษา  รายละเอียดตามตาราง 
 
ตารางที่ 3  แสดงจํานวนและตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานคร 

ศาล ศาลอาญา อาญาฯใต อาญาธนฯ เยาวชน ทรัพยสิน รวม 
ตําแหนง / เพศ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ 
อธิดีผูพิพากษา - 1 1 - 1 - - 1 1 - 3 2 

รองอธิดี 
ผูพิพากษา 3 - 3 - 3 - 2 1 2 - 13 1 

ผูพิพากษา 
หัวหนาคณะ 25 1 12  13 3 6 2 7 3 63 9 

ชวยในตําแหนง 
หัวหนาคณะ. 12 3 1 1 2 1 1 1 1 - 17 6 

ผูพิพากษา 17 12 8 3 8 5 9 7 4 4 46 31
เลขานุการศาล 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 5 - 
ผูพิพากษา 

ประจําศาลปที่  3 1 - - - - 1 - - 3 - 4 1 

ผูพิพากษา 
ประจําศาลปที่  2 21 8 9 4 7 3 - - - - 37 15
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ผูพิพากษา 
ประจําศาลปที่  1 7 7 14 7 4 - 1 1 - - 26 15

รวมแตละเพศ 87 32 49 15 39 13 20 13 19 7 214 80 
รวม 119 64 52 33 26 294 

ที่มา : บัญชีรายชื่อขาราชการตุลาการประจําปงบประมาณ 2546 สํานักคณะกรรมการตุลาการ 
         ศาลยุติธรรม 
 
 
ตารางที่ 4 จํานวนและตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตนซึ่งมีฐานะเปนศาลจังหวัด(ศาลจังหวัด   
มีนบุรี) และศาลแขวงในกรุงเทพมหานคร  ( ‘ข’  ยอมาจาก  ศาลแขวง) 

ศาล มีนบุรี 
ข.พระ
นคร
เหนือ

ข.พระ
นครใต

ข.ธน
บุรี 

ข.พระ
โขนง 

ข.ดุสิต ข.ตลิ่ง
ชัน 

ข.ปทุม
วัน 

รวม 

ตําแหนง / เพศ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ 
ผูพิพากษา 
หัวหนาศาล 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 8 - 

ผูพิพากษา 
หัวหนาคณะ 8 - - - - - - - - - - - - - - - 8 - 

ผูพิพากษา 13 5 14 9 14 2 8 2 8 5 17 3 8 3 5 - 87 29
ผูพิพากษา 

ประจําศาลปที่  3
4 - - - - - - - - - - - - - - - 4 - 

รวมแตละเพศ 26 5 15 9 15 2 9 2 9 5 18 3 9 3 6  107 29
รวม 31 24 17 11 14 21 12 6 136 

ที่มา : บัญชีรายชื่อขาราชการตุลาการประจําปงบประมาณ 2546 สํานักคณะกรรมการตุลาการ 
          ศาลยุติธรรม 
 

จากตารางที่ 3 และตารางที่ 4 เมื่อเรียงลําดับอาวุโสตามรายชื่อโดยแยกระหวาง
เพศชาย กับเพศหญิงแลว สุมเลือกตามวิธีการดังกลาวขางตนจะไดจํานวนกลุมตัวอยางดังนี้ 
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ตารางที่ 5 สรุปจํานวนและตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตน และจํานวนกลุมตัวอยางที่เลือก 
 หัวหนาคณะขึ้นไป ผูพิพากษา รวม 
 ทั้งหมด กลุมตัวอยาง ทั้งหมด กลุมตัวอยาง ทั้งหมด กลุมตัวอยาง 

ชาย 112 56 209 104 321 160 
หญิง 18 9 91 46 109 55 
รวม 130 65 300 150 430 215 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยมี
การสรางแบบสอบถามดังนี้ 

1. ทบทวนงานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวของกับการวิจัยครั้งนี้จากตํารา เอกสาร 
รายงานวิจัยและวิทยานิพนธ ทั้งในและตางประเทศ 

2.  นําความคิดตาง ๆ ที่ไดจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยและเอกสารที่
เกี่ยวของประมวลมาสรางแบบสอบถามใหครอบคลุมเนื้อหาที่ตองการศึกษา โดยการสรางตาราง
กําหนดสาระ เนื้อหา (Table of Specification) 

3. นําแบบสอบถามไปปรึกษาผูเชี่ยวชาญ(Subject matter Specialists)เพื่อให
ความเห็นและแกไขเพื่อใหเกิดความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) 

4. นําแบบสอบถามนี้ไปทําการทดสอบ (Pre-test) เพื่อหาความเชื่อมั่น 
(Reliability) และความเที่ยงตรงตามเนื้อหาของแบบสอบถามจากผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงใน
ศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครหรือทองที่ใกลเคียงซึ่งเปนกลุมที่มีตําแหนงและมีประสบการณใน
การพิจารณาพิพากษาคดีมากและนอยแตกตางกัน  จํานวน ๓๐ คน เพื่อพิจารณาถอยคําภาษา
และเนื้อหาที่ใชในการตั้งขอคําถาม ในแบบสอบถามแตละขอวาเปนที่เขาใจตรงกันหรือไม หากคํา
ถามขอใดทําใหผูตอบแบบสอบถามเกิดขอสงสัยหรือมีความเขาใจไมตรงกัน ก็ทําการแกไขปรับ
ปรุงใหมอีกครั้งหนึ่งเพื่อจะไดแบบสอบถามที่เหมาะสมในการนําไปเก็บรวบรวมขอมูลจริง 

5.เมื่อไดปรับปรุงแบบสอบถามแลวจึงนําแบบสอบถามนั้นไปเก็บรวบรวมขอมูล
ในการวิจัยตอไป แบบสอบถามที่สรางขึ้นมีลักษณะเปนแบบสอบถามแบบปลายปด (Close - 
ended  Questions)  เปนแบบสอบถามที่กําหนดคําตอบหลายคําตอบใหผูตอบเลือกตอบขอที่
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ตองการที่สุด  เปนแบบเลือกตอบตามตองการ  และ เปนแบบอัตราประเมินคา (Rating  Scale) 
ระดับของความเห็นซึ่งกําหนดขอเลือกไว 5 อันดับ คือ มากที่สุด   มาก  ปานกลาง นอย  นอยที่สุด    

โดยกําหนดคาคะแนนออกเปนระดับตาง ๆ  ดังนี้ 
  มากที่สุด    มีน้ําหนักคะแนนเทากับ   5 
  มาก     มีน้ําหนักคะแนนเทากับ   4 
  ปานกลาง   มีน้ําหนักคะแนนเทากับ   3 
  นอย     มีน้ําหนกัคะแนนเทากับ   2 
   นอยที่สุด        มีน้ําหนักคะแนนเทากับ   1 

ในการสรางเครื่องมือวัดนั้นในสวนของความเที่ยงตรงของเครื่องมือวาเปนเครื่อง
มือที่สามารถวัดสิ่งที่ตองการวัดไดหรือไม มีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา(Content Validity) ที่
ตองการหรือไม หลังจากสรางคําถามสําหรับถามในแบบสอบถามแลวไดนํามาปรึกษากับอาจารย
ที่ปรึกษา  อาจารยฐิติยา เพชรมุนี และ ผูพิพากษาอาวุโส เพื่อชวยตรวจสอบแบบสอบถามนั้นวา
ความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม (Validity) วาสามารถใชวัดสิ่งที่ตองการวัดไดตรงตามที่ตองการ
ได หรือไมเพียงใด 

  6.แบบสอบถามที่สรางประกอบดวย 

สวนที่1 เปนขอมูลทั่วไปที่เกี่ยวของกับผูตอบแบบสอบถาม เปนตนวา ผูตอบแบบ
สอบถามเปนเพศ ชาย หรือ หญิง  อายุ  การศึกษา ประสบการณการทํางาน  เคยศึกษาวิชา
อาชญาวิทยาหรือไม ในระดับใดและเคยเขารับการอบรมทางอาชญาวิทยาหรือไม  ซึ่งเปนขอมูลที่
มีผลตอการนําไปศึกษาวิเคราะหเพื่อหาความสัมพันธตามสมมติฐานที่ตั้งไว 

สวนที่ 2 เปนสาระคําถามความคิดเห็นของกลุมตัวอยางวามีความคิดเห็นที่เห็น
ดวยมากนอยเพียงใดกับส่ิงที่เปนสาเหตุของการกระทําความผิดในกลุมความผิดที่เปนความผิดใน
ตัวเอง(MALA  IN  SE)กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA)  ตามแนวคิด 
ทฤษฎีอาชญาวิทยา ในสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical Theory)  สํานักกึ่งดั้งเดิม (Neo-
Classical Theory)  สํานักโพสิทิฟ (Positive  Theory) และสํานักทางความคิดที่เชื่อวากฎหมาย
เปนเหตุของการกระทําความผิด หรือ สํานักอาชญาวิทยาแนวความขัดแยง(Conflict  Theory
)(สุดสงวน  สุธีสร,2546)  ซึ่งในสวนนี้ประกอบดวยคําถาม 18 ขอ ในการตอบแบบสอบถามในสวนนี้
ผูตอบจะตองประมวลสาระทางทฤษฎีตามที่ตั้งเปนคําถามนํามาจําแนกตามประเภทกลุมความ
ผิดแลวจึงเลือกวาจะมีความเห็นดวยมากนอยเพียงใดในแตละประเด็นที่ถาม 
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สวนที่ 3 เปนสาระคําถามความคิดเห็นของกลุมตัวอยางวามีความคิดเห็นที่เห็น
ดวยมากนอยเพียงใดกับส่ิงที่เปนวัตถุประสงคของการลงโทษที่ตองการจะลงโทษตอการกระทํา
ความผิดในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  IN  SE)กับกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ(MALA  PROHIBITA) ตามแนวคิด ทฤษฎีอาชญาวิทยา ในสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม 
(Classical Theory)  สํานักกึ่งดั้งเดิม (Neo-Classical Theory)  สํานักโพสิทิฟ (Positive  Theory) 
สํานักอาชญาวิทยาแนวความขัดแยง(Conflict  Theory)   ในสวนนี้ประกอบดวยคําถาม 32 ขอ ใน
สวนนี้ของแบบสอบถาม เนนที่วัตถุประสงคของการลงโทษโดยตองการทราบวาระหวางกลุมความ
ผิดทั้งสองนั้นในการทําคําพิพากษา  ผูพิพากษาศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นแตก
ตางกันมากนอยเพียงไรในแตละประเภท 

สวนที่ 4 ประกอบดวยคําถาม 17 ขอ เปนสาระที่เกี่ยวกับการนําผลของแนวคิด
ทางอาชญาวิทยามาปรับใชในกระบวนการทํางานของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ
ผูพิพากษาเปนตนวาในการปลอยชั่วคราว ในการปรับผูกระทําความผิด หากกําหนดจํานวนตัวเลข
ที่แนนอนเชนปรับ 100 บาท คาของเงิน 100 บาทระหวางบุคคลที่มีทรัพยสินนับลานบาทกับคน
ยากจน ยอมมีความหมายแตกตางกันมาก โดยเฉพาะในสวนของการกําหนดจํานวนเงินที่ตองการ
ใชเปนหลักประกันในการขอปลอยชั่วคราว หากกําหนดจํานวนตายตัว ผูยากจนยอมไมมีโอกาสใน
การไดรับการปลอยชั่วคราว ผูวิจัยจึงสอบถามความคิดเห็นของกลุมตัวอยางวาหากจะกําหนดคา
ปรับหรือจํานวนเงินที่ตองวางเปนประกันนั้นควรกําหนดตามสัดสวนของความสามารถหรือทรัพย
สินที่มี ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยางไร  หรือในกรณีคําถามเกี่ยวกับการใชคอมพิวเตอร
ประมวลผลของคําวินิจฉัยแลวใหผูพิพากษาทําคําพิพากษาตามแนวนั้น ผูตอบแบบสอบถามเห็น
ดวยหรือไมเพียงไร ซึ่งเปนคําถามที่สามารถใชจําแนกระดับการยอมรับแนวคิดของผูตอบแบบสอบ
ถามวา จัดอยูในกลุมใดเปนกลุมหัวกาวหนาที่ยอมรับทันทีหรือยอมรับอยางมีเหตุผลหรือเปนกลุม
ที่ยังไมยอมรับความเปลี่ยนแปลง เพื่อประโยชนในการพิจารณาปรับกระบวนการในการทํางานทั้ง
ระบบ 

นอกจากนั้นผูวิจัยไดจัดทําแบบสอบถามเพิ่มเติมเพื่อตรวจสอบวาผูตอบแบบ
สอบถามใหความสําคัญกับวัตถุประสงคในการลงโทษในสวนที่ลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนซึ่ง
ปจจุบันไมใชการแกแคนทดแทนตอตัวผูกระทําผิดโดยผูเสียหายแตเปนการที่สังคมเขามาทําหนา
ที่และทดแทนตอผลกระทบที่สังคมไดรับ  กับวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหผูกระทําผิดนั้นกระทํา
ผิดซ้ําหรือปองกันมิใหผูอ่ืนกระทําผิดเชนนั้น หรือ วัตถุประสงคที่แทจริงเปนการลงโทษเพื่อแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิด  โดยจําแนกประเภทกลุมความผิด  จําแนกตามลักษณะการกระทําความผิด
วามีผลกระทบรายแรง ปานกลาง หรือนอย และลักษณะเปนการกระทําโดยเจตนากับประมาท
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และระหวาการกระทําความผิดซ้ํากับการกระทําความผิดครั้งแรกวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็น
และจัดลําดับความสําคัญของแตละวัตถุประสงคและแตละกรณีอยางไร ซึ่งแตละกลุมความผิด
จําแนกเปน 12 กรณี  กรณีละ 4 วัตถุประสงค 

จากนั้นไดนําไปทดสอบความเชื่อมั่น(Reliability)  ของแบบสอบถามนั้นซึ่งใน
สวนของ การทดสอบความเชื่อมั่นนี้ผูวิจัยไดนําไปทดสอบที่ศาลจังหวัดนนทบุรี ศาลแขวงนนทบุรี
และศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว แมตามทฤษฎีในการทดสอบแบบสอบ
ถามไมจําตองคํานึงถึงลักษณะความเปนตัวแทนของประชากรที่ตองการศึกษา แตเห็นวาหาก
สามารถทดสอบแบบสอบถามในกลุมที่มีลักษณะใกลเคียงกับประชากรที่ตองการศึกษานาจะเปน
ผลดีประกอบกับศาลจังหวัดนนทบุรีเปนศาลที่มีขนาดใหญพอสมควร  มีผูพิพากษาทั้งผูพิพากษา
อาวุโส  ผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่มาเกินกวา 10 ป และที่ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงผูพิพากษานอย
กวา 10 ป  รวม 30 ทาน  ศาลแขวงนนทบุรี มีผูพิพากษาจํานวน 7 ทาน  และศาลจังหวัดนนทบุรี
แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวมีผูพิพากษา 3 ทาน  สามารถรวบรวมแบบสอบถามสําหรับการ
ทดสอบได 30 ชุด เมื่อนํามาวิเคราะหคํานวณดวยเครื่องคอมพิวเตอรโปรแกรม SPSS เพื่อคํานวณ
หาคา  Reliability ของแบบสอบถามผลการคํานวณปรากฏตามตาราง ดังนี้ 
 
ตารางที่ 6 แสดงคา Reliability ของแบบสอบถาม(หรือคา  Alpha)ที่ไดจากการคํานวณ 

เนื้อหา 
แตละสวน 
ของ 
แบบ 

สอบถาม 

1. 
ตอนที่ 2 

ตอนที่ 3 และ
ตอนที่ 4 
จํานวน  67 

ขอ 

2. 
ตาราง 

การจัดลําดับ 
วัตถุประสงค 
การลงโทษกลุม 
MALA IN SE 

48 ขอ 

3. 
ตาราง 

การจัดลําดับ
วัตถุประสงค
การลงโทษ
กลุม MALA 
PROHIBITA 

48 ขอ 

4. 
คาแอลฟา  

ของวัตถุประสงค 
การลงโทษกลุม 
MALA IN SE 

และ กลุม MALA 
PROHIBITA 

5. 
คํานวณคา 
Reliability 
ของ 

แบบสอบถาม
ทั้งฉบับ 
163  ขอ 

เพศ / คา Alpha = Alpha = Alpha = Alpha = Alpha = 
ชาย 0.8707 0.9725 0.9792 0.9840 0.9648 
หญิง 0.8055 0.9812 0.9835 0.9910 0.9851 
รวม 0.8449 0.9765 0.9809 0.9878 0.9776 
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จากตารางแสดงคาผลการคํานวณคาแอลฟาดวยโปรแกรม SPSS / Analysis / 
Scale / Reliability  Analysis   เพื่อคํานวณหาคาแอลฟา ผลจากการคํานวณเพื่อตรวจสอบความ
นาเชื่อถือของแบบสอบถามดังกลาว ผลปรากฏวาทุกสวนคํานวณไดคาเกินกวา 0.8 ขึ้นไปในทุก
สวนและในทุกกลุมไมวาจะเปนชายหรือหญิง  จึงถือวาเปนแบบสอบถามที่มีความนาเชื่อถือ 
สามารถนําไปใชในการสอบถามจริงได 

นอกจากนั้นผูวิจัยยังไดสรางเครื่องมือสําหรับการวิจัยอีกเครื่องมือหนึ่ง คือ แบบ
สัมภาษณ เพื่อใชในการสัมภาษณผูพิพากษาที่มีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
โดยเฉพาะผูที่เคยดํารงตําแหนง อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาหรือที่กําลังดํารงตําแหนงอยูใน
ปจจุบัน จํานวน 5 คน เพื่อประกอบการศึกษาวิจัยครั้งนี้ดวย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน : 
ศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองกับกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ” ระเบียบวิธีการวิจัยที่ใช (Research  Methodology) เปนการวิจัยในลักษณะของการ
ศึกษาวิจัยเชิงสาํรวจ (Survey  Research) โดยใชเทคนิคการวิจัยที่ใชแบบสอบถามเปนหลักและ
การสัมภาษณแบบไมเปนทางการ (Informal Interview) ผูมีประสบการณ โดยแบงการศึกษาวิจัย
เปนขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาแนวความ
คิดจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดแก หนังสือ วารสาร บทความ ผลงานวิจัย วิทยา
นิพนธ และระเบียบกฎหมายตลอดจนเอกสารตาง ๆ ทั้งภาษาไทย และตางประเทศที่เกี่ยวของ เพื่อ
นํามาอางอิงประกอบการศึกษา และใชในการสรางแบบสอบถาม 

โครงสรางของแบบสอบถามประกอบดวย 

ตอนที่ 1 เปนขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม   วัดคาของตัวแปร เปน
ระดับ Nominal  หรือ Ordinal  และ  Interval   

ตอนที่ 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความรูความเขาใจในหลักการ  สาระของ
ทฤษฎีทางอาชญาวิทยา วัดคาของตัวแปร เปนระดับ Ordinal  
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ตอนที่ 3 เปนคําถามเกี่ยวกับทัศนคติของผูตอบแบบสอบถามตอสาระทาง
ทฤษฎี  ในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดในกลุม MALA IN SE 
และ กลุม MALA PROHIBITA  วัดคาของตัวแปร เปนระดับ Ordinal    

ตอนที่ 4 เปนสวนที่ศึกษาการประยุกตแนวคิดทางทฤษฎีไปสูการปฏิบัติที่ตาง
จากแนวปฏิบัติที่เปนอยูซึ่งสวนนี้สามารถทราบระดับการยอมรับไดดวย   

สวนที่เปนการสอบถามเกี่ยวกับระดับความเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอวัตถุ
ประสงคการลงโทษจําแนกตามกลุมความผิด 

ขั้นตอนที่ 2  เปนขั้นตอนการรวบรวมขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data)โดยการใช
แบบสอบถาม (Questionnaire Method) ที่สรางตามขั้นตอนที่ 1 สงแบบสอบถามไปยังกลุมตัว
อยางตามที่กําหนดไวและนําแบบสอบถามที่รวบรวมกลับคืนมาไดนั้นมาตรวจสอบวาเปนแบบสอบ
ถามที่สามารถนํามาใชในการศึกษาวิเคราะหไดหรือไม เมื่อคัดเลือกไดแลวจึงดําเนินการลงรหัส 
วิเคราะหขอมูลดวยการใชคอมพิวเตอรโปรแกรม SPSS (Statistical Package for the Social 
Science)  

ข้ันตอนที่ 3 เปนขั้นตอนการสัมภาษณแบบไมเปนทางการ (Informal Interview)  
ผูมีประสบการณในระดับไมต่ํากวาอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา จํานวน 5 ทาน โดยสัมภาษณอดีต
รองประธานศาลฎีกา 1 ทาน และอดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาและศาลอาญาธนบุรี อีกรวม 4 
ทาน โดยนําผลที่ไดจากการประมวลผลในขั้นตอนที่ 2 มาใชเปนแนวทางในการสัมภาษณแบบไม
เปนทางการ (Informal Interview)และสรุปผลการสัมภาษณแบบไมเปนทางการประกอบกับราย
งานผลการศึกษา วิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม จากนั้นดําเนินการสรุปรายงานผลการ
ศึกษาและขอเสนอแนะ 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

กอนดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลผูวิจัยคาดวาจะประสานขอความรวมมือจาก   
ผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่ในศาลชั้นตนในเขตกรุงเทพมหานครตามจํานวนที่ไดสุมตัวอยางไวโดย
การจัดสงแบบสอบถามแกกลุมตัวอยาง หลังจากนั้น 1 สัปดาห จึงออกไปเก็บแบบสอบถามดวยตน
เอง ในกรณีที่ไมสามารถรวบรวมแบบสอบถามได ตามกําหนด ผูวิจัยขอความรวมมือทานผู
พิพากษาที่คุนเคยชวยรวบรวมแบบสอบถามสงกลับคืน  โดยประเมินวาสามารถที่จะเก็บแบบสอบ
ถามไดไมต่ํากวา 200 ชุด  จากจํานวนทั้งหมด  215 ชุด คิดเปนรอยละ 93.02  และคาดวานาจะ
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เปนแบบสอบถามที่สามารถนํามาวิเคราะหไดอยางสมบูรณมีจํานวนทั้งสิ้น ไมต่ํากวา 175  ชุด คิด
เปน   รอยละ 81.40 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

แตเมื่อผูวิจัยแจกแบบสอบถามใหแกกลุมตัวอยางตามที่สุมตัวอยางดังกลาวแลว
เมื่อประมาณเดือนมีนาคม 2547 ปรากฏวาในการติดตามรวบรวมแบบสอบถามตองใชเวลาเกิน
กวาที่คาดการณไวถึง 3 สัปดาห  เนื่องจากในการแบบสอบถามมีสาระทางเนื้อหาที่มากตองใช
เวลาในการทําความเขาใจและตัดสินใจทั้งตองวิเคราะหเปรียบเทียบกอนตัดสินใจจึงตองใชเวลา
มากกวาครึ่งชั่วโมงในการตอบแตละชุด บางครั้งยังอยูระหวางตอบแบบสอบถามแตเมื่อคูความมา
ศาลพรอมก็ตองขึ้นพิจารณาคดี บริการประชาชนกอน จึงตองใชเวลามากและหลายครั้ง นอกจาก
นั้นกลุมตัวอยางแตละคนตางตองสะสางปริมาณงานคดีตาง ๆ ใหแลวเสร็จเพื่อเตรียมการโยกยาย
(ระหวางปลายเดือนมีนาคม – ตนเดือนเมษายน ของทุกป) และมีบางสวนเขารับการอบรมหลักสูตร
ผูพิพากษาหัวหนาศาล (มกราคม-มีนาคม) ทําใหกวาจะไดรับแบบสอบถามกลับคืนตองใชประสาน
ติดตามหลายครั้งขอมูลที่เก็บดวยตนเองในกลุมศาลที่อยูใกลเคียงกับสถานที่ทํางานปประมาณ 70 
ชุด แบบสอบถามที่ไดเพิ่มเติมนั้นผูวิจัยขอความรวมมือจากเพื่อน ๆ ที่ปฏิบัติหนาที่ในศาลนั้น ๆ 
ชวยดําเนินการรวบรวมและทําความเขาใจกับผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งก็ไดรับความรวมมือเปนอยาง
ดีทําใหไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา 178 ชุด จากจํานวนทั้งสิ้น 215 ชุด คิดเปนรอยละ 82.79  
เมื่อตรวจสอบแลวพบวาเปนแบบสอบถามที่มีความสมบูรณในสวนของเนื้อหา ตอนที่ 2  ตอนที่ 3 
และตอนที่ 4 รวมทั้งสวนที่เปนตารางการจัดลําดับวัตถุประสงคการลงโทษ สามารถนํามาวิเคราะห
ไดจํานวนทั้งสิ้น 156 ชุด คิดเปนรอยละ 72.56 ซึ่งผูวิจัยเห็นวามีอัตราที่เพียงพอที่จะนํามาศึกษา
วิเคราะหได จึงดําเนินการศึกษาวิเคราะห 
 

การวิเคราะหขอมูล 

1.การประมวลผลขอมูล  ใชวิธีการประมวลขอมูลดวยมือ (Manual Data 
Processing) เพื่อจัดหมวดหมู สรางตารางแยกประเภทและคํานวณคาทางสถิติเบื้องตน อุปกรณ
ที่ใชในการประมวลผลขอมูลเบื้องตน คือ เครื่องคํานวณโดยทั่ว ๆ ไป 

2.  การวิเคราะหขอมูล โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS FOR WINDOWS 
(Statistic Package for Social Science for MS Windows) สําหรับสถิติที่ใชวิเคราะหขอมูล
ประกอบดวย 
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1) สถิติพรรณนา(Descriptive Statistics) ใชในคาสถิติประเภทรอยละ 
(Percentage) และคามัชฌิมเลขคณิต (mean) เปนการนําเสนอลักษณะตาง ๆ ของขอมูลเบื้องตน 
เชน ขอมูลพื้นฐานของประชากร ซึ่งประกอบดวย อายุ  เพศ อาชีพ ระดับการศึกษา  การศึกษา
เกี่ยวกับอาชญาวิทยา ระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษา  รวมทั้งเรื่องอื่น ๆ  โดยการแสดงคา
รอยละ คาเฉลี่ย และจําแนกระดับความคิดเห็นและขอมูลตาง ๆ ของกลุมตัวอยางที่ไดการประมวล
ผลแบบสอบถามโดยจําแนกเปนสวน ๆ ตามกลุมตาง ๆ ดังนี้ 

(1) จําแนกตามเพศ  เพื่อแสดงระดับความรูและการนําความรูในทางอาชญา
วิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยจําแนกตามกลุมประเภทคดีที่เปนกลุมความผิดประเภท 
MALA IN SE และกลุม MALA PROHIBITA  ของกลุมตัวอยางผูพิพากษาที่เปนเพศชาย และเพศ
หญิง โดยแสดงคาโดยใชคาสถิติประเภทรอยละ (Percentage) และคามัชฌิมเลขคณิต (mean)   

(2) จําแนกตามกลุมอายุ ซึ่งแบงเปนกลุมอายุมากและกลุมอายุนอย โดยถือ
เกณฑอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง    กลุมที่มีอายุมากกวาคาเฉลี่ยถือวาเปนกลุมที่มีอายุมาก เพื่อ
นํามาศึกษาวากลุมตัวอยางที่มีอายุมากกับกลุมตัวอยางที่มีอายุนอยกวาคาเฉลี่ยจะมีการนําความ
รูในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนแตกตางกันหรือไมและศึกษาจําแนกตาม
ประเภทความผิดที่จัดอยูในกลุม MALA IN SE และกลุม MALA PROHIBITA ดวยวามีความแตก
ตางเพียงไร ระหวางกลุมตัวอยางผูพิพากษาที่มีอายุมากกับที่มีอายุนอย โดยแสดงคาโดยใชคาสถิติ
ประเภทรอยละ (Percentage) และคามัชฌิมเลขคณิต (mean) และจัดขอมูลความคิดเห็นใหเปน
ขอมูลระดับ Interval เพื่อประโยชนในการคํานวณคาสหสัมพันธ(Correlation) 

(3) จําแนกตามกลุมที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษามากกับกลุมที่
ดํารงตําแหนงนอยกวา โดยถือเกณฑวากลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาการทํางานในตําแหนงตุลาการที่
มากกวาระยะเวลาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง  กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงมากกวาคา
เฉลี่ย(Mean)ขึ้นไปถือเปนกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงมากและกลุมตัวอยางที่มี
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงตุลาการนอยกวา คาเฉลี่ย(Mean) ถือเปนกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลา
ดํารงตําแหนงตุลาการนอยเพื่อศึกษาวากลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา
มากและนอยตางกันจะมีการนําความรูในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนแตก
ตางกันหรือไม โดยจําแนกการศึกษาตามกลุมประเภทคดีที่เปนกลุมความผิดประเภท MALA IN SE 
กลุม MALA PROHIBITA  ดวยวากลุมตัวอยางผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลา
การมากกับระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงนอยกวาจะมีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาตาง
กันหรือไม โดยแสดงคาโดยใชคาสถิติประเภทรอยละ (Percentage) และคามัชฌิมเลขคณิต 
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(mean) และจัดขอมูลใหอยูในขอมูลระดับ Interval เพื่อประโยชนในการคํานวณคาสห
สัมพันธ(Correlation) 

(4) จําแนกตามกลุมที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยากับกลุมตัวอยางที่ไมเคย
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยา เพื่อศึกษาวากลุมที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยากับกลุมตัวอยางที่ไมเคย
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยา จะมีการนําความรูในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตน
แตกตางกันหรือไม โดยจําแนกการศึกษาตามกลุมประเภทคดีที่เปนกลุมความผิดประเภท MALA 
IN SE กลุม MALA PROHIBITA  ดวยวากลุมที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยากับกลุมตัวอยางที่ไม
เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา จะมีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาตางกันหรือไม โดย
แสดงคาโดยใชคาสถิติประเภทรอยละ (Percentage) และคามัชฌิมเลขคณิต (mean) และจัดขอ
มูลใหอยูในขอมูลระดับ Interval เพื่อประโยชนในการคํานวณคาสหสัมพันธ(Correlation) 

2)  สถิติอนุมาน (Inferential Statistics) เปนสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน
และการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานจะใชการหาคา 
t (t-test)    เพื่อหาคาที่แสดงถึงขนาดความสัมพันธของตัวแปรในแตละสมมติฐาน โดยทดสอบ
สมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ(Level  of  Significance) 0.05    สําหรับการวิเคราะหความสัมพันธ
ของตัวแปรตนกับคาเฉลี่ยรวมของตัวแปรตามใชคา t (t-test)     ในการวิเคราะหความสัมพันธใน
กรณีตัวแปรที่เกี่ยวกับเพศ  อายุ และกรณีระยะเวลาการดํารงตําแหนงตุลาการและกรณีกลุมตัว
อยางที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยากับผูที่ไมเคยศึกษา  

นอกจากนั้นเพื่อเปนการยืนยันผลการศึกษาเรื่องนี้ในการทดสอบยืนยันความ
สัมพันธของตัวแปรอายุ และระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงตุลาการโดยจัดชวงอายุและระยะเวลาการ
ดํารงตําแหนงและความรูในทางอาชญาวิทยาและผลรวมของขอมูลแบบสอบถามสวนที่เกี่ยวกับ
การนําแนวคิดทางทฤษฎีอาชญาวิทยาไปใชในคําพิพากษาและจําแนกเปนกลุมประเภทความผิด 
โดยจัดคาผลรวมตาง ๆ เหลานี้เปนแบบชวง (Interval)ใหในการคํานวณหาคาสหสัมพันธ 
(Correlation) โดยใชคาสหสัมพันธ(Corelation) (r) เปนแนวทางการแปลความสัมพันธโดยยึดแนว
ทางดังนี้ 
 คาของ r    ความหมาย 
 +0.70  ขึ้นไป  ความสัมพันธสูงมากในทางบวก 
 +0.50  ถึง  +0.69  ความสัมพันธมากพอสมควรในทางบวก 
 +0.30  ถึง  +0.49  ความสัมพันธปานกลางในทางบวก 
 +0.10  ถึง  +0.29  ความสัมพันธต่ําในทางบวก 
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 +0.01  ถึง  +0.09  ความสัมพันธต่ํามากในทางบวก 
  0.00   ไมมีความสัมพันธ 

หากคาที่คํานวณไดมีคาเปนลบก็จะมีความหมายวา มีความสัมพันธในทางลบ 
เชนหากคํานวณไดคา –0.70 ข้ึนไปหมายความวามีความสัมพันธสูงมากในทางลบ 
 

เกณฑเทียบระดับความคิดเห็น 

นอกจากนั้นในแตละขอคําถามที่ถามเพื่อทราบถึงความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนว
คิด ทฤษฎีในทางอาชญาวิทยารวมทั้งคําถามที่เกี่ยวกับการยอมรับ เมื่อคํานวณคามัชฌิมเลขคณิต
แลวในแตละขอจะระบุระดับทัศนคติวากลุมตัวอยางมีความเห็นในแตละขอนั้นอยูในระดับเห็นดวย
มากที่สุด เห็นดวยมาก เห็นดวยปานกลาง เห็นดวยนอย  หรือเห็นดวยนอยที่สุด โดยใหคะแนน
เฉลี่ยเปน 5 ระดับ ดังนี้ 
 คะแนนเฉลี่ย  1.00 - 1.80 หมายถึง   เห็นดวยนอยที่สุด 

คะแนนเฉลี่ย  1.81 - 2.60 หมายถึง   เห็นดวยนอย  
 คะแนนเฉลี่ย  2.61 - 3.40 หมายถึง   เห็นดวยปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย  3.41 - 4.20 หมายถึง   เห็นดวยมาก 

คะแนนเฉลี่ย  4.21 - 5.00 หมายถึง   เห็นดวยมากที่สุด  



บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
ในการศึกษาวิจัยเรื่อง  “การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน 

: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ”  หลังจากเก็บรวบรวมแบบสอบถามซึ่งสามารถนํามาใชในการวิเคราะหได 156 ชุด      
คิดเปนรอยละ 72.56  ซึ่งผูวิจัยเห็นวาเปนอัตราที่สูงพอสมควรมีความเปนตัวแทนสามารถนํามา
ศึกษาวิเคราะหได เมื่อนํามาประมวลผลโดยใชโปรแกรม SPSS แลวมีผลการศึกษาวิจัยดังนี้ 
 

4. ผลการวิเคราะหขอมูล 

4.1 ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

4.1.1.ปจจัยลักษณะทางประชากร : เพศ 

เนื่องจากตามประวัติศาสตรความเปนมาตามกฎหมายดั้งเดิมกําหนดคุณสมบัติ
ของผูพิพากษาวาตองเปนชาย (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ.2482, 2485, 
2491)  ตอมาแมไมมีกฎหมายกําหนดคุณสมบัติวาผูพิพากษาจะตองเปนชาย แตก็ไมมีผูพิพากษา
ที่เปนหญิงเลย เหตุหนึ่งอาจสืบเนื่องจากบทบัญญัติในกฎหมายดังกลาว ซึ่งในยุคนั้นเปนยุคที่
อํานาจในการตราบทบัญญัติกฎหมายยังตกอยูในกลุมชายที่เปนกลุมที่มีอํานาจในสังคมไทยตอ
เนื่องมาอยางยาวนาน รวมทั้งสังคมไทยที่มีความเชื่อวาหญิงมีหนาที่ในครอบครัวมากกวาหนาที่
ในทางสังคมบานเมืองจึงไมมีการสงเสริมใหหญิงศึกษาดานกฎหมาย ทําใหขาดคุณสมบัติดานอื่น
ไปโดยปริยาย    จนกระทั่งมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 
2494 จึงเริ่มมีผูพิพากษาสมทบที่เปนหญิงได แตจํากัดใหทําหนาที่ในศาลคดีเด็กและเยาวชน  ตอ
มามีการหามสตรีเขาสอบผูชวยผูพิพากษาจนกวาจะมีการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนในตาง
จังหวัด ในป 2508 จึงมีการแกไขคุณสมบัติใหหญิงสามารถสมัครสอบคัดเลือกเพื่อทําหนาที่เปนผู
พิพากษาได ผูที่สอบไดคนแรกและคนเดียว คือ ทานชลอจิต  จิตตรุทธะ (สมลักษณ  จัดกระบวน
พล, 2542  : 211)  เปนผลใหในภาพรวมจํานวนผูพิพากษาหญิงมีนอยกวาผูพิพากษาชายโดยมี
เพียงประมาณรอยละ  20 – 25  ของจํานวนผูพิพากษาทั้งหมดเทานั้น  และกลุมตัวอยางที่สอบ
ถามก็มีลักษณะในทํานองเดียวกัน คือ เปนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีจํานวนประมาณหนึ่งในสาม
ของกลุมตัวอยางที่เปนชาย หรือเปนสัดสวนในอัตรา  หญิง : ชาย  เปน  1 : 3   
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กลุมตัวอยางสงแบบสอบถามกลับคืนมาปรากฏวา แบบสอบถามที่มีความ
สมบูรณเพียงพอที่จะนํามาวิเคราะหไดทั้งสิ้น 156 ชุด ผลการวิเคราะหแลวพบวาเปนชาย  116  
คน คิดเปนรอยละ 74.36  เปนหญิง  40 คน  คิดเปนรอยละ 25.64  มีลักษณะเปนสัดสวนในอัตรา 
หญิง : ชาย  เทากับ 1 : 3   เชนเดียวกัน 

 
ตารางที่ 7   แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวนผูตอบแบบสอบถาม รอยละ อัตราสวน 
ชาย 116 74.36 3 
หญิง 40 25.64 1 

 
4.1.2.ปจจัยลักษณะทางประชากร : อายุ 
ในจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 156 คน  ตอบแบบสอบถามในสวนที่เกี่ยว

กับอายุ 154 คน  ไมตอบวาตนเองมีอายุเทาไรจํานวน  2 คน ผลการศึกษาในสวนที่เกี่ยวกับอายุมี
ผลสรุปตามตารางดังนี้ 

  
ตารางที่  8  แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามชวงอายุ 

ชวงอายุ - ป  เพศ  / 
รอยละ 25-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 

ไมตอบ รวม 

ชาย 10 15 27 38 16 2 - 5 2 1 116 
รอยละ 6.41 9.62 17.31 24.36 10.26 1.28 - 3.20 1.28 0.64 74.36 
หญิง 5 2 17 11 4 - - - - 1 40 
รอยละ 3.20 1.28 10.90 7.05 2.56 - - - - 0.64 25.64 
รวม 15 17 44 49 20 2 - 5 2 2 156 
รอยละ 9.62 10.90 28.20 31.41 12.82 1.28 - 3.20 1.28 1.28 100 

 
จากตารางพบวา ชวงอายุ กลุมตัวอยางที่เปนชายมีอายุระหวาง 41 - 45 ป มี

จํานวนสูงสุด 38 คนคิดเปนรอยละ 24.36 ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด หรือคิด
เปนรอยละ 32.76 ของกลุมตัวอยางที่เปนชาย  
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สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีจํานวนสูงสุด 17 คน คิดเปนรอยละ 10.90 ของกลุม
ตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด หรือคิดเปนรอยละ 42.50 ของกลุมตัวอยางที่เปนหญิง ซึ่งมี
ชวงอายุระหวาง 36 - 40 ป  

แตอยางไรก็ตามในชวงกลุมอายุ 36 - 45 ป จะเปนชวงอายุที่กลุมตัวอยางทั้งชาย
และหญิงมีผูที่มีอายุในชวงดังกลาวจํานวนมากที่สุด  เปนชาย 65 คน  หญิง  28  คน รวมเปน 93 
คน คดิเปนรอยละ 59.62 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

โดยในจํานวนกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามดังกลาว  มีอายุระหวาง  25 - 66 ป  
ซึ่งเปนชวงอายุที่แตกตางกันถึง 31 ป  และชวงอายุดังกลาวเปนชวงอายุของกลุมตัวอยางที่เปนชาย   

เมื่อคํานวณอายุเฉลี่ยเฉพาะของกลุมตัวอยางที่เปนชายจะมีอายุเฉลี่ย  41.57 ป 
หรือ 41 ป  6 เดือน  25 วัน โดยมีลักษณะการกระจายอยูที่ 8.452 เปนการกระจายในชวงที่กวาง
กวาการกระจายตัวของกลุมตัวอยางที่เปนหญิง (ซึ่งมีชวงการกระจายอยูที่ 4.820)  คิดเปน 1.75 
เทา ของกลุมตัวอยางที่เปนหญิง 

สวนชวงอายุของกลุมตัวอยางที่เปนหญิงจะอยูระหวาง 29 - 47 ป (ดูตารางที่ 8)  
กลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีชวงอายุตางกันประมาณ 18 ป เมื่อคํานวณอายุเฉลี่ยเฉพาะของกลุมตัว
อยางที่เปนหญิงจะมีอายุเฉลี่ย  39.08 ป หรือ 39 ป  1 เดือน  โดยมีลักษณะที่กระจายในชวงที่แคบ
กวาการกระจายตัวของกลุมตัวอยางที่เปนชาย คิดเปน 0.57 เทา ของกลุมตัวอยางที่เปนชาย 

คํานวณอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมดได  40.94 ป   หรือ  40 ป 11 เดือน  8 
วัน โดยมีลักษณะการกระจายของชวงอายุเฉลี่ย อยูที่  7.76  มีลักษณะการกระจายที่ใกลเคียงกับ
การกระจายของกลุมตัวอยางที่เปนชาย 

 
ตารางที่  9  แสดงอายุสูงสุดและต่ําสุดของกลุมตัวอยาง และอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เปนชาย
และหญิง 

อายุ เพศ 
อายุต่ําสุด อายุสูงสุด คาเฉลี่ย (mean) ไมตอบ 

St.d 

ชาย 25 66 41.57 1 8.452 
หญิง 29 47 39.08 1 4.820 
รวม 25 66 40.94 2 7.758 

 
กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่มีอายุมากกวาอายุเฉลี่ย คือ มากกวา 40 ป 

ขึ้นไปมีจํานวน  78  คน  คิดเปนรอยละ 50.00 ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม จําแนกเปน
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ชาย  63   คน   หญิง  15  คน และมีอายุนอยกวาอายุเฉลี่ย คือ อายุตั้งแต 40 ป ลงมามีจํานวน  
76  คน  คิดเปนรอยละ 48.72 โดยจําแนกเปนชาย 52  คน หญิง  24  คน รายละเอียดดังตาราง 

 
ตารางที่ 10      แสดงจํานวนผูตอบแบบสอบถามเปรียบเทียบระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายุมาก
กวาและนอยกวาอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

นอยกวา 
อายุเฉลี่ย 

มากกวา 
อายุเฉลี่ย  ไมตอบ รวม เพศ 

จํานวน รอยละ 

คาเฉลี่ย 
(mean) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ชาย 52 33.33 63 40.38 1 0.64 116 74.36 
หญิง 24 15.38 15 9.62 1 0.64 40 25.64 
รวม 76 48.72  

40.94  
78 50.00 2 1.28 156 100 

 
จากคาเฉลี่ยเกี่ยวกับอายุประกอบกับระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษา 

จากงานวิจัยที่เกี่ยวของพบวาคาเฉลี่ยอายุของผูที่สอบไดอยูที่ 31 ป (สุรพล  ศุขอัจจะสกุล,2542) 
ประกอบกับระยะเวลาดํารงตําแหนงของผูพิพากษาศาลชั้นตนตามลําดับอาวุโสอยูที่ 20 ป และ
กําหนดใหชวงกึ่งหนึ่ง คือ 10 ป เปนเกณฑแบงชวงประสบการณมากหรือนอย เมื่อนําระยะเวลาดัง
กลาวมารวมกับอายุเฉลี่ยของผูที่สอบคัดเลือกไดพบวาผูพิพากษากลุมที่มีระยะเวลาการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามากจะมีอายุประมาณ  41 ป สวนผูที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย
จะมีอายุตั้งแต 40 ป ลงมา ประกอบกับผลการคํานวณคาเฉลี่ยของอายุของกลุมตัวอยาง อยูที่ 
40.94 ซึ่งสอดคลองเปนอยางมากกับผลการศึกษาที่ผานมา จึงกําหนดใหกลุมผูพิพากษาที่มีอายุ
ตั้งแต 40 ป ลงมา ซึ่งนอยกวาอายุเฉลี่ยเปนกลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย  และกลุมที่มีอายุตั้งแต 41 
ป ขึ้นไป เปนกลุมที่มีอายุมาก ซึ่งจะใชเปนเกณฑในการพิสูจนสมมติฐานตอไป 

 
4.1.3.ปจจัยลักษณะทางประชากร : ระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา 
สวนที่เกี่ยวกับประสบการณการทํางานหรือระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานัน้ 

กลุมตัวอยางที่เปนชายไมตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา 
จํานวน  2 คน  ดังนั้นขอมูลในสวนที่เกี่ยวกับระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา จึงมีผูตอบ
แบบสอบถามจํานวน 154 คน    รายละเอียดตามตามราง 
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ตารางที่  11  แสดงชวงระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาโดยจําแนกตามเพศ 
ระยะเวลาในการทํางานในตําแหนงผูพิพากษา เพศ 

1- 5 6 -10 11-15 16 -20 21-25 26 -30 31-35 36 -40 
ไม
ตอบ รวม 

ชาย 26 31 40 10 - 3 - 4 2 116 
รอยละ 16.67 19.87 25.64 6.41 - 1.92 - 2.56 1.28 74.36
หญิง 10 17 11 2 - - - - - 40 
รอยละ 5.77 10.90 7.69 1.28 - - - - - 25.64
รวม 36 48 51 12 - 3 - 4 2 156 
รอยละ 23.08 30.77 32.69 7.69 - 1.92 - 2.56 1.28 100 

 
จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยาง มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา ระหวาง 

6 -15 ป มากที่สุด 99 คน คิดเปนรอยละ  63.46  
กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามมีประสบการณในการทํางานในตําแหนงผู

พิพากษา นอยที่สุด 1 ป  และมีระยะเวลาการทํางานในตําแหนงผูพิพากษามากที่สุด  38 ป และ
เปนชวงระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาของกลุมตัวอยางที่เปนชายเมื่อคํานวณระยะเวลาดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เปนชายไดเทากับ  10.46 ป โดยมีลักษณะการกระจาย
เฉลี่ย  เทากับ 7.430  คิดเปนชวงการกระจายที่มากเปน 1.74 เทา ของการกระจายเฉลี่ยของกลุม
ตัวอยางที่เปนเพศหญิง 

สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีประสบการณการทํางานในตําแหนงผูพิพากษา
ระหวาง   2 - 20 ป โดยมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เปนหญิง เทา
กับ  8.77 ป โดยมีลักษณะการกระจายเฉลี่ย  เทากับ 4.282  คิดเปนชวงการกระจายที่มากเปน 
0.58 เทา ของการกระจายเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เปนเพศชาย รายละเอียดตามตาราง 

 
ตารางที่  12   แสดงระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาเฉลี่ยโดยจําแนกตามเพศ 

ระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา 
เพศ 

นอยที่สุด มากที่สุด คาเฉลี่ย 
(mean) ไมตอบ 

St.d 

ชาย 1 38 10.46 2 7.430 
หญิง 2 20 8.77 - 4.282 
รวม  1 38 10.22 2 6.775 
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 ผลจากการคํานวณพบวาระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาของกลุมตัวอยางทั้ง
หมดเฉลี่ยเทากับ  10.22  ป หรือประมาณ 10 ป 2  เดือน 19 วัน  โดยกลุมตัวอยางกลุมที่มีประสบ
การณการทํางานเปนระยะเวลา 11 ป เปนกลุมที่เปนผูตอบแบบสอบถามมีจํานวนมากที่สุด 25 คน  
และกลุมผูตอบแบบสอบถามที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาระหวาง 6 -15  ป มีจํานวน
มากถึง 99 คน หรือคิดเปนรอยละ 63.46    กลุมตัวอยางที่เปนชายที่ตอบแบบสอบถามในสวน
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาตั้งแต 10 ป ลงมามีจํานวน  57 คน  และมากกวา 10 ป มี
จํานวน 57 คน โดยไมตอบสวนนี้ 2 คน แตกลุมตัวอยางที่เปนหญิงสวนใหญมีระยะเวลาในการ
ดํารงตําแหนงผูพิพากษา ตั้งแต 10 ป ลงมา จํานวน 27 คน  และมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผู
พิพากษามากกวา 10 ป จํานวน 13 คน รายละเอียดดังตาราง 
 
ตารางที่  13        แสดงระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาของกลุมตัวอยางเปรียบเทียบกับระยะ
เวลาเฉลี่ย 

นอยกวา 
คาเฉลี่ย 

มากกวา 
คาเฉลี่ย  ไมตอบ รวม เพศ 

จํานวน รอยละ 

คาเฉลี่ย 
(mean) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ชาย 57 36.54 57 36.54 2 1.28 116 74.36 
หญิง 27 17.31 13 8.33 - - 40 25.64 
รวม 84 53.85 

10.22  
70 44.87 2 1.28 156 100 

 
ผลการคํานวณระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาเฉลี่ยไดเทากับ 10.22 ป 

สอดคลองกับขอมูลระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตนตามปกติ โดยปจจุบันกลุมผู
พิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในกลุมผูดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาจะเปนผูที่ดํารงตําแหนงผู
พิพากษามานานประมาณ 20 ป ประกอบกับในการกําหนดขั้นตอนของความกาวหนาในตําแหนง
แลว          ผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงในศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครที่ไดรับอัตราเงินเดือนในชั้น 
3 ขั้นสูง ซึ่งเปนระดับชั้นที่ถือวามีอาวุโสเพียงพอที่จะเลื่อนใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณ
ได เปนผูที่ดํารงตําแหนงมานานกวา 10 ป ขึ้นไป ซึ่งเปนชวงกึ่งหนึ่งของระยะเวลาดํารงตําแหนงผู
พิพากษาในศาลชั้นตนโดยทั่วไปสอดคลองกับคาเฉลี่ยระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา ผูวิจัยจึง
กําหนดใหกลุมที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามากกวา 10 ป เปนกลุมที่มีระยะเวลาดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามาก และกลุมที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาตั้งแต 10 ป ลงมาเปน
กลุมที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงนอย เพื่อประโยชนในการพิสูจนสมมติฐานตอไป 
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 จากขอมูลปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ อายุ  และในสวนที่เกี่ยวกับระยะ
เวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาสามารถนํามาแสดงจํานวนดังตารางดังนี้ 
 
ตารางที่  14  แสดงระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษากับชวงอายุโดยจําแนกตามเพศ 

ชวงอายุ – ป ชวง
ระยะ 
เวลา 

เพศ 
25-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 ไมระบุ

รวม 

ชาย 10 10 3 2 1 - - - - - 26 
รอยละ 6.41 6.41 1.92 1.28 0.64 - - - - - 16.67
หญิง 5 1 2 2 - - - - - - 10 

1 - 5  

รอยละ 3.21 0.64 1.28 1.28 - - - - - - 6.41 
ชาย - 5 11 10 3 1 - - - 1 31 
รอยละ - 3.21 7.05 6.41 1.92 0.64 - - - 0.64 19.87
หญิง - 1 11 4 1 - - - - - 17 

6-10 

รอยละ - 0.64 7.05 2.56 0.64 - - - - - 10.90
ชาย - - 11 21 7 1 - - - - 40 
รอยละ - - 7.05 13.46 4.49 0.64 - - - - 25.64
หญิง - - 4 4 2 - - - - 1 11 

11-15 

รอยละ - - 2.56 2.56 1.28 - - - - 0.64 7.05
ชาย - - - 5 5 - - - - - 10 
รอยละ - - - 3.21 3.21 - - - - - 6.41
หญิง - - - 1 1 - - - - - 2 

16-20 

รอยละ - - - 0.64 0.64 - - - - - 1.28
ชาย - - - - - - - 5 2 - 7 21-40 
รอยละ - - - - - - - 3.21 1.28 - 4.49
ชาย - - 2 - - - - - - - 2 ไม

ระบุ รอยละ - - 1.28 - - - - - - - 1.28
รวม 15 17 44 49 20 2 - 5 2 2 156 
รอยละ 9.62 10.90 28.21 31.4112.82 1.28 -  3.21 1.28 1.28 100 

หมายเหตุ  กลุมตัวอยางที่เปนหญิงดํารงตําแหนงไมเกิน 20 ป จึงไมแสดงในตาราง 
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จากตารางที่ 14 พบวา  กลุมตัวอยางที่เปนชายที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษามานาน 

1- 5 ป มีอายุระหวาง 25-30 ป จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 6.41  และชวงอายุระหวาง 31-35 ป 
มีจํานวน 10 คนเชนกัน  ซึ่งเปนกลุมที่มีจํานวนมากที่สุดในชวงเวลาการดํารงตําแหนง 1 – 5 ป นี้  

สวนชวงระยะเวลา  6-10 ป  จะเปนผูพิพากษาชายที่มีอายุในชวง 36 – 40 ปมี
จํานวนมากที่สุด 11 คน คิดเปนรอยละ  7.05 รองลงไปเปนกลุมชวงอายุ 41 – 45 ป มีจํานวน 10 
คน คิดเปนรอยละ  6.41 สวนผูพิพากษาหญิง ในชวงระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 6 – 10 ป 
กลุมที่มีจํานวนมากที่สุดเปนกลุมชวงอายุ 36 – 40 ป เชนกัน มีจํานวน 11 คน  

ชวงระยะเวลาดํารงตําแหนง 11 – 15  ป  เปนผูพิพากษาชายที่มีอายุระหวาง 41 
– 45 ป มากถึง 21 คน คิดเปนรอยละ 13.46  รองลงไปเปนกลุมที่มีชวงอายุระหวาง 36 – 40 ป มี
จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 7.05   

กลุมตัวอยางนั้ไมพบวามีผูพิพากษาหญิงที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงมากกวา 20 
ป ขึ้นไปเมื่อรวมทั้งหมดแลวพบวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุระหวาง 41 – 45 ป มีจํานวนมากที่สุด 
49 คน คิดเปนรอยละ  31.41      

 
 
4.1.4 ปจจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาวิชาอาชญาวิทยา 
กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทั้งหมดและ

เปนเนติบัณฑิตไทย  เพราะเปนคุณสมบัติเบื้องตนของผูที่จะสอบคัดเลือกเขาดํารงตําแหนงผู
พิพากษา โดยกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามเปนผูกําลังศึกษาระดับปริญญาโทดานนิติศาสตร 
4 คน และสําเร็จการศึกษาปริญญาโทนิติศาสตรแลวจํานวน 45  คน  สวนที่เหลืออีก 107 คนไมได
ศึกษาเพิ่มเติม  

จากการตอบแบบสอบถามพบวากลุมตัวอยางเปนผูที่ไดศึกษาวิชาอาชญาวิทยา
ในระดับมหาวิทยาลัยจํานวน 130  คน คิดเปนรอยละ 83.33 ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบ
ถามทั้งหมด   มีผูที่ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในระดับมหาวทิยาลัยจํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 
16.67  ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

ผูที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาเปนผูที่เคยศึกษาในระดับปริญญาตรีนิติศาสตร 
จํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 66.67  ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด  
ผูที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาเปนผูที่เคยศึกษาในระดับปริญญาโทนิติศาสตรจํานวน 21 คน  คิด
เปนรอยละ 13.46  ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด  
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ผูที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาเปนผูที่เคยศึกษาในระดับปริญญาเอกดาน
นิติศาสตร 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.64  ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด  

นอกจากนั้นเมื่อศึกษาเปรียบเทียบตอไปพบวากลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม
ที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาระหวาง 6 – 10  ป เปนกลุมที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา
ในระดับมหาวิทยาลัย มีจํานวนมากที่สุดถึง 41 คน  คิดเปนรอยละ  26.28 ของกลุมตัวอยางที่ตอบ
แบบสอบถาม  สวนกลุมตัวอยางที่มีชวงระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 11 – 15 ป มีผูที่เคย
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัยจํานวน  38 คน คิดเปนรอยละ 24.36 ของกลุมตัว
อยางที่ตอบแบบสอบถาม  รายละเอียดตามตาราง 

 
ผูที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาเปนผูที่เคยศึกษาในระดับปริญญาตรีดานสังคม

ศาสตรอ่ืน  1 คน และเคยศึกษาในระดับปริญญาเอกดานสังคมศาสตรอ่ืน(สาขาอาชญาวิทยา) 1 
คน   รายละเอียดตามตาราง 
 
ตารางที่ 15  แสดงความสัมพันธระหวางผูที่เคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยกับสาขา 
ที่ไดศึกษา 

นิติศาสตร สงัคมศาสตรอ่ืน เพศ 
ตรี โท เอก ตรี โท เอก 

รวม 

ชาย 85 12 - 2 - 1 100 
รอยละ 54.49 7.69 - 1.28 - 0.64 64.10 
หญิง 19 9 1 1 - - 30 
รอยละ 12.18 5.77 0.64 0.64 - - 19.23 
รวม 104 21 1 3 - 1 130 
รอยละ 66.67 13.46 1.28 1.92 - 0.64 83.33 

 
นอกจากนั้นกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม นอกจากจะเคยศึกษาอาชญาวิทยา

ในระดับมหาวิทยาลัยแลวสวนหนึ่งยังเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับดานอาชญาวิทยาดวยแตอยางไรก็
ตาม ผูที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัยทั้งหมดไมเคยเขารับการอบรมดาน
อาชญาวิทยาในหลักสูตรอื่นใดทั้งสิ้น ดังนั้นการเคยเขารับการอบรมหรือไมจึงไมมีผลกระทบตอการ
ศึกษาเปรียบเทียบในการศึกษาอื่น ๆ ในงานวิจัยนี้  รายละเอียดขอมูลเบื้องตนปรากฏตามตารางดังนี้ 
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ตารางที่  16 แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่เคยศึกษาดานอาชญาวิทยาและไมเคยศึกษาดาน
อาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัย 

เคยศึกษาอาชญาวิทยา ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยา 

เพศ ไมเคย
อบรม 

เคยอบ
รมแต

เปนเพียง
วิชาหนึ่ง
ของหลัก
สูตรอื่น 

เคยอบรม
ในหลัก
สูตรดาน
อาชญา
วิทยาโดย
เฉพาะ 

รวม ไมเคย
อบรม 

เคยอบ
รมแต

เปนเพียง
วิชาหนึ่ง
ของหลัก
สูตรอื่น 

เคยอบรม
ในหลัก
สูตรดาน
อาชญา
วิทยาโดย
เฉพาะ 

รวม 

ชาย 85 12 3 100 16 - - 16 
รอยละ 54.49 7.69 1.92 64.10 10.26 - - 10.26 
หญิง 24 5 1 30 10 - - 10 
รอยละ 15.38 3.21 0.64 19.23 6.41 - - 6.41 
รวม 109 17 4 130 26 - - 26 
รอยละ 69.87 10.90 2.56 83.33 16.67 - - 16.67 
 

ตามตารางที่ 16 กลุมตัวอยางที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย 
จํานวน 130 คน มีผูที่เคยเขารับการอบรมวิชาอาชญาวิทยา 21 คนคิดเปนรอยละ 13.46 เปนชาย 
15 คน คิดเปนรอยละ 9.62    หญิง 6 คน คิดเปนรอยละ 3.85 

กลุมตัวอยางที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยแตไมเคยรับการอบรม
เกี่ยวกับอาชญาวิทยาในหลักสูตรอื่นใดมีจํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 69.87 เปนชาย 85 คน 
คิดเปนรอยละ  54.49  หญิง 24 คน  คิดเปนรอยละ 15.38 
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ตารางที่ 17  แสดงจํานวนของกลุมตัวอยาง ที่มีความสัมพันธระหวางชวงอายุ เพศ  ระยะเวลา
ดํารงตําแหนงผูพิพากษา  และ การศึกษาวิชาอาชญาวิทยา 

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา  ชวงเวลา 
1-5  ป 6-10 ป 11-15  ป 16-20 ป 21-40 ป ไมระบุ 

รวม 

การศึกษา
อาชญาวิทยา 

 อายุ เพศ 

เคย
ศึก 
ษา 

ไม
เคย 

เคย
ศึก 
ษา 
  

ไม
เคย

เคย
ศึก
ษา

ไม
เคย

เคย
ศึก 
ษา 
  

ไม
เคย

เคย
ศึก
ษา
  

ไม
เคย

เคย 
ศึก 
ษา 

ไม
เคย 

เคย 
ศึก 
ษา 

ไม
เคย

ชาย 8 2 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  8 2 
รอยละ 5.13 1.28 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  5.13 1.28
หญิง 5 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  5  - 

25 
- 

30 
  รอยละ 3.21  -  - -  -  -  -  -  -  -  -  -  3.21  - 

ชาย 10  - 5 -  -  -  -  -  -  -  -  -  15  - 
รอยละ 6.41  - 3.21 -  -  -  -  -  -  -  -  -  9.62  - 
หญิง 1  - 1 -  -  -  -  -  -  -  -  -  2  - 

31 
 - 
35 
  รอยละ 0.64  - 0.64 -  -  -  -  -  -  -  -  -  1.28  - 

ชาย 3  - 11 -  10 1 -  -  -  -  2  - 26 1 
รอยละ 1.92  - 7.05  - 6.41 0.64 -  -  -  -  1.28  - 16.7 0.64
หญิง 1 1 8 3 4  - -  -  -  -   -  - 13 4 

36 
 - 
40 
  รอยละ 0.64 0.64 5.13 1.92 2.56  - -  -  -  -  -  -  8.33 2.56

ชาย 1 1 8 2 16 5 3 2 -  -  -  -  28 10 
รอยละ 0.64 0.64 5.13 1.28 10.3 3.21 1.92 1.28 -  -  -  -  18 6.41
หญิง 2 -  3 1 - 4 1 -  -  -  -  -  6 5 

41 
 - 
45 
  รอยละ 1.28 -  1.92 0.64 -  2.56 0.64 -  -  -  -  -  3.85 3.21

ชาย 1 -  2 1 5 2 5 -  -  -  -  -  13 3 
รอยละ 0.64 -  1.28 0.64 3.21 1.28 3.21 -  -  -  -  -  8.33 1.92
หญิง -  -  1  - 1 1 1 -  -  -  -  -  3 1 

46 
 - 
50 
  รอยละ -  -  1.28   -  1.28  1.28  1.28 -  -  -  -  -  1.92 1.28 

51- ชาย -  -  1  - 1  - -  -  -  -  -  -  2  - 
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55 รอยละ -  -  0.64  - 0.64  - -  -  -  -  -  -  1.28  - 
ชาย -  -  - - - - - -  -  -  -  -  - - 56- 

60 รอยละ -  -  - - - - - -  -  -  -  -  - - 
ชาย -   -  -  -  -  -  - -  5 -  -  -  5  - 61- 

65 รอยละ -   -  -  -  -  -  -  - 3.21 -  -  -  3.21  - 
ชาย -   -  - -   - -   - -  2 -  -  -  2  - 66- 

70 รอยละ -   - -  -  -  -  -  -  1.28 -  -  -  1.28  - 
ชาย  -  - 1  - -  -  -  -  -  -  -  -  1  - 
รอยละ  -  - 0.64  -  - -  -  -  -  -  -   - 0.64  - 
หญิง  -  - -   - 1 -  -  -  -  -  -   - 1  - 

ไม 
ระ 
บุ 

รอยละ  - -   - -  0.64 -  -  -  -  -  -   - 0.64  - 
รวม 32 4 41 7 38 13 10 2 7 - 2 - 130 26 
รอยละ 20.51 2.56 26.28 4.49 24.36 8.33 6.41 1.28 4.49  - 1.28 -  83.33 16.67

หมายเหตุ  ไมมีกลุมตัวอยางที่เปนหญิงในชวงอายุ 51-70 ป จึงไมแสดงในตาราง 
 
จากตารางที่ 17  แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่เคยศึกษาและไมเคยศึกษา

อาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัย โดยจําแนกตามเพศ ชวงอายุ ชวงระยะเวลาดํารงตําแหนง     
ผูพิพากษา ซึ่งจะเห็นลักษณะการกระจายของกลุมตัวอยาง ซึ่งจะอยูในชวงอายุ 36-45 ป และชวง
ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 6-15 ป  ลักษณะดังกลาวสัมพันธกับอายุเฉลี่ยของบุคคลที่
สอบคัดเลือกเปนผูพิพากษาได และระยะเวลาดํารงตาํแหนง 

กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาระหวาง  6 – 10 ป เปนผูที่
เคยศึกษาอาชญาวิทยา มากที่สุด 41 คน คิดเปนรอยละ 26.28  รองลงไปเปนชวงระยะเวลาดํารง
ตําแหนง 11 –15 ป มีจํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 24.36  และชวงรํายะเวลาดํารงตําแหนง  1 – 
5 ป มีจํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 20.51  

สวนกลุมตัวอยางที่ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย มีมากที่สุดในชวง
ที่มีระยะเวลาดํารงตาํแหนงผูพิพากษาประมาณ 11 – 15 ป  จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ  8.33 
ของทั้งหมด  รองลงไปเปนชวงระยะเวลาดํารงตําแหนง 6 – 10 ป จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ  
4.49 หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง กลุมผูพิพากษาที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนง 11 – 15 ป ไมเคยศึกษา



                                                                                                                   
                                                                                                              

 

 

80

อาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยและไมเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับอาชญาวิทยาเพิ่มเติมแตอยางใด
มีจํานวนถึงรอยละ  50 ของผูที่ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  

หากรวมผูดํารงตําแหนงในชวง 6 – 10 ป เขาดวยหมายความวา กลุมผูพิพากษา
ที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนง 6 –15 ป จํานวน 20 คน หรือคิดเปนรอยละ 76.92 ของผูที่ไมเคย
ศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  และไมเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับอาชญาวิทยาเพิ่มเติม 
 

4.2. ความคิดเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีทางอาชญาวิทยา 

4.2.1 ความคิดเหน็เกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับสาเหตุของการ
กระทําความผิด 

ขอมูลจากแบบสอบถามกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับสาเหตุของการกระทําความผิด ซึ่งมีที่มาจากทฤษฎีของ
สํานักคลาสสิก สํานักโพสิทีฟ และสํานักขัดแยง รายละเอียดตามตารางตอไปนี้  

 
ตารางที่ 18  แสดงจํานวน และรอยละของกลุมตัวอยาง ที่แสดงความคิดเห็นที่ตอบแบบสอบถาม
ในสวนที่เกี่ยวกับโดยจําแนกตามระดับความเห็น ทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับสาเหตุของ
การกระทําความผดิ 

ระดับความคิดเห็น 

ขอ ขอความ มากที่
สุด 
(5) 

มาก
 

(4) 

ปาน
กลาง
(3) 

นอย
 

(2) 

นอยที่
สุด 
(1) 

St.d คา 
เฉลี่ย 

คา
ระดับ
ความ
เห็น

12 38 74 24 8 

11 

“มนุษยควบคุม กําหนด และเลือก
พฤติกรรมของตนเอง ตัดสินใจ
กระทําโดยมีอิสระ ไมตกอยูใต
อํานาจหรืออิทธิพลใด”  แนวคิดนี้
ทานเห็นดวยเพียงใด 

7.69 24.4 47.4 15.4 5.13 
0.95 3.14 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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8 55 54 30 9 

12 

“มนุษยใครครวญแลวระหวางโทษที่
จะไดรับกับผลที่จะไดรับจากการทํา
ที่ผิดนั้น  ถาทําแลวไดรับผลรายมาก
กวาผลที่จะไดรับนั้น ก็จะไมทํา”  
แนวคิดนี้  ทานเห็นดวยเพียงใด 

5.13 35.3 34.6 19.2 5.77 
0.98 3.15 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

41 70 29 16 - 

13 

หากนําตัวผูทําผิดมาลงโทษไดใน
ระยะเวลาที่ใกลเคียงที่สุดกับเวลาที่
ทําความผิดจะสามารถปองกัน
อาชญากรรมไดดีที่สุด 

26.3 44.9 18.6 10.3 0 
0.92 3.87 

เห็น
ดวย
มาก

14 53 66 14 9 

14 

เพื่อใหความรู และ เปนกรอบควบ
คุมการใชเหตุผลตัดสินใจกระทําของ
มนุษยตองมีกฎหมายที่กําหนดโทษ
รุนแรงและแนนอน 

8.97 34 42.3 8.97 5.77 
0.96 3.31 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

51 86 14 2 3 

15 

แมมนุษยเลือกกระทําเองแตบางครั้ง
ความเปนผูเยาว หรือ วิกลจริต หรือ
ดอยปญญาทําใหไมอาจใชเหตุผล
ตัดสินใจทําผิด ดังนั้น การลงโทษจึง
ตองยกเวน หรือลดหยอน 

32.7 55.1 8.97 1.28 1.92 
0.79 4.15 

เห็น
ดวย
มาก

3 30 61 50 12 

16 

การกระทําผิดของมนุษยมีสาเหตุมา
จากปจจัยที่อยูนอกเหนือการควบ
คุมของมนุษย 1.92 19.2 39.1 32.1 7.69 

0.92 2.76 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

12 98 33 9 4 

17 

ปจจัยแวดลอม เชน ครอบครัว การ
เลี้ยงดูในวัยเด็ก เปนสาเหตขุองการ
กระทําความผิดในกลุม MALA  IN  
SE  มากกวากลุม MALA  
PROHIBITA 

7.69 62.8 21.2 5.77 2.56 
0.80 3.67 

เห็น
ดวย
มาก
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15 74 48 16 3 

18 

โดยทั่วไปผูกระทําความผิดในกลุม 
MALA  IN  SE มักมีพื้นฐานการ
ศึกษาที่นอยกวาผูกระทําความผิดใน
กลุม MALA  PROHIBITA 

9.62 47.4 30.8 10.3 1.92 
0.88 3.53 

เห็น
ดวย
มาก

8 54 72 14 8 

19 

รายไดแตกตางกัน  กระจายรายไดที่
ไมเปนธรรม เปนเหตขุองการกระทํา
ความผิดโดยในกลุม MALA  IN  SE  
มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

5.13 34.6 46.2 8.97 5.13 
0.89 3.26 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

1 32 65 43 15 

20 

ความผิดปกติทางกายเปนลักษณะ
ของบุคคลที่เกิดมาเพื่อประกอบ
อาชญากรรมในกลุม MALA  IN  SE 
มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

0.64 20.5 41.7 27.6 9.62 
0.91 2.75 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

4 58 52 31 11 

21 

บุคคลอาจไดรับการถายทอดพฤติ
กรรมอาชญากรรมทางพันธุกรรมได
โดยเฉพาะในกลุม MALA  IN  SE  
มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

2.56 37.2 33.3 19.9 7.05 
0.98 3.08 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

7 73 56 16 4 

22 

สภาพที่บรรทัดฐานของสังคมอยูใน
ภาวะที่ไรความหมายตอประชาชน 
เปนสาเหตขุองอาชญากรรมในกลุม  
MALA  IN  SE มากกวา  MALA  
PROHIBITA 

4.49 46.8 35.9 10.3 2.56 
0.83 3.40 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

6 51 62 32 5 

23 

การที่สังคมเปลี่ยนแปลงอยางรวด
เร็วทําใหคนไมคุนเคยกับสภาพแวด
ลอมทางสังคมใหมเปนเหตขุอง
อาชญากรรมในกลุม  MALA  IN  
SE  มากกวากลุม MALA  
PROHIBITA 

3.85 32.7 39.7 20.5 3.21 
0.90 3.13 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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12 58 55 23 8 

24 

หากโครงสรางทางสังคมปดกั้น
โอกาสในการประสบความสําเร็จ
เปนเหตุใหคนชั้นลางมีแนวโนม
ประกอบอาชญากรรมในกลุม  
MALA  IN  SE  มากกวากลุม 
MALA  PROHIBITA 

7.69 37.2 35.3 14.7 5.13 
0.98 3.28 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

18 75 50 8 5 

25 

การถูกตีตราวาเปนบุคคลผูกระทํา
ผิดทําใหบุคคลมีสํานึกในการเปน
อาชญากร มีพฤติกรรมอาชญากรรม
ถาวร และมักกระทําผิดซ้ําโดย
เฉพาะในกลุม  MALA  IN  SE  มาก
กวากลุม MALA  PROHIBITA 

11.5 48.1 32.1 5.13 3.21 
0.88 3.60 

เห็น
ดวย
มาก

27 72 46 6 5 

26 

กฎหมายที่คลุมเครือ  เขาใจยาก 
เอ้ือประโยชนเพื่อคนกลุมที่มีอํานาจ
ในสังคมเปนเหตุของการกระทํา
ความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA   มากกวากลุม MALA  
IN  SE 

17.3 46.2 29.5 3.85 3.21 
0.91 3.71 

เห็น
ดวย
มาก

13 53 63 25 2 

27 

การมีกฎหมายบัญญัติการกระทําที่
เปนความผิดมากเปนเหตุใหมีการ
กระทําความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA  มากกวากลุม MALA  
IN  SE 

8.33 34 40.4 16 1.28 
0.89 3.32 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

30 67 45 10 4 

28 

การกระทําความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA  โดยทั่วไปผูกระทํามัก
กระทําดวยเจตนามากกวากระทํา
โดยประมาท 

19.2 42.9 28.8 6.41 2.56 
0.94 3.70 

เห็น
ดวย
มาก

หมายเหตุ  ตัวเลขแถวที่สองในชองระดับความคิดเห็น (5) (4) (3) (2) (1) แตละชองนั้นเปนคารอย
ละที่คํานวณจากจํานวนผูที่แสดงความเห็นในแตละชองนั้น ๆ  
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ตามแบบสอบถามในตอนที่ 2  (ตารางที่ 18  )  สามารถจําแนกขอคําถามตาม
แนวคิดทฤษฎีไดดังนี้ 

1. ทฤษฎีอาชญาวิทยาตามแนวคิดของสํานักคลาสสิก(Classical  Theory) 
และนีโอคลาสสิก(Neo-Classical  Theory) ผูวิจัยไดนําแนวคิดในกลุมนี้มาตั้งเปนคําถามอยูใน 
ขอที่ 11-15 และขอ 28   

2. ทฤษฎีอาชญาวิทยาตามแนวคิดของสํานักโพสิทีฟ(Positive  Theory) ผูวิจัย
ไดนําแนวคิดในกลุมนี้มาตั้งเปนคําถามอยูในขอที่ 16 -25   

3. ทฤษฎีอาชญาวิทยาตามแนวคิดวาดวยความขัดแยง(Conflict  Theory)      
ผูวิจัยไดนําแนวคิดในกลุมนี้มาตั้งเปนคําถามอยูในขอที่ 26 - 27   
 

1.ระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอแนวคิดทฤษฎีอาชญาวิทยาของ
สํานักคลาสสิก(Classical  Theory)และนีโอคลาสสิก(Neo-Classical  Theory) 

 กลุมตัวอยางมีความเห็นที่เห็นดวยกับแนวคิดทางอาชญาวิทยาของสํานัก
คลาสสิก(Classical  Theory)และนีโอคลาสสิก(Neo-Classical  Theory) ตามแบบสอบถามขอ  
11-15 และ 28  เมื่อคํานวณแลวมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวย   อยูที่  3.94 คือ อยูที่
ระดับ เห็นดวยมาก รายละเอียดตามตารางดังนี้ 
 
ตารางที่  19   แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และอายุ ของกลุมตัว
อยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอ
คลาสสิก 

เพศ อายุ เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด รวม รวม 

นอย 7 32 13 - - 52 
รอยละ 4.49 20.51 8.33 - - 33.33 
มาก 10 42 11 - - 63 
รอยละ 6.41 26.92 7.05 - - 40.38 
ไมระบุ - 1 - - - 1 

ชาย 

รอยละ - 0.64 - - - 0.64 

116 
(74.36) 

หญิง นอย 5 15 4 - - 24 
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รอยละ 3.21 9.62 2.56 - - 15.38 
มาก 3 8 4 - - 15 
รอยละ 1.92 5.13 2.56 - - 9.62 
ไมระบุ - 1 - - - 1 

 

รอยละ - 0.64 - - - 0.64 

         40 

     (25.64) 

รวม 25 99 32 - - 156 
รอยละ 16.03 63.46 20.51 - - 100 

 
จากตารางพบวา  กลุมตัวอยางเห็นดวยกับแนวคิดของสํานักคลาสสิกและนีโอ

คลาสสิก ในระดับเห็นดวยมากถึงมากที่สุดมีจํานวน 124 คน คิดเปนรอยละ 79.49 ของกลุม     
ตัวอยางผูตอบแบบสอบถาม และเห็นดวยกับแนวคิดของสํานักนี้ตั้งแตในระดับเห็นดวยปานกลาง 
จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 20.51 ผูเห็นดวยนอย หรือเห็นดวยนอยที่สุดนั้นไมมี  

กลุมตัวอยางที่เปนชายที่มีอายุมาก เห็นดวยในระดับเห็นดวยมาก มีจํานวน 42 
คน คิดเปนรอยละ 26.92 ของทั้งหมด หรือคิดเปนรอยละ 36.20 ของกลุมตัวอยางที่เปนชาย   

สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิง  ผูที่มีอายุนอย คือมีอายุตั้งแต 40 ป ลงมา เห็นดวย
ในระดับที่เห็นดวยมาก มีจํานวนมากที่สุด 15 คน คิดเปนรอยละ 9.62 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด
หรือ รอยละ 37.50 ของกลุมตัวอยางที่เปนหญิง 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุนอย  เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิกในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 39 คน คิดเปน
รอยละ 25.00  เห็นดวยปานกลาง 13 คน คิดเปนรอยละ 8.33 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด ไมมี 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุมาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิกในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 52 คน คิดเปน
รอยละ 33.33  เห็นดวยปานกลาง  11 คน คิดเปนรอยละ 7.05    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด ไมมี 

 กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุนอย เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิกในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 20 คน คิดเปน
รอยละ 12.82 เห็นดวยปานกลาง  4 คน คิดเปนรอยละ 2.56    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด ไมมี 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุมาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิกในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 11คน คิดเปน
รอยละ 7.05  เห็นดวยปานกลาง  4  คน คิดเปนรอยละ 2.56    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด ไมมี 
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ตารางที่   20  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
การศึกษาวิชาอาชญาวิทยา ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตาม
แนวทางของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก 

เพศ 
การศึกษา
วิชาอาชญา
วิทยา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 

ไมเคยศึกษา 3 9 4 - - 16 
รอยละ 1.92 5.77 2.56 - - 10.26 
เคยศึกษา 14 66 20 - - 100 

ชาย 

รอยละ 8.97 42.31 12.82 - - 64.10 

116 
(74.36) 

ไมเคยศึกษา - 7 3 - - 10 
รอยละ - 4.49 1.92 - - 6.41 
เคยศึกษา 8 17 5 - - 30 

หญิง 

รอยละ 5.13 10.90 3.21 - - 19.23 

40 
(25.64) 

รวม 25 99 32 - - 156 
รอยละ 16.03 63.46 20.51 - - 100 

 
จากตารางที่ 20  พบวา หากพิจารณาตามปจจัยดานการศึกษาของกลุมตัวอยาง

ระหวางกลุมตัวอยางที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยกับกลุมที่ไมเคยศึกษา พบวา
กลุมตัวอยางที่เคยศึกษาที่เปนชายเห็นดวยในระดับเห็นดวยมากมีจํานวนสูงถึง 66 คน คิดเปน
รอยละ 42.31  ของทั้งหมดหรือคิดเปน รอยละ 56.90 ของกลุมตัวอยางที่เปนชาย 

สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงที่เคยศึกษาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัยเห็น
ดวยในระดับเห็นดวยมาก ถึงมากที่สุดมีจํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ  62.50 ของกลุมตัวอยางที่
เปนหญิง  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 7.69 เห็นดวยปานกลาง 4 คน คิดเปนรอยละ  2.56 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 80 คน คิดเปนรอยละ 51.28 เห็นดวยปานกลาง 20 คน คิดเปนรอยละ  12.28 
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กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมาก
ที่สุด จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 4.49 เห็นดวยปานกลาง 3 คน คิดเปนรอยละ  1.92 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 16.03 เห็นดวยปานกลาง 5 คน คิดเปนรอยละ  3.21 
 

ตารางที่  21  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
ประสบการณหรือระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลาการ ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอ
สาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก 

เพศ  

ระยะเวลา
ดํารง

ตําแหนง 
ผูพิพากษา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 

นอย 5 42 10 - - 57 
รอยละ 3.21 26.92 6.41 - - 36.54 
มาก 12 33 12 - - 57 
รอยละ 7.69 21.15 7.69 - - 36.54 
ไมระบุ - - 2 - - 2 

ชาย 
 
 

รอยละ - - 1.28 - - 1.28 

116 
(74.36) 

 
 

นอย 6 15 6 - - 27 
รอยละ 3.85 9.62 3.85 - - 17.31 
มาก 2 9 2 - - 13 
รอยละ 1.28 5.77 1.28 - - 8.33 
ไมระบุ - - - - - - 

หญิง 
 
 

รอยละ - - - - - - 

40 
(25.64) 

 
 

รวม 25 99 32 - - 156 
รอยละ 16.03 63.46 20.51 - - 100 
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จากตารางที่ 21 พบวา   
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  

เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 30.13 เห็นดวยปานกลาง 10 คน คิดเปนรอยละ  6.41  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 28.85  เห็นดวยปานกลาง 12 คน คิดเปนรอยละ  7.69  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ  13.46  เห็นดวยปานกลาง 6 คน คิดเปนรอยละ  3.85  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 7.05  เห็นดวยปานกลาง 2 คน คิดเปนรอยละ  1.28  

 
2. ระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอแนวคิดทฤษฎีอาชญาวิทยาของ

สํานักโพสิทีฟ (Positive  Theory) 
จากตารางที่ 18   กลุมตัวอยางมีความเห็นที่เห็นดวยกับแนวคิดทางอาชญาวิทยา

ของสํานักโพสิทีฟ (Positive  Theory)  ตามแบบสอบถามขอ  16-25  เมื่อคํานวณแลวพบวามีผู
เห็นดวยกับสาเหตุของการกระทําความผิดตามแนวคิดของสํานักโพสิทีฟ (Positive  Theory) เมื่อ
คํานวณมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นอยูที่ 3.60  โดยมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่  0.64  ราย
ละเอียดของแตละกลุมมีดังนี้ 

 
ตารางที่  22  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และอายุ ของกลุมตัว
อยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักโพสิทีฟ (Positive  
Theory)    

เพศ อายุ เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 
 

นอย 5 20 24 3 - 52 ชาย 
รอยละ 3.21 12.82 15.38 1.92 - 33.33 

116 
(74.36) 
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มาก 3 39 20 1 - 63 
รอยละ 1.92 25.00 12.82 0.64 - 40.38 
ไมระบุ - - 1 - - 1 

 

รอยละ - - 0.64 - - 0.64 

 

นอย - 13 10 1 - 24 
รอยละ - 8.33 6.41 0.64 - 15.38 
มาก - 10 5 - - 15 
รอยละ - 6.41 3.21 - - 9.62 
ไมระบุ - 1 - - - 1 

หญิง 

รอยละ - 0.64 - - - 0.64 

40 
(25.64) 

รวม 8 83 60 5 - 156 
รอยละ 5.13 53.21 38.46 3.21 - 100 

 
จากตารางพบวา  กลุมตัวอยางเห็นดวยกับแนวคิดของสํานักโพสิทีฟ(Positive  

Theory) ในระดับเห็นดวยมาก มีจํานวนมากที่สุดถึงรอยละ 53.21 ของกลุมตัวอยางผูตอบแบบ
สอบถาม  เห็นดวยปานกลางมี  60 คน คิดเปนรอยละ 38.46  โดยมีผูเห็นดวยในระดับที่เห็นดวย
นอยถึงนอยที่สุดรอยละ 3.21  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุนอย  เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 16.03  เห็นดวย 
ปานกลาง 24 คน คิดเปนรอยละ 15.38  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุมาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 26.92  เห็นดวยปาน
กลาง  20  คน คิดเปนรอยละ 12.82    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.64 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุนอย เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 8.33  เห็นดวย    
ปานกลาง  10 คน คิดเปนรอยละ 6.41    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.64 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายมุาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 6.41  เห็นดวย
ปานกลาง  5  คน คิดเปนรอยละ 3.21    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด ไมมี 
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ตารางที่  23  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
การศึกษาวิชาอาชญาวิทยา ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตาม
แนวทางของสํานักโพสิทีฟ 

เพศ 
การศึกษา
วิชาอาชญา
วิทยา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 

ไมเคยศึกษา 1 8 7 - -  16 
รอยละ 0.64 5.13 4.49 - - 10.26 
เคยศึกษา 7 51 38 4  - 100 

ชาย 

รอยละ 4.49 32.69 24.36 2.56 - 64.10 

   1116 

  (74.36) 

ไมเคยศึกษา - 8 2 -  - 10 
รอยละ - 5.13 1.28 - - 6.41 
เคยศึกษา - 16 13 1  - 30 

หญิง 

รอยละ - 10.26 8.33 0.64 - 19.23 

40 
(25.64) 

รวม 8 83 60 5 - 156 
รอยละ 5.13 53.21 38.46 3.21 - 100 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  

เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 9 คน คิด
เปนรอยละ 5.77 เห็นดวยปานกลาง  7 คน คิดเปนรอยละ  4.49 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 58 คน คิด
เปนรอยละ 51.28 เห็นดวยปานกลาง 38 คน คิดเปนรอยละ  24.36  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 4 
คน คิดเปนรอยละ 2.56 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาใน
มหาวิทยาลัย  เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด 
จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 5.12 เห็นดวยปานกลาง  2คน คิดเปนรอยละ  1.28 
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กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 16 คน คิด
เปนรอยละ 10.26 เห็นดวยปานกลาง  13 คน คิดเปนรอยละ  8.33 
 
ตารางที่ 24   แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
ประสบการณหรือระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลาการ ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอ
สาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักโพสิทีฟ  

เพศ 

ระยะเวลา
ดํารง

ตําแหนง    
ผูพิพากษา  

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด รวม 

นอย 3 25 26 3 - 57 
รอยละ 1.92 16.03 16.67 1.92 - 36.54 
มาก 5 34 17 1 - 57 
รอยละ 3.21 21.79 10.90 0.64 - 36.54 
ไมระบุ - - 2 - - 2 

ชาย 

รอยละ  -  - 1.28 -   - 1.28 

116 
(74.36) 

นอย - 15 11 1 - 27 
รอยละ  - 9.62 7.05 0.64  - 17.31 
มาก - 9 4 - - 13 
รอยละ  - 5.77 2.56 -   - 8.33 
ไมระบุ - - - - -  - 

หญิง 

รอยละ  - -  -  -   -  - 

40 
(25.64) 

รวม 8 83 60 5 - - 156 
รอยละ 5.13 53.21 38.46 3.21 - - 100.00 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  

เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 28 คน คิด
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เปนรอยละ 17.95  เห็นดวยปานกลาง 26 คน คิดเปนรอยละ  16.67 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก   
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 39 คน  
คิดเปนรอยละ 25.00  เห็นดวยปานกลาง 17 คน คิดเปนรอยละ  10.97  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.64 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 15 คน  
คิดเปนรอยละ  9.62  เห็นดวยปานกลาง 11 คน คิดเปนรอยละ  7.05 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.64 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 9 คน    
คิดเปนรอยละ 5.77 เห็นดวยปานกลาง 4 คน คิดเปนรอยละ 2.56 สวนที่เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด
นั้นไมมี 

 
3. ระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอแนวคิดทฤษฎีอาชญาวิทยาตาม

แนวคิดของสํานักความขัดแยง  
จากตารางพบวา  กลุมตัวอยางเห็นดวยกับแนวคิดของสํานักความขัดแยง  ใน

ระดับเห็นดวยมาก มีจํานวนมากที่สุด ถึง รอยละ 48.08 ของกลุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถาม 
โดยมีผูเห็นดวยในระดับที่เห็นดวยนอย หรือเห็นดวยนอยที่สุด มากกวาสํานักความคิดอื่น ๆ  

เมื่อคํานวณคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นในสวนนี้แลวพบวา กลุมตัวอยางมีคา
เฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยอยูที่  3.54 โดยมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่ 0.79 

กลุมตัวอยางมีความเห็นที่เห็นดวยกับแนวคิดทางอาชญาวิทยาของสํานักความ
ขัดแยง  ดงันี้ 
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ตารางที่  25  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และอายุ ของกลุมตัว
อยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักความขัดแยง   

เพศ อายุ เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 

นอย 6 18 24 1 3 52 
รอยละ 3.85 11.54 15.38 0.64 1.92 33.33 
มาก 3 38 19 3 -  63 
รอยละ 1.92 24.36 12.18 1.92 0.00 40.38 
ไมระบุ - 1 - - -  1 

ชาย 

รอยละ  - 0.64 -  -  -  0.64 

116 
(74.36) 

นอย 3 8 10 3 -  24 
รอยละ 1.92 5.13 6.41 1.92 0.00 15.38 
มาก - 9 5 1 -  15 
รอยละ  - 5.77 3.21 0.64 0.00 9.62 
ไมระบุ - 1 - - -  1 

หญิง 

รอยละ  - 0.64 -  -  -  0.64 

40 
(25.64) 

รวม 12 75 58 8 3 156 
รอยละ 7.69 48.08 37.18 5.13 1.92 100 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางเห็นดวยกับแนวคิดของสํานักขัดแยงมากถึงมากที่สุด  คิดเปนรอยละ 

55.77  เห็นดวยปานกลาง รอยละ 37.18 และเห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด รอยละ  7.05 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุนอย  เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ

สํานักความขัดแยง  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด 24 คน คิดเปนรอยละ 15.38  เห็นดวย
ปานกลาง 24 คน คิดเปนรอยละ 15.38  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 4 คน คิดเปนรอยละ 2.56 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุมาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักความขัดแยง  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด 41 คน คิดเปนรอยละ 26.28  เห็นดวย
ปานกลาง  19 คน คิดเปนรอยละ 12.18    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 
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 กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุนอย เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักความขัดแยง  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด 11 คน คิดเปนรอยละ 7.05 เห็นดวยปาน
กลาง  10 คน คิดเปนรอยละ 6.41    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุมาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักความขัดแยง  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด 9 คน คิดเปนรอยละ 5.77  เห็นดวยปาน
กลาง  5  คน คิดเปนรอยละ 3.21    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 1 คน คิดเปนรอยละ 0.64   
 
ตารางที่  26  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยดานการ
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยาของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนว
ทางของสํานักความขัดแยง    

เพศ 
การศึกษา
วิชาอาชญา
วิทยา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 
 

ไมเคยศึกษา 1 8 6 1 - 16 
รอยละ 0.64 5.13 3.85 0.64 - 10.26 
เคยศึกษา 8 49 37 3 3 100 

ชาย 

รอยละ 5.13 31.41 23.72 1.92 1.92 64.10 

116 
(74.36) 

ไมเคยศึกษา 2 6 2 - - 10 
รอยละ 1.28 3.85 1.28 - - 6.41 
เคยศึกษา 1 12 13 4 - 30 

หญิง 

รอยละ 0.64 7.69 8.33 2.56 - 19.23 

40 
(25.64) 

รวม 12 75 58 8 3 156 
รอยละ 7.69 48.08 37.18 5.13 1.92 100 

จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  

เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 9 
คน คิดเปนรอยละ 5.77 เห็นดวยปานกลาง  6 คน คิดเปนรอยละ  3.85  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
1 คน คิดเปนรอยละ 0.64 
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กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 47 
คน คิดเปนรอยละ 30.13 เห็นดวยปานกลาง 37 คน คิดเปนรอยละ  23.72  เห็นดวยนอยถึงนอยที่
สุด 6 คน คิดเปนรอยละ 3.85 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาใน
มหาวิทยาลัย  เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่
สุด จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 5.12 เห็นดวยปานกลาง  2 คน คิดเปนรอยละ  1.28 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 13 
คน คิดเปนรอยละ 8.33 เห็นดวยปานกลาง  13 คน คิดเปนรอยละ  8.33  เห็นดวยนอยถึงนอยที่
สุด 4 คน คิดเปนรอยละ 2.56 

 
ตารางที่ 27   แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
ประสบการณหรือระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลาการ ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอ
สาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักความขัดแยง 

เพศ  

ระยะเวลา
ดํารง

ตําแหนง 
ผูพิพากษา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด รวม รวม 

(รอยละ) 

นอย 3 27 22 2 3 57 
รอยละ 1.92 17.31 14.10 1.28 1.92 36.54 
มาก 6 30 19 2 -  57 
รอยละ 3.85 19.23 12.18 1.28 0.00 36.54 
ไมระบุ -  -  2 -  -  2 

 
ชาย 

 

รอยละ 0.00 0.00 1.28 0.00 0.00 1.28 

 
116 

(74.36) 

นอย 3 10 10 4 -  27 
รอยละ 1.92 6.41 6.41 2.56 0.00 17.31 
มาก  - 8 3 -  -  13 

 
หญิง 

 
รอยละ 0.00 5.13 1.92 0.00 0.00 8.33 

 
40 

(25.64) 
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ไมระบุ  - - -  -  -  -  
รอยละ  - - -  -  -  - 

 

รวม 12 75 58 8 3 156 
รอยละ 7.69 48.08 37.18 5.13 1.92 100 

 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  

เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 30 
คน คิดเปนรอยละ 19.23  เห็นดวยปานกลาง 22 คน คิดเปนรอยละ  14.10 เห็นดวยนอยถึงนอยที่
สุด จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.21  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก   
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 36 
คน คิดเปนรอยละ 23.08  เห็นดวยปานกลาง 19 คน คิดเปนรอยละ  12.18  เห็นดวยนอยถึงนอย
ที่สุด จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.28 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 13 
คน คิดเปนรอยละ  8.33  เห็นดวยปานกลาง 10 คน คิดเปนรอยละ  6.41 เห็นดวยนอยถึงนอยที่
สุด จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 2.56 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 8 
คน คิดเปนรอยละ 5.13  เห็นดวยปานกลาง 3 คน คิดเปนรอยละ  1.92  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
ไมมี 

จากตารางที่ 18 ถึงตารางที่ 27 นํามาคํานวณหาคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตร
ฐานเพื่อการเปรียบเทียบโดยมีรายละเอียดตามตารางที่ 28 – 30 ดังนี้  
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ตารางที่  28  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอทฤษฎีอาชญาวิทยา
โดยจําแนกตามเพศและอายุ 

อายุ  
นอย (ตั้งแต 40 ป ลงมา) มาก (มากกวา 40 ป) 

รวม  รวม  
สํานัก เพศ 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.88 0.61 3.98 0.58 คลาสสิก 
หญิง 4.04 0.62 

3.94 0.61 
3.93 0.7 

3.97 0.6 

ชาย 3.52 0.75 3.7 0.59 โพสิทีฟ 
หญิง 3.5 0.59 

3.51 0.7 
3.67 0.49 

3.69 0.57 

ชาย 3.77 0.76 3.75 0.6 ขัดแยง 
หญิง 3.92 0.58 

3.82 0.49 
3.6 0.63 

3.72 0.6 

 
จากตารางที่ 28  พบวา  กลุมตัวอยางที่มีอายุมากมีคาเฉลี่ยระดับความเห็นที่เห็น

ดวยกับสํานักคลาสสิกและสํานักโพสิทีฟ มากกวา กลุมตัวอยางที่มีอายุนอย โดยมีคาเฉลี่ยสูงกวา 
0.03 และ 0.18 ตามลําดับ  แตในสวนที่เกี่ยวกับสํานักความขัดแยง กลุมตัวอยางที่อายุนอยมี
ระดับคาเฉลี่ยที่เห็นดวยสูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุมาก  0.10   
 
 
ตารางที่  29   สรุปคาเฉลี่ยแสดงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอทฤษฎีอาชญา
วิทยาจําแนกตามเพศและระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษา 

ระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษา 

นอย  (ตั้งแต 1-10ป ) มาก (มากกวา 10ป ) 

รวม รวม 
สํานัก เพศ

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.88 0.53 4 0.66 
คลาสสิก 

หญิง 4 0.68 
3.92 0.58 

4 0.58 
4 0.64 

โพสิทีฟ ชาย 3.47 0.68 3.49 0.65 3.75 0.64 3.74 0.61 
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 หญิง 3.52 0.58   3.69 0.48   
ชาย 3.83 0.72 3.68 0.6 

ขัดแยง 
หญิง 3.85 0.66 

3.84 0.7 
3.69 0.48 

3.69 0.58 

 
จากตารางที่ 29  พบวา  กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก

มีคาเฉลี่ยระดับความเห็นที่เห็นดวยกับสํานักคลาสสิกและสํานักโพสิทีฟ มากกวา กลุมตัวอยางที่มี
อายุนอย โดยมีคาเฉลี่ยสูงกวา 0.08 และ 0.25 ตามลําดับ  แตในสวนที่เกี่ยวกับสํานักความขัดแยง 
กลุมตัวอยางที่อายุนอยมีระดับคาเฉลี่ยที่เห็นดวยสูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุมาก  0.15   
 
ตารางที่ 30   สรุปคาเฉลี่ยแสดงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอทฤษฎีอาชญา
วิทยาจําแนกตามเพศและการศึกษาอาชญาวิทยา 

การศึกษาอาชญาวิทยา 

ไมเคยศึกษา เคยศึกษา 

รวม รวม 
สํานัก เพศ

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.94 0.68 3.94 0.58 
คลาสสิก 

หญิง 3.70 0.48 
3.84 0.61 

 4.10 0.66 
3.97 0.60 

ชาย 3.62 0.62 3.61 0.68 
โพสิทีฟ 

หญิง 3.80 0.42 
3.69 0.55 

3.50 0.57 
3.58 0.66 

ชาย 3.86 0.72 3.74 0.66 
ขัดแยง 

หญิง 3.90 0.74 
3.88 0.73 

3.77 0.57 
3.75 0.64 

 
จากตารางที่ 30 พบวา  กลุมตัวอยางที่มีเคยศึกษาอาชญาวิทยามีคาเฉลี่ยระดับ

ความเห็นที่เห็นดวยกับสํานักคลาสสิก  มากกวา กลุมตัวอยางที่ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาโดยมี
คาเฉลี่ยสูงกวา 0.13 และ แตในสวนที่เกี่ยวกับสํานักความขัดแยงและสํานักโพสิทีฟ กลุมตัวอยาง
ที่อายุนอยมีระดับคาเฉลี่ยที่เห็นดวยสูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุมาก  0.09 และ 0.13 ตามลําดับ   
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4.2.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค
ของการลงโทษ 

ในตอนที่  3  ของแบบสอบถามผูวิจัยสอบถามเพื่อตองการทราบวากลุมตัวอยาง
มีความคิดเห็นอยางไรในการนําทฤษฎีอาชญาวิทยาไปใชในคําพิพากษาโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยว
ของกับวัตถุประสงคของการลงโทษ คําถามในสวนนี้มีทั้งหมด 32 ขอ กลุมตัวอยางตอบแบบสอบ
ถามตามระดับความคิดเห็นในแตละขอรายละเอียดตามตาราง 
 
ตารางที่  31  แสดงจํานวนผูตอบแบบสอบถามในแตละระดับความคิดเห็นในสวนที่เกี่ยวกับการ
ใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนสวนที่เกี่ยวกับวัตถปุระสงค 

ระดับความคิดเห็น 

ขอ ขอความ มากที่
สุด 
(5) 

มาก
 

(4) 

ปาน
กลาง
(3) 

นอย
 

(2) 

นอยที่
สุด 
(1) 

St.d คา 
เฉลี่ย 

คา
ระดับ
ความ
เห็น

15 63 55 20 3 

29 

การลงโทษที่รวดเร็วในเวลาที่ใกล
เคียงกับการกระทําความผิด ปองกัน
อาชญากรรมกลุม   MALA IN SE  
ไดดีกวากลุม MALA  PROHIBITA 

9.62 40.4 35.3 12.8 1.92 
0.90 3.43 

เห็น
ดวย
มาก

5 50 62 35 4 

30 

ความรุนแรงของโทษที่มากกวาผล
ประโยชนที่จะไดรับจากการทําผิด     
จะปองกันการทําผิดในกลุม  MALA 
IN SE    ไดดีกวา ในกลุม  MALA  
PROHIBITA 

3.21 32.1 39.7 22.4 2.56 
0.88 3.11 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

7 53 69 21 6 

31 

โทษจําคุกตลอดชีวิตโดยไมมีการลด
โทษอยางเด็ดขาดเปนโทษที่รุนแรงที่
สุดปองกันการกระทําความผิดใน
กลุม MALA IN SE  ไดดีกวากลุม  
MALA  PROHIBITA 

4.49 33.97 44.23 13.46 3.85 
0.87 3.22 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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8 59 77 8 4 

32 

การลงโทษผูกระทําความผิดกลุม 
MALA IN SE   มุงผลใหเปนการปอง
กันทั่วไปไมใหผูอ่ืนทําผิดนั้นอีกมาก
กวาปองกันเฉพาะรายไมใหผูนั้นทํา
ผิดซ้ํา 

5.13 37.8 49.4 5.13 2.56 
0.77 3.38 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

16 66 63 9 2 

33 

การลงโทษในความผิดกลุม MALA  
PROHIBITA มุงผลใหเปนการปอง
กันทั่วไปไมใหผูอ่ืนทําผิดนั้นอีกมาก
กวาปองกันเฉพาะรายไมใหผูนั้นทํา
ผิดซ้ํา 

10.26 42.3 40.4 5.77 1.28 
0.81 3.54 

เห็น
ดวย
มาก

24 70 44 15 3 

34 

การลงโทษในความผิดกลุม MALA  
PROHIBITA มุงปองกันผลที่จะตาม
มาจากการฝาฝนบทบัญญัตินั้น เชน 
หามสรางอาคารผิดแบบ เพื่อปองกัน
ไมใหอาคารถลม  มากกวาที่จะมุง
ปองกันไมใหผูอ่ืนทําผิดเชนนั้นอีก
หรือปองกันไมใหผูทําผิดนั้นทําผิดซ้ํา

15.38 44.9 28.2 9.62 1.92 
0.93 3.62 

เห็น
ดวย
มาก

48 88 17  3 
35 

การกําหนดโทษในความผิดกลุม 
MALA IN SE  ตองกําหนดใหเหมาะ
สมกับตัวผูกระทําความผิด 30.77 56.4 10.9 0 1.92 

0.76 4.14 
เห็น
ดวย
มาก

49 87 16 1 3 

36 

การกําหนดโทษในความผิดกลุม 
MALA  PROHIBITA ตองกําหนดให
เหมาะสมกับลักษณะของการกระทํา
ความผิด 

31.41 55.8 10.3 0.64 1.92 
0.77 4.14 

เห็น
ดวย
มาก

87 55 9 3 2 

37 

ในการกําหนดโทษควรกําหนดให
เหมาะสมกับตัวผูกระทําผิดและ
ลักษณะของการกระทําความผิด 55.77 35.3 5.77 1.92 1.28 

0.80 4.42 

เห็น
ดวย
มากที่
สุด 
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45 78 29 2 2 

38 

ในการกําหนดโทษที่จะลงแกผู
กระทําผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA ควรกําหนดใหเหมาะ
สมกับระดับความรายแรงของผล
กระทบจากการกระทําความผิด 

28.85 50 18.6 1.28 1.28 
0.80 4.04 

เห็น
ดวย
มาก

18 62 61 12 3 

39 

การพิจารณาคดีที่รวดเร็ว ตอเนื่อง
และเปนธรรมทําใหมีการลงโทษผูทํา
ผิดในเวลาที่ใกลเคียงกับการกระทํา
ผิด เปนผลดีตอการปองกันอาชญา
กรรมกลุม MALA IN SE    ไดดีกวา
กลุม MALA  PROHIBITA 

11.54 39.7 39.1 7.69 1.92 
0.87 3.51 

เห็น
ดวย
มาก

11 42 63 31 9 

40 

ในกรณีที่เปนการกระทําโดยเจตนา
และผลจากการทําผิดมีความรุนแรง
เทาๆ กัน  ควรลงโทษผูกระทําผิดใน
กลุม MALA IN SE     หนักกวาผู
กระทําผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA 

7.05 26.9 40.4 19.9 5.77 
0.99 3.10 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

6 37 65 33 15 

41 

ในกรณีที่เปนการกระทําโดย
ประมาท และผลจากการทําผิดมี
ความรุนแรงเทา ๆ กัน ควรลงโทษผู
กระทําผิดในกลุม MALA IN SE     
หนักกวาผูกระทําผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA 

3.85 23.7 41.7 21.2 9.62 
0.99 2.91 

เห็น
ดวย
นอย

11 37 83 16 9 

42 

การลงโทษที่รุนแรงและแนนอน จะ
ปองกันอาชญากรรมกลุม MALA IN 
SE  ไดดีกวากลุม MALA  
PROHIBITA 

7.05 23.7 53.2 10.3 5.77 
0.91 3.16 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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14.00 50 60 27 5 

43 

แมจะทําผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA โดยไมรูวามีกฎหมาย
บัญญัติไวเชนนั้นก็ตองลงโทษเพือ่ให
สังคมทราบวามีกฎหมายกําหนดไว
เชนนั้น 

8.97 32.1 38.5 17.3 3.21 
0.96 3.26 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

9.00 48 63 26 10 

44 

การเพิ่มโทษผูกระทําผิดอีกตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 
อาจไมเปนผลดีตอการแกไขฟนฟูผู
กระทําผิดเพราะไมไดพิจารณา
สาเหตุที่แทจริงของตัวผูกระทําผิด 

5.77 30.8 40.4 16.7 6.41 
0.98 3.13 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

10.00 45 63 29 9 

45 

การเพิ่มโทษผูกระทําผิดซ้ําตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 93 
อาจไมเปนผลดีตอการแกไขฟนฟูผู
กระทําผิดเพราะไมไดพิจารณา
สาเหตุที่แทจริงของการกระทําผิด 

6.41 28.8 40.4 18.6 5.77 
0.98 3.12 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

39.00 65 39 6 7 

46 

ควรใหมีการสืบพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับประวัติและความประพฤติ
ตาง ๆ ของผูกระทําความผิดเพื่อเปน
ขอมูลที่สําคัญที่ทําใหศาลใชดุลพินิจ
ในการกําหนดโทษไดดีมากกวาการ
พิจารณาเพียงพยานหลักฐานที่เกี่ยว
กับพฤติกรรมการกระทําความผิด 
โดยเฉพาะความผิดกลุม  MALA  
PROHIBITA 

25.00 41.7 25 3.85 4.49 
1.01 3.79 

เห็น
ดวย
มาก

21 44 49 30 12 

47 

ผูกระทําผิดซ้ําในความผิดกลุม  
MALA  PROHIBITA  ควรที่จะลง
โทษหนักกวาผูที่กระทําผิดซ้ําในกลุม
MALA IN SE 

13.46 28.2 31.4 19.2 7.69 
1.13 3.21 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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43 64 32 13 4 

48 

ความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA  ควรลงโทษเกี่ยวกับ
ทรัพยสิน เชน การปรับในอัตราที่สูง  
หรือ ริบทรัพย  หรือยึดทรัพย 

27.56 41 20.5 8.33 2.56 
1.01 3.83 

เห็น
ดวย
มาก

43 80 28 3 2 

49 

การลงโทษผูที่กระทําผิดในกลุม   
MALA IN SE  ตองคํานึงถึงสาเหตุ
ของการกระทําประกอบกับผลของ
การกระทําเพื่อการแกไขผูกระทําผิด

27.56 51.3 17.9 1.92 1.28 
0.81 4.02 

เห็น
ดวย
มาก

28 67 56 3 2 
50 

การลงโทษรุนแรงมีผลตอการยับยั้ง
การกระทําผิดซ้ําและการกระทําผิด
ของผูอ่ืน 17.95 42.9 35.9 1.92 1.28 

0.82 3.74 
เห็น
ดวย
มาก

10 41 78 25 2 

51 

การลงโทษรุนแรงยับยั้งการกระทํา
ผิดซ้ําในกลุม MALA  PROHIBITA  
ไดดีกวาความผิดในกลุม  MALA  IN 
SE 

6.41 26.3 50 16 1.28 
0.83 3.21 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

3 27 75 33 18 

52 

การลงโทษตอรางกายของผูกระทํา
ผิดโดยตรง  เชน การเฆี่ยน การโบย
ตี  จะมีผลยับยั้งไมใหทําผิดซ้ําใน
กลุม  MALA  IN  SEไดดีกวากลุม 
MALA  PROHIBITA 

1.92 17.3 48.1 21.2 11.5 
0.94 2.77 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

8 31 79 31 7 

53 

ไมมีกฎหมายบัญญัติ การกระทํานั้น
ก็ไมเปนความผิด    แนวคิดนี้ทําให
ควรลงโทษผูทําผิดกลุม   MALA  
PROHIBITA  เบากวาผูทําผิดใน
กลุม MALA  IN  SE แมจะกระทํา
โดยเจตนาและผลของการกระทําจะ
รายแรงเทา ๆ กันก็ตาม 

5.13 19.9 50.6 19.9 4.49 
0.89 3.01 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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20 66 49 14 7 

54 

เหตขุองการกระทําความผิดในกลุม  
MALA  IN  SE  และกลุม  MALA  
PROHIBITA   ที่เกิดจากสภาพจิต
เชนเดียวกัน ควรลงโทษเพื่อการแก
ไขฟนฟูมากกวาเพื่อการแกแคนทด
แทน 

12.82 42.3 31.4 8.97 4.49 
0.98 3.50  

12 67 57 17 3 

55 

วัตถุประสงคของการลงโทษควร
คํานึงถึงการปองกันสังคมเปนการ
ทั่วไปมากกวาการแกไขผูกระทํา
ความผิดโดยเฉพาะความผิดในกลุม  
MALA  IN  SE 

7.69 42.9 36.5 10.9 1.92 
0.86 3.44 

เห็น
ดวย
มาก

17 62 59 17 1 

56 

ควรลงโทษผูทําผิดในกลุม  MALA  
PROHIBITA เพื่อขมขูยับยั้งจะมีผล
ปองกันสังคมเปนการทั่วไปไดดีกวา
ในกลุม   MALA  IN  SE 

10.90 39.7 37.8 10.9 0.64 
0.85 3.49 

เห็น
ดวย
มาก

22 56 60 15 3 

57 

ความผิดในกลุม  MALA  IN  SE  
ควรลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟูผู
กระทําผิดมากกวาในกลุม   MALA  
PROHIBITA 

14.10 35.9 38.5 9.62 1.92 
0.92 3.51 

เห็น
ดวย
มาก

17 63 55 14 7 

58 

ควรกําหนดโทษจําคุกใหสัมพันธกับ
ระยะเวลาในการแกไขฟนฟูตาม
ความเห็นของนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห 

10.90 40.4 35.3 8.97 4.49 
0.96 3.44 

เห็น
ดวย
มาก

9 29 92 17 9 

59 

ความผิดในกลุม  MALA  IN  SE  
ควรลงโทษเพื่อปองกันผูอ่ืนไมให
กระทําผิดเดียวกันนั้นอีก ซึ่ง จะให
ผลปองกันไดดีกวาในกลุม   MALA  
PROHIBITA 

5.77 18.6 59 10.9 5.77 
0.87 3.08 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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10 44 57 36 9 

60 

การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนเปน
การแกแคนทดแทนความชั่วไมใช
การแกแคนตอผูกระทําความผิด 6.41 28.2 36.5 23.1 5.77 

1.00 3.06 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

หมายเหตุ  ตัวเลขแถวที่สองในชองระดับความคิดเห็น (5) (4) (3) (2) (1) แตละชองนั้นเปนคา   
                รอยละที่คํานวณจากจํานวนผูที่แสดงความเห็นในแตละชองนั้น ๆ  

 
จากตารางที่ 31  คําถามตอนที่ 3  ซึ่งเปนคําถามในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคใน

การลงโทษ สามารถจําแนกออกเปนกลุมคําถามที่ถามเกี่ยวกับวัตถุประสงคในการลงโทษตาง ๆ 
ได 4 กลุมไดแก 

กลุมคําถามที่ถามเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการมุงแกแคนทด
แทน มุงใหผูกระทําผิดไดรับการลงโทษที่รุนแรง ไดสดัสวนกับการกระทําไดแกคําถามในขอ  41, 
51 52 และ 60 

กลุมคําถามที่ถามเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการมุงปองกันเปน
การทั่วไป  เพื่อปองกันมิใหผูอ่ืนกระทําผิดในทํานองเดียวกันนั้น ไดแก คําถามในขอ  29 – 39 , 42, 
45 – 46 , 48 55 – 56 และ 59 

กลุมคําถามที่ถามเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการมุงปองกันเปน
การเฉพาะราย   มุงใหมีผลเปนการปองกันไมใหผูกระทําผิดนั้นกระทําผิดซ้ํา ไดแกคําถามในขอ  
40 , 47 และ 50   

 กลุมคําถามที่ถามเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการมุงแกไขฟนฟูผู
กระทําผิด ไดแก  คําถามในขอ  44 , 49 , 53 – 54 , 57 และ 58 

เมื่อวิเคราะหแลวพบวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นที่เห็นดวยในระดับตาง ๆ  โดย
จําแนกตามกลุมวัตถุประสงคของการลงโทษไดดังนี้ 
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ตารางที่  32  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยประชากรเกี่ยวกับเพศ และปจจัยดานการศึกษา
วิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยกับระดับความคิดเห็นที่มีตอวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวม 

การศึกษาอาชญาวิทยา  
ไมเคยศึกษา เคยศึกษา 

รวม  รวม  

วัตถุ 
ประสงค
การ     
ลงโทษ 

เพศ 
คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.12 0.34 3.31 0.76 แกแคน
ทดแทน หญิง 3.50 0.71 

3.31 0.53 
3.13 0.73 

3.22 0.74 

ชาย 4.06 0.25 3.84 0.56 ปองกัน
ทั่วไป หญิง 4.00 0.00 

4.03 0.13 
3.80 0.41 

3.82 0.49 

ชาย 3.62 0.50 3.67 0.69 ปองกัน
เฉพาะ
ราย หญิง 3.90 0.57 

3.76 0.54 
3.67 0.48 

3.67 0.59 

ชาย 4.06 0.68 3.70 0.73 แกไข 
ฟนฟู หญิง 3.70 0.48 

3.88 0.58 
3.53 0.57 

3.62 0.65 

 
จากตารางพบวา กลุมตัวอยางที่เคยศึกษาอาชญาวิทยามีระดับความเห็นที่เห็น

ดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษที่เห็นดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันทั่วไปใน
ระดับคาเฉลี่ยสูงสุด ( 3.82  เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) รองลงไปเปนการเห็นดวยกับ
วัตถุประสงคที่เปนการปองกันเฉพาะราย(3.67 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) วัตถุประสงค
การแกไขฟนฟูเห็นดวยในลําดับถัดไป(3.62 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก)  และ วัตถุ
ประสงคเพื่อแกแคนทดแทนเห็นดวยในลําดับที่นอยที่สุดในกรณีนี้(3.22 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับ
เห็นดวยปานกลาง)    

สวนกลุมตัวอยางที่ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยามีระดับความเห็นที่เห็นดวยกับวัตถุ
ประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันทั่วไปในระดับคาเฉลี่ยสูงสุด ( 4.03  เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับ
เห็นดวยมาก) รองลงไปเปนการเห็นดวยกับวัตถุประสงคการแกไขฟนฟูเห็นดวยในลําดับถัดไป(
3.88 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก)  วัตถุประสงคที่เปนการปองกันเฉพาะราย(3.76 เปน
คาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) และ วัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทนเห็นดวยในลําดับที่นอยที่
สุดในกรณีนี้(3.31 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยปานกลาง)    
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ตารางที่  33 ตารางแสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากร เกี่ยวกับเพศและอายุ เปรียบ
เทียบระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายุนอย (ตั้งแต 40 ป ลงมา) กับที่มีอายุมาก (มากกวา 40 ป) ที่มี
ตอวัตถุประสงคของการลงโทษ 

อายุ  
นอย (ตั้งแต 40 ป ลงมา) มาก (มากกวา 40 ป) 

รวม  รวม  

วัตถุ 
ประสงค
การ 
ลงโทษ 

เพศ 
คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.21 0.85 3.35 0.60 แกแคน
ทดแทน หญิง 3.17 0.71 

3.19 0.78 
3.33 0.82 

3.34 0.71 

ชาย 3.77 0.65 3.97 0.40 ปองกัน
ทั่วไป หญิง 3.83 0.38 

3.80 0.49 
3.87 0.35 

3.92 0.38 

ชาย 3.54 0.70 3.78 0.63 ปองกัน
เฉพาะ
ราย หญิง 3.67 0.48 

3.61 0.59 
3.80 0.56 

3.79 0.60 

ชาย 3.60 0.69 3.89 0.74 แกไข 
ฟนฟู หญิง 3.58 0.50 

3.59 0.60 
3.53 0.64 

3.71 0.69 

 
จากตารางพบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุมากและอายุนอยมีระดับความเห็นที่เห็น

ดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษเปนไปในทํานองเดียวกัน คือ เห็นดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษที่
เปนการปองกันทั่วไปในระดับคาเฉลี่ยสูงสุด ( 3.90 และ 3.82  ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูใน
ระดับเห็นดวยมาก) รองลงไปเปนการเห็นดวยกับวัตถุประสงคที่เปนการปองกันเฉพาะราย(3.79
และ 3.61 ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) วัตถุประสงคการแกไขฟนฟูเหน็ดวย
ในลําดับถัดไป (3.71 และ 3.59  ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก)  และ วัตถุ
ประสงคเพื่อแกแคนทดแทนเห็นดวยในลําดับที่นอยที่สุดในกรณีนี้(3.34 และ 3.19  ตามลําดับซึ่ง
เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยปานกลาง)    
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ตารางที่  34 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากร เกี่ยวกับเพศและอายุ เปรียบเทียบ
ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย (ตั้งแต 10 ป ลงมา) กับที่มีระยะ
เวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก (มากกวา 10 ป) ที่มีตอวัตถุประสงคของการลงโทษ 

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา  
นอย (ตั้งแต 10 ป ลงมา) มาก (มากกวา 10 ป) 

รวม  รวม  

วัตถุ
ประสงค
การ 
ลงโทษ 

เพศ 
คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.23 0.78 3.35 0.67 แกแคน
ทดแทน หญิง 3.11 0.75 

3.17 0.77 
3.46 0.66 

3.41 0.66 

ชาย 3.81 0.61 3.96 0.42 ปองกัน
ทั่วไป หญิง 3.81 0.40 

3.81 0.55 
3.92 0.28 

3.94 0.35 

ชาย 3.63 0.70 3.71 0.65 ปองกัน
เฉพาะ
ราย หญิง 3.70 0.47 

3.66 0.59 
3.77 0.60 

3.74 0.63 

ชาย 3.72 0.67 3.80 0.79 แกไข 
ฟนฟู หญิง 3.56 0.51 

3.64 0.59 
3.62 0.65 

3.71 0.72 

 
จากตารางพบวา กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามากและ

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอยมีระดับความเห็นที่เห็นดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษ
เปนไปในทํานองเดียวกัน คือ เห็นดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันทั่วไปในระดับ
คาเฉลี่ยสูงสุด ( 3.94 และ 3.81  ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) รองลงไปเปน
การเห็นดวยกับวัตถุประสงคที่เปนการปองกันเฉพาะราย(3.74 และ 3.66 ตามลําดับซึ่งเปนคา
เฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) วัตถุประสงคการแกไขฟนฟูเห็นดวยในลําดับถัดไป (3.71 และ 
3.64 ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก)  และ วัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทน
เห็นดวยในลําดับที่นอยที่สุดในกรณีนี้(3.41 ซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) และ  (3.17  
ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยปานกลาง)     
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ตารางที่ 35  แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามซึ่งเห็นดวยกับวัตถุประสงคของ
การลงโทษในแตละวัตถุประสงค 
วัตถุประสงค 
การลงโทษ 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปานกลาง

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด 

เฉลี่ย St.d 

แกแคน 5 50 85 14 2 
รอยละ 3.21 32.05 54.49 8.97 1.28 

3.27 0.72 

ปองกันทั่วไป 7 123 25 - 1 
รอยละ 4.49 78.85 16.03 - 0.64 

3.87 0.5 

ปองกันเฉพาะราย 9 92 52 2 1 
รอยละ 5.77 58.97 33.33 1.28 0.64 

3.68 0.63 

แกไขฟนฟู 14 88 49 4 1 
รอยละ 8.97 56.41 31.41 2.56 0.64 

3.71 0.69 

 
จากตารางพบวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการ

ปองกันทั่วไป ในระดับเห็นดวยมากสูงที่สุดถึงรอยละ 78.85   
เห็นดวยกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการปองกันเฉพาะรายในระดับเห็น

ดวยมาก สูงถึงรอยละ 58.97  ซึ่งใกลเคียงกับวัตถุประสงคในการแกไขฟนฟู  ที่กลุมตัวอยางเห็น
ดวยในระดับเห็นดวยมากใกลเคียงกันถึงรอยละ 56.41  สวนวัตถุประสงคในการแกแคนทดแทน
นั้นกลุมตัวอยางเห็นดวยมาก มีเพียงรอยละ 32.05  แตกลุมตัวอยางกับเห็นดวยกับการแกแคนทด
แทนในระดับเห็นดวยปานกลางสูงที่สุดถึงรอยละ 54.49  

โดยสรุปแลวอาจกลาวไดวาลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมดมีระดับความ
เห็นที่เห็นดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันทั่วไปในระดับคาเฉลี่ยสูงสุด ( 3.87  
เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) รองลงไปเปนการเห็นดวยกับวัตถุประสงคการแกไขฟนฟู
เห็นดวยในลําดับถัดไป(3.71 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก)  วัตถุประสงคที่เปนการปองกัน
เฉพาะราย(3.68 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) และ วัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทนเห็น
ดวยในลําดับที่นอยที่สุดในกรณีนี้(3.27 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยปานกลาง)    

อาจกลาวไดวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการ
ปองกันทั่วไปมากที่สุด และเห็นดวยกับวัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทนมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด  
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4.2.3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับการยอมรับที่จะ
นําแนวความคิดไปใชในลักษณะที่แตกตางไปจากหลักกฎหมายที่ใชอยู 

 
แบบสอบถามในตอนที่   4  เปนสวนที่เกี่ยวกับแนวความคิดในการปรับระบบใหมี

ลักษณะที่สัมพันธกับแนวคิดทางทฤษฎี เปนตนวาการไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษในเวลาอันรวด
เร็วจะมีผลในการปองกันการกระทําผิดไดผลดีดังนั้นผูวิจัยจึงสอบถามความเห็นของกลุมตัวอยาง
วาหากควรกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีแตละคดีไมควรเกิน  1 ป กลุมตัวอยางมี
ความคิดเห็นอยางไร  นอกจากนั้นยังสอบถามถึงแนวทางที่แตกตางจากหลักเกณฑในกฎหมาย
เพื่อพิจารณาระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงเพื่อประโยชนในการปรับเปลี่ยนแนวทางใหสอด
คลองกับทฤษฎีดวย  รายละเอียดจํานวนผูแสดงความคิดเห็นในแตละขอมีดังนี้ 
 
ตารางที่ 36 แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอแนวทางหลักการทางทฤษฎีที่
บางสวนอาจตางจากหลักเกณฑที่ใชในปจจุบัน 

ระดับความคิดเห็น 

ขอ ขอความ มากที่
สุด 
(5) 

มาก
 

(4) 

ปาน
กลาง
(3) 

นอย
 

(2) 

นอยที่
สุด 
(1) 

St.d คา 
เฉลี่ย 

คา
ระดับ
ความ
เห็น

12 47 46 36 15 

61 

ควรกําหนดโทษปรับเปนจํานวนตาม
ความสามารถในการหารายไดของผู
ถูกลงโทษอาจเปนรายวัน หรือ ราย
เดือน เพื่อใหการปรับมีผลเปนการ
ลงโทษในสัดสวนที่เทาเทียมกัน   

7.69 30.13 29.49 23.08 9.62 
1.11 3.03 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

13 51 48 31 13 

62 

การปลอยชั่วคราวควรตีราคาหลัก
ประกันตามมูลคาทรัพยสินที่จําเลย
มี ประกอบกับความสามารถในการ
หารายไดเพื่อกระจายโอกาสการได
รับการปลอยชั่วคราวและเปนหลัก
ประกันที่ผูไดรับการปลอยชั่วคราว
ตองตระหนักเทียบกับการยอมเสีย
หลักประกันนั้นแลกกับเสรีภาพ 

8.33 32.69 30.77 19.87 8.33 
1.09 3.13 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง



                                                                                                                   
                                                                                                              

 

 

111

16 31 46 40 23 

63 

การลงโทษจําคุกไมถึง 1 ปศาลจะ
กําหนดใหจําคุกเฉพาะในวันหยุดได  

10.26 19.87 29.49 25.64 14.74 
1.20 2.85 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

9 19 33 42 53 

64 

ทานพรอมที่จะเปนบุคคลแรกที่จะ
พิพากษาใหจําคุกผูกระทําความผิด
ในกลุม  MALA  IN  SE  เฉพาะใน
วันหยุด 

5.77 12.18 21.15 26.92 33.97 
1.22 2.29 

เห็น
ดวย
นอย

5 14 45 40 52 

65 

ในขณะที่ยังไมมีระเบียบปฏิบัติอยาง
เปนทางการเมื่อคนสวนใหญเกนิกวา
กึ่งหนึ่งลงโทษจําคุกเฉพาะวันหยุด
ทานจึงจะทําตาม 

3.21 8.97 28.85 25.64 33.33 
1.11 2.23 

เห็น
ดวย
นอย

44 68 30 6 8 

66 

ตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายและ
ระเบียบปฏิบัติภายในทานจะยังคง
ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่เปนอยูใน
ปจจุบัน 

28.21 43.59 19.23 3.85 5.13 
1.04 3.86 

เห็น
ดวย
มาก

5 30 36 33 52 

67 

ควรนําคอมพิวเตอรมาใชในการ
ประมวลผลและวินิจฉัยวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดหรือไม แลวผู
พิพากษาจึงพิจารณาจัดทําคํา
พิพากษาตามผลนั้น 

3.21 19.23 23.08 21.15 33.33 
1.22 2.38 

เห็น
ดวย
นอย

12 22 47 37 38 

68 

ควรกําหนดใหโจทกและจําเลยในคดี
อาญาในกลุม MALA  IN  SE  จัด
เตรียมคําซักถามพยานเปนลาย
ลักษณอักษรสงใหอีกฝายทราบลวง
หนาเพื่อใหการพิจารณาคดีเสร็จไป
โดยเร็ว 

7.69 14.10 30.13 23.72 24.36 
1.22 2.57 

เห็น
ดวย
นอย
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19 30 57 29 21 

69 

ควรกําหนดใหโจทกและจําเลยในคดี
อาญาในกลุม MALA  PROHIBITA
จัดเตรียมคําซักถามพยานเปนลาย
ลักษณอักษรสงใหอีกฝายทราบลวง
หนาเพื่อใหการพิจารณาคดีเสร็จไป
โดยเร็ว 

12.18 19.23 36.54 18.59 13.46 
1.19 2.98 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

4 24 49 43 36 
70 

ในคดีกลุม  MALA  PROHIBITA  
เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุก
เทาใดแลวไมควรลดโทษให 2.56 15.38 31.41 27.56 23.08 

1.09 2.47 
เห็น
ดวย
นอย

9 16 25 34 72 

71 

ควรจัดใหมีองคคณะผูพิจารณาคดี
ทําหนาที่ในการสืบพยานและทํา
ความเห็นวาการกระทํานั้นเปนความ
ผิดหรือไม หากเห็นวากระทําผิดก็ให
สงใหองคคณะอื่นทําหนาที่กําหนด
โทษ 

5.77 10.26 16.03 21.79 46.15 
1.25 2.08 

เห็น
ดวย
นอย

55 49 36 5 11 
72 

ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษา
คดีแตละคดีไมควรเกิน 1 ป   

35.26 31.41 23.08 3.21 7.05 
1.15 3.85 

เห็น
ดวย
มาก

22 56 49 21 8 

73 

การกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทํา
ความผิดควรกําหนดมีอัตราขั้นต่ํา
และขั้นสูงเพื่อประโยชนในการแกไข
ฟนฟู เชน พิพากษาใหจําคุก ๕  ป 
แตหากสามารถแกไขฟนฟูจนจําเลย
สามารถกลับตนได อาจปลอยตัว
กอนกําหนดได แตทั้งนี้จะตองไดรับ
โทษจําคุกสุทธิไมต่ํากวา ๓ ป 

14.10 35.90 31.41 13.46 5.13 
1.05 3.40 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

19 31 61 29 16 

74 

มาตรฐานการกําหนดโทษหรือที่
เรียกวา “ยี่ตอก” ทําใหยากแกการใช
ดุลพินิจใหเหมาะสมกับทฤษฎีทาง
อาชญาวิทยา 

12.18 19.87 39.10 18.59 10.26 
1.13 3.05 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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7 32 51 32 34 
75 

ความไมรูกฎหมายควรใหยกเปนขอ
แกตัวในคดีความผิดกลุม MALA  
PROHIBITA  ได 4.49 20.51 32.69 20.51 21.79 

1.16 2.65 
เห็น
ดวย
นอย

21 57 59 14 5 

76 

ควรใหคูความนําสืบขอมูลที่เกี่ยวกับ
ปจจัยตาง ๆ ทางกายหรือทางจิต 
ประวัติสวนตัว ฐานะการเงิน ครอบ
ครัว ฯลฯ เพื่อประกอบการใชดุล
พินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน
และการลงโทษเฉพาะในความผิดก
ลุม MALA IN SE  ทุกคดี 

13.46 36.54 37.82 8.97 3.21 
0.95 3.48 

เห็น
ดวย
มาก

16 55 68 13 4 

77 

แนวทางปฏิบัติในการปรึกษาคดีของ
องคคณะเพื่อทําคําพิพากษาใน
ปจจุบันเปนหลักปฏิบัติที่ถูกตอง
เหมาะสมแลว   

10.26 35.26 43.59 8.33 2.56 
0.88 3.42 

เห็น
ดวย
มาก

หมายเหตุ  ตัวเลขแถวที่สองในชองระดับความคิดเห็น (5) (4) (3) (2) (1) แตละชองนั้นเปนคารอย
ละที่คํานวณจากจํานวนผูที่แสดงความเห็นในแตละชองนั้น ๆ  
 

จากตารางแสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามตามจํานวนที่แสดง
ความคิดเห็นในแตละระดับความคิดเห็น  โดยมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นในแตละขอตาม 
ตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 37 แสดงความสัมพันธระหวาง ชายและ หญิงกับความแตกตางระหวางกลุมที่มีอายุมาก
กับกลุมที่มีอายุนอยตอระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช 

เพศ อายุ เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 

นอย 1 19 30 2 - 52 
รอยละ 0.64 12.18 19.23 1.28 - 33.33 
มาก 2 25 31 5 - 63 

ชาย 

รอยละ 1.28 16.03 19.87 3.21 - 40.38 

116 
(74.36) 
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ไมระบุ - 1 - - - 1  
รอยละ  - 0.64 - - - 0.64 

 

นอย - 4 20 - - 24 
รอยละ - 2.56 12.82 - - 15.38 
มาก - 3 9 3 - 15 
รอยละ  1.92 5.77 1.92 - 9.62 
ไมระบุ - - 1 - - 1 

หญิง 

รอยละ -  -  0.64 -  - 0.64 

40 
(25.64) 

รวม 3 52 91 10 - 156 
รอยละ 1.92 33.33 58.33 6.41 - 100 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุนอยเห็นดวยกับการยอมรับ การ

ประยุกตแนวคิดทฤษฎี ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 20  คน คิดเปนรอยละ 12.82 
เห็นดวยปานกลาง 30 คน คิดเปนรอยละ 19.23 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 2 คน คิดเปนรอยละ 1.28   

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุมาก เห็นดวยกับการยอมรับ การ
ประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 17.31 
เห็นดวยปานกลาง 31 คน คิดเปนรอยละ 19.87 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 5 คน คิดเปนรอยละ 3.21 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุนอย เห็นดวยกับการยอมรับ การ
ประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 4  คน คิดเปนรอยละ 2.56 
เห็นดวยปานกลาง  20  คน คิดเปนรอยละ  12.82  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและอายุมาก  เห็นดวยกับการยอมรับ การ
ประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 3  คน คิดเปนรอยละ 1.92     
เห็นดวยปานกลาง  9  คน คิดเปนรอยละ  5.77  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 
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ตารางที่  38 แสดงความสัมพันธระหวาง ชายและ หญิงกับระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาตอ
ระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช 

เพศ  

ระยะเวลา
ดํารง

ตําแหนง 
ผูพิพากษา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม รวม 
(รอยละ) 

นอย 2 20 33 2 - 57 
รอยละ 1.28 12.82 21.15 1.28  - 36.54 
มาก 1 25 26 5 - 57 
รอยละ 0.64 16.03 16.67 3.21 -  36.54 
ไมระบุ - - 2 - - 2 

 
ชาย 

 

รอยละ -  -  1.28 -  -  1.28 

 
116 

(74.36) 

นอย - 4 20 3 - 27 
รอยละ -  2.56 12.82 1.92 -  17.31 
มาก - 3 10 - - 13 
รอยละ -  1.92 6.41  - -  8.33 
ไมระบุ -  - -  -  -  - 

 
หญิง 

 

รอยละ -  - -  -  -  - 

 
40 

(25.64) 

รวม  3 52 91 10 - 156 
รอยละ 1.92 33.33 58.33 6.41 -  100 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย

เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 22
คน คิดเปนรอยละ 14.10  เห็นดวยปานกลาง 33  คน คิดเปนรอยละ  21.15  เห็นดวยนอยถึงนอย
ที่สุด  2  คน คิดเปนรอยละ  1.28 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก 
เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 
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26  คน คิดเปนรอยละ 16.67  เห็นดวยปานกลาง 26 คน คิดเปนรอยละ 16.67   เห็นดวยนอยถึง
นอยที่สุด 5 คน คิดเปนรอยละ 3.21 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย 
เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 4 
คน คิดเปนรอยละ 2.56  เห็นดวยปานกลาง  20  คน คิดเปนรอยละ  12.82  เห็นดวยนอยถึงนอย
ที่สุด 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก  
เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 3 
คน คิดเปนรอยละ 1.92  เห็นดวยปานกลาง 10  คน คิดเปนรอยละ 6.41 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
ไมมี 
  
  
ตารางที่  39  แสดงความสัมพันธระหวาง ชายและ หญิงซึ่งเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาและกลุมที่
ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาตอระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช 

 เพศ การศึกษา
อาชญาวิทยา 

เห็นดวย
มากที่สุด

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปานกลาง

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด 

  
 รวม 

ไมเคย  - 6 10  - -  16 
รอยละ  3.85 6.41   10.26 
เคย 3 39 51 7 -  100 

ชาย 
  

รอยละ 1.92 25.00 32.69 4.49  64.10 

  
116 

(74.36)

ไมเคย  - 5 5  - -  10 
รอยละ  3.21 3.21   6.41 
เคย  - 2 25 3 -  30 

หญิง 
  

รอยละ  1.28 16.03 1.92  19.23 

  
40 

(25.64)

 รวม  3 52 91 10 - 156  
รอยละ 1.92 33.33 58.33 6.41 - 100 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  

เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 6
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คน คิดเปนรอยละ 3.85 เห็นดวยปานกลาง  10 คน คิดเปนรอยละ  6.41  เห็นดวยนอยถึงนอยที่
สุดนั้นไมมี 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 
42 คน คิดเปนรอยละ 26.92 เห็นดวยปานกลาง 51 คน คิดเปนรอยละ  32.69 เห็นดวยนอยถึง
นอยที่สุด 7 คน คิดเปนรอยละ 4.49 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาใน
มหาวิทยาลัย  เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมาก
ที่สุด จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.21 เห็นดวยปานกลาง  5 คน คิดเปนรอยละ  3.21  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 2 
คน คิดเปนรอยละ 1.28  เห็นดวยปานกลาง  25  คน คิดเปนรอยละ  16.03  เห็นดวยนอยถึงนอย
ที่สุด 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 
  
ตารางที่ 40   แสดงคาเฉลี่ยของระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช (แบบสอบ
ถามตอนที่ 4 ) 

จํานวน ตัวแปร คา 
เฉลี่ย 

คาระดับความ
เห็น St.d. 

ผูตอบ รวม 
หมายเหตุ 

ชาย 3.49 เห็นดวยมาก 0.60 116 เพศ 
หญิง 3.18 เห็นดวยปานกลาง 0.45 40 

156  

นอย 3.38 เห็นดวยปานกลาง 0.54 76 อายุ 
มาก 3.44 เห็นดวยมาก 0.62 78 

154 ไมตอบ 2 คน

นอย 3.40 เห็นดวยปานกลาง 0.58 84 ระยะเวลา 
ดํารงตําแหนง มาก 3.42 เห็นดวยมาก 0.58 70 

154 ไมตอบ  2 คน

ไมเคย 3.41 เห็นดวยมาก 0.59 130 การศึกษา
อาชญาวิทยา เคย 3.42 เห็นดวยมาก 0.50 26 

156   

รวม 3.39 เห็นดวยปานกลาง 0.56 156   
  

จากตารางพบวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชาย มีคาระดับความเห็นตอการ
ยอมรับและการประยุกตใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยามากกวากลุมตัวอยางที่เปนหญิงโดยมีผลตาง
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ของคาระดับการยอมรับสูงสุด คือ มีความแตกตางกันมากที่สุด (3.49 – 3.18 = 0.31)ในบรรดาตัว
แปรตาง ๆ ในงานวิจัยนี้   

กลุมที่มีอายุมากและอายุนอยมีคาระดับการยอมรับตางกัน 0.06  กลุมที่มีระยะ
เวลาการดํารงตําแหนงมากกับนอยมีคาระดับการยอมรับตางกัน 0.02 และกลุมที่เคยศึกษา
อาชญาวิทยากับกลุมที่ไมเคยศึกษามีคาระดับการยอมรับตางกัน 0.01 ซึ่งตางกันนอยที่สุด 

แตอยางไรก็ตามเมื่อเฉลี่ยคาระดับการยอมรับโดยรวมแลวกลุมตัวอยางมีคา
ระดับการยอมรับในระดับปานกลาง     
 

4.2.4 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนการใชวัตถุประสงคของ
การลงโทษตอการกระทําความผิดกลุมที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  IN  SE) จําแนกตามความ
รายแรง ลักษณะการกระทํา และจํานวนครั้งที่กระทําความผิด 

นอกจากการสอบถามโดยแบงคําถามออกเปนตอน ๆ  ตามแบบสอบถามโดย
เฉพาะในสวนตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 ซึ่งเปนเนื้อหาสาระเกี่ยวกับทฤษฎีแลว   ตามแบบ
สอบถามใน 2 แผนสุดทายมีลักษณะเปนตารางที่ผูวิจัยจัดทําขึ้นเพื่อใหกลุมตัวอยางที่ตอบแบบ
สอบถามจัดลําดับความสําคัญของวัตถุประสงคของการลงโทษสําหรับการกระทําที่มีผลจากการ
กระทําความผิดที่รายแรงมาก ปานกลาง หรือนอย  โดยผูกระทําผิดมีการกระทําที่แตกตางกันใน 2 
ลักษณะคือ กระทําโดยเจตนากับกระทําโดยประมาท  และเปนการกระทําผิดครั้งแรกหรือกระทํา
ผิดซ้ํา วาหากมีลักษณะและผลดังกลาวในแตละกรณีกลุมตัวอยางเห็นวาควรใหความสําคัญกับ
วัตถุประสงคการลงโทษ 4 วัตถุประสงค คือ    

1. ลงโทษรุนแรง ใหสาสม เพื่อแกแคนแทนสังคม    
2. เพื่อปองกันเปนการทั่วไป ไมใหคนอื่นทําผิดซึ่งมีลักษณะเปนการขมขูยับยั้ง   
3. เพื่อปองกันไมใหผูกระทําผิดนั้นกระทําผิดซ้ําอีก เปนการปองกันเฉพาะราย   
4. เพื่อแกไขฟนฟูใหกลับตน คืนคนดีสูสังคม 
โดยแบงระดับความสําคัญของวัตถุประสงคในการลงโทษแตละกรณีไวเปน 5 

ระดับ  คือ  ในชองหมายเลข  5  หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับมากที่สุด  ใน
ชองหมายเลข  4   หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับมาก  ในชองหมายเลข 3   
หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับปานกลาง  ในชองหมายเลข  2   หมายความ
วา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับนอย  ในชองหมายเลข 1   หมายความวา  เห็นดวยหรือ
ใหความสําคัญในระดับนอยที่สุด 
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ตัวอยางเชน ในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง การกระทํามีความรายแรง
มาก ผูกระทํากระทําโดยเจตนา และกระทําความผิดเปนครั้งแรก หากจะลงโทษควรพิจารณาให
ความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษใดในแตละวัตถุประสงคการลงโทษทั้ง  4 ขอดังกลาว ใน
ระดับที่มากหรือนอยตางกันเพียงไรหรือไม หรือใหความสําคัญเทา ๆ กัน ทุกวัตถุประสงค  และ
หากเปนกรณีที่ความรายแรงของการกระทํามีมาก เปนการกระทําโดยเจตนาแตกระทําความผิดซ้ํา
ในการลงโทษจะพิจารณาวัตถุประสงคการลงโทษใดแตกตางกันมากนอยเพียงไรและแตกตางจาก
กรณีกระทําความผิดครั้งแรกหรือไม 

ในกรณีที่การกระทํามีความรายแรงมากแตเปนการกระทําโดยประมาท ซึ่ง
จําแนกเปนกรณีกระทําผิดครั้งแรกและกระทําความผิดซ้ําจะมีคํานึงถึงวัตถุประสงคการลงโทษ
แตกตางกันหรือไมในระดับใด  

ผลปรากฏวากลุมตัวอยางเลือกใหความสําคัญโดยมีจํานวนผูตอบแบบสอบถาม
และคํานวณคารอยละของแตละจํานวนในแตละวัตถุประสงคตามระดับความคิดเห็นดังนี้ โดยจะ
อธิบายขอมูลในตารางที่ 41 – 44  พรอมกับตารางสรุปรวมในตารางที่ 45  

 
ตารางที่ 41  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกบัการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA  IN  SE) จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทน 

วัตถุประสงคการลงโทษ   แกแคนทดแทน 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา 

จํานวนครั้ง
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 9 5.77 84 53.85 36 23.08 14 8.97 3 1.92 เจตนา 

ทําผิดซ้ํา 86 55.13 30 19.23 14 8.97 13 8.33 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 3 1.92 16 10.26 66 42.31 42 26.92 29 18.59

มาก 

ประมาท 
ทําผิดซ้ํา 15 9.62 56 35.90 42 26.92 27 17.31 16 10.26
ทําผิดครั้ง
แรก 3 1.92 32 20.51 72 46.15 26 16.67 23 14.74

ปาน
กลาง เจตนา 

ทําผิดซ้ํา 17 10.90 66 42.31 40 25.64 17 10.90 16 10.26
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ทําผิดครั้ง
แรก 6 3.85 14 8.97 49 31.41 54 34.62 33 21.15

 
ประมาท 

ทําผิดซ้ํา 15 9.62 33 21.15 52 33.33 39 25.00 17 10.90
ทําผิดครั้ง
แรก 6 3.85 11 7.05 56 35.90 48 30.77 35 22.44เจตนา 

ทําผิดซ้ํา 7 4.49 38 24.36 51 32.69 36 23.08 24 15.38
ทําผิดครั้ง
แรก 5 3.21 14 8.97 26 16.67 40 25.64 71 45.51

นอย 

ประมาท 
ทําผิดซ้ํา 7 4.49 22 14.10 39 25.00 47 30.13 41 26.28

 
 

ตารางที่ 42 ตารางแสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการให
ความสําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA  IN  SE) จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อปองกันเปนการทั่วไป 

วัตถุประสงคการลงโทษ   ปองกันเปนการทั่วไป 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 49 31.41 53 33.97 32 20.51 9 5.77 13 8.33 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 70 44.87 36 23.08 31 19.87 6 3.85 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 22 14.10 43 27.56 47 30.13 26 16.67 18 11.54

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 26 16.67 57 36.54 52 33.33 8 5.13 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 25 16.03 42 26.92 60 38.46 15 9.62 14 8.97 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 37 23.72 54 34.62 43 27.56 14 8.97 8 5.13 

ปาน
กลาง 

ประมาท ทําผิดครั้ง
แรก 23 14.74 35 22.44 46 29.49 34 21.79 18 11.54
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  ทําผิดซ้ํา 24 15.38 35 22.44 58 37.18 29 18.59 10 6.41 
ทําผิดครั้ง
แรก 21 13.46 31 19.87 51 32.69 30 19.23 23 14.74เจตนา

ทําผิดซ้ํา 25 16.03 39 25.00 63 40.38 14 8.97 15 9.62 
ทําผิดครั้ง
แรก 22 14.10 30 19.23 34 21.79 25 16.03 45 28.85

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 28 17.95 31 19.87 35 22.44 33 21.15 29 18.59

 
 
ตารางที่ 43  ตารางแสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการให
ความสําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA  IN  SE) จําแนกตามวัตถุประสงค  : เพื่อปองกันเปนการเฉพาะราย 

วัตถุประสงคการลงโทษ   ปองกันเปนการเฉพาะราย 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 31 19.87 65 41.67 38 24.36 7 4.49 15 9.62 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 61 39.10 45 28.85 30 19.23 11 7.05 9 5.77 
ทําผิดครั้ง
แรก 24 15.38 46 29.49 52 33.33 18 11.54 16 10.26

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 31 19.87 59 37.82 39 25.00 12 7.69 15 9.62 
ทําผิดครั้ง
แรก 19 12.18 48 30.77 64 41.03 7 4.49 18 11.54เจตนา

ทําผิดซ้ํา 31 19.87 65 41.67 43 27.56 10 6.41 7 4.49 
ทําผิดครั้ง
แรก 29 18.59 32 20.51 46 29.49 27 17.31 22 14.10

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 30 19.23 48 30.77 38 24.36 26 16.67 14 8.97 
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ทําผิดครั้ง
แรก 22 14.10 35 22.44 45 28.85 35 22.44 19 12.18เจตนา

ทําผิดซ้ํา 31 19.87 53 33.97 45 28.85 14 8.97 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 26 16.67 40 25.64 34 21.79 21 13.46 35 22.44

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 33 21.15 42 26.92 30 19.23 28 17.95 23 14.74

 
 
ตารางที่ 44  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA  IN  SE) จําแนกตามวัตถุประสงค  : เพื่อแกไขฟนฟู 

วัตถุประสงคการลงโทษ  แกไขฟนฟู 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 37 23.72 35 22.44 52 33.33 10 6.41 22 14.10เจตนา

ทําผิดซ้ํา 42 26.92 38 24.36 25 16.03 26 16.67 25 16.03
ทําผิดครั้ง
แรก 26 16.67 33 21.15 49 31.41 28 17.95 20 12.82

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 27 17.31 33 21.15 52 33.33 20 12.82 24 15.38
ทําผิดครั้ง
แรก 28 17.95 41 26.28 56 35.90 18 11.54 13 8.33 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 27 17.31 53 33.97 51 32.69 11 7.05 14 8.97 
ทําผิดครั้ง
แรก 27 17.31 27 17.31 49 31.41 30 19.23 23 14.74

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 26 16.67 41 26.28 47 30.13 26 16.67 16 10.26
ทําผิดครั้ง
แรก 37 23.72 39 25.00 39 25.00 24 15.38 17 10.90

นอย 
เจตนา

ทําผิดซ้ํา 32 20.51 46 29.49 42 26.92 23 14.74 13 8.33 
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ทําผิดครั้ง
แรก 47 30.13 29 18.59 23 14.74 23 14.74 34 21.79

 
ประมาท

ทําผิดซ้ํา 40 25.64 31 19.87 32 20.51 27 17.31 26 16.67
 

เมื่อนําผลจากการแจกแจงความถี่ตามตารางขางตนมาจัดรวมระดับความคิดเห็น
ของทั้งกลุมใหเปนกลุมเดียวกันและถือวาเปนการใหความสําคัญกับวัตถุประสงคของการลงโทษ
ในแตละกลุมความผิดจะไดคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นและเมื่อเปรียบเทียบคาตามเกณฑ
เทียบระดับความคิดเห็นดังตารางตอไปนี้  
 
 
ตารางที่  45   แสดงคาระดับและประเมินเทียบคาระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอการ
ใหความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) 

วัตถุประสงคการลงโทษ 

แกแคนทด
แทน 

ปองกันทั่วไป
ไมใหคนอื่น
ทําผิดซ้ํา 

ปองกันไมให
คนเดิม 
ทําผิดซ้ํา 

แกไขฟนฟู 
ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด 

คา 
เฉลี่ย

ระดับ
ความ
เห็น 

คา 
เฉลี่ย

ระดับ
ความ
เห็น 

คา 
เฉลี่ย 

ระดับ
ความ 
เห็น 

คา 
เฉลี่ย 

ระดับ
ความ
เห็น 

ทําผิดครั้งแรก 3.37
ปาน
กลาง 3.73 มาก 3.56 มาก 3.32 ปาน

กลางเจตนา
ทําผิดซ้ํา 4.03 มาก 3.9 มาก 3.87 มาก 3.26 ปาน

กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.48 นอย 3.13 ปาน
กลาง 3.26 ปาน

กลาง 3.08 ปาน
กลาง

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 3.15 ปาน

กลาง 3.46 มาก 3.49 มาก 3.08 ปาน
กลาง
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ทําผิดครั้งแรก 2.76
ปาน
กลาง

3.29
ปาน
กลาง

3.26
ปาน
กลาง 

3.31 
ปาน
กลางเจตนา

ทําผิดซ้ํา 3.3 ปาน
กลาง 3.6 มาก 3.65 มาก 3.4 ปาน

กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.38 นอย 3.06 ปาน
กลาง 3.11 ปาน

กลาง 3 ปาน
กลาง

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 2.92 ปาน

กลาง 3.19 ปาน
กลาง 3.33 ปาน

กลาง 3.19 ปาน
กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.37 นอย 2.96 ปาน
กลาง 3.02 ปาน

กลาง 3.32 ปาน
กลาง

เจตนา
ทําผิดซ้ํา 2.77 ปาน

กลาง 3.26 ปาน
กลาง 3.47 มาก 3.35 ปาน

กลาง

ทําผิดครั้งแรก 1.97 นอย 2.72 ปาน
กลาง 2.99 ปาน

กลาง 3.17 ปาน
กลาง

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 2.38 นอย 2.95 ปาน

กลาง 3.21 ปาน
กลาง 3.17 ปาน

กลาง

คาเฉลี่ยรวม 2.82 ปาน
กลาง 3.27 ปาน

กลาง 3.35 ปาน
กลาง  3.22 ปาน

กลาง 
 

จากตาราง จะเห็นไดวาในกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติกลุมตัวอยางจะให
ความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษในขอที่มุงปองกันมิใหคนเดิมทําผิดซ้ําเปนการปองกัน
เฉพาะรายมีคาเฉลี่ยสูงสุดในแตละกรณีมีจํานวนมากที่สุดถึง 7 ใน 12 หรือคิดเปนรอยละ 58.33 

 และวัตถุประสงคการแกไขฟนฟูมีคาเฉลี่ยสูงสุด เพียง 3 ใน 12 คิดเปนรอยละ 
25 มากเปนลําดับที่ 2   

และมุงปองกันเปนการทั่วไปเพาะขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดจํานวน 1 ใน 12 คิดเปน
รอยละ 8.33 มากเปนอันดับ 3 เทากับวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทน 

พิจารณาจากคาเฉลี่ยรวมจะเห็นไดชัดเจนเชนกันวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญ
กับ วัตถุประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันเฉพาะราย คือปองกันไมใหคนเดิมทําผิดซ้ํา มีคา
เฉลี่ยสูงสุด(3.35) ปองกันเปนการทั่วไปมีคาเฉลี่ย(3.27)สูงเปนลําดับสอง และวัตถุประสงคในการ
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แกแคนทดแทน มีคาเฉลี่ย(2.82)ต่ําที่สุด  แตเมื่อเทียบคาระดับความเห็นรวมแลวถือวาอยูในระดับ
ปานกลาง  

 
4.2.5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนการใชวัตถุประสงคของ

การลงโทษตอการกระทําความผิดกลุมที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  PROHIBITA) จําแนก
ตามความรายแรง ลักษณะการกระทํา และจํานวนครั้งที่กระทําความผิด 

นอกจากการสอบถามโดยแบงคําถามออกเปนตอน ๆ  ตามแบบสอบถามโดย
เฉพาะในสวนตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 ซึ่งเปนเนื้อหาสาระเกี่ยวกับทฤษฎีแลว   ตามแบบ
สอบถามใน 2 แผนสุดทายมีลักษณะเปนตารางที่ผูวิจัยจัดทําขึ้นเพื่อใหกลุมตัวอยางที่ตอบแบบ
สอบถามจัดลําดับความสําคัญของวัตถุประสงคของการลงโทษสําหรับการกระทําที่มีผลจากการ
กระทําความผิดที่รายแรงมาก ปานกลาง หรือนอย  โดยผูกระทําผิดมีการกระทําที่แตกตางกันใน 2 
ลักษณะคือ กระทําโดยเจตนากับกระทําโดยประมาท  และเปนการกระทําผิดครั้งแรกหรือกระทํา
ผิดซ้ํา วาหากมีลักษณะและผลดังกลาวในแตละกรณีกลุมตัวอยางเห็นวาควรใหความสําคัญกับ
วัตถุประสงคการลงโทษ 4 วัตถุประสงค คือ    

1. ลงโทษรุนแรง ใหสาสม เพื่อแกแคนแทนสังคม    
2. เพื่อปองกันเปนการทั่วไป ไมใหคนอื่นทําผิดซึ่งมีลักษณะเปนการขมขูยับยั้ง   
3. เพื่อปองกันไมใหผูกระทําผิดนั้นกระทําผิดซ้ําอีก เปนการปองกันเฉพาะราย   
4. เพื่อแกไขฟนฟูใหกลับตน คืนคนดีสูสังคม 
โดยแบงระดับความสําคัญของวัตถุประสงคในการลงโทษแตละกรณีในระดับตาง 

ๆ  คือ  ในชองหมายเลข 5  หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสาํคัญในระดับมากที่สุด  ในชอง
หมายเลข 4   หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับมาก  ในชองหมายเลข 3   
หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับปานกลาง  ในชองหมายเลข 2   หมายความ
วา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับนอย  ในชองหมายเลข 1   หมายความวา  เห็นดวยหรือ
ใหความสําคัญในระดับนอยที่สุด 

ผลปรากฏวากลุมตัวอยางเลือกใหความสําคัญโดยมีจํานวนผูตอบแบบสอบถาม
ในแตละวัตถุประสงคแตละระดับดังนี้ โดยจะอธิบายขอมูลในตารางที่ 46 – 49  พรอมกับตาราง
สรุปรวมในตารางที่ 50  
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ตารางที่ 46  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA PROHIBITA)จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทน 

วัตถุประสงคการลงโทษ   แกแคนทดแทน 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 13 8.33 41 26.28 54 34.62 29 18.59 19 12.18เจตนา

ทําผิดซ้ํา 57 36.54 50 32.05 20 12.82 20 12.82 9 5.77 
ทําผิดครั้ง
แรก 2 1.28 6 3.85 51 32.69 51 32.69 46 29.49

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 10 6.41 42 26.92 46 29.49 44 28.21 14 8.97 
ทําผิดครั้ง
แรก 2 1.28 20 12.82 68 43.59 42 26.92 24 15.38เจตนา

ทําผิดซ้ํา 27 17.31 63 40.38 23 14.74 33 21.15 10 6.41 
ทําผิดครั้ง
แรก 6 3.85 6 3.85 36 23.08 64 41.03 44 28.21

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 12 7.69 32 20.51 45 28.85 43 27.56 24 15.38
ทําผิดครั้ง
แรก 2 1.28 9 5.77 27 17.31 62 39.74 56 35.90เจตนา

ทําผิดซ้ํา 9 5.77 22 14.10 43 27.56 52 33.33 30 19.23
ทําผิดครั้ง
แรก 5 3.21 10 6.41 22 14.10 26 16.67 93 59.62

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 7 4.49 18 11.54 19 12.18 59 37.82 53 33.97
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ตารางที่ 47  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA PROHIBITA)จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อปองกันเปนการทั่วไป 

วัตถุประสงคการลงโทษ   ปองกันเปนการทั่วไป 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 40 25.64 55 35.26 41 26.28 6 3.85 14 8.97 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 54 34.62 57 36.54 26 16.67 6 3.85 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 23 14.74 39 25.00 39 25.00 30 19.23 25 16.03

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 28 17.95 46 29.49 49 31.41 16 10.26 17 10.90
ทําผิดครั้ง
แรก 26 16.67 43 27.56 52 33.33 21 13.46 14 8.97 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 29 18.59 56 35.90 48 30.77 9 5.77 14 8.97 
ทําผิดครั้ง
แรก 23 14.74 28 17.95 38 24.36 40 25.64 27 17.31

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 26 16.67 41 26.28 43 27.56 27 17.31 19 12.18
ทําผิดครั้ง
แรก 18 11.54 41 26.28 34 21.79 28 17.95 35 22.44เจตนา

ทําผิดซ้ํา 32 20.51 35 22.44 44 28.21 33 21.15 12 7.69 
ทําผิดครั้ง
แรก 21 13.46 23 14.74 43 27.56 19 12.18 50 32.05

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 28 17.95 30 19.23 37 23.72 41 26.28 20 12.82
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ตารางที่ 48  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ(MALA PROHIBITA) จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อปองกันเฉพาะราย 

วัตถุประสงคการลงโทษ   ปองกันเปนการเฉพาะราย 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 39 25.00 55 35.26 40 25.64 7 4.49 15 9.62 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 69 44.23 42 26.92 31 19.87 2 1.28 12 7.69 
ทําผิดครั้ง
แรก 27 17.31 35 22.44 43 27.56 28 17.95 23 14.74

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 36 23.08 50 32.05 37 23.72 20 12.82 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 26 16.67 42 26.92 52 33.33 20 12.82 16 10.26เจตนา

ทําผิดซ้ํา 34 21.79 58 37.18 48 30.77 9 5.77 7 4.49 
ทําผิดครั้ง
แรก 23 14.74 35 22.44 36 23.08 39 25.00 23 14.74

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 37 23.72 42 26.92 39 25.00 24 15.38 14 8.97 
ทําผิดครั้ง
แรก 27 17.31 30 19.23 38 24.36 26 16.67 35 22.44เจตนา

ทําผิดซ้ํา 39 25.00 32 20.51 44 28.21 25 16.03 16 10.26
ทําผิดครั้ง
แรก 24 15.38 32 20.51 28 17.95 19 12.18 53 33.97

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 30 19.23 41 26.28 27 17.31 31 19.87 27 17.31
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ตารางที่ 49  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA PROHIBITA)จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อการแกไขฟนฟู 

วัตถุประสงคการลงโทษ  แกไขฟนฟู 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 26 16.67 33 21.15 53 33.97 17 10.90 27 17.31เจตนา

ทําผิดซ้ํา 35 22.44 29 18.59 40 25.64 23 14.74 29 18.59
ทําผิดครั้ง
แรก 27 17.31 36 23.08 40 25.64 25 16.03 28 17.95

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 34 21.79 24 15.38 48 30.77 29 18.59 21 13.46
ทําผิดครั้ง
แรก 25 16.03 35 22.44 52 33.33 18 11.54 26 16.67เจตนา

ทําผิดซ้ํา 30 19.23 37 23.72 46 29.49 18 11.54 25 16.03
ทําผิดครั้ง
แรก 24 15.38 32 20.51 34 21.79 35 22.44 31 19.87

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 28 17.95 28 17.95 48 30.77 25 16.03 27 17.31
ทําผิดครั้ง
แรก 32 20.51 35 22.44 41 26.28 19 12.18 29 18.59เจตนา

ทําผิดซ้ํา 30 19.23 39 25.00 48 30.77 13 8.33 26 16.67
ทําผิดครั้ง
แรก 45 28.85 19 12.18 24 15.38 27 17.31 41 26.28

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 45 28.85 27 17.31 32 20.51 28 17.95 24 15.38

 
เมื่อนําผลจากการแจกแจงความถี่ตามตารางขางตนมาจัดรวมระดับความคิดเห็น

ของทั้งกลุมใหเปนกลุมเดียวกันและถือวาเปนการใหความสําคัญกับวัตถุประสงคของการลงโทษ
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ในแตละกลุมความผิดจะไดคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นและเมื่อเปรียบเทียบคาตามเกณฑ
เทียบระดับความคิดเห็นดังตารางตอไปนี้  
 
ตารางที่  50   แสดงคาระดับและประเมินเทียบคาระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอการ
ใหความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษในกลุมความผิดที่เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติ 
(MALA PROHIBITA) 

วัตถุประสงคการลงโทษ 

แกแคน 
ทดแทน 

ปองกันทั่วไป
ไมใหคนอื่น
ทําผิด 

ปองกันไมให
คนเดิม 
ทําผิดซ้ํา 

แกไขฟนฟู 
ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา 

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด 

คา 
เฉลี่ย

ระดับ
ความ
เห็น 

คา 
เฉลี่ย

ระดับ
ความ
เห็น 

คา 
เฉลี่ย 

ระดับ
ความ 
เห็น 

คา 
เฉลี่ย 

ระดับ
ความ
เห็น 

ทําผิดครั้งแรก 2.98 ปาน
กลาง 3.63 มาก 3.6 มาก 3.06 ปาน

กลางเจตนา 
ทําผิดซ้ํา 3.78 มาก 3.85 มาก 3.97 มาก 3.09 ปาน

กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.13 นอย 3.02 ปาน
กลาง 3.06 ปาน

กลาง 3.03 ปาน
กลาง

มาก 

ประมาท 
ทําผิดซ้ํา 2.93 ปาน

กลาง
3.31 ปาน

กลาง
3.46 มาก 3.11 ปาน

กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.56 นอย 3.27 ปาน
กลาง 3.25 ปาน

กลาง 3.07 ปาน
กลาง

เจตนา 
ทําผิดซ้ํา 3.4 ปาน

กลาง 3.47 มาก 3.63 มาก 3.16 
ปาน
กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.25 นอย 2.85 ปาน
กลาง

2.96 ปาน
กลาง 2.87 ปาน

กลาง

ปาน
กลาง 

ประมาท 
ทําผิดซ้ํา 2.77 ปาน

กลาง 3.16 ปาน
กลาง 3.38 ปาน

กลาง 3.01 ปาน
กลาง
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ทําผิดครั้งแรก 1.96 นอย 2.83
ปาน
กลาง

2.9 
ปาน
กลาง 

3.13 
ปาน
กลางเจตนา 

ทําผิดซ้ํา 2.52 นอย 3.24 ปาน
กลาง 3.32 ปาน

กลาง 3.21 ปาน
กลาง

ทําผิดครั้งแรก 1.76 นอยที่
สุด 2.62 ปาน

กลาง 2.69 ปาน
กลาง 2.99 ปาน

กลาง

นอย 

ประมาท 
ทําผิดซ้ํา 2.13 นอย 3 ปาน

กลาง 3.08 ปาน
กลาง 3.26 ปาน

กลาง

เฉลี่ย 2.60 นอย 3.19 ปาน
กลาง 3.28 ปาน

กลาง  3.08 ปาน
กลาง 

 
จากตาราง จะเห็นไดวาในกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติกลุมตัวอยางจะให

ความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษในขอที่มุงปองกันมิใหคนเดิมทําผิดซ้ําเปนการปองกัน
เฉพาะรายมีคาเฉลี่ยสูงสุดในแตละกรณีมีจํานวนมากที่สุดถึง 9 ใน 12 หรือคิดเปนรอยละ 75  และ
มุงปองกันเปนการทั่วไปเพาะขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดจํานวน 2 ใน 12 คิดเปนรอยละ 16.67 มากเปน
อันดับสอง และวัตถุประสงคการแกไขฟนฟูมีคาเฉลี่ยสูงสุด เพียง 1 ใน 12 คิดเปนรอยละ 8.33 
มากเปนลําดับที่ 3  สวนวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนนั้นใหความสําคัญเปนลําดับสุดทาย
หรือพิจารณาจากคาเฉลี่ยรวมจะเห็นไดชัดเจนเชนกันวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญกับ วัตถุ
ประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันเฉพาะราย คือปองกันไมใหคนเดิมทําผิดซ้ํา มีคาเฉลี่ยสูงสุด 
(3.28) ปองกันเปนการทั่วไปมีคาเฉลี่ย(3.19)สูงเปนลําดับสอง วตัถุประสงคเพื่อการแกไขฟนฟูมี
คาเฉลี่ย(3.08) สูงเปนลําดับสามและวัตถุประสงคในการแกแคนทดแทน มีคาเฉลี่ย(2.60)ต่ําที่สุด   
โดยเมื่อเปรียบเทียบคาระดับความเห็นแลว อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง ยกเวน วัตถุประสงค
เพื่อการแกแคนทดแทน อยูในระดับเห็นดวยนอย 
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ตารางที่ 51   เปรียบเทียบคาเฉลี่ยความเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอวัตถุประสงคการลงโทษทั้ง 4 
วัตถุประสงค ในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ  

วัตถุประสงคการลงโทษ 
กลุมความผิด แกแคน 

ทดแทน 
ปองกัน 
ทั่วไป 

ปองกัน 
เฉพาะราย 

แกไขฟนฟู 
ใหกลับตัว 

MALA  IN  SE 2.82 3.27 3.35 3.22 
MALA  PROHIBITA 2.60 3.19 3.28 3.08 

คาเฉลี่ยรวม 2.71 3.23 3.32 3.15 
 
จากตารางพบวากลุมตัวอยางใหความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษในการ

ปองกันเฉพาะรายเพื่อไมใหคนเดิมทําผิดซ้ํา มีคาเฉลี่ยสูงสุด  ปองกันทั่วไปมีคาเฉลี่ยสูงในลําดับ
รองลงไป โดยวัตถุประสงคเพื่อแกไขฟนฟู เปนลําดับที่สาม และวัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทน
ใหความสําคัญเปนลําดับสุดทาย ซึ่งเปนไปในทํานองเดียวกันทั้งสองกลุมความผิดเพียงแตระดับ
คาเฉลี่ยที่ใหในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมีคาเฉลี่ยมากกวากลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติทุกวัตถุประสงค  

เมื่อนําคาเฉลี่ยรวมตามตารางนี้เปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยรวมวัตถุประสงคการลง
โทษตามตารางที่ 32 จะปรากฏผลตามตารางดังนี้ 
 
ตารางที่ 52 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยการใชวัตถุประสงคการลงโทษแตละวัตถุประสงค 

วัตถุประสงคการลงโทษ คาเฉลี่ย 
ระดับความเห็น แกแคน 

ทดแทน 
ปองกัน 
ทั่วไป 

ปองกัน 
เฉพาะราย 

แกไขฟนฟู 
ใหกลับตัว 

คาเฉลี่ยรวม จากตารางที่  50 2.71 3.23 3.32 3.15 
คาเฉลี่ยรวม ตอนที่ 3 (ตารางที่ 35) 3.27 3.87 3.68 3.71 

 
ผลการเปรียบเทียบพบวากลุมตัวอยางใหความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษ

แตกตางกันเล็กนอย โดยจากตารางที่ 31 ใหความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษเพื่อปองกัน
เปนการทั่วไปมีคาเฉลี่ยสูงสุด  แตคาเฉลี่ยจากตารางที่   วัตถุประสงคเพื่อปองกันเฉพาะรายมีคา
เฉลี่ยสูงสุด แตอยางไรก็ตามทั้งสองวัตถุประสงคนี้เปนแนวคิดจากรากบานทฤษฎีเดียวกันอาจนับ
ไดวาไมแตกตางกัน 
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ผลการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ 
 

ผูศึกษากําหนดแนวทางการศึกษาวิจัยไววาตองมีการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิที่มี
ประสบการณไมต่ํากวาระดับอธิบดีผูพิพากษาศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจํานวน
ไมนอยกวา 4 คน และสัมภาษณอดีตรองประธานศาลฎีกา 1 คน 

ผูใหขอมูล คนที่ 1  อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา   (อายุ  49 ป ศาสนาพุทธ 
สถานภาพสมรส  สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต และเนติบัณฑิตไทย) 
ผูศึกษาไดเขาสัมภาษณแบบไมเปนทางการ    เมื่อวันที่  26 เมษายน 2547 มีสาระสําคัญดังนี้ 

 
ประเด็นความแตกตางระหวางเพศ 
ในกรณีความแตกตางระหวางชายและหญิงก็เชนกันธรรมชาติโดยสภาพทางชีว

วิทยาชายตางจากหญิง และการอบรมจากครอบครัวและสังคมก็ทําใหบุคลิกลักษณะโดยรวมมี
ความแตกตางกันระหวางชายกับหญิง  สิ่งที่อาจเปนผลในทางคุกคามตอความปลอดภัยของกลุม
เพศเดียวกัน แตละฝายมักมีแนวโนมในทางปกปอง คุมครอง เปนตนวา ในเรื่องความผิดเกี่ยวกับ
เพศ ฝายหญิงมักเล็งเห็นถึงสวัสดิภาพและความปลอดภัยของหญิงโดยทั่วไปมากกวา แนวโนมใน
การใชดุลพินิจยอมไมนาจะเปนผลดีตอจําเลยนัก  แนวโนมการลงโทษยอมมีสูงกวาเพราะจะมีผล
ในการขมขูยับยั้งผูอ่ืนรวมทั้งตัวผูกระทําผิดนั้น เปนการคุมครองปองกันหญิงและเด็กในสังคมใหรู
สึกปลอดภัย ซึ่งมักจะเปนในกลุม  MALA  IN  SE มากกวา   MALA  PROHIBITA    

 
ประเด็นความแตกตางเกี่ยวกับอายุ 
ภาพรวมโดยทั่วไปของผูพิพากษาเปนชายมากกวาเปนหญิงมาก กวากันนาจะถึง

สามเทาตัว  และมีอายุตางกันมากในแตละรุน  บางครั้งมีผูที่อายุมากถึง 50 ป กับผูที่อายุ 26 ป 
เขามาอยูในรุนเดียวกัน เมื่อพูดถึงอายุยอมเชื่อมโยงถึงประสบการณชีวิตที่ผานมายอมมากนอย
ตางกันและยอมสงผลใหวุฒิภาวะตางกันดวย  บางครั้งผูที่ผานประสบการณชีวิตที่หนักมีเหตุ
กระทบกระเทือนความรูสึกมากอาจไมรูสึกวาสิ่งที่ผูเสียหายถูกกระทํานั้นเปนความรุนแรงเทาที่ผู
เสียหายคาดคิด และในระหวางคนที่อายุนอยหากไมเคยพบเหตุการณเชนนั้นยอมคิดวาสิ่งที่เกิด
ขึ้นนั้นเปนความรุนแรง ดังนั้นจึงมีแนวโนมที่จะพิจารณาเปนผลรายแกจําเลยมากกวา ซึ่งกรณี
เหลานี้มักเปนในกลุม ความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) แตในกรณีความผิดที่
กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA)  นาจะไมมีลักษณะเชนนั้นเพราะผลกระทบที่เกิดไมไดเกิด
ขึ้นกับตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะโดยตรงทันที และสภาพของผูกระทําความผิดในกลุมนี้มัก
เกิดจากอารมณคึกคะนองตองการลองดีมากกวาจะมีระดับจิตใจที่ชั่วรายเหมือนผูที่ทําผิดในกลุม  
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MALA  IN  SE เชน พวกแขงรถ  นอกจากนั้นมีอยูบอยครั้งที่ผูกระทําความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA ไมรูวามีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น  การลงโทษจึงมักพิจารณาที่ตัวผู
กระทําความผิดมากกวาลักษณะของการกระทําความผิด 

 
ประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา   
ผูพิพากษาที่มีอายุมากยอมมีประสบการณและอาจเคยผานภาวะเชนนั้นมาแตก็

อาจผานมานานจนอาจหลงลืมความเขาใจภาวะเชนและมีขอกังวลถึงภยันตรายที่อาจเกิดกับ
บุคคลอื่นและโดยเฉพาะบุคคลใกลชิดอาจตองการปองปรามเพื่อความปลอดภัย ส่ิงตาง ๆ เหลานี้
อาจประกอบกันเปนเหตุใหผูที่อายุมากจะใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาตางกัน และตางกันใน
ระหวางกลุมความผิดทั้งสองนั้นดวย 

กรณีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาก็เชนกันมักจะแปรผันตามประสบการณ
ชีวิตทํานองเดียวกับผูที่อายุมาก  

ระดับความชั่วรายของการกระทําความผิดโดยทั่วไป กลุม MALA  PROHIBITA   
ผูกระทําความผิดนาจะไมมีเจตนาชั่วรายมากนัก การแกไขฟนฟูนาจะไดผลมากกวา และหากมี
การลงโทษอยางจริงจังหรือในระยะเวลาสั้น ๆ  ก็จะเข็ดหลาบกลับตัวเปนคนดีไดงายกวาผูทําผิด
ในกลุม MALA  IN  SE   

การนําตัวผูทําผิดออกจากสังคมไประยะหนึ่ง สังคมจะรูสึกปลอดภัยมากกกวา 
การแกไขฟนฟูผูกระทําผิดในกลุม MALA  IN  SE นาจะไมไดผล 

การเพิ่มโทษไมวาจะเปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 หรือมาตรา 
93 มีลักษณะคลายกับสังคมตองการแกแคน ใหสาสม ในการพิพากษาก็มักระบุวาไมเข็ดหลาบสม
ควรลงโทษหนัก สังคมยังไมเปลี่ยนแนวคิดในวัตถุประสงคนี้ สังคมไมไดมองการแกไข  แตยังคง
มองการแกแคน เชื่อวายังเปลี่ยนความคิดของสังคมไดยาก  รวมถึงผูใชกฎหมายซึ่งตองพยายาม
ใชใหตรงกับส่ิงที่มีการบัญญัติไว  เพราะผูใชกฎหมายตามแนวความคิดของผูรางกฎหมายและผูมี
หนาที่ออกกฎหมายมาใช ซึ่งผูรางหรือผูอนุมัติกฎหมายก็นําความคิดมาจากสังคมนั่นเอง  

นอกจากนั้นสังคมยังไมวางใจระบบการแกไขฟนฟูโดยกระบวนการที่มีอยู  ไมเชื่อ
วาแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดจริง การใหโอกาสในการแกไขฟนฟูดวยมาตรการตาง ๆ เชน พัก
การลงโทษ ชะลอการฟอง นาจะยังใชไมไดในสังคมไทย และสังคมไทยมักนําแนวคิดตางประเทศ
มาใชอยางไมครบถวนทั้งกระบวนการ 



                                                                                                                   
                                                                                                              

 

 

135

ในปจจุบันแนวโนมการใชดุลพินิจยังเปนแนวการแกแคนทดแทนหรือการปองกัน
ทั่วไปหรือเฉพาะรายเพื่อเปนการขมขูยับยั้งมากกวา ทั้งยังใชในกลุม MALA  IN  SE  มากกวา 
MALA  PROHIBITA   การแกไขฟนฟูนั้นนาจะใชไดผลบางในกลุมความผิด MALA  PROHIBITA   
 มากกวา  การกําหนดโทษจําคุกแบบชวง มีโทษขั้นสูงและขั้นต่ําในกรณีที่จําเลยสามารถแกไขฟน
ฟูไดก็อาจรับโทษเพียงขั้นต่ําตามที่กําหนดไวในคําพิพากษาก็เพียงพอซึ่งอาจพนโทษเร็วกวาผูที่
กระทําผิดเชนเดียวกันหรือรวมกระทําผดิแตยังไมสามารถแกไขกลับตัวได แตอยางไรก็ตาม
ลักษณะดังกลาวเปนคลายกับการพยากรณที่ในระบบสังคมไทยยังขาดขอมูลซึ่งอาจเปนการ
พยากรณผิดและอาจมีผลกระทบตอสังคม   

เหตุที่ศาลไทยยังใชวัตถุประสงคอ่ืน ๆ มากกวาการแกไขฟนฟูเพราะยังขาดหนวย
งานใหขอมูลดานประวัติความประพฤติของผูกระทําความผิด การจะใหจําเลยนําสืบประวัติความ
ประพฤติของตนศาลก็มักเห็นวาไมเกี่ยวกับประเด็นแหงคดี  หากจะดําเนินการเพื่อใหไดขอมูลนี้
ทางแกอาจตองใหเปนหนาที่ของศาลในการถาม  นอกจากนั้นหนวยงานของศาลนาจะตองพัฒนา
หนวยงานหรือบุคคลที่ทําหนาที่ในการวิจัยเพื่อใหมีขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิด ตัวผูกระทํา
ความผิด เพื่อประโยชนในการใชดุลพินิจใหสอดคลองกับทฤษฎี  และตองมีการพัฒนากฎหมายที่
เกี่ยวของ เพื่อพัฒนากระบวนการแกไขฟนฟูใหสามารถแขงขันในเชิงความคิดไดกับการแกแคนทด
แทนหรือวัตถุประสงคอ่ืน 

 
ประเด็นเกี่ยวกับการศึกษาวิชาอาชญาวิทยา 
แมวาโดยความแตกตางระหวางเพศชายกับหญิง  อายุที่มากหรือนอยกวา 

ประสบการณในหนาที่ผูพิพากษาที่มากกวา 10 ป กับที่นอยกวา รวมทั้งการที่เคยศึกษาวิชา
อาชญาวิทยาหรือไมเคยศึกษามาก็ตาม โดยหลักการนาจะมีผลกอใหเกิดความแตกตางในการใช
ดุลพินิจดังกลาวขางตน 

แตผลจากการตอบแบบสอบถามตามที่ผูสัมภาษณ ระบุวาจากการคํานวณทาง
สถิติไมมีความแตกตางกันไมมีผลตอการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาที่แตกตางกันนาจะเปนเพราะ
วัฒนธรรมขององคกรตุลาการ  ระบบกฎหมายและความคาดหวังของสังคมที่มีความคิดความเชื่อ
วาความยุติธรรม คือ ความเทากัน เชน โทษที่ไดรับตองเทากัน หรือใกลเคียงกัน เปนไปในแนว
เดียวกัน  ความแตกตางมีผลตอความเชื่อมั่นในสถาบัน  ศาลจึงพยายามกําหนดมาตรการเพื่อให
กรอบการใชดุลพินิจเปนไปในแนวทางเดียวกัน โดยกําหนดสิ่งที่เรียกวา “มาตรฐานการกําหนด
โทษ”หรือ “ยี่ตอก”  ซึ่งวางแนวทางในการกําหนดโทษในแตละลักษณะแตละประเภทคดีไว  
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การกําหนดโทษที่แตกตางจากกรอบแนวทางดังกลาวความรับผิดชอบตอความรู
สึกของคนในองคกร ในสังคม เปนสิ่งที่ผูนั้นตองแบกรับเปนภาระเพียงลําพัง  จึงทําใหไมมีผูใด
ตองการเพิ่มภาระดังกลาวใหเพิ่มจากความหนักหนวงของงานที่ตองรับผิดชอบ  แตอยางไรก็ตาม
ลักษณะพิเศษที่แตกตางจากกรอบแนวทางยังเปนเรื่องของดุลพินิจ ที่ยังมีแนวทางที่แตกตางกันแต
ก็เปนเหตุที่เกิดไมบอยนักจึงทําใหผลของการใชดุลพินิจของผูพิพากษาไมมีความแตกตางกันไมวา
จะเปนกลุมความผิดใดและไมวาจะเปนการใชดุลพินิจโดยผูพิพากษาที่เปนชายหรือหญิง อายุมาก
หรือนอย หรือดํารงตําแหนงตุลาการมานานเพียงใดรวมทั้งจะเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยามาหรือ
ไมก็ตาม 
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ผูใหขอมูลคนที่ 2  อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาธนบุรี อายุ 48 ป  ศาสนา
พุทธ   สถานภาพสมรส    สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยม) และ เนติบัณฑิตไทย 

ผูศึกษาไดเขาสัมภาษณแบบไมเปนทางการ    เมื่อวันที่  26 เมษายน 2547 มี
สาระสําคัญดังนี้ 

ตามความคิดเห็นไมวาจะเปนความแตกตางระหวางเพศ   อายุ หรือระยะเวลา
ดํารงตําแหนงผูพิพากษา รวมทั้งการเคยศึกษาหรือไมเคยศึกษาอาชญาวิทยา ไมนาจะมีผลทําใหมี
การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนแตกตางกัน เปนผูพิพากษาตองคิดอยาง
รอบคอบกอนตัดสิน  ไมวาจะเปนมานานหรือไม  หากไมมีขอมูลตองใชเครื่องมือ เพื่อใหไดขอมูล
มาประกอบการตัดสิน  เพื่อทราบมูลเหตุจูงใจ ถาไมอาจสืบในศาลไดก็อาจใหทําเปนคําแถลง
การณ   

แตอยางไรก็ตามหากเปนความแตกตางระหวางกลุมคดีที่เปนความผิดในตัวเอง
กับที่กฎหมายบัญญัตินาจะมีความแตกตางกันเพราะตามสภาพของลักษณะความผิดดังกลาวมี
ความแตกตางกัน 

กลุมความผิด MALA  PROHIBITA   มักจะขึ้นอยูกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม การ
เมืองในขณะนั้น ๆ ดวย ดังนั้นการพิจารณากําหนดโทษจึงตองพิจารณาแตละชวงของการกระทํา
วาในขณะนั้นความรูสึกของสังคมรูสึกวาการฝาฝนกลุม MALA  PROHIBITA  นี้เปนความรุนแรง
หรือไม การใชดุลพินิจตองใหเหมาะสม  และควรใชการแกไขฟนฟูมากกวา  และในกรณีความผิดก
ลุมนี้การอางความไมรูกฎหมายนาจะไดรับการพิจารณา   

การลงโทษในกลุม MALA  IN  SE   ตองคํานึงถึงวัตถุประสงคควบคูกนัระหวาง
การแกแคนกับการแกไขฟนฟู และตองดูเปนรายคดี  หากมีลักษณะเปนอาชญากรโดยอาชีพไม
ควรใชการแกไขฟนฟู    

การกําหนดโทษเพื่อประโยชนในการแกไขฟนฟู เชนการกําหนดชวงโทษที่จําเลย
ตองรับระหวางขั้นต่ํากับข้ันสูงตามคําพิพากษา เชื่อวาในระบบสังคมไทย  นาจะเปนเหตุใหมีการ
ทุจริตมาก ยากที่จะบรรลุวัตถุประสงคได  หาจะมีตองปรับบุคลากร กําหนดคณะกรรมการที่โปรง
ใสอยางมาก กระบวนการตรวจสอบตองเขมแข็ง  มีมาตรฐานที่สูง  

การปรับ ตามความสามารถในการหารายได (Day Fine) นาจะเปนการสราง
ความไมยุติธรรมมากกวา  

นอกจากนั้นสิ่งที่มีผลตอการใชดุลพินิจของผูพิพากษาที่ไมแตกตางกันนั้นเพราะมี
กรอบมาตรฐานการกําหนดโทษที่เรียกวา ยี่ตอก  เพราะตองทําใหศาลมีมาตรฐานที่ใกลเคียงกัน 
ทําใหความนาเชื่อถือของสังคมมีสูงในกรอบมาตรฐานที่ใกลเคียงกันแตอาจมีผลตอความเปน
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อิสระในการใชดุลพินิจของผูพิพากษาที่จะนําแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยาหรือทฤษฎีใด ๆ มา
ใช ไมสามารถใชดุลพินิจไดเต็มที่   

กระแสสังคมเปนสิ่งที่อาจมีอิทธิพลตอการใชดุลพินิจของผูพิพากษา ดังนั้นเปนสิ่ง
ที่ผูพิพากษาพึงระมัดระวัง  ไมหวั่นไหวและตองทําความเขาใจกับสังคมใหไดวา เหตุผล ความจํา
เปน ประโยชนของสังคมในระยะยาว จะมีผลอยางไร เชนกรณีคดีฆาแขวนคอหลายชีวิตทางภาค
ใต สังคมมีความโกรธแคนมากตองการใหลงโทษประหารชีวิต สังคมรูสึกตองการแกแคนทดแทน
ความรูสึกของสังคม แตไมมีประจักษพยานใด ๆ มีเพียงคํารับสารภาพของจําเลย ศาลไมลงโทษถึง
ประหารชีวิต กระแสสังคมไมพอใจผลของการใชดุลพินิจดังกลาวโดยลืมไปวาระบบหรือกระบวน
การในการพิจารณาหากจําเลยปฏิเสธและมีพยานหลักฐานใด ๆ ยอมตองยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหจําเลย หากเปนเชนนั้น จําเลยยอมจะไมไดรับการลงโทษใด ๆ สังคมจะรูสึกเชนใด   
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ผูใหขอมูลคนที่ 3  อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา อายุ 49 ป  ศาสนาพุทธ   
สถานภาพสมรส    สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต และ เนติบัณฑิตไทย 

ผูศึกษาไดเขาสัมภาษณแบบไมเปนทางการ    เมื่อวันที่  27 เมษายน 2547 มี
สาระสําคัญดังนี้ 

 
ประเด็นความแตกตางระหวางเพศ 
ผูพิพากษาชายกับผูพิพากษาหญิงนาจะมีความแตกตางกัน และเคยปรากฏวามี

การใชดุลพินิจแตกตางกัน  ซึ่งอาจขึ้นกับประสบการณดวย  อายุกับระยะเวลาดํารงตําแหนงผู
พิพากษานาจะมีลักษณะใกลเคียงกันเพราะเชื่อมโยงกับประสบการณที่ส่ังสมมา  ผูที่มีอายุมาก
และมีประสบการณในการเปนผูพิพากษามานานยอมจะมีความรอบคอบและใชเวลาในการตัดสิน
ใจที่เหมาะสม มากกวา และนาจะใหโอกาสแกผูกระทําความผิดมากกวา โดยเฉพาะในคดีความ
ผิดที่ไมมีลักษณะรายแรงกระทบความรูสึกของสังคม  

การจําคุกโดยกําหนดชวงโทษซึ่งมุงหวังใหเปนไปเพื่อการแกไขฟนฟูนั้น  ไมนาจะ
เหมาะสมเพราะกฎหมายก็กําหนดชวงโทษไวอยูแลวผูพิพากษาเปนผูเลือกกําหนดจํานวนโทษที่
แนนอนใหเหมาะสมก็เปนการใชดุลพินิจเพื่อประโยชนในการแกไขฟนฟูได   ไมจําเปนตองกําหนด
เปนชวงโทษขั้นสูงและขั้นต่ําไวในพิพากษา  

การปรับตามรายได (Day Fine) ก็มีลักษณะทํานองเดียวกัน   
ระยะเวลาพิจารณาพิพากษาคดีที่ควรเสร็จภายใน 1 ป นั้น แมจะมีลักษณะที่รวด

เร็วทําใหผูกระทําผิดไดรับโทษในเวลาที่ใกลเคียงกับการกระทําความผิดมากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับ
ทฤษฎี แตในปจจุบันศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาในกรุงเทพสวนใหญคดีเสร็จภายในไมเกิน 
1 ป อยูแลว มีเพียงบางสวนเทานั้นที่ลาชาไปมากกวานี้    

แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลมีวัฒนธรรมขององคกรที่ตองสรางและรักษา
ความเชื่อมั่นของสังคม  คดีที่มีลักษณะคลายกันควรไดรับการลงโทษที่ใกลเคียงกัน และเนื่องจาก
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะสวนบุคคลของผูกระทําผิดยากที่จะเขาสูสํานวนเพราะไมใชประเด็น
แหงคดี จึงทําใหแนวทางการใชดุลพินิจไมไดคํานึงถึงขอเท็จจริงสวนนี้ จึงทําใหการกําหนดโทษจึง
มีความใกลเคยีงกัน รวมทั้งศาลสูงก็มักไมไดเห็นขอเท็จจริงสวนนี้เชนกันเพราะไมเขาสูสํานวนดัง
กลาว  ประกอบกับศาลชั้นตนมักไมตองการใหผลแหงคดีของตนถูกกลับหรือแกโดยศาลสูงบอย ๆ 
จึงมักพิพากษาตามแนวทางของศาลสูงเสมอ จึงนาจะเปนเหตุสําคัญใหผลการศึกษาและสภาพ
ความเปนจริงศาลชั้นตนใชดุลพินิจไมตางกันนัก 
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ผูใหขอมูลคนที่ 4  อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาธนบุรี อายุ 50 ป  ศาสนา
พุทธ   สถานภาพสมรส    สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต และ เนติบัณฑิตไทย 

ผูศึกษาไดเขาสัมภาษณแบบไมเปนทางการ    เมื่อวันที่  27 เมษายน 2547 มี
สาระสําคัญดังนี้ 

ความแตกตางระหวางเพศชายและหญิงในการทํางานในหนาที่ผูพิพากษานาจะมี
ผลบาง เชน เพศหญิงมีแนวโนมที่จะพิจารณาใชดุลพินิจกําหนดโทษหรือลงโทษอยางหนักในคดี
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  ที่หญิงเปนผูเสียหาย  สวนชายก็มีลักษณะที่มีความเห็นแตกตางในกรณี
เชนนี้อาจเปนเพราะความรับรูในผลกระทบที่เกิดจากการกระทําแตกตางกัน 

ผูพิพากษาที่มีอายุมากกับระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาที่มากกวานาจะมี
ผลตอการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษที่ละเอียดรอบคอบมากกวาและมีแนวทางที่แนนอนชัดเจน
มากกวา สืบเนื่องจากประสบการณที่สั่งสม   

การไดศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัย ตามทฤษฎีนาจะมีผลต
อากรนําไปใชในการปฏิบัติหนาที่แตคิดวาในความเปนจริงไมนาจะมีผลเพราะกวาที่จะสอบเปนผู
พิพากษาได  ก็ใชเวลานานมากกวา 5 ปขึ้นไปเปนสวนใหญหากนับตามคาเฉลี่ยโดยทั่ว ๆ ไปกวา
จะสอบไดก็อายุประมาณ 30 ป ขึ้นไป  แสดงวาจบปริญญาตรีมานานถึง 10 ป และความรูดาน
อาชญาวิทยาหากไมไดเปนผูปฏิบัติหนาที่โดยตรงแลวจะไมมีโอกาสไดใช ซึ่งก็จะลืมเลือนไปตาม
กาลเวลารวมทั้งไมไดเปนสิ่งที่ตองใชในการสอบคัดเลือกเขาเปนผูพิพากษา ยิ่งไมจําตองทบทวน 
ความทรงจําในสาระทางวิชาการยอมลางเลือน   

นอกจากนั้นในการปฏิบัติหนาที่ มีกรอบแนวทางการใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษ ที่เรียกวา “ยี่ตอก” วางแนวทางในการกําหนดโทษไว ทั้งยังมีศาลชั้นที่สูงกวาเปนผูตรวจสอบ
การใชดุลพินิจของศาลชั้นตน และศาลสูงมักมีกรอบแนวทางการพิจารณาที่คอนขางชัดเจน ดังนั้น
การใชดุลพินิจที่แตกตางเปนสิ่งที่ผูพิพากษาระมัดระวังมากจึงเปนเหตุใหไมวาจะมีความตางกันใน
ระหวางชายกับหญิง  อายุที่มากหรือนอย ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาไมวาจะมากนอย
ตางกันอยางไร รวมทั้งจะเคยศึกษาอาชยาวิทยาในมหาวิทยาลัยหรือไม ก็ไมมีผลทําใหผลในข้ัน
ตอนสุดทายของคําพิพากษา คือดุลพินิจในการกําหนดจํานวนโทษหรือการใชวิธีการตาง ๆ ไมวา
จะเปนการรอการลงโทษ  การลงโทษเพียงปรับ  จํานวนโทษที่กําหนด มักเปนไปในแนวทางเดียว
กันไมตางกัน ยิ่งเปนผูพิพากษาใหมยิ่งไมตองการไดรับผลกระทบจากการใชดุลพินิจที่แตกตาง  
และไมมีเวลาที่จะอธิบายความแตกตางกับสังคม 
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และในสิ่งที่เรียกวา ดุลพินิจ นั้น แมจะเปนอิสระแตก็มีกรอบกําหนด  เพื่อใหดุล
พินิจมีแนวทางที่เปนมาตรฐาน  นาเชื่อถือ  เปนที่ยอมรับของสังคม  ดุลพินิจที่อิสระ แตตางกันมาก
ยอมทําใหสังคมขาดความเชื่อมั่น และระดับการยอมรับลดลง   

 ดุลพินิจที่อิสระมากจะเปนอําเภอใจ เชนนั้นผลรายจะตกแกสังคมมากกวา 
เพราะคนในสังคมเองก็มิไดมีแนวทางแหงความเห็นที่มั่นคง หรือมีหลกัเกณฑเปนไปตามอารมณ
ความรูสึกโดยที่สติและปญญาอาจเขามากลั่นกรองไมทัน ดังนั้นผูพิพากษาจึงตองทําหนาที่เปน
หลักในสวนนี้ใหมั่นคง โดยการสรางกรอบแนวทางการใชเหตุผลใหไดอยางมีมาตรฐาน  ซึ่งตอง
อาศัยพื้นฐานประสบการณการรับรู 

เพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไปอยางเหมาะสมและแมจะมี “ยี่ตอก”  หรือ “บัญชี
มาตรฐานโทษ”  หรือ  “ มาตรฐานการกําหนดโทษ”  สุดแตจะเรียกชื่อ การกําหนดโทษอยางไรควร
มีเหตุผลประกอบเพื่อประโยชนในการเทียบเคียงในกรณีที่ไมมีรายละเอียดที่ตรงกับแนวทางที่
กําหนด เชนเคยมีบัญชีของบางแหงกําหนดวาหากเปนคนสัญชาติหนึ่ง(ไมขอระบุสัญชาติที่แทจริง)  
เขาเมืองจะไมรอการลงโทษ สวนสัญชาติอ่ืนใหรอการลงโทษได  นาจะใหเหตุผลดวยวาเหตุใด
กําหนดเชนนั้น  อาจเปนไดวาในชวงนั้นมีคนสัญชาตินี้เขาเมืองมาโดยผิดกฎหมายเปนจํานวนมาก
และสรางภัยอันตรายบอย ๆ  และมีอัตราสูงขึ้นมากตองการใหเกิดความเกรงกลัว หลาบจํา ผูอ่ืน
ทราบจะไดไมกลาเขามาอีก กน็าที่จะมีการกําหนดไวเปนแนวทางพรอมเหตุผลและในขณะเดียว
กันหากมีคนสัญชาติอ่ืนเขามามากในระดับเดียวกัน ผูพิพากษาจะไดใชดุลพินิจไมรอการลงโทษได
ทันที ไมตองรอใหมีการแกไขยี่ตอกกอน  
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ผูใหขอมูลคนที่ 5  อดีตรองประธานศาลฎีกาอายุ 70 ป  ศาสนาพุทธ   สถาน
ภาพสมรส    สําเร็จการศึกษา ธรรมศาสตรบัณฑิต และ เนติบัณฑิตไทย 

ผูศึกษาไดเขาสัมภาษณแบบไมเปนทางการ    เมื่อวันที่  27 เมษายน 2547 มี
สาระสําคัญดังนี้ 

 
ประเด็นความแตกตางระหวางเพศ 
ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะมีอารมณความรูสึกออนไหวมากกวา โดยเฉพาะในคดี

กลุม MALA  IN  SE มากกวา  MALA  PROHIBITA  แตอยางไรก็ตามในกลุม MALA  IN  SE ก็
จะมีความออนไหวในบางประเภทคดี เชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งหญิงเปนผูถูกกระทําหรือในคดี
ที่ลักษณะการกระทําโหดรายทารุณ  ผูพิพากษาที่เปนหญิงมีแนวโนมที่จะลงโทษหนัก  สวนใน
กลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA  PROHIBITA)  ลักษณะการลงโทษหรือการใชดุลพินิจที่
ตองอาศัยรากฐานทางทฤษฎีอาชญาวิทยาในผลของคําพิพากษาจะไมตางกันมากนัก  เพราะ
ลักษณะของประเภทคดีไมกอใหเกิดความรูสึกในทางสะเทือนอารมณมากนัก 

 
ประเด็นความแตกตางเรื่องอายุ 
ในประเด็นความแตกตางเรื่องอายุนั้น เห็นวา ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะมีแนว

โนมในทางที่เมตตา ใจดี ใหโอกาสผูกระทําความผิด แนวทางการใชวัตถุประสงคการลงโทษจะ
เปนในลักษณะใหโอกาสจําเลยในการกลับตน มุงการแกไขฟนฟูหากกฎหมายเปดโอกาสใหทําได 
อาจเปนเพราะไดพบเห็นสิ่งตาง ๆ มากขึ้นตามวัยที่สูงขึ้น  การลงโทษที่หนักตองจําคุกผูกระทําผิด
มักจะมีโอกาสไดรับส่ิงที่เปนผลรายมากกวา กระบวนการที่รับผิดชอบไมเฉพาะประเทศไทย แตมี
ลักษณะทํานองเดียวกันทั่วโลก ที่ยังไมสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ
ผูตองขังมักมีลักษณะที่แข็งกระดาง  ดังนั้นผูพิพากษาที่มีอายุมากขึ้นจึงมักเนนไปในทางการแกไข
ฟนฟูมากกวา   แตอยางไรก็ตามยังมีขอจํากัดภายใตระบบกฎหมายปจจุบันที่ไมสามารถทําไดทุก
ประเภทคดี   สวนผูพิพากษาที่มีอายุนอยมักจะคิดไปในทางการควบคุมปองกันอาชญากรรม 
(Crime  Control) มากกวาซึ่งจะใชวัตถุประสงคการลงโทษที่เนนการปองกันเพื่อขมขูยับยั้งไมใหผู
อ่ืนหรือผูทําผิดนั้นทําผิดขึ้นอีก   

 

ประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 

ในกรณีเชนนี้รวมถึงผูที่มีประสบการณการทําหนาที่ผูพิพากษามานานดวย  จะมี
แนวโนมทํานองเดียวกับผูพิพากษาที่มีอายุมากที่เนนการแกไขฟนฟูมากกวา 
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กลุมที่อายุมากผูใหขอมูลเห็นวานาจะเปนกลุมที่มีอายุตั้งแต 45 ป ขึ้นไป หรือมี
ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามานาน ประมาณ 10 ป ข้ึนไป  กลุมผูพิพากษาที่มีระยะเวลา
ดํารงตําแหนงผูพิพากษานอยที่ยังอาจอยูระหวางแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมและมักจะลงโทษไป
ในทางเนน  Crime  Control  นาจะเปนชวงที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาระหวาง 1 – 5 ป  
หรือชวงอายุประมาณไมเกิน 35 ป 
   

ประเด็นการศึกษาวิชาอาชญาวิทยา 

สวนประเด็นความแตกตางระหวางผูพิพากษาที่เคยศึกษาอาชญาวิทยากับผูที่ไม
เคยศึกษาอาชญาวิทยา เห็นวา   ผูที่เคยศึกษาอาชญาวิทยานาจะทํามีองคความรูที่เพียงพอและ
นํามาใชในการทําคําพิพากษาไดดี  มีเหตุผล 

สําหรับกรณีที่หากจะใชการแกไขฟนฟู ผูใหขอมูลใหความเห็นวา ยังตองคํานึงถึง
หลัก Crime  Control ดวย เพราะการลงโทษที่รุนแรงในหลาย กรณีก็มีผลในทางปองกันหรือยับยั้ง
อาชญากรรมไดไมวาในกลุมความผิดใด  การจําคุกเฉพาะในวันหยุดตามที่ผูเขียนระบุเปนคําถาม
ในขอ 64 หรือที่มีขาววาจะเริ่มในประเทศไทยที่เรือนจําจังหวัดสุราษฎรธานี หรือตามที่ตางประเทศ
มีแนวคิดและเริ่มทดลองทํามานานแลวนั้น นาจะมีผลกระทบอื่น เชนทําใหคนไมคอยเกรงกลัวตอ
การลงโทษ ผลในการควบคุมอาชญากรรมอาจยอหยอน  ซึ่งเขาใจวาคงจะใชกับโทษจําคุกระยะ
สั้น ๆ  แตอาจเปนชวงที่เห็นวาหนักกวากลุมที่สามารถรอการลงโทษได  และในกรณีเชนนี้จะตอง
สืบเสาะเพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับจําเลยทุกคนทุกคดี 

การกําหนดโทษจําคุกเปนชวงในคําพพิากษา เชน จําคุก 5 ป แตหากสามารถ
กลับตัวไดก็ใหปลอยแตทั้งนี้ตองรับโทษสุทธิไมนอยกวา  3  ป นาจะไมยืดหยุนเทากับมาตรการที่
กําหนดในพระราชบัญญัติราชทัณฑ  เพราะเปนการคาดเดาของศาลตั้งแตแรก อาจแตกตางจาก
สิ่งที่จะเปนไปในอนาคต การพิจารณาวาจําเลยสามารถกลับตนไดหรือไมจึงนาจะตองพิจารณา
จากขอเท็จจริงในขณะนั้น ๆ ในระยะเวลาพอสมควร   

ขอมูลที่เกี่ยวกับลักษณะของผูกระทําความผิดเปนสิ่งที่มีความจําเปนตอการลง
โทษใหเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด  ดังนั้นจึงควรที่จะตองนําเขาสูความรับรูเพื่อประโยชนใน
การใชดุลพินิจของศาล  แตอยางไรก็ตามควรเปนหนาที่ของพนักงานคุมประพฤติในการสืบเสาะ
มากกวาที่จะใหมีการนําสืบในศาล  รวมทั้งความเห็นของนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหก็เชน
กัน  หรืออาจใหคูความยื่นประกอบการแถลงการณก็ได    

แตอยางไรก็ตามในสภาพปจจุบันและผลการศึกษาของผูเขียนที่พบวาไมวาจะ
เปนความแตกตางระหวางชายหรือหญิง  อายุ ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาหรือการเคย
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ศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัย หรือไมเคยศึกษาก็ตาม  ไมมีผลทําใหการใชทฤษฎี
ทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนแตกตางกันและไมมีความแตกตางกันไมวาจะเปนใน
กลุมความผิดใด สวนสําคัญนาจะมีผลมาจากการที่ศาลกําหนดแนวทางการใชดุลพินิจหรือยี่ตอก 
เพื่อใชเปนแนวทางการปฏิบัติของผูพิพากษาโดยคาดหวังวา จะทําใหการลงโทษมีระดับที่ใกล
เคียงกัน  ผลที่คาดหวังจากการกําหนดมาตรฐานโทษอาจเปนสิ่งที่ดีแตในขณะเดียวกันก็เปนกรอบ
จํากัด ความเปนอิสระในการใชดุลพินิจที่จะนําแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาใช 
แตการจะนํามาใชก็นาจะตองคํานึงดวยวาแทจริงแลวสังคมมีระดับความรับรูและความเขาใจใน
ทฤษฎีหรือหลักการที่ใกลเคียงกันหรือไม  หากมีความแตกตางกันมากอิสระในการใชดุลพินิจอาจ
เปนตรงขามกับสภาพที่เปนอยูก็เปนได 

ดังนั้นการลงโทษดวยจํานวนที่เทากัน  บางทีก็อาจไมยุติธรรม เชน การลงโทษคน
จิตใจออนโยนดวยจํานวนโทษที่เทากันกับคนที่จิตใจแข็ง หยาบกระดาง นาจะไมเปนธรรม  
ลกัษณะทํานองนี้นาจะรวมถึงการลงโทษปรับดวยจํานวนที่เทากันซึ่งระหวางคนยากจนกับคน
รํ่ารวยก็ไมนาจะเปนธรรมโดยเฉพาะผลที่ควรจะไดรับจากการดําเนินการดังกลาวไมวาจะในแง
ของความมุงหมายที่จะรักษาความเปนธรรมในสังคม 
การตีราคาหลักประกันก็มีผลในทํานองเดียวกัน 

ขอเสนอแนะ ในการศึกษาตอผูเขียน นาจะเปนวา ในกระบวนการยุติธรรมควร
ตองเรงสรางองคความรูทางดานอาชญาวิทยาใหแกผูพิพากษา และมีตระหนักในการไตรตรอง
ใครครวญถึงแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยากอนทําคําพิพากษา  และตองระบุเหตุผลที่เกี่ยวของ
กบัการใชดุลพินิจนั้น ๆ ใหครบถวนครอบคลุมกับผลที่ปรากฏในคําพิพากษา  
 

จากความเห็นของผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอมูลในประเด็นตาง ๆ ดังกลาวสามารถสรุป 
ผลไดดังตารางตอไปนี้ 
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ตารางที่  53 สรุปความเห็นของผูทรงคุณวุฒิที่ใหความเห็นเกี่ยวกับตัวแปรตาง ๆ จะมีผลหรือไม
ตอการใชทฤษฎีทางอาชญาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในแตละกลุมความผิด 

ความเห็นของผูใหขอมูล ตัวแปร กลุมความผิด 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

MALA IN SE มีผล ไมมีผล มีผล มีผล มีผล 
เพศ MALA 

PROHIBITA ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล 

MALA IN SE มีผล ไมมีผล มีผล มีผล มีผล 
อายุ MALA 

PROHIBITA ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล 

MALA IN SE มีผล ไมมีผล มีผล มีผล มีผล ระยะเวลาเปน 
ผูพิพากษา MALA 

PROHIBITA ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล 

MALA IN SE มีผล ไมมีผล มีผล ไมมีผล มีผล การศึกษา
อาชญาวิทยา MALA 

PROHIBITA ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล 

 
จากตารางจะเห็นไดวา ผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอมูลสวนใหญ 4 ใน 5 คน เห็นวาตัว

แปรตนตาง ๆ ดังกลาวมีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุม
ความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA IN SE)  แตทุกคนเห็นวาไมมีผลในกลุมความผิดที่
กฎหมายบัญญัติ(MALA PROHIBITA) มีเพียง 1 คนเห็นวาไมมีผลไมวาจะในกลุมความผิด 
MALA IN SE  หรือ  MALA PROHIBITA  ก็ตาม 

และเมื่อพิจารณาถึงสิ่งที่ผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอมูลตางระบุเห็นพองตรงกันวาสิ่งที่
นาจะมีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาในคําพิพากษาศาลชั้นตน นาจะไดแก บัญชีมาตรฐานโทษ 
หรือที่เรียกวา “ยี่ตอก” ซึ่งเปนแนวทางในการกําหนดโทษประเภทตาง ๆ  ของศาลโดยรวมและแนว
คําพิพากษาของศาลสูง ประกอบกับขอจํากัดในการนําขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับตัวผูกระทําความ
ผิดเขาสูสํานวนคดี ซึ่งสามารถสรุปความเห็นของผูทรงคุณวุฒิไดดังนี้ 
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ตารางที่  54   สรุปขอมูลที่ผูใหขอมูลเห็นวามีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษา
ศาลชั้นตน 

ความเห็นของผูใหขอมูล สิ่งที่มีผลตอ 
การใชทฤษฎี กลุมความผิด 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 
MALA IN SE มีผล มีผล มีผล มีผล มีผล 

ยี่ตอก MALA 
PROHIBITA มีผล มีผล มีผล มีผล มีผล 

MALA IN SE มีผล มีผล มีผล มีผล มีผล คําพิพากษา 
ศาลฎีกา MALA 

PROHIBITA มีผล มีผล มีผล มีผล มีผล 

 
จากตารางพบวา ผูทรงคุณวุฒิทุกคนที่ใหขอมูล เห็นวา ยี่ตอกและแนวทางตาม

คําพิพากษาของศาลฎีกามีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน โดย
เห็นวา มีผลตอทุกกลุมความผิด  



บทที่  5 
 

การพิสูจนสมมติฐานและอภิปรายผลการวิจัย 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ไดแบงแบบสอบถามออกเปน 4 ตอน คือ ตอนที่ 1 เกี่ยวกับขอ
มูลทั่วไป  ตอนที่ 2 เปนสาระเกี่ยวกับความเห็นตอทฤษฎีทางอาชญาวิทยา  ตอนที่ 3 เปนสาระ
เกี่ยวกับความเห็นตอวัตถุประสงคของการลงโทษ  ตอนที่ 4 เปนสาระเกี่ยวกับการปรับใชแนวทาง
ของทฤษฎีกับกระบวนพิจารณาตาง ๆ ซึ่งอาจตางจากหลักเกณฑในทางปฏิบัติที่เปนอยูซึ่งสวนนี้
จะสะทอนระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงดวย และสวนที่เปนตารางสําหรับจัดลําดับความ
สําคัญของการใชวัตถปุระสงคของการลงโทษในแตละกรณีทั้งในกลุมความผิดที่เปนความผดิในตวั
เองและกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ  นอกจากการทดสอบคา Reliability ในบทที่ 3 แลว เพื่อ
ใหการพิสูจนสมมติฐานมีความสมบูรณจึงนําเสนอคาความสัมพันธระหวางสวนตาง ๆ ของแบบ
สอบถามดังนี้ 

  
ตารางที่  55   แสดงคาสหสัมพันธ(Pearson Correlation)ระหวางสวนตาง ๆ ของแบบสอบถาม 

แบบสอบถาม 

คา 
ทาง 
สถิติ 
จาก 
การ 

คํานวณ 

แบบ
สอบ 
ถาม 
ตอน 
ที่ 
2 

แบบ
สอบ 
ถาม
ตอน 
ที่ 
3 

แบบ
สอบ 
ถาม
ตอน 
ที่ 
4 

รวม
ตอน 
ที่  
2  
ที่  
3  
ที่ 
4 

วัตถุ 
ประ 
สงค 
การลง
โทษ
กลุม

MALA  
IN  SE 

วัตถุ 
ประ 
สงค 
การลง
โทษ 
กลุม 

MALA 
PROHI 
BITA 

รวม 
ทั้ง
ฉบับ

คาสห
สัมพันธ 

1 .559** .421** .771** .138 .134 .379**ตอนที่ 2  
ความเห็นเกี่ยวกับทฤษฎี
อาชญาวิทยาสวนสาเหตุ
ของการกระทําความผิด 

Sig. (2-
tailed) 

. .000 .000 .000 .086 .097 .000 
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คาสห
สัมพันธ 

.559** 1 .486** .900** .093 .079 .372**ตอนที่ 3 
ความเห็นเกี่ยวกับทฤษฎี
อาชญาวิทยาสวนวัตถุ
ประสงคของการลงโทษ 

Sig. (2-
tailed) 

.000 . .000 .000 .248 .326 .000 

คาสห
สัมพันธ 

.421** .486** 1 .746** .147 .104 .361**ตอนที่ 4 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ประยุกตแนวคิดทฤษฎี

อาชญาวิทยา 
Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 . .000 .066 .198 .000 

คาสห
สัมพันธ 

.771** .900** .746** 1 .146 .122 .451**รวมตอน 
ที่ 2  
ที่ 3  
ที่ 4 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 . .069 .130 .000 

คาสห
สัมพันธ 

.138 .093 .147 .146 1 .743** .886**วัตถุประสงค 
การลงโทษ 
กลุม  MALA  

IN  SE 
Sig. (2-
tailed) 

.086 .248 .066 .069 . .000 .000 

คาสห
สัมพันธ 

.134 .079 .104 .122 .743 1 .884**วัตถุประสงค 
การลงโทษ 
กลุม MALA 
PROHIBITA 

Sig. (2-
tailed) 

.097 .326 .198 .130 .000 . .000 

คาสห
สัมพันธ 

.379** .372** .361** .451** .886** .884** 1 
รวมทั้งฉบับ 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000 .000 . 

หมายเหตุ จํานวนกลุมตัวอยาง 156 ชุด  และ คาสหสัมพันธ(Pearson Correlation)ที่ระดับนัย 
สําคัญ 0.01(2-tailed) และ **  หมายความวา มีความสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 

 
จากตาราง แบบสอบถามในตอนที่ 2 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญา

วิทยานั้น มีความสัมพันธกับ แบบสอบถามตอนที่ 3 สวนวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวม โดยมี
คาสหสัมพันธ (Pearson Correlation)เทากับ 0.559 โดยมีระดับนัยสําคัญที่ 0.01 ซึ่งเปนระดับที่
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ถือวามีความสัมพันธมากพอสมควรในทางบวก หมายความวา หากกลุมตัวอยางมีความรูในทาง
อาชญาวิทยามากจะมีผลตอการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษ
โดยรวมเพิ่มมากขึ้น หากมีความรูเกี่ยวกับสาระของทฤษฎีอาชญาวิทยานอย ก็จะมีผลตอการใช
ทฤษฎีอาชญาวิทยาสวนวัตถุประสงคของการลงโทษโดยรวมนอยลงเชนกัน 

แบบสอบถามในตอนที่ 2 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยานั้น มี
ความสัมพันธกับแบบสอบถามตอนที่ 4  โดยมีความสัมพันธปานกลางในทางบวกกับระดับการ
ยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.421 
โดยมีระดับนัยสําคัญที่ 0.01  หมายความวา หากมีความรูในสาระทางอาชญาวิทยาเพิ่มมากขึ้นก็
จะมีคาระดับการยอมรับการนําทฤษฎีทางอาชญาวิทยาไปใชเพิ่มมากขึ้น  

แบบสอบถามในตอนที่ 2 นี้มีความสัมพันธกับผลรวมของตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และ
ตอนที่ 4 รวมกันในระดับสูงมากในทางบวก (คาสหสัมพันธ เทากับ 0.771 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01) 

และแบบสอบถามในตอนที่ 2 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยา
นั้น มีความสัมพันธกับแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยมีความสัมพันธปานกลางในทางบวกกับระดับ
การยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 
0.379 โดยมีระดับนัยสําคัญที่ 0.01  หมายความวาหากมีความรูในสาระทางอาชญาวิทยาเพิ่ม
มากขึ้นก็จะมีคาระดับการยอมรับการนําทฤษฎีทางอาชญาวิทยาไปใชเพิ่มมากขึ้นในภาพรวม 

แตแบบสอบถามในตอนที่ 2 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยานั้น 
ไมมีความสัมพันธกับแบบสอบถามในสวนที่ถามเฉพาะเจาะจงถึงการใชวัตถุประสงคการลงโทษ
กับทั้งกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและความผิดที่กฎหมายบัญญัติ 

จากตาราง แบบสอบถามในตอนที่ 3 สวนวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวมมีความ
สัมพันธกับ แบบสอบถามตอนที่ 2 ดังกลาวขางตนแลวแบบสอบถามในตอนที่ 3 ยังมีความ
สัมพันธกับแบบสอบถามตอนที่ 4  โดยมีความสัมพันธปานกลางในทางบวกกับระดับการยอมรับ
การปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.486 เปน
ความสัมพันธระดับปานกลางในทางบวก โดยมีระดับนัยสําคัญที่ 0.01  หมายความวาหากมีความ
รูในสาระทางอาชญาวิทยาสวนวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวมเพิ่มมากขึ้นก็จะมีคาระดับการ
ยอมรับการนําทฤษฎีทางอาชญาวิทยาไปใชเพิ่มมากขึ้น  

แบบสอบถามในตอนที่ 3 นี้มีความสัมพันธกับผลรวมของตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และ
ตอนที่ 4 รวมกันในระดับสูงมากในทางบวก (คาสหสัมพันธ เทากับ 0.900 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01) 

และแบบสอบถามในตอนที่ 3 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยา
สวนวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวมนั้น มีความสัมพันธกับแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยมีความ
สัมพันธปานกลางในทางบวกกับระดับการยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูใน
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ปจจุบัน โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.372 เปนความสัมพันธระดับปานกลางในทางบวก โดยมี
ระดับนัยสําคัญที่ 0.01  หมายความวาหากมีความรูในสาระทางอาชญาวิทยาสวนวัตถุประสงค
การลงโทษโดยรวมเพิ่มมากขึ้นก็จะมีคาระดับการยอมรับการนําทฤษฎีทางอาชญาวิทยาไปใชเพิ่ม
มากขึ้นในภาพรวมในระดับปานกลาง 

แตแบบสอบถามในตอนที่ 3 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยา
สวนวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวมนั้น ไมมีความสัมพันธกับแบบสอบถามในสวนที่ถามเฉพาะ
เจาะจงถึงการใชวัตถุประสงคการลงโทษกับทั้งกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและความผิด
ที่กฎหมายบัญญตัิ 

จากตาราง แบบสอบถามในตอนที่ 4 ซึ่งเปนแบบสอบถามที่เกี่ยวกับระดับการ
ยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน มีความสัมพันธกับ แบบสอบถาม
ตอนที่ 2 และแบบสอบถามในตอนที่ 3 ดังกลาวแลว แบบสอบถามในตอนที่ 2 นี้มีความสัมพันธ
กับผลรวมของตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 รวมกันในระดับสูงมากในทางบวก (คาสหสัมพันธ 
เทากับ 0.746 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01) 

และยังมีความสัมพันธกับแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยมีความสัมพันธปานกลางใน
ทางบวกกับระดับการยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน โดยมีคาสห
สัมพันธเทากับ 0.361 เปนความสัมพันธระดับปานกลางในทางบวก โดยมีระดับนัยสําคัญที่ 0.01  
หมายความวาหากมีระดับการยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบันเพิ่ม
มากขึ้นก็จะมีคาความสัมพันธกับแบบสอบถามสวนตาง ๆ ในภาพรวมทั้งฉบับเพิ่มมากขึ้นในภาพ
รวมในระดับปานกลาง 

แตแบบสอบถามในตอนที่ 4 ซึ่งเปนแบบสอบถามที่เกี่ยวกับระดับการยอมรับการ
ปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน ไมมีความสัมพันธกบัแบบสอบถามในสวนที่
ถามเฉพาะเจาะจงถึงการใชวัตถุประสงคการลงโทษกับทั้งกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง
และความผิดที่กฎหมายบัญญัติ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

ในกรณีที่รวมคาระดับความคิดเห็นในตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 เขาดวยกัน
และนํามาหาความสัมพันธกับสวนตาง ๆ พบวามีความสัมพันธกับตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 
สูงมากในทางบวกดังกลาวแลว ผลรวมของทั้งสามตอนนี้มีความสัมพันธกับผลรวมทั้งฉบับโดยมี
ความสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญ 0.05ในระดับปานกลางในทางบวก  แตไมมีความสัมพันธกับสวนที่
เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงเปนรายกรณีของการกระทําไมวาจะ
เปนในสวนของกลุมที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  IN  SE) หรือกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA  PROHIBITA) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
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สวนแบบสอบถามสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษที่มีลักษณะเฉพาะ
เจาะจงเปนรายกรณีของการกระทําไมวาจะเปนในสวนของกลุมที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  
IN  SE) หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ    (MALAPROHIBITA) ไมมีความสัมพันธกับแบบ
สอบถามในตอนที่ 2 ตอนที่ 3 หรือ ตอนที่ 4 และแมจะรวมตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 เขาดวย
กันก็ไมมีความสัมพันธกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

แตมีความสัมพันธระหวางแบบสอบถามสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษที่
มีลักษณะเฉพาะเจาะจงเปนรายกรณีของการกระทําไมวาจะเปนในสวนของกลุมที่เปนความผิดใน
ตัวเอง (MALA  IN  SE) หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ    (MALAPROHIBITA) โดยมีคาสห
สัมพันธเทากับ 0.743  เปนความสัมพันธในระดับที่สูงมากในทางบวก โดยมีคาระดับนัยสําคัญที่ 
0.01  และสวนของกลุมที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  IN  SE) มีความสัมพันธกับสาระของ
แบบสอบถามรวมทั้งฉบับโดยมีคาสหหหสัมพันธเทากับ 0.886 เปนความสัมพันธสูงมากในทาง
บวก โดยมีคาระดับนัยสําคัญที่ 0.01  

และกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ    (MALAPROHIBITA) มีความสัมพันธกับ
สาระของแบบสอบถามรวมทั้งฉบับโดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.884 เปนความสัมพันธสูงมากใน
ทางบวก โดยมีคาระดับนัยสําคัญที่ 0.01  

 โดยสรุปอาจกลาวไดวาแบบสอบถามชุดนี้ไมวาจะเปนตอนที่  2 ซึ่งเปนสวนที่
เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยา  ตอนที่ 3 ซึ่งเปนสวนวัตถุประสงคของการลงโทษโดย
รวม ตอนที่ 4 ซึ่งเปนสวนที่เกี่ยวกับการนําสาระทางอาชญาวิทยาทั้งหมดไปปรับใชกับกระบวน
พิจารณาหหหรือแนวปฏิบัติ และสะทอนถึงระดับการยอมรับแนวคิดใหมดวยนั้นตางมีความ
สัมพันธกับสาระโดยรวมของแบบสอบถามนี้ทั้งฉบับ  โดยมีคาสหสัมพันธ 0.379   0.372 และ  
0.361 ตามลําดับ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ซึ่งเปนความสัมพันธระดับปานกลางในทางบวก  

แตแบบสอบถามในสวนที่เปนการใชวัตถุประสงคการลงโทษเปนการเฉพาะกรณี
ในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  IN  SE)และกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ    
(MALAPROHIBITA) มีความสัมพันธกันสูงมากในทางบวกกับแบบสอบถามโดยรวมทั้งฉบับ โดย
มีคาสหสัมพันธ 0.886 และ  0.884 ตามลําดับ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 

 
การพิสูจนสมมติฐาน 

ตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว คือ  

1. ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคํา
พิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใช
มากกวากลุมผูพิพากษาชาย  
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2. ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคํา
พิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใช
มากกวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย 

 3. ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษามากจะนําแนวคิด
ทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุม
ความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผู
พิพากษานอย 

4. ผูพิพากษาศาลชั้นตนกลุมที่เคยศึกษาทางอาชญาวิทยาจะนําแนวคิดทฤษฎีใน
ทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาทางอาชญาวิทยา 
 

สมมติฐานทั้งหมดเปนการตั้งสมมติฐานโดยกําหนดกลุมตัวอยางแบงออกเปน 2 
กลุม ไมวาจะเปนการแบงตามเพศ  อายุซึ่งจัดแบงเปนกลุมอายุมากกับอายุนอย มีระยะเวลาดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามากและนอย กับกลุมที่เคยศึกษาอาชญาวิทยากับกลุมที่ไมเคยศึกษา การแบง
กลุมดังกลาวดังรายละเอียดในบทที่ 2  และกลุมยอยดงักลาวนั้นมีความเปนอิสระตอกัน ดังนั้น
สถิติที่ใชในการทดสอบจึงเปนการทดสอบสมมติฐานโดยการคํานวณหาคาโดย T – Test  :ซึ่งเปน
การทดสอบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุมที่เปนอิสระตอกัน โดยศึกษาเปรียบเทียบเพื่อศึกษา
ความสัมพันธระหวางปจจัยตาง ๆ วามีความคิดเห็นแตกตางกันในลักษณะที่มากหรือนอยเพียงไร
โดยศึกษาเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยรวมรายละเอียดดังตารางประกอบการพิสูจนตอไปนี้ 

การพิสูจนสมมติฐาน ขอที่ 1  

สมมติฐานขอที่ 1 กําหนดไววา “ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะนําแนวคิดทฤษฎีในทาง
อาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่
กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาชาย” ผลการทดสอบโดยการคํานวณปรากฏตาม
ตารางดังนี้   
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ตารางที่  56   แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยทางเพศกับการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคํา
พิพากษาศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  
IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA) 

MALA  IN  SE MALA  PROHIBITA 
เพศ จํานวน คาเฉลี่ย 

(mean) 
St.d sig 

(2-tailed) 
คาเฉลี่ย 
(mean) 

St.d sig 
(2-tailed) 

ชาย 116 152.84 32.02 145.4 34.87 
หญิง 40 153.95 47.83 

0.869 
149.85 46.93 

0.528 

หมายเหตุ  จํานวนทั้งหมด 156 คน คาระดับนัยสําคัญที่ 0.05   (2-tailed) 
 

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่เปนชายมีการใชทฤษฎี
อาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA IN SE)   โดยมี
คาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นโดยรวมทั้งฉบับ อยูที่ 152.84  โดยมีคาการ
กระจาย  32.02 สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็น
รวมทั้งฉบับ อยูที่  153.95 โดยมีคาการกระจาย  47.83 โดยมีคาระดับนัยสําคัญจากการคํานวณ 
0.869  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05  

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่เปนชายกับที่เปนหญิง  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 
0.05    ซึ่งเปนการปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่ 1 

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่เปนชายมีการใชทฤษฎี
อาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA 
PROHIBITA)  โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นโดยรวมทั้งฉบับ อยูที่ 
145.40  โดยมีคาการกระจาย  34.87 สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของ
ระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  149.85 โดยมีคาการกระจาย  46.93 โดยมีคาระดับนัย
สําคัญจากการคํานวณ 0.528  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05  

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่เปนชายกับที่เปนหญิง  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 
0.05    หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิง ใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษา
ศาลชั้นตนไมมากกวาผูพิพากษาที่เปนชาย และไมมากกวากันไมวาจะเปนกลุมความผิดในตัวเอง 
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(MALA IN SE)   หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) จึงเปนการปฏิเสธ
สมมติฐาน ขอที่ 1  

การพิสูจนสมมติฐาน ขอที่ 2.  

สมมติฐานขอที่ 2  กําหนดไววา “ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะนําแนวคิดทฤษฎีใน
ทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย”  ผลการทดสอบโดยการคํานวณ
ปรากฏตามตารางดังนี้   

 
ตารางที่  57   แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยอายุกับการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคํา
พิพากษาศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  
IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA) 

MALA  IN  SE MALA  PROHIBITA 

อายุ จํานวน คาเฉลี่ย 
(mean) St.d 

sig 
(2-

tailed) 

คาเฉลี่ย 
(mean) St.d sig 

(2-tailed) 

นอย 76 153.96 37.04 145.58 37.54 
มาก 78 152.95 35.87

0.864 
148.04 38.98 

0.691 

หมายเหตุ  จํานวนทั้งหมด 154 คน (ไมระบุอายุ 2 คน)คาระดับนัยสําคัญที่ 0.05   (2-tailed) 
 

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่มีอายุนอย (ตั้งแต  40 ป  ลงมา)มีการ
ใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA IN SE)    
โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean)ของระดับความคิดเห็นโดยรวมทั้งฉบับ อยูที่ 153.96  โดยมีคาการ
กระจาย  37.04 สวนกลุมตัวอยางที่มีอายุมาก(มากกวา 40 ป ขึ้นไป) มีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) 
ของระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  152.95 โดยมีคาการกระจาย  35.87 โดยมีคาระดับนัย
สําคัญจากการคํานวณ 0.864  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่มีอายุมากและกลุมตัวอยางที่มีอายุนอย  ที่
ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาที่มีอายุมากใชทฤษฎีอาชญา
วิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนไมมากกวาผูพิพากษาที่มีอายุนอย จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐาน 
ขอที่ 2  
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ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่มีอายุนอยมีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยา
ในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA)  โดยมี
คาเฉลี่ยเลขคณิต(mean)ของระดับความคิดเห็น อยูที่ 145.58  โดยมีคาการกระจาย  37.54 สวน
กลุมตัวอยางที่มีอายุมากมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  
148.04 โดยมีคาการกระจาย  38.98 โดยมีคาระดับนัยสําคัญจากการคํานวณ 0.691  มากกวาคา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่มีอายุมากและกลุมตัวอยางที่มีอายุนอยที่ระดับ
นัยสําคัญที่ 0.05  หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาที่มีอายุมากใชทฤษฎีอาชญาวิทยา
ในคําพิพากษาศาลชั้นตนไมมากกวาผูพิพากษาที่มีอายุนอย และไมมากกวากันไมวาจะเปนกลุม
ความผิดในตัวเอง(MALA IN SE)   หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) จึง
เปนการปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่ 2  

 
การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 3 

สมมติฐานขอที่ 3 กําหนดไววา “ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผู
พิพากษามากจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มี
ระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย” ผลการทดสอบโดยการคํานวณปรากฏตามตาราง
ดังนี้   

 
ตารางที่ 58 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยดานระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษากับการ
ใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่
เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA) 

MALA  IN  SE MALA  PROHIBITA ระยะเวลา 
ดํารงตําแหนง 
ผูพิพากษา 

จํานวน คาเฉลี่ย 
(mean) 

St.d Sig 
(2-tailed) 

คาเฉลี่ย 
(mean) 

St.d Sig 
(2-tailed) 

นอย 84 153.98 37.87 146.33 39.02 
มาก  70 151.96 36.62

0.736 
146.53 37.96 

0.975 

หมายเหตุ  จํานวนทั้งหมด 154 คน (ไมระบุระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 2 คน)คาระดับนัย
สําคัญที่ 0.05   (2-tailed) 
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ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผู
พิพากษานอย มีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดใน
ตัวเอง(MALA IN SE)   โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นอยูที่ 153.98  โดยมี
คาการกระจาย  37.87 สวนกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามากมีคาเฉลี่ยเลข
คณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  151.96 โดยมีคาการกระจาย  36.62 โดย
มีคาระดับนัยสําคัญจากการคํานวณ 0.736  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามไมวาจะดํารงตําแหนงผูพิพากษามากหรือนอยก็
ตาม  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05    หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาที่มีระยะเวลาดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามากใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนไมมากกวาผูพพิากษาทีม่ี
ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่  3  

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนง    
ผูพิพากษานอยมีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดที่
กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็น
โดยรวมทั้งฉบับ อยูที่ 146.33  โดยมีคาการกระจาย  39.02 สวนกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามากมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  
146.53 โดยมีคาการกระจาย  39.96 โดยมีคาระดับนัยสําคัญจากการคาํนวณ 0.975  มากกวาคา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามไมวาจะดํารงตําแหนงผูพิพากษามานานมากกวา
10 ป หรือตํ่ากวาก็ตาม  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05    หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษา
ที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามากใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนไม
มากกวาผูพิพากษาที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย และไมมากกวากันไมวาจะเปน
กลุมความผิดในตัวเอง(MALA IN SE)   หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA 
PROHIBITA) จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่  3  

 
การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 4 

สมมติฐานขอที่ 4  กําหนดไววา “ผูพิพากษาศาลชั้นตนกลุมที่เคยศึกษาทาง
อาชญาวิทยาจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาทีไ่มเคย
ศึกษาทางอาชญาวิทยา” ผลการทดสอบโดยการคํานวณปรากฏตามตารางดังนี้   
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ตารางที่ 59 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยดานการศึกษาวิชาอาชญาวิทยากับการใช
ทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA) 

MALA  IN  SE MALA  PROHIBITA 
การศึกษาวิชา
อาชญาวิทยา จํานวน คาเฉลี่ย 

(mean) 
St.d sig 

(2-tailed) 
คาเฉลี่ย 
(mean) 

St.d sig 
(2-tailed) 

ไมเคย 26 156.42 40.72 156.38 39.21 
เคย 130 152.46 35.81 

0.616 
144.58 37.85 

0.151 

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญา
วิทยามีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดในตัวเอง 
(MALA IN SE)   โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นอยูที่ 156.42  โดยมีคา
การกระจาย  40.72 สวนกลุมตัวอยางที่เคยศึกษาอาชญาวิทยา มีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของ
ระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  152.46 โดยมีคาการกระจาย  35.81 โดยมีคาระดับนัย
สําคัญจากการคํานวณ 0.616  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามไมวาจะเคยศึกษาหรือไมเคยศึกษาอาชญาวิทยา
ในระดับมหาวิทยาลัย  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05    หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาที่
เคยศึกษาอาชญาวิทยาใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนไมมากกวาผูพิพากษาที่
ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยา จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่  4  

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญา
วิทยามีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA PROHIBITA)  โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นโดยรวมทั้ง
ฉบับ อยูที่ 156.38  โดยมีคาการกระจาย  39.21 สวนกลุมตัวอยางที่เคยศึกษาอาชญาวิทยา มีคา
เฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  144.58 โดยมีคาการกระจาย  
37.85 โดยมีคาระดับนัยสําคัญจากการคํานวณ 0.151  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  
0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกนันอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามไมวาจะเคยศึกษาหรือไมเคยศึกษาอาชญาวิทยา
ในระดับมหาวิทยาลัย  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05    และไมมากกวากันไมวาจะเปนกลุมความผิดใน
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ตัวเอง(MALA IN SE)   หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) จึงเปนการ
ปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่ 4  

 
ตารางที่  60  ผลสรุปการพิสูจนสมมติฐาน 

ผลการพิสูจนสมมติฐาน ขอที่ เนื้อหาสมมติฐาน 
ยอมรับ ปฏิเสธ 

1 

ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญา
วิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิด
ในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและ
ใชมากกวากลุมผูพิพากษาชาย 

 / 

2 

ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะนําแนวคิดทฤษฎีในทาง
อาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย 

 / 

3 

ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก
จะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษา
กลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีระยะ
เวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย 

 / 

4 

ผูพิพากษาศาลชั้นตนกลุมที่เคยศึกษาทางอาชญาวิทยา
จะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคํา
พิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวา
กลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผู
พิพากษาที่ไมเคยศึกษาทางอาชญาวิทยา 

 / 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
ภายหลังจากที่ปรากฏผลจากการพิสูจนสมมติฐานวา ไมวาจะเปนความแตกตาง

ระหวางผูพิพากษาที่เปนชายหรือหญิง  อายุมากหรืออายุนอย มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผู
พิพากษามากหรือนอย รวมทั้งความแตกตางระหวางการที่เคยไดรับการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาใน
ระดับมหาวิทยาลัยกับกลุมที่ไมเคยศึกษา พบวามีการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาแตกตางกันนอย
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มากจนถือวาไมมีความแตกตางที่ระดับนัยสําคัญ 0.05  กลาวคือ ไมยอมรับสมมติฐานตามที่
กําหนดไวทุกขอรายละเอียดตามตารางที่ 59    จึงตองศึกษาเพิ่มเติมวาเปนเพราะเหตุใดผลการ
ศึกษาจึงออกมาในลักษณะดังกลาว  ซึ่งจากผลการสัมภาษณแบบไมเปนทางการผูทรงคุณวุฒิ 5 
คน มีจํานวน 4 คนซึ่งหนึ่งในจํานวน 4 คน นี้เปนหญิง 1 คน มีความเห็นวา  ความแตกตางระหวาง
ผูพิพากษาชายและหญิง นาจะมีผลตอการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาแตกตางกันโดยเพศหญิงมีแนว
โนมที่จะใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษ ในลักษณะที่เด็ดขาด รุน
แรงในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองโดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับเพศ ที่เพศหญิงเปนผูเสีย
หาย เพื่อเปนการขมขูยับยั้งหรือปองกันมิใหมีการกระทําความผิดซึ่งหมายถึงสวัสดิภาพและความ
ปลอดภัยของเพศหญิง 

ในสวนที่เกี่ยวกับอายุและระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอ
มูลเห็นวามีผลในทํานองเดียวกัน จํานวน 4 คน เห็นวา เมื่อมีอายมุากหรือระยะเวลาดํารงตําแหนง
ผูพิพากษามานาน จะมีแนวโนมที่จะใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในลักษณะเพื่อแกไขฟนฟู โดยมีผู
เห็นวาใชควบคูกับการแกแคนทดแทน (1 คน)  

ในสวนที่เกี่ยวกับการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย พบวา ผูทรงคุณวุฒิ 
3 คนเห็นวาผูที่เคยศึกษานาจะการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยามากกวาผูที่ไมเคยศึกษา มี 2 คน
เห็นวาไมนาจะมีผลตอใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูทรงคุณวุฒิทั้งหมดเห็นวา ยี่ตอก และแนวคําพิพากษาของศาลฎีกามีผลตอการ
ใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน 

กรณีการใชยี่ตอกนี้ไมใชเร่ืองผิดแปลกเพราะแมแตในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มี
การใชบัญชีมาตรฐานโทษเปนแนวทาง   โดยทั่วไปผูพิพากษามักไมกําหนดโทษเพื่อลงโทษผู
กระทําความผิดแตกตางไปจากมาตรฐานโทษนั้น  เพราะ “การปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนดไว  หรือตามคําแนะนําของประธานศาลฎีกาหรือตามยี่ตอกนั้นยอมเปนหลักประกันที่เรา
มารถชี้แจงใหเขาฟงได” (โสภณ  รัตนากร สํานักงานศาลยุติธรรม 2544 : 41) นอกจากนั้น           
ผูพิพากษาศาลชั้นตนยังถูกตรวจสอบโดยศาลในระดับที่สูงกวา ไดแก ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา 
และโดยเฉพาะคําพิพากษาศาลฎีกาซึ่งเปนที่สุด ศาลในระดับตนมักไมตองการใหคําพิพากษาของ
ตนถูกกลับหรือแกโดยศาลสูงจึงมักศึกษาแนวทางการใชดุลพินิจของศาลฎีกาและทําคําพิพากษา
ตามแนวทางนั้น  ซึ่งสอดคลองกับที่ผูตอบแบบสอบถาม จํานวนมากถึง รอยละ 39.10 ที่ตอบแบบ
สอบถามในขอที่ 74 โดยเห็นวา มาตรฐานกําหนดโทษ หรือที่เรียกวา ยี่ตอก (Tariff) ทําใหยากแก
การใชดุลพินิจใหเหมาะกับทฤษฎีอาชญาวิทยา และหากรวมระดับความเห็นที่เห็นดวยตั้งแตปาน
กลางถึงมากที่สุดจะมีจํานวนถึง 111 คน คิดเปนรอยละ 71.15 โดยเปนผูที่เห็นดวยมากถึงมากที่
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สุดถึงรอยละ 32.05 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวามีความเห็นสอดคลองกันระหวางความเห็นของกลุม
ตัวอยางกับผลการสัมภาษณ   

นอกจากนั้นมีขอสังเกตวาชวงการแบงอายุของกลุมตัวอยางเปนอายุมากหรอืนอย 
ในกรณีอายุมากมีขอสังเกตจากผูใหขอมูลคนที่ 5 วานาจะเปนชวงอายุ 45 ป ขึ้นไป จึงจะถือวามี
อายุมาก สวนกลุมอายุนอย นาจะไมเกิน 35 ป  และในเรื่องระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา
มาก นาจะตองเปนการดาํรงตําแหนงมานานมากกวา 10 ป  แตกลุมที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนง  
ผูพิพากษานอย นาจะไมเกิน 5 ป  ซึ่งหากเปนกรณีดังกลาวผลการศึกษาอาจเปนไปตาม       
สมมติฐานที่กําหนดก็ได 



 บทที่  6 
 

สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

สรุปผลการวิจัย 

ในการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดประชากรที่ตองการศึกษา คือ ผูพิพากษาศาลชั้นตน
ในกรุงเทพมหานครซึ่งปฏิบัติหนาที่ในศาลชั้นตนที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
จํานวน 430 คน เมื่อสุมตัวอยางแลวไดกลุมตัวอยางกระจายในศาลตาง ๆ จํานวน 215 ตัวอยาง
แตเก็บขอมูลที่สามารถนํามาศึกษาได จํานวน 156 ชุด คิดเปนรอยละ 72.56 ผลการศึกษาในบทที่
ผานมาเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยตามลักษณะของกลุมตัวอยางที่กําหนดใหเปนตัวแปรตน เชน เพศ 
อายุ ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา หรือการศึกษาวิชาอาชญาวิทยา พบวาตัวแปรตนแตละ
ตัวดังกลาวไมมีผลตอการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนที่แตกตางกันแตอยาง
ใดและเมื่อศึกษาเฉพาะลงไปในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติก็พบวาไมมีความแตกตางกัน  

แตอยางไรก็ตามมีผลการศึกษาเพิ่มเติมจากการสัมภาษณแบบไมเปนทางการ 
โดยมีผูใหขอมูลเปนอดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา 2 คน อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาธนบุรี 
2 คน อดีตรองประธานศาลฎีกา 1 คน พบวาผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอมูล 4 คน ซึ่งในจํานวนนี้เปนหญิง 
1 คน เห็นวา ความแตกตางระหวางเพศโดยเฉพาะเพศหญิงมีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญา
วิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน  โดยเฉพาะในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA IN 
SE) แตไมมีผลในกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) สวนผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอ
มูลอีก 1 คน เห็นวาความแตกตางระหวางผูพิพากษาที่เปนชายกับที่เปนหญิงไมมีผลตอการใช
ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนแตอยางใด 

ปจจัยที่เกี่ยวกับตัวแปร อายุ และระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา ผูทรง
คุณวุฒิที่ใหขอมูล 4 คน(ซึ่งในจํานวนนี้เปนหญิง 1 คน) เห็นวา ผูพิพากษาที่มีอายุมาก รวมทั้ง     
ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษามากมีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยา
ในคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยมีแนวโนมการใชในลักษณะที่เนนการแกไขฟนฟูมากกวาการลงโทษ
โดยคํานึงถึงวัตถุประสงคการลงโทษอื่นโดยพาะในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA 
IN SE)  แตไมมีผลในกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) อีกเชนกัน 
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สวนปจจัยดานการที่เคยไดศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยนั้นผูทรงคุณวุฒิ 
3 คนเห็นวามีผลแตอีก 2 คนเห็นวาไมมีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาล
ชั้นตน 
 

ปญหาของการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้สาระที่สอบถามมีสาระในทางวิชาการคอนขางมากและกลุม
ตัวอยางแมจะเปนผูที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีทั้งหมดแตก็เปนผูที่สําเร็จการศึกษามา
เปนเวลานานอาจทําใหเปนขอจํากัดในการตอบแบบสอบถามบาง เพราะตองใชเวลาในการตอบ
แบบสอบถามนานกวาครึ่งชั่วโมง  แมผูตอบแบบสอบถามจะพรอมใหความรวมมือแตดวยภารกิจ
ที่ตองสืบพยานหรือตองสั่งคํารองที่คูความยื่นขอ ทําใหขาดความตอเนื่องในการตอบแบบสอบ
ถาม บางครั้งหลงลืม ทําใหตองผัดผอนเลื่อนการสงแบบสอบถามคืนจนลวงเวลา และบางครั้งอาจ
ทําใหตกหลนหรือขามมิไดตอบแบบสอบถามในบางขอทําใหแบบสอบถามที่ไดรับหลายชุดไม
สมบูรณเพียงพอที่จะนํามาใชในการวิเคราะหได  

1. แบบสอบถามคอนขางมีเนื้อหาที่ยาก ผูตอบแบบสอบถามหลายคนแจงวาลืม
สาระทางวิชาการไปมากแลวจึงไมกลาที่จะตอบ  ในขณะเดียวกันผลจากความยากดังกลาวผูที่ให
ความกรุณาในการตอบก็ตองใชเวลานานมากกวาครึ่งชั่วโมง ถึงหนึ่งชั่วโมง   

2. ในสวนทายของแบบสอบถามที่สอบถามถึงวัตถุประสงคของการลงโทษในแต
ละวัตถุประสงค โดยจําแนกตามกลุมความผิดนั้น  มีหลายคนบอกวาไมเขาใจวาจะตองตอบอยาง
ไร ดังนั้นหากผูที่คอยชวยประสานงานในการเก็บรวบรวมขอมูลไมอาจอธิบายใหเขาใจได ก็ทําให
ไดแบบสอบถามที่ไมสมบูรณและผูวิจัยจะตองไปอธิบายและเก็บแบบสอบถามดวยตนเองซึ่งจะทํา
ใหตองใชเวลาในการวิจัยนานมาก  หากไมมีเวลาไปทําความเขาใจดวยตนเองอาจทําใหแบบสอบ
ถามไมมีความสมบูรณเพียงพอที่จะใชในการศกึษา 

3. อาจเปนเพราะสาระที่ยากทําใหไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาไมครบถวนและ
ไมไดรับกลับคืนมาเลยจากบางศาลที่คอนขางไกล และผูวิจัยไมมีเวลาเพียงพอที่จะเดินทางไปเก็บ
แบบสอบถามดวยตนเอง  หรือไดรับคืนมาแตไมสามารถนํามาใชวิเคราะหได  

4.ระยะเวลาที่แจกแบบสอบถามและเก็บรวบรวมขอมูลเปนชวงฟดูโยกยายสับ
เปลี่ยนตําแหนงหนาที่ของผูพิพากษา ทําใหสวนหนึ่งตองสะสางงานเพื่อมิใหคั่งคางหรือเพื่อ       
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สงมอบจึงอาจทําใหแบบสอบถามสูญหาย  บางก็อยูระหวางอบรมหลักสูตรผูพิพากษาหัวหนาศาล
(มกราคม – มีนาคม 2547) จึงทําใหไมมีโอกาสตอบแบบสอบถาม 

5. สภาพปญหาจากขอ 1 - 4  ยอมมีผลบางตอการกระจายของกลุมตัวอยางซึ่ง
เปนผลจากขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูลมิใชข้ันตอนการกําหนดกลุมตัวอยาง  แตเปนผลสืบเนื่อง
จากขอขัดของดังกลาว   

6.นอกจากนั้นหากเปนบุคคลภายนอกที่ตองการศึกษาอาจตองใชความพยายาม
และประสานขอความรวมมืออยางใกลชิดและตองมีเวลามากพอ 

ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

1.มาตรฐานการกําหนดโทษควรมีการจัดทําใหมีความทันสมัยสอดคลองกับ
สภาพทางสังคมที่เปลี่ยนแปลง หากเปนไปไดควรปรับปรุงทุกป และควรใหเหตุผลประกอบดวย
เสมอวาเหตุใดจึงกําหนดมาตรฐานโทษเชนนั้น 

2.แนวทางในการใชดุลพินิจของผูพิพากษาควรมีการเปดโอกาสใหใชดุลพินิจได
อยางกวางขวางขึ้นกวาที่เปนอยูเพื่อสามารถนําแนวคิดทาทฤษฎีมาปรับใชไดเหมาะสมยิ่งขึ้น  

3.กระบวนการในการพิจารณา คดีที่เปนชองทางนําขอเท็จจริงเขาสูสํานวนความ
โดยเฉพาะในศาลชั้นตนนั้นควรที่จะใหมีการนําขอเท็จจริงที่เกี่ยวของทุกดานไมวาจะเปนดานที่
เกี่ยวของกับการกระทํา  ลักษณะเฉพาะของผูกระทําผิดแตละราย โดยเปดโอกาสใหคูความอีก
ฝายแสดงขอเท็จจริงโตแยงได เพื่อเปนขอมูลประกอบการใชดุลพินิจของศาล รวมทั้งอาจกําหนด
ใหมีการตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับผูกระทําผิดโดยพนักงานคุมประพฤติที่อาจตองเพิม่เตมิ
ใหมีการดําเนินการในประเภทคดีที่มีโทษหนักดวย 

ขอเสนอแนะเชิงวิชาการ 

1.ในการศึกษาวิจัยครั้งตอไปควรมีการใชเทคนิคการวิจัยอยางอื่นดวย  เชน การ
สัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth  Interview)  หรือการใชเทคนิคเดลฟายรวมในการศึกษาวิจัย 

2. ควรขยายขอบเขตการศึกษาวิจัยใหครอบคลุมไปยังผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่
ในทุกภูมิภาค 
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3. ในการสัมภาษณควรมีการสัมภาษณผูพิพากษาที่ยังดํารงตําแหนงในหนาที่   
ที่เกี่ยวของในปจจุบันดวยทั้งที่มีตําแหนงผูบริหารและผูพิพากษาที่ไมไดดํารงตําแหนงบริหารดวย 

4.ควรมีการสัมภาษณผูพิพากษาหญิงใหมากขึ้นโดยพิจารณาสัดสวนของอัตรา
ประชากรทั้งประเทศและอัตราระหวางผูพิพากษาชายกับหญิงเพื่อใหไดสัดสวนที่เหมาะสม 

5.ควรมีการศึกษาวากระแสสังคมมีอิทธิพลตอการใชดุลพินิจในการพิจารณาของ
ผูพิพากษาหรือไม 

6.ควรสงเสริมใหมีการศึกษาพฤติกรรมมนุษยเพื่อความเขาใจและนําไปใช
ประกอบการใชดุลพินิจไดเหมาะสมยิ่งขึ้น 

7.ควรศึกษาวาสิ่งใดบางที่อาจมีอิทธิพลตอความรูสึกไมวาในทางใดซึ่งอาจกอให
เกิดอคติ เชน ความหวั่นไหวตออิทธิพล ผลของระบบอุปถัมภมีผลตอการใชดุลพินิจหรือไม 

8.ควรมีการศึกษาทัศนคติของผูพิพากษาในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาวามีทศันคติ
อยางไรตอการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษา และระดับความเครงครัดในการควบคุมการ
ใชดุลพินิจที่เหมาะสมกับลักษณะของผุกระทําความผิดหรอืลักษณะของการกระทํา 

9.ควรมีการศึกษาควรศึกษาเปรียบเทียบเพื่อใหพบวาชวงของความแตกตางใน
การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนตรงชวงอายุ หรือระยะเวลาดํารงตําแหนง
ผูพิพากษาชวงใดมีความแตกตางที่ชัดเจน 

10. ควรมีการศึกษาทัศนคติของประชาชนในสังคมตอการยอมรับแนวทางการใช
ดุลพินิจที่คํานึงถึงทฤษฎีอาชญาวิทยาซึ่งสงผลใหตองใครครวญถึงลักษณะเฉพาะของผูกระทํา
ความผิดและการกระทําความผิดเปนรายกรณีที่อาจมีความแตกตางกันในรายละเอียดซึ่งจะมีผล
ตอการกําหนดจํานวนโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดวาประชาชนโดยทั่วไปยอมรับผลของ        
คําพิพากษาที่มีความแตกตางกันระหวางการกระทําที่อาจมีลักษณะที่ใกลเคียงกันแตตัวผูกระทํา
ความผิดมีความแตกตางกัน  
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แบบสอบถาม 
เร่ือง 

การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน: 
ศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  IN  SE) 

และกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA  PROHIBITA) 
 
คําชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการยอมรับแนวคิดทางทฤษฎีอาชญาวิทยาไปใช
ในคําพิพากษาศาลชั้นตนทั้งในสวนที่เกี่ยวกับสาเหตุการกระทําผิด วัตถุประสงคในการลงโทษ  
และในกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครโดยศึกษา
เปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE )กับกลุมความผิดที่
กฎหมายบัญญัติ (MALA  PROHIBITA) 
  

ขอความกรุณาทานกรุณาตอบคําถามตามความคิดเห็นของทานอยางแทจริงเพื่อที่จะชวย
ใหผลการศึกษานี้มีความสมบูรณ ถูกตองและนาเชื่อถือ   
 
 หวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับความอนุเคราะหจากทานเปนอยางดียิ่ง   

ขอขอบพระคุณอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 
     

สุรพล   ศุขอัจจะสกุล 
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5…..อ่ืน ๆ (ระบุ)……………..   
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4. จากขอ 3 ถากําลังศึกษาทานเขาศึกษาที่ใด ป พ.ศ.ใด หรือสําเร็จการศึกษาจากที่ใด ป พ.ศ.ใด 
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6. จากขอ 5 หากเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาทานศึกษาในหลักสูตรใด(ตอบไดมากกวา 1 ขอ ) 
นิติศาสตร 1……..ปริญญาตรี 2………..ปริญญาโท 3………..ปริญญาเอก
สังคมศาสตรอ่ืน ๆ  4……..ปริญญาตรี 5………..ปริญญาโท 6………..ปริญญาเอก
 
 
 

1………ไมไดศึกษา 2.………ไดศึกษา 

2……....สําเร็จการศึกษา1……….กําลังศึกษา
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7.ทานเคยไดรับการอบรม สัมมนา หรือประชุมวิชาการเกี่ยวกับดานอาชญาวิทยาหรือไม             
1 ………ไมเคย  
2 ……….เคยอบรมแตเปนเพียงวิชาหนึ่งของหลักสูตรอื่น พ.ศ. ……….. 
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8. นอกจากปริญญาตรีดานนิติศาสตรแลวทานสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีสาขาอื่นหรือไม      

1 กําลังศึกษา โดยเริ่มเขาศึกษาเมื่อ พ.ศ…………… 
2 สําเร็จการศึกษาแลว เมื่อ พ.ศ……………. 

  
ไมวาจะเริ่มเขาศึกษาหรือสําเร็จการศึกษาแลวสามารถตอบในตารางขางลางนี้ได 

ในประเทศ (สาขา เชน วิศวะ บัญชี  เภสัช ฯลฯ ) จากตางประเทศ(โปรดระบุสาขา) ปริญญา 
สังคมศาสตร วิทยาศาสตร สังคมศาสตร วิทยาศาสตร 

ตรี       

โท       
เอก       

 
 
9. กอนรับราชการในตําแหนงตุลาการทานเคยประกอบอาชีพที่สามารถใชสิทธิสอบผูพิพากษาเปนเวลา
นานกี่ป 

อาชีพ    /   นานกี่ป อาชีพ   /   นานกี่ป อาชีพ   /   นานกี่ป 
1…...…ทนายความ…..…….ป 2.…..นิติกรสวนราชการ…..…ป 3..…พนักงานอัยการ……….ป

4…อาจารยใน  ม.ของรัฐ…...ป 5…นายทหารพระธรรมนูญ....ป 6…อาจารยใน ม.เอกชน……ป 

7…....นิติกรรัฐวิสาหกิจ…….ป 8……..ขาราชการตํารวจ…....ป 9…อื่น ๆ (ระบุ)……….…….ป

 
10. ทานไดรับการบรรจุเขารับราชการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา   
 

1 เมื่อป พ.ศ. ……………. 
 

  2 รุนที่………………….. 
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ตอนที่  ๒  โปรดเติมเครื่องหมาย    เพื่อแสดงระดับความเห็นของทานตอสาเหตุเกี่ยวกับการ
กระทําผิดตามหลักอาชญาวิทยา คําถามในสวนนี้เปนการนําหลัก แนวคิด ทางทฤษฎีมาปรับใช
กับกลุมความผิดที่ศึกษา และ  ขอความกรุณาทานตอบตามความเห็นของทาน 

ระดับความคิดเห็นที่เห็นดวย    
ขอ 

 
ขอความ มากที่

สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

นอย 
 

(2) 

นอยที่
สุด 
(1) 

11 “มนุษยควบคุม กําหนด และเลือกพฤติกรรมของตน
เอง ตัดสินใจกระทําโดยมีอิสระ ไมตกอยูใตอํานาจ
หรืออิทธิพลใด”  แนวคิดนี้ทานเห็นดวยเพียงใด 

     

12 “มนุษยใครครวญแลวระหวางโทษที่จะไดรับกับผลที่
จะไดรับจากการทําที่ผิดนั้น  ถาทําแลวไดรับผลราย
มากกวาผลที่จะไดรับนั้น ก็จะไมทํา”  แนวคิดนี้  ทาน
เห็นดวยเพียงใด 

     

13 หากนําตัวผูทําผิดมาลงโทษไดในระยะเวลาที่ใกล
เคียงที่สุดกับเวลาที่ทําความผิดจะสามารถปองกัน
อาชญากรรมไดดีที่สุด 

     

14 เพื่อใหความรู และ เปนกรอบควบคุมการใชเหตุผลตัด
สินใจกระทําของมนุษยตองมีกฎหมายที่กําหนดโทษรุน
แรงและแนนอน  

     

15 แมมนุษยเลือกกระทําเองแตบางครั้งความเปนผูเยาว 
หรือ วิกลจริต หรือดอยปญญาทําใหไมอาจใชเหตุผล
ตัดสินใจทําผิด ดังนั้น การลงโทษจึงตองยกเวน หรือ
ลดหยอน 

     

16 การกระทําผิดของมนุษยมีสาเหตุมาจากปจจัยที่อยู
นอกเหนือการควบคุมของมนุษย 

     

17 ปจจัยแวดลอม เชน ครอบครัว การเลี้ยงดูในวัยเด็ก 
เปนสาเหตขุองการกระทําความผิดในกลุม MALA  IN  
SE  มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
 

18 
โดยทั่วไปผูกระทําความผิดในกลุม MALA  IN  SE มัก
มีพื้นฐานการศึกษาที่นอยกวาผูกระทําความผิดใน
กลุม MALA  PROHIBITA    

     

19 รายไดแตกตางกัน  กระจายรายไดที่ไมเปนธรรม เปน
เหตขุองการกระทําความผิดโดยในกลุม MALA  IN  
SE  มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

     

20 ความผิดปกติทางกายเปนลักษณะของบุคคลที่เกิดมา
เพื่อประกอบอาชญากรรมในกลุม MALA  IN  SE  
มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

     

21 บุคคลอาจไดรับการถายทอดพฤติกรรมอาชญากรรม
ทางพันธุกรรมไดโดยเฉพาะในกลุม MALA  IN  SE  
มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

     

22 สภาพที่บรรทัดฐานของสังคมอยูในภาวะที่ไรความ
หมายตอประชาชน เปนสาเหตขุองอาชญากรรมใน
กลุม  MALA  IN  SE มากกวา  MALA  PROHIBITA 

     

23 การที่สังคมเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วทําใหคนไมคุน
เคยกับสภาพแวดลอมทางสังคมใหมเปนเหตุของ
อาชญากรรมในกลุม  MALA  IN  SE  มากกวากลุม 
MALA  PROHIBITA 

     

24 หากโครงสรางทางสังคมปดกั้นโอกาสในการประสบ
ความสําเร็จเปนเหตุใหคนชั้นลางมีแนวโนมประกอบ
อาชญากรรมในกลุม  MALA  IN  SE  มากกวากลุม 
MALA  PROHIBITA 

     

25 การถูกตีตราวาเปนบุคคลผูกระทําผิดทําใหบุคคลมี
สํานึกในการเปนอาชญากร มีพฤติกรรมอาชญากรรม
ถาวร และมักกระทําผิดซ้ําโดยเฉพาะในกลุม  MALA  
IN  SE  มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
26 กฎหมายที่คลุมเครือ  เขาใจยาก เอื้อประโยชนเพื่อคน

กลุมที่มีอํานาจในสังคมเปนเหตขุองการกระทําความ
ผิดในกลุม MALA  PROHIBITA   มากกวากลุม 
MALA  IN  SE 

     

27 การมีกฎหมายบัญญัติการกระทําที่เปนความผิดมาก
เปนเหตุใหมีการกระทําความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA  มากกวากลุม MALA  IN  SE  

     

28 การกระทําความผิดในกลุม MALA  PROHIBITA  
โดยทั่วไปผูกระทํามักกระทําดวยเจตนามากกวา
กระทําโดยประมาท 

     

 
 
ตอนที่  ๓  โปรดเติมเครื่องหมาย    เพื่อแสดงระดับความเห็นของทานตอการใชทฤษฎีทาง
อาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงโทษในคําพิพากษา 

ระดับความคิดเห็น เห็นดวย  
ขอ 

 
ขอความ มากที่

สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

นอย 
 

(2) 

นอยที่
สุด 
(1) 

29 การลงโทษที่รวดเร็วในเวลาที่ใกลเคียงกับการกระทํา
ความผิด ปองกันอาชญากรรมกลุม   MALA IN SE  
ไดด ีกวากลุม MALA  PROHIBITA 

     

30 ความรุนแรงของโทษที่มากกวาผลประโยชนที่จะไดรับ
จากการทําผิด     จะปองกันการทําผิดในกลุม  MALA 
IN SE    ไดดีกวา ในกลุม  MALA  PROHIBITA 

     

31 โทษจําคุกตลอดชีวิตโดยไมมีการลดโทษอยางเด็ด
ขาดเปนโทษที่รุนแรงที่สุดปองกันการกระทําความผิด
ในกลุม MALA IN SE  ไดดีกวากลุม  MALA  
PROHIBITA 

     

 
 



 

การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน :  
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
32 การลงโทษผูกระทําความผิดกลุม MALA IN SE   มุง

ผลใหเปนการปองกันทั่วไปไมใหผูอ่ืนทําผิดนั้นอีกมาก
กวาปองกันเฉพาะรายไมใหผูนั้นทําผิดซ้ํา 

     

33 การลงโทษในความผิดกลุม MALA  PROHIBITA มุง
ผลใหเปนการปองกันทั่วไปไมใหผูอ่ืนทําผิดนั้นอีกมาก
กวาปองกันเฉพาะรายไมใหผูนั้นทําผิดซ้ํา 

     

34 การลงโทษในความผิดกลุม MALA  PROHIBITA มุง
ปองกันผลที่จะตามมาจากการฝาฝนบทบัญญัตินั้น 
เชน หามสรางอาคารผิดแบบ เพื่อปองกันไมใหอาคาร
ถลม  มากกวาที่จะมุงปองกันไมใหผูอ่ืนทําผิดเชนนั้น
อีกหรือปองกันไมใหผูทําผิดนั้นทําผิดซ้ํา 

     

35 การกําหนดโทษในความผิดกลุม MALA IN SE  ตอง
กําหนดใหเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด 

     

36 การกําหนดโทษในความผิดกลุม MALA  
PROHIBITA ตองกําหนดใหเหมาะสมกับลักษณะของ
การกระทําความผิด 

     

37 ในการกําหนดโทษควรกําหนดใหเหมาะสมกับตัวผู
กระทําผิดและลักษณะของการกระทําความผิด 

     

38 ในการกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดในกลุม 
MALA  PROHIBITA ควรกําหนดใหเหมาะสมกับ
ระดับความรายแรงของผลกระทบจากการกระทํา
ความผิด  

     

39 การพิจารณาคดีที่รวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมทําให
มีการลงโทษผูทําผิดในเวลาที่ใกลเคียงกับการกระทํา
ผิด เปนผลดีตอการปองกันอาชญากรรมกลุม MALA 
IN SE    ไดดีกวากลุม MALA  PROHIBITA 

     

40 ในกรณีที่เปนการกระทําโดยเจตนา และผลจากการ
ทําผิดมีความรุนแรงเทาๆ กัน  ควรลงโทษผูกระทําผิด
ในกลุม MALA IN SE     หนักกวาผูกระทําผิดในกลุม 
MALA  PROHIBITA 

     



 

การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน :  
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
41 ในกรณีที่เปนการกระทําโดยประมาท และผลจากการ

ทําผิดมีความรุนแรงเทา ๆ กัน ควรลงโทษผูกระทําผิด
ในกลุม MALA IN SE     หนักกวาผูกระทําผิดในกลุม 
MALA  PROHIBITA 

     

42 การลงโทษที่รุนแรงและแนนอน จะปองกันอาชญา
กรรมกลุม MALA IN SE  ไดดีกวากลุม MALA  
PROHIBITA  

     

43 แมจะทําผิดในกลุม MALA  PROHIBITA โดยไมรูวามี
กฎหมายบัญญัติไวก็ตองลงโทษเพื่อใหสังคมทราบวา
มีกฎหมายกําหนดไวเชนนั้น 

     

44 การเพิ่มโทษผูกระทําผิดอีกตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 92 อาจไมเปนผลดีตอการแกไขฟนฟูผู
กระทําผิดเพราะไมไดพิจารณาสาเหตุที่แทจริงของตัว
ผูกระทําผิด 

     

45 การเพิ่มโทษผูกระทําผิดซ้ําตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๙๓ อาจไมเปนผลดีตอการแกไขฟนฟูผู
กระทําผิดเพราะไมไดพิจารณาสาเหตุที่แทจริงของ
การกระทําผิด 

     

46 ควรใหมีการสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติและ
ความประพฤติตาง ๆ ของผูกระทําความผิดเพื่อเปน
ขอมูลที่สําคัญที่ทําใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษไดดีมากกวาการพิจารณาเพียงพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับพฤติกรรมการกระทําความผิด โดยเฉพาะ
ความผิดกลุม  MALA  PROHIBITA 

     

 
47 

ผูกระทําผิดซ้ําในความผิดกลุม  MALA  PROHIBITA  
ควรที่จะลงโทษหนักกวาผูที่กระทําผิดซ้ําในกลุม   
MALA IN SE  

     

48 ความผิดในกลุม MALA  PROHIBITA  ควรลงโทษ
เกี่ยวกับทรัพยสิน เชน การปรับในอัตราที่สูง  หรือ ริบ
ทรัพย  หรือยึดทรัพย  

     



 

การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน :  
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
49 การลงโทษผูที่กระทําผิดในกลุม   MALA IN SE  ตอง

คํานึงถึงสาเหตุของการกระทําประกอบกับผลของการ
กระทําเพื่อการ    แกไขผูกระทําผิด 

     

50 การลงโทษรุนแรงมีผลตอการยับยั้งการกระทําผิดซ้ํา
และการกระทําผิดของผ ู อ่ืน 

     

51 การลงโทษรุนแรงยับยั้งการกระทําผิดซ้ําในกลุม 
MALA  PROHIBITA  ไดดีกวาความผิดในกลุม  
MALA  IN  SE 

     

52 การลงโทษตอรางกายของผูกระทําผิดโดยตรง  เชน 
การเฆี่ยน การโบยตี  จะมีผลยับยั้งไมใหทําผิดซ้ําใน
กลุม  MALA  IN  SEไดดีกวากลุม MALA  
PROHIBITA 

     

53 ไมมีกฎหมายบัญญัติ การกระทํานั้นก็ไมเปนความผิด   
แนวคิดนี้ทําใหควรลงโทษผูทําผิดกลุม   MALA  
PROHIBITA  เบากวาผูทําผิดในกลุม MALA  IN  SE 
แมจะกระทําโดยเจตนาและผลของการกระทําจะราย
แรงเทา ๆ กันก็ตาม 

     

54 เหตขุองการกระทําความผิดในกลุม  MALA  IN  SE  
และกลุม  MALA  PROHIBITA   ที่เกิดจากสภาพจิต
เชนเดียวกัน ควรลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟูมากกวา
เพื่อการแกแคนทดแทน  

     

55 วัตถุประสงคของการลงโทษควรคํานึงถึงการปองกัน
สังคมเปนการทั่วไปมากกวาการแกไขผูกระทําความ
ผิดโดยเฉพาะความผิดในกลุม  MALA  IN  SE   

     

56 ควรลงโทษผูทําผิดในกลุม  MALA  PROHIBITA เพื่อ
ขมขูยับยั้งจะมีผลปองกันสังคมเปนการทั่วไปไดดีกวา
ในกลุม   MALA  IN  SE   

     

57 ความผิดในกลุม  MALA  IN  SE  ควรลงโทษเพื่อการ
แกไขฟนฟูผูกระทําผิดมากกวาในกลุม   MALA  
PROHIBITA 
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
58 ควรกําหนดโทษจําคุกใหสัมพันธกับระยะเวลาในการ

แกไขฟนฟูตามความเห็นของนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห 

     

59 
 

ความผิดในกลุม  MALA  IN  SE  ควรลงโทษเพื่อปอง
กันผูอ่ืนไมใหกระทําผิดเดียวกันนั้นอีก ซึ่ง จะใหผล
ปองกันไดดีกวาในกลุม   MALA  PROHIBITA 

     

60 การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนเปนการแกแคนทดแทน
ความชั่วไมใชการแกแคนตอผูกระทําความผิด 

     

 
ตอนที่ ๔  โปรดเติมเครื่องหมาย   เพื่อแสดงระดับความเห็นของทาน ซึ่งบางขออาจตางจาก
หลักเกณฑตามกฎหมายไทยที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน   

ระดับความคิดเห็นที่เห็นดวย  
ขอ 

 
ขอความ มากที่

สุด
มา
ก 

ปาน
กลาง 

นอย นอยที่
สุด 

61 ควรกําหนดโทษปรับเปนจํานวนตามความสามารถใน
การหา รายไดของผูถูกลงโทษอาจเปนรายวัน หรือ 
รายเดือน เพื่อให  การปรับมีผลเปนการลงโทษในสัด
สวนที่เทาเทียมกัน   

     

62 การปลอยชั่วคราวควรตีราคาหลักประกันตามมูลคา
ทรัพยสินที่จําเลยมี ประกอบกับความสามารถในการ
หารายไดเพื่อกระจายโอกาสการไดรับการปลอยชั่ว
คราวและเปนหลักประกันที่ผูไดรับการปลอยชั่วคราว
ตองตระหนักเทียบกับการยอมเสียหลักประกันนั้น
แลกกับเสรีภาพ 

     

63 การลงโทษจําคุกไมถึง 1 ปศาลจะกําหนดใหจําคุก
เฉพาะในวันหยุดได    

     

64 ทานพรอมที่จะเปนบุคคลแรกที่จะพิพากษาใหจําคุกผู
กระทําความผ ิดในกลุม  MALA  IN  SE  เฉพาะในวัน
หยุด 
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
65 ในขณะที่ยังไมมีระเบียบปฏิบัติอยางเปนทางการเมื่อ

คนสวนใหญเกินกวากึ่งหนึ่งลงโทษจําคุกเฉพาะวัน
หยุดทานจึงจะทําตาม 

     

66 ตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายและระเบียบปฏิบัติภายใน
ทานจะยังคงปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่เปนอยูใน
ปจจุบัน 

     

67 ควรนําคอมพิวเตอรมาใชในการประมวลผลและ
วินิจฉัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม แลวผู
พิพากษาจึงพิจารณาจัดทําคําพิพากษาตามผลนั้น 

     

68 ควรกําหนดใหโจทกและจําเลยในคดีอาญาในกลุม 
MALA  IN  SE  จัดเตรียมคําซักถามพยานเปนลาย
ลักษณอักษรสงใหอีกฝายทราบลวงหนาเพื่อใหการ
พิจารณาคดีเสร็จไปโดยเร็ว 

     

69 ควรกําหนดใหโจทกและจําเลยในคดีอาญาในกลุม 
MALA  PROHIBITA  จัดเตรียมคําซักถามพยานเปน
ลายลักษณอักษรสงใหอีกฝายทราบลวงหนาเพื่อใหการ
พิจารณาคดีเสร็จไปโดยเร็ว 

     

70 ในคดีกลุม  MALA  PROHIBITA  เมื่อศาลพิพากษา
ใหลงโทษจําคุกเทาใดแลวไมควรลดโทษให 

     

71 ควรจัดใหมีองคคณะผูพิจารณาคดีทําหนาที่ในการสืบ
พยานและทําความเห็นวาการกระทํานั้นเปนความผิด
หรือไม หากเห็นวากระทําผิดก็ใหสงใหองคคณะอื่นทํา
หนาที่กําหนดโทษ 

     

72 ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีแตละคดีไม
ควรเกิน 1 ป   
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
73 การกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดควร

กําหนดมีอัตราข้ันต่ําและขั้นสูงเพื่อประโยชนในการ
แกไขฟนฟู เชน พิพากษาใหจําคุก ๕  ป แตหาก
สามารถแกไขฟนฟูจนจําเลยสามารถกลับตนได อาจ
ปลอยตัวกอนกําหนดได แตทั้งนี้จะตองไดรับโทษจํา
คุกสุทธิไมต่ํากวา ๓ ป 

     

74 มาตรฐานการกําหนดโทษหรือที่เรียกวา “ยี่ตอก” ทํา
ใหยากแกการใชดุลพินิจใหเหมาะสมกับทฤษฎีทาง
อาชญาวิทยา 

     

75 ความไมรูกฎหมายควรใหยกเปนขอแกตัวในคดีความ
ผิดกลุม MALA  PROHIBITA  ได 

     

76 ควรใหคูความนําสืบขอมูลที่เกี่ยวกับปจจัยตาง ๆ ทาง
กายหรือทางจิต ประวัติสวนตัว ฐานะการเงิน ครอบ
ครัว ฯลฯ เพื่อประกอบการใชดุลพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐานและการลงโทษเฉพาะในความผิดก
ลุม MALA IN SE  ทุกคดี 

     

77 แนวทางปฏิบัติในการปรึกษาคดีขององคคณะเพื่อทํา
คําพิพากษาในปจจุบันเปนหลักปฏิบัติที่ถูกตองเหมาะ
สมแลว   

     

 



คําชี้แจง
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

ชื่อ  นายสุรพล  ศุขอัจจะสกุล  สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต จาก
มหาวิทยาลัยรามคําแหง  และ เนติบัณฑิตไทย   

เร่ิมรับราชการตั้งแตอายุ 18 ป เศษ ในสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดและ
กระทรวงศึกษาธิการ ตั้งแตระดับ 1 จนถึงระดับ 4 และรับราชการในตําแหนง นิติกร 3 สังกัด    
กองรายได สํานักการคลัง (และชวยราชการที่ปรึกษากฎหมาย) กรุงเทพมหานคร จนถึงระดับ 5  

โอนมารับราชการเปนขาราชการตุลาการ ตําแหนง ผูชวยผูพิพากษา เมื่อป   
2536 เคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาประจํากระทรวง (ชวยทํางานในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา            
ศาลอุทธรณ ภาค 2  ผูพิพากษาศาลแรงงานกลาง และ ผูพิพากษาศาลอาญา) ผูพิพากษา          
ศาลจังหวัดพล  ผูพิพากษาประจํากระทรวงชวยทํางานธุรการในตําแหนงรองเลขาธิการ              
สงเสริมงานตุลาการ   

ผลงานทางวิชาการ เปนคณะผูวิจัย เร่ือง “ระบบการคัดเลือกและการอบรม      
ขาราชการตุลาการในศาลยุติธรรม”. (2546) “การศึกษาทัศนคตขิองนักวิชาการและบุคลากรที่
เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมที่มีตอผูพิพากษา” (2541) “แนวทางการปรับปรุงระบบการคัด
เลือกบุคคลเขาเปนผูพิพากษาในศาลยุติธรรม” (2541) 

บทความ เร่ือง “การพัฒนาขาราชการตุลาการ : สถาบันพัฒนาขาราชการฝาย
ตุลาการ” (2542)  “ศาลปกครองความเปนมาทางประวัติศาสตร” (2540) 

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน คณะแพทยศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย (2544-2546) 

ปจจุบันดํารงตําแหนง ผูพิพากษาศาลชั้นตน ประจํากองผูชวยผูพิพากษา      
ศาลอุทธรณ  และ เปนบรรณาธิการนิตยสาร ดลุพาห ซึ่งเปนนิตยสารทางวิชาการของสํานักงาน
ศาลยุติธรรม (ตั้งแตป 2542 - ปจจุบัน)  
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