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ความแห้งแล้งเป็นปัญหาที่ส าคัญต่อเกษตรกรรมของประเทศไทย เมื่อความแห้งแล้ง

เกิดข้ึนรุนแรงท าให้ผลผลิตของพืชผลทางการเกษตรเสียหายมากขึ้นด้วย ดังนั้นปัญหาน้ีควรได้รับ
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ที่ได้พบว่า ดัชนีความแห้งแล้งและอุณหภูมิพื้นผิว ที่ค านวณได้สอดคล้องกับสภาพภูมิอากาศของ
พื้นที่และรายงานของหน่วยงานราชการ ผลการหาความสัมพันธ์พบว่าเมื่ออุณหภูมิพื้นผิวมีค่าสูงข้ึน
ท าให้ผลผลิตข้าวน้อยลง ในทางตรงกันข้าม เมื่ออุณหภูมิพื้นผิวมีค่าต่ าลงผลผลิตข้าวก็มากข้ึน
เช่นกัน ส่วนดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณและดัชนีผลต่างความแห้งแล้งมีแนวโน้มไปในทิศทาง
เดียวกับผลผลิตข้าวคือ เมื่อดัชนีทั้งสองมีค่าต่ าลงผลผลิตข้าวก็ต่ าลงและเมื่อดัชนีทั้งสองมีค่าสูงข้ึน
ผลผลิตข้าวมากขึ้น 
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Drought is an important problem for agriculture in Thailand. When the 

drought is increased, the product of agriculture will be decreased. Therefore, this 
problem should be closely monitored, planned and resolved. The aims of this 
research are to calculate drought indices, land surface temperature and find a 
relationship with rice production in Ubon Ratchathani between 2013 to 2018. The 
satellite image can estimate Land Surface Temperature (LST) by using Radiative 
Transfer Equation-Based Method (RTE). In addition, it can calculate the drought 
indices by using Normalized Different Drought Index (NDDI) and Vegetation Health 
Index (VHI). Moreover, all of these indices can be used to find relationships with rice 
production. The results showed that drought indices and land surface temperature 
are calculated in accordance with the climate of the area and government reports. 
Meanwhile, the results of the relationship show that when the land surface 
temperature is higher, the rice production will decreases. On the other hand, when 
the land surface temperature is lower, the rice production also increases. The 
drought indices tends to be in the same direction as the rice production. When the 
drought indices are lower, the rice production decreases. In the same way, the 
drought indices are higher, the rice production also increases. 
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บทท่ี 1                                                                                              
บทน า 

  ภัยแล้ง หมายถึง ความแห้งแล้งของลมฟ้าอากาศ อันเกิดจากการที่มีฝนน้อยกว่าปกติ หรือ
ฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาล เป็นระยะเวลานานกว่าปกติ และครอบคลุมพื้นที่บริเวณกว้าง ความหมาย
ของความแห้งแล้งมีการให้ค านิยามที่ต่างกันไปในหลายด้าน (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2551) 
แต่ในงานวิจัยนี้ศึกษาความแห้งแล้งทางการเกษตรกรรม (Agricultural Drought) ซึ่งหมายถึงความ
แห้งแล้งที่เป็นผลกระทบต่อเนื่องมาจากความแห้งแล้งทางอุตุนิยมวิทยา เป็นการพิจารณาการทิ้งช่วง
ของฝนที่ท าให้ดินขาดความชุ่มช้ืนจนส่งผลกระทบต่อพืชทางการเกษตรบางชนิด ทั้งนี้เพราะพืชมี
ความทนทานต่อสภาพความแปรปรวนของภูมิอากาศได้ต่างกัน ความต้องการน้ าและช่วงอายุของพืช
ก็ตอบสนองต่อความแห้งแล้งแตกต่างกัน หากความแห้งแล้งมีมากจนส่งผลกระทบต่อผลผลิตทาง
การเกษตรจนเกิดความเสียหายที่กว้างขวางก็ถือว่าเป็นภัยแล้งได้ (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ
และภูมิสารสนเทศ, 2560) ภัยแล้งเป็นหนึ่งในปัญหาที่ส าคัญของประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
พื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สาเหตุที่ท าให้เกิดภัยแล้งคือ การขาดแคลนน้ า ฝนไม่ตกในพื้นที่เป็น
เวลานาน การใช้น้ าในการเกษตรที่ไม่มีการวางแผน เป็นต้น สาเหตุที่กล่าวมานั้นไม่ได้ก่อให้เกิดสภาวะ
ภัยแล้งเพียงช่ัวคราว แต่เกิดเป็นความแห้งแล้งที่ซ้ าซากเป็นประจ าทุกปี แม้ในแต่ละปีจะมีหน่วยงาน
จากทางภาครัฐ ช่วยแนะน าแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน แต่ก็ไม่เพียงพอที่จะจัดการกับปัญหา
สภาวะภัยแล้งได้อย่างทั่วถึง จากปัญหาที่เกิดข้ึนย่อมส่งผลกระทบโดยตรงกับด้านเกษตรกรรม พืช
พรรณเสียหาย ผลผลิตที่ได้น้อยลง ท าให้เกิดความขาดแคลนสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์แปรรูปทั้ง
ส าหรับการบริโภคภายในประเทศและการส่งออก ส่งผลต่อเศรษฐกิจในระดับประเทศ และยังอาจ
ส่งผลกระทบโดยอ้อมต่อสังคมและวัฒนธรรม เนื่องจากท าให้เกิดการทิ้งร้างที่ท ากิน อพยพทิ้งถ่ินฐาน
ไปท างานในเมืองเมื่อไม่สามารถท าการเกษตรได้ตามปกติ นอกจากนี้สภาพอากาศที่แห้งแล้งมากยัง
อาจท าให้เกิดปัญหาไฟป่าตามมา เป็นที่มาของปัญหาสิ่งแวดล้อมอีกประการหนึ่งด้วย (ชรัตน์ มงคล
สวัสดิ์ และคณะ, 2552)  
  อุณหภูมิพื้นผิว (Land surface temperature: LST) เป็นความร้อนจากพื้นผิวโลก ซึ่งรับรู้
ได้จากการสัมผัส โดยเจาะจงกับพื้นผิวบริเวณนั้น ๆ  จากมุมมองของดาวเทียมผ่านช้ันบรรยากาศลงไป
ยังพื้นผิวของโลกพื้นผิวอาจจะเป็น หิมะ น้ าแข็ง หญ้าในสนาม หลังคาบ้านเรือน หรือเรือนยอดของ
ต้นไม้ ดังนั้นอุณหภูมิพื้นผิวจึงไม่เหมือนอุณหภูมิของอากาศที่อยู่ในรายงานสภาพอากาศประจ าวัน  
(The Earth Observatory, 2018) อุณหภูมิพื้นผิวจากข้อมูลดาวเทียม สามารถแสดงความต่างของ
อุณหภูมิพื้นผิวการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่ งปกคลุมดินได้อย่างชัดเจน โดยพื้นที่ที่อยู่อาศัย                     
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แหล่งชุมชน โรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งมีพื้นผิวสิ่งปกคลุม เป็นคอนกรีต ไม้ สังกะสีและพื้นที่เปิดโล่ง 
รวมถึงพื้นที่ เผาไหม้ในพื้นที่ เกษตร จะมีค่าอุณหภูมิพื้นผิวค่อนข้างสูง ส่วนพื้นที่ เกษตรกรรม                 
พื้นที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ า พื้นที่ชุ่มน้ า และแหล่งน้ า จะมีค่าอุณหภูมิพื้นผิวค่อนข้างต่ า (ส านักงานพัฒนา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2558) อุณหภูมิพื้นผิวเป็นตัวแปรทางชีวกายภาพที่ส าคัญซึ่งมี
บทบาทส าคัญในการท าความเข้าใจกับปรากฏการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ เช่น สภาพความเปียกช้ืน         
ของพื้นผิว การคายระเหย เกาะความร้อนในเขตเมือง สุขภาพพืช ไฟป่า ความแห้งแล้งและผลผลิต
เกษตรกรรม เป็นต้น (Hazaymeh and Hassan, 2015) 
  การประยุกต์การส ารวจระยะไกลเพื่อการประเมินความแห้งแล้ งมักเป็นการวิเคราะห์หา
ข้อมูลอนุพันธ์จากภาพดาวเทียมที่สามารถสะท้อนสภาวะความแห้งแล้งของพื้นที่ได้ โดยดัชนีความ
แห้งแล้งและพืชพรรณที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายมีดังตารางที่ 1.1  

 ตารางที่ 1.1 ดัชนีความแห้งแล้งและพืชพรรณจ าแนกเป็นกลุ่ม (ที่มา: Du et al., 2018) 

ช่ือย่อของดัชนี ช่ือเต็มของดัชน ี กลุ่มของดัชนี 
NDVI Normalized Difference Vegetation Index 

กลุ่มดัชนีอิงตามความเป็น
พืชพรรณ 

EVI  Enhanced Vegetation Index 
VCI  Vegetation Condition Index 
NDWI  Normalized Difference Water Index 

กลุ่มดัชนีอิงตามความเป็น
น้ า 

LSWI Land Surface Water Index 
NMDI  Normalized Multiband Drought Index 
LST  Land Surface Temperature 

กลุ่มดัชนีอิงตามอุณหภูม ิ
TCI  Temperature Condition Index 
NDTI  Normalized Difference Temperature Index 
ESI  Evapotranspiration Stress Index 
VTCI  Vegetation Temperature Condition Index 

กลุ่มดัชนีรวม 
VHI  Vegetation Health Index 
TVDI  Temperature Vegetation Dryness Index 
NDDI  Normalized Difference Drought Index 
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  ทั้งนี้เพราะลักษณะทางชีพลักษณ์ที่แตกต่างกันของพืชพรรณที่ปกคลุมพื้นที่มีความสัมพันธ์
กับรูปแบบเชิงพื้นที่และเชิงเวลาของความแห้งแล้ง เนื่องจากพืชจะตอบสนองต่อการขาดน้ า เช่น เกิด
การเหี่ยวเฉา หรือการทิ้งใบ ประเทศไทยตั้งอยู่ในภูมิภาคที่มีฤดูฝนและฤดูแล้งแยกกันชัดเจน การเกิด
ความแห้งแล้งในรอบปีหนึ่ง ๆ เป็นเรื่องปกติ สังเกตได้จากการที่พื้นที่เกือบทุกภูมิภาคของประเทศปก
คลุมไปด้วยป่าผลัดใบ นอกจากนี้พืชเกษตรพื้นเมืองหลายชนิดที่เกษตรกรเลือกปลูกตามภูมิปัญญาที่
สั่งสมมาก็สะท้อนเรื่องความสามารถของพืชที่ทนต่อการขาดน้ าได้แตกต่างกันอันเนื่องมาจากความ
แห้งแล้งในรอบปี ดังนั้นการประเมินความแห้งแล้งจึงสามารถใช้ลักษณะปรากฏของพืชพรรณที่
ตรวจวัดได้จากการส ารวจด้วยดาวเทียมเป็นตัวบ่งช้ีได้ นอกจากนี้พบว่า ในหลายประเทศมีการใช้การ
ส ารวจระยะไกลเป็นเครื่องมือประเมินความแห้งแล้ง ส าหรับประเทศไทย มีการประยุกต์ใช้ข้อมูล
อนุพันธ์ภาพจากดาวเทียมเพื่อการศึกษาเกี่ยวกับพืชพรรณ ความช้ืน อุณหภูมิพื้นผิว ไฟป่า และความ
แห้งแล้ง ของหน่วยงานต่าง ๆ เช่น ส านักงานเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (สทอภ.) มีระบบ
จัดท าข้อมูล NDVI และ NDWI ที่หาจากข้อมูลจากดาวเทียมระบบ MODIS กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์
ป่าและพันธ์ุพืชมีระบบติดตาม hotspot จากไฟป่า เป็นต้น (ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและ
ภูมิสารสนเทศ, 2560) 
  ในปัจจุบันมีดาวเทียมมากมายหลายดวงที่มีระบบเซนเซอร์น ามาหาดัชนีความแห้งแล้งได้                   
เ ช่น Operational Land Imager (OLI) และ Thermal Infrared Sensor (TIRS) ของดาวเทียม 
Landsat 8 รายละเอียดภาพที่ 30 เมตร เป็นต้น จากข้อมูลที่ให้บริการนี้ท าให้มีการศึกษาและวิจัยที่
เกี่ยวกับดัชนีความแห้งแล้ง งานวิจัยน้ีจึงใช้ประโยชน์จากคุณสมบัติของภาพดาวเทียม Landsat 8 หา
ความแห้งแล้งในกลุ่มดัชนีรวมโดยการใช้ดัชนี Vegetation Health Index (VHI) และ Normalized 
Difference Drought Index (NDDI) จากภาพดาวเทียม Landsat 8 แบนด์ 4, 5 และ 6 เนื่องจาก
ดัชนีทั้ง 2 เป็นดัชนีรวมข้ันสุดท้ายที่ต้องเริ่มต้นหาจากกลุ่มดัชนีอิงตามความเป็นพืชพรรณคือ 
Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) กลุ่มดัชนีอิงตามความเป็นน้ าคือ Normalized 
Difference Water Index (NDWI) และกลุ่มดัชนีอิงตามอุณหภูมิคือ Land Surface Temperature 
(LST) ซึ่งค านวนด้วยวิธี Radiative Transfer Equation-Based Method (RTE) จากภาพดาวเทียม 
Landsat 8 แบนด์ 10 เพราะมีความถูกต้องแม่นย ามากที่สุด (Yu et al., 2014) พร้อมกับน า ดัชนี
ความแห้งแล้ง อุณหภูมิพื้นผิว มาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์กับผลผลิตข้าวด้วยการเปรียบเทียบค่า
ผิดปกติที่มีการเปลี่ยนแปลงในแต่ละปี รวมทั้งวิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์และการถดถอย ช่วงเวลา
ตั้งแต่ ปี พ.ศ.2556–2561 ในพื้นที่จังหวัดอุบลราชธานี 
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 เพื่อหาดัชนีความแห้งแล้ง อุณหภูมิพื้นผิว และหาความสัมพันธ์กับผลผลิตข้าวในจังหวัด
อุบลราชธานี 

1.3.1  พ้ืนท่ีศึกษาวิจัย 
 1.3.1.1 ข้อมูลทั่วไป 
          อุบลราชธานีเป็นจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างซึ่งตั้งอยู่ทางตะวันออกสุดของ
ประเทศไทย ทิศเหนือ ติดต่อกับจังหวัดอ านาจเจริญและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว            
ทิศตะวันออก ติดต่อกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ทิศใต้ ติดต่อกับราชอาณาจักร
กัมพูชา ทิศตะวันตก ติดต่อกับจังหวัดศรีสะเกษและจังหวัดยโสธร มีเนื้อที่ทั้งหมด 15,774.00 ตร.กม. 
ใหญ่เป็นอันดับที่ 5 ของประเทศไทย แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 25 อ าเภอ 219 ต าบล 2469 
หมู่บ้าน มีประชากรประมาณ 1,869,633 คน  

 
 

ภาพที่ 1.1 พื้นที่ศึกษาจงัหวัดอุบลราชธานี 
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 1.3.1.2 ลักษณะภูมิประเทศ 
 จังหวัดอุบลราชธานีตั้งอยู่ในบริเวณพื้นที่ราบสูงของภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เรียกว่า        
แอ่งโคราช โดยสูงจากระดับน้ าทะเลเฉลี่ยประมาณ 120 เมตร ลักษณะโดยทั่วไปเป็นพื้นที่ราบลุ่มน้ า 
เนื่องจากเป็นที่บรรจบกันของแม่น้ าชีและแม่น้ ามูลซึ่งเป็นแม่น้ าสายส าคัญทั้ง 2 สายของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จากนั้นแม่น้ ามูลไหลพาดผ่านช่วงกลางของจังหวัด ทั้งยังมีล าน้ าสาขาน้อยใหญ่
ในจังหวัดที่ไหลมาบรรจบกับแม่น้ ามูลอีกที โดยล าน้ าที่ส าคัญได้แก่ ล าเซบาย ล าเซบก ที่ ไหลมาจาก
ทางด้านเหนือของจังหวัด ล าโดมใหญ่ ที่ไหลมาจากทิวเขาพนมดงรักจากทางด้านใต้ ล าโดมน้อย ที่
ไหลมาจากเข่ือนสิริธร ก่อนที่แม่น้ ามูลจะไหลไปทางตะวันออกบรรจบกับแม่น้ าโขงที่อ าเภอโขงเจียม
ซึ่งเป็นแนวเขตกั้นกับประเทศลาว จากลักษณะภูมิประเทศดังกล่าวท าให้มีพื้นที่ในการท าการ
เกษตรกรรมได้เกือบทั่วทั้งจังหวัด โดยอย่างยิ่งการท านาปลูกข้าวที่ต้องอา ศัยน้ า อีกทั้งจังหวัด
อุบลราชธานีมีภูเขาน้อยใหญ่บริเวณทางทิศตะวันออกและทางทิศใต้ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของทิวเขาพนม
ดงรัก ที่เป็นปราการธรรมชาติกั้นแบ่งเขตกับประเทศกัมพูชาในทางใต้ และแบ่งกันเขตกับประเทศลาว
ในทางตะวันออกบางส่วน   

 1.3.1.3 ลักษณะภูมิอากาศและอุตุนิยมวิทยา 
 ลักษณะภูมิอากาศของจังหวัดอุบลราชธานีโดยจะแบ่งออกเป็น 3 ฤดู ฤดูร้อนจะเริ่มจากเดือน
กุมภาพันธ์ไปจนถึงประมาณเดือนพฤษภาคมซึ่งจะร้อนอบอ้าวและอุณหภูมิจะสูงมากที่สุดในเดือน
เมษายน ฤดูฝนจะเริ่มตั้งแต่ปลายเดือนพฤษภาคมจนถึงเดือนตุลาคม เป็นหน้ามรสุมตะวันตกเฉียงใต้
ที่พัดพาความช้ืนมาจากทะเล ท าให้มีฝนตกชุกทั่วพื้นที่ อีกทั้งยังมีอิทธิพลจากพายุหมุนเขตร้อนทีมี
แหล่งก าเนิดจากทะเลจีนใต้และมหาสมุทรแปซิฟิก พัดผ่านประเทศไทยโดยเข้ามาทางจังหวัด
อุบลราชธานี จากสถิติในคาบ 68 ปีตั้งแต่ พ.ศ. 2494 – 2561 พบว่า พายุหมุนเขตร้อนที่เคลื่อนตัว
ผ่านจังหวัดอุบลราชธานีมีทั้งหมด 28 ลูก ส าหรับปริมาณฝนเฉลี่ยตลอดทั้งปีของจังหวัดอุบลราชธานี 
1,581.7 มิลลิเมตร และมีจ านวนวันที่ฝนตก 120 วัน มักจะได้รับผลกระทบโดยอ้อมจากพายุท าให้
เกิดฝนตกหนักและน้ าท่วมฉับพลันอยู่เสมอ (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2562) ส่งผลต่อพืชผลทางการเกษตร
เกิดความเสียหายโดยเฉพาะข้าว ฤดูหนาวเริ่มตั้งแต่เดือนตุลาคมและจะสิ้นสุดปลายเดือนมกราคม จะ
เป็นช่วงอิทธิพลมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือพัดมาปกคลุมประเทศไทยโดยพัดพาความหนาวมาจาก
ประเทศจีน อุณหภูมิจะเริ่มลดต่ าลง อากาศหนาวและแห้ง และจะหนาวมากที่สุดช่วงเดือนธันวาคม
จนถึงช่วงข้ึนปีใหม่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

6 
 

34 

 ได้ทราบค่าดัชนีความแห้งแล้ง ค่าอุณหภูมิพื้นผิว และความสัมพันธ์กับผลผลิตข้าวในจังหวัด
อุบลราชธานี 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 
ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง 

2.1.1  ระบบ Operational Land Imager (OLI) และ  Thermal Infrared Sensor 
(TIRS) ของดาวเทียม Landsat 8 
 ดาวเทียม Landsat 8 ถูกส่งสู่วงโคจรเมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2556 จากฐานทัพอากาศแวน
เดนเบิร์ก รัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา บนเครื่องบินจรวด Atlas-V 401 ดาวเทียม 
Landsat 8 โดยจะโคจรมาพื้นที่เดิมทุกๆ 16 วันและพาดผ่านพื้นที่ประเทศไทยและถ่ายภาพช่วงเวลา
ประมาณ 10.30 น. ซึ่งประกอบด้วยระบบเซนเซอร์ 2 ระบบ คือ Operational Land Imager และ 
Thermal Infrared Sensor มีความละเอียดภาพที่ 30 เมตร (ช่วงคลื่นที่ตามองเห็น ช่วงคลื่น
อินฟราเรดใกล้ และช่วงคลื่นอินฟราเรดสั้น) ความละเอียดภาพที่ 100 เมตร (ช่วงคลื่นความร้อน) 
และความละเอียดภาพที่ 15 เมตร (ช่วงคลื่นแพนโครมาติก) โดยแสดงช่วงคลื่นในแต่ละแบนด์ดัง
ตารางที่ 2.1 และภาพที่ 2.1 

 ตารางที่ 2.1 อุปกรณ์บันทึกข้อมูลระบบ Operational Land Imager (OLI) และ Thermal 
Infrared Sensor (TIRS) ของดาวเทียม Landsat 8 

แบนด์ ความยาวคลื่น (ไมโครเมตร) 
รายละเอียดภาพ 

Resolution (เมตร) 
1 0.43 - 0.45 (Coastal Aerosol) 30 
2 0.45 - 0.51 (Blue) 30 
3 0.53 - 0.59 (Green) 30 
4 0.64 - 0.67 (Red) 30 
5 0.85 - 0.88 (Near Infrared NIR) 30 
6 1.57 - 1.65 (SWIR 1) 30 
7 2.11 - 2.29 (SWIR 2) 30 
8 0.50 - 0.68 (Panchromatic) 15 
9 1.36 - 1.38 (Cirrus) 30 
10 10.60 - 11.19 (Thermal Infrared - TIRS 1) 100 
11 11.50 - 12.51 (Thermal Infrared - TIRS 2) 100 
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ภาพที่ 2.1 ระบบเซนเซอร์ของกลุ่มดาวเทียม Landsat (ที่มา: L. Rocchio and J. Barsi, 2013) 

 ระบบ Thermal Infrared Sensor วัดอุณหภูมิพื้นผิวใน 2 แบนด์ช่วงคลื่นความร้อน (แบนด์ 
10 และ 11) ด้วยเทคโนโลยีใหม่ที่ใช้ฟิสิกส์ควอนตัมเพื่อตรวจจับความร้อน TIRS ใช้ Quantum Well 
Infrared Photo detectors (QWIPs) ในการตรวจจับความยาวคลื่นแสงที่ปล่อยออกมาจากโลกซึ่ง
ความเข้มขึ้นอยู่กับอุณหภูมิพื้นผิว ความยาวคลื่นเหล่าน้ีเรียกว่าอินฟราเรดความร้อน สูงกว่าช่วงของ
การมองเห็นของมนุษย์ QWIPs เป็นทางเลือกใหม่ที่มีต้นทุนต่ ากว่าเทคโนโลยีอินฟราเรดทั่วไปและ
ได้รับการพัฒนาข้ึนที่ Goddard Space Flight Center (Landsat Science, 2018) 

2.1.2  การใช้ผลิตภัณฑ์ของ Landsat 8 Level-1 
 ผลิตภัณฑ์ Landsat 8 รวมข้อมูลที่ได้รับจาก ระบบ OLI และ ระบบ TIRS จัดส่งเป็นข้อมูล
เชิงเลข (Digital Number) 16 บิต ข้อมูล Landsat Level-1 สามารถปรับเปลี่ยนเป็นค่าสะท้อนช้ัน
บนสุดของช้ันบรรยากาศ (TOA reflectance ) และค่าแผ่รังสีช้ันบนสุดของช้ันบรรยากาศ  (TOA 
radiance) โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิในการปรับเปลี่ยนที่ให้ไว้ใน ไฟล์เมตาดาต้า (MTL.txt) ที่ส่งพร้อมกับ
ผลิตภัณฑ์ Level-1 ไฟล์ MTL ยังมีค่าคงที่ความร้อนที่จ าเป็นในการแปลงข้อมูลแถบความร้อนเป็นค่า
อุณหภูมิความสว่าง (TOA brightness temperature) สูตรเหล่าน้ีมีให้ดังนี้ 
 2.1.2.1 การแปลงเป็นค่าแผ่รังสีช้ันบนสุดของช้ันบรรยากาศ  

 
 𝐿𝜆 = 𝑀𝐿𝑄𝑐𝑎𝑙 + 𝐴𝐿  (1) 
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 โดยที่ 
 𝐿𝜆 ค่าแผ่รังสีช้ันบนสุดของช้ันบรรยากาศ (TOA radiance)  

 (W/m2 ∗ srad ∗μm4)   
 𝑀𝐿 ค่าตัวแปรส าหรับการคุณเฉพาะแบนด์จากไฟลเ์มตาดาต้า  
  (RADIANCE_MULT_BAND_x เมื่อ x คือเลขแบนด์) 
 𝐴𝐿 ค่าตัวแปรส าหรับการบวกเฉพาะแบนด์จากไฟล์เมตาดาต้า   
  (RADIANCE_ADD_BAND_x เมื่อ x คือเลขแบนด์) 
 𝑄𝑐𝑎𝑙  ค่าพิกเซลมาตรฐานที่ปรับขนาดและปรับเทียบแล้ว (Digital Number) 
 2.1.2.2 การแปลงเป็นค่าสะท้อนช้ันบนสุดของช้ันบรรยากาศ (TOA reflectance) 
 

 𝜌𝜆
′ = 𝑀𝜌𝑄𝑐𝑎𝑙 + 𝐴𝜌 (2) 

 
 โดยที่ 
 𝜌𝜆

′   ค่าสะท้อนช้ันบนสุดของช้ันบรรยากาศ (TOA reflectance) ไม่มีมุมของดวง
   อาทิตย์มาเกี่ยวข้อง 
 𝑀𝜌 ค่าตัวแปรส าหรับการคุณเฉพาะแบนด์จากไฟล์เมตาดาต้า   
  (REFLECTANCE_MULT_BAND_x เมื่อ x คือเลขแบนด์) 
 𝐴𝜌 ค่าตัวแปรส าหรับการบวกเฉพาะแบนด์จากไฟล์เมตาดาต้า   
  (REFLECTANCE_ADD_BAND_x เมื่อ x คือเลขแบนด์) 
 𝑄𝑐𝑎𝑙  ค่าพิกเซลมาตรฐานผลิตภัณฑ์ที่ปรับขนาดและปรับเทียบแล้ว (Digital  
  Number) (USGS, 2018) 

2.1.3  ดัชนีท่ีใช้ตรวจสอบความแห้งแล้ง 
 ดัชนีที่ใช้ในการตรวจสอบติดตามความแห้งแล้งมีหลายดัชนีด้วยกัน แต่ที่น ามาใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้มีดังต่อไปนี้ 

 2.1.3.1 ดัชนีผลต่างพืชพรรณแบบนอมัลไลซ์  ( Normalized Difference Vegetation 
Index: NDVI) 
 ดัชนีผลต่างพืชพรรณแบบนอมัลไลซ์ ค านวณได้จากสมการดังต่อไปนี้ 
 

 
𝑁𝐷𝑉𝐼 =  [

𝑁𝐼𝑅 − 𝑅𝑒𝑑

𝑁𝐼𝑅 + 𝑅𝑒𝑑
] (3) 
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 โดยที่ 
 𝑁𝐷𝑉𝐼  ค่าดัชนผีลต่างพืชพรรณแบบนอมัลไลซ์ 
 𝑁𝐼𝑅  ค่าการสะท้อนในช่วงคลื่นอินฟราเรดใกล้ 
 𝑅𝑒𝑑  ค่าการสะท้อนในช่วงคลื่นสีแดง 
 ค่าของ NDVI อยู่ในช่วงระหว่าง -1 ถึง 1 บริเวณที่ค่า NDVI เป็นลบพื้นที่จะเป็นพื้นที่น้ าใน
ขณะที่พื้นที่ที่ค่า NDVI เข้าใกล้ค่า 0 แสดงถึงพื้นที่ที่มีพืชพรรณสีเขียวน้อย และพื้นที่ที่มีพืชสีเขียวปก
คลุมมากข้ึนจะยิ่งมีค่าเข้าใกล้ +1 มากขึ้นตามล าดับ (ชรัตน์ มงคลสวัสดิ์ และคณะ, 2552)  

 2.1.3.2 ดัชนีผลต่างความช้ืนแบบนอมัลไลซ์ (Normalized Difference Water Index: 
NDWI) 
 ดัชนีผลต่างความช้ืนแบบนอมัลไลซ์ ค านวณได้จากสมการดังต่อไปนี้ 
 

 
𝑁𝐷𝑊𝐼 = [

𝑁𝐼𝑅 − 𝑆𝑊𝐼𝑅

𝑁𝐼𝑅 + 𝑆𝑊𝐼𝑅
] (4) 

  
 โดยที่ 
 𝑁𝐷𝑊𝐼 ค่าดัชนผีลต่างความช้ืนแบบนอมัลไลซ์ 
 𝑁𝐼𝑅   ค่าการสะท้อนในช่วงคลื่นอินฟราเรดใกล้ 
 𝑆𝑊𝐼𝑅  ค่าการสะท้อนในช่วงคลื่นอินฟราเรดคลื่นสั้น 

 การตรวจวัดความช้ืนในพืชพรรณด้วยข้อมูลการรับรู้จากระยะไกลโดยใช้ดัชนี NDWI มีที่มา
จากการศึกษาคุณสมบัติการสะท้อนของพืชสีเขียว พืชที่แห้ง และดิน และคุณสมบัติการดูดซับและ
กระจัดกระจายคลื่นของก๊าซและละอองลอยในบรรยากาศ ช่วงคลื่นช่วง 0.86 ไมโครเมตร และ 1.24 
ไมโครเมตรที่ใช้ในดัชนี NDWI อยู่ในช่วงของหน้าต่างบรรยากาศ (Atmospheric Windows) ซึ่งการ
ดูดซับของไอน้ าในบรรยากาศมีน้อยมาก การศึกษาพบว่าค่าคลาดเคลื่อนที่มากที่สุดที่ไอน้ าใน
บรรยากาศมีผลต่อค่า NDWI คือ 1.50% 0.74% 0.37% และ 0.22% ส าหรับหยดน้ าขนาด 0.05 ซม. 
0.1 ซม. 0.2 ซม. และ 0.4 ซม. ตามล าดับ ด้วยเหตุนี้ผลกระทบเนื่องจากละอองน้ าในช้ันบรรยากาศ 
(Atmospheric Water Vapor) ที่มีต่อ NDWI จึงมีค่าน้อยมาก NDWI จึงไวต่อละอองลอยในช้ัน
บรรยากาศน้อยกว่า NDVI สรุปคือ NDWI ไวต่อการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของปริมาณน้ าใน
เรือนยอดพืช (ชรัตน์ มงคลสวัสดิ์ และคณะ, 2552)  
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 2.1.3.3 ดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง (Normalized Different Drought Index: NDDI) 
 ดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง สร้างจากดัชนีผลต่างพืชพรรณแบบนอมัลไลซ์ (NDVI) และดัชนี
ผลต่างความช้ืนแบบนอมัลไลซ์ (NDWI) ค านวณได้จากสมการดังต่อไปนี้ 
 

 
𝑁𝐷𝐷𝐼 =  [

𝑁𝐷𝑉𝐼 − 𝑁𝐷𝑊𝐼

𝑁𝐷𝑉𝐼 + 𝑁𝐷𝑊𝐼
] (5) 

  
 โดยที่ 
 𝑁𝐷𝐷𝐼 ค่าดัชนผีลต่างความแห้งแล้ง 
 𝑁𝐷𝑉𝐼  ค่าดัชนผีลต่างพืชพรรณแบบนอมัลไลซ์ 
 𝑁𝐷𝑊𝐼  ค่าดัชนผีลต่างความช้ืนแบบนอมัลไลซ์ (Gu et al., 2007) 

 2.1.3.4 ดัชนีสภาพพืชพรรณ (Vegetation Condition Index: VCI) หาได้จากค่า NDVI ดัง
สมการต่อไปนี้ 
 

 𝑉𝐶𝐼 =  [
𝑁𝐷𝑉𝐼𝑎 − 𝑁𝐷𝑉𝐼𝑚𝑖𝑛
𝑁𝐷𝑉𝐼𝑚𝑎𝑥 − 𝑁𝐷𝑉𝐼𝑚𝑖𝑛

] ∗ 100 (6) 

  
 โดยที่ 
 𝑁𝐷𝑉𝐼𝑎 ค่าดัชนผีลต่างพืชพรรณแบบนอมัลไลซ์เฉพาะวันที่ได้รับข้อมูล 
 𝑁𝐷𝑉𝐼𝑚𝑖𝑛   ค่าดัชนผีลต่างพืชพรรณแบบนอมัลไลซ์น้อยสุดของช่วงเวลาที่ศึกษา พ.ศ.2556 
  – พ.ศ.2561 
 𝑁𝐷𝑉𝐼𝑚𝑎𝑥  ค่าดัชนีผลต่างพืชพรรณแบบนอมัลไลซ์มากสุดของช่วงเวลาที่ศึกษา พ.ศ.2556 
  – พ.ศ.2561 (Kogan, 2002) 

 2.1.3.5 ดัชนีสภาพอุณหภูมิ (Temperature Condition Index: TCI) หาได้จากค่า LST ดัง
สมการต่อไปนี้ 
 

 
𝑇𝐶𝐼 =  [

𝐿𝑆𝑇𝑚𝑎𝑥 − 𝐿𝑆𝑇𝑎
𝐿𝑆𝑇𝑚𝑎𝑥 + 𝐿𝑆𝑇𝑚𝑖𝑛

] ∗ 100 (7) 
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 โดยที่ 
 𝐿𝑆𝑇𝑎 ค่าอุณหภูมิพื้นผิวเฉพาะวันที่ได้รับข้อมูล 
 𝐿𝑆𝑇𝑚𝑖𝑛  ค่าอุณหภูมิพื้นผิวน้อยสุดของช่วงเวลาที่ศึกษา พ.ศ.2556 – พ.ศ.2561 
 𝐿𝑆𝑇𝑚𝑎𝑥  ค่าอุณหภูมิพื้นผิวมากสุดของช่วงเวลาที่ศึกษา พ.ศ.2556 – พ.ศ.2561   
  (Sholihaha et al., 2016) 

 2.1.3.6 ดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ (Vegetation Health Index: VHI) 
 ดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ ค านวณได้จากสมการดังต่อไปนี้ 
 

 𝑉𝐻𝐼 = 𝑎𝑉𝐶𝐼 + (1 − 𝑎)𝑇𝐶𝐼 (8) 
  
 โดยที่ 
 𝑉𝐻𝐼 ค่าดัชนคีวามสมบูรณ์พืชพรรณ 
 𝑉𝐶𝐼 ค่าดัชนสีภาพพืชพรรณ 

 𝑇𝐶𝐼 ค่าดัชนสีภาพอุณหภูมิ      
 𝑎  ค่าสัมประสิทธ์ิที่มีค่าต้ังแต่ 0 ถึง 1 โดยปกติจะให้ค่าเป็น 0.5 (Kogan, 2002) 

 ส าหรับเกณฑ์ความแห้งแล้งค่าที่น้อยกว่า 10 หมายถึงมีความแห้งแล้งมากที่สุด ค่าที่มาก
ยิ่งขึ้นความแห้งแล้งก็ลดลง ดังตารางที่ 2.2 

 ตารางที่ 2.2 เกณฑ์แบ่งความแห้งแล้งโดยดัชนี VHI (ที่มา: Kogan, 2002) 

 

 

 

 

 
 
 

ระดับความแห้งแล้ง VHI 
แห้งแลง้มากที่สุด <10 

แห้งแลง้มาก 10-20 
แห้งแลง้ปานกลาง 20-30 

แห้งแลง้น้อย 30-40 
ไม่แห้งแลง้ >40 
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2.1.4  วิธีการค านวณ Radiative Transfer Equation-Based Method (RTE)  
 สมการหาค่าอุณหภูมิพื้นผิวด้วยวิธี Radiative Transfer Equation-Based Method แสดง
ดังต่อไปนี้ 
 

 
𝐿𝑆𝑇𝑅𝑇𝐸 =

𝐶1

𝜆𝑖 ln

(

 𝐶2
𝜆𝑖
5(𝐿𝜆 − 𝐼𝑖

↑  − 𝜏𝑖(1 − 𝜀)𝐼𝑖
↓)

𝜏𝑖𝜀

+ 1

)

 

 

(9) 

    
 โดยที่ 
 𝐿𝑆𝑇𝑅𝑇𝐸   ค่าอุณหภูมิพื้นผิวค านวณโดยวิธี RTE 
 𝐶1  14387.7 μm·K 
 𝐶2  1.19104× 108 W·μm4·m−2 ·sr−1 

 𝜆𝑖   ความยาวคลื่นของแบนด์ i (ส าหรับแบนด์ 10 มีความยาวคลื่นที่ 10.896 μm ) 
 𝐿𝜆       ค่าแผ่รังสีช้ันบนสุดของช้ันบรรยากาศ (TOA radiance)   
 𝜏𝑖      ค่าการส่งผ่านบรรยากาศ  
 𝜀   ค่าแผ่รังสีพื้นผิว (Land Surface Emissivity :LSE) 
 𝐼𝑖

↓  ความสว่างที่จมลง 
 𝐼𝑖

↑  ความสว่างที่ลอยข้ึน 
 ส าหรับค่า 𝐼𝑖↓, 𝐼𝑖↑ และ  𝜏𝑖 หาได้จากเครื่องค านวณตัวแปรช้ันบรรยากาศออนไลน์ได้ที่  
https://atmcorr.gsfc.nasa.gov/ (Barsi et al., 2003) (Yu et al., 2014)  

2.1.5  ค่าแผ่รังสีพ้ืนผิว (Land Surface Emissivity: LSE) 
 ค่าแผ่รังสีพื้นผิว (Land Surface Emissivity : LSE) เป็นค่าที่จ าเป็นส าหรับการหาค่า LST 
ค่า LSE อาจมีค่าที่แตกต่างกันได้อย่างมีนัยส าคัญจากพืชชนิดเดียวกันหรือต่างชนิดกัน พื้นผิวที่ช้ืน 
พื้นผิวหยาบ และมุมกระทบ การหาประมาณค่า LSE ก่อนหาค่า LST มีอยู่ 3 วิธีหลักด้วยกันดังนี้คือ 
วิธี classification-based emissivity method (CBEM) เป็นวิธีที่ได้ค่า LSE จากภาพจ าแนกซึ่งมีค่า 
LSE ในแต่ละประเภทข้อมูลอยู่แล้วล่วงหน้า วิธี Day/night temperature-independent spectral-
indices (TISI) based method เป็นวิธีที่มีข้อจ ากัดหลายอย่าง เช่น ต้องมีการแก้ไขในช้ันบรรยาย
กาศก่อน พื้นผิวที่สังเกตจะต้องมีเงื่อนไขคล้ายกันทั้งกลางวันและกลางคืน นอกจากนั้นรอบการวนซ้ า

https://atmcorr.gsfc.nasa.gov/
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และวงโคจรของดาวเทียม Landsat 8 ไม่สามารถท าวิธีนี้ได้ วิธี NDVI-based emissivity method 
(NBEM) เป็นวิธีที่ง่ายจึงสามารถน าไปใช้กับเซนเซอร์หลายๆอย่างที่ตรวจวัดคลื่นที่ตามองเห็นและ
คลื่นอินฟราเรดใกล้ได้ และในการศึกษาน้ีได้ใช้วิธีนี้ในการหาค่า LSE ด้วยสมการดังนี้ 
 

 

𝜀 = {

𝑎𝑖𝜌𝑟𝑒𝑑 + 𝑏𝑖                                            𝑁𝐷𝑉𝐼 < 0.2            

𝜀𝑣,𝑖𝑃𝑣 + 𝜀𝑠,𝑖(1 − 𝑃𝑣) + 𝐶𝑖                   0.2 ≤ 𝑁𝐷𝑉𝐼 ≤ 0.5

𝜀𝑣,𝑖 + 𝐶𝑖                                                 𝑁𝐷𝑉𝐼 > 0.5            
 

(10) 

  

 ในสมการค่า LSE แทนด้วย 𝜀 ค่าแผ่รังสีของพืชพรรณ (𝜀𝑣) และดิน (𝜀𝑠) ได้จากการค านวณ
ของ MODIS UCSB (University of California, Santa Barbara) ส าหรับค่าแผ่รังสีทั้ง 2 อย่างของ
ระบบ TIRS มีค่าดังตารางที่ 2.3 

 ตารางที่ 2.3 ค่าแผ่รังสีพืชพรรณและดินของดาวเทียม Landsat 8 แบนด์ 10 และ 11 
 

 
 

 

 ค่าเศษส่วนพืชพรรณ (𝑃𝑣) ได้มาจากค่า NDVI มีสมการดังต่อไปนี้ 
 

 
𝑃𝑣 = [

𝑁𝐷𝑉𝐼 − 𝑁𝐷𝑉𝐼𝑚𝑖𝑛
𝑁𝐷𝑉𝐼𝑚𝑎𝑥 − 𝑁𝐷𝑉𝐼𝑚𝑖𝑛

]
2

 
(11) 

  
 โดยที่ 𝑁𝐷𝑉𝐼𝑚𝑖𝑛 = 0.2 , 𝑁𝐷𝑉𝐼𝑚𝑎𝑥 = 0.5 

 𝐶𝑖  คือค่าผลกระทบจากพื้นผิวขรุขระ (𝐶𝑖 = 0 คือพื้นผิวที่เรียบ) ซึ่งหาได้จากสมการต่อไปนี้ 
 

 𝐶𝑖 = (1 − 𝜀𝑠,𝑖)𝜀𝑣,𝑖 ∗ 𝐹
′ ∗ (1 − 𝑃𝑣) (12) 

 
 𝐹′ คือค่าปัจจัยเชิงเรขาคณิตมีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 โดยปกติจะมีค่าเป็น 0.55 
 ในกรณี 𝑁𝐷𝑉𝐼 < 0.2  ค่าแผ่รังสีจะประมาณค่าได้จากช่วงคลื่นสีแดง ซึ่งมีความสัมพันธ์กับ
แบนด์ 10 และ 11 ดังนี้ 𝜀10 = 0.973 − 0.047𝜌𝑟𝑒𝑑, 𝜀11 = 0.984 − 0.026𝜌𝑟𝑒𝑑 (Yu et al., 
2014)  

 พืชพรรณ ดิน 
แบนด์ 10 0.9863 0.9668 
แบนด์ 11 0.9896 0.9747 
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2.1.6  การวิเคราะห์สหสัมพันธ์และการถดถอย (Correlation and Regression 
Analysis) 
 2.1.6.1 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ เป็นการวัดขนาดของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสุ่ม 2 ตัว 
ว่าจะมีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด ด้วยข้อสมมติเบื้องต้นว่าความสัมพันธ์นี้จะเป็นความสัมพันธ์
เชิงเส้นระหว่างตัวแปร ค่าแสดงความสัมพันธ์ดังกล่าวจะเป็นดัชนีช้ีวัดว่าตัวแปรสุ่มสองตัว          
(หรือมากกว่า) จะเคลื่อนไหวไปนทิศทางใดและมีความสอดคล้องกันอย่างไร โดยความสอดคล้อง      
ในที่นี้มีความหมายว่า ถ้าตัวแปรตัวหนึ่งเคลื่อนที่หรือเปลี่ยนไปในทิศทางหนึ่งที่แน่นอนแล้ว            
ตัวแปรตัวที่สองจะเคลื่อนที่หรือเปลี่ยนไปในทิศทางเดียวกันด้วยหรือไม่ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (R) 
มีค่าระหว่าง 1 ถึง -1 ความแข็งแกร่งของความสัมพันธ์วัดได้จาก เครื่องหมายและขนาด เครื่องหมาย
บวก(+) หมายถึงมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน เครื่องหมายลบ (-) หมายถึงมีความสัมพันธ์ไป
ในทิศทางตรงกันข้าม ขนาดถ้ามีค่ามาก หมายความว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันมาก ในทางกลับกัน 
ขนาดถ้ามีค่าน้อย หมายความว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันน้อย  
 2.1.6.2 การวิเคราะห์การถดถอย เป็นวิธีหนึ่งที่ศึกษาความเป็นต้นเหตุซึ่งกันและกันระหว่าง
ตัวแปรสุ่ม ที่มุ่งศึกษาถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรสุ่มตั้งแต่ 2 ตัวข้ึนไป โดยมีลักษณะคล้ายกับการ
วิเคราะห์สหสัมพันธ์แต่อธิบายความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกันได้มากกว่า สิ่งที่ต่างไปจากการ
วิเคราะห์สหสัมพันธ์อย่างชัดเจนก็คือ การวิเคราะห์การถดถอยจะก าหนดตัวแปรตัวหนึ่งหรือหลายตัว 
ให้เป็นตัวแปรอิสระ (independent variable) โดยตัวแปรอีกหนึ่งตัวเป็นตัวแปรตาม (dependent 
variable) โดยมีจุดประสงค์หลัก ดังนี้                     
 1) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสุ่มตั้งแต่  2 ตัวข้ึนไป โดยสามารถก าหนดตัวแบบ 
(model) และสมการถดถอย (regression equation) ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม 1 ตัว 
กับตัวแปรอิสระอย่างน้อย 1 ตัวได ้        
 2) ทดสอบสมมติฐานและประมาณค่าพารามิเตอร์ในสมการถดถอยได้    
 3) พยากรณ์ (predict) ตัวแปรตามจากตัวแปรอิสระตามสมการถดถอยได้  
 จุดประสงค์ข้อ 3) ของการวิเคราะห์การถดถอย เป็นประโยชน์อย่างมากต่อสถานการณ์รอบ
ด้านเช่น ทางวิศวกรรมศาสตร์ เกษตรศาสตร์ หรือปัญหาทางธุรกิจ เป็นต้น ตัวแบบส าหรับวิเคราะห์
การถดถอยมี 2 ชนิด ดังนี้          
 1) ตัวแบบถดถอยอย่างง่าย (simple regression) คือ การศึกษาอิทธิพลของตัวแปรอิสระ
เพียง 1 ตัวที่มีต่อตัวแปรตาม 1 ตัว สามารถเขียนได้ด้วยสมการ ดังนี้ 
 

 𝑦 =  𝛼 + 𝛽𝑋 + 𝜀 (13) 
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 2) ตัวแบบถดถอยพหุคูณ (multiple regression) คือ การศึกษาอิทธิพลของตัวแปรอิสระ
เพียงตั้งแต่ 2 ตัวข้ึนไปที่มีต่อตัวแปรตาม 1 ตัว สามารถเขียนได้ด้วยสมการ ดังนี ้ 
 

 𝑦 =  𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2+. . . 𝛽𝑖𝑥𝑖 + 𝜀 (14) 
 
 ค่าสัมประสิทธ์ิตัวก าหนด (R2) มาจากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ ดังนั้นนอกจากมีประโยชน์
ต่อการวัดความแข็งแกร่งของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสุ่มแล้ว R2 คืออัตราส่วนระหว่างความผัน
แปรที่อธิบายได้จากสมการถดถอยกับความผันแปรที่เกิดข้ึน ความหมายทางสถิติก็คือ ค่าสัมประสิทธ์ิ
ตัวก าหนดเป็นตัวแทนของสัดส่วนความแปรปรวนทั้งหมดของตัวแปรตาม y ที่อธิบายได้จากสมการ
ถดถอย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นการบอกสัดส่วนของความผันแปรของตัวแปรตามที่พยากรณ์ได้จากตัว
แปรอิสระ จึงสามารถใช้เป็นดัชนีที่ท าให้ตัดสินใจได้ว่าสมการถดถอยตัวอย่างมีความเหมาะสมมาก
น้อยเพียงใด ยิ่งค่า R2 มากข้ึนเท่าใดเราจะมีความมั่นใจในสมการได้มากขึ้นเป็นเงาตามตัว และคาดว่า
จะได้ค่าพยากรณ์ที่ใกล้เคียงความจริงมากขึ้น (ณหทัย ราตรี, 2556) 

2.1.7  ค่าผิดปกติ 
 ค่าผิดปกติเป็นค่าที่ได้จากผลต่างของค่าจริงของแต่ละปี กับค่าเฉลี่ยของช่วงระยะเวลาที่
ศึกษาทั้งหมด โดยเป็นได้ทั้งค่าลบและค่าบวก ถ้าเป็นค่าบวกหมายถึงค่าที่มากกว่าค่าเฉลี่ยหรือ
มากกว่าปกติ ถ้าเป็นค่าลบหมายถึงค่าที่น้อยกว่าค่าเฉลี่ยหรือน้อยกว่าปกติ วิธีการหาค่าผิดปกติดัง
แสดงในภาพที่ 2.2 

 

ภาพที่ 2.2 วิธีการหาค่าผิดปกต ิ
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2.1.8  ข้าว 
 ข้าว เป็นพืชที่พบมากในเอเชีย ช่ือวิทยาศาสตร์: Oryza sativa ข้าวเป็นธัญพืชซึ่งประชากร
โลกบริโภคเป็นอาหารส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทวีปเอเชีย ข้าวเป็นธัญพืชส าคัญที่สุดในด้าน
โภชนาการและการได้รับแคลอรีของมนุษย์ เพราะข้าวโพดส่วนใหญ่ปลูกเพื่อจุดประสงค์อื่น มิใช่ให้
มนุษย์บริโภค ทั้งนี้ ข้าวคิดเป็นพลังงานกว่าหนึ่งในห้าที่มนุษย์ทั่วโลกบริโภค (ศูนย์วิทยาศาสตร์ข้าว
และหน่วยปฏิบัติการค้นหาและใช้ประโยชน์ยีนข้าว, 2560) 
 2.1.8.1 ปัจจัยที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของข้าว 
 1) ปัจจัยด้านพันธุกรรม หรือพันธ์ุข้าวที่ปลูก 
 ปัจจัยทางด้านพันธุกรรม ควบคุมลักษณะของต้นพืช ควบคุมการเจริญเติบโตและพัฒนาการ 
โดยพันธุกรรมจะก าหนดให้พืชแต่ละพันธ์ุ มีอัตราการเจริญเติบโตและพัฒนาการที่แตกต่างกัน โดยพืช
แต่ละพันธ์ุจะมีความสามารถในการด าเนินขบวนการทางสรีรวิทยาในอัตราที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ การสร้างสารที่ควบคุมการเจริญเติบโต (เช่นฮอร์โมนต่างๆ) ข้าวแต่ละพันธ์ุมีลักษณะประจ า
พันธ์ุแตกต่างกัน เช่น การตอบสนองต่อธาตุอาหารแต่ละพันธ์ุ การแตกกอของพันธ์ุข้าวที่ได้ปรับปรุง
พันธ์ุ ส่วนใหญ่จะแตกกอได้ดีกว่าข้าวพันธ์ุพื้นเมือง 
 2) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม 
 2.1) แสงสว่าง พืชต้องการแสงสว่างเพื่อใช้ในขบวนการการสังเคราะห์แสงสร้างอาหาร เพื่อ
ใช้ในการเจริญเติบโตและพัฒนาการ ช่วงเวลาที่ปลูกพืช หรือปลูกข้าวแต่ละฤดูกาล หรือช่วงแสง และ
สภาพภูมิอากาศ ซึ่งจะเกี่ยวเนื่องไปกับปัจจัยด้านอากาศและอุณหภูมิ เหตุผลที่ข้าวฤดูแล้งได้ผลผลิต
มาก คือ ฤดูแล้งของไทย มีปริมาณรังสีของแสงมากกว่าฤดูฝน โดยเฉพาะระยะตั้งท้อง และเป็นเหตุ
ส่วนหนึ่งที่ท าให้ผลผลิตข้าวในเขตอบอุ่นมีผลผลิตมากกว่าเขตร้อน เพราะในฤดูฝนมีรังสีของแสงน้อย 
ช่วงแสง (ระยะเวลากลางวันกับกลางคืน ตามฤดูกาล) ท าให้เราจ าแนกข้าวได้เป็น ข้าวไวแสง (นาปี) 
และข้าวไม่ไวแสง (ปลูกได้ตลอดปี) 
 2.2) ที่ยึดเหนี่ยว (ดิน) พืชจะเจริญเติบโตและให้ผลผลิตได้ดี ต้องมีที่ยึดเหนี่ยวที่แข็งแรง 
เพื่อให้ล าต้นทรงอยู่ได้ในลักษณะที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งจะท าให้ส่วนต่างๆ ท าหน้าที่ในการเจริญเติบโต
ได้อย่างเต็มที่ pH หรือความเป็นกรด-ด่างในดิน เกี่ยวข้องกับปัจจัยเรื่องดินและน้ าเป็นหลัก ซึ่งมีผล
ต่อการเจริญเติบโตของพืช 
 2.3) อุณหภูมิ อุณหภูมิที่เหมาะสมจะส่งเสริมให้พืชมีการเจริญเติบโตและพัฒนาการที่ดี                           
อุณหภูมิ 25 - 33 °ซ เหมาะส าหรับข้าวแตกกอ หากอุณหภูมิที่ต่ าเกินไปหรือสูงเกินไป (ต่ ากว่า 15 
องศาเซลเซียส สูงกว่า 35 องศาเซลเซียส) จะมีผลต่อการงอกของเมล็ด การยืดของใบ การแตกกอ 
การสร้างดอกอ่อน การผสมเกสร เป็นต้น เช่น พบว่าอุณหภูมิที่สูงเกินไปและต่ าเกินไปช่วงที่มีการออก
ดอกจะท าให้ดอกข้าวเป็นหมัน ซึ่งจะส่งผลท าให้ได้ผลผลิตต่ ากว่าปกติ เป็นต้น 
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 2.4) อากาศ ในการเจริญเติบโตและพัฒนาการของพืช ต้องการพลังงานที่ได้มาจากการ
หายใจ จึงต้องมีอากาศอย่างเพียงพอ เพื่อให้การหายใจเกิดข้ึนได้อย่างเต็มที่นอกจากนี้ พืชยังต้องการ
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เพื่อใช้ในการสังเคราะห์แสงด้วย 
 2.5) น้ า เป็นส่วนประกอบที่ส าคัญของสิ่งมีชีวิต น้ าท าหน้าที่ในการช่วยดูดแร่ธาตุอาหาร 
(nutrients) ล าเลียงอาหารไปยังส่วนต่างๆ และช่วยในการลดอุณหภูมิภายในต้นพืช เกี่ยวข้องทั้ง 
คุณภาพน้ า ปริมาณน้ า ระดับน้ า ซึ่งจะเกี่ยวข้องต่อเนื่องกับ ดิน ธาตุอาหาร ความช้ืนในดินหรือน้ า 
 2.6) อื่นๆ จากปัจจัยทั้ง 5 ข้อ ก็จะมีผลต่อเนื่องมาในเรื่องการจัดการฟาร์ม  หรือวิธีการ/
ระบบการปลูกของเกษตรกร เช่น ระยะการปลูก วิธีการปลูก จ านวนต้นที่ปักด าตามช่วงที่ปลูกข้าว 
ความลึกในการปักด า ข้ันตอนในการปลูก การดูแลรักษาแต่ละระยะ เป็นต้น (ศูนย์เมล็ดพันธ์ุข้าว
ขอนแก่น, 2562) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3                                                                                        
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

 ชรัตน์ มงคลสวัสดิ์ และคณะ (2552) ได้ใช้ดัชนีพืชพรณที่เกี่ยวข้องกับความแห้งแล้ง ในพื้นที่
ศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ครอบคลุมพื้นที่ประมาณ 170,000 ตารางกิโลเมตร 
และมีลักษณะภูมิประเทศแบบลอนลาด รวมทั้งมีพืชพรรณและป่าไม้หลากหลายประเภท NDVI, 
NDWI และ NDDI ของดาวเทียม Terra ระบบ MODIS ช่วงปีพ.ศ. 2544-2551 ถูกใช้เพื่อจ าแนก
ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีพืชพรรณภาพถ่ายดาวเทียมกับข้อมูลปริมาณน้ าฝนสะสมที่ตรงกัน สร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน้ าฝนสะสมและดัชนีพืชพรรณได้ด าเนินการเพื่อจ าแนกรูปแบบของ
ความแห้งแล้งในเชิงพื้นที่และเชิงเวลา โดยความสัมพันธ์ที่ปรากฏสามารถคาดการณ์ได้จากข้อมูล
ดาวเทียมหลายช่วงเวลา ซึ่งดัชนี NDVI NDWI และ NDDI สามารถให้ข้อมูลความแห้งแล้งและพบว่ามี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 
 Burapapol and Nagasawa (2016) ได้ศึกษาหาค่าดัชนีความแห้งแล้งพืชและอุณหภูมิ 
(temperature vegetation dryness index: TVDI) และ NDDI ถูกน ามาใช้ในการประเมินความช้ืน
ของดินในช่วงฤดูแล้งเพื่อส ารวจการใช้เพื่อประเมินความเสี่ยงไฟป่าในอุทยานศรีน่าน ประเทศไทย 
ผลการวิจัยพบว่าส าหรับการค านวณ TVDI สามารถใช้ NDWI และ LST พล็อตการกระจายตัวของทั้ง 
NDWI / LST และดัชนีผลต่างพืชพรรณแบบนอมัลไลซ์ NDVI / LST แสดงรูปทรงสามเหลี่ยมทั่วไป
ส าหรับ TVDI เชิงทฤษฎี อย่างไรก็ตาม NDWI มีความสัมพันธ์กับ LST มากกว่า NDVI อย่างมี
นัยส าคัญ การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นด าเนินการเพื่อหา LST สูงสุดและต่ าสุด (LSTmax, 
LSTmin) ระบุว่า LSTmax และ LSTmin วิเคราะห์โดย NDWI ตอบสนองความต้องการ collinearity 
ได้ดีกว่าที่ก าหนดโดย NDVI ดังนั้นความสัมพันธ์ NDWI-LST จึงเหมาะสมกว่าในการค านวณ TVDI 
ดัชนีปรับเปลี่ยนนี้เรียกว่า TVDINDWI-LST ถูกน าไปใช้ร่วมกับ NDDI เพื่อสร้างแบบจ าลองการถดถอย
ส าหรับการประมาณความช้ืนของดิน แบบจ าลองความช้ืนในดินตอบสนองความต้องการทางสถิติโดย
บรรลุความสอดคล้อง 76.65% กับความช้ืนในดิน จากความสัมพันธ์ระหว่างความช้ืนในดินที่ประเมิน
จากแบบจ าลองกับความช้ืนเช้ือเพลิงจากใบบ่งช้ีว่าความช้ืนในดินสามารถใช้เป็นชุดข้อมูลเสริมเพื่อ
ประเมินความเสี่ยงไฟป่าได้ เนื่องจากความช้ืนของดินและความช้ืนของเช้ือเพลิงแสดงพฤติกรรม
เหมือนหรือคล้ายกันภายใต้สภาพแห้ง 
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 Du et al. (2018) จ าแนกลักษณะความแห้งแล้งโดยใช้ข้อมูลและดัชนีจากดาวเทียมในพื้นที่
เขตร้อนช้ืนที่มีการเปลี่ยนแปลงสูงคือ วูเกียทูบอน ซึ่งเป็นลุ่มน้ าที่ส าคัญที่สุดในเวียดนามกลางยังคง
เป็นความท้าทายมานานหลายปี การศึกษานี้ตรวจสอบดัชนีทั้ง  6 ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายเพื่อ
ตรวจสอบความแห้งแล้งอย่างมีประสิทธิภาพโดยพิจารณาจากความไวต่อการตกตะกอนความช้ืนของ
ดินและการเช่ือมโยงกับผลกระทบต่อการผลิตพืชผลทางการเกษตรและไฟป่า ดัชนีพืชพรรณทั้ง 6 
เป็นตัวแทนของกลุ่มหลัก 4 กลุ่มรวมถึง กลุ่มดัชนีอิงตามความเป็นพืชพรรณ คือ Vegetation 
Condition Index, กลุ่ มดัชนีอิงกับน้ า  คือ Normalized Difference Water Index และ Land 
Surface Water Index, กลุ่มดัชนอีิงตามอุณหภูมิ คือ Temperature Condition Index และ กลุ่ม
ดั ชนี ร วม  คื อ  Vegetation Health Index และ  Normalized Difference Drought Index ถู ก
ทดสอบโดยใช้ข้อมูล MODIS ตั้งแต่เดือนมกราคม ค.ศ. 2001 ถึง เดือนธันวาคม ค.ศ. 2016 ด้วยการ
สนับสนุนของแพลตฟอร์มการค านวณของ Google Earth Engine บนคลาวด์ ผลการวิจัยพบว่าภัย
แล้งเกิดข้ึนเกือบทุกปี แต่มีความรุนแรงแตกต่างกัน ความเครียดจากพืชพบว่าส่วนใหญ่ เกิดจาก
ความช้ืนในนาข้าวและอุณหภูมิในพื้นที่ป่า ผลการวิจัยพบว่าดัชนีพืชรวมเป็นตัวช้ีวัดความแห้งแล้งที่
ละเอียดอ่อนมากข้ึนในลุ่มน้ า ส าหรับพื้นที่นาข้าว NDDI มีความไวต่อความช้ืนมากกว่าดัชนีอื่น ๆ ซึ่ง
ช่วยตรวจจับความแห้งแล้งและผลกระทบต่อผลผลิตของพืช ส าหรับพื้นที่ ป่า VHI มีความไวต่อ
อุณหภูมิมากกว่าและมีประสิทธิภาพดีกว่าดัชนีอื่น ๆ ดังนั้นจึงแนะน าให้ใช้ NDDI และ VHI ส าหรับ
ตรวจสอบความแห้งแล้งในพื้นที่เกษตรกรรมและป่าไม้ตามล าดับ ผลจากการศึกษาครั้งนี้มีความส าคัญ
ในการท าแผนที่ความเสี่ยงภัยแล้งและจดัท าแผนการบรรเทาผลกระทบที่มีประสิทธิภาพส าหรับลุ่มน้ า 
 Sholihaha et al. (2016) ได้ใช้ข้อมูลการรับรู้จากระยะไกลทดสอบเพื่อตรวจสอบระดับ
ความแห้งแล้งในช่วงประมาณ 184.486 เฮกแตร์ของในพื้นที่ซูบังและการาวัง  ประเทศอินโดนีเซีย 
ดัชน ีVHI เป็นดัชนีความแห้งแล้งทางพืชซึ่งอาศัยข้อมูลการส ารวจระยะไกลโดยใช้ข้อมูลระยะยาวของ
ปี 2543, 2548, 2553 และ 2558 VHI ได้รวบรวมความสมบูรณ์พืชพรรณโดยรวมซึ่งเหมาะสมที่จะ
บ่งช้ีถึงภาวะภัยแล้งทางการเกษตร VCI และ TCI ดัชนีทั้งสองนั้นได้มาจาก NDVI และข้อมูลอุณหภูมิ
พื้นผิวดิน (LST) ตามล าดับ ผลการวิจัยพบว่า VHI ลดลงมากกว่าร้อยละ 50 จาก 30.86 ในปี 2000 
ในปี 2015 อยู่ในระดับ 14.66 แสดงให้เห็นว่าระดับความแห้งแล้งทวีความรุนแรงมากข้ึนในพื้นที่วิจัย
จากภัยแล้งเล็กน้อยสู่ภัยแล้งที่รุนแรง ความรุนแรงส่วนใหญ่เกิดจาก LST ที่เพิ่มขึ้นจาก 27 ° C ในปี 
2000 เป็น 40 ° C ในปี 2015 นอกจากนี้ยังมีแนวโน้มลดลงของค่า NDVI ในปีที่ผ่านมาท าให้พื้นที่
เกษตรกรรมอ่อนไหวต่อภัยแล้ง 
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 Sruthi and Mohammed Aslam (2015) ได้วิเคราะห์ความเครียดพืชพรรณในเมืองไรชูร์  
รัฐกรณาฏกะ ประเทศอินเดีย พร้อมการค านวณค่า NDVI และ LST จากข้อมูล MODIS การรวมกัน
ของ NDVI และ LST ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์มากส าหรับการตรวจสอบภัยแล้งทางการเกษตรและ
ระบบเตือนภัยล่วงหน้าส าหรับเกษตรกร การค านวณค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง LST และ NDVI นั้น
สามารถสังเกตได้อย่างชัดเจนว่ามีความสัมพันธ์เชิงลบสูง ความสัมพันธ์ระหว่าง LST และ NDVI คือ -
0.635 ส าหรับปี 2002 และ -0.586 ส าหรับปี 2012 LST เมื่อมีความสัมพันธ์กับ NDVI สามารถใช้
เพื่อตรวจสอบความแห้งแล้งทางการเกษตรของภูมิภาคดังที่แสดงในงานวิจัยน้ี   

  นราธิป เพ่งพิศ และคณะ (2560)  ได้ศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวดินกับ
พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้างโดยใช้ข้อมูลจากดาวเทียม LANDSAT-8 ในพื้นที่อ าเภอเมืองระยอง และ
เลือกวิธีการประมาณค่าอุณหภูมิพื้นผิวดินแบบ Split-Window ที่ประกอบด้วย 3 พารามิเตอร์ที่
ส าคัญ ได้แก่ 1) อุณหภูมิพื้นผิว 2) ค่าแผ่รังสีพื้นผิว และ 3) ไอน้ าในช้ันบรรยากาศในการประมาณค่า
ร่วมกับการศึกษาการใช้ประโยชน์ที่ดินด้วยวิธีการจ าแนกแบบก ากับดูแล ผลจากการศึกษาการใช้
ประโยชน์ที่ดินพบว่า พื้นที่เกษตรกรรมมีพื้นที่เท่ากับ 290.86 ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 56.46 
พื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้างมีพื้นที่เท่ากับ 89.77ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 17.42 พื้นที่อื่น ๆ มี
พื้นที่เท่ากับ 70.54 ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 13.69 พื้นที่ป่าไม้มีพื้นที่เท่ากับ 60.15 ตาราง
กิโลเมตร หรือร้อยละ 11.67 และพื้นที่แหล่งน้ ามีพื้นที่เท่ากับ 3.87 ตารางกิโลเมตร หรือร้อยละ 0.75 
ผลจากการประเมินความถูกต้องของการจ าแนกพบว่ามีค่าความถูกต้องโดยรวม เท่ากับ 78.80 
เปอร์เซ็นต์ ความสัมพันธ์ระหว่างอุณหภูมิพื้นผิวเฉลี่ยกับพื้นที่ ชุมชนและสิ่ งปลูกสร้ างนั้นมี
ความสัมพันธ์กันและมีค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.9604 นอกเหนือจากนี้จากการท านายอุณหภูมิจาก
สมการถดถอยเชิงเส้น พบว่าถ้าในอนาคตร้อยละของพื้นที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้างเพิ่มข้ึนเป็นเท่าตัว
อ าเภอเมืองระยองจะมีอุณหภูมิเฉลี่ยเพิ่มข้ึนประมาณ 5.69 องศาเซลเซียส  
 Anandababu et al. (2018) ได้ท าการประมาณค่า LST โดยใช้ ArcGIS ในเมืองโฮเซอร์ รัฐ
ทมิฬนาดู ประเทศอินเดีย โดยใช้ข้อมูลดาวเทียม Landsat 8 ค่า LST ได้พิจารณาจากค่า NDVI ที่
ก าหนดจากช่วงคลื่นสีแดงและช่วงคลื่นอินฟราเรดใกล้ ค่า LSE ใช้จากช่วงคลื่นความร้อน การศึกษา
ครั้งนี้มุ่งเน้นไปที่ฟังก์ชัน Raster ใน ArcGIS และการค านวณ Raster โดยใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม 
Landsat 8 ช่วงเดือนเมษายนและเดือนพฤศจิกายน ช่วงคลื่นความร้อน (แบนด์ 10 และ 11) ผลลัพธ์
ที่ได้ในการค านวณ NDVI, LSE และ LST มคีวามถูกต้องเหมาะสม  
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 Danodia et al. (2017) ได้ค านวณหาค่าข้อมูลการแผ่รังสีของผิวดินและอุณหภูมิพื้นผิวของ
พื้นที่อินเดียตอนเหนือโดยใช้วิธีการ RTE และวิธี Single Channel (SC) ส าหรับฤดูหนาวโดยใช้ 
Landsat-8 ระบบ TIRS ภารกิจหลักในการค านวณหาค่า LST คือการลบผลกระทบการลดทอนของ
ช้ันบรรยากาศและการค านวณค่าแผ่รังสีพื้นผิว (LSE) ด้วยความแปรปรวนของพืชซึ่งรวมอยู่ใน LSE 
ดังนั้น NDVI จึงถูกประเมินว่าเป็นดัชนขีองพืชพรรณที่มีความหลากหลายครอบคลุม ความสว่างที่ลอย
ข้ึนและจมลงด้วยการส่งผ่านบรรยากาศนั้นประเมินจากแบบจ าลอง MODTRAN ส าหรับ TIRS ความ
กระจ่างเหล่านี้รวมอยู่ในการประมาณค่ากระบวนการที่ซับซ้อนของ LSE อัลกอริธึม RTE และ SC 
ช่วยดูดกลืนความร้อนที่วัดได้ที่ระดับเซ็นเซอร์พร้อมกับการแผ่รังสี ค่าเฉลี่ยของ LST อยู่ระหว่าง 
302.3 เคลวิน ถึง 276.5 เคลวิน และ 307.7 เคลวิน ถึง 282.0 เคลวิน ซึ่งได้มาจากวิธี RTE และวิธี 
SC ตามล าดับ ส าหรับพื้นที่ครอบคลุมทุกประเภทในพื้นที่ศึกษา เปรียบเทียบค่า NDVI กับค่า LST ที่
เกี่ยวข้องเพื่อท าความเข้าใจการเช่ือมโยง LST กับ NDVI ความสัมพันธ์เชิงลบที่แข็งแกร่งถูกพบ
ระหว่าง NDVI และ LST (R2 = 0.80 ส าหรับวิธี RTE และ R2 = 0.84 ส าหรับวิธี SC) โดยเฉพาะใน
พื้นที่เพาะปลูก 
 Sekertekin (2019) ศึกษาเพื่อประเมินประสิทธิภาพของวิธีการ RTE ในการค านวณหา LST 
โดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียม Landsat 8 และตรวจสอบกับข้อมูล LST ของแหล่งก าเนิด เพื่อตรวจสอบ 
LST จากดาวเทียม การตรวจวัด LST ของแหล่งก าเนิดได้จากสถานี Surface Radiation Budget 
Network (SURFRAD) 4 สถานี (BND, FPK, TBL และ GWN) และภาพส าหรับแต่ละสถานี SURFRAD 
ภาพที่ไม่มีเมฆจ านวน 20 ภาพใช้ส าหรับการตรวจสอบความถูกต้อง LST ด้วยวิธี RTE วิธีการ RTE ใช้
พารามิเตอร์บรรยากาศได้มาจากข้อมูล radiosounding ผ่านดาวเทียม ซึ่งพารามิเตอร์เหล่าน้ีไดจ้าก
เครื่องแก้ไขพารามิเตอร์บรรยากาศของนาซ่า เนื่องจากไม่มีข้อมูล radiosounding ทุกครั้ง การศึกษา
นีม้ีกระบวนการตรวจสอบข้อมูลทางสถิติ ได้แก่ coefficient of determination (R2), Root Mean 
Square Error (RMSE), Mean Absolute Error (MAE) แ ล ะ  RMSE-observations standard 
deviation ratio (RSR) ถูกค านวณเป็น 0.96, 3.12 เคลวิน, 2.30 เคลวิน และ 0.33 ตามล าดับ 
อย่างไรก็ตามความแม่นย าของวิธี RTE ในการหาค่า LST เพิ่มขึ้น (R2 = 0.97, RMSE = 2.17 เคลวิน, 
MAE = 1.44 เคลวิน และ RSR = 0.25) หลังจากลบสถานี TBL ออกจากการวิเคราะห์เนื่องจากความ
แตกต่าง LST กับภาพดาวเทียมของสถานีนี้สูงในทุกซีนภาพ ผลการวิจัยพบว่าวิธี RTE ที่ใช้เป็นวิธีที่มี
ประสิทธิภาพและการปฏิบัติส าหรับการหาค่า LST จากข้อมูล Landsat 8 แม้จะใช้พารามิเตอร์
บรรยากาศที่ถูกแก้ไขแทนที่จะเป็นข้อมูลจาก radiosounding 
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 Yu et al. (2014) ได้เปรียบเทียบวิธีที่แตกต่างกันสามวิธีส าหรับค่าเปลี่ยนแปลง LST จาก 
TIRS ซึ่งมีวิธี Radiative Transfer Equation-Based Method, วิธี Split-Window Algorithm และ 
วิธี Single Channel Method มีการใช้ไซต์ตรวจสอบสมดุลพลังงานสี่แห่งจาก SURFRAD รวมกับ 
ผลิตภัณฑ์ MODIS 8 Day Emissivity ส าหรับตรวจสอบความถูกต้อง ส าหรับไซต์และซีนที่ ถูก
ตรวจสอบผลลัพธ์แสดงให้เห็นว่าค่าเปลี่ยนแปลง LST จากแบนด์ 10 ด้วยวิธี Radiative Transfer 
Equation-Based Method มีความแม่นย าสูงที่สุด โดยค่า RMSE ต่ ากว่า 1 เคลวิน ในขณะ วิธี SW 
มีความแม่นย าปานกลาง และวิธี SC มีความแม่นย าต่ าที่สุด 
  
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 
วิธีด าเนินงานวิจัย 

4.1.1  ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม 
  ภาพถ่ายดาวเทียมระบบ OLI และ TIRS ของดาวเทียม Landsat 8 แบนด์ 4 (0.64 - 0.67 
µm), แบนด์ 5 (0.85 - 0.88 µm) และแบนด์ 10 (10.60 - 11.19 µm) มีความละเอียดภาพที่ 30, 
30 และ 100 เมตร ตามล าดับ แต่ข้อมูลแบนด์ 10 ที่ให้บริการปรับให้เหลือความละเอียดภาพที่ 30 
เมตร ใช้ข้อมูลใน path/row ดังนี้ 126049, 126050 และ 127049 ดังแสดงในภาพที่ 4.1 

 

ภาพที่ 4.1 ภาพถ่ายดาวเทียม Landsat 8 ครอบคลุมพื้นทีศึ่กษา 

 ช่วงเวลาเดือนสิงหาคม – เดือนกรกฎาคม ในปี พ.ศ. 2556 – 2561 โดยใช้ข้อมูลภาพถ่ายที่ดี
ที่สุดในเดือนนั้น ๆ จากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมที่จะได้รับในทุกๆ 16 วัน และเวลาที่ผ่านประเทศไทย
เวลาประมาณ 10.30 น. ดาวน์โหลดได้จากเว็บไซต์ https://earthexplorer.usgs.gov/ ของ The 
United States Geological Survey (USGS)  

 

 

https://earthexplorer.usgs.gov/
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 ตารางที่ 4.1 ช่วงเวลาที่ใช้ภาพถ่ายดาวเทียมในการศึกษา 

 
   
 
 
 
 
 
 
 

4.1.2  ข้อมูลปริมาณผลผลิตข้าว 
  ข้อมูลปริมาณผลผลิตข้าว ช่วงเดือนสิงหาคม – เดือนกรกฎาคม ในปี พ.ศ. 2556 – 2561 
ของจังหวัดอุบลราชธานี จากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 ตารางที่ 4.2 ข้อมูลผลผลิตข้าวจังหวัดอบุลราชธานี ปี พ .ศ.  2556 – 2561 

ผลผลิตข้าว(ตัน) 

เดือน    ป ีพ.ศ. 2556-2557 2557-2558 2558-2559 2559-2560 2560-2561 

สิงหาคม - - - - - 
กันยายน - - - - - 
ตุลาคม 24,307 38,218 15,489 84,819 145,811 

พฤศจิกายน 1,231,681 1,089,328 1,207,760 1,143,094 1,123,734 
ธันวาคม 10,001 74,272 15,861 36,152 43,319 
มกราคม - - - - - 

กุมภาพันธ์ - - - - - 
มีนาคม 1,106 2,131 2,687 2,870 2,641 
เมษายน 48,339 51,824 28,884 47,375 56,485 

พฤษภาคม 16,459 5,211 5,986 12,186 11,687 
มิถุนายน 3,197 22 34 1,955 481 
กรกฎาคม - - - - - 

path/row 
126049 

path/row 
126050 

path/row 
127049 

เดือนสงิหาคม 2556 – เดือนกรกฎาคม 2557 

เดือนสงิหาคม 2557 – เดือนกรกฎาคม  2558 

เดือนสงิหาคม 2558 – เดือนกรกฎาคม  2559 

เดือนสงิหาคม 2559 – เดือนกรกฎาคม  2560 

เดือนสงิหาคม 2560 – เดือนกรกฎาคม  2561 
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4.2.1  ซอฟต์แวร์ 
 4.2.1.1 โปรแกรม ArcMap Version 10.3.1  
 4.2.1.2 โปรแกรม IBM SPSS Statistics Version 19 
 4.2.1.3 โปรแกรม Microsoft Office  

4.2.2  ฮาร์ดแวร์  
          4.2.2.1 แล็ปท็อปคอมพิวเตอร์ 
  4.2.2.2 อุปกรณ์เก็บข้อมูลภายนอก 

  แบ่งข้ันตอนการท าเป็น 2 ส่วนหลักๆดังนี้ การหาอุณหภูมิพื้นผิวด้วยวิธี Radiative Transfer 
Equation-Based Method (RTE) และการหาดัชนีความแห้งแล้ง จากนั้นน าผลลัพธ์ที่ได้วิเคราะห์หา
ความสัมพันธ์กับผลผลิตข้าวด้วยการเปรียบเทียบค่าผิดปกติที่มีการเปลี่ยนแปลงในแต่ละปี รวมทั้ง
วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์และการถดถอย งานวิจัยน้ีมีข้ันตอนวิธีการด าเนินงานวิจัยโดยสรุปดังภาพ
ที่ 4.2 
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ภาพที่ 4.2 แผนผงัวิธีการด าเนินงานวิจัย 
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 4.3.1 ด า ว์ น โ ห ล ด ข อ ง ข้ อ มู ล ภ า พ ถ่ า ย ด า ว เ ที ย ม  Landsat 8 จ า ก เ ว็ บ ไ ซ ต์  
https://earthexplorer.usgs.gov/ โดยข้อมูลที่ได้รับในเวลาประมาณ 10.30 น.คัดเลือกภาพไม่มี
เมฆบัดบัง หรือภาพที่มีเมฆน้อยที่สุดของแต่ละเดือน  

 

ภาพที่ 4.3 การดาว์นโหลดข้อมลูภาพถ่ายดาวเทียม Landsat 8 

 4.3.2 น าข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมระบบ OLI แบนด์ 4-6 และระบบ TIRS ของดาวเทียม 
Landsat 8 แบนด์ 10 ในแต่ละเดือนมาท าการก าหนดระบบพิกัดและคัดพื้นที่เมฆออก ในโปรแกรม 
ArcMap Version 10.3.1 โดยภาพระหว่าง path ที่ได้ข้อมูลต่างวันกันจะน ามาวิเคราะห์เพื่อหา
สมการถดถอยก่อนใช้ Model Builder ช่วยในการต่อภาพ (Mosaic) และตัด (Clip) เฉพาะพื้นที่
ศึกษาจังหวัดอุบลราชธานี 

 

ภาพที่ 4.4 ภาพดาวเทียม Landsat 8 แบนด์ 4 ,5 ,6 และ 10 ตามล าดับ ครอบคลุมพื้นที่ศึกษา 

  

https://earthexplorer.usgs.gov/
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 4.3.3 ส่วนที่  1 การหา LST เริ่มจากหาค่าแผ่รังสี ช้ันบนสุดของช้ันบรรยากาศ (TOA 
radiance) จากภาพดาวเทียมแบนด์ 10 ตามสมการที่ (1) หาค่าสะท้อนช้ันบนสุดของช้ันบรรยากาศ 
(TOA reflectance) จากภาพดาวเทียมแบนด์ 4 และแบนด์ 5 ตามสมการที่ (2) แล้วน ามาหาค่า 
NDVI ตามสมการที่ (3) โดยใช้เครื่องมือ Raster Calculator ตัวอย่างค่า NDVI ดังภาพที่ 4.4 

 

ภาพที่ 4.5 ค่าดัชนีผลต่างพืชพรรณแบบนอมลัไลซ์ (NDVI) ที่ได้จากการค านวณ 

 หาค่า LSE จากค่าเศษส่วนพืชพรรณ (𝑃𝑣) และค่าผลกระทบจากพื้นผิวขรุขระ (𝐶𝑖 ) ที่หาได้
จากสมการที่ (11) และ (12) ตามล าดับ ซึ่งการค านวณหาค่า LSE ต้องใช้สมการเงื่อนไขค่า NDVI ใน
สมการที่ (10) 

 

ภาพที่ 4.6 ค่าผลกระทบจากพื้นผิวขรุขระ ค่าเศษส่วนพืชพรรณ และค่าแผร่ังสีพื้นผิว ตามล าดับ 
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 หาค่าการส่งผ่านบรรยากาศ (𝜏𝑖)  ความสว่างที่จมลง (𝐼𝑖↓) ความสว่างที่ลอยข้ึน (𝐼𝑖↑) ได้จาก
เครื่องค านวณตัวแปรช้ันบรรยากาศออนไลน์จากเว็บไซต์ https://atmcorr.gsfc.nasa.gov/ โดย
จะต้องบันทึกข้อมูลวันเวลาและพิกัดให้ตรงกับข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม (Barsi et al., 2003) 

 

ภาพที่ 4.7 การค านวณตัวแปรช้ันบรรยากาศออนไลน ์

 การหาค่า LST โดยวิธี RTE ดังสมการที่ (9) ได้จากค่า LSE และ TOA radiance รวมกับตัว
แปรค่าการส่งผ่านบรรยากาศ (𝜏𝑖)  ความสว่างที่จมลง (𝐼𝑖↓) ความสว่างที่ลอยข้ึน (𝐼𝑖↑) 

https://atmcorr.gsfc.nasa.gov/
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ภาพที่ 4.8 ค่าอุณหภูมิพื้นผิว (LST) ที่ค านวณด้วยวิธี RTE 

 4.3.4 ส่วนที่ 2 น าภาพดาวเทียมแบนด์ 5 และแบนด์ 6 ที่หาค่าสะท้อนช้ันบนสุดของช้ัน
บรรยากาศ (TOA reflectance) เรียบร้อยแล้ว มาหาค่า NDWI ตามสมการที่ (4) ตัวอย่างค่า NDWI 
ดังภาพที่ 4.7    

 

ภาพที่ 4.9 ค่าดัชนีผลต่างความช้ืนแบบนอมลัไลซ์ (NDWI) 

 น าค่า NDWI มาค านวณหาดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง  NDDI ตามสมการที่ (5) ร่วมกับค่า 
NDVI ที่หาไว้แล้วในส่วนที่ 1  
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ภาพที่ 4.10 ค่าดัชนีผลต่างความแหง้แล้ง (NDDI) ตามเกณฑ์ของ Gu  

 ค่า NDVI ที่ได้น ามาหาค่า VCI ต่อตามสมการที่ (6) ส่วนค่า LST ที่ได้น ามาหาค่า TCI ต่อตาม
สมการที่ (7) เมื่อได้ค่า VCI และ TCI แล้วจึงน ามาค านวณหาดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ VHI ตาม
สมการที่ (8) 

 

ภาพที่ 4.11 ค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ (VHI) ตามเกณฑ์ของ Kogan 
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 4.3.5 ตรวจสอบค่าอุณหภูมิพื้นผิว ค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง และค่าดัชนีความสมบูรณ์
พืชพรรรณรายเดือนที่ค านวณได้ ดังภาพที่ 4.12 จากนั้นบันทึกค่าที่ได้จากการค านวณต่าง ๆ ลงใน
โปรแกรม Excel เพื่อจัดท าในรูปแบบตารางและกราฟ 

 

ภาพที่ 4.12 การตรวจสอบค่ารายเดือนที่ค านวณได้ 

 จานนั้นน าข้อมูลรายเดือนทุกเดือนบวกค่ารวมกัน ก่อนจะหารด้วยช้ันข้อมูลที่มีค่าพิกเซล
จ านวนเดือน ดังภาพที่ 4.13 ซึ่งในแต่ละพิกเซลจะมีค่าต่างกัน สูงสุดอยู่ที่ 12 ตามจ านวนเดือนในรอบ 
1 ปี บางพิเซลมีค่าน้อยกว่าซึ่งเกิดจากในบางเดือนพื้นที่นั้น ๆ มีเมฆบดบังจึงไม่มีข้อมูลในการค านวณ  

 

ภาพที่ 4.13 ช้ันข้อมูลที่มีค่าพกิเซลจ านวนเดือน 
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 เมื่อได้ข้อมูลรายปีจึงแสดงผลในรูปแบบแผนที่ และบันทึกค่าที่ได้จากการค านวณต่าง ๆ ลง
ในโปรแกรม Excel เพื่อจัดท าในรูปแบบตารางและกราฟ 

 

ภาพที่ 4.14 การบันทึกค่าและแสดงผลในโปรแกรม Excel 

  การหาความสัมพันธ์กับผลผลิตข้าวโดยการใช้ค่าผิดปกติ (Anomaly) คือ ค่าที่ต่างจากค่า
ปกติหรือค่าเฉลี่ย ซึ่งค่าอุณหภูมิพื้นผิว ค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง ค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ 
และผลผลิตข้าว มีช่วงค่าการเปลี่ยนแปลงจากค่าปกติที่ต่างกัน  น าค่าผิดปกติของทั้ ง 3 ค่า 
เปรียบเทียบกับค่าผิดปกติของผลผลิตข้าว โดยเปรียบเทียบเป็นคู่ และเปรียบเทียบทุกค่ารวมกัน 
แสดงผลในรูปกราฟ จากนั้นวิเคราะห์สหสัมพันธ์และการถดถอยด้วยโปรแกรม IBM SPSS Statistics 
Version 19  
  4.4.1 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation) มีวิธีการวิเคราะห์ดังนี้คือ น าค่าผิดปกติ
อุณหภูมิพื้นผิวเปรียบเทียบกับค่าผิดปกติผลผลิตข้าวของทุกปี และสังเกตค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 
(R) เพื่อดูความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนว่ามากน้อยเพียงใดและไปในทิศทางใด รวมทั้งค่าผิดปกติดัชนีผลต่าง
ความแห้งแล้ง ค่าผิดปกติดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ ก็ใช้วิธีการที่กล่าวมาเช่นเดียวกัน การวิเคราะห์
สหสัมพันธ์ ภาพที่ 4.15 
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ภาพที่ 4.15 การวิเคราะหส์หสัมพันธ์ด้วยโปรแกรม IBM SPSS Statistics Version 19 

 4.4.2 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (multiple regression) มีวิธีการวิเคราะห์ดังนี้คือ   
น าค่าผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิว ค่าผิดปกติดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง ค่าผิดปกติดัชนีความสมบูรณ์พืช
พรรณ มาวิเคราะห์เปรียบเทียบร่วมกันกับค่าผิดปกติผลผลิตข้าวของทุกปีแล้วสังเกตค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ (R) และค่าสัมประสิทธ์ิตัวก าหนด (R2) เพื่อดูตัวแปรทั้งหมดว่ามีอิทธิพลหรือเป็นปัจจัยใน
การอธิบายความผันแปรของผลผลิตข้าวได้มากน้อยเพียงใด การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ดังภาพที่ 
4.16 

 

ภาพที่ 4.16 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณด้วยโปรแกรม IBM SPSS Statistics Version 19 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5                                                                                              
ผลการศึกษา 

 ผลการวิเคราะห์หาค่าอุณหภูมิพื้นผิว ซึ่งได้จากการประมวลผลของข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม 
Landsat 8 โดยใช้วิธี Radiative Transfer Equation-Based Method ในช่วงเวลาตั้งแต่ เดือน
สิงหาคม 2556 – เดือนกรกฎาคม 2561 โดยเฉลี่ยเป็นรายปีดังนี้ 

 

ภาพที่ 5.1 ผลการค านวณหาค่าอุณหภูมิพื้นผิวเดือนสิงหาคม 2556 – เดือนกรกฎาคม 2557 
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ภาพที่ 5.2 ผลการค านวณหาค่าอุณหภูมิพื้นผิวเดือนสิงหาคม 2557 – เดือนกรกฎาคม 2558 
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ภาพที่ 5.3 ผลการค านวณหาค่าอุณหภูมิพื้นผิวเดือนสิงหาคม 2558 – เดือนกรกฎาคม 2559 
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ภาพที่ 5.4 ผลการค านวณหาค่าอุณหภูมิพื้นผิวเดือนสิงหาคม 2559 – เดือนกรกฎาคม 2560 
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ภาพที่ 5.5 ผลการค านวณหาค่าอุณหภูมิพื้นผิวเดือนสิงหาคม 2560 – เดือนกรกฎาคม 2561 

 จากภาพที่ 5.1 – 5.5 เป็นการวิเคราะห์หาค่าอุณหภูมิพื้นผิวรายปีที่ได้จากการเฉลี่ย          
ค่าอุณหภูมิพื้นผิวรายเดือน ค่าอุณหภูมิพื้นผิวรายเดือนสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 5.1  
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 ตารางที่ 5.1 ค่าอุณหภูมิพื้นผิว (LST) รายเดือน  

ค่าอุณหภูมิพื้นผิว (LST) (องศาเซลเซียส) 

เดือน       ป ีพ.ศ. 2556-2557 2557-2558 2558-2559 2559-2560 2560-2561 

สิงหาคม 25.27 26.81 31.14 26.68 21.07 
กันยายน - 27.99 28.01 25.92 27.08 
ตุลาคม 28.7 27.55 32.99 28.49 28.67 

พฤศจิกายน 29.54 30.82 32.95 24.25 35.98 
ธันวาคม 28.35 28.25 33.85 31.41 28.4 
มกราคม 29.6 29.73 31.53 36.32 33.4 

กุมภาพันธ์ 28.78 31.69 33.2 34.1 28.68 
มีนาคม 36.4 33.57 38.73 34.34 33.99 
เมษายน 34.37 42.67 40.22 32.5 39.41 

พฤษภาคม 26.43 32.84 37.61 32.13 35.37 
มิถุนายน 23.93 40.31 30.3 34.08 23.87 
กรกฎาคม - 32.75 18.38 23.93 27.41 

 จากผลลัพธ์ในตารางค่าอุณหภูมิพื้นผิว (LST) รายเดือน แสดงให้เห็นถึงค่าอุณหภูมิพื้นผิวที่
เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละเดือน ซึ่งค่าอุณหภูมิพื้นผิวที่เปลี่ยนแปลงสามารถสังเกตได้จากกราฟใน       
ภาพที่ 5.6 
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5.2.1  ผลการค านวณหาค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง (NDDI) 
 ผลการวิเคราะห์หาค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง ซึ่งได้จากการประมวลผลของข้อมูลภาพถ่าย
ดาวเทียม Landsat 8 ในช่วงเวลาตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2556 – เดือนกรกฎาคม 2561 โดยเฉลี่ยเป็น
รายปีดังนี้ 

 

ภาพที่ 5.7 ผลการค านวณหาค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งเดอืนสิงหาคม 2556 – เดือนกรกฎาคม 
2557 
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ภาพที่ 5.8 ผลการค านวณหาค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งเดอืนสิงหาคม 2557 – เดือนกรกฎาคม 
2558 
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ภาพที่ 5.9 ผลการค านวณหาค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งเดอืนสิงหาคม 2558 – เดือนกรกฎาคม 
2559 
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ภาพที่ 5.10 ผลการค านวณหาค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งเดือนสิงหาคม 2559 – เดือนกรกฎาคม 
2560 
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ภาพที่ 5.11 ผลการค านวณหาค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งเดือนสิงหาคม 2560 – เดือนกรกฎาคม 
2561 

 จากภาพที่ 5.7 – 5.11 เป็นการวิเคราะห์หาค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งรายปีที่ได้จาก          
การเฉลี่ยค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งรายเดือน ค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งรายเดือนสามารถสรุปได้
ดังตารางที่ 5.2 
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 ตารางที่ 5.2 ค่าดัชนีผลต่างความแหง้แลง้ (NDDI) รายเดือน 

ค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง (NDDI) 

เดือน    ป ีพ.ศ. 2556-2557 2557-2558 2558-2559 2559-2560 2560-2561 

สิงหาคม 0.41 0.4 0.42 0.36 0.39 
กันยายน - 0.37 0.37 0.43 0.45 
ตุลาคม 0.45 0.38 0.51 0.39 0.4 

พฤศจิกายน 0.89 0.66 0.62 0.62 0.64 
ธันวาคม 0.99 1.06 0.88 1.02 1.09 
มกราคม 1.47 1.55 1.22 1.39 1.51 

กุมภาพันธ์ 1.4 1.69 1.69 1.55 1.57 
มีนาคม 1.76 2.46 1.81 1.61 2.12 
เมษายน 1.51 2.15 1.8 1.27 1.99 

พฤษภาคม 0.74 1.28 2.08 0.98 1.17 
มิถุนายน 1.01 1.15 0.75 0.7 0.59 
กรกฎาคม - 0.68 0.44 0.45 0.4 

 จากผลลัพธ์ในตารางค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง (NDDI) รายเดือน แสดงให้เห็นถึงค่าดัชนี
ผลต่างความแห้งแล้งที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละเดือน ซึ่งค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งที่เปลี่ยนแปลง
สามารถสังเกตได้จากกราฟในภาพที่ 5.12 
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5.2.2  ผลการค านวณหาค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ (VHI) 
 ผลการวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ ซึ่งได้จากการประมวลผลของข้อมูลภาพ
ถ่ายดาวเทียม Landsat 8 ในช่วงเวลาตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2556 – เดือนกรกฎาคม 2561 โดยเฉลี่ย
เป็นรายปีดังนี้ 

 

ภาพที่ 5.13 ผลการค านวณหาค่าดัชนีความสมบรูณ์พืชพรรณเดือนสิงหาคม 2556 – เดือนกรกฎาคม 
2557 
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ภาพที่ 5.14 ผลการค านวณหาค่าดัชนีความสมบรูณ์พืชพรรณเดือนสิงหาคม 2557 – เดือนกรกฎาคม 
2558 

 
 
 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

52 
 

34 

 

ภาพที่ 5.15 ผลการค านวณหาค่าดัชนีความสมบรูณ์พืชพรรณเดือนสิงหาคม 2558 – เดือนกรกฎาคม 
2559 
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ภาพที่ 5.16 ผลการค านวณหาค่าดัชนีความสมบรูณ์พืชพรรณเดือนสิงหาคม 2559 – เดือนกรกฎาคม 
2560 
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ภาพที่ 5.17 ผลการค านวณหาค่าดัชนีความสมบรูณ์พืชพรรณเดือนสิงหาคม 2560 – เดือนกรกฎาคม 
2561 

 จากภาพที่ 5.13 – 5.17 เป็นการวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณรายปีที่ได้จาก          
การเฉลี่ยค่าดัชนีความสมบรูณ์พืชพรรณรายเดอืน ค่าดัชนีความสมบรูณ์พืชพรรณรายเดือนสามารถ
สรปุได้ดังตารางที่ 5.3 
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 ตารางที่ 5.3 ค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ (VHI) รายเดือน 

ค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ (VHI) 

เดือน     ป ีพ.ศ. 2556-2557 2557-2558 2558-2559 2559-2560 2560-2561 

สิงหาคม 78.85 79.49 75.29 80.58 81.52 

กันยายน - 79.21 78.8 79.72 78.83 

ตุลาคม 77.45 78.07 75.57 79.23 78.27 

พฤศจิกายน 74.19 74.64 73.74 79.15 70.83 

ธันวาคม 74.08 75.42 72.22 73.73 75.03 

มกราคม 72.71 71.72 72.68 69.01 69.6 

กุมภาพันธ์ 71.5 68.52 68.96 69.76 72.26 

มีนาคม 66.45 66.01 63.97 67.72 68.21 

เมษายน 68.9 61.71 63.46 71.03 64.25 

พฤษภาคม 76.07 69.9 65.26 71.57 69.36 

มิถุนายน 76.52 65.62 72.89 70.82 77.81 

กรกฎาคม - 71.98 82.79 80.8 77.67 

 จากผลลัพธ์ในตารางค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ (VHI) รายเดือน แสดงให้เห็นถึงค่าดัชนี
ผลต่างความแห้งแล้งที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละเดือน ซึ่งค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณที่เปลี่ยนแปลง
สามารถสังเกตได้จากกราฟในภาพที่ 5.18 
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 ผลการหาความสัมพันธ์ของค่าอุณหภูมิพื้นผิว (LST) ค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง (NDDI) ค่า
และดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ (VHI) กับผลผลิตข้าวในจังหวัดอุบลราชธานีในปี พ.ศ.2556 – 2561 
โดยใช้ค่าผิดปกติซึ่งได้จากค่าต่างของค่าจริงในแต่ละปีกับค่าเฉลี่ยสรุปได้ดังตารางที่ 5.4 และ 5.5 

 ตารางที่ 5.4 ผลรายป ี

ปี พ.ศ. 

ผลรายปี 

ค่าอุณหภูมิพื้นผิว (LST) 
(องศาเซลเซียส) 

ค่าดัชนีผลต่างความ
แห้งแล้ง (NDDI) 

 

ค่าดัชนีความสมบูรณ์
พืชพรรณ (VHI) 

 
ผลผลิตข้าว 

(ตัน) 

2556-2557 29.90 1.30 73.10 1,335,090 
2557-2558 32.45 1.32 71.15 1,261,006 

2558-2559 33.78 1.23 70.99 1,276,701 

2559-2560 31.82 1.29 72.37 1,328,451 
2560-2561 31.88 1.41 71.66 1,384,158 

ค่าเฉลี่ย 31.97 1.31 71.85 1,317,081 

 
 ตารางที่ 5.5 ผลค่าผิดปกตริายป ี

ปี พ.ศ. 

ผลค่าผิดปกติรายปี 

ค่าผิดปกติ 
อุณหภูมิพื้นผิว (LST) 

(องศาเซลเซียส) 

ค่าผิดปกติดัชนีผลต่าง
ความแห้งแล้ง (NDDI) 

 

ค่าผิดปกติดัชนีความ
สมบูรณ์พืชพรรณ (VHI) 

 
ค่าผิดปกติ

ผลผลิตข้าว (ตัน) 

2556-2557 -2.07 -0.01 1.25 18009 

2557-2558 0.48 0.01 -0.70 -56075 

2558-2559 1.81 -0.08 -0.86 -40380 
2559-2560 -0.15 -0.02 0.52 11370 

2560-2561 -0.09 0.10 -0.19 67077 

 
 จากตารางผลค่าผิดปกติรายปีสามารถแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของค่าผิดปกติของ
อุณหภูมิพื้นผิว ดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง ดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ และผลผลิตข้าว ในแต่ละปีดัง
ภาพที่ 5.19 – 5.22 
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5.3.1  ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์  
 5.3.1.1 ผลการเปรียบเทียบหาความสัมพันธ์ระหว่างค่าผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิวกับค่าผิดปกติ
ผลผลิตข้าว  

 
ภาพที่ 5.23 การวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างค่าผิดปกติอณุหภูมิพื้นผิวกบัค่าผิดปกติผลผลิตข้าว 

 จากภาพที่ 5.23 แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างค่าผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิวกับค่าผิดปกติ
ผลผลิตข้าว ที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ -0.53 
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 5.3.1.2 ผลการเปรียบเทียบหาความสัมพันธ์ระหว่างค่าผิดปกติดัชนีผลต่างความแห้งแล้งกับ
ค่าผิดปกติผลผลิตข้าว 

 

ภาพที่ 5.24 การวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างค่าผิดปกติดชันีผลต่างความแหง้แลง้กับค่าผิดปกติ
ผลผลิตข้าว 

 จากภาพที่ 5.24 แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างค่าผิดปกติดัชนีผลต่างความแห้งแล้งกับ
ค่าผิดปกติผลผลิตข้าว ที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.7  
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 5.3.1.2 ผลการเปรียบเทียบหาความสัมพันธ์ระหว่างค่าผิดปกติดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ
กับค่าผิดปกติผลผลิตข้าว 

 
ภาพที่ 5.25 การวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างค่าผิดปกติดชันคีวามสมบูรณ์พืชพรรณกบัค่าผิดปกติ

ผลผลิตข้าว 

 จากภาพที่ 5.25 แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างค่าผิดปกติดัชนคีวามสมบูรณ์พืชพรรณกับ
ค่าผิดปกติผลผลิตข้าว ที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.52 
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5.3.2  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) 
 ผลการเปรียบเทียบหาความสัมพันธ์ระหว่างค่าผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิว ค่าผิดปกติดัชนีผลต่าง
ความแห้งแล้ง และค่าผิดปกติดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ กับค่าผิดปกติผลผลิตข้าว 

 ตารางที่ 5.6 ผลการวิเคราะหก์ารถดถอยพหุคูณของค่าผิดปกติผลผลิตข้าว 

  
 จากตารางที่  5.6 ผลการ วิเคราะห์การถดถอยพหุ คูณของค่าผิดปกติผลผลิตข้าว                   
ที่ประกอบด้วยตัวแปรทั้ง 3 ตัว คือ ค่าผิดปกติดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง และค่าผิดปกติดัชนี            
ความสมบูรณ์พืชพรรณ มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับค่าผิดปกติผลผลิตข้าวที่ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.94 และค่าสัมประสิทธ์ิตัวก าหนดเท่ากับ 0.56  

 

ตัวแปร B S.E. Beta 
ค่าผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิว 55215.97 41546.71 1.57 

ค่าผิดปกติดัชนีผลต่างความแหง้แลง้ 812122.95 345551.83 1.07 
ค่าผิดปกติดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ 104639.76 62226 1.87 

  R = 0.94  R2 = 0.56  SEE = 32697.24  F = 2.7  Sig. = 0.41 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 6                                                                          
อภิปราย สรุปผล และข้อเสนอแนะ 

 จากผลการศึกษาที่ได้ สามารถอภิปรายผลการศึกษาได้ดังนี้ 
6.1.1  อภิปรายผลการค านวณหาค่าอุณหภูมิพ้ืนผิว 

 จากผลการค านวณหาค่าอุณหภูมิพื้นผิวโดยวิธี  Radiative Transfer Equation-Based 
Method สรุปผลเป็นรายปีและแสดงผลในรูปแผนที่ในภาพที่ 5.1 - 5.5 เป็นการแสดงให้เห็นถึง
รูปแบบที่เปลี่ยนแปลงไปของค่าอุณหภูมิพื้นผิวในแต่ละปี โดยเริ่มจากภาพที่ 5.1 ในปี พ.ศ. 2556 – 
2557 ซึ่งช่วงค่าอุณหภูมิพื้นผิวสูงสุดที่ 42.47 ต่ าสุด 11.04 องศาเซลเซียส จะเห็นได้ว่าบริเวณที่พื้นที่
ตรงกลางของจังหวัดซึ่งเป็นที่ราบลุ่มแม่น้ ามีอุณหภูมิพื้นผิวที่ต่ ากว่าปีอื่น ๆ และดูภาพรวมทั้งจังหวัด
จะเห็นได้ว่าส่วนมากอยู่ในช่วงสีตรงกลางท าให้ค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิพื้นผิวในปีนี้ต่ าที่สุดในช่วงปีที่
ท าการศึกษา ดังตารางที่ 5.4 ที่ 29.9 องศาเซลเซียส ในปี พ.ศ. 2557 – 2558 อุณหภูมิพื้นผิวสูงเพิ่ม
มากขึ้นดงัจะเห็นสีที่เข้มขึ้นทั่วทั้งจังหวัด โดยเฉพาะพื้นที่นาข้าวเป็นบริเวณพื้นที่ที่เปลี่ยนแปลงชัดเจน
กว่าปีก่อนหน้า อุณหภูมิที่เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นประมาณ 2.5 องศาเซลเซียสจากปีก่อน ยังเป็นการตั้ง
ข้อสังเกตว่าความเปลี่ยนแปลงนี้ส่งผลต่อผลผลิตข้าวรายปีที่ลดลงอีกด้วย ในปี พ.ศ. 2558 – 2559 
เป็นปีที่อุณหภูมิพื้นผิวรายปีสูงที่สูด ดังตารางที่ 5.4 ที่ 33.78 องศาเซลเซียส แม้ว่าสีของแผนที่ทั้ง
จังหวัดส่วนมากจะอยู่ช่วงสีตรงกลาง แต่สังเกตได้ว่าค่าอุณหภูมิพื้นผิวต่ าสุดเริ่มที่ 23.43 องศา
เซลเซียส ซึ่งมากกว่าทุกปี ส่วนในปี พ.ศ. 2559 – 2560 และ ปี พ.ศ. 2560 – 2561 เป็น 2 ปีที่ค่า
อุณหภูมิพื้นผิวใกล้เคียงกันมากที่ 31.82 และ 31.88 องศาเซลเซียสตามล าดับ แม้จะมีบางบริเวณที่
แตกต่างกันก็ตามซึ่งเป็นธรรมชาติของค่าอุณหภูมิพื้นผิว 
 จากผลการค านวณหาค่าอุณหภูมิพื้นผิวรายเดือน ในช่วงเวลาต้ังแต่เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2556 
– เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2561 พบว่าค่าอุณหภูมิพื้นผิวอยู่ในช่วง 18 – 43 องศาเซลเซียส ซึ่งค่า
อุณหภูมิพื้นผิวในแต่ละเดือนมีการเปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลาในแต่ฤดูกาล หรือสภาพภูมิอากาศใน
พื้นที่ศึกษา จากตารางที่ 5.1 และภาพที่ 5.6 พบว่าแนวโน้มเดือนที่มีค่าอุณหภูมิพื้นผิวสูงจะอยู่ในช่วง
ฤดูร้อน เดือนกุมภาพันธ์ – เดือนพฤษภาคม ของทุกปีในช่วงที่ศึกษา หลังจากช่วงเวลาดังกล่าว
อุณหภูมิพื้นผิวลดลงเนื่องจากเปลี่ยนแปลงฤดูกาลจากฤดูร้อนเข้าสู่ฤดูฝน แม้ในบางเดือนพบว่ามีค่า
อุณหภูมิพื้นผิวที่สูงผิดปกติซึ่งแตกต่างจากช่วงฤดูกาล สามารถอธิบายได้ว่าวันที่ได้รับข้อมูลในเดือน
นั้นๆ เป็นช่วงที่ไม่มีเมฆมาบดบัง หรือกล่าวว่าเป็นวันที่ท้องฟ้าเปิด ท าให้พลังงานจากดวงอาทิตย์ส่งถึง
พื้นผิวบริเวณพื้นที่ ศึกษาอย่างเต็มที่ท าให้เกิดค่าอุณหภูมิที่สูงข้ึนได้ เช่น ในเดือนมกราคมและ
พฤศจิกายนบางปี เช่นเดียวกับค่าอุณหภูมิพื้นผิวที่ต่ ากว่าปกติเนื่องจากอาจจะมีไอน้ า เมฆหมอกบางๆ 
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มาบดบังบริเวณพื้นที่ในเดือนนั้น ซึ่งท าให้ค่าอุณหภูมิพื้นผิวที่ต่ าลงได้ และพบว่าในช่วงปี พ.ศ. 2558 
– 2559 มีค่าอุณหภูมิพื้นผิวที่สูงกว่าทุกปี สอดคล้องกับรายงานสรุปลักษณะอากาศรายปีของกรม
อุตุนิยมวิทยา ที่รายงานว่าในปี พ.ศ. 2558 – 2559 อุณหภูมิเฉลี่ยรายเดือนสูงกว่าค่าปกติทุกเดือน 
และเป็นปีที่ประเทศไทยมีฝนน้อยและต่ ากว่าค่าปกติเกือบทุกเดือน รวมทั้งพบว่าเป็นปรากฎการณ์
เอลนีโญก าลังปานกลางตั้งแต่กลางปี และมีก าลังแรงในช่วงปลายปี (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2559) โดย
เดือนที่ค่าอุณหภูมิพื้นผิวสูงที่สุดคือ เดือนเมษายน พ.ศ. 2558 ที่ 42.67 องศาเซลเซียส เดือนที่ค่า
อุณหภูมิพื้นผิวต่ าที่สุดคือ เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2559 ที่ 18.38 องศาเซลเซียส 

6.1.2  อภิปรายผลการค านวณหาค่าดัชนีความแห้งแล้ง 
 จากผลการค านวณหาค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งรายปี ดังภาพที่ 5.7 – 5.11 พบว่าในแต่
ละปีมีความแตกต่างของสีและรูปแบบไม่มากนัก พื้นที่ที่ปกคลุมดินแต่ละชนิดก็มีสีและรูปแบบที่
แตกต่างกันไป ซึ่งพื้นที่ราบลุ่มแม่น้ าสามารถสังเกตได้จากสีเหลืองและสีเขียวอ่อน มีรูปแบบเป็นพื้นที่
แนวกันชนตามแนวล าน้ า ส่วนบริเวณสีเขียวเข้มคือพื้นที่ที่เป็นป่าไม้และภูเขา ซึ่งบางบริเวณในพื้นที่
ป่าไม้และภูเขามีการเปลี่ยนแปลงสีไปในแต่ละปี ท าให้บ่งบอกได้ถึงระดับความแห้งแล้งที่เพิ่มข้ึนเมื่อสี
เขียวบริเวณนั้นจางลง ส่วนบริเวณสีส้มเข้มคือพื้นที่ทางการเกษตรที่มีน้ าน้อยกว่าพื้นที่ราบลุ่มแมน่้ าซึง่
ภาพรวมของทั้งจังหวัดเปลี่ยนแปลงไม่มากนักในแต่ละปี ส่วนบริเวณที่เห็นชัดเจนที่สุดคือ พื้นที่แหล่ง
น้ าจากแผนที่สังเกตได้จากทางทิศตะวันออกของจังหวัด มีความเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละปี ซึ่งปกติ
แล้วบริเวณน้ าจะเป็นพื้นที่สีขาว ในบางปีแสดงให้เห็นว่าปริมาณน้ าแหล่งน้ าลดลงจนสามารถเห็น
พื้นดิน ดังในภาพที่ 5.9 และ 5.10 จะพบว่าจากพื้นที่สีขาวกลายเป็นพื้นสีแดงเข้ามาแทนที่ 
 จากผลการค านวณหาค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งรายเดือน ในช่วงเวลาต้ังแต่เดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2556 – เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2561 พบว่าค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งอยู่ในช่วง 0.36 – 2.46 
จากตารางที่ 5.2 และภาพที่ 5.12 พบว่าค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงข้ึน
ลงคล้ายกับค่าอุณหภูมิพื้นผิว คือค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งจะสูงข้ึนในช่วงฤดูร้อน และจะลดลงเมื่อ
เปลี่ยนแปลงเข้าสู่ฤดูฝน ซึ่งค่าที่สูง หรือ ยิ่งมากกว่า 0 หมายถึงยิ่งมีความแห้งแล้งมาก ค่าที่ต่ า หรือ 
เข้าใกล้ 0 หมายถึงไม่มีความแห้งแล้ง และค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งจะไม่เปลี่ยนแปลงมากนักใน
เดือนเดียวกันของแต่ละปี ดังในช่วงเดือนสิงหาคม – เดือนมกราคมของทุกปีซึ่งมีค่าที่แตกต่างกันไม่
มาก และจะพบว่าในแต่ละปีจะมีจุดที่สูงที่สุดในเดือนมีนาคม ยกเว้นในปี พ.ศ. 2558 – 2559 มีจุดที่
สูงที่สุดในเดือนพฤษภาคม โดยเดือนที่ค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งสูงที่สุดคือ เดือนมีนาคม พ.ศ. 
2558 ที่ 2.46 เดือนที่ค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งต่ าที่สุดคือ เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 ที่ 0.36  
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

68 
 

34 

 จากผลการค านวณหาค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณรายปี ดังภาพที่ 5.13 – 5.17 จะพบว่า
รูปแบบและสีของแต่ละปีเปลี่ยนแปลงไปไม่มากนัก เช่นเดียวกับค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งรายปี 
แต่ที่สามารถเห็นได้ชัดเจนที่สุดคือความสมบูรณ์ของพืชพรรณของพื้นที่ป่าไม้และภูเขาทางทิศใต้ของ
จังหวัด จะเห็นได้ว่าในปี พ.ศ. 2556 – 2557 พื้นที่ป่าไม้และภูเขามีความสมบูรณ์มากที่สุดเมื่อเทียบ
กับปีอื่น ในปี พ.ศ. 2558 – 2559 พื้นที่ป่าไม้และภูเขามีความสมบูรณ์ลดลง สังเกตได้จากสีเขียวเข้ม
ที่เป็นเป็นสีเขียวอ่อนในหลายพื้นที่ รวมทั้งในปีเดียวกันน้ันสังเกตได้ว่าสีเขียวจะมีความสว่างมากขึ้น
นั้นแสดงให้เห็นถึงว่ามีความผิดปกติในปีนี้ชัดเจนที่สุด สอดคล้องกับตารางที่ 5.4 ที่ค่า ดัชนีความ
สมบูรณ์พืชพรรณน้อยที่สุดที่ 70.99 กล่าวได้ว่ามีความแห้งแล้งเพิ่มมากขึ้นในปีนี้ 
 ในส่วนของค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณรายเดือนอยู่ในช่วง 61.71 – 82.79 จากตารางที่ 
5.3 และภาพที่ 5.18 พบว่ามีแนวโน้มการเปลี่ยงแปลงค่าตรงกันข้ามกับค่าอุณหภูมิพื้นผิว และค่าดัชนี
ผลต่างความแห้งแล้ง คือค่าดัชนคีวามสมบูรณ์พืชพรรณจะมีค่าต่ าลงในช่วงฤดูร้อนและจะมีค่าเพิ่ม
มากข้ึนเมื่อเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ฤดูฝน ซึ่งค่าที่ต่ าหมายถึงมีความสมบูรณ์พืชพรรณต่ าลงตามไปด้วย 
กล่าวได้ว่ามีความแห้งแล้ง ส่วนค่าที่สูงหมายถึงมีความสมบูรณ์พืชพรรณมาก กล่าวได้ว่าไม่มีความ
แห้งแล้ง โดยเดือนที่ค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ ต่ าที่สุดคือ เดือนเมษายน พ.ศ. 2558 ที่ 61.71 
เดือนที่ค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณสูงที่สุดคือ เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2559 ที่ 82.79  
 จากผลการค านวณหาค่าดัชนีความแห้งแล้ง พบว่าทั้งค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง และค่า
ดัชนคีวามสมบูรณ์พืชพรรณมีความแตกต่างกันจากเกณฑ์ของแต่ละดัชนี จะสังเกตได้ว่าดัชนีผลต่าง
ความแห้งแล้งจะมีความไวต่อความแห้งในพื้นที่ราบลุ่มแม่น้ า และพื้นที่นาข้าว ส่วนดัชนคีวามสมบูรณ์
พืชพรรณจะมีความไวต่อความแห้งแล้งในพื้นที่ป่าไม้และภูเขา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Du et 
al. (2018) แม้ว่าค่าของดัชนีที่ได้ทั้งสองจะไม่มีความสอดคล้องกันในเชิงพื้นที่ จึงเป็นข้อสังเกตให้เห็น
ว่าปัญหาความแห้งแล้งมีความซับซ้อนมากเกินกว่าที่ดัชนีใดดัชนีหนึ่งจะตรวจพบได้ครอบคลุมในทุก
ด้าน (Heim, 2002) 

6.1.3  อภิปรายผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับผลผลิตข้าว 
 จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับผลผลิตข้าวโดยการใช้ค่าผิดปกติ เนื่องจากขอบเขตของ
ค่าอุณหภูมิพื้นผิว ค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง ค่าดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ และค่าผลผลิตข้าว         
มีความแตกต่างกันจึงต้องดูค่าที่ต่างจากค่าปกติของแต่ละตัวแปรเพื่อเปรียบเทียบความผิดปกตขิองแต่
ละค่าว่าเปลี่ยนแปลงมากน้อยเพียงใดและส่งผลต่อกันในทางใด จากภาพที่ 5.19 จะเห็นได้ว่าค่า
ผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิวที่มีความต่างจากปกติมาก ค่าผิดปกติข้าวมีค่ามากกว่าค่าปกติไปในทิศทางลบ 
แต่เมื่อค่าผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิวมีค่าใกล้เคียงกับค่าปกติจะพบว่าค่าผิดปกติผลผลิตข้าวมีค่ามากขึน้ไป
ในทิศทางบวก กล่าวได้ว่าเมื่อเกิดความเปลี่ยนแปลงกับอุณหภูมิพื้นผิวในแต่ละปีน้อยจะ ให้ท าค่า
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ผลผลิตข้าวมีผลผลิตที่สูงข้ึนจากปกติ จากภาพที่ 5.20 จะเห็นได้ว่าค่าผิดปกติดัชนีผลต่างความแห้ง
แล้งมีลักษณะการเปลี่ยนแปลงค่าคล้ายเคียงกับค่าผิดปกติผลผลิตข้าว ยกเว้นในปี พ.ศ. 2557 - พ.ศ. 
2558 ที่แตกต่างจากปีอื่นๆ กล่าวได้ว่าเมื่อผลผลิตข้าวต่ าลง ค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งมีค่าต่ าลงไป
ด้วย จากภาพที่ 5.21 จะเห็นได้ว่าค่าผิดปกติดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณที่เปลี่ยนแปลงไปในทิศทาง
ลบมาก ค่าผิดปกติผลผลิตข้าวก็มีค่ามากไปในทิศทางลบ และเมื่อดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางบวกจากปกติหรือเข้าใกล้ปกติ ค่าผิดปกติผลผลิตข้าวก็มีค่ามากข้ึนจากปกติ 
และเมื่อน าค่าผิดปกติของทั้งหมดมาเปรียบเทียบในกราฟเดียวกันจากภาพที่ 5.22 จะพบว่าค่าผิดปกติ
อุณหภูมิพื้นผิวและค่าผิดปกติดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณเปลี่ยนแปลงจากปกติมากไม่ว่าจะทศิทางใด
ส่งผลให้ผลผลิตข้าวในแต่ละปีน้อยกว่าปกติ แต่เมื่อค่าผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิวและค่าผิดปกติดัชนีความ
สมบูรณ์พืชพรรณเปลี่ยนแปลงจากปกติน้อยหรือใกล้ค่าปกติ จะส่งผลให้ผลผลิตข้าวในแต่ละปี
มากกว่าปกติตามไปด้วย และจะเห็นได้ว่าค่าผิดปกติดัชนีผลต่างความแห้งแล้งในแต่ละปีมีการ
เปลี่ยนแปลงน้อยมากจากปกติเมื่อเทียบกับค่าผิดปกติอื่น และเนื่องจากดัชนีผลต่างความแห้งแล้งมี
ดัชนีที่เกี่ยวข้องกับน้ าเป็นส่วนประกอบ ซึ่งพื้นที่ในจังหวัดเป็นพื้นที่ที่แม่น้ าส าคัญ 3 สายไหลผ่าน          
มีพื้นที่แหล่งน้ ามากและการจัดการระบบชลประทานที่ดี ที่ประกอบไปด้วยโครงการชลประทานน้อย
ใหญ่ 438 แห่งทั่วจังหวัด รวมทั้งเป็นพื้นที่ที่ไม่ประสบปัญหาภัยแล้งในระดับรุนแรงหรือจัดอยู่ในพื้นที่
ประสบปัญหาภัยแล้งในระดับต่ าเท่านัน้ (กรมชลประทาน, 2561) 
 จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ พบว่าค่าที่มีความสัมพันธ์กับค่าผิดปกติผลผลิตข้าวมากที่สุดคือ 
ค่าผิดปกติดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง ที่ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.7 ในทิศทางบวก รองลงมา
คือ ค่าผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิว ที่ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ -0.53 ในทิศทางลบหรือตรงกันข้าม 
และค่าผิดปกติดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ มีความสัมพันธ์น้อยที่สุด ที่ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
เท่ากับ 0.52  ในผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณซึ่งสังเกตได้จากตารางที่ 5.6 พบว่าตัวแปรทั้งหมดคือ 
ค่าผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิว ค่าผิดปกติดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง และค่าผิดปกติดัชนีความสมบูรณ์พืช
พรรณ มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกกับค่าผิดปกติผลผลิตข้าวที่ ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ 
0.94 และค่าสัมประสิทธ์ิตัวก าหนดเท่ากับ 0.56 ส าหรับตัวแปรที่มีอิทธิพลมากที่สุดกับค่าผิดปกติ
ผลผลิตข้าวสามารถสังเกตได้จากค่า beta ซึ่งเป็นค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยในแบบคะแนนมาตรฐาน 
ส าหรับสร้างสมการพยากรณ์ในรูปของคะแนนมาตรฐาน จากค่า Beta สามารถบอกได้ว่าตัวแปรอิสระ
ได้มีผลหรืออิทธิพลต่อตัวแปรตามมากหรือน้อยกว่ากัน ดังนั้นค่าผิดปกติดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณมี
อิทธิพลมากที่สุดที่ 1.87 ตามมาด้วยค่าผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิว และค่าผิดปกติดัชนีผลต่างความแห้ง
แล้ง ที่ 1.57 และ 1.07 ตามล าดับ 
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 จากค่าตัวแทนที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์สหสัมพันธ์และการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณมีจ านวน
น้อยมากซึ่งเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมที่ได้มามีข้อจ ากัดในเรื่อง
ระยะเวลา ท าให้ความน่าเช่ือถ่ือของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรลดลงไปด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
อย่างไรก็ตามมีงานวิจัยจ านวนไม่น้อยที่เจอปัญหาเรื่องจ านวนค่าตัวแทนที่น ามาวิเคราะห์สหสัมพันธ์
และวิเคราะห์การถดถอย พบว่าในงานวิจัยของ Holzmana et al. (2014) ได้ใช้ค่า TVDI ซึ่งเป็นค่าที่
ใช้ LST ในการค านวณ เปรียบเทียบกับผลผลิตถ่ัวเหลืองและข้าวสาลีเพื่อหาสมการตัวแบบในการ
ท านายผลผลิต พบว่าส าหรับถ่ัวเหลืองให้ค่า R2 ตั้งแต่ 0.68 ถึง 0.79 ส าหรับข้าวสาลีให้ค่า R2 เท่ากับ 
0.76 ถึง 0.81 และเมื่อตรวจสอบผลจากการท านายกับผลผลิตจริงให้ค่าความผิดพลาดอยู่ที่ร้อยละ 
12 ถึง 13 ส าหรับถ่ัวเหลือง และร้อยละ 14 ถึง 22 ส าหรับข้าวสาลี และพบว่าค่าตัวแทนที่น ามา
วิเคราะห์มีจ านวนเพียง 8 ค่าเท่านั้น งานวิจัยของ Unganai and Kogan (1998) ได้หาความสัมพันธ์
ของ VCI และ TCI กับผลผลิตข้าวโพดในประเทศแอฟริกาใต้ ด้วยการใช้ค่าเฉลี่ยรายปี 9 ปีในการหา
ความสัมพันธ์ ซึ่งหมายถึงค่าตัวแทนในการวิเคราะห์เพียง 9 ค่า พบว่าให้ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ที่
สูง 0.7 – 0.95 ในหลายพื้นที่  และในงานวิจัยของ González-Betancourt and Mayorga-Ruíz 
(2018) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของ NDVI กับผลผลิตข้าวโดยใช้โดรนในการเก็บค่า NDVI ในแปลง
ทดลองที่ควบคุม 5 แปลงเทียบกับผลผลิตข้าว พบว่าให้ค่า R2 เท่ากับ 0.79 ส าหรับค่าตัวแทนในการ
วิเคราะห์มี 5 ค่า แม้พบว่าค่าตัวแทนในหลายงานวิจัยมีจ านวนน้อย แต่ในแต่ละงานวิจัยก็มีความ
เช่ือมั่นในผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน เช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ที่เช่ือมั่นว่าผลลัพทธ์ที่เกิดข้ึนจะสามารถสะท้อนให้
เห็นถึงความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันของตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ 

 การค านวณหาค่าอุณหภูมิพื้นผิวด้วย ข้อมูลดาวเทียม Landsat 8 โดยวิธี Radiative 
Transfer Equation-Based Method พบว่าค่าอุณหภูมิพื้นผิวที่ได้ในแต่ละปี มีความสอดคล้องกับ
ลักษณะภูมิอากาศและอุตุนิยมวิทยาของพื้นที่ศึกษา ค่าอุณหภูมิพื้นผิวสูงข้ึนเมื่อเข้าสู่ฤดูร้อนและ
ลดลงเมื่อเข้าสู่ฤดูฝน รวมทั้งค่าอุณหภูมิพื้นผิวที่ได้แสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องกับรายง านสรุป
ลักษณะอากาศรายปีของกรมอุตุนิยมวิทยา  
 การค านวณหาค่าดัชนีความแห้งแล้ง พบว่าทั้งค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง และค่าดัชนคีวาม
สมบูรณ์พืชพรรณ บ่งบอกถึงความแห้งแล้งได้ดีในระดับหนึ่งซึง่มีความสอดคล้องกับลักษณะภูมิอากาศ 
เช่น ในฤดูร้อนค่าดัชนีผลต่างความแห้งแล้งมีค่าสูงข้ึน ตรงกันข้ามกับค่าดัชนคีวามสมบูรณ์พืชพรรณมี
ค่าต่ าลง แสดงให้เห็นว่ามีความแห้งแล้งมากข้ึน แม้ตามเกณฑ์ของดัชนีความสมบูรณ์พืชพรรณ จะอยู่
ในเกณฑ์ไม่มีความแห้งแล้ง  
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 ความสัมพันธ์กับผลผลิตข้าว พบว่าค่าผิดปกติอุณหภูมิพื้นผิว ค่าผิดปกติดัชนีความสมบูรณ์
พืชพรรณที่มีความเปลี่ยนแปลงน้อยหรือมีความใกล้เคียงค่าปกติจะมีความสัมพันธ์กับผลผลิตข้าวที่
สูงข้ึน จากการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ ค่าที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกมากที่สุดกับค่าผิดปกติผลผลิต
ข้าวคือ ค่าผิดปกติดัชนีผลต่างความแห้งแล้ง ส าหรับการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณซึ่งเปรียบเทียบ
ตัวแปรทุกตัวกับค่าผิดปกติผลผลิตข้าว พบว่าตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์ร่วมกันในทิศทางบวกที่ค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 0.94 และตัวแปรทุกตัวสามารถเป็นปัจจัยร่วมอธิบายความผันแปรได้ร้อยละ 
56 หรือค่าสัมประสิทธ์ิตัวก าหนดเท่ากับ 0.56 แม้ผลที่ได้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในทางสถิติมี
จ านวนค่าตัวแทนน้อย แต่ก็สามารถเช่ือได้ว่าตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  

 6.3.1 การค านวณหาความแห้งแล้งในงานวิจัยนี้ใช้ดัชนีเพียงบางส่วนเท่านั้น ยังสามารถ
เพิ่มเติมดัชนีอื่นที่ตรวจสอบหาความแห้งแล้งได้ เ ช่น ดัชนีทางอุตุนิยมวิทยา ดัชนีทางอุทกวิทยา     
เป็นต้น 
 6.3.2 มีอีกหลากหลายปัจจัยที่ส าคัญ เช่น ดิน ปริมาณน้ า และพันธ์ุข้าว ที่สามารถน ามาหา
ความสัมพันธ์กับผลผลิตข้าว และสามารถท านายผลผลิตข้าวต่อไปในอนาคตได้ 
 6.3.3 ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมที่ใช้มีข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลา ดังนั้นสามารถใช้ดาวเทียมดวง
อื่น ๆ ที่มีระบบคล้ายกัน เพื่อให้ได้ข้อมูลที่มากยิ่งขึ้นในการหาความสัมพันธ์ต่อไป 
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