
บทที่ 2

แนวความค ิดและห ล ัก เกณ ฑ ์เก ี่ยวก ับการยอมร ับบ ังค ับใช ้ข ้อตกลงเล ือกศาล

จากสมมติฐานของการวิจ ัยเก ี่ยวกับข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่าง 
ประเทศที่ว่า การที่กฎหมายไทยไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการยอมรับและบังคับใช้ข้อตกลง 
เลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศนั้นไม่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติทางการค้าระหว่างประเทศ 
และคำพิพากษาของศาลไทยอาจไม,เป็นที่ยอมรับหรือบังคับในต่างประเทศ โดยหลักเกณฑ์สำคัญ 
ประการหนึ่งที่ศาลต่างประเทศที่ได้รับการร้องขอให้ยอมรับหรือบังคับตามคำพิพากษาของศาลไทย 
ต้องนำมาพิจารณาก็คือ ศาลไทยมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นหรือไม่ และการกำหนดเขตอำนาจ 
ศาลเช่นว่านั้นสามารถจะยอมรับได้ในทัศนะของศาลต่างประเทศซึ่งถูกร้องขอให้ยอมรับหรือบังคับ 
ตามคำพิพากษาของศาลไทยหรือไม่ ในกรณีที่คดีนั้นเป็นคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ และในสัญญา 
พาณิชย์ระหว่างประเทศได้มีการจัดทำข้อตกลงเลือกศาลไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว การที่ศาลไทยจะ 
พิจารณาเขตอำนาจศาลไทยโดยพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงว่าด้วยเขตอำนาจ 
ศาลไทยแต่เพียงลำพังนั้นน่าจะไม่เพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศเป็น 
ข้อพิพาทที่เกิดขึนบนพืนฐานของนิติสัมพันธ์ตามกฎหมายเอกชนที่มีลักษณะระหว่างประเทศแล้ว 
การพิจารณาเขตอำนาจศาลไทยโดยพิจารณาถึงหลักเกณฑ์การกำหนดเขตอำนาจศาลตามกฎหมาย 
ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลหรือหลักว่าด้วยการขัดคันของกฎหมายประกอบด้วยน่าจะเป็นสิ่ง 
จำเป็นอย่างย่ิง เพ่ือป้องกันมิให้ศาลต่างประเทศท่ีได้รับการร้องขอให้ยอมรับหรือบังคับตามคำพิพากษา 
ของศาลไทยกล่าวอ้างว่าคำพิพากษานี้ไม่ได้มาจากศาลที่มีเขตอำนาจศาลที่ถูกต้องตามแนวทางที่ 
ยอมรับคันในทางระหว่างประเทศ

ด้วยเหตุนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเร่ิมต้นการศึกษาวิจัยเรื่องข้อตกลงเลือกศาลในคดี 
พาณิชย์ระหว่างประเทศโดยศึกษาแนวความคิดและหลักเกณฑ์เกี่ยวคับการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลง 
เลือกศาล โดยทำการศึกษาใน 6 ประเด็นหลัก คือ

1. ความหมายและขอบเขตของเขตอำนาจศาล (Jurisdiction)
2. แนวความคิดที่ใช้ในการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ
3. แนวความคิด ท่ีมา และความสำคัญของการทำข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์

ระหว่างประเทศ
4. ลักษณะของข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ
5. หลักเกณฑ์การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในความตกลงระหว่างประเทศ
6. การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในประเทศต่าง ๆ
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2.1 ความหมายและขอบเขตของเขตอำนาจศาล (Jurisdiction)

วิทยานิพนธ์ฉบับนีมุ่งศึกษาวิจัยเรื่องความสมบูรณ์และขอบเขตการยอมรับบังคับ 
ใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ โดยอาจตกลงเลือกศาลในประเทศใดประเทศ 
หนึ่งที่มีเขตอำนาจเหนือคดีหรือเลือกศาลซึ่งมิได้มีเขตอำนาจเหนือคดีบันเลย (Neutral Court หรือ 
Non-National Court) เป็นศาลท่ีตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทท่ีเกิดจากสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ ดัง'น้ัน 
ในเบื้องด้นจึงต้องทำความเข้าใจความหมายและขอบเขตของเขตอำนาจศาล (Jurisdiction) ก่อน

2.1.1 ความหมายของเขตอำนาจศาล (Jurisdiction)

ในหัวข้อนี้มุ่งพิจารณาศึกษาความหมายของเขตอำนาจศาล (Jurisdiction) ซ่ึง จาก 
การศึกษาพบว่า นิยามคำว่า “เขตอำนาจศาล” แบ่งออกเป็น 4 นัย คือ

(1) อำนาจโดยทั่วไปของรัฐบาลซึ่งมีอยู่เหนือบุคคลและทรัพย์สินภายในดินแดน 
ของตน (New Jersey’s jurisdiction)

(2) อำนาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีต่าง ๆ
(3) เขตพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ใด  ๆ ภายในดินแดนซึ่งอำนาจทางการปกครองหรือ 

อำนาจทางตุลาการครอบคลุมถึง
(4) พ้ืนท่ีซ่ึงหน่วยงานทางการปกครองหรือหน่วยงานทางตุลาการควบคุมดูแล1

คำว่า “เขตอำนาจศาล” หรือ “เขตศาล” ปรากฏอยู่ในกฎหมายไทยหลายฉบับ เช่น 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 6 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ลักษณะ 2 หมวด 1 
ต้ังแต่มาตรา 2 ถึงมาตรา 10 เป็นด้น มีปีญหาว่า คำว่า “เขตอำนาจศาล” และ “เขตศาล” มีความหมาย 
เหมือนกันหรือแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา6 บัญญัติว่า “ให้เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมมีอำนาจเสนอความเห็นเกี่ยวกับการจัดตั้ง 
การยุบเลิก หรือการเปลี่ยนแปลงเขตอำนาจศาลของศาลยุติธรรมต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา

Bryan A. Gamer. B lack’s Law Dictionary, Pocket Edition (West Publishing Co.. 1996).
p.350.
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ดำเนินการ ทั้งน้ีโดยคำนึงถึงจำนวน สภาพ สถานท่ีต้ัง และเขตอำนาจศาลตามที่จำเป็นเพื่อให้การ 
อำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนเป็นไปโดยเรียบร้อยตลอดราชอาณาจักร”

เนื่องจากพระธรรมนูญศาลยุติธรรมเป็นกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบองค์กรฝ่าย 
ตุลาการศาลยุติธรรมซ่ึงมีอำนาจหน้าท่ีในการพิจารณาคดี ดังนั้นเขตอำนาจศาลตามพระธรรมนูญศาล 
ยุติธรรมจึงมุ่งไปที่ตัวศาลเป็นหลักว่า ศาลน้ันมีเขตทางภูมิศาสตร์แค1ไหน และต้องมีอำนาจพิจารณา 
คดีประเภทใด2 คำว่า “ เข ต อ ำน าจ ศ าล ” ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม จึงหมายถึง อาณาเขตของ 
พื้นดินตามสภาพทางภูมิศาสตร์ของศาลนั้น ๆ  ว่ามีอาณาเขตกว้างยาวเพียงใด ทิศเหนือ ทิศใต้ ทิศ 
ตะวันออก ทิศตะวันตก จรดเขตใด ๆ  ซึ่งการกำหนดเขตทางภูมิศาสตร์เช่นนี้ กฎหมายจะกำหนดให้ 
ศาลใด ๆ  มีเขตอำนาจครอบคลุมเขตพ้ืนท่ีของจังหวัด อำเภอ หรือตำบลตามเขตในทางการปกครอง 
เพราะเป็นการง่ายต่อการรับรู้ถึงอาณาเขตทางภูมิศาสตร์ และยังง่ายต่อการเปลี่ยนแปลงแก้ไขเขต 
อำนาจศาลต่อไปในภายหลังอีกด้วย3 คำว่า “เขตอำนาจศาล” ตามความหมายนี้อาจเรียกอีกอย่าง 
หนึ่งตามความหมายที่ปรากฎโดยไม่ทำให้เกิดความสับสนว่า “เขตศาล” แต่กฎหมายไม่สามารถที่จะ 
บัญญัติเขตอำนาจศาลของศาลต่าง ๆ  ไว้ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท้ังหมดไต้4 เราจึงต้องพิจารณา 
เขตอำนาจศาลของศาลต่าง ๆ  จากทั้งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลน้ัน ๆ  ประกอบกัน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 2 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้เสนอ
คำฟ้อง เว้นแต่

1) เม่ือไต้พิจารณาถึงสภาพแห่งคำฟ้องและชั้นของศาลแล้ว ปรากฏว่า ศาลนั้นมี 
อำนาจที่จะพิจารณาคดีนั้นไต้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และ

2) เมื่อไต้พิจารณาถึงคำฟ้องแล้ว ปรากฏว่า คดีบันอยู่ในเข ต ศ าล ตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยศาลที่จะรับคำฟ้อง และตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กำหนด
เข ต อ ำน าจ ศ าล ”

2 สมพล สัตยาภิธาน โดย ชัยยุทธ ศรีจำนงค์ ผู้เรียบเรียง, “ระบบศาลและพระธรรมนูญ 
ศาลยุติธรรม” ใน รวมคำบรรยายภาคสอง สมัยท่ี 54ปีการศึกษา 2544 เล่มท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 
สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2544), หน้า 75.

3 พิชัย นิลทองคำ, เขตศาล, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : อฑตยา, 2541), หน้า 20.
4 สมพล สัตยาภิธาน โดย ชัยยุทธ ศรีจำนงค์ ผู้เรียบเรียง, “ระบบศาลและพระธรรมนูญ 

ศาลยุติธรรม” ใน รวมคำบรรยายภาคสอง สมัยท่ี 54 ปีการศึกษา 2544 เล่มท่ี 4, หน้า 75.
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เม่ือพิจารณาใ)ทบัญญัติมาตรา 2 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้วพบ 
ว่า เขตอำนาจศาลมีความหมายอยู่ 2 นัย คือ

นัยแรก คือ เขตอำนาจศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ่งหมายถึง พืนท่ีหรือ 
ท้องที่ที่ศาลมีอำนาจพิจารณาคดี โดยพิจารณาตามสภาพภูมิศาสตร์5

นัยที่สอง “เขตอำนาจศาล” หมายถึง อำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดย 
พิจารณาจากเนื้อหาสาระแห่งคดีว่า ศาลมีอำนาจท่ีจะรับฟ้องหรือไม่ เพียงใด 6

คำว่า “เขตอำนาจศาล” ตามความหมายนัยที่สองนี้ อาจเรียกอีกอย่างหนึ่งตาม 
ความหมายท่ีปรากฏว่า “อำนาจศาล” โดย “อำนาจศาล” นี้เปรียบเสมือนแสงไฟหรือดวงไฟ ต่างกับ 
“เขตศาล” ที่เปรียบเสมือนผนังห้องที่กั้นมิให้แสงไฟส่องออกไปรบกวนผู้อื่นข้างนอก7

คำว่า “เขตอำนาจศาล” (Jurisdiction) จึงย่อมมีความหมายรวมทั้ง “เขต ศาล” 
(Territorial Jurisdiction of the Courts) และ “อำนาจศาล” (Competency of the Courts) โดย 
“เขตศาล” (Territorial Jurisdiction of the Courts) หมายถึง อาณาเขตของพื้นดินตามสภาพ 
ภูมิศาสตร์ที่ศาลแต่ละศาลมีเขตพื้นที่ครอบคลุม ซึ่งตามปกติแล้วจะกำหนดให้ถือตามเขตพื้นที่ทาง 
การปกครอง8 ส่วน “อำนาจศาล” (Competency of the Courts) หมายถึง อำนาจพิจารณาพิพากษา 
คดีของศาลหรืออำนาจของบุคคลผู้ทำหน้าที่เป็นศาล (ผู้พิพากษา) โดยถือเกณฑ์ความหนักเบา

5อุดม เพีองฟ้ง โดย ใb ะเสริฐ เสียงสุทธิวงศ์ ผู้เรียบเรียง,“กฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แฟง ภาค 1,” ใน รวมคำบรรยายภากสอง สมัยท่ี 54 ปีการศึกษา 2544 เล่มท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร ะ 
สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2544), หน้า 38.

6 คมวัชร เอ้ียงอ่อง, “เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ท่ีมีองค์ประกอบพัวพัน 
กับต่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณพิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 25.

7ประคนธ์ พันธุวิชาติกุล และสถิตย์ เล ็งไธสง,“พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (2),” ใน 
เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 1 หน่วยท่ี 1-9, ปรับปรุงครั้งท่ี 1 (นนทบุรี : โรงพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2541), หน้า 40. และ สถิตย์ เล็งไธสง, หลักกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
(ตอน 1)พระธรรมนูญศาลยุติธรรม วิธีพิจารณาเบ้ืองต้นและพยาน,พิมพ์ครังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์วิญญชน, 2540), หน้า 33.

s พิชัย นิลทองคำ, เขตศาล, หน้า 24.
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แห่งข้อหาที่มีโทษทางอาญา เช่น ปรับ หรือจำคุก หรือถือเกณฑ์ของมูลค่าทรัพย์สินที่ฟ้องคดี 
หรือที่เรียกว่าจำนวนทุนทรัพย์ (ในคดีแพ่ง)9 หรือประเภทคดี

ดังนั้น “เขตอำนาจศาล” จึงหมายถึง อาณาบริเวณพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่กำหนด 
ไว้สำหรับศาลแต่ละศาล โดยศาลแต่ละศาลสามารถพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได้ตามเนื้อหา
ประเภทคดีและความหนักเบาของข้อหาหรือจำนวนทุนทรัพย์ที่กำหนดไว้สำหรับศาลนั้นเท่าะ 1 ' 1 J 1 '
นัน ศาลใดมีเขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแค,ไหน เพียงใดนัน ย่อมเป็นไปตามพระ 
ธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้น ๆ

2.1.2 ขอบเขตการใช้เขตอำนาจศาล (Jurisdiction)

การใช้อำนาจตุลาการหรืออำนาจในการพิจารณาพิพากษาหรือการใช้อำนาจI  ไ15! ' ' น้ั ' ' i l .อธิปไตยทางการศาล คือ การใช้อำนาจศาลตัดสินชีขาดข้อพิพาทในทางกฎหมายซึงเป็นส่วน 
หนึ่งของการใช้อำนาจอธิปไตยของรัฐ และจำต้องใช้ภายในเขตอำนาจศาลของตน ดังนันการใช ้ 
เขตอำนาจศาลเหนือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศจึงมีขอบเขตเช่นเดียวกันกับการใช้เขตอำนาจรัฐ 
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองด้วยเช่นกัน โดยจำต้องใช้ให้สอดคล้องกับการใช  ้
เขตอำนาจรัฐเหนือดินแดน (Territorial Jurisdiction) กล่าวคือ การใช้อำนาจรัฐเหนือบุคคล ทรัพย์สิน 
และเหตุการณ์ที่อยู่หรือเกิดขึ้นภายในดินแดน* *ของตน โดยไม่จำกัดว่าบุคคลนั้นจะมีสัญชาติของรัฐ

9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2 5 . และ สมพ่ล สัตยาภิธาน โดย ชัยยุทธ ศรีจำนงค์ ผู้เรียบเรียง, 
“ระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม” ใน รวมคำบรรยายภาคสอง สมัยท่ี 54 ปีการศึกษา 2544 
เล่มที่ 4, หน้า 76.

* คำว่า “ดินแดน” หมายความถึง พื้นที่ที่รัฐสามารถใช้อำนาจอธิปไตยและสิทธิอธิปไตยได้ 
ส่วนคำว่า “สิทธิอธิปไตย” ในท่ีนี หมายความถึง พืนที่บางลักษณะของรัฐที่รัฐสามารถใช้สิทธิและ 
มีหน้าที่บางอย่างตามที่กฎหมายกำหนดไว้ แต่รัฐสามารถใช้อำนาจได้อย่างเต็มท่ี การใช้สิทธิของรัฐ 
ที่นับว่าเป็นการใช้สิทธิอธิปไตย ได้แก่ การใช้สิทธิในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ (Exclusive Economic 
Zone) เหล่ทวีปของรัฐ (Continental Shelf) และเขตต่อเนอง (Contiguous Zone)
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นับหเอไม่ หรือโดยไม'จำกัดว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นของคนชาติหรือไม่10 11 ดังนั้นศาลย่อมมีอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดขึ้นภายในดินแดนของรัฐนั้น โดยไม่คำนึงว่าโจทก์หรือจำเลยจะเป็นผู้มี 
สัญชาติของรัฐบันหรือไม่ ทังนีถือหลักเพียงว่า หากข้อเท็จจริงหรือมูลคดีได้เกิดขึนภายในดินแดน 
ของรัฐ หรือถ้าทรัพย์พิพาทบันดังอยู่ในดินแดนของรัฐแล้ว กฎหมายก็ย่อมบัญญัติให้ศาลนันมีเขต 
อำนาจศาลทำการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได้ ตัวอย่างเช่น อนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจ 
ศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5(3)" บัญญัติยอมรับหลักการนี้ว่า 
ศาลของประเทศที่การละเมิดได้เกิดขึนเป็นศาลที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาคดีละเมิดบัน12 และ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย มาตรา 4 ทวิ และมาตรา 4 (1)

นอกจากนี้การใช้เขตอำนาจศาลเหนือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศยังต้องสอดคล้อง 
กับการใช้เขตอำนาจรัฐเหนือบุคคล กล่าวคือการใช้อำนาจรัฐเหนือคนชาติของตนโดยใช้สัญชาติ 
(Nationality) เป็นจุดเกาะเกี่ยว ไม่ว่าบุคคลหรือทรัพย์สินนั้นจะอยู่ที่ใดก็ตาม13

10 โปรดดูรายละเอียดใน ธุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์วิญฌูชน, 2543), หน้า 257. ; จุมพต สายสุนทร, คำอธิบายกฎหมาย 
ระหว่างประเทศว่าด ้วยเขตอำนาจรัฐและความคุ้มก ันจากเขตอำนาจของรัฐ, พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์วิญญชน, 2538), หน้า 15. ; ชุมพร ปีจธุสานนท์, “ข้อคิดบางประการ 
เกี่ยวกับการขัคกันแห่งเขตอำนาจศาลของประเทศไทยในทัศนะของกฎหมายระหว่างประเทศแผนก 
คดีบุคคล,” วารสารกฎหมาย ปีที่ 17 ฉบับท่ี 1 (มกราคม 2540) :41. ; ดำรง ธรรมารักษ์,ความรู้เบื้อง 
ต้นเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 109.

11 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and 
Commercial Matters, done at Brussels, 1968 Article 5(3) บัญญัติว่า

“in matter relating to tort, delict or quasi delict, in the courts for the place where 
the harmful event occurred”

12 ชุมพร ป้จจุสานนท์, “ข้อคิดบางประการเกี่ยวกับการขัดกันแห่งเขตอำนาจศาลของ 
ประเทศไทยในทัศนะของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล,” หน้า 43.

13 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, หน้า 267.
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อ ย ่า งไรก็ตามการใช้อำนาจรัฐเหนือดินแดนย่อมยยู่เหนือการใช้อำนาจรัฐเหนือ 
บุคคล ซ ึ่งห ม าย ความว่า หากคนชาติของร ัฐ ใดเข้าไปอยู่ในดินแดนของร ัฐ หน่ึง การใช้อำนาจรัฐ
เหนือบุคคลย่อมจะมาเป็นลำดับรองจากการใช้อำนาจรัฐเหนือดินแดน เพราะรัฐเจ้าของสัญชาติของ 
บุคคลไม่มีอำนาจที่จะเข้าบังคับหรือปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายของตน การบังคับให้เป็นไป 
ตามกฎหมายหรือบังคับใช้กฎหมายย่อมอยู่ภายใต้อำนาจของรัฐที่เป็นเจ้าของดินแดนแต่เพียงผู้เดียว14 
ฉันใดก็ฉันนัน การใช้เขตอำนาจศาลโดยสอดคล้องกับหลักเขตอำนาจรัฐเหนือดินแดนย่อมอยู่เหนือ 
หลักการกำหนดเขตอำนาจศาลโดยใช้บุคคลหรือสัญชาติของบุคคลเป็นจุดเกาะเกี่ยว

เป็นที่ส ังเกตว่าบทบัญญัติเรื่องการกำหนดเขตอำนาจศาลของไทยในประมวล 
กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งน ั้นได้รากฐานความคิดมาจากหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
แผนกคดีเมืองเรื่องเขตอำนาจรัฐอยู่ไม่ใช่น้อย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะกำหนด 
ให้ศาลไทยมีเขตอำนาจเหนือบุคคลที่เป็นคนชาติของตน หรือมีเขตอำนาจเหนือคนต่างชาติที่เคย 
มีภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ภายในประเทศ แต่ภารกำหนดเขตอำนาจศาลโดยใช้หลักเกณฑ์เรื่องเขต 
อำนาจรัฐเหนือบุคคลเป็นจุดเกาะเกี่ยวเพียงประการเดียวย่อมด้อยกว่าการกำหนดเขตอำนาจศาล 
โดยใช้หลักเกณฑ์เรื่องเขตอำนาจรัฐเหนือดินแดนในแง'ของการบังคับตามคำพิพากษา เนื่องจาก 
จำเลยอาจไม,มีทรัพย์สินที่พิพาทคัน หรือไม่มีสถานที่ตัง หรือภูมิลำเนา หรือถิ่นที่อยู่ภายในดิน 
แดนหรือเขตอำนาจศาลของศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี ตังนั้นการกำหนดหรือการใช้เขตอำนาจ 
ศาลย่อมจะต้องลำเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในเรื่องเขตอำนาจรัฐตามหลักกฎหมาย 
ระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองด้วย ไม,ว่าในแง'ของการบัญญัติกฎหมาย การพิจารณาพิพากษา 
และการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษา ทั้งนี้เพื่อให้เกิดประสิทธิผลในการบังคับตามคำพิพากษา 
ในต่างประเทศต่อไป ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4  ตรี 
ว่า คำฟ้องอื่นนอกจากคำฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ หรือสิทธิหรือประโยชน์อันเกี่ยวด้วย
อสังหาร ิม ทรัพย์ซ่ึงอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 4 ทวิ น้ัน แม้จำเลยไม่มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรและ 
มูลคดีไม่ได้เกิดฃึนในราชอาณาจักร ล้าโจทก์เป็นผู้มีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักร ให้ 
โจทก์เสนอคำฟ้องต่อศาลแพ่งหรือต่อศาลที่โจทก์มีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลได้ • แต่ล้าจำเลยมี 
ทรัพย์สินที่อาจถูกบังคับคดีได้อยู่ในราชอาณาจักร ไม'ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรือถาวร โจทก์จะ 
เสนอคำฟ้องต่อศาลที่ทรัพย์สินาใ'นอยู'ในเขตศาลก็ได้

14 ชุมพร ปิจจุสานนท์, “ข้อคิดบางประการเกี่ยวกับการชัดกันแห่งเขตอำนาจศาลของ 
ประเทศไทยในทัศนะของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล,” หน้า 42.
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ในหัวข้อนี้จะชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่าง “เขตอำนาจศาล” (Jurisdiction) กับ 
“สถานที่อันพึงฟ้องคดีได้” (Venue) ในเบื้องต้นผู้เขียนจะพิจารณาความหมายของคำวา “สถานท่ีอัน 
พึงฟ้องคดีได้” (Venue) ก่อน

พจนานุกรมศัพท์ภาษาอังกฤษ หรือ Black’s Law Dictionary นิยามความหมายคำว่า 
“สถานท่ีอันพึงฟ้องคดีได้” (Venue) ไว้สามนัยคือ

(1) สถานท่ีท่ีเหมาะสมหรือเป็นไปได้ท่ีจะฟ้องและดำเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ัน ทั้งนี้ 
เพราะข้อพิพาทน้ันเก่ียวข้องกับเหตุการณ์หลายเหตุการณ์ และเก่ียวพันถึงสถานท่ีต่าง  ๆ มากกว่าหน่ึง 
สถานท่ีข้ึนไป

(2) เขตการปกครองหรือดินแดนซ่ึงศาลในท้องท่ีน้ันมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีได้
(3) สถานท่ีท่ีกำหนดไว้สำหรับการพิจารณาคดีน้ัน15

การกำหนดสถานที่อันพึงฟ้องคดีได้ (Venue) เป็นการกำหนดสถานที่หรือศาลที่ 
จะพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทของป็จเจกชน ซึ่งสะดวกสำหรับโจทก์ที่จะเสนอคำฟ้องและดำเนิน 
คดีของตนและป้องกันจำเลยจากความเสี่ยงที่โจทก์อาจเลือกเสนอคำฟ้องต่อศาล่ที่ไม่สะดวกใน 
การต่อสู้คดีของจำเลยหรือสร้างความไม่เป็นธรรมแก่จำเลยได้ (Leroy V. Great Western United 
Corp., 443 บ.ร. 173, 183-84, 99 S.Ct. 2710, 2716, 61 L.Ed.2d 464 (1979))'6

ในประเทศสหรัฐอเมรักามีระบบศาลทั้งศาลสหรัฐ (Federal Court System) และ 
ศาลมลรัฐ (State Court System) ซึ่งระบบศาลสหรัฐหรือ Federal Court System กำหนดบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับสถานที่อันพึงฟ้องคดีได้ (Venue) ไว้โดยยึดถือเขตพ้ืนท่ี (District) เป็นหลัก ดังน้ันสถานท่ีอัน 
พึงฟ้องคดีได้ (Venue)ในศาลสหรัฐ (Federal Court) โดยท่ัวไปแล้วจะข้ึนอยู่กับถ่ินท่ีอยู่ของจำเลยเป็น 
หลัก ท้ังน้ีจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยหลักการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือข้อพิพาทน้ันโดยใช้หลักเร่ือง

2.1.3 ควใมแดกต ่างระหว ่าง“เขตอำนาจศาล” (Jurisdiction) กับ “สถานที่อ ันพ ึง
ฟ ้องคด ีได ้” (Venue)

' Bryan A. Gamer, Black’s Law Dictionary, p.653
Richard L. Marcus, Martin H. Redish and Edward F. Sherman, 1994 Supplement to 

Civil Procedure A Modern Approach, (West Publishing Co., 1994), p.150.
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มูลคดีเกิดและการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือบุคคลด้วย สำหรับระบบศาลมลรัฐ (State Court System) 
กำหนดสถานท่ีอันพึงฟ้องคดีได้(Venue) โดยยึดหลักเร่ืองเขตพ้ืนท่ี หรือ County เป็นหลักเช่นกัน'7

การกำหนดสถานท่ีอันพึงฟ้องคดีได้ (Venue) โดยยึดถือถ่ินท่ีอยู่ของจำเลยเป็นหลักน้ัน 
ทำให้เกิดช่องว่างในการค้นหาสถานท่ีอันพึงฟ้องคดีได้ (Venue Gap) ในกรณีท่ีจำเลยมิได้อาศัยอยู่ในรัฐใด 
รัฐหน่ึง17 18 ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงแก้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับการกำหนดสถานท่ีอันพึงฟ้องคดีได้ ( Venue) 
หลายคร้ัง โดยในปี ค.ศ.1966 กำหนดให้สถานท่ีท่ีสิทธิเรียกร้องของโจทก์เกิดข้ึนเป็นสถานท่ีอันพึงฟ้อง 
คดีได้ (Venue) ต่อมาในปี. ค.ศ .1988 แก้ไขบทบัญญัติดัง กล่าวโดยกำหนดให้ภูมิลำเนาของจำเลยใน 
ขณะท่ีโจทก์จะฟ้องคดีเป็นเกณฑ์กำหนดสถานท่ีอันพึงฟ้องคดี แต่หากข้อพิพาทบันเก่ียวข้องกับมูล คดี 
เฉพาะเรื่อง เช่น เป็นเรื่องละเมิด หรือสัญญา เป็นต้น สถานที่ที่เหตุการณ์เฉพาะเรื่องนั้นเกิดขึ้น 
เช่น สถานท่ีท่ีปฏิบัติตามสัญญา หรือสถานท่ีท่ีความเสียหายเกิดข้ึน ถือเป็นสถานท่ีอัน พึงฟ้องคดีไต้ 
(Venue) ต่อมาในปี ค.ศ. 1990 มีการแก้ไขอีกครั้ง โดยกำหนดว่า หากเป็นคดีที่เกี่ยว ข้องกับบุคคล 
หลายสัญชาติแล้ว สถานท่ีอันพึงฟ้องคดีได้ (Venue) คือศาลท่ีจำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลน้ัน หรือ 
ศาลที่สาระสำคัญของเหตุการณ์หรือการละเว้นการกระทำอันทำให้เกิดสิทธิเรียกร้องนั้นได้เกิดขึ้น 
หรือศาลที่สาระสำคัญของทรัพย์ที่อยู่ในบังคับแห่งการดำเนินคดีนั้นตั้งอยู่ หรือศาลท่ีมีเขตอำนาจ 
เหนือตัวจำเลย (Personal Jurisdiction) นอกจากน้ียังสามารถฟ้องคดีต่อศาลท่ีพบจำเลยอยู่ในเขตศาลน้ันได้ 
ด้วย ในกรณีเช่นน้ีจะเห็นได้ว่า โจทก์สามารถที่จะเลือกฟ้องจำเลยได้หลายศาลในขณะเดียวกัน โจทก์ 
จึงเป็นผู้มีสิทธิเลือกว่าจะฟ้องจำเลยที่ศาลใดศาลหนึ่งซึ่งไต้กำหนดไว้แล้วว่าเป็นสถานที่อันพึงฟ้อง 
คดีไต้ (Venue) ทั้งนี้เพราะกฎหมายถือว่าเป็นสถานที่ที่สะดวกแก่การดำเนินคดีนั้น  ๆ แล้ว19

สิทธิในการเลือกศาลที่จะฟ้องคดีตามบทบัญญัติซึ่งกำหนดสถานที่อันพึงฟ้องคดีไต้ 
(Venue) นั้นพิจารณาเฉพาะเมื่อเริ่มต้นฟ้องคดีเท่านั้น ในกรณีที่มีข้อเรียกร้องของบุคคลที่สาม 
เกิดข้ึนในภายหลัง หรือมีการร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมในคดีน้ัน จะไม่พิจารณาตามหลักเกณฑ์ท่ี 
กำหนดสถานที่อันพึงฟ้องคดีไต้ (Venue) ตามที่ไต้อธิบายไว้ข้างต้นว่าเป็นศาลที่สะดวกในการ 
ดำเนินคดีน้ันสำหรับคู่ความที่เข้ามาในคดีภายหลังหรือไม, ถือว่าศาลที่เลือกไว้เมื่อเริ่มต้นฟ้องคดีเป็น 
ศาลที่สะดวกสำหรับการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นแล้ว ไม่จำเป็นต้องตรวจสอบทุกคร้ังท่ีมีข้อเรียกร้อง 
เพ่ิมข้ึนหรือมีคู่ความเพ่ิมข้ึนแต่อย่างใด

17 Ibid, p. 150.

18 Ibid, p. 150.
17 Ibid, pp. 151-152.
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เม่ือพิจารณาความหมายและ.ลักษณะเด่นของคำว่า “สถานท่ีอันพึงฟ้องคดีได้” (Venue) 
เปรียบเทียบกับการกำหนดเขตอำนาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและพาณิชย์แล้ว ผ ู้เข ียน  

เห ็น ว่า การกำหนดสถานที่อันพึงฟ้องคดีได้จะใช้เกณฑ์การกำหนดพื้นที่ทางภูมิศาสตร์เป็นหลักเช่น 
เดียวกันกับการกำหนด “เขตศาล” ของประเทศไทย เช่น ศาลแพ่งกรุงเทพใต้มีเขตศาลครอบคลุมพื้นที่ 
เขตบางรัก (แขวงบางรัก แขวงสี่พระยา แขวงสุริยวงศ์ แขวงมหาพฤฒาราม และแขวงสีลม) เขต 
ยานนาวา (แขวงช่องนนทรี และแขวงบางโพงพาง) เขตสาทร (แขวงยานนาวา แขวงทุ่งวัดดอน และ 
แขวงทุ่งมหาเมฆ) เขตบางคอแหลม (แขวงบางคอแหลม แขวงวัดพระยาไกร และแขวงบางโคล่) เขต 
ปทุมวัน (แขวงปทุมวัน แขวงรองเมือง แขวงวังใหม่ และแขวงลุมพินี) เขตพระโขนง (แขวงบางนา 
และแขวงบางจาก) เขตคลองเตย (แขวงคลองเตย แขวงคลองตัน และแขวงพระโขนง) เขต 
ประเวศ (แขวงประเวศ แขวงดอกไม้ และแขวงหนองบอน) เขตสวนหลวง (แขวงสวนหลวง) เขต 
ป๋อมปราบศัตรูพ่าย (แขวงป้อมปราบศัตรูพ่าย แขวงเทพศิรินทร์ แขวงม้านบาตร แขวงคลองมหานาค 
และแขวงวัดโสมนัส) เขตส้มพันธวงศ์ (แขวงส้มพันธวงศ์ แขวงตลาดน้อย และแขวงจักรวรรด) 
และเขตบางนา (แขวงวัฒนา)20 ดังน้ันหากมีข้อพิพาททางแพ่งเกิดข้ึนไนเขตพ้ืนท่ีเหล่าน้ัน คู่ความต้อง 
เสนอคดีของตนต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ทังนีจะต้องดูประเภทคดีหรือมูลความแห่งคดีอันเป็นกรณีการ 
กำหนด “อำนาจศาล” ประกอบด้วย โดยหากเป็นคดีแพ่งเก่ียวด้วยการซือขายสินค้าระหว่างประเทศย่อม 
ต้องเสนอคำฟ้องต่อศาถทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง เน่ืองจากศาลทรัพย์สิน 
ทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางมีอำนาจพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางแพ่งเกี่ยวด้วยการ 
ซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศและมีเขตศาลครอบคลุมกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ 
จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี21

ตังนัน “เขตอำนาจศาล” (Jurisdiction) ซึ่งเป็นคำท่ีมีความหมายรวมกันของคำ ว่า 
“เขตศาล” และ “อำนาจศาล” จึงมีความแตกต่างจาก “สถานท่ีอันพึงฟ้องคดีไต้” (Venue) กล่าว คือ 
ศาลแต่ละศาลมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามประเภทคดีที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับศาลนั้น  ๆ
เท่านัน และจะใช้อำนาจไค้เฉพาะแต่ในเขตศาลของตนเท่านั้น22 หากมีกรณีจำเป็นต้องดำเนิน 
กระบวนพิจารณาใดนอกเขตศาลแล้ว ศาลน้ันจะต้องแต่งต้ังศาลท่ีมีเขตศาลครอบคลุมพ้ืนท่ีส่วนน้ันเป็น

20 ฝ ่ายประชาส้มพ ันธ์ สำนักงานปลัดกระทรวงยุต ิธรรม, เขตอำนาจศาล, พิมพ์ครั้งที่ 1 
(กรุงเทพมหานคร : ห ้างห ุ้นส ่วนจำกัด ณัฐวุฒิ อาร์ต แอนด์ พรั้นท๙, 2543), หน้า 6-7.

21 พระราชบัญญัติจัดตังศาลทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพ ิจารณา 
คดีทรัพย์ส ินทางปิญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 5 และ มาตรา 7

22 โปรดลูประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง มาตรา 15.
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ผู้ดำเนินกระบวนพิจารณา‘น้ันแทน2', ส่วนสถานท่ีอันพึงฟ้องคดีได้ (Venue) คือ พื้นท่ีท่ีกำหนดไว้ให้ 
โจทก์นำคดีไปฟ้องยังศาลท่ีต้ังอยู่ในเขตพ้ืนท่ีน้ัน จึงเทียบได้กับความหมายของคำว่า “เขตศาล,, เท่าน้ัน

ผ ู้เข ีย น เห ็น ว่า การที่จะฟ้องคดียังศาลใดนั้น นอกจากจะต้องพิจารณาทั้งประเภทคดี 
ความหนักเบาของข้อหา และจำนวนทุนทรัพย์ของคดีนั้นว่าอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาล 
ใดแล้ว ยังต้องพิจารณาว่า มูลคดีหรือภูมิลำเนาของจำเลยอยู่ในเขตพื้นที่ตำบล อำเภอ เขต หรือแขวง 
ใด และอยู่ในเขตความรับผิดชอบของศาลใด เพราะหลักสำคัญในการกำหนดพื้นที่ให้ฟ้องคดียัง 
ศาลใดนั้นก็เป็นไปโดยคำนึงถึงความสะดวกของคู่ความในการเดินทางมาศาล เพ่ือความสะดวกใน 
การพิจารณาคดีของศาล และเพื่อให้การดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรมแก่ 
คู,ความทุกฝ่าย ดังนั้นการกำหนดเขตอำนาจศาลในการพิจารณาคดีของแต่ละศาลจึงมีความสำคัญ ซ่ึง 
นอกจากจะต้องสอดคล้องกับการกำหนดเขตอำนาจรัฐตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี 
เมืองแล้ว ยังต้องสอดคล้องกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลอันจะต้องอาศัยจุดเกาะ 
เกี่ยวที่ใกล้ชิดในการกำหนดเขตอำนาจศาลด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือ 
คดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ เพื่อให้ คำพิพากษาของศาลไทยได้รับการยอมรับและบังคับในศาล 
ต่างประเทศตามทัศนะและแนวทางอันเป็นที่ยอมรับในทางระหว่างประเทศ

2.1 แนวความคิดที่ใชในการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ

ในทางปฎิ่บัติทางการค้าแสะการพาณิชย์ระหว่างประเทศ ข้อสัญญาที่ตกลงกันเลือก 
ศาล (Choice of Forum หรือ Choice of Jurisdiction Clause) เป็นข้อตกลงที่คู่สัญญามักระบุไว้ใน 
สัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศเป็นปกติเพื่อลดป็ญหาลวามไม่แน่นอนในผลของคดี ท้ังน้ีเนื่องจาก 
นิติสัมพันธ์ดังกล่าวบันเกี่ยวข้องกับระบบกฎหมายมากกว่าหนึ่งประเทศขึนไป คดีบันจึงอาจอยู่ใน 
เขตอำนาจศาลมากกว่าหนึ่งประเทศขึ้นไป ซึ่งผลของคดีท่ีตัดสินโดยศาลของแต่ละประเทศนั้นอาจ 
แตกต่างกันไป จากการศึกษาพบว่าเหตุที่นิติสัมพันธ์ในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศอาจอยู่ในเขต
อำนาจศาลมากกว่าหนึ่งประเทศขึ้นไปนั้นมาจากหลักเกณฑ์การกำหนดเขตอำนาจศาลซึ่งมีอยู่ด้วย 
กันหลายหลักเกณฑ์ ปิจจัยสำคัญในการกำหนดเขตอำนาจศาลมีด้วยกัน 2 ประการฺ คือ 22

22 โปรดดูประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความแพ ่ง มาตรา 16.



ประการที่ 1 เป็นป็จจัยในทางกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง กล่าวคือ 
รัฐต่าง  ๆ จะคำนึงถึงขอบข่ายของเขตอำนาจศาลและเขตอำนาจรัฐในทัศนะของกฎหมายระหว่าง 
ประเทศด้วย เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้งเกี่ยวกับการใช้เขตอำนาจรัฐ เพราะการใช้เขตอำนาจรัฐไม่ 
เพียงแต่จะใช้เฉพาะภายในอาณาเขตของรัฐหรือเป็นการใช้เขตอำนาจรัฐเหนือดินแดน (Territorial 
Jurisdiction) เท่านั้น แต่อาจใช้เหนือบุคคลที่เป็นคนชาติของตนด้วย อันเป็นกรณีที่รัฐมีเขตอำนาจ 
รัฐเหนือบุคคล (Personal Jurisdiction)24 ดังน้ัน การกำหนดเขตอำนาจศาลในการตัดสินพิจารณาคดี 
พาณิชย์ระหว่างประเทศก็ย่อมต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองด้วย

ประการท่ี 2 เป็นปีจจัยในทางกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล กล่าวคือ 
ในการกำหนดเขตอำนาจศาลของรัฐทั้งหลายในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศนั้น รัฐมักจะกำหนดให้ 
ศาลของตนมีเขตอำนาจเมื่อปรากฎว่ามีความเกี่ยวพันในทางใดทางหนึ่งระหว่างศาลกับคู่กรณี หรือ 
ระหว่างศาลกับนิติสัมพันธ์ที่เกิดพิพาทเป็นคดีความขึ้น ทังนีโดยการหาจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิด
(connecting point หรือ point of attachment) มาใช้เป็นเกณฑ์25 การหาจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดมาใช้ 
เป็นเกณฑ์ในการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศที่เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปนั้น 
เกิดขึ้นจากแนวความคิดในการกำหนดเขตอำนาจศาลซึ่งมีด้วยกัน 5 แนวความคิด คือ

1) แนวความคิดเรื่องเขตอำนาจศาลโดยอาศัยที่ดังของทรัพย์สินเป็นเกณฑ์ หรือ in
rcm jurisdiction

2) แนวความคิดเรื่องเขตอำนาจศาลโดยอาศัยสิทธิและประโยช!แกี่ยวด้วยทรัพย์สิน 
เป็นเกณฑ หรอ quasi in rem jurisdiction

3) แนวความคิคเรองเขตอำนาจศาลเหนอบุคคล หรอ in personam jurisdiction
4) แนวความคิดเรื่องเขตอำนาจศาลเหนือมูลคดี หรือ Subject Matter Jurisdiction
5) แนวความคิดเรื่องการขยายเขตอำนาจศาล หรือ The Long Arm Jurisdiction

ปีจจัยในการกำหนดเขตอำนาจศาลทั้งสองประการข้างต้นมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ 
กันอยู่ กล่าวคือ ในกรณีการกำหนดเขตอำนาจศาลโดยอาศัยเขตอำนาจรัฐเหนือดินแดนเป็นเกณฑ์ 
กำหนดเรื่องเขตอำนาจศาลนั้น ปีจจัยที่นำมาใช้เป็นจุดเกาะเกี่ยวนั้นจะต้องตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจรัฐ 
เหนือดินแดนด้วย เช่น กรณีการใช้ภูมิลำเนาของจำเลยในฐานะจุดเกาะเกี่ยว ตัวจำเลยจะต้องมี

24 คมวัชร เอ้ียงอ่อง. “เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบพัวพัน 
กับต่างประเทศ”, หน้า 48.

25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 49.
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ภูมิลำเนาอยู่ในรัฐด้วย หรือในกรณีการใช้สถานที่มูลคดีเกิดขึ้นในฐานะจุดเกาะเกี่ยว มูลคดีจะต้อง 
เกิดขึนภายในรัฐด้วย ซึ่งสอดคล้องกับหลักเรื่องเขตอำนาจรัฐเหนือดินแดนตามกฎหมายระหว่าง 
ประเทศแผนกคดีเมือง ในกรณีการกำหนดเขตอำนาจศาลโดยอาศัยเขตอำนาจรัฐเหนือบุคคล 
(Personal Jurisdiction) เป็นเกณฑ์ในการกำหนดเขตอำนาจศาลก็สอดคล้องตามหลักกฎหมาย 
ระหว่างประเทศแผนกคดีเมืองที่ว่า รัฐมีเขตอำนาจเหนือบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐในขณ่ะที่บุคคลนั้น 
อยู่นอกดินแดนของรัฐได้ และเขตอำนาจนียังมีเหนือทรัพย์บางอย่าง เช่น เรือหรืออากาศยานที่มี 
สัญชาติของรัฐนั้นในขณะอยู่นอกดินแดนของรัฐด้วย ในขณะที่ในทางกฎหมาย'ระหว่างประเทศ 
แผนกคดีบุคคล สัญชาติของบุคคลอาจเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดที่นำมาใช้เป็นเกณฑ์ในการกำหนด 
เขตอำนาจศาลได้26

ประเทศไทยไม,มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือคดีพาณิชย์ 
ระหว่างประเทศโดยเฉพาะ ดังนั้นการจะพิจารณาว่าข้อพิพาทในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศจะอยู่ใน 
เขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลใดย่อมต้องพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่งประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี 
พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539

ในหัวข้อนี้จะศึกษาแนวความคิดในการกำหนดเขตอำนาจศาลตามหลักกฎหมาย 
ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล เพื่อพิจารณาจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดที่ใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการ
กำหนดเขตอำนาจศาลอันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไป โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับจุดเกาะเกี่ยวที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการกำหนดเขตอำนาจศาลใน 
คดีแพ่งและพาณิชย์อันรวมถึงคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศด้วย โดยศึกษาตามหัวข้อต่อไปนี

1) แนวความคิดเรื่องเขตอำนาจศาลโดยอาศัยสถานที่ตั้งของทรัพย์สินเป็น 
เกณฑ หรอ in rem jurisdiction

2) แนวความคิดเรื่องเขตอำนาจศาลโดยอาศัยสิทธิและประโยชน์เกี่ยวด้วย 
ทรัพยสินเปนเกณฑ หรอ quasi in rem jurisdiction

3) แนวความคิดเรองเขตอำนาจศาลเหนอบุคคล หรอ in personam jurisdiction
4) แนวความคิดเรื่องเขตอำนาจศาลเหนือมูลคดี หรือ Subject Matter

Jurisdiction
5) แนวความคิดเรื่องการขยายเขตอำนาจศาล หรือ The Long Arm Jurisdiction

26 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.
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2.2.1 แน วความ ค ิด เร ื่องเขฅอ ํใน าจศ ใล โดยอาศ ัยสถานท ี่ด 'งของทร ัพ ย ์ส ิน เป ็น
เกณฑ (in rem jurisdiction)

แนวความคิดนี้เป็นแนวความคิดที่ใช้ในการกำหนดเขตอำนาจศาลโดยติดตามตัว 
ทรัพย์สินไป27 อันเป็นเหตุให้สามารถฟ้องคดีเก่ียวกับตัวทรัพย์สินได้โดยตรง เช่น คดีฟ้องขอให้กักเรือ 
เป็นด้น ทั้งนี้โดยถือเอาสถานที่ตั้งของทรัพย์เป็นจุดเกาะเกี่ยวในการกำหนดเขตอำนาจศาล ตังน้ัน 
หากกฎหมายประเทศใดใช้แนวความคิดนี้ในการกำหนดเขตอำนาจศาลก็จะกำหนดให้ศาลซึ่งทรัพย์ 
อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาหรือทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้ตั้งอยู่ในเขตอำนาจหรือศาลซึ่งคู่สัญญามีทรัพย์ 
สินที่อาจบังคับคดีได้อยู่ในเขตอำนาจเป็น.ศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาคดีนั้นได้ โดยไม่จำต้อง 
พ ิจารณ าว ่าจำเลยหร ือล ูกหน ี้น ั้นม ีภ ูม ิลำเนาหร ือม ีถ ิ่นท ี่อย ู่ภายในเขตอำนาจศาลหรือไม ่28 
แนวความคิดการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือทรัพย์สิน (in rem jurisdiction) มีประโยชน์ต่อ 
การบังคับคดีตามคำพิพากษาเป ็นอย่างมากเพราะได้ฟ ้องคดีย ังศาลที่ม ีอำนาจบังคับคดีเหนือ 
ทรัพย์สินนั้นโดยตรง จึงเป็นที่ยอมรับในกฎหมายของประเทศต่าง  ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีเกี่ยว 
คับอสังหาริมทรัพย์ โดยการกำหนดให้ศาลที่อสังหาริมทรัพย์ต้ังอยู่ (forum rei sitae) เป็นศาลที่มี 
อำนาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์29 เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ค.ศ. 1975 ของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 4430 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ 
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ 
ประเทศสาธารณรัฐอิตาลี มาตรา 4(2) และมาตรา 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ 
ประเทศลักเซมเบอร์ก มาตรา 59(3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศเนเธอร์ แลนด์ 
มาตรา 126(8)ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศเบลเยี่ยมมาตรา4 6 และมาตรา52(1)

27 Henry Cambell Black, M. A., Black’s Law Dictionary, fifth edition, 1979, p.714.
28 Albert A. Ehrenzweig, A Treatise on the Conflict of Laws, (St. Paul, Minn. : West 

Publishing Co.,1962), p.83.
29 คมวัชร เอี้ยงอ่อง, “เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบพัวพัน 

กับต่างประเทศ”, หน้า 87.
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1975 

Article 44 บัญญัติว่า
“In matters of immovable property, the court of the place where the immovable is

situated is alone competent.”



2 8

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศญี่ป่น มาตรา 531 * ซึ่งกำหนดเขต อำนาจ 
ศาลในคดีพิพาทเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ไว้หลายประการดังนี้

1) คดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิเริยกร้องในทรัพย์สิน (proprietary claim) ให้ศาลซ่ึง 
สถานที่ที่ด้องปฏิบัติตามสัญญาอยู่ในเขตเป็นศาลที่มีเขตอำนาจ

2) คดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน (proprietary claim) ต่อชาวทะเล 
(seaman) ทั้งหลาย ให้ศาลซึ่งสถานที่จดทะเบียนเรือนั้นอยู่ในเขตเป็นศาลที่มีเขตอำนาจ

3) คดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน (proprietary claim) ที่มีต่อบุคคล 
ซึ่งไม'มีที่อยู่ในประเทศญี่ป่น หรือเป็นบุคคลที่ไม,ทราบที่อยู่ที่แน่ชัด ให้ศาลซึ่งทรัพย์อันเป็น 
วัตถุแห่งหนีตังอยู่ หรือทรัพย์อันเป็นหลักประกันนั้นตั้งอยู่ หรือทรัพย์สินของจำเลยตั้งอยู่ในเขต 
เป็นศาลที่มีเขตอำนาจ

4) คดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือในฐานะเป็นหลักประกัน ให้ศาล 
ซึ่งเรือบันจอดอยู่ในเขตเป็นศาลที่มีเขตอำนาจ

5) คดีพิพาทเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ ให้ศาล1ซึ่งอสังหาริมทรัพย์'นั้นต้ังอยู่เป็น 
ศาลที่มีเขตอำนาจ

นอกจากนี้ประเทศอังกฤษกำหนดให้ศาลอังกฤษมีเขตอำนาจพิจารณาคดีที่ทรัพย์ 
พ ิพาทเป็นอสังหาริมทรัพย์ท ี่ต ั้งอยู่ในราชอาณาจักร หรือคดีฟ ้องบังคับหนี้หรือสิทธิใดซึ่งมี 
อสังหาร ิม ทรัพย์ท่ีต้ังอยู่ในราชอาณาจักรเป็นหลักประกัน',2 รวมตลอดถึงการฟ้องคดีท่ีมูลความแห่งคดี 
เกี่ยวเนื่องด้วยอสังหาริมทรัพย์ซึ่งตั้งอยู่ในราชอาณาจักร เช่น การฟ้องเรียกให้ชำระค่าเช่าซึ่งครบ 
กำหนดชำระแล้วตามสัญญาเช่าท่ีดินซ่ึงต้ังอยู่ในราชอาณาจักร หรือฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการ 
ฝ่าแนข้อตกลงในสัญญาเช่าที่ดินซึ่งตั้งอยู่ในราชอาณาจักร33 ในคดีเกี่ยวด้วยสังหาริมทรัพย์ก็เช่นกัน 
ศาลอังกฤษมีเขตอำนาจศาลที่จะพิจารณาคดีเกี่ยวด้วยสังหาริมทรัพย์ซึ่งตั้งอยู่ในราชอาณาจักร ไม่ว่า 
จำเลยจะอยู่ในหรือนอกราชอาฉทจักร ส่วนมากมักเป็นคดีฟ้องเก่ียวกับเรือ (ship) หรือเก่ียวข้องกับเรือ 
(other res connected with a ship) เช่น สินค้าทบรรทุกลงเรอ (cargo) หรอค่าระวางเรอ (freight) และคด

โปรดดู The Code of Civil Procedure of Japan Article 5 (Forum for proprietary claim 
and others) (1), (3), (4), (7), and (12).

The Rule of Supreme Court. Order 11 r.l(l); P.M. North and JJ. Fawcett, Cheshire and 
North’s Private International Law, twelfth edition, (London : Butterworth, 1992), p. 201.

” David McClean, The Conflict of Laws, Fifth edition, (London : Sweet & Maxwell Ltd.,
2000), p.88.
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ฟ้องเก่ียวกับอากาศยาน (aircraft) หรือยานซึ่งลอยหรือแล่นบนผิวดินหรือผิวน้ัา (hovercraft)'14 โดย 
โจทก์อาจส่งหมายให้แก่จำเลยที่มีภูมิลำเนาหรืออาศัยอยู่นอกราชอาณาจักรได้34 35 * ทังนี้ศาลอังกฤษ เคย 
ตัดสนในคด British South Africa Co. V . Companhia de mocambique ว่า ศาลอังกฤษไม,มเขตอำนาจ 
พิจารณาคดีเกี่ยวด้วยทรัพยสิทธิและสิทธิครอบครองในอสังหาริมทรัพย์ที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศ'16

ประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดให้ศาลของรัฐที่ทรัพย์ตังอยู่มีอำนาจพิจารณาคดีพิพาท 
เกี่ยวด้วยทรัพย์นั้นไม่ว่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์37

นอกจากนี้อนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำ 
พิพากษาในคดแพ่งและพาณิชย ค.ศ. 1968 (Convention on Jurisdiction and the Enforcement of 
Judgements in Civil and Commercial Matters, done at Brussels, September 27, 1968) ซึงมีการแก้ไข 
อีกครั้งในปี ค.ศ. 1989 ยอมรับการใช้สถานที่ตั้งของทรัพย์เป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดในการ 
กำหนดเขตอำนาจศาลในคดีแพ่งและพาณิชย์ โดยมาตรา 16(1) ของอนุสัญญาดังกล่าวกำหนดให้ศาล 
ของรัฐภาคีซึ่งอสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่เป็นศาลที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาคดีอันเกี่ยวด้วยทรัพยสิทธิ 
(right in rem) หรอการเช่าอสังหาริมทรัพย (tenancies of immovable property) ทังนเป็นการ 
ให้อำนาจศาลแก่ศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่แต่ผู้เดียว (exclusivejurisdiction) โดยไม่คำนึงถึง 
ภูมิลำเนาของคู่กรณี (regardless of domicile)38

34 Ibid, p.l 14.
15 พรชัย วิวัฒน์ภัทรกุล, “เปรียบเทียบหลักกฎหมายขัดกันของอังกฤษกับไทยว่าด้วย 

เขตอำนาจศาลในการรับพิจารณาคดีแพ่ง : ศาลไทยควรมีแนวนโยบายอย่างไรหรือไม่ในการรับ 
พิจารณาคดีแพ่งซึ่งมูลคดีมิได้เกิดขึ้นในราชอาณาจักร และจำเลยไม่มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักร 
ในขณะที่เริ่มกระบวนวิธีพิจารณา,” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 24 ฉบับท่ี 4 (ธันวาคม 2537) ะ 862, 865.

British South Africa Co. V . Companhia de mocambique [1893] AC 602 quoted in 
P.M. North and JJ. Fawcett, Cheshire and North’s Private International Law, p. 253.

H. Goodrish, Goodrish on Conflict of Laws, p. 168. อ้างถงใน คมวัชร เอียงอ่อง, 
“เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ท่ีมีองค์ประกอบพัวพันกับต่างประเทศ”, หน้า 89.

38 โปรดดูอนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาใน 
คดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1968 มาตรา 16 ได้ในภาคผนวก ค.
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เช่นเดียวกับอนุสัญญาลูกาโน่ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาใน 
คดีแพ่งและพาณิชย ค.ศ. 1988 (Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in 
Civil and Commercial Matters, done at Lugano, September 16, 1988) มาตรา 16(1) 'ชงกำหนดให้ 
ศาลของรัฐภาคีซึ่งอสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่เป็นศาลที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาคดีอันเกี่ยวด้วย 
ทรัพยสิทธ (right in rem) หรอการเช่าในอสังหาริมทรัพย (tenancies of immovable property) บัน 
ทั้งนี้รวมถึงการเช่าอสังหาริมทรัพย์เป็นการชั่วคราวมีกำหนดไม่เกิน6 เดือนด้วย อย่างไรก็ดี ในกรณี 
คดีเกี่ยวด้วยทรัพยสิทธิหรือการเช่าในอสังหาริมทรัพย์ ศาลที่อสังหาริมทรัพย์'นั้นตั้งอยู่เป็นศาลที่มี 
เขตอำนาจในการพิจารณาคดีเช่นนั้นแต่เพียงผู้เดียว (exclusive jurisdiction) โดยไม่คำนึงถึงภูมิลำเนา 
ของคู่กรณี (regardless of domicile) แต่กรณีคดีเก่ียวด้วยการเช่าอสังหาริมทรัพย์เป็นการช่ัวคราวมี 
กำหนดไม่เกิน 6 เดือน หากจำเลยเป็นผู้มีภูมิลำเนาอยู่ในรัฐภาคีใด ศาลแห่งรัฐภาคีนั้นย่อมมีเขตอำนาจ 
ศาลในการพิจารณาคดีเก่ียวด้วยการเช่าอสังหาริมทรัพย์เป็นการช่ัวคราวมีกำหนดไม่เกิน 6 เดือนได้เช่นคัน 
ท ั้งน ี้ผ ู้เช ่าต ้องเป ็นบ ุคคลธรรมดาและท ั้งผ ู้เช ่าและผ ู้'ให ้เช ่าต ่างก ็ไม'ม ีภ ูม ิลำเนาในรัฐภาค ีท ี่ 
อสังหาริมทรัพย์ที่เช่านั้นตั้งอยู่39 * 1

39 อน ุส ัญญาถูกาโน,ว ่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบ ังค ับตามคำพ ิพากษาในคด ีแพ ่งและ 
พาณ ิชย์ ค.ศ. 1988 มาตรา 16 บัญญัติว่า

“The following courts shall have exclusive jurisdiction, regardless of domicile ะ
1. (a) in proceedings which have as their object rights in rem in immovable

property or tenancies of immovable property, the courts of the Contracting State in which the 
property is situated :

(b) however, in proceeding which have as their object tenancies of immovable 
property concluded for temporary private use for a maximum period of six consecutive months, 
the courts of the Contracting State in which the defendant is domiciled shall also have 
jurisdiction. Provided that the tenant is a natural person and neither party is domiciled in the 
Contracting State in which the property is situated;
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยยอมรับแนวความคิดเร่ืองเขตอำนาจสาล 
เหนือทรัพย์สินโดยใช้สถานที่ตังของทรัพย์เป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดในการกำหนดเขตอำนาจศาลใน 
คดีแพ่งและพาณิชย์เช่นกัน ดังปรากฎในมาตรา 4 ทวิ ที่กำหนดให้โจทก์เสนอคำฟ้องเกี่ยวด้วย 
อสังหาริมทรัพย์*ต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาล ไม,ว่าจำเลยจะมีภูมิลำเนาอยู่ใน 
ราชอาณาจักรหรือไม, ในกรณีที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักร โจทก์สามารถเสนอคำฟ้อง 
เกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ต่อศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลได้อีกทางหนึ่งด้วย และมาตรา 4 ฉ 
ที่กำหนดให้ผู้ร้องเสนอคำร้องขอเกี่ยวกับทรัพย์สินที่อยู่ในราชอาณาจักร หรือคำร้องขอที่หากศาลมี 
คำส่ังตามคำร้องขอน้ันแล้วจะมีผลให้ต้องจัดการหรือเลิกจัดการทรัพย์สินท่ีอยู่ในราชอาณาจักรต่อศาลท่ี 
ทรัพย์สินนั้นอยู่ในเขตศาล แม้ว่ามูลคดีจะมิได้เกิดขึ้นในราชอาณาจักรและผู้ร้องมิได้มีภูมิลำเนา 
อยู่ในราชอาณาจักรก็ตาม

นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ที่แสดงให้เห็นการ 
ยอมรับแนวความคิดเรื่องเขตอำนาจศาลเหนือทรัพย์สินมาใช้กำหนดศาลที่มีอำนาจพิจารณาคำร้อง 
ขอกักเรือ โดยให้เจ้าหน้ีซ่ึงมีภูมิลำเนาในราชอาณาจักรย่ืนคำร้องขอให้ศาลส่ังกักเรือของลูกหน้ีหรือเรือ 
ซึ่งลูกหนี้เป็นผู้ครอบครอง เพื่อเป็นประกันการชำระหนี้ตามสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับเรือนั้นต่อศาล 
ที่เรือซึ่งเจ้าหนี้ขอให้สั่งกักอยู่หรือจะเข้ามาอยู่ในเขตศาล ท้ังน้ีไม,ว่าลูกหนี้จะมีภูมิลำเนาใน
ราชอาณาจักรหรือไม่ก็ตาม-

คำฟ ้องเก ี่ยวด ้วยอส ังหาร ิมทร ัพย ์ หมายถึง คำฟ ้องท ี่โจทก ์ม ุ่งหมายจะบ ังค ับ เอาแก, 
อส ังหาร ิมทรัพย ์ช ิ้นใดโดยเฉพาะ ได้แก่ การฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์ตามเอกเทศสัญญาต่าง  ๆ
เป็นต้น และคำฟ้องที่จะต้องพิเคราะห์ถึงความเป็นอยู่ของอสังหาริมทรัพย์ชิ้นใดโดยเฉพาะ เช่น คำฟ้อง 
บังค ับจำนองอสังหาริมทรัพย ์ คำฟ้องข้บไล่ผ ู้บ ุกรุกให้ออกจากบ้านหรือที่ด ิน คำฟ้องขอให้เปิดทาง 
จำเป็นหรือทางภาระจำยอม เป็นต้น

โปรดดูรายละเอียดใน คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1134/2514, 680/2542 และ 3530/2542. ; 
พิพ ัฒน ์ จั กรางกู ร,  คำพ ิพากษาฎ ืกาประมวลกฎหมายว ิธ ีพิจารณาความแพ่ง (ที่สำคัญ),

(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2543),หน้า 30. และอุดม เพื่องฟ้ง, คำอธิบายประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 ตอน 1, (กรุงเทพมหานคร ะ เนติบัณฑิตยสภา, 2543), หน้า 60.
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เป็นแนวความคิดการกำหนดเขตอำนาจศาลโดยอาศัยประโยชน์ซึ่งบุคคลจะได้รับ ̂ 1' ร 1 :จากทรัพย์สินซึงอยู่ในเขตอำนาจของศาลนัน40เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 4 ทวิ ซึ่งกำหนดให้โจทก์ฟ้องคดีเกี่ยวด้วยสิทธิหรือประโยชน์เกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ต่อ
ศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาล ไม่ว่าจำเลยจะมีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม'หรือ
ต่อศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล

2.2 .2  แ น ว ค ว าม ค ิด เร ื่อ ง เฃ ฅ อ ำน าจ ศ าล  โด ย อ าศ ัย ส ิท ธ ิแ ล ะป ร ะโย ช น ์เก ี่ย ว ด ้ว ย
ทร ัพ ยส ิน เป ็น เกณ ฑ ์(quasi in rem jurisdiction)

คำฟ้องเกี่ย่วด้วยสิทธิอันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ หมายถึง สิทธิทั้งหลายที่อยู่บน 
อสังหาริมทรัพย์นั้นหรือทรัพยสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์41 เช่น ฟ้องขอให้จดทะเบียนภารจำยอม ฟ้องขอให้บังคับตาม 
สิทธิเก็บกิน ฟ้องขอให้เปิดทางจำเป็นในท่ีดินพิพาท เป็นต้น ส่วนคำฟ้องเกี่ยวด้วยประโยชน์อันเกี่ยว 
ด้วยอสังหาริมทรัพย์ หมายถึง ประโยชน์ท้ังหลายท่ีมีอยู่บนอสังหาริมทรัพย์น้ัน เช่น ฟ้องเรียกค่าเช่าที่ 
ดินหรือค่าเช่าบ้าน42 เป็นด้น

2.2.3 แนวความคิดเรื่องเฃฅอำนาจศาลเหนือบุคคล (in personam jurisdiction)

แนวความคิดการกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือบุคคล หรือ in personam jurisdiction 
เป็นแนวความคิดในการกำหนดเขตอำนาจศาลโดยพิจารณาที่ตัวคู'สัญญาเป็นหลัก โดยอาศัยปิจจัย 
เร่ืองเขตอำนาจรัฐเหาไอบุคคลและเขตอำนาจรัฐเหนือดินแดนประกอบกัน ทั้งน้ีใช้ภูมิลำเนาหรือถ่ินท่ีอยู่ 
ของบุคคล หรือสัญชาติของบุคคลเป็นจุดเกาะเก่ียวที่ใกล้ชิดเป็นเกณฑ์ในการกำหนดเขตอำนาจศาล
จึงแบ่งพิจารณาตามหัวข้อต่อไปนี้

1) การใช้ภ ูม ิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ของบุคคลเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ช ิดในการ 
กำหนดเขตอำนาจศาล

40 Henry Cambell Black, M. A., Black’s Law Dictionary, p. 1121
41 อุดม เฟ้องฟ้ง, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 ตอน 1 , หน้า 60.
42 ว ิช ัย  ตันติกุลาบันฑ์, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยเฃตอำนาจศาลและ 

การส่งคำคู่ความและเอกสารให้แก่จำเลยซึ่งไม'มีภูมิลำเนาอยูไนราชอาณาจักร, หน้า 20.
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2) การใช้ที่ตังสำนักงานแห่งใหญ่ของนิติบุคคลหรือสถานที่ประกอบกิจการของ 
นิติบุคคลเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดในการกำหนดเขตอำนาจศาล

3) การใช้การปรากฎตัวของบุคคลในราชอาณาจักรเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดใน 
การกำหนดเขตอำนาจศาล

4) การใช้สัญชาติของบุคคลเป็นจุลเกาะเก่ียวท่ีใกล้ชิดในการกำหนดเข่ตอำนาจศาล

2.2.3.1 การใช้ภูมิลำเนาหรือลิ่นที่อยู่ของบุคคลเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดในการ 
กำหนดเขตอำนาจศาล

ภ ูม ิล ำ เน า เป ็น จ ุด เก าะ เก ี่ย ว ท ี่ใก ล ้ช ิด แ ล ะ สำคัญป ร ะ ก าร ห น ึ่ง ท ี่น ำม าใช ้เป ็น เก ณ ฑ ์ใน  
ก า ร ก ำ ห น ด เข ต อ ำ น า จ ศ า ล  เพ ร าะ ก าร ท ี่ค ู่ค ว าม ม ีภ ูม ิล ำ เน าอ ย ู่ใน เข ต ศ าล น ัน จ ะ ส ร ้าง ค ว าม เก ี่ย ว พ ัน  
ร ะ ห ว ่า ง บ ุค ค ล ผ ู้เป ็น ค ู,ค ว า ม ก ับ ศ า ล ท ี่จ ะ ท ำ ก า ร พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ีต า ม ห ล ัก ศ า ล แ ห ่ง ภ ูม ิล ำ เน า  
(forum  d om ic ilii)  ใน แ ง ,ค ว าม ส ะ ด ว ก ใน ก า ร ฟ ้อ ง แ ล ะ ต ่อ ส ู้ค ด ีข อ ง ค ู่ค ว าม ท ัง ส อ ง ฝ ่า ย  ท ังน ีเพ ราะ  
ภ ูม ิล ำ เน า เป ็น ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่ท ี่ก ฎ ห ม าย ก ำห น ด ให ้บ ุค ค ล ม ีค ว าม ส ัม พ ัน ธ ค์ ับส ถ าน ท ี่ห ร ือ ป ร ะ เท ศ ใด ป ร ะ เท ศ  
ห น ึ่งโดยเฉพ าะ และเป ็น ถ ิ่น ท ี่บ ุคคลเล ือกไว ้เป ็น ถ ิ่น ท ี่อย ู่เป ็น การต ลอด ไป  ม ิใช ่เพ ียงแค ่อย ู่เป ็น ค ร ั้งค ราว4', 
ส ่ว น ก าร ใช ้ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่ข อ ง บ ุค ค ล เป ็น จ ุด เก าะ เก ี่ย ว ท ี่ใก ล ้ช ิด ใน ก าร ก ำห น ด เข ต อ ำน าจ าร ั้น ม ัก ใช ้ใน ก ร ณ ีท ี ่
ไม 'ป ร าก ฏ ภ ูม ิล ำ เน าข อ ง บ ุค ค ล  โ ด ย ถ ือ ว ่า ถ ิ่น ท ี่อย ู่ม ีค ว าม สำค ัญ ใน ล ำ ด ับ ร อ ง ล ง ม า จ า ก ภ ูม ิล ำ เน า  
ข อ งบ ุค ค ล * 44 แ ล ะ ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่แ ส ด ง ,ให ้เห ็น ความ ผ ูกพ ัน 'ของบ ุคคลคับส ถ าน ท ี่ท ี่บ ุค ค ลใร ั้นม ีท ี่อย ู่ ด ัง น ั้น ก าร  

ก ำ ห น ด ให ้ฟ ้อ ง ค ด ีย ัง ศ าล ท ี่จ ำ เล ย ม ีท ี่อ ย ู่ภ า ย ใน ร ัฐ เป ็น ก า ร ส ะ ด ว ก ส ำห ร ับ จ ำ เล ย ท ี่จ ะ เข ้า ม า ต ่อ ส ู้ค ด ี 
แล ะ เม ื่อ ก ารพ ิจ ารณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีเส ร ็จ ส ิ้น แ ล ้ว  ก าร บ ังค ับ ค ด ีก ็อ ย ู่ใน ว ิส ัย ท ี่จ ะ ท ำได ้ เพ ร าะ ก าร ท ี่จ ำ เล ย

4’’ โปรดดูรายละเอียดใน กมล สนธิเกษตริน, คำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดี 
บุคคล, พิมพ์คร้ังท่ี. 7 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์'นิติบรรณาการ, 2539), หน้า 126. ; ประสิทธิ*, 
โฆวิไลกูล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล, (กรุงเทพมหานคร : สำนัก 
พิมพ์นิติธรรม, 2540), หน้า 176. ; ภิญโญ พินขั'นิติศาสตร์, คำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศ 
แผนกคดีบุคคล, (กรุงเทพมหานคร : โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติสาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมสาสตร์, 2533), หน้า 17.

44 กมล สนธิเกษตริน, คำอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, หน้า 130.
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มีถิ่นที่อยู่ในเขตอำนาจศาล ย่อมมีทรัพย์สินที่บังคับคดีได้อยู่ในเขตอำนาจศาลได้เช่นกัน ทั้งนี้ 
เป็นไปตามหลักเกณฑ์เรื่องศาลแห่งถิ่นที่อยู่ (fora habitationis)45 46

เนื่องจากคู,ความในคดีมีทั้งฝ่ายโจทก์และจำเลย ดังนั้นการกำหนดเขตอำนาจศาล 
โดยใช้ภูมิลำเนาของบุคคลเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดจึงแบ่งพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ีหน่ึง 
การใช้ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ของโจทก์เป็นเกณฑ์ในการกำหนดเขตอำนาจศาล และกรณีที่สอง คือ 
การใช้ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ของจำเลยเป็นเกณฑ์ในการกำหนดเขตอำนาจศาล

ก รณ ีท ี่ 1 ก า ร ใช ้ภ ูม ิล ำ เน า ห ร ือ ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่ข อ ง โ จ ท ก ์เป ็น เก ณ ฑ ์ใ น ก า ร ก ำ ห น ด
เขตอำน าจศ าล

ก าร ก ำห น ด เข ต อ ำน าจ ศ าล โด ย ใช ้ภ ูม ิล ำ เน าห ร ือ ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่ข อ ง โจ ท ก ์เป ็น จ ุด เก าะ เก ี่ย ว  
เพ ีย งอ ย ่าง เด ีย วน ั้น ถ ูกว ิพ ากษ ์ว ิจ ารณ ์ว ่าไม ่เห ม าะส ม  เน ื่อ งจ าก ถ ือ ว ่า เป ็น ก าร ให ้ป ร ะ โย ช น ์แ ล ะ อ ำน ว ย  
ค ว าม ส ะ ด ว ก ให ้แ ก ่โจ ท ก ์ฝ ่าย เด ีย ว แ ล ะ ไม ,เป ็น ธรรม แก ่จำเลย  ท ั้งย ังถ ือ เป ็น การก ำห น ด เข ต อำน าจ ศ าล  

ท ี่ก ว ้าง เก ิน ไป  (E xcessive Jurisdiction) และอาจเก ิด ผ ลเส ียห ายต ่อจำเลย  เช ่น จำเลยม ีค วาม เส ี่ย งใน  
เร ื่อ งก ารพ ิจ ารณ าค ด ีโด ย ข าด น ัด  เพ ร าะ อ าจ ไม ่ได ้ร ับ ห ม าย เร ีย ก แ ล ะ ส ำเน าค ำฟ ้อ งห ร ือ ไม ่ท ร าบ ว ่าต น  

ถ ูก ฟ ้อ งค ด ีต ่อ ศ าล  ห ร ือ จ ำ เล ย อ าจ ป ร ะ ส บ อ ุป ส ร ร ค อ ัน เก ิด จ าก ค ว าม ไม ่ส ะ ด ว ก น าน าป ร ะ ก าร ใน ก าร  
ต ่อ ส ัค ด ี46 เพ ร าะ อ าจ ท ำให ้จ ำ เล ย เส ีย เป ร ีย บ แ ล ะ  ถ ูก ป ฏ ิเส ธ โด ย อ น ุส ัญ ญ าก ร ุง บ ร ัส เซ ล ล ์ว ่าด ้ว ย เข ต  

อ ำน าจ ศ าล แ ล ะ ก าร บ ัง ค ับ ต าม ค ำพ ิพ าก ษ าใน ค ด ีแ พ ่ง แ ล ะ พ าณ ิช ย ์ ค .ศ. 1968 ข ้อ 3 47ด ังน ั้น ห าก  
ป ร ะ เท ศ ใด ก ำห น ด เข ต อ ำน าจ ศ าล เห น ือ ค ด ีน ั้น โด ย ใช ้ภ ูม ิล ำเน าห ร ือ ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่ข อ งโจ ท ก ์เป ็น จ ุด เก าะ เก ี่ย ว  

เพ ียงประการเด ียวแล ้ว อาจม ีผลกระท บ ต ่อการข อให ้ศ าลใน ป ระเท ศ อ ื่น บ ังค ับ ค ด ีต าม ค ำพ ิพ ากษ าน ั้น ได ้

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม ย ัง ม ีอ ีก ห ล า ย ป ร ะ เท ศ ท ี่ย อ ม ร ับ ก า ร ใช ้ภ ูม ิล ำ เน า ห ร ือ ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่โ จ ท ก  ์
เป ็น เก ณ ฑ ์ส ำห ร ับ ก า ร ก ำห น ด เข ต อ ำน า จ ศ าล  แ ต ่อ าจ ใช ้เฉ พ าะ ใน ม ูล ค ว าม แ ห ่งค ด ี (Subject matter) 

บ าง เร ื่อ ง เท ่าน ั้น  เช ่น  ก ฎ ห ม าย ข อ งป ระ เท ศ เบ ล เย ี่ย ม ท ี่ก ำห น ด ให ้โจ ท ก ์เส น อ ค ด ีต ่อ ศ าล ฌ ล เย ี่ย ม แ ห ่ง

45 Matin W olff. Private International Law, 2nd ed. (Oxford : Clarendon Press, 1976), 
p p .6 3 -6 4 .

46 L.I. De Winter, “E xcessive Jurisdiction in Private International L aw ,” International 
Comparative Law Quarterly Vol.17 Part 3 (July 1968), p.708.

47 คมว ัชร เอ ีย งอ ่อ ง , " เข ต อำน าจศ าล ไท ยเห น ือค ด ีแพ ่งแล ะพ าณ ิชย ์ท ี่ม ีองก ์ป ระก อบ พ ัวพ ัน  
ก ับ ต ่างป ระเท ศ ", ห น ้า 73-74.
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เขตท่ีตนมีภูมิลำเนา เมื่อไม่สามารถฟ้องคนต่างชาติต่อศาลเบลเยี่ยมตามมาตราอื่นได้48 ทั้งนี้ด้องใช้ 
ประกอบหลักต่างตอบแทนที่ว่า คนต่างชาติผู้นันจะไม่ตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลของเบลเยี่ยม หาก 
ปรากฎว่ากฎหมายของประเทศที่คนต่างชาตินันสังกัดอยู่ ให้สิทธิในการเสนอคำฟ้องต่อศาลของ 
ประเทศนันแก่คนเบลเยี่ยม'อย่างเดียวกันกับที่ให้แก่คนชาติของตน48 49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง'ของประเทศเนเธอร์แลนด์ มาตรา 126(3) บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งไม่มีภูมิลำเน่า หรือถ่ินท่ีอยู่ 
ในประเทศเนเธอร์แลนด์ อาจถูกฟ้องเป็นจำเลยต่อศาลแห่งภูมิลำเนาโจทก์ได้”50 51 และ ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 46 ซ่ึงบัญญัติว่า “นอกจากศาลแห่งเขตท่ี 
จำเลยอยู่อาศัยแล้ว โจทก์อาจเลือกฟ้องในคดีเรียกร้องค่าอุปการะเลียงดูต่อศาลแห่งเขตท่ีเจ้าหน้ีอยู่อาศัย

น อ ก จ า ก น ี้อ น ุส ัญ ญ า ก ร ุง บ ร ัส เซ ล ล ์ว ่า ด ้ว ย เข ต อ ำ น า จ ศ า ล แ ล ะ ก า ร บ ัง ค ับ ต า ม ค ำ  
พ ิพ า ก ษ า ใน ค ด ีแ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ ค .ศ . 1968 แ ล ะ อ น ุส ัญ ญ าล ูก า โน ,ว ่า ด ้ว ย เข ต อ ำ น า จ ศ า ล แ ล ะ ก า ร  

บ ัง ค ับ ต าม ค ำพ ิพ าก ษ าใน ค ด ีแ พ ่ง แ ล ะ พ าณ ิช ย ์ค .ศ . 1988 มาตรา 5 ข้อ 2 ได ้บ ัญ ญ ัต ิร ับ ร อ ง ให ้โจ ท ก  ์

ส าม าร ถ ฟ ้อ ง ค ด ีเร ีย ก ค ่าอ ุป ก าร ะ เล ี้ย ง ล ูต ่อ ศ าล ซ ึ่ง โจ ท ก ์ท ี่เป ็น เจ ้าห น ีม ีภ ูม ิล ำ เน าห ร ือ ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่ป ก ต ิเป ็น  
ห ล ัก แ ห ล ่ง 5' ท ั้งน ี้เพ ราะป ระส งค ์จะป กป ็องค ู่กรณ ีฝ ่ายท ี่อ ่อน แอกว ่า ซ ึ่ง โด ย ป ก ต ิแ ล ้ว โจ ท ก ์ห ร ือ เจ ้าห น ี ้
ผ ู้เร ีย ก ร ้อ งค ่าอ ุป ก าระเล ี้ยงด ู (maintenance creditor) ม ักจะได ้แก ่ฝ ่ายภ รรยา จ ึง ท ำ ให ้ห ล ัก เก ณ ฑ ์เร ื่อ ง  
น ีม ีล ัก ษ ณ ะ น ุ่ง ไป ใน ท างท ี่เป ็น ป ระ โย ช น ์แ ก ่ฝ ่าย โจ ท ก ์ (pro -  plaintiff) น อกจ ากน ีศ าล แห ่งภ ูม ิ ลำเน า

48 Article 53 o f  the Belgian Law o f  March 25, 1876.
49 Article 54 o f  the B elgian  Law o f  March 25, 1876.
50 Martha W eser, “B ases o f  Judicial Jurisdiction in the C om m on M arket C ountries,” 

อ ้า ง ถ ึง ใน  ค ม ว ัช ร  เอ ี้ย ง อ ่อ ง , " เข ต อ ำน าจ ศ าล ไท ย เห น ือ ค ด ีแพ ่งแล ะพ าณ ิช ย ์ท ี่ม ีอ งค ์ป ระก อ บ พ ัวพ ัน  
ก ับ ต ่างป ระเท ศ ", หน ้า 55.

51 อ น ุส ัญ ญ าก ร ุง บ ร ัส เซ ล ล ์ว ่าด ้ว ย เข ต อ ำน าจ ศ าล แ ล ะ ก าร บ ัง ค ับ ต าม ค ำพ ิพ าก ษ าใน ค ด ีแ พ ่ง  
แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ ค .ศ . 1968  แ ล ะ อ น ุส ัญ ญ า ล ูก า โ น 'ว ่า ด ้ว ย เข ต อ ำ น า จ ศ า ล แ ล ะ ก า ร บ ัง ค ับ ต า ม ค ำ  
พ ิพ าก ษ าใน ค ด ีแ พ ่งแ ล ะ พ าณ ิช ย ์ ค .ศ .1988 ม า ต ร า 5 บ ัญ ญ ัต ิว ่า

“A person dom iciled in a Contracting State may, in another Contracting State, be sued:
1. in matters relating to a contract...........................................................................
2. in matters relating to a maintenance, in the courts for the place where the maintenance

creditor is dom iciled or habitually resident or, I f  the matter is ancillary to proceedings concerning
the status o f  a person, in the court which, according to its own law, has jurisdiction to entertain
those proceeding, unless that jurisdiction is based solely on the nationality o f  one o f  the parties:

Î 2 C  ร ^
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โจทก์เป็นศาลที่สามารถจะทราบหรือหยั่งรู้ถึงความจำเป็นของโจทก์ในการเรียกร้องค่าอุปการะเลียงดู
ได้ดีกว่าศาลอื่น52

ส ำ ห ร ับ ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง  ม าต รา 4 ตรี 
ว ร ร ค แ ร ก  เป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ก ำห น ด เข ต อ ำน าจ ศ าล โด ย ก าร ย อ ม ร ับ ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก าร ใช ้ภ ูม ิล ำ เน าห ร ือ ถ ิ่น  
ท ี่อ ย ู่ข อ ง โ จ ท ก ์ โ ด ย ก ำ ห น ด ว ่า  ค ำ ฟ ้อ ง ซ ึ่ง ม ิใช ่ค ำ ฟ ้อ ง เก ี่ย ว ด ้ว ย อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์ห ร ือ ส ิท ธ ิห ร ือ  
ป ร ะ โย ช น ์อ ัน เก ี่ย ว ด ้ว ย อ ส ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์ แล ะจ ำเล ย ม ิได ้ม ีภ ูม ิล ำเน าอ ย ู่ใน ราช อ าณ าจ ัก ร  ท ังม ูล ค ด ีม ิได  ้
เก ิด ข ึ้น ใน ร าช อ าณ าจ ัก ร  ถ ้าโจ ท ก ์เป ็น ผ ู้ม ีส ัญ ช าต ิไท ย ห ร ือ ม ีภ ูม ิล ำเน าอ ย ู่ใน ราช อ าณ าจ ัก ร  ให ้โ จ ท ก ์ 
เส น อ ค ำ ฟ ้อ ง น ัน ต ่อ ศ า ล แ พ ่ง ห ร ือ ต ่อ ศ า ล ท ี่โจ ท ก ์ม ีภ ูม ิล ำ เน า อ ย ู่ใน เข ต ศ า ล ไ ด ้ อ ย ่าง ไร ก ็ต าม  การ  
กำห น ด เข ต อำน าจศ าล โด ย ใช ้ภ ูม ิล ำเน าห ร ือ ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่ข อ งโจท ก ์เป ็น จ ุด เก าะ เก ี่ย ว เช ่น น ีม ีข ้อ ด ้อ ย ใน แง ่ท ี่ว ่า  
ห ากจำเลยไม ่ม ีภ ูม ิลำเน าห ร ือถ ิ่น ท ี่อย ู่ภ ายใน เขตอำน าจศาลบ ัน  ห ร ือ ไม ่ม ีท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งจ ำเล ยอ ย ู่ภ าย ใน  
เข ต อ ำน าจ ศ าล ‘น ั้น เลย ก าร บ ังค ับ ค ด ีต าม ค ำพ ิพ าก ษ าข อ งศ าล บ ัน อ าจ เป ็น ไป ได ้ย าก  ด ังน ั้น ป ระม วล  

กฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าค วาม แพ ่ง  มาตรา 4 วรรค ส อง จ ึง ก ำห น ด ให ้ก าร เส น อ ค ำฟ ้อ ง ข อ งโจ ท ก ์อ ัน ม ิใช  ่

ค ำฟ ้อ ง เก ี่ย ว ด ้ว ย อ ส ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์ห ร ือ ส ิท ธ ิห ร ือ ป ระ โย ช น ์อ ัน เก ี่ย ว ด ้ว ย อ ส ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์ท ี่จ ำ เล ย ม ิได ้ม  ี
ภ ูม ิล ำ เน าอ ย ู่ใน ร าช อ าณ าจ ัก ร  แ ล ะ ม ูล ค ด ีม ิได ้เก ิด ข ึ้น ใน ราช อ าณ าจ ัก ร  แต ่ห ากจำเล ยม ีท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่อ าจ  
ถ ูก บ ัง ค ับ ค ด ีได ้อ ย ู่ใน ร าช อ าณ าจ ัก ร  ไม ่ว ่าจะเป ็น การช ั่วค ราวห ร ือ ถ าวร โจ ท ก ์จ ะ เส น อ ค ำฟ ้อ งต ่อ ศ าล  
ท ี่ท ร ัพ ย ์ส ิน น ั้น อ ย ู่ใน เข ต ศ า ล ก ็ไ ด ้ ก า ร บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้เช ่น น ี้ก ็เพ ื่อ ป ร ะ โ ย ช น ์ใ น ก า ร บ ัง ค ับ ค ด ีต า ม ค ำ  

พ ิพ า ก ษ า น ั่น เอ ง  น อ ก จ าก น ี้ก า ร ใช ้ภ ูม ิล ำ เน าห ร ือ ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่ข อ ง โจ ท ก ์เป ็น เก ณ ฑ ์ใน ก า ร ก ำห น ด เข ต  

อ ำน าจ ศ าล บ ัน เป ็น ก าร ให ้ค ว าม ส ะ ด ว ก แ ก ่โ จ ท ก ์ แต ่อ าจ ไม ,ส ะ ด ว ก แ ก 'จ ำ เล ย ท ี่จ ะ ม าต ่อ ส ู้ค ด ี ท ังอาจ  

ไม 'เป ็น ก าร ส ะ ด ว ก แ ก ,ก าร อ ้างอ ิงพ ย าน ห ล ัก ฐ าน ห ร ือ ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีข อ งศ าล ได ้* 53 ด ังบ ัน จ ึงอ าจ เป ็น  

ศ าล ท ีไม ่ส ะ ด ว ก ใน ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีบ ัน ได ้ (inconvenient forum หรอ forum non conveniens)

กรณีที่ 2 การใช้ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อย่ของจำเลยเป็นเกณฑ์ในการกำหนด
เขตอำนาจศาล

เนื่องจากโจทก์จะได้รับประโยชน์อย่างมากจากการเลือกในเบื้องต้นว่าจะฟ้องคดียัง 
ศาลใดที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษา ดังบันหลักทั่วไปของการกำหนดเขตอำนาจศาลจึง 
มักเชื่อมโยงไปยังตัวจำเลย และการใช้ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ของจำเลยเป็นเกณฑ์ในการกำหนดเขต

2 P.M. North and J.J. Fawcett, Cheshire and North’s Private International Law, p.299.
53 สถิตย์ เล็งไธสง, คำอธิบายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม, (ธนบุรี : ดำรงธรรม, 2517), หน้า 58.
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อำน าจศาลถ ือ เป ็น จ ุด เกาะเก ี่ยวท ี่ใกล ้ช ิดป ระการห น ึ่งท ี่ป ระเท ศ ต ่าง ๆ  ให ้ก ารยอ ม ร ับ  ท ั้งน ี้เพ ราะเป ็น การ  
ใช ้อ ำน าจ ร ัฐ เห น ือ ด ิน แด น ต ่อ จ ำเล ย ซ ึ่งม ีภ ูม ิล ำเน าห ร ือ ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่ภ าย ใน ร ัฐ  แ ล ะ เป ็น ก ารส ะ ด ว ก แ ก ่จ ำ เล ย  
ท ี่จ ะ เข ้าต ่อ ส ู้ค ด ีใน ศ าล ข อ งร ัฐ น ั้น  น อกจ ากน ี้เม ื่อศ าล ม ีค ำพ ิพ ากษ าแล ้ว  ก าร บ ังค ับ ค ด ีย ่อ ม ก ร ะ ท ำได ้ 
โด ย ส ะ ด ว ก  โด ย อ าจ บ ังค ับ เอ าก ับ ต ัว จ ำเล ย ห ร ือ ค ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งจ ำเล ย ท ี่อ ย ู่ภ าย ใน ร ัฐ ได ้ จ ึง เป ็น ท ี่ย อ ม  
ร ับ โด ย ท ั่ว ไ ป ใน ป ร ะ เท ศ ภ า ค พ ื้น ย ุโร ป  ต าม ภ าษ ิต ล ะ ด ิน ว ่า  “actor sequitur forum  rei” ห ม ายค วาม  
ว่า โจ ท ก ์จ ะต ้อ งฟ ้อ งค ด ีต ่อ ศ าล ท ี่จ ำ เล ย ม ีส ถ าน ท ี่อ ย ู่54 ท ั้งน ี้เพ ราะ ศ าล แ ห ่งภ ูม ิล ำเน าจ ำเล ย เป ็น ศ าล ท ี่ม ี 
ค ว า ม เก ี่ย ว พ ัน ใก ล ้ช ิด ก ับ จ ำ เล ย  แ ล ะ ก า ร ฟ ้อ ง จ ำ เล ย เป ็น ค ด ีต ่อ ศ า ล ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ก า ร โต ้แ ย ้ง ส ิท ธ  ิ
ข อ ง จ ำ เล ย  จ ึง จ ำ เป ็น ท ี่จ ะ ต ้อ ง ให ้จ ำ เล ย ไ ต ้ม ีโ อ ก า ส เข ้า ม า ต ่อ ส ู้ โต ้แ ย ้ง  แ ล ะ แ ส ด ง พ ย าน ห ล ัก ฐ าน  
ไต ้โด ย ส ะ ด ว ก  จ ึง เป ็น ก ารก ำห น ด เข ต อ ำน าจ ศ าล ใน ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ถ ือ เอ าค ว าม ส ะ ด วก ข อ งจ ำเล ย 55 และ  
ป ก ฟ ้อ งผ ล ป ร ะ โย ช น ์ข อ งจ ำเล ย เป ็น ส ำค ัญ 56

หลักเกณฑ์เรื่องภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ของจำเลยมักถูกนำมาใช้กับคดีเกี่ยวด้วยสิทธิ 
ส่วนบุคคลหรือคำฟ้องเกี่ยวด้วยหนี้เหนือบุคคล (action in personam) ซึ่งหมายถึง คดีที่ฟ้องบังคับ 
จำเลยให้ต้องกระทำการบางอย่าง เช่น การชำระหนี้หรือชดใช้ค่าเสียหายเนื่องจากทำผิดสัญญา หรือ 
ใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีกระทำละเมิด หรือการฟ้องให้ปฏิบัติตามสัญญาอย่างใดอย่างหนึ่งเป็น 
การเฉพาะเจาะจง หรือฟ้องบังคับมิให้จำเลยกระทำการบางอย่าง เป็นต้น57 รวมตลอดถึงคดีเกี่ยวกับ 
สังหาริมทรัพย์ด้วย ในกรณีที่มีจำเลยหลายคน โจทก์อาจเลือกฟ้องยังศาลที่จำเลยคนหนึ่งคนใด 
มีภูมิลำเนาอยู่ก็ได้58

54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 62.
55 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.
56 Matin Wolff, Private International Law, pp.63-64. อ้างถงใน คมวัชร เอียงล่อง, " 

เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบพัวพันกับต่างประเทศ", หน้า 58.
57 David McClean, The Conflict of Laws, p. 71.
58 Martha Wescr, Base of Judicial Jurisdiction in the Common Market Countries”,

pp. 328-329. อ้างถึงใน คมวัชร เอียงล่อง, "เขต อำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ 
ประกอบพัวพันกับต่างประเทศ". หน้า 58.
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ประเทศสาธารณรัฐฝร ั่งเศสยอมร ับหล ักเกณฑ ์การใช ้ภ ูม ิลำเนาหร ือถ ิ่นท ี่อย ู่ของ  
จำเลยในการกำหนดเขตอำนาจศาล โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ค.ศ. 1975  

มาตรา 4259 ว่า “ เว้นแต่มีบทบัญญัติเป็นอย่างอื่น ศาลที่มีอำนาจพิจารณาคือศาลแห่งเขตที่จำเลยอยู่อาศัย,, 
และมาตรา 4360บัญญัติว่า “ ที่อยู่อาศัยของจำเลย ถ ้าเป ็นบุคคลธรรมดา หมายความว่า สถานที่ท ี่ 
บุคคลธรรมดามีภูมิลำเนา...., ,นอกจากนี่ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมณี ประเทศสาธารณรัฐอิตาลี 
ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศเนเธอร์แลนด ์ และประเทศลักเซมเบอร์กต่างยอมรับหลักเกณฑ์น ีเช ่น  
เดียวกัน61

สำหรับประเทศอังกฤษถือหลักว่า บุคคลใดก็ตามซึ่งปรากฎตัวอยู่ในประเทศ 
อังกฤษเป็นบุคคลที่สามารถได้รับหมายศาลและอาจถูกบังคับให้ปฏิบัติตามคำพิพากษาได้ และถือ 
เป็นบุคคลที่อยู่ภายในเขตอำนาจของศาลอังกฤษตลอดระยะเวลาที่อยู่ในประเทศอังกฤษ ทังนีไม, 
คำนึงถึงสัญชาติ ภูมิลำเนา ถิ่นที่อยู่ตามปกติวิสัยเป็นหลักแหล่ง หรือมูลเหตุของการกระทำบัน62 
กล่าวคือ คดีที่โจทก์ฟ้องขอให้ศาลบังคับให้จำเลยปฏิบัติตามคำพิพากษาบัน จำเลยเป็นผู้มีภูมิลำเนา 
อยู่ในเขตศาลอังกฤษแล้ว แต่ในขณะท่ีโจทก์ย่ืนคำฟ้องน้ันจำเลยไม่อยู่ในประเทศอังกฤษ โจทก์ยังคงย่ืน 
คำฟ้องบันต่อศาลท่ีจำเลยมีภูมิลำเนาหรือเป็นผู้มีถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจักรอังกฤษได้ โดยขออนุญาตศาล 
อังกฤษให้ส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องแก่จำเลยนอกเขตอำนาจศาลอังกฤษตาม Rules of Supreme

59 ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งของประเทศสาธารณ รัฐฝร ั่งเศส ค.ศ. 1975 มาตรา 42 
บัญญัติว่า

“The Court which has territorial jurisdiction is, except for provision to the country, that of 
the place where the defendant lives.....”

60 ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งของประเทศสาธารณ รัฐฝร ั่งเศส ค.ศ. 1975 มาตรา 43 
บัญญัติว่า

“The place where the defendant lives means:
- in the case of a natural person, the place where he has domicile, or....”
61 คมว ัชร เอี้ยงอ่อง, "เขตอำนาจศาลไทยเหน ือคด ีแพ ่งและพาณ ิชย ์ท ี่ม ีองค ์ประกอบพ ัวพ ันค ับ  

ต ่างป ระ เท ศ ", หน ้า  59.
62 David McClean, The Conflict of Laws, p. 74.
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Court Order 116’ นอกจากนี้หากภายหลังจำเลยไปพ้นจากเขตอำนาจศาลอังกฤษแล้ว ศาลอังกฤษก็ 
สามารถดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีต่อไปได้M การส่งหมายเรียกและสำเนาคำ■ พ้องให้แก่จำเลย 
สามารถกระทำได้โดยการส่งให้แก่จำเลยหรือทนายความของจำเลยหรือส่งไปยังที่อยู่ที่จำเลยระบุไว้ 
สำหรับการส่งหมาย ไม่ว่าจะโดยการแลกเปลี่ยนเอกสาร โทรสาร หรือวิธีการส่งทางอิเล็กทรอนิกส์ 
อ่ืน หรือโดยการประกาศหนังสือพิมพ์65 การกำหนดเขตอำนาจศาลของศาลอังกฤษในลักษณะนี้ 
จัดเป็น fora domicilii and habitationis (seu mansionis) หรือศาลแห่งภูมิลำเนาจำเลย66 คำว่า 
“ภูมิลำเนา” หมายความถึง “ภูมิลำเนา” ตามที่กำหนดคำนิยามไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตอำนาจ 
ศาลในคดีแพ่งและการบังคับตามคำพิพากษาคดีแพ่งของศาลต่างประเทศ ค.ศ.!982 มาตรา 41-46 
ซ ึ่งมีองค์ประกอบสำคัญ2 ประการ คือ ประการแรก จำเลยต้องเป็นผู้มีถิ่นที่อยู,ในราชอาณาจักร 
อังกฤษ และประการท่ีสอง จะต้องปรากฎตามพฤติการณ์แห่งการท่ีจำเลยมีถิ่นท่ีอยู่ในราชอาณาจักร 
อังกฤษด้วยว่า การมีถ่ินท่ีอยู่เย่ียงน้ัน เก่ียวพันกับตัวจำเลยเป็นอย่างมากในสาระสำคัญ67

ป ระ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ย อ ม ร ับ ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า รใช ้ภ ูม ิล ำ เน า ห ร ือ ถ ิ่น ท ี่อ ย ู่ข อ งจ ำ เล ย  
เป ็น เก ณ ฑ ์ใน ก า รก ำ ห น ด เข ต อ ำ น า จ ศ าล เช ่น ก ัน  โด ย ก ำห น ด ว ่า  หากจำเลยเป ็น ผ ู้ม ีภ ูม ิลำเน าอย ู่ใน  
ม ล ร ัฐ ซ ึ่งม ีเข ต อ ำ น าจ ศ าล ใน ก า รพ ิจ ารณ าค ด ีน ั้น ได ้ ศาลน ั้นย ่อมม ีอำนาจพ ิจารณ าคด ีและใช ้อำนาจ 
ศ า ล ได ้โด ย ไม ่จ ำ ต ้อ ง ค ำ น ึงถ ึง ผ ล ก า รส ่งห ม า ย เร ีย ก แ ล ะ ส ำ เน า ค ำ พ ้อ ง ให ้แ ก 'จ ำ เล ย  ถ ือว ่าบ ุค ค ล ม ี 
ภ ูม ิลำเนาอย ู่ภายในมลรัฐน ั้นได้เม ื่อบ ุคคลนั้นอย ู่อาศ ัย ณ ท ี่แห ่งน ั้นมากกว ่าการเป ็น เพ ียงแค ่ถ ิ่นท ี่อย ู่ และ

65 พรชัย ว ิว ัฒน ์ภ ัทรก ุล, “ เปรียบเทียบหลักกฎหมายขัดกันของอังกฤษกับไทยว่าด้วยเขต 
อำนาจศาลในการรับพิจารณาคดีแพ่ง : ศาลไทยควรมีแนวนโยบายอย่างไรหรือไม ่ในการรับพิจารณา 
คดีแพ ่งซ ึ่งม ูลคดีม ิได ้เก ิดขึ้นในราชอาณาจักร และจำเลยไม่มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรในขณะที ่
เริ่มกระบวนวิธ ีพ ิจารณา?” , : 862-863.

64 เรื่องเดียวกัน : 861.

65 David McClean, The Conflict of Laws, p. 74.

66 M a tin  W o lf f ,  Private International Law, pp.68-69. อ ้างถ ึงใน คมวัชร เอ ียงอ ่อง, " 
เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่ม ีองค์ประกอบพัวพันกับต่างประเทศ,,, หน้า 60.

67 พรชัย ว ิว ัฒน ์ภ ัทรก ุล, “ เปรียบเทียบหลักกฎหมายขัดกันของอังกฤษกับไทยว่าด้วยเขต 
อำนาจศาลในการรับพิจารณาคดีแพ่ง : ศาลไทยควรมีแนวนโยบายอย่างไรหรือไม,ในการรับพิจารณา 
คดีแพ ่งซึ่งม ูลคดีมิได ้เก ิดขึ้นในราชอาณาจักร และจำเลยไม่มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรในขณะที ่
เริมกระบวนวิธ ีพ ิจารณา?” , ะ 863. และ Dicey, A .V ., Dicey and Morris on the Conflict of Laws, 
eleventh edition (London : Stevens &  Sons Lim ited, 1997), pp.278-279.
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สถานท ี่น ัน เป ็นสถานท ี่ท ี่ป รากฎให ้เห ็น เป ็นหล ักแหล ่งสำหร ับการส ่งหมายให ้แก ,บ ุคคลน ั้นด ้วย  
หลักเกณฑ์เช่นนีมีความชัดเจนและเป็นประโยชน์อย่างมากโดยเฉพาะในกรณีที่จำเลยไปอาศัยอยู่นอก 
เขตอำนาจการส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องของสาลเป็นการชั่วคราว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เม่ือจำเลย 
ประสงค์จะหลบเลี่ยงการรับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้อง นอกจากนี้ ศาลสูงส ุดของประเทศสหรัฐ  
อเมร ิกาย ังได ้ต ัดส ินร ับรองหล ักเกณ ฑ ์เช ่นน ีในคด ี M illik e n  V . M eyer ว่า ในคด ีเก ี่ยวก ับบ ุคคล  
(action in personam) บ ุคคลธรรมดาอาจถ ูกฟ ้องต ่อศาลท ี่ตนม ีภ ูม ิลำเนาได ้ และลำพังเพียงการม  ี
ภูมิลำเนาอยู่ภายในมลรัฐก็เพียงพอให้ศาลมีเขตอำนาจเหนือคดีนั้นแล้ว68

ประเทศญี่ป่นยอมรับหลักเกณฑ์การใช้ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ของจำเลยเป็นเกณฑ์ 
ในการกำหนดเขตอำนาจศาลเช่นกัน โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา4 กำหนด 
ให้โจทก์เสนอคำฟ้องต่อศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนา (the defendant locates) ภายในเขตอำนาจศาล69 และ 
มาตรา 5 กำหนดว่า เขตอำนาจศาลเหนือบุคคล (A general forum of a person) นั้นกำหนดโดยใช้ 
สถานที่อยู่อาศัย (address) ของจำเลยเป็นเกณฑ์ หากเป็นกรณีจำเลยไม่มีสถานที่อยู่อาศัยในประเทศ 
ญ่ีปุน หรือเป็นกรณีที่ไม่อาจทราบสถานที่อยู่อาศัยของจำเลยได้ ให้ใช้ถ่ินท่ีอยู่ ( residence) ของ 
จำเลยเป็นเกณฑ์กำหนด และหากเป็นกรณีที่จำเลยไม่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศญี่ปุน หรือไม่สามารถสืบ 
หาถิ่นที่อยู่ของจำเลยได้ ให้ใช้สถานที่อยู่อาศัยสุดท้าย (last address) ของจำเลยเป็นเกณฑ์กำหนด 
เขตอำนาจศาล70

Milliken V . Meyer, 311 บ.ร. 457, 462, 463, 61 S.Q. 339, 343 (1940) quoted in Albert 
A. Ehrenzweig, A Treatise on the Conflict of Laws, (St. Paul. Minn. : West Publishing Co., 
1962) p.94-95.

69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศญี่ป่น มาตรา 4 บัญญัติว่า
“A suit is under the jurisdiction of the court having the venue where the general forum of 

the defendant locates”
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศญี่ป่น มาตรา 5 บัญญัติว่า
“A general forum of a person is determined by his address, in case he does not have 

address in Japan or his address is not detected, by his residence, and in case he does not have 
residence in Japan or his residence is not detected, by his last address.
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สำหรับประเทสสิงคโปร์ บทบัญญัติมาตรา 19ของ The Subordinate Court Act, 1970 
กำหนดให้ศาล District Court มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งซึ่งจำเลยในคดีนั้นหรือจำเลยคนหนึ่ง 
คนใดในบรรดาจำเลยหลายคนในคดีนั้นมีภูมิลำเนาอยู่ในประเทศสิงคโปร์71

นอกจากนีอนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการ'บังคับตามคำ 
พิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1968 และอนุสัญญาลูกาโน'ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและ 
การบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1988 มาตรา 2 ยอมรับหลักเกณฑ์การใช้ 
ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ของจำเลยเป็นเกณฑ์ในการกำหนดเขตอำนาจศาลเช่นคัน โดยกำหนดว่า 
บุคคลผู้ซึ่งมีภูมิลำเนาในประเทศภาคี ไม่ว่าจะมีสัญชาติใดก็ตาม จะต้องถูกฟ้องคดี ณ ศาลของ 
ประเทศนั้น72 * *

ในกรณ ีท ี่บ ุคคลผ ู้ม ีภ ูม ิลำเนาอย ู่ในร ัฐอ ันอย ู่ภายใต ้เขตอำนาจศาลของร ัฐน ั้นแล ้ว 
ต่อมาเดินทางออกไปนอกรัฐเป ็นการชั่วคราวหรืออยู่ในต่างประเทศ แต่มิไต้ย้ายภูมิลำเนา รัฐน ั้นก  ็
สามารถพิจารณาคดีเกี่ยวคับบุคคล (action in personam) คับจำเลยโดยศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ใน 
เขตอำนาจได้ เพราะในกรณีเช่นนี้ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลคับรัฐนั้นยังมิได้ขาดจากคัน และ 
สันน ิษฐานไต ้ว ่า โดยทั่าไปแล้วผลประโยชน์หรือทรัพย์สินของจำเลยก็ยังคงอยู่ท ี่ภ ูม ิลำเนาของจำเลย 
นั่นเอง75 นอกจากนี้กฎหมายที่กำหนดเขตอำนาจศาลโดยใช้ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ของจำเลยเป็น

71 คมวัชร เอี้ยงอ่อง, "เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบพัวพัน 
กับต่างประเทศ", หน้า 60.

72 อนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่ง 
และพาณิชย์ ค.ศ. 1968 และอนุสัญญาลูกาโน'ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำ 
พิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1988 มาตรา 2 บัญญัติว่า

“Subject to the provisions of this Convention, persons domiciled in a Contracting State 
shall, whatever their nationality, be sued in the courts of that State.

Eugene F. Scoles & Peter Hay, Conflict of Law, Hornbook Series Lawyer’s edition
(St.Paul, Minn. : West Publishing Co.,1984), pp.268-270



42

เกณฑ์นันไม,ห้ามการฟ้องจำเลยที่ม ีภูมิลำเนาอยู่ในเขตอำนาจศาลในขณะที่จำเลยไม่มีตัวอยู่ใน 
ประเทศในขณะที่ยื่นฟ้องแต่อย่างใด74

การใช้เกณฑ์ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ของจำเลยในการกำหนดเขตอำนาจศาลในคดี 
เกี่ยวกับลังหาริมทรัพย์นั้น เป็นเพราะลังหาริมทรัพย์เป็นทรัพย์ที่เคลื่อนที่หรือเคลื่อันย้ายได้เสมอ 
จึงทำให้เกิดความยุ่งยากในการระบุที่ตั้งของทรัพย์ที่แน่นอน แต่มีข้อสันนิษฐานว่า ลังหาริมทรัพย์ 
ย่อมเคลื่อนย้ายตามตัวบุคคล (mobilia sequuntur personam) ดังนันจึงเห็นว่าจะเป็นการสะดวกหาก 
กำหนดให้โจทก์ฟ้องคดีเกี่ยวกับลังหาริมทรัพย์ยังศาลแห่งภูมิลำเนาจำเลย ทั้งยังบังคับให้จำเลยส่ง
มอบหรือชำระราคาแทนการส่งมอบลังหาริมทรัพย์นั้นได้ด้วย75

สำหรับประเทศไทยยอมรับหลักเกณฑ์การใช ้ภ ูม ิลำเนาหรือถิ่นท ี่อย ู่ของจำเลยเป ็น  
เกณฑ์ในการกำหนดเขตอำนาจศาลเช่นกัน โดยประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 (1) 
กำหนดให้โจทก์เสนอคำฟ้องต่อศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่ม ูลคดีเก ิดขึ้นใน 
เขตศาลไม่ว่าจำเลยจะมีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่ โดยคำว่า “ ภูมิลำเนา”  นั้น ย่อมเป็นไป 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 36 ถึงมาตรา 47 ซึ่งโดยทั่วไปแล้วภ ูม ิลำเนาของบุคคล  
ธรรมดา ได้แก่ ถ ิ่นอันบุคคลร่ณ ั้ม ีสถานที่อยู่เป ็นแหล่งสำคัญ76

เพ่ือประโยชน์ในการเสนอคำฟ้องของโจทก์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 3 (2 )77 ขยายความคำว่า “ภูมิลำเนาของจำเลย” ตามมาตรา 4 (1 )กล่าวคือ แม้จำเลยมิได้มี 
ภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรไทย แต่จำเลยเป็นผู้ท่ีเคยมีภูมิลำเนาอยู่ ณ ที่ใดในราชอาณาจักรไทย 
ภายในกำหนด 2 ปี ก่อนวันท่ีมีการเสนอคำฟ้อง ให้ถือว่าสถานที่นันเป็นภูมิลำเนาของจำเลย ผลคือ 
โจทก์สามารถเสนอคำฟ้องยังศาลที่จำเลยเคยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตนั้นได้ หรือเป็นกรณีที่จำเลย 
ประกอบหรือเคยประกอบกิจการทังหมดหรือแต่บางส่วนในราชอาณาจักร ไม่ว่าโดยตนเองหรือตัวแทน

74 ศร ีว ิสารวาจา, พ ัน เอกพระยา, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล ใน  หนังสือ 
อนุสรณในการพระราชทานเพลิงศพอันเอกพระยาศรีวิสารวาจา ว ัน ท ี่8 มิถุนายน 2511 (พ ระ น ค ร  ะ 
เท พ ศ ร ีห ร ิส ท น า ย ค ว า ม ,2 5 1 1 ),หน ้า 111.

75 ค ม ว ัช ร  เอ ีย งอ ่อ ง , "เขตอำนาจศาลไท ยเห น ือ ค ด ีแพ ่งและพ าณ ิชย ์ท ี่ม ีอ งค ์ป ระกอบ พ ัวพ ัน  
ก ับ ต ่างป ระ เท ศ ", หน ้า 62.

76 โป รด ด ูป ระม วลกฎ หม ายแพ ่งแล ะพ าณ ิชย ์ มาตรา 36.
77 โป รดล ูป ระมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง มาตรา 3(2).
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หรือโดยมีบุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นผู้ติดต่อในการประกอบกิจการนันในราชอาณาจักร ให้ถือว่าสถานท่ี 
อันเป็นถ่ินท่ีอยู่ของตัวแทนหรือของผู้ติดต่อในวันท่ีมีการเสนอคำฟ้องหรือภายในกำหนด 2ปีก่อนน้ัน 
เป็นภูมิลำเนาของจำเลย มีผลให้โจทก์สามารถเสนอคำฟ้องต่อศาลใดศาลหนึ่งตามที่กล่าวมาได้* ทั้งนี้ 
เพื่อประโยชน์ในการเสนอคำฟ้องของโจทก์เท่านั้น มิใช่ข้อสันนิษฐานว่าจำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ใน 
ราชอาณาจักรไทยเพื่อการส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องแก่จำเลยแต่อย่างใด

2.2.3.2 การใช้ที่ต'งสำนักงานแห่งใหญ่ของนิติบุคคลหรือสลานที่ประกอบกิจการ 
ของนิติบุคคลเป็นจุดเกาะเก่ียวที่ใกล้ชิดในการกำหนดเขตอำนาจศาล

นิติบุคคลเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมติขึน การฟ้องคดีนิติบุคคลจึงใช้สถานที่ตั้ง 
สำนักงานแห่งใหญ่หรือสถานที่ประกอบกิจการของนิติบุคคลเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดในการ 
กำหนดเขตอำนาจศาล เพราะนอกจากถิ่นที่นิติบุคคลได้เลือกเป็นภูมิลำเนาเฉพาะการตามข้อบังคับ

1 0! ร น ี1้ I น ีบ้ !ะ  1 นี ้ 1 น ี.้ น ีน้ ี ้ . น ีน้ ีน้ ีน้ ี ้ Iหรือตราสารจัดตังแล้ว กินอันเปนทีตังสำนักงานใหญ่หรือกินอันเป็นทีตังทีทำการของนิติบุคคลบัน 
ย่อมเป็นภูม ิลำเนาของนิติบ ุคคลบัน78และการที่นิติบุคคลใดมีที่ตังสำนักงานใหญ่หรือสถานที่ 
ประกอบกิจการของนิติบุคคลต้ังอยู่ในรัฐ ถือว่านิติบุคคลมีตัวตนอยู่ในรัฐหรือดินแดนของรัฐบันแล้ว 
กฎหมายของหลายประเทศจึงยอมรับหลักเกณฑ์นี้ โดยบางประเทศจะใช้สถานที่ตังสำนักงานแห่ง 
ใหญ่ของนิติบุคคลเป็นเกณฑ์ในการกำหนดเขตอำนาจศาลครอบคลุมถึงกรณีการชำระบัญชีของ 
นิติบุคคลนั้นด้วย เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ค.ศ. 1975 ของประเทศสาธารณรัฐ 
ฝร่ังเศส มาตรา 43 กำหนดว่า สถานท่ีอันเป็นท่ีอยู่อาศัยของจำเลยซ่ึงเป็นนิติบุคคลคือสถานท่ีซ่ึงนิติบุคคล 
บันตังอยู่79 ทังนีเพราะการฟ้องคดีโดยท่ัวไปบัน โจทก์ต้องฟ้องคดียังศาลท่ีจำเลยอยู่อาศัย โดยสถานท่ี 
ซึ่งนิติบุคคลตังอยู่บันอาจเป็นสถานที่ตังสำนักงานแห่งใหญ่หรือสาขาของนิติบุคคลบันก็ได้ แต่การ 
นิยามความหมายของสถานที่ตังสำนักงานแห่งใหญ่ของนิติบุคคลยังมีความแตกต่างคันอยู่ในแต่ละ 
ประเทศ สำหรับประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้แก่ สถานที่ซึ่งนิติบุคคลมีศูนย์กลางของการบริหาร

* ตัวอย่างเช่น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4580/2542 
7S โปรดคูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 68.

79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ค.ศ. 1975 ของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 43 
กำหนดว่า

“ The place where the defendant lives means :

- in case o f an a rtific ia l person, the place where it is establish.”
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สำหรับประเทศอังกฤษ โดยหลักแล้วใช้การปรากฎตัวในราชอาณาจักรของจำเลย 
ประกอบกับการรับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องเป็นเกณฑ์ในการกำหนดเขตอำนาจศ่าล ซึ่งหมาย 
ความรวมถึงกรณีที่จำเลยเป็นนิติบุคคลด้วย ดัง'นั้นหากนิติบุคคลใดจดทะเบียนในประเทศอังกฤษ 
หรือมีสำนักทำการงานหรือประกอบการคาในประเทศอังกฤษแล้ว ถือว่านิติบุคคลนั้นปรากฏตัวใน 
ราชอาณาจักรแล้ว80 81 ในกรณีจำเลยเป็นบริษัทจำกัดที่จดหะเบียนในประเทศอังกฤษ ให้ส่งหมายเรียก 
และสำเนาคำฟ้องไปยังสำนักทำการงานตามที่จดแจ้งไว้ในทะเบียนบริษัท82 นอกจากนี้ยังใช้สถานที่ 
ประกอบกิจการของนิติบุคคลเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดในการกำหนดเขตอำนาจศาลในคดีหนี้ 
เหนือบุคคล (action in personnam) โดยมีมูลฐานแห่งการอ้างเขตอำนาจของศาลอังกฤษจากหลักการ 
เบืองต้นว่า บุคคลใดก็ตามซ่ึงได้รับหมายศาลและอาจถูกบังคับให้ปฏิบัติตามคำพิพากษาได้ ล้วนถือเป็น 
บุคคลท่ีอยู่ภายในเขตอำนาจของศาลอังกฤษน้ังส้ิน83และการท่ีจำเลยเข้ามาประกอบธุรกิจในราชอาณาจักร 
ถือว่าเป็นการแสดงถึงการเข้ามาปรากฎตัว่อยู่ในราชอาณาจักรและอาจถูกบังคับให้ปฏิบัติตามคำ 
พิพากษาของศาลอังกฤษได้ตามหลักการดังกล่าว หลักการนี้ครอบคลุมถึงการฟ้องคดีในกรณีจำเลย 
เป็นบริษัทจำกัดที่จดทะเบียนก่อตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายต่างประเทศแต่มีสำนักทำการงานหรือ 
ประกอบการค้าในประเทศอังกฤษด้วย ทั้งนี้โจทก์ไม,จำต้องแสดงให้เห็นว่ากิจการในส่วนที่เป็นคดี 
มาสู่ศาลอังกฤษน้ันเป็นกิจการหลักหรือเป็นส่วนสำคัญของบริษัทแต่อย่างใด84

ควบคุม ในขณะท่ีประเทสสหพันธ์สาธารณรัฐฺเยอรมณี หมายถึง สถานท่ีซ่ึงนิติบุคคลมีศูนย์กลางในการ
ดำเนินงานหรือสถานท่ีอันเปีนท่ีตังของการจัดการ หรือสถานท่ีอันเป็นท่ีตังของการบริหาร80

หลักเกณฑ์การกำหนดเขตอำนาจศาลในคดีหนีเหนือบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
วางอยู่บนหลักการพื้นฐานเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ ฅังนันศาลมลรัฐจึงอ้างอำนาจศาลเหนือจำเลย 
โดยอาศ ัยการเข ้ามาประกอบธ ุรก ิจในราชอาณาจักรของจำเลยได ้หากม ูลคด ีเป ็นเร ื่องเก ี่ยวก ับการ

80 Martha Weser,' “Base of Judicial Jurisdiction in the Common Market Countries”, 
American Journal of Comparative Law, Vol. 10 Part 3, July 1961 ะ 329-330.

81 P.M. North and J.J. Fawcett, Cheshire and North’s Private International Law, p. 185.
82 Companies Act, 1985, Section 725(1).
8 John Russell & Co., Ltd. V . Cayzer& Co., Ltd. (1916) 2AC 198 at 302, HL.
84 Per Acknor LJ in South India Shipping Corpn Ltd. V . Export-Import Bank of Korea

(1985), WLR 585, at 591,592.
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ประกอบธุรกิจนั้น85 รวมตลอดถึงกรณีที่จำเลยเป็นบริษัทซึ่งก่อตังขึนตามกฎหมายของรัฐใดรัฐหนึ่ง 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย ในกรณีที่จำเลยเป็นบริษัทต่างชาติที่เข้ามาประกอบธุรกิจในประเทศi I I I 1 1ะ 710 ' ‘สหรัฐอเมริกา จำเลยอาจถูกฟ้องยังศาลมลรัฐซึงจำเลยประกอบธุรกิจอยู่ ทังนีไม่จำกัดเฉพาะการฟ้อง 
คดีเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจเท่านั้น86 อย่างไรก็ตาม การหยุดการประกอบธุรกิจในมลรัฐนั้นแล้วไม่ 
เป็นเหตุให้ศาลหมดอำนาจพิจารณาคดีอันเกิดแด,การกระทำที่ได้กระทำไปเนื่องมาจาก่การประกอบ 
ธุรกิจภายในมลรัฐนั้นแต่อย่างใด87

สำหรับประเทศญี่ป่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง'ของประเทศญี่ปุน 
กำหนดให้ศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีโดยทั่วไป (General Forum) คือ ศาลที่จำเลยมีถิ่นที่ตั้งหรือ 
พักอาศัยอยู่ในเขตศาลนั้น ในกรณีที่จำเลยเป็นนิติบุคคล (Legal Person) สมาคม (Association) 
หรือมูลนิธิ (Foundation) ศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีโดยทั่วไป (General Forum) คือ ศาลที่เป็นท่ีตั้ง 
ของสำนักงานแห่งใหญ่ (Principal Office) หรือสถานประกอบกิจการแห่งใหญ่ (Principal Place 
of Business) หากไม่มีที่ตั้งของสำนักงานหรือสถานประกอบกิจการแห่งใหญ่อยู่ในประเทศญี่ป่น ให้ 
ถือเอาที่ตั้งสำนักงานของตัวแทนในการประกอบกิจการหรือภูมิลำเนาของผู้รับผิดชอบกิจการของ 
นิติบุคคล สมาคม หรือมูลนิธินั้นเป็นสำคัญ88

ในกรณีประเทศสิงคโปร The Subordinate Courts Act, 1970 และ The Supreme 
Court of Judicature Act, 1969 กำหนดให้ศาล District Court และศาล High Court มอำนาจพิจารณา 
คดีซึ่งจำเลยมีสถานประกอบธุรกิจในประเทศสิงคโปร์89

8' Henry L. Doherty & Co. V . Goodman, 294 US. 623, 55 sS.CT. 553 (1935) quoted in 
Albert A. Eherenzweig, A treatise on the confiict of Laws, p.207.

86 H. Goodrich, Goodrich’s Conflict of Laws, p.207. อ้างถงใน คมวัชร เอียงอ่อง, 
"เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบพัวพันกับต่างประเทศ", หน้า 70.

87 Albert A. Ehrenzweig, A Treatise on the Conflict of Laws, p.96.
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประเทศญ่ีธุ่เน มาตรา 4 ข้อ 4 บัญญัติว่า
“A general forum of a legal person or other association or foundation is determined by its 

principal office or place of business, and in case it has no office or place of business, by the 
address of the representative in Japan or a leading person in change of the business in question.”

89 คมวัชร เอียงอ่อง, "เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ท่ีมีองค์ประกอบพัวพันกับ 
ต่างประเทศ", หน้า 71.
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นอกจากนี้อนุสัญญากรุงบรัสเซลล์'ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำ 
พิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ.1968 และอนุสัญญาลูกาโน,ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการ 
บังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ.!988 มาตรา 2 กำหนดให้โจทก์ฟ้องคดีจำเลยต่อ 
ศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนา โดยมาตรา 53 ขยายความเพิ่มเติมในกรณีที่จำเลยเป็นนิติบ ุคคลว่า 
สถานที่ตังของบริษัท หรือนิติบุคคลประเภทอ่ืน หรือสมาคมทังของบุคคลธรรมดาและของนิติบุคคล 
เป็นภูมิลำเนาของนิติบุคคลนั้น ส่วนป็ญหาว่าสถานที่ตั้งของนิติบุคคลนั้นคือที่ใด ให้ศาลพิจารณาตี 
ความหรือบังคับใช้ตามกฎเกณฑ์ว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของศาลนั้น90

สำหรับประเทศไทยกำหนดหลักทั่วไปของการฟ้องคดีไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4(1) ให้โจทก์เสนอคำฟ้องต่อศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล 
หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลไม,ว่าจำเลยจะมีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่ แต่ใน 
กรณีที่จำเลยเป็นนิติบุคคล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมิได้กำหนดนิยาม “ภูมิลำเนาของ 
นิติบุคคล” ไว้ ดังนั้นการพิจารณาภูมิลำเนาของนิติบุคคลจึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 68 ที่กำหนดให้ภูมิลำเนาของนิติบุคคล ได้แก่ ถิ่นอันเป็นที่ตั้งสำนักงานใหญ่ หรือถ่ิน 
อันเป็นท่ีต้ังท่ีทำการ หรือถ่ินท่ีได้เลือกเอาเป็นภูมิลำเนาเฉพาะการตามข้อบังคับหรือตราสารจัดต้ังในกรณี 
ที่นิติบุคคลนั้นมีที่ตั้งที่ทำการหลายแห่งหรือมีสำนักงานสาขา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 69 กำหนดให้ถือเอาถิ่นอันเป็นที่ตั้งของที่ทำการหรือของสำนักงานสาขาเป็น ภูมิลำเนา 
ในส่วนกิจการอันได้กระทำ ณ ท่ีน้ันด้วย อย่างไรก็ดี การย่ืนคำร้องขอใด  ๆ เก่ียวกับนิติบุคคล ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา4 เบญจกำหนดให้ผู้ร้องเสนอคำร้องขอนั้นต่อศาลที่นิติบุคคล 
นันมีสำนักงานแห่งใหญ่อยู่ในเขตศาลเท่านั้น ได้แก่ คำร้องขอเพิกถอนมติของที่ประชุมหรือที่ 
ประชุมใหญ่ของนิติบุคคล คำร้องขอเลิกนิติบุคคล คำร้องขอต้ังหรือถอนผู้ชำระบัญชีของนิติบุคคล หรือ 
คำร้องขออื่นใดเกี่ยวกับนิติบุคคล

90 อนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่ง 

และพาณิชย์ ค.ศ.1968 และอนุสัญญาลูกาโน่ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาใน 

คดีแพ่งและพาณิชย์ค.ศ.!988 มาตรา 53 บัญญัติว่า

“For the purposes of this Convention, the seat of a company or other legal person or 
association of natural or legal persons shall be treated as its domicile. However, in order to 
determine that seat, the shall apply its rules of private international law.”
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2 .2 .3 J  ก าร ใช ้ก าร ป ร าก ฏ ต ัว ข อ งบ ุค ค ล ใน ร าช อ าณ าจ ัก ร เป ็น จ ุด เก ๅ ะ เก ี่ย ว ท ี่ใก ล ้ช ิด  
ใน ก าร ก ำห น ด เข ต อ ำน าจ ศ าล

ตามหล ักอำนาจอธ ิปไตยของร ัฐ ร ัฐสามารถใช ้เขตอำนาจศาลเหน ือบ ุคคลโดย  
กำหนดให ้ศาลของตนม ีเขตอำนาจพ ิจารณ าพ ิพากษาคด ีเหน ือบ ุคคลท ี่อย ู่ในด ินแดนของตนได ้ 
และการกำหนดเขตอำนาจศาลโดยใช ้การปรากฎตัวของบ ุคคลในราชอาณาจักรเป ็นจ ุดเกาะเก ี่ยวท ี ่
ใกล้ช ิดมีข ้อดีในแง่การบังคับคดี หลักการนืน ิยมใช้ในกลุ่มประเทศแองโก ล- อเมริกา โดยมีรากฐาน 
มาจากหลักดั้งเดิมตามกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งของประเทศอังกฤษที่ว ่า บ ุคคลใดก็ตามซึ่งได ้ 
รับหมายศาล และอาจถูกบังคับให้ปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษาได้ ล้วนถือเป็นบุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอำนาจ 
ของศาลอังกฤษทั้งส ิ้น ทั้งน ี้ไม ่คำนึงว่าจำเลยจะมีถิ่นที่อยู่เป ็นปกติวิส ัยภายในประเทศอังกฤษหเอไม, 
เช่น กรณีท ี่บ ุคคลเดินทางผ่านเข้าไปในอังกฤษเป็นการชั่วคราว หากได้ร ับหมายขณะอยู่ในประเทศ  
อังกฤษแม้อยู่ในระหว่างรอเปลี่ยนเที่ยวบิน ณ สนามบิน ถือว่าตกอยู่ในเขตอำนาจศาลอังกฤษแล้ว91 
และเมื่อจำเลยได้รับหมายศาลในขณะที่ปรากฎตัวอยู่ในประเทศอังกฤษแล้ว แม้ต่อมาจำเลยจะออก 
ไปนอกราชอาณาจักรอ ังกฤษ ศาลอังกฤษยังคงมีอำนาจพิจารณาคดีต่อไป แต่หากจำเลยสามารถ

หลบหน ีไปก ่อนท ี่โจทก ์จะส ่งหมายถ ึงต ัวจำเลย ศาลอังกฤษไม่อาจอ้างอำนาจศาลเหนือตัวจำเลยได  ้
อีกต ่อไป92 นอกจากนี้ศาลอังกฤษยังคงมีอำนาจพิจารณาคดีที่จำเลยได้รับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้อง 
ในขณะที่พ ักอาศัยอยู่ในอังกฤษ แม้จะเป็นชั่วระยะเวลาสั้น  ๆ ท ั้งม ูลคดีไม ่เก ี่ยวข้องใด  ๆ คับประเทศ 
อังกฤษ และโจทก์ม ิใช ่คนอังกฤษก็ตาม93

ประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับการใช้การปรากฎตัวของบุคคลในราชอาณาจักรเป ็น  
จุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ช ิดในการกำหนดเขตอำนาจศาลในหลักการเดียวคับประเทศอังกฤษ ถือหลักว่า 
บ ุคคลท ี่ได ้รับหมายในขณ ะท ี่ปรากฎต ัวอย ู่ในร ัฐใดร ัฐหน ึ่งชองประเทศสหร ัฐอเมร ิกาย ่อมตกอย ู่

Colt Industries Inc. V Sarlie (1966) 1 A ll ER 673 (1966) 1 W LR  440. quoted in P.M. 
North and J.J. Fawcett, C h esh ire  and N o rth ’s Private In ternational L aw , p.184. ; J.G.Colier, 
C on flict o f  L aw s, Third edition (Cambridge : Cambridge University Press, 2001), pp.72-73.

92 P.M. North and J.J. Fawcett, Cheshire and N orth’s Private International Law, p. 183.

93 Maharanee o f Baroda v W ildstein [(1972) 2 QB 283 (CA )] quoted in F. Vischer, 
“ General Course on Private International Faw” . p.215. อ้างถงใน คมวัชร เอียงอ่อง, "เขตอำนาจศาล 
ไทยเหนือคดีแฟงและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบพัวพันคับต่างประเทศ", หน้า 74.
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ภาย,ใต้อำนาจศาลมลรัฐนั'น',4 แม ้บ ุคคลนันจะได ้เด ินทางออกนอกประเทศในภายหลังก ็ไม,ทำให  ้
อำนาจศาลมลรัฐในการพิจารณาคดีน ันหมดไป* 95 ในกรณีจำเลยเป็นนิติบุคคลซึ่งดำเนินกิจการค้าเป็น 
ปกติภายในมลรัฐใด ถือว่ามีการปรากฎตัวในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว ศาลมลรัฐนันย่อมอ้างเขต 
อำนาจศาลในคดีที่โจทก์ฟ้องนิติบุคคลนั้นได้ แม้ว่าสิทธิเรียกร้องหรือข้อพิพาทนันมิได้เกิดขึ้นในมลรัฐ 
นั้นหรือไม ่ม ีความเกี่ยวพ ันใด ๆ กับมลรัฐนั้นเลยก็ตาม

อย่างไรก ็ด ี หลักเกณฑ์ข ้อน ี้ถ ูกว ิพากษวิจารณ ์มากว่าเป ็นการใช ้เขตอำนาจศาลท ี ่
กว้างขวางมากเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ไม่ปรากฎว่ามีความเกี่ยวพันใกล้ชิดอย่างเพียงพอ 
และมูลคดีมิได้เกี่ยวพันกับประเทศที่กำหนดเขตอำนาจศาลนันเลย นอกจากนียังเป็นหลักเกณฑ์ที่เอือ 
ประโยชน ์ในการฟ ้องคด ีแก ่โจทก์มากเก ินไป ทังอาจสร้างความไม่เป ็นธรรมแก่จำเลยได้ โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในกรณีการอ้างเขตอำนาจศาลแม้เป็นกรณีที่จำเลยผ่านเข้าไปในเขตศาลเพียงชั่วระยะเวลาสัน ๆ 

ดังน ั้นอน ุส ัญญากรุงบรัสเซลล ์ว ่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบ ังค ับตามคำพ ิพากษาในคด ีแพ ่งและ 
พาณิชย์ ค.ศ. 1968 และอนุสัญญาลูกาโน'ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดี 
แพ ่งและพาณ ิชย ์ค .ศ.1988จึงปฏิเสธหลักเกณฑ์การกำหนดเขตอำนาจศาลโดยการส่งหมายแก่จำเลย 
ในขณะที่จำเลยพักอาศัยอยู่เพียงชั่วคราวเท่านั้น96

A lbert A . Ehrenzweig, A T reatise on the C onflict o f  L aw s, (St.Paul, M inn. : West 
Publishing Co., 1962,) p.88.

95 Eugene F. Scoles and Peter Hay, C onflict o f  L aw s, pp. 263-268.

96 อน ุส ัญญากรุงบรัสเซลล์ว ่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบังค ับตามคำพิพากษาในคดีแพ ่ง 
และพาณิชย์ ค.ศ. 1968 และอนุสัญญาลูกาโน่ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาใน 
คด ีแพ ่งและพาณ ิชย ์ค.ศ.!988 มาตรา 3 บัญญัติว่า

“ Persons dom iciled in a Contracting State may be sued in the courts o f  another 
Contracting State on ly by virtue o f the rules set out in Sections 2 to 6 o f this Title.

In  particular the fo llow ing  provisions shah not be applicable as against them :

In the United K ingdom ะ the rules which enable ju risd iction to be founded on ะ

(a) the document institu ting the proceedings having been served on the defendant during  
his temporary presence in the United K ingdom ; or

(b) the presence w ith in  the United Kingdom o f property belonging to the defendant ; or

(c) the seizure by the p la in tif f o f property situated in the United Kingdom.



49

สำหรับประเทสไทยม ิได ้ยอมรับหล ักเกณฑ ์เช ่นน ีในการกำหนดเขตอำนาจสาลคด  ี
แพ่งและพาณิชย์ รวมตลอด'ถึงคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศแต่อย่างใด

2.2.3.4 การใช้สัญชาติของบุคคลเฟ้นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชดในการกำหนดเขตอำนาจศาล

การใช ้ส ัญชาต ิของบ ุคคลเป ็นจ ุดเกาะเก ี่ยวท ี่ใกล ้ช ิดในการกำหนดเขตอำนาจศาล  
สอดคล ้อ งก ับ หล ักกฎห มายระห ว ่างประเท ศแผนกคด ีเม ือ งเร ื่อ งเขตอำน าจร ัฐ เห น ือบ ุคคลใน  
ล ักษณะของการปกฟ ้องผลประโยชน ์ของคนชาต ิของร ัฐ โดยอาศ ัยศาลภายในรัฐเป ็นผ ู้ทำหน ้าท ี ่
และใช ้เขตอำนาจแทนรัฐ ท ั้งน ี้เพราะสัญชาติเป ็นสิ่งผ ูกม ัดบุคคลไว้ก ับรัฐ

การกำหนดเขตอำนาจศาลโดยใช ้ส ัญชาต ิของบ ุคคลเป ็นจ ุดเกาะเก ี่ยวแบ ่งออกได  ้
เป็น 2 กรณี คือ กรณ ีท ี่หน ึ่ง คือ การใช ้ส ัญชาต ิของโจทก ์เป ็นจ ุดเกาะเก ี่ยวท ี่ใกล ้ช ิดในการ 
กำหนดเขตอำนาจศาล และกรณีที่สอง คือ การใช้สัญชาติของจำเลยเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดในการ 
กำหนดเขตอำนาจศาล

กรณ ีท ี่หน ึ่ง  การใช ้ส ัญชาต ิของโจทก ์เป ็นจ ุดเกาะเก ี่ยวท ี่ใกล ้ช ิดในการกำหนด

เขตอำนาจศาล

การกำหนดเขตอำนาจศาลโดยใช้ส ัญชาติของโจทก์เป ็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ช ิดเป็นที่ 
ยอมรับในบางประเทศเท่านัน เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง 
มาตรา 14 อนุญาตให้โจทก์ซ ึ่งม ีสัญชาติฝรั่งเศสฟ้องชาวต่างประเทศเป็นจำเลยต่อศาลฝรั่งเศสได้ใน  
คด ีเก ี่ยวด ้วยหน ี้ท ี่ได ้ก ่อข ึ้นก ับชาวฝร ั่งเศส ไม,ว ่าม ูลคด ีจะเก ิดในหร ือนอกประเทศสาธารณ ร ัฐ  
ฝร ั่งเศส97ซ ึ่งม ีผลใช ้บ ังค ับก ับคำฟ ้องท ุกประเภท แม้ว่าคำว่า “ obligations contracted”  น ่าจะหมาย  
ถึงเฉพาะหนี้อ ันเก ิดจากสัญญาเท ่าน ั้น เพราะศาลฝรั่งเสสตีความว่า หมายถึง หน ี้ท ุกชน ิดไม,ว่าจะ 
เกิดจากสัญญาหรือละเมิด เว้นแต่คำฟ้อง actio in rem ที่เก ี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ท ี่ต ังอยู่ต ่างประเทศ

97 ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 14 บัญญัติว่า 
“ An alien, even i f  not residing in France, may be summoned before the French Courts, fo r  

the fu lfillm en t o f obligations contracted by him in France towards a France person ; he may be 
called before the French Court for obligation contracted by him in a foreign country towards 
French persons.”
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การใช้ส ัญชาติของโจทก์เป ็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ช ิดในการกำหนดเขตอำนาจศาลได้ 
รับการวิพากษ์วิจารณ ์มากเนื่องจากมีความเกี่ยวพ ันระหว่างค ุ'กรณ ีหรือนิต ิส ัมพ ันธ์ท ี่เป ็นคดีก ับศาลที่y  J ' \  v ' 0 0 '
กำหนดเขตอำนาจบันอ่อนในลักษณะทีเป็น improper fo ra " ทังยังเป็นการกำหนดเขตอำนาจศาลโดย 
มีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างจากทางปฏิบ ัต ิโดยทั่วไปในลักษณะที่เป ็น exorbitant fora อันเป็นการกำหนด 
เขตอำนาจศาลที่เอ ื้อประโยชน์ให ้แก่ฝ ่ายโจทก์เป ็นสำคัญ โดยไม ่สนใจประโยชน ์ของฝ ่ายจำเลย98 99 100 
ด ังน ั้นการกำหนดเขตอำนาจศาลโดยหล ักเกณฑ ์น ิ้จ ึงม ีจ ุดอ ่อนในเร ื่องการยอมรับของประเทศอ ื่น  
และอาจส่งผลกระทบต่อการนำคำพิพากษาไปบังคับรับรองในศาลของต่างประเทศได้

อนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดี 
แพ ่งและพาณ ิชย ์ ค.ศ. 1968 และอน ุส ัญญาล ูกาโน,ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำ 
พิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค .ศ .!988 มาตรา 3 ไม'ยอมรับหลักเกณฑ์การใช้ส ัญชาติของโจทก์ 
เป ็นจ ุดเกาะเก ี่ยวท ี่ใกล ้ช ิดในการกำหนดเขตอำนาจศาล โดยบ ัญญ ัต ิห ้ามม ิให ้ประเทศภาค ีนำบท  
บัญญัต ิในลักษณะเดียวกับมาตรา 14 แห ่งประมวลกฎหมายแพ ่งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
มาตรา 14 แห ่งประมวลกฎหมายแพ ่งของประเทสล ักเซมเบอร์ก และมาตรา 127 แห ่งประมวล  
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศเนเธอรํแลนด์ มาบ ังค ับใช ้101

สำหร ับประเทศไทยมีการผอมรับเอาหลักเกณฑ ์เร ื่องการใช ้ส ัญชาต ิของโจทก์เป ็น  
จุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดในการกำหนดเขตอำนาจศาล โดยปรากฏอยู่ในมาตรา 4 ตรี วรรคแรก แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่ง ซ ึ่งบัญญัติว่า “ คำฟ้องอื่นนอกจากที่บ ัญญัติไว้ในมาตรา 4 ทวิ

และคำฟ้องเก่ียวกับการบังคับตามคำพิพากษา (m e a su re s  o f  e x e c u tio n )  ในต่างประเทศ เน่ือง จากการ
บังคับคดีจะต้องกระทำในต่างประเทศและศาลต่างประเทศอาจไม่รับรองหรือบังคับคดีตามคำ
พิพากษาของศาลฝร่ังเศส98

98 คมวัชร เอี้ยงอ่อง, "เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบพัวพันกับ 
ต่างประเทศ", หน้า 97-98.

99 Nadelmann, “ Jurisdiction improper fora,”  อ้างถงใน คมวัชร เอยงอ่อง, "เขตอำนาจศาลไทย 
เหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่ม ีองค์ประกอบพัวพันกับต่างประเทศ", หน้า 98.

F. Vischcr, “ General Course on Private International Law ,”  p.211. อ้างถงใน คมวัชร 
เอียงอ่อง, "เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบพัวพันกับต่างประเทศ", หน้า 98.

101 โปรดดูภาคผนวก ค. และ ง.
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ซึ่งจำเลยมิได้มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรและมูลคดีมิได้เกิดขึนในราชอาณาจักร ถ้าโจทก์เป็นผู้ม  ี
สัญชาติไทยหรือมีภ ูม ิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักร ให้เสนอต่อศาลแพ่งหรือต่อศาลที่โจทก์มีภ ูม ิลำเนา 
อยู่ในเขตศาล”

เน ื่องจากบทบัญญ ัต ิในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งมาตรา 4 ทวิ เป็น 
บทบัญญัติกำหนดเขตอำนาจศาลในคดีเก ี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ หรือส ิทธ ิหร ือประโยชน ์อ ันเก ี่ยว  
ด้วยอสังหาริมทรัพย์ จึงหมายความว่า หลักเกณฑ์การใช้ส ัญชาติของโจทก์เป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ช ิด 
ในการกำหนดเขตอำนาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 ตรี วรรคแรก

"  ■ 01' ไ  “  โ y  , V 1 ’  '  ■ ๙
ใชบังคับเฉพาะกรณีคำฟ้องเกียวด้วยหนีเหนือบุคคลเท่าบัน และบทบัญญัต ิด ังกล่าวกำหนดให ้โจทก์ 
สามารถเสนอคำฟ้องต่อศาลแพ่งหรือต่อศาลที่โจทก์มีภูม ิลำเนาอยู่ในเขตศาลได้เท่าบัน ดังนั้นการ

ส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องเพื่อแจ้งให้จำเลยทราบถึงการฟ้องคดีของโจทก์และเพื่อแจ้งให้จำเลย 
ยื่นคำให้การแล้คด ีภายในกำหนดเวลาน ั้นย ังคงต ้องส่งไปยังภ ูม ิลำเนาท ี่แท ้จริงของจำเลยซึ่งอย ู่นอก  
ราชอาณาจักร ตามกระบวนการเร ื่องการย ื่นและการส ่งคำค ู,ความและเอกสารให ้แก,จำเลย ณ

ภูมิลำเนาหรือสำนักทำการงานของจำเลยนอกราชอาณาจักร ตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธ ี 
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 83 ทวิ

กรณ ีท ี่สอง การใช้ส ัญชาติของจำเลยเป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ช ิดในการกำหนดเขต

อำนาจศาล

ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส (French C iv il Code) มาตรา 15 
กำหนดให ้ชาวฝร ั่ง เศสอาจถ ูกฟ ้องต ่อศาลฝร ั่งเศสสำหร ับหน ีท ี่ตนได ้ก ่อข ึ้นค ับชาวต ่างประเทศ  
ในต ่างประเทศได ้'02 ไม่ว่าโจทก์และจำเลยจะมีภูม ิลำเนาในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสหรือไม่ ทั้งยัง 
ม ีผลใช ้บ ังค ับก ับคำฟ ้องท ุกประเภท ยกเว้นคดี actio in  rem เก ี่ยวค ับอส ังหาร ิมทร ัพย ์ท ี่ต ั้งอย ู่ใน  
ต่างประเทศ และคำฟ้องเกี่ยวคับการบังคับตามคำพิพากษาในต่างประเทศ แม้ว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายจะ 
เป็นชาวฝรั่งเศสก็ตาม เนื่องจากศาลต่างประเทศอาจไม่รับรองคำพิพากษาของศาลฝรั่งเศส บทบัญญัติ 102

102 ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 15 บัญญัติว่า

“ A  Frenchman may be called before a French Court fo r obligations contracted by h im  in a 
foreign country, even towards an alien.”
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นีเป ็นการให้อำนาจศาลฝรั่งเศสเพิ่มเติมจากอำนาจพิจารณาคดีตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย  
วิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง'0'1

การใช ้ส ัญชาต ิของจำเลยเป ็นจ ุดเกาะเก ี่ยวท ี่ใกล ้ช ิดในการกำหนดเขตอำนาจศาล  
ถูกจ ัดอย ู่ในประเภท improper fora เช ่นกัน ยกเว ้นเก ี่ยวก ับเร ื่องสถานะของบ ุคคล (status) และ 
การสบสายโลห ิต (hereditary matters)104

อนุส ัญญากรุงบรัสเชลล์ว ่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบังค ับตามคำพิพากษาในคดี 
แพ ่งและพาณ ิชย ์ ค.ศ. 1968 และอน ุส ัญญาล ูกาโน,ว่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำ 
พิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค .ศ .!988 มาตรา 3 ไม่ยอมรับหลักเกณฑ์การใช้ส ัญชาติของจำเลย 
เป ็นจ ุดเกาะเก ี่ยวท ี่ใกล ้ช ิดในการกำหนดเขตอำนาจศาล โดยบ ัญญ ัต ิห ้ามม ิให ้ประเทศภาค ีนำบท  
บัญญัติในลักษณะเดียวกับมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ 
มาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศลักเซมเบอร์ก มาบังคับใช้

สำหรับประเทศไทยม ิได ้ยอมรับหล ักเกณฑ ์เช ่นน ีในการกำหนดเขตอำนาจศาลคด  ี
แพ่งและพาณิชย์ รวมตลอดถึงคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศแต่อย่างใด

2 .2 .4  แ น ว ค ว า ม ค ิด เร ื่อ ง เข ต อ ำ น า จ ศ า ล เห น ือ ม ูล ค ด ี ( S u b j e c t  M a t t e r
Ju risd iction )

เป ็นแนวความค ิดในการกำหนดเขตอำนาจศาลในการพ ิจารณ าคด ีจำแนกตาม  
ประเภทคดี'05 โดยอาจจำแนกได ้หลายล ักษณะ หากเป ็นการจำแนกอย่างกว้าง  ๆ ได ้แก ่ การ 
กำหนดให้ศาลแพ่งพิจารณาคดีแพ่งและศาลอาญาพิจารณาคดีอาญา หรือกำหนดให้บางศาลพิจารณาคด  ี
ได ้ท ั่วไป แต่บางศาลพิจารณาคดีเฉพาะประเภทที่กำหนดไว้เท่าบัน เช่น กำหนดให้ศาลเยาวชนและ 101 * * * 105

101 คมวัชร เอ้ียงอ่อง, "เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบพัวพันกับ 
ต่างประเทศ", หน้า 101.

104 F. Vischer, “ General Course on Private International Law ,”  p .213. อางถงใน คมวัชร

เอียงอ่อง, "เขตอำนาจศาลไทยเหน ือคด ีแพ ่งและพาณ ิชย์ท ี่ม ีองค ์ประกอบพ ัวพ ันก ับต ่างประเทศ",

หน้า 102.

105 Henry Cambell Black, M. A., B lack ’s L aw  D ictionary , p. 767
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ครอบครัวพิจารณาคดีฟ้องเกี่ยวกับการสมรส เป็นต้น แต่ศาลที่ม ีอำนาจพิจารณาคดีโดยทั่วไปนั้นมิใช่ 
จะม ีอำนาจพ ิจารณาคดีโดยไม,ม ีข้อจำกัด เพราะในกรณ ีท ี่กฎหมายกำหนดให ้คด ีประเภทใดอยู่ใน  
อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลใดเป็นการเฉพาะแล้ว ศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีโดยทั่วไปย่อมไม,มี 
อำนาจพิจารณาคดีนั้นแล้ว

การกำหนดเขตอำนาจศาลตามหล ักเกณฑ ์น ี้ม ักกำหนดให ้สถานท ี่ท ี่ม ูลคด ีเก ิดใน  
ดินแดนของรัฐน ันเป ็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ช ิดในการกำหนดเขตอำนาจศาล หลักเกณฑ์น ีม ีข ้อด ีในแง ่
ความใกล ้ช ิดกับสถานที่เก ิดเหตุ จ ึงง ่ายต ่อการพ ิส ูจน ์พยานหล ักฐาน และเป ็นการสะดวกแก่การ 
พิจารณาคดี แนวความคิดนี้จ ึงเป็นที่ยอมรับในหลายประเทศ

คำว่า “ ม ูลคดี”  หมายถึง เหตุอ ันเป ็นท ี่มาแห่งการโต้แย้งส ิทธิอ ันจะทำให ้โจทก์ม  ี
อำนาจฟ้องตามสิทธิน ั้นหรือเหตุแห ่งการฟ้องร้อง106 ดังนันคำว่า “ สถานที่ท ี่ม ูลคดีเก ิด”  จึงหมายถึง 
สถานท ี่ซ ึ่งเหต ุอ ันเป ็นท ี่มาแห ่งการโต ้แย ้งส ิทธ ิอ ันจะทำให ้โจทก ์ม ีอำนาจฟ ้องตามสิทธ ิน ันได ้เก ิดข ึน  
หากเป็นกรณีเกี่ยวกับสัญญา สถานที่ท ี่ม ูลคดีเกิด ได้แก่ สถานที่ท ี่ทำสัญญา (loc i contractus) สถานที ่
เกิดสัญญาหรือสถานที่ปฏิบัติตามสัญญา (loc i solutionis) หรือสถานที่เก ิดการกระทำอันเป็นการผิด  
สัญญา ดังบ ันหากเป ็นคำฟ ้องเก ี่ยวก ับเร ื่องส ัญญาแล ้วอาจม ีสถานท ี่ซ ึ่งม ูลคด ีเก ิดข ึนหลายแห ่งได  ้
และในกรณ ีเป็นการทำสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ สถานที่ท ี่ม ูลคดีเกิดขนอาจเกิดขึ้นในหลาย 
ประเทศได้เช ่นก ัน หากเป็นกรณีละเมิด ได้แก่ สถานที่ซ ึ่งม ีการกระทำอันเป็นละเมิดเกิดขึน (loc i 
actus) หรือสถานที่ซ ึ่งความเสียหายเกิดขึ้น เพราะเป็นศาลที่อยู่ใกล้ชิดกับสถานที่เก ิดเหตุและสะดวก  
ต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน

106 อ ุ ด ม  เ ท ื ่ เ อ ง ฟ ้ ง ,  ค ำอ ธ ิบ าย ป ระม วล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ ารณ าค วาม แพ ่ง  ภาค 1 ต อน  1, ห น ้ า  40. 
แ ล ะ ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎ ี ก า ที่ 2437/2540
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ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ.1975 
มาตรา 46107กำหนดว่า นอกจากศาลแห่งเขตที่จำเลยอยู่อาศัยแล้ว โจทก์อาจเลือกฟ้องคดีเกี่ยวกับ 
สัญญาต่อศาลแห่งเขตที่ม ีการส่งมอบของอย่างแท้จริง หรือศาลแห่งเขตที่ม ีการให้บริการตามสัญญา 
อันเป็นให้ความสำคัญต่อหลักศาลแห่งสถานที่ปฏิบัต ิตามสัญญา (forum  loci solutionis) มากกว่า 
หลักศาลแห่งสถานที่ทำสัญญา (forum  loc i celebrationis)108 109 ในกรณีละเมิด กำหนดให้โจทก์ฟ ้องคดี 
ต่อศาลแห่งเขตที่มีการกระทำอันเป็นเหตุแห่งกุวามเสียหาย หรือศาลแห่งเขตที่ความเสียหายนั้นเกิดขึ้น

ในประเทศอ ังกฤษ โดยปกติแล ้วศาลอังกฤษไม่อาจอ้างอำนาจพิจารณาคดีในคดี 
เก ี่ยวกับสัญญาโดยอาศัยเหตุท ี่ส ัญญากระทำขึ้นในประเทศอังกฤษ หรือการปฏิบ ัตตามสัญญาหรือ 
การไม่ปฏิบัต ิตามสัญญาเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ รวมถึงในคดีละเมิดโดยอาศัยเหตุที่ละเมิดเกิดขึ้น 
ในราชอาณาจักร โดยอาศ ัยหล ักกฎหมายคอมมอนลอว์ แต่โดยอาศัย Rules o f  Supreme Court 
Order 11 แล้ว ศาลอ ังกฤษสามารถใช ้ด ุลพ ิน ิจส ่งหมายเร ียกและสำเนาคำฟ ้องแก,จำเลยนอกเขต 
อำนาจศาลอังกฤษได้ อันเป็นมูลฐานในการอ้างเขตอำนาจศาลของศาลอังกฤษต่อไป กรณีเป็นคดีฟ้อง 
ในมูลละเมิด หากโจทก์ได้รับความเสียหายในราชอาณาจักรอังกฤษ หรือความเสียหายที่โจทก์ได้รับเป็น 
ผลของการกระทำละเมิดที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรอังกฤษแล้ว ศาลอังกฤษสามารถอ้างอำนาจศาลในการ 
พิจารณาคดีได ้'09 โดยความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดไม่จำต้องเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษทั้ง หมด

107 The French Code o f  C iv il Procedure, 1975. A rtic le 46.

“ The claimant has the choice to empower, in addition to the court o f the place where the 
defendant lives

- in contractual matters, the court o f the place o f effective delivery, or o f  the place where 
the service is to be performed

- in delictual matters, the court o f the place where the delictual act was committed, or o f  
the place where the damage was suffered”

108 M artin  W o lff, P rivate  In tern ation al L aw , p.70. อางถงใน คมวัชร เอยงอ่อง, "เขตอำนาจ 
ศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่ม ีองค์ประกอบพัวพันกับต่างประเทศ", หน้า 79.

109 พรชัย วิว ัฒน์ภ ัทรกุล, “ เปรียบเทียบหลักกฎหมายขัดกันของอังกฤษกับไทยว่าด้วยเขต 
อำนาจศาลในการรันพิจารณาคดีแพ่ง : ศาลไทยควรมีแนวนโยบายอย่างไรหรือไม่ในการรับพิจารณา 
คดีแพ ่งซ ึ่งม ูลคดีม ิได ้เก ิดขึ้นในราชอาณาจักร และจำเลยไม่มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรในขณะที ่
เริมกระบวนวิธ ีพ ิจารณา?,” 'หน้า 864. ; Dicey, A .V ., D icey and M orris on the C on flict o f  L aw s, 
pp.327-329, 343-345. ; J.G.Colier, C onflict o f  Law s, pp.80-81.
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เพียงแต่มีความเสียหายอันสำคัญ (Significant Damage) เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ หรือการกระทำ 
ละเมิดในส่วนอันสำคัญและเกิดผล (Substantial and Efficient Acts) กระทำในประเทศอังกฤษ ก็เพียงพอ 
ท ี่จะอ ้างอำนาจศาลอังกฤษในการพ ิจารณาคด ีละเม ิดน ั้นได ้"0 ส ่วนคด ีฟ ้องขอบ ังค ับให ้ปฏ ิบ ัต ิตาม  
สัญญาเลิกสัญญา หรือเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายหรือการเยียวยาใดๆตามสัญญา ศาลอังกฤษอาจอ้าง 
อำนาจในการพิจารณาคดีได้5 กรณ ี"' ด ังต ่อไปน ี้

(ก) ถ ้าส ัญญาได้กระทำขึ้นในราชอาณาจักร แม้ว่าการปฏิบัติตามสัญญาจะเกิดขึ้น 
นอกราชอาณาจักร หรือคู่ส ัญญาจะอยู่นอกราชอาณาจักรก็ตาม

(ข) ถ ้าส ัญญาได้กระทำขึ้นโดยหรือผ่านตัวแทนซึ่งพำนักหรือประกอบการค้าอยู่ใน  
ราชอาณาจักร เพื่อประโยชน์แก่จำเลยซึ่งเป ็นตัวการ ไม่ว่าตัวแทนจะมีอำนาจในการทำสัญญาหรือ 
ไม่ก็ตาม

(ค ) เป ็นส ัญญาที่ค ู่ส ัญญาตกลงคันให ้อยู่ภายใต้บ ังค ับกฎหมายอังกฤษ ไม่ว ่าเป ็น  
การเลือกโดยการแสดงเจตนาไว้ช ัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ตาม

(ง) เป็นสัญญาที่มีบทกำหนดให้ศาล'อังกฤษ (H igh Court) มีเขตอำนาจพิจารณาคด  ี
(จ) เป ็นคดีฟ ้องเก ี่ยวคับการทำผิดสัญญาซึ่งเก ิดขึ้นในราชอาณาจักรไม,ว่าท ั้งหมด  

หรือแต ่บางส ่วน และไม่ว่าสัญญานั้นจะได้กระทำขึ้นในหรือนอกราชอาณาจักร

แม ้ในสัญญาจะมิได ้ระบ ุไว ้โดยชัดแจ้งว ่าต ้องปฏิบ ัต ิการชำระหนี้ในประเทศอังกฤษ  
ศาลอังกฤษสามารถอ้างอำนาจศาลพิจารณาคดีเกี่ยวคับสัญญานั้นได้หากพิเคราะห์จากเจตนาอันแท้จริง 
ของคู่ส ัญญาและพฤติการณ ์แวดล้อมอื่น  ๆ รวมทั้งแนวปฏิบัต ิระหว่างคู่ส ัญญาที่ผ ่านมาแล้วเห็นว่า 
การปฏิบ ัต ิการชำระหนี้ตามสัญญานั้นพ ึงกระทำในประเทศอังกฤษ"2 110 111 *

110 Metall Und Rohsto ff AG  V. Donaldson Lu fk in  and Jenrette Inc. (1990) 1QB 391, 
(1988) 3 A ll ER 116.

111 พรชัย วิว ัฒน์ภ ัทรกุล, “ เปรียบเทียบหลักกฎหมายขัดคันของอังกฤษคับไทยว่าด้วยเขต 
อำนาจศาลในการรับพิจารณาคดีแพ่ง : ศาลไทยควรมีแนวนโยบายอย่างไรหรือไม ่ในการรับพิจารณา 
คดีแพ ่งซ ึ่งม ูลคดีม ิได ้เก ิดขืนในราชอาณาจักร และจำเลยไม,มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรในขณะที่ 
เริมกระบวนวิธ ีพ ิจารณา?,”  หน้า 864. ; Dicey, A .V ., D icey and M orris on the C on flict o f  L aw s, 
pp. 315-326. ;_P.M. North and JJ. Fawcett, C h esh ire and N o rth ’s P rivate In tern ation al L aw , 
pp .196-198. •1 J.G.Colier, C on flict o f  L aw s, pp.77-79.

" ‘ David McClean, T h e C on flict o f  Laws. p.85.
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สำหรับประเทศญ ี่ป ่น ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่งของประเทศญี่ป ่น

ยอมร ับ หล ัก เกณ ฑ ์การใช ้สถานท ี่ซ ึ่งเก ิดการละเม ิดข ึน เป ็นจ ุด เกาะเก ี่ยวท ี่ใกล ้ช ิดในการกำหนด  
เขตอำนาจศาล โดยมาตรา 5(9) กำหนดให้ศาลซึ่งสถานที่ละเมิดเกิดขึนอยู่ในเขตเป็นศาลที่ม ีอำนาจ 
พิจารณาคดีละเม ิด"3

อนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดี 
แพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1968 มาตรา 5(1) กำหนดให้ศาลแห่งสถานที่ในการปฏิบัต ิตามสัญญาเป็นศาล 
ที่ม ีอำนาจในการพิจารณาคดีเก ี่ยวกับสัญญา ส่วนมาตรา 5(3) กำหนดให ้ศาลแห ่งร ัฐภาค ีซ ึ่งเป ็น  
สถานที่เก ิดความเสียหาย เป็นศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีละเมิด"4

อน ุส ัญญาล ูกาโน,ว ่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบ ังค ับตามคำพ ิพากษาในคดีแพ ่ง 
และพาณิชย์ ค .ศ .!988 มาตรา 5(1) กำหนดให้ศาลแห่งสถานที่ในการปฏิบ ัต ิตามสัญญาเป็นศาลที่ม ี 
อำนาจในการพ ิจารณาคด ีเก ี่ยวก ับส ัญญาเช ่นค ัน โดยหากเป ็นส ัญญาจ ้างแรงงานเป ็นรายบ ุคคล  
สถานที่ปฏิบัต ิตามสัญญา คือ สถานที่ซ ึ่งลูกจ้างต้องปฏิบัต ิงานตามที่จ ้างนั้นเป็นปกติ หรือสถานที่ 
ซ ึ่งประกอบธ ุรก ิจท ี่ล ูกจ ้างต ้องผ ูกพ ัน"5 ส ่วนมาตรา 5(3) กำหนดให ้ศาลแห ่งร ัฐภาค ีซ ึ่งเป ็นสถานท ี ่
เกิดความเสียหาย เป็นศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีละเมิด อันเป็นการยอมรับการใช้สถานที่ละเมิดเกิด 
( lo c u s  d e l ic t i  c o m m is s i )  เป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดในการกำหนดเขตอำนาจศาล 113 114 115

113 ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่ง,ของประเทศญี่ป่น มาตรา 5 บัญญัติว่า

“ The fo llow ing  suit may be brought before the court having a venue o f the fo llow ing  
respective place

9) suit fo r claim  in tort : place where tort occurred.”

114 โปรดดูภาคผนวก ค.

115 โปรดดูภาคผนวก ง.
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2 .2 .5  แ น ว ค ว า ม ค ิด เร ื่อ ง  ก า ร ข ย า ย เข ต อ ำ น า จ ศ า ล  ห ร ือ  T h e  L o n g  A rm
Ju risd iction

เป ็นแนวความค ิดท ี่ส ืบ เน ื่อ งจากแนวความค ิด เร ื่อ งเขตอำนาจศาลเหน ือบ ุคคล  
โดยเฉพาะกรณ ีท ี่กำหนดเขตอำนาจของศาลโดยใช ้ส ัญ ชาต ิของค ู,ส ัญญาเป ็นจ ุดเกาะเก ี่ยวเพ ียง 
ประการเดียว ซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจมิได ้มีภ ูม ิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ภายในเขตอำนาจศาลดังกล่าวเลย

จึงคล้ายกับเป ็นการต่อแขนในเรื่องของเขตอำนาจศาลให้ไกลออกไปนั่นเอง"6 หลักเกณฑ์นี้อาศัยการ 
ส ่งหมายเร ียกและสำเนาคำฟ ้องให ้จำเลยเป ็นกลไกสำค ัญ ในการอ ้างเขตอำนาจในการพ ิจารณ า  
พิพากษาคดีของศาล กล่าวคือ หากกระบวนการส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องเป็นไปโดยชอบด้วย 
กฎหมายหรือกฎระเบียบอื่นใดเกี่ยวกับการส่งหมาย คำคู่ความ และเอกสารทางคดีแล้ว ถือว่าจำเลย 
ได ้ทราบการฟ ้องคด ีของโจทก ์ และศาลสามารถดำเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปได้ และการส่ง

หมายเรียกและสำเนาคำฟ้องให้จำเลยนีอาจกระทำโดยการส่งให้แก่ตัวแทนของจำเลย ในบางกรณี

จำเลยอาจตั้งตัวแทนซึ่งมีถิ่นที่อยู่หรือสถานประกอบกิจการภายในเขตอำนาจศาลเป็นผู้รับหมายเรียก 
และสำเนาคำฟ้องรวมทั้งเอกสารอื่นใดจากศาลแทนจำเลย และเมื่อเจ้าหน้าที่ศาลส่งหมายเรียกและ 
สำเนาคำฟ้องหรือเอกสารเกี่ยวกับคดีอื่นใดให้แก่ต ัวแทนที่จำเลยระบุแต่งตังไว้แล้ว ถือว่าจำเลยทราบ 
การถูกฟ้องคดีเช่นบันแล้ว ไม่ว่าต ัวแทนบันจะแจ้งให ้จำเลยทราบถึงการถูกฟ้องคดีบ ันหรือไม ่ก ็ตาม"7 
แนวความคิดน ีจ ึงเอ ือประโยชน ์ต ่อโจทก ์ในการเสนอคำฟ ้อง เพราะโจทก์สามารถเสนอคำฟ้องต ่อ  
ศาลได้แม้ว่าจำเลยมิได ้ม ีภ ูม ิลำเนาหรือถิ่นท ี่อยู่เป ็นปกติในเขตอำนาจศาลบันก็ตาม แต่จะใช้เฉพาะ 
การใช้ส ิทธิเรียกร้องซึ่งสามารถกระทำได้ภายในเขตอำนาจศาลบันตามที่ระบุไว้ในกฎหมายเท่าบ ัน

ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือหลักว่า หากจำเลยทำสัญญากับโจทก์ภายในเขตอำนาจ 
ศาลแล้ว และในภายหล ังโจทก ์ใช ้ส ิทธ ิเร ียกร ้องอ ันเก ี่ยวเน ื่องหรือเก ิดข ึนจากส ัญญาบ ันกับจำเลย 
โจทก ์สามารถเสนอคำฟ ้องต ่อศาลมลรัฐซ ึ่งทำส ัญญาก ันได ้ แม้ว ่าจำเลยจะมิได ้ม ีภ ูม ิลำเนาอยู่ใน  
มลรัฐบัน หรือไม่ปรากฎว่าจำเลยมีตัวตนอยู่ในมลรัฐบันเลยก็ตาม ทังไม่คำนึงว่าจะต้องส่งหมายเรียก 
และสำเนาคำฟ้องให้จำเลยที่ใดด้วย การกำหนดเขตอำนาจศาลเช่นบีเป็นไปตามแนวความคิดเรื่อง

การขยายเขตอำนาจศาล หรือ The Long A rm  Jurisdiction นอกจากบี ในกรณีจำเลยกระทำละเมิดต่อ 
โจทก์ภายในเขตอำนาจศาลมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาแล ้วเด ินทางออกนอกประเทศไปแล ้ว 
โจทก ์สามารถฟ ้องคด ีเพ ื่อเร ียกค ่าส ินไหมทดแทนจากจำเลยในศาลมลรัฐบ ันได ้ตามหลักการขยาย 116 117

116 H e n r y  C a m b e ll  B la c k ,  M . A . ,  B lack ’s Law D ictionary , p .8 4 9 .

117 E u g e n e  F. S c o le s  &  P e te r  H a y , C onflict o f Law s, p .3 13 .
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จากการศึกษาแนวความคิดท ี่ใช ้ในการกำหนดเขตอำนาจศาลทั้งห ้าแนวความคิดที่ 
กล่าวมาข้างต้น ผ ู้เข ีย น พ บ ว่า คดีบางเรื่องอาจมีศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคด้นั้นหลายศาล 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศซึ่งต ังอยู่บนพืนฐานของนิต ิส ัมพันธ์ท ี่ม ีล ักษณะ 
ระหว่างประเทศแล ้ว อาจมีศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีหลายศาลในหลายประเทศ เช่น 
โจทก์ซ ึ่งม ีส ัญชาติฝรั่งเศสแต่มีภ ูม ิลำเนาอยู่ในประเทศอังกฤษฟ้องจำเลยซึ่งมีภ ูม ิลำเนาอยู่ในประเทศ 
ไทยให ้ชำระหน ีค ่าส ินค ้าท ี่จำเลยส ั่งซ ือจากโจทก ์ ตกลงทำสัญญากันบนเครื่องบินซึ่งบ ินอยู่เหนือ 
น่านฟ ้าร ัฐน ิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีน ี้ศาลที่ม ีเขตอำนาจเหนือคดีน ี้ ได ้แก ่ ศาลใน

ประเทศไทยเพราะเป็นศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขต และศาลมลรัฐนิวยอร์กซึ่งเป ็นสถานที่เก ิด

สัญญา เป็นต้น ในกรณีที่มีศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาคดีนันหลายศาล โจทก์จะเป็นผู้ม ีส ิทธิเล ือกว่า 
จะเสนอคำฟ้องยังศาลใดศาลหนึ่งที่ม ีเขตอำนาจพิจารณาคดีพัน และโจทก์ม ักจะเลือกเสนอคำฟ้อง

ยังศาลที่สะดวกต่อโจทก์ในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีพ ัน ซึ่งจำเลยอาจเสียเปรียบและไม่ได้รับ 
ความเป ็นธรรมรวมตลอดถึงไม ่สะดวกในการเดินทางมาต่อสู้คด ีก ับโจทก์ท ี่ศาลซึ่งโจทก์ย ื่นฟ ้องคดีไว้ 
และศาลซึ่งโจทก์เลือกเสนอคำฟ้องพันอาจมิใช่ศาลที่เหมาะสมที่ส ุดที่จะพิจารณาพิพากษาคดีพ ัน จึง 
เป็นที่มาของแนวความคิดการทำข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศในที่ส ุด

เข ต อ ำ น า จ ศ า ล  ห ร ือ  T h e  L o n g  A n n  Ju risd ic tio n  น ั่น เอง ใ น ก ร ณ ีเช ่น น ี้จ ะ ต ้อ ง ส ่ง ห ม า ย เร ีย ก แ ล ะ ส ำ เน า

ค ำ ฟ ้อ ง ใ ห ้จ ำ เล ย ไ ด ้เส ีย ก ่อ น  จ ึง จ ะ ถ ือ ว ่า เป ็น ก ร ะ บ ว น ก าร ท ี่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม าย  (D u e  P ro cess  o f  L a w )
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2.3 แนวความคิด ที่มาและความสำคัญของการทำข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ 
ระหว่างประเทศ

ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณ ิชย์ระหว่างประเทศเป ็นผลสืบเน ื่องจากแนวความคิด  
เร ื่องการเล ือกสถานท ี่ระง ับข ้อพ ิพาท หรือ F o r u m  S h o p p in g  ด ังน ั้นในเบ ื้องต ้นจ ึงต ้องพ ิจารณา 
ถึงแนวความคิดเร ื่องการเลือกสถานที่ระง ับข ้อพ ิพาท หรือ F o r u m  S h o p p in g  ก่อน แล้วจึงศึกษาถึง 
ที่มาและความสำคัญของการทำข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ

2.3.1 แ น ว ค ว าม ค ิด เร ื่อ งก าร เล ือ ก ส ถ าน ท ี่ระง ับ ข ้อ พ ิพ าท  (F oru m  S h op p in g)

แนวความคิดเร ื่อง การเล ือกสถานท ี่ระงับข ้อพ ิพาท หรือ F o r u m  S h o p p in g  มี 
ความหมาย 2 นัย กล่าวคือ นัยแรก เป็นการแสดงเจตนาร่วมคันของคู่สัญญาว่า หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้น 
ในอนาคตสืบเน ื่องหรือเก ี่ยวพ ันค ับส ัญญาน ี้ จะใช้สถานที่หรือองค์กรตามที่ระบุไว้ในสัญญานั้นทำ 
หน้าท ี่ระงับข ้อพ ิพาท ส่วนน ัยท ี่สอง ได้แก่ การเลือกศาลที่จะพิจารณาคดี (ข้อพิพาทตามสัญญาซึ่ง 
เก ิดขึ้นแล้ว) โดยฝ่ายโจทก์ โดยการเสนอคำฟ้องต่อศาลใดศาลหนึ่งที่มีเขตอำนาจพิจารณาคดีนั้น

การเลือกสถานที่ระงับข้อพิพาท (F o r u m  S h o p p in g )  มีความสำคัญต่อการทำสัญญา 
ทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ โดยการทำข้อตกลงระงับข้อพิพาทไว้ล่วงหน้าจะต้องพิจารณาให้เหมาะสม 
กับสภาพของข้อพิพาทที่เก ิดขึ้นและสภาพของคู่กรณีที่เก ี่ยวข้องด้วย เนื่องจากการระงับข้อพิพาทแต่ 
ละวิธีนันก็มีข้อดีข้อเสียมากน้อยแตกต่างกันออกไป"8 กล่าวคือ การเจรจาต่อรองกันเอง ( N e g o t ia t io n )  118

118 โปรดดูรายละเอียดใน พิชัยคักด หรยางกูร, ร ว ม ข ้อ ค ิด เก ี่ย ว ก ับ ก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ใน ท าง  

ก า ร ค ้า , หน ้า 7-13. ; พรชัย ด ่านว ิว ัฒน ์, ก ฎ ห ม า ย ก า ร ค ้า แ ล ะ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  
(กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์วิญณูชน, 2544), หน้า 67-78. ; ภานุมาศ ขัดเงางาม, “ กฎหมายที่ใช ้ 
บ ังค ับก ับส ัญ ญ าระหว ่างประเทศและการระง ับ ข ้อ พ ิพาททางธ ุรก ิจระหว ่างประเทศ,”  ว าร ส าร  

ก ฎ ห ม าย ส ุโข ท ัย ธ รรม าธ ิราช  ปีท ี่ 8 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม 2539) : 108-113. ; สุธาบดี สัตตบุศย์, 
ก ฎ ห ม าย เก ี่ย ว ก ับ ก าร ค ้าร ะ ห ว ่าง ป ร ะ เท ศ พ ร ้อ ม  G en era l A g reem en t on T a r iffs  and  T ra d e , 
พิมพ ์ครังท ี่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์บรรณกิจ, 2528), หน้า 139-143. ; เสาวนีย์ อ ัศวโรจน ์, 
คำอ ธ ิบ าย ก ฎ ห ม าย ว ่าด ้วย ว ิธ ีก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ท างธ ุรก ิจ โด ย ก ารอ บ ุญ าโฅ ต ุล าก าร , หน้า 4-20. และ 
วิชัย อริยะน ันทกะ, “ การระงับข้อพิพาทที่เกิดจากสัญญาการค้าระหว่างประเทศ” , หน้า 308-323.
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เป ็นวิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทที่สะดวก รวดเร็ว และสามารถรักษาความลับทางธุรกิจและสับพันธภาพ  
ระหว่างค ู่กรณ ีได ้ เนื่องจากไม่มีบุคคลภายนอกเข้าเกี่ยวข้องในกระบวนการเจรจาต่อรอง จึงเป็นเหต ุ
ให้เสียค่าใช้จ่ายน้อย เพราะคงมีเพ ียงค่าใช้จ ่ายในเรื่องสถานที่จ ัดประชุมการเจรจาต่อรองกันเท่านั้น7 น้ั1 11 711 11 ไ;น อ ก จ าก น ีค ู่ก ร ณ ีจ ะ ร ู้ส ึก ว ่า ว ิธ ีก า ร แ ก ้ป ้ญ ห า ซ ง ไ ด ้จ า ก ก า ร เจ ร จ าต ่อ ร อ ง ก ัน เอ ง น น เป ็น ว ิธ ีแ ก ้ป ีญ ห า  

ท ี่เป ็น ธ ร ร ม แ ก ,ท ัง ส อ งฝ ่าย  เน ื่อ ง จ าก ค ู่ก ร ณ ีเป ็น ผ ู้เล ือ ก ผ ล แ ห ่ง ก าร เจ ร จ า เอ ง  แ ล ะ ให ้ค ว า ม ร ู้ส ึก แ ก ่ค ู่ 
ก ร ณ ีท ัง ส อ ง ฝ ่า ย ว ่า ต น เป ็น ผ ู้ช น ะ  ( W in /W in )  แ ต ่ว ิธ ีก าร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ าท โด ย ก าร เจ ร จ าต ่อ ร อ ง ก ัน  
เอ งน ีก ็ม ี'ข ้อ ด ้อ ย  เน ื่อ งจ าก อ าจ ห าข ้อ ส ร ุป ไม ่ได ้เพ ราะ ค ู่ก ร ณ ีไม ,ย อ ม อ ่อ น ข ้อ ให ้ก ัน  ต ่างฝ ่ายต ่างม ีท ิฐ ิ 
แ ล ะ ม ีค ว าม ต ้อ ง ก าร อ ย าก เอ าช น ะ  แ ล ะ ก ารป ฏ ิบ ัต ิต าม ผ ล ก าร เจ ร จ าจ ำต ้อ งอ าศ ัย ค ว าม ส ม ัค ร ใจ ข อ งค ู ่
กรณ ีเอง  แ ม ้ใน ก รณ ีท ี่ม ีก ารท ำเป ็น ส ัญ ญ าป ระน ีป ระน อ ม ย อ ม ค ว าม แ ล ้ว ก ็ต าม  เพ ราะอ ำน าจ การบ ังค ับ  

ค ด ีเป ็น อำน าจข องร ัฐ เท ่าน ั้น

ส ่วนการไกล ่เกล ี่ย ( M e d ia t io n )  เป ็นว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทซ ึ่งม ีบ ุคคลท ี่สามเข ้า  
เก ี่ยวข้องในฐานะเป็นผู้ไกล่เกลี่ย เพื่อหาทางออกที่ค ู่กรณีท ั้งสองฝ่ายสามารถรับได้ บรรยากาศการ 
ระง ับข ้อพ ิพาทโดยการไกล ่เกล ี่ยจ ึงเป ็นไปโดยฉ ันท ์ม ิตร เพราะม ีคนกลางคอยไกล ่เกล ี่ยให ้โดย  
ใช้เหตุผลมากกว่าการใช้อารมณ์ และมีผ ู้ไกล่เกลี่ยคอยชี้แนะให ้ท ังสองฝ่ายสามารถพบกันครึ่งทางได้ 
โดยไม,มีใครรู้ส ึกว่าตนเป็นฝ่ายแพ้หรือฝ่ายชนะ แต่การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยมีข้อด้อยใน 
แง1การรักษาความลับ เนื่องจากคู่กรณีอาจต้องเล่าให้ผู้ไกล่เกลี่ยทราบถึงวิธีการประกอบธุรกิจของตน 
นอกจากนีย ังเส ียค ่าใช้จ ่ายเพ ิ่มมากขึ้นกว่าการเจรจาต่อรองกันเอง โดยอาจต้องให้ค ่าตอบแทนแก' 
บุคคลภายนอกซึ่งทำหน้าที่เป ็นผู้ไกล่เกลี่ย จำนวนมากน้อยเพียงใดแล้วแต่จะตกลงกัน อย่างไรก็ดี 
ผลการไกล่เกลี่ยไม่เป็นที่ผ ูกมัดคู่กรณี ด ังนั้นหากคู่กรณ ีฝ ่ายหนึ่งไม ่ยอมปฏิบ ัต ิตามผลการไกล่เกลี่ย  
คู,กรณ ีอ ีกฝ ่ายหน ึ่งก ็ไม ,ม ีอำนาจบ ังค ับ ให ้ค ู'กรณ ีฝ ่ายบ ันปฏ ิบ ัต ิตามผลการไกล,เกลี่ยโดยตรงแต่ 
อย่างใด ต้องดำเนินการทางการอนุญาโตตุลาการหรือทางศาลต่อไป

สำหรับการประนอมข้อพ ิพาท (Conciliation) บัน ถือเป็นทางเลือกใหม่ในการระงับ  
ข้อพิพาท (A lternative Dispute Resolution) การประนอมข้อพิพาทแบ่งเป็นการประนอมข้อพิพาท 
นอกศาล และการประนอมข ้อพ ิพาทในศาล"9 โดยการประนอมข ้อพ ิพาทถ ือเป ็นว ิธ ีการระง ับ  
ข้อพิพาทที่มีบุคคลภายนอกเข้าเกี่ยวข้องในฐานะผู้ประนอมข้อพิพาท โดยผู้ประนอมข้อพิพาทนอกจาก 119

119 โปรดดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่ง มาตรา 19, มาตรา 20 และมาตรา 138 
และคำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยเพื่อยังให้เก ิดการประนีประนอมยอมความ

พ.ศ. 2539.
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จะทำหน้าท ี่ไกล่เกลี่ยค ู,กรณ ีท ังสองฝ ่ายอย่างผ ู้ไกล,เกลี่ยแล้ว ผ ู้ประนอมข ้อพ ิพาทย ังให ้ความเห ็น  
เชิงแนะนำอันเป็นการหาทางออก,ให้แก่คู่กรณีอีกด้วย อย่างไรก็ด ีข้อแนะนำของผู้ประนอมข้อพิพาทนี 
ไม่ผ ูกมัดให้คู่กรณีจำต้องรับไว้พ ิจารณาหรือถือตามแต่อย่างใด ด ังน ันโดยทั่วไปการระงับข ้อพ ิพาท  
โดยการประนอมข ้อพ ิพาทจึงม ีข ้อด ีข ้อด ้อยคล้ายคล ึงก ับการไกล ่เกล ี่ย จะแตกต่างก ันตรงท ี่ค ู'กรณ ี 
อาจจำต้องเปิดเผยความลับทางธุรกิจของตนให้ผู้ประนอมข้อพิพาททราบมากกว่าการไกล่เกลี่ย ท ั้งน ี ้
เพื่อให้ผู้ประนอมข้อพิพาทเข้าใจถึงปิญหาของคู่กรณีอย่างแท้จริง และเสนอความเห ็นของผู้ประนอม  
ข้อพิพาทเพื่อเป็นทางออกในการระงับข้อพิพาทต่อไป

ส ่วนการระง ับข ้อพ ิพาทโดยการอน ุญาโตต ุลาการ (A rb itra tio n ) เป ็นว ิธ ีการระง ับ  
ข ้อพ ิพาทท ี่ค ู'กรณ ีในส ัญญาพาณ ิชย ์ระหว ่างประเทศน ิยมนำมาใช ้มากท ี่ส ุด เน ื่องจากการระงับ  
ข้อพ ิพาทโดยการอน ุญาโตต ุลาการจะม ีคนกลางซ ึ่งทำหน ้าท ี่อน ุญาโตต ุลาการเป ็นผ ู้พ ิจารณาช ี้ขาด  
ข้อพิพาท อนุญาโตตุลาการจะเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับปีญหาที่คู่กรณีพิพาทกัน 
และอน ุญาโตต ุลาการน ี้เก ิดจากการเล ือกของค ู'กรณ ีท ั้งสองฝ ่ายซ ึ่งน ับถ ือและไว ้วางใจในความเป ็น  
กลาง การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการใช้เวลาน้อยกว่าศาล เนื่องจากอนุญาโตตุลาการ 
เป็นผู้เชี่ยวชาญในข้อพิพาทนั้นอยู่แล้ว จึงไม่จำต้องพิงคำเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญอีก กระบวน  
การพิจารณาไม่ย ุ่งยากซับซ้อน คู่กรณีสามารถกำหนดเวลาและสถานที่ทำการพิจารณาข้อพิพาทของ 
ตนได้เอง และคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป ็นที่ส ุด ไม'ม ีการอุทธรณ ์หรือฎ ีกาต่อไป คำชี้ขาด 
ของอน ุญ าโตต ุลาการผ ูกม ัดค ู'กรณ ีในระด ับหน ึ่ง  หากคู่กรณ ีฝ ่ายหนึ่งไม'ปฏ ิบ ัต ิตามคำชี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการ ค ู่กรณ ีอ ีกฝ ่ายหนึ่งสามารถนำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการร้องขอต่อศาลให้ศาล  
บังคับให้ค ู่กรณ ีฝ ่ายน ั้นปฏิบ ัต ิตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ และสามารถร้องขอให ้บ ังค ับตาม  
คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ทั่วโลก แต่การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมีข้อด้อยใน 
แง่การรักษาความลับทางธุรกิจเพราะมีบุคคลภายนอกเข้าเกี่ยวข้องเป็นอนุญาโตตุลาการ และอาจต้อง 
เสียค่าใช้จ่ายสูง เนื่องจากต้องมีการจ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่อนุญาโตตุลาการด้วย ซึ่งอาจมากกว่าการ 
เสียค่าฤชาธรรมเนียมการดำเนินคดีในศาลก็เป็นได้

วิธีการระงับข้อพิพาทประการสุดท้าย คือ การพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล (Adjustication) 
มีข้อดใีนแง'ผูกพันให้คู่กรณีปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาล หากไม่ปฏิบัติตาม คู่กรณีฝ่ายที่ชนะคด  ี
สามารถบ ังค ับคด ีได ้ นอกจากนี้ย ังอาจผูกพันบุคคลภายนอกได้ในบางกรณีอีกด้วย120 แต่มีข้อเสียใน 
แง่การรักษาชื่อเสียงและความลับของคู่ความ เนื่องจากการพิจารณาคดีในศาลจำต้องกระทำโดยเปิดเผย

120 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142.
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และบ ุคคลใดก็สามารถเข ้าพ ิงการพ ิจารณาคดีได ้ คำพิพากษาของศาลซึ่งได้อ ่านให้ค ู่ความพิงแล้ว 
สามารถนำไปเปิดเผย โดยเฉพาะนำมาศึกษาในทางวิชาการได้ นอกจากนี้อาจต้องใช้เวลาพิจารณาคดีนาน 
เน ืองจากการพ ิจารณ าคด ีของศาลช ันต ้นจำต ้องพ ิจารณ าจากพยานหล ักฐาน  ท ังพยานบ ุคคล  
พยานวัตถุ และพยานเอกสารท ี่เก ี่ยวข ้องและนำส ืบแสดงให ้ศาลเห ็นเท ่าน ั้น จึงจะนำมาพิจารณา 
ต ัดส ินช ีขาดได ้ การนำสืบพยานหลักฐานทั้งหมดจำต้องใช้ระยะเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบุคคล 
ซ ึ่งอาจม ีว ันว ่างในการมาเบ ิกความในศาลไม 'ตรงก ับว ันน ัดพ ิจารณ าคด ีท ี่กำหนดไว ้ นอกจากน ี ้

เมื่อศาลชันต้นมีคำพิพากษาแล้ว คู่กรณีอาจอุทธรณ์โต้แย้งคำพิพากษาของศาลชั้นต้นต่อศาลอุทธรณ  ์
และอาจฎีกาโต้แย้งคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้อีกด้วย

การทำสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศนั้น น ักธ ุรก ิจหรือน ักลงท ุนระหว่างประเทศ  
มักจะพิจารณายกร่างข้อสัญญาการระงับข้อพิพาท (Dispute Resolution Clause) ไ ว ้121 เพราะข้อพิพาท 
อันเก ิดจากหรือเก ี่ยวพ ันกับสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศอาจเกี่ยวข้องกับศาลซึ่งม ีอำนาจเหนือข้อ  
พิพาทนี้นหลายประเทศ การที่ไม ่แน่ช ัดว่าจะต้องเสนอข้อพิพาทให้ศาลในประเทศใดเป็นผู้พ ิจารณา 
พิพากษาจึงเป็นความเสี่ยงทางธุรกิจประการหนึ่ง เพราะว ัฒนธรรมในการดำเน ินกระบวนพ ิจารณา 
พ ิพากษาคด ีและกฎหมายท ี่ใช ้ในศาลแต ่ละประเทศไม ่เหม ือนกัน ค ู่ส ัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
จ ึงจำต ้องทำข ้อส ัญญาการระงับข ้อพ ิพาทเพ ื่อลดความเส ี่ยงทางธ ุรก ิจด ังกล ่าว โดยพิจารณาเล ือก  
สถานที่ องค์กร หรือวิธีการระงับข้อพิพาทที่จะเป็นกลางแก่คู่ส ัญญาทุกฝ่ายมากที่ส ุด (consent to 
neutral adjudication)122 จึงทำให้เกิดแนวความคิดเรื่องการเลือกสถานที่ระงับข้อพิพาท หรือ Forum  
Shopping ข ึนมาเพ ื่อบรรลวุ ัตถปุระสงค์ท ี่สำคัญของการระงับข้อพิพาท กล่าวคือ

(1) เป็นธรรม (Fair)

(2) รวดเร็ว (Speedy)

(3) ประหยัด (Cheap)

(4) ม ีกลไกการบังคับทมประสิทธิภาพ (Effective Enforcement Mechanism)

(5 ) ก ารร ักษ าความล ับห ร ือมาตรการฟ ้อ งก ันการอ ื้อฉาวท ี่เก ิดจากข ้อพ ิพ าท  
(Measure against Bad Publicity)

(6) การรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่ความ (Preservation o f Relationship)123

121 พ ิช ัยศักด หรยางกูร, ร ว ม ข ้อ ค ิด เก ี่ย วก ับ ก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ใน ท างก ารค ้า , หน้า 15-16.
122 W illiam พ . Park, International Forum  Selection (Kluwer Law International, 1995), p. 12.
123 วิชัย อริยะนันทกะ, “ การระงับข้อพิพาทที่เกิดจากสัญญาการค้าระหว่างประเทศ” , หน้า 308.
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อย่างไรก็ตามคู,สัญญาไม,ควรบรรจุข ้อตกลงว่าด้วยการระงับข้อพิพาทในสัญญาเมื่อ
วัฒนธรรมของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม ่สนับสบุนให้ม ีทๅรทล่ๅวอึงวิธ ีกๅรระงัทข้อพิพๅท เช่น ผู้ที่ 

น ับถ ือลัทธิขงจือ มีผู้กล่าวว่าคนญีป่นและคนจีนมักเห็นว่า การกล่าวถึงการระงับข้อพิพาทเป็นการ 
ส่อถึงความไม ่ไว ้วางใจคู่ส ัญญา อย่างไรก็ดี บัเจจุบันนีอิทธิพลของลัทธิขงจือต่อการทำสัญญาพาณิชย  ์
ระหว่างประเทศม ีน ้อยลงไปท ุกท ี แม ้กระท ั่งการทำธุรก ิจระหว่างประเทศของพ ่อค ้าชาวญ ี่ป ่นหรือ  

ชาวจ ีน  ต ่างก ็เร ิ่ม ไม ่ย ึดถ ือความ เช ื่อ เร ื่อ งไม ,ทำข ้อส ัญ ญ าระง ับข ้อพ ิพาทไว ้ในส ัญ ญ าพาณ ิชย  ์
ระหว่างประเทศ เนื่องจากทุนทรัพย์ที่ทำสัญญาระหว่างกันมีจำนวนมาก จึงไม่อาจมองข้ามการทำข้อ 
สัญญาระงับข ้อพ ิพาทไว้124 *

ข ้อส ัญ ญ าระง ับข ้อพ ิพาทในส ัญญาพาณ ิชย ์ระหว ่างประเทศจำต ้องประกอบด ้วย  
เบ ือหาหลัก 5 ประการ ด ังต ่อไปน ี้

(1 ) ข ้อพ ิพาทท ี่เก ิดข ึ้นอาจเป ็นข ้อพ ิพาทภายในประเทศหร ือข ้อพ ิพาทระหว ่าง

ประเทศก็ได ้

(2) ข ้อส ัญญาระงับข ้อพ ิพาทอาจเป ็นข ้อส ัญญาซ ึ่งทำข ึ้นเฉพาะกรณ ีใดกรณ ีหน ึ่ง 
เป็นการเฉพาะ (Tailor-made) หรืออยู่ในรูปของสัญญาสำเร็จรูปก็ได้ (Standard Form)

(3) ข ้อส ัญญาระงับข ้อพ ิพาทอาจกำหนดครอบคล ุมท ั้งข ้อพ ิพาทท ี่เก ิดข ึ้นแล ้วใน  
ป็จจุบ ันและข้อพิพาทที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต หรืออย่างหนึ่งอย่างใดก็ไต้

(4) วิธ ีการระงับข้อพิพาทที่ตกลงเลือกไว้ในข้อสัญญาระงับข้อพิพาทอาจเป็นวิธีการ 
หรือองค์กรระงับข ้อพ ิพาทของรัฐ (Public Court) เช่น ศาล หรือวิธ ีการหรือองค์กรระงับข้อพ ิพาท  
เอกชน (Private A rb itra l T ribunal) เช่น การอนุญาโตตุลาการ เปนตน

(5) ข้อตกลงเลือกวิธีการระงับข้อพิพาท (Forum Selection Clause) อาจเป็นข้อตกลง 
ให ้อ ำน าจองค ์ก รใด อ งค ์ก รห น ึ่ง เป ็น การเฉ พ าะแล ะม ีล ักษ ณ ะเป ็น การเด ็ด ขาด  (E x c lu s iv e  
Competence on a single tribunal) หรือเป็นข้อตกลงซึ่งให้อำนาจองค์กรบันเพิ่มเติมจากองค์กรซึ่งม ี 
อำนาจในการระงับข ้อพ ิพาทอันเก ิดจากสัญญาพาณ ิชย์ระหว่างประเทศบันอยู่แล ้ว (Acknow ledge  
the jud ic ia l power o f one place w ithout lim iting  the authority o f another)

124 พิชัยสักด ห รยางกูร, ร ว ม ข ้อ ค ิด เก ี่ย วก ับ ก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท ใน ท างก ารค ้า , ห น ้า  16-17.
125 W illia m  พ .  P ark , International Forum  Selection, p .l  1.
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โดยป ก ต นัิกธ ุร ก ิจ ห ร ือ น ักลงทุนร ะห ว ่างป ระ เท ศ นิยมเล ือ ก ว ิธ ีก าร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ าทใน
สัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศเป็นการระงับข้อพ ิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เนื่องจากเชื่อถือว่าเป็นการระงับข้อพิพาทที่เป็นกลางแก'คู่กรณี 
ได ้มากท ี่ส ุด '26 เพราะคู่กรณีม ีโอกาสเถือกอนุญาโตตุลาการฝ่ายละเท่า  ๆ กัน และสามารถเถือก  
อนุญาโตตุลาการที่มิใช่สัญชาติของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ ในขณะที่การระงับข้อพ ิพาทโดยทางศาล 
คู่กรณ ีไม ่อาจเลือกผู้พ ิพากษาได้ และมีความเชื่อว่าเมื่อผู้พิพากษาซึ่งทำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีม  ี
สัญชาติเด ียวก ันค ู่กรณ ีฝ ่ายใดฝ่ายหน ึ่งแล ้ว ค ู'กรณ ีอ ีกฝ ่ายจะระแวงแคลงใจในความเป ็นกลางของ 
ผู้พิพากษา และเชื่อว่าผู้พิพากษาอาจมีอคติเข้าข้างคู่กรณีฝ่ายที่มีสัญชาติเดียวกัน,27 หากคู่กรณีเลือก 
ศาลที่ไม ่ใช ่ศาลตามสัญชาติของคู'ส ัญญา (non-national court) ย ่อมมิใช ่ศาลท ี่ม ีอำนาจเหนือคด  ี
นันตามหลักเขตอำนาจศาลเหนือบุคคล ทั้งอาจมิ'ใช่ศาลที่มีอำนาจเหนือคดีนั้นตามหลักเขตอำนาจศาล 
เหนือมูลคดี หากการทำสัญญา การปฏิบัติตามสัญญา หรือความเสียหายที่คู'กรณีเรียกร้องอันมีพื้นฐาน 
จากสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ มิได้เกิดขึนภายในเขตอำนาจของศาลที่ถูกเลือก โอกาสที่ศาลที่ถ ูก  
เลือกจะรับคดีไว้พิจารณาย่อมมีน้อย เนื่องจากไม่มีความเกี่ยวพันกับคู่สัญญาหรือสถานที่ที่มูลคดีเกิดขึ้น 
จึงอย ู่ในเกณฑ ์ท ี่จะเป ็นศาลท ี่ไม 'สะดวกในการพ ิจารณาพ ิพากษาคด ี (fo rum  non conveniens) 
เพราะคู่กรณ ีเป ็นชาวต่างชาติและพยานหลักฐานต่าง  ๆ ก็อยู่นอกเขตอำนาจศาลที่ถูกเลือก* 127 128 ดังนั้นคู่ 
ก รณ ีใน ส ัญ ญ าพ าณ ิช ย ์ร ะห ว ่า งป ระ เท ศ จ ึงน ิย ม ท ำข ้อ ส ัญ ญ าก ารระ ง ับ ข ้อ พ ิพ าท โด ย ก าร  
อนุญาโตตุลาการ (Arb itra tion Clause) อันเป็นการสอดคล้องกับแนวความคิดเรื่องการเลือกสถานที่ 
ระงับข้อพิพาท (Forum  Shopping) ในความหมายนัยแรก

หากคู'กรณีในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศมิได้ทำข้อสัญญาการระงับข้อพิพาทไว้ 
ดังแต่เมื่อเจรจาทำสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศอันเป็นสัญญาประธานแล้ว เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น 
หรือสืบเนื่องจากสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ คู่กรณีฝ่ายโจทก์จะเป็นผู้เถือกศาลทีจะพิจารณาคดี 
โดยการเสนอคำฟ้องต่อศาลใดศาลหนึ่งท ี่ม ีเขตอำนาจพิจารณาคดีบ ัน โดยคู่กรณีฝ่ายจำเลยไม่อาจ 
คาดหมายได้ว่าคู่กรณีฝ่ายโจทก์จะเสนอคำฟ้องต่อศาลใด อันเป็นการสอดคล้องกับแนวความคิดเรื่อง 
การเล ือกสถานท ี่ระง ับข ้อพ ิพาท (Forum Shopping) ตามความหมายบั{เท ี่สอง ในกรณ ีเช ่นน ีศาล  
ที่คู'กรณีฝ่ายโจทก์เลือกเสนอคำฟ้องบันมักเป็นศาลที่โจทก์คิดว่าคำพิพากษาของศาลบันจะทำให้ฝ่าย 
โจทก ์ได ้ประโยชน ์มากท ี่ส ุด  และอาจก่อให ้เก ิดความไม'เป ็นธรรมและความเสียหายแก'จำเลยได ้

Ibid., pp. 10-11.

127 Ibid., pp.8-9.

128 Ibid., pp.5-7.
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ทังในแง'ความสะดวกในการเดินทางมาต่อสัคดีก ับโจทก์ย ังศาลที่โจทก์เล ือกเสนอคํๅฟ ้อง และในแง, 
ความไม่คุ้นเคยกับระบบกฎหมายและวัฒนธรรมในการดำเนินคดียังศาลนั้นอีกด้วย

2.3.2 ท ี่ม าแ ล ะค วาม ส ำค ัญ ข อ งก ารท ำข ้อ ต ก ล งเล ือ ก ศ าล

ในห ัวข ้อน ี้จะศ ึกษาวิจ ัยว ่า เหต ุใดน ักธ ุรก ิจหรือน ักลงท ุนระหว่างประเทศจึงเล ือก  
การพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลเป็นสถานที่ระงับข้อพิพาทในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ และ 
เพราะเหต ุใดค ู่ส ัญญาจ ึงต ้องทำความตกลงเล ือกศาลของประเทศใดประเทศหน ึ่งเป ็น ผ ู้ระง ับข ้อ  
พ ิพาทอ ัน เก ิดจากส ัญ ญ าพาณ ิชย ์ระหว ่างประเทศ และในการพ ิจารณาเล ือกศาลของประเทศใด  
ประเทศหนึ่งเป็นผู้ระงับข้อพิพาทนั้นโดยเฉพาะนั้นจำต้องพิจารณาเลือกโดยอาศัยปีจจัยใดบ้าง

ในการศึกษาพบว่า การทำข้อสัญญาการระงับข้อพ ิพาทในสัญญาพาณิชย์ระหว่าง 
ประเทศ น ักธุรก ิจหรือนักลงทุนระหว่างประเทศจะพิจารณาเลือกระหว่างการระงับข้อพิพาทโดยศาล  
ก ับการอน ุญ าโตต ุลาการระห ว ่างป ระเทศ  ในความเป ็นจร ิงแล ้ว การระง ับข ้อพ ิพาทโดยการ  
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจะได้ร ับความนิยมมากกว่าการระงับข้อพ ิพาทโดยวิธ ีทางการศาล129 
แต ่การระง ับข ้อพ ิพาทโดยการอน ุญาโตต ุลาการระหว ่างประเทศน ันก ็ม ีท ังข ้อด ีและข ้อเส ีย  การ 
ระงับข ้อพ ิพาทโดยการอน ุญาโตต ุลาการม ีข ้อด ีในแง'ท ี่ค ู'กรณ ีสามารถเล ือกอน ุญาโตต ุลาการท ี่ไม ' 
มีส ัญชาติของค ู่กรณ ีฝ ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และเป็นอนุญาโตตุลาการที่ค ู่กรณีให้ความเชื่อถือในความเป็น 
กลางและมีความรู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับบีญหาข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีเป็นอย่างดีทั้งในด้านข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมาย ในทางตรงกันข้ามการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมีข้อด้อยอันสำคัญยิ่งใน  
แง่การบังคับให้คู่กรณีปฏิบัติตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากคู่กรณไีม่มีอำนาจนำคำชีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการไปบังคับให้ค ู่กรณ ีปฏิบ ัต ิตามโดยตรง ดงเช่นการบังคับคดีตามคำพิพากษาของ 
ศาล จำต้องนำคด ขี ้น สู่ศาลเพื่อร้องขอให้ศาลบังคับตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการ130 131 นอกจากนี 
อน ุญาโตต ุลาการอาจไม'ย ึดถ ือข ้อบ ังค ับของการอนุญาโตต ุลาการและกฎระเบ ียบว่าด ้วยการรับพ ิง 
พยานหลักฐาน ทั้งการทำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการยังไม่ม ีบรรทัดฐานให้ต ้องยึดถือ'31ดังเช่นศาล 
ซึ่งมีคำพิพากษาของศาลฎีกาเป็นบรรทัดฐานให้ถือปฏิบัติตาม ในขณะที่การพิจารณาพิพากษาคดีโดย

129 ภานุมาศ ขัดเงางาม, “ กฎหมายที่ใช ้บ ังค ับคับสัญญาระหว่างประเทศและการระงับข้อ  
พิพาททางธุรกิจระหว่างประเทศ,”  : 109.

130 โปรดดูรายละเอียดในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 ถึงมาตรา 45.

131 W illiam  พ . Park, International Forum  Selection, p.24.



66

ศาลนัน แม้จะมีข้อด้อยเนื่องจากมีเงื่อนไข ขันตอน และกระบวนการพิจารณาคดีที่ย ุ่งยากซับซ้อน ขึ้น 
อยู่ก ับระบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพ ิจารณาความที่แตกต่างกันใน 
แต่ละประเทศ ทำให้เกิดความล่าช้าในการดำเนินคดี และส ่งผลกระทบต่อการดำเน ินธ ุรก ิจการค ้า 

การพาณ ิชย ์ระหว ่างประเทศ132 133 แต่ก ็ม ีข ้อด ีในแง1ว่าคำพิพากษาผูกพันคู,กรณี หากคู'กรณ ีฝ ่ายที่แพ ้ 
คดีไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา คู่กรณีฝ่ายชนะคดีสามารถร้องขอต่อศาลให้ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดียึด 
ทรัพย์บังคับคดีตามคำพิพากษาได้ นอกจากนี้คำพิพากษายังผูกมัดบุคคลภายนอกในบางกรณี และอาจ 
นำคำพิพากษาไปร้องขอให้ศาลต่างประเทศยอมรับบังคับตามคำพิพากษาตามหลักเกณฑ์และวิธ ีการ 
ที่แต่ละประเทศกำหนดไว้ได้ด้วย ทังเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาทวิธีอื่น 
โดยเฉพาะอย่างย ิ่งน ้อยกว่าการอน ุญาโตต ุลาการ เน ื่องจากผ ู้พ ิพากษาน ั้นได ้ร ับเง ินเด ือนจากทาง 
ราชการแล ้ว'33 คู่ความไม่จำด้องเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด  ๆ ให้แก,ต ัวผ ู้พ ิพากษาอ ีก คงต้อง 
รับผิดชอบเพ ียงค ่าฤชาธรรมเน ียมในการดำเน ินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเท ่าน ั้น แต่หากเป็น 
กระบวนการระงับข ้อพ ิพาทวิธ ีอ ื่น คู่กรณ ีอาจต้องเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนให้แค่ผ ู้ทำหน้า 
ที่ระงับข้อพ ิพาทบันโดยตรง ซ ึ่งในบางกรณ ีอาจมากพอกับค่าเส ียหายหรือทุนทรัพย์ท ี่พ ิพาทกันก็

เป ็น ไต ้ ต ังน ั้นจ ึงม ีความจำเป ็นอย ู่มากท ี่จำต ้องเส ือกใช ้ว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาททางการศาลในการ 
ระง ับข ้อพ ิพาทตามส ัญญาพาณ ิชย ์ระหว ่างประเทศ อย ่างไรก ็ด ีเน ื่องจากส ัญญาพาณ ิชย ์ระหว ่าง  
ป ระเทศ เป ็นน ิต ิส ัมพ ันธ ์ท ี่ม ีล ักษณ ะระหว ่างประเทศ ศาลซ ึ่งม ีเขตอำนาจเหน ือคด ีซ ึ่งม ีอำนาจ  
พิจารณาพ ิพากษาข ้อพ ิพาทอ ันเก ิดข ึ้นหรือส ืบเน ื่องจากส ัญญาพาณ ิชย ์ระหว่างประเทศจึงอาจม ิใช  ่
ศาลของประเทศใดประเทศหน ึ่งเท ่าน ั้น  และศาลแต่ละประเทศที่ม ีเขตอำนาจเหนือคดีนั้นอาจมีวิธ  ี
พิจารณาคดีและระบบกฎหมายแตกต่างกัน การไม ่แน ่นอนว่าเม ื่อเก ิดข ้อพ ิพาทขึนอ ันเก ี่ยวข ้องก ับ  
สัญญาพาณ ิชย ์ระหว่างประเทศ ข ้อพ ิพาทบันจะเข้าสู่การพ ิจารณาพิพากษาคดีของศาลประเทศใด  
เป ็นความเส ี่ยงทางธ ุรก ิจประการหน ึ่ง คู่กรณ ีในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศจึงม ักทำข้อสัญญา 
การระงับข้อพิพาทโดยกำหนดเสือกศาลในประเทศใดประเทศหนึ่งเป ็นผู้ทำหน้าที่พ ิจารณาข้อพ ิพาท  
อันเก ิดข ึ้นหรือส ืบเน ื่องจากสัญญาพาณ ิชย์ระหว่างประเทศบ ันไว ้ล ่วงหน้า หรือเรียกว่า Choice o f  
Court Clause หรือ Jurisdiction Clause เพ ื่อลดความเสี่ยงทางธุรก ิจอ ันเกิดจากความไม่แน ่นอนใน  
ผลคำพิพากษาของการนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลประเทศต่าง ๆ  ซึ่งมีเขตอำนาจเหนือคดีบัน

132 ภานุมาศ ขัดเงางาม, “ กฎหมายที่ใช ้บ ังค ับกับสัญญาระหว่างประเทศและการระงับข้อ 
พิพาททางธุรก ิจระหว่างประเทศ,” : 113.

133พิชัยศักดิ หรยางถ ูร,รวมข้อคิดเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทในทางการค้า,หน้า 12
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อ ันเป ็นเร ืองปกติของพ ่อค ้าในการประกอบธุรก ิจระหว่างประเทศ134 แม้ว่าการทำข้อตกลงเลือกศาล 
ในส ัญ ญ าพาณ ิชย ์ระหว ่างประเทศจะเป ็นส ิ่งจำเป ็นและสำค ัญ ต ่อการดำเน ินธ ุรก ิจในวงการค ้า  
ระหว ่างประเทศ แต่ผลบังค ับใช้ของข้อตกลงเลือกศาลในทางกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งย ังเป ็น  
สิ่งท ี่ต ้องศ ึกษาต ่อไป

มีข้อสังเกตว่า การทำข้อตกลงเลือกศาลว่าจะเลือกฟ้องคดีในเขตอำนาจของศาลใน 
ประเทศใด'นั้น ม ีข้อควรพิจารณาดังนี้

1. ภูมิลำเนาของคู่ความซึ่งมีอยู่ในขณะที่มีการยื่นฟ้องคดี

2. สถานที่มลคดีเกิดขึ้น_ น! 1 I  - £
3. สถานทีท ีทรัพย์พ ิพาทบันดังอยู่

4. เขตอำนาจศาลซ ึ่งม ีพยานหล ักฐานส ่วนใหญ ่หร ือส ่วนท ี่เป ็นสาระสำค ัญ ใน  
ประเด็นแห่งคดีอยู่135

ในกรณ ีท ี่ข ้อพ ิพ าทน ั้น เก ี่ยวพ ันค ับกระบวนการระง ับข ้อพ ิพ าทของประเทศใด  
ประเทศหนึ่งมากกว่าหนึ่งประเทศขึ้นไปดังเช ่นสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศแล้ว การที่คู่ส ัญญาจะ 
พิจารณาเล ือกว่าศาลในประเทศใดควรจะเป ็นผ ู้พ ิจารณาระงับข้อพ ิพาทอันเก ิดข ึนหรือส ืบเน ื่องจาก  
สัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศนั้น คู่ส ัญญาควรจะพิจารณาเลือกโดยเปรียบเทียบป็จจัยดังต่อไปนี้

ประกอบด้วย

1. กระบวนวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งของศาลใดจะอำนวยความสะดวกและเป ็นค ุณ  
แก่รูปคดีฝ่ายใดมากน้อยเพียงใด

2. วิธีการและขั้นตอนในการให้ความคุ้มครองชั่วคราวหรือการบังคับตามคำพิพากษา 
ของศาลใดจะเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายที่จะชนะคดีมากน้อยเพียงใด และสมตามความบุ่งหมายที่จะคุ้มครอง 
หรือบังคับตามสิทธิของคู่ความฝ่ายนั้นเพ ียงใด

134 สธาบด ี ส ัตตบ ุศย ์, ก ฎ ห ม า ย เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ค ้า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ พ ร ้อ ม  G e n e r a l  

A g r e e m e n t on T a r iffs  and  T ra d e , หนา 139.

135 พรชัย วิว ัฒน์ภ ัทรกุล, “ เปรียบเทียบหลักกฎหมายขัดกันของอังกฤษกับไทยว่าด้วยเขต 
อำนาจศาลในการรับพิจารณาคดีแพ่ง : ศาลไทยควรมีแนวนโยบายอย่างไรหรือไม ่ในการรับพิจารณา 
คดีแพ่งซึ่งม ูลคดีมิได้เก ิดขึนในราชอาณาจักร และจำเลยไม่มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรในขณะที่ 
เริ่มกระบวนวิธ ีพ ิจารณา?”  , หน้า 858.
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3. ในคดีที่โจทก์เรียกร้องค่าเสียหายเพื่อเยียวยาการผิดสัญญาหรือค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อเยียวยาพฤติการณอันเป็นการละเมิดหรือค่าเสียหายทางสัญญานั้น ศาลของประเทศใดมีแนวโน้ม  
จะให ้ได ้มากน้อยกว่ากันเพ ียงใด136

4 ความสำคัญของการทำข้อตกลงเลือกศาลในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศประการ 
หนึ่งค ือการเจรจาตกลงก ันระหว่างค ู่กรณ ี หากข้อตกลงเลือกศาลมิได้เกิดจากการเจรจาต่อรองกัน

ของคู่กรณี แต่อยู่ในรูปของสัญญาสำเร็จรูปแล้ว แนวโน้มที่ศาลจะไม่ยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาล 
ย่อมมีสูง เนื่องจากอาจเป็นการให้เปรียบคู่กรณีฝ่ายหนึ่งมากกว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง และไม่สมเจตนา 
รมณ ์ของการทำข ้อตกลงเล ือกศาลในสัญญาพาณ ิชย ์ระหว่างประเทศซ ึ่งม ุ่งลดความเส ี่ยงทางธ ุรก ิจ  
ของคู,กรณ ีท ังสองฝ ่ายจากความไม ,แน ่นอนของผลคำพ ิพากษาอ ันเก ิดจากการนำคด ีข ึ้นศาลของ 
ประเทศซึ่งใช้ระบบกฎหมายแตกต่างกัน ทั้งรัฐจำต้องให้ความคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งไม่มีอำนาจต่อรอง 
ทางธุรกิจด้วย137 นอกจากนี้การทำข้อตกลงเลือกศาลในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศลดปีญหาการ 
ดำเนินคดีซ ้อนหรือซํ้าก ันในศาลแต่ละประเทศ ส่งเสริมความสัมพันธ์อ ันดีระหว่างคู่ส ัญญาและขจัด  
ความวิตกกังวลในความไม่แน่นอนของศาลที่จะระงับข้อพิพาทที่เก ิดจากสัญญานั้น เอ ื้อประโยชน ์ให ้ 
คู่ความสามารถเลือกเวทีระงับข้อพิพาทที่เป ็นกลาง คู่ส ัญญาสามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าศาลที่จะ 
ทำหน้าที่ระงับข้อพิพาทที่เกิดจากสัญญาบันคือศาลใด ทำให้คู่ส ัญญาสามารถควบคุมค่าใช้จ่ายในการ 
ดำเนินคดีได ้ ลดการเอาเปรียบกันทางเทคนิคโดยใช้วิธ ี fo r u m  s h o p p in g  คือ เลือกฟ้องยังศาลใน 
ประเทศที่โจทก์ได ้ประโยชน ์เพ ียงฝ่ายเด ียว หรือ1ให้ประโยชน์แก่ผ ู้ท ี่เร ิ่มต ้นฟ ้องคดีมากที่ส ุด เช่น

เลือกฟ้องคดียังศาลที่จำเลยไม,สะดวกในการมาต่อสัคดี ท ังยังเป็นการเคารพในหลักการที่ค ู่ส ัญญามี 
เสรีภาพในการทำสัญญา ( fr e e d o m  o f  c o n tr a c t)  ส่งเสริมการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ และไม,ทำ 
ให้ส ินเปลืองทรัพยากรในกระบวนการยุต ิธรรม ( ju d ic ia l  r e s o u r c e s )  โดยการลดขันตอนของการต่อสู ้
กันในเรื่องอำนาจฟ้องอีกด้วย แม่'จะมีผู้'โต้แย้ง'ว่า การบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลสร้างความไม่เป็นธรรม 
เนื่องจากส่วนมากจะปรากฏอยู่ในสัญญาสำเร็จรูป ( A d h e s io n  C o n tr a c ts )  ซึ่งไม'มีการเจรจาต่อรอง 
ทังยังเป็นข้อตกลงที่เปลี่ยนความเสี่ยงภัยในการทำสัญญา (C o n tra ctu a l R isk )  จากผู้ที่กำหนดข้อตกลง 
เล ือกศาลไปยังคู่ส ัญญาฝ่ายที่ต ้องเสียประโยชน์จากข้อตกลงเลือกศาลบัน อย่างน้อยที่ส ุดก็ลคความ

136 เรื่องเดียวกัน, หน้า 858.
137 W illiam  พ . Park, International Forum  Selection, p. 12.
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เสียงภัยของคู1สัญญาฝ่ายที่ม ีบทบาทในการกำหนดข้อตกลงเลือกศาลนั้น และการบังคับใช้ข ้อตกลง 
เล ือกศาลเป็นการยึดมั่นในหลักว่าด้วยเสรีภาพในการทำสัญญามากเกินใปก็ตาม'38

2.4 ลักษณะของข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ

ในห ัวข ้อน ี้จะกล ่าวถ ึงล ักษณะของการทำข้อตกลงเล ือกศาลในคด ีพาณ ิชย ์ระหว่าง 
ประเทศท ี่เป ็นท ี่ยอมร ับค ันท ั่วไป ความคล้ายคล ึงและความแตกต่างของข้อตกลงเล ือกศาลในคด  ี
พาณิชย์ระหว่างประเทศลักษณะต่าง  ๆ รวมตลอดถึงผลการบังคับใช้ข ้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ 
ระหว่างประเทศแต่ละประเภทด้วย

จากการศ ึกษาพบว่า ในทางปฏ ิบ ัต ิท ั่วไปของวงการการค ้าการพาณ ิชย ์ระหว ่าง  
ประเทศ น ักธุรก ิจหรือน ักลงทุนระหว่างประเทศมักทำข้อตกลงเลือกศาลในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง 
ระหว ่างการกำหนดให ้ศาลใดศาลหน ึ่งตามข ้อตกลงเล ือกศาลม ีอำนาจพ ิจารณาแต ่เพ ียงศาลเด ียว  
(E xc lus ive  Jurisd ic tion ) หรือกำหนดศาลตามข้อตกลงเล ือกศาลมีอำนาจพิจารณาคดีโดยไม'ต ัด  
สิทธิค ู่ส ัญญาที่จะดำเนินคดีท ี่ศาลอื่นซึ่งมีอำนาจเหนือคดีบัน (Non-Exclusive Jurisdiction)

2.4.1 ก ารก ำห น ด ให ้ศ าล ใด ศ าล ห น ึ่งม ีอ ํใน าจ พ ิจ ารณ าแต ่เพ ีย งศ ไล เด ีย ว  (E xclu sive
Ju risd iction )

ข้อตกลงเลือกศาลที่ปรากฎในสัญญาการค้าการพาณิชย์ระหว่างประเทศในลักษณะ 
นี้จะระบุเล ือกศาลของประเทศใดประเทศหนึ่งแต ่เพ ียงศาลเด ียวให ัม ีอำนาจพ ิจารณาข้อพ ิพาทที่จะ 

เกิดขึ้นจากสัญญานั้น* * ด ังนั้นผลของการทำข้อตกลงเลือกศาลในลักษณะนี้จะเป็นการกำหนดให้ศาล 
ที่ได้ร ับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลมีอำนาจพิจารณาข้อพิพาทที่เก ิดขึ้นหรือเก ี่ยวเนื่องกับสัญญาบัน  
แต่เพียงผู้เดียวโดยเด็ดขาด ในลักษณะจำกัดเขตอำนาจศาลอื่นใดซึ่งมีเขตอำนาจศาลเหนือคดีบันโดย

138 Joseph E. Smith, “ C iv il Procedure -  Forum Selection -  N .c . Gen. Stat. 22B-3 (1994)” , 
N orth  C aro lin a  L aw  R ev iew  (September, 1994 ), p.1616-1617. ; Richard L. Marcus, M artin  H. 
Redish and Edward F. Sherman, 1994 Supplem ent to Civil Procedure a M odern A pproach , 
pp.147-149.

* โปรดดูต ัวอย่างในภาคผนวก ก.
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ผลของแนวความคิดในการกำหนดเขตอำนาจศาล ศาลอื่นท ี่ม ีเขตอำนาจศาลเหนือคดีนั้นแต่ม ิใช ่ 
ศาลทีได้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลจะรับพิจารณาคลีอันเกิดจากสัณ ูญ-เพๅณิขย์ระหว่ๅ.3ประเทศ 
ได้ต่อเมื่อศาลที่ได้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลปฏิเสธไม่รับพิจารณาคลีนั้น หรือข้อตกลงเลือกศาล 
ไม,ม ีผลบ ังค ับใช ้ตามกฎหมายด้วยเหต ุอ ื่นใด

ในประเทศอังกฤษยอมรับการทำข้อตกลงเลือกศาลในลักษณะนี้โดยเคร่งครัด ดังนั้น 
หากคู'ส ัญญานำข้อพ ิพาทที่เก ิดจากสัญญาพาณ ิชย์ระหว่างประเทศที่ม ีข ้อตกลงเลือกศาลในลักษณะ 

Exclusive Jurisdiction มาฟ้องยังศาลอังกฤษแทนที่จะเป็นศาลต่างประเทศที่ได ้รับเลือกในข้อตกลง 
เลือกศาล ศาลอังกฤษจะสั่งจำหน่ายคดีที่ฟ ้องยังศาลตนเอง เพื่อให้คู่ส ัญญาปฏิบัติตามข้อตกลงเลือก 
ศาลท ี่ได ้กำหนดไว ้ ศาลอังกฤษจะยอมให้ดำเน ินคลีในศาลอังกฤษก็แต'เฉพาะเมื่อโจทก์สามารถ 
แสดงให ้เห ็นได ้ว ่าโดยล ักษณะของคด ีจะเป ็นการถ ูกต ้องและเหมาะสมท ี่ควรจะให ้ศาลอ ังกฤษเป ็น  
ศาลที่พ ิจารณาคดีน ั้น'39

2.4.2 ก ารก ำห น ด ศ าล ท ี่ม ีอ ำน าจ พ ิจ ารณ าค ด ีโด ย ไม ่ต ัด ส ิท ธ ิค ู'ส ัญ ญ าท ี่จ ะด ำเน ิน ค ด ีท ี่ 
ศ าล อ น  (N on -  E xclu sive Ju risd iction )

ข้อตกลงเลือกศาลที่ปรากฏในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยมากมักเป็นข้อตกลง 
เลือกศาลแบบ N o n  -  E x c lu s iv e  J u r isd ic t io n  กล่าวคือ แม้คู่ส ัญญาจะได้ระบุเล ือกศาลของประเทศใด 
ประเทศหน ึ่งให ้ม ีอำนาจพ ิจารณาข ้อพ ิพาทท ี่จะเก ิดข ึนจากส ัญญาน ั้น ก็ไม'ตัดสิทธิคู่สัญญาที่จะนำ 
คดีไปฟ้องที่ศาลของประเทศอื่นนอกเหนือจากศาลที่ระบุในข้อสัญญาด้วย ทังนีเนึ่องจากมีการตกลงคัน 
ให้ค ู'กรณ ีสามารถนำข้อพ ิพาทอันเก ี่ยวเน ื่องค ับส ัญญาไปฟ้องย ังศาลอ ื่นนอกจากศาลที่ถ ูกระบ ุไว ้ใน  
สัญญาก็ได้ ตัวอย่างเช่น ผู้ถ ู้และผู้ให้ถ ู้ตกลงทำสัญญาคู้โดยมีข้อสัญญาข้อหนึ่งระบุว่า “ สัญญาฉบับ 
นีอยู่ภายใต้บ ังคับของและการดีความตามกฎหมายแห่งประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ และผู้คู้'ให้ความ 
ยินยอมโดยมิอาจเพิกถอนต่อเขตอำนาจอันไม'จำกัดเฉพาะของศาลแห่งสิงคโปร์ ( N o n  -  E x c lu s iv e  

J u r is d ic t io n  o f S in g a p o r e  C o u r t s )” ข้อสัญญาดังกล่าวมิไต ้กำหนดให้ศาลแห่งประเทศสิงคโปร์แต่ * 139

* โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.2 แนวความคิดที่ใช้ในการกำหนดเขตอำนาจศาล 
เหนือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ

139 คนืง ฦาไชย และพ ันธ ุท ิพย ์ กาญจนะจิตรา สายส ุนทร, "อ ันเนื่องมาจากคำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 951/2539 และ 5809/2539 : ข้อคิดเกี่ยวคับข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศเพื่อเป็นข้อยกเว้น 
เขตอำนาจศาลไทย", หน้า 135.
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เพียงศาลเดียวเท่านับทีมีอำนาจเหนือคดีนี140 ดังนันเฌ้สัญญาดังกล่าวจะมีข้อตกลงเลือกศาล แต่เมื่อ 
ข้อตกลงดังกล่าวมิได ้กำทนดให้ศาลที่ได ้ร ับเล ือกมีเขตอำนาจเหนือคดีแต่เพ ียงผู้เด ียวแล้ว คู่สัญญา 

สามารถฟ้องคดีต ่อศาลอืนใดทีม ีเขตอำนาจศาลเหนือคดีน ันได้ ด ังคำวิน ิจฉัยในคำพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 2465/2532 ซึ่งเป ็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายระหว่างโจทก์ซ ึ่งเป ็นนิต ิบ ุคคลต่างประเทศกับ  
จำเลยซึ่งเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย สัญญาซื้อขายข้อ 11 ระบุว่า “ เมื่อมีข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้ง 
เกิดขึนให้อนุญาโตตุลาการที่ค ู่ส ัญญาได้ร่วมกันแต่งตั้งเป ็นผู้ว ิน ิจฉัยข้อพิพาท”  และข้อสัญญาข้อ 12 
ระบ ุว ่า “ โจทก ์จำเลยตกลงก ันให ้ศาลย ุต ิธรรมของประเทศอ ังกฤษม ีอำนาจพ ิจารณาพ ิพากษา”  
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นและโจทก์จำเลยไม่เลือกใช้อนุญาโตตุลาการ และสัญญาข้อ 12 
ไม่ได้ระบุโดยชัดแจ้งว่า ให้ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษแต่เพียงศาลเดียวพิจารณาพิพากษาคดีนี้ได  ้
โจทก์ย่อมฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจำเลยที่ศาลแพ่งซึ่งเป็นศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลได้ ใน 
กรณ ีท ี่ศาลอื่นท ี่ม ีเขตอำนาจศาลเหนือคดีน ั้นเช ่นก ันเป ็นศาลที่เหมาะสมแก่การพ ิจารณาคดีน ั้นมาก  
กว่าศาลที่ได้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลแล้ว ศาลที่ได้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลควรปฏิเสธ 
การพิจารณาคดีเช่นนั้น

อย่างไรก็ด ี ศาลอังกฤษยอมรับให้คู่กรณ ีสามารถทำข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศ 
แบบ Non -  Exclusive Jurisdiction ได ้ แม้ว่าอนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการ 
บังคับตามคำพิพากษาในคดีแฟงและพาณิชย์ ค.ศ. 1968 มาตรา 17 จะกำหนดให้ศาลที่ได ้ร ับเลือก  
ตามข้อตกลงเลือกศาลมีเขตอำนาจเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบระหว่างประเทศได้เพียงศาล 
เดียวก็ตาม141

2.5 หลักเกณฑ์การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในความตกลงระหว่างประเทศ

ในหัวข้อนี้จะศึกษาหลักเกณฑ์การยอมรับบังคับใช้ข ้อตกลงเลือกศาลในความตกลง 
ระหว่างประเทศต่าง  ๆ เน ื่องจากถือเป ็นแนวทางปฏิบ ัต ิท ี่ยอมรับคันในทางระหว่างประเทศสำหรับ  
การต ิดต ่อทำธ ุรกรรมทางพาณ ิชย ์ระหว่างประเทศ และประเทศท ี่ประกอบธุรกรรมทางพาณ ิชย  ์
ระหว่างประเทศส ่วนใหญ ่เป ็นภาค ีของความตกลงระหว่างประเทศด ังกล ่าว โดยศึกษาความตกลง

" 1 4 0 ค ำ พ ิพากษาศาลทรัพย ์ส ินทางป ิญญาและการค ้าระหว่างประเทศกลางคด ีหมายเลขดำท ี ่
กค. 306 /2541 คดีหมายเลขแดงที่ กค. 206/2542 ระหว ่าง น ัทเอ ็กซ ิส บองค ์ โจทก ์ และบริษ ัท  
อินเตอร์เนชั่นแนล โปรด ักส ์ (ประเทศไทย) จำกัด ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน จำเลย, หน้า 7.

141 Kurz V. Stella Musical Gn bH [1992] Ch. 196.
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ระหว่างประเทศหล ัก  ๆ 3 ฉบับ คือ อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล ค.ศ. 1965 

(Convention on the Choice o f Court , done at The Hague, on the 25th day o f November, 1965) 
อนุส ัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับคดีในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1968 

(C onven tion  on Ju risd ic tion  and the Enforcement o f Judgments in  C iv i l and Com m erc ia l 
M atte rs , done at B russels, September 27,1968) และอนุสัญญาลูกาโน่ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและ 
การบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1988 (Convention on Jurisdiction and the 
Enforcement o f Judgment, done at Lugano^September 16, 1988)

2.5.1 อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล ค.ศ. 1965 (Convention on the 

C h oice o f  C o u r t , done at T he H ague, on the 25lh day of N ovem b er, 1965)

อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล ค.ส. 1965 เป ็นความตกลงระหว่าง 
ประเทศเกี่ยวกับข้อตกลงเลือกศาลฉบับแรกที่ยอมรับให้ค ู่ส ัญญาทำข้อตกลงเลือกศาลที่จะทำหน้าท ี่ 
พิจารณาระงับข้อพิพาทที่เก ิดขึ้นจากสัญญาทางแพ่งหรือพาณ ิชย์ท ี่ม ีองค์ประกอบต่างประเทศ หรือ 
ข้อพิพาทที่อาจจะเกิดขึ้นหรือเกี่ยวเนื่องคับสัญญานั้นในอนาคต โดยศาลที่ได ้ร ับเลือกตามข้อตกลง 
เล ือกศาลอาจระบ ุเพ ียงว่าเป ็นศาลในประเทศภาค ีท ี่ม ีเขตอำนาจเหนือข้อพ ิพาทตามสัญญานั้นตาม  
กฎหมายภายในของประเทศภาคีน ั้น หรือระบ ุช ื่อศาลใดศาลหนึ่งของประเทศภาคีไว ้โดยแจ้งช ัดใน  
สัญญา แต่ศาลท ี่ระบ ุเล ือกนั้นต ้องเบนศาลที่ม ีเขตอำนาจเหนือข้อพ ิพาทตามกฎหมายของประเทศ  
ภาค ีน ั้นด ้วย'42 และศาลที่ได ้'ร ับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลเท่านั้นที่ม ีอำนาจพิจารณาข้อพิพาทที่

เก ิดข ึ้นหรือเก ี่ยวเน ื่องค ับส ัญญาแพ่งและพาณ ิชย์ท ี่ม ีองค์ประกอบต่างประเทศ'43 กล่าวคือ เป็นการ 
ยอมรับข ้อตกลงเล ือกศาลในล ักษณะเป ็นการกำหนดให ้ศาลใดศาลหน ึ่งม ีอำนาจพ ิจารณาแต ่เพ ียง 
ศาลเดียว (Exclusive Jurisd ic tion) ด ังน ั้นหากเป ็นการทำข้อตกลงเล ือกศาลในลักษณะที่เป ็นการ 
กำหนดศาลที่ม ีอำนาจพิจารณาคดีโดยไม,ด ัดส ิทธ ิค ู่ส ัญญาท ี่จะดำเน ินค ด ีที่ศาลอื่นซึ่งม ีอำนาจเหนือ  
คด ีน ั้น (N on-Exclus ive Jurisd ic tion ) ศาลท ี่ได ้ร ับเล ือกตามข ้อตกลงเล ือกศาลพ ึงปฏ ิเสธไม ่ร ับ  
พิจารณาค ด ี' 44 นอกจากน ิศาลท ี่ได ้ร ับเล ือกตามข้อตกลงเล ือกศาลพ ึงปฏ ิเสธไม,รับพ ิจารณาค ด หีาก 
มีข้อพิสูจน์ว่า ตามกฎหมายภายในของประเทศอื่นนอกเหนือจากประเทศที่ระบุไว้ในข้อตกลงเลือกศาล 142 143 144

โปรดดูภาคผนวก ข.

142 อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล ค.ศ. 1965 มาตรา 1 และมาตรา 2.

143 อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล ค.ศ. 1965 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง.

144 อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล ค.ศ. 1965 มาตรา 6 (1).



73

ปรากฎว่าย ังม ีศาลอ ื่นท ี่ม ีเขตอำนาจเหน ือคด ีน ันตามแนวความคิดเร ื่องการกำหนดเขตอำนาจศาล  
เหนือมูลคดี (Subject M atter Jurisd ic tion) และกฎหมายภายในของประเทศนั้นปฏิเสธการม ีเขต  
อำนาจเหนือคดีของศาลที่ได ้ร ับเลือกเพราะเหตุว ่าเป ็นเพ ียงศาลที่ได ้ร ับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาล  
เท ่าบ ัน145 กล่าวคือ ศาลที่ได้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลอาจไม่มีความเกี่ยวพันกับคู่ส ัญญาหรือ 
สถานที่มูลคดีเกิด

อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล ค.ศ. 1965 ยอมรับความสมบูรณ์ของ 
ข้อตกลงเลือกศาลในสัญญาแฟงและพาณิชย์ที่ม ีองค์ประกอบต่างประเทศ หาก1ข้อตกลงเลือกศาลใf น 
ได ้ตกลงกันไว้เป ็นลายลักษณ ์อ ักษร แต่ข ้อตกลงเลือกศาลอาจตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะได้หากว่า

เก ิดข ึนจากการใช ้อำนาจต ่อรองทางเศรษฐก ิจท ี่เหน ือกว่าโดยม ิชอบหรือด ้วยวิธ ีการอ ื่นใดท ี่ไม ่เป ็น  
ธรรมแก่ค ู่ส ัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง146 147 ในกรณีเช่นนีศาลที่ได ้ร ับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลตองปฏิเสธไม่ 
รับพิจารณาคดีโดยเด็ดขาด'47

2.5.2 อนุสัญญากร ุงบรัสเซลล์ว ่าด้วยเฃฅอ ำน าจ ศ าล แ ล ะ ก ารบ ังค ับ ต าม ค ำพ ิพ าก ษ า  

ใน ค ด แ พ ง แ ล ะ พ าณ ิช ย  ค.ศ. 1968 (C o n v e n tio n  on J u r isd ic t io n  an d  th e  E n fo r c e m e n t  o f  

J u d g m e n ts  in C iv il an d  C o m m e r c ia l M a tte r s , d o n e  at B r u sse ls , S e p te m b e r  2 7 ,1 9 6 8 )

อนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว ่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดี 

แพ่งและพาณ ิชย์ ค.ศ. 1968** ยอมรับให้คู่สัญญาที่มีภูมิลำเนาในประเทศภาคีสามารถทำข้อตกลง 
เลือกศาลที่จะฟ้องคดีได้ โดยอาจตกลงว่าศาลของประเทศภาคีใดมีเขตอำนาจศาลเหนือข้อพิพาทที่เกิด 
ขืนแล้ว หรืออาจเกิดขืนจากนิติสัมพันธ์ตามสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ และศาลที่ได้รับเลือกตาม 
ข้อตกลงเลือกศาลจะมีเขตอำนาจศาลเหนือคดีดังกล่าวแต่ผู้เดียวโดยเด็ดขาด (Exclusive Jurisdiction)

145 อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล ค.ศ. 1965 มาตรา 5 วรรคสอง และมาตรา 6(2).

146 อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล ค.ส. 1965 มาตรา 4.

147 อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยความตกลงเลือกศาล ค.ส. 1965 มาตรา 6 (3).

* โปรดดูภาคผนวก ค.

มีประเทศเบลเยี่ยม ประเทศเดนมาร์ก ประเทศสาธารณรัฐฝร ั่งเศส ประเทศสหพ ันธ  ์
สาธารณรัฐเยอรมัน ประเทศกรีซ ประเทศไอร์แลนด์ ประเทศสาธารณรัฐอิตาลี ประเทศลักเซมเบอร์ 
ก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศโปรตุเกส ประเทศสเปน และสหราชอาณาจักร (The United  
Kingdom) เปนภาคี
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การทำข้อตกลงเลือกศาลในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศที่อนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจ 

ศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1968 ยอมรับว่าม ีผลสมบูรณ ์i f นจะ 
ต้องทำเป็นหนังสือ (in w riting ) หรือมีหลักฐานเป็นหนังส ือ (evidence in w riting ) หรืออยู่ในรูปแบบ  
ท ี่เป ็นไปตามท ี่ปฏ ิบ ัต ิก ันเป ็นปกต ิ'ในทางการค ้าและค ู,ส ัญญาท ั้ง สองฝ ่ายต ่างร ับร ู้ร ูปแบบด ังกล ่าว  
ในกรณ ีท ี่ค ู,ส ัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศทำข้อตกลงเลือกศาลโดยที่ไม,มีคู่สัญญาฝ่ายใดมีภูมิลำเนา 
ในประเทศภาค ีเลย ศาลอื่นในประเทศภาค ีนอกจากศาลที่ได ้ร ับเล ือกตามข้อตกลงเล ือกศาลจะม  ี
'อำนาจพิจารณาคดีตามสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศนันได้ก ็ต ่อเม ื่อศาลที่ได ้ร ับเล ือกตามข้อตกลง 
เลือกศาลปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดีดังกล่าว148

แต ่ศาลอ ังกฤษซ ึ่ง เป ็นประเทศภาค ีหน ึ่งในอน ุส ัญ ญ ากร ุงบร ัส เซลล ์ว ่าด ้วย เขต  
อำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1968 มีคำวินิจฉัยในคดี Kloeckner 
V. Gatoil149 สร ุปว ่า เม ื่อใดท ี่ม ีการนำมาตรา 17 แห ่งอน ุส ัญญาดังกล ่าวมาบ ังค ับใช ้แก,คดี ศาลท ี่ได ้ 
รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศไม่จำต้องผูกพันตามมาตรา 21 แห่งอนุสัญญาเดียวกันนี้ท ี่ 
จะงดการพิจารณาคดีในศาลอังกฤษ ทั้งที่ยังมีคดีค้างพิจารณาในศาลของประเทศภาคีอื่นที่มีคู่ความเดียว 
กันและมีมูลคดีเช่นเดียวกัน และศาลอุทธรณ์ของประเทศอังกฤษมีคำวินิจฉัยยืนยันหลักการเดียวกัน 
นในคด Continental Bank V. Acakaos Compania Nabiera SA and Others'50 ซงขัดกับหลักการต 
ความอย่างกว้างของ Europian Court ในคด Overseas Union Insurance V. New Hamshire Insurance'51 ท 
ศาลซึ่งร ับพิจารณาคดีที่ม ีม ูลคดีแห่งคดีเป ็นกรณีเดียวกันและมีคู่ความรายเดียวกันเป็นศาลที่สองต้อง 
งดการพิจารณาคดีดังกล่าว หรือปฏิเสธไม่รับคดีน ั้นไว้พ ิจารณา เว้นแต่ตนจะมีเขตอำนาจศาลเหนือ 
คดนันแบบ Exclusive Jurisd iction '52

148 อนุส ัญญากรุงบรัสเซลล์ว ่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่ง 
และพาณิชย์ ค .ศ .1968 มาตรา 17.

149 [1990] 1 L lo yd ’s Rep. 177.

‘ 150 151 152[1994] 1 L lo yd ’s Rep. 505 at 510-511.

151 [1991] ECR 1-3317 at 3349-3351.

152 อนุส ัญญากรุงบรัสเซลล์ว ่าด ้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่ง 
และพาณิชย์ ค .ศ .1968 มาตรา16.
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2.5.3 อนุสัญญาลูกาโนว่่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่ง 
และพาณิชย ค.ศ. 1988 (Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments ๒ Civil 
and Commercial Matters, done at Lugano^September 16, 1988)

อนุสัญญาลูกาโน่ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและ 
พาณิชย์ ค.ศ. 1988 ยอมรับให้คู่สัญญาที่มีภูมิลำเนาในประเทศภาคีสามารถทำข้อตกลงเลือก 
ศาลใดศาลหนึ่งหรือหลายศาลให้มีอำนาจพิจารณาระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจาก 
นิติสัมพันธ์ตามสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศได้ในลักษณะคล้ายคลึงคับอนุสัญญากรุงบรัสเชลล์ 
ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับคดีในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1968 โดยกำหนดหลักการว่า 
คู่สัญญาต้องทำข้อตกลงเลือกศาลเป็นหนังสือหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือ หรืออยู่ในรูปแบบท่ีคู่สัญญา 
ตกลงใช้คันเป็นทางปฏิบัติทางการค้าระหว่างคู่สัญญา หรืออยู่ในรูปแบบที่ใช้และยอมรับคันในทาง 
การค้าการพาณิชย์ระหว่างประเทศ ซึ่งคู่สัญญาได้รับรู้รูปแบบนันแล้ว และรูปแบบนั้นเป็นที่รู้จักคัน 
อย่างแพร'หลายในทางการค้าและการพาณิชย์ระหว่างประเทศ และเป็นธรรมเนียมปฏิบัติระหว่าง 
คู่สัญญาที่เกี่ยวข้องคับการค้าพาณิชย์ระหว่างประเทศ ศาลที่ได้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลจะมี
เขตอำนาจศาลที่จะพิจารณาระงับข้อพิพาทตามสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศแต่เพียงศาลเคียว 
(Exclusive Jurisdiction) และในกรณีที่คู,สัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศทำข้อตกลงเลือกศาลโดยที่ 
ไม่มีคู่สัญญาฝ่ายใดมีภูมิลำเนาในประเทศภาคีเลย ศาลอื่นในประเทศภาคีนอกจากศาลที่ได้รับเลือก 
ตามข้อตกลงเลือกศาลจะมีอำนาจพิจารณาคดีตามสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศนันได้ก็ต่อเมื่อศาล 
ที่ได้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดีดังกล่าว'53

2.6 การบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในประเทศต่าง ๆ

ในส่วนนีจะศึกษาแนวความคิด ท่ีมา และหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการยอมรับบังคับใช้ 
ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศของประเทศต่าง  ๆ โดยจะศึกษาจากระบบกฎหมาย 
ของประเทศที่เป็นผู้นำในการทำธุรกรรมทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นด้น 153

โปรดดูภาคผนวก ง.

153 อนุสัญญาลูกาโน่ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์

ค.ศ. 1988มาตรา 17.
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จากการศึกษาพบว่า หลักทั่วไปของศาลในประเทศต่าง  ๆ ที่จะปฏิเสธไม่ยอมรับ 
บังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศเนื่องจากป็จจัยสำคัญ 3 ประการ กล่าวคือ 
ประการแรก การไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับผลการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ 
ระหว่างประเทศที่ชัดเจน เป็นเหตุให้ศาลที่รับพิจารณาคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศจำต้องชั่งนั้าหนัก 
ของปีจจัยต่าง  ๆ เพ่ือค้นหาวิธีการท่ีดีที่สุด ทั้งนี้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม (The totality of the 
circumstances measured in the interests of justice) โดยต้องพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างศาลทีไต้ 
รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลกับศาลอื่นที่มีเขตอำนาจเหนือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศว่า ศาลใด 
จะเป็นศาลที่สะดวกและเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายมากที่สุด ประการที่สอง ศาลที่ไต้รับเลือก 
ตามข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศปฏิเสธที่จะรับพิจารณาพิพากษาคดีพาณิชย์ 
ระหว่างประเทศน้ัน ท้ังน้ีเพราะศาลท่ีได้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลน้ันไม่มีความเก่ียวพันกับคู่ความ 
และสถานที่มูลคดีเกิดแต่อย่างใด แม้ว่าศาลที่ถูกเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลจะมีอำนาจพิจารณาคดี 
พาณิชย์ระหว่างประเทศเน่ืองจากความเป็นผลของข้อตกลงเลือกศาล แต่ศาลท่ีไต้รับเลือกตามข้อตกลง 
เลือกศาลไม,อาจอ้างอำนาจพิจารณาคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศจากความเป็นผลของข้อตกลง 
เลือกศาลแต่โดยลำพัง เนื่องจากอาจฅกอยู่ในเกณฑ์ของการเป็นศาลที่ไม่สะดวกต่อการพิจารณาคดี 
พาณิชย์ระหว่างประเทศ (Forum non conveniens) สำหรับคู่ความฝายใดฝ่ายหน่ึง และประการสุดท้าย 
คือ การไม่มีอนุสัญญากับประเทศอื่น  ๆ เกี่ยวกับการบังคับตามคำพิพากษาต่างประเทศหรือการ 
นำคำพิพากษาจากศาลที่ไต้รับเลือกไปร้องขอให้ศาลต่างประเทศบังคับตามคำพิพากษา154

2.6.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา

จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มยอมรับข้อตกลงเลือกศาลตาม 
ที่คู่สัญญาไต้ระบุไว้ในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ ดังปรากฎจากคำวินิจฉัยของศาลสูงสุดของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States Supreme Court) ในคำวินิจฉัยคด M/S Bremen V . 

Zapata Off-Shore Company155 เป็นกรณีของคู่ความ1ชึ่งฝ่ายหนึ่งเป็นชาวสหรัฐอเมริกาและอีกฝ่าย 
หนึ่งเป็นชาวเยอรมัน ตกลงทำสัญญารับขนสินค้าจากมลรัฐหลุยเซียน่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ไปยัง

ทังนีเพราะการจะพิจารณาว่าข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่ๅงประเทศจะใช้บังคับไต้หรืคไม่
ต้องพิจารณาจากกฎหมายภายในของศาลที่พิจารณาคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศนั้น

154 William พ. Park, International Forum Selection, pp. 18-21.
155 407 บ.ร. 1 (1972)



77

ประเทศอิตาลี ข้อตกลงเลือกศาลในสัญญาดังกล่าวระบุว่า “ข้อพิพาทใด  ๆ ท่ีเกิดขึนจะต้องได้รับการ 
พิจารณาโดยศาลยุติธรรมของเมืองลอนดอน ประเทศอังกฤษ (Any dispute arising must be 
treated before the London Court of Justice) ต่อมาเกิดพายุฃึนระหว่างการขนส่งเป็นเหตุให้สินค้า 
ได้รับความเสียหาย คู่สัญญาชาวสหรัฐอเมริกาเสนอคำฟ้องต่อศาลมลรัฐฟลอริดาเพื่อเรียกค่าเสียหาย 
จากคู,สัญญาชาวเยอรมัน โดยมลรัฐฟลอริดาเป็นมลรัฐหนึ่งซึ่งอยู่ในเส้นทางการขนส่งสินค้า 
ศาลชันต้นของมลรัฐฟลอริดาปฏิเสธไม,ยอมรับข้อตกลงเลือกศาลในสัญญารับขนดังกล่าว โดยให้ 
เหตุผลว่ายังมีศาลอ่ืน (ในที่นี้คือศาลมลรัฐฟลอริดา) เป็นศาลที่เหมาะสมในการพิจารณาคดีดังกล่าว 
(The otherwise competent court) แต่เมื่อคดีขึนสู่ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา (The 
United States Supreme Court) แล้ว ศาลสูงสุดกลับยอมรับบังคับตามข้อตกลงเลือกศาล โดยให้ความ 
สำคัญคับความจำเป็นของการมีศาลที่เป็นกลางในการพิจารณาคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ จึง 
วินิจฉัยวางหลักเรื่องเหตุสมควร (reasonableness) ไว้ กล่าวคือ การพิจารณาว่าจะยอมรับบังคับ 
ใช้ข้อตกลงเลือกศาลในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศฉบับใดหรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาจาก 
สถานะของคู'สัญญาประกอบด้วยว่ามีประสบการณ์และมีอำนาจต่อรองในการเจรจาหรือไม่ ท้ังยัง 
ต้องพิจารณาจากลักษณะของสัญญาประกอบด้วยว่ามีการเจรจาต่อรองกันหรือไม่ ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยง 
ไม1บังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลให้ในกรณีของสัญญามาตรฐานที่ไม่มีการเจรจาต่อรองอันอาจทำให้ 
คู,สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบ นอกจากนี้ยังพิจารณาจากศาลที่คู,สัญญาเลือกด้วยว่ามีความ 
เหมาะสมเพียงใด ซึ่งในคดี Bremen นี้ คู่สัญญาเลือกศาลกรุงลอนดอนแห่งประเทศอังกฤษ ซ่ึง 
เป็นศาลที่อยู่ในประเทศที่เป็นกลาง (neutral forum) เพราะไม่ใช่ศาลที่ตั้งอยู่ในประเทศของคู่สัญญา 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ทั้งยังมีความชำนาญในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ156

การพิจารณาว่าจะยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในสัญญาพาณิชย์ระหว่าง 
ประเทศหรือไม,บัน จำเป็นอย่างยิ่งที่จะพิจารณาความสมเหตุสมผลของการทำข้อตกลงเลือกศาล 
ดังกล่าว โดยพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ของคู่ความ (The Interests of the Litigants) กับ 
ประโยชน์สาธารณะ (The Public Interest) จากกฎหมายที่ใช้บังคับแค่สัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
สถานที่ปฏิบัติตามสัญญา สถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการทำธุรกรรมตามสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
รูปแบบของการเยียวยาความเสียหายตามที่กำหนดไว้ในสัญญา นโยบายสาธารณะของศาลอื่นนอก

"156 โปรดดูรายละเอียดใน สุทธิพล ทวีชัยการ, ฎีกาวิเคราะห์ท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
951/2539", ใน รวมคำพิพากษาเกี่ยวกับกฎหมายการค้าระหว่างประเทศพร้อมหมายเหตุและกฎหมาย 
การค้าระหว่างประเทศที่สำคัญ, หน้า 218-219. และ William พ. Park, International Forum 
Selection, pp.21-22.
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เหนอจากศาลทไดรบเลอกตามขอตกลงเลอกศาล (The public policy of the alternate forum) สถานที 
ตังสำนักงานหรือถินทีอยู่ของคู่ความ ที่อยู่1ของพยานบุคคลที่รู้เห็นข้อเท็จจริงในคดีนั้น สถานท่ีที่ 
พยานว้ตถุตังอยู่ ทังนีเพื่อประโยชน์ในการนำสืบพยานหลักฐาน อำนาจการเจรจาต่อรองของคู่สัญญา 
ในการทำขอตกลงเลอกศาล (The relative bargaining power of the parties) ข้อตกลงเลือกศาลเกิดขึน 
จากกลฉ้อฉล (Fraud) อำนาจครอบงำผิดคลองธรรม (Undue Influence) หรือเหตุประการอื่นใดที่จะ 
ทำใหขอสัญญาไม่เป็นผล (Other extenuating or exacerbating circumstance) หรือไม่ และประการ 
สุดท้ายคือ. พิจารณาจากการปฏิบัติต่อกันระหว่างคู่สัญญา ทั้งนี้เพื่อค้นหามาตรการซึ่งจะเป็น
ประโยชนสูงสุดและเพอประโยชนแหงความยุตธรรม (The totality of the circumstance measured in 
the interests of justice)157 * *

ในกรณีที่ศาลซึ่งพิจารณาคลีพบว่าศาลตามข้อตกลงเลือกศาลเป็นศาลที่ไม,สะดวก 
แก่การพิจารณาคลี (Forum non conveniens) ศาลตาบข้อตกลงเลือกศาลจะถูกปฏิเสธการมีเขตอำนาจ 
เหนือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศทันที'58 จึงกล่าวได้ว่า นอกจากศาลจะพิจารณาว่าข้อตกลงเลือกศาล 
มีเหตุอันสมควรเพียงใดแล้ว ยังต้องพิจารณาว่า ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลเป็นศาลที่สะดวกและเป็น 
ธรรมในการต่อค้คตีของคู่ความทั้งสองฝ่ายด้วย

นอกจากน้ีหากข้อตกลงเลือกศาลขัดต่อนโยบายสาธารณะ (Contrary to public policy) 
หรือไม่สอดคล้องกับกฎหมายท่ีสำคัญของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว ศาลก็จะไม่บังคับตามข้อตกลง 
เลือกศาลให้ ดังอุทาหรณ์ในคลี Union Ins. Soc. Of Canton, Ltd. V. ร.ร. Elikon'59 ซึ่งเป็นคลี 
พิพาทเกี่ยวกับใบตราส่ง ศาลอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือก
ศาล (choice of forum clause) เพราะเป็นข้อตกลงที่ขัดต่อพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
ของสหรัฐอเมริกา (Carriage of Goods by Sea Act หรือ COGSA) โดยตีความมาตรา 1303(8) ท่ี 
บัญญัติให้ข้อตกลงละเว้นหรือลดความรับผิดของผู้ขนส่งหรือเจ้าของเรืออันเกิดจากความประมาท 
ตกเป็นโมฆะว่าครอบคลุมถึงการห้ามมิให้ฟ้องคดีในศาลของประเทศอื่นนอกเหนือจากศาลในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ศาลอุทธรณ์ให้เหตุแห่งคำวินิจฉัยคลีดังกล่าวว่า หากให้ศาลในประเทศอื่นพิจารณา
พิพากษาคลีนี ก็จะไม่มีหลักประกันดังเช่นคลีที่จะได้รับพิจารณาพิพากษาในศาลของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาว่าความรับผิดของผู้ขนส่งจะไม่ลดลง ทังนีเพราะศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะได้รับการ

157 Ibid., p.25.
Ibid., p.22.
642 F. 2d 721 (4lhCir. 1981)159
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ควบคุมอยางเปนเอกภาพจากศาลสูงสุด นอกจากนีการไม่บังคับ choice of forum clause ให้ในคดน 
ยังมีสาเหตุมาจากการที่ศาลเคารพในนโยบายของฝ่ายนิติบัญญัติที่ออกกฎหมายฉบับนี้ด้วย160

ตัวอย่างคำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไม่ยอมรับบังคับใช้ 
ข้อตกลงเลือกศาลแม้จะเป็นสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ เพราะเหตุที่ข้อตกลงเลือกศาลนั้นมิได้ 
เกิดขึนจากการเจรจาต่อรองของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย เช่น คดี Carnival Cruise Lines V . Shute'61 
โจทก์เป็นคู่สามีภริยาจากกรุงวอชิงตันซื้อตั๋วโดยสารระหว่างเมืองลอสแองเจลิสกับประเทศเม็กซิโก 
จากตัวแทนขายตั๋วโดยสารในท้องถิ่น ด้านหลังตั๋วโดยสารตังกล่าวบรรจุข้อสัญญาระงับข้อพิพาทว่า 
“ให้เสนอข้อพิพาทใด  ๆ ต่อศาลซึ่งตั้งอยู่ในมลรัฐฟลอริดา ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเด็ดขาด” (All 
disputes shall be litigated before a Court located in the State of Florida, บ.S.A., to the exclusion of 
the Courts of any other state of country) แต่เมื่อโจทก์ได้รับบาดเจ็บและทรัพย์สินบางอย่างเสียหาย 
จากการเดินทาง โจทกกลับเสนอคำฟ้องต่อ the บ.ร. District Court for the Western District of 
Washington ซึ่งมิใช่ศาลตามข้อตกลงเลือกศาล ศาลอุทธรณ์ปฏิเสธการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลง 
เลือกศาลตังกล่าว เนื่องจากข้อตกลงเลือกศาลอยู่ในรูปของสัญญาสำเร็จรูป มิได้เกิดขึ้นจากการเจรจา 
ต่อรองกันของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย

2.6.2 ประ!ทศอังกฤษ

ศาลอังกฤษยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาล (Choice of Forum หรือ Choice of 
Jurisdiction Clause) ในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศตั้งแต่ก่อนเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ 
ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ.1968 และอนุสัญญา 
ลูกาโน่ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ.1988 โดยศาล 
อังกฤษยอมรับว่าคู่สัญญาอาจทำความตกลงเรื่องเขตอำนาจศาลในรูปสัญญาหรือข้อบทข้อหนึ่งของ 
สัญญา (clause) และคู่สัญญาอาจกำหนดถึงวิธีการในการส่งหมายไว้ด้วย ท้ังยังสามารถทำข้อข้อตกลง 
เลือกศาลนี้ได้ทั้งก่อนหรือหลังเกิดข้อพิพาทแล้ว162 ทั้งนี้ Lord Denning วางหลักเกณฑ์การพิจารณา

160 สุทธิพล ทวีชัยการ, ฎีกาวิเคราะห์ท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 951/2539", ใน รวม 
คำพิพากษาเกี่ยวอับกฎหมายการค้าระหว่างประเทศพร้อมหมายเหตุและกฎหมายการค้าระหว่าง 
ประเทศทสำคญ, หน้า 218-219. ; William พ. Park, International Forum Selection, pp. 32-33.

161 499 บ.ร. 585 (1991).
162 คมวัชร เอี้ยงอ่อง, เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบพัวพัน 

กับต่างประเทศ, หน้า 92.
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บังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศในคดี The Fehmarn163 ว่า ศาลที่ได้รับเลือกนันต้องมีความ 
เกียวข้องกับข้อพิพาทบันมากทีสุด (most closely concerned ) โดยในคดีนีศาลที่ถูกเลือกให้พิจารณา 
ข้อพิพาทที่เกิดขึนจากสัญญาคือ ศาลรัสเซีย แต่ความเกี่ยวข้องกับประเทศรัสเชียมีน้อยมาก เพราะคู่ 
กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นเจ้าของเรือชาวเยอรมัน และอีกฝ่ายหน่ึงเป็นเจ้าของสินค้าชาวอังกฤษ นอกจากน้ียัง 
ตรวจพบว่าสินค้าเสียหายเม่ือสินค้าถูกส่งมาถึงกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษแล้ว พยานหลักฐานเก่ียว 
ก ับสภาพของสันค้าและสภาพของเรือจึงมีความเกี่ยวข้องกับประเทศอังกฤษมากกว่า ส่วน 
ประเทศรัสเชียเกี่ยว1ข้องเฉพาะในส่วนที่ผู้ส่งสินค้าลงเรือเยอรมันเป็นบริษัทรัสเชียเท่านั้น ศาลใน 
คดี The Fehmarn จึงไม,ยอมรับให้จำหน่ายคดีนีเพื่อไปดำเนินคดีที่ศาลรัสเชียตามข้อตกลงเลือก 
ศาลต่างประเทศและศาลอังกฤษดำเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ในศาลอังกฤษจนมีคำพิพากษา164

ต่อมาเมื่อประเทศอังกฤษเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจ 
ศาลและการบังคับคดีในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ.1968 และอนุสัญญาลูกาโน่ว่าด้วยเขตอำนาจศาล 
และการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ.1988 หลักเกณฑ์การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลง 
เลือกศาลต่างประเทศในคดีแพ่งและพาณิชย์ท่ีมีองค์ประกอบต่างประเทศจึงเป็นไปตามมาตรา 17 ของ 
อนุสัญญาท้ังสองฉบับดังกล่าว กล่าวคือ ศาลในประเทศภาคีอ่ืนนอกเหนือจากศาลของประเทศท่ีได้รับ 
เลือกตามข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศต้องปฏิเสธไม่ใช้เขตอำนาจศาลของตนและยอมให้พิจารณาคดี 
น้ันในศาลของประเทศภาคีท่ีไต้รับเลือกในข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศแบบ Exclusive Jurisdiction 
อันเป็นกรณีที่กำหนดให้ศาลของประเทศภาคีที่ไต้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศมีอำนาจ 
พิจารณาคดีนั้นแต่เพียงผู้เดียว ทั้งนี้เป็นไปตาม The Civil Jurisdiction and Judgments Act, 1982 
ในกรณีที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาทังสองฉบับดังกล่าวแล้ว ศาลอังกฤษสามารถใช้ 
ดุลพินิจปฏิเสธไม่ใช้เขตอำนาจศาลเหนือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศซ่ึงคู่กรณีทำข้อตกลงเลือกศาล * 154

[1958] 1 All E.R. 333, [1958] 1 WLR 159, [1957] 2 Lloyd’s Rep 551 Available from : 
http://www.lexis.com.

154 สุทธิพล ทวีชัยการ, ฎีกาวิเคราะห์ท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 951/2539", ใน รวมคำพิพากษา 
เกี่ยวกับกฎหมายการค้าระหว่างประเทศพร้อมหมายเหตุและกฎหมายการค้าระหว่างประเทศที่สำคัญ, 
หน้า 218.

http://www.lexis.com
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อังกฤษเป็นผู้พิจารณาข้อพิพาทตามสัญญา'65 ผู้พิพากษา Brandon เห็นว่า ศาลอังกฤษควรใช้ดุลพินิจ 
งดพิจารณาคดีเช่นนันในศาลอังกฤษ เว้นแต่มีเหตุผลอันหนักแน่นว่าศาลอังกฤษไม่ควรใช้ดุลพินิจ 
ปฏิเสธการรับพิจารณาคดีเช่นนั้น และโจทก์มีหน้าที่นำสืบให้ศาลเห็นข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุผลอัน 
หนักแน่นเช่นว่านัน* 166 อย่างไรก็ดี หากโจทก์นำคดีมาฟ้องยังศาลอังกฤษโดยละเมิดข้อตกลงเลือกศาล 
ต่างประเทศในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ และจำเลยขอให้ศาลอังกฤษจำหน่ายคดีเพื่อให้โจทก์ 
เสนอคำฟ้องและดำเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลที่ได ้ร ับเล ือกตามข้อตกลงเลือกศาลต่าง 
ประเทศแล้ว ศาลอังกฤษไม่จำต้องผูกพันตามข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศและจำหน่ายคดีจากศาล
อังกฤษตามคำขอของจำเลยเสมอไป ศาลอังกฤษจะต้องพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบแล้วว่าสมควรท่ี 
จะจำหน่ายคดีเพื่อให้โจทก์ฟ้องและดำเนินคดียังศาลต่างประเทศที่ได้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาล 
จึงจะจำหน่ายคดี เว้นแต่ในกรณีท่ีโจทก์สามารถแสดงให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ศาลอังกฤษเป็นศาลท่ีถูก 
ต้องและเหมาะสมที่จะรับพิจารณาคดีนี้ไว้ และโจทก์มีภาระการพิสูจน์ให้ศาลอังกฤษเห็นว่ามีเหตุผล 
อื่นที่แสดงให้เห็นได้ว่าศาลอังกฤษควรพิจารณาคดีนี้ ซึ่งศาลอังกฤษจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ 
โดยคำนึงถึงปีจจัยแวดล้อมทั้งหมด ปราศจากอคติ และต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นคดี  ๆ ไป167 168 ปีจจัย 
สำคัญที่ศาลอังกฤษควรคำนึงถึงในการใช้ดุลพินิจงดการพิจารณาคดีในศาลอังกฤษและจำหน่ายคดี 
จากศาลอังกฤษเพื่อให้โจทก์ฟ้องและดำเนินคดียังศาลต่างประเทศอื่นที่มีเขตอำนาจเหนือคดีตาม 
หลักเกณฑ์การกำหนดเขตอำนาจศาลเหนือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศหรือให้โจทก์ฟ้องและดำเนิน 
คดียังศาลต่างประเทศที่ไต้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศมีดังต่อไปนี้163

P.M. North and J.J. Fawcett, Cheshire and North’s Private International Law, 
pp.234-239. ; Dicey, A.V., Dicey and Morris on the Conflict of Laws, pp.419-437. ; Paul Beaumont, 
“Great Britain” in Declining Jurisdiction in Private International Law, ed. J.J. Fawcett 
(New York : Oxford University Press Inc., 1995), p.223.

166 The Eleftheria [1970] p 94 at 99-100. ; Paul Beaumont, “Great Britain” in Declining 
Jurisdiction in Private International Law, p.223.

167 P.M. North and J.J. Fawcett, Cheshire and North’s Private International Law, p.235.
168 Ibid., p.235 ; The El Amria [1981] 2 Lloyd’s Rep. 119 at 123-4. ; The Chistos [1977] 1 

Lloyd’s Rep. 109. ; Carvalho V. Hull Blyth (Angola) Ltd. [1979] 3 All ER 280. ; The Panseptos 
[1981] i Lloyd’s Rep. 139 ; The Indian Fortune [1985] 1 Lloyd’s Rep. 344. ; The Ruben Martinez 
Villena [1988] 1 Lloyd’s Rep. 435. ; The Nile Rhapsody [1992] 2 Lloyd’s Rep. 399. ; The Sennar 
(No.2) [1985] 1 WLR 490. Quoted in Paul Beaumont, “Great Britain” in Declining Jurisdiction 
in Private International Law, pp.223-224.



82

1. พิจารณาเปรียบเทียบระหว่างศาลอังกฤษกับศาลต่างประเทศว่าพยานหลักฐานที่ 
เก่ียวข้องแก่คดีอยู่ในเขตอำนาจศาลใดมากกว่ากัน หรือการดำเนินคดีในศาลใดจะเป็นการสะดวกแก่ 
คู่ความทังสองฝ่ายในการนำสืบพยานหลักฐาน หรือศาลใดสามารถเรียกพยานหลักฐานเหล่านั้นมา 
สืบหรือสอบถามได้สะดวกกว่ากัน

2. พิจารณาเปรียบเทียบระหว่างศาลอังกฤษกับศาลต่างประเทศว่าศาลใดเป็นศาลที่ 
สะดวกในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีของคู่ความมากกว่ากัน ทังนีต้องคำนึงถึงค่าใช้จ่ายที่ 
คู่ความจะต้องเสียในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีประกอบด้วย

3. กฎหมายที่ใช้บังคับในข้อเท็จจริงแห่งคดีนันเป็นกฎหมายต่างประเทศหรือไม, 
และกฎหมายน้ันแตกต่างจากกฎหมายอังกฤษมากน้อยเพียงใด

4. คู่ความในคดีมีจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดหรือมีความเกี่ยวพันกับศาลในประเทศใด
มากกว่ากัน

5. การที่จำเลยขอให้ศาลจำหน่ายคดีเพื่อให้โจทก์ฟ้องและดำเนินคดียังศาลต่าง 
ประเทศบัน เป็นเพราะจำเลยประสงค์เช่นนั้นจริง  ๆ หรือจำเลยเพียงแต่พยายามแสวงหาข้อไต้เปรียบ 
ต้านกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น และโจทก์จะไต้เปรียบอย่างไร 
หรือไม่หากนำคดีไปฟ้องและดำเนินคดียังศาลต่างประเทศ

6. โจทก์จะไต้รับการพิจารณาคดีที่ไม่เป็นธรรมหรือไต้รับความเสียหายจากการฟ้อง 
และดำเนินคดีในศาลต่างประเทศหรือไม่ เช่น

โจทก์อาจถูกตัดสิทธิหรือถูกถอดถอนหลักประกันในการดำเนินคดีของโจทก์ 
โจทก์ไม,อาจนำคำพิพากษาของศาลต่างประเทศไปบังคับคดีไต้ 
โจทก์อาจไต้รับผลกระทบจากเรื่องอายุความซึ่งไม่มีใช้บังคับในศาลอังกฤษ 
โจทก์อาจได้รับความไม,เป็นธรรมในการฟ้องและดำเนินคดีในศาลต่าง 

ประเทศ เนื่องจากประเด็นปิญหาเร่ืองการเมือง เชือสายเผ่าพันธุ ศาสนา หรือเหตุอื่นใดที่จะทำให้ 
โจทก์ไม่ไต้รับความเป็นธรรมในการฟ้องและดำเนินคดีในศาลต่างประเทศ

หากคู'กรณีซึ่งมีภูมิลำเนาอยู่ในประเทศภาคีอนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขต 
อำนาจศาลและการบังคับคดีในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ.1968 และอนุสัญญาลูกาโน'ว่าด้วยเขตอำนาจ 
ศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ส.1988 ประเทศใดประเทศหน่ึงหรือสอง 
ประเทศข้ึนไปเลือกท่ีจะให้ศาลของประเทศท่ีมิใช่ประเทศภาคีมีเขตอำนาจเหนือคดีน้ันแบบ Exclusive 
Jurisdiction แต่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งพยายามละเมิดข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศโดยนำคดีมาฟ้องที่ศาล 
อังกฤษ ในกรณีเช่นนีศาลอังกฤษมีอิสระท่ีจะใช้กฎหมายขัดคันของประเทศอังกฤษในการพิจารณาว่าจะ 
งดหรือปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดีหรือไม่ก็ไต้ ส่วนใหญ่แล้วศาลอังกฤษมักจะมีคำวินิจฉัยไปในทางใช้ 
ดุลพินิจงดพิจารณาคดีเช่นนั้นในศาลอังกฤษ เว้นแต่มีเหตุผลอันหนักแน่นว่าศาลอังกฤษไม'ควร
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ใช้ดุลพินิจปฏิเสธการรับพิจารณาคดีเช่นนัน อันเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับคำวินิจฉัยของศาลในคดี 
The Eleftheria'69

2.6.3 ประเทศอ่ืน ๆ

ในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 48 ยอมรับให้คู่กรณีทำความตกลงเรื่องเขตอำนาจศาลได้ แต่มี 
เงื่อนไขว่า คู่กรณีจะต้องเป็นผู้ประกอบการค้า (merchants) ด้วยกัน''70 อย่างไรก็ตาม Cour de 
Cessation มคำตัดสนในคดี Cie de Signaux et d’ Enterprises Electriques (CSEE) V. Soc. Sorelec 
อนุญาตให้เลือกเขตอำนาจศาลได้ในกรณีที่ (1) เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศ และ (2) ข้อตกลงใ141น 
ไม,ได้ห้ามมิให้ขึ้นศาลฝรั่งเศสในกรณีที่ศาลฝรั่งเศสมีเขตอำนาจเหนือคดีนั้นตามหลักดินแดน* 
เป็นเหตุให้ศาลฝรั่งเศสไม่อาจปฏิเสธไม่ยอมบังคับข้อตกลงเลือกศาลนี้ เว้นแต่โจทก์ฟ้องคดีที่ศาล 
ฝรั่งเศสแล้วจำเลยไม่โต้แย้ง ซึ่งเท่าคับคู'กรณีแสดงเจตนาตกลงกันใหม่ยกเลิกข้อตกลงเรื่องเขต 
อำนาจสาลท่ีมีอยู่เดิม เช่นเดียวกับกรณีท่ีคู่กรณีไม่เคยตกลงเร่ืองเขตอำนาจศาลเลยและมีการดำเนินคดี 
ในต่างประเทศแล้วจำเลยไม่โต้แย้ง ลือว่ามีข้อตกลงโดยปริยายระหว่างคู่กรณีว่าจะไม่ให้ศาลฝร่ังเศสมี 
เขตอำนาจและยอมรับเขตอำนาจของศาลต่างประเทศ169 170 171 โดยสรุปคือ กฎหมายฝรั่งเศสยอมรับความ 
สมัครใจในการขยายเขตอำนาจศาลได้โดยอาศัย 1. ข้อตกลงเลือกศาล หรือ 2. การไม่โต้แย้งเร่ืองเขต 
อำนาจศาลของฝ่ายจำเลย แต่มีเง่ือนไขว่า 1. ต้องเข้าเง่ือนไขของคดี Cie de Signaux et d’ Enterprises 
Electriques (CSEE) V . Soc. Sorelec และ 2. ต้องไม่ใช่เร่ืองหลอกลวงให้ยอมรับการทำข้อตกลงดังกล่าว 
แต่เป็นในกรณีฉุกเฉินหรือมีเหตุจำเป็น172 นอกจากน้ันกฎหมายระหว่างประเทศของประเทศสาธารณรัฐ

169 Paul Beaumont, “Great Britain” in Declining Jurisdiction in Private International Law,
p.227.

170 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 48 บัญญัติว่า 
“Any clause which directly or indirectly, impairs or waives jurisdictional rules of a

territorial nature will be deemed void [literally “non-written”] unless the clause was entered into 
between persons who have contracted in their capacity as merchants and the clause appears in a 
clearly noticeable fashion in the obligation of the party against whom the clause in invoked”

โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2 หัวข้อ 2.2.3 แนวความคิดเรื่องเขตอำนาจศาลเหนือบุคคล
171 Helene Gaudemet-Talion, “France” in Declining Jurisdiction in Private 

International Law, p. 183.
172 Ibid., pp.183-184.
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ฝรั่งเศสมีส่วนคล้ายกับกรอบตามอนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับคดีใน 
คดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ.!968 มาตรา 17 และมาตรา 18 ศาลฝรั่งเศสจึงไม่มีปิญหาในการบังคับใช้ 
อนุสัญญาฉบับนี้'73

ในส่วนของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันซึ่งเป็นภาคีของอนุสัญญากรุง 
บรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ.1968 ศาล 
เยอรมันจึงยอมรับการทำข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศของคู่ความ ทังนีต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
และเงื่อนไขตามมาตรา 17 แห่งอนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำ 
พิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ.1968173 174 และเมื่อข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศมีผลบังคับใช้ 
สมบูรณ์แล้ว ศาลเยอรมันจะต้องยกฟ้องคดีนั้นด้วยเหตุที่ตนไม่มีเขตอำนาจศาลเหนือคดีนั้นต่อไป 
ทังนีศาลเยอรมันจะไม,คำนึงถึงว่าคำตัดสินของศาลต่างประเทศที่คู่กรณีเลือกจะเป็นที่ยอมรับหรือไม่ 
อย่างไรก็ดี โดยผลของกฎหมายภายในของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันแล้ว ข้อตกลงเลือก

173 Ibid., p. 184.
174 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 38 

บัญญัติว่า
Agreement Concerning the Jurisdiction of the Courts
(1) A court of first instance, which in itself has no jurisdiction, becomes competent by 

express or implied agreement of the parties, if the parties to the agreement are merchants who do 
not belong to the traders designated in section 4 of the Commercial Code, juridical persons of 
public law or separate estates created under public law.

(2) An agreement conferring jurisdiction on a court of first instance may also be 
concluded if at least one of the parties has no general jurisdictional connection [allgemeinen 
Gerichtsstand] within the country. The agreement must be in writing or, if it was made orally, 
confirmed in writing. If one of the parties has a general jurisdictional connection within the 
country, the only court chosen within the country may be the one before which the such party has 
his venue or one which has special jurisdiction.

(3) Otherwise, an agreement on jurisdiction is only permitted if it is express and in writing ะ
1. made after the dispute arose, or
2. was concluded for the case in which the party sued transferred his residence or 

customary abode outside the territorial application of this law of his residence or customary abode 
is unknown when the claim is filed.
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ศาลต่างประเทศในคดีที่ไม่ใช่คดีทางการเงิน (Non-Financial Disputes) และ'ในคดีท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย 
หนึ่งเป็นผู้ไร้ความสามารถแล้ว ข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศนั้นย่อมไม'มีผลบังคับใช้ และศาล 
เยอรมันจะไม,นำหลักเรื่องจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิด (Sufficient Connection) มาประกอบการ 
พิจารณาการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม ศาล 
เยอรมันเคารพการตัดสินใจของคู,สัญญา ในการทำข้อตกลงเลือกศาลในประเทศที่เป็นกลาง 
(Neutral Forum) เพราะตระหนักดีว่า การทำข้อตกลงเลือกศาลในลักษณะนีจำเป็นต่อการทำธุรกิจ 
ระหว่างประเทศของคู่สัญญา และคู่สัญญาจำต้องรักษาผลประโยชน์ทางธุรกิจของคู่สัญญาเอง ข้อตกลง 
เลือกศาลที่เป็นกลางเป็นแนวทางหนึ่งในการรักษาประโยชน์ทางธุรกิจของคู่สัญญาในการพาณิชย์ 
ระหว่างประเทศ 175

ในประเทศสหพันธรัฐสวิตเซอร์แลนด์ ตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดเขต 
อำนาจศาลในการพิจารณาคดีซ่ึงพิพาทคันตามกฎหมายสัญญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง 
ของประเทศสหพันธรัฐสวิตเซอร์แลนด์ยอมรับหลักการเรื่องเขตอำนาจศาลโดยการตกลงกัน (forum 
prorogatum) ตังนั้นคู่สัญญาต่างประเทศอาจทำความตกลงกันยอมรับให้ศาลในประเทศสหพันธรัฐ 
สวิตเซอร์แลนด์เป็นสถานที่ระงับข้อพิพาทที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องในตัว 
เงินหรือผลประโยชน์เก่ียวกับตัวเงิน (pecuniary claims) เม่ือสัญญาน้ันระบุให้ไซ้กฎหมายสวิตเซอร์แลนด์ 
เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับแก,กรณีแล้ว ศาลสวิตเซอร์แลนด์ไม,มีอำนาจปฏิเสธเขตอำนาจศาลในการ 
พิจารณาคดีดังกล่าว176 นอกจากนี้ Swiss Federal Conflict-of-Laws Act มาตรา 5 ยังยอมรับให้ข้อตกลง 
เลือกศาลที่คู่สัญญาตกลงกันให้เป็นสถานที่ระงับข้อพิพาททางการเงินที่เกิดขึ้นหรือที่อาจเกิดขึ้นใน 
อนาคตได้ หากว่าคู่สัญญาได้ทำข้อตกลงกันไว้เป็นหนังสือโดยทางโทรเลข (telegram) ทางเทเล็กซ์ 
หรือ telecopier หรือโดยทางการติดต่อสื่อสารอื่นใดซึ่งมีหลักฐานปรากฎ (evidence by a text) แต่ 
ข้อตกลงเลือกศาลดังกล่าจะไม่มีผลบังคับใช้หากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งถูกหลอกลวงให้ยอมรับการตัดสิทธิ 
ท่ีจะได้รับความคุ้มครองเก่ียวกับศาลท่ีมีเขตอำนาจท่ีคู่สัญญาฝ่ายน้ันพึงได้รับตามกฎหมายสวิตเซอร์แลนด์ 
ศาลที่ได้รับเลือกตามข้อตกเลงเลือกศาลไม,อาจปฏิเสธไม'รับพิจารณาข้อพิพาทตามสัญญาดังกล่าว 
หากว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีภูมิลำเนา ที่อยู่ตามปกติ หรือมีสถานที่ตั้งในการประกอบธุรกิจอยู่ในเขต

Haimo Schack, “Germany” in Declining Jurisdiction in Private International 
Law, pp. 196, 200-202.

176 International Centre for Commercial Law, “Switzerland’s Federal Code on Private 
International Law Subject Matter and Structure of the Federal Code on Private International Law”, 
p.3. from http//www.icclaw.com/devs/switz/pi/szpi_001.htm

http://www.icclaw.com/devs/switz/pi/szpi_001.htm
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ศาลที่ได้รับเลือกดังกล่าว และไม่อาจปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดีหากตามกฎหมายแล้วคดีนั้นต้องใช้ 
กฎหมายสวิตเซอร์แลนด์บังคับใช้แก่กรณี177

ในประเทศสก็อตแลนด์ ศาลสก็อตแลนด์ยอมรับให้คู่กรณีสามารถทำข้อตกลงเลือก 
ฟ้องคดียังศาลใดศาลหนึ่งในประเทศอังกฤษหรือประเทศสก็อตแลนด์ไต้ ดังคำวินิจฉัยของศาล 
สกอตแลนดในคดี Elderslie Steamship Compamy, Ltd. V. Burrell&Son'78 คดนคู่กรณีตกลงกันว่า 
เจ้าของเรือสามารถเลือกฟ้องคดีที่ศาลใดในอังกฤษหรือสก็อตแลนด์ก็ได้ และเจ้าของเรือเลือกที่จะ 
ฟ้องคดีต่อศาลสก็อฅแลนด์ Court of Session มีคำวินิจฉัยว่า เมื่อเจ้าของเรือมีสิทธิเลือกที่จะฟ้องคดี 
ต่อศาลใดในประเทศอังกฤษหรือสก็อตแลนด์ และเจ้าของเรือไต้ใช้สิทธิเลือกที่จะฟ้องคดียังศาล 
สก็อตแลนด์แล้ว ฉะนันคดีที่ฟ้องต่อศาลสก็อตแลนด์ย่อมต้องถูกยกฟ้องไป คำวินิจฉัยของ Lord 
Trayner ในคดีนี้เป็นการสนับสนุนหลักความศักดิสทธึ๋ในการแสดงเจตนา กล่าวคือ เมื่อคู่สัญญาไต้ 
เจรจาต่อรองตกลงทำสัญญากันแล้ว ข้อตกลงใด  ๆ ซึ่งเกิดจากการเจรจาต่อรองกันย่อมผูกพัน 
คู่สัญญา และคู่สัญญาต้องรับผิดชอบในผลการเจรจาท่ีตกลงกันน้ัน179 อย่างไรก็ดี หากการทำข้อตกลง 
เลือกศาลนั้นเป็นไปในลักษณะของการกำหนดให้ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลมีอำนาจพิจารณาคดีได้ 
โดยไม่ตัดสทธิคู่สัญญาทจะดำเนินคดทศาลอน (Non-Exclusive Jurisdiction) แล้ว Court of Session 
ดีความว่า ศาลสก็อตแลนด์ไม่จำต้องงดการพิจารณาคดี เพราะข้อตกลงเลือกศาลในลักษณะนี้ไม่เป็น 
การจำกัดอำนาจการพิจารณาคดีของศาลอื่น และเมื่อคู่ความฟ้องคดีต่อศาลสก็อตแลนด์แล้วลือว่า 
สละสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลตามข้อตกลงเลือกศาลแล้ว และหากคู่ความประสงค์จะจำกัดอำนาจการ 
พิจารณาคดีของศาลอื่นนอกจากศาลตามข้อตกลงเลือกศาลแล้ว คู่ความจะต้องแสดงเจตนาให้ปรากฎ 
ชัดด้วยการทำข้อตกลงเลือกศาลในลักษณะที่กำหนดให้ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลมีอำนาจพิจารณา 
คดีแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Jurisdiction)180 และต้องเป็นการทำข้อตกลงเลือกศาลแบบ Exclusive 
Jurisdiction โดยชัดแจ้งด้วย มิใช่ต้องอาศัยการตความอีก (Expressly and not be left to ambiguous 
implication)181

177 Swiss Federal Conflict-of-Laws Act, Article 5.
178 (1895) 22 R 389, (1943) 59 LQR 227 at 239-241.

Court of Session เป็นศาลสูงสุดในการพิจารณาคดีแฟงของประเทศสก็อตแลนด์ (Scotland’s 
Supreme Civil Court) ข้อมูลจาก http//www.bbc.co.uk/cnme/fighters/scotscourtofsession.shtml

179 Paul Beaumont, “Great Britain” in Declining Jurisdiction in Private International 
Law, p.225.

180 Scotmotors (Plane Hire) Ltd V. Dundee petrosea Ltd, 1980 s c  351. quoted in Ibid., p.225.
181 Morrison V . Panic Link Ltd, 1994 SLT 232. quoted in Ibid., p. 226.

http://www.bbc.co.uk/cnme/fighters/scotscourtofsession.shtml
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ในประเทศอารี,เจนตนิ ่า หลักกฎหมายของประเทศดังกล่าวยอมรับให้คู่สัญญาทำ 
ข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศเพื่อระงับข้อพิพาททางการเงินระหว่างประเทศได้ และถือว่าศาลใน 
ประเทศที่คู่ความตกลงเลือกกันนันมีเขตอำนาจศาลเหนือคดีพิพาทเกี่ยวกับข้อพิพาททางการเงิน 
ระหว่างประเทศนันโดยเด็ดขาด แนวทางนี้ปรากฏในคำพิพากษาศาลอุทธรณ์แผนกคดีพาณิชย์ของ 
ประเทศอาร์เจนติน่าเม่ือปี 1993 ในคดี Quilmes Combustibles V. Vigon นอกจากนีประเทศอาร์เจนติน่า 
ยังเป็นภาคีสนธิสัญญากรุงมอนเตวิเดโอเก่ียวกับกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล ซ่ึงมีหลักการ 
สำคัญเกี่ยวกับการขยายเขตอำนาจศาลในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางการเงิน อย่างไรก็ดี หาก 
ข้อตกลงเลือกศาลนันขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ข้อตกลงนั้นจะไม,มีผลบังคับใช้ 
ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีกฎหมายภายในของประเทศอารี"เจนติน่าในเรื่องน้ันห้ามมิให้คู่สัญญาทำข้อตกลง 
เลือกศาล หรือเมื่อข้อพิพาทนั้น ศาลอาร์เจนติน่ามีเขตอำนาจศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นแต่ 
เพียงศาลเดียวโดยเด็ดขาด เป็นต้น นอกจากนีศาลอาร์เจนติน่ายังมีอำนาจเข้าตรวจสอบความสุจริตใน 
การทำข้อตกลงเลือกศาลที่เป็นกลาง (neutral forum) ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ และ 
ตรวจสอบว่าการทำข้อตกลงเลือกศาลเช่นน้ันคู่กรณีมีอำนาจต่อรองท่ีแตกต่างคันมากหรือไม่ เป็นด้น182

สำหรับประเทศอิสราเอล กฎหมายของประเทศอิสราเอลยอมรับให้คู่ความตกลงคัน 
เรื่องเขตอำนาจศาลระหว่างประเทศได้ ถือว่าคู่ความมีอิสระที่จะเลือกเขตอำนาจศาลโดยความยิน 
ยอมทำข้อสัญญากำหนดเลือกศาลที่จะทำหน้ายุติข้อพิพาทไว้อย่างชัดแจ้ง หรือจะให้ความยินยอม 
โดยปริยาย เช่น การสละข้อต่อสู้ว่า ศาลในประเทศอื่นไม่มีอำนาจพิจารณา หรือจำเลยไม่ยกข้อต่อสู้ 
เรื่องเขตอำนาจศาลในการพิจารณาคดีดังกล่าวภานในเวลาที่กำหนดด้วยวิธีการที่ถูกต้อง183

สำหรับประเทศญ่ีป่น คู่กรณีสามารถตกลงคันได้ว่าจะให้ศาลชั้นด้นใดเป็นศาลที่มี 
เขตอำนาจเหนือคดีของตน ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขว่า ข้อตกลงคันเช่นว่านั้จะไม่สมบูรณ์หากมิได้ทำเป็น 
หนังสือและมิได้จ ำ ก ัด เฉพาะคดีที่อาศัยนิติสัมพันธ์ในเรื่องหนึ่งเรื่องใดโดยเฉพาะ184

182 Maureen Williams, “Argentina,” in D e c l i n i n g  J u r i s d i c t i o n  ๒  P r i v a t e  I n t e r n a t i o n a l  L a w ,  p . 7 5 .

183 Stephen Goldstein, “Israel,” in D e c l i n i n g  J u r i s d i c t i o n  i n  P r i v a t e  I n t e r n a t i o n a l  

L a w ,  p . 2 7 4 .

184 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศญี่ปุนมาตรา 11 กำหนดว่า
“1. Parties concerned may agree to a court of first instance having the jurisdiction over the 

matters concerned.
2. The jurisdiction agreement in the preceding paragraph shall become valid only if it is 

made in writing with respect to a suit for certain legal relationship.”
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ในประเทศสิงคโปร ตาม Supreme Court of Judicature Act. 1969 มาตรา 16 (2) ศาล 
High Court มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งใด ๆ ซึ่งคู่ความได ้ตกลงกันเป็นหนังสือให้ขึนศาลใน 
ประเทศสิงคโปร์ได้'85

สรุปแล้วประเทศต่าง  ๆ ยอมรับให้คู,กรณีทำข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศใน 
สัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศทั้งสิ้น เพียงแต่อาจมีหลักเกณฑ์หรือรายละเอียดแตกต่างกันไป เช่น 
ด้องทำข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศเป็นหนังสือหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือ เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อมิให้ 
โต้เถียงกันว่ามีการทำข้อตกลงเลือกศาลกันจริงหรือไม่ และการทำข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศนั้น 
เป็นไปในลักษณะที่กำหนดให้ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลมีอำนาจพิจารณาคดีนั้นแต่เพียงศาลเดียว 
(Exclusive Jurisdiction) หรือเป็นการกำหนดให้ศาลตามข้อตกลงเลือกมีอำนาจพิจารณาคดีโดยไม่ 
ตัดสิทธิคู,สัญญาที่จะดำเนินคดีที่ศาลอื่นซึ่งมีเขตอำนาจศาลเหนือคดีนั้นเช่นกัน (Non -  Exclusive 
Jurisdiction) โดยท่ัวไปหลักเกณฑ์การพิจารณาความสมบูรณ์ของการทำข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศ 
ในสัญญาพาณิชยํระหว่างประเทศของประเทศต่าง  ๆ ย่อมเป็นไปเช่นเดียวกับการพิจารณาความ 
สมบูรณ์ของสัญญาทั่ว  ๆ ไป กล่าวคือ ต้องเป็นการทำข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศโดยมีการเจรจา 
ต่อรองกันจริง ไม,เป็นการทำกลฉ้อฉลหรือใช้อำนาจบังคับ หรือหลอกลวงคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งด้วย 
ประการต่าง  ๆ อันมีผลให้ข้อตกลงเลือกศาลไม่สมบูรณ์ ตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะได้ แม้ว่าข้อตกลง 
เลือกศาลต่างประเทศจะมีผลบังคับใช้โดยสมบูรณ์ แต่ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลอาจปฏิเสธไม่รับ 
พิจารณาคดีหรืองดการพิจารณาคดีในศาลนั้นได้ หากมีพยานหลักฐานแสดงให้เห็นว่ายังมีศาลอื่นซึ่ง 
มีเขตอำนาจศาลเหนือคดีนั้นเช่นเดียวกันสามารถพิจารณาคดีนั้นได้ และจะเป็นการสะดวกและ 
เป็นธรรมแก่คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายท่ีจะดำเนินคดีในศาลอื่นนั้นมากกว่าการดำเนินคดีในศาลตามข้อตกลง 
เลือกศาล

185 คมวัชร เอียงอ่อง, เขตอำนาจศาลไทยเหนือคดีแพ่งและพาณิชย์ที่มีองค์ประกอบพัวพัน 
กับต่างประเทศ, หน้า 93.
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