
คำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินในประเทศฝร่ังเศส

2.1 การกระทำของฝ่ายปกครอง (actes de 1’ administration)
โด ย ท ั่ว ไป จ าก ก ารท ี่ฝ ่าย ป ก ค รอ งม ีภ ารก ิจ ซ ึ่งผ ูก พ ัน อ ย ู่ก ับ ก ารบ ร ิก ารส าธ ารณ ะท ี่ม ีอ ย ู่อ ย ่าง  

ก ว ้า ง ข ว า ง ม า ก ม า ย ใน ส ัง ค ม  ท ำ ให ้ภ า ร ก ิจ ข อ ง ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ม ีข อ บ เข ต ท ี่ก ว ้า ง ข ว า ง ต า ม ไ ป ด ้ว ย  
น ับ ต ั้งแต ่การอ อกกฎ ห ม ายลำด ับ รอ ง การออกคำส ั่งอน ุญ าต  ก ารให ้ส ัม ป ท าน  ก ารส ร ้างถ น น  การ เก ็บ  
ขยะ ฯลฯ น อ ก จ าก น ี้ภ ารก ิจ ข อ งฝ ่าย ป ก ค รอ งย ังผ ูก พ ัน อ ย ู่ก ับ เร ื่อ งอ ื่น ๆ  เช ่น ก าร บ ัง ค ับ บ ัญ ช าภ าย ใน  
ห ร ือ ก ารก ำห น ด ก ฎ เก ณ ฑ ์ห ร ือ ม าต รก ารภ าย ใน ต ่างๆ  ใน เบ ื้อ ง ด ้น จ ึง เห ็น ได ้ว ่าส ภ าพ ก าร ณ ์ท ั่ว ไป ข อ ง  

ก ารกระท ำข อ งฝ ่ายป กค รองน ั้น เป ็น ไป อย ่างก ว ้างข วางและห ลากห ลาย
อย ่างไรก ็ด ี ว ิธ ีก าร ท างก ฎ ห ม าย ท ี่ฝ ่าย ป ก ค ร อ งใช ้ใน ก าร ก ร ะ ท ำเพ ื่อ ให ้บ รร ล ุเป ้าห ม าย ข อ ง  

ห น ้า ท ี่ใน ท า ง ป ก ค ร อ ง ต ่า ง ๆ  ค ง เป ็น เช ่น เด ีย ว ก ัน ก ับ ว ิธ ีก า ร ใน ก ิจ ก ร ร ม อ ื่น ๆ  ข อ ง ม น ุษ ย ์เร า  ค ือ  
ป ร ะ ก อ บ ไ ป ด ้ว ย ก า ร ส ั่ง ก า ร ห ร ือ ก า ร ต ัด ส ิน ใจ  (décision) แ ล ะ ก าร ป ฏ ิบ ัต ิก าร  (opération) ด ังน ั้น  
ท ่าม ก ล างส ภ าพ ก ารณ ์ท ั่ว ไป ข อ งก าร ก ร ะ ท ำข อ งฝ ่าย ป ก ค รอ งซ ึ่ง เป ็น ไป อ ย ่างก ว ้างข ว างน ี้อ าจ จ ำแน ก  
ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง อ อ ก ไ ด ้เป ็น  2 ป ร ะ เภ ท ใ ห ญ ่ๆ  ค ือ  น ิต ิก ร ร ม ท า ง ป ก ค ร อ ง  (acte  

administratif) และป ฏ ิบ ัต ิการท างป กค รอง (acte matériel)

2.1.1 นิติกรรมทางปกครอง (acte administratif)
เม ื่อ ม ีก าร ก ล ่าว ถ ึง ค ำว ่า  “acte adm inistratif’ น ั้น  ใน ร ะ ย ะ ต ้น ๆ  น ัก น ิต ิศ าส ต ร ์ข อ ง ไท ย  

ห ล า ย ท ่า น ไ ด ้แ ป ล ค ำ ด ัง ก ล ่า ว ว ่า  “ก า ร ก ร ะ ท ำ ท า ง ป ก ค ร อ ง ” เช ่น  ด ร .ห ย ุด  แ ส ง อ ุท ัย  ด ร .ป ร ะ ย ูร  
กาญ จน ด ุล ' และ ด ร.อ ิส ส ระ น ิต ิท ัณ ฑ ์ป ระภ าศ

จ น ก ร ะ ท ั่ง เม ื่อ ป ร ะ ม าณ ป ี พ .ศ. 25 2 7  น ัก น ิต ิศ า ส ต ร ์ข อ ง ไ ท ย อ ีก ท ่า น ห น ึ่ง  ค ือ  ด ร .อ ม ร  

จ ัน ท รส ม บ ูรณ ์ ไ ด ้เส น อ “ความคิดใหม่” ใน ก าร แ ป ล ค ำด ัง ก ล ่าว  โด ย เห ็น ว ่า  ก า ร แ ป ล ว่า “การกระทำ 

ท าง ป ก ค ร อ ง ” ท ำให ้น ัก ก ฎ ห ม าย ไท ย เก ิด ค ว าม ส ับ ส น  แ ล ะ เป ็น เห ต ุให ้ไม ่ส าม าร ถ น ำห ล ัก ก ฎ ห ม าย  
ใน เร ื่อ ง ด ัง ก ล ่า ว ข อ ง ป ร ะ เท ศ ใน ก ล ุ่ม ซ ีว ิล ล อ ว ์ม า ใช ้โด ย ม ีแ น ว ท า ง ท ี่เห ม า ะ ส ม ไ ด ้ ซ ึ่ง อ ัน ท ี่จ ร ิง แ ล ้ว  
ค ว ร จ ะ แ ป ล ว ่า  “น ิต ิก ร ร ม ท า ง ป ก ค ร อ ง ” โ ด ย ท ำ ก า ร แ ป ล ใ น ล ัก ษ ณ ะ เด ีย ว ก ัน ก ับ ก า ร แ ป ล ค ำ ว ่า  
“ju ristic  act” ห ร ือ  “acte jurid iq ue” ใน ท า ง ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง ว ่า  “น ิต ิก ร ร ม ” ( ไ ม ่ใ ช ่แ ป ล ว ่า  “ การ

บทท่ี 2

1 ประยูร กาญจนดุล, คำบรรยายกฎหมายปกครองเปรียบเทียบ, พิมพ์ครังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร :
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 158 - 159.



8

กระทำ”)2 3 โด ย ค ว าม ค ิด ให ม ่ด ังก ล ่าว ได ้ถ ูก เส น อ ไว ้ใน ก าร ท ำข ้อ ส ัง เก ต ข อ ง เล ข าธ ิก าร ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร  
ก ฤ ษ ฎ ีก าใน เร ื่อ งร ้อ งท ุก ข ์ แ ล ะ ภ าย ห ล ัง จ าก ท ี่ได ้ม ีก าร เส น อ ค ว าม ค ิด ให ม ่ใน ก าร แ ป ล ถ ้อ ย ค ำด ัง ก ล ่าว  
( โด ย แ ป ล ว ่า  “น ิต ิก ร ร ม ท าง ป ก ค ร อ ง ”) แล ้ว  จ ึง ไ ด ้ป ร าก ฎ ใน เว ล า ต ่อ ม าว ่า  น ัก น ิต ิศ าส ต ร ์ข อ ง ไท ย  
ห ล าย ท ่าน ได ้เร ิ่ม แ ป ล ค ำด ัง ก ล ่าว ว ่า  “น ิต ิก ร ร ม ท าง ป ก ค ร อ ง ” ก ัน ม าก ข ึ้น

ส ำห ร ับ ค ำว ่า  “acte adm inistratif’ น ั้น น ัก น ิต ิศ าส ต ร ์ข อ งฝ ร ั่ง เศ ส ได ้อ ธ ิบ าย ไว ้อ ย ่างช ัด เจ น  
ว่า แ ท ้จ ร ิงแล ้ว เป น ค ำท ย ่อ ม าจ าก ค ำเต ม ท ว ่า  “actes juridiques administratifs” ห ร อ “actes juridiques 
du droit adm inistratif’ (น ิต ิก รรม ต าม ก ฎ ห ม ายป ก ค รอ ง)', น ั่น เอง แ ล ะ แ ท ้จ ร ิง แ ล ้ว น ิต ิก ร ร ม ท าง  
ป กค รองท ี่ม ีผ ล เฉ พ าะราย  (acte individuel) ซ ึ่ง เป ็น น ิต ิก ร ร ม ท ี่ม ีบ ท บ าท ม าก ใน ก ฎ ห ม าย ป ก ค ร อ งก ็ม ี 
ราก ฐ าน ม าจ าก น ิต ิก ร ร ม ท างแ พ ่ง เพ ร าะ ร าก ฐ าน ข อ งน ิต ิก ร ร ม ท างป ก ค รอ งด ังก ล ่าว ม ีค ว าม ค ล ้าย ค ล ึง  
ก ับ น ิต ิก ร ร ม ท าง แ พ ่ง  ซ ึ่ง เป ็น ค ำท ี่ม ีน ิย าม ค ่อ น ข ้าง ล ง ต ัว แ ล ะ ม ีค ว าม ห ม าย เป ็น ท ี่เข ้า ใจ ก ัน ด ีแ ล ้ว ใน  
ก ฎ ห ม าย เอ ก ช น  เพ ีย ง แ ต ่ไ ด ้ม ีว ิว ัฒ น าก าร จ น เก ิด ร ะ บ บ ท ี่แ ต ก ต ่าง อ อ ก ไ ป 4 ต ังน ั้น  ก า ร แ ป ล ค ำ ว ่า  
“actes administratifs” ว่า “น ิต ิกรรม ท างป กค รอ ง” น ัน เป ็น ก าร แ ป ล ท ี่ส ื่อ ค ว าม ห ม าย ข อ งค ำด ัง ก ล ่าว  

ได ้ม าก ก ว ่าก าร แ ป ล ว ่า  “การก ระท ำท างป ก ค รอ ง”
ก าร แ บ ่ง ป ร ะ เภ ท ข อ ง น ิต ิก ร ร ม ห าก พ ิจ าร ณ าใน แ ง ่ก าร ก ่อ ให ้เก ิด น ิต ิส ัม พ ัน ธ ์โด ย ใช ้จ ำน ว น  

ผ ู้แ ส ด ง เจ ต น าเป ็น เก ณ ฑ ์น ั้น อ าจ แ ย ก ได ้เป ็น  2 ป ระเภ ท  ค ือ น ิต ิก ร ร ม ท างป ก ค รอ งฝ าย เด ีย ว  แ ล ะ น ิต ิ 
ก ร ร ม ท าง ป ก ค ร อ ง ห ล าย ฝ าย 5 ซ ึ่ง ก าร แ บ ่ง แ ย ก ป ร ะ เภ ท ข อ ง น ิต ิก ร ร ม โด ย ใช ้จ ำน ว น ข อ ง ผ ู้แ ส ด ง  

เจ ต น า เป ็น เก ณ ฑ ์น ี้เป ็น แ น ว ท า ง ท ี่ย ัง เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ ก ัน อ ย ่า ง ก ว ้า ง ข ว า ง ใน ว ง ก า ร น ิต ิศ า ส ต ร ์ฝ ่า ย  
ว ิช าก าร แ ล ะ ย ัง เป ็น แ น ว ท าง ท ี่ใช ้อ ย ู่ใน ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ศ าล 6 แ ม ้ว ่าจ ะ ได ้ร ับ ก าร ว ิพ าก ษ ์ว ิจ าร ณ ์โด ย น ัก  
น ิต ิศ าส ต ร ์ห ล าย ค น ว ่า เป ็น เก ณ ฑ ์ใน ก ารแบ ่งป ระ เภ ท ท ี่เก ือ บ จ ะไม ่ม ีป ระโย ช น ์เล ย ก ็ต าม

“น ิต ิก ร ร ม ท างป ก ค รอ งฝ ่าย เด ีย ว ” (acte administratif unilatéral) ห ม ายถ ึง  น ิต ิก ร ร ม ท าง  

ป ก ค ร อ ง ท ี่เก ิด ข ึน จ าก ก าร แ ส ด ง เจ ต น าข อ ง บ ุค ค ล เพ ีย ง ฝ ่าย เด ีย ว ซ ึ่ง อ าจ จ ะ เป ็น บ ุค ค ล ค น เด ีย ว ห ร ือ  
ห ลายคน

2ส ำน ัก ง าน ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ก ฤ ษ ฎ ีก า , “ห น ัง ส ือ  ที่ นร 0 5 0 1 /ร. 1757 เร ื่อ ง  แ จ ้ง ผ ล ก า ร ว ิน ิฉ ัย ร ้อ ง ท ุก ข ์ (ก ร ณ ี 

เร ื่อ ง ร ้อ ง ท ุก ข ์ข อ ง น า ย ส ม น ึก  เร ือ ง พ ร ิ้ม ),”  30 พ ฤ ศ จ ิก าย น  2527.

3 C h arles  E isen m an n , C o u r s  d r o i t  a d m in is t r a t i f ,  (P aris  : L .G .D .J., 1983),p . 338 . อ ้าง ถ ง ใ น  บ ุญ อ น ัน ต  

ว ร ร ณ พ า ณ ิช ย ์,  “ห ล ัก ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ข อ ง น ิต ิก ร ร ม ท า ง ป ก ค ร อ ง ไ ท ย ,”  (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  

ภ า ด ว ิช าน ิต ิศ า ส ต ร ์ บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย าล ัย  ฐ ฬ าล ง ก ร ณ ีม ห าว ิท ย าล ัย ,2 5 3 3 ),ห น ้า  48.

4 M ichel S tass in o p o u lo s , T r a i t é  d es  a c te s  a d m in is t r a t i f s  (A th èn es  : C o llec tio n  d e  l ’in s titu t fran ça is  

d ’A th èn es , 1954), pp. 31 -3 2 . อ ้างถ ึงใน  เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,ห ม ้า  48.

5 Jean  R ivero , D ro it  a d m in i s t r a t i f  (P aris  : D alloz, 1977), p. 92. อ ้างล งใน  เร อ ง เด ีย ว ก ัน ,ห น ้า  61.

6 A n d ré  de L au b ad ère , F ranck  M o d ern e  et P ierre  D e lvo lvé , T r a i t é  d e s  c o n t r a t s  a d m in is t r a t i f s ,  

2 e éd ition . (P aris  : L .G .D .J ., 1983), pp. 57 -58 . อ ้างถ ึงใน  เร ื่อ ง เค ีย ว ก ัน ,ห น ้า  61.
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“น ิต ิก ร ร ม ท าง ป ก ค ร อ งส อ ง ฝ ่าย ห ร ือ ห ล าย ฝ ่าย ” (acte administratif bi ou plurilatéral) 
ห มายถ ึง น ิต ิก รรม ท างป ก ค รอ งท ี่เก ิด ข ึน จ าก ก ารแ ส ด งเจ ต น าข อ งบ ุค ค ล ส อ งฝ ่าย ห ร ือ ห ล าย ฝ ่าย  โด ย  
จ ะ ต ้อ ง ม ีฝ ่า ย ห น ึ่ง เป ็น เจ ้า ห น ้า ท ี่ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง  ซ ึ่ง ก ร ะ ท ำ ก า ร ใน ข อ บ เข ต แ ห ่ง อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ต า ม  
กฎ หมาย

ดังน ิ,น เม ื่อ ก ล ่าว ถ ึง น ิต ิก ร ร ม ท าง ป ก ค ร อ ง ใน ค ว าม ห ม าย ท ั่ว ไป ห ร ือ ค ว าม ห ม าย อ ย ่าง ก ว ้าง  

ย ่อ ม ม ีค ว าม ห ม าย ค ร อ บ ค ล ุม ถ ึงน ิต ิก ร ร ม ท าง ป ก ค ร อ ง ฝ ่าย เด ีย ว แ ล ะ น ิต ิก ร ร ม ท าง ป ก ค ร อ ง ส อ ง ฝ ่าย  
ห ร ือห ลายฝ ่ายด ้วย

แ ม ้ว ่า ใน ค ว า ม ห ม า ย ท ั่ว ไ ป ห ร ือ ค ว า ม ห ม า ย อ ย ่า ง ก ว ้า ง น ัน  น ิต ิก ร ร ม ท า ง ป ก ค ร อ ง จ ะ ม  ี

ค วาม ห ม าย ค รอ บ ค ล ุม ไป ถ ึงน ิต ิก รรม ท างป ก ค รอ งฝ ่าย เด ียว  แ ล ะ น ิต ิก ร ร ม ท าง ป ก ค ร อ ง ส อ ง ฝ ่าย ห ร ือ  
ห ลายฝ ่ายด ้วยก ็ตาม  อย ่างไรก ็ด ี ต าม ท ฤ ษ ฎ ีก ฎ ห ม าย ป ก ค รอ งข อ งฝ ร ั่ง เศ ส น ั้น เม ื่อ ก ล ่าว ถ ึงค ำว ่า  “acte 
adm inistratif’ ม ัก จ ะห ม าย ถ ึง  “น ิต ิก ร ร ม ท าง ป ก ค ร อ งฝ ่าย เด ีย ว ” ห ร ือ ภ าษ าฝ ร ั่ง เศ ส เร ีย ก ว ่า เป ็น
“décision exécutoire” ซ ึ่งหมายถ ึง “ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งท ี่ม ีผ ล บ ังค ับ ท ัน ท ี” 7

ส ่ว น ให ญ ่ว ิธ ีก าร ท ี่ฝ ่าย ป ก ค รอ งใช ้ใน ก ารด ำเน ิน ก ิจ ก ร ร ม ท างป ก ค รอ งม ัก จ ะ ป ร าก ฎ อ อ ก ม า  
ใน ร ูป ก าร แ ส ด ง เจ ต น าฝ ่าย เด ีย ว ท ี่ก ่อ ให ้เก ิด ค ว าม เป ล ี่ย น แ ป ล ง ใน ส ิท ธ ิแ ล ะ ห น ้าท ี่ข อ ง เอ ก ช น ใน ร ูป  
ข อ งข ้อ บ ังค ับ ห ร ือ ค ำส ั่งได ้โด ย ไม ,จำต ้องให ้เอกชน ย ิน ยอม ด ้วย  ค ำส ั่งท างป ก ค ร อ งท ี่ม ีผ ล บ ังค ับ ท ัน ท  ี
(d é c is io n  ex é c u to ir e )  จ ะ เป ็น ว ิธ ีก า ร ท ี่ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ใ ช ้อ ย ่า ง ก ว ้า ง ข ว า ง  อ า จ ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า เป ็น  

ก ร ะ บ ว น ก าร ป ก ต ิห ร ือ ว ิธ ีก าร ห ล ัก ใน ก ล ไก ท าง ป ก ค ร อ ง  ส ำห ร ับ น ิต ิก ร ร ม ส อ ง ฝ ่าย ห ร ือ ส ัญ ญ าท าง  
ป ก ค รอ ง (contrat administratif) น ั้น  เป ็น เพ ีย งว ิธ ีก าร ท ี่ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง น ำม าใช ้เพ ื่อ เส ร ิม ก าร ใช ้อ ำน าจ  
ฝ ่าย เด ีย ว เท ่าน ัน  ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ฉ บ ับ น ีจ ึง เน ้น ศ ึก ษ า เก ี่ย ว ล ับ ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ท ี่ม ีผ ล บ ัง ค ับ ท ัน ท  ี

(décision exécutoire) เป น ห ล ัก
โด ย ห ล ัก ท ั่ว ไป  ใน กรณ ีท ี่เป ็น เร ื่อ งค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างเอก ช น ด ้วย ก ัน น ั้น  ส ถ าน ภ าพ ท าง  

ก ฎ ห ม าย ข อ ง บ ุค ค ล ใด จ ะ ถ ูก ท ำให ้เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป โด ย ก าร แ ส ด ง เจ ต น าข อ ง บ ุค ค ล อ ื่น โด ย ไ ม ่ได ้ร ับ  
ค ว าม ย ิน ย อ ม จ าก บ ุค ค ล บ ัน ไม ,ไ ด ้ ก าร แ ส ด ง เจ ต น า ต ก ล ง ก ัน เป ็น ว ิธ ีก า ร ป ก ต ิข อ ง ก าร ท ำ น ิต ิก ร ร ม  
ใน ท าง แ พ ่ง  ม ป ร าก ฎ อ ย ู่บ ้าง ว ่าม ีก ร ณ ีท ี่เอ ก ช น ก ร ะ ท ำก าร ฝ ่าย เด ีย ว แ ต ่ม ีผ ล ต ่อ บ ุค ค ล อ ื่น  แ ต ่ก ็โด ย  

อ าศ ัย ก ารแส ด งเจ ต น าย ิน ย อ ม ข อ งผ ู้เก ี่ย วข ้อ งท ี่ได ้ให ้ไว ้ก ่อ น ห น ้าท ัน แล ้ว  เช ่น ต าม ส ัญ ญ าจ ้างแรงงาน  
ถ ือ ว ่าล ูก จ ้าง ย อ ม ร ับ ท ี่จ ะ ป ฏ ิบ ัต ิต าม ค ำ ส ั่ง ข อ ง น าย จ ้า ง ใน เร ื่อ ง ว ิน ัย  ห ร ือ โ ด ย ภ า ย ใต ้ข ้อ ส ง ว น ห ร ือ  
เง ื่อ น ไข ว ่า  จะต ้อ งม ีค วาม ย ิน ย อ ม ใน ภ าย ห ล ัง  เช ่น ก ร ณ ีก ารร ับ ม รด ก แ ล ะ  ก า ร ให ้ ซ ึ่ง ใน ก ร ณ ีด ัง ก ล ่าว  
(ท ั้ง ห ม ด ห ร ือ บ าง ส ่ว น ) เป ็น เร ื่อ ง ซ ึ่ง โด ย ส ่ว น ให ญ ่เก ี่ย ว ก ับ ท ฤ ษ ฎ ีท าง ก ฎ ห ม าย ค ร อ บ ค ร ัว  (ก าร ร ับ  
บ ุต รบ ุญ ธ รรม  ก าร พ ้น จ าก ค ว าม ป ก ค ร อ ง ด ูแ ล ) ท ังน ี โด ย ม ีข ้อ ย ก เว ้น บ าง ป ร ะ ก าร ซ ึ่ง ม ีอ ย ู่น ้อ ย ม าก

7 โภคิน พลกุล, “การวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง,” เอกสารประกอบการพักอบรมหลักสูตร “หลักกฎหมาย
ปกครอง ะ วิธีสบัญฌูฅ” บรรยายท่ีสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (สิงหาคม 2530), หน้า 37.
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ห ล ัก ด ัง ก ล ่าว น ี้เป ็น ก าร แ ส ด ง ถ ึง ห ล ัก ก าร พ ื้น ฐ าน ท ี่ว ่า  ก าร แ ส ด ง เจ ต น าข อ ง ม น ุษ ย ์ท ุก ค น ม ีค ว าม เท ่า  

เท ียม ก ัน ตาม กฎ ห ม าย
ใน ท าง ต ร ง ก ัน ข ้าม  ต าม ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ป ก ค ร อ ง น ั้น  ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ส า ม า ร ถ เป ล ี่ย น แ ป ล ง  

ส ถ า น ภ า พ ท า ง ก ฎ ห ม า ย ด ้ว ย ก า ร แ ส ด ง เจ ต น า ฝ ่า ย เด ีย ว ข อ ง ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง โด ย ไ ม ่ต ้อ ง ไ ด ้ร ับ ค ว า ม  

ย ิน ย อม จากผ ู้ท ี่เก ี่ย ว1ข้อง ค ำส ั่งท างป กครอง ค ือ ก าร ก ร ะ ท ำท ี่ฝ ่าย ป ก ค ร อ งใช ้อ ำน าจ ข อ งต น แ ต ่เพ ีย ง  

ฝ ่าย เส ีย ว ใน ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ส ถ าน ภ าพ ท าง ก ฎ ห ม าย  ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง เป ็น ว ิธ ีก าร ห ล ัก ข อ ง ก าร  
ด ำเน ิน ก ารท างป ก ค รอ งโด ย อ าศ ัย อ ภ ิส ิท ธ ิข อ งอ ำน าจ ม ห าช น  (prérogative de puissance publique) ท ี
ใช ้อ ย ู่ม าก ท ี่ส ุด ใน ท าง ป ฏ ิบ ัต ิ แ ล ะ เห ็น ได ้ช ัด เจ น ท ี่ส ุด ใน ท าง ท ฤ ษ ฎ ี อ ย ่างไรก ็ด ี ใน ร ะ ย ะ ไ ม ่ก ี่ป ีม า น ี ้
ได ้ม ีค ว าม พ ย าย าม ท ี่จ ะ ล ด ร ะ ด ับ ข อ ง ก าร บ ีบ บ ัง ค ับ ฝ ่าย เอ ก ช น ให ้ล ด น ้อ ย ล ง ด ้ว ย ก าร น ำก าร ป ฏ ิร ูป  
ต ่างๆ  ท ี่ม ีว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์เป ็น ก าร ล ด ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก าร ม ีอ ำน าจ อ ย ่าง เต ็ม ท ี่ข อ ง ก าร ก ร ะ ท ำฝ ่าย เด ีย ว ข อ ง  
ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง  เช ่น  ร ัฐบ ัญ ญ ัต ิ ลงว ัน ท ี่ 11 ก รก ฎ าค ม  1979 ท ี่ก ำห น ด ให ้ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง ร ะ บ ุเห ต ุผ ล  

ป ร ะ ก อ บ ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง บ า ง ป ร ะ เภ ท แ น ว ท า ง ด ัง ก ล ่า ว ย ัง ป ร า ก ฎ ใน ร ัฐ ก ฤ ษ ฎ ีก า  ล ง ว ัน ท ี่ 28  
พ ฤ ศ จ ิก าย น  1983 ท ี่ก ำ ห น ด ก ฎ เก ณ ฑ ์ท ั้ง ใน ส ่ว น ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ท ำ ห ร ือ อ อ ก ค ำ ส ั่ง แ ล ะ ใน ส ่ว น ท ี ่
เก ี่ย ว ก ับ ผ ล ข อ ง ค ำ ส ั่ง  ซ ึ่ง ใน ท ี่น ี้ไ ม ่อ า จ ก ล ่า ว ถ ึง ส ่ว น ส ำ ค ัญ ๆ  ข อ ง ก า ร ป ฏ ิร ูป ด ัง ก ล ่า ว ไ ด ้ท ั้ง ห ม ด  
ล ัก ษ ณ ะ ร ่ว ม ก ัน ข อ ง ก าร ป ฏ ิร ูป ด ัง ก ล ่าว ท ี่แ ส ด ง ให ้เห ็น ได ้ก ็ค ือ  ก าร ค ำน ึง ถ ึง ค ว าม ม ุ่ง ห ม าย ข อ ง ก าร  
ป ก ค ร อ ง ท ี่ด ีก ว ่า เด ิม  ซ ึ่ง ใ น ส ัง ค ม ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ไ ด ้แ ก ่ก า ร ถ ือ ว ่า ก า ร ป ก ค ร อ ง เป ็น ก า ร บ ร ิก า ร  

ป ระช าช น
คำสั่งทางปกครองและการกระทำของฝ่ายปกครองที่ไม่ถือเป็นคำสั่งทางปกครอง
ใน เบ ื้อ ง ต ้น จ ำ เป ็น จ ะ ต ้อ ง แ บ ่ง แ ย ก ร ะ ห ว ่าง ค ำส ั่ง ท าง ป ก ค ร อ ง ก ับ ก าร ก ร ะ ท ำท าง ป ก ค ร อ ง  

ฝ ่าย เด ีย ว ท ี่ไม ่ใช ่ค ำส ั่ง ท าง ป ก ค ร อ ง  ซ ึ่ง ก าร แ บ ่ง แ ย ก น ี้แ ม ้ว ่า โด ย ส ่ว น ให ญ ่แ ล ้ว จ ะ เป ็น เร ื่อ ง ท ี่ก ร ะ ท ำ  
ไ ด ้โด ย ง ่า ย  แ ต ่ก ็ม ีป ็ญ ห า ซ ับ ช ้อ น ส ำ ห ร ับ ใน บ า ง ก ร ณ ี ซ ึ่ง ส ่ว น ห น ึ่ง ไ ด ้แ ก ่ ก ร ณ ีข อ ง ห น ัง ส ือ เว ีย น  
(circulaires) แ ล ะ อ ีก ส ่ว น ห น ึ่ง ได ้แ ก ่ ก รณ ีข อ งห น ังส ือกำห น ด แน วป ฏ ิบ ัต ิ (directives)

1. ม ีก าร ก ร ะ ท ำฝ ่าย เด ีย ว จ ำน ว น ห น ึ่งท ี่ไม ่เป ็น ค ำส ั่ง ท าง ป ก ค ร อ ง  เพ ราะ ว ่า ใน ก าร ก ร ะ ท ำ  
ด ัง ก ล ่าว ผ ู้ก ร ะ ท ำม ิได ้ม ีค ว าม ป ร ะ ส ง ค ์'ท ี่จ ะ เป ล ี่ย น แ ป ล ง ส ถ าน ภ าพ ท าง ก ฎ ห ม าย ท ี่ม ีอ ย ู่แ ล ้ว  ซ ึ่งก าร  

กระ ท ำด ังก ล ่าว ได ้แ ก ่
- ก าร ก ร ะ ท ำท ี่เป ็น เพ ีย งก าร ป ร ะ ก าศ เจ ต น าเท ่าน ัน  (Les actes purement déclaratifs) ซึ่ง 

ได ้แ ก ่ ก รณ ีข อ งก ารล งค ะแน น เส ีย งใน ท ี่ป ระช ุม ข อ งอ งค ์ก รท ี่ม ีอ ำน าจ พ ิจ ารณ าว ิน ิจ ฉ ัย เร ื่อ งน ัน ๆ
- ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่เป ็น ข ั้น ต อ น ก ่อ น ก า ร อ อ ก ค ำ ส ั่ง แ ล ะ ก า ร เต ร ีย ม ก า ร อ อ ก ค ำ ส ั่ง  ( เช ่น

ค ว าม เห ็น ข อ ง ท ี่ป ร ึก ษ าท ี่ก ภ ห ม าย ก ำห น ด ให ้ต ้อ ง ม ีค ว าม เห ็น ก ่อ น ท ี่ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง จ ะ ม ีค ำส ั่ง )  แ ล ะ
น ี ้  1 นี ้ ,  นี ้  นี ้  น ี ้  นี ้  น ี ้ น ี ้ ' น ี ้  น ี ้  ” ' น ี ้  

บ ร ร ด า ค ำช แ จ ง ข อ ง ห น ่ว ย ง าน ท ีไ ม ่เข ้า ล ัก ษ ณ ะ ต า ม ข ้อ  2 น อ ก จ าก น ี ต า ม แ น ว ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ย ัง จ ัด ให
“น ิต ิก ร ร ม แ ม ่แ บ บ ” ห ร ือ  “น ิต ิก ร ร ม ม า ต ร ฐ าน ” (actes-types) อ ย ู่ใน ก า ร ก ร ะ ท ำ ป ร ะ เภ ท น ีด ้ว ย
“น ิต ิก ร ร ม แ ม ่แ บ บ ” ห ร ือ  “น ิต ิก ร ร ม ม า ต ร ฐ า น ” ด ัง ก ล ่า ว เป ็น ต ้น แ บ บ ท ี่ห น ่ว ย ง า น ใ น ร ะ ด ับ
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ผ ู ้ บ ั ง ค ั บ บ ั ญ ช า เ ส น อ ห ร ื อ ก ำ ห น ด ใ ห ้ ห น ่ ว ย ง า น ภ า ย ใ ต ้ ก า ร ก ำ ก ั บ ด ู แ ล ใ ช ้ เ ป ็ น แ บ บ อ ย ่ า ง ใ น ก า ร ท ำ ค ำ ส ั ่ ง  

ซ ึ ่ ง โ ด ย เ ท ค น ิ ค ด ั ง ก ล ่ า ว ห น ่ ว ย ง า น ผ ู ้ บ ั ง ค ั บ บ ั ญ ช า ส า ม า ร ถ แ ส ด ง เ จ ต น า ร ม ณ ์ ข อ ง ต น ผ ่ า น ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง  

ห น ่ ว ย ง า น ใ ต ้ บ ั ง ค ั บ บ ั ญ ช า ห ร ื อ ก ำ ก ั บ ด ู แ ล ไ ต ้  โ ด ย ส ร ุ ป  “ น ิ ต ิ ก ร ร ม แ ม ่ แ บ บ ”  ห ร ื อ  “ น ิ ต ิ ก ร ร ม  

ม า ต ร ฐ า น ”  เ ป ็ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ใ น ข ั ้ น ต อ น ต ร ะ เ ต ร ี ย ม ก า ร

-  ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี ่ เ ป ็ น ข ั ้ น ต อ น ท ี ่ จ ำ เ ป ็ น ต ่ อ จ า ก ก า ร อ อ ก ค ำ ส ั ่ ง  แ ต ่ ไ ม ่ ไ ต ้ เ ป ็ น ก า ร เ พ ิ ่ ม เ ต ิ ม เ น ื ้ อ ห า  

ส า ร ะ ข อ ง ค ำ ส ั ่ ง  เ ช ่ น  ก า ร แ จ ้ ง ค ำ ส ั ่ ง เ ฉ พ า ะ ร า ย ไ ป ย ั ง ผ ู ้ ร ั บ ค ำ ส ั ่ ง

2. ห น ัง ส อ เว ย น แ ล ะ ข อ แ น ะ น ำข อ ง ห น ่ว ย งาน  (circulaires et instructions de service) 
ได ้แ ก ่ เอ ก ส าร ท ี่ห น ่ว ย ง าน ร ะ ด ับ ผ ู้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า  ซ ึ่ง โด ย ป ก ต ิค ือ  ร ัฐ ม น ต ร ีท ำข ึ้น เพ ื่อ ให ้ห น ่ว ย ง าน  

ภ า ย ใต ้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า ท ร า บ ถ ึง แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิใน ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ข อ ง ห น ่ว ย ง า น น ั้น  ห ร ือ ก า ร ต ีค ว า ม  
ก ฎ ห ม าย ห ร ือ ก ฎ ฉ บ ับ ห น ึ่งฉ บ ับ ใด  แ ต ่เด ิม น ั้น ถ ือ ว ่าห น ัง ส ือ เว ีย น เป ็น เพ ีย ง ก ารก ระ ท ำภ าย ใน ส ำห ร ับ  
เจ ้าห น ้าท ี่ใน ห น ่ว ย งาน เพ ื่อ ให ้ป ฏ ิบ ัต ิต าม โด ย อ าศ ัย ก าร เค ารพ เช ื่อ พ ีงต าม ส าย งาน บ ังค ับ บ ัญ ช าเท ่าน ัน  
แ ล ะ ไ ม ่ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ใด ๆ  ต ่อ ป ร ะ ช า ช น ซ ึ่ง โด ย ป ก ต ิไ ม ่ไต ้ร ับ ร ู้ถ ึง เบ ือ ห าข อ ง ห น ัง ส ือ เว ีย น ด ัง ก ล ่า ว  
ต ่อ ม า ไ ต ้ม ีร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิ ล ง ว ัน ท ี่ 17 ก ร ก ฎ าค ม  1978  ก ำ ห น ด ใ ห ้ม ีก า ร ป ร ะ ก า ศ ห น ัง ส ือ เว ีย น ใ ห  ้
ส าธารณ ช น ท ราบ ด ้วย  ซ ึ่งแ ม ้ว ่าจ ะ ท ำให ้ป ร ะ ช าช น ได ้ร ับ ท ร าบ ถ ึง เน ื้อ ห าส าระ ข อ งห น ังส ือ เว ีย น  แต ่ก ็ 
ม ิได ้ก ่อ ให ้เก ิด ส ิท ธ ิต ่อ ป ร ะ ช าช น ใน ก าร ก ล ่าว อ ้าง ว ่า  ห น ัง ส ือ เว ีย น ด ังก ล ่าว ไม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม าย แ ล ะ  
ไม ่อ าจ ข อ ให ้ม ีก าร เพ ิก ถ อ น ห น ังส ือ เว ีย น ได ้

อ ย ่า ง ไ ร ก ็๑ ห า ก ป ร า ก ฎ ว ่า ภ า ย ใ ต ้ร ูป แ บ บ ข อ ง ห น ัง ส ือ เว ีย น  ร ัฐ ม น ต ร ีม ีเจ ต น า ท ี่จ ะ  
เป ล ี่ย น แ ป ล ง ส ถ า น ภ า พ ท า ง ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ป ร ะ ช า ช น  ใน ก ร ณ ีด ัง ก ล ่า ว ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ ก ็ไ ม ่ล ัง เล ท ี่จ ะ  
ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่าห น ังส ือ เว ีย น เป ็น  “กฎ ” (décision réglementaire) อย ่างแท ้จร ิง  แ ล ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่าป ร ะ ช าช น  

ส า ม า ร ถ ฟ ้อ ง ค ด ีข อ ให ้เพ ิก ถ อ น ห น ัง ส ือ เว ีย น ด ัง ก ล ่า ว ไ ด ้ (ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ส ภ าแ ห ่ง ร ัฐ ค ด ี Institution 
Notre-Dam e du Kreisker ลงว ัน ท ี่ 29 ม ก ราค ม  1954 ซ ึ่ง ต ุล าก า ร ผ ู้แ ถ ล ง ค ด ีท ร ิโก ต ์ ร ะ บ ุว ่า  “โด ย  
ห น ังส ือ เว ียน  ร ัฐมนตร ีไม,ไต ้จ ำก ัด ผ ล ข อ งห น ังส ือ เว ีย น ไว ้แ ต ่ก ารด ีค ว าม บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ งก ฎ ห ม าย ท ี่ใช  ้
บ ังค ับ  ห าก แต ่... ก ำห น ด ก ฎ เก ณ ฑ ์ให ม ่ข ึน ” ซ ึ่งศ าล ต ้อ งส ั่ง เพ ิก ถ อ น ห น ังส ือ เว ีย น ด ังก ล ่าว ด ้ว ย เห ต ุว ่า  
ร ัฐ ม น ต ร ีก ร ะ ท ำก ารไป โด ย ป ราศ จ าก อ ำน าจ  (incom pétence) เน ื่อ งจ าก ร ัฐ ม น ต ร ีม ิได ้ม ีอ ำน าจ ใน ก าร  
ก ำห น ด ก ฎ เก ณ ฑ ์ท ั่ว ไป ใน ก รณ ีด ังก ล ่าว  เพ ร าะ โด ย ป ก ต ิร ัฐ ม น ต ร ีใน ฐ าน ะ ห ัวห น ้าห ร ือ ผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ช า  
ส ูงส ุด ข องห น ่วย งาน ย ่อ ม ม ีอำน าจ ออกระเบ ียบ  ข ้อบ ังค ับ  ก ำห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใด ๆ  ท ี่จ ำ เป ็น เพ ื่อ ให ้ก าร  
ด ำเน ิน งาน ข อ งอ งค ์ก ร ภ าย ใต ้บ ังค ับ บ ัญ ช าเป ็น ไป ด ้ว ย ด ี เว ้น เส ีย แ ต ่ว ่าใน เร ื่อ งน ั้น จ ะ ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง  
ร ัฐ ก ฤ ษ ฎ ีก าก ำห น ด ร าย ล ะ เอ ีย ด ไว ้ส ม บ ูร ณ ์ค ร บ ถ ้ว น อ ย ู่แ ล ้ว (ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ส ภ าแ ห ่ง ร ัฐ ค ด ี Jamart ลง 
ว ันท ี่ 7 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์ 1936) ส ่วน ก ร ณ ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย ส ภ าแ ห ่ง ร ัฐ ค ด ี Da Silva et C .F.D .T . ล งว ัน ท ี่ 13 
ม กราค ม  1975 เป ็น เร ื่อ ง เก ี่ย ว ก ับ ห น ัง ส ือ เว ีย น ข อ ง ร ัฐ ม น ต ร ีฟ อ น ต าเน ต ์ เร ื่อง แ ร ง ง าน ต ่างด ้าว  ม ีท ั้ง  
เน ื้อ ห าส ่ว น ท ี่เป ็น ก าร ต ีค ว าม บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ก ฎ ห ม าย แ ล ะ ส ่ว น ท ี่เป ็น ก าร ว างก ฎ ให ม ่ โด ย ใน ส ่ว น ท ี ่
เป ็น ก ารวางก ฎ ม ีอ ย ู่บ างส ่วน ท ี่ส ภ าแห ่งร ัฐ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่าไม ่ช อ บ ด ้วย ก ฎ ห ม าย  แ ล ะ ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ส ภ าแ ห ่ง ร ัฐ
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คดี Essaka ลงว ัน ท ี 7 กรกฎ าค ม  1978 โน ก ร ณ ีห น ัง ส ือ เว ีย น ท ี่อ น ุญ าต ให ้ม ีก าร ก ัก ต ัว ค น ต ่าง ด ้าว ไว  ้
ก ่อ น ก า ร ข ับ อ อ ก จ า ก ป ร ะ เท ศ ไ ด ้ ซ ึ่งต ่อ ม าร ัฐ ก ฤ ษ ฎ ีก า  ล ง ว ัน ท ี่ 28 พ ฤ ศ จ ิก าย น  1983 ได ้ย ืน ย ัน  
ห ล ัก ก าร ต าม แ น ว ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ด ัง ก ล ่าว บ าง ส ่ว น  โด ย อ น ุญ าต ให ้ป ร ะ ช าช น ส าม าร ถ อ ้าง ห น ัง ส ือ เว ีย น  

แ ล ะ ค ำแ น ะ น ำท ี่ป ร ะ ก าศ โด ย ถ ูก ต ้อ ง ต าม ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิล ง ว ัน ท ี่ 1 7 กรกฎ าคม  1978 เพ ื่อ ใช ้เป ็น ข ้อ ต ่อ ส ู้ 
ค ด ีค ว าม ก ับ ฝ ่าย ป ก ค รอ งไต ้ห าก ห น ังส ือ เว ีย น ห ร ือ ค ำแน ะน ำด ังก ล ่าวไม ่ข ัด ต ่อ ก ฎ ห ม าย ห ร ือ ก ฎ ห ม าย  
ร ะ ด ับ ร อ ง (ก ฎ )

3. ห น ัง ส ือ ก ำห น ด แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิ (directives) ได ้ม ีแ น ว ค ำพ ิพ าก ษ าแ บ ่ง แ ย ก ห น ัง ส ือ ก ำห น ด  
แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิ (ซ ึ่ง โด ย ส ่ว น ให ญ ่แ ล ้ว ก ำห น ด ข ืน โด ย ม ีร ูป แ บ บ เป ็น ห น ัง ส ือ เว ีย น ) อ อ ก เป ็น ก ารก ระท ำ  
อ ีก ป ร ะ เภ ท แ ย ก ต ่าง ห าก จ าก ห น ัง ส ือ เว ีย น  (ค ำว ิน ิจฉ ัย ส ภ าแห ่งร ัฐ ค ด ี Crédit foncier de France ลง 
ว ันท ี่ 11 ธ ันวาคม 1 9 7 0 )แ ล ะ ไม ่ใช ่ข ้อ ก ำห น ด  (directive communautaire) ซ ึ่ง อ อ ก โด ย ส ห ภ าพ ย ุโร ป  
ใน ท ี่น ี้ห น ัง ส ือ ก ำห น ด แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิเป ็น ข ้อ ก ำห น ด ท ี่ห น ่ว ย ง า น ใช ้อ ำ น าจ ด ุล พ ิน ิจ ท ำข ึ้น ซ ึ่ง โด ย ห ล ัก  
แ ล ้ว  ใน ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต า ม อ ำ น า จ ด ัง ก ล ่า ว จ ำ เป ็น ต ้อ ง ม ีก า ร ป ร ับ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง เฉ พ า ะ ก ร ณ ีให ้เข ้า ก ับ ข ้อ  

ก ฎ ห ม าย ใน ส ่ว น ท ี่เก ี่ย ว ก ับ อ ำน าจ ด ุล พ ิน ิจ น ั้น  ด ้ว ย ก าร ก ำห น ด ก ร ณ ีท ั่ว ไป ท ี่จ ะ อ ย ู่ภ าย ใต ้บ ัง ค ับ ข อ ง  

กฎ ห ม ายด ังกล ่าว  โด ยอาจม ีข ้อยก เว ้น ไต ้ใน กรณ ีพ ิเศ ษ เฉ พ าะราย  เช ่น ร ัฐ ม น ต ร ีไต ้ก ำห น ด เง ื่อ น ไข ใน  
ห ล ัก ก า ร ส ำ ห ร ับ ก า ร อ น ุม ัต ิเง ิน ช ่ว ย เห ล ือ ให ้แ ก ่บ ร ิษ ัท เอ ก ช น ไ ว ้เป ็น ก า ร ท ั่ว ไ ป  โด ย ม ีข ้อ ส ง ว น ว ่า  
อ า จ จ ะ ให ้เง ิน ช ่ว ย เห ล ือ แ ก ่บ ร ิษ ัท ท ี่ไ ม ่เข ้า เง ื่อ น ไ ข ด ัง ก ล ่า ว ก ็ไ ต ้ ห า ก ม ีเห ต ุผ ล ค ว า ม จ ำ เป ็น เพ ื่อ  
ป ร ะ โย ช น ์ส า ธ า ร ณ ะ  ซ ึ่ง ห น ัง ส ือ ก ำ ห น ด แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิด ัง ก ล ่า ว น ี้ ศ า ล ไ ม ่ถ ือ ว ่า เป ็น ก ฎ อ ย ่า ง แ ท ้จ ร ิง  

เน ื่องจ าก ไม ่ม ีผ ล เป ล ี่ย น แป ล งส ภ าพ ก ารณ ์ท างก ฎ ห ม ายข อ งผ ู้ท ี่เก ี่ย วข ้อ ง  ด ังน ั้น  จ ึง ไม ่อ าจ ฟ ้อ ง ข อ ให ้ 
เพ ิก ถ อ น ได ้ (ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ส ภ าแห ่งร ัฐ ค ด ี Société Gea ลงว ัน ท ี่ 29 ม ิถ ุนายน 1973) และไม ,จำเป ็น ต ้อง  
ป ิด ป ร ะ ก า ศ ให ้ส า ธ า ร ณ ช น ท ร า บ  แ ต ่ต ่อ ม าร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิ ล งว ัน ท ี่ 17 ก ร ก ฎ าค ม  1978 (ม าต ร า 9 )ไ ด  ้
ก ำห น ด ให ้ก รณ ีด ังก ล ่าว ต ้อ งป ระก าศ ให ้ส าธ ารณ ช น ท ราบ ด ้ว ย

อ ย ่าง ไรก ็ด ี ศ าล ป ก ค ร อ ง เห ็น ว ่า  ห น ัง ส ือ ก ำห น ด แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิก ่อ ให ้เก ิด ผ ล ใน ท าง ก ฎ ห ม าย  
บ าง อ ย ่าง  ก ล ่าว ค ือ  ค ำ ส ั่ง เฉ พ า ะ ร า ย ท ี่อ อ ก โด ย อ ้า ง อ ิง ห น ัง ส ือ ก ำ ห น ด แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิถ ือ ว ่า ช อ บ ด ้ว ย  
กฎ ห ม าย เว ้น แ ต ่ก ร ณ ีท ี่ห น ังส ือ ก ำห น ด แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิน ั้น เอ งถ ูก ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่าไม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม าย  ใน ท าง  
ต ร งก ัน ข ้าม  ก าร ท ี่ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง ป ฏ ิเส ธ ไม ่ย อ ม ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ป ร ะ ช าช น ค น ใด ต าม ห น ัง ส ือ ก ำห น ด แ น ว  
ป ฏ ิบ ัต ิท ั้ง ๆ  ท ี่เป ็น ก ร ณ ีท ี่เข ้า เง ื่อ น ไ ข ต า ม ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้ ถ ือ ว ่า เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ข ัด ต ่อ ก ฎ ห ม า ย  
เว ้น เส ีย แ ต ่ว ่าจ ะ ม ีเห ต ุพ ิเศ ษ ใน ก าร ย ก เว ้น ไม ่ต ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิต าม น ั้น  ซ ึ่งด ูเห ม ือ น ว ่าร ัฐ ก ฤ ษ ฎ ีก า  ล งว ัน ท ี ่
28 พ ฤ ศ จ ิก าย น  1983 จ ะ ย ืน ย ัน ห ล ัก ก าร น ี ก ล ่าว ค ือ  ให ้น ำ บ ท บ ัญ ญ ัต ิใน ส ่ว น ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ก า ร เป ิด  
โอ ก า ส ให ้ป ร ะ ช า ช น อ ้าง อ ิง ห น ัง ส ือ เว ีย น เพ ื่อ เป ็น ข ้อ ต ่อ ส ู้ค ด ีค ว า ม ก ับ ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ม าใช ้บ ัง ค ับ ก ับ  
กรณ ีข อ งห น ังส ือ ก ำห น ด แน วป ฏ ิบ ัต ิด ้วย

อ ย ่างไรก ็ต าม  เร ื่อ งน ี้เป ็น แ น ว ค ว าม ค ิด ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ข ัด แ ย ้งอ ย ู่ใน ต ัว ด ้ว ย ก าร ท ี่ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง  
ป ระส งค ์จ ะต ีก รอ บ ใน ก ารด ำเน ิน ก ารต าม อ ำน าจ ห น ้าท ี่ข อ งต น  แ ต ่ก ็ไม ่ย อ ม ผ ูก พ ัน ก ับ ก ร อ บ ด ัง ก ล ่าว
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อ ย ่าง เค ร ่งค ร ัด ต าย ต ัว  เน ื่อ งจ าก  directive น ัน ม ีข ึ้น เพ ื่อ ก ำห น ด  “แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิท ั่ว ไ ป ” (orientations
1k 1 \ a  V ^

générales) ข อ งฝ ่าย ป ก ค รอ ง (ใน ก ร ณ ีห น ง ) ไว ้ก ว ้าง ๆ  ว ่า ใน ก ร ณ ีบ ัน  ฝ ่าย ป ก ค ร อ งจ ะ พ ิจ าร ณ าอ อ ก  
ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งอ ย ่างไร  ใช ้เก ณ ฑ ์ใด ใน ก ารพ ิจ ารณ า แต ่ท ั้งน ี้ฝ ่าย ป ก ค ร อ งย ่อ ม ไม ่ส ูญ เส ีย อ ำน าจ ใน  
ก า ร ใ ช ้“ด ุล พ ิน ิจ ” ข อ ง ต น อ ย ่าง ส ิ้น เช ิง ใน ก ร อ บ ท ี่ directive ว าง ไ ว ้ น อ ก จ า ก น ี้ แ น ว ค ิด เก ี่ย ว ก ับ  

directive ย ัง ม ีค ว าม ค ล ุม เค ร ือ ด ้ว ย เห ต ุท ี่บ างก ร ณ ี ก ฎ ห ม าย ก ็ก ำ ห น ด ให ้ห น ัง ส ือ ก ำ ห น ด แ น ว ท า ง  
เก ี่ย วก ับ ก ารผ ัง เม ืองและการจ ัด ระ เบ ีย บ ท ้องท ี่ เป ็น ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งป ระ เภ ท ก ฎ  ซ ึ่ง ได ้แ ก ่ กรณ ีข อ ง  
แ ผ น ก ำห น ด แ น ว ท างก าร พ ัฒ น าท อ งก ิน แ ห ่งช าต ิ directives d’aménagement national ต าม ป ระม ว ล  
กฎ ห ม ายการผ ังเม อง (ค ำว ิน ิจฉ ัยส ภ าแห ่งร ัฐ ค ด  Ministre de l ’aménagement du territoire ลงว ัน ท  31 
มกราคม 1975)

คำลังทางปกครอง (La décision exécutoire non réglementaire) คือ นิติกรรมทางปกครอง 
(décision administrative)

1 .  ห า ก พ ิ จ า ร ณ า ใ น แ ง ่ ข อ ง อ ง ค ์ ก ร แ ล ้ ว  เ ห ต ุ ท ี ่ ท ำ ใ ห ้ ค ำ ส ั ่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ม ี ล ั ก ษ ณ ะ เ ป ็ น  

น ิ ต ิ ก ร ร ม ท า ง ป ก ค ร อ ง ก ็ ค ื อ  ต ั ว ผ ู ้ อ อ ก ค ำ ส ั ่ ง  โ ด ย ห ล ั ก แ ล ้ ว อ ง ค ์ ก ร ฝ ่ า ย ป ก ค ร อ ง เ ป ็ น เ พ ี ย ง อ ง ค ์ ก ร เ ด ี ย ว ท ี ่  

ส า ม า ร ถ อ อ ก ค ำ ส ั ่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ไ ด ้ เ พ ร า ะ เ ป ็ น อ ง ค ์ ก ร ท ี ่ ถ ื อ ค ร อ ง อ ำ น า จ ม ห า ช น ไ ว ้  ท ั ้ ง น ี ้  ค ำ ว ่ า  “ อ ง ค ์ ก ร  

ฝ ่ า ย ป ก ค ร อ ง ”  ใ น ท ี ่ น ี ้ จ ะ ต ้ อ ง เ ข ้ า ใ จ ต า ม น ั ย ก ว ้ า ง  ก ล ่ า ว ค ื อ  ไ ม , เ พ ี ย ง ห ม า ย ค ว า ม ถ ึ ง อ ง ค ์ ก ร ฝ ่ า ย ป ก ค ร อ ง  

ร ะ ด ั บ ส ู ง ท ี ่ ม ี อ ำ น า จ ท ั ่ ว ไ ป ใ น ก า ร อ อ ก ค ำ ส ั ่ ง เ ท ่ า น ั ้ น  ห า ก ย ั ง ร ว ม ถ ึ ง ห ั ว ห น ้ า ห น ่ ว ย ง า น ใ น ร ะ ด ั บ ต ่ า ง  ๆ  

ซ ึ ่ ง ม ี อ ำ น า จ อ อ ก ค ำ ส ั ่ ง ส ำ ห ร ั บ ฝ ่ า ย ง า น ท ี ่ อ ย ู ่ ภ า ย ใ ต ้ ก า ร บ ั ง ค ั บ บ ั ญ ช า ข อ ง ต น ด ้ ว ย

2. ห ากพ ิจารณ าด ้าน เน ื้อห า ด ้วย ก ารย ก เว ้น ห ล ัก ใน เร ื่อ งอ งค ์ก รด ังก ล ่าว ข ้างต ้น  เอ ก ช น บ าง  
ป ร ะ เภ ท อ าจ ได ้ร ับ อ ำน าจ เฉ ก เช ่น อ งค ์ก ร ท างป ก ค ร อ งเพ ื่อ ด ำเน ิน ก าร ต าม อ ำน าจ ห น ้าท ี่ใน ก าร ด ำเน ิน  
บ ร ิก าร ส าธ าร ณ ะ ต าม ท ี่ไ ด ้ร ับ ม อ บ ห ม าย ม า  ใน ช ั้น แ ร ก ไ ด ้ม ีก า ร ม อ บ อ ำ น า จ ด ัง ก ล ่า ว ให ้แ ก ่อ ง ค ์ก ร  
ว ิช าช ีพ  แ ล ะ ต ่อ ม าได ้ข ย าย ไป ถ ึง ส ม าค ม ห ร ือ บ ร ิษ ัท ท ี่ด ำ เน ิน ก าร บ ร ิก าร ส าธ าร ณ ะ ท าง ด ้าน ป ก ค ร อ ง  
(service public administratif) ด ้วย แ ล ะ ต ่อ ม าก ็ข ย าย ไป ถ ึง บ ร ิษ ัท ท ี่ด ำ เน ิน บ ร ิก าร ส าธ าร ณ ะ ท าง ด ้าน  
อ ุต ส าห ก ร รม แ ล ะ พ าณ ิช ย ก ร รม  (service public industriel et com mercial) เฉ พ าะ ใน ส ่ว น ท ี่เก ี่ย ว ก ับ  
ก าร จ ัด อ ง ค ์ก ร ด ้ว ย  ซ ึ่ง ม ีน ัก ว ิช าก าร บ าง ท ่าน ส ร ุป ว ่า  น ับ แ ต ่น ี้ไ ป ก า ร พ ิจ า ร ณ า ว ่าก า ร ก ร ะ ท ำใด เป ็น  
ค ำส ั่ง ท าง ป ก ค ร อ ง ห ร ือ ไ ม ่น ั้น  ม ิได ้ข ึ้น อ ย ู่ก ับ อ ง ค ์ก ร ห ร ือ ต ัว ผ ู้อ อ ก ค ำส ั่ง อ ีก แ ล ้ว  ห าก แ ต ่ข ึ้น อ ย ู่ก ับ  
ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ห น ้าท ี่ใน ก ารบ ร ิก ารส าธ าร ่ณ ะ  (ด ูค ำแถ ล งก ารณ ์ข องต ุลาการผ ู้แถ ล งค ด ี Kahn ในคำ 
ว ิน ิจ ฉ ัย ศ าล ค ด ีข ัด ก ัน  คดี Société Interlait ลงว ัน ท ี่ 3 ม ีน าคม  1969) ซ ึ่งก าร น ำต ร ร ก ะ ข อ งค ำว ิน ิจ ฉ ัย  
เด ีย ว ท ี่ท ่าข ึ้น ต าม ข ้อ เท ็จ จ ร ิง เฉ พ าะ ก ร ณ ีน ั้น ม าส ร ุป เป ็น บ ร ร ท ัด ฐ าน ส ำห ร ับ ก ร ณ ีท ั่ว ไป ท ั้ง ห ม ด ย ่อ ม  
ไม ่เห ม าะส ม  คำว ิน ิจฉ ัยคด ีด ังกล ่าวจ ึงเป ็น เพ ียง “ข ้อ ย ก เว ้น ” เฉ พ าะ ก ร ณ ีต ่อ ห ล ัก ท างก ฎ ห ม าย ท ี่ย ังค ง  
ม ีค ำว ิน ิจฉ ัยอ ย ู่ต ่อ ไป
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ค ำส ังท างป กค รองป ระเภ ท ต ่าง  ๆ จ ุด ส ำค ัญ ใน ก ารแ บ ่งแย ก ป ร ะ เภ ท ข อ งค ำส ั่งท างป ก ค รอ ง  

ข ืน อ ย ู่ก ับ ก าร พ ิจ าร ณ าใน ด ้าน เบ ือ ห า  ก ล ่าว ค ือ  ข ืน อ ย ู่ก ับ ส ภ าพ ห ร ือ ล ัก ษ ณ ะ ข อ งค ว าม เป ล ี่ย น แ ป ล ง  
ท างกฎ ห ม ายท ี่เก ิด จากค ำส ั่งน ั้น

1. ค ว าม แ ต ก ต ่า ง ท ี่ส ำ ค ัญ ท ี่ส ุด  ค ือ  ค ว าม แ ต ก ต ่า ง ร ะ ห ว ่า ง  ค ำ ส ั่ง ป ร ะ เภ ท ก ฎ  (décision  
réglementaire) ซ งเป น การวางกฎ เกณ ฑ ท ัวไป  ค ับ ค ำส ัง ท ีไม ่ใช ่ก ฎ  (décision non réglementaire) ไม  ่
ว่าจะ เป ็น ก รณ ีท ี่ใช ้ก ับ เฉ พ า ะ บ ุค ค ล ท ี่ร ะ บ ุต ัว ได ้ (ค ำส ั่ง เฉ พ าะราย  actes individuels เช ่น  การแต ่งต ั้ง  
ช ้าร าช ก าร ค น ห น ึ่ง ) ห ร ือ ท ี่ใช ้ก ับ ก ร ณ ีพ ิเศ ษ  (ค ำส ั่งพ ิเศ ษ  (actes particuliers) เช ่น  ป ร ะ ก า ศ ก า ร ใช  ้
ท ี่ด ิน เพ ื่อ ป ระ โย ช น ์ส าธ าร ณ ะ (déclaration d ’utilité publique) ห ร ือ ก ารย ุบ ส ภ าเท ศ บ าล ) ใน บ างค ร ังม ี 
ก า ร อ ้า ง ก า ร ม ีผ ล เป ็น ก า ร ท ั่ว ไ ป ร ่ว ม ก ัน ข อ ง ก ฎ แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย เพ ื่อ ท ี่จ ะ ให ้ค ว า ม ห ม า ย ว ่า  ก ฎ เป ็น  
ก ฎ ห ม าย ใน ท างเบ ือ ห า (une loi matérielle) ม ีข ้อส ัง เกตว ่า ก าร แ บ ่ง แ ย ก 1ใน ล ัก ษ ณ ะ เช ่น น ีม ีป ร ะ โย ช น ์ 
ไม ่ม าก น ัก เน ื่อ ง จ าก โด ย ร ะ บ บ ก ฎ ห ม าย ข อ ง ฝ ร ั่ง เศ ส  (ซ ึ่ง ต ร งก ัน ข ้าม ก ับ ก ฎ ห ม าย ข อ ง บ าง ป ร ะ เท ศ )  
เห ็น ว ่า  ค ำส ั่ง ป ร ะ เภ ท ก ฎ เป ็น ก าร ก ร ะ ท ำท าง ป ก ค ร อ ง ป ร ะ เภ ท ห น ึ่ง เช ่น เด ีย ว ก ับ ค ำส ั่ง ท ี่ไม ่ใช ่ก ฎ  ซึ่ง 
ต ่างก ็อ ย ู่ภ าย ใต ้ร ะ บ บ เด ีย ว ก ัน  ก ล ่าวค ือ  ต ่าง เป ็น น ิต ิก ร ร ม ข อ งฝ ่าย บ ร ิห าร ท ี่ศ าล ป ก ค ร อ งต ร ว จ ส อ บ  
ค ว าม ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม าย ซ ึ่ง ไม ่ใช ่ก ร ณ ีข อ ง  “ก ฎ ห ม าย ร ะ ด ับ น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ” ท ี่ศ าล ป ก ค ร อ ง ไม ่ม ีอ ำน าจ  

ห น ้าท ี่ต รวจ ส อ บ ใด  ๆ
ใน ส ่ว น น ี้ย ังม ีน ิต ิก ร รม ท างป ก ค ร อ งอ ีก ป ร ะ เภ ท ห น ึ่ง  ซ ึ่ง เร ียกว ่า “ค ำส ั่ง เฉ พ าะ ก ล ุ่ม ” (acte 

collectif) ซ ึ่งน ัก ว ิช าก าร ก ำห น ด ข ึ้น เพ ื่อ เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ  “ค ำส ั่ง เฉ พ าะ ร าย ” (acte individuel) เช ่น  
การป ระกาศ บ ัญ ช ีรายช ื่อผ ู้ผ ่าน ก ารส อบ แข ่งข ัน  ห ร ือบ ัญ ช ีเล ื่อน ข ัน เง ิน เด ือน ข ้าราชก าร

2. ค ำส ั่ง ท าง ป ก ค ร อ ง อ าจ เป ็น ค ำส ั่ง ท ี่ก ่อ ให ้เก ิด ส ถ าน ะ ท าง ก ฎ ห ม าย ข ึ้น ให ม ่ห ร ือ เป ็น ก าร  

แก ้ไข เป ล ี่ย น แป ล งส ถ าน ะท างก ฎ ห ม าย ท ี่ม ีอ ย ู่เด ิม  ห ร ือ ท ำให ้ส ถ าน ะ ด ังก ล ่าว ส ิ้น ส ุด ล ง
3. น อ ก จ าก น ี้ด ้ว ย เห ต ุท ี่ม ีก ารบ ังค ับ ใช ้ท ี่แต ก ต ่างก ัน จ ึงย ังจ ะต ้อ งแบ ่งแย ก ด ้ว ย ว ่า  เป ็น ค ำส ั่ง  

ท ี่ก ่อ ให ้เก ิด ส ิท ธ ิห ร ือ โอ ก า ส แ ก ่ป ร ะ ช า ช น  เช ่น ก าร เท ีย บ ว ุฒ ิใน ร ะ ด ับ อ ุด ม ศ ึก ษ า  ก าร อ น ุญ าต  ห ร ือ  
เป ็น ค ำ ส ั่ง ท ี่ก ำ ห น ด ภ า ร ะ ห น ้า ท ี่ไ ม ่ว ่า จ ะ ห น ้า ท ี่ใน ก า ร ให ้ (ก ร ณ ีก าร เว น ค ืน ท ร ัพ ย ์ส ิน )  การกระท ำ  
(ก าร เก ณ ฑ ์แ ร ง ง าน ) ห ร ือ ก าร ล ะ เว ้น ก ร ะ ท ำก าร  (ข ้อ ห ้าม ต ่าง ๆ )  ห ร ือ ท ้าย ท ี่ส ุด เป ็น ค ำ ส ั่ง ท ี่ก ำห น ด  
ส ถ าน ะซ ึ่งม ีท ังส ิท ธ ิและห น ้าท ี่รวม อ ย ู่ด ้วย ก ัน  (การแต ่งด ังข ้าราช การ)

4. ค ำส ั่ง เฉ พ าะ ร าย ท ี่ไม ่ได ้อ อ ก โด ย ก าร ร ิเร ิ่ม ข อ งฝ ่าย ป ก ค ร อ ง  ห ากแต ่เป ็น ก ารอ อ ก ต าม ค ำ  
ข อ ข อ งป ระช าช น ค น ห น ึ่ง  เช ่น ก าร อ อ ก ใบ อ น ุญ าต ก ่อ ส ร ้าง อ าค าร  อ ย ู่ภ าย ใต ้บ ังค ับ ก ฎ เก ณ ฑ ์พ ิเศ ษ ท ี่ 
บ ัญ ญ ัต ิไว ้โด ย ร ัฐ ก ฤ ษ ฎ ีก า ลงว ันท ี่ 28 พ ฤศจ ิกายน 1983

5. ท ้ายท ี่ส ุด ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งซ ึ่ง โด ย ป ก ต ิแล ้ว เป ็น ค ำส ั่งท ี่ช ัด แจ ้ง  (décision expresse) อาจ  
เป ็น ค ำส ั่ง โด ย ป ร ิย าย  (décision implicite) ก ็ไ ด ้ ใน ก ร ณ ีท ี่ก ฎ ห ม าย ถ ือ ว ่าก ารน ิ่ง เฉ ย ข อ ง ฝ ่าย ป ก ค รอ ง  
ต ่อ ค ำข อ ใด ภ าย ใน ก ำห น ด ระย ะ เวล าห น ึ่งม ีผ ล เป ็น ก ารป ฏ ิเส ธ ห ร ือ ต อ บ ร ับ ค ำข อ บ ัน
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ก. ว ิธ ีก ารท ำค ำส ั่ง
ว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิร าช ก าร ท างป ก ค รอ งใน ส ่ว น ท ี่ไม ่เก ี่ย ว ก ับ ค ด ี ( p rocédure ad m in istra tive  non  

con ten tieuse)
เป ็น ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่ค ำส ั่ง  (กฎ ห ม ายห ร ือแน วค ำพ ิพ ากษ า) ก ำห น ด ข ึ้น ใช ้บ ัง ค ับ ก ับ ห น ่ว ย งาน  

ท า ง ป ก ค ร อ ง ต ่าง ๆ  ใน ก า ร ท ำ ค ำ ส ั่ง  ท ั้ง น ี้ห ล ัก เก ณ ฑ ์ด ัง ก ล ่า ว ม ีร ูป แ บ บ ท ี่แ ต ก ต ่า ง ก ัน ไ ป ข ึ้น อ ย ู่ก ับ  
ป ระเภ ท ข อ งค ำส ั่งท ี่จะอ อ ก  เช ่น ก ารก ำห น ด ให ้ข อ ค ำป ร ึก ษ าจ าก อ งค ์ก รต ่างๆ  ก าร ข อ ค ว าม เห ็น ช อ บ  
จ า ก ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง อ ื่น ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ห ร ือ ใน บ า ง ก ร ณ ีท ี่ต ้อ ง ท ำ ก า ร ส ืบ ส ว น ผ ู้ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง  ซ ึ่ง ว ิธ ีก าร  
ด ัง ก ล ่า ว ม ีจ ุด ม ุ่ง ห ม า ย ท ัง เพ ื่อ เป ็น ห ล ัก ป ร ะ ก ัน ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ข อ ง ค ำ ส ั่ง ท ี่จ ะ อ อ ก  แ ล ะ เพ ื่อ เป ็น  

ห ล ัก ป ร ะ ก ัน แ ก ่ป ร ะ ช าช น  โด ย ว ิธ ีก ารท ังห ม ด รวม ก ัน เร ียกช ื่อ ว ่า  เป ็น ว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิร าช ก าร ท าง ป ก ค ร อ ง  

ใน ส ่ว น ท ี่ไม ่เก ี่ย ว กับคดี ซ ึ่งจ ะต ้องไม ่ส ับ ส น ก ับ ว ิธ ีพ ิจารณ าค ด ีข องศ าลป กค รอง
เป ็น ร ะ ย ะ เว ล าน าน ม าแ ล ้ว ท ี่เร าม อ งข ้าม ค ว าม ส ำก ัญ ข อ งว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิร าช ก าร ท างป ก ค ร อ งใน  

ส ่ว น ท ี่ไม ่เก ี่ย ว ก ับ ค ด ี แ ม ้ว ่า ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีป ก ค ร อ ง เพ ื่อ โต ้แ ย ้ง ค ำส ั่ง ท าง ป ก ค ร อ ง ด ูเห ม ือ น เป ็น ก าร ให ้ 
ค ว าม ค ุ้ม ค ร อ งแ ก ่ป ร ะ ช าช น เพ ีย งพ อ แ ล ้ว  แ ต ่เร าก ็ค ่อ ย ๆ  ต ระห น ักว ่า  ก าร ให ้ห ล ัก ป ร ะ ก ัน ก ่อ น ก าร ม ี 
ค ำส ั่งท างป ก ค ร อ งก ็ม ีค ว าม ส ำค ัญ ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิ ด ังท ี่จ ะ เห ็น ไต ้ว ่า ใน ห ล าย ๆ  ป ร ะ เท ศ ม ีก าร ป ร ะ ม ว ล  
ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิร าช ก าร ท าง ป ก ค ร อ ง ไว ้ ซ ึ่ง เป ็น ก าร น ำก ฎ เก ณ ฑ ์ต ่าง ๆ  ท ี่ก ร ะ จ ัด ก ร ะ จ าย อ ย ู่ต าม  
กฎ ห ม าย ฉ บ ับ ต ่างๆ  แล ะ ค ำพ ิพ าก ษ าข อ งศ าล ม าจ ัด ท ำให ้เป ็น ร ะ บ บ อ ัน เป ็น ก าร น ำไป ส ู่ก ารป ฏ ิร ูป ท ี่ม  ี

เป ้าห ม าย เป ็น การล ด ล ักษ ณ ะการใช ้อำน าจ เบ ็ด เส ร ็จ ฝ ่าย เด ีย วข องฝ ่ายป ก ค รอง
ส ่วน ห น ึ่ง ใน บ ร ร ด าก าร ป ฏ ิร ูป ด ัง ก ล ่าว ข ้างต ้น ไต ้น ำม าใช ้บ ังค ับ ก ับ ค ำส ั่งท าง ป ก ค ร อ ง ด ้ว ย  

เช ่น  ก าร ร ับ ร อ ง ส ิท ธ ิใน ก าร เข ้าถ ึง ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง ท าง ร าช ก าร  แ ต ่ว ่าส ่ว น ให ญ ่จ ะ เป ็น เพ ีย ง ก าร  
ก ำห น ด เร ื่อ งท ี่เก ี่ย ว ก ับ ค ำส ั่ง บ าง ป ร ะ เภ ท เท ่าน ั้น  ก รณ ีท ี่ส ำค ัญ  ได ้แ ก ่ ก ร ณ ีข อ งค ำส ั่ง เฉ พ าะ ร าย  ซึ่ง 
ใน บ ร ร ด าค ำส ั่ง เฉ พ าะ ร าย ด ัง ก ล ่าว  ค ำส ั่ง ท ี่อ อ ก โด ย ห น ่ว ย ง าน ส ่ว น ก ล างห ร ือ ร ัฐ จ ะ อ ย ู่ภ าย ใต ้บ ัง ค ับ  
ข อ ง ก ฎ เก ณ ฑ ์แ ล ะ ข ั้น ต อ น ท ี่ก ำห น ด ไ ว ้ใน ร ัฐ ก ฤ ษ ฎ ีก า  ลงว ัน ท ี่ 28  พ ฤ ศ จ ิกายน  1983 ซ ึ่ง จ ะ ไ ม ่ใช  ้
บ ังค ับ ก ับ อ ง ค ์ก ร ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง ท ี่เป ็น อ ง ค ์ก ร ก ร ะ จ าย อ ำน าจ  (collectivité décentralisée) อ ัน ไ ด ้แ ก ่ 
องค ์ก รป ก ค รอ งท ้อ งถ ิ่น ห ร ือ อ งค ์ก ารม ห าช น ต ่างๆ

การก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายขึ้นใหม่ในส่วนที่เกี่ยวกับการแบ่งแยกเติมระหว่างคำสง 
โดยชัดแจ้งกับคำส่ังโดยปริยายท่ีเกิดจากการน่ิงเฉยของฝ่ายปกครอง

ในกรณ ีท ี่คำส ั่งทางปกครองไม ่ได ้เก ิดจากการร ิเร ิ่มของฝ ่ายปกครอง หากแต ่เป ็นการตอบ  
คำขอของประชาชนผ ู้ขอน ั้น  ความ สม บ ูรณ ์ของคำส ั่งด ังกล ่าวข ึน อย ู่ก ับ การส ่งใบร ับ คำขอซ ึ่งต ้อง  
ระบ ุช ื่อหน ่วยงานหรือเจ ้าหน ้าท ี่ท ี่เป ็นผ ู้ม ีอำนาจหน้าท ี่ในการพ ิจารณาคำขอ กำหนดเวลาท ี่จะถ ือว ่า 
การน ิ่ง เง ียบของฝ ่ายปกครองถ ือเป ็น การตอบร ับหร ือปฏ ิเสธ ว ิธ ีการโต ้แย ้งคำส ั่งป ฏ ิเสธ รวมทัง 
เอกส ารท ี่ย ังอ ื่น ไม ่ค รบ (ล ้าม ี)ด ้วย  น อกจากน ี้ ใน กรณ ีท ี่หน ่วยงาน ท ี่ได ้ร ับคำขอม ิใช ่ผ ู้ม ีอำน าจใน  
การพ ิจารณาคำขอดังกล่าว หน ่วยงานนันจะต้องส่งคำขอไปยังหน่วยงานที่ม ีอำนาจด้วย
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ข ้อ แ ต ก ต ่า ง ป ร ะ ก า ร ส ำ ค ัญ ท ี่ส ุด เก ี่ย ว ก ับ ค ำ ส ั่ง ป ฏ ิเส ธ ค ำ ข อ ต า ม ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิ ล ง ว ัน ท ี่ 11 
กรกฎ าคม  1979 ท ี่ก ำห น ด ให ้ผ ู้อ อ ก ค ำส ั่งต ้อ งร ะ บ ุเห ต ุผ ล อ ย ่างช ัด เจ น ป ร ะ ก อ บ ค ำส ั่งแ ล ะ ร ัฐ ก ฤ ษ ฎ ีก า  

ล งว ัน ท ี่ 28 พ ฤ ศ จ ิก าย น  1983 ท ี่ก ำ ห น ด ให ้ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ต ้อ ง ก ร ะ ท ำ ก า ร อ อ ก ค ำ ส ั่ง ต า ม เง ื่อ น ไ ข  2 
ป ร ะ ก าร  ค ือ  1) จ ะ ต ้อ ง เป ิด โอ ก า ส ให ้ผ ู้ท ี่อ ย ู่ใน บ ัง ค ับ ข อ ง ค ำ ส ั่ง ไ ต ้ท ำ ข ้อ ส ัง เก ต ห ร ือ ค ำ ช ี้แ จ ง เป ็น  
ห น ัง ส ือ อ ัน เป ็น ก าร น ำห ล ัก ก าร ท ัเงค ว าม ส อ ง ฝ ่าย ม าป ร ับ ใช ้ เว ้น แ ต ่ก ร ณ ีท ี่ค ำส ั่ง น ั้น เป ็น ก าร อ น ุญ าต  
ตามคำขอ โด ย ใน ก ารท ำข ้อ ส ัง เก ต ด ังก ล ่าว ผ ู้น ัน ส าม ารถ ย ก ข ้อ อ ้างใด ๆ  ท ี่จ ะ เป ็น ค ุณ แ ก ่ต น เอ งข ึน อ ้าง  
ได ้แล ะ  2) จะต ้องฟ ิงผ ู้ท ี่เก ี่ยวข ้องอ ื่น ๆ ด ้วย ไม ่ใช ่เฉ พ าะแต ่ผ ู้ท ี่ค ำส ั่งน ัน ม ีผ ลโด ย ต รงเท ่าน ัน

ด ังน ัน  น อ ก เห น ือ ไป จ าก ห ล ัก ท ั่ว ไป ว ่าด ้วย  ส ิท ธ ิใน ก ารต ่อ ส ัค ด ี (droit de la défense) ของ  
ผ ู้ท ี่จ ะ ได ้ร ับ ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก ค ำส ั่ง ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ม าต ร ก า ร ล ง โท ษ แ ล ้ว  ย ัง ได ้เพ ิ่ม เต ิม ห ล ัก ก าร ท ี่ม ี 
ข อ บ เข ต ท ี่ก ว ้าง ก ว ่า  ค ือ ห ล ักก ารท ัเงค วาม ส อ งฝ ่าย  (principe du contradictoire) ท ี่ก ำ ห น ด ให ้เป ิด  

โอ ก าส ให ้ม ีก ารช ี้แ จ งโต ้แ ย ้งก ัน ร ะ ห ว ่างฝ ่าย ป ก ค ร อ งค ับ ป ร ะ ช าช น  ก ่อ น ม ีก าร อ อ ก ค ำส ั่ง ท ี่ไม ่เป ็น ไป  
ตามคำขอด ้วย

ห ล ัก ก าร ข ้าง ต ้น โด ย ส ่ว น ให ญ ่จ ะ ม ีข ้อ ย ก เว ้น ท ี่อ าจ จ ำก ัด ข อ บ เข ต ข อ งห ล ัก ก าร ด ังก ล ่าว ได  ้
เช ่น  เห ต ุเร ่ง ด ่ว น  ค ว า ม จ ำ เป ็น ใ น ก า ร ร ัก ษ า ค ว า ม ส ง บ เร ีย บ ร ้อ ย ข อ ง ป ร ะ ช า ช น  ก ร ณ ีเก ี่ย ว ก ับ  
ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่าง ป ร ะ เท ศ ห ร ือ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ำข อ ท ี่เป ็น ก าร ข อ ซ ํ้าซ าก ห ร ือ เป ็น ก าร ใช ้ส ิท ธ ิโด ย  
ไม ่ส ุจ ร ิต  น อ ก จ าก น ี้ห ล ัก ก า ร ด ัง ก ล ่าว ย ัง ไม ่ใช ้บ ัง ค ับ ก ับ ห น ่ว ย ง า น ท าง ป ก ค ร อ ง ข อ ง ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม  

และก ับ กรณ ีค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ภ ายใน ระห ว ่างห น ่วย งาน ท างป ก ค รอ งก ับ เจ ้าห น ้าท ี่ข อ งห น ่วย งาน น ั้น
ค วาม ล ับ ข อ งท างราช การ
แ ต ่เด ิม บ ัน ก า ร อ อ ก ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง อ ย ู่ภ า ย ใต ้ห ล ัก ใน เร ื่อ ง ค ว า ม ล ับ ท า ง ร า ช ก า ร  ผู้ท ี ่

เก ี่ย ว ข ้อ งไม ่ม ีโอ ก าส ท ี่จ ะ ได ้ร ับ ท ร าบ ข ั้น ต อ น ต ่างๆ  ข อ งก าร ด ำเน ิน ก าร ท ี่เป ็น ก าร ก ำห น ด เน ื้อ ห าข อ ง  
ค ำส ั่ง  ท ั้ง น ี้ ย ก เว ้น เฉ พ าะ ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีก ฎ ห ม าย ก ำห น ด ไ ว ้อ ย ่าง ช ัด แ จ ้ง ส ำ ห ร ับ ก าร อ อ ก ค ำ ส ั่ง บ าง  

ป ร ะ เภ ท ท ี่จ ะ ต ้อ ง จ ัด ให ้ม ีก า ร ป ิด ป ร ะ ก า ศ ให ้ท ร า บ  เช ่น  ก า ร ไ ต ่ส ว น ส า ธ า ร ณ ะ ส ำ ห ร ับ ก ร ณ ีก า ร  
เวน ค ืน อ ส ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์

ท ั้ง น ี้ใ น ก ร ณ ีข อ ง ค ำ ส ั่ง ท ี่ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ต ้อ ง ก า ร จ ะ ล ง โ ท ษ  โ ด ย อ า ศ ัย บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง  
ก ฎ ห ม าย ว ่าด ้ว ย ก าร ล ง โท ษ ท าง ว ิน ัย ข อ ง ข ้าร าช ก าร  ศ าล ป ก ค ร อ ง ได ้ส ร ้าง ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ท ั่ว ไป ข ึน  
ได ้แ ก ่ ห ล ัก ก า ร เค า ร พ ส ิท ธ ิใน ก าร ส ู้ค ด ี ซ ึ่ง เป ็น ก า ร เป ิด โอ ก า ส ให ้แ ก ่ผ ู้ท ี่ถ ูก ล ง โท ษ ไ ด ้ร ับ ท ร า บ ข ้อ  

กล ่าวห า แ ล ะ ส าม าร ถ ช ีแ จ ง โต ้แ ย ้ง ได ้ (ค ำว ิน ิจฉ ัย ส ภ าแห ่งร ัฐ ค ด ี Dam e Trom pier-  Gravier ลงว ัน ท ี่ 
5 พ ฤศจ ิกายน 1944)

ห ล ัก ค ว า ม ล ับ ข อ ง ท า ง ร า ช ก า ร  ซ ึ่ง ย า ก ท ี่จ ะ ย อ ม ร ับ ไ ด ้ใ น ก า ร ป ก ค ร อ ง ร ะ บ อ บ
ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย  แ ล ะ ไ ด ้ย ก เล ิก ไ ป แ ล ้ว ใ น ห ล า ย ๆ  ป ร ะ เท ศ  ( เช ่น  ส ว ีเด น  ต ั้ง แ ต ่ศ ต ว ร ร ษ ท ี่ 18 , 
ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  ใน  ค.ศ. 1969 ฯลฯ) ได ้ร ับ ผ ล ก ร ะ ท บ เป ็น ค ร ั้ง แ ร ก  ห ล ังจ าก ท ี่ได ้ม ีค ว าม พ ย าย าม ข อ ง  
ท ั้ง ฝ ่า ย ร ัฐ บ าล แ ล ะ ฝ ่า ย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิใน ก า ร จ ัด ต ัง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ข ืน ช ุด ห น ึ่ง ท ี่ม ีอ ำน าจ ห น ้าท ี่ใน ก าร



17

ส ่งเสร ิมการเผยแพ ร,ข ่าว ส าร ข อ ง ท าง ร าช ก าร ให ้แ ก ่ส าธ าร ณ ช น ต าม ร ัฐ ก ฤ ษ ฎ ีก าล ง ว ัน ท ี่ 11 ม กราค ม  

1977 แต ่การป ฏ ิร ูป ท ี่ม ีค วาม ส ำค ัญ ก ว ่าน ั้น เก ิด จากร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิลงว ัน ท ี่ 1 7 กรกฎ าค ม  1978 ซ ึ่งก ำห น ด  
ว่า ใน เร ื่องข อ งก ารเผ ยแพ ร ่ข ่าวส าร การอ ้าง เห ต ุผ ลว ่าด ้วยค วาม ล ับ ถ ือ เป ็น ข ้อยก เว ้น  โด ย ก ำห น ด เห ต ุ 
ยกเว ้น ไว ้อย ่างจำก ัด  (มาตรา 6) เช ่น เก ี่ย วก ับ ก ารป อ งก ัน ป ระ เท ศ  ค ว าม ป ล อ ด ภ ัย ข อ งบ ้าน เม ือ งแ ล ะ  
ก าร ค ุ้ม ค ร อ ง ค ว าม เป ็น ส ่ว น ต ัว ข อ ง บ ุค ค ล  ท ั้ง น ี้โด ย ม ีค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ่าด ้ว ย ก าร เข ้า ถ ึง เอ ก ส าร ข อ ง  

ท างราช ก าร  (C .A .D .A .) ท ำห น ้าท ี่เป ็น ผ ู้ค ว บ ค ุม ด ูแ ล ให ้ม ีก ารป ฏ ิบ ัต ิต าม ห ล ัก ต ังก ล ่าว  ฝ ่ายป ก ค รอง  
อ าจ ย ื่น ค ำร ้อ งต ่อ ค ณ ะ ก รร ม ก ารช ุด น ี้เพ ื่อ ข อ ให ้ว ิน ิจ ฉ ัย ป ีญ ห าเก ี่ย วก ับ ก าร ป ฏ ิบ ัต ิต าม ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิ และ  
โด ย เฉ พ าะ อ ย ่าง ย ิ่งป ร ะ ช าช น ท ั่ว ไป ก ็ส าม าร ถ ย ื่น ค ำร ้อ ง ต ่อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ช ุด น ี้เพ ื่อ ข อ ให ้ว ิน ิจ ฉ ัย ใน  
ก ร ณ ีท ี่ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง ป ฏ ิเส ธ ม ิให ้ร ับ ร ู้ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ได ้ ซ ึ่ง ใน ก ร ณ ีเช ่น น ีม ีห ล ัก ว ่า  จะต ้องม ีการย ื่น คำ  
ร ้อ ง โต ้แ ย ้ง ค ำส ั่ง ป ฏ ิเส ธ ต ่อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ด ัง ก ล ่าว ก ่อ น ก าร ฟ ้อ ง ค ด ีต ่อ ศ าล ป ก ค ร อ ง  (ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ส ภ า  
แ ห ่งร ัฐ ค ด ี M me Commaret ลงว ัน ท ี่ 19 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์ 1982) โด ย ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ฯ จ ะ แ จ ้ง ค ว าม เห ็น  

พ ร ้อ ม ด ้ว ย เห ต ุผ ล ไ ป ย ัง ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ว ่า ก า ร ป ฏ ิเส ธ ค ำ ข อ ม ีเห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน เพ ีย ง พ อ  
ห ร ือ ไม ่ ใน ก ร ณ ีค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ฯ เห ็น พ ้อ งก ับ ผ ู้ย ื่น ค ำร ้อ ง  โด ย เห ็น ว ่าฝ ่าย ป ก ค ร อ งต ้อ ง เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล  
ข ่าวสาร แต ่ฝ ่ายป กค รองไม ่ยอม ป ฏ ิบ ัต ิต าม  ผ ู้ย ื่น ค ำร ้อ ง ส าม าร ถ น ำค ด ีไป ฟ ้อ ง ต ่อ ศ าล ป ก ค ร อ ง ได ้ ซึ่ง 

ใน บ างค ร ั้งศ าล ป ก ค รอ งก ็ม ีแ น ว ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ใน ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ค ่อ น ข ้างจ ะ เค ร ่งค ร ัด  (ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ส ภ าแ ห ่งร ัฐ  
คด ี Pokom y ล ง ว ัน ท ี่ 2 ธ ัน ว า ค ม  1 9 8 7 )  แ ต ่โ ด ย ส ่ว น ใ ห ญ ่แ ล ้ว จ ะ เห ็น ด ้ว ย ก ับ ค ว า ม เห ็น ข อ ง  
ค ณ ะกรรม การฯ ด ังกล ่าว

ก าร ป ฏ ิร ูป ท ี่ส ำค ัญ ค ร ั้งน ี้เป ็น พ ัฒ น าก าร ต ่อ เน ื่อ ง จ าก ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิ ลงว ัน ท ี่ 6 ม ก ราค ม  1978  
ว ่าด ้ว ย ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร  ท ี่เป ิด โอ ก าส ให ้บ ุค ค ล ท ุก ค น ได ้ร ับ ท ร าบ ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร  แ ล ะ ใน ก ร ณ ีจ ำ เป ็น ก ็ 
ส า ม า ร ถ โ ต ้แ ย ้ง ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ท ี่ร ะ บ ุข ้อ ม ูล เก ี่ย ว ก ับ บ ุค ค ล น ั้น ไ ด ้ ท ั้ง น ี้ ภ า ย ใต ้ก า ร ค ว บ ค ุม ข อ ง  
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ข ้อ ม ูล ส า ร ส น เท ศ แ ล ะ เส ร ีภ าพ แ ห ่ง ช า ต ิ (C .N .I.L .) แ ล ะ ต าม ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิ ล ง ว ัน ท ี่ 11 
ก ร ก ฎ า ค ม  1 9 7 8  ( ว ่า ด ้ว ย ก า ร ป ร ับ ต ัว ข อ ง ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ใ ห ้เข ้า ก ับ ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ข อ ง ส ัง ค ม  
ป ร ะ ช าธ ิป ไต ย ) น อ ก จ าก น ี้ใน อ ีก ด ้าน ห น ึ่ง ย ่อ ม ถ ือ ได ้ว ่า  ค ณ ะ ก ร ร ม ก ารว ่าด ้วย ก าร เข ้าถ ึง เอ ก ส ารข อ ง  
ท างราชก าร (C .A .D .A .) แ ล ะ ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ข ้อ ม ูล ส าร ส น เท ศ แ ล ะ เส ร ีภ าพ แ ห ่งช าต ิ (C .N .I.L .) เป ็น  

ต ัวอย ่างห น ึ่งข อ งอ งค ์ก รท างป ก ค รอ งป ระเภ ท ให ม ่ ซ ึ่งเร ียกว ่า “อ งค ์ก ร ข อ งร ัฐ ท ี่เป ็น อ ิส ร ะ ” (autorités 
administratives indépendantes)

ข. ร ูป แบ บ ข อ งค ำส ั่งท างป กค รอง
ห ล ักท ั่วไป
ค ำส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ม ิได ้อ ย ู่ภ า ย ใต ้บ ัง ค ับ ข อ ง ร ูป แ บ บ ใด เป ็น พ ิเศ ษ แ ล ะ ไ ม ่ม ีร ูป แ บ บ ท ั่ว ไป  

ข อ ง ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง  อ ง ค ์ก ร ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง แ ต ่ล ะ อ ง ค ์ก ร ต ้อ ง เค า ร พ ร ูป แ บ บ ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้ส ำ ห ร ับ  
อ งค ์ก ร น ั้น ๆ  ซ ึ่ง โด ย ห ล ัก แ ล ้ว ค ำส ั่ง ท าง ป ก ค ร อ ง ข อ ง ป ร ะ ธ าน าธ ิบ ด ีแ ล ะ น าย ก ร ัฐ ม น ต ร ีจ ะ ก ร ะ ท ำฃ ึน  
ใน ร ูป แ บ บ ข อ งร ัฐ ก ฤ ษ ฎ ีก า (décret) ค ำส ั่งข องร ัฐ ม น ต ร ี ผ ู้ว ่าราช ก ารจ ังห ว ัด  แ ล ะ น าย ก เท ศ ม น ต ร ี มี
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ร ูป แ บ บ เป ็น ก ฎ ก ร ะ ท ร วงห ร ือ ข ้อ บ ัญ ญ ัต ิ (arrêté) ส ภ าห ร ือ ท ี่ป ร ะ ช ุม ม ีร ูป แบ บ เป ็น ม ต ิ (délibération) 
แ ต ่ค ำส ั่ง ท าง ป ก ค ร อ ง อ าจ ไม ่อ ย ู่ใน ร ูป แ บ บ ใด ๆ  เล ย ก ็ได ้ เช ่น เพ ีย งแ ต ่ก าร เข ีย น เป ็น ล าย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร  
ธรรม ด าห ร ือส ั่งด ้วยวาจา ท ังน ี เว ้น แต ่จ ะม ีก ฎ ห ม ายก ำห น ด ไว ้เป ็น อ ื่น  ค ำส ั่ง ท างป ก ค ร อ ง เก ิด ข ึ้น เม ื่อ  
องค ์กรท างป ก ค รอ งท ี่ม ีอ ำน าจ ได ้แส ด งเจ ต น าอ ย ่างแจ ้งช ัด ท ี่จ ะก ่อ ให ้เก ิด ผ ล ใน ท างก ฎ ห ม าย ข ึ้น

ค ำส ั่งท างป กค รองอาจ เป ็น เพ ียงค ำส ั่ง โด ย ป ร ิย าย  ซ ึ่ง เก ิด ข ึน ใน ก ร ณ ีท ี่ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง ท ี่ได ้ร ับ  
ค ำข อ แ ล ้ว ไม ่ต อ บ ค ำข อ ด ัง ก ล ่าว ภ าย ใน ร ะ ย ะ เว ล าส ี่เด ือ น  ซ ึ่ง โด ย ป ก ต ิแ ล ้ว ถ ือ ว ่าก าร น ิ่ง เฉ ย ข อ ง ฝ ่าย  
ป ก ค รอ งเป ็น ก ารป ฏ ิเส ธ  เว ้น แต ่ใน บ างกรณ ีซ ึ่งม ีกฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัต ิไว ้ว ่าให ้ถ ือว ่า เป ็น การต อบ ร ับ

ใน กรณ ีท ี่เป ็น ค ำส ั่งข ององค ์กร เด ี่ยว  (ผ ู้ใช ้อ ำน าจ เป ็น บ ุค ค ลค น เด ียว) ค ำส ั่งท ี่แ จ ้งช ัด จ ะ ต ้อ ง  
ล ง ล าย ม ือ ช ื่อ ข อ ง ผ ู้อ อ ก ค ำส ั่ง  (ก าร ม อ บ อ ำน าจ ให ้ล ง ล าย ม ือ ช ื่อ ส าม าร ถ ก ร ะ ท ำได ้)  ซ ึ่ง ใน ก ร ณ ีท ี่เป ็น  

ค ำส ั่งข อ งป ร ะ ธ าน าธ ิบ ด ีห ร ือ น าย ก ร ัฐ ม น ต ร ีจ ะ ต ้อ งม ีก าร ล งล าย ม ือ ช ื่อ ร ับ ร อ งข อ งร ัฐ ม น ต ร ี (contre
seing) ด ้วย อ ย ่างไรก ็ด ี ไม,ค ว ร เข ้า ใจ ผ ิด ว ่า เม ื่อ ก าร ล ง ล าย ม ือ ช ื่อ เป ็น ส ิ่ง ท ี่ท ำ ให ้ค ำส ั่ง ม ีอ ำน าจ บ ัง ค ับ  
ต าม ก ฎ ห ม ายแล ้ว  ผ ู้ล งล าย ม ือ ช ื่อ จ ะ เป ็น ผ ู้ส ั่งก าร เส ม อ ไป  เพ ร าะ ก าร ก ำห น ด เน ื้อ ห าข อ งค ำส ั่งอ าจ จ ะ  
เก ิด จ าก ว ิธ ีก าร ท ี่ซ ับ ซ ้อ น  ก ล ่าว ค ือ  ผ ู้อ อ ก ค ำส ั่ง ท ี่แ ท ้จ ร ิงซ ึ่ง เป ็น ผ ู้ท ี่ก ำห น ด ค ว าม บ ุ่งห ม าย ข อ ง ค ำส ั่ง  

นั้น อาจไม,ใช ่ผ ู้ท ี่ล งล าย ม ือ ช ื่อ ใน ค ำส ั่งต าม ก ฎ ห ม าย เส ม อ ไป ก ็ได ้
หน้าที่ในการระบุเหตุผล (ประกอบคำส่ัง)
ใน ข ณ ะ ท ี่ม ีห ล ัก ว ่าศ าล ต ้อ ง ให ้เห ต ุผ ล ป ร ะ ก อ บ ค ำว ิน ิจ ฉ ัย  ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง ก ล ับ ไม ่ต ้อ ง ร ะ บ ุ 

เห ต ุผ ล ป ระก อ บ ค ำส ั่งข อ งต น  เว ้น แ ต ่ใน บ างก ร ณ ีท ี่ก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัต ิไว ้เป ็น อ ย ่างอ ื่น  ซ ึ่งส ภ าแ ห ่งร ัฐ ก ็ 
ย ังค ง ป ฏ ิเส ธ ท ี่จ ะ น ำบ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ งก ฎ ห ม าย ด ังก ล ่าว ม าบ ังค ับ ใช ้เป ็น ก าร ท ั่ว ไป ว ่าก าร อ อ ก ค ำส ั่งต ้อ ง  
ให ้เห ต ุผ ล ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  ต รงค ัน ข ้าม  ส ภ าแ ห ่ง ร ัฐ ก ล ับ พ ิจ าร ณ าว ่า  ก าร ให ้เห ต ุผ ล ป ร ะ ก อ บ ค ำส ั่ง ถ ือ  
เป ็น ข ้อย ก เว ้น ข องห ล ัก ท ี่ว ่า  “ค ำส ั่ง ไม ่ต ้อ งร ะ บ ุเห ต ุผ ล ป ร ะ ก อ บ ” ซ ึ่งอ าจ จ ะ เป ็น เพ ราะ ว ่าส ภ าแห ่งร ัฐ  
ต ้อ ง ก าร จ ะ ส ง ว น โอ ก าส ให ้ค ับ ศ าล ป ก ค ร อ ง ใน ก าร ท ี่จ ะ ไต ่ส ว น ผ ู้อ อ ก ค ำส ั่ง ท ี่ถ ูก โต ้แ ย ้ง  เพ ื่อ อ ธ ิบ าย  
เห ต ุผ ล ใน ก ร ณ ีท ี่เห ็น ว ่าจ ำเป ็น  แ ต ่เง ื่อ น ไข ก าร ท ี่ต ้อ ง ให ้เห ต ุผ ล ด ัง ก ล ่าว ซ ึ่ง ม ีค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ค ับ ก าร ใช  ้

ส ิท ธ ิฟ ้อ งค ด ีน ั้น ม ีข ึ้น เพ ื่อ ป ระโย ช น ์ข อ งศ าล เท ่าน ั้น  ซ ึ่ง ไม ่อ าจ น ำไป ป ะ ป น ค ับ ก ร ณ ีท ี่ก ฎ ห ม าย บ ัง ค ับ  
ให ้ร ะ บ ุเห ต ุผ ล  ท ี่ม ีจ ุด บ ุ่งห ม าย เพ ื่อ ให ้เก ิด ค ว าม ช ัด เจ น แก ่ป ระช าช น ใน ก ารท ี่จ ะร ับ ท ราบ เห ต ุผ ล ท ี่ฝ ่าย  
ป ก ค ร อ ง ท ำค ำ ส ั่ง น ัน ข ึน  อ ย ่าง ไร ก ็ด ี ส ภ าแ ห ่ง ร ัฐ ได ้ล ด ค ว าม เค ร ่ง ค ร ัด ข อ ง ห ล ัก ก าร ด ัง ก ล ่า ว  โด ย  
ว ิน ิจฉ ัย ว ่า  แ ม ้จ ะ ไม ่ม ีก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัต ิไว ้ ค ำส ั่งข อ งอ งค ์ก ร ว ิช าช ีพ จ ะ ต ้อ งให ้เห ต ุผ ล  (ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ส ภ า  

แห ่งร ัฐ ค ด ี A gence Maritime-Fret ลงว ัน ท ี่ 27 พ ฤศจ ิกายน  1970) โด ย ได ้ข ย าย เง ื่อ น ไข น ี้บ ัง ค ับ ค ับ  
ห น ่ว ย ง าน อ ื่น ๆ  ด ้วย โด ย พ ิจ าร ณ าจ าก อ งค ์ป ร ะ ก อ บ  ส ถ าน ะ แ ล ะ อ ำน าจ ห น ้าท ี่ข อ ง ห น ่ว ย ง าน น ัน ๆ  
(ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ส ภ าแ ห ่ง ร ัฐ ค ด ี G uizelin ล งว ัน ท ี่ 13 พ ฤ ศ จ ิก าย น  1974) แ ต ่ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ ก ็ย ัง ค ง ย ึด ถ ือ  
ห ล ัก ก า ร ท ี่ว ่า ค ำส ั่ง ไ ม ่ต ้อ ง ให ้เห ต ุผ ล อ ย ู่ไ ม ่น ้อ ย  (ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ส ภ าแ ห ่ง ร ัฐ ค ด ี Rischmann ล ง ว ัน ท ี่ 10 
ก ุม ภ าพ ัน ธ ์ 1978)
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ร ัฐ บัญญัติ ลงว ัน ท ี่ 11 กรกฎ าค ม  1979 ได ้ท ำให ้ก าร ใช ้อ ำ น า จ อ ย ่า ง เบ ็ด เส ร ็จ เด ็ด ข า ด  ซึ่ง 
เป ็น อ ภ ิส ิท ธ ิท ั่ม ิช อ บ ด ังก ล ่าว ส ิ้น ส ุด ไป  โด ย ก ฎ ห ม าย ด ังก ล ่าวก ำห น ด ว ่า  ค ำส ั่ง ด ัง ต ่อ ไป น ี้จ ะ ต ้อ ง ร ะ บ  ุ
ข ้อ ก ฎ ห ม าย แ ล ะข ้อ เท ็จ จ ร ิงท ี่ฝ ่าย ป ก ค รอ งใช ้เป ็น ฐ าน ใน ก ารอ อ ก ค ำส ั่งป ระก อ บ ไว ้ด ้ว ย เส ม อ  ได ้แก ่

- ค ำส ั่ง เฉ พ าะ ร าย ท ี่เป ็น ผ ล ล บ ต ่อ ผ ู้ร ับ ค ำส ั่ง  เช ่น ม าต ร ก าร ร ัก ษ าค ว าม ส งบ เร ีย บ ร ้อ ย ห ร ือ  
จำก ัด เสร ีภ าพ  ม าตรการบ ังค ับ  ก าร เพ ิก ถ อ น ห ร ือ ย ก เล ิก ค ำส ั่งท ี่ก ่อ ให ้เก ิด ส ิท ธ ิ ซ ึ่ง ได ้ม ีก าร จ ัด ท ำบ ัญ ช  ี
ร า ย ก า ร ค ำ ส ั่ง ท ี่อ ย ู่ภ า ย ใต ้บ ัง ค ับ ม า ต ร า  1 ข อ ง ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิด ัง ก ล ่า ว ไ ว ้ใน ห น ัง ส ือ เว ีย น ล ง ว ัน ท ี่ 31 
ส ิงห าค ม  1979 แ ล ะ ล ง ว ัน ท ี่ 10 ม กราค ม  1980 ท ั้ง น ี้ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิ ล งว ัน ท ี่ 17 ม ก ราค ม  1986 ได ้เพ ิ่ม  
กรณ ีข อ งค ำส ั่งป ฏ ิเส ธค ำร ้องข อ อน ุญ าต แล ะร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิ ลงว ัน ท ี่ 27 กรกฎ าค ม  1993 ซ ึ่งแ ก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม  
มาตรา 27 แห ่งป ระม วล กฎ ห ม าย แพ ่งได ้เพ ิ่ม เต ิม ก รณ ีค ำส ั่งป ฏ ิเส ธการแป ล งส ัญ ช าต ิ

- ค ำส ั่ง เฉ พ าะราย ท ี่ม ีเน ื้อห าเป ็น การยก เว ้น ห ล ัก ท ั่ว ไป
ใน ก ร ณ ีด ัง ก ล ่า ว ก า ร ไ ม ่ให ้เห ต ุผ ล น ำ ไ ป ส ู่ค ว า ม ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ค ำ ส ั่ง  ซ ึ่งศ าล  

ส าม าร ถ ส ั่ง เพ ิก ถ อ น ด ้ว ย เห ต ุค ว าม บ ก พ ร ่อ งใน ร ูป แ บ บ  (vice de forme) ได ้ แ ต ่จ ะ ไ ม ่ใช ้ห ล ัก ก า ร น ี 
ก ับ ก รณ ีข อ งค ำส ั่งท ี่ม ีก ฎ ห ม าย ค ุ้ม ค รอ งไว ้ว ่า เป ็น ค ว าม ล ับ  เช ่น  ค ว าม ล ับ ท างท ห าร /ค ว าม ม ั่น ค ง  ซึ่ง 
ห ้า ม ม ิให ้เป ิด เผ ย เห ต ุผ ล  ห ร ือ ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีค ว า ม จ ำ เป ็น อ ย ่า ง เร ่ง ด ่ว น ท ำ ให ้เป ็น อ ุป ส ร ร ค ไ ม ่อ า จ ให  ้
เห ต ุผ ล ได ้ ห ร ือ ใน ก ร ณ ีท ี่เก ี่ย ว ก ับ ค ำส ั่ง โด ย ป ร ิย าย ท ี่เก ิด จ าก ก าร น ิ่ง เฉ ย ข อ ง ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง  ซ ึ่ง ใน ส อ ง  
ก ร ณ ีห ล ัง น ี้ห า ก ไ ด ้ร ับ ก าร ร ้อ ง ข อ จ า ก ผ ู้ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง  ผ ู้ท ี่อ อ ก ค ำ ส ั่ง จ ะ ต ้อ ง แ จ ้ง เห ต ุผ ล ให ้ผ ู้ข อ ท ร า บ  

ภ ายใน ห น ึ่ง เด ือน
แม ้ว ่าจ ะ พ ิจ าร ณ าแล ้วถ ึงค ว าม ย ุ่งย าก ใน ก าร บ ังค ับ ใช ้ห ล ัก ก ารด ังก ล ่าว  แ ต ่ร ัฐ บัญญัติน ี้ก ็ไ ด  ้

ส ร ้างข ั้น ต อ น ท ี่สำคัญใน ก าร ป ร ับ ต ัว ข อ ง ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง ให ้ส น อ งต อ บ ต ่อ ค ว าม ต ้อ ง ก าร ข อ ง ป ร ะ ช าช น  
ซ ึ่ง ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ ก ็ม ีบ ท บ า ท ส ร ้า ง ห ล ัก ป ร ะ ก ัน ให ้ก า ร ป ฏ ิร ูป ด ัง ก ล ่า ว อ ย ่า ง ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ด ้ว ย ก า ร  
ต รวจส อบ การให ้เห ต ุผ ล ท ี่เป ็น ม าต รฐ าน  แม ้บ างห น ่วย งาน ข องร ัฐ พ ย าย าม จ ะห ล ีก เล ี่ยงไม ่ย อม ป ฏ ิบ ัต  ิ
ตาม กฎ ห ม ายก ็ต าม



ต ารางท ี 1 น ิต ิก รรม ท างป ก ค รอ ง (acte adm inistratif)

น ิต ิกรรม ท างป กค รองส องฝ ่าย  
หร ือห ลายฝ ่าย  (acte 

administratif bi ou plurilatéral) 
ห ร ือส ัญ ญ าท างป กครอง  
(contrat administratif)

หมายถ ึง น ิต ิก รรม ท างป ก ค รอ งท ี่เก ิด ข ึ้น  
จาก ก ารแส ด งเจ ต น าข อ งบ ุค ค ล ส อ งฝ ่าย  
ห ร ือห ลายฝ ่าย  โด ย จะต ้อ งม ีฝ ่ายห น ึ่ง เป ็น  
เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป กค รอง ซ ึ่งก ระ ท ำก าร ใน  
ข อบ เข ต แห ่งอำน าจห น ้าท ี่ต าม ก ฎ ห ม าย

น ิต ิกรรมท างป กครองฝ ่ายเด ียว  
(acte administratif unilatéral)

ห มายถ ึง น ิต ิก รรม ท างป ก ค รอ งท ี่เก ิด ข ึ้น  
จากการแส ด งเจ ต น าข อ งบ ุค ค ล เพ ียงฝ ่าย  
เด ียวซ ึ่งอาจ จะเป ็น บ ุค ค ลค น เด ียวห ร ือ  
ห ลายคน
ต าม ท ฤษ ฎ ีกฎ ห ม าย ป กค รอ งฝ ร ั่ง เศ ส เม ื่อ  

กล ่าวถ งค ำว ่า  “acte adm inistratif’ ม ักจะ  

ห มายถ ึง “น ิต ิกรรม ท างป กค รอ งฝ ่าย  
เด ียว” ห ร ือภ าษ าฝ ร ั่ง เศ ส เร ียกว ่า เป ็น  

“décision exécutoire” ช งห ม ายถ ง  
“ค ำส ั่งท างป ก ค ร อ งท ี่ม ีผ ล บ ังค ับ ท ัน ท ี”



คำสั่งทางปกครอง คือ การกระทำที่ฝ่าย 
ปกครองใช้อำนาจของตนแต่เพียงฝ่าย 
เดียวในการเปลี่ยนแปลงสถานภาพทาง 
กฎหมาย

ในระยะไม่ก่ีปีมานี ได้มีความพยายามที่จะลดอำนาจของการกระทำฝ่ายเดียวของฝ่าย 
ปกครอง เช่น รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 11 กรกฎาคม 1979กำหนดให้ฝ่ายปกครองระบุเหตุผล 
ประกอบคำสั่งทางปกครองบางประเภทแนวทางดังกล่าวยังปรากฏในรัฐกฤษฎีกา ลง 
วันท่ี 28 พฤศจิกายน 1983 ที่กำหนดกฎเกณฑ์ทังในส่วนที่เกี่ยวกับการทำหรือออกคำสั่ง 
และในส่วนที่เกี่ยวกับผลของคำสั่ง

คำส่ังทางปกครอง 1. พิจารณาในแง'ขององค์กร องค์กรฝ่ายปกครองเป็นเพียงองค์กรเดียวที่สามารถออก 
คำสั่งทางปกครองได้เพราะเป็นองค์กรที่ถือครองอำนาจมหาชนไว้

2. พิจารณาด้านเนื้อหา เอกชนบางประเภทอาจได้รับอำนาจเช่นองค์กรทางปกครองเพื่อ 
ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ในการดำเนินบริการสาธารณะตามที่ได้รับมอบหมาย ดังาทา 
ควรพิจารณาความสัมพันธ์กับหน้าที่ในการบริการสาธารณะ

คำสั่งทางปกครองประเภทต่าง  ๆ
แบ่งแยกโดยการพิจารณาในด้านเมือหา

1. คำส่ังประเภทกฎ (décision réglementaire) ซึ่งเป็นการวางกฎเกณฑ์ทั่วไป กับคำส่ังท่ี 
ไม่ใช่กฎ (décision non réglementaire) ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ใช้กับเฉพาะบุคคลที่ระบุตัว 
ได้ หรือท่ีใช้กับกรณีพิเศษ
2. คำสั่งทางปกครองอาจเป็นคำสั่งที่ก่อให้เกิดสถานะทางกฎหมายขึ้นใหม่หรือเป็นการ 
แก้ไขเปลี่ยนแปลงสถานะทางกฎหมายที่มีอยู่เดิม หรือทำให้สถานะดังกล่าวสิ้นสุดลง
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3. คำสั่งที่ก่อให้เกิดสิทธิหรือโอกาสแก่ประชาชน หรือเป็นคำสั่งที่กำหนดภาระหน้าที่
4. คำสั่งเฉพาะรายที่ออกตามคำขอของประชาชนคนหนึ่ง เช่น การออกใบอร!ญาต 
ก่อสร้างอาคาร อยู่ภายใต้บังคับกฎเกณฑ์พิเศษที่บัญญัติไว้โดยรัฐกฤษฎีกา ลงวันท่ี 28 
พฤศจิกายน 1983

5. คำสังทีชัดแจง (décision expresse) หรอคำสังโดยปรยาย (décision implicite)
การกระทำของฝ่ายปกครองที่ไม'ถือเป็น 1. การกระทำฝ่ายเดียวที่ผู้กระทำมิได้มีความประสงค์ที่จะเปลี่ยนแปลงสถานภาพทาง 
คำส่ังทางปกครอง กฎหมายท่ีมีอยู่แล้ว ได้แก่

- การกระทำที่เป็นเพียงการประกาศเจตนาเท่าบัน
- การกระทำที่เป็นขันตอนก่อนการออกคำสั่งและการเตรียมการออกคำสั่ง และตามแนว 
คำวินิจฉัยยังจัดให้ “นิติกรรมแม่แบบ” หรือ “นิติกรรมมาตรฐาน” (actes-types) อยู่ใน 
การกระทำประเภทนีด้วย
- การกระทำที่เป็นขั้นตอนที่จำเป็นต่อจากการออกคำสั่ง แต่ไม่ได้เป็นการเพิ่มเติมฌื้อหา 
สาระของคำส่ัง
2. หนังสือเวียนและข้อแนะนำของหน่วยงาน (circulaires et instructions de service)

เติมถือว่าหนังสือเวียนเป็นเพียงการกระทำภายในสำหรับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานไม่มี 
ผลกระทบใดๆ ต่อประชาชน
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ต่อมา รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม 1978 กำหนดให้มีการประกาศหนังสือเวียน 
ให้สาธารณชนทราบด้วย ซึ่งแม้ว่าจะทำให้ประชาชนได้รับทราบถึงเนื้อหาสาระของ 
หนังสือเวียน แต่ก็มิได้ก่อให้เกิดสิทธิต่อประชาชนในการกล่าวอ้างว่า หนังสือเวียน 
ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่อาจขอให้มีการเพิกถอนหนังสือเวียนได้

แต่หากปรากฎว่าตามหนังสือเวียนรัฐมนตรีม ีเจตนาที่จะเปลี่ยนแปลงสถานภาพทาง 
กฎหมายของประชาชน สภาแห่งรัฐก็สามารถวิน ิจฉัยว่าหนังสือเวียนเป็น “ กฎ”  (décision 
réglementaire) และประชาชนสามารถฟ้องคดีขอให้เพ ิกถอนหนังส ือเว ียนดังกล ่าวได ้ (คำ 
วิน ิจฉัยสภาแห่งรัฐคด Institu tion Notre-Dame dll Kreisker ลงวันที 29 มกราคม 1954 ) 

ส่วนกรณีคำวิน ิจฉัยสภาแห่งรัฐคลี Da Silva et C.F.D.T. ลงวันที่ 13 มกราคม 1975 
เป ็นกรณีหนังสือเวียนที่ม ีท ั้งเน ื้อหาส่วนที่เป ็นการตีความบทบัญญัติของกฎหมายและ 
ส่วนที่เป ็นการวางกฎใหม่ โดยในส่วนที่เป ็นการวางกฎมีอยู่บางส่วนที่สภาแห,งรัฐ 
วิน ิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ซึ่งต่อมารัฐกฤษฎีกา ลงวันท่ี 28 พฤศจิกายน 1983 ได้ยืนยันหลักการตามแนว 
คำวินิจฉัยดังกล่าวบางส่วน โดยอนุญาตให้ประชาชนสามารถอ้างหนังสือเวียนและ 
คำแนะนำที่ประกาศโดยถูกต้องตามรัฐบัญญัติลงวันที่17กรกฎาคม 1978 เพ่ือใช้เป็น 
ข้อต่อล่ี;คลีความกับฟ้ายปกครองได้หากหนังสือเวียนหรือคำแนะนำดังกล่าวไม่ขัดต่อ 
กฎหมายหรือกฎหมายระดับรอง (กฎ)

NJน่วิ



3. หนังสือกำหนดเทาวปฏิบัติ (directives) ได้มีแนวคำพิพากษาแบ่งแยกหนังสือกำหนด 
แนวปฏิบัติออกเป็นการกระทำอีกประเภทแยกต่างทากจากหนังสือเวียน (คำวินิจฉัยสภา 
แห่งรัฐคดี Crédit foncier de France ลงวันพี 11 ธันวาคม 1970)

ศาลปกครองเห็นว่า คำสั่งเฉพาะรายที่ออกโดยอ้างอิงหนังสือกำหนดแนวปฏิบัติถือว่า 
ชอบด้วยกฎหมาย เว้นแต่กรณีที่หนังสือกำหนดแนวปฏิบัตินันเองถูกวินิจฉัยว่าไม,ชอบ 
ด้วยกฎหมาย

ในทางตรงกันข้าม การที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่ยอมปฏิบัติต่อประชาชนคนใดตาม 
หนังสือกำหนดแนวปฏิบัติทังๆ ที่เป็นกรณีที่เข้าเงื่อนไขตามที่กำหนดไว้ ถือว่าเป็นการ 
กระทำที่ขัดต่อกฎหมาย เว้นเสียแต่ว่าจะมีเหตุพิเศษในการยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามนั้น 
ซึ่งรัฐกฤษฎีกา ลงวันท่ี 28 พฤศจิกายน 1983 ยืนยันหลักการนี

ก.วิธีการทำคำส่ัง หลักเกณฑ์การทำคำสั่งทางปกครองมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับประเภทของ 
คำส่ังท่ีจะออก ซึ่งวิธีการดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายทังเพื่อเป็นหลักประกันความถูกต้องของ 
คำสั่งท่ีจะออก และเพื่อเป็นหลักประกันแก่ประชาชน โดยวิธีการทังหมดรวมกันเรียกช่ือ 
ว่า เป็นวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในส่วนท่ีไม่เกี่ยวกับคดี ซึ่งจะต้องไม่สับสนกับ 
วิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง



แม้ว่าการฟ้องคดีปกครองเพื่อโต้แย้งคำสั่งทางปกครองดูเหมือนเป็นการให้ความ 
คุ้มครองแก่ประชาชนเพียงพอแล้ว แต่ก็ตระหนักว่า การให้หลักประกนก่อนการมีคำสั่ง 
ทางปกครองก็มีความสำคัญ,ในทางปฏิบัติ เห็นไต้จากในหลายประเทศมีการประมวล 
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ ซึ่งเป็นการนำกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่กระจัดกระจาย 
อยู่ตามกฎหมายฉบับต่างๆ และคำพิพากษาของศาลมาจัดทำให้เป็นระบนอันเป็นการ 
นำไปสู่การปฏิรูป ซึ่งมีเป้าหมายเป็นการลดการใช้อำนาจเบ็ดเสร็จฟ้ายเดียวของก่าย 
ปกครอง

ความลับของทางราชการ แต่เดิมนั้นการออกคำสั่งทางปกครองอยู่ภายใต้หลักในเรื่องความลับทางราชการ ผู้ท่ี 
เกี่ยวข้องไม่มีโอกาสที่จะได้รับทราบขันตอนต่างๆ ของการดำเนินการที่เป็นการกำหนด 
เนื้อหาของคำส่ัง ยกเว้นกรณีที่มีกฎหมายกำหนดไว้อย่างชัดแจ้งสำหรับการออกคำสั่ง 
บางประเภทที่จะต้องจัดให้มีการปีดประกาศให้ทราบ

หลักความลับของทางราชการได้ยกเลิกไปแล้วในหลายๆ ประเทศ จึงมีความพยายาม 
ของทั้งก่ายรัฐบาลและก่ายนิติบัญญัติในการจัดตั้งคณะกรรมการที่มีอำนาจหน้าที่ในการ 
ส่งเสริมการเผยแพร่ข่าวสารของทางราชการให้แก่สาธารณชน ตามรัฐกฤษฎีกา ลงวันท่ี 
11 มกราคม 1977



แต่การปฏิรูปครั้งสำคัญเกิดจากรัฐบัญญัติลงวันที่ 17กรกฎาคม 1978 ซึ่งกำหนดว่า 
ในเรื่องของการเผยแพร่ข่าวสาร การอ้างเหตุผลว่าด้วยความลับถือเป็นข้อยกเว้น โดย 
กำหนดเหตุยกเว้นไว้อย่างจำกัด (มาตรา 6)

ทังนี้โดยมีคณะกรรมการว่าด้วยการเข้าถึงเอกสารของทางราชการ ( C . A . D . A . )  ทำ 
หน้าที่เป็นผู้ควบคุมดูแลให้มีการปฏิบัติตามหลักดังกล่าว ฝ่ายปกครองอาจยื่นคำร้องต่อ 
คณะกรรมการฯ เพื่อขอให้วินิจฉัยปิญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามรัฐบัญญัติ และ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนทั่วไปก็สามารถยื่นคำร้องต่อคณะกรรมการฯ เพื่อขอให้ 
วินิจฉัยในกรณีที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธมิให้รับรู้ข้อมูลข่าวสารได้ (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี 
Mme C o m m a r e t  ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 1982)

ในกรณีคณะกรรมการฯเห็นพ้องกับผู้ยื่นคำร้อง โดยเห็นว่าฝ่ายปกครองต้องเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสาร แต่ฝ่ายปกครองไม่ยอมปฏิบัติตาม ผู้ยื่นคำร้องสามารถนำคดีไปฟ้องต่อ 
ศาลปกครองได้ (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Pokomy ลงวันท่ี 2 ธันวาคม 1987)

ข. รูปแบบของคำสั่งทางปกครอง 
หลักท่ัวไป

คำสั่งทางปกครองมิได้อยู่ภายใต้บังคับของรูปแบบใดเป็นพิเศษและไม่มีรูปแบบ 
ทั่วไปของคำสั่งทางปกครอง องค์กรฝ่ายปกครองแต่ละองค์กรต้องเคารพรูปแบบที่ 
กำหนดไว้สำหรับองค์กรนั้นๆ

คำสั่งทางปกครองอาจเป็นเพียงคำสั่งโดยปริยาย ซึ่งโดยปกติแล้วถือว่าการนิ่งเฉยของ 
ฝ่ายปกครองเป็นการปฏิเสธ เว้นแต่ในบางกรณีซึ่งมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าให้ถือว่าเป็น 
การตอบรับ



หน้าท่ีในการระบุเหตุผล ในขณะที่มีทลักว่าศาลต้องให้เหตุผลประกอบคำวินิจฉัย ฝ่ายปกครองกลับไม่ต้อง 
ระบุเหตุผลประกอบคำสั่งของตน เว้นแต่ในบางกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 
สภาแห่งรัฐพิจารณาว่า การให้เหตุผลประกอบคำสั่งถือเป็นข้อยกเว้นของหลักที่ว่า “คำส่ัง 
ไม่ต้องระบุเหตุผลประกอบ”

อย่างไรก็ดี สภาแห่งรัฐได้ลดความเคร่งครัดของหลักการดังกล่าว โดยวินิจฉัยว่า แม้จะ 
ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ คำสั่งขององค์กรวิชาชีพจะต้องให้เหตุผล (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ 
คด Agence Maritime-Fret ลงวันท 27 พฤศจิกายน 1970)

และได้ขยายเงื่อนไขนีบังคับกับหน่วยงานอื่นๆ ด้วย โดยพิจารณาจากองค์าเระกอบ 
สถานะและอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานนันๆ (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคด ี Guizelin ลงวันท่ี 
13 พฤศจิกายน 1974)

แต่สภาแห่งรัฐก็ยังคงยึดถือหลักการที่ว่าคำสั่งไม่ต้องให้เหตุผลอยู่ไม่น้อย (คำวินิจฉัย 
สภาแห่งรัฐคดี Rischmann ลงวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 1978)

รัฐบัญญัติลงวันที่ 11 กรกฎาคม 1979 ได้ทำให้การใช้อำนาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
ซึ่งเป็นอภิส ิทธ ิทม ิชอบดังกล่าวสิ้นสุดไป โดยกฎหมายดังกล่าวกำหนดว่า คำส่ัง 
ดังต่อไปนีจะต้องระบุข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที่ฝ่ายปกครองใช้เป็นฐานในการออก 
คำสั่งประกอบไว้ด้วยเสมอ ได้แก่
1.คำสั่งเฉพาะรายที่เป็นผลลบต่อผู้รับคำสั่ง ซึ่งได ม้ีการจดัทำบญั ช ีรายการคำส ัง่ท ีอ่ย ู ่
ภายใต้บังคับมาตรา 1 ของรฐับญั ญ ตั ิดังกล่าวไ ว ใ้นหนังสือเวียนลงวันที่ 31 สิงหาคม 1979 
และลงวันท่ี 10มกราคม 1980

KJ



ทังนี รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 17 มกราคม 1986 ได้เพิ่มกรณีของคำสั่งปฏิเสธคำร้อง 
ขออนุญาตและรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 27 กรกฎาคม 1993 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 27 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งได้เพิ่มเติมกรณีคำสั่งปฏิเสธการแปลงสัญชาติ

2.คำสั่งเฉพาะรายที่มีเนื้อหาเป็นการยกเว้นหลักทั่วไป
ในกรณีดังกล่าวการไม่ให้เหตุผลนำไปสู่ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำสั่ง ซ่ึงศาล 

สามารถสั่งเพิกถอนด้วยเหตุความบกพร่องในรูปแบน (vice de forme) ได้ แต่จะไม่ใช้ 
หลักการนื้กับกรณีของคำสั่งที่มีกฎหมายคุ้มครองไว้ว่าเป็นความลับ ซึ่งห้ามมิให้เปิดเผย 
เหตุผล หรือในกรณีที่มีความจำเป็นอย่างเร่งด่วนทำให้เป็นอุปสรรคไม่อาจให้เหตุผลได้ 
หรือในกรณีที่เกี่ยวกับคำสั่งโดยปริยายที่เกิดจากการนิ่งเฉยของฝ่ายปกครอง

toCO
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2.1.2 ปฏิบัติการทางปกครอง (acte matériel)
คำว่า “acte matériel” ศ.ไอเซ็นมาน ตังข้อสังเกตว่า นักกฎหมายแพ่งมิได้ให้คำจำกัด 

ความไว้เลยว่าคำๆ นี้หมายความว่าอย่างไร คล้ายกับทำให้เข้าใจว่า “acte matériel” คือ การกระทำ 
หรือสิ่งอื่นใดที่มิใช่นิติกรรมนั่นเอง ส่วนนักกฎหมายปกครองชั้นนำเช่น ศ. เดอ โลบาแดร์ ได้1ให้ 
คำอธิบายของคำๆ นี้ไว้โดยอ้อมในเชิงยกตัวอย่างว่า “acte matériel” ได้แก่ การดำเนินการต่างๆ 
และกระบวนการหรือชั้นตอนในการปฏิบัติงาน เช่น การสอบสวนหาข้อมูลหรือข้อเท็จจริง การ 
ประเมินราคา การให้ของหรือบริการ เป็นต้น ซึ่งการไม,ให้คำนิยามของคำดังกล่าวก็ดี การให้ 
คำอธิบายในลักษณะของการยกตัวอย่างดังกล่าวข้างด้นก็ดีนั้น ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จาก 
ศ.ไอเซ็นมาน เป็นอย่างมากว่าเป็นการแสดงให้เห็นว่า การแบ่งประเภทของคำว่า “acte” ออกเป็น 
สองประเภทเช่นนี้เป็นการแบ่งที่ไม่ถูกต้อง โดยยกตัวอย่างว่า การชำระหนี้ (le paiement) ก็ดี การท่ี 
ผู้ให้ยืมส่งมอบส่ิงของท่ีขอยืมให้แก่ผู้ยืม (la remise d’une chose à titre de prêt) ก็ดี แม้ว่าจะเป็นการ 
ดำเนินการทางกายภาพ (une opération matérielle) แต่เป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย 
เช่นเดียวกัน ซึ่งล้าหากถือตามคำนิยามของคำว่า “acte juridique” ตามที่นักกฎหมายแพ่งได้ให้ไว้ 
แล้ว ก็จะต้องถือว่าตัวอย่างทั้งสองนี้เป็นนิติกรรมด้วยอย่างนั้นหรือ8 ศ.ไอเซ็นมาน จึงได้เสนอให้ 
แบ่งแยก “actes” ออกเป็น 2 ประเภท คือ “actes normateurs” คือ “actes” ที่ก่อให้เกิด “แบบแผน 
หรอกฎเกณฑทางกฎหมาย (normes juridiques)” และ “actes non normateurs” คอ “actes” ทไม, 
ก่อให้เกิดแบบแผนหรือกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย โดย ศ.ไอเซ็นมาน ได้ให้คำอธิบายสนับสนุน 
ความเห็นของตนไว้อย่างละเอียด

ในระยะต่อมา ศ.ริเวโร ได้อธิบายไว้แต่เพียงว่า กิจกรรมของฝ่ายปกครองตังเช่นกิจกรรม 
ของมนุษย์ทั้งหลายอาจแบ่งได้เป็นสองทาง คือ ทางแรก โดยการทำนิติกรรมซึ่งกำหนดสิทธิและ 
หน้าที่ของฝ่ายปกครองและเอกชน และทางท่ีสอง โดยการดำเนินการต่างๆ ทั้งที่เป็นการดำเนินการ 
ทางกายภาพ (opérations matérielles) และการดำเนินการโดยใช้สติป้ญญา (opérations intellectuelles) 
ซึ่งจำเป็นต่อการตอบสนองประโยชน์สาธารณะ โดย ศ.ริเวโร เห็นว่า การดำเนินการทางปกครอง 
(opérations administratives) นั้นมีมากมายและหลายรูปแบบ ซึ่งอาจจะเป็นการดำเนินการก่อนและ 
เป็นการเตรียมการทำนิติกรรมหรือเป็นการปฏิบัติการตามนิติกรรมก็ดี การดำเนินการเหล่านี้ไม่ว่า 
จะมีความสำคัญในทางปฏิบัติมากเพียงใดก็ตาม แต่ก็มีบทบาทค่อน1ข้างน้อย ถึงแม้ว่าจะก่อให้เกิด

8 C h arles  E isen m an n , C o u r  d e  d r o i t  a d m in is t r a t i f ,  T o m e  I I ,  (P aris  : L .G .D .J .), p p .1 8 8  -1 8 9 . อ ้างถ ง  

ใน  ช า ญ ช ัย  แ ส ว ง ศ ัก ด ิ,  “ ข ้อ พ ิจ า ร ณ า บ า ง ป ร ะ ก า ร เก ี่ย ว ก ับ น ิต ิก ร ร ม ท า ง ป ก ค ร อ ง แ ล ะ ส ัญ ญ า ท า ง ป ก ค ร อ ง ต า ม  

แ น ว ค ิด ข อ ง ฝ ร ั่ง เศ ส ,”  เอ ก ส า ร ป ร ะ ก อ บ ก า ร แ ก อ บ ร ม  โ ค ร งก ารแกอ บ ร ม ห ล ัก ส ูต ร ส ัญ ญ า ท า ง ป ก ค ร อ ง  ณ  ห ้อ ง  

ป ร ะ ช ุม ใ ห ญ ่ส ำ น ัก ง าน ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ก ฤ ษ ฎ ีก า  ว ัน ท ี่ 28 ก ัน ย ายน  2 53 1 , ห น ้า 9 -  10. (อ ัด ส ำ เน า)
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หนีขึนได้ แต่ก็เป็นผลทางอ้อมมากกว่า เช่น การก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนซึ่งทำให้เอกชน 
นั้นมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้

การกระทำประเภทน นักนิติศาสตร์ของไทยได้เรียกแตกต่างกันบางท่านเรียกว่า “การ 
กระทำในทางปฏิบ ัต ิการ” บางท่านเรียกว่า “การกระทำซึ่งเป ็นรูปธรรม” บางท่านเรียกว่า 
“ปฏิบัติการทางปกครอง” 9 หรือบางท่านยังคงใช้คำภาษาฝรั่งเศส “acte matériel” เป็นต้นซึ่ง 
รศ.ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ความหมายของคำว่า “ปฏิบัติการทางปกครอง” ว่า หมายถึง การ 
อันองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอ่ืนของรัฐ หรือองค์กรเอกชนอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติ 
หรือกฎหมายอื่นที่ม ีค่าเสมอกับพระราชบัญญัติทำลงแทนหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร หรือ 
หน่วยงานอื่นของรัฐ และในนามของหน่วยงานดังกล่าวโดยการกระทำน ั้นม ิใช ่น ิต ิกรรม 
ทางปกครอง กล่าวคือ ขาดลักษณะข้อใดข้อหน่ึงของนิติกรรมทางปกครองน่ันเอง

แม้ว่าการนิยามของส่ิงใดสิ่งหนึ่งว่าไม่ใช่ของอีกสิ่งหนึ่ง จะทำให้เราไม่ทราบลักษณะของ 
สิ่งนั้นดีขึ้นเลย อย่างไรก็ตาม เนื่องจากปฏิบัติการทางปกครองมีหลากหลายมาก จนยากจะหา 
ลักษณะร่วมกันได้ ดังน้ัน แม้ผิดหลักตรรกวิทยา เราก็คงต้องยอมรับคำนิยามของปฏิบัติการทาง 
ปกครองในเชิงปฏิเสธ (negative definition) ท่ีว่า “ปฏิบัติการทางปกครอง” คือ การกระทำทาง 
ปกครองทั้งหลายที่มิใช่นิติกรรมทางปกครอง9 10 11

รศ.พ.ต.ท. หญิงนัยนา เกิดวิชัย ได้ให้นิยามคำว่า “ปฏิบัติการทางปกครอง” ว่า หมายถึง 
การกระทำทางปกครองท่ีไม,มีลักษณะเป็นนิติกรรมทางปกครอง โดยทั่วไปแล้วการปฏิบัติการทั่วๆ 
ไปของฝ่ายปกครองไม่ค่อยมีผลในทางปกครองเท่าใดนัก แต่อาจมีการละเมิดหรือกระทบสิทธิของ 
ประชาชน และอาจมีผลในทางแพ่งหรืออาญาได้11

เห็นได้ว่าแม้จะมิได้มีการให้ความหมายของคำว่า “acte matériel” ไว้อย่างชัดเจน ก็คงบุ่ง 
หมายเป็นอย่างเดียวกันว่าประสงค์ที่จะแยกการกระทำประเภทนี้ออกจาก “การกระทำในทาง 
กฎหมาย” โดยพิจารณาว่าเป็นการกระทำในทางปฏิบัติการ มิไต้มีจุดบุ่งหมายโดยตรงให้เกิดการ 
เปลี่ยนแปลงในสภาพการณ์ทางกฎหมายแต่อย่างใด แต่เป็นข้อเท็จจริงอันเป็นนิติเหตุที่ก่อให้เกิดผล 
ทางกฎหมายเท่าน้ัน

9ส ม ย ศ  เช ื้อ ไ ท ย , “ ก าร ก ร ะ ท ำท าง ป ก ค ร อ ง ,” ว าร ส าร น ิต ิศ าส ต ร ์ 17, 3 (ก ัน ย าย น  2 5 3 0 )  : 61.

10 ว ร พ จ น ์ ว ิศ ร ุต พ ิช ญ ์, “ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท า ง ป ก ค ร อ ง ,” ใน  อ า จ า ร ิย จุ)ช า ร ว ม บ ท ค ว า ม ท า ง ว ิช า ก า ร เน ื่อ ง ใน  

โอ ก า ส ค ร บ ร อ บ  72  ป ี ศ .ด ร .อ ม ร  จ ัน ท ร ส ม จ ุ)ร ณ ์ ฤ[รพล น ิต ิไ ก ร พ จ น ์, บ ร ร ณ าธ ิก าร  (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  : โ ร ง พ ิม พ ์ 

เด ือ น ต ุล า ,2 5 4 5 ), ห ม ้า 153.

11 น ัย น า เก ิด ว ิช ัย , ก ฎ ห ม าย ป ก ค ร อ ง  พ ิม พ ์ค ร ั้ง ท ี่ 3 (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  : ส ำ น ัก พ ิม พ ์น ิต ิน ัย , 2 5 4 3 ) , ห น ้า

195.
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ประเภทของปฏิบัติการทางปกครอง
ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ได้แบ่งเป็น2 ประเภทคือ 13
(1) การสื่อความหมาย เช่น การให้ข้อมูลข่าวสารราชการ การปิดประกาศเตือน
(2) การกระทำทางกายภาพ เช่น การชำระเงิน การเดินทางโดยรถราชการ การสร้างถนน 

หรือการก่อสร้างสถานที่ราชการ
ส่วน รศ.พ.ต.ท. หญิงนัยนา เกิดวิชัย ได้แบ่งปฏิบัติการทางปกครองเป็น 2 ประเภท14 คือ
(1) ปฏิบัติการทางกายภาพ เช่น การดับเพลิง การซ้อมรบ การจับผู้ร้าย การตรวจตราว่ามี 

การฝ่าบันกฎหมายหรือไม่ เป็นการกระทำท่ีไม,มีผลไปกระทบสิทธิของประชาชนโดยตรง แต่ถ้ามี 
การสั่งการจะเริ่มมีการกระทบสิทธิ เพราะฉะนั้นการปฏิบัติการทางปกครองจึงมักไม่มีคดีขึ้นสู่ศาล 
เพราะยงัไม่มีข้อพิพาท แต่อาจร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาได้

(2) ปฏิบัติการที่ใช้สติปีญญา เช่น การสอนหนังสือ การทำวิจัย การทำแผนพัฒนา 
เศรษฐกิจและสังคม

ปฏิบัติการทางปกครองอาจเกิดขึ้นได้ 2 กรณี15 ได้แก่
1) มีกฎหมายให้อำนาจออกคำสั่งทางปกครอง แต่ผู้รับคำสั่งไม่ปฏิบัติตาม ถ้าเจ้าหน้าที่ 

เห็นว่าจำเป็นที่จะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยเข้าไปปฏิบัติการเองและเรียกค่าใช้จ่าย 
จากผู้ที่ฝ่า'บัน เช่น มีคำสั่งให้รื้อถอนอาคารที่ผิดกฎหมาย ถ้าเจ้าของอาคารไม่ปฏิบัติ เจ้าหน้าที่ 
สามารถใช้กำลังเจ้าหน้าที่เข้าไปดำเนินการรื้อถอนเองได้

2) ไม่มีกฎหมายให้อำนาจแต่เจ้าหน้าที่กระทำการไปเอง ทั้งนี้เพราะรัฐเป็นองค์กรทาง 
ปกครองซึ่งเป็นนิติบุคคลจึงต้องมีบุคคลธรรมดา อันได้แก่ บรรดาเจ้าหน้าที่ต่างๆ เป็นผู้ดำเนินการ 
แทน เช่น การสร้างเข่ือน การทำถนน การทำคลองส่งน้ีา

ปฏิบัติการทางปกครองอาจเป็นการกระทำในกระบวนการพิจารณาเพื่อออกนิติกรรมทาง 
ปกครองในขั้นตอนหนึ่งขั้นตอนใดก็ได้ เช่น การที่คณะกรรมการสอบสวนข้าราชการที่ถูกกล่าวหา 
ว่ากระทำความผิดวิน ัยอย่างร้ายแรงแจ้งข้อกล่าวหาให้ข ้าราชการผู้น ั้นทราบและให้โอกาส 
ข้าราชการผู้นั้นในการแก้ข้อกล่าวหา การที่คณะกรรมการฯ ดังกล่าวเรียกพยานมาให้การ เรียกให้ 
บุคคลส่งพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ หรืออาจเป็นการกระทำที่เป็นมาตรการทางปกครองก็ได้ เช่น 
การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นเข้าดำเนินการรื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างหรือดัดแปลงโดยฝ่าบันกฎหมาย 
เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้แจ้งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารนั้นรื้อถอนแล้ว แต่ผู้รับคำสั่ง

13 ช ัย ว ัฒ น ้ ว ง ศ ์ว ัฒ น ศ าน ต ์, ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีป ฎ ิบ ้ต ร าช ก า ร ท าง ป ก ค ร อ ง  (ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  : จ ิร ร ัช ก า ร พ ิม พ ์,

2 5 4 0 ), ห น ้า  154.

14 น ัย น า เก ิด ว ิช ัย , ก ฎ ห ม าย ป ก ค ร อ ง  , ห น ้า  195.

15ช ัย ว ัฒ น ้ ว ง ศ ์ว ัฒ น ศ าน ต ์, ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีป ฏ ิม ัต ิร าช ก า ร ท าง ป ก ค ร อ ง , ห น ้า  154.
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ฝ่าแนหรือไม่ปฏิบัติตาม ซึ่งการใช้กำลังเข้ารื้อถอนเป็นมาตรการบังคับให้เป็นไปตามคำสั่งรื้อถอน 
หรือการที่เจ้าพนักงานยกรถที่จอดข้างถนนบริเวณที่มีเครื่องหมายห้ามจอดออกไปจากบริเวณ 
ดังกล่าว ซึ่งการยกรถเป็นมาตรการบังคับให้เป็นไปตามคำส่ังห้ามจอดรถ

แม้ว่าปฏิบัต ิการทางปกครองมิได้มุ่งโดยตรงต่อการให้เกิดผลในกฎหมาย แต่อาจ 
ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานอื่นของรัฐกับบุคคลอื่นได้ 
เหมือนกัน เช่น ปฏิบัติการทางปกครองที่ไม่ถูกต้องและขัดต่อกฎหมาย ก่อให้เกิดความรับผิดของรัฐ 
ในละเมิดทางปกครองหรือความรับผิดอื่นนอกเหนือสัญญาได้ (non-contractual liability) เช่น 
จัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรได้ หลักการกระทำโดยมีเหตุอันควร (reasonableness) อันเป็น 
หลักทั่วไปจะมีความสำคัญอย่างมากต่อปฏิบัติการทางปกครอง ผลของปฏิบัติการทางปกครองมิใช่ 
เร่ืองโมฆะหรือเพิกถอนการกระทำ แต่จะเป็นการขอให้เจ้าหน้าที่ระงับการกระทำโดยให้หยุด และ 
ให้ผู้เสียหายคืนสู่ฐานะเดิมโดยได้รับการปฏิบัติการเพื่อชดใช้ความเสียหาย ผู้เสียหายมีสิทธิ 
เรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและหน่วยงานของรัฐดังกล่าวก็มีหน้าที่ 
จะต้องชำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย อย่างไรก็ตาม สังเกตได้ว่าสิทธิของผู้เสียหายในอัน 
ที่จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐและหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่จะต้อง 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ได้เกิดจากการแสดงเจตนาของหน่วยงานของรัฐ หากแต่เกิดขึ้นโดยผล 
บังคับของกฎหมายโดยตรง

ความแตกต่างที่สำคัญระหว่างนิติกรรมทางปกครองกับปฏิบัติการทางปกครอง คือ 
นิติกรรมทางปกครองนั้นมุ่งก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ตามกฎหมาย ส่วนปฏิบัติการทางปกครองนั้น 
มิได้มุ่งก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายแต่ประการใด หากแต่มุ่งปฏิบัติงานที่อยู่ในความ 
รับผิดชอบให้สำเร็จลุล่วง แต่ทั้งนิติกรรมทางปกครองและปฏิบัติการทางปกครองก็มีส่วนสัมพันธ์ 
กัน เช่น ฝ่ายปกครองออกคำสั่งรือถอนอาคารท่ีสร้างผิดแบบแปลน (คำสั่งนีเป็นคำสั่งทางปกครอง) 
แต่ผู้รับคำสั่งไม่ดำเนินการรื้อ ฝ่ายปกครองจึงต้องดำเนินการรื้อถอนอาคารเอง (การดำเนินการรื้อ 
ถอนเป็นปฏิบัติการทางปกครอง) ดังนี้ จะเห็นได้ว่าปฏิบัติการทางปกครองมีความสำคัญมากในทาง 
ปฏิบัติ แต่ในทางกฎหมายแล้ว ถือว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำทางปกครองอย่างธรรมดา 
ไม'มีบทบาทในทางกฎหมายปกครองเท่าใดนัก16 เฉพาะนิติกรรมทางปกครองเท่านั้นที่มีบทบาทใน 
กฎหมายปกครองอย่างย่ิง เพราะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงับสิทธิและหน้าที่ของปีจเจกชน 
อย่างไรก็ตาม ทั้งนิติกรรมทางปกครองและปฏิบัติการทางปกครองต่างอยู่ภายใต้หลักที่ว่า การ 
กระทำทางปกครองต้องช อ บ ด้วยกฎหมาย แต่หลักดังกล่าวนีใช้บังคับโดยตรงกับนิติกรรมทาง 
ปกครอง ส่วนปฏิบัติการทางปกครองจะใช้บังคับโดยอ้อม กล่าวคือ ล้าหากนิติกรรมทางปกครอง

16 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม,
2537),หน้า 120.
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ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็จะมี!]ญหาว่านิติกรรมทางปกครองนั้นสมบูรณ์หรือไม่สมบูรณ์ ซึ่งอาจ 
นำไปสู่การยกเลิกหรือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมายได้ ในขณะที่หาก 
ปฏิบัติการทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายจะไม่มีป็ญหาเรื่องความสมบูรณ์หรือไม,สมบูรณ์ของ 
ปฏิบัติการทางปกครอง เพราะได้มีการลงมือปฏิบัติการทางปกครองไปแล้ว จึงไม่มีกรณีให้ยกเลิก 
หรือเพิกถอนปฏิบัติการทางปกครอง คงมีแต่เพียงเรื่องความรับผิดของฝ่ายปกครองในกรณีที่ 
ปฏิบัติการทางปกครองนั้นมิชอบด้วยกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน



คารางที 2 ปฏิบัติการทางปกครอง (acte matériel)

นิยาม ศ. เดอ โลบาแดร์ ได้ให้คำอธิบายของคำๆ นี้ไว้โดยอ้อมในเชิงยกตัวอย่างว่า “acte matériel” ได้แก่ การ 
ดำเนินการต่างๆ และกระบวนการหรือขันตอนในการปฏิบัติงาน เช่น การสอบสวาท!า 
ข้อมูลหรือข้อเท็จจริง การประเมินราคา การให้ของหรือบริการ เป็นต้น

ได้รับการวิพากษ์วิจารณ็,จาก ศ.ไอเซ็นมาน เป็นอย่างมากว่าเป็นการแสดงให ้เห็นว่า การ 
แบ่งประเภทของคำว่า “acte” ออกเป็นสองประเภทบันเป็นการแบ่งที่ไม่ถูกต้อง จึงเสนอให ้ 
แบ่งแยก “actes” ออกเป็น 2 ประเภท คือ
1. “actes normateurs” คือ “actes” ที่ก่อให้เกิดแบบแผนหรือกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย
2. “actes non normateurs” คือ “actes” ที่ไม่ก่อให้เกิดแบบแผนหรือกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย

ศ.ริเวโร ได้อธิบายไว้แต่เพียงว่า กิจกรรมของฝ่ายปกครองตังเช่นกิจกรรมของมนุษย์ทั้งหลาย 
อาจแบ่งได้เป็นสองทาง คือ

ทางแรก โดยการทำนิติกรรมซึ่งกำหนดสิทธิและหน้าที่ของฝ่ายปกครองและเอกชาเ 
ทางท่ีสอง โดยการดำเนินการต่างๆ ทั้งที่เป็นการดำเนินการทางกายภาพ (opérations 

matérielles) และการดำเนินการโดยใช้สติป้ญญา (opérations intellectuelles) ซึ่งจำเป็นต่อ 
การตอบสนองประโยชน์สาธารณะ



รศ.ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ ์ หมายถึง การอันองศ์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องศ์กรอ ื่นของรัฐ หรือองศ์กรเอกชนอาศัย 
อำนาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นท ี่ม ีค ่าเสมอกันพระราชบัญญัต ิ,ทำลงแทน 
หน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร หรือหน ่วยงานอ ื่นของรัฐ และในนามของหน่วยงานดังกล่าว 
โดยการกระทำนั้นมิใช ่น ิต ิกรรมทางปกครอง

รศ.พ.ต.ท. หญิงนัยนา เกิดวิชัย หมายถึง การกระทำทางปกครองที่ไม ่ม ีล ักษณะเป ็นน ิต ิกรรมทางปกครอง โดยทั่วไปแล้ว 

การปฏิบัติการทั่วๆ ไปของฝ่ายปกครองไม่ค ่อยมีผลในทางปกครองเท่าใดนัก แต่อาจมีการ 
ละเม ิดหรือกระทบสิทธิของประชาชน และอาจมีผลในทางแพ่งหรืออาญาได้

ประเภทของปฏิบัติการทาง 
ปกครอง

ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒน - 
ศานต์

(1) การสื่อความหมาย เช่น การให้ข ้อมูลข่าวสารราชการ การปิดประกาศเตือน

(2) การกระทำทางกายภาพ เช่น การชำระเงิน การเดินทางโดยรถราชการ การสร้างถนน  
หรือการก่อสร้างสถานที่ราชการ

รศ.พ.ต.ท. หญิงนัยนา เกิดวิชัย (1) ปฏิบัติการทางกายภาพ เช่น การดับเพลิง การซ้อมรบ การจับผู้ร้าย การตรวจตราว่ามี 
การฝ่าปินกฎหมายหรือไม่ เป ็นการกระทำท ี่ไม ่ม ีผลไปกระทบสิทธ ิของประชาชนโดยตรง 

แต่ถ้ามีการสั่งการจะเริ่มมีการกระทบสิทธิ เพราะฉะนั้นการปฏิบ ัต ิการทางปกครองจึงมัก  
ไม ่ม ีคด ีขึ้นสู่ศาล เพราะยังไม่มีข้อพิพาท แต่อาจร้องทุกข์ต ่อผู้บ ังค ับบัญชาได้

(2) ปฏิบัติการที่ใช้สติปิญญา เช่น การสอนหนังส ือ การทำวิจัย การทำแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 

และสังคม



ปฏิบัติการทางปกครองเกิดขี้น 

2 กรณี

ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒน - 
ศานต์

1. ม ีกฎหมายให้อำนาจออกคำสังทางปกครอง แต่ผ ู้ร ับคำสั่งไม ่ปฏิบ ัต ิตาม ถ้าเจ้าหน้าที่เห็น 
ว่าจำเป็นที่จะต์องใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยเข้าไปปฏิบ ัต ิการเองและเรียก

ค่าใช้จ่ายจากผู้ที่ฝ่าแน

2. ไม่ม ีกฎหมายให้อำนาจแต่เจ้าหน้าที่กระทำการไปเอง

ผลของปฏิบัติการทางปกครอง มิได ้บ ุ่งโดยตรงต่อการให้เกิดผลในกฎหมาย

ปฏิบัติการทางปกครองอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย

เนื่องจากปฏิบ ัต ิการทางปกครองมีล ักษณะลงมือกระทำการไปแล้ว จึงไม่ม ีกรณีให้ยกเลิก  
หรือเพิกถอนปฏิบัติการทางปกครอง

กรณีที่ปฏิบัติการทางปกครองนั้นมิชอบด้วยกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน 
ผู้เส ียหายอาจขอให้เจ้าหน้าที่ระงับการกระทำและให้ผู้เส ียหายคืนสู่ฐานะเดิมโดยได้รับการ 
ปฏิบัติการเพื่อชดใช้ความเสียหาย

สิทธิของผู้เส ียหายในอันที่จะเรียกร้องค่าส ินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐและหน้าท ี่ 
ของหน่วยงานของรัฐท ี่จะต้องชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทนไม่ได ้เก ิดจากการแสดงเจตนาของ 
หน่วยงานของรัฐ หากแต่เก ิดขึ้นโดยผลบังคับของกฎหมายโดยตรง
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2.2 หลักท่ัวไปและวิวัฒนาการของความรับผิดของฝ่ายปกครอง
กิจกรรมของฝ่ายปกครองก็เหมือนกิจกรรมอื่น ๆ ที่อาจก่อความเสียหายขึนแก่บุคคลและ 

ทุกครังที่ฝ่ายปกครองใช้อำนาจของตน ก็จะมีความเป็นไปไ ด ้ที่ความเสียหายดังกล่าวจะเกิดบ่อยข ึ้น  

และมีลักษณะหนักขึนด้วย ในป็จจุบันถือเป็นเรื่องปกติที่ความเสียหายเหล่านี้จะได้รับการเยียวยา 
แนวความคิดเช่นนีมไิด ้เกิดขึนใหม่หากแตค่วามรับผิดของฝ่ายปกครองเกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป 
และไม่ได้มาจากหลักในประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศส แต่พัฒนามาจากคำพิพากษาของศาล 
ปกครอง

2.2.1 หลักความรับผิดของฝ่ายปกครอง
ทฤษฎ ีว ่าด ้วยความร ับผ ิดทางปกครองแสดงให ้เห ็นถ ึงความสำค ัญ อย ่างย ิ่งท ั้งในทาง  

ปฏิบ ัต ิและทางทฤษฎี ในทางทฤษฎ ีน ั้นการท ี่เป ิดโอกาสให ้เอกชนม ีส ิทธ ิได ้ร ับการเย ียวยาความ  
เส ียหายซึ่งเก ิดจากการใช้อำนาจรัฐ ถ ือเป ็นองค ์ประกอบสำค ัญของระบบน ิต ิร ัฐ สำหรับค ุณค่า 
ในทางปฏ ิบ ัต ิน ั้น  หล ักการในเร ื่องความร ับผ ิดของฝ ่ายปกครองจะเป ็นส ิ่งท ี่แสดงถ ึงความเป ็น  
ประเทศศิว ิไลซ ์ร ูปแบบหนึ่ง

ในช ่วงครึ่งแรกของศตวรรษท ี่ 19 หลักที่ว ่า “ ร ัฐไม ่ต ้องร ับผ ิด”  (L ’État souverain est 
irresponsable, le Roi ne peut mal fa ire) สำหร ับความเสยหายทตนเป ็นผ ู้ก ่อให ้เกดข ึน เว้นเสียแต  ่
จะม ีก ฎ ห ม ายบ ัญ ญ ัต ิไว ้ช ัด แ จ ้ง17 ถ ือ เสม ือน เป ็น ส ิ่งท ี,ค ู'เค ีย งก ับ ความ เป ็น อธ ิป ไตยขอ งร ัฐ  
หลักด ังกล ่าวยอมรับได ้เน ื่องจากในสม ัยน ั้นอย ู่ในระบบรัฐเสร ีน ิยม (L ’État libéral) ซ ึ่งร ัฐจำก ัด  
บทบาทของตนเองไว้อย่างแคบ ดังบัน จึงไม่ค่อยก่อให้เกิดความเสียหายมากนัก ต่อมา หลักดังกล่าว 
ได ้เปลี่ยนแปลงไปโดยมีจ ุดเริ่มต้นจากการตรารัฐบ ัญญัต ิ ลงวันที่ 28 pluviôse an V I I I  ท ี่บ ัญญ ัต ิให ้ 
ร ัฐร ับผ ิดในกรณ ีความเส ียหายเก ิดข ึนจากงานโยธาสาธารณะ แต ่หล ัก เร ื่องร ัฐไม ่ต ้องร ับผ ิดไม ่ใช  ้
บ ังค ับก ับกรณ ีความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นจากก ิจกรรมในทางแพ ่ง และก ิจกรรมขององค ์กรปกครอง  
ท้องถิ่น โดยกรณีทังสองอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแพ่งและเขตอำนาจของศาลยุติธรรม

หลักความรับผิดของฝ่ายปกครองเริ่มได้รับการยอมรับทังๆ ท่ีไม,มีกฎหมายบัญญัติไว้ 

เป็นลายลักษณ์อักษร สำหรับกรณีของการกระทำที่เรียกว่า การจัดการ (gestion) ของฝ่ายปกครอง 

(ซึ่งจะไม่มีความเกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจอธิปไตยของรัฐ) ทั้งนี้ โดยคำวินิจฉัยที่มีชื่อเสียงของศาล 

คดีขัดกัน (Tribunal des conflits) ในคดีบลังโก้ (Blanco) ซึ่งได้พิพากษาเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 1 873  

ที่ยืนยันว่า “ความรับผิดที่จะต้องตกแก ่ร ัฐสำหรับความเสียหายที่เกิดขึนคับเอกชนเนื่องจากการ 

กระทำ1ของผู้ที่ทำงานให้คับหน่วยงานบริการสาธารณะนั้น.. ไม'เป็นเรื่องทั่วไปและไม่เด็ดขาด;

17 พ ูน ศ ักด ิ', ไวสำรวจ, “ค วาม ร ับ ผ ิด ขอ งฝ ่ายป กครอ งใน ฝร ั่ง เศ ส ,” วารส ารก ฎ ห ม ายป ก ค รอ ง 6, 3 (ธ ัน วาค ม

2 5 3 0 ) : 588.
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ความรับผิดนันมีกฎเกณฑ์เป ็นพ ิเศษ..”  อ ันเป ็นการยอมรับความมีอยู่ของหลักความรับผิดของฝ่าย 
ปกครองโดยที่ไม,ม ีต ัวบทกฎหมายบัญญัติไว ้ ในปิจจุบ ันหลัก “ ร ัฐไม ่ต ้องร ับผ ิด”  ไม ่อาจนำมาใช ้ได ้ 
อ ีกต ่อ ไป  ไม ่เพ ีย งแต ่ร ัฐ เท ่าน ั้น ท ี่ต ้อ งร ับผ ิดแต ่ถ ือ ว ่า เขตการปกครองท ้อ งถ ิ่น หร ือองค ์ก รร ัฐ  
(établissement public) ต้องรับผิดด้วย รวมถึงบริการสาธารณะบางประเภทที่ก ่อนน ันไม ่ต ้องรับผ ิด  
เช่น การร ักษาความสงบ (police) ความรับผ ิดไต ้ขยายต ัวมาในท ุกก ิจการ แม ้กระท ั่งร ัฐในฐานะ  
นิติบ ัญญัต ิหรือที่เก ี่ยวกับสนธิส ัญญาต่างประเทศ 18 ท ั้งน ี้เน ื่องจากวิว ัฒนาการของส ังคม เศรษฐกิจ 
และการเม ืองท ี่ทำให ้ร ัฐใน!เจจ ุบ ันต ้องเข ้าไปม ีบทบาทในช ีว ิตประจำว ันของพลเม ืองมากข ึ้นและ 
ก่อให้เก ิดความเสียหายแก่เอกชนเพิ่มขึ้นไปด้วย จากการที่ร ัฐม ีมาตรการหรือวิธ ีการต่างๆ และการ 
ใช ้อำนาจมหาชน ตังบัน ด ้วยเหตุผลทางสังคมจึงจำเป ็นท ี่ร ัฐจะต ้องชดใช ้ค ่าเส ียหายท ี่เก ิดขึ้นจาก  
กิจกรรมดังกล่าว

อนึ่ง ในทางทฤษฎีน ักวิชาการส ่วนใหญ ่ม ีความเห ็นว่า หลักความรับผิดของฝ่ายปกครอง 
เป ็นผลสืบเน ื่องมาจากหลักในเรื่อง ความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ ( l ’égalité des 
citoyens devant les charges publiques) ซงอธิบายได้ว ่า ในการดำเน ินก ิจการบริการสาธารณะบัน  
สิ่งท ี่ฝ ่ายปกครองกระทำลงไปก็เพ ื่อประโยชน์ของเอกชนท ุกๆ คนจะให ้เอกชนคนใดคนหน ึ่งต ้อง 
รับภาระที่เก ิดจากการดำเนินการดังกล่าวแต่เพ ียงผู้เด ียวไม่ได ้ ตังนั้น เมื่อการดำเนินกิจการของรัฐ 
ก่อให้เกิดความเสียหาย เอกชนทุกคนต้องเป ็นผู้ร ับภาระนั้นโดยมีร ัฐเป ็นผ ู้แทน ท ั้งน ี้ เพื่อมิให้เกิด 
กรณีเลือกปฏิบัติขึ้น และการชดใช้ค่าเสียหายจะเป็นการทำให้ความสมดุลที่ได้เสียไปแล้วกลับคืนมา

อย่างไรก็ดี แม้ว ่าในทางทฤษฎีจะถือว่าหลักความรับผิดของรัฐมีท ี่มาจากหลักความเสมอ  
ภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะดังกล่าวข้างต้น แต่ก ็ม ิได ้หมายความว่าการที่ทำให้หลักดังกล ่าว 
ถูกกระทบกระเทือนไปแล้วจะต้องมีการเยียวยาชดใช้ทุกกรณีไป ต่อไปจะเห็นได้ว่าเฉพาะการกระทำ 
ที่ม ีล ักษณะเป็นความผิดหรือการกระทำที่ก ่อให้เก ิดความเสี่ยงภ ัยขึ้นเท ่าน ั้นท ี่ก ่อให้เก ิดความรับผิด

2.2.2 ผู้ท่ีต้องรับผิด
เม ื่อเก ิดภาระท ี่ต ้องร ับผ ิดชอบชดใช ้ค ่าเส ียหายท ี่เก ิดจากการดำเน ินก ิจกรรมของฝ ่าย  

ปกครองเก ิดป็ญหาว่าความรับผ ิดนั้นจะตกแค่ใคร เน ื่องจากฝ่ายปกครองเป็นนิต ิบ ุคคลมหาชนไม  ่
อาจกระทำการใดๆ ได้ด ้วยตนเองต้องอาศัยตัวกลางหรือตัวแทนซึ่งเป ็นบ ุคคลทางกายภาพ ได้แก ่ 
เจ ้าหน ้าท ี่ของหน ่วยงานหร ือองค ์กรน ั้น เองท ี่เป ็นผ ู้กระทำการแล ้วอาจก ่อให ้เก ิดความเส ียหาย  
การชดใช ้ความเส ียหายม ี 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก คือ ให ้ตกเป ็นภาระของเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ก ่อ  
ความเส ียหายโดยให้ชดใช ้จากทรัพย ์ส ินส ่วนต ัว ซ ึ่ง!เจจ ุบ ันประเทศท ี่ใช ้ระบบกฎหมายแองโกล -

ls เร ื่องเด ียวก ัน ,หน ้า 589.
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แซกซอน ยังคงคือตามแนว,ทางนีอยู่ แนวทางที่สอง คือ ผล ักภาระให้ฝ ่ายปกครองซึ่งเจ ้าหน้าท ี่ผ ู้น ัน  
กระทำการแทนเป็นผู้ร ับผิดชดใช้ค ่าสินไหมทดแทน

ในช่วงต ้นศตวรรษท ี่ 19 ระบบกฎหมายฝรั่งเศสไต้แก้ไขหลักการเรื่อง “ ร ัฐไม ่ต ้องร ับผ ิด”  
โดยยอมรับให้เจ ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดสำหรับความผิดที่ไต ้กระทำไปตามอำนาจหน้าท ี่ ท ั้งน ี้คด ี 
ดังกล่าวอยู่ในอำนาจศาลยุติธรรม ต่อมา เก ิดแนวคิดในการให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ แม ้จะสวน  
กระแสความคิดกับนักปฏิวัต ิฝรั่งเศส เช่น ตามทรรศนะของ ศ.Duguit ซ ึ่งเห ็นว่า “ บรรดาคำประกาศ  
และรัฐธรรมนูญทั้งหลายในยุคปฏ ิว ัต ิ ไต ้ย ืนย ันหล ักความรับผ ิดส ่วนต ัวของข ้าราชการไว ้อย ่างช ัด  
แจ้ง”  แต่ก ็ไต ้ร ับความเห็นชอบอย่างรวดเร็ว เน ื่องจากเป็นสิ่งจำเป็นต่อการป้องกันการฟ้องคดีกลั่น  
แกล้งเจ้าพนักงาน (poursuites abusives) ต่อศาลยุติธรรม ด้วยเหตุนี มาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ Fan 
V II I  จ ึงไต้สร้างระบบความคุ้มครองต่อเจ้าหน้าท ี่ข ึนโดยวางหลักว่า “ การฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นที่ 
มิใช ่ร ัฐมนตรีให ้ร ับผ ิดต ่อการกระทำท ี่เก ี่ยวเน ื่องก ับการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่จะทำได ้ก ็ต ่อเม ื่อไต ้ร ับความ  
เห ็นชอบจากสภาแห ่งร ัฐก ่อนเท ่าน ี้น”  19 ระบบดังกล่าวเรียกว่า “ หล ักประก ันในทางปกครองของ  
ข้าราชการ - garantie administrative des fonctionnaires”  20 ซงในทางปฏ ิบ ัต ิสภาแห ่งร ัฐจะไม ่อน ุม ัต  
ให้ฟ ้องคดีและยังคงถือความรับผิดในทางส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นข้อยกเว้น ระบบท ี่จะต ้อง 
ไต ้ร ับการอนุม ัต ิจากสภาแห่งรัฐก่อนฟ้องคดีนั้นก่อให้เก ิดการคัดค้านเป็นอย่างมากจากพวกแนวคิด  
เสรีนิยม ดังนั้น ในช่วงจักรวรรดิท ี่ 3 คำลังล่มสลายลง สิ่งแรกที่ร ัฐบาลชั่วคราวกระทำคือการยกเลิก  
มาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ Fan V II I  ดังกล่าว รวมทั้งบทบัญญัติอื่นๆ ท ี่ม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการ  
ขัดขวางมิให้ม ีการฟ้องคดีต่อข้าราชการฝ่ายปกครองทุกประเภทด้วยการตรารัฐกฤษฎีกา ลงวันท ี่ 18 
คันยายน 1870 โดยรับรองอำนาจของศาลยุติธรรม ในการพิจารณาการกระทำของฝ่ายปกครองที่ 
เป ็นประเด ็นรองแทรกเข ้ามาในประเด ็นหล ักได ้ ฉะน ัน ศาลคดีขัดคัน (Le T ribuna l des conflits) 
จ ึงต ้อ งว ิน ิจฉ ัย ให ้ศ าลปกครองม ีอำนาจร ับฟ ้องคด ีเก ี่ย วค ับความผ ิด ในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของ  
เจ้าพนักงาน ในคำวินิจฉัยศาลคดีขัดคันคดี Pelletier ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 1873 ว่า แม้รัฐกฤษฎีกา 
ดังกล่าวจะได้ยกเลิกมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ Fan V II I ไปแล้ว แต่ก ็ม ิได ้เปล ี่ยนแปลงหลักการ 
แบ่งแยกอำนาจและจะต้องถือว่ามีการละเมิดหลักการแบ่งแยกอำนาจดังกล่าว หากข้าราชการทุกคน  
จะต้องรับผ ิดในความเสียหายทางปกครองในลักษณะเด ียวค ันหมดและโดยการพ ิจารณาพิพากษา 
ของศาลยุต ิธรรม ดังนั้น จ ึงต ้องมีการแบ่งแยกให้ชัดเจนว่า ในกรณ ีท ี่ม ีการกระทำท ี่ก ่อให ้ความ  
เส ียหายขึ้นนั้น กรณีใดอยู่ในขอบเขตความรับผิดชอบของฝ่ายปกครอง ซ ึ่งถ ือเป ็นความผิดส ่วนต ัว 
(faute personnelle) ของเจ้าหน้าท ี่ผ ู้กระทำผิดและการกระทำดังกล่าวแยกออกจากการปฏิบ ัต ิหน้าที่

M arcel S ou sse , L a  n o tio n  d e  r é p a ra t io n  d e  d o m m a g e s  en  d r o i t  a d m in i s t r a t i f  f r a n ç a is  (P aris: 

L .G .D .J ., 1994), p. 157.

211 Jean  R ivero , Jean  W aline , D ro it  a d m in is t r a t i f ,  15e (P aris  : D alloz, 1994), p. 231.
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โดยปกต ิได ้ ความรับผิดดังกล่าวอยู่ในบังคับระบบกฎหมายแพ่งและอยู่ในเขตอำนาจศาลยุต ิธรรม  
สำหรับการกระทำที่ก ่อให้เก ิดความเสียหายซึ่งไม่อาจแยกออกจากการปฏิบ ัต ิหน้าที่โดยปกติถือเป็น  
ความผิดของหน่วยงาน (faute de service) ทำให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดและคดีอยู่ในเขตอำนาจศาล 
ปกครอง เห็นได้ว่า จากคำวินิจฉัยของศาลคดีขัดกันคดี Pelletier ได ้วางหล ักว่าผ ู้ได ้ร ับความเส ียหาย  
จากการกระทำของเจ ้าหน้าท ี่ม ีส ิทธ ิฟ ้องเร ียกค่าเส ียหายต่อหน ่วยงานด้นส ังก ัดเฉพาะกรณ ีท ี่ความ  
เสียหายเกิดจากการกระทำผิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

2.2.3 ระบบกฎหมายในเร่ืองความรับผิด
ความรับผิดของฝ่ายปกครองอาจอยู่ภายใต้บ ังค ับของระบบกฎหมายแพ่ง หเออย ู่ภายใต  ้

ระบบกฎหมายพ ิเศษก็ได ้ โดยในกรณ ีความรับผิดส ่วนตัวของเจ ้าหน้าท ี่ย ังคงเป ็นท ี่ยอมรับว่านำ 
ระบบกฎหมายแพ ่งมาใช ้บ ังค ับ  แต ่สำหร ับความผ ิดของหน ่วยงานประเภทองค ์กรปกครองส ่วน  
ท้องถิ่น ช ่วงศตวรรษที่ 19 ยอมรับให้นำบทบัญญัติมาตรา 1382 และมาตราอื่นๆ แห ่งประมวล  
กฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ โดยคดีอยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรม เมื่อมีการฟ้องคดีเกี่ยวกับความรับผิด 
ของรัฐซึ่งเก ิดจากการกระทำที่เร ียกว่า “ การจัดการ”  (actes de gestion) ศาลปกครองช ั้นด ้นก ็ม  ี
แนวโน้มที่จะดำเนินตามแนวทางดังกล่าว

ในทางตรงกันข ้ามสภาแห่งร ัฐปฏ ิเสธท ี่จะนำบทบ ัญญ ัต ิแห ่งประมวลกฎหมายแพ ่งมาใช  ้
บังคับ ต่อมา ศาลคดีข ัดก ันก ็ได ้ย ืนย ันหลักการดังกล่าวไว้ในคดี Blanco ว่า คดีเกี่ยวกับความรับผิด  
ของรัฐทุกประเภทอยู่ในอำนาจของศาลปกครองอันเป็นการวางรากฐานให้ก ับ “ ล ักษณะเฉพาะของ 
ความรับผิดของฝ่ายปกครอง -  l ’autonomie de la responsabilité de l ’ administration”  ชงไม่อาจนำ 
หลักกฎหมายแพ่งมาใช้บ ังค ับได้ โดยความรับผิดของรัฐเป ็นความรับผิดที่ม ีล ักษณะพิเศษเฉพาะตัว 
จึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์พิเศษที่มีความหลากหลาย ข ึ้นอยู่ก ับความต้องการบริการสาธารณะและ 
ความจำเป ็นท ี่จะประสานประโยชน ์ของร ัฐก ับส ิทธ ิของเอกชน และหล ักการน ีขยายส ู่องค ์กร  
ปกครองส่วนท้องถ ิ่น เช่น คอมมูน ตามคำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐคดี Terrier ลงวันท ี่ 6 ก ุมภาพันธ์ 
1903 และ เดปาร์ทมองค์ตามคำวิน ิจฉัยของศาลคดีข ัดกันคดี Feutry ล งว ัน ท ี่29 ก ุมภาพ ันธ ์1908 
พร้อมๆ กับการขยายเขตอำนาจศาลปกครอง ดังนั้น ในป ็จจ ุบ ันความรับผ ิดของฝ ่ายปกครองท ุก  
ประเภทจึงไม,อยู่ภายใต้หลักกฎหมายแพ่งและไม่อยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรม 21 

อย่างไรก็ตามหลักการดังกล่าวข้างต้นยังมีข้อจำกัด 2 ประการ คือ 
ประการแรก ระบบกฎหมายแพ ่งย ังคงบ ังค ับใช ้ก ับกรณ ีความรับผ ิดของฝ ่ายปกครองซึ่ง 

เก ิดจากการดำเนินกิจการซึ่งอยู่ภายใต้บ ังค ับของระบบกฎหมายแพ่งอันได้แก่ กรณีท ี่ฝ ่ายปกครอง 
ดำเนินการในรูปแบบของการจัดการ (gestion) ในเรื่องเกี่ยวกับทางแพ่งและกรณีหน่วยงานวิสาหกิจ

Ib id ., p. 232.21
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ม ห าชน ท างอ ุต ส าห ก รรม แ ล ะพ าณ ิช ย ก รรม  ตาม คำว ิน ิจฉ ัยของศ าล คด ีข ัด ก ัน คด ี Société 
commerciale de r  Ouest africain ลงวันที 22 มกราคม 1921

ประการที่สอง ในขณะที่ระบบความรับผิดของฝ่ายปกครองพ ัฒนาตนเองไปใf น ในส ่วน  
ของฒ ือหาก ็ม ีล ักษณะใกล ้เค ียงก ับระบบกฎหมายแพ ่งมากขึ้น แม ้ว ่าหลักกฎหมายแพ ่งและศาล  
ยุต ิธรรมจะเป ็นส ิ่งแปลกปลอมในเรื่องความรับผ ิดของฝ ่ายปกครอง แต ่ความโดดเด ่นหรือความ  
แตกต่างกลับมีน้อยลงเรื่อยๆ หลักเกณฑ์พิเศษที่อ ้างไว้ในคำพิพากษาคดี Blanco ม ีแนวโน ้มท ี่จะม ี 
ความคล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายแพ่ง

ระบบกฎหมายพ ิเศษเก ี่ยวก ับความร ับผ ิดของฝ ่ายปกครองพ ัฒนาไปในทางท ี่จะขยาย  
ขอบเขตความรับผิดมากฃึนภายใต้สถานการณ ์และองค์ประกอบที่แตกต่างกันไป ไม ่ว ่าจะเป ็นการ 
เพิ่มจำนวนของกิจกรรมสาธารณะต่างๆ ความเสมอภาค และการขยายขอบเขตความรับผิดในทาง 
แพ ่งซ ึ่งเก ี่ยวเน ื่องก ับการประก ันภ ัยหรือการประกันช ีว ิต และเพ ื่อเป ็นหลักประกันว่าผ ู้เส ียหายจะ 
ไต ้รับการชดเชยสำหรับความเสียหาย ได ้ม ีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบความสัมพ ันธ ์ส ่วนตัวก ับความ  
รับผิดของหน่วยงาน โดยยอมรับว่าในบางกรณ ีความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ นอกจากเจ้าหน้าที่ 
จะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวแล้ว หน่วยงานของรัฐที่เจ ้าหน้าที่ส ังกัดอยู่ก ็ม ีส่วนต้องรับผิดด้วย



ตารางที 3 วิวัฒนาการหลักความรับผิดของฝ่ายปกครอง

รัฐไม่ต้องรับผิด เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่าง 
ชัดแจ้ง

ช่วงศตวรรษที่ 19 ไม่ใช้บังคับกับกิจกรรมในทางแพ่งและกิจกรรม 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

รัรต้องรับผิด 

1
ตามหลักความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระ 

สาธารณะ

' r
ในปิจจุบันความรับผิดของฝ่ายปกครองทุก 

ประเภทจึงอยู่ภายใต้หลักกฎหมายปกครองและ 
อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง

รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 28 pluviôse an V III บัญญัติให้รัฐรับผิดในกรณีความเสียหายเกิดขึ้น 
จากงานโยธาสาธารณะ

T.c.,1 กุมภาพันธ์ 1873, Blanco ยืนยันว่า “ ความรับผิดของรัฐสำหรับความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนเนื่องจากทารกระทำ 
ของผู้ท ี่ทำงานให้กับหน่วยงานบริการสาธารณะ 
บัน.. ไม่เป็นเรื่องทั่วไปและไม่เด็ดขาด; ความรับ 
ผิดนั้นมีกฎเกณฑ์เป็นพิเศษ..”

C.E., 6 กุมภาพันธ์ 1903,-Terrier 
T.C., 29 กุมภาพันธ์ 1908, Feutry

หลักการดังกล่าวขยายมาสู่คอมมูน และเดใเาร์ท 
มองต์

ข้อยกเว้น T.C., 22 มกราคม 1921, Société 
commerciale de r  Ouest africain

กรณีที่ฝ่ายปกครองดำเนินการในรูปแบบของการ 
จัดการ (gestion) ในเรื่องทางแพ่งและกรณี 
หน่วยงานวิสาหกิจมหาชนทางอุตสาหกรรมและ 
พาณิชยกรรม

หมายเหตุ : T.C. -  คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกัน และ C.E. -  คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ

1-0
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2.3 ความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าท ี่

2.3.1 หลักเรื่องความรับผิดส่วนตัว

จากวิว ัฒนาการของหลักกฎหมายปกครองว่าด้วยความรับผิดของฝ่ายปกครอง ได้ม ีการ 
แบ่งแยกความผิดของหน่วยงานกับความผิดส่วนตัว ซึ่งเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัวและ 
จากทรัพย์ส ินส่วนตัวของเจ้าหน้าท ี่ และเป็นคดีที่อยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรมและอยู่ภายใต้ระบบ 
กฎหมายแพ่ง ซ ึ่งถ ้าหน ่วยงานของร ัฐเห ็นว ่าความจร ิงแล ้วความผ ิดท ี่เป ็นเหต ุแห ่งการฟ ้องคด ี 
ดังกล่าวเป ็นความผิดของหน่วยงาน ก็จะต้องยกขึนเป็นข้อคัดค้านว่าศาลยุต ิธรรมไม่ม ีอำนาจเหนือ  
คดีนัน ถ้าศาลคดีข ัดกันเห ็นด้วยกับหน่วยงานของรัฐ ก ็จะวิน ิจฉัยว่าคดีน ันไม ่อยู่ในเขตอำนาจของ 
ศาลยุติธรรมและมีผลถึงเนื้อหาของคดีว่าไม,เป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ แต่หากศาลคดีขัดกัน 
ไม่เห็นด้วยก็จะยกข้อคัดต้านนั้น

ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าท ี่ คือ ความผิดที่สามารถแยกออกจากการปฏิบัติตามอำนาจ 
หน ้าท ี่ของเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้น ั้นได ้ 22 ซึ่งการแยกความผิดส ่วนตัวออกจากการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ต ังกล่าวอาจ  
เป ็นการแบ่งแยกตามเนือหาสาระว่า ในกรณ ีท ี่การกระทำความผิดเกิดขึ้นนอกเหนือจากการปฏิบ ัต ิ 
หน ้าท ี่และไม ่ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่เป ็นความผ ิดส ่วนต ัวของเจ ้าหน ้าท ี่ นอกจากน ี ้
ความผิดอาจแยกออกในลักษณะของเหตุผลภายในจิตใจของผู้กระทำผิดเองได้อ ีกประการหนึ่งด ้วย 
เพราะแม้ว ่าจะเป ็นการกระทำในอำนาจหน้าท ี่ แต ่ต ้องถ ือเป ็นความผิดส่วนตัว ด ังที่ Laferrière  
กล ่าวไว ้ว ่า “ ไม ่ใช ่เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองท ี่เป ็นผ ู้กระทำความผิด หากแต่เป ็นมนุษย ์ ซ ึ่งม ีความ  
อ ่อนไหว กิเลส และความประมาท”  แต่สำหรับ Hauriou เห็นว่า ความผิดส่วนตัวจะเกิดขึ้นต่อเม ื่อ 
ความผิดพลาดหรือความเลินเล่อเกินขีดจำกัดขั้นมาตรฐานของการดำเนินงานของหน่วยงาน23 และ 
ศาลคดีข ัดกันได้วางแนวทางในการพิจารณาความผิดส่วนตัวว่า “ ถ้าหากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทำ 
การอ ันเป ็นเหต ุให ้เก ิดความเส ียหายแก'เอกชนโดยจงใจ โดยมีเจตนาร้าย หร ือประมาทเล ินเล ่อ  
อย่างร้ายแรง หร ือเป ็นการกระทำอย ู่นอกเหน ือหน ้าท ี่ในฐานะเป ็นเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐ24 เช่น การที่ 
เจ ้าพ นกงานตำรวจซ ึ่งไม ่ได ้ป  ระจำการในหน ้าท ี่และไม ,ได ้แต ่ง เคร ื่อ งแบ บ ได ้ใช ้ความร ุนแรง  
เก ินสมควรในการระงับเหต ุไม ่เร ียบร ้อย หรือการท ี่ทหารเผาบ ้านของเอกชนเพ ื่อแก ้แค ้นท ี่โจทก ์

Ib id ., p. 248 .

23 พ ูน ศ ัก ด ิ ไวส ำรวจ, “ ค วาม ร ับ ผ ิด ข อ งฝ ่าย ป ก ค รอ งใน ฝ ร ั่ง เศ ส ,” ว ารส าร ก ฎ ห ม าย ป ก ค รอ ง 6, 3 (ธ ัน วาค ม  

2 5 3 0 ) : 591.

24 ว ร ว ุฒ ิ ท ว าท ศ ิน , “ ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง ข อ ง ป ร ะ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส ก ับ ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย จ า ร ีต ป ร ะ เพ ณ ี,”  ใน คู'ม ือ 

ก าร ศ ึก ษ าว ิช าก ฎ ห ม าย ป ก ค ร อ ง . อ ร รถ น ิต ิ ด ิษ ฐ อ ำน าจ , บ ร ร ณ าธ ิก าร  (ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  : จ ิร ร ัช ก าร พ ิม พ ์, 2 5 4 3 ), 

ห น ้า  584.
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ฆ่าเพ ื่อนทหารอีกนายหนึ่ง ซ ึ่งได ้นำมาใช ้ก ับกรณ ีเจ ้าหน ้าท ี่กระทำการโดยม ีเหต ุผลส ่วนต ัวและ 
ความร้ายแรงเป ็นพ ิเศษของความผิด อธิบายได้จากเหตุผลเดียว คือ เหต ุผลเบ ื้องล ึกในจ ิตใจของ 
เจ้าหน้าที่ ผลทางกฎหมายของความผิดส ่วนต ัว ได้แก่ เจ ้าหน ้าท ี่ม ีความรับผ ิดเป ็นการส ่วนต ัวต ่อ  
เอกชนผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิดดังกล่าวและเป็นคดีในศาลยุติธรรม

ในบางลักษณะของความผิดส่วนตัวม ีความเป็นอิสระจากความผิดอื่นๆ เช่น การกระทำ 
ความผิดอาญาในขณะปฏิบัต ิหน้าที่ถ ือเป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ แต่ก ็ไม่ถ ือเป็นเด็ดขาดตัง 
ในคดี Thepaz (1935) เป็นกรณีเกิดอุบ ัต ิเหตุทำให้มีผ ู้เส ียชีว ิตซึ่งเก ิดจากคนขับรถยนต์ทหารคันหนึ่ง 
ในขบวนรถทหาร ไม่ถือว่าแยกออกจากกิจกรรมของฝ่ายปกครองได้ (détachable du service) เพราะ 
ผู้ควบคุมขบวนยังคงมีหน้าที่ด ูแลลูกแถวของตน

นอกจากนี กรณีปฏิบ ัต ิการของฝ่ายปกครองที่ก ่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่ทรัพย์ส ินหรือ 
เสรีภาพของบุคคล ( voie de fait) ถือเป็นความผิดส่วนตัวอย่างหนึ่ง การดำเนินการโดยรวมจะตกอยู่ 
ภายใต้บังคับของกฎหมายแพ่ง เจ้าหน้าที่และหน่วยงานต้องเป็นผู้ร ับผิดชอบตามมาตรา 1382 และ 
มาตรา 1384 แห ่งประมวลกฎหมายแพ ่ง โดยไม ่นำหล ักเร ื่องความผ ิดส ่วนต ัวมาใช ้บ ังค ับเลย คดี 
อยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรมและบังคับตามกฎหมายแพ่ง

สำหรับในกรณีที่ฝ ่ายปกครองเป็นผู้เสียหายจากการกระทำของเจ้าหน้าที่น ั้น แต่เดิมมีหลัก 
อยู่ว ่าหน ่วยงานไม ่อาจร้องขอให ้ม ีการชดใช ้ได ้ (คำวิน ิจฉัยสภาแห่งร ัฐคดี Poursines ลงว ันท ี่ 28 
มีนาคม 1924) ต่อมา หลักดังกล่าวได ้ถ ูกกลับเป ็นว่าเจ ้าหน้าท ี่จะต้องรับผิดชดใช้ค ่าเส ียหายสำหรับ  
ความเสียหายที่ตนก่อให้เกิดขึ้นแก่หน่วยงานอันเป็นความผิดส่วนตัวด้วย ตามคำวิน ิจฉัยสภาแห่งรัฐ 
คดี Hospice du Puy ลงวันท ี่ 28 มีนาคม 1957 ในกรณ ีเช ่นน ี้บ ังค ับตามกฎหมายปกครองมิใช  ่
กฎหมายแพ่งและเป ็นคดีอย ู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง หล ักการด ังกล ่าวจะใช ้บ ังค ับในเร ื่อง  
ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างความร ับผ ิดของหน ่วยงานทางปกครองก ับความร ับผ ิดเป ็นการส ่วนต ัวของ 
เจ้าหน้าที่

2.3.2 ความสัมพันธ์ระหวางความรับผิดส่วนฅัวฃองเจ้าหน้าท่ีกับความรับผิดของหน่วยงาน

2.3.2.1 ความเบ้ืองต้น
ตามแนวคำวิน ิจฉัยในคดี Pelletier ถือไต้ว่าความรับผิดทั้งสองแยกจากกันอย่างเด็ดขาด  

กล่าวค ือ ถ ้าความเส ียหายเก ิดจากความผ ิดส ่วนต ัวของเจ ้าหน ้าท ี่ก ็เป ็นความร ับผ ิดส ่วนต ัวของ 
เจ้าหน้าที่ หน่วยงานจะรับผิดเฉพาะต่อเมื่อในกรณีเป็นความผิดของหน่วยงาน กรณีดังกล่าวเรียกว่า 
ระบบความไม ่ร ับผ ิดร ่วมก ัน (non -  cumul des responsabilités) ซ ึ่งในทางปฏ ิบ ัต ิระบบน ี้ก ่อให ้เก ิด

ผลเส ียอย ่างมากแก ่ผ ้เส ียหายในกรณ ีท ี่เก ิดจากความผ ิดส ่วนต ัวของเจ ้าหน ้าท ี่ เน ื่องจากสามารถ
" 3, , ' 3, 1 1 1  i  I  A , ะ 1  ' ะ A I  ,1เรียกร้องเอาค่าทดแทนได้เฉพาะจากทรัพย์ส ินส่วนตัวของเจ้าหน้าทีเท ่าบ ัน ชงบ ่อยครังท ีทร ัพยส ิน
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ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอชดเชยความเสียหาย จึงเกิดแนวคิดที่จะให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าท ี่ 
กระทำความผิดในหน้าที่ ซ ึ่งก่อผล 2 ประการด้วยกัน คือ

ประการแรก เม ื่อร ัฐได ้ชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทนแก่ผ ู้เส ียหายไปแล้วรัฐไม ่อาจย้อนกลับมา 
ไล ่เบ ียก ับเจ ้าหน ้าท ี่ได ้ โดยหลักเกณฑ์ด ังกล ่าวเป ็นความเห ็นฝ่ายกฎหมายการคลังของสภาแห่งรัฐ 
ลงวันท ี่ 21 กรกฎาคม 1885 ที่กำหนดว่า “ ร ัฐสามารถฟ้องเรียกค่าส ินไหมทดแทนเพื่อชดใช้ความ  
เส ียหายท ี่เก ิดจากการกระทำความผ ิดในหน ้าท ี่ของเจ ้าหน ้าท ี่ได ้เฉพาะกรณ ีท ี่ม ีบทบ ัญ ญ ัต ิของ  
กฎหมายระบ ุให ้กระทำไต ้เท ่าน ั้น”  ต่อมา สภาแห่งรัฐได ้ย ืนยันหลักเกณฑ์ด ังกล่าวในคดี Poursines 
แต ่หล ักต ังกล ่าวถ ูกกล ับในคด ี Hospice du Puy กรณ ีนายแพทย ์ผ ู้หน ึ่งทำอ ุปกรณ ์ว ิทย ุของ 
โรงพยาบาลเส ีย ทำให ้เจ ้าหน ้าท ี่ต ้องร ับผ ิดชดใช ้ค ่าเส ียหายท ี่ก ่อให ้เก ิดข ึนแก ่หน ่วยงานอ ันเป ็น  
ความผิดส่วนตัวด้วย

ประการที่สอง ผู้เส ียหายไม่อาจฟ้องเจ้าหน้าที่ผ ู้กระทำละเมิดในการปฏิบัต ิหน้าที่ต ่อศาล 
ยุต ิธรรมไต ้ ซ ึ่งหลักเกณฑ์ต ังกล่าววางไว้ตามคำวิน ิจฉัยในคดี Pelletier ใช ้บ ังค ับเร ื่อยมาจะเห ็นไต ้ 
จากการที่สภาแห่งรัฐเคยวินิจฉัยว่า กรณ ีผ ู้บร ิหารสมาคมสหภาพแรงงานได้กระทำความผิดในการ 
ปฏิบัต ิหน้าที่ ผ ู้เส ียหายไม ่อาจฟ้องผ ู้บริหารได้โดยตรงแต่ต ้องฟ ้องสมาคมให้ร ับผ ิดทางละเม ิดแทน  
ฉะนัน ตามหลักการข้างต้น เจ้าหน้าที่ท ี่ถ ูกวินิจฉัยให้ชดใช้ค่าเสียหายที่เก ิดจากการกระทำละเมิดใน 
การปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่จ ึงม ีส ิทธ ิเร ียกร ้องให ้หน ่วยงานต ้นส ังก ัดชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนท ี่ตนไต ้จ ่ายให ้ 
ผ ู้เส ียหายค ืนได ้ ต่อมา ม ีแนวคำว ิน ิจฉ ัยของสภาแห ่งร ัฐและบทบ ัญญ ัต ิของกฎหมายไต ้ย ืนย ัน  
หลักเกณฑ์ด ังกล่าว เช่น บทบัญญัติมาตรา 14 วรรค 2 แห่งรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 19 ตุลาคม 1946 ว่า 
ด ้วยระเบ ียบท ั่วไปของข ้าราชการ ส ่วนสภาแห ่งร ัฐก ็ถ ือว ่าหล ัก เกณ ฑ ์น ี้ม ีค ุณ สมบ ัต ิเป ็นหล ัก  
กฎหมายท ั่วไป หรือคำวิน ิจฉัยของสภาแห่งรัฐคดี Centre Hospitalier de Besançon ลงว ันท ี่ 26 
เมษายน 1963 ในคดีนี้ต ุลาการผู้แถลงคดี M.Chardeau ม ีทรรศนะว่า หลักเกณฑ์ด ังกล่าวมีผลดีต ่อ 
การดำเนินงานของหน่วยงานราชการ เนื่องจากเจ้าหน้าที่อาจไม่กล้าแสดงความคิดริเริ่มถ้าหากรู้ว ่า 
ต้องเสี่ยงต่อการถูกฟ้องให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่

โดยสร ุป เจ ้าหน ้าท ี่จ ึงร ับผ ิด เฉพาะกรณ ีกระทำความผ ิดส ่วนต ัวเท ่าบ ัน  อย ่างไรก ็ด ี 
เจตนารมณ์ที่จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เส ียหาย กรณ ีท ี่เจ ้าหน ้าท ี่ไม ่ม ีทร ัพย์ส ินพอที่จะชดใช ้ไต ้ 
ทำให ้สภาแห ่งร ัฐได ้เปล ี่ยนแปลงแนวคำว ิน ิจฉ ัย เต ิม โดยยอมร ับหล ักการให ้ความค ุ้มครองต ่อ  
เจ ้าหน้าที่ในกรณีความรับผิดส่วนตัวด้วย
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2.3.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีกับความรับผิด 
ของหน่วยงาน

ตามตรรกะแล้ว เจ ้าหน้าที่สมควรได้รับความคุ้มครองเฉพาะกรณ ีกระทำความผิดในการ 
ปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ และต้องรับผิดชดใช้ค ่าเส ียหายสำหรับความผิดส่วนตัว ซึ่งประเด็นบัเญหาก็คือการ 
กำหนดเกณฑ์การแบ่งแยกความผิดทังสอง ทังนี เจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองต่อผู้เส ียหายได้ 
ทำให้สภาแห่งรัฐกำหนดเกณฑ์การแบ่งน ีใหม่ซ ึ่งม ีผลให้ ในบางกรณ ีหน่วยงานของรัฐต ้องให ้ความ  
คุ้มครองแก่เจ้าหน้าที่ด ้วยแม้จะเป็นการกระทำความผิดส่วนตัวก็ตาม

ศ.Duguit ได้ตั้งข้อสังเกตตั้งแต่สมัยคำวินิจฉัย Pelletier แล้วว่าศาลคดีขัดกันมีเจตนารมณ  ์
แบ่งแยกการกระทำในหน้าที่ (fait de fonction) และการกระทำส่วนตัว (fa it personnel) ออกจากกัน 
ซ ึ่งอาจม ีป ็ญหาว ่าจะใช ้หล ักเกณฑ ์ใดในการแบ ่งแยกความผ ิด โดยก ่อนหน ้าท ี่ทฤษฎ ีว ่าด ้วย  
“ ความผิดร่วม”  (cumul des fautes) จะเป็นที่ยอมรับในเหล่าปราชญ์ทางกฎหมาย น ักน ิต ิศาสตร ์ได  ้
แยกความผิดทั้งสองประเภทออกจากกันอย่างเด็ดขาด ดังจะเห็นได้จากการที่ ศ.Hauriou ได ้กล ่าวไว ้

ว่า “ กรณ ีม ิใช ่ความผิดในหน้าท ี่ เจ ้าหน้าที่สมควรรับผิดแต่เพียงผ้เดียวต่อการกระทำความผิดที่เป็น
A ะ A 3, "
เร ืองส ่วนต ัวน ัน เนืองจากขณะกระทำความผิดง!น ข ้าราชการดังกล่าวได้อ ัปเปหิตนออกจากการ

ทำงานเพื่อบริการสาธารณะ” 25

นับแต่น ั้นมา ก็ได้มีผู้เสนอเกณฑ์ต่างๆ ท ี่อาจใช้แบ่งแยกความผิดท ั้งสองประเภท โดย 
Lafferrière เห็นว่า “ ถ ้าการกระทำอันเป ็นบ่อเกิดของความเสียหายนั้นไม่ใช่เร ื่องส่วนตัว แต่เป็นการ 
ปฏิบ ัต ิหน ้าที่ในฐานะผู้บริหาร หรือตัวแทนของรัฐซึ่งอาจตัดสินใจหรือพ ิจารณาผิดพลาดไปได้ ม ิใช ่ 
การกระทำในสภาพป ุถ ุชนท ั่วไปท ี่อ ่อนไหว มีอารมณ์ และสะเพร่า การกระทำน ั้นถ ือเป ็นการ 
กระทำทางปกครองจึงไม่อาจนำขึ้นส ู่การพ ิจารณาของศาลยุต ิธรรมได ้ ในทางกล ับก ันหากเป ็นการ 
กระทำผ ิดท ั่วไป การกระทำผิดร้ายแรงเกินอำนาจหน้าที่ (voie de fait) หรือผิดพลาดเพราะสะเพร่า 
เลินเล่อ ความผิดบันจะตกแก่ข ้าราชการเป็นส่วนตัวโดยไม่ม ีความเกี่ยวพันใดๆ ก ับตำแหน่งหน ้าท ี ่
ในการปฏิบัติราชการ ดังนั้น การกระทำดังกล่าวจึงไม่มีค ุณสมบัติเป็นการกระทำทางปกครอง ทำให  ้
ไม่มีข้อขัดข้องใดๆ ในการยอมรับอำนาจพิจารณาของศาลยุติธรรม”  26 สำหรับ ศ.Hauriou เกณฑ์ใน 
การแบ่งประเภทขึ้นอยู่ก ับระดับความร้ายแรงของความผิด โดยเสนอให้แยกความผิดสถานเบาที่ย ัง 
ถือว ่าเป ็นความผิดในการกระทำของฝ่ายปกครองแยกจากความผิดข ั้นร ้ายแรงท ี่ทำให ้การกระทำ 
ไม ่อาจมีค ุณสมบัต ิเป ็นการกระทำทางปกครองได้27

M arcel S o u sse , L a  n o tio n  d e  r e p a r a t io n  d e  d o m m a g e s  en  d r o i t  a d m in i s t r a t i f  f r a n ç a is  (P aris  :

L .G .D .J .,1 9 9 4 ), p. 159.

26 Ib id .,p .159.

27 Ib id .,p . 159.
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การกำหนดเกณฑ์การแบ่งนีมิได้มีความสำคัญสำหรับฝ่ายปกครองเพียงเท่านัน แต่ยังมีผล 
ต่อการให้ความคุ้มครองผู้เส ียหายอีกด้วย ซึ่ง Appleton ก็เคยตั้งข้อสังเกตไว้ว ่า “ ประชาชนน ั้นม ุ่ง  
แสวงหาหลักประกันความเป ็นธรรมจากการม ีส ิทธ ิฟ ้องคดีต ่อศาลแพ ่งและศาลอาญาให้เจ ้าหน ้าท ี่ 
ร ับผ ิดทางละเม ิด” 28 ซ ึ่งถ ้าเป ็นกรณ ีความผ ิดนอกเหน ือขอบเขตการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่แล ้ว ก ็ชอบท ี ่
เจ้าหน้าที่จะถูกพิพากษาให้รับผิดเป็นการส่วนตัวโดยศาลยุติธรรม ทังนี ตามทรรศนะของ M .Kahn  
ซ ึ่งเป ็นต ุลาการผ ู้แถลงคด ีในคด ี Jeannier (คำว ิน ิจฉ ัยสภาแห ่งร ัฐลงว ันท ี่ 22 ม ีนาคม 1957) ว่า 
“ ระบบตังกล่าวแม้จะไม่สมบูรณ ์แบบ แต่อย่างน้อยก็ยังมีข้อดีตรงที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน”  29

อย ่างไรก ็ด ี การแบ ่งแยกความผ ิดส ่วนต ัวและความผ ิดในหน ้าท ี่ตามแนวต ั้งเด ิมน ี้ก ็ม  ี
ข ้อบกพร ่องอย ู่เช ่นก ัน  ต ังจะเห ็น ได ้จากการท ี่ในห ลายกรณ ีผ ู้เส ียห ายต ้อ งป ระสบ ป ้ญ ห าท ี่ 
เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้กระทำผ ิดไม ่ม ีทร ัพย ์ส ินพอแก ่การชดใช ้ค ่าเส ียหาย ซ ึ่งใน เร ื่อ งน ี้ ศ.Paillet ได ้ให  ้
ข้อสังเกตว่า “ บ ่อยครั้งทีเดียวที่ ความผ ิดซ ึ่งตกอยู่ก ับเจ ้าหน ้าท ี่ม ีล ักษณะเป ็นความผิดข ั้นร ้ายแรง 
ที่ก ่อความเสียหายอย่างใหญ ่หลวงต่อโจทก์ ซ ึ่งในท ี่ส ุดแล ้วโจทก ์อาจไม ่ได ้ร ับการชดใช ้ค ่าเส ียหาย  
ใดๆ ด้วยเหตุว่า ตามปกติเจ ้าหน้าท ี่ม ักไม ่ม ีทรัพย์ส ินพอแก่การจ่ายค่าส ินไหมทดแทนจำนวนสูงนั้น  
ได ้” 30 ด ังน ั้น เพ ื่อหลีกเล ี่ยงป ็ญหาตังกล่าวสภาแห่งร ัฐ,จ ึงกำหนดเกณฑ์แบ ่งแยกความผิดท ั้งสอง 
ประเภทขึ้นใหม่

แนวคำวินิจฉัยใหม่ค่อนข้างโน้มเอียงท่ีจะพิจารณานิยามของ “ความผิดในหน้าที่” ตามนัย 
กว้าง ท ั้งน ี้ เนื่องจากมีวัตถุประสงค์คุ้มครองผู้เสียหายในกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่มีทรัพย์สินพอที่จะ 
ชดใช้ค่าเสียหายได้ ด้วยเหตุนี้ จึงได้เกิดแนวคิดให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีให้หน่วยงานของรัฐ 
ร่วมรับผิดทางละเมิดได ้ อันมีผลให้ความผิดซ ึ่งแต่เดิมมีลักษณะเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่อย่าง 
แท้จริงกลายเป็นมีขึนเพื่อให ้ความเป็นธรรมแค่ผู้เสียหาย

โดยในระยะแรก ได้มีการใช้ทฤษฎีว่าด้วย “ความผิดส่วนตัว” ที่เกิดขึ้นเพราะความ 
บกพร่องในการบริหารจัดการองค์กรซึ่งสภาแห่งรัฐก็ค่อยๆ ยอมรับทฤษฎีว่าด้วย “ความผิดร่วม” 
(cumul des fautes) เช่น คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Debref ลงวันที่ 15 เมษายน 1905 ว่า พนักงาน 
ไปรษณีย์แม้จะกระทำความผิดส่วนตัว แต่ก็ “กระทำขณะปฏิบัติหน้าที่บริการสาธารณะ” แต่ 
หน่วยงานของรัฐก็ต้องร่วมรับผิดด้วย แม้ในส่วนของสภาแห่งรัฐก็ใช้การวิเคราะห์ทำนองเดียวกันนี้ 
ในคดี Carretier ลงวันที่ 25 มิถุนายน 1909 ว่า การกระทำของพนักงานเทศบาลจะถือว่าเป็น 
ความผิดส่วนตัวแต่ก็ทำไปในกรอบของการปฏิบัติหน้าที่ จึงมีผลให้เทศบาลต้องรับผิดแทน 
เจ้าหน้าท่ี ในกรณีนี้สภาแห่งรัฐได้ใช้หลักการเดียวกันนี้วินิจฉัยในคดีอื่นๆ อีก เช่น คำวินิจฉัยสภา

Ib id .,p .159.

29 Ib id .,p. 160.

3(1 Ib id .,p .l6 0 .
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แห่งร ัฐคดี Anguet ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 1911 คดี Thévenet ลงวันที่ 23 มิถุนายน 1916 หรือคดี 
Bandelet ลงวันที่ 8 มีนาคม 1918 โดยตุลาการผู้แถลงคดี M.Léon B lum  ได้เสนอหลักทฤษฎี 
ดังกล่าวในสำนวนคดี Lemonnier ดังนี “นิยามของความผิดส่วนตัวนั้นใช่ว่าจะไม ่มีความสัมพันธ์ 
กับความผิดในหน้าที่เสียเลยทีเดียว ด้วยเหตุว่า ในหลายกรณีความผิดของเจ้าหน้าที่ที่มีลักษณะ 
เป็นการกระทำผิดส่วนดัวใ141น แท้จริงแล้วเกิดขึ้นและก่อความเสียหายต่อบุคคลที่สามได้ก็เพราะมี 
ความบกพร่องผิดพลาดในการปฏิบัติราชการเป็นปีจจัยเคือหนุน ฉะบัน เมื่อใดก็ตามที่ใช้ทฤษฎี 
“ความผิดร่วม” นี้ได้ เมื่อนี้นผู้เสียหายก็สามารถฟ้องหน่วยงานราชการให้ชดใช้ค่าเสียหายได้โดย 
อ้าง “การกระทำผิดในหน้าที่” ของเจ้าหน้าท่ี” 31

ต่อมา ทฤษฎี “ ความผิดร่วม”  น ี้ได ้พ ัฒนาไปส ู่ ทฤษฎี “ การร ับผ ิดร ่วม”  (cumul des 
responsabilités) ให ้ผ ู้เส ียหายสามารถฟ ้องคด ีต ่อท ังศาลย ุต ิธรรมและศาลปกครองเพ ื่อเร ียกร้อง 
ค่าส ินไหมทดแทน เพื่อหลีกเลี่ยงปีญหาการจ่ายค่าสินไหมทดแทนสองครังและการชดใช้ค่าเสียหาย 
มากเก ินควร น ักกฎหมายบางท ่านได ้เสนอให ้กำหนดว ่า ศาลย ุต ิธรรมไม ่ม ีอำนาจร ับฟ ้องคด ีให ้ 
เจ ้าหน้าที่รับผิดทางละเมิดแม้จะเป็นความผิดส่วนตัวก็ตาม เช่น ศ. W eil, F.Bolley, P.Louis-Lucas, 
J. Théry หรือ J.- F. Couzinet ซึ่ง ศ.'พeil ได ้กล่าวยํ้าไว้เม ื่อวิเคราะห์คำวิน ิจฉ ัย Jeannier ว่า 
“ “ ความผ ิดในหน้าท ี่”  ตามแนวคิด (conception) ใหม ่น ี้ แท ้จริงแล ้วไม ่ม ีล ักษณะเป ็นความผิดใน

หน้าท ี่แม ้แต่น ้อย แต่ท ี่ต ้องกำหนดคุณสมบัต ิให ้เป ็น “ ความผ ิดในหน ้าท ี่”  เน ื่องจากต ้องการให ้
I  1 น้ี », .น้ี น้ี  . ะ . .  น้ี ไ, นี ้ ! ! นี ้ , .  1หลักประกันหรือความคุ้มครองต่อผู้เส ียหายเท่าบัน”  กล่าวอีกนัยหนงกคือ หน่วยราชการยินยอมรับ

ผ ิดแทนเจ ้าหน ้าท ี่ท ี่กระทำความผ ิดส ่วนต ัวเพ ื่อค ุ้มครองส ิทธ ิในการได ้ร ับค ่าส ินไหมทดแทนของ

ผู้เสียหาย

แนวคำวิน ิจฉ ัยข้างด ้นน ี้ จ ึงม ีผลเปลี่ยนแปลงความสัมพ ันธ์ระหว่าง “ ความผ ิดในหน ้าท ี่”  
และ “ ความผิดส่วนตัว”  โดยขยายขอบเขตนัยของความผิดในหน้าที่ ด ้วยเหตุน ี้หน ่วยราชการจึงต ้อง 
รับผิดในกรณ ีท ี่เจ ้าหน ้าท ี่กระทำความผิดส ่วนต ัวขณะปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ (faute personnelle commise 
dans le serv ice ) ตามคำว ิน ิจฉ ัยสภาแห ่งร ัฐคด ี Lem onn ie r ลงว ันท ี่ 26 กรกฎาคม 1918 และ 
กรณ ีอ ุบ ัต ิเหต ุท ี่เก ิดจากการกระทำของเจ ้าหน ้าท ี่ซ ึ่งส ัมพ ันธ ์ก ับการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ (acc iden t 
non -  dépourvu de tout lien avec le service) ตามคำวนิจฉัยสภาแห่งรัฐคด D llcM im eur ลงว ันท 18 
พฤศจิกายน 1949 ซ ึ่งกรณ ีน ี้ม ิ1ได้'หมายความว่า ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าท ี่ม ีล ักษณะโดยสภาพ  
เป็นความผิดในหน้าที่แต ่อย่างใด อย่างไรก็ตาม แม้โดยรูปแบบแล้วความผิดท ังสองจะแยกจากกัน  
ทางทฤษฎี แต่ความผิดทั้งสองประเภทก็ก่อผลทางกฎหมายเดียวกัน คือ นำไปส ู่การท ี่หน ่วยงานของ 
รัฐต้องรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ ไม่ว่าจะเป็นความผิดประเภทใด

31 Ibid. , p .  160.
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อน่ึง การยอมรับหลักความผิดร่วมด้วยเจตนารมณ์คุ้มครองสิทธิในการได้รับค่าสินไหม 
ทดแทนของผู้เสียหายนัน ควรมีอยู่ควบคู่กันไปกับสิทธิของหน่วยงานของรัฐท่ีจะไล่เบ้ียกับตัว 
เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำผิดด้วย ฉะน้ัน แม้คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Lemonnier จะก่อคุณประโยชน์ 
สำหรับผู้เสียหาย แต่ก็มีจุดด้อยตรงท่ียอมปล่อย1ให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำผิด “ลอยนวล” ซ่ึงได้รับการ 
วิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก ดังท่ี ศ.Paillet ตังข้อสังเกตว่า “กรณีท่ีความผิดร่วม รัฐอาจได้รับช่วงสิทธิ 
(subrogé) จากผู้เสียหาย อย่างไรก็ดี การรับช่วงสิทธิน้ีไม่ใช่การรับช่วงสิทธิฟ้องคดีจากผู้เสียหายแต่ 
เป็นการรับช่วงสิทธิประโยชน์ (droits) ท่ีผู้เสียหายได้จากการมีคำวินิจฉัยให้จ่ายค่าสินไหมทดแทน 
เท่าน้ัน การรับช่วงสิทธิดังกล่าวจึงไม่มีประโยชน์อันใดในทางปฏิบัติและเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำผิดก็ไม่ 
ต้องรับผิดต่อหน่วยราชการแต่อย่างใด

ด้วยเหตุนี คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี L a m e lle  ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 1951 จึงแก้ไข 
ข้อบกพร่องน้ีโดยยกเลิกหลักแห่งความไม่ต้องรับผิดของข้าราชการซ่ึงหมายความว่า หน่วยราชการ 
มีสิทธิไล่เบ้ียกับเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำความผิดส่วนตัว ซ่ึงในคดีน้ีสภาแห่งรัฐได้กำหนดเกณฑ์ไว้ว่า 
“ โดยหลักข้าราชการและพนักงานของรัฐไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระทำ 
ความผิดในหน้าท่ีต่อหน่วยงานราชการด้นสังกัด แต่หลักเกณฑ์ข้างด้นมิให้นำมาใช้บังคับกับกรณี 
ความเสียหายอันเป็นผลมาจากการกระทำความผิดส่วนตัวท่ีอยู่นอกเหนือขอบเขตของการปฏิบัติ 
หน้าที่” และได้ยืนยันหลักการดังกล่าวตามคำวินิจฉัยของศาลคดีขัดกันคดี Moritz ลงวันท่ี 26 
มีนาคม 1954 โดยศาลปกครองมีอำนาจรับคำฟ้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานราชการน้ี 
ไว้พิจารณา

ถึงแม้ว่าในทางปฏิบัติการกำหนดคำนิยาม เพ่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความผิด 
ส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีและความผิดในหน้าท่ีตามนัยกว้าง จะมีคุณประโยชน์ในแง่ท่ีเพ่ิมความ 
คุ้มครองแก่ผู้เสียหาย แต่ในทางทฤษฎีแล้วหลักเกณฑ์ดังกล่าวอาจถูกคัดค้านได้ ด้วยเหตุว่า เป็นการ 
ทำให้ “ความผิดในหน้าท่ี” มี 2 นิยามได้ในขณะเดียวกัน กล่าวคือ ด้านหน่ึง เป็นความผิดในหน้าท่ี 
โดยแท้จริงซ่ึงเกิดจากการความบกพร่องในการปฏิบัติราชการ แต่อีกด้านหน่ึง เป็นความผิดใน 
หน้าท่ีซ่ึงแท้จริงมิได้มีคุณสมบัติเป็นความผิดในหน้าท่ีแต่อย่างใด แต่เป็นส่ิงท่ีกำหนดข้ึนมาเพ่ือ 
คุ้มครองหรือสร้างหลักประกันในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับผู้ได้รับความเสียหายมากกว่า 

อน่ึง นิยามท่ีสมมุติข้ึนน้ีทำให้ความผิดส่วนตัวแยกออกเป็นสองส่วน ( d é d o u b le m e n t  d e  la  

fa u te  p e r s o n n e l le )  นิยามดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นนิยามท่ีกระจัดกระจาย (n o t io n  é c la t é e )  ไร้ซ่ึง 
เอกภาพ โดยบรรดานักกฎหมายได้เสนอการแบ่งความผิดส่วนตัวประเภทต่าง  ๆไว้ เช่น
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ศ.Auby แยกความผิดส่วนตัวออกเป็น 4 ชนิดด้วยกัน คือ
1. ความผิดส่วนตัวท่ีอยู่นอกกรอบการปฏิบัติหน้าท่ีซ่ึงอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาล

ยุติธรรม
2. ความผิดส่วนตัวท่ีไม่มีความเก่ียวข้องใดๆ กับการปฏิบัติราชการ คือ เป็นเร่ืองชีวิต 

ส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีจึงทำให้ผู้เสียหายมิอาจย่ืนฟ้องให้หน่วยงานรับผิดได้
3. ความผิดส่วนตัวซ่ึงมีความสัมพันธ์เก่ียวเน่ืองกับการปฏิบัติหน้าท่ี ตังน้ัน จึงอาจฟ้องให้ 

หน่วยงานต้องรับผิดได้
4. ความผิดส่วนตัวท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดต่อหน่วยงาน
ส่วน ศ.Chapus ได้เสนอวิธีแยกประเภทอีกรูปแบบหน่ึง โดยเห็นว่า มีความผิดส่วนตัวท่ีอยู่ 

นอกกรอบการปฏิบัติหน้าท่ี 3 ชนิด คือ
1. ความผิดส่วนตัวท่ีแม้จะกระทำ1ขืนในการปฏิบัติหน้าท่ีแต่ด้วยเหตุท่ีมีลักษณะร้ายแรง 

ผิดปกติวิสัยและเกิดจากพฤติกรรมส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีเป็นสำคัญ จึงพิจารณาว่าทางทฤษฎีแล้ว 
เป็นความผิดท่ีแยกออกจากการปฏิบัติหน้าท่ีได้

2. ความผิดส่วนตัวท่ีกระทำนอกขอบเขตของการปฏิบัติหน้าท่ีแต่ “มิได้ไร้ซ่ึงความสัมพันธ์ 
เก่ียวเน่ืองกับการปฏิบัติหน้าท่ีเลยทีเดียว”

3. ความผิดส่วนตัวท่ีปราศจากความสัมพันธ์เก่ียวเน่ืองกับการปฏิบัติหน้าท่ีโดยส้ินเชิงซ่ึง 
ถือเป็น “ความผิดส่วนตัวอย่างแท้จริง”

เห็นได้ว่า บางกรณีการกระทำความผิดส่วนตัวก็เพียงพอท่ีจะให้สันนิษฐานได้ว่าใน 
ความผิดส่วนตัวนันมีความผิดในหน้าท่ีเป็นองค์ประกอบร่วมอยู่ด้วย ซ่ึงทำให้ผู้เสียหายสามารถย่ืน 
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาลปกครองได้ แต่ในบางกรณี ความผิดของเจ้าหน้าท่ีถูกวิเคราะห์ 
ว่ามีลักษณะเป็นความผิดส่วนตัวอย่างแท้จริง คือ ปราศจากความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับการปฏิบัติ 
หน้าท่ี ซ่ึงในกรณีน้ีผู้เสียหายต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม

ทางปฏิบัติศาลสามารถวินิจฉัยว่าความผิดส่วนตัวและความผิดในหน้าท่ีมีความสัมพันธ์ 
กันได้เสมอ หากศาลมีความประสงค์เช่นน้ัน ส่วนกรณีท่ีศาลวินิจฉัยว่าไม่มีความสัมพันธ์กัน ก็ 
หมายความว่า ในกรณีน้ัน  ๆ ศาลเห็นว่าไม่มีความจำเป็นท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองแค่เจ้าหน้าท่ีแต่ 
อย่างใด ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการลงโทษเจ้าหน้าท่ีผู้น้ันแบบหน่ึง โดย ศ.Paillet ได้ให้ข้อสังเกตไว้ว่า 
“การลงโทษเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำความผิดส่วนตัว” คือ การท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำผิดจะเสียเอกสิทธิความ 
คุ้มครองไม่ให้ถูกฟ้องคดีและเอกสิทธิความไม่ต้องรับผิดทางแฟงท้ังต่อหน่วยงานราชการและ 
บุคคลภายนอก

อน่ึง แนวคิดในการลงโทษ เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำความผิดบางประเภทน้ันเป็นจุดเร่ิมของการ 
ค้นคิดเกณฑ์ท่ีจะกำหนดว่า การกระทำความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีในลักษณะใดท่ีถือว่ารัฐไม่อาจ 
ให้ความคุ้มครองได้ ซ่ึง ศ.Paillet ได้เสนอว่า มีเกณฑ์สองประการท่ีใช้ตัดสินโดยแน่ชัดได้ คือ ใน
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ชันแรก ศาลจะตรวจสอบว่าเจ้าหน้าท่ีได้กระทำผิดโดยเจตนาหรือไม่ เช่น คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกัน 
คดี Parey ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม 1625, คดี Gasquet ๙ Vignon ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 1955 และคดี 
Dordet ๙ Bareyre ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 1961 ส่วนกรณีท่ีตรวจสอบไม่พบว่าการกระทำผิดเป็นไป 
โดยเจตนา เช่น คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Préfet des Ardennes ลงวันท่ี 20 มกราคม 1945 ซ่ึง 
องค์ประกอบว่าด้วยความจงใจนี ทำให้ความผิดโดยเจตนามีลักษณะคล้ายคลึงกับความผิดทางอาญา 
โดยการค้นหาเจตนาของเจ้าหน้าท่ีก็คือ การตรวจสอบเหตุผลของการกระทำความผิดน่ันเอง ซ่ึง 
ตามปกติเจตนาถือได้ว่าเป็นเกณฑ์ท่ีสำคัญแต่อาจไม่ใช่เกณฑ์ท่ีเพียงพอสำหรับการตัดสินเสมอไป 
ทังนี นอกจากเจตนาแล้วศาลจะพิจารณาระดับความร้ายแรงของความผิดด้วยซ่ึงหากศาลคดีขัดกัน 
พิจารณาแล้วเห็นว่าความผิดท่ีเจ้าพนักงานได้กระทำเป็น “ความผิดชัดแจ้งและร้ายแรงผิดปกติวิสัย” 
ก็จะถือว่าความผิดนันเปีนความผิดส่วนตัวท่ีด้องนำขึนสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม เช่น 
คำวนิจฉัยศาลคดีขัดกันคด Dame Veuve Bernatas c/ Buisson ลงวันที 9 กรกฎาคม 1953 คดีของ 
นายตำรวจผู้หน่ึงไม่ยอมจัดให้มีมาตรการคุ้มครองความปลอดภัยแก่ผู้ร้องขอจนในท่ีสุดผู้ร้องขอ 
ต้องถูกฆาตกรรม

ศ.D e r e u x  ได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า “ ไม่ว่าหลักเกณฑ์พิจารณาน้ีจะถูกหรือผิด แต่ศาลก็มักจะ 
วินิจฉัยว่า ความผิดสถานเบาของเจ้าหน้าท่ีน้ันถือเป็นความผิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ส่วนความผิดข้ัน 
ร้ายแรงจะถือเป็นความผิดส่วนตัว” อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์น้ีมิได้ใช้ตัดสินอย่างเด็ดขาดได้ว่า 
ความผิดใดมีคุณสมบัติทางกฎหมายเป็นความผิดส่วนตัวหรือไม่ ในบางกรณี ศาลก็ให้น้ีาหนักกับ 
เกณฑ์ว่าด้วยความร้ายแรงของความผิดน้ีเช่น คำพิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีอาญา ในคดี S ie u r s  

P o r c h a s  e t  H a v e t  ลงวันท่ี 2 ตุลาคม 1958 แต่ในบางกรณี ศาลก็ไม่ได้ใช้เกณฑ์ดังกล่าว เช่น คำ 
วินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี X ๙ J o u v e n t  e t  F if is  ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 1977 แต่ศาลจะใช้ 
ประกอบการวินิจฉัยมากกว่า

ผลในทางปฏิบัติผู้เสียหายมีทางเลือกสองทาง คือ สามารถเลือกได้ระหว่างผู้รับผิดสอง 
ราย ระบบศาลสองระบบ และสองระบบกฎหมายท่ีจะบังคับใช้ ซ่ึงไม่ว่าจะเลือกอย่างใดผู้เสียหาย 
สามารถเรียกร้องให้ผู้ท่ีตนเจาะจงเป็นผู้รับผิดรับผิดชอบในจำนวนค่าเสียหายท้ังหมด

2.3.2.3 ปัญหาการฟ้องไล่เบ้ียระหว่างฝ่ายปกครองกับเจ้าหน้าท่ี
ส่วนใหญ่แล้วผู้เสียหายมักจะเลือกฟ้องให้หน่วยงานของรัฐ เป็นผู้รับผิดเพราะว่ามีความ 

ม่ันคงแน่นอนมากกว่าเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงในระบบเดิมน้ันหน่วยงานท่ีถูกพิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
ท้ังหมดไม่ว่าในกรณีท่ีตนจะต้องรับผิดเพียงบางส่วน (กรณีความผิดร่วม) หรือไม่มีความผิดเลย 
(กรณีความรับผิดร่วม) ไม่สามารถท่ีจะไปฟ้องไล่เบ้ียเอาคับเจ้าหน้าท่ีในภายหลังได้ท้ังท่ีเจ้าหน้าท่ี 
ดังกล่าวเป็นผู้กระทำความผิดท่ีแท้จริง และควรต้องเป็นผู้รับผิดตัวจริงอันมีผลทำให้เจ้าหน้าท่ีพ้น 
จากความรับผิดไปโดยสินเชิงเหมือนกับได้รับความคุ้มครองพิเศษ ซึ่งไม่เพียงแต่ขัดกับ
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ผลประโยชน์ในทางการเงินของรัฐเท่าน้ัน หากแต่ขัดกับความเป็นธรรมและการบริหารงานท่ีดีของ 
ฝ่ายปกครองอีกด้วย โดยแนวคำวินิจฉัยในช่วงด้นน้ียอมเพียงให้ฝ่ายปกครองรับช่วงสิทธิของ 
ผู้เสียหาขท่ีมีต่อเจ้าหน้าท่ีเท่านัน ซ่ึงในทางปฏิบัติก็ไม่มีการใช้สิทธิดังกล่าว

ต่อมา สภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยคดี Laruelle ลงวันท่ี 28 กรกฎาคม 1951 กลับหลักดังกล่าว 
โดยยืนยันเป็นหลักการท่ัวไปถึงความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำความผิดส่วนตัวไม่ว่าโดยตรงต่อ 
ผู้เสียหายหรือโดยอ้อมผ่านทางหน่วยงานของรัฐ จากการท่ีหน่วยงานของรัฐต้องถูกบังคับให้จ่าย 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแทนตามหลักเร่ืองของการร่วมรับผิด

จากหลักดังกล่าวก่อให้เกิดระบบท่ีเรียกว่า การฟ้องไล่เบ้ีย ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ในการ 
กำหนดตัวผู้ท่ีจะต้องรับผิดอย่างแท้จริง หลังจากท่ีได้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
ไปแล้ว ทังนิ ตามส่วนของการมีส่วนร่วมในการก่อให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงมีหลายกรณี ดังน้ี

1. ในกรณีความผิดร่วม (cumul de fautes) หน่วยงานของรัฐท่ีได้จ่ายค่าสินไหมทดแทน 
ไปแล้วมีสิทธิท่ีจะฟ้องไล่ฌียเอากับเจ้าหน้าท่ีตามส่วนของความผิด หรืออาจจะไล่เบียทังหมดได้ 
หากเป็นกรณีท่ีความผิดของหน่วยงานเกิดจากเจ้าหน้าท่ีน้ัน

2. ในกรณีความรับผิดร่วม (cumul de responsabilités) หน่วยงานของรัฐสามารถขอให้ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้กระทำความผิดคืนเงินค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานชดใช้ให้กับผู้เสียหายไปได้ 
ในกรณีท่ีมีเจ้าหน้าท่ีผู้ต้องรับผิดหลายคนจะไม่ใช้หลักลูกหน้ีร่วม โดยเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนจะต้อง 
จ่ายเฉพาะในส่วนท่ีตนร่วมก่อให้เกิดความเสียหายเท่าน้ัน

3. ในการฟ้องไล่เบ้ีย ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว 
ด้วยเหตุผลท่ีว่า กรณีดังกล่าวเป็นปีญหาเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานกับเจ้าหน้าท่ีของ 
รัฐ ซ่ึงโดยหลักแล้วเป็นเร่ืองความสัมพันธ์ท่ีเก่ียวกับกฎหมายมหาชน (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี 
Moritz ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม 1954) ในท่ีน้ีเป็นการนำหลักท่ีว่า เขตอำนาจศาลข้ึนอยู่กับเน้ือหาของ 
คดี (la compétence suit le fond) มาใช้อย่างชัดเจน

4. ในแง่ของวิธีการน้ัน เม่ือหน่วยงานจะไล่เบ้ียกับเจ้าหน้าท่ี หน่วยงานจะใช้วิธีการออก 
คำส่ังทางปกครอง (état éxecutoire) ไม่ว่าจะเป็นการออกคำบังคับหรือการมีคำส่ังให้ชำระเงินบังคับ 
เอากับเจ้าหน้าท่ีซ่ึงถือเป็นลูกหน้ีของหน่วยงาน แต่เจ้าหน้าท่ีสามารถคัดด้านการออกคำส่ังดังกล่าว 
ต่อศาลปกครองได้

5. ไม่ว่าผลในทางกฎหมายในเร่ืองการไล่เบียจะมีความสำคัญอย่างไรก็ตาม แต่ทางปฏิบัติ 
ได้มีการนำมาใช้น้อยมาก หน่วยงานของรัฐซ่ึงถูกพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับ 
ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีแทบจะไม,ฟ้องไล่เปียเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว ดังนัน หลักในเร่ือง 
ความไม่ต้องรับผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงค่อนข้างจะยังมีผลสมบูรณ์



ต ารางท ี 4 ว ิว ัฒ น า ก าร ห อ ัณ ร อ งค ว าม ผ ิด ส ่ว น ต ัว

ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ี คือ ความผิดท่ี 
สามารถแยกออกจากการปฏิบัติตามอำนาจหน้าท่ี 
ของเจ้าหน้าท่ีผู้น้ันได้

Laferrière - ไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีเป็น 
ผู้กระทำความผิด หากแต่เป็นมนุษย์ซ่ึงมีความ 
อ่อนไหว กิเลส และความประมาท 
Hauriou - ความผิดส่วนตัวจะเกิดข้ึนต่อเม่ือเป็น 
ความผิดพลาดหรือความเลินเล่อเกินขีดจำกัดข้ัน 
มาตรฐานของการดำเนินงานของหน่วยงาน

ระบบความไม่รับผิดร่วม

แนวคิดในการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำผิด 
ในการปฎิบฅิหน้าท่ี

มาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ l ’an VIII สร้างระบบความคุ้มครองต่อเจ้าหน้าท่ีข้ึนโดยวาง 
หลักว่า “การฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐอ่ืนท่ีมิใช่ 
รัฐมนตรีให้รับผิดต่อการกระทำท่ีเก่ียวเน่ืองกับ 
การปฏิบัติหน้าท่ีจะทำได้ก็ต่อเม่ือได้รับความ 
เห็นชอบจากสภาแห่งรัฐก่อนเท่าน้ัน”

แม้มาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ l ’an VIII ถูกยกเลิก 
โดยรัฐกฤษฎีกา ลงวันท่ี 18กันยายน 1870แต่ก็ 
มิได้เปล่ียนแปลงหลักการแบ่งแยกเขตอำนาจศาล 
ตามประเภทของความผิด ได้แก่ ความผิดส่วนตัว 
และความผิดในการปฏิบัติหน้าท่ี (T.C., 30 
กรกฎาคม 1873, Pelletier)

วางหลักว่า ผู้ได้รันความเสียหายจากการกระทำ 
ของเจ้าหน้าท่ีมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อ 
หน่วยงานด้นสังกัดเฉพาะกรณีท่ีความเสียหายเกิด 
จากการกระทำผิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของ 
เจ้าหน้าท่ี



แต่ถูกกลับตาม C.E., 28 มีนาคม 1957, Hospice 
duPuy และ C.E.,25 กรกฎาคม 1951, Lamelle

เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายท่ีก่อให้เกิด 
ข้ึนแก'หน่วยงานอันเมินความผิดส่วนตัว

T.C., 26 มีนาคม 1954, Moritz และเขตอำนาจศาลข้ึนอยู่กับมูลเหตุของการ 
กระทำละเมิด เม่ือเมินความสัมพันธ์ตามกฎหมาย 
มหาชน (กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทำละเมิดหน่วยงาน 
ต้นสังกัด) คดีอยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง

ระบบความรับผิดร่วม C.E., 3 กุมภาพันธ์ 1911, Anguet กรณีความเสียหายเกิดจากการกระทำผิดส่วนตัว 
แต่ความผิดน้ันเน่ืองมาจากความบกพร่องในการ

1. แนวคิดคุ้มครองผู้เสียหายในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี 
ไม'มีทรัพย์สินพอท่ีจะชดใช้ค่าเสียหาย

ดำเนินงานของหน่วยงาน ผู้เสียหายสามารถย่ืน 
ขอให้หน่วยงานชดใช้ค่าเสียหายได้ คำวินิจฉัยน้ี 
ชีให้เห็นว่า งุเลละเมิดอาจจะมีทังความผิดส่วนตัว 
และความผิดในการมิฎิบดหน้าท่ี รวมอยู่ด้วยกัน

C.E., 23 มิถุนายน 1916, Thévenet ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีให้หน่วยงานของรัฐร่วม 
รับผิดทางละเมิดได้ อันมีผลให้ความผิดซ่ึงแต่เดิม 
มีลักษณะเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีอย่างแห้จริง 
กลายเป็นความรับผิดร่วม เพ่ือให้ความม่ันใจแก่ 
ผู้เสียหายว่าจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน



C.E., 26 กรกฎาคม 1918, Lemonnier ความเสียหายเกิดจากการกระทำความผิดเดียวท้ัง
ความผิดส่วนตัวและการกระทำผิดในการปฏิบัติ 
หน้าท่ี ผู้เสียหายฟ้องให้หน่วยงานชดใช้ 
ค่าเสียหายได้

C.E., Ass., 18พฤศจิกายน 1949, DlleMimeur ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทำผิดส่วนตัวของ 
เจ้าหน้าท่ี แต่ความผิดนันยังมีความสัมพันธ์กับ 
การปฏิบัติหน้าท่ีอยู่บ้างผู้เสียหายฟ้องให้ 
หน่วยงานชดใช้ค่าเสียหายได้

2. แนวคิดในการลงโทษเจ้าหน้าท่ี กรณีเจ้าหน้าท่ีทำผิดโดยเจตนา โดย ศ.Paillet ได้ให้ข้อสังเกตไว้ว่า “การลงโทษ
T.C., 17 กรกฎาคม 1625, Parey เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำความผิดส่วนตัว” คือ การท่ี
T.C., 27 มิถุนายน 1955, Gasquet ๙ Vignon เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำผิดจะเสียเอกสิทธิความ
T.C., 12 มิถุนายน 1961,Dordet c/Bareyre คุ้มครองไม่ให้,ถูกฟ้องคดีและเอกสิทธิความไม่
กรณีเจ้าหน้าท่ีทำผิดโดยไม่เจตนา ต้องรับผิดทางแพ่งทังต่อหน่วยงานราชการและ
T.C., 20 มกราคม 1945, Préfet des Ardennes บุคคลภายนอก

ผลของระบบความรับผิดร่วม ผู้เสียหายเลือกฟ้อง ความผิดท่ีชัดแจ้งและร้ายแรง
ผู้รับผิด ระบบศาล และระบบกฎหมายได้ T.C., 9 กรกฎาคม 1953, Dame Veuve Bematas d ถือว่าความผิดน้ันเป็นความผิดส่วนตัวท่ีต้อง

Buisson นำขึนสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม



Crim., 2 ตุลาคม 1958, Sieurs Porchas et Havet เกณฑ์ความผิดท่ีชัดแจ้งและร้ายแรงไม่เด็ดขาด 
บางกรณีศาลให้นำหนักกับเกณฑ์ความร้ายแรง

T.C., 28 กุมภาพันธ 1977, X ๔ Jouvent et Fifis 
แต่ศาลจะใช้ประกอบการวินิจฉัยมากกว่า

แต่ในบางกรณี ศาลก็ไม่ได้ใช้เกณฑ์ดังกล่าว

การฟ้องไล่เบ้ีย ความเห็นฝ่ายกฎหมายการคลังของสภาแห่งรัฐ 
ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม 1885 
C.E., 28 มนาคม 1924, Poursines

เม่ือฝ่ายปกครองได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ 
ผู้เสียหายไปแล้วไม่อาจไล่เบ้ียกับเจ้าหน้าท่ีได้

รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 1946 ว่าด้วย 
ระเบียบท่ัวไปของข้าราชการมาตรา 14วรรคสอง

ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิดใน 
การปฏิบัติหน้าท่ีต่อศาลยุติธรรมได้

C.E., 26 เมษายน 1963, Centre Hospitalier de
Besançon

แต่หลักท่ีฝ่ายปกครองได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ผู้เสียหายไปแล้วไม่อาจไล่เปียกับเจ้าหน้าท่ีได้ 
ถูกกลับใน C.E., 28 มีนาคม 1957, Hospice du

กรณีนายแพทย์ผู้หน่ึงทำอุปกรณ์วิทยุของ 
โรงพยาบาลเสีย ทำให้เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าเสียทายท่ีก่อให้เกิดข้ึนแก่หน่วยงานอันเป็น

Puy ความผิดส่วนตัวด้วย
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2.4 เง่ือนไขความรับผิดของฝ่ายปกครอง
เง่ือนไขความรับผิดในทางมหาชนก็เป็นเช่นเดียวกับกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ ต้อง 

ประกอบด้วยเง่ือนไขสามประการ คือ 1. ความมีอยู่ของความเสียหาย 2. ความสัมพันธ์ระหว่างความ 
เสียหายกับผู้จะต้องรับผิด และ 3. การกระทำท่ีเป็นเหตุให้เกิดความรับผิดซ่ึงจะต้องมีลักษณะเข้า 
เง่ือนไขท่ีกฎหมายกำหนดไว้ว่ามีภาระผูกพันท่ีจะต้องชดใช้ค่าเสียหาย

2.4.1 ความเสียหาย
ความเสียหายท่ีก่อให้เกิดความรับผิดจะต้องมีลักษณะเป็นความเสียหายท่ีแน่นอน 

กล่าวคือ เป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงในปีจจุบัน รวมถึงความเสียหายในอนาคตท่ีไม่อาจ 
หลีกเล่ียงได้ด้วย ดังบัน การท่ีจะให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด ผู้เสียหายจะต้องแสดงให้ปรากฎว่า 
ได้รับความเสียหายจริง หากไม,มีความเสียหายก็ไม่มีความรับผิด (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Aubery 
ลงวันท่ี 22 กรกฎาคม 1949)32

: 1. J) „  q 1̂ 14 ^ 1 Vความเสียหายพิเศษเกิดขนเฉพาะกับบุคคลใดบุคคลหนงหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึงเท่าบัน มิใช่ 
เป็นความเสียหายท่ีเกิดแก่บุคคลท่ัวไปเพราะหากเป็นความเสียหายแก่บุคคลท่ัวไป จะต้องถือว่าเป็น 
ความเสียหายตามทฤษฎีความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระสาธารณะ อย่างไรก็ดี ในเร่ืองความพิเศษ 
ของความเสียหายไม,ควรนำมาปะปนกับความถ่ีของความเสียหาย กล่าวคือ ความเสียหายไม่สูญส้ิน 
ลักษณะพิเศษไปเพราะความเสียหายน้ันเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง

ความเสียหายจะต้องไม่ปกติ คือ เกินกว่าระดับของความไม่สะดวกซ่ึงเกินปกติของการ 
ดำเนินการของหน่วยงานน้ัน หรือไม่ใช่การรอนสิทธิซ่ึงบังคับใช้กับประชาชนทุกคน และส่ิงท่ี 
ไต้รับความเสียหายน้ันต้องเป็นส่ิงท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ด้วยเหตุน้ีสภาแห่งรัฐจึงไม, 
ถือว่าผู้ท่ีอยู่ในสถานะท่ีผิดกฎหมายมีสิทธิได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย โดยเคยนำมาใช้บังคับกับกรณี 
ผู้ที่ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันโดยมิได้สมรสตามกฎหมายของผู้ที่ได้รับอุบัติเหตุจนถึงแก,กรรม ตาม 
คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี D"cRucheton ลงวันท่ี 11พฤษภาคม 1928 แต่หลังจากน้ันก็ได้กลับ 
คำวินิจฉัยในคดี ว1" M ü e s s e r  ลงวันท่ี 3 มีนาคม 1978 33

นอกจากน้ี ศาลปกครองจำกัดเง่ือนไขการชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะกรณีความเสียหายทาง 
วัตถุ ได้แก่ ความเสียหายเก่ียวกับทรัพย์สินหรือร่างกายของบุคคล แต่ไม่รวมถึงความเสียหายท่ีจับ 
ต้องไม่ได้ เช่น ช่ือเสียงหรือความเสียหายทางจิตใจ เน่ืองจากความเสียหายดังกล่าวไม'อาจตีราคา 
เป็นตัวเงินได้ ดังน้ัน จึงไม่อาจจะมีการชดเชยท่ีเหมาะสมได้ * 13

32 ข ว ัญ ช ัย  ส ัน ต ส ว ่าง , ก ฎ ห ม าย ป ก ค ร อ ง เป ร ีย บ เท ีย บ  (ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  : ร ุ่ง ศ ิล ป ึก า ร พ ิม พ ์ (1977 ),

2 5 3 1 ) ,ห น ้า 149.

13 Jean Rivero, Jean W aline, D ro it  a d m in is t r a t i f ,  15e (Paris : Dalloz, 1994), pp. 2 3 4  - 235 .



58

ต่อมา แนวคิดดังกล่าวก็เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีจะยอมรับให้มีการชดใช้ค่าเสียหายใน 
ส่ิงท่ีมิใช่วัตถุได้ โดยเห็นว่า ความเสียหายทางจิตใจบางอย่างส่งผลกระทบต่อทรัพย์สินของบุคคล 
น้ันด้วย'4 เช่น ช่ือเสียงในทางแสดงของนักแสดง (คำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐคดี F r a n tz  e t  d"c 
C h a r u y  ลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 1931) ช่ือเสียงของปฏิมากร (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี S u d r e  

ลงวันท่ี 3 เมษายน 1936) รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดจากบาดแผลท่ีเกิดข้ึนบนใบหน้าทำให้หมด 
ความสวยงามอันเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี D a m e  D u r a n d  ลง 
วันท่ี 15 กรกฎาคม 1949) และต่อมาเง่ือนไขดังกล่าวก็ขยายไปถึงกรณีความเสียหายท่ีไม่มี 
ผลกระทบเป็นตัวเงินเลยแม้แต่น้อย เช่น ความทุกข์ทรมานร่างกายเป็นพิเศษ (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ 
คดี Morell ลงวันที' 24 เมษายน 1942) ความกระทบกระเทือนถึงศักดิศรีของบุคคลและ 
กระทบกระเทือนสิทธิในการปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนาหเอสิทธิของนักบวช

ในส่วนความเสียหายสำหรับความทุกข์ทรมานจิตใจท่ีเกิดจากการสูญเสียบุพการี สภา 
แห่งรัฐปฏิเสธท่ีจะขยายขอบเขตความรับผิดให้ครอบคลุมในกรณีดังกล่าว จะยอมให้มีการชดใช้ 
ค่าเสียหายเพียงค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากความตาย เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าจัดงานศพ และค่าสูญเสีย 
แหล่งรายได้เฉพาะในกรณีท่ีผู้ตายเป็นแหล่งท่ีพ่ึงทางการเงินของสมาชิกในครอบครัวเท่าน้ัน โดย 
สภาแห่งรัฐยืนยันว่า “ น้ัาตาไม่อาจตีราคาเป็นเงินได้”* 35 และเห็นว่าการชดใช้ด้วยเงินจำนวนหน่ึงไม่ 
สามารถชดเชยความโศกเศร้าของผู้สูญเสียได้ แนวคิดน้ีตรงช้ามกับแนวคิดของศาลยุติธรรมและ 
ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากจากนักวิชาการเพราะภายใต้หลักการท่ีสวยงามกลับทำให้ชีวิต 
มนุษย์ด้อยค่าลง กล่าวคือ ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองทำให้บุคคลใดได้รับบาดเจ็บต้องชดใช้สำหรับ 
ความพิการ แต่ถ้าฝ่ายปกครองทำให้บุคคลใดเสียชีวิตกลับไม่ต้องชดใช้ นอกจากน้ี ในทางปฏิบัติ 
ศาลยุติธรรมแสดงให้เห็นว่า ในทางเทคนิคความเสียหายทางจิตใจสามารถคำนวณเป็นตัวเงินได้ 
ดังน้ัน สังคมส่วนใหญ่จึงไม่ค่อยยอมรับแนวคิดของสภาแห่งรัฐ

ต่อมา สภาแห่งรัฐจึงเร่ิมยอมรับให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแค่บุพการีของผู้ตาย สำหรับ 
ความเสียหายท่ีนอกเหนือไปจากความเสียหายท่ีเป็นทรัพย์สินอันเป็นผลโดยตรงจากความตาย แต่ 
สภาแห่งรัฐยังคงไม่ยอมรับให้มีการชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจอย่างเด็ดขาด โดยเห็นว่า “ความทุกข์ 
ทรมานทางจิตใจไม่อาจคิดคำนวณเป็นตัวเงินได้ และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายอันอาจจะเยียวยาชด 
ใช้ไต้” โดยถือว่าความเสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหายสำหรับความยากลำบากต่าง  ๆในการ 
ดำรงชวิต (troubles dans les conditions d’existence)36 อย่างไรกด ในทีสูดสภาแห่งรัฐกมคำวนจฉัยคดี 
Letisserand ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน 1961 ยอมรับว่าความเสียหายทางจิตใจของบิดาซ่ึงเกิดจากความ

Ibid., p. 235.
35 Ibid., p. 235.
36 Ibid., p. 235.
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ตายของบุตรชายก่อนวัยอันควรเป็นความเสียหายท่ีอาจเยียวยาชดใช้ได้ และนับแต่นันมาค่าของ 
ความโศกเศร้า (pretium doloris) ก็ถือเป็นความเสียหายท่ีอาจเยียวยาชดใช้ได้ท้ังในคดีปกครองและ 
คดีแพ่งควบคู่ไปกับความเสียหายสำหรับความยากลำบากในการดำรงชีวิต

2.4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายกับผู้ท่ีจะต้องรับผิด
ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดในความเสียหาย เฉพาะกรณีท่ีความเสียหายมีความสัมพันธ์กับ 

การกระทำของฝ่ายปกครองน้ัน (imputabilité) ดังน้ัน ความเสียหายในลักษณะดังต่อไปน้ีจึงไม่อยู่ 
ในความรับผิดของฝ่ายปกครอง

1. ความเสียหายท่ีไม่เกิดจากผลโดยตรงของการกระทำหรือกิจกรรมของฝ่ายปกครอง 
(dommage indirect) ฝ่ายปกครองต้องรับผิดจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากการกระทำหรือ 
กิจกรรมของฝ่ายปกครองเท่านัน ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากการแทรกแซงของบุคคลภายนอก 
ฝ่ายปกครองไม่ต้องรับผิด (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Roset ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 1945) อย่างไรก็ดี 
ในทางปฏิบัติศาลมักจะขยายหลักในเร่ืองน้ีในลักษณะท่ีค่อนข้างผ่อนปรน นอกจากน้ี จะต้องไม่
I  J  1 ' * 1 ' ' 1 £ I
ตีความหลักนีอย่างเดดขาด กล่าวคือ แมว่าความเสียหายทีจะก่อให้เกิดความรับผิดทังของบุคคลอืน 
และฝ่ายปกครองรวมกัน ฝ่ายปกครองยังคงจะต้องรับผิดในส่วนของตนอยู่

2. ความเสียหายท่ีเกิดจากความผิดของผู้เสียหายเอง ถ้าผู้เสียหายเป็นผู้ก่อให้เกิดความ 
เสียหายน้ันเอง หรือทำให้ความเสียหายร้ายแรงข้ึน ความรับผิดท้ังหมดหรือบางส่วนของฝ่าย 
ปกครองเป็นอันระงับไป อย่างไรก็ดี สภาแห่งรัฐจะตีความเคร่งครัดอย่างมากสำหรับหลักข้อน้ี 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีผู้เสียหายเป็นเด็ก (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Moisan ลงวันท่ี 30 มีนาคม 
1979)

3. ความเสียหายท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัย (force majeure) เหตุสุดวิสัยซ่ึงได้แก่ เหตุการณ์ 
ภายนอกท่ีเกิดข้ึนโดยไม่อาจหลีกเล่ียงหรือคาดการณ์ไต้ว่าจะเกิดข้ึน ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมาย 
ปกครองเป็นอย่างเดียวกันกับในทางแพ่ง กล่าวคือ เป็นเหตุยกเว้นความรับผิดซ่ึงสภาแห่งรัฐยอมรับ 
หลักดังกล่าวในลักษณะท่ีเป็นข้อยกเว้นพิเศษ

อน่ึง ในทางกฎหมายปกครอง “ เหตุสุดวิสัย” แตกต่างจาก “ เหตุบังเอิญ” (cas fortuity) 
เช่น กรณีอุบัติเหตุของเคร่ืองจักรกล ซ่ึงไม่อาจทราบสาเหตุท่ีแน่ชัดไต้ เพราะกรณีของเหตุบังเอิญ 
จะไม่ถือเป็นข้อยกเว้นความรับผิดหากความเสียหายน้ันเกิดจากการกระทำหรือกิจกรรมท่ีมีลักษณะ 
เส่ียงภัย

4. ความเสียหายท่ีเกิดจากหน่วยงานของต่างประเทศ ปีญหาน้ีเกิด1ข้ึนในกรณีท่ีมีการต้ัง 
ฐานทัพของกองทัพต่างประเทศในดินแดนฝร่ังเศส ไม่ว่าจะเป็นกองทัพของพันธมิตรหรือศัตรู 
รัฐบาลฝร่ังเศสจะรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะในกรณีท่ีมีข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการชดใช้ 
ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวเท่าบัน
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การกำหนดหน่วยงานซ ึ่ง จะต้องรับผิด ในบางครั้งอาจเป็นการยากที่จะกำหนดว่า 
หน่วยงานใดจะต้องรับผิดสำหรับความเสียหายท่ีเกิดฃึน ทังนี เน่ืองจากหน่วยงานบางหน่วยงานอาจ 
มีอำนาจกระทำการแทนหน่วยงานอ่ืนๆ หลายหน่วยงาน ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะตกอยู่กับ 
เฉพาะหน่วยงานท่ีหน่วยงานน้ันกระทำการในอำนาจหน้าท่ีแทนเท่าน้ัน เช่น นายกเทศมนตรีซ่ึงมี 
หน้าท่ีกระทำการท้ังในฐานะตัวแทนรัฐ และในฐานะผู้บริหารขององค์กรปกครองท้องถ่ิน ปีญหา 
จะยุ่งยากมากหากความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าท่ีของฝายปกครองหลายหน่วยงานมีส่วนเก่ียวข้อง 
เช่น อุบัติเหตุจากการจุดดอกไม้ไฟท่ีจัดโดยคอมมูนแด,หน่วยงานทหารเป็นผู้ดำเนินการ หรือใน 
กรณีท่ีสองหน่วยงานร่วมกันดำเนินกิจการบริการสาธารณะอย่างหน่ึงอย่างใด โดยท่ีหน่วยงานหน่ึง 
มีหน้าท่ีดำเนินการ อีกหน่วยงานหน่ึงมีหน้าท่ีบำรุงรักษาสถานท่ี เม่ือมีอุบัติเหตุเกิดจากตัวอาคารท่ีมี 
สภาพไม,ดี หรืออาจเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงความรับผิดจะต้องตกอยู่กับหน่วยงานใด 
หน่วยงานหนึ่ง ในกรณีที่มีปีญหาดังกล่าวศาลจะพยายามกำหนดตัวผู้รับผิดหรือกำหนดให้ 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องร่วมรับผิด โดยอาศัยข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึนโดยศาลอาจกำหนดให้ผู้เสียหายได้รับ 
การชดใช้ค่าเสียหายจากหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงไปก่อน หลังจากน้ันให้หน่วยงานไปไล่เบ้ีย 
กันเองตามส่วนของความรับผิด ตามคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี M in is tr e  d e  la  s a n té  p u b liq u e  ลงวันท่ี 
13 กรกฎาคม 1962 กรณีอุบัติเหตุในการบังคับฉีดวัดซีน ซ่ึงหน่วยงานท่ีรับผิดชอบข้ึนอยู่กับท้ังรัฐ 
(ส่วนกลาง) และองค์กรปกครองท้องถ่ิน



<=1 a->ฅารางท 5 หลณรองความเสยหาย

ความรับผิดข้ึนอยู่กับความเสียหาย วางหลักโดย C.E., 22 กรกฎาคม 1949, Aubery

C.E., 11 พฤษภาคม 1928, Dllc Rucheton 
แต่หลังจากน้ันก็ได้กลับคำวินิจฉัยตาม 
C.E., 3 มนาคม 1978, Dlle Müesser

ผู้ท่ีอยู่ในสถานะท่ีผิดกฎหมายไม่มีสิทธิได้รับการ 
ชดใช้ค่าเสียหาย กรณีผู้ท่ีใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันโดย 
มิได้สมรสตามกฎหมายของผู้ท่ีได้รับอุบัติเหตุ 
จนถึงแก่กรรม

การชดใช้ค่าเสียหาย

ศาลปกครองจำกัดเง่ือนไขการชดใช้ค่าเสียหาย 
เฉพาะกรณีความเสียหายทางวัตลุ ไม่รวมถึงความ 
เสียหายท่ีจับต้องไม,ได้

ต่อมา แนวคิดดังกล่าวก็เปล่ียนแปลงไปในทางท่ี 
ยอมรับให้มีการชดใช้ค่าเสียหายในส่ิงท่ีมิใช่วัตถุ 
ได้ เช่น

C.E., 20 พฤศจิกายน 1931, Frantz et Dlle Charuy ช่ือเสียงในทางแสดงของนักแสดง
C.E., 3 เมษายน 1936, Sudre ช่ือเสียงของปฏิมากร
C.E., 15 กรกฎาคม 1949, Dame Durand ความเสียหายท่ีเกิดจากบาดแผลท่ีเกิดข้ึนบน 

ใบหน้าทำให้หมดความสวยงามอันเป็นอุปสรรค 
ต่อการประกอบอาชีพ



C.E., 24 เมษายน 1942, Morell ความทุกข์ทรมานร่างกายเป็นพิเศษ
C.E., 24 พฤศจิกายน 1961, Letisserand ความเสียหายทางจิตใจของบิดาซ่ึงเกิดจากความ 

ตายของบุตรชายก่อนวัยอันควรเป็นความเสียหาย 
ท่ีอาจเยียวยาชดใช้ได้ และแต่นันมาค่าของความ 
โศกเศร้า เป็นความเสียทายท่ีอาจเยียวยาชดใช้ได้ 
ทังในคดีใ!กครองและคดีแพ่งควบคู่ไปกับความ 
เสียหายสำหรับความยากลำบากในการดำรงชีวิต

ความเสียหายท่ีไม,อยู่ในความรับผิดของฝ่าย 
ปกครอง

1. ความเสียหายท่ีไม่เกิดจากผลโดยตรงของการ 
กระทำหรือกิจกรรมของฝ่ายปกครอง

C.E., 16 กุมภาพันธ์ 1945, Roset

2. ความเสียทายท่ีเกิดจากความผิดของผู้เสียหาย 
ศาลจะตีความอย่างเคร่งครัดกรณีท่ีเด็กก่อความ 
เสียหาย

C.E., 30 มีนาคม 1979, Moisan

3. ความเสียหายท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัย ได้แก่ เหตุการณ์ภายนอกท่ีเกิดข้ึนโดยไม่อาจ 
หลีกเล่ียงหรือคาดการณ์ได้ว่าจะเกิดข้ึน

4. ความเสียหายท่ีเกิดจากหน่วยงานของ 
ต่างประเทศ

รัฐรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะในกรณีท่ีมี 
ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการชดใช้ 
ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวเท่าใเน
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2.4.3 การกระทำท่ีเป็นเหตุให้เกิดความรับผิด
เหตุผลพืนฐานของหลักความรับผิดซองฝ่ายปกครกงมาจากแนวคิดที่ว่า “การบริการ 

สาธารณะกระทำเพื่อประโยชน์โดยทั่วไปของกลุ่มประชาชน (กลุ่มประชาชนในรัฐ สำหรับบริการ 
สาธารณะของชาติ, กลุ่มประชาชนในพื้นที่ปกครองพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง สำหรับบริการสาธารณะ 
สำหรับท้องถ่ินนั'น)” กลุ่มประชาชนจึงได้รับประโยชน์จากบริการสาธารณะเหล่านี้และหากบริการ 
สาธารณะดังกล่าวเป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายแท่เอกชนคนใดคนหนึ่งเป็นพิเศษแล้ว ก็เป็นการ 
ยุติธรรมที่กลุ่มประชาชนจะช่วยแบ่งเบาภาระโดยการชดใช้ความเสียหายที่เป็นกรณีพิเศษซึ่งเป็นไป 
ตามทฤษฎีว่าด้วยความเสมอภาคของเอกชนต่อภาระสาธารณะ (l’égalité des citoyens devant les 
charges publiques)37 ดังน้ัน ความผิดและความเสี่ยงภัยเป็นเพียงเงื่อนไขที่ฝ่ายปกครองจะต้องชดใช้ 
ค่าเสียหาย โดยปกติความรับผิดของฝ่ายปกครองขึ้นอยู่กับความผิด ยกเว้นในบางกรณีที่ฝ่าย 
ปกครองต้องรับผิดแม้ไม่มีความผิด

2.4.3.1 ความผิดของหน่วยงาน
ความผิดของหน่วยงาน คือ ข้อบกพร่องจากการดำเนินการตามปกติของหน่วยงานโดย 

การกระทำของเจ้าหน้าที่คนหนึ่งหรือหลายคนของหน่วยงานนัน แต่ข้อบกพร่องนีไม่ถือเป็น 
ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว

องค์ประกอบของความผิดของหน่วยงาน ได้แก่
1. ความผิดของหน่วยงานเกิดจากข้อบกพร่องอันเนื่องมาจากการดำเนินงานตามปกติของ 

หน่วยงานนั้น หมายถึง ความบกพร่องที่ถึงระดับหนึ่งซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นสิ่งที่เกินเลยไปจากการ 
ดำเนินงานตามปกติของหน่วยงาน ซึ่งกรณีใดจะถือว่าเกินเลยระดับดังกล่าวนั้นไม่อาจกำหนด 
แน่นอนได้ ทังนี ขึนอยู่กับลักษณะของภาระหน้าที่ของหน่วยงานนันและสถานการณ์แวดล้อม

2. ความผิดต้องเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ การกระทำของฝ่ายปกครองที่เป็น 
ความผิดต้องเป็นการกระทำของเจ้าหน้าที่ ส่วนกรณีความรับผิดสำหรับความผิดที่เกิดจากสิ่งของ 
อยู่ในขอบเขตของความรับผิดแม้ไม่มีความผิด (responsabilité sans faute)

3. ความผิดของหน่วยงานต้องเป็นความผิดที่ไม่อาจถือเป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ 
เป็นผลมาจากคำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐคดี Pelletier ในกรณีความผิดของหน่วยงานของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในอันที่จะต้องรับผิด ไม่ว่าทั้งต่อผู้เสียหายหรือต่อหน่วยงานของรัฐ 
ความรับผิดตกเป็นของหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ผู้นันสังกัด ตังนัน จึงไม่มีความจำเป็นที่จะต้องแยกแยะ 
ว่า กรณีใดเป็นความผิดของหน่วยงานซึ่งในกรณีนีสามารถเจาะจงตัวบุคคลผู้กระทำการอันเป็นเหตุ

37 ข ว ัญ ช ัย  ส ัน ต ส ว ่าง , ก ฎ ห ม าย ป ก ค ร อ ง เป ร ีย บ เท ีย บ  (ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  : ร ุ่ง ศ ิล ป ึก า ร พ ิม พ ์ (1 9 7 7 ),

2 5 3 1 ) ,ห น า 1 5 4 -  146.
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แห่งความเสียหายได หรอกรณีใดเปนความผิดจากหน่วยงานซึงใ'นกรณีนีไม่สามารถเจาะจงตัว 
บุคคลผู้กระทำการอันเป็นเหตุแห่งความเสียหายได้ เนื่องจากทั้งสองกรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน 
ต่างก็ไม่ต้องรับผิด

ผลที่ตามมา คือ หากเจ้าหน้าที่ถูกฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเพื่อให้ชดใช้ค่าเสียหายสำหรับ 
ความเสียหายซึ่งเข้าลักษณะที่จะต้องอยู่ในความรับผิดของหน่วยงานแล้วเป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่ 
จะต้องคัดค้านการดำเนินคดีในศาลดังกล่าว หากหน่วยงานละเลยไม่คัดค้านและล้าต่อมาศาล 
พิพากษาโดยผิดหลงว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว หน่วยงานจะต้องรับผิดสำหรับการไล่ 
เบียจากเจ้าหน้าท่ีผู้นัน สำหรับค่าเสียหายท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นันต้องจ่ายไปท้ังหมด หลักดังกล่าวมีลักษณะ 
ค่อนข้างจะไม่ถูกต้อง เนื่องจากเป็นการยอมรับคำพิพากษาของศาลยุติธรรมที่ไม่ถูกต้องให้สามารถ 
มีผลใช้บังคับได้

ในการวินิจฉัยว่ากรณีใดเป็นความผิดของหน่วยงานหรือไม่นั้น ศาลมิได้ยึดถือจาก 
กฎเกณฑ์ที่เป็นรูปธรรม หากแต่พิจารณาเป็นรายกรณีโดยจะพิจารณาจากลักษณะความยากง่ายของ 
ภารกิจของหน่วยงาน เวลา สถานท่ี รวมทั้งความพร้อมทางด้านวัสดุและบุคลากรของหน่วยงาน 
และอื่นๆ ประกอบกัน อาจกล่าวได้ว่า หลักเรื่องความรับผิดของหน่วยงานมีลักษณะสัมพัทธ์ 
กล่าวคือ การกระทำอย่างหน่ึงแต่ในสถานการณ์ท่ีแตกต่างกันอาจก่อให้เกิดเป็นความผิดหรือไม,ก็ได้

ลักษณะความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ
ก. ความรับผิดของหน่วยงานเป็นหลักที่มีความเป็นเอกเทศ ไม่มีการยึดติดตายตัวกับหลัก 

กฎหมายในเรื่องนิติกรรม ได้แก่
ความรับผิดของหน่วยงานไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหายจะต้อง 

เป็นนิติกรรมหรือไม่ ตังน้ัน ไม่ว่าปฏิบัติการทางปกครอง คำส่ังทางปกครอง หรือกฎ ต่างก็เป็นสิ่งที่ 
ก่อให้เกิดความรับผิดของหน่วยงานได้ทังสิน

ความรับผิดของหน่วยงานจึงไม่ได้ข้ึนอยู่กับความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทำ แม้ 
โดยหลักการแล้วความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระทำจะก่อให้เกิดความผิด ดังน้ัน การกระทำ 
ที่มิชอบด้วยกฎหมายจึงอาจถูกเพิกถอนและหากเกิดความเสียหายฝ่ายปกครองจะต้องรับผิด 
อย่างไรก็ตาม ก็ไม่ถือเป็นเด็ดขาด ความไม่ชอบด้วยกฎหมายบางอย่างอาจไม,เพียงพอที่จะนำไปสู่ 
การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น แต่เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์แวดล้อมอื่นประกอบแล้ว 
อาจไม่ถือเป็นความผิด เช่น กรณีที่ความไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเพียงเรื่องเกี่ยวกับรูปแบบเท่านั้น 
ในขณะที่เมื่อพิจารณาจากเนือหาแล้วการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำที่ถูกต้อง (คำวินิจฉัยสภา 
แห่งรัฐคดี Cariiez ลงวันที่ 19 มิถุนายน 1981) ศาลจึงวางหลักไว้ว่า การกระทำที่มิชอบด้วย 
กฎหมายสามารถฟ้องขอให้เพิกถอนได้ แต่ไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายได้ 
เสมอไป กรณีที่ฝ่ายปกครองต้องรับผิดจะต้องเป็นความผิดหรือความเสียหายอย่างแท้จริง
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นอกจากนี้ความรับผิดของหน่วยงานไม่ได้ขึ้นอยู่ก ับลักษณะของการกระทำที่เป ็น 
ความผิดในทางอาญา แม้ว่าในหลายๆ กรณีที่มีการกระทำความผิดอาญาจะถือเป็นความผิดส่วนตัว 
ของเจ้าหน้าที่ท่ีกระทำความผิดน้ัน แต่ก็มีกรณีที่การกระทำที่เป็นความผิดทางอาญาถือเป็นความผิด 
ของหน่วยงานด้วย ตามคำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Thepaz ลงวันท่ี 14 มกราคม 1931 ในกรณี 
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย

ข. ความผิดของหน่วยงานมีขอบเขตค่อนข้างกว้าง ควบคู่ไปกับความผิดที่เกิดจากการ 
กระทำ สภาแห่งรัฐยอมรับว่าความผิดที่เกิดจากการละเว้นการกระทำก็เป็นความผิดของหน่วยงาน 
ด้วย โดยการละเว้นการกระทำเกิดจากการที่ผิายปกครองไม,ยอมดำเนินการใดๆ ทั้งที่เป็นหน้าที่ 
ที่ต้องกระทำ นอกจากนี้ ในกรณีของการกระทำการที่ล่าช้าแม้จะถูกต้องก็ถือเป็นความผิดของ 
หน่วยงานได้เช่นกัน

ค. ความผิดของหน่วยงานขืนอยู่กับระดับของความผิด สภาแห่งรัฐได้แบ่งแยกความผิด 
ธรรมดาและความผิดร้ายแรง และความผิดที่เด่นชัดและมีลักษณะร้ายแรงเป็นพิเศษ การแบ่งแยก 
ดังกล่าวยังคงมีความสำคัญ ทั้งนี้ตามแนวคำวินิจฉัยในคดี Blanco ที่ว่าความรับผิดของฝ่ายปกครอง 
ไม่เป็นการทั่วไปและไม่เด็ดขาดและไม่ใช่ทุกความผิดของหน่วยงานที่ก่อให้เกิดความรับผิด 
โดยทั่วไปความผิดธรรมดาก่อให้เกิดความรับผิด38 แต่ในกรณีกิจกรรมบางอย่างของฝ่ายปกครองที่ 
ศาลเห็นว่าเป็นกิจกรรมที่ยู่งยากและมีความสำคัญ ก่อให้เกิดความรับผิดเฉพาะในกรณีที่เป็น 
ความผิดร้ายแรง หลักเกณฑ์ดังกล่าวใช้กับกิจกรรมดังต่อไปนี้

1. กิจกรรมรักษาความสงบเรียบร้อย (service de police) ก่อนปี 1905 กิจกรรมรักษาความ 
สงบเรียบร้อย ฝ่ายปกครองไม่ต้องรับผิดจนกระทั่งมีคำวินิจฉัยศาลปกครองคดี Tomaso -  Grecco 
(1905) วินิจฉัยให้ฝ่ายปกครองรับผิดเฉพาะกรณีเป็นความผิดร้ายแรง (faute lourde) ต่อมา แม้จะเป็น 
ความผิดธรรมดาก็อาจก่อให้เกิดความรับผิดได้สำหรับกิจกรรมในทางธุรการซึ่งไม่มีความยุ่งยาก 
เป็นพิเศษ ตามคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Bourasseau ลงวันท่ี 13 มกราคม 1969 และบางกรณีฝ่าย 
ปกครองต้องรับผิดแม้ปราศจากความรับผิดในกรณีอุบัติเหตุจากอาวุธ (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี 
Lecomte et Daramy ลงวันท่ี 24 กรกฎาคม 1949) และมีแนวคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐขยายหลักการ 
ในเรื่องนี้เช่น คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Lafont ลงวันท่ี 22 เมษายน 1967 ยอมรับว่าความผิด 
ธรรมดาก็เพียงพอที่จะก่อความรับผิดให้แก่กิจกรรมรักษาความสงบเรียบร้อยของคอมมูน กรณี 
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นกับนักสกีที่ได้เล่นสกีในสถานที่จัดให้มีการเล่นสกีกลางแจ้ง โดยไม่มีการ 
แจ้งเตือนหเอจัดมาตรการรักษาความปลอดภัยอย่างเพียงพอ หรือคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Mme 
Lefebvre ลงวันท่ี 13 พฤษภาคม 1983 กรณีไม่มีอุปกรณ์หรือมาตรการเพียงพอที่จะเรียกหน่วย

พ ูน ศ ัก ด ิ ไวส ำรวจ, “ค วาม ร ับ ผ ิด ข อ งฝ ่ายป ก ค รอ งใน ฝ ร ั่ง เศ ส ,”  วารสารกฎหมายปกครอง 6, 3 (ธ ัน วาค ม

2530) : 598.
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บรรเทาสาธารณภัยที่อยู่ใกล้กับที่ว่ายนำมาช่วยโดยเร็วในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุ แต่ความผิดร้ายแรงก็ 
ยังคงถือเป็นหลักอยู่ตามคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Marabout ลงวันที่2 0 ตุลาคม 1972 และคดี Mme 
Dufaur ลงวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 1984

2. กิจกรรมดับเพลิง
3. การใช้อำนาจกำกับดูแลของรัฐต่อหน่วยงานทางปกครองที่ได้รับการกระจายอำนาจ 

ซึ่งรัฐจะต้องรับผิดเฉพาะกรณีความผิดร้ายแรง
4. กิจกรรมเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร ในระยะหลังความผิดร้ายแรงจะกลายเป็น 

ข้อยกเว้น โดยบ่อยครั้งความผิดธรรมดาก็เพียงพอท่ีจะก่อให้เกิดความรับผิด
5. กิจกรรมของโรงพยาบาล เคยเป็นกิจกรรมพิเศษที่ต้องเป็นความผิดร้ายแรงเท่านันจึงจะ 

ก่อให้เกิดความรับผิด โดยเฉพาะในกรณีการปฏิบัติการทางการแพทย์หรือการทำศัลยกรรม แต่ถ้า 
เป็นการดำเนินงานหรือการจัดระเบียบองค์กรต้องรับผิดแม้เป็นความผิดธรรมดา เช่น การเตือน 
ศัลยแพทย์ช้าเกินไปถึงสภาพร่างกายของผู้รับการผ่าตัดทำให้ผู้รับการผ่าตัดมีอาการแย่ลง เช่นนีเป็น 
การดำเนินการภายในซึ่งต้องรับผิดแม้เป็นความผิดธรรมคา ตุลาการศาลปกครองไต้ชี้ให้เห็นถึง 
ความแตกต่างระหว่างการกระทำทางแพทย์ (actes médicaux) การศัลยกรรมซึ่งต้องเป็นความผิด 
ร้ายแรง กับการกระทำที่เรียกว่า paramédicaux หรือการป้องกันดูแลรักษาที่ต้องการเพียงความผิด 
ธรรมดา เช่น การฉีดยาเข้าเสัน บ่อยครั้งที่ตุลาการขอรับพิงผู้เชี่ยวชาญและยอมรับข้อสันนิษฐาน 
ความผิด

ต่อมา สภาแห่งรัฐไต้เปลี่ยนแนวคำวินิจฉัยโดยถือว่าต่อไปนี้ความผิดธรรมดาก็เพียง 
พอที่จะก่อให้เกิดความรับผิดทางการแพทย์ไต้แล้วในคำวินิจฉัยคดี M. et Mme V. ลงวันที่ 10 
เมษายน 1992 สำหรับความรับผิดกรณีการวินิจฉัยก่อนการคลอดบุตรผิดพลาด ตามคำวินิจฉัยสภา 
แห่งรัฐคดี C.H.U. de Nice ลงวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 1997 นอกจากนี้ สภาแห่งรัฐยังไต้ขยายขอบเขต 
ความรับผิดในกรณีนี้ออกไปโดยวินิจฉัยว่า โรงพยาบาลอาจต้องรับผิดแม้ในกรณีไม่มีความผิด 
เพราะเหตุตังกล่าวเป็นกรณีที่มีความเสี่ยงภัยตามคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Bianchi ลงวันที่ 9 
เมษายน 1993 และไต้ขยายหลักตังกล่าวให้รวมถึงกรณีอุบัติเหตุที่เกิดจากการขลิบอวัยวะเพศด้วย 
ตามคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Hôpital Joseph -  Imbert d’ Arles ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน 1997 รวมท้ัง 
กรณีของความรับผิดของศูนย์ถ่ายเลือดที่มีต่อผู้เสียหายซึ่งไต้รับการถ่ายเลือดที่ติดเชื้อเอดส์ อน่ึง 
สถานการณ์แวดล้อมอาจทำให้ความผิดซึ่งในภาวะปกติลือว่ารุนแรงกลายเป็นความผิดธรรมดาที่ไม่ 
อาจก่อให้เกิดความรับผิดไต้

หน้าท่ีในการพิสูจน์ความผิด
โดยหลักแล้วหน้าที่ในการพิสูจน์ความผิดตกแก่ผู้เสียหายตังเช่นในกรณีทางแพ่ง แต่ตาม 

คำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐไต้สร้างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ “ข้อสันนิษฐานความรับผิด” (présomptions de 
faute) ไว้ ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักภาระนำสืบในกรณีตังกล่าวฝ่ายปกครองจะต้องพิสูจน์ว่า
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ความผิดนันเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดจากผู้เสียหายเอง หรือเกิดจากบุคคลภายนอกเพื่อให้พ้น 
ความรับผิด แนวคำวินิจฉัยตังกล่าวพัฒนามาจากคดีเกี่ยวกับอุบัติเหตุทางรถยนต์ ต่อมา แนว 
คำวินิจฉัยตังกล่าวหมดความสำคัญไปมากตังแต่มีการตรารัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 1957 โอน 
อำนาจการพิจารณาพิพากษาคดีในเรื่องตังกล่าวไปเป็นของศาลยุติธรรม แต่ยังคงมีบทบาทในคดี 
เกี่ยวกับความเสียหายท่ีเกิดจากงานโยธาสาธารณะ

2.43.2 ความรับผิดโดยปราศจากความผิด
โดยปกติฝ่ายปกครองต้องรับผิดเฉ พ าะกรณีที่ความเสียหายเกิดจากความผิดของฝ่าย 

ปกครอง กรณีความรับผิดโดยปราศจากความผิดจึงเป็นข้อยกเว้นเช่นเดียวกับกฎหมายแพ่ง และเป็น 
เพียงหลักความรับผิดที่มีขึ้นเพื่อประกอบและขยายหลักความรับผิดให้มีขอบเขตกว้างออกไป 
เงื่อนไขของความรับผิดโดยปราศจากความผิดมีหลักสำคัญอยู่ที่ว่า “พิจารณาแล้วต้องไม่ปรากฎว่า 
เป็นภาระที่เอกชนจะต้องไต้รับเป็นปกติ” ตามคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Soc. Boulenger ลงวันท่ี 21 
พฤศจิกายน 1947 อย่างไรก็ดี สภาแห่งรัฐไต้ขยายขอบเขตการปรับใช้ในเรื่องดังกล่าวออกไปเรื่อยๆ 
และมีกฎหมายหลายฉบับกำหนดให้มีระบบความรับผิดโดยปราศจากความผิดในกรณีต่างๆ ไว้ 
โดยเฉพาะ และขณะที่กฎหมายแพ่งกรณีความรับผิดโดยปราศจากความผิดอิงอยู่กับทฤษฎีว่าด้วย 
ความเสี่ยงภัยเพียงอย่างเดียว แต่ในกฎหมายปกครองกลับครอบคลุมหลักทั้งในเรื่องความเสี่ยงภัย 
และความล้มเหลวของหลักการว่าด้วยความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ 

ก.ความรับผิดสำหรับความเส่ียงภัย
การดำเนินกิจกรรมต่างๆ ของฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยเป็นกรณีพิเศษแก่ 

บุคคลใดบุคคลหนึ่ง และเมื่อภัยนั้นเกิดขึ้นโดยปราศจากความรับผิดของฝ่ายปกครอง บางกรณีศาล 
ปกครองจะบังคับให้ฝ่ายปกครองรับผิดชอบในความเสียหาย สำหรับความเสี่ยงภัยที่ฝ่ายปกครอง 
ก ่อให้เกิดข้ึน ตามแนวคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐได้นำหลักการมาใช้แก่กรณีตังต่อไปนี้

1. อุบัติเหตุจากการทำงานที่เกิดขึ้นคับเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครอง ก่อนที่ศาลยุติธรรมและ 
กฎหมายจะรองรับในกรณีนี้ สภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยให้ฝ่ายปกครองผูกพันที่จะชดใช้ค่าเสียหายที่เกิด 
จากอุบัติเหตุในการทำงานให้แก่กรรมกรของโรงงานของรัฐแห่งหนึ่ง ด้วยเหตุผลในเรื่องความเสี่ยง 
ภัยที่หน่วยงานทางปกครองทำให้เกิดขึ้นเท่านั้น (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Cam es ลงวันที่ 21 
มิถุนายน 1895) ต่อมา ได้มีการตรารัฐบัญญัติเกี่ยวกับอุบัติเหตุจากการทำงาน ค.ศ. 1898 ยกเลก 
หลักการตังกล่าวโดยกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหลักประกันต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นบำนาญในเหตุ 
ทดแทนเพราะความพิการหรือหลักประกันอื่นตามหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยอุบัติเหตุจากการ 
ทำงาน อย่างไรก็ดี หลักการตามคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐยังคงบังคับใช้กับบุคคลที่ไม่ได้รับการ 
คุ้มครองตามกฎหมายตังกล่าว ได้แก่ ผู้ร่วมงานเป็นการชั่วคราวกับฝ่ายปกครองไม่ว่าตามคำสั่งหรือ 
โดยการร้องขอ (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Commune de Saint -  Priest -  la -  Plaine ลงวันที่ 22
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พฤศจิกายน 1946) และขยายขอบเขตถึงกรณีอาสาสมัครหรือผู้เข้าช่วยเหลือผู้ประสบอุบัติเหตุด้วย 
(คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Commune de Gouloux ลงวันท่ี 16 พฤศจิกายน 1960, คดี Commune de 
Batz -  sur -  Mer ลงวันที 25 กันยายน 1970 และคดี Commune de Paggia ลงวันที 1 กรกฎาคม 
1977) และเหตุผลเดียวกันสภาแห่งรัฐวินิจฉัยให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ครู 
สตรีซึ่งได้รับความเสียหายจากการติดโรคระบาด เพราะเหตุปฏิบัติหน้าที่ในท้องที่ขณะที่มีการ 
ระบาดของโรค (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Dame Saulze ลงวันท่ี 6 พฤศจิกายน 1968)

2. ความเสียหายจากวัตถุที่เป็นอันตราย ได้แก่ กรณีของสิ่งก่อสร้างสาธารณะซึ่งมีความ 
อันตรายในตัวเอง เช่น วัตถุระเบิด (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Régnault -  Desroziers ลงวันท่ี 28 
มีนาคม 1919) หรืออาวุธที่ตำรวจใช้ (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Lacomte, Franquette et Daramy ลง 
วันท่ี 24 มิถุนายน 1949) ซึ่งในกรณีที่มีผู้บาดเจ็บจากวัตถุดังกล่าวหน่วยงานทางปกครองต้องรับผิด 
แม้ไม่มีความผิดก็ตาม โดยผู้เสียหายจะต้องมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการที่ก่อให้เกิดความ 
เสียหายดังกล่าว แต่หากผู้เสียหายมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับความเสียหาย หน่วยงานทางปกครองจะ 
ได้รับยกเว้นความรับผิดซึ่งมีโอกาสน้อยมาก (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Dame Auberger ลงวันท่ี 27 
กรกฎาคม 1951) กรณีอุบัติเหตุจากเครื่องจักรกลก็นำเอาหลักการเรื่องวัตถุที่เป็นอันตรายมา 
ประยุกต์ใช้เช่นกัน (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Capot et Denis ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 1948) เม่ือ 
พิจารณาโดยรวมเห็นว่าแนวคำวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการสร้างหลักการขึ้นใหม่ คือ “หลักความรับผิด 
ที่เกิดจากสิ่งของ” (responsabilité du fait des choses) ตามมาตรา 1384 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
ควบคู่ไปกับหลักเรื่องความรับผิดสำหรับความผิดซึ่งเป็นกรณีความรับผิดที่เกิดจากการกระทำของ 
บุคคล

3. ความเสียหายจากกิจกรรมหรือเทคนิคที่เป็นอันตราย เช่น ในกรณีของการเผาทำลายสิ่ง 
ปลูกสร้างที่มีลักษณะไม'ถูกสุขลักษณะแล้วต่อมาไฟลามไปยังบ้านข้างเคียงก่อให้เกิดกรณีเสี่ยงภัยที่ 
หน่วยงานทางปกครองต้องรับผิด (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Walter ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 1926) 
เช่นเดียวกับกรณีของการให้การอบรมศึกษาแก่เยาวชนที่ต้องคดีอาญาที่ไม่ขออยู่ภายใต้วิธีการเพื่อ 
ความปลอดภัยระบบเติม ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยแก่ผู้อาศัยใกล้เคียงอันเป็นผลมาจากการหลบหนี 
โดยง่ายของเยาวชนนั้น (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Thouzellier ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 1956 และคดี 
Établissement Delannoy ลงวันท่ี 19 ธันวาคม 1969) นอกจากนี้ ยังใช้แก่กรณีการทดลองให้ผู้ป่วยที่ 
อยู่ในระหว่างการบำบัดทางจิตออกไปใช้ชีวิตนอกโรงพยาบาลด้วย (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี 
Départaient de la Moselle ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 1967) ต่อมา ความรับผิดสำหรับความเสี่ยงภัย 
ขยายขอบเขตไปจนถึงกรณีการปฏิบัติการทางการแพทย์บางชนิดด้วย แม้ว่าจะไม่มีความผิดแต่การ 
ที่เกิดความเจ็บป่วยขืนทำให้ผู้นันตกอยู่ในภาวะเสี่ยงภัยเป็นกรณีพิเศษ 39

39 Jean  R ivero , Jean  W alin e , D ro it  a d m in is t r a t i f ,  15e (P aris  : D alloz, 1994), p. 242.
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ข.ความรับผิดนอกเหนือไปจากกรณีเสียงภัย บางกรณีหน่วยงานต้องรับผิดโดยมิอาจนำ 
เหตุผลในเรื่องความเสี่ยงภัยมาอธิบายไต้ เช่น

1. ในกรณีของงานโยธาสาธารณะ (travaux publics) ความเสียหายอย่างถาวรที่ไม่มี 
ลักษณะเป็นอันตรายแก่ผู้อาศัยใกล้เคียงกับการก่อสร้างสาธารณูปการ เช่น การทำให้อาคารเสื่อม 
ราคาจากการก่อสร้างทางด่วนใกล้เคียง ก่อให้เกิดสิทธิที่จะไต้รับการชดเชยเมื่อมีลักษณะที่เป็น 
ความไม่สะดวกเกินกว่าปกติของผู้อาศัยใกล้เคียง ซึ่งหลักในเรื่องน้ีถือเป็นหลักดั้งเดิมและเป็นจารีต

2. การไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล (inexécution des décisions de justice) 
คู่ความฝ่ายที่จะได้รับประโยชน์จากคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลยุติธรรม มีสิทธิที่จะขอให้ฝ่าย 
ปกครองใช้อำนาจบังคับให้คู่ความอีกฝ่ายปฏิบัติตามคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น แต่ถ้าฝ่ายปกครอง 
ปฏิเสธที่จะใช้อำนาจดังกล่าว โดยถือว่าไม่เป ็นความผิดของตนเพราะการไม่ปฏิบ ัต ิตาม 
คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลจะก่อให้เกิดความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยอย่างร้ายแรง ในกรณี 
ดังกล่าวสภาแห่งรัฐเห็นว่าฝ่ายปกครองต้องชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่ไม่มีการปฏิบัติ 
ตามคำพิพากษาหรือคำสั่งศาล (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Couitéas ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 1923) 
ซึ่งฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลที่ให้มีการอพยพชนเผ่าพืนเมืองบริเวณ 
ดินแดนตูนีเชียใต้ ซึ่งจะต้องมีการใช้กำลังทางทหารอันก่อให้เกิดปีญหาตามมาภายหลังได้ และ 
คำวนิจฉัยสภาแห่งรัฐคด Société la cartonnene et l’imprimerie Saint-Charles ลงวันท 3 มิถุนายน 
1938 ซึ่งฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่ยอมปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลให้ขับไล่กลุ่มผู้ประท้วงที่ยึด 
โรงงานออกไปจากโรงงาน และคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Consorts Hautbuis และคดี Société Malot 
Daumesil ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม 1989 ที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธที่จะขับไล่ผู้เช่าออกจากอาคารท่ีเช่า

3. มาตรการทางเศรษฐกิจหรือสังคมที่ใช้บังคับกับกิจการของเอกชน โดยมีเหตุผลเพื่อ 
ประโยชน์สาธารณะ เช่น กรณีผู้ตรวจแรงงานปฏิเสธที่จะอนุญาตให้บริษัทหนึ่งเลิกจ้างลูกจ้างส่วน 
หน่ึง เพื่อมิ1ให้เกิดปีญหาสังคมตามมา (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Société des Ateliers du Cap Janet 
ลงวันท่ี 28 ตุลาคม 1949 และคดี Société Boulenger ลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน 1947) และแม้ในกรณี 
ที่มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการตามกฎหมายก็อาจก่อให้เกิดความรับผิดที่ต้องชดใช้ค่าเสียหายได้ 
เช่นคัน และใช้บังคับในกรณีของความเสียหายที่เกิดจากมาตรการรักษาความสงบเรียบร้อยด้วย 
(คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Commune de Gavamie ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 1963)

4. การปฏิเสธของฝ่ายปกครองที่จะดำเนินการฟ้องคดีให้รื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างโดยขัด 
ต่อกฎว่าด้วยการผังเมือง สภาแห่งรัฐวินิจฉัยว่าการปฏิบัตินันชอบด้วยกฎหมายแต่ก็ก่อให้เกิดความ 
เสียหายเป็นพิเศษและไม่ปกติสำหรับเจ้าของอาคารข้างเคียง (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Navarra ลง 
วันท่ี 20 มีนาคม 1974)

5. กรณีอื่นๆ ที่ถือได้ว่ากระทบต่อหลักในเรื่องความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระ 
สาธารณะซึ่งอาจเกิดความไม่เป็นธรรมขึน หากบุคคลหนึ่งจะต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายสำหรับการ
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กระทำเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งสภาแห่งรัฐได้อ้างเหตุผลดังกล่าววินิจฉัยให้ฝ่ายปกครองต้องรับ 
ผิดในหลายๆ กรณี เช่น ให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เจ้าของอาคารซึ่งถูกบังคับให้ระงับการ 
ก่อสร้างอาคารเนื่องจากได้มีการประกาศเริ่มดำเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งในเวลาต่อมาได้ 
ถูกยกเลิกไป (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี E.D.F. ลงวันท่ี 23 ธันวาคม 1970) หรือในกรณีที่ให้ชดใช้ 
ค่าเสียหายที่เกิดขึนแก่บุคคลในบังคับของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปจากคำสั่งของรัฐบาลซึ่งขัดต่อ 
สนธิสัญญากรุงโรม แต่เป็นคำสั่งที่มีขึนเพื่อประโยชน์สาธารณะ (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Société 
Alivar ลงวันท่ี 23 มีนาคม 1984) แต่ต่อมาสภาแห่งรัฐได้กลับแนวคำวินิจฉัยดังกล่าวแล้ว40

เมื่อพิจารณาจากแนวคำวินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดโดยปราศจากความผิดแล้วจะถือได้ว่า 
เป็นการลบล้างหลักเรื่องฝ่ายปกครองต้องรับผิดเฉพาะกรณีที่การกระทำนั้นเป็นความผิด ซ่ึงจะทำ 
ให้หลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดกลายเป็นหลักทั่วไปของความรับผิดของฝ่ายปกครอง 
สภาแห่งรัฐจึงต้องระมัดระวังในการนำหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดมาใช้บังคับ โดยสภา 
แห่งรัฐจำกัดความเสียหายที่จะได้รับการเยียวยา โดยอาศัยหลักเรื่องความเสมอภาคของบุคคลต่อ 
ภาระสาธารณะบันจะต้องเป็นความเสียหายที่มีลักษณะพิเศษ (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Compagnie 
aérienne de publicité ลงวันท่ี 24 พฤษภาคม 1967) แต่ตรงกันข้ามกับที่ศาลชั้นต้นและผู้แถลงคดี 
ปกครองไต้ให้ความเห็นไว้ สภาแห่งรัฐกลับปฏิเสธที่จะวินิจฉัยให้ฝ่ายปกครองต้องชดใช้ค่าเสียหาย 
ด้วยเหตุผลเรื่องความเสี่ยงภัยสำหรับกรณีอุบัติเหตุร้ายแรงซึ่งนักเรียนผู้หนึ่งไต้รับในระหว่างการ 
แข่งขันกีฬารักบี้(คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Gautier ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 1979) ปีจจุบันหลักใน 
เรื่องนี้ถือเป็นเหตุผลทางเทคนิคที่ศาลนำมาใช้เพื่อวินิจฉัยให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดในกรณีที่ไม่ 
ปรากฎความผิดเกิดขึ้น และด้วยเหตุผลแห่งความยุติธรรมจำเป็นที่ต้องมีการบังคับให้มีการเยียวยา 
แก้ไข

Ibid., p. 243.



ตารางที 6 หลัณรืองความผิดของหน่วยงาน

ความผิดของหน่วยงาน คือ ข้อบกพร่องจากการ 
ดำเนินการตามปกติของหน่วยงานโดยการกระทำ 
ของเจ้าหน้าท่ีคนหน่ึงหรือหลายคนของหน่วยงาน 
น้ัน แต่ข้อบกพร่องน้ีไม่ถือเป็นความผิดส่วนตัว 
ของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว 
ลักษณะของความผิดของหน่วยงาน

ก. ความรับผิดของหน่วยงานเป็นระบบท่ีใช้หลัก 
ท่ีความรับผิคมีความเป็นเอกเทศแยกจากความรับ 
ผิดทางกฎหมายแพ่ง (T.C., 1 กุมภาพันธ์ 1873,

C.E., 19 มิถุนายน 1981, Cariiez นิติกรรมที่มิชอบด้วยกฎหมายสามารถฟ้องขอให้ 
เพิกถอนได้ แต่ไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้ 
ชดใช้ค่าเสียหายได้เสมอไป

Blanco)

ข. ความผิดของหน่วยงานมีขอบเขตคอนข้างกว้าง 
แม้ความผิดท่ีเกิดจากการละเว้นการกระทำ หรือ 
การกระทำการท่ีล่าช้า ก็ถือเป็นความผิดของ 
หน่วยงานได้เช่นกัน

U"
T.C., 14มกราคม 1931, Thepaz ความรับผิดของหน่วยงานไม่ได้ขึนอยู่กับลักษณะ

ของการกระทำท่ีเป็นความผิดในทางอาญา



ค. กิจกรรมบางอย่างของฝ่ายปกครองท่ีศาลเห็นว่า 
เป็นกิจกรรมท่ียุ่งยากและมีความสำคัญ ย่อม 
ก่อให้เกิดความรับผิดเฉพาะในกรณีท่ีเป็น 
ความผิดร้ายแรงเท่าน้ัน

1. กิจกรรมรักษาความสงบเรียบร้อย ก่อนปี 1905 กิจกรรมรักษาความสงบเรียบร้อย 
ฝ่ายปกครองไม่ต้องรับผิด

จนกระท่ัง C.E., 10 กุมภาพันธ์ 1905, Tomaso - 
Grecco

ฝ่ายปกครองรับผิดเฉพาะกรณีเป็นความผิดร้ายแรง 
(faute lourde)

C.E., 24 มิถุนายน 1949, Lecomte นางกรณีฝ่ายปกครองต้องรับผิดแม้มิไต้กระทำ 
ความผิด เช่น ในกรณีอุบัติเหตุจากอาวุธปีน

C.E., 13 มกราคม 1969, Bourasseau ต่อมา แม้จะเป็นความผิดธรรมดาก็อาจก่อให้เกิด 
ความรับผิดไต้สำทรับกิจกรรมในทางธุรการซ่ึง 
ไม่มีความยุ่งยากเป็นพิเศษ

C.E., 22 เมษายน 1967, Lafont การท่ีฝ่ายปกครองกระทำความผิดในระดับ 
ธรรมดาในการดำเนินการรักษาความสงบ 
เรียบร้อย ก็อาจเป็นเง่ือนไขให้ฝ่ายปกครองต้อง 
รับผิดไต้ เช่น กรณีอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นกับนักสกี 
ที่ไต้เล่นสกีในสถานที่จัดให้มีการเล่นสกี 
กลางแจ้ง โดยไม่มีการแจ้งเตือนหรือจัด 
มาตรการรักษาความปลอดภัยอย่างเพียงพอ

•-JK)



C.E., 13 พฤษภาคม 1983, Mme Lefebvre กรณีไม่มีอุปกรณ์หรือมาตรการเพียงพอท่ีจะเรียก 
หน่วยบรรเทาสาธารณภัยท่ีอยู่ใกล้กับท่ีชายหาด 
มาช่วยโดยเร็วในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุ

แต่ความผิดร้ายแรงก็ยังคงถือเป็นหลัก 
C.E., 20 ตุลาคม 1972, Marabout 
C.E., 10 กุมภาพันธ์ 1984, Mme Dufaur
2. กิจกรรมดับเพลิง
3. การใช้อำนาจกำกับดูแลของรัฐต่อหน่วยงาน 
ทางปกครองท่ีได้รับการกระจายอำนาจ ซ่ึงรัฐ 
จะต้องรับผิดเฉพาะกรณีความผิดร้ายแรง
4. กิจกรรมเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีอากร 
ในระยะหลังความผิดร้ายแรงจะกลายเป็น 
ข้อยกเว้น บ่อยครังความผิดธรรมดาก็เพียงพอท่ีจะ 
ก่อให้เกิดความรับผิด
5. กิจกรรมของโรงพยาบาล ต้องเป็นความผิดร้ายแรงเท่าใfนจึงจะก่อให้เกิด 

ความรันผิด โดยเฉพาะในกรณีการปฏิบัติการทาง 
การแพทย์หรือการทำศัลยกรรม



ต่อมา สภาแห่งรัฐได้เปล่ียนแนวคำวินิจฉัยตาม โดยถือว่าความผิดธรรมดาก็เพียงพอท่ีจะ
C.E., Ass., 10 เมษายน 1992, M. et Mme V. ก่อให้เกิดความรันผิดทางการแพทย์ได้

C.E., Ass., 9 เมษายน 1993, Bianchi สภาแห'งรัฐได้ขยายขอบเขตความรับผิดโดยอาจ 
ต้องรันผิดแม้จะมิได้กระทำความผิด คือ กรณีท่ีมี 
ความเส่ียงภัยในการรักษา โดยมีเง่ือนไข 2 
ประการ คือ
1. ความเส่ียงท่ีจะเกิดอันตรายจากการรักษาifน 
ต้องเป็นความเส่ียงท่ียากจะเกิดข้ึนจริง
2. ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต้องมีความร้ายแรงอย่าง 
มาก

ความรับผิดกรณีการวินิจฉัยก่อนการคลอดบุตรC.E., 14 กุมภาพันธ์ 1997, C.H.U. de Nice
ผิดพลาด

กรณีอุบัติเหตุท่ีเกิดจากการฉีดยาชาก่อนการขลิบC.E., 3 พฤศจกายน 1997, Hôpital Joseph -
Imbert d’ Arles อวัยวะเพศ



ความรับผิดโดยปราศจากความผิด C.E., Ass., 21 พฤศจิกายน 1947, Soc. Boulenger พิจารณาแล้วต้องไม'ปรากฏว่าเป็นภาระท่ีเอกชน 
จะต้องไต้รับเป็นปกติ

ก.ความรับผิดสำหรับความเส่ียงภัย 1. อุบัติเหตุจากการทำงานที่เกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่
ของฝ่ายปกครอง
ฝ่ายปกครองต้องชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดจาก 
อุบัติเหตุในการทำงานเน่ืองจากความเส่ียงภัยท่ี

C .E ., 21 ม ิถ ุน ายน  1895, Cam es

หน่วยงานทางปกครองทำให้เกิดข้ึน
ต่อมา ได้มีการตรารัฐบัญญัติเก่ียวกับอุบัติเหตุจาก กำหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีหลักประกันต่างๆ
การทำงาน ค.ศ. 1898 ไม่ว่าจะเป็นบำนาญในเหตุทดแทนเพราะความ

พิการหรือหลักประกันอ่ืนตามหลักกฎหมาย 
ท่ัวไปว่าด้วยอุบัติเหตุจากการทำงาน

C.E., 22 พฤศจิกายน 1946, Commune de Saint - แต่หลักการตามคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐยังคงบังคับ
Priest -  la -  Plaine ใช้กับบุคคลท่ีไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย

ดังกล่าว ได้แก่ ผู้ร่วมงานเป็นการช่ัวคราวกันฝ่าย
ปกครองไม่ว่าตามคำส่ังหรือโดยการร้องขอ

C.E., 16 พฤศจิกายน 1960, Commune de และขยายขอบเขตถึงกรณีอาสาสมัครหรือผู้เข้า
Gouloux ช่วยเหลือผู้ประสบอุบัติเหตุด้วย



แ น วค ำว ิน ิจ ฉ ัย ด ังก ล ่าวส ร ้า ง  “ ห ล ัก ค วา ม ร ับ ผ ิด ท ี่ 

เก ิด จ าก ส ิงข อ ง”  (responsabilité du fa it des 

choses) ตามมาตรา 1384 แ ห ่งป ระ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย  

แ พ ่งค ว บ ค ู่ไป ก ับ ห ล ัก เร ื่อ งค ว า ม ร ับ ผ ิด ส ำ ห ร ับ  

ค ว าม ผ ิด ซ ึ่ง เป ็น ก รณ ีค วาม ร ับ ผ ิด ท ี่เก ิด จ าก ก าร 

ก ระ ท ำข อ งบ ุค ค ล

C.E., 25 กันยายน 1970, Commune de Batz- sur 
-  Mer
C.E., 1 กรกฎาคม 1977, Commune de Paggia

กรณีอาสาสมัครหรือผู้เข้าช่วยเหลือผู้ประสบ 
อุบัติเหตุ

C.E., 6 พฤศจิกายน 1968, Dame Saulze และเหตุผลเดียวกันสภาแห่งรัฐวินิจฉัยให้ 
หน่วยงานทางปกครองชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ครู 
สตรีซ่ึงได้รับความเสียหายจากการติดโรคระบาด 
เพราะเหตุปฏิบัติหน้าท่ีในท้องท่ีขณะท่ีมีการ 
ระบาดของโรค

2. ความเสืยหายจากวัตถุท่ีเปีนอันตราย

C.E., 28 มีนาคม 1919, Régnault -  Desroziers กรณีของส่ิงของหรือวัตถุท่ีฝายปกครองใช้ซ่ึงมี 
ความอันตรายในตัวเอง เช่น กรณีของคลังแสงท่ี 
ระเบิด

C.E., 24 มิถุนายน 1949, Lacomte, Franquette et 
Daramy

หรืออาวุธปีนท่ีตำรวจใช้



C.E., 27 กรกฎาคม 1951, Dame Auberger โดยมีเง่ือนไขว่า ผู้ได้รับความเสียหายต้องเป็น 
บุคคลท่ีสามซึ่งไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับการ 
ปฏิบัติการของฝ่ายปกครอง หากผู้ได้รับความ 
เสียหายคือผู้ท่ีเป็นเป้าหมายของการปฏิบัติการน้ัน 
ระบบความรับผิดโดยปราศจากความผิดก็ไม่อาทิ) 
นำมาใช้ได้

C.E., 9 กรกฎาคม 1948, Capot et Denis กรณีอุบัติเหตุจากเครื่องจักรกลก็นำเอาหลักการ 
เร่ืองวัตถุท่ีเป็นอันตรายมาประยุกต์ใช้เช่นกัน

3. ความเสียหายจากกิจกรรมหรือเทคนิคท่ีเป็น 
อันตราย เช่น
C.E., 24 ธันวาคม 1926, Walter ในกรณีของการเผาทำลายส่ิงปลูกสร้างท่ีมี 

ลักษณะไม่ถูกสุขลักษณะแล้วต่อมาไฟลามไปยัง 
บ้านข้างเคียงก่อให้เกิดกรณีเส่ียงภัยท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองต้องรับผิด

ร-J



C.E., 3 กุมภาพันธ 1956, Thouzellier

C.E., 19 ธันวาคม 1969, Établissement Delannoy

C.E., 13 กรกฎาคม 1967, Département de la 
Moselle

ความรับผิดของสถานพินิจและคุ้มครองเยาวชน 
ของรัฐ อันสืบเน่ืองจากการก่อความเสียหายของ 
เยาวชนท่ีอยู่ภายใต้การดูแล

นำหลักของคำวินิจฉัย Thouzellier มาใช้กับสถาน 
พินิจฯ ของเอกชนท่ีไต้รับมอบหมายให้ดำเนิน 
บริการสาธารณะดูแลอบรมเยาวชนท่ีมีปิญหา

กรณีการทดลองให้ผู้ป่วยท่ีอยู่ในระหว่างการ 
บำบัดทางจิตออกไปใช้ชีวิตนอกโรงพยาบาลด้วย

ข.ความรับผิดนอกเหนือกรณีเส่ียงภัย 1. ในกรณีของงานโยธาสาธารณะ

2. การไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาหรือคำส่ังของ ในกรณีดังกล่าวสภาแห่งรัฐเห็นว่า ฝายปกครอง
ศาล ต้องชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีไม่มี

การปฏิบัติตามคำพิพากษาหรือคำส่ังศาล



C.E., 30 พฤศจิกายน 1923, Couitéas ฝ่ายปกครองปฏิเสธท่ีจะปฏิบัติตามคำพิพากษา 
ของศาลท่ีให ้ทำการอพยพชนพ้ืนเมืองออกจาก 
ที่ดินของผู้ฟ้องคดี

C.E, Ass., 3 มิถุนายน 1938, Société la 
cartonnerie et r  imprimerie Saint -  Charles

ฝ่ายปกครองปฏิเสธไม่ยอมปฏิบัติตามคำพิพากษา 
ของศาลใ ห ้ใช ้กำลังเจ้าหน้าท่ีเข้าสลายกลุ่มผู้ 
ประท้วงนัดหยุดงานท่ียึดโรงงานออกไปจาก 
โรงงาน

C.E., Consorts Hautbuis
C.E., 21 กรกฎาคม 1989, Société Malot
Daumesil

ฝ่ายปกครองปฏิเสธท่ีจะขับไล่ผู้เช่าออกจาก 
อาคารท่ีเช่า

3. มาตรการทาง*ศรษฐกิจหรือสังคมท่ีใช้มิ'งคับกับ 
กิจการของเอกชน
C.E., 28 ตุลาคม 1949, Société des Ateliers du 
Cap Janet
C.E., 21 พฤศจิกายน 1947, Société Boulenger

กรณีผู้ตรวจแรงงานปฏิเสธท่ีจะอนุญาตให บ้ริษัท 
หน่ึงเลิกจ้างลูกจ้างส่วนหน่ึง เพ่ือมิให้เกิดปิญหา 
สังคมตามมา กรณีดังกล่าว แม้จะเป็นมาตรการท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย แต่เน่ืองจากก่อความเสียทาย 
เป็นพิเศษผิดวิสัยท่ัวไปแก่ประชาชนแล้ว ฝ่าย 
ปกครองก็ต้องรับผิดชดใช ค้วามเสียหาย



C.E., 22 กุมภาพันธ 1963, Commune de 
Gavamie

หลักดังกล่าวข้างต้นได้นำมาใช้แก่กรณีมาตรการ 
รักษาความสงบเรียบร้อยด้วยเช่นกัน : กรณีคำส่ัง 
ปิดถนนไม่ให้ประชาชนสัญจรผ่านไปมาซ่ึงก่อ 
ความเสียหายแก่บรรดาร้านค้าท่ีตังอย่ริมถนนสาย 
นน

4. การปฏิเสธของฝ่ายปกครองท่ีจะดำเนินการ 
ฟ้องคดีให้ร้ือถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยขัดต่อกฎ 
ว่าด้วยการผังเมือง
C.E., 20 มีนาคม 1974, Navarra การปฏิบัติท่ีชอบด้วยกฎหมายแต่ก็ก่อให้เกิดความ 

เสียหายเป็นพิเศษและไม่ปกติสำหรับเจ้าของ 
อาคารข้างเคียง

5. กรณีอ่ืน  ๆท่ีถือได้ว่ากระทบต่อหลักในเร่ือง 
ความเสมอภาคของบุคคลต่อภาระสาธารณะ เช่น 
C.E., 23 ธันวาคม 1970, E.D.F.

ให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เจ้าของอาคารซ่ึง 
ถูกบังคับให้ระงับการก่อสร้างอาคารเน่ืองจากได้ 
มีการประกาศเร่ิมดำเนินการเวนคืน 
อสังหา'ริมทรัพย์ ซ่ึงในเวลาต่อมาได้ถูกยกเลิกไป



C.E., 23 มีนาคม 1984, Société Alivar กรณีท่ีให้ชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดขึนแก่บุคคลใน 
บังคับของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปจากคำส่ังของ 
รัฐบาลซ่ึงขัดต่อสนธิสัญญากรุงโรม แต่เป็นคำส่ัง 
ท่ีมีขึนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
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2.5 การชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทน
ความเสียหายที่จะได้รับการเยียวยาจะต้องมีลักษณะที่แน่นอน เป็นความเสียหายโดยตรง 

และมีลักษณะเป็นพิเศษ ซึ่งเป็นความเสียหายต่อสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดหรือต่อผลประโยชน์โดย 
ชอบที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

2.5.1 รูปแบบของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ระบบการชดใช้ค่าเสียหายในประเทศฝรั่งเศสมีลักษณะพิเศษในการแบ่งแยกระหว่างการ 

เยียวยาความเสียหายตามความเป็นจริง (réparation en nature) ได้แก่ การทำให้สิ่งที่เสียหายกลับคืน 
สู่สภาพเดิม และการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (l’indemnisation) ได้แก่ การจ่ายเงินให้แก่ผู้เสียหาย 
ตามจำนวนความเสียหายท่ีได้รับ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะเป็นเพียงวิธีเดียวที่ใช้แก่กรณีความ 
เสียหายที่เกิดขึนกับร่างกาย และความเสียหายนันจะต้องสามารถคำนวณเป็นจำนวนเงินได้ โดย 
ผู้เสียหายจะต้องฟ้องเรืยกค่าเสียหายภายในสี่ปีนับจากวันที่ได้รับความเสียหาย 41 อน่ึง การชดใช้ 
ค่าเสียหายอาจเป็นเพียงการชดใช้โดยนัย (symbolique) เท่านัน เช่น การวินิจฉัยให้รัฐชดใช้ 
ค่าเสียหาย 1 ฟรังก์ สำหรับความเสียหายทางจิตใจล้วนๆ แต่ในระยะหลังสภาแห่งรัฐมีแนวโน้มจะ 
ไม่ถือปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวโดยกำหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริง

สภาแห่งรัฐเคยวินิจฉัยว่าตามหลักเรื่องการแบ่งแยกอำนาจหน้าที่ (séparation des
fonctions) ห้ามมิให้สภาแห่งรัฐวินิจฉัยให้มีการเยียวยาความเสียหายตามความเป็นจริงตามคำขอ 
ของผู้เสียหายหรือสั่งให้ฝ่ายปกครองดำเนินการดังกล่าว ดังน้ัน การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็น 
การเยียวยารูปแบบเดียวในกฎหมายปกครอง ยกเว้นในบางกรณีที่ศาลจะมีคำสั่งให้ฝ่ายปกครอง 
จ่ายเงินเพื่อชดเชยความเสียหาย โดยเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองที่จะเยียวยาความเสียหายตามความ 
เป็นจริงแทนไต้ด้วย

ต่อมา ศาลปกครองมีอำนาจเพิ่มขึ้นที่จะสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทำการใดๆ ไต้ (pouvoir 
d’injonction) โดยหากกรณีที่คำวินิจฉัยมิไต้ระบุจำนวนเงินที่ฝ่ายปกครองต้องจ่ายค่าสินไหม 
ทดแทนไว้ ศาลมีอำนาจสั่งให้ฝ่ายปกครองดำเนินการและกำหนดระยะเวลาที่หน่วยงานจะต้อง 
ดำเนินการ มิฉะนั้นแล้วจะต้องถูกลงโทษปรับเพื่อให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามคำวินิจฉัยดังกล่าว42

41 Ibid.,p. 245.
42 ibid.,p. 245.
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2.5.2 การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกระทำได้ไม่ว่าโดยการจ่ายครังเดียวเป็นก้อน หรือทยอยจ่าย 

เป็นงวดๆ และถ้าเวลาผ่านไปความเสียหายร้ายแรงฃึนก็อาจมีการคำนวณใหม่ได้ไม่ว่าจะเป็นกรณี 
ของการจ่ายเป็นก้อนเดียวหรือการทยอยจ่าย ซึ่งการคำนวณค่าเสียหายใหม่นี้จะพิจารณาจากสภาพ 
เศรษฐกิจในวันที่มีการขอให้คำนวณใหม่เป็นหลัก

เวลาแห่งการคำนวณค่าสินไหมทดแทน
ในการพิจารณาค่าเสียหายศาลจะพิจารณาจากความเสียหายในวันที่ความเสียหายเกิดขึ้น 

ซึ่งก็เป็นเรื่องที่มีเหตุผล แต่ในสถานการณ์ที่ค่าของเงินไม่มีความมั่นคงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็น 
ธรรมขึ้นได้ ในกรณีที่ช่วงระยะเวลาของวันที่เกิดความเสียหายกับวันที่ศาลมีคำวินิจฉัยมีความห่าง 
กันยาวนาน ซึ่งความล่าช้าของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลก็เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง ดังน้ัน 
จึงได้มีการแบ่งแยกดังนี 43

1. สำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสิ่งของ ยังคงใช้หลักการเดิมเพราะโดยปกติแล้ว 
ผู้เสียหายก็จะร้องขอให้มีการชดใช้ค่าเสียหายโดยเร่งด่วนหลังจากที่ความเสียหายเกิดขึ้น ดังนั้น จึง 
เป็นเรื่องปกติที่จะมีการชดใช้ค่าเสียหายโดยถือตามที่ผู้เสียหายต้องเสียหายจริง อย่างไรก็ดี ล้า 
ปรากฏว่าการชดใช้ค่าเสียหายไม่อาจกระทำได้โดยเร็ว ศาลจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงค่าเสียหายให้ 
เหมาะสมขึ้น ตามคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Compagnie générale des Eaux ลงวันท่ี 21 มีนาคม 1947

2. สำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคล การคำนวณค่าเสียหายถือตามวันที่ศาลมี 
คำวินิจฉัย เว้นแต่ผู้เสียหายเป็นผู้ทำให้การวินิจฉัยต้องล่าช้าโดยเจตนา ตามคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี 
Dame Aubry ลงวันท่ี 21 มีนาคม 1947

อย่างไรก็๑ หลักการดังกล่าวเป็นเพียงแนวทางทั่วไปเท่านั้น ศาลอาจนำหลักการตรงกัน 
ข้ามมาใช้หากจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมมากกว่าก็ได้ เช่น อาจถือเอาวันที่ศาลมีคำวินิจฉัยเป็นหลัก 
ในการคำนวณค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแค่สิ่งของ หรือถือเอาวันที่เกิด 
อุบัติเหตุเป็นหลักในการคำนวณค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแค่บุคคลตาม 
คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคด Société Préfontaines ลงวันท 21 ตุลาคม 1966 และคด Département de la 
Vendée ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 1966

การคำนวณค่าสินไหมทดแทน
ศาลมีดุลพินิจที่จะไม่คำนวณค่าสินไหมทดแทนเอง หากพิจารณาว่าสำนวนคดี และ 

ข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอที่จะคำนวณค่าสินไหมทดแทนให้ได้ ศาลจะสั่งให้ผู้เสียหายเรียกร้อง 
จำนวนค่าสินไหมทดแทนและวิธีการชำระค่าสินไหมทดแทนจากฝ่ายปกครองเอง หากผู้เสียหาย 
เห็นว่า ฝ่ายปกครองจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ไม่เพียงพอกับความเสียหายก็อาจนำคดีมาฟ้องร้อง

Ib id .,pp . 245 - 246.43
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ใหม่ได้ แต่ผู้เสียหายมักจะไม่นำมาฟ้องคดีใหม่ซึ่งถือว่าเป็นจุดอ่อนในเรื่องนี้ นอกจากนี้ รัฐบัญญัติ 
ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 1980 กำหนดการมอบอำนาจโดยผลของกฎหมายกรณีที่หน่วยงานทาง 
ปกครองไม่ยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในกำหนดเวลาก็ให้หน่วยงานอื่น เช่น คลังจังหวัด 
ชำระแทนกรณีที่ศาลกำหนดค่าสินไหมทดแทนให้ หากศาลไม่กำหนดค่าสินไหมทดแทน รัฐ 
บัญญัติดังกล่าวจึงไม่มีหนทางที่จะบังคับใช้ได้ จึงเหลือเพียงการกำหนดค่าปรับเพื่อบังคับให้ 
ฝ่ายปกครองกำหนดค่าสินไหมทดแทนและชำระค่าสินไหมทดแทน

ในกรณีที่ศาลเป็นผู้คำนวณค่าสินไหมทดแทน หลักคือค่าสินไหมทดแทนนันจะต้อง 
ครอบคลุมถึงความเสียหายทั้งหมด แต่จะไม,นอกเหนือไปมากกว่านั้น และในทุกกรณีถือว่า 
ค่าสินไหมทดแทนตามที่ผู้เสียหายเรียกร้องเป็นเพดานสูงสุด ในทางปฏิบัติศาลปกครองมีแนวโน้ม 
ที่จะไม่จ่ายค่าสินไหมทดแทนเกินความเป็นจริง เช่น ในกรณีท่ีข้าราชการถูกไล่ออกโดยไม,ชอบต้วย 
กฎหมาย แต่เดิมค่าสินไหมทดแทนจ่ายเท่ากับเงินเดือนทั้งหมดที่ขาดหายไป แต่ในคำวินิจฉัยสภา 
แห่งรัฐคดี Delerles ลงวันท่ี 7 เมษายน 1933 ศาลได้ลดจำนวนค่าสินไหมทดแทนลง โดยหักจำนวน 
เงินรายไต้อื่นที่ผู้เสียหายได้รับจากการทำงานใหม่ในช่วงที่ถูกไล่ออกไปแล้วด้วย เช่นเดียวกับ 
ค่าสินไหมทดแทนที่จ่ายให้แก่หญิงม่ายซึ่งสามีเสียชีวิตจากการประท้วงใหญ่ (la Libération) โดย 
พิจารณาจากข้อเท็จจริงว่าในระยะเวลานั้นผู้ต้องสงสัยว่าเข้าร่วมประท้วงมีโอกาสที่จะรอดชีวิตน้อย 
มาก ตามคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Veuve Cros ลงวันที่ 30 มกราคม 1948 ในกรณีที่ศาลเห็นว่า 
ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายเรียกร้องสูงกว่าจำนวนความเสียหาย ศาลจะลดจำนวนลงโดยอาศัย 
หลักในเรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชน (principe d’ordre public) ท่ีว่า “หน่วยงานของรัฐไม่ 
อาจถูกพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมากกว่าจำนวนที่จะต้องจ่ายไต้” ตามคำวินิจฉัยสภาแห่ง 
รัฐคดี Mergui ลงวันท่ี 19 มีนาคม 1971

แนวโน้มของคำวินิจฉัยที่ค่อนข้างเข้มงวดดังกล่าวดูเหมือนว่าจะเป็นที่ยอมรับไต้ยาก 
เพราะว่าในขณะที่ตระหนักดีถึงการที่จะทำให้สินเปลืองไปซึ่งทรัพย์สินของสาธารณะด้วยการมี 
คำวินิจฉัยหลีกเล่ียงมิให้รัฐต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนเป็นจำนวนที่มากเกินไป สิ่งที่ศาลปฏิบัติกลับ 
กลายเป็นสิ่งที่ขัดกับทฤษฎีในเรื่องความรับผิดของฝ่ายปกครองซึ่งตนเป็นผู้สร้างขึ้นมาด้วยแนวคิด 
ที่ก้าวหน้า และในระยะเวลาไม่นานนีศาลปกครองก็แสดงให้เห็นว่าจะผ่อนคลายความเข้มงวดลง 
ในการกำหนดจำนวนค่าสินไหมทดแทน

ค่าสินไหมทดแทนรวมถึงดอกเบี้ยนับแต่วันที่ผู้เสียหายเรียกร้องจากฝ่ายปกครองด้วยและ 
ศาลจะกำหนดจำนวนของดอกเบียตามบทบัญญัติมาตรา 1153 และมาตรา 1154 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่ง และในบางกรณีนอกเหนือไปจากดอกเมียสำหรับความล่าช้าแล้วศาลยังกำหนดให้ 
จ ่ายดอกเบ ี้ยชดเชยให ้เป ็นพ ิเศษสำหรับกรณ ีท ี่ฝ ่ายปกครองม ีเจตนาทุจร ิตอ ีกด ้วย เช่น คดี 
Caucheteux et Desmonts ศาลปกครองวินิจฉัยครั้งแรกเมื่อวันที่ 21 มกราคม 1944 ให้ฝ่ายปกครอง 
จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งฝ่ายปกครองบ่ายเบี่ยงที่จะกำหนดจำนวนค่าสินไหม
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ทดแทนและไม่ชำระค่าสินไหมทดแทนให้ ผู้เสียหายจึงนำไปฟ้องคดีอีกครังหนึ่ง และในการ 
วินิจฉัยครังนีศาลปกครองวินิจฉัยให้ฝ่ายปกครองจ่ายค่าสินไหมทดแทนพร้อมทังดอกเบียชดเชย 
เม่ือวันท่ี 2 เมษายน 1962ซ่ึงเป็นเวลาหลังจากท่ีมีคำวินิจฉัยครังแรกถึง 18 ปี



ตารางที 7 การชดใช้ค ่าสินไหมทดแทน

รูปแบบการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 1. การเยียวยาความเสียหายตามความเป็นจริง 
( réparation en nature)

2. การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (l’indemnisation)

ได้แก่ การทำให้ส่ิงท่ีเสียหายกลับคืใเสู่สภาพเดิม

ได้แก่ การจ่ายเงินให้แก่ผู้เสียทายตามจำนวน 
ความเสียทายท่ีได้รับ การชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนจะเป็นเพียงวิธีเดียวท่ีใช้แก่กรณีความ 
เสียหายท่ีเกิดข้ึนกับร่างกาย และความเสียหายน้ัน 
จะต้องสามารถคำนวณเป็นจำนวนเงินได้

เวลาแห่งการคำนวณค่าสินไหมทดแทน 1. ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับส่ิงของ ชดใช้ค่าเสียหายตามจำนวนท่ีเสียหายจริง หาก
C.E., 21 มนาคม 1947, Compagnie générale des ปรากฏว่าการชดใช้ค่าเสียหายไม่อาจกระทำได้
Eaux โดยเร็ว ศาลจะแก้ไขเปล่ียนแปลงค่าเสียหายให้

เหมาะสมข้ึน

2. ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคล การคำนวณค่าเสียหายถือตามวันที่ศาลมีคำ
C.E., 21 มีนาคม 1947, Dame Aubry วินิจฉัย เว้นแต่ผู้เสีย1Îายเปีนผู้ทำให้การวินิจฉัย

ต้องล่าช้าโดยเจตนา



ศาลอาจนำหลักการตรงกันข้ามมาใช้หากจะ 
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมมากกว่าก็ได้ เช่น 
C.E., 21 ตุลาคม 1966, Société Préfontaines 
C.E., 4 พฤศจิกายน 1966, Département de la 
Vendée

อาจถือเอาวันท่ีศาลมีคำวินิจฉัยเป็นหลักในการ 
คำนวณค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นแก่สิ่งของ หรือถือเอาวันที่เกิดอุบัติเหตุ 
เป็นหลักในการคำนวณค่าสินไาÎมทดแทน 
สำหรับความเสียหายที่เกิดแก่บุคคล

การคำนวณค่าสินไหมทดแทน ค่าสินไหมทดแทนนั้นจะต้องครอบคลุมความ 
เสียหายทั้งหมด
ในทางปฏิบัติศาลปกครองมีแนวโน้มท่ีจะไม่จ่าย 
ค่าสินไหมทดแทนเกินความเป็นจริง เช่น ในกรณี 
ท่ีข้าราชการถูกไล่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
แต่เดิมค่าสินไหมทดแทนจ่ายเท่ากับเงินเดือน 
ทังหมดท่ีขาดหายไป

แด' C.E., 7 เมษายน 1933, Delerles ศาลได้ลดจำนวนค่าสินไหมทดแทนลง โดยหัก 
จำนวนเงินรายได้อื่นที่ผู้เสียหายได้รับจากการ 
ทำงานใหม่ในช่วงที่ถูกไล่ออกไปแล้วด้วย



เช่นเดียวกับ C.E., 30 มกราคม 1948, Veuve 
Cros

ค่าสินไหมทดแทนท่ีจ่ายให้แก่หญิงม่ายซ่ึงสามี 
เสียชีวิตจากเหตุการณ์ในช่วงปลดปล่อยฝรั่งเศส 
จากการยึดครองของเยอรมันนาชี (la Libération) 
โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่าในช่วงเวลาน้ัน 
ผู้เสียชีวิตเข้าร่วมประท้วงโดยมีโอกาสท่ีจะรอด 
ชีวิตน้อยมาก

C.E., 19 มนาคม 1971, Mergui ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าค่าสินไใ!มทดแทนที่ 
ผู้เสียหายเรียกร้องสูงกว่าจำนวนความเสียหาย 
ศาลจะลดจำนวนลงตามหลักท่ีว่า “หน่วยงานของ 
รัฐไม'อาจถูกพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
มากกว่าจำนวนที่จะต้องจ่ายได้”

ค่าสินไหมทดแทนรวมถึงดอกเบี้ยนับแต่วันที่ 
ผู้เสียหายเรียกร้องจากฝ่ายปกครองด้วย

C.E., Caucheteux et Desmonts นอกเหนือไปจากดอกเมียสำใ!รับความล่าช้าแล้ว 
ศาลยังกำหนดให้จ่ายดอกเมียชดเชยให้เป็นพิเศษ 
สำหรับกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีเจตนาทุจริตอีกด้วย
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2.5.3 เฃฅอำนาจศาล
ตามหลักทั่วไปที่ถือกันในฝรั่งเศส ศาลปกครองเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาคดีที่ฟ้องร้องให้ 

ฝ่ายปกครองรับผิดเกี่ยวลับความเสียหายอันเกี่ยวกับการดำเนินการบริการสาธารณะ แม้จะมี 
บทบัญญัติของกฎหมายห้ามศาลยุติธรรมเข้ามาพิจารณาควบคุมการกระทำของฝ่ายปกครอง แต่ 
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวต้องอาศัยคำพิพากษาของศาลปกครองในการวางหลักกฎหมายว่า 
คดีประเภทใดอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครองบ้าง เช่น

ในคดี Blanco ซึ่งเป็นคดีสำคัญที่ศาลคดีขัดลันวางหลักกฎหมายในเรื่องเขตอำนาจของ 
ศาลปกครองไว้ โดยให้รวมถึงการกระทำของรัฐที่เกี่ยวลับบริการสาธารณะ บ่อยครังที่หน่วยงาน 
ทางปกครองต้องรับผิดเป็นจำเลยในศาลยุติธรรมและอยู่ภายใต้เงื่อนไขความรับผิดตามกฎหมายแพ่ง 
เช่นเดียวลับนิติบุคคลอ่ืนในกฎหมายแพ่ง เช่น กรณีคำว่า “บริการสาธารณะ” หมายความรวมถึง การ 
ที่รัฐดำเนินการให้บริการในสิ่งที่จำเป็นเพื่อส่งเสริมความอยู่ดีกินดีของประชาชน ความหมายนี้ยัง 
รวมถึงการบริการซึ่งดำเนินการโดยภาครัฐหรือโดยเอกชน ทังนี โดยได้รับอนุญาตจากภาครัฐด้วย 
เห็นได้ว่าการบริการใดๆ ที่มีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะไม่ว่าการบริการนั้นดำเนินการโดย 
ภาครัฐหรือภาคเอกชนจะต้องอยู่ภายใต้อำนาจศาลปกครอง หากแปลความกลับลันถ้าการ 
ดำเนินการของรัฐไม่เกี่ยวลับการให้บริการสาธารณะ ความเสียหายที่เกิดจากการกระทำดังกล่าวจึง 
อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลยุติธรรม อย่างไรก็ตาม คำว่า “บริการสาธารณะ” ก็มิไต้มีการให้คำจำกัด 
ความที่ชัดเจนเพียงพอ ในเวลาต่อมาศาลคดีขัดลันจึงตัดสินว่า ศาลยุติธรรมมีเขตอำนาจพิจารณาคดี 
ระหว่างรัฐลับเอกชน หากว่าข้อสัญญาระหว่างรัฐลับเอกชนเป็นข้อสัญญาทั่วไปที่สามารถพบได้ใน 
สัญญาระหว่างรัฐลับเอกชน ถึงแม้ว่าสัญญาดังกล่าวจะเป็นการดำเนินการเพื่อการบริการสาธารณะ 
ก็ตาม นอกจากนี้ ศาลยังไต้เคยวินิจฉัยว่า หากการบริการสาธารณะเป็นเรื่องในทางอุตสาหกรรม 
หรือทางพาณิชย์แล้ว คดีอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลยุติธรรม44 ตามคำวินิจฉัยศาลคดีขัดลันคดี Société 
commerciale de l’Ouest africain ลงวันที 22 มกราคม 1921

ในกรณีความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะ ตามกฎหมายลงวันที่ 31 ธันวาคม 1957 ให้ 
อำนาจศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาคดีเกี่ยวลับการฟ้องเรียกค่าเสียหายไม่ว่าจะเป็นในรูปใดอันเกิดจาก 
ยานพาหนะ โดยคำพิพากษาไต้นำหลักเกณฑ์นีมาใช้อย่างกว้างขวาง ความหมายของยานพาหนะ 
ไต้รับการแปลความอย่างกว้าง แม้รถล้อเดียวมีสองขาใช้เข็น (brouette) ก็ถือเป็นยานพาหนะ45 และ

44 วรว ุฒ ิ ท ว าท ศ ิน , “ ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง ข อ ง ป ร ะ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส ก ับ ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย จ า ร ีต ป ร ะ เพ ณ ี,”  ใน  คู'มือ 
การศ ึกษาวิชากฎหมายปกครอง. อ ร ร ถ น ิต ิ ค ิษ ฐ อ ำน า จ , บ ร ร ณ าธ ิก าร  (ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  : จ ิร ร ั'ช ก า ร พ ิม พ ์, 2 5 4 3 ), 

ห น ้า  5 3 2 - 5 3 3 .

45 พ ูน ศ ัก ด ิ ไวส ำรวจ, “ค วาม ร ับ ผ ิด ข อ งฝ ่ายป ก ค รอ งใน ฝ ร ั่ง เศ ส ,”  วารสารกฎหมายปกครอง 6, 3 (ธ ัน วาค ม

2 5 3 0 ) : 605.



90

รวมถึงความเสียหายที่เกิดจากยานพาหนะที่ปฏิบัติงานโยธาสาธารณะด้วย46 ยกเว้นความเสียหายที่ 
เกิดขึ้นแก่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน

ในกฎหมายฉบับนีเองได้ให้เหตุผลว่าการฟ้องคดีเกี่ยวกับอุบัติเหตุอันเกิดจากยานพาหนะ 
และก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นนั้น ศาลยุติธรรมใช้หลักกฎหมายแพ่งในการพิจารณาวินิจฉัย ส่วน 
ความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนบันเป็นเพียงเข้ามารับผิดแทนเจ้าหน้าที่ของตนที่ได้ 
กระทำความผิดในระหว่างปฏิบัติหน้าที่และก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนเท่านั้น ส่วนป็ญหา 
เกี่ยวกับการไล่เบี้ยระหว่างฝ่ายปกครองกับเจ้าหน้าที่ใช้หลักกฎหมายปกครอง โดยฟ้องศาล 
ปกครองเนื่องจากในส่วนน้ีมิได้มีนิติสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกแล้ว 47

ในกรณีความเสียหายไม'ว่าจะเกิดโดยการกระทำของนักเรียนหรือเกิดแก่นักเรียนที่อยู่ใน 
ความควบคุมดูแลของครูผู้สอนของรัฐ (membres de l’Enseignement public) แต่เดิมมีข้อ 
สันนิษฐานความรับผิดตกอยู่แก่ครูผู้สอน แต่ตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 20 กรกฎาคม 1899 และ 5 
กรกฎาคม 1937 ได้เปลี่ยนระบบไปโดยถือว่า ความรับผิดเกี่ยวกับการขาดการดูแล'ของครูที่มีต่อ 
นักเรียนในระหว่างหรือแม้แด่นอกชั่วโมงเรียน ความรับผิดตกอยู่แก่รัฐโดยเข้าไปแทนที่ความรับ 
ผิดของครูแม้ในกรณีเป็นความผิดส่วนตัว แต่ก็มีสิทธิไล่เบ้ียกับครูได้ การให้รัฐรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ 
แตกต่างจากการให้รับผิดร่วมกันระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าที่ เนื่องจากกรณีนี้รัฐมีส่วนต้องรับผิดใน 
ความเสียหายด้วย แด,กรณีการเข้าแทนที่ความรับผิดมีผลให้ผู้เสียหายฟ้องรัฐได้โดยตรงโดยไม่ต้อง 
ฟ้องเจ้าหน้าที่ และคดีเช่นว่านี้อยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรมและใช้หลักกฎหมายแพ่งบังคับ48 
แม้ว่าการขาดการดูแลของครูจะเป็นความผิดของบริการหรือหน่วยงานของรัฐก็ตาม (faute de 
service) ตามคำวินิจฉัยศาลคดีขัดคันคดี Dllc G a v i l l e t  ลงวันท่ี 31 มีนาคม 1950 นอกจากว่าความ 
เสียหายนั้นจะมีเหตุอื่นนอกจากการขาดการดูแล เช่น ความผิดอันเกิดจากการจัดบริการสาธารณะ 
เกี่ยวคับโรงเรียนบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายขึน เหล่านีก็ยังคงต้องไปฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อ 
ศาลปกครองตามปกติ

นอกจากนี้ความเสียหายจากการกระทำละเมิดอย่างร้ายแรง (voie de fait) ซึ่งเป็นการ 
กระทำละเมิดอย่างร้ายแรงต่อทรัพย์สินหรือเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
อย่างร้ายแรงก็อยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรม

โดยในกรณีที่เป็นการละเมิดต่ออสังหาริมทรัพย์จะมีลักษณะเป็นการเข้าครอบครองหรือ 
ถอดถอนสิทธิการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์ที่เอกชนเป็นเจ้าของ ในกรณีสังหาริมทรัพย์หรือ

46 ข ว ัญ ช ัย  ส ัน ต ส ว ่าง , กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ (ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  : ร ุ่ง ศ ิล ป ึก าร พ ิม พ ์ (1 9 7 7 ),

2 5 3 1 ) ,ห น ้า  154.

47 พ ูน ศ ัก ด ิ ไ ว ส ำร ว จ , “ ค ว าม ร ับ ผ ิด ข อ ง ฝ ่าย ป ก ค ร อ ง ใน ฝ ร ั่ง เศ ส ,” วารสารกฎหมายปกครอง, 6 : 606 .

4* เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า 607.
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เสรีภาพจะมีลักษณะเป็นการกระทำให้สูญเสียหรือไม่อยู่ในสภาพที่จะใช้ได้อีกต่อไป เช่น การยึด 
สิ่งพิมพ์ การยึดจดหมายหรือเอกสารส่วนบุคคล การถอดถอนสิทธิในการดำเนินงานสมาคม การ 
ล่วงละเมิดต่อเคหะสถานหรือหลุมพิงศพ การกักกัน การจับกุม การสั่งไม่ให้ออกจากที่พักอาศัย 
หรือมาตรการอื่นๆ ที่ขัดต่อการใช้เสรีภาพในการเดินทางสัญจรของประชาชน เช่น การปฏิเสธ 
คำร้องขอหนังสือเดินทาง หรือการเพิกถอนหนังสือเดินทาง เห็นได้ว่า การละเมิดต่อเสรีภาพที่จะถือ 
เป็น voie de fait ได้ ศาลวางแนวคำวินิจฉัยไปในแนวทางการละเมิดต่อเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เช่น 
เสรีภาพสิ่งพิมพ์ เสรีภาพติดต่อสื่อสารทางไปรษณีย์ เสรีภาพในการสมาคม และเสรีภาพส่วนบุคคล 
ได้แก่ เสรีภาพในการเดินทางสัญจรและเสรีภาพในเคหสถาน

การกระทำดังกล่าวต้องมีลักษณะไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรง โดยความไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรงอาจเกิดฃึนได้ใน 3 กรณีด้วยกัน ได้แก่

กรณีที่หนึ่ง การละเมิดต่อทรัพย์สินหรือเสรีภาพขันพืนฐานอย่างร้ายแรงนัน เกิดจาก 
มาตรการที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่ามิได้เป็นการใช้อำนาจที่ฝ่ายปกครองมีอยู่

โดยในอดีต แนวคำวินิจฉัยดั้งเดิมของศาลจะใช้สำนวนสั้นๆ ว่า การกระทำของฝ่าย 
ปกครองจะมีลักษณะเป็น voie de fait ก็ต่อเม่ือ เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่ามาตรการนั้นไม่อยู่ในอำนาจ 
“ของฝ่ายปกครอง” เท่านั้น โดยในบางครั้ง ก็มีการใช้อีกสำนวนหนึ่งที่มีนัยเดียวกัน แม้จะสื่อ 
ความหมายได้ไม่ดีเท่ากับสำนวนแรก คือระบุว่าเป็น มาตรการ “ที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่ใช่การ 
บังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมาย” แต่อย่างใด

ทั้งนี้ก่อนที่จะมีการเริ่มใช้สำนวนต่างๆ เหล่านี้ศาลคดีขัดกันก็เคยวินิจฉัยในคดี Société 
du Journal l’Action Française ลงวันท่ี 8 เมษายน 1935 ว่า มาตรการยึดหนังสือพิมพ์ถือเป็น voie de 
fait เนื่องจากอำนาจหน้าที่ท ี่เจ้าหน้าที่ตำรวจมีอยู่ “ไม่รวมถึงอำนาจ” ในการยึดสิ่งพิมพ์ เมื่อ 
มาตรการยึดสิ่งพิมพ์มิได้มีความจำเป็นแก่การรักษาความสงบเรียบร้อยในสถานการณ์นั้น อย่างไรก็ 
ตาม คำวินิจฉัยดังกล่าวก็ยังถือว่าไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่แท้จริงทางกฎหมายเท่าใดนัก
กล่าวคือ เมื่อตามกฎหมายเจ้าหน้าที่ตำรวจมีอำนาจออกคำสั่งและดำเนินการยึดสิ่งพิมพ์ได้ ดังน้ัน 
แม้ว่ามาตรการดังกล่าวจะไม'ชอบด้วยกฎหมาย ก็ไม่อาจถือว่าเป็นมาตรการที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า 
ไม่อยู่ในอำนาจของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใดได้

สำหรับตัวอย่างของการกระทำที่ถือเป็น voie de fait ในกรณีที่หนึ่งนี้ ได้แก่ การยึด 
อุปกรณ์ถ่ายรูปจากนักท่องเที่ยวที่กำลังถ่ายรูปวิหารเมือง Chartres (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี 
earlier ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 1949) หรือการปิดหมายห้ามเข้า ณ ทางเข้าบ้านพักของทหาร 
นายหนึ่ง (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Guigon ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 1966) หรือการเข้ายึดกล่อง 
เอกสารภายในบ้านพักของทหารนายหนึ่ง (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Muselier ลงวันที่ 10 ตุลาคม 
1969) หรือการที่เทศบาลมีคำสั่งให้สมาคมหนึ่งยุติการบริหารงานบ้านพักคนชรา (คำวินิจฉัยสภา 
แห่งรัฐคดี Commune de Bouguenais ลงวันท 24 ตุลาคม 1977) และการทผูว่าราชการจังหวัดสังให
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ดำเนินการดักยึดไปรษณียภัณฑ์ส่วนบุคคลก็ถือเป็น voie de fait เช่นกัน (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี 
Randon et autres ลงวันท่ี 10 ธันวาคม 1956)

ในทางตรงกันข้าม ศาลจะวินิจฉัยว่าไม่มี voie de fait เกิดข้ึน หากมาตรการนั้นอยู่ใน 
อำนาจรักษาความสงบเรียบร้อยของฝ่ายปกครอง (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Commune de Rueil- 
Malmaison ลงวันท่ี 26 พฤศจิกายน 1973) หรืออยู่ในอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยการเดินทางเข้า 
และพำนักในฝรั่งเศสของคนต่างด้าว (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Fentrouci ลงวันท่ี 3 ธันวาคม 1979) 

ทั้งนี้ศาลคดีขัดกันได้อ้างอิงคำพิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีแพ่ง ลงวันท่ี 22 พฤศจิกายน 
1984 เป็นแนวทางในการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเพิกถอนหนังสือหนังสือเดินทางในปี ค.ศ. 1986 
และ 1987 เพื่อพัฒนาแนวคำวินิจฉัยของตนในเรื่อง voie de fait ในคำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี 
Eucat ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 1986 และคดี Grizivatz ลงวันท่ี 12 มกราคม 1987

ทั้งสองคดีน้ีมีประเด็นท่ีน่าสังเกตว่า การดำเนินการเพิกถอนหนังสือเดินทางคืนจากบุคคล 
ที่ค ้างชำระภาษีอากรตามคำสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยการร้องขอของ 
กรมสรรพากรนั้น มิได้มีลักษณะเป็นมาตรการที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่อยู่ใน “อำนาจของฝ่าย 
ปกครอง” เนื่องจากตามบทบัญญัติของกฎหมายฝ่ายปกครองมีอำนาจพิจารณาสั่งเพิกถอนหนังสือ 
เดินทาง หรือปฏิเสธคำร้องขอให้ออกหนังสือเดินทาง หรือคำร้องขอต่ออายุหนังสือเดินทางได้ 
ดังน้ัน จึงจำเป็นต้องค้นหาเหตุผลทางกฎหมายเกี่ยวกับ voie de fait ที่ศาลคดีขัดกันใช้ในการวินิจฉัย 
คดีทั้งสองข้างด้น

ในคดี Eucat ศาลคดีขัดกันได้วินิจฉัยว่า การเพิกถอนหนังสือเดินทางจากบุคคลที่ค้าง 
ชำระภาษีอากร (แม้จะไม่ถูกดำเนินคดีหรือต้องคำพิพากษา) น้ัน เป็น voie de fait เนื่องจากเป็น 
มาตรการที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่อยู่ในอำนาจที่กฎหมายให้ไว้แก่ฝ่ายปกครอง “เพื่อดำเนินการ 
จัดเก็บภาษีอากร”

ในทางตรงกันข้าม ในคดี Grizivatz ศาลคดีขัดกันได้วินิจฉัยว่า การเพิกถอนหนังสือ 
เดินทางจากบุคคลที่ต้องคำพิพากษาและถูกควบคุมตัวโทษฐานโกงภาษีอากรนั้นไม่เป็น voie de fait 
เนื่องจากมาตรการตังกล่าวมิได้มีลักษณะเป็นมาตรการที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่อยู่ในอำนาจที่ 
กฎหมายให้ไว้แก่ฝ่ายปกครอง “เพื่อดำเนินการบังคับตามคำพิพากษา”

โดยในเวลาต่อมา ศาลคดีขัดกันก็ได้ยืนยันแนวคำวินิจฉัยใหม่นี้ เช่นในคดี Lhoste 
ลงวันที่ 12 มกราคม 1987 ศาลคดีขัดกันได้วินิจฉัยว่า การที่ผ ู้ว ่าราชการจังหวัดสั่งเพิกถอน 
ใบอนุญาตประกอบกิจการรถแท็กซี่นั้น ไม่ถือเป็น voie de fait เนื่องจากมาตรการตังกล่าวมิได้มี 
ลักษณะเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่อยู่ในอำนาจรักษาความสงบเรียบร้อยที่กฎหมายว่าด้วย “การ 
ประกอบกิจการรถแท็กซี่” ให้ไว้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือในทำนองเดียวกัน ในคดี Iskounène 
ศาลคดีขัดกันก็ได้วินิจฉัยว่า การปฏิเสธไม่ออกเอกสารอนุญาตให้คนต่างด้าวพำนักในฝรั่งเศสก็ไม่
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ถือเป็น voie de fait เนืองจากมิได้มีลักษณะเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าไม่อยู่ใน “อำนาจที่กฎหมายว่าด้วย 
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับคนต่างด้าวให้ไว้แก่ฝ่ายปกครอง”

ดังนัน จ ึงสรุปได้ว่าในคดีเหล่าน ี้ ศาลคดีขัดกันมุ่งพ ิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง 
มาตรการของฝ่ายปกครองและอำนาจเฉพาะที่ฝ่ายปกครองมีอยู่ตามกฎหมายหนึ่งตามวัตถุประสงค์ 
ของกฎหมายน้ัน เพื่อวินิจฉัยว่ามาตรการดังกล่าวเป็น voie de fait หรือไม่ เช่น อำนาจในการจัดเก็บ 
ภาษีอากร อำนาจในการดำเนินการบังคับตามคำพิพากษา อำนาจในการรักษาความเรียบร้อยของการ 
ประกอบการรถแท็กซี่ หรืออำนาจในการรักษาความเรียบร้อยเก่ียวกับคนต่างด้าว

กรณีท่ีสอง การละเมิดต่อทรัพย์สินหรือเสรีภาพขั้นพื้นฐานอย่างร้ายแรงนั้น เกิดจากการ 
บังคับตามคำสั่งทางปกครอง โดยการบังคับนันมีลักษณะไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากไม่เป็นไป 
ตามหลักกฎเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้สำหรับการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ซึ่งหมายความว่า ในกรณีนี้ 
ตัวคำสั่งทางปกครองเองอาจจะชอบด้วยกฎหมายก็ได้แต่ voie de fait เกิดจากการบังคับที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายตามคำสั่งนัน เช่น การใช้มาตรการบังคับทางปกครองทังที่สามารถใช้กระบวนการทาง 
กฎหมายอ่ืนๆ ได้หรือใช้มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีที่ไม่มีเหตุเร่งด่วนแต่อย่างใด เช่น การ 
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองเข้ายึดครองที่พักอาศัยทั้งที่กฎหมายกำหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ 
แล้ว (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Flavigny ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 1952) หรือการใช้กำลัง 
เจ้าหน้าที่เข้าขับไล่ข้าราชการผู้หนึ่งออกจากบ้านพักราชการทั้งที่ฝ่ายปกครองสามารถยื่นฟ้องให้ 
ศาลมีคำสั่งได้ อีกทั้งกรณียังไม่มีเหตุเร่งด่วนให้ใช้มาตรการบังคับนั้นอีกด้วย (คำวินิจฉัยศาลคดี 
ขัดกันคดี Époux Pelé ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 1963) หรือการใช้กำลังเจ้าหน้าที่เข้าดำเนินการรื้อ 
หลุม'ฝืงศพในสุสานทั้งที่กฎหมายได้กำหนดบทลงโทษทางอาญาสำหรับการฝ่งศพโดยไม่ถูกต้องไว้ 
แล้ว (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Commune de Saint -  Just -  Chaleyssin ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 
1963 )

ทั้งนี้ ในกรณีที่เป็นการบังคับอย่างไม่ชอบด้วยกฎหมายตามคำสั่งทางปกครองที่เห็นได้ 
อย่างชัดแจ้งว่าไม'อยู่ในอำนาจของฝ่ายปกครอง ลักษณะของ voie de fait ก็จะยิ่งเด่นชัดข้ึนไปอีก

กรณีท่ีสาม การละเมิดต่อทรัพย์สินหรือเสรีภาพขั้นพื้นฐานอย่างร้ายแรงนั้น เกิดจากการที่ 
ฝ่ายปกครองปฏิบัติการตามอำนาจที่มีอยู่ตามกฎหมายแต่'โดยมิ1ได้ออกคำสั่งที่กฎหมายกำหนดไว้ 
เพ่ือการนั้นให้เป็นท่ีถูกต้องเสียก่อน เช่น การที่ฝ่ายปกครองดำเนินการเข้าถือครองสิ่งปลูกสร้างของ 
เอกชนโดยมิได้มีคำสั่งเวนคืนตามกฎหมาย (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Rosazza ลงวันท่ี 23 ตุลาคม 
1959 และคดี Dame Manrot Le Goamic ลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 1974) หรือโดยมิได้มีคำสั่ง 
อนุญาตให้เข้าครอบครองเป็นการชั่วคราวก่อน (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Lajugie ลงวันที่ 11 
พฤษภาคม 1964) หรือการดำเนินการทำลายสิ่งปลูกสร้างที่ทรุดโทรมจนอาจเป็นอันตรายต่อ 
สาธารณชนโดยมิได้ออกประกาศกำหนดให้เป็นสิ่งปลูกสร้างอันตรายเสียก่อน (คำวินิจฉัยศาลคดี 
ขัดกันคดี Veuve Caille ลงวันท่ี 12 มกราคม 1987)
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โดยคำวินิจฉัยจะระบุว่า การกระทำของฝ่ายปกครองข้างต้น'น้ันมีลักษณะเป็น voie de fait 
เนื่องจากดำเนินการโดยปราศจากนิติกรรมที่ให้อำนาจรองรับ (“sans titre” หเอ “sans aucun titre 
juridique”)

กรณีที่มี voie de fait เกิดขืน ข้อพิพาททางกฎหมายต่างๆ จะอยู่ในเขตอำนาจของศาล 
ยุติธรรมเน่ืองจากในต้นศตวรรษท่ี 19 โดยในสมัยของพระเจ้านโปเลียนท่ีหน่ึง พระจักรพรรดิทรงมี 
ความประสงค์ที่จะจำกัดความไม่พอใจของราษฎรที่ไต้รับความเดือดร้อนจากมาตรการเวนคืนที่ดิน 
ดังน้ัน จึงทรงดำริให้ตรารัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 8 มีนาคม 1810 ว่าด้วยการเวนคืนที่ดิน โดยบทบัญญัติ 
ได้กำหนดให้ศาลยุติธรรมซึ่งมีความโน้มเอียงตามธรรมชาติในการปกป้องสิทธิประโยชน์ของ 
เอกชนน้ัน มีอำนาจตรวจสอบว่าฝ่ายปกครองได้กระทำตามขั้นตอนทางกฎหมายหรือไม่ ก่อนที่จะมี 
คำสั่งศาลให้โอนกรรมสิทธิ”ในที่ดินเป็นของฝ่ายปกครอง รวมทั้งอำนาจในการประเมินมูลค่าของ 
เงินทดแทนที่ฝ่ายปกครองต้องจ่ายให้แก่ผู้ถูกเวนคืน

ในเวลาต่อมา หลักที่ให้อำนาจศาลยุติธรรมดังกล่าวจึงก่อตัวขึ้นจากเหตุผลว่า เมื่อเป็นที่ 
ยอมรับกันว่าศาลยุติธรรมมีอำนาจหน้าที่ในการพิทักษ์สิทธิประโยชน์ของผู้ถูกเวนคืน ก็เป็นเรื่อง 
ธรรมดาที่ศาลยุติธรรมสมควรได้รับอำนาจในการคุ้มครองบุคคลที่ต้องเสียสิทธิในทรัพย์สิน -ไม่'ว่า 
เป็นการชั่วคราวหรือถาวร -  จากการกระทำของฝ่ายปกครองในกรณีอื่นๆ ด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ ก็ 
มีการอ้างเหตุผลที่ว่า หากศาลยุติธรรมมีอำนาจหน้าที่พิทักษ์สิทธิของประชาชนในกรณีที่เป็นการ 
ละเมิดต่อสิทธิในอสังหาริมทรัพย์แล้ว ศาลยุติธรรมก็สมควรมีอำนาจหน้าที่ในกรณีที่เป็นการ 
ละเมิดต่อสิทธิในสังหาริมทรัพย์และการละเมิดต่อเสรีภาพซึ่งมีความสำคัญไม่น ้อยไปกว่า 
อสังหาริมทรัพย์ด้วยเช่นกัน

ทั้งนี้รัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1958 ในมาตรา 66 ก็ได้สืบทอดหลักการดังกล่าวโดยบัญญัติว่า 
“ศาลยุติธรรม (มีฐานะเป็น) องค์กรที่พิทักษ์เสรีภาพส่วนบุคคล” ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ไต้มี 
คำวินิจฉัยรับรองบทบาทดังกล่าวเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากคำวินิจฉัยปี ค.ศ. 1983 ที่ระบุว่า มาตรา 
66 แห่งรัฐธรรมนูญ “กำหนดให้ศาลยุติธรรมมีอำนาจหน้าที่พิทักษ์รักษาเสรีภาพส่วนบุคคลในทุก 
แง่มุม...” (คำวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญลงวันที่29 ธันวาคม 1983) ซึ่งเป็นสำนวนที่สภาแห่งรัฐ 
ไต้นำไปใช้ในเวลาต่อมา (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Ville de Paris ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม 1986)

ส่วนศาลคดีขัดกันก็ยึดถือหลักการเดียวกันอย่างมั่นคงมาโดยตลอด ดังจะเห็นได้จาก 
สำนวนที่ใช้คำวินิจฉัย เช่น “การคุ้มครองทรัพย์สินส่วนบุคคลอยู่ในอำนาจหน้าที่ของศาลยุติธรรม 
(คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Société Schneider et Cie ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 1940) หรือ “การพิทักษ์ 
เสรีภาพส่วนบุคคลอยู่ในอำนาจหน้าที่ของศาลยุติธรรม (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Hilaire et 
Dame Cortesi ลงวันท่ี 18 ธันวาคม 1947)
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นอกจากนี ตามทฤษฎีว่าด้วยการกระทำของฝ่ายปกครองที่ถูกแปรสภาพให้เสียไป 
(théorie de la dénaturation de r  acte administratif) ซึงสามารถอธิบายได้ว่า ในกรณีท่ีการกระทำ 
ข อ งฝ่ายปกครองเป็น voie de fait เนื่องจากฝ่ายปกครองไม่มีอำนาจตามกฎหมายที่จะดำเนินการใน 
เรื่องนันเลย การกระทำนั้นถือเป็นการกระทำที่ถูกแปรสภาพให้เสียไป (dénaturée) ปฏิบัติการ 
ดังกล่าวจึงไม่มีลักษณะเป็นการกระทำทางปกครองอีกต่อไป เนื่องจากกระทำโดยฝ่ายปกครองที่ไม่ 
อย ู่ในฐานะฝ่ายปกครองตามกฎหมาย ดังน้ัน เมื่อฝ่ายปกครองดำเนินการนอกสารบบของกฎหมาย 
ตาม “วิถีแห่งการกระทำ” หรือ “voie de fait” มิใช่ตาม “วิถีแห่งกฎหมาย” หรือ “voie de droit” แล้ว 
ก็ไม่มีเหตุผลใดที่จะให้ฝ่ายปกครองได้รับประโยชน์จากหลักว่าด้วยการแบ่งแยกจากเจ้าหน้าที่ฝ่าย 
ปกครองและเจ้าหน้าท่ีฝ่ายตุลาการและได้เอกสิทธิขนศาลปกครองอีกต่อไป

การวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับ voie de fait ในแง่มุมต่างๆ จะอยู่ในเขตอำนาจของศาล 
ยุติธรรมอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด จึงกล่าวได้ว่า ศาลยุติธรรมมี “เขตอำนาจเต็ม” (plénitude de 
juridiction) สำหรับการพิจารณาเร่ืองเก่ียวกับ voie de fait ทั้งนี้ สามารถสรุปอำนาจของศาลยุติธรรมได้ 
คังปิ

(1) ศาลยุติธรรมมีอำนาจออกคำสั่งให้ฝ่ายปกครองยุติการกระทำที่มีลักษณะเป็น voie de 
fait เช่น สั่งให้ถอนกำลังเจ้าหน้าที่ออกจากสถานที่ที่เข้าครอบครอง (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี 
Manufacture de velours et peluches ลงวันท่ี 17 มิถุนายน 1948) สั่งให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างบนที่ดิน 
ของเอกชน (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Société Hôtel du Vieux Beffroi ลงวันท่ี 17 มีนาคม 1949) 
สั่งให้มอบทรัพย์สินที่ยึดมาคืนแก่ผู้เป็นเจ้าของ (คำพิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีแพ่ง ลงวันที่ 4 
พฤศจิกายน 1986) หรือสั่งให้ปล่อยตัวบุคคลท่ีถูกจับกุมหรือถูกคุมขังให้เป็นอิสระ

โดยในกรณีที่ศาลเห็นว่าฝ่ายปกครองกำลังเตรียมการเพื่อปฏิบัติการที่จะเป็น voie de fait 
ศาลก็สามารถออกคำสั่งเตือนให้ฝ่ายปกครองยุติแผนการนั้นไว้ได้ (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี 
Veuve Puget ลงวันท 28 มกราคม 1948 และคดี Société civile immobilière du domaine de 
Comteville ลงวันที่ 17 ธันวาคม 1962 ) ซึ่งก็คือการใช้ “มาตรการป้องกันชั่วคราว” (référé 
préventif) น้ันเอง และในทุกกรณีศาลสามารถออกคำสั่งพร้อมกำหนดโทษปรับไว้สำหรับกรณีที่ 
ฝ่ายปกครองฝ่าแนคำสั่งได้

(2) ศาลยุติธรรมยังมีอำนาจพิจารณาหรือตีความว่าคำสั่งทางปกครองที่เป็นมูลเหตุให้เกิด 
voie de fait นั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยไม่จำเป็นต้องร้องขอให้ศาลปกครองดีความใน 
ประเด็นนี้ให้กระจ่างชัด (questions préjudicielles) ก่อนจะพิจารณาคำร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนแต่อย่างใด (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Époux Barinstein ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 1947)

(3) ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาเกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับความ 
เสียหายท่ีเกิดจาก voie de fait บัน
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อย่างไรก็ดี มิใช่ว่าศาลปกครองไม่มีอำนาจพิจารณาเกี่ยวกับเรื่อง voie de fait ศาล 
ปกครองยังคงสามารถรับพิจารณาคำฟ้องของผู้เสียหายและวินิจฉัยว่าคำสั่งของฝ่ายปกครองนั้นเป็น 
โมฆะและไม่เคยมีอยู่ในสารบบของกฎหมายได้ในทำนองเดียวกับที่ศาลยุติธรรมมีอำนาจในส่วนนี้ 
ด้วยเช่นกัน (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกัน Guigon ลงวันท่ี 27 มิถุนายน 1966)

ทังนี แม้อำนาจของศาลยุติธรรมจะมีอยู่กว้างขวาง แต่ในกรณีที่ voie de fait เกิดจากการ 
ที่ฝ่ายปกครองสร้างสิ่งก่อสร้างบนที่ดินของเอกชนนั้น ศาลยุติธรรมก็ไม่มีอำนาจที่จะออกคำสั่งให้ 
ทำลายสิ่งก่อสร้างนันแต่อย่างใด เนื่องจากมีหลักในกฎหมายปกครองที่ห้ามทำลายสิ่งก่อสร้างของ 
รัฐ (principe de rintangibilité des ouvrages publics) ตามภาษิตกฎหมายทีว่า “สิงก่อสร้างผิดทีนัน 
ท่านมิให้ทำลาย” (l’ouvrage mal planté ne se détruit pas) อีกทังศาลยุติธรรมก็ไม่อาจสั่ง 
“มาตรการที่จะก่อผลกระทบไม่ว่าในรูปแบบใดต่อความสมบูรณ์หรือการทำงาน (ของสิ่งก่อสร้าง 
นั้น)” ด้วย (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Consorts Sauvy ลงวันท่ี 6 มกราคม 1959 คดี Borel ลงวันท่ี 
22 มกราคม 1960 และคำพิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีแพ่ง ลงวันท่ี 9 มีนาคม 1982) สิ่งเดียวที่อยู่ใน 
อำนาจของศาลยุติธรรมที่พึงกระทำได้ก็คือ พิจารณากำหนดค่าสินไหมทดแทนที่ฝ่ายปกครองต้อง 
จ่ายให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจาก “การเวนคืนทางอ้อม” (expropriation indirecte) ที่เกิดขึ้นเท่านั้น 
(คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Époux Weibel ลงวันท่ี 17ตุลาคม 1986)

ส่วนกรณีที่ฝ่ายปกครองกำลังดำเนินงานก่อสร้าง เคยมีคำพิพากษาว่าศาลสามารถสั่งให้ 
ฝ่ายปกครองระงับงานก่อสร้างไว้ได้ (คำพิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีแพ่ง ลงวันท่ี 25 เมษายน 1923) 
ยกเว้นกรณีที่สิ่งก่อสร้างนั้น “ใกล้จะแล้วเสร็จ” (คำพิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีแพ่ง ลงวันที่ 9 
มิถุนายน 1970)

อน่ืง การท่ี voie de fait เป็นการละเมิดของฝ่ายปกครองที่ใช้อำนาจซึ่งตนไม่มีอยู่ตาม 
กฎหมายนั้น มิได้หมายความว่า voie de fait จะถือเป็นการกระทำความผิดส่วนตัว (faute 
personnelle) ของเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิดเสมอไป ซึ่งในประเด็นนี ตุลาการผู้แถลงคดี M. Josse ได้ 
กล่าวไว้ในคดี Action Française ในปี ค.ศ. 1935 ว่า มาตรการท่ี voie de fait น้ัน “มิได้เกิดจากตัว 
บุคคล แต่เกิดจากการกระทำในฐานะข้าราชการในตำแหน่งผู้บญชาการตำรวจที่กระทำการไป 
เพราะเข้าใจ -ไม่ว่าจะเข้าใจถูกหรือผิด - ว่าตนใช้อำนาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยที่มีอยู่ตาม 
กฎหมาย -  ไม่ว่าจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย...; ดังน้ัน (ผู้เสียหาย) จึงไม่อาจยื่น 
ฟ้องต่อศาลยุติธรรมให้ข้าราชการผู้นี้รับผิดเป็นการส่วนตัวได้” ส่วนตุลาการผู้แถลงคดี M. Guionin 
ก็ได้เน้นยิ้าไว้ในคดี Randon ในปี ค.ศ. 1956 ถึงความแตกต่างระหว่างนิยามของ voie de fait และ 
นิยามของความผิดส่วนตัว โดยให้ความเห็นว่าตุลาการศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับ voie de 
fait น้ัน “สามารถใช้ดุลพินิจวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด ลดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ให้เบาลง 
หรือวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด; ...ในทำนองเดียวกันผู้พิพากษาก็สามารถกำหนดแบ่งส่วน 
ความรับผิดระหว่างเจ้าหน้าที่และหน่วยงานไต้ตามที่เห็นควร”
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ในส่วนของกรณี “emprise” หมายถึง การที่ฝ่ายปกครองหรือผู้รับเหมางานโยธากระทำ 
การที่มีผลเป็นการเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ส่วนบุคคล หรือทำให้ผู้เป็นเจ้าของไม่อาจใช้สิทธิ 
ประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์นันได้ ไม่ว่าเพียงบางส่วนหรือทังหมด ไม่ว่าจะเป็นที่ดินว่างเปล่า 
หรือมีสิ่งปลูกสร้างและไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรือถาวรก็ตาม ทั้งนี้ ให้รวมถึงกรณีที่ผู้รับ 
สัมปทานพื้นที่ฟ้งศพ (concession funéraire) ถูกทำให้เสียสิทธิในการใช้พื้นที่นั้นด้วย แม้กรณี 
ดังกล่าวจะไม่ถือว่าเป็นกรรมสิทธิกตาม

ในกรณีดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาการแบ่งเขตอำนาจศาลเพื่อวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ 
emprise ได้ดังนี

ในชันแรก ศาลปกครองจะมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยว่า emprise นัน ชอบหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย

- ในกรณีที่ศาลปกครองพิจารณาแล้ว เห็นว่าเป็น emprise ที่ชอบด้วยกฎหมาย ศาล 
ปกครองก็สามารถพิจารณาคำฟ้องเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อไปได้เลย ยกเว้นกรณีที่มี 
บทบัญญัติของกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น

- แต่ถ้าศาลปกครองพิจารณาแล้ว เห็นว่าเป็น emprise ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น กรณีท่ี 
ประกาศจังหวัดซึ่งอนุญาตให้ฝ่ายปกครองเข้าครอบครองที่ดินของเอกชนชั่วคราวเพื่อดำเนินงาน 
โยธาน้ันไม'ชอบด้วยกฎหมาย อำนาจพิจารณาเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนเพื่อชดใช้ความเสียหายที่ 
เกิดจาก emprise ก็จะเป็นของศาลยุติธรรม ไม่ว่าความเสียหายบันจะมีลักษณะเป็นความเสียหาย 
โดยตรงหรือสืบเน่ือง เช่น การได้รับความเดือดร้อนในการใช้ชีวิตประจำวัน การที่สิ่งก่อสร้างได้รับ 
ความเสียหาย การที่ทรัพย์สินสูญหาย การเสียค่าใช้จ่ายในการย้ายท่ีพักอาศัย

จากระบบการแบ่งเขตอำนาจศาลข้างต้น จึงหมายความว่า หากศาลยุติธรรมได้รับคำฟ้อง 
จากผู้ได้รับความเสียหายจาก emprise เรียกให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลยุติธรรมก็ 
ต้องส่งคดีไปให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายก่อนว่า emprise บันมี 
ลักษณะชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยศาลยุติธรรมจะมีอำนาจพิจารณาเกี่ยวกับค่าสินไหม 
ทดแทนต่อไปก็เฉพาะกรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าเป็น emprise ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่าบัน 
ดังน้ัน ท้ายท่ีสุด จึงเท่ากับว่าศาลปกครองเป็นผู้ตัดสินว่าศาลยุติธรรมมีเขตอำนาจในการพิจารณาคดี 
เก่ียวกับ emprise หรือไม่น่ันเอง

ซึ่งเกณฑ์กำหนดเขตอำนาจศาลตามความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายของ emprise นี 
ได้เริ่มใช้มาต้ังแต่ทศวรรษที่ 60 และยังคงใช้อยู่ตราบจนป็จจุบัน

สำหรับความสัมพันธ์ระหว่าง voie de fait กับ emprise บัน สามารถตังข้อสังเกตได้ว่าใน 
กรณีที่ฝ่ายปกครองกระทำละเมิดต่อสิทธิในอสังหาริมทรัพย์และการละเมิดนั้นมีลักษณะเป็นเพียง 
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายธรรมดาไม่ถึงขั้นร้ายแรง ศาลยุติธรรมก็ยังคงมีอำนาจพิจารณาอยู่ใน 
ฐานะท่ีการละเมิดบันเป็น emprise (แต่ไม่ใช่ในฐานะท่ีเป็น voie de fait)



ตารางที 8 เขตอำนาจศาลในคดีละเมิด

คดีละเมิดที่อยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรม กรณีตัวอย่าง/บทกฎหมายท่ีวางหลัก

ใ-คดีเก่ียวกับข้อสัญญาระหว่างรัฐกับเอกชนท่ีเป็นข้อสัญญาท่ัวไปสามารถ 
พบได้ในสัญญาระหว่างรัฐกับเอกชน ถึงแม้ว่าสัญญาดังกล่าวจะเป็นการ 
ดำเนินการเพ่ือการบริการสาธารณะก็ตาม

นอกจากน้ี หากเป็นบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและทางพาณิชย์ก็ 
อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลยุติธรรม

T.C., 22 มกราคม 1921, Société commerciale de l’Ouest africain

2. คดีเก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะ ตามรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 1957 คำว่า “ยานพาหนะ”มีนิยามใน 
นัยกว้าง แม้รถเข็นท่ีใช้ในงานก่อสร้าง (brouette) ก็ถือเป็นยานพาหนะและ 
รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดจากยานพาหนะท่ีปฏิบัติงานโยธาสาธารณะด้วย 

แต่ในส่วนของการไล่เบ้ียเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ คดีจะอยู่ใน 
อำนาจของศาลปกครอง

ยกเว้นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพย์สินของแผ่นดิน



3. คดีเก่ียวกับความเสียหายไม่ว่าจะเกิดจากการกระทำของนักเรียนหรือเกิด 
แก'นักเรียนท่ีอผูไนความควบคุมดูแลของครูผู้สอนของรัฐ 

เดิมมีข้อสันนิษฐานว่าความรับผิดตกอยู่แก่ครูผู้สอน รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 1899 และ 5 กรกฎาคม 1937

ต่อมา ความรับผิดอันสืบเน่ืองจากความบกพร่องในการสอดส่องดูแล 
ของครูท่ีมีต่อนักเรียนระหว่างหรือแม้แต่นอกช่ัวโมงเรียนตกอยู่แก่รัฐ แต่รัฐ 
ก็มีสิทธิ1ไล่เบียกับครู แม้ว่าความบกพร่องของครูจะเป็นความผิดของบริการ 
สาธารณะหรือหน่วยงานของรัฐ คดีก็อยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรม

T.C., 31 มีนาคม 1950, Dlle Gavillet

4. คดีเกี่ยวกับความเสียหายจากการกระทำละเมิดอย่างร้ายแรง ( voie de 
fait) ซ่ึงเป็นการกระทำละเมิดอย่างร้ายแรงต่อทรัพย์สินหรือเสรีภาพข้ัน 
พ้ืนฐานของบุคคลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรง

ลักษณะของความไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรง 
1. การละเมิดต่อทรัพย์สินหรือเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอย่างร้ายแรงน้ัน เกิดจาก

T.C., 8 เมษายน 1935, Société du Journal L’Action française 
C.E., Ass., 18 พฤศจิกายน 1949, Carlier

มาตรการท่ีเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่ามิได้เป็นการใช้อำนาจท่ีฝ่ายปกครองมีอยู่ T.C., 13 กรกฎาคม 1966, Guigon
C.E., 10 ตุลาคม 1969, Muselier
Civ, 1 er , 24 ตุลาคม 1977, Commune de Bouguenais 
T.C., 10 ธันวาคม 1956, Randon et autres



2. การละเมิดต่อทรัพย์สินหรือเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอย่างร้ายแรงใfน เกิดจาก 
การบังคับตามคำส่ังทางปกครองท่ีไม,ชอบด้วยกฎหมาย

3. การละเมิดต่อทรัพย์สินหรือเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอย่างร้ายแรงน้ัน เกิดจาก 
การท่ีฝ่ายปกครองปฏิบัติการตามอำนาจท่ีมีอยู่ตามกฎหมายแต่โดยมิได้ออก 
คำส่ังท่ีกฎหมายกำหนดไว้เพ่ือการน้ันให้เป็นท่ีถูกต้องเสียก่อน

อำนาจของศาลยุติธรรมในคดี voie de fait 
1.ศาลยุติธรรมมีอำนาจออกคำส่ังให้ฝ่ายปกครองยุติการกระทำท่ีมีลักษณะเป็น 
voie de fait เช่น

การส่ังให้ถอนกำลังเจ้าหน้าท่ีออกจากสถานท่ีท่ีเข้าครอบครอง 

การส่ังให้ร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างบนท่ีดินของเอกชน

การส่ังให้มอบทรัพย์สินท่ียึดมาคืนแก่ผ้เป็นเจ้าของ

T.C., 27 พฤศจิกายน 1952, Flavigny 
T.C., 25 พฤศจิกายน 1963, Époux Pelé
T.C., 25 พฤศจิกายน 1963, Commune de Saint -  Just -  Chaleyss
C.E., 23 ตุลาคม 1959, Rosazza
C.E., 20 พฤศจิกายน 1974, Dame Manrot Le Goarnic
T.C., 11 พฤษภาคม 1964, Lajugie
T.C., 12 มกราคม 1987, Veuve Caille

T.C., 17 มิถุนายน 1948, Manufacture de velours et peluches 

T.C., 17 มีนาคม 1949, Société Hôtel du Vieux Beffroi

คำพิพากษาศาลฎีกา แผนกคดีแพ่ง ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 1986



โดยในกรณีท่ีศาลเห็นวาฝ่ายปกครองกำลังเตรียมการเพ่ือปฏิบัติการท่ีจะ 
เป็น voie de fait ศาลก็สามารถออกคำส่ังเตือนให้ฝ่ายปกครองยุติแผนการ 
ใร้ัน1ไว้'ใต้ ซ่ึงก็คือการใช้ “มาตรการป้องกันชั่วคราว” (référé préventif)
บันเอง และในทุกกรณีศาลสามารถออกคำส่ังพร้อมกำหนดโทษปรับไว้ 
สำหรับกรณีท่ีฝ่ายปกครองฝ่าแนคำส่ังได้

2. ศาลยุติธรรมยังมีอำนาจพิจารณาหรือตีความว่าคำส่ังทางปกครองท่ีเป็น 
มูลเหตุให้เกิด voie de fait บันชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยไม,จำเป็นต้อง 
ร้องขอให้ศาลปกครองตีความในประเด็นน้ีให้กระจ่างชัด (questions 
préjudicielles) ก่อนจะพิจารณาคำร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ 
อย่างใด

3. ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาเก่ียวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับ
1 J  1  1ความเสียหายทีเกิดจาก voie de fait บัน

แต่ศาลปกครองยังคงสามารถรับพิจารณาคำฟ้องของผู้เสียหายและ
วินิจฉัยว่าคำส่ังของฝ่ายปกครองน้ีนเปีนโมฆะและไม่เคยมีอยู่ในสารบบ
ของกฎหมายได้ในทำนองเคียวกับท่ีศาลยุติธรรมมีอำนาจในส่วนนี้ด้วย
เช่นกัน

T.C., 28 มกราคม 1948, Veuve Puget
T.C., 17 ธันวาคม 1962, Société civile immobilière du domaine de 
Comteville

T.C., 30 ตุลาคม 1947, Époux Barinstein

T.C., 27 มิถุนายน 1966, Guigon



5. คดีเก่ียวกับความเสียหายจากกรณี emprise
emprise หมายถึง การท่ีฝ่ายปกครองหรือผู้รับเหมางานโยธากระทำการท่ีมี 
ผลเป็นการเข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์ส่วนบุคคล หรือทำให้ผู้เป็น 
เจ้าของไม่อาจใช้สิทธิประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์น้ันได้ไม่ว่าเพียง 
บางส่วนหรือท้ังหมด ไม่ว่าจะเป็นท่ีดินว่างเปล่าหรือมีส่ิงปลูกสร้าง และไม่ 
ว่าจะเป็นการช่ัวคราวหรือถาวรก็ตาม

ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาเก่ียวกับค่าสินไหมทดแทนเฉพาะกรณีท่ีศาล 
ปกครองวินิจฉัยว่าเป็น emprise ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน
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2.6 ความรับผิดของฝ่ายปกครองที่เกิดจากกิจกรรมอืน ๆ
หลักว่าด้วยความรับผิดของฝ่ายปกครองที่ได้กล่าวมาแล้วทังหมดข้างต้นเป็นสิ่งที่กำหนด 

ขึ้นโดยแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง แต่ฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายที่เกิดจากการ 
ดำเนินกิจกรรมอื่นที่มิใช่การดำเนินกิจกรรมทางปกครองก็ได้ เนื่องจากลักษณะของกิจกรรมของรัฐ 
ที่ดำเนินไปเพื่อบรรลุถึงวัตถุประสงค์ของบริการสาธารณะมีหลายรปแบบ จึงอาจแยกพิจารณาได้
« น ิ'

2.6.1 ความรับผิดเก่ียวกับการใช้อำนาจนิฅิบัญญัฅ
ความรับผิดเกี่ยวกับการใช้อำนาจนิติบัญญัติซ่ึงจะต้องแยกพิจารณา 2 กรณี คือ 
ก.ความรับผิดสำหรับความเสียหายที่เกิดจากกิจกรรมของหน่วยงานของรัฐสภา ตาม 

รัฐกำหนด (ordonnance) เลขท่ี 5 8  -  1 0 0  ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 1958 มาตรา 8 กำหนดให้รัฐต้อง 
รับผิดสำหรับความเสียหายทุกชนิดที่เกิดจากหน่วยงานของรัฐสภาและคดีเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของ 
รัฐสภาเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครองอย่างเด็ดขาด โดยไม่จำต้องแบ่งแยกว่าเจ้าหน้าที่ 
ดังกล่าวมีสถานะเป็นลูกจ้าง ข้าราชการ หรือสมาชิกรัฐสภา ศาลยุติธรรมจะมีอำนาจพิจารณาเฉพาะ 
คดีที่มีกฎหมายกำหนดไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น ตามรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 1957 เกี่ยวกับกรณี 
อุบัติเหตุทางรถยนต์ของรัฐสภา หรือเฉพาะในกรณีท่ีมีแนวคำวินิจฉัยวางหลักไว้เท่าทัน

ข.ความรับผ ิดอ ันเก ิดจากการตรากฎหมายซ ึ่งจะเก ิดเฉพาะกับกฎหมายในระดับ 
พระราชบัญญัติเท่านั้น สำหรับกฎหมายลำดับรองเนื่องจากเป็นการกระทำของฝ่ายบริหารจึงอยู่ 
ภายใต้บังคับของทฤษฎีทั่วไปในเรื่องการกระทำทางปกครอง กล่าวคือ อยู่ในเขตอำนาจศาล 
ปกครองโดยต้องมีขั้นตอนการโต้แย้งกฎหมายลำดับรองก่อน อาจมีหลายกรณีที่ถือเป็นความผิด 
อย่างไรก็ดี เนื่องจากกฎมีลักษณะบังคับใช้เป็นการทั่วไป แนวคำวินิจฉัยจึงมักกำหนดให้ต้องเป็น 
กรณีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นเป็นพิเศษเท่าน้ันจึงจะต้องรับผิด

ปีญหาไนส่วนนี้จะเกิดขึ้นเฉพาะกรณีที่กฎหมายมิได้บัญญัติความรับผิดเอาไว้อย่างชัด 
แจ้ง ส่วนในกรณีที่มีกฎหมายกำหนดเรื่องความรับผิดไว้ ไม่ว่าจะกำหนดว่าไม่ก่อให้เกิดความรับผิด 
ใดๆ สำหรับความเสียหายที่เกิดจากการตรากฎหมายฉบับนั้น หรือกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ชดใช้ค่าเสียหาย เช่น กฎหมายว่าด้วยการเปลี่ยนสถานะกิจการของเอกชนมาเป็นกิจการของรัฐ 
(nationalisation) ก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายน้ัน

กรณีที่กฎหมายมิได้กำหนดเรื่องความรับผิดเอาไว้ เดิมถือว่าการตรากฎหมายไม่ก่อให้เกิด 
ความรับผิด โดยมีหลักทั่วไปว่า กฎหมายที่ใช้บังคับกับพลเมืองทุกคนทันเมื่อกฎหมายเองไม่ได้ 
กำหนดให้มีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนก็ไม่อาจจ่ายค่าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิด
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จากกฎหมายดังกล่าวได้ 49 อาจอธิบายหลักการนีได้ว่า เป็นไปไม่ได้ทังทางกฎหมายและทางการ 
เมืองที่จะแสดงให้เห็นว่ามีความผิดเกิดขึนในกิจกรรมนิติบัญญัติ เพราะนับแต่วันที่ได้ประกาศ 
บังคับใช้กฎหมายศาลไม่อาจโต้แย้งกฎหมายนันได้ นอกจากนี ศาลจะกำหนดให้รัฐต้องรับผิดโดย 
ปราศจากความผิดก็เท่าก ัน เป็นการเพิ่มเติมสิ่งที่นอกเหนือไปจากเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย 
อันเป็นการกระทำการแทนฝ่ายนิติบัญญัติอีกด้วย

อย่างไรก็ดี บางกรณีอาจถือเป็นข้อยกเว้นพิเศษที่สภาแห่งรัฐยอมรับว่าตนมีอำนาจและ 
วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐจากการตรากฎหมาย (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Société des 
produits laitiers la Fleurette ลงวันท่ี 14 มกราคม 1938) โดยใช้หลักการแปลความเจตนารมณ์ของ 
กฎหมาย โดยศาลปกครองเห็นว่าเมื่อพิจารณาจากสถานการณ์แล้วเห็นว่า กฎหมายได้ให้ความ 
ยินยอมที่จะจ่ายค่าสินไหมทดแทน ในกรณีดังกล่าวความรับผิดมีที่มาจากการนำหลักเรื่องความ 
เสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะมาบังคับใช้ เนื่องจากแม้ว่าตามถ้อยคำที่ใช้ กฎหมายนั้นจะ 
มีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป แต่ทางปฏิบัติบังคับใช้กับเอกชนจำนวนน้อยคนและสามารถระบุตัวได้ 
และเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นเป็นพิเศษ ในคดีนีกฎหมายกำหนดมาตรการต่างๆ เพื่อ 
ปกฟ้องผลิตผลจากนำนมสัตว์ท่ีอยู่ในภาวะอาจต้องล้มเลิกกิจการ โดยมาตรการหน่ึง ได้แก่ การห้าม 
ผลิตผลิตภัณฑ์อื่นที่อาจมาใช้ทดแทนนำนมสัตว์ได้ มาตรการดังกล่าวมีผลกระทบกับเฉพาะบาง 
บริษัท กรณีนี้ประโยชน์สาธารณะที่ใช้อ้างในการตรากฎหมายถูกนำไปปะปนกับประโยชน์ส่วนใด 
ส่วนหนึ่งของสังคมหรือเศรษฐกิจ เมื่อกฎหมายให้ประโยชน์แก่บุคคลกลุ่มหนึ่งและกำหนดภาระ 
ให้คนกลุ่มหน่ึง ศาลจึงต้องวินิจฉัยให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

แนวคำวินิจฉัยดังกล่าวเป็นที่น่าสนใจในทางทฤษฎีแต่มีผลในทางปฏิบัติก่อนข้างจำกัด 
และถูกนำมาใช้อีกเพียงครั้งเดียวในคดี Caucheteux et Desmont ลงวันท่ี 21 มกราคม 1944 หลังจาก 
นันสภาแห่งรัฐไม่ยอมวินิจฉัยยืนยันหลักการดังกล่าวเลย เช่น คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Lacombe 
ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 1961

ต่อมา สภาแห่งรัฐวินิจฉัยให้เจ้าของบ้านเช่าแห่งหนึ่งได้รับค่าสินไหมทดแทนจากกรณีที่ 
ไม่อาจบังคับให้ผู้เช่ารายหนึ่งซึ่งมีบุตรชายเป็นทหารอยู่ที่อัลจีเรียให้ออกจากบ้านเช่าได้ เนื่องจากมี 
กฎหมายฉบับหนึ่งห้ามมิให้ขับไล่ผู้ที่เคยหรือมีบุคคลในครอบครัวอยู่ในอัลจีเรีย โดยเห็นว่าในกรณี 
นีผู้ให้เช่าต้องรับภาระเป็นพิเศษและรุนแรง (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Bovero ลงวันท่ี 25 มกราคม 
1963) อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์เมืองลียงได้มีคำวินิจฉัยในแนวทางเดียวกันโดยวินิจฉัยให้รัฐต้อง 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับชาวนาแห่ง Camarge กรณีนาข้าวไต้รับความเสียหายอย่างรุนแรง 
จากนกชนิดหนึ่งซึ่งได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายห้ามมิให้ฆ่านกตังกล่าว (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ 
คดี Plan ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 1994) ต่อมา ได้มีการนำแนวคำวินิจฉัยดังกล่าวไปใช้กับกรณีของ

49 Jean  R ivero , Jean  W alin e , D ro it  a d m in i s t r a t i f  ,1 5 e (P aris  : D a lloz , 1994), p. 246 .
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สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้วย โดยรัฐถูกวินิจฉัยให้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับผู้เสียหาย 
ที่ได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรงและเป็นพิเศษจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (คำวินิจฉัยสภา 
แห่งรัฐคดี Compagnie générale d’énergie radio -  électrique ลงวันที 30 มีนาคม 1966) 50

2.6.2 ความรับผิดเกี่ยวกับการใช้อำนาจตุลาการ
ในเบืองด้นต้องแยกกรณีที่เกี่ยวกับการจัดการองค์กร (l’organisation) ออกไปเสียก่อน 

เนื่องจากในกรณีดังกล่าวอยู่ในอำนาจของฝ่ายบริหาร จึงอยู่ภายใต้บังคับของศาลปกครองและใช้ 
หลักกฎหมายปกครองบังคับแก่กรณีดังกล่าว

ในส่วนที่เกี่ยวกับการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ทางตุลาการ (fonctionnement de la 
justice) โดยในระยะแรกถือเป็นหลักว่ารัฐไม่ต้องรับผิดไม่เฉพาะแต่กรณีเกี่ยวกับคำพิพากษาของ 
ศาลเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการกระทำต่างๆ ตามกระบวนวิธีพิจารณาและการบังคับตามคำพิพากษา 
ด้วย โดยคำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Conseil national de l’Ordre des médecins ลงวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 
1963 แสดงให้เห็นว่าคำพิพากษาอยู่นอกเหนือความรับผิดไม่ว่าจะเป็นคำพิพากษาของศาลยุติธรรม 
หรือศาลปกครอง นอกจากนี ยังให้ความคุ้มครองไปถึงเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อำนาจทางตุลาการด้วย และ 
ในกรณีนี้ยังมีหลักในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสอีกว่า “การกระทำของฝ่ายตุลาการพันจะนำมา 
ฟ้องร้องยังศาลปกครองมิได้” 51 อย่างไรก็ดี ในกรณีเกิดข้อผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมของ 
ศาลที่มีอำนาจลงโทษทางอาญาโดยรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 2 มิถุนายน 1895 บัญญัติว่า รัฐต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ที่ถูกคำพิพากษาให้ลงโทษซึ่งต่อมากลายเป็นผู้บริสุทธิจากผลคำพิพากษา 
ที่ได้มีการพิจารณาพิพากษาใหม่

คำพิพากษาของศาลพันเกิดจากขันตอนต่างๆ ในการพิจารณาพิพากษาโดยเฉพาะกรณี 
ของศาลอาญาจะมีขันตอนต่างๆ ซับซ้อนภายใต้รูปแบบขันตอนการสืบสวนสอบสวนของตำรวจ 
แต่เดิมศาลใช้หลักที่ว่าฝ่ายปกครองไม่ต้องรับผิดกับปฏิบัติการตามขันตอนดังกล่าว แต่ต่อมาแนว 
คำพิพากษาได้เปลี่ยนแปลงไปโดยในส่วนที่เกี่ยวกับศาลปกครอง สภาแห่งรัฐเห็นว่าการกระทำที่ 
เป็นการเตรียมการซึ่งสามารถแยกออกจากคำพิพากษาได้ อาจเป็นความผิดอันก่อให้เกิดความรับผิด 
ของรัฐ ( คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Blondet ลงวันท่ี 28 พฤศจิกายน 1958) 52

มาตรการในการสอบสวนที่ก่อให้เกิดความรับผิดมากที่สุด คือ การควบคุมตัวชั่วคราว 
ตามรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม 1970 ได้บัญญัติให้รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ในกรณีที่เมื่อสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาพิพากษาแล้วปรากฎว่าศาล

Ibid.,p .246.

51 Ibid.,p .246.

52 Ibid.,p .246.
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พิพากษายก-,/เองหรือปล่อยตัวผู้ที่ถูกควบคุม แต่ความเสียหายที่จะได้รับการชดใช้จะต้องเป็นความ 
เสียหายที่ไม่ปกติและร้ายแรงเป็นพิเศษ โดยมีคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาระดับสูง 
ของศาลฎีกาจำนวน 8 นาย เป็นผู้มีคำสั่งเกี่ยวกับความเสียหาย ไม่ว่าการกระทำที่ก่อไห้เกิดความ 
เสียหายจะเป็นคำพิพากษาหรือมาตรการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ตำรวจ การกระทำใ41นอาจ 
เกิดจากความผิดส่วนตัวอันก่อให้เกิดความรับผิดเป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นก็ได้ไม่ว่าจะ 
เป็นผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ตำรวจ แต่การวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวมีกระบวน 
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คือ la prise à partie (หมายถึง การขอให้ศาล 
อุทธรณ์หรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี มีคำพิพากษาให้ผู้,พิพากษาที่ถูกพิพากษาว่ามีความผิดในการ 
สอบสวนหรือทำคำพิพากษาคดี อันเป็นความผิดร้ายแรง ฉ้อฉล ฉ้อโกง รับสินบน หรือปฏิเสธความ 
ยุติธรรม ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและดอกเบี้ย) ที่ยากและใช้เวลานานแต่ท้ายที่ส ุดศาลก็ 
พ ิพากษาว่าเป็นความผิดส่วนตัว แต่เดิมรัฐต้องรับผิดแทนผู้พิพากษาและมีสิทธิฟ้องไล่เบียผู้ 
พิพากษา ส่วนเจ้าหน้าที่ตำรวจก็อาจตกเป็นผู้รับผิดตามเง่ือนไขน้ีด้วยก็ไต้

ต่อมามีรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 1972 เกี่ยวกับการปฏิรูปวิธีพิจารณาความแพ่งไต้ 
บัญญัติหลักการใหม่ในเรื่องความไม่ต้องรับผิดของรัฐ โดยบัญญัติว่ารัฐต้องเยียวยาความเสียหายที่ 
เกิดจากการดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ที่บกพร่องของหน่วยงานของตุลาการ โดยเพิ่มบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับข้อจำกัดความรับผิดไว้สองกรณี อันเป็นการน่าหลักเรื่องการแบ่งแยกความรับผิดตามหลัก 
กฎหมายปกครองมาใช้บังคับ ได้แก่

กรณีแรก ความรับผิดสำหรับความผิดของหน่วยงานเกิดเฉพาะในกรณีความผิดร้ายแรง 
หรือการปฏิเสธความยุติธรรม (déni de justice) ในส่วนที่เกี่ยวกับคำพิพากษา หลักการที่กฎหมาย 
วางไว้จะต้องสอดคล้องกับหลักในเรื่องคำพิพากษาต้องมีผลบังคับใช้ ตังบัน เฉพาะในกรณีที่ 
ปรากฎว่ามีความผิดร้ายแรงเกิดขึ้นอย่างชัดแจ้งและไม่กระทบต่อหลักคำพิพากษาต้องมีผลบังคับใช้ 
หลักการดังกล่าวกำหนดโดยสภาแห่งรัฐซึ่งน่าหลักการที่กฎหมายบัญญัติไว้บังคับใช้เฉพาะกับศาล 
ยุติธรรมมาขยายบังคับใช้กับศาลปกครองด้วยในคดี Darmont ลงวันท่ี 29 ธันวาคม 1978

กรณีที่สอง ในส่วนความรับผิดสำหรับความผิดส่วนตัวไม่ไต้ขึ้นอยู่กับวิธีพิจารณา de 
prise à partie อีกต่อไป เงื่อนไขความรับผิดตังกล่าวขึ้นอยู่กับสถานะของผู้พิพากษา อย่างไรก็ดี 
หลักการที่ว่ารัฐต้องรับผิดไปก่อนอันเป็นหลักประกันความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายอันเกิดจาก 
ความผิดส่วนตัวยังคงมีอยู่ รวมทั้งหลักในเร่ืองการฟ้องไล่เบี้ยจากผู้กระทำความผิดโดยรัฐด้วย
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2.6.3 ความรับผิดเก่ียวกับการใช้อำนาจบริหาร
ความรับผิดของฝ่ายปกครองซึ่งศาลปกครองเป็นผู้วางหลักไว้ใช้บังคับกับกิจกรรมทาง 

ปกครองทุกประเภท อย่างไรก็๑ ยังมีข้อยกเว้นบางประการซึ่งตามกฎหมายหรือโดยแนวคำวินิจฉัย
« น ิ'

ก.หลักในเร่ืองรัฐไม่ต้องรับผิด ใช้บังคับอยู่ใน 2 กรณี คือ
1. ตามทฤษฎี เร่ือง “การกระทำของรัฐบาล” (actes de gouvernement) อยู่นอกเหนือความ 

รับผิดและการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ดี จากแนวคำพิพากษาในคดี Compagnie 
générale d’énergie radio -  électrique เกี่ยวกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศได้วางหลักว่า ความ 
เสียหายท่ีเกิดฃึนจะต้องไม'เป็นปกติจากหลักในเรื่องความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ

2. กิจกรรมขนส่งทางไปรษณีย์ทุกประเภทของหน่วยงานของรัฐก็ไม่อยู่ในขอบเขตของ 
ความรับผิดมาตั้งแต่เดิมแล้ว โดยผลของกฎหมายในสมัย l’an VIII ซึ่งขยายขอบเขตบังคับใช้การ 
ขนส่งไปรษณีย์ประเภทต่างๆ ยกเว้นการขนส่งในระบบพิเศษซึ่งกำหนดให้มีความรับผิดขึ้นได้ 
อย ่างจำก ัด ท ั้งน ี้ โดยเป ็น คด ีท ี่อย ู่ใน เขตอำน าจศาลย ุต ิธรรม สำหร ับก ิจกรรมอ ื่นๆ ท่ี 
นอกเหนือไปจากการขนส่งไปรษณียภัณฑ์แล้ว หน่วยงานไปรษณีย์อยู่ในบังคับของหลักกฎหมาย 
ทั่วไปว่าด้วยความรับผิดของฝ่ายปกครอง แต่ความรับผิดของฝ่ายปกครองเกี่ยวกับการขนส่ง 
ไปรษณีย์ก็ยังมีแนวโน้มของคำวินิจฉัยวางหลักไว้ว่า ต้องเป็นความผิดอย่างร้ายแรงถึงจะรับผิด 
(คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Mlle Grellier ลงวันท่ี 22 มกราคม 1986 และคดี Ehrardt ลงวันที่ 17 
ตุลาคม 1986) หลักดังกล่าวไต้รับการยืนยันจากรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 23 ตุลาคม 1984 แต่ต่อมารัฐ 
บัญญัติ ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 1990 ซึ่งไต้เปลี่ยนสถานะของหน่วยงาน PTT ซึ่งเดิมเป็นหน่วยงาน 
ทางปกครอง เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน รวม 2 บริษัท คือ La Poste และ France Télécom 
ได้เปลี่ยนแปลงอำนาจในการพิจารณาคดีทุกประเภทของหน่วยงานดังกล่าวจากเติมที่เป็นอำนาจ 
ของศาลปกครองไปเป็นอำนาจของศาลยุติธรรม

ข.ความรับผิดที่มีระบบพิเศษเฉพาะ
กฎหมายหลายฉบับที่มีบทบัญญัติเป็นพิแเษสำหรับความรับผิดบางประเภท โดยบัญญัติ 

ให้อยู่ภายใต้ระบบกฎหมายพิเศษ ส่วนหนึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึนในสมัยที่ยังคงมีหลักการที่ว่า 
รัฐไม่ต้องรับผิดซึ่งเป็นระยะเวลาส่วนใหญ่ในช่วงศตวรรษที่ 19 น้ัน จะมีสาระเป็นการกำหนด 
ข้อยกเว้นของหลักรัฐไม่ต้องรับผิดไว้โดยกำหนดให้รัฐต้องรับผิดในบางกรณีสำหรับกฎหมายอีก 
ส่วนหนึ่งซึ่งค่อนข้างจะเป็นปีจจุบันจะกำหนดให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายบาง 
ประเภท

1.ขอบเขตการบังคับใช้ระบบกฎหมายพิเศษมีความหลากหลายและแตกต่างกันไปขึนอยู่กับ
1.1 สถานะทางกฎหมายของผู้เสียหาย เช่น ระบบค่าทดแทนเพราะเหตุพิการสำหรับ 

ข้าราชการพลเรือนหรือทหารท่ีได้รับบาดเจ็บหรือเป็นโรคอันเน่ืองมาจากการทำงาน
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1.2 สถานะทางกฎหมาย'ของผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย กรณีความรับผิดของผู้ที่มีอาชีพ 
ทางการสอนในสถานศึกษาของรัฐ

1.3 สถานะของการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ได้แก่ การเวนคืน การริบทรัพย์สิน 
การแปรรูปกิจการของเอกชนมาเป็นของรัฐ การเยียวยาความเสียหายจากสงคราม ความเสียหายทาง 
ร่างกายที่เกิดจากการกระทำความผิดทางอาญา ซึ่งไม่อาจหาตัวผู้กระทำความผิดได้ หรือหาได้แต่ 
ผู้กระทำความผิดไม่อาจชดใช้ให้ได้ (รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 3 มกราคม 1977 ที่แก้ไขเพิ่มเติมแล้ว ซ่ึง 
กำหนดค่าสินไหมทดแทนให้ทั้งหมดหรือมีเพดานสูงสุด) ความเสียหายที่เกิดจากการกระทำของ 
ผู้ก่อการร้าย (รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 9 กันยายน 1986) ความเสียหายที่เกิดจากการถ่ายเลือดที่ติดเชือ 
ไวรัสเอดส์ (รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 1991 มาตรา 47) แต่ในกรณีหลังนี้ ผู้เสียหายสามารถที่ 
จะฟ้องเป็นคดีต่อศาลยุติธรรมตามกฎหมายทั่วไปว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งได้ถ้าผู้เส ียหาย 
ประสงค์เช่นนั้น

2. ลักษณะท่ัวไป ในท่ามกลางความหลากหลาย อาจพบลักษณะทั่วไปของระบบพิเศษได้ 
3 ประการ ดังนี้

2.1 เหตุแห่งความรับผิด โดยทั่วไปเหตุแห่งความรับผิดไม,ได้เกิดจากการ 
กระทำความผิด แต่เกิดจากความเสี่ยงร่าย เช่น กรณีค่าทดแทนเพราะเหตุพิการ กรณีความเสียหาย 
เกิดจากหน่วยงานเพ่ือความม่ันคงแห่งชาติ กรณีความเสียหายจากการยิงอาวุธ กรณีความเสียหายจากการ 
บังคับฉีดวัคซีน (รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 1964) ซึ่งเคยมีคำวินิจฉัยไม่ยอมให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
ไว้ ไม่ว่าจากฐานในเรื่องความเสี่ยงภัย หรือในเรื่องความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ 
(กรณีการเวนคืนและความเสียหายจากสงคราม)

2.2 ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งในบางกรณีจะอยู่ในรูปของเหมาจ่าย โดยมิได้ 
คำนวณจากความเสียหายที่แท้จริง หากแต่คำนวณด้วยกฎเกณฑ์พิเศษที่กฎหมายกำหนดไว้ (กรณีค่า 
ทดแทนเหตุพิการ และการแปรรูปกิจการของเอกชนมาเป็นของรัฐ) และในบางกรณีกฎหมายจะ 
กำหนดอัตราสูงสุดไว้ (กรณีความเสียหายจากการกระทำความผิดทางอาญา)

2.3 เขตอำนาจศาล มีทั้งที่เป็นคดีที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม เช่น กรณี 
ความรับผิดของผู้มีอาชีพสอนในสถานศึกษาของรัฐ กรณีความรับผิดสำหรับความเสียหายที่เกิดจาก 
การกระทำความผิดทางอาญา และเป็นคดีที่อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง ซึ่งในบางครังก็เป็นศาล 
ปกครองในระบบพิเศษ (เช่น คดีปกครองเกี่ยวกับเหตุทดแทน หรือเกี่ยวกับความเสียหายจาก 
สงคราม)

3. ระบบกฎหมายพิเศษกับความรับผิดตามหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยความรับผิดของผิาย
ปกครอง

โดยหลักแล้วการมีอยู่ซึ่งระบบกฎหมายพิเศษเก่ียวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองย่อมทำ 
ให้ไม่อาจนำหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องดังกล่าวมาใช้บังคับได้ เช่น ข้าราชการคนหนึ่งซึ่งได้รับ
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บาดเจ็บจากการทำงานจะได้รับค่าสินไหมทดแทนแบบเหมาจ่ายในรูปของค่าทดแทนเหตุพิการ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ แม้ว่าตามข้อเท็จจริงเหตุที่ได้รับบาดเจ็บ'นั้นจะเกิดจากความผิดของ 
หน่วยงานก็มิได้มีผลทำให้ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมโดยอาศัย 
ฐานจากหลักกฎหมายทั่วไปได้

อย่างไรก็๑ ระบบกฎหมายพิเศษก็มีลักษณะเช่นเดียวกับข้อยกเว้นอื่น  ๆ คือ จะต้องตีความ 
อย่างเคร่งครัด ในกรณีที่มีเหตุนอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งจะต้องใช้หลัก 
กฎหมายทั่วไป ในกรณีของข้าราชการที่ไต้รับบาดเจ็บจากการทำงาน หากการบาดเจ็บดังกล่าวอยู่ 
ในความรับผิดชอบของหน่วยงานอื่นซึ่งมิใช่หน่วยงานที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่อันเป็นหน่วยงาน 
ที่จะต้องจ่ายค่าทดแทนเหตุพิการไต้แล้ว ข้าราชการผู้นั้นสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
จำนวนเท่ากับความแตกต่างระหว่างค่าทดแทนเหมาจ่ายที่ไต้รับจากความเสียหายที่เกิดขึนจริงไต้อีก 
ด้วย ทั้งนี้ตามหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยความรับผิดของฝ่ายปกครอง

4. ระบบกฎหมายพิเศษสำหรับในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากเหตุจลาจล 
กรณีที่อยู่ในบังคับของเรื่องนี ได้แก่ กรณีเกิดอาชญากรรมหรือการกระทำความผิดทาง 

อาญาขึ้น ไม่ว่าด้วยเหตุผลจูงใจใด  ๆ โดยกลุ่มบุคคลซึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจไม่อาจขัดขวางการกระทำ 
ดังกล่าวไต้ และการกระทำดังกล่าวไต้ก่อให้เกิดความเสียหายทางวัตถุหรือทางร่างกาย ซึ่งในกรณี 
เช่นนีผู้เสียหายมีสิทธิที่จะไต้รับการเยียวยาความเสียหายโดยที่ไม่ต้องพิสูจน์ว่ามีการกระทำ 
ความผิด แต่อยู่ภายใต้หลักในเรื่องความเสี่ยงภัยทางสังคม

แต่เดิมน้ัน คอมมูนเป็นผู้มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหาย อย่างไรก็ดี มี 
การแบ่งแยกภาระการจ่ายค่าสันไหมทดแทนระหว่างคอมมูนกับรัฐตามสัดส่วนซึ่งขึ้นอยู่ก ับ 
สถานการณ์แวดล้อม (ประมวลกฎหมายว่าด้วยคอมมูน มาตรา L 133 และต่อจากนั้น) แต่ต่อมารัฐ 
บัญญัติ ลงวันท่ี 7 มกราคม 1983 (มาตรา 92) ไต้กลับหลักดังกล่าว โดยกำหนดให้รัฐต้องเป็นผู้รับ 
ผิด โดยรัฐทำไต้แต่เพียงการไล่เปียจากคอมมูนในกรณีที่คอมมูนมีส่วนต้องรับผิดในเหตุการณ์ความ 
ไม่สงบเรียบร้อยนั้น ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมิไต้เปลี่ยนแปลงในเรื่องเขตอำนาจศาล กล่าวคือ ยังคง 
เป็นอำนาจของศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาพิพากษาในคดีดังกล่าว (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี 
Société E .c.c International ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 1984 ) ระบบพิเศษตามกฎหมายดังกล่าวนำมา 
บังคับใช้ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาในด้านเนือหาของคดีและในเรื่องเขตอำนาจศาล โดยไม่มี 
การแบ่งแยกว่าเป็นความเสียหายที่เกิดจากผู้ที่ร่วมชุมนุมเอง หรือเกิดจากการใช้กำลังปราบปราม 
ของทางราชการ หรือว่าผู้เสียหายมีสถานะเป็นบุคคลภายนอกหรือผู้ที่ร่วมอยู่ในเหตุการณ์ประท้วง 
(คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Préfet de la Somme ลงวันท่ี 24 พถุษภาคม 1965)

มาตรา 27 แห่งรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 9 มกราคม 1986 ได้ยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมาย 
ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งเป็นผลให้ระบบพิเศษดังกล่าวสูญเสียความเป็นระบบพิเศษไปและกลับมาอยู่ 
ภายใต้บังคับหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยความรับผิดของฝ่ายปกครอง รวมทังอยู่ในอำนาจของศาล
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ปกครองด้วย สภาแห่งรัฐได้ทำให้ความไม่แน่นอนอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงเขตอำนาจศาลเกิด 
ความชัดเจนขึน โดยอาศัยฐานจากมาตรา 12 แห่งรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 1987 ว่า ความรับ 
ผิดทังหมดตกเป็นของรัฐ ไม่ว่าความเสียหายทางร่างกาย ทางวัตถุ หรือในทางพาณิชย์ (เช่น สูญเสีย 
รายได้ค่าใช้จ่ายในการลงทุน)

5. ระบบพิเศษสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับหรือเกิดจากนักเรียนในโรงเรียนของรัฐ 
อันเน่ืองมาจากความบกพร่องในการดูแลของผู้ควบคุมดูแล

แต่เดิมนั้น ตามมาตรา 1384 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งมีข้อสันนิษฐานว่าครูในระดับ 
ประถมศึกษาต้องรับผิดสำหรับความเสียหายที่เกิดจากนักเรียนของตน และจะพ้นจากความรับผิด 
ดังกล่าวได้เฉพาะเมื่อพิสูจน์ได้ว่าไม่มีความบกพร่องในการดูแลเกิดขึ้น ต่อมา ข้อสันนิษฐาน 
ด ังกล่าวได้ถูกยกเลิกไม่ใช้บังคับกับครูในระดับประถมทุกคน โดยครูในโรงเรียนของรัฐนั้นได้มี 
การกำหนดระบบใหม่ขึนมาซึ่งมีผลดีต่อครูมากกว่าระบบเดิม (รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 20 กรกฎาคม 
1889 และลงวันท่ี 5 เมษายน 1937) ซึ่งได้ขยายขอบเขตการบังคับใช้ไปถึงกรณีครูโรงเรียนเอกชนที่ 
มีการทำสัญญาด้วย)

กรณีที่จะอยู่ในบังคับของเรื่องนี้ ได้แก่ กรณีที่มีความเสียหายอันเกิดจากความบกพร่อง 
ของครูในการควบคุมดูแลนักเรียนในระหว่างหรือแม้แต่นอกการเรียนการสอน (เช่น กรณีกิจกรรม 
ยามว่าง หรือกิจกรรมระหว่างหรือหลังการเรียน) ซึ่งในกรณีดังกล่าวกฎหมายกำหนดให้รัฐเป็นผู้ 
ต้องรับผิดทังหมดแทนครู แม้ในกรณีที่เป็นความผิดส่วนตัว แต่รัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบียเอาจาก 
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือครูที่กระทำความผิดส่วนตัวได้ สำหรับใน 
กรณีนี้อยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรมโดยไม่ต้องมีการแบ่งแยกว่าการกระทำความผิคที่เกิดขึ้นเป็น 
ความผิดส่วนตัวหรือความผิดของหน่วยงาน (คำวินิจฉัยศาลคดีขัดกันคดี Dllc Gavillet ลงวันที่ 31 
มีนาคม 1950)

ถ้าในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากเหตุอื่น นอกเหนือไปจากความบกพร่องในการดูแล 
นักเรียน เช่น การจัดการที่ไม่ดีของหน่วยงาน หรือความบกพร่องในการบำรุงรักษาสถานที่ จะต้อง 
นำหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยความรับผิด ม่องฝ่ายปกครองมาใช้บังคับ และเป็นคดีที่อยู่ในเขต 
อำนาจของศาลปกครอง แต่ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดเฉพาะกรณีที่เป็นความผิดของหน่วยงาน 
เท่าน้ัน และไม่รวมถึงกรณีความรับผิดสำหรับความเสี่ยงภัยด้วย (คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Soulard 
ลงวันท่ี 27 พฤษภาคม 1983)



ตารางที 9 ความรับผิดของฝ่ายปกครองจากกิจกรรมอืน

ความรับผิดเก่ียวกับการใช้อำนาจนิติบัญญัติ ก.ความรับผิดสำหรับความเสียหายที่เกิดจาก กำหนดให้รัฐต้องรับผิดสำหรับความเสียหายทุก
กิจกรรมของหน่วยงานของรัฐสภา ตามรัฐ ชนิดท่ีเกิดจากหน่วยงานของรัฐสภา คดีเก่ียวกับ
กำหนด (ordonnance) เลขท่ี 58 -  100 ลงวันท่ี 17 เจ้าหน้าท่ีของรัฐสภาท่ีอยู่ในเขตอำนาจของศาล
พฤศจิกายน 1958 มาตรา 8 ปกครองอย่างเด็ดขาด โดยไม่จำต้องแบ่งแยกว่า 

เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวมีสถานะเป็นลูกจ้าง ข้าราชการ
หรือสมาชิกรัฐสภา

ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาเฉพาะคดีท่ีมี 
กฎหมายกำหนดไว้อย่างชัดแจ้งหรือมีแนว 
คำพิพากษาวางหลักไว้

เช่น ตามรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 31 ธันวาคม 1957

ข.ความรับผิดอันเกิดจากการตรากฎหมาย เฉพาะกับกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ 
เท่าใfน

C.E., Ass., 14 มกราคม 1938, Société des กรณีท่ีอาจถือเป็นข้อยกเว้นพิเศบท่ีสภาแห่งรัฐ
produits laitiers la Fleurette ยอมรันว่าตนมีอำนาจและวินิจฉัยคดีเก่ียวกับ

ความรับผิดของรัฐจากการตรากฎหมาย



C.E., 21 มกราคม 1944, Caucheteux et Desmont แนวคำวินิจฉัยท่ีดำเนินแนวตาม C.E., 14 
มกราคม 1938, Société des produits laitiers la 
Fleurette ซึ่งมีผลในทางปฏิบัติค่อนข้างจำกัด และ 
ถูกนำมาใช้อีกเพียงคร้ังเดียว หลังจากใร้ันสภาแท่ง 
รัฐไม่ยอมวินิจฉัยยืนยันหลักการดังกล่าวเลย เช่าJ 
C.E., 1 ธันวาคม 1961, Lacombe

C.E., 25 มกราคม 1963, Bovero เจ้าของบ้านเช่าแห'งหน่ึงได้รับค่าสินไหมทดแทน 
จากกรณีท่ีไม่อาจบังคับให้ผู้เช่ารายหน่ึงซ่ึงมี 
บุตรชายเป็นทหารอยู่ท่ีอัลจีเรียให้ออกจากบ้าน 
เช่าได้ เน่ืองจากมีกฎใ!มายฉบับหน่ึงห้ามมิให้ขับ 
ไล่ผู้ท่ีเคยหรือมีบุคคลในครอบครัวอยู่ในอัลจีเรีย 
โดยเห็นว่าในกรณีนีผู้ให้เช่าต้องรับภาระเป็น 
พิเศษ

C.E., 1 กุมภาพันธ 1994, Plan รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับชาวนาแห่ง 
แคว้น Camargue กรณีนาข้าวได้รับความเสียหาย 
อย่างรุนแรงจากนกชนิดหน่ึงซ่ึงได้รับการ 
คุ้มครองตามกฎหมายห้ามมิให้ฆ่านกดังกล่าว



C.E., 30 มนาคม 1966, Compagnie générale 
d’énergie radio -  électrique

กรณีของสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้วย โดยรัฐ 
ถูกวินิจฉัยให้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
สำหรับผู้เสียทายท่ีได้รับความเสียทายอย่าง 
ร้ายแรงและเป็นพิเศษจากการบังคับใช้ 
สนธิสัญญาระหว่างประเทศ

ความรับผิดเก่ียวกับการใช้อำนาจตุลาการ ระยะแรกมีแนวโน้มว่ารัฐไม่ต้องรับผิดโดยมี 
ข้อยกเว้นบางประการ
คำพิพากษาไม่ว่าของศาลยุติธรรมหรือศาล 
ปกครองอยู่นอกเหนือความรับผิด

C.E.,15 กุมภาพันธ 1963, Conseil national de 
l’Ordre des médecins

แต่ในกรณีเกิดข้อผิดพลาดของกระบวนการ 
ยุติธรรมของศาลท่ีมีอำนาจลงโทษทางอาญาตาม 
รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 2 มิถุนายน 1895

รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ท่ีถูกคำ 
พิพากษาให้ลงโทษซ่ึงต่อมากลายเป็นผู้บริสุทธิ 
จากผลคำพิพากษาท่ีได้มีการพิจารณาพิพากษา 
ใหม่

เติมข้ันตอนก่อนศาลพิพากษาศาลใช้หลักว่า ฝ่าย 
ปกครองไม,ต้องรับผิด แต่ต่อมาคำพิพากษา 
เปล่ียนแปลงหลักการดังกล่าวตาม C.E., 28 
พฤศจิกายน 1958, Blondet

ในส่วนท่ีเก่ียวกับศาลปกครอง การกระทำท่ีเป็น 
การเตรียมการซ่ึงสามารถแยกออกจากคำพิพากษา 
ได้ อาจเป็นความผิดอันก่อให้เกิดความรับผิดของ 
รัฐ



คำพิพากษาศาลฎีกาคดี Giry ลงวันพ่ี 23 
พฤศจิกายน 1956
คำพิพากษาศาลฎกาคด Morand/Agent judiciaire 
du Trésor

ศาลยุติธรรมได้นำหลักท่ัวไปว่าด้วยความรันผิด 
ของพ่ายปกครองท่ีกำหนดโดยศาลปกครองมาใช้ 
บังคับกับกิจกรรมตำรวจ ไม่เพียงความรับผิดจาก 
ฐานความผิด แต่รวมถึงความรับผิดท่ีมีฐานจาก 
ความเส่ียงภัยด้วย

การควบคุมตัวช่ัวคราว ตามรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 17 
กรกฎาคม 1970

บัญญัติไท้รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับ 
ความเสียหายท่ีเกิดขึน ไนกรณีท่ีเม่ือสินสุด 
กระบวนการพิจารณาพิพากษาแล้วปรากฏว่าศาล 
พิพากษายกฟ้องหรือปล่อยตัวผู้ท่ีถูกควบคุม

ต่อมา รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 1972 
เก่ียวกับการปฏิรูปวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ไม่ยกเลิกรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 2 มิถุนายน 1895 
และรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม 1970)

บัญญัติว่ารัฐต้องเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจาก 
การดำเนินการตามอำนาจหน้าท่ีท่ีบกพร่องของ 
หน่วยงานของตุลาการ โดยเพ่ิมบทบัญญัติ 
เก่ียวกับข้อจำกัดความรับผิดไว้สองกรณี ได้แก่ 
1. ความรับผิดสำหรับความผิดของหน่วยงานเกิด 
เฉพาะในกรณีความผิดร้ายแรง หรือการปฏิเสธ 
ความยุติธรรมในส่วนท่ีเก่ียวกับคำพิพากษา



2. ในส่วนความรับผิดสำหรับความผิดส่วนตัว 
ไม่ได้ข้ึนอยู่กับวิธีพิจารณา de prise à partie อีก 
ต่อไปเพราะถูกยกเลิก เง่ือนไขความรับผิดขึนอยู่
กับสถานะของผู้พิพากบา

ความรับผิดเก่ียวกับการใช้อำนาจบริหาร 1. การกระทำของรัฐบาล

ก.หลักในเร่ืองรัฐไม่ต้องรับผิด
C.E., 19 กุมภาพันธ 1875, Prince Napoléon

2. กิจกรรมขนส่งทางไปรษณีย์ทุกประเภทของ 
หน่วยงานของรัฐก็ไม่อยู่ในขอบเขตท่ีรัฐต้องรับ 
ผิดมาตังแต่เดิมแล้ว สืบเน่ืองจากผลของกฎหมาย 
ในสมัย Pan VIII
C.E., 22 มกราคม 1986, Mlle Grellier ต้องเป็นความผิดอย่างร้ายแรงถึงจะรับผิด
C.E., 17 ตุลาคม 1986, Ehrardt หลักดังกล่าวไต้รับการยืนยันจากรัฐบัญญัติ ลง

วันท่ี 23 ตุลาคม 1984
แต่ต่อมารัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 1990 ได้เปล่ียนแปลงอำนาจในการพิจารณาคดีทุก 

ประเภทของหน่วยงานดังกล่าวจากอำนาจของ 
ศาลปกครองเป็นอำนาจของศาลยุติธรรม



ข.ความรับผิดท่ีมีระบบพิเศษเฉพาร 1. ขอบเขตการบังคับใช้ระบบกฎหมายพิเศษ มี 
ความหลากหลายและแตกต่างกันไปขึนอยู่กับ

1.1 สถานะทางกฎหมายของผู้เสียหาย

1.2 สถานะทางกฎหมายของผู้ท่ีก่อให้เกิดความ 
เสียหาย กรณีความรับผิด1ของผู้ท่ีมีอาชีพทางการ 
สอนในสถานศึกษาของรัฐ

1.3 สถานะของการกระทำท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหาย

2. ลักษณะท่ัวไป ในท่ามกลางความหลากหลาย 
อาจพบลักษณะท่ัวไปของระบบพิเศษได้ 2.1 เหตุแห'งความรับผิดเกิดจากความเส่ียงภัย

2.2 ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงในบางกรณีจะอยู่ใน 
รูปการเหมาจ่าย โดยมิได้คำนวณจากความ
เสียหายท่ีแท้จริง หากแต่คำนวณด้วยกฎเกณฑ์ 
พิเศษท่ีกฎหมายกำหนดไว้



'

2.3 เขตอำนาจศาล มีทังท่ีเป็นคดีท่ีอยู่ในเขต 
อำนาจของศาลยุติธรรม เช่น กรณีความรับผ ิด ข อ ง 

ผู้มีอาชีพสอนในสถานศึกษาของรัฐ กรณีความรับ 
ผิดสำหรับความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทำ 
ความผิดทางอาญา และเป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอำนาจ 
ศาลปกครอง ซ่ึงในบางคร้ังก็เป็นศาลปกครองใน 
ระบบพิเศษ (เช่น คดีปกครองเก่ียวกับเหตุทดแทน 
หรือเก่ียวกับความเสียหายจากสงคราม)

3. ระบบกฎหมายพิเศษกับความรับผิดตามหลัก 
กฎหมายท่ัวไปว่าด้วยความรับผิดของฝ่าย 
ปกครอง

ไม่อาจนำหลักกฎหมายทั่วไปมาใช้ได้ ระบบ 
กฎหมายพิเศษต้องตีความอย่างเคร่งครัด เหตุ 
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายกำหนดต้องใช้หลัก 
กฎหมายท่ัวไป

4. ระบบกฎหมายพิเศษสำหรับในกรณีท่ีความ 
เสียหายเกิดจากเหตุจลาจล

แต่เดิมบัน คอมมูนเป็นผู้มีหน้าท่ีต้อง 
รับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหาย

ประมวลกฎหมายว่าด้วยคอมมูน มาตรา L 133 
และต่อจากบัน



แต่ต่อมา หลักดังกล่าวถูกกลับ โดยกำหนดให้รัฐ 
ต้องเป็นผู้รับผิดและอาจไล่เบ้ียจากคอมมูนใน 
กรณีท่ีคอมมูนมีส่วนต้องรับผิดในเหตุการณ์ความ 
ไม่สงบเรียบร้อยน้ัน ศาลยุติธรรมมีอำนาจท่ีจะ 
พิจารณาพิพากษาในคดีดังกล่าว

ระบบพิเศษตามกฎหมายดังกล่าวนำมาบังคับ 
โดยไม่มีการแบ่งแยกว่าเป็นความเสียหายท่ีเกิด 
จากผู้ท่ีร่วมชุมนุมเอง หรือทางราชการ หรือ 
ผู้เสียหายมีสถานะเป็นบุคคลภายนอกหรือผู้ท่ีร่วม 
อยู่ในเหตุการณ์ประท้วง

ต่อมา ถูกยกเลิกเป็นผลให้ระบบพิเศษดังกล่าว 
สูญเสียความเป็นระบบพิเศษไปและกลับมาอยู่ 
ภายใต้บังคับหลักกฎหมายท่ัวไปว่าด้วยความรับ 
ผิดของผิายปกครอง รวมท่ังอยู่ในอำนาจของศาล 
ปกครองด้วย สภาแห่งรัฐจึงทำให้การ 
เปล่ียนแปลงเขตอำนาจศาลมีความชัดเจนย่ิงข้ึน

รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 7 มกราคม 1983 (มาตรา 92) 
T.C., 13 กุมภาพันธ์ 1984, Société E.C.C 
International

T.C., 24 พฤษภาคม 1965, Préfet de la Somme

มาตรา 27 แห,งรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 9 มกราคม 1986



5. ระบบพิเศษสำหรับความเสียหายท่ีเกิดขึนกับ 
หรือเกิดจากนักเรียนในโรงเรียนของรัฐอัน 
เน่ืองมาจากความบกพร่องในการดูแลของผู้ 
ควบคุมดูแล

แต่เดิมนัน ตามมาตรา 1384 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งมีข้อสันนิษฐานว่าครูในระดับ 
ประถมศึกษาต้องรับผิดสำหรับความเสียหายท่ี 
เกิดจากนักเรียนของตน และจะพ้นจากความรับ 
ผิดดังกล่าวได้เฉพาะเม่ือพิสูจน์ได้ว่าไม่มีควาน 
บกพร่องในการดูแลเกิดข้ึน

ต่อมา ข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไม่ 
ใช้บังคับกับครูในระดับประถมทุกคน โดยครูใน 
โรงเรียนของรัฐบันได้มีการกำหนดระบบใหม่ 
ข้ึนมาซ่ึงมีผลดีต่อครูมากกว่าระบบเดิม ซ่ึงได้ 
ขยายขอบเขตการบังคับใช้ไปถึงกรณีครูโรงเรียน 
เอกชนท่ีมีการทำสัญญากับรัฐด้วย

รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 20 กรกฎาคม 1889 
และลงวันท่ี 5 เมษายน 1937



กรณีท่ีมีความเสียหายอันเกิดจากความบกพร่อง 
ของครูในการควบคุมดูแลนักเรียนในระหว่าง 
หรือแม้แต่นอกการเรียนการสอน รัฐเป็นผู้ต้อง 
รับผิดแต่สามารถใช้สิทธิไล่เบ้ียไต้ สำหรับใน 
กรณีบ้ีอยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรม

กรณีความเสียหายเกิดจากเหตุอ่ืนจะนำหลัก 
กฎหมายท่ัวไปว่าด้วยความรับผิดของผิาย 
ปกครองมาใช้บังคับ เป็นคดีท่ีอยู่ในเขตอำนาจ 
ของศาลปกครอง ฝายปกครองรับผิดเฉพาะกรณีท่ี 
เป็นความผิดของหน่วยงาน ไม่รวมถึงกรณีความ 
รับผิดสำหรับความเส่ียงภัยด้วย

T.C., 31 มีนาคม 1950, อ"" Gavillet

C .E ., 27 พฤษภาคม  1983, Sou la i'd
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