
บทท่ี 3

คำส่ังของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงินในประเทศไทย

3.1 แนวทางความรับผิดของเจ้าหน้าที่ต ่อหน่วยงานของรัฐตามระเบียบความรับผิดชอบของ 
ข้าราชการในทางแพ่ง

ความรับผิดของฝ่ายปกครองในประเทศไทยมีมาก่อนสมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ซึ่งปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช อำนาจอธิปไตยเป็นของพระมหากษัตริย์ 
มิได้ม ีแนวความคิดที่จะแยกอำนาจออกจากตัวบุคคลมาอยู่ท ี่สถาบันที่เร ียกว่ารัฐ หากถือว่า 
พระมหากษัตริย์ คือรัฐ กระทรวงและกรมก็คือหน่วยงานภายใต้บังคับบัญชาของพระมหากษัตริย์ 
เพื่อปฏิบัติงานบริหารราชการแผ่นดินตามพระราชประสงค์ การฟ้องร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายอัน 
เนื่องมาจากการปฏิบัติราชการของกระทรวงและกรมเท่าคับเป็นการฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ 
เช่นกัน ดังนัน การฟ้องร้องพระมหากษัตริย์รวมถึงกระทรวง กรม และข้าราชการผู้ปฏิบัติงานใน 
กระทรวงและกรมให ้ร ับผ ิดชดใช้ค ่าเส ียหายได้หรือไม ่จ ึงต ้องข ึ้นอยู่ก ับความยินยอมของ 
พ ระมหากษ ัตร ิย ์ เพราะห ากฟ ้องร ้องได ้และปรากฎว ่าเป ็นความผ ิดของหน ่วยงาน ของ 
พระมหากษัตริย์ การชดใช้ค่าเสียหายก็ต้องนำเงินจากพระคลังมหาสมบัติอันเป็นทรัพย์สินของ 
พระมหากษัตริย์ ต่อมา เม่ือปี พ.ศ. 2468 มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 
1 และ บรรพ 2 กำหนดให้กระทรวงและกรมเป็นทบวงการเมืองตามมาตรา 72 (1) และมาตรา 73 
ทั้งมาตรา 70 บัญญัติว่า “นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่เหมือนบุคคลธรรมคา เว้นเสียแต่สิทธิและ 
หน้าที่ซึ่งว่าโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นได้เฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านัน” และมาตรา 76 บัญญัติว่า 
“ผู้จัดการทั้งหลายก็ดี ผู้แทนอื่น  ๆ ก็ดี ของนิติบุคคล หากทำการตามหน้าที่ได้ทำให้เกิดความ 
เสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดแก่บุคคลอื่นไซร้ ท่านว่านิติบุคคลจำต้องเสียค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ 
เสียหายนัน แต่มีสิทธิจะไล่เมียเอาแ ก ่ตัวผู้เป็นด้นเหตุทำความเสียหายได้ภายหลัง ...” แต่หลักนิยม 
ในประเทศสยามเกิดขึนในร.ศ.121ว่าทบวงการเมืองเม่ือถูกฟ้องไม่จำต้องยอมมาเป็นจำเลย (คำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 520/121 เรือสินค้าจะฟ้องเรือหลวงเรียกค่าเสียหายในการโดนคันไม่ได้นันถูกแล้ว ศาล 
ไม่มีอำนาจที่จะออกหมายเรียกกรมทหารเรือมาเป็นจำเลย แต่กระนั้นก็ดี ศาลฎีกายังเห็นว่า ล้ากรม 
ทหารมีความเต็มใจที่จะมาเป็นจำเลยสู้ความแล้วก็จะชำระให้ จึงได้ให้ยกกระบัตรศาลมีหนังสือนำ 
ความเห็นของกรรมการศาลฎีกาไปยังกรมทหารเรือให้ตอบมาภายใน 15 วันว่า กรมทหารเรือจะเต็มใจ 
มาเป็นจำเลยในคดีนี้หรือไม่ กรมทหารเรือตอบว่าไม่เต็มใจมาเป็นจำเลยคดีนี้เห็นว่ากรมทหารเรือ 
ได้ประพฤติตามอำนาจอันต้องด้วยกฎหมาย จึงพิพากษายืนตามคำตัดสินศาลอุทธรณ์และยก 
ฎีกาโจทก์เสียและคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1106/2473 กรมในรัฐบาลนันย่อมมีสิทธิจะฟ้องความและ 
ถูกฟ้องในนามของกรมได้ แต่ล้ากรมซึ่งถูกฟ้องนันไม่ยอมมาเป็นจำเลยให้ศาลชำระ ศาลจะบังคับ
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มิได้ ต้องจำหน่ายคดีฯ) ผู้เสียหายจึงไม่อาจฟ้องให้กระทรวงและกรมเป็นจำเลยให้รับผิดในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ได้ ผู้เสียหายมีอำนาจเพียงฟ้องข้าราชการให้รับผิดเป็นส่วนตัวตามบทบัญญัติลักษณะ 
ละเมิดเทาน้ัน

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 อำนาจในการปกครองประเทศสูงสุดเป็น 
ของราษฎรทั้งหลาย ความรับผิดของหน่วยงานราชการจึงเปลี่ยนแปลงไป หน่วยงานราชการจะ 
ปฏิเสธไม่ยอมเป็นจำเลยอีกไม่ได้ ทางปฏิบัติหากการกระทำละเมิดอาจเกี่ยวพันกับการปฏิบัติหน้าที่ 
ราชการ หน่วยงานของรัฐมักถูกฟ้องเป็นจำเลยร่วมกับข้าราชการ ในส่วนของข้าราชการอาจถูกฟ้อง 
ให้รับผิดเป็นส่วนตัวกรณีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เช่นเดิม เพียงแต่ได้ยกเลิก 
หลักเกณฑ์บางประการในเรื่องการกราบบังคมทูลขอพระบรมราชานุญาตก่อนดำเนินคดีเท่านั้น

การฟ้องให้ข้าราชการต้องรับผิดในกรณีละเมิด ศาลจะพิจารณาตามมาตรา 420 และ 
มาตรา 421 ซึ่งเป็นหลักทั่วไป กล่าวคือ ข้าราชการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กระทำโดยผิด 
กฎหมายทำให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย แม้ว่ากฎหมายลักษณะละเมิดจะคัดลอกมาจากประมวล 
กฎหมายแพ่งต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งฺ ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นส่วนใหญ่แต่ก็มิได้มี 
บทบัญญัติเฉพาะสำหรับความรับผิดของข้าราชการตังเช่น มาตรา 8391 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
เยอรมัน ตังน้ัน การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของข้าราชการไทยจึงยังคงพิจารณาตามมาตรา 
420 และมาตรา 421 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากข้าราชการกระทำความผิดและเป็น 
การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ศาลจะตัดสินให้หน่วยงานราชการรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ 
ของข้าราชการผู้นั้นตามมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามแนวคำพิพากษาศาล 
ฎีกามักใช้คำว่า รับผิดร่วมกัน หรือหน่วยงานราชการร่วมรับผิดซึ่งหมายถึง หน่วยงานราชการร่วม 
รับผิดในทำนองหนี้ร่วม แต่ก็เป็นเพียงความรับผิดต่อผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอกตามที่กฎหมาย 
กำหนดเท่าบัน แต่ในระหว่างหน่วยงานราชการกับข้าราชการบันไม่มีเหตุที่หน่วยงานจะต้องแบ่ง 
ภาระความรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ข้าราชการกระทำต่อบุคคลภายนอก ตังนั้น เมื่อหน่วยงาน 
ราชการได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแล้วก็สามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยกับข้าราชการ 
ผู้กระทำละเมิดได้ตามมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การไล่เปียหน่วยงานของ 
รัฐไม่จำต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลทุกเรื่อง เนื่องจากในชั้นด้นเป็นเรื่องภายในระหว่างหน่วยงาน 
ราชการกับข้าราชการ คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเห็นชอบตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

's e c t io n  839  B u rg erlich es  G ese tzb u ch  “ I f  an  o ffic ia l w ilfu lly  o r n eg lig en tly  co m m its  a  b rea ch  o f  

o ffic ia l d u ty  in cu m b en t upo n  h im  as to w ard s  a  th ird  party  , he  shall co m p en sa te  the  th ird  p a rty  fo r an y  d a m ag e  

a ris in g  there from . I f  on ly  n eg lig en ce  is im p u tab le  to  the o ffic ia l, he  m ay  b e  h e ld  liab le  o n ly  i f  the  in ju red  pa rty  

is u n a b le  to  ob ta in  co m p en sa tio n  e ls e w h e re ...”  (C h u n g  H ui W ang, T h e  G e rm a n  C iv il C o d e  : T r a n s la te d  a n d  

a n n o ta te d  w ith  a n d  h is to r ic a l  in t r o d u c t io n  a n d  a p p e n d ic e s . (L o n d o n  : L aw  P u b lishers): 1907 : p. 185. )
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ด่วน ท่ี น.ว. 155/2503 ลงว ัน ท่ี 1 ธันวาคม 2503 ให ้ใช ้ ระเบ ืยบ ความ ร ับ ผ ิดช อบ ของข ้าราช การ  
ในทางแพ ่ง เป็นระเบียบปฏิบัติ

3.1.1 ความเป ็นมาของระเบ ียบความรับผ ิดชอบของข้าราชการในทางแพ ่ง
ก่อนที่จะมีระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง ความรับผิดของข้าราชการ 

ส่วนใหญ่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีและหนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง โดยมักกำหนดไว้ 
เป็นรายกรณีและอาจแยกความรับผิดเฉพาะของแต่ละหน่วยงาน เช่น

มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี ม.3346/2477 ลงวันที่ 14 
กรกฎาคม 2477 วางหลักปฏิบัติให้กระทรวง ทบวง กรมต่าง  ๆ ฟ้องข้าราชการที่ทำผิดกฎหมาย 
อาญาที่เกี่ยวกับเงินแผ่นดินยังโรงศาลทุกเรื่อง มิให้มีการผ่อนผัน

มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น.ว. 194/2484 ลงวันที่ 6 
พฤศจิกายน 2484 วางหลักว่า ต่อไปนี้หากปรากฎว่าเงินของหน่วยราชการใดสูญหายไปโดยการ 
ทุจริต เพราะการปฏิบัติผิดระเบียบหรือการควบคุมไม่ดีพอ ให้เจ้ากระทรวงพิจารณาลงโทษ (วินัย) 
ผู้บังคับบัญชาเหนือเจ้าหน้าท่ีผู้ควบคุมเงินที่ทุจริตนี้นข้ึนไปอีกช้ันหนึ่งด้วย

หนังสือเวียนของกระทรวงการคลังที่ น.ว.39411/2488 ลงวันท่ี 2 6 พฤศจิกายน 2488 ได้ 
วางหลักเกณฑ์กรณีที่เกิดการทุจริตหรือเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐบาลว่า หากปรากฏว่ามีการ 
ทุจริต การเสื่อมเสีย หรือสูญหายซึ่งจะต้องทำให้ทรัพย์สินของรัฐบาลเสียหายหรือขาดประโยชน์ 
แล้ว ขอให้ต้ังคณะกรรมการขึ้นรีบดำเนินการสอบสวนหาตัวผู้ที่จะต้องรับผิดชอบ แล้วเร่งเรียกเงิน 
ชดใช้ค่าเสียหายจากผู้ต้องรับผิดชอบโดยตรง นำส่งใช้เสียให้เสร็จสินไป หากผู้รับผิดชอบโดยตรง 
ไม่สามารถจะชดใช้ค่าเสียหายไต้ หรือถูกฟ้องคดีอาญาและคดียังอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลก็ 
ขอให้หาทางเรียกร้องเอาเงินชดใช้ค่าเสียหายจากผู้ที่จะต้องร่วมรับผิดชอบ (ล้ามี) โดยต่วน ก่อนท่ี 
คดีจะขาดอายุความโดยมิต้องรอคดีอาญาซึ่งฟ้องผู้กระทำผิดโดยตรง อน่ึง ทุกๆ คราวที่เกิดการ 
เสียหายแก่รัฐตังกล่าวข้างต้นนี ขอให้แจ้งไปให้กระทรวงการคลังทราบทันที โดยมิต้องรอจนถึงผล 
ที่สุดของการสอบสวน

มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น.ว. 104/2493 ลงวันที่ 29 
เมษายน 2493 กำชับว่า ในกรณีที่เกิดการทุจริตหรือเสียหายแก่หน่วยราชการให้ดำเนินการ 
สอบสวนและเร่งเรียกเอาเงินชดใช้จากผู้ต้องรับผิดชอบโดยตรง หรือผู้ต้องร่วมรับผิดชดใช้เงินแทน 
แล้วแต่กรณี ให้เป็นไปโดยถูกต้องครบถ้ว่นตามระเบียบของกระทรวงการคลัง และให้พิจารณา 
ลงโทษผู้บังคับบัญชาเหนือเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตขืนไปอีกชันหนึ่งให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือ 
วันที่ 5 พฤศจิกายน 2484 ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น.ว. 194/2484 ลงวันที่ 6 
พฤศจิกายน 2484 ด้วย
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มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น.ว. 169/2496 ลงวันท่ี 23 
กรกฎาคม 2496 ให้ถือเป็นระเบียบว่า หากมีกรณีเงินขาดบัญชีเพราะการทุจริตขึ้นแก่องค์การหรือ 
หน่วยราชการใดแล้ว ก็ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีหน้าท่ีควบคุมงานหรือส่วนราชการ■ น้ันโดยตรง ต้อง 
ร่วมรับผิดชอบ (ทางแพ่ง) ตามลำดับด้วย

มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ท่ี กค 10437/2499 
ลงวันที่ 5 ตุลาคม 2499 อนุมัติหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังเสนอในการยอมให้ผู้ร่วมรับผิด 
(ส่วนมาก ได้แก่ ผู้บ ังคับบัญชาของผู้กระทำผิดซึ่งปฏิบัติงานด้วยความประมาทเลินเล่อ ไม่ 
ควบคุมดูแลกิจการในหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง เป็นเหตุให้ผู้ใด้บังคับบัญชายักยอกเงินไปได้) 
ผ่อนชำระเงินในกรณีสินทรัพย์ของรัฐถูกยักยอกหรือสูญหาย โดยหากเงินที่ต้องรับผิดชอบจำนวน 
มากก็ให้ส่งเป็นรายเดือนมาก ถ้าน้อยก็ส่งเป็นรายเดือนน้อย ทั้งนี้อาศัยเงินเดือน เงินเพิ่ม หรือเงิน 
บำนาญมาประกอบการพิจารณากำหนดจำนวนเงินผ่อนส่งด้วย

กระทรวงการคลังซึ่งมีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับ การเงินของแผ่นดินโดยเฉพาะตามประกาศ 
ของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 216 เม่ือวันที่ 29 กันยายน 2501 ในหมวด 3 ว่าด้วยกระทรวงการคลัง ข้อ 9 
กำหนดว่า“ กระทรวงการคลังมีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการเงินแผ่นดินภาษีอากร การรัษฎากร 
กิจการเก่ียวกับที่ราชพัสดุ กิจการอันกฎหมายบัญญัติให้เป็นการผูกขาดของรัฐ กิจการหารายได้ ซ่ึง 
รัฐมีอำนาจดำเนินการได้แต่ผู้เดียวตามกฎหมายและไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของกระทรวง ทบวง กรม 
อ่ืน และกิจการซึ่งจะ เป็นสัญญาผูกพันต่อเมื่อรัฐบาลได้ให้อำนาจหรือให้สัตยาบัน รวมทั้งการทั้า 
ประกันหนี้ของส่วนราชการองค์การของรัฐ สถาบันการเงิน และรัฐวิสาหกิจ” น้ัน เห็นว่า แนวทาง 
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดของข้าราชการกระจัดกระจายตามมติคณะรัฐมนตรีและหนังสือเวียนของ 
กระทรวงการคลังต่าง  ๆ ทำให้มีแนวปฏิบัติที่แตกต่างกัน จึงเห็นสมควรที่จะวางแนวทางปฏิบัติ 
เกี่ยวกับความรับผิดของข้าราชการให้เป็นไปในรูปแบบเดียวกัน โดยเฉพาะในกรณีที่เกิดการทุจริต 
เสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐบาล ให้กระทรวงเจ้าสังกัดหรือจังหวัดแจ้งให้กระทรวงการคลังทราบ 
ทันที พร้อมกับตั้งกรรมการขึ้นรีบดำเนินการสอบสวนหาตัวผู้ที่จะต้องร่วมรับผิดชอบในทางแพ่ง 
แล้วเร่งเรียกเงินชดใช้โดยต่วนก่อนที่จะขาดอายุความโดยมิต้องรอคดีอาญาที่ฟ้องผู้กระทำผิด 
โดยตรง น้ัน ปรากฎว่าในทางปฏิบัติส่วนมากเมื่อเจ้ากระทรวงดำเนินการสอบสวน เสร็จแล้วมิได้ 
ดำเน ินการไล่เบ ียเร ียกเงินชดใช้จากผู้ร ่วมรับผ ิดท ันท ี แต ่กล ับแจ้งผลการสอบสวนไปให้ 
กระทรวงการคลังพิจารณาสั่งการอีกครังหนึ่ง และหากจะต้องดำเนินคดีกับผู้ร่วมรับผิด ในเมื่อผู้ 
ร่วมรับผิดไม่ยินยอมชดใช้เงินก็ต้องขอให้กระทรวงการคลังพิจารณาสั่งการอีกด้วย ซึ่งเป็นเหตุให้ 
เกิดความล่าช้าโดยไม่จำเป็นและบางกรณีเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาส่ังการไปแล้ว กระทรวงเจ้า 
สังกัดก็มิได้เร่งรีบดำเนินการ จนเป็นเหตุให้คดีขาดอายุความ หมดสิทธิที่จะเรียกร้องเงินชดใช้จาก 
ผ ู้ร ่วมรับผิดได้ ทำให ้เก ิดความเส ียหายแก'ทรัพย์ส ินของรัฐบาลอยู่เน ืองๆ อนึ่ง ยังมีกรณีที่ 
ข้าราชการยืมเงินราชการไปใช้จ่ายเกินสิทธิแล้วไม่ส่งเงินใช้ หรือไม่ส่งใบสำคัญ หรือเงินเหลือจ่ายคืน
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ภายในกำหนดตามระเบียบ แม้จะได้มีการทักท้วงหรือเร่งรัดทวงถามให้นำส่งแล้วก็ยังบิดพลิ้วไม่ 
ยอมส่งเงินหรือใบสำคัญ เป็นเหตุหนึ่งที่ทำความเสียหายให้แก่ทางราชการสมควรวางระเบียบการ 
พิจารณาทางวินัยไว้ด้วย

กระทรวงการคลังจึงเสนอระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง และ 
คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2503 ให้ใช้ระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการใน 
ทางแพ่ง เป็นระเบียบปฏิบัติตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ท่ี น.ว. 155/2503 ลง 
วันท่ี 1 ธันวาคม 2503 เพื่อใช้แทนระเบียบกระทรวงการคลังเติม ส่วนลูกจ้างของหน่วยงานราชการ 
ให้ใช้ระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งโดยอนุโลม สำหรับเทศบาล สุขาภิบาล 
องค์การของรัฐ และรัฐวิสาหกิจยังมิได้มีระเบียบ ให้ถือปฏิบัติตามระเบียบความรับผิดชอบของ 
ข้าราชการในทางแพ่ง คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2505 ตามหนังสือสำนัก 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนมาก ท่ี น.ว. 10/2505 ลงวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2505 กำหนดให้ 
กระทรวงมหาดไทย รับไปพิจารณาให้ส่วนราชการบริหารส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ 
บริหารราชการแผ่นดินได้มีระเบียบข้อบังคับเกี่ยวคับความรับผิดของพนักงานเจ้าหน้าที่ในทางแพ่ง 
ให้สอดคล้องคับมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 2 9 พฤศจิกายน 2503 สำหรับองค์การของรัฐและ 
รัฐวิสาหกิจที่ได้จัดตังขึนโดยกฎหมายก็ให้เจ้ากระทรวงผู้รักษาการตามกฎหมายนัน พิจารณาให้ 
องค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจในสังกัดได้มีระเบียบข้อบังคับเกี่ยวคับความรับผิดของพนักงาน 
ในทางแพ่งเช่นเดียวคัน ส่วนองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจที่ไม่มีกฎหมายจัดตัง ให้หัวหน้า 
องค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจนั้นๆ แจ้งเรื่องที่เกิดขึ้นให้กระทรวง ทบวง กรม เจ้าสังกัด และ 
กระทรวงการคลังทราบทันที และขณะเดียวคันให้หัวหน้าองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจนั้นๆ 
พิจารณาดำเนินการเกี่ยวคับเรื่องที่เกิดขึ้นโดยอนุโลมให้เป็นไปตามนัยแห่งมติคณะรัฐมนตรี 
วันที่ 29 พฤศจิกายน 2503 โดยเคร่งครัด

3.1.2 หล ักเกณฑ ์ความรับผ ิดของข้าราชการตามระเบ ียบความรับผ ิดชอบของข้าราชการ
ในทางแพ ่ง
ระเบียบความรับผิดของข้าราชการในทางแพ่งกำหนดแนวทางปฏิบัติไว้เพียง 4 ข้อ 

รายละเอียดต่างๆ จึงต้องถูกแยกกำหนดไว้ตามหนังสือกำหนดแนวปฏิบัติภายในของหน่วยงาน
ต่างๆ ดังนี้

มติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2508 ตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี 
สร. 0503/13949 ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2508 กระทรวงการคลังได้เสนอให้คณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง 
คณะกรรมการท่ีปรึกษาความรับผิดทางแพ่งขึ้นคณะหนึ่ง มีหน้าที่ให้คำปรึกษาแก่กระทรวงการคลัง 
ในเรื่องความรับผิดทางแพ่งของข้าราชการ และพนักงานขององค์การของรัฐบาลประกอบด้วย 
อธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นประธานกรรมการ ผู้แทนกรมอัยการ ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการ
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กฤษฎีกา ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้ากองรายได้ กรมบัญชีกลาง 
เป็นกรรมการ

หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี ก ค .0508/6466 ลงวันที่ 11 มีนาคม 2 5 0 9 เร่งรัดการ 
ดำเนินการสอบสวนหาตัวผู้ร ับผิดในทางแพ่งให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน และการส่งเรื่องให้ 
พนักงานอัยการดำเนินคดี

หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค. 0508/10683 ลงวันที่ 5 เมษายน 2516 หัวหน้าส่วน 
ราชการ ผู้มีอำนาจแต่งตังคณะกรรมการสอบสวนจะต้องบันทึกผลการพิจารณาและสั่งการไว้ใน 
เอกสารหรือ ในรายงานการสอบสวนเพ่ือรวมไว้เป็นส่วนหน่ึงของสำนวน

หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค. 0508/ว. 27274 ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2525 รถยนต์ของ 
ทางราชการประสบอุบัติเหตุ1ได้รับความเสียหายและมีผู้'บาดเจ็บ เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งความร้องทุกข์ 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522

หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค. 0514/21738 ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2528 ผู้,รับผิดท่ีมิ'ใช่ 
ผู้กระทำทุจริตหรือต้องโทษในคดีอาญาให้ผ่อนชำระเป็นรายเดือนในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 
ของรายได้ และการกำหนดหลักเกณฑ์เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาอัตราผ่อนชำระ

หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี 13582-13583 (บคร.)/2504 ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2504 การ 
ตั้งกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาหาตัวผู้รับผิดทางแพ่งเป็นกรณีต่างหากจากการดำเนินคดีอาญา 
หรือคดีแพ่ง หรือการสอบสวนในทางวินัยแก่ผู้กระทำผิดโดยตรง ฉะนั้น ในกรณีที่เกิดการทุจริต 
หรือเสียหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการแม้จะดำเนินคดีอาญา คดีแพ่ง หรือดำเนินการสอบสวน 
ทางวินัยแก่ผู้กระทำผิดโดยตรงหรือไม่ก็ตาม ต้องดำเนินการต้ังกรรมการสอบสวนเพ่ือพิจารณาหาตัว 
ผู้ร่วมรับผิดในทางแพ่งด้วยทุกราย เว้นแต่ในกรณีท่ีไต้รับเงินชดใช้คืนครบถ้วนแล้ว

หนังสือกรมบัญชีกลาง ท่ี กค. 0514/2302 ลงวันท่ี 16 เมษายน 2529 การแจ้งขอทำความ 
ตกลงผ่อนชำระหนี้ของผู้รับผิดไปยังกระทรวงการคลัง ส่วนราชการเจ้าสังกัดหรือจังหวัดควรแจ้ง 
ข้อมูลเกี่ยวกับรายไต้ หมายถึง เงินเดือน หรือบำนาญ เงินอื่น  ๆ ที่ผู้นั้นไต้รับจากทางราชการ 
ตลอดจนรายไต้อย่างอื่นที่ผู้นั้นไต้รับเป็นรายเดือนของผู้รับผิดและคู่สมรส (ถ้ามี) ของผู้นั้น และ 
ข้อมูลอื่น เช่น หลักทรัพย์ ฐานะทางครอบครัวของผ ู้ร ับผ ิดไปยังกระทรวงการคล ังหรือ 
กรมบัญชีกลาง เพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย

หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค. 0514/12461 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2530 ในกรณีที่ศาล 
ชันต้นหรือศาลอุทธรณ์พิพากษาในคดีแพ่งให้ส่วนราชการเจ้าของคดีเป็นฝ่ายแพ้คดี ให้ส่วนราชการ 
เจ้าของคดีอุทธรณ์หรือฎีกาไปก่อนทุกเรื่อง เว้นแต่เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า ห้ามมิให้ 
อุทธรณ์หรือฎีกา แล้วแจ้งเรื่องให้กระทรวงการคลังทราบโดยต่วน หากกระทรวงการคลัง 
เห็นสมควรยุติไต้ จะแจ้งให้ถอนอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป



หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค. 0514/52333 ลงวันท่ี 29 ตุลาคม 2530 ส่วนราชการที่ 
ดำเนินการสืบหาหลักทรัพย์ของลูกหนีแล้ว ไม่ปรากฏว่าลูกหนีมีหลักทรัพย์ที่จะนำมาชำระหนีได้ 
และอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะฟ้องร้องเป็นคดีล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้ ให้ 
ส่วนราชการเจ้าหนีดำเนินการฟ้องเป็นคดีล้มละลายต่อไปทุกกรณี

หนังสือกรมบัญชีกลาง ท่ี กค. 0514/23228 ลงวันท่ี 10 พฤษภาคม 2531 เมื่อศาลพิพากษา 
แล้ว หากลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่สามารถชำระหนี้ตามคำพิพากษาได้ทั้งหมดในคราวเดียว ไม่ควร 
ให้ผ่อนชำระหนีตามที่ขอมา แต่ให้รีบดำเนินการสืบหาหลักทรัพย์และบังคับคดีต่อไปภายใน 
กำหนดระยะเวลา ถ้าไม่ปรากฎ ว่าลูกหนี้ตามคำพิพากษามีหลักทรัพย์ที่จะนำมาชำระหนี้ได้ ให้ 
ดำเนินการฟ้องเป็นคดีล้มละลาย

เมื่อพิจารณามติคณะรัฐมนตรีและหนังสือกระทรวงการคลังฉบับต่างๆ ประกอบกับ 
ระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง สามารถวางแนวทางปฏิบัติได้ดังนี้ 

ระเบ ียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ ่ง
ข้อ 1 เม ื่อเก ิดการท ุจร ิตหรือการเส ียหายแก ่ทรัพย ์ส ินของทางราชการข ึ้น สำหร ับราชการ  

บริหารส ่วนกลาง ให ้กรมเจ ้าส ังก ัดแจ ้งเร ื่องท ี่เก ิดป ีนให ้กระทรวงเจ ้าส ังก ัด และกระทรวงการคล ัง  
ทราบท ันท ี ส ่วนในราชการบร ิหารส ่วนภ ูม ิภาค  ให ้จ ังห ว ัด แจ ้งให ้ก ระท รวงการคล ังท ราบท ันท  ี
เช ่นก ันและในขณ ะเด ียวก ัน ให ้กระทรวงหร ือกรมเจ ้าส ังก ัดหร ือผ ู้ว ่าราชการจ ังหว ัด  แล ้วแต ่กรณ ี 
ร ีบต ั้งกรรมการข ึ้นดำเน ินการสอบสวน เพ ื่อพ ิจารณ าทาต ัวผ ู้ร ับผ ิดทางแฟงโดยม ิต ้องรอพ ิงผล  
ในการดำเน ินคด ีทางอาญ าหร ือทางว ิน ัยแก'ผ ู้กระทำผ ิดโดยตรง ท ั้งป ี ให ้คณ ะกรรมการทำการ  
สอบสวน และเสนอผลการสอบสวนรวมท ั้งระบ ุต ัวผ ู้ร ับผ ิดท ุกคนต ่อผ ู้ส ั่งแต ่งต ั้งให ้เสร ็จส ิ้นภายใน  
กำหนด 60 ว ันน ับแต ่ว ันท ี่ประธานกรรมการทราบคำส ั่งแต ่งต ั้งกรรมการแต ่ล ้าสอบสวน ไม ่เสร ็จจะ 
ขออนุญาตผู้ส ั่งต ั้งกรรมการเพ ื่อขยายเวลาทำการสอบสวนต่อไปอีกคราวละไม่เก ิน 30 ว ัน ก ็ไต ้ 

จากระเบียบข้อ 1 อาจแยกแนวทางปฏิบัติออกได้ดังนี้
1. การทุจริตหรือเสียหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการอาจเกิดขึ้นได้ใน 2 ลักษณะ คือ

1.1 ข้าราชการกระทำละเมิดก่อให้เกิดความเลยหายแก่หน่วยงานโดยตรง เช่น การ 
ทุจริตเกี่ยวกับตัวเงิน และหมายรวมถึงเงินขาดบัญชีและการทุจริตเกี่ยวกับทรัพย์สินด้วย หรือเกิด 
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการ อาจเกิดจากหลายกรณี เช่น มีการกระทำให้ทรัพย์สิน 
สูญหาย เสียหาย ถูกโจรกรรม ภัยธรรมชาติ เป็นด้น นอกจากนี้ ยังหมายความรวมถึงการกระทำหรือ 
การละเว้นการกระทำที่ทำให้ทางราชการต้องสูญเสียสิทธิเรียกร้องไม่ว่าจะเกิดจากสัญญา หรือ 
ข้อตกลง หรือสิทธิอันพึงมีขึ้นได้ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับอีกด้วย เช่น ไม่เร่งรัดหนี้จนขาด 
อายุความทำให้ทางราชการใช้สิทธิเรียกร้องไม่ได้ หรือทำสัญญากับบุคคลภายนอกเมื่อผิดสัญญาก็ไม่ 
เรียกค่าปรับ
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1.2 ข ้าราชการกระทำละเม ิดก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแก ่บ ุคคลภายนอก และ 
บุคคลภายนอกผู้เสียหายได้ใช้สิทธิฟ้องคดีให้หน่วยงานหรือทั้งหน่วยงานและข้าราชการร่วมรับผิด 
เป็นจำเลย ซึ่งต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอก และหากหน่วยงานได้ชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปก่อนถือได้ว่าเกิดความเสียหายแค่หน่วยงานแล้ว

นอกจากนี้หากเป็นกรณีเกิดการทุจริตหรือเสียหายแก่ทรัพย์สินซึ่งเรียกชดใช้จากผู้ทำผิด 
โดยตรงไม่ได้ จะต้องเรียกชดใช้จากผู้ร่วมรับผิดตามมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือกรมเลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรี ท่ี น.ว. 169/2496 ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2496 ว่า องค์การและหน่วยงานต่าง  ๆ มีเงิน 
ขาดบัญชีเพราะการทุจริตเป็นจำนวนมากเสมอ สมควรที่จะวางระเบียบให้ผู้บ ังคับบัญชาชั้น 
เหนือขึ้นไปร่วมรับผิดชอบด้วย แต่การปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวผู้บังคับบัญชาบางราย 
ที่เห็นแก่ราชการก็ยอมทำสัญญารับสภาพหนีชดใช้เงิน บางรายไม่ยอมก็ฟ้องคดีและผลแห่งคดีที่มี 
อยู่ หลายรายพ้นความรับผิด ส่วนผู้ที่ไม่สู้คดีก็ต้องรับผิดชอบตามสัญญาทั้งที่ข้อเท็จจริงทำนอง 
เดียวกันซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม ผู้บ ังคับบัญชาที่บกพร่องต่อหน้าที่ในการควบคุมดูแล 
จนมีการทุจริตหรือความเสียหายเกิดขึ้น ผู้นี้นควรรับโทษทางวินัย แต่ความรับผิดทางแพ่งควร 
พิจารณาเฉพาะผู้ที่กฎหมายกำหนดให้ต้องรับผิดอย่างแท้จริงเท่านัน ไม่ควรให้ผู้บังคับบัญชาต้อง 
รับผิดทางแพ่งทุกกรณี คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2508 ตามหนังสือสำนัก 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร. 0503/13949 ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2508 กำหนดให้กระทรวง 
ทบวง กรม จังหวัด หรือองค์การของรัฐบาลดำเนินคดี หรือเรียกชดใช้จากผู้บังคับบัญชาที่ต้องร่วม 
รับผิดชอบในทางแพ่งทันทีและควรให้กระทรวง ทบวง กรม จังหวัด และองค์การของรัฐบาล 
ดำเนินการตามระเบียบว่าด้วยความรับผิดชอบในทางแพ่งของข้าราชการ และเมื่อหน่วยงาน 
ดำเนินการไปแล้วประการใดแจ้งให้กระทรวงการคลังทราบ หากกระทรวงการคลังเห ็นว่า 
ผู้บังคับบัญชารายใดไม่ควรต้องรับผิดก็ให้มุอำนาจสั่งระงับการเรียกชดใช้เสียไต้

2. เมื่อมีกรณีตามข้อ 1 เกิดข้ึน ถ้าเป็นราชการบริหารส่วนกลาง กรมเจ้าสังกัดเป็นผู้แจ้ง 
เรื่องให้กระทรวงเจ้าสังกัดและกระทรวงการคลังทราบทันที สำหรับราชการบริหารส่วนภูมิภาคให้ 
จังหวัดแจ้งให้กระทรวงการคลังทราบ แต่ก็ควรรายงานให้กรมหรือกระทรวงเจ้าสังกัดทราบด้วย 
การแจ้งดังกล่าวนี้ถือปฏิบัติได้ทุกกรณี แต่ถ้ากรณีที่เกิดขึ้นเพราะการทุจริตหรือเงินขาดบัญชี 
นอกจากจะต้องแจ้งส่วนราชการดังกล่า.วแล้วคณะรัฐมนตรีมีมติให้แจ้งสำนักงานปลัดสำนัก 
นายกรัฐมนตรี สำนักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน สำนักงาน ก.พ. หรือหน่วยงานที่มีอำนาจ 
หน้าที่เช่นเดียวกับสำนักงาน ก.พ. หรือ ก.ค. (เช่นคุรุสภา) อีกส่วนหนึ่งด้วย ทั้งนี้ เว้นราชการสังกัด 
กระทรวงกลาโหมไม่ต้องแจ้งสำนักงาน ก.พ.2

2เฉลียบ ไวทยาคม ,“ ความร ับผ ิดทางแพ ่ง” วารสารกรมบ ัญ ช ีกลาง11(กรกฎาคม 2513): 12.
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3. การตังกรรมการสอบสวนต้องตังโดยเร็วเมื่อมีกรณีเกิดฃึน แม้ว่ามีการดำเนินคดีแพ่ง 
คดีอาญา หรือตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่ผู้กระทำผิดโดยตรงหรือไม่ก็ตาม ต้องดำเนินการ 
ตั้งกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาหาตัวผู้ร่วมรับผิดในทางแพ่งด้วยทุกราย เว้นแต่ในกรณีที่ไต้รับ 
เงินชดใช้คืนครบถ้วนแล้ว3

การตั้งกรรมการสอบสวนมีวิธีปฏิบัติ ดังนี
1. ผู้ตั้งกรรมการในราชการบริหารส่วนกลาง (รวมทั้งราชการบริหารส่วนกลางที่มี 

สำนักงานตั้งอยู่ในส่วนภูมิภาค) กรมหรือกระทรวงเจ้าสังกัด แล้วแต่กรณีเป็นผู้ตัง ส่วนราชการ 
บริหารส่วนภูมิภาค ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผูต้ัง

2. บุคคลท่ีจะเป็นกรรมการและจำนวนกรรมการ ในเรื่องนี้ระเบียบมิไต้กำหนดไว้ให้ต้อง 
ปฏิบัติประการใด ในการปฏิบัติจึงต้องอนุโลมตามกรณีการสอบสวนความผิดทางวินัยตามกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ 60 (พ.ศ. 2497)4 ว่าด้วยการสอบสวนกำหนดไว้ คือ กรรมการไม่ควรจะอยู่ในตำแหน่งหรือ 
ชั้นตํ่ากว่าผู้ถูกสอบสวน จำนวนกรรมการ 3 คนขึ้นไป อย่างไรก็๑ การสอบสวนความรับผิดทาง 
แพ่งน ีควรคำน ึงถ ึงผลแห่งการสอบสวนด้วย เน ื่องจากผ ู้ม ีส ่วนต้องร ่วมร ับผ ิดอาจจะเป ็น 
ผ ู้บ ังคับบัญชาของผู้กระทำผิดโดยตรงก็ได้ ดังนิ้น การที่จะตั้งผู้บ ังค ับบัญชาเป็นกรรมการ 
สอบสวนอาจจะทำให้เสียความเป็นธรรมได้ จึงเป็นเรื่องที่ผ ู้มีอำนาจตั้งกรรมการ จะด้องใช้ 
ดุลพินิจในการแต่งตั้งบุคคลใดเป็นกรรมการเองตามกรณี และนอกจากนี้ถ้ามีกรณีจำเป็น เช่น 
ต้องการความรูความชำนาญโดยเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนก็อาจจะตั้งกรรมการร่วม โดย 
มีข้าราชการต่างกระทรวง ทบวง กรมไต้ ซึ่งถ้ามิได้เป็นอำนาจของผู้ตังกรรมการที่จะตังเองได้ 
แล้ว ก็จะต้องขอทำความตกลงกับส่วนราชการเจ้าสังกัดของข้าราชการนั้นๆ ก่อน

3. ระยะเวลาการสอบสวน ตามระเบียบกำหนดว่าต้องสอบสวนพร้อมทั้งเสนอความเห็น 
และระบุตัวผู้รับผิดภายใน 60 วัน ล้าไม่เสร็จอาจต่อได้คราวละไม,เกิน 30 วัน การต่อนีไม่ได้กำหนด 
ไว้ว่าจะต่อไต้กี่คราว จึงควรเป็นหน้าที่ของผู้ตังกรรมการสอบสวนที่จะต้องเร่งรัดให้คณะกรรมการ 
รีบสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่เหมาะสม ซึ่งเรื่องนี้กระทรวงการคลังได้เคยขอความร่วมมือ 
ให้เร่งรัดให้สอบสวนให้เสร็จภายใน 60 วัน5 ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์เกี่ยวกับอายุความ การปล่อยให้ 
ระยะเวลาสอบสวนเน่ินนานออกไปเกินสมควร อาจจะเป็นเหตุให้ทางราชการต้องเสียหายได้

4. หน้าที่กรรมการสอบสวน กรรมการมีหน้าที่ต ้องทำรายงานสอบสวนเนื่องจาก 
จุดมุ่งหมายของการตั้งกรรมการสอบสวนก็เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริง และบุคคลใดบ้างที่ต้องรับผิด 
ชดใช้ในทางแพ่ง ดังนั้น ความสำคัญของการสอบสวนจึงอยู่ท ี่รายงานการสอบสวนของ

3 กระทรวงการคล ัง, “หน ังส ือกระทรวงการคล ังท ี่ 13582-13583 (บคร.) /2504,”  24 มิถ ุนายน 2504.
4เฉลียบ ไวทยาคม ,“ความรับผิดทางแฟง,” วารสารกรมบัญชีกลาง, 11 : 13.
5กระทรวงการคล ัง, “หน ังส ือกระทรวงการคล ัง ที่ กค. 0508/6466,” 11 มีนาคม 2509.
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คณะกรรมการเมือได้มีการสอบสวนข้อเท็จจริงทังหมดแล้วก็เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการที่จะต้อง 
วินิจฉัยว่า บุคคลใดบ้างทีต้องรับผิดในทางแพ่ง ล้าต้องรับผิด จะต้องรับผิดเพราะเหตุใด เพราะการ 
ที่จะให้บุคคลต้องรับผิดนันต้องอยู่ในข่ายที่กฎหมายให้ต้องรับผิดเนื่องจากผลการกระทำหรือ 
ละเว้นการกระทำ

รายงานการสอบสวนและคำวินิจฉัยนี้ต้องเสนอผู้ตั้งกรรมการเพื่อพิจารณาสั่งการต่อไป

ข้อ 2 เมื่อผ ู้ส ั่งแต่งตัง ได ้ร ับรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการแล้ว ให ้กระทรวงหร ือ  
กรมเจ ้าส ังก ัด หร ือจ ังหว ัดร ีบพ ิจารณ าส ั่งการให ้แล ้วเสร ็จส ิ้น ไปภายใน 45 วัน น ับ แต ่ว ันท ี่ได ้ร ับ  
รายงานการสอบสวนของคณะกรรมการโดยปฏิบ ัต ิด ังน ี

(ก) ล้าเห็นว่า ผ ู้ใดจะต ้องร ับผ ิดชดใช ้เง ิน ก ็ให ้ร ีบดำเน ินการไล ่เบ ี้ย เพ ื่อ เร ียกเง ินชดใช ้ให  ้
เสร ็จ  ไปแต ่ถ ้าผ ู้ร ับผ ิดคน ใดปฏ ิเสธ ไม ่ย ินยอมชด ใช ้เง ินหร ือบ ิดพล ิ้ว  ประว ิงเวลาหรือไม ่ยอมทำ  
สัญญารับสภาพหนี้ด ังกล่าวในข้อ 3 ก ็ให ้ส ่งเร ื่องให ้พน ักงานอ ัยการภายในกำหนด 90 วัน เป็นอย่าง 
ช้า น ับแต ่ว ันท ี่ได ้ส ั่งการตามความวรรคแรก เพ ื่อพน ักงานอ ัยการจ ักได ้ดำเน ินคด ีต ่อไป โดยไม ่ขาด  
อาย ุความ  บ ี้ง ป ีให ้ก ร ะ ท ร ว งห ร ือ ก รม เจ ้า ส ัง ก ัด ห ร ือ จ ัง ห ว ัด ด ำ เน ิน ก า ร  โด ย ม ิต ้อ งห า ร ือ  
กระทรวงการคลังแต ่อย ่างใดเพ ียงแต ่แจ ้งผลดำเน ินการให ้กระทรวงการคลังทราบเป ็นระยะๆ

เกี่ยวกับการเรียกให้ชดใข้ตามระเบียบข้อ 2 (ก) นี้ ระเบียบไม่ได้กำหนดว่าจะต้องรอพัเง 
คำตอบจากผู้รับผิดนานเท่าใด หากปล่อยเนิ่นนานออกไปก็อาจทำให้คดีขาดอายุความได้ ดังน้ัน ใน 
การเรียกให้ผู้ใดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนควรกำหนดให้ชดใช้หรือทำสัญญารับสภาพหนี้ภายใน 30 
วัน ถ้าไม,ชดใช้หรือทำสัญญารับสภาพหนี้ในกำหนดก็ให้รีบรวบรวมเอกสารและหลักฐานต่าง  ๆ
ส่งพนักงานอัยการดำเนินคดีทันที โดยไม่จำต้องรอถึง 90 วันนับแต่วันส่ังการ ทั้งนี้เพื่อให้พนักงาน 
อัยการได้มีเวลาพิจารณาหลักฐานพอสมควร แล้วแจ้งให้กระทรวงการคลังทราบด้วย6

(ข) ถ ้ากระทรวงหร ือกรม เจ ้าส ังก ัดหร ือจ ังหว ัดพ ิจารณ าเห ็นว ่าไม ่รผ ู้ใดต ้องร ับผ ิดชดใช ้ 
เง ินก ็ให ้พ ิจารณ าส ั่งการ แล ะร ีบ แจ ้งผ ลการพ ิจ ารณ าพ ร ้อม ก ับ ส ่งส ำน วน การสอบ ส วน ไป ให  ้
ก ระท รว งก า รค ล ังท ราบ ภ าย ใน ก ำห น ด  45 ว ัน น ับ แต ่ว ัน ได ้ร ับ ราย งาน ก า รส อ บ ส วน จ าก  
คณ ะกรรมการ หากกระทรวงการคล ังย ังพ ิจารณ าเห ็นว ่า  ม ีผ ู้ใด ค ว รต ้อ ง ร ับ ผ ิด ช ด ใช ้เง ิน ก ็ให  ้
กระทรวงการคล ังแจ ้งไปย ังกระทรวงหร ือกรม เจ ้าส ังก ัดหร ือจ ังหว ัดภายใน 30 ว ัน น ับ แต ่ว ัน ท ี่ได  ้
ร ับทราบผลการพ ิจารณ าและสำนวนต ังกล ่าว และให ้ก ระท รวงห ร ือ ก รม เจ ้าส ังก ัด ห ร ือ จ ังห ว ัด  
ดำเน ินการเร ียกเง ินชดใช ้หรือส ่งเร ื่องให ้พน ักงานอ ัยการดำเน ินคด ีภายใน 60 วัน น ับแต ่ว ันท ี่ได ้ร ับ  
การท ักท ้วงจากกระทรวงการคลัง

'’เร ื่องเด ียวกัน
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เมื่อคณะกรรมการได้รายงานผลการสอบสวน เพื่อให้หัวหน้าหน่วยงานสั่งการตาม 
ระเบียบฯ หัวหน้าส่วนราชการผู้มีอำนาจแต่งตังคณะกรรมการสอบสวนจะต้องบันทึกผลการ 
พิจารณาและสั่งการไว้ในเอกสารหรือในรายงานการสอบสวนนั้น เพื่อรวมไว้เป็นส่วนหนึ่งของ 
สำนวนการสอบสวนทุกเรื่องด้วย การแจ้งผลการพิจารณาสั่งการตามข้อ 2 (ข) แห่งระเบียบฯ 
กระทรวง ทบวง กรมเจ ้าส ังก ัดหรือจังหวัดจะต้องส ่งสำนวนการสอบสวนทั้งหมดไปให้ 
กระทรวงการคลัง เพื่อประกอบการพิจารณาทั้งสำนวน (มิใช่ส่งสำเนาบันทึกการสอบสวนและ 
สำเนาบันทึกคำให้การของพยาน) เมื่อกระทรวงการคลังได้พิจารณาเรื่องตังกล่าวเสร็จสิ้นแล้วก็จะ 
ได้ส่งสำนวนการสอบสวนคืนส่วนราชการน้ันๆ ต่อไป7

ในกรณีที่กระทรวงหรือกรมเจ้าสังกัดหรือจังหวัด เห็นว่าไม่มีผู้ใดต้องรับผิดจะต้องแจ้งผล 
การพิจารณาและส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง โดยรีบ 
ดำเนินการภายใน 45 วัน8 ในการพิจารณาของกระทรวงการคลังนี คณะรัฐมนตรีไต้มีมติตาม 
หนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร. 0503/13949 ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2508 แต่งตั้ง 
กรรมการที่ปรึกษาความรับผิดชอบทางแพ่งขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วยอธิบดีกรมบัญชีกลาง เป็น 
ประธานกรรมการ ผู้แทนกรมอัยการ ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนสำนักงาน 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นกรรมการ หัวหน้ากองรายได้ กรมบัญชีกลางเป็นกรรมการและ 
เลขานุการ คณะกรรมการมีหน้าที่ให้คำปรึก่บาแก่กระทรวงการคลังในเรื่องความรับผิดทางแพ่งของ 
ข ้าราชการ และพนักงานขององค ์การของรัฐบาล ผลการพ ิจารณาของคณะกรรมการซ ึ่ง 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเห็นชอบแล้ว ให้กระทรวงการคลังแจ้งกระทรวง กรม จังหวัดและ 
องค์การของรัฐบาลดำเนินการต่อไปและในการนี้ให้คณะกรรมการมีอำนาจเชิญเจ้าหน้าที่ของส่วน 
ราชการ องค์การของรัฐบาลและบุคคลที่เกี่ยวข้องมาชีแจงต่อคณะกรรมการไต้ด้วย และต่อมา 
คณะรัฐมนตรีมีมติตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี สร.0203/13949 ลงวันที่ 25 
พฤศจิกายน 2508 แก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมการที่ปรึกษาความรับผิดชอบทางแพ่ง ดังนี 
อธิบดีกรมบัญชีกลาง เป็นประธานกรรมการ ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทน 
สำนักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้แทนกรมอัยการ ที่ปรึกษากฎหมายกระทรวงการคลัง 
นิติกรกรมบัญชีกลาง เป็นกรรมการ ผู้อำนวยการกองกฎหมายและระเบียบการคลัง กรมบัญชีกลาง 
เป็นกรรมการและเลขานุการ หัวหน้าผ่ายความรับผิดชอบทางแพ่ง กองกฎหมายและระเบียบ 
การคลัง กรมบัญชีกลาง เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ

ดังน้ัน เมื่อกระทรวงการคลังไต้สั่งการไปว่ามีผู้ใดต้องรับผิดก็ควรที่กระทรวง กรม หรือ 
จังหวัดจะได้รีบดำเนินการชดใช้ด่วนที่สุดไม่จำเป็นต้องรอถึง 60 วัน เพราะอาจขาดอายุความไต้

7 กระทรวงการคล ัง , “ หน ังส ือกระทรวงการคล ัง  ที่ กค. 0508/10683,” 5 เมษายน 2516.

* กระทรวงการคล ัง , “ หน ังส ือกระทรวงการคล ัง  ที่ กค. 0508/6466,”  11 ม ีนาคม 2509.
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ในกรณีที่ผู้รับผิดไม่ยอมชดใช้หรือทำสัญญารับสภาพหนี และกระทรวง กรม หรือ 
จังหวัดได้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการดำเนินคดีแล้ว แต่พนักงานอัยการแจ้งว่าสำนวนและเอกสารที่ 
ส่งไปประกอบการพิจารณานั้นหลักฐานอ่อน การดำเนินคดีไม่แน่ว่าจะชนะหรือไม่ หากประสงค์ 
จะดำเนินคดีก็ขอให้แจ้งให้พนักงานอัยการทราบ กรณีเช่นนี้ต้องดำเนินการดังนี้

1. หากเห็นสมควรให้ดำเนินคดี ก็ขอให็ร๊บแจ้งให้พนักงานอัยการทราบอย่างช้าภายใน 15 
วันนับแต่วันท่ีได้รับทราบจากพนักงานอัยการ

2. ถ้าหากเห็นว่าไม่สมควรดำเนินคดี ตามความเห็นของพนักงานอัยการก็ให้รีบแจ้ง 
กระทรวงการคลังทราบอย่างช้าภายใน 15 วัน พร้อมทั้งส่งสำเนาสำนวนการสอบสวนและหลักฐาน 
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องไปด้วยเพื่อกระทรวงการคลังจะได้พิจารณาต่อไป9

อย่างไรก็ดี การที่พนักงานอัยการมีความเห็นว่าไม่สมควรฟ้องคดีนัน อาจจะมีสาเหตุจาก 
หลายกรณีด้วยกัน การที่จะระงับไม่ดำเนินคดีจะกระ ทำได้ก็ต่อเมื่อได้รายงานกร ะทรวงการคลัง 
และกระทรวงการคลังเห็นชอบแล้วเท่านัน

ข้อ 3 ในกรณ ีท่ีพูรับผิดยินยอมชด ใช'เง ินแต ่ไม ่สามารถส่งใช ้'เง ินท ั้งหมด ได ้ในคราวเด ียว  
ก ็ให ้ก ระท รวง กรม เจ ้าส ังก ัดหร ือจ ังหว ัดผ ่อนผ ัน ให ้ผ ่อนใช ้เป ็นรายเด ือน  ได ้โดยให ้พ ิจารณ าถ ึง  
จำนวนเง ินท ี่ต ้องร ับผ ิด ให ้ได ้ส ่วนก ับจำนวนเง ินท ี่ขอผ ่อน  และเง ิน เด ือนหร ือบำนาญของผ ู้ร ับผ ิด  
ด ้วย แ ต ่ต า ม ป ก ต ิให ้ผ ่อ น ส ่ง เส ร ็จ ส ิ้น โด ย เร ็ว ท ี่ส ุด  ห ร ือ ภ าย ใน เว ล า ไม ่เก ิน ห น ึ่ง ป ี เว ้น แ ต ่ 
กระทรวงการคลังจะผ ่อนผ ันเป ็นอย่างอ ื่น และให ้ทำหน ังส ือส ัญญาไว้ให ้ม ีผลบ ังค ับได ้ตามกฎหมาย  
แล ้วให ้ส ่งส ัญญาไปไว ้ให ้กระทรวงการคล ังย ึดถ ือไว ้เป ็นหล ักฐานหน ึ่งฉบ ับ พร้อมค ับให ้แจ ้งผลการ  
ผ่อนใช ้เง ินของผ ู้ร ับผ ิดตามสัญญาไปให ้กระทรวงการคล ังทราบทุกเด ือน

การผ่อนชดใช้จะต้องให้ผ่อนเสร็จสิ้นโดยเร็วที่สุด ถ้าระยะเวลาที่ผ่อนชดใช้ไม่เกินหนึ่งปี 
กระทรวง กรมเจ้าสังกัด หรือจังหวัดอนุญาตได้เอง โดยไม่ต้องขออนุมัติกระทรวงการคลัง ถ้าเป็น 
การผ่อนชดใช้เกินกว่าหน่ึงปีต้องได้รับความตกลงจากกระทรวงการคลัง แต่โดยที่ปรากฎว่าผู้รับผิด 
ทางแพ่งส่วนใหญ่ได้เสนอขอผ่อนชำระเกินกว่าหนึ่งปีต่อส่วนราชการเจ้าสังกัดหรือจังหวัด โดย 
ระบุอัตราผ่อนชำระที่ต่ํากว่าความเหมาะสม ทำให้กระทรวงการคลังต้องพิจารณาเพ่ิมอัตราผ่อนชำระ 
เพื่อให้ไต้ส่วนกับจำนวนเงินที่ต้องชำระและรายได้ที่ผู้รับผิดพึงได้รับเป็นปร ะจำ กระทรวงการคลัง 
จึงกำหนดให้ส่วนราชการหรือจังหวัดไต้พิจารณาดำเนินการขอผ่อนชำระเงินของผูร้ ับผิด ดังนี

1. ผู้รับผิดซึ่งมิใช่ผู้กระทำทุจริตหรือต้องโทษในคดีอาญา ในหลักการให้ผ่อนชำระเป็น 
รายเดือน โดยยึดถืออัตราผ่อนชำระไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของรายได้ของผู้นัน และถ้ายอดเงินที่ต้อง

ก ระท รวงก ารค ล ัง ,“ หน ังส ือกระทรวงการคล ังท ี่ ก ค .0508/6466,”  11 ม ีนาคม 2509.
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ชำระเป็นจำนวนมาก แม้ผ่อนชำระเป็นรายเดือนในอัตราร้อยละ 20 ของรายได้แล้วก็ยังมีระยะเวลา 
นานกว่า 10ปี ก็ควรพิจารณาอัตราผ่อนชำระให้ผู้รับผิดผ่อนชำระไม่เกินกว่า 10ปี ด้วย

2. ควรพิจารณาว่าผู้รับผิดมีรายได้อย่างอื่น นอกจากเงินเดือนหรือค่าจ้างซึ่งจะพึงได้รับ 
จากทางราชการด้วยหรือไม่ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาอัตราผ่อนชำระด้วย ทั้งนี้ โดย 
สืบสวนหรือให้ผู้รับผิดแสดงรายละเอียดของรายได้ที่พึงได้รับแต่ละเดือน ล้าผู้รับผิดประสงค์จะ 
แสดงรายจ่ายซึ่งตนพึงต้องจ่ายแต่ละเดือนเป็นตัวประกอบด้วยแล้ว ก็ให้ผู้รับผิดแสดงรายได้ของ 
คู่สมรส (เมื่อผู้รับผิดมีคู่สมรสให้ทราบด้วย)

3. การทำสัญญารับสภาพหนี้เพื่อผ่อนชำระเงินของผู้รับผิด หัวหน้าส่วนราชการ หรือ 
จังหวัด หรือผู้ที่ได้รับมอบอำนาจ ยังไม่ควรลงลายมือชื่อในช่อง “ผู้รับสัญญา” จนกว่าจะได้รับ 
ความตกลงจากกระทรวงการคลังเสียก่อนแล้วจึงลงนามรับสัญญารับสภาพหนีได้

4. สำหรับผู้รับผิดชดใช้เงินซึ่งเป็นผู้กระทำทุจริต หรือถูกลงโทษในคดีอาญาไม่สมควร 
ให้ผ่อนชำระเงินที่ขาดหายเพราะกระทำทุจริตตังกล่าวนั้น10 11

นอกจากนี ส่วนราชการเจ้าสังกัด หรือจังหวัดต้องแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับรายได้ หมายถึง 
เงินเดือน หรือบำนาญ เงินอ่ืนๆ ที่ผู้นันไต้รับจากทางราชการ ตลอดจนรายไต้อย่างอื่นที่ผู้นั้นได้รับ 
เป็นรายเดือนของผู้รับผิดและคู่สมรส (ล้ามี) ของผู้นั้น และข้อมูลอื่น  ๆ เช่น หลักทรัพย์ ฐานะทาง 
ครอบครัวของผู้รับผิดไปยังกระทรวงการคลังหรือกรมบัญชีกลางเพื่อประกอบการพิจารณาผ่อน 
ชำระหนี้อย่างเหมาะสม1'

เมื่อมีการทำหนังสือสัญญาขอผ่อนใช้เงินไว้แล้ว ควรที่จะได้เร่งรัดให้มีการใช้เงินตาม 
สัญญาโดยเคร่งครัด ในกรณีที่ผู้รับผิดย้ายหรือโอนสังกัดก็ควรจะได้แจ้งเรื่องให้เจ้าสังกัดใหม่ทราบ 
และขอความร่วมมือในการติดตามให้มีการผ่อนชำระตามสัญญาด้วย ควรแจ้งผลการผ่อนชำระให้ 
กระทรวงการคลังทราบทุกครั้งว่าได้นำเงินส่งคลังไว้ในประเภทใด

การทุจริตหรือทำให้ทรัพย์สินทางราชการต้องเสียหายไม่ว่ากรณีที่เกิดขึ้นจะมีผู้รับผิด 
หรือไม่ก็ดี หากจะต้องตัดบัญชีหรือต้องเบิกเงินงบประมาณเพื่อเป็นค่าซ่อมแซมทรัพย์สินให้คง 
สภาพอย่างเดิมก็จะต้องเสนอขออนุมัติกระทรวงการคลังค่อนทุกครั้งจึงจะดำเนินการได้

10 ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ล ัง ,  “ ห น ัง ส ือ ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ล ัง  ท ี่ ก ค . 0 5 1 4 /2 1 7 3 8 ,”  7  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 2 8 .

11 ก ร ม บ ัญ ช ีก ล า ง , “ ห น ัง ส ือ ก ร ม บ ัญ ช ีก ล า ง  ท ี่ ก ค . 0 5 1 4 /2 3 0 2 ,”  16 เม ษ าย น  2 5 2 9 .
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ข ้ อ  4  ก า ร ท ี ่ ผ ู ้ ใ ด ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด ช ด ใ ช ้ เ ง ิ น ต า ม ร ะ เ ป ี ย บ น ี  ม ิ ไ ต ้ ห ม า ย ค ว า ม ว ่ า  ผ ู ้ น ั ้ น จ ะ ต ้ อ ง พ ้ น จ า ก  

ก า ร พ ิ จ า ร ณ า โ ท บ ท า ง ว ิ น ั ย

ผู้ต้องรับผิดแม้ว่าใช้เงินแล้วก็ตาม ถ้าการกระทำของผู้นันเข้าลักษณะเป็นความผิดทาง 
วินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบของข้าราชการประเภทนัน  ๆ แล้ว ก็จะต้องถูกสอบสวนดำเนินการ 
ทางวินัยด้วย

ข้อยกเว้นไม่ต้องดำเนินการตามระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง
ตามปกติเมื่อเกิดการทุจริตหรือเกิดความเสียหาย สูญหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการ 

ไม่ว่าจะมีการดำเนินคดีอาญาหรือดำเนินการทางวินัยแก่ผู้กระทำผิดหรือไม่ก็ตาม จะต้องมีการ 
ดำเนินการตังคณะกรรมการเพื่อสอบสวนหาตัวผู้รับผิดทางแพ่งเสมอทุกครัง แต่ในบางกรณีที่ไม่ 
ต้องต้ังกรรมการสอบสวนหาตัวผู้รับผิดได้แก่

1. กรณีที่ส่วนราชการ คือ กระทรวง ทบวง กรม หรือจังหวัด ซึ่งไต้รับความเสียหายจาก 
การทุจริตอื่นๆ หรือเกิดการสูญหายแก่ทรัพย์สิน ไต้รับการชดใช้คืนครบถ้วนแล้ว กรณีเช่นนี้อาจ 
ดำเนินการเฉพาะทางวินัยหรือทางอาญากับผู้ร่วมรับผิดเท่านั้น12

2. มีมติคณะรัฐมนตรีหรือมติสภาบริหารคณะปฏิวัติหลายฉบับอนุมัติให้นักบินของ 
หน่วยงานราชการหลายแห่งไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย อันเนื่องจากการทำเครื่องบินของทาง 
ราชการตกในทุกกรณีซ ึ่งเป ็นข้อยกเว้นไม่ต ้องดำเนินการตามระเบียบความรับผิดชอบของ 
ข้าราชการในทางแพ่ง โดยให้รับโทษทางวินัยแต่เพียงอย่างเดียว

3. เป็นกรณีที่ตั้งกรรมการสอบสวนทาตัวผู้รับผิดทางแพ่ง แต่ถ้าผลการสอบสวนปรากฎ 
ว่าการกระทำผิดของข้าราชการมิได้เกิดจากการจงใจ ข้าราชการไม่ด้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
ในทางแพ่งคงแต่รับโทษทางวินัยหรืออาญาเท่านั้น ในทางกลับกันล้ากระทำผิดโดยจงใจก็ต้องรับ 
ผิดชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งด้วย เช่น ผู้บังคับการเรือ ผู้ควบคุมเรือ หรือผู้นำเรือของกองทัพเรือ 
เนื่องจากมิได้เป็นข้อยกเว้นความรับผิดทางละเมิดทุกกรณีแต่เป็นการยกเว้นแบบมีเงื่อนไข เฉพาะ 
กรณีความผิดมิได้เกิดจากการจงใจ จึงต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาตัวผู้รับ 
ผิดทางแพ่งก่อนเพื่อพิจารณาว่าการกระทำของผู้บังคับการเรือ ผู้ควบคุมเรือ หรือผู้นำเรือของ 
กองทัพเรือเป็นการกระทำโดยจงใจหรือไม่ หากมิใช่กองทัพเรือก็ไม1ต้องดำเนินการเรียกร้องให้มี 
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามระเบียบต่อไป

อายุความในการเรียกร้องของหน่วยงานราชการต่อข้าราชการ
สำหรับข ้าราชการท ี่ไม ่อย ู่ในข ้อยกเว ้นไม ่ต ้องดำเน ินการตามระเบ ียบ หลังจาก 

คณะกรรมการสอบสวนหาตัวผู้รับผิดทางแพ่งได้พิจารณาและมีคำวินิจฉัยเป็นที่สุดเห็นว่า มีผู้ต้อง

12 กระทรวงการคล ัง , “ หน ังส ือกระทรวงการดล ัง ที่ 13582-13583 (บ ด ร .)/2504,”  24 ม ิถ ุนายน 2504.
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รับผิดแต่ผู้ต้องรับผิดไม่ยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานราชการเจ้าของเรื่องต้องส่งเรื่องให้ 
พนักงานอัยการดำเนินคดีโดยเร็วที่สุด อายุความในเร่ืองน้ีแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ

1. อายุความในเรื่องนี้เป็นเรื่องการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด ตาม 
มาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ไม่ใช่การไล่เบี้ย) อายุความหนึ่งปีน ับ แต่วันท่ี 
ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วัน 
ทำละเมิด

2. กรณีข้าราชการทำละเมิดบุคคลภายนอกและบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายฟ้อง 
หน่วยงานราชการ ซึ่งเป็นองค์กรที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่ หรือฟ้องข้าราชการกับหน่วยงาน 
ราชการเป ็นจำเลยร่วมกัน เป ็นเหตุให ้หน ่วยงานราชการต้องรับผิดชดใช้ค ่าเส ียหายให ้แก่ 
บุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายไปแล้ว กรณีนี้จึงเป็นเรื่องไล่เบี้ยให้ข้าราชการชดใช้เงินค่าเสียหาย 
ตามมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากมาตรา 76 ไม่กำหนดอายุความไล่ 
เบี้ยไว้ในเรื่องนี้ศาลฎีกาได้วางแนวทางไว้เป็นบรรทัดฐานว่าการใช้สิทธิไล่เบี้ยมีอายุความสิบปีตาม 
หลักอายุความทั่วไป คือ มาตรา 164 โดยเริ่มนับอายุความตั้งแต่วันที่หน่วยงานราชการต้นสังกัดได้ 
ใช้ค่าเสียหายให้แค่ผู้เสียหายเป็นต้นไป

สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานราชการ
หน่วยงานราชการมีสิทธิไล่เบี้ยเรียกให้ผู้รับผิดชดใช้เงินคืนแค่ทางราชการเต็มจำนวนที่ 

ได้ชดใช้ให้แค่ผู้เสียหายไปก่อน โดยถือว่าหน่วยงานราชการและข้าราชการเป็นลูกหนี้ร่วมในความ 
รับผิดต่อบุคคลภายนอกเท่าน้ัน แต่ระหว่างหน่วยงานราชการและข้าราชการไม่ถือว่าเป็นถูกหนี้ร่วม 
ซึ่งกันและกัน ข้าราชการจึงไม,อาจอ้างให้หน่วยงานราชการร่วมเฉลี่ยความรับผิดได้ เพราะการที่ 
หน่วยงานราชการต้องร่วมรับผิดตามมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นเป็นความ 
รับผิดไปก่อนตามกฎหมายเท่าน้ัน

กรณีที่มีข้าราชการหลายคนต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในลักษณะละเมิดที่เป็นหนี้อันมี 
ลักษณะแบ่งแยกมิได้ กระทรวงการคลังถือหลักว่าเป็นหนี้ร่วม หน่วยงานราชการจึงสามารถเรียก 
ให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายร่วมกันและแทนกันแบบลูกหนี้ร่วมได้

เมื่อข้าราชการกระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก ต่อมาบุคคลภายนอกฟ้องหน่วยงาน 
ราชการร่วมกับข้าราชการให้รับผิด และหน่วยงานราชการได้ชดใช้ให้กับบุคคลภายนอกแล้ว 
หน่วยงานราชการย่อมมีสิทธิไล่เบียข้าราชการผู้นันได้ ดังนัน หน่วยงานราชการในฐานะเจ้าหนีมี 
สิทธิร้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมใดๆ ที่ข้าราชการได้ทำลงทั้งที่รู้อยู่ว่าเป็นทางให้หน่วยงาน 
ราชการเสียเปรียบได้
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3.1.3 สภาพปัญหาอันเกิดจากแนวทางปฎิปัฅของทางราชการในการเรียกให้ข้าราชการ 
รับผิดชอบ
เนื่องจากความเคร่งครัดของหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติในการไล่เบี้ยให้ข้าราชการต้อง 

รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายทังหมดที่เกิดจากการกระทำละเมิด ไม่ว่าการกระทำละเมิดนั้นจะเกิด 
โดยจงใจ ประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ตาม อีกทั้งการนำหลักเรื่องลูกหนี้ 
ร่วมมาใช้ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนโดยไม,คำนึงถึงส่วนความรับผิดของแต่ละบุคคล รวมทั้งไม่ 
พิจารณาว่าหน่วยงานราชการเองก็มีส่วนผิดอยู่ด้วย เป็นการบั่นทอนขวัญกำลังใจของข้าราชการ 
และประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ สภาพปีญหาจากแนวทางปฏิบัติของทางราชการในการ 
เรียกให้ข้าราชการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง 
มีดังนี้

3.1.3.1 ความรับผิดและการฟ้องไล่เบ้ียจากข้าราชการ
การที่ศาลนำหลักกฎหมายเอกชนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ในการ 

พ ิจารณ าคด ีท ี่เจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแกบ่ ุคคลภายนอก โดยท ี่เข ้าใจว ่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานราชการและข้าราชการเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายมหาชน จึง 
ไม่อาจนำหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดระหว่างนายจ้างและลูกจ้างมาใช้ได้ จึงต้องนำบทบัญญัติ 
ทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรและผู้กระทำการแทนองค์กรตามมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณ ิชย ์มาปรับใช ้ให ้หน ่วยงานราชการรับผ ิดชอบในการกระทำของข้าราชการ และเม ื่อ 
รับผิดชอบแล้วหน่วยงานราชการมีสิทธิไล่เบี้ยไต้เต็มจำนวนและข้าราชการจะขอให้มีการเฉลี่ย 
ความรับผิดในการฟ้องไล่เบี้ยไม่ได้ การวางหลักดังกล่าวทำให้ข้าราชการถูกฟ้องในศาลได้โดยตรง 
และรับผิดชอบในความเสียหายทั้งหมด ทำให้ข้าราชการไม่กล้าตัดสินใจในเรื่องต่างๆ การ 
ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพลดลง

3.1.3.2 ความรับผิดกรณีบุคคลหลายคนกระทำละเมิด
ความรับผิดกรณีข้าราชการหลายคนร่วมกันทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกและหน่วยงานต้องรับ 

ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปก่อนนั้น เนื่องจากไม่มีกฎหมายกำหนดไว้เป็นการเฉพาะ ดังน้ัน ใน 
เรื่องความรับผิดของหน่วยงานราชการที่มีต่อบุคคลภายนอก เมื่อมีการฟ้องคดีจึงต้องนำหลัก 
กฎหมายเอกชนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ ในเรื่องบุคคลหลายคนกระทำ 
ละเมิดพิจารณาจากมาตรา 432 บัญญัติว่า “ถ ้าบ ุคคลหลายคนก่อให ้เก ิดความเส ียทายแก ่บ ุคคลอ ื่น  
โดยร่วมกันทำละเมิด ท ่านว ่าบ ุคคลเหล ่าน ั้นจะต ้องร ่วมก ันร ับผ ิดใช ้ค ่าส ิน ไหมทดแทนเพ ื่อความ  
เส ียทายน ั้น  ค วาม ข ้อป ็ท ่าน ให ้ใช ้ต ลอดถ ึงก รฌ ีท ี่ไม ่ส าม ารถส ืบ ร ู้ต ัว ได ้แน ่ว ่า ใน จำพ วกท ี่ท ำ  
ละเม ิดร ่วมก ันน ั้น  คนไหนเป ็นผ ู้ก ่อให ้เก ิดความเส ียทายนั้นด ้วย
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อ น ึ ่ ง  บ ุ ค ค ล ผ ู ้ ย ุ ย ง ส ่ ง เ ส ร ิ ม ห ร ื อ ช ่ ว ย เ ห ล ื อ ใ น ก า ร ท ำ ล ะ เ ม ิ ด ท ่ า น ก ็ ใ ท ้ ถ ื อ ว ่ า เ ป ็ น ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ  

ล ะ เ ม ิ ด ร ่ ว ม ก ั น ด ้ ว ย

ใ น ร ะ ห ว ่ า ง บ ุ ค ค ล ท ั ้ ง ท ล า ย ซ ึ ่ ง ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด ร ่ ว ม ก ั น ใ ช ้ ค ่ า ส ิ น ไ ห ม ท ด แ ท น น ั ้ น  ท ่ า น ว ่ า ต ้ อ ง  

ร ั บ ผ ิ ด เ ป ็ น ส ่ ว น เ ท ่ า ๆ  ก ั น ท ้ น แ ต ่ โ ด ย พ ฤ ต ิ ก า ร ณ ์ ศ า ล จ ะ ว ิ น ิ จ ฉ ั ย เ ป ็ น ป ร ะ ก า ร อ ื ่ น ”

โดยทางตำราได้มีการอธิบายกันว่า มิใช่พิจารณาที่ผลแห่งความเสียหายที่เกิดร่วมกันแต่ 
ต้องพิจารณาที่เจตนาร่วมกันเป็นสำคัญ และเมื่อมีเจตนาร่วมกันจึงต้องรับผิดอย่างลูกหนีร่วม การ 
ที่บุคคลหลายคนโดยต่างคนต่างไม่ประมาท มิได้สมคบกันต้องมาร่วมกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม 
ซึ่งการรับผิดอย่างลูกหนีร่วม บุ่งหมายอำนวยความสะดวกให้เจ้าหนีได้รับชำระหนีเต็มจำนวน 
เท่านัน ทำให้ลูกหนีร่วมแต่ละคนที่ถูกฟ้องอาจถูกเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายจนเต็มจำนวนให้แก่ 
โจทก์เสียก่อนแล้วจึงไปฟ้องไล่เบี้ยกันเองระหว่างลูกหนี้ร่วมด้วยก ัน  หากลูกหนี้ร่วมบางคนมีสภาพ 
หนีสินล้นพ้นตัวไม่อาจชำระหนีได้ อาจทำให้ถูกฟ้องล้มละลาย และเมื่อเจ้าหน้าที่กลายเป็นบุคคล 
ล้มละลายย่อมขาดคุณสมบัติการเป็นข้าราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 30 (9) กำหนดว่าคุณสมบัติของข้าราชการพลเรือนจะต้องไม่เป็นบุคคล 
ล้มละลายซึ่งอาจทำให้ต้องออกจากราชการ เป็นการบั่นทอนกำลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
เป็นอย่างมาก ดังบัน การนำหลักเรื่องลูกหนีร่วมมาใช้บังคับแก่ข้าราชการผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการเพื่อ 
ประโยชน์แห่งรัฐอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้

โดยข้อเท็จจริงและคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ท่ี 36/2529 เรื่อง นาย 
วิชัย วิทยากูล ร้องทุกข์ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการผ่อนใช้เงินให้แก่ทางราชการมีประเด็น 
สำคัญเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ความรับผิดในทางแพ่งที่ข้าราชการต้องรับผิดชอบต่อรัฐ แสดงถึงสภาพ 
บีญหาการบังคับใช้ระเบียบความรับผิดชอบในทางแพ่งของข้าราชการได้เป็นอย่างดี ซึ่งสมควร 
ได้รับการปรับปรุงแก้ไขและวางระเบียบกำหนดแนวทางปฏิบัติของข้าราชการให้เหมาะสม 

ข้อเท็จจริง
นายวิชัย วิทยาถูล ได้ร้องทุกข์ว่า ขณะที่ดำรงตำแหน่งเป็นหัวหน้าหมวดคำขอ สำนักงาน 

ที่ดินจังหวัดธนบุรี ได้มีผู้มาแอบอ้างขอออกใบแทนโฉนดที่ดินของบุคคลอื่น และทางราชการได้ 
ออกใบแทนโฉนดให้แก่ผู้ขอ ต่อมาข้อเท็จจริงปรากฎว่าการออกใบแทนโฉนดที่ดินนั้นผิดพลาด 
เพราะเจ้าของที่ดินมิได้ทราบเรื่อง ผู้รับจำนองใบแทนโฉนดได้ฟ้องกรมที่ดินเรียกค่าเสียหายและ 
ศาลฎีกาได้พิพากษาให้กรมที่ดินชดใช้เงินเป็นจำนวน 1,676,297 บาท และหลังจากที่กรมที่ดินได้ 
ชำระเงินให้แก่ผู้เสียหายตามคำพิพากษาไปแล้วก็ได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาตัวผู้รับผิดทาง 
แพ่งเพ่ือเรียกร้องให้ชดใช้เงินดังกล่าวคืนแก่ทางราชการต่อไป

คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเสียหายที่กรมที่ดินได้รับนีมีมูลกรณีมา 
จากการที่เจ้าหน้าที่ดำเนินการโดยประมาทในการออกใบแทนโฉนด เห็นควรให้เจ้าหน้าที่ทัง 4 
รายรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามส่วนแห่งการกระทำ โดยกำหนดให้นายวิชัยฯ (ผู้ร้องทุกข์) รับผิด
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2 ใน 8 ส่วน เป็นเงิน 419,074.25 บาท แต่ผู้ร้องทุกข์ไม่ยินยอมทำหนังสือรับสภาพหนี กรมที่ดินจึง 
ยื่นฟ้องผู้ร้องทุกข์ต่อศาลเพื่อให้ชำระเงิน ศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 440/2523 พิพากษาให้ 
บุคคลทัง 4 ต้องร่วมกันชดใช้เงินทังหมดคืนแ ก ่กรมท่ีดิน หลังจากนันกรมบัญชีกลางมีหนังสือถึง 
กรมที่ด ินกำหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับชำระหนีโดยให้บุคคลทัง 4 ต้องร่วมกัน 
รับผิดชอบชดใช้เงินจำนวนดังกล่าวจนเสร็จสิน โดยแต่ละราย (รวมทังผู้ร้องทุกข์) จะต้องผ่อนชำระ 
ให้แก่ทางราชการเดือนละ 3,000 บาท กับให้มีการหักเงินสะสมเป็นส่วนหนึ่งของการชำระหนี้ 
ด้วย ผู้ร้องทุกข์เห็นว่าไม่ไต้รับความเป็นธรรม จึงร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไต้กำหนดประเด็นวินิจฉัยไว้ 2 ประการ คือ
1. การที่กรมบัญชีกลางกำหนดให้ผู้ร้องทุกข์ต้องผ่อนชำระหนีตามคำพิพากษา ใน 

อัตราเดือนละ 3,000บาทโดยคำนวณจากหนี้จำนวน 1,676,297 บาทชอบหรือไม่
2. กรมที่ดินมีสิทธิหักเงินสะสมของผู้ร้องทุกข์โดยถือเป็นเงินชำระหนี้ส่วนหนึ่งไต้

หรือไม่
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า ผู้ร้องทุกข์และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการออกโฉนดที่ดินผิดพลาด 

อีก 3 ราย ต้องรับผิดชดใช้เงินจำนวน 1,676,297 บาท คืนให้แก่กรมที่ดิน กรณีจึงเท่ากับว่าผ้ร้อง,  1 7  " "  *1 ■ ■  1
ทุกข์ตกอยู่ในฐานะลูกหนีร่วม ซึงรัฐในฐานะทีเป็นเจาหนีย่อมมีสิทธิเรียกให้ลูกหนีคนใดคนหนง 
ชำระหนี้ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ไต้ตามแต่จะเห็นเหมาะสมตามนัยมาตรา 291 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์และเมื่อขณะนี้ยังมิไต้มีระเบียบเกี่ยวกับการชำระหนี้ในกรณีที่มีข้าราชการ 
ต้องร่วม รับผิดในความเสียหายของรัฐทลายรายไว้เป็นกรณีเฉพาะว่าจะต้องถือปฏิบัติเช่นใด 
ดังนั้น การที่กรมบัญชีกลางกำหนดให้ผู้รองทุกข์และผู้ร่วมรับผิดทุกรายผ่อนชำระหนี้ในจำนวน 
เงินตาม คำพิพากษาร่วมกันรายละ 3,000 บาท เพื่อที่จะไต้รับชำระหนี้คืนครบถ้วนตาม
หลักเกณฑ์ของทางราชการ จึงยังไม'อาจถือไต้ว่ากรมบัญชีกลางปฏิบัติไม'ถูกต้องตามกฎหมาย

ส่วนกรณีที่ผู้ร้องทุกข์เคยทำความตกลงกับกรมที่ดินยินยอมรับสภาพหนี้ในจำนวน 2 ใน 
8 ส่วนของจำนวนหนีทังหมดไว้แล้วนัน เมื่อปรากฎว่าการขอรับสภาพหนีดังกล่าวมิไต้ผ่านความ 
เห็นชอบจากกระทรวงการคลังและยังมิไต้ทำเป็นสัญญารับสภาพหนี้ให้เป็นไปโดยถูกต้องตาม 
ระเบียบแบบแผนของทางราชการจึงไม่อาจยกขึ้นอ้างเพื่อให้มีผลผูกพันต่อรัฐไต้

ประเด็นที่สอง เห็นว่า บทบัญญัติเรื่องการห้ามบังคับคดีจากเงินเดือนของข้าราชการนั้น 
ใช้บังคับเฉพาะกรณีการดำเนินการของเอกชนโดยไม'อาจนำมาใช้บังคับการดำเนินการระหว่างรัฐ 
กับข้าราชการซึ่งจะต้องเป็นไปตามบทกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ 
แผ่นดิน พ.ศ. 2518 และระเบียบการหักเงินเดือนข้าราชการไว้เป็นเงินสะสม พ.ศ. 2518 (ออกตาม 
ความในมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ) ซึ่งไต้กำหนดหลักเกณฑ์และ
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วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับเงินสะสมที่หักจากเงินเดือนของข้าราชการเป็นกรณีเฉพาะแล้ว (ข้อ 9 และข้อ 12 
ของระเบียบฯ)

ดังนัน คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีมติให้ยกเรื่องร้องทุกข์นัน แต่อย่างไรก็ตาม 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้มีข้อสังเกตด้วยว่า แนวทางปฏิบัติของทางราชการในการไล่เบี้ย 
ข้าราชการให้รับผิดทางแพ่งไม่มีความเหมาะสม สมควรที่กระทรวงการคลังจะต้องศึกษาหา 
แนวทางวางระเบียบการไล่เบี้ยในทางแพ่งแก่ข้าราชการให้เหมาะสมยิ่งขึ้นและพิจารณากำหนด 
แนวทางที่ชัดเจนในการดำเนินคดีต่อเอกชนผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย เพื่อเป็นการผ่อนภาระการต้อง 
รับผิดของข้าราชการ

ความเห็นของพนักงานผู้รับผิดชอบสำนวน
ในการเสนอเรื่องร้องทุกข์นี้ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ พนักงานผู้รับผิดชอบ 

สำนวน (นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) ได้ทำการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักกฎหมายเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางแพ่งตามแนวความคิดของไทยกับต่างประเทศและทำเป็นบันทึกทางวิชาการเสนอ 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ สรุปได้ดังนี

1. ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคนร่วมกันกระทำละเมิดทำให้รัฐต้องเสียหาย ควรจะ 
ใช้หลักความรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม หรือควรจะใช้หลักของการแยกความรับผิดในแต่ละรายอย่างใด 
เพียงใด

ในกรณีนี้มีคำพิพากษาฎีกาแตกต่างกันอยู่ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก เห็นว่า กรณีต่างคนต่าง 
กระทำละเมิด แม้การกระทำนั้นจะเกิดผลเสียหายเกี่ยวเนื่องกันก็ไม่ต้องร่วมกันรับผิด โดยความรับ 
ผิดของแต่ละคนสามารถแยกออกได้เป็นส่วนๆ กลุ่มที่สอง พิจารณาถึงความเสียหายเป็นสำคัญว่า 
ในกรณีที่ต่างคนต่างประมาทเม่ือเกิดความเสียหายร่วมคัน ก็ต้องรับผิดร่วมคัน

สำหรับแนวทางของกฎหมายต่างประเทศนั้นปรากฏว่า เดิมจะพยายามแยกความรับผิด 
ของผู้กระทำละเมิดแต่ละคนออกจากคัน โดยการร่วมกันรับผิดนันจำกัดแต่กรณีมีเจตนาร่วมคันกระทำ 
เป็นหลัก แต่ต่อมาไต้พัฒนาหลักกฎหมายในเรื่องนีโดยมีแนวโน้มให้ผู้กระทำละเมิดที่ก่อให้เกิด 
ความเสียหายที่แบ่งแยกไม่ได้จะต้องรับผิดร่วมกัน

2. ในกรณีที่เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ และการไล่เปียเอาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในเร่ืองนี 
แนวทางกฎหมายไทยถือหลักว่า เมื่อรัฐรับผิดชอบไปแล้วก็ย่อมมีสิทธิฟ้องไล่เบียจากเจ้าหน้าที่ของ 
รัฐ ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีได้เต็มจำนวน โดยไม่มีการเฉลี่ยหรือแบ่งสรรความรับผิดระหว่างรัฐกับเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ

แต่ขณะเดียวกันแนวทางของกฎหมายต่างประเทศนันถือว่ารัฐต้องเป็นผู้รับผิดชอบใน 
ผลแห่งละเมิดโดยตรง ฉะนัน ในบางกรณีก็จะไม่มีการฟ้องไล่เปียเอาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เป็น 
ต้นเหตุ เว้นแต่จะเป็นกรณีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือทำให้เสียหายโดยจงใจ และใน
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บางประเทศการฟ้องไล่เบียจะมีการแบ่งแยกความรับผิดตามความร้ายแรงแห่งการกระทำของแต่ 
ละคนด้วย มิใช่จะให้รับผิดชอบในหนีทังหมดร่วมก้น

ข้อเสนอแนะของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายอมร จันทรสมบรูณ์) ได้ให้ข้อเสนอแนะเพื่อเป็น 

แนวทางในการแก้ไขบีญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งของเจ้าหน้าที่ว่า ช่องว่างของกฎหมายใน 
เรื่องความรับผิดทางแพ่ง มีอยู่ 2 ด้าน คือ ด้านกฎหมายสารบัญญัติ และด้านการจัดการองค์กร 
ของรัฐ การแก้ไขโดยตราเป็นบทกฎหมายกำหนดหลักสารบัญญัติบันย่อมไม่สามารถกระทำได้ 
โดยสมบูรณ์ หรือแม้แต่จะกำหนดได้ในบางเรื่อง แต่การบังคับใช้ก็อาจไม่มีผลตามความมุ่งหมาย 
ดังนั้น การเริ่มต้นแก้ไขบีญหาในเรื่องนี จึงควรเริ่มต้นที่การจัดองค์กรของรัฐเฉพาะต้านโดยให้มี 
รูปแบบและวิธีพิจารณาที่เหมาะสมเพื่อให้เป็นองค์กรที่รับข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลขึนก่อน น่ันคือ 
การจัดตังคณะกรรมการในรูปแบบของ tribunal

คำสั่งนายกรัฐมนตรี13
รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ) สั่งและปฏิบัติราชการแทน 

นายกรัฐมนตรี มีคำสั่งให้ยกคำร้องทุกข์นี้และให้กระทรวงการคลังรับข้อสังเกตของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ไปพิจารณาดำเนินการ

ผลการดำเนินการตามคำสั่งนายกรัฐมนตรี14
กระทรวงการคลังไต้แจ้งผลการดำเนินการว่า
1. ระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งซ่ึงผ่อนปรนให้ผู้ต้องรับผิดขอผ่อนชำระ 

หนี้เป็นรายเดือนไต้และให้ผ่อนชำระไต้นานถึง 10 ปี น้ัน ถือว่าเป็นระเบียบที่เหมาะสมและเป็น 
ธรรมแล้ว

สำหรับกรณีหนี้ร่วมอันไม่อาจแบ่งแยกไต้ ทากแบ่งสัดส่วนความรับผิดของลูกหนี้ร่วมแต่ 
ละคน ล้าลูกหนี้ร่วมคนใดคนหนึ่งไม่สามารถชำระหนี้ไต้ความเสียหายจะเกิดขึ้นกับทางราชการ 
หรือรัฐ ซึ่งกระทรวงการคลังไม่มีอำนาจพิจารณาให้มีการชำระหนีแตกต่างไปจากกฎหมายหรือคำ 
พิพากษาของศาล

2. การดำเนินคดีกับเอกชนผู้ก่อทวามเสียหายนั้น เป็นหน้าที่ของส่วนราชการเจ้าของเรื่อง 
ที่จะเป็นผู้ดำเนินการเอง และกระทรวงการคลังได้มีแนวทางปฏิบัติในเรื่องนีอยู่แล้ว คือจะแจ้งให้ 
ส่วนราชการเจ้าของเรื่องดำเนินคดีให้เสร็จสินโดยเร็ว โดยกระทรวงการคลังจะขอทราบผลการ 
ดำเนินการเป็นระยะๆ

13สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, “หนังสือสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ท่ี นร 0108/10976,”  17 
กันยายน 2529.

‘‘'กระทรวงการคลัง, “หนังสือกระทรวงการคลังที่ กค 0514/478,”  7 มกราคม 2530.
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3 .  ก า ร ป ร ั บ ป ร ุ ง  “ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ท ี ่ ป ร ึ ก ษ า ค ว า ม ร ั บ ผ ิ ด ท า ง แ พ ่ ง ”  ใ ห ้ ถ ื อ เ ป ็ น  “ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  

-Tribunal” อ า จ เ ป ็ น ก า ร ซ ำ ซ ้ อ น ก ั บ อ ำ น า จ ห น ้ า ท ี ่ ข อ ง ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ล ั ง ท ี ่ ม ี อ ย ู ่ แ ล ้ ว แ ล ะ ไ ม ่ ก ่ อ ให เ้ ก ิ ด  

ป ร ะ โ ย ช น ์ ต ่ อ ร ั ฐ แ ต ่ อ ย ่ า ง ใ ด เ น ื ่ อ ง จ า ก ค ว า ม ค ิ ด ใ น ก า ร จ ั ด ต ั ้ ง  “ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร -  Tribunal” ม ี ห ล ั ก ก า ร ใ น  

เ ร ื ่ อ ง ก า ร แ บ ่ ง ส ร ร ค ว า ม ร ั บ ผ ิ ด ข อ ง ล ู ก ห น ี ร ่ ว ม

จากกรณีคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ 36/2529 เร่ือง นายวิชัย วิทยากูล 
ร้องทุกข์ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการผ่อนใช้เงินให้แก่ทางราชการ แสดงให้เห็นถึงสภาพ 
ป ีญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งของข้าราชการในขณะนันว่า เม ื่อเก ิดความเส ียหายแก่ 
หน่วยงานราชการแม้จะเป็นกรณีความเสียหายอันเนื่องมาจากความประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติ 
หน้าที่ ข้าราชการจะต้องรับผิดชอบเต็มจำนวน โดยเฉพาะผู้บังคับบัญชาจะต้องร่วมรับผิดในการ 
กระทำของผู้ใต้บังคับบัญชาของตนด้วย ในฐานะที่มีหน้าที่ควบคุมดูแลให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติ 
หน้าที่โดยชอบแต่ละเลยไม,ดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาจึงต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย 
โดยจะต้องรับผิดอย่างถูกหนี้ร่วม ซึ่งหน่วยงานราชการอาจจะเรียกให้ข้าราชการผู้ก่อความเสียหาย 
คนหนึ่งคนใดรับผิดเต็มจำนวนก็ไต้ ดังนัน หากข้าราชการผู้ก่อความเสียหายหลบหนี หรือมีฐานะ 
ยากจน ผู้บังคับบัญชาซึ่งมิไต้ร่วมกระทำความผิด แต่ต้องร่วมรับผิดในฐานะผู้บังคับบัญชาย่อมต้อง 
ถูกบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหายทังหมด เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่เป็นธรรมและลดทอนประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการ ในทางวิชาการมีการเสนอปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติว่าด้วยความ 
รับผิดทางแพ่งของข้าราชการและปรับปรุงองค์กรวินิจฉัยชีขาด แต่หน่วยงานราชการเองยังคงยึดถือ 
แนวปฏิบัติตั้งเดิม โดยเห็นว่าแนวทางปฏิบัติดังกล่าวไม่เป็นการสร้างความไม1เป็นธรรมและ 
ลดทอนประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน อีกทั้งเหมาะสมและเป็นประโยชน์แก่ทางราชการดีอยู่แล้ว 
ความขัดแย้งดังกล่าวนำมาสู่ความพยายามในการปรับปรุงแก้ไขและวางแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม 
แก่กรณีความรับผิดทางแพ่งของข้าราชการต่อไป

3.1.3.3 การคุ้มครองข้าราชการบางประเภทจากความรับผิดทางละเมิด
ใ น บ า ง ห น ่ ว ย ง า น ม ี ก ฎ ห ม า ย ค ุ ้ ม ค ร อ ง เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ จ า ก ค ว า ม ร ั บ ผ ิ ด ท า ง ล ะ เ ม ิ ด ห า ก ข ้ า ร า ช ก า ร  

ก ร ะ ท ำ ล ะ เ ม ิ ด  ผ ู ้ เ ส ี ย ห า ย ก ็ จ ะ ฟ ้ อ ง ท ั ้ ง ห น ่ ว ย ง า น ข อ ง ร ั ฐ แ ล ะ ข ้ า ร า ช ก า ร  แ ล ะ ห า ก พ ิ ส ู จ น ์ ไ ต ้ ว ่ า ข ้ า ร า ช ก า ร  

ผ ู ้ ใ ด ก ร ะ ท ำ ล ะ เ ม ิ ด จ ร ิ ง ก ็ ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด เ ป ็ น ก า ร ส ่ ว น ต ั ว  ซ ึ ่ ง อ า จ ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด ใ น ค ว า ม เ ส ี ย ห า ย เ ป ็ น เ ง ิ น จ ำ น ว น  

ม า ก อ ั น ส ่ ง ผ ล ก ร ะ ท บ ใ ห ้ ข ้ า ร า ช ก า ร ไ ม ่ ก ล ้ า ท ี ่ จ ะ บ ั ง ค ั บ ใ ช ้ ก ฎ ห ม า ย  จ ึ ง ม ี ค ว า ม จ ำ เ ป ็ น ท ี ่ จ ะ ต ้ อ ง ใ ห ้  

ห ล ั ก ป ร ะ ก ั น แ ก ่ ข ้ า ร า ช ก า ร ว ่ า เ ม ื ่ อ ป ฏ ิ บ ั ต ิ ร า ช ก า ร ภ า ย ใ น อ ำ น า จ ห น ้ า ท ี ่ แ ล ้ ว จ ะ ไ ม , ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด ช ด ใ ช ้ ค ่ า  

ส ิ น ไ ห ม ท ด แ ท น เ ป ็ น ก า ร ส ่ ว น ต ั ว  เ ว ้ น แ ต ่  ก ร ะ ท ำ โ ด ย ม ี เ จ ต น า ร ้ า ย ห ร ื อ ป ร ะ ม า ท เ ล ิ น เ ล ่ อ อ ย ่ า ง  

ร ้ า ย แ ร ง ซ ึ ่ ง ก ็ ม ี ก ฎ ห ม า ย ใ ห ้ ค ว า ม ค ุ ้ ม ค ร อ ง ข ้ า ร า ช ก า ร ไ ว ้  2  ป ร ะ เ ภ ท  ค ื อ
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1.  เ จ ้ า พ น ั ก ง า น พ ิ ท ั ก ษ ์ ท ร ั พ ย ์ ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ล ้ ม ล ะ ล า ย  พ . ศ .  2 4 8 3  ม า ต ร า  1 4 7  บ ั ญ ญ ั ต ิ  

ว ่ า  “ ใ น ก า ร ป ฏ ิ บ ั ต ิ ต า ม ห น ้ า ท ี ่ เ จ ้ า พ น ั ก ง า น พ ิ ท ั ก ษ ์ ท ร ั พ ย ์ ไ ม ่ ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด เ ป ็ น ส ่ ว น ต ั ว  เ ว ้ น แ ต ่ จ ะ ไ ต ้ ก ร ะ ท ำ  

โ ด ย เ จ ต น า ร ้ า ย ห ร ื อ  โ ด ย ป ร ะ ม า ท เ ล ิ น เ ล ่ อ อ ย ่ า ง ร ้ า ย แ ร ง  ’ ’

2 .  เ จ ้ า พ น ั ก ง า น บ ั ง ค ั บ ค ด ี ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิ ธ ี พ ิ จ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ ง  ม า ต ร า  2 9 6  เ บ ญ จ  ว ร ร ค  

ส า ม  บ ั ญ ญ ั ต ิ ว ่ า  “ เ จ ้ า พ น ั ก ง า น บ ั ง ค ั บ ค ด ี ไ ม ่ ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด ไ น ก า ร ป ฏ ิ บ ั ต ิ ห น ้ า ท ี ่ ต า ม ม า ต ร า ป ี เ ว ้ น แ ต ่ จ ะ  ไ ด ้  

ก ร ะ ท ำ โ ด ย ม ี เ จ ต น า ร ้ า ย ห ร ื อ ป ร ะ ม า ท เ ล ิ น เ ล ่ อ อ ย ่ า ง ร ้ า ย แ ร ง ’ ’

เ ห ็ น ไ ด ้ ว ่ า  ส ำ ห ร ั บ ก า ร ป ร ะ ม า ท เ ล ิ น เ ล ่ อ ธ ร ร ม ด า ห น ่ ว ย ง า น ร า ช ก า ร ย ั ง ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด ต ่ อ  

บ ุ ค ค ล ภ า ย น อ ก ผ ู ้ เ ส ี ย ห า ย ต า ม ห ล ั ก ก ฎ ห ม า ย ล ะ เ ม ิ ด ใ น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ ง แ ล ะ พ า ณ ิ ช ย ์  แ ต ่  

ข ้ า ร า ช ก า ร ท ั ้ ง ส อ ง ป ร ะ เ ภ ท ด ั ง ก ล ่ า ว ข ้ า ง ต ้ น ไ ม ่ ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด เ ป ็ น ก า ร ส ่ ว น ต ั ว ใ น ก ร ณ ี ป ร ะ ม า ท เ ล ิ น เ ล ่ อ  

ธ ร ร ม ด า  จ ึ ง ย ั ง ม ี ค ว า ม ล ั ก ล ั ่ น ค ั น อ ย ู ่ เ พ ร า ะ ก ฎ ห ม า ย ฉ บ ั บ อ ื ่ น ย ั ง ม ิ ไ ต ้ ใ ห ้ ห ล ั ก ป ร ะ ก ั น แ ก ่ ข ้ า ร า ช ก า ร  

ป ร ะ เ ภ ท อ ื ่ น  ๆ  ใ น ก า ร ป ฏ ิ บ ั ต ิ ห น ้ า ท ี ่  ข ้ า ร า ช ก า ร จ ึ ง ย ั ง ไ ม ่ ก ล ้ า บ ั ง ค ั บ ใ ช ้ ก ฎ ห ม า ย อ ย ่ า ง เ ต ็ ม ท ี ่

จ า ก ส ภ า พ ป ิ ญ ห า ด ั ง ก ล ่ า ว ข ้ า ง ต ้ น จ ึ ง น ำ ไ ป ส ู ่ ก า ร ป ร ั บ ป ร ุ ง แ ก ้ ไ ข ก ฎ ห ม า ย ว ่ า ด ้ ว ย ค ว า ม ร ั บ  

ผ ิ ด ท า ง ล ะ เ ม ิ ด ข อ ง เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่

3.1.4 บทสรุป
ระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งซึ่งกำหนดเกี่ยวกับขั้นตอนการ 

ดำเน ินการในกรณ ีม ีการท ุจร ิตห ร ือ เก ิดความเส ียห ายข ึ้น แก,ทร ัพ ย ์ส ิน ของท างราชการ 
วัตถุประสงค์หลักเพ ื่อให้ส ่วนราชการได้รับชดใช้ค ่าเส ียหายโดยเร็ว เนื่องจากขั้นตอนการ 
ดำเนินการสอบสวนหาตัวผู้รับผิดทางแพ่งล่าช้าทำให้คดีมักขาดอายุความ และส่วนราชการได้รับ 
ความเสียหายอยู่เนืองๆ อีกทั้งหลักเกณฑ์ในการเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกระจัดกระจายอยู่ 
ตามหนังสือเวียนฉบับต่างๆ ทำให้ยากแก่การวางแนวทางปฏิบัติให้มีรูปแบบเดียวกัน จึงไต้มีการร่าง 
ระเบียบความรับผิดชอบของช้าราชการในทางแพ'งขึนโดยกำหนดว่า หากส่วนราชการและจังหวัดใด 
มีการทุจริตหรือความเสียหายเกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินของทางราชการ ให้กรมเจ้าสังกัดหรือจังหวัดแจ้ง 
ให้เจ้าสังกัดทราบทันทีและในขณะเดีย]กันให้กระทรวงหรือกรมเจ้าสังกัดรีบตังคณะกรรมการขึน 
ดำเนินการสอบสวนเพื่อพิจารณาหาตัวผู้รับผิดในทางแพ่ง โดยมิต้องพิงผลในการดำนินคดีทาง 
อาญาหรือทางวินัยแก่ผู้กระทำผิดโดยตรง หากผลการสอบสวนปรากฎว่ามีผู้ที่ควรรับผิดชดใช้เงินก็ 
ให้ไล่เบี้ยเรียกเงินชดใช้ให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว ล้าผู้ที่ควรรับผิดปฏิเสธไม่ยอมชดใช้หรือไม่ยอมทำ 
สัญญารับสภาพหนี้ ให้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการดำเนินคดีต่อไปโดยอย่าให้ขาดอายุความและ 
ต้องแจ้งผลให้กระทรวงการคลังทราบเป็นระยะๆ แต่ถ้าเห็นว่าไม่มีผู้ต้องรับผิดชดใช้เงินก็ให้พิจารณา 
สั่งการและรีบแจ้งผลการพิจารณาพร้อมทั้งส่งสำนวนการสอบสวนไปให้กระทรวงการคลังทราบ 
โดยเร็ว หากกระทรวงการคลังพิจารณาเห็นว่ามีผู้ควรรับผิดชดใช้เงิน กระทรวงการคลังก็จะแจ้งไป 
ยังกระทรวง กรม หรือจังหวัดดำเนินการเรียกเงินชดใช้หรือส่งเรื่องให้พนักงานอัยการดำเนินคดี
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ต่อไป และในกรณีที่ผู้รับผิดยินยอมชดใช้ก็อาจผ่อนผันให้ชดใช้เงินเป็นรายเดือนโดยปกติให้ผ่อน 
โดยเร็วท่ีสุดหรือภายในเวลาไม่เกิน 1 ปี เว้นแด,กระทรวงการคลังจะผ่อนผันเป็นอย่างอ่ืน

ระบบการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 420 เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในความเสียหายจากการกระทำละเมิดโดยจงใจหรือ 
ประมาทเลินเล่อ ส่วนระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งเป็นเพียงการกำหนด 
ข ัน ตอน และแน วท างป ฏ ิบ ัต ิภายใน ของส ่วน ราชการเพ ื่อ เร ่งร ัดให ้ม ีการดำเน ิน คด ีก ับ  
ข้าราชการผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส่วนราชการหรือบุคคลภายนอก แล้วส่วนราชการได้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนไปก่อนในฐานะลูกหนี้ร่วม แต่ก็เป็นเพียงลูกหนี้ร่วมต่อบุคคลภายนอกเท่านั้น 
แต่ความรับผิดระหว่างข้าราชการกับส่วนราชการนั้น ส ่วนราชการมิได ้เป ็นลูกหนีร ่วมกับ 
ข้าราชการ ดังน้ัน หากส่วนราชการได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับบุคคลภายนอกไปก่อนแล้วก็ 
สามารถใช้สิทธิไล่เบียจากข้าราชการผู้กระทำละเมิดได้ โดยฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม กฎหมาย 
มิได้ให้อำนาจแก,ส่วนราชการในการออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินแต่อย่างใด เนื่องจาก 
ความรับผิดทางละเมิดเป็นนิติเหตุตามกฎหมายแพ่ง



ดารางท ื่ 10 ว ิว ัฒ น าก ารค ว าม ร ับ ผ ิด ข อ งฝ ่าย ป ก ค รอ งใน ป ระ เท ศ ไท ย

ก่อน พ.ศ. 2475 ปกครองในระบอบ
สมบูรฌาญาสิทธิราช อำนาจอธิปไตยเป็นของ
พระมหากษัตริย์

หน่วยงานอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของพระมหากษัตริย์ การฟ้องร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเน่ืองมาจาก 
การปฏิบัติราชการเท่ากับเป็นการฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ ดังน้ัน การฟ้องร้องพระมหากษัตริย์รวมถึง 
กระทรวง กรม และข้าราชการผู้ปฏิบัติงานในกระทรวงและกรมให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายไต้หรือไม่จึง 
ต้องข้ึนอยู่กับความยินยอมของพระมหากษัตริย์

ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง
พ.ศ. 2475 อำนาจในการปกครองประเทศอยู่ท่ี
ประชาชน

ผู้เสียหายสามารถฟ้องให้ข้าราชการต้องรับผิดในกรณีละเมิดตามมาตรา 420 และมาตรา 421 
ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ไต้

หากเป็นการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีพิจารณาตามมาตรา 76 หน่วยงานราชการร่วมรับผิด 
ในทำนองหน้ีร่วมต่อผู้เสียหาย แต่ในระหว่างหน่วยงานราชการกับข้าราชการบัน หน่วยงานสามารถใช้ 
สิทธิไล่เบ้ียเจ้าหน้าท่ีไต้

ความรับผิดของข้าราชการมักกำหนดไว้เป็นราย 
กรณีทำให้กระจัดกระจาย และไม่เป็นหมวดหมู่ 
เม่ือวันท่ี 1 ธันวาคม 2503 ประกาศใช้“ระเบียบ

หลักการ
1.กรณีมีการทุจริตหรือเสียหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการ หากเป็นราชการส่วนกลาง กรมเจ้าสังกัด 
เป็นผู้แจ้งเร่ืองให้กระทรวงเจ้าสังกัดและกระทรวงการคลังทราบทันที

ความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง” สำหรับราชการส่วนภูมิภาคให้จังหวัดแจ้งให้กระทรวงการคลังทราบ แต่ก็ควรรายงาน,ให้กรมหรือ 
กระทรวงเจ้าสังกัดทราบด้วย
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และต้องตังกรรมการสอบสวนโดยเร็ว แม้ว่าจะมีการดำเนินคดีแพ่ง คดีอาญา หรือตังกรรมการ 
สอบสวนทางวินัยแก่ผู้กระทำผิดโดย.ตรงหรือไม่ก็ตาม
2. เม่ือผู้ส่ังแต่งตังได้รับรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการแล้ว ให้กระทรวงหรือกรมเจ้าสังกัด หรือ 
จังหวัดรีบพิจารณาส่ังการ หากเห็นว่า ผู้ใดจะต้องรับผิดชดใช้เงิน ก็ใใทบดำเนินการไล่เบ้ีย แต่ถ้าผู้รับผิด 
คนใดปฏิเสธไม'ยินยอมชดใช้เงินหรือบิดพล้ิว ประวิงเวลาหรือไม่ยอมทำสัญญารับสภาพหน้ีก็ให้ติดต่อ 
อัยการเพ่ือรีบดำเนินการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม

ในกรณีท่ีกระทรวงหรือกรมเจ้าสังกัดหรือจังหวัด เห็นว่าไม่มีผู้ใดต้องรับผิดจะต้องแจ้งผลการ 
พิจารณาและส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังพิจารณาอีกครังใ1น่ึง
3. ในกรณีท่ีผู้รับผิดยินยอมชดใช้เงินแต่ไม'สามารถส่งใช้เงินท้ังหมดไต้ในคราวเดียว ก็ให้กร ะทรวง กรม 
เจ้าสังกัดหรือจังหวัดผ่อนผันให้ผ่อนใช้เป็นรายเดือนได้
4. แม้ต้องรับผิดชดใช้เงินตามระเบียบน้ีแต่ไม่พนจากการพิจารณาโทบทางวินัย 
ข้อยกเว้น
1. กรณีท่ีส่วนราชการได้รับการชดใช้คืนครบถ้วน
2. กรณีมติคณะรัฐมนตรีหรือมติสภาบริหารคณะปฏิวัติอนุมัติให้นักบินของหน่วยงานราชการไม่ต้องรับ 
ผิดชดใช้ค่าเสียหายกรณีทำเคร่ืองบินของทางราชการตก โดยให้รับโทบทางวินัยแต่เพียงอย่างเดียว
3. กรณีผู้บังคับการเรือ ผู้ควบคุมเรือ หรือผู้นำเรือของกองทัพเรือกระทำผิดโดยจงใจจึงต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าเสียหายในทางแพ่ง



อายุความ
1 .การใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด ตามมาตรา 448 แห'งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ กำหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันท่ีผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่า 
สินไหมทดแทน หเอเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด
2. กรณีหน่วยงานใช้สิทธิไล่เปียให้ข้าราชการชดใช้เงินค่าเสียหายตามมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ เน่ืองจากมาตรา 7 6  ไม่กำหนดอายุความไล่เบ้ียไว้ ศาลฎีกาไต้วางบรรทัดฐานว่ามีอายุ 
ความตามหลักอายุความท่ัวไป คือ มาตรา 1 6 4  กำหนดอายุความสิบปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานราชการต้น 
สังกัดไต้ใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย 
สภาพปัญหา
1. ความรับผิดและการฟ้องไล่เบ้ียจากข้าราชการ การที่หน่วยงานราชการมีสิทธิไล่เบี้ยไต้เต็มจำนวน 
และจะขอให้มีการเฉล่ียความรับผิดในการฟ้องไล่เปียไม'ไต้ ทำให้ข้าราชการถูกฟ้องในศาลไต้โดยตรง 
และรับผิดชอบในความเสียหายทังหมด
2. ความรับผิดกรณีบุคคลหลายคนกระทำละเมิด การให้ข้าราชการต้องรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมและไม'มี 
การแบ่งส่วนความรับผิดทำให้เจ้าหน้าท่ีบางคนต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ีตนไม่ไต้ก่อข้ึน
3. การคุ้มครองข้าราชการบางประเภทจากความรับผิดทางละเมิด ทำให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันใน 
ระหว่างข้าราชการด้วยกัน
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3.2 แนวทางความรับผิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ 
เกี่ยวลับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

ระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแฟงใช้บังคับมาเป็นเวลานาน บางเรื่องสั่ง 
การไว้ไม่ชัดเจน และไม่ครอบคลุมในหลายประเด็น โดยเฉพาะในเรื่องการสอบสวนซึ่งตาม 
ระเบียบได้กำหนดให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจากข้าราชการในหน่วยงานที่ได้รับความ 
เสียหายเท่านัน ซึ่งอาจทำให้ขาดความเป็นกลางและทางราชการอาจไม่ได้ประโยชน์เท่าที่ควร 
นอกจากนี้การสอบสวนส่วนใหญ่ล่าช้าไม่ตรงประเด็น เพราะผู้สอบสวนขาดความรู้ความชำนาญ 
ในทางอรรถคดี เป็นเหตุให้เมื่อส่งเรื่องให้ฟ้องคดี พนักงานอัยการต้องรวบรวมและสอบสวน 
พยานหลักฐานเพิ่มเติมอีก ทำให้เสียเวลาไปอีกชันหนึ่ง บางกรณีระยะเวลาได้ล่วงเลยไปจนขาด 
อายุความฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย และบางเรื่องที่ 
เกี่ยวกับการกระทำทุจริตเกี่ยวพันกับการกระทำผิดกฎหมายอาญา ในการสอบสวนหาผู้รับผิดทาง 
แพ่งจึงมักจะให้ผู้ทุจริตแต่ผูเ้ดียวเป็นผู้รับผิดชดใช้เงินเท่านั้น โดยมิได้เรียกจากผู้รับผิดคนอื่นๆ ให้ 
ร่วมรับผิดด้วย เป็นเหตุให้ทางราชการมีโอกาสได้รับชดใช้หนี้น้อยมาก เนื่องจากผู้ท ุจริตถูก 
ดำเนินคดีและต้องโทษจำคุก ฉะนัน เพื่อแก้ไขปีญหาและข้อบกพร่องดังกล่าว คณะกรรมการที่ 
ปร ึกษาความรับผ ิดทางแพ ่ง ซ ึ่งแต ่งด ังโดยมต ิคณ ะร ัฐมนตรีจ ึงเห ็นควรแก ้ไขว ิธ ีการด ัง 
คณะกรรมการสอบสวนทางแพ่งเสียใหม่ โดยให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผู้รับผิดทางแพ่ง 
จากเจ้าหน้าท่ี 3 ฝ่าย คือ เจ้าหน้าที่ส่วนราชการหรือหน่วยงานที่ได้รับความเสียหาย พนักงานอัยการ 
และเจ้าหน้าที่กระทรวงการคลัง ทังนี เพื่อให้การสอบสวนเป็นไปอย่างถูกต้องตรงประเด็น สะดวก 
แค่การดำเนินคดีในชั้นศาลในโอกาสต่อไป กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นชอบตามดำริของ 
คณะกรรมการที่ปรึกษาความรับผิดทางแพ่ง และได้ยกร่างระเบียบว่าด้วยความรับผิดทางแพ่งของ
เจ ้าห น ้าท ี่ส ่วน ราช ก าร พ .ศ  แ ล ะ เส น อ ค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ีให ้ค ว า ม เห ็น ช อ บ เพ ื่อ ส ั่งก า รให ้ก ระ ท รว ง
ท บ วง ก รม แ ล ะ จ ังห ว ัด ถ ือ เป ็น ห ล ัก ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ไป  ต า ม ห น ังส ือ ก ระ ท รวงก ารค ล ังท ี่ กค 0502/24065 
ล งว ัน ท ี่ 22 พ ฤ ษ ภ าค ม  2535 โด ย ม ีส า ระ ส ำ ค ัญ เก ี่ย ว ก ับ ก า รก ำ ห น ด ต ัว บ ุค ค ล ผ ู้ม ีอ ำ น า จ แ ต ่งด ัง  
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ส ว น ค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง แ พ ่ง  ข อ บ เข ต อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่แ ล ะ ค ่า ต อ บ แ ท น ต า ม ท ี่ 
ก ระท รวงก ารค ล ังก ำห น ด  และห ล ัก เกณ ฑ ์เก ี่ย วก ับ การแต ่งด ังค ณ ะกรรม การสอบ สวนห าผ ู้ร ับ ผ ิดท าง 
แ พ ่งส ำ ห ร ับ ก รณ ีท ี่เก ิด ก า รท ุจ ร ิต ห ร ือ ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งท า งรา ช ก า ร เส ีย ห า ย เก ิน ก ว ่า  5,000,000 บาท 
ข ึ้น ไป ให ้เห ม า ะ ส ม ย ิ่ง ข ึ้น  ก า รว า งห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า รพ ิจ า รณ า อ น ุญ า ต ให ้ผ ู้ร ับ ผ ิด ท า งแ พ ่งผ ่อ น ช ำ ระ  
แ ล ะก ารวางแน วท างป ฏ ิบ ัต ิก รณ ีค วาม เส ีย ห าย เก ิด แ ค ่ย าน พ าห น ะ  ค ณ ะร ัฐ ม น ต ร ีจ ึงส ่งร ่า งระ เบ ีย บ  
ด ังกล ่าวให ้สำน ักงานคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกาตรวจพ ิจารณ า โด ยค ่อน น ัน สม ัยน ายอาน ัน ฑ ์ ป ีน ยารช ุน  
เป ็น น าย ก ร ัฐ ม น ต ร ี ร ัฐ บ า ล ได ้แ ถ ล งน โย บ าย ต ่อ ส ภ าน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิแ ห ่งช าต ิเม ื่อ ว ัน ท ี่ 4 เมษายน 2534 
เร ื่อง น โย บ า ย ก า รบ ร ิห า รร า ช ก า ร แ ล ะ ป ร ับ ป ร ุงก ฎ ห ม า ย  ข ้อ  1.2 ว่า ร ัฐ บ า ล จะป ร ับ ป ร ุง ว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิ
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ราชการทางปกครองให้เกิดความรวดเร็ว ปรับปรุงระบบการอนุญาต การอนุมัติ หรือการดำเนินการ 
อื่นของข้าราชการและส่วนราชการให้มีหลักเกณฑ์และระยะเวลาในการดำเนินการที่ชัดเจน พร้อม 
ทั้งเปิดเผยหลักเกณฑ์และระยะเวลาดังกล่าวให้ประชาชนหรือผู้ที่เกี่ยวข้องได้ทราบล่วงหน้าเพื่อ 
ขจัดช่องทางในการทุจริตและประพฤติม ิชอบในวงราชการ นายกรัฐมนตรีจึงมีคำสั่งสำนัก 
นายกรัฐมนตรี ท่ี 194/2534 ลงวันที่ 17 พฤษกาคม 2534 แต่งตังคณะกรรมการยกร่างกฎหมาย 
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครอง ตามข้อเสนอของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยให้ใช้ 
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาในชันเจ้าหน้าที่ของประเทศเยอรมันเป็นแนวทาง คณะกรรมการฯได้ 
จัดทำร่างกฎหมายเสนอต่อรัฐบาลเมื่อวันที่ 17 กันยายน 2534 โดยมีใครงสร้างของกฎหมาย 
ประกอบด้วยการพิจารณาและออกคำสั่งทางปกครอง ระยะเวลาและอายุความ การแจ้ง ความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และคณะกรรมการ

ต่อมา สมัยนายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนา 
ระบบบริหารราชการแผ่นดินโดยมีรองนายกรัฐมนตรี (นายบัญญัติ บรรทัดฐาน) เป็นประธานฯ ซ่ึง 
คณะกรรมการดังกล่าวได้มีคำสั่งที่ 7/2536 ลงวันท่ี 19 มีนาคม 2536 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการยกร่าง 
กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครองโดยมีอำนาจหน้าที่นำเสนอกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ 
และวิธีการสำหรับการดำเนินกิจกรรมต่างๆ ในงานปกครองและยกร่างกฎหมาย กำหนดให้เอกชนมี 
สิทธิได้รู้ข่าวสารต่าง  ๆ ในหน่วยงานของรัฐ คณะอนุกรรมการฯได้ดำเนินการยกร่างกฎหมาย 
เกี่ยวกับการกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสำหรับการดำเนินกิจกรรมต่าง  ๆ ในงานปกครอง โดยใช้
ชื่อร่างพระราชบัญญัติตังกล่าวว่า “ร่างพระราชบัญญัติการพิจารณาเรื่องทางปกครอง พ.ศ ”
นอกจากนั้น ยังได้พิจารณาเห็นว่าความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีทำให้ประชาชนได้รับ 
ความเสียหายบัน เป็นเรื่องที่อยู่ในขอบข่ายของกิจกรรมทางปกครอง แต่ปิจจุบันได้นำบทบัญญัติ 
ในเรื่องความรับผิดทางละเมิดระหว่างเอ.กชนต่อเอกชนในทางคดีแพ่งมาใช้บังคับ ซึ่งก่อให้เกิด 
ความไม,เป็นธรรมและมีผลกระทบต่อการปฏิบัติราชการโดยตรง เพราะความรับผิดของเจ้าหน้าที่ 
ในลักษณะเช่นนี้ไม่ควรนำหลักความรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมที่ต้องรับผิดแทนกันมาใช้ แต่สมควรมี 
หลักเกณฑ์ในความรับผิดชอบโดยคำนึงถึงความสัมพันธ์ของภาระหน้าที่ตามกฎหมายของ 
เจ้าหน้าที่ผู้น ั้น คณะอนุกรรมการจึงเห็นสมควรให้มีกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ความรับผิดของ 
เจ้าหน้าที่ในกรณีที่มีการทำกิจกรรมในทางปกครองแล้วก่อให้ประชาชนได้รับความเสียหายขึนไว้ 
โดยเฉพาะ และโดยที่เนื้อหาสาระของร่างกฎหมายนีแตกต่างจากกระบวนการในการออกคำสั่งทาง
ปกครองจึงได้ยกร่างเป็น “ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... ” ข้ึนอีก
ฉบับหนึ่ง คณะอนุกรรมการฯ จึงนำเสนอร่างพระราชบัญญัติทังสองฉบับดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2536 ในการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีได้มีการขอความเห็นจากส่วนราชการ 
ต่างๆ ซ ึ่งปรากฏว ่าท ุกส ่วนราชการได ้เห ็นชอบในหล ักการ โดยม ีกระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงการคลัง และสำนักงาน ก.พ. เสนอข้อสังเกตบางประการ รวมทังคณะรัฐมนตรีก ็ม ี



149

ข้อสังเกตบางประการ คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติให้คณะอนุกรรมการรับข้อสังเกตต่างๆ ไป 
พิจารณา ต่อมา คณะอนุกรรมการฯ ได้พ ิจารณาร่วมกับรัฐมนตรีและผู้แทนส่วนราชการที่มี 
ข้อสังเกตดังกล่าว โดยได้มีการปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้นและได้เปลี่ยน
ช่ือเป็น “ร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ..... ” แล้วรายงานผลการดำเนินการ
ต่อคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีพิจารณาและมีมติเม่ือวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2536 รับหลักการและส่ง 
ให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจ 
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วเสร็จ มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีกเล็กน้อยและได้นำเสนอไปยัง 
สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 11 เมษายน 2537 ระหว่างนันคณะกรรมการพัฒนาระบบ 
บริหารราชการแผ่นดินได้จัดทำมาตรการและแผนงานในการจัดตั้งศาลปกครองตามนโยบายของ 
รัฐบาล โดยมีมาตรการหนึ่งคือ การตรากฎหมายว่าด้วยการพิจารณาเรื่องทางปกครองและการ 
ดำเนินการรองรับกฎหมายดังกล่าว และได้เสนอมาตรการและแผนงานดังกล่าวพร้อมทังร่าง 
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตังศาลปกครองต่อคณะรัฐมนตรีด้วย ในการจัดวาระการประชุมของ 
คณะรัฐมนตรีสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้นำร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.......และร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ .ศ........ที่สำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาแล้วไปรวมไว้เป็นเรื่องเกี่ยวเนื่องกับมาตรการและ 
แผนงานในการจัดต้ังศาลปกครองตามนโยบายของรัฐบาล ซึ่งเสนอโดยคณะกรรมการพัฒนาระบบ 
บริหารราชการแผ่นดิน และเมื่อร่างดังกล่าวได้รับการบรรจุให้อยู่ในวาระการพิจารณาของ 
คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2537 รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี 
(นายเทอดพงษ์ ไชยนันทํ) ได้ขอถอนร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลปกครองกลับไปให้ 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปรับปรุงรายละเอียดให้เหมาะสมยิ่งขึ้นทำให้ร่าง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ และร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ มิได้รับการพิจารณาจากคณะรัฐมนตรีไปด้วยจนกระทั่งยุบสภา
ผู้แทนราษฎรไปเสียก่อน

การดำเนินการในสมัยนายบรรหาร ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรีนั้น รัฐบาลได้แถลง 
นโยบายของรัฐบาลต่อรัฐสภาเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2538 ในข้อ 1.4.1 ว่า รัฐบาลจะปรับปรุงระบบ 
การอนุมัติ การอนุญาตให้มีหลักเกณฑ์ระยะเวลาในการดำเนินการ และขอบเขตการใช้ดุลพินิจของ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ ึ่งเป ็นการสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งกำหนดให้จัดระบบราชการให้มีประสิทธิภาพ ขจัดขันตอนที่ไม่จำเป็นและ 
กำหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจเพื่อป้องกันและปราบปรามการเลือกปฏิบัติ และการแสวงหา 
ประโยชน์โดยมิชอบ รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (นายโภคิน พลกุล) ซึ่งได้รับมอบหมาย 
ให้กำกับดูแลการปฏิบัติราชการของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีคำสั่งให้นำร่าง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ และร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
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ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาต่อไป ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้
พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบและได้เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อสภาผู้แทนราษฎร จนใน 
ที่สุดร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาและประกาศใช้เป็นกฎหมาย



ต า ร า ง ท ี 11 ค ว า ม เป ็น ม า ข อ ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ณ ู้ต ด ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี พ .ศ . 2 5 3 9

สมัยนายอานันท์ ปีนยารชุน เป็น 
นายกรัฐมนตรี

รัฐบาลแถลงนโยบายต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่ 4 เมษายน 2534 เร่ือง นโยนายการบริหารราชการและ 
ปรับปรุงกฎหมาย ข้อ 1.2 ว่า รัฐบาลจะปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้เกิดความรวดเร็ว ปรับปรุงระบบการ 
อนุญาต การอนุมัติ หรือการดำเนินการอื่นของข้าราชการและส่วนราชการให้มีหลักเกณฑ์และระยะเวลาในการ 
ดำเนินการที่ชัดเจน พร้อมทังเปิดเผยหลักเกณฑ์และระยะเวลาดังกล่าวให้ประชาชนหรือผู้ที่เกี่ยวข้องได้ทราบ 
ล่วงหน้า เพื่อขจัดช่องทางในการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ

นายกรัฐมนตรีจึงมีคำสั่งสำนักนายกรัฐมนตรี ท่ี 194/2534 ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2534 แต่งตั้งคณะกรรมการยกร่าง 
กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครอง

คณะกรรมการฯได้จัดทำร่างกฎหมายเสนอต่อรัฐบาลเมื่อวันที่ 17 กันยายน 2534 โดยมีโครงสร้างของกฎหมาย 
ประกอบด้วยการพิจารณาและออกคำสั่งทางปกครอง ระยะเวลาและอายุความ การแจ้ง ความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่และคณะกรรมการ

สมัยนายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบบริหารราชการแผ่นดินโดยมีรองนายกรัฐมนตรี (นายบัญญัติ บรรทัด 
ฐาน) เป็นประธานฯ ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวได้มีคำสั่งที่ 7/2536 ลงวันท่ี 19 มีนาคม 2536 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ 
ยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครอง

โดยมีอำนาจหน้าที่นำเสนอกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสำหรับการดำเนินกิจกรรมต่างๆ ในงาน 
ปกครองและยกร่างกฎหมาย กำหนดให้เอกชนมีสิทธิได้รู้ข่าวสารต่าง  ๆ ในหน่วยงานของรัฐ คณะอนุกรรมการฯได้ 
ดำเนินการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสำหรับการดำเนินกิจกรรมต่าง  ๆ ในงานปกครอง 
โดยใช้ช่ือร่างว่า “ร่างพระราชบัญญัติการพิจารณาเรื่องทางปกครอง พ.ศ..... ”



น อกจากน ,น ย ังได ้พ ิจารณ าเห ็นว ่าความร ับผ ิดทางละเม ิดของเจ ้าหน ้าท ี่ ก รณ ีท ำให ้ป ระช าชน ได ้ร ับ ค วาม เส ีย ห าย นัน 
เป ็น เร ื่อ งท ี่อ ย ู่ใน ข อ บ ข ่า ย ข อ งก ิจ ก รรม ท า งป ก ค รอ ง  แต ่ป ้จจ ุบ ัน ได ้น ำบ ท บ ัญ ญ ัต ิใน เร ื่อ งค วาม ร ับ ผ ิด ท างล ะ เม ิด ต าม  
ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์มาใช ้บ ังค ับ  ซ ึ่งก ่อ ให ้เก ิด ค วา ม ไม ่เป ็น ธ รรม แ ล ะ ม ีผ ล ก ระ ท บ ต ่ อ การปฏ ิบ ัต ิราชการ 
โด ยตรง ส ม ค วรม ีห ล ัก เก ณ ฑ ์'ใน ค วาม ร ับ ผ ิด ช อ บ โด ย ค ำน ึงถ ึงค วาม ส ี,ม บ ัน ธ ํข อ ง ภ า ร ะ ห า ว ้าท ี่ต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง  

เจ ้า ห น ้า ท ี่ผ ู้น ั้น  ค ณ ะอ น ุก รรม ก ารจ ึง เห ็น ส ม ค วรให ้ม ีก ฎ ห ม าย ก ำห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ค วาม ร ับ ผ ิด ข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่ใน ก รณ ีท ี่ 
ม ีก ารท ำก ิจก รรม ใน ท างป ก ค รอ งแ ล ้วก ่อ ให ้ป ระช าชน ได ้ร ับ ค วาม เส ีย ห าย ข ึน ไว ้โด ย เฉ พ าะ  จ ึ ง ยกร ่างกฎหมายช ื ่ อ ว่า
“ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ ”

คณะอนุกรรมการฯ เสนอร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับต่อคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 5 ตุลาคม 2536 ในการ 
พิจารณาของคณะรัฐมนตรีได้มีการขอความเห็นจากส่วนราชการต่างๆ ซึ่งปรากฎว่าทุกส่วนราชการได้เห็นชอนใน 
หลักการ โดยมีกระทรวงมาราดไทย กระทรวงการคลัง และสำนักงาน ก.พ. เสใเอข้อสังเกตบางประการ รวมทัง 
คณะรัฐมนตรีก ็ม ีข ้อสังเกตบางประการ คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติให้คณะอนุกรรมการรับข้อสังเกตต่างๆ ไป 
พิจารณาแล้วรายงานผลการดำเนินการต่อคณะรัฐมนตรี

คณะรัฐมนตรีพิจารณาและมีมติเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2536 รับหลักการและส่งให้สำนักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาตรวจพิจารณา มีการแก้ไขเพิ่มเติมอีกเล็กน้อยและได้นำเสนอไปยังสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 11 
เมษายน 2537

ระหว่างนันคณะกรรมการพัฒนาระบบบริหารราชการแผ่นดินได้จัดทำมาตรการและแผนงานในการจัดตังศาล 
ปกครองตามนโยบายของรัฐบาล โดยมีมาตรการหนึ่งคือ การตรากฎหมายว่าด้วยการพิจารณาเรื่องทางปกครองแ ล ะ  

การดำเนินการรองรับกฎหมายดังกล่าว และได้เสนอมาตรการและแผนงานตังกล่าวพร้อมทังร่างพระราชบัญญัติ 
เกี่ยวกับการจัดตังศาลปกครองต่อคณะรัฐมนตรีด้วย



ในการจัดวาระการประชุมของคณะรัฐมนตรี สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้นำร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต
ราชการทางปกครอง พ.ศ.....และร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าในทที่ พ.ศ.......ท่ีสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาแล้วไปรวมไว้เป็นเรื่องเกี่ยวเนื่องกับมาตรการและแผนงานในก า ร จัดต้ังศ าล  

ปกครองตามนโยบายของรัฐบาล ซึ่งเสนอโดยคณะกรรมการพัฒนาระบบบริหารราชการแผ่นดิน และเมื่อร ่า ง ด ัง ก ล ่า ว  

ได้รับการบรรจุให้อยู่ในวาระการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2537
รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (นายเทอดพงษ์ ไชยนันท์) ได้ขอถอนร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้ง 

ศาลปกครองกลับไปให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปรับปรุงรายละเอียดให้เหมาะสมยิ่งขึ้นทำให้ร่าง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.....และร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ.....มิได้รับการพิจารณาจากคณะรัฐมนตรีไปด้วยจนกระทั่งยุบสภาผู้แทนราษฎร

สมัยนายบรรหาร ศิลปอาชา เป็น 
นายกรัฐมนตรี

รัฐบาลได้แถลงนโยบายของรัฐบาลต่อรัฐสภาเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2538 ในข้อ 1.4.1 ว่า รัฐบาลจะปรับปรุง 
ระบบการอนุมัติ การอนุญาตให้มีหลักเกณฑ์ระยะเวลาในการดำเน้นการ และขอบเขตการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ซึ่งเป็นการสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งกำหนดให้จัดระบบ 
ราชการให้มีประสิทธิภาพ ขจัดขั้นตอนที่ไม่จำเป็นและกำหนดขอบเขตการใช้ดุลพินิจเพื่อป้องกันและปราบปรามการ 
เลือกปฏิบัติ และการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ

รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (นายโภคิน พลกุล) ซึ่งได้รับมอบหมายให้กำกับดูแลการปฏิบัติราชการของ
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีคำสั่งให้นำร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.....
และร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ ..... เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาต่อไใ!



คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบและได้เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อสภาผู้แทนราษฎร จนใน 
ที่สุดร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาและประกาศใช้เป็นกฎหมาย
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3.2.1 หลักการและเหตุผลในการร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539
ก ารท ี่เจ ้าห น ้าท ี่ด ำ เน ิน ก ิจการต ่างๆ  ย ่อ ม เป ็น ไป ต าม ว ัต ถ ุป ระ ส งค ์แ ล ะ แ น วน โย บ าย ข อ งร ัฐ  

ม ิได ้เป ็น ไป เพ ื่อ ป ระ โย ช น ์เฉ พ า ะ ต ัว  ก ารก ำ ห น ด ให ้เจ ้าห น ้าท ี่ต ้อ งร ับ ผ ิด ช อ บ เป ็น ก ารส ่ว น ต ัว ใน ผ ล  
แ ห ่ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ท ี,ก ร ะ ท ำ เพ ื่อ ป ร ะ โ ย ช น ์ข อ ง ร ัฐ  ย ่อ ม ไ ม 'เป ็น ธ ร ร ม ก ับ เจ ้า ห น ้า ท ี่ผ ้า บั้น 

พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิค วาม ร ับ ผ ิด ท างล ะ เม ิด ข อ งเจ ้าห น ้าท ี่ พ.ศ. 2539 ร ่า ง ข ึ้น โด ย ม ีว ัต ถ ุป ระ ส งค ์เพ ื่อ ให ้ 
เป ็น ก ฎ ห ม าย ท ี่ก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์เก ี่ย วก ับ ค วาม ร ับ ผ ิด ขอ งเจ ้าห น ้าท ี่ใน ก ารป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่อ ย ่า งห น ึ่ง  
อ ย ่า ง ใด แ ล ้ว เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย แ ก ่ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก  ซ ึ่ง ใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิก ่อ น  
ป ระกาศ ใช ้พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิฉ บ ับ น ี้ กรณ ีความร ับ ผ ิดทางละเม ิดของเจ ้าหน ้าท ี่ได ้นำหล ักกฎ หมายเร ื่อ ง 
ละเม ิดตาม ป ระม วลกฎ หม ายแพ ่งและพ าณ ิชย ์ม าใช ้บ ังค ับ  ท ำให ้เจ ้าหน ้าท ี่ต ้องร ับ ผ ิด ต ่าง  ๆ เป ็นการ 
เฉ พ า ะ ต ัว เส ม อ ท ุก ก ร ณ ี โด ย ม ิได ้พ ิจ า ร ณ า ถ ึง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ภ า ร ะ ห น ้า ท ี่ต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง  
เจ ้าห น ้าท ี่ผ ู้น ั้น  ซ ึ่งอ าจ ม ีส ่วน แห ่งก ารก ระท ำเพ ีย งเล ็ก น ้อ ย  ห ร ือค วาม เส ียห าย เก ิดจากระบ บ งาน ของ 
ท างราช ก ารเอ ง ก รณ ีด ังก ล ่า ว ย ่อ ม เป ็น ก า รก ระ ท บ ก ระ เท ือ น ต ่อ ข ว ัญ ก ำ ล ัง ใจ ใน ก า รป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ 
ราช ก าร  ท ำ ให ้เจ ้า ห น ้า ท ี่อ า จ เก ิด ก า ร ล ัง เล ใน ก า ร ต ัด ส ิน ใจ แ ล ะ ข า ด ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใน ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ 
ราชการ เน ื่องจากเจ ้าหน ้าท ี่เกรงว ่าจะต ้องร ับ ผ ิดชอบ ในความเส ียหายท ี่เก ิดข ึน เป ็นการส ่วนต ัว

หลักการสำคัญที่คณะอนุกรรมการยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทางปกครองนำมา 
เป็นหลักในการยกร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้แก่

1. การกำหนดให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้รับผิดโดยตรงในความเสียหายอันเนื่องมาจาก 
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ โดยผู้เสียหายจะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นจำเลยต่อศาลและไม่ 
อาจฟ ้องเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้กระทำละเม ิดในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่เป ็นจำเลยต ่อศาลโดยตรงได ้ และ 
เจ้าหน้าที่จะรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐเฉพาะกรณีกระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงเท่าน้ัน

หลักกฎหมายที่ใช้บังคับก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กำหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดเสมอไป ซึ่งเป็นหลักกฎหมาย 
แพ่งที่ใช้บังคับระหว่างเอกชนด้วยคัน โดยลักษณะของการกระทำละเมิดพิจารณาตามมาตรา 420 
แห ่งประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย์ ส ่วนในกรณ ีท ี่หน ่วยงานของรัฐจะต้องร ับผ ิดต ่อ 
บุคคลภายนอกในความเสียหายที่เจ้าหน้าที่ได้ก่อขึ้นอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ได้นำมาตรา 76 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งกำหนดให้นิติบุคคลต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกใน 
ความเสียหายที่เกิดจากผู้แทนมาปรับใช้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้นิติบุคคลสามารถไล่เมีย 
จากผู้แทนงไติบุคคลได้ ดังน้ัน หน่วยงานของรัฐเมื่อรับผิดต่อบุคคลภายนอกในกรณีเจ้าหน้าที่ของ 
ตนก่อความเสียหายขึนแล้วหน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เมียให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้กับบุคคลภายนอกไปก่อนได้เต็มจำนวน หน่วยงานของรัฐมี
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สภาพเพียงรับผิดแทนไปก่อน ทำนองเดียวกับความรับผิดของนายจ้าง หรือตัวการ แทนลูกจ้างหรือ 
ตัวแทนตามมาตรา 425 ถึงมาตรา 427 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของประเทศ 
ฝรั่งเศส กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน โดยการปฏิบัติตามหน้าที่และไม่มี 
วัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบเป็นการส่วนตัว (faute de service) รัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบในความเสียหาย 
โดยตรง เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องรับผิดชอบและจะไม่ถูกฟ้องเป็นการส่วนตัว ส่วนกรณีการกระทำ 
ละเมิดที่มีความรับผิดผสมกันทังความรับผิดของรัฐและของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นส่วนตัวบุคคล 
(cumul) ขอบเขตความรับผิดประเภทนี้ค่อนข้างกว้าง และเป็นนโยบายทางกฎหมายให้ผู้เสียหาย 
ได้รับการเยียวยา เพราะเจ้าหน้าที่อาจไม่มีทรัพย์สินมากพอจะชดใช้ให้ และรัฐเองควรมีระบบใน 
การบริหารที่ควบคุมดูแลเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติงานอย่างเหมาะสม กรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ 
เป็นการส่วนตัว หรือจะเลือกฟ้องรัฐโดยตรงก็ได้ หน่วยงานฟ้องไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้เฉพาะกรณี 
ที่กระทำโดยจงใจ โดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าบัน

2. การกำหนดให้เจ้าหน้าที่หลายคนกระทำละเมิดต่างต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม 
ส่วนของการกระทำของตน

การกำหนดให้เจ้าหน้าที่หลายคนที่ร่วมกันก่อให้เกิดความเสียหาย รับผิดในฐานะลูกหนี 
ร่วม เป็นมุมมองในผลประโยชน์ของรัฐที่จะทำให้มีผู้รับผิดร่วมกันและแทนกัน หน่วยงานของรัฐ 
จะต้องได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยไม่คำนึงว่าเจ้าหน้าที่แต่ละคนอาจมีส่วนที่ก่อให้เกิด 
ความเสียหายไม่เท่ากัน โดยเฉพาะผู้บังคับบัญชาที่ต้องร่วมรับผิด แม้ตนมิไต้เป็นผู้กระทำผิด 
โดยตรง แต่ต้องรับผิดในฐานะผู้บังคับบัญชาที่มีหน้าที่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่ 
โดยถูกต้อง แต่ละเลยอาจเนื่องมาจากภาระหน้าที่งานที่มีจำนวนมากและประกอบคับการไว้เบือเชื่อ 
ใจผู้ใต้บังคับบัญชามากเกินไป หรือบางกรณีเจ้าหน้าที่หลายคนร่วมคันกระทำความผิด เจ้าหน้าที่ 
บางคนเสียชีวิต บางคนหลบหนีทำให้เจ้าหน้าที่ที่เหลืออยู่ต้องรับผิดทั้งหมดแต่เพียงผู้เดียว หาก 
เจ้าหน้าที่ไม่สามารถชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไต้ หน่วยงานก็ต้องดำเนินการบังคับทางแพ่ง หาก 
ไม,เพียงพอก็ต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้นันให้เป็นบุคคลล้มละลายและต้องออกจากราชการ ซึ่งร้ายแรง 
กว่าการดำเนินคดีทางวินัยเสียอีก

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงร่างขึนโดยมีหลักการ 
ว่า กรณีละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนมิให้นำหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ และเจ้าหน้าที่แต่ 
ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่าบัน ดังเช่นความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งคำนึงถึงหลักการบริหารงานบุคคล โดยมิไต้มุ่งเน้นให้ผู้เสียหาย 
ไต้รับการชดใช้เยียวยาเป็นหลักเท่านั้นแต่เป็นลักษณะทางวินัยอย่างหนึ่ง ดังนั้น ในกรณีละเมิด 
ร่วมคันหลายคนจึงไม่ใช้หลักความรับผิดอย่างลูกหนีร่วมต่อรัฐ แต่ศาลจะกำหนดค่าสินไหม 
ทดแทนสำหรับผู้ร่วมกระทำผิดแต่ละคนเป็นรายบุคคลตามความรุนแรงของความผิดแต่ละคน โดย



157

คำนึงถึงตำแหน่งและหน้าที่ที่รับผิดชอบของเจ้าหน้าที่แต่ละคนด้วย เช่น คดี Jeanneir (คำวินิจฉัย 
สภาแห่งรัฐ ลงวันท่ี 22 มีนาคม 1957) พลทหารที่น่ารถราชการไปใช้โดยมิชอบจนเกิดอุบัติเหตุต้อง 
รับผิด 1/4 ส่วนของค่าเสียหายเพราะเป็นผู้มีหน้าที่ควบคุมดูแลรถ ส่วนทหารอื่น  ๆ ที่รู้เห็นเป็นใจ 
ร่วมนั่งไปด้วยต้องรับผิด 1/12ส่วน

3. กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องร่วมรับผิดอันเนื่องมาจากการละเมิด ซึ่งหน่วยงานของ 
รัฐมีส่วนบกพร่องอยู่ด้วย

กรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 
แก่หน่วยงานของรัฐ แต่หากการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ 
หรือระบบการดำเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย เช่น ความผิดพลาด 
จากการควบคุมดูแลหรือวางระบบ หรือแต่งต้ังบุคคลไม่เหมาะสม หรือความบกพร่องของเครื่องมือ 
เครื่องใช้ ซึ่งจะเป็นการบรรเทาภาระความรับผิดของเจ้าหน้าที่ทางหนึ่ง โดยรัฐผู้ไต้รับประโยชน์ 
จากการดำเนินกิจกรรมของเจ้าหน้าที่ควรยอมรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการดำเนินกิจกรรมหัน 
ร่วมกับเจ้าหน้าท่ีด้วย

ในต่างประเทศก็มีหลักดังกล่าวเช่นกัน เช่น กฎหมายอังกฤษ แม้ว่าจะนำหลักกฎหมาย 
เอกชนมาปรับกับเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ แต่การไล่เบี้ยจะกำหนดว่าหากกรณีใด 
รัฐมีส่วนต้องรับผิดเพราะความประมาทเลินเล่อในการควบคุมดูแล สิทธิไล่เบียของรัฐก็จะลดลง 
ตามส่วน และหลักกฎหมายดังกล่าวปรากฎในกฎหมายของฝรั่งเศสในกรณีการกระทำละเมิดที่มี 
ความรับผิดผสมกันทั้งความรับผิดของรัฐและเจ้าหน้าที่ (cumul) เช่น

คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Anguet ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 1911 ผู้เสียหายได้เข้าไปในที่ทำการ 
ไปรษณีย์เพื่อรับเงินธนาณัติ ขณะที่กำลังดำเนินการอยู่หัน เจ้าหน้าที่ได้ปิดประตูทางออกก่อนเวลา 
ปิดทำการและแจ้งให้ผู้เสียหายใช้ประตูทางออกสำหรับเจ้าหน้าที่ ซึ่งในการเดินไปยังประตูทางออก 
ดังกล่าวนั้นจำเป็นต้องผ่านห้องที่เจ้าหน้าที่ที่กำลังดำเนินการคัดเลือกพัสดุมีค่า ขณะที่ผู้เสียหายเดิน 
ผ่านห้องดังกล่าวนั้นเจ้าหน้าที่เข้าใจผิดคิดว่าผู้เสียหายเป็นผู้ร้ายที่จะเข้ามาลักขโมย จึงได้ผลัก 
ผู้เสียหายออกจากห้องเป็นเหตุให้ผู้เสียหายขาหัก ผู้เสียหายจึงไต้ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการสื่อสาร 
แห่งประเทศฝรั่งเศส แด,หน่วยงานดังกล่าวได้ปฏิเสธความรับผิดโดยอ้างว่าต้นเหตุแห่งความ 
เสียหายนั้นเกิดจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ศาลปกครองสูงสุดฝรั่งเศสไต้พิจารณา 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้วมีความเห็นว่า แม้ว่าผู้เสียหายจะได้รับบาดเจ็บจากการกระทำของ 
เจ้าหน้าท่ี แต่เมื่อความเสียหายที่เกิดขึนหันก็มีผลมาจากความบกพร่องในการบริการสาธารณะของ 
หน่วยงานของรัฐที่ได้ปิดประตูทางออกก่อนเวลาปิดทำการเป็นเหตุให้ผู้เสียหายจำต้องใช้ประตู
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ทางออกทางอื่นจนได้รับบาดเจ็บขาหัก ฉะบัน ศาลปกครองสูงสุดจึงวินิจฉัยให้หน่วยงานของรัฐ 
ร่วมร ับ ผิดชดใช้ค่าเสียหาย 15 16

คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Époux Lemonnier ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 1981 เทศบาลเมือง 
Tam ได้จัดงานประจำปีขึ้นทางผิงซ้ายของแม่นั้า ภายในงานได้จัดให้มีการแสดงต่าง  ๆ ซึ่งการ 
แสดงอย่างหนึ่งก็คือ การยิงปีน โดยเจ้าหน้าที่ที่สาธิตการแสดงได้ยิงปีนจากอีกผิงหนึ่งของแม่นํ้า 
มายังเป้าที่ลอยอยู่กลางแม่น่ึา ปรากฎว่ากระสุนปีนได้ลอยมายังบริเวณที่จัดงานแสดง เป็นเหตุให้ 
ภรรยาของผู้เสียหายซึ่งกำลังเดินชมงานได้รับบาดเจ็บ สามีของผู้เสียหายจึงได้ฟ้องร้องต่อศาล 
ปกครองเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากเทศบาล ศาลปกครองสูงสุด (Conseil d’Etat) ได้มีคำวินิจฉัยให้ 
เทศบาลรับผิดชดใช้ค่าเสียหายโดยให้เหตุผลว่า นายกเทศมนตรีย่อมต้องรู้อยู่แล้วว่าการแสดงยิง 
ปีนดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุขึ้นได้ จึงได้จัดให้มีการยิงปีนที่ผิงตรงข้ามแม่นั้า แต่เทศบาลก็ 
มิได้หามาตรการป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ประชาชนที่มาชมงานแสดงดังกล่าว 16

4. กำหนดให้ผู้เสียหายมีโอกาสรับการเยียวยาความเสียหายจากฝ่ายปกครองได้
โดยสภาพแล้วรัฐพึงจัดให้มีการเยียวยาแก่ผู้เสียหายตามควรมิใช่ผลักภาระให้ผู้เสียหายไป 

ฟ้องคดีต่อศาลซึ่งก่อความยากลำบากและเป็นภาระด้านค่าใช้จ่ายแก่ผู้เสียหายด้วย ดังนั้น กรณีที่ 
ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนกระทำ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายสามารถยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐ ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ หากหน่วยงานของรัฐปฏิเสธ หรือพิจารณาชดใช้ค่า 
สินไหมทดแทนเป็นจำนวนเท่าใด หากผู้เสียหายไม่พอใจย่อมมีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองให้ถือว่าสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เนื่องจากคำวินิจฉัยดังกล่าวถือเป็นคำสั่งทางปกครอง 
นอกจากนี้ ผ ู้เส ียหายยังมีส ิทธิเลือกที่จะฟ้องร้องเรียกค่าส ินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่หรือ 
หน่วยงานของรัฐ หรือยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วย

5. กำหนดให้คณะรัฐมนตรีออกระเบียบกำหนดให้เจ้าหน้าที่ผ่อนชำระค่าเสียหายโดย 
คำนึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัว และความรับผิดชอบและพฤติการณ์แห่งกรณีปi Zกอบด้วย เพื่อมิให้ 
เจ้าหน้าที่แบกรับภาระหนีสินมากเกินไปและทำให้ภาระของหน่วยงานของรัฐในการบังคับคดีทาง 
แพ่งหรือฟ้องล้มละลายเจ้าหน้าท่ีที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนลดน้อยลง

เห็นได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ร่างขืน เพื่อให้ 
ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้หน่วยงานของรัฐ ให้ต้องรับผิดในผลแห่งการกระทำ

15 “ ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีป ก ค ร อ ง ข อ ง ต ่าง ป ร ะ เท ศ ,”  แ ป ล โ ด ย  ส ุร ีย ์ เผ ่าส ุข ถ าว ร , วารสารกฎหมายปกครอง 15,3
(ธ ัน ว าค ม  2 5 3 9 ) : 300.

16 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,ห น ้า 301.
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ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เพียงเฉพาะกรณีที่กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เท่าบัน และแม้จะเป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่หากเป็นการ 
กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ก็จะไม่ถูกฟ้องคดีเป็นจำเลยโดยตรง อีกทั้ง หากต้องมีการ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐก็ยังต้องมีการแบ่งส่วนความรับผิดระหว่าง 
เจ้าหน้าที่กับหน่วยงานของรัฐ และในระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้กระทำผิดร่วมกันหลายคนก็รับผิดเฉพาะ 
ส่วนของตนเท่านั้น โดยไม,นำหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ ท้ายที่สุดคณะรัฐมนตรีสามารถ 
กำหนดหลักเกณฑ์การผ่อนชำระค่าสินไหมทดแทนไต้ เพื่อเป็นการผ่อนภาระหนี้ส ินให้กับ 
เจ้าหน้าท่ีไปพร้อมกัน



ดารางที 12 หลักการในการยกร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ......

หลักการ เน้ือหา ความรับผิดของฝ่ายปกครองของฝรั่งเศส
1. การกำหนดให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้รับผิด 
โดยตรงในความเสียหายอันเน่ืองมาจากการ 
ปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี

ผู้เสียหายจะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นจำเลย 
ต่อศาล ไม่อาจฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดใน 
การปฏิบัติหน้าที่เป็นจำเลยต่อศาลโดยตรงได้ 
และเจ้าหน้าที่จะรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
เฉพาะกรณีกระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาท 
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าน้ัน

กรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่เอกชน โดยการปฏิบัติตามหน้าท่ีและไม่มี 
วัตถุประสงค์ท่ีไม่ชอบเป็นการส่วนตัว (faute de 
service) รัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบในความเสียหาย 
โดยตรง เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ต้องรับผิดชอบและ 
จะไม่ถูกฟ้องเป็นการส่วนตัว

ส่วนกรณีการกระทำละเมิดท่ีมีความรับผิด 
ผสมกันท้ังความรับผิดของรัฐและของเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐเป็นส่วนตัวบุคคล (cumul) ขอบเขตความ 
รับผิดประเภทนีค่อนข้างกว้าง และเป็นนโยบาย 
ทางกฎหมายให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา 
ผู้เสียหายจึงอาจฟ้องเจ้าหน้าท่ีเป็นการส่วนตัว 
ใเรือจะเลือกฟ้องรัฐโดยตรงก็ได้

หน่วยงานฟ้องไล่เปียจากเจ้าหน้าท่ีได้เฉพาะ 
กรณีท่ีกระทำโดยจงใจ โดยเจตนาร้ายหรือโดย 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าน้ัน



หลักการ เน้ือหา ความรับผิดของฝ่ายปกครองของฝรั่งเศส
2. การกํ)หนดให้เจ้าหน้าท่ีหลายคนกระทำละเมิด 
ต่างต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามส่วนของ 
การกระทำของตน

มิให้นำหลักเร่ืองลูกห น้ีร่วมมาใช้บังคับ และ 
เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่าน้ัน

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นลักบณะทางวินัย 
อย่างหน่ึง ในกรณีละเมิดร่วมกันหลายคนจึงไม่ 
ใช้หลักความรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมต่อรัฐ แต่ศาล 
จะกำหนดค่าสินไหมทดแทนสำหรับผู้ร่วมกระทำ 
ผิดแต่ละคนเป็นรายบุคคลตามความรุนแรงของ 
ความผิดแต่ละคน โดยคำนึงถึงตำแหน่งและ 
หน้าท่ีที่รับผิดชอบของเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนด้วย 
เช่น คดี Jeanneil- ลงวันท่ี 22 มีนาคม 1957

3.กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องร่วมรับผิดอัน 
เน่ืองมาจากการละเมิด ซ่ึงหน่วยงานของรัฐมีส่วน 
บกพร่องอยู่ด้วย

ทากการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความ 
บกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการ 
ดำเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิด 
ดังกล่าวออก

กรณีการกระทำละเมิดท่ีมีความรับผิดผสมกันท้ัง 
ความรับผิดของรัฐและเจ้าหน้าท่ี (cumul) เช่น คำ 
วินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Anguet ลงวันท่ี 3 
กุมภาพันธ์1911 เม่ีอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ันมี 
ผลมาจากความบกพร่องในการบริการสาธารณะ 
ของหน่วยงานของรัฐ ฉะน้ัน หน่วยงานของรัฐ 
ต้องร่วมรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย

คำวินิจฉัยสภาแห่งรัฐคดี Époux Lemonnier 
ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 1981 นายกเทศมนตรี



หลักการ เน้ือหา ความรับผิดของฝ่ายปกครองของฝรั่งเศส
ย่อมต้องรู้อยู่แล้วว่าการแสดงยิงปีนดังกล่าวอาจ 
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุขึ้นได้ แต่เทศบาลก็มิได้หา 
มาตรการฟ้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดขึนแก่ 
ประชาชนท่ีมาชมงานแสดงดังกล่าว

4. กำหนดให้ผู้เสียหายมีโอกาสรับการเยียวยา 
ความเสียหายจากฝ่ายปกครองได้

ผู้เสียหายมีสิทธิเลือกท่ีจะฟ้องร้องเรียกค่าสินไหม 
ทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ หรือ 
ย่ืนคำขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่า 
สินไหมทดแทน หากหน่วยงานของรัฐปฏิเสธ 
หรือพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจำนวน 
เท่าใด หากผู้เสียหายไม่พอใจย่อมมีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง

5. กำหนดให้คณะรัฐมนตรีออกระเบียบ 
กำหนดให้เจ้าหน้าท่ีผ่อนชำระค่าเสียหายโดย 
คำนึงถึงรายได้ ฐานะ ครอบครัว และความ 
รับผิดชอบและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย

เพ่ือมิให้เจ้าหน้าท่ีแบกรับภาระหนีสินมากเกินไป 
และทำให้ภาระของหน่วยงานของรัฐในการ 
บังคับคดีทางแพ่งหรือฟ้องล้มละลายเจ้าหน้าท่ีท่ี 
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนลดน้อยลง
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3.2.2 ข อ บ เข ต ก ารบ ังค ับ ใช ้พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิค วาม ร ับ ผ ิด ท างล ะเม ิด ข อ งเจ ้าห น ้าท ี่
พ .ศ . 2539
ขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 น้ัน 

แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ระยะเวลาของการบังคับใช้ หน่วยงานของรัฐและ เจ ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ภายใต้ 
บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และการจัดแบ่งประเภทของ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี

3.2.2.1 ระยะเวลาของการบ ังค ับใช ้พระราชบ ัญ ญ ัต ิความร ับผ ิดทางละเม ิดของ 

เจ ้าหน ้าท ี่ พ .ศ. 2539
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประกาศในราชกิจจา 

นุเบกษาเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2539 และตามมาตรา 2 แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว 
กำหนดให ้ใช ้บ ังค ับต ั้งแต ่ว ันถ ัดจากวันประกาศในราชก ิจจาน ุเบกษาเป ็นต ้นไป นั่นคือ 
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 โดยที่พระราชบัญญัติความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มิได้มีบทเฉพาะกาลเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติกรณีการ 
กระทำละเมิดที่เกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับ หากได้มีการดำเนินการตามระเบียบ 
ความรับผิดชอบในทางแพ่งของข้าราชการไปน้างแล้วจะมีแนวทางปฏิบัติอย่างไรนั้น เห็นว่า เม่ือ 
มีกรณีละเมิดเกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐขั้นตอนในการดำเนินการเพื่อหาดัวผู้กระทำความผิดและ 
การเร ียกให ้ชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทน อาจม ีช ่วงเวลาท ี่คาบ เก ี่ยวก ับ ระยะเวลาบ ังค ับ ใช ้ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหาท้ที่ พ.ศ. 2539 ได้ ในส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติ 
ตามหลักกฎหมายทั่วไป กฎหมายวิธีสบัญญัติเป็นกฎหมายเกี่ยวด้วยวิธีพิจารณาความ เช่น 
ขั้นตอนการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง การพิจารณาของผู้มีอำนาจสั่งการ การรายงาน 
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ การแจ้งผลการพิจารณา กฎหมายวิธีสบัญญัติร่างขึ้นเพื่อกำหนด 
แบบพิธีหรือขันตอนการดำเนินการต่าง  ๆ เพื่อให้มีความเหมาะสมกับยุคสมัยเมื่อมีการประกาศใช้ 
กฎหมายเกี่ยวด้วยวิธีพิจารณาความเรื่องหนึ่ง  ๆ กฎหมายย่อมมีผลบังคับใช้ทันทีนับแต่วันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาหรือตามเวลาที่กำหนด โดยมักจะไม,กำหนดให้มีผลย้อนหลังเนื่องด้วย 
เจตนารมณ์ผู้ร่างกฎหมายเห็นว่า รูปแบบหรือวิธีการใดมีความถูกต้องเหมาะสมต่อการดำเนิน 
กระบวนพิจารณาในระยะเวลานั้น  ๆ จึงได้ประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวด้วยวิธีพิจารณาความดังกล่าว 
หากยังมีข้อพิพาทใดดำเนินตามกระบวนพิจารณาแบบเดิมอยู่ก่อนมีการประกาศใช้กฎหมายเก่ียวด้วย 
วิธีพิจารณาความฉบับใหม่ เมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับใหม่มีผลบังคับใช้แล้วข้อพิพาทนั้น 
จะต้องเปลี่ยนมาใช้กระบวนพิจารณาใหม่ทันที ดังนั้น ขั้นตอนการดำเนินการเกี่ยวกับความ 
เสียหายเนื่องจากความร ับ ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดขึนก่อนพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
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เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ใช้บังคับ เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
และระเบียบดังกล่าวแล้ว กรณีจึงต้องดำเนินการให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดไว้ 
ในพระราชบัญญัติและระเบียบใหม่ต่อไป

ในส่วนที่เป็นสารบัญญัติซึ่งเป็นส่วนที่กำหนดสิทธิหน้าที่ของคู่กรณี เช่น ความรับผิดใน 
การกระทำละเมิด สิทธิไล่เบีย ความรับผิดอย่างลูกหนีร่วม ย่อมต้องมีความมั่นคง ดังนัน ในเวลาที่ 
เกิดการกระทำละเมิด คู่กรณีมีสิทธิหน้าที่อยู่อย่างไรแม้กฎหมายเปลี่ยนแปลงไปแต่สิทธิก็ต้อง 
เป็นไปตามเดิม กล่าวคือ ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด ซึ่งเป็น 
กฎหมายที่ใช้บังคับในขณะท่ีมีการกระทำละเมิด

กรณีอายุความ ตามหลักกฎหมายอายุความเป็นองค์ประกอบอุปกรณ์อย่างหนึ่งของหนี้ที่ 
เกี่ยวข้อง ดังน้ัน หากการกระทำเกิดก่อนที่พระราชบัญญัติและระเบียบใหม่ใช้บังคับ กรณีต้อง 
เป็นไปตามอายุความของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่เดิม กล่าวคือ จะต้องฟ้องร้องเรียกค่าสินไหม 
ทดแทนภายในกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม 
ทดแทน หรือเมื่อพ้น 10ปี นับแต่วันทำละเมิดตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ แต่หากการกระทำนั้น เกิดขึ้นเมื่อพระราชบัญญัติและระเบียบใหม่ใช้บังคับแล้ว การนับอายุ 
ความต้องเป็นไปตามกฎหมายใหม่ โดยกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐจะต้อง 
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว 
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

3.2 .2 .2  ห น ่วย งาน แล ะ เจ ้าห น ้าท ี่ภ ายใต ้บ ังค ับ พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิค วาม ร ับ ผ ิด ท าง  

ละเม ิด ข องเจ ้าห น ้าท ี่ พ .ศ . 2539 และระเบ ีย บ ส ำน ัก น าย กร ัฐ ม น ต ร ี ว ่าด ้วย  

ห ล ัก เกณ ฑ ์การป ฏ ิบ ัต ิเท ี่ย วค ับ ค วาม ร ับ ผ ิด ท างละเม ิด ข องเจ ้าห น ้าท ี่ พ .ศ . 2539
การดำเนินกิจกรรมของรัฐมีความเปลี่ยนแปลงและพัฒนารูปแบบองค์กรและบุคลากรใน 

การดำเนินกิจกรรมอยู่ตลอดเวลา รูปแบบของวิธีการที่ใช้ในการจัดทำบริการสาธารณะย่อมมีความ 
สอดคล้องกับรูปแบบและลักษณะขององค์กรและบุคลากรผู้ดำเนินกิจกรรมต่าง  ๆ ในอดีตมีเพียง 
ส่วนราชการและ1ข้าราชการเท่านันที่เป็นผู้'ดำเนินกิจกรรม ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายว่าด้วย 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน ต่อมาพัฒนารูปแบบเป็นการจ้างบุคลากรเข้ามาดำเนินกิจกรรมหรือ 
องค์กรท่ีเน้นการประกอบธุรกิจ ซึ่งหากใช้ระบบการคัดเลือกบุคลากรตามวิธีการคัดเลือกบุคคลเพื่อ 
เข้ารับราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนอาจไม่มีความเหมาะสม เนื่องจาก 
ระบบราชการมีขันตอนซับซ้อน และการพิจารณาตัดสินใจเป็นลำดับชันทำให้ล่าช้าจึงต้องใช้ระบบ 
การจ้างงาน ซึ่งทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและบุคลากรแตกต่างจากส่วนราชการ ดังนัน การ
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จัดองค์กรในลักษณะแตกต่างกันย่อมมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและบุคลากรเกี่ยวกับ 
อำนาจในการออกคำส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงินด้วย

3.2.2.2.1 น ิยาม คำว ่า “ห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ ”

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 4 บัญญัติว่า 
“ ในพระราชบัญญัติป ี

“หน ่วยงานของร ัฐ ’’ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หร ือส ่วน ราชการท ี่เร ียกช ื่อ  
อย่างอ ื่นและมีฐานะเป ็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส ่วนท ้องถ ิ่น และร ัฐว ิสาหก ิจท ี่จ ัดต ั้งข ึ้น  
โดยพระราชบ ัญ ญ ัต ิหร ือพระราชกฤษฎ ีกาและให ้หมายความรวมถ ึงหน ่วยงานอ ื่นของร ัฐท ี่ม ีพระ  
ราชกฤษฎีกากำหนดให้เป ็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญ ัติป ีด ้วย’’

จากบทนิยามดังกล่าวสามารถจำแนกหน่วยงานของรัฐออกเป็น 3 ประเภท คือ 
ประเภทที่หน่ึง กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็น 

กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน
หน่วยงานของรัฐประเภทที่หนึ่ง เป็นหน่วยงานจำพวกส่วนราชการตามพระราชบัญญัติ 

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 โดยเน้นลักษณะความมีสถานะเป็นนิติบุคคล ซ่ึง 
แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ราชการส่วนกลาง ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม กรณีส่วนราชการที่มีฐานะ 
ตํ่ากว่ากรม ถือเป็นส่วนราชการประเภทหนึ่งสังกัดกรม เช่น ส่วนราชการประเภทกอง หรือผ่ายอยู่ 
ภายใต้การบังคับบัญชาของอธิบดีกรมอยู่แล้ว หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็น 
กรม เช่น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีฐานะเป็นกรมสังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี สำนักงาน 
เศรษฐกิจการคลัง สังกัดกระทรวงการคลัง หรือสำนักงานพัฒนาการท่องเที่ยว สังกัดกระทรวงการ 
ท่องเที่ยวและกีฬา

ราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ จังหวัดและอำเภอ ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ 
แผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 52 กำหนดให้จังหวัดมีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยส่วนราชการในจังหวัด 
แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ส่วนราชการในเขตภูมิภาคที่อยู่ภาย1ใต้บังคับบัญชา1ของผู้ว่าราชการจังหวัด 
และราชการส่วนกลางในเขตภูมิภาคซึ่งไม'อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของผู้ว่าราชการจังหวัด

ราชการส่วนท้องถิ่น ได้แก่ เทศบาล สุขาภิบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การ 
บริหารส่วนตำบล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา

ประเภทที่สอง รัฐวิสาหกิจที่ดังขึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเนื่องจาก 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้ให้ความหมายของคำว่า 
“รัฐวิสาหกิจ” ไว้เป็นการเฉพาะ ดังนัน จึงต้องพิจารณาจากความหมายที่เข้าใจคันโดยทั่วไปตาม 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ให้ความหมายของคำว่า “รัฐวิสาหกิจ” หมายถึง
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การประกอบกิจการ เช่น การผลิต การขนส่ง และการจำหน่าย และตามพระราชบัญญัติวิธีการ 
งบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 4  บัญญัติว่า “ ในพระราชบัญญัติปี 

“รัฐวิสาหกิจ “ หมายความว่า
(ก) องค์การของรัฐบาลหรือหน่วยงานธุรก ิจท ี่ร ัฐบาลเป็นเจ้าของ 
(ข) บร ิบ ัทหรือห ้างห ุ้นส ่วนน ิต ิบ ุคคลท ี่ส ่วนราชการรท ุนรวมอย ู่ด ้วยเก ินกว ่าร ้อยละห ้าส ิบ  
(ค) บร ิษ ัทหร ือห ้างห ุ้นส ่วนน ิต ิบ ุคคลท ี่ส ่วนราชการและ/หร ือร ัฐว ิสาหก ิจตาม (ก) และ/ 

หรือ (ข) มีท ุนรวมอยู่ด ้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ
(ง) บร ิษ ัทหร ือห ้างห ุ้นส ่วนน ิต ิบ ุคคลท ี่ส ่วนราชการ และ/หร ือร ัฐว ิสาหก ิจตาม (ค) และ/ 

หรือ (ก) และ/หร ือ (ข) ม ีท ุนรวมอยู่ด ้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ
(จ) บร ิษ ัทหร ือห ้างห ุ้นส ่วนน ิต ิบ ุคคลท ี่ส ่วนราชการและ/หร ือร ัฐว ิสาหก ิจตาม (ง) และ / 

หรือ (ก) และ/หร ือ (ข) และ/หร ือ (ค) ม ีท ุนรวมอยู่ด ้วยเก ินกว่าร้อยละห้าส ิบ”
จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถจำแนกรัฐวิสาหกิจออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่
1. รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติซึ่งมักจะมีคำขึ้นด้นว่า “การ” เช่น การ 

รถไฟแห่งประเทศไทย การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย
2. รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล พ.ศ. 

2496 ซึ่งมักจะขึ้นด้นด้วยคำว่า “องค์การ” เช่น องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ องค์การคลังสินค้า 
องค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ (ร.ส.พ.)

3. รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีไม'มีสภาพนิติบุคคลต่างหากจากหน่วยงาน 
ของส่วนราชการที่ตนสังกัด เช่น โรงงานยาสูบ ในสังกัดกระทรวงการคลัง องค์การสุราและ 
โรงงานไพ' ในสังก ัดกรมสรรพสามิต เป็นด้น ก ิจการเหล ่าน ีไม ่ถ ือเป ็นร ัฐว ิสาหก ิจตาม 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่อย่างไรก็ดี แม้'กิจการเหล่านี้ไม่มี 
สภาพนิติบุคคล การดำเนินกิจกรรมต่างๆ ต้องอาศัยสภาพนิติบุคคลของส่วนราชการที่กำกับดูแล 
ทำให ้ถ ือได้ว ่าเป ็นส ่วนงานหนึ่งของส ัวนราชการที่กำก ับดูแลจึงต ้องอยู่ภายใต้บ ังค ับของ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ตามส่วนราชการที่กำกับดูแลด้วย

4. รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งในรูปของบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด ซึ่งมีส่วนราชการ 
และ/หรือรัฐวิสาหกิจอื่นที่มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินกว่าร้อยละห้าสิบ เช่น บริษัทการบินไทย (มหาชน) 
จำกัด บริษัท ขนส่ง จำกัด เป็นด้น

ประเภทที่สาม ได้แก่ หน่วยงาน่ของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นหน่วยงาน 
ของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งในปิจจุบันมี 
หน่วยงานที่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนี
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1. พระราชกฤษฎีกากำหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 พ.ศ. 254017 กำหนดให้หน่วยงานดังต่อไปนี้เป็นหน่วยงานของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539

1) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
2) มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
3) สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข
4) สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย
5) สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ
6) องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก

2. พระราชกฤษฎีกากำหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 254218 กำหนดให้หน่วยงานดังต่อไปนี้เป็นหน่วยงานของ 
รัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

7) สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
8) สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

3. พระราชกฤษฎีกากำหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 254319 กำหนดให้หน่วยงานดังต่อไปนี้เป็นหน่วยงานของ 
รัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

9) สถาบันพระปกเกล้า
4. พระราชกฤษฎีกากำหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 254420 กำหนดให้หน่วยงานดังต่อไปนี้เป็นหน่วยงานของ 
รัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

10) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี
11) มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง
12) สำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

17 “ พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎ ีก า ก ำ ห น ด ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง  

เจ ้า ห น ้า ท ี่พ .ศ .2539 พ .ศ .2 5 4 0 ,” ร าช ก ิจ จ าน ุฌ กษ า 1 1 4 ,1 6 ก ( 2 1 พ ฤ ษ ภ าค ม  2 5 4 0 ) :  1 - 2 .
18 “ พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎ ีก า ก ำ ห น ด ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง  

เจ ้า ห น ้า ท ี่ พ .ศ . 2 5 3 9  (ฉ บ ับ ท ี่ 2 ) พ .ศ . 2 5 4 2 ,” ร าช ก ิจ จ าน ุเบ ก ษ า 116, 123 ก (4 ธ ัน ว าค ม  2 5 4 2 )  ะ 20 -2 1 .

19 “พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎ ีก า ก ำ ห น ด ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ 

พ .ศ . 253 9  (ฉ บ ับ ท ี่ 3 ) พ .ศ . 2 5 4 3 ,”  ร าช ก ิจ จ าน ุเบ ก ษ า 117, 19 ก (14  ม ีน าค ม  2 5 4 3 ) : 12 -13.
20 “ พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎ ีก า ก ำ ห น ด ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง  

เจ ้า ห น ้า ท ี่ พ .ศ . 2 5 3 9  (ฉ บ ับ ท ี่ 4 ) พ .ศ . 2 5 4 4 ,” ร าช ก ิจ จ าน ุเบ ก ษ า 118, 9 6  ก (18  ต ุล าค ม  25 4 4  ) : 1 -  3.
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13) สำนักงานศาลปกครอง
14) สำนักงานศาลยุติธรรม
15) สำนักงานปฏิรูปการศึกษา (องค์การมหาชน)
16) สำนักงานสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (องค์การมหาชน)
17) สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน)
18) โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ (องค์การมหาชน)
19) โรงพยาบาลบ้านแพ้ว (องค์การมหาชน)
20) สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน)
21) สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน)
22) ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)
23) กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ

5. พระราชกฤษฎีกากำหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 254521 กำหนดให้หน่วยงานดังต่อไปนี้เป็นหน่วยงานของ 
รัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

24) สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ
พระราชกฤษฎีกากำหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นหนทางหนึ่งสำหรับหน่วยงานอื่น  ๆ ที่ไม่อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่ต้องการที่จะให้เจ้าหน้าที่ของตนไต้รับความ 
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่อีกหนทางหนึ่งคือหน่วยงานสามารถร่างข้อบังคับเกี่ยวคับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่สำหรับใช้บังคับภายในหน่วยงานไต้เอง โดยอาศัยหลักการ 
เดียวคันคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไต้

ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวคับความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะกำหนดนิยามคำว่า “หน่วยงานของรัฐ” ไว้แตกต่างกันตาม 
ประเภทของความรับผิด บทบัญญัติกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐยังคงใช้บังคับ 
กับหน่วยงานภายใต้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่กรณี 
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก ตามหมวด 2 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ 
ข้อ 30 กำหนดนิยามคำว่า “ “หน ่วยงานของร ัฐ ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ห ร ือส ่วน  
ราชการท ี่เร ียกช ื่ออย ่างอ ื่นนละมีฐานะเป ็นกรม และราชการส ่วนภ ูม ิภาค แต ่ไม ่รวมถ ึงราชการส ่วน  
ท ้องถ ิ่น ร ัฐว ิสาหก ิจ  หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ” กรณีที่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ

21 “ พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎ ีก า ก ำ ห น ด ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง  

เจ ้า ห น ้'1ท ี่ พ .ศ . 2 5 3 9  (ฉ บ ับ ท ี่ 5 ) พ .ศ . 2 5 4 5 ,”  ร าช ก ิจ จ าน ุเบ ก บ า 119, 82 ก (28  ส ิงห าค ม  2 5 4 5 ) : 1 -  2.
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หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวมิใช่ส่วนราชการโดยสภาพ แต่เป็นองค์กร 
กระจายอำนาจอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของรัฐเท่านัน จึงควรต้องมีอิสระทางด้านงบประมาณและ 
การบริหารการคลัง คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2539 ตามหนังสือสำนัก 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0214/ว 235 ลงวันท่ี 28 พฤสจิกายน 2539 ให้ผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้กำกับดูแล หรือผู้ควบคุมราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจซึ่งจัดตังโดยพระราชบัญญัติหรือ 
พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐดูแลให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวมีระเบียบเกี่ยวกับ 
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่สำหรับหน่วยงานของตน หากยัง 
ไม่สามารถจัดให้มีระเบียบได้ ให้ผู้รับผิดชอบจัดให้มีระเบียบดังกล่าวมีคำสั่งให้หน่วยงานของตน 
ปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ โดยอนุโลม โดยตามหมวด 2 ของระเบียบนั้น ให้ 
รัฐมนตรีที่เป็นผู้บังคับบัญชา หรือผู้กำกับดูแล หรือผู้ควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทำหน้าที่ 
แทนกระทรวงการคลัง ดังบัน กรณีเจ้าหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน 
อื่นของรัฐกระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก หัวหน้าหน่วยงานดังกล่าวสามารถจัดให้มีระเบียบความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นกรณีเฉพาะได้

3.2.2.2.2 นิยามคำว่า “เจ้าหน้าท่ี”
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดข อง เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 กำหนดนิยามคำ 

ว่า ‘“ ‘เจ ้าหน ้าท ี่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หร ือผ ู้ปฏ ิบ ัต ิงานประเภทอ ื่นไม ่ว ่าจะ  
เป ็นการแต ่งต ั้งในฐานะกรรมการหร ือฐานะอ ื่นใด”

เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
น้ัน เบื้องต้นต้องเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ และมิได้หมายความเพียงเจ้าหน้าที่ 
ซึ่งเป็นข้าราชการเท่านั้นเพราะแม้แต่ลูกจ้างก็เป็นเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่ก็จำต้อง 
แยกพิจารณาด้วยว่าเป็นลูกจ้างประเภทใด หากเป็นลูกจ้างที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานใน 
หน่วยงานของรัฐที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติงานประจำและต่อเนื่องมีการกำหนดอัตราเงินเดือน การ 
เลื่อนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดโดยกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ 
ข้อบังคับ เช่น กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทต่าง  ๆ หรือถูกจ้างประจำ หรือกฎหมายว่า 
ด้วยการจัดตั้งองค์การรัฐวิสาหกิจ ลูกจ้างประเภทนี้มีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ แต่หากเป็นลูกจ้างที่ 
หน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงานเป็นครั้งคราวเฉพาะงานไม่ว่าจะมีสัญญาจ้างเป็นหนังสือ 
หรือไม่ก็ตาม ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลูกจ้างดังกล่าว 
จึงมิใช่เจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เช่น กรณี 
ผู้ปฏิบัติงานในองค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ (ร.ส.พ.) มีทังผู้ที่องค์การฯได้ออกคำสั่งบรรจุเข้า 
ประจำทำงานตามระเบียบว่าด้วยเรื่องการรับสมัคร บรรจุ และให้ออกของพนักงานเจ้าหน้าที่ ร.ส.พ. 
พุทธศักราช 2495 และลูกจ้างตามสัญญาว่าจ้างบุคคลมาเป็นลูกจ้างเป็นครั้งคราวเฉพาะงานไม'มี
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การบรรจุแต่งตัง ดังนัน นิติสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างเป็นครังคราวเฉพาะงานกับ ร.ส.พ. ย่อม 
เป็นไปตามข้อตกลงในสัญญารวมทังความรับผิดทางละเมิดด้วย ซึ่งต้องนำบทบัญญัติแห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ข้อ 4 บัญญัติว่า “ ใน ร ะ เบ ีย บ ป ี

“เจ ้า ห น ้า ท ี่’’ ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  ข ้า ร า ช ก า ร  พ น ัก ง า น  ล ูก จ ้า ง  ห ร ือ ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิง า น ป ร ะ เภ ท อ ื่น  

ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง ใ น ฐ า น ะ เป ็น ก ร ร ม ก า ร ห ร ือ ฐ า น ะ อ ื่น ใ ด บ ร ร ด า ซ ึ่ง ไ ด ้ร ับ แ ต ่ง ต ั้ง ห ร ือ ล ูก ส ั่ง ใ ห  ้

ป ฏ ิบ ัต ิง า น ใ ห ้แ ก ่ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ”

การพิจารณาว่าผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่หรือไม่ คงมิได้เพียงแต่เป็นผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงาน 
ของรัฐ หรือเพื่อประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐเท่าบัน จำต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 
ผู้ปฏิบัติงานและหน่วยงานของรัฐว่ามีความสัมพันธ์กันในรูปแบบใด ซึ่งหากความสัมพันธ์ในการ 
รับเข้าปฏิบัติงานเป็นไปตามกฎหมายเอกชนแล้ว กรณีมีความเสียหายอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ 
หน้าที่ดังกล่าวจะต้องดำเนินการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากผู้ปฏิบัติงาน 
ดังกล่าวมิใช่เจ้าหน้าท่ี ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 เช่น การไพ่ฟ้าส่วนภูมิภาคทำสัญญาแต่งตั้งบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล หรือองค์การ 
บริหารส่วนตำบลเป็นตัวแทนเก็บเงินค่าไฟฟ้าจากประชาชนผู้ใช้ไฟฟ้าแทนพนักงานเก็บเงินค่า 
ไพ่ฟ้าของการไพ่ฟ้าส่วนภูมิภาคที่มีอยู่เดิม หรือทำสัญญาว่าจ้างบริษัท หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
ต่าง  ๆ เป ็นผู้จ ัดหาบุคคลมาเป ็นผู้ปฏิบ ัต ิงานแทนพนักงานของการไพ่ฟ ้าส ่วนภูม ิภาค เช่น 
ปฏิบัติงานแก้กระแสไพ่ฟ้าขัดข้องให้แก่ประชาชนผู้ใช้ไพ่ฟ้า หรือปฏิบัติงานขับรถยนต์เพื่อกิจการ 
ของการไพ่ฟ้าส่วนภูมิภาคโดยตรง หรือทำสัญญาจ้างเหมาเบ็ดเสร็จ (Turn-key Contract) ให้ก่อสร้าง 
อาคารหรือสิ่งก่อสร้างใดๆ แก่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค โดยคู่สัญญาเป็นผู้จัดหาคนงาน หรือช่างบมือ 
ต่างๆ มาดำเนินการก่อสร้างให้แก่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคตามสัญญาดังกล่าว แม้ว่าการไพ่ฟ้าส่วน 
ภูมิภาคจะเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งตามพระราชบัญญัติทำให้เป็นหน่วยงานของรัฐภายใต้บังคับ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่มิใช่ผู้ปฏิบัติงานเพื่อบรรลุ 
วัตถุประสงค์ของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคทุกคนที่จะเป็นเจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว จะต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการไพ่ฟ้าส่วนภูมิภาคและผู้ปฏิบัติงานด้วย จาก 
กรณีตัวอย่างของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคที่ทำสัญญาแต่งตั้งให้บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล หรือ 
องค์การบริหารส่วนตำบลดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดแทนการไพ่ฟ้าส่วนภูมิภาคเป็นสัญญาจ้างทำ 
ของตามมาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บุคคลดังกล่าวจึงไม่เป็นเจ้าหน้าที่ตาม 
มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539

กรณีที่เจ้าหน้าที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นการลาออกหรือเกษียณอายุราชการ 
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติภายในหน่วยงานของรัฐด้วยกัน
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ในกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดไม่ว่าจะเป็นการกระทำละเมิดต่อทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐแห่ง 
น้ันเอง หรือต่างหน่วยงาน หรือกระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก มุ่งหมายที่จะใช้บังคับแก่กรณี 
ที่เกี่ยวกับนิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะ ซึ่งเมื่อเจ้าหน้าที่พ้นจาก 
การเป็นเจ้าหน้าที่ทำให้กลายเป็นเอกชนคนหนึ่ง ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯมิได้ให้อำนาจ 
หน่วยงานของรัฐที่จะตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือดำเนินการอื่นๆ 
กับเอกชน ดังนั้น กรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ต่อมาเจ้าหน้าที่ตังกล่าว 
เกษียณอายุราชการหรือลาออกจากราชการทำให้พันจากความเป็นข้าราชการ หน่วยงานของรัฐย่อม 
ไม่อาจนำขั้นตอนและวิธีการตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ มาใช้บังคับได้ แต่ไม่สูญเสีย 
สิทธิตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ 
ใช้บังคับในขณะกระทำความผิด

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาดังกล่าวข้างต้นเป็นการพิจารณาความในทางที่ทำให้กฎหมาย 
ไม่อาจมีผลบังคับใช้ได้ หากพิจารณาว่าในขณะกระทำละเมิดเจ้าหน้าที่คนดังกล่าวมีสถานะเป็น 
เจ้าหน้าที่ แม้ภายหลังจะพ้นจากสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่แล้วก็ตาม แต่ก็ยังสามารถบังคับตาม 
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯได้ ซึ่งการพิจารณาดังกล่าวนีทำให้กฎหมายบังคับใช้ได้ผลดีมากกว่า

3.2.2.3 ประเภทของความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ดามพระราชบัญญัด 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539

3.2.2.3.1 การกระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก
กรณีเจ้าหน้าที่จงใจหรือประมาทเลินเล่อกระทำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ทำให้เขา 

เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งเป็นการกระทำละเมิดต่อ 
บุคคลน้ัน เจ้าหน้าที่จะมีความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ต ่อ ผู้เส ีย ห า ย ใ น ผ ล แ ห ่ง ล ะ เม ิด ทีเ่จ ้า หน ้าท ีข่ อ ง  

ต น ไ ต ้ก ร ะ ท ำ ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ ไ น ก ร ณ ีน ี้ผ ู้เส ีย ห า ย อ า จ ท ี่อ ง ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ด ัง ก ล ่า ว ไ ต ้โ ด ย ต ร ง  

แ ต ่จ ะ 'ท ี่อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ไ ม ่ไ ต ้
ถ ้า ก า ร ล ะ เ ม ิด เ ก ิด จ า ก เ จ ้า ห น ้า ท ีซ ึ่ง ไ ม ่ไ ต ้ส ัง ก ัด ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ แ ห ่ง  ไ ด ใ ห ้ถ ือ ว่า 

ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ล ัง เป ็น ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ท ี่ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ต า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง ’’
และมาตรา 6 บัญญัติว่า “ถ ้า ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ม ิไ ช ่ก า ร ก ร ะ ท ำ ไ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต  ิ

ห น ้า ท ี่เจ ้า ห น ้า ท ี่ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ใ น ก า ร น ี้น เป ็น ก า ร เฉ พ า ะ ต ัว  ใ น ก ร ณ ีป ็ผ ู้เส ีย ห า ย อ า จ ท ี่อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ไ ต  ้

โด ย ต ร ง  แ ต ่จ ะ ท ี่อ ง ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ไ ม ่ไ ต ้”
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดให้เจ้าหน้าที่ต้อง 
รับผิดเฉพาะกรณีที่การกระทำละเมิดนั้นมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเจ้าหน้าที่ 
จะต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว ซึ่งกฎหมายจำแนกว่าการใดที่เจ้าหน้าที่มิไต้กระทำในการปฏิบัติ 
หน้าที่ย่อมถือไต้ว่าการกระทำนันมิไต้มีกฎหมายให้อำนาจเพื่อรองรับการกระทำดังกล่าว การ 
กระทำของเจ้าหน้าที่นั้นเท่ากับเป็นการกระทำของบุคคลธรรมดาคนหนึ่ง เจ้าหน้าที่จึงต้องรับผิด 
เป็นการส่วนตัว ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่กับบุคคลภายนอกเป็นไปตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ และจะฟ้องให้หน่วยงานของรัฐต้องรวมรับผิดในกรณีดังกล่าวมิไต้

ส่วนในกรณีความเสียหายอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการ หน่วยงานของรัฐ 
จะต้องรับผิดโดยตรงต่อผู้เสียหายและจะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ กรณีดังกล่าวมีข้อควรพิจารณาว่าเป็น 
การจำกัดสิทธิผู้เสียหายหรือไม่ กรณีที่ไม่อาจฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดให้รับผิดไต้โดยตรง 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด ซึ่งกำหนดให้ผู้กระทำ 
ละเมิดอาจถูกฟ้องให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก'ผู้เสียหายได้โดยตรง ประเด็น 
ดังกล่าวโจทก์ในคดีแพ่งคดีหนึ่งจึงยื่นคำร้องโต้แย้งว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายที่ข ัดต่อรัฐธรรมนูญขอให้ศาลแพ่งส่งความเห็นเพื่อศาล 
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ศาลแพ่งจึงส่งคำร้องพร้อมทังความเห็น ข้อโต้แย้ง สำเนาคำฟ้อง คำส่ัง 
และคำพิพากษาของศาลมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย

“ศาลรัฐธรรมนูญไต้พิจารณาแล้ว รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของชน 
ชาวไทยไว้ในหมวด 3 ตั้งแต่มาตรา 26 ถึงมาตรา 65 โดยมาตรา 26 บัญญัติว่า “การใช้อำนาจโดย
องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องคำนึงถึง.......สิทธิและเสรีภาพฅามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”
มาตรา 27 บัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดย
คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมไต้รับความคุ้มครอง...... ” และมาตรา 29 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า
“การจำกัดสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำมิไต้ เว้นแต่โดยอาศัย 
อำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนิกำหนดไว้และเท่าที่จำเป็นเท่าบัน 
และจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได้” แต่มาตรา 62 บัญญัติว่า “สิทธิของ 
บุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของ 
รัฐที่เป็นนิติบุคคลให้รับผิดเนื่องจากการกระทำหรือการละเว้นการกระทำของข้าราชการ พนักงาน 
หรือลูกจ้างของหน่วยงานบัน ย่อมได้รับความคุ้มครอง ทังนิ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งจะเห็นได้ 
ว่าสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามมาตรา 62 เป็นบทบัญญัติในหมวด 3 ที่ว่าด้วย “สิทธิ 
และเสรีภาพของชนชาวไทย” คือสิทธิที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
ราชการส่วนท้องถ่ินหรือองค์การอ่ืนของรัฐ ที่เป็นนิติบุคคล เท่าบัน รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติรับรอง 
ไปถึงสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาด้วย ดังบัน
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การที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า 
“หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ 
ไม่ไต้” นั้นเป็นการที่กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญมาตรา62 
โดยให้บุคคลที่เป็นผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคลให้รับผิดในผลแห่งละเมิดที่ 
เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ได้โดยตรงและในส่วนที่บัญญัติว่า จะฟ้องเจ้าหน้าที่ 
ไม่ไต้ ก็ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพราะสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ แม้จะมีอยู่แต่ก็มิได้ 
มีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน สิทธิในการฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่โจทก์โต้แย้ง 
นั้นจึงมิใช่สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหน่ึง แต่สิทธิของบุคคลที่ 
จะฟ้องเจ้าหน้าที่ก็ยังคงมีอยู่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
มาตรา 6 ที่บัญญัติว่า “ล้าการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ม ิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ 
เจ ้าหน้าท ี่ต ้องรับผิดในการนันเป ็นการเฉพาะตัว ในกรณ ีน ีผ ู้เส ียหายอาจฟ ้องเจ ้าหน ้าท ี่ได ้
โดยตรง..... ” และมาตรา 7 วรรคสอง บัญญัติว่า “ล้าศาลพิพากษายกฟ้อง เพราะเหตุที่หน่วยงานของ
รัฐ มิใช่ผู้ต้องรับผิดให้ขยายอายุความฟ้องร้องผู้ที่ต้องรับผิด ซึ่งมิไต้ถูกเรียกเข้ามาในคดีออกไป
ถึงหกเดือนนับแต่วันที่คำพิพากษานั้นถึงที่สุด” ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า พระราชบัญญัติความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหนึ่งไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
วรรคหน่ึง

ฯลฯ ฯลฯ
ส่วนข้อโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 

วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 และมาตรา 27 ด้วยนัน รัฐธรรมนูญมาตรา 26 
บัญญัติถึงส ิท ธ ิและเส ร ีภ า พ ต า ม บ ท บัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมาตรา 27 บัญญัติถึงส ิท ธ ิและ 
เส ร ีภ าพ ท ี่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ แต่ส ิท ธ ิที่บุคคลจะฟ้องเจ ้าห น ้าท ี่มิได้บัญญัติหรือรับรองไว้ใน 
รัฐธรรมนูญดังไต้วินิจฉัยแล้ว ฉะน้ัน พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 5 วรรคหน่ึง จึงไม'อยู่ในบังคับของรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 และมาตรา 27 เช่นคัน

โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคหน่ึง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ”22

ในประเด็นดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่า การจำกัดสิทธิเสรีภาพกระทำได้ก็แต่โดย 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ กระทำไต้เท่าที่จำเป็นเท่านันและจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญ

22 “ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ี ่  1 2 / 2 5 4 1  ล ง ว ัน ท ี ่  2 0  ต ุล า ค ม  2 5 4 1  เร ื ่อ ง  ศ า ล แ พ ่ง ส ่ง ค ว า ม เ ห ็น ข อ ง  

ค ู ่ค ว า ม ซ ึ ่ง โ ต ้แ ย ้ง ว ่า  พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เ ม ิด ข อ ง เ จ ้า ห น ้า ท ี ่  พ .ศ .  2 5 3 9  ข ัด ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  เ พ ื ่อ ข อ ใ ห ้  

ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ว ิน ิจ ฉ ัย ” ร า ช ก ิจ ' จ า น ูฌ ก ษ า 1 1 5 , 9 0 ก ( 3 0 พ ฤ ศ จ ิก า ย น  2 5 4 1 ) :  1-4.
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แห่งสิทธิเสรีภาพนันมิได้ และเมื่อมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกำหนดสิทธิ 
ของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กร 
อื่นของรัฐโดยเน้นที่สภาพความเป็นนิติบุคคลของหน่วยงาน กล่าวคือ หน่วยงานที่จะถูกฟ้องให้รับ 
ผิดได้จะต้องมีสถานะเป็นนิติบุคคล รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติรับรองสิทธิในการฟ้องคดีต่อเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาด้วย ดังนน มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่กำหนดว่า กรณีการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายจะต้องฟ้อง 
หน่วยงานของรัฐ ไม่อาจฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดได้ ย่อมไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพราะ 
สิทธิของบุคคลในการฟ้องเจ้าหน้าที่มีอยู่แต่มิได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญจึงมิใช่สิทธิที่ 
รัฐธรรมนูญรับรองตามมาตรา 29 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นอกจากนี้ 
หากให้ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่โดยตรงอาจเกิดปิญหากรณีมีการโอนย้ายหน่วยงานสังกัดเนื่องจาก 
บางครั้งความรับผิดในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานหนึ่งมิใช่หน้าที่ความรับผิดชอบของ 
หน่วยงานที่รับโอน ดังนั้น จึงกำหนดให้กรณีความผิดในการปฏิบัติหน้าที่ผู้เสียหายจะต้องฟ้อง 
หน่วยงานของรัฐให้เป็นผู้รับผิด

ขอบเขตของการแบ่งแยกความรับผิดระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่อยู่ที่ว่าเป็น 
การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ซึ่งหากเป็นการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 
หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เสียหายโดยตรง การพิจารณาว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการ 
กระทำในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ น้ัน ศาลฎีกาวางแนวทางตามคำพิพากษาดังต่อไปนี้

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5047/2539 สิบตำรวจตรี ร. ตำแหน่งเจ้าหน้าที่จราจร สังกัดกรม 
ตำรวจ จำเลยเห็นผู้ตายจอดรถยนต์อยู่บนทางเท้า จึงไปขอตรวจดูใบอนุญาตขับรถยนต์ เป็นการ 
ปฏิบัติตามหน้าที่ เมื่อสิบตำรวจตรี ร. แย่งอาวุธปีนจากผู้ตายและทำร้ายผู้ตาย ย่อมเป็นการกระทำ 
ละเมิดเนื่องจากการปฏิบัติการตามหน้าที่ หลังจากทำร้ายผู้ตายแล้ว เกิดการโต้เถียงกับผู้ตาย ร้อย 
ตำรวจโท ส. รองสารวัตรจราจรมาพบได้เข้าไปไกล่เกลี่ย เมื่อพวกของผู้ตายมาถึงได้มีการต่อว่า 
ร้อยตำรวจโท ส. เรื่องสิบตำรวจตรี ร. ทำร้ายผู้ตายและได้พูดดูหมิ่นสิบตำรวจตรี ร. เป็นเหตุให้สิบ 
ตำรวจตรี ร. ใช้อาวุธปีนยิงผู้ตายถึงแก่ความตาย เป็นผลต่อเนื่องอันเกิดจากการปฏิบัติการตามหน้าที่ 
จำเลยจึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ซึ่งเป็นทายาทผู้ตายตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 76

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 21/2540 จำเลยที่ 2 เป็นสารวัตรใหญ่ จำเลยที่ 3 เป็นพนักงาน 
สอบสวนทำการยึดรถยนต์โดยสารของโจทก์ไว้เป็นของกลางในคดีอาญาเป็นการปฏิบัติหน้าที่แต่ 
ไม่ดูแลรักษารถยนต์ของกลางเหมือนเช่นวิญญชนจะพึงดูแลรักษาทรัพย์ของตนเอง เพียงแต่ 
เคลื่อนย้ายมาจอดไว้ริมถนนห่างจากที่เกิดเหตุ 100 เมตร ไม่นำมาเก็บรักษาไว้ที่สถานีตำรวจหรือ 
สถานที่อื่นเป็นเหตุให้สูญหายอันเป็นการประมาทเลินเล่อ จึงเป็นการกระทำละเมิดในฐานะเป็น 
ผู้แทนของกรมตำรวจจำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคล ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76
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วรรคหน่ึง จำเลยท่ี 1 จึงต้องร่วมกับจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ด้วย จะอ้างว่าตนไม่ 
มีอำนาจในการยึดสิ่งของในคดีอาญามาปฏิเสธความรับผิดไม่ไต้

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 83/2541 จำเลยท่ี 1 จัดพิมพ์ตราไปรษณียากรที่ระลึกเพื่อการสะสม 
ออกจำหน่ายโดยมีจำเลยท่ี 2 พนักงานของจำเลยที่ 1 มีหน้าที่จำหน่ายและรับสั่งจองจากผู้ซื้อ โจทก์ 
ติดต่อสั่งจองซือจากจำเลยที่ 2 และมอบเช็คเงินสดให้จำเลยที่ 2 แม้โจทก์สั่งจ่ายเช็คเงินสดให้แก่ผู้ 
ถือแทนที่จะสั่งจ่ายเงินเข้าบัญชีของจำเลยที่ 1 จะผิดระเบียบ แต่ถ้าผู้รับสั่งจองคือจำเลยที่ 2 นำเงิน 
เข้าบัญชีของจำเลยที่ 1 จำเลยที่ 1 ก็จะจัดส่งตราไปรษณียากรที่ระลึกให้โจทก์บีญหาจึงเกิดจาก 
จำเลยที่ 1 ไม,ไต้รับเงิน จึงปฏิเสธการกระทำของจำเลยที่ 2 หากจำเลยที่ 1 ไต้รับเงินก็จะไม่ปฏิเสธ 
โดยอ้างว่าเป็นใบเสร็จรับเงินปลอมหรือจำเลยที่ 2 ทำนอกเหนืออำนาจ เมื่อไม่ปรากฏว่าโจทก์ทราบ 
ระเบียบแล้วจงใจฝ่าแนโจทก์จึงมิไต้ประมาทเลินเล่อในการสั่งซือ เหตุเกิดจากจำเลยที่ 1 มิไต้ 
ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าท่ีของจำเลยที่ 2 เป็นเหตุให้,จำเลยท่ี 2 นำเช็คที่รับไว้ไปเรียกเก็บเงินและ 
นำเงินไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัวและจำเลยที่ 1 ก็มิไต้ถือเอาการกระทำของจำเลยที่2 เป็นการผิด 
ระเบียบหรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่ ดังนี้การที่จำเลยที่ 2 รับสั่งจองซือและรับเช็คเงินสดจากโจทก์ 
จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่แทนจำเลยที่ 1 โดยชอบมีผลผูกพันจำเลยที่ 1 จำเลยท่ี 1 ต้องร่วมกับจำเลยที่ 
2 รับผิดต่อโจทก์

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5763/2541 การที่พนักงานสอบสวนมีคำสั่งยึดรถเนื่องจากรถที่สั่ง 
ยึดเกิดอุบัติเหตุ จึงเป็นการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ในฐานะผู้แทนของกรมตำรวจจำเลยที่ 2 เม่ือ 
พนักงานสอบสวนนำรถไปจอดอยู่ที่ผิงตรงข้ามสถานีตำรวจ โดยมิไต้จัดให้มีผู้ดูแลรักษาตาม 
สมควร เป็นเหตุให้อุปกรณ์ในรถสูญหายไปบางส่วน จำเลยท่ี 2 ซึ่งเป็นนิติบุคคลจึงต้องรับผิดต่อ 
โจทก์ ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 76 ไม่ว่าผู้แทนจำเลยที่ 2 ที่ก่อให้เกิดความ 
เสียหายนั้นจะเป็นจำเลยที่ 1 หรือพันตำรวจโท อ. หรือพนักงานสอบสวนคนอื่น จำเลยที่ 2 ก็ปฏิเสธ 
ความรับผิดไม่ไต้

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5824/2543 เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจทั้งสามเริ่มจับกุมโจทก์ถือ 
ไต้ว่าเจ้าพนักงานตำรวจทั้งสามไต้ปฏิบัติหน้าที่แล้ว การควบคุมตัวโจทก์เพื่อไปส่งที่สถานีตำรวจ 
ย่อมถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่เช่นกัน หากข้อเท็จจริงพิงไต้ตามฟ้องว่า เจ้าพนักงานตำรวจทังสามทำ 
ร้ายร่างกายโจทก์ขณะควบคุมโจทก์ไปส่งที่สถานีตำรวจ ต้องถือว่าเจ้าพนักงานตำรวจทังสาม 
กระทำละเมิดต่อโจทก์โดยไต้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่โจทก์จึงมีอำนาจฟ้องจำเลยในฐานะที่เป็น 
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานตำรวจทังสามสังกัดอยู่ไต้

ในการพิจารณาว่าการกระทำใดเป็นการกระทำในหน้าที่หรือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
หรือไม่ ศาลฎีกาตีความอย่างกว้าง แม้ในบางกรณีการกระทำของเจ้าหน้าที่จะมีลักษณะกระทำ 
การโดยอารมณ์ส่วนตัวแต่หากมีส่วนเกี่ยวข้องหรืออยู่ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ศาลฎีกาก็ 
มักจะพิจารณาว่าเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้หน่วยงานของรัฐต้องร่วมรับผิดด้วย
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ซึ่งเป็นผลดีกับผู้เสียหายในการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและเป็นการกระตุ้นให้หน่วยงาน 
ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งคล้ายคลึงกับแนวคิดเกี่ยวกับ 
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของประเทศฝรั่งเศส กรณีความรับผิดโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ เนื่องจาก 
ในบางกรณี แม้เป็นความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ แต่หากเจ้าหน้าที่มีโอกาสกระทำละเมิดได้ 
เพราะความเป็นเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น เช่น โอกาสที่จะมีอาวุธไว้ในครอบครอง 
หรือโอกาสที่จะได้ใช้ยานพาหนะ หรืออำนาจหน้าที่จากการดำรงตำแหน่งต่างๆ ภายในหน่วยงาน 
ของรัฐแห่งนั้น หน่วยงานของรัฐต้องร่วมรับผิดในกรณีดังกล่าวด้วย เนื่องจากเป็นนโยบายทาง 
กฎหมายของรัฐที่จะให้หลักประกันแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการดำเนินกิจกรรมทางปกครอง 
ว่าจะได้รับการเยียวยาแก้ไข ซึ่งลำพังเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีทรัพย์สินไม่เพียงพอชดเชยความ 
เสียหาย หากปล่อยให้ผู้เสียหายฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่โดยตรง ผู้เสียหายอาจ 
ได้รับความยากลำบากในการเรียกร้องไห้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และหน่วยงานของรัฐตระหนัก 
ถึงภาระหน้าที่ในการควบคุมดูแลเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นบุคคลที่รัฐมอบอำนาจให้จัดบริการสาธารณะ 
โดยรัฐมีภาระหน้าที่ในการควบคุมดูแลให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายให้ 
อำนาจไว้แต่อีกแง่หนึ่งเจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็เป็นปุถุชนคนธรรมดาย่อมมีจิตใจเอนเอียงและอาจใช้ 
อำนาจรัฐดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายได้ เมื่อรัฐเป็นผู้มอบโอกาสให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นใช้อำนาจ 
เป็นอุปกรณ์ในการก่อความเสียหาย รัฐจึงจำเป็นต้องเข้าประกันความเสียหายที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐต่อเอกชนด้วย

นอกจากนี้ รวมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่นั้นปฏิบัติหน้าที่ตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาเพื่อ 
ประโยชน์ของทางราชการ แม้ว่าเจ้าหน้าที่บันจะไม่มีตำแหน่งหน้าที่โดยเฉพาะ หรือปฏิบัติหน้าที่ 
นอกเวลาราชการด้วย อีกทั้ง ศาลฎีกาเห็นว่า การปฏิบัติหน้าที่ในที่นี้1ไม่จำเป็นต้องเป็นหน้าที่ที่มี 
กฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับกำหนดไว้อย่างชัดแจ้ง แม้ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ 
กำหนดไว้แต่ก็จำต้องปฏิบัติหน้าที่ภายในกรอบเช่นวิญฌูชนผู้อยู่ในฐานะเช่นนั้นพึงปฏิบัติ โดย 
ต้องกระทำการด้วยความระมัดระวังในอันที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก เช่น

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1811-1812/2516จำเลยท่ี 1ไม'มีตำแหน่งหน้าท่ีขับรถแต่ผู้บังคับบัญชา 
ใช้ให้ขับรถยนต์ของจำเลยที่ 2 ซึ่งใช้ในกิจการของกองทางไปล้าง จำเลยที่ 1 ไต้ขับรถไปล้างที่ 
ปีมนำมันสามทหารเสร็จแล้วขับรถกลับระหว่างทางได้แวะไปเอาของที่บ้านพี่สาวของจำเลยที่ 1 จึง 
ไปกระแทกกับรถบรรทุกนักเรียน ทำให้บุตรทังสองของโจทก์ถึงแก่ความตาย

ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ว่า แม้จำเลยท่ี 1 ไม่มีหน้าที่ขับรถ แต่การนำรถไปล้าง 
โดยมีผู้บังคับบัญชาใช้ให้ไป การล้างรถเป็นกิจการของจำเลยที่ 2 ย่อมถือไต้ว่าจำเลยที่ 1 กระทำ 
ละเมิดในทางการที่จ้างของจำเลยที่ 2 จำเลยท่ี 2 ต้องร่วมกันรับผิดในผลแห่งละเมิดของจำเลยที่ 1

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 702/2517 บุรุษไปรษณีย์ขับรถยนต์ของกรมไปรษณีย์รับส่ง 
ข้าราชการในกรมนอกเวลาปฏิบัติราชการปกติของทางราชการ เพื่อมิให้มาปฏิบัติราชการสายเป็น
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การให้สวัสดิการแก่ข้าราชการและเป็นประโยชน์แก่ราชการของกรม การขับรถของบุรุษไปรษณีย์ 
จึงเป็นการทำงานตามทางการที่จ้างของกรมไปรษณีย์ เมื่อการขับรถนันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผู้อ่ืน กรมไปรษณีย์จึงต้องรับผิดด้วย

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 981/2530 แม้ไม่มีระเบียบห้ามคณะกรรมการของสหกรณ์ลงมติให้ 
กรรมการรับมอบอำนาจลงลายมือชื่อในเอกสารเบิกเงินไว้ล่วงหน้า ก็ถ ือได้เพ ียงว่าจำเลยมิได้ 
กระทำละเมิดด้วยการจงใจกระทำโดยผิดกฎหมายเท่านั้น การที่จะวินิจฉัยว่าจำเลยกระทำละเมิด 
ต่อโจทก์หรือไม่ ยังต้องวินิจฉัยต่อไปด้วยว่าจำเลยไต้กระทำโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้โจทก์ 
ได้รับความเสียหายหรือไม่ และความเสียหายเป็นผลโดยตรงจากการกระทำของจำเลยหรือไม่ ซ่ึง 
บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ที่จะต้องกระทำ หรือปฏิบัติอย่างไรบ้าง คำว่า “หน้าที่,, ในที่นี้,หาจำเป็นต้อง 
เป็นหน้าที่ที่มีกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับกำหนดไว้โดยแจ้งชัดไม่

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4437/2530 การที่จำเลยที่ 2 ซ ึ่งเป ็นนายตำรวจใช้จำเลยที, 1 
พนักงานขับรถยนต์ซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชาของจำเลยที่ 2 นำรถออกนอกพืนที่โดยมิได้ขออนุมัติก่อน 
แม้จะเป็นการฝ่าแนระเบียบที่วางไว้ก็ตาม เมื่อพิงได้ว่าการที่จำเลยที่ 2 สั่งให้จำเลยที่ 1 นำรถออก 
นอกพื้นที่เป็นการเดินทางไปปฏิบัติหน้าที่ราชการมิใช่เป็นการไปทำธุระในเรื่องส่วนตัวของจำเลย 
ท่ี 2 ดังน้ัน เมื่อจำเลยที่ 1 ไปกระทำละเมิด ก็ต้องถือว่าการกระทำละเมิดของจำเลยที่ 1 เกิดขึนใน 
ระหว่างปฏิบัติหน้าที่ราชการของจำเลยที่ 2 อันเป็นผลให้กรมตำรวจจำเลยที่ 3 ต้องรับผิดตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76 วรรคแรก

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9373/2539 ผู้บังคับบัญชาได้สั่งการแก้ไขเรื่องการส่งเชื้อเพลิงไปยัง 
หน่วยบินต่างจังหวัดโดยมีคำสั่งด้วยวาจาเป็นนโยบายว่า ให้มีพลขับ 1 คน และผู้ควบคุมนำมัน 1 
คน เป็นพลขับสำรองสามารถสับเปลี่ยนขับรถยนต์คับพลขับแทนคันได้ ซึ่งแตกต่างจากระเบียบ 
ของกรมตำรวจโจทก์ที่ต้องให้มีพลขับ 2 คน และผู้ควบคุมน้ัามัน 1 คนและมีการถือปฏิบัติกันตลอด 
มา แม้จะเป็นการสั่งด้วยวาจาก็ต้องถือว่าเป็นระเบียบและคำสั่งที่จำเลยทั้งสองต้องปฏิบัติตาม การท่ี 
จำเลยท่ี 2 ซึ่งเป็นพลขับมอบหมายให้จำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้ควบคุมนำมันขับรถยนต์แทนและเกิดพลิก 
ควํ่าทำให้รถยนต์เสียหายในระหว่างทาง จึงเป็นการปฏิบัติตามระเบียบและคำสั่งของผู้บังคับบัญชา 
แล้ว ไม,เป็นละเมิด จำเลยท่ี 2 ไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์

นอกจากนี้ หน่วยงานของรัฐต้องร่วมรับผิดต่อบุคคลภายนอกกรณีเจ้าหน้าที่จงใจหรือ 
ประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้บังคับบัญชาด้วย เช่น

คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ 2467/2529 ตามระเบ ียบกระทรวงการคล ัง ได ้กำหนดให ้ 
ผู้บังคับบัญชาเข้มงวดกวดขันการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีให้เป็นไปตามระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการ หากละเลยไม่ปฏิบัติตามก็ให้พิจารณาความรับผิดทางแพ่งและพิจารณา 
โทษทางวินัยด้วย จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นข้าราชการของโจทก์ ในตำแหน่งรับผิดชอบควบคุมบังคับ 
บัญชาการปฏิบัติงานของจำเลยที่ 1 แต่ปล่อยปละละเลยไม่เอาใจใส่ควบคุมดูแลและตรวจสอบการ
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ปฏิบัติงานของจำเลยที่ 1 ตามระเบียบของกระทรวงการคลังจนจำเลยที่ 1ทำละเมิดและก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่โจทก์ การกระทำของจำเลยที่ 2 ท่ี 3 เข้าลักษณะประมาทเลินเล่อและมีส่วน 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ด้วย จำเลยที่ 2 ท่ี 3 จึงต้องร่วมรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึน 
ระหว่างช่วงเวลาที่แต่ละคนเป็นผู้บังคับบัญชาของจำเลยที่ 1โดยถือว่าจำเลยทั้งสองก็มีส่วนทำ 
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420

คำพิพากษาศาลฎีกาท ี่ 155/2530 จำเลยที่ 2 ทำหน้าท ี่ห ัวหน้าฝ ่ายการเงินม ีหน ้าท ี่ 
ควบคุมดูแลการรับจ่ายเงินให้ถูกต้องตรงตามหลักฐาน รับผิดชอบในการทำบัญชีเงิน ควบคุมดูแล 
ในการทำบัญชีลูกหนีเจ้าหนีให้ตรงกับความเป็นจริง ควบคุมดูแลกิจการร้านค้าที่เกี่ยวกับการเงิน 
และการบัญชีทังปวงให้ดำเนินไปด้วยความเรียบร้อย การที่จำเลยที่ 2 ปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง 
ประมาทเลินเล่อไม่ตรวจสอบ ทำให้จำเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นหัวหน้าหมวดการเงินยักยอกเงินไปได้ จำเลย 
ท่ี 2 ต้องร่วมรับผิดกับจำเลยที่ 1

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 718/2530 ข้อบังคับของโจทก์ระบุว่า ถ้าเงินที่นำไปคราวหนึ่งเป็นตัว 
เงินสดเกิน 20,000 บาท ให้มีกรรมการประกอบด้วยพนักงานการเงินกับพนักงานขั้นหัวหน้าหรือ 
เทียบเท่าอีกไม่น้อยกว่า 2 นาย และเจ้าหน้าท่ีตำรวจอีก 1 นาย พร้อมกับอาวุธปีนควบคุมร่วมกันเป็น 
คณะ ห้ามแยกย้ายจากกันเป็นอันขาด การที่จำเลยที่ 1 ในฐานะผู้บังคับบัญชาตามคำสั่งให้จำเลย 
ท่ี 2 โดยลำพังแต่ผู้เดียวเป็นผู้รับเงินค่าข้าวสารจำนวน 140,250 บาท จึงเป็นการฝ่าปีนข้อบังคับ 
และเป็นช่องทางให้เกิดการสูญหายขึน อันเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ถือได้ว่าเป็นผล 
โดยตรงจากการกระทำโดยประมาทเลินเล่อของจำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ต้องร่วมรับผิดชดใช้เงินแก่โจทก์ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 926/2530 ผู้มอบอำนาจตายก่อนจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ หนังสือ 
มอบอำนาจย่อมระงับสิ้นไปหรือหมดสภาพไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 826 
จำเลยร่วมซึ่งเป็นเจ้าพนักงานที่ดินทราบแล้วว่าผู้มอบอำนาจตาย แต่ยังดำเนินการจดทะเบียนโอน 
กรรมสิทธิ"ในท่ีดินจนเสร็จสิ้น ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ การกระทำของจำเลยร่วมเป็นการ 
ปฏิบัติราชการในหน้าที่ฝ่าปีนกฎหมายเป็นการละเมิดต่อโจทก์ เมื่อจำเลยร่วมเป็นข้าราชการใน 
สังกัดของกรมที่ดิน จำเลยที่ 1 ทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุให้โจทก์เสียหาย จำเลยที่ 1 
ย่อมต้องร่วมรับผิดด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1436/2531 จำเลยท่ี 3 ได้รับมอบหมายจากจำเลยที่ 4 ให้มีหน้าที่และ 
รับผิดชอบโดยตรงในด้านการเงินและทะเบียนยานพาหนะ แต่จำเลยที่ 3 ไม่เคยตรวจตราอย่าง 
ใกล้ชิดในการเก็บรักษาเงิน และไม่ดูแลในการนำเงินส่งคลังให้เป็นไปตามระเบียบเป็นการประมาท 
เลินเล่อเป็นเหตุให้จำเลยท่ี 1 ท ี่2 ฉวยโอกาสยักยอกเงินของทางราชการไป จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์ 

จำเลยที่ 4 มีตำแหน่งเป็นผู้กำกับการตำรวจภูธร ย่อมต้องมีหน้าที่รับผิดชอบงานในหน่วย 
ราชการที่ตนมีหน้าที่ควบคุมอยู่ แม้จะมอบหมายหน้าที่การเงินให้จำเลยที่ 3 ดูแลแทน จำเลยที่ 4 ก็ 
ยังต้องมีหน้าที่ดูแล มิให้เกิดการเสียหาย เมื่อจำเลยที่ 4 ปล่อยปละละเลยไม่ปฏิบัติตามระเบียบใน
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การรักษาเงินโดยไม่เก็บรักษากุญแจไว้กับตนกลับมอบให้จำเลยที่ 3 ซึ่งถือกุญแจอยู่อีก 1 ดอก เป็น 
การเปิดช่องให้มีการยักยอกเงินสะดวกขึ้น เมื่อมอบหมายให้จำเลยที่ 3 ปฏิบัติหน้าที่แทนตนก็มิ'ได้ 
ตรวจตราควบคุมดูแลการนำเงินเข้าและออกจากที่เก็บ ตลอดจนมิได้ตรวจสอบทะเบียนเงินยืมและ 
เร่งรัดให้มีการส่งใบสำคัญหักล้างเงินยืมตามระเบียบจนเป็นเหตุให้จำเลยที่ 1 และที่2 ร่วมกันปลอม 
ใบยืมและเบิกเงินไปโดยผิดระเบียบถึง 29 ครัง ถือว่าเป็นความประมาทเลินเล่อ เมื่อเกิดความ 
เสียหายอันเป็นผลของความประมาทเลินเล่อดังกล่าว จำเลยท่ี 4 จึงต้องรับผิด

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3656/2531 ความรับผิดของผู้บังคับบัญชาในทางแฟง อันเนื่องมาจาก 
การทุจริตของผู้ใต้บังคับบัญชานั้น หาใช่เพราะเหตุของการเป็นผู้บังคับบัญชาไม่ ความรับผิดของ 
ผู้บังคับบัญชาในทางแพ่งจะต้องเป็นไปตามหลักเรื่องละเมิดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ซึ่งได้แก่การกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

จำเลยที่ 5 ดำรงตำแหน่งรองผู้กำกับการตำรวจภูธร มีหน้าที่ด ูแลรับผิดชอบเกี่ยวกับ 
ทางต้านการเงินของกองกำกับการตำรวจภูธร เป็นผู้ตรวจสอบแบบรายงานการเดินทางไปราชการ 
ของเจ้าพนักงานตำรวจ ลงนามเป็นผู้เบิกเงินในบัญชีหน้างบใบสำคัญและลงนามเป็นผู้มอบฉันทะ 
ตามที่จำเลยที่ 1 ท่ี 2 ไต้ร่วมกันปลอมเอกสารดังกล่าวขึนโดยไม่ปรากฎว่ามีระเบียบให้จำเลยที่ 5 
ต้องตรวจสอบก่อนว่ามีหนังสือหรือคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ตำรวจไปปฏิบัติราชการหรือไม่ ทั้งไม่มี 
ระเบียบว่าก่อนลงนามอนุมัติจะต้องปฏิบัติอย่างไร การเบิกเงินแต่ละครั้งมิไต้มีเฉพาะรายที่ถูก 
ปลอมลายมือชื่อเท่าบัน หากแต่มีผู้เบิกคราวละ 20-30 ราย ลายมือชื่อผู้กำกับการตำรวจภูธรที่สั่งให้ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจไปราชการที่แท้จริง และที่ถูกปลอมก็คล้ายคลึงกัน ก่อนลงนามจำเลยที่ 5 ไต้ตรวจ 
ว่ามีลายมือชื่อผู้ช่วยสมุห์บัญชีและสมุห์บัญชีลงนามรับรองความถูกต้องแล้ว ทังไต้ตรวจว่ามีลายมือ 
ชื่อผู้กำกับการตำรวจภูธรผู้มีอำนาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ตำรวจไปปฏิบัติราชการแล้วถือไต้ว่า จำเลยที่ 5 
ไต้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่โดยมิไต้ประมาทเลินเล่อ จำเลยท่ี 5 จึงไม่ต้องรับผิดกับ 
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2

แนวคำพิพากษาดังกล่าวเป็นการวางหลักเกี่ยวกับความรับผิดชอบของผู้บังคับบัญชาให้มี 
ความช ัดเจนว ่า ผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาไม ่ต ้องร ับผ ิดในความเส ียหายอ ัน เก ิดจากการกระทำของ 
ผู้ใต้บังคับบัญชาในทุกกรณี แต่จะรับผิดก็ต่อเมื่อผู้บังคับบัญชากระทำโดยจงใจหรือประมาท 
เลินเล่อ ซึ่งแสดงว่าผู้บังคับบัญชามิไต้มีความรับผิดเด็ดขาดซึ่งให้ความเป็นธรรมแก่ผู้บังคับบัญชา 
มากข้ึน

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3979/2533 ข้อเท็จจริงพิงไต้ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดิน จำเลย 
ท่ี 1 ไม่ไต้ตรวจสอบที่ดินพิพาทซึ่งหากตรวจสอบเอกสารเสียก่อนย่อมทราบว่าที่พิพาทเป็นที่หลวง 
อยู่ในเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันไม่อาจนำไปออกโฉนดที่ดินและจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ทำการโอนไต้ การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของจำเลยที่ 1 จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนที่พิพาท 
ให้แก่มารดาโจทก์โดยไม่ไต้ตรวจสอบเสียก่อน จึงเป็นการกระทำโดยความประมาทเลินเล่อ
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ก่อให้เกิดความเสียหายแก่มารดาโจทก์และโจทก์ เนื่องจากไม่ได้รับประโยชน์จากที่พิพาทจึงเป็น 
การทำละเมิด จำเลยท่ี 1 และกระทรวงมหาดไทย จำเลยท่ี 2 ในฐานะผู้บังคับบัญชาต้องร่วมรับผิด 
ในผลแห่งการละเมิดนั้น

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 304/2534 ที่ดินพิพาทได้มีการจัดทำระวางแผนที่ตั้งแต่เมื่อปี พ.ศ. 
2454 ก่อนที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 6 จะมีพระบรมราชโองการกำหนด 
เขตที่ดินดังกล่าวให้เป็นเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันในปี พ.ศ. 2467 พระบรมราชโองการ 
ดังกล่าวเป็นพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ทั้งได้ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษากำหนดเขตที่ดินทังสี่ด้านไว้โดยละเอียด จึงมีผลเป็นกฎหมายที่บุคคลทุกคน 
รวมทังจำเลยทังสองจะต้องรับรู้ว ่าที่ด ินในบริเวณดังกล่าวเป็นที่หลวง แม้,ขณะที่ม ีการออก 
โฉนดที่ดินพิพาท ยังมิได้มีการลงแนวเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันในระวางแผนที่ เนื่องจาก 
สำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นผู้ดูแลรักษายังมิได้มีคำขอให้ออกหนังสือสำคัญ 
สำหรับที่หลวง ตามที่ระบุไว้ในกฎกระทรวง ฉบับท่ี 26 (พ.ศ. 2516) แต่กฎกระทรวงฉบับดังกล่าว 
เพิ่งจะออกมาใช้บังคับในภายหลัง จำเลยทั้งสองจะอ้างว่าไม่ทราบว่าที่ดินพิพาทอยู่ในเขตพระราช 
นิเวศน์มฤคทายวันเพราะเหตุดังกล่าวหาได้ไม่ นอกจากนี้ขณะที่มีการจดทะเบียนสิทธิและนิติ 
กรรมโอนกรรมสิทธิทดินพิพาทแก่โจทก์ทั้งสามเมื่อปี พ.ศ. 2510 ที่ดินพิพาทอยู่ในระหว่างรังวัด 
สอบเขตตามคำขอของสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินของจำเลยที่ 1 
ย่อมต้องทราบดีและควรระงับการโอนไว้ก่อน แต่หาได้กระทำเช่นนั้นไม่ การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ของจำเลยทั้งสองออกโฉนดที่ดินพิพาททับเขตที่ดินพระราชนิเวศน์มฤคทายวันและจดทะเบียน 
สิทธิและนิติกรรมโอนกรรมสิทธิทดินพิพาทแก่โจทก์ทั้งสาม เป็นการกระทำโดยความประมาท 
เลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ท้ังสาม เนื่องจากทำให้โจทก์ทั้งสามไม่ได้รับประโยชน์จาก 
ที่ดินพิพาท จึงเป็นการกระทำละเมิดต่อโจทก์ทั้งสาม จำเลยทั้งสองในฐานะผู้บังคับบัญชาของ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดดังกล่าว

อย่างไรก็ตาม แม้ศาลฎีกาจะพิจารณาว่าการปฏิบัติหน้าที่ไว้กว้างก็ตาม แต่ก็ไม่รวมถึงการ 
กระทำละเมิดที่มีลักษณะเป็นเรื่องส่วนตัว1ของเจ้าหน้าท่ี เช่น การกระทำโดยทุจริต หรือกระทำโดย 
อารมณ์ส่วนตัว แม้ว่าจะเป็นการที่กระทำลงในระหว่างเวลาปฏิบัติงานก็ตาม เช่น

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1931/2518 จำเลยเป็นข้าราชการสังกัดกรมไปรษณีย์จอดรถเก็บ 
ไปรษณียภัณฑ์ตรงตู้ไปรษณีย์ จำเลยด่าเจ้าพนักงานตำรวจจราจรที่สั่งให้จำเลยจอดรถให้ถูกที่ เจ้า 
พนักงานตำรวจชะโงกศีรษะเข้าไปในรถแจ้งข้อหาดูหมื่นเจ้าพนักงาน จำเลยขับรถไปโดยเร็วและ 
ผลักตำรวจตกจากรถ การด่าและขัดขวางการจับกุมเป็นเรื่องส่วนตัวไม่เกี่ยวกับกรมไปรษณีย์ กรม 
ไปรษณีย์ไม่ต้องร่วมรับผิดด้วย

หรือกรณีเจ้าหน้าที่บริหารการเงินและการบัญชีเขียนเช็คเบิกเงินเกินกว่าจำนวนเงินใน 
ฎีกาที่ต ังเบ ิกและนำไปเบิกเงินจากธนาคาร หรือการที่ร ับเงินที่ราษฎรนำมาชำระภาษีและ
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ค่าธรรมเนียมแล้วไม่นำเงินเข้าบัญชีเงินฝากของหน่วยงานของรัฐแล้วเบียดบังเงินดังกล่าวไปใช้ 
ส่วนตัว การกระทำทังสองกรณีเป็นการกระทำโดยทุจริตเพื่อให้ตนเองได้ประโยชน์ถือเป็นการ 
กระทำผิดอาญาตามมาตรา 147 แห่งประมวลกฎหมายอาญา การกระทำของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจึง 
มิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ 23

ในประเด็นดังกล่าวกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาว่าการกระทำโดยเจตนา 
ทุจริตเป็นการกระทำที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัวเนื่องจากการกระทำทุจริตและการปฏิบัติ 
หน้าที่มีเจตนาที่แยกต่างหากจากกัน เมื่อใดที่เจ้าหน้าที่มีเจตนาทุจริตการกระทำต่าง  ๆ ย่อมมิได้มี 
จุดมุ่งหมายเพื่อดำเนินกิจกรรมบริการสาธารณะจึงควรต้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดเฉพาะตัว แต่มี 
ข้อพิจารณาว่าเนื่องจากเจ้าหน้าที่มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารการเงินและการบัญชีจึงทำ 
ให้มีโอกาสที่จะกระทำทุจริตเป็นกรณีใช้อำนาจหน้าที่โดยมิชอบโดยตรง ซึ่งเป็นการกระทำใน 
การปฏิบัติm ร้าท่ี และเมื่อเจตนายักยอกทรัพย์ย่อมถือว่าเป็นการจงใจกระทำละเมิดในการปฏิบัติ 
หน้าที่ โดยหากพิจารณาว่าการกระทำโดยเจตนาทุจริตเป็นการกระทำละเมิดที่ต้องรับผิดเป็น 
ส่วนตัวจะทำให้ไม่อาจมีกรณีกระ ทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจไต้เลย ซึ่งในกรณีดังกล่าว 
หน่วยงานไม่ต้องร่วมรับผิดก ับ เจ้าหน้าที่เนื่องจากมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ 
จะต้องรับผิดในการน้ันเป็นการเฉพาะตัว

ศาลปกครองไต้เคยวินิจฉัยในกรณีเจ้าหน้าที่ออกหนังสือราชการและลงนามในฐานะ 
เจ้าหน้าท่ี แต่มีวัตถุประสงค์ส่วนตัวก็ไม่ถือว่าเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากสามารถ 
แยกเจตนาของผู้กระทำออกจากการปฏิบัติราชการได้ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 20/2544 การท่ี 
ผู้ถ ูกฟ้องคดีทำหนังสือถึงสำนักงาน ป.ป.ช. ขอทราบข้อมูลเก ี่ยวกับผู้ถ ูกฟ้องคดีเพ ื่อนำไป 
ประกอบการต่อสั่คดีในคดีอาญาที่ผู้ถูกฟ้องคดีกับพวกถูกผู้ฟ้องคดีฟ้องเป็นจำเลย เป็นการทำเพื่อ 
วัตถุประสงค์ส่วนตัว แม้หนังสือที่ออกจะเป็นหนังสือราชการและลงนามในฐานะอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มิใช่เป็นการใช้อำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย จึงไม่เป็นคดีเกี่ยวกับการกระทำ 
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่อยู่ในอำนาจศาล 
ปกครอง

จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นถึงลักษณะของการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ตามแนว 
คำพิพากษาศาลฎีกา คำวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา และคำพิพากษาศาลปกครอง ตังนั้น เม่ือ 
ความเสียหายเกิดจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัต ิหน้าที่ผ ู้เส ียหายย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ 
หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งการขอให้หน่วยงานชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม 
มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.2539บัญญัติว่า “ ในกรณ ีท ี่

23 บ ัน ท ึก ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า  เร ื่อ ง  ค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ใ น ก ร ณ ีม ีก า ร  

ย ัก ย อ ก เง ิน ข อ งอ งค ์ก าร บ ร ิห าร ส ่ว น ต ำบ ล ล ำท ะ ล ุ
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ผ ู้เส ีย ห า ย เห ็น ว ่า  ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ต า ม ม า ต ร า  5 ผ ู้เส ีย ห า ย จ ะ ย ื่น ค ำ ข อ ต ่อ ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ  

ใ ห ้พ ิจ า ร ณ า ช ด ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ส ำ ห ร ับ ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่เก ิด แ ก ่ต น ก ็ไ ต ้ ใ น ก า ร ป ีห น ่ว ย ง า น ข อ ง  

ร ัฐ ต ้อ ง อ อ ก  ใ บ ร ับ ค ำ ข อ ใ ห ้1ไ ว ้เป ็น ห ล ัก ฐ า น แ ล ะ พ ิจ า ร ณ า ค ำ ข อ น ัน โ ด ย  ไ ม ่ช ัก ช ้า  เม ื่อ ห น ่ว ย ง า น ข อ ง  

ร ัฐ ป ีค ำ ส ั่ง เช ่น  ใ ด แ ล ้ว ห า ก ผ ู้' เส ีย ห า ย ย ัง  ไ ม ่พ อ  ใจ ใ น ผ ล ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ก ็ใ ห ้ม ีส ิท ธ ิ 

ร ้อ ง ท ุก ข ์ต ่อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ ง ท ุก ข ์ต า ม ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า  ได .'ภ ายใน เก ้า  

ส ิบ ว ัน น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ต น ไ ต ้ร ับ แ จ ้ง ผ ล ก า ร ว ิน ิจ ล ัย

ใ ห ้ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ พ ิจ า ร ณ า ค ำ ข อ ท ี่ไ ต ้ร ับ ต า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง ใ ห ้แ ล ้ว เส ร ็จ ภ า ย ใ น ห น ึ่ง ร ้อ ย แ ป ด  

ส ิบ ว ัน  ห า ก เร ื่อ ง ใ ด ไ ม ่อ า จ พ ิจ า ร ณ า ไ ด ้ท ัน ใ น ก ำ ห น ด น ั้น จ ะ ต ้อ ง ร า ย ง า น ป ็ญ ห า แ ล ะ อ ุป ส ร ร ค ใ ห  ้

ร ัฐ ม น ต ร ีเจ ้า ส ัง ก ัด ห ร ือ ก ำ ก ับ ห ร ือ ค ว บ ค ุม ด ูแ ล ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ แ ห ่ง น ั้น ท ร า บ แ ล ะ ข อ อ น ุม ัต ิข ย า ย  

ร ะ ย ะ เว ล า อ อ ก ไ ป ไ ต ้ แ ต ่ร ัฐ ม น ต ร ีด ัง ก ล ่า ว จ ะ พ ิจ า ร ณ า อ น ุม ัต ิใ ห ้ข ย า ย ร ะ ย ะ เว ล า ใ ห ้อ ีก ไ ด ้1ไ ม ่เก ิน ห น ึ่ง  

ร ้อ ย แ ป ด ส ิบ ว ัน ”

ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หรืออีกนัย 
หนึ่งบุคคลภายนอกตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่จะมีสิทธิยื่นคำขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนน้ัน ได้แก่

ก. บุคคลหรือนิติบุคคลที่มิใช่หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำ 
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ข. เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐคนอื่น 
ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดจะสังกัดหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับความเสียหาย หรือ 
สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนก็ตาม

บุคคลที่เป็นผู้เสียหายหรือบุคคลภายนอก จึงหมายถึง ผู้ซึ่งได้รับความเสียหายจากการ 
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่โดยมิได้จำกัดว่าบุคคลผู้นั้นจะเป็นเจ้าหน้าที่ด้วยกันหรือไม่ เนื่องจากการ 
ปฏิบัติหน้าที่ราชการอาจก่อความเสียหายให้แก่บุคคลผู้เป็นเจ้าหน้าที่ด้วยกันก็ได้ เช่น สำนักงานเขต 
ยานนาวา กรุงเทพมหานคร ได้มีคำส่ังให้นาย ก. ลูกจ้างช่ัวคราว ตำแหน่งพนักงานขับรถและนาย ข. 
ลูกจ้างประจำตำแหน่งคนงานออกปฏิบัติหน้าที่รดนั้าด้นไม้ระหว่างปฏิบัติงานนาย ก. นำรถไปเติม 
นั้าที่สถานีบำบัดนั้าเสียสี่พระยา ระหว่างทางเกิดอุบัติเหตุรถยนต์นั่งส่วนบุคคลเบียดแซงกะทันหัน 
ทำให้รถบรรทุกนำห้ามล้ออย่างแรงและพลิกควํ่า นาย ก. คนขับบาดเจ็บเล็กน้อยส่วนนาย ข. 
คนงานบาดเจ็บสาหัส กรณีเช่นนี เมื่อนาย ข. คนงานมิได้มีส่วนในการกระทำละเมิดและเป็นผู้ 
ได้ร ับความเสียหายจากการกระทำของนาย ก. นาย ข. จ ึงเป ็นผู้เส ียหายตามมาตรา 11 แห่ง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และมีส ิทธิท ี่จะเรียกร้องให้
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กรุงเทพมหานครชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนจากการถ ูกกระทำละเม ิดโดยเจ ้าหน ้าท ี่ของ 
กรุงเทพมหานครได้24

ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องร ับ ผิดต่อผู้เสียทายไนความเสียหาย อันเนื่องมาจากการ 
กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ กฎหมายกำหนดสิทธิให้แก่ผู้เสียหายในการเลือกวิธีการขอให้ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็น 2 แนวทาง คือ

1. การยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 
แห่งพระราชบ ัญญ ัตคิวามรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยผู้เสียหายจะต้องยื่นคำขอ 
ต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิดสังกัดอยู่ หากเจ้าหน้าที่ไม่ไต้สังกัดหน่วยงานของรัฐ 
แห่งใดให้ยื่นคำขอต่อกระทรวงการคลัง หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับคำขอให้ไว้เป็นหลักฐาน 
และพิจารณาคำขอโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐมีคำสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายไม่พอใจใน 
ผลการวินิจฉัยก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ 
ไต้รับแจ้งผลการวินิจฉัย แต่เมื่อไต้มีการจัดตังศาลปกครองขึนแล้ว สิทธิร้องทุกข์ดังกล่าวให้ถือว่า 
เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง25 เช่นนั้นย่อมถือไต้ว่าการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับ 
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคำสั่งทางปกครอง ขั้นตอนและวิธีการพิจารณาย่อมอยู่ภายใต้บังคับ 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ด้วย

การให้สิทธิผู้เสียหายในการเถือกที่จะยื่นคำขอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้ค่า 
สินไหมทดแทนนับว่าเป็นการอำนวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียหาย และเป็นหลักการใหม่เนื่องจาก 
แต่เดิมไม่มีกฎหมายรองรับให้หน่วยงานพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไต้ 
โดยตรง ผู้เสียหายจะขอให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไต้ก็จะต้องฟ้องเจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่ 
เจ้าหน้าที่ผู้นันสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดต่อศาล เป็นเหตุให้เสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี 
และเสียเวลามาก

2. การใช้ส ิทธิเรียกร้องทางศาล ได้แก่ การที่ผ ู้เส ียหายฟ้องขอให้ศาลพิพากษาให้ 
เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดหรือหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัด แล้วแต่กรณี ชดใช้ค่า 
สินไหมทดแทนให้แก่ตน

แต ่ในบางกรณ ีประเด ็นเก ี่ยวก ับการกระทำในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ม ีความซ ับซ ้อน 
ผู้เสียหายส่วนใหญ่ไม่อาจพิจารณาไต้ว่าการกระทำใดเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ จึงมัก

24 บ ัน ท ึก ส ำน ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ก ฤ ษ ฎ ีก า  เร ื่อ ง  ผ ู้เส ีย ห า ย ต าม ค ว าม ใ น พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว าม ร ับ ผ ิด ท าง  

ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่ พ .ศ . 2 5 3 9  แ ล ะ บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก ต า ม ค ว า ม ใ น ร ะ เบ ีย บ ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี ว ่า ด ้ว ย ห ล ัก เก ณ ฑ ์ 

ก าร ป ฏ ิบ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ ค ว าม ร ับ ผ ิด ท าง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่ พ .ศ . 253 9

25 พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้า ห น ้าท ี่พ .ศ . 2539

“ ม า ต ร า  1 4  เ ม ื ่ อ  ไ ด ้ ป ี ก า ร จ ั ด ต ั ้ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ต ั ้ น แ ล ้ ว  ส ิ ท ธ ิ ร ้ อ ง ท ุ ก ข ์ ต ่ อ ค พ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ร ้ อ ง ท ุ ก ข ์  

ต า ม ม า ต ร า  1 1  ใ ห ้ ถ ื อ ว ่ า เ ป ็ น ส ิ ท ธ ิ ป อ ง ค ด ี ป ก ค ร อ ง "
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ฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดเป็นจำเลยที่ 1 และหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ผู้'นั้นสังกัดเป็นจำเลยที่ 2 แต่ 
เมื่อพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดว่า กรณีการกระทำ 
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายจะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐไม,อาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง 
หากผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่โดยตรงแต่ไม่อาจพิสูจน่ได้ว่าเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดโดยส่วนตัว ทำให้ 
ศาลต้องพิพากษายกฟ้องเนื่องจากเจ้าหน้าที่มิใช่ผู้ต้องรับผิดซึ่งการพิจารณาคดีใช้ระยะเวลานาน 
หากให้ผู้เสียหายต้องฟ้องเป็นคดีใหม่ อาจทำให้คดีขาดอายุความและผู้เสียหายย่อมไม่ได้รับชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงแก้ไข 
ปีญหาตังกล่าวโดยบทบัญญัติ มาตรา 7 ซ่ึงกำหนดว่า ‘‘ใ น ค ด ีที’ผู้,'เส ีย ห า ยน ้องห น ่ว ย ง า น 'ข อ ง ร ัฐ  ถ ้า  

ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ เห ็น ว ่า เป ็น เร ื่อ ง ท ี่เจ ้า ห น ้า ท ี่ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ห ร ือ ต ้อ ง ร ่ว ม ร ับ ผ ิด  ห ร ือ ใ น ค ด ีท ี่ผ ู้เส ีย ห า ย  

น ้อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ถ ้า เ จ ้า ห น ้า ท ี่เห ็น ว ่า เป ็น เร ื่อ ง ท ี่ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ห ร ือ ต ้อ ง ร ่ว ม ร ับ ผ ิด  

ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ เจ ้า ห น ้า ท ี่ด ัง ก ล ่า ว ม ีส ิท ธ ิข อ ใ ห ้ศ า ล ท ี่พ ิจ า ร ณ า ค ด ีน ัน อ ย ู่เร ีย ก เจ ้า ห น ้า ท ี่ห ร ือ  

ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ  แ ล ้ว แ ต ่ก ร ณ ี เข ้า ม า เป ็น ค ู่ค ว า ม ใ น ค ด ี

ถ ้ า ศ า ล พ ิ พ า ก บ า ย ก น ้ อ ง เ พ ร า ะ เ ห ต ุ ท ี ่ ห น ่ ว ย ง า น ข อ ง ร ั ฐ ห ร ื อ เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ท ี ่ ถ ู ก น ้ อ ง ม ิ ใ ช ่ ผ ู ้ ต ้ อ ง ร ั บ  

ผ ิ ด ใ ห ้ ข ย า ย อ า ย ุ ค ว า ม น ้ อ ง ร ้ อ ง ผ ู ้ ท ี ' ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด ซ ึ ่ ง ม ิ ไ ต ้ ถ ู ก เ ร ี ย ก เ ข ้ า ม า ใ น ค ด ี อ อ ก ไ ป ถ ึ ง ห ก เ ด ื อ น  

น ั บ แ ต ่ ว ั น ท ี ่ ค ำ พ ิ พ า ก บ า น ั ้ น ถ ึ ง ท ี ่ ส ุ ด ”

โดยที่ในคดีที่ผู้เสียหายเลือกฟ้องเฉพาะหน่วยงานของรัฐหรือเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐโดย 
ลำพังกฎหมายเปิดโอกาสว่า หากอีกฝ่ายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แล้วแต่ 
กรณีจะต้องรับผิดหรือร่วมรับผิดด้วย หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ตังกล่าวมีสิทธิขอให้ศาลที่ 
พิจารณาคดีเรียกหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความได้ ซึ่งเป็นการให้สิทธิทัง 
ทางหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะขอให้ศาลเรียกอีกฝ่ายเข้ามาในคดี หากเห็นว่าผู้นั้น 
จะต้องรับผิดหรือร่วมรับผิดในความเสียหายตังกล่าวในทำนองเดียวกับการร้องสอดตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 (2) นอกจากนี้ ยังให้โอกาสผู้เสียหายที่ฟ้องผิดตัวและ 
ศาลยกฟ้องโดยเหตุว่าผู้ถูกฟ้องมิใช่ผู้ต้องรับผิด กฎหมายให้ขยายอายุความฟ้องร้องผู้ต้องรับผิด 
ซึ่งมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีออกไปหกเดือนนับแต่วันที่คำพิพากษาถึงที่สุด

3.2.2.3.2 การกระทำละเม ิดต ่อหน ่วยงานของร ัฐ

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เจ้าหน้าท่ีอาจกระทำ 
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐได้ใน 2 กรณี คือ

ก. กรณีที่หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แค่ผู้เสียหายไปค่อนเมื่อเจ้าหน้าที่ 
ในสังกัดก่อให้เกิดความเสียหายแค่'บุคคลภายนอก ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 บัญญัติว่า ‘‘ ในกรณ ีท ี่ห น ่วยงานของร ัฐต ้อ งร ับ ผ ิด ใช ้ค ่าส ิน ไหม  
ทดแทนแก่ผ ู้เส ียหายเพ ื่อการละเม ิดของเจ ้าหน ้าท ี่ ให ้หน ่วยงานของรัฐม ีส ิทธิเร ียกให ้เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ทำ
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ล ะ เม ิด ช ด ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ด ัง ก ล ่า ว แ ก ่ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ไ ด ้ถ ้า เจ ้า ห น ้า ท ี่ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ก า ร น ัน ไ ป  

ด ้ว ย ค ว า ม จ ง ใ จ ห ร ือ ป ร ะ ม า ท เล ิน เล ่อ อ ย ่า ง ร ้า ย แ ร ง

ส ิท ธ ิเร ีย ก ใ ห ้ช ด ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ต า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง จ ะ ม ีไ ด ้เพ ีย ง ใ ด ใ ห ้ค ำ น ึง ถ ึง ร ะ ด ับ ค ว า ม  

ร ้า ย แ ร ง แ ห ่ง ก า ร ก ร ะ ท ำ แ ล ะ ค ว า ม เป ็น ธ ร ร ม ใ น แ ต ่ล ะ ก ร ณ ีเป ีน เก ณ ฑ ์โ ด ย ม ิต ้อ ง ใ ห ้ใ ช ้เต ็ม จ ำ น ว น ข อ ง  

ค ว า ม เส ีย ท า ย ก ็ไ ด ้

ถ ้า ก า ร ล ะ เม ิด เก ิด จ า ก ค ว า ม ผ ิด ห ร ือ ค ว า ม บ ก พ ร ่อ ง ข อ ง ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ ร ะ บ บ ก า ร  

ด ำ เน ิน ง า น ส ่ว น ร ว ม  ใ ห ้ห ัก ส ่ว น แ ห ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ด ัง ก ล ่า ว อ อ ก ด ้ว ย

ใ น ก ร ณ ีท ี่ก า ร ล ะ เม ิด เก ิด จ า ก เจ ้า ห น ้า ท ี่ห ล า ย ค น  ม ิใ ห ้น ำ ห ล ัก เร ื่อ ง ล ูก ห น ีร ่ว ม ม า ใ ช ้บ ัง ค ับ แ ล ะ  

เจ ้า ห น ้า ท ี่แ ต ่ล ะ ค น ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น เฉ พ า ะ ส ่ว น ข อ ง ต น เท ่า บ ัน ”

การที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก หน่วยงานจะต้อง 
รับผิดต่อบุคคลภายนอกเฉพาะกรณีที่เป็นการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เท่านัน แต่ความ 
เสียหายในบางกรณีอาจเป็นความผิดที่สามารถโทษเจ้าหน้าที่ได้ทั้งหมดหรือบางส่วน หรืออาจ 
เนื่องมาจากความบกพร่องของระบบการบริหารงานของหน่วยงานของรัฐด้วยก็ไต้ กฎหมายจึงให้ 
ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่โดยไม่เอาผิดกับการกระทำโดยประมาทเลินเล่อ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ก็เป็น 
ปุถุชนคนธรรมดา ไม่อาจมีผู้ใดทำงานได้อย่างสมบูรณ์แบบและมีความผิดพลาดได้เหมือนกันทุก 
คน ดังน้ัน หน่วยงานของรัฐเมื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับบุคคลภายนอกแล้วจะสามารถไล่ 
เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ได้เฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เท่าน้ัน

การกระทำโดยจงใจบันจะตรงข้ามกับกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างสินเชิง ซึ่งอาจ 
เทียบเคียงได้จากมาตรา 59 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งกำหนดว่า กระทำโดยเจตนา 
ได้แก่ การกระทำโดยรู้สำนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู้กระทำประสงค์ต่อผลหรือย่อม 
เล็งเห็นผลของการกระทำบัน

แต่การกระทำโดยจงใจจะแตกต่างจากการกระทำโดยเจตนา เนื่องจากการกระทำโดยจงใจ 
จะต้องเป็นการกระทำที่ประสงค์ต่อผล คือ ความเสียหายเท่าบัน หากเป็นการกระทำที่เล็งเห็นผล 
อาจเป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไต้ แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าการเล็งเห็นผลบันไม่ใช่ 
ประเภท “อาจจะเกิด” หรือ “น่าจะเกิด” หรือ “ควรจะเกิด” ก็น่าจะถือได้ว่าเป็นการกระทำโดย 
ประสงค์ต่อผลเช่นกัน ดังนั้น การดีความคำว่า “จงใจ” ในกรณีละเมิดนั้นจะแคบกว่า เจตนา 
ในทางอาญา ซึ่งครอบคลุมถึงเจตนาย่อมเล็งเห็นผล แต่การกระทำโดยจงใจจะต้องเป็นกรณีผู้กระทำ 
ประสงค์ต่อผลนั้นเท่านั้น กรณีการกระทำที่ย่อมเล็งเห็นผลอาจเป็นกรณีประมาทเลินเล่ออย่าง 
ร้ายแรงซึ่งหมายถึง การกระทำโดยรู้สึกอยู่แล้วว่าเป็นการเสี่ยงที่จะเกิดภัย หรือความเสียหายแต่ยัง 
ขืนทำลงโดยคิดว่าสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดภัยหรือความเสียหายขึ้นไต้ ผู้กระทำเพียงคาดเห็นว่า 
ผลอาจเกิดขึ้นได้โดยไม่แน่ว่าจะเกิดและคิดว่าคงสามารถหลีกเลี่ยงผลบันได้ การกระทำโดย
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ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่มีกฎหมายให้บทนิยามไว้อย่างชัดเจน นักกฎหมายบางท่านให้ 
ความเห็นว่า ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงถือเท่ากับความผิดโดยจงใจเหมือนกัน และบางท่าน 
เปรียบเทียบว่าเป็นการกระทำที่ผู้มีความระมัดระวังเพียงเล็กน้อยก็ไม่กระทำโดยอาจเทียบเคียงได้ 
จากแนวคำพิพากษาศาลฎีกา ดังนี

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1789-1790/2518 กรณีโรงงานของจำเลย (กระทรวงการคลัง) เผา 
เศษปอทำให้มีควันดำปกคลุมถนนจนมองไม่เห็นข้างหน้าเป็นเหตุให้มีรถขับมาชนท้ายรถของ 
โจทก์ ซึ่งจอดอยู่ได้รับความเสียหาย โดยเหตุการณ์เช่นนิเคยเกิดขืนมาแล้ว 2-3 ครัง แต่จำเลยก็คง 
ปล่อยปละละเลยไม่เใเลี่ยนวิธีการเผาเศษปอ ถือว่าจำเลยได้กระทำโดยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4293/2530 จำเลยท่ี 2 และจำเลยที่ 3 เป็นศึกษาธิการจังหวัดและ 
ผู้ช่วยศึกษาธิการจังหวัด ได้ลงชื่อในใบถอนเงินฝากของสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดที่ฝากประจำ 
ไว้กับธนาคารจำเลยที่ 4 เพื่อโอนเข้าบัญชีกระแสรายวันของสำนักงานศึกษาธิการจังหวัด ซึ่งมีอยู่ 
แล้วท่ีธนาคารจำเลยที่ 4 ทั้งนี้เพื่อปฏิบัติตามระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการโจทก์ที่ 1 ว่าด้วยการ 
จัดการกองทุนสงเคราะห์ โดยจำเลยที่ 2 ท่ี 3 มอบฉันทะให้จำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นข้าราชการครู ช่วย 
ปฏิบัติงานสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดเป็นผู้รับเงินแทน แต่ใบถอนเงินดังกล่าวมิได้ระบุว่าเป็นการ 
ถอนเงินเพื่อโอนไปฝากในบัญชีกระแสรายวัน จึงเป็นใบถอนเงินเพื่อรับเงินสดไปจากธนาคาร แม้ 
จำเลยที่ 2 จะได้ทำหนังสือแจ้งธนาคารจำเลยที่ 4 ขอถอนเงินกองทุนสงเคราะห์ฯในบัญชีเงินฝาก 
ประจำโอนเข้าบัญชีกระแสรายวันมอบให้จำเลยที่ 1 ไปก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ขึ้นหนังสือดังกล่าว 
ต่อธนาคารเมื่อจำเลยที่ 1 ได้รับเงินแล้วก็หลบหนีไป การกระทำของจำเลยทั้งสองเป็นความ 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เพราะเป็นช่องทางให้จำเลยที่ 1 ทุจริตเอาเงินที่ถอนไปใช้เป็น 
ประโยชน์ส่วนตัวได้โดยง่าย เนื่องจากธนาคารจำเลยท่ี 4 ต้องจ่ายเป็นเงินสดให้จำเลยที่ 1 นอกจากนี้ 
การมอบฉันทะให้จำเลยที่ 1 ไปถอนเงินเป็นจำนวนมากถึงหกแสนบาทเศษ จำเลยที่ 2 ท่ี 3 กลับ 
มอบฉันทะให้จำเลยที่ 1 เป็นผู้รับเงินแต่ผู้เดียว จึงเป็นความประมาทเลินเล่อยิ่งขึ้น แม้ตามระเบียบ 
จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 มีหน้าที่ไปถอนเงินด้วยตนเองเพราะมีอำนาจหน้าท่ีลงนามเป็นผู้ถอนเงิน จำเลยท่ี 2 ท่ี 
3 ก็อาจมอบฉันทะให้ผู้อื่นทำการแทนได้ แต่จะต้องควบคุมดูแลและใช้วิธีการที่รัดกุมรอบคอบ 
เพื่อป้องกันมิให้เกิดการทุจริตขึ้นได้ เมื่อจำเลยที่ 2 ท่ี 3 กระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เปิดช่องให้จำเลยที่ 1 ถอนเงินแล้วเอาเงินสดหลบหนีไปโดยทุจริต จำเลยที่ 2 ท่ี 3 จึงกระทำละเมิด 
ต่อโจทก์ทำให้โจทก์เสียหายต้องร่วมรับผิดกับจำเลยที่ 1 ด้วย

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2158/2531 สหกรณ์โจทก์มีระเบียบว่าด้วยการรับจ่ายและเก็บรักษา 
เงินของสหกรณ์ พ.ศ. 2520 ข้อ 8 ว่า เหรัญญิกหรือเจ้าหน้าที่การเงินของสหกรณ์จะเก็บรักษาเงินสด 
ของสหกรณ์ไว้ได้ไม่เกินหนึ่งพันบาท เงินสดส่วนที่เกินให้นำส่งเข้าฝากในธนาคารที่สหกรณ์เปิด 
บัญชีเงินฝากไว้ในกรณีจำเป็นไม'สามารถนำเข้าฝากได้พันในเวลานั้นๆ ให้ทำบันทึกเสนอประธาน
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กรรมการ หรือรองประธานกรรมการทราบและให้นำส่งเข้าฝากในวันแรกท่ีเปิดทำการ เงินสดที่เก็บ 
รักษาไว้ดังกล่าวข้างต้นให้เก็บรักษาไว้ในตู้นิรภัยของสหกรณ์ ซึ่งจำเลยทราบระเบียบดังกล่าวดีอยู่ 
แล้ว การที่จำเลยไม่ปฏิบัติตามระเบียบกลับเก็บรักษาเงินสดของโจทก์ไว้เป็นจำนวนมากถึง
43,878.22 บาท โดยละเลยไม่นำส่วนที่เกินหนึ่งพันบาทไปฝากธนาคาร ทั้งไม่ทำบันทึกเสนอ 
ประธานกรรมการหรือรองประธานกรรมการของโจทก์รับทราบและเก็บรักษาลูกกุญแจตู้นิรภัย 
เก็บเงินไว้ในโต๊ะทำงานซึ่งอยู่ห่างตู้นิรภัยเพียง 1 เมตร ง่ายต่อการที่คนร้ายจะค้นพบแล้วนำไปไข 
เปิดตู้นิรภัยนัน พฤติการณ์ของจำเลยดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เม่ือมี 
คนร้ายลักลอบเข้ามางัดโต๊ะทำงานและค้นไต้ลูกกุญแจนำไปไขตู้นิรภัยแล้วลักเอาเงินสดจำนวน 
ดังกล่าวข้างต้นไป ความเสียหายย่อมเป็นผลโดยตรงจากการประมาทเลินเล่อของจำเลยถือไต้ว่า 
จำเลยกระทำละเมิดต่อโจทก์

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2288/2534 จำเลยทั้งเจ็ดได้รับมอบหมายให้เป็นกรรมการตรวจรับ 
นำมันให้แก่โจทก์ ซึ่งโจทก์มีระเบียบในการนีว่ากรรมการตรวจรับนำมันทุกคนจะต้องร่วมกันตรวจ 
รับโดยตรวจสอบหมายเลขทะเบียนรถยนต์บรรทุกนํ้ามันว่าตรงกับที่ตรวจสอบไว้แล้วหรือไม่ 
ตรวจวาล์วและตราท่ีปิดผนึกไว้มีรอยชำรุดหรือไม่ เปิดฝาถังนํ้ามันของรถยนต์บรรทุกนามันตรวจดู 
ว่ามีนํ้ามันท่วมแป้นหรือไม่ ตรวจในถังทั้ามันว่ามีนํ้าปลอมปนหรือไม, เมื่อตรวจถูกต้องแล้วให้เปิด 
ท่อนํ้ามันจากรถยนต์บรรทุกนามันต่อเข้าท่อสูบนามันขึ้นไปสู่ถังเก็บนํ้ามันใหญ่และดำเนินการให้ 
นํ้ามันในรถยนต์บรรทุกนํ้ามันถ่ายลงจากรถทั้งหมด แล้วจึงจะมีการเซ็นรับนํ้ามันในใบรับของและ 
ใบส่งของ ระเบียบดังกล่าวมีไว้เพื่อตรวจสอบมิให้มีการส่งนำมันมาไม่ครบถ้วนและป้องกันไม่ให้มี 
การถ่ายนํ้ามันออกจากรถยนต์บรรทุกทั้ามันไม่หมดแล้วถูกเบียดบังไป จำเลยทั้งเจ็ดจึงต้องร่วมกัน 
ตรวจรับและควบคุมการทำงานทุกขั้นตอน หากแบ่งหน้าที่กันทำแล้วจะไม่สามารถควบคุมไต้ การ 
ที่จำเลยทั้งเจ็ดไม่ร่วมกันตรวจสอบทั้ามันตามระเบียบของโจทก์ดังกล่าว ซึ่งเป็นผลทำให้มีการส่ง 
นํ้ามันให้โจทก์ไม่ครบถ้วน แม้จำเลยทั้งเจ็ดไม่ไต้ร่วมกันทุจริตแต่ก็ถือไต้ว่าการกระทำของจำเลย 
ดังกล่าวเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อันเป็นการกระทำละเมิดต่อโจทก์และเป็นการไม่ 
ปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามสัญญาจ้างแรงงาน จำเลยทังเจ็ดจะต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่าเสียหายให้ 
โจทก์โดยไม่ต้องนำสืบว่าการบกพร่องต่อหน้าที่ของจำเลยแต่ละคนหรือแต่ละคราวดังกล่าวนัน 
เป็นเหตุให้โจทก์สูญเสียนํ้ามันไปจำนวนเท่าใด

การละเว้นการกระทำตามปกติไม่ถือว่าเป็นการกระทำและต้องรับผิด กฎหมายกำหนดว่า 
การละเว้นการกระทำจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อการละเว้นนั้นก่อให้เกิดผลเสียหาย ตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 59 วรรคท้าย กำหนดหลักเกณฑ์ความรับผิดสำหรับการละเว้นการกระทำไว้สองกรณี คือ 
บุคคลมีหน้าที่ต้องกระทำแต่ละเว้น และหน้าท่ีนันมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันผลมิให้เกิดขึนตามแนว 
คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2600/2538 การละเว้นกระทำจะเป็นละเมิดต่อเมื่อเป็นการละเว้นกระทำในเมื่อ 
มีหน้าที่ต้องกระทำเพื่อป้องกันผลและความเสียหายเป็นผลโดยตรงจากการละเว้นดังกล่าว
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ข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการเงิน พ.ศ. 2528 หมวด 2 ข้อ 6 มีว่า “ผู้มีอำนาจสั่ง 
จ่ายเงิน มีหน้าที่และความรับผิดชอบดังน... จัดเจ้าหน้าที่รันจ่ายเงิน” จำเลยท่ี 2 ผู้มีอำนาจสั่งจ่ายเงิน 
จึงต้องจัดให้มีเจ้าหน้าที่รับจ่ายเงิน ซึ่งมีหน้าที่และความรับผิดชอบตามข้อ 13 คือ ทำหลักฐานรับ 
จ่ายเงิน รับผิดชอบเงินที่รับและจ่าย รับจ่ายเงินให้ถูกต้องตามหลักฐานการรับจ่าย ทำงบแสดง 
ยอดเงินรับจ่ายและคงเหลือเสนอต่อผู้มอบเงินไปจ่ายพร้อมทั้งส่งหลักฐานและเงินเหลือจ่ายคืน การ 
ที่จำเลยที่ 2 ละเว้นไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับโดยไม่จัดให้มีเจ้าหน้าที่รับจ่ายเงินดังกล่าวเป็นผลให้ 
จำเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นนายทหารการเงิน มีหน้าที่ควบคุมและกำกับดูแลการเบิกเงิน การรับจ่ายเงิน การ 
เก็บรักษาเงินและการบัญชี เบียดบังเอาเงินของโจทก์ไป การกระทำของจำเลยที่ 2 เป็นการละเว้น 
กระทำในเม่ือมีหน้าที่ต้องกระทำเพื่อป็องคันผลนั้นจึงเป็นการกระทำละเมิดต่อโจทก์ จำเลยท่ี 2 ต้อง 
ร่วมกับจำเลยท่ี 1 รับผิดต่อโจทก์

การพิจารณาถึงลักษณะของความประมาทเลินเล่อ ศาลจะพิจารณาเทียบเคียงจากประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ีซ่ึงบัญญัติว่า “กระทำโดยประมาท ได ้แก ่ กระทำความผ ิดม ิใช ่โดย  
เจตนา แต ่กระทำโดยปราศจากความระม ัดระว ัง ซ ึ่งบ ุคคลในภาวะเช ่นน ั้นจ ักต ้องป ีตามว ิส ัยและ  
พฤติการณ ์และผ ู้กระทำอาจใช ้ความระม ัดระว ังเช ่นว ่าน ันได ้แต ่ทาได ้ใช ้ให ้เพ ียงพอไม ่”

ดังน้ัน ประมาทเลินเล่อจึงหมายถึง กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ 
เช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นไต้ แต่ไม่ใช้ 
ให้เพียงพอ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังรอบคอบตามสมควรแก่กรณีที่ 
วิญณูชนจะพึงใช้ในเหตุการณ์เช่นน้ัน หากการกระทำดังกล่าวได้ใช้ความระมัดระวังเช่นวิญญชนพึง 
มีตามวิสัยและพฤติการณ์ในภาวะเช่นนั้นแล้ว จึงถือได้ว่าไม่ประมาทเลินเล่อตามแนวคำพิพากษา 
ศาลฎีกา ดังต่อไปนี้

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3350/2529 การที่จำเลยนำกระดาษพิมพ์ต่อเนื่องไปฝากไว้ที่บริษัท 
ผู้ขาย แม้จะไม่มีระเบียบของโจทก์ให้ทำได้เช่นนั้น แต่จะเป็นละเมิดหรือไม่ต้องแล้วแต่พฤติการณ์ 
เป็นเรื่องๆ ไป กระดาษพิมพ์ดังกล่าวจะต้องเก็บในที่ที่มีความชื้นน้อย หน่วยงานของโจทก์1!ม่มีที่ 
เก็บส่ิงของเช่นนี เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ จำเลยจึงต้องเก็บรักษาไว้ที่บริษัทผู้ขายซึ่ง 
ผู้บังคับบัญชาก็ทราบและปฏิบัติทำนองเดียวกันเรื่อยมาดังนี้ไม่ถือว่าจำเลยประมาทเลินเล่อ จึงไม่มี 
ความรับผิดทางละเมิดต่อโจทก์

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3613/2529 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ร่วมกับบุคคลอื่นเป็นคณะกรรมการ 
รักษาเงินมีหน้าที่ปิดเปิดกำป่น โดยถือกุญแจไว้คนละดอก ไม่มีหน้าที่ไปสอบถามและเร่งรัดให้ 
ส่วนราชการต่างๆ นำเงินมาเก็บในกำป่น เพราะเป็นหน้าที่ของผู้ที่รับเงินไว้จะต้องนำเงินนั้นมา 
เสนอต่อคณะกรรมการ เพื่อนำเข้าเก็บในกำป่นต่อไปตามที่กำหนดไว้ในระเบียบ คณะกรรมการ 
รักษาเงินจึงมีหน้าที่ดูแลเก็บรักษาเฉพาะเงินที่ได้นำมาเก็บไว้ในกำป่นเท'านัน เมื่อเงินของโจทก์ถูก 
ยักยอกไปขณะอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานสรรพากร โดยที่ยังไม่ได้นำเช้าเก็บในกำป่น จึง
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ไม่เกี่ยวกับการจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการรักษาเงิน จำเลยที่ 3 และ 
ท่ี 4 ไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 246/2530 จำเลยมีหน้าที่ดูแลรักษาท่อประปาของโจทก์ ปรากฏว่าท่อ 
ประปาวางกองอยู่ข้างโรงจักรไฟฟ้า ซ่ึงนับว่าอยู่ในท่ีปลอดภัย ไม่น่าจะต้องติดโคมไฟในบริเวณนัน 
หรือจัดเวรยามเฝึาท่อประปาอีก ทังไม่มีคำสั่งของโจทก์ระบุว่าจำเลยต้องจัดเวรยามเฝึาท่อประปา 
เป็นพิเศษแต่อย่างใดประกอบกับรอบบริเวณสถานีรายงานนครพนมที่เกิดเหตุมีรั้วลวดหนาม 
ล้อมรอบมีหมวดอากาศโยธินจัดเวรยามรักษาความปลอดภัย และมีรถยนต์วิ่งตรวจการณ์ตลอด 24 
ชั่วโมง ดังนี้ที่จำเลยนำท่อประปาไปวางกองไว้ข้างโรงจักรไฟฟ้า ซึ่งมีรั้วรอบอีกชั้นหนึ่ง จึงเป็น 
การใช้ความระมัดระวังอย่างดีแล้ว การที่คนร้ายเล็ดลอดหลบหน่วยรักษาความปลอดภัยเข้ามาใน 
บริเวณสถานีรายงานและลอบเข้าไปตัดรัวลวดหนามของโรงจักรไฟฟ้าลักท่อประปาของโจทก์ไป 
จึงถือเป็นความผิดของจำเลยไม่ได้ จำเลยไม่ได้กระทำการอันเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อทำ 
ให้ท่อประปาของโจทก์สูญหาย จำเลยจึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3267/2540 รถหุ้มเกราะของโจทก์พลิกควํ่าขณะแล่นลาดตะเวน 
รักษาความสงบเรียบร้อยเจ้าพนักงานตำรวจในสังกัดโจทก์ไปขอความร่วมมือจากจำเลยที่ 3 ให้นำ 
รถบรรทุกสิบล้อไปลากจูงรถหุ้มเกราะกลับที่ตั้ง วิธีลากจูงใช้ลวดสลิงผูกกับส่วนหน้าของรถหุ้ม 
เกราะแล้วนำไปผูกไว้กับส่วนท้ายของรถบรรทุกสิบล้อ ให้ล้อหน้าของรถหุ้มเกราะลอยสูงขึ้นจาก 
พื้นถนน แต่ลากจูงไปได้ไม่ไกลลวดสลิงขาด รถหุ้มเกราะเสียหลักชนกับรถเก๋งที่แล่นสวนทางมา 
โจทก์ชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าของรถเก๋งแล้วมาฟ้องไล่เบี้ยเอาจากจำเลยทั้งสี่ เมื่อปรากฏว่าการผูกล้อ 
หน้าของรถหุ้มเกราะให้แขวนลอยอยู่ข้างท้ายรถบรรทุกสิบล้อจะช่วยให้กระชับมั่นสะดวกรวดเร็ว 
และง่ายแก่การลากจูงประกอบกับไฮดรอลิกเสียทำให้ล้อหน้าของรถหุ้มเกราะไม่หมุน จึงต้องลาก 
จูงให้ล้อหน้าลอย จึงเป็นเหตุจำเป็นที่ไม่อาจถือได้ว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของจำเลยที่ 1 และท่ี 
2 ทังในบริเวณที่เกิดเหตุเมื่อมืดคํ่าแล้วอันตรายเคยมีผู้ก่อการร้ายลอบยิง หากไม่ลากรถหุ้มเกราะ 
ออกจากที่เกิดเหตุผู้ก่อการร้ายอาจเข้าโจมตีเผารถหุ้มเกราะ จะเสียหายแก่ทางราชการ กรณีจึงไม่อยู่ 
ในวิสัยท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะเลือกปฏิบัติเป็นอย่างอื่นนอกจากจะต้องลากจูงรถหุ้มเกราะไป ดีกว่า 
ปล่อยไว้ให้เสี่ยงอันตราย และเสี่ยงต่อความบกพร่องในหน้าท่ี กรณียังพัเงไม่ได้ว่าจำเลยท่ี 1 และที่ 2 
ประมาทเลินเล่อ

แต่ในกรณีเจ้าหน้าที่ม ิได้ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ์ โดย 
พิจารณาเปรียบเทียบกับการกระทำของวิญฌูชนในภาวะเช่นเดียวกันแล้วอาจถือได้ว่าเป็นการ 
กระทำโดยประมาทเลินเล่อตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกา ดังต่อไปนี

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4216/2531 จำเลยท่ี 1 รับราชการเป็นหัวหน้าฝ่ายการคลังของโจทก์ 
ปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนำเงินส่งคลังของทางราชการโดยไม่ 
ส่งมอบเงินที่เหลือจ่ายให้แก่คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน เพื่อให้เก็บรักษาไว้ในตู้นิรภัยที่โจทก์ได้จัด
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ไว้ให้ซ่ึงมีลูกกุญแจ 3 ดอก แต่กลับนำเข้าเก็บไว้ในตู้นิรภัยที่มีลูกกุญแจดอกเดียว ทังยังนำลูกกุญแจ 
ตู้นิรภัยดังกล่าวไปเก็บไว้ในล้ินชักโต๊ะทำงานของจำเลยท่ี 1 เมื่อมีคนร้ายมางัดโต๊ะทำงานของจำเลยท่ี 
1 และนำลูกกุญแจตู้นิรภัยไปไขตู้นิรภัยลักเอาเงินที่เก็บรักษาไว้ไปได้ ถือได้ว่าความเสียหายที่ 
เกิดข้ึน เกิดขึ้นโดยตรงจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจำเลยที่ 1 จึงเป็นการกระทำละเมิดต่อ 
โจทก์ จำเลยท่ี 1 จะอ้างเหตุในเรื่องหัวหน้าส่วนราชการไม่ทักท้วงสั่งการแก้ไขการปฏิบัติหน้าที่ที่ 
ผิดระเบียบของเจ้าหน้าที่ฝ่ายการเงินให้ถูกต้องมาเป็นเหตุว่าจำเลยที่ 1 ปฏิบัติหน้าที่โดยชอบแล้ว
in I in yเม่ เด

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 272-273/2534 ขณะเกิดเหตุจำเลยที่ 1 เป็นผู้จัดการ จำเลยที่ 2 เป็น 
พนักงานการเงินและจำเลยที่ 3 เป็นเสมียนของธนาคารโจทก์สาขาท่ามะกา จำเลยทังสามได้รับ 
แต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจนับและรักษาเงินสดประจำวันร่วมกัน วันเกิดเหตุภายหลังจากเอาเงิน 
สำรองจ่ายออกมาแล้ว จำเลยทั้งสามมิได้ใส่กุญแจตู้นิรภัยพร้อมกันทังสามดอก ทังมิได้ปิดประตู 
ห้องม่ันคง มิได้ใส่กุญแจห้องมั่นคง มิได้เก็บรักษาลูกกุญแจไว้กับตนเองตลอดเวลา อันเป็นการจง 
ใจฝ่าปีนระเบียบและคำสั่งดังกล่าวทั้งๆ ที่ขณะเกิดเหตุเป็นเวลาประมาณ 12 นาฬิกา ไม่มีการฝาก 
ถอนเงิน จึงเป็นการประมาทเลินเล่อเป็นเหตุโดยตรงที่ทำให้คนร้ายใช้อาวุธปีนขู่บังคับให้จำเลยที่ 2 
ใช้ลูกกุญแจตู้นิรภัยซึ่งจำเลยที่ 1 ทิ้งไว้ไขตู้นิรภัยและเอาเงินสดในตู้นิรภัยไปได้จำเลยทั้งสามจึง 
ต้องร่วมรับผิดในผลละเมิดดังกล่าว

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6950/2539 จำเลยท่ี 1 เป็นประธานอนุกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน 
ของราษฎรที่ถูกเขตชลประทาน มีหน้าที่ควบคุมดูแลการตรวจสอบทรัพย์สินของราษฎรที่ถูกเขต 
ชลประทานเพื่อจ่ายเงินค่าทดแทน การที่จำเลยที่ 1 ปล่อยให้จำเลยที่ 2 ถึงท่ี 5 ซึ่งเป็นอนุกรรมการ 
ไปตรวจสอบทรัพย์สินของราษฎร แล้วทำรายงานมาให้จำเลยท่ี 1 ลงช่ือร่วม เป็นเหตุให้โจทก์ได้รับ 
ความเสียหาย ถือว่าจำเลยที่ 1 ไม่เอาใจใส่ปฏิบัติงานตามที่ได้รับแต่งตั้งเป็นความประมาทเลินเล่อ 
แล้ว จำเลยท่ี 1 จะอ้างว่ามีภารกิจติดราชการอื่นแล้วละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีที่ได้รับมอบหมายจากทาง 
ราชการหาได้ไม่

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7251/2544 สายโทรศัพท์ของจำเลยที่ 1 ที่พาดผ่านถนนบริเวณที่เกิด 
เหตุสูงกว่าพื้นถนนเพียงไม่เกิน 5.18 เมตร อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงที่จำเลยที่ 1 ทำไว้กับ 
โจทก์ว่าสายโทรศัพท์จะต้องอยู่สูงจากระดับผิวการจราจรช่วงที่มีรถยนต์บรรทุกขนาดใหญ่แล่น 
ผ ่านได้ไม ่น ้อยกว่า5 .5 0 เมตร ซึ่งจำเลยที่ 1 มีหน้าที่ต้องคอยดูแลเพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลง 
ดังกล่าว การที่จำเลยที่ 1 ปล่อยปละละเลยไม่ด ูแลสายโทรศัพท ์บริเวณที่เก ิดเหตุจนทำให ้ 
สายโทรศัพท์อยู่สูงจากระดับผิวจราจรเพียงไม่เกิน 5.18 เมตร เป็นเหตุให้รถพ่วงบรรทุกถังเกี่ยว 
สายโทรศัพท์ที่พาดผ่านดังกล่าวดึงเสาไพ่ฟ้าของโจทก์หัก 8 ด้น และอุปกรณ์เสียหาย จึงเกิดจาก 
ความประมาทเลินเล่อของจำเลยที่ 1
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สิทธิไล่เปียของหน่วยงานของรัฐจะเกิดฃึนเพียงกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านัน และหากการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง 
ของหน่วยงานหรือระบบการดำเนินงานส่วนรวม หน่วยงานจะต้องหักส่วนความรับผิดของ 
หน่วยงานดังกล่าวออกจากส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ และในกรณีการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ 
หลายคน การให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะไม,นำหลักเรื่องลูกหนีร่วมมาใช้ จะต้อง 
พิจารณาค่าสินไหมทดแทนตามส่วนความรับผิดเฉพาะของแต่ละคน จะไม่มีการรับผิดร่วมกันหรือ 
แทนกัน เจ้าหน้าท่ีรับผิดเฉพาะส่วนของตนเท'านัน

อายุความการใช้สิทธิไล่เปียของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “ถ ้า ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ เจ ้า ห น ้า ท ี่ไ ด ้ใ ช ้ค ่า  

ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น แ ค ่ผ ู้เส ีย ห า ย  ส ิท ธ ิท ี่จ ะ เร ีย ก ใ ห ้อ ีก ฝ า ย ห น ึ่ง ช ด ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น แ ค ่ต น ใ ห ้ม ี 

ก ำ ห น ด อ า ย ุค ว า ม ห น ึ่ง ป ีน ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ เจ ้า ห น ้า ท ี่ไ ด ้ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น น ัน แ ค  ่

ผ ู้เส ีย ห า ย ’’

อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยนั้นค่อนใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิไต้มีกำหนดไว้ชัดเจนมีเพียงสิทธิไล่เบี้ยตามมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ เท่าน้ัน ศาลฎีกาจึงวางแนวทางว่าเมื่อไม่มีกฎหมายกำหนดเรื่องสิทธิไล่เบี้ยกรณี 
หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก,บุคคลภายนอกแทนเจ้าหน้าที่ เป็นไปตาม 
หลักอายุความทั่วไปมาตรา 164 คือ อายุความสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานราชการต้นสังกัดไต้ใช้ 
ค่าเสียหายแค่ผู้เสียหายเป็นต้นไป ซึ่งอายุความสิบปีดังกล่าวเป็นการสร้างภาระให้กับเจ้าหน้าที่เป็น 
อันมาก เมื่อมีการร่างกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ จึงกำหนดอายุความฟ้อง 
ไล่เบี้ยไว้หนึ่งปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แค่ 
ผู้เสียหาย ซึ่งอายุความฟ้องไล่เปียนัน ใช้บังคับกับทังกรณีที่หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนให้คับบุคคลภายนอกแทนเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดและกรณีที่เจ้าหน้าที่ไต้ชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนให้ผู้เสียหายไปค่อน แต่หากข้อเท็จจริงปรากฎว่าในกรณีดังกล่าวหน่วยงานของรัฐมีส่วนที่ 
จะต้องรับผิดในความเสียหายทังหมดหรือบางส่วนด้วย เจ้าหน้าที่ก็อาจใช้สิทธิไล่เป ีย ให้หน่วยงาน 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ไต้ชำระให้กับผู้เสียหายภายในอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ได้ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แค่ผู้เสียหายเช่นกัน

ข. กรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ 
ผู้น้ันสังกัดอยู่หรือไม่ก็ตาม

กรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการปฏิบัติหน้าที่ กฎหมาย 
กำหนดให้นำหลักเรื่องหน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแค่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่มาบังคับใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐจะเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำ 
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
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อย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่เท่ามัน โดยจะเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นจำนวนเท่าใด ต้อง 
คำนึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทำและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์และหักส่วน 
แห่งความรับผิดของหน่วยงานออกด้วย มีข้อสังเกตว่าแม้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดมิใช่เจ้าหน้าที่ใน 
สังกัดหน่วยงานของรัฐผู้เสียหาย แต่หน่วยงานก็สามารถเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวชดใช้ค่า 
สันไหมทดแทนไต้ แต่หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยมิใช่ในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 กำหนดให้การดำเนินการเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์

อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง 

บัญญัติว่า “ส ิท ธ ิเร ีย ก ร ้อ ง ค ่า ส ิน ไ ท ม ท ด แ ท น จ า ก เจ ้า ห น ้า ท ี่ท ัง ส อ ง ป ร ะ ก า ร ต า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง  ใ ห ้มี 
ก ำ ห น ด อ า ย ุค ว า ม ส อ ง ป ีน ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ร ู้ถ ึง ก า ร ล ะ เม ิด แ ล ะ ร ู้ต ัว เจ ้า ห น ้า ท ี่ผ ู้จ ะ พ ึง ต ้อ ง ใ ช ้ 

ค ่า ส ิน  ไ ห ม ท ด แ ท น แ ล ะ ก ร ณ ีท ี่ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ เ ห ็น ว ่า เ จ ้า ห น ้า ท ี่ผ ู้น ั้น ไ ม ่ต ้อ ง ร ับ ผ ิด  แ ต ่

ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ล ัง ต ร ว จ ส อ บ แ ล ้ว เห ็น ว ่า ต ้อ ง ร ับ ผ ิด  ใ ห ้ส ิท ธ ิเร ีย ก ร ้อ ง ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น น ั้น ม ีก ำ ห น ด  

อ า ย ุค ว า ม ห น ึ่ง ป ีน ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ม ีค ำ ส ั่ง ต า ม ค ว า ม เห ็น ข อ ง ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ล ัง ’’

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานไม,ว่าจะเป็นการ 
กระทำละเมิดในการปฏิบัติหรือไม,ก็ตาม อายุความในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีกำหนดสอง 
ป ีน ับแต่ว ันที่หน ่วยงานรู้ถ ึงการละเม ิดและ!ต ัวเจ้าหน้าท ี่ผ ู้จะพ ึงต ้องใช้ค ่าส ินไหมทดแทน 
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการบัญญัติยกเว้นอายุความตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ ซึ่งกำหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีอายุความหนึ่งปีมับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด โดยปกติ 
หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานซึ่งมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ 
จะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว สิทธิหน้าที่ และการดำเนินการเรียกค่าสินไหมทดแทนอยู่ภายใต้ 
บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
เป็นไปตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เนื่องจาก 
เป็นบทกฎหมายเฉพาะกำหนดยกเว้นหลักกฎหมายท่ัวไป

เหตุผลที่มาตรา 10 วรรคสองกำหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่ 
กระทำละเมิดท ี่ม ิใช ่การกระทำในการปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ม ีกำหนดอายุความสองปีก ็เน ื่องมาจาก 
กระบวนการในการพิจารณาความเสียหายและการกำหนดค่าสันไหมทดแทนของหน่วยงาน 
ของรัฐมีความยุ่งยากและซับซ้อน แต่ละขันตอนใช้ระยะเวลาในการพิจารณา หากมีกำหนดอายุ 
ความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หน่วยงานของรัฐไม่อาจพิจารณาให้เสร็จทันตาม 
กำหนดอายุความอาจก่อให้เกิดความเสียหายได้ พระราชบัญญัตินีจึงขยายอายุความเป็นสองปีนับแต่
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วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ก็ยังอยู่ภายใต้อายุความสิบปีนับแต่ 
ว ัน กระทำละเม ิดตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ด ้วย นอกจากนี มาตรา 3 แห่ง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “ บ ร ร ด า ก ฎ ห ม า ย  ก ฎ  

แ ล ะ ข ้ อ บ ั ง ค ั บ ใ ด  ๆ  ไ น ส ่ ว น ท ี ่ ร บ ั ญ ญ ั ต ิ ไ ว ้ แ ล ้ ว ใ น พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ น ี ห ร ื อ ซ ึ ่ ง ข ั ด ห ร ื อ แ ย ้ ง ค ั บ บ ท แ ห ่ ง  

พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ป ี  ใ ห ้ ใ ช ้ พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ปีแ ท น ’ ’ ดังน้ัน เมื่อกำหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดที่มิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่มีกำหนดสองปีนับแต่วันที่รู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดไว้ชัดเจนแล้ว จึงไม่ใช้กำหนดอายุความ 
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และในกรณีหน่วยงานของรัฐ 
พิจารณาแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่า 
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องรับผิด สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ 
หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นกระทรวงการคลัง เนื่องจากกระทรวงการคลังจะเป็นผู้ 
ตรวจสอบสำนวนการสอบสวนของหน่วยงาน ยกเว้นกรณีที่กระทรวงการคลังประกาศว่าเป็น 
เร ื่องท ี่ไม ่ต ้องรายงานกระทรวงการคลัง แม้ว่าหน่วยงานจะมีคำวินิจฉัยหรือความเห็นเป็น 
ประการใดก็ไม่ผูกมัดกระทรวงการคลังที่จะมีความเห็นเป็นอย่างอื่น เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณา 
แล้วมีความเห็นอย่างไร ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องถือปฏิบัติตาม การ 
พิจารณาของกระทรวงการคลังใช้ระยะเวลานาน หากให้อายุความเริ่มนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวผู้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วยังต้องส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลัง 
พิจารณาตรวจสอบอีกครั้งคดีอาจขาดอายุความ จึงจำเป็นต้องกำหนดเงื่อนไขการเริ่มต้นนับ 
อายุความตังแต่วันที่หน่วยงานมีคำส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

อายุความเริ่มนับเมื่อหน่วยงานรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ในการพิจารณาว่าหน่วยงานรู้เมื่อไรนั้น ในทางกฎหมายหน่วยงานของรัฐมีสถานะเป็นนิติบุคคล 
โดยมีหัวหน้าหน่วยงานกระทำการแทนนิติบุคคล เมื่อหัวหน้าหน่วยงานซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลรู้ก็ 
ถ ือว่าหน่วยงานรู้เช ่นกันอายุความจึงเริ่มนับเมื่อนั้น กรณ ีบ ีศาลฎีกาไต้วางแนวคำพิพากษา 
เกี่ยวกับผู้แทนนิติบุคคลไว้ ดังนี้

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2340/2533 โจทก์เป็นนิติบุคคล มีอธิบดีเป็นผู้ทำการแทนโจทก์ 
แด,เพียงผู้เดียว การที่เจ้าหน้าที่ระดับล่างของโจทก์รู้ถ ึงการละเมิดและรู้ต ัวผู้จะพึงต้องใช้ค่า 
สินไหมทดแทนจะถือว่าโจทก์ทราบด้วยไม'ได้ เพราะเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม'มีอำนาจกระทำแทน 
โจทก์ ดังนั้น เมื่ออธิบดีรู้ถ ึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ 29 
พฤษภาคม 2537 โจทก์พีองคดีเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2537 คดีไม'ขาดอายุความ
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ความสำคัญของคดีนีอยู่ตรงที่,ว่า ศาลฎีกาได้วางหลักว่าต้องถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้เมื่อ 
ผู้แทนนิติบุคคลรู้ ซึ่งก็คืออธิบดีกรมโจทก์รู้ถึงการละเมิดเป็นสำคัญ

คำพิพากษาศาลฎีกาท ี่ 5774/2534 โจทก์เป ็นน ิต ิบ ุคคลสังก ัดกระทรวงกลาโหม 
ผู้อำนวยการเป็นผู้มีอำนาจทำการแทนโจทก์ กระทรวงกลาโหมสั่งตังกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
และพิจารณาหาตัวผู้รับผิดทางแพ่ง คณะกรรมการสอบสวนแล้วมีความเห็นว่าจำเลยที่ 1 จะต้องร่วม 
รับผิดต่อโจทก์ และได้เสนอความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาตามลำดับชันจนถึงรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมีคำสั่งให้ดำเนินการตามความเห็นของ 
คณะกรรมการและได้มีการแจ้งให้ผู้อำนวยการทราบเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2526 ถือว่าโจทก์รู้ว่า 
จำเลยท่ี 1 พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์ตังแต่วันที่ 19 ธันวาคม 2526

เนื่องจากกรณีข้างต้นมีลำดับบังคับบัญชาหลายชัน แต่ผู้มีอำนาจทำการแทนนิติบุคคล 
กรณีนี คือ ผู้อำนวยการมิใช่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ตังบัน ถือว่าโจทก์รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนนับแต่ผู้อำนวยการโจทก์รู้

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2956/2538 กองทัพบกเป็นนิติบุคคล มีผู้บังคับบัญชาทหารบกเป็น 
ผู้แทนและเป็นผู้แสดงเจตนาอันเป็นความประสงค์ของนิติบุคคล แม้จะมีการรายงานถึงเหตุการณ์ 
และความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่อายุความจะเริ่มนับตั้งแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาทหารบกหรือผู้ทำการ 
แทนทราบว่าจะฟ้องเรียกค่าเสียหายจากบุคคลใด

จากแนวคำพิพากษาศาลฎีกา สามารถจำแนกแนวทางที่ศาลฎีกาพิจารณาว่าเมื่อใดจึงจะถือ 
ว่าผู้แทนนิติบุคคลรู้เป็น 3 แนวทาง คือ

แนวทางที่หนึ่ง ถือว่าผู้แทนนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนในวันที่ผู้แทนนิติบุคคลลงนามรับทราบรายงานการสอบสวนที่ระบุตัวผู้จะต้องรับผิดและ 
จำนวนค่าสินไหมทดแทน เช่น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1491/2535 คณะกรรมการสอบสวนของกรม 
ทางหลวง ได้ทำการสอบสวนและรู้ตัวผู้จะพึงต้องรับผิดแล้วได้รายงานเสนอไปยังอธิบดีเมื่อวันที่ 
28 กุมภาพันธ์ 2528 และอธิบดีทราบเรื่องเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2528 ถือได้ว่าอธิบดีผู้แทนโจทก์รู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2528

ตามแนวทางนี้ถือเป็นหลักเกี่ยวกับการรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม 
ทดแทน โดยศาลพิจารณากำหนดเอาวันที่ลงนามรับทราบรายงานการสอบสวนเป็นวันที่รู้ถึงการ 
ละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน เห็นได้ว่า ระยะเวลาที่ผู้แทนนิติบุคคลลงนามใน 
รายงานการสอบสวนกับวันที่เสนอรายงานมีระยะห่างกันไม่มาก ซึ่งการพิจารณาว่าเท่าใดจึงจะถือ 
ว่าเป็นระยะเวลานานน้ัน อยู่ในดุลพินิจของศาลที่จะเป็นผู้พิจารณาเป็นรายกรณี  ๆ ไป

แนวทางที่สอง ในกรณีท ี่ผ ู้แทนนิต ิบ ุคคลได้รับรายงานการสอบสวนที่ระบุต ัวผู้ท ี่ 
จะต้องรับผิดแล้วแต่ได้ส ั่งการอย่างอื่นต่อไป เช่น ส ั่งให ้สอบสวนเพิ่มเต ิมในประเด็นเรื่อง 
จำนวนเงินที่ผู้นั'นจะต้องรับผิดหรือยังมีบุคคลอื่นที่จะต้องร่วมรับผิดด้วยหรือไม่ ศาลฎีกาจะถือว่า
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ผู้แทนนิติบุคคลบันไค้รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วในวันที่ไต้ลงนามทราบรายงานการ 
สอนสวนดังกล่าว เช่น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 781/2526 จำเลยเป ็นเจ ้าพนักงานที่ด ินจังหวัด 
ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให ้ผ ู้อยู่ใต ้บ ังคับบัญชาเบียดบังเอาเงินของกรมที่ด ินโจทก์ไป เมื่อ 
คณะกรรมการสอบสวนหาตัวผู้ร ับผิดในทางแพ่งทำรายงาน กองวิชาการทำความเห็นเสนอ 
อธิบดีกรมที่ดินว่าควรสั่งให้กรรมการสอบสวนเพิ่มเติม อธิบดีมีคำสั่งเห็นชอบด้วย แสดงถึงการ 
รับทราบรายงานการสอบสวนบันแล้ว ต้องถือว่าโจทก์รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนใน 
วันที่อธิบดีมีคำสั่ง

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1040/2534 คณะกรรมการสอบสวนหาตัวผู้รับผิดในทางแพ่ง 
รายงานว่าจำเลยต้องรับผิดในทางแพ่ง แม้จะไม,ปรากฏชัดว่าอธิบดีโจทก์ลงนามรับทราบรายงาน 
ดังกล่าวเมื่อใด แต่โจทก์ก็ไต้มีคำสั่งให้คณะกรรมการสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 
จำนวนเงินที่จำเลยต้องรับผิดให้แน่นอน ดังนี ต้องถือว่าโจทก์รู้ว่าจำเลยเป็นผู้ต้องใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนในช่วงเวลาก่อนหรืออย่างช้าที่สุดในวันที่ออกคำสั่ง คือ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2525 และการ 
ที่โจทก์มีคำส่ังดังกล่าวไม,ใช่เหตุที่จะอ้างว่ายังไม่รู้ตัวผู้รับผิด มิฉะน้ัน อายุความที่กฎหมายกำหนด 
ไว้ก็จะขยายออกไปแล้วแต่ความล่าช้าในการดำเนินการของโจทก์

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 114/2545 คณะกรรมการสอบสวนหาผู้รับผิดทางแพ่ง สรุปผลว่า 
จำเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแค่โจทก์โดยแจ้งให้เลขาธิการโจทก์ทราบเมื่อวันที่ 27 กันยายน 
2537 จึงถือไต้ว่าโจทก์รู้ถึงผู้ที่ต้องรับผิดในทางแพ่งว่าเป็นจำเลยตั้งแต่ก่อนหรืออย่างช้าที่สุดใน 
วันที่โจทก์มีบันทึกถึงผู้ทรงคุณวุฒิ แม้ต่อมาเลขาธิการโจทก์จะเสนอขอความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
ก็ตาม แต่ผลการพิจารณาก็มิไต้เปลี่ยนแปลงตัวผู้รับผิดทางแพ่งแต่อย่างใด และแม้เลขาธิการโจทก์ 
จะลงนามเห็นชอบให้ดำเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการเม่ือวันท่ี 22 มีนาคม 2538 ก็ไม่ทำ 
ให้การรู้ถึงการละเมิดและ รู้ตัวผู้จะพึงใช้ค่าสินไหมทดแทนของโจทก์อันเป็นการเริ่มนับอายุความ 
เปลี่ยนแปลงไป เพราะมิฉะบันแล้วอายุความก็จะขยายออกไปได้เรื่อยๆ แล้วแต่ความล่าช้าของ 
โจทก์ เมื่อโจทก์ฟ้องคดีวันที่ 15 มีนาคม 2539 พ้นกำหนด 1 ปี นับแต่วันรู้ตัวผู้จะพึงใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนตามประมวลกฎมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหน่ึง คดีโจทก์จึงขาดอายุความ

การรับรายงานของผู้แทนหน่วยงานของรัฐ เช่น อธิบดีกรมต่าง  ๆ ซึ่งถือว่าเป็นผู้แทนของ 
หน ่วยงานของรัฐซ ึ่งม ีฐานะเป ็นน ิต ิบ ุคคล อาจเป ็นรายงานของเจ ้าหน ้าท ี่ระด ับล ่าง หรือ 
คณะกรรมการสอบสวนหาตัวผู้รับผิดทางแพ่งก็ไต้ ย่อมถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและ 
รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1141/2537 อธิบดีกรมโจทก์ไต้รับรายงานผลการสอบสวนหาตัว 
ผู้รับผิดทางแพ่งว่าคือจำเลยทั้งสอง ต้ังแต่วันท่ี 26 สิงหาคม 2528 ถือว่าโจทก์ไต้รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแล้ว แม้ต่อมาจะมีการสอบสวนเพิ่มเติมแต่ผลการสอบสวนก็หาไต้เปลี่ยนตัว 
ผู้รับผิดชอบไม่ และแม้จะมีการนำเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุม อ.ก.พ. ของโจทก์ ซึ่งมี
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อธิบดีกรมโจทก์เป็นประธานในท่ีประชุมหลายครั้ง ครั้งสุดท้ายในวันท่ี 16 กันยายน 2529 ท่ีประชุม 
มีมติเห็นชอบให้จำเลยทังสองรับผิดก็ตาม ก็หาทำให้อายุความในมูลละเมิดหนึ่งปีที่กฎหมาย 
กำหนดไว้ในการเรียกร้องค่าเสียหายขยายไปไม่ เพราะมิฉะนั้นแล้วอายุความดังกล่าวก็ขยายออกไป 
ได้เรื่อยๆ แล้วแต่ความล่าช้าในการดำเนินการของโจทก์ ดังนั้น เมื่อโจทก์ฟ้องคดีเมื่อวันที่ 21 
กรกฎาคม 2530 คดีโจทก์จึงขาดอายุความ

คำพิพากษานีนับว่าเป็นตัวอย่างที่ดีของหน่วยงานของรัฐในเรื่องการสอบสวนหาดัวผู้ต้อง 
รับผิดทางแฟง เม่ือมีการรายงานผลการสอบสวนให้ผู้แทนหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้มีอำนาจกระทำ 
การแทนหน่วยงานของรัฐแล้ว ย่อมถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แล้ว แม้ว่าต่อมาจะมีการสอบสวนเพิ่มเติมซึ่งผลการสอบสวนก็มิไต้เปลี่ยนตัวผู้ต้องรับผิดในทาง 
แพ่งแต่อย่างใด ซึ่งการสอบสวนเพิ่มเติมก็อาจเป็นเพียงว่าจะต้องรับผิดในทางแพ่งมากขึนหรือ 
น้อยลงเท่านัน เจ้าหน้าที่ผู้นันก็ยังต้องรับผิดทางแพ่ง,ในมูลละเมิดอยู่เช่นเดิม และศาลฎีกายังให้ 
ข้อคิดว่า หากถือเอาการสอบสวนต่อๆ มาและรายงานครังสุดท้ายเป็นเกณฑ์ ทังที่มีรายงานผลอย่าง 
แน่นอนแล้วว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องรับผิดทางแพ่งในมูลละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐซึ่งทำให้อายุ 
ความขยายออกไปเรื่อยๆ อีกทั้ง การสอบสวนที่ใช้เวลาเนิ่นนานขึ้นอยู่กับความล่าช้าในการ 
ดำเนินการของหน่วยงานของรัฐ น้ัน มิใช่ความบกพร่องของเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิด จึงไม่ควรสร้าง 
ภาระให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวด้วยการถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานรับทราบรายงานผลการสอบสวน 
ครั้งสุดท้ายเป็นวันที่เริ่มนับอายุความ ตามแนวทางนี้ ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยเป็นคุณแก่จำเลย 
เนื่องจากในกรณีดังกล่าวหน่วยงานให้มีการพิจารณาสอบสวนเกี่ยวกับจำนวนเงินที่ต้องรับผิด 
เพ่ิมเติม แต่ผลการสอบสวนในส่วนของผู้ต้องรับผิดก็ไม่เปลี่ยนแปลง ระยะเวลาที่เนิ่นนานออกไป 
เป็นความบกพร่องในระบบงานของหน่วยงานซึ่งเป็นผู้เสียหายจึงไม่ควรขยายเวลาสำหรับความรับ 
ผิดของจำเลยออกไป

แนวทางที่สาม ถือว่าผู้แทนนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนในวันที่ผู้แทนนิติบุคคลไต้รับรายงานการสอบสวนที่ระบุดัวผู้ที่จะต้องรับผิดไว้แล้ว แม้จะ 
ยังไม่ได้พิจารณาเรื่องราวตามรายงานดังกล่าวในวันที่ไต้รับรายงานก็ตาม

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 436/2537 คณะกรรมการสอบสวนได้ทำการสอบสวนและสรุปผล 
การสอบสวนเสนออธิบดีกรมการแพทย์เมื่อปลายเดือนเมษายน 2528 ว่าจำเลยทั้งสองต้องร่วมกัน 
รับผิดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ ต้องถือว่ากรมการแพทย์โจทก์รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตั้งแต่ปลายเดือนเมษายน 2528 แม้อธิบดีกรมการแพทย์จะยังไม่ได้พิจารณาเรื่องราวตามสำนวนการ 
สอบสวนในวันดังกล่าว แต่ได้ลงนามในรายงานการสอบสวนและมีคำสั่งเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 
2528 ก็หามีผลทำให้การรู้ถ ึงการละเมิดและรู้ต ัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนของโจทก์ 
เปลี่ยนแปลงไปไม่ โจทก์ฟ้องคดีเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2529 จึงเกินหนึ่งปีนับแต่วันที่โจทก์รู้ตัวว่า 
จำเลยทังสองเป็นผู้กระทำละเมิดต่อโจทก์คดีโจทก์จึงขาดอายุความ
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ตามคำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น คณะกรรมการฯ ไต้สรุปและเสนอผลการสอบสวนให้กับ 
อธิบดีไปแล้ว แต่อธิบดีก็มิไต้พิจารณารายงานการสอบสวนเป็นความบกพร่องของอธิบดีที่มิไต้ 
พิจารณาด้วยความรวดเร็ว เนื่องจากในฐานะอธิบดีต้องรู้ถึงหน้าที่ของตนว่าเรื่องใดมีความสำคัญ 
เร่งด่วนมากกว่ากัน เรื่องเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดเป็นเรื่องที่มีอายุความในการพิองคดีควร 
ต้องเป็นเรื่องพิจารณาเร่งด่วนหากอธิบดีละเลยอาจทำให้คดีขาดอายุความและก่อให้เกิดความ 
เสียหายแก่หน่วยงานไต้ ศาลฎีกาจึงพิจารณาให้ถือตั้งแต่วันที่คณะกรรมการเสนอรายงานผลการ 
สอบสวนจากแนวคำพิพากษาดังกล่าวจะเป็นการเร่งรัดให้เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในฐานะหรือตำแหน่งที่มี 
อำนาจพ ิจารณาตัดส ินใจพ ิจารณาว่าเร ื่องใดมีความสำค ัญก่อนหลังเพ ื่อการปฏิบ ัต ิงานท ี่ม ี 
ประสิทธิภาพมากยิ่งฃึน

แต่การที่ผู้เสียหายแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนยังไม่ถือว่าโจทก์รู้ถึงตัวผู้จะต้องรับผิด 
ช ด ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7251/2544 แม้ ช. ผู้จัดการของโจทก์อำเภอลาด 
หลุมแก้ว ไต้รับมอบอำนาจจากสำนักงานเขตจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไปแจ้งความต่อพนักงาน 
สอบสวนก็ตามแต่เป็นการแจ้งความตามเหตุการณ์ที่เกิดขึนว่ามีผู้ใดเกี่ยวข้องในเหตุบันบ้าง เพ่ือหา 
ผู้รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วรายงานตามลำดับชั้นบังคับบัญชาให้ผู้แทนของโจทก์คือ ผู้ว่าการ 
ส่ังการ ทังในรายงานประจำวันเกี่ยวกับคดีก็ไม่ปรากฎข้อความว่าจำเลยที่ 1 เข้าเกี่ยวข้องรับผิดด้วย 
แด่อย่างใดจึงถือไม่ได้ว่าโจทก์รู้ถึงการกระทำละเมิดของจำเลยที่ 1 และรู้ว่าจำเลยที่ 1 ต้องใช้ค่า 
สินไหมทดแทนในวันที่ ช. ไปแจ้งความ

อน่ึง การสอบสวนทางวินัย เป็นกรณีที่สอบสวนว่าผู้นั้นกระทำความผิดทางวินัยหรือไม1 
เท่าบัน ซึ่งอาจไม่ต้องรับผิดในทางแพ่ง วัตถุประสงค์ของการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
แตกต่างกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผู้ต้องรับผิดทางแพ่ง ตังน้ัน การที่คณะกรรมการ 
สอบสวนทางวินัยรายงานผลการสอบสวนให้ผู้แทนหน่วยงานของรัฐ เช่น อธิบดีของกรมนั้น จึง 
เป็นคนละเรื่องกับความรับผิดทางแพ่ง ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 155/2530 การสอบสวนเพื่อ 
ลงโทษทางวินัยเพราะเหตุบกพร่องต่อหน้าที่ราชการ เป็นคนละกรณีกับการสอบสวนหาตัวผู้รับผิด 
ทางแพ่งเพราะการบกพร่องต่อหน้าที่ราชการอาจไม่ถึงขนาดที่จะต้องรับผิดทางแพ่งไต้ ตังน้ัน การ 
ที่รองผู้บัญชาการทหารอากาศทำการแทนผู้บังคับบัญชาทหารอากาศไต้ทราบเรื่องที่จำเลยที่ 2 ถูก 
ลงทัณฑ์และทำหนังสือถึงผู้บังคับบัญชาทหารสูงสุด เพื่อแจ้งเรื่องที่จำเลยที่ 2 ถูกลงทัณฑ์ให้ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมทราบ จึงยังถือไม่ไต้ว่าโจทก์ไม่รู้ถึงการละเมิดและผู้ทำละเมิด 
แล้วตังแต่วันดังกล่าว



ตารางที 13 ขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ. 2539

1.ระยะเวลาของการบังคับใช้ พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวใช้บังคับต้ังแต่ 
วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2539

โดยท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
มิใด้มีบทเฉพาะกาลเก่ียวกับแนวทางปฏิบัติกรณีการกระทำละเมิดท่ี 
เกิดข้ึนก่อนพระราชบัญญัติฉบับน้ีใช้บังคับ กรรมการกฤษฎีกาจึงวาง 
แนวปฏิบัติว่า ในส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติต้องดำเนินการให้ถูกต้องตาม 
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติและระเบียบใหม่ 

ในส่วนท่ีเป็นสารบัญญัติ ต้องเป็นไปตามกฎหมายท่ีใช้บังคับใน 
ขณะท่ีมีการกระทำละเมิด ได้แก่ ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ 
ลักษณะละเมิด

อายุความเป็นองค์ประกอบอุปกรณ์อย่างหน่ึงของหน้ีท่ีเก่ียวช้อง 
หากการกระทำเกิดก่อนท่ีพระราชบัญญัติและระเบียบใหม่ใช้บังคับ 
กรณีต้องเป็นไปตามกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่เติม

2.หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐ ประเภทท่ีหน่ึง กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ือ 
อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน 

ประเภทท่ีสอง รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช 
กฤษฎีกา



เจ้าหน้าท่ี

ประเภทท่ีสาม ได้แก่ หน่วยงานของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกา 
กำหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539

เจ้าหน้าท่ีซ่ึงเป็นข้าราชการ ผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืนไม่ว่าจะเป็นการ 
แต่งตังในฐานะกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด และรวมถึงลูกจ้างท่ีได้รับการ 
บรรชุแต่งตังให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐท่ีมีลักษณะเป็นการ 
ปฏิบัติงานประจำและต่อเน่ืองมีการกำหนดอัตราเงินเดือน การเล่ือนขัน 
เงินเดือน การลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดโดยกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือข้อบังคับ

3.ประเภทของความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี

1.การกระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัวกรณีที่การกระทำละเมิด 
มิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ (ม.5)

กรณีความเสียหายอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดโดยตรงต่อผู้เสียหายและจะฟ้อง 
เจ้าหน้าท่ีไม่ได้ (ม.6)

ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหาย 
อันเน่ืองมาจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ผู้เสียทายย่ืนคำขอ 
ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน(ม.11)หรือ 
การใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล



2.การกระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ก. กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไป 
ก่อน เม่ือเจ้าหน้าท่ีในสังกัดก่อไห้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก 
เฉพาะกรณีที่เป็นการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เท่านัน 
ข. กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น 
หน่วยงานท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นันสังกัดอยู่หรือไม่ก็ตามให้นำหลักเร่ือง 
หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสันไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการ 
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมาบังคับใช้โดยอนุโลม

อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่า 
สินไหมทดแทน

กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทำละเมิดต่อหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นการกระทำละเมิด 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ก็ตาม อายุความในการเรียกร้องค่าสินไหม 
ทดแทนมีกำหนดสองปีนับแต่วันท่ีทน่วยงานรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว 
เจ้าหน้าท่ีผู้1จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมพตแทน (ม.10)
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3.2.3 ขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัตความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

3.2.3.1 นิยามคำว่า “คำส่ัง” ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ.2539 มาตรา 12บัญญัติว่า ‘ ‘ ใ น  

ก ร ณ ี ท ี ่ เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ต ้ อ ง ช ด ใ ช ้ ค ่ า ส ิ น ไ ห ม ท ด แ ท น ท ี ่ ห น ่ ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ไ ด ้ ใ ช ้ ใ ห ้ แ ก ผ่ ู ้ เ ส ี ย ห า ย ต า ม ม า ต ร า  8  

ห ร ื อ ใ น ก ร ณ ี ท ี ่ เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ต ้ อ ง ใ ช ้ ค ่ า ส ิ น ไ ห ม ท ด แ ท น เ น ื ่ อ ง จ า ก เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ผ ู ้ น ั ้ น ไ ด ้ ก ร ะ ท ำ ล ะ เ ม ิ ด ต ่ อ  

ห น ่ ว ย ง า น ข อ ง ร ั ฐ ต า ม ม า ต ร า  1 0  ป ร ะ ก อ บ ก ั บ ม า ต ร า  8  ใ ห ้ ห น ่ ว ย ง า น ข อ ง ร ั ฐ ท ี ่ เ ส ี ย ห า ย ม ี อ ำ น า จ อ อ ก  

ค ำ ส ั ่ ง เ ร ี ย ก ใ ห ้ เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ผ ู ้ น ั น ช ำ ร ะ เ ง ิ น ด ั ง ก ล ่ า ว ภ า ย ใ น เ ว ล า ท ี ่ ก ำ ห น ด ’’

นายสะเทื้อน ชสู ก ุล  อธิบายในเรื่องนี้ว่า “...ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ที่กระทำการละเมิดต่อ 
หน่วยงานของรัฐอันเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐก็มีอำนาจออกคำสั่งให้ 
เจ้าหน้าที่นันชำระเงินค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาที่กำหนดได้โดยไม,ต้องฟ้องคดีต่อศาล ใน 
ทำนองเดียวกับการใช้สิทธิไล่เบียในกรณีที่เกิดการละเมิดขืนแก่เอกชนดังกล่าวข้างด้น แต่ถ้าไม่ได้ 
เป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่หน่วยงานของรัฐก็ไม่มีอำนาจเช่นนั้น ต้องฟ้องร้องเป็นคดีไป 
ตามปกติ (มาตรา 12)...” 26

ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ อธิบายว่า “...การที่มาตรา 12 ใช้คำว่ามี 
อำนาจออกคำสั่งเป็นมาตรการพิเศษอันหนึ่งซึ่งจะต้องโยงกลับไปใช้กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง (วิ.ปกครอง) คือในมาตรา 55 ของกฎหมายดังกล่าวกำหนดไว้ว่าการบังคับจะไม่ใช้กับ 
เจ้าหน้าที่ เว้นแต่กฎหมายกำหนดเป็นอย่างอื่น กรณีนี้มาตรา 12 กำหนดไว้เป็นอย่างอื่น จึงเอามา 
ใช้ได้ วิธีเอามาใช้ก็คือว่า กรณีที่เป็นหนี้เงินเพราะฉะนั้นก็เข้ามาตรา 57 ของ วิ.ปกครอง ก็คือว่าทาง 
ราชการออกกำสั่งให้ชำระภายในเวลาเท่าไร ถ้าทางราชการจะบังคับก็จะออกหนังสือเตือนไปว่าให้ 
ชำระภายในเวลาเท่านั้นเท่านี้ ซึ่งไม่น้อยกว่า 7 วันถ้าไม่ชำระจะยึดทรัพย์ขายทอดตลาดถ้ายังไม่ 
ชำระอีกเป็นครั้งที่สอง คราวนี้ก็,ใช้มาตรการบังคับตามมาตรา 57 ได้เลย ก็คืออาจจะยึดทรัพย์ขาย 
ทอดตลาด...”27

รศ.ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า “...การที่หน่วยงานของรัฐซึ่งได้ชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนเพื่อการละเม ิดของเจ้าหน้าท ี่ไปแล้วจะใช้ส ิทธิไล ่เป ียเอาแก่เจ ้าหน้าท ี่ผ ู้ทำละเม ิดน ี้

2(’ ส ะเท ื้อน  ช ูส ก ุล , “พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิค วาม ร ับ ผ ิด ท างล ะเม ิด ข อ งเจ ้าห น ้าท ี่ พ .ศ. 2539 ,” วารส ารส ภ าท น ายค วาม  

5 ,2 8  (2 5 4 0 1 :2 2 .

27 ช ัย ว ัฒ น ์ วงศ ์ว ัฒ น ศ าน ต ์, เอ กส ารถ อ ด เท ป ก ารบ รรยาย เร ื่อ ง  “ ส าร ะ ส ำค ัญ ข อ ง ก ฎ ห ม าย ว ่าด ้ว ย ค ว าม ร ับ ผ ิด  

ท างล ะ เม ิด ข อ งเจ ้าห น ้าท ี่, ณ จ ังห ว ัด เช ียงให ม ่ ว ันท ี่ 24-28 ม ีน าคม  2540, ห น ้า  43.
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หน่วยงานของรัฐไม่จำต้องฟ้องคดีต่อศาล เพียงแต่ผู้เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนันออก 
คำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชำระค่าสินไหมทดแทนตามจำนวนที่เจ้าหน้าที่ผู้นันจะพึงชดใช้คืนให้แก่ตนไต้ 
ทังนีจะเห็นไต้จากความในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มาตรา 12 ท่ีว่า 
“ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายตาม 
มาตรา 8 . . . .ให้หน่วยงานของรัฐมีอำนาจออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชำระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ 
กำหนด” คำสั่งนี้เป็นคำสั่งทางปกครองให้ชำระเงินตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ดังบัน ถ้าถึงกำหนดแล้วเจ้าหน้าที่ผู้รับคำสั่งไม่ชำระโดยถูกต้องครบถ้วน ผู้เป็น 
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห,งง!นอาจมีหนังสือเตือนให้เจ้าหน้าที่ผู้รับคำสั่งชำระภายในเวลาที่ 
กำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคำเตือน ผู้เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง 
น้ัน อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้รับคำสั่งและขาย 
ทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วนได้...”28

นายสักด สนองชาติ อธิบายว่า "... การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ทั้งต่อผู้เสียหายและ 
หน่วยงานของรัฐ ถ้ามิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่หน่วยงานของรัฐไม่มีอำนาจออกคำสั่งเรียก 
ให้เจ้าหน้าที่ชำระเงิน นอกจากนี้คำสั่งของหน่วยงานของรัฐยังจำกัดเฉพาะเรียกให้ชำระเงินจะเรียก 
ให้เจ้าหน้าท่ีส่งมอบทรัพย์สิน หรือปฏิบัติการชำระหน้ีอย่างอื่นมิได้

คำสั่งของหน่วยงานของรัฐที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชำระเงินดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 5 ซึ่งอาจอุทธรณได้ตามมาตรา 44 ท้ังยัง 
อาจร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลได้

ฯลฯ ฯลฯ
เนื่องจากคำสั่งของหน่วยงานของรัฐที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชำระเงินเป็นคำสั่งที่บ ังคับ 

ไต้โดยไม่จำต้องฟ้องขอให้ศาลบังคับ ดังน้ัน ถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าตนไม่ต้องรับผิดจะต้องเป็นฝ่าย 
ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้เพิกถอนคำสั่ง หรือระงับการบังคับตามคำส่ัง

อน่ึง การที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามมาตรา 12 ถ้าไต้กระทำภายในกำหนดอายุความ 
ย่อมถือได้ว่าเจ้าหนี้ได้กระทำการอื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวคับการฟ้องคดีอันเป็นเหตุให้อายุ 
ความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 ,...”29

28 ว ร พ จ น ์ ว ิศ ร ุต พ ิช ญ ์, “ ก ฎ ห ม าย ว ่า ด ้ว ย ค ว า ม ร ับ ผ ิด ท าง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่,”  ว า ร ส า ร น ิต ิศ า ส ต ร ์ 28 , 2 

(ม ิถ ุน าย น  2 5 4 1 ) : 383.

2>> ศ ัก ด ิ ส น อ งช าต ิ, ค ำอ ธ ิบ าย โ ด ย ย ่อ ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่ง แ ล ะ พ าณ ิช ย ์ว ่าด ้ว ย ล ะ เม ิด แ ล ะ ค ว าม ร ับ ผ ิด ท าง  

ล ะ เม ิด ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ พ .ศ .  2 5 3 9 , พ ิม พ ์ค ร ั้ง ท ี่ 4  (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  :

น ิต ิบ ร ร ณ าก าร , 2 5 4 0 ) ,ห น ้า  152.
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นายพรเพชร ว ิช ิตชลช ัย อธิบายว่า “ ... (3) บ ีญหาว ่าคำส ั่งของหน ่วยงานของร ัฐตาม  
มาตรา 12 วรรคท้ายมีความหมายและสำคัญเพียงใดนั้น เห็นว่า คำสั่งดังกล่าวเปรียบเสมือนคำเตือน  
ให ้ชำระหน ีเท ่านันและ ไม ่ม ีผลตามกฎหมายท ี่จะบ ังค ับคด ีเพ ื่อชำระหนี้ตามน ั้นได ้อ ีกท ั้งไม ่ได ้เป ็น  
เง ื่อนไขของการฟ ้องร ้องคด ีแต ่อย ่างใด เน ื่องจากคด ีละเม ิดถ ือว ่าผ ิดน ัดต ังแต ่ว ันกระทำละเม ิด  
นอกจากนั้น เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ท ี่ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามคำส ั่งก ็ถ ือไม ่ได ้ว ่าเป ็นการข ัดคำส ั่งผ ู้บ ังค ับบ ัญชาและไม  ่
อาจดำเนินการทางวินัยได้ ...” ‘5°

นักกฎหมายส่วนใหญ่มีความเห็นว่า คำว่า “คำสั่ง” ตามมาตรา 12 เป็นคำสั่งทางปกครอง 
โดยการพิจารณาตามบทนิยามคำว่า “คำสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธี 
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 บัญญัติว่า “ “ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ” ห ม า ย ค ว า ม ว ่า

(1 ) ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ท ี่ฝ ็ผ ล เป ็น ก า ร ส ร ้า ง น ิต ิส ัม พ ัน ธ ์ข ึ้น ร ะ ห ว ่า ง  

บ ุค ค ล ใ น อ ัน ท ี่จ ะ ก ่อ  เป ล ี่ย น แ ป ล ง  โอ น  ส ง ว น  ร ะ ง ับ  ห ร ือ ร ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ส ถ า น ภ า พ ข อ ง ส ิท ธ ิห ร ือ  

ห น ้า ท ี่ข อ ง บ ุค ค ล  ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก า ร ถ า ว ร ห ร ือ ช ั่ว ค ร า ว  เช ่น  ก า ร ส ั่ง ก า ร  ก า ร อ น ุญ า ต  ก า ร อ น ุม ัต ิ ก า ร  

ว ิน ิจ ฉ ัย อ ุท ธ ร ณ ์ก า ร ร ับ ร อ ง  แ ล ะ ก า ร ร ับ จ ด ท ะ เบ ีย น  แ ต ่ไ ม ่ห ม า ย ค ว า ม ร ว ม ถ ึง ก า ร อ อ ก ก ฎ

(2) ก า ร อ ื่น ท ี่ก ำ ห น ด ใน ก ฎ ก ร ะ ท ร ว ง ”

องค์ประกอบของคำสั่งทางปกคร่อง ได้แก่
1) กระทำโดยเจ้าหน้าท่ี
เจ้าหน้าที่ คือ ผู้มีอำนาจหรือได้รับมอบอำนาจทางปกครองของรัฐในการกระทำอย่าง 

หนึ่งอย่างใดแทนรัฐ เจ้าหน้าที่อาจเป็นบุคคลธรรมดา ได้แก่ บรรดาข้าราชการต่างๆ หรือ 
พนักงานของส่วนราชการ หรือเป็นคณะบุคคล เช่น คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ 
คณะกรรมการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยควบคุมอาคาร หรือเป็นนิติบุคคล เช่น กระทรวง ทบวง 
กรม ต่างๆ คำสั่งทางปกครองที่สมบูรณ์จะต้องออกโดยเจ้าหน้าที่ที่กฎหมายให้อำนาจในการออก 
คำสั่งทางปกครองดังกล่าวตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 กำหนดว่า “คำส ั่งทางปกครองจะต ้องกระทำโดยเจ ้าหน ้าท ี่ซ ึ่งม ีอำนาจหน ้าท ี่ใน เร ื่อ งน ั้น ” 
อำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในแต่ละตำแหน่งถูกกำหนดโดยกฎหมายและกฎข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งของตน ตามปกติเป็นหน้าที่ของผู้ดำรง 
ตำแหน่งที่จะต้องใช้อำนาจและปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายกำหนดไว้ด้วยตนเอง เว้นแต่เป็นกรณีที่ 
อาจมอบหมายให้ผู้อื่นปฏิบัติราชการแทนได้ตามกฎหมาย เช่น ตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 38 ได้วางหลักทั่วไปในการมอบอำนาจให้ปฏิบัติราชการแทน

311 พ รเพ ชร ว ิช ิต ช ล ช ัย , ‘ ฑ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต คิ ว า ม ร ับ ผ ิด ท าง ล ะ เม ิด ข อ งเจ ้าห น ้าท ี่ พ .ศ . 253 9  : ส ร ุป ส าร ะ ส ำค ัญ  

แ ล ะ จ ้อ ส ัง เก ต ,” ใน ค ู่ม ือ ก าร ศ ึก ษ าว ิช า ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง . อ ร ร ถ น ิต ิ ด ิษ ฐ อ ำน าจ , บ ร ร ณ าธ ิก าร  (ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  :

จ ิร ร ัช ก า ร พ ิม พ ์, 2 5 4 3 ) , ห น ้า  6 2 5 -6 2 6 .
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ไว ้ โดยการมอบอำนาจจะต้องทำเป ็นหนังส ือและระบุบ ุคคลผู้ร ับมอบอำนาจไว้ ผ ู้ร ับมอบอำนาจจะ 
มอบอำนาจต ่อไปไห ้บ ุคคลอ ื่นม ิไต ้ เว ้น แต ่ท ี่ได ้กำหนดไว ้ในกฎหมาย ท ั้งน ี้ ผ ู้ร ับมอบอำนาจต้อง 
ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ท ี่ได ้ร ับมอบตามว ัตถ ุประสงค ์ของการมอบอำนาจและผ ู้มอบอำนาจม ีหน ้าท ี่กำก ับ  
ติดตามผล ทั้งม ีอำนาจแนะนำและแก้ไขการปฏิบ ัต ิราชการของผู้ร ับมอบอำนาจได้ ผู้มอบอำนาจจึง 
ไม ่ต ้องรับผิดในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของผ ู้ร ับมอบอำนาจ เว ้นแต ่ผ ู้มอบอำนาจจะบกพร่องในหน ้าท ี ่
กำกับติดตามผลการปฏิบัติราชการของผู้รับมอบอำนาจ

2) การใช้อำนาจส่ังการ
คำสั่งทางปกครองต้องเป็นการแสดงเจตนาหรือการสั่งการฝ่ายเดียวของเจ้าหน้าที่รัฐ 

แสดงให้เห็นถึงการใช้อำนาจเหนือประชาชนภายในรัฐ และต้องเป็นการสั่งการที่ใช้อำนาจตาม 
กฎหมาย อำนาจในที่นี้หมายถึง อำนาจทางปกครองที่มีกฎหมายกำหนดไว้เท่านั้น การใช้อำนาจรัฐ 
ทำในหลายรูปแบบ เช่น

การส่ังการ เช่น การสั่งให้เอกชนรื้อถอนอาคารที่สร้างผิดแบบตามกฎหมายควบคุมอาคาร 
หรือการสั่งบรรจุแต่งตั้งข้าราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน

การอนุญาต เช่น การอนุญาตก่อสร้างอาคาร หรือออกใบอนุญาตต่างๆ เช่น ใบอนุญาตขับ 
ข่ี หรือใบอนุญาตประกอบวิชาชีพต่าง ๆ

การอนุมัติ เช่น การอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านของข้าราชการ
การวินิจฉัยอุทธรณ์ กรณีเอกชนไม'เห็นด้วยกับคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่จ ึง 

อุทธรณ์คำสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อเจ้าหน้าที่หรือผู้บ ังคับบัญชา การวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
เจ้าหน้าที่ หรือผู้บังคับบัญชาเป็นคำสั่งทางปกครอง หากเอกชนไม่เห็นด้วย เอกชนอาจฟ้องต่อศาล 
ให้เพิกถอนคำส่ังของเจ้าหน้าที่และคำวินิจฉัยอุทธรณ์ด้วย

การรับจดทะเบียน เช่น การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ด ิน การจด 
ทะเบียนรับบุตรบุญธรรม การจดทะเบียนสมรส

3) มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์หรือก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวแห่งสิทธิ
คำสั่งทางปกครองต้องมุ่งประสงค์กำหนดผลทางกฎหมายอันเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่าง 

บุคคลอย่างหนึ่งอย่างใดในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ 
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล เช่น การออกคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร เป็น 
ต้น การมุ่งต่อผลในทางกฎหมายทำให้คำสั่งทางปกครอง แตกต่างจากปฏิบัติการทางปกครองที่ไม่ 
มุ่งต่อผลในทางกฎหมายแต่ก่อให้เกิดความรับผิด และมีผลต่อความสมบูรณ์ของนิติกรรม และไม่ว่า 
จะมุ่งประสงค์ในทางใดหากกระทบถึงสิทธิและหน้าที่ของบุคคล กรณีนี้มีความหมายกว้างกว่ากรณี 
เปลี่ยนแปลงสิทธิหน้าที่ของบุคคลโดยหมายถึงผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหน้าที่ทั้งในแง่ 
บวกและแง่ลบ รวมถึงสิทธิหน้าที่ทังที่มีอยู่แล้วในปีจจุบันและที่จะมีในอนาคตย่อมถือว่าเป็นคำสั่ง 
ทางปกครอง
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การที่เจ้าหน้าที่ปฏิเสธคำขอที่ให้เจ้าหน้าที่กระทำการใดหรือยกคำขอนั้นย่อมกระทบต่อ 
สิทธิและหน้าที่ของเอกชนที่จะมีขึนในอนาคตจึงถือว่าเป็นคำสั่งทางปกครองทุกกรณี ส่วนการ 
เพ ิกเฉยแม้ว ่าจะยังไม ่ม ีคำส ั่งทางปกครองเก ิดข ึ้น แต ่ก ็ทำให ้เอกชนได้ร ับความเด ือดร้อน 
เนื่องจากไม่อาจทราบความแน่นอนของสิทธิหน้าที่ได้หากผ่านระยะเวลาที่เหมาะสมไป บางระบบ 
กฎหมายถือว่าการเพิกเฉยนี้เป็นการปฏิเสธโดยปริยาย เพื่อเอกชนจะได้มีสิทธิโต้แย้งคัดค้านและ 
ดำ!นินการต่อไปตามกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง

การให ้คำแนะนำ ความเห ็น  ห ร ือคำป ร ึกษ าเป ็น เพ ีย งข ั้นตอนการตระเตร ียม ออก  
คำ ส ั่งทางปกครอง ไม ่ม ีผลกระทบต ่อสถานภาพของส ิทธ ิและหน ้าท ี่ของเอกชนแต ่อย ่างใ ด  ผู้รับ 
คำแนะนำ ความเห็น หรือคำปรึกษาเลือกที่จะปฏิบัติตามหรือมีคำสั่งตามคำแนะนำ ความเห็น หรือ 
คำปร ึกษาบ ันหร ือไม,ก ็ได ้ แม ้จะม ีกฎหมายกำหนดให ้ฝ ่ายปกครองต ้องขอคำแนะนำ ความเห ็น  
หรือคำปร ึกษาจากอ ีกหน ่วยงานหรือคณะกรรมการต ่างๆ ก ็ม ิได ้ทำให้คำแนะนำ ความเห ็น หรือ 
คำปรึกษากลายเป็นคำสั่งทางปกครองได้

คำสั่งแสดงสิทธิ เจ้าหน้าที่อาจมีคำสั่งยืนยันหรืออธิบายความหมายของคำสั่งทางปกครอง 
ที่ออกไปแล้ว หรือเป็นการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและตีความกฎหมายเพื่อแสดงว่าสิทธิหน้าที่ที่เกิด 
ขึ้นอยู่แล้วนั้นมีสภาพเช่นใด ดังนั้น โดยสภาพคำสั่งแสดงสิทธิจึงมิได้มีการเปลี่ยนแปลงสิทธิ 
หน้าที่ของบุคคล แต่เป็นการรับรฎงหรือยืนยันว่าสิทธิหน้าที่ของบุคคลมีอยู่เช่นใดเท่านั้น คำส่ัง 
แสดงสิทธิมี2 ประเภทคือ

ก. คำสั่งแสดงสิทธิหน้าท ี่ประเภทที่แสดงสภาพของสิทธิหน้าท ี่ท ี่เก ิดขึ้นแล้ว อัน 
เนื่องมาจากคำสั่งทางปกครองอันหนึ่งอันใด โดยอาจเป็นการยืนยันหรืออธิบายสาระของคำสั่งทาง 
ปกครองเดิมให้ชัดเจนขึ้น และมิได้มีการเปลี่ยนแปลงสาระของคำสั่งทางปกครองเดิม คำสั่งแสดง 
สิทธิหน้าท่ีประเภทน้ีจึงไม่มีฐานะเป็นคำสั่งทางปกครองโดยสภาพ

ข. คำสั่งแสดงสิทธิหน้าที่ประเภทที่แสดงสภาพของสิทธิหน้าที่ที่เกิดขึ้นแล้วโดยกฎหมาย 
มิได้เนื่องมาจากคำสั่งทางปกครองอันใด ซึ่งเมื่อเจ้าหน้าที่มีคำสั่งเป็นเช่นใดก็จะยึดถือปฏิบัติบังคับ 
ให้เป็นไปตามน้ัน การที่สิทธิหน้าที่ทั้งหลายเกิดขึ้นแล้วก่อนมีคำสั่งจึงมิใช่องค์ประกอบสำคัญของ 
คำสั่งทางปกครอง แต่การที่เจ้าหน้าที่มีอำนาจจะบังคับให้เป็นไปตามคำสั่งของตนฝ่ายเดียวนั้น ย่อม 
เป็นการกำหนดสภาพทางกฎหมายโดยการใช้อำนาจรัฐ คำสั่งแสดงสิทธิหน้าที่ประเภทนี้จึง 
เป็นคำสั่งทางปกครอง

4) เกิดผลเฉพาะกรณี
คำสั่งทางปกครองจะเกิดผลเฉพาะกรณีที่คำหนดไว้ กล่าวคือ คำสั่งทางปกครองจะมีผล 

บังคับเฉพาะบุคคลและเฉพาะเรื่องที่กำหนดไว้เท่าบัน ไม่มีลักษณะเป็นการวางหลักเกณฑ์ทั่วไป 
คำสั่งทางปกครองจึงแตกต่างจากกฎ เนื่องจากกฎใช้บังคับเป็นการทั่วไปและมีลักษณะเป็น 
นามธรรมซึ่งเป็นการวางหลัก ยังไม่ใช้กับข้อเท็จจริงอันหนึ่งอันใดโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม คำส่ัง
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ทางปกครองบางประเภทอาจใช้บังคับเป็นการท่ัวไปไม่เฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง แต่บังคับกับกลุ่มคน 
เช่น การที่เทศบาลประกาศห้ามเข้าเขตเพลิงไหม้ เป็นการประกาศห้ามบุคคลทุกคนเข้าเขตที่กำหนด 
แม้จะบังคับแก่บุคคลหลายคนคล้ายกฎแต่ก็ไม่มีสภาพเป็นกฎเพราะมุ่งให้เกิดผลแก่กลุ่มบุคคลที่ 
แน่นอนแล้ว

5) มีผลโดยตรงไปสู่ภายนอก
คำสั่งทางปกครองย่อมมีผลเมื่อผู้รับคำสั่งหางปกครองรับแจ้งคำสั่งดังกล่าว ตราบใดที่ยัง 

ไม่แจ้งก็ถือว่ามีผลอยู่ภายในหน่วยงาน เป็นเพียงขั้นตอนการตระเตรียมการหรือพิจารณาเพื่อออก 
กำสั่งทางปกครองเท่านั้น และเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณายังสามารถเปลี่ยนแปลงได้ โดยทั่วไปคำสั่ง 
ภายในฝ่ายปกครองจะเป็นคำสั่งเกี่ยวกับการทำงาน ไม่ว่าในแง่ของการกำหนดวิธีการทำงานของ 
ผู้ใต้บังคับบัญชา หรือการมอบหมายให้บุคคลใดรับผิดชอบงานส่วนใด คำสั่งเหล่านี้เป็นคำสั่งที่มี 
ฐานตามกฎหมายและการไม่ปฏิบัติตามจะมีผลทางวินัยแต่ไม่เป็นคำสั่งทางปกครอง

จากองค์ประกอบของคำสั่งทางปกครองดังกล่าว เมื่อเปรียบเทียบกับคำสั่งของฝ่าย 
ปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นคำสั่งที่ออกโดยหน่วยงานของรัฐผู้เสียหายจากการ 
กระทำละเมิด เพื่อเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การเรียกให้เจ้าหน้าที่ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนย่อมกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เนื่องจากคำสั่ง 
ดังกล่าวเป็นการสั่งการให้เจ้าหน้าที่ชำระเงิน หน่วยงานของรัฐออกคำสั่งในฐานะผู้ใช้อำนาจเหนือ 
ออกคำสั่งฝ่ายเดียว โดยมิต้องขอความเห็นชอบหรือความยินยอมจากเจ้าหน้าที่ผู้รับคำสั่งก่อน และ 
เป็นคำสั่งที่ออกโดยเฉพาะเจาะจงต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดและเฉพาะเรื่องค่าสินไหมทดแทน 
แม้ว่าจะเป็นคำสั่งของหน่วยงานที่ออกแค่เจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานแต่ก็ถือว่าเป็นคำสั่งที่มีผล 
โดยตรงไปสู่ภายนอก เนื่องจากมิใช่คำสั่งเกี่ยวกับการปฏิบัติงานภายในหน่วยงาน เจ้าหน้าที่ 
ผู้กระทำละเมิดรับคำสั่งในฐานะเป็นเอกชนคนหนึ่งเท่านั้น ดังน้ัน คำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้ 
เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินจึงเป็นคำสั่งทางปกครอง ในแนวทางปฏิบัติของประเทศฝรั่งเศส นักกฎหมาย 
เห็นว่ากรณีเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ เนื่องจากเจ้าหน้าที่มีความสัมพันธ์ 
กับหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายมหาชน ดังน้ัน การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายจาก 
การกระทำละเมิดย่อมอยู่ภายใต้หลักกฎหมายมหาชนด้วย เมื่อเป็นความสัมพันธ์ภายในหน่วยงาน 
ของรัฐ หน่วยงานของรัฐจึงมีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งเป็น 
คำสั่งทางปกครองเช่นกัน

อย่างไรก็ตาม แม้นักกฎหมายส่วนใหญ่จะมีความเห็นว่า คำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้ 
เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงินเป็นคำสั่งทางปกครอง แต่ก็มีนักกฎหมายบางส่วนเห็นว่า คำสั่งดังกล่าวเป็นเพียง 
หนังสือเตือนให้ชำระหน้ีเท่านั้นเนื่องจากการกระทำละเมิด ผู้กระทำละเมิดผิดนัดตั้งแต่วันทำละเมิด 
โดยพิจารณาถึงลักษณะของการกระทำละเมิดว่าเป็นนิติเหตุที่ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ทางแพ่ง แม้เป็น



2 0 7

กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานรัฐ ก็เป็นความสัมพันธ์ในทางแพ่ง การขอให้ชดใช้ค่า 
สินไหมทดแทนจึงอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม หน่วยงานไม่มีอำนาจที่จะใช้การบังคับทาง 
ปกครองเพื่อให้เจ้าหน้าที่ชำระค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรงจำต้องผ่านกระบวนการยุติธรรมทาง 
แพ่งค่อนเสมอ ดังเช่น ระบบการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ค่อนมีการประกาศใช้ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่า 
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

แนวทางปฏิบัติของประเทศฝรั่งเศสเกี่ยวกับการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนนัน หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบียเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดได้โดยการออก 
คำสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน โดยเจ้าหน้าที่สามารถคัดค้านการออกคำสั่ง 
ดังกล่าวต่อศาลปกครองได้ ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว เนื่องจาก 
เป็นบีญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นไปตามกฎหมาย 
มหาชน ศาลคดีขัดกันได้รับรองเขตอำนาจของศาลปกครองอย่างชัดเจนของหลักที่ว่าเขตอำนาจศาล 
ขึนอยู่กับเนือหาของคดีในคดี Moritz

3.2.3.2 ขั้นตอนการออกคำส ั่งของฝ ่ายปกครองท ี่เร ียกให ้เจ ้าหน ้าท ี่ชดใช ้เง ิน  

ตามมาตรา 12 แห ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิความร ับผ ิดทางละเม ิดของเจ ้าหน ้าท ี่ 

พ .ศ . 2539

ความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ได้ ต้องเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยตรง หรือก่อให้เกิดความเสียหาย 
แค่บุคคลภายนอกแล้วหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับบุคคลภายนอกและ 
ภายหลังมาใช้สิทธิไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิด หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ 
ผู้กระทำละเมิดได้ก็ต่อเมื่อความเสียหายดังกล่าวเจ้าหน้าที่กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่ โดยตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จะกำหนดให้หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ภายในสังกัดของตนหรือไม่ก็ตาม หน่วยงานของรัฐสามารถออก 
คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชำระค่าสินไหมทดแทนได้ แต่ขันตอนในการออกคำสั่งย่อมเป็นไปตาม 
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งกระทรวงการคลังเสนอให้คณะรัฐมนตรีเห็นชอบและมีมติให้ระเบียบ 
ดังกล่าวเป็นแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อไป ระเบียบสำนัก 
นายกรัฐมนตรีฯ ดังกล่าวกำหนดกระบวนการและขันตอนการสอบสวน ทังกรณีเจ้าหน้าที่กระทำ 
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐและกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก การดำเนินการและ 
กระบวนการส่ังการเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี
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3.2.3.2.1 การรายงานความเสียหาย
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัต ิเกี่ยวกับความรับผิดทาง 

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้อ 7 กำหนดว่า “เม ื่อ เก ิดความเส ียหายแก ่หน ่วยงานของร ัฐ ให ้ 
เจ ้าหน้าท ี่ท ี่เก ี่ยวข้องแจ้งต ่อผ ู้บ ังค ับบ ัญชาโดยไม ่ช ักช ้า และให ้ป ีการรายงานตามลำดับชั้นถ ึงห ัวหน ้า 
หน่วยงานของรัฐแห ่งบ ัน ”

ในกรณีที่ทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐไค้รับความเสียหายไม่ว่าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน 
ของร ัฐแห ่งน ั้น เองจะเป ็นผ ู้กระทำหรือถ ูกเจ ้าหน ้าท ี่ของหน ่วยงานของร ัฐแห ่งอ ื่น  หรือ 
บุคคลภายนอกทำให้เกิดความเสียหาย เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลทรัพย์สินหรือใช้ทรัพย์สินดังกล่าว จะต้อง 
รายงานความเสียหายให้ผู้บังคับบัญชาตามสายงานของตนทราบ เมื่อผู้บังคับบัญชาทราบเรื่องก็ 
จะต้องรายงานต่อไปตามลำดับชันจนถึงหัวหน้าหน่วยงาน หรือบุคคลที่หัวหน้าหน่วยงานใf น 
มอบหมาย

หากเป ็นกรณีเจ ้าหน้าท ี่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งทำให้เก ิดความเส ียหายแก่ 
หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ตามข้อ 9 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ 
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดให ้เจ ้าหน้าท ี่ผ ู้ทำให ้ 
เกิดความเสียหายแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาและให้รายงานตามลำดับชั้นจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของ 
รัฐที่ตนสังกัด เว้นแต่

1) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี ให้แจ้งต่อนายกรัฐมนตรี
2) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายเป็นกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหน่วยงาน 

ของรัฐแห่งใด ให้แจ้งต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน
3) ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหายเป็นผู้ซึ่งไม่ไค้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ 

แจ้งต่อกระทรวงการคลัง
เห็นว่าเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นรัฐมนตรี คณะกรรมการ หรือเจ้าหน้าที่ผู้ไม่ไค้สังกัด 

หน่วยงานของรัฐแห่งใด จะมีลักษณะที่ไม่อาจมีผู้บังคับบัญชาได้ โดยรัฐมนตรีจะเป็นผู้บังคับบัญชา 
สูงสุดในกระทรวง หรือคณะกรรมการต้องมีการดำเนินงานอย่างอิสระเพื่อความเป็นกลางและเป็น 
ธรรมจึงมักจะไม่มีผู้บังคับบัญชา หรือเจ้าหน้าที่ผู้ไม่ไค้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ย่อมไม,อาจมี 
ผู้บังคับบัญชาไค้ กฎหมายจึงต้องกำหนดให้ชัดเจนว่า หากเจ้าหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายจะต้อง 
รายงานความเสียหายต่อผู้ใดเพื่อจะไต้มีการตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ต่อไป

การที่เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ดูแลทรัพย์สินหรือเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดไม่รายงานความ 
เสียหายดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่กฎหมายกำหนดให้รายงานความเสียหายด้วยนั้นเจ้าหน้าที่ 
ดังกล่าว อาจมีความรับผิดทางวินัยฐานไม่ปฏิบัติตามกฎหมายไค้ตามมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กำหนดให้ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติหน้าที่
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ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล 
โดยไม่ให้เสียหายแก่ราชการ การไม่ปฏิบัติตามแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 
เป็นความผิดวินัยร้ายแรง

3.2.3.2.2 การแต ่งต ั้งคณ ะกรรมการสอบข ้อเท ็จจร ิงความ ร ับ ผิด  

ทางละเม ิด

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้อ 8 กำหนดว่า “เม ื่อ เก ิดความเส ียหายแก ่หน ่วยงานของร ัฐแห ่งใด และ 
หน ่วยงานของร ัฐแห ่งน ันป ็เหต ุอ ันควรเช ื่อว ่าเก ิดจากการกระทำของเจ ้าหน ้าท ี่ของหน ่วยงานของรัฐ  
แห ่งน ั้น  ให ้ห ัวหน ้าหน ่วยงานของร ัฐด ังกล ่าวแต ่งต ั้งคณ ะกรรมการสอบข ้อ เท ็จจร ิงความร ับผ ิด  
ทางละเม ิดข ืนคณะหน ึ่ง โดยไม ่ช ักช ้า เพ ื่อพ ิจารณาเสนอความเห ็นเก ี่ยวก ับผ ู้ต ้องรับผ ิดและจำนวน  
ค ่าส ินไหมทดแทนท ี่ผ ู้น ั้นต ้องชดใช ้

คณ ะกรรมการตามวรรคหน ึ่ง  ให ้ป ีจำนวนไม ่เก ินห ้าคน โดยแต ่งต ังจากเจ ้าหน ้าท ี่ของ  
หน ่วยงานของร ัฐแห ่งน ันหรือหน ่วยงานของรัฐอ ื่นตามท ี่เห ็นสมควร

กระทรวงการคล ังอาจประกาศกำหนดว ่าในกรณ ีความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นป ีม ูลค ่าความ  
เส ียหายตั้งแต ่จำนวนเท ่าใด จะให ้ป ีผ ู้แทนของหน ่วยงานของร ัฐหน ่วยงานใดเข ้าร ่วมเป ็นกรรมการ 
ด ้วยก ็ไต ้

ใน ก า รแ ต ่ง ต ัง ค ณ ะ ก ร รม ก า ร  ให ้ก ำ ห น ด เว ล า แ ล ้ว เส ร ็จ ข อ งก า รพ ิจ า รณ า ข อ ง  
คณ ะกรรมการไว ้ด ้วย ’’

ในกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานได้รับรายงานความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินของหน่วยงาน 
เช่น การใช ้งบประมาณค่าก่อสร้างอาคารสำนักงานพาณิชย์จ ังหวัดไปจ้างเหมาถมดินในที่ 
สาธารณประโยชน์เพื่อใช้เป็นสถานที่ก่อสร้างอาคารสำนักงานพาณิชย์จังหวัด ต่อมา ปรากฎว่า 
คณะอนุกรรมการพิจารณาสถานที่ทำงานของหน่วยงานราชการในเขตกรุงเทพมหานครและเมือง 
หลักมีมติไม่เห็นชอบให้กระทรวงพาณิชย์ใช้ที่ดินบริเวณดังกล่าว กระทรวงพาณิชย์จึงไม่สามารถ 
ดำเนินการก่อสร้างอาคารสำนักงานพาณิชย์จังหวัดในที่ดินดังกล่าวต่อไปได้นั้น เป็นกรณีที่ได้เกิด 
ความเสียหายแก่กระทรวงพาณิชย์โดยการกระทำของเจ้าหน้าที่แล้ว31

หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ หัวหน้า 
หน่วยงานจะต้องต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยคำว่า “เหตุอันควรเชื่อ”

3‘บ ันท ึกสำน ักงานคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา เรื่อง แนวทางปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายว ่าด ้วยความร ับผ ิดทาง  
ละเม ิดของเจ ้าหน ้าท ี่ (กรณ ีการใช ้งบประมาณค ่าก ่อสร ้างอาคารสำน ักงานพาณ ิชย ์จ ังหว ัดนครราชส ีมาเป ็นค ่าถม  

ด ิน ใ น ท ี่สาธารณประโยชน ้บร ิเวณบ ึงห ัวทะเล)
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ไม,มีความหมายแตกต่างจากความหมายโดยทั่วไป ฉะนั้น เหตุอันควรเชื่อจึงต้องพิจารณาจาก 
มาตรฐานวิญณูชนผู้เป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นเกณฑ์โดยคำนึงถึงข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป เช่น

กรณืองค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย (อ.ส.ค.) แต่งตั้งคณะกรรมการ 
ตรวจสอบและกำหนดวิธีการทำลายผลิตภัณฑ์นมที่เสื่อมคุณภาพของสำนักงาน อ.ส.ค. ภาค 
กลางแล้วพบว่า มีผลิตภัณฑ์นมที่เสื่อมคุณภาพและขออนุมัติทำลาย ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นระเบียบที่ 
กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ การแสวงหาข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่กระทำให้เกิดความเสียหายต่อ 
ทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ 
กระทำละเมิดและต้องรับผิดในมูลละเมิดหรือไม่ และมีค่าสินไหมทดแทนที่ต้องชดใช้จำนวนเท่าใด 
ซึ่งตามข้อ 8 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า ล้าความเสียหายเกิดขึ้น 
โดยชัดแจ้งว่าเป็นการกระทำของเจ้าหน้าที่หรือในกรณีที่ไม่ชัดแจ้งแต่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความ 
เสียหายดังกล่าวเจ้าหน้าที่มีส่วนกระทำให้เกิดความเสียหายขึ้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ 
เสียหายแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาเสนอความเห็น 
เกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดต้องชดใช้ กรณี 
ดังกล่าวปรากฎว่า อ.ส.ค. ต้องทำลายผลิตภัณฑ์นมที่เสียและเสื่อมคุณภาพ ซึ่งความเสียหายดังกล่าว 
เกิดจากการบริหารจัดการเกี่ยวกับการผลิต การจัดเก็บสินค้า การจัดซือและการจัดจำหน่ายที่ไม่มี 
ประสิทธิภาพอันเกิดจากการกระทำโดยตรงของเจ้าหน้าที่ของ อ.ส.ค. ผู้อำนวยการ อ.ส.ค. จึงต้อง 
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อให้คณะกรรมการได้แสวงหา 
ข้อเท็จจริงและพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ด ้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ 
ผู้กระทำละเมิดต้องรับผิด32

ก รณ ีเจ ้าห น ้าท ี่ขอ งส ำน ัก งาน การป ฏ ิร ูป ท ี่ด ิน เพ ื่อ เกษ ต รกรรม  (ส .ป .ก .) ได้เบิกรถยนต์ 
ราชการพร้อมด้วยพนักงานขับรถยนต์ราชการเพื่อไปปฏิบัติราชการเกี่ยวกับงานการปรับปรุง 
ระวางแผนท่ี ณ จังหวัดกำแพงเพชร เพชรบูรณ์ หนองบัวลำพู อุดรธานี ขอนแก่น และอุบลราชธานี 
ปรากฎว่าขณะเดินทางกลับกระจกต้านหน้าของรถยนต์ดังกล่าวได้แตก โดยไม,ทราบสาเหตุและไม, 
มีคู่กรณี เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบได้รายงานผู้บังคับบัญชาตามลำดับชันถึงเลขาธิการ ส.ป.ก. ว่าเหตุท่ี 
เกิดขึ้นนั้นเชื่อไต้ว่าไม่ไต้เกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด เลขาธิการ 
ส.ป.ก. เห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นกรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของทางราชการเนื่องมาจากการ 
ปฏิบัติหน้าที่และไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือ

‘,2 บ ันท ึกสำน ักงานคณะกรรมการกฤษฎ ีกา เรื่อง การแต ่งต ังคณะกรรมการสอบข ้อเท ็จจร ิงความร ับ ผิด 
ทางละเม ิด  กรณ ีการทำลายผล ิตภ ัณ ฑ ์นมท ี่เส ื่อมค ุณ ภาพ ขององค ์การส ่งเสร ิมก ิจการโคนมแห ่งประเทศไทย

(อ.ส.ค.)
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ประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่จึงไม่มีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในการซ่อมเปลี่ยนกระจก 
รถยนต์ดังกล่าว33

ดังนัน การกระทำละเมิดดังกล่าวที่ก่อให้เกิดความเสียหายจะมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจาก 
การกระทำของเจ้าหน้าท ี่หรือไม, ขึนอยู,ก ับการพ ิจารณาของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐจาก 
ข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าท่ี หัวหน้าหน่วยงาน 
ของรัฐต้องแต่งตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึนคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า 
หากผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการฯไม่ดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ภายในเวลาอันสมควร 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้กำกับดูแล หรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวมีอำนาจแต่งตั้ง 
คณะกรรมการฯไต้ตามที่เห็นสมควรตามข้อ 12 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539

ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง 

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดให้ห ัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ม ีอำนาจแต่งตั้ง 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะต้องเป็นผู้มีอำนาจ 
ตัดสินใจในต้านการบริหารงานภายในหน่วยงานนั้น  ๆ เป็นหลัก หากพิจารณาเกี่ยวกับผู้มีอำนาจ 
ตัดสินใจอาจเทียบเคียงไต้กับผู้แทนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นผู้มี 
อำนาจกระทำนิติกรรมและลงนามผูกพันนิติบุคคลดังกล่าวไต้ เช่น ตามพระราชบัญญัติระเบียบ 
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 7 กำหนดให้ สำนักนายกรัฐมนตรีมีฐานะเป็นกระทรวง 
และกระทรวง ทบวง กรม และส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรมมีฐานะเป็นนิติ 
บุคคล โดยหัวหน้าส่วนราชการระดับกรม ได้แก่ อธิบดี และหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง 
หรือทบวง ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงหรือรัฐมนตรีว่าการทบวง และมีปลัดกระทรวงหรือปลัด 
ทบวง เป็นหัวหน้าสำนักงานปลัดกระทรวงหรือสำนักงานปลัดทบวง

สำหรับกรณีราชการส่วนภูมิภาค ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 
2534 มาตรา 52 กำหนดให้จังหวัดมีฐานะเป็นนิติบุคคล หัวหน้าส่วนราชการ ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัด 

ก่อนประกาศใช้ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ส่วนราชการถือปฏิบัติตามระเบียบความรับผิดชอบของ 
ข้าราชการในทางแพ่ง ซึ่งออกตามมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน 
ท่ี นว 155/2503 ลงวันที' 1 ธันวาคม 2503 ข้อ 1 กำหนดว่า เม ื่อเก ิดการท ุจร ิตเส ียหายแก ่ 
ทรัพย์สินของทางราชการสำหรับราชการบริหารส่วนกลาง ให้กรมเจ้าสังกัดแจ้งเรื่องที่เกิดขึ้นให้

"  บ ันท ึกสำน ักงานคณะกรรมการกฤษฎ ีกา เรื่อง การต ังคณ ะกรรมการสอบข ้อเท ็จจร ิงความร ับผ ิดทาง

ล ะ เม ิด
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กระทรวงเจ้าสังกัด และกระทรวงการคลังทราบทันที ส่วนในราชการบริหารส่วนภูมิภาคให้จังหวัด 
แจ้งให้กระทรวงการคลังทราบทันทีเช่นกัน และขณะเดียวกันให้กระทรวง หรือกรมเจ้าสังกัด หรือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี รีบตังกรรมการฃึนดำเนินการสอบสวนเพื่อพิจารณาหาตัวผู้รับผิด 
ในทางแพ่ง ดังนิ,น แนวทางปฏิบัติเดิมเมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐในราชการส่วน 
ภูมิภาค เช่น

กรณ ีหน ่วยงานราชการบร ิห ารส ่วนภ ูม ิภ าคในส ังก ัดกระทรวงสาธารณ ส ุข  เช่น สำนักงาน 
สาธารณสุขจังหวัด สำนักงานสาธารณสุขอำเภอ หรือโรงพยาบาลต่าง  ๆ การแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบสวน เป็นอำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัด แต่เมื่อยกเลิกระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการ 
ในทางแพ่ง และบังคับใช้ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประเด ็นพิจารณาผู้ม ีอำนาจแต่งตังคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงเปลี่ยนไปเป็นว่า ความร ับ ผิดทางละเมิดในเรื่องความ 
เสียหายต่อทรัพย์สินนันหน่วยงานของรัฐที่เสียหายต้องอยู่ในฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สิน กล่าวคือ 
เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับทรัพย์สินของโรงพยาบาล ซึ่งจัดซื้อโดยเงินงบประมาณของสำนักงาน 
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าวจึง 

เป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และมีอำนาจฟ้องคดีใน 
กรณีที่มีผู้กระทำละเมิดต่อทรัพย์สินดังกล่าว ส่วนผู้ว่าราชการจังหวัดแม้จะมีอำนาจบ ังค ับ บัญชา 
ข้าราชการส่วนภูมิภาคในจังหวัดนั้นก็ตาม ก็ไม,มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ 
รับผิดทางละเมิด หรือฟ้องผู้กระทำละเมิดต่อทรัพย์สินดังกล่าว34

หรือก รณ ีห น ่วยงาน ใน ส ังก ัด ราชการบ ร ิห ารส ่วน ภ ูม ิภ าคของกรม ป ่าไม ้ ถูกกระทำละเมิด 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สันของกรมป่าไม้ ไม,ว่าจะเป็นสำนักงานป่าไม้จังหวัดท้องพี่หรือ 
สำนักงานป่าไม้อำเภอท้องที่ ล้ากรมป่าไม้เป็นเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าวอธิบดีกรมป่าไม้ในฐานะ 
หัวหน้าหน่วยงานเป็นผู้มีอำนาจแต่งดังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด35

เห็นได้ว่าการพิจารณาเรื่องผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง 
ละเมิด กรณีกระทำละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของหน่วยงานในสังกัดราชการส่วน 
ภูมิภาค มิใช่อำนาจของผู้ว่าราชการจังหวัดอีกต่อไป แม้ผู้ว่าราชการจังหวัดจะเป็นผู้บังคับบัญชา 
เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติราชการในหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค แต่การตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดเป็นเรื่องเกี่ยวกับความเสียหายอันเกิดแก่ทรัพย์สิน ผู้ม ีอำนาจแต่งตัง

34 บ ันท ึกสำน ักงานคณะกรรมการกฤษฎ ีกา เรื่อง แนวทางปฏ ิบ ัต ิตามระเบ ียบสำน ักนายกร ัฐมนตร ี ว่า 

ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบ ัต ิเก ี่ยวก ับความรับผ ิดทางละเม ิดของเจ้าหน ้าท ี่ พ.ศ. 2539

35 บ ัน ท ึก ส ำน ัก งาน ค ณ ะก รรม ก ารก ฤ ษ ฎ ีก า  เร ื่อง ห ัวห น ้าห น ่ว ย งาน ข อ งร ัฐท ี่ม ีอ ำน าจ แ ต ่งต ั้ง  

คณะกรรมการสอบข้อเท ็จจริงความรับผ ิดทางละเม ิด
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คณะกรรมการฯจึงต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สินนัน  ๆ แต่มีข้อสังเกตว่าการพิจารณาในลักษณะ 
ดังกล่าวทำให้ระบบราชการมีลักษณะรวมศูนย์อยู่ที่ราชการส่วนกลาง และอาจทำให้เกิดความ 
ขัดข้องในการบริหารราชการได้ เพื่อผ่อนคลายและกระจายภาระหน้าที่ความรับผิดชอบ หน่วยงาน 
ดังกล่าวอาจมอบอำนาจในเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดได้ ตามมาตรา 38 (5) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2534 ซึ่งกำหนดว่า “ อ ำ น า จ ใ น ก า ร ส ั ่ ง  ก า ร อ น ุ ญ า ต  ก า ร อ น ุ ม ั ต ิ  ก า ร ปฏ ิบ ัต ริ า ช ก า ร  ห ร ื อ ก า ร  

ด ำ เ น ิ น ก า ร อ ื ่ น ท ี ่ ผ ู ้ ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ ง ใ ด จ ะ พ ึ ง ป ฏ ิ บ ั ต ิ ห ร ื อ ด ำ เ น ิ น ก า ร ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ร ะ เ บ ี ย บ  ข ้ อ บ ั ง ค ั บ  ห ร ื อ  

ค ำ ส ั ่ ง ใ ด  ห ร ื อ ม ต ิ ข อ ง ค ณ ะ ร ั ฐ ม น ต ร ี ใ น เ ร ื ่ อ ง ใ ด  ถ ้ า ก ฎ ห ม า ย  ร ะ เ บ ี ย บ  ข ้ อ บ ั ง ค ั บ  ห ร ื อ ค ำ ส ั ่ ง • น ั ้ น  ห ร ื อ ม ต ิ  

ข อ ง ค ณ ะ ร ั ฐ ม น ต ร ี โ น เ ร ื ่ อ ง น ั ้ น ม ิ ไ ด ้ ก ำ ห น ด เ ร ื ่ อ ง ก า ร ม อ บ อ ำ น า จ ไ ว ้ เ ป ็ น อ ย ่ า ง อ ื ่ น  ห ร ื อ ม ิ ไ ด ้ ห ้ า ม เ ร ื ่ อ ง  

ก า ร ม อ บ อ ำ น า จ ไ ว ้ ผ ู ้ ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ ง น ั ้ น อ า จ ม อ บ อ ำ น า จ ใ ห ้ ผ ู ้ ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ ง อ ื ่ น  ป ฏ ิ บ ั ต ิ ร า ช ก า ร แ ท น ไ ด ้  

ด ั ง ต ่อ ไป ป ี

ฯ ล ฯ  ฯ ล ฯ

(5) ปล ัดกระทรวงอาจมอบอำนาจให ้รองปล ัดกระทรวง ผ ู้ช ่วยปล ัดกระทรวง อธ ิบด ี หร ือ  
ผู้ดำรงตำแหน่งเทียบเท่า หรือผู้ว ่าราชการจังหวัด ’’

โดยการมอบอำนาจตามมาตรานีจะต้องทำเป็นหนังสือ บางกรณีหากมีกฎหมายกำหนดไว้ 
ชัดเจนว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้รับผิดชอบดูแลทรัพย์สินดังกล่าว หากเกิดความเสียหายแก่ 
ทรัพย์สินนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดก็มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง 
ละเมิด เช่น พระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 มาตรา 11 บัญญัติว่า ‘'การส ั่งจ ่ายเง ินจากคล ัง 
จ ังห ว ัด ห ร ือ ค ล ังอ ำ เภ อ ให ้เป ็น ห น ้า ท ี่ข อ งผ ู้ว ่า ราช ก า รจ ังห ว ัด  ห ร ือ ผ ู้ท ี่ผ ู้'ว ่า ราชก ารจ ังห ว ัด  
มอบหมาย.... ” ดังน้ัน ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบเงินภายในคลังจังหวัดหรือคลัง 
อำเภอ หากเกิดความเสียหายแก่เงินดังกล่าวผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

นอกจากนี้แม้ว่าความเสียหายที่เกิดต่อทรัพย์สินที่หน่วยงานของรัฐมิได้เป็นเจ้าของ แต่ 
อยู่ในความครอบครองดูแลของหน่วยงานของรัฐดังกล่าว หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นก็เป็นผู้ 
มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เช่น กรณีเจ้าหน้าที่ของ 

สถาบันราชภัฎ ทุจริตยักยอกเงินกองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา โดยคณะกรรมการพิจารณาให้กู้ยืม 
เงินเพื่อการศึกษาของแต่ละสถาบันการศึกษาจะเป็นผู้คัดเลือกนักเรียน นักศึกษา ผู้สมควรได้รับทุน 
และแจ ้งต ่อกองท ุนให ้ก ู้ย ืมเพ ื่อการศ ึกษา เพ ื่อโอน เง ินค ่าเล ่าเร ียน เข ้าบ ัญ ช ีธนาคารของ 
สถาบันการศึกษาน้ันๆ ส่วนเงินค่าใช้จ่ายเกี่ยวคับหลักสูตรและเงินค่าใช้จ่ายที่จำเป็นในการครองชีพ 
ระหว่างเรียน กองทุนฯ จะโอนเข้าบัญชีของนักเรียนนักศึกษาผู้ได้รับทุน ดังนัน นับแต่กองทุนฯ 
โอนเงินเข ้าบ ัญชีธนาคารของสถาบันการศึกษาดังกล่าว เงินจำนวนดังกล่าวจึงอยู่ในความ 
ครอบครองดูแลของสถาบันราชภัฎ การที่เจ้าหน้าที่ของสถาบันราชภัฎได้รับมอบหมายจาก
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อธิการบดี ให้เป็นผู้มีอำนาจในการเบิกจ่ายหรือโอนเงินดังกล่าวก่อความเสียหายต่อเงินในบัญชี 
กองทุนเงินให้กู้ย ืมเพื่อการศึกษาจึงเป็นการกระทำละเมิดต่อสำนักงานสภาสถาบันราชภัฎ''6 
เลขาธิการสภาสถาบันราชภัฎ จึงเป็นผู้มีอำนาจแต่งตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด

การร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
การกระทำละเมิดมิใช่ว่าจะเกิดจากเจ้าหน้าที่ในสังกัดของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 

เท่านั้น แต่อาจเกิดจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือเจ้าหน้าที่หลายหน่วยงานก็ได้ 
ตามข้อ 10และข้อ 11ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หัวหน้าหน่วยงานของหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความ 
เสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นันสังกัด อาจร่วมกันแต่งตั้ง 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยมีจำนวนไม่เกิน 5 คน โดยแต่งตั้งจาก 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ 
ผู้กระทำละเมิดสังกัดหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามท่ีเห็นสมควร

โดยลักษณะของการกระทำที่จะมีการร่วมกันตังกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง 
ละเมิดน้ัน อาจเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งกระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
อีกแห่งหนึ่งหรือมากกว่าหนึ่งแห่ง หรือกรณีเจ้าหน้าที่จากหลายหน่วยงานกระทำละเมิดต่อ 
หน่วยงานของรัฐ เช่น

กรณีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จัดซื้อเครื่องบินจากต่างประเทศและมอบอำนาจให้ 
เจ้าหน้าท่ีบริหารงานพัสดุเป็นผู้ดำเนินพิธีการศุลกากรและรับส่งเครื่องบินดังกล่าว เจ้าหน้าที่บริหาร 
พัสดุดังกล่าวได้ติดต่อเจ้าหน้าที่กรมศุลกากรเพื่อขอคำแนะนำการปฏิบัติพิธีการทางศุลกากรและ 
มอบหนังสือมอบอำนาจในการรับส่งของและดำเนินการเกี่ยวกับพิธีการศุลกากร เจ้าหน้าที่กรม 
ศุลกากรทำการประเมินและเขียนข้อความว่า “ยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 3 (3) แห่งประมวล 
รัษฎากร” ในใบส่งสินค้าขาเข้าฯ ต่อมา กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้รับมอบเครื่องบินและนำ 
เอกสารดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่กรมศุลกากรเพื่อตรวจปล่อยเครื่องบิน แต่สำนักงานศุลกากรท่าอากาศ 
ยานกรุงเทพแจ้งว่าเคร่ืองบินนำเข้าจะต้องชำระภาษีมูลค่าเพ่ิมร้อยละ 7 ของราคารวมค่าภาษีอากรทำ 36

36 พระราชบ ัญญ ัต ิสถาบ ันราชภ ัฎ พ.ศ. 2538
“มาตรา 7 ฯลฯ ฯลฯ
ให ้ศถาบ ัน เป ็นส ่วนราชการในสำน ักงามสภาศถาบ ันราชภ ัฎ  ส ังก ัดกระทรวงศ ึกy าธิการ 
ให ้สำน ักงานสภาสถาบ ันราชก ัฎเป ็นน ิต ิบ ุคคล ม ีฐานะเป ็น กรมใน กระท รวงศ ึกมาช ิการ’’
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ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้รับความเสียหายที่ต้องจ่ายภาษีมูลค่าเพิ่มให้แก่กรมสรรพากร 
ความเสียหายดังกล่าวเน่ืองมาจากการกระทำของเจ้าหน้าท่ีสำนักงานศุลกากรท่าอากาศยานกรุงเทพ'17

กรณีเจ้าหน้าที่กรมท่ีดิน ปลอมหนังสือรับรองการทำประโยชน์และให้บุคคลภายนอกนำ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ดังกล่าวไปจำนอง เพื่อประกันเงินกู้กับธนาคารเพื่อการเกษตรและ 
สหกรณ์การเกษตร โดยเจ้าหน้าที่ที่ดินผู้นันเองเป็นผู้รับจดทะเบียนจำนองที่ดิน การที่เจ้าหน้าที่ 
ที่ดินรับจดทะเบียนจำนองโดยรู้อยู่ว่าหนังสือรับรองการทำประโยชน์เป็นเอกสารปลอม เป็นกรณีที่ 
เจ ้าหน้าท ี่ท ี่ด ินปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแก่ธนาคารเพ ื่อการเกษตรและสหกรณ์ 
การเกษตร'18

กรณีการทุจริตเงินฌาปนกิจสงเคราะห์ของการฌาปนกิจสงเคราะห์ สำนักนายกรัฐมนตรี 
โดยการจ่ายเงินฌาปนกิจสงเคราะห์นั้น ผู้มีสิทธิรับเงินสงเคราะห์จะต้องยื่นคำขอรับเงินฌาปนกิจ 
สงเคราะห์ต่อเลขานุการการฌาปนกิจสงเคราะห์ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของกองการเจ้าหน้าที่ สำนักงาน 
ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี เมื่อเลขานุการตรวจสอบแล้วจะส่งเรื่องให้เหรัญญิก ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ 
กองคลัง สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเป็นผู้สั่งจ่ายเงิน เหรัญญิกสั่งจ่ายโดยลงนามในใบเบิกเงิน 
ของธนาคารและมอบให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายการเงินของสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีไปเบิกเงินและ 
ปรับยอดเงินในบัญชี แต่เจ้าหน้าที่กลับไม่นำเงินไปมอบให้กับผู้มีสิทธิได้รับเงินหรือปลอมหนังสือ 
สำคัญการรับเงิน หรือปลอมเอกสารของสมาชิกที่มีชีวิตอยู่ว่าถึงแก่กรรมและขอรับเงินฌาปนกิจ 
สงเคราะห์ และบางกรณีรับเงินจากสมาชิกแล้วไม่นำส่งการณาปนกิจสงเคราะห์ เห็นได้ว่า สำนัก 
นายกรัฐมนตรีได้รับความเสียหายจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ของสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี37 * 39

การร่วมคันแต่งตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเนื่องจากต้องการ 
ให้หน่วยงานของรัฐที่ไต้รับความเสียหายและหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความเสียหาย 
ร่วมกันดำเนินการสอบสวนข้อเท็จจริง เพื่อให้หน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้ทำให้เกิดความ 
เสียหายมีโอกาสร่วมกันดำเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงและหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้ทำ 
ให้เกิดความเสียหายได้มีส่วนร่วมในการพิจารณาว่าการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหายนัน เป็น 
กรณีที่หน่วยงานดังกล่าวต้องรับผิดชอบตามพระราชบัญญติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 หรือไม่ ดังนั้น คำว่า “การกระทำของเจ้าหน้าท ี่” ตามข้อ 11 ของระเบียบสำนัก

37บ ันท ึกสำน ักงานคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา เรื่อง ห ล ัก เกณ ฑ ์การป ฏ ิบ ัต ิใน การแต ่งต ั้งคณ ะกรรมการส อบ  
ข ้อ เท ็จจร ิงความร ับผ ิดทางละเม ิดตามข ้อ  10 ของระเบ ียบสำน ักนายกร ัฐมนตรีฯ

38บ ัน ท ึก ส ำน ัก ง าน ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ก ฤ ษ ฎ ีก า  เร ื่อ ง  ห า ร ือ ก ร ณ ีธ น าค าร เพ ื่อ ก าร เก ษ ต ร แ ล ะ ส ห ก ร ณ ์ 
การเกษตรขอให ้ชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนสำห ร ับความเส ียห าย

39บ ันท ึกสำน ักงานคณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา เร ื่อง ส ำน ัก เลขาธ ิการน ายกร ัฐม น ตร ีขอห าร ือป ีญ ห าเก ี่ยวก ับ  
การท ุจริตเงินฌาป น กิจสงเคราะห ์
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นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
จึงต้องเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น กรณีที่การกระทำดังกล่าวมิได้เกิดจากการปฏิบัติ 
หน้าที่ก็ไม่จำเป็นหรือมีเหตุผลใดท่ีจะต้องมีการร่วมกันต้ังคณะกรรมการฯอีก

โดยในการร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หัวหน้า 
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้ก่อให้เกิดความ 
เสียหายสังกัดจะต้องร่วมกันพิจารณาและลงนามในคำสั่งแต่งตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด โดยให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องตกลงกันให้หน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่ง 
หนึ่งเป็นผู้ออกคำสั่งแต่งตังคณะกรรมการฯ และให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องร่วมลงนาม 
ในคำสั่งดังกล่าว อย่างไรก็ดี หากปรากฎว่าหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการกระทำละเมิดต่างไต้ 
มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยเป็นกรรมการชุดเดียวกัน 
และได้ดำเนินการพิจารณาไปแล้ว ผลการดำเนินการของคณะกรรมการดังกล่าวไม่เสียไป

ในกรณีร่วมกันแต่งตังคณะกรรมการ ให้ผู้แต่งตังร่วมร่วมกันวินิจฉัยและเสนอความเห็น 
ทั้งหมดไม่ว่าจะตรงกันหรือไม่ ไปยังกระทรวงการคลังและเมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นเป็น 
เช่นไรแล้ว ในชั้นที่สุดผู้แต่งตั้งร่วมมีความเห็นแตกต่างกันจนหาข้อยุติไม่ไต้ ซึ่งหากเป็นการ 
ร่วมกันแต่งตั้งกรรมการระหว่างส่วนราชการด้วยกันแล้ว ไม,อาจมีบัเญหาเกี่ยวกับความเห็นแตกต่าง 
กันเน่ืองจากตามข้อ 18 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ กำหนดให้ผู้แต่งตั้งมีคำสั่งตามความเห็น 
กระทรวงการคลัง กรณีที่ความเห็นแตกต่างกันอาจเกิดไต้ในกรณีที่ราชการส่วนกลาง หรือราชการ 
ส่วนภูมิภาคจะต้องตั้งกรรมการร่วมกับราชการส่วนท้องถิ่น หรือรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่น 
ของรัฐที่ผู้บังคับบัญชา หรือผู้กำกับดูแลหน่วยงานแห่งทั้นมีดุลพินิจที่จะสั่งการไต้ตามที่เห็นว่า 
ถูกต้อง ดังน้ัน หากมีความเห็นแตกต่างกันหาข้อยุติไม่ไต้ก็ให้เสนอคณะรัฐมนตรีเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาด 

กรณีที่ไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
วัตถุประสงค์ที่ให้มีการแต่งตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

นอกจากจะหาตัวผู้รับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่จะชดใช้แล้ว ระเบียบดังกล่าวยังมี 
ประโยชน์สำหรับหน่วยงานของรัฐในการที่จะสอบหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่ามีผู้ใดร่วมในการกระทำ 
ความผิดในเรื่องดังกล่าวอีกหรือไม่ และจะต้องรับผิดชดใช้เป็นจำนวนเงินเท่าใด รวมตลอดถึงการ 
รวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งอาจนำไปพิสูจน์ในชันพิจารณาคดีของศาลอีกด้วย ดังบัน กรณีที่เกิด 
ความเสียหายฃึนแก่หน่วยงานของรัฐ หัวหน้าหน่วยงานเห็นว่าน่าจะเกิดจากการกระทำของ 
เจ้าหน้าที่ หัวหน้าหน่วยงานจะต้องแต่งตังกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทันที 
ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0503.7/ว 92 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2544 เพื่อซักซ้อมความ 
เข้าใจในแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และกรณีที่สำนักงานตรวจเงิน 
แผ่นดินตรวจพบเงินขาดบัญชีในหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ทุจริต หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย 
จะต้องดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2539 ซึ่งได้กำหนดให้กระทรวง ทบวง
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กรม เทศบาล สุขาภิบาลและรัฐวิสาหกิจเร่งรัดการดำเนินคดีอาญา คดีแพ่งและวินัยแก่เจ้าหน้าที่ที่ 
สำนักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบชี้มูลความผิด โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
หาข้อเท็จจริงอีก เพื่อ'!เองกันความเสียหายอันเกิดจากการขาดอายุความและกรณีอื่นๆ เว้นแต่ความ 
รับผิดจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไต้กำหนดหลักเกณฑ์ขันตอนการพิจารณาว่า 
เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดจะต้องรับผิดหรือไม่ ถ้าต้องรับผิด จะรับผิดอย่างไร และนอกจากนี้ ไต้ 
กำหนดหลักเกณฑ์การเร่งรัดการดำเนินคดีกับผู้กระทำละเมิดให้เกิดความเสียหายเนื่องจากคดีขาด 
อายุความไว้แล้ว

สำหรับกรณีที่ไม่ต้องตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ได้แก่
1. กรณีที่ไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายที่เกิดฃึนแก่ทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ 

เป็นการกระทำของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เช่น กรณีรถยนต์ของสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ ไต้เกิดอุบัติเหตุชนกับรถจักรยานยนต์ไต้รับความเสียหาย สำนักงานฯไต้แต่งตั้ง 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงในเบืองต้นแล้วเห็นว่า อุบัติเหตุตังกล่าวเกิดขึนเนื่องจากพนักงานขับ 
รถยนต์ไต้ขับรถยนต์ของทางราชการนำเจ้าหน้าที่ของสำนักงานไปปฏิบัติหน้าที่นอกสำนักงานฯ 
ระหว่างเดินทางพนักงานขับรถไต้ขับรถอยู่ในช่องทางเดินรถปกติ ในช่องทางขวามือชิดขอบทาง 
โดยใช้ความเร็วประมาณ 50 กิโลเมตรต่อชั่วโมงเมื่อถึงที่เกิดเหตุปรากฏว่ามีรถจักรยานยนต์วิ่งมา 
จากต้านหลังช่องทางเดินรถซ้ายมือชิดขอบทางตัดหน้ารถโดยสารประจำทางที่เดินรถในช่วงกลาง 
แล้วพุ่งตรงเข้าหารถยนต์ของสำนักงานในระยะกระชันชิด พนักงานขับรถพยายามห้ามล้อและบีบ 
แตรแล้ว แต่รถจักรยานยนต์ไม่สามารถหยุดไต้ทันเพราะคนขับรถจักรยานยนต์ขับตัดหน้ารถประจำ 
ทางด้วยความเร็ว ภายหลังคนขับรถจักรยานยนต์ไต้หลบหนีไปในระหว่างพักรักษาตัวอยู่ท ี่ 
โรงพยาบาล คณะกรรมการสอบสวนฯและสำนักงานฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าความเสียหายเกิดจาก 
การปฏิบัติหน้าที่และไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายตังกล่าวเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือ 
ประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด40

2. กรณีที่หน่วยงานของรัฐยังไม่ไต้รับความเสียหายจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ หัวหน้า 
หน่วยงานไม่จำต้องตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เช่น กรณีคณะกรรมการ 
สถาบันการบินพลเรือนมีมติเห็นชอบและประกาศใช้ข้อบังคับสถาบันการบินพลเรือน ว่าด้วยสิทธิ 
ประโยชน์เกี่ยวกับค่าชดเชยของพนักงาน พ.ศ. 2539 และจ่ายค่าชดเชยตามข้อบังคับดังกล่าวให้กับ

411 บ ัน ท ึก ส ำน ัก งาน ค ณ ะ ก รรม ก ารก ฤ ษ ฎ ีก า เร ื่อง ก ร ณ ีไ ม ่ต ้อ ง แ ต ่งต ั้ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ส อ บ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ค ว าม ร ับ  

ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ต า ม ร ะ เบ ีย บ ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี ว ่า ด ้ว ย ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง  

เจ ้าหน ้าท ี่ พ .ศ. 2539
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อดีตพนักงานซึ่งเกษียณอายุราชการ โดยมิได้รับความเห็นชอนจากกระทรวงการคลังเนื่องจากมี 
ข ้อกำหนดให้พนักงานได้รับสิทธิประโยชน์เก ินกว่าที่กำหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการ 
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ เร่ือง มาตรฐานของสิทธิประโยชน์ของพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 ถือได้ 
ว่า ข้อบังคับดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับ การใดๆ ที่ดำเนินไปภายใต้ข้อบังคับดังกล่าวจึงเป็นการปฏิบัติ 
ไม่ถูกต้อง คณะกรรมการสถาบันการบินพลเรือนได้มีมติให้สถาบันการบินพลเรือนเรียกเงิน 
ค่าชดเชยคืนจากอดีตพนักงานที่ได้รับชดเชยตามข้อบังคับดังกล่าว ศาลแรงงานกลางยกฟ้อง 
เนื่องจากคดีขาดอายุความ เห็นได้ว่า ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลและคดียังไม,ถึงท่ีสุดในัเน ยังไม่ถือ 
ว่ามีความเสียหายเกิดขึน เพราะศาลฎีกาอาจมีคำพิพากษาที่แตกต่างไปจากศาลชั้นต้นได้ การท่ี 
สถาบันการบินพลเรือนได้ฟ้องคดีต่อศาลแรงงานซึ่งศาลแรงงานได้มีคำพิพากษายกฟ้อง และ 
สถาบันการบินพลเรือนไต้อุทธรณ์คำพิพากษาดังกล่าวต่อศาลฎีกาบัน จะถือว่าสถาบันการบินพล 
เรือนไต้รับความเสียหายก็ต่อเมื่อศาลฎีกาได้มีคำพิพากษายืนตามศาลชั้นต้น ดังน้ัน ในกรณีนี้ถือ 
ว่ายังไม่เกิดความเสียหายต่อสถาบันการบินพลเรือนจึงยังไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ 
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด41

3. กรณีที่ทราบจำนวนค่าเสียหายเป็นที่แน่นอนและเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดยินยอมชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน โดยหากเป็นกรณีความเสียหายที่เกิดแก่เงิน ก็ต้องชดใช้เป็นเงินแต่เพียงอย่าง 
เดียว42 เช่น ก ร ณ ีผ ู้ร ับ ไ ป ร ษ ณ ีย ภ ัณ ฑ ร์้องเรียนว่าไปรษณียภัณฑ์ลงทะเบียนต่างประเทศ ซึ่งบรรจุ 
ธนบัตร 1,000 ดอยซ์มาร์ก มาด้วยสูญหายขอให้การสื่อสารแห่งประเทศไทย (กสท.) ชดใช้ กสท. 
ตรวจพบว่าไปรษณียภัณฑ์ดังกล่าวสูญหายไปขณะอยู่ในความครอบครองของพนักงาน กสท. 
จำนวน 2 คน จึงพิจารณาให้พนักงานดังกล่าวชดใช้เงินจำนวน 1,000 ดอยซ์มาร์ก ให้แก่ผู้ร้องเรียน 
และพนักงานทั้งสองยินยอมชดใช้ เห็นได้ว่า กสท. ได้ตรวจสอบจนแน่ชัดแล้วว่าพนักงาน กสท. ท่ี 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคือผู้ใด ทราบจำนวนค่าเสียหายท่ีแน่นอน และเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 
ไต้ยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยผ่อนชำระให้แก่ กสท. บางส่วนแล้ว กสท.จึงไม่มีความ 
จำเป็นต้องต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด43

41 บ ัน ท ึก ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า  เร ื่อ ง  ก า ร แ ต ่ง ต ัง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ค ว า ม ร ับ ผ ิด  

ท าง ล ะ เม ิด ข อ งส ถ าบ ัน ก าร บ ิน พ ล เร ือ น
42 ร ะ เบ ีย บ ส ำ น ัก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ี ว ่า ด ้ว ย ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง  

เจ ้าห น ้าท ี่ พ .ศ . 253 9

"ข ้อ  22 ในกรณ ีท ี่ความเส ียหายเก ิดแก ่เง ิน  ให ้ใช ้เป ็น เง ินแต ่เท ียงอย ่างเด ียว "
43 บ ัน ท ึก ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า  เร ื่อ ง  ก า ร แ ต ่ง ต ัง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ก ร ณ ี 

ไ ป รษ ณ ียก ัณ ฑ ์ส ูญ ห าย
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คุณสมบัติและข้อห้ามของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง 

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มิได้กำหนดคุณสมบัติหรือข้อห้ามของผู้ที่เป็นกรรมการสอบ 
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเอาไว้อย่างชัดแจ้ง กำหนดเพียงองค์คณะของกรรมการฯให้มี 
จำนวนไม่เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น หรือหน่วยงานของรัฐ 
แห่งอื่นตามที่เห็นสมควร ซึ่งคุณสมบัติเดียวของกรรมการฯ คือ จะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น 
และจะสังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดก็ได้ ดังนัน ผู้สั่งแต่งตังกรรมการฯจะแต่งตังจากเจ้าหน้าที่คน 
หนึ่งคนใดภายในหน่วยงานของตน หรือจะแต่งตังจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นก็ได้ 
ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้สั่งแต่งตั้ง แต่โดยหลักกฎหมายทั่วไปถือว่าการแต่งตั้งผ ู้ท ี่อาจมีส ่วน 
เกี่ยวข้องในเรื่องเกี่ยวกับการรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเรื่องที่ไม่ควรกระท่าเพราะอาจ 
ท่าให้การสอบสวนไม,ได้ข้อเท็จจริงครบถ้วน หรือข้อเท็จจริงอาจถูกกรรมการบิดเบือนไปได้ เช่น 
แต่งตั้งผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ที่ยักยอกเงินของทางราชการและผู้บังคับบัญชานันอาจต้องรับ 
ผิดชดใช้เงินให้แค่ทางราชการร่วมคับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นด้วย เนื่องจากมีความบกพร่องในการปฏิบัติ 
หน้าที่ท่าให้เจ้าหน้าที่ตังกล่าวมีโอกาสยักยอกเงินไปได้เป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด ในกรณีดังกล่าว ถ้าผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการฯ กลับดำเนินการแต่งตั้งกรรมการ 
โดยไม่เหมาะสม ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรี ซึ่งเป็นผู้กำกับดูแลหรือควบคุมการ 
ปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวมีอำนาจเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการแทนผู้มีอำนาจแต่งตังนันได้ตามที่ 
เห็นสมควรตามข้อ 12 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ

อำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจร ิงความร ับ ผิดทางละเมิด 
คณะกรรมการฯจะต้องท่าการสอบสวนในเร่ืองตังต่อไปนี
1. ข้อเท็จจริงเกี่ยวคับการละเมิดท่ีเกิดขึนว่าเกิดจากเหตุใด
2. ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นจำนวนเท่าใด ในกรณีที่ทรัพย์สินมีค่าเสื่อมราคา ก็จะต้องนำค่า 

เสื่อมราคาหักออกจากค่าเสียหายด้วย นอกจากนี กรณีละเมิดถือว่าผู้กระท่าละเมิดผิดนัดตังแต่วันท่า 
ละเมิดย่อมคิดดอกเบ้ียจากเงินค่าสินไหมทดแทนได้ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตังแต่วันท่าละเมิดจนกว่าจะชำระ 
ค่าสินไหมทดแทนครบถ้วนตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4392/2541 โจทก์เป็นลูกจ้างของจำเลยซึ่ง 
เป็นรัฐวิสาหกิจและได้กระทำละเมิดต่อจำเลย ค่าเสียหายท่ีจำเลยกำหนดให้โจทก์ชำระแก่จำเลยภายใน 
เวลาท่ีกำหนดเป็นหนีเงิน เม่ือโจทก์ไม,ชำระแก่จำเลยภายในเวลาที่กำหนดถือว่าโจทก์ผิดนัดจำเลยซ่ึง 
เป็นเจ้าหนีย่อมมีสิทธิคิดดอกเบียในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีในระหว่างเวลาผิดนัดได้ ตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 มาตรา 12, 13 ประกอบมาตรา 8, 10 ไม่ได้กำหนดให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท่าละเมิดได้รับการยกเว้นไม่ต้อง 
เสียดอกเบ้ียในกรณีท่ีกระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ จึงต้องนำบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ว่าด้วยเร่ืองหน้ีมาใช้บังคับ จำเลยย่อมมีสิทธิคิดดอกเบียจากโจทก์ได้
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3. ความผิดหรือความบกพร'องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการดำเนินงานส่วนรวม 
มีหรือไม่ และจะต้องนำมาหักออกจากค่าเสียหายด้วย (ถ้ามี)

4. ผู้ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคือผู้ใดและจะต้องชดใช้เป็นจำนวนเท่าใด 
โดยคำนึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระทำและความเป็นธรรม ในกรณีที่คณะกรรมการฯ เห็นว่า 
เจ้าหน้าที่ไต้กระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง คณะกรรมการฯ จะต้อง 
พิจารณาด้วยว่าจะให้รับผิดชดใช้เท่าใด ในกรณีที่การกระทำละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน จะให้ 
เจ้าหน้าที่แต่ละคนรับผิดเป็นจำนวนเท่าใด โดยคณะกรรมการจะนำเอาหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้ 
ในกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดไม่ไต้

เพื่อให้ไต้ข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวข้างต้นตามข้อ 14 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงกำหนดให้ 
คณะกรรมการฯมีหน้าท่ี

(ก) ตรวจสอบข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เก่ียวกับการกระทำละเมิด
(ข) รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวข้อง
(ค) รับพิงพยานบุคคล หรือพยานผู้เช่ียวชาญ
(ง) ตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานท่ี
สำหรับรายละเอียดในการที่จะดำเนินกระบวนการสอบสวนนั้น กระทรวงการคลังไต้มี 

หนังสือท่ี กค 0526.6/ว 34086 ลงวันท่ี 22 กันยายน 2540 กำหนดรูปแบบการสอบสวนความรับผิด 
ทางละเมิดโดยสังเขปไว้แล้ว ตลอดจนกำหนดแบบบันทึกการสอบสวนไว้แล้ว

ในระหว่างการสอบข้อเท็จจริง คณะกรรมการฯต้องเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
หรือผู้เสียหายได้ชีแจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเต็มที่และต้องให้ 
ความเป็นธรรมแค่ทุกฝ่ายด้วย เมื่อคณะกรรมการฯสอบข้อเท็จจริงเสร็จเรียบร้อยแล้วจะประชุม 
เสนอความเห็นในการประชุมของคณะกรรมการฯจะต้องมีคณะกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่ง 
หนึ่งของจำนวนคณะกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม เช่น กรรมการมีจำนวน 5 คน องค์ 
ประชุมจะต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่า 3 คน ในการประชุมปกติประธานกรรมการจะเป็น 
ประธานในการประชุม แต่ในกรณีที่ประธานกรรมการไม่อยู่ในที่ประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติ 
หน้าที่ไต้ เช่น ป่วย ให้กรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึนทำหน้าที่ประธานในที่ 
ประชุม

การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของคณะกรรมการในการประชุม ใช้การลงมติโดยให้ถือเสียงข้าง 
มากเป็นเกณฑ์ตัดสิน และข้อ 13 วรรคสองของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ กำหนดให้กรรมการ 
ท ี่ไม ่เห ็นด ้วยก ับ มต ิท ี่ประช ุมสามารถทำความเห ็นแย ้งมต ิท ี่ประช ุมได ้ ความเห ็นแย ้งน ี 
คณะกรรมการฯจะต้องนำมารวมไว้ในความเห็นของคณะกรรมการฯ ด้วย เนื่องจากความเห็นของ 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไม่เป็นที่ยุติ เพราะหลังจากที่คณะกรรมการฯ
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ลงมติแล้วจะต้องส่งความเห็นของตนพร้อมทังความเห็นแย้ง (ล้ามี) ไปให้ผู้สั่งแต่งตั้ง คือ หัวหน้า 
หน่วยงานของรัฐเพื่อวินิจฉัยสั่งการต่อไป ความเห็นของคณะกรรมการฯต้องประกอบไปด้วย 
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และต้องมีพยานหลักฐานสนับสนุนประกอบไปด้วยเพื่อประโยชน์ในการ 
พิจารณาของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ

ระยะเวลาในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ 
ไม่ไต้กำหนดไว้ว่าจะต้องทำการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ระเบียบไต้ให้ผู้ 
สั่งแต่งตังฯเป็นผู้ใช้ดุลพินิจกำหนดระยะเวลาการสอบสวนตามความจำเป็น และกำหนดระยะเวลา 
ในคำสั่งแต่งตังคณะกรรมการฯไว้ด้วย

3 . 2 . 3 . 2 3  การส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
เมื่อผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไต้รับความเห็นของ 

คณะกรรมการฯแล้ว ผู้สั่งแต่งตังจะต้องพิจารณาสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการฯ อย่าง 
ละเอียด ทังในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่คณะกรรมการฯ เสนอความเห็นตลอดจนการพิจารณา 
พยานหลักฐานสนับสนุนอย่างละเอียด หากมีประเด็นใดที่ยังเป็นปีญหาหรือคณะกรรมการฯยังสอบ 
ข้อเท็จจริงไม่ครบล้วนผู้แต่งตั้งสามารถขอให้คณะกรรมการฯ ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม 
พร้อมทั้งกำหนดระยะเวลาให้คณะกรรมการฯ ดำเนินการให้เสร็จส้ินไปด้วยตามข้อ 16 ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539

ในกรณีท่ีคณะกรรมการฯ ไต้เสนอข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานสนับสนุน 
ครบถ้วนแล้ว หรือเห็นว่าคณะกรรมการฯ ไต้ทบทวนความเห็นหรือสอบสวนเพิ่มเติมเสร็จเรียบร้อย 
แล้ว ผู้สั่งแต่งตังจะเป็นผู้วินิจฉัยสั่งการว่าการกระทำละเมิดที่เกิดขึนมีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนหรือไม่ และเป็นจำนวนเท่าใด ในการพิจารณาและวินิจฉัยสั่งการ ผู้แต่งตั้งสามารถวินิจฉัย 
ไต้โดยไม่ต้องผูกมัดอยู่กับความเห็นของคณะกรรมการฯ ในกรณีที่ผู้แต่งตังมีความเห็นแตกต่างจาก 
คณะกรรมการฯ ก็สามารถวินิจฉัยเป็นอย่างอื่นไต้ เมื่อผู้แต่งตังหรือหัวหน้าหน่วยงานมีคำวินิจฉัย 
แล้วยังไม่ต้องแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยว1ข้องทราบเนื่องจากตามข้อ 17 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ 
กำห น ดให ้ผ ู้แต ่งต ั้งส ่งส ำน วน การส อบ ส วน ภ ายใน เจ ็ดว ัน น ับ แต ่ว ัน ว ิน ิจฉ ัยส ั่งการให ้ 
กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ แต่กรณีเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินของหน่วยงานของ 
รัฐมีจำนวนมากส่งผลให้กระทรวงการคลังต้องตรวจพิจารณาสำนวนการสอบสวนจำนวนมากตาม 
ไปด้วย หากรอแต่ผลการตรวจสอบและคำวินิจฉัยจากกระทรวงการคลัง ซึ่งใช้ระยะเวลานานอาจ 
ทำให้คดีขาดอายุความฟ้องร้องไต้ ดังนัน ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ 
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงกำหนดวิธีการแก้ไขไว้ให้สองทาง 
คอ
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1) ให้อำนาจกระทรวงการคลังในการออกประกาศกำหนดเรื่องที่ไม่ต้องรายงานให้ 
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ซึ่งในป็จจุบัน กระทรวงการคลังยกเลิกประกาศกระทรวงการคลัง 
เรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ฉบับลง 
วันที่ 28 ตุลาคม 2541 และให้ใช้ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ฉบับลงวันที่ 15 ตุลาคม 2544 แทน44 
โดยกำหนดกรณีดังต่อไปนี

1. ความเสียหายเกิดขึ้นแก่หน่วยงานของรัฐ อันมีสาเหตุจากภัยธรรมชาติ
1.1 สำหรับส่วนราชการ ค่าเสียหายคร้ังละไม่เกิน 400,000 บาท
1.2สำหรับราชการส่วนท้องถิ่นรัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอื่นของรัฐค่าเสียหาย 

ครั้งละไม่เกิน 1,000,000บาท
2. ความเสียหายเกิดข้ึนแก่หน่วยงานของรัฐ เกิดจากสาเหตุท่ัวไป

2.1 สำหรับส่วนราชการ ค่าเสียหายคร้ังละไม,เกิน 40,000 บาท
2.2 สำหรับราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื่นของรัฐ 

ค่าเสียหายครั้งละไม่เกิน 100,000บาท
3. ความเสียหายเกิดจากสัตว์เลี้ยงของหน่วยงานของรัฐเฉพาะกรณีสัตว์เลี้ยงตาย
ความเสียหายที่หน่วยงานของรัฐไม่ต้องส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังตรวจสอบตามนัย 

ดังกล่าวข้างต้น หน่วยงานของรัฐจะต้องรายงานความเสียหายที่เกิดข้ึน ตามแบบที่กระทรวงการคลัง 
กำหนดไปให้กระทรวงการคลังทราบทุกระยะ 3 เดือน

2) กำหนดระยะเวลาเร่งรัดให้กระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบสำนวนการสอบสวน 
ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว และมีอำนาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เก ี่ยวข้อง อาจให้บุคคลใดส่ง 
พยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยคำเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได้ โดยตามข้อ 17 วรรคห้า 
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ กำหนดให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความ 
สองปีส้ินสุดไม,น้อยกว่าหกเดือน กล่าวคือ กระทรวงการคลังมีเวลาพิจารณาตรวจสอบสำนวนไม่ 
เกินหนึ่งปีหกเดือน โดยจะต้องเหลือระยะเวลาให้หน่วยงานของรัฐดำเนินการเรียกค่าสินไหม 
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดและตระเตรียมการฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นเวลา 
อย่างน้อยหกเดือนก่อนคดีขาดอายุความ ล้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบภายใน 
กำหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งหรือหัวหน้าหน่วยงานมีคำสั่งตามที่เห็นสมควรและแจ้ง'ให้ผู้ที่ 
เก่ียวข้องทราบ

44 ‘ป ระก าศ ก ระท รวงก ารค ล ัง  เร ื่อง ค วาม ร ับ ผ ิด ท างล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่ท ี่ไม ่ต ้อ งราย งาน ให ้

กระทรวงการคล ังตรวจสอบ,”  ราชกิจจานุเบกษา 118, 111 ง (7 พฤศจิกายน 2544) : 1-2.
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ในระหว่างที่รอการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ตามข้อ 17 วรรคสี่ ของระเบียบ 
สำน ักนายกรัฐมนตรีฯให ้ผ ู้แต ่งต ังตระเตรียมเร ื่องให ้พร ้อมสำหรับการออกคำส ั่งเร ียกให ้ 
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเตรียมพยานหลักฐานให้พร้อมสำหรับการฟ้องคดีมิให้ 
ขาดอายุความสอง'ปีนับแต่'วันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ

ทั้งสองกรณีดังกล่าวเป็นการเร่งรัดให้มีการดำเนินกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้มีความรวดเร็ว เนื่องจากปีญหาหลักของความรับผิดทางละเมิด 
สำหรับหน่วยงานของรัฐ คือ กระบวนการพิจารณาที่ล่าช้า หลายขันตอนทำให้หน่วยงานของรัฐ 
ได้รับความเสียหายเน่ืองจากคดีขาดอายุความ

คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง
ตามข้อ 21 ของระเบ ียบ สำน ักน ายกร ัฐมน ตร ีฯ  ก ำห น ดให ้การพ ิจารณ าของ 

กระทรวงการคลังมี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง” ซึ่งพัฒนามาจากคณะกรรมการที่ 
ปรึกษาความรับผิดทางแพ่ง โดยคณะกรรมการฯ ประกอบด้วย อธิบดีกรมบัญชีกลาง เป็นประธาน 
กรรมการ ผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสำนักงาน 
ตรวจเงินแผ่นดิน และผู้แทนกระทรวงการคลัง ตามจำนวนที่จำเป็นซึ่งปลัดกระทรวงการคลัง 
แต่งตังเป็นกรรมการ

โดยมีหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ในการประชุมคณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ 
กรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในที่ประชุมหรือไม่สามารถ 
ปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นทำหน้าที่แทน มติที่ 
ประชุมถือเสียงข้างมาก กรรมการท่ีไม่เห็นด้วยกับมติท่ีประชุมอาจทำความเห็นแย้งมติท่ีประชุมรวม 
ไว้ในความเห็นของคณะกรรมการได้

3.2.3.2.4 การออกคำส่ังของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงิน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

เมื่อกระทรวงการคลังโดยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณาเสร็จแล้ว 
ตามข้อ 18 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ กำหนดให้ผู้แต่งตั้งมีคำสั่งตามความเห็นของ 
กระทรวงการคลัง และแจ้งคำสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ โดยการสั่งการตามความเห็นชอง 
กระทรวงการคลังให้ผู้แต่งตั้งดำเนินการออกคำสั่งให้ชำระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หรือฟ้องคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุ 
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหรืออายุ 
ความหนึ่งปี กรณีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้น ั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง 
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด สิทธิเรียกร้องเริ่มนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็น
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ของกระทรวงการคลัง ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539

ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งอื่น ทำให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของ 
รัฐอีกแห่งหนึ่ง จะมีการร่วมกันตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นตามข้อ 
10 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เพื่อหาตัวผู้รับผิดทางแพ่ง เม่ือคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเสร็จจะเสนอ 
ผู้แต่งตั้งเพื่อวินิจฉัยสั่งการและส่งสำนวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ หากปรากฎว่าเจ้าหน้าที่ 
ของหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นเป็นผู้กระทำละเมิดต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงาน 
ของรัฐที่ได้รับความเสียหายมีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ที่มิได้อยู่ในสังกัดของตนให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนโดยแจ้งผ่านหัวหน้าหน่วยงานเจ้าสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้45

ในการแจ้งคำสั่งตังกล่าว ให้แจ้งด้วยว่าเจ้าหน้าที่ผู้นันมีสิทธิจะร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ภายในเล้าสิบวันนับแต่ได้รับแจ้งคำสั่งนั้นตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 หรือฟ้องคดีต่อศาลได้ พร้อมกับแจ้งกำหนดอายุความร้องทุกข์ 
และอายุความฟ้องคดีต่อศาลให้ทราบด้วย บีจจุบันได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ให้ถือเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง การฟ้องคดีต่อศาล 
ปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 49 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หากหน่วยงานของ 
รัฐมิได้แจ้งสิทธิดังกล่าวตามมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติจัดดังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี 
ปกครอง พ.ศ. 2542 ให้ระยะเวลาอุทธรณ์หรือการโต้แย้งเริ่มนับใหม่ดังแต่วันที่ได้รับแจ้ง ล้าไม่มี 
การแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวสั้นกว่าหนึ่งปีให้ขยายเป็นหนึ่งนับแต่วันที่ได้รับคำสั่งดังกล่าว

3.2.3.2.5 กรณ ีห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ เป ็น ราช ก ารส ่วน ท ้อ งถ ิ่น  ร ัฐ ว ิส าห ก ิจ  

ห ร ือ ห น ่ว ย งาน ข อ งร ัฐ ท ี่ม ีพ ระราช ก ฤ ษ ฎ ีก าก ำห น ด ให ้เป ็น ห น ่วย งาน  

ข อ งร ัฐ ด าม พ ระราช บ ัญ ญ ัด ค วาม ร ับ ผ ิด ท างล ะ เม ิด ข อ งเจ ้าห น ้าท ี ่
พ.ศ. 2539

แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีหน่วยงานของรัฐ 
ดังกล่าวเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ

45 บ ันท ึกสำน ักงานคณะกรรมการกฤษฎ ีกา เรื่อง แนวปฏ ิบ ัต ิตามพระราชบ ัญญ ัต ิความรับผิดทางละเม ิด  
ของเจ้าหน้าท ี่ พ.ศ. 2539 และระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรี ว ่าด ้วยหลักเกณฑ์การปฏ ิบ ัต ิเก ี่ยวก ับความรับผ ิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าท ี่ พ.ศ. 2539 (ข ้อหารือของการไฟฟ ้าส ่วนภ ูม ิภาค)
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ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยในกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงาน 
ของรัฐจะถือปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังเช่น ราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค แต่หาก 
เป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก คณะรัฐมนตรีมีมติตามหนังสือสำนักเลขาธิการ 
คณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0214/ ว 235 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2539 กำหนดให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้ 
กำกับดูแล หรือผู้ควบคุมราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ ดูแลให้ 
หน่วยงานดังกล่าวมีระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่สำหรับหน่วยงานของตนเฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก โดยต้องมี 
ความสอดคล้องกับระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ หากยังไม่สามารถจัดให้มีระเบียบดังกล่าวได้ ให้ 
ผู้รับผิดชอบจัดให้มีระเบียบของหน่วยงานมีคำสั่งให้หน่วยงานของตนถือปฏิบัติตามระเบียบสำนัก 
นายกรัฐมนตรีฯ หมวด 2 โดยอนุโลม โดยให้รัฐมนตรีที่เป็นผู้บังคับบัญชา หรือผู้กำกับดูแล หรือผู้ 
ควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันทำหน้าท่ีแทนกระทรวงการคลัง

ดังน้ัน แนวทางปฏิบัติเกี่ยวคับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีเจ้าหน้าที่กระทำ 
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ จึงถือปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ 
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่อาจมีแนวทางปฏิบัติที่แตกต่าง 
จากราชการส่วนกลาง และราชการส่วนภูมิภาคเล็กน้อยเนื่องจากลักษณะการบริหารงานภายใน 
หน่วยงานมีความแตกต่างกัน เช่น รัฐวิสาหกิจจะมีคณะกรรมการบริหารเป็นผู้กำหนดนโยบายการ 
บริหารงานภายในหน่วยงาน ส่วนผู้ว่าการฯจะมีฐานะเป็นผู้แทนนิติบุคคล โดยบริหารงานให้ 
เป็นไปตามนโยบายของคณะกรรมการบริหารของรัฐวิสาหกิจแห่งนั้นๆ ดังน้ัน หากเป็นกรณีผู้ว่า 
การฯ กระทำละเมิดต่อรัฐวิสาหกิจ ผู้ว่าการฯ จะต้องรายงานความเสียหายไปยังกรรมการบริหาร 
หรือคณะกรรมการบริหารตามข้อ 7 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ฯ เพื่อรายงานความเสียหาย 
ต่อรัฐมนตรีผู้กำกับดูแลและแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณี 
ดังกล่าว โดยนำข้อ 12 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่หากเป็นกรณี 
กรรมการบริหารหรือคณะกรรมการบริหารกระทำละเมิดต่อรัฐวิสาหกิจให้แจ้งต่อผู้ว่าการฯ เพ่ือ 
ดำเนินการตามข้อ 9 (2) ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ เพื่อรายงานความเสียหายต่อรัฐมนตรีผู้ 
กำกับดูแล

หรือกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หัวหน้าหน่วยงาน ได้แก่ ประธานกรรมการบริหาร 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนันๆ หากประธานกรรมการบริหารฯ กระทำละเมิดต่อหน่วยงาน 
จะต้องรายงานความเสียหายต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอำเภอแล้วแต่กรณี เนื่องจากเป็นผู้กำกับ 
ดูแล ส่วนกรณีการแต่งตังหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนัน 
เนื่องจากผู้มีอำนาจแต่งตั้งหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการฯ ตามข้อ 8 ข้อ 10หรือข้อ 11 ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีฯ ไม'ดำเนินการแต่งตังคณะกรรมการฯ หรือแต่งตังกรรมการฯโดยไม่
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เหมาะสม ข้อ 12 กำหนดให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง รัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา หรือกำกับ 
ดูแล หรือควบคุมการปฏิบัติงานมีอำนาจแต่งตั้งหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอำนาจแต่งตั้งได้ 
และโดยที่ปลัดกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย รวมทั้งนายอำเภอและผู้ว่า 
ราชการจังหวัดมิใช่ผู้บังคับบัญชาของผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ 8 ข้อ 1 0 และข้อ 11 
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ แต่กฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกำหนดให้ 
นายอำเภอหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี เป็นผู้กำกับดูแล หรือผู้ควบคุมการปฏิบัติงานของ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการ เช่น 
พระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. 2537 มาตรา 90 บัญญัติให้นายอำเภอ 
มีอำนาจกำกับดูแลองค์การบริหารส่วนตำบล พระราชบัญญัติสุขาภิบาล พุทธศักราช 2495 มาตรา 
34 บัญญัติให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจหน้าที่ควบคุมดูแลสุขาภิบาลพระราชบัญญัติระเบียบ 
บริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2521 มาตรา 99 บัญญัติให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจหน้าที่ 
ควบคุมดูแลเมืองพัทยา หรือพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 77 
บัญญัติให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจกำกับดูแลองค์การบริหารส่วนจังหวัด ดังน้ัน นายอำเภอ หรือ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี จึงมีอำนาจในการกำกับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของ 
พนักงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ันๆ

เมื่อมีการรายงานความเสียหายไปยังหัวหน้าหน่วยงานและมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้วคณะกรรมการฯ จะต้องพิจารณาและเสนอความเห็นไป 
ยังผู้แต่งดังคณะกรรมการฯ ความเห็นคณะกรรมการฯ ไม่ผูกมัดผู้แต่งดังที่จะวินิจฉัยสั่งการหรือมี 
ความเห็นเป็นอย่างอื่น เมื่อผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการเป็นอย่างไร ยังไม่ต้องแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 
ให้ผู้แต่งตั้งส่งสำนวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบภายใน 7 วัน นับแต่วันวินิจฉัยสั่งการ เว้นแต่ 
เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกำหนดว่าไม่ต้องส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ขันตอน 
ในส่วนนี้จะเหมือนกับราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค แต่ในส่วนระยะเวลาในการ 
พิจารณานั้นตามข้อ 17 วรรคห้า ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ กำหนดให้กระทรวงการคลัง 
โดยคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งพิจารณาตรวจสอบสำนวนให้แล้วเสร็จ ก่อนอายุ 
ความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี กล่าวคือ กระทรวงการคลังมีระยะเวลาในการพิจารณา 
ตรวจสอบสำนวนหนึ่งปี หากกระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายใน 
กำหนดเวลา ให้ผู้แต่งตั้งมีคำส่ังตามท่ีเห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ

และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้กำกับดูแล หรือ 
ควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งบันวินิจฉัยสั่งการให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวปฏิบัติตามที่เห็นว่า 
ถูกต้อง เห็นไต้ว่าบทกฎหมายไม่กำหนดชัดเจนเหมือนดังราชการส่วนกลางและราชการส่วน 
ภูมิภาคว่าผู้แต่งดังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะต้องมีคำสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง โดยในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือ
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หน่วยงานอื่นของรัฐให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้กำกับดูแล หรือควบค ุม สั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้อง 
เท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพิาไจในการวินิจฉัยสั่งการ ทำให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้ 
กำกับดูแล หรือควบคุมสามารถมีคำสั่งแตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลังไต้ อน่ึง คำ 
วินิจฉัยสั่งการที่แตกต่างจากความเห็นของกระทรวงการคลัง หากปรากฏข้อเท็จจริงภายหลังว่าเป็น 
การวินิจฉัยสั่งการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน ผู้ที่'วินิจฉัยสั่งการ 
ดังกล่าวจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นการส่วนตัว

ในกรณีที่มีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ทำให้รัฐวิสาหกิจดังกล่าวไม่เป็นหน่วยงานภายใต้ 
บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อีกต่อไป แนวปฏิบัติสำหรับ

_  I น ั้J  , I  1 1ะ I  “ 1ความรับผิดทางละเมิดทีเกิดฃึนก่อนมีการแปรรูปบัน สามารถแยกพิจารณาได้ว่าในส่วนที่เป็น
กฎหมายสารบัญญัติที่กำหนดสิทธิหน้าที่ของคู่กรณีมีอยู่อย่างไรก่อนการแปรรูปก็ต้องเป็นไป
ตามนั้น ดังนั้น ส ิทธิหน้าท ี่ของคู่กรณีก่อนที่จะมีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจจึงต้องเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่ในส่วนของกระบวนการหรือ
ขั้นตอนการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เมื่อรัฐวิสาหกิจแปรรูปแล้วย่อมไม่เป็น
หน่วยงานของรัฐภายใต้บังคับของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ อีกต่อไป แต่หากหน่วยงานของ
รัฐยังไม่สามารถจัดให้มีระเบียบเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานได้ ช่องว่างในส่วนนี้
หน่วยงานอาจนำระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ใช้บังคับไปพลางก่อนได้ และหากได้มีการดำเนินการตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไปแล้วบางส่วน 

I  1 1  ' น ั้ V  ̂ a "
ภายหลังจากการแปรรูป หน่วยงานของรัฐจะดำเนินการตามขันตอนจนเสรจสินกระบวนการกได้
เน่ืองจากไม,มีกฎหมายห้ามเอาไว้

3.2.3.3 ส ถาน ะของคำส ั่งของฝ ่ายป กครองท ี่เร ียกให ้เจ ้าห น ้าท ี่ชดใช ้เง ิน  

ตามมาตรา 12 แห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิค วาม ร ับ ผ ิด ท างล ะ เม ิด ข อ งเจ ้าห น ้าท ี ่
พ .ศ. 2539

หน่วยงานที่มีความสัมพันธ์กับกฎหมายปกครองและสามารถพิจารณาถึงสถานะของ 
คำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้น้ัน ในปิจจุบันมีเพียงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงมี 
อำนาจหน้าที่โดยตรงในการเป็นที่ปรึกษากฎหมายให้กับนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี และส่วน 
ราชการต่าง  ๆ โดยเป็นการพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับข้อกฎหมาย อีกหน่วยงานคือ ศาลปกครอง 
เป็นองค์กรตุลาการที่รับวินิจฉัยคดีปกครองต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นกรณีคำสั่งทางปกครอง สัญญาทาง
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ปกครอง หรือละเมิดทางปกครอง ซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการใช้อำนาจทางปกครองของ 
หน่วยงานของรัฐ

3.2.3.3.1 แน วค ำว ิน ิจฉ ัย ข อ งค ณ ะก รรม ก ารก ฤ ษ ฎ ีก าเก ี่ยวก ับ  

ค ำส ั่งข อ งฝ ่ายป ก ค รอ งท ี่เร ีย ก ให ้เจ ้าห น ้าท ี่ช ด ใช ้เง ิน
ในประเด็นปิญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตังกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ขืนมา 
คณะหนึ่งเพื่อพิจารณาประเด็นปีญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตาม 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งกรรมการ 
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้เคยวางแนววินิจฉัยเกี่ยวกับคำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ 
ชดใช้เงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ตาม 
บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง แนวทางปฏิบัติตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่า 
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยสำนักงาน 
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือว่าตามที่ได้มีการ 
ประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบสำนัก 
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
กฎหมายตังกล่าวมีหลักการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เปลี่ยนแปลงไปจาก  
แนวทางปฏิบัติในเรื่องความรับผิดทางแพ่งที่ทางราชการเคยถือปฏิบัติทำให้เกิดข้อสงสัยและปีญหา 
ในทางปฏิบัติ ส ำน ัก งานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงขอหารือในประเด็นว่า

กรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ 
ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ โดยผู้แต่งตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ 
รับผิดทางละเมิดได้วินิจฉัยสั่งการออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชำระค่าสินไหมทดแทน ตามข้อ 17 
หรือข้อ 18 แล้วแต่กรณี คำส่ังตังกล่าวเป็นคำส่ังทางปกครองหรือไม่

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เห็นว่าคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า 
สินไหมทดแทนจะเป็นคำส่ังทางปกครองหรือไม่ ต้องแยกพิจารณา 2 กรณี

1. ในกรณีที่การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่แล้วเกิด 
ความเสียหายแค่บุคคลภายนอก เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แค่ 
ผู้เสียหาย หรือเกิดความเสียหายแค่หน่วยงานของรัฐโดยตรง และการกระทำละเมิดดังกล่าว 
เจ้าหน้าที่ได้กระทำไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งหน่วยงานของรัฐทีต้อง 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายหรือหน่วยงานของรัฐแล้วแต่กรณี มีอำนาจออกคำสั่งเรียก 
ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชำระเงินภายในเวลาที่กำหนดตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 คำสั่งตังกล่าวถือเป็นคำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติความ
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รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หากถึงกำหนดแล้วไม่มีการชำระถูกต้องครบถ้วน 
หน่วยงานของรัฐอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น 
และขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วนได้ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยวิธีการยึด อายัดและการขายทอดตลาดให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม

2. ในกรณีที่การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ตาม 
มาตรา 10 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า 
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ดังน้ัน การออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชำระเงินในกรณีดังกล่าวไม่ถือเป็นคำสั่งทาง 
ปกครองและหากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ยอมชำระหน่วยงานของรัฐต้องดำเนินการฟ้องคดีต่อศาล

นอกจากคำวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานะของคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
โดยตรงแล้ว แนวคำวินิจฉัยของกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ต่อ  ๆ มาได้ยอมรับเอาคำวินิจฉัยว่า 
คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เป็นคำสั่ง 
ทางปกครองเป็นบรรทัดฐานดังเช่นแนวคำวินิจฉัยดังต่อไปนี้

ก ร ณ ีเจ ้าห น ้าท ี่ก ร ม ส ่ง เส ร ิม ก าร ส ่งอ อ ก ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทำให้ทรัพย์สินของ 
กรมส่งเสริมการส่งออกถูกโจรกรรม กรมส่งเสริมการส่งออกตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดและส่งความเห็นให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ กระทรวงการคลังพิจารณา 
เห ็นว่าม ีเจ ้าหน้าท ี่ผ ู้ต ้องรับผิด 3 ราย กรมส่งเสริมการส่งออกจึงปฏิบ ัต ิตามความเห ็นของ 
กระทรวงการคลังโดยออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ทั้งสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใน 30 วัน นับ 
แต่วันรับทราบคำสั่งพร้อมทังแจ้งสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ แต่เจ้าหน้าที่ทัง 
สามยังไม่ยอมชำระค่าสินไหมทดแทนกรมส่งเสริมการส่งออกจะมีแนวทางปฏิบัติอย่างไรเพื่อให้ 
ไต้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า “เมื่อความเสียหายเกิดจากการละเมิด 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่และกรมส่งเสริมการส่งออกได้สั่งให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าว 
รับผิด แต่ปรากฎว่ากรมส่งเสริมการส่งออกยังไม่ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ 
ทั้งสามรายภายในกำหนดเวลา กรมส่งเสริมการส่งออกมีวิธีดำเนินการเพื่อให้ได้รับการชดใช้ค่า 
สินไหมทดแทนได้ 2 วิธี คือ

1. ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง กล่าวคือ เมื่อกรมส่งเสริมการส่งออกม ีค ำส ั่ง เร ีย ก ให ้ 
เจ ้าห น ้าท ี่ด ังก ล ่าว ช ำระ เง ิน ต าม ม าต รา 12 แ ห ่ง พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิค ว าม ร ับ ผ ิด ท าง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่ 
พ .ศ. 2 5 3 9  คำส ั่ง ด ัง ก ล ่า ว ถ ือ เป ็น คำส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งหากถึงกำหนดแล้วไม่มีการชำระให้ถูกต้องครบถ ้ว น  กรม 
ส่งเสริมการส่งออกจะต้องมีหนังสือเตือนให้ชำระภายในระยะเวลาที่กำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ด
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วัน หากเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวไม่ปฏิบัติตามคำเตือน กรมส่งเสริมการส่งออกอาจใช้มาตรการบังคับทาง 
ปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวและขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ 
ครบถ้วนได้ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือ ...”46

กรณีการปีโตรเลียมแห่งประเทคไทยเรียกให้องค์การสะพานปลาจ่ายคืนเงินชดเชยการ 
จำหน่ายนำมันโครงการช่วยเหลือชาวประมงตามสัญญาซื้อขายนั้ามันดีเซล เนื่องจากองค์การ 
สะพานปลาไม่สามารถนำส่งคูปองให้กรมประมงแทนการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยได้ครบถ้วน 
ตามปริมาณการสั่งซือนำมัน องค์การสะพานปลาได้ตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดมีความเห็นว่า เจ้าหน้าที่ขององค์การสะพานปลาสองรายต้องรับผิด ผู้อำนวยการองค์การ 
สะพานปลาวินิจฉัยตามความเห็นคณะกรรมการฯ และส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณาต่อไป 
องค์การสะพานปลาขอหารือว่า หากกระทรวงการคลังเห็นชอบด้วยกับองค์การสะพานปลา แต่ 
เจ้าหน้าที่ไม่ยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน องค์การสะพานปลาจะมีวิธีการบังคับอย่างไร

กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า “ในกรณีที่การกระทำละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่เป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่และได้กระทำไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง องค์การสะพานปลามีอำนาจอ อ กคำส ั่ง เร ีย ก ให ้เจ ้าห น ้าท ี่ผู้น ั้น ชำระเง ิน ต าม ม าต ร า  12  

แ ห ่งพ ร ะ ร า,»บ ัญ ญ ตั ค ว าม ร ับ ผ ิด ท างละเม ิด ข องเจ ้าห น าท ี่ พ .ศ . 2 5 3 9  ค ำส ั่ง ด ัง ก ล ่าว ถ ือ เป ็น ค ำส ั่ง ท าง  

ป ก ค ร อ ง ที่กำหนดให้ชำระเงิน หากถึงกำหนดแล้วใม่มีการชำระโ ด ย ถูกต้องครบถ้วนองค์การ 
สะพานปลาอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นและ 
ขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วนได้ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 แต่ในกรณีที่การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ 
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่นั้นมาตรา 10วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้นันไม่ยอมชำระ องค์การสะพานปลาต้องดำเนินการฟ้องคดีต่อ 
ศาล...”47

กรณีสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดมีการใช้จ่ายเงินไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และจัดซื้อ 
ยาและเวชภัณฑ์ที่มิใช่ยาจากเอกชนในราคาที่สูงกว่าปกติ และเป็นยาที่องค์การเภสัชกรรมผลิต ซ่ึง 
ไม่เป็นไปตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 คณะกรรมการสืบสวน

46 บ ัน ท ึก ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า  เร ื่อ ง  แ น ว ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิใ น ก า ร บ ัง ค ับ ใ ห ้เ จ ้า ห น ้า ท ี่ผ ู้ก ร ะ ท ำ  

ล ะ เ ม ิด ต ่อ ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ช ค ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น  (ก ร ณ ีเ จ ้า ห น ้า ท ี่ผ ู้ก ร ะ ท ำ ล ะ เ ม ิด ต ่อ ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ ไ ด ้ร ้อ ง  

ท ุก ข ์ต ่อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ร ้อ ง ท ุก ข ์)

47 บ ัน ท ึก ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า  เร ื่อ ง  อ ง ค ์ก า ร ส ะ พ า น ป ล า ข อ ห า ร ือ แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิเ ก ี่ย ว ค ับ ค ว า ม

ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่
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พ ิจารณ าแล ้ว เห ็นว ่า กรณ ีม ีม ูลความผ ิดว ิน ัยร ้ายแรง เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ด ำเน ินการจ ัดซ ื้อพ ัสด ุต ้อ ง  
รับผิดชอบ สำน ักงานปล ัดกระทรวงสาธารณสุขจ ึงขอหาร ือว ่าการดำเน ินการเร ียกร ้องค ่าส ินไหม  
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ในกรณีนีมีวิธ ีการอย่างไร

กรรมการกฤษฎ ีกา (คณะพิเศษ) พ ิจารณาแล้วเห ็นว่า “ เม ื่อไต ้พ ิจารณาพระราชบ ัญญ ัต ิ 
ความรับผ ิดทางละเม ิดของเจ ้าหน้าท ี่ พ.ศ. 2539 โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 10 และมาตรา 12 การ 
ดำเน ินการเรียกร้องให ้เจ ้าหน้าท ี่ชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทนในกรณ ีท ี่เจ ้าหน้าท ี่ด ังกล่าวกระทำละเม ิด  
ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบ ัต ิหน้าที่ สามารถกระทำไต้ 2 วิธี คือ 1) การออกคำสั่งตามมาตรา 12 
และ 2) การฟ้องคดีภายในอายุความตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 10 วรรคสอง

ก าร อ อ ก ค ำส ั่ง ให ้เจ ้าห น ้าท ี่ช ำร ะ 'เง ิน ต าม ม าต ร า  12 แ ห ่ง พ ร ะ ร าช บัญญัติค ว าม รับผ ิดท าง  
ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่ พ.ศ. 2539 ม ีเง ื่อ น ไข ว ่าต ้อ ง เป ็น ก รณ ีท ี่ห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ เร ีย ก ให ้เจ ้าห น ้าท ี่ผ ู้ท ำ  
ล ะ เม ิด ช ด ใช ้ค ่าส ิน ไห ม ท ด แ ท น ท ี่ห น ่ว ย ง าน ข อ ง ร ัฐ ต ้อ งรับผ ิด ช ด ใช ้ให ้แ ค ่ผ ู้เส ีย ห าย จ าก ก าร ก ร ะ ท ำ  

ละเม ิด ข องเจ ้าห น ้าท ี่ต าม ม าต รา 8 ห ร ือก รณ ีท ี่เจ ้าห น ้าท ี่ข อ งร ัฐ ก ระท ำล ะ เม ิด ต ่อ ห น ่วยงาน ข อ งร ัฐ  ซึ่ง 
เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ใน ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ต า ม ม า ต ร า  10 ป ร ะ ก อ บ กับม าต ร า  8 แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บัญญัติ 
ด ัง ก ล ่าว  ก ร ณ ีน ีก า ร จ ัด ซ ือ ย า ท ี่ส ูง ก ว ่า ร าค า จ ร ิง เป ็น ก าร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ต ่อ ส ำ น ัก ง าน ป ล ัด ก ร ะ ท ร ว ง  

ส าธ าร ณ ส ุข ซ ึ่ง เก ิด จ าก ก ารป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ข อ งน าย  ส. น าย แ พ ท ย ์ส าธ ารณ ส ุข จ ังห ว ัด ใน ฐ าน ะ ผ ู้อ น ุม ัต  ิ
จ ัดซ ื้อ  แ ล ะ น าย  ร. เจ ้าห น ้าท ี่พ ัส ด ุผ ู้ด ำ เน ิน ก ารจ ัด ซ ือ  จ ึง เป ็น ก ร ณ ีท ี่อ าจ อ อ ก ค ำส ั่ง ต าม ม าต ร า  12 ใ ห  ้
เจ ้าห น ้าท ี่ช ำระ เง ิน เพ ื่อ ช ด ใช ้ค ่าส ิน ไห ม ท ด แท น ได ้ต าม เง ื่อ น ไข ด ังก ล ่าวช ้างต ้น

อย่างไรก็ดี เนื่องจากปรากฎว่าปีจจุบันนาย ส.ไต ้ออกจากราชการแล ้วทำให ้ไม ่สามารถใช้ 
วิธีการออกคำสั่งเพื่อเรียกให้นาย ส. ชำระเงินเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 ไต ้ และทั้ง 
นาย ส. และนาย ร. ต่างก็ต ้องรับผิดในมูลหนี้เด ียวกัน ดังนั้น เพ ื่อความสะดวกและเป ็นธรรมในการ 
เร ียกร ้องให ้ผ ู้กระทำละเม ิดชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทน สำน ักงานปล ัดกระทรวงสาธารณส ุขจ ึงควร  
ฟ้องทั้งนาย ส. และนาย ร. เป็นคดีเดียวกันต่อศาลยุติธรรม (ศาลแพ่ง) ที่มีเขตอำนาจ” 48

แนวคำวิน ิจฉัยดังกล่าวไต้ขยายขอบเขตความรับผิดตามมาตรา 1 0 วรรคหน ึ่งออกไปว ่า  
ไม ่เฉพาะแต ่กรณ ีการกระทำละเม ิดท ี่ม ิ,ใช ่การปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่เท ่าน ั้นท ี่ต ้องถ ือปฏ ิบ ัต ิตามประมวล  
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต ่หากเป ็นกรณ ีเจ ้าหน ้าท ี่ร ่วมกันกระทำความผิดแล้วเจ ้าหน้าท ี่คนหนึ่ง 
ออกจากราชการหรือพ้นจากสถานะความเป็นช้าราชการแล้ว ซ ึ่งเจ ้าหน้าท ี่ด ังกล่าวต้องร่วมรับผ ิดใน  
มูลหนีเดียวกัน หน่วยงานของรัฐไม่สามารถออกคำสั่งเร ียกเจ้าหน้าท ี่ผ ู้ออกจากราชการหรือพ้นจาก  
สถานะความเป ็นช ้าราชการให ้ชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนไต ้ เพ ื่อความเป ็นธรรมจึงควรฟ ้องเป ็นคดี

41< บ ัน ท ึก ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า  เร ื่อ ง  ห า ร ือ เร ื่อ ง อ า ย ุค ว า ม แ ล ะ แ น ว ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ร ะ เบ ีย บ  

ส ำน ัก น  เย ก ร ัฐ ม น ต ร ี ว ่าด ้ว ย ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก าร ป ฏ ิบ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ ค ว าม ร ับ ผ ิด ท าง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้าห น ้า ท ี่ พ .ศ . 2 5 3 9
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เดียวกันต่อศาลยุติธรรม และกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได ้ย ึดถ ือคำวิน ิจฉ ัยด ังกล ่าวเป ็นแนว 
บรรทัดฐานในการพิจารณาข้อหารือที่ม ีประเด็นเดียวกันดังต่อไปนี้

กรณ ีกรมบ ัญช ีกลางขอหารือเก ี่ยวก ับการตรวจสอบสำนวนและการคำเน ินคด ีเก ี่ยวก ับ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท ี่และแจ้งผลการพิจารณาได้ก ่อนคดีขาดอายุความสำหรับกรณ ี 
การกระทำละเมิดเก ิดขึนก่อนวันที่พระราชบัญญัต ิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท ี่ พ .ศ . 2539 
ใช ้บ ังค ับหน ่วยงานของร ัฐท ี่ได ้ร ับความเส ียหายจะคำเน ินการเร ียกร ้องค ่าส ิน ไหมทดแทนจาก  
เจ้าหน้าที่ผ ู้กระทำละเมิดโดยวิธีการอย่างไร

กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห ็นว่า “ การกระทำละเม ิดท ี่เก ิดข ึ้นก ่อน  
ว ัน ท ี่พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิค วาม ร ับ ผ ิดท างละเม ิดของเจ ้าห น ้าท ี่ พ .ศ . 2539  แ ล ะระ เบ ีย บ ส ำน ัก  
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ม ีผลใช ้บ ังค ับจะต ้องแยกพ ิจารณาเป ็นสองส ่วนค ือในส ่วนท ี่เป ็นสารบ ัญญ ัต ิและว ิธ ีสบ ัญญ ัต ิการ  
ดำเน ินการเร ียกร ้องค ่าส ินไหมทดแทนจากเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้กระทำละเม ิดเป ็นข ั้นตอนในส ่วนท ี่เป ็น  
วิธ ีสบ ัญญ ัต ิ ด ังน ัน หน ่วยงานท ี่ได ้ร ับความเส ียหายสามารถออกคำส ั่งเร ียกให ้เจ ้าหน ้าท ี่ชดใช ้ค ่า 
สินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้

แต่เนื่องจากการกระทำละเมิดที่เก ิดขึ้นมีมูลกรณีเดียวกัน ประกอบกับข้อเท ็จจริงปรากฎ  
ว่า ขณะนี้นม ีเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐท ี่ต ้องรับผิดบางคนมิได ้ม ีสถานภาพเป ็นเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐแล้ว ดังนั้น  
เพ ื่อความเป ็นธรรมในการเร ียกร้องให ้ผ ู้กระทำละเม ิดชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนหน่วยงานของรัฐท ี่ 
ได ้ร ับความเส ียหายจ ึงควรฟ ้องบ ุคคลผู้ต ้องร ับผ ิดชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทน เป็นคดีเดียวกันต่อศาล 
ยุติธรรม (ศาลแพ่ง) ที่มีเขตอำนาจ” 49

กรณีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรข์อหาร ือกรณ ีนาย ช. เจ ้าหน ้าท ี่ธ ุรการย ักยอกเง ิน  
โครงการว ิจ ัย เสร ิมหล ักส ูตรไปใช ้ประโยชน ์ส ่วนต ัว มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร์ต ั้งคณะกรรมการ 
สอ บ ข ้อ เท ็จจร ิงค วาม ร ับ ผ ิด ท างละ เม ิด เพ ื่อ พ ิจ ารณ าห าต ัวผ ู้ร ับ ผ ิด ท างแพ ่งแล ะส ่ง เร ื่อ งให ้' 
กระทรวงการคล ังตรวจสอบ ซึ่งเห ็นว่านอกจากนาย ช. เจ ้าหน ้าท ี่ธ ุรการคนด ังกล ่าวแล ้ว นาย ฉ. 
ผ ู้บ ังค ับบ ัญชาของเจ ้าหน ้าท ี่ต ังกล ่าวต ้องร ่วมรับผ ิดในฐานท ี่ปล ่อยปละละเลยไม ่ควบค ุมให ้ม ิการ 
ป ฏ ิบ ัต ิต าม ระ เบ ียบ ขอ งท างราชก ารเป ็น เห ต ุให ้ นาย ช. ใช ้โอ ก าส ด ังก ล ่า วย ัก ย อ ก เง ิน ไป  
มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์ม ีคำส ั่งตามความเห ็นของกระทรวงการคล ังแจ ้งให ้นาย ฉ. ชำระค ่า 
ส ินไหมทดแทน นาย ฉ. ม ีหน ังส ือขอผ ่อนผ ันการชำระค ่าส ินไหมทดแทน แต่มิได้มาติดต่อขอทำ 
สัญญารับสภาพหนี้ภายในกำหนด มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ ึงขอความอนุเคราะห์ไปยังสำน ักงาน  
อัยการสูงสูดเพื่อคำเนินการฟ้องคดีทางแพ่งกับ นาย ฉ. แต ่สำน ักงานอัยการสูงส ุดม ีแนวทางปฏิบ ัต ิ

49 บ ัน ท ึก ส ำน ัก งาน ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ก ฤ ษ ฎ ีก า  เร ื่อ ง  ก าร ต ร ว จ ส อ บ ส ำ น ว น แ ล ะ ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีเก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม

ร ับ ผ ิด ท าง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่
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ในเร ื่องน ี้ว ่าการเร ียกให ้เจ ้าหน ้าท ี่ชดใช ้ค ่าส ิน ไหมทดแทนในความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นภายหล ัง  
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ใช ้บ ังค ับ มหาวิทยาล ัยสามารถใช  ้
มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ได ้โดยไม ่ต ้องฟ ้องคด ี ดังนั้น หากสำน ักงานอัยการส ูงส ุดไม ่ร ับดำเน ินคด ี มหาวิทยาลัยจะมี 
แนวทางปฏิบ ัต ิอย่างไร

กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วเห็นว่า “ ตามข้อเท ็จจริงด ังกล่าวเป็นกรณีท ี่ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐหลายคนต้องร่วมรับผิดในมูลกรณีละเมิดเดียวกัน จึงต้องฟ้องเป็นคดีเดียวกัน หาก 
สำนักงานอัยการสูงสุดไม่รับดำเนินคดีและส่งเรื่องค ืนมา มหาวิทยาลัยควรแจ้งให ้สำนักงานอัยการ 
ส ูงส ุด ทราบถึงความเห ็นของกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ท ี่เห ็นควรให ้ดำเน ินการฟ ้องคด ีต ่อ  
ศาลยุติธรรมเป็นคดีเดียวกัน หากสำน ักงานอ ัยการส ูงส ุดย ืนย ันไม ่ฟ ้องคด ีให ้ เพ ื่อมิให ้คดีขาดอายุ 
ความมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ก็ต้องรีบดำเนินการฟ้องคดีเอง” 50

3.2 .33.2 แนวคำพิพากษาของศาลปกครองเก่ียวกับคำส่ังของ 
ฝ่ายปกครองท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงิน

บ ทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎ ห ม ายท ี่ก ำห น ด เขตอำน าจศาลป กครอง ได ้แก ่ มาตรา 9 แห ่ง  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ ศ า ล ป ก ค ร อ ง  

ม ี อ ำ น า จ พ ิ จ า ร ณ า พ ิ พ า ก ษ า ห ร ื อ ม ี ค ำ ส ั ่ ง ไ น เ ร ื ่ อ ง ด ั ง ต ่ อ ไ ป ป ี

( 1 )  ค ด ี พ ิ พ า ท เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร ท ี ่ ห น ่ ว ย ง า น ท า ง ป ก ค ร อ ง ห ร ื อ เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ข อ ง ร ั ฐ ก ร ะ ท ำ ก า ร โ ด ย ไ ม ่  

ช อ บ ด ้ ว ย ก ฎ ห ม า ย ไ ม ่ ว ่ า จ ะ เ ป ็ น ก า ร อ อ ก ก ฎ  ค ำ ส ั ่ ง ห ร ื อ ก า ร ก ร ะ ท ำ อ ื ่ น ใ ด เ น ื ่ อ ง จ า ก ก ร ะ ท ำ โ ด ย ไ ม ่ ม ี  

อ ำ น า จ ห ร ื อ น อ ก เ ห น ื อ อ ำ น า จ ห น ้ า ท ี ่ ห ร ื อ ไ ม ่ ถ ู ก ต ้ อ ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ห ร ื อ โ ด ย ไ ม ่ ถ ู ก ต ้ อ ง ต า ม ร ู ป แ บ บ  

ข ั ้ น ต อ น  ห ร ื อ ว ิ ธ ี ก า ร อ ั น เ ป ็ น ส า ร ะ ส ำ ค ั ญ ท ี ่ ก ำ ห น ด ไ ว ้ ส ำ ห ร ั บ ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั ้ น  ห ร ื อ โ ด ย ไ ม ่ ส ุ จ ร ิ ต  ห ร ื อ ม ี  

ล ั ก บ ณ ะ เ ป ็ น ก า ร เ ล ื อ ก ป ฏ ิ บ ั ต ิ ท ี ่ ไ ม ่ เ ป ็ น ธ ร ร ม  ห ร ื อ ม ี ล ั ก บ ฌ ะ เ ป ็ น ก า ร ส ร ้ า ง ข ั น ต อ น โ ด ย ไ ม ่ จ ำ เ ป ็ น ห ร ื อ  

ส ร ้ า ง ภ า ร ะ ใ ห ้ เ ก ิ ด ก ั บ ป ร ะ ช า ช น เ ก ิ น ส ม ค ว ร  ห ร ื อ เ ป ็ น ก า ร ใ ช ้ ด ุ ล พ ิ น ิ จ โ ด ย ม ิ ช อ บ

ฯ ล ฯ  ฯ ล ฯ

( 3 )  ค ด ี พ ิ พ า ท เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เ ม ิ ด ห ร ื อ ค ว า ม ร ั บ ผ ิ ด อ ย ่ า ง อ ื ่ น ข อ ง ห น ่ ว ย ง า น ท า ง  

ป ก ค ร อ ง ห ร ื อ เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ข อ ง ร ั ฐ อ ั น เ ก ิ ด จ า ก ก า ร ใ ช ้ อ ำ น า จ ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ห ร ื อ จ า ก ก ฎ  ค ำ ส ั ่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง  

ห ร ื อ ค ำ ส ั ่ ง อ ื ่ น  ห ร ื อ จ า ก ก า ร ล ะ เ ล ย ต ่ อ ห น ้ า ท ี ่ ต า ม ท ี ่ ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ใ ห ้ ต ้ อ ง ป ฏ ิ บ ั ต ิ ห ร ื อ ป ฏ ิ บ ั ต ิ ห น ้ า ท ี ่

ด ั ง ก ล ่ า ว ล ่ า ช ้ า เ ก ิ น ส ม ค ว ร  ’ ’

50 บ ัน ท ึก ส ำน ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ก ฤ ษ ฎ ีก า  เร ื่อ ง  ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์ข อ ห า ร ือ ว ิธ ีปฏิบัติในการใช้
ม าต ร ก าร บ ัง ค ับ ท าง ป ก ค ร อ ง
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บ ท บ ัญ ญ ัต ิตาม ม าตรา 9 วรรคหน ึ่ง (1) แห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิด ังกล ่าว  เป ็น ข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย ว ก ับ  
ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง  ผ ู้ท ี่ม ีป ร ะ โ ย ช น ์เก ี่ย ว ข ้อ ง ม ีส ิท ธ ิฟ ้อ ง ข อ ให ้ศ า ล  
เพ ิก ถ อ น ค ำส ั่งท างป ก ค รอ งน ั้น ได ้ ซ ึ่งผ ู้ม ีป ระโย ช น ์เก ี่ยว1ข ้อ งน ั้น ม ีค วาม ห ม าย ก ว ้างท ั้งป ระโย ช น ์'ท าง  

ร ูป ธ รรม แล ะน าม ธ รรม 51 แล ะ เน ื่อ งจ าก เป ็น ค ด ีท ี่ข อ ให ้เพ ิก ถ อ น ค ำส ั่งท างป ก ค ร อ งจ ึง เป ็น ก าร ก ร ะ ท ำ  
ต ่อ ต ัว ค ำส ั่ง ท างป ก ค ร อ ง ท ำให ้ค ด ีด ัง ก ล ่าว ไม ่ม ีจ ำ เล ย แ ล ะ เป ็น ค ด ีไม ่ม ีท ุน ท ร ัพ ย ์ ส ่วน บ ท บ ัญ ญ ัต ิต าม  

ม าต รา 9 วรรค ห น ึ่ง  (3 ) แ ห ่ง พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิด ัง ก ล ่าว เป ็น ข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย ว ก ับ ก าร ก ร ะ ท ำล ะ เม ิด  ซึ่ง 
โจ ท ก ์ข อ ให ้ร ับ ร อ ง ส ิท ธ ิท ี่ถ ูก ล ะ เม ิด ข อ ง ต น  ผ ู้ม ีส ิท ธ ิฟ ้อ ง ค ด ีจ ึง ต ้อ ง เป ็น ผ ู้ท ี่ม ีส ิท ธ ิ ( le s  ayom ts- 
causes)52 แ ล ะ ถ ูก ล ะ เม ิด ส ิท ธ ิด ังก ล ่าว  ใน ค ด ีด ัง ก ล ่าว ย ่อ ม ม ีจ ำ เล ย ท ำให ้ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีค ล ้าย ก ับ ก าร  

พ ิจ ารณ าค ด ีใน ศ าล ย ุต ิธ รรม ม าก  ศ าล ป ก ค ร อ งม ีอ ำน าจ ก ำห น ด ค ่าส ิน ไห ม ท ด แ ท น ให ้แ ก ่ผ ู้ฟ ้อ งค ด ีท ำ  
ให ้เป ็น คด ีท ี่ม ีท ุน ท ร ัพ ย ์จ ึงต ้องเส ียค ่าธรรม เน ียม ศ าล

หากพิจารณาว่าคำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินเป็นคำสั่งทางปกครอง 
การโต้แย้งคำส ั่งด ังกล่าวย่อมเป ็นไปตามมาตรา 9 วรรคหน ึ่ง (1) ซ ึ่งเป ็นการโต ้แย ้งความชอบด้วย  
กฎหมายของคำสั่งด ังกล ่าวศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาเพ ียงว่า คำส ั่งทางปกครองน ั้น  
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่ และจะต ้องเพ ิกถอนคำส ั่งด ังกล ่าวหรือไม ่ แต ่หากเป ็นการฟ ้องคด ีตาม  
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) จะเป็นกรณีการฟ้องคดีเกี่ยวกับเนื้อหาของการกระทำละเมิด นอกจากศาล 
จะมีอำนาจพ ิจารณาพิพากษาเก ี่ยวก ับความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำและจะต้องเพ ิกถอน  
การกระทำน ั้นหร ือไม ่แล ้ว ย ังม ีอำนาจในการกำหนดค่าส ินไหมทดแทนด้วย ด ังน ั้น การพิจารณา 
เขตอำนาจศ"ลปกครองในคดีละเม ิดจ ึงเป ็นไปตามมาตรา 9 วรรคหน ึ่ง (3) ส ่วนการพ ิจารณาเขต  
อำนาจศาลเกี่ยวกับคำสั่งของฝ่ายปกครองที่เร ียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินจึงเป็นไปตามมาตรา 9 วรรค 
หนึ่ง (1)

ก. การกระทำละเมิดท่ีอยูไนเขตอำนาจของศาลปกครอง
แม้ตามมาตรา 5 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิความร ับผ ิดทางละเม ิดของเจ ้าหน ้าท ี่ พ.ศ. 2539 

กำหนดให ้หน ่วยงานของร ัฐต ้องร ับผ ิดต ่อผ ู้เส ียหายในผลแห ่งการละเม ิดท ี่เจ ้าหน ้าท ี่ของตนไต ้ 
กระทำไปในการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ แต ่คด ีท ี่ฟ ้องเจ ้าหน้าท ี่หรือหน่วยงานของรัฐให ้ต ้องรับผิดทางละเมิด  
อาจอย ู่ในอำนาจของศาลย ุต ิธรรมหร ือศาลปกครองก ็ไต ้ กรณ ีจำต ้องพ ิจารณาอำนาจของศาล  
ปกครองในการพ ิจารณาพ ิพากษาคด ีเป ็นสำค ัญ  ซ ึ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและว ิธ ี 
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติว่า “ ศาลป กครองป ีอำน าจพ ิจารณ า  

พ ิพ าก ษ าห ร ือ ฝ ็ค ำส ั่งใน ค ด ีพ ิพ าท เก ี่ย วก ับ ก ารก ระท ำล ะเม ิด ห ร ือ ค วาม ร ับ ผ ิด อ ย ่างอ ื่น ข อ งห น ่วยงาน

51 บ ว ร ศ ัก ด ิ ธ ุว ร ร ฌ โ ณ , ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีป ก ค ร อ ง ใ น ฝ ร ั่ง เศ ส ,  ( ก ร ูง เท พ ม ห า น ค ร  : ช ุฬ า ล ง ก ร ฌ ์

ม ห าว ิท ย าล ัย ), ห น ้า 42 . (อ ัด ส ำ เน า)

52เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า 41.
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ท า ง ป ก ค ร อ ง ห ร ื อ เ จ ้ า ห น ้ า ท ี ่ ข อ ง ร ั ฐ อ ั น เ ก ิ ด จ า ก ก า ร ใ ช ้ อ ำ น า จ ต า ม ก ฎ ท ม า ย  ห ร ื อ จ า ก ก ฎ  ค ำ ส ั ่ ง ท า ง  

ป ก ค ร อ ง  ห ร ื อ ค ำ ส ั ่ ง อ ื ่ น  ห ร ื อ จ า ก ก า ร ล ะ เ ล ย ห น ้ า ท ี ่ ต า ม ท ี ่ ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ใ ห ้ ต ้ อ ง ป ฏ ิ บ ั ต ิ ห ร ื อ ป ฏ ิ บ ั ต ิ  

ห น ้ า ท ี ่ ด ั ง ก ล ่ า ว ล ่ า ช ้ า เ ก ิ น ส ม ค ว ร ” อันเป็นการจำกัดประเภทคดีปกครองท ี่เกิดจากการกระทำละเมิด 
ของเจ ้าหน ้าท ี่ในหน ่วยงานของรัฐ โดยมุ่งหมายให ้ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือม  ี
คำสั่งในคดีพ ิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดที่เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่หรือ  
หน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงการละเมิดที่เก ิดจากการกระทำทางกายภาพของเจ้าหน้าที่ ซ ึ่งใน  
กรณ ีด ังกล ่าวอย ู่ในการพ ิจารณาของศาลย ุต ิธรรมและคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดอำนาจหน ้าท ี่ 
ระหว่างศาลได้เคยวิน ิจฉัยว่ากรณ ีการละเลยหน้าท ี่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต ้องปฏิบ ัต ิหรือปฏิบ ัต ิ 
หน้าที่ด ังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นคดีละเมิดซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง

ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข าด อ ำน าจ ห น ้าท ี่ร ะ ห ว ่าง ศ าล ท ี่ 3 /2 5 4 5  ค ว าม ว ่า  นาย  
ช. เป ็น โจ ท ก ์ย ื่น ฟ ้อ ง ผ ู้ให ญ ่บ ้า น  เจ ้าห น ้าท ี่บ ร ิห าร ง าน ท ี่ด ิน  ช ่างร ังว ัด  แ ล ะ เจ ้าพ น ัก ง าน ท ี่ด ิน  เป ็น  
จ ำ เล ย ต ่อ ศ าล ป ก ค ร อ ง ก ล าง  โด ย อ ้างว ่า เป ็น เจ ้าข อ งท ี่ด ิน  น .ส . 3 ก. เน ือ ท ี่ 16 ไร, 10 ต ารางวา โด ย  

ได ้ร ับ ม อ บ จ าก ม าร ด าแ ล ะ ได ้เข ้าท ำป ระ โย ช น ์ต ล อ ด จ น เส ีย ภ าษ ีบ ำร ุงท ้อ งท ี่ใน ท ี่ด ิน น ี้ต ล อ ด ม า ต ่อม า  
นาย ส ได ้ม าโต ้แ ย ้งค ัด ค ้าน ส ิท ธ ิก ารใช ้ป ร ะ โย ช น ์จ าก ท ี่ด ิน  นาย ช. จ ึง แ จ ้ง ผ ู้ให ญ ่บ ้าน เข ้าท ำก าร ไก ล  ่
เกล ี่ย แล ะต รวจ ส อ บ พ ื้น ท ี่จ ร ิง  เม ื่อต รวจ ส อ บ ป รากฎ ว ่าท ี่ด ิน ข อง นาย ช. ข าด ห าย ไป ไม ่ต ร ง ก ับ  น .ส . 
3 ก. จ ึงแจ ้งส ำน ัก งาน ท ี่ด ิน ให ้ต รว จ ส อ บ  ป ร าก ฎ ว ่าท ี่ด ิน ม ีเน ื้อ ท ี่ข าด ไป ไม ่ต ร งก ับ  น .ส . 3 ก. ซ ึ่ง นาย  
ช. ได ้เส ีย ภ าษ ีบ ำร ุง ท ้อ ง ท ี่ 16 ไร, 10 ต ารางวาม าโด ย ต ล อ ด  นาย ช. จ ึง ย ื่น ฟ ้อ ง บ ุค ค ล ด ัง ก ล ่าว ต ่อ ศ าล  

ป ก ค ร อ ง ก ล า ง ว ่า ด ำ เน ิน ง า น ล ่า ช ้า เก ิน ส ม ค ว ร ท ำ ใ ห ้เส ีย เว ล า ป ร ะ ก อ บ อ า ช ีพ  แ ล ะ ต ้อ ง เส ีย  
ค ่า ธ ร ร ม เน ีย ม ต ่าง ๆ  โด ย ใช ่เห ต ุแ ล ะ เส ีย ค ่า ใช ้จ ่า ย ท ี่ไ ม ่ม ีใบ เส ร ็จ ร ับ ร อ ง  จ ึง ข อ ให ้ศ า ล พ ิพ า ก ษ า ให  ้

จำเลยชำระค ่าเส ียห าย
การเรียกค่าเส ียหายอันเกิดจากการที่เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ล ่าช ้าเก ินสมควร อยู่ใน 

อำนาจพิจารณาของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม

คณ ะกรรมการฯ เห ็นว่า เม ื่อผ ู้ฟ ้องคด ีม ุ่งประสงค ์ในการเร ียกค ่าเส ียหายอ ัน เก ิดจาก  
เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ล ่าช้าเกินสมควร ซึ่งการพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัต ิหน้าที่ล ่าช้า 
หรือไม่จะต้องเป็นไปตามระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ในกรณีนี้ต ้องพิจารณาตามประมวลกฎหมาย 
ท ี่ด ินประกอบก ับพระราชบ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ ึ่งศาลท ี่ม ีอำนาจ  
พ ิจารณาพ ิพากษาคดีเก ี่ยวก ับการกระทำละเม ิดของเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐอ ันเก ิดจากการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี ่
ล ่าช ้าเก ินสมควร คือ ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน ึ่ง  (3) แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิจ ัดต ังศาล  
ปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

คำวิน ิจฉ ัยคณะกรรมการวิน ิจฉ ัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 7/2545 ความว ่า  
เทศบาลเมืองเป็นโจทก์ฟ้อง นาย ว. และนาย ท. เป็นจำเลยต่อศาลจังหวัด อ ้างว ่าจำเลยท ังสองเป ็น  
เจ ้าหน ้าท ี่ในส ังก ัดของโจทก ์ จำเลยที่ 1 ดำรงตำแหน ่งผ ู้จ ัดการสถานธนาน ุบาล จำเลยที 2 ดำรง
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ตำแหน่งปลัดเทศบาลและผู้ตรวจการสถานธนานุบาลและจำเลยทั้งสองเป็นคณะกรรมการรักษาเงิน 

ของสถานธนานุบาลมีอำนาจหน้าที่ตามระเบียบว่าด้วยอำนาจหน้าที่พนักงานสถานธนานุบาลของ 

หน่วยงานบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2517 และระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการ 

ควบคุมและการดำเนินงานสถานธนานุบาลของหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2516 แต่ 

จำเลยทั้งสองละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่เป็นเหตุให้พนักงานบัญชีของสถานธนานุบาลทุจริตยักยอกเงิน 

ไปใช้ประโยชน์ส่วนตนหลายครั้ง ขอให้ศาลจังหวัดพิพากษาให้จำเลยท้ังสองรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 

พร้อมดอกเบี้ย

การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดจากการกระทำหรือละเว้นการกระทำตามหน้าที่แล้ว 

ก่อให้เกิดความเสียหาย อยู่ในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง

คณะกรรมการฯ เห็นว่า โจทก์ซึ่งเป็นหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถิ่นและเป็นผู้จัดตั้ง 

ควบคุมดูแลสถานธนานุบาล ตามพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2517 และระเบ ียบ 

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการควบคุมและดำเนินงานสถานธนานุบาลของหน่วยราชการบริหาร 

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2516 จึงเป็นหน่วยงานของรัฐตามนัยของมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับ 

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ฟ้องจำเลยทั้งสองซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดเทศบาล 

เมืองหนองคาย จำเลยทั้งสองจึงเป็นเจ้าหน้าที่ตามความหมายของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยอ้างว่า จำเลยทั้งสองซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็น 

คณะกรรมการรักษาเงินของสถานธนานุบาลเทศบาลเมืองหนองคายมีหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบ 

การปฏิบัติงานของพนักงานบัญชีของสถานธนานุบาลเมืองหนองคายให้ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ 

ว่าด้วยอำนาจหน้าที่พนักงานสถานธนานุบาลของหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2517 แต่ 

ได้ละเว้นปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวจนเป็นเหตุให้สถานธนานุบาลเทศบาลเมืองหนองคายได้รับความ 

เสียหาย ขอให้จำเลยทังสองร่วมกันรับผิดในเหตุละเมิดดังกล่าวตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางรั้ J “ I *  I  บี้5J 1 ^ บ้ี
ละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ. 2539 มาตรา 10 ทัน พระราชบัญญัติจัดดังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติให้ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษา 

หรือมีคำสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทาง 

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง 

หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ 

ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 276 

บัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เป ็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชา 

หรือในกำกับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐบาล 

ด้วยกัน ซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทำหรือการละเว้นการกระทำที่หน่วยราชการ
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หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ต้องปฏิบัติตาม 

กฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทำหรือการละเว้นการกระทำที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตาม 

กฎหมาย ท ั้งน ี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” กรณ ีจึงเป็นคดีพ ิพาทระหว่างราชการส่วนท้องถิ่นกับ 

เจ้าหน้าที่ของราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเนื่องมาจากการกระทำหรือละเว้น 

การกระทำที่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย และเป็นคดีพิพาท 

เกี่ยวกับการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย 

กำหนดให้ต้องปฏิบัติตามนัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีจึงอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง

บางกรณีการกระทำที่มีลักษณะทางกายภาพแต่กฎหมายให้อำนาจในการกระทำดังกล่าว 

ย่อมถือไต้ว่าเป็นการกระทำโดยใช้อำนาจตามกฎหมายย่อมอยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง เช่น การ 

ปีกเสาพาดสายไฟฟ้าหรือสายโทรเลข โทรศัพท์

คำส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี 37/2545 คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ท่ีดินของผู้ฟ้องคดีถูกการไฟฟ้า 
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย(กฟผ.)ใช้ในการปีกหรือต้ังเสาเพ่ือเดินสายส่งหรือจำหน่ายไฟฟ้าและใช้ 
ท่ีดินท่ีประกาศกำหนดเป็นเขตเดินสายไฟฟ้า โดย กฟผ. กำหนดจ่ายเงินค่าทดแทนให้เป็นจำนวน
265,781.25 บาท และมีหนังสือท่ี กฟผ. 54207/05979 ลงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2538 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี 
ไปรับเงินค่าทดแทนในวันท่ี 1 มีนาคม 2538 แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ไปรับเงินดังกล่าวและ กฟผ. ก็มิได้ 
นำเงินจำนวนน้ีไปวางไว้ต่อศาลหรือฝากไว้กับธนาคารออมสินตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติ 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ไปยังผู้ว่าการ กฟผ. ตามหนังสือ 
ขอความเป็นธรรมลงวันท่ี 5 มีนาคม 2539 ขอให้จ่ายค่าทดแทนตามราคาตลาดหรือราคาประเมิน 
ปีจจุบัน

ต ่ อ ม า  ว ั น ท ี ่  2 4  ก ร ก ฎ า ค ม  2 5 3 9  ก ฟ ผ .  ไ ด ้ จ ่ า ย เ ง ิ น ค ่ า ท ด แ ท น ส ่ ว น ท ี ่ ก ำ ห น ด เ ป ็ น เ ข ต เ ด ิ น  

ส า ย ไ ฟ ฟ ้ า แ ล ะ ว ั น ท ี ่  2 4  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 4 1  ไ ด ้ จ ่ า ย เ ง ิ น ค ่ า ท ด แ ท น ท ี ่ ต ั ้ ง เ ส า ไ ฟ ฟ ้ า โ ด ย ย ั ง ม ิ ไ ด ้ ว ิ น ิ จ ฉ ั ย  

อ ุ ท ธ ร ณ ์  ผ ู ้ ฟ ้ อ ง ค ด ี เ ห ็ น ว ่ า  ก ฟ ผ .  ค ว ร ก ำ ห น ด ค ่ า ท ด แ ท น ท ี ่ เ ป ็ น ธ ร ร ม โ ด ย ค ำ น ึ ง ถ ึ ง ภ า ร ะ ท ี ่ เ ก ิ ด ก ั บ  

ป ร ะ ช า ช น ท ี ่ ต ้ อ ง ห ้ า ม ม ิ ใ ห ้ ก ่ อ ส ร ้ า ง บ ้ า น เ ร ื อ น แ ล ะ ส ิ ่ ง ป ล ู ก ส ร ้ า ง ใ น เ ข ต เ ด ิ น ส า ย ไ ฟ ฟ ้ า  ต ้ อ ง ร ื ้ อ บ ้ า น เ ร ื อ น  

แ ล ะ ต ั ด ฟ น ต ้ น ไ ม ้  แ ล ะ ท ำ ใ ห ้ ร า ค า ท ี ่ ด ิ น ท ี ่ เ ห ล ื อ ล ด ต ํ ่ า ล ง  ร ว ม ท ั ้ ง ต ้ อ ง ค ำ น ึ ง ถ ึ ง ร า ค า ซ ื ้ อ ข า ย ก ั น ต า ม ป ก ต ิ  

ใ น ท ้ อ ง ต ล า ด  ซ ึ ่ ง ใ น ป ี จ จ ุ บ ั น ม ี ก า ร ซ ื อ ข า ย ก ั น ใ น อ ั ต ร า ไ ร ่ ล ะ  2 , 8 0 0 , 0 0 0  บ า ท  ถ ึ ง  8 , 0 0 0 , 0 0 0  บ า ท  ผ ู ้ ฟ ้ อ ง  

ค ด ี จ ึ ง ข อ ใ ห ้ เ พ ิ ่ ม ค ่ า ท ด แ ท น เ ป ็ น ไ ร ่ ล ะ  4 , 0 0 0 , 0 0 0  บ า ท  เ ท ่ า ก ั บ จ ำ น ว น ท ี ่ ก า ร ป ิ โ ต ร เ ล ี ย ม แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ  

ไ ท ย ก ำ ห น ด ใ ห ้ ส ำ ห ร ั บ ก า ร ว า ง ท ่ อ ก ๊ า ช ผ ่ า น ท ี ่ ด ิ น  ( ข อ ง ผ ู ้ ฟ ้ อ ง ค ด ี ) ต า ม โ ค ร ง ก า ร ว า ง ท ่ อ ส ่ ง ก ๊ า ช  

ธ ร ร ม ช า ต ิ ร า ช บ ุ ร ี -  ว ั ง น ้ อ ย แ ล ะ ผ ู ้ ฟ ้ อ ง ค ด ี ไ ด ้ ม ี ห น ั ง ส ื อ เ ร ่ ง ร ั ด ไ ป อ ี ก ห ล า ย ค ร ั ้ ง  ค ร ั ง ส ุ ด ท ้ า ย ต า ม  

ห น ั ง ส ื อ ล ง ว ั น ท ี ่  2 1  พ ฤ ศ จ ิ ก า ย น  2 5 4 3  แ ต ่ ก ็ ไ ม ่ ไ ด ้ ร ั บ แ จ ้ ง ผ ล ก า ร พ ิ จ า ร ณ า
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ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้น เพ่ือขอให้ศาลมีคำส่ังให้ กฟผ. ชดใช้เงิน 
ค่าทดแทนเพ่ิมอีกไร,ละ 3,400,000 บาท รวมเป็นเงิน 12,048,750 บาท พร้อมด้วยดอกเบ้ียในอัตรา 
ร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันท่ี 24 กรกฎาคม 2539 จนกว่าจะชำระเสร็จส้ิน

ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส ู ง ส ุ ด พ ิ เ ค ร า ะ ห ์ แ ล ้ ว เ ห ็ น ว ่ า  ค ด ี น ี เ ป ็ น เ ร ื ่ อ ง ท ี ่ ผ ู ้ ถ ู ก ฟ ้ อ ง ค ด ี ไ ด ้ ใ ช ้ ท ี ่ ด ิ น ข อ ง ผ ู ้ ฟ ้ อ ง  

ค ด ี ป ี ก ห ร ื อ ต ั ง เ ส า เ พ ื ่ อ เ ด ิ น ส า ย ไ ฟ ฟ ้ า ห ร ื อ ส า ย จ ำ ห น ่ า ย ไ ฟ ฟ ้ า แ ล ะ ใ ช ้ ท ี ่ ด ิ น ท ี ่ ป ร ะ ก า ศ ก ำ ห น ด เ ป ็ น เ ข ต  

เ ด ิ น ส า ย ไ ฟ ฟ ้ า อ ั น เ ป ็ น ก า ร ใ ช ้ อ ำ น า จ ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ก า ร ไ ฟ ฟ ้ า ฝ ่ า ย ผ ล ิ ต แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  พ . ศ .  

2 5 1 1  โ ด ย ผ ู ้ ถ ู ก ฟ ้ อ ง ค ด ี จ ะ ต ้ อ ง ร ั บ ผ ิ ด ช อ บ ใ ช ้ เ ง ิ น ค ่ า ท ด แ ท น ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ด ั ง ก ล ่ า ว ใ ห ้ ผ ู ้ ฟ ้ อ ง ค ด ี  

ด ้ ว ย  ผ ู ้ ฟ ้ อ ง ค ด ี เ ห ็ น ว ่ า จ ำ น ว น เ ง ิ น ค ่ า ท ด แ ท น ท ี ่ จ ่ า ย ใ ห ้ ไ ม ่ เ ป ็ น ธ ร ร ม  ก ร ณ ี จ ึ ง เ ป ็ น ค ด ี พ ิ พ า ท เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ค ว า ม  

ร ั บ ผ ิ ด ข อ ง ห น ่ ว ย ง า น ท า ง ป ก ค ร อ ง อ ั น เ ก ิ ด จ า ก ก า ร ใ ช ้ อ ำ น า จ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ท ี ่ ก ำ ห น ด ไว้ใ น ม า ต ร า  9 
ว ร ร ค ห น ึ ่ ง  (3) แ ห ่ ง พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ จ ั ด ต ั ้ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง แ ล ะ ว ิ ธ ี พ ิ จ า ร ณ า ค ด ี ป ก ค ร อ ง  พ . ศ .  2 5 4 2  แ ล ะ  

เ ป ็ น ก ร ณ ี ท ี ่ ผ ู ้ ฟ ้ อ ง ค ด ี ไ ด ้ ม ี ก ำ ข อ ใ ห ้ ศ า ล ม ี ก ำ ส ั ่ ง ใ ห ้ จ ่ า ย เ ง ิ น อ ั น เ ป ็ น ผ ล จ า ก ก า ร ฟ ้ อ ง ค ด ี เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ค ว า ม ร ั บ  

ผ ิ ด ข อ ง ห น ่ ว ย ง า น ท า ง ป ก ค ร อ ง ต า ม ท ี ่ ก ำ ห น ด ไ ว ้ ใ น ม า ต ร า  7 2  ว ร ร ค ห น ึ ่ ง  (3) ซ ึ ่ ง เ ป ็ น ค ด ี ป ก ค ร อ ง ท ี ่ อ ย ู ่  

ใ น เ ข ต อ ำ น า จ ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง  ผ ู ้ ฟ ้ อ ง ค ด ี จ ึ ง เ ป ็ น ผ ู ้ ม ี ส ิ ท ธ ิ ท ี ่ จ ะ น ่ า ค ด ี ม า ฟ ้ อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ไ ด ้ ต า ม ท ี ่  

ก ำ ห น ด ไ ว ้ ใ น ม า ต ร า  4 2  ว ร ร ค ห น ึ ่ ง  แ ห ่ ง พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ด ั ง ก ล ่ า ว

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 124/2545 เมื่อวันที่ 9  ธันวาคม 2 5 3 4  ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อที่ดิน 

พร้อมตึกแถว 4  ช้ัน ซึ่งขณะนั้นยังไม่มีการตั้งลู้ชุมสายโทรศัพท์ (ตู้ผ่านและเสาโทรศัพท์) จนกระทั่ง 

ประมาณกลางปี พ.ศ. 2 5 3 6  ผู้ฟ้องคดีได้เดินทางไปตรวจดูสภาพตึกแถวของตนจึงพบว่า ผู้ถูกฟ้อง 

คดีโดยโทรศัพท์จังหวัดสมุทรสาครซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดได้ดังชุมสายโทรศัพท์ (ตู้ผ่าน) และ 

เสาโทรศัพท์ขวางทางเข้าออกหน้าตึกแถวของผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่เคยบอก 

กล่าวหรือขออนุญาตจากผู้ฟ้องคดีก่อนดำเนินการแต่อย่างใดสร้างความเดือดร้อนให้กับผู้ฟ้องคดี 

เป็นอย่างมาก เพราะมีผลทำให้การขายตึกแถวดังกล่าวไม่ได้ราคาเท่าที่ควร ต่อมาเมื่อกลางปี พ.ศ. 

2 5 4 3  ผู้ฟ้องคดีประสบป็ญหาไม่สามารถขายตึกแถวได้ เนื่องมาจากสาเหตุที่ตู้โทรศัพท์ (ตู้ผ่าน) 

และเสาโทรศัพท์ตั้งขวางทางเข้าออกข้างหน้าที่ตึกแถวผู้ฟ้องคดีจึงมอบอำนาจให้ทนายความมี 

หนังสือถึงโทรศัพท์จังหวัดสมุทรสาครขอให้พิจารณาตรวจสอบและมีคำสั่งให้รื้อถอนตู้ผ่านและ 

เสาโทรศัพท์ แต่โทรศัพท ์จ ังหวัดสมุทรสาครมีหนังส ือ ท่ี คค 2 3  ทสค. 1 . 2 . / 7 0 3  ลงวันที่ 1 3  

พฤศจิกายน 2 5 4 3  แจ้งให้ผู้ฟ ้องคดีน่าเงินจำนวน 1 3 6 , 8 4 9 . 9 0  บาท ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายในการ 

ดำเนินการย้ายตู้ผ่านและเสาโทรศัพท์ไปชำระ ณ โทรศัพท์จังหวัดสมุทรสาครภายใน 1 5  วัน ผู้ฟ้อง 

คดีเห ็นว่า ความเด ือนร้อนเส ียหายท ี่ผ ู้ฟ ้องคด ีได ้ร ับส ืบเน ื่องมาจากการท ี่โทรศ ัพท ์จ ังหว ัด 

สมุทรสาครซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี กระทำการตั้งตู้ผ่านและเสาโทรศัพท์ โดยไม่ 

ปฏิบัติตามมาตรา 1 4  แห่งพระราชบ ั ญ ญ ั ต ิ โทรเลขและโทรศัพท์พุทธศักราช 2 4 7 7  จึงยืนฟ้องต่อศาล 

ขอให ้พ ิพากษาให ้ผ ู้ถ ูกฟ ้องคด ีดำเน ินการแก้ไขคำส ั่งของโทรศัพท ์จ ังหวัดสมุทรสาครเป ็น 

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดำเนินการทังหมด
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ศาลปกครองส ูงส ุด พ ิเคราะห ์แล ้วเห ็นว ่า โดยที่มาตรา 18 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิ 

องค ์การโทรศ ัพท ์แห ่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 ประกอบก ับมาตรา 6 และมาตรา 14 แห่ง 

พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช 2477 บัญญัติให้องค์การโทรศัพท์มีอำนาจที่จะ 

ขึงและบำรุงสายโทรเลข หรือโทรศัพท์ไปใต้ เหนือ ตาม หรือข้ามอสังหาริมทรัพย์ใดๆ ได้โดยการ 

ใช้อำนาจดังกล่าวต้องพยายามทำให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไต้ และเมื่อไต้ใช้ 

ทรัพย์สินใดๆ องค์การโทรศัพท์ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจำนวนให้แก่บุคคลผู้ได้รับความ 

เสียหายใดๆ เพราะเหตุการณ์ใช้อำนาจดังกล่าว ดังนัน ในการใช้อำนาจดำเนินการตามบทบัญญัติ 

มาตราดังกล่าวขององค์การโทรศัพท์จึงไม่จำต้องบอกกล่าวหรือขออนุญาตจากเจ้าของหรือผู้ 

ครอบครองทร ัพ ย ์ส ินก ่อน  แต ่หากดำเน ินการแล ้วก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแก ่บ ุคคลใด 

องค์การโทรศัพท์ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลผู้ต้องไต้รับความเสียหายนั้น คดีนี้ผู้ฟ้อง 

คดีกล่าวอ้างมาในคำฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีโดยโทรศัพท์จังหวัดสมุทรสาครซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัด 

ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามบทบัญญ ัต ิของพระราชบัญญ ัต ิโทรเลขและโทรศัพท ์ พุทธศักราช 2477 โดย 

ดำเนินการตั้งตู้ชุมสายโทรศัพท์ (ตู้ผ่าน) และเสาโทรศัพท์ขวางทางเข้าออกหน้าตึกแถวของผู้ฟ้อง 

คดี เป็นผลทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายเพราะไม่สามารถขายตึกแถวได้โดยผู้ฟ้อง 

คดีขอให้ศาลกำหนดคำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีดำเนินการย้ายตู้ผ่านและเสาโทรศัพท์ออกไปจากหน้า 

ตึกแถวและเป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องค่าใช้จ่ายในการดำเนินการทั้งหมด คำฟ้องนี้จึงเป็นคดีพิพาท 

เกี่ยวคับการกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย ตาม 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 และเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

เ ห ็ น ไ ด ้ ว ่ า ใ น ก ร ณ ี ท ั ้ ง ส อ ง แ ม ้ ล ั ก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ จ ะ เ ป ็ น ก า ร ป ี ก ห ร ื อ ต ั ้ ง เ ส า เ พ ื ่ อ เ ด ิ น ส า ย  

ส ่ ง ห ร ื อ จ ำ ห น ่ า ย ไ ฟ ฟ ้ า  ห ร ื อ ก า ร ต ั ้ ง ต ู ้ ช ุ ม ส า ย โ ท ร ศ ั พ ท ์ ซ ึ ่ ง น ่ า จ ะ เ ป ็ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท า ง ก า ย ภ า พ แ ต ่ เ ป ็ น  

ก ร ณ ี ท ี ่ ม ี ก ฎ ห ม า ย เ ฉ พ า ะ ก ำ ห น ด ใ ห ้ อ ำ น า จ ไ ว ้ จ ึ ง ถ ื อ ไ ด ้ ว ่ า ก า ร ก ร ะ ท ำ ด ั ง ก ล ่ า ว เ ป ็ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี ่ ม ี  

ก ฎ ห ม า ย ใ ห ้ อ ำ น า จ  เ ช ่ น พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ก า ร ไ ฟ ฟ ้ า ฝ ่ า ย ผ ล ิ ต แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย พ . ศ . 2 5 1 1  ใ ห ้ อ ำ น า จ ใ น  

ก า ร ป ร ะ ก า ศ ก ำ ห น ด เ ข ต ท ี ่ ด ิ น เ พ ื ่ อ ใ ห ้ เ ป ็ น เ ข ต เ ด ิ น ส า ย ไ ฟ ฟ ้ า  แ ล ะ ก ำ ห น ด ใ ห ้ ร ั บ ผ ิ ด ช อ บ ใ ช ้ เ ง ิ น ค ่ า  

ท ด แ ท น แ ก ่ ผ ู ้ เ ส ี ย ห า ย จ า ก ก า ร ป ร ะ ก า ศ ก ำ ห น ด เ ข ต ท ี ่ ด ิ น ด ้ ว ย  ห ร ื อ พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ อ ง ค ์ ก า ร โ ท ร ศ ั พ ท ์  

แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  พ . ศ .  2 4 9 7  ป ร ะ ก อ บ ก ั บ พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ โ ท ร เ ล ข แ ล ะ โ ท ร ศ ั พ ท ์  พ ุ ท ธ ศ ั ก ร า ช  2 4 7 7  

ก ำ ห น ด ใ ห ้ อ ง ค ์ ก า ร โ ท ร ศ ั พ ท ์ ม ี อ ำ น า จ ท ี ่ จ ะ ข ึ ง แ ล ะ บ ำ ร ุ ง ส า ย โ ท ร เ ล ข ห ร ื อ โ ท ร ศ ั พ ท ์ ไ ป ใ ต ้  เ ห น ื อ  ต า ม  

ห ร ื อ ข ้ า ม อ ส ั ง ห า ร ิ ม ท ร ั พ ย ์ ใ ด ๆ  แ ล ะ ต ั ้ ง เ ส า ล ง ใ น ห ร ื อ บ น อ ส ั ง ห า ร ิ ม ท ร ั พ ย ์ ใ ด ๆ  ไ ด ้  แ ล ะ เ ม ื ่ อ ใ ช ้  

ท ร ั พ ย ์ ส ิ น ใ ด ๆ  จ ะ ต ้ อ ง ช ด ใ ช ้ ค ่ า ส ิ น ไ ห ม ท ด แ ท น เ ต ็ ม จ ำ น ว น แ ก ่ ผ ู ้ เ ส ี ย ห า ย ด ้ ว ย  ห ร ื อ ใ น ก ร ณ ี ก า ร ก ่ อ ส ร ้ า ง  

ถ น น  ห า ก เ ป ็ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี ่ ม ี ก ฎ ห ม า ย เ ฉ พ า ะ ใ ห ้ อ ำ น า จ ไ ว ้ ก า ร ก ร ะ ท ำ ด ั ง ก ล ่ า ว ถ ื อ ว ่ า เ ป ็ น ก า ร ก ร ะ ท ำ  

โ ด ย ก า ร ใ ช ้ อ ำ น า จ ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ห า ก เ ก ิ ด ค ว า ม เ ส ี ย ห า ย ย ่ อ ม อ ย ู ่ ใ น เ ข ต อ ำ น า จ ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง  เ ช ่ น
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คำวินิจฉัยคณะก ร ร ม ก า ร วินิจฉัยชี๋ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล ท ี ่  33/2545 ค ว า ม ว่า 
ป ร ะ ก า ศ ข อ ง ค ณ ะ ป ฏ ิ ว ั ต ิ  ฉ บ ั บ ท ี ่  2 9 0  ร ะ บ ุ ไ ว ้ ว ่ า  “ โ ด ย ท ี ่ ค ณ ะ ป ฏ ิ ว ั ต ิ พ ิ จ า ร ณ า เ ห ็ น ว ่ า ใ น ป ิ จ จ ุ บ ั น เ ส ้ น ท า ง  

ค ม น า ค ม ต ่ า ง ๆ  ใ น ป ร ะ เ ท ศ ย ังม ี ไ ม ่ เ พ ี ย ง พ อ ท ี ่ จ ะ อ ำ น ว ย ค ว า ม ส ะ ด ว ก แ ล ะ ค ว า ม ร ว ด เ ร ็ ว แ ก ่ ก า ร จ ร า จ ร  

แ ล ะ ก า ร ข น ส ่ ง  อ ั น เ ป ็ น อ ุ ป ส ร ร ค ต ่ อ ค ว า ม เ จ ร ิ ญ แ ล ะ ก า ร พ ั ฒ น า ป ร ะ เ ท ศ ส ม ค ว ร จ ั ด ต ั ้ ง ก า ร ท า ง พ ิ เ ศ ษ  

แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ข ึ ้ น ใ ห ้ ม ี อ ำ น า จ ห น ้ า ท ี ่ ใ น ก า ร ส ร ้ า ง ท า ง พ ิ เ ศ ษ เ พ ื ่ อ แ ก ้ ไ ข อ ุ ป ส ร ร ค ด ั ง ก ล ่ า ว ไ ด ้ เ ร ็ ว  

ย ิ ่ ง ข ึ ้ น . . . ”

ข ้ อ  2  บ ั ญ ญ ั ต ิ ว ่ า  “ ใ ห ้ จ ั ด ด ั ง ห น ่ ว ย ง า น ก า ร ท า ง พ ิ เ ศ ษ ข ึ น  เ ร ี ย ก ว ่ า  “ ก า ร ท า ง พ ิ เ ศ ษ แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ  

ไ ท ย ”  เ ร ี ย ก โ ด ย ย ่ อ ว ่ า  ก ท พ .  แ ล ะ ใ ห ้ เ ป ็ น น ิ ต ิ บ ุ ค ค ล  ม ี ว ั ต ถ ุ ป ร ะ ส ง ค ์ ด ั ง ต่อไ ป น ี ้

( 1 )  ส ร ้ า ง ห ร ื อ จ ั ด ใ ห ้ ม ี ด ้ ว ย ว ิ ธ ี ก า ร ใ ด ๆ  ต ล อ ด จ น บ ำ ร ุ ง แ ล ะ ร ั ก ษ า ท า ง พ ิ เ ศ ษ

( 2 )  จ ั ด ด ำ เ น ิ น ก า ร ห ร ื อ ค ว บ ค ุ ม ธ ุ ร ก ิ จ  อ ั น เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร ข น ส ่ ง โ ด ย ร ถ ร า ง เ ด ี ย ว ห ร ื อ ร ถ ใ ต ้ ด ิ น

( 3 )  ด ำ เ น ิ น ก า ร ต ่ า ง ๆ  ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ท า ง พ ิ เ ศ ษ ”

ข ้ อ  6  บ ั ญ ญ ั ต ิ ว ่ า  “ เ พ ื ่ อ บ ร ร ล ุ ว ั ต ถ ุ ป ร ะ ส ง ค ์ ต า ม ข ้ อ  2  ใ ห ้  ก ท พ .  ม ี อ ำ น า จ

( 3 )  ว า ง แ ผ น  ส ำ ร ว จ  อ อ ก แ บ บ เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร ก ่ อ ส ร ้ า ง ห ร ื อ ข ย า ย ท า ง พ ิ เ ศ ษ

( 5 )  ก ู ้ ย ื ม เ ง ิ น ห ร ื อ ล ง ท ุ น  

>>

บทบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) มีอำนาจหน้าที่ประการสำคัญ 

ในการสร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธีการใดๆ ตลอดจนบำรุงรักษาทางพิเศษ ซึ่งในกรณีที่มีความจำเป็นที่ 

จะต้องได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ ก้ามิได้ตกลงในเรื่องการโอนไว้เป็นอย่างอื่น ประกาศของคณะ 

ปฏิวัติ ฉบับที่ 290 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 

290 ลงว ันท ี่ 27 พฤศจิกายน 2515 พ.ศ. 2530 ข้อ 22 กำหนดให ้ดำเน ินการเวนค ืนตาม 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 และการดำเนินการของ กทพ. 

สามารถกระทำได้หลายรูปแบบไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ สำหรับโครงการทางด่วนสายบางปะอิน -  

ปากเกร็ด นั้น กทพ. ได้ออกประกาศเชิญชวนให้เอกชนผู้สนใจเข้าร่วมลงทุนในการก่อสร้างโดยมี 

บริษัททางด่วนกรุงเทพเหนือ จำกัด เป็นผู้ได้รับการกัดเลือกและได้ทำสัญญาโครงการทางด่วนสาย 

บางปะอิน -  ปากเกร็ด กับ กทพ. เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2539 ทั้งนี้ กทพ. จะต้องดำเนินงานเกี่ยวกับ 

การก่อสร้างหรือการจัดให้มีทางพิเศษ โดยคำนึงถึงความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของ 

ประชาชนและผู้ใช้ทางด่วนด้วย ซึ่งตามสัญญาโครงการทางด่วนสายบางปะอิน -  ปากเกร็ด ระหว่าง 

กทพ. และบริษ ัททางด่วนกรุงเทพเหนือ จำกัด ข้อ 2.3.1 กำหนดหน้าที่ของการทางพิเศษแห่ง 

ประเทศไทยไว้ประการหนึ่งว่า “กทพ. มีสิทธิและหน้าที่อย่างเต็มที่ที่จะดำเนินการจัดเก็บค่าผ่าน 

ทางและจัดการจราจรและกู้ภัยบนทางด่วนเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย รวมตลอดถึงมีอำนาจจัดการ
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ใดๆ ที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของประชาชนหรือผู้ใช้ทางด่วนด้วย” เม่ือ 

ปรากฎว่าการก่อสร้างทางด่วนสายนีสร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนในหมู่บ้านชวนสุข ซอยผล 

พัฒนา ถนนแจ้งวัฒนะ ตำบลคลองเกลือ อำเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี จนกระทั่งมีการทำ 

หนังสือร้องเรียนขอความเป็นธรรมและขอให้ กทพ. แก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ที่เกิดจากการก่อสร้าง 

ทางด่วนสายบางปะอิน -  ปากเกร็ด แด่ กทพ. ก็ยังไม่อาจดำเนินการปรับปรุงแก้ไขได้ จึงถือได้ว่า 

ความเสียหายที่เกิดขึนจากการก่อสร้างทางด่วนสายบางปะอิน -  ปากเกร็ด เป็นผลโดยตรงจากการ 

ใช้อำนาจตามกฎหมายของ กทพ. กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิด 

อย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายซึ่ง 

อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

คณะกรรมการฯจึงวินิจฉัยชีขาดว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดจากการก่อสร้าง 

ทางด่วนโครงการทางด่วนสายบางปะอิน ปากเกร็ด ระหว่าง นาย ป. กับพวก ผู้ฟ้องคดี กับการทาง 

พิเศษแห่งประเทศไทย ผู้ถูกฟ้องคดี อยู่ในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งในคดีนี้ 

ได้แก่ ศาลปกครองกลาง

แด ่ในการกระทำร ูปแบบเด ียวก ันไม ่ว ่าจะเป ็นการต ั้งเสาไฟฟ ้าหร ือการก ่อสร ้าง 

สาธารณูปโภค หากไม,มีกฎหมายเฉพาะให้อำนาจไว้ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกระทำตามกฎหมาย 

ให้อำนาจ ย่อมเป็นการกระทำทางกายภาพและความเสียหายที่เกิดขึ้นอยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรม

เช่น

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลท่ี 5/2545 ความว่า บริษัท 
ก. จำกัด (มหาชน) เป็นโจทก์ยื่นฟ้องกรุงเทพมหานครเป็นจำเลยต่อศาลแขวงดุสิต อ้างว่า บริษัท ก. 

เป็นผู้รับประกันภัยรถยนต์กระบะจากนาย อ. โดยมีสาระตามเงื่อนไขกรมธรรม์ว่า หากรถยนต์คันที่ 

ประกันภัยเกิดเหตุชนหรือถูกชน บริษัท ก. มีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เอาประกันภัย หรือ 

แทนผู้เอาประกันภัย กรุงเทพมหานครเจ้าของกรรมสิทธิครอบครองเสาไฟฟ้าส่องทางเดินบริเวณ 

ลานจอดรถตลาดนัดสนามหลวง 2 ธนบุรี แด่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการปีกเสาไฟฟ้า เป็นเหตุ 

ให้เสาไฟฟ้าล้มลงมาฟาดรถยนต์คันดังกล่าว ได้รับความเสียหายบริษัท ก. ซึ่งเป็นผู้รับประกันภัย 

ได้รับผิดชดใช้ค ่าซ ่อมแซมรถยนต์คันดังกล่าว จ ึงเป ็นผ ู้ร ับช ่วงส ิทธ ิในอ ันท ี่จะเร ียกร ้องให ้ 

กรุงเทพมหานครชดใช้ค่าซ่อมรถยนต์

เหตุละเมิดคดีนี้เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทาง 

ปกครองหรือคำสั่งอื่น หรือเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือ 

ปฏิบัต ิหน้าที่ด ังกล่าวล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ และคดีเกี่ยวกับการกระทำละเมิดดังกล่าวอยู่ใน 

อำนาจของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง
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คณะกรรมการฯ เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 

2528 มาตรา 89 (9) ประกอบกับข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง สำนักงานตลาด พ.ศ. 2534 
กำหนดให้ กรุงเทพมหานครมีอำนาจหน้าที่ดำเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องการจัดให้ 

มีดลาดขึ้น โดยความเห็นชอบของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และมาตรา 89 (15) กำหนดให้ 

กรุงเทพมหานครมีอำนาจหน้าที่ดำเนินการในเขตกรุงเทพมหานครในเรื่องการสาธารณูปโภคที่ 

จำเป็นต่อการดำเนินชีวิต เช่น การไฟฟ้า การประปา เป็นต้น เมื่อคำฟ้องอ้างเหตุละเมิดที่เกิดขึ้นว่า 

เป็นผลอันเนื่องมาจากการปีกเสาไฟฟ้าส่องทางไม่ลึกและยึดติดกับพืนผิวถนนไม,แน่นหนาภายใน 

บริเวณพืนที่ตลาดนัดสนามหลวง 2 ธนบุรี ซึ่งอยู่ในความดูแลของกรุงเทพมหานคร อันเป็นกระทำ 

โดยประมาทเลินเล่อและปราศจากความระมัดระวังของกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นหน่วยงานทาง 

ปกครองที่มีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดทำบริการสาธารณะ หน่วยงานทางปกครองจึงต้อง 

รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึนในเหตุละเมิดดังกล่าวตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 

เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งอาจอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ไต้ 

ทั้งน ี้ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 11 และมาตรา 14 
ประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 และ 

มาตรา 106 ดังนั้น การพิจารณาอำนาจศาลในกรณีนี้จำเป็นต้องพิจารณาอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ของศาลปกครอง ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 9  วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดีพิพาท 

เกี่ยวกับการกระทำละเมิด หรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

อันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการ 

ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร อัน 

เป็นการจำกัดประเภทแห่งคดีที่เกิดจากการกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง โดยมิได้มุ่ง 

หมายให้ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดที่ 

เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ธรรมดาหรือการกระทำละเมิดที่ไม่ไต้เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย 

ซึ่งโนคดีนี้ผู้ฟ้องคดีอ้างความเสียหายที่เกิดขึ้นมาจากความประมาทเลินเล่อของผู้ถูกฟ้องคดีในการที่ 

ไม่ปีกยึดเสาไฟฟ้าให้มีความมั่นคงแข็งแรง อันถือไต้ว่าเป็นการกร ะทำทางกายภาพ กรณีพิพาทนี้จึง 

มิได้เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการ 

ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรแต่อย่างใด 

คดีนี้จึงอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

ก ร ณ ี ก า ร ป ี ก ย ึ ด เ ส า ไ ฟ ฟ ้ า  แม ก้ ร ุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร จ ะ ม ี อ ำ น า จ ห น ้ า ท ี ่ ใ น ก า ร จ ั ด ใ ห ้ ม ี  

ส า ธ า ร ณ ู ป โ ภ ค ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ร ะ เ บ ี ย บ บ ร ิ ห า ร ร า ช ก า ร ก ร ุ ง เ ท พ ม ห า น ค ร  พ . ศ .  2 5 2 8  ก ็ ต า ม  แ ต ่  

ก า ร ป ี ก ย ึ ด เ ส า ไ ฟ ฟ ้ า ม ิ ไ ต ้ ม ี ก า ร ใ ช ้ อ ำ น า จ ต า ม ก ฎ ห ม า ย เ ฉ พ า ะ ใ ด ๆ  ด ั ง เ ช ่ น ก า ร ป ี ก เ ส า ไ ฟ ฟ ้ า ข อ ง ก า ร  

ไ ฟ ฟ ้ า ฝ ่ า ย ผ ล ิ ต ห ร ื อ ก า ร ป ี ก เ ส า พ า ด ส า ย โ ท ร เ ล ข  โ ท ร ศ ั พ ท ์ ข อ ง อ ง ค ์ ก า ร โ ท ร ศ ั พ ท ์ แต่อ ย ่ า ง ใ ด
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ส่วนในกรณีการสร้างสาธารณูปโภค ศาลปกครองกลางได้ให้ความเห็นปรากฏตาม 
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล ท่ี 28/2545 ความว่า บริษัท ฉ. 
จำกัด เป็นโจทก์ยื่นฟ้ององค์การบริหารส่วนตำบลชิงโค ท่ี 1 และนาย จ. ท่ี 2 เป็นจำเลยต่อศาล 
จังหวัดสงขลาอ้างว่า โจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิทงอกริมตลิ่ง (ชายทะเล) เมื่อวันที่ 26 กันยายน 
2534 คณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดินที่งอกริมตลิ่งจังหวัดสงขลา ตรวจสอบและกำหนดว่า 
แนวที่งอกของโจทก์สามารถออกโฉนดที่ดินได้ วันที่ 14 พฤศจิกายน 2543 โจทก์ได้นำเจ้าหน้าที่ 
ที่ดินจังหวัดสงขลาดำเนินการรังวัดเพื่อออกโฉนดที่ดินแต่จำเลยที่ 1 โดยจำเลยท่ี 2 คัดค้านและ 
ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2543 ถึงเดือนมกราคม 2544 จำเลยทังสองเข้าไปขุดคู ทำถนน ตัดโค่นด้น 
สน สร้างศาลา และปีกป้ายประกาศไว้ในที่งอกดังกล่าวของโจทก์ทำให้โจทก์เสียหายไม่อาจใช้ 
ประโยชน์ในที่ดินได้ ซึ่งโจทก์อาจนำที่ดินออกให้ผู้อื่นเช่าได้ในอัตราเดือนละ 20,000 บาท โจทก์ 
ขอให้ศาลจังหวัดสงขลาบังคับจำเลยท้ังสองดังนี้

1. ออกไปจากที่ดินของโจทก์และห้ามเกี่ยวข้องอีกต่อไป
2. รือถอนศาลา ป้ายประกาศ ถมคูและจัดทำท่ีดินของโจทก์ให้อยู่ในสภาพเดิม
3. ชำระค่าเสียหายนับแต่วันที่ 14 พฤศจิกายน 2543 จนถึงวันฟ้องเป็นจำนวน 160,000 

บาท และค่าเสียหายในอัตราเดือนละ 20,000 บาท นับถัดจากวันฟ้องจนกว่าจำเลยทังสองและ 
บริวารจะออกจากที่ดินของโจทก์

จำเลยท้ังสองให้การว่า ที่ดินที่โจทก์อ้างว่าเป็นที่งอกริมตลิ่งและเป็นของโจทก์นั้นไม่ใช่ที่ 
งอกริมตลิ่งแต่เป็นที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งประชาชนได้ใช้ประโยชน์ร่วมคันมา โจทก์ 
ไม่มีกรรมสิทธในที่ดินตามฟ้อง ชาวบ้านได้ร่วมกันสร้างศาลาใหม่แทนของเดิมและได้ร่วมคันออก 
เงินทำถนนสาธารณะในที่ดินพิพาท ด้นสนในที่ดินพิพาทเกิดขึนเองตามธรรมชาติ ไม่ใช่ของโจทก์ 
โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องและคดีนีเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง ศาลจังหวัดสงขลาไม่มี 
อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ี

ศาลจังหวัดสงขลาเห็นว่า ข้ออ้างแห่งสภาพความผิดตามที่จำเลยทังสองกล่าวเป็นการ 
ปฏิบัติการของผ่ายปกครองท้องถ่ิน เพื่อคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของส่วนรวม ถือเป็นการใช้อำนาจ 
หน้าที่ทางปกครอง เมื่อเกิดความเสียหายแก่โจทก์ซึ่งเป็นเอกชน จึงเป็นการกระทำละเมิดโดย 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ถือเป็นข้อพิพาทที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องจำเลย 
ทังสองต่อศาลจังหวัดสงขลา

ศาลปกครองกลางเห็นว่า มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมี 
คำสั่งในเร่ืองท่ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวคับการก■ ระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง 
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง 
หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
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ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรเท่านั้น บทบัญญัติดังกล่าวหาได้ให้อำนาจศาลปกครองพิจารณาพิพากษา 
หรือมีคำสั่งในเรื่องที่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการกระทำหรือการละเว้นการกระทำที่มิได้มีลักษณะเช่นว่านี้ได้ การท่ี 
จำเลยทั้งสองเข้าไปขุดคู ทำถนน ดัดต้นไม้และสร้างศาลาในที่พิพาท ซึ่งโจทก์อ้างว่าก่อความ 
เสียหายแก่โจทก์และเป็นการกระทำละเมิดต่อโจทก์ในคดีนี แม้จะเป็นการทำกิจการที่มาตรา 67 
และมาตรา 68 แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. 2537 บัญญัติให้ 
จำเลยทังสองมีหน้าที่ต้องทำและอาจจัดทำ แต่ไม,ปรากฏว่าในการเข้าไปขุดคู ทำถนน ตัดต้นไม้ 
และสร้างศาลาในที่พิพาท จำเลยจำต้องใช้และได้ใช้อำนาจตามกฎหมายเฉพาะใดๆ เพื่อให้การ 
ดำเนินการดังกล่าวบรรลุผล คดีนี้จึงไม่ใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหน่วยงานทาง 
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายและไม่อยู่ในอำนาจของศาล 
ปกครอง แต่อยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณาพิพากษาหรือมีคำส่ัง

คณ ะกรรมการฯพ ิจารณ าแล ้ว เห ็นว่า ส ิทธ ิของบ ุคค ลอ ัน เก ี่ยวก ับ ท ี่ด ิน ห ร ือ  
อสังหาริมทรัพย์ ต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ทรัพย์สิน มาตรา 
1298 ท่ีบัญญัติว่า “ทรัพย์สินทั้งหลายนั้น ท่านว่าจะก่อตั้งขึ้นไต้แต่ด้วยอาศัยอำนาจในประมวล 
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น” บทบัญญัติมาตรานี้กำหนดให้การพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิใน 
ท่ีดินอยู่ในบังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติในเร่ืองน้ันไว้เป็นพิเศษ 

สำหรับคดีนี้คู่ความโต้แย้งกันเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินพิพาทว่าเป็นที่งอกริมตลิ่งหรือเป็น 
ท่ีดินสาธารณประโยชน์เป็นสำคัญ ศาลจำต้องพิจารณาให้ไต้ความเสียก่อนว่าที่ดินนี้เป็นกรรมสิทนี้ 
ของโจทก์ตามที่โจทก์อ้างหรือไม่ จึงจะสามารถพิจารณาเกี่ยวกับความเสียหายของโจทก์และข้อ 
ต่อห้ของจำเลยทั้งสองที่อ ้างว่าไม่ไต้กระทำการตามที่โจทก์กล่าวหาในคดีนี้ต ่อไปไต้ ซึ่งการ 
พิจารณาสิทธิในที่ดินพิพาทระหว่างคู่ความเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

“มาตรา 1304 สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้ 
เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่น

(1) ท่ีดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดิน 
โดยประการอื่น ตามกฎหมายท่ีดิน

(2) ทรัพย์สินสำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ท่ีชายตล่ิง ทางน้ีา ทางหลวง ทะเลสาบ
(3 ) ...
มาตรา 1308 ที่ดินแปลงใดเกิดที่งอกริมตลิ่งที่งอกย่อมเป็นทรัพย์สินของที่ดินแปลงนี้น” 
การพิจารณาสิทธิในที่ด ินพิพาทคดีนี ยังต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

ประกอบด้วย โดยจะต้องพิจารณาถึงสิทธิครอบครองและการใช้ประโยชน์ในที่ดินของคู,ควานและ 
พยานหลักฐานการใช้ประโยชน์ของประชาชนในพืนที่ตำบลชิงโค อำเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา 
ซึ่งพระราชบัณณัดิจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 มิไต้
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กำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน ดังนัน คดี 
เก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลจึงอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม เมื่อการขอออกโฉนดที่ดิน 
มีการโต้แย้งสิทธิศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
จึงได้แก่ ศาลยุติธรรม

รวมทังการก่อสร้างบ้านพักอาศัย ปีกเสาไฟฟ้า และอาคารสูบนำลงบนที่ดินของเอกชน 
โดยไม่ได้รับอนุญาตด้วยตามคำส่ังศาลปกครองสูงสูดท่ี 114/2544 ข้อพิพาทแห่งการฟ้องคดีนี 
เกิดขึ้นจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ปลูกสร้างบ้านพักอาศัยจำนวนหนึ่งหลัง ปีกเสาไฟฟ้าจำนวน 4 ด้น 
และอาคารสูบนำ จำนวน 1 หลัง บนที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยผู้ฟ้องคดีมิได้รับรู้และอนุญาตแต่อย่าง 
ใด การฟ้องคดีนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ศาลปกครองพิพากษาให้ใช้เงิน หรือกระทำ หรืองดเว้น 
การกระทำละเมิด การกระทำละเมิดที่จะมาฟ้องต่อศาลปกครองได้พันจะต้องเป็นการกระทำอันเกิด 
จากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำส่ังทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อ 
หน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าทีดั่งกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ข้อพิพาทในเรื่องละเมิดดังกล่าวมิได้เกิดจาก 
การใช้อำนาจตามกฎหมาย คดีน้ีจึงไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครอง

คณะกรรมการวินิจฉัยชีขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลพิจารณาเขตอำนาจในคดีละเมิดของ 
หน ่วยงานของรัฐโดยอาศัยหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกว่ากรณ ีใดเป ็นการกระทำละเม ิดอ ัน 
เนื่องมาจากการกระทำทางกายภาพ หรือเป็นการกระทำละเมิดโดยการใช้อำนาจ ตามบทบัญญัติ 
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง(3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ซึ่งคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ 
คำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ 
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นคดีละเมิดที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง ส่วนคดีละเมิดจากการ 
กระทำทางกายภาพเนื่องจากเป็นการกระทำโดยมิได้เกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจรัฐการกระทำ 
ดังกล่าวเป็นนิติเหตุที่ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทางกฎ ศมายขึ้นไม่ถือว่าเป็นนิติกรรมทางปกครอง จึง 
อยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม ดังน้ัน การพิจารณาเกี่ยวกับเขตอำนาจศาลในคดีที่หน่วยงานของ 
รัฐหรือเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลจึงพิจารณาจาก 
ลักษณะของการกระทำละเมิดเป็นหลัก แม้ว่าจะเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่แต่หากลักษณะ 
ของการกระทำเป็นการกระทำทางกายภาพก็เป็นคดีที่อยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรมได้

นอกจากกรณีการปีกเสาพาดสายไพ่ฟ้า การก่อสร้างสาธารณูปโภค หรือการก่อสร้าง 
อาคารโดยท่ีไม,มีกฎหมายเฉพาะให้อำนาจแล้ว อังมีกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยชีขาดอำนาจหน้าที่ 
ระหว่างศาลและศาลปกครองเห็นว่าศาลปกครองไม่มีอำนาจพิจารณาในเรื่องดังต่อไปนีด้วย
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1. อุบัติเหคุจากยานพาหนะ
คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนิ,าที่ระหว่างศาล ท่ี 1/2545 ความว่า นาย 

ก. และนาย ข. เป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลแพ่งว่า นาย ถ. พนักงานขับรถยนต์ สำนักงานเขตยานนาวา 
กรุงเทพมหานคร ขับรถยนต์บรรทุกเก็บขนขยะตามคำสั่งของกรุงเทพมหานคร ระหว่างทางได้ขับ 
รถยนต ์เบ ี่ยงมาทางด ้านขวาด ้วยความประมาทเล ิน เล ่ออย ่างร ้ายแรงเป ็น เหต ุให ้เฉ ี่ยวชน 
รถจักรยานยนต์อย่างแรง ทำให้รถจักรยานยนต์ล้มลงและรถยนต์บรรทุกเก็บขนขยะยังได้ทับร่าง 
บุตรของโจทก์ทังสองถึงแก่ความตาย พนักงานขับรถได้ขับรถยนต์หนีไป โดยไม่หยุดรถและให้ 
ความช่วยเหลือบุตรของโจทก์แต่อย่างใด โจทก์จึงยื่นฟ้องกรุงเทพมหานครในฐานะที่เป็นนายจ้าง 
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานขับรถยนต์ต่อศาลแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนพร้อมดอกเมีย

คดีเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เป็นการ 
กระทำทางกายภาพในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหเอศาลปกครอง

คณะกรรมการฯ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 6 บัญญัติให้กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วน 
ท้องถิ่นและมาตรา 89 (4) กำหนดให้กรุงเทพมหานครมีอำนาจหน้าที่ดำเนินกิจการในการรักษา 
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยในกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นการให้บริการสาธารณะ 
ประการหนึ่ง เมื่อนาย ถ. ผู้กระทำละเมิดในคดีนี้เป็นลูกจ้างประจำของกรุงเทพมหานคร จึงเป็น 
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐตามคำนิยามแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 มาตรา 4 การที่นาย ถ. ขับรถยนต์บรรทุกเก็บขนขยะในวันเกิดเหตุเป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามท ี่ได ้ร ับมอบหมาย ทังนี เป ็น ไปตามประกาศกร ุงเทพ มหานคร เร ื่อง การกำหนด 
คุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหน่งลูกจ้างกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี 27 สิงหาคม 2535 ซึ่งในบัญชี 
แนบท้ายได้กำหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของพนักงานขับรถไว้ว่า “ขับรถยนต์ ดูแลรักษา 
ความสะอาด บำรุงรักษา แก้ไขข้อขัดข้องเล็กๆ น้อยๆ ของรถยนต์ และปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ได้รับ 
มอบหมาย” การปฏิบัติหน้าที่ของนาย ถ. ตามประกาศดังกล่าวถือได้ว่าเป็นหน้าทิที่เกิดขนตาม 
กฎหมายในการให้บริการสาธารณะเกี่ยวกับการรักษาความสะอาดเมื่อเกิดเหตุละเมิดจากการปฏิบัติ 
หน้าที่ของนาย ถ. ซ ึ่งเป ็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ กรณ ีจ ึงเป ็นไปตามมาตรา 5 แห่ง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้อง 
รับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งการละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำไปในการปฏิบัติหน้าที่

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรค 
หน่ึง (3) กำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคำสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการ 
กระทำละเมิดที่เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่ 
รวมถึงการกระทำละเมิดที่เกิดจากการกระทำท''งกายภาพของเจ้าหน้าที่ เมื่อการยื่นฟ้องคดีนีเป็น
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การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เป็นการกระทำทาง 
กายภาพในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ คือ การขับรถ ไม่ใช่การฟ้องคดีเนื่องจากผู้ถูกละเมิดยังไม่ 
พอใจในการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 14แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และความเสียหายในคดีนี้ มิได้เกิดจากการใช้อำนาจ 
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ จึงไม่อยู่ในบังคับมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีนี้จึงอยู่ในอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540

2. การรักษาพยาบาลผู้ป่วย
แม้ว่าโรงพยาบาลจะมีหน้าที่ตามกฎหมายในการให้บริการทางด้านสาธารณสุข แต่โดย 

ลักษณะการรักษาพยาบาลผู้ป่วยมิได้เป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายหรืออำนาจทางปกครองแต่ 
อย่างใด ดังนัน หากเกิดความเสียหายจากการให้บริการรักษาพยาบาลจากแพทย์ แม้จะเป็นการ 
กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ แต่การรักษาพยาบาลมีลักษณะเป็นการกระทำทางกายภาพจึงอยู่ในเขต 
อำนาจศาลยุติธรรมตามคำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลและคำสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด ดังน

คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 2/2545 ความว่า นาย 
พ. เป็นโจทก์ยื่นฟ้องกระทรวงสาธารณสุขและนางสาว ป. แพทย์เวรประจำโรงพยาบาลต่อศาล 
จังหวัดอ้างว่า บุตรของโจทก์ถูกงูพิษกัดและมีผู้นำตัวส่งโรงพยาบาล ขณะนั้นมีนางสาว ป. ปฏิบัติ 
หน้าที่แพทย์เวรประจำโรงพยาบาล มิได้ใช้ความระมัดระวังในการรักษาผู้ป่วยเพื่อช่วยชีวิตตามวิสัย 
และพฤติการณ์ของแพทย์ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ กล่าวคือ นางสาว ป. ไม่ได้ฉีดเซรุ่มแก้พิษงูแก่ 
บุตรของโจทก์ แต่กลับให้นี้าเกลือและฉีดยาแก้ปวดเป็นเหตุให้บุตรของโจทก์ถึงแก่ความตาย อัน 
เป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงเป็นการกระทำละเมิดโดยตรงต่อโจทก์ซึ่งเป็น 
บิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้ตาย จึงได้ยื่นฟ้องกระทรวงสาธารณสุขในฐานะเป็นหน่วยงานของ 
รัฐ และนางสาว ป. เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐดังกล่าวให้รับผิดในผลแห่งการกระทำละเมิด 
โดยขอให้ชำระค่าปลงศพและค่าขาดไร้อุปการะเลี้ยงดูแก่โจทก์พร้อมดอกเบี้ยนับจากวันฟ้อง 
จนกว่าจะชำระเสร็จ

คดีเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เป็นการ 
กระทำทางกายภาพในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง

คณะกรรมการฯ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 
มาตรา 7 ประกอบกับพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2534 มาตรา 27 
กำหนดให้กระทรวงสาธารณสุขมีฐานะเป็นนิติบุคคล มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการแพทย์ การ
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สาธารณสุข การส่งเสริมและพัฒนาสุขภาพอนามัย การควบคุมอาหารและยา รวมทังสิ่งที่อาจเป็น 
พิษหรือเป็นภัยแก่ส ุขภาพอนามัยและการกำกับดูแลและส่งเสริมกิจการกาชาด ซึ่งเป็นการ 
ให้บริการสาธารณะประการหนึ่ง โดยมีโรงพยาบาลบัวใหญ่เป็นหน่วยงานในสังกัดและนางสาว ป. 
ผู้กระทำละเมิดเป ็นแพทย์ประจำ จ ึงเป ็นเจ ้าหน ้าท ี่ในหน ่วยงานของรัฐตามกำน ิยามแห ่ง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 4 การที่นางสาว ป. ปฏิบัติ 
หน้าที่แพทย์ประจำโรงพยาบาลบัวใหญ่ในวันเกิดเหตุ ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ในการให้บริการสาธารณะเกี่ยวกับการแพทย์การสาธารณสุข เมื่อเหตุละเมิดเกิดจากการปฏิบัติ 
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ กรณีจึงเป็นไปตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผล 
แห่งการละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำไปในการปฏิบัติหน้าท่ี

ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรค 
หน่ึง (3) กำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการ 
กระทำละเมิดที่เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่ 
รวมถึงการกระทำละเมิดที่เกิดจากการกระทำทางกายภาพของเจ้าหน้าที่ เมื่อการยื่นฟ้องคดีนีเป็น 
การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เป็นการกระทำทาง 
กายภาพในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ คือ การรักษาพยาบาลผู้ป่วย ไม่ใช่การฟ้องคดีเนื่องจากผู้ถูก 
ละเมิดยังไม่พอใจในการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 14 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และความเสียหายในคดีนี้มิได้เกิด 
จากการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ จึงไม่อยู่ในบังคับมาตรา 9 วรรค 
หน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีนี้จึงอยู่ 
ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามมาตรา 271 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 68/2544 การกระทำละเมิดทางปกครองตามมาตรา 9 วรรค 
หน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯจะต้องเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ และ 
การกระทำดังกล่าวต้องเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ 
คำสั่งอื่นของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวไต้ก่อให้เกิดความ 
เสียหายขึน ความเสียหายของผู้ฟ้องคดีที่เป็นเหตุให้ฟ้องคดีนีเกิดจากการกระทำในหน้าที่ของแพทย์ 
ในการตรวจรักษาโรคตามหน้าที่ปกติทั่วไป มิได้เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรแต่อย่างใด คดีดังกล่าวจึงไม่อยู่ในเขตอำนาจศาล 
ปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาตามนัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ประกอบกับมาตรา 106 แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองฯ
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คำส่ังศาลปกครองสูงสุดที 70/2544 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีและแพทย์ของผู้ถูกฟ้อง 
คดีให้การรักษาพยาบาลบุตรชายของผู้ฟ้องคดีบกพร่อง ทำให้บุตรชายมีอาการทรุดลงต้องไปรับ 
การรักษาพยาบาลจากโรงพยาบาลอื่น เป็นเหตุให้เสียค่าใช้จ่ายเป็นจำนวนมากซึ่งเป็นการฟ้องว่าผู้ 
ถูกฟ้องคดีและแพทย์ของผู้ถ ูกฟ้องคดีกระทำละเมิดบุตรชายของผู้ฟ ้องคดี ผู้ถ ูกฟ้องคดีเป็น 
โรงพยาบาลของรัฐมีภารกิจเกี่ยวกับการให้บริการทางการแพทย์หรือการรักษาพยาบาลแก่ 
ประชาชนโดยทั่วไป ซึ่งการให้บริการทางการแพทย์ดังกล่าวเป็นการให้ความช่วยเหลือเกื้อกูล 
ประชาชนผู้เจ็บป่วย มิใช่การใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือใช้อำนาจทางปกครอง หรือการดำเนิน 
กิจการทางปกครองที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีอำนาจพิเศษเหนือป็จเจกบุคคล หรือผู้เจ็บป่วยที่มาขอรับการ 
บริการและการที่แพทย์ของผู้ถูกฟ้องคดีให้การรักษาพยาบาลแค่ผู้เจ็บป่วยก็มิได้เป็นการใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือใช้อำนาจทางปกครอง หรือดำเนินกิจการทางปกครองเช่นกัน ดังนั้น หากการ 
ให้บริการทางการแพทย์ดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแค่ผู้เจ็บป่วยที่มาขอรับบริการ จึงมิใช่เป็น 
การละเมิดที่เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม 
นัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯจึงไม่อยู่ในเขตอำนาจศาล 
ปกครอง

3. นิฅิสัมพันธไนทางแพ่ง
คำสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 44/2545 ผู้ฟ้องคดีได้ทำสัญญารับโอนสิทธิเรียกร้องในเงิน 

ค่าจ้างก่อสร้างกับห้างหุ้นส่วนจำกัด ช. ตามสัญญาที่ห้างหุ้นส่วนจำกัดดังกล่าวกระทำกับผู้ถูกฟ้อง 
คดีในฐานะผู้รับจ้างของผู้ถูกฟ้องคดีรวม 2 สัญญา เป็นจำนวนเงินทังสิน 279,606.31 บาท ซึ่งผู้ถูก 
ฟ้องคดีได้รับทราบการโอนสิทธิเรียกร้องข้างต้นและแจ้งว่าไม่ขัดข้อง แต่ผู้ถูกฟ้องคดียังคงจ่ายเงิน 
ค่าจ้างให้แค่ห้างหุ้นส่วนจำกัด ช. อีก ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือติดตามทวงถามจากผู้ถูกฟ้องคดี แต่ 
ไม่ได้รับคำตอบใดๆ ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้รับเงินบางส่วนจากห้างหุ้นส่วนจำกัด ช. เป็นจำนวน 
136,706.34 บาท ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินที่ผู้ฟ้อง 
คดียังมิได้รับ และเงินค่าเสียหายจากการกระทำของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นจำนวน 153,899.93 บาท พร้อม 
ทั้งคอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีของเงินจำนวนดังกล่าวตั้งแต่ 4 พฤษภาคม 2544 ถึง 3 กันยายน 2544 
รวมทั้งส้ินเป็นเงิน 155,944.93 บาท

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่กระทรวงมหาดไทยกำหนดหลักเกณฑ์การ 
ปฏิบัติ กรณีเจ้าหนี้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้โอนสิทธิเรียกร้องในเงินค่าซือทรัพย์สิน 
ค่าจ้างทำของ และค่าเช่าทรัพย์สินให้แก่บุคคลอื่นนั้น เป็นการกำหนดแนวทางปฏิบัติให้แค่องค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่ออำนวยความสะดวกให้แก่เจ้าหนีซึ่งมีนิติสัมพันธ์กับองค์กรดังกล่าว คำ 
ชีแจงของกระทรวงมหาดไทยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือปฏิบัตินีไม่เป็นกฎหมาย แต่ล้าผู้ถูก 
ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามคำแนะนำแนวทางนีผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 303 
และมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ตาม แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะรับทราบ
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การโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวแต่ยังสงวนสิทธิปฏิบัติตามสัญญาจ้างระหว่างเทศบาลตำบลศรีดอน 
ไผ่ กับห้างหุ้นส่วนจำกัด ช. และห้างหุ้นส่วนจำกัด ม. ต่อไปน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดียังคงมีนิติสัมพันธ์กับ 
ห้างหุ้นส่วนจำกัด ช. ตามสัญญาจ้างอยู่ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้จ่ายเงินกรณีโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการปฏิบัติผิดต่อภาระผูกพันที่มีต่อผู้ฟ็องคดีตามนิติสัมพันธ์ทางแพ,งที่มีอยู่ต่อกัน 
ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 1 หมวด 4 ว่าด้วยการโอน 
สิทธิเรียกร้องเท่านัน มิได้เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ การที่ผู้ฟ้อง 
คดีอ้างว่า การละเลยต่อหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีถือเป็น 
การกระทำละเมิดด้วยเห็นว่า การกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
จะต้องเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ 
เมื่อกรณีตามคำฟ้องเป็นเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีมีนิติสัมพันธ์กันตามกฎหมายแพ่งกรณีจึงไม่ 
ต้องด้วยมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ศาลปกครองสูงสุดเห็นด้วยที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องนี้ไว้พิจารณาและ 
ให้จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ

4.การดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
คำส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี 74/2545 ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย เนื่องจากผู้ถูก 

ฟ้องคดีดำเนินการสอบสวนคดีอาญาโดยมิชอบ มีพฤติกรรมวางตัวไม่เป็นกลางและอำพราง 
ความผิดในคดีอุบัติเหตุรถเฉี่ยวชนเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ นอกจากนี้ทรัพย์สินที่อยู่ในรถยนต์ 
ของผู้ฟ้องคดีสูญหายไปหลังจากที่รถยนต์ถูกเคลื่อนย้ายไปเก็บไว้ที่สถานีตำรวจภูธรอำเภอพรหม 
บุรี ขอให้ศาลมีคำสั่งเปลี่ยนพนักงานสอบสวนและติดตามทรัพย์สินที่หายคืนแก่ผู้ฟ้องคดี

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การกระทำละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะต้องเป็นผลสืบ 
เนื่องมาจากการกระทำในทางปกครองหรือการใช้อำนาจทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ 
จากการละเลยต่อหน้าท่ีตามที่กฎหมายกำหนดตาม (1) หรือ (2) ของมาตรานี้ตามที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีมอบให้นายสิบตำรวจลากรถของผู้ฟ้องคดีที่เกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกันบนถนนสายเอเชีย 
ระหว่างหลักกิโลเมตรที่ 121 ต่อกิโลเมตรท่ี 120 จากท่ีเกิดเหตุ โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีทราบ 
หรือถ่ายรูปไว้ก่อนเคลื่อนย้ายรถออกไป และมีการพ่นสีรถเพียงคันเดียว ซึ่งการกระทำของ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจในกรณีดังกล่าวเป็นการใช้อำนาจตามมาตรา 59 และมาตรา 132 แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมีขันตอนที่กฎหมายเฉพาะและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญากำหนดให้อำนาจไว้โดยตรง รวมทังกำหนดขันตอนการดำเนินการของพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ในระเบียบกรมตำรวจและข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยไว้เป็นการเฉพาะ การกระทำ 
ดังกล่าวจึงอยู่ในอำนาจควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม
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สำหรับทรัพย์สินในรถยนต์ของผู้ฟ้องคดีที่สูญหายไปหลังจากที่ได้มีการเคลื่อนย้ายรถไป 
เก็บไว้ที่สถานีตำรวจภูธรอำเภอพรหมบุรีนั้น ปรากฎจากคำบรรยายฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งว่า นม 
สดตราหมี 1 โหล อยู่บนโต๊ะทำงานของผู้ถูกฟ้องคดี ป่นโตสีแดงอยู่กับแม่ค้า อย่างอ่ืน (รองเท้าหนัง 
สตรี 2 คู่) บอกปิดไม่รู้ว่าใครเอาไป และเมื่อผู้ฟ้องคดีมอบอำนาจให้นาย ส. ไปรับของดังกล่าวก็ 
ไม่ได้คืน มีแต่บันทึกประจำวัน น้ัน เห็นว่า ถึงแม้ว่าทรัพย์สินในรถของกลางสูญหายไปขณะที่อยู่ 
ในความดูแลรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ตำรวจ แต่ความเดือดร้อนเสียหายที่เกิดขึ้นก็ไม่อาจพิสูจน์ได้ 
ว่าเกิดจากการกระทำละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดีอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คำสั่งทางปกครอง หรือคำส่ังอ่ืนแต่อย่างใด กรณีนี้หากผู้ฟ้องคดีรู้ว่าผู้ที่เอาทรัพย์สินของตนไปหรือ 
ประสงค์จะให้มีการติดตามทรัพย์สินของตนคืนก็สามารถแจ้งความร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงาน 
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ใช่คดีปกครองที่อยู่ในอำนาจการ 
พิจารณาพิพากษาศาลปกครอง คำส่ังศาลปกครองชั้นด้นที่ไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาชอบแล้ว

แม้จะเป็นชั้นตอนการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่หากมีลักษณะที่เป็นการ 
โต้แย้งว่าเจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบที่วางแนวทางปฏิบัติแล้วก่อให้เกิดความ 
เสียหายก็อาจเป็นคดีอยู่ในเขตอำนาจศาลปกครองได้ เช่น

คำสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 140/2545 ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมกับนาย บ. พี่ชายของผู้ฟ้องคดี 
จัดต้ังบริษัท พ. จำกัด โดยนาย บ. เป็นกรรมการซึ่งลงชื่อผูกพันบริษัทได้และผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมการ 
ของบริษัทดังกล่าว ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ให้บริษัท พ. จำกัด ทำสัญญาเช่าซื้อรถยนต์จำนวนหลายคัน 
รวมทั้งรถยนต์คันที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้นั้ง 3 คัน คือ รถยนต์คันหมายเลขทะเบียน 30-3256 
กรุงเทพมหานคร รถยนต์คันหมายเลขทะเบียน 30-3958 กรุงเทพมหานคร และรถยนต์คันหมายเลข 
ทะเบียน 30-4326 กรุงเทพมหานคร โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ผ่อนชำระค่าเช่าซื้อรถยนต์ทั้งสามคัน 
ดังกล่าวจนหมด แต่ยังค้างค่าเบี้ยปรับอีกจำนวนหนึ่งผู้ฟ้องคดีค้างความเป็นเจ้าของและเป็นผู้ 
ครอบครองรถยนต์ทั้งสามคันมาตลอดตั้งแต่เช่าซื้อจนกระทั่งถูกยึดรถยนต์ดังกล่าว ต่อมาผู้ฟ้องคดี 
กับนาย บ. มีข้อพิพาทเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจรถทัวร์ นาย บ. ได้ร้องทุกข์ดำเนินคดีกับผู้ฟ้องคดี 
ที่สถานีตำรวจนครบาลจระเข้น้อยและสถานีตำรวจนครบาลลาดกระบังต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ซึ่งเป็น 
พนักงานสอบสวน สถานีตำรวจนครบาลจระเข้น้อย และเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 รวม 2 คดี โดยคดีท่ี 1 กล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดียักยอกทรัพย์ซึ่งเป็นรถยนต์ 
คันหมายเลขทะเบียน 30-3256 กรุงเทพมหานคร และคดีท่ี 2 กล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดียักยอกทรัพย์ซึ่ง 
เป็นรถยนต์คันหมายเลขทะเบียน 30-3958 กรุงเทพมหานคร ผู้ฟ้องคดีถูกดำเนินคดีและถูกยึด 
รถยนต์ทังสองคันดังกล่าว ขณะนีคดีทังสองอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดมีนบุรี เม่ือวันท่ี 
25 เมษายน 2544 และวันท่ี 27 พฤษภาคม 2544 ผู้ฟ้องคดีเพิ่งทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และท่ี 3 คืน 
รถยนต์คันหมายเลขทะเบียน 30-3256 กรุงเทพมหานคร และรถยนต์คันหมายเลข 30- 3958 
กรุงเทพมหานคร ให้แก่นาย บ. ตามลำดับ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และท่ี 3 ไม่รับพิงพยานหลักฐานของ
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ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และท่ี 3 คืนรถยนต์ดังกล่าวเป็นการกระทำที่ไม่ 
ชอบด้วยกฎหมายไม่สุจริต และมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติไม่เป็นธรรม

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 132 กำหนดว่า เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐานให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจ 
ดังต่อไปนี้ (2) ค้นเพื่อพบสิ่งของ ซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระทำผิด หรือได้ใช้หรือ 
สงสัยว่าได้ใช้ในการกระทำผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยค้น และ (4) ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาดั่งกล่าวไว้ใน 
อนุมาตรา (2) และ (3) รวมทั้งมาตรา 186 กำหนดว่า คำพิพากษาหรือคำสั่งต้องมีข้อสำคัญเหล่านี้ 
เป็นอย่างน้อย (9) คำวินิจฉัยของศาลในเรื่องของกลางหรือในเรื่องฟ้องทางแพ่ง ประกอบกับ 
ประมวลระเบียบการตำรวจ ภาค 1 ระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 31 กำหนดให้เจ้าพนักงานผู้ 
จับหรือเจ้าพนักงานผู้รับดัวผู้ถูกจับไว้ มีอำนาจค้นตัวผู้ต้องหาและยึดสิ่งของต่างๆ ที่อาจใช้เป็น 
พยานหลักฐานไว้ได้จนกว่าคดีจะถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วให้คืนแก่ผู้ต้องหาหรือผู้อื่นซึ่งมีสิทธิ 
เรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่นและระเบียบกรมตำรวจว่าด้วยการปฏิบัติ 
เกี่ยวกับรถของกลาง พ.ศ. 2532 ลงวันที่ 5 มกราคม 2535 ข้อ 5 วรรคสอง ข้อ 8 และข้อ 9 ท่ี 
กำหนดให้ในกรณีที่มีการโต้แย้งกรรมสิทธิรถของกลางและเมื่อคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 
ให้พนักงานสอบสวนรอพิงผลการพิจารณาของศาลก่อนแล้วจึงจะดำเนินการตามข้อบังคับนี้ต่อไป 
กรณีปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของรถหรือเป็นผู้มีสิทธิรับรถก็ขอคืนได้ แต่หากไม,อาจ 
พิสูจน์ได้ว่าผู้ใดเป็นเจ้าของรถหรือเป็นผู้มีสิทธิของรับรถ ให้เจ้าหน้าที่ตามที่กำหนดไว้ดำเนินการ 
ตรวจสอบหลักฐานตามวิธีการที่ระเบียบกำหนดไว้

สำหรับคดีนี้ ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ถึงท่ี 5 ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ใน 
สังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้กระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และท่ี 3 ได้คืนรถยนต์ 
คันหมายเลขทะเบียน 30-3256 กรุงเทพมหานคร และรถยนต์กันหมายเลขทะเบียน 30-3958 
กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นรถของกลางในคดีอาญาหมายเลขดำที่ 2464/2544 และที่ 2463/2544 
ตามลำดับให้แก่นาย บ. โดยไม่รับพิงพยานหลักฐานของผู้ฟ้องคดี และคดีทั้งสองยังอยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาของศาลจังหวัดมีนบุรีและผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 4 และท่ี 5 ได้คืนรถยนต์คันหมายเลขทะเบียน 
30-4326 กรุงเทพมหานครให้แก่นาย บ. โดยไม่สุจริต ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ถึงท่ี 5 
คืนรถยนต์ดังกล่าวให้แก่นาย บ. เป็นการกระทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่สุจริต และมีลักษณะ 
เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจึงฟ้องต่อศาลปกครอง กรณีดังกล่าวจึงเป็นการโต้แย้งว่าผู้ถูก 
ฟ้องคดีท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบฯ เกี่ยวคับการคืนรถขอกลางเนื่องจากเมื่อเจ้า 
พนักงานยึดรถของกลางได้แล้ว การคืนรถของกลางต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบฯ ล้าเป็นกรณี 
การโต้แย้งกรรมสิทธิรถของกลางก็จะต้องพิสูจน์สิทธิให้ชัดเจนเสียก่อน โดยศาลจะต้องมีคำ 
วินิจฉัยในเรื่องรถของกลางนี้ก่อนที่เจ้าพนักงานจะคืนรถของกลางให้กับผู้มีสิทธิ ซึ่งในคำฟ้องนี้รถ
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ของกลางตังกล่าวยังมีปิญหาการโต้แย้งกรรมสิทธิ ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับนาย บ. โดยเฉพาะรถของ 
กลาง 2 คันแรกอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลจังหวัดมีนบุรี คดียังไม่เป็นที่ยุติ ส่วนคันที่สามยัง 
ไม่ปรากฎว่ามีการฟ้องคดีต่อศาลในขณะนี้ แสดงว่าคดีก็ยังไม่เสร็จเช่นคัน แด,ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ถึงท่ี 
5 กลับพิจารณาสั่งให้คืนรถของกลางให้นาย บ. ไป จึงเป็นการกล่าวอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ถึงท่ี 5 
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ใช้อำนาจหน้าที่ตามกฎหมายกระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี กรณี 
ถือไต้ว่าคำฟ้องของผู้ฟ ้องคดีเข้าลักษณะเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คำฟ้องนี้จึงอยู่ในอำนาจที่ 
ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาไต้

สรุปได้ว่าศาลที่มีเขตอำนาจเหนือคดีเกี่ยวคับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่อาจ 
จำแนกได้ ดังนี้

กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดในเรื่องส่วนตัวไม่เกี่ยวคับการปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 6 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด 
เป็นส่วนตัว และจะฟ้องหน่วยงานให้ร่วมรับผิดด้วยไม่ได้ หน่วยงานของรัฐจะต้องฟ้องให้เจ้าหน้าที่ 
รับผิดเป็นส่วนตัวต่อศาลยุติธรรม และตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติตังกล่าว กำหนดให้การ 
กระทำละเมิดท่ีมิ'ใช่การกระทำ1ในการปฏิบัติหน้าที่บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ยกเว้นในกรณีที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
กำหนดไว้โดยเฉพาะได้แก่ อายุความ ตามมาตรา 10 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติตังกล่าว 
กำหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ 
ละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน

กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่จะต้องแยกพิจารณาว่า หากการกระทำ 
ละเมิดตังกล่าวเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น 
หรือจากการที่เจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ 
ตังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีตังกล่าวเป็นการกระทำละเมิดทางปกครองย่อมอยู่ภายใต้เขต 
อำนาจศาลปกครอง ส่วนการกระทำละเมิดทางกายภาพย่อมอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลยุติธรรมตาม 
มาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ

ข. แนวคำพิพากษาของศาลปกครองเก่ียวกับคำส่ังของ 
ฝ่ายปกครองท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงิน

ตังที่ได้กล่าวในตอนด้นแล้วว่าคดีละเมิดที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครองจะต้องเป็น 
คดีละเมิดอันเนื่องมาจากการใช้อำนาจรัฐของฝ่ายปกครองแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน 
การกระทำตังกล่าวเป็นการกระทำในการปฏิบัต ิหน้าที่ซ ึ่งหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อ
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ผ ู้เส ีย ห าย ใน ผ ล แ ห ่งล ะ เม ิด โด ย ต รงต า ม ม าต รา  5 แ ห ่งพ ระ ราช บ ัญ ญ ัต ิค ว าม ร ับ ผ ิด ท างล ะ เม ิด ข อ ง  
เจ ้าหน ้าท ี่ พ.ศ. 2539

ในส่วนของคำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินเป็นการพิจารณาในส่วน 
ผลของการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ว่า หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของ 
รัฐ หรือกระทำละเม ิดต่อบ ุคคลภายนอกและหน่วยงานได้ชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทนให้ก ับ 
บุคคลภายนอกแล้ว หน่วยงานของรัฐมีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นันชำระเงินภายในเวลา 
ที่กำหนดได้ แต่หากเป็นการกระทำละเมิดที่มิ1ใช่การปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐจะต้องบังคับ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินจึง มิใช่การออก 
คำสั่งทางปกครองจะเห็นได้ว่า หากคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินเป็นคำสั่งทางปกครอง การ 
โต้แย้งคำสั่งดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้กระบวนการตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 และเป็นคดีซึ่งอยู่ในเขตอำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้แก่ คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการ 
ออกกฎ คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใดอันเนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจ หรือนอกเหนืออำนาจ 
หน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น 
สาระสำคัญท่ีกำหนดไว้สำหรับการกระทำน้ัน หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับ 
ประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ กล่าวคือ เป็นคดีพิพาทที่โต้แย้งคำสั่งทาง 
ปกครองว่าหน่วยงานของรัฐออกคำสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และศาลปกครองได้ 
เคยมีคำวินิจฉัยเกี่ยวกับอำนาจรับคำฟ้อง กรณีคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินตามมาตรา 12 แห่ง 
พระราชบัญญัต ิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไว้ดังนี

คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 546/2545 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ประเด็นที่หนึ่ง ศาลมี 
อำนาจรับคำฟ้องนี้ไว้พิจารณา หรือไม่ คดีนี้เป็นคดีที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วย 
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามมาตรา 103 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบด้วยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีปกครองที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์ตาม 
กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2544 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคำสั่งตามความเห็นของผู้ถูก 
ฟ ้องคดีท ี, 2 ให ้ผ ู้ฟ ้องคด ีชำระเง ินอ ัน เน ื่องมาจากการกระทำละเม ิดตามมาตรา 12 แห่ง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 คดีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ 
หน่วยงานทางปกครองออกคำสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการกระทำดังกล่าว ตามมาตรา 42
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ซึ่งการแก้ไขหเอบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งใ4น ต้องมีคำบังคับตามที่ 
กำหนดในมาตรา 72 แห่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิดังกล่าว และคำสั่งท ี่ส ั่งให ้ผ ู้ฟ ้องคดีชำระเงินอัน 
เนื่องมาจากกระทำละเมิดอันเป็นกรณีตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 น้ัน ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ข้อ 19 กำหนดให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ได้โดยไม่จำต้องอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำส่ังดังกล่าวก่อนแต่อย่างใด

คำพิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี 679/2545 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า คดีนี้เป็นคดีที่โอนมาจาก 
เรื่องร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามมาตรา 103 วรรคสาม แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบด้วยระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษา 
คดีปกครองที่โอนมาจากเรื่องร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2544 เม่ือ 
พิจารณาตามคำฟ้องและคำขอบังคับของผู้ฟ้องคดีแล้ว ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคำสั่ง 
ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินค่าเสียหายกรณีรถยนต์ของทาง 
ราชการถูกโจรกรรมไปนั้น เป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรม จึงเป็นคดีพิพาท 
เกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำสั่งทิไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ตามมาตรา 9 วรรค 
หน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2 5 4 2  อยู่ในอำนาจ 
ศาลปกครองกลางที่จะรับไว้พิจารณาพิพากษาได้ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ฟ้อง 
คดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำตามมาตรา 9 และมาตรา 42 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้ง 
นั้นต้องมีคำบังคับตามที่กำหนดในมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
มีคำสั่งตามความเห็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินค่าเสียหายเมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 
2545 ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2542 จึงเป็นการ 
ยื่นคำร้องทุกข์ภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการร้องทุกข์ 
ตามมาตรา 23 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ศาลจึงมีอำนาจ 
รับคำฟ้องนีไว้พิจารณาพิพากษาได้

จากคำพิพากษาศาลปกครองกลางนั้งสองฉบับดังกล่าวแสดง,ให้เห็นว่าศาลปกครอง 
ยอมรัใแขตอำนาจของศาลปกครองในคดีเกี่ยวกับการออกคำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ 
ชดใช้เงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดย 
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวคับการที่หน่วยงานทางปกครองออกคำสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9

’ , " 2 "  I  1 2  I  1 ' น ี้วรรคหนง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดดังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึง 
หากคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินดังกล่าวมิใช่คำสั่งทางปกครอง ศาลปกครองจะต้องปฏิเสธเขต 
อำนาจของตน จึงเท่ากับว่าศาลปกครองได้พิจารณาแล้วว่า คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินตาม
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มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นคำสั่งทาง 
ปกครอง

และตามข้อ 19 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้รับคำสั่งเรียกให้ชดใช้เงินตามข้อ 
18 ของระเบียบดังกล่าว มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ และเมื่อศาลปกครองได้ 
จัดตั้งขึ้นแล้วก็ให้ถือเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเป็นกรณีที่กฎหมายกำหนดไว้ชัดเจนว่าข้อ 
พิพาทอยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายว่า ต้องการให้คำสั่ง 
ที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคำสั่งทางปกครอง จึงร่างบทบัญญัติดังกล่าวให้มี 
ความสอดคล้องกันทั้งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยกรณีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับคำสั่ง 
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนี้

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545 ผู้ฟ้องคดียื่นคำร้องเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2544 
อุทธรณ์คำสั่งของศาลปกครองชั้นต้น โดยกล่าวอ้างในอุทธรณ์ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามไม่ 
ปฏิบัติตามหนังสือเตือนให้ชำระหนี้หากผู้ฟ้องคดีดำเนินการยึดอายัดทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง 
สามและขายทอดตลาดเพื่อชำระหนี้ตามนัยมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 จะเกิดปีญหาว่ากำสั่งของผู้ฟ้องคดีที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามรับผิดชดใช้ค่า 
สินไหมทดแทนเป็นคำสั่งที่ชอบหรือไม่ ในเมื่อข้อเท็จจริงในกรณีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีคนหนึ่งได้ยื่น 
อุทธรณ์คัดค้านคำสั่งของผู้ฟ้องคดีที่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวอันเป็นการโต้แย้งสิทธิ 
ข้อเท็จจริงจึงยังไม,ยุติว่าคำสั่งดังกล่าวชอบหรือไม่ นอกจากนี มาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติวิธี 
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กำหนดว่าการบังคับทางปกครองไม่ใช้กับเจ้าหน้าที่ด้วยกัน 
เว้นแต่จะมีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่นคำสั่งของศาลปกครองชั้นต้นจึงไม่ถูกต้องและไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ฟ ้องคดีไม่อาจใช้ 
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีทังสามและขายทอดตลาด 
เพื่อชำระเงินให้ครบถ้วนตามนัยมาตรา 57.แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ได้ เน่ืองจากมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวคัน กำหนดว่า การบังคับทางปกครองไม่ 
ใช้กับเจ้าหน้าที่ด้วยคัน เว้นแต่จะมีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น นัน เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตาม 
ความในมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายตาม
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มาตรา 8 หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นันได้กระทำละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอำนาจออก 
คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นันชำระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กำหนด” ประกอบกับบทบัญญัติตาม 
ความในมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า 
“การบังคับทางปกครองไม่ใช้กับเจ้าหน้าที่ด้วยกัน เว้นแต่จะมีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น” 
และบทบัญญัติตามความในมาตรา 57 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันซึ่งบัญญัติว่า 
“คำสั่งทางปกครองที่กำหนดให้ผู้ใดชำระเงินถ้าถึงกำหนดเวลาแล้วไม่มีการชำระโดยถูกต้อง 
ครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นชำระภายในระยะเวลาที่กำหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ด 
วัน ถ้าใม่มีการปฏิบัติตามคำเตือนเจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัด 
ทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินให้ครบถ้วน” แล้ว บทบัญญัติตามความใน 
กฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติซึ่งวางหลักในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
โดยมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดให้ 
หน่วยงานของรัฐมีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชำระเงินภายในเวลาที่กำหนด 
ไต้ ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมายกำหนดเฉพาะตามข้อยกเว้นของมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติวิธี 
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังน้ัน ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่ชำระเงินตามคำสั่งหน่วยงาน 
ของรัฐจึงอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามส่วนท่ี 8 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 ได้เป็นกรณีเฉพาะ

โดยคำวินิจฉัยดังกล่าวพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่กำหนดห้ามใช้การบังคับทางปกครองแค่เจ้าหน้าที่ด้วยกัน เว้นแต่ 
มีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ทำให้หน่วยงานของรัฐไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่ 
เจ้าหน้าที่ผู้รับคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ ศาลปกครองจึงวินิจฉัยว่า มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะที่กำหนดไว้ตามมาตรา 55 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หน่วยงานของรัฐจึงสามารถใช้ 
มาตรการบังคับทางปกครองแก่กรณีคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ จึงเท่ากับเป็นการยอมรับว่า 
คำส่ังเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคำสั่งทางปกครอง
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3.2.3.3.3 บทวิ!คราะห์สถานะคำสั่งของฝ่ายปกครอง 
ท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงินตามคำวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาและคำพิพากษาศาลปกครอง

ตามแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เป็นการพิจารณาโดยยึดถือ 
ตามเจตนารมณ์ในการร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยมี 
หลักในการให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ให้ต้องรับผิดในความเสียหายเฉพาะกรณีกระทำละเมิดโดย 
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น อีกทั้ง หากเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชอบในความ 
เสียหายดังกล่าว ก็จะต้องหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานออกด้วย และหากเจ้าหน้าที่หลาย 
คนร่วมกันกระทำความผิดจะไม่นำหลักเรื่องลูกหนีร่วมมาใช้บังคับ กระทรวงการคลังสามารถ 
กำหนดระเบียบในการผ่อนชำระค่าสินไหมทดแทนเพื่อบรรเทาภาระความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ 
ให้มีความเหมาะสมได้

การแยกพิจารณาสถานะคำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนออกเป็น 2 กรณี โดยคำนึงถึงลักษณะของการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ว่าเป็นการกระทำ 
ในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ซึ่งหากเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่แล้วก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก ทำให้หนวยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผู้เสียหายไปก่อน หน่วยงานของรัฐมีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ 
หากการกระทำละเมิดดังกล่าวมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ มาตรา 10 วรรคหนึ่ง แห่ง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดให้การเรียกร้องค่าสินไหม 
ทดแทนเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ความแตกต่างระหว่างการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และการกระทำละเมิดที่ 
ม ิใช ่การกระทำในการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่น ั้น  แม ้หน ่วยงานของร ัฐม ีอำนาจออกคำส ั่งเร ียกให ้ 
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่สถานะของคำสั่งดังกล่าวมีความแตกต่างกันโดยหากเป็น 
การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนย่อมถือว่า 
เป็นคำสั่งทางปกครอง แต่หากมิใช่การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวย่อมไม่ถือว่าเป็นคำสั่งทางปกครอง หากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจะต้องดำเนินการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งแตกต่างจากกรณีที่เป็น 
คำส่ังทางปกครอง เนื่องจากกรณีที่ถือว่าเป็นคำสั่งทางปกครองย่อมอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากเจ้าหน้าที่ไม่ชำระค่าสินไหมทดแทนตามคำสั่ง 
ดังกล่าว หน่วยงานของรัฐสามารถใช้การบังคับทางปกครองไต้ทันทีโดยไม่จำต้องฟ้องคดีต่อศาล 
การพิจารณาดังกล่าวอาจทำให้เกิดความสับสนได้ว่า เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่มิได้กระทำละเมิดใน 
การปฏิบัติหน้าที่ทำให้คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม'เป็นคำสั่งทางปกครอง ทังที่โดยลักษณะของคำสั่ง
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ดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครอง กล่าวคือ เป็นคำสั่งที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจและเป็นการใช้ 
อำนาจตามกฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของผู้รับคำสั่งดังกล่าว ดังน้ัน คำอธิบาย 
ในกรณีดังกล่าวเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องจึงสามารถอธิบายได้ว่า กรณีที่เจ้าหน้าท่ีมิไต้กระทำ 
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่มาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดให้การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง

นั้  ̂ น ั้น ั้ * J  ท่ี £ 3, ท่ี ท่ี ท ี่ท ี่ท ี่และพาณิชย์ แม้ว่าในเบืองต้นอาจมีการดังคณะกรรมการสอบข้อเทจจริงความรับผิดทางละเมิดตาม 
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯและมีการส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังตรวจสอบก็ตาม แต่หากเป็น 
การกระทำละเมิดที่มิใช่ในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐก็ไม่มีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้ 
เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 เนื่องจากมาตรา 10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กำหนดให้การเรียกร้องค่าสินไหม 
ทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดที่มิ,ใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ย่อมเป็นไปตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังบัน การเรียกให้เจ้าหน้าที่ผ ู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หน่วยงานของรัฐจึงต้องออกหนังสือเตือนให้ชำระค่าสินไหมทดแทนซึ่งมิใช่คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แต่อย่างใด เพียงแต่รูปแบบของหนังสือของทางราชการอาจ 
มีความคล้ายคลึงกัน แต่ฐานอำนาจในการออกหนังสือราชการดังกล่าวมาจากกฎหมายที่แตกต่างกัน 

นอกจากนี้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันกระทำความผิด หากเจ้าหน้าที่คนหนึ่งพ้น 
จากสถานะความเป็นข้าราชการ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นย่อมไม่อยู่ภายใต้บังคับระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวคับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เนื่องจาก 
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวอยู่ในฐานะเอกชนและมิไต้มีบทบัญญัติให้อำนาจระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ 
ในการออกคำสั่งบังคับเอกชน เมื่อกฎหมายมิไต้ให้อำนาจหรือไม่มีฐานอำนาจตามกฎหมาย 
หน่วยงานของรัฐจะตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือออกคำสั่งเรียกให้ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ไต้ แต่ในมูลกรณีเดียวคันเจ้าหน้าที่ต่างเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน 
ร่วมกันกระทำละเมิด ย่อมต้องไต้รับการพิจารณาความผิดในรูปแบบเดียวกัน กรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) จึงไต้วินิจฉัยว่าควรฟ้องเป็นคดีต่อศาลยุติธรรมทั้งเจ้าหน้าที่ที่ยังคงรับราชการและ 
เจ้าหน้าที่ผู้พ้นจากสถานะความเป็นข้าราชการแล้ว คำวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการขยายขอบเขตความ 
รับผิดตามมาตรา 10 วรรคหนึ่งออกไป ทำให้แม้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 
ต้องถูกบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หน่วยงานของรัฐไม่อาจออกคำสั่งเรียกให้ 
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและใช้มาตรการบังคับทางปกครองไต้ การพิจารณาดังกล่าวทำ 
ให้เกิดข้อขัดข้องในการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
และท้ายที่สุดก็ยังคงเป็นการยืนยันว่าคดีจะต้องยุติที่ศาลยุติธรรมซึ่งเท่ากับยอมรับว่าแม้จะเป็นการ 
กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมีพืนฐานมาจากการใช้อำนาจทางปกครองก็อาจอยู่ภายใต้การ
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พิจารณาของศาลยุติธรรมได้ หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ร่วมกระทำละเมิดและเจ้าหน้าที่ผู้หนึ่งออก 
จากราชการหรือร่วมกระทำความผิดกับบุคคลธรรมดา

ในส่วนของคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชีขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลได้แสดง 
ให้เห็นถึงลักษณะในการแบ่งแยกเขตอำนาจศาลในคดีละเมิด สะท้อนแนวความคิดเกี่ยวกับละเมิด 
ทางปกครองและละเมิดทางกายภาพตามบทบัญญัติมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ 
จ ัด ตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เกี่ยวกับเขตอำนาจศาลปกครองในคดี 
ละเมิด ซึ่งมีการแบ่งแยกว่า เฉพาะการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่อันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรเท่านั้น จึงจะเป็นคดีที่อยู่ใน 
เขตอำนาจของศาลปกครอง หากการกระทำละเมิดเกิดจากการกระทำทางกายภาพย่อมอยู่ภายใต้เขต 
อำนาจศาลยุติธรรม ตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลจำแนก 
ลักษณะของการกระทำละเมิดทางกายภาพว่ามีลักษณะเป็นการกระทำในทางข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ 
เคลื่อนไหวร่างกายหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งไม,มีลักษณะของการใช้อำนาจ 
ทางปกครองหรือการใช้อำนาจเหนือผู้เสียหาย แต่การกระทำดังกล่าวก่อให้เกิดผลในทางกฎหมาย 
ที่เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น เช่น การขับรถยนต์ 
การรักษาของแพทย์ หรือการปีกยึดเสาไฟฟ้า ส่วนกรณีการกระทำละเมิดทางปกครองจะต้องมี 
ลักษณะของการกระทำอันมีพื้นฐานมาจากการใช้อำนาจทางปกครองหรืออำนาจรัฐเป็นหลัก การ 
กระทำดังกล่าวมีความสัมพันธ์กันตามกฎหมายมหาชนซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในทางปกครอง การ 
กระทำดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นนิติกรรมทางปกครองอย่างหนึ่ง การเยียวยาความเสียหายย่อมอยู่ 
ภายใต้เขตอำนาจของศาลปกครอง การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองเกี่ยวกับคำสั่งเรียกให้ 
เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินนัน ศาลปกครองจะไม่พิจารณาถึงสถานะของคำสั่งดังกล่าวอีก แต่จะพิจารณาใน 
เนือหาว่าคำสั่งดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเป็นข้อพิพาทที่อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ซึ่งเป็นการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง เท่ากับเป็นการยอมรับโดย 
ปริยายว่าคำสั่งดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครอง ส่วนข้อพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง 
พระราชบัญญัติดังกล่าว จะเป็นกรณีที่ขอให้ศาลเพิกถอนหรือระงับการกระทำละเมิดดังกล่าว และ 
สามารถขอให้ศาลกำหนดค่าสินไหมทดแทนให้ด้วย ดังนัน ข้อพิพาทตาม (1) จึงเป็นลักษณะของ 
การโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองแต่ตาม (3) เป็นการโต้แย้งการกระทำและ 
ขอให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ในปีจจุบันข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตอำนาจศาลในคดีละเมิดอยู่ในอำนาจการพิจารณาของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลซึ่งได้จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 
วินิจฉัยชีขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตอำนาจศาลในคดีละเมิดจึง
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ยังมีไม่มากและไม่มีความหลากหลายในประเด็นปญีหา โดยเฉพาะกรณีการกระทำละเมิดทาง 
ปกครองมีประเด็นเพียงกรณีการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรและการละเลยต่อหน้าที่ของ 
เจ้าหน้าที่เท่านันที่คณะกรรมการฯวินิจฉัยว่า เป็นการกระทำละเมิดทางปกครองและอยู่ในเขต 
อำนาจศาลปกครอง ส่วนในกรณีการกระทำละเมิดทางกายภาพจะพิจารณาในทางนิเสธ (Negative) 
ว่า การกระทำละเมิดทางกายภาพ คือ การกระทำที่มิได้เก่ียวกับการใช้อำนาจทางปกครองเท่านั้น

หากจะเปรียบเทียบความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของไทยกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของ 
ฝรั่งเศสเห็นได้ว่า ฝรั่งเศสเป็นประเทศเดียวในภาคพื้นยุโรปที่มิได้นำหลักกฎหมายแพ่งมาใช้กับ 
ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ แต ่ใช้หลักกฎหมายที่พัฒนาขึ้นโดยคำวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ53 ซึ่งยึด 
หลักในการให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ควบคู่ไปกับการคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระทำของ 
เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ โดยหลักความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของฝรั่งเศสแยกประเภทของ 
ความผิดเป็นความผิดส่วนตัวและความผิดของหน่วยงาน ซึ่งหากเป็นกรณีความผิดส่วนตัวมักจะ 
เป็นความผิดที่แยกออกจากการปฏิบัติหน้าที่ได้ โดยเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัวและ 
จากทรัพย์สินส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ผู้นันเป็นคดีที่อยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรมและภายใต้ระบบ 
กฎหมายแพ่ง ส่วนความผิดของหน่วยงานเป็นความผิดอันเกิดจากข้อบกพร่องในการดำเนินงานทาง 
ปกครองโดยเจ้าหน้าที่มิไต้มีส่วนเกี่ยวข้องในอันที่จะต้องรับผิดไม่ว่าต่อผู้เสียหายหรือหน่วยงาน 
ของรัฐ ต่อมา ศาลปกครองฝรั่งเศสได้พัฒนาหลัภกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดร่วมเพื่อเป็นการให้ 
หลักประกันแก่ผู้เสียหายว่าจะได้รับการเยียวยาแก้ไข โดยแม้การกระทำละเมิดที่มีลักษณะที่ 
เจ้าหน้าที่จะด้องรับผิดเป็นการส่วนตัว แต่หากมีความเกี่ยวพันกับการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของ 
รัฐจะต้องร่วมรับผิดในความเสียหายจากการกระทำดังกล่าวด้วย และในบางกรณีที่มีความคาบเกี่ยว 
ระหว่างความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางปกครอง เพื่อแก้ไขป็ญหาเกี่ยวกับเขตอำนาจศาล 
รัฐจึงกำหนดไว้ในกฎหมายเพื่อยืนยันเขตอำนาจศาลให้มีความชัดเจน โดยส่วนใหญ่มักจะ 
กำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม เนื่องจากประชาชนยังเชื่อมั่นและศรัทธาต่อระบบการ 
พิจารณาของศาลยุติธรรมว่าจะให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้มากกว่า อีกท้ัง ศาลยุติธรรม 
ยังมีความเชี่ยวชาญในด้านการกำหนดค่าสินไหมทดแทนด้วย แม้จะมีรัฐบัญญัติกำหนดมิให้ศาล 
ยุติธรรมก้าวก่ายการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครองก็ตาม แต่,ในบางกรณีที่มีลักษณะพิเศษ เช่น ความ 
เสียหายจากยานพาหนะ การดำเนินงานโยธาสาธารณะ หรือการละเมิดสิทธิเสรีภาพขันพืนฐานอย่าง 
ร้ายแรง รัฐก็ยังไว้วางใจให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีต่างๆ ตังกล่าวด้วย ซึ่งเขตอำนาจ 
ศาลในการพิจารณากรณีความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของไทย ศาลจะพิจารณาจากลักษณะของการ 
กระทำละเมิดเป็นจุดแบ่งในการพิจารณาเขตอำนาจศาล หากเป็นการกระทำละเมิดทางปกครอง คดี

1' .  , “ 1 _  Vจะอยู่ในเขตอำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครอง

53Jacq u es  Z ille r, A d m in is t ra t io n  c o m p a ré e s  (P aris :M o n tch res tio n , 1993), p. 307.
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และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส่วนความรับผิดที่นอกเหนือจากใf นอยู่ในเขตอำนาจศาล 
ยุติธรรมตามมาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองฯ ส่วนการพิจารณาประเด็นการ 
กระทำในการปฏิบัติหน้าที่เป็นการพิจารณาถึงความรับผิดของหน่วยงานของรัฐต่อผู้เสียหาย และ 
การพิจารณาว่ากระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นการพิจารณาถึงสิทธิไล่เบี้ย 
ของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิด ดังน้ัน แม้การกระทำละเมิดดังกล่าวจะเป็นการ 
กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ แต่หากการกระทำดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกระทำละเมิดทางกายภาพ 
ข้อพิพาทนั้นก็อยู่ในเขตอำนาจศาลยุติธรรม และอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ด้วย

การใช้สิทธิไล่เบียของหน่วยงานของรัฐของฝรั่งเศส หน่วยงานสามารถออกคำสั่งเรียกให้ 
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (état éxecutoire) ไต้ ในกรณีเป็นความผิดของหน่วยงานหรือ 
ความผิดร่วมโดยหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายแล้วมา 
ไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ของตนหรือเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยตรง โดยถือว่าเป็น 
ความสัมพันธ์กันตามกฎหมายมหาชน หน่วยงานของรัฐจึงสามารถออกคำสั่งบังคับเจ้าหน้าที่ของ 
ตนไต้ ซึ่งคำสั่งดังกล่าวถือว่าเป็นคำสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่สามารถโต้แย้งคัดค้านไต้ สำหรับ 
การออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของไทยจะคำนึงถึงการกระทำละเมิดโดย 
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่เป็นหลัก ซึ่งหากเป็นการกระทำละเมิด 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว หน่วยงานของรัฐจึงจะออก 
คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งถือว่าเป็นคำสั่งทางปกครองไต้ แต่หากมิใช่การ 
กระทำในการปฏิบัติหน้าที่หน่วยงานของรัฐต้องถือปฏิบัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หน่วยงานมีอำนาจออกหนังสือเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไต้ ซึ่งไม่เป็นคำสั่งทาง 
ปกครอง แต่เป็นเพียงหนังสือเตือนให้ชำระหนี้เท่านั้น หากไม,ปฏิบัติตามต้องฟ้องคดีต่อศาล 
ยุติธรรม

เห็นไต้ว่า แม้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะร่างตาม 
แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของฝรั่งเศสแต่ก็มิไต้มีความเหมือนกันในทุกๆ ต้าน ยังคง 
มีความแตกต่างกันในแง,การพิจารณาเขตอำนาจศาลเพราะแนวความคิดของศาลไทยมิไต้มีการ 
แบ่งแยกเขตอำนาจศาลอย่างเด็ดขาดดังเช่นของฝรั่งเศสที่ห้ามศาลยุติธรรมพิจารณาคดีเกี่ยวกับการ 
ปฏิบัติงานของฝ่ายปกครองอย่างเด็ดขาด ยกเว้นในบางกรณีที่มีกฎหมายกำหนดเขตอำนาจศาล 
ยุติธรรมในการพิจารณาคดีของฝ่ายปกครองไว้อย่างชัดเจน ซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่มีลักษณะพิเศษ 
จริง  ๆ และมีกฎหมายกำหนดไว้ชัดเจนซึ่งเป็นการยืนยันเจตนารมณ์ของปวงชนโดยฝานทางฝ่าย 
นิติบัญญัติจึงจะกระทำได้ ทำให้ศาลยุติธรรมมีอำนาจในการพิจารณาคดีของฝ่ายปกครองไต้ แต่ 
สำหรับเขตอำนาจศาลยุติธรรมในคดีละเมิดของไทยนัน มีแนวคิดในการแบ่งแยกละเมิดทาง 
กายภาพและละเมิดทางปกครองซึ่งมีพืนฐานการแบ่งแยกมาจากลักษณะการใช้อำนาจทางปกครอง



2 63

ดังนัน หากการกระทำละเมิดนันมีลักษณะเป็นการเคลื่อนไหวร่างกายตามปกติ1ของมนุษย์'ที่เรียกว่า 
การกระทำทางกายภาพแล้ว แม้ว่าจะเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ศาลยุติธรรมก็มีอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาและบังคับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ 
อีกด้วย

หรือในกรณีการพัฒนาหลักความรับผิดของฝ่ายปกครองเพื่อให้หลักประกันแก่ผู้เสียหาย 
ในการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของไทยยังมิได้มีการ 
พัฒนาไปถึงหลักความผิดร่วม และในส่วนของการออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินหากเป็น 
การกระทำละเมิดที่มิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กำหนดให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดของฝรั่งเศสที่พิจารณาว่า แม้เป็นความผิดส่วนตัวแต่เนื่องจาก 
เป็นกรณีที่มีความสัมพันธ์กันตามกฎหมายมหาชนระหว่างเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ ซ่ึง 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวเจ้าหน้าที่กับหน่วยงานของรัฐ เช่นร่ั 1 V ■ ■ 4 J j  1 ” 1 “ *
หน่วยงานของรัฐอาจแต่งตัง โยกย้าย เลือนขัน เลือนตำแหน่ง หรือลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ได้ 
โดยความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่กับหน่วยงานของรัฐเป็นความสัมพันธ์กันตามกฎหมายว่าด้วย 
ระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งเป็นกฎหมายมหาชน แม้จะเป็นความผิดส่วนตัวหน่วยงานของรัฐก็ 
สามารถออกคำส่ังเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้

3.2.3.4 การบังคับให้เป็นไปตามคำส่ังของฝ่ายปกครองท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ี
ชดใช้เงิน

ค่อนจะมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การ 
บังคับทางปกครองจะกระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมายเฉพาะต่าง  ๆ เช่น พระราชบัญญัติเงินทดแทน 
พ.ศ. 2537 มาตรา 47 กำหนดให้เลขาธิการสำนักงานประกันสังคม มีอำนาจออกคำสั่งเป็นหนังสือ 
ให้ยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของนายจ้างซึ่งไม,นำส่งเงินสมทบ หรือเงินเพิ่ม หรือนำส่ง 
ไม่ครบจำนวน หรือตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535 กรณีมี 
การก่อสร้าง ดัดแปลง รือถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยฝ่าแนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ให้เจ้า 
พนักงานท้องถิ่นมีอำนาจออกคำสั่งให้เจ้าของ หรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน ผู้ดำเนินการ 
ลูกจ้างหรือบริการของบุคคลดังกล่าว ระงับการกระทำดังกล่าวได้ หรือมีคำสั่งห้ามมิให้บุคคลใดใช้ 
หรือเข้าไปในส่วนใด  ๆ ของอาคาร หรือบริเวณท่ีมีการกระทำดังกล่าวได้

เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงได้มีการ 
วางหลักเกณฑ์และจัดหมวดหมู่เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองไว้อย่างเป็นระบบซึ่งการบังคับทาง 
ปกครองบัญญัติไว้ในหมวด 2 ส่วนท่ี 8 การบังคับทางปกครอง มาตรา 58 ถึงมาตรา 63 โดยจะ 
กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการบังคับทางปกครองเพื่อให้คำสั่งทางปกครองเกิดผลบังคับได้



2 6 4

ตามวัตถุประสงค์ซึ่งการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 จะนำไปใช้กับคำสั่งทางปกครองในเรื่องใดตามกฎหมายก็ได้ เนื่องจากมาตรา 63 แห่ง 
พระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้อยู่ในดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เนื่องจากมาตรการบังคับทาง 
ปกครองใดที่กฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะมีลักษณะเกิดผลน้อยกว่ามาตรการบังคับตามหมวดนี้ 
เจ้าหน้าท่ีจะใช้มาตรการบังคับตามหมวดนีแทนก็ได้ เป็นการกำหนดให้อำนาจดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ 
ในการพิจารณาเปรียบเทียบถึงประสิทธิภาพของการบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะกับการ 
บังคับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งไม่อยู่ภายใต้บังคับของ 
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่กำหนดให้พระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายกลาง ยกเว้นในกรณีที่มีกฎหมายกำหนดวิธี 
ปฏิบัติราชการไว้โดยเฉพาะและมีหลักประกันความเป็นธรรมหรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 
ไม'ตํ่ากว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ให้ถือปฏิบัติตามกฎหมาย 
เฉพาะนัน แต่ในส่วนของมาตรการบังคับทางปกครองมิได้พิจารณาถึงหลักประกันความเป็นธรรม 
หรือมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ แต่เป็นการพิจารณาถึงประสิทธิภาพของมาตรการบังคับทาง 
ปกครองท่ีจะทำให้คำสั่งทางปกครองบรรลุผล

คำสั่งทางปกครองที่จะต้องมีการบังคับการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการออกคำสั่ง 
ทางปกครองนั้น มักเป็นคำสั่งที่กำหนดให้ผู้รับคำสั่งทางปกครองกระทำการหรือละเว้นการกระทำ 
อย่างหนึ่งอย่างใด หรือการเรียกให้ชำระเงิน เช่น ค่าธรรมเนียม ค่าภาษีอากร เป็นต้น หากผู้รับคำสั่ง 
ทางปกครองฝ่าแนไม่ปฏิบัติตาม ปฏิบัติไม่ถูกต้อง หรือปฏิบัติไม่ครบถ้วนตามข้อกำหนดต่างๆ ใน 
คำสั่งทางปกครอง ผู้รับคำสั่งทางปกครองอาจถูกบังคับตามคำสั่งทางปกครองไต้ ส่วนคำสั่งทาง 
ปกครองที่ให้สิทธิประโยชน์กับผู้รับคำสั่งทางปกครอง เช่น การออกใบอนุญาต อนุมัติ การออก 
หนังสือรับรองต่างๆ โดยสภาพไม่จำเป็นต้องมีการบังคับทางปกครอง

หลักเกณฑ์ในการใช้การบังคับทางปกครองกำหนดไว้ตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “เจ ้าหน้าท ี่ผ ู้ทำคำสั่งทางปกครองป ีอำนาจที่จะ 
พ ิจารณาใช ้มาตรการบ ังค ับทางปกครองเพ ื่อให ้เป ็นไปตามคำส ั่งของตนได ้ตามบทบ ัญญ ัต ิในส ่วนน ี้ 
เว ้นแต ่จะป ีการส ั่งให ้ท ุเลาการบ ังค ับ ไว ้ก ่อน โดยเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ท ำคำส ั่งน ั้น เอง ผ ู้ป ็อำนาจพ ิจารณา  
คำอุทธรณ์หรือผู้ป ีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคำสั่งทางปกครองดังกล่าว

เจ ้า ห น ้า ท ี่ต า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง จ ะ ม อ บ อ ำ น า จ ใ ห ้เจ ้า ห น ้า ท ี่ซ ึ่ง อ ย ู่ใ ต ้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า ห ร ือ เจ ้า ห น ้า ท ี่อ ื่น  

เป ็น ผ ู้ด ำ เน ิน ก า ร ก ็ไ ต ้ต า ม ห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ท ี่ก ำ ห น ด ใ น ก ฎ ก ร ะ ท ร ว ง

ใ ห ้เจ ้า ห น ้า ท ี่ต า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง ห ร ือ ว ร ร ค ส อ ง ใ ช ้ม า ต ร ก า ร บ ัง ค ับ ท า ง ป ก ค ร อ ง เพ ีย ง เท ่า ท ี ่

จ ำ เป ็น เพ ื่อ ใ ห ้บ ร ร ล ุต า ม ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ข อ ง ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง  โ ด ย ก ร ะ ท บ ก ร ะ เท ือ น ผ ู้อ ย ู่ใ น บ ัง ค ับ ข อ ง  

ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง น ้อ ย ท ี่ส ุด  ”
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เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองในฐานะองค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐสามารถใช้การบังคับทาง 
ปกครองได้เอง โดยมิต้องฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล ซึ่งแตกต่างกับการบังคับคดีในทางแพ่งที่จะต้องมี 
การขอให้ศาลมีคำพิพากษาและหมายตังเจ้าพนักงานบังคับคดีตามมาตรา 276 แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่หากคำสั่งทางปกครองไต้มีการขอทุเลาการบังคับโดยผู้มีอำนาจ 
สั่งทุเลาการบังคับ ได้แก่ เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งนั้นเอง ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ตามกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
หรือผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกต้องของคำสั่งทางปกครองดังกล่าว กล่าวคือ องค์กรที่ใช้ 
อำนาจตุลาการอาจเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองที่จัดตั้งขึ้นซึ่งมีเขตอำนาจศาลเหนือข้อพิพาท 
เกี่ยวคับคำสั่งทางปกครองนั้นๆ หากผู้ม ีอำนาจสั่งทุเลาการบังคับคำสั่งทางปกครองใดแล้ว 
เจ้าหน้าที่จะดำเนินการบังคับทางปกครองไม่ไต้ แต่คำสั่งทุเลาการบังคับก็เป็นคำสั่งทางปกครอง 
ที่อาจถูกเพิกถอนไต้ภายใต้หลักเกณฑ์การเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง

ก าร ใ ช ้ม าต ร ก าร บ ัง ค ับ ท างป ก ค รอ งเจ ้าห น ้าท ี,จ ะ ต ้อ ง ใ ช ้เพ ียง เท ,าท ี่จำเป ็น  
กระทบกระเทือนต่อผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองให้น้อยที่สุด กล่าวคือ เจ้าหน้าที่จะต้อง 
กระทำพอสมควรแก่เหตุเพียงเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการบริหารราชการแผ่นดินเท่านั้น ดังน้ัน 
การบังคับทางปกครองจึงต้องกระทำในขอบเขตอำนาจตามกฎหมายและถูกต้องตามขั้นตอนที่ 
กฎหมายกำหนดไว้ หากใช้รุนแรงเกินความจำเป็นย่อมเป็นการกระทำที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากการบังคับทางปกครองก็ถือเป็นคำสั่งทางปกครองที่แยกเป็นเอกเทศจากคำสั่งทางปกครอง 
ที่จะต้องมีการบังคับ หากการบังคับทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการกระทำไม่ 
ถูกต้องตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้ หรือใช้เกินสมควรแก่เหตุตามมาตรา 62 แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติให้ผู้ถูกดำเนินการตามการบังคับ 
ทางปกครองอาจอุทธรณ์การบังคับทางปกครองไต้ โดยการอุทธรณ์การบังคับทางปกครองเป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการเดียวกับการอุทธรณ์คำส่ังทางปกครอง

การบังคับทางปกครองให้เป็นไปตามคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินตามมาตรา 12 แห่ง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 น้ัน ถือว่าเป็นการบังคับเกี่ยวกับหนี้ 
เงิน ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า ‘‘ค ำ ส ั่ง  

ท า ง ป ก ค ร อ ง ท ี่ก ำ ห น ด ใ ห ้ผ ู้ใ ด ช ำ ร ะ เง ิน  ถ ้า ถ ึง ก ำ ห น ด แ ล ้ว ไ ม ่ม ีก า ร ช ำ ร ะ โ ด ย ถ ูก ต ้อ ง ค ร บ ถ ้ว น ใ ห  ้

เจ ้า ห น ้า ท ี่ม ีห น ัง ส ือ เต ือ น ใ ห ้ผ ู้,น ั้น ช ำ ร ะ ภ า ย ใ น ร ะ ย ะ เว ล า ท ี่ก ำ ห น ด  แ ต ่ต ้อ ง ไ ม ่น ้อ ย ก ว ่า เจ ็ด ว ัน ล ้า ไ ม ่ม  ี

ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ก ำ เต ือ น  เ จ ้า ห น ้า ท ีอ า จ ใ ช ้ม า ต ร ก า ร บ ัง ค ับ ท า ง ป ก ค ร อ ง โ ด ย ย ึด ห ร ือ อ า ย ัด  

ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง ผ ู้น ั้น แ ล ะ ข า ย ท อ ด ต ล า ด เพ ื่อ ช ำ ร ะ เง ิน ใ ห ้ค ร บ ถ ้ว น

ว ิธ ีก า ร ย ึด  ก า ร อ า ย ัด แ ล ะ ก า ร ข า ย ท อ ด ต ล า ด ท ร ัพ ย ์ส ิน ใ ห ้ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย  

ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง โ ด ย อ น ุโ ล ม  ส ่ว น ผ ู้ม ีอ ำ น า จ ส ั่ง ย ึด ห ร ือ อ า ย ัด ห ร ือ ข า ย ท อ ด ต ล า ด ใ ห ้เป ็น ไ ป  

ต า ม ท ี่ก ำ ห น ด ใ น ก ฎ ก ร ะ ท ร ว ง ”
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นอกจากเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามที่ 
ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว การบังคับทางปกครองกรณีคำสั่งทางปกครองที่เรียกให้ผู้ใดชำระเงินนัน 
ก่อนใช้การบังคับทางปกครองเจ้าหน้าที่จะต้องมีหนังสือเตือนให้ผู้นันชำระเงินภายในเวลาที่ 
กำหนดไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน หากพ้นกำหนดแล้วยังไม่ปฏิบัติตาม เจ้าหน้าที่อาจยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
เพื่อขายทอดตลาดและนำเงินมาชำระให้ครบล้วน ซึ่งการยึดหรืออายัดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม กล่าวคือ นอกจากจะนำขั้นตอนและวิธีการยึด 
หรืออายัดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับตามความเหมาะสมแล้ว 
การบังคับทางปกครองต้องกระทำภายในสิบปีด้วย โดยอนุโลมตามมาตรา 271 แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยผู้มีอำนาจสั่งยึด หรืออายัด หรือขายทอดตลาดเป็นไปตาม 
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539

3.2.3.5 การทบทวนคำส ั่งของฝ ่ายปกครองท ี่เร ียกให ้เจ ้าหน ้าท ี่ชดใช ้เง ิน  

การทบทวนคำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 กำหนดไว้ 3 กรณี ได้แก่

1. การอ ุทธรณ ์คำส ั่งทางปกครองตามบทบ ัญ ญ ัต ิมาตรา 44 ถ ึงมาตรา 48 แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีที่คำสั่งทางปกครองใดมิได้ออกโดย 
รัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ผู้รับ 
คำสั่งทางปกครองอาจอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองดังกล่าว โดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทาง 
ปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งทางปกครอง โดยการอุทธรณ์จะต้องทำเป็น 
หนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิง กรณีที่มิได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ 
เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองหรือยื่นอุทธรณ์เมื่อพ้นระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือโต้แย้ง 
ต้องถือว่าคำอุทธรณ์ดังกล่าวไม่มีผลเป็นการยื่นอุทธรณ์ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธี 
ปฏิบัติราชก เรทางปกครอง พ.ศ. 253954 การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุทุเลาการบังคับตามคำสั่งทาง 
ปกครอง เว้นแต่เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครอง ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ หรือผู้มีอำนาจ 
วินิจฉัยความถูกต้องของคำสั่งทางปกครองดังกล่าวจะมีการสั่งให้ทุเลาการบังคับทางปกครองไว้ 
ก่อนต')มมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

54 บ ันท ึกคณ ะกรรมการว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง เร ื่อง ข ้อกฎหมายเก ี่ยวก ับหล ักเกณ ฑ ์การอ ุทธรณ ์ 
ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง (ก ร ณ ีผ ู้ว ่า ร า ช ก า ร จ ัง ห ว ัด น ค รส ว รรค ์ส ั่ง ให ้ก ำ น ัน ต ำ บ ล อ ุด ม ธ ัญ ญ า พ ้น จ า ก ต ำ แ ห น ่ง  
กรรมการบริหารองค ์การบริหารส ่วนตำบลอ ุดมธ ัญ ญ า)
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กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอุทธรณ์เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ไม่ว่าทังหมดหรือบางส่วน 
สามารถดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนได้และแจ้งผู้อุทธรณ์ภายใน 
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ แต่หากไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ให้รายงานความเห็นพร้อม 
เหตุผลไปยังผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ ได้แก่ ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครอง 
หรือบุคคลที่กฎหมายกำหนดไว้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์เช่นกัน ผู้มีอำนาจ 
พิจารณาคำอุทธรณ์จะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับรายงาน หากมี 
เหตุจำเป็นไม,อาจพิจารณาเสร็จภายในกำหนดเวลาให้มีหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ก่อนครบกำหนดเวลา 
สามสิบวัน และสามารถขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ 
ครบกำหนดเวลาดังกล่าว ซึ่งระยะเวลาสามสิบวันดังกล่าวเป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดการปฏิบัติ 
หน้าที่ แม้เจ้าหน้าที่จะพิจารณาคำอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาก็ไม่ทำให้การพิจารณา 
อุทธรณ์น้ันเสียไป

ในการพิจารณาอุทธรณ์เจ้าหน้าที่หรือผู้ม ีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถพิจารณา 
ทบทวนได้ไม่ว่าจะเป็นปีญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายหรือความเหมาะสมของคำสั่งทางปกครอง 
หรือจะพิจารณาทบทวนให้เป็นผลร้ายแก่ผู้อุทธรณ์ แม้กระทั่งในเรื่องความเหมาะสมของการใช้ 
ดุลพินิจ หรือให้มีข้อกำหนดเงื่อนไข ตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539

แม้ว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติร.าชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะเป็นกฎหมายกลางใน 
การกำหนดวิธีปฏิบัติราชการของฝ่ายปกครองให้มีมาตรฐานเดียวกัน แต่ตามมาตรา 3 วรรคสอง 
กำหนดให้ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโด้แย้งที่กำหนดไว้ตามกฎหมายเฉพาะแล้วจะไม่นำ 
หลักเกณฑ์การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับอีก 
เนื่องจากกฎหมายเฉพาะย่อมกำหนดขั้นตอนหรือระยะเวลาอุทธรณ์ที่เหมาะสมสำหรับกรณี 
ดังกล่าวไว้แล้ว แม้ว่าจะมีมาตรฐานตํ่ากว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ก็ตาม แต่จะไม่นำพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับอีก

2. เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาอาจพิจารณาทบทวนคำสั่งทางบกครองได้ด้วยตนเอง ตาม 
หลักกฎหมายปกครองเรื่องการกระทำของฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การที่ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือฝ่ายปกครองจะกระทำการใด  ๆ ในลักษณะก้าวล่วงไปในขอบเขตของสิทธิ 
เสรีภาพหรือทรัพย์สินของเอกชนได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำนาจไว้หรือมีกฎหมายลำดับรองที่ 
อาศัยอำนาจตามกฎหมายที่ผ่านสภานิติบัญญัติกำหนดให้กระทำได้เท่านั้น ดังนั้น การออกคำสั่ง 
ทางปกครองซึ่งถือว่าเป็นการกระทำของฝ่ายปกครองอย่างหนึ่งจึงต้องยึดหลักความชอบด้วย 
กฎหมาย หากการพิจารณาออกคำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าที่ก็มีอำนาจที่จะ 
พิจารณาเรื่องดังกล่าวได้ด้วยตนเอง ในกรณีดังกล่าวแม้จะคำนึงถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายของ 
การกระทำของฝ่ายปกครองเป็นหลัก แต่สิทธิที่ไต้มาโดยชอบธรรมของเอกชนจากคำสั่งทาง
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ปกครองย่อมต้องมีความมั่นคง ซึ่งทำให้เอกชนแต่ละคนวางแผนการดำรงตนหรือการใช้สิทธิของ 
ตนในระนบระเบียบกฎหมายไต้ โดยพิจารณาถึงสิทธิและกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ การพิจารณา 
ทบทวนคำสั่งทางปกครองจึงต้องยึดหลักกฎหมายปกครองเรื่องความมั่นคงแห่งสิทธิ โดยผลของ 
หลักกฎหมายนี้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองจึงไม่อาจเรียกร้องสิทธิที่ไต้ให้แก่ผู้รับคำสั่งทาง 
ปกครองกลับคืนหรือย้อนหลังไต้ นอกจากนี ยังต้องคุ้มครองความเชื่อถือหรือความไว้วางใจของ 
เอกชนผู้รับคำสั่งทางปกครองว่า คำสั่งทางปกครองมีสภาพบังคับหรือชอบด้วยกฎหมาย โดยการ 
เพิกถอนคำสั่งทางปกครองจะพิจารณาโดยนำความเชื่อถือต่อคำสั่งทางปกครองเปรียบเทียบกับ 
ประโยชน์มหาชนว่าสมควรจะต้องเพิกถอนคำส่ังทางปกครองดังกล่าวหรือไม่

การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 กำหนดไว้ตามมาตรา 49 ถึงมาตรา 53 โดยแยกพิจารณาการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่เป็น 
การให้ประโยชน์และการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ให้ประโยชน์เมื่อมีการเพิกถอนคำสั่งทาง 
ปกครองแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้รับคำสั่งทางปกครอง กรณีจะต้องมีการชดใช้ค่าเสียหาย 
หรือไม, พิจารณาโดยอาศัยหลักความสุจริตเป็นหลัก

3. การขอให้พิจารณาใหม่ ตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยเม่ือเจ้าหน้าท่ีมีคำสั่งทางปกครองแล้ว ผู้รับคำสั่งทางปกครองไม่เห็นชอบก็ 
ต้องอุทธรณ์ตามระบบการอุทธรณ์บังคับปรากฎตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เว้นแต่มีกฎหมายกำหนดยกเว้นโดยเฉพาะ จากนั้น'จึงนำคดีขึ้นสู่ 
การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง ในกรณีที่พ้นระยะเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 44 แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว คำอุทธรณ์ที่ผู้รับคำสั่งทางปกครอง 
ยื่นต่อเจ้าหน้าที่ก็ไม่ถือว่าเป็นการอุทธรณ์ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 และหากไม่ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครอง ฝายปกครองสามารถใช้การบังคับ 
ทางปกครองไต้โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวยังไต้กำหนดวิธีการทบทวน 
คำสั่งทางปกครองในกรณีที่พ้นระยะเวลาอุทธรณ์ไว้ 2 กรณี คือ กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทาง 
ปกครอง หรือผู้บังคับบัญชาสามารถพิจารณาทบทวนคำสั่งทางปกครองเองโดยไม่ต้องมีคำขอจาก 
ผู้รับคำสั่งทางปกครองและกรณีมีเหตุตามที่กฎหมายกำหนดให้อำนาจผู้รับคำสั่งทางปกครองยื่น 
คำขอให้พิจารณาใหม่ไต้ ซึ่งตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 กำหนดไว้ 4 กรณี ได้แก่

(ก) มีพยานหลักฐานใหม่ แม้ข้อเท็จจริงในเบืองต้นพิงเป็นที่ยุติแล้วก็ตาม แต่อาจมีกรณี 
สาระสำคัญเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากพยานหลักฐานใหม่ซึ่งมีผลกระทบต่อคำสั่งทางปกครองที่
ออกไปก่อนแล้ว

(ข) คู่กรณีที่แท้จริงมิไต้เข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณา อาจเป็นกรณีที่ไม่ไต้เข้ามาใน 
กระบวนพิจารณาดังแต่ต้น หรือเข้ามาแต่ไม่มีโอกาสไต้มีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาที่เป็น
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ธรรม โดยตามหลักการพิจารณาทางปกครองแล้ว คู่กรณีย่อมมีสิทธิได้รับแจ้งถึงผลกระทบของตน 
และมีโอกาสที่จะโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากไม่มีการแจ้งให้ทราบก็ถือว่าเป็นกระบวนการพิจารณาที่บกพร่อง

(ค) เจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจที่จะทำคำสั่งทางปกครอง คำสั่งทางปกครองจะต้องออกโดย 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจสั่งการในเรื่องนั้นๆ ซึ่งถือเป็นหลักกฎหมายปกครองอย่างหนึ่ง การไม่มีอำนาจ 
สั่งการนี้อาจทำให้คำสั่งทางปกครองที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นโมฆะกรรมไต้ โดยในกรณี 
โมฆะกรรมคำสั่งทางปกครองจะไม'มีผลทางกฎหมายใดๆ ซึ่งไม่จำเป็นต้องเพิกถอน แต่ในทาง 
ปฏิบัติเอกชนผู้รับคำสั่งทางปกครองไม่อาจทราบไต้ว่า ความผิดพลาดอย่างไรจึงถือว่าคำสั่งทาง 
ปกครองเป็นโมฆะกรรม ผู้รับคำสั่งทางปกครองจึงอาจยื่นคำขอพิจารณาใหม่ หากกรณีมีเหตุว่า 
เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองไม่มีอำนาจและหากศาลเห็นว่าคำสั่งทางปกครองเป็นโมฆะกรรม 
จริง ศาลก็เพียงแต่มีคำสั่งแสดงสิทธิว่าคำสั่งทางปกครองเป็นโมฆะกรรมก็กระทำไต้55

(ง) ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป แม้ว่าคำสั่งทางปกครองนั้นจะชอบด้วย 
กฎหมาย แต่หากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอันเป็นพื้นฐานในการออกคำสั่งทางปกครอง 
เปลี่ยนแปลงไป ก็มีเหตุที่จะทำให้เจ้าหน้าที่เพิกถอนคำสั่งทางปกครองดังกล่าวไต้ เนื่องจากการ 
เปลี่ยนสภาพข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในสาระสำคัญที่จะทำให้ผลยุติสุดท้ายเปลี่ยนแปลงไป

โดยในกรณี (ก) (ข) และ (ค) จะต้องเป็นเร่ืองท่ีผู้รับคำสั่งทางปกครองไม1ทราบข้อเท็จจริง 
นั้นมาก่อนในการพิจารณาคราวก่อน โดยมิใช่ความผิดของผู้รับคำสั่งทางปกครองเอง ซึ่งหากผู้นั้น 
ทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวมาก่อนการขอให้พิจารณาใหม่จะทำให้เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต และ

ร} *แ o q q 1 จ ร} ‘ะ* (บ <v I \ก ร}ร}*3 A  Cl ร} *̂ q Iจะตองยนคำขอไห่พิจารณาใหม่ภายไนเกาสบวนบับแต่ตน เ ด รูถงเหตุทจะ1ขอไห่พิจารณาใหม่ 
การทบทวนคำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน โดยผ่านกระบวนการให้ความเห็นขององค์กรต่าง  ๆ ดังนี

ก. คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จัดตั้งขึ้นตามข้อ 8 ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีฯ กรณีเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐและหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง 
นั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวจะต้อง 
แต่งดังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจำนวนไม,เกินห้าคน โดยแต่งตั้งจาก 
เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นตามที่เห็นสมควร โดยมีอำนาจ 
พิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่ผ ู้น ันต้องชดใช้

55 ช ัยวัฒน์ วงศ ์ว ัฒนศานต์, กฎหมายวิธ ีปฎ ิป ๋ตราชการทางปกครอง (กร ุงเทพมหานคร: จ ิรร ัชการพ ิมพ ์, 

2 5 4 0 ) ,หน ้า 326.
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เม ื่อคณะกรรมการฯ พ ิจารณาเสร ็จแล ้วให ้เสนอความเห ็นไปยังผ ู้แต ่งต ัง โดยความเห ็น 
คณะกรรมการฯ ไม่ผูกมัดผู้แต่งตั้งหรือรัฐที่จะมีความเห็นเป็นอย่างอื่นตามข้อ 16 วรรคสาม ของ 
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ

ข. กระทรวงการคลัง มีหน้าที่ตรวจสอบสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบ 
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามข้อ 17 วรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ โดยใน 
การพิจารณาของกระทรวงการคลังจะมีคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ซึ่งจัดตั้งตาม 
ข ้อ 2 1 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นต่อกระทรวงการคลัง แม้ไม่มี 
กฎหมายกำหนดชัดว่า ความเห็นดังกล่าวไม่ผูกพันกระทรวงการคลัง แต่โดยลักษณะของการให้ 
ความเห็นย่อมต้องถือว่าความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง มีลักษณะ 
เช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กล่าวคือ ไม่ผูกพัน 
กระทรวงการคลังที่จะต้องมีคำสั่งตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง 
และตามข้อ 18 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯกำหนดให้หน่วยงานของรัฐในราชการส่วนกลาง 
และราชการส่วนภูมิภาคจะต้องมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แต่ในกรณีที่เป็น 
ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้กำกับดูแล หรือ 
ผู้ควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นว่าถูกต้องไต้

เห็นไต้ว่า องค์กรตามกระบวนการพิจารณาออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินเป็น 
องค์กรประเภทให้ความเห็น มิใช่องค์กรท่ีมีลักษณะชี้ขาดตัดสิน การให้ความเห็นเป็นกระบวนการ 
ภายในฝ่ายปกครอง โดยลักษณะการให้ความเห็นไม่จำต้องมีความเด็ดขาด จึงอาจมีการเปลี่ยนแปลง 
ได ้ตามความเหมาะสมจึงไม ่อย ู่ภายใต้บ ังค ับของกฎเกณฑ์การทบทวนคำส ั่งทางปกครอง 
คณะกรรมการจึงสามารถพิจารณาทบทวนความเห็นของตนไต้ตามความจำเป็นและความเหมาะสม 
และกฎหมายกำหนดว่าความเห็นดังกล่าวไม่ผูกมัคผู้แต่งตั้งหรือกระทรวงการคลังที่จะมีความเห็น 
เป็นอย่างอื่นจึงไม่มีความจำเป็นต้องทบทวนความเห็นแต่อย่างใด

นอกจากนี เมื่อกระบวนการออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินจะมีขั้นตอนการออก 
คำสั่งโดยผ่านการตรวจสอบสำนวนการสอบสวนและวิน ิจฉัยจากกระทรวงการคลัง โดยมี 
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็น ซึ่งหน่วยงานของรัฐ 
ป ระเภท ราชการส ่วน กลางและราช การส ่วน ภ ูม ิภ าคจะต ้องม ีคำส ั่งตาม ความ เห ็น ของ 
กระทรวงการคลังนั้น หากไม่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะจะต้องถือ 
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่หากมีกฎหมายกำหนด 
ขันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะแล้วก็ถือปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะบันตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งในกรณีคำสั่งของฝ่ายปกครองที่ 
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯข้อ 17ถึงข้อ 19กำหนดขั้นตอนการ 
อุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ โดยกำหนดให้มีการส่งสำนวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ จึงเป็นกรณีที่
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ได้มีการทบทวนความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและความเห็น 
ของหัวหน้าหน่วยงานอีกครังหนึ่งโดยผลของกฎหมาย และเมื่อหน่วยงานของรัฐมีคำสั่งเรียกให้ 
เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ก็ให้แจ้งด้วยว่า 
ผู้รับคำสั่งดังกล่าวมีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาล พร้อมกับ 
แจ้งอายุความร้องทุกข์และอายุความฟ้องคดีต่อศาลด้วย ซึ่งเมื่อศาลปกครองได้จัดดังขึนแล้วให้ถือ 
ว่าสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง หากผู้รับคำสั่ง 
ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองก็มิได้เป็นการตัดอำนาจฝ่ายปกครองในการเยียวยาแก้ไข ขอให้ 
พิจารณาใหม่หรือเพิกถอนคำสั่งทางปกครองตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำของ 
ฝ่ายปกครอง

ส่วนการขอให้พิจารณาใหม่มิได้มีลักษณะการโต้แย้งสิทธิแต่เป็นการกำหนดช่องทาง 
เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถเพิกถอนหรือแก้ไขคำสั่งทางปกครองแม้พ้นกำหนดระยะเวลาอุทธรณ์แล้ว 
แต่จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในกฎหมาย นอกเหนือไปจากการเพิกถอนคำสั่งทาง 
ปกครองด้วยตนเองตามส่วนที่ 1 (มาตรา 49 ถึงมาตรา 53) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539



ตารางที 14 ขอบเขตการบังคับใช้มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัต ิความรับผิคทางละเม ิดของเจ้าหน้าท ี่ พ.ศ. 2539

1.นิยามคำว่า “คำส่ัง” คาม นายสะทาอน ชูสกุล กรณีเจ้าหน้าท่ีกระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอันเป็นการกระทำใน
มาตรา 12 การปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐก็มีอำนาจออกคำส่ังให้เจ้าหน้าท่ีน้ัน 

ชำระเงินค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาท่ีกำหนดได้โดยไม่ต้องฟ้องคดี
ต่อศาล

ศาสตราจารย์พิเศษ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ การที่มาตรา 12 ใช้คำว่ามีอำนาจออกคำสั่งเป็นมาตรการพิเศษ 
อันหน่ึงซ่ึงจะต้องโยงกลับไปใช้กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

รศ.ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ หน่วยงานของรัฐมีอำนาจออกคำส่ังให้เจ้าหน้าท่ีผู้น้ันชำระเงินดังกล่าว 
ภายในเวลาท่ีกำหนด คำส่ังน้ีเป็นคำส่ังทางปกครองให้ชำระเงินตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

นายสักด สนองชาติ คำส่ังของหน่วยงานของรัฐท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชำระเงินดังกล่าวเป็น
คำส่ังทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

นายพรเพชร วิชิตชลชัย คำส่ังดังกล่าวเปรียบเสมือนคำเตือนให้ชำระหน้ีและไม่มีผลตาม 
กฎหมายท่ีจะบังคับคดีเพื่อชำระหน้ีตามน้ันได้ อีกทัง ไม่ได้เป็นเง่ือนไข 
ของการฟ้องร้องคดีแต่อย่างใด เน่ืองจากคดีละเมิดถือว่าผิดนัดดังแต่วัน 
กระทำละเมิด นอกจากน้ัน เจ้าหน้าที่ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามคำส่ังก็ถือไม่ได้ว่า
เป็นการขัดคำส่ังผู้บังคับบัญชาและไม่อาจดำเนินการทางวินัยได้



2.ฃ้ันคอนการออกคำส่ังของฝ่าย 1.การรายงานความเสียหาย

ปกครองท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้
เงิน

2.การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด

ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ 
ข้อเท็จจริงควางเรับผิดทางละเมิด

การร่วมกันแต่งต้ังคณะกรรมการสอบ 
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

กรณีท่ีไม่ต้องต้ังคณะกรรมการสอบ 
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ในกรณีที่ทรัพย์สินของทน'วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย เจาหน้าที ่
ผู้ด ูแลทรัพย์สินหรือใช้ทรัพย์สินดังกล่าว จะต้องรายงานความเสียหาย 
ให้ผู้บังคับบัญชาตามสายงานของตนทราบ เมื่อผู้บังคับบัญชาทราบเรื่อง 
ก็จะต้องรายงานต่อไปตามลำดับชั้นจนถึงหัวหน้าหน่วยงาน หรือบุคคล 
ที่หัวหน้าหน่วยงานนันมอบหมาย (ข้อ 7 ของระเบียบสำนัก 
นายกรัฐมนตรีฯ)

หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการกระทำของ 
เจ้าหน้าที่ หัวหน้าหน่วยงานจะต้องตังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด (ข้อ 8 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ)

หัวหน้าหน,วยงานของรัฐผู้ม ีอำนาจตัดสินใจในด้านการบริหารงาน 
ภายในหน่วยงานนัน ๆ

กรณีกระทำละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของหน่วยงาน 
ในสังกัดราชการส่วนภูมิภาค ผู้มีอำนาจแต่งตังคณะกรรมการฯ ต้องเป็น 
เจ้าของทรัพย์สันนั้น ๆ

อาจเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งกระทำละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่งหรือมากกว่าหนึ่งแห่ง หรือกรณ  ี
เจ้าหน้าที่จากทลายหน่วยงานกระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

1. กรณีที่ไม่มีเหตุอันควรเชื่อว่าความเสียทายที่เกิดขึนแก่ทรัพย์สินของ 

หน่วยงานของรัฐเป็นการกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

toรน-»



คุณสมบัติและข้อห้ามของคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

อำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสอบ 
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

2. กรณีที่หน่วยงานของรัฐยังไม่ได้รับความเสียหายจากการกระทำของ 
เจ้าหน้าที่

3. กรณีที่ทราบจำนวนค่าเสียหายเป็นที่แน่นอนและเจ้าหน้าที่ผู้กระทำ 
ละเมิดยินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

จะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านันและจะสังกัดหน่วยงานของรัฐ 
แห่งใดก็ได ้

และตามหลักกฎหมายทั่วไปถือว ่าการแต ่งต ั้งผ ู้ท ี่อาจม ีส ่วน  
เก ี่ยวข้องในเรื่องเก ี่ยวก ับการรับผิดชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทนเป็นเรื่อง 
ที่ไม่ควรกระทำ

1. สอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกันการละเมิดที่เกิดขืนว่าเกิดจากเหตุใด

2. ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นจำนวนเท่าใดเท่าใด และดอกเบี้ยจากเงินค่า 
สินไหมทดแทนร้อยละ 7.5 ต่อปี ตั้งแต่วันทำละเมิดจนกว่าจะชำระค่า 
สินไหมทดแทน

3. ม ีความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการ 
ดำเน ินงานส ่วนรวม หรือไม ่ และจะต้องนำมาหักออกจากค่าเส ียทาย  
ด้วย (ถามี)

4. ผู้ท ี่จะต้องรับผิดชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนคือผู้ใดและจะต้องชดใช  ้
เป็นจำนวนเท่าใด โดยคำน ึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระทำและความ 
เป็นธรรม



3.การส่งสำนวนการสอบสวนให้ 
กระทรวงการคลังตรวจสอบ

คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง

ผู้แต่งตั้งส่งสำนวนการสอบสวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่ง 
การให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ (ข ้อ !? ของระเบียบสำนัก 
นายกรัฐมนตรีฯ) แต่เนื่องจากกระทรวงการคลังมีสำนวนการสอบสวน 
ที่ต้องตรวจพิจารณาจำนวนมากอาจทำให้คดีขาดอายุความ ระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีฯ จึงกำทนดวิธ ีการแก้ไขไว้ให ้สองทาง คือ

1. ให้อำนาจกระทรวงการคลังในการออกประกาศกำหนดเรื่องที่ไม  ่
ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ (ประกาศกระทรวงการคลัง 
เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให  ้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ฉบับลงวันที่ 15 ตุลาคม 2544)

2. กำหนดให้กระทรวงการคลังรีบพิจารณาทบทวนให้แล้วเสร็จ 
โดยเร็ว และมีอำนาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง

ประกอบด้วยอธิบดีกรมบัญชีกลาง เป็นประธานกรรมการ ผู้แทน 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด ผู้แทน 
สำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน และผู้แทนกระทรวงการคลัง ตามจำนวนที ่
จำเป็นซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแต่งตั้งเป็นกรรมการ

โดยมีหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในเรื่อง 
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

t-o
น̂ !



4.การออกคำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้ 
เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินตามความเห็นของ 
กระทรวงการคลัง

โดยการสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังให้ผู้แต่งตั้ง 
ดำเนินการออกคำสั่งให้ชำระค่าสินไหมทดแทน (ม .12) และให้แจ้งด้วย 
ว่าเจ้าหน้าที่ผู้บ ันมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายใน 
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ร ู้หรือควรรู้ถ ึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 49 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองฯ

หรือกรณีมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ให้ฟ้องคดีต่อศาลอย่า 
ให้ขาดอายุความสองปี นับแต่วันที่รู้ถ ึงเหตุละเมิดและรู้ต ัวผู้จะพึงต้อง 
ใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ม.10 วรรคสอง)

5.กรณีหน่วยงานของรัฐเป็นราชการส่วน 
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐที ่
มีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นหน่วยงาน 
ของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง 
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐมีแนวทางการ 
ปฏิบัติเช่นเดียวกับราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค 

แต่หากเป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกอาจ 
กำหนดแนวทางปฏิบ ัต ิสำหรับบังคับใช้ภายในหน่วยงานเองได้ 
(หนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น ร 0214 /ว 235 ลงว ันท ี่28 
พฤศจิกายน 2539)

3.สถานะของคำส่ังของฝ่าย 
ปกครองท่ีเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ 
เงิน

แนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง แนวทางปฏิบัติตาม 
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความ 
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยสำนักงานปลัดกระทรวง 

สาธารณสุข



1. ในกรณีที่การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทำในการ 
ปฏิบัติหน้าที่แล้วเกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก เป็นเหตุให้ 
หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เส ียหาย หรือเกิด 
ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยตรง และการกระทำละเมิด

ดังกล่าวเจ้าหน้าที่ไต้กระทำไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง 
ร้ายแรง ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่ต ้องชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนให้แก  ่
ผู้เสียหายหรือหน่วยงานของรัฐแล้วแต่กรณี มีอำนาจออกคำสั่งเรียกให้ 
เจ้าหน้าที่ผู้นันชำระเงินภายในเวลาที่กาหนด คำสั่งดังกล่าวถือเป็นคำสั่ง 
ทางปกครอง (ม .12)

2. ในกรณีที่การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทำในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้บังคัน 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังบัน การออก 
คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชำระเงินในกรณีดังกล่าวไม่ถือเป็นคำสั่งทาง 
ปกครองและหากเจ้าหน้าที่ผ ู้น ั้นไม่ยอมชำระหน่วยงานของรัฐต้อง 
ดำเนินการฟ้องคดีต่อศาล (ม .10)
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แนวคำพิพากษาของศาลปกครอง

ก. การกระทำละเมิดที่อยู่ในเขตอำนาจศาล

ปกครอง

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กำหนดให้คดีละเมิดเกิดจากการ 
ที่เจ้าหน้าที่ใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครองหรือ 
คำสั่งอื่น หรือเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้อง 
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรอยู่ในเขตอำนาจศาล 
ปกครอง

ข.แใเวคำพิพากษาศาลปกครอง ข้อพิพาทเกี่ยวกับคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน ศาลปกครอง 
พิจารณาว่าตนมีเขตอำนาจตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดดังศาลปกครองฯ ได้แก่ คดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งเป็นการยอมรับโดยปริยายว่าคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน 
เป็นคำสั่งทางปกครอง

4.การบังคับทางปกครอง ถือว่าเป็นการบังคับชำระหนี้เงิน ตามมาตรา 
57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539

ก่อนใช้การบังคับทางปกครองเจ้าหน้าที่จะต้องมีหนังสือเตือนให้ผู้น ี้น 
ชำระเงินภายในเวลาที่กำหนดไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน หากยังไม่ปฏิบัติตาม 
เจ้าหน้าที่อาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพื่อขายทอดตลาดและนำเงินมา 
ชำระให้ครบถ้วน ซึ่งการยึดหรืออายัดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม



5.การทบทวน ข้อ 19 ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ เมื่อหน่วยงานของรัฐออกคำสั่งฯ ต้องแจ้งด้วยว่าผู้รับคำสั่งมีสิทธิร้อง 
ทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์และฟ้องคดีต่อศาลพร้อมกับแจ้ง 
อายุความร้องทุกข์และอายุความฟ้องคดีต่อศาลด้วย

เมื่อศาลปกครองได้จัดตังขึนแล้วให้ถือว่าสิทธิร้องทุกข์ต่อ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
หากผู้รับคำสั่งได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองก็มิ1ได้เป็นการตัดอำนาจ 
ฝ่ายปกครองในการเยียวยาแก้ไข ขอให้พิจารณาใหม่หรือเพิกถอนคำสั่ง 
ทางปกครองตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำของ 
ฝ่ายปกครอง
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3.3 สภาพปัญหาเกี่ยวกับคำสั่งของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงิน
กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) และศาลปกครองต่างพิจารณาว่า คำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที ่

ชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิความรับผ ิดทางละเม ิดของเจ้าหน้าท ี่ 
พ.ศ. 2539 เป็นคำสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 และแม้ในทางทฤษฎีก็มีความสอดรับกับความรับผิดของฝ่ายปกครองของประเทศฝรั่งเศส 
ก็ตามแต่การพิจารณาดังกล่าวก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ ดังนี

3.3.1 กรณืมีผู้กระทำความผิดร่วมกันหลายคน
การดำเนินกิจการต่างๆ ของฝ ่ายปกครองเป ็นกิจกรรมที่ม ีผลกระทบต่อบ ุคคลหลายฝ่าย  

และประชาชนผู้อย ู่ใต ้ปกครองอาจได้ร ับความเสียหายจากการดำเนินกิจกรรมนันๆ ได ้ การดำเนิน 
ก ิจกรรมท ี่ม ีผลกระทบต ่อบ ุคคลหลายฝ ่ายย ิ่งต ้องใช ้ความรอบคอบมากเป ็นพ ิเศษและผ ่านการ  
กลั่นกรองจากหลายฝ่าย ระบบงานของฝ ่ายปกครองจ ึงม ีลำด ับช ันบ ังค ับบ ัญชาเพ ื่อให ้ผ ู้ท ี่ม ีอาว ุโส  
และประสบการณ ์มากกว่าไต ้ม ีโอกาสพ ิจารณากลั่นกรองการปฏ ิบ ัต ิงานของผ ู้ใด ้บ ังค ับบ ัญชา การ 
ดำเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองส่วนใหญ ่ม ิใช ่ว ่าเจ ้าหน ้าท ี่เพ ียงคนเด ียวจะดำเน ินการได ้ครบถ้วน  
สมบ ูรณ ์ การดำเนินกิจกรรมต้องใช้เจ ้าหน้าท ี่จำนวนหนึ่งร ่วมกันปฏิบ ัต ิงาน ความเสียหายที่เก ิดขึ้น  
จึงต้องร่วมกันรับผิดตามส่วนของการกระทำ ดังนัน กรณ ีผ ู้ร ่วมกระทำความผิดนอกจากจะหมายถึง 
ในระหว่างเจ้าหน้าที่ระดับเดียวกันแล้ว ยังหมายรวมถึงผู้บังคับบัญชาด้วย ซ ึ่งผ ู้บ ังค ับบ ัญชาต ้องร่วม  
รับผิดในฐานะที่ม ีหน้าท ี่ควบคุมดูแลให้เจ ้าหน้าที่ในสายบังคับบัญชาของตนปฏิบ ัต ิหน้าที่ให ้ถ ูกต้อง 
และชอบด ้วยกฎหมาย แต ่การพ ิจารณ าความร ับ ผ ิดของผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาม ิใช ่ว ่า เน ื่อ งจาก เป ็น  
ผู้บ ังค ับบัญชาจึงต้องรับผิดแต่ต ้องพิจารณาให้ได ้ความว่า ผ ู้บ ังค ับบ ัญชาจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
อย่างร้ายแรงก่อให้เกิดความเสียหายเหล่านันขึนด้วยจึงต้องรับผิด

นอกจากนี เจ้าหน้าที่ยังอาจร่วมกับบุคคลธรรมดาที่ไม่มีสถานะเป็นข้าราชการสมคบกัน 
กระทำละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก ซึ่งเป็นการกระทำใน 
การปฏิบัติหน้าที่เพราะหากมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่แล้วเจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องรับผิดเป็น 
การส่วนตัวหรือในระหว่างเจ้าหน้าที่ด้วยกันอาจมีกรณีเจ้าหน้าที่ผู้ร่วมกระทำละเมิดต้องออกจาก 
ราชการ อาจเป็นกรณีเกษียณอายุราชการ หรือลาออก หรือโทษทางวินัย ไม่ว่ากรณีใดต่างก็ทำให้ 
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวพ้นจากสภาพความเป็นเจ้าหน้าที่กลายเป็นเอกชน หรือในกรณีที่ถึงแก่กรรม 
ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คือ กองมรดกของเจ้าหน้าที่ผู้นัน ซึ่งกองมรดกไม่มีฐานะเป็น 
นิติบ ุคคลจึงต้องมีผ ู้จ ัดการมรดกเป็นผู้จ ัดการแทน ซึ่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นระเบียบที่กำหนด 
หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติภายในหน่วยงานของรัฐด้วยกันในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิด ไม่ว่าจะ 
เป็นการกระทำละเมิดต่อทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐแห่งนัน หรือต่างหน่วยงานกัน หรือกระทำ
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ละเมิดต่อบุคคลภายนอก ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ จ ึงม ุ่งหมายที่จะใช ้บ ังค ับแก่กรณ ีท ี่เก ี่ยวก ับ  
นิติส ัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าท ี่ของรัฐโดยเฉพาะ ย ่อมไม ่ใช ้บ ังค ับแก ่เอกชนหรือ  
เจ้าหน้าที่ท ี่ออกจากราชการแล้ว รวมทั้งบ ุคคลดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้บทนิยามคำว่า “ เจ ้าหน้าท ี่”  ตาม 
ระเบ ียบสำน ักนายกร ัฐมนตร ี ว ่าด ้วยหล ักเกณฑ ์การปฏ ิบ ัต ิเก ี่ยวก ับความร ับผ ิดทางละเม ิดของ  
เจ ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เม ื่อไม ่อาจดำเน ินการตามระเบ ียบสำน ักนายกรัฐมนตรีฯ ต ังแต ่การต ัง 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ส ่งสำนวนให ้กระทรวงการคลังตรวจสอบและ 
ออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค ่าสินไหมทดแทน ข ั้นตอนการดำเนินการเพื่อเร ียกร้องค่าสินไหม  
ทดแทนจึงต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ ฟ้องเป ็นคดีต ่อศาลยุต ิธรรม  
แต ่ในส ่วนของเจ ้าหน ้าท ี่ท ี่ย ังคงร ับราชการอย ู่ หน ่วยงานของรัฐสามารถดำเน ินการตามระเบ ียบ  
สำนักนายกรัฐมนตรีฯ และยังคงออกคำสั่งเร ียกให ้เจ ้าหน ้าท ี่ชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทนไต้ หน่วยงาน  
ของรัฐสามารถใช้การบังค ับทางปกครองตามมาตรา 57 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยไม ่จำต ้องฟ ้องเป ็นคดีต ่อศาลก่อนหากเจ ้าหน ้าท ี่ไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามคำส ั่งทาง 
ปกครองดังกล่าว

หากดำเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเป็นไปตามแนวทางข้างต้นอาจก่อให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรมขึ้นได้ในเมื่อข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐกับบุคคลธรรมดาหรือเจ้าหน้าที่ที่ออก 
จากราชการไต้รับการพิจารณาจากศาลยุติธรรม แต่กรณีเจ้าหน้าที่ที่ยังคงรับราชการกลับถูกบังคับ 
ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ และอาจถูกบังคับทางปกครองหากไม่ปฏิบัติตามคำสั่งเรียกให้ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาลก่อน กรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณา 
ในประเด็นดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า เมื่อการกระทำความผิดเป็นการกระทำกรรมเดียวกัน ผู้ร่วม 
กระทำความผิดควรต้องไต้รับการพิจารณาในระบบเดียวกัน เพราะหากปล่อยให้ม ีการฟ้อง 
บุคคลภายนอกหรือเจ้าหน้าที่ที่ออกจากราชการต่อศาลยุติธรรม และออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนกับเจ้าหน้าที่ที่ยังคงรับราชการ หากทั้งสองกรณีพิจารณาแล้วมีคำวินิจฉัยที่แตกต่างกันอาจ 
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมไต้ และโดยที่การพิจารณาพิพากษาของศาลมีสภาพบังคับถึงที่สุด 
( l - e s  judicata) ย่อมมีความมั่นคงและเด็ดขาดกว่าคำวินิจฉัยในฝ่ายปกครองซึ่งอาจมีการอุทธรณ์ 
คัดค้านต่อไปได้จึงควรรวมฟ้องเป็นกรณีเดียวกันต่อศาลยุติธรรม

แต่หากพิจารณาผลกระทบในระยะยาวเห ็นไต ้ว ่า อาจทำให ้เก ิดข ้อข ัดข ้องในการบ ังค ับใช  ้
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรณีเจ ้าหน ้าท ี่กระทำละเม ิดในการ 
ปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ หน ่วยงานของรัฐไม ่อาจออกคำส ั่งเร ียกให ้เจ ้าหน ้าท ี่ชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนและใช  ้
มาตรการบ ังค ับทางปกครองไต ้อ ีกต ่อไป โดยจะต้องใช้ว ิธ ีการฟ ้องคดีต ่อศาลยุต ิธรรมเพ ื่อเร ียกค่า 
สินไหมทดแทน ทังที่การกระทำละเมิดในการปฏิบัต ิหน้าที่เก ิดจากความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหาร้าที่ 
และหน ่วยงานของร ัฐตามกฎหมายมหาชนและเป ็นการดำเน ินก ิจกรรมบร ิการสาธารณ ะเพ ื่อ  
ประโยชน ์ของประชาชน ควรไต้ร ับการพิจารณาจากผู้ท ี่ม ีความรู้ความเช ี่ยวชาญทางต้านกฎหมาย
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มหาชน และยิ่งเป็นกรณีการกระทำละเมิดจากการใช้อำนาจทางปกครองยิ่งสมควรได้รับการ 
พิจารณาจากศาลปกครองเนื่องจากเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายมหาชนมากที่สุด

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่าระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯไม่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ผู้ 
ร่วมกระทำละเมิด ต่อมาเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเสียชีวิตหรือต้องออกจากราชการ เนื่องจากไม่มีสถานะ 
ความเป็นเจ้าหน้าที่ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ แต่การพิจารณาดังกล่าวเป็นการจำกัดการใช้ 
บังคับกฎหมาย อาจเป็นการสร้างบีญหาให้กับการบังคับใช้กฎหมายเพิ่มขึ้นอีก จึงสมควรที่จะมีการ 
ปรับแนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใช้ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ ต่อเจ้าหน้าที่ 
ผู้ร่วมกันกระทำละเมิดแต่ภายหลังพ้นจากสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่ว่า เนื่องจากในขณะกระทำ 
ละเมิดผู้กระทำมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ แม้ภายหลังจะพ้นจากสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่แต่ก็ 
สามารถถูกบังคับตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ ไต้ ส่วนกรณีที่เจ้าหน้าที่ร่วมกับบุคคลธรรมดา 
กระทำละเมิดนัน บุคคลธรรมดาซึ่งไม'มีสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่ย่อมไม่อาจอยู่ภายใต้บังคับของ 
ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯจึงอาจก่อให้เกิดบีญหาดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นได้

3.3.2 อายุความการเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้เงิน
อายุความเป็นนิตินโยบายของรัฐที่จะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความมั่นคง 

แน่นอนในสิทธิต่างๆ ของบุคคล อันเป็นการปรามมิให้นำเรื่องราวที่เกิดขึ้นมานานแล้วมาฟ้องร้อง 
ต่อคัน เนื่องจากเรื่องที่เก ิดมานานแล้วย่อมเป็นการยุ่งยากสำหรับเจ้าหนีและลูกหนีที่จะนำ 
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อกันแม้พยานหลักฐานมีอยู่ก็อาจสูญหายหรือคลาดเคลื่อนได้ ทำให้การ 
วินิจฉัยคดีเกิดความเป็นธรรมไต้ยากยิ่ง กฎหมายจึงกำหนดอายุความเพื่อตัดบีญหาเหล่านี้อีกทั้ง 
อายุความกำหนดไว้เพื่อเป็นการลงโทษเจ้าหนี กรณีท ี่ปล่อยปละละเลยไม่ใช้ส ิทธิเร ียกร้อง 
จนกระทั่งพ้นอายุความที่กฎหมายกำหนดซึ่งทำให้ลูกหนี้เกิดสิทธิที่จะปฏิเสธการชำระหนี้ อันเป็น 
การปลดเปลื้องภาระของถูกหนี้ที่จะต้องเก็บหลักฐานการชำระหนี้ไว้ตลอดไป เพราะเมื่อพ้น 
กำหนดอายุความตามกฎหมายลูกหนี้ก็สามารถปฏิเสธชำระหนี้โดยยกเรื่องอายุความเป็นข้อตัด 
อำนาจฟ้อง ดังน้ัน อายุความจึงเป็นเครื่องกระตุ้นให้เจ้าหนี้ต้องรีบใช้สิทธิเรียกร้องของตนภายใน 
กำหนด 56

“อายุความ” หมายถึง ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดบังคับไว้ให้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล 
ภายในกำหนดเวลา หากปล่อยนานจนเกินระยะเวลาที่กำหนดจะทำให้เกิดผลเสียแก่สิทธิเรียกร้อง 
ของเจ้าหนีได้57

56 กำชัย จงจ ักรพ ันธ ์, คำอ ธ ิบ า ย ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ ว ่า ด ้ว ย ร ะ ย ะ เว ล า แ ล ะ อ า ย ุค ว า ม ,

พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 4. (กร ุงเทพมหานคร : โรงพ ิมพ ์มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร์, 2544), หน ้า 85.
57 เร ื่องเด ียวก ัน, หน ้า 82.
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เห็นได้ว่า สิทธิเรียกร้องต่างๆ รวมถึงสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำ 
ละเมิดเป็นสิทธิเรียกร้องที่มีกำหนดอายุความ หากเป็นกรณีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา 448 มีอายุความหนึ่งปี นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการ 
ละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และไม่เกินสิบปีนับแต่วันทำละเมิด ส่วนความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2 5 3 9  กำหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทังกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำ 
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และการกระทำละเมิดที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่มีอายุความสองปี นับแต่ 
วันที่หน่วยงานรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และหากหน่วยงานเห็นว่า 
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนมีกำหนดอายุความหน่ึงปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของ 
กระทรวงการคลัง เจ้าหนี้แห่งสิทธิจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในกำหนดอายุความตามที่กฎหมาย 
กำหนด มิฉะน้ัน สิทธิเรียกร้องย่อมขาดอายุความตามมาตรา 193/9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ บัญญัติว่า “ส ิทธ ิเร ียกร ้องใดๆ ถ ้าม ิได ้ใช ้บ ังค ับภายในระยะเวลาท ี่กฎหมายกำหนดส ิทธ  ิ
เรียกร้องเป ็นอันขาดอายุความ’’

สิทธิเรียกร้องที่ขาดอายุความหเอหนี้ที่ขาดอายุความ ลูกหนี้แห่งสิทธิเรียกร้องนั้นย่อม 
เกิดสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ชำระหนี้ตามมาตรา 193/10 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ 
ว่า “ ส ิท ธ ิเร ียกร ้องท ี่ขาดอายุความลูกหนีป้ ีส ิท ธ ิท ี่จะปฏ ิเสธการชำระหน ี้ตามส ิท ธ ิเร ียกร ้องน ั้น  ” แต่ 
ไม่ทำให้เจ้าหนี้เสียสิทธิในการฟ้องร้องบังคับคดี เนื่องจากการขาดอายุความมิไต้เป็นเหตุทำให้หนี้ 
ระงับสิ้นไป เมื่อเป็นหนี้คันแล้วเวลาผ่านไปเท่าใดหากยังไม่มีการชำระหนี้ก็ยังคงมีหนี้ต่อกันอยู่ 
หากถูกหนี้ไต้ชำระหนี้ให้คับเจ้าหนี้แล้วจะเรียกคืนฐานลาภมิควรไต้ไม่ไต้ ตามมาตรา 193/28 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “การชำระหน ี้ตามส ิทธ ิเร ียกร้องซ ึ่งขาดอาย ุความแล ้ว 
น ั้น ไม ่ว ่ามากน้อยเพ ียง ใดจะเรียกคืน ไม ่ได ้แม ้ว ่าผ ู้'ชำระหน ีจะไม ่ร ู้ว ่าส ิทธ ิ'เร ียกร ้องขาดอาย ุความ  
แล ้วก ็ตาม” อ ีกท ัง ตามบรรพ 2 ลักษณะ 1 หมวดท่ี 5 ว่าด้วยเรื่องความระงับแห่งหนี ซึ่งบัญญัติถึง 
เหตุ 5 ประการที่ทำให้หนี้ระงับ แต่ม ิไต้ม ีกรณีหนี้ขาดอายุความรวมอยู่ด ้วย อย่างไรก็ตาม 
หนีดังกล่าวจะเป็นหนีที่มีข้อต่อสู้หากลูกหนีมิไต้ยกเหตุขาดอายุความขึนเป็นข้อต่อสู้ศาลก็ไม่อาจ 
ยกเหตุขาดอายุความขึ้นพิจารณาเพื่อเป็นเหตุยกฟ้องไต้ตามมาตรา 193/29 วรรคแรกแห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติว่า “เม ื่อไม ่ได ้ยกอายุความขึ้นเป ็นข้อต ่อล ้ศาลจะอ้างเอาอายุความ  
ม า เป ็น เหต ุยกพ ีอ งไม ่ได ้” แต่หากลูกหนียกเรื่องขาดอายุความขึนเปีนข้อต่อสู้ ศาลย่อมมีอำนาจ 
พิพากษายกฟ้อง

ตามหลักกฎหมายปกครองอายุความเป็นเรื่องที่เกี่ยวคับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 
อันดีของประชาชน หากคดีใดพ้นกำหนดระยะเวลาในการฟ้องคดี ศาลมีอำนาจยกเรื่องการขาด 
อายุความขึนพิจารณาและไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาไต้เอง ในชันการพิจารณาของเจ้าหน้าที่เพื่อ
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ออกคำสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่จะต้องยึดหลักการกระทำของฝ่ายปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 
กล่าวคือ การที่ฝ่ายปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีกระทำการใดๆ ในลักษณะก้าวล่วงเข้าไปในขอบเขตสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนไต้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำนาจไว้ และต้องกระทำการดังกล่าวภายในกรอบ 
ที่กฎหมายกำหนด หลักการดังกล่าวใช้บังคับแก่การกระทำทางปกครองทุกประเภทแม้ว่าการ 
กระทำนั้นจะเป็นปฏิบัติการทางปกครอง เช่น การดับเพลิง การซ้อมรบ การซ่อมถนน หรือเป็น 
นิติกรรมทางปกครอง58 ก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักความชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ คำสั่งทาง 
ปกครองย่อมมีผลบังคับกับผู้รับคำสั่งทางปกครองทันทีที่รับทราบคำสั่งดังกล่าว กฎหมายย่อมต้อง 
สร้างหลักความมั่นคงแห่งสิทธิและให้ความคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริตของเอกชนในการปฏิบัติ 
ตามคำสั่งทางปกครอง เช่น ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 กำหนดระยะเวลาในการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่เป็นการให้ประโยชน์ต้องกระทำภายใน 
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ไต้รู้เหตุแห่งการเพิกถอน ซึ่งหากพ้นกำหนดเก้าสิบวันแม้คำสั่งดังกล่าวจะเป็น 
คำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเจ้าหน้าที่ก็ไม่อาจเพิกถอนได้ สะท้อนให้เห็นหลักความมั่นคงแห่งสิทธิ 
และหากต้องมีการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการให้ประโยชน์ ฝ่าย 
ปกครองต้องคำนึงถึงความสุจริตของผู้รับคำสั่งทางปกครองด้วย เช่นเดียวกับกรณีของอายุความที่ 
กำหนดไว้เพื่อให้เกิดความมั่นคงแห่งสิทธิ ว่าทั้งผู้ออกคำสั่งทางปกครองและผู้ร ับคำสั่งทาง 
ปกครองจะไม่ถูกฟ้องให้ต้องรับผิดเมื่อพ้นระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดและเป็นการยืนยันถึงความมี 
ผลบังคับของคำสั่งทางปกครอง เพื่อผู้รับคำสั่งทางปกครองจะไต้ปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครอง 
ดังกล่าวโดยมิต้องกังวลว่าอาจถูกเพิกถอนในภายหลัง เช่น ฝ่ายปกครองอนุญาตให้เอกชนรายหนึ่ง 
ก่อสร้างอาคาร เอกชนซือวัสดุอุปกรณ์และลงมือก่อสร้างอาคารตามแบบที่ไต้รับอนุญาต เมื่อพ้น 
ระยะเวลาเพิกถอนใบอนุญาตตามที่กฎหมายกำหนด ฝ่ายปกครองจะเพิกถอนใบอนุญาตและให้รื้อ 
ถอนอาคาร ย่อมทำให้ประชาชนไต้รับความเสียหายและขาดความไว้วางใจในการบริหารราชการ 
ของฝ่ายปกครองอีกด้วย หลักเรื่องความมั่นคงแห่งสิทธิทำให้เอกชนแต่ละคนวางแผนการดำรงตน 
หรือการใช้สิทธิของตนในระบบของกฎหมายไต้ นับเป็นเรื่องความชอบธรรมที่สำคัญว่าสภาพ 
บังคับในทางเนื้อหาของคำสั่งทางปกครองจะไม่เปลี่ยนแปลงอีก และไม่อาจเรียกร้องสิทธิที่ไต้ 
ให้กับผู้รับคำสั่งทางปกครองกลับคืนหรือย้อนหลังไปไต้

หากสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ขาดอายุความ 
ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึง 
กำหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ทังกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 
และการกระทำละเมิดที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่มีอายุความสองปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ

58 วรพจน ์ ว ิศร ุตพ ิช ญ ์, ‘หล ักการพ ื้นฐานของกฎหมายปกครอง,” ใน คู'ม ือ ก า ร ศ ึก ษ า ว ิช าก ฎ ห ม าย ป ก ค ร อ ง . 

อรรถน ิต ิ ติษฐอำนาจ, บรรณาธิการ (กร ุงเทพมหานคร : จ ิรร ั,ชการพิมฟ’, 2543), หน ้า 132.
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ละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และหากหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าว 
ไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
มีกำหนดอายุความหนึ่งปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
หน่วยงานของรัฐไม่อาจออกคำสั่งทางปกครองเพื่อเรียกให้เอกชนต้องชำระหนีที่ขาดอายุความไต้ 
เนื่องจากอายุความเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เจ้าหน้าที่ 
สามารถยกเรื่องอายุความฃึนพิจารณาไต้เองและโดยที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้มีอำนาจบังคับให้เอกชนต้อง 
ปฏิบัติตามกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีจึงไม,อาจเอาเปรียบและฉกฉวยประโยชน์จากการที่เอกชนไม่ทราบ 
ถึงสิทธิของตนกรณีหนีขาดอายุความและการปล่อยปละละเลยของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ดำเนินการใดๆ 
จนหนี้ขาดอายุความ โดยออกคำสั่งทางปกครองเพื่อเรียกให้ลูกหนีชำระค่าสินไหมทดแทนซึ่งหาก 
ไม่ปฏิบัติตามอาจถูกบังคับตามมาตรการบังคับทางปกครอง ย่อมเป็นการกระทำที่ขัดต่อหลักความ 
ม่ันคงแห่งสิทธิท่ีจะออกคำสั่งทางปกครองเรียกให้เอกชนชำระหนีที่ขาดอายุความ

ในกรณีดังกล่าวเป็นข้อเปรียบเทียบว่าหากพิจารณาว่าคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเป็นคำสั่งทางปกครอง จะเกิดผลเสียคับหน่วยงานของรัฐกรณีสิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ขาดอายุความ เนื่องจากหน่วยงานของรัฐจะ 
ออกคำสั่งทางปกครองเพื่อเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม,ไต้ แต่หากเป็นกรณีที่ออก 
หนังสือเตือนให้ชำระหนี้หากไม่ปฏิบัติตามหน่วยงานของรัฐจะต้องฟ้องต่อศาลยุติธรรม หน่วยงาน 
ของรัฐอาจมีโอกาสไต้รับชำระค่าสินไหมทดแทนหากลูกหนี้มิไต้ยกเรื่องขาดอายุความขึ้นเป็นข้อ 
ต่อสู้ และการพิจารณาเรื่องอายุความควรเป็นอำนาจของศาลเนื่องจากคำพิพากษาของศาลมีสภาพ 
บังคับถึงที่สุด

3.3.3 การใช ้มาตรการบ ังค ับทางปกครองตามคำส ั่งของฝ ่ายปกครองท ี่เร ียกให ้เจ ้าหน ้าท ี่

ชดใช ้เง ิน

มาตรการบังคับทางปกครองหรือการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ร่างขึ้นตามแนวทางกฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครอง 
(Verwaltungs -  Vollstreckungsgesetz) ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน การบังคับทาง 
ปกครอง หมายถึง กระบวนการทางปกครองที่ดำเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Behôrde) เพื่อบังคับ 
คับประชาชนผู้ซึ่งมีภาระผูกพันที่ต้องปฏิบัติการตามหน้าที่แห่งกฎหมาย59

59 มานิตย์ วงศ์เสรี, “กฎหมายว่าด้วยการบังคับทางปกครองของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน,”
เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ คร้ังท่ี 5 เรื่องการเตรียมการรองรับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฎิบัตราชการทาง
ปกครอง ะ ประสบการณ์ของเยอรมัน(2539),หน้า 1. (อัดสำเนา)
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การบังคับทางปกครองมีลักษณะพิเศษ 2 ประการ คือ ปีจจัยที่ประชาชนต้องถูกบังคับทาง 
ปกครองเป็นภาระผูกพันที่ต้องปฏิบัติตามหน้าที่แห่งกฎหมายมหาชน ซึ่งกำหนดโดยบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย เช่น ประมวลรัษฎากรกำหนดให้เอกชนมีภาระผูกพันต้องชำระภาษีอากร หรือ 
กฎหมายควบคุมอาคาร กำหนดให้เอกชนต้องขออนุญาตจากเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นก่อนก่อสร้างอาคาร 
และกระบวนการบังคับทางปกครองเจ้าหน้าที่สามารถดำเนินการบังคับทางปกครองได้ด้วยตนเอง 
โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาล

การบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
กำหนดไว้ในหมวด 2 ส่วนท่ี 8 มาตรา 55 ถึงมาตรา 6 3  การบังคับทางปกครองตามคำสั่งของฝ่าย 
ปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นัน เนื่องจากการชำระค่าสินไหมทดแทนถือว่าเป็นการชำระหนีเงินจึงต้อง 
บังคับตามหลักกฎหมายทั่วไปและบทบัญญัติเฉพาะ คือ มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยหลักการจะนำมาใช้บังคับในกรณีที่บุคคลใดมีหน้าที่ต้องชำระ 
เงินให้แก่รัฐตามความสัมพันธ์ของกฎหมายมหาชน เช่น

เงินภาษีอากร ซึ่งผู้เสียภาษีจะต้องเสียหรือนำส่งต่อกรมสรรพากรเมื่อถึงกำหนดชำระแล้ว 
ถ้ามิไต้เสียหรือนำส่งให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง การบังคับการเพื่อให้ไต้รับชำระภาษีอากรค้าง ตาม 
มาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร อธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้ที่อธิบดีกรมสรรพากรมอบหมายมี 
อำนาจสั่งยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากร หรือนำส่งภาษี 
อากรไต้ทั่วราชอาณาจักรโดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง อำนาจดังกล่าวนี้อธิบดีจะ 
มอบหมายให้รองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ไต้ ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครให้ผู้ว่า 
ราชการจังหวัดหรือนายอำเภอมีอำนาจเช่นเดียวกับอธิบดีภายในเขตท้องที่จังหวัดหรืออำเภอนั้น 
แต่สำหรับนายอำเภอนั้นจะสั่งขายทอดตลาดไต้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด

เงินค่าบริการต่างๆ เช่น เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษ ซึ่งยังมิไต้ทำการ 
ก่อสร้างติดตั้งหรือจัดให้มีระบบบำบัดนั้าเสีย หรือระบบกำจัดของเสียตามที่เจ้าพนักงานควบคุม 
มลพิษกำหนด หรือไม่ประสงค์ที่จะทำการก่อสร้างหรือจัดให้มีระบบบำบัดนำเสียหรือกำจัดของ 
เสียตามที่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษกำหนดดังกล่าว มีหน้าที่ต้องจัดส่งนั้าเสียหรือของเสียที่เกิดจาก 
การดำเนินกิจการของตนไปทำการบำบัดหรือกำจัดโดยระบบบำบัดนำเสียรวม หรือระบบกำจัดของ 
เสียรวมที่อยู่ภายในเขตควบคุมมลพิษหรือเขตท้องที่นันและมีหน้าที่ต้องเสียค่าบริการตามมาตรา 71 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แต่กฎหมายดังกล่าว 
ไม่ไต้กำหนดให้อำนาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการบังคับทางปกครองด้วยการยึด อายัด หรือขาย 
ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ฝ่าพันไม่ยอมชำระค่าบริการ

เงินสมทบกองทุนเงินทดแทนซึ่งนายจ้างไม่จ่ายภายในกำหนดเวลาหรือจ่ายไม่ครบ อธิบดี 
กรมคุ้มครองแรงงานและสวัสดิการสังคม มีอำนาจออกคำสั่งเป็นหนังสือให้ยึด อายัด หรือขาย
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ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ไม ่จ ่ายเงินสมทบหรือเงินเพิ่ม ตามข้อ 10 ของประกาศคณะปฏิว ัต ิ ฉบับที่ 
103 ลงว ัน ท ี่ 16 ม ีนาคม 2515 ต ่อ มา ได ้ยก เล ิกและน ำไป บ ัญ ญ ัต ิให ม ่เป ็น ม าตรา 47 แห ่ง  
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 โดยให้เลขาธิการสำนักงานประกันสังคมมีอำนาจออกคำสั่ง 
เป ็นหน ังส ือให ้ย ึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์ส ินของนายจ้าง ซ ึ่งไม่นำส ่งเง ินสมทบ หรือเงิน  
เพ ิ่มหรือนำส ่งไม ่ครบจำนวน พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 ก็ได ้นำหลักการด ังกล ่าวมา 
ใช ้ กล่าวคือ ในกรณ ีท ี่นายจ ้างไม ่นำส ่งเง ินสมทบในส่วนของตนหรือในส ่วนของผ ู้ประก ันตน หรือ 
ส่งไม'ครบจำนวน เลขาธิการสำนักงานประกันสังคมมีอำนาจออกคำสั่งเป็นหนังสือให้ยึด อายัดและ 
ขายทอดตลาดทรัพย์ส ินของนายจ้างเช่นว่านั้นได้ตามมาตรา 50 แห ่งพระราชบัญญัตปิระก ันส ังคม  
พ.ส. 2533

การบังคับทางปกครองของคำสั่งทางปกครองท่ีเกี่ยวกับการให้ชำระเงิน
(1) การเรียกเงินเพิ่ม เป็นการบังคับทางปกครองอย่างหนึ่งเมื่อผู้รับนิติกรรมทางปกครอง 

ฝ่าแนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งเป็นการบีบบังคับให้รบปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองโดยเร็วซึ่งแตกต่าง 
จากค่าปรับทางปกครองที่เป็นการลงโทษในการกระทำที่ผิดกฎหมายปกครอง แต่ยังไม่ร้ายแรงถึง 
ขันอาชญากรรม หรือความผิดอาญา มาตรการเรียกเงินเพิ่มได้นำมาใช้ในกฎหมายปกครองของไทย 
อยู่พอสมควร ส่วนมากจะนำมาใช้กับคำสั่งทางปกครองที่ให้ชำระเงินภาษีอากร ค่าบริการต่างๆ 
หรือเงินสมทบที่กฎหมายกำหนดไว้ เช่น บริษัทที่ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิตไม่นำ 
เงินที่ผู้เอาประกันหรือผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรมํ’ประกันภัย หรือทายาทของผู้เอาประกันภัยหรือ 
ผู้มีสิทธิได้รับตามกรมธรรม์ประกันภัยแต่มิได้เรียกร้องจากบริษัทจนล่วงพ้นอายุความแล้ว ส่งเข้า 
กองทุนเพื่อการพัฒนาธุรกิจประกันชีวิตภายในหนึ่งเดือนของเงินสมทบที่ต้องจ่าย ตามมาตรา 46 
แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 ผู้ประกอบกิจการโรงงานที่มิ'ได้เสียค่าธรรมเนียมตาม 
อัตราที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวงตลอดเวลาที่ยังประกอบกิจการภายในเวลาที่กำหนด จะต้องเสีย 
เงินเพิ่มอีกร้อยละห้าต่อเดือนตามมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535

อน่ึง หนี้เงินตามกฎหมายหรือตามที่กำหนดไว้ในคำสั่งทางปกครองในบางกรณีกฎหมาย 
จะกำหนดอัตราดอกเบ้ียไว้ด้วย ดอกเบี้ยที่กฎหมายกำหนดไว้นั้น มิใช่มาตรการบังคับเพื่อให้ปฏิบัติ 
ตามคำสั่งทางปกครอง เพราะหนีเงินโดยสภาพจะต้องมีดอกเบียเสมอ ดังนัน ดอกเปียจึงมิ'ใช่ 
มาตรการในการเรียกเงินเพิ่มแต่อย่างใด

(2) เบี้ยปรับและค่าปรับ เป็นมาตรการบังคับทางปกครองทำนองเดียวกับเงินเพิ่ม แต่ 
กำหนดจำนวนที่สูงกว่าและปรับเพียงครังคราวเดียว เช่น ในการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงาน 
ประเมินบางกรณี หากผู้เสียภาษีไม่ปฏิบัติตาม อาจจะต้องเสียเบียปรับหนึ่งเท่าหรือสองเท่าของ 
จำนวนภาษีท่ีต้องชำระตามมาตรา 22 และมาตรา 26 แห่งประมวลรับฎากร เบี้ยปรับบ้ีศาลฎีกาไต้นำ 
หลักกฎหมายแพ่งมาใช้โดยวินิจฉัยว่าศาลมีอำนาจลดจำนวนเปียปรับนีไต้ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
288/2508) การที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษหลีกเลี่ยงไม่จัดส่งนำเสียหรือของเสีย
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ไปทำการบำบัดโดยระบบบำบัดนำเสียรวมหรือระบบกำจัดของเสียรวมของทางราชการ และ 
ลักลอบปล่อยนํ้าเสียหรือของเสียบันออกสู่สิ่งแวดล้อมภายนอกเขตที่ตังแหล่งกำเนิดมลพิษที่ตน 
เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครอง หรือจัดส่งนำเสียหรือของเสียไปทำการบำบัดโดยระบบบำบัดนำเสีย 
รวมหรือระบบกำจัดของเสียรวมของทางราชการแต่ไม่ยอมชำระค่าบริการที่กำหนดโดยไม่มีสิทธิ 
ได้รับยกเว้น จะต้องเสียค่าปรับส่ีเท่าของอัตราค่าบริการ ตามมาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535

วิธีการในการยึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ที่มีหน้าที่จะต้องชำระเงิน 
ดังกล่าวนั้น ก็ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดย 
อนุโลม แต่ส่าหรับกรณีเงินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรนั้น วิธีการอายัดให้ปฏิบัติตามระเบียบที่ 
อธิบดีกรมสรรพากรกำหนดโดยอนุมติรัฐมนตรีตามมาตรา 12 วรรคสี่แห่งประมวลรัษฎากร มาตรา 
40 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ส. 2533 ข้อ 10 วรรคสองของประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับท่ี 103 และมาตรา 47 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537

เนื่องจากตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของเยอรมันถูกกำหนดไว้ตาม 
มาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน ความสัมพันธ์จึงเป็นไปตามกฎหมายเอกชน 
ดังน้ัน ความสัมพันธ์ในลักษณะละเมิดหรือสัญญาโดยทั่วไปจึงไม่ใช้มาตรการบังคับทางปกครอง60
จุดมุ่งหมายที่แท้จริงของการบังคับทางปกครองกรณีหนี้เงินนั้นต้องเป็นหนี้เงินที่มีความสัมพันธ์คัน

“ 1 น ี้!  1 ! '  !  !  นี้ !  1 นี้ :  ตามกฎหมายมหาชน มิใช่หนีเงินประเภทค่าสินไหมทดแทนซึงมีมูลหนีมาจากการกระทำละเมิดซงมี
พ้ืนฐานมาจากกฎหมายเอกชน

นอกจากนี้ ตามมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
กำหนดว่า “การบ ังค ับทางปกครองไม ่ใช ้ก ับเจ ้าหน้าท ี่ด ้วยก ัน เว้นแต่จะมีกฎมายกำหนด ไว้เป ็นอย่าง 
อ ื่น "คำว่า “เจ้าหน้าที่, ,ในที่นี้หมายถึง หน่วยงานของรัฐตามหลักกฎหมายทั่วไปว่า “ทรัพย์สินของ 
ทางราชการอยู่นอกเหนือการบังคับคดี,,วัตถุประสงค์เพ่ือคงรักษาทรัพย์สินของทางราชการไว้ดำเนิน 
กิจกรรมทางปกครองต่อไป แต่ก็มีประเด็นบีญหากรณีคำส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หากเจ้าหน้าที่ไม่ยอมชำระค่าสันไหมทดแทนย่อมถูกบังคับทางปกครองเน่ืองจากคำสั่งดังกล่าวถือว่า 
เป็นคำสั่งทางปกครอง หากไม่ปฏิบัติตามหน่วยงานของรัฐย่อมใช้การบังคับทางปกครอง แต่ตาม 
มาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กำหนดว่าการบังคับทาง 
ปกครองไม่ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ด้วยกัน ในกรณีนี้หน่วยงานของรัฐจะใช้การบังคับทางปกครองไต้ 
หรือไม่

1,11 ช ัยว ัฒ น ้ ว งศ ์ว ัฒ น ศ าน ต ์,กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง,(ก ร ุง เท พ มหานคร: จิรรัชก าร
พ ิม พ ์,2 5 4 0 ) ,หน ้า 335.
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ศาลปกครองได้วินิจฉัยไว้ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 113/2545 และนักกฎหมาย 
บางท่าน61 เห็นว่า มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
เป็นกฎหมายเฉพาะที่กำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ซึ่งเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จึงสามารถใช้การบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่ได้และ 
นักกฎหมายบางท่าน62 เห็นว่า เจ้าหน้าท่ี หมายถึง เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ซึ่งตกอยู่ 
ในทางที่จะรับผิดส่วนตัวในฐานะที่กระทำผิดพลาดหรือบกพร่อง กรณีที่บังคับทางปกครองแก่ 
เจ้าหน้าท่ีไม่ได้ หมายถึงเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นตัวแทนของรัฐไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีในฐานะส่วนตัว หน่วยงานของ 
รัฐออกคำส่ังเรียกให้ชดใช้ค่าสันไหมทดแทนได้เฉพาะกรณีกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง 
ร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่เท่านัน ซึ่งในกรณีนีไม่ถือว่าเจ้าหน้าท่ีได้กระทำการในฐานะตัวแทนของ 
รัฐอีกต่อไป

ไม่ว่าจะพิจารณาโดยมีพื้นฐานหรือการให้เหตุผลอย่างไร วัตถุประสงค์สุดท้าย คือ 
เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง สามารถถูก 
บังคับทางปกครองตามคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ แต่โดยเนื้อหาแล้วการบังคับทาง 
ปกครองมิได้เป็นบทบัญญัติเพ่ือใช้บังคับตามคำส่ังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยตรง การแปล 
ความต่างๆ จึงเป็นไปเพื่อให้บังคับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติมีตรรกะและน่าเชื่อ เหล่านี้สะท้อนให้เห็น 
ความแตกต่างระหว่างแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของประเทศฝรั่งเศสและประเทศ 
เยอรมัน

ดังน้ัน คำส่ังของฝ่ายปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินจึงหมายถึงเงินหรือหนี้เงิน ซ่ึงมี 
มูลหน้ีตามกฎหมายมหาชน เช่น ภาษีอากร ค่าบริการต่างๆ ค่าบำรุง เงินเพ่ิม และหากไม่ชำระหนี้เงิน 
ดังกล่าวย่อมถูกบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 โดยมิได้รวมถึงคำส่ังของฝ่ายปกครองท่ีเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นหนีเงินที่มีมูลหนีมาจากการ 
กระทำละเมิด การพิจารณาว่าหากไม่ปฏิบัติตามคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองแก่เจ้าหน้าท่ีได้เป็นการพิจารณาให้สอดคล้อง 
กับการพิจารณาว่าคำส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคำส่ังทางปกครองเท่าน้ัน

นอกจากนี้ ในชั้นยกร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ตาม 
รายงานการประชุมคณะกรรมการยกร่างกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาทางปกครอง ครังท่ี 15-15/2534

61 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  335-336.

62 “ เอ ก ส า ร ถ อ ด เท ป ก า ร ส ัม ม น า  เร ื่อ ง  ส ถ า น ภ า พ ท า ง ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ค ำ ส ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ต า ม ม า ด ร า  12 

แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เม ิด ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ พ .ศ . 2 5 3 9 ” , ว ัน จ ัน ท ร ์ท ี่ 13 พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 4 5  ณ ห ้อ ง  

ป ร ะ ช ุม ส ม ภ พ  โ ห ต ร ะ ก ิต ย ์ ช ั้น  4 ส ำน ัก ง าน ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ก ฤ ษ ฎ ีก า , ห น ้า  4 -5 . ( เอ ก ส ารไม ่ต ีพ ิม ท ้เผ ยแ 'พ ร ,)
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วันพุธ ท่ี 19 สิงหาคม 2534 ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา อาจารย์กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ได้ 
อภิปรายถึงสภาพบัเญหาเกี่ยวกับการมอบอำนาจให้แต่ละหน่วยงานดำเนินการบังคับทางปกครองเอง 
เนื่องจากการบังคับทางปกครองต้องอาศัยเทคนิคความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นอย่างมาก 
นอกจากนี้ ยังต้องการบุคลากรจำนวนมากในการดำเนินการ แต่บางหน่วยงานอาจไม่มีความ 
จำเป็นต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง หากจะต้องจัดตังส่วนงานเพ่ือดำเนินการบังคับทางปกครอง 
อาจไม่คุ้มค่า ควรที่จะมีหน่วยงานกลางควบคุมดูแลและดำเนินการบังคับทางปกครองแก่หน่วย 
ราชการ โดยอาจจะเป็นกระทรวงการคลังเน่ืองจากมีหน้าท่ีดูแลทรัพย์สินของรัฐ โดยในชั้นแรกอาจให้ 
กรมบังคับคดีเข้ามาช่วยเหลือ อีกทั้ง การมอบอำนาจให้แต่ละหน่วยงานใช้มาตรการบังคับทาง 
ปกครองไต้เอง เป็นการเพิ่มอำนาจให้กับฝ่ายปกครองมาก อาจทำให้ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ทางปกครอง พ.ศ ไม่ไต้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก็เป็นไต้ ในปิจจุบันแม้พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะประกาศใช้เรียบร้อยแล้ว แต่ในส่วนของการบังคับทาง 
ปกครองก็ไม่มีแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน และยังไม่มีหน่วยงานใดร่างแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับ 
ทางปกครองที่ชัดเจนออกใช้บังคับ โดยเฉพาะในส่วนของทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้การบังคับทาง 
ปกครองซึ่งสำหรับการบังคับทางปกครองของประเทศเยอรมัน กำหนดชัดเจนว่า ยึด อายัดและขาย 
ทอดตลาดไต้เฉพาะสังหาริมทรัพย์63 เพื่อชำระหนี้ ในส่วนของอสังหาริมทรัพย์เนื่องจากเป็นทรัพย์ 
ที่มีทะเบียน หากยอมให้อยู่ภายใต้การบังคับทางปกครองโดยไม่ผ่านการพิจารณาของศาลย่อม 
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพขันพืนฐานของประชาชนอย่างรุนแรง แต่การบังคับทางปกครองของไทย 
อนุโลมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงต้องนำหลักเกณฑ์เกี่ยวคับการบังคับคดีตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับทั้งหมด

บางหน่วยงานมีกฎหมายเฉพาะให้อำนาจในการใช้การบังคับทางปกครองอยู่ก ่อน 
ประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราช■ การทางปกครอง พ.ศ. 2539 เช่น กรมสรรพากร กรม 
แรงงาน กรมศุลกากร ส่วนใหญ่จะเป็นหน่วยงานเกี่ยวกับการเรียกเก็บภาษีหรือค่าธรรมเนียมต่างๆ 
ซึ่งรัฐเห็นความสำคัญในการเก็บรายไต้เพื่อบริหารประเทศจึงให้อำนาจบังคับทางปกครองไต้โดย 
อนุโลมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่สำหรับหน่วยงานอื่นๆ นับว่าการบังคับทาง 
ปกครองเป็นเรื่องใหม่และยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน ทั้งคดีละเมิดเป็นคดีที่มีอายุความกำหนด 
ไว้ส้ัน การดำเนินการจึงต้องรวดเร็วและหากมิไต้ดำเนินการภายในอายุความหน่วยงานของรัฐอาจ 
ไต้รับความเสียหายจากการไม่ไต้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไต้ เมื่อการบังคับทางปกครองยังไม่ 
อาจใช้บังคับไต้อย่างสมบูรณ์ หน่วยงานส่วนใหญ่จึงมักฟ้องเป็นคดีต่อศาลยุติธรรมเพื่อให้ศาลมีคำ 
บังคับเพื่อบังคับคดีต่อลูกหนีตามคำพิพากษา โดยขอให้อัยการเป็นผู้ฟ ้องคดี แต่ปีญหาของ

63 ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า , “ ร า ย ง า น ก า ร ป ร ะ ช ุม ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ย ก ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย เก ี่ย ว ก ับ

ว ิธ ีพ ิจ าร ณ า ท าง ป ก ค ร อ ง , ค ร ังท ี่ 1 5 -15 /2534 ,” 19 ส ิงห าค ม  2534.
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หน่วยงานโดยส่วนใหญ่เนื่องมาจากอัยการไม่ฟ้องคดีให้ โดยเห็นว่าหน่วยงานของรัฐอาจใช้การ 
บังคับทางปกครองซึ่งเป็นหนทางการเยียวยาความเสียหายอยู่แล้ว จึงถือไม่ได้ว่าหน่วยงานของรัฐ 
ถูกโต้แยงสิทธิหรือหากจะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ศาลปกครองก็ได้วางแนวคำวินิจฉัยแล้วว่า 
หน่วยงานของรัฐใช้การบังคับทางปกครองเป็นหนทางการเยียวยาความเสียหายได้ จึงไม่มีความ 
จำเป็นที่จะต้องใช้สิทธิทางศาลแต่อย่างใด ศาลจึงไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา
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