
ว ิว ้เฒ น า ก า ร 1ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ก ้บ ก า ร ก ่อ ต ั้ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ

จ า ก เห ต ุก า ร ณ ์ค ว า ม ไ ม ่ส ง บ ใ น ป ร ะ ช า ค ม โล ก ท ี่เ ก ิด ข ึ้น  น ำ ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ส ูญ เส ีย อ ย ่า ง ใ ห ญ ่ 

ห ล ว ง โด ย เฉ พ า ะ ใ น ช ่ว ง ศ ต ว ร ร ษ ท ี่ 2 0  ป ร ะ ช า ก ร ผู้บริสุทธิไม า ก ก ว ่า  1 7 0  ล ้า น ค น  ท ี่ซ ึ่ง ม ิใ ช ่ผ ู้ล ้ร บ แ ต ่ 

ต ้อ ง ส ูญ เส ีย ช ีว ิต ใ น ก า ร ช ัด ก ัน ท า ง อ า ว ุธ  ว ิธ ีก า ร ใ น ก า ร น ำ ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม แ ล ะ ก า ร ป ร า บ ป ร า ม  

ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ร ุน แ ร ง ท ี่เก ิด ข ึ้น ค ือ  ก า ร ส ร ้า ง ร ะ บ บ ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม ท ี่ส ำ ค ัญ เพ ื่อ ค ว บ ค ุม แ ล ะ จ ัด  

ก า ร ก ับ ป ัญ ห า ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ก ่อ อ า ช ญ า ก ร ร ม  โด ย ก า ร อ า ศ ัย ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม น ำ  

ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด ม า ล ง โท ษ  ถ ือ เป ็น ว ิว ัฒ น า ก า ร ก ้า ว ส ำ ค ัญ ใ น ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม  

ม ั่น ค ง ใ น ก า ร พ ัฒ น า ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า ใ น ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ ห ้ป ร า ก ฏ ช ัด เจ น  

เป ็น ร ูป เป ็น ร ่า ง ม า ก ข ึ้น  โด ย เร ิ่ม ต ้น จ า ก ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ช ั่ว ค ร า ว ภ า ย ใ ต ้ก ร อ บ อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ค ณ ะ  

ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ข ึ้น  เพ ื่อ พ ิจ า ร ณ า ค ด ีก ับ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด ใ น ส ถ า น ก า ร ณ ์ค ว า ม ร ุน แ ร ง เฉ พ า ะ ก ร ณ ี ซ ึ่ง  

ถ ือ เป ็น ต ัว อ ย ่า ง ท ี่แ ส ด ง ถ ึง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ใ น ก า ร ร ัก ษ า ล ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ก ับ ก า ร ร ัก ษ า ค ว า ม  

ย ุต ิธ ร ร ม ให ้เก ิด ข ึ้น ได ้เป ็น อ ย ่า ง ด ี น อ ก จ า ก น ี้ย ัง เป ็น ก ร ณ ีศ ึก ษ า ท ี่ส ำ ค ัญ ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล อ า ญ า

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ถ า ว ร ใ น เว ล า ต ่อ ม า ด ้ว ย

ท้ังน้ีเน่ืองมาจากการไม่มีองค์กรหรือสถาบันระหว่างประเทศท่ีจะมารองรับเพ่ือให้เกิดการ 
บังคับใช้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศให้เกิดการปฏิบัติท่ีเป็นรูปธรรมอย่างแท้จรีง เน่ืองจากว่า 
การกระทำท่ีมีลักษณะร้ายแรงท่ีส่งผลต่อประชาคมโลก ที,อยู่ในข่ายของอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศน้ัน กฎหมายท่ีจะนำมาบังคับใช้น้ันคือ กฎหมายอาญาท่ีเป็นกฎหมายท่ีว่าด้วยการ
กระทำผิดและการลงโทษ ซ่ึงอำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงน้ันมีไปไม่ถึง โดยเม่ือการกระทำ 
ความผิดกระทบต่อผลประโยชน์ของประชาคมโลก คณะมนตรีความม่ันคงจะเข้ามาอำนวยให้
เกิดสันติภาพในซานะท่ีเป็นองค์กรระหว่างประเทศท่ีได้รับความไว้วางใจให้ดำเนินกิจการในทางdi
ระหว่างประเทศท่ีสำคัญ ซึ่งถึงแม้ความรุนแรงหรือการชัดกันทางอาวุธจะเป็นลักษณะท่ีเกิดข้ึน
ภายในประเทศเสียเป็นส่วนใหญ่ก็ตาม ความต้องการท่ีจะต้องมีองค์กรท่ีจะมาดำเนินการบังคับ 
ใช้กฎหมายเพ่ือปราบปรามอาชญากรรมร่วมกันจึงมีความจำเป็น

1. ศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจ ( Ad Hoc Tribunal )
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จากอำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงตามกฎบัตรสหประชาชาติในหมวด 7 ท่ีมอบหมายไว้ 
เพ่ือการดำเนินการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ นำมาซ่ึงการจัดต้ังศาลเพ่ือ
พิจารณาคดีกับผู้กระทำการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายระหว่างประเทศท่ีอยู่ในลักษณะของ 
การกระทำอาชญากรรม และด้วยองค์ประกอบหลากหลายท่ีทำให้ได้รับการสนับสนุนให้มีการจัด 
ต้ังศาลข้ึน โดยศาลในลักษณะน้ีอาจจะเกิดข้ึนตามมาได้อีกมากมาย เน่ืองจากเป็นศาลเฉพาะกิจ 
ท่ีสามารถปรับใช้ได้กับสถานการณ์เฉพาะกรณีได้ แต่อย่าง1ไรก็ดี การเกิดข้ึนของศาลอาญา
ระหว่างประเทศท่ีถาวรในขณะน้ีสามารถเข้ามาแทนท่ีและแก้ปัญหาตรงน้ีได้ ในขณะท่ีการจัดต้ัง 
ศาลเฉพาะกิจท้ังสองศาลน้ีถือเป็นการก้าวไปข้างหน้าท่ีสำคัญอีกประการหน่ึงของคณะมนตรี 
ความม่ันคง เพราะเป็นการวางกลไกในทางระหว่างประเทศในการนำตัวผู้ก่อให้เกิดอาชญากรรม 
ระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงมาล่กระบวนการยุติธรรมได้ และจากสองสถานการณ์ความรุนแรง 
ของสองดินแดนท่ีทำให้เกิดการจัดตังศาลเฉพาะกิจมีดังน้ี คือ

1.1 ศาลยู,โกสลาเวีย ( International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia 
- ICTY )

ก า ร ร ว ม ต ัว ก ัน ข อ ง โอ ก า ส ท ี่ด ีท า ง ก า ร เม ือ ง  ค ว า ม ผ ิด ห ว ัง จ า ก ค ว า ม ม ุ่ง ห ว ัง ใ น ส ัน ต ิภ า พ  

แ ล ะ ผ ล พ ว ง จ า ก ส ื่อ  ล ้ว น แ ต ่เป ็น เห ต ุท ี่น ำ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ป ส ่ก า ร ต อ บ โต ้ก ับ ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น  

ด ิน แ ด น 1อ ด ีต ย ู'โก ส ล า เว ีย  ท ั้ง น ี้เน ื่อ ง จ า ก ก า ร ย ุต ิล ง ข อ ง ส อ ง ข ั้ว อ ำ น า จ ข อ ง โล ก ต ัง แ ต ่ป ี ค .ศ . 1 9 8 9  

ท ำ ใ ห ้ม ห า อ ำ น า จ ท ั้ง ส อ ง ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ อ อ ก เส ีย ง ร ่ว ม ก ัน ได ้ ซ ึ่ง ผ ล ท ี่ต า ม ม า ก ็ค ือ  ก า ร ส ิน ส ุด ล ง ข อ ง  

ส ง ค ร า ม เย ็น ก ่อ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม ห ว ัง ใ น ส ัน ต ิภ า พ ท ี่ด ีต า ม ม า  ซ ึ่ง อ ย ่า ง น ้อ ย ท ี1ส ุด ก ็ใ น ท ว ีป ย ุโ ร ป  แ ล ะ บ า ง  

ท ีอ า จ จ ะ เป ็น เพ ร า ะ ก า ร ต ่อ ล ้ก ัน ใ น ด ิน แ ด น อ ด ีต ย ูโ ก ส ล า เว ีย  ก ร ะ ต ุ้น ให ้เก ิด ก า ร โต ้ต อ บ ใ น ท า ง

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ อ ย ่า ง เข ้ม แ ข ็ง  น อ ก จ า ก น ั้น ก า ร ร า ย ง า น ข อ ง ล ื่อ ถ ึง ค ว า ม ร ุน แ ร ง  ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก า ร  

ก ร ะ ท ำ ท า ร ุณ ต ่อ ผ ู้ห ญ ิง  อ ุป ก ร ณ ์ท ี่ใ ซ ้ก ัก ข ัง อ ย ่า ง ไ ร ้ม น ุษ ย ธ ร ร ม  แ ล ะ ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ข ับ ไล ่อ อ ก ไป น อ ก  

ด ิน แ ด น  ซ ึ่ง ส ิ่ง เห ล ่า น ี้ล ้ว น แ ต ่เป ็น ส า เห ต ุท ี่ก ่อ ป ัญ ห า ใ ห ้ก ับ ค ว า ม ล า ม า ร ถ ข อ ง ร ะ บ บ ศ า ล ภ า ย ใ น

ป ร ะ เท ศ ต ่อ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ม ีค ว า ม เป ็น ก ล า ง แ ล ะ ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใ น ก า ร ล ง โท ษ เห ล ่า ผ ู้ซ ึ่ง ต ้อ ง ร ับ  

ผ ิด ช อ บ ต ่อ ก า ร ล ะ เม ิด น ี้ ท ี'จ ะ ท ำ ใ ห ้เห ย ื่อ ข อ ง ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น ย ูโก ส ล า เว ีย ได ้ร ับ ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม  ท ี่ซ ึ่ง  

โด ย ป ร ก ต ิแ ล ้ว จ ะ ต ้อ ง เป ็น ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ศ า ล ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ ท ี่จ ะ ต ้อ ง น ำ ก ฎ ห ม า ย  

ม น ุษ ย ธ ร ร ม ม า บ ัง ค ับ ใ ช ้
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ดังน้ันเม่ือ 25 พโเษภาคม ปี ค.ศ. 1993 คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ ได้จัด 
ต้ังศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจ เพ่ือดำเนินคดีกับบุคคลท่ีมีความรับผิดชอบลำหรับการละเมิด 
อย่างร้ายแรงในกฎหมายมนุษยธรรมในดินแดนอดีตยูโกสลาเวีย ภายหลังจากวันท่ี 1 มกราคม 
1991 ซึ่งความคิดในการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศโดยวิธีการใช้ข้อมติของคณะมนตรี
ความม่ันคงน้ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนเลยทีเดียว ดังน้ันในโอกาสแรกจึงไม่แปลกใจเลยว่า ผู้ท่ีถูกกล่า 
วหาได้ท้าทายจำนวนของศาลทีม่ัอยู่อย่างมาก และท่ีสำคัญคือท้าทายคณะมนตรีความม่ันคง ที, 
อยู่บนพ้ืนฐานท่ีว่าคณะมนตรีความม่ันคงได้ขยายอำนาจภายใต้หมวด 7 ของกฎบัตรสหประชา‘บ dé ckJ

ชาติ เพ่ือให้ได้สร้างสถาบันทางตุลาการเช่นน้ี1

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ก า ร เก ิด ข ึ้น ข อ ง ศ า ล ย ูโ ก ส ล า เว ีย น ับ เป ็น ก า ร ม อ บ อ ำ น า จ ข ั้น ส ุด ข อ ง ป ร ะ ช า  

ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ับ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ล ง โท ษ บ ุค ค ล ท ี่ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด เช ่น น ัน  ด ้ว ย เห ต ุผ ล ม า ก  

ม า ย ท ี่ถ ูก อ ้า ง ถ ึง ใ น ก า ร อ ธ ิบ า ย ว ่า ท ำ ไ ม ศ า ล จ ึง ถ ูก จ ัด ต ั้ง ข ึ้น  ณ  เว ล า น ี้ ท ั้ง ท ี่ม ีค ว า ม โห ด ร ้า ย ใ น ย า ม  

ส ง ค ร า ม เก ิด ข ึ้น ห ล า ย ค ร ั้ง ใ น อ ด ีต  บ ้า ง ก ล ่า ว ว ่า  “ เป ็น เพ ร า ะ ส ง ค ร า ม เย ็น ได ้ย ุต ิล ง  อ ีก ล ่ว น ห น ึ่ง ช ีไป  

ถ ึง ผ ล ข อ ง ส ื่อ  ( media ) น ำ ภ า พ ข อ ง ค ว า ม ร ุน แ ร ง ท ี่เก ิด ข ึ้น ท ั่ว โล ก ม า เส น อ ใ ห ้เห ็น ถ ึง บ ้า น  แ ล ะ ย ัง ม  ี

ล ่ว น อ ื่น ท ี่ย ัง ค ง ก ล ่า ว ว ่า  เพ ร า ะ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่โห ด เห ี้ย ม ก ร ะ ท ำ ล ง ใ น ย ุโ ร ป  อ ้น เป ็น ส ถ า น ท ี่ซ ึ่ง ส ง ค ร า ม  

โ ล ก ค ร ั้ง ท ี่ห น ึ่ง เค ย เก ิด ข ึ้น ” 1 2 แ ล ะ ไ ม ่ว ่า จ ะ ด ้ว ย เห ต ุผ ล ใ ด  ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ท ี่แ ท ้จ ร ิง ใ น ก า ร จ ัด ด ัง ศ า ล ฃ ึน  

ม า เพ ื่อ พ ิจ า ร ณ า ก ร ณ ีไ ม ่ส ง บ ใ น ย ูโ ก ส ล า เว ีย ม ีข ึ้น โด ย เห ต ุจ ูง ใ จ ส อ ง ป ร ะ ก า ร  ป ร ะ ก า ร ท ี่ห น ึ่ง ค ือ  เพ ื่อ  

พ ิท ัก ษ ์ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ใ ห ้ม ั่น ใ จ ว ่า  ก า ร ก ร ะ ท ำ อ ้น ช ั่ว ร ้า ย ใ ด   ๆ จ ะ ไ ม ่ผ ่า น ไ ป โด ย ไ ม ่ถ ูก ล ง โท ษ  แ ล ะ  

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  เพ ื่อ ข ัด ข ว า ง แ ล ะ ล ด อ ัต ร า ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ช ญ า ก ร ร ม อ ้น โห ด เห ี้ย ม  ซ ึ่ง เก ิด ข ึ้น ร า ย ว ัน  

ใ น ป ร ะ เท ศ ย ูโ ก ส ล า เว ีย  ด ังน ั้น  ห ล ัก ก า ร ส ำ ค ัญ ท ี่ม ่ง จ ะ เน ้น เต ือ น แ ล ะ ธ ำ ร ง ไ ว ้ซ ึ่ง ก า ร เค า ร พ ใ ด   ๆ ใน  

ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม  แ ล ะ ก ร ะ ต ุ้น ล ัง ค ม โล ก ใ ห ้ส น ใ จ ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง

1 Sean อ. Murphy, “Progress and Jurisprudence of the International Criminal 
Tribunal for the Former Yugoslavia,” American Journal of International Law 93 (January
1999) : 63.

2 Gabrielle K. McDonald, “The International Criminal Tribunal : And Punishment 
in the International Arena," ILSA Journal of International and Comparative Law 7 
(Summer 2001) : 669.
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ประเทศ และคร้ังน้ีเป็นคร้ังแรกท่ีเห็นไ ด ้ชัดเจนว ่า มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยซนมีอิทธิพลอ«ฬ ํ จ ิ จิ

ย่างมากต่อการพัฒนากฎหมายอาญาระหว่างประเทศ3

ข ั้น ต อ น ท า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ด ำ เน ิน โด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ อ ธ ิบ า ย ไ ด ้ว ่า ท ำ ไ ม  

จ ึง ต ่า ง ก ับ ส ถ า น ก า ร ณ ์อ ื่น ท ี่ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ม ่ไ ด ้ด ำ เน ิน ก า ร  เห ต ุอ ย ่า ง แ ร ก ค ือ  ค ณ ะ ม น ต ร  ี

ค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ด ้ต ัด ส ิน ใ จ ว ่า  ก า ร ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ม น ุษ ย ธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  เป ็น ก า ร ค ุก ค า ม ต ่อ  

ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ซ ึ่ง ผ ล ัก ด ัน ใ ห ้เก ิด อ า ณ ัต ิข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  

ภ า ย ใ ต ้ห ม ว ด  7  ข อ ง ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ น ี้ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ด ้แ ส ด ง เห ต ุ 

ผ ล อ ัน ส ม ค ว ร ใ น ค ด ีท ี่ป ร า ก ฏ อ ย ู่ว ่า  ค ว า ม ร ุน แ ร ง ไ ด ้น ำ ไ ป ส ิก า ร เส ีย ช ีว ิต ใ น ย ูโ ก ส ล า เว ีย อ ย ่า ง ช ัด เจ น  

แ ล ะ ท ีส่ำคัญท ี่ส ุด ค ือ  ส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี่โ ห ด ร ้า ย ใ น ย ูโ ก ส ล า เว ีย อ า จ จ ะ ก ร ะ ต ุ้น ใ ห ้เก ิด ค ว า ม ช ัด แ ย ้ง ใ น

อ น า ค ต ไ ด ้ ส ำ ห ร ับ เห ต ุผ ล ใ น ส ่ว น ท ี่ส อ ง เพ ื่อ ก า ร อ ธ ิบ า ย ถ ึง ก า ร ต อ บ โต ้ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  

อ ย ู่ท ี่ว ่า  ไ ม ่ม ีก า ร เย ีย ว ย า ท า ง อ ื่น ใ ด ท ี่จ ะ ก ร ะ ท ำ ไ ด ้อ ีก  ท ั้ง น ี้ใ น ข ั้น เร ม ต ้น ใ น ก า ร จ ับ ป ร ะ เด ็น น ี้ ค ณ ะ  

ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ด ้พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ ใ ช ้ว ิธ ีก า ร ใ น ก า ร เจ ร จ า แ ล ะ ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ ล ด จ ำ น ว น ผ ู้บ า ด  

เจ ็บ ล ้ม ต า ย  แ ล ะ ด ำ เน ิน ต ่อ ไ ป ซ ึ่ง ค ว า ม พ ย า ย า ม น ั้น  แ ม ้ก ร ะ ท ั้ง อ ง ค ์ก ร อ ื่น เช ่น  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส ิท ธ  ิ

ม น ุษ ย ซ น แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ( U N  H u m a n  R ig h t  C o m m is s io n  ) ก า ร ป ร ะ ช ุม ว ่า ด ้ว ย ค ว า ม ม ัน ค ง  

แ ล ะ ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ใ น ป ร ะ ซ า ค ม ย ุโ ร ป  ( th e  C o n f e r e n c e  o n  th e  S e c u r i t y  a n d  C o - o p e r a t io n  in  

E u r o p e  -  C S C E  ) ป ร ะ ช า ค ม ย ุโ ร ป  ( E u r o p e  C o m m u n i t y  ) แ ล ะ ก า ร ป ร ะ ช ุม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ว ่า  

ด ้ว ย อ ด ีต ย ู'โก ส ล า เว ีย  ( In te r n a t io n a l C o n f e r e n c e  o n  th e  F o rm e r  Y u g o s la v ia  ) ก ็ไ ด ้พ ย า ย า ม ท  ี

จ ะ ย ุต ิค ว า ม ช ัด แ ย ้ง ห ร อ อ ย ่า ง น ้อ ย ก ็ล ด ก า ร ต ่อ ล ้ แ ต ่ก ็ไม 1ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส ำ เร ็จ 4

โดยในช่วงฤดูร้อนของปี ค.ศ. 1992 รายงานท่ีน่าเชื่อถือและเป็นระบบในยูโกสลาเวีย 
สนับสนุนให้คณะมนตรีความม่ันคงดำเนินการส่ีข้ันตอนอย่างต่อเน่ือง ในข้ันแรก กระทำการ

3 ศิริศักด้ีติยะพรรณ และกิตติ เจริญฉ่ํา, “ข้อสังเกตม่ัวไปบางประการเก่ียวกับศาล 
อาชญากรรมระหว่างประเทศเพ่ือพิจารณากรณีไม่สงบในยูโกสลาเวีย,” วารสา?อัยการ 17 
(มิถุนายน 2537) : 122-124.

4 James c. O’Brien, “The International Tribunal for Violation of International 
Humanitarian Law in the Former Yugoslavia,” American Journal of International Law 87 
(October 1993) : 640.
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ประณามความรุนแรงท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ โดยข้อมติท่ี 764 ท่ี 
กล่าวว่า ''บุคคลท่ีกระทำการหรอออกคำส่ังต่อการกระทำท่ีฝ่า!!เนอย่างร้ายแรงในอนุสัญญาเจนี 
วา 1949 มีความรับผิดชอบล่วนบุคคลต่อการกระทำฝ่าแนเช่นน้ัน”5 ซ่ึงข้อมติน้ีดูจะขัดแย้งอย่าง 
เห็นได้ชัดกับการอ้างถึงของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีเก่ียวกับความขัดแย้งในยูโกสลาเวียก่อน 
หน้าน้ี ซ่ึงก่อนรับข้อมติท่ี 764 น้ีคณะมนตรีความม่ันคงได้เพียงแต่กล่าวถึงคำม่ัว  ๆ ไปท่ีว่าด้วย 
สิทธิมนุษยซน หรือสิทธิของซนกลุ่มน้อยเท่าน้ัน โดยกล่าวถึงหน้าท่ีของฝ่าย1ในการลัรบ แต่ไม,ใช่ 
ปัจเจกบุคคล โดยไม่ได้เรียกร้องให้มีการใช้ข้อตกลงในทางระหว่างประเทศท่ีเฉพาะเจาะจง ท่ี 
บรรจุบทบัญญัติและหน้าท่ีในการบังคับใช้ ดังน้ันจึงเป็นเพียงการดำเนินตามรูปแบบของข้อมติใน 
อดีตท่ีเก่ียวกับสถานการณ์อิรัก6

และในข้ันท่ีสองคณะมนตรีความม่ันคงได้ดำเนินการประกาศล่ประชาคมโดยข้อมติท่ี 
771 เรียกร้องให้รัฐและองค์กรอ่ืนเสนอข้อมูลยืนยันต่อเลขาธิการสหประชาชาติ เพ่ือล่งต่อให้กับ 
คณะมนตรีความม่ันคง เพ่ือแนะนำมาตรการเสรีมท่ีเหมาะสม ซ่ึงหวังว่าวิธีการน้ีจะหยุดความรุน 
แรงถ้าประชาคมระหว่างประเทศให้ความสนใจและมุ่งเน้นไปท่ีหลักความรับผิดชอบของปัจเจก 
บุคคล แต่ไม่สามารถท่ีจะรอได้ คณะมนตรีความม่ันคงจึงได้ดำเนินการในข้ันท่ีสามโดยการสืบ 
สวน ( investigation ) สถานการณ์ความรุนแรง โดยจัดต้ัง “คณะกรรมาธิการผู้เช่ียวซาญ’’ ( 
Commission of Expert ) โดยข้อมติท่ี 780 เพ่ือเตรียมคดีลำหรับการดำเนินคดีท่ีจะเป็นไปได้ใน 
ศาลภายในประเทศและศาลระหว่างประเทศ7

และข้ันสุดท้าย เม่ือวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1993 ข้อมติท่ี 808 ของคณะมนตรีความ 
ม่ันคงได้ประกาศข้ันตอนท่ีส่ีคือ การลงโทษโดยวิธีการท่ีชอบด้วยหลักกฎหมาย ( due process 
of law ) โดยวิธีการจัดต้ังศาลระหว่างประเทศเพ่ือดำเนินคดีกับการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม 
ระหว่างประเทศในดินแดนยูโกสลาเวีย ตามข้อมติท่ี 808 เลขาธิการสหประชาชาติได้เสนอธรรม

United Nations, United Nations Security Council Resolution 764 (13 July
1992).

6 James c. O’Brien, "The International Tribunal for Violation of international 
Humanitarian Law in the Former Yugoslavia,” : 641.

7 Ibid., p. 642.
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นุณของศาล โดยได้มีการพิจารณาธรรมนญโดย 31 ร ั‘จี และอีกหลายองค์กร คณะมนตรีความม่ัน« บ ' * '  ‘บ 0'  dé

คงได้มีข้อมติเป็นการจัดต้ังศาลในวันท่ี 25 พฤษภาคม ค.ศ. 1993 ตามข้อมติท่ี 827

โดยสรุปแล้ว การสร้างศาลยู'โกสลาเวียข้ึนมาน้ี นำมาซ่ึงความหลากหลายในความรับผิด 
ชอบ ไม่ว่าจะเป็นของปัจเจกบุคคล ผู้ซ่ึงอาจจะต้องถูกพิจารณาคดีสำหรับการละเมิดกฎเกณฑ์ 
ทางมนุษยธรรม หรือจะเป็นความรับผิดชอบของคณะมนตรีความม่ันคง ท่ีจะนำอำนาจหน้าท่ี 
ตามหมวด 7 ไปสํการสนับสนุนการเกิดข้ึนของศาล และความรับผิดชอบของศาล ( tribunal ) เอง 
ท่ีจะต้องจัดการงานท่ียากลำบากของศาล และสุดท้ายคือ ความรับผิดชอบของรัฐ ท่ีจะต้องตอบ 
สนองกับวิธีการในการให้ความร่วมมือ และสร้างบรรยากาศทางการเมืองให้กับความสำเร็จของ 
ศาล

และในเวลาต่อเม่ือสถานการณ์ความรุนแรงในประเทศรวันดาได้เกิดขึนอีกในลักษณะ 
ใกล้เคียงกัน คณะมนตรีความม่ันคงจึงมีความม่ันใจในวิธีการในการตอบโต้กับความรุนแรงและ 
การนำมาซ่ึงการเยียวยามาส่เหย่ือเช่นน้ันอีกคร้ังหน่ึง ดังน้ันจึงมีผลให้เกิดการตัดสินใจจัดตังศาล 
ในลักษณะท่ีคล้ายกัน สำหรับความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในดินแดนรวันดาตามมาในไม่ข้าหลังจากน้ัน 
น้ังน้ีการจัดต้ังศาลยูโกสลาเวียก่อนหน้าน้ี คล้ายกับเป็นตัวอย่างท่ีปูพ้ืนไปสู’ความเป็นจรีงในการ 
จัดต้ังกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีใช้ใน'ทางระหว่างประเทศ ทังของศาลรวันดาท่ีกำลังจะ
เกิดข้ึนและรวมไปถึงศาลอาญาระหว่างประเทศในอนาคต

1.2 ศาลร'วันดา ( International Criminal Tribunal for Rwanda - ICTR )

สถานกาณ์ความรุนแรงในรวันดาได้รับการจุดประกายมาจากอุบัติเหตุทางเครองบินของ 
ประธานาธิบดีของรวันดา ท่ีนำไปส่การฆ่าล้างประชาชนในประเทศกว่า 5 แสนคน ในเวลาน้อย 
กว่า 100 วัน และนำพาไปยังการไร้ท่ีอยู่กว่าคร่ึงของประชากรในรวันดา อาชญากรรมสงครามใน 
คร้ังน้ีได้กระทำลงในสถานการณ์การขัดกันทางอาวุธ ในขณะท่ีประชาคมระหว่างประเทศได้
เตรียมพร้อมและติดตามความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน โดยได้มีการเรียกร้องให้ความผิดนันจะต้องนำไปสํ 
กระบวนการยุติธรรม และด้วยการมีตัวอย่างท่ีเคยเกิดข้ึนมาก่อน คณะมนตรีความม่ันคงจึงได้ 
รวบรวมความคิดอย่างทันท่วงที ดังน้ันในวันท่ี 8 พฤศจิกายน 1994 คณะมนตรีความม่ันคง 
แห่งสหประซาชาติ ได้ทำให้ความรู้สึกน้ีเป็นแบบแผนข้ึนโดยการรับข้อมติท่ี 955 เพ่ือท่ีจะจัดต้ัง
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ศาลระหว่างประเทศสำหรับรวันดาข้ึน เพ่ือดำเนินคดีกับบุคคลท่ีมีความรับผิดชอบสำหรับการฆ่า 
ล้างเผ่าพันธุ และการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอ่ืน  ๆ ซ่ึง ณ เวลาน้ันรวันดาน่ัง 
เป็นหน่ึงในประเทศสมาชิกของคณะมนตรีความม่ันคงได้คัดค้านวิธีการท่ีจะทำให้ศาลเกิดข้ึน 
และถอนการสนับสนุนสำหรับความคิดน้ี แต่คณะมนตรีความม่ันคงยังได้ยืนยันกระบวนการน้ีให้ 
ดำเนินการต่อ ศาลจึงได้ถูกจัดต้ังข้ึนบนเสียงคัดค้านเสียงเดียวคือรวันดา

ต่อคำถามท่ีเกิดข้ึนว่าเหตุใดจึงจะต้องเป็นศาลระหว่างประเทศ ( international tribunal 
) น้ัน เหตุผลต่าง  ๆ นานาถูกหยิบยกข้ึนมาอธิบาย ท้ังน้ีเน่ึองจากมีอุปสรรคมากมายในการท่ีจะ 
สร้างสังคมของรวันดาให้กลับคืนมาใหม่ เพราะเหตุท่ีว่าโครงสร้างพ้ืนฐานของกระบวนการจํ 63

บริหารภายในประเทศน้ันค่อนข้างเปราะบางต่อการนำมาซ่ึงความยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นท้ังทาง
บุคลากร และระบบของสังคมในขณะน้ัน ดังน้ันการใช้กฎหมายระหว่างประเทศโดยประซาคม 
ระหว่างประเทศมาทำให้กลับคืนล่สภาพเดิมจะช่วยได้ และในขณะเดียวกันเม่ือมองถึงในกรณี
ของรวันดาแล้ว การประนีประนอมกันในท้ายท่ีสุด เรียกร้องท่ีจะให้มีการกำหนดความรับผิดชอบ 
ของปัจเจกบุคคลสำหรับความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน ดังน้ันการพิจารณาคดีกับเหล่าผู้ถูกกล่าวหาจึงเกิด 
ข้ึน ท่ีชัดเจนกว่าน้ัน เสียงสะท้อนท้ังหมดของการพิจารณาคดีจะดำเนินการในรวันดา สร้างและ 
บรรลุผลสำเร็จโดยประซาซนชาวรวันดาเอง น่ึจึงเป็นเหตุผลว่าเหตุใดประชาคมระหว่างประเทศ 
จึงได้แนะนำอย่างดีในการให้การช่วยเหลือรวันดาในการสร้างระบบความยุติธรรมน้ี และยิงไป
กว่าน้ัน รัฐบาลใหม่ของรวันดาได้ร้องขอให้สหประซาชาติจัดต้ังศาลระหว่างประเทศเพ่ือท่ีจะเป็น

d i

วิธีการของการกำจัดไปให้หมดส้ินซ่ึงวัฒนธรรมของการไม่ต้องถูกลงโทษ ( culture of impunity ) 
ท่ีได้ท่ีเกิดข้ึนมาในสังคมของเรามาต้ังแต่ ค.ศ. 1959 ซ่ึงสอดคล้องกับความเป็นธรรมท่ีกล่าวถึง 
ช้างต้น8

โดยรัฐบาลใหม่ของรวันดาเห็นว่าการเข้ามามีบทบาทของสหประชาชาติจะสามารถทำ63

ให้เกิดเป็นท้ังรูปแบบ ความเป็นกลางท่ีแท้จริง และความยุติธรรมในการดำเนินการ ท่ีอาจจะช่วย 
กระบวนการของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และความร่วมมือในทางระหว่างประเทศเช่นน้ันได้มีความ

Mariann Meier Wang, “The International Tribunal for Rwanda : Opportunities
for Clarification, Opportunities for Impact," Columbia Human Rights Law Review 27 
(Fall 1995) : 188.
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จ ำ เป ็น ต ่อ ก า ร ป ร ะ ณ า ม ก า ร ฆ ่า ล ้า ง เผ ่า พ ัน ธ ุ แ ล ะ ค ว า ม ร ุน แ ร ง อ ื่น ต ่อ ม น ุษ ย ช า ต ิ ซ ึ่ง ต ัว แ ท น ใน ส ห  

ป ร ะ ช า ช า ต ิจ า ก ป ร ะ เท ศ ท ี่ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน อ ย ่า ง ส ูง ส ุด ต ่อ ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล  ช ี้ใ ห ้เห ็น ถ ึง จ ุด ม ุ่ง ห ม า ย

ร ่ว ม ก ัน แ ล ะ เห ม ือ น ก ัน ว ่า  เพ ื่อ ท ี่จ ะ ล ง โท ษ  ข ัด ข ว า งก ารก ระ ท ำ  แ ล ะ ช ่ว ย เห ล ือ ใ น ก า ร ก ล ับ ม า ข อ ง ผ ู้ล ี ้

ภ ัย  น อ ก จ า ก น ีย ัง เป ็น ก า ร ย อ ม ร ับ ใ น ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ถ ึง เป ้า ห ม า ย ข อ ง ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น ท ี่ส ำ ค ัญ  

โด ย ผ ่า น ว ิธ ีก า ร ก า ร จ ัด ต ัง แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร ข อ ง ศ า ล  ใ น ฐ า น ะ ท ี่ใ ช ้เป ็น ร ูป แ บ บ ท ี่ส ำ ค ัญ ข อ ง ก า ร

ส น ับ ส น ุน แ ล ะ ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ

แ ล ะ เน ื่อ ง จ า ก ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม ร ุน แ ร ง  ส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี่ค ล ้า ย ค ล ึง  แ ล ะ เก ิด ใ น เว ล า ท ี่ใ ก ล ้เค ีย ง  

ก ัน  จ ึง น ำ พ า ใ ห ้ป ร ะ ช า ค ม โล ก โด ย เฉ พ า ะ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ต ัด ส ิน ใ จ ท ี่จ ะ ใ ช ้ว ิธ ีก า ร ใ น ก า ร แ ก ้ 

ป ัญ ห า ท ี่ง ่า ย ข ึ้น  แ ล ะ ไม ่ซ ับ ช ้อ น ก ับ ก ร ณ ีข อ ง ร ว ัน ด า  เน ื่อ ง จ า ก ก า ร เก ิด ข ึ้น ม า ก ่อ น ห น ้า น ี้ข อ ง ศ า ล  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ส ำ ห ร ับ ด ิน แ ด น อ ด ีต ย ูโ ก ส ล า เว ีย  ถ ือ เป ็น ศ า ล เฉ พ า ะ ก ิจ แ ร ก ท ี่ส ร ้า ง ข ึ้น น ับ จ า ก ม ี

ศ า ล น ูเร ็ม เบ อ ร ์ก  ซ ึ่ง ส า ม า ร ถ เป ็น แ น ว ท า ง ใ ห ้ก ับ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ต ่อ ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร จ ัด ต ั้ง

ศ า ล ร ว ัน ด า น ี้ข ึ้น ไ ด ํโด ย ไ ม ่ย ุ่ง ย า ก  ว ิธ ีก า ร แ ล ะ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ศ า ล จ ึง ค ่อ น ข ้า ง ข ัด เจ น  ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล  

โด ย อ า ศ ัย ห ม ว ด  7 แ ห ่ง ก ฎ บ ัต ร  ต า ม อ ำ น า จ ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง จ ึง ไ ด ้ร ับ ก า ร ห ย ิบ ย ก ม า ใ ช ้ 

อ ีก ค ร ั้ง ห น ึ่ง  แ ล ะ เน ื่อ ง จ า ก ว ่า ศ า ล ย ูโ ก ส ล า เว ีย แ ล ะ ศ า ล ร ว ัน ด า น ี้เป ็น ศ า ล ป ร ะ เภ ท แ ร ก ข อ ง ส ห

ป ร ะ ช า ช า ต ิท ี่พ ิจ า ร ณ า ค ด ีล ัก ษ ณ ะ น ี้ จ ึง ท ำ ใ ห ้เก ิด ก า ร ว ิพ า ก ว ิจ า ร ณ ์ต า ม ม า เป ็น อ ย ่า ง ม า ก

เน่ืองจากในท้ังสองตัวอย่างท่ีคณะมนตรีความม่ันคงได้อ้างถึงการดำเนินการภายใต้บท 
บัญญ้ติในหมวด 7 ของกฎบัตรฯ ท่ีซ่ึงเป็นอำนาจท่ีใช้อ้างถึงการดำเนินการโดยการใช้กำลังทาง 
ทหาร และไม่ใช้กำลังทางทหารของสหประชาชาติมาโดยตลอด ( military and non-military 
action ) ความพยายามตามหมวด 7 น้ีจึงอยู่บนพ้ืนฐานของความเช่ือท่ีว่า เม่ือองคักร,พหุภาคีน้ีรู้ 
ลึกว่าบางการกระทำน้ันจะเป็นการคุกคามต่อสันติภาพระหว่างประเทศ และสมควรที,จะดำเนิน 
การตอบโต้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงจุดมุ่งหมายท่ีได้รับภายหลังจากการเกิดข้ึนของสงครามโลกคร้ังท่ี 
ลองท่ีจะกระทำการป้องกันสงครามโลกคร้ังต่อไปในอนาคตมิให้เกิดข้ึน ซ่ึงในกรณีของยูโกสลา
เวียและร'วันดาน้ี คณะมนตรีความม่ันคงได้กล่าวไว้ว่า การละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง 
ประเทศเป็นการคุกคามต่อสันติภาพระหว่างประเทศ9

9 Ibid., p. 193.
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ดังน้ีจะเห็นได้ว่าโดยสรุปแล้วส่ิงท่ีเหมือนกันระหว่างศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดาคือ 
ทั้งสองศาลถูกจัดต้ังโดยคณะมนตรีความม่ันคงท่ีใข้อำนาจบังคับภายใต้หมวด 7 แห่งกฎบัตรสห 
ประชาชาติ เพ่ือท่ีจะรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ สมาชิกของสหประชาชาติ 
ท้ังหลายมีหน้าท่ีท่ีจะต้องให้ความร่วมมือกับศาลท้ังสอง และท้ังสองศาลจะเป็นองค์กรย่อยของ
คณะมนตรีความม่ันคง นอกจากน้ีความแตกต่างระหว่างศาลยูโกสลาเวียกับศาลรวันดาน่ันก็คือ 
ศาลยูโกสลาเวียมืเขตอำนาจเหนืออาชญากรรมท้ังท่ีกระทำในการขัดกันทางอาวุธระหว่าง 
ประเทศ และการขัดกันทางอาวุธภายในประเทศ แต่ศาลรวันดามืเขตอำนาจศาลเหนืออาชญา 
กรรมท่ีกระทำในการขัดกันทางอาวุธภายในประเทศเท่าน้ัน10

น อ ก จ า ก น ั้น ท า ง เล ือ ก ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล เฉ พ า ะ ก ิจ ห ร ือ ศ า ล พ ิเศ ษ  ( S p e c ia l  C o u r t  ) ย ัง ค ง  

เก ิด ข ึ้น ม า เป ็น ส ำดับใ น ร ะ ห ว ่า ง ท ี่ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ถ า ว ร ย ัง ไ ม ่ม ีก า ร เร ิ่ม ด ำ เน ิน ก า ร  โด ย  

ล ่า ส ุด ม ีก า ร เต ร ีย ม จ ัด ต ั้ง ศ า ล พ ิเศ ษ ข ึ้น อ ีก ห น ึ่ง ศ า ล ค ือ  ศ า ล พ ิเศ ษ ส ำ ห ร ับ เช ีย ล ่า  ร ีอ อ ง  ( S p e c ia l  

C o u r t  f o r  S ie r r a  L e o n e  ) เน ื่อ ง ม า จ า ก เห ต ุก า ร ณ ์ค ว า ม ร ุน แ ร ง ท ี่ล ะ เม ิด ต ่อ ก ฎ ห ม า ย ม น ุษ ย ธ ร ร ม ใ น  

ส ัก ษ ณ ะ ข อ ง ส ง ค ร า ม ก ล า ง เม ือ ง  ( c iv i l  w a r  ) ใน ด ิน แ ด น เช ีย ล ่า  ร ีอ อ ง  โด ย ม ีห น ัง ส ือ จ า ก เล ข า ธ ิก า ร  

แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิถ ึง ป ร ะ ธ า น ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ใ น ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ ใ ห ้เ ร ิ่ม ด ำ เน ิน ก า ร อ ย ่า ง  

เร ่ง ด ่ว น ส ำ ห ร ับ ศ า ล เช ีย ร ่า  ร ีอ อ ง  โด ย ใ ห ้ม ีก า ร จ ัด ก า ร อ ย ่า ง ร ว ด เร ็ว ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ว า ง แ ผ น  ( 

p la n n in g  m is s io n  ) ส ำ ห ร ับ เช ีย ล ่า  ร ีอ อ ง 11 ท ั้ง น ี้ภ า ย ห ล ัง จ า ก พ ิจ า ร ณ า ส ถ า น ก า ร ณ ์ ค ณ ะ ม น ต ร ี 

ค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ด ้ก ล ่า ว ย ํ้า ว ่า เห ต ุก า ร ณ ์ใ น เช ีย ล ่า  ร ีอ อ ง เป ็น ก า ร ค ุก ค า ม ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  จ ึง ด ำ เน ิน ก า ร ภ า ย ใ ต ้บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น ห ม ว ด  7 อ อ ก ข ้อ ม ต ิท ี่ 1 3 1 5  ล งว ัน ท ี่ 1 4  

ส ิง ห า ค ม  2 0 0 0  ก ล ่า ว ย ํ้า เน ้น ถ ึง อ า ช ญ า ก ร ร ม ท ี่ร ้า ย แ ร ง อ ย ่า ง ม า ก ท ี่ก ร ะ ท ำ ล ง ใ น ด ิน แ ด น เช ีย ร ่า  ร ีอ  

อ ง  ต ่อ ช า ว เช ีย ล ่า  ร ีอ อ ง  อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ แ ล ะ บ ุค ค ล ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง 12 โด ย ท ี่ข ้อ ม ต ิน ืค ณ ะ ม น ต ร  ี

ค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ด ้ร ้อ ง ข อ ใ ห ้เล ข า ธ ิก า ร แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิเจ ร จ า ท ำ ข ้อ ต ก ล ง ก ับ ร ัฐ บ า ล ข อ ง เช ีย ร ่า  ร ีอ  

อ ง ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล พ ิเศ ษ ท ี่เป ็น อ ิส ร ะ  เพ ื่อ ด ำ เน ิน ค ด ีก ับ บ ุค ค ล ผ ู้ซ ึ่ง ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ อ ย ่า ง ส ูง ต ่อ

10 Kriangsak Kittichaisaree, International Criminal Law (New York : Oxford 
University Press, 2001), pp. 26-27.

11 United Nations, Report of the Planning on the Establishment of the Special 
Court for Sierra Leone (8 March 2002).

12 United Nations Security Council Resolution 1315 (14 August 2000).
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ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ม น ุษ ย ธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ แ ล ะ อ า ช ญ า ก ร ร ม ท ี,ก ร ะ ท ำ ภ า ย ใ ต  ้

ก ฎ ห ม า ย ข อ ง เช ีย ล ่า  รออง ต ั้ง แ ต ่ว ัน ท ี่ 3 0  พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ค .ศ . 1 9 9 6 13

ในคร้ังน้ีองค์การสหประชาชาติได้ลงนามความตกลงกับรัฐบาลของเชียล่า ลืออง เพ่ือจัด 
ต้ังศาลพิเศษลำหรับเชียล่า ลืออง* ท่ีจะเหมือนกับศาลสำหรับรวันดาและยูโกสลาเวีย และศาล 
พิเศษน้ีก็ได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ องค์การสหประซาชาติ คณะ 
มนตริความม่ันคง สหรัฐอเมริกา และกลุ่มประเทศในประชาคมยุโรป โดยการจัดต้ังศาลในเชียล่า 
ลือองน้ี จะเป็นการช่วยประเทศให้ยุติการกระทำเก่ียวกับสงคราม และ,นำต ัว 1จำเลยบางส่วนมาสู่ 
กระบวนการยุติธรรมสำหรับอาชญากรรมท่ีรุนแรงเหล่าน้ัน นอกจากน้ีศาลพิเศษสำหรับเชียล่า ลี 
อองน้ี ยังคงคาดหวังท่ีจะเป็นตัวอย่างใหม่ให้กับกระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศ โดยศาลน้ี 
จะเป็นศาลอาญาระหว่างประเทศ ( International Criminal Tribunal ) แรกท่ีจะจัดต้ังอยู่ใน 
ประเทศท่ีซ่ึงสงครามได้เกิดข้ึน และผ้พิพากษาของรัฐพิจารณาร่วมกับผ้พิพากษาจากต่างประเทศ‘บ่ dà ‘บ่

ย่ิงไปกว่าน้ันคือ ในตัวของข้อตกลงน้ันเองยังคงถือเป็นวิธีการใหม่ เพราะข้อตกลงน้ันเป็นข้อตกลง 
ระหว่างสหประซาชาติกับประเทศเชียล่า ลืออง มากกว่าท่ีจะเป็นข้อตกลงท่ีกำหนดข้ึนโดยวิธีการ 
ท่ีคณะมนตริความม่ันคงกำหนดให้มีเหนือรัฐบาลเชียล่า ลืออง14

ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง เช ่น น ี้อ า จ จ ะ ท ำ ใ ห ้ศ า ล พ ิเศ ษ ส ำ ห ร ับ เช ีย ล ่า  ล ือ อ ง ม ืค ว า ม เก ี่ย ว โย ง ก ับ

ก า ร ด ำ ร ง ช ีว ิต ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ใ น เช ีย ล ่า  ล ือ อ ง  ท ี่พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ น ำ ช ีว ิต ค ว า ม เป ็น อ ย ู่ข อ ง พ ว ก เข า ก ล ับ  

ไ ป ส ู่ภ า ย ห ล ัง ส ง ค ร า ม ไ ด ้ม า ก ก ว ่า ใ น ก ร ณ ีข อ ง ศ า ล ย ูโ ก ส ล า เว ีย แ ล ะ ศ า ล ร ว ัน ด า  ท ี่ส ำ ค ัญ ไ ป ก ว ่า น ั้น  

จ ะ ท ำ ใ ห ้เห ็น ว ่า  ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล พ ิเศ ษ ส ำ ห ร ับ เช ีย ล ่า  ร ิอ อ ง น ี้ ไ ด ้แ ส ด ง อ อ ก ถ ึง โอ ก า ส อ ัน ด ีข อ ง ส ห  

ป ร ะ ซ า ช า ต ิ ท ี่จ ะ พ ิส ูจ น ์ใ ห ้เห ็น ว ่า ร ูป แ บ บ ข อ ง ศ า ล เฉ พ า ะ ก ิจ ส า ม า ร ถ ข ย า ย อ อ ก ไ ป แ ล ะ พ ัฒ น า ข ึ้น ไ ด ้

U n i t e d  N a t io n s ,  A g r e e m e n t  b e tw e e n  th e  U n i te d  N a t io n s  a n d  th e  G o v e r n m e n t  

o f  S ie r r a  L e o n e  o n  th e  E s ta b l is h m e n t  o f  a S p e c ia l  C o u r t  f o r  S ie r r a  L e o n e ,  A p p e n d ix  II (8  

M a r c h  2 0 0 2 ) .

*  ศ า ล เช ีย ล ่า  ร ิอ อ ง น ี้จ ะ เร ม ด ำ เน ิน ก า ร อ ย ่า ง เป ็น ท า ง ก า ร ใ น ป ี ค .ศ . 2 0 0 3  น ี้

14 C e l in a  S c h o c k e n ,  “ T h e  S p e c ia l  C o u r t  f o r  S ie r r a  L e o n e  : O v e r v ie w  a n d  

R e c o m m e n d a t io n s , ” B e r k e r le v  J o u r n a l o f  In te r n a t io n a l L a w  2 0  (2 0 0 2 )  : 4 3 6 .
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ท ี่ซ ึ่ง จ ะ น ำ ไ ป ล ่ก า ร พ ิจ า ร ณ า จ ัด ต ั้ง ศ า ล ใ น ก ัม พ ูช า ห ร ือ ใ น ต ิม อ ร ีต ะ ว ัน อ อ ก  ห ร อ ใ น ท ี่อ ื่น ใ ด ก ็ต า ม 15 ที ่

ม ีก า ร เก ิด ข ึ้น ใ น ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ค ล ้า ย ก ัน  น อ ก จ า ก น ี้ก า ร ว ิพ า ก ษ ว ิจ า ร ณ ์ใ น ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง  

ศ า ล ใ น ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ผ ู้ช น ะ ก ็จ ะ ห ม ด ไป  จ า ก พ ัฒ น า ก า ร ใ น ค ร ั้ง น ี้

จ ึง น ับ ว ่า เป ็น ค ว า ม พ ย า ย า ม ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เฉ พ า ะ ก ิจ อ ีก ศ า ล ห น ึ่ง  ที่ทำ 

ใ ห ้เห ็น พ ัฒ น า ก า ร ข อ ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิท ี่ด ำ เน ิน ก า ร ผ ่า น ค ณ ะ ม น ต ร ี 

ค ว า ม ม ั่น ค ง ก ับ ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ  โด ย ย ํ้า เน ้น ถ ึง ก า ร น ำ ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ใ น ท า ง

อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ผ ่า น ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม  ภ า ย ใ ต ้ฐ า น ค ว า ม ผ ิด ท ี่เ ป ็น ก า ร ก ่อ อ า ช ญ า ก ร ร ม  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ซ ึ่ง ส ะ ท ้อ น ใ ห ้เห ็น ค ว า ม พ ย า ย า ม ใ น ก า ร เช ื่อ ม โย ง ร ะ ห ว ่า ง ส ัน ต ิภ า พ ก ับ ค ว า ม ย ุต ิ

ธ รรม  แ ล ะ แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า  จ ะ ไ ม ่ม ีค ว า ม ค ุ้ม ก ัน จ า ก ก า ร ล ง โท ษ ข อ ง เห ล ่า อ า ช ญ า ก ร ส ง ค ร า ม อ ีก ต ่อ  

ไป  ด ัง ท ี่ไ ด ้ป ร า ก ฏ ใ ห ้เห ็น ผ ่า น ก ร ะ บ ว น ก า ร ล ง โท ษ ท ั้ง ข อ ง ศ า ล ย ูโก ส ล า เว ีย แ ล ะ ศ า ล ร ว ัน ด า ต ่อ ผ ู้น ำ  

ท า ง ก า ร เม ือ ง แ ล ะ ท า ง ท ห า ร  แ ล ะ ท ี่ส ำ ค ัญ ย ิ่ง ก ว ่า น ั้น ค ือ  ก า ร น ำ ม า ซ ึ่ง ก า ร เย ีย ว ย า ใ ห ้ก ับ เห ย ื่อ ผ ู้ซ ึ่ง  

เป ็น เป ้า ห ม า ย ห ล ัก ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร เพ ื่อ จ ัด ต ั้ง ศ า ล ใ น ล ัก ษ ณ ะ น ี้

แต่ถึงอย่างไรก็ตามวิธีการในการจัดต้ังศาลพิเศษหรีอศาลเฉพาะกิจโดยคณะมนตรีความ 
ม่ันคงก็ใช่ว่าจะถูกนำมาใช้กับทุกเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีละเมิดต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง 
ประเทศหรือกฎหมายสิทธิมนุษยชน หรือใช่ว่าการจัดต้ังศาลในลักษณะน้ีจะประสบความสำเร็จ 
ทุกคร้ังไป จากเหตุการณ์ในอดีตเท่าท่ีทราบกันเป็นอย่างดีเหตุการณ์หน่ึงคือ การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ 
ในดินแดนกัมพูซา ของผู้นำทางทหารและการเมืองกลุ่มเขมรแดง ( Khmer Rouge ) หรือท่ีคุ้น 
เคยกันเป็นอย่างดีกับประโยคท่ีว่า “ทุ่งลังหาร" หรือ “killing field” ในช่วงปี ค.ศ. 19 75  -  1979  

ซ่ึงมีความพยายามของสหประซาชาติ ท่ีจะจัดต้ังศาลข้ึนมาเพ่ือพิจารณาคดีกับผู้นำเขมรแดง แต่ 
จนแล้วจนรอดความพยายามน้ันก็ยังไม่บรรลุผล ท้ังท่ีมีการเรียกร้องจากประซาคมระหว่าง
ประเทศท่ีจะให้มีการจัดต้ังศาลเฉพาะกิจในลักษณะเดียวกับศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดา ท่ี 
จัดต้ังโดยคณะมนตรีความม่ันคงข้ึนเพ่ือพิจารณากับผู้นำเขมรแดงก็ตาม

โ ด ย ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ถ ึง ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล เฉ พ า ะ ก ิจ ต ่อ ส ถ า น ก า ร ณ ์ใ น ก ัม พ ูช า น ั้น  ล ม ัซ ซ า ใ ห ญ ่ 

ได ้ร ้อ ง ข อ ใ ห ้เล ข า ธ ิก า ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิพ ิจ า ร ณ า ถ ึง ค ว า ม เป ็น ไป ได ้ท ี่จ ะ จ ัด ต ั้ง ก ล ุ่ม ผ ู้เ ช ี่ย ว ช า ญ  (

15 Ibid., p. 438.
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G r o u p  o f  E x p e r t  ) เพ ื่อ ป ร ะ เม ิน พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่ม ีอ ย ู่ โด ย ท บ ท ว น ถ ึง ก า ร ช ี้ช ัด ใ น ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร  

กระทำ ส ำ ร ว จ ท า ง เล ือ ก ท า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่จ ะ น ำ พ ว ก เข ม ร แ ด ง ม า ล ่ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม โด ย ใ ช ้เข ต  

อ ำ น า จ ศ า ล ใ น ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ แ ล ะ ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ  ซ ึ่ง จ ะ ม ีท า ง เล ือ ก ค ือ  ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ภ า ย ใ ต  ้

ก ฎ ห ม า ย ก ัม พ ูช า  จ ัด ต ั้ง ศ า ล โด ย ข ้อ ม ต ิข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ห ร ือ ส ม ัช ช า ใ ห ญ ่ใ น ฐ า น ะ ข อ ง  

ศ า ล เฉ พ า ะ ก ิจ  ห ร ือ ท า ง เล ือ ก ผ ส ม ท ี่เป ็น ศ า ล ก ัม พ ูซ า ท ี่บ ร ิห า ร ง า น โด ย ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ห ร ือ ส ุด ท ้า ย  

ค ือ  ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่จ ัด ต ั้ง โ ด ย ส น ธ ิส ัญ ญ า พ ห ุภ า ค ีแ ล ะ พ ิจ า ร ณ า ค ด ีใ น ร ัฐ ท ี่ส า ม

ซ ึ่ง ใ น ร า ย ง า น โด ย ล ะ เอ ีย ด ข อ ง ก ล ุ่ม ผ ู้เ ช ี่ย ว ช า ญ ก ล ่า ว ไ ว ้อ ย ่า ง ช ัด เจ น ว ่า  ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ี 

ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ม ่ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ เป ็น ไ ป ไ ด ้เล ย  ถ ้า ไ ม ่ม ีก า ร ใ ห ้ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ จ า ก ภ า ย น อ ก  รวม ถ ึง  

ร ะ บ บ ก ภ ห ม า ย ข อ ง ก ัม พ ูช า  ข า ด บ ค ล า ก ร  โค ร ง ส ร ้า ง พ ื้น ฐ า น  แ ล ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม ข อ ง เค า ร พ ใ น ก ร ะ บ ว นdJ ฃ่ 9 ฬ่
ก าร ท ีช อ บ ธ ร ร ม  ( c u l t u r e  o f  r e s p e c t  fo r  d u e  p r o c e s s  ) ท ีจ ำ เป ็น  ท ีจ ะ น ำ ไป ล ่ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ท ี ่

เป ็น ธ ร ร ม แ ล ะ อ ิส ร ะ  แ ล ะ น อ ก จ า ก น ั้น ก ล ุ่ม ผ ู้เ ช ี่ย ว ช า ญ ได ้แ น ะ น ำ ใ ห ้ม ีก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง

ป ร ะ เท ศ เฉ พ า ะ ก ิจ โด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ภ า ย ใ ต ้ห ม ว ด  6  ห ร ือ  7  แ ห ่ง ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ 

ห ร ือ จ ัด ต ั้ง โด ย ส ม ัช ช า ใ ห ญ ่แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ท า ง ใ ด ท า ง ห น ึ่ง

ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้ม ีก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เฉ พ า ะ ก ิจ  โ ด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น  

ค ง เห ม ือ น ด ัง ท ี่ค ร ั้ง ห น ึ่ง เค ย เก ิด ข ึ้น ม า ท ี่ด ิน แ ด น อ ด ีต ย ูโก ส ล า เว ีย  แ ล ะ ร ว ัน ด า  ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม า ก า ร  

ก ฎ ห ม า ย เพ ื่อ ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น  ( L a w y e r ’s  C o m m it t e e  f o r  H u m a n  R ig h t s  ) ไ ด ้ค ำ น ึง ถ ึง ป ร ะ เด ็น  

ต า ม ร า ย ง า น ข อ ง ก ล ุ่ม ผ ู้เ ช ี่ย ว ช า ญ ท ี่เห ็น ว ่า  ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ส ำ ห ร ับ เห ย ื่อ ข อ ง ท ุ่ง ล ัง ห า ร ไม ่ค ว ร ท ี่จ ะ ท ำ  

ใ ห ้ล ่า ช ้า อ ีก ต ่อ ไ ป  ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล โด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง เป ็น ว ิธ ีก า ร ท ี่ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ม า ก ท ี,ส ุด  

ใ น ก า ร น ำ เห ล ่า ผ ู้ซ ึ่ง ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ต ่อ เห ต ุก า ร ณ ์ท ุ่ง ส ัง ห า ร ม า ล ่ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม  ซ ึ่ง ค ว า ม  

พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ พ ิจ า ร ณ า ค ด ีก ับ เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง เข ม ร แ ด ง ต ่อ ศ า ล ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ ค ว ร ท ี,จ ะ ป ฏ ิเส ธ ไป  ใน  

ฐ า น ะ ท ี่จ ะ เป ็น แ ค ่ก า ร จ ัด ฉ า ก ต บ ต า ซ า ว โล ก เท ่า น ั้น 16

ซ ึ่ง ถ ึง แ ม ้ร ัฐ บ า ล ข อ ง ก ัม พ ูช า จ ะ ได ้ข อ ใ ห ้ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิเข ้า ไป ช ่ว ย จ ัด ก า ร ก ับ ก า ร ล ะ เม ิด  

อ ย ่า ง ร ้า ย แ ร ง ใ น ก ัม พ ูช า แ ล ะ ต ่อ ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ น อ ด ีต  แ ต ่ค ว า ม พ ย า ย า ม ก ็ไม ่บ ร ร ล ุผ ล อ  

ย ่า ง ง ่า ย ด า ย ไ ด ้เม ื่อ จ ะ ม ีก า ร ร ่ว ม ก ัน จ ัด ต ั้ง ศ า ล อ า ช ญ า ก ร ส ง ค ร า ม ใ น ก ัม พ ูช า ร ะ ห ว ่า ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ

h t t p : / /w w w . lc h r . o r g /m e d ia / c a m b o d ia 0 3 9 9 . h tm

http://www.lchr.org/media/cambodia0399.htm
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กับรัฐบาลของกัมพูชา ในลักษณะศาลระหว่างประเทศท่ีเป็นอิสระ และเป็นการพิจารณาเด่ียว ( 
single trial ) เน่ืองจากนาย Hun Sen ไม’เห็นด้วยกับบางส่วนของแผนท่ีเสนอโดยสหประชาชาติ 
ตรงท่ีจะให้มีผู้พิพากษาท่ีไม่ว่าจะเป็นแบบ 5 คนท่ีเลือกโดยกัมพูชา 2 คน หรือเป็นแบบ 7 คนท่ี 
เลือกโดยกัมพูชา 3 คน เนื่องจากมีจำนวนผู้พิพากษาของต่างประเทศมากกว่าท่ีมาจากกัมพูชา17 
และเหตุผลท่ียกข้ึนมาเป็นข้ออ้างได้เสมอก็ไม่พ้นเร่ืองใหญ,อย่างอธิปไตยของรัฐ

ด ัง น ี้โ ด ย ส ร ุป จ า ก ก ร ณ ีข อ ง ก ัม พ ูช า น ี้ เป ็น ก า ร ช ี้แ น ะ ส ำ ห ร ับ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ถ ึง อ ุป ส ร ร ค ข อ ง  

ก า ร น ำ ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ ห ร ับ อ า ช ญ า ก ร ร ม ต า ม ก ฎ ห ม า ย บ ัง ด ับ เด ็ด ข า ด  ( j u s  c o g e n s  ) ซ ึ่ง  

เป ็น ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ท ำ ใ ห ้เห ็น ถ ึง ป ัญ ห า ข อ ง ก า ร ย ืน ย ัน ใ น ค ว า ม ค ุ้ม ก ัน จ า ก ก า ร ล ง โท ษ  ( im p u n i t y  ) ใน  

ก ัม พ ูซ า  โด ย ค ว า ม พ ย า ย า ม อ ีก ค ร ั้ง ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้บ ร ร ล ุถ ึง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น ก า ร ล ะ เม ิด อ ย ่า ง ร ุน แ ร ง ต ่อ ก า ร  

ป ก ป ้อ ง ส ิท ธ ิม น ุษ ย ซ น ใ น ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ น ก ัม พ ูช า  พ บ ได ้ว ่า เก ิด ข ึ้น ใ น ห ล า ย   ๆ ท า ง  ไม ,ว ่า จ ะ  

เป ็น ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ศ า ล ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ  ข ้อ เส น อ ท ี่จ ะ ฟ ้อ ง ร ้อ ง ต ่อ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ  ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ ก ำ ห น ด ก า ร ล ง โท ษ ท า ง เศ ร ษ ฐ ก ิจ ก ับ เข ม ร แ ด ง  แ ล ะ ก า ร ต ั้ง ศ า ล เฉ พ า ะ  

ก ิจ อ ีก ค ร ัง ห น ึ่ง  ซ ึ่ง ท ัง ห ม ด น ี้ไ ด ้พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้ป ร ะ ล บ ผ ล ส ำ เร ็จ ใ น ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ต ่อ อ า ช ญ า  

ก ร ร ม ใ น ช ่ว ง ร ะ ห ว ่า ง ก า ร บ ร ิห า ร ข อ ง เข ม ร แ ด ง  แ ต ่ก า ร ย ก เว ้น จ า ก ก า ร ล ง โท ษ ย ัง ค ง เก ิด ข ึ้น อ ย ู่อ ย ่า ง

แ พ ร ่ห ล า ย ใ น ก ัม พ ูช า  ซ ึ่ง ม ีเห ต ุผ ล ท ี่ห ล า ก ห ล า ย ข อ ง ค ว า ม ล ้ม เห ล ว ใ น ค ว า ม พ ย า ย า ม เห ล ่า น ี้ค ือ 18

1. ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ใ น ค ว า ม ช อ บ ธ ร ร ม ข อ ง ร ะ บ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง ท ี่ห ล า ก ห ล า ย ข อ ง ก ัม พ ูช า

2 . ค ว า ม ไ ม ่แ น ่น อ น ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ห ล า ก ห ล า ย

3 . ก า ร ข า ด ร ะ บ บ ท ี่จ ะ ส ร ้า ง ก ล ไ ก ใ น ก า ร น ำ ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ

4 . ค ว า ม ล ้ม เห ล ว ท ี่จ ะ น ำ ม า ซ ึ่ง เข ต อ ำ น า จ ศ า ล แ ล ะ ก า ร ค ุม ข ัง ต ่อ ผ ู้ถ ูก ก ล ่า ว ห า ไ ด ้

5 . ก า ร เล ือ ก ท ี่จ ะ น ำ บ ุค ค ล ม า ด ำ เน ิน ค ด ีอ ย ่า ง เล ือ ก ป ฏ ิบ ัต ิแ ล ะ ไ ม ่แ น ่น อ น

http://www.globalpolicy.org/Security/issues/Cambodia/99-08-12htm
18 Craig Etcheson, “The Persistence of Impunity เท Cambodia," เก Christopher 

c. Joyner and M. Cherif Bassiouni (eds.), Reining เท Impunity for International Crimes 
and Serious Violations of Fundamental Human Right : Precedings of the Siracusa 
Conference 17-21 September 1998 (Toulouse : Associations International de droit 
Penal, 1998), pp.231-240.

http://www.globalpolicy.org/Security/issues/Cambodia/99-08-12htm
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6. การคอรัปช่ันทางการเงิน
7. การขาดเจตจำนงทางการเมือง
8. เหตุผลจากการมีมหาอำนาจทางการเมือง การเมืองในภูมิภาค และการเมืองภายใน 

ประเทศ*

น อ ก จ า ก น ี้ย ัง ท ำ ใ ห ้เห ็น ไ ด ้ว ่า บ ท บ า ท ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ต ่อ ก า ร แ ก ้ป ัญ ห า ใ น  

ก ัม พ ูช า น ี้ม ืค ่อ น ข ้า ง น ้อ ย  ท ั้ง น ี้เน ื่อ ง จ า ก ค ว า ม พ ย า ย า ม ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ข ึ้น ม า เพ ื่อ พ ิจ า ร ณ า ค ด ีก ับ  

เห ล ่า ผ ู้น ำ ข อ ง เข ม ร แ ด ง น ั้น  ท า ง เล ือ ก ท ี่จ ะ ใ ช ้ว ิธ ีก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล เฉ พ า ะ ก ิจ ท ี่เก ิด โด ย อ า ศ ัย ข ้อ ม ต ิข อ ง  

ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง อ ย ่า ง ท ี่เ ค ย เก ิด ข ึ้น ม า ใ น อ ด ีต น ั้น ค ่อ น ข ้า ง เล ือ น ล า ง  ท ั้ง น ี้เน ื่อ ง จ า ก ว ิธ ีก า ร ใ น  

ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  แ ล ะ ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ใ น อ ด ีต ล ้ว น แ ต ่ท ำ ใ ห ้เก ิด ก า ร ว ิพ า ก ษ  ์

ว ิจ า ร ณ ์อ ย ่า ง ก ว ้า ง ข ว า ง  ต ล อ ด จ น ค ว า ม ย ิน ย อ ม ข อ ง ร ัฐ ใ น ก า ร ร ่ว ม ก ัน แ ก ้ป ัญ ห า จ ะ ต ้อ ง เป ็น พ ื้น ฐ า น  

อ ย ่า ง แ ร ก ใ น ก า ร ค ำ น ึง ถ ึง  ใ น ฐ า น ะ ท ี่เป ็น ก า ร เค า ร พ ใ น เจ ต จ ำ น ง ใ น ท า ง ก า ร เม ือ ง ร ่ว ม ก ัน  แ ต ่ท ั้งน ี้ก  ็

เป ็น ก า ร ส ะ ท ้อ น ใ ห ้เห ็น ว ่า  ค ว า ม จ ำ เป ็น ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล โด ย อ า ศ ัย อ ำ น า จ บ ัง ค ับ ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ี

ค ว า ม ม ั่น ค ง ต า ม ห ม ว ด  7 น ั้น  ข ึ้น อ ย ู่ก ับ เห ต ุผ ล ท า ง ก า ร เม ือ ง ท ี่ม า ก ่อ น เห ต ุผ ล ท า ง ก ฎ ห ม า ย เป ็น  

สำคัญ เพ ร า ะ จ า ก ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง เห ต ุก า ร ณ ์ใ น ย ูโ ก ส ล า เว ีย แ ล ะ ร ก ัน ด า น ั้น ใ น ข ั้น ต ้น ร ัฐ บ า ล ข อ ง ท ั้งO/ 1 ‘บ (ฬ ่

สองประเทศน้ันก็ได้โต้แย้งถึงประเด็นของอธิปไตยของรัฐ ซ่ึงเมือคณะมนตรีความม่ันคงตัดสินใจ 
ท่ีจะดำเนินการแล้วประเด็นดังกล่าวจึงเป็นเรองรองลงไป

2. ข ้อจ ังเกตบางประการระหว่างคณะมนตรีความม ั่นคงก ับศาลระหว่างประเทศเฉพาะ 
กิจ

2.1 ความชอบธรรมในการจัดตั้งศาล

* ซ่ึงในท้ายท่ีสุดแล้วความพยายามก็ได้บรรลุผล เม่ือการเจรจาได้เรมต้นอีกคร้ังในปี 
ค.ศ. 2003 โดยร่างความตกลงระหว่างเลขาธิการสหประชาชาติกับรัฐบาลของกัมพูซาเป็นผล 
สำเร็จให้จัดตังศาล Cambodia Genocide Tribunal ในกันที 17 มีนาคม ค.ศ. 2003 โดยใช้ 
กฎหมายของกัมพูชา และแบ่งเป็นองค์คณะพิจารณา (triai chamber) ท่ีประกอบไปด้วยผู้ 
พิพากษากัมพูชา 3 คน และผู้พิพากษาของต่างประเทศ 2 คน และองค์คณะสูงสุด (supreme 
chamber) ท่ีประกอบไปด้วยผู้พิพากษาก ัม พ ูซา 4  คน และผู้พิพากษาต่างประเทศ 3 คน
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ในการเปรียบเทียบศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจในอดีตกับในปัจจุบันต่างก็มี 
วัตถุประสงค์ในทิศทางเดียวกันคือ เพ่ือขยายความยุติธรรมและลงโทษอาชญากรสงคราม อย่าง 
ไรก็ตามศาลในช่วงแรกมีการเร่ิมต้นท่ีเป็นวิธีการท่ีต่างกันมาก กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 1919 สมาชิก 
ในสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึง จัดต้ังศาลโดยสนธิสัญญาแวร์ซายด์ และด้วยการสันนิษฐานเอาว่าเป็น 
ความยินยอมของสมาซิกตามสนธิสัญญาท้ังหมดซ่ึงรวมถึงฝ่ายท่ีชนะสงครามด้วย ภายหลังจาก 
ลงครามโลกคร้ังท่ีสอง มหาอำนาจพันธมิตรจึงจัดต้ังศาลทหารระหว่างประเทศร่วมกัน โดยลง 
นามในข้อตกลงลอนดอน ( London Agreement ) เพ่ือจัดต้ังศาลอาชญากรสงคราม ณ นูเร็ม 
เบอร์ก โดยมีรัฐอ่ืนอีก 19 ประเทศยอมรับ

จนมาถึงความพยายามในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศในลักษณะช่ัวคราว ได้
เกิดข้ึนอีกคร้ังหน่ึงเพ่ือพิจารณาความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล โดยวิธีการจัดต้ังศาลท่ีอาศัย 
อำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคง ก่อนท่ีจะนำไปล่การจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ ( 
ICC ) ท่ีวิธีการในการจัดต้ังศาลน้ันเป็นวิธีการแบบการใช้สนธิสัญญาพหุพาคี ( multilateral 
treaty ) โดยเป็นวิธีการในการเสรีมความชัดเจนจากประสบการณโนการจัดต้ังศาลในอดีต ซ่ึงก็มี 
นักวิชาการและผูวิจารณ์หลายท่านกล่าวไว้ว่า ศาลเฉพาะกิจของยูโกสลาเวียและรวันดาน้ันเป็น 
วิธีการท่ีง่าย และเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าความเส่ียงทางการเมืองอย่างการแทรกแซงทางการทหาร 
เพ่ือท่ีจะได้มีการป้องกันความรุนแรง และศาลเฉพาะกิจน้ียังเป็นเคร่ืองมือในการประชาสัมพันธ์ 
สำหรับคณะมนตรีความม่ันคง ในการแสดงให้เห็นถึงความเก่ียวข้องกับเหตุการณ์น้ัน19และความ 
จริง'ใจต่อการแก้'ปัญหาของคณะมนตรีความม่ันคงอีกทางหน่ึง

ทางเลือกสำหรับคณะมนตรีความม่ันคงท่ีจะเข้าถึงการแก้ปัญหาความรุนแรงเหล่าน้ัน 
ยังรวมถึงการจัดต้ังศาลโดยผ่านกระบวนการของสนธิสัญญาท่ีมีมาโดยตลอด หรีอโดยผ่านข้อมติ 
ของสมัชชาใหญ่ ซ่ึงในท้ายที1สุดท้ังสองวิธีน้ันได้ถูกปฏิเสธท้ิงไป ในส่วนหน่ึงเป็นเพราะว่า การรับรู้ 
ถึงความต้องการในกระบวนการท่ีสะดวก และอีกด้านหน่ึงเพราะอำนาจของสมัชชาใหญ่ที,จะ
สร้างศาลข้ึนมาน้ัน อาจเป็นปัญหาในเร่ืองของอำนาจท่ีผูกพัน ( b i n d i n g  ) อย่างไรก็ตาม วิธีการท่ี 
เป็นทางเลือกสุดท้ายท่ีจะจัดต้ังศาลยังคงมีความสำคัญกับขอบเขตและความต่อเน่ืองในอำนาจ

19 Mariann Meier Wang, “The International Tribunal for Rwanda : Opportunities
for Clarification, Opportunities for Impact,” : 188-189.
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ของศาลเอง และโดยเฉพาะ เน่ืองจากการมีอยู่ของศาลได้ข้ึนอยู่กับการรับรู้ของคณะมนตรีความ 
ม่ันคงในการคุกคามต่อสันติภาพและความม่ันคง อายุขัยของศาลระหว่างประเทศจึงจะเช่ือมโยง 
กับการทำให้กลับคืนล่สภาพเดิมและการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศในดิน 
แดนน้ัน และการตัดสินใจของคณะมนตรีความม่ันคงจะสัมพันธ์กับส่ิงน้ัน20 21

ซ่ึงถึงแม้ต่อมาจะกล่าวได้ว่า ในการจัดต้ังศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจท้ังศาลยู 
โกสลาเวียและศาลรวันดา จะเป็นพัฒนาการก้าวสำคัญของประชาคมระหว่างประเทศ แต่ท้ังน้ีก็ 
นำมาซ่ึงข้อถกเถียงในบางประเด็นของความชอบธรรมในการจัดต้ังศาล เพ่ือท่ีจะหาเหตุผลท่ีจะ 
มาสนับสนุนการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศโดยสนธิสัญญาพหุภาคีอย่างชอบธรรม ซ่ึงศาล 
ท้ังลองท่ีจัดต้ังข้ึนน้ีเป็นเทคนิคทางกฎหมายอีกอันหน่ึง ท่ีอาศัยอำนาจของคณะมนตรีความม่ันคง 
ตามกฎบัตรสหประชาชาติในหมวด 7 ท่ีเป็นหน่ึงในอำนาจหน้าท่ีในการรักษาสันติภาพและความ 
ม่ันคงระหว่างประเทศ ท้ังน้ีมีข้อถกเถียงข้ึนมาว่าแม้ว่าคณะมนตรีความม่ันคงจะมีอำนาจตามกฎ 
บัตรสหประชาชาติในการจัดต้ังองค์กรย่อย แต่องค์กรตุลาการท่ีจัดต้ังข้ึนมาเพ่ือดำเนินคดีกับ
ปัจเจกชนผู้ก่ออาชญากรรมน้ี เป็นอำนาจหน้าท่ีท่ีคณะมนตรีความม่ันคงสามารถกระทำได้หรือ
ไม่

ในข้ันท่ีมีการเตรียมการจัดต้ังศาล ในการประชุมของคณะมนตรีความม่ันคง ประเทศ 
สหรัฐอเมริกาได้แจกจ่ายเอกสารท่ีไม่เป็นทางการ ท่ีรวบรวมถึงบทบัญญัติของกภหมายเฉพาะท่ีdé ^

ครอบคลุมลักษณะต่าง  ๆ ท่ีคาดหวังจะให้เป็นธรรมนูญของศาล ซ่ึงประเทศเม็กซิโก ได้เสนอราย 
งานอย่างเป็นทางการ ( official record ) เพ่ิมเติมในปัญหาท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกับอำนาจของคณะ 
มนตรีความม่ันคงท่ีจะจัดต้ังศาลเช่นน้ันตามบทบัญญัติในหมวด 7 ได้2, เน่ืองจากมีประเทศ 
บราซิลและจีนกล่าวถึงเร่ืองท่ีเก่ียวข้องน้ันว่า การตีความอำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคง 
ได้มีการตีความขยายออกมากเกินไป

Ibid., p. 194.
21 M. Cherif Bassiouni, “Former Yugoslavia : Investigating Violations of 

International Humanitarian Law and Establishing an International Criminal Tribunal,” 
Fordham International Law Journal 18 (April 1995) : 1203-1204.
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ผลท่ีตามมาก็คือ ในคดี Tardic ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีอาซญากรสงครามแรกหลังจาก 
ลงครามโลกคร้ังท่ีสอง โดยคณะพิจารณาอุทธรณ์ ( Appeal Chamber ) ได้ตรวจสอบในพ้ืนฐาน 
ทางกฎหมายของการจัดต้ังศาล ท่ียกข้ึนมาโดยการคัดค้านของฝ่ายจำเลยว่า คณะมนตรีความ 
มั่นคงไม่สามารถท่ีจะสร้างความรับผิดทางอาญา ( criminal liability ) หรีอดำเนินคดีกับบุคคล 
โดยท่ัวไปได้ คณะมนตรีความม่ันคงสามารถทำได้แค่เพียงจะเข้าไปเก่ียวข้องกับการคุกคามต่อ
สันติภาพ และรัฐเท่าน้ันท่ีจะสามารถคุกคามต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศได้โดย 
คณะอุทธรณ์เห็นว่า การจัดต้ังศาลยูโกสลาเวียตกอยู่ภายใต้อำนาจของคณะมนตรีความม่ันคง 
ตามบทบัญณ์ติในข้อ 41 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ในฐานะท่ีเป็นหน่ึงในวิธีการท่ีจะทำให้การ 
ธำรงไว้หรีอการรักษาไว้ซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงในดินแดนอดีตยูโกสลาเวีย22

นอกจากน้ียังได้มีการกล่าวสนับสนุนจากนักกฎหมายระหว่างประเทศ Oppenheim ว่า 
“ไม่มีกฎหมายตามกฎบัตรท่ีห้ามมิให้คณะมนตรีความม่ันคง ดำเนินตามทางของตนเอง ในการ 
ทำให้บรรลุถึงความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล" นอกจากน้ียังกล่าวไว้ว่า ภาษาท่ีกำหนดไว้ใน 
กฎบัตรข้อท่ี 41 และ 4 2  มิไ ด ้ตัดเร่ืองความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคลและผลในทางอาญา 
สำหรับการละเมิดต่อสันติภาพ ( breach of the peace ) และการกระทำการรุกราน ( act of 
aggression ) ออกจากเร่ืองน้ัน คำว่า “such action” ในท่ีน้ี ในฐานะท่ีเป็นความจำเป็นท่ีจะธำรง 
ไว้ซ ึ่ง สันติภาพและความม่ันคง รวมถึงการดำเนินการต่อปัจเจกบุคคลท่ีเก่ียวข้องด้วย ท่ังน้ีวิธีการ 
ท่ีแจงไว้ภายใต้ข้อน้ัน มิได้เป็นการตัดทอนอำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีจะสามารถคิดหา 
วิถีทางของการติดตามร่องรอยของความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล23

ซ่ึงในระหว่างการถกเถียงถึงข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงท่ี 808 การตอบข้อ

Ivan Simonovic, “The Role of the ICTY เท the Development of International 
Criminal Adjudication,” Fordham International Law Journal 23 (December 1999) : 445.

23 Oppenheim, International Law, 7th ed., (London : Longman, 1952), pp. 160- 
1611 cited in, Vera Gowlland-Debbas, “The Relationship between the Security Council 
and the Projected International Criminal Court,” Journal of Armed Conflict Law 3 (June
1998) : 109.
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สงสัยนี ได้มีความเห็นของทางด้านคณะมนตรีความม่ันคงอธิบายความ โดยอาศัยการขยายการ 
ตีความท่ีจำกัดของกฏบัตรว่า “ตามกฏบัตรสหประชาชาติให้อำนาจในเบ้ืองต้นแก่คณะมนตรี
ความม่ันคงในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ การจัดต้ังศาลก็เป็นวิธีการ
หน่ึงในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงให้เกิดข้ึน หมายความว่าการรักษาสันติภาพในความ 
หมายของคณะมนตรีความม่ันคงมิได้มีเพียงอย่างใดอย่างหน่ึงโดยเฉพาะ กล่าวคือไม่ใช่มีเพียง 
แต่การปฏิบัติการทางทหาร การลงโทษทางการเมือง ทางเศรษฐกิจหรือการคว่ําบาตรเท่าน้ัน แต่ÀJ di
รวมไปถึงการจัดต้ังศาลเฉพาะกิจข้ึนมาเพ่ือลงโทษผู้กระทำผิดด้วย” นอกจากน้ันคณะมนตรี
ความม่ันคงยังได้กล่าวเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างอีกข้อว่า “ตามกฎบัตรสหประชาชาติมิได้
จำกัดห้ามไว้” ดังน้ันถ้าอาศัยการตีความเป็นหลักจะสามารถกระทำการได้กว้างขวางมาก และก็ 
ไม่มีทางเลือกอ่ืนใดสำหรับจัดต้ังศาลท่ีมีอำนาจผกพันเหนือสมาชิกท้ังหมดในฐานะท่ีเป็นรัฐข่ dà ai
สมาซิก

ข้อโต้แย้งของความชอบธรรมในการจัดต้ังศาลข้ึนมาเฉพาะกิจเฉพาะกรณีเหล่าน้ี มีการ 
วิพากษวิจารณ์มานานนับต้ังแต่การเกิดข้ึนของศาลทหารระหว่างประเทศท่ีนูแมเบอร์ก และศาล 
แห่งตะวันออกไกลหรือศาลโตเกียว จนมาถึงศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจท่ียูโกสลาเวียและท่ีร 
วันดาน้ี กล่าวคือ การพิจารณาคดีท่ีเมืองนูเร็มเบอร์กและกรุงโตเกียว มีลักษณะหลายประการท่ี 
ถูกวิพากษํวิจารณ์!นภายหลัง ท้ังน้ีเพราะ การพิจารณาคดีน้ันดำเนินการโดยฝ่ายพันธมิตรภาย 
หลังเสร็จสินสงครามโลกครังท่ีสอง หมายความว่าเป็นการพิจารณาคดีของผู้ชนะสงคราม จำเลย 
ทังหมดยกเว้น Bormann ซ่ึงถูกพิจาณาคดีท่ีเมืองนูเร็มเบอร์กต่างถูกควบคุมตัวไว้โดยอัยการก่อน 
หน้านืแล้ว ข้อดัดค้านพืนฐานท่ีย่ิงกว่าน้ันก็คือ ศาลท่ีเมืองนูเร็มเบอร์กต่างลงโทษจำเลยโดยใช้ 
กฎหมายย้อนหลัง ( ex post facto law ) ท้ังท่ีมืการโต้แย้งแล้วว่าความผิดท่ีกำหนดข้ึนใหม่ไม่ว่า 
จะเป็นอาชญากรรมต่อสันติภาพ หรืออาชญากรรมต่อมนุษยชาติมิได้มีอยู่ตามกฎหมายระหว่าง 
ประเทศก่อน ค.ศ. 1945 เลย24

จนมาถึงศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจท้ังสองศาลข้างต้นก็หนืไม่พ้นประเด็นของการจัด

24 ศัรศักด้ีติยะพรรณ และจิตติ เจรีญฉ่ํา,”ข้อสังเกตท่ัวไปบางประการเก่ียวกับศาล 
อาชญากรรมระหว่างประเทศเพ่ือพิจารณากรณีไม่สงบในยูโกสลาเกีย,” หน้า 121-122.
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ต้ังศาลข้ึนมาโดยใช้กฎหมายย้อนหลังมาลงโทษบุคคล ซ่ึงเป็นการขัดกับหลักของกฎหมายอาญา 
ท่ีเป็นสากลว่า การกระทำท่ีจะเป็นความผิดต้องมีกฎหมายกำหนดไว้โดยขัดแจ้งอยู่ในขณะท่ี
กระทำผิดว่าการกระทำเซ่นน้ันเป็นความผิด ดังท่ีกล่าวไว้ในภาษาละตินว่า “ไม่มีความผิดโดยไม่ 
มีกฎหมาย” ( Nulla Poena, Sine Lege ) และ “ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” ( Nullum Crimen, 
Sine Lege ) ซ่ึงเป็นหลักความชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายอาญา ( principe de la legality 
criminalle ) และการท่ีจะต้ังศาลข้ึนมาเพ่ือพิจารณาความผิดเป็นการเฉพาะรายเฉพาะบุคคล 
หรือเฉพาะเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงมิได้โดยจะเป็นการขัดต่อหลักสากลในกฎหมายอาญา25

ต่อปัญหาน้ีมีการแสดงความคิดไว้เห็นว่า กฎหมายว่าด้วยสงคราม ( Law of War) เป็น 
หลักกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย ท่ีรับรู้กันมาเป็นระยะเวลายาวนานแล้วต้ังแต่มี
Congress of Vienna ก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 1 เสียด้วย และการกระทำความผิดดังกล่าวเป็น 
ความผิดท่ีได้รับการยอมรับตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีมีผลใช้บังดับท่ัวไป (
erga omnes ) มาเป็นเวลาช้านานแล้ว ปรากฏอยู่ในรูปกฎหมายบังดับเด็ดขาด ( jus cogens ) 
กล่าวคือ มีการกล่าวโดยท่ัวไปในการตัดสินร่วมกันของประชาคมว่า "แนวความคิดของการ
กระทำทางอาญา” ( criminal act ) สันนิษฐานไว้ว่า การกระทำท่ีเป็นปัญหาน้ันละเมิดกฎเกณฑ์ 
ท่ีสำคัญเป็นพิเศษ ซ่ึงในระดับระหว่างประเทศ กฦเกณฑ์พ้ืนฐานท่ียอมรับให้มีสถานะเหนือกว่าdJ 63

กฎเกณฑ์อ่ืนใดคือ “กฎหมายบังคับเด็ดขาด"26 ดังน้ันกฎหมายจึงมีอยู่มิใซ่ไม่มีเพียงแต่มิได้เป็น 
ลายลักษณ์อักษรเท่าน้ัน นอกจากน้ีกฎหมายระหว่างประเทศยังได้วางกฎเกณฑ์ในเร่ืองความรับ 
ผิดชอบทางอาญาของปัจเจกบุคคลไว้ท้ังในรูปของกฎหมายลายลักษณ์อักษรในรูปแบบสนธิ 
สัญญาหรืออนุสัญญาต่าง  ๆ และกฎหมายท่ีมิได้เป็นลายลักษณ์อักษร ในรูปแบบของกฎหมาย 
จารีตประเพณีระหว่างประเทศเพ่ือกำหนดลักษณะของอาชญากรรมท่ีถือว่าเป็นอาชญากรรม

25 สุรคักด้ีลิฃสิทธวัฒนกุล, “หลักความชอบด้วยกฎหมายในกฎหมายอาญา Principe 
de la légalité criminelle” ใน รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี 
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์(มปท. มปพ., 2536), หน้า 11-16.

26 Lyal ร. Sunga, The Emerging System of International Criminal Law 
Developments in Codification and Implementation (Cambridge : Kluwer International 
Law), p.229.
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ระหว่างประเทศ27 ฝ่ายท่ีแสดงความเห็นคัดค้านกล่าวต่อไปว่ากฎหมายท่ีจะนำมาลงโทษบุคคล 
น้ันต้องเป็นการบัญญัติไว้อย่างแจ้งซัด จะนำเอากฎหมายจารตประเพณี หรือการเทียบเคียง 
กฎหมาย ( Analogy ) มาใช้ในการลงโทษมิได้

ต่อปัญหาน้ียังคงเป็นท่ีถกเถียงตลอดมา นำมาซ่ึงความเห็นท่ีหลากหลายของผู้ท่ียก 
เหตุผลมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน ความชอบธรรมจึงข้ึนอยู่กับผลประโยชน์ท่ีต้องการของ 
ฝ่ายใดเป็นสำคัญ โดยการอ้างถึงเหตุผลท่ีสอดคล้องกับความต้องการเป็นหลัก และท่ีจะลืมมิได้ 
คือ การคัดต้ังศาลเฉพาะกิจโดยเฉพาะศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดาท้ังสองศาลน้ี เป็นการคัด 
ต้ังท่ีอาคัยกลไกทางการเมืองเข้ามาเก่ียวข้องมากกว่าการอำนวยความยุติธรรมท่ีแท้จรืงเพียง 
อย่างเดียว

2.2 การดำเนินการและความส้มพนธ์ 

การดำเนินการ

เน่ืองจากศาลเฉพาะกิจน้ีมีลักษณะพิเศษคือ เป็นสถาบันท่ีมีท้ังลักษณะทางการเมือง
และลักษณะทางกฎหมาย แต่โดยคุณสมบัติของการเป็นองค์กรยุติธรรม ศาลจึงถูกต้องการให้ทำ 
หน้าท่ีอย่าง'อิสระปราศจากการตอบแทนทางการเมืองและจากการควบคุมของคณะมนตรืความ 
ม่ันคง แต่ก็'หลีกเล ี่ยง'ไม่พ้น เน่ืองจากการคัดต้ังศาลน้ันก็มืพ้ืนฐานมาจากการเมืองแล้ว แล้วจึงนำ 
ไปล่การพัฒนาในทางกฎหมายโดยการนำมาซ่ึงกระบวนการยุติธรรม ดังน้ี,หลาย  ๆ ส่ิงหลาย  ๆ
อย่างจึงถูกมอบให้เป็นหน้าท่ีของผู้พิพากษาในอนาคตท่ีจะกำหนดระเบียบวิธีพิจารณาและพยาน 
หลักฐาน ธรรมนูญของศาลจึงประกอบไปด้วย 34 มาตรา ซ่ึงนอกจากน้ันปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของ 
ผู้พิพากษาทางอาญาพัฒนาระเบียบวิธีเหล่าน้ัน ท้ังน้ีเพ่ือท่ีจะทำให้บรรลุผลในการดำเนินคดดี
ท้ังสองศาลจึงมื 3 องค์กร ประกอบด้วย องค์คณะของศาล ( Chamber ) สำนักงานของอัยการ ( 
The Office of the Prosecutor ) และสำนักทะเบียนศาล ( The Register )28

27 ประสิทธิ ปิวาวัฒนพานิช, “ปัญหาองค์ประกอบเพ่ือความรับผิดชอบของรัฐตาม 
กฎหมายระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 112.

28 ICTY Statute Article 11 ; ICTR statute Article 10.
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นอกจากน้ีศาลยูโกสลาเวียยังมีเขตอำนาจศาลและอาณัติท่ีจำกัดอย่างมาก โดยตาม 
ธรรมนูญของศาล29 ให้อำนาจศาลท่ีจะพิจารณาคดีบุคคลผู้ซ่ึงกระทำหรือบงการให้กระทำการท่ี 
ฝ่าปีนอย่างร้ายแรงในอนุสัญญาเจนีวา ปี ค.ศ. 1949 ทำการละเมิดกฎหมายหรือประเพณีการทำ 
สงคราม กระทำการฆ่าล้างเผ่าพันธุหรืออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ( Crimes against humanity 
) เท่าน้ัน ท้ังน้ีเน่ืองจากการจัดต้ังศาลยูโกสลาเวียข้ึนมาน้ี คณะมนตรีความม่ันคงได้ตระหนักถึง 
ว่า คณะมนตรีความม่ันคงมิได้มีอำนาจในการสร้างกฎหมาย หรืออยู่ในฐานะของสภานิติบัญญ่ติ 
ด้วยเหตุผลน้ี คณะมนตรีความม่ันคงจึงให้อำนาจแก่ศาลท่ีจะบังคับใช้กฎหมายอาญาท่ีได้รับการ 
ยอมรับอย่างเป็นสากลเท่าน้ัน คือ การละเมิดอนุสัญญาการฆ่าล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรมต่อ 
มนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม ท่ีได้กลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีแล้ว

ซ่ึงก่อนท่ีจะมาปูการดำเนินการของศาลได้น้ันศาลเฉพาะกิจท่ีจัดต้ังข้ึนน้ีได้ประสบกับ 
ปัญหาต่าง  ๆ นานา กล่าวคือ ในเดือนแรกภายหลัง1จัดต้ังศาลยู,โกสลาเวีย คณะมนตรีความม่ัน 
คงได้แต่งต้ังผู้พิพากษาของศาลโดยความร่วมมือกับสมัชชาใหญ่ และประมาณเก้าเดือนหลังจาก 
ศาลได้ถูกจัดต้ังข้ึน ยังคงไม่มีอัยการท่ีจะเข้ามาทำหน้าท่ี และไม่มีการเร่ิมต้นการการสืบสวนสอบ 
สวนคดีใด ท้ังน้ีเน่ืองมาจากความไม่ลงตัวในการมารับตำแหน่งของหัวหน้าอัยการ ( Chief
Prosecutor ) ซ่ึงตามธรรมนูญของศาลยูโกสลาเวียน้ัน คณะมนตรีความม่ันคงจะเป็นผู้เสือก โดย 
การเสนอซ่ือเข้ามาโดยเลขาธิการแห่งสหประชาชาติ ซึ่งในระหว่างมกราคมถึงมิถุนายนปี 1994 
นาย Boutros Boutros Ghali เสนอผู้มาดำรงตำแหน่ง 8 คน แต่ท้ังหมดน้ันถูกคัดค้าน ซ่ึง 5 คน 
ในผู้ถูกเสนอซ่ือน้ันถูกคัดค้านโดยรัสเชีย ซ่ึงสันนิษฐานได้ว่าเป็นเพราะบุคคลเหล่าน้ันมาจาก
ประเทศท่ีเป็นสมาชิกขององค์การนาโต ( NATO ) เลขาธิการสหประซาชาติจึงได้ตัดสินใจท่ีจะ 
พิจารณาตัวแทนจากประเทศแอฬริกาใต้ นาย Nelson Mandela ผู้ซ่ึงได้เช้ามารับตำแหน่งผู้นำ 
ของรัฐท่ีมาจากการเสือกต้ังเป็นคนแรก โดยคาดหกังว่า คงจะไม่มีสมาชิกของคณะมนตรีความ 
ม่ันคงใดท่ีจะคัดค้านผู้ท่ีได้รับการเสนอซ่ือท่ีซ่ึงได้รับการสนับสนุนจากคณะมนตรีความม่ันคง30

ICTY Statute Article 2.
Richard J. Goldstone, “The UN and the Protection of Human Right : The Role

of the United Nations in the Prosecution of International War Crimes," Washington 
University Journal of Law & Policy 5 (2001) : 121-122,
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ปัญหาในการดำเนินการของศาลเฉพาะกิจท่ีเห็นได้ชัดเจนและเป็นบทเรัยนให้ศึกษา 
สำหรับการจัดต้ังศาลในอนาคตเพ่ือหลีกเล่ียงปัญหาเหล่าน้ี จะเห็นได้ว่าปัญหาท่ีประสบอย่าง
มากคือระยะเวลาในการดำเนินการ เน่ืองจากเม่ือได้รับร่างธรรมนูญศาลยูโกสลาเวียเสร็จส้ินแล้ว 
ระยะเวลาท่ีศาลจะสามารถดำเนินการได้น้ันกินระยะเวลายาวนาน กล่าวคือ เม่ือผู้พิพากษา
พร้อมจันท่ีกรุงเฮกและถกแต่งต้ังเข้ารับตำแหน่ง ในขณะท่ีศาลไม่มีหลักราน กฎเกณฑ์ และไม่มีq «น dâ àJ

ใครบุคคลใดท่ีอยู่ในการควบคุมตัว ย่ิงไปกว่าน้ันอัยการท่ีได้รับคัดเลือกมาไม่สมัครใจท่ีจะปฏิบัติ 
หน้าท่ีจนครบวาระ และทางสหประซาชาติไม่สามารถท่ีจะตกลงให้มีการเข้ามาแทนท่ีได้จนกว่า 
จะครบ 9 เดือนแล้ว ผลท่ีตามคือ Richard Goldstone มารับหน้าท่ีในฐานะอัยการหลังจาก 15 
เดือนผ่านไปนับแต่จัดต้ังศาลข้ึนมา31 เม่ือคณะผู้พิพากษาเข้าทำงาน งานแรกคือ การร่างกฎ 
เกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาและพยานหลักฐาน แม้ภายหลังจากท่ีรับระเบียบและวิธีพิจารณาของ 
ศาลแล้วก็ยังคงใช้เวลาหลายเดือนก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดี ดังน้ันในวันท่ี 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1994 คำตัดสินแรกต่อ นาย Dragon Nikolic ผู้บัญชาการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำการจักชังกลุ่ม 
ในบอสเนียและเฮเซโกวีน่าตอนเหนือจึงถูกออกมา โดยถูกกล่าวโทษในข้อหาอาชญากรรม
สงคราม (war crimes ) และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ( crime against humanity)

ดังน้ีจึงทำให้เห็นว่าศาลเฉพาะกิจท่ีต้ังข้ึนมาน้ีมีปัญหาอย่างมากต่อระยะเวลาในการเร่ิม 
ดำเนินการ ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า ถึงแม้จะมีการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีได้รับการยอมรับ 
อย่างเป็นสากลของสิทธิของผู้ต้องหา ( Right of the accused ) ในวิธีพิจารณาความท่ีใช้ในการ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาไว้ก็ตาม แต่แท้ท่ีจรังแล้วก็เป็นการดำเนินการท่ีกระทบต่อสิทธิของผู้ต้อง 
หาไปแล้วโดยไม่รู้ตัว เน่ืองจากว่าในการพิจารณาคดืผู้ต้องหาจะต้องได้รับการพิจารณาคดีอย่าง 
รวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม ดังน้ันจึงอาจจะถูกโต้แย้งได้ว่าเป็นการพิจารณาคดีท่ีปฏิเสธความ 
เป็นธรรม (The denial of the fair trial ) คังท่ีได้มีการบัญญัติรับรองไว้ชัดเจนในกติการะหว่าง 
ประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on the Civil 
and Political Right )

31 Gabrieli K. Mcdonald, “ International Criminal Tribunal : Crimes and
Punishment in the International Arena,” : 671-672.
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นอกจากน้ีปัญหาท่ีมีผลต่อการดำเนินการอย่างย่ิงจะไม่ใช่เพียงแค่การขาดบุคลากรแต่ 
ปัญหาของเงินทุนท่ีจำเป็นต่อการดำเนินงานของศาล ยังเป็นปัญหาท่ีสำคัญต่อการดำเนินการ
ของศาลอย่างท่ีสุด เพราะการขาดเงินทุนน้ี ทำให้เกิดความล่าช้าอย่างถึงท่ีสุดในการจัดต้ังสำนัก 
งานของอัยการ ซ่ึงผลท่ีตามมาก็คือ เป็นความผิดหวังสำหรับเหย่ือในบอลเนีย ผู้ซ่ึงศาลได้ถูกจัด 
ต้ังข้ึนอย่างแท้จริงก็เพ่ือบุคคลเหล่าน้ัน นอกจากน้ันยังเป็นการทำลายความม่ันคงของสถาบัน
ศาลเอง ท้ังน้ีปัญหาทางการเงินน้ีล่วนหน่ึงมีผลมาจากการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ปฏิเสธท่ีจะ 
จ่ายเงินท่ีจะต้องชำระแก'สหประซาชาติ จึงนำไปล่ปัญหาท่ีรุนแรงของศาล แต่ในขณะเดียวกัน 
สหรัฐฯ ก็ได้แสดงบทบาทท่ีสำคัญในการดำเนินการให้เกิดความม่ันใจว่าศาลจะสามารถท่ีจะเร่ิม 
ต้นดำเนินการได้ โดยการให้ความช่วยเหลือท้ังทางด้านบุคลากรและการเงิน ซ่ึงถ้าขาดการช่วย 
เหลือน้ีศาลอาจจะล้มเหลว คังน้ีจึงเป็นการแสดงให้เห็นว่า มีความจำเป็นอย่างไรท่ีจะต้องมีศาล 
อาญาระหว่างประเทศ ( ICC ) เกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมเสียที

ความส้มพันธ์

ดังได้กล่าวมาแล้วช้างต้นว่าลักษณะของการจัดต้ังศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจท้ัง 
ศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดาน้ัน มีลักษณะคล้ายท้ังอำนาจในการจัดต้ัง และการดำเนินการ 
ของศาล จะต่างกันก็แต่เพียงรายละเอียดในบางล่วนของเขตอำนาจศาลในการพิจารณาคดีและ 
การลงโทษ ในล่วนท่ีเหมือนกันคือท้ังสองศาลเกิดจากการจัดต้ังโดยอาศัยอำนาจของคณะมนตรี 
ความม่ันคงตามกฎบัตรสหประซาชาติ ในหมวด 7 ดังน้ันความสัมพันธ์ระหว่างศาลกับคณะ 
มนตรีความม่ันคง และระหว่างศาลกับรัฐสมาซิกแห่งสหประชาชาติจึงเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
โดยศาลภายในประเทศมีเขตอำนาจช้อน ( concurrent jurisdiction ) กันกับศาลเฉพาะกิจท่ีต้ัง 
ข้ึนโดยหมวด 7 แห่งกฎบัตร ท่ีเป็นการให้อำนาจแก่คณะมนตรีความม่ันคง เป็นผลให้คณะมนตรี 
ความม่ันคงมีอำนาจเหนือกว่าในการขอให้ศาลภายในประเทศระงับการดำเนินการไว้ก่อน32 ดัง 
น้ันความสัมพันธ์ของศาลเฉพาะกิจน้ีกับรัฐอ่ืน  ๆ น้ัน การดำเนินการสามารถกระทำได้อย่างมีประ«ฬํ I

สิทธิภาพ เนื่องจากรัฐทุกรัฐมีพันธกรณีตามกกหมายในฐานะที่เป็นรัฐสมาซิกสหประซาชาติ จึงมีฬ จ่  ่ d i d J  d i dà

ความผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติตามข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคง ท้ังน้ีเป็นไปตามข้อท่ี 25 และ 
ข้อ 49 ของกฎบัตร โดยข้อ 25 ระบุว่า “สมาชิกของสหประชาชาติตกลงยอมรับและปฏิบัติตามคำ 
วินิจฉัยของคณะมนตรีความม่ันคงตามกฎบัตรฉบับปัจจุบัน” และในเร่ืองการให้ความร่วมมือเป็น

32 ICTY Statute Article 9 ะ ICTR statute Article 8.
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ไปตามข้อ 49 ซ่ึงระบุว่า ’’สมาชิกของสหประชาชาติจะต้องร่วมกันอำนวยความช่วยเหลือในการ 
ปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรการท่ีคณะมนตรีความม่ันคงได้วินิจฉัยไว้แล้ว”33

ปัญหาของการบังคับใช้ท่ีสามารถคาดว่าจะเกิดข้ึนในความเก่ียวข้องกับการดำเนินคดีใน 
ศาลเฉพาะกิจคือ ขอบเขตท่ีสมาชิกของสหประซาชาติและรัฐอ่ืนมีพันธกรณีท่ีต้องให้ความร่วมมือ 
กับศาลเฉพาะกิจโดยจัดให้มืการช่วยเหลือทางกฏหมาย การล่งมอบตัวบุคคล การปฏิปติตาม 
พันธกรณีตามคำส่ังและ/หรือคำพิพากษา และการดำเนินการลงโทษ ในด้านนิติบัญญัติรัฐต้อง 
ประกาศใช้เป็นกฎหมายเพ่ือท่ีจะให้สอดคล้องกับพันธกรณีเหล่าน้ี และมีข้อสังเกตข้ึนมาว่าผลจะ 
เป็นเช่นไร เม่ือมีความขัดแย้งระหว่างกฎหมายภายใน ( เซ่นท่ีเป็นรัฐธรรมนูญของรัฐ บทบัญญัติ 
การห้ามส่งตัวคนชาติหรือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ) กับพันธกรณีในทางระหว่างประเทศท่ี 
อนุมานว่าสูงกว่า ต่อเม่ือคำส่ังของศาลยังคงเป็นการแสดงถึงวิธีการของมาตรการบังคับภายใต้ 
หมวด 7 แห่งกฦบัตรสหประซาชาติ คังน้ันทุกรัฐถกผูกพันให้ทำตามคำส่ังน้ัน ใน1ขณะ,ที,มีการยอมÔJ จ่ dà ข 'บ่

รับโดยท่ัวไปว่า การบัญญัติกฎหมายภายใน เป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีภายในท่ีอยู่ภายใต้ 
ธรรมนูญยังเป็นส่ิงท่ีต้องการ แต่ก็ยังมีคำถามเกิดข้ึนว่า การออกกฎหมายภายในประเทศเป็น 
ความต้องการท่ีจะทำให้ศาลมีเขตอำนาจของศาลระหว่างประเทศน้ีขยายออกไปใช่หรือไม่34

เพ่ือให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างท่ีเป็นกฎเกณฑ์กับทางปฏิบัติในความเป็นจรืง แบ่ง 
ได้เป็น 3 แบบ อย่างสมเหตุสมผลท่ีสุดคือ

1.มีประเทศท่ีได้วางกฎเกณฑ์ของการให้ความร่วมมือกับศาลยูโกสลาเวียและ 
ศาลรวันดา โดยมีกฎหมายเฉพาะ ตัวอย่างเช่น

33 กนกวรรณ ภิบาลชนม์, “อาชญากรสงครามปัญหาและลู่ทางในการดำเนินคดีและการ 
ลงโทษอาชญากรสงคราม,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 202.

34Ekkehart M.and Edward M. พ., “Problems of Enforcement. Legal Assistance, 
Surrender of Persons, Recognition and Enforcement of Judicial Orders and 
Judgements, Transfer and Enforcement of Sentences,” International Review of Penal 
Law 67 (1996) : 67-75.
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- ประเทศอังกฤษและเวลส์มี UN ITFY Order 1996, SI No. 716 สำหรับการส่ง 
ตัวผู้ต้องหา ( accuse ) และการบังคับใช้โดยตรงตามคำส่ังศาล

- เบลเยียม ให้ความร่วมมืออย่างเต็มท่ีโดยการให้อำนาจของศาล "Cour de 
CassiorT’dาหรับการเลือน ( deferral ) การดำเนินการ และมาตรการบังคับจะถูกดำเนินการโดย 
ผู้พิพากษาท่ีคัดเลือกมา แต่หมายจับไม,สามารถบังคับใช้ใต้โดยตรง แต่ถ้าเป็นหมายจับเฉพาะ 
การลามารถทำได้

- เนอเธอร์แลนด์ การร้องฃอของศาลต้องสอดคล้องกับความเป็นไปได้ แต่ท้ังน้ี 
ต้องอยู่ภายใต้การควบคุมกระบวนการยุติธรรมโดยศาลแขวงกรุงเฮก ( Hague Distric Court ) 
โดยการส่งตัว ( surrender ) จะต้องไม่ใช่การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ( extradition )

- เยอรมัน มีการร่วมมืออย่างดีเย่ียมโดยมี พระราชบัญญ ้ติ Bundesgesetzblatt 
1995 ( Act of 1995, cf. Bundesgessetzblatt 1995 I 480 ) สำหรับศาลยูโกสลาเวีย และ 
สำหรับศาลรกันดา ในการให้ความร่วมมือมีพระราชบัญญ้ติ BGBI. ปี 1998 ( Act of 1998, 
BGBI. 1998 I 843 ) คำส่ังของศาลถูกนำเข้าส่กระทรวงยุติธรรมแห่งสหพันธรัฐ ซ่ึงจะผ่านออกมา 
โดยการต้ังอัยการ ท่ีสามารถกระทำไต้ในระดับท้องถ่ิน

- อิตาลี คำส่ังของศาลถูกนำเข้าส่กระทรวงยุติธรรม และผ่านไปยังอัยการ การ 
ส่งตัวต้องไม,ใช่การส่งผู้ร้ายข้ามแดน แต่ถ้าเป็นการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะต้องมีการการตรวจสอบ

- ฮังการี พระราชบัญญ้ติท่ี 39 ปี 1 996 ยอมรับถึงเขตอำนาจของศาลยูโกสลา 
เวียท่ีเหนือกว่าเขตอำนาจศาลภายใน

- ฝร่ังเศส มีกฎหมาย 2 ฉบับท่ีวางกฎเกณฑ์ของการให้ความร่วมมือก ับ ศาลยู 
โกสลาเวียและศาลรกันดา ( Act No.95-1 of 12 January 1995 ; Act No.96-196 pf 22 may 
1996 ) โดยป ร ับ กฎหมายฝร่ังเศสให้เข้าก ับ ข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงท่ี 827 และ 955 ท่ี 
จัดตังศาล
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2.ประเทศซ่ึงยังไม่มีกฏหมายแต่ได้ให้ความร่วมมืออย่างจริงจัง

- สหรัฐอเมริกา ในกรณีของอเมริกาซ่ึงให้การสนับสนุน โดยเฉพาะในศาลยูโกส
ลาเวีย สหรัฐอเมริกามีอำนาจหน้าท่ีท่ีสำคัญมากท่ีสุดตราบเท่าท่ีเป็นความร่วมมือกับคำตัดสิน
ของศาลท่ีเก่ียวข้อง โดยเฉพาะหมายจับ ด้วยเหตุน้ีในรายงานของสหรัฐอเมริกาได้กล่าวไว้อย่าง 
ชัดเจนว่า “สหรัฐอเมริกาผูกพันท่ีต้องจัดให้มีการช่วยเหลือท่ีถูกร้องขอโดยศาลระหว่างประเทศ
ในนามของสมาชิกในสหประซาชาติ'’

- แคนาดา ในระดับของทางปฏิบัติในการให้ความร่วมมือทางการทูต มิได้แสดง 
ผ่านอัยการเท่าน้ันแต่ยังคงต้องผ่านแผนท่ีจะเห็นชอบกับกฎหมายท่ีพิจารณาถึงการให้ความร่วม 
มือระหว่างศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดากับศาลภายในประเทศ

- สาธารณรัฐเช็ค มีการให้ความช่วยเหลือทางกภหมายอย่างจริงจังมากท่ีสุดd i d J

เพราะทำหน้าท่ีเป็นประเทศท่ีให้ท่ีอยู่แก่ผู้ล้ีภัย ( refugees ) จากดินแดน'อดีตยู'โกสลาเวีย ซ่ึงรับ 
เป็นพยานสำหรับศาลยูโกสลาเวียด้วย(ซึ่งร่างกฎหมายได้มืการเตรียมการขึ้นแล้ว)

3.ประเทศที่ซึ่งไม่มืการบญญติกภหมายและความร่วมมือบนพื้นฐานของกภหมายd J  d i d J

ระหว่างประเทศท่ีชัดเจน เช่นประเทศ ไนจีเรีย อิสราเอล สิงคโปร์ บราซิล อาเจนตินา โคลัมเบีย 
จีน ญ่ีป่น เกาหลี รัสเชีย และบางประเทศเหล่าน้ันกำลังรอสำหรับการทำหน้าท่ีของศาลอาญา 
ระหว่างประเทศ ( I C C  ) เช่น ประเทศแอฟ ริกาใต้ ในการให้ความร่วมมืออย่างเต็มท่ีกับ I C C  เพ่ือ 
ท่ีจะใช้เป็นข้อแก้ตัวท่ีมิได้มืการให้ความร่วมมือกับศาลระหว่างประเทศท่ีผ่านมา

แต่ท่ีเป็น1ข้อสังเกตคือ ประเทศจีนเป็นกรณีท่ีค่อนข้างพิเศษ เน่ืองจากในฐานะท่ีเป็น 
ประเทศสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีให้การสนับสนุนการจัดต้ังศาลยูโกสลาเวียและ 
ศาลรวันดาอย่างแข็งกร้าว แต่ในทางตรงกันข้ามตัวแทนของรัฐบาลได้ช้ีแจงอย่างชัดเจนว่า
ประโยชน์ของความม่ันคงแห่งชาติมีมากกว่าพันธกรณีระหว่างประเทศในข้ันสุดท้ายท่ีจะต้องให้ 
ความร่วมมือ ผลท่ีตามมาคือ จีนออกเสียงคัดค้านธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศ
( R o m e  S ta tu te  o f In te rn a tio n a l C rim in a l C o u rt )
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ด ัง น ั้น จ ึง เป ็น ก า ร ก ล ่า ว ไว ้อ ย ่า ง ช ัด เจ น ว ่า  “ส ม า ช ิก แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิท ั้ง ห ล า ย ม ีห น ้า ท ี่ท ี่

จ ะ ต ้อ ง ฟ ัง ค ำ ส ั่ง ข อ ง ศ า ล ย ูโก ส ล า เว ีย แ ล ะ ศ า ล ร ว ัน ด า  แ ม ้พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ น ีจ ะ ย ัง ไม ่ได ้ม ี 

ก า ร ป ร ับ ใ ช ้ก ับ ร ะ ด ับ ภ า ย ใน ป ร ะ เท ศ " ต า ม ร า ย ล ะ เอ ีย ด อ ัน เป ็น ส า ร ะ ส ำ ค ัญ ท ี่ก ล ่า ว ไว ้ใ น ถ ้อ ย แ ถ ล ง  

ก า ร ณ ์ข อ ง ต ัว แ ท น จ า ก ส ห ร ัฐ  ซ ึ่ง เป ็น ก า ร ย ํ้า เน ้น ใ น ข ้อ ม ต ิข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ท ี่ 8 2 7  ( 1993  

) อ ัน ม ีใจ ค ว า ม ว ่า  “ท ุก ป ร ะ เท ศ จ ะ ต ้อ ง ใ ห ้ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ อ ย ่า ง เต ็ม ท ี่ ต ่อ ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ แ ล ะ อ ง ค ์ 

ก ร ข อ ง ศ า ล ต า ม ท ี่ก ำ ห น ด ไว ้ใ น ข ้อ ม ต ิน ี้แ ล ะ ใ น ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ด ัง ก ล ่า ว  แ ล ะ ให ้ 

ท ุก ป ร ะ เท ศ ด ำ เน ิน ม า ต ร ก า ร ท ี่จ ำ เป ็น ภ า ย ใ ต ้ก ฎ ห ม า ย ภ า ย ใน ข อ ง ต น ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ข ้อ ม ต ิน ี้’’

แ ล ะ ด ัง ท ี่ใน ร า ย ง า น ข อ ง ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ย ัง ได ้ก ล ่า ว เน ้น ไว ้อ ย ่า ง ช ัด แ จ ้ง ว ่า  “ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ผ ูก พ ัน ท ี่

ต ้อ ง จ ัด ให ้ม ีก า ร ช ่ว ย เห ล ือ ท ี่ถ ูก ร ้อ ง ข อ โด ย ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ใ น น า ม ข อ ง ส ม า ช ิก ใ น ส ห ป ร ะ ช า

ช า ต ิ”35 ซ ึ่ง โด ย ส ร ุป แ ล ้ว ใ น ฐ า น ะ ร ัฐ ส ม า ช ิก แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิจ ึง ม ืห น ้า ท ี่ท ี่จ ะ ต ้อ ง ป ภ ิบ ัต ิให ้ส อ ด63 d i

ค ล ้อ ง ก ับ พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ม า จ า ก ศ า ล เฉ พ า ะ ก ิจ ซ ึ่ง เป ็น อ ง ค ์ก ร ย ่อ ย ท ี่ส ถ า ป น า ข ึ้น ต า ม  

อ ำ น า จ ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ต า ม ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ

ใ น ส ่ว น ข อ ง ป ร ะ เท ศ ไท ย ได ้ม ีก า ร พ ิจ า ร ณ า เก ี่ย ว ก ับ พ ัน ธ ก ร ณ ีข อ ง ป ร ะ เท ศ ไท ย ต ่อ ศ า ล  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ั้ง ส อ ง ศ า ล แ ล ะ ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ก ับ ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ต า ม ข ้อ ม ต ิข อ ง ค ณ ะ  

ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิท ี่ 827  ( 19 93  ) ซ ึ่ง ป ร ะ เท ศ ไท ย ได ้ด ำ เน ิน ม า ต ร ก า ร ค ว ํ่า บ า ต ร  

ท า งก า รค ้า  ก า รบ ิน  ก า ร ท ห า ร  แ ล ะ ก า รท ูต  ร ว ม ท ั้ง ม า ต ร ก า ร ห ้า ม ก า ร ข า ย  ล ำ เล ีย ง  แ ล ะ ข น ล ่ง อ า ว ุธ  

แ ล ะ อ ุป ก ร ณ ์ท า ง ก า ร ท ห า ร ท ุก ช น ิด แ ก ่ส ห พ ัน ธ ์ส า ธ า ร ณ ร ัฐ ย ูโก ส ล า เว ีย  ( เซ อ ร ์เป ีย แ ล ะ ม อ น เต น ิโก  ) 

ต า ม ข ้อ ม ต ิค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง อ ย ่า ง เค ร ่ง ค ร ัด  แ ต ่ใ น ก ร ณ ีข อ ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่จ ะ ด ำ เน ิน  

ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ก ับ ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เฉ พ า ะ ก ิจ น ัน  ป ร ะ เท ศ ไท ย จ ะ ก ร ะ ท ำ ได ้ม า ก น ้อ ย เพ ีย ง  

ใด  เน ื่อ ง จ า ก ป ัจ จ ุบ ัน เร า ม ีเพ ีย ง ก ฎ ห ม า ย  2 ฉ บ ับ ค ือ  พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  

ใน ท า ง อ า ญ า  พ .ศ . 2 5 3 5  แ ล ะ พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิส ่ง ผ ู้ร ้า ย ข ้า ม แ ด น  พ .ศ . 2 4 7 2  แ ต ่ก า ร ให ้ค ว า ม ร ่ว ม  

ม ือ ก ับ ร ะ ห ว ่า ง ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เฉ พ า ะ ก ิจ ก ับ ป ร ะ เท ศ ไท ย จ า ก ก ฎ ห ม า ย ท ั้ง ส อ ง ฉ บ ับ น ั้น จ ะ  

ส า ม า ร ถ ค ร อ บ ค ร ุม ถ ึง เพ ีย ง ใด  เน ื่อ ง จ า ก ป ร ะ เท ศ ไท ย ย ัง ไม ่ม ีก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต า ม พ ัน ธ ก ร ณ ีใ น ส ่ว น ข อ ง

Kai A m b o s , “T h e  S ta tu s , R o le  and  A c c o u n ta b ility  o f th e  P ro s e c u to r o f 

In te rn a tio n a l C rim in a l C o u rt : A  C o m p a ra tiv e  O v e rv ie w  on th e  B a s is  o f 33  N a tion a l 

R e p o rt, "  E u ro p e a n  J o u rn a l o f C rim e , C rim in a l L a w  and  C rim in a l J u s tic e  8 (2 00 0 ) : 112-

1 1 3 .
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ก า ร อ อ ก ก ฎ ห ม า ย เฉ พ า ะ  เพ ื่อ ใ ห ้ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ต า ม ค ำ ร ้อ ง ข อ ข อ ง ศ า ล ห ร ือ อ ง ค ์ก ร ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง

ด ำ เน ิน ไป ได ้อ ย ่า ง ล ุล ่ว ง 36

ด ัง น ี้จ ึง เห ็น ได ้ว ่า ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ืค ว า ม ม ั่น ค ง ใน ก า ร ร ัก ษ า ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ  

ค ว า ม ม ั่น ค ง ใ ห ้เก ิด ข ึ้น ใ น ภ ูม ิภ า ค แ ล ะ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เฉ พ า ะ ก ิจ  โด ย น ำ ม า ต ร  

ก า ร ใ น ก า ร เย ีย ว ย า ม า ล ่เห ย ื่อ ผ ู้เค ร า ะ ห ์ร ้า ย โด ย ผ ่า น ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า น ี้ ส ะ ท ้อ น ให ้ 

เห ็น ป ัญ ห า ข อ ง ค ว า ม ม ีเส ถ ีย ร ภ า พ ข อ ง ศ า ล ท ี่จ ะ ท ำ ให ้บ ร ร ล ุถ ึง  ซ ึ่ง จ ะ น ำ ไป ล ่ก า ร พ ิจ า ร ณ า ถ ึง ค ว า ม  

เห ม า ะ ส ม ท ี่จ ะ ผ ล ัก ด ัน ให ้ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ถ า ว ร ใ น เว ล า ต ่อ ม า จ ะ อ า ศ ัย พ ื้น  

ฐ า น ท า ง ก ฎ ห ม า ย ใ ด ท ี่จ ะ น ำ ม า ใ ช ้เป ็น ว ิธ ีก า ร ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล  โด ย เฉ พ า ะ ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล โด ย อ า ศ ัย  

อ ำ น า จ ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง น ั้น  จ ุด เด ่น แ ล ะ จ ุด ด ้อ ย ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม  

ม ั่น ค ง ใ น ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เฉ พ า ะ ก ิจ ใ น อ ด ีต จ ึง ถ ูก น ำ ม า พ ิจ า ร ณ า ว ่า ไม ่เห ม า ะ ส ม เท ่า ก ับ ว ิธ ีก า ร  

จ ัด ต ั้ง ศ า ล โด ย อ า ศ ัย ส น ธ ิส ัญ ญ า พ ห ุภ า ค ี

3 . ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ  ( I n te r n a t io n a l C r im in a l C o u r t  )

ค ว า ม พ ย า ย า ม ห ล า ย ค ร ั้ง ท ี่เก ิด ข ึ้น ใ น ก า ร ส ร ้า ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม ข ึน ม า เพ ื่อ ด ำ เน ิน ค ด ีก ับ  

ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด อ ย ่า ง ร ้า ย แ ร ง ใ น ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ก ่อ อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ได ้ก ร ะ ท ำ ม า ส ำ เร ็จ  

ใน ร ะ ด ับ ห น ึ่ง แ ต ่ท ั้ง น ี้ก ็เป ็น เพ ีย ง ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ท ี่เป ็น ก า ร ช ั่ว ค ร า ว เท ่า น ั้น ซ ึ่ง ก ็ม ีฃ ้อ ท ้ว ง ต ิง ต ่า ง  ๆ

น า น า  แ ต ่ถ ึง อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม น ับ ว ่า เป ็น ก า ร พ ัฒ น า ใน ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ อ ีก ก ้า ว ห น ึ่ง ท ี่ส ำ ค ัญ  

ย ิ่ง ใ น ห น ้า ป ร ะ ก ัต ิศ า ส ต ร ์ แ ล ะ ใน ค ร ั้ง น ี้ค ว า ม พ ย า ย า ม ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ข ึ้น ม า เพ ื่อ พ ิจ า ร ณ า ค ด ีก ับ ผ ู้ 

ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า ใน ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใน ล ัก ษ ณ ะ ท ี่เป ็น ศ า ล ถ า ว ร ได ้บ ร ร ล ุฃ ึน อ ย ่า ง จ ร ิง จ ัง  

ใน ศ ต ว ร ร ษ ท ี่ 21 น ี้เอ ง

3 .1  ค ว า ม เ ป ็น ม า ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล

36 ห น ัง ล ือ ก ร ม อ ง ค ์ก า ร ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ที่ กต 0 8 0 3 /4 6 6 9 3  ล งว ัน ท ี่ 21 ม ิถ ุน า ย น  2536  

เรอง ข ้อ ม ต ิข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง เก ี่ย ว ก ับ ป ัญ ห า ย ูโก ส ล า เว ีย  อ ้า ง ถ ึง ใ น  ก ร ร ภ ิร ม ย ์ส ุน ท ร  

น า ว ิน  “ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ,” (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ 

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์,  25 4 2 ), ห น ้า  46.
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ก ่อ น ท ี่จ ะ ม า ถ ึง ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ถ า ว ร น ี้ ได ้ผ ่า น เห ต ุก า ร ณ ์ต ่า ง  ๆ ที่ 

เก ิด ข ึ้น 'โน 'โล ก น ี้ม า ก ม า ย ท ี่เป ็น แ ร ง ผ ล ัก ด ัน ห ร อ เป ็น แ ร ง ก ร ะ ด ุ้น ให ้ป ร ะ ช า ค ม โล ก ให ้ค ว า ม ส น ใจ ต ่อ  

ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ข ึ้น ม า เพ ื่อ เป ็น ห น ท า ง ใ น ก า ร แ ก ้ป ัญ ห า ค ว า ม ไม ่ส ง บ ท ี่เก ิด ข ึ้น ร อ บ โล ก  โด ย ส า ม า ร ถ  

แ บ ่ง ช ่ว ง ข อ ง ค ว า ม เป ็น ม า ใ น ค ว า ม พ ย า ย า ม จ ัด ต ั้ง ศ า ล ได ้เป ็น ส อ ง ช ่ว ง ค ือ  ก ่อ น ท ี่จ ะ ม ีก า ร จ ัด ต ั้ง อ ง ค ์ 

ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิแ ล ะ ช ่ว ง ห ล ัง จ า ก ท ี่ม ีอ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ท ี่น ับ เป ็น เว ท ีท า ง ก า ร เม ือ ง ท ี่ส ำ ค ัญ  

ใ น ก า ร ร ่ว ม ม ือ ก ัน ข อ ง น า น า ป ร ะ เท ศ ส ม า ช ิก ใ น ก า ร ร ่ว ม ก ัน ส น ับ ส น ุน ใ ห ้ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  

ได ้เก ิด ข ึ้น แ ล ะ ม ีก า ร พ ัฒ น า ท า ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ อ ย ่า ง เป ็น ล ำ ด ับ

3 .1 .1  ใ น ช ่ว ง ก ่อ น ม ีก า ร จ ัด ต ั้ง อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ

ใน ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ น ั้น  ได ้ม ีก า ร ย อ ม ร ับ ม า เป ็น เว ล า  

น า น  ถ ึง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ฃ ัด ต ่อ ค ว า ม ส ง บ เร ีย บ ร ้อ ย ข อ ง ก ฎ ร ะ เบ ีย บ ข อ ง โล ก น ำ ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ  

แ ต ่เป ็น ร ะ ค ับ ข อ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ร ัฐ เท ่า น ั้น  จ น ม า ถ ึง ใ น ช ่ว ง ร ะ ย ะ เว ล า ห น ึ่ง จ ึง ม ีก า ร ย อ ม ร ับ ว ่า  

แ ท ้ท ี่จ ร ีง แ ล ้ว บ ุค ค ล ธ ร ร ม ด า น ั้น ส า ม า ร ถ ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ใ น ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ได ้เม ื่อ บ ุค ค ล น ั้น  

เป ็น ผ ู้ก ่อ ให ้เก ิด ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ท ี่แ ท ้จ ร ีง  ร ัฐ เป ็น เพ ีย ง ต ัว ต น ข อ ง น า ม ธ ร ร ม ท ี่ส ม ม ต ิข ึ้น ม า เพ ื่อ ใ ห ้เป ็น  

อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ใ น ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ต ่ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร น ั้น แ ท ้จ ร ิง แ ล ้ว จ ะ ต ้อ ง ก ร ะ ท ำ ผ ่า น บ ุค ค ล  

ธ ร ร ม ด า ท ี่เป ็น ต ัว แ ท น แ ห ่ง ร ัฐ  แ น ว ค ว า ม ค ิด ข อ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ท า ง อ า ญ า ข อ ง ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล จ ึง ม ี 

ข ึ้น ม า เพ ื่อ แ ก ้ป ัญ ห า แ ล ะ ส น ับ ส น ุน แ น ว ค ว า ม ค ิด น ี้ แ ล ะ ท ี่ก ฎ ห ม า ย จ ะ ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ม า ก ท ี่ส ุด ค ือ  

ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น ท า ง อ า ญ า ข อ ง บ ุค ค ล ท ี่ก ่อ ใ ห ้เก ิด ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ร ้า ย แ ร ง  น ำ ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ส ูญ เส ีย อ ย ่า ง  

ม า ก ต ่อ ช ีว ิต แ ล ะ ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง ม น ุษ ย ์ ผ ่า น ม า ม า ก ก ว ่า ศ ต ว ร ร ษ ท ี่จ า ร ีต ป ร ะ เพ ณ ีแ ล ะ ส น ธ ิส ัญ ญ า ได ้ 

อ อ ก ก ฦ เก ณ ฑ ์เพ ื่อ ม า ค ว บ ค ุม พ ฤ ต ิก ร ร ม ข อ ง ร ัฐ แ ล ะ ป ัจ เจ ก ช น  ใน ช ่ว ง เว ล า ข อ ง ก า ร ข ัด ก ัน ท า ง อ า ว ุธdJ จิ I di จิ

ท ี่ป ร า ก ฏ อ ย ู่ใน ส ่ว น ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ แ ผ น ก ค ด ีเม ือ ง  แ ต ่ป ัจ จ ัย ห น ึ่งท ี่จ ำ เป ็น ใน ก า รท ำ  

ให ้โค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง ก ฎ เก ณ ฑ ์น ั้น แ ข ็ง แ ร ง ใ น ร ะ บ บ ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ข า ด ไป ค ือ  ว ิธ ีก า ร  

ข อ ง ก า ร บ ัง ค ับ ใช ้

ใน ช ่ว ง ต ้น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีต ่อ ผ ู้ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ได ้ก ร ะ ท ำ ล ง ใ น  

ศ า ล ภ า ย ใน  ใ น ป ร ะ ว ิต ิศ า ส ต ร ์ข อ ง ม น ุษ ย ์ ด ูเห ม ือ น จ ะ ห า ย า ก ท ี่ศ า ล จ ะ ถ ูก จ ัด ต ัง ข ึน ม า เพ ื่อ พ ิจ า ร ณ า  

ค ว า ม ผ ิด ต ่อ ม น ุษ ย ช า ต ิ ต ัว อ ย ่า ง ห น ึ่ง ท ี่ข ัด เจ น ใน ส ม ัย ก ่อ น ท ี่เก ิด ข ึ้น ท ี,เน ป า ล ใน ป ี ค .ศ. 1268  เม ื่อ  

C o n ra d in  v o n  H o h e n s ta fe n  ถ ูก พ ิจ า ร ณ า ค ด ีส ำ ห ร ับ ก า ร ท ำ ส ง ค ร า ม ไม ่ย ุต ิธ ร ร ม  ซ ึ่ง น ับ เป ็น ต ัว
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อ ย ่า ง แ ร ก  ๆ ท ีม ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีแ ล ะ ล ง โท ษ ต ่อ ผ ู้น ำ ท า ง ก า ร เม ือ ง ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ผ ิด ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ 37 

น ำ ร ัฐ  ( he a d  o f s ta te  ) แ ล ะ ผ ู้ก ำ ห น ด น โย บ า ย แ ห ่ง ร ัฐ  ( g o v e rn m e n t p o lic y  m a k e rs  ) ไม ่ว ่า ต ัง  

ข ึ้น โด ย ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง จ า ก ก ฎ เก ณ ฑ ์ ห ร ือ ก า ร เล ือ ก ต ั้ง เข ้า ม า เพ ื่อ เป ็น ต ัว แ ท น ข อ ง ป ร ะ ช า ช น  ด ้วย ข ้อ ย ก  

เว ้น ส อ ง ล า ม ป ร ะ ก า ร ท ี่ส า ม า ร ถ ห ล ีก เล ี่ย ง จ า ก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ อ ัน เน ื่อ ง ม า จ า ก ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ข อ ง  

บ ุค ค ล เห ล ่า น ั้น ได ้ โด ย ก า ร แ ท ร ก ต ัว เข ้า ไป อ ย ู่ใน เก ร า ะ ก ำ ป ัง ข อ ง อ ำ น า จ อ ธ ิป ไต ย แ ห ่ง ร ัฐ ท ี่ค ุ้ม ค ร อ ง  

ค ว า ม เข ้า ใจ ท ี่ม ืว ่า  ไม ่ม ีก ล ไก ใ น ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ือ ย ู่ น ำ เข า เห ล ่า น ั้น ไป ร ับ ผ ิด ช อ บ ได ้ จน  

ก ร ะ ท ั่ง ศ ต ว ร ร ษ ท ี่ 21 ป ร ะ ช า ค ม โล ก ใ ห ้ค ว า ม ส น ใจ ก ับ ก า ร ข า ด แ ค ล น ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่จ ะ  

ด ำ เน ิน ค ด ีก ับ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด ท ี่ก ่อ ใ ห ้เก ิด อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ ค ว า ม ส ง บ เร ีย บ ร ้อ ย ข อ ง โล ก  ไม ่ว ่า เข า เห ล ่า  

น ั้น จ ะ เป ็น ผ ู้น ำ ข อ ง ช า ต ิ ผ ู้ป ัญ 1ซ า ก า ร  ห ร ือ น า ย ท ห า ร ท ี่ด ำ เน ิน ก า ร ต า ม ค ำ ส ั่ง จ า ก บ ุค ค ล เห ล ่า น ั้น

ภ า ย ห ล ัง จ า ก ส ง ค ร า ม โล ก ค ร ั้ง ท ี่ห น ึ่ง  ป ร ะ ช า ค ม โล ก ได ้ท ำ ค ว า ม ม ุ่ง ม ั่น ท ี่จ ะ  

ท ด ล อ ง ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ก า ร แ ก ้ป ัญ ห า น ี้ แ ต ่ไม ่ม ีค ว า ม พ ย า ย า ม อ ัน ไห น เล ย ท ี่จ ะ ด ำ เน ิน ต ่อ ไป อ ย ่า ง ม ีป ร ะ  

ส ิท ธ ิภ า พ แ ล ะ ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส ำ เร ็จ 38 ก ล ่า ว ค ือ  ภ า ย ห ล ัง จ า ก ท ี่เก ิด ส ง ค ร า ม โล ก ค ร ั้ง ท ี,ห น ึ่ง  ม ีก าร  

พ ิจ า ร ณ า ค ด กี ับ อ า ช ญ า ก ร ส ง ค ร า ม แ ต ่ใ น ศ า ล ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ เป ็น ล ่ว น ใ ห ญ ่ ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี่ไม ่

ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส ำ เร ็จ ถ ูก ด ำ เน ิน ข ึ้น เพ ื่อ น ำ ต ัว จ ัก ร พ ร ร ด ิเย อ ร ม ัน ม า พ ิจ า ร ณ า ค ด ีต ่อ ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง  

ป ระ เท ศ  ( in te rn a tio n a l tr ib u n a l ) โด ย ผ ล ข อ ง ม า ต ร า  227  แ ห ่ง ส น ธ ิส ัญ ญ า แ ว ร ์ซ า ย ด ์ ท ี่ก ำ ห น ด ไว ้ 

เพ ื่อ พ ิจ า ร ณ า ค ด ีจ ัก ร พ ร ร ด ิส ำ ห ร ับ ค ว า ม ผ ิด ส ูง ส ุด ต ่อ ด ีล ธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ แ ล ะ ค ว า ม ศ ัก ด ิ้ส ิท ธ ิ้ 

ข อ ง ส น ธ ิส ัญ ญ า  ( a s u p re m e  o ffe n c e  a g a in s t in te rn a tio n a l m o ra lity  a n d  th e  s a n c tity  o f 

tre a t ie s  ) ต ่อ ศ า ล พ ิเศ ษ  ( s p e c ia l tr ib u n a l ) ท ี่ป ร ะ ก อ บ ไป ด ้ว ย ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ท ี่ได ้ร ับ ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง โด ย  

ป ร ะ เท ศ ส ัม พ ัน ธ ม ิต ร  5 ป ระ เท ศ  ค ือ  อ ัง ก ฤ ษ  ฝ ร ั่ง เศ ส  ส ห ร ัฐ อ เม ร ืก า  อ ิต า ล ี แ ล ะ ญ ี่ป ่น  แต ่ค วาม

37 J o rd a n  J. P a u s t and  o th e rs , In te rn a tio n a l C rim in a l La w  : C a s e  a n d  M a te ria ls  

(N o rth  C a ro lin a  : C a ro lin a  A c a d e m ic  P re ss , 1996 ), p .707.

38 J o h n  D u g a rd  and  C h ris tin e  v a n  d en  W y n g a e rt, In te rn a tio n a l C rim in a l La w  and  

P ro c e d u re  (A ld e rs h o t : D a rtm o u th  P u b lis h in g , 1994), p ,342 .

£52
*?
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พยายามท่ีจะนำตัวจักรพรรดิมาดำเนินคดีก็ถูกขัดขวาง เม่ือเขาถูกได้รับอนุญาตให้ล้ีภัยทางการ 
เมืองโดยประเทศเนอเธอร์แลนด์39

และต่อมาในช่วงระหว่างสงครามโลกคร้ังท่ีสอง สันนิบาตชาติ ( League of 
Nations ) ได้รับเอาอนุสัญญาต่อต้านการก่อการร้ายในปี ค.ศ. 1937 และพิธีสารของอนุสัญญาน้ี 
ได้รวมไว้ซ่ึงธรรมนูญสำหรับศาลอาญาระหว่างประเทศด้วย กล่าวคือ มืความพยายามท่ีจะ
พิจารณาคดีซาวเตอร์ก ( Turks ) ต่อศาลท่ีจัดต้ังข้ึนโดยฝ่ายพันธมิตร ท่ีมืความรับผิดต่อการฆ่า 
ล้างเผ่าพันธุชาวอาร์เมเนียน ในปี ค.ศ. 1937 ภายหลังจากเหตุการณ์การลอบสังหารกษัตริย์ 
Alexander ของยู'โกสลาเวีย ท่ีเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1934 โดยซาวโครเอเชีย ในมาร์คเซย์ สนธิสัญญา 
ได้ถูกร่างฃึนเพ่ือประณามการก่อการร้ายระหว่างประเทศ และกำหนดให้มีการพิจารณาคดีแก่ผู้ 
ก่อการร้ายในศาลระหว่างประเทศ ซ่ึงได้แก่ อนุสัญญาเพ่ือการป้องกันและลงโทษการก่อการร้าย 
( Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism ) แต่เนืองจากไม่มืรัฐให้ 
สัตยาบันสนธิสัญญาสำหรับการจัดตังศาลอาญาระหว่างประเทศน้ี มีเพียงรัฐเดียวเท่าน้ันคือ0/0 /  0/ di

อินเดีย ท่ีให้สัตยาบันสนธิสัญญาท่ีประกาศให้การก่อการร้ายอยู่นอกความคุ้มครองของกฎหมาย 
ท้ังน้ีการท่ีรัฐไม่ให้ความสนใจอาจจะเน่ืองมาจากสงครามท่ีเกิดข้ึน อนุสัญญาน้ีจึงไม่มีผลบังคับ<i9 q 0 /0 /

แต่อย่างใด40 หลังจากน้ันโลกจึงต้องประสบกับการถูกรบกวนจากการฝ่าผืเนท่ีคุกคามทุกรูปแบบ 
ท่ีก่อให้เกิดการถูกเอาคนลงเป็นเหย่ือของเหตุการณ์ท่ีสำคัญ ผลท่ีตามมาก็คือ อนุสัญญาระหว่าง 
ประเทศท่ีเก่ียวกับประเด็นเหล่าน้ีจำนวนมาก ได้ถูกยอมรับ แต่ก็ยังคงไม่มีบทบัญญ้ติหรือพิธีสาร 
สำหรับการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศเหมือนกับท่ีมีการเกิดข้ึนจากอนุสัญญาปี 193741 ท้ัง 
น้ีท่ีกล่าว1ว่า ความพยายามในการจัดต้ังศาลระหว่างประเทศข้ึนมาพิจารณาคดีน้ันไม่ประสบ
ความสำเร็จในการพัฒนาในข้ันต่อไป เน่ืองมาจากการไม,ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางของ
นานาประเทศ เพราะมีฃ้อโต้แย้งถึงความเป็นกลางและความชอบธรรมของศาล แต่อย่างไรก็ตาม

M. Cherif Bassiouni, Draft statute International Tribunal Projet de statut du 
Tribunal Penal. 2กช ed., (Toulouse : Association International de Droit Penal, 1993), 
pp.21-32.

40 John Dugard, “Obstacles เท the Way of an International Criminal Court," The 
Cambridge Law Journal 56 (1997) : 329.

41 M.Cheriff Bassiouni, Draft statute International Tribunal, p.23.
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ในช่วงน้ีถือเป็นจุดกำเนิดเร่ิมต้นของความพยายามในการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ และ 
เป็นความพยายามท่ีจะจัดต้ังศาลพิเศษด้วย

ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง พันธมิตรผู้ชนะสงครามดำเนินการท่ีแน่วแน่ใน 
การนำตัวอาชญากรคนสำคัญมาส่การพิจารณาคดีท่ีนูแมเบอร์ก โดยศาลทหารระหว่างประเทศ 
ณ นูเร็มเบอร์กถูกจัดต้ังข้ึนตามข้อตกลงเพ่ือการพิจารณาคดีและลงโทษอาชญากรสำคัญของ
ฝ่ายอักษะยุโรป ( Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War 
Criminal of the European Axis ) เมือวันที 8 ตุลาคม ค.ศ. 1945 และทโตเกยวได้มการจัดตัง 
ศาลทหารระหว่างประเทศสำหรับตะวันออกไกล ตามแถลงการณ์พิเศษโดยผู้บังคับบัญชาการ
หน่วยทหารสูงสุดเพ่ืออำนาจพันธมิตรจัดต้ังศาลระหว่างประเทศสำหรับตะวันออกไกล (
Supreme Commander for the Allied Power, Establishment of an International Tribunal 
for the Far East ) เม่ือวันท่ี 16 มกราคม ค.ศ. 1946 โดยมีหลักการพ้ืนฐานเพ่ือพิจารณาคดีและ 
ลงโทษอาชญากรสงครามชาวญ่ีปุน คือ แถลงการณ์โพสแดม ( Postdam Declaration ) ท่ีออก 
ร่วมกันโดย ประเทศจีน สหรัฐอเมรีกา และอังกฤษ โดยมีรัสเชีย1ให้การสนับสนุนตามมา เขต 
อำนาจศาลของท้ังสองน้ีขยายไปถึงเจ้าหน้าท่ีระดับสูงในรัฐบาลของเยอรมันนีและญ่ีปุน และ
ดำเนินไปเหนือจารีตประเพณีของอาชญากรรมสงครามรวมไปถึงอาชญากรรมต่อสันติภาพและ 
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ถึงแม้ว่าการพิจารณาคดีของศาลนูแมเบอร์กและศาลโตเกียวสอด
คล้องกับมาตรฐานท่ีได้รับการยอมรับสำหรับวิธีพิจารณาในกระบวนการยุติธรรม ทังสองศาลก็ยัง 
คงถูกโต้แย้งอย่างชัดเจนถึงวิธีการในการจัดต้ังศาลว่า เป็นศาลท่ีถูกจัดต้ังข้ึนโดยฝ่ายผู้ชนะและ 
รับร้อย่างกว้างขวางว่าอยู่ในฐานะกภหมายของผ้ชนะ42 ซ่ึงภายหลังจากการพิจารณาต่อผ้นำนาซีฆั <บ dà dJ ข ่ ‘บ

ท่ีนูแมเบอร์ก ผลท่ีตามมาอันหน่ึงคือ อาชญากรรมท่ีเป็นกฏหมายบังคับเด็ดขาด ( jus cogens 
crimes ) เซ่น การรุกราน อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม การปฏิบัติเก่ียวกับ 
ทาส และการทรมานได้เพ่ิมมากข้ึนในเกือบจะทุกส่วนของโลก

3 .1 .2  ใ น ช ่ว ง ห ล ง ม ีก า ร จ ัด ต ั้ง 'อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ

ในช่วงเวลาท่ีผ่านมา ความพยายามในการจัดตังศาลอาญาระหว่าง

42 Peter Burns, “An Internationa! Criminal Tribunal : The Difficult Union of 
Principle and Politics," Criminal Law Forum 5 (1994) : 342-343.
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ประเทศได้ก่อตัวเป็นรูปเป็นร่างข้ึนตามลำดับ ภายหลังจากที่มีองค์การระหว่างประเทศอย่างองค์ 
การสหประชาชาติท่ีเป็นเวทีระหว่างประเทศ ในการให้ความร่วมมือกันของนานาประเทศ โดยมี 
จุดมุ่งหมายเดียวกันในการนำมาซ่ึงลันติภาพและความสงบสุขของประชาคมโลกและมวล 
มนุษยชาติ โดยความพยายามท่ีจะบัญญ่ติหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับการกำหนด 
ให้อาชญากรรมระหว่างประเทศสามารถอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลทางอาญาท้ังภายในประเทศ 
และระหว่างประเทศ ท่ีนอกจากปรากฏอยู่ในรูปของกฎหมายจารีตประเพณีทีมอยู่มาช้านานให้ 
มาอยู่ในรูปของกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีเป็นสนธิสัญญาต่าง ๆ

ในเดือนธันวาคมปี ค.ศ. 1948ซ่ึงเป็นช่วงท่ีความสำเร็จแรกในการยอมรับแนว 
ความคิดของการเกิดฃึนของศาลอาญาระหว่างประเทศในกรอบความร่วมมือขององค์การสหประ 
ชาชาติคือ การรับเอาอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ ปี 
ค.ศ. 1948 ( Convention on the Protection and Punishment of the Crime of Genocide 
1948 ) ของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ เพ่ือเป็นอีกทางเลือกหน่ึงของการดำเนินการโดยศาล
ระหว่างประเทศทีมเขตอำนาจเช่นน้ัน ซ่ึงมืการรับรองไว้ในอนุสัญญาว่า “การฆ่าล้างเผ่าพันธุเป็น 
อาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ'’ ( มาตรา 1 ) และกล่าวถึงศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศไว้ว่า “ปัจเจกชนซ่ึงถกกล่าวหาว่ากระทำความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธ์จะต้องถกดำเนิน‘บ ฬ  ่ ร ข

คดีโดยศาลของรัฐท่ีการกระทำผิดได้เกิดข้ึน หรีอโดยศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีมืเขตอำนาจ” ( 
มาตรา 6 ) และในข้อมติเดียวกันน้ี สมัชชาใหญ่สหประชาชาติยังได้กล่าวถึงการมอบหมายให้ 
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ( International Law Commission - ILC ) ศึกษาถึง 
ความเป็นไปได้ในการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศข้ึน43 ในระหว่างน้ีสมัชชาใหญ่ได้ร้องขอให้ 
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ศึกษาถึงความเป็นไปได้สำหรับการจัดต้ังศาลอาญา 
ระหว่างประเทศเพ่ือพิจารณาบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำการฆ่าล้างเผ่าพันธุ และอาชญากรรม 
อ่ืนท่ีอนุสัญญาระหว่างประเทศให้มีเขตอำนาจเหนือ

ต่อมาในปีค.ศ. 1949 องค์การสหประชาชาติได้ย้ําเน้นความผิดฐานอาชญา 
กรรมสงครามอีกคร้ัง ท่ีถึงแม้จะมิได้กำหนดฐานความผิดน้ีไว้โดยชัดแจ้ง แต่ความผิดน้ันมีฐานมา63 63

United Nations, United Nations General Assembly Resolution 260 (9
D e c e m b e r  1 9 4 8 )
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จากการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศท้ัง 4 ฉบับ พร้อมท้ังกำหนดให้มีเขตอำนาจ 
ศาลในทางอาญาท่ีจะลงโทษต่อผู้กระทำผิดตามกฎหมายภายในประเทศ อนุสัญญาเจนีวาท้ัง 4 
ฉบับ คือ

1 .Geneva Convention for the Amelioration of the Wounded and 
Sick in Armed Force in the Field of August 12, 1949

2. Geneva Convention for the Amelioration of the Conditions of
the Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Force at Sea of August 12, 
1949

3. Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of 
War of August 12, 1949

4. Geneva Convention Relative to the Protective of Civilian 
Persons in Time of War of August 12, 1949

โดยในเน้ือหาของอนุสัญญาเจนีวาท้ัง 4 ฉบับเน้นการ'ให้การปฏิบัติต่อผู้ท่ีเก่ียว 
ข้องกับภาวะสงคราม ในการให้ความช่วยเหลือและการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม ต่อบุคคลใน 
กองทัพท่ีซ่ึงบาดเจ็บและป่วย ( Wounded and Sick ) ท้ังท่ีอยู่ในสนามรบและทางทะเล ท่ีต้อง 
ประสบกับสถานการณ์เรืออับปาง ( Shipwrecked ) รวมถึงการปฏิบัติต่อเชลยคืก ( Prisoners of 
War ) และการให้ความคุ้มครองพลเรือน ( Civilian Person ) ในยามสงครามด้วย

ร่างธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีออกมาเพ่ือดำเนินคดีกับบุคคลท่ี 
กระทำการฆ่าล้างเผ่าพันธุและกระทำอาชญากรรมอ่ืนท่ีคืกษาโดยคณะกรรมาธิการกฎหมาย 
ระหว่างประเทศในช่วงท่ีมีอนุสัญญาว่าด้วยการฆ่าล้างเผ่าพันธุน้ัน ได้มีการยอมรับโดยสมาชิก 
ของคณะกรรมาธิการ ฯ ในปี ค.ศ. 1951 โดยรายงานไปยังสมัชชาใหญ่ในปี ค.ศ. 1952 ภายหลัง 
จากน้ันสมัชชาใหญ่ได้รับข้อมติจัดต้ังคณะกรรมาธิการว่าด้วยเขตอำนาจศาลในทางอาญา 
ระหว่างประเทศ ( Commission on International Criminal Jurisdiction ) เพือสำรวจถึงผล 
กระทบในการจัดต้ังศาลเช่นน้ัน และความสัมพันธ์ระหว่างองค์การสหประชาชาติกับศาลน้ัน ร่าง 
ธรรมนูญฉบับแก้ไขได้สำเร็จในปี ค.ศ. 1953 และคณะกรรมาธิการได้เสนอไปยังสมัชชาใหญ่ใน 
เน้ือหาน้ันในปี ค.ศ. 1954 ซ่ึงสมัชชาใหญ่ก็ได้เล่ือนการพิจารณาปัญหาเก่ียวกับเขตอำนาจศาล
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ในทางอาญาออกไปอีก และตามข้อมติท่ี 1187 ( XII ) ปี 1957 สมัชชาใหญ่ให้เล่ือนการพิจารณา 
เก่ียวกับการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศไว้จนกว่าการพิจารณาคำจำกัดความของการรุก 
รานจะได้รับการยอมรับโดยหลายฝ่าย และในปี ค.ศ. 1967 คณะกรรมการพิเศษเก่ียวกับปัญหา 
การให้คำจำกัดความการรุกรานได้ถูกต้ังข้ึนโดยสมัชชาใหญ่สหประชาซาติ44 ซ่ึงจะเห็นได้ว่า
ปัญหาของการรุกรานน้ันมีอิทธิพลต่อการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ เพราะได้รับการ
พิจารณาว่าเข้าข่ายเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศท่ีร้ายแรงและสมควรจะได้รับการยอมรับ 
อย่างชัดเจนให้อยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลของศาลอาญาระหว่างประเทศด้วย

ต่อมาในปี ค.ศ. 1972 อนุสัญญาว่าด้วยการแบ่งแยกผิวพันธุ ( The Apartheid 
Convention ) ท่ีกำหนดให้มีการจัดต้ังเขตอำนาจศาลทางอาญาระหว่างประเทศ ได้มีการรับเอา ( 
adopted ) โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยซนแห่งสหประชาชาติ ( United Nations 
Commission on Human Rights ) และคณะทำงานเฉพาะกิจในประเทศแอฟริกาใต้ ( Ad Hoc 
Working Group on South Africa ) ได้พิจารณาบทปัญญัติอนุสัญญาว่าด้วยการแบ่งแยกผิว 
พันธุ โดยอนุสัญญาน้ีให้การรับรองถึงเฃตอำนาจศาลทางอาญาระหว่างประเทศ ( International 
Criminal Jurisdiction ) ในมาตรา 5 ซ่ึงถือเป็นอีกอนุสัญญาหน่ึงภายใต้กรอบการดำเนินงาน 
ของสหประชาชาติท่ีมีพัฒนาการของความคิดในการจัดต้ังเขตอำนาจทางอาญาระหว่างประเทศ 
โดยต่อมาในปี 1980 ร่างธรรมนูญสำหรับศาลอาญาระหว่างประเทศ ( International Criminal 
Tribunal ) เพ่ือดำเนินคดีกับผู้กระทำการแบ่งแยกผิวพันธุได้ถูกกำหนดรายละเอียดข้ึนเป็นร่าง 
ธรรมนูญสำหรับการสร้างเขตอำนาจทางอาญาระหว่างประเทศเพ่ือปรับใช้กับอนุสัญญาว่าด้วย 
การปราบปรามและลงโทษอาชญากรรมการแบ่งแยกผิวพันธุ ( Draft Statute for the Creation 
of and International Criminal Jurisdiction to Implement the International Convention on 
the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid ) แต่โครงการนีได้ไกลเกินกว่า 
ท่ีจะมีการปฎิปัติจริงในเวลาน้ัน และในปี 1989 และปี 1990 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ได้ 
ร้องขอให้คณะกรรมาธิการกฏหมายระหว่างประเทศ ทำรายงานเก่ียวกับการจัดต้ังศาลอาญา

M.Cherif Bassïouni, International Criminal Law A Draft International Criminal 
Code. (Alphen ann den Rjin : Sijhoff & Noordhoff International Publishers, 1980), pp.
25-27.
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ระหว่างประเทศเพ่ือดำเนินคดีกับบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับการค้ายาเสพติดระหว่างประเทศ (
International Trafficking of Drugs )45

ในช่วงต้นปี ค.ศ. 1990ได้เห็นการดำเนินงานคณะกรรมาธิการกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ ในการทำให้เกิดพัฒนาการก้าวสำคัญที,นำไปส่การจัดต้ังศาลอาญาระหว่าง
ประเทศท่ีถาวร (คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศถูกต้ังข้ึนโดยสมัชชาใหญ่แห่งสห
ประซาชาติในปี ค.ศ. 1947)46 และงานแรกของคณะกรรมาธิการฯ คือ การรวบรวมหลักของ 
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีปรากฏอยู่ในกฎบัตรและคำตัดสินในศาลนูเร็มเบอร์ก และเตรียมร่าง 
ประมวลความผิดต่อสันติภาพและความม่ันคงต่อมนุษยชาติ ( Draft Code of Offences 
against the Peace and Security of Mankind ) และหลังจากน้ันไม่นานสมัชชาใหญ่ลหประซา 
ชาติได้ร้องขอให้คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับการจัดต้ังศาล ( Tribunal ) 
ด้วย คำส่ังน้ีถูกส่งต่อไปยังคณะกรรมการพิเศษ ( Special Committee ) คือ คณะกรรมการ 
พิจารณาเขตอำนาจศาลทางอาญาระหว่างประเทศ ด้วยอำนาจท่ีมอบให้เตรียมร่างอนุสัญญา
และข้อเสนอท่ีเก่ียวกับการจัดต้ังและธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึงถึงแม้คณะกรร 
มาธิการกฎมายระหว่างประเทศและคณะกรรมการใหม่น้ีได้พัฒนาและปรับปรุงแก้ไขข้อบทของ 
ร่างประมวลและร่างธรรมนูญต้ังแต่ในช่วงต้น ของปี ค.ศ. 1950 แต่อำนาจทางการเมืองทำให้ 
โครงการน้ีถูกพักไว้หลายทศวรรษถัดไป แต่เม่ือสงครามเย็นได้แสดงให้เห็นถึงทีท่าว่าจะจบลง
ความเป็นไปได้ของศาลอาญาระหว่างประเทศได้กลับมาอีกคร้ังหน่ึง

โดยลำดับข้ันของข้อมติของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติต่อการจัดต้ังศาลอาญา 
ระหว่างประเทศท่ีเป็นรูปเป็นร่างเรมต้นในปี ค.ศ. 1981 เม่ือสมัชชาใหญ่สหประซาชาติได้ร้องขอ 
ให้ คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศสรุปผลการทำงานในเบ้ืองต้นในการดำเนินการร่าง 
ประมวลอาชญากรรมต่อสันติภาพและความม่ันคงของมนุษยชาติ ( Draft code of crimes 
against peace and security of mankind ) และศึกษาปัญหาของการจัดตังศาลอาญาระหว่าง

M.Cheriff Bassiouni, “Chronology of Efforts to Establish an International 
Criminal Court,” in Draft statute International Tribunal, pp. 27-28.

46 United Nations, United Nations General Assembly Resolution 174 (21
N o v e m b e r  1 9 4 7 )
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ประเทศหรือกลไกในการพิจารณาคดีในทางระหว่างประเทศลักษณะอ่ืน 47ในเดือนพฤษภาคม
ค.ศ,1992 คณะกรรมาธิการ ฯ ได้แต่งตั้งคณะทำงาน ( Working Group ) พิจารณาปัญหาเขต 
อำนาจศาลในทางอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึงคณะทำงานได้เสนอการจัดต้ังศาลโดยอาศัยสนธิ
ลัฌฌาเป็นพ้ืนฐานท่ีมีเขตอำนาจศาลเหนือปัจเจกซนเป็นการส่วนตัวมิใช่รัฐ และมีเขตอำนาจ
ศาลเหนืออาชญากรรมระหว่างประเทศท่ีกำหนดโดยกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเป็นอนุสัญญา ท่ี 
รวมถึงร่างประมวลอาชญากรรมท่ีจะมีการรับในข้ันสุดท้ายและมีผลบังคับใช้ ในขณะทีมความ 
แตกต่างของการมุ่งเน้นไปท่ีศาลถาวรน้ี คำแนะนำเหล่าน้ีก็สอดคล้องในหลาย  ๆ อย่างแต่มิใช่ท้ัง 
หมด ต่อมาคณะกรรมาธิการ ฯ ดำเนินต่อไปตามคำร้องขอของสมัชชาใหญ่ในการเตรืยมร่าง 
ธรรมนูญท่ีเป็นทางการสำหรับศาลอาญาระหว่างประเทศ ร่างธรรมนูญได้มีช้อสรุปที,การประชุม 
คร้ังท่ี 46 ของคณะกรรมาธิการ ฯ ในช่วงหน้าร้อนปี ด.ศ. 1994

การรวบรวมอันหน่ึงท่ีน่าสนใจคือ ภายหลังจากสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึง 
ความต้องการกระบวนการยุติธรรม ได้นำมาซ่ึงการจัดต้ังคณะกรรมาธิการสอบสวนในทาง

ระหว่างประเทศ 5 คณะซึ่งได้แก่

1. คณะกรรมาธิการว่าด้วยความรับผิดชอบของผู้บัญชาการสงคราม
และว่าด้วยการบังคับใช้การลงโทษ ปี 1919 ( The 1919 Commission on the Responsibilities 
of Authors of War and on the Enforcement of Penalties )

2. คณะกรรมาธิการอาชญากรรมสงครามแห่งสหประชาชาติ ( The 
1943 United Nations War Crimes Commission )

3. คณะกรรมาธิการตะวันออกไกล ( The 1946 Far East Commission

)

4. คณะกรรมาธิการผู้เช่ียวชาญ ท่ีต้ังตามข้อมติของคณะมนตรืความ
ม่ันคงท่ี 780 ( 1992 ) เพ่ือสอบสวนอาชญากรรมสงครามและการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม 
ระหว่างประเทศอ่ืน  ๆ ในดินแดน'อดีตยู'โกสลาเวีย ( The 1992 Commission of Experts 
Established Pursuant to Security Council Resolution 780 ( 1992 )

United Nations, United Nations General Assembly Resolution 36/106 (10
D e c e m b e r  1 9 8 1 ) .
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5.คณะกรรมาธิการผู้เช่ียวชาญอิสระ ท่ีต้ังข้ึนตามข้อมติของคณะ 
มนตรีความม่ันคงท่ี 935 ( 1994 ) เพ่ือสอบสวนการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายมนุษยธรรม 
ระหว่างประเทศในดินแดนรวันดา ( The 1994 Independent Commission of Expert 
Established Pursuant to Security Council Resolution 935 ( 1994 )

ท้ังน้ีจะเห็นได้ว่าการต้ังคณะกรรมาธิการท่ีเก่ียวกับสถานการณ์ความขัด 
แย้งในลักษณะการก่อให้เกิดอาชญากรรมระหว่างประเทศมีถึง 4 คณะ ท่ีเกิดข้ึนในช่วงท่ีมีองค์กา 
รสหประซาชาติเกิดข้ึนแล้ว ดังจะเห็นถึงความพยายามในการป้องกันและปราบปราบอาชญา
กรรมของสมาชิกในประชาคมโลกในกรอบการดำเนินงานของสหประชาชาติอย่างชัดเจน นอก
จากน้ันยังมีศาลเฉพาะกิจ ( ad hoc tribunal ) เกิดข้ึนถึง 4 ศาลท้ังน้ีเป็นศาลท่ีเกิดข้ึนการดำเนิน 
การของคณะมนตรีความม่ันคงถึงสองศาลซ่ึงก็คือ ศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดา ซ่ึงเป็นการย้ํา 
ถึงบทบาทของสหประชาชาติโดยคณะมนตรีความม่ันคงในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศ 
อย่างจรีงจังต่อการปราบปรามการกระทำท่ีเข้าข่ายอาชญากรรมระหว่างประเทศและหามาตร 
การดำเนินการท่ีเหมาะสมมาเพ่ือการหยุดย้ังวงเวียนของการตำหนิและการแก้แค้นท่ีเคยเกิดข้ึน 
ซ่ึงถือเป็นก้าวสำคัญในการนำล่การจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีมีลักษณะถาวรในเวลากัด 
มา

3 .2  ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ใน ก า ร 'จ ัด ต ั้ง ศ า ล

วัตถุประสงค์พ้ืนฐานของการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ คือ เพ่ือท่ีจะเปล่ียนจาก 
ธรรมเนียมปฏิบัติของการท่ีไม่ต้องถูกลงโทษสำหรับการกระทำท่ีเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีเคย 
มีและยังคงมีอยู่ในขอบเขตท่ีกว้างขวาง มาล่ธรรมเนียมปฏิปติของความรับผิดชอบต่อการกระทำ 
( culture of accountability )48 ด้วยเหตุท่ีว่าแทนท่ีจะก่อใ ห ้เกิดความร ับ ผ ิด ช อ บ ต ่อ ผ ู้ท ี่ก ระทำใ ห ้ 

เกิดอาชญากรรมระหว่างประเทศ ผู้กระทำผิดเหล่าน้ันกลับได้รับประโยชน์จากการไม่ต้องถูกลง 
โทษไม่ว่าโดยพฤตินัย ( de facto ) หรอ'โดยนิตินัย ( de jure ) กล่าวคือ ในทางพฤตินัยอาจเกิด 
ข้ึนโดยไม่มีการลงโทษตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นความล้มเหลวในการดำเนินการสืบสวนสอบ
สวนหรือดำเนินคดีด้วยความจงใจ หรือเม่ือระบบกฎหมายไม่สามารถท่ีบรรลุถึงหน้าท่ีท่ีจะทำการ

48 Philippe Kirsch Q.C., “The International Criminal Court : Current Issues and 
Perspective,” Law and Contemporary Problems 64 (Winter 2001 ) : 3.
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สอบสวนและดำเนินคดีได้ ในบางกรณี รัฐท่ีได้รับมาอาจจะมีความต้ังใจแต่ไม่สามารถที,จะปฏิบัติ 
การสอบสวนและการดำเนินคดีให้ลุล่วงไปได้ กรณีเซ่นน้ีอาจจะเกิดเน่ืองมาจากผลท่ีตามมาของ 
ความขัดแย้ง เม่ือรัฐถูกเผชิฌหน้ากับการช่วงชิงสิทธิท่ีเหนือกว่ามากมาย ในสถานการณ์เซ่นน้ีรัฐฬ ่ข ่ V  63

บาลมักจะไม่ให้ความสำคัญกับกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ และจำกัดบุคลากรสำหรับ 
การดำเนินคดี หรอขาดการทำให้ม่ันใจว่าผู้ท่ีจะมาดำรงตำแหน่งน้ันคัดสรรมาจากผู้ท่ีมีความ
เช่ียวชาญ ล่วนในทางนิตินัยน้ันจะเกิดเม่ือทุกกลไกของความรับผิดชอบที'เหมาะสมถูกครอบงำ
โดยการอนุญาตให้มีการนิรโทษกรรม ( amnesty ) หรือวิธีการที1คล้ายกัน ท่ีหมายรวมถึงการให้ 
นิรโทษกรรมทุกประเภท เซ่น การให้นิรโทษกรรมในช่วงระยะเวลา ในกลุ่มบุคคล หรือบุคคลใด 
บุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ49 การจัดตังศาลอาญาระหว่างประเทศจึงเป็นหน่ึงในหลาย  ๆ ทางท่ีรวบ 
รวมความพยายามในทางระหว่างประเทศท่ีมุ่งไปสู่ทิศทางเพ่ืออุดซ่องว่างเหล่าน้ัน

อย่างไรก็ตามความพยายามเซ่นน้ันได้ประสบกับความล้มเหลวมาหลายคร้ังด้วยเหตุผล 
ท่ีแตกต่างกันออกไป ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ศาลนูเร็มเบอร์กและศาลโตเกียวได้สร้าง 
ความคาดหวังท่ีแท้จริงเก่ียวกับธรรมเนียมของความรับผิดชอบ แต่ความเป็นจริงของสงครามเย็น 
ท่ีเกิดข้ึนทำให้เกิดการหยุดชะงักทันที ท่ีกล่าวไว้ว่า การละเมิดกฎหมายของมนุษยชาติอย่างร้าย 
แรงทีสุดจะต้องถูกดำเนินคดีจึงเงียบหายไป และธรรมเนียมปฏิบัติในการไม่ต้องถูกลงโทษจึงกลับ 
มาอีกคร้ัง แต่เม่ือช่วงเวลาของสงครามเย็นได้ผ่อนคลายลง ท่ีไม่ใช่เพราะเพียงว่า มหาอำนาจ 
สามารถท่ีจะเร่ิมให้ความร่วมมือต่อปัญหาต่าง  ๆ มากข้ึน แต่ยังรวมถึงเพราะว่าเหตุการณ์ต่าง  ๆ
ในความขัดแย้งท่ัวไปซ่ึงล่วนใหญ่เป็นความขัดแย้งภายในประเทศ แสดงให้เห็นถึงความสูญเสีย 
ท่ียังคงมีความต้องการอยู่อย่างต่อเน่ืองในความพยายามท่ีจะยุติอาชญากรรมลันโหดเห้ียมท่ีได้ 
กระทำลงอย่างไม,หยุดย้ัง และในช่วงเวลาลันส้ันความเปล่ียนแปลงได้เกิดข้ึนอย่างน่าสนใจ การ 
คำนึงถึงมนษยธรรม ปัจจุบันกลายเป็นส่วนหน่ึงของแนวนโยบายแห่งรัฐในขอบเขตท่ีกว้างขวางจั ร่ d i

มากข้ึนซ่ึงรวมถึงการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ

ศาลเฉพาะกิจอย่างศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดาท่ีถูกจัดต้ังข้ึนด้วยความจำเป็นใน 
ขอบท่ีจำกัด ผลักดันให้แนวคิดของศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรมีการดำเนินการพัฒนาไป

M. Cherif Bassiouni, “International Criminal Court Ratification and
Implementing Legislation," International Review of Penal Law 71 (2000) : 2.
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อย่างต่อเน่ือง ซ่ึงเหตุผลส่วนหน่ึงมาจาก “ความบกพร่องของศาล” และยังคงเพราะว่ารัฐจำนวน
*» 63

มากต้องการท่ีจะขจัดออกไปซ่ึงอำนาจผูกขาดของคณะมนตรีความม่ันคงในศาลระหว่างประเทศ 
( International Tribunal ) ซ่ึงปัญหาของความสัมพันธ์ระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศกับ 
คณะมนตรีความม่ันคงได้ถูกกำหนดไว้เป็นประเด็นในการประชุม ณ กรุงโรม แต่ทิศทางในบาง 
ส่วนน้ันยังคงต้องอยู่ภายใต้การเจรจาในเวลาต่อไปท่ีจะมาถึง กล่าวคือ บทบาทของคณะมนตรี 
ความม่ันคงกับความสัมพันธ์ของอาชญากรรมการรุกราน ( crime of aggression )50

นอกจากน้ีความบกพร่องของการใช้เขตอำนาจศาลท่ีจำกัดและซ้อนทับกัน ( concurrent 
jurisdiction ) ระหว่างศาลภายในกับศาลเฉพาะกิจ ช่วยกระตุ้นให้รัฐท้ังหลายให้ความสนใจต่อ 
การจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีจะมาแก้ปัญหาตรงน้ี เน่ืองจากวัตถุประสงค์โดยหลักของ 
การใช้เขตอำนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศน้ี มุ่งเน้นไปท่ีการมีเขตอำนาจศาลเสรีมกัน
ระหว่างศาลภายในกับศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยไม่เป็นการแข่งกัน ประเด็นของการเป็น 
ศาลเสริมจึงได้รับการสนับสนุนอย่างกว้างให้บัญญัติไว้เป็นวัตถุประสงค์ในการดำเนินการของ 
ศาล

การโต้แย้งถึงผลในการยับย้ังของการดำเนินการของศาลเฉพาะกิจยังคงดำเนินอยู่ต่อไป 
ซ่ึงประสิทธิภาพของศาลเฉพาะกิจน้ีจะต้องมองไปช้างหน้าในระยะยาว แต่ความพยายามในการ 
แก้ปัญหาท่ีผ่านมาได้ถูกเสนอออกมาในรูปแบบของการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีมี 
ลักษณะถาวรน้ี ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังศาลท่ีเป็นหลักใหญ่คือการนำมาซ่ึงความรับผิด
ชอบต่อการกระทำที,เกิดข้ึน โดยธรรมนูญ ( Statute ) ของศาลได้กำหนดหลักการดำเนินการของ 
ศาลท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์พ้ืนฐานน้ี โดยให้ศาลท่ีจัดต้ังข้ึนมาน้ีมีลักษณะถาวรเป็นอิสระ ( 
an independent permanent international criminal court ) เพือดำเนินคดีกับปัจเจกชน ทีมี 
ความรับผิดชอบในทางอาญาต่อการก่อให้เกิดอาชญากรรมระหว่างประเทศ ท่ีมีความร้ายแรง
มากท่ีสุด ( the most serious crimes ) และเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีคุกคามต่อสันติภาพ 
ความม่ันคง และความเป็นอยู่ท่ีดีฃองโลก ( grave crimes threaten the peace, security and 
well-being of the world ) ซ่ึงส่งผลกระทบต่อประชาคมระหว่างประเทศท้ังมวล ( concern to

Philippe Kirsch Q.C., “The International Criminal Court : Current Issues and
Perspective," : 4.
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the international community as ล whole ) ทังนีให้ศาลมีเขตอำนาจในการดำเนินคดีใน 
ลักษณะของศาลเสรม ( complementary )51

ดังน้ันเพ่ือความสำเร็จในการจัดต้ังศาล และให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ จะต้องเข้าใจว่า 
ไม่มีใครคาดหวังว่าลำพังแต่ดัวฃองศาลอาญาระหว่างประเทศเองจะสามารถยับย้ังอาชญากรรม 
ระหว่างประเทศน้ังหมดได้ ศาลจะต้องเป็นส่วนหน่ึงของโครงสร้างของมาตรการท่ีจะช่วย
สนับสนุนหลักของความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล รวมถึงการเพ่ิมการดำเนินคดีภายใน
ประเทศยับอาชญากรรมเหล่าน้ัน การใช้เขตอำนาจศาลสากล ( Universal Jurisdiction ) และ 
การให้ความร่วมมือในทางระหว่างประเทศอย่างมาก ในการปราบปรามอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศ องค์การสหประชาชาติโดยเฉพาะคณะมนตรีความม่ันคงจะมีบทบาทสำคัญในการ
ดำเนินการเซ่นน้ี

แต่แล้วในท่ีสุด ในเดือนก่อนท่ีการประชุมแห่งสหประซาชาติในกรุงโรมระหว่างวันท่ี 15 
ถึง 17 มิถุนายน ค.ศ. 1998 ในระหว่างผู้เข้าร่วมประชุมเพ่ือจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ 
สหรัฐอเมรีกา ฝร่ังเศส รัสเชีย และจีน ได้แทรกแซงอย่างสอดคล้องยัน โดยข้อเสนอของประเทศ 
เหล่าน้ีต้องการให้มืในการประชุมท่ีกรุงโรมในอีกสัปดาห์ท่ีจะมาถึง ส่ิงท่ีน่าจะเป็นไปได้คือ การทำ 
ให้ศาลอาญาระหว่างประเทศกลับเข้ามาสู่ลักษณะของโรงละครหุ่นเชิดของคณะมนตรีความม่ัน 
คง และประเทศสมาชิกเหล่าน้ัน ซ่ึงต้องการท่ีจะขยายอำนาจและสิทธิยับย้ังท่ีมืในฐานะของ
สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความม่ันคงไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศในอนาคตอีกด้วย ดังน้ัน 
ด้วยพฤติกรรมท่ีต้องการความเป็นหน่ึงเช่นน้ี จึงทำให้ประเทศเหล่านีจัดตัวเองเข้าไปอยู่ในกลุ่ม 
ของประเทศท่ีซ่ึงขัดขวางต่อศาลอาญาระหว่างประเทศอย่างเช่น คิวบา ลิเบีย ชีเลีย อิหร่าน อิรัค 
ท่ีข้ึนอยู่บนพ้ืนฐานท่ีเข้าใจได้ง่ายมาก และในระหว่างสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความม่ันคงน้ี‘บ (A9

อังกฤษเป็นประเทศเดียวท่ีดัดสินใจท่ีจะรอดูเหตุการณ์’ท่ีจะเกิดข้ึนตามมา52

3 .3  ท ่า ท ีข อ ง น า น า ป ร ะ เ ท ศ ต ่อ ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล

เน่ืองจากในวันท่ี1 5 ธันวาคมค .ศ .1 9 9 7  สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มืข้อม ต ิท่ี

51 Rome Statute of International Criminal Court, Preamble.
52 http://www.gfbv.de/gfbv_e/docus/memo_e.htm

http://www.gfbv.de/gfbv_e/docus/memo_e.htm
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52/160 ให้มีการจัดการประชุมผู้แทนผู้มีอำนาจเต็มเพ่ือจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ ณ กรุง 
โรม ประเทศอิตาลี ระหว่างวันท่ี 15 มิถุนายนถึง 17 กรกฎาคม ค.ศ.1998 เพ่ือพิจารณาธรรมนูญ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นคร้ังสุดท้าย และเพ่ือรับเอาอนุสัญญาจัดต้ังศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ โดยเลขาธิการสหประชาชาติได้มีหนังสือเชิญให้รัฐต่าง  ๆ เข้าร่วมการประชุมท้ังส้ิน 160 
รัฐและองค์กรท่ีไม,ใช่รัฐบาล ( Non-Governmental Organization -  NGO ) เข้าร่วมจำนวน 124 
องค์กร ภายหลังจากมีการประชุม 5 สัปดาห์ท่ีโรมถึงการพิจารณาผลดีผลเสียอย่างรอบคอบ ท่ี 
ประชุมทางการทูต ( Diplomatic Conference ) ได้ลงมติให้การสนับสนุนการจัดต้ังศาลอาญา 
ระหว่างประเทศถาวร และผลการลงมติท่ีประชุมได้มีมติรับเอาธรรมนูญศาลด้วยคะแนนเสียง
120 เสียงคัดค้าน 7 เสียง และงดออกเสียง 21 เสียง โดยประเทศสหรัฐอเมรืกาได้ร้องขอให้มีการ 
ลงคะแนนเสียงแบบไม่มีการบันทึก ( non-recorded vote )

จากการลงคะแนนเสียงในเวทีการประชุมระหว่างประเทศเพ่ือจัดต้ังศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศน้ี สามารถซ้ีให้เห็นบทบาทของรัฐต่าง  ๆ ในการดำเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่อ 
กัน โดยแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ซ่ึงได้แก่ การแสดงท่าทีของรัฐท่ีเห็นด้วย รัฐท่ีแสดงการคัดค้านอย่าง 
ซัดแจ้ง และการไม่แสดงออกซ่ึงท่าทีท่ีชัดเจน โดยท่าทีของแต่ละประเทศเป็นการชีให้เห็นถึงทัศ 
นคติของแต่ละประเทศในการมีส่วนร่วมในเวทีโลก ท้ังน้ีน้ันจะมีการมองไกลไปถึงผลประโยชน์
แห่งชาติท่ีประเทศตนจะได้รับหรือผลกระทบที,อาจจะเกิดข้ึน นอกจากนียังทำให้เห็นทิศทางความ 
เป็นไปได้ในอนาคตต่อการดำเนินการรับตราสารระหว่างประเทศท่ีจะเกิดข้ึน โดยเฉพาะถ้าท่าที 
ของประเทศมหาอำนาจซ้ีซัดไปในทิศทางใดประเทศเล็กหรือประเทศในโลกท่ีสามจะสอดคล้องไป 
ในทิศทางเดียวกันน้ันมีความเป็นไปได้ค่อนข้างมาก

ทัศนะของแต่ละประเทศในการออกเสียงลงมติท่ีแบ่งได้เป็น 3 กลุ่มน้ัน 7 ประเทศท่ีออก 
เลียงคัดค้านไม่รับธรรมนูญศาล เป็นการลงมติที,มิได้มีการบันทึกไว้ ( non-recorded ) ได้แก่ 
สหรัฐอเม'ริกา ลิเบีย การ์ตา เยเมน จีน และอิสราเอล โดยมีคำช้ีแจงภายหลังการออกเลียงลงมติ 
ของบางประเทศท่ีคัดค้าน คือ53

53 United Nations Press Release L/ROM/22 “United Nations Diplomatic 
Conference Concludes in Rome with Decision to Establishment International Criminal 
Court” (17 July 1998).



สหรัฐอเม'ริกา : “ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ยอมรับในแนวคิดของเขตอำนาจศาลในธรรมdé dé

นูญและการใช้เขตอำนาจศาลน้ันเหนือประเทศท่ีมิได้เข้าเป็นภาคีของศาล จึงโหวตคัดค้านธรรม 
นูญ และความพยายามทุกทางท่ีจะกำหนดรายละเอียดในคำจำกัดความของอาชญากรรมการรุก 
ราน ต้องพิจารณาถึงความจริงท่ีว่า ช่วงเวลาเกือบท้ังหมดมันไม่มีการกระทำของปัจเจกชน แต่ท่ี 
จะมีกลับกลายเป็นสงครามการรุกรานท่ีมีอยู่มากกว่า และธรรมนูญของศาลควรจะต้องยอมรับ
ถึงบทบาทของคณะมนตริความม่ันคงในการตัดสินว่าการกระทำการรุกรานได้เกิดข้ึนแล้วด้วย ซ่ึง 
ไม'มีรัฐสมาชิกใดท่ีจะสามารถออกนอกล่นอกทางจากอำนาจของคณะมนตริความม่ันคงภายใต้dé ‘บ่

กฎบัตรสหประชาชาติ ท่ีซ่ึงมีอำนาจหน้าท่ีในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงไปได้ นอกจากน้ี 
สหรัฐอเมริกาจะไม่สนับสนุนข้อมติ “e” ในกรรมสารสุดท้าย ( final act ) ซ่ึงการรวมถึงอาชญา 
กรรมการก่อการร้ายและอาชญากรรมทางยาเสพติดให้อยู่ภายในศาลน้ีจะไม่ช่วยให้สามารถต่อล้ 
กับอาชญากรรมเหล่าน้ันได้”

จีน : แถลงการณ์ไว้ว่า "เราได้สร้างความพยายามท่ีมุ่งม่ันอย่างมากในการจัดต้ังศาล 
อาญาระหว่างประเทศท่ีเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ และเราได้พิจารณาตลอดเวลาว่าศาลควร 
จะมีระบบท่ีลัมฤทธ๋ึผล ดำเนินการอยู่บนบทบาทของศาลเสริมในการให้ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศของกระบวนการยุติธรรม ความยินยอมของรัฐควรเป็นพ้ืนฐานทางกภหมายสำหรับเขตจ dé dé dJ

อำนาจของศาลน้ี จีนไม่สามารถยอมรับเขตอำนาจศาลสากล ( universal jurisdiction ) ท่ีสอด 
คล้องกับศาลเหนืออาชญากรรมท่ีร้ายแรงได้ ( core crimes) รวมถึงการให้สิทธิแก่อัยการในการ 
เรมต้นคดีในอธิปไตยของรัฐอ่ืน ด้วยการตัดสินล่วนตัวของปัจเจกบุคคล โดยข้อกำหนดสำหรับdé า

ฝ่ายไต่สวน ( Pre-trial Chamber ) ในการตรวจสอบอำนาจเหล่าน้ันมีค่อนข้างน้อย ท้ังน้ีการลง 
มติเพ่ือรับธรรมนูญน้ันควรจะใช้วิธีของฉันทามติ ( consensus ) มากกว่าท่ีจะใช้วิธีการลงคะแนน 
ออกเสียง ( vote ) ดังน้ันประเทศจีนจึงคัดค้านต่อร่างธรรมนูญน้ี”
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อิสราเอล : อิสราเอลได้ออกเสียงคัดค้านน้ีอย่างลังเล โดยแถลงการณ์ว่า “ไม่เข้าใจว่า 
เหตุใดจึงจำเป็นท่ีจะต้องบรรจุให้การกระทำการเคล่ือนย้ายประชากรในพ้ืนท่ีครอบครอง จัดเข้า 
ไว้ในรายการของอาชญากรรมท่ีร้ายแรงอย่างอาชญากรรมสงคราม และในภาวะท่ีริบด่วนท่ีไม่มี 
เวลาประกอบกับมีการกดดันทางการเมืองที,รุนแรงเช่นน้ี ทำให้รู้สึกว่าเป็นปัจจัยท่ีจำเป็นกับท่ี
ประชุมจนทำให้มีการมองผ่านทุก  ๆ สิทธิอธิปไตยพ้ืนฐาน เพ่ือให้มีการร่างอนุสัญญาระหว่าง
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ประเทศให้เสร็จส้ินไปได้เช่นน้ันหรือ นอกจากน้ีเรายังคงหวังว่าศาลจะสามารถดำเนินการตาม
วัตถุประสงค์อันสูงส่งสำหรับความสำเร็จต่อส่ิงที,กำลังจัดต้ังน้ี,’54

ดังน้ีเม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่าประเทศท่ีออกเสียงคัดค้านธรรมนูญศาล 7 ประเทศน้ันเป็น 
ประเทศในเอเชียถึง 5 ประเทศ ซ่ึงยังคงมีประเทศอาเซียนอ่ืนท่ีแสดงความไม่แน่ใจต่อข้อเสนอน้ี 
และ 21 ประเทศท่ีงดออกเสียง รวมถึงประเทศอาเซียนหลายประเทศ เช่น อินเดีย ศรีลังกา ตุรกี 
และสิงคโปร์55 56 โดยมีแถลงการณ์เพียงบางส่วนท่ีมีการรวบรวมไว้ ซ่ึงได้แก่

อินเดีย : โดยในระหว่างประชุมเพ่ือพิจารณาธรรมนูญศาล ประเทศอินเดียโต้แย้งว่า บท 
บาทท่ีมีอำนาจเหนือของคณะมนตรีความม่ันคงต่อการนำคดีไปส่ศาลน้ัน จะก่อให้เกิดการ
ทำลายความเท่าเทียมกันแห่งอธิปไตย และเช่ือได้ว่า รัฐท้ังห้าที,ใช้อำนาจในการ veto ได้ จะไม่63

สามารถก่ออาชญากรรมภายใต้คำจำกัดความของธรรมนูญศาล หรือกล่าวได้อีกทางหน่ึงว่า
ประเทศเหล่าน้ันอยู่เหนือกฎหมายและจะได้มาซ่ึงการยกเว้นจากการดำเนินคดีโดยผลของ 
กฎหมาย ( de jure )56 และตัวแทนของอินเดียได้ช้ีแจงการลงคะแนนเสียงไว้ว่า “ตัวธรรมนูญให้ 
อำนาจแก่คณะมนตรีความม่ันคงในลักษณะท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ โดยกฎ
บัตรมิได้ให้อำนาจแก่คณะมนตรีความม่ันคงจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศน้ี คณะมนตรีความ 
ม่ันคงได้หาวิธีดำเนินการในการจำกัดอำนาจศาล และการใช้อำนาจเหนือรัฐท่ีมิได้เป็นภาคีโดย
ผ่านศาลได้อย่างไร มันเป็นการโชคไม่ดีอย่างย่ิงท่ีธรรมนูญร่างไว้สำหรับสถาบันน้ีเพ่ือปฏิเสธ
กฎหมาย แทนท่ีควรจะเร่ิมต้นด้วยการรวบรวมกฎหมายระหว่างประเทศมากกว่า และก่อนท่ีจะมี 
การพิจารณาคดีแรก ศาลควรจะอ้างสิทธิของเหย่ือรายแรกเสียก่อน น้ันคือ อนุสัญญาเจนืวาว่า

54 Ibid.
55 Vitit Muntarbhorn, “The 1899 Hague Peace Conference and the Development 

of the Law of War : Asia's Contribution to the Quest for Humanitarianism ?,” in T.L.H.
Mc. Cormack et al. (eds.), A Century of War and Peace, 113-137, (Hague : Kluwer Law 
International, 2001 ), pp. 131-132.

56 United Nations Press Release L/ROM/10 “Role of United Nations Security 
Council เท International Criminal Court among Issues Discussed this Afternoon at UN 
Conference" (17 June 1998).
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ด้วยกฎหมายสนธิสัญญา เหมือนกับประเด็นของอาวุธนิวเคลียร์ ท่ีอินเดียเสนอให้มืการแกใฃให้ 
จัดเข้าไว้ในรายการ เพ่ือท่ีจะทำให้ระหว่างผู้ท่ีใช้อาวุธนิวเคลียร์เหล่าน้ัน ถูกต่อต้านตามวัตถุ
ประสงค์ของธรรมนูญด้วย แต่ก็ไม่ได้รับการยอมรับ จากข้อความท่ีได้ล่งมาน้ี ในระดับของตัวแทน 
ผู้มีอำนาจเต็ม ประชาคมระหว่างประเทศได้เห็นว่า การใช้อาวุธนิวเคลียร์ไม่เป็นสักษณะของ 
อาชญากรรม ท่ีแ ย ่ย่ิงกว่าน้ันธรรมนูญไ ม ่ได้ระบุไว้ว่า ในระหว่างพวกท่ีใช้อาวุธทำลายล้างสูง ( 
w e a p o n  m a s s  o f  d e s t r u c t io n  ) ใด  ๆก็ตามถูกประณามว่าเป็นอาชญากรรมสงคราม’'

ศรีสังกา : ตัวแทนของประเทศได้กล่าวไว้ว่า “เรายอมรับความสำคัญอย่างใหญ่ 
หลวงต่อการดำเนินการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่รู้สึกผิดหวังท่ีจะต้องงดเว้นออกเสียง 
เพราะเหตุท่ีว่าอาชญากรรมการรุกรานไม่ถูกรวมไว้ในธรรมนูญศาล

ตุรกี : “ตุรกีสนับสนุนการจัดต้ังศาลตลอดมาท้ังในข้ันเตรียมการและการประชุมเอง
อย่างไรก็ตามยังหวังท่ีจะได้เห็นว่าอาชญากรรมการก่อการร้ายรวมอยู่ในธรรมนูญศาลโดยอยู่ 
ภายใต้อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ในการพัฒนาให้เป็นระบบควรจะเป็นการให้เลือกรับ ( opt-in 
) หรอเลือก1ไม่รับ ( opt-out ) โดยรัฐมากกว่า สำหรับอาชญากรรมสงครามนัน เป็นการดีท่ีสุดท่ีมี 
คำจำกัดความท่ีเรมต้นให้ศาลในอนาคตไม่ต้องมีอะไรท่ีจะต้องทำอีกในระดับภายในประเทศ โดย 
ท่ีการกระทำเหล่าน้ันจะเป็นการปราบปรามให้หมดส้ินไปซ่ึงการก่อการร้าย และตรุกียังคงไม่
สนับสนุนเร่ืองอำนาจ1ในการเร่ิมต้นคดีเอง ( proprio กานto ) โดยอัยการด้วย จึงงดออกเลียงใน 
การรับธรรมนูญ,’57

สิงคโปร์ : สิงคโปร์งดเว้นออกเสียงท้ังท่ีมืการสนับสนุนการจัดต้ังศาลมาโดยตลอด อย่าง 
ไรก็ตามในช่ัวโมงสุดท้ายท่าทีได้เปล่ียนไป เน่ืองจากว่า “บทบัญญัติท่ีถูกร่างข้ึนมา เป็นเพียงการ 
รวมกันของกลุ่มประเทศบางกลุ่มเท่าน้ัน โดยมีการกำหนดท่ีแปลกประหลาดในปัญหาเรองเขต
อำนาจศาล ท่ีได้ปรากฏข้ึนในคร้ังแรกในนาทีสุดท้ายของการประชุม และท่ีแปลกใจมากกว่าน้ัน 
คือ การใช้อาวุธเคมี และอาวุธชีวภาพได้ถูกตัดท้ิงไปโดยไม่สามารถอธิบายได้ นอกจากนันการไม่ 
รวมถึงโทษประหารชีวิต (death penalty ) ยังคงเป็นเกณฑ์ท่ีไม่ได้ผล แต่อย่างไรก็ตามประเด็นน้ี 
จะไม่มีผลกระทบกับอำนาจศาลในระดับภายในประเทศก็ตาม”58

57 Ibid.
58 United Nations Press Release L/ROM/22.
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นอกจากประเทศเล่าน้ียังคงมีประเทศท่ีให้ความเห็นต่อการสนับสนุนการจัดต้ังศาลไว้ 
อย่างน่าสนใจเน่ืองจากว่าเป็นประเทศท่ีมีบทบาทสำคัญในเวทีโลกท้ังส้ิน ท่ีสำคัญกว่าน้ันคือเป็น 
ประเทศในกลุ่มประเทศสมาซิกถาวรของคณะมนตรีความม่ันคงรวมอยู่ด้วย

สหราชอาณาจักร : "คณะมนตรีความม่ันคงควรจะเป็นคนตัดสินใจว่าการกระทำการรุก 
รานได้เกิดข้ึนแล้ว แต่สำหรับในเรองการก่อการร้ายและการค้ายาเสพติด ควรจะเข้าใจว่าการแก้ 
ปัญหาไม่ได้ข้ึนอยู่กับการตัดสินไปล่วงหน้าถึงการช้ีขาดในอนาคตว่าอาชญากรรมเหล่าน้ันควร 
รวมไว้อยู่ในธรรมนูญหรีอไม่’'

ฝร่ังเศส : กล่าวไว้ในแถลงการณ์ท่ัวไปว่า ''ฝร่ังเศสรับรองแถลงการณ์ของประเทศสวีเดน 
ในฐานะท่ีเป็นกลุ่มยุโรปตะวันตกและประเทศอ่ืน โดยยินดีกับก้าวแรกของการดำเนินการสร้าง
ขอบเขตของการลงโทษผู้กระทำผิดในอาชญากรรมท่ีร้ายแรง และกับการดำเนินงานท่ีแข็งแกร่ง
ต่อจุดมุ่งหมาย ฝร่ังเศสจะดำเนินบทบาทต่อไปในการปฎิปัติตามพันธกรณีในธรรมนูญของศาล59

รัสเชีย : “ขณะน้ีได้มีการวางเป้าหมายของความพยายามท่ีสำคัญ ในการทำให้สอด
คล้องกันระหว่างระบบกฎหมายท่ีแตกต่าง น่ืจึงเป็นเหตุผลของความพอใจ ในข้อเสนอท่ี
ประนีประนอมท่ีทำให้สหพันธรัฐรัสเชียสามารถให้การสนับสนุนได้ และรู้สึกดีใจท่ีมีการรับธรรม 
นูญโดยวิธีการลงคะแนนเสียง ( vote ) ล่วนเร่ืองการรุกรานน้ัน ตามความเข้าใจของรัสเชียเห็นว่า 
อำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงจะไม,มีผลกับประเด็นสำคัญนี”

ปากีสถาน : กล่าวไว้ว่า " ปากีสถานให้การสนับสนุนด้วยดีมาโดยตลอดต่อการจัดตัง 
ศาล โดยถือเป็นหน้าท่ีของทุกรัฐท่ีจะไม่ปล่อยให้อาชญากรรมเกิดข้ึนโดยไม่มีการลงโทษ ซ่ึงหลัก 
ของการเป็นศาลเสรีมคือ หลักการพ้ืนฐานของศาลที,ไม่ควรเข้าแทนท่ีแต่ควรจะเสรีมระบบ
กฎหมายภายใน ท้ังน้ีอธิปไตยของรัฐไม่ควรถูกล่วงละเมิด และจากการพิจารณามีบางบท
บัญญัติของธรรมนูญท่ีมีเหตุผลสำหรับการเก่ียวข้องต่อเร่ืองน้ัน  ๆ รวมถึงประเด็นของอำนาจใน 
การเร่ิมต้นคดีเองโดยอัยการ และบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงกับความสัมพันธ์กับศาล ซึง 
ปากีสถานเห็นว่ายังคงมีอุปสรรคอย่างมากกับบทบัญญัติของการจับกุมตัว”

59 Ibid.
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เยอรมันนี : ธรรมนูญของศาลทำให้ม่ันใจว่าศาลน้ีจะเป็นศาลท่ีม่ันคงโดยวางพ้ืนฐาน
สำหรับการจัดตัง ในอนาคตอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีรวมถึงอาชญากรรมการรุกรานจะไม่มีการไม, 
ถูกลงโทษ60

แอฟริกา : การรับในธรรมนูญศาลถือเป็นประวัติศาสตร์ โดยเห็นว่า “น่ายินดีทีม่ัการรับ 
ธรรมนูญศาล จากที,เป็นศตวรรษท่ีต้องเผชิญกับการก่ออาชญากรรมท่ีโหดเห้ียม อย่างเซ่นการ 
เอาคนลงเป็นทาส แต่บทบัญญัติท่ีรับมันไม่สมบูรณ์ โดยแอฟริกาไม่เห็นด้วยท้ังหมดกับบท
บัญญัติท่ีว่าด้วยอาชญากรรมสงคราม ท่ียังคงเก่ียวข้องกับบทบาทท่ีให้กับคณะมนตรีความม่ันคง 
ภายใต้ธรรมนูญศาล ซ่ึงเป็นการยุติธรรมหรือไม่ท่ีคณะมนตรีความม่ันคงสามารถขัดขวางการ
ดำเนินการสืบสวนสอบสวนของศาล และแอฟริกายังคงปรารถนาให้อาวุธนิวเคลียร์ได้รับการ
ต่อต้านอย่างเป็นทางการ โดยรวมไว้ในธรรมนูญศาลในบทบัญญัติของอาชญากรรมลงคราม,'61

ฟิลิปปินส์ : “ธรรมนูญของศาลประกอบไปด้วยองค์ประกอบท่ีจำเป็นสำหรับการจัดต้ัง
ศาลอาญาระหว่างประเทศ รวมถึงความจริงท่ีว่าอัยการจะมีอำนาจในตัวเอง นอกจากน้ีสำหรับ 
เหย่ือจากอาชญากรรม ในธรรมนูญมีบทบัญญัติสำหรับการชดใช้ ( restitution ) การทดแทน ( 
compensation ) และการทำให้กลับคืนลุ่สภาพเดิม ( rehabilitation ) ฟิลิบัปินส์จึงลงมติยอมรับ 
ธรรมนูญน้ี”

ชูดาน ( ในฐานะกลุ่มประเทศอาหรับ ) : รัฐอาหรับมาร่วมการประชุมด้วยความหวังอย่าง 
ย่ิงในความสำเร็จของธรรมนูญ การลงนามน้ีจะเป็นโอกาสท่ีสำคัญของมนุษยชาติ ศาลจะต้อง 
พิจารณาทุกคดีท่ีกระทำในลักษณะของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ชาติอาหรับไม่ค่อยพอใจกับ 
เอกสารท่ีการรวมอาชญากรรมการรุกรานไว้ เป็นเพียงแต่อ้างถึงการรุกรานเท่าน้ัน ท้ังท่ีการรุกราน 
มันเป็นเหมือนต้นกำเนิดของอาชญากรรมทังปวง และยังคงไม่รวมถึงอาวุธนิวเคลียร์ด้วย นอก 
จากน้ีอัยการควรจะอยู่ภายใต้การควบคุมท่ีเหมาะสมและสมเหตุสมผลมิใช่เพียงแค่มือำนาจใน 
การเร่ิมต้นคดีโดยตำแหน่งเท่าน้ัน สำหรับคณะมนตรีความม่ันคงน้ันในธรรมนูญได้เพ่ิมอำนาจ
ของคณะมนตรีความม่ันค ง  และด้วยเหตุผลน้ีชาติอาหรับจ ึง พยายามท่ีจะเสนอให้เพ่ิมบทบาท

60 Ibid.
61 Ibid., pp. 5-8.
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ของสมัชชาใหญ่แห่งสหประซาชาติภายใต้ธรรมนูญของศาลด้วย แต่ความหวังเช่นน้ันก็ได้ถูก
ทำลายลง

อียิปต์ : แถลงการณ์ท่ัวไปของอียิปต์กล่าวว่า “อียิปต์อยู่ในกลุ่มประเทศท่ีเรียกร้องให้มี 
การจัดต้ังศาล และมีล่วนร่วมในการเตรียมการ ชาวอาหรับต้องการให้มีศาลเช่นน้ีเกิดข้ึน ใน 
ฐานะท่ีมีผ้กระทำผิดไม่สามารถถูกลงโทษได้ อ ีย ิป ต ์รับในข ้อ บทถึงแ ม ้ว่าจ ะ มีบางบทบ ัญ ญ ัต ท่ีิไม ่cL9 'บ 0/ 0/

เห็นด้วย ถ้ามีโอกาสจะกล่าวอีกคร้ังว่า ต้องการให้รวมอาวุธท่ีทำลายล้างสูงอย่างอาวุธนิวเคลียร์ 
เข้าไว้เช่นกัน และหวังไว้สำหรับคำจำกัดความของอาชญากรรมการรุกรานท่ีซ่ึงควรจะสอดคล้อง 
กับของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ การตัดสินใจเก่ียวกับการรุกรานควรขยายไปถึงสมัชชาใหญ่
ด้วยเช่นกัน และอัยการไม่ควรท่ีจะสามารถเร่ิมคดีเองได้โดยอาศัยตำแหน่ง ( ex officio ) ย่ิงไป 
กว่าน้ันเก่ียวกับประเด็นการต้ังข้อสงวน ( reservation ) ควรจะได้รับการยอมรับในอนาคต”62

จากแถลงการณ์ท่ัวไปและแถลงการณ์ในการลงมติของประเทศต่าง  ๆ ท่ีเข้าร่วมการ 
ประชุมเพ่ือรับเอา ธรรมนูญศาลเพ่ือจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศน้ี มีประเด็นปัญหาของ 
ความไม่ชัดเจนและความสมบูรณ์ของบทบัญญัติหลายจุด โดยประเด็นปัญหาท่ีประเทศต่าง  ๆ
ให้ความสนใจเป็นหลักจะได้แก่ บทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงในการดำเนินการร่วมกับศาล 
โดยหลายประเทศเห็นว่าจะเป็นการชัดขวางการทำหน้าท่ีของศาลน้ี นอกจากน้ันยังมีประเด็นของ 
อำนาจของอัยการในการเร่ิมต้นคดี ปัญหาความไม่ชัดเจนของอาชญากรรมการรุกรานกับหน้าท่ี 
รับผิดชอบของคณะมนตรีความม่ันคง และการขาดไปซ่ึงฐานความผิดท่ีเข้าข่ายอาชญากรรมบาง 
อย่าง ซ่ึงปัญหาเหล่าน้ีล้วนแต่ยังไม่มีทางออกท่ีพึงพอใจให้กับประเทศต่าง  ๆ แต่เน่ืองมาจากมติ 
ท่ีเป็นเสียงล่วนใหญ่ท่ีไม่สามารถท่ีจะต้านทานได้ของประชาคมโลก

โดยสามารถท่ีจะวิเคราะห์ได้จากคำแถลงการณ์เหล่าน้ีว่าท่าทีของหลาย  ๆ ประเทศน้ันมี 
ความสอดคล้องกับความพยายามในการผลักดันให้เกิดการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศท่ี 
ถาวรข้ึนมาหรีอไม่ โดยเฉพาะประเทศมหาอำนาจท่ีมีบทบาทสำคัญอยู่ในทุกพ้ืนท่ีของโลกอย่าง 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีความพยายามทุกทางในการสร้างสันติภาพให้เกิดข้ึนภายในประชาdé จํ

คมโลกน้ี แต่ในขณะเดียวกันเม่ือมีแนวความคิดท่ีเป็นรูปธรรมข้ึนอย่างชัดเจนของศาลอาญา

62 Ibid.
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ระหว่างประเทศ ความกังวลใจในผลของการปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ีจึงเกิดมีข้ึน ซ่ึงสวนทางกับ 
ทางปฏิบัติในความเป็นจรง ณ ปัจจุบันท่ีเกิดข้ึน

ทังนีแม้จะไม่ใช่ประเทศมหาอำนาจของโลก ก็มีหลายประเทศท่ีได้คัดค้านต่อการเกิดข้ึน 
ของศาลน้ี ท้ังน้ีสาเหตุท่ีอ้างถึงมาจากการไม่สามารถท่ีจะยอมรับได้ในความไม่สมบูรณ์ของธรรม 
นูญศาล ซ่ึงสาเหตุหน่ึงน่าจะมีส่วนของความจริงท่ีว่าประเทศเหล่าน้ันเคยมีความไม่สงบหรอ
ความขัดแย้งในประเทศเกิดฃึนหลายครัง ซ่ึงง่ายต่อการเกิดข้ึนในอนาคตอันเป็นการนำมาซ่ึง
ความรับผิดชอบท่ียากจะหลีกเล่ียง และในส่วนของประเทศท่ีให้การสนับสนุนน้ันโดยพ้ืนฐานมี
เจตจำนงร่วมกันในการนำมาซ่ึงสันติภาพท่ีอยู่ในรูปของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเป็นกระแสสังคม 
โลกท่ียากจะต้านทาน จึงทำให้ศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีถาวรน้ีสามารถเร่ิมดำเนินการอย่าง 
เป็นทางการเม่ือวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ, 2002 เป็นระยะเวลา 60 วัน ภายหลังจากท่ีมีรัฐให้ 
สัตยาบัน ( ratification ) เข้าเป็นภาคีครบ 60 ประเทศ63 โดยนับจากการเปิดให้รัฐลงนาม ( 
signature ) ในวันสุดท้ายวันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 2000 โดยหลายประเทศได้แสดงท่าทีไม่เห็น 
ด้วย แต่เพ่ือรักษาบทบาทในทางระหว่างประเทศจึงมีการแสดงท่าทีท่ีไม่เซิงจะคัดค้านด้วยการให้ 
ความร่วมมือในระดับหน่ึง โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาน้ันได้ตัดสินใจลงนามเพียงไม่ก่ีช่ัวโมง ของวัน 
สุดท้ายท่ีกำหนดไว้64

ซ่ึงถึงแม้ว่าศาลจะได้เกิดขึนจริงและรอวันที,จะเร่ิมดำเนินการ ประเทศท่ีมีปัญหามาโดย 
ตลอดอย่างสหรัฐอเมริกาก็ได้สร้างความวิตกกังวลให้กับประชาคมโลก ต่อความมีประสิทธิภาพ63

ของศาลอาญาระหว่างประเทศนี โดยสหรัฐได้พยายามท่ีจะหาวิธีการในการท่ีจะทำให้คนชาติ
ของตนหลุดพ้นจากการตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาล และถอนตัวเองออกมาจากการเข้าไปผูกพัน 
ตามพันธกรณีท่ีเกิดขึนจากการลงนาม โดยอาศัยข้อตกลงฝ่ายเดียวท่ีผ่านออกมาเป็นกฎหมาย
ภายในประเทศท่ีให้อำนาจแก่ประธานาธิบดี และผลักดันไปลู่การแสวงหาพันธมิตรทางการเมือง 
ระหว่างประเทศท่ีจะทำข้อตกลงสองฝ่ายเพ่ือทำลายอำนาจของศาลให้อ่อนลง ท้ังน้ีได้หยิบยก
ความเป็นผู้นำทางการทหารมาเป็นข้อกดดันกับประเทศท่ีไม่ให้ความร่วมมือในการทำให้เกิดการ

Rome Statute of International Criminal Court, Article 126.
64 Madeline Morris, “High Crimes and Misconception : The ICC and Non-Party 

State," Law and Contemporary Problem 64 (Winter 2001 ) : 14.
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กัดกร่อนในความมีประสิทธิภาพของศาลน้ี โดยการท่ีจะไม่ให้ความช่วยเหลือหรือถอนการช่วย
เหลือทางการทหารกับประเทศท่ีไม่ให้ความร่วมมือเหล่าน้ัน เพราะฉะน้ันประเทศท่ีต้องการความ 
ช่วยเหลือหรือวิตกกังวลในความสงบสุฃท่ีจะอยู่ภายในประชาคมโลกน้ีจึงตอบรับกับข้อเสนอของ 
สหรัฐอย่างไม่มืเง่ือนไข โดยการนำประเทศตนเข้าไปอยู่ในกลุ่มของประเทศท่ีมีปัญหากับศาล
อาญาระหว่างประเทศอย่างเช่น อิสราเอล ติมอรัตะ1วัน'ออก โรมาเนีย ทาจิกิสถานเป็นต้น โดย 
สังเกตได้ว่ามักจะเป็นประเทศท่ีเกิดความไม่สงบภายในประเทศอยู่บ่อยคร้ังและต้องการการปก 
ป้องและคุ้มครองจากมหาอำนาจของโลก เพ่ือท่ีจะดำเนินความสัมพันธ์ท่ีมีในทางระหว่าง
ประเทศ มากกว่าท่ีจะต้องการจากเวทีระหว่างประเทศอย่างสหประชาชาติ

4. ค ว า ม ส ้ม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ับ ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ

ในขณะทีมการยกร่างธรรมนูญศาลน้ัน ประเด็นหลักของความสัมพันธ์ระหว่างสององค์กรน้ีดู 
จะเป็นปัญหาใหญ่ปัญหาหน่ึงท่ีตัวแทนประเทศต่าง  ๆ ที'เข้าร่วมประชุมพิจารณาร่างธรรมนูญ 
ศาลให้ความสนใจ เน่ืองมาจากว่า ถ้าศาลมีความสัมพันธ์กับองค์การสหประชาชาติใกล้ชิดกัน 
เพียงใด ผลกระทบจะมีมากข้ึนตามลำดับต่อประเทศสมาชิก

4.1  ร ูป แ บ บ ค ว า ม ส ้ม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ส ้บ ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ

ศาลอาณาระหว่างประเทศศาลน้ี มีพ้ืนฐานการจัดต้ังมาจากสนธิสัญญาพหุภาคี ภาย0> JJ3 a / O/ q

หลังจากท่ีมีการพิจารณาถึงพ้ืนฐานทางกฏหมายท่ีเหมาะสมท่ีจะเป็นทางเลือกในการจัดต้ังศาล 
โดยเลือกการจัดต้ังศาลด้วยวิธีน้ีเพ่ือหลีกเล่ียงจากปัญหาของความไม่เหมาะสมนานาประการ 
จากการใช้วิธีอ่ืนไม่ว่าจะเป็น ประการแรกคือ การใช้การแก้ไขกฎบัตรสหประซาชาติ แม้จะมีข้อดี 
ในแง่ที,จะทำให้ศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นองค์กรหน่ึงของลหประซาชาติอันทำให้ได้รับงบ 
ประมาณจากองค์การเช่นเดียวกันกับองค์กรอ่ืน แต่ก็เป็นส่ิงท่ีทำได้ยากย่ิงในทางปฏิบัติ เน่ืองจาก 
ต้องผ่านกระบวนการท่ีซับซ้อนย่ิง ส่วนประการต่อมาการใช้มติขององค์กรหลักของสหประชาชาติ 
ก่อให้เกิดปัญหาในเรองมลฐานทางกฦหมาย เน่ืองจากข้อมติของสมัชชาใหญ่มีผลเพียงเป็นคำ^  ‘บ่ <*9 &J O'

แนะนำจึงไม่ผูกพันรัฐสมาชิก ในขณะท่ีข้อมติของคณะมนตรืความม่ันคง แม้จะมีผลผูกพันและ 
เคยใช้ในการจัดต้ังศาลเฉพาะกิจในบอสเนียเฮอร์เซโกวีนาและรกันดา แต่การจัดต้ังศาลถาวร
ย่อมถูกโต้แย้งในเร่ืองของการแทรกแรงจากองค์กรทางการเมืองในองค์กรทางการศาลได้ โดย
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เฉพาะอย่างย่ิงจากมหาอำนาจซ่ึงเป็นรัฐสมาซิกถาวรในคณะมนตรีความม่ันคง ดังน้ันการทำสนธิ63

สัญญาพหุภาคีจัดต้ังศาลจึงเคารพหลักอธิปไตยของรัฐอย่างเคร่งครัด แต่ในขณะเดียวกันก็อาจO/ 0 / ชุ่ dJ9

กระทบต่อความเป็นสากลของการเข้าร่วมในศาล65 แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้'ทางเลือกท่ีใช้ในการ 
จัดต้ังศาลโดยสนธิสัญญาพหุภาคีจะถูกนำมาใช้ ข้อท้วงติงเร่ืองอำนาจทางการเมืองจากองค์กร 
หลักอย่างคณะมนตรีความม่ันคงก็ยังคงปรากฏอยู่ภายในธรรมนูญของศาล

รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์การสหประชาชาติกับศาลอาญาระหว่างประเทศน้ี ได้ 
รับการเสนอจากคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศไว้ในร่างธรรมนูญว่า ให้ศาลอาญา
ระหว่างประเทศมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับองค์การสหประชาชาติ ซ่ึงปรากฏอยู่ในธรรมนูญ 
ฉบับปัจจุบันในข้อ 2 โดยมีสาระสำคัญว่า “ความสัมพันธ์ของศาลกับองค์การสหประชาชาติจะ 
ดำเนินความสัมพันธ์ระหว่างกันโดยผ่านข้อตกลงท่ีได้รับการยอมรับโดยสมัชชารัฐภาคี (
Assembly of States Parties ) ตามธรรมนูญศาลน้ี” ซ่ึงร่างของความตกลงน้ันจะได้มีการจัดทำ 
ข้ึนโดยคณะกรรมาธิการเตรียมการสำหรับศาลอาญาระหว่างประเทศ ( Preparatory
Commission for International Criminal Court -  PCNICC ) ซึงมีหน้าทีในการยกร่างเอกสาร 
ต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวช้องกับการดำเนินงานของศาล โดยมีสมัชชารัฐภาคีคอยทำหน้าท่ีพิจารณางานของ 
PCNICC โดยความสัมพันธ์น้ันจะมีลักษณะคล้ายกับองค์การท่ีเกิดข้ึนจากสนธิสัญญาท่ีซ่ึงมีวัตถุ 
ประสงค์ใกล้เคียงกับองค์การสหประซาชาติ ท่ีสหประชาชาติเห็นว่าเหมาะลมท่ีจะให้องค์กรเหล่า 
น้ันมีการดำเนินการเป็นล่วนหน่ึงของระบบของสหประชาชาติ ในทำนองเดียวกันกับการให้เงินทุน 
ท่ีจะมีการจัดให้แก,ศาลอาญาระหว่างประเทศโดยองค์การสหประชาชาติ โดยร่างความสัมพันธ์น้ี 
จะมีการจัดทำข้ึนอย่างเป็นทางการในเดือน ธันวาคม 2000 ในสมัยประชุมสุดท้าย66

4 .2  ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ับ ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ

การประชุมท่ีจัดข้ึนเม่ือ 30 มิถุนายน ค.ศ. 2000 PCNICC ได้ร้องขอให้เลขาธิการจัด

65 จาตุรนต์ถิระวัฒนํ1 “ศาลอาญาระหว่างประเทศ’, ในเอกสารประกอบการอภิปรายชอง 
ทล่มกูฏหมายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สำหรับการประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติประจำปี 2593 
(14-15 กันยายน 2543).

66 M. Cheriff Bassiouni, “International Criminal Court Ratification and National
Implementing Legislation,” : 35.
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เตรียมร่างความตกลงว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศกับองค์การสห 
ประชาชาติ ตามข้อมติ F ของการประชุมทางการทูตของตัวแทนผู้มีอำนาจเต็มว่าด้วยการจัดต้ัง 
ศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ท่ีเก่ียวกับการดำเนินงานน้ี ได้มีการดำเนินการให้ลุ 
ล่วงไปได้โดยคณะกรรมาธิการเตรียมการ ในการประชุมสมัยท่ี 6 ต้ังแต่ 28 พฤศจิกายน ถึง 8 
ธันวาคม ค.ศ. 2000 ณ ขณะน้ีได้ปรากฏออกมาเป็นร่างความตกลงว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่าง 
ศาลอาญาระหว่างประเทศกับสหประชาชาติ ( Draft Relationship Agreement between the 
United Nations and the International Criminal Court ) ทังนในการร่างธรรมนูญศาลนันผู้เข้า 
ร่วมประชุมได้ต้ังข้อสังเกตว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีต้ังข้ึนมาน้ี จะต้องมีความสัมพันธ์ใกล้ 
ชิดกับองค์การสหประซาชาติเน่ืองจากว่าในข้ันเร่ิมต้นของการดำเนินงาน ศาลจำเป็นท่ีจะต้องได้ 
รับการสนับสนุนอย่างเต็มท่ีจากสหประชาชาติ ไม่ว่าจะเป็นความช่วยเหลือทางด้านการเงินซ่ึงนับ 
เป็นเร่ืองสำคัญท่ีจะทำให้ศาลสามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรีอไม่ว่าจะเป็นความ 
ช่วยเหลือทางด้านบุคลากร หรือจะเป็นความร่วมมือโดยท่ัว  ๆ ไป ท้ังน้ีจะได้พิจารณาจากร่างข้อ 
ตกลงที,เปรียบเสมือนแผนแม่แบบในการดำเนินการระหว่างกัน ว่ามีขอบเขตของความสัมพันธ์ใน 
เร่ืองดังกล่าวเช่นใด

ตามหสักการของร่างความตกลงน้ีได้กล่าวรับรองไว้ว่า ''องค์การสหประซาชาติยอมรับ
ศาลอาญาระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็นสถาบันถาวรท่ีเป็นอิสระ ( an independent
permanent institution ) ทีมสถานะในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงสอดคล้องกับข้อ 4 แห่ง 
ธรรมนูญกรุงโรม และความสามารถทางกฎหมายเช่นน้ันท่ีจะมีความจำเป็นต่อการทำหน้าท่ีของ 
ศาล และศาลได้คำนึงถึงความรับผิดชอบของสหประชาชาติภายใต้กฎบัตร โดยเฉพาะในด้าน 
ของสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และการพัฒนาทาง 
ด้านมนุษยธรรม โดยการสนับสนุนและล่งเสรีมการเคารพในสิทธิมนุษยซน ในอิสระท่ีเป็นหลัก 
การพ้ืนฐาน และในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสันติวิธี ท้ังน้ีสหประชาชาติและศาล63

อาญาระหว่างประเทศตกลงท่ีจะเคารพในธรรมนูญและอาณัติของแต่ละฝ่าย และตกลงท่ีจะสร้าง



100

การดำเนินการร่วมกันท่ีเก่ียวข้อง ตามบทบัญญ้ติของกฎบัตรสหประซาชาติ ธรรมนูญกรุงโรม 
และบทบัญญัติ67 ในความตกลงท่ีมีอยู่น้ี

4 .2 .1  ก า ร เ ง ิน แ ล ะ ง บ ป ร ะ ม า ณ

เม ื่อ ค ร ั้ง ม ีก า ร ป ร ะ ช ุม ท ี่ก ร ุง โ ร ม เพ ื่อ จ ัด ต ั้ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ต ัว แ ท น ข อ ง  

ป ร ะ เท ศ ต ่า ง   ๆ ร ่ว ม แ ส ด ง ค ว า ม ค ิด เห ็น ต ่อ ป ร ะ เด ็น ข อ ง ง บ ป ร ะ ม า ณ ข อ ง ศ า ล แ ล ะ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ  

อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิท ี่แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ อ ก ไ ป  โด ย ม ีค ว า ม เห ็น แ บ ่ง เป ็น ส อ ง ฝ ่า ย  ค ือ  ต ้อ ง ก า ร ให ้ศ า ล  

อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ก า ร จ ัด ส ร ร ง บ ป ร ะ ม า ณ จ า ก อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ ก ับ ค ว า ม เห ็น ท ี่ต ้อ ง ก า ร ใ ห ้ศ า ล เป ็น  

อ ิส ร ะ จ า ก อ ง ค ์ก า ร ส หป ร ะ ช า ช า ต ิ เช ่น ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ได ้ม ีก า ร แ ถ ล ง ก า ร ณ ์เส น อ ใ ห ้ศ า ล ม ีง บ  

ป ร ะ ม า ณ แ ล ะ ก า ร บ ร ิห า ร ท ี่แ ย ก เป ็น อ ิส ร ะ จ า ก อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ น อ ก จ า ก น ั้น ย ัง เ ร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้ 

ศ า ล ม ีก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ท ี่ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  โด ย ไ ม ่ม ีค ว า ม ข ัด แ ย ้ง  แ ล ะ ผ ู้แ ท น จ า ก  

ป ร ะ เท ศ ค ิว บ า  ก ล ่า ว ไ ว ้ว ่า  ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ค ว ร จ ะ เป ็น อ ง ค ์ก ร ท ี่ม ีค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ แ ล ะ  

เป ็น ก ล า ง  ด ้ว ย เห ต ุผ ล น ี้ศ า ล จ ึง ไ ม ่ค ว ร อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  แ ต ่ถ ้า  

ศ า ล ไ ม ่ม ีพ ื้น ฐ า น ท า ง ก า ร เง ิน  ศ า ล ก ็จ ะ ไ ม ่ส า ม า ร ถ ด ำ เน ิน ง า น ไ ด ้67 68

ประเทศโมแซมบริกค์ เห็นว่าศาลควรท่ีจะได้รับการสนับสนุนโดยองค์การสห
ประชาชาติในงบประมาณท่ัวไปในตอนเร่ิมต้นดำเนินการของศาลในขณะท่ีศาลยังไม่มีแหล่งเงิน 
ทุนเป็นของตัวเองท่ีเพียงพอ แต่การกระทำเช่นน้ันไม่ควรมีผลต่อความอิสระขององค์กร ผู้
พิพากษา และอัยการ69

ในธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศจึงปรากฏเร่ืองงบประมาณของศาล 
อยู่ในข้อที่แ3 ถึงข้อท่ี 116 ซ่ึงกล่าวว่า เร่ืองเก่ียวกับการเงินของศาลท้ังหมดและการประชุมของ 
รัฐภาคีท่ีรวมถึงในล่วนของสำนักงาน องค์กรย่อย จะควบคุมโดยธรรมนญศาลอาญาระหว่างฬ ่ จ ‘ฆ O' O'

67 Preparatory Commission for the International Criminal Court, "Draft 
Relationship Agreement between the United Nations and the International Criminal 
Court,” (9 August 2000), Article 2 Principle.

68 United Nations Press Release L/ROM/11 (17 June 1998 ).
69 Ibid.
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ประเทศน้ี และกฎระเบียบทางการเงินท่ีมีการรับโดยสมัชชาร ัฐภาคี (ข ้อ 1 1 3  ) โดยค่าใช้จ่ายท้ัง 
หมดให้จ่ายจากเงินกองทุนของศาล (ข ้อ  114 ) และให้เงินงบประมาณของศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศได้รับการสนับสนุนจากแหล่งต่าง  ๆ ได้แก่ เงินอุดหนุนจากรัฐภาคี เงินกองทุนท่ีสหประชา 
ชาติได้จัดหาไว้ให้ซ่ึงจะต้องอยู่ภายใต้การรับรองจากสมัชชาใหญ่แห่งสหประซาชาติ โดยเฉพาะ 
ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองมาจากการเสนอคดีข้ึนล่ศาลโดยคณะมนตรืความม่ันคง (ข้อ 115) นอก 
จากน้ีอาจจะได้รับเงินหรอใช้ให้เป็นประโยชน์จากเงินสมทบกองทุน หรือเงินบริจาคโดยสมัครใจ 
จากแหล่งต่าง  ๆ เซ่นรัฐบาล องค์การระหว่างประเทศ บุคคลธรรมดา บริษัท หรือหน่วยงานอ่ืน  ๆ ( 
ข้อ 116 ) ในส่วนของเงินอุดหนุนจากรัฐภาคีน้ันจะประเมินให้สอดคล้องกับล่วนท่ีได้ตกลงไว้
สำหรับงบประมาณม่ัวไปในองค์การสหประชาชาติ และปรับให้สอดคล้องกับหลักการท่ีการ
ประเมินนั้นใช้เป็นพื้นฐาน(ข้อ117)

ซ่ึงในส่วนของร่างความตกลงว่าด้วยความสัมพันธ์ของศาลกับสหประซาชาติใน 
เร่ืองของการเงินและเงินกองทุนน้ัน มีสาระสำคัญว่า องค์การสหประซาชาติกับศาลตระหนักถึง 
ข้อ 1 1 4  และข้อ 1 1 5  ของธรรมนูญกรุงโรม และยอมรับในเง่ือนไขท่ีว่า เงินกองทุนท่ีจะได้ร ับ การ 
จัดสรรให้จากสหประชาชาติไปยังศาลจะต้องได้รับการยอมรับจากสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ 
ก่อน รวมถึงค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการให้ความร่วมมือหรือบทบัญญัติของการดำเนินการท่ีจะเกิดข้ึน 
ตามมาจากข้อตกลงในปัจจุบันน้ี จะต้องอยู่ภายใต้ข้อตกลงท่ีแยกออกมาระหว่างศาลกับลห
ประซาชาติ และศาลยอมรับถึงความต้องการท่ีจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ท่ีเก่ียวกับงบประมาณ 
และการเงินกับสหประซาชาติอย่างใกล้ชิด เพ่ือท่ีอาจจะทำให้ศาลได้รับประโยชน์จากประลบ
การณ์ของสหประซาชาติในทางด้านน้ัน และศาลตกลงท่ีจะทำให้สอดคล้องก ับ เงินกองทุนท่ีมาตร 
ฐานและทางปฏิบัติและรูปแบบทางการเงินท่ีใช้ในสหประชาชาติ ตราบเท่าท่ีเหมาะสมและจะ
ลามารถทำได้ นอกจากน้ัน โดยการร้องขอของศาล สหประชาชาติอาจให้คำแนะนำเก่ียวกับ 
ปัญหาทางการเงินและงบประมาณให้กับศาลด้วยทรรศนะท่ีจะทำให้บรรลุผลและรักษาลักษณะ 
ท่ีสอดคล้องกันในเร่ืองเซ่นน้ัน* 70

Draft Relationship Agreement between the United Nations and the
International Criminal Court, Article 19.
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นอกจากน้ันตามท่ีกำหนดไว้ในธรรมนูญศาลข้อ 113 ให้มีการดำเนินการในส่วน 
ท่ีเก่ียวกับงบประมาณและการเงินของศาลโดยผ่านกฎและระเบียบทางการเงิน ( Financial
Regulation and Rules ) ท่ีมีการยอมรับโดยสมัชชารัฐภาคีน้ัน คณะกรรมาธิการเพ่ือจัดต้ังศาล 
อาญาระหว่างประเทศ ( PCNICC ) ได้ร้องขอให้เลขาธิการ ( Secretariat ) เตรียมการสำหรับการ 
พิจารณาข้อบทของร่างระเบียบทางการเงินของศาลอาญาระหว่างประเทศ ( Draft Financial 
Regulations of the International Criminal Court ) ฃึน โดยในการเตรียมการร่างเนือหามันได้ใช้ 
แบบของระเบียบทางการเงินของศาลระหว่างประเทศสำหรับกฎหมายทะเล ( Financial
Regulation of the International Tribunal for the Law of the Sea ) โดยเลขาธิการแนะนำว่า 
“ระเบียบทางการเงินของศาลน้ี ( tribunal ) เหมาะสมท่ีสุดท่ีจะเป็นแบบอย่างสำหรับระเบียบทาง 
การเงินของศาลอาญาน้ี ประการแรกเพราะว่า ระเบียบทางการเงินของศาลน้ีจะก่อให้เกิดความ 
เหมาะสมกับศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และประการต่อมาระเบียบทางการเงินน้ีจะได้อยู่บน 
พ้ืนฐานและดำเนินตามอย่างใกล้ชิดกับระเบียบทางการเงินขององค์การสหประชาชาติ และความ 
สอดคล้องกันของระเบียบทางการเงินของศาลอาญาระหว่างประเทศกับระเบียบทางการเงิน 
ของสหประชาชาติมีท้ังความต้องการและความเหมาะสมกัน ท่ีอาจกล่าวได้ว่าองค์กรตุลาการ
ระหว่างประเทศอ่ืนก็ได้ใช้ระเบียบทางการเงินของสหประชาชาติด้วยในตัวเอง รวมถึงศาลยุติ
ธรรมระหว่างประเทศ ( International Court of Justice ) และยังมีศาลอาญาระหว่างประเทศ 
แห่งยูโกสลาเวียและศาลรวันดา71 ซ่ึงโดยเน้ือหาส่วนรวมน้ันจะเป็นรายละเอียดของการบริหาร
ทางด้านการเงินและงบประมาณท่ีสอดคล้องกับพ้ืนฐานท่ีวางไว้ในธรรมนูญศาล จะเพ่ิมมาใน
ส่วนรายละเอียดปลีกย่อยในการดำเนินการ

4 .2 . 2  เ จ ้า ห น ้า ท ี่แ ล ะ บ ุค ล า ก ร

ในส่วนของความสัมพันธ์ในเรองการจัดสรรบุคลากรท่ีเก่ียวพันกันระหว่างศาล 
อาญาระหว่างประเทศกับสหประชาชาติน้ัน ตัวแทนในท่ีประชุมทางการทูตเห็นว่า ควรเป็นหน้าท่ี 
ของสหประชาชาติท่ีจะเข้ามาดำเนินการจัดการในส่วนนี เน่ืองจากว่าองค์การสหประชาชาติถือ
ว่ามีความพร้อมสูงสุดและในฐานะท่ีมีประสบการณ์เป็นอย่างมากในการดำเนินการบริหารงาน<บ่ จ่ 63

บุคคลในระดับองค์การระหว่างประเทศ โดยการจัดการทางด้านบุคลากร ( personnel

71 Preparatory Commission for the International Criminal Court, “Draft Financial 
Regulations of the International Criminal Court," (13 July 2000).



103

arrangement ) กำหนดไว้ในมาตรา 14 แห่งร่างความตกลงว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างสห 
ประชาชาติกับศาลอาญาระหว่างประเทศว่า ศาลกับสหประซาชาติตกลงท่ีจะกำหนดให้ใช้มาตร 
ฐาน วิธีการ และการจัดการของบุคลากร ตราบเท่าท่ีจะสามารถปภิบัติได้โดยท่ัวไป เพ่ือท่ีจะหลีกฬ ่ 9 dJ

เล่ียงการขัดแย้งอย่างรุนแรงในเร่ืองระยะเวลา และเง่ือนไขของการจ้างงาน และเพ่ือท่ีจะหลีก 
เล่ียงการแข่งขันในการรับสมาชิกใหม่ของฝ่ายบุคคล และทำให้สะดวกในการแลกเปล่ียนบุคคล 
ระหว่างกันเม่ือต้องการ เพ่ือท่ีจะให้ได้รับผลประโยชน์สูงสุดจากการดำเนินงาน

องค์การสหประชาชาติและศาลตกลงท่ีจะร่วมมือกันอย่างเต็มที, เท่าท่ีจะเป็นไป 
ได้ ในการไปสู่เป้าหมายน้ี โดยเฉพาะการตกลงกันในเร่ืองต่อไปน้ีคือ จะปรึกษาหารือกันอย่างเป็น 
ระยะในประเด็นท่ีเก่ียวช้องกับผลประโยชน์ร่วมกันอันเก่ียวกับการจ้างแรงงานของพนักงานและ 
เจ้าหน้าท่ีเหล่านัน รวมถึงรายละเอียดของการทำงาน ระยะเวลาในการจ้าง ลำดับข้ัน เงินเดือน 
เปียเลียง การปลดเกษียน สิทธ้ี1โต้รับบำนาญ และกฎระเบียบของเจ้าหน้าท่ี ด้วยทรรศนะท่ีจะ 
รักษาความมีเอกภาพในเร่ืองเหล่าน้ีให้ใต้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเหมาะสม ประการต่อมาคือการร่วม 
มือกันในการแลกเปล่ียนบุคลากรเม่ือต้องการทังท่ีเป็นการช่ัวคราวและถาวร รวมท้ังกำหนดให้มี 
บทบัญญัติท่ีเหมาะสมสำหรับการคงไว้ซ่ึงอัตรากำลังท่ีมีตำแหน่งสูง และสิทธิในการได้รับ
บำนาญ และประการสุดท้ายคือ พยายามอย่างดืท่ีสุดเพ่ือความร่วมมืออย่างเต็มท่ี เพ่ือท่ีจะได้รับ 
ประสิทธิภาพสูงสุดจากการใช้บุคลากร ระบบ การทำงาน และบุคลากรท่ีเช่ียวชาญ72

4 .2 , 3  ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ร ะ ห ว ่า ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ ส ห ป ร ะ ซ า  

ช า ต ิ

หน้าที่โดยทั่วไปของการให้ความร่วมมือและการประสานงานกันด้วยแนวความ 
คิดที่จะทำให้สะดวกต่อการดำเนินการในความรับผิดชอบของแต่ละฝ่ายที่มืประสิทธิภาพ สห

ประชาชาติกับศาลอาญาระหว่างประเทศตกลงกันที่จะร่วมมือกันต่อกันและกันอย่างใกล้ชิดไม่ว่า 
เมื่อใดก็ตามที่เหมาะสม และปรึกษาซึ่งกันและกันในเรื่องที่เป็นประโยชน์ร่วมกันในการปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติของแต่ละฝ่ายในกฎบัตรสหประซาชาติและธรรมนูญกรุงโรม73 และเนื่องจากศาล

Draft Relationship Agreement between the United Nations and International
Criminal Court, Article 14, paragraph 2.

73 Ibid., Article 3.
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อาจจะร้องขอตามวรรค 6 ของข้อ 86 ของธรรมนูญกรุงโรมให้สหประซาชาติให้ความร่วมมือกับ 
ศาลหรอจัดให้ซ่ึงเอกสารหรือข้อมูลต่อศาล แต่ท้ังน้ีจะต้องคำนึงถึง ความรับผิดชอบและอำนาจ 
หน้าท่ีภายใต้กฎบัตรสหประซาชาติและภายใต้กฎเกณฑ์และทางปฏิบัติ ในกรณีท่ีจะต้องเปิดเผย 
ข้อมูลหรือเอกสาร หรือบทบัญญ่ติท่ีอยู่ในรูปแบบอ่ืนของความร่วมมือและความช่วยเหลือ ท่ี 
สมัชชาใหญ่เห็นว่ามืผลกระทบต่อความปลอดภัยของบุคลากรของสหประซาชาติท้ังในอดีตและ 
ปัจจุบัน หรือเสียหายอย่างอ่ืนต่อการดำเนินการท่ีม่ันคงหรือความเหมาะสมในภาระกิจหรือการ 
ปฏิบัติการของสหประซาชาติ เม่ือมีการร้องขอ'จากสหประชา1ชาติ ศาลจะต้องดำเนินมาตรการท่ี 
เหมาะสมในการปกป้องหรือบรรเทาเหตุน้ัน นอกจากน้ีเม่ือศาลร้องขอ สหประซาชาติหรือโครง 
การ กองทุนและเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องของสหประชาชาติ อาจจะต้องเข้าไปผูกพันกับศาลเหนือบท 
บัญญ่ติของการให้ความร่วมมือและความช่วยเหลือกับศาลท่ีอยู่ในรูปแบบอ่ืน74

ในร่างความตกลงยังได้ระบุไว้ถึง ความร่วมมือระหว่างสหประชาชาติกับศาลใน 
เร่ืองการใช้เขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมสงครามท่ีกระทำต่อบุคคล การปฏิบัติการ และธง 
ของสหประชาชาติ ( ข้อ 7 Cooperation between the United Nations and the Court in 
cases of exercise by the Court of its jurisdiction in respect of war crimes committed 
against the personnel, operations and flag of the United Nations ) หรือการกระทำต่อ 
บุคคลท่ีได้รับเอกสิทธ้ีและความคุ้มกันท่ีเก่ียวข้องกับการทำงานให้กับสหประชาชาติ ( ข้อ 8 
Cooperation between the United Nations and the Court in cases of exercise by the 
Court of its jurisdiction over persons enjoying privileges and immunities in connection 
with their work for the United Nations ) นอกจากความสัมพันธ์ในการใช้เขตอำนาจของศาล 
แล้ว ยังรวมถึงความสัมพันธ์ของสหประชาชาติกับการดำเนินการขององค์กรในศาลอย่างอัยการ ( 
ข้อ 5 ) และความสัมพันธ์ของศาลกับองค์กรหลักในสหประชาชาติท่ีมืบทบาทสำคัญต่อการ
ดำเนินงานของศาลอย่างคณะมนตรืความม่ันคง ซ่ึงตามธรรมนูญศาลได้รับรองถึงอำนาจหน้าท่ีท่ี 
มีความสัมพันธ์เป็นพิเศษกับรัฐต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการเกิดอาชญากรรมท่ีอยู่ภายใต้เขตอำนาจ 
ของศาล ไม่ว่ารัฐท่ีเข้ามาเก่ียวข้องน้ันจะเป็นรัฐภาคีตามธรรมนญศาลหรือไม่ โดยนำมาซ่ึงความ63 63 'บ '1'

กังขาของหลายประเทศต่ออำนาจหน้าท่ีท่ีกว้างขวางน้ีของคณะมนตรืความม่ันคง

74 Ibid., Article 6.



105

4 .3  ค ว า ม ส ้ม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ิค ง ก บ ร ้ฐ  ( s ta te  ) ต า ม ธ ร ร ม น ูญ  

ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ

ส น ธ ิส ัญ ญ า  ( ธ ร ร ม น ูญ  ) ก ร ุง โ ร ม ส ำ ห ร ับ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ำ ห น ด ใ ห ้ม ีก า ร จ ัด  

ต ั้ง ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ีเข ต อ ำ น า จ เห น ือ  ก า ร ฆ ่า ล ้า ง เผ ่า พ ัน ธ ุ อ า ช ญ า ก ร ร ม ส ง ค ร า ม  อ า ช ญ า  

ก ร ร ม ต ่อ ม น ุษ ย ช า ต ิ แ ล ะ อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  ( ท ี่ย ัง ไ ม ่ม ีผ ล บ ัง ค ับ ใ ช ้ ) ซ ึ่ง อ า ช ญ า ก ร ร ม เห ล ่า น ี ้

ม ัก จ ะ ก ร ะ ท ำ ห ร ือ ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เห ็น ช อ บ ใ ห ้ก ร ะ ท ำ โด ย ร ัฐ บ า ล  จ ึง เป ็น ไ ป ไ ม ่ไ ด ้ท ี่ร ัฐ บ า ล ท ี่ใ ห ้ก า ร63 63

สนับลนุนจะยินยอมท่ีจะให้มีการดำเนินคดีกับคนชาติท่ีรัฐบาลเหล่าน้ันมีล่วนร่วมด้วย สนธิ
สัญญาของศาลอาญาระหว่างประเทศจึงหลีกเล่ียงท่ีจะประสบกับความคาดหมายท่ีล้มเหลวท่ี 
ศาลไม่สามารถท่ีจะมีเขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมระหว่างประเทศ ธรรมนูญจึงกำหนดไว้ว่า 
ศาลอาญาระหว่างประเทศอาจจะใช้เขตอำนาจศาลเหนือรัฐท่ีแม้จะไม,ได้เป็นรัฐภาคีในธรรมนูญ 
และไม่ได้ให้ความยินยอมเป็นอย่างอ่ืน ภายใต้ข้อ 12 ในธรรมนูญศาลที,ระบุถึงเง่ือนไขในการใช้ 
เขตอำนาจศาล โดยให้ศาลมีเขตอำนาจอยู่บนพ้ืนฐานของการดำเนินการของคณะมนตรีความ

‘บ 63

ม่ันคงตามหมวด 7  แห่งกฎบัตรสหประซาชาติ นอกเหนือจากเขตอำนาจศาลท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของ 
ความยินยอมของรัฐเจ้าของสัญชาติของผ้ถกกล่า1วหา และเขตอำนาจท่ีจะดำเนินคดีกับคนชาติ63 V  «นข่

ของทุกรัฐ เม่ืออาชญากรรมท่ีอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลได้กระทำลงในดินแดนของรัฐท่ีเป็นภาคี 
ในสนธิสัญญา ( ธรรมนูญศาล ) หรือให้การยอมรับเขตอำนาจศาลในคดีน้ัน หลักดินแดนน้ันจะ 
ให้อำนาจแก่ศาลท่ีจะใช้เขตอำนาจเหนือ แม้จะเป็นคดีท่ีรัฐสัญชาติของผู้ถูกกล่าวหามิได้เป็นภาคี 
ในสนธิสัญญา และมิได้ให้ความยินยอมกับการใช้เขตอำนาจของศาล 75

* อย่างไรก็ตามได้มีการต้ังข้อสังเกตถึงซ่องว่างของเขตอำนาจศาลน้ีว่า ถ้าอาชญากรรม 
ถกกระทำโดยคนชาติของรัฐท่ีมิได้เป็นภาคีในดินแดนของรัฐท่ีมิได้เป็นภาคีเซ่นกัน ศาลอาณา'ฆ 63 63 57

ระหว่างประเทศจะไม่สามารถใช้เขตอำนาจศาลได้ ดังน้ันถึงแม้จะมีศาลอาญาระหว่างประเทศ 
อยู่ในเวลาท่ีตรงกับปัญหาก็ไม่สามารถท่ีจะใช้เขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมอย่างเซ่น 
อาชญากรรมของนายพล พต ( Pol Pot ) ในกัมพูชา หรือของกัมบันดา ( Kambanda ) ในรวันดา 
ถ้ากัมพชาและรวันดาต่างมิได้เป็นรัฐภาคีในสนธิสัญญาศาลอาณาระหว่างประเทศ ดังน้ันในด้าน«น dé os O' V

น้ี ประสิทธิภาพของศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีเป็นกลไกในการบังคับใช้จึงมีข้อจำกัดอย่าง 
สำคัญ
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เขตอำนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศอยู่บนหลักของเขตอำนาจศาลในทางอาญา
เหนือดินแดน ( principle of territorial of criminal jurisdiction ) ในขณะทีเขตอำนาจของศาล
น้ันบรรลุไปถึงลักษณะท่ีเป็นสากลแต่ไม่ใช้หลักสากลเสียทีเดียว เว้นแต่เป็นการเสนอคดีปูศาล
โดยคณะมนตรีความม่ันคง ท่ีจะไม่สัมพันธ์กับหลักดินแดนของทุกรัฐ โดยไม่ว่ารัฐเหล่าน้ันจะเป็น
ภาคีหรือไม่ ซ่ึงมีการกำหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายระหว่างประเทศว่า เม่ือใดก็ตามทีอาชญา
กรรมได้กระทำลงในดินแดนของรัฐ รัฐท่ีการกระทำได้เกิดข้ึนในดินแดนสามารถดำเนินคดีกับผ้ฬํ ฬํ 'บ่
กระทำผิดน้ันได้แม้ว่าบุคคลน้ันจะมิใช่คนชาติของรัฐน้ัน แต่เน่ืองจากตามหลักน้ัน รัฐอาจจะล่งผ้

จ 63 63 ‘บ่

ร้ายท่ีมิใช่คนชาติข้ามแดน ( extradite ) ไปอีกรัฐหน่ึงเพ่ือดำเนินคดีได้ ดังน้ันทุกรัฐมีสิทธ้ีท่ีสอด 
คล้องตามกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ ท่ีจะโอนเขตอำนาจศาลของตน ไปยังอีกรัฐหน่ึงท่ีมีเขต
อำนาจศาลเหนือบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำอาชญากรรม หรือโอนไปยังองค์กรที,บังคับใช้
กภหมายในทางระหว่างประเทศ การล่งมอบเขตอำนาจศาลเช่นน้ันเป็นการใช้อธิปไตยของรัฐ6J 63

อย่างครบถ้วนท่ีถูกต้องตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามการโอนเขตอำนาจเช่นน้ันจะต้องกระทำ
ให้สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของสิทธิมนุษยชนในทางระหว่างประเทศ ดังน้ันศาลอาญาระหว่าง
ประเทศกับการดำเนินคดีกับคนชาติของรัฐท่ีมิได้เป็นภาคีผ้ซ่ึงกระทำอาชญากรรมในดินแดนของ63 ‘บ่ ^

รัฐภาคีจึงไม่ได้เป็นการกำหนดทุก  ๆ ส่ิงให้มากไปกว่าที1มีอย่แล้วในการปฏิบัติของรัฐที,เป็นจารีต63 จ่ I ‘บ dJ 63

ประเพณี75 76

ในการร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ องค์การสหประซาชาติเป็นองค์การ 
ระหว่างประเทศทีม่ับทบาทสำคัญ ในการผลักดันให้เกิดศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีเป็นรูปเป็น 
ร่างข้ึนมาภายใต้กรอบการดำเนินงานของสหประซาชาติ ดังน้ันจึงไม่ใช่เร่ืองท่ีน่าแปลกใจท่ีองค์กร 
สำคัญของสหประซาชาติอย่างคณะมนตรีความม่ันคง จะถูกผลักดันให้เข้าไปสัมพันธ์กับการ
ดำเนินงานของศาล โดยเฉพาะการใช้เขตอำนาจศาลเหนือรัฐท่ีเก่ียวข้องกับการเกิดอาชญากรรม 
ไม่ว่าจะเป็นรัฐเจ้าของดินแดนท่ีความผิดได้เกิดข้ึน หรือรัฐเจ้าของสัญชาติของผ้ถูกกล่า1วหา หรือ63 63 ^  ‘บ่ ‘บ่

รัฐใด  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยมิต้องคำนึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐน้ัน  ๆ กับศาลอาณาระหว่าง
■ ษ่ เ I 57

75 Madeline Morris, "High Crimes and Misconceptions : The ICC and Non-Party 
States," : 14.

76 M.Cheriff Bassiouni, “International Criminal Court Ratification and National
Implementing Legislation," : 8.
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ประเทศตามหลักของความยินยอมในการเข้าทำสนธิสัญญา ท่ีเก่ียวกับการเข้าเป็นภาคีตามธรรม 
นูญศาล

โดยในธรรมนูญศาลได้ยืนยันถึงวัตถุประสงค์และหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติอีก 
คร้ังว่า “โดยเฉพาะรัฐท้ังหลายจะต้องละเว้นจากการคุกคามหรอการใช้กำลังต่อบูรณภาพแห่งดิน 
แดนหรืออธิปไตยทางการเมืองของรัฐทุกรัฐ หรือการกระทำในลักษณะอ่ืนใดท่ีไม่สอดคล้องกับai จ่ ai

วัตถุประสงค์ของสหประชาชาติ” และกล่าวย้ําเน้นถึงว่า ''เพ่ือผลประโยชน้ฃองอนุชนในปัจจุบัน 
และอนาคต จึงตัดสินใจท่ีจะสร้างศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรเป็นอิสระท่ีมีความสัมพันธ์กับ 
ระบบของสหประชาชาติ ท่ีมีเขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมท่ีร้ายแรงอย่างย่ิงต่อประชาคม
ระหว่างประเทศท้ังมวล"77 โ ด ย เป็นการย้ําให้เห็นถึงบทบาทของสหประซาชาติท่ีจะเข้ามามีบท
บาทต่อการดำเนินการของศาลในลักษณะท่ีใกล้ชิด และนอกจากน้ันยังเก่ียวพันไปถึงองค์กรหลัก 
อย่างคณะมนตรีความม่ันคงท่ีมีอำนาจหน้าท่ีหลักในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงตามกฎ 
บัตรสหประชาชาติโดยปริยาย โดยการดำเนินการของศาลน้ันจะเป็นไปในทิศทางท่ีสอดคล้องกับ 
การรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศและการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องของคณะ 
มนตรีความม่ันคงในรูปแบบของการดำเนินการผ่านองค์กรตุลาการระหว่างประเทศอย่างศาล 
อาญาระหว่างประเทศ

ในการใช้อำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีเก่ียวกับการดำเนินการใช้เขตอำนาจ 
ของศาลน้ัน อยู่บนความสัมพันธ์ท่ีมีลักษณะเฉพาะท่ีคณะมนตรีความม่ันคงสามารถนำคดีข้ึนล่ 
ศาล นอกจากอัยการ และรัฐภาคี กล่าวคือ เม่ือมีเหตุการถ!ท่ีเกิดข้ึนจากการก่ออาชญากรรมai จ่ 07

อย่างใดอย่างหน่ึงหรือมากกว่าน้ันได้กระทำลง ในการเสนอคดีล่ศาลโดยผ่านอัยการน้ันสามารถ 
กระทำได้สามทางคือ โดยการเสนอคดีของอัยการเอง หรือการเสนอโดยรัฐภาคี ซ่ึงท้ังสองทางน้ี 
จะต้องอยู่ภายใต้เง่ือนท่ีว่ารัฐท่ีเก่ียวข้องน้ันจะต้องเป็นรัฐท่ีมีการกระทำผิดเกิดข้ึนในดินแดน หรือ'บ ai ai

เป็นรัฐสัญชาติของผู้ถูกกล่าวหา นอกจากน้ันธรรมนูญของศาลยังมีเขตอำนาจพิจารณาคดีท่ีรัฐ 
เจ้าของดินแดน หรือรัฐเจ้าของสัญชาติผ้ถูกกล่าวหาท่ีมิได้เป็นภาคีของธรรมนูญให้การยอมรับai O' ‘บ 'บ่ 'บิ ^

เขตอำนาจศาล และทางท่ีสามคือ โดยคณะมนตรีความม่ันคง เม่ือได้ดำเนินการตามหมวดท่ี 7

Rome Statute of the International Criminal Court, Preamble, paragraph 7 and
9
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แห่งกภบัตรสหประชา1ชาติ78 ซ่ึงจะผูกพันรัฐโดยท่ัวไป ท้ังน้ีการขาดไปซ่ึงเง่ือนไขของรัฐสัญชาติckJ 'บ่ 63 dé O'

และรัฐดินแดนท่ีเป็นภาคีหรอให้การยอมรับเขตอำนาจศาลที,เช่ือมโยงกับข้อ 12 ศาลอาญา
ระหว่างประเทศก็สามารถท่ีจะใช้เขตอำนาจศาลได้ ถ้าคดีน้ันเกิดข้ึนมาจากสถานการณ์ท่ีเสนอ
โดยคณะมนตรีความม่ันคงไปยังอัยการ ดังน้ันการเสนอคดีน้ีจึงไม่ตกอยู่ภายใต้เง่ือนไขใด  ๆ ซ่ึง 
เขตอำนาจของศาลในการพิจารณาคดีเม่ือคณะมนตรีความม่ันคงเป็นผู้ส่งเร่ืองให้ศาลจึงครอบ 
คลุมการกระทำผิดท่ีเกิดข้ึน แม้จะไม่มีการยอมรับเขตอำนาจศาลจากรัฐท่ีเก่ียวข้องท่ีมิได้เป็น
ภาคีตามธรรมนูญศาลก็ตาม

จึงอาจมีการกล่าวอ้างได้ว่า รัฐสัญชาติของผู้ถูกกล่าวหาท่ีเป็นภาคีตามธรรมนูญศาล 
หรือรัฐท่ียอมรับโดยเฉพาะต่อเขตอำนาจศาลสำหรับกรณีท่ีเป็นปัญหา เขตอำนาจของศาลถูก
สร้างข้ึนจากความยินยอมของรัฐเจ้าของสัญชาติ ในขณะท่ีเขตอำนาจศาลท่ีข้ึนอยู่กับการปฦบัติdé ^  ฆ d J

การของคณะมนตรีความม่ันคง เขตอำนาจศาลท่ีอ้างว่าเป็นการอาศัยความยินยอมของรัฐ63

สัญชาติเซ่นกัน ( ท่ีทึกทักว่าเป็นรัฐสมาชิกแห่งสหประซาชาติ ) โดยผ่านสมาชิกภาพในองค์กา 
รสหประซาชาติ ท่ีซ่ึงบังคับให้จำต้องให้ความยินยอมต่อความร่วมมือกับการดำเนินการของคณะ 
มนตรีความม่ันคงภายใต้หมวด 7 แห่งกฎบัตร79 ดังท่ีกฎบัตรสหประชาชาติระบุไว้ในข้อ 25 ว่า 
“สมาชิกของสหประซาชาติตกลงยอมรับและปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของคณะมนตรีความม่ันคง 
ตามกฎบัตรฉบับปัจจุบัน”

โดยความสัมพันธ์ของศาลอาญาระหว่างประเทศกับรัฐท่ีมิได้เป็นภาคี ท่ีผ่านมาถึงศาล 
โดยการฟ้องคดีของคณะมนตรีความม่ันคงน้ี มีลักษณะท่ีแตกต่างจากท่ีเคยเป็นมาในตราสาร
ระหว่างประเทศหลายอันท่ีมีมา โดยเขตอำนาจศาลตามบทบัญญัติ'ในธรรมนูญของศาลน้ีแตก
ต่างโดยส้ินเชิงกับธรรมนูญของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ( International Court of Justice - 
ICJ ) เขตอำนาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศข้ึนอยู่กับความยินยอมของรัฐท่ีเป็นคู่พิพาท 
โดยอยู่บนพ้ืนฐานของเง่ือนไขท่ีรวมกันอย่างประนีประนอม ระหว่างการประกาศรับเขตอำนาจ
ศาล ( optional-clause declarations ) และการทำความตกลงพิเศษ ( special agreement ) ซึง

Ibid., Article 12 and 13.
Madeline Morris, “High Crimes and Misconceptions : The ICC and Non-Party

States,” : 14.
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ท้ังสองอยู่บนพ้ืนฐานของความยินยอม โดยท่ีสอดคล้องกับท่ีกล่าวไว้ว่า “ไม่มีพันธกรณีใดท่ีจะก่อ 
ใ ห ้เก ิด หน้าท่ีแก'ร ัฐ ท่ีมิไดใ ห ้ความยินยอม’' ตามอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยสนธิสัญญา นอกจากน้ียัง 
รวมถึงศาลพิเศษระหว่างประเทศอ่ืน เช่น ศาลระหว่างประเทศสำหรับด้วยกฎหมายทะเล ( 
International Tribunal for the Law of the Sea ) ซ่ึงจัดตังฃึนตามอนุสัญญาแห่งลหประชาชาติ 
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ( The United Nations Convention on the Law of the Sea “UNCLOS”) 
ท่ีกำหนดให้รัฐภาคีท่ีไม่สามารถจัดการกับข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับอนุสัญญาน้ีโดยการแลกdj9 q a/ ay

เปล่ียนความเห็นแล้ว วิธีการยังตับให้จำต้องรับคำตัดสินท่ีผูกพันตามอนุสัญญาจะถูกนำมาใช้
โดย UNCLOS กำหนดให้แต่ละรัฐภาคีอาจจะประกาศรับเขตอำนาจศาลอย่างน้อยหน่ึงในสี,ของ 
ศาลต่อไปนีคือ ศาลสำหรับกฎหมายทะเล ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ศาลอนุญาโตตุลาการ 
หรอศาลอนุญาโตตุลาการพิเศษ ถ้ารัฐภาคีคู่พิพาทท้ังสองเลือกศาลเดียวกัน ศาลน้ันจะเป็นผู้ทำ 
หน้าท่ี แต่ถ้าไม่สามารถตกลงกันได้จะต้องเสนอข้อพิพาทไปยังอนุญาโตตุลาการ80

ใ น ล ่ว น ข อ ง ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิข อ ง ร ัฐ ท ั้ง ห ล า ย ใ น ก า ร ใ ช ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล ใ น ท า ง อ า ญ า โด ย ศ า ลd J  63 V

ระหว่างประเทศนันได้มีอยู่อย่างจำกัด ซ่ึงองค์กรตุลาการทางอาญาท่ีเคยจัดต้ังข้ึนมาก่อนหน้าน้ี 
ในลักษณะของเขตอำนาจศาลน้ันก็ยังคงมีความแตกต่าง โดยเฉพาะศาลล่าสุดอย่างศาลยูโก
สลาเวีย และศาลรวันดา โดยบางล่วนเห็นว่าการใช้เขตอำนาจของท้ังสองศาลน้ีอยู่บนหลักการ 
ของตัวแทนท่ีใช้เขตอำนาจสากลของรัฐ ( universal jurisdiction of state ) แต่อย่างไรก็ตามใน 
ฐานะท่ีศาลเฉพาะกิจท้ังสองศาลน้ีถูกสร้างข้ึนมาจากการดำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคง 
ภายใต้หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ในเรองเขตอำนาจของศาลถูกพิจารณาอย่างสมเหตุ 
สมผลว่า มาจากอำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีดำเนินข้ันตอนท่ีจำเป็นเช่นน้ันในฐานะท่ีถูก 
ร้องขอให้รักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศมากกว่า และในการตอบข้อร้องถามถึง 
เขตอำนาจศาลท่ีนำไปล่ความชอบธรรมในการจัดต้ังศาลเฉพาะกิจท้ังสองศาลน้ี โดยสามารถ
ตอบได้ว่า แต่ละศาลเป็นการยืนยันถึงอำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีดำเนินการภายใต้
หมวด 7 เพ่ือจัดต้ังศาลยุติธรรมในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือสำหรับการรักษาสันติภาพและความม่ัน* 63

ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ล ะ อ ้า ง ว ่า อ ำ น า จ ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง น ั้น ไ ด ้ส ร ้า ง พ ื้น ฐ า น ท า ง เข ต

อ ำ น า จ ข อ ง ศ า ล  โด ย ท ี่ศ า ล ม ิไ ด ้ม ีก า ร ร ้อ ง ข อ เข ต อ ำ น า จ ศ า ล ส า ก ล ท ี่ม อ บ ห ม า ย ใ ห ้ศ า ล ส า ม า ร ถ

ด ำ เน ิน ค ด ีไ ด ้ห ร ือ เข ต อ ำ น า จ ศ า ล ส า ก ล ใ น ร ูป แ บ บ อ ื่น ท ี่จ ะ เป ็น ห ส ัก ข อ ง เข ต อ ำ น า จ ศ า ล

80 Ibid., pp. 15-21.
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ในส่วนของศาลอาญาระหว่างประเทศอ่ืนน้ัน เซ่นศาลทหารระหว่างประเทศ ณ นูเร็ม 
เบอร์ก หรอศาลทหารระหว่างประเทศสำหรับตะวันออกไกล ( ศาลโตเกียว ) แต่ละศาลน้ันมีเขต 
อำนาจศาลท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของความยินยอมของรัฐเจ้าของสัญชาติของจำเลย แต่ก็ไม่สามารถท่ี 
จะกล่าวได้อย่างเป็นธรรมว่าท้ังสองศาลน้ันมีเขตอำนาจศาลท่ีต้ังอยู่บนความยินยอมของรัฐ 
สัญชาติของจำเลย เพราะว่ามีการโต้แย้งอย่างมากว่าพ้ืนฐานของเขตอำนาจศาลท่ีอ้างมีจุดอ่อน 
มาจากความยินยอมท่ีมีลักษณะบังคับ

นอกจากน้ี คณะมนตรีความม่ันคงบังมีความสัมพันธ์กับการดำเนินงานของศาลอาญา 
ระหว่างประเทศในกระบวนพิจารณาคดี โดยศาลอาจถูกร้องขอให้เล่ือนการสอบสวนหรีอการ
พิจารณาคดีหรีอกระบวนการภายใต้ธรรมนูญน้ีเป็นระยะเวลา 12 เดือน ภายหลังจากท่ีคณะ 
มนตรีความม่ันคงมีข้อมติถึงศาลภายใต้การดำเนินการตามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประซาชาติ 
และการร้องขอเซ่นน้ันอาจจะมีการเร่ิมต้นใหม่ในเง่ือนไขเดิม81 ซ่ึงนับ'ว่าเป็นบทบัญญัติท่ีสำคัญท่ี 
สุดของธรรมนูญของศาลก็ว่าได้ โดยสามารถขยายความได้ว่าภายใต้บทบัญญัติข้อน้ีศาลอาญา 
ระหว่างประเทศอาจถูกต้องการให้ขยายเวลาให้กับการนิรโทษกรรม ( amnesty ) ของคนชาติ 
เม่ือคณะมนตรีความม่ันคงได้รับข้อมติภายใต้บทบัญญัติในหมวด 7 ของกฎบัตรสหประซาชาติ 
ร้องขอให้ศาลไม่เร่ิมต้นการสอบสวนหรือการดำเนินคดี หรือให้ผัดผ่อนกระบวนการท่ีเร่ิมข้ึนไป
แล้ว

คณะมนตรีความม่ันคงมีอำนาจตามกฎหมายท่ีจะร้องขอให้ศาลเคารพในการนิรโทษ ถ้า 
สองส่ิงท่ีจำเป็นน้ีเกิดข้ึน กล่าวคือ

1 ) เม่ือคณะมนตรีความม่ันคงได้ตัดสินถึงการมีอยู่ของการคุกคามต่อสันติภาพ 
การละเมิดต่อสันติภาพ หรือการกระทำการรุกรานภายใต้ข้อ 39 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ

2) เม่ือข้อมติท่ีร้องขอการขยายเวลาออกไปของศาลสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
และหลักการของกฎบัตรสหประซาชาติที,คำนึงถึงการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่าง 
ประเทศ ท่ีจะแก้ปัญหาสถานการณ์ท่ีถูกคุกคาม โดยการปฏิบัติตามหลักการของความยุติธรรม

81 Rome Statute of International Criminal Court, Article 16.
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และกฎหมายระหว่างประเทศ และส่งเสรมการเคารพในสิทธิมนุษยซนและเสรีภาพพ้ืนฐานตาม 
ข้อ 24 ของกฎบัตรสหประชาชาติ82

ในข้ันตอนก่อนที,จะมาปรากฏเป็นบทบัญญ้ตในธรรมนูญน้ีตัวแทนของประเทศต่าง  ๆ ได้ 
แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นของการฟ้องคดีของคณะมนตรีความม่ันคงน้ีไว้อย่างหลากหลาย 
โดยส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับอำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคงน้ี ซ่ึงเห็นว่าความเป็นอิสระ 
ของศาลจะถูกกระทบจากองค์กรทางการเมืองเพราะศาลควรจะเป็นอิสระ เป็นกลาง และมีประ 
สิทธิภาพในการสนับสนุนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและปกป้องสมาชิกของประชาคม 
โลกท้ังมวล ศาลไม่ควรเป็นเคร่ืองมือให้แทรกแซงในกิจการภายในประเทศของรัฐ ด้วยเหตุผลน้ีdé จํ

ศาลจึงไม่ควรข้ึนอยู่กับคณะมนตรีความม่ันคง ซ่ึงเป็นแถงการณ์ของตัวแทนจากประเทศคิวบา
ซ่ึงมีประเทศสนับสนุนเหตุผลไปในทางเดียวกันหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศในกลุ่มทาง
ตะวันออกกลาง เช่นประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรต บรูไน อิหร่าน เลบานอน รวมถึงประเทศทางยุ 
โรป อย่างโปแลนด์ ฮังการี และอีกหลาย  ๆประเทศ83

ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมรีกาหน่ึงในสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความม่ันคงได้มีการ 
คัดค้านต่อต้านต่อธรรมนุญฃองศาลในประเด็นท่ีอย่บนพ้ืนฐานท่ีว่า ให้ศาลมีเขตอำนาจเหนือคน‘บ 0' ‘น ฬ่

ชาติของรัฐท่ีมิได้เป็นภาคี และท่ีมิได้ให้ความยินยอมเป็นหลัก โดยให้เหตุผลว่า การท่ีสนธิสัญญา 
จะผกพันรัฐท่ีมิได้เป็นภาคีน้ันเป็นการขัดต่อหลักกภหมายสนธิสัญญา โดยการคัดค้านน้ีได้นำมา‘ฆ dé dJ 0/0/

ส่ฃ้อถกเถียงอย่างมาก ท่ีมีการมุ่งเน้นไปท่ีกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสนธิสัญญาและเขต
อำนาจศาล ( jurisdiction ) โดยเฉพาะ84 และนอกจากน้ันยังได้กล่าวว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ศาลอาญาระหว่างประเทศกับสหรัฐอเมรีกาน้ัน ควรเป็นไปในลักษณะท่ีพัฒนาและสร้างสรรค์
โดยสหรัฐน้ันมีบทบาทสำคัญและให้การสนับสนุนต่อการจัดต้ังศาลท่ีเกิดข้ึนมาก่อนหน้าน้ีมาโดยdé ^  é

ตลอด เช่น ศาลนูเร็มเบอร์ก ศาลโตเกียว และส่าสุดคือ ศาลยูโกสลาเวียและศาลรวันดา85

Michael p. Scharf, “The Amnesty Exception to the Jurisdiction of the 
International Criminal Court,” Cornell International Law Journal 32 (1999) : 523.

83 United Nations Press Release L/ROM/11.
8 4  i u : _ iIbid.
85 Ibid.
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ซ่ึงไม่ว่าเหตุผลใดท่ีกล่าวอ้างถึงความสัมพันธ์ระหว่างคณะมนตรีความม่ันคงกับรัฐ ท้ังท่ี 
เป็นภาคีหรอมิ1ได้เป็นภาคีตามธรรมนญศาล ท่ีสำคัญเหนือสิงอ่ืนใด พ้ืนฐานของประเด็นน้ีเก่ียวqj O' O' jjj

กับการพิจารณาถึงลักษณะของศาลอาญาระหว่างประเทศ ในลักษณะท่ีเป็นสถาบันระหว่าง
ประเทศ โครงสร้างของเขตอำนาจศาลจึงอยู่บนพ้ืนฐานของทัศนคติท่ีว่า ศาลน้ีเป็นศาลอาญา ซ่ึง 
งานของศาลคือการบังคับใช้กฎหมายกับปัจเจกซนผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำอาชญากรรมท่ีมีการ 
ยอมรับว่าเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ ท่ีจะตัดสินว่ามีความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธ้ิเป็นหลัก

ดังท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้น สามารถอธิบายโดยสรุปสำหรับความแตกต่างในลักษณะ
ของเขตอำนาจศาลของศาลอาญาระหว่างประเทศน้ีกับศาลระหว่างประเทศอ่ืนได้ว่า วัตถุ
ประสงค์ของศาลระหว่างประเทศอ่ืนคือ เพ่ือตัดสินข้อพิพาทระหว่างรัฐ ในขณะท่ีวัตถุประสงค์ 
ของศาลอาญาระหว่างประเทศ ( ICC ) คือ เพ่ือบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศกับความรับผิด 
ชอบในทางอาญาของปัจเจกซน ถ้าปัจเจกชนน้ันกระทำอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ อาชญา 
กรรมสงคราม หรืออาชญากรรมต่อมนุษยชาติอ่ืน  ๆ ท่ีซ่ึงประชาคมของรัฐได้มีความเห็นร่วมกัน 
แล้วว่าเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศท่ีร้ายแรง ดังน้ันการดำเนินคดีของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศแทบจะไม่เหมือนกับการดำเนินคดีกับข้อพิพาทระหว่างรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างคณะ
มนตรีความม่ันคงเหนือรัฐท่ัวไปโดยเฉพาะรัฐท่ีมิได้เป็นภาคีท่ีนำมาล่การใช้เขตอำนาจของศาลจึง<±9 ขํ

เป็นการนำมาซ่ึงลักษณะพิเศษเฉพาะเพ่ือท่ีจะทำให้ศาลสามารถปราบปรามการกระทำอาชญา 
กรรมได้อย่างแท้จริง และสอดคล้องกับการนำมาซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ อัน 
เป็นวัตถุประสงค์หลักแห่งกฎบัตรสหประชาชาติ

ดังน้ันจึงเห็นได้ว่าพัฒนาการในการสร้างศาลอาญาระหว่างประเทศของคณะมนตรี 
ความม่ันคงน้ัน ได้สร้างให้เห็นถึงบทบาทในการมีส่วนร่วมพัฒนากฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 
เป็นอย่างมาก เพราะนับเป็นจุดเปล่ียนในประวัติศาสตร์ของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่อย่างไร 
ก็ตาม ในขณะเดียวกันก็มีข้อสังเกตท่ีเป็นจุดบกพร่องของการเกิดข้ึนของศาลระหว่างประเทศ
เฉพาะกิจท่ีผลักดันนำไปสู่การจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรในเวลาต่อมาให้เป็นจริง ท่ี 
เปรียบเสมือนเป็นทางแก้ปัญหาท่ีจะมาแทนท่ีการใช้วิธีในการจัดต้ังศาลของคณะมนตรีความม่ัน 
คงกล่าวคอ

1. อาณัติของศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจอยู่ภายใต้ขอบเขตและการบรรลุ
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ถึงท่ีจำกัด เน่ืองจากศาลเฉพาะกิจน้ีมีเขตอำนาจท่ีจำกัดเฉพาะในภูมิภาคและช่วงระยะเวลาท่ี
แคบ ดังจะเห็นได้ว่า 12 เดือนผ่านมามีผู้ล้ีภัยนับพันคนต้องตายลงในรกันดา แต่อาณัติของศาลร 
กันดาจำกัดอยู่แค่ปี ค.ศ. 1994 นอกจากน้ันการจำกัดของศาลเฉพาะกิจน้ี ปล่อยให้อาชญากร 
บางล่วนรอดพ้นจากการดำเนินคดี เน่ืองจากบางส่วนถูกนำไปส่กระบวนการยุติธรรม แต่อีกส่วน 
อยู่ในประเทศท่ีไม่มีศาลก็หลุดพ้น และถึงแม้จะได้มีการจัดต้ังศาล ระยะเวลาและอุปสรรคในการ 
จัดต้ังได้หมายถึงว่า พยานและหลักฐานจะสูญหาย และผู้กระทำผิดจะถูกปกป้องจากการ
พิจารณาน้ัน หรือหายตัวไป หรือสร้างการสนับสนุนให้มีการยกเว้นโทษ ( impunity ) โดยศาล 
อาญาระหว่างประเทศจะเป็นสถาบันระหว่างประเทศท่ีพร้อมตลอดเวลาในการสืบสวนลอบสวน 
และดำเนินคดี86

2 . ศ า ล เฉ พ า ะ ก ิจ น ี้ม ิ1ได ้ด ำ เน ิน ก า ร เพ ื่อ ย ับ ย ั้ง อ ย ่า ง แ ท ้'จ ร ิง  เน ื่อ ง จ า ก ศ า ล จ ะ ถ ูก  

จ ัด ต ั้ง ข ึ้น ภ า ย ห ล ัง ห ร ือ ใ น ร ะ ห ว ่า ง ท ี่เห ต ุก า ร ณ ์ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก ำ ล ัง เก ิด เท ่า น ั้น  ซ ึ่ง ด ูจ ะ เป ็น ก า ร ข ัด  

ก ับ ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ

3 . ป ัจ จ ัย ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เฉ พ า ะ ก ิจ ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ืค ว า ม ม ั่น

ค งท ี่เป ็น อ ุป ส ร ร ค ค ือ  เป ็น ก า ร ย า ก ท ี่จ ะ จัดต ั้ง เน ื่อ ง จ า ก ใ ช ้ร ะ ย ะ เว ล า เป ็น ป ีใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง แ ล ะ ด ำ เน ิน  

ก า ร  เน ื่อ ง จ า ก ก า ร ท ี่ไ ม ่ส า ม า ร ถ ต ก ล ง ก ัน ได ้ใ น เร ื่อ ง เข ต อ ำ น า จ  ว ิธ ีก า ร  แ ล ะ ก า ร จ ัด ก า ร ท า ง ด ้า น  

บ ร ิห า ร  แ ล ะ ม ีค ่า ใ ช ้จ ่า ย ส ูง  แ ล ะ เห ต ุผ ล ท า ง ก า ร เม ือ ง  เน ื่อ ง จ า ก ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล เฉ พ า ะ ก ิจ น ี้ ท ั้ง ห ้า  

ช า ต ิท ี่ถ ือ ส ิท ธ ี๋ใ น ก า ร ย ับ ย ั้ง ใ น ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ก ัน  ( b lo c k  ) ศ า ล เฉ พ า ะ ก ิจ ท ี ่

จ ะ เก ิด ข ึ้น ใ ห ม ่ได ้ท ุก เห ต ุผ ล  ซ ึ่ง ใ น ก ร ณ ีข อ ง ย ูโ ก ส ล า เว ีย แ ล ะ ร ก ัน ด า น ี้ ส ม า ช ิก ถ า ว ร ต ก ล ง ต า ม ก ัน  

แ ต ่ค ว า ม เป ็น ห น ึ่ง เด ีย ว ก ัน เซ ่น น ี้ไ ม ่ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ร ับ ร อ ง ได ้ว ่า จ ะ เก ิด ข ึ้น อ ีก ใ น อ น า ค ต  ป ร ะ เท ศ

ส ม า ช ิก ถ า ว ร ท ี่ส น ับ ส น ุน ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ถ า ว ร  เช ่น  อ ัง ก ฤ ษ  แ ล ะ ฝ ร ั่ง เศ ส  อ าจ  

จ ะ พ ิจ า ร ณ า ว ่า ศ า ล เฉ พ า ะ ก ิจ อ ัน ใ ห ม ่อ ย ู่ใ น ฐ า น ะ ท ี่เ ก ิน ค ว า ม จ ำ เป ็น เม ื่อ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศะ
4. การจัดต้ังศาลเฉพาะกิจน้ีก่อให้เกิดปัญหาของการเลือกความยุติธรรม

86 http://www.lchr.org/l JP/ad_hoc. htm

http://www.lchr.org/l
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ระหว่างประเทศข้ึน เน่ืองจากเหตุใดจึงไม่มีศาล ( tribunal ) สำหรับทุ่งสังหาร ( killing field ) ใน 
กัมพูชา ศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีถาวรจะให้ความหวังสำหรับความสม่ําเสอในการดำเนินคดี 
กับอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด

ดังน้ันจึงเป็นหน้าท่ีของประชาคมระหว่างประเทศท่ีจะต้องหาวิธีการท่ีเหมาะสมมาใช้ 
เป็นทางเลือกในการจัดต้ังศาล ท่ีไม่เพียงแต่จะต้องคำนึงถึงพ้ืนฐานของค่าบังคับในทางกฎหมาย 
แต่ต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ของประชาคมระหว่างประเทศท่ีจะไต้รับอย่างสูงสุด และสอดคล้อง 
กับลักษณะของสังคมระหว่างประเทศในความเป็นจรง ณ ปัจจุบัน ท่ียังคงเคารพในหลักการของ 
อธิปไตยของร ัฐ เป็นสำคัญ และข้ึนอยู่กับความยินยอมของรัฐเป็นหลัก ด้วยเหตุน้ี การจัดต้ังศาลd3  ̂ 'บ dé จ่

โดยสนธิสัญญาพหุภาคีจึงได้รับการยอมรับให้เป็นทางเลือกในการจัดต้ังศาล และสาเหตุของการ 
ไม่เลือกใช้วิธีการจัดต้ังศาลโดยข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงกับศาลอาญาระหว่างประเทศ 
นัน นอกจากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นแล้ว บทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงต่อสถานการณ์ความ 
ขัดแย้งต่าง  ๆ ท่ัวทุกภูมิภาคของโลกในช่วงระหว่างการเตรียมการจัดต้ังศาลอาญาระหว่าง
ประเทศน้ัน ได้สะท้อนให้เห็นถึงความไม,เหมาะสมด้วยสภาพของเง่ือนไขทางการเมืองเป็นสำคัญ
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