
บทท ี่ 2
วรรณกรรมปริท ัศน ์

บทน้ีเป็นกล่าวถึงเอกสารและงานว ิจ ัยท่ีเก่ียวข้องท่ีได้ทำการสำรวจโดยมีวัตถุประสงค์ 
สำคัญคือการพิจารณาเคร่ืองมือหรอวิธีการท่ีจะทำให้ได้มาซ่ึงคำตอบต่อโจทย์ท่ีได้ต้ังไว้ในประเด็น 
ต่าง รวมไปถึงการสำรวจเอกสารและงานวิจัยต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเม 
ริกาซ่ึงพบว่าเอกสารและงานวิจัยเหล่าน้ีนอกจากมีจำนวนน้อยแล้ววิธีการคืกษาท่ีใช้ยังไม่สามารถ 
นำมาใช้ได้กับการคืกษาในคร้ังน้ีจึงไม่ได้มีการกล่าวถึงเอกสารและงานวิจัยด้งกล่าว ในการสำรวจ 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องน้ันได้ทำการค้นคว้าจากแหล่งข้อมูลต่างๆ  อาทิ ห้องสมุด และ 
เวปไซต์ เป็นต้น โดยเร่ิมจากการพิจารณาจากพ้ืนฐานทางทฤษฎีและการนำไปล่เคร่ืองมือต่างๆ ท่ี 
นำมาใช้ในการหาคำตอบ การจำแนกหัวข้อในบทน้ีจึงเป็นการจำแนกตามวิธีการคืกษาต่างๆ และ 
เป็นการเรียงลำดับเพ่ือให้ลอดคล้องกับหัวข้อในบทแนวคิดทฤษฎีและวิธีการท่ีใช้ในการคืกษา (บท 
ท่ี 3) ด้งน้ี

2.1 การทดส,อบสํดส่วนปัจจัยการผลิต (Factor-proportion Test)

Harkness และ Kyle (1975) Heller (1976) Stern (1976) Branson และ Monoyios 
(1977) Harkness (1978) และ stern และ Maskus (1981) Paitoon (1995) และทรรคิน 
(2538) เป็นงานท่ีได้มีการคืกษาเก่ียวกับการทดสอบสัดล่วนปัจจัยการผลิต ในล่วนของวิธีการท่ี 
ใช้ในการทดสอบสัดล่วนปัจจัยการผลิตน้ัน Harkness และ Kyle และ Paitoon ไต้ใช้วิธีประมาณ 
สมการแบบ Logit ขณะท่ีทรรคินใช้วิธีการทัง Logit และ Probit ส่วน Branson และ Monoyios 
และ Stern และ Maskus ใช้วิธีประมาณสมการแบบ Probit และกำลังลองน้อยท่ีสุด (Ordinary 
Least Square: OLS) stern (1976) และ Harkness (1978) ใช้วิธีการแบบ OLS สำหรับ Heller 
ใช้การพิจารณาอัตราการเปล่ียนแปลงของปัจจัยการผลิตโดยเปรียบเทียบ (relative factor 
endowment change) ในการคืกษา

งานของ Harkness และ Kyle Branson และ Monoyios Harkness และ stern และ 
Maskus การคืกษาถึงปัจจัยท่ีกำหนดการค้าระหว่างสหรัฐอเมริกากับโลก งานของ Harkness 
และ Kyle ใช้วิธีประมาณสมการแบบ Logit ในการทดสอบเพ่ือหาผลจากปัจจัยการผลิตหลาย 
ปัจจัย (multifactors) ท่ีมีต่อความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของสหรัฐอเมริกา จากสมมุติฐานท่ี 
ว่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของสหรัฐอเมริกาข้ึนอย่กับทนกายภาพ แรงงาน‘ฝืมือ (skilledฬ ่  ■ บ จ ่
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labour) แรงงานไร้รมือ (raw labour) และทรัพยากรธรรมชาติ โดยผลท่ีได้พบว่าความเข้มของทุน 
(capital intensity) มืผลต่อความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบอย่างมืนัยสำคัญ แสดงว่าสหรัฐ
อเมรีกาเป็นประเทศท่ีมืปัจจัยทุนมากและส่งออกสินค้าท่ีใข้ทุนเข้มข้นไปยังตลาดโลก

ขณะท่ีงานของ Branson และ Monoyios ซ่ึงใช้วิธีการประมาณลมการท้ังแบบ Probit 
และ OLS น้ันได้ผลท่ีเหมือนกันคือ การส่งออกสุทธิของสหรัฐอเมริกามีความสัมพันธ์กับทุนมนุษย์ 
ในทิศทางเดียวกัน และสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับทุนกายภาพและแรงงานอย่างมืนัยสำคัญ 
ผลท่ีได้น้ีเป็นเช่นเดียวกับงานของ Stern และ Maskus ในกรณีวิธี OLS แต่เม่ือใข้วิธีการแบบ 
Probit พบว่า สัดส่วนของทุนต่อแรงงานมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการส่งออกสุทธิ 
ขณะท่ีทุนมนุษย์มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน และเม่ือแยกอุตสาหกรรมแร่ธาตุและ 
ทรัพยากรธรรมชาติออกจากการคืกษาแล้ว ท้ังสัดส่วนทุนต่อแรงงานและทุนมนุษย์ต่อแรงงานมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการส่งออกสุทธิ ในส่วนของ Harkness พบว่า การส่งออก 
สุทธิมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับทุนกายภาพและทุนมนุษย์อย่างมีนัยสำคัญ สำหรับงาน 
ของ Heller (1976) เป็นการคืกษาในกรณีประเทศญ่ีป่น ขณะท่ี stern คืกษากรณีประเทศเยอรมัน

ทางด้าน Paitoon และ ทรรคืน เป็นการทดสอบเพ่ือใช้อธิบายรูปแบบการค้าระหว่างไทย 
กับประเทศในแถบเอเชีย-แปซิทิเค ผลท่ีได้จากของท้ังสองน้ันคล้ายคลึงกันโดยใช้ค่าส่งออกสุทธิ
เป็นคัวแปรตามและสัดส่วนการใช้ปัจจัยทุนต่อแรงงานเป็นตัวแปรอิสระ ผลการคืกษาพบว่า ไทย 
ส่งออกสุทธิในสินค้าท่ีใซ้แรงงานเป็นหลักไปยังสหรัฐอเมริกาและญ่ีป่น และเม่ือจำแนกปัจจัยทุน 
ออกเป็นทุนกายภาพและทุนมนุษย์ พบว่า ไทยนำเข้าสุทธิในสินค้าท่ีใช้ทุนมนุษย์เป็นหสักจาก 
สหรัฐอเมริกาและณ่ีป่น สำหรับการค้ากับ NICs ถึงแม้ว่าผลท่ีได้จะเหมือนกับกรณีของสหรัฐ
อเมริกาและฌ่ีป่น แต่ค่าสัมประสิทธ้ิท่ีได้ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติจึงไม่สามารถสรุปได้เช่นเดียวกับ 
การค้ากับประเทศในกลุ่มอาเซียน 4 ประเทศ ขณะท่ีการค้ากับจีนน้ันไทยเป็นผู้ส่งออกสุทธิในสิน 
ค้าท่ีใช้ทุนมากและเม่ือจำแนกทุนออกเป็น 2 ประ๓ท ไทยส่งออกสุทธิในสินค้าท่ีใข้ทุนกายภาพ 
มาก โดยสรุปรูปแบบการค้าของไทยเป็นไปตามทฤษฎี Heckscher-Ohlin ในกรณีสหรัฐอเมริกา 
ญ่ีป่น และจีน

การคืกษาในคร้ังน้ีจะใช่วิธีการตามแบบของ Harkness และ Kyle ซ่ึงเป็นต้นแบบของวิธี 
การของ Paitoon และทรรคืน แต่ในการคืกษาคร้ังน้ีใช่วิธีการท้ังแบบ Logit และ Probit ซ่ึงเหมือน 
กับงานของทรรคืน เหตุท่ีนำวิธีการคืกษาแบบ Logit และ Probit มาใช่ในการคืกษาคร้ังน้ีน้ันเพ่ือ 
เป็นการพิจารณาแต่เฉพาะรูปแบบของความสัมพันธ์ท่ีมิได้พิจารณาขนาดของความสัมพันธ์ซ่ึงหา
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ได้จากวิธีการแบบ OLS ในการสืกษ'าได้,นำ'วิธีการแบบ Logit และ Probit มาใช้ในการอธิบายรูป 
แบบทางการค้าท่ีเกิดข้ึนระหว่างไทยกับประเทศในแถบลาตินอเมริกา
2.2 การทดสอบการค้าภายในอุตสาหกรรมเดึยวกัน

การกิกษาในคร้ังน้ีใช้วิธีการคำนวณหาค่าการค้าภายในอุตสาหกรรมตามแบบของ 
Grubel และ Lloyd (1975) หรือดัชนี G-L จากการสำรวจพบงานหลายช้ินท่ีใช้ดัชนี G-L ในการ 
หาค่าการค้าภายในอุตสาหกรรม โดยงานท่ีคาดว่าจะเป็นแบบอย่างท่ีสำคัญสำหรับการกิกษาใน 
ส่วนน้ีประกอบไปด้วย Pannee (1987) Paitoon (1995) ทรรกิน (2538) Helg (2000) และ 
Kalirajan (2000) โดย Pannee (1987) Paitoon (1995) และทรรกิน (2538) ได้ทำการกิกษาใน 
เร่ืองการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของไทยโดยใช้ดัชนี G-L ในการวิเคราะห์สินค้าอุตสาห 
กรรมหมวด SITC 5-8 งานของ Pannee เป็นการวิเคราะห์การค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของ 
ไทยกับโลกพบว่า ไทยมีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในระดับสูงกับประเทศมาเลเซีย
สิงคโปร์ และฮ่องกง ตามลำดับ สินค้าท่ีไทยมีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในระดับสูง 
ได้แก่ สินค้าในหมวด 6 และ 8 คือ สินค้าอุตสาหกรรม และสินค้าอุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ด ตาม 
ลำดับ สำหรับสินค้าในหมวด 5 และ 7 คือ เคมีภัณฑ์และเครองจักรและอุปกรณ์มีระดับการค้า 
ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันต่ํา ขณะท่ีงานของ Paitoon และทรรกิน ได้กิกษาการค้าภายในอุต 
ลาหกรรมเดียวกันของไทยกับประเทศในแถบเอเชีย-แปซิทิเค พบว่า ไทยมีการค้าภายในอุตสาห 
กรรมเดียวกันสูงกับประเทศ NICs อาเซียน แคนาดา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ ตามลำดับ 
โดยสินค้าอุตสาหกรรมของไทยท่ีมีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันสูงได้แก่ เคร่ืองหนังและ
ผลิตภัณฑ์ ยางแผ่น เค้นใย และอัญมณี งานวิจัยท้ังสามช้ินน้ีเป็นงานท่ีใช้วิธีการกิกษาเซ่นเดียว 
กับการกิกษาในคร้ังน้ีแต่จะแตกต่างกันตรงท่ีในการกิกษาจะทำการพิจารณาการค้าในทุกรายการ 
สินค้ามิใซ่แต่เฉพาะในหมวดสินค้าอุตสาหกรรม

ขณะท่ีการกิกษาของ Helg ใช้ดัชนี G-L ในการวัดการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของ 
ประเทศอุตสาหกรรมใหม่ (Newly-Industrialized Economies: NIEs) อาเซียน (ASEAN) 
สหภาพยุโรป (European Union: EU) และ ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์ ในกลุ่มสินค้าต่างๆ คือกลุ่ม 
สินค้าอุตสาหกรรม กลุ่มสินค้าท่ีใช้แรงงานไร้ฝืมือเป็นหลัก กลุ่มสินค้าท่ีใช้ทุนมนุษย์เป็นหลัก
และกลุ่มสินค้าเทคโนโลยี ผลท่ีได้พบว่า EU มีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันมากในทุกสาขา 
อุตสาหกรรม ขณะท่ีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของ NIEs มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน
แต่ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์มีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันน้อย ในช่วงต้นของคริลตทศวรรษ
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ท่ี 1990 อาเซียน4ประเทศ (ASEAN-4) ประกอบไปด้วย ไทย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์’และมาเล 
เชีย มีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันเพ่ิมข้ึนโดยเฉพาะในกลุ่มสินค้าเทคโนโลยี และเม่ือ
พิจารณาการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของ EU กับกลุ่มประเทศต่างๆ ในแถบเอเชียพบว่า 
ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์เป็นกลุ่มท่ีมีการค้ารูปแบบน้ีต่ําแต่มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ขณะท่ีการค้าภายใน 
อุตสาหกรรมเดียวกันของ EU กับ ASEAN-4 และ NIEs มีระดับสูงกว่าและมีการเปล่ียนแปลงมาก 
กว่า งานของ Helg มีประโยชน์ต่อการคืกษาในคร้ังน้ีเน่ืองจากมีวิธีการสืกษาท่ีคล้ายกัน แต่งาน 
ของ Helg เป็นการสืกษาในลักษณะกลุ่มประเทศและมิได้มีการแยกประเทศไทยออกมาเป็นการ 
เฉพาะ

ขณะท่ี Kalirajan ได้คำนวณค่าดัชนีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหว่างออสเตร 
เลียกับประเทศสมาชิกของ IOR-ARC และโลกในปีพ.ศ. 2528 2533 และ 2538 โดยพบว่าค่า 
ดัชนี G-L ท่ีคำนวณได้มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน งานของ Kalirajan มีประโยชน์ในแง่ของวิธีการท่ีใช้เซ่น 
เดียวกับงานของ Helg
2.3 การวิเคราะห์ปัจจัยที่อธิบายการค้าจากรูปแบบการค้าและลักษณะของสินค้า 

ที่ทำการค้า

จากการสำรวจยังไม่พบว่ามีงานวิจัยช้ินใดท่ีมีวิธีการคืกษาเซ่นเดียวกับหัวช้อน้ี แต่มีการ 
สืกษาบางช้ินท่ีมีแนวคิดคล้ายกันคืองานของ Chenery และ Taylor (1968) และ Chenery และ 
Syrquin (1975, 1986) โดย Kubo (1990) ได้กล่าวว่างานของ Chenery และ Taylor เป็นการ 
คืกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรท่ีมีอยู่ในแต่ละประเทศกับรูปแบบการพัฒนาประเทศโดย 
พิจารณาจากลัดส่วนของสินค้าล่งออกของแต่ละประเทศโดยเปรียบเทียบในการจำแนกว่าประเทศ 
ใดเป็นประเทศท่ีมีการส่งออกสินค้าท่ีมุ่งเน้นอุตสาหกรรม (manufacturing-oriented exports) 
หรือสินค้าท่ีมุ่งเน้นทรัพยากร (resource-oriented exports) และได้มีการจัดทำดัชนีแนวโน้มทาง 
การค้า (Trade Orientation Index) เพ่ือจำแนกระดับรูปแบบการค้าของแต่ละประเทศโดยใช้วิธี 
การทาง เศรษฐมิติ เซ่นเดียวกับงานของ Chenery และ Syrquin ท่ีม ี' ว ิธ ีการคิกษ'าคล้ายคลึงกัน 
งานวิจัยเหล่าน้ีมุ่งการพิจารณาไปท่ีรูปแบบการพัฒนาประเทศเป็นหลักรวมท้ังการพิจารณาถึงการ 
เปล่ียนแปลงทางโครงสร้างและการพิจารณาแต่เฉพาะสินค้าส่งออกซ่ึงเป็นส่ิงท่ีแตกต่างจากแนว

1> %/คิดในการคืกษาครังนี
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อย่างไรก็ตาม ฐานคิดทางทฤษฎีท่ีสำคัญอีกประการหน่ึงซ่ึงสามารถนำมาใช้ประกอบการ 
วิเคราะหํในหัวช้อน้ีได้เป็นอย่างดีคืองานของ Kojima (2000) ท่ีได้มีการกล่าวถึงทฤษฎีห่านบิน 
(Flying Geese) กับการพัฒนาเศรษฐกิจของเอเชียโดยเน้นถึงท่ีมาเชิงทฤษฎี ส่วนต่อขยาย และ 
การประยุกต์ใช้กับนโยบายของภูมิภาค เม่ือพิจารณางานของ Kojima แล้วพบว่ามีความเป็นไปได้ 
ท่ีไทยจะได้รับอานิสงลัจากประเทศญ่ีป่นและ NIES โดยเฉพาะเกาหลีใต้ท่ีมีสัดส่วนการค้ากับลาติ 
นอเมริกามากกว่าไทย
2.4 การวิเคราะห์โดยใช้แบบจำลอง Gravity

จุดมุ่งหมายหลักของการคืกษาในคร้ังน้ีท่ีนำแบบจำลอง Gravity มาประยุกต์ใช้คือการ 
พิจารณาถึงอุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศท่ีเกิดจากผลของระยะทางและการพิจารณาถึง 
โอกาลท่ีเป็นผลมาจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ โดยการประมาณสมการ Gravity น้ันเป็นเพียง 
การทดสอบในข้ันแรกและเป็นแนวทางของการทดสอบเพ่ิมเติมเพ่ือให้ได้มาซ่ึงผลท่ีต้องการใน 
ประเด็นท่ีได้กล่าวไปแล้ว จากการสำรวจเอกสารยังไม่พบว่ามีงานวิจัยช้ินใดเคยทำในลักษณะเซ่น 
เดียวกับการคืกษาในคร้ังน้ีมาก่อน กล่าวคือการนำสมการ Gravity มาทดสอบโดยใช้วิธีการ Wald 
test และ Chow test ดังน้ันการสำรวจเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องจึงทำการสำรวจเฉพาะงาน 
วิจัยท่ีเก่ียวกับการประมาณสมการ Gravity และเท่าท่ีสำรวจยังไม่พบว่ามีงานวิจัยช้ินใดของไทยท่ี 
นำแบบจำลอง Gravity มาประยุกต์ใช้กับการคืกษาทางด้านการค้าระหว่างประเทศ งานวิจัยท่ี 
เกียวข้องจากการสำรวจคือ Frankel, Romer และ Cyrus (1996) Eichengreen และ Irwin 
(1996) Frankel และ Romer (1999) Krueger (1999) Karemera, Smith, Ojah และ Cole 
(1999) Kalirajan (2000) และ Wolf (2000)

งานของ Frankel, Romer และ Cyrus ใช้สมการ Gravity ในการพิจารณาถึงปัจจัยท่ีมีผล 
กระทบต่อการเติบโตทางการค้าของประเทศในแถบเอเชียตะวันออก และพบว่าปัจจัยทางด้านการ 
เปิดประเทศและนโยบายของรัฐมีอิทธิผลต่อการเติบโตทางการค้า ส่วนงานของ Eichengreen
และ Irwin พบว่าประวัติศาสตร์มีอิทธิผลอย่างมากต่อการค้าระดับทวิภาคี ขณะท่ี Frankel และ 
Romer พบว่าปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการค้าอย่างมีนัย 
สำคัญ งานของ Krueger และ Karemera, Smith, Ojah และ Cole มีลักษณะคล้ายกันคือการ 
พิจารณาถึงผลกระทบจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจท่ีมีต่อการค้าระหว่างประเทศโดยเฉพาะการ 
ค้าภายในกลุ่มว่าเป็นการเสริมสร้างการค้า (trade creation) หรือ การขัดขวางการค้า (trade 
diversion) โดย Krueger คืกษ'ากรณีกลุ่มนาฟต้าและกลุ่มอ่ืนๆ ขณะท่ีงานของ Karema และ
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คณะ คีกษากรณีภูมิภาคเอเชีย- แปซิฟิค งานท้ังสองพบว่าเกิด trade creation มากกว่า trade 
diversion ขณะท่ี Kalirajan เป็นการคีกษาในลักษณะการค้าทวิภาคีของประเทศเดียว (Country- 
specific) ระหว่างออสเตรเลียกับประเทศสมาชิกในกลุ่ม IOR-ARC และพบว่าความร่วมมือกัน 
อย่างมากโดยการผลักดันของตลาด (Market-driven) ภายในกลุ่ม IOR-ARC เป็นผลมาจากการท่ี 
มีบางประเทศสมาชิกในกลุ่มเอเปคเป็นสมาชิกของ IOR-ARC ด้วย ด้านงานของ Wolf พบว่า 
ความลำเอียงทางการค้าภายในประเทศ (home bias in trade) เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา

งานทุกข้ึนได้มืการนำเอาปัจจัยระยะทางรวมไว้ในสมการและพบว่าปัจจัยระยะทางมี 
ความลัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการค้าทวิภาคีไม่ว่าจะเป็นการค้ารวมหรือการส่งออก อย่าง 
ไรก็ตาม งานข้ึนลำดัญท่ีสามารถนำมาใช้เป็นแนวทางในการคีกษาคร้ังน้ีได้เป็นอย่างดีคือ
Kalirajan เน่ือง1จาก,ในการคีกษาฃอง Kalirajan ได้ทำในลักษณะทวิภาคีระหว่างประเทศหน่ึงกับ 
ประเทศอ่ืนๆ (ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว) และในแบบจำลองไดีใช้ปัจจัยระยะทาง ผลิตกัณฑ์มวลรวม 
ภายในประเทศเบ้ืองต้น (Gross Domestic Product: GDP) ของท้ังสองประเทศ รายได้ประชา 
ชาติต่อหัว และตัวแปรหุ่นการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจเอเปค เป็นตัวแปรอิสระ แต่ส่ิงท่ีแตกต่าง 
ระหว่างการคีกษาในคร้ังน้ีกับงานของ Kalirajan คือลักษณะข้อมูลท่ีใข้ (เน่ืองจาก Kalirajan ใช้ 
แบบ Pooled Data) และตัวแปรอิสระบางตัวท่ีมีความแตกต่างกัน
2.5 การศึกษาผลกระทบจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ

การคีกษาเก่ียวกับการพิจารณาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจเป็นการ 
มุ่งเน้นในเรือง trade creation ในกรณีของประเทศในกลุ่มและ trade diversion ในกรณีของ 
ประเทศนอกกลุ่ม ตลอดจนการพิจารณาถึงกระทบท่ีมีต่อเศรษฐกิจและลังคมโดยรวม วิธีการ 
คีกษาท่ีใช้ในการพิจารณาถึงผลกระทบต่างๆ ท่ีกล่าวไปแล้วน้ันมีหลายวิธี ท้ังท่ีเป็นแบบเชิง
ป!'มาณและเชิงคุณภาพ ในเชิงป!มาณล่วนใหญ่มักใช้วิธีการทางเศรษฐมิติในการคีกษา สำหรับ 
การคีกษาในคร้ังน้ีแม้ใช้วิธีการเชิงปริมาณแต่มิได้นำเศรษฐมิติมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการคีกษา

งานช้ินสำดัญท่ีนำมาใช้เป็นต้นแบบการวิเคราะห์ถึงผลกระทบจากการรวมกลุ่มทาง 
เศรษฐกิจของลาตินอเมริกาท้ังในระดับภายในภูมิภาค (Intra-regional) และระหว่างภูมิภาค 
(Inter-regional) ท่ีมีต่อไทยน้ันคืองานของ Lee (1997) ซ่ึงไดใช้วิธีการพิจารณาส่วนแบ่งตลาด 
(Market Share) ดัชนีการล่งออกทีคล้ายคลึงกัน (Export Similarity Index: ESI) โครงสร้างความ 
ชำนาญเฉพาะอย่าง (specialization structure) และค่าความยืดหยุ่นทางการค้า (trade



าธ
elasticities) ในการวิเคราะห์ถึงผลกระทบของการเข้าร่วมในนาฟต้าของเม็กซิโกท่ีมีต่อเกาหลีใต้ 
ผลท่ีได้สรุปว่าปัญหาจาก trade diversion ท่ีมีต่อเกาหลีใต้น้ันมีเพียงเล็กน้อย วิธีการคิกษาท่ีนำ 
มาปรับใช้กันการคิกษาในคร้ังน้ืคือการพิจารณาส่วนแบ่งตลาดและดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกัน 
โดยดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันน้ัน Lee ได้พัฒนาดัชนีดังกล่าวท่ีคิดค้นโดย Finger และ 
Kreinin (1979)

ส,วนงานวิจัยท่ีมีความคล้ายคลึงกับการคืกษาในคร้ังน้ีท่ีสำรวจได้มีเพียงงานของ กรม 
เศรษฐกิจการพาณิชย์ (2542) ท่ีได้ทำการคืกษาผลกระทบจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของเมอร์ 
โคซูร์กับสหภาพยุโรปท่ีมีต่อไทย โดยพบว่าสินค้าไทยท่ีส่งออกไปยังสหภาพยุโรป เช่น ผลไม้สดแช่ 
เย็นแช่แข็ง ผลไม้กระป๋องแปรรูป น้ําตาล เน้ือไก, ปลาสดแช่เย็นแช่แข็ง เน้ือปลาสดแช่เย็นแช่ 
แข็ง รองเท้าและช้ินส่วน เฟอร์นิเจอร์และช้ินส่วน จะเลียเปรียบคู่แข่งจากกลุ่มเมอร์โคซูร์ เน่ือง 
จากไทยต้องเลียภาษีนำเข้าขณะท่ีกลุ่มเมอร์โคซูร์ได้รับการยกเว้น นอกจากน้ันโอกาสขยายตลาด 
สินค้าอุตสาหกรรมและอุตสาหกรรมการเกษตรของไทยในตลาดสหภาพยุโรปจะน้อยลง ขณะ
เดียวกันการรวมกลุ่มระหว่างเมอร์โคซูร์กับสหภาพยุโรปจะทำให้การรวมกลุ่มของประเทศในแถบ 
ลาตินอเมรีกากับนาฟต้าประลบความสำเร็จเร็วย่ิงข้ึน โดยผลการคืกษาฃองกรมเศรษฐกิจการ
พาณิชย์ได้เสร็จส้ินก่อนท่ีจะมีการลงนามในข้อตกลงความร่วมมือระหว่างเมอร์โคซูร์กับสหภาพยุ 
โรปในปลายปีพ.ศ. 2543 จึงทำใหใม่สามารถระบุถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนได้อย่างชัดเจน นอกจาก 
น้ันวิธีการคืกษาของกรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ยังไม่มีความชัดเจนและไม่ละเอียดเท่าท่ีควร
2.6 การวดค่าดัชนีทางการค้า

การวัดค่าดัชนีทางการค้าเป็นวิธีการคิกษาท่ีนำมาใช้ในการวิเคราะห์ความเป็นไปได้และ 
ประโยชน์ต่อการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศในเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา จากการ
สำรวจเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวช้องพบว่า Anderson (1979) Paitoon (1995) ทรรคิน (2538) 
และ Kalirajan (2000) ได้ใช้วิธีการของ Drysdale และ Garnuat (1982) มาใช้การคำนวณค่าดัชนี 
ความเข้มข้นทางการค้า โดยงานของ Anderson Paitoon และทรรคืน ได้ทำการคำนวณค่าดัชนี 
ความลอดคล้องทางการค้า และดัชนีความลำเอียงทางการค้า ตามแบบของ Drysdale และ
Garnuat ขณะท่ี Kalirajan ได้คำนวณแต่เฉพาะค่าความเข้มข้นทางการค้า

Paitoon และทรรคืน ใช้ค่าดัชนีทางการค้าต่างๆ มาใช้วัดประโยชน์ต่อการส่งเสริมการค้า 
ระหว่างไทยกับประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิค พบว่าค่าดัชนีความเข้มข้นทางการค้าระหว่าง
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ประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิทิเคมีค่าสูง แสดงว่าไทยค้ากับประเทศในกลุ่มน้ีมากกว่าประเทศ
นอกกลุ่ม ขณะท่ีดัชนีความสอดคล้องทางการค้ามีค่าไม่สูงนักซ่ึงหมายความว่าดัชนีความเข้มข้น 
ทางการค้าท่ีสูงมิได้มาจากความสอดคล้องจากรูปแบบการค้าท่ีแท้จริง สาเหตุท่ีเกิดข้ึนน่าจะมา
จากข้อกีดกันทางการค้าของประเทศผู้นำเข้า เม่ือพิจารณาค่าดัชนีความลำเอียงทางการค้าพบว่า 
มีค่าสูงโดยอาจมีลาเหตุมาจากระยะทางท่ีใกล้กัน วัฒนธรรมท่ีคล้ายกัน และส่ิงแวดล้อมต่างๆ ท่ี 
เหมือนกัน ลำหรับวิธีการคีกษาท่ีใช้ในงานท้ังสองช้ินน้ีเป็นวิธีการเดียวกับการคีกษาในคร้ังน้ี
ขณะท่ีงานของ Anderson (1983) ได้ใช้ดัชนีทางการค้าต่างๆ ในการวัดการค้าทวิภาคีท่ีเกิดข้ึนภาย 
ในกลุ่มประเทศแถบแปชิทิเค โดยผลการคีกษาท่ีได้สรุปว่าการค้าท่ีขยายตัวมากน้ันเกิดจากท้ัง
ความลำเอียงทางการค้า (trade bias) และการส่งเสริมทางการค้า (trade complementarity) 
ส่วนงานของ Kalirajan ท่ีใช้เฉพาะค่าดัชนีความเข้มข้นทางการค้าน้ันได้วิเคราะห์ถึงความเข้มข้น 
ทางการค้าของประเทศสมาชิก IOR-ARC ท้ัง 14 ประเทศในช่วงระหว่างปีพ.ศ. 2528-2538 พบ 
ว่าความเข้มข้นทางการค้าในประเทศสมาชิกท่ีทำการค้าระหว่างกันมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน งานทุกช้ินท่ี 
สำรวจได้สามารถนำมาปรับใช้ได้ท้ังวิธีการคีกษาและแนวทางในการวิเคราะห์
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