
ผลการส ิกษา

บทนีเป็นการกล่าวถึงผลการสืกษาซ่ึงได้ดำเนินตามวิธีการท่ีได้แสดงไวิในบทที่ 3 ผลการ 
สืกษาในภาพรวมชีให้เห็นว่ารูปแบบการค้าในปัจจุบันของไทยกับลาตินอเมริกาเป็นในลักษณะทาร 
ค้าระหว่างอุตสาหกรรม ขณะที่การค้าในรูปแบบของการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันแม้ใน
ปัจจุบันจะอยู่ในระดับต่ําแต่ก็มีแนวโน้มที่จะสูงขึ้น นอกจากนั้นไทยยังสามารถที่จะเพิ่มการค้ากับ 
ลาตินอเม'ริกาได้จากโอกาสที่เกิดฃึนผ่านทฤษฎีห่านบิน ขณะที่อุปสรรคทางการค้าอย่างระยะ
ทางก็มิได้เป็นปัญหาทางการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาอย่างแท้จริง ปัญหาในเรองอื่นอย่าง 
ข้อมูลข่าวสารและรูปแบบการค้าในรายการสินค้าต่างหากที่ทำให้ไทยมีลัดส่วนการค้ากับลาตินอ 
เมริกาน้อยกว่าเกาหลีใต้ สอดคล้องกับผลการสืกษาในส่วนดัชนีการค้าต่างๆที่ชี้ให้เห็นว่าจริงๆ
แล้วไทยมีรูปแบบของสินค้าส่งออกที่สอดคล้องกับลาตินอเมริกา แต่ไทยมิได้มีการค้าในสินค้า
กลุ่มดังกล่าวกับลาตินอเมริกามากนักด้วยหลายลาเหตุด้วยกัน

ในขณะเดียวกันเม่ือพิจารณาลาตินอเมริกาในฐานท่ีเป็นคู่แข่งของไทยในตลาดต่างๆ แล้ว 
พบว่าลาตินอเมริกามิได้เป็นคู่แข่งท่ีสำคัญของไทยด้วยเหตุท่ีว่าไทยและลาตินอเมริกามีรูปแบบ 
ของสินค้าส่งออกท่ีแตกต่างกันซ่ึงสอดรับกับผลการสืกษาในหัวข้อต้นๆท่ีกล่าวว่าไทยค้ากับลาตินอ 
เมริกาในลักษณะการค้าระหว่างอุตสาหกรรม หริออีกนัยหน่ึงไทยกับลาตินอเมริกาถนัดในสินค้า 
คนละอย่าง อย่างไรก็ตาม ในอนาคตเม่ือลาตินอเมริกามีระดับการพัฒนาท่ีสูงข้ึนและหันไปสู่การ 
เป็นผู้ส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมมากข้ึน อาจทำให้ลาตินอเมริกาเป็นคู่แข่งท่ีน่ากลัวของไทยได้
แม้ว่าไทยอาจจะได้ประโยชน์จากรูปแบบการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับลาตินอเมริกาท่ี 
เพ่ิมมากข้ึน ย่ิงไปกว่าน้ันโอกาสท่ีไทยรวมไปถึงเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกาจะส่งเสริมการ 
ค้าระหว่างกันก็ยังมีอยู่อย่างมาก รวมไปถึงการร่วมมือกันผ่านกรอบการเจรจาอย่าง FEALAC จะ 
ทำให้ท้ังสองภูมิภาคมีโอกาสท่ีจะเพ่ิมการค้าและการลงทุนระหว่างกันได้
5.1 ผ ล ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ป ัจ จ ัย ท ี่'อ ธ ิบ า ย ร ูป แ บ บ ท า ง ก า ร ค ้า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ก ับ ป ร ะ เท ศ  

ใ น แ ถ บ ล า ต นิ ,อ เม ร ิก า

5.1.1 ผลการทดสอบลัดส่วนปัจจัยการผลิต
การสืกษาในส่วนน้ีเป็นการพิจารณาโอกาสทางการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริ 

กาท่ีสามารถอธิบายได้โดยทฤษฎีลัดส่วนปัจจัยการผลิตหริอทฤษฎีการค้าระหว่างอุตสาหกรรม



9 0

(Inter-industry trade) ของ Heckscher-Ohlin จากทฤษฎีนี้ประเทศที่มีความเข้มข้นในปัจจัยการ 
ผลิต'ชนิด'ใดหรอมีปัจจัยการผลิต'ชนิด'ใดอยู่มากจะมีความชำนาญ1ในการผลิตสินค้าที่มีความเข้ม 
ข้นของปัจจัยการผลิตฃนิดนันและเป็นในทางกลับกันสำหรับประเทศคู่ค้า โดยความแตกต่างกัน
ของปัจจัยการผลิตในแต่ละประเทศอาจเนื่องมาจากระดับการพัฒนาที่แตกต่างกัน สำหรับกรณี
ของไทยกับลาตินอเมริกานั้นมีสมมุติฐานในเบื้องต้นว่าไทยมีระดับการพัฒนาที่สูงกว่าลาตินอเมริ 
กาจึงน่าทีจะส่งออกสุทธิในสินค้าที่ใช้ทุนเข้มข้นซึ่งคาดว่าจะมีอยู่มากในประเทศที่มีระดับการ 
พัฒนาที่สูงกว่า

ในการศึกษาได้ใช้วิธีการทดสอบลัดส่วนปัจจัยการผลิตตามแบบของ Harkness 
และ Kyle (1975) และ Paitoon (1995) ซ่ึงใช้วิธีการทางเศรษฐมิติแบบ Logit และ Probit 
โดยการศึกษาคร้ังน้ีได้นำมาใช้ในการวิเคราะห์รูปแบบทางการค้าและทิศทางการค้าของไทยกับ 
ประเทศในแถบลาตินอเมริกาในช่วงพ.ศ. 2534-2543 สมมุติฐานในการศึกษามีอยู่ว่าค่า
สัมประลิทธ๋ึหน้าตัวแปรอิสระซ่ึงก็คือทุนท้ังหมดหรือทุนรวมต่อแรงงาน (Total capital per labour) 
หรือในกรณีจำแนกเป็นทุนมนุษย์และทุนกายภาพน้ันมีความลัมพันธ์ในทิศทางเดียว (เป็นบวก) 
กับตัวแปรอิสระซ่ึงก็คือมีการส่งออกสุทธิจากไทยไปยังลาตินอเมริกา

1. Logit
จากการประมาณลมการตามทฤษฎีลัดส่วนปัจจัยการผลิตหรืออีกนัย 

หน่ึงคือทฤษฎีการค้าระหว่างอุตสาหกรรมของการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาโดยวิธี Logit ใน 
ช่วงระหว่างปีพ.ศ. 2534-2543 พบว่า ค่าลัมประสิทธ้ิหน้าตัวแปรอิสระในกรณีปัจจัยทุนท้ังหมด 
หรือทุนรวมต่อแรงงาน (Total capital per labour) ไม่มีปีใดท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติ ขณะท่ีเม่ือ 
จำแนกเป็นทุนกายภาพต่อแรงงาน (Physical capital per labour) และทุนมนุษย์ต่อแรงงาน 
(Human capital per labour) พบว่ามีบางปีเท่าน้ันท่ีค่าลัมประสิทธ้ิหน้าตัวแปรอิสระมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ (ดูรายละเอียดผลการประมาณค่าลัมประสิทธ๋ึตามวิธี Logit ได้จากตารางท่ี 5.1)

ผลท่ีได้จากการทดสอบในกรณีปัจจัยทุนท้ังหมดตามท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า 
ไม่มีปีใดท่ีค่าลัมประสิทธ้ิหน้าตัวแปรอิสระน้ันมีนัยสำคัญทางสถิติ ใน'ขณะเดียวกันค่าลัมประสิทธ้ิ 
ท่ีได้น้ันก็มีค่าท่ีตรงกันข้ามกับสมมุติฐานท่ีต้ังไว้คือค่าจากการทดสอบน้ันเป็นลบเกือบทุกปีมีเพียง 
ปีเดียวคือ 2534 ท่ีค่าลัมประสิทธ้ิมีค่าเป็นบวก ถึงแม้ว่าการท่ีค่าลัมประสิทธ้ิส่วนใหญ่มีค่าเป็นลบ 
ซ่ึงแสดงถึงว่าการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาส่วนใหญ่น้ันไทยมีการนำเข้าสุทธิในสินค้าท่ีใซ้
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ทุนเป็นหลักและส่งออกสุทธิในสินค้าท่ีใช้แรงงานเป็นหลัก แต่ก็ไม่สามารถสรุปดังกล่าวได้เน่ือง
จากค่าลัมประสิทธ้ิของปัจจัยทุนรวมน้ันไม่มีปีใดท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติ

เมื่อจำแนกปัจจัยทุนรวมออกเป็นทุนกายภาพและทุนมนุษย์พบว่าค่า 
สัมประสิทธของทุนกายภาพและทุนมนุษย์มีนัยสำคัญทางสถิติในระดับที่ไม่สูงนักในปีพ.ศ. 2535 
2539 2540 และ 2541 ค่าลัมประสิทธี้ที่ได้จากปัจจัยทุนกายภาพนั้นเกือบทุกปีตรงกันข้ามกับ 
สมมุติฐานที่ตั้งไว้คือมีค่าเป็นลบยกเว้นปีพ.ศ. 2534 ที่มีค่าเป็นบวก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ้ของปัจจัยทุนกายภาพในทุกปีที่มีนัยสำคัญทางสถิติพบว่ามีค่าเป็นลบ 
หมายความถึงในปีนันๆไทยมีการนำเช้าสุทธิในสินค้าที่ใช้ทุนกายภาพเข้มข้น ประกอบด้วย
กระดาษและผลิตภัณฑ์กระดาษ ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการกลั่นนํ้ามันปิโตรเลียม เหล็กและเหล็ก 
กล้าขั้นมูลฐาน ผลิตภัณฑ์ท่ีมีโครงสร้างเป็นโลหะ กังน้ํา ที่เก็บนํ้า และเครื่องกำเนิดไอนํ้า ผลิต 
ภัณฑ์โลหะประดิษฐ์อ่ืนๆ การต่อเรือและการซ่อมเรือ และการผลิตหัวรถจักรของรถไฟและรถราง 
และรถท่ีเดินบนราง (ดูรายละเอียดหมวดอุตสาหกรรมที่มีการนำเข้าสุทธิและส่งออกสุทธิได้จาก
ตารางท่ี 5.2) สำหรับค่าลัมประลิทธิ้ของปัจจัยทุนมนุษย์นั้นส่วนใหญ่เป็นไปตามสมมุติฐานคือมีค่า 
เป็นบวกยกเว้นปีพ.ศ. 2534 2536 และ 2543 ที่มีค่าเป็นลบ และเมื่อพิจารณาเฉพาะปีที่นัย 
สำคัญทางสถิติพบว่าค่าลัมประลิทธี้มีค่าเป็นบวกในทุกปีที่มีนัยสำคัญทางสถิติแสดงว่าในปีพ.ศ. 
2535 และ 2539-2541 ไทยมีการส่งออกสุทธิในสินค้าท่ีใข้ทุนมนุษย์เข้มข้นไปยังลาตินอเมริกา 
ประกอบด้วย ลวดและเคเบิลที่หุ้มฉนวน หม้อสะสมไฟฟ้า เซลล์ปฐมภูมิและแบตเตอรี่ปฐมภูมิ 
การผลิตหลอดไฟฟ้า อุปกรณ์ไฟฟ้าอ่ืนๆ หลอดอิเล็กทรอนิกล์ และส่วนประกอบอิเล็กทรอนิกล์ 
อ่ืน  ๆ เครื่องส่งสัญญาณโทรทัศน์และวิทยุ และเคร่ืองอุปกรณ์สำหรับโทรคัพท์และโทรเลขแบบใช้ 
สาย การผลิตเครื่องรับโทรทัศน์ และวิทยุ และสินค้าที่เกี่ยวข้อง และอุปกรณ์และเครื่องใช้ในทาง 
การแพทย์ และเคร่ืองใช้ที่ใช้ในทางการวัด การตรวจสอบ การทดสอบ การเดินเรือ การเดินอากาศ 
และใช้ในวัตถุประสงค์อ่ืนๆ ยกเว้นอุปกรณ์ที่ใช้ในทางทัศนศาสตร์

สินค้าในหมวดอุตสาหกรรมท่ีใช้ทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้นท่ีไทยนำเข้า 
สุทธิ ประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์เน้ือสัตว์ สัตว์'น้ํา ผลไม้ ผัก น้ํามัน และไขมัน นมและผลิตภัณฑ์ 
ผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากการโม่ สีธัญพืช สตาร์ซและผลิตภัณฑ์จากสตาร์ช และอาหารสัตว์สำเร็จรูป 
และผลิตภัณฑ์เก่ียวกับการเล่ือยไม้และการไสไม้

อย่างไรก็ตาม จากผลการประมาณสมการพบว่าในหลายปีท่ีทำการ
ทดสอบค่าสัมประสิทธ๋ึของปัจจัยทุนรวมเป็นลบ แต่เม่ือจำแนกปัจจัยทุนรวมออกมาพบว่าค่า
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ลัมประสิทธี้ของปัจจัยทุนกายภาพเป็นลบขณะที่ค่าลัมประสิทธึ๋ของปัจจัยทุนมนุษย์เป็นบวกแสดง 
ว่าในปีนันๆไทยมีการนำเข้าสุทธิในสินค้าที่ใช้ทุนกายภาพเข้มข้นมากกว่าการส่งออกสุทธิในสินค้า 
ทีใช้ทุนมนุษย์เข้มข้นจึงส่งผลทำให้ไทยมีการนำเข้าสุทธิในสินค้าที่ใซ้ทำเข้มข้นจากลาตินอเมริกา 
ประกอบกับการทีไทยมีการนำเข้าสุทธิในสินค้าที่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้นซึ่งมีความเป็นไปได้ 
สินค้าเหล่านีอาจรวมอยู่กับสินค้าที่ใช้ทุนกายภาพเข้มข้นได้ แต่การสรุปดังกล่าวไม่สามารถทำได้ 
เนืองจากค่าลัมประสิทธี้ของปัจจัยทุนรวมนันไม่มีนัยสำคัญทางสถิติเลย การอธิบายในลักษณะ
แบบนืสามารถนำไปปรับใช้ได้กับกรณีอื่นเช้น ทุนรวมมีค่าเป็นบวกขณะที่ทุนกายภาพมีค่าเป็น
บวกและทุนมนุษย์มีค่าเป็นลบแสดงว่าไทยส่งออกสุทธิในสินค้าที่ใซ้ทุนกายภาพเข้มข้นมากกว่านำ 
เข้าสุทธิในสินค้าท่ีใช้ทุนมนุษย์เข้มข้นจึงทำให้ไทยส่งออกสุทธิในสินค้าท่ีใช้ทุนเข้มข้น เป็นต้น

ตารางท่ี 5.1 : ผลการประมาณค่าลัมประสิทธ๋ึของสมการตามทฤษฎีลัดส่วนปัจจัยการผลิตใน 
การค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาโดยวิธี Logit ระหว่างปีพ.ศ. 2534-2543

พ.ศ. ท ุน รวม ต ่อ แ รงงา น  

(To ta l ca p ita l per labour)

ท ุน ก า ย ภ า พ ต ่อ แ รงงา น  

(P hys ica l cap ita l p e r labour)

ท ุน ม น ุษ ย ์ต ่อ แ รง ง า น 

(H um an ca p ita l p e r labour)

2534 4 .6 E -0 7 1.6E-07 -6 .1 E -0 6

2535 -3 .6E -07 -1 .9 E -0 6 * 2 .9 E -0 5*

2536 -6 .6E -07 -4 .4E -07 -7 .9 E -0 6

2537 -1 .5 E -0 6 -1 .9E -06 1.5E -05

2538 -5 .2 E -0 7 -7 .2E -07 1.3E-06

2539 -1 .8 E -0 6 -4 .1 E -0 6 ** 3 .0E -05*

2540 -5 .8 E -0 7 -2 .0 E -0 6 * 3 .2E -05*

2541 -4 .1 E -0 7 -1 .8 E -0 6 * 3 .3E -05*

2542 -5 .0 E -0 7 -1 .3 E -0 6 2 .2 E -0 5

2543 -1 .4 E -0 6 -9 .0 E -0 7 -8 .1E -06
หมายเหตุ: *มีนัยสำคัญทางสถิติแบบหางเดียว (one-tailed t statistics) ทระดับความเชือมันร้อยละ 90

**มีนัยสำคัญทางสถิติแบบหางเดียว (one-tailed t statistics) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95

ขณะท่ีแนวโน้มในการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาซ่ึงพิจารณาได้จาก 
ค่าลัมประสิทธ้ิท่ีแสดงถึงความน่าจะเป็นหรือความเป็นไปได้ในการส่งออกสุทธิ (ค่าสัมประสิทธ้ิ 
เป็นบวก) หรือนำเข้าสุทธิ (ค่าลัมประสิทธ้ีเป็นลบ) ท้ังในกรณีปัจจัยทุนรวมและทุนกายภาพกับทุน
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มนุษย์มีค่าท่ีไม่แน่นอน กล่าวคือการเพ่ิมข้ึนและลดลงของค่าสิ'มประสิทธ้ีไม่ซัดเจน ในบางปีมีค่า 
เพ่ิมขึนขณะท่ีในบางปีมีค่าลดลง

จากผลการประมาณสมการข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าการค้าระหว่างไทย 
กับลาตินอเมริกาในช่วงระหว่างปีพ.ศ. 2535 และ 2539-2541 นัน ไทยมีการล่งออกสุทธิในสินค้า 
ทีใข้ทุนมนุษย์เข้มข้นและนำเข้าสุทธิในสินค้าที่ใช้ทุนกายภาพเข้มข้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งตาม
ทฤษฏีสิ'ดส่วนปัจจัยการผลิตได้ว่า ไทยมีปัจจัยการผลิตที่เป็นทุนมนุษย์มากกว่าลาตินอเมริกาจึง 
ทำให้การส่งออกสุทธิในสินค้าที่ใช้ทุนทนุษย์เข้มข้นไปยังลาตินอเมริกา ขณะที่ลาตินอเมริกามี
ปัจจัยทุนกายภาพมากกว่าไทยจึงส่งออกสุทธิในสินค้าที่ใช้ทุนกายภาพเข้มข้นมายังไทย

ตารางท่ี 5.2: หมวดอุตสาหกรรมท่ีมีการนำเข้าสุทธิและส่งออกสุทธิ' ตามวิธีการแบบ Logit และ 
Probit2

ป ีท ี่ม ีน ัย ส ำ ค ัญ  
ท าง ส ถ ิต ิ

ห ม ว ด อ ุต ส าห ก ร ร ม  
ท ุน ก า ย ภ า พ เข ้ม ,ข ้นท ี่ม  ี

ก าร น ำ เข ้าส ุท ธ ิ

ห ม ว ด อ ุต ส าห ก ร ร ม  
ท ร ัพ ย า ก ร ธ ร ร ม ช าต ิเข ้ม ข ้น  

ท ี่ม ีก า ร น ำ เข ้า ส ุท ธ ิ

ห ม ว ด อ ุต ส าห ก ร ร ม  
ท ุน ม น ุษ ย ์เข ้ม ข ้น ท ี่ม ี 

ก าร ส ่ง อ อ ก ส ุท ธ ิ
2535 210 232 271 281 289 151 153 154 201 314 319 321 322 323

291 292 351 352 331 332

2539 210 232 271 289 291 151 152 153 201 313 314 315 319 321

292 341 351 322 323 331

2540 210 232 271 281 289 151 152 153 201 311 313 314 315 319

351 352 321 322 323 331

2541 232 271 281 289 351 151 152 153 154 160 311 313 314 315 319

352 201 321 322 323 331 332

ท่ีมา: จาๆการคำนวณ
หมายเหตุ: 'เป็นการจำแนกหมวดอุดลาหกรรมตามระบบ ISIC โดยที่การพิจารณาการส่งออกสุทธิและนำเข้าลุทธิใช้เกณฑ์การ

จำแนกตาม Corrected Net Export และคำอธิบายรหัสของ ISIC ดูได้จากตารางผนวกที่ 3
2ในปีพ.ศ. 2541 นั้นการนำเข้าสุทธิในอุตสาหกรรมทุนกายภาพเข้มข้นตามวิธีการแบบ Probit ไม่มีนัยสำคัญทางสกิติ
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2. Probit
ผลท่ีได้จากการประมาณลมการตามวิธีการแบบ Probit น้ันคล้ายกับผล 

ทีได้จากวิธีการแบบ Logit ในทุกกรณียกเว้นนัยสำคัญทางสถิติของปัจจัยทุนกายภาพท่ีแตกต่าง 
จากวิธีการแบบ Logit เล็กน้อย โดยท่ีค่าล้มประลิทธ๋ึท่ีได้จากวิธี Probit น้ันมีค่าน้อยกว่าค่าท่ีได้ 
จากวิธี Logit (ดูรายละเอียดจากตารางท่ี 5.3)

เช่นเดียวกับผลท่ีได้จากวิธีการแบบ Logit ในกรณีของปัจจัยทุนรวมน้ัน 
ไม่มีปีใดท่ีมีค่านัยสำคัญทางลถิติโดยท่ีค่าล้มประสิทธ้ีใน9ปีจาก 10ปี (ยกเว้นปีพ.ศ. 2534) มีค่า 
เป็นลบ แต่ก็ไม่สามารถสรุปได้ว่าไทยนำเข้าสุทธิในสินค้าท่ีใช้ทุนเข้มข้นและสํงออกสุทธิในสินค้าท่ี 
ใช้แรงงานเข้มข้นเน่ืองจากความใม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

ตารางท่ี 5.3: ผลการประมาณค่าล้มประสิทธ่ีของสมการตามทฤษฏีล้ดส่วนปัจจัยการผลิตใน 
การค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาโดยวิธี Probit ระหว่างปีพ.ศ. 2534-2543

พ . ศ . ท ุ น ร ว ม ต ่ อ แ ร ง ง า น  

( T o t a l  c a p i t a l  p e r  l a b o u r )

ท ุ น ก า ย ภ า พ ต ่ อ แ ร ง ง า น  

( P h y s i c a l  c a p i t a l  p e r  l a b o u r )

ท ุ น ม น ุ ษ ย ์ ต ่ อ แ ร ง ง า น  

( H u m a n  c a p i t a l  p e r  l a b o u r )

2 5 3 4 2 . 9 E - 0 7 1 . 0 E - 0 7 - 3 . 8 E - 0 6

2 5 3 5 - 2 . 3 E - 0 7 - 1 . 2 E - 0 6 * 1 . 8 E - 0 5 ”

2 5 3 6 - 4 . 1 E - 0 7 - 2 . 9 E - 0 7 - 4 . 7 E - 0 6

2 5 3 7 - 9 . 3 E - 0 7 - 1 . 1 E - 0 6 8 . 1 E - 0 6

2 5 3 8 - 3 . 3 E - 0 7 - 4 . 5 E - 0 7 6 . 6 E - 0 7

2 5 3 9 - 1 . 1 E - 0 6 - 2 . 5 E - 0 6 * * 1 . 8 E - 0 5 *

2 5 4 0 - 3 . 7 E - 0 7 - 1 . 2 E - 0 6 1 . 9 E - 0 5 *

2 5 4 1 - 2 . 6 E - 0 7 - 9 . 1 E - 0 7 1 . 7 E - 0 5 *

2 5 4 2 - 3 . 2 E - 0 7 - 6 . 9 E - 0 7 1 . 2 E - 0 5

2 5 4 3 - 7 . 7 E - 0 7 - 5 . 6 E - 0 7 - 4 . 7 E - 0 6

หมายเหตุ: ’ ผีนัยสำคัญทางสถิติแบบหางเดียว (one-tailed t statistics) ทีระดับความเชือมันร้อยละ 90
’ ’ ผีนัยสำคัญทางสถิติแบบหางเดียว (one-tailed t statistics) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95

สำหรับกรณีท่ีจำแนกทุนออกเป็นทุนกายภาพและทุนมนุษย์น้ันพบว่า 
ค่าล้มประสิทธ้ีของทุนกายภาพมีนัยสำคัญทางสถิติในระคับที,ไม่สูงนักในปีพ.ศ. 2535 2539 และ
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2540 ขณะท่ีทุนมนุษย์มีนัยสำคัญทางสถิติในปีพ.ศ. 2535 2539 2540 และ 2541 เช่นเดียวกับ 
วิธีการแบบ Logit ค่าสัมประสิทธ้ิของปัจจัยทุนกายภาพน้ันเป็นลบเกือบทุกปียกเว้นปีพ.ศ. 2534 
ขณะท่ีค่าสัมประสิทธิ,ของปัจจัยทุนมนุษย์ส่วนใหญ่เป็นบวกยกเว้นปีพ.ศ. 2534 2536 และ 2543 
ทีมีค่าเป็นลบ ค่าสัมประสิทธิ,ในปีท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติของท้ังสองปัจจัยเป็นไปตามค่าส่วนใหญ่ 
ของแต่ละปัจจัยซ่ึงลามารถกล่าวได้ว่าในปีพ.ศ. 2535 และ 2539-2540 ไทยมีการนำเข้าสุทธิใน 
สินค้าท่ีใช้ทุนกายภาพเข้มข้น ขณะท่ีในปีพ.ศ. 2535 และ 2539-2541 ไทยมีการส่งออกสุทธิใน 
สินค้าท่ีใช้ทุนมนุษย์เข้มข้น เม่ือพิจารณาแนวโน้มพบว่าเป็นเช่นเดียวกับวิธีการแบบ Logit คือมี 
แนวโน้มท่ีไม่แน่นอนท้ังในกรณีปัจจัยทุนรวมและเม่ือจำแนกเป็นทุนกายภาพและทุนมนุษย์

จากผลการประมาณสมการข้างต้นสรุปไค้ว่ารูปแบบการค้าระหว่างไทย 
กับลาตินอเมริกาท่ีเกิดข้ึนในปีพ.ศ. 2535 และ 2539-2540 น้ันไทยมีการส่งออกสุทธิในสินค้าท่ีใช้ 
ทุนมนุษย์เข้มข้นและนำเข้าสุทธิในสินค้าท่ีใช้ทุนกายภาพเข้มข้น หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงตามทฤษฎี 
สัดส่วนปัจจัยการผลิตไค้ว่าไทยมีปัจจัยการผลิตท่ีเป็นทุนมนุษย์มากกว่าลาตินอเมริกาจึงทำการส่ง 
ออกสุทธิในสินค้าท่ีใช้ทุนมุนษย์เข้มข้นไปยังลาตินอเมริกา ขณะท่ีลาตินอเมริกามีปัจจัยทุนกาย
ภาพมากกว่าไทยจึงส่งออกสุทธิในสินค้าท่ีใช้ทุนกายภาพเข้มข้นมายังไทย โดยหมวดอุตสาหกรรม 
ทุนกายภาพและทุนมนุษย์ท่ีมีการนำเข้าและส่งออกสุทธิน้ันเหมือนกับวิธีการแบบ Logit สำหรับ 
ในปีพ.ศ. 2541 น้ันไทยมีการส่งออกสุทธิในสินค้าท่ีใช้ทุนมนุษย์เข้มข้นขณะท่ีการนำเข้าสุทธิในสิน 
ค้าท่ีใช้ทุนกายภาพเข้มข้นไม่สามารถสรุปไค้เน่ืองจากไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

ข้อสรุปในภาพรวมท่ีไค้จากการสืกษาในส่วนน้ีคือการค้าระหว่างอุตสาหกรรมท่ี 
เกิดข้ึนเป็นการค้าในสักษณะท่ีไทยมีการนำเข้าสุทธิในสินค้าทุนกายภาพเข้มข้นและส่งออกสุทธิใน 
สินค้าทุนมนุษย์เข้มข้น อย่างไรก็ตาม ผลการคืกษาท่ีไค้จากส่วนน้ีเป็นเพียงส่วนหน่ึงเท่าน้ัน
เน่ืองจากรูปแบบการค้าท่ีเกิดข้ึนอาจสามารถอธิบายไค้โดยทฤษฎีอ่ืน เช่น ทฤษฎีการค้าภายใน 
อุตสาหกรรมเดียวกัน นอกจากน้ัน ผลการสืกษาในหัวข้ออ่ืนๆกัดไปจะช่วยทำให้ความซัดเจนใน 
เร่ืองน้ีมืมากข้ึนและเป็นไปอย่างครอบคลุม

5.1.2 ผลการทดสอบการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
การคืกษาในส่วนน้ีเป็นการทดสอบเพ่ือพิจารณาถึงระดับและแนวโน้มของการค้า 

ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหว่างประเทศในแถบเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกาท้ังในระดับ 
ภาพรวมและการค้าในระดับรายการสินค้าหรืออุตสาหกรรม ตามท่ีไค้กล่าวไปแล้วในบทท่ี 3 ถึงวิธี 
การคืกษาท่ีใช้วัดค่าดัชนีการค้าภายในอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมเดียวกันในท่ีน้ีว่าใช้วิธีการตาม
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แบบของ Grubel และ Lloyd (1978) หรือค่าดัชนี G-L โดยทำการคืกษ'าใน'ช่วงพ.ศ. 2528-2543 
เกณฑ์ทีใช้ในการพิจารณาค่าดัชนี G-L นันจำแนกดังนีคือค่าดัชนี G-L ต้ังแต่ร้อยละ 50 ข้ึนไปจัด 
ว่ามีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในระดับสูง น้อยกว่าร้อยละ 50 แต่มากกว่าร้อยละ 5 จัด 
ว่ามีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในระดับปานกลาง และต้ังแต่ร้อยละ 5 ลงมาจัดว่ามีการ 
ค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในระดับต่ํา

1. ระดับภูมิภาค
ผลการทดสอบค่าดัชนีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันรวม (Bp ของ 

เอเชียตะวันออกโดยรวมกับลาตินอเมริกา (ตารางท่ี 5.4) พบว่า ในช่วงปีพ.ศ. 2528-2543 มีค่าท่ี 
ไม1สูงนักโดยเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 14.93 ขณะท่ีแนวโน้มของค่าดัชนีน้ันไม่แน่นอนโดยลดลงจาก
ร้อยละ 16.10 ในช่วงพ.ศ. 2528-2533 เป็นร้อยละ 10.94 ในช่วงพ.ศ. 2534-2538 และเพ่ิมข้ึน 
เป็นร้อยละ 17.51 ในช่วงพ.ศ. 2539-2543 แม้จะมีแนวโน้มท่ีไม่แน่นอนแต่ก็ค่อนไปทางเพ่ิมข้ึน 
แสดงให้เห็นว่าการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกาน้ันมี 
แนวโน้มท่ีค่อนข้างเพ่ิมข้ึน

จากการพิจารณาค่าดัชนี G-L ในระดับอุตสาหกรรมของเอเชียตะวันออก 
โดยรวม (ตารางผนวกท่ี 4) พบว่ากลุ่มท่ีมีค่าดัชนีในระดับสูงมีจำนวนหลายอุตสาหกรรม อาทิ 
อาหารและการเตรียมอาหาร ส่วนประกอบของเคมีอนินทรืย์ โรงงานก่อสร้างและวิศวกรรมโยธา 
เคร่ืองสูบของเหลวและช้ินส่วน ส่ิงท่ีมีส่'วนผสมของ1โนโตรเจน และการผลิตแร่ เป็นต้น ส่วนกลุ่ม 
อุตสาหกรรมท่ีมีค่าดัชนีในระดับต่ําน้ัน (ตารางผนวกท่ี 5) เซ่น สินแร่เหล็ก ถ่านหินโค้ก ไม้อ่ืนๆ 
และข้าวสาลี เป็นต้น กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีค่าดัชนีสูงน้ันมีสัดส่วนมูลค่าการค้า การส่งออก และ 
การนำเข้าโดยเฉล่ียในช่วงพ.ศ. 2528-2543 อยู่ในระดับต่ํา เท่ากับร้อยละ 6.0 5.1 และ 7.1 ตาม 
ลำดับ แต่มีแนวโน้มการขยายตัวของสัดส่วนท่ีเพ่ิมข้ึน ในกลุ่มน้ีเส์นด้ายส่ิงทอเป็นอุตสาหกรรมท่ี 
มีสัดส่วนมูลค่าการค้าสูงท่ีสุด (ร้อยละ 1.2) แต่ขยายตัวลดลง ขณะท่ีกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีค่าดัชนี 
ต่ําน้ันมีสัดส่วนมูลค่าการค้า การส่งออก และการนำเข้าอยู่ในระดับสูงเท่ากับร้อยละ 42.9 44.8 
และ 41.8 ตามลำดับ โดยท่ีสัดส่วนมูลค่าการค้าและการส่งออกมีแนวโน้มท่ีไม่แน่นอนแต่ค่อน 
ข้างลดลง ขณะท่ีสัดส่วนมูลค่าการนำเข้ามีการขยายตัวเพ่ิมข้ึน ในกลุ่มท่ีมีค่าดัชนีต่ําน้ั อาหาร 
สัตว์ และอุปกรณ์โทรคมนาคมและช้ินส่วน มีสัดส่วนมูลค่าการค้ามากท่ีสุด (ร้อยละ 3.1) และมี 
การขยายตัวท่ีเพ่ิมข้ึน
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ตารางที 5.4: ค่าดัชนีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในการค้ารวมทุกสินค้าระหว่างประเทศใน
เอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา,

หน่วย: ร้อยละ
พ.ศ. เอเด ูยตะวันออก เกาหล ีใต ้ จีบ ไต้หวัน ไทย มาเลเจ ีย สิงคโปร์ อนโดนีเจ ีย ฮ่องกง
2528 17.55 2.55 0.63 4.80 0.47 0.85 4.27 2.32 7.33
2529 19.88 5.02 1.70 8.28 0.75 1.47 4.72 0.43 9.22
2530 16.33 10.52 2.17 7.80 1.31 1.37 6.12 0.74 7.65
2531 13.39 14.78 4.00 7.42 1.87 1.63 11.51 0.67 7.92
2532 15.14 8.21 5.67 8.86 1.39 4.56 14.96 0.98 9.69
2533 14.33 7.07 5.80 7.46 1.29 7.75 10.69 1.43 6.17
2534 12.71 6.55 4.59 5.40 2.16 3.84 13.66 2.13 4.70
2535 10.78 5.20 4.55 5.64 4.09 7.32 17.23 3.16 4.86
2536 10.95 4.33 5.34 4.85 6.70 8.08 20.71 2.49 5.35
2537 9.26 4.08 4.22 4.60 8.10 7.27 13.97 2.84 4.37
2533 11.00 4.07 7.01 5.24 6.47 6.33 12.53 3.39 6.31
2539 17.53 12.69 6.37 5.35 8.84 6.99 16.30 5.63 10.22
2540 17.88 11.30 7.04 5.40 16.00 10.97 20.91 7.62 7.59
254' 16.10 4.39 7.14 5.13 18.77 13.66 26.86 10.50 6.98
2542 18.30 8.29 9.30 7.61 19.87 13.00 31.88 7.69 7.01
2543 17.76 8.23 11.94 6.67 15.08 15.14 34.00 7.98 7.86

2528-2543 14.93 7.33 5.47 6.28 7.07 6.89 16.27 3.75 7.08
2528-2533 16.10 8.03 3.33 7.44 1.18 2.94 8.71 1.10 8.00
2534-2538 10.94 4.85 5.14 5.15 5.50 6.57 15.62 2.80 5.12
2539-2543 17.51 8.98 8.36 6.03 15.71 11.95 25.99 7.88 7.93

ทีมา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: 'คำนวณจากค่า B( คูณด้วย 100

ก่ป็นค่าเฉลี่ย

2. ระดับประเทศ
เม่ือพิจารณาในรายประเทศเอเชียตะวันออกพบว่า ในช่วงเวลาท่ีทำการ 

สืกษา (พ.ศ. 2528-2543) สิงคโปร์มีค่าดัชนีสูงท่ีสุดเท่ากับร้อยละ 16.27 รองลงมาได้แก่ เกาหลี 
ใต้ ฮ่องกง และไทย เท่ากับร้อยละ 7.33 7.08 และ 7.07 ตามลำดับ ขณะท่ีมาเลเซีย ไต้หวัน 
และจีน มีค่าดัชนีเท่ากับร้อยละ 6.89 6.28 และ 5.47 ตามลำดับ ประเทศท่ีมีค่าดัชนีการค้า
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ภายในอุตสาหกรรมเดียวกันรวมตำทีสุดคืออินโดนีเซียเท่ากับร้อยละ 3.75 ประเทศท่ีมีแนว'โน้ม 
ของค่าดัชนีเพ่ิมข้ึนใน 3 ช่วง (พ.ศ. 2528-2533 2534-2538 และ 2539-2543) ได้แก่ สิงคโปร์ 
ไทย มาเลเซีย จีน และอินโดนีเซีย ขณะท่ีเกาหลีใต้ ไต้หวัน และฮ่องกงน้ันมีแนวโน้มท่ีไม่แน่ 
นอนคือลดลงในช่วงพ.ศ. 2534-2538 และเพ่ิมขึนในช่วงพ.ศ. 2539-2543 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า
ประเทศไทย มาเลเซีย และสิงคโปร์ มีแน้วโน้มของค่าดัชนีท่ีเพ่ิมสูงข้ึนอย่างมากโดยเฉพาะใน 
ช่วงสุดท้ายพ.ศ. 2539-2543 ซ่ึงจะได้ทำการวิเคราะห์ถึงลาเหตุของการเพ่ิมข้ึนว่ามาจากอุตสาห 
กรรมใดในส่วนของการพิจารณาระดับอุตสาหกรรม1

สำหรับการพิจารณาในระดับอุตสาหกรรมทำการพิจารณาเฉพาะ 
ประเทศ1ไทยและประเทศท่ีมีค่า Bf สูง ได้แก่ สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และฮ่องกง ผลการคืกษาในภาพ 
รวมพบว่า ในกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีค่าดัชนีสูงน้ันไม่มีประเทศใดท่ีมีค่าสัดส่วนมูลค่าการค้า การ 
ส่งออก และการนำเข้าอยู่ในระดับสูง (ตารางท่ี 5.6) ขณะท่ีการขยายตัวของสัดส่วนมูลค่าการค้า 
น้ันคงท่ีในกรณีของไทย ขณะท่ีเกาหลีใต้ สิงคโปร์ และฮ่องกง มีแนวโน้มท่ีลดลง ในกลุ่มอุตสาห 
กรรมท่ีมีค่าดัชนีต่ํา เกาหลีใต้และไทยมีสัดส่วนมูลค่าการค้าอยู่ในระดับสูง ขณะท่ีสิงคโปร์และฮ่อ 
งกงอยู่ในระดับปานกลาง โดยฮ่องกงน้ันเป็นประเทศเดียวท่ีมีสัดส่วนมูลค่าการค้าขยายตัว ขณะ 
ท่ีประเทศท่ีเหลือมีสัดส่วนมูลค่าการค้าท่ีลดลง

ในการพิจารณารายอุตสาหกรรมและรายประเทศพบว่า เหล็กแผ่นเป็น 
อุตสาหกรรมท่ีมีค่าดัชนีการค้าภาย1ในอุตสาหกรรมเดียวกันสูงและมีค่าสัดส่วนมูลค่าการค้าสูงท่ี 
สุด (ร้อยละ 2.0) ในกรณีของเกาหลีใต้ (ตารางผนวกท่ี 6) ขณะท่ีไทยน้ันมีอุตสาหกรรมเครองจักร 
และอุปกรณ์ท่ีออกแบบพิเศษ และการผลิตโลหะพ้ืนฐาน เป็นอุตสาหกรรมท่ีมีค่าดัชนี G-L สูง 
และสัดส่วนมูลค่าการค้าสูงท่ีสุดเท่ากับร้อยละ 0.2 (ตารางผนวกท่ี 7) สำหรับสิงคโปร์และฮ่องกง 
น้ันอุตสาหกรรมเคร่ืองเทศ (0.6) และ เล้นด้ายส่ิงทอ (1.5) ตามลำดับ เป็นอุตสาหกรรมท่ีมีค่า 
ดัชนี G-L สูงและสัดส่วนมูลค่าการค้าสูงท่ีสุดของท้ังสองประเทศ (ตารางผนวกท่ี 8 และ 9 ตาม 
ลำดับ) สำหรับอุตสาหกรรมท่ีมีค่าดัชนีต่ําและมีสัดส่วนมูลค่าการค้าสูงของแต่ละประเทศมีดังน้ี
เกาหลี'ใต้-เต้น'ไยทอ (6.1) ไทย-เหล็กแผ่น (15.9) สิงคโปร์-น้ัายางธรรมชาติ (8.6) และฮ่องกง-เน้ือ 
สัตว์และช้ินส่วนท่ีสามารถบริโภคได้ท่ีหมักหรอทำให้แห้งแล้ว (6.8) (ตารางผนวกท่ี 10 11 12
และ13 ตามลำดับ)

' พิจารณาแต่เฉพาะไทยกับสิงคโปร์เท่านั้น สำหรับมาเลเซียริ!ค่าดัชนีตํ่ากว่าไทยจืงไม่ทำการพิจารณา
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ตารางที 5.5: กลุ่มอุตสาหกรรมสำคัญท่ีมีค่าดัชนีสูงและต่ําฃองเอเชียตะวันออก

ภ ูม ิภ าค /ป ระ เท ศ ค ่าด ัช น ีส ูง -ส ้ด ส ่วน ม ูล ค ่าก ารค ้าส ูง ค ่าด ัช น ีต ํ่า -ส ด ส ่วน ม ูล ค ่า ก า รค ้าส ูง

เอเช ียตะว ันออก เส ันด ้ายส ิงทอ อาห ารส ัตว ์
อ ุปกรณ ์โทรคมนาคมและช ิ้นส ่วน

เกาห ล ีใต ้ เหล็กแผ่น เส ์นใยทอ
ไทย เค ร ื่อ ง จ ัก ร แ ล ะ อ ุป ก ร ณ ์ท ี่อ อ ก แ บ บ  

พ ิเศษ
การผล ิตโลหะพ ื้นฐาน

เหล ็กแผ ่น

สิงคโปร์ เครื่องเทศ น ํ้ายางธรรมชาต ิ
ฮ ่องกง เล ้นด ้าย สิ่งทอ เน ื้อ ส ัต ว ์แ ล ะ ช ิ้น ส ่ว น ท ี่ล า ม า รถ บ ร ิโภ ค  

ได ้ท ี่ห ม ัก ห ร ือ ท ำ ให ้แ ห ้งแ ล ้ว
ท่ีมา: ลณ์จากตารางผนวกที่ 4-13

ตารางท่ี 5.6: ค่าเฉล่ียสัดส่วนมูลค่าการค้าของอุตสาหกรรมจำแนกตามค่าดัชนีการค้าภายใน 
อุตสาหกรรมในประเทศเอเชียตะวันออกบางประเทศในช่วงพ.ศ. 2528-2543

ป ร ะ เ ท ศ ค ่ า ด ั ช น ี
สดส่วนมูลค่า1

ก า ร ค ้ า ก า ร ส ่ ง อ อ ก ก า ร น ำ เ ข ้ า

เก าห ล ีใต ้ ส ู ง -  - -  - -  -

ตํ่า +  - +  - +  -

ไ ท ย ส ู ง - 0 -  + - 0
ต ํ ่ า +  - +  - +  -

สิงคโปร์ ส ู ง -  - -  0 -  -

ต ํ ่ า 0 - 0 - +  -

ฮ่องกง สูง -  - -  - -  -

ตํ่า 0 + 0 - +  -

หมายเหตุ: 'เครืองหมายอันแรกแสดงถึงระดับของค่าเฉลยสัดส่วนในช่างปีพ.ศ. 2528-2543 (+ = สูง, 0 = ปานกลาง, - = ตา)
เครื่องหมายอันที่ลองแสดงถึงอัตราการขยายตัวของสัดส่วนระหว่างช่วงปีพ.ศ. 2528-2533 2534-2538 และ 2538- 
2543 (+ = เพิ่มข้ึน, 0 = คงท่ี, - = ลดลง)



1 0 0

ในกรณีของไทยกับสิงคโปร์ท่ีมีค่าดัชนีเพ่ิมสูงข้ึนอย่างมากในช่วงพ.ศ. 
2539-2543 นัน พบว่าเป็นผลมาจากการท่ีกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีมีค่าดัชนีปานกลางมีสัดส่วนมูลค่า 
การค้าเพิมสูงขึนอย่างมาก (ตารางผนวกท่ี 14 และ 15) จึงทำให้แนวโน้มของค่าดัชนีโดยรวมมีค่า 
เพิมสูงฃึน ในกรณีของไทยกลุ่มอุตสาหกรรมค่าดัชนีปานกลางท่ีมีสัดส่วนมูลค่าการค้าเพ่ิมข้ึน
ประกอบไปด้วย หลอดและวาล์ว อุปกรณ์ทำความร้อนและความเย็นและช้ินส่วน อุปกรณ์และ 
ชินส่วนของเคร่ืองจักรสำนักงาน ยางรถยนต์ อุปกรณ์โทรคมนาคมและช้ินส่วน เรือและส่ิงลอย 
นำ และหนัง ขณะท่ีสิงคโปร์ประกอบไปด้วย เคร่ืองประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ เคร่ืองจักรสำนัก 
งาน อุปกรณ์และเคร่ืองมือถ่ายภาพ เคร่ืองจักรไฟฟ้าและอุปกรณ์ หลอดและวาล์ว เรือและส่ิง 
ลอยน้ํา อุปกรณ์และช้ินส่วนของเคร่ืองจักรสำนักงาน ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมท่ีกล่ันแล้ว อุปกรณ์ 
ไฟฟ้าอ่ืนๆ และอุปกรณ์โทรคมนาคมและช้ินส่วน

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบอุตสาหกรรมท่ีมีค่าดัชนีสูงระหว่างไทยกับ 
ประเทศอ่ืนๆแล้วพบว่า อุตสาหกรรมของไทยท่ีมีค่าดัชนีสูงน้ันคล้ายกับประเทศสิงคโปร์ในอุตสาห 
กรรมเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ท่ีออกแบบพิเศษ และส่ิงของเก่ียวกับยาง โดยอุตสาหกรรมท่ีประเทศ 
อ่ืนมีการค้าในอุตสาหกรรมเดียวกันกับลาตินอเมรีกาสูงแต่ไทยไม่มีน้ันได้แก่ เหล็กแผ่น เล้นด้าย 
ส่ิงทอ อุตสาหกรรมในกลุ่มอาหาร และเคมีภัณฑ์เบ็ดเตล็ด นอกจากน้ันกลุ่มอุตสาหกรรมของ 
ไทยท่ีมีแนวโน้มของการค้าภายในอุตสาหกรรมเพ่ิมมากข้ึนและสอดคล้องกับสิงคโปร์ ได้แก่
หลอดและวาล์ว อุปกรณ์และช้ินส่วนของเคร่ืองจักรสำนักงาน อุปกรณ์โทรคมนาคมและช้ินส่วน 
และเรีอและส่ิงลอยน้ํา แสดงให้เห็นถึงแนวทางในการเพ่ิมการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ระหว่างไทยกับลาตินอเมรีกาในอุตสาหกรรมต่างๆ ตลอดจนแนวโน้มท่ีค่อนข้างลดใส

จากผลการศึกษาในสวนน้ีลามารถสรุปได้ในเบ้ืองต้นว่ารูปแบบการค้าท่ีเป็นใน 
ลักษณะการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหว่างไทยกับลาตินอเมรีกาน้ันถึงแม้จะไม่สามารถ 
อธิบายได้เป็นอย่างดีจากค่าดัชนีท่ีต่ําแต่ก็มีแนวโน้มท่ีดี หรีออีกนัยหน่ึงไทยมีโอกาสท่ีจะเพ่ิมการ 
ค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันกับลาตินอเมรีกาเพ่ือนำไปสู่ปริมาณและมูลค่าการค้าระหว่างไทย 
กับลาดินอเมริกาท่ีเพ่ิมข้ึนได้ นอกจากน้ันประเด็นสำคัญประการหน่ึงท่ีได้จากการศึกษาคือ
ประเทศไทยอาจจะพิจารณาถึงกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีประเทศเอเชียตะวันออกอ่ืนๆท่ีมีค่าดัชนีสูงใน 
การค้ากับลาตินอเมริกา อาทิ เหล็กแผ่น เล้นด้ายส่ิงทอ อุตสาหกรรมในกลุ่มอาหาร และเคมี 
ภัณฑ์เบ็ดเตล็ด ว่าไทยมีความสามารถท่ีจะเพ่ิมการค้าภายในอุตสาหกรรมใดได้บ้าง ตลอดจน 
การมุ่งเน้นในอุตสาหกรรมหลอดและวาล์ว อุปกรณ์และช้ินส่วนของเคร่ืองจักรสำนักงาน อุปกรณ์
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โทรคมนาคมและชินส่วน และเรือและส่ิงลอยนำ เพ่ือเป็นแนวทางในการเพ่ิมการค้ากับลาตินอเม 
รืกาทังระดับการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันและระดับการค้ารวมต่อใป

5.1.3 ผลการวิเคราะห์ป้จจัยท่ีอธิบายการค้าจากรูปแบบการค้าและลักษณะของ 
สินค้าท่ีทำการค้า

การคืกษาในส่วนน้ีเป็นการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีอธิบายการค้าจากรูปแบบการค้าและ 
ลักษณะของสินค้าท่ีทำการค้าระหว่างประเทศในแถบเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมรืกา โดยเป็น 
การพิจารณาถึงรูปแบบการค้าในรายการสินค้าท่ีเกิดข้ึนและนำไปส่การวิเคราะห์ถึงปัจจัยท่ีกำหนด 
การค้าระหว่างประเทศในแถบเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมรืการะหว่างปีพ.ศ. 2528-2543 ใน 
การวิเคราะห์ได้ทำการจำแนกสินค้าตามความเข้มข้นของการใช้ปัจจัยการผลิตออกเป็น 4 กลุ่ม2 
ดังน้ี สินค้าท่ีใซ้ทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้น สินค้าท่ีใช้แรงงานเข้มข้น สินค้าท่ีใช้ทุนกายภาพเข้ม 
ข้น และสินค้าท่ีใซ้ทุนมนุษย์เข้มข้น หลังจากท่ีได้ผลการวิเคราะห์แล้วจะนำผลดังกล่าวมา
พิจารณาอีกข้ันหน่ึงว่าทฤษฎีห่านบินสามารถนำมาประยุกต่ใช้ในการอธิบายรูปแบบการค้าท่ีเกิด 
ข้ึนระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมรืกา โดยเฉพาะในกรณีของไทยท่ีเป็นการพิจารณา
ประลบการณ์ของประเทศ NICs ท่ีไทยอาจจะนำมาปรับใช้ในการพิจารณาแนวทางเพ่ิมการค้า 
ระหว่างไทยกับลาตินอเมริกา

ในการวิเคราะห์ได้ทำการจำแนกออกเป็น 2 ระดับคือ ระดับภูมิภาคเอเชียตะวัน 
ออกโดยรวมกับในระดับรายประเทศ โดยพิจารณามูลค่าการส่งออก (นำเข้า) สุทธิ ลัดส่วนมูลค่า 
การส่งออก และลัดส่วนมูลค่าการนำเข้าระหว่างประเทศในแถบเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา

1. ระดับภูมิภาค
ผลจากการคำนวณมูลค่าการส่งออก (นำเข้า) สุทธิจำแนกตามกลุ่มอุต 

ลาหกรรมท่ีใช้ปัจจัยการผลิตเข้มข้นต่างๆ  (ตารางท่ี 5.7) พบว่า การค้าของเอเชียตะวันออกกับลา 
ตินอเมริกาเกือบตลอดช่วงพ.ศ. 2528-2543 เอเชียตะวันออกส่งออกสุทธิในสินค้าเกือบทุกกลุ่ม 
ยกเว้นสินค้าท่ีใช้ทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้นท่ีนำเข้าสุทธิ โดยในช่วงก่อนพ.ศ. 2534 เอเชียตะวัน 
ออกนำเช้าสุทธิในสินค้าท่ีใช้ทุนกายภาพเข้มข้น สำหรับแนวโน้มของการส่งออกสุทธิในสินค้าท่ีใช้ 
แรงงานเข้มข้น ทุนกายภาพเข้มข้น และทุนมนุษย์เข้มข้น พบว่า สินค้าท้ัง 3 กลุ่มมีแนวโน้มการ 
ล,งออกสุทธิท่ีเพ่ิมข้ึน ขณะท่ีแนวโน้มของการนำเข้าสุทธิในสินค้าท่ีใช้ทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้น

ดูรายละเอียดการจัดกลุ่มจากตารางผนวกที่ 3



1 0 2

นันค่อนข้างผันผวนแต่เป็นไปในทางเพ่ิมขึน จากผลดังกล่าวช้ีให้เห็นว่ารูปแบบการค้าระหว่างเอ 
เชียตะวันออกเป็นในลักษณะของการค้าระหว่างอุตสาหกรรม

เม่ือพิจารณาลัดล่วนมูลค่าการล่งออก (ตารางท่ี 5.8) พบว่า กลุ่มสินค้า 
ท่ีเอเชียตะวันออกมีลัดล่วนมูลค่าการล่งออกไปยังลาตินอเมริกามากท่ีสุดในช่วงพ.ศ. 2528-2543 
คือสินค้าในกลุ่มท่ีใช้แรงงานเข้มข้นมีลัดล่วนเท่ากับร้อยละ 31.4 รองลงมาได้แก่ ทุนมนุษย์ ทุน 
กายภาพ และทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้น เท่ากับร้อยละ 29.4 26.0 และ13.2 ตามลำดับ กลุ่ม 
สินค้าท่ีใช้ทุนมนุษย์เข้มข้นมีแนวโน้มของลัดส่วนมูลค่าการส1งออกเพ่ิมข้ึนโดยตลอดจากร้อยละ 
22.3 ในช่วงพ.ศ. 2528-2533 เป็นร้อยละ 32.5 ในช่วงพ.ศ. 2534-2538 และเพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ
34.7 ในช่วงพ.ศ. 2539-2543 ขณะท่ีสินค้าในกลุ่มท่ีใช้ทุนกายภาพเข้มข้นมีแนวโน้มท่ีค่อนข้างผัน 
ผวนคือเท่ากับร้อยละ 24.6 ในช่วงพ.ศ. 2528-2533 ลดลงเป็นร้อยละ 22.5 ในช่วงพ.ศ. 2534- 
2538 และเพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 31.2 ในช่วงพ.ศ. 2539-2543 ลำหรับสินค้าในกลุ่มท่ีใช้
ทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้นมีแนวโน้มของลัดส่วนการล่งออกท่ีลดลง โดยเท่ากับร้อยละ 21.8 ใน 
ช่วงพ.ศ. 2528-2533 ลดลงเป็นร้อยละ 8.9 และ 7.3 ในช่วงพ.ศ. 2534-2538 และ 2539-2543 
ตามลำดับ ผลในส่วนน้ีแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของกลุ่มสินค้าท่ีสะท้อนถึงความสามารถในการล่ง 
ออกของเอเชียตะวันออก โดยมีแนวโน้มท่ีเปล่ียนจากกลุ่มสินค้าท่ีใช้แรงงานเข้มข้นไปสู่สินค้าท่ีใช้ 
ระดับเทคโนโลยีท่ีลูงข้ึนคือกลุ่มสินค้าทุนมนุษย์เข้มข้น

ในกรณีของลัดส่วนมูลค่าการนำเข้า (ตารางท่ี 5.9) พบว่า ช่วงพ.ศ. 
2528-2543 เอเชียตะวันออกนำเข้ามีลัดส'วนมูลค่าการนำเข้ามากท่ีสุดในกลุ่มสินค้าท่ีใช้ 
ทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้นคือเท่ากับร้อยละ 50.3 รองลงมาได้แก่ สินค้าท่ีใช้ทุนกายภาพ ทุน 
มนุษย์ และแรงงานไร้ฝืมือเข้มข้น เท่ากับร้อยละ 37.4 9.8 และ 2.5 ตามลำดับ กลุ่มสินค้าท่ีใช้ 
ทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้นมีแนวโน้มของลัดส่วนมูลค่าการนำเข้าท่ีเพ่ิมข้ึน โดยเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 
46.2 ในปีพ.ศ. 2538-2533 เป็นร้อยละ 49.4 และ 56.0 ในปีพ.ศ. 2534-2538 และ 2539-2543 
ตามลำดับ ขณะท่ีกลุ่มสินค้าท่ีใช้ทุนกายภาพเข้มข้นมีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 41.0 ในปีพ.ศ. 
2528-2533 และ 2534-2538 เป็นร้อยละ 29.4 ในปีพ.ศ. 2539-2543 เช่นเดียวกับกลุ่มสินค้าท่ีใช้ 
แรงงานเข้มข้นท่ีลัดส่วนมูลค่าการนำเข้าลดลงจากร้อยละ 3.0 ในช่วงพ.ศ. 2528-2533 เป็นร้อยละ 
2.8 และ 1.7ในช่วงพ.ศ. 2534-2538 และ2539-2543 ตามลำดับ



ตารางท่ี 5.7: มูลค่าการส'งออก (นำเข้า) สุทธิจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมในการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา
หน่วย: ล้านเหรียญลหรัฐอเมริกา

ป ร ะ เ ท ศ ก ล ุ ่ ม อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม ' 2 5 2 8 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3

เ อ เ ช ี ย ต ะ ว ั น อ อ ก ท ร ั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ต ิ - 8 2 9 . 0 - 1 , 6 4 3 . 9 - 2 , 1 4 4 . 5 - 2 , 2 5 6 . 2 - 2 , 0 7 0 . 0 - 3 , 3 8 4 . 9 - 5 , 7 7 7 . 9 - 7 , 0 6 6 . 9 - 7 , 6 4 4 . 5 - 4 , 6 1 0 . 8 - 4 , 8 5 6 . 1 - 6 , 1 3 8 . 8

แ ร ง ง า น 4 4 5 . 5 2 , 1 8 8 . 1 3 , 1 1 6 . 9 3 , 9 3 4 . 1 4 , 5 9 2 . 8 5 , 7 3 2 . 4 6 , 1 8 4 . 7 4 , 2 0 9 . 3 5 , 6 2 2 . 9 5 , 9 9 1 . 1 5 , 6 3 0 . 4 6 , 9 0 2 . 3

ท ุ น ก า ย ภ า พ - 6 4 9 . 5 - 1 , 3 8 0 . 3 - 1 , 6 2 4 . 9 7 3 . 6 - 5 5 5 . 1 7 6 4 . 5 7 6 7 . 0 9 8 7 . 8 1 , 3 5 8 . 5 4 , 1 3 1 . 4 3 , 3 9 8 . 2 3 , 4 4 8 . 9

ท ุ น ม น ุ ษ ย ์ - 1 1 9 . 1 1 , 1 1 0 . 7 2 , 1 2 7 . 0 2 , 8 3 9 . 8 3 , 5 3 0 . 5 5 , 4 5 5 . 7 6 , 4 0 7 . 0 4 , 9 3 5 . 5 5 , 3 6 1 . 9 5 , 4 0 1 . 7 5 , 8 6 6 . 8 8 , 1 1 5 . 2

เ ก า ห ล ี ใ ต ้ ท ร ั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ต ิ - 5 2 2 . 8 - 6 3 7 . 0 - 9 9 2 . 9 - 9 7 9 . 5 - 9 4 8 . 0 - 9 8 6 . 5 - 1 , 4 5 4 . 0 - 1 , 9 7 7 . 1 - 1 , 8 8 1 . 4 - 1 , 0 2 8 . 4 - 1 , 4 3 7 . 3 - 1 , 7 0 9 . 7

แ ร ง ง า น 1 1 8 . 8 5 0 2 . 7 7 7 8 . 8 8 8 3 . 0 1 , 0 4 1 . 3 1 , 3 4 6 . 4 1 , 3 3 1 . 5 1 , 4 9 0 . 8 1 , 8 4 6 . 4 1 , 9 1 8 . 6 1 , 8 3 7 . 2 1 , 9 9 0 . 1

ท ุ น ก า ย ภ า พ 6 4 2 . 3 7 . 5 - 2 2 0 . 9 1 , 6 6 0 . 2 1 , 0 6 1 . 4 1 , 5 9 9 . 7 2 , 0 7 2 . 8 2 , 8 4 7 . 4 2 , 2 0 9 . 1 3 , 5 4 0 . 6 2 , 7 8 1 . 3 2 , 7 9 9 . 4

ท ุ น ม น ุ ษ ย ์ - 2 9 . 2 6 5 0 . 1 1 , 1 6 0 . 4 1 , 4 9 4 . 2 1 , 6 1 2 . 1 1 , 9 0 6 . 5 2 , 0 4 3 . 8 1 , 7 6 2 . 8 1 , 9 0 3 . 2 1 , 7 4 4 . 5 2 , 2 6 8 . 6 2 , 6 7 5 . 5

จ ี น ท ร ั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ต ิ 2 2 . 7 - 6 5 6 . 5 - 8 4 8 . 8 - 7 0 1 . 3 - 4 0 7 . 9 - 1 , 2 4 0 . 0 - 1 , 9 9 7 . 8 - 2 , 5 1 0 . 2 - 2 , 7 8 1 . 7 - 2 , 0 7 8 . 8 - 1 , 8 3 7 . 4 - 3 , 0 4 9 . 2

แ ร ง ง า น - 1 0 . 8 1 5 4 . 2 1 7 7 . 2 2 1 6 . 8 3 4 8 . 2 4 6 2 . 4 6 4 1 . 8 1 , 4 4 9 . 7 2 , 2 7 2 . 4 2 , 5 3 6 . 9 2 , 4 2 1 . 5 3 , 2 4 4 . 8

ท ุ น ก า ย ภ า พ - 9 3 2 . 5 - 4 8 . 0 1 7 . 0 - 2 5 5 . 9 - 6 3 8 . 9 - 6 2 . 4 4 2 . 1 1 0 3 . 5 5 5 1 . 7 8 2 5 . 5 6 2 6 . 9 3 1 9 . 3

ท ุ น ม น ุ ษ ย ์ - 1 1 5 . 1 3 6 . 8 1 7 . 9 6 3 . 0 1 7 6 . 1 2 4 0 . 0 4 1 2 . 8 4 9 0 . 5 8 2 6 . 6 1 , 0 8 7 . 8 1 , 0 8 4 . 1 1 , 3 8 8 . 5

ไ ต ้ ห ว ั น ท ร ั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ต ิ - 2 7 9 . 3 - 2 9 1 . 7 - 3 2 2 . 2 - 4 4 5 . 8 - 4 2 8 . 8 - 5 8 4 . 1 - 7 0 0 . 3 - 6 0 3 . 2 - 7 4 1 . 3 - 6 7 1 . 8 - 4 4 5 . 6 - 4 7 8 . 4

แ ร ง ง า น 1 5 2 . 0 2 0 4 . 4 2 3 6 . 4 3 1 0 . 8 3 7 6 . 8 7 2 0 . 6 7 5 4 . 9 6 4 9 . 7 8 4 8 . 6 8 3 1 . 8 6 6 0 . 3 7 9 3 . 0

ท ุ น ก า ย ภ า พ - 2 7 7 . 3 - 4 5 1 . 0 - 5 5 0 . 8 - 4 7 6 . 2 - 4 2 6 . 8 - 7 3 . 0 - 1 7 9 . 4 1 2 . 2 7 7 . 3 2 5 2 . 3 2 2 7 . 6 3 1 5 . 9

ท ุ น ม น ุ ษ ย ์ 6 0 . 4 1 3 2 . 1 2 0 3 . 6 2 6 4 . 7 3 7 6 . 2 9 4 0 . 3 1 , 1 1 2 . 9 1 , 3 2 9 . 2 1 , 3 8 6 . 4 1 , 4 9 1 . 9 1 , 4 3 2 . 1 1 , 9 7 8 . 9



ตารางท่ี 5.7: มูลค่าการส่งออก (นำเข้า) สุทธิจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมในการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา (ต่อ)
หน่วย: ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา

ป ร ะ เ ท ศ ก ล ุ ่ ม อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม 1 2 5 2 8 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3

ไทย ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 37 .0 28 .2 -20 .7 -55 .0 -76 .9 -1 6 0 .8 -284.1 -3 6 5 .9 -466.1 -1 5 0 .3 -370.1 -4 2 2 .9

แ รงงาน 0.7 169.0 196.1 186.4 180.4 226 .3 160.3 151.2 183.3 187.4 154.1 2 0 4 .3

ท ุน ก าย ภ าพ -81 .4 -2 9 4 .5 -286 .2 -3 3 7 .0 -2 5 2 .9 -269 .8 -374 .9 -4 6 2 .7 -1 9 8 .7 -22 .6 -78 .0 103 .3

ท ุน ม น ุษ ย ์ -3 1 .9 -41 .4 -15 .8 -13 .2 19.7 47.1 40 .0 -2.1 5.8 2 0 6 .5 168.5 3 3 0 .7

ม าเล เซ ีย ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ -38 .6 -54 .9 70.7 -3 0 .9 -79 .3 -123 .3 -3 1 2 .8 -3 2 2 .5 -431 .2 -1 7 9 .4 -300 .5 -2 2 5 .4

แ รงงาน 0.0 9.6 15.8 15.0 16.3 17.3 31.1 2.1 28 .0 72.7 79.8 95 .6

ท ุน ก าย ภ าพ -16 .9 -2 3 0 .8 -225 .4 -205 .4 -1 6 6 .6 -190 .5 -258 .8 -3 1 1 .8 -3 4 3 .6 9.5 -88 .0 -7 4 .3

ท ุน ม น ุษ ย ์ -7 .8 2.3 26 .3 68 .3 66 .5 377.1 517.8 698 .6 8 3 0 .6 706 .9 728.2 1 ,006 .3

ส ิงค โป ร ์ ท ร ัพ ย าก รธ รรม ช าต ิ 82 .0 312.1 380 .5 346 .6 377.2 313.5 -51 .4 -154 .6 -1 3 0 .5 384 .0 4 8 2 .0 76 7 .4

แ รงงาน -0 .6 7.2 23 .8 36.7 46 .0 72.9 85 .9 87 .2 125.5 109.7 79 .8 79 .7

ท ุน ก าย ภ าพ 92 .4 -1 5 6 .6 -166 .4 -1 6 8 .6 23.1 -99 .4 -2 9 3 .4 -5 9 6 .0 -4 1 0 .0 -1 8 9 .8 -20 .5 103.5

ท ุน ม น ุษ ย ์ 22 .5 89 .6 253.5 398 .3 48 8 .0 732.0 803 .3 696 .2 538.1 360 .9 324.9 6 9 8 .3

อ ิน โด น ีเซ ีย ท ร ัพ ย าก รธ รรม ช าต ิ -57 .7 -1 4 6 .5 -100 .7 -140 .8 -1 3 1 .3 -159.1 -304 .4 -359 .4 -244 .5 -60 .9 -215 .4 -1 8 3 .4

แ รงงาน 0.7 17.1 63.4 116.0 120.1 206.0 202 .5 268 .7 222 .7 230.2 319.6 4 1 8 .5

ท ุน ก าย ภ าพ -26 .8 -1 4 4 .5 -179 .3 -1 6 1 .8 -203 .7 -213 .5 -303 .7 -3 0 8 .8 -187.1 -26 .3 25.2 5.0

ท ุน ม น ุษ ย ์ -25.1 -2 9 .5 -21.1 -2 .6 1.6 -0.2 -1.1 72 .9 79.7 69.1 69.8 2 2 0 .0
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ตารางท่ี 5.7: มูลค่าการส่งออก (นำเข้า) สุทธิจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมในการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา (ต่อ)
หน่วย: ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา

ป ร ะ เ ท ศ ก ล ุ ่ ม อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม ' 2 5 2 8 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3

ฮ ่ อ ง ก ง ท ร ั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ต ิ - 7 2 . 3 - 1 9 7 . 7 - 3 1 0 . 5 - 2 4 9 . 5 - 3 7 5 . 0 - 4 4 4 . 5 - 6 7 3 . 1 - 7 7 4 . 1 - 9 6 7 . 8 - 8 2 5 . 2 - 7 3 1 . 9 - 8 3 7 . 2

แ ร ง ง า น 1 8 4 . 7 1 , 1 2 3 . 9 1 , 6 2 5 . 4 2 , 1 6 9 . 3 2 , 4 6 3 . 8 2 , 6 8 0 . 6 2 , 9 7 6 . 7 1 0 9 . 9 9 6 . 0 1 0 3 . 8 7 8 . 1 7 6 . 3

ท ุ น ก า ย ภ า พ - 4 9 . 4 - 6 2 . 4 - 1 3 . 0 1 8 . 4 4 9 . 3 7 3 . 3 6 2 . 3 - 2 9 5 . 9 - 3 4 0 . 2 - 2 5 7 . 8 - 7 6 . 3 - 1 2 3 . 3

ท ุ น ม น ุ ษ ย ์ 7 . 0 2 7 0 . 7 5 0 2 . 2 5 6 7 . 2 7 9 0 . 3 1 , 2 1 2 . 9 1 , 4 7 7 . 4 - 1 2 6 . 6 - 2 2 2 . 4 - 2 8 0 . 0 - 2 2 3 . 5 - 1 9 7 . 1

ทีมา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: 'รายละเอียดการจำแนกกลุ่มอุตสาหกรรมดูได้จากตารางผนวกที่ 3



หน่วย: ร้อยละ

ตารางท่ี 5.8: สัดส่วนมูลค่าการส่งออกจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมในการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา

ป ร ะ เ ท ศ ก ล ุ ่ ม อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม ’ 2 5 2 8 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3 2 5 2 8 -

2 5 4 3

2 5 2 8 -

2 5 3 3

2 5 3 4 -

2 5 3 8

2 5 3 9 -

2 5 4 3

เอ เช ีย ต ะว ัน อ อ ก ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 2 8 . 8 1 8 . 5 1 4 . 9 8 . 8 8 . 7 7 . 0 4 . 8 5 . 5 6 . 0 8 . 1 7 . 9 8 . 7 1 3 . 2 2 1 . 8 8 . 9 7 . 3

แ รงงาน 2 1 . 5 3 8 . 0 4 0 . 0 3 5 . 9 3 7 . 3 3 4 . 3 3 3 . 0 2 4 . 4 2 8 . 6 2 7 . 7 2 6 . 9 2 6 . 6 3 1 . 4 3 1 . 4 3 6 . 1 2 6 . 8

ท ุน ก าย ภ าพ 3 9 . 7 1 7 . 4 1 3 . 0 2 6 . 5 2 3 . 3 2 4 . 1 2 5 . 7 3 6 . 5 3 1 . 6 3 2 . 5 2 9 . 4 2 6 . 0 2 6 . 0 2 4 . 6 2 2 . 5 3 1 . 2

ท ุน ม น ุษ ย ์ 1 0 . 0 2 6 . 1 3 2 . 0 2 8 . 7 3 0 . 7 3 4 . 7 3 6 . 5 3 3 . 6 3 3 . 7 3 1 . 6 3 5 . 8 3 8 . 7 2 9 . 4 2 2 . 3 3 2 . 5 3 4 . 7

เก าห ล ีใต ้ ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 0 . 7 2 . 5 1 . 8 1 . 0 0 . 7 0 . 8 0 . 6 0 . 6 0 . 9 0 . 8 1 . 2 2 . 1 1 . 2 1 . 5 1 . 0 1 . 1

แรงงาน 1 3 . 6 2 8 . 6 3 2 . 3 1 9 . 5 2 4 . 1 2 3 . 1 2 0 . 0 1 7 . 7 2 2 . 9 2 2 . 8 2 2 . 1 2 2 . 1 2 3 . 1 2 4 . 0 2 3 . 8 2 1 . 5

ท ุน ก า ย ภ า พ 7 9 . 9 2 8 . 9 1 5 . 5 4 6 . 2 3 7 . 4 4 2 . 6 4 7 . 9 5 8 . 1 5 0 . 4 5 3 . 5 4 6 . 4 4 2 . 3 4 3 . 9 4 3 . 6 3 7 . 9 5 0 . 1

ท ุน ม น ุษ ย ์ 5 . 8 4 0 . 1 5 0 . 5 3 3 . 3 3 7 . 7 3 3 . 6 3 1 . 6 2 3 . 6 2 5 . 8 2 2 . 9 3 0 . 3 3 3 . 6 3 1 . 8 3 0 . 9 3 7 . 3 2 7 . 2

จ ีน ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 8 4 . 5 3 9 . 5 2 8 . 5 1 8 . 3 1 6 . 0 1 1 . 8 1 0 . 3 8 . 3 8 . 6 8 . 4 7 . 2 7 . 1 3 0 . 4 6 0 . 3 1 7 . 0 7 . 9

แ รงงาน 9 . 0 2 2 . 0 2 9 . 3 3 6 . 7 3 8 . 9 4 1 . 6 4 1 . 9 4 8 . 5 5 0 . 7 4 8 . 3 4 7 . 1 4 6 . 3 3 3 . 2 1 7 . 0 3 7 . 7 4 8 . 2

ท ุน ก า ย ภ า พ 3 . 4 2 4 . 8 2 7 . 7 2 9 . 1 2 6 . 9 2 6 . 4 2 1 . 6 2 1 . 2 2 0 . 0 2 0 . 3 2 0 . 6 1 8 . 8 1 9 . 6 1 3 . 5 2 6 . 3 2 0 . 2

ท ุน ม น ุษ ย ์ 3 . 1 1 3 . 6 1 4 . 5 1 5 . 8 1 8 . 3 2 0 . 2 2 6 . 2 2 2 . 0 2 0 . 7 2 3 . 0 2 5 . 2 2 7 . 9 1 6 . 8 9 . 2 1 9 . 0 2 3 . 7

ไต ้ห ว ัน ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 4 . 5 6 . 9 5 . 7 4 . 5 3 . 3 2 . 4 1 . 8 1 . 8 1 . 9 2 . 4 2 . 7 1 . 8 4 . 3 6 . 7 3 . 5 2 . 1

แ รงงาน 4 1 . 3 3 4 . 4 3 0 . 8 3 2 . 3 3 0 . 9 2 9 . 7 2 8 . 0 2 3 . 0 2 5 . 2 2 4 . 2 2 1 . 7 2 0 . 7 2 9 . 3 3 3 . 8 3 0 . 3 2 2 . 9

ท ุน ก าย ภ าพ 3 0 . 0 2 6 . 1 3 0 . 6 3 3 . 1 3 3 . 1 2 8 . 6 2 7 . 3 2 7 . 1 2 9 . 2 2 8 . 0 2 6 . 6 2 4 . 8 2 8 . 9 2 9 . 1 3 0 . 5 2 7 . 2

ท ุน ม น ุษ ย ์ 2 4 . 2 3 2 . 7 3 2 . 9 3 0 . 1 3 2 . 6 3 9 . 2 4 2 . 9 4 8 . 1 4 3 . 7 4 5 . 5 4 9 . 0 5 2 . 7 3 7 . 5 3 0 . 4 3 5 . 6 4 7 . 8
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ตารางท่ี 5.8: สัดส่วนมูลค่าการส่งออกจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมในการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา (ต่อ)
หน่วย: ร้อยละ

ป ร ะ เ ท ศ ก ล ุ ่ ม อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม , 2 5 2 8 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2538 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3 2 5 2 8 -

2 5 4 3

2 5 2 8 -

2 5 3 3

2 5 3 4 -

2 5 3 8

2 5 3 9 -

2 5 4 3

ไทย ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 95 .6 4 0 .5 34.2 25 .2 17.3 20 .6 27 .8 28.1 16.7 21 .2 14.5 10.3 33 .0 52.1 2 5 .0 18.2

แรงงาน 3.5 57 .5 60 .8 63 .3 54 .7 47 .9 34.7 28.2 28 .2 22 .7 2 1 .5 2 0 . 3 41.1 45 .9 52 .3 2 4 .2

ท ุน ก าย ภ าพ 0.4 0.7 1.3 3.6 8.8 9.4 11.2 13.1 18.8 15.8 21 .6 24 .9 8 .5 1.1 6 .9 18.8

ท ุน ม น ุษ ย ์ 0 .5 1.3 3.8 8.0 19.1 22.1 26 .3 30.6 36 .4 40 .3 42 .3 44 .5 17.4 0.8 15.9 38 .8

ม าเล เซ ีย ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 83.1 73 .2 76.1 53.1 42 .8 23 .8 17.8 17.5 14.3 13.4 8.7 6 .5 4 8 .0 82 .5 4 2 .7 12.1

แ รงงาน 4.0 8 .8 6.0 6 .6 6.7 4.2 5.0 5.7 5.9 6.3 7.9 6.8 5 .5 4.5 5.7 6 .5

ท ุน ก าย ภ าพ 7.4 4 .5 3.3 8.1 20.1 8.0 7.6 5.3 6.2 12.9 5.2 5.6 7.1 5.3 9.4 7.0

ท ุน ม น ุษ ย ์ 5 .5 13.5 14.6 32.2 30.4 64 .0 69 .6 71.5 73 .6 67.4 78.2 81.1 39 .4 7.8 4 2 .2 74 .4

ส ิงค โป ร ์ ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 41 .6 60 .8 53.6 43 .2 36.4 31.1 10.8 6.8 5.9 32.5 35 .8 4 2 .7 38 .3 52.4 35 .0 24 .7

แ รงงาน 1.3 2.4 3.3 4.5 4.4 5.0 7.3 8.0 9.5 6.6 4 .8 3.7 4 .3 2.1 4 .9 6 .5

ท ุน ก าย ภ าพ 40 .6 9.5 8.1 6.2 18.3 8.7 9.2 12.8 14.4 9.3 9.0 9.7 15.2 23.0 10.1 11.0

ท ุน ม น ุษ ย ์ 16.5 27 .3 35.0 46.1 41 .0 55.3 72.6 72.4 70.2 51.6 50.4 4 3 .9 42.1 22.5 50.0 57 .7

อ ิน โด น ีเซ ีย ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 83.1 58.2 40 .3 20.9 41 .5 36.1 41 .3 30.7 43.1 38.2 30.5 22.2 4 8 .4 71 .5 36 .0 32 .9

แ รงงาน 6.2 29 .0 50.4 64 .5 4 5 .8 50.1 44 .2 44 .0 33.7 32.7 41 .2 40 .2 34 .3 16.9 51 .0 3 8 .4

ท ุน ก าย ภ าพ 0.0 0.9 4.0 2.9 3.4 2.9 4,0 5.6 4 .4 14.7 12.4 11.7 4 .2 0.3 3.4 9 .8

ท ุน ม น ุษ ย ์ 10.6 11.9 5.3 11.7 9.3 10.9 10.5 19.7 18.8 14.4 15.9 25 .9 13.1 11.3 9 .5 18.9
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ตารางท่ี 5.8: สัดส่วนมูลค่าการส,งออกจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมในการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาดินอเมริกา (ต่อ)
หน่วย: ร้อยละ

ป ร ะ เ ท ศ ก ล ุ ่ ม อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม , 2 5 2 8 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3 2 5 2 8 -

2 5 4 3

2 5 2 8 -

2 5 3 3

2 5 3 4 -

2 5 3 8

2 5 3 9 -

2 5 4 3

ฮ ่อ งกง ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 4 . 8 2 . 1 1 . 1 1 . 3 1 . 1 0 . 9 0 . 8 1 . 4 1 . 4 1 . 5 1 . 8 1 . 5 2 . 1 3 . 3 1 . 0 1 . 5

แ รงงาน 7 3 . 5 7 2 . 0 7 0 . 0 7 0 . 8 6 8 . 4 6 1 . 9 6 0 . 3 6 7 . 0 7 0 . 7 6 6 . 3 6 3 . 1 5 4 . 2 6 7 . 6 7 1 . 6 6 6 . 3 6 4 . 3

ท ุน ก าย ภ าพ 6 . 7 6 . 3 5 . 5 6 . 6 6 . 6 7 . 3 7 . 1 1 1 . 0 1 1 . 7 1 2 . 6 1 1 . 8 8 . 0 7 . 9 6 . 3 6 . 6 1 1 . 0

ท ุน ม น ุษ ย ์ 1 5 . 0 1 9 . 6 2 3 . 4 2 1 . 3 2 3 . 9 2 9 . 9 3 1 . 8 2 0 . 7 1 6 . 1 1 9 . 5 2 3 . 3 3 6 . 2 2 2 . 4 1 8 . 7 2 6 . 1 2 3 . 2

ที่มา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: 'รายละเอียดการจำแนกกลุ่มอุตสาหกรรมดูได้จากตารางผนวกที่ 3
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ตารางท่ี 5.9: สัดส่วนมูลค่าการนำเข้าจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมในการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา
หน่วย: ร้อยละ

ป ร ะ เ ท ศ ก ล ุ ่ ม อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม 1 2 5 2 8 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3 2 5 2 8 -

2 5 4 3

2 5 2 8 -

2 5 3 3

2 5 3 4 -

2 5 3 8

2 5 3 9 -

2 5 4 3

เอ เช ีย ต ะว ัน อ อ ก ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 4 2 . 1 4 8 . 0 5 0 . 9 4 6 . 6 4 2 . 9 5 1 . 5 5 5 . 1 5 1 . 4 5 5 . 3 5 7 . 0 5 7 . 1 5 9 . 1 5 0 . 3 4 6 . 2 4 9 . 4 5 6 . 0

แรงงาน 3 . 0 1 . 7 1 . 7 3 . 5 3 . 1 3 . 0 2 . 9 2 . 4 2 . 0 1 . 3 1 . 3 1 . 3 2 . 5 3 . 0 2 . 8 1 . 7

ท ุน ก าย ภ าพ 4 4 . 9 4 2 . 3 4 0 . 6 4 2 . 8 4 7 . 9 3 8 . 6 3 5 . 3 3 7 . 4 3 2 . 4 2 7 . 3 2 5 . 6 2 4 . 2 3 7 . 4 4 1 . 0 4 1 . 0 2 9 . 4

ท ุน ม น ุษ ย ์ 1 0 . 1 8 . 0 6 . 8 7 . 2 6 . 0 6 . 9 6 . 7 8 . 8 1 0 . 3 1 4 . 3 1 6 . 0 1 5 . 4 9 . 8 9 . 8 6 . 7 1 2 . 9

เก าห ล ีใต ้ ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 7 1 . 8 5 2 . 8 5 8 . 8 6 1 . 3 5 7 . 5 4 8 . 5 5 2 . 3 4 4 . 9 4 7 . 4 4 7 . 3 5 2 . 0 5 6 . 6 5 4 . 6 5 7 . 9 5 5 . 7 4 9 . 6

แรงงาน 1 . 3 1 . 3 1 . 4 2 . 4 2 . 1 1 . 7 1 . 2 0 . 8 0 . 7 0 . 9 0 . 7 0 . 7 1 . 5 1 . 9 1 . 8 0 . 8

ท ุน ก าย ภ าพ 1 5 . 5 4 0 . 0 3 4 . 3 3 1 . 4 3 5 . 9 4 4 . 8 4 2 . 3 4 8 . 1 4 6 . 6 4 3 . 3 3 7 . 7 3 1 . 3 3 6 . 2 3 0 . 7 3 7 . 8 4 1 . 4

ท ุน ม น ุษ ย ์ 1 1 . 4 5 . 9 5 . 4 4 . 9 4 . 4 5 . 0 4 . 1 6 . 2 5 . 2 8 . 5 9 . 6 1 1 . 4 7 . 6 9 . 5 4 . 8 8 . 2

จ ีน ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 2 9 . 0 7 5 . 8 7 9 . 9 5 6 . 7 3 5 . 8 7 1 . 0 7 8 . 4 7 7 . 8 8 5 . 1 8 6 . 1 7 5 . 5 6 7 . 9 6 3 . 9 5 1 . 3 6 4 . 4 7 8 . 5

แรงงาน 3 . 9 0 . 6 1 . 3 5 . 8 5 . 2 5 . 5 5 . 4 1 . 4 1 . 6 0 . 8 1 . 3 1 . 1 3 . 1 3 . 4 4 . 6 1 . 3

ท ุน ก าย ภ าพ 5 8 . 9 1 8 . 5 1 2 . 8 3 3 . 0 5 7 . 3 2 1 . 5 1 3 . 1 1 5 . 5 9 . 9 8 . 6 1 5 . 3 1 9 . 5 2 7 . 0 3 7 . 6 2 7 . 6 1 3 . 8

ท ุน ม น ุษ ย ์ 8 . 2 5 . 1 6 . 0 4 . 5 1 . 7 1 . 9 3 . 0 5 . 3 3 . 4 4 . 5 7 . 9 1 1 . 5 6 . 0 7 . 7 3 . 4 6 . 5

ไต ้ห ว ัน ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 4 0 . 5 3 2 . 3 2 9 . 1 3 5 . 2 3 3 . 9 4 2 . 0 4 1 . 2 4 0 . 8 4 1 . 4 4 6 . 2 4 0 . 5 3 9 . 0 3 9 . 7 4 1 . 1 3 6 . 3 4 1 . 6

แรงงาน 1 . 2 1 . 2 1 . 8 2 . 1 1 . 5 2 . 2 1.8 2 . 4 2 . 0 1 . 4 2 . 4 2 . 8 2 . 0 2 . 0 1 . 9 2 . 2

ท ุน ก าย ภ าพ 5 3 . 7 5 9 . 4 6 3 . 4 58.9 6 1 . 4 5 2 . 2 51.9 49 .8 4 8 . 8 4 5 . 1 4 7 . 3 4 8 . 4 5 1 . 4 4 9 . 1 5 7 . 5 4 7 . 9

ท ุน ม น ุษ ย ์ 4 . 6 7 . 1 5 . 7 3 . 8 3 . 2 3 . 6 5 . 1 7 . 0 7 . 8 7 . 3 9 . 8 9 . 9 6 . 9 7 . 8 4 . 3 8 . 3
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ตารางท่ี 5.9: สัดส่วนมูลค่าการนำเข้าจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมในการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา (ต่อ)
หน่วย: ร้อยละ

ป ร ะ เ ท ศ ก ล ุ ่ ม อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม , 2 5 2 8 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3 2 5 2 8 -

2 5 4 3

2 5 2 8 -

2 5 3 3

2 5 3 4 -

2 5 3 8

2 5 3 9 -

2 5 4 3

ไทย ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 1 5 . 2 2 1 . 6 2 9 . 3 2 5 . 2 2 8 . 9 4 0 . 4 4 4 . 4 4 2 . 1 5 0 . 4 5 2 . 6 5 4 . 7 6 4 . 7 3 4 . 2 1 9 . 1 3 3 . 7 5 2 . 9

แรงงาน 1 . 1 1 . 7 1 . 5 2 . 0 1 . 2 1 . 3 0 . 8 0 . 7 0 . 5 0.8 0 . 9 0 . 7 1.2 1 . 4 1 . 3 0 . 7

ท ุน ก าย ภ าพ 6 0 . 1 6 6 . 5 6 3 . 0 6 5 . 7 6 0 . 3 4 8 . 8 4 5 . 6 4 3 . 0 2 8 . 3 2 4 . 9 2 7 . 4 1 8 . 8 4 9 . 9 6 2 . 1 5 6 . 7 2 8 . 5

ท ุน ม น ุษ ย ์ 2 3 . 6 1 0 . 2 6 . 2 7 . 2 9 . 6 9 . 5 9 . 3 1 4 . 1 2 0 . 8 2 1 . 6 1 7 . 0 1 5 . 8 1 4 . 7 1 7 . 5 8 . 3 1 7 . 9

ม าเล เซ ีย ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 6 8 . 6 3 8 . 9 3 6 . 1 4 0 . 8 4 4 . 9 4 9 . 9 5 6 . 4 5 2 . 1 5 2 . 5 5 7 . 4 6 1 . 8 4 8 . 8 4 9 . 6 4 8 . 7 4 5 . 6 5 4 . 5

แ รงงาน 1 . 4 0 . 8 0 . 3 0 . 4 0 . 6 1 . 6 1 . 0 5 . 9 4 . 0 0 . 5 0 . 5 0 . 5 1 . 5 1 . 3 0 . 8 2 . 3

ท ุน ก าย ภ าพ 2 0 . 1 5 6 . 1 6 0 . 0 5 5 . 3 5 0 . 0 4 4 . 1 3 9 . 8 3 8 . 0 3 6 . 3 2 4 . 5 2 2 . 5 2 3 . 8 4 0 . 9 4 3 . 4 4 9 . 8 2 9 . 0

ท ุน ม น ุษ ย ์ 1 0 . 0 4 . 2 3 . 7 3 . 5 4 . 4 4 . 4 2 . 8 3 . 9 7 . 2 1 7 . 6 1 5 . 2 2 6 . 9 8.0 6 . 5 3 . 7 1 4 . 2

ส ิงค โป ร ์ ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 4 1 . 3 2 4 . 4 2 8 . 9 2 7 . 4 2 9 . 7 3 1 . 6 2 3 . 4 1 8 . 0 1 5 . 9 1 7 . 7 1 9 . 5 3 6 . 3 2 8 . 6 3 4 . 8 2 8 . 2 2 1 . 5

แรงงาน 4 . 8 2 . 2 1 . 7 2 . 7 3 . 4 1 . 6 2 . 1 2 . 0 1 . 2 0 . 8 1 . 1 1 . 7 2 . 3 3 . 1 2 . 3 1 . 4

ท ุน ก าย ภ าพ 2 5 . 9 5 0 . 9 5 1 . 8 4 6 . 3 4 5 . 2 3 8 . 3 4 8 . 4 5 5 . 8 4 5 . 4 3 1 . 5 1 8 . 4 1 5 . 4 3 9 . 6 3 9 . 6 4 6 . 0 3 3 . 3

ท ุน ม น ุษ ย ์ 2 7 . 9 2 2 . 5 1 7 . 6 2 3 . 6 2 1 . 7 2 8 . 6 2 6 . 1 2 4 . 2 3 7 . 5 5 0 . 1 6 1 . 0 4 6 . 6 2 9 . 5 2 2 . 5 2 3 . 5 4 3 . 9

อ ิน โด น ีเซ ีย ท ร ัพ ย า ก รธ รรม ช า ต ิ 5 6 . 7 5 0 . 4 4 1 . 6 4 7 . 8 5 0 . 3 5 3 . 0 5 6 . 7 5 4 . 2 6 4 . 0 6 6 . 1 7 8 . 0 7 0 . 8 5 5 . 7 5 1 . 6 4 9 . 9 6 6 . 6

แรงงาน 0 . 2 1 . 6 0 . 9 1 . 2 0 . 9 0 . 6 0 . 9 6 . 6 4 . 2 1 . 1 0 . 3 0 . 4 1 . 4 1 . 0 0 . 9 2 . 5

ท ุน ก าย ภ าพ 2 1 . 6 3 7 . 9 4 9 . 9 4 4 . 4 4 3 . 9 3 8 . 6 3 6 . 5 3 2 . 0 2 4 . 5 2 6 . 0 1 2 . 4 2 0 . 1 3 4 . 0 3 6 . 0 4 2 . 7 2 3 . 0

ท ุน ม น ุษ ย ์ 2 1 . 5 1 0 . 2 7 . 6 6 . 5 4 . 9 7 . 8 5 . 8 7 . 2 7 . 3 6 . 8 9 . 3 8 . 7 8 . 8 1 1 . 5 6 . 5 7 . 9

O



ตารางท่ี 5.9: สัดส่วนมูลค่าการนำเข้าจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมในการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา (ต่อ)
หน่วย: ร้อยละ

ป ร ะ เ ท ศ ก ล ุ ่ ม อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม ' 2 5 2 8 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3 2 5 2 8 -

2 5 4 3

2 5 2 8 -

2 5 3 3

2 5 3 4 -

2 5 3 8

2 5 3 9 -

2 5 4 3

ฮ ่ อ ง ก ง ท ร ั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ต ิ 4 0 . 5 4 9 . 0 6 0 . 9 4 4 . 9 5 4 . 6 5 3 . 9 5 7 . 6 5 6 . 6 5 7 . 3 5 5 . 0 6 5 . 0 6 4 . 7 5 1 . 6 4 2 . 4 5 4 . 4 5 9 . 7

แ ร ง ง า น 1 0 . 7 7 . 1 4 . 8 9 . 5 7 . 7 6 . 3 7 . 3 6 . 0 5 . 2 4 . 0 2 . 9 3 . 2 6 . 8 8 . 8 7 . 1 4 . 3

ท ุ น ก า ย ภ า พ 3 2 . 2 3 4 . 6 2 5 . 6 2 9 . 3 2 5 . 6 2 7 . 7 2 3 . 9 2 3 . 8 2 1 . 9 1 9 . 2 8 . 6 1 0 . 8 2 6 . 8 3 5 . 4 2 6 . 4 1 6 . 9

ท ุ น ม น ุ ษ ย ์ 1 6 . 7 9 . 3 8 . 8 1 6 . 3 1 2 . 0 1 2 . 1 1 1 . 2 1 3 . 5 1 5 . 6 2 1 . 8 2 3 . 4 2 1 . 2 1 4 . 8 1 3 . 4 1 2 . 1 1 9 . 1

ที่มา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: 'รายละเอียดการจำแนกกลุ่มอุตสาหกรรมดูได้จากตารางผนวกที่ 3
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ขณะทีกลุ่มสินค้าท่ีใช้ทุนมนุษย์เข้มข้นมีแนวโน้มท่ีไม่แน่นอนคือลดลงจากร้อยละ 9.8 ในช่วงพ.ศ. 
2528-2533 เหลือร้อยละ 6.7 ในช่วงพ.ศ. 2534-2538 และเพ่ิมข้ึนเป็นร้อยละ 12.9 ในช่วงพ.ศ. 
2539-2543 ผลในส่วนนีลนับสนุนผลในเร่ืองของการส่งออก (นำเช้า) สุทธิท่ีแสดงว่าการค้า
ระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกาเป็นการค้าระหว่างอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตาม จากสัด 
ส่วนการนำเช้าในสินค้าทุนมนุษย์เข้มช้นท่ีเพ่ิมข้ึนน้ีอาจบ่งช้ีเป็นนัยถึงการค้าภายในอุตสาหกรรม 
เดียวกันท่ีอาจเพ่ิมข้ึนได้ลอดรับกับผลในหัวข้อ 5.1.2 เร่ืองการทดสอบการค้าภายในอุตสาหกรรม 
เดียวกัน

2. ระดับประเทศ
เมื่อพิจารณาในระดับประเทศพบว่า ทุกประเทศส่งออกสุทธิในสินค้าท่ี 

ใช้แรงงานเข้มข้นไปยังลาตินอเมริกา (ตารางท่ี 5.7) ขณะที่ในกลุ่มสินค้าที่ใช้ทุนมนุษย์เข้มข้นนั้น 
หลังจากปีพ.ศ. 2539 เกือบทุกประเทศล่งออกสุทธิ ยกเว้นฮ่องกงที่นำเข้าสุทธิในสินค้ากลุ่มนี้ 
สำหรับสินค้าที่ใช้ทุนกายภาพเข้มข้น เกาหลีใต้ จีน และไต้หวัน เป็นผู้ส่งออกสุทธิหลังจากปี 
พ.ศ. 2539 ส่วนประเทศที่เหลือเป็นผู้นำเข้าสุทธิเกือบตลอดช่วงพ.ศ. 2528-2543 ในส่วนของสิน 
ค้าที่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้นน้ันทุกประเทศเป็นผู้นำเข้าสุทธิ

จากผลข้างต้นในกรณีของไทยน้ัน เป็นการสนับลนุนผลการศึกษาในหัว 
ข้อ 5.1.1 ในเร่ืองการทดสอบลัดส่วนปัจจัยการผลิตท่ีพบว่าไทยเป็นผู้ส่งออกสุทธิในสินค้าทุน 
มนุษย์และนำเข้าสุทธิในสินค้าทุนกายภาพ นอกจากน้ันยังลามารถกล่าวได้ว่าการค้าของประเทศ 
ต่างๆ ในแถบเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกาน้ันเป็นในลักษณะของการค้าระหว่างอุตสาหกรรม 
โดยท่ีแต่ละประเทศก็ได้ทำการในกลุ่มสินค้าท่ีตนมีความถนัดแตกต่างกันไป รายละเอียดเก่ียวกับ 
โครงสร้างการส่งออกท่ีจะได้กล่าวถึงในลำดับกัดไปจะทำให้ประเด็นน้ีมีความชัดเจนมากข้ึน

ประเทศท่ีมีลัดส่วนมูลค่าการส่งออกในสินค้าท่ีใช้แรงงานเข้มข้นต่อมูล 
ค่าการส่งออกท้ังหมดมากท่ีสุดในช่วงในช่วงพ.ศ. 2528-2543 (ตารางท่ี 5.8) ได้แก่ จีน ไทย 
และฮ่องกง โดยท่ีท้ังจีนมีแนวโน้มของลัดส่วนเพ่ิมข้ึนโดยตลอด ขณะท่ีไทยน้ันมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน 
ในช่วงพ.ศ. 2534-2538 และลดลงในช่วงพ.ศ. 2539-2543 ฮ่องกงเป็นประเทศท่ีมีแนวโน้มลดลง 
โดยตลอด ไต้หวันและสิงคโปร์เป็นประเทศท่ีมีลัดส่วนการส่งออกสินค้าทุนมนุษย์มากท่ีสุดและมี 
แนวโน้มเพ่ิมข้ึนโดยตลอด เกาหลีใต้มีลัดส่วนการส่งออกสินค้าทุนกายภาพมากท่ีสุดและมีแนว
โน้มท่ีลดลงในช่วงพ.ศ. 2534-2538 และเพ่ิมข้ึนในช่วงพ.ศ. 2539-2543 ขณะท่ีมาเลเซียและอิน
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โดนีเชียมีสัดส่วนการล'งออกสินค้าทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้นมากท่ีสุดและมีแนวโน้มท่ีลดลงมาก
ตลอดช่วงท่ีทำการคืกษา

เม่ือพิจารณาถึงแนวโน้มของกลุ่มสินค้าท่ีประเทศท่ีสำคัญอย่างเกาหลีใต้ 
จีน และสิงคโปร์ ส่งออกไปยังลาตินอเมริกาเปรียบเทียบกับไทยแล้วพบว่า ในกลุ่มสินค้าท่ีใช้แรง 
งานเข้มข้น (แผนภาพท่ี 5.1) ไทยมีแนวโน้มคล้ายกับเกาหลีใต้คือเร่ิมมีสัดส่วนการส่งออกลดลง 
หลังจากปีพ.ศ. 2535 โดยเกาหลีใต้มีสัดส่วนท่ีค่อนข้างคงท่ี ขณะท่ีไทยมีสัดส่วนการส่งออกลดลง 
โดยตลอดแสดงถึงรูปแบบของสินค้าส่งออกท่ีเปล่ียนแปลงไป สำหรับจีนน้ันมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน
เร่ือยๆ  คล้ายกับสิงคโปร์แต่แนวโน้มของสิงคโปร์เร่ิมลดลงหลังจากปีพ.ศ. 2540

แผนภาพท่ี 5.1 : สัดส่วนการส่งออกในสินค้าท่ีใช้แรงงานเข้มข้นของประเทศเอเชียตะวันออก
ในส่วนของสินค้าทุนกายภาพเข้มข้นน้ัน (แผนภาพท่ี 5.2) เห็นได้ค่อน 

ข้างชัดเจนว่ารูปแบบการส่งออกของเกาหลีใต้ได้เปล่ียนแปลงไปและไทยมีโอกาสท่ีจะดำเนินตาม 
ประสบการณ์ของเกาหลีใต้ในสินค้ากลุ่มน้ี โดยไทยมีแนวโน้มของสัดส่วนการส่งออกท่ีเพ่ิมข้ึน 
เร่ือยๆ  ขณะท่ีเกาหลีใต้เร่ิมมีแนวโน้มลดลงหลังจากปีพ.ศ. 2541 ทางด้านจีนและสิงคโปร์มีแนว 
โน้มคล้ายกันคือค่อนข้างคงท่ี
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แผนภาพท่ี 5.2: สัดส่วนการส่งออกในสินค้าท่ีใช้ทุนกายภาพเข้มข้นของประเทศเอเชียตะวันออก

แผนภาพท่ี 5.3: สัดส่วนการส่งออกในสินค้าท่ีใช้ทุนมนุษย์เข้มข้นของประเทศเอเชียตะวันออก
สำหรับสินค้าท่ีใข้ทุนมนุษย์เข้มข้น (แผนภาพท่ี 5.3) ไทยมีแนวโน้มท่ี 

เพ่ิมข้ึนอย่างมากขณะท่ีเกาหลีใต้มีแนวโน้มท่ีลดลงหสังจากปีพ.ศ. 2536 แต่ได้กลับมาเพิมขืน
หลังจากปีพ.ศ. 2541 แสดงให้เห็นว่าไทยมีโอกาสท่ีจะดำเนินตามเกาหลีใต้ในกลุ่มนีได้เช่นกัน
และในช่วงพ.ศ. 2536-2540 รูปแบบการส่งออกได้เปล่ียนแปลงโดยไทยอาจจะได้ประโยชน์เช่น 
เดียวกับในกรณีของสินค้าทุนกายภาพ ขณะท่ีสิงคโปร์ก็มีรูปแบบการส่งออก1ในสินค้ากลุ่มนิ
เปล่ียนแปลงไปเช่นเดียวกัน โดยมีแนวโน้มลดลงหลังจากปีพ.ศ. 2540 ในส่วนของจีนน้ันมีแนว 
โน้มเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย
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การพิจารณาถึงแนวโน้มข้างต้นน้ีแสดงให้เห็นถึงโอกาสในการท่ีไทยจะ 
เพิมมูลค่าการค้ากับลาตินอเม'ริกาผ่านทฤษฎีห่านบิน กล่าวคือไทยจะดำเนินการส่งออกสินค้าใน 
รูปแบบท่ีประเทศ NIES อย่างเกาหลีใต้และสิงคโปร์ได้เคยทำการล่งออก เน่ืองจากเทคโนโลยี
ตลอดจนต้นทุนการผลิตของไทยนันอาจจะเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพสำหรับการส่งออกมาก 
กว่า ในสินค้ากลุ่มทุนกายภาพน้ันไทยเร่ิมมีแนวโน้มท่ีดี ขณะท่ีสินค้าทุนมนุษย์ท่ีมีเทคโนโลยีสูง 
กว่าไทยเองก็มีอนาคตท่ีดีเช่นกัน

สินค้าส่งออกสำคัญของไทยในกลุ่มสินค้าแรงงานเข้มข้นประกอบด้วย 
ยางรถยนต์ เค้นด้ายส่ิงทอ เค้นใยทอ เคร่ืองแต่งกายภายนอกชายท่ีทำจากเค้นใย เคร่ืองแต่ง 
กายอ่ืนๆท่ีทำโดยถัก และเคร่ืองสวมใส่เท้า ในส่วนของสินค้ากลุ่มทุนกายภาพเข้มข้นประกอบ 
ด้วย เคร่ืองป่นไฟและช้ินส่วน เคร่ืองจักรผลิตผ้าและหนัง และช้ินส่วน อุปกรณ์ทำความร้อนและ 
ความเย็นและช้ินส่วน ยานยนต์สำหรับขนล่งสินค้า และรถจักรยานยนต์ สำหรับสินค้าส่งออก 
สำคัญในกลุ่มทุนมนุษย์ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีไทยมีสัดส่วนการส่งออกมากท่ีสุดในช่วงพ.ศ. 2539-2543 
ประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์โพลีเมอร์ เคร่ืองประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ อุปกรณ์และช้ินส่วนของ 
เคร่ืองจักรสำนักงาน เคร่ืองบันทึกเลียง อุปกรณ์ไฟฟ้าอ่ืนๆ หลอดและวาล์ว และเคร่ืองจักรไฟ 
ฟ้าและอุปกรณ์

ขณะท่ีสินค้าส่งออกสำคัญในกลุ่มทุนกายภาพของเกาหลีใต้ประกอบ 
ด้วย อุปกรณ์ท่ีใช้ตัดต่างๆ  โรงงานก่อสร้างและวิศวกรรมโยธา เคร่ืองจักรผลิตผ้าและหนัง และ 
ช้ินส่วน เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ท่ีออกแบบพิเศษ อุปกรณ์ทำความร้อนและความเย็นและชินส่วน 
รถยนต์ ยานยนต์สำหรับขนส่งสินค้า ยานยนต์อ่ืนๆ อุปกรณ์และช้ินส่วนยานยนต์ และเรือและ 
ส่ิงลอยน้ํา สำหรับสินค้าส่งออกสำคัญในกลุ่มทุนมนุษย์ของเกาหลีใต้ประกอบด้วย การผลิตผลิต 
ภัณฑ์ควบแน่น ผลิตภัณฑ์โพลีฌอร์ อุปกรณ์และช้ินส่วนของเคร่ืองจักรสำนักงาน เคร่ืองรับโทร 
ทัศน์ เคร่ืองบันทึกเลียง อุปกรณ์โทรคมนาคมและช้ินส่วน อุปกรณ์ท่ีใช้ในครัวเรือน หลอดและ 
วาล์ว เคร่ืองจักรไฟฟ้าและอุปกรณ์ และอุปกรณ์และเคร่ืองมือถ่ายภาพ

กลุ่มสินค้าทุนกายภาพส่งออกของไทยท่ีเหมือนกับเกาหลีใต้คือ เคร่ือง
จักรผลิตผ้าและหนัง และช้ินส่วน อุปกรณ์ทำความร้อนและความเย็นและช้ินส่วน ยานยนต์ 
สำหรับขนส่งสินค้า ขณะท่ีสินค้าทุนมนุษย์ของไทยท่ีเหมือนกับเกาหลีใต้คือ ผลิตภัณฑ์โพลีเมอร์ 
อุปกรณ์และช้ินส่วนของเคร่ืองจักรสำนักงาน เคร่ืองบันทึกเลียง หลอดและวาล์ว และเคร่ืองจักร
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5.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่เป็นโอกาสและอุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศไทยกิ'บ 
ป ร ะ เท ศ ใน แถบล า ติน'อ เม ร ิก า

5.2.1 ผลการวิเคราะห์[ดยใช้แบบจำลอง Gravity
การสืกษาในส่วนนีเป็นการวิเคราะห์เพ่ือมุ่งตอบคำถามท่ีสำคัญว่าระยะทางเป็น 

อุปสรรคทางการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาหริอไม่ โดยการใช้แบบจำลอง Gravity ท่ีมีการ 
ระบุถึงความสัมพันธ์ระหว่างระยะทางในฐานะตัวแปรอิสระกับมูลค่าการค้ารวมในฐานะตัวแปร 
ตาม นอกจากน้ันยังมีปัจจัยอ่ืนๆ อาทิ รายได้ประซาชาติต่อหัว และการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ 
ท่ีรวมเข้าไว้ในแบบจำลองในฐานะเป็นตัวแปรอิสระ ท่ีมาของประเด็นคำถามสำคัญน้ีเกิดจากการ 
ท่ีประเทศเกาหลีใต้ซ่ึงมีระยะทางท่ีห่างจากลาตินอเมริกาไม่แตกต่างจากไทยน้ันกสับมีสัดส่วนมูล 
ค่าการค้ากับลาตินอเมริกาท่ีสูงกว่าไทย หรืออีกนัยหน่ึงเป็นการทดสอบความแตกต่างของโครง
สร้างการค้าระหว่างไทย-ประเทศคู่ค้ากับเกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้า โครงสร้างทางการค้าในกรณีน้ี
อธิบายโดยความแตกต่างในรายได้ประซาชาติต่อหัว ระยะทาง และการอยู่ในกลุ่มทางเศรษฐกิจ 
เดียวกัน ท่ีสำคัญระยะทางเองมักจะถูกกล่าวอ้างอยู่เสมอว่าเป็นอุปสรรคสำคัญในการค้าระหว่าง 
ไทยกับลาตินอเมริกา การผนวกท้ังสองประเด็นน้ีจึงเกิดข้ึนและนำไปลู่วิธีการได้มาซ่ึงคำตอบท่ีจะ 
ได้กล่าวถึงในลำดับกัดไป

การวิเคราะห์เรมจากการประมาณสมการ Gravity ของไทย-ประเทศคู่ค้า เกาหลี 
ใต้-ประเทศคู่ค้า ไทย-ประเทศในแถบลาตินอเมริกา และเกาหลีใต้-ประเทศในแถบลาตินอเมริกา 
หลังจากน้ันจึงนำค่าสัมประสิทธ๋ึหน้าตัวแปรอิสระของสมการไทยและเกาหลีไต้มาทำการทดสอบ 
ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่โดยใช้วิธีการท่ีเรียกว่า Wald Test และทำการทดสอบการเปล่ียน 
แปลงทางโครงสร้างของแต่ละลมการโดยใช้วิธีการท่ีเรียกว่า Chow Test หากผลจากการทดสอบ 
กรณี Wald Test ระบุว่าค่าสัมประสิทธ้ีของตัวแปรอิสระโดยเฉพาะระยะทางระหว่างสมการของ 
ไทยและเกาหลีใต้ไม่แตกต่างกัน น่ันหมายความว่าระยะทางในฐานท่ีเป็นอุปสรรคทางการค้าน้ัน 
ไม่แตกต่างกันระหว่างไทยกับเกาหลีใต้ซ่ึงอนุมานได้ว่าระยะทางไม่เป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่าง 
ไทยและลาตินอเมริกา
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1.1 ไทย-ประเทศคู่ค้าและเกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้า
จากการประมาณสมการ Gravity ของไทยกับประเทศดู่ค้าในปีพ.ศ. 

2531 2533 2538 และ 2542 (ตารางท่ี 5.10) พบว่า ค่าส้มประสิทธ้ีท่ีได้มีค่าเป็นไปตามสมมุติ 
ฐานท่ีต้ังไว้คือเป็นบวกในกรณีของปัจจัยการอยู่ในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจเดียวกัน (EC) 
และเป็นลบในกรณีของปัจจัยระยะทาง ขณะท่ีปัจจัยความแตกต่างระหว่างรายได้ประชาชาติท่ีต่อ 
หัว (YN2) มีเคร่ืองหมายเป็นลบซ่ึงตรงกันข้ามกับสมมุติฐานท่ีต้ังไว้ แสดงว่าไทยมีการค้ากับ
ประเทศท่ีมีรายได้ประชาชาติต่อหัวต่างกันมากกว่าท่ีจะค้ากับประเทศท่ีมีรายได้ประชาชาติต่อหัว 
ใกล้เคียงกัน ค่าส้มประสิทธ้ีหน้าตัวแปรอิสระเกือบทุกตัวมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับสูงคือมี
ความเช่ือม่ันในระดับร้อยละ 99 ยกเว้นค่าคัมประสิทธ้ิของ EC ในปีพ.ศ. 2531 ท่ีไม่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติและในปีพ.ศ. 2538 ท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติในระดับความเช่ือม่ันท่ีไม่สูงนักคือร้อยละ 90 
ขณะท่ี R2 ปรับค่า (Adjusted R2) มีค่าร้อยละ 50 โดยประมาณ หมายความว่าความแปรปรวน 
(variation) ในตัวแปรอิสระท้ัง 3 ตัวลามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามซ่ึงก็คือมูลค่า 
การค้ารวมระหว่างประเทศไทยกับประเทศคู่ค้าได้ร้อยละ 50

เม่ือพิจารณาค่าส้มประสิทธ้ิของปัจจัย YN2 พบว่า มีค่าท่ีไม่สูงนักโดย 
ค่าส้มประสิทธ้ิท่ีได้แสดงถึงค่าความยืดหยุ่นของมูลค่าการค้าต่อความแตกต่างในรายได้ประชา 
ชาติต่อหัว กล่าวคือในปีพ.ศ. 2531 หากค่าความแตกต่างในรายได้ประซาชาติต่อหัวเพ่ิมข้ึนร้อย 
ละ 1 จะทำให้มูลค่าการค้ารวมเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.5 และค่าดังกล่าวได้ลดลงเป็นร้อยละ 0.2 ในปี 
พ.ศ. 2542 เช่นเดียวกันกับนัยสำคัญทางสถิติท่ีลดลง ค่าท่ีลดลงแสดงถึงแนวโน้มท่ีไทยค้ากับ
ประเทศท่ีรายได้ประซาชาติต่อหัวใกล้เคียงกันมากข้ึน ขณะท่ีค่าส้มประสิทธ่ีของตัวแปรระยะทาง 
มีค่าท่ีไม่สูงนักคือเท่ากับ 1.8ในปีพ.ศ. 2531 แสดงว่าหากระยะทางระหว่างไทยกับประเทศคู่ค้า 
เพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 แล้ว มูลค่าการค้ารวมจะลดลงร้อยละ 1.8 โดยท่ีค่าดังกล่าวได้ลดลงเป็นร้อยละ
1.0 1.1 และ 1.2 ในปีพ.ศ. 2533 2538 และ 2542 ตามลำดับ ซ่ึงกล่าวได้ว่าค่าความยืดหยุ่น 
ของมูลค่าการค้ารวมต่อระยะทางมีค่าลดลง แสดงให้เห็นถึงระยะทางในฐานท่ีเป็นอุปสรรคมีแนว 
โน้มลดลง สำหรับค่าส้มประสิทธ้ิของตัวแปร EC ซ่ึงเป็นตัวแปรหุ่น (Dummy) น้ัน ตามท่ีได้กล่าว 
ไปแล้วว่าเคร่ืองหมายหน้าส้มประสิทธ้ิท่ีได้เป็นบวก น่ันหมายความว่าการท่ีไทยกับประเทศคู่ค้า
อยู่ในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจเดียวกันจะทำให้มูลค่าการค้าระหว่างกันมีค่าเพ่ิมมากฃึน 
และเม่ือพิจารณาท่ีค่าของส้มประสิทธ้ิแล้วพบว่ามีค่าเพ่ิมมากข้ึนแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของ

1. ผลการประมาณค่าสมการ
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การอยู่ในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจเดียวกันที่มีต่อการค้ารวมของไทยกับประเทศคู่ค้าว่ามี 
ความสำคัญเพิ่มมากขึ้น

ผลจากการประมาณสมการ Gravity ระหว่างเกาหลีใต้กับประเทศคู่ค้า 
ในปีพ.ศ. 2531 2533 2538 และ 2542 พบว่า ค่าลัมประสิทธ้ิท่ีได้เป็นไปในลักษณะเดียวกันกับ 
ลมการของไทยคือมืค่าเป็นบวกในกรณีของ YN2 และ EC และมีค่าเป็นลบในกรณีของระยะทาง 
ค่าลัมประสิทธ้ิของตัวแปรอิสระส่วนใหญ่มีนัยสำคัญทางสถิติในระดับสูง ยกเว้นค่าลัมประสิทธ้ิ
ของปัจจัย YN2 ท่ีไม,มีนัยสำคัญทางสถิติซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากจำนวนตัวอย่างในปีน้ันมีจำนวน 
น้อยกว่าปกติ และค่าลัมประสิท'ธ,ของปัจจัย EC ท่ีไม่มีนัยสำคัญทางสถิติในปีพ.ศ. 2531 และ 
2538 ในปีแรกน่าจะมีสาเหตุมาจากการท่ีเกาหลีใต้ยังไม่ได้อยู่ในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
กับประเทศอ่ืนๆมากนัก ขณะท่ีในปีหลังน้ันเหตุผลน่าจะเป็นเซ่นเดียวกับกรณีของปัจจัย YN2
ขณะท่ีค่า R2 ปรับค่ามีค่าประมาณร้อยละ 50 ยกเว้นในปีพ.ศ. 2538 ท่ีลดต่ําลงเป็นร้อยละ 17 ซ่ึง 
อาจเป็นเพราะจำนวนตัวอย่างท่ีลดลง



ตารางท่ี 5.10: ผลการประมาณค่าสมการ Gravity ของไทยและเกาหลีใต้กับประเทศคู่ค้าในปีพ.ศ. 2531 2533 2538 และ 25421

พ.ศ.
ไท ย-ป ระเท ศค ู่ค ้า เก าห ล ีใต ้-ป ระ เท ศ ค ู่ค ้า

C Ln(YN2) Ln(DT) EC Adj. R2 Prob.(F) Obs. C นา(YN2) นา(อา') EC Adj. R2 Prob.(F) Obs.

2531 11.8424 0.4833 -1.7499 0.3366 0.5043 0.0000 52 7.3393 0.7373 -1.6397 0.4172 0.4287 0.0000 57
(0.0041) (0.0000) (0.0000) (0.6463) (0.2142) (0.0001) (0.0005) (0.4414)

2533 5.7867 0.4516 -1.0049 1.5285 0.5203 0.0000 48 2.3108 0.8476 -1.3427 1.1202 0.4708 0.0000 55
(0.0667) (0.0000) (0.0011) (0.0062) (0.6937) (0.0000) (0.0024) (0.0241)

2538 8.3833 0.4732 -1.3033 1.1354 0.4883 0.0000 54 12.0942 0.1388 -0.8065 0.2230 0.1680 0.0336 35
(0.0266) (0.0000) (0.0002) (0.0545) (0.0122) (0.3134) (0.0271) (0.6467)

2542 10.7737 0.2212 -1.2141 2.3409 0.5693 0.0000 53 7.8853 0.4529 -1.2426 1.9796 0.5010 0.0000 62
(0.0005) (0.0030) (0.0001) (0.0006) (0.1716) (0.0147) (0.0032) (0.0020)

.นรายได้ประซาชาติต่อหัวทีแท้จริง (Real GDP
Percapita) ระหว่างประเทศคู'ค้า, DT คือระยะทางระหว่างประเทศคู่ค้า และ EC คือการอยู่ในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจเดียวกันของประเทศคู่ค้า ค่าในวงเล็บคือค่าความน่าจะเป็น 
(Probability) ของค่าสถิติ t (t-statistic)

CO



ตารางท่ี 5.11: ผลการประมาณค่าสมการ Gravity ของไทยและเกาหลีใต้กับประเทศในแถบลาตินอเมริกาในปีพ.ศ. 2531 2533 2538 และ25421

พ . ศ . ไ ท ย - ป ร ะ . ท ศ ใ น แ ถ บ ล า ต ิ น อ เ ม ร ิ ก า เ ก า ห ล ี ใ ต ้ - ป ร ะ เ ท ศ ใ น แ ถ บ ล า ต ิ น อ เ ม ร ิ ก า

C L n ( Y N 2 ) L n ( D T ) E C A d j .  R 2 P r o b . ( F ) O b s . C น า ( Y N 2 ) L n ( D T ) E C A d j .  R 2 P r o b . ( F ) O b s .

2 5 3 1 1 1 9 . 3 5 8 5 - 0 . 1 6 9 5 - 1 2 . 0 3 4 9 1 . 4 0 1 3 - 0 . 0 2 9 1 0 . 5 0 5 0 2 1 - 0 . 0 1 8 2 0 . 4 0 1 7 - 0 . 4 0 7 6 1 . 1 3 3 4 - 0 . 0 1 2 5 0 . 4 5 9 6 2 7

( 0 . 2 8 0 1 ) ( 0 . 4 3 7 9 ) ( 0 . 2 8 5 7 ) ( 0 . 2 1 7 1 ) ( 0 . 9 9 9 6 ) ( 0 . 4 4 3 8 ) ( 0 . 9 0 9 1 ) ( 0 . 2 3 7 8 )

2 5 3 3 3 8 . 2 2 9 3 - 0 . 0 7 0 5 - 3 . 7 2 4 7 2 . 4 8 3 7 0 . 1 8 1 8 0 . 1 3 8 7 1 7 - 2 9 . 6 1 0 7 0 . 2 2 0 3 3 . 0 4 7 9 0 . 2 3 3 5 - 0 . 0 4 6 9 0 . 6 0 5 3 2 6

( 0 . 6 7 9 9 ) ( 0 . 7 1 3 5 ) ( 0 . 6 9 3 6 ) ( 0 . 0 2 7 4 ) ( 0 . 4 0 1 3 ) ( 0 . 6 1 8 1 ) ( 0 . 3 8 3 8 ) ( 0 . 8 0 6 2 )

2 5 3 8 2 4 6 . 5 8 9 1 - 0 . 4 2 5 2 - 3 . 9 8 1 6 1 . 1 6 1 9 0 . 1 6 8 7 0 . 0 9 1 5 2 3 n a n a n a n a n a n a n a

( 0 . 5 4 5 3 ) ( 0 . 0 3 2 6 ) ( 0 . 6 1 1 4 ) ( 0 . 1 6 1 2 )

2 5 4 2 4 5 . 3 1 0 4 - 0 . 1 1 2 7 - 4 . 2 6 6 7 1 . 4 7 9 4 0 . 0 3 9 9 0 . 3 1 4 0 2 1 - 1 2 . 2 9 9 4 0 . 6 5 1 6 0 . 5 6 0 3 1 . 0 3 0 3 0 . 1 0 1 1 0 . 1 3 2 5 2 9

( 0 . 5 8 1 9 ) ( 0 . 4 1 4 6 ) ( 0 . 6 0 9 6 ) ( 0 . 0 8 3 5 ) ( 0 . 7 4 6 9 ) ( 0 . 1 0 0 5 ) ( 0 . 8 8 4 0 ) ( 0 . 3 1 9 3 )

หมายเหตุ: 'ตัวแปรอิสระคือค่า เ_ก ของมูลค่าการค้ารวมระหว่างประเทศคู่ค้า, C คือค่าคงท่ี, Log(YN2) คือค่าความแตกต่างยกกำลังลอง {[(Y/N1)-(Y/N^]2} ในรายได้ประชาชาติต่อหัวทีแท้จริง (Real GDP
Percapita) ระหว่างประเทศคู่ค้า, DT คือระยะทางระหว่างประเทศคู่ค้า และ EC คือการอยู่ในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจเดียวกันของประเทศคู่ค้า ค่าในวงเล็บคือค่าความน่าจะเป็น
(Probability) ของค่าสถิติ t (t-statistic)
2เนื่องจากจำนวนตัวอย่างของสมการเกาหลีใต้มีค่าน้อยมาก (7) จึงไม่สามารถนำมาประมาณลมการได้ 
na = ไม่ลามารถหาข้อมลได้
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สำหรับค่าสัมประสิทธ้ิท่ีไดในกรณีของ YN2 น้ันมีค่าท่ีไม่ต่ํามากนักคือ
0.7 ในปีพ.ศ. 2531 แสดงว่าหากความแตกต่างกันในรายได้ประซาชาติต่อหัวของเกาหลีใต้กับ 
ประเทศคู่ค้าเพิมขืนร้อยละ 1 จะทำให้มูลค่าการค้าเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.7 โดยท่ีค่าความยืดหยุ่นน้ีลด 
ลงเป็น 0.5 ในปีพ.ศ. 2542 ขณะท่ีค่าลัมประสิทธ๋ีของตัวแประยะทางน้ันมีค่าท่ีไม่สูงนักและมีแนว 
โน้มลดลง โดยลดลงจาก 1.6ในปีพ.ศ.2531 เป็น1.3และ 1.2ในปีพ.ศ. 2533 และ 2542 ตาม 
ลำดับ กรณีของปัจจัย EC ค่าลัมประลิทธ้ีท่ีได้เป็นบวกแสดงถึงความลัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน 
ระหว่างมูลค่าการค้ากับการอยู่ในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจเดียวกันของเกาหลีใต้กับ 
ประเทศคู่ค้า โดยท่ีค่าลัมประสิทธิไร้ันมีค่าเพ่ิมมากข้ึนเช่นเดียวกับนัยสำคัญทางสถิติท่ีเพ่ิมข้ึน
อย่างมาก แสดงถึงความสำดัญท่ีเพ่ิมมากข้ึนของความร่วมมือทางเศรษฐกิจท่ีมีต่อการค้าของ
เกาหลีใต้กับโลก

เมื่อนำผลของสมการไทย-ประเทศคู่ค้าและเกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้ามา 
เปรียบเทียบกันแล้วพบว่าทั้งสองลมการมีรูปแบบที่คล้ายคลึงกันและมีลักษณะของแนวโน้มที่ใกล้ 
เคียงกัน (ยกเว้นในปีพ.ศ. 2538 ที่เกาหลีใต้มีจำนวนตัวอย่างน้อยกว่าปีอื่นๆ) แสดงว่าอิทธิพลของ 
ตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตามนั้นในกรณีของไทยกับเกาหลีใต้อาจจะไม่แตกต่างกัน โดยเฉพาะ
ในปัจจัยระยะทางที่เป็นประเด็นสำคัญในการประมาณสมการ Gravity ในคร้ังน้ี ค่าลัมประสิทธ้ิท่ี 
ได้ (ของทั้งสองสมการ) มีเครื่องหมายเหมือนกันแสดงว่าระยะทางเป็นอุปสรรคในการค้าทั้งของ 
ไทยกับโลกและเกาหลีใต้กับโลก รวมทั้งค่าความยืดหยุ่นที่ใกล้เคียงกันนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าอิทธิ 
พลต่อการค้ารวมทั้งของไทยและเกาหลีใต้จากปัจจัยระยะทางมีความคล้ายคลึงกัน

1.2 ไทย-ประเทศในแถบลาตินอเมริกาและเกาหลีใต้-ประเทศในแทบ 
ลาตินอเมริกา

ในส่วนของผลการประมาณค่าสมการ Gravity ของไทยกับประเทศใน 
แถบลาตินอเมรีกาในปีพ.ศ. 2531 2533 2538 และ 2542 (ตารางท่ี 5.11) พบว่า ค่า 
ลัมประสิทธ้ีของตัวแปรอิสระท่ีได้เป็นไปตามสมมุติฐานท่ีต้ังไว้คือเป็นลบในกรณีของ YN2 และ 
ระยะทาง และเป็นบวกในกรณีปัจจัย EC แสดงว่าการท่ีไทยและลาตินอเมรีกามีระดับการพัฒนา 
ท่ีใกล้เคียงกันทำให้มีการค้าระหว่างกันเพ่ิมมากข้ึน โดยท่ีระยะทางเป็นอุปสรรคในการค้าระหว่าง 
ไทยกับลาตินอเมริกา และการอยู่ในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจเดียวกันเป็นการส่งเสริมให้
การค้าระหว่างกันเพ่ิมมากข้ึน อย่างไรก็ตามไม1สามารถสรุปตามท่ีกล่าวได้เน่ืองจากค่า
ลัมประสิทธ้ีส่วนใหญ่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติยกเว้นปัจจัย YN2 ในปีพ.ศ. 2538 และ EC ในปีพ.ศ. 
2533 และ 2542 ย่ิงไปกว่าน้ันค่า R2 ปรับค่าท่ีได้ยังมีค่าต่ํามากแสดงถึงความสามารถในการ
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อธิบายของตัวแปรอิสระท่ีต่ํา จึงทำให้การนำผลของสมการ Gravity ท่ีได!ปใช้น้ันไม่สามารถทำได้ 
โดยเหตุผลของการท่ีไม่มีนัยสำคัญต่างๆ น้ีน่าจะมาจากความไม,ชัดเจนท่ีเกิดจากข้อมูลท่ีนำมาใช้ 
ในการทดสอบ

สำหรับการประมาณสมการ Gravity ของเกาหลีใต้กับประเทศในแถบลา 
ตินอเมริกาในปีพ.ศ. 2531 2533 และ 2542 (ไม่รวมปีพ.ศ. 2538 เน่ืองจากมีจำนวนตัวอย่างแค่ 
7 ตัวอย่างเท่าน้ัน) จากผลท่ีได้พบว่าค่าลัมประสิทธ้ิหน้าปัจจัย YN2 เป็นบวกแสดงว่าเกาหลีใต้กับ 
ลาตินอเมริกามีระดับการพัฒนาท่ีแตกต่างกัน (ระดับการพัฒนาท่ีแตกต่างกันทำให้การค้าระหว่าง 
กันเพ่ิมมากข้ึน) และเช่นเดียวกันค่าสัมประสิทธิ"ของปัจจัย EC ท่ีได้น้ันมีค่าเป็นบวกหมายความว่า 
การอยู่ในกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจเดียวกันของเกาหลีใต้กับลาตินอเมริกาเป็นปัจจัยส่งเสริม 
มูลค่าการค้ารวมระหว่างกัน ขณะท่ีค่าลัมประสิทธ้ีของปัจจัยระยะทางน้ันมีค่าท่ีไม่ชัดเจนคือเป็น 
ลบในปีพ.ศ. 2531 และเป็นบวกในปีพ.ศ. 2533 และ 2542 ซ่ึงในกรณีหลังน้ีผิดไปจากสมมุติฐาน 
ท่ีต้ังไว้ว่าควรจะเป็นลบ นอกจากน้ันในสมการของเกาหลีใต้กับลาตินอเมริกาท้ัง 4 ปีน้ี'ไม่มีตัวแปร 
ใดท่ีมีค่านัยสำคัญทางสถิติเลย ขณะเดียวกันค่า R2 ปรับค่าท่ีได้ยังต่ํามาก ผลท่ีได้จากการ
ประมาณลมการจึงไม่สามารถนำไปใช้ได้ โดยสาเหตุน่าจะเป็นเซ่นเดียวกับกรณีของไทย

2. การพิจารณาปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการประมาณสมการ Gravity
ในส1วนน้ีเป็นการพิจารณาปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการประมาณลมการ 

Gravity ประกอบไปด้วย Multicollinearity และปัญหา Heteroscedasticity สำหรับปัญหา 
Autocorrelation น้ันไม่ทำการพิจารณาเน่ืองจากข้อมูลท่ีใช้ในการประมาณสมการต่างๆ ในคร้ังน้ี 
น้ันเป็นแบบตัดขวาง (Cross Section) ซ่ึงมีโอกาสน้อยมากท่ีจะเกิดปัญหา Autocorrelation สม 
การท่ีทำการพิจารณาน้ันเป็นสมการ Gravity ในกรณีของไทย-ประเทศคู่ค้าและเกาหลีใต้-ประเทศ 
คู่ค้า เน่ืองจากผลการประมาณค่าสมการ Gravity ของไทย-ประเทศในแถบลาตินอเมริกาและ
เกาหลีใต้-ประเทศในแถบลาตินอเมริกาท่ีได้น้ันไม่ลมบูรณ์ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วจึงไม่ควรท่ีจะนำ 
มาพิจารณา

2.7 Multicollinearity
เม่ือพิจารณาปัญหา Multicollinearity ของสมการไทย-ประเทศคู่ค้าใน 

ทุกปี (2531 2533 2538 และ 2542) โดยพิจารณาจากค่า R2 และค่าความมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ของตัวแปรอิสระต่างๆ แล้วพบว่าค่า R2 ท่ีได้น้ันมีค่าท่ีไม่สูงนักคือไม่เกิน 0.8 ขณะท่ีค่าความมีนัย 
สำคัญทางสถิติของตัวแปรอิสระเกือบท้ังหมดมีนัยสำคัญทางสถิติ (ยกเว้นปัจจัย EC ในปีพ.ศ.
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2531) นอกจากนันเมือพิจารณาค่า Correlation ระหว่างตัวแปรอิสระแล้วพบว่าไม่มืปีใดมืค่าสูง 
เกิน 0.8 (รายละเอียดดังตารางที 5.12) จึงสรุปได้ว่า Multicollinearity ไม่เป็นปัญหาสำหรับสม 
การ Gravity ของไทยกับประเทศคู่ค้า
ตารางที 5.12: ค่าลหสัมพันธ์ (Correlation) ของสมการไทย-ประเทศคู่ค้า

พ . ศ . ต ั ว แ ป ร T Y N 2 D T E C

T 1 . 0 0 0 0 0 0 0 . 5 9 1 1 0 2 - 0 . 2 3 0 6 0 9 - 0 . 1 5 4 5 6 8

Y N 2 0 . 5 9 1 1 0 2 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 1 7 1 7 8 5 - 0 . 4 6 9 8 4 0
2 5 3 1

D T - 0 . 2 3 0 6 0 9 - 0 . 1 7 1 7 8 5 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 0 0 7 4 0 1

E C - 0 . 1 5 4 5 6 8 - 0 . 4 6 9 8 4 0 - 0 . 0 0 7 4 0 1 1 . 0 0 0 0 0 0

T 1 . 0 0 0 0 0 0 0 . 4 3 0 2 1 6 - 0 . 2 0 4 1 2 2 0 . 2 0 3 1 8 0

Y N 2 0 . 4 3 0 2 1 6 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 1 4 0 8 7 4 - 0 . 2 7 7 3 6 8
2 5 3 3

D T - 0 . 2 0 4 1 2 2 - 0 . 1 4 0 8 7 4 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 0 3 9 0 0 5

E C 0 . 2 0 3 1 8 0 - 0 . 2 7 7 3 6 8 - 0 . 0 3 9 0 0 5 1 . 0 0 0 0 0 0

T 1 . 0 0 0 0 0 0 0 . 6 2 0 1 5 6 - 0 . 2 6 8 3 4 5 0 . 2 1 9 4 4 6

Y N 2 0 . 6 2 0 1 5 6 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 2 7 1 7 2 1 - 0 . 2 0 8 1 0 2
2 5 3 8

D T - 0 . 2 6 8 3 4 5 - 0 . 2 7 1 7 2 1 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 0 9 0 8 7 2

E C 0 . 2 1 9 4 4 6 - 0 . 2 0 8 1 0 2 - 0 . 0 9 0 8 7 2 1 . 0 0 0 0 0 0

T 1 . 0 0 0 0 0 0 0 . 6 1 1 0 9 8 - 0 . 2 8 2 2 6 4 0 . 2 1 6 2 0 1

Y N 2 0 . 6 1 1 0 9 8 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 2 3 9 6 7 1 0 . 3 1 2 6 7 8
2 5 4 2

D T - 0 . 2 8 2 2 6 4 - 0 . 2 3 9 6 7 1 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 3 8 8 8 7 2

E C 0 . 2 1 6 2 0 1 0 . 3 1 2 6 7 8 - 0 . 3 8 8 8 7 2 1 . 0 0 0 0 0 0

ทีมา: จากการคำนวณ

สำหรับการพิจารณาสมการเกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้าน้ัน ผลท่ีได้เป็นเช่น
เดียวกับกรณีของไทย กล่าวคือค่า R2 ในทุกปีมืค่าไม่เกิน 0.8 ถึงแม้ว่าจำนวนของตัวแปรอิสระท่ีมื 
นัยสำคัญทางสถิติจะมีน้อยกว่าไทยก็ไม่เป็นปัญหา เน่ืองจากตัวแปรอิสระส่วนใหญ่ยังคงมีนัย
สำคัญทางสถิติ ขณะท่ีค่า Correlation ระหว่างตัวแปรอิสระน้ันก็มืค่าไม่เกิน 0.8 (ตารางท่ี 5.13) 
ปัญหา Multicollinearity จึงไม,เกิดข้ึนในกรณีของเกาหลีใต้กับประเทศคู่ค้า
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ตารางท่ี 5.13: ค่าสหสัมพันธ์(Correlation) ของสมการเกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้า
พ . ศ . ต ั ว แ ป ร T Y N 2 D T E C

T 1 . 0 0 0 0 0 0 0 . 6 0 5 1 6 3 - 0 . 2 2 7 9 6 4 - 0 . 1 8 6 8 0 5

Y N 2 0 . 6 0 5 1 6 3 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 3 4 1 1 2 1 - 0 . 3 9 9 0 8 9
2 5 3 1

D T - 0 . 2 2 7 9 6 4 - 0 . 3 4 1 1 2 1 1 . 0 0 0 0 0 0 0 . 1 6 1 2 4 6

E C - 0 . 1 8 6 8 0 5 - 0 . 3 9 9 0 8 9 0 . 1 6 1 2 4 6 1 . 0 0 0 0 0 0

T 1 . 0 0 0 0 0 0 0 . 4 2 5 2 2 2 - 0 . 2 4 0 9 6 7 0 . 1 8 2 5 9 5

Y N 2 0 . 4 2 5 2 2 2 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 3 2 2 2 4 9 - 0 . 2 4 9 8 6 4
2 5 3 3

D T - 0 . 2 4 0 9 6 7 - 0 . 3 2 2 2 4 9 1 . 0 0 0 0 0 0 0 . 0 9 7 0 9 2

E C 0 . 1 8 2 5 9 5 - 0 . 2 4 9 8 6 4 0 . 0 9 7 0 9 2 1 . 0 0 0 0 0 0

T 1 . 0 0 0 0 0 0 0 . 5 3 2 8 8 3 - 0 . 2 3 4 4 6 4 0 . 2 1 7 0 3 8

Y N 2 0 . 5 3 2 8 8 3 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 3 1 9 7 0 5 - 0 . 2 5 1 4 1 6
2 5 3 8

D T - 0 . 2 3 4 4 6 4 - 0 . 3 1 9 7 0 5 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 0 8 4 9 2 8

E C 0 . 2 1 7 0 3 8 - 0 . 2 5 1 4 1 6 - 0 . 0 8 4 9 2 8 1 . 0 0 0 0 0 0

T 1 . 0 0 0 0 0 0 0 . 4 1 8 3 5 2 - 0 . 3 2 9 5 2 4 0 . 2 0 7 4 6 8

Y N 2 0 . 4 1 8 3 5 2 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 3 2 8 9 3 0 0 . 2 7 9 4 5 7
2 5 4 2

D T - 0 . 3 2 9 5 2 4 - 0 . 3 2 8 9 3 0 1 . 0 0 0 0 0 0 - 0 . 2 9 0 9 5 1

E C 0 . 2 0 7 4 6 8 0 . 2 7 9 4 5 7 - 0 . 2 9 0 9 5 1 1 . 0 0 0 0 0 0

ท่ีมา: จากการคำนวณ

2.2 Heteroscedasticity
ในส่วนของปัญหา Heteroscedasticity กรณีสมการ Gravity ของไทย- 

ประเทศคู่ค้าพบว่า เม่ือพิจารณาค่า White-Heteroscedasticity ในสมการของไทยน้ันมีเพียงปี 
เดียวท่ีเกิดปัญหา Heteroscedasticity คือปีพ.ศ. 2531 ขณะท่ีปีอ่ืนๆไม่เกิดปัญหา สำหรับกรณี 
ของเกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้าน้ันพบว่าปัญหา Heteroscedasticity เกิดข้ึนกับสมการในปีพ.ศ. 2531 
และ 2542

อย่างไรก็ตาม แม้จะเกิดปัญหา Heteroscedasticity ท้ังของไทยและ 
เกาหลีใต้ในสมการปีพ.ศ. 2531 และ 2542 ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วน้ัน แต่เพ่ือเป็นการพิจารณาว่า 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ันส่งผลกระทบต่อสมการมากน้อยเพียงใดจึงควรท่ีจะนำวิธีการท่ีเรียกว่า White’s 
heteroscedasticity-consistent variances and standard errors มาพิจารณาประกอบเพิมเติม
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โดยหากพบว่าค่า Standard error และค่าสถิติ t ท่ีได้จากวิธีการแบบ White น้ันไม่แตกต่างจาก 
ค่าท่ีได้จากการประมาณสมการในข้ันต้นน้ันแลดงว่าปัญหา Heteroscedasticity ท่ีเกิดข้ึนน้ันไม่ 
ใช่ปัญหาสำคัญ (Wallace and Silver, cited in Gujarati 1995: 383) และจากการทดสอบพบว่า 
ค่า Standard error และค่าสถิติ t ท่ีได้จากวิธีการแบบ White น้ันแตกต่างจากค่าท่ีประมาณได้ 
แบบธรรมดานอยมาก (ตารางท 5.14 และ 5.15) จงสรุปได้ว่าปัญหา Heteroscedasticity ทีเกิด 
ขึนทังในสมการ Gravity ของไทยและเกาหลีใต้น้ันไม่ใช่ปัญหาสำคัญ

ตารางที 5.14: ค่า Standard Error และค่าสถิติ t ท่ีได้จากการประมาณสมการ Gravity ของไทย- 
ประเทศคู่ค้าในปีพ.ศ. 2531

ค ั ว แ ป ร
O L S  ป ก ต ิ O L S - W h i t e ’

S . E . ค ่ า ส ถ ิ ต ิ  t S . E . ค ่ า ส ถ ิ ต ิ  t

c 3 . 9 2 6 2 7 3 3 . 0 1 6 1 9 3 4 . 4 3 3 5 2 9 2 . 6 7 1 1 0 0

L o g  ( Y N 2 ) 0 . 1 0 8 0 4 1 4 . 4 7 3 4 4 2 0 . 1 1 2 7 7 6 4 . 2 8 5 6 0 9

L o g ( D T ) 0 . 3 5 1 1 4 1 - 4 . 9 8 3 4 6 2 0 . 3 8 2 9 2 2 - 4 . 5 6 9 8 5 3

E C 0 . 7 2 8 7 8 8 0 . 4 6 1 8 4 7 0 . 7 5 9 7 9 8 0 . 4 4 2 9 9 7

ท่ีมา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: ’white Heteroscedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

ตารางท่ี 5.15: ค่า Standard Error และค่าสถิติ t ท่ีได้จากการประมาณสมการ Gravity ของ 
เกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้าในปีพ.ศ. 2531 และ 2542

2531 2542
ค ั ว แ ป ร O L S  ป ก ต ิ O L S - W h i t e ’ O L S  ป ก ต ิ O L S - W h i t e 1

S . E . ค ่ า ส ถ ิ ต ิ  t S . E . ค ่ า ส ถ ิ ต ิ  t S . E . ค ่ า ส ถ ิ ต ิ  t S . E . ค ่ า ส ถ ิ ต ิ  t

C 5 . 8 3 8 0 9 2 1 . 2 5 7 1 3 5 7 . 4 9 9 4 7 6 0 . 9 7 8 6 3 8 5 . 6 9 6 0 0 1 1 . 3 8 4 3 6 5 5 . 7 6 3 5 6 7 1 . 3 6 8 1 3 6

L o g  ( Y N 2 ) 0 . 1 8 0 3 6 8 4 . 0 8 7 6 5 3 0 . 2 7 8 9 2 0 2 . 6 4 3 3 4 8 0 . 1 8 0 1 6 3 2 . 5 1 4 0 2 9 0 . 2 1 1 8 0 6 2 . 1 3 8 4 3 8

L o g ( D T ) 0 . 4 4 4 3 4 0 - 3 . 6 9 0 1 1 5 0 . 4 0 0 1 1 4 - 4 . 0 9 7 9 9 4 0 . 4 0 4 5 6 5 - 3 . 0 7 1 5 1 5 0 . 3 3 1 9 1 6 - 3 . 7 4 3 8 0 3

E C 0 . 5 3 7 8 8 6 0 . 7 7 5 6 8 8 0 . 6 0 3 4 8 1 0 . 6 9 1 3 7 5 0 . 6 1 1 9 5 5 3 . 2 3 4 9 3 7 0 . 6 8 8 7 8 2 2 . 8 7 4 1 0 8

ท่ีมา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: 'white Heteroscedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance



126

3. ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจัย
ในการทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจัยของสมการไทย-ประเทศคู่ค้า 

และเกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้าโดยใชวิธีการทดสอบท่ีเรียกว่า Wald test น้ันได้แบ่งการทดสอบออก 
เป็น 2 กรณี กรณีแรกคือ การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าส้มประสิทธ้ิของทุกปัจจัยในสม 
การไทย-ประเทศคู่ค้ากับเกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้า ขณะท่ีกรณีท่ีสองเป็นการพิจารณาเฉพาะปัจจัย 
ระยะทาง ในการทดสอบน้ันได้ดำเนินการเฉพาะปีพ.ศ. 2533 และ 2542 เน่ืองจากในปีพ.ศ. 2531 
มีค่าส้มประสิทธ้ิ,ของตัวแปรอิสระบางตัว (EC) ในท้ังสองสมการไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ขณะท่ีใน 
ปีพ.ศ. 2538 น้ันจำนวนตัวอย่างของสมการเกาหลีใต้มีจำนวนน้อยกว่าปกติทำให้ผลท่ีออกมาไม่ 
ค่อยสมบูรณ์จึงไม่นำมาทดสอบและเพ่ือให้เกิดการสอดคล้องจึงตัดสมการของไทยในปีน้ีออกจาก 
การทดสอบด้วย

ผลการทดสอบจากกรณีแรกพบว่า ค่า Chi-square ท่ีได้น้ันมีค่าไม่เกิน 
ค่าวิกฤติ (Critical value) หรือมีค่า Prob. เกิน 0.1 (ตารางที่ 5.16) หมายความ'ว่าค่าส้มประสิทธิ้ 
ของลมการไทย-ประเทศคู่ค้าและเกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้านั้นไม่แตกต่างกันทั้งในปีพ.ศ. 2533 และ 
2542

เมื่อทำการทดสอบในกรณีที่ลองคือพิจารณาเฉพาะค,าลัมประสิทธี้ของ 
ปัจจัยระยะทางระหว่างสองสมการในทั้งสองปีพบว่า ผลที่ได้ไม่แตกต่างจากกรณีแรก จึงสรุปได้ 
ว่าค่าส้มประสิทธี้ของปัจจัยระยะทางระหว่างลมการ Gravity ไทย-ประเทศคู่ค้าและเกาหลีใต้- 
ประเทศคู่ค้านั้นไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 5.16: ผลการทดสอบความแตกต่างของปัจจัยระหว่างสมการไทย-ประเทศคู่ค้าและ 
เกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้าโดยวิธี Wald test

ก ร ณ ี
2 5 3 3 2 5 4 2

C h i - s q u a r e P r o b . C h i - s q u a r e P r o b .

ร ว ม ท ุ ก ป ั จ จ ั ย 6 . 4 1 7 0 9 0 0 . 1 7 0 0 9 0 5 . 0 2 6 3 0 2 0 . 2 8 4 6 0 9

ป ั จ จ ั ย ร ะ ย ะ ท า ง 0 . 4 3 8 7 1 3 0 . 5 0 7 7 4 4 0 . 0 0 3 3 7 3 0 . 9 5 3 6 8 7

ทมา: จากการคำนวณ
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4. ผลการทดสอบการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้าง
จากเหตุผลท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นในกรณี Wald test การทดสอบการ 

เปล่ียนแปลงทางโครงสร้างโดยวิธีท่ีเรืยกว่า Chow test น้ันจึงทำการทดสอบเฉพาะในปีพ.ศ. 2533 
และ 2542 เท่าน้ัน

ผลจากการทดสอบในสมการของไทยพบว่าค่าสถิติท่ีได้จากการทดสอบ 
ท้ัง F และ Log likelihood ratio ให้ผลเหมือนกัน (ตารางท่ี 5.17) คือมีค่าไม่เกินค่าวิกฤติ (Critical 
value) หรือมีค่า Prob. มากกว่า 1 แสดงว่าสมการ Gravity ของไทยกับโลกน้ันไม่มีการเปล่ียน 
แปลงในโครงสร้างระหว่างปีพ.ศ. 2533 และ 2542 สำหรับสมการของเกาหลีใต้น้ันผลท่ีได้เป็นเช่น 
เดียวกับไทย จึงได้ข้อสรุปเหมือนกันคือไม่มืการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างของสมการ Gravity ใน 
ปีพ.ศ. 2533 และ 2542

ตารางท่ี 5.17: ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างของสมการสมการไทย-ประเทศคู่ค้า 
และเกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้าระหว่างปีพ.ศ. 2533 กับ 2542 โดยวิธี Chow test

ป ร ะ เ ท ศ ค ่ า ส ถ ิ ต ิ  F P r o b . L o g  l i k e l i h o o d  r a t i o P r o b .

ไ ท ย - ป ร ะ เ ท ศ ค ู ่ ค ้ า 1 . 4 2 6 2 6 1 0 . 2 3 1 4 3 4 6 . 0 1 3 1 9 3 0 . 1 9 8 1 6 5

เ ก า ห ล ี ใ ต ้ - ป ร ะ เ ท ศ ค ู ่ ค ้ า 1 . 0 0 6 1 1 8 0 . 4 0 7 6 4 1 4 . 2 4 2 0 0 8 0 . 3 7 4 2 4 3

ทีมา: จากการคำนวณ

จากผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจัยทังในกรณีปัจจัยรวมและปัจจัย 
ระยะทาง ตลอดจนการทดสอบการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างในลมการของไทย-ประเทศคู่ค้า
และเกาหลีใต้-ประเทศคู่ค้าให้ผลเป็นไปตามสมมุติฐานท่ีต้ังไว่ในท้ังสองการทดสอบคือไม่มีความ 
แตกต่างระหว่างปัจจัยและไม่มีการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างในลมการ Gravity ของไทยกับ 
เกาหลีใต้ เม่ือผลท่ีได้เป็นดังกล่าวจึงสามารถสรุปได้ในเบ้ืองต้นว่าความสำคัญของปัจจัยระยะ
ทางท่ีมืต่อการค้าของไทยกับการค้าของเกาหลีใต้น้ันไม่แตกต่างกัน ดังนันจึงอนุมานได้ว่าสัดส่วน 
มูลค่าการค้าของเกาหลีใต้-ลาตินอเมรืกาท่ีมากกว่าไทย-ลาตินอเมรืกาประมาณ 2-3 เท่านันไม่น่า 
ท่ีจะมืระยะทางเป็นสาเหตุเพราะเกาหลีใต้เองก็มีระยะทางท่ีห่างจากลาตินอเมรืกาไม่ต่างจากไทย 
นัก ในข้ันน้ีจึงสรุปได้ว่าภายใต้ระยะทางท่ีห่างไกลจากลาตินอเมริกา ไทยยังมีโอกาสท่ีจะเพ่ิมมูล 
ค่าการค้ากับลาตินอเมริกาได้มากข้ึน
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ในเบืองต้นลามารถสรุปภาพรวมออกมา1ได้'ว่าสัดส่วนมูลค่าการค้าระหว่างเกาหลี 
ใต้กับลาดินอเมริกาท่ีมากกว่า1ใทยกับลาตินอเม'ริกาน้ันมิใด้เกิดจาก'ป็ญหาฃองระยะทาง แต่อาจ
จะเกิดจากประเด็นอืนคือ ระดับการพัฒนาของเกาหลีใต้ท่ีสูงกว่าไทยซ่ึงนำไปส่รูปแบบทารค้า
ระหว่างเกาหลีใต้กับลาตินอเมริกาท่ีแตกต่างจากรูปแบบการค้าของไทยกับลาติ'นอเมริกา จาก
การคืกษาในหัวข้อ 5.1.3 แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการค้าของเกาหลีใต้กับลาตินอเม'ริกาเป็นการค้า 
ในกลุ่มสินค้าทีมีระดับของเทคโนโลยีท่ีสูงกว่าการค้าของไทยกับลาตินอเมริกา อย่างไรก็ตามการ 
คืกษาเกียวกับดัชนีการค้าในหัวข้อ 5.3 จะช่วยทำให้คำตอบในเรองน้ีชัดเจนข้ึนได้

5.2.2 ผลกระทบจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของลๆตินอเมริกๆและการรวมกลุ่มทาง 
เศรษฐกิจกับนาฟต้าและสหภาพยุโรป
การวิเคราะห์ถึงผลกระทบจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจท่ีมีต่อประเทศสมาชิก 

ภายในกลุ่มและประเทศนอกกลุ่มน้ันมี 2 ประเด็นท่ีสำคัญคือ การเสริมสร้างการค้า (trade
creation) และการหันเหทางการค้า (trade diversion) ประเด็นแรกเป็นประเด็นท่ีเก่ียวกับ
ประเทศสมาชิกภายในกลุ่มคือเม่ือมีการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจแล้วทำให้การค้าระหว่างประเทศ 
สมาชิกภายในกลุ่มมากข้ึนไม'ว่าเป็นเพราะอุปสรรคทางการค้าท่ีลดลงหริอเหตุอ่ืนใดก็ตาม ผล
กระทบในกรณีนีเป็นผลกระทบเชิงบวกท่ีมีต่อประเทศสมาชิก ขณะท่ีประเด็นหลังเป็นเรองท่ีเก่ียว 
กับประเทศนอกกลุ่มสมาชิกคือเม่ือมีการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจแล้วทำให้การค้าระหว่างประเทศ 
สมาชิกกับประเทศนอกกลุ่มลดลงโดยหันเหไปทำการค้า (นำเข้า) จากประเทศสมาชิกภายในกลุ่ม 
ทดแทนด้วยอุปสรรคทางการค้ากับประเทศนอกกลุ่มท่ีเพ่ิมข้ึนหริอลดลงในส่วนของสมาชิกในกลุ่ม 
ผลกระทบในกรณีน้ีเป็นผลกระทบเชิงลบต่อประเทศนอกกลุ่มและเป็นประเด็นท่ีนำสนใจในการ 
วิเคราะห์มากกว่ากรณีแรก

กรณีการค้าของไทยกับลาตินอเมริกาน้ัน การวิเคราะห์ถึงผลกระทบจากการรวม 
กลุ่มทางเศรษฐกิจของลาตินอเมริกาไม1ว่าจะรวมกลุ่มกับประเทศลาตินอเมริกาด้วยกันเองหรือ 
ประเทศนอกกลุ่มน้ันเป็นการพิจารณาผลกระทบจาก trade diversion ท่ีจะเกิดข้ึนต่อไทย ในการ 
วิเคราะห์ได้ทำการจำแนกตามกลุ่มทางเศรษฐกิจท่ีสำคัญของลาตินอเมริกา ดังน้ี 1. LAIA 2. 
ตลาดร่วมตอนใต้ 3. FTAA และ 4. ตลาดร่วมตอนใต้-สหภาพยุโรป โดยในการวิเคราะห์แต่ละ 
ส่วน (กลุ่มเศรษฐกิจ) ได้นำแนวทางตามแบบของ Lee (1997) มาประยุกต้ใช้ซ่ึงประกอบไปด้วย
1. การพิจารณาส่วนแบ่งตลาด 2. ค่าดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกัน (Export Similarity Index: 
ESI) และ 3. ค่าดัชนีความได้เปรียบเทียบ (Revealed Comparative Advantage: RCA)



1 2 9

ในการวิเคราะห์ส,วนแบ่งตลาดเป็นการพิจารณาว่าส่วนแบ่งตลาดของไทยในตล่ะ 
ตลาดมีแนวโน้มอย่างไร (เพ่ิมขืนหรือลดลง) โดยหากเกิด trade diversion หลังจากการรวมกลุ่ม 
ทางเศรษฐกิจแล้วจะทำให้ส่วนแบ่งตลาดของไทยในตลาดน้ันๆมีค่าลดลง ขณะท่ีการพิจารณาค่า 
ดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันนันเป็นการพิจารณาถึงความคล้ายคลึงกันระหว่างสินค้าท่ีไทยทำ 
การส่งออกกับประเทศคู่แข่งว่ามีมากน้อยเพียงใด หากค่าดัชนีสูง (เกินร้อยละ 50) แสดงถึงสินค้า 
ส่งออกของไทยกับประเทศคู่แข่งมีความคล้ายคลึงกันน้อยหรือมีความรุนแรงของการแข่งขันท่ีต่ํา 
และปัญหา trade diversion ก็ไม่เป็นส่ิงท่ีสำคัญนัก และถ้าค่าดัชนีต่ําคือน้อยกว่าร้อยละ 50 ผล 
จะเป็นไปในทางตรงกันข้าม หลังจากน้ันได้มีคำนวณค่าดัชนีในระดับหมวดสินค้า SITC 1 หลัก 
(โดยจะตัดสินค้าในหมวด 9 คือสินค้าท่ีมิได้จัดไว้ในหมวดอ่ืนออกจากการวิเคราะห์เน่ืองจากเป็น 
หมวดท่ีมีความสำคัญน้อย) เพ่ือพิจารณาว่าสินค้าหมวดใดมีค่าดัชนีต่ํา (การแข่งขันสูง) แล้วจึงนำ 
สินค้าท่ีมีค่าดัชนีต่ําไปวิเคราะห์ต่อโดยพิจารณาท่ีลัดส่วนมูลค่าการส่งออกของไทยในตลาดน้ันๆ 
ว่าสินค้าหมวดดังกล่าวมีลัดส่วนมากน้อยเพียงไร ในขณะเดียวกันก็ได้นำหมวดสินค้าท่ีมีการแข่ง 
ขันกันสูงน้ีไปวิเคราะห์ถึงความสามารถในการส่งออกระหว่างไทยกับประเทศคู่แข่งโดยใช้ค่า RCA 
ของไทยกับประเทศคู่แข่งท่ีคำนวณโดย ITC เพ่ือพิจารณาว่าในหมวดสินค้าน้ันๆใครมีความ 
สามารถในการส่งออกมากกว่ากัน

1. LA1A3
ในส่วนน้ีเป็นการวิเคราะห์ถึงผลกระทบจากการรวมกลุ่ม LAIA ท่ีมีต่อ 

ไทย โดยมีสมมุติฐานว่าเม่ือ LAIA รวมกลุ่มกันแล้วอาจเกิดปัญหา trade diversion จากไทยไปสู่ 
ประเทศสมาชิกของ LAIA ซ่ึงประเทศคู่แข่งของไทยใน LAIA ก็คือประเทศสมาชิกของ LAIA น่ันเอง

1.1 ค่าส่วนแบ่งตลาด
แหล่งนำเข้าท่ีสำคัญของ LAIA ประกอบไปด้วย สหรัฐอเม'ริกา สหภา 

พยุโรป และสมาชิกของ LAIA โดยมีลัดส่วนมูลค่าการนำเข้าในปีพ.ศ. 2542 (ตารางท่ี 5.18) เท่า 
กับร้อยละ 51.4 16.6 และ 12.0 ตามลำดับ ลำหรับไทยน้ันมีลัดส่วนเพียงร้อยละ 0.3 เท่าน้ัน 
เม่ือพิจารณาแนวโน้มพบว่าสหรัฐอเมริกาเป็นแหล่งนำเข้าสำคัญท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ขณะท่ีสหภา 
พยุโรปและ LAIA มีแนวโน้มท่ีไม่แน่นอนโดยท้ังคู่มีแนวโน้มท่ีลดลง ส่วนไทยมีแนวโน้มท่ีเพ่ิมข้ึน 
เล็กน้อย

รายละเอียดประเทศสมาซิกดูได้ในหัวข้อ 4.2.3
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12 ค่าดัชนีการย่งออกที''คล้ายคลึงกัน
จากผลการคำนวณค่าดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันในช่วงระหว่างปี 

พ.ศ. 2528-2543 (ตารางท่ี 5.19) พบว่า ค่าดัชนีอยู่ในระดับสูงมาโดยตลอดแลดงว่าสินค้าส่งออก 
ของไทยกับประเทศคู่แข่งคือสมาชิกของ LAIA น้ันมีความคล้ายคลึงกันไม่มากนัก หรืออีกนัยหน่ึง 
การแช่งขันในสินค้าส่งออกของท้ังสองน้ันไม่รุนแรงนัก แต่จากการพิจารณาแนวโน้มพบว่าค่าดัชนี 
มีค่าต่ําลงเร่ือยๆ จากร้อยละ 97.1 ในปีพ.ศ. 2528 เป็นร้อยละ 86.8 78.2 และ 66.3 ในปีพ.ศ. 
2533 2538 และ 2543 ตามลำดับ แลดงถึงแนวโน้มของความรุนแรงในการแข่งขันของสินค้าส่ง 
ออกระหว่างไทยกับประเทศสมาชิก LAIA ท่ีเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง

เม่ือจำแนกการพิจารณาออกเป็นหมวดสินค้า SITC ในระดับ 1 หลัก (ตา 
รางท่ี 5.20) พบว่าหมวดสินค้าอุตสาหกรรมเป็ดเตล็ด (8) เป็นหมวดท่ีมีระดับการแข่งขันรุนแรง 
มากท่ีสุดโดยมีค่าดัชนีในปีพ.ศ. 2543 เท่ากับร้อยละ 45.1 สินค้าสำคัญในหมวดน้ีคือ งานศิลป็ 
การละลม และของเก่า นาพิกา อุปกรณ์และเครองมือแพทย์ และทิเล์มภาพยนต์ ขณะท่ีหมวด 
เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่ง (7) ถึงแม้ระดับของความรุนแรงในการแข่งขันจะยังไม่มากแต่ก็มีแนว 
โน้มท่ีสูงข้ึน สินค้าสำคัญในหมวดน้ีคือ เคร่ืองกำเนิดไฟฟ้าอ่ืนๆและช้ินส่วน เคร่ืองจักรผลิตผ้า 
และหนัง และชินส่วน รถรางและอุปกรณ์ท่ีเก่ียวข้อง เคร่ืองต้มไอน้ํา เคร่ืองพิมพ์และเข้าเล่ม 
และช้ินส่วน เคร่ืองพลังงานไอน้ีา เคร่ืองมือสำหรับงานโลหะ เรือและส่ิงลอยน้ํา และเคร่ืองยนต์ 
ท่ีมิ'ใช่1ไฟฟ้า

สำหรับสินค้าใน 2 หมวดน้ีเม่ือนำมาพิจารณาลัดส่วนการส่งออกของไทย 
ไปยัง LAIA (ตารางท่ี 5.21) พบว่าหมวดเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่งมีลัดส่วนสูงท่ีสุดคือเท่ากับ 
ร้อยละ 59.8 ในปีพ.ศ. 2543 และมีแนวโน้มท่ีเพ่ิมข้ึน สินค้าสำคัญในหมวดน้ีท่ีมีลัดส่วนการส่ง 
ออกสูง ได้แก่ อุปกรณ์และช้ินส่วนของเคร่ืองจักรสำนักงาน อุปกรณ์โทรคมนาคมและช้ินส่วน 
และยานยนต์สำหรับขนส่งสินค้า ขณะท่ีสินค้าอุตสาหกรรมเป็ดเตล็ดมีลัดส่วนเท่ากับร้อยละ 11.5 
และมีแนวโน้มท่ีลดลง สินค้าในหมวดน้ีท่ีมีลัดส่วนการส่งออก ได้แก่ เคร่ืองสวมใส่เท้า อุปกรณ์ 
และเคร่ืองมือถ่ายภาพ สินค้าเก่ียวกับจักษุอ่ืนๆ และรถเข็นเด็ก ของเด็กเล่น เกม และอุปกรณ์ 
กีฬา จากผลดังกล่าวเห็นได้ว่าสินค้าท่ีมีระดับการแข่งขันรุนแรงท้ังในสองกลุ่มน้ันเป็นคนละราย
การกับสินค้าท่ีไทยมีลัดส่วนการส่งออกสูงในตลาด LAIA จึงทำให้สรุปได้ว่าปัญหา trade 
diversion ในซ้ันน้ียังไม,เป็นท่ีน่าวิตก ย่ิงไปกว่าน้ันการแข่งขันท่ีค่อนข้างรุนแรงในสินค้าอุตสาห 
กรรมเป็ดเตล็ดไม่เป็นท่ีน่ากังวลนักเพราะมีลัดส่วนการส่งออกจากไทยท่ีไม่สูงนัก ขณะท่ีสินค้า
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หมวดเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่งถึงแม้มีแนวโน้มของระดับการแข่งขันท่ีเพ่ิมข้ึนแต่ไทยก็ยังคงมี 
สัดส่วนการส่งออกท่ีเพ่ิมข้ึน

1.3 ค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
เม่ือนำค่า RCA ของไทยกับประเทศสมาชิก LAIA ใน 2 หมวดสินค้าคือ 

อุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ดและเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่งมาทำการเปรียบเทียบกัน (ตารางท่ี 5.22) 
พบว่าในหมวดสินค้าอุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ดมีเพียงเม็กซิโกประเทศเดียวท่ีมีอันดับความสามารถใน 
การแข่งขันสูงกว่าไทยคืออันดับท่ี 29 ขณะท่ีไทยอยู่อันดับท่ี 30 สำหรับหมวดเคร่ืองจักรและ 
อุปกรณ์ขนส่งจำแนกออกเป็นอุปกรณ์ขนส่ง เคร่ืองใช้ไฟฟ้า เคร่ืองจักรท่ีมิใช่ไฟฟ้า และอุปกรณ์ 
อิเล็กทรอนิกส์' พบว่า ไทยมีความสามารถในการแข่งขันในสินค้าอุปกรณ์ขนส่งน้อยกว่าประเทศ 
อาร์เจนตินา โบลิเวีย บราซิล เม็กซิโก และอุรุกวัย โดยไทยอยู่ในอันดับท่ี 42 สำหรับเคร่ืองจักร 
ท่ีมิใช,ไฟฟ้าบราซิลและเม็กซิโกมีความสามารถในการแข่งขันมากกว่าไทย ขณะท่ีสินค้าเคร่ืองใช้
ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกสัเป็นสินค้าท่ีไทยมีความสามารถในการแข่งขันมากกว่าประเทศ 
สมาซิก LAIA

จากผลการวิเคราะห์ท้ัง 3 ส่วนสรุปได้ว่าไทยอาจไม่ได้รับผลกระทบจาก 
trade diversion ท่ีเกิดจากการท่ี LAIA รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจกัน โดยค่าส่วนแบ่งตลาดของไทยจิ déใน LAIA แม้จะมีไม่มากนักแต่ก็มิได้มีแนวโน้มลดลง ส่วนสินค้าส่งออกระหว่างไทยกับประเทศคู่ 
แข่งคือสมาซิก LAIA ก็มิได้คล้ายกันเท่าใดนัก ขณะท่ีสินค้าท่ีมีความรุนแรงในการแข่งขัน ไทยก็มี 
สัดส่วนการส่งออกท่ีไม่มากนักและยังมีความสามารถในการแข่งขันสูงกว่าประเทศคู่แข่งส่วนใหญ่ 
สำหรับสินค้าท่ีมีสัดส่วนการส่งออกสูง ไทยยังมีแนวโน้มของการส่งออกท่ีเพ่ิมข้ึนและมีความ
ลามารถในการแข่งขันของสินค้าในหลายรายการ



ตารางท่ี 5.18: ส่วนแบ่งตลาดของประเทศท่ีสำคัญใน LAIA
หน่วย: ร้อยละ

ป ระ เท ศ 2528 2529 2530 2531 2532 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542

ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า 38 .4 3 6 .5 3 5 .0 3 9 .3 4 0 .5 3 9 .8 48 .3 4 8 .3 4 6 .7 4 5 .8 4 3 .5 4 5 .5 4 6 .2 4 7 .7 51 .4

ส ห ภ า พ ย ุโร ป 19.0 2 3 .3 2 3 .8 22 .4 19 .7 2 1 .0 18.1 17.6 17.6 18.6 18.3 17.6 17.3 17.7 16.6

LA IA 12.6 13.6 13.0 13.0 13.9 13.4 12.0 13.0 13.3 13.8 15.2 14.9 14.6 14.0 12 .0

อ า ร ์ เ จ น ต ิ น า 2 . 9 3 . 0 2 . 3 2 . 7 3 . 6 4 . 0 3 . 3 2 . 8 3 . 4 3 . 7 4 . 6 4 . 8 4 . 7 4 . 5 3.7

บ ร า ซ ิ ล 4 . 1 4 . 4 4 . 6 5 . 0 4 . 2 3 . 7 4 . 0 5 . 2 5 . 1 4 . 9 4 . 2 4 . 3 4 . 5 4 . 5 3 . 8

เ ม ็ ก ซ ิ โ ก 1 . 4 1 . 2 1 . 5 1 . 2 1 . 1 0 . 9 0 . 9 1 . 0 0 . 9 0 . 9 1 . 6 1 . 6 1 . 6 1 . 4 1 . 0

ญ ี่ป ุน 6.1 7.1 7 .0 6 .6 5 .8 5 .4 5 .3 5 .9 6.1 5 .9 5 .7 4 .6 4 .7 4 .7 4 .0

เอ เช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก 1 2.4 2 .4 2.4 2 .6 2 .6 3.1 3 .3 4 .0 5 .2 5 .6 6 .6 6 .4 6 .8 6 .8 6 .9

เ ก า ห ล ี ใ ต ้ 0 . 2 0 . 3 0 . 4 0 . 6 0 . 7 0 . 8 0 . 7 1 . 3 1 . 5 1 . 6 2 . 0 1 . 8 1 . 9 1 . 7 2 . 2

จ ี น 1 . 2 0 . 9 0 . 9 0 . 4 0 . 5 0 . 7 0 . 3 0 . 3 0 . 7 0 . 9 1 . 4 1 . 5 1 . 7 1 . 8 1 . 9

ไท ย 0 . 1 0 . 1 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 1 0 . 1 0 . 1 0 . 2 0 . 2 0 . 2 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 3

ป ร ะ เท ศ อ ื่น ๆ 21 .5 17.0 18.9 16.0 17.6 17.3 13.0 11.1 11.1 10.3 10.7 11.0 10.3 9 .2 9 .0

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ทีมา: Direction of Trade Statistics, IMF
หมายเหตุ: 'ประกอบด้วย เกาหลีใต้ จีน ไต้หวัน ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย และฮ่องกง
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ตารางที 5.19: ค่าดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันระหว่างไทยกับประเทศคู่แข่งในตลาดต่างๆ
หน่วย: ร้อยละ,

พ . ศ . L A I A ต ล า ด ร ่ ว ม ต อ น ใ ต ้ น า ฟ ต ้ า ส ห ภ า พ ย ุ โ ร ป

2 5 2 8 9 7 . 1 9 7 . 4 8 0 . 8 8 4 . 1

2 5 2 9 9 6 . 9 9 5 . 3 7 7 . 5 8 2 . 8

2 5 3 0 9 0 . 1 9 4 . 4 7 6 . 2 8 0 . 4

2 5 3 1 8 8 . 2 9 4 . 8 7 3 . 8 8 1 . 0

2 5 3 2 9 0 . 8 9 2 . 5 7 2 . 2 8 1 . 0

2 5 3 3 8 6 . 8 8 9 . 1 7 4 . 8 8 0 . 4

2 5 3 4 8 4 . 6 8 9 . 2 7 4 . 7 7 9 . 5

2 5 3 5 8 0 . 3 8 1 . 9 6 3 . 6 7 9 . 1

2 5 3 6 7 3 . 1 8 0 . 3 6 4 . 5 7 8 . 2

2 5 3 7 7 9 . 2 8 1 . 9 6 2 . 5 8 0 . 3

2 5 3 8 7 8 . 2 8 0 . 2 6 0 . 7 8 0 . 3

2 5 3 9 7 4 . 4 7 4 . 3 5 7 . 6 7 8 . 5

2 5 4 0 7 1 . 9 7 2 . 4 5 6 . 3 7 9 . 0

2 5 4 1 6 8 . 4 7 0 . 8 5 2 . 8 7 6 . 1

2 5 4 2 6 8 . 3 6 8 . 2 5 3 . 1 7 5 . 1

2 5 4 3 6 6 . 3 6 7 . 6 5 3 . 0 7 5 . 7

ท่ีมา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: ค่าดัชนีเท่ากับค่า ES! คูณด้วย 100



ตารางท่ี 5.20: ค่าดัชนีการส่งออกที่คล้ายคลึงกันรายหมวดสินค้าในตลาด LAIA
หน่วย: ร้อยละ'

ห ม ว ด ส ิ น ค ้ า  ( S I T C  2 ) 2 5 2 8 2 5 2 9 2 5 3 0 2 5 3 1 2 5 3 2 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3

0  อ า ห า ร แ ล ะ ส ั ต ว ์ ม ี ช ี ว ิ ต ท ี ่ เ ป ็ น อ า ห า ร 9 5 . 7 9 2 . 4 9 0 . 8 8 3 . 1 8 9 . 5 7 7 . 5 7 9 . 0 8 1 . 9 7 8 . 9 8 3 . 8 8 5 . 1 7 7 . 8 7 9 . 1 7 8 . 0 7 6 . 5 7 0 . 7

1  เ ค ร ื ่ อ ง ด ื ่ ม แ ล ะ ย า ส ู บ X 7 7 . 2 X 6 2 . 3 6 9 . 9 X X X 9 0 . 0 9 0 . 6 X 8 8 . 5 8 6 . 4 8 5 . 9 7 1 . 3 X

2  ว ั ต ถ ุ ด ิ บ ท ี ่ ม ิ ใ ช ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง 8 3 . 5 7 9 . 6 7 4 . 0 8 0 . 1 8 4 . 5 8 9 . 6 8 7 . 7 8 7 . 9 8 3 . 1 9 2 . 2 9 1 . 0 8 9 . 8 8 8 . 9 8 7 . 9 8 9 . 6 9 1 . 8

3  แ ร ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง X X X X X X X X X X X 6 7 . 1 6 2 . 1 6 3 . 5 6 3 . 0 7 0 . 1

4  น ํ ้ า ม ั น แ ล ะ ไ ข ม ั น จ า ก พ ื ช แ ล ะ ส ั ต ว ์ X X X X X X X X X X X X X X 4 4 . 2 X

5  เ ค ม ี แ ล ะ เ ค ม ี ภ ั ณ ฑ ์ 9 5 . 0 X 9 4 . 2 9 8 . 7 8 1 . 4 9 2 . 3 7 1 . 4 5 5 . 7 6 8 . 2 6 2 . 8 5 5 . 9 5 1 . 6 5 1 . 4 5 1 . 0 5 2 . 8 5 2 . 7

6  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม พ ื ้ น ฐ า น 9 0 . 9 7 7 . 8 8 6 . 8 8 2 . 1 8 5 . 3 7 9 . 0 7 9 . 0 7 4 . 5 6 5 . 0 6 4 . 5 6 2 . 7 5 7 . 6 5 7 . 7 5 2 . 8 5 5 . 5 5 6 . 1

7  เ ค ร ื ่ อ ง จ ั ก ร แ ล ะ อ ุ ป ก ร ณ ์ ข น ส ่ ง 8 9 . 3 9 9 . 5 9 1 . 8 8 6 . 0 8 3 . 9 7 3 . 1 7 5 . 9 6 6 . 5 6 7 . 7 7 8 . 5 8 0 . 7 7 5 . 9 7 0 . 4 6 5 . 6 5 8 . 4 5 2 . 2

8  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม เ บ ็ ด เ ต ล ิ ด 9 5 . 2 7 7 . 5 8 1 . 4 7 9 . 4 7 3 . 9 7 0 . 4 6 2 . 3 5 8 . 2 5 0 . 0 5 1 . 6 4 8 . 9 5 2 . 0 5 0 . 4 4 9 . 1 4 6 . 3 4 5 . 1

9  ส ิ น ค ้ า ท ี ่ ม ี ไ ด ้ จ ั ด ไ ว ้ ใ น ห ม ว ด อ ื ่ น 0 . 7 1 . 1 0 . 5 3 . 9 1 . 3 3 . 3 3 . 7 4 . 1 7 . 3 7 . 0 5 . 4 4 0 . 8 5 5 . 1 4 9 . 1 3 1 . 2 2 8 . 9

ทีมา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: ’ ค่าดัชนีเท่ากับค่า ESI คูณดัวย 100

X = ไทยไม่มีการส่งออกในสินค้าหมวดดังกล่าวจึงทำให้!ม่ลามารถคำนวณค่าดัชนีได้



ตารางท่ี 5.21: สัดส่วนการส่งออกของไทยรายหมวดสินค้าในตลาด LAIA
หน่วย: ร้อยละ1

ห ม ว ด ส ิ น ค ้ า  ( S I T C  2 ) 2 5 2 8 2 5 2 9 2 5 3 0 2 5 3 1 2 5 3 2 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3

0  อ า ห า ร แ ล ะ ส ั ต ว ์ ม ี ช ี ว ิ ต ท ี ่ เ ป ็ น อ า ห า ร 9 5 . 2 9 7 . 4 2 . 0 1 4 . 6 5 7 . 3 6 3 . 2 4 7 . 1 3 2 . 2 1 7 . 2 1 1 . 7 1 7 . 2 1 5 . 6 1 0 . 6 1 0 . 7 6 . 7 3 . 5

1  เ ค ร ื ่ อ ง ด ื ่ ม แ ล ะ ย า ส ู บ 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 9 0 . 1 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 1 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 4 0 . 0 0 . 1 0 . 0

2  ว ั ต ถ ุ ด ิ บ ท ี ่ ม ี ใ ช ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง 1 . 4 0 . 6 2 . 1 8 . 8 2 . 2 4.8 7 . 4 7 . 5 5 . 3 1 0 . 5 6 . 8 7 . 5 4 . 6 3 . 7 5 . 5 5 . 1

3  แ ร ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 3 0 . 3 0 . 1 0 . 1 0 . 1

4  น ํ ้ า ม ั น แ ล ะ ไ ข ม ั น จ า ก พ ื ช แ ล ะ ส ั ต ว ์ 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 2 0 . 0

5  เ ค ม ี แ ล ะ เ ค ม ี ภ ั ณ ฑ ์ 0 . 1 0 . 0 0 . 3 0 . 1 0 . 8 0 . 1 0 . 1 1 . 1 2 . 9 1 . 5 3 . 1 3 . 0 3 . 4 3 . 7 2 . 9 5 . 4

6  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม พ ื ้ น ฐ า น 0 . 5 0 . 7 9 . 4 2 1 . 9 9 . 6 7 . 6 9 . 0 11.9 1 3 . 6 1 2 . 6 1 2 . 5 1 3 . 1 1 3 . 3 1 2 . 8 1 3 . 6 1 4 . 3

7  เ ค ร ื ่ อ ง จ ั ก ร แ ล ะ อ ุ ป ก ร ณ ์ ข น ส ่ ง 0 . 5 0 . 0 2 7 . 9 6 . 1 1.4 1 . 7 6 . 7 1 2 . 7 3 2 . 3 3 2 . 3 3 8 . 0 4 0 . 8 5 0 . 3 5 4 . 0 5 8 . 2 5 9 . 8

8  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม เ บ ็ ด เ ต ล ็ ด 1 . 4 1 . 2 5 7 . 7 4 6 . 6 2 8 . 5 2 2 . 5 2 9 . 5 3 4 . 5 2 8 . 5 3 0 . 8 2 2 . 2 1 9 . 5 1 6 . 2 1 4 . 1 1 1 . 8 1 1 . 5

9  ส ิ น ค ้ า ท ี ่ ม ี ไ ด ้ จ ั ด ไ ว ้ ใ น ห ม ว ด อ ื ่ น 1 . 0 0 . 0 0 . 7 1 . 0 0 . 2 0 . 2 0 . 2 0 . 1 0 . 1 0 . 5 0 . 1 0 . 2 1 . 1 0 . 9 0 . 9 0 . 4

รวม 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

ที่มา: จากการคำนวณ



ตารางท่ี 5.22: ค่าดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ

ประเทศ อาหาร 
แปรรูป

ผลิตภัณฑ์
หนัง

อุปกรณ์ 
ขนส่ง

เคมีและ 
เคมีภัณฑ์

อาหารสด เครื่องใช้ใฟฟ้า เครื่องจ้กร 
ที่มี1ใช่'โฟ ฟ้า

แร่ธาตุ อ ุตสาหกรรม 
พี๋นฐาน

ซินส่วน 
อ ิเล ็กทรอนิกส ์

สิงทอ ผลิตภัณฑ์
ไม ้

อ ุตสาหกรรม 
เบ็ดเตล็ด

เสิอผ้า

แอนติกัวและบาร ์บ ุดา 0.19 - 4.85 0.11 0.58 0.23 0.05 2.61 - - - - - -

139 - 1 113 140 43 92 49 - - - - - -
อาร์เจนตินา 5.86 2.28 0.72 0.73 5.51 - 0.3 1.68 0.75 0.38 0.07 0.46 0.22 -

13 27 31 51 54 - 57 62 71 85 85 90 96 -

บาฮามาส 7.48 - 0.92 1.3 3.39 - - 1.86 0.27 - - - 0.95 -

11 - 26 18 76 - - 58 105 - - - 24 -

บาร์เบโดล 9.45 - - 1.19 0.45 - - 0.77 1.53 1.04 0.33 1.03 1.2 0.45

6 - - 26 144 - - 84 29 20 90 55 17 90

เบลิช 12.39 - - - 8.96 - - - - - - 0.42 - 3.96

3 - - - 43 - - - - - - 94 - 30

โบลิเวีย 5.14 1.34 0.94 0.28 2.79 - 0.26 2.74 0.8 - 0.44 1.33 0.67 0.67

18 42 24 122 85 - 64 46 68 - 80 50 39 81

บราซิล 2.68 3.75 1.21 0.76 3.36 0.36 0.76 0.76 1.68 0.22 0.63 2.28 0.27 0.16

37 19 14 49 77 35 23 85 27 63 65 33 84 110

ซิลิ 2.43 - 0.13 0.6 4.14 - 0.07 1.52 4.05 0.25 - 3.68 0.15 -
42 - 59 68 67 - 89 65 4 100 - 16 107 -
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ตารางท่ี 5.22: ค่าดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (ต่อ)

ประเทศ อาหาร 
แปรรูป

ผลิตภัณฑ์ 
หนัง

อ ุปกรณ ์ 
ขนส่ง

เคมีและ 
เคมีภัณฑ์

อาหารสด เครื่องใช้ไฟฟ้า เครื่องจักร 
ที่มีใช่ไฟฟ้า

แร่ธาตุ อ ุตสาหกรรม 
พื้นฐาน

ช้นส่วน 
อ ิเล ็กทรอนิกส ์

สิงทอ ผลิตภัณฑ์
ไม ้

อ ุตสาหกรรม 
เบ็ดเตล็ด

เสัอผ้า

โคลัมเบีย 1.18 1.05 0.18 1.01 4.68 - 0.07 3.72 0.71 0.12 0.78 0.49 0.35 1.21

87 55 53 35 63 - 88 36 74 78 57 86 74 65

คอสตาริกา 1.91 0.73 0.04 0.64 6.21 2.7 0.14 0.07 0.4 0.71 0.27 0.51 0.91 2.14

54 68 82 62 52 2 76 142 91 35 97 85 27 47

คิวบา 14.18 - - 0.27 2.95 - - 2.12 0.37 - - - 0.06 -

2 - - 98 83 - - 53 93 - - - 119 -

โดมินิกา 1.46 - - 4.92 8.79 - - 0.35 - - - - - -

71 - - 3 44 - - 109 - - - - - -

โดมินิกัน 1.99 4.06 - 0.1 1.13 - - - 0.85 0.81 0.36 - 1.79 15.79

63 17 - 119 117 - - - 63 31 86 - 8 7

เอก1วาดอร์ 2.13 - 0.1 0.2 7,7 - - 4.28 0.14 - 0.32 0.47 0.11 -

49 - 64 104 47 - - 34 117 - 94 89 112 -

เอลชล'วาดอร 4.2 1.4 - 1.25 6.62 - 0.45 1.16 0.21 2.26 1.88 0.7 1.69

27 41 - 23 50 - - 100 47 65 16 39 37 58

เกรนาดา 4.77 - - - 16.27 - - - - - - 2.12 - -

22 - - - 16 - - - - - - 35 - -
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ตารางท่ี 5.22: ค่าดัชนีความได้เปรียบโดยฟรียบเทียบ (ต่อ)

ประเทศ อาหาร 

แปรรูป

ผลิตภัณฑ์

หนัง

อ ุปกรณ ์ 

ขนส่ง

เคมืและ 

เคมีภัณฑ์

อาหารสด เครื่องใช้ไฟฟ้า เครื่องจักร 

ที่มี1ใช่1ใ,ฟ ฟ้า

แร่ธาตุ อ ุตสาหกรรม 

พื้นฐาน

ซินส่วน 

อิเล ็กทรอนิกส์

สิงทอ ผลิตภัณฑ 

ไม ้

อ ุตสาหกรรม 

เบ็ดเตล็ด

เสัอม้า

กัวเตมาลา 4 0.61 - 1.16 10.79 - 0.12 0.62 0.78 0.07 0.75 0.86 0.61 0.55

28 73 - 29 37 - 80 92 70 86 60 69 47 89

กายอานา 11.53 - - 0.22 3.45 - - 1.97 - - - 3.15 - 0.77

4 - - 103 74 - - 56 - - - 20 - 73

เฮติ - 0.97 - - 2.17 - - - 0.19 0.06 0.72 - 0.24 24.65

- 58 - - 94 - - - 112 89 63 - 91 3

ฮอนดูรัส 2.16 - - 0.58 12.52 - - 0.36 0.4 0.08 0.34 1.96 1.94 0.76

47 - - 71 31 - - 108 92 84 89 36 6 74

จาเมกา 3.76 - - 0.48 1.99 - - 4.97 - - - - - 3.58

31 - - 80 97 - - 29 - - - - - 35

เม็กซิโก 0.49 0.47 1.44 0.36 0.81 1.71 0.75 0.87 0.71 1.51 0.6 0.34 0.86 1.61

112 78 11 88 129 12 25 80 75 11 69 102 29 59

นิการากัว 3.64 1 - - 18.14 - - - - - 0.17 0.81 0.18 -

33 56 - - 14 - - - - - 109 70 105 -

ปานามา 4.31 0.85 - 0.48 14.17 - 0.67 0.33 - 0.86 0.31 0.81

26 62 - 79 23 - - 91 98 - - 68 78 72



ตารางท่ี 5.22: ค่าดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (ต่อ)

ประเทศ อาหาร 

แปรรูป

ผลิตภัณฑ์

หนัง

อ ุปกรณ ์ 

ขนส่ง

เคมีและ 

เคมีภัณฑ์

อาหารสด เครื่องใช้ไฟฟ้า เครื่องจักร 

ที่มี1ใช่11ฟ ฟ้า

แร่ธาตุ อ ุตสาหกรรม 

พื้นฐาน

ช้นส่วน 

อิเล ็กทรอนิกส์

สิงทอ ผลิตภัณฑ์

ไม ้

อ ุตสาหกรรม 

เบ็ดเตล็ด

เสิอ ผ้า

ปารากวัย 4.73 5.46 - 0.16 13.85 - - - 0.16 - 0.75 2.47 - 0.74

23 12 - 108 24 - - - 113 - 59 27 - 75

เปรู 5.45 - - 0.34 2.59 - - 1.76 3.56 - 0.85 0.49 0.29 2.69

15 - - 91 89 - - 60 7 - 51 87 81 42

เซนต์คิตส์และเนวิล 5.06 - - - - 0.54 1.67 - - 4.41 - - - 1.22

21 - - - - 29 6 - - 4 - - - 64

เชนต์ลูเชีย 5.24 - - - 14.62 - - - - - - 0.98 - 2.24

17 - - - 21 - - - - - - 60 - 46

เซนต็วินเชนต์และ 7.72 - - - 13.85 - - - 0.64 - - - - -

เกรนาดีนส์

9 _ _ - 25 - - - 79 - - - - -

ชูริ,นา เม 0.37 - - - 3.4 - - 6.9 - - - 0.21 - -

121 - - - 75 - - 17 - - - 109 - -

ตรินิแดดและโตเบโก 1.31 - - 1.64 0.13 - 0.08 5.53 0.93 - - 0.46 0.14 -

83 - - 11 165 - 87 25 58 - - 91 108 -

อุรุกวัย 5.37 8.71 0.58 0.78 8.04 - 0.1 0.15 0.31 - 1.09 1.36 0.27 1.39

16 5 33 48 46 - 85 130 100 - 40 49 86 63 139



ตารางท่ี 5.22: ค่าดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ (ต่อ)

ประเทศ อาหาร 

แปรรูป

ผลิตภัณฑ์ 

หนัง

อ ุปกรณ ์ 

ขนส่ง

เคมืและ 

เคมึภัณฑ์

อาหารสด เครื่องใช้ไฟฟ้า เครื่องจักร 

ท่ีมิ'ใช่1ไฟฟ้า

แร่ธาตุ อ ุตสาหกรรม 

พื้นฐาน

ช้นส่วน 

อิเล ็กทรอนิกส์

สิงทอ ผลิตภัณฑ์

ไ ม ้
อุตสาหกรรม 

เบ็ดเตล็ด

เพื้อผ้า

เวเนชุเอลา 0.19 - 0.06 0.3 0.21 - - 7.33 0.83 - - - - -

138 - 77 95 162 - - 14 66 - - - - -
ไทย 2.52 2.11 0.32 0.71 1.85 1.74 0.57 0.42 0.67 1.53 1.12 0.76 0.84 1.72

39 34 42 52 100 11 35 102 76 10 38 74 30 56

ทีมา: International Trade Commission website, www.intracen.org

หมายเหตุ: ตัวเลขในแถวแรกแลดงถึงค่า RCA ของแต่ละประเทศในอุตสาหกรรมต่างๆ และตัวเลขในแถวที่ลองแสดงถึงอันดับความสามารถในอุตสาหกรรมต่างๆเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆในโลก
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1 4 1

2. ตลาดร่วมตอนใต้
เช่นเดียวกับกรณีของ LAIA การวิเคราะห์ในส่วนน้ีเป็นการพิจารณาถึง 

การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของประเทศในลาตินอเมริกาด้วยกันเอง อันประกอบไปด้วย อาร์เจนติ 
นา บราซิล ปารากวัย และอุรุกวัย คู่แข่งของไทยในตลาดน้ีก็คือประเทศสมาชิกของตลาดร่วม 
ตอนใต

2.1 ค่าส่วนแน่งตลาด
จากการพิจารณาค่าส่วนแบ่งตลาด (ตารางท่ี 5.23) พบว่า สหภาพยุโรป 

สหรัฐอเม,เกา และตลาดร่วมตอนใต้ มีส่วนแบ่งตลาดอยู่ในระดับสูงเท่ากับร้อยละ 28.8 21.9 
และ 19.2 ในปีพ.ศ. 2542 ตามลำดับ ส่วนไทยมีส่วนแบ่งตลาดเท่ากับร้อยละ 0.4 เม่ือพิจารณา 
แนวโน้มพบว่าสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และตลาดร่วมตอนใต้มีแนวโน้มท่ีค่อนข้างผันผวน
โดยสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มท่ีเพ่ิมข้ึนในช่วงพ.ศ. 2538-2542 ขณะท่ีตลาดร่วม 
ตอนใต้มีแนวโน้มท่ีเพ่ิมข้ึนในช่วงพ.ศ. 2538-2541 และลดลงในปีพ.ศ. 2542

2.2 ค่าดัชนีการส่งออกที่คล้ายคลึงกัน
ค่าดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันระหว่างไทยกับประเทศสมาชิกของ 

ตลาดร่วมตอนใต้ในช่วงปีพ.ศ. 2528-2543 (ตารางท่ี 5.19) มีแนวโน้มท่ีลดลงโดยเกือบตลอด 
จากร้อยละ 97.4 ในปีพ.ศ. 2528 เป็นร้อยละ 89.1 80.2 และ 67.6 ในปีพ.ศ. 2533 2538 และ 
2543 ตามลำดับ ค่าดัชนีท่ีค่อนข้างสูงน้ีแสดงถึงว่าระดับการแข่งขันของสินค้าส่งออกระหว่าง
ไทยกับประเทศสมาชิกตลาดร่วมตอนใต้น้ันไม,รุนแรง แต่จากแนวโน้มท่ีค่าดัชนีลดลงแสดงถึง
ระดับการแข่งขันท่ีเพ่ิมมากข้ึนซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไทยควรต้องตระหนัก

เม่ือพิจารณาในหมวดสินค้า SITC ระดับ 1 หลัก (ตารางท่ี 5.24) พบว่า 
ในปีพ.ศ. 2543 หมวดท่ีมีระดับการแข่ง-ขันรุนแรง'ท่ีสุด (มีค่าดัชนีต่ํา) คือหมวดสินค้าอุตสาหกรรม 
เบ็ดเตล็ด โดยมีค่าดัชนีเท่ากับร้อยละ 43.6 และมีแนวโน้มของความรุนแรงในการแข่งขันท่ีเพ่ิม 
มากข้ึนจากค่าดัชนีท่ีลดลง สินค้าสำคัญในหมวดน้ีคือ งานคืลป็ การสะสม และของเก่า ฟิล์ม 
ภาพยนต์ อัญมณีและเคร่ืองประดับ มิเตอร์และเคร่ืองนับ นาพิกา เคร่ืองแต่งกายช้ันในท่ีทำจาก 
เล้น'ใยส่ิงทอ เคร่ืองแต่งกายภายนอกชายท่ีทำจากเล้นใย และอุปกรณ์และเคร่ืองมือแพทย์ ขณะ 
ท่ีหมวดเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่งถึงแม้ระดับของค่าดัชนีจะแสดงว่าการแข่งขันไม่รุนแรงคือเท่า 
กับร้อยละ 62.0 แต่เม่ือพิจารณาแนวโน้มพบว่าสินค้าหมวดน้ีอาจมีระดับการแข่งขันท่ีรุนแรงเพ่ิม
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ข้ึนในอนาคตได้ สินค้าท่ีสำคัญในหมวดน้ีคือ เคร่ืองต้มไอน้ํา เรือและสิงลอยน้ํา อุปกรณ์ไฟฟ้าท่ี 
ใช้ในการแพทย์ อุปกรณ์ไฟฟ้าอ่ืนๆ เคร่ืองกำเนิดไฟฟ้าอ่ืนๆและช้ินส่วน รถรางและอุปกรณ์ท่ี 
เก่ียวข้อง เคร่ืองพลังงานไอน้ํา เคร่ืองมือสำหรับงานโลหะ เคร่ืองพิมพ์และเข้าเล่ม และช้ินส่วน 
เคร่ืองยนต์ท่ีมิใช่ไฟฟ้า เคร่ืองบิน อุปกรณ์และช้ินส่วน และเคร่ืองจักรสำหรับงานโลหะและช้ิน 
ส่วน

เม่ือนำสินค้าใน 2 หมวดดังกล่าวมาพิจารณาค่าลัดส่วนการส่งออกจาก 
ไทยไปตลาดร่วมตอนใต้ (ตารางท่ี 5.25) พบว่า สินค้าหมวดเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่งเป็น 
หมวดท่ีมืลัดส่วนการส่งออกสูงท่ีสุดโดยเท่ากับร้อยละ 48.4 ในปีพ.ศ. 2543 และมีแนวโน้มท่ีเพ่ิม 
ข้ึนเล็กน้อย สินค้าในหมวดน้ีท่ีมืลัดส่วนการส่งออกสูง ได้แก่ อุปกรณ์ทำความร้อนและความเย็น 
และช้ินส่วน เคร่ืองประมวลผลข้อมูลอัตโนม้ติ อุปกรณ์โทรคมนาคมและช้ินส่วน และหลอดและ 
วาล์ว สำหรับหมวดสินค้าอุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ดมืแนวโน้มท่ีค่อนข้างผันผวนและเป็นไปในทางลด 
ลงโดยมืลัดส่วนเท่ากับร้อยละ 11.9 ในปีพ.ศ. 2543 สินค้าท่ีมืลัดล,วนการส่งออกสูงได้แก่
อุปกรณ์และเคร่ืองแต่งกายอ่ืนๆ เคร่ืองสวมใส่เท้า อุปกรณ์ท่ีใช้ในการวัด ตรวจสอบ และ 
วิเคราะห์ และรถเข็นเด็ก ของเด็กเล่น เกม และอุปกรณ์กีฬา จากการพิจารณาท้ังค่า ESI ราย 
หมวดและลัดส่วนการส่งออกของไทยไปยังเมอร์โคซูร์พบว่ามืสินค้าเพียงรายการเดียวท่ีมืระดับการ 
แข่งขันรุนแรงและไทยมีลัดส่วนการส่งออกไปยังตลาดร่วมตอนใต้สูงคือเคร่ืองสวมใส่เท้าท่ีอาจเกิด 
ปัญหา trade diversion ได้

อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปในเบ้ืองต้นจากการพิจารณาค่าดัชนีการส่งออกท่ี 
คล้ายคลึงกันในกรณีตลาดร่วมตอนใต้ท่ีได้น้ันคล้ายกับกรณีของ LAIA กล่าวคือแม้สินค้าอุตสาห 
กรรมเบ็ดเตล็ดจะเป็นหมวดท่ีมีการแข่งขันรุนแรงแต่มีลัดส่วนการส่งออกท่ีไม่สูงนัก ขณะท่ีสินค้า 
หมวดเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่งน้ันไทยยังคงมีแนวโน้มของลัดส่วนการส่งออกท่ีเพ่ิมข้ึนแม้ระดับ 
ความรุนแรงของการแข่งขันจะมีเพ่ิมข้ึนก็ตาม

2.3 ค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
จากการพิจารณาค่า RCA เปรยบเทียบระหว่างไทยกับประเทศสมาชิก 

กลุ่มตลาดร่วมตอนใต้ใน 2 หมวดสินค้าคืออุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ดและเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่ง 
(ตารางท่ี 5 .2 2 )  พบว่าไทยมีความสามารถในการแข่งขันมากกว่าประเทศสมาชิกสำหรับสินค้าอุต 
สาหกรรมเบ็ดเตล็ด สำหรับหมวดเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่งจำแนกออกเป็นอุปกรณ์ขนส่ง
เคร่ืองใชใฟฟ้า เคร่ืองจักรท่ีมิใช่ไฟฟ้า และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกล์ พบว่า ไทยมีความสามารถใน
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การแข่งขันในสินค้าอุปกรณ์ขนส่งน้อยกว่าประเทศสมาชิกตลาดร่วมตอนใต้เกือบทุกประเทศ 
สำหรับเคร่ืองจักรท่ีมิใข่ไฟฟ้าบราซิลมีความสามารถในการแข่งขันมากกว่าไทย ขณะท่ีสินค้า
เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์’เป็นสินค้าท่ีไทยมีความสามารถในการแข่งขันมากกว่า 
ประเทศสมาชิกตลาดร่วมตอนใต้

ผลการวิเคราะหํใน 3 ส่วนข้างต้นสำหรับตลาดร่วมตอนใต้ซ้ีให้เห็นเป็น 
นัยว่าไทยอาจไม่ได้รับผลกระทบจาก trade diversion ท่ีเกิดจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของ 
ประเทศสมาชิกตลาดร่วมตอนใต้ โดยค่าส่วนแบ่งตลาดของไทยในตลาดร่วมตอนใต้แม้จะมีไม่
มากนักแต่ก็มิได้มีแนวโน้มลดลง ส่วนสินค้าส่งออกระหว่างไทยกับประเทศคู่แข่งคือสมาชิกของ
ตลาดร่วมตอนใต้ก็มิได้คล้ายกันเท่าใดนัก ขณะท่ีสินค้าท่ีมีความรุนแรงในการแข่งขัน ไทยก็มีสัด 
ส่วนการส่งออกท่ีไม่มากนักและยังมีความสามารถในการแข่งขันสูงกว่าประเทศคู่แข่ง สำหรับสิน 
ค้าท่ีมีสัดส่วนการส่งออกสูง ไทยยังมีแนวโน้มของการส่งออกท่ีเพ่ิมข้ึนและมีความสามารถในการ 
แข่งขันของสินค้าในหลายรายการ นอกจากน้ันประเทศในกลุ่มตลาดร่วมตอนใต้ยังมีการเปิด
ประเทศฝ่ายเดียวกับโลกอยู่แล้วผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากอุปสรรคในเร่ืองน้ีจึงไม่เป็นท่ีน่ากังวล 
อย่างไรก็ตามควรมีการประเมินผลกระทบอย่างครอบคลุมเม่ือตลาดร่วมตอนใต้รวมกลุ่มเสร็จส้ิน 
ในปีพ.ศ. 2549



ตารางที 5.23: ส่วนแบ่งตลาดของประเทศทีสำคัญในตลาดร่วมตอนใต้ (เมอร์โคซูร์)
หน่วย: ร้อยละ

ป ระ เท ศ 2528 2529 2530 2531 2532 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542

ส ห ภ า พ ย ุโร ป 18.6 2 5 .0 25 .8 2 5 .3 22.1 2 2 .8 2 3 .6 2 3 .9 2 3 .5 27 .8 27.2 2 6 .2 25 .8 27.7 2 8 .8

ส ห ร ัฐ อ เม ร ิท า 18 .7 2 0 .6 18.8 19.1 2 0 .3 2 0 .3 21 .2 22 .4 22 .4 2 0 .3 19.9 2 0 .7 21 .6 2 1 .8 21 .9

ต ล า ด ร ่ว ม ต อ น ใ ต ้ 9 .8 12 .3 10.9 13.3 15.0 14.6 14.9 18.5 19.0 19.6 18.2 2 0 .0 20 .5 2 1 .5 19.2

อาร์เจนต ินา 3.4 4.5 3.4 4.3 6.0 6.5 6.4 6.0 7.3 7.9 9.1 9.8 9.8 10.1 9.0

บราซ ิล 4.7 5.0 5.3 6.3 4.7 4.3 5.9 10.0 8.9 8.8 6.8 7.9 8.4 9.0 8.1

ญ'ปัน 4 .7 6 .3 6 .0 6.4 6 .2 6 .0 6 .3 5 .4 5 .4 5 .6 5 .8 4 .5 5.1 5.1 4 .7

เอ เร ิเย ต ะว ัน อ อ ก 1 3 .8 3 .6 3 .2 2 .4 2 .7 3 .2 4 .8 5 .0 7.0 7.8 9.1 8 .3 8 .6 8.1 7.5

จ ีน 2.6 1.9 1.7 0.5 0.5 0.6 0.8 0.6 0.8 1.2 2.2 2.2 2.3 2.4 2.4

เกาหล ีใต ้ 0.1 0.2 0.3 0.5 0.6 0.7 1.4 1.9 2.0 2.1 2.6 2.1 2.1 1.8 2.0

ไทย 0.2 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3 0.4 0.4 0.4

ป ร ะ เท ศ อ ื่น  ๆ 4 4 .3 3 2 .2 3 5 .3 33 .4 3 3 .7 3 3 .2 2 9 .2 2 4 .8 22.7 18.9 19.9 20 .4 18.4 15.9 17.9

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ทีมา: Direction of Trade Statistics, IMF
หมายเหตุ: ’ประกอบด้วย เกาหลีใต้ จีน ไต้หวัน ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย และฮ่องกง



ตารางที 5.24: ค่าดัชนีการส่งออกทีคล้ายคลึงกันรายหมวดสินค้าในตลาดร่วมตอนใต้
หน่วย: ร้อยละ1

ห ม วด ส ิน ค ้า  (SITC 2) 2528 2529 2530 2531 2532 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543
0 อาหารและสัตว์มีชีวิตที่เป็นอาหาร 92.9 87.9 X 93.7 98.0 86.5 87.0 96.3 87.9 89.8 88.5 78.5 74.0 73.4 74.6 83.0
1 เครื่องดื่มและยาสูบ X 91.6 X 62.9 62.1 X X X 89.3 88.7 X X 89.2 X X X
2 วัตถุดิบที่มีใช่เชื้อเพลิง 97.2 92.0 97.3 96.7 94.3 99.9 99.6 99.7 90.4 99.8 99.4 95.7 94.7 94.1 91.9 92.8
3 แร่เชื้อเพลิง X X X X X X X X X X X 69.1 64.1 68.2 60.2 70.3
4 นํ้ามันและไขมันจากพืชและสัตว์ X X X X X X X X X X X X X X X X
5 เคม ีและเคม ีภ ัณฑ ์ X X X X 90.0 X X 69.4 74.5 81.9 56.5 51.1 50.2 56.2 53.3 50.2
6 สินค้าอุตสาหกรรมพื้นฐาน 95.9 63.0 76.7 90.8 95.6 84.5 80.2 78.8 66.9 61.6 60.1 48.8 53.8 53.3 55.5 58.4
7 เครื่องจักรและอุปกรณ์ขนส่ง 95.0 99.4 94.9 92.1 88.8 82.8 85.4 76.2 78.7 81.5 87.3 75.1 73.2 74.3 65.5 62.0
8 สินค้าอุตสาหกรรมเบ็ดเตลิด 97.0 90.1 97.2 89.2 65.6 67.4 56.4 56.3 60.9 61.9 49.4 46.4 49.8 47.0 49.2 43.6
9 สินค้าที่มีได้จัดไว้ในหมวดอื่น 0.0 0.2 3.0 3.9 2.4 2.0 4.4 7.5 4.7 12.4 4.3 61.1 81.4 82.5 69.9 72.5
ทีมา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: ใค่าดัชนีเท่ากับค่า ESI คูณด้วย 100

X = ไทยไม่มีการส่งออกในสินค้าหมวดดังกล่าวจึงทำใฟ้ใม่สามารถคำนวณค่าดัชนีได้



ตารางท่ี 5.25: สัดส่วนการส,งออกของไทยรายหมวดสินค้าในตลาดร่วมตอนใต้
หน่วย: ร้อยละ1

หมวดส ินค ้า (SITC 2) 2528 2529 2530 2531 2532 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543
0 อาหารและสัตว์มีชีวิตที่เป็นอาหาร 95.3 98.1 0.0 13.0 5.5 55.5 70.2 10.3 14.4 13.5 18.9 12.8 10.9 19.9 14.5 6.3
1 เครื่องดื่มและยาสูบ 0.0 0.0 0.0 4.8 1.5 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
2 วัตถุดิบที่มิใช่เชื้อเพลิง 1.7 0.8 5.4 43.7 37.5 9.2 7.3 21.9 0.2 19.8 4.5 10.8 6.6 6.2 8.6 9.8
3 แร่เชื้อเพลิง 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 1.7 0.0 0.1 0.1
4 นํ้ามันและไขมันจากพืชและสัตว์ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5 เคม ีและเคม ีภ ัณฑ ์ 0.0 0.0 0.0 0.0 16.0 0.0 0.0 4.1 2.9 1.0 4.5 2.0 1.4 3.4 3.2 8.4
6 สินค้าอุตสาหกรรมพื้นฐาน 0.1 0.3 6.0 8.5 9.8 5.5 4.2 13.0 9.9 6.5 9.3 11.4 10.5 13.3 14.2 15.0
7 เครื่องจักรและอุปกรณ์ขนส่ง 0.4 0.0 62.2 25.4 7.7 9.9 9.4 27.4 55.0 44.5 45.8 41.0 50.4 44.0 45.5 48.4
8 สินค้าอุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ด 1.4 0.7 25.3 2.4 21.6 18.5 8.7 23.1 17.3 14.0 16.9 21.3 18.3 13.2 13.8 11.9
9 สินค้าที่มีได้จัดไว้ในหมวดอื่น 1.2 0.0 1.1 2.2 0.4 1.4 0.2 0.1 0.1 0.6 0.1 0.6 0.0 0.1 0.1 0.1

ร ว ม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ท่ีมา: จากการคำนวณ
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3. FTAA
FTAA เป็นการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศในแถบลาตินอเมร 

กากิ'บนาฟต้า การวิเคราะห์ถึงผลกระทบท่ีเกิดจาก trade diversion เป็นการพิจารณาในกรณีท่ี 
มองว่าประเทศในแถบลาตินอเมริกาเป็นคู่แข่งของไทยในตลาดนาฟต้าซ่ีงเป็นตลาดหลักแห่งหน่ึง 
ของไทย สมมุติฐานในกรณี FTAA น้ีมีอยู,ว่าไทยอาจไม่ได้รับผลกระทบจากการรวมกลุ่มน้ีมากนัก 
เพราะไทยมีการรวมกลุ่มเศรษฐกิจกับประเทศสมาชิกของนาฟต้าในเอเปคอยู่แล้ว

3.1 ค ่าflวนแน่งตลาด
จากการพิจารณาค่าส,วนแบ่งตลาดของประเทศและกลุ่มประเทศต่างๆ  

ในนาฟต้าช่วงระหว่างพ.ศ. 2528-2542 (ตารางท่ี 5.26) พบว่า นาฟต้ามีส่วนแบ่งตลาดมากท่ีสุด 
คือเท่ากับร้อยละ 41.1 ในปีพ.ศ. 2542 รองลงมาได้แก่ เอเชียตะวันออก สหภาพยุโรป และ 
ณ่ีปุน เท่ากับร้อยละ 18.0 16.5 และ 10.5 ตามลำดับ ขณะท่ีลาตินอเมริกาและไทยมีส่วนแบ่ง 
ตลาดเท่ากับร้อยละ 4.7 และ 1.1 ตามลำดับ เม่ือพิจารณาแนวโน้มพบว่านาฟต้านำเข้าจาก 
ประเทศสมาชิกและเอเชียตะวันออกเพ่ิมข้ึน ขณะท่ีนำเข้าจากสหภาพยุโรป ณ่ีป่น และลาตินอเม 
ริกาลดลง ลำหรับไทยน้ันนาฟต้ามีการนำเข้าท่ีเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย

3.2 ค่าดัชนีการส่งออกที่คล้ายคลึงกัน
ค่าดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาในตลาด 

นาฟต้าช่วงพ.ศ. 2528-2543 (ตารางท่ี 5.19) มีแนวโน้มท่ีลดลงเกือบตลอดแสดงถึงระดับการแข่ง 
ขันของสินค้าส่งออกระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาน้ันมีแนวโน้มท่ีเพ่ิมข้ึน นอกจากน้ันค่าดัชนีท่ีเท่า 
กับร้อยละ 53.0 ในปีพ.ศ. 2543 ยังแสดงถึงระดับการแข่งขันท่ีปานกลางแต่รุนแรงท่ีสุดเม่ือเปรียบ 
เทียบกับกลุ่มเศรษฐกิจอ่ืนๆ4

จากการพิจารณาในหมวดสินค้า SITC ระดับ 1 หลัก (ตารางท่ี 5.27) พบ 
ว่า น้ํามันและไขมันจากพืชและสัตว์เป็นหมวดสินค้าท่ีมีระดับการแข่งขันรุนแรงท่ีสุดคือมีค่าดัชนี
การส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันในปีพ.ศ. 2543 เท่ากับร้อยละ 21.9 รองลงมาได้แก่ สินค้าอุตสาห 
กรรมเบ็ดเตล็ด สินค้าอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่ง เท่ากับร้อยละ 25.5
45.2 และ 48.0 ตามลำดับ สำหรับแนวโน้มของสินค้าท้ัง 4 หมวดน้ี ทุกหมวดมีแนวโน้มของการ 
แข่งขันท่ีเพ่ิมมากข้ึนจากค่าดัชนีท่ีมีแนวโน้มลดลง สินค้าสำคัญในหมวดน้ํามันและไขมันจากพืช

4 LAIA ตลาดร่วมตอนใต้ และตลาดร่วมตอนใต้-สหภาพยุโรป
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คือไขมันและน้ํามันจากพืชและสัตว์ หมวดอุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ดคือ ฟิล์มภาพยนต์ เคร่ืองเขียน 
และอุปกรณ์ลำนักงาน อุปกรณ์ทางจักษุและช้ินส่วน นาพืกา เคร่ืองแต่งกายช้ันในท่ีทำจากเล์น 
ใยส่ิงทอ เคร่ืองแต่งกายภายนอกหญิงท่ีทำจากเล้นใย และเคร่ืองแต่งกายอ่ืนๆท่ีทำโดยถัก หมวด 
สินค้าอุตสาหกรรมพ้ืนฐานคือ ยูเรเนียม อุปกรณ์ลำหรับก่อสร้างรางรถไฟ ผลิตภัณฑ์ไม้คอร์ก 
หนังขนสัตว์ท่ีตัดแต่งแล้ว เล้นใยส่ิงทอพิเศษ ตู้คอนเทนเนอร์ท่ีเป็นโลหะ ตะก่ัว เล้นใยถัก เหล็ก 
กล้า เหล็กลวด ท่ียังไม่ได้เคลือบ และยางรถยนต์ และสินค้าหมวดเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่ง 
คือ เคร่ืองพิมพ์และเข้าเล่ม และช้ินส่วน เคร่ืองต้ม1ไอน้ํา เคร่ืองกำเนิดไฟฟ้าอ่ืนๆและช้ินส่วน เรือ 
และส่ิงลอยน้ํา เคร่ืองจักรลำหรับงานโลหะและช้ินส่วน เคร่ืองแปรรูปอาหารและช้ินส่วน รถจักร 
ยานยนต์ เคร่ืองจักรผลิตกระดาษและเย่ือกระดาษ เคร่ืองพลังงานไอน้ํา เคร่ืองจักรการเกษตร 
และช้ินส่วน และแทรคเตอร์

เม่ือพิจารณาค่าสัดส่วนการส่งออกของไทยในสินค้าแต่ละหมวดในตลาด 
นาฟต้า (ตารางท่ี 5.28) พบว่า ในปีพ.ศ. 2543 เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่งมีแนวโน้มของค่าสัด 
ส่วนการส,งออกมากท่ีสุดคือเท่ากับร้อยละ 40.5 สินค้าในหมวดน้ีท่ีมีสัดส่วนการส่งออกสูง ได้แก่ 
เคร่ืองประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ อุปกรณ์และช้ินส่วนของเคร่ืองจักรสำนักงาน อุปกรณ์เทร
คมนาคมและช้ินส่วน และหลอดและวาล์ว รองลงมาคือสินค้าอุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ด ร้อยละ
25.1 สินค้าท่ีมีสัดส่วนการส่งออกสูง ได้แก่ เคร่ืองแต่งกายอ่ืนๆท่ีทำโดยถัก เคร่ืองสวมใส่เท้า 
เคร่ืองแต่งกายภายนอกชายท่ีทำจากเล้นใย และเคร่ืองแต่งกายภายนอกหญิงท่ีทำจากเล้นใย
ขณะท่ีสินค้าอุตสาหกรรมพ้ืนฐานเท่ากับร้อยละ 13.3 สินค้าท่ีมีสัดส่วนการส่งออกสูง ได้แก่ การ 
ผลิตโลหะพ้ืนฐาน ส่ิงท่ีทำด้วยผ้า และปูนซีเมนต์ ส่วนน้ํามันและไขมันจากพืชและสัตว์มีค่าสัด 
ส่วนท่ีต่ํามากไม่ถึงร้อยละ 1 สินค้าเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่ง และสินค้าอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน 
มีแนวโน้มท่ีค่อนไปในทางเพ่ิมช้ิน ขณะท่ีสินค้าอุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ด และน้ํามันและไขมันจาก 
พืชและสัตว์ มีแนวโน้มท่ีลดลง จากการพิจารณาข้างต้นพบว่า มีสินค้าสองรายการท่ีมีการแข่ง 
ขันรุนแรงและไทยมีสัดส่วนการส่งออกไปยังนาฟต้าสูงคือ เคร่ืองแต่งกายอ่ืนๆท่ีทำโดยถัก และ 
เคร่ืองแต่งกายภายนอกหญิงท่ีทำจากเล้นใย โดยสินค้าท้ังสองรายการตังกล่าวอาจเกิดปัญหา
trade diversion ได้

การวิเคราะหในส่วนน้ีแลดงให้เห็นว่าการแข,งขันท่ีเกิดช้ิน'ในสินค้าท้ัง 4 
หมวดน้ีมีเพียงหมวดเดียวท่ีน่ากังวลคือสินค้าอุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ดท่ีมีการแข่งขันรุนแรงและมี 
แนวโน้มของสัดส่วนการส่งออกท่ีลดลง ขณะท่ีสินค้าอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และสินค้าเคร่ืองจักร
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และอุปกรณ์ขนส่ง แม้จะมีแนวโน้มของการแข่งขันท่ีเพ่ิมข้ึนแต่ไทยก็ยังมีสัดส่วนการส่งออกท่ีค่อน 
ไปในทางเพ่ิมข้ึน ส่วนน้ํามันและไขมันจากพืชและสัตว์มีสัดส่วนมูลค่าการส่งออกเพียงเล็กน้อย

3.3 ค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
ในการพิจารณาค่า RCA เปรียบเทียบระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาน้ันไม่ 

นำสินค้าในหมวดน้ํามันและไขมันจากพืชและสัตว์มาพิจารณาเน่ืองจากไทยมีค่าสัดส่วนการส่ง 
ออกต่ํามาก จากการพิจารณาค่า RCA ในสินค้า 3 หมวดท่ีเหลือ (ตารางท่ี 5 .2 2 ) พบว่า ในหมวด 
สินค้าอุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ด ไทยมีความสามารถในการแข่งขันน้อยกว่าบาฮามาส บาร์เบโดล 
คอสตาริก้า โดมินิกัน ฮอนดูรัส และเม็กซิโก ขณะท่ีหมวดอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน ไทยมีความ 
สามารถในการแข่งขันน้อยกว่าลาตินอเมริกาหลายประเทศยกเว้น บาฮามาส คอสตาริก้า คิวบา 
เอกวาดอร์ เฮติ ฮอนดูรัส ปานามา ปารากวัย เซนต่วินเชนต์ และอุรุกวัย สำหรับหมวดเคร่ือง 
จักรและอุปกรณ์ขนส่งจำแนกออกเป็นอุปกรณ์ขนส่ง เคร่ืองใช้ไฟฟ้า เคร่ืองจักรท่ีมิใช่ไฟฟ้า และ 
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกสั พบว่า ในสินค้าอุปกรณ์ขนส่งไทยมีความสามารถในการแข่งขันมากกว่าชิ 
ลี โคลัมเบีย คอลตาริก้า เอกวาดอร์ และเวเนชุเอลา สินค้าเคร่ืองใช้ไฟฟ้าไทยมีความสามารถ 
ในการแข่งขันน้อยกว่าคอสตาริก้าเพียงประเทศเดียว สินค้าเคร่ืองจักรท่ีมิใช่ไฟฟ้าไทยมีความ
สามารถในการแข่งขันน้อยกว่าบราซิล เม็กซิโก และเซนต์กิตสั และสินค้าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
ไทยมีความสามารถในการแข่งขันน้อยกว่าเซนต์กิตส์เพืยงประเทศเดียว

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสรุปได้ว่าผลกระทบของ trade diversion ใน 
นาฟต้าจากไทยไปยังลาตินอเมริกาน้ันไม่ขัดเจน ค่าส่วนแบ่งตลาดของไทยมีค่าและแนวโน้มท่ี
เพ่ิมข้ึนเพียงเล็กน้อย ขณะท่ีหมวดสินค้าท่ีมีการแข่งขันรุนแรงและเป็นท่ีน่ากังวลคือหมวดสินค้า
อุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ดจากค่าสัดส่วนการส่งออกท่ีลดลง สำหรับสินค้าอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน และ 
เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่ง แม้ค่าสัดส่วนการส่งออกจะมีเพ่ิมข้ึนแต่ค่าดัชนีการส่งออกท่ี
คล้ายคลึงกันท่ีมีแนวโน้มลดลงแสดงถึงความรุนแรงในการแข่งขันท่ีเพ่ิมมากข้ึน ตลอดจนการ
พิจารณาค่า RCA ใน 2 หมวดน้ียังแสดงถึงความสามารถในการแข่งขันท่ีไทยยังมีน้อยกว่าหลาย 
ประเทศ ดังน้ันสินค้าใน 2 หมวดดังกล่าวไทยต้องให้ความสำคัญเป็นพิเศษ แม้ว่าไทยจะมีการ 
รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจกับประเทศสมาชิกนาฟต้าในเอเปคแต่ไทยก็ควรต้องพิจารณาถึงสิทธิ 
ประโยชน์ท่ีไทยจะได้รับจากประเทศเหล่าน้ีเปรียบเทียบกับประเทศในแถบลาตินอเมริกาท่ีได้รับ 
จากนาฟต้าเม่ือการรวมกลุ่ม FTAA เสร็จส้ินในปีพ.ศ. 2548 มิฉะน้ันแล้วไทยอาจสูญเสียความ 
สามารถในการแข่งขันในตลาดนาฟต้าน้ีไป



ตารางท่ี 5.26: ส่วนแบ่งตลาดของประเทศท่ีสำคัญในนาฟต้า
หน่วย: ร้อยละ

ป ระ เท ศ 2 5 2 8 2 5 2 9 2 5 3 0 2 5 3 1 2 5 3 2 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2542

น าฟ ต ้า 34 .5 3 1 .9 3 1 .3 3 2 .9 3 3 .7 3 3 .8 36.1 36 .4 3 7 .2 38.1 38 .4 4 0 .0 4 0 .6 4 1 .0 41.1

ส ห ร ั ฐ อ เ ม ร ิ ก า 1 5 . 1 1 4 . 1 1 3 . 9 1 5 . 2 1 5 . 3 1 5 . 1 1 7 . 7 1 7 . 9 1 7 . 9 1 8 . 3 1 7 . 4 1 8 . 2 1 9 . 1 1 9 . 3 1 9 . 0

แ ค น า ด า 1 5 . 0 1 4 . 0 1 3 . 4 1 3 . 6 1 3 . 9 1 3 . 9 1 3 . 6 1 3 . 5 1 4 . 0 1 4 . 2 1 4 . 5 1 4 . 7 1 4 . 1 1 3 . 9 1 4 . 0

เ ม ็ ก ซ ิ โ ก 4 . 4 3 . 8 4 . 0 4 . 1 4 . 5 4 . 8 4 . 9 5 . 0 5 . 3 5 . 7 6 . 5 7 . 1 7 . 5 7 . 8 8 . 1

เอ เช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก 1 8 .7 13.5 15.4 15.6 15.5 15.2 15.5 16.5 16.9 17.2 18.2 17.8 17.6 17.8 18.0

จ ี น 1 . 0 1 . 2 1 . 4 1 . 7 2 . 2 2 . 6 3 . 2 3 . 9 4 . 4 4 . 8 5 . 1 5 . 4 5 . 8 6 . 4 6 . 6

ไ ต ้ ห ว ั น n a 4 . 6 5 . 2 4 . 7 4 . 3 3 . 8 3 . 8 3 . 8 3 . 6 3 . 3 3 . 2 3 . 1 3 . 1 3 . 0 2 . 9

เ ก า ห ล ี ใต ้ 2 . 6 3 . 0 3 . 6 3 . 9 3 . 6 3 . 2 2 . 8 2 . 6 2 . 5 2 . 5 2 . 8 2 . 4 2 . 3 2 . 3 2 . 6

ไ ท ย 0 . 4 0 . 2 0 . 5 0 . 6 0 . 8 0 . 9 1 . 0 1 . 1 1 . 2 1 . 2 1 . 2 1 . 2 1.2 1.2 1.1

ส ห ภ า พ ย ุโร ป 19.3 2 0 .2 19.8 19.2 17.8 16.6 17.0 16.7 16.0 15.9 15.7 15.8 15.8 16.6 16.5

(ปีปนุ 16.9 18.8 17.7 17.0 16.5 15.2 15.3 14.8 15.0 14.4 13.7 11.8 11.3 10.8 10.5

ล า ต ิน อ เม ร ิก า 7.0 5 .9 5 .8 5 .6 5 .6 6 .0 5 .5 5 .3 5.1 5 .0 4 .8 5 .2 5.1 4 .7 4 .7

บ ร า ซ ิ ล 1 . 9 1 . 7 1 . 7 1 . 9 1 . 6 1 . 4 1 . 3 1 . 3 1 . 2 1 . 2 1 . 1 1 . 0 1 . 0 1 . 0 1 . 0

เ ว เ น ช ุ เ อ ล า 1 . 7 1 . 2 1 . 2 1 . 0 1 . 2 1 . 6 1 . 3 1 . 2 1 . 1 1 . 0 1 . 1 1 . 3 1 . 3 0 . 9 0 . 9

ป ร ะ เท ศ อ ื่น  ๆ 13.6 9 .8 9 .9 9 .7 10.8 13.3 10.5 10.3 9 .8 9 .4 9.1 9 .4 9 .5 9.1 9 .2

ร วม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ทีมา: Direction of Trade Statistics, IMF
หมายเหตุ: 'ประกอบด้วย เกาหลีใต้ จีน ไต้หวัน ไทย มาเลเซีย ลิงคโปร์ อินโดนีเซีย และฮ่องกง

na = ไม่ลามารถหาข้อมลได้
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ตารางที 5.27: ค่าดัชนีการส่งออกทีคล้ายคลึงกันรายหมวดสินค้าในตลาดนาฟต้า
หน่วย: ร้อยละ1

ห ม ว ด ส ิ น ค ้ า  ( S I T C  2 ) 2 5 2 8 2 5 2 9 2 5 3 0 2 5 3 1 2 5 3 2 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3

0  อ า ห า ร แ ล ะ ส ั ต ว ์ ม ี ช ี ว ิ ต ท ี ่ เ ป ็ น อ า ห า ร 7 0 . 3 7 0 . 2 6 9 . 9 6 9 . 2 6 3 . 9 6 4 . 0 7 0 . 0 6 7 . 3 6 9 . 3 6 9 . 7 6 7 . 0 6 4 . 1 6 8 . 9 7 0 . 7 6 8 . 2 7 0 . 7

1  เ ค ร อ ง ด ื ่ ม แ ล ะ ย า ส ู บ 3 9 . 3 5 1 . 3 5 6 . 1 3 8 . 4 4 3 . 3 3 9 . 5 4 2 . 1 4 3 . 9 4 4 . 1 5 3 . 8 5 0 . 1 5 7 . 4 6 1 . 3 6 4 . 8 6 3 . 8 6 8 . 1

2  ว ั ต ถ ุ ด ิ บ ท ี ่ ม ี ใ ช ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง 7 4 . 4 8 1 . 2 7 8 . 9 7 4 . 4 7 6 . 9 7 6 . 8 7 9 . 4 8 3 . 1 8 5 . 9 8 4 . 6 8 8 . 5 8 7 . 0 8 4 . 2 8 1 . 9 7 6 . 8 7 8 . 7

3  แ ร ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง 9 9 . 6 9 9 . 6 9 9 . 0 9 8 . 4 9 0 . 0 9 3 . 8 9 8 . 6 9 6 . 9 9 8 . 3 9 3 . 7 7 8 . 3 8 2 . 2 7 8 . 6 7 5 . 8 1 3 . 2 5 0 . 1

4  น ํ ้ า ม ั น แ ล ะ ไ ข ม ั น จ า ก พ ื ช แ ล ะ ส ั ต ว ์ '  3 5 . 0 1 6 . 4 3 2 . 4 3 7 . 9 7 6 . 2 8 4 . 7 8 5 . 5 5 4 . 9 6 5 . 1 6 8 . 1 7 1 . 4 1 1 . 0 2 1 . 5 1 7 . 7 3 1 . 7 2 1 . 9

5  เ ค ม ี แ ล ะ เ ค ม ี ภ ั ณ ฑ ์ 7 4 . 6 7 1 . 6 5 9 . 6 6 6 . 1 6 5 . 6 6 9 . 7 5 1 . 0 5 5 . 1 5 3 . 9 5 7 . 0 5 6 . 1 5 5 . 1 6 0 . 0 5 9 . 8 6 1 . 4 6 4 . 2

6  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม พ ื ้ น ฐ า น 7 3 . 6 6 7 . 5 6 4 . 2 6 7 . 6 6 4 . 6 6 3 . 0 6 2 . 2 5 9 . 1 5 7 . 0 5 7 . 4 6 0 . 4 5 5 . 3 5 3 . 1 4 9 . 2 4 8 . 1 4 5 . 2

7  เ ค ร ื ่ อ ง จ ั ก ร แ ล ะ อ ุ ป ก ร ณ ์ ข น ส ่ ง 8 1 . 5 8 5 . 8 8 5 . 3 7 4 . 0 7 3 . 1 8 1 . 7 7 9 . 7 6 3 . 0 5 8 . 8 5 5 . 4 5 3 . 7 5 1 . 9 5 2 . 5 4 9 . 5 4 8 . 9 4 8 . 0

8  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม เ บ ็ ด เ ต ล ิ ด 5 1 . 5 4 7 . 0 4 6 . 3 4 2 . 7 3 8 . 5 3 4 . 1 3 2 . 4 3 2 . 4 3 0 . 2 2 8 . 2 3 1 . 9 2 6 . 1 2 6 . 3 2 4 . 5 2 5 . 6 2 5 . 5

9  ส ิ น ค ้ า ท ี ่ ม ิ ไ ด ้ จ ั ด ไ ว ิ ใ น ห ม ว ด อ ื ่ น 5 3 . 3 5 2 . 2 7 5 . 1 6 5 . 1 2 . 6 4 6 . 4 4 7 . 4 3 3 . 9 5 6 . 3 4 4 . 5 4 3 . 0 2 0 . 5 2 1 . 3 2 0 . 7 1 5 . 6 1 2 . 7

ทีมา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: 'ค่าดัชนีเท่ากับค่า ESI คูณด้วย 100



ตารางท่ี 5.28: สัดส่วนการส่งออกของไทยรายหมวดสินค้าในตลาดนาฟต้า
หน่วย: ร้อยละ,

ห ม ว ด ส ิ น ค ้ า  ( S I T C  2 ) 2 5 2 8 2 5 2 9 2 5 3 0 2 5 3 1 2 5 3 2 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3

0  อ า ห า ร แ ล ะ ส ั ต ว ์ ม ี ช ี ว ิ ต ท ี ่ เ ป ็ น อ า ห า ร 2 7 . 1 2 8 . 2 2 3 . 1 2 0 . 9 1 9 . 0 1 9 . 2 2 0 . 9 1 9 . 0 1 8 . 6 1 8 . 6 1 6 . 6 1 6 . 4 1 5 . 4 1 4 . 8 1 5 . 7 1 4 . 8

1  เ ค ร ื ่ อ ง ด ื ่ ม แ ล ะ ย า ส ู บ 0 . 6 0 . 9 0 . 3 0 . 2 0 . 2 0 . 2 0 . 4 0 . 5 0 . 4 0 . 3 0 . 1 0 . 4 0 . 3 0 . 2 0 . 1 0 . 1

2  ว ั ต ถ ุ ด ิ บ ท ี ่ ม ี ใ ช ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง 6 . 8 5 . 3 4 . 6 4 . 3 2 . 4 2 . 0 2 . 1 2 . 1 2 . 4 2 . 8 4 . 4 3 . 1 2 . 5 2 . 1 1 . 6 1 . 7

3  แ ร ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง 4 . 4 2 . 8 2 . 0 1 . 9 1 . 8 1 . 6 1 . 6 0 . 4 0 . 6 1 . 0 0 . 0 0 . 2 0 . 1 0 . 0 0 . 2 0 . 6

4  น ํ ้ า ม ั น แ ล ะ ไ ข ม ั น จ า ก พ ื ช แ ล ะ ส ั ต ว ์ 0 . 2 0 . 1 0 . 1 0 . 1 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0

5  เ ค ม ี แ ล ะ เ ค ม ี ภ ั ณ ฑ ์ 0 . 2 0 . 2 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 2 0 . 3 0 . 5 0 . 4 0 . 5 0 . 6 0 . 8 0 . 7 0 . 8 0 . 9 1 . 2

6  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม พ ื ้ น ฐ า น 1 9 . 5 1 6 . 3 1 7 . 0 1 3 . 9 1 1 . 7 1 1 . 1 1 1 . 2 1 0 . 9 1 0 . 6 9 . 7 9 . 2 1 3 . 2 1 2 . 4 1 2 . 5 1 3 . 4 1 3 . 3

7  เ ค ร ื ่ อ ง จ ั ก ร แ ล ะ อ ุ ป ก ร ณ ์ ข น ส ่ ง 1 2 . 5 1 6 . 7 1 6 . 6 2 7 . 3 2 9 . 6 3 1 . 1 3 1 . 0 3 2 . 5 3 2 . 0 3 4 . 3 3 6 . 6 3 6 . 3 3 8 . 9 4 1 . 8 4 0 . 7 4 0 . 5

8  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม เ ป ็ ด เ ต ล ็ ด 2 7 . 7 2 8 . 5 3 4 . 9 3 0 . 7 3 3 . 3 3 3 . 6 3 1 . 0 3 3 . 2 3 4 . 3 3 2 . 3 3 1 . 9 2 8 . 6 2 7 . 5 2 6 . 4 2 5 . 9 2 5 . 1

9  ส ิ น ค ้ า ท ี ่ ม ิ ไ ด ้ จ ั ด ไ ว ิ ใ น ห ม ว ด อ ื ่ น 1 . 2 1 . 1 0 . 9 0 . 5 1 . 6 0 . 9 1 . 4 0 . 6 0 . 7 0 . 5 0 . 7 0 . 9 2 . 1 1 . 3 1 . 4 2 . 5

ร ว ม 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

ทีมา: จากการคำนวณ
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4. ตลาดร่วมตอนใต้-สหภาพยุโรป
การวิเคราะห์ถึงผลกระทบจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหว่างกลุ่ม 

ตลาดร่วมตอนใต้กับสหภาพยุโรปน้ีเป็นการพิจารณาท่ีมองตลาดร่วมตอนใต้ว่าเป็นคู่แข่งของไทย 
ในตลาดสหภาพยุโรปซ่ึงเป็นตลาดหลักของไทยอีกแห่งหน่ึงเช่นกัน

4.1 ค่า?เวนแบ่งตลาด
จากการพิจารณาค่าส่วนแบ่งตลาดในสหภาพยุโรปช่วงระหว่างพ.ศ. 

2528-2542 (ตารางท่ี 5.29) พบว่า สหภาพยุโรปนำเข้าจากประเทศสมาชิกภายในกลุ่มมากท่ีลุด 
คือเท่ากับร้อยละ 60.0 ในปีพ.ศ. 2542 รองลงมาได้แก่ สหรัฐอเมริกา เอเชียตะวันออก และยุ 
โรปตะวันออก เท่ากับร้อยละ 8.3 7.4 และ 6.6 ตามลำดับ ขณะท่ีตลาดร่วมตอนใต้และไทยมี 
ส่วนแบ่งตลาดเท่ากับร้อยละ 1.0 และ 0.5 ตามลำดับ สำหรับแนวโน้มน้ัน การนำเข้าจากสหรัฐ 
อเมริกา เอเชียตะวันออก และยุโรปตะวันออก มีแนวโน้มท่ีเพ่ิมข้ึน ขณะท่ีการนำเข้าจากประเทศ 
สมาชิกมีแนวโน้มท่ีลดลง ส่วนตลาดร่วมตอนใต้กับไทยน้ันมีแนวโน้มท่ีค่อนข้างคงท่ี

4.2 ค่าดัชนีการส่งออกที่คล้ายคลึงกัน
จากการพิจารณาค่าดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันระหว่างไทยกับ 

ประเทศสมาชิกตลาดร่วมตอนใต้ในตลาดสหภาพยุโรปช่วงพ.ศ. 2528-2543 (ตารางท่ี 5 . 1 9 )  พบ 
ว่ามีแนวโน้มท่ีค่อนข้างลดลงและมีค่าดัชนีท่ีอยู่ในระดับสูงเม่ือเทียบกับการพิจารณาในกลุ่ม 
เศรษฐกิจอ่ืนๆ แสดงให้เห็นว่าแม้ความรุนแรงของการแข่งขันจะมีเพ่ิมข้ึนแต่ก็อยู่ในระดับท่ีไม่รุน 
แรงเลย

เม่ือจำแนกการวิเคราะห์ลงไปในหมวดสินค้า SITC ระดับ 1 หลัก (ตาราง 
ท่ี 5.30) พบว่า สินค้าในหมวดเคร่ืองด่ืมและยาสูบมีระดับการแข่งขันท่ีรุนแรงมากท่ีสุดโดยมีค่า 
ดัชนีเท่ากับร้อยละ 4.2 ในปีพ.ศ. 2543 รองลงมาได้แก่ น้ํามันและไขมันจากพืชและสัตว์ แร่เช้ือ 
เพลิง และเคมีและเคมีภัณฑ์ เท่ากับร้อยละ 40.4 40.6 และ 43.7 สำหรับแนวโน้มของท้ัง 4 
หมวดน้ีเกือบท้ังหมดมีแนวโน้มท่ีไม่แน่นอน ยกเว้นเคมีและเคมีภัณฑ์ท่ีมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ในการ 
พิจารณาค่าลัดส่วนการส่งออกของไทยไปยังสหภาพยุโรปในสินค้าท้ัง 4หมวด (ตารางท่ี 5.31) พบ 
ว่า สินค้าท้ัง 4 หมวดมีค่าลัดส่วนการส่งออกท่ีต่ํามากคือเท่ากับร้อยละ 2.3 ในปีพ.ศ. 2543 
สำหรับเคมีและเคมีภัณฑ์ และร้อยละ 0.2 0.1 0.0 สำหรับเคร่ืองด่ืมและยาสูบ แร่เช้ือเพลิง 
และน้ํามันและไขมันจากพืชและสัตว์ ตามลำดับ โดยมีเพียงเคมีและเคมีภัณฑ์เพียงหมวดเดียวท่ี 
มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน น้ํามันและไขมันจากพืชและสัตว์มีแนวโน้มคงท่ี ขณะท่ีเคร่ืองด่ืมและยาสูบ
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และแร่เรือเพลิง มีแนวโน้มท่ีลดลง หมวดสินค้าท่ีไทยมีสัดส่วนมูลค่าการส่งออกไปยังตลาดสหภา 
พยุโรปสูงท่ีสุดคือ เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ขนส่ง คิดเป็นร้อยละ 48.4 ในปีพ.ศ. 2543 รองลงมาได้ 
แก, สินค้าอุตสาหกรรมเบ็ดเตล็ด และสินค้าอุตสาหกรรมพ้ืนฐาน เท่ากับร้อยละ 18.5 และ 14.4 
ตามลำดับ

จากผลการคำนวณค่าดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันและค่าสัดส่วนการ 
ส่งออกในส่วนน้ีมีสินค้าเพียงหมวดเดียวท่ีควรให้ความสนใจคือเคมีและเคมีภัณฑ์เน่ืองจากมีแนว 
โน้มของค่าสัดส่วนการส่งออกท่ีเพ่ิมฃึนและมีระดับการแข่งฃันท่ีมีแนวโน้มของการรุนแรงท่ีค่อนไป 
ในทางเพ่ิมข้ึนเล็กน้อย แต่กระน้ันก็ตาม หมวดสินค้าท่ีไทยมีค่าของสัดส่วนการส่งออกจากไทยไป 
ยังสหภาพยุโรปสูงกสับเป็นหมวดท่ีมิได้มีการแข่งขันรุนแรง ดังน้ันปัญหา trade diversion จึงไม่ 
ใช่ประเด็นลำดัญ

4.3 ค่าดัชนีความได้เปรียบโดยเน่รียบเทียบ
ในการพิจารณาค่า RCA ได้ทำการพิจารณาเฉพาะสินค้าในหมวดเคมี 

และเคมีภัณฑ์จากเหตุผลท่ีได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 4.2 จากการพิจารณาค่า RCA ของสินค้าใน 
หมวดดังกล่าวเปรียบเทียบระหว่างไทยกับประเทศสมาชิกตลาดร่วมตอนใต้พบว่าไทยมีความ 
สามารถในการแข่งขันมากกว่าปารากวัยเพียงประเทศเดียว

ผลจากการวิเคราะห์ท้ัง 3 หัวข้อข้างต้นสรุปได้ว่าไทยอาจไม่ต้องกังวลกับ 
ปัญหา trade diversion ในตลาดสหภาพยุโรปจากการเข้ามาของตลาดร่วมตอนใต้มากนัก ค่า 
ส่วนแบ่งตลาดท่ีค่อนข้างคงท่ี ตลอดจนหมวดสินค้าท่ีมีระดับการแข่งขันรุนแรงน้ันไทยก็ไม่ได้ส่ง
ออกไปยังสหภาพยุโรปมากนัก ปัจจัยเหล่าน้ีเป็นท่ีมาของข้อสรุปท่ีว่าปัญหา trade diversion
ในสหภาพยุโรปไม่น่าจะเป็นปัญหาท่ีสำคัญสำหรับไทย

การคืกษาในส่วนน้ีได้ท่ีมองลาตินอเมริกาเป็นเสมือนคู่แข่งทางการค้าของไทยน้ัน 
ได้ข้อสรุปว่าไทยคงไม่ต้องกังวลกับปัญหา trade diversion ท่ีเกิดจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ

q «V จ่ dJ9ของลาตินอเมริกาด้วยกันเองและการรวมกลุ่มกับตลาดส่งออกท่ีสำคัญของไทยอย่างนาฟต้า 
และสหภาพยุโรป ด้วยเหตุว่ารูปแบบสินค้าส่งออกของไทยกับลาตินอเมริกาน้ันมีความแตกต่าง
กันค่อนข้างสูงหรีอไม่ได้แข่งขันกัน แต่เม่ือใดก็ตามท่ีลาตินอเมริกาพัฒนาข้ึนตลอดจนแนวโน้ม
ของการค้าในสักษณะของการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันของลาตินอเมริกามีมากข้ึน คงจะ
ปฏิเสธไม่ได้ว่าลาตินอเมริกาจะต้องเป็นคู่แข่งที,สำคัญของไทยอย่างแน่นอน แม้ว่าการค้าภายใน
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อุตสาหกรรมเดียวกันท่ีเพ่ิมข้ึนอาจเป็นประโยชน์ต่อโทยในแง่ของการเป็นคู่ค้าก็ตาม ไทยควรจะ
ต้องพิจารณาในประเด็นต่างๆ เหล่าน้ีให้รอบคอบเพ่ือท่ีจะไม่สูญเสียส่วนแบ่งตลาดท่ีสำคัญ ตลอด 
จนเพ่ือท่ีจะได้เพ่ิมการค้ากับลาตินอเมริกาต่อไปในอนาคตได้



ตารางท่ี 5.29: ส่วนแบ่งตลาดของประเทศท่ีสำคัญในสหภาพยุโรป
หน่วย: ร้อยละ

ป ระ เท ศ 2528 2529 2530 2531 2532 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542

ส ห ภ า พ ย ุโร ป 57 .8 62.4 63.4 63 .2 62 .5 6 3 .2 62 .9 6 3 .5 5 9 .5 60.1 60 .9 60 .4 59 .0 59 .4 6 0 .0

ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า 7.8 7.2 6 .8 7.2 7 .7 7.3 7 .6 7.2 7.9 7 .7 7.4 7.7 8 .3 8 .5 8 .3

เอ เช ีย ต ะ ว ัน อ อ ก 1 2.5 3 .4 4 .0 4 .4 4 .4 4 .4 5.1 5 .2 6.4 6 .3 6 .2 6.4 6 .9 7.2 7.4

จ ี น 0 . 4 0 . 5 0 . 6 0 . 7 0 . 8 0 . 9 1 . 1 1 . 3 1 . 7 1 . 7 1 . 7 1 . 7 2 . 0 2.1 2.3

ไ ต ้ ห ว ั น na 0 . 6 0 . 8 0 . 9 0 . 9 0 . 8 1 . 0 0 . 9 1 . 0 0 . 9 0 . 9 0 . 9 1 . 0 1 . 0 1 . 0

เ ก า ห ล ี 0 . 4 0 . 6 0 . 7 0 . 8 0 . 7 0 . 6 0 . 7 0 . 6 0 . 7 0 . 7 0 . 8 0 . 7 0 . 8 0 . 9 0.9

ไ ท ย 0 . 2 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 4 0 . 4 0 . 5 0 . 5 0 . 5 0 . 5 0 . 5 0 . 5 0.5

ย ุโร ป ต ะ ว ัน อ อ ก 1.7 2 .5 2 .5 2.4 2.5 2.6 2.7 2.9 5 .0 5 .5 5.9 6 .0 6 .3 6 .6 6.6

ท ุ/ป (ุฆ 3 .5 4 .4 4 .5 4 .8 4 .6 4.4 4 .6 4 .6 4 .8 4 .3 4 .0 3 .7 3 .7 3 .9 3 .8

ต ล า ด ร ่ว ม ต อ น ใ ต ้ 1.6 1.3 1.2 1.3 1.3 1.2 1.2 1.1 1.1 1.2 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

บ ร า ซ ิ ล 1.2 0 . 9 0 . 8 1 . 0 1 . 0 0 . 8 0 . 8 0 . 8 0 . 8 0 . 8 0 . 7 0 . 7 0 . 7 0 . 7 0.7

อ า ร ์ เ จ น ต ิ น า 0 . 4 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 4 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 3 0 . 2 0 . 2 0.2

ป ร ะ เท ศ อ ื่น  ๆ 25.1 18.9 17.6 16 .7 17.0 16.9 16.0 15.6 15.4 14.9 14.4 14.9 14 .7 13.5 13.1

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ทีมา: Direction of Trade Statistics, IMF
หมายเหตุ: 1 ประทอบด้วย เกาหลีใต้ จีน ไต้หวัน ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ อินโดนีเซีย และฮ่องกง

na = ไม่สามารกหาข้อมูลไต้



ตารางที 5.30: ค่าดัชนีการส่งออกทีคล้ายคลึงกันรายหมวดสินค้าในตลาดสหภาพยุโรป
หน่วย: ร้อยละ1

ห ม วด ส ิน ค ้า  (SITC 2) 2 5 2 8 2 5 2 9 2 5 3 0 2 5 3 1 2 5 3 2 2 5 3 3 2 5 3 4 2 5 3 5 2 5 3 6 2 5 3 7 2 5 3 8 2 5 3 9 2 5 4 0 2 5 4 1 2 5 4 2 2 5 4 3

0  อ า ห า ร แ ล ะ ส ั ต ว ์ ม ี ช ี ว ิ ต ท ี ่ เ ป ็ น อ า ห า ร 8 9 . 4 8 8 . 3 8 7 . 9 8 4 . 5 8 4 . 5 8 0 . 6 8 0 . 8 7 8 . 3 7 8 . 9 8 0 . 1 7 6 . 7 7 0 . 9 6 8 . 8 6 4 . 7 6 3 . 0 6 0 . 9

1  เ ค ร ื ่ อ ง ด ื ่ ม แ ล ะ ย า ส ู บ 0 . 8 0 . 1 0 . 6 1 . 2 1 . 9 6 . 5 1 3 . 8 1 4 . 2 1 4 . 0 3 1 . 6 2 5 . 4 2 6 . 1 21.1 1 9 . 1 3 . 4 4 . 2

2  ว ั ต ถ ุ ด ิ บ ท ี ่ ม ี ใ ช ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง 8 8 . 8 9 1 . 6 9 0 . 0 9 1 . 4 9 0 . 8 8 9 . 7 9 0 . 0 8 9 . 5 9 1 . 8 8 9 . 3 8 4 . 7 8 7 . 8 8 8 . 4 8 3 . 5 8 2 . 2 7 3 . 8

3  แ ร ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง X X X 2 7 . 4 X 8 . 6 6 . 5 1 1 . 8 8 4 . 7 3 7 . 7 9 9 . 7 9 0 . 4 2 2 . 3 4 . 6 3 3 . 9 4 0 . 6

4  น ํ ้ า ม ั น แ ล ะ ไ ข ม ั น จ า ก พ ื ช แ ล ะ ส ั ต ว ์ 8 . 5 8 5 . 8 7 . 7 5 4 . 1 2 3 . 5 2 0 . 4 1 9 . 1 2 7 . 0 3 6 . 7 7 7 . 3 4 0 . 2 2 5 . 0 3 1 . 6 2 8 . 6 3 2 . 5 4 0 . 4

5  เ ค ม ี แ ล ะ เ ค ม ี ภ ั ณ ฑ ์ 6 7 . 4 5 3 . 0 4 4 . 0 5 5 . 7 5 6 . 7 4 8 . 7 3 9 . 2 4 5 . 4 4 1 . 6 5 0 . 1 4 8 . 5 5 4 . 6 5 1 . 9 5 4 . 0 4 4 . 1 4 3 . 7

6  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม พ ื ้ น ฐ า น 5 9 . 6 5 8 . 3 5 4 . 1 6 0 . 5 6 7 . 4 6 5 . 9 6 7 . 1 6 6 . 6 6 7 . 7 6 7 . 5 7 0 . 5 7 1 . 0 6 9 . 8 6 7 . 3 6 5 . 7 6 7 . 6

7  เ ค ร ื ่ อ ง จ ั ก ร แ ล ะ อ ุ ป ก ร ณ ์ ข น ส ่ ง 9 0 . 7 8 7 . 8 8 2 . 8 8 4 . 0 7 5 . 6 7 4 . 6 7 7 . 0 7 7 . 2 7 3 . 6 7 4 . 0 7 6 . 7 7 5 . 8 7 4 . 1 7 5 . 7 7 2 . 8 7 3 . 5

8  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม เ บ ็ ด เ ต ล ็ ด 5 1 . 0 5 8 . 4 5 4 . 0 5 5 . 3 5 0 . 9 4 5 . 4 4 2 . 3 4 7 . 1 4 8 . 2 4 5 . 9 4 9 . 0 4 9 . 6 5 2 . 4 4 9 . 7 5 1 . 7 5 0 . 6

9  ส ิ น ค ้ า ท ี ่ ม ี ไ ด ้ จ ั ด ไ ว ้ ใ น ห ม ว ด อ ื ่ น 4 0 . 4 5 1 . 2 8 9 . 4 8 6 . 1 7 3 . 1 8 6 . 4 9 0 . 9 9 1 . 9 2 7 . 8 5 9 . 5 3 1 . 4 6 4 . 1 1 0 . 4 4 . 9 3 4 . 5 5 7 . 6

ท่ีมา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: ’ค่าดัชนีเท่ากับค่า ESI คูณด้วย 100

X = ไทยไม่มีการส่งออกในสินค้าหมวดดังกล่าวจืงทำให้ไม่สามารถคำนวณค่าดัชนีได้



ตารางท่ี 5.31: สัดส่วนการส่งออกของไทยรายหมวดสินค้าในตลาดสหภาพยุโรป
หน่วย: ร้อยละ,

ห ม วด ส ิน ค ้า  (SITC 2) 2528 2529 2530 2531 2532 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 2543

0  อ า ห า ร แ ล ะ ส ั ต ว ์ ม ี ช ี ว ิ ต ท ี ่ เ ป ็ น อ า ห า ร 49.3 4 9 . 0 4 2 . 9 3 6 . 7 3 3 . 9 2 7 . 2 2 6 . 9 2 6 . 5 2 2 . 7 2 0 . 8 16.2 16.7 14.9 13.8 14.2 10.9

1  เ ค ร ื ่ อ ง ด ื ่ ม แ ล ะ ย า ส ู บ 1 . 8 1 . 0 0 . 9 0 . 7 0 . 6 0 . 8 0 . 8 0 . 9 0 . 7 0 . 4 0 . 3 0.4 0.3 0 . 3 0 . 2 0 . 2

2  ว ั ต ถ ุ ด ิ บ ท ี ่ ม ี ใ ช ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง 6 . 0 4 . 5 3 . 8 4 . 2 3 . 7 3 . 0 2 . 9 2 . 6 2 . 7 3 . 8 4 . 8 4.0 3.0 2 . 8 2 . 6 2 . 6

3  แ ร ่ เ ช ื ้ อ เ พ ล ิ ง 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 3 0 . 1 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 1

4  น ํ ้ า ม ั น แ ล ะ ไ ข ม ั น จ า ก พ ื ช แ ล ะ ส ั ต ว ์ 0 . 2 0 . 0 0 . 1 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 1 0 . 0 0 . 0 0 . 0

5  เ ค ม ี แ ล ะ เ ค ม ี ภ ั ณ ฑ ์ 0 . 2 0 . 3 0 . 3 0 . 4 0 . 4 0 . 5 0 . 6 0 . 5 0 . 6 0 . 8 0 . 9 1.5 1.5 2 . 1 2 . 0 2 . 3

6  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม พ ื ้ น ฐ า น 2 0 . 2 1 7 . 4 1 7 . 8 1 5 . 6 1 5 . 6 1 6 . 6 1 3 . 8 1 3 . 0 1 4 . 6 1 5 . 7 1 5 . 3 1 6 . 5 15.1 1 4 . 8 1 4 . 5 1 4 . 4

7  เ ค ร ื ่ อ ง จ ั ก ร แ ล ะ อ ุ ป ก ร ณ ์ ข น ส ่ ง 3 . 6 4 . 5 4 . 3 9 . 6 1 3 . 0 1 6 . 2 1 7 . 8 1 9 . 1 2 1 . 4 2 6 . 4 3 1 . 6 3 5 . 6 3 7 . 5 4 2 . 4 45.0 4 8 . 4

8  ส ิ น ค ้ า อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม เ ป ็ ด เ ต ล ็ ด 1 7 . 5 2 2 . 6 2 8 . 7 3 1 . 9 3 1 . 8 3 4 . 3 3 5 . 9 3 6 . 3 3 6 . 0 3 1 . 1 2 9 . 1 23.4 23.0 2 0 . 6 20.4 1 8 . 5

9  ส ิ น ค ้ า ท ี ่ ม ี ไ ด ้ จ ั ด ไ ว ้ ใ น ห ม ว ด อ ื ่ น 1 . 2 0 . 7 1 . 2 0 . 8 0 . 9 1 . 3 1 . 4 1 . 1 1 . 3 1 . 0 1 . 5 1 . 8 4.7 3.2 1.0 2 . 5

ร ว ม 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 100.0 1 0 0 . 0 100.0 1 0 0 . 0

ทมา: จากการค่านวณ
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5.3 ผลการวิเคราะห์ความเป็นไปได้และประโยชน์ต่อการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ 
ไทยก้บประเทศในแถบลาตินอเมริกา

ผลการวิเคราะห์ในส่วนน้ีเป็นผลการวิเคราะห์ท่ีได้จากการคำนวณค่าดัชนีทางการค้าต่างๆ  
อันประกอบไปด้วยค่าดัชนีความเข้มข้นทางการค้า (Trade Intensity Index: Til) ค่าดัชนีความ 
สอดคล้องทางการค้า (Trade Complementary Index: TCI) และค่าดัชนีความลำเอียงทางการ 
ค้า (Trade Bias Index: TBI) โดยค่าดัชนีท้ังสามตัวน้ีใช้ตามแบบของ Drysdale และ Garnuat 
(1982) เพ่ือวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ทางการค้าและประโยชน์ต่อการส่งเสริมการค้าระหว่างไทย 
กับลาตินอเมริกา5 การแสดงผลได้จำแนกตามค่าดัชนีต่างๆ ดังน้ี

5.3.1 Tlljj
ค่าดัชนีความเข้มข้นทางการค้าเป็นค่าท่ีใช้วัดระดับความสัมพันธ์ทางการค้าทวิ 

ภาคีโดยในกรณีน้ีคือเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกาซ่ึงลาตินอเมริกาพิจารณาในฐานะกลุ่ม 
ขณะท่ีเอเชียตะวันออกพิจารณาท้ังในระดับกลุ่มและรายประเทศ ค่าดัชนีท่ีน้อยกว่า 1 แสดงถึง 
ความเข้มข้นทางการค้าระหว่างกันในระดับต่ํา ขณะท่ีค่าดัชนีต้ังแต่ 1 ข้ึนไปแสดงถึงค่าความเข้ม 
ข้นทางการค้าท่ีอยู่ในระดับสูง (Anderson, 1983)

า. ระดับภูมิภาค
ความเข้มข้นทางการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกาที่วัด 

จากค่า Tlljj ในช่วงพ.ศ. 2528-2543 อยู่ในระดับต่ําคือมีค่าเท่ากับ 0.4 ตลอดช่วงปีท่ีทำการคืกษา

5 เนื่องจากการค้า (การส่งออกหรือนำเข้า) ในระ:ดับรายสินค้า SITC 3 หลักระหว่างประเทศต่างๆในแถบเอเชียตะวันออก (ราย 
ประเทศ) กับลาดินอเมริกามีมูลค่าน้อยจึงทำให้ค่า TII ที่คำนวณไค้มีค่าไม่เท่ากับผลคูณของ TCI,1 กับ TBI1 โดยเฉพาะค่า TBT ที่ไค้ 
จากการคำนวณตามวิธีของ Drysdale and Garnaut (1982) มีความไปเป็นไปไค้ที่จะคาดเคลื่อนสูง อย่างเซ่นในบางกรณีที่ค่า xT 
หรือ M* ที่ใข้ในสูตรนั้นบางรายการมีค่าเท่ากับศูนย์จึงทำให้ค่า TBit เท่ากับศูนย์ และในบางกรณีค่า X* เท่ากับศูนย์ท่าให้ค่า TBI," 
ไม่สามารถหาค่าไค้และต้องตัดออกไปจากการคำนวณ ผลจากกรณีดังกล่าวท่าให้ผลของการคำนวณค่า TBI. ในระดับประเทศ 
ของเอเชียตะวันออกแต่ละประเทศนั้นมีค่าค่อนข้างสูงชื่งหมายความว่าความเบี่ยงเบนทางการค้าที่เกิดขึ้นจากปัจจัยที่เป็นอุปสรรค 
ต่อการค้า (Trade Resistance) เซ่น ระยะทาง มาตรการกีดกันทางการค้า ภาษา และวัฒนธรรม มีอิทธีพลในเชิงบวกอย่างมาก 
ต่อความเข้มข้นทางการค้าที่เกิดขึ้น ผลดังกล่าวขัดแย้งกับความเป็นจริงที่เอเชียตะวันออกกับลาดินอเมริกามีระยะทาง ภาษา 
และวัฒนธรรมที่แตกต่างกันมาก นอกจากนั้นแล้วการคำนวณค่าดัชนีต่างๆในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกที่ท่าการรวมมูลค่า
ของทุกประเทศเข้าด้วยกันนั้นไม่ปรากฏว่ามีปัญหาเซ่นเดียวกับกรณีแยกเป็นรายประเทศ ค่า TIT มีค่าเท่ากับผลคูณของ TCT กับ 
TBI ดังนั้นการดีกษาในระดับประเทศจึงท่าการคำนวณแต่เฉพาะค่า TIภู และ TCT :ซึ่งคาดว่าจะมีความคาดเคลื่อนค่อนข้างน้อย 
จากน้ันจึงหาค่า TBIjj จากการหาร Tlljj ด้วย TCIjj สำหรับการดีกษาในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกนั้นท่าการคำนวณตามวิธีที่ใค้ 
ระบุไวในวิธีการดีกษา
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และมีแนวโน้มท่ีไม่แน่นอน แต่เม่ือจำแนกระยะเวลาท่ีทำการคืกษาออกเป็น 3 ช่วง (ตารางท่ี
5.32) พบว่าแนวโน้มของค่าดัชนีน้ันเพ่ิมข้ึนคือเพ่ิมข้ึนจาก 0.33 ในช่วงพ.ศ. 2528-2533 เป็น 0.36 
และ 0.51 ในช่วงพ.ศ. 2534-2538 และ 2539-2543 ตามลำดับ

2 ระดับประเทศ
ในช่วงพ.ศ. 2528-2543 ท่ีทำการคืกษ'า เกาหลีใต้เป็นประเทศท่ีมีค่า 

ดัชนีความเข้มข้นทางการค้ากับลาตินอเมริกามากท่ีสุดและมีค่าอยู่ในระดับท่ีค่อนข้างสูง กล่าวคือ 
มีค่า TlIjj เท่ากับ 0.91 ตลอดช่วงเวลาท่ีทำการคืกษาและมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างมากหลังจากปี 
พ.ศ. 2534 ประเทศท่ีมีความเข้มข้นทางการค้ารองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ ฮ่องกง และจีน มีค่า 
Tlly เท่ากับ 0.36 0.35 และ 0.34 ตามลำดับ ไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย มีความเข้มข้น 
ทางการค้าอยู่ในระดับท่ีต่ํามากคือเท่ากับ 0.23 0.19 และ0.19 ตามลำดับ ลำหรับแนวโน้มของ 
ค่า Tlly ช่วงปีพ.ศ. 2528-2543 เกาหลีใต้ มาเลเซีย และอินโดนีเซียมีแนวโน้มท่ีเพ่ิมข้ึน จีน ไทย 
และฮ่องกงมีแนวโน้มท่ีไม่แน่นอน ขณะท่ีสิงคโปร์มีแนวโน้มท่ีค่อนข้างลดลงโดยตลอด

ผลการคืกษาในส,วนน้ีแสดงให้เห็นถึงว่าความเข้มข้นทางการค้าของเอ 
เชียตะวันออกในระดับภูมิภาคและรายประเทศน้ันส'วนใหญ่น้ันมีค่าท่ีอยู่ในระดับต่ําหรือมีความ 
เข้มข้นทางการค้าน้อย จากผลดังกล่าวน้ีสรุปได้ในข้ันต้นว่ายังมีช่องทางหรือความเป็นไปได้ท่ีเอ
เชียตะวันออกท้ังในระดับภูมิภาคและรายประเทศท่ีจะเพ่ิมการค้ากับลาตินอเมริกาได้ อย่างไรก็
ตามผลการคืกษาในลำดับกัดไปซ่ึงจำแนกค่าดัชนีความเข้มข้นทางการค้าออกเป็นค่าดัชนีความ 
สอดคล้องทางการค้าและค่าดัชนีความเบ่ียงเบนทางการค้าจะช่วยทำให้ข้อสรุปในเบ้ืองต้นท่ีกล่าว 
ไปมีความซัดเจนย่ิงข้ึน
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ตารางที่ 5.32: ค่าดัชนีความเข้มข้นทางการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา

พ.ศ. เอ เอ ิย ต ะ ว ัน อ อ ก เก า ห ล ีใต ้ จ ีน ไต ้ห ว ัน ไท ย ม าเล เ'5 ย ส ิงค โป ร ์ อ ิน โด น เอ ิย ฮ ่อ งกง

2528 0.34 0.73 0.59 0.29 0.20 0.05 0.53 0.02 0.22

2529 0.36 0.61 0.40 0.37 0.25 0.14 0.48 0.25 0.31

2530 0.34 0.63 0.34 0.35 0.20 0.18 0.48 0.08 0.30

2531 0.31 0.67 0.20 0.22 0.22 0.22 0.42 0.06 0.33

2532 0.28 0.58 0.24 0.19 0.25 0.12 0.31 0.04 0.41

2533 0.33 0.69 0.29 0.23 0.33 0.13 0.34 0.07 0.48

2534 0.34 0.77 0.20 0.23 0.26 0.18 0.38 0.10 0.53

2535 0.37 1.20 0.18 0.23 0.19 0.13 0.36 0.10 0.51

2536 0.34 0.99 0.22 0.24 0.17 0.11 0.38 0.20 0.50

2537 0.38 1.11 0.20 0.43 0.20 0.19 0.31 0.18 0.52

2538 0.37 1.02 0.24 0.42 0.16 0.20 0.29 0.19 0.55

2539 0.55 1.39 0.42 กล 0.21 0.29 0.32 0.40 0.22

2540 0.49 1.09 0.44 กล 0.21 0.29 0.29 0.37 0.17

2541 0.53 1.08 0.48 กล 0.28 0.28 0.27 0.34 0.17

2542 0.52 1.06 0.48 กล 0.24 0.23 0.30 0.35 0.15

2543 0.48 0.88 0.47 กล 0.26 0.26 0.32 0.33 0.16

2528-2543 0.40 0.91 0.34 0.291 0.23 0.19 0.36 0.19 0.35

2528-2533 0.33 0.65 0.34 0.27 0.24 0.14 0.43 0.09 0.34

2534-2538 0.36 1.02 0.21 0.31 0.20 0.16 0.35 0.16 0.52

2539-2543 0.51 1.10 0.46 กล 0.24 0.27 0.30 0.36 0.17

ท่ีมา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: 'เป็นค่าเฉลี่ยในช่วงพ.ศ. 2528-2538

na = ไม่ลามารถหาข้อมูลได้



1 6 2

5.3.2 TCI,
การจำแนกค่า Tlljj ออกเป็น TCI, และ TBIjj เป็นการพิจารณาถึงผลท่ีมีต่อความ 

เข้มข้นทางการค้าท่ีเกิดข้ึนว่ามาจากการท่ีประเทศคู่ค้า (เอเชียตะวันออกกิ'บลาตินอเม‘ริกา) มีรูป 
แบบการค้าในรายการสินค้าท่ีสอดคล้องกัน (วัดจากค่า TCIjj) และการท่ีประเทศคู่ค้ามีความแตก 
ต่างกันในปัจจัยอ่ืนๆท่ีเป็นอุปสรรคทางการค้ามากน้อยเพียงไร โดยท่ีค่าดัชนีน้อยกว่า 1 แสดงถึง 
ระดับท่ีต่ําและค่าต้ังแต่ 1 ข้ึนไปแสดงถึงระดับท่ีสูง (Anderson, 1983)

1. ระดับภูมิภาค
ผลจากการคำนวณค่า TCIjj ระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาติ'นอเม'ริกา1ใน 

ช่วงพ.ศ. 2528-2543 (ตารางที่ 5.33) พบว่าเอเชียตะวันออกมีความลอดคล้องทางการค้ากับลาติ 
นอเมริกาที่ค่อนข้างสูงโดยมีค่าเข้าใกล้ 1 ในตลอด'ช่วงปีท่ีทำการแกษ'าแสดงถึงรูปแบบการค้า'ใน 
รายการสินค้าที่มีความสอดคล้องกัน กล่าวคือรูปแบบการสิงออกของเอเชียตะวันออกมีความสอด 
คล้องกับรูปแบบการนำเข้าของลาตินอเมริกา สำหรับแนวโน้มของค่า TCIjj ในช่วงดังกล่าวนั้นมี 
แนวโน้มท่ีเพิ่มข้ึนจากร้อยละ 0.92 ในช่วงพ.ศ. 2528-2533 เป็น 0.96 และ 0.98 ในช่วงพ.ศ. 
2534-2538 และ 2539-2543 ตามลำดับ

2. ระดับประเทศ
เมื่อพิจารณาในระดับประเทศพบว่าในช่วงพ.ศ. 2528-2543 ทุกประเทศ 

มีค่า TCIjj ที่ค่อนข้างสูงแสดงถึงรูปแบบการค้าในรายการสินค้าที่สอดคล้องกัน เกาหลีใต้มีค่า
TCIjj มากที่สุดคือเท่ากับ 1.03 รองลงมาได้แก่ สิงคโปร์ ไทย มาเลเซีย จีน ฮ่องกง และอินโดนี 
เชีย เท่ากับ 1.01 0.92 0.92 0.88 0.83 และ0.81 ตามลำดับ สำหรับแนวโน้มของค่าดัชน้ีน้ัน 
จีนเป็นประเทศเดียวที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น ขณะที่เกาหลีใต้ ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฮ่องกง 
มีแนวโน้มท่ีค่อนข้างผันผวน ล่วนสิงคโปร์มีแนวโน้มท่ีลดลงโดยตลอด

กลุ่มสินค้าของไทยที่มีค่าดัชนี TCI สูงหรืออีกนัยหน่ึงคือกลุ่มสินค้าล่ง 
ออกของไทยที่สอดคล้องกับการนำเข้าของลาตินอเมริกา ประกอบด้วย ข้าว หลอดและวาล์ว 
อุปกรณ์ไฟฟ้าอื่นๆ อุปกรณ์และชิ้นสิวนของเครองจักรสำนักงาน อุปกรณ์โทรคมนาคมและช้ิน 
ส่วน นํ้ายางธรรม'ชาติ อุปกรณ์ทำความร้อนและความเย็นและชิ้นล่วน เครื่องจักรสำนักงาน 
ผลิตกัณฑ์ปิโตรเลียมที่กลั่นแล้ว ผลิตกัณฑ์โพลีเมอร์ เคร่ืองปัน'ไฟและ1ช้ินล่1วน และเคร่ืองจักรไฟ
ฟ ้าและอุปกรณ์
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ขณะที่กลุ่มสินค้าของเกาหลีใต้ที่มีค่า TCI สูง ประกอบด้วย หลอดและ 
วาล์ว อุปกรณ์โทรคมนาคมและชิ้นส่วน ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมที่กลั่นแล้ว เล้นใยทอ ผลิตภัณฑ์ 
โพลีเมอร์ เครื่องประมวลผลข้อมูลอัตโนมัติ ยานยนต์สำหรับขนส่งสินค้า อุปกรณ์และช้ินส่วน 
ของเครื่องจักรสำนักงาน เล้นใยถัก ไฮโดรคาร์บอน รถยนต์ อุปกรณ์และชิ้นส่วนยานยนต์ การ 
ผลิตผลิตภัณฑ์ควบแน่น อุปกรณ์ไฟฟ้าอ่ืนๆ อุปกรณ์ทำความร้อนและความเย็นและชิ้นส่วน
เครื่องจักรไฟฟ้าและอุปกรณ์ และเรือและสิงลอยนํ้า

เมื่อเปรียบเทียบกลุ่มสินค้าที่มีค่า TCI สูงระหว่างไทยกับเกาหลีใต้แล้ว 
พบว่าสินค้าส่งออกของไทยที่เหมือนกับเกาหลีใต้คือ หลอดและวาล์ว ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมที่ 
กล่ันแล้ว ผลิตภัณฑ์โพลีเมอร์ เคร่ืองประมวลผลข้อมูลอัตโนมืติ อุปกรณ์และช้ินส่วนของเคร่ือง 
จักรสำนักงาน อุปกรณ์ไฟฟ้าอ่ืนๆ อุปกรณ์ทำความร้อนและความเย็นและชิ้นส่วน และเคร่ือง 
จักรไฟฟ้าและอุปกรณ์ แสดงให้เห็นว่าไทยอาจจะมีโอกาสเพิ่มการค้ากับลาตินอเมรืกาในสินค้า
เหล่าน้ีได้

จากผลการสืกษาข้างต้นบ่งชิ้ว่าค่าดัชนีความเข้มข้นทางการค้าที่เกิดขึ้น 
นันมีอิทธิพลจากความสอดคล้องทางการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกาค่อนข้างสูง 
แสดงถึงรูปแบบการค้าในรายการสินค้าของเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกาที่ลอดคล้องกันซึ่ง 
เป็นปัจจัยที่ส่งผลดีต่อการเพิ่มมูลค่าการค้าระหว่างสองภูมิภาคทั้งในระดับภูมิภาคและระดับ 
ประเทศ



164

ตารางท 5.33: ค่าดั'ปีนความสอดคล้องทางการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเม'ริกา

พ.ศ. เอ เจ ีย ด ะ ว ัน อ อ ก เก า ห ล ีใต ้ จ ีน ไต ้ห ว ัน ไท ย ม า เล เจ ีย ส ิงคโป ร ์ อ ิน โด น ีเจ ีย ฮ ่อ งก ง
2528 0.98 1.55 0.83 0.76 1.01 0.86 1.02 0.86 0.73
2529 0.90 1.01 0.79 0.75 1.18 1.00 1.08 0.83 0.75
2530 0.84 0.82 0.75 0.76 0.80 0.91 1.06 0.88 0.73
2531 0.94 0.89 0.92 0.85 0.86 1.01 1.11 0.91 0.83
2532 0.91 0.86 0.88 0.82 0.93 0.92 1.06 0.85 0.83
2533 0.93 0.94 0.91 0.87 0.94 0.93 1.00 0.82 0.84
2534 0.96 1.06 0.94 0.85 0.92 0.94 1.02 0.79 0.87
2535 0.94 1.10 0.86 0.87 0.85 0.90 1,01 0.73 0.87
2536 0.94 1.10 0.85 0.89 0.87 0.85 1.01 0.72 0.88
2537 0.97 1.12 0.88 0.92 0.88 0.88 1.02 0.73 0.90
2538 0.97 1.11 0.89 0.88 0.87 0.90 0.97 0.81 0.91
2539 0.95 0.94 0.89 na 0.91 0.91 0.94 0.80 0.84
2540 0.94 0.94 0.90 na 0.91 0.88 0.93 0.77 0.85
254ไ 0.96 0.96 0.91 na 0.93 0.93 0.94 0.76 0.83
2542 1.02 1.01 0.95 na 0.95 0.94 1.02 0.84 0.84
2543 1.04 1.02 0.97 na 0.97 0.94 1.04 0.88 0.86

2528-2543 0.95 1.03 0.88 0.84'1 0.92 0.92 1.01 0.81 0.83
2528-2533 0.92 1.01 0.85 0.80 0.95 0.94 1.05 0.86 0.79
2534-2538 0.96 1.10 0.89 0.88 0.88 0.89 1.01 0.76 0.89
2539-2543 0.98 0.97 0.93 na 0.93 0.92 0.97 0.81 0.84

ท่ีมา: จากการคำนวณ
หมายเหตุ: 1เป็นค่าเฉล่ีย'ใน'ซ่I'วงพ.ศ. 2528-2538

na = ไม่ลามารถหาข้อมลได้
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5.3.3 TBIy
ค่า TBIjj เป็นค่าท่ีแสดงถึงความเบ่ียงเบนทางการค้าท่ีเกิดข้ึนจากปัจจัยท่ีเป็น 

อุปสรรคทางการค้าและมีผลต่อความเข้มข้นทางการค้าระหว่างกัน หากค่า TBIjj อยู่ในระดับสูง 
(ตังแต่ า ข้ึนไป) แสดงว่าปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคในการค้าน้ันได้ส่งผลเซิงบวกต่อความเข้มข้นทางการ 
ค้า เซ่น ประเทศคู่ค้าอาจจะมีระยะทางท่ีใกล้เคียงกัน มีภาษาและวัฒนธรรมท่ีคล้ายคลึงกัน 
หรือมีการกีดกันทางการค้าระหว่างกันในระดับต่ํา จึงส่งผลอย่างมากต่อการค้าท่ีเกิดข้ึน และใน 
ทางกลับกันหากค่า TBIjj น้อยกว่า 1 แสดงว่าปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคทางการค้าส่งผลเซิงลบต่อการ 
ค้าระหว่างกัน โดยลมมุติฐานสำหรับการคีกษาในส่วนน้ีคือค่า TBIjj ในการค้าระหว่างเอเชียตะวัน 
ออกกับลาตินอเมริกาน้ันจะอยู่ในระดับต่ํา

1. ระดับภูมิภาค
ผลจากการคำนวณค่า TBIjj ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริ 

กาในช่วงพ.ศ. 2528-2543 เป็นไปตามสมมุติฐานท่ีต้ังไว้ กล่าวคือค่า TBIjj อยู่ในระดับตํ่าโดยมีค่า 
เฉลี่ยเท่ากับ 0.41 (ตารางท่ี 5.34) ถึงแม้จะมีค่าอยู่ในระดับตํ่าแต่แนวโน้มของค่า TBI1 .ในช่วงดัง 
กล่าวสำหรับเอเชียตะวันออกโดยรวมนั้นมีค่าที่เพิ่มขึ้น จาก 0.36 ในช่วงพ.ศ. 2528-2533 เป็น 
0.38 และ 0.52 ในช่วงพ.ศ. 2534-2538 และ 2539-2543 ตามลำดับ

2. ระดับประเทศ
ค่าดัชนีความเบี่ยงเบนทางการค้าในระดับประเทศนั้น เกาหลีใต้มีค่า

มากที่สุดคือเท่ากับ0 .89ในช่วงพ.ศ. 2538-2543 รองลงมาได้แก่ ฮ่องกง จีน สิงคโปร์ ไทย อิน 
โดนีเชีย และมาเลเซีย เท่ากับ 0.41 0.38 0.36 0.25 0.24 และ 0.20 ตามลำดับ เกือบทุก 
ประเทศในเอเชียตะวันออกมีแนวโน้มท่ีค่อนไปทางเพ่ิมขึ้น ยกเว้นสิงคโปร์และฮ่องกงท่ีมีแนว'โน้ม 
ลดลง เป็นที่น่าลังเกตว่าเกาหลีใต้มีค่า TBIjj ที่สูงมากและค่อนข้างแตกต่างจากประเทศอื่นๆในภูมิ 
ภาค ค่าที่สูงมากดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเกาหลีใต้ได้รับผลเซิงบวกจากปัจจัยที่เป็นอุปสรรรคทาง 
การค้าหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งการค้าระหว่างเกาหลีใต้กับลาตินอเมริกามีอุปสรรคค่อนข้างน้อยขณะ 
ท่ีประเทศอ่ืนๆเป็นไปในทางตรงกันข้าม

กลุ่มสินค้าของเกาหลีใต้ท่ีมีค่า TBI สูง ประกอบด้วย เรือและส่ิงลอยน้า 
เล้นใยทอ อุปกรณ์โทรคมนาคมและช้ินส่วน ยานยนต์สำหรับขนส่งสินค้า รถยนต์ เล้น'ไยกัก 
หลอดและวาล์ว ยางรถยนต์ ยานยนต์อ่ืนๆ เคร่ืองบันทึกเสียง ผลิตภัณฑ์โพลีเมอร์ เคร่ืองจักร 
ผลิตผ้าและหนัง และช้ินส่วน อุปกรณ์ทำความร้อนและความเย็นและช้ินส่วน เล้นใยส่ิงทอพิเศษ
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และอุปกรณ์และช้ินส่วนของเคร่ืองจักรสำนักงาน โดยสินค้าในกลุ่มน้ีของเกาหลีใต้มีอยู่ 3 รายการ 
ท่ีไทยมีค่า TBI สูง แต่เม่ือเทียบระดับของค่า TBI แล้วพบว่าแตกต่างกันอย่างมาก ประกอบด้วย 
อุปกรณ์โทรคมนาคมและช้ินส่วน ยานยนต์สำหรับขนส่งสินค้า และอุปกรณ์และช้ินส่วนของ
เคร่ืองจักรสำนักงาน นอกจากน้ันกลุ่มสินค้าท่ีเกาหลีใต้มีค่า TBI สูงน้ีไปเปรียบเทียบกับกลุ่มสิน 
ค้าท่ีไทยมีค่า TCI สูงพบว่ามี 5 รายการท่ีเหมือนกันคือ อุปกรณ์โทรคมนาคมและช้ินส่วน หลอด 
และวาล์ว ผลิตกัณฑ์โพลีเมอร์ อุปกรณ์ทำความร้อนและความเย็นและช้ินส่วน และอุปกรณ์และ 
ช้ินส่วนของเคร่ืองจักรสำนักงาน

จากการเปรียบเทียบกลุ่มสินค้าในดัชนีต่างๆระหว่างไทยกับเกาหลีใต้ 
สามารถอนุมานได้ว่าจริงๆแล้วสินค้าส่งออกของไทยหลายรายการนั้นสอดคล้องกับสินค้าที่เกาหลี 
ใต้ทำการค้ากับอยู่กับลาตินอเมริกา โดยมีเพียงอุปกรณ์โทรคมนาคมและชิ้นส่วน และอุปกรณ์ 
และช้ินส่วนของเครื่องจักรสำนักงาน ที่ไทยได้ทำการค้ากับลาตินอเมริกาแล้ว แต่สำหรับรายการ 
อื่นๆที่รูปแบบการค้าของไทยลอดคล้องก ับ ลาตินอเมริกาอาจจะยังมิได้ทำการค้าระหว่างกันหรือ 
ค้าแล้วแต่อยู่ในระดับตํ่า มีความเป็นไปได้ว่านักธุรกิจไทยยังมิได้ไปเปิดตลาดสินค้าเหล่านั้นในลา 
ตินอเมริกาหรือความลามารถในการแข่งขันอาจจะยังเทียบกับเกาหลีใต้ไม่ได้ จึงอาจเป็นเหตุให้
ไทยมีค่า TBI ที่ตํ่ากว่าเกาหลีใต้ นอกจากนั้นในแง่ของปัจจัยอื่นๆยังมีความเป็นไปได้ว่าการค้า 
และการลงทุนระหว่างเกาหลีใต้กับลาตินอเมริกาที่อยู่ในระดับสูงและมีระยะเวลายาวนานกว่าไทย 
อาจเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ทำให้ค่า TBI ของเกาหลีใต้สูงกว่าไทย เป็นที่น่าลังเกตุว่ากลุ่มสินค้าที่ 
เกาหลีใต้มีค่า TCI และ TBI สูงนั้นมีหลายรายการที่เหมือนกัน แสดงให้เห็นว่าเกาหลีใต้ได้ทำการ 
ค้ากับลาตินอเมริกา (อนุมานจากค่า TBI) ลอดคล้องกับรูปแบบการค้าของตนกับลาตินอเมริกา 
(จากค่า TCI) จึงทำให้ความเข้มข้นทางการค้า (จากค่า TII) ของเกาหลีใต้อยู่ในระดับสูง โดย 
ประเด็นนี้น่าจะเป็นสิ่งสำคัญที่ไทยควรหยิบมาพิจารณา
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ตารางที่ 5.34: ค่าดัชนีความเบี่ยงเบนทางการค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกา

พ.ศ. เอ เ ริ!ย ต ะ ว ัน อ อ ก เก า ห ล ีใต ้ จ ีบ ไต ้ห ว ัน ไท ย ม า เล เ ริ!ย ส ิงค โป ร ์ อ น โด บ ีเ ริ!ย ฮ ่อ งกง

2528 0.35 0.47 0.71 0.38 0.20 0.06 0.52 0.02 0.30

2529 0.40 0.60 0.51 0.50 0.21 0.14 0.44 0.30 0.42

2530 0.41 0.77 0.45 0.46 0.25 0.20 0.45 0.09 0.41

2531 0.33 0.75 0.22 0.26 0.26 0.22 0.38 0.07 0.40

2532 0.31 0.68 0.27 0.23 0.27 0.13 0.29 0.05 0.49

2533 0.36 0.73 0.32 0.26 0.35 0.14 0.34 0.09 0.57

2534 0.35 0.73 0.21 0.27 0.28 0.19 0.37 0.13 0.61

2535 0.40 1.09 0.21 0.26 0.22 0.14 0.36 0.14 0.59

2536 0.36 0.90 0.26 0.27 0.20 0.13 0.38 0.27 0.57

2537 0.39 0.99 0.23 0.47 0.23 0.22 0.31 0.25 0.58

2538 0.38 0.92 0.27 0.48 0.18 0.22 0.30 0.24 0.60

2539 0.58 1.48 0.47 กล 0.23 0.32 0.34 0.50 0.26

2540 0.52 1.16 0.49 กล 0.23 0.33 0.31 0.48 0.20

2541 0.55 1.13 0.52 กล 0.30 0.30 0.29 0.45 0.20

2542 0.51 1.05 0.50 กล 0.26 0.25 0.30 0.42 0.17

2543 0.45 0.86 0.48 กล 0.27 0.28 0.31 0.38 0.18

2528-2543 0.42 0.89 0.38 0.35’ 0.25 0.20 0.36 0.24 0.41

2528-2533 0.36 0.67 0.41 0.35 0.26 0.15 0.40 0.10 0.43

2534-2538 0.38 0.93 0.24 0.35 0.22 0.18 0.34 0.21 0.59

2539-2543 0.52 1.14 0.49 กล 0.26 0.30 0.31 0.45 0.20

ท่ีมา: จากการคำนวณ

หมายเหตุ: 'เป็นค่าเฉลี่ยในๆiางพ.ศ. 2528-2538

na= ไม่สามารถหาข้อมูลได้
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กล่าวโดยสรุป จากการคำนวณค่าดัชนีการค้าต่างๆในล่วนนี้แสดงให้เห็นว่าเอเชียตะวัน
ออกกับลาตินอเมรกามีโอกาลที่จะเพิ่มการค้าระหว่างกันได้ แม้ว่าจะมีอุปสรรคทางการค้าค่อน
ข้างสูงแต่ความสอดคล้องกันของรูปแบบการค้าในรายการสินค้าระหว่างเอเชียตะวันออกกับลาติ 
นอเมริกาน่าจะเป็นผลดีต่อการค้าระหว่างกันอย่างมาก ดังนั้นหากเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริ 
กาสามารถลดอุปสรรคทางการค้าลงได้โอกาสที่จะเพิ่มการค้าระหว่างกันก็จะซัดเจนมากขึ้น

สำหรับประเทศไทยท่ีถึงแม้ว่าเกือบทุกดัชนีจะมีค่าค่อนข้างต่ํา แต่ไทยก็มีโอกาสท่ีจะเพ่ิม 
การค้ากับลาตินอเมริกาได้เช่นกันด้วยเหตุผลท่ีได้กล่าวไปแล้วในกรณีของภูมิภาค นอกจากน้ันรูป 
แบบการค้าระหว่างเกาหลีใต้กับลาตินอเมริกาน่าจะเป็นตัวอย่างท่ีดีสำหรับไทยในการพิจารณา 
เพ่ือเพ่ิมการค้ากับลาตินอเมริกา โดยผลท่ีได้จากการคำนวณค่าดัชนีการค้าต่างๆ ในล่วนน้ีเม่ือนำ 
ไปผนวกกับผลในหัวข้อ 5.1.3 ท่ีทำการวิเคราะห์รูปแบบการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกา 
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆในแถบเอเชียตะวันออกน้ัน ได้ทำให้คำตอบสำหรับการคืกษาในหัว
ข้อ 5.2.1 ท่ีทำการทดสอบ Gravity Model ซัดเจนข้ึน กล่าวคือรูปแบบการค้าในรายการสินค้า 
ต่างหากท่ีทำให้ไทยทำการค้ากับลาตินอเมริกาได้น้อยกว่าเกาหลีใต้มากกว่าจะเป็นปัญหาจาก 
ระยะทางท่ีห่างไกล ท้ังท่ีโครงสร้างสินค้าล่งออกของไทยน้ันสอดคล้องกับการนำเข้าของลาตินอเม 
ริกา การส่งเสริมการล่งออกโดยรัฐทางด้าน ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับลาตินอเมริกา การอำนวย 
ความสะดวกทางการค้า ตลอดจนการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างกันในระดับท่ีมาก 
ข้ึน น่าจะทำให้ไทยมีการค้าท่ีเพ่ิมมากข้ึนกับลาตินอเมริกาได้

นอกจากน้ันจากการพิจารณากลุ่มสินค้าท่ีทำการค้าก็พบว่า กลุ่มสินค้าท่ีเกาหลีใต้ทำการ 
ค้ากับลาตินอเมริกาน้ันเป็นสินค้าท่ีมีระดับการใช้เทคโนโลยีสูงกว่าไทย น่ันหมายความว่าหากไทย 
ต้องการเพ่ิมมูลค่าการค้ากับลาตินอเมริกาแล้ว ไทยควรให้ความสำคัญต่อการพัฒนาเทคโนโลยี 
และทุนมนุษย์เพ่ือนำไปส่ศักยภาพในการแข่งขันของสินค้าส่งออกท่ีเพ่ิมมากข้ึน
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