
บททิ๒

การคิกษาเร่ึอง ประชาสังคม เวทีสาธารณะ กับ กระบวนการกลายเป็นประเด็นสาธารณะ คิกษ'า 
กรณี ผลกระทบจากการจัดการปิญหาสิงแวดล้อม ได็ใช้แนวคิดหลักๆมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ 
ดังน้ี

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที,เก่ียวข้อง

๑. ความคิดเร่ืองประชาสังคม

๒. แนวคิดเร่ืองพ่ีนท่ีเสรีทางการเมือง

ท้ังนี ้การคิกษาน้ี จะสะท้อนปิญหาความสัมพันธ์ของ ประชาสังคม ปริมณฑลสาธารณะ และ 
การเคลือ่นไหวทางสงัคม โดยมแืกนของการทำความเขา้ใจในประเดน็การสร้างความเขม้แขง็ของ 
ภาคประชาชน

๑ . ค วาม ค ิด เร ื่อ งป ระชาส ังคม

ความคิดเร่ืองประชาสังคมถูกนำมาทบทวนใหม่ ในฐานะแบบจำลองของการจัดระเบียบสังคม 
(mode of social order) ถูกพิจารณาเพ่ีอเป็นทางเลือกสำหรับสังคมท่ีกำลังเผชิญวิกฤติของการ
จัดระเบยีบสงัคม อนัเปน็ผลจากพฒันาการของสงัคมนัน้ๆเองและโดยเฉพาะการปรบัตวัจาก
ผลกระทบของกระแสโลกไร้พรมแดน การจัดระเบียบสังคมใหม่น้ีมืสาระสำคัญท่ีการแสวงหาหสักการ 
ของการพ่ึงตนเองและการรับผิดชอบสังคมร่วมกันท่ีจะนำไปสู่การพัฒนาท่ีย่ํงยีน ในทุกระดับสังคมท้ัง 
ระดับท้องถ่ิน ระดับชาติและสากลท่ีหวังว่าจะโยงใยลืงกันด้วย

ถ้าเช่นน้ัน หลักการสำคัญของความคิดเร่ืองประชาสังคมคืออะไร และจะสามารถตอบสนอง 
ความตอ้งการของการจดัระเบยีบสงัคมใหมไ่ดส้กัเพยิงใด ความคดิเร่ืองประชาสังคมน้ีเป็นการจัด 
ระเบียบสังคมท่ีด้ังอยู่บนพ่ีนฐานของหลักคิลธรรม (morality) ใช้ความรู้สิกนกคิดทางคิลธรรม (moral 
sentiments) และ ความเห็นอกเห็นใจ (natural sympathy) (Seligman 1992 ะ 15-24) ซ่ึงลือว่าเป็น 
ล่ืงท่ีมือยู่ในจิตใจของมนุษย์โดยไม,ต้องพิสูจน์และถูกใช้เป็นกลไกทางสังคมท่ีใช้สร้างความเป็นปีกแผ่น 
แนบแน่นของคนในสังคม ด้วยเหตุท่ีว่าเป็นการใช้แรงจูงใจจากจิตใจ จิงลือว่าการนำความคิดเร่ือง 
ประชาสงัคมมาทบทวนนีเ้ปน็ความพยายามทีจ่ะหวนกลบัสูธ่รรมชาตขิองมนษุยอ์ยา่งลงืแกน่และ 
นำธาตุแท้ของความเป็นมนุษย์มาเป็นพ่ีนฐานสำคัญของระเบียบสังคมท่ีจะจัดให้มืข้ึน

ขณะท่ีการจัดระเบียบสังคมทัว้ไปจะด้ังอยู่บนหลักของความยุติธรรม (justice) และใช้ข้อ 
ตกลงท่ีผูกมัดกันในรูป “สัญญา” (contract) เป็นกลไกการควบคุมสังคมท่ีสำคัญ ในขัน้นี ้“ประชาสังคม” 
จึงเป็นความคิดเชิงปรัชญาท่ีมืความเป็นนามธรรมสูงจนกว่าจะมืรูปการณ์ทางสังคมท่ีเป็นรูปธรรมมารองรับ 
ดังท่ีมืผู้พยายามจำแนกองค์ประกอบท่ีสามารถนำไปสู่ภาคปฎิบีตการไต้ และพยายามท่ีจะสร้างชุดของ 
ความคิดทีจ่ะเปน็หสักในการอธิบายปรากฏการณท์างสังคมด้วย แตก็่อยู่ในข้ันของการอภปิราย
ทดสอบท่ีรอข้อสรุปในท่ีสุดต่อไป
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อะไรทำให้สังคมย้อนกลับไปใส่ใจกับเร่ืองสืลธรรมและสาระของดีลธรรมอยู่ตรงไหน สังคม
สมัยใหม่กำลังเคล่ือนตัวเข้าสู่ภาวะวิกฤติประการหน่ึง ก็คอ การขยายตัวของเสรีภาพส่วนบุคคลกับ 
อิทธิพลของระบบตลาด ส่งผลให้ความจำเป็นท่ีจะต้องม่ความรับผดชอบทางสังคมและการมีภาระ
ร่วมกันของพลเมีอง (civic engagement) ถูกลดความสำคัญลงไป (พชัรี สิโรรส ๖<£'๔๑ : ๒๗) 
ปัจเจกชนได้ใช้ความมีเสรีของตนแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวมาก เกิดการเอารัดเอาเปรียบข้ันก่อกรรม 
ทำเข็ญกัน ก่อให้เกิดปัญหาคุณธรรมของบุคคล ท่ีขยายวงออกไปจนกระทบต่อส่วนรวม กลายเป็น 
ปัญหาคุณธรรมท่ีบุคคลพงมีต่อส่วนรวม ท่ีเกิดข้ึนในคู่สัมพันธ์ระหว่าง ปัจเจกชนกับสังคม ส่วนตัว 
กับส่วนรวม ความเห็นแก่ตัวกับการคำน่ึงถงผู้อ่ืน ชีวิดท่ีถูกกำกับด้วยหลักเหตุผล (reason) กับ 
ชีวิตท่ีถูกกำกับด้วยอารมณ ์ (passion) เร่ืองเหล่าน้ีเป็นประเด็นสาระทางดีลธรรมและจัดว่าเป็นสาระ 
สำคัญของความคิดเร่ืองประชาสังคมท่ีมง่จัดการกับเร่ืองของส่วนรวมโดยใช้คุณธรรมของบคุคลท่ีจะ 
มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม การกล่าวกง “ประชาสังคม” ให้ภาพของการจัดการเร่ืองส่วนรวม หรีอ 
ผลประโยชน์สาธารณะ (public goods) และการมชีีวิตในสว่นท่ีสมัพนัธ์กับผู้อ่ืน (public life) 
ทำให้เร่ืองคุณธรรมของพลเมีอง (civic virtue) เป็นหลักการสำคัญของความคิดเร่ืองประชาสังคม ท่ีหมายกง 
การท่ีคนในสังคมมีสำน่ึกว่าเร่ืองส่วนรวมเป็นเร่ืองของตัวเองท่ีจะต้องมีส่วนร่วมรับผิดชอบ ไมใช่คิด
แต่จะแบ่งเอาผลประโยชน์เข้าตัวถ่ายเด็ยว ความคิดท่ีว่า “ธุระไมใช่ ทำไปก็เท่าน้ัน อยู่เฉยๆ ดีกว่า 
ทำมามากแล้วให้คนอ่ืนทำบ้าง” ล้วนเป็นความคิดท่ีไม่ได้คำน่ึงกงประโยชน์ส่วนรวม คุณธรรมของ 
พลเมีองน้ี ไม่ใช่การเรียกร้องตัวเองแบบอุดมการณ์ท่ีมักลงเอยด้วยการเสียสละแบบอุทิศตัว แต่เป็น
คุณธรรมท่ีจะรับผิดชอบกับเร่ืองของตัวเราเองและเข้าไปมีส่วนร่วมกระทำด้วยตัวเอง ประเด็นท่ีจะต้อง 
พิจารณาต่อไปจึงอยู่ท่ีว่า จะจัดความสัมพันธ์ระหว่างเร่ืองของตัวเองกับเร่ืองท่ีเราไปสัมพันธ์กับคนอ่ืน 
อย่างไร ข้อสำคัญ ก็คอ จะไม่เร่ืมด้นว่า “ใครจะได ้ ใครจะเสีย” ซ่ึงเป็นความคิดแบบยดคุณค่าของ 
“ทุน” ซ่ึงไม่ใช่วิธีคิดแบบต้ังบนหลักดีลธรรมความเห็นใจเข้าใจกัน

นอกจากการพาตัวเองเข้ามีส่วนร่วมทางสังคมด้วยสำน่ึกจากคุณธรรมเพ่ึอส่วนรวมแล้ว ฐานะ 
“ความเปน็พลเมอีง” (citizen) ไดเ้ปน็สาระสำคญัของความคดิเร่ืองประชาสงัคมดว้ย ฐานะ 
“ความเป็นพลเมีอง” ก็คอ การปลดปล่อยตัวเองจากการเป็นผู้ตามหรีอผูใต้ปกครอง (client) มาเป็น 
คนท่ีเป็นฝ่ายกระทำและเป็นผู้ปกครองตนเอง ทุกคนจึงมีฐานะท่ีเสมอกัน จึงเป็นสังคมท่ีผู้คนกล้าต้ัง 
คำถามกับชีวิตความเป็นอยู่ท่ีตนเผชีญ ไมใช่สังคมท่ีมีแต่ผู้คนท่ียอมจำนนต่อชะตากรรมโดยไม่ปริปาก 
(เอนก เหล่าธรรมทศัน ์ ๒๔๔๓) ความคิดเร่ืองประชาสังคม จึงเน้นความเท่าเทิยมของผู้คนในสังคม 
เป็นความเท่าเทียมท่ีต้ังอยู่บนการเห็นคุณงามความดีของบุคคลแด'ละคนท่ีคนอ่ืนเข้าใจและเห็นอกเห็นใจ 
ซ่ึงสิงน้ีได้เป็นพ้ึนฐานของการรวมกลุ่มท่ีมาจากความพอใจและความเท่าเทียมกันน้ีจะนำบุคคลเข้าไป 
มีส่วนร่วมแบบโดยตรงอิกด้วย

การเข้ากงความรู้สีกน่ึกคิดของกันและกันน้ัน จะเกิดข้ึนด้วย “การมีชีวิตสาธารณะ” (public life) 
คอ การมีชีวิตในส่วนท่ีสัมพันธ์กับผู้อ่ืน การพบปะแลกเปล่ียนประสบการณกั์นจะเป็นโอกาสท่ีทำให้ 
เกิดการเรียนรู้ซ่ึงกันและกัน เป็นความสัมพันธ์กันแบบกลุ่มท่ีใกล้ชีดกัน โดยหวังว่าการมีชีวิตสาธารณะ 
ซ่ึงเป็นชีวิตท่ีทุกคนมีอยู่แล้ว จะเป็นความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนท่ีเป็นไปในทางท่ีเป็นผลดี ท้ังแก่ตัวเราและ 
ผู้อ่ืนในคราวเดียวกัน
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เพราะฉะน้ัน อาจจะกล่าวโดยท้ัวไปในเชิงแนวคิดปรัชญาว่า “ประชาสังคม” คิอ สังคมท่ีคน 
มาอยูร่วมกนัดว้ยความรักความเขา้ใจ และร่วมกันแก,โขปญัหาของสงัคมนัน้ดว้ยตนเองโดยตรง 
ใหค้วามสำคญักบัการจดัความสมัพนัธข์องความเปน็ตวัเรากบัคนอีน่ทีน่ำไปสูก่ารอยูร่่วมกันดว้ยด 
ยังเป็นสังคมท่ีเต็มไปด้วยคนท่ีต้ังใจดี ลงมือทำงาน เห็นเร่ืองส่วนรวมเป็นเร่ืองของตัว เป็นสังคมท่ีเน้น 
คุณค่าทางศีลธรรมท่ีแสดงออกจากคุณธรรมของบุคคลเป็นพ๋ึนฐานของการจัดการท้ังปวง ความคิด 
เร่ืองประชาสังคมในแง่แนวคิดปรัชญาจึงมืความเป็นอุดมคติแบบท่ีเป็นสังคมในความคาดหวังของผู้คน 
ว่าจะเป็นสังคมท่ีดี (civilized society) แบบหน่ึง

อย่างไรก็ตาม เมึอ่พิจารณาความคิดเร่ืองประชาสังคม ในฐานะแบบจำลองของการจดั
ระเบยีบสงัคมแลว้ ทำใหก้ารอภปิรายในประเดน็เร่ืองสทิธแิละสญัญา อภสิิทธิ,และเสรภีาพ
จะต้องได้รับการอธิบายภายใต้แนวความคิดน้ีต่อไปด้วย

ประชาสังคม ะ พลังอำนาจทีท บนความสัมพันธ์กับรัฐและทุน

ประชาสังคม ถูกเปรียบเสมือนเป็นพลังอำนาจท่ี๓ (third sector : Gramsci)(Gramsci 1971: 
238 อ้างใน โกมาตร จํงเสถียรทรัพย์ ๒๕๔๐ : ๔๗) เพราะประชาสังคมเป็นอิสระจากการใช้อำนาจ 
บังคับของรัฐและไม่ได้เป็นแต่การหากำไรแบบทุนท่ีถีอว่าเป็นการหาแต่ประโยชน์ส่วนตัว การคิดแบบน้ี 
เป็นมุมมองทางรัฐศาสตร์ท่ีต้ังอยู่บนการพิจารณาในแง่อำนาจในสังคม (social power) มุ่งพิจารณา 
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐกับกลุ่มต่างๆในสังคมว่าฝ่ายใดมือิทธิพล เหนอเน้ีอหาและทํศทาง 
ของนโยบายสาธารณะท่ีแห้จรีง

พลังอำนาจท่ี๓ น้ีเกํดข้ึนได้อย่างไร และมืพสังพอท่ีจะถ่วงดุลกับอำนาจรัฐและทุนได้สักเพียงใด 
อำนาจในสงัคมแตต่ัง้เดมีนัน้จะเปน็เร่ืองความสมัพนัธร์ะหวา่งผูป้กครองกบัผูใ้ดป้กครองทีเ่กด็ขึน้ 
ภายในเขตแดนของสังคมหน่ึงๆ ต่อเม่ือมืการกำหนดบทบาทหน้าท่ีของผู้ปกครองและผู้ใด้ปกครองให้ 
มืความต่างกัน ดามพัฒนาการของสังคมท่ีมืการทำหน้าท่ีเฉพาะด้านปรากฎข้ึนแล้ว อำนาจของสังคม 
จํงมืการแบ่งแยกออกจากกันและพัฒนาไปเป็นความสัมพันธ์ไนรูปรัฐกับสังคมข้ึนในท่ีสุด อำนาจใน 
สังคมท่ีสำคัญจํงปรากฎในความสัมพันธ์ของ รัฐกับสังคม ข้ึงสังคม (society) ในท่ีน้ีประกอบด้วย 
คนกลุ่มต่าง  ๆ ต่อเม่ือระบบทุนนํยมท่ีมืระบบดลาดเป็นกลไกสำคัญและความคิดแบบเสรีนิยมท่ีมุ่งเน้น 
ความเป็นปัจเจกชนเติบโตข้ึนมาก “สังคม” ท่ีประกอบด้วยคนกลุ่มต่างๆน้ี จึงเกิดการจำแนกแยกแยะ 
ท่ีชัดเจนข้ึนออกเป็นกลุ่มทุนและกลุ่มท่ีอยู่นอกเหนิอจากน้ัน อาจเรียกคนกลุ่มต่างๆท่ีอยู่นอกกลุ่มทุน 
และรัฐน้ีว่า “ภาคประชาชน” ข้ึงก็ยังประกอบด้วยกลุ่มคนท่ีหลากหลายและเป็นคนกลุ่มใหญ่ท่ีสุด

ตังน้ัน อำนาจในสังคมของสังคมสมัยใหม่น้ี จึงเป็นการช่วงชิงบทบาทกันระหว่าง รัฐ ทุน 
และภาคประชาชน แต่ภาคประชาชน กับ ประชาสังคม ก็ไม่ใช่ส่ิงเดียวกันโดยอัตโนมืด คนกลุ่มต่าง  ๆ
ในภาคประชาชนบางกลุ่มท่ีมืการดำเนินการในกรอบแนวคิดเร่ืองประชาสังคมท้ังท่ีรู้ตัวและไม่รู้ตัว จึง 
จะถีอว่าเป็นกลุ่มประชาสังคม (civil group) ข้ึงอยู่ในฐานะตัวแทนของแนวความคิดท่ีเป็นรูปการณ์จริง 
ดว้ยเหตนุี ้ ขอ้เสนอว่าดว้ย “สงัคมเข้มแข็ง” จึงเปน็ความพยายามทีจ่ะพฒันาคนกลุ่มต่างๆใน
ภาคประชาชนท่ียังอยู่อย่างกระจัดกระจายให้มการรวมกลุ่มท่ีมืการดำเนินการดามแนวคิดเร่ืองประชาสังคม 
ท่ีหวังว่าจะเป็นหลักประกันท่ีส่งให้ภาคประชาชนมือำนาจข้ึนใหม่ มืสิทธิกำหนดชะตากรรมของตัวเอง
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เข้าไปมีบทบาทในการกำหนดนโยบายสาธารณะและกำกับตรวจสอบการทำงานของรัฐได้โดยเฉพาะใน 
ส่วนท่ีเป็นแกนของ ชีวิตทางสังคม อำนาจของภาคประชาชนจงเกํดจากการรวมตัวกันเป็นกลุ่มประชา 
สังคมจำนวนมากท่ีมีการเช่ือมโยงสัมพันธ์กัน การอยู่กันอย่างกระจัดกระจายก่อให้เกิดความอ่อนแอ 
ขาดอำนาจต่อรอง การปลดปล่อยตัวเองของบุคคลจากผู่ใด้ปกครอง (Client) มาสู่การเป็น “พลเมีอง” 
(Citizen) ผู้มีความกระตอรอรนและจัดการปิญหาของเราด้วยตัวเราเอง ทำให้ภาคประชาชนพ่ึงรัฐน้อยลง 
จนในท่ีสุดอาจกล่าวได้ว่าความคิดเร่ืองประชาสังคมเป็นการจัดระเบียบสังคมใหม่ท่ีถีอหลักให้รัฐมีบทบาท 
น้อยลงและภาคประชาชนมีบทบาทมากข้ึน (less government/more society)(โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ 
๒<£'๔๐ และ เอนก เหล่าธรรมาทัศน์ ๒๕'๔๐) ในการจัดการเร่ืองสาธารณะและเสือกชีวิตในแบบของ 
เขาเอง ท้ังนีอ้ำนาจรัฐถูกใชีใปโดยอาศัยกลไกการบวิหารของระบบราชการซ่ึงขณะน้ีมีข้ออภิปราย
อย่างมากในเร่ืองประสิทธิภาพ (เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ๒๕'๔๓)

การพิจารณาประซาสังคมในมิติอำนาจในสังคมน้ี หากอธิบายจากแนวคิดแบบพหุนิยม(pluralism) 
ท่ีถีอว่าในสังคมหน่ึงมีหลายศูนย์อำนาจ การกระจายตัวของอำนาจทำให้มีการถ่วงดุลกันข้ึน ซ่ึงจะนำไป 
สูก่ารลดความรุนแรงของการใข้อำนาจได ้ จะเกิดการแสวงหาความยินยอมร่วมใจกันได้ง่าย จึงยุติ 
ข้อขัดแย้งได้โดยสันติวิธี เพราะคนแต่ละกลุ่มต่างมีโอกาสตัดค้านสิงท่ีตนไม่เห็นด้วย การสร้างความ 
เข้มแข็งให้กับภาคประชาชน จึงเป็นการสร้างดุลอำนาจท่ีสำคัญ เป็นดุลอำนาจท่ีเกิดจากการมีความ 
สามารถท่ีจะพ่ึงตัวเองได้มากข้ึน และพ่ึงแหล่งอำนาจอ่ืนน้อยลงด้วย

ในแง'ความสัมพันธ์กับ"ทุน”ท่ีใข้กลไกตลาดเป็นเคร่ืองมีอสำคัญน้ี หากพิจารณาในระดับสังคม 
คำถามท่ีเกิดข้ึนก็คิอ ความคิดเร่ืองประชาสังคมจะอธิบายความสามารถในการพ่ึงตัวเองทางเศรษฐกิจ 
ได้เพิยงใด หรือความคิดน้ีจะเป็นผลในทางสังคมเท่าน้ัน ยังไม่มีคำอธิบายในเร่ืองน้ีโดยตรง แต่มี 
เพียงการคิกษาท่ีข้ึว่า แม้ความคิดเร่ืองประชาสังคมจะมุ่งจัดการมิติทางสังคมเป็นอันดับแรก แต่ถีงท่ีสุด 
มิติทางสังคมท่ีก้าวหน้าน้ี จะล่งผลต่อมิติทางเศรษฐกิจและการเมีองอย่างมีผลด้วย ซ่ึงเป็นการยินยัน 
ทางการคิกษาท่ีมีช่ึอเสืยงของ Putnam (อ้างใน ฐิรวุฒิ เสนาคำ ๒๕'๔๐) เขาเร่ิมด้นจากข้อสงสัยถีง 
ความสัมพันธ์ของความมนคงทางเศรษฐกิจกับการมีชีวิตสาธารณะท่ีดี (healthy public life) โดยท้ังเป็น 
สมมติฐานว่า เมีองท่ีมีชีวิตสาธารณะท่ีดีสูงจะมีความเจริญในด้านอ่ืนสูงตามไปด้วย เพ่ือจะพิสูจน์ว่า 
ม้นจะล่งผลในทางบวกได้เพียงใด ซ่ึงแต่เติมน้ันม้กมีความเช่ือว่า ความมนคงทางเศรษฐกิจจะเป็นเหตุ 
แห่งความเฟืองฟูของการมีชีวิตสาธารณะท่ีดี แต่ Putnam กลับเห็นในทางตรงข้าม เขาพบว่าการมี 
ชีวิตสาธารณะท่ีคิเปน็บอ่เกิดความมนคงทางเศรษฐกิจในเมีองอิตาสืท่ีซ่ึงเขาใช้ศึกษาหรือกล่าวได้ว่า 
ความเจริญทางเศรษฐกิจของเมีองเป็นผลจากการพัฒนาทางสังคม ผลการศึกษาของเขายินยันว่า
การสร้างความเข้มแข็งให้กับภาคประชาชนได้นำไปสู่การเพ่ึมประสิทธิภาพการให้บริการของรัฐได้ด้วย 
การศึกษาของ Putnam แม้ว่าจะไม่ได้กล่าวถีงการปะทะกันของความคิดเร่ืองประชาสังคมกับบริบท 
ของระบบทุนนิยมโดยตรงไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่ก็เท่ากับเป็นการยินยันถีงการเป็นพลังอำนาจท่ี๓
ของประชาสงัคมทีแ่สดงออกเปน็ผลรวมอยา่งเปน็รูปธรรมไว้อยา่งนา่สนใจทีจ่ะใชเ้ปน็ฐานของการ 
ศึกษาต่อไปอย่างสำคัญ

อย่างไรก็ดาม อำนาจของทุนน้ัน มิได้มีเฉพาะผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ แด'ยังปรากฏใน 
รูปของรทธิพลทางความคิด หรือ เป็น “อำนาจในการครอบงำความคิด” (hegemony ะ Gramsci)
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เป็นการหล่อหลอมจิตใจคนกลุ่มอ่ืนในสังคมให้เป็นไปตามความต้องการ ช้ีงทำให้เกิดการมีอำนาจท่ี 
เหนือสังคมไต้อย่างม่ันคงโดยไม่จำเป็นต้องใต้กำลังบังคับหรอใช้ผลประโยชน์เป็นเคร่ืองล่อเสมอไป ดังน้ัน 
การท่ีชนช้ันนายทุนมีอำนาจเหนือสังคมสบัยใหม่ จิงไม'ไต้เพียงอาศัยพลังทางเศรษฐกิจเป็นแรงผลักดัน 
เท่าใดนัก แต่เกิดจากความสามารถจูงใจให้ผู้คนส่วนใหญ่ยอมรับสถานะของตนและอภิสิทธิของนายทุน 
เป็นสำคัญ ประเด็นก็คือ ความคิดเร่ืองประชาสังคม จะทำให้เราหลุดจากกรอบความคิดแบบทุนนิยม 
ท่ีแสดงในรูปของลัทธิบริโภคนิยม การถอวัตถุเป็นพระเจ้า การสะสมทรัพย์สมบ้ตและการช่วงชีงคัน 
ในระบบการแช่งขันอย่างเอาเป็นเอาตายแบบแพ้คัดออก ความคิดเร่ืองประชาสังคมในแง่แนวคิดปรัชญา 
สามารถอธิบายโต้ตอบคับประเด็นน่ีใต้โดยตรง และดูเหมีอนว่า การใต้หลักคุณธรรมของพลเมีองท่ีมา 
จากสำนกืทางคลืธรมและการเหน็อกเหน็ใจคนัจะยนือยูต่รงขา้มคบักรอบคดิแบบทนุนยิมและ 
ความเป็นปิจเจกชนเสรีอย่างสุดโต่ง

ดังน้ัน อำนาจของภาคประซาชน จิงเป็นการใต้อำนาจผ่านทางกลุ่มประชาสังคมช้ีงเป็นสังคม 
ท่ีมีความสามารถในการจัดระเบียบตัวเองไต้และไม,ต้องพ่ึงพารัฐโดยตรง ยังเป็นอำนาจท่ีเกิดจาก
ระบบคุณธรรมท่ีช่วยให้หลุดพ้นจากการครอบงำทางความคิดของระบบทุนด้วย ความคิดเร่ืองประชาสังคม 
จิงไม่ใช่ท้ังแนวคิดแบบเสรีนิยมท่ีเน้นปัจเจกชนเสรีและทุนนิยมท่ีเน้นแต่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ 
ตนเองนิาสิงอ่ืนและไม่ใช่แนวคิดแบบสังคมนิยมท่ีเน้นให้ภาคสังคมอยู่ใต้การบังคับบัญชาของรัฐและ 
ควบคุมเสรีภาพของสังคมในลักษณะของอำนาจเผด็จการโดยรัฐท่ีดี ความคิดเร่ืองประชาสังคม จิงเป็น 
สงิทีอ่ยูร่ะหว่างรัฐคบัปจัเจกชน โดยมจีดุเนน้ทีก่ารไมช่อบและไม'ยอมใหรั้ฐครอบงำหรีอบงการ
แม้จะยอมรับความช่วยเหลอจากรัฐและมีความร่วมมีอคับรัฐแต่ก็สามารถช้ีนำกำกับและคัดค้านรัฐไต้ด้วย 
ประการคัดมา ไม่ชอบลัทธิปัจเจกชนสุดช้ัวท่ีล่งเสริมให้คนเห็นแก'คัว ต่างคนต่างอยู่ แก่งแย่งแข่งขันคัน 
จนไม'เหน็แก'ประโยชนส์ว่นรวม หากสนบัสนนุใหป้จัเจกชนรวมกลุม่และมคีวามรบัผดิชอบตอ่
ส่วนรวมโดยไม่ปฏิเสธการแสวงหาหรีอปกป้องผลประโยชน์เฉพาะส่วนของตน (เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 
๒๕'๔๓)

ป ัจ เจกชน บ น ห ล ักส ืลธรรม  ส ่วนต ัวก ับ ส ่วน รวม  ะ ข ้ออภ ิปราย

รากฐานทางปรัชญาของความคิดเร่ืองประชาสังคมด้ังอยู่บนหลักคืลธรรมและให้ความสำคัญคับ 
คุณธรรมของพลเมีองน้ี ไต้นำไปสู่ขัออภิปรายอย่างกว้างวางท่ีจะช่วยช้ีให้เห็นถงความสำคัญ ขอบเขต 
ท่ีเป็นไปไต้และข้อจำกัดท่ีอาจมีไต้ คิาถามสำคัญจิงอยู่ท่ีว่าในสังคมสมัยใหม่ท่ีทุนโดยกลไกตลาดเข้ามา 
มีอำนาจครอบงำรัฐและสังคมอย่างกว้างขวางน้ี สำนิกของความเป็นพลเมีองจะก่อคัวช้ีนไต้เพียงใด 
หากศูนย์กลางของประชาสังคมในสังคมสมัยใหม่เร่ืมต้นท่ี“สิทธิปัจเจกชน”ท่ีจะรวมคันเป็นกลุ่มประชาสังคม 
จำเป็นหรีอไม่ท่ี “ผู้คนในประชาสังคม จะต้องมอบอำนาจการบริหารให้ไปอยู่ในมีอฃองชุมชน” ตาม 
แนวคิดของ Locke และความสัมพันธ์น้ีจะลงคัวท่ีตรงไหน

Francis Hutcheson 1 Adam Ferguson 1 Adam Smith ไต้เสนอปัญหาของปัจเจกชนท่ี 
นอกเหนือจากแนวความคิดของ Locke ช้ีงมีส่วนช่วยให้การพัฒนาแนวความคิดเร่ืองประชาสังคม 
ให้กว้างขวางช้ีน โดยมุ่งวางรากฐานการพิจารณาปัจเจกชนในกรอบของคืลธรรม ด้วยการสังเคราะห์ 
ความรู้สกีขดัแยง้ในเร่ืองชวิีตทางสงัคมระหว่าง ปจัเจกชนคับสังคม (individual and society)
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ส่วนบุคคลกับสาธารณะ (private and public : ส่วนตัวกับส่วนรวม)ความเห็นแก,ตัวกับการคำนืงถึงผู้อ่ืน 
(egoism and altruism) ชวีติทีถ่กูกำกบัดว้ยหลกัเหตผุลกบัชวีติทีถ่กูกำกบัดว้ยอารมณ์
(life governed by reason and one governed by passion) ซ่ี'งพวกเขายีนยันว่า ชีวิตทางลังคม 
ของสังคมสมัยใหมน้ีมความจริงเหล่าน้ีปรากฏอยู่ท้ัวไป ก่อนหน้าน่ันในสังคมศักดินาไม,มีการแบ่งเป็น 
สาธารณะกับส่วนบุคคล (public and private) แต่การแบ่งส่วนรวมกับส่วนตัวน้ีเกิดข้ึนในความสัมพันธ์ 
แบบตลาดทุน เปน็วิธีดดิแบบทนุ/กำไร ใครไดใ้ครเสยึ ซ่ึงการลังเคราะห์ไว้เช่นน้ีจัดเปน็ความ
พยายามวางชุดของปิญหาชุดใหม่สำหรับแนวคิดการจัดระเบียบสังคมภายใต้บริบทสังคมสมัยใหม่

จึงอาจกล่าวได้ว่า ความคดิเร่ืองประชาสังคม เปน็แบบจา่ลองการจดัระเบยีบสงัคมที่
พยายามมุง่เอาชนะชุดของการโตแ้ย้งทีว่่าด้วยสว่นรวมกับสว่นตัว ซ่ึงเปน็วิสยัทศันท์างศลีธรรม
(moral vision) ท่ีพยายามจะหาทางท่ีลงรอยกันของชุดโต้แย้งน้ี

นกัคดิกลุม่นีเ้หน็ว่า เมือ่มกีารพฒันาเศรษฐกิจการตลาด (economic market) ข้ึน
ได้สร้างปิญหาให้กับการมีชีวิตทางสังคมในแนวทางท่ีต่างไปจากแต่ก่อนในสภาพการณ์น้ีความมีอิสระของ 
แรงงาน (labor) และ ทุน (capital) ถูกพัฒนาข้ึนด้วย ทำให้เกิดปิญหาท่ีบีจเจกชนใหม่มีความต่ึนตัว 
ท่ีจะหาประโยชน์ส่วนตัว (private interest) ในปริมณฑลสาธารณะ (public sphere) ผลท่ีตามมา 
อยู่ท่ีว่าเป็นการยากข้ึนเร่ือยๆท่ีจะทำให้ประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์ส่วนรวม (private interest/public 
interest) สองส่ิงน้ีสอดคล้องกันหริอมีความสำคัญเสมอกันและเกรงกันว่าการค้าและการกระทำท่ีถูกจูงใจ 
จากผลประโยชน์จะทำลายพ้ึนฐานของประชาสังคมท่ีเป็นส่วนของความรู้สึกนกคิดทางศีลธรรม

ภาพลักษณ์ด้ังเดิมของบีจเจกชน ถูกจำกัดขอบเขตและถูกบังคับไว้ภายในเคริอข่ายความ 
สัมพันธ์ทางสังคม(network of social relations) หมายสึงว่า บุคคลจะเกาะเก่ียวกันเป็นกลุ่มและ 
อยู่ใต้อิทธีพลของกลุ่มมาก แต่ในสังคมสมัยใหม่ภาพลักษณ์ใหม่ของบีจเจกชนได้กลายเป็นผู้กระทำ 
ทางสังคมอย่างอิสระ (autonomous social actor) ท่ีจะปฎิปตส่ิงใดไปดามผลประโยชน์ของตัวเอง 
จึงเป็นเร่ืองท่ีด้ังอยู่บนพ๋ึนฐานแนวคิด “ตัวตน” (identity) อย่างมาก ในนัยยะท่ีว่าการพัฒนาความ 
สมัพนัธร์ะหว่างบคุคลของสงัคมสมยัใหมไ่มไ่คด้ัง้อยูบ่นพึน้ฐานของการคดิร่วมกนัถงเร่ืองสว่นรวม 
แต่กลับด้ังอยู่บนหลักการคิดถึงแต่ผลประโยชน์ของตัวเอง

ขณะทีค่วามคดิเร่ืองประชาสงัคมไดจ้ำแนกคูส่มัพนัธ์ทีข่นานกนัไว้หลายคูต่งักลา่ว เช่น
บีจเจกชนกับสังคมและอ่ืนๆ ท่ีจริงได้ช้ีนัยยะท่ีมุ่งให้ความสำคัญกับส่วนท่ีเป็นสาธารณะ สังคมหริอ 
ส่วนรวมมากกว่าหริอเหนือบีจเจกชน แต่ก็ไม่ได้ละเลยความสำคัญของส่วนท่ีเป็นสึทธีของปิจเจกชน

ปจิเจกชนเติบโตข้ึนมาพร้อมกับถูกโน้มน้าวจากสองหลักการทีแ่ตกตา่งตรงข้ามกัน น่ันศีอ 
การเห็นแก่ตัว (egoism) กับ การคำนืงถึงผู้อ่ืน (altruism) ได้นำไปสู่คำอธิบายท่ีว,าพ้ึนฐานทางศีลธรรม 
ของการมชีวิีตอยูอ่ยา่งบจีเจกชนนัน่ตอ้งการการยอมรับจากคนอืน่ ไครั้บการคำนงืถงึจากคนอืน่ 
เป็นผู้ถูกสังเกต เป็นผู้ถูกเอาใจใส่ เป็นผู้ถูกกล่าวขวัญถึง ท้ังหมดน้ีสามารถท่ีจะเป็นไปด้วยความ 
เปน็มตีรและเหน็อกเหน็ใจซ่ึงเปน็ดา้นทีมุ่ง่แสวงหาสิง่ทีเ่ปน็เร่ืองจิตใจ จึงเปน็ด้านท่ีเอ้ึอต่อการเกิด 
ประชาสงัคมจากคุณธรรมของพลเมอีงได ้ ในอิกดา้นหนึง่ปิจเจกชนก็แสวงหาวัตถุจากการประกอบ
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กิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีทำให้ต้องทะเยอทะยาน ต้องทำงานหนัก ตามล่าหาความมงต้ัง มีความโลภ 
และเผ%ญกับความวุ่นวายของโลกจงเป็นต้านท่ีเป็นอุปสรรคมากกว่า ปัจเจกชนจึงมีอารมณ์ความรู้สิก 
(sentiments) ท่ีขัดกันอยู่'ในตัว ทัง้นี ้ หลักการความรัสืกนํกคัดทางคัลธรรม (moral sentiments) 
ไมใ ช ่ความต้องการทางเศรษฐกิจ แต่ต้องการความเป็นมิตร ความช่ืนชมย ิน ด ีจากผู้อ ื่น หรือซ่ึงก ัน และก ัน  

และแสดงให้เห็นว่าปิจเจกชนไม,เคยปลดปล่อยตัวเองจากลังคมอย่างสินเชิง ตราบเท่าท่ีคุณค่าของตัวเรา 
ข้ึนกับการสรรเสรืญยกย่องของคนอ่ืน

Adam Smith (Seligman 1992 : 28) เสนอว่า อาณาจักรของประชาสังคมไม่ไต้เป็น 
เพยีงพีน้ทีฃ่องการแลกเปลีย่นทีถู่กจัดต้ังข้ึนแบบตลาดกลางทีป่จิเจกชนนดัมาพบกัน แลกเปล่ียน 
ทรัพย์สมบ้ตนละพัฒนาการค้า การผลิตหรือคัลปะ แต่อาณาจักรของประชาสังคมเป็นเวทีประลอง
ทางจริยธรรม(ethical arena) ซ่ึงปิจเจกชนสร้างตัวเองให้มีความเป็นปัจเจกชน โดยผ่านการกระทำ 
ร่วมกับคนอ่ืนๆ เราจึงต้องเช่ือมตัวเราเข้ากับสังคมท้ังหมด ซ่ึงสอดคล้องกับความคัดของ Ferguson 
(Seligman 1992 : 31) ท่ีเสนอเช่นกันว่า คนเป็นส่วนหน่ึงของชุมชน สำหรับปัจเจกชนแล้วความสุข 
และเสรืภาพของเขาต้องมาก่อน ซ่ึงเขาจะมีสิงน้ีโต้โม่นานล้าหากขาดลังคมท่ีดี เพราะฉะน้ันเขาจึงเป็น 
เฉพาะส่วนของท้ังหมดและล้าผลประโยชน์สาธารณะ (public goods) เป็นจุดหมายหลักของปัจเจกชนแล้ว 
ก็เป็นความจริงท่ีว่าความสุขของปัจเจกชนเป็นจุดหมายใหญ่ของประชาสังคมด้วย

ตังน้ัน แนวคัดของ Smith และ Ferguson ในเรือ่งนี ้ แสดงให้เห็นว่า ประชาลังคม จะ 
เปน็พีน้ท่ีท่ีทุกๆคนสามารถสร้างประโยชน์ไห้กับตัวเองไต้ เป็นประโยชน์ท่ีเกิดจากการพาตัวเองเข้าไป 
มีส่วนร่วมอยู่ในสังคมน้ัน ในแนวทางน้ีโต้นำเราไปใกล้กับการเช่ือมต่อระหว่างส่วนรวมกับส่วนตัวมากข้ึน 
โดยเฉพาะจากข้อเสนอของ Immanuel Kant

Kant (Seligman 1992 : 43-44)เสนอสะพานเช่ือมส่วนรวมกับส่วนตัวและปัจเจกชนกับสังคม 
ท่ีก็อว่าเป็นการเช่ือมหลักเหตุผลกับคัลธรรม โดยการใข้หลักเสรีภาพและความเท่าเทียม (freedom/ 
equality)ฃองปัจเจกชนท่ีเช่ือม๋ันในชุมชนท่ีพลเมีองแต่ละคนจะไต้ร้บความเป็นธรรม (juridical community 
of citizen) ชุมชนน้ีเกิดจากการก่อตัวของปัจเจกชนเหล่าน้ันเอง ซ่ึงก็คัอ การทำให้ท้ังส่วนรวมและ 
สว่นตัวเปน็สงิเดยีวกัน (united) ปัจเจกชนไม่ต้องผ่านความยากสำบากในการตัดสินใจว่าจะต้อง
เลอกอันใดลันหน่ึง ทุกวันน้ีแม้เราไม่อยากเสิอกแต่ก็ต้องเลอก เพราะสิงท่ีมีให้เราเลอกยินอยู่คนละขวกัน 
Kant เสนอเร่ือง “ความเป็นสาธารณะ” ทำให้เป็นเขตแดนเฉพาะข้ึนมา แล้วเรียกว่า “เวทีสาธารณะ” 
(public arena) คัอ อาณาเขตของการใข้เหตุผลร่วมกัน เป็นท่ีให้ความเห็นชอบในเจตนารมณ์ของ 
ปัจเจกชนและเจตนารมณ์ของส่วนรวมซ่ึงจัดว่าเป็นเวทีประลองทางจริยธรรม ท่ีสงวนไว้สำหรับการริเร่ืม 
ร่วมกัน ตังน้ัน “เวทีสาธารณะ” (public arena) ก็คัอ ชุมชนท่ีพลเมีองแต่ละคนจะไต้รับความเป็นธรรม 
(juridical community) ซ่ึงเป็นอาณาจักรความเท่าเทียมทางกฎหายของพลเมีอง

ป ระชาส ังคม  ะ จากความ ค ิดส ่ค วาม เป ็น จร ิง

ความเป็นปัจจุบันของ “ประชาลังคม” ไม้โต้เป็นเพียงแนวคัดอกต่อไป แต่ไต้ปรากฏข้ึนอย่างเป็น 
จริงแล้วในปรากฏการณ์ลังคมท่ีสะท้อนจากความคัดเร่ือง สิทธิท่ีจะไม่เช่ือฟ้งรัฐ (civil disobedience)
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โดยเฉพาะในสังคมดะวันตกได้เกิดการรวมตัวก้นเป็นกลุ่มประชาสังคม (civil groups^ละกลุ่มสังคมใน 
รูปแบบต่างๆท่ีดำเนินการเคล่ือนไหวทางสังคมเพ่ือให้เกิดผลทางสังคมข้ึนด้วยตัวเอง(social movement)
(ไชยรตัน ์ เจริญสันโอฬาร ๒(ร''๔๐ : )โดยไมอ่าศัยหริอพืง่กลไกรัฐและระบบท่ีดำเนินการอยู่โดยรัฐ 
แนวการเคล่ือนไหวปรากฏในสองลักษณะท่ีเด่นชัด แนวแรกใช้วิธีการรณรงค์ด้วยปฎิบ้ติการของกลุ่มเอง 
เช่น กลุ่มกรีนพีช ขบวนการเอร์ิธเพร์ีส มีเป้าหมายท่ีการอนุรักษ์ธรรมชาติและรักษาสิงแวดล้อม 
คงความหลากหลายทางชีวภาพและความสมดุลย์ฃองระบบนิเวศน์ ปฏิบ้ติการของกลุ่มน้ีถูกมองจาก 
ฝ่ายรัฐให้เป็นผู้ก่อการร้าย เป็นกลุ่มอาชญากรท่ีทำผิดกฎหมาย แนวท่ีสองเป็นกลุ่มท่ีจัดอยู่ในขบวนการ 
เรียกร้องสิทธิ เป็นสิทธิในการปกครองตนเอง สิทธิท่ีจะได้รับบริการจากรัฐ ด้วยเป้าหมายของท้ังสอง 
แนวทางนี ้ ทำใหเ้กดิการพาตวัเองของภาคประชาชนเขา้มสีว่นร่วมในกระบวนการตรวจสอบการ 
ทำงานของรัฐ

ประชาสังคม ท่ีเป็นรูปการณ์ทางสังคมในขณะน้ีท่ีเห็นได้ชัดเจน ก็คอ ขบวนการเคล่ือนไหวทาง 
สังคมโดยภาคปะชาชนต่อป้ญหาอันเน่ืองจากการจัดการของรัฐ เป็นการเคล่ือนไหวทางสังคมของกลุ่มคน 
ไม่ใช่เพียงลำพังบุคคล ความมีพลังอำนาจเกิดจากการรวมกลุ่มและลักษณะกิจกรรมท่ีดำเนินการในนาม 
ของกลุ่ม เป็นการเคล่ือนไหวท่ีส่งผลต่อการลดบทบาทของรัฐโดยตรง ขณะเดียวกันประชาสังคมของ 
สังคมตะวันออก กิจกรรมของการเคล่ือนไหวทางสังคมกลับไม่โดดเด่น แต่กลับมีการเคล่ือนไหวใน 
ประเด็นของการสร้างความสามารถในการพ่ืงตนเองมากว่า ด้งเช่นกรณ์ของประเทศไทย มีขบวนการ 
ของการสร้างประชาคมของกลุ่มวัฒนธรรมชุมชน การเคลือ่นไหวทางสงัคมในประเดน็สิทธิเสรีภาพ 
และประเด็นสาธารณะอ่ึนๆดูจะเป็นช่วงท่ีเพ่ิงเร่ิมด้น จะเห็นได้จากกรณีตรวจสอบการทุจริตจัดข้ึอยาใน 
กระทรวงสาธารณสุข การนิาเสนอปัญหาเร่ืองเข่ือนและท่ีทำกินโดยสกัชชาคนจน เป็นด้น ขบวนการ 
เคล่ือนไหวทางสังคมของตะวันตกจงมีลักษณะเผชีญหน้าสูง ข้ึงเกิดข้ึนมากในบริบทของสังคมเมีอง 
ท่ีคนอยู่ในภาคบริการและภาคผลิตแบบอุตสาหกรรม ส่วนสังคมตะวันออกการเคล่ือนไหวทางสังคม 
ถูกผูกเช้ากับการเรียกร้องปัญหาเฉพาะของคนแต่ละกลุ่มอย่างมากโดยเฉพาะป้ญหาเฉพาะหน้าของกลุ่มคน 
ต่างๆเหล่าน้ัน เป็นเร่ืองปากท้องการทำมาหากิน การกระทำท่ีมีนและต่อด้านกฎหมายของสังคม 
ตะวันออกจึงมักผูกเก่ียวกับประเด็นประว้ติศาสตร์สังคมเศรษฐกิจของชุมชนน้ันๆ

ทัง้นี ้ การใช้สิทธิท่ีจะไม่เข้ึอฟ้งรัฐ จัดเป็นการกระทำในเชีงสืลธรรมและเป็นการกระทำท่ีเกิด 
จากการตระหนักว่า น่ืเป็นการเรียกร้องจากลำนิกแห่งความผิดถูกชวดีของตนเอง “จงใจฝ่ามีนระเบียบ 
กฎหมาย แต่ก็ยอมถูกจับตามกฎหมาย” ท้ังท่ีการกระทำเช่นน้ี ถือเป็นการกระทำท่ีผิดกฎหมายของรัฐ 
และรัฐมักถือว่าผู้ฝ่ามีนไม่มีความชอบธรรมใดๆท่ีจะกระทำการมีนกฎหมายได้ ความเป็น “ผู้ก่อการร้าย”
ของภาคประชาชนจึงไม่ได้เพียงเกิดจากการเคล่ือนไหวทางสังคมด้วยวิธีการท่ีรุนแรง แต่ยังเกิดจาก 
การท่ีสังคมน้ันๆไม,รับรองสิทธิทีจ่ะไมเ่ข้ึอฟ้งรัฐด้วย รัฐจึงมีความชอบธรรมท่ีจะนิยามผู้กระทำการ
ฝ่ามีนกฎหมายให้เป็น “ผู้ก่อการร้าย” ได้เสมอมา เพราะสังคมน้ันไม,มีกฎหมายรับรองการใช้สิทธิท่ีจะ 
ไม่เข้ึอฟ้งรัฐ
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2. แ น วค ิด เร ื่อ งพ ื้น ท ี่เส เท างก ารเม ือ ง

ในการคิกษาน่ี เลอกใช้คำ “เวทีสาธารณะ” มาจากคำภาษาอังกฤษว่า “public arena” ซ่ึงมี 
ท่ีมาของคำน่ีจาก ข้อเสนอเร่ืองความเป็นสาธารณะของ Immanuel Kant (Seligman 1992 : 44) 
มีสาระสำคัญท่ีการเช่ือมส่วนรวมอับส่วนตัวและปิจเจกชนกับสังคม ท่ียีนอยู่บนหลักเหตุผล คิลธรรม 
และเสรภาพอับความเท่าเทียม ทำให้เกิดเขตแดนเฉพาะช่ืนมา แล้วเรียกว่า "เวทีสาธารณะ"(public arena) 
คำนีโ่ดยท่ี,วไปจะใช้ในบริบทของการเมอีงแนวประชาธิปไตยแบบก้าวหนา้ (radical democratic) 
(Curren 1991 : 35)

การเลีอกใช้คำ “เวทีสาธารณะ” (public arena) เป็นความมุ่งหมายท่ีจะกล่าวถึง พ้ืนท่ี (space) 
ในมิติ,ทางการเมีอง สังคม และวัฒนธรรม คำ “arena” จึงเป็นเวทีทางสังคมท่ีมีการช่วงซิ■ งอ้านาจอัน 
ส่วนในแง่แนวความคิดน้ัน ไดใ้ช้ในความหมายของกรอบความคดิของเร่ือง “ปริมณฑลสาธารณะ” 
(public sphere) ซ่ึงเปน็การอธิบายในแนวพืน้ทีท่างการเมอีงของคนเฉพาะกลุม่ท่ีจะใช้พืน้ท่ีนีเ่ปน็ 
ช่องทางเข้ามีส่วนร่วมทางสังคม

ป ร ิมณ ฑ ลสาธารณ ะ ะ พ ื้น ท ี่ท างการ เม ือ ง

แนวคิดเร่ือง “ปริมณฑลสาธารณะ” (public sphere) ของ เจอเกน อาเบอมาส (Jurgen 
Habermas) แนวคิดน่ีมีจุดเร่ืมจากความพยายามท่ีจะช่ืบทบาทของพวกกระภมพีอับการพัฒนาทาง 
การเมีองสู่ประชาธิปไตยในบริบทของสังคมอังกฤษช่วงต่อศตวรรษท่ี ๑๗-๑๘ ซ่ึงเป็นช่วงท่ีสังคมยุโรป 
มีการแตกหน่อของพวกกระอุมฟ็อย่างกว้างขวาง เกิดปรากฏการณ์ท่ีเป็น “การแสดงความคิดเห็นต่อ 
เร่ืองส่วนรวม” (public opinion) ช่ืนในหมู่พ่อค้า-ช่างฝืมีอ ขุนนาง ปิญญาชน นัดพบปะอันอย่าง 
สมาเสมอเพ่ือพูดคุยถกเถึองกันอย่างอิสระเสรีและใช้เหตุผลอันในเร่ืองกฎหมาย การเมีองการปกครองของ 
รัฐ การโต้แย้งอันในวงสนทนาน้ันเป็นไปบนความเสมอภาคท่ีเช่ือว่าต่างก็เป็นผู้มีเหตุผล (rationality) 
จึงเป็นการมาพบปะอันเพ่ือสนทนาแลกเปล่ียนอันในประเด็นสาธารณะ ในบรรยากาศท่ีเอ้ึอให้มีการ 
ใช้เหตุผลแก่อันไต้อย่างสังคมแบบประชาธิปไตย

ปริมณฑลสาธารณะ ตามความหมายด้ังเดิมในแบบท่ีเป็นพ้ืนท่ีท่ี พ่อค้า ช่างฝึมีอ ขุนนาง ปีญญาชน 
นัดผาพบปะอันดามร้านกาแฟ โรงเหล้า ชาลอน ( ห้องรับแขกในบ้านผู้มีฐานะ ) ไต้ทำหน้าท่ี 
เป็นพ้ืนท่ีต่อล้ทางการเมีองของคนช้ันกลาง เพราะนอกจากการมาพูดคุยอันตังกล่าวจะเป็นช่องทางใน 
การเปิดโอกาสให้สมาซิกในสังคมไต้เข้ามามีส่วนในชีวิตสาธารณะ (public life)และ ยังสามารถตรวจสอบ 
รัฐบาลท่ีกิาลังปกครองอยู่ในขณะน้ันด้วย หลงัจากนัน้ก็จะนำข้อสรุป/ข้อเสนอไปตอ่รองอับชนช้ัน
กษัตริย์และขุนนาง ซ่ึงทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างชนช้ันขุนนางอับชนช้ันกระอุมฟ้เปล่ียนแปลงไป
ปริมณฑลสาธารณะตังกล่าวจึงเท่าอับเป็นเวทีท่ีเปิดโอกาสให้ชนช้ันกลางไต้แสดงตัวในฐานะ “พลเมีอง” 
(citizen) และไต้รวมตัวอันเพ่ือเป็นช่องทางเข้าไปร่วมอับชีวิตสาธารณะของสังคม (กาญจนา แก้วเทพ
ใอ๕๔๓ : ๑๗๑—๑๗๘)
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การเข้าใจเร่ืองการเกิดและบทบาทของปริมณฑลสาธารณะ จำเป็นต้องเข้าใจถึงความคิดพ้ืน 
ฐานและบริบททางสังคมท่ีสำคัญควบคู่ไปด้วย ในข้อเสนอเชิงประว้ตศาสตร์ของฮาเบอมาส ไต้แสดง 
ให้เห็นว่า ความคิดเร่ืองปริมณฑลสาธารณะด้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความคิดเร่ึองความเป็นสาธารณะท่ี 
แยกจากความเป็นส่วนตัว น้ีนคิอ กลุ่มสังคมจะต้องมีความคิดเร่ืองการจัดการผลประโยชน์ส่วนรวม 
และสิงท่ีอาจเทียบไต้ว่าเป็นสำน์กท่ีมีต่อส่วนร่วม อย่างการสร้างข้อตกลงท่ีเป็นความเห็นพ้องต้องกัน 
หลังจากท่ีถกเถึยงกันด้วยเหตุผลอย่างเป็นรสระของส่วนบุคคลมาแล้ว

ในเร่ืองการแยกความเป็นสาธารณะกับความเป็นส่วนต้วน้ี เป็นสิงท่ีเพงถึอกำเฉดข้ึน ในจุด 
เร่ืมต้นของเศรษฐกิจแบบพานิชยกรรมและทุนนิยม ความคิดในเร่ืองความเป็นสาธารณะกับความ
เป็นส่วนตัวไม่มีในสังคมฟ้วตัล (feudal^องยุ'โรป ต่อเม่ือมีการแยกตัวของประชาสังคมออกจากรัฐ คิอ 
มีการขัดแย้งกับระบอบสมบูรณญาสิทธิราช จํงเป็นจุดเร่ืมต้นของวิธีคิดแบบสาธารณะกับส่วนตัวข้ึน 
และให้ความสำคัญกับเศรษฐกิจแบบการตลาดท่ีเคล่ือนย้ายออกจากครัวเริอน ซ่ึงเป็นเง่ือนไขสำคัญท่ี 
ก่อให้เกิดการคล่ีคลายขยายตัวของความเป็นสาธารณะของกระอุมพิ (bourgeois public sphere) 
เพราะการปรากฏของการเงินและการค้าในระบบทุนนิยมไต้มีส่วนสำคัญในการสร้างระเบียบสังคมข้ึนใหม่ 
(Habermas 1989 : 5-56 อ้างใน ธัญลักษณ์ เหลืองวิสุทธ ๒๕'๔๓ : ๓๙-๔๓) ทำให้ชนช้ันกลาง 
เร่ืมมีพลังทางเศรษฐกิจข้ึน

ล่ืงท่ีมีบทบาทสำคัญในการเกิดข้ึนของปริมณฑลสาธารณะอีกอย่าง คิอ การขยายตัวของ
เทคโนโลยีการพิมพ์ ส่งให้มีการขยายตัวของการอ่านออกเขียนไต้ในหมู่กระอุมพิ มีการแลกเปล่ียน 
ข้อมูลข่าวสารนอกเหนิอไปจากการค้าขายสินค้า การมีงานวรรณกรรมและหนังลือพิมพ์ไต้ทำหน้าท่ี
เป็นผู้เป็ดประเด็นสาธารณะ ท่ีนำไปสู่การถกเถึยงกันในงานวรรณกรรมและเร่ืองสาธารณะ เกิดเป็น 
ความคิดเห็นของสาธารณะต่อเร่ืองสาธารณะ (public opinion) ข้ึน

การรวมกลุ่มกันไตข้องพวกกระอุมพ ิ จึงเป็นความพยายามท่ีจะขยายบทบาทของตนภายใต้ 
เง่ือนไขท่ีถึอว่าดนมีอำนาจต่อรองจากเง่ือนไขทางเศรษฐกิจสังคมท่ีเอ้ีอให้แก'ตน ปริมณฑลสาธารณะ 
ของพวกกระอมุพจิงึเกดิขึน้อยา่งมจีดุมุง่หมายและเปน็ไปเพีอ่ประโยชนข์องพวกกระอมุพโิดยตรง 
ปริมณฑลสาธารณะน้ีจึงเป็นพ้ืนท่ีเฉพาะของคนเฉพาะกลุ่มท่ีจะมาหาประโยชน์หริอขยายบทบาทของตน 
การเขา้ถงึปริมณฑลสาธารณะของพวกกระอมุพนิีจ้งึเปน็การพาตวัเองเขา้ไปมสีว่นร่วมดว้ยความ 
สมัครใจ

ปริมณฑลสาธารณะแบบกระอุมพิของฮาเบอมาสจึงหมายถึง อาณาเขตส่วนตัวท่ีผู้คนเข้ามา 
รวมกันเป็นสาธารณะ (Habermas 1989 : 27 อ้างใน ธเนศ วงคัยานนาวา ๒๔๔๒ : ๒๗) ตาม 
ความหมายน้ีเขาไม,ไต้หมายความถึงการเป็นเพิยงแค่พ้ืนท่ีสาธารณะ (public space) หริอท่ีท่ีคนมา 
รวมกันเปน็มดีทางกายภาพเทา่น้ีน แต่การเป็นปริมณฑลสาธารณะต้องการการตอบโต้แลกเปล่ียน 
ความคิดเห็นระหว่างกันมากกว่าท่ีจะมารวมตัวกันเฉยๆ
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คำว่า พ๋ึนท่ีสาธารณะ (public space) และ ปริมณฑลสาธารณะ (public sphere) ในแนว 
การสืกษาน้ีจงมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล,ชิด แด่ก็ไม,อาจนำมาใช้แทนกันได้ในทุกกรณี ปริมณฑล 
สาธารณะน้ันเป็นฐานความคัดของพ้ึนท่ีสาธารณะท่ีมืความหมายในการสรำงความเป็นพลเมือง (Stevenson 
1998 : 190 อ้างใน สุธาริน คูณผล ๒<£'๔® : ๑๘๑) การแยกสองคำน๋ึให้ชัดเจน คํอ “ปริมณฑล” 
(sphere) น้ัน บ่งบอกถีงสภาวะท่ีเป็นนามธรรม ข้ึงก็คอ การมุ่งพิจารณามืตํทางการเมือง สังคม และ 
วัฒนธรรม ขณะท่ี “พนที"่ (space) น้ันมืลักษณะท่ีปรากฏทางกายภาพ ทัง้นี ้ พ๋ึนท่ี (space) น้ีเป็น 
เพิยงการแสดงออกมาเป็นรูปธรรมอย่างหน่ึงของปริมณฑลสาธารณะ เช่นรูปแบบการรวมกลุ่มหริอ 
เน้ีอท่ีในหน้าหนังสือพิมพ์ เป็นด้น

ฮาเบอมาส ยังได้เสนอประเด็นท่ีว,ามืปิจจัยอะไรท่ีจะมากำหนดให้ใม่สามารถเกิดปริมณฑล 
สาธารณะขน โดยต้ังคำถามว่า ทำไมปริมณฑลสาธารณะจงหายไป เขาเสนอว่า ปริมณฑลสาธารณะ 
นีไ่ดห้ายไปพรอ้มๆกบัการเกดิขึน้ของรัฐสวสัดกิาร และการเกิดสงัคมมวลชน (mass society) 
ในช่วงศตวรรษท่ี®๙ ข้ึงทำให้คนท่ีมารวมกันเป็นสาธารณะส่วนหน่ึงกระจัดกระจายออกไปเป็นคนกลุ่ม 
เล็กกลุ่มน้อยท่ีเริยกว่า “ผู้เข้ึยวชาญ” ข้ึงแสดงความดิดเห็นตามห้ศนะของตนแทนสาธารณะท่ีเป็น
ความคัดเห็นจากกลุ่ม อีกส่วนหน่ึงได้กลายเป็นผู้บริโภคจำนวนมหาศาล ข้ึงมืน้ยออกไปทางมุ่งรักษา 
ผลประโยชน์ ส่วนตัวมากกว่า จึงเป็นผู้ท่ีได้แด่เพิยงรับรู้เร่ืองของสาธารณะเท่าน้ัน แด่ไม,พยายามท่ีจะ 
ถกเถยีงวิพากษวิ์จารณเ์ร่ืองของสว่นรวม ด้งน้ัน ปิจจัยเช่นน้ีจึงไม,ทำใหเ้กดิการสอืสารระหวา่ง
พลเมืองกับรัฐข้ึน (Habermas 1989  : 175 อ้างใน สุธาริน คูณผล ๒๔๔๑ : ๑๗๙-๑๘๒) ข้ึง 
บทบาทหน้าท่ีของปริมณฑลสาธารณะตามทัศนะของฮาเบอมาสทำหน้าท่ีเป็นช่องทางการส์อสารระหว่าง 
พลเมืองกับรัฐอย่างสำคัญและเป็นการข้ึว่าการรวมกลุ่มเพ่ึอพูดกันในเร่ืองสาธารณะถูกทำให้มืความจำเป็น 
ลดน้อยลงไป

สภาพของสังคมมวลชน (mass society) (กาญจนา แก้วเทพ ๒๔๔๓ : ๒๐๐-๒๐๒) เป็น 
สังคมท่ีคนจำนวนมากเช้ามาอยู่ร่วมกันในตัวเมือง มืชิวิตความเป็นอยู่แบบชาวเมือง คัอ มืความ 
สะดวกสบายด้านสาธารณูปโภคด่าง  ๆ แด่ขณะเดียวกันกลุ่มคนจำนวนมากน้ี กลับ’โม,มืสายสัมพันธ์'ทาง 
สังคม ท่ีจะร้อยรัดพวกเขาให้เกิดความรัสืกร่วมเป็นชุมชน ผู้คนเหล่าน้ีจึงด่างคนด่างอยู่ท้ังในทางกายกาพ 
ทางจิตวิทยาและทางสังคม คัอ บ้านใครบ้านมัน ธุระไม่ใช่ และ บ้านเมืองไม่ใช่ของเราคนเดียว การ 
เกิดผู้เช่ียวชาญ เป็นผลจากลักษณะการแบ่งงานกันทำ (division of labour) ท่ีแด่ละคนทำงานท่ีตน 
ชำนาญเฉพาะอย่างน้ี ก่อให้เกิด ลทัธรัิบทำแทน ข้ึนมา สง่ผลใหม้กืารปลอ่ยใหก้ารจดัการเร่ือง 
สาธารณะกลายเป็นเร่ืองของพวกมืออาชีพทางการเมือง ฮาเบอมาส เริยกว่า “spatial-interest group” 
ได้แก่ พวกนักการเมืองอาชีพ หนงัสือพมิพ ์ พวก lobbyist ราษฎรอาวุโส นักวิเคราะห์ข่าวการเมือง 
ทางโทรทศัน ์ ฯลฯ กลุม่มอือาชพีในประเดน็สาธารณะเหลา่นีจ้ะมสืถานภาพเปน็ผูเ้ชีย่วชาญ 
วฒันธรรมของผูบ้รโิภคเชน่นีท้ำใหก้ารรวมกลุม่กนัและการพาตวัเองออกมามสืว่นรว่มในเรือ่ง 
สาธารณะมืความจำเป็นน้อยลง
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โดยสรุป ในการสืกษาน้ี เป็นการนำหลักการแนวคิดเร่ือง ปริมณฑลสาธารณะ (public sphere) 
มาใช้[นฐานะ เป็นพ้ึนท่ีท่ีประชาชนแต่ละคนใช้เหตุผลในการสร้างวาทกรรมของตนต่อประเด็นสาธารณะ 
เป็นท่ีท่ีคนท่ีมีความแดกต่างกันมาเจรจาหาข้อตกลงกัน คนท่ีแตกต่างกันน่ี,อาจเป็นคนกลุ่มเด็ยวกัน
หริอคนละกลุ่มกันท่ีต่างพกพาผลประโยชน์เฉพาะตนมาเจรจาต่อรองกัน ทัง้นี ่ เพราะบริบทสังคม 
เปล่ียนแปลงไป การพิจารณาว่าปริมณฑลสาธารณะน่ีเป็นของใคร ได้ถูกพิจารณาในฐานะความสัมพันธ์ 
เช้งอำนาจท่ีมีต่อกันขององค์ประกอบของกลุ่มน้ัน  ๆกล่าวคิอ เป็นการใช้เหตุผลมาช่วงชิง ความเหนํอกว่ากัน 
ภายใต้บริบทสังคมท่ีเอ้ึอให้มีการใช้เหตุผลแก่กันในการจัดการปัญหาร่วมกัน คนแด'ละกลุ่มต่างมีเสริท่ี 
จะเข้าร่วมการเจรจา

งานว ิจ ัยท ี่เก ี่ย วข ้อ ง

รริะ เลิศสมพร (๒๕๔๓) ไดศึ้กษาเร่ืองการเคล่ือนไหวทางการเมีองของประชาชนและ 
กลุ่มองค์กรต่างๆต่อกรณกีารร่างรัฐธรรมนูญ ในชว่งเดอ็นมกราคม-กันยายน ๒๕๔๐ การศึกษาน่ี 
มีจุดหมายประการหน่ึงท่ีเก่ียวกับประชาสังคม มุ่งในประเด็นว่าได้มีพัฒนาการของความเป็นประชา 
สังคมในการเคล่ือนไหวทางการเมีองข้ึนมากน้อยแค่ไหน วิธการศึกษาได้ใช้การต้ังเกณฑ์ท่ีแสดงกง 
ความเป็นประชาสังคมข้ึน ๖ ข้อ ได้แก่ การมีวิสัยทัศน์ร่วมกัน ความหลากหลายในมีดิต่างๆการเคล่ือนไหว 
ของกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ท่ีเน้นการประสานสามัคคี การร่วมมีอหริอการรวมตัวของกลุ่มต่างๆมาก 
กว่าเน้นการขัดแย้ง การแข่งขันหริอการต่อสู้กัน การมีจดสำน์กและความรับผิดชอบในเร่ืองผลประโยชน์ 
สาธารณะ การเข้ึอมโยงสัมพันธ์กันเป็นเคริอข่ายความร่วมมีอและการมีกิจกรรมร่วมกันและความต่อเน่ึอง 
ในการดำเนินงาน จากน้ันใช้เกณฑ์ท่ีต้ังข้ึนไปพิจารณากิจกรรมการเคล่ือนไหวต่างๆของกลุ่มประชาชน 
ต่อกรณีสืกษาตังกล่าว

การคีกษาน่ีพบว่าบางกิจกรรมการเคล่ือนไหวได้มีองค์ประกอบของความเป็นประชาสังคมตาม 
เกณฑ์ท่ีกิาหนดไว้แตกต่างกันไป บางกิจกรรมเข้าเกณฑ์มากข้อ บางกิจกรรมเข้าเกณฑ์น้อยข้อ วิระ 
จงได้สรุปผลการศึกษาว่า การเคล่ือนไหวของกลุ่มองค์กรต่างๆต่อกรณีการร่างรัฐธรรมนูญ มีนัยท่ีแสดง 
ให้เห็นกง การมีพัฒนาการของความเป็นประชาสังคมโนระดับหน่ึงเท่าน้ัน เพราะบางส่วนของภาพการ 
เคล่ือนไหวต่างๆท่ีเกิดข้ึนมีลักษณะของล่ืงท่ีเริยกว่ากระแสแอบแฝงอยู่ด้วย

ทัง้นี ่ ปัจจัยสำคัญท่ีทำให้ข้อเสนอหริอข้อเรียกร้องของประชาชนและกลุ่มองค์กรต่างๆ ได้รับ 
การตอบสนองในระดับท่ี'น่าพอใจจากผู้มีอำนาจในการตัดลินใจท้ังในช่วงของการยกร่างรัฐธรรมช่วงของการ 
ทำประชาพิจารณ์ และช่วงของการแปรญัตติและการลงมติในวาระท่ีสาม ไดแ้ก ่ บทบาทของการ 
เคล่ือนไหวท่ีสะท้อนความเป็นประชาสังคมควบคู่กับกระแสความต่ืนตัวของประชาชนและการทำหน้าท่ี 
ของล่ือมวลชนท่ีตอบสนองในระดับท่ีน่าพอใจ การศึกษาของวิระ แมั!ม'อาจสรุปถงบทบาทของประ 
ชาสังคมได้โดยตรง แต่ก็ได้ช่วยเป็ดประเด็นการศึกษาท่ีมุ่งพิจารณาความสัมพันธ์ของประซาสังคมกับ 
การเคล่ือนไหวทางสังคม
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รัตนาวสี เกียรตินิยมคักด้ี (๒๕๔๖) ได้คิกษาเร่ืองมณฑลสาธารณะของการท่ีอสารผ่านท่ีอ 
กลางคอมฟิมเดอร์ คิกษากรณี www.pantip.com และ www.sanook.com งานริจัยน้ีจัดว่าเป็นความ 
พยายามท่ีจะคิกษาปริมณฑลสาธารณะ (public sphere) ในสังคมสมัยใหม่ มุ่งคิกษาสีง ลักษณะ 
หน้าท่ี และประโยชน์ท่ีเกิดข้ึน

ผลการคิกษาพบว่า สักษณะของปริมณฑลสาธารณะของการท่ีอสารผ่านท่ีอกลางคอมพิวเตอร์ 
น้ันเป็นเวทีเสวนาทางวัฒนธรรม (cultural forum) ท่ีมีประเด็นตามความสนใจของผู้ใช้งานและยังมี 
ลักษณะเป็นชุมชนเสมีอนท่ีเกิดข้ึนขนานไปกับโลกแห่งความเป็นจริง หน้าท่ีในปริมณฑลสาธารณะของ 
การท่ีอสารผ่านท่ีอกลางคอมพิวเตอร์น้ี คอ เป็นช่องทางให้ผู้ใช้งานมีส่วนร่วมในหน้าท่ีของการให้ข้อมูล 
สาธารณะ การสอดส่องดูแลสภาพแวดล้อม การกระตุ้นเร้าและผลักดันเพ่ือการหาผลประโยชน์แห่งชาติ 
การสร่างสายสัมพันธ์ การให้ความบันเทิงและเป็นช่องทางการท่ีอสารท่ีงด้องห้าม รวมท้ังใช้ประโยชน์ 
จากปริมณฑลสาธารณะน้ีเพ่ือประโยชน์และความพิงพอใจของตนเอง เป็นแหล่งข้อมลูเพือ่รับฟง้
ความคิดเห็นจากคนอ่ึนๆเพ่ือนำไปเป็นประโยชน์ต่อตัวเองและใช้เป็นท่ีอกลางสัมพันธ์กับคนอ่ึนๆ

ข้อนา่สนใจมากของการคิกษานี ้ ได้แสดงให้เห็นว่า ปริมณฑลสาธารณะในสังคมสมัยใหม่ 
มีกรอบคิดท่ีเปท่ียนแปลงไปจากปริมณฑลสาธารณะตามกรอบคิดแบบด้ังเติมและแสดงให้เห็นว่า การคิกษา 
เร่ืองปริมณฑลสาธารณะต้องด้ังคำถามว่าเป็นปริมณฑลสาธารณะของใครไปในเวลาเดียวกัน ข้ึงเป็นการ 
ยืนยันแนวคิดท่ีว่าปริมณฑลสาธารณะในสังคมมีความหลากหลายไปตามคนเฉพาะกลุ่ม

งานคิกษาน่ีได้นิาเสนอกรอบคิดปริมณฑลสาธารณะในอดีต (ดามข้อเสนอของอาเบอมาส) มี 
มิติต่างๆท่ีเข้ามาเก่ียวข้อง ได้แก่ เป็นท่ีแสดงอำนาจของชนช้ันกลาง (bourgeois power), ถกเสียง 
กันในประเด็นการเมีอง (political issues) เป็นเวทีทางความคิด (forum) มีความเห็นต่อเร่ืองสาธารณะ/ 
สาธารณมติ (public opinion) เปิดเผย (openness) เป็นกลาง(neutral sphere) มีเหตุผล (rationality) 
มีความคิดเห็นท่ีสอดคล้อง (consensus) กระบวนการประชาธิปไตย (democracy process)

ขณะเดียวกันได้นำเสนอกรอบคิดใหม่ในบริบทของการท่ีอสารผ่านท่ีอกลางคอมพิวเตอร์ มีมิติท่ี 
การคิกษาน้ีคาดไว้แต่แรกว่าอาจมีข้อแตกต่าง ได้แก่ การไม่มีข้อสรุปและมีการแสดงเอกลักษณ์ทางสังคมข้ึน 
มิติทางการเมีองจะลดความสำคัญลงไปด้วย

รัดนา ทีมเมีอง (๒๕๔ร)) ได้คิกษาบทบาทของท่ีอมวลชนในฐานะเวทีสาธารณะในการหา 
เสียงเลอกด้ังท้ัวไป ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕’๓๙ มุ่งริเคราะห์การทำหน้าท่ีเวทีสาธารณะ (public forum) 
ของท่ีอมวล'ชน'โทย และการใช้พ่ืนท่ีในท่ีอของตัวแสดงทางการเมีองท่ีมีอำนาจและฐานะทางการเมีองท่ี 
แตกต่างกันในการเสิอกด้ัง เช่น นักการเมีองท่ีลงสมัครเลอกด้ัง

ผลการคิกษาพบว่า รายการสนทนาทางโทรทัศน์และวิทยุมีรูปแบบเป็นเวทีเปิดมากข้ึน โดย

http://www.pantip.com
http://www.sanook.com
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นักการเมืองเป็นตัวแสดงทางการเมืองท่ีมืโอกาสใช้เวทีรายการสนทนาทางโทรทัศน์และวิทยุมากท่ีสุด 
แด่นักการเมืองก็ไม่อาจเป็นผู้กำหนดประเด็นได้เต็มท่ีเพราะติดท่ีรายการสนทนาเหล่าน้ันยังทำหน้าท่ี 
เป็นสิอมวลชน

การด้กษาฃองรัตนา ได้ช่วยให้มองเห็นภาพ ปรํมณฑลสาธารณะของสังคม ท่ีปรากฎใน 
ความเป็นส์อมวลชนและความสามารถในการเช้าถงเพ่ึอการใช้ประโยชน์น้ีว่าเป็นไปอย่างไม,เท่าเทียม 
กันของคนกลุ่มด่างๆท่ีมือำนาจด่างกันด้วย
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ประเด็นสาธารฌะ :เหตุการณก์รณผีลกระทบจากปิญหาส่ิงแวดล้อมทีไ่ด้รับการพิจารณา 
ในฐานะเร่ึองของส่วนรวม

การกลายเป็นประเด็นสาธารณะ : กรณีผลกระทบจากปิญหาส่ิงแวดล้อม จากเดิมเป็นกรณี 
ทีร่บัรูก้นัอยา่งมคีวามหมายและความสำคญัเฉพาะในกลุม่ผูไ้ดร้บั 
ผลกระทบโดยตรง'ในพืน่ทีแ่ละผูท้ีเ่กีย่วข้อง'ในพี,่นทีน่ัน้ ภายหลงัได ้
ขยายการรับรู้เหตุการณ์กรณีเดยวกันน์นสู่สาธารณชนจนกลายเป็นเร่ืองท่ี 
ได้รับการถกเถยงกันอย่างกว้างขวางถงความหมายและความสำคัญท่ีมี 
ต่อส่วนรวม กลายเป็นเร่ืองราวท่ีถูกพิจารณาในฐานะเร่ึองของส่วนรวม

ประชาสังคม คำว่า “ประชาสังคม” มีความหมายหลายระดับ ไดแ้ก่ ระดับความคิด
ระดับกระบวนการ และระดับองค์กร

ระดับความคิด หมายถง วิธีคิด อารมณ์ความรู้สิกท่ีเป็นฐานคิดของ 
ชาวบา้นทีใ่ช้ในการสร้างหลักการ กฎเกณฑ์ วิธีปฎํบ้ดต่อการจัดการ 
เรือ่งสาธารณะทัง้ในเร่ืองการหาขอ้ยตุภิายในกลุม่ชาวบา้นและการ 
ด่าเนินการต่อคู่กรณี

ระดับกระบวนการ คิอ การรวมตัวกันของชาวบ้านเพ่ือดำเนินกิจกรรม 
ในเชง้ตอบโตต้อ่มาตรการการจดัการเร่ืองสาธารณะของรัฐและ/หรอ 
แสดงบทบาทเข้ามีส่วนร่วมในการจัดการเร่ืองสาธารณะร่วมกับฝ่ายต่าง  ๆ
ท่ีเก่ียวข้อง

ระดับองค์กร คือ การร่วมกับหน่วยหรอกลุ่มท่ีอยู่นอกภาครัฐและ 
ภาคธุรกิจ ท่ีมีเป้าหมายทางสังคมการเมีองร่วมกัน

เวทสาธารณะ : พ่ืนท่ีท่ีเปิดโอกาสให้คนแด,ละคนแต่ละกลุ่มใช้เหตุผลในการสร้ไงวาทกรรม
ของตนต่อประเด็นสาธารณะ เช่น วงสนทนาของชาวบ้าน วงเสวนา 
ประชุมระหว่างคู่กรณี เน่ีอท่ีแสดงความคิดเห็นของฝ่ายต่างๆในส่ิอมวลชน 
ฯลฯ

สำนิกรู้ต่อเร่ืองสาธารณะ : ความคิด ความรู้ อารมณ์ความรูสิกและการกระทำจากเจตนาท่ี 
แสดงถงความตระหนักต่อเร่ืองท่ีเป็นผลประโยชน์ของส่วนรวม
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