
การจัดการไต,สวนสาธารณะ (Public Inquiry)

ในประเทศอังกฤษ

ในบทนี้ผู้วิจัยจะทำการศึกษาเรื่อง การจัดการไต่สวนสาธารณะ (Public Inquiry) 

ในประเทศอังกฤษ โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 5 หัวข้อใหญ่  ๆ คือ หัวข้อแรกจะศึกษาแนวคิด 

และความเป็นมา หัวข้อที่สองจะศึกษาประเภทของการไต่สวนสาธารณะ หัวข้อที่สามจะศึกษา 

กระบวนการไต่สวนสาธารณะ หัวข้อที่ส ี่จะศึกษาผลของการไต่สวนสาธารณะ และหัวข้อสุดท้าย 

จะศึกษาการควบคุมตรวจสอบการไต่สวนสาธารณะ เพื่อนำมาใข้ในการวิเคราะห์หาแนวทางใน 

การจ ัดการรับฟ ังความคิดเห ็นของประชาชนโดยวิธ ีประชาพ ิจารณ ์ท ี่เหมาะสมกับประเทศไทย 

ต่อไป

4.1 แนวคิดและความเป็นมา

ก่อนศตวรรษที่ 18 ระบบการถือครองที่ดินในประเทศอังกฤษมีลักษณะที่สำคัญ 

คือ ในแต่ละหมู่บ ้านนอกจากการที่ประชาชนถือครองที่ด ินเป็นกรรมสิทธี้ส ่วนตนแล้ว ยังมีที่ดิน 

บางส่วนเป ็นท ี่ท ี่ประชาชนสามารถใช ้ประโยชน์ร ่วมก ันได ้ เช่น ใช ้เป ็นท ี่เล ี้ยงส ัตว ์ เรียกว่า 

“Common” จากลักษณะการถ ือครองท ี่ด ินด ้งกล ่าวทำให ้ท ี่ด ินท ี่ประชาซนแต ่ละคนถือครอง 

กรรมสิทธี้อยู่น ั้นไม่ต ิดกันเป็นผืนเดียว เนื่องจากมีที่ดินของผู้อื่น หรือที่ด ินที่ใช้ประโยชน์ร ่วมกัน 

คั่นอยู่ ต่อมาในศตวรรษที่ 18 ประชากรของประเทศอังกฤษมีจำนวนเพิ่มขึ้น ทำให้ความ 

ต ้องการอาหารม ีมากข ึ้น จ ึงต ้องม ีการปรับปรุงระบบเกษตรกรรมโดยนำเทคโนโลย ีมาใช ่ใน 

การผลิต เพื่อเพิ่มผลผลิตทำให้ต้องใช้เนื้อที่ขนาดใหญ่ในการทำเกษตรกรรม จึงส่งผลต่อระบบ 

การถือครองที่ดินด้วย โดยเจ้าของที่ด ินรายใหญ่ซึ่งมักจะเป็น Lords of the Mano-S เข้า 

ยึดครองที่ด ินที่เรียกว่า Common หรือที่ด ินของเจ้าของที่ด ินรายย่อยอื่น  ๆ ท ี่ก ั้นที่ด ินของตนอยู่ 

มาเป็นของตน โดยการตกลงกับเจ้าของที่ด ิน หรือโดยวิธ ีการทางกฎหมายที่เรียกว่า “ Inclosure 

of Land ” ซึ่งเป็นการอาศัยอำนาจของกฎหมายโอนกรรมสิฑธึ๋ในที่ด ินที่เรียกว่า Common

บทที่ 4
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หรือที่ด ินของเจ้าของที่ด ินอื่นมาเป็นของตน112 จะเห็นได้ว่าการตรา Inclosure of Land ขึ้นนั้น 

กระทบถ ึงส ิทธ ิของบ ุคคลอ ื่น  จ ึงต ้องอาศ ัยอำนาจของรัฐสภาในการตรากฎหมายในรูปของ 

Private Bill113 เพื่อตราเป็น Private Act ซึ่งกระบวนการตรากฎหมายด้งกล่าวยุ่งยาก และ 

ซ ับช ้อน  ค ือเร ิ่มจากกระบวนการผ ่านความเห ็นชอบของคณ ะกรรมการแต ่ละสภา โดยมี 

น ักกฎหมายทำหน้าท ี่เสนอข้อสน ับสน ุนและข้อค ัดค ้านตลอดจนเสนอพยานหลักฐานต่าง  ๆ

ประกอบการพิจารณา จากนั้นคณะกรรมการแต่ละสภาจะพิจารณา แล้วลงมติเห็นชอบหรือไม่ 

เห็นชอบในการตรากฎหมายในเรื่องนั้น  ๆ โดยคณะกรรมการแต่ละสภาจะเปิดโอกาสให้ประชา 

ชนผู้ถ ูกกระทบสิทธิเข้าไปมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นคัดค้านในรัฐสภา114 จากกระบวนการด้ง 

กล่าว ทำให้รัฐสภาไม่สามารถตรากฎหมายให้ทันต่อความต้องการของประชาชนในขณะนั้นได้ 

จึงมีการแกไขปัญหาข้างด้นโดยการตรา The Inclosure Act 1801 ขึ้น โดยกฎหมายฉบับน ี้ได ้ 

นำเนื้อหาที่ใข้ในการผ่านความเห็นชอบ Inclosure of Land ของรัฐสภามาบัญญัติเป็นราย 

ละเอียดไว!นพระราชบัญญัติ เพื่อลดปัญหาความล่าข้าและสิ้นเปลืองในการตรากฎหมาย และ 

กำหนดให้มีคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อการไต่สวนสาธารณะ (an ad hoc commission of 

inquiry) ข ึ้น เพื่อสอบถามข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโครงการต่าง  ๆ โดยการจัดประชุมซึ่งก่อนจะมี 

การจัดประชุมจะต้องมีการประกาศรายละเอียดโครงการ ที่ด ั้งของโครงการ และแจ้งวัน เวลา 

สถานที่ท ี่จะจ้ดตลอดจนบุคคลซึ่งเป ็นตัวแทนหรือผู้ร ้องทุกข็ให้ประชาชนทราบ เพื่อเปิดโอกาส 

ให ้ประชาชนสามารถแสดงความค ิดเห ็นและค ัดค ้านโครงการหรือบางส ่วนของโครงการได ้115 

นอกจากนี้ประซาซนอาจอุทธรณ์การหาข้อมูลของคณะกรรมการไปยัง Justice of the Peace 

ได ้ แต่เนื่องจากคณะกรรมการชุดตังกล่าวมีหน้าที่ในการหาข้อมูล รวบรวม และสรุปประเด็นที่ใช้

112 สุมาลี อึ้งตระกูลไทย, “กระบวนการรับฟังทางมหาซน”, (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533), หน้า 4.

David Foulkes, Introduction to Adm inistrative Law, p. 186. อ้างถึงใน สุมาลี 
อึ้งตระกูลไทย, “กระบวนการรับฟังทางมหาซน", หน้า 5.

114 Gordon J. Borrie, Public Law, pp. 42-43. อ้างถึงใน สุมาลี อึ้งตระกูลไทย, 
“กระบวนการรับฟังทางมหาชน”, หน้า 5.

R E. Wraith and G.B. Lamb, Public Inquiries As An Instrument of 
Government, 1st ed, (London : George Allen & บทพing Ltd., 1971), p.18.
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ในการสนับสนุนหรือคัดค้านเสนอต่อคณะกรรมการแต่ละสภาเพื่ออำนวยความสะดวกแก่คณะ 

กรรมการแต่ละสภาในการพิจารณาให้ความเห็นชอบ Private Act เท่านั้น กระบวนการทางรัฐ 

สภาอาจเริ่มขึ้นได้เมื่อผู้ถ ูกกระทบสิทธิใช้ส ิทธิคัดค้านต่อคณะกรรมการแต่ละสภา ดังนั้นจึงไม่ 

สามารถแก่ไขปัญหาในเรื่องความล่าช้าและความสิ้นเปลืองในการตรากฎหมายได้116 ในปี ค.ศ. 

1845 ได้มีการตรา The General Inclosure Act 1845 ขึ้น กฎหมายฉบับนี้ได ้กำหนดเรื่องการ 

ทำคำสั่งชั่วคราว (Provisional order) ที่ออกโดยผู้มีอำนาจตามกฎหมายแต่ละฉบับว่าผู้มีอำนาจ 

ดามกฎหมายสามารถออกคำสั่งได ้เม ื่อม ีการไต ่สวนสาธารณะ และได้พ ิจารณาถึงข้อโต ้แย้ง 

ต่างๆ แล้ว แต่อย่างไรก็ตามคำสั่งด้งกล่าวจะมีผลต่อเมื่อได้รับการรับรองโดยรัฐสภา ด้งนั้นจึงมี 

การทำให้กระบวนการออกคำสั่งด้งกล่าวง่ายขึ้น โดยมีการออก Statutory Orders (Special 

Procedure) Act 1945 กฎหมายฉบับนี๋ได้กำหนดให้การทำคำสั่งชั่วคราวมีผลใช้บังคับ หากไม่ 

ถ ูกเพ ิกถอนโดยรัฐสภา117 ต่อมารัฐสภาไดให้อำนาจแก่รัฐมนตรีโดยตรงในการรับรองคำสั่งชั่ว 

คราวหลังจากได้จัดการไต่สวนสาธารณะแล้ว หลังจากนั้นกระบวนการไต่สวนสาธารณะได้กลาย 

เป็นบทบัญญัติหนึ่งในพระราชบัญญัติต ่าง  ๆ โดยบ ังค ับให ้ฝ ่ายปกครองจัดให ้ม ีการไต ่สวน 

สาธารณะเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ท ี่จะถูกกระทบสิทธิหรือเสียหายมีโอกาสมาคัดค้านหรือแสดงความ 

คิดเห็นก่อนที่ฝ ่ายปกครองจะมีคำสั่งหรือออกกฎหมายในเรื่องนั้น118

นอกจากการไต่สวนสาธารณะจะนำมาใช้ในเรื่องกรรมสิทธี๋ในที่ดินแล้ว กระบวน 

การด้งกล่าวยังถูกนำมาใช้กรณีอื่น  ๆ เซ่น การปกครองส่วนท้องถิ่น The Public Health Act 

1875 กฎหมายฉบับนี้ได้ให้อำนาจคณะกรรมการส่วนท้องถิ่น (Local Government Board) ใน 

การจัดการไต่สวนสาธารณะในเรื่องที่เกี่ยวกับสุขภาพของประชาชน (public health) ในสถาน

ที่ใดในท้องถิ่นก็ได้ หรือกรณีอุบ ัต ิเหตุ (accidents) กรณีนี้จะนำการไต่สวนสาธารณะมาใช้ใน 

การสืบสวน สอบสวนในเรื่องของอุบัติเหตุรถไฟ (railways) เหมืองแร่ (cool mining) และ

116 สุมาลี อึ้งตระกลไทย, “กระบวนการรับฟังทางมหาชน”, หน้า 6.
117 I .  1  _ . ' 4 ' ' '  .  u 1Sir William Wade and Christopher Forsyth, Adm inistrative Law, 8 eds,

(Oxford : Oxford University : 2000), p.941.
118 ชัยจัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครอง” วารสาร 

กฎหมาย ปีที่ 15 ฉบับท่ี 1 (ธันวาคม 2537) : หน้า 1.
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โรงงาน (factories) เปีนต้น119 จะเห็นไต้ว่าในช่วงศตวรรษที่ 19 นั้น การไต่สวนสาธารณะเริ่ม 

เป็นรูปร่างและมีการพัฒนาขึ้นตามลำดับ ต่อมาในศตวรรษที่ 20 มีการนำการไต่สวนสาธารณะ 

มาใช้อย่างแพร่หลายขึ้น โดยเฉพาะในเรื่องที่ด ินและที่อยู่อาศัย ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของการจัด 

การไต่สวนสาธารณะมีอยู่ 2 ประการ คือ เป็นกลไกในการอุทธรณ์ และเป็นกลไกในการดัดค้าน 

เช่น การอุทธรณ์เพื่อปฏิเสธการอนุญาตการวางผังเมืองโดยหน่วยงานท้องถิ่น หรือการดัดค้าน 

การสร้างถนนหรืออาคาร120 เป็นดัน

จากเหตุผลช้างดันจึงทำให้การไต่สวนสาธารณะปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ 

แต่ม ีแนวปฏิบ ัต ิท ี่แตกต่างกันจึงเก ิดการวิพากษ์ว ิจารณ ์ของนักกฎหมายและประชาชนทั่วไปว่า 

กระบวนการดังกล่าวไม่ได้ดำเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์อย่างแท้จริง ด้วยเหตุน ี้ ในปี 

ค.ศ. 1929 ร้ฐสภาจึงได้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาชุดหนึ่ง มีชื่อว่า “ฅณะกรรมาธิการศึกษา 

อำนาจของรัฐมนตรี" ข ึ้น(Committee on Ministers’ Powers) หรือที่รู้จ ักกันในนาม “คณะกรรม 

กรรมาธิการโดโนมอร์” (Donoughmore Committee) ซึ่งเรียกตามชื่อของประธานคณะกรรมการ 

คือ Earl of Donoughmore เพื่อศึกษาเกี่ยวกับคณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาท (Tribunals) 

และการไต่สวนสาธารณะ (Inquiry) หลังจากคณะกรรมการได้ทำการศึกษาเสร็จสิ้นแล้วได้จัดทำ 

รายงานฉบับหนึ่ง121 แต่รายงานของคณะกรรมการชุดนี้ไม่เป็นที่ยอมรับ จึงไม่มีการนำมาปฏิบัติ 

ต่อมาในปี ค.ศ. 1955 Lord Chancellor (ในทางบริหารหมายถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติ 

ธรรม) ได้ตั้งคณะกรรมการอีกชุดหนึ่ง คือ “คณะกรรมการศึกษาและหาแนวทางในการปรับปรุง 

องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทและการไต่สวนสาธารณะ’' (Committee on Tribunals and Enquiries) 

หรือรู้จักกันในนาม “คณะกรรมการแฟงค์” (Franks Committee) ซึ่งเรียกตามชื่อของประธาน 

คณะกรรมการคือ Sir Oliver Franks โดยคณะกรรมการชุดนี้ทำหน้าที่ศ ึกษาและหาแนวทางใน

pp Craig, Administrative Law, 4th eds, (London : Sweed & Maxwell, 1999),
p.61.

120 Ibid., p.268.
Report of the Ministers’ Committee, Cmnd. 4060 (1932).
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การปรับปรุงระบบองค์กรวิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาท และการไต่สวนสาธารณะ122 โดยคำแนะนำของ 

Franks Committee ปรากฏอยู่ในรายงานในปี ค.ศ. 1957 123 ซึ่งรายงานดังกล่าวเป็นที่ยอมรับ 

ของรัฐบาลและประชาชนทั่วไป ในรายงานฉบับนี้ Franks Committee ได้จัดทำข้อเสนอหลาย 

ประการในการปรับปรุงกระบวนการไต่สวนสาธารณะ ซึ่งเมื่อพิจารณาคำแนะนำของ Franks 

Committee แล้ว สามารถสรุปคำแนะนำที่สำคัญได้ดังนี้ ค ือ124

(1) องค์กรมหาซน (public authority) ที่ร ิเริ่มแผนงานหรือคำสั่ง ควรที่จะจัดทำ 

หนังสือที่เป็นลายลักษณ์อักษร (a written statement) ซ ึ่งอธิบายรายละเอียดทั้งหมดของเรื่องที่ 

จะทำการไต่สวนสาธารณะในเวลาที่เหมาะสมก่อนการไต่สวนสาธารณะ

(2) รัฐมนตรี (the minister) ซึ่งเป็นผู้มีอำนาจในการตัดสินใจ ควรจัดทำหนังสือ 

ว่าด้วยนโยบาย (a statement of the policy) ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะมีการไต่สวนสาธารณะ 

ก่อนการไต่สวนสาธารณะ แต่ก็ควรให้อำนาจรัฐมนตรีที่จะกำหนดห้ามนำหนังสือด้งกล่าวไม่ว่า 

ทั้งหมดหรือบางส่วนมากล่าวอ้างอิงในการไต่สวนสาธารณะ

(3) หากมีการเปลี่ยนแปลงนโยบาย (policy) ภายหลังจากการจัดการไต่สวน 

สาธารณะ คำดัดสินของรัฐมนตรี (the letter conveying the minister's decision) ควรทีจะ 

อธิบายถึงเหตุแห่งการเปลี่ยนแปลงนโยบายนั้นและอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยน 

แปลงนโยบายและคำตัดสินด้งกล่าวด้วย

(4) ผู้ตรวจสอบ (inspector) ควรจะอยู่ภายใต้การควบคุมของ Lord Chancellor

(5) หน่วยงานริเริ่ม (the initiating authority) รวมถึงรัฐมนตรี ควรอธิบายถึงข้อ 

เสนอของเรื่องที่จัดให้มีการไต่สวนสาธารณะอย่างชัดเจนในการไต่สวนสาธารณะ โดยเชิญที่ผ ู้ท ี่ 

เกี่ยวข้องมาอธิบายเพิ่มเดิม (oral evidence)

(6) สภาคณะกรรมการวินิจฉัย (Council on Tribunals) ควรจะออกกฎหมายใน 

เรื่องการไต่สวนสาธารณะ

122 บวรคักด อุวรรณโณ และคณะ, “คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในประเทศอังกฤษ”,
ใน รายงานวิจัยเรื่อง คด ีป กค รองท ี่เก ี่ย วกับคำว ิน ิจ ฉ ัย ของค ณ ะกรรม การว ิน ิจ ฉ ัย ข้อ 
พิพาท, สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับสำนักงานศาลปกครอง, หน้า 68-69.

123 Report of the Franks Committee, Cmnd. 218 (1957).
Sir William Wade and Christopher Forsyth, Administrative Law, pp.948-949.
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(7) ควรใช้การไต่สวนสาธารณะในกรณีการเวนคืนที่ด ิน (compulsory acquistion 

of land) แผนการพัฒนา (development plans) การอุทธรณ์การวางผังเมือง (planning 

appeals) และแผนงานจัดระเบียบ (clarance schemes)

(8) ควรจะให ้ผ ู้ตรวจสอบเป็นผ ู้ม ือำนาจในการกำหนดหลักเกณฑ์เก ี่ยวกับการ 

สาบานตนและหมายเรียกพยาน

(9) ควรจะกำหนดให้สภาคณะกรรมการวินิจฉัย (Council on Tribunals) เป็นผู้มื 

อำนาจพิจารณาในเรื่องค่าธรรมเนียมและเป็นผู้ดูแลในเรื่องดังกล่าว

(10) รายงานของผู้ตรวจสอบ (the inspector’s report) ควรจะถูกแบ่งออกเป็น 2 

ส่วน คือ ส่วนที่หนึ่ง สรุปพยานหลักฐานการรับฟังข้อเท็จจริงและสรุปข้อเท็จจริง และ ส่วนที่สอง 

เป็นการให้เหตุผลจากข้อเท็จจริง รวมทั้งการบังคับใช้นโยบายและคำแนะนำ

(11) รายงานฉบับสมบูรณ์ของผู้ตรวจสอบควรจะแนบไปพร้อมกับคำดัดสินของ 

รัฐมนตรี (the minister’s letter of decision) และควรจัดไว้ทั้งในส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น

(12) หากฝ่ายใดประสงค์จะแก้ไขข้อเท็จจริงให้ถ ูกต้องจะต้องส่งรายงานที่แกํไข 

แล้วให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนผู้ดัดค้านภายใน 14 จัน หลังจากจันที่จัดการไต่สวน 

สาธารณะ

(13) รัฐมนตรีควรที่จะต้องเสนอพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงใหม่  ๆ ซึ่งไต้รับมา 

หลังจากมีการไต่สวนสาธารณะแกํคู่กรณีและพยานผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้ทำความเห็นในเรื่องดัง 

กล่าว

(14) คำต ัดส ินของร ัฐมนตรี ควรแสดงถ ึงการร ับฟ ังการสรุปข ้อเท ็จจร ิงของ 

รัฐมนตรีอย่างละเอียด และให้เหตุผลประกอบคำตัดสินนั้น

คำแนะนำข้างต้นเป็นที่ยอมรับและมืผลบังดับเกือบทั้งหมด มีเพียงคำแนะนำข้อ 

(2) และ (4) ท ี่ถ ูกปฏิเสธ ส่วนคำแนะนำข้อ (9) และ (12) ถูกเก็บไว้เพื่อรอการพิจารณาต่อไป

ผลจากรายงานของ Franks Committee ทำให้มีการออกกฎหมายเพื่อปรับปรุง 

คณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาท (Tribunals) และการไต่สวนสาธารณะ (Inquiries) ขึ้นในปี 

ค.ศ. 1958 กฎหมายฉบับนี้ คือ “พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาทและ 

การไต่สวนสาธารณะ ค.ศ. 1958" (The Tribunals and Inquiries Act 1958) ซึ่งต่อมาไต้มีการ
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ปรับปรุงกฎหมายฉบับดังกล่าวในปี ค.ศ. 1971 และมีการปรับปรุงครั้งหลังสุดในปี ค.ศ. 1992 

ดังนั้นในปัจจุบันจึงใช้ “พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาทและการไต่สวน 

สาธารณะ ค.ศ. 1992” (The Tribunals and Inquires Act 1992) นอกจากนี้แล้วมีการจัดต ั้ง  

“สภาคณะกรรมการวินิจฉัยคดี" (Council on Tribunals) เพื่อให้คำแนะนำในการออกกฎเกณฑ์ 

เกี่ยวกับการไต่สวนสาธารณะที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายฉบับต่าง ๆ เพื่อให้กระบวนการดังกล่าว 

ดำเนินไปอย่างเปิดเผย เปีนธรรม และเป็นกลาง125

4.2 ประเภทของการไต,สวนสาธารณะ

การไต่สวนสาธารณะเป็นกระบวนการหนึ่งท ี่ถ ูกนำมากำหนดไวิในกฎหมายฉบับ 

ต่าง  ๆ เพื่อให้ภาครัฐใช้กระบวนการดังกล่าวในการพิจารณาข้อเท็จจริงต่าง  ๆ ก่อนที่จะมีการ 

ด ัดสินขั้นสุดท้ายในบางประเด็นที่เกี่ยวกับนโยบายของรัฐที่กระทบต่อสิทธิหรือผลประโยชน์ของ 

ประชาชน126 หากพิจารณากฎหมายของประเทศอังกฤษที่ม ีบทบ ัญญ ัต ิในเรื่องการไต่สวน

สาธารณะแล้ว สามารถแบ่งประเภทของการไต่สวนสาธารณะได้ 2 ประเภท คือ

4.2.1 การไต่สวนสาธารณะท่ีกฎหมายบัญญัติไว้(Statutory Inquiries) 
สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ127

4.2.1.1 การไต1สวนสาธารณ ะท ี่กฎหมายบ ังค ับ  (Mandatory Inquiries) 

คือ กรณีที่กฎหมายบังดับให้ฝ่ายปกครองต้องดำเนินการไต่สวนสาธารณะก่อนที่รัฐมนตรีจะออก 

คำสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยการดำเนินการไต่สวนสาธารณะในกรณ ีนี้จะต้องดำเนินการ 

ภายใต ้บทบ ัญญ ัต ิของกฎหมาย หากบางส ่วนของกระบวนการท ี่กำหนดโดยกฎหมายม ิได ้ 

กระทำตามอย่างถูกต้องเหมาะสม หรือมีการละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural 

Justice) ก็จะถือว่าการไต่สวนสาธารณะไม่สมบูรณ์ นอกจากนี้ถ้ามีการออกคำสั่งใด  ๆ ตามมา 

ก็จะถูกยกเลิกโดยศาล หากมีการฟ้องร้องภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด การไต่สวน

125ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศาสนด์, “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครอง,,, หน้า 2.
126 Sir William Wade and Christopher Forsyth, Adm inistrative Law 1 p. 938.
127 Ibid, p.940.
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ประเภทนี้ถ ูกกำหนดไว้ในกฎหมายหลายฉบับ เซ่น The Acquisition of Land Act 1981 และ 

New Roads and street Works Act 1991 เปีนต้น

4.2.1.2 การไต่สวนสาธารณะท่ีกฎหมายให้ดุลพินิจ (Discretionary
Inquiries) คือ กรณีที่กฎหมายให้อำนาจแก่ฝ่ายปกครองว่าจะจัดการไต่สวนสาธารณะหรือไม่ก็ 

ไต ้ โดยกฎหมายมักจะให้ด ุลพินิจแก่รัฐมนตรีในการจัดการไต่สวนสาธารณะในส่วนที่เกี่ยวข้อง 

กับอำนาจหน้าที่ของตนภายใต้กฎหมายฉบับนั้น โดยพิจารณาถึงความเหมาะสม การไต่สวน 

ประเภทนี้ถ ูกกำหนดไว้ในกฎหมายหลายฉบับ เซ่น The National Health Service Act 1977, 

The Town and Country Planning Act 1990 และ The Local Government Act 1972 เป็นต้น 

หากฝ่ายปกครองไดใช้ด ุลพ ิน ิจจัดให้ม ีการไต ่สวนสาธารณะแล้วจะมีผลทางกฎหมายเซ ่นเด ียว 

กับการไต่สวนสาธารณะที่กฎหมายบังคับ กล่าวคือ จะต้องดำเนินกระบวนการไต่สวนภายใต้บท 

บัญญัติของกฎหมาย128

4.2.2 การไต่สวนสาธารณะท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ (Non-Statutory
Inquiries) คือ กรณีที่กฎหมายไม่ไต้กำหนดให้ฝ่ายปกครองต้องดำเนินการไต่สวนสาธารณะ 

แต่ฝ่ายปกครองอาจจะจัดให้มีการไต่สวนสาธารณะในเรื่องที่มีความสำคัญต่อประชาชน129 เซ่น 

ปัญหาการลงโทษนักเรียนด้วยวิธีท ี่ร ุนแรง การสั่งปิดโรงเรียนเนื่องจากนักเรียนส่วนใหญ่มีความ 

ประพฤติไม่ดี เป ็นต ้น130 การจัดการไต่สวนสาธารณะประเภทนี้ เจ้าหน้าที่ม ีดุลพินิจในการ 

กำหนดรายละเอียดของการไต่สวนสาธารณะเอง โดยประชาชนไม่อาจฟ้องต่อศาลให้เพิกถอน 

คำสั่ง คำวิน ิจฉัยโดยอ้างว่าไม่กระทำการตามขั้นดอนที่ร ัฐสภาบัญญัติไว้ (procedural ultra

128 เฉลิมชัย หิรัญญะสิ'ริ, "การประซาพิจารณ์ ตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 
การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ. 2539", หน้า 47.

Peter Leyland and Teroy Woods, Adm inistrative Law,. 3rd eds, (London : 
Blackstone Press Limited, 1999), p. 107.

R.E. Wraith and G.B. Lamb, Public Inquiries As an Instrument of
Government, p.123.
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vires) แต่อย่างไรก็ตามคำสั่งของฝายปกครองอาจถูกเพิกถอนได้ หากขัดต่อหลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติ131

4.3 กระบวนการไต่สวนสาธารณะ
กระบวนการไต่สวนสาธารณะท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายต่าง  ๆ ของประเทศอังกฤษ 

น้ันจะมีรูปแบบท่ัว  ๆ ไปเหมือนกัน ซ่ึงเป็นผลมาจากรายงานของ Franks Committee ท่ีทำให้มี 
การออกกฎหมายเพ่ือปรับปรุงคณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาทและการไต่สวนสาธารณะข้ึน ใน 
ปี ค.ศ. 1958 คือ The Tribunals and inquiries Act 1958 โดยกฎหมายฉบบน้ีมีการปรับปรุง 
คร้ังล่าสุดในปี ค.ศ. 1992 ด้งน้ันในปัจจุบันจึงใช้ The Tribunals and Inquiries Act 1992 
กฎหมายฉบับน๋ีได้กำหนดหลักเกณฑไ,นเร่ืองการไต่สวนสาธารณะไว้ในมาดรา 9 (ฉบับปี ค.ศ. 
1971 อยู่ในมาดรา 11 และฉบับปีค.ศ. 1958 อยู่ในมาตรา7 )โดยให้อำนาจ Lord Chancellor 
ในการตรากฎเกณฑ์และวิธีพิจารณาท่ีเก่ียวกับการไต่สวนสาธารณะโดยการออก Statutory 
Instrument โดยการดำเนินการด้งกล่าวต้องมีการปรึกษากับ The Council on Tribunals เสีย 
ก่อน132 จากอำนาจด้งกล่าว Lord Chancellor ได้มีดรากฎเกณฑ์เก่ียวกับการไต่สวนสาธารณะ 
ในเร่ืองต่าง  ๆ ข้ึน เช่น กฎเกณฑ์การไต่สวนสาธารณะในเร่ืองการบังอับซ้ือ (The Acquisition 
of Land) การอุทธรณ์การวางกังเมือง (Planning Appeal) แผนงานจัดสร้างถนนสายหลัก 
(Trunk Roads) และทางหลวง (Motorways) การเก็บแก๊สไว้ในดิน (The Underground 
Storage of Gas) การไฟฟ้า (Electricity Supply) และการประปา (Pipe-Lines) เป็นด้น ส่วน 
การไต่สวนสาธารณะท่ีย้งมิได้มีการออกกฎเกณฑ์เฉพาะมาใช้บังอับ หากจะมีการจัดการไต่สวน 
สาธารณะในเร่ืองน้ัน  ๆ ก็จะมีการนำกฎเกณฑ์การไต่สวนสาธารณะในเร่ืองท่ี Lord Chancellor 
กำหนดไว้แล้วมาเทียบเคียงเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการจัดการไต่สวนสาธารณะได้ ด้งน้ันกฎ

เกณฑ์ท่ี Lord Chancellor กำหนดไว้น้ีจึงเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องในการจัดการไต่

สุมาลี อึ้งตระกูลไทย, “กระบวนการรับฟังทางมหาซน", หน้า 24.
ดูรายละเอียดของ The Tribunals and Inquiries Act 1992, Section 9 ไดํใน

ภาคผนวก ง.
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สวนสาธารณะ ซ่ึงรายละเอียดสำคัญท่ี Lord Chancellor กำหนดไว้ในกฎเกณฑ์เก่ียวกับการไต่ 
สวนสาธารณะประกอบด้วย133

(1 ) ตารางเวลาสำหรับข้ันตอนและกระบวนการต่าง ๆ

(2) หนังสือท ี่เปีนลายลักษณ์อักษร (a written statement) เก่ียวกับเร่ืองท่ีจะจัด

การไต่สวนสาธารณะ โดยหน่วยงานท่ีริเร่ิมหรือหน่วยงานท่ีคัดด้าน ซ่ึงปกติมักจะประกาศ

อย่างน้อย 42 จัน ก่อนการไต่สวนสาธารณะ

(3) บุคคลผู้มีสืทธิเข้าร่วมในการไต่สวนสาธารณะ

(4) สิทธิในการเป็นคัวแทนในการเข้าร่วมกระบวนการไต่สวนสาธารณะ

(5) พยานหลักฐานของกรมกองท่ีเก่ียวกับข้อเสนอ สิทธิในการเรียกพยานหลัก 
ฐาน การชักค้าน และการต้ังตัวแทนของกรมกองต่าง ๆ

(6) การตรวจสอบสถานท่ีของผู้ตรวจสอบ

(7) พยานหลักฐานท่ีไตัรับหลังจากการไต่สวนสาธารณะ

(8) การแจ้งคำตัดสินพร้อมด้วยเหตุผล

(9) สิทธิในการได้รับสำเนารายงานของผู้ตรวจสอบ

(10) การจัดการประชุมก่อนการไต่สวนสาธารณะ (pre-inquiry meetings)

จากท่ีกล่าวมาข้างด้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ ผู้วิจัยจะได้ศึกษาตัวอย่างกฎเกณฑ์ 
การไต่สวนสาธารณะในเร่ืองการผังเมืองโดยละเอียด ตังน้ี

The Town and Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1992 

(S.I. 1992 No. 2038)134

Sir William Wade and Christopher Forsyth, Adm inistrative Law, pp. 960-
961.

134 S.H. Bailey, B.L. Jones and A.R. Mowbray, Cases and Materials on
Adm inistrative Law, 3rd eds, (London : Sweet & Maxwell Ltd., 1997), pp.64-76.



110

การอุทธรณ์การวางผังเมืองต่อรัฐมนตรีจะนำไปสู่กระบวนการไต่สวนสาธารณะ 
โดยมีข้ันตอนดังน้ี

(1 ) กระบวนการจะเร่ิมจากรัฐมนตรีจะมืหนังสือแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีผังเมืองส่วน 
ท้องถ่ินทราบว่าจะต้องจัดการไต่สวนสาธารณะข้ึน เน่ืองจากมีการอุทธรณ์การวางผังเมืองเร่ือง 
ใดเร่ืองหน่ึงมายังรัฐมนตรี หลังจากน้ันเจ้าหน้าท่ีผังเมืองส่วนท้องถ่ินจะต้องแจ้งให้รัฐมนตรีทราบ 
ถึงช่ือและท่ีอยู่ของผู้มีสิทธิเข้าร่วมกระบวนการไต่สวนสาธารณะดามกฎหมาย เม่ือรัฐมนตรีไต้ 
รับข้อมูลดังกล่าวแล้ว รัฐมนตรีต้องแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ หลังจากน้ันรัฐมนตรีจะกำหนดว้นท่ีจะ 
จ้ดให้มืการไต่สวนสาธารณะ และแต่งต้ังผู้ตรวจสอบ (inspector) ซ่ึงจะทำหน้าท่ีดำเนินการจัด 
การไต่สวนสาธารณะ135

(2) ก่อนท่ีจะถึงวันท่ีกำหนดให้มืการไต่สวนสาธารณะ รัฐมนตรีอาจจะจัดการ 
ประชุมก่อนการไต่สวนสาธารณะ (a pre-inquiry meeting) ข้ึน โดยรัฐมนตรีต้องจัดทำหนังสือ 
แสดงเจตนาในการจัดการประชุม (the relevant notice) และคำแถลงเก่ียวกับเร่ืองต่าง  ๆ ท่ีเห็น 
ว่าเก่ียวข้องกับการพิจารณาคำร้องหรือคำอุทธรณ์ ในเร่ืองท่ีจัดการประชุมก่อนการไต่สวน 
สาธารณะ136

(3) เจ้าหน้าที่ผังเมืองส่วนท้องถิ่นและผู้อุทธรณ์จะต้องจัดทำคำแถลงแห่งคดี (the 
statement of case) เป็นลายลักษณ์อักษรเสนอต่อรัฐมนตรีและผู้เกี่ยวข้องที่กฎหมายกำหนด 
โดยคำแถลงแห่งคดีจะต้องประกอบด้วยประเด็นแห่งคดี ตลอดจนเอกสารและพยานหลักฐาน 
ต่าง  ๆ ที่ผู้จัดทำคำแถลงจะนำเสนอในการไต่สวนสาธารณะ โดยคำแถลงคดีของเจ้าหน้าที่ผัง 
เมืองส่วนท้องถิ่นจะต้องจัดทำภายใน 42 วัน หลังจากไต้รับหนังสือแจ้งจากรัฐมนตรี หากมีการ 
จัดการประชุมก่อนการไต่สวนสาธารณะจะต้องจัดทำภายใน 28 วัน หลังจากวันปีดประชุม 
สำหรับคำแถลงคดีของผู้อุทธรณ์จะต้องจัดทำภายใน 42 วัน หลังจากไต้รับหนังสือแจ้งจาก 
รัฐมนตรี หากมีการจัดประชุมก่อนการไต ่สวนสาธารณะ จะต้องจัดทำภายใน 42 วัน หลังจาก 
วันปิดการประชุม โดยผู้อุทธรณ์จะต้องจัดทำแถลงคดีให้แก่รัฐมนตรี เจ้าหน้าที่ผังเมืองส่วนท้อง 
ถิ่น และผู้ที่กฎหมายกำหนด นอกจากนี้รัฐมนตรีอาจกำหนดให้บุคคลที่ประสงค์จะเข้าร่วม

The Town And Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1992, Section4.
The Town And Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1992, Section5.
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กระบวนการไต่สวนสาธารณะจัดทำคำแถลงคดีภายใน 28 จัน นับแต่จันท่ีกำหนดให้แก่ผู้ 
อุทธรณ์ เจ้าหน้าท่ีผังเมืองส่วนท้องถ่ิน รัฐมนตรี และผู้ท่ีกฎหมายกำหนด137

(4) รัฐมนตรีจะต้องกำหนดจันท่ีจะจัดการไต่สวนสาธารณะภายใน 154 จัน หลัง 
จากมีหนังสือแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีผังเมืองส่วนท้องถ่ินทราบว่าจะจัดให้มืการไต่สวนสาธารณะ ส่วน 
ในกรณีท่ีจัดให้มืการประชุมก่อนการไต่สวนสาธารณะจะต้องจัดให้มืการไต่สวนสาธารณะภายใน 
42 จัน หลังจากปีดประชุม หากรัฐมนตรีไม่สามารถจัดการไต่สวนสาธารณะภายในระยะเวลาท่ี 
กำหนดไว้ข้างต้นแล้ว กฎหมายให้อำนาจรัฐมนตรีท่ีจะจัดการไต่สวนสาธารณะเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะ 
เป็นไปไต้ หลังจากส้ินสุดระยะเวลาท่ีกำหนดไว้ และเพ่ือให้ประชาชนทราบว่าจะจัดให้มืการไต่ 
สวนสาธารณะข้ึน รัฐมนตรีอาจกำหนดให้เจ้าหน้าท่ีผังเมืองส่วนท้องถ่ินดำเนินการข้ันตอนใดข้ัน 
ตอนหน่ึงหรือท้ังหมด ดังน้ี

(4.1) ประกาศหนังสือแจ้งการไต่สวนสาธารณะในหนังสือพิมพ์หน่ึงฉบับหรือ 
มากกว่าน้ันซ่ึงจำหน่ายในท้องถ่ินซ่ึงท่ีดินพิพาทต้ังอยู่ไม่น้อยกว่า 14 จันก่อนจันท่ีกำหนดให้มี 
การจัดการไต่สวนสาธารณะตามท่ีรัฐมนตรีกำหนด

(4.2) จัดทำหนังสือแจ้งการไต่สวน และส่งให้บุคคลท่ีกฎหมายกำหนดภาย 
ในระยะเวลาท่ีรัฐมนตรีกำหนด

(4.3) ปีดประกาศหนังสือแจ้งการไต่สวนสาธารณะภายในระยะเวลาท่ีรัฐ 
มนตรีกำหนด ณ สถานท่ีท่ีเห็นไต้ชัดเจนใกล้กับพ้ืนท่ีพิพาท138 *

(5) ผู้มืสิทธิเข้าร่วมกระบวนการไต่สวนสาธารณะได้แก่ ผู้อุทธรณ์ เจ้าหน้าที่ผัง 
เมืองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ส่วนท้องถิ่นอื่น  ๆ ที่มืเขตรับผิดชอบในพื้นที่มีการวางผังเมือง 
บุคคลที่มืกรรมสิทธในที่ดินที่มืการวางผังเมืองและบุคคลอื่น  ๆ ที่ประสงค์จะเข้าร่วมกระบวนการ 
ไต่สวนสาธารณะ ซึ่งไต้จัดทำคำแถลงแห่งคดีเสนอต่อผู้ตรวจสอบแล้ว นอกจากบุคคลข้างต้น 
แล้ว ผู้ตรวจสอบมีดุลพินิจที่จะอนุญาตให้บุคคลอื่น  ๆ เข้าร่วมกระบวนการไต่สวนสาธารณะไต้ 
ในกรณีที่ผู้มีสิทธิเข้าร่วมกระบวนการไต่สวนสาธารณะไม่สามารถเข้าร่วมกระบวนการดังกล่าว

The Town And Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1992, Section6.
138The Town And Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1992,

SectionlO.
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ได้ สามารถต้ังตัวแทนได้ โดยจะต้องฑำเปีนลายลักษณ์อักษรเสนอต่อผู้ตรวจสอบก่อนการไต่ 
สวนสาธารณะ139

(6) เม่ือถึงลันไต่สวนสาธารณะ ผู้ตรวจสอบจะเปีนผู้ดำเนินการจัดการไต่สวน 
สาธารณะ โดยผู้ตรวจสอบมีดุลพินิจในเร่ืองต่าง  ๆ เซ่น การเสนอพยานหลักฐาน การคัดด้าน 
เปีนด้น140

(7) ผู้ตรวจสอบอาจทำการตรวจสอบพื้นที่โดยลำพิงก่อนหรือในระหว่างการไต่ 
สวนสาธารณะโดยไม่ต ้องแจ้งให้ผ ู้ม ีส ิทธิเข้าร่วมกระบวนการไต่สวนสาธารณะที่กฎหมาย 
กำหนด นอกจากนี้ในระหว่างการไต่สวนสาธารณะหรือหลังจากปีดการไต่สวนสาธารณะ ผู้ตรวจ 
สอบอาจตรวจสอบพื้นที่พร้อมกับผู้อุทธรณ์ เจ้าหน้าที่ผังเมืองส่วนท้องถิ่นและผู้ที่กฎหมาย 
กำหนด และหากผู้อุทธรณ์หรือเจ้าหน้าที่ผังเมืองส่วนท้องถิ่นได้ร้องขอก่อนหรือในระหว่างการ 
ไต่สวนสาธารณะให้ผู้ตรวจสอบทำการตรวจสอบพื้นที่ ผู้ตรวจสอบต้องทำการตรวจสอบตามที่ 
บุคคลข้างด้นร้องขอ141

(8) หลังจากการไต่สวนสาธารณะเสร็จส้ินแล้ว ผู้ตรวจสอบจะต้องจัดทำรายงาน 
โดยในรายงานตังกล่าวจะต้องประกอบด้วยคำตัดสินและเหตุผลประกอบเพ่ือเสนอต่อรัฐมนตรี142

นอกจากกฎเกณฑ์การไต่สวนสาธารณะในเร่ืองผังเมืองท่ีผู้วิจัยได้เสนอแล้วน้ัน 
ผู้วิจัยได้ทำการศึกษากฎเกณฑ์เก่ียวกับเร่ืองการไต่สวนสาธารณะในประเทศอังกฤษแล้วพบว่า 
กฎเกณฑ์เก่ียวกับการไต่สวนสาธารณะซ่ึงออกโดย Lord Chancellor หลังจากไตัมืการปรึกษา 
กับ Council on Tribunals แล้ว มีเน้ือหาสาระท่ีสำคัญเหมือนกันตังน้ี

39The Town And Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1992, 
Section 14.

The Town And Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1992, 
Section14.

4 The Town And Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1992, 
Section15.

142The Town And Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1992,
Section16.
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4.3.1 ข้ันตอนก่อนการไต่สวนสาธารณะ
การไต่สวนสาธารณะจะเริ่มขึ้นจากการที่รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบประกาศให้ 

ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปว่า จะจัดให้มีการไต่สวนสาธารณะ โดยเนื้อหาที่ต้องแจ้งประกอบ 
ไปด้วยเรื่อง จัน เวลา สถานที่ที่จะจัดให้มีการไต่สวนสาธารณะ ซึ่งจะต้องประกาศก่อนการไต่ 
สวนสาธารณะไม่น้อยกว่า 42 จัน หรือ 28 จัน แล้วแต่กรณี การประกาศข้างต้นทำไต้โดยการ 
ประกาศในหนังสือพิมพ์หนึ่งฉบับหรือมากกว่านั้น ซึ่งจำหน่ายในท้องถิ่นดังกล่าวไม่น้อยกว่า 14 
จันก่อนจันไต่สวนสาธารณะ หรือติดประกาศหนังสือแจ้งการไต่สวนสาธารณะตามสถานที่ต่าง  ๆ
เป็นต้น ในส่วนของผู้ถูกกระทบสิทธินั้นจะต้องแจ้งข้อเท็จจริงต่าง  ๆ เป็นการเฉพาะรายทาง 
ไปรษณีย์เพื่อในการให้ผู้ถูกกระทบสิทธิไต้รับรู้ข้อมูลอย่างแท้จริง นอกจากนี้เจ้าหน้าที่จะต้องจัด 
ทำเอกสารลายลักษณ์อักษร (statement of policy) ที่แสดงถึงเหตุผลในการออกคำสั่งหรือ 
เอกสารลายลักษณ์อักษรอื่นอันเป็นข้อเสนอที่ต้องใช้ในการไต่สวนสาธารณะให้แก่ผู้อัดค้าน 
เป็นเวลาไม่น้อยกว่า 28 จันก่อนการไต่สวนสาธารณะ และหากจะน่าคำสั่งหรือความเห็นของ 
กรม กอง ของรัฐมาใช้ในการไต่สวนสาธารณะก็จะต้องเปีดเผยข้อมูลอังกล่าวให้ทราบล่วงหน้า 
เซ่นกัน143

4.3.2 ข้ันตอนขณะจัดการไต่สวนสาธารณะ
Franks Committee ไดให้ความเห็นเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนสาธารณะ 

ว่า “กระบวนการไต่สวนสาธารณะไม่ใช่การกระทำทางปกครองโดยแท้ (purely administrative) 
เพราะโดยทั่วไปการบริหารงานของฝ่ายปกครองไม่ต้องผ่านกระบวนการไต่สวนสาธารณะก่อน 
การตัดสินใจ และไม่ใช่การกระทำทางตุลาการโดยแท้ (purely judicial) เพราะการตัดสินใจของ 
ฝ่ายปกครองไม่ไต้เกิดจากการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับหลักกฎหมาย ตลอดจนสามารถใช้ดุลพินิจ 
ไต้อย่างกว้างขวางเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของปัจเจก 
ซน แต่อย่างไรก็ตาม เป้าหมายที่สำคัญของการไต่สวนสาธารณะคือ การประกันว่าประชาชนผู้ 
ถูกกระทบสิทธิจะไต้รับการปกป้องคุ้มครองโดยการให้สิทธิแสดงข้ออัดค้าน และรัฐมนตรีผู้

143 S i r  W i l l i a m  W a d e  a n d  C h r i s t o p h e r  F o r s y t h ,  A dm in is tra tive  Law, p . 9 5 0 .
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ตัดสินใจจะได้รับข้อมูลข้อเท็จจริงอย่างละเอียด”144 ตังนั้น Franks Committee ได้เสนอให้
ยึดหลักสำคัญ 3 ประการ เป็นแนวทางในการดำเนินกระบวนการไต่สวนสาธารณะ คือ หลักการ 
เป็ดเผย (Openness) หลักความยุติธรรม (Fairness) และหลักความเป็นกลาง (เทาpartialty) 
และนอกจากหลัก 3 ประการข้างตันแล้ว ในการจัดการไต่สวนสาธารณะในประเทศอังกฤษลัง 
ต้องคำนึงถึงหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ซึ่งประกอบด้วยหลัก 2 
ประการ ประการแรกคือหลักการรับฟังคู่ความทั้งสองฝ่าย (Audi Alteram Partem) หลักน้ีมี 
สาระสำคัญว่าในการตัดสินใจเพื่อทำนิติกรรมของฝ่ายปกครองบุคคลผู้ต้องเสียหายจะต้องได้รู้ 
ข้อเท็จจริงและเหตุผลสำหรับการที่จะกระทำนั้น นอกจากนี้ในกรณีมีเหตุจำเป็นอาจจะอนุญาต 
ให้มีการตั้งตัวแทนเพื่อกระทำการตังกล่าวแทนได้ ประการที่สองคือ หลักการไม่มีส่วนได้เสีย 
(Nemo Debet Esse Judex in Propria Causa Potest ซึ่งแปลว่า ไม่มีผู้ใดเป็นผู้พิพากษาในคดี 
ของตนเองได้) หลักน้ีมีสาระสำคัญว่า ผู้ที่วินิจฉัยปัญหาจะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียในปัญหานั้น 
อันเป็นการตัดคุณสมบัติบุคคลผู้มีส่วนไต้เสียที่อาจทำให้เกลิดความลำเอียงในการออกนิติกรรม 
ของฝ่ายปกครอง145 146

ในการจัดการไต่สวนสาธารณะนั้น มีบุคคลที่สำคัญอยู่ 2 บุคคล บุคคลแรก 
คือ ผู้มีสิทธิเข้าร่วมกระบวนการไต่สวนสาธารณะ โดยหลักแล้วบุคคลผู้ที่ถูกกระทบสิทธิหรือผู้ที่ 
เป็นคู่กรณีกับฝ่ายปกครองโดยตรงและโดยอ้อมจะเป็นผู้ม ีส ิทธิเข้าร่วมกระบวนการไต่สวน 
สาธารณะ ส่วนบุคคลอื่นที่จะมีสิทธิเข้าร่วมกระบวนการไต่สวนสาธารณะไต้นั้น ไต้มีความเห็น 
ของ Lord Moulton กล่าวไวิในคดี Local Government Board v.ArlidgeU6 ว่า

“ผลของการใส่คำว่า “สาธารณะ" (public) ลงไปนั้น ข้าพเจ้าเห็นว่าทำให้ 
ทุก  ๆ คนในสังคมมีสิทธิที่จะปรากฏตัวต่อหน้าผู้ตัดสิน (Locus standi) ในการที่จะนำเรื่องราว 
ใด  ๆ ที่เกี่ยวข้องมาเปดเผยไนการไต่สวนสาธารณะ เพื่อที่จะทำให้มั่นไจว่าสิทธิทุกอย่างของ 
บุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิโดยตรง หรือบุคคลผู้จะถูกกระทบสิทธิโดยอ้อม หรือประโยชน์สาธารณะ

pp Craig, Adm inistrative Law, pp.269-270.
145 B.L. Jones, Garner’s Adm inistrative Law, 7th eds, (London : Butterworths, 

1989), p. 169.
146 [1915] AC 120.
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หรือประโยชน์ของอยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียง จะถูกนำไปเอ'นอต่อคณะกรรมการท้องกิน เพ่ือ 
ประกอบการพิจารณาและตัดสินใจ”

จากความเห็นของ Lord Moulton ในคดีดังกล่าวทำให้เกิดหลักเกณฑ์ว่า 
โดยปกติแล้วสมาชิกในลังคมจะได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมกระบวนการไต่สวนสาธารณะได้ มีเพียง 
การไต่สวนสาธารณะบางประเภทเท่าน ั้นท ี่จะ1ให้สิทธิ'ในการเข้าร่วมแก,บุคคลผู้มีสิทธิตาม 
กฎหมายเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกันโดยตรงและจะอนุญาตให้สมาชิกคนอื่น  ๆ ในลังคมเข้า 
ร่วมการไต่สวนสาธารณะได้ตามแต่ดุลพินิจของผู้ตรวจสอบ147

นอกจากผู้มีสิทธิเข้าร่วมกระบวนการไต่สวนสาธารณะแล้วอีกบุคคลหนึ่งที่ 
มีความสำคัญอย่างยิ่งคือ ผู้ตรวจสอบ (inspector) ซึ่งเป็นผู้จัดการไต่สวนสาธารณะ ตามคำ 
แนะนำของ Franks Committee เสนอว่าผู้ตรวจสอบไม่ควรอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของรัฐมนตรี 
เพราะอาจได้รับอิทธิพลจากนโยบายของรัฐมนตรีทำให้การรับฟังข้อเท็จจริงมีอคติ และไม่มี
อิสระในการให้ความเห็น ปัจจุบันผู้ตรวจสอบมีฑั้งที่อยู่และไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐ 
มนตรี โดยผู้ตรวจสอบที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตรีจะเป็นผู้ที่ทำงานประจำอยู่ใน 
กรม กองต่างๆ และได้รับเงินเดือนประจำอยู่แล้ว ส่วใเผู้ตรวจสอบที่ไม่อยู่ภายใต้การบังคับ 
บัญชาของรัฐมนตรีจะเป็นผู้ตรวจสอบอิสระ ซ่ึงจะได้รับค่าจ้างจากการทำหน้าที่ด้งกล่าว148 และ 
ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1992 ได้มีการดั้ง The Planning Inspectorate ขึ้น เพื่อเป็นหน่วยงาน 
บริหารการจัดการไต่สวนสาธารณะ149

ผู้ตรวจสอบ เป ็นผู้ม ีอำนาจสูงสุดในการดำเนินกระบวนการไต ่สวน 
สาธารณะ โดยจะต้องดำเนินกระบวนการไต่สวนสาธารณะดามกำหนดการ คือ ต้องดำเนินการ 
ไต่สวนสาธารณะตามจัน เวลา และสถานที่ที่กำหนดไว้ โดยจะต้องอยู่ภายใต้หลักความยุติ
ธรรมตามธรรมชาติและกฎเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนดซึ่งผู้ตรวจสอบจะต้องปฏิบัติตามอย่างถูก 
ต้องและเหมาะสม ผู้ตรวจสอบอาจจะเลื่อนการไต่สวนสาธารณะไต้หากเห็นว่ามีเหตุผลสมควร

147 Sir William Wade and Christopher Forsytha, Adm inistrative Law, pp.953-
954.

J. Beatson and M.H. Matthews, Administrative Law Cases and Materials,
2nd eds, (Oxford : Oxford University 1 1993), p.780.

149 S i r  W i l l i a m  W a d e  a n d  C h r i s t o p h e r  F o r s y t h ,  A dm in is tra tive  Law, p. 9 3 9 .
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เช่น คดี G r e y c o a t  C o m m e r c i a l  E s t a t e s  L t d .  V .  R a d m o r e  (1981) ผู้ตรวจสอบดัดสินใจเลื่อน 

กำหนดการไต่สวนสาธารณะเนื่องจากมีเหตุวุ่นวาย ผู้เสียหายนำคดีขึ้นสู่ศาลโดยอ้างว่า “การ 

เลื่อนนานเกินไปและเป็นการไม่ยุต ิธรรมต่อตน” ศาลพิพากษาว่า “เมื่อได้คำนึงถึงผลดีผลเสีย 

ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเอกชนแล้ว” ผ ู้ตรวจสอบมีอำนาจทำเช่นนั้นได้150 

และอาจจะห ้ามม ิให ้ผ ู้ท ี่ข ัดขวางกระบวนพ ิจารณ าเข ้ามาในการไต ่สวนสาธารณ ะก็ได ้ หลัก 

กฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานจะไม่ใช้บังคับในการไต่สวนสาธารณะอย่างเคร่งครัด ด้งนั้นจึง 

สามารถรับฟังพยานบอกเล่า ไม่ว่าพยานจะได้สาบานตนหรือไม่ก็ตาม นอกจากนี้จะต้องให้ 

โอกาสแกํคู่กรณีแต่ละฝ่ายแสดงหลักฐานที่เกี่ยวข้อง และอนุญาตให้มีการถามค้านพยานของแต่ 

ละฝ่ายได้ นอกจากนี้พยานจะได้รับการคุ้มครอง หากกระทำการอยู่ในขอบเขตที่ถ ูกต้องเหมาะ 

สมของการไต่สวนสาธารณะ ซึ่งในกรณีน ี้ The House Of Lord ได้ตัดสินว่า พยานจะได้รับ 

ความคุ้มครองจากการกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท151

นอกจากนี้อำนาจในการให้พยานสาบานตนหรือปฏิญาณตนและคัดเลือก 

บ ุคคลที่จะเข้าร่วมกระบวนการไต ่สวนสาธารณะและดูแลการจัดทำเอกสารนั้นเป ็นของผู้ตรวจ 

สอบ โดยหลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการไต่สวนสาธารณะแล้ว ผู้ตรวจสอบมีหน้าที่ที่จะต้องทำ

รายงานข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะต่อรัฐมนตรีอีกด้วย

จากที่กล่าวมาข้างด้น สามารถสรุปอำนาจหน้าที่ที่สำคัญของผู้ตรวจสอบ

ได ้ด ้งน ี้

(1) ดำเนินการจัดการไต่สวนสาธารณะตามจัน เวลา และสถานที่ที่กำหนด

ไว ้

(2) ให้โอกาสคู่กรณีแต่ละฝ่ายแสดงความเห็น เสนอพยานหลักฐาน ซัก 

ค้านในระหว่างการไต่สวนสาธารณะ

Chart University Tutors, English Adm inistrative Law, pp. 4 and 401, อ้างถึง 
ใน สุมาลี อึ้งตระกูลไทย, “กระบวนการรับฟังทางมหาชน”, หน้า 44.

Sir William Wade and Christopher Forsyth, Adm inistrative Law, p.963.
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(3) ในกรณีไม่มีบทปัญญัติเฉพาะกำหนดขั้นตอนของกระบวนการไต่สวน 

สาธารณะไว้ ก ็ให้เปีนดุลพินิจของผู้ตรวจสอบมีอำนาจในการกำหนด และดำเนินการไต่สวน 

สาธารณะ

(4) จัดทำรายงานข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะในเรื่องที่ดำเนินการไต่สวน

สาธารณะต่อรัฐมนตรี

4.3.3 ขั้นตอนหลังการไต่สวนสาธารณะ

หลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการไต่สวนสาธารณะแล้ว ผู้ตรวจสอบมีหน้าที่

ต้องเสนอรายงานข้อเท็จจริง และคำแนะนำต่อรัฐมนตรี ในส่วนของรายงานของผู้ตรวจสอบนี้ 

Franks Committee ได้ให้คำแนะนำที่จะสำคัญมากข้อหนึ่งและไต้ถูกนำไปปฏิบ ัต ิก ็ค ือ คำ 

แนะนำที่ให้ตีพิมพ์รายงานของผู้ตรวจสอบ ซึ่งก่อนที่จะมีคำแนะนำของ Franks Committee ก็ 

ไต้มีข้อเสนอในเรื่องนี้มาก่อนแล้ว แต่ปรากฏว่ามีการคัดต้านอย่างรุนแรง โดยส่วนใหญ่มาจาก 

การคัดค้านของข้าราชการที่ไม่ต ้องการเปีดเผยความลับ (secretive civil servant) โดยให้เหตุ 

ผลว่า การเปิดเผยรายงานจะก่อให้เกิดปัญหาในทางปกครอง เพราะอาจจะทำให้รัฐมนตรีเสีย 

หน้า และอาจจะทำให้ผู้ตรวจสอบไม่สามารถเขียนรายงานไต้อย่างตรงไปตรงมา แต่อย่างไรก็ 

ตามก็มีเหตุผลที่สำคัญประการหนึ่งที่สนับสนุนคำแนะนำของ Franks Committee ที่ให้มีการ 

เปิดเผยรายงานของผู้ตรวจสอบนั้นก็คือ เหตุผลที่ว่า เป็นไปไต้ยากที่จะอธิบายให้ประชาชนเชื่อ 

ว่าประชาชนจะไต้ร ับความยุต ิธรรมหากประชาชนไม่ไต ้ร ับอนุญาตให้ด ูเอกสารซึ่งอธิบายข้อคัด 

ค้านของประชาชนต่อรัฐมนตรี ดังนั้น ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1958 เป็นดันมา ไต้มีแนวปฏิบัต ิในแนวทาง 

เดียวกัน คือ ให้มีการนำสำเนารายงานของผู้ตรวจสอบแนบพร้อมไปกับคำดัดสินของรัฐมนตรี 

(minister’s letter of decision) ทั้งในกรณีที่ม ีกฎหมายกำหนดเรื่องนี้ไว้เป ็นการเฉพาะและใน 

กรณีที่ไม ่ม ีกฎหมายกำหนดไว้เฉพาะ แนวปฏิบัติดังกล่าวเป็นที่ยอมรับของประชาชน เนื่องจาก 
ประชาชนสามารถตรวจสอบได ้ว ่าผ ู้ตรวจสอบดำเน ินกระบวนการไต ่สวนในเรื่องด ังกล ่าวด ้วย 

ความยุต ิธรรมหรือไม่อย่างไร ในขณะเดียวกันก็เป็นการแสดงให้ผ ู้ค ัดค้านทราบว่าตนไต้รับการ 

เย ียวยาทางกฎหมายหรือไม ่ และหากประชาชนเห็นว่าไม ่ไต ้ร ับความเป็นธรรมก็สามารถร้อง
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เรียนไปยัง The Council on Tribunals ได ้ จากแนวปฏิบัติด้งกล่าวส่งผลให้ประชาซนมีความรู้ 

สึกท่ีดียิ่งขึ้นต่อกระบวนการไต่สวนสาธารณะและต่อผู้ตรวจสอบ

แต่อย่างไรก็ตาม รัฐได้ปฏิเสธคำแนะนำของ Franks Committee ที่ว่า ส่วนแรก 

ของรายงานซึ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐานและการรับฟังข้อเท็จจริง ควรจะถูกเปิดเผยไนทันทีเพื่อ 

ให้คู่ความได้เสนอและแกไขให้ถูกต้องก่อนมีคำตัดสิน152

4.4 ผลของการไต่สวนสาธารณะ

หลังจากที่ร ัฐมนตรีไต่รับรายงๆนจากผู้ตรวจสอบแล้ว รัฐมนตรีม ิได ้ถ ูกผูกพันให้ 

ปฏิบ ัต ิตามคำแนะนำในรายงานของผู้ตรวจสอบแต่ร ัฐมนตรีม ีอำนาจที่จะตัดสินเรื่องด้งกล่าวได้ 

เอง โดยคำนึงถึงข้อมูลที่เก ี่ยวข้องทั้งหมด ซึ่งในการตัดสินของรัฐมนตรีนั้น มาตรา 10 ของ 

The Tribunals and Inquiries Act 1992 (รวมถึงกฎหมายฉบับเดียวกันในปี ค.ศ. 1958 และ 

ค.ศ. 1971) ได้กำหนดให้มีการให้เหตุผลประกอบคำตัดสิน โดยทำเป็นลายลักษณ์อักษร153 154 เพื่อ 

ให ้ประชาชนสามารถเข้าใจถึงความเชื่อมโยงระหว่างรายงานของผู้ตรวจสอบและคำตัดสินของ 

รัฐมนตรี และยังให้อำนาจศาลที่จะยกเลิกคำตัดสินตังกล่าวได้ หากไม่มีการให้เหตุผลที่เพ ียงพอ 

จ ึงเท ่าก ับเป ็นการขยายการควบคุมทางตุลาการเหนือกระบวนการไต ่สวนสาธารณะ จากบท 

บัญญัติข้างตัน Lord Denning MR ได้กล่าวไก่ในคดี I v e a g h  ( E a r l )  V. M i n i s t e r  o f  H o u s i n g  a n d  

L o c a l  G o v e r n m e n t 54 ว่า “Section 12(1) ของ The Tribunals and Inquiries Act 1958 ได ้ 

กำหนดว่า " ร ั ฐ ม น ต ร ี จ ะ ต ้ อ ง ใ ห ้ เ ห ต ุ ผ ล  แ ล ะ เ ห ต ุ ผ ล น ั ้ น จ ะ ต ้ อ ง ถ ู ก บ ั น ท ึ ก เ อ า ไ ว ้ ด ้ ว ย  จ ุ ด ม ุ ่ ง ห ม า ย ท ั ้ ง  

ห ม ด ข อ ง ก า ร บ ั ญ ท ุ ่ เ ต ไ ว เ ช ่ น นี่ทคอ ก า ร ท ำ ใ ห ้ ค ู ่ ค ว า ม แ ล ะ ศ า ล ล า ม า ร ก เ ห ็ น ไ ต ้ ว ่ า  เ ร ื ่ อ ง อ ะ ไ ร บ ้ า ง ท ี ่ ร ั ฐ  

ม น ต ร ี ไ ต ้ ค ำ น ึ ง ถ ึ ง แ ล ะ ค ว า ม ค ิ ด อ ะ ไ ร ท ี ่ ร ั ฐ ม น ต ร ี ไ ต ้ แ ส ด ง อ อ ก ม า โ ด ย อ า ศ ั ย ข ้ อ เ ท ็ จ จ ร ิ ง แ ล ะ ข ้ อ  

ก ฎ ห ม า ย ท ี ่ เ ก ิ ด ข ึ ้ น  ห า ก ร ั ฐ ม น ต ร ี ม ิ ไ ต ้ จ ั ด ก า ร ใ น ป ร ะ เ ด ็ น ท ี ่ เ ก ิ ด ข ึ ้ น เ ห ล ่ า น ั ้ น  เ ท ่ า ก ั บ ว ่ า  ร ั ฐ ม น ต ร ี ไ ม ่  

บ ร ร ล ุ ห น ้ า ท ี ่ ข อ ง ต น  แ ล ะ ศ า ล ก ิ ล า ม า ร ก ท ี ่ จ ะ ส ั ่ ง ใ ห ้ ร ั ฐ ม น ต ร ี พ ิ จ า ร ณ า ป ร ะ เ ด ็ น เ ห ล ่ า น ั ้ น ใ ห ้ ด ี ข ึ ้ น ”

Ibid, pp.950-951.
ดูรายละเอียดของ The Tribunals and Inquiries Act 1992, Section 10 ไต่ใน 

ภาคผนวก ง.
154 [1964] 1 QB 395.
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ในส่วนของคำตัดสินของรัฐมนตรีนั้นได้เกิดปัญหาขึ้นในกรณีที่ร ัฐมนตรีผู้ทำคำดัด 

สินไดใช้ข้อเท็จจริงซึ่งมิได้มาจากการไต่สวนสาธารณะ (การรับฟังพยานหลักฐานใหม่) ซึ่งใน 

เรืองด้งกล่าวนี ได ้เก ิดขึ้นใน B u x t o n  V .  M i n i s t e r  o f  H o u s i n g  a n d  L o c a l  G o v e r n m e n t 155 ‘ ‘ เ ป ็ น  

ก ร ณ ี ท ี ่ ร ั ฐ ม น ต ร ี ไ ด ้ ป ฏ ิ เ ส ธ ค ำ แ น ะ น ำ ข อ ง ผ ู ้ ต ร ว จ ส อ บ  โ ด ย ใ ช ้ เ ห ต ุ ผ ล ท ี ่ ไ ด ้ ม า จ า ก พ ย า น ผ ู ้ เ ช ี ่ ย ว ช า ญ  

ข อ ง ก ร ะ ท ร ว ง เ ก ษ ต ร ซ ึ ่ ง ม ิ ไ ด ้ ม า เ ช ้ า ร ่ ว ม ก ร ะ บ ว น ก า ร ไ ต ่ ส ว น ส า ธ า ร ณ ะ ม า ใ ช ้ ใ น ก า ร พ ิ จ า ร ณ า แ ล ะ  

ต ั ด ส ิ น ใ จ  โ ด ย ท ี ่ ผ ู ้ ต ั ด ค ้ า น ไ ม ่ ม ี โ อ ก า ส ท ี ่ จ ะ โ ต ้ แ ย ้ ง  ซ ึ ่ ง ใ น ก ร ณ ี น ี ้  T h e  C o u n c i l  o n  T r i b u n a l s  ไ ด ้  

ว ิ จ า ร ณ ์ ร ั ฐ ม น ต ร ี เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร ป ฏ ิ เ ส ธ ค ำ แ น ะ น ำ ข อ ง ผ ู ้ ต ร ว จ ส อ บ แ ล ะ น ำ ค ำ แ น ะ น ำ ข อ ง บ ุ ค ค ล อ ื ่ น  

ห ล ั ง จ า ก ก า ร ไ ต ่ ส ว น ส า ธ า ร ณ ะ ม า พ ิ จ า ร ณ า  ซ ึ ่ ง ถ ื อ เ ป ็ น ก า ร ร ั บ ฟ ั ง พ ย า น ห ล ั ก ฐ า น ใ ห ม ่  โ ด ย  T h e  

C o u n c i l  o n  T r i b u n a l s  ไ ด ้ แ น ะ น ำ ว ่ า  ใ น ก ร ณ ี น ี ้ ค ว ร จ ะ ม ี ก ฎ เ ก ณ ฑ ์ ก ำ ห น ด ว ่ า  ร ั ฐ ม น ต ร ี ค ว ร จ ะ ต ้ อ ง  

แ จ ้ ง ต ่ อ ค ู ่ ค ว า ม ก ่ อ น แ ล ะ อ น ุ ญ า ต ใ ห ้ ค ู ่ ค ว า ม แ ส ด ง ค ว า ม เ ห ็ น เ ป ็ น ล า ย ล ั ก ษ ณ ์ อ ั ก ษ ร ใ น ป ร ะ เ ด ็ น ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว  

ก ั บ พ ย า น ห ล ั ก 1ฐาน!ห ม ่ น น156” ซึ่ง'ในปัจจุบัน1ใต้ถือตามคำแนะนำนี้

นอกจากในเรื่องการทำคำตัดสินแล้ว รัฐมนตรียังมีอำนาจในการกำหนดว่าบุคคล 

หรือหน่วยงานใดจะต้องเป ีนผู้ชำระคำใช้จ ่ายที่เก ิดจากการไต่สวนสาธารณะอีกด้วย รัฐมนตรี 

อาจกำหนดให้ฝ่ายผู้ค ัดค้านที่ไม ่ม ีเหตุผลหรือฝ่ายที่ก ่อกวนการไต่สวนสาธารณะเป็นผู้จ ่ายคำใช้ 

จ่ายที่ใช้ในการไต่สวนสาธารณะก็ได้157 ด้งนั้น กรม กอง หรือหน่วยงานส่วนท้องถิ่นซึ่งเป ็น 

ผู้ร ับผิดชอบในเรื่องที่จัดให้มีการจัดการไต่สวนสาธารณะจึงไม่จำเป็นต้องเป็นผู้ชำระคำใช้จ่ายใน 

การจัดการไต่สวนสาธารณะเสมอไป

จากการศ ึกษาข้างด ้น สามารถสรุปกระบวนการไต ่สวนสาธารณะในประเทศ 

อังกฤษได้ด ้งนี้ คือ

(1 ) หลังจากที่รัฐมนตรีกำหนดให้มีการไต่สวนสาธารณะขึ้นแล้วรัฐมนตรีต้องแจ้ง 

ให ้ประชาชนทั่วไปทราบถึงจัน เวลา สถานที่ ท ี่จะทำการไต่สวนไม่น้อยกว่า 42 จัน ก่อนถึง 

กำหนดเวลาไต่สวน

155 [1961] 1 QB 278.
156 Ibid, p.957.
157 Ibid, pp.963-964.
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(2) ต้องแจ้งให้ทราบถึงการจัดการไต่สวนสาธารณะให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องเป็น 

การเฉพาะ เช่น การแจ้งทางไปรษณีย์

(3) เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือรัฐมนตรีต้องจัดทำเอกสารลายลักษณ์อักษรในเรื่องที่ 

ต้องการรับฟังความเห็น (hearing) โดยเอกสารดังกล่าวจะต้องจัดทำขึ้นภายใน 28 วัน ก่อนการ 

ไต่สวนสาธารณะ นอกจากนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องจัดทำเอกสารดังกล่าวด้วยเพื่อเป็น 

การให้ข้อมูลแก่ประชาซน

(4) บุคคลที่ม ีส ิทธิเข้าร่วมในการไต่สวนได้แก่ผ ู้อ ุทธรณ ์ (appellant) หรือเจ้าหน้า 

ที่ที่เกี่ยวข้อง (authority) ส่วนบุคคลอื่น  ๆ ท ี่จะเข้าร่วมในการไต่สวนไต้น ั้นให้เป ็นดุลพิน ิจของผู้ 

ตรวจสอบ

(5) ในกรณีที่ไม ่มีบทบัญญัติเฉพาะในขั้นตอนใดของกระบวนการ ผู้ตรวจสอบมี 

ดุลพินิจในการดำเนินการดังกล่าว

(6) ผู้ตรวจสอบมีอำนาจเข้าไปตรวจตราสถานที่ไต้

(7) หลังจากที่ไต้มีการไต่สวนสาธารณะแล้ว ผู้ตรวจสอบจะต้องทำรายงานซึ่ง 

ประกอบไปด้วยมีข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะต่อรัฐมนตรี

(8) หากรัฐมนตรีไต้รับพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่  ๆ จะต้องจัดให้มีการไต่สวน 

สาธารณะอีกครั้งหรือแจ้งให ้ค ู่ความทราบและเปีดโอกาสให้ค ู่ความแสดงความคิดเห็นเป็นลาย 

ลักษณ์อักษรในประเด็นที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานใหม่นั้น

(9) หลังจากรัฐมนตรีมีคำตัดสินแล้วต้องมีการแจ้งถึงคำตัดสินของรัฐมนตรี ซึ่ง 

ประกอบไปด้วย เหตุผลและสำเนาข้อสรุปรายงานของผู้ตรวจสอบ ให้แก่บุคคลผู้มีส่'วน'ใต้เสีย 

ทราบ

4.5 การควบคุมตรวจสอบการไต่สวนสาธารณะ
4.5.1 การกำกับดูแลโดยสภาคณะกรรมการวินิจฉัย (Council on Tribunals)

ในปี ค.ศ. 1985 รัฐสภาไต้ตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการพิจารณาข้อ 

พิพาทและการไต่สวนสาธารณะ (The Tribuanals and Inquiries Act 1958) ขึ้น เพื่อจัดระบบ 

การพิจารณาข้อพิพาทของฝ่ายปกครองและกระบวนการไต่สวนสาธารณะให้เป็นระบบ ซึ่งต่อมา
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ได้มีการปรับปรุงกฎหมายฉบับนี้ในปี ค.ศ. 1971 และมีการปรับปรุงครั้งหลังสุดในปี ค.ศ. 1992 

ด้งนั้นในปัจจุบันจึงใช้ The Tribunals and Inquires Act 1992 กฎหมายฉบับนี้ได้จัดตั้งสภาแห่ง 

คณะกรรมการขึ้นเพื่อเสนอแนะการปรับปรุงคณะกรรมการพิเศษในฝ่ายปกครองในเรื่องขององค์ 

ประกอบและวิธีพ ิจารณา โดยกำหนดให้สภาแห่งคณะกรรมการประกอบด้วยสมาชิกจำนวน 

10-15 คน ที่ได้รับการแต่งตั้งจาก Lord Chancellor สมาชิกส่วนใหญ่จะมาจากช้าราชการเก่า 

สมาชิกสหภาพแรงงาน หรือนักกฎหมาย ซึ่งบุคคลด้งกล่าวจะเปีนผู้ท ี่ม ีประสบการณ!นเรื่อง 

คณะกรรมการพิเศษทั้งหลายมาเป ็นอย่างดี อำนาจของสภาแห่งคณะกรรมการบัญญัติอยู่ใน 

มาตรา 11 (1)(C) ของ The Tribunals and Inquiries Act 1992 ซึ่งให้สภาคณะกรรมการ 

วิน ิจฉัยมีอำนาจกำกับดูแลการดำเนินงานของคณะกรรมการพิเศษที่ต ั้งข ึ้นตามกฎหมายและให้ 

ความเห็นในปัญหาที่เกิดจากการไต่สวนสาธารณะ นอกจากนี้มาตรา 9 ของกฎหมายฉบับนี้ยัง 

กำหนดให้ Loard Chancellor ปรึกษากับสภาแห่งคณะกรรมการเพื่อออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการ 

ไต ่สวนสาธารณ ะ158 ซ ึ่งจากอำนาจด ้งกล ่าวได ้ม ีการกำหนดกฎเกณ ฑ ์เก ี่ยวก ับการไต ่สวน 

สาธารณะขึ้นในหลายเรือง เช่น The Compulsory Purchase by Non Ministerial Acquiring 

Authorities (Inquiries Procedure) Rules 1990, The Public Libraries (Inquiries Procedure) 

Rules 1992 และ The Town and Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1992 

เป็นด้น ส่วนอำนาจของสภาคณะกรรมการวินิจฉัยในการควบคุมตรวจสอบการไต่สวนสาธารณะ 

นั้น หากมีการเสนอปัญหาที่เกิดจากการไต่สวนสาธารณะมายังสภาคณะกรรมการวินิจฉัย สภา 

คณะกรรมการวิน ิจฉัยจะมีอำนาจในการให้คำปรึกษาเท่านั้น159 ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วสภาคณะ 

กรรมการวินิจฉัยจะพิจารณาปัญหาที่เกิดจากการไต่สวนสาธารณะในเรื่องของความล่าช้าในการ 

อ ุทธรณ ์การวางแผน (planning appeal) พยานหลักฐานที่ได ้จากการรับฟ ังในการไต่สวน 

สาธารณะ คำฤชาธรรมเนียม เป็นด้น160

pp Craig, Administrative Law, p.281.
159 บวรศักดิ'' อ ุวรรรณโณ, ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศอังกฤษ, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2537), หน้า 56.
160 Sir William Wade and Christopher Forsyth, Administrative Law, pp.968-969.
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4.5.2 การตรวจสอบโดยผู้ตรวจการรัฐสภาสำหรับฝ่ายปกครอง 
(Parliamentary Commissioner for Administration หรือ PCA.)

รัฐสภาอังกฤษได้ตั้งผู้ตรวจการรัฐสภาสำหรับฝ่ายปกครอง (PCA.) ขึ้น เพื่อ 

ให ้ระบบการควบค ุมฝ ่ายปกครองม ีประส ิทธ ิภาพ โดยเล ียนแบบผ ู้ตรวจการร ัฐสภา หรือ 

Ombudsman ของประเทศสวีเดน โดยได้มีการตราพระราชบัญญัติผู้ตรวจการรัฐสภาสำหรับ 

ฝ่ายปกครองขึ้นในปี ค.ศ. 1967 (Parliamentary Commissioner Act 1967) โดยพระราช 

บัญญัติฉบับนี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 1967 ซึ่งนับเปีนชาติมหาอำนาจชาติ 

แรกที่จัดตั้งสถาบันนี้ขึ้น PCA. ได้รับการแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์ตามคำแนะนำของนายกรัฐ 

มนตรี และอยู่ในตำแหน่งไปจนกว่าจะอายุครบเกษียณคือ 65 ปี แต่อาจถูกถอดถอนได้ถ้า 

ปรากฏว่าความประพฤต ิไม ่ด ี หร ือร ัฐสภาม ีมต ิให ้ถอดถอนสำหรับผ ู้ท ี่ได ้ร ับแต ่งต ั้งให ้ดำรง 

ตำแหน่ง PCA. คนแรกได้แก่ Sir Edmund Compton161 กฎหมายมิได้บัญญัติคุณสมบัติของผู้ 

ท ี่จะได้ร ับการแต่งตั้งไว้ แต่ในทางปฏิบัติมักจะแต่งตั้งจากผู้ที่มิใช่สมาชิกรัฐสภา ไม่ส ังกัดพรรค 

การเมือง เป็นผู้มีความรู้และความประพฤติดี หลังจากได้รับการแต่งตั้งแล้ว PCA. จะเป็นผู้แต่ง 

ตั้งเจ้าหน้าที่ในสำนักงานของตน

อำนาจหน้าที่ของ PCA. กำหนดไว้โดยบัญชีท้ายพระราชบัญญัติซึ่งประกอบด้วย 

รายช ื่อส ่วนราชการเก ือบท ั้งหมดและหน ่วยงานอ ื่น   ๆ โดยเฉพาะอย ่างย ิ่งหน ่วยงานอิสระ 

(quango) จำนวนหนึ่ง บัญชีดังกล่าวอาจเพิ่มเติมได้โดยกฤษฎีกา (Order in council) ซ ึ่งก็ได ้ม ี 

การแก่ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงส่วนราชการเสมอ เป็นที่น่าสังเกตว่า ศาล 

รัฐสภา ราชการ ส่วนท้องถิ่น กิจการ สาธารณสุข และตำรวจไม่อยู่ภายในเขตอำนาจนี้ เหตุผล 

ประการหนึ่งก็คือ PCA. เป็นเครื่องมือของรัฐสภา ซึ่งเสริมหลักความรับผิดชอบของรัฐมนตรีต่อ 

รัฐสภา ด้งนั้น PCA. จึงตรวจสอบได้แต่เรื่องที่อยู่ในอำนาจของรัฐมนตรี ซึ่งก็ค ือราชการส่วน 

กลาง (The Crown) เท่านั้น

ยงยุฑธ แสงรุ่งเรือง, “รูปแบบสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ 
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการที่เหมาะสมสำหรับประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 65.
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ดังนั้น PCA. จะไม่รับเรื่องที่ควรจะเปีนของศาล หรือ Tribunal เรื่องเกี่ยวกับ 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การดำเนินคดีแฟง คดีอาญา การอภัยโทษ การให้ตำแหน่งขุน 

นางหรือเครื่องราชอ ิร ิยาภรณ ์ สัญญาหรือการพาณิชย์ การบริหารงานบุคคลของข้าราชการ 

พลเรือนและทหาร ในการน ี้ PCA. มีดุลพินิจเต็มที่จะพิจารณาถึงเขตอำนาจของตนเอง ซึ่ง 

PCA. ได ้วางแนวทางท ี่จะไม ่ร ับ เร ื่องร ้องเร ียนบางประเภท เช ่น เร ื่องร ้องเร ียนเก ี่ยวก ับ  

magistrates (ศาลท้องถิ่น) หรือเรื่องเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย เป็นดัน

ภารกิจของ PCA. คือ ดำเนินการสอบสวนเกี่ยวกับความอยุติธรรมที่เกิดจาก 

“maladministration” เช่น ความไม่เป็นกลาง ประมาทเลินเล่อ ล่าข้า ไม่ใช้กฎหมายอย่างจริงดัง 

ปฏิป้ดด่อราษฎรไม่เหมาะสม ใช้อำนาจตามอำเภอใจ เป็นดัน รัฐสภาได้จงใจใช้ศัพท์เทคนิค 

ดังกล่าว ซึ่งมีความหมายกว้าง  ๆ โดยเน้นถึงลักษณะความบกพร่องในวิธีการทำงานของเจ้า 

หน้าที่ เพื่อให้เห็นว่าเรื่องความเหมาะสมของดุลพินิจไม่ใช่หน้าที่ของ PCA. รัฐสภาหวังว่า PCA. 

จะสร้างนิยามศัพท์ดังกล่าวให้ชัดเจนขึ้น โดยการวินิจฉัยเป็นรายคดี (case work) ซึ่งในที่สุด 

PCA. โดยความเห็นชอบของกรรมาธิการวิสามัญ กิไดัขยายขอบเขตของนิยามดังกล่าวไปถึงคำ 

วิน ิจฉัยสั่งการที่เลว (bad decision) ซึ่งเป็นเรื่องของดุลพินิจ แด่อย่างไรก็ตาม PCA. ไม่อาจเริ่ม 

การสอบสวนเอง การสอบสวนทุกเรื่องเริ่มจากคำร้องเรียนของประธานที่เสนอผ่านสมาชิกสภาผู้ 

แทนราษฎร โดยคำร้องเรียนนั้นระบุให้ PCA. เป็นผู้ทำการสอบสวน คำร้องเรียนจะทำโดย 

บุคคลธรรมดาหรือกลุ่มบุคคลกิไดั แด่ต้องไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์กรที่จ ้ด 

ดั้งขึ้นเพื่อบริการสาธารณะ หรือเจ้าหน้าที่ท ้องถิ่น ผู้ร ้องเรียนต้องเป็นผู้ได ัร ับความเดือดร้อน 

ด้วยตนเอง การร้องเรียนแทบจะทำได้เมื่อมีเหตุจำเป็นเท่านั้น เรื่องที่ร ้องเรียนต้องไม่นานกว่า 

12 เดือนนับแด่ว้นที่ร ู้ถ ึงเหตุจำเป็นเท่านั้น แด่ถ้ามีเหตุผลพิเศษ PCA. ก็อาจรับดำเนินการได้ 

การสอบสวนจะดำเนินการเป็นความสับ และต้องให้โอกาสแก่หน่วยงานที่ถ ูกร้องเรียนไดัชี้แจง 

ด้วย ในการดำเนินการสอบสวน PCA. มีอำนาจในการสอบปากคำ เรียกพยานบุคคลมาสืบ เช้า 

ถึงเอกสารข้อมูล หรือขอให้จัดทำเอกสารและคำชี้แจง อำนาจดังกล่าวเป็นเช่นเดียวกับศาลสูง 

(High Court) PCA. มีอำนาจเช้าถึงความสับใด  ๆ เว้นแด่ที่เป็นความสับของคณะรัฐมนตรี ถ้า 

PCA. เช้าถึงความสับเกี่ยวกับความมั่นคง รัฐมนตรีอาจแจ้งให้ PCA. ไม่เป ิดเผยข้อมูลที่ตน 

ทราบมาได้ เมื่อสอบสวนเสร็จ PCA. จะรายงานผลการสอบสวนให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเจ้า
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ของเรื่องทราบ และเสนอรายงานต่อกรรมาธิการวิสามัญ ซึ่งกรรมาธิการนี้ม ีบทบาทอย่างมากใน 

การสนับสนุนการทำงานของ PCA. รายงานของ PCA. จะได้รับการเสนอต่อไปยังรัฐสภาก่อนที่ 

จะเผยแพร่ต่อสาธารณซน162

ด้งนั้น เมื่อมีการไต่สวนสาธารณะขึ้นแล้วประชาชนเห็นว่า กระบวนการด้งกล่าว 

เป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือประชาซนไม่ได้ร ับความเป็นธรรม ประซาซนก็สามารถใช้ 

ส ิทธิร้องเรียนต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยระบุให้ PCA. เป็นผู้ทำการสอบสวนเรื่องด้งกล่าว 

ได ้ ด้งที่ได้กล่าวมาแล้วข้างด้น และเมื่อ PCA. ทำการไต่สวนแล้วก็จะทำคำแนะนำเสนอในราย 

งานให้รัฐสภาทราบ และพิมพ์รายงานด้งกล่าวเผยแพร่แก่ประชาชน เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาหยิบ 

ยกซึ่งอภ ิปรายชักฟอกรัฐบาล และใช้มติมหาชนของสื่อมวลซนและประซาชนกดด้นให้ม ีการ 

แก่ไขปัญหานั้น ๆ163

4.5.3 การพิจารณาทบทวนโดยศาล (Judicial Review)
หลักกฎหมายปกครองที่สำคัญประการหนึ่ง คือ “จะต้องมีการควบคุมไม่ 

ให ้การกระทำขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองขัดต่อกฎหมายโดยองค์กรตุลาการที่ม ีความเป็น 

อิสระจากองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและองค์กรนิติบัญญัติ" กล่าวคือ เจ้าหน้าที่จะมีอำนาจ 

ส ั่งการให ้ประชาซนกระทำการหรือละเว้นไม ่กระทำการอย่างหนึ่งอย ่างใดต่อเม ื่อม ีบทบัญญ ัต ิ 

แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญ้ติให้อำนาจไว้อย่างชัดแจ้ง และจะต้องใช้อำนาจ 

นั้นภายในกรอบที่กฎหมายกำหนด164

162 มุขเมธิน กลั่นอนุรักษ์, “Ombudsman : ศึกษาเปรียบเทียบและแนวทางในการจัดตั้ง 
ใน ป ระ เท ศ ไท ย ”, (ว ิทยาน ิพนธ์ปริญ ญ ามหาบ ัณ ฑ ิต สาขาน ิต ิศาสตร์ บ ัณฑ ิตว ิทยาล ัย 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 59-61.

163 pp Craig, Adm inistrative Law, p. 282.
164 สมยศ เชื้อไทย และวรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับรัฐธรรม 

นูญและประชาธิปไตย," วารส ารน ิต ิศาส ตร ์ ปีที่ 14 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2527), หน้า 59-60.
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ในกรณีที่กฎหมายกำหนดให้มีการจ้ดการไต,สวนสาธารณะก่อน 
กระทำการใด  ๆ เซ่น การจ้ดทำผังเมือง การประกาศเขตเมืองใหม่ การเวนคืนท่ีดิน 
ศาลอาจเพิกถอนการกระทำใด  ๆ ท่ีเกิดจากการกระทำเกินขอบอำนาจไดิใน 2 ล้กษณะ 
คอ

(1) การกระทำเกินขอบอำนาจทางกฎหมายวิธีสบัญญัติ (errors of

procedure or procedural ultra vires) ศาลอังกฤษเห็นว่าการที่เจ้าหน้าที่ละเลยไม่ปฏิบัติตาม 

รายละเอียดขั้นตอนของกระบวนการไต่สวนสาธารณะที่บัญญัติไวิในกฎเกณฑ์ต่าง  ๆ มีผลให้ 

การกระทำดังกล่าวเกินขอบอำนาจ เพราะเป็นเงื่อนไขบังคับ (madatory requirememt) ท่ี 

ร ัฐสภากำหนดให้เจ ้าหน้าที่ต ้องดำเนินการเพ ื่อประโยชน์ในการคุ้มครองบุคคลที่ถ ูกกระทบสิทธิ 

ดังนั้นศาลจะเพิกถอนคำสั่ง คำวิน ิจฉัยของเจ้าหน้าที่ในกรณีต่อไปนี้ เมื่อไม่แจ้งข้อเท็จจริงที่

เกี่ยวข้องก่อนการไต่สวนสาธารณะตามระยะเวลาที่กำหนดไว้ แจ้งข้อเท็จจริงผิดพลาด ไม่

เปีดโอกาสให้คู่กรณีแสดงและคัดค้านพยานหลักฐาน รัฐมนตรีวินิจฉัยสั่งการโดยไม่พิจารณา

รายงานของผู้ตรวจสอบ รัฐมนตรีไม่ให้เหตุผลประกอบการดัดสินใจ หรือเหตุผลที่ให้น ั้นไม่

ครบถ้วนและเพียงพอ เป็นดัน

(2) การกระทำที่ข ้ดกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (breach of the

principles of natural justice) กรณีที่ปรากฎซ่องว่างในกระบวนการไต่สวนสาธารณะ ศาลมัก 

จะอ้างหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่เจ ้าหน้าที่ต ้องนำไปใช!น 

กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติ โดยตีความว่ารัฐสภามีเจตนารมณ์บัญญัติให้เป็นเงื่อนไขที่เจ้าหน้าที่ต ้อง 

ปฏิบัติตาม เหตุน ี้หล ักความยุต ิธรรมตามธรรมชาติจ ึงถ ูกนำมาใช้เพ ื่อเสริมบทบัญญ ัต ิของ

กระบวนการไต่สวนสาธารณะ ดังนั้นศาลจึงอาจเพิกถอนการกระทำของเจ้าหน้าที่ท ี่ข ้ดกับหลัก 

ความยุติธรรมดามธรรมชาติ ว่า “กระทำการเกินขอบอำนาจ”165

การไต่สวนสาธารณะจะปรากฏอยู่ในกฎหมายต่าง  ๆ ของประเทศอังกฤษกิเพ ื่อ 

ใช ้กระบวนการดังกล ่าวเป ็นเครื่องม ืออย่างหน ึ่งในการจ ัดให ้ม ีการพ ิจารณาที่เป ็นธรรมต่อผ ู้ค ัด 

ค ้านก่อนที่จะม ีการด ัดส ินขั้นส ุดท้ายในบางประเด ็นที่เก ี่ยวก ับนโยบายของรัฐท ี่กระทบต่อส ิทธ ิ

165 สุมาลี อึ้งตระกูลไทย, “กระบวนการรับฟังทางมหาชน", หน้า 54-55.
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หรือผลประโยชน์ของประชาซนในการดำเนินโครงการต่าง  ๆ เช่น การวางผังเมือง การเวนคืนที่ 

ดิน การจัดตั้งสถานีผลิตไฟฟ้า หรือการก่อสร้างทางหลวง เป็นต้น เหตุผลสำคัญที่กฎหมาย 

ต่างๆ ของประเทศอังกฤษกำหนดให้ม ืการไต ่สวนสาธารณะก่อนที่จะมืการออกคำสั่งทางปก 

ครองหรือการดำเนินโครงการต่าง  ๆ ของรัฐที่จะกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ก็เพื่อ 

ให ้กระบวนการไต ่สวนสาธารณะเป ็นกลไกหนึ่งในการค ุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

จากการใช้อำนาจตามอำเภอใจของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ นอกจากนี้การนำกระบวนการอัง

กล่าวมาใช้อังเป็นหนทางหนึ่งในการแก่ไขปัญหาความขัดแย้งต่าง  ๆ ที่มักจะเกิดขึ้นในสังคม 

ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐกับปัจเจกชน ปัจเจกชนกับปัจเจกชน หรือส่วนกลางกับ

ส่วนท้องถิ่นอีกด้วย จากเหตุผลข้างต้นจึงส่งผลให้กระบวนการไต่สวนสาธารณะเป็นที่ยอมรับ

และใช ้ก ันอย ่างแพร่หลายในประเทศอ ังกฤษ หล ังจากท ี่ไต ้ทำการศ ึกษากระบวนการไต ่สวน 

สาธารณะในประเทศอังกฤษ จะพบว่า กระบวนการไต่สวนสาธารณะในประเทศอังกฤษแตกต่าง 

กับการจัดทำประชาพิจารณ์ในประเทศไทยหลายประการ เช่น กฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวช้อง 

กับการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เรื่องที่จะต้องจัดให้มืการรับฟังความคิดเห็นของ 
ประชาชนหรือการให้ข้อมูลข่าวสารก่อนการรับฟังความคิดเห็นของประชาซนเป็นต้น อังนั้น ผ ู้ 

วิจ ัยจะไต้นำกระบวนการไต่สวนสาธารณะในประเทศอังกฤษมาเปรียบเทียบกับการจัดทำประชา 

พิจารณ์ไนประเทศไทย เพื่อวิเคราะห์แนวทางการจัดการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดย 

วิธีประชาพิจารณ์ที่เหมาะสมกับประเทศไทยในบทต่อไป
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