
การกระทำโดยมิชอบของผู้บริหารท ี่เก ิดในธนาคารพาณ ิชย ์และกรณ ีส ิกษา

บทที่ 3

3 .1  ค ว า ม เ ป ็น ม า ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ท า ง เศ ร ษ ฐ ก ิจ ท ี่เ ก ี่ย ว ก ิบ ส ถ า บ น ก า ร เ ง ิน

สถาบันการเงินเป็นแหล่งเงินในระบบที่มีความสำคัญในการส่งเสริมความคล่องตัวในการ 
ลงทุนด้านต่าง  ๆ ให้แก่นักลงทุน และถึงแม้ปัจจุบันนักลงทุนหลายรายมีความสามารถท่ีจะแสวง 
หาแหล่งเงินทุนได้เองโดยตรงกับเจ้าของเงินหรือนักลงทุน(เกvestors)nตาม แต่สถาบันการเงินก็ยัง 
มีบทบาทสำคัญต่อการลงทุนอยู่มากและที่สำคัญที่สุดก็คือ ธนาคารพาณิชย์ เพราะมีความม่ันคง 
และมีความลามารถในการให้บริการธุรกิจเพ่ือการลงทุนรายใหญ่  ๆ ได้มากกว่าสถาบันการในรูป 
แบบอื่นไม่ว่าจะเป็นบริษัทเงินทุน 1 บริษัทเครดิตฟองชเอร์ ฯลฯ อย่างไรก็ตามเนื่องจากนโยบาย 
แข่งขันของธนาคารพาณิชย์ ในอันที่จะเพิ่มผลกำไรจากการบริหารงานอย่างรวดเร็ว และสร้าง 
ความพึงพอใจแก่ลูกค้า จึงทำให้การปล่อยสินเชื่อกระทำไปโดยไม่มีการพิจารณาให้รอบคอบ 
เพราะเน้นท่ีการบริการอย่างรวดเร็วในการให้สินเชื่อแก่ลูกค้ารายใหญ่ เพื่อให้เกิดผลสำเร็จในการ 
ดำเนินธุรกิจอย่างบรรลุเป้าหมายมากกว่าที่จะคำนึงถึงสถานะทางการเงิน หรือมูลค่าหลักประกัน 
ทั้งนี้ทั้งนั้น เพื่อให้สามารถปล่อยกู้ใดํในลัดล่วนท่ีต้องการหรือ ปล่อยเงินกู้ให้บริษัทในเครือเดียวกัน 
เพ่ือใช้ในกิจการล่วนตัว หรือปล่อยสินเชื่อที่มีความเสียงสูงโดยมีการริบผลประโยชน์จากการปล่อย 
สินเชื่อนั้น เป็นด้น ลักษณะการกระทำเหล่านี้ถูกมองว่าเป็นเรองปกติธรรมดาของการให้สินเชื่อ 
กล่าวคือ เป็นการมองในแง่เป้าหมายทางการตลาดจนขาดความระมัดระวังในเรื่องความเสียงใน 
หนึท่ีเกิดฃึน เพราะลักษณะในการให้ สินเชื่อที่กล่าวมาจะทำให้เกิดความเสียง ซ่ึงอาจมีผลเสีย
หายต่อความมั่งคงเกี่ยวกับฐานะทางการเงิน หากมีหนี้สูญเกิดขึ้นเป็นจำนวนมากก็จะกระทบถึง 
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ อันนำไปล่วิกถูตการณ์ทางเศรษฐกิจ ตังท่ีได้เกิดข้ึนมาแล้วในปี 2540

นอกจากที่กล่าวมาแล้ว สถาบันการเงินโดยเฉพาะธนาคารพาณิชย์ได้ถูกผู้กระทำผิดใช้ 
เป็นเคร่ืองมือในการทำธุรกรรมท่ีผิดกฎหมายในรูปแบบต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นการฟอกเงิน การทุจริต 
ในการโอนเงิน โพยก๊วนข้ามชาติอาชญากรรมบัตรเครดิต การยักยอกฉ้อโกงที่กระทำโดยผู้บริหาร 
หรือผู้มีอำนาจลังการของสถาบันการเงิน รวมตลอดไปถึงอาชญากรรมทางการเงินในรูปแบบต่างๆ 
ปัญหาเหล่าน้ีเป็นปัญหาระดับชาติ และระหว่างประเทศ ซ่ึงจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องรืบแกิใฃ
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ด้วยเหตุน้ี บรรดาประเทศที,ได้รับความเสียหายจากพฤติการณ์ดังกล่าวจึงได้ร่วมมือกัน 
วางกฏเกณฑ์และข้อบังคับ เพื่อให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตามเป็นแนวทางเดียวกัน และให้ความ 
ๆเวยเหลือซ่ึงกันและกัน ไม่ว่าจะในเรื่องความร่วมมือในการดำเนินคดีอาญา ความร่วมมือในการ 
ริบทรัพย์สินข้ามชาติ การล่งผู้ร้ายข้ามแดน รวมตลอดไปถึงบรรดาเทคโนโลยีใหม่  ๆ เพ่ือให้บรรลุ 
เป้าหมายในการปราบปรามอาชญากรรมประ๓ ทน้ีต่อไป

อน่ึง รัฐบาลของแต่ละประเทศได้ออกมาตรการทางกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับให้มีการ 
ควบคุมการกระทำทุจริตของสถาบันการเงิน โดยเฉพาะธนาคารพาณิชย์ตามความเหมาะสมของ 
ประเทศนั้น  ๆ ซึ่งประเทศไทยในฐานะเป็นสมาชิกของประชาคมโลก จึงมีความจำเป็นที่จะต้อง 
ดำเนินการในลักษณะเดียวกันด้วย

3 .2  ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย ม ิช อ บ โ ด ย ผ ู้บ ร ิห า ร

3.2.1 ความหมายของคำว่า "โดยมิชอบ” ด้วยกฎหมาย

คำว่า โดยมิชอบ มีความหมายอย่างเดียวกันกับ "โดยผิดกฎหมาย’' ตามมาตรา 
420 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ซ่ึงหมายความว่า เป็นการกระทำโดยไม่มีอำนาจหรือ 
ไม่มีสิทธิหรือทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Unlawfully) ดังน้ัน แม้ไม่มีกฎหมายหมายบัญญ้ติไว้ว่า 
การกระทำเๆเนน้ันเป็นความผิด ถ้าผู้กระทำได้ทำต่อบุคคลอื่นจนเข้าเสียหายโดยจงใจหรือประมาท 
เลินเล่อ การกระทำนั้นก็มีลักษณะเป็นละเมิดได้1 ซึ่งโดยรวมแล้วก็คือเป็นการกระทำโดยมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย ต่อบุคคลอื่น แต่ถ้าหากเป็นกรณีกฎหมายบัญญ้ติไว้ว่าเป็นความผิดอย่างชัดแจ้ง 
เข้น ประมวลกฎหมายอาญา การกระทำผิดกฎหมายนั้นย่อมเป็นการกระทำโดยมิชอบด้วย 
กฎหมายอยู่ในคัว

ซึ่งการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นมีองค์ประกอบความผิดที่สำคัญคือ เป็น 
การกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ คือ

1 สุษม คุ,กนิตย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2532), หน้า 23.
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โดยจงใจ  มีความหมายคล้ายกับ โดยเจตนา ในทางอาญา ซ่ึงแตกต่างกันแต่ 
เพียงว่าการกระทำโดยจงใจนั้น หมายถึง กระทำโดยรู้สำนึกถึงการกระทำ1ว่า'จะเป็นผลเสิยหายต่อ 
บุคคลอื่น แต่มิได้หมายเลยไปถึงว่าต้องเจาะจงให้เกิดผลเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งข้ึนโดยเฉพาะ 
อย่างเๆ1นกระทำโดยเจตนา ฉะนั้นการกระทำโดยเจตนาในทางอาญาจึงเป็นการกระทำโดยจงใจใน 
ความหมายของมาตรา 420 เสมอ2 ทั้งนี้ก็เพราะจงใจมีความหมายกว้างกว่าเจตนานั่นเอง

อาจสรุปได้ว่าการพิจารณาว่าอย่างใดเป็นการกระทำโดยจงใจ อย่างใดเป็นการ 
กระทำโดยเจตนานั้น แม้ว่าจะถือว่าต้องเป็นการกระทำโดยรู้สำนึกในขณะกระทำเหมือนกันกีตาม 
แต่จงใจกับเจตนามีความหนักเบาต่างกันตรงที่เจตนานั้นหมายความถึงทำโดยมุ่งประสงค์หรือเล็ง 
เห็นผลแห่งการกระทำด้วย แต่จงใจเพียงแต่รู้สำนึกถึงผลเสียหายอันจะเกิดจากการกระทำของตน 
ก็พอแล้ว ผล เสียหายไม่จำต้องเกิดขึ้นมากน้อยดังที่คิดก็เป็นจงใจแล้ว

นอกจากนี้ในบางกรณีแม้ผู้กระทำจะมิได้กระทำโดยจงใจ แต่มีความประมาท 
เลินเล่อก็ถือว่าเป็นการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้เช่นกัน ล่วนคำว่าประมาทเลินเล่อนั้น 
สามารถเทียบเคียงได้กับการกระทำโดยประมาทในทางอาญาที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 59 วรรค 4 ซ่ึงบัญญัติ'ว่า

“ ก ารก ระท ำโดยป ร ะ ม า ท  ได้แก่การกระทำความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทำ 
โดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยหรือพฤติการณ์ และผู้ 
กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่',

ดังนั้น คำว่าประมาทเลินเล่อ น่าจะหมายความถึงการกระทำโดยไม่จงใจแต่ 
กระทำโดยขาดความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยหรือพฤติการณ์ และผู้ 
กระทำอาจใช้ความระมัดระวัง เท่ากับบุคคลที่อยู่ในภาวะอย่างเดียวกันกับผู้กระทำพึงใช้ความ 
ระวังได้ แต่ผู้กระทำหาได้ใช้ไม่ โดยสรุปแล้ว การพิจารณาการกระทำโดยประมาทนั้น ต้อง 
พิเคราะห์ขนาดของความระมัดระวังของผู้กระทำ โดยเทียบกับบุคคลในวิสัยและพฤติการณ์อย่าง 
เดียวกันกับผู้กระทำว่าปกติบุคคลเช่นว่านันจะใช้ความระมัดระวังได้มากน้อยเพียงใด ถ้าหากปรา 
กฎว่าบุคคลธรรมดาที,เป็นมาตรฐานเทียบเคียงนั้นอยู่ในพฤติการณ์ภายนอกเช่นเดียวกันกับผู้

2จิตติ ติงศกัทีย์1 คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 ดอนท่ี 1. พิมพ์ครั้งที่4 
(กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ์, 2514), หน้า 178,
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กระทำจะใช้ความระมัดระวังมากกว่าผู้กระทำและความเสียหายย่อมไม่เกิดขึ้น ก็ต้องถือว่าผู้น้ัน 
กระทำประมาท3

จะเห็นได้ว่าการกระทำโดยมิชอบนั้น จะมีความหมายกว้างกว่า คำว่าการกระทำ 
โดยทุจรตมากเนื่องจาก การกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าเป็น 
ความผิด แต่ผู้กระทำมีเจตนากระทำลงไปด้วยความจงใจ หรือกระทำไปด้วยความประมาท 
เลินเล่อการกระทำเหล่านั้นก็ถือว่าเป็นการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ซึ่งจะรวมความ 
หมายของคำว่าทุจริตไปในตัว เพราะฉะมันการกระทำทุจริตทุกอย่างจะอยู่ในความหมายของคำ 
ว่าการกระทำโดยมิชอบ แต่ในทางกลับกันการกระทำโดยมิชอบไม่จำเป็นจะต้องเป็นการกระทำ 
ทุจริตเสมอไป ตังเช้นกรณีผู้บริหารธนาคารพาณิชย์ที่มีพฤติกรรมในการบริหารงานไปในลักษณะที่ 
จะก่อให้เกิดความเสียหายแ ก ่ธนาคารพาณิชยํใด้ตังตัวอย่างเช้น การปล่อยสินเชื่อโดยไม่มีหลัก 
ประกันหรือมีหลักประกันแต่ไม่คุ้มหนี้ ฟนนี้ แม้ผู้บรืหารธนาคารพาณิชย์จะกระทำไปโดยอยู่ใน 
ขอบอำนาจการบริหารของตน แต่เมื่อพิจารณาดูพฤติการณ์ของการปล่อยสินเชื่อแล้วจะทำให้ 
ธนาคาร ได้รับความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นการที่ผู้บริหารธนาคารจะกระทำด้วยความจงใจหรือ 
ประมาทเลินเล่อก็ตาม ผู้บริหารธนาคารพาณิชย์นั้นจะต้องรับผิดในผลของการกระทำของตนที่มี 
ลักษณะเป็นการกระทำโดยมิชอบ แม้จะพิสูจน์ไม่ได้ว่าผู้บริหารเหล่านั้นกระทำไปโดยทุจริตก็ตาม 
และผู้บริหารก็ไม่สามารถที่จะป็ดความรับผิดของตนได้ หากมีพฤติการณ์ท่ีปรากฏว่าตนได้กระทำ 
การบริหารงานหรือปล่อยสินเช่ือที่ตนมีอำนาจรับผิดชอบดูแลไปโดยมิชอบ

3.2.2 ความหมายของคำว่า “ทุจริต" ตามประมวลกฎหมายอาญา

คำว่า "โดยทุจริต', ตามความหายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา า4 หมาย 
ความว่าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู้อื่น

โดยทุจริต มีลักษณะสำคัญ 3 ประการ คือ
1. เพื่อแสวงหาประโยชน์
2. เป็นประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
3. ประโยชน์นั้นสำหรับตนเองหรือผู้อื่น

3สุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ลักษณะละเมิด. หน้า 19.
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1).
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คำว่า ป ร ะ โ ย ช น ์ มีความหมายทั้งประโยชน์ท่ีเป็นทรัพย์สินหรือท่ีมิใๆ]เป็นทรัพย์ 
สินด้วย ส่วนการแสวงหาอาจจะเกิดความเสียหายแก’บุคคลอื่นหรือไม่ ไม่ใช่สาระสำคัญ จึงแตก 
ต่างจากกฏหมายลักษณะอาญาเดิม ซึงมีองค์ประกอบอยู่ข้อหนึ่งว่า ต้องเกิดความเสียหายต่อผู้อ่ึน 
ด้วย

สำหรับป ร ะ โ ย ช น ์ท ี่ม ิค ว ร ไ ด ้โ ด ย ช ,อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  นั้น หมายความว่า 
ประโยชน์ที่แสวงหานั้นผู้แสวงหาไม่มีสิทธิที่จะได้ประโยชน์นั้นตามกฎหมาย และประโยชน์ท่ีแสวง 
หานั้น จะเป็นเพ่ือตนเองก็ได้หรือเพ่ือประโยชน์แก’ผู้อ่ืนก็ได้

โ ด ย ท ุจ ร ิต เ ป ็น เ จ ต น า พ ิเ ศ ษ 5 การกระทำเพื่อแสวงหาประโยชน์แสดงว่าเป็น
เจตนาพิเศษ ชึ่งผู้กระทำต้องประสงค์ต่อประโยชน์เช่นว่าน้ันโดยตรง ตามหลักท่ัวไป บุคคลจะต้อง 
รับผิดในทางอาญาต่อเมื่อกระทำโดยเจตนา เว่นแต่กระทำโดยประมาทหรือกฎหมายบัญญัติไว้ 
โดยซัดแจ้งให้ต้องรับผิดตาม ตามมาตรา 596 ความผิดในภาค 2 ประมวลกฎหมายอาญา แม้ไม่ 
บัญญัติว่าผู้กระทำต้องกระทำโดยเจตนา ก็ต้องถือว่ามีองค์ประกอบความผิดว่าต้องกระทำ “โดย 
เจตนา'' ส่วนความผิดที่มีคำว่า “โดยทุจริต’' เป็นองค์ประกอบความผิด ผู้กระทำจะมีความผิดฐาน 
น้ัน จะต้องมีเจตนาพิเศษคือ "โดยทุจริต" ด้วย เพียงมีเจตนาธรรมดายังไม่มีความผิด

คำว่าสุจริต มิได้หมายความตรงคันข้ามกับคำว่าทุจริตเสมอไป เพราะความหมาย 
ของคำว่าทุจริตในทางอาญาน้ันแตกต่างคับทุจริตในทางแพ่ง ซึ่งทุจริตในทางแพ่ง หมายความว่ารู้ 
หรือได้รู้ถึงการที่ไม่มีสิทธิหรือความบกพร่องแห่งสิทธิ้ นอกจากมีการกระทำและการกระทำน้ันเป็น 
การกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแล้ว ยังมีหลักเกณฑ์อีกว่า จะต้องเป็นการกระทำโดยผิด 
กฎหมาย หรือโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท่ีว่า '‘โดยผิดกฎหมาย" น้ัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์มิได้บัญญัติไว้โดยซัดแจ้ง เช่นเดียวคับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 โดยหลักความ 
รับผิดทางแพ่งจะเกิดจากการผิดหน้าที่ (Breach of a duty) ซึ่งกฎหมายกำหนดไว้เป็นเบื้องแรก7 
นอกจากนี้ก็เปีนหน้าที่ที่เกิดจากสัญญาหรือเกิดจากความสัมพันธ์ทางข้อเท็จจริง คำว่า "โดยผิด

5จิตติติงศภัทิย์, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 ตอนท่ี 1. หน้า 3.
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59.
7 J.A.Jolowicz & T.Ellis Lewis, Winfield on Tort. 1963, p.5.
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กฏหมาย" ตามมาตรา 420 ที่เกี่ยวกับกฏหมายลักษณะละเมิดนั้น มีความหมายแต่เพียงว่า8 "มิ 
ชอบด้วยกฏหมาย" (Unlawful) ดังน้ัน แม้ไม่มีกฎหมายบัญญ่ติไว้ว่าการกระทำเช้นนั้นเป็นความ 
ผิด ถ้าผู้กระทำได้ทำต่อบุคคลอื่นจนเขาเสียหายโดยจงใจหรอประมาทเลินเล่อ การกระทำน้ันก็ 
เป็นละเมิดได้ อีกท้ัง หากการกระทำน้ัน ถ้าได้กระทำโดยไม่มีลิทธิ (Sans droit) หรือ ข้อแก้ตัวตาม 
กฎหมายให้ทำได้แล้วก็ถือว่าเป็นการกระทำโดยผิดกฎหมาย9

3.2.3 ความหมายของการทุจรืตในเชิงประกอบธุรกิจ

การทุจริตในสถาบันการเงินนั้น มีการทุจริตลันเกิดจากบุคคลในสถาบันการเงินหลาย 
ลำดับชั้น เช้น การทุจริตโดยพนักงานรับจ่ายเงินแก่ลูกค้า การทุจริตโดยผู้บันทึกบัญชีลูกค้ารายตัว 
หรือการทุจริตจากเจ้าหน้าที่สินเชื่อและล่วนลด ชึ่งล่วนใหญ่เกิดจากพนักงานระดับสูงของสถาบัน 
การเงินที่มีอำนาจในการปล่อยสินเชื่อได้ ซึ่งจากจุดนี้เองถือเป็นจุดใหญ่ของเรื่องการทุจริตใน 
สถาบันการเงิน เพราะบุคคลในระดับสูงเหล่านี้ได้ใช้อำนาจในตำแหน่งในทางมิชอบ โดยปล่อยวง 
เงินสินเชื่อสูงกว่าราคาทรัพย์สินที่นำมาวางเป็นหลักประกันมาก และก็เกิดปัญหาในท่ีสุดอย่างเช้น 
กรณี KTB และกรณี BBC เป็นต้น ในบางครั้งการรับผลประโยชน์โดยมิชอบ ก็อาจถือได้ว่า
เป็นการทุจริตเชีนกัน เชีนกรณีผู้'บริหารสถาบันการเงินเรียกเงิน ‘'ค่าปากถุง" จากผู้กู้ยืมเงิน ซ่ึงลูก 
หน้ี ผู้กู้เงินจากธนาคารหรือสถาบันการเงินต่าง  ๆ มักตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของผู้บริหารธุรกิจเหล่า 
น้ีเสมอ อาจต้องตกอยู่ในภาวะจำยอม ต้องจ่ายเงินค่าปากถุงเป็นพิเศษ จึงจะกู้ยืมเงินได้ ถ้าผู้ 
บริหารสถาบันการเงินเรียกเก็บเงินค่าปากถุงจากลูกหนี้ไว้แม้มิใช้เพื่อประโยชน์ล่วนตน แม้ลูกหน้ี 
จะไม่ขัดขืนก็อาจวินิจลัยได้ว่าเป็นการกระทำการทุจริตฐานฉ้อโกงประชาซน เพราะกฎหมายมีข้อ 
ห้ามมิให้กระทำการนี้ไว้อย่างขัดเจน10

8 ไพจิตร ปุญญพันธุ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ลักษณะละเมิด. 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2541), หน้า 15.

9 Rossel, Manual of German Law, p.83-84, 101, อ้างถึงใน ไพจิตรปุญญพันธุ, คำ 
อธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ลักษณะละเมิด. หน้า 16.

10 เจริญ เจษฎาวัลย์, วิธีตรวจสอบการทุจริต (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พอดี จำกัด), หน้า
13.
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ลักษณะของการทุจริตในสถาบันการเงินดังกล่าว ได้สร้างความเสียหายให้กัน 
สถาบันการเงินนั้น  ๆ เป็นอย่างมาก จนบางรายต้องปิดกิจการไป และยังล่งผลกระทบไปในวง 
กว้างกับเศรษฐกิจของประเทศชาติอีกด้วย เน่ืองจากประชาชนจะเกิดความระแวงและเส่ือมศรัทธา 
นอกจากจะมีผลทำให้ประชาชนเลิกฝากเงินอันทำให้ธนาคารนั้น ขาดเงินทุนหมุนเวียนแล้ว ก็จะ 
บังเกิดการล่มสลายทางการเงินของธนาคารแห่งนั้น อันจะมีผลกระทบทำให้ธนาคารนั้น  ๆ ไม่ 
สามารถดำเนินกิจการได้ และมีผลไปกระทบกับสถานะทางการเงิน อันมีผลทำให้ต้องเลิกกิจการ 
ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ประชาชนผู้ฝากเงิน และเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม

3.3 รูปแบบของการกระทำโดยมิชอบที่เก่ียวโทJธนาคารพาณิชย์

วิกฤตการณ์เกี่ยวกับสถาบันการเงินของประเทศแทบทุก  ๆ คร้ังในอดีตที'ผ่านมา 
เหตุผลประการหนึ่งมักจะเกิดจากปิมือของผู้บริหารของสถาบันการเงินนั้น  ๆ เป็นต้นเหตุสำคัญ 
แล้วติดตามด้วยภาวะเศรษฐกิจที่อ่อนแอ ถดถอยเข้ามาซ้ําเติม สร้างความเส่ือมศรัทธาให้แก่ผู้ท่ี 
เก่ียวข้อง จนกระท่ังในบางครั้งและหลายครั้งทางราชการโดยธนาคารแห่งประเทศไทยต้องใช้ความ 
อดทนในการแก้ปัญหาที่ต้องใช้เวลา กว่าจะเรียกความเชื่อมั่นของประชาซนกลับคืนมาได้ก็ต้อง 
เสียเวลาไปเป็นอย่างมาก

อย่างไรก็ตาม มิใช้ว่าผู้บริหารสถาบันการเงินที่เกิดปัญหาวิกฤตการณ์ทางการเงิน 
ในครั้งนี้จะสะอาดหมดจดทั่งหมด หรือไม่มืล่วนเกี่ยวช้องในการทำความเสียหายเลย แต่ก็มี 
สถาบันการเงินหลายแห่งที่มืผู้บริหารมืออาชีพไม่มืล่วนในการก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ในครั้งนี้ด้วย 
ในทางตรงกันข้ามบริษัทเงินทุนอีกหลายแห่ง รวมทั่งธนาคารพาณิชย์บางแห่งที่ผู้บริหารมีพฤติ 
การณ์ในการบริหารงานไม่เป็นไปตามที่ถูกที่ควรให้สมกับที่เป็นผู้มืวิชาชีพอันเป็นที่ได้รับความไว้ 
วางใจจากประชาชนผู้ฝากเงิน และก่อให้เกิดความเสียหายอยู่ด้วย จริงอยู่ในปัญหาสินทรัพย์ด้อย 
คุณภาพจำนวนสูงของสถาบันการเงินเหล่านี้ ล่วนหนึ่งเกิดจากธุรกิจอลังหาริมทรัพย์ที่ล้มเหลว 
เพราะภาวะตกต่ําฃองเศรษฐกิจ กรณีเหล่านี้แม้จะอ้างได้บ้างแต่เป็นบางล่วนเท่าน้ัน เพราะแท้จริง 
ถ้าหากผู้บริหารสถาบันการเงินเป็นผู้มีความสำนึกในหน้าที่ความรับผิดชอบต่อเงินฝากของประชา 
ชนอย่างเต็มที่แล้ว ความเสียหายอาจไม่ถึงขั้นรุนแรงถึงเพียงนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลการตรวจ 
ลอบครั้งล่าสุดก็ได้ผลออกมายืนยันว่ามีการกระทำที่จงใจฝ่าปินกฏหมายของผู้บริหารธนาคาร 
พาณิชย์บางแห่งจนเกิดความเสียหายขึ้น และธนาคารแห่งประเทศไทยได้ดำเนินการร้องทุกข์กล่าว
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โทษรวมทั้งได้มีการอายัดทรัพย์สินของผู้บริหารบางคนไปแล้ว ดังฟนคดี นายเกริกเกียรติ ชาลี 
จันทร์ธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ11

ลักษณะการกระทำโดยมิชอบที,เก ิดในวงการธนาคารและสถาบันการเงิน 
สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประ๓ ท คือ

3.3.1 การทุจริตโดยตรง

ซึ่งการทุจริตประเภทนี้จะเกิดได้จากหลายกรณี เช่น12 

1. การทุจริตโดยพนักงานรับจ่ายเงินแก่ลูกค้า (Teller)

กรณีนี้ไม่เกี่ยวข้องกับการให้สินเช่ือแต่เป็นการกระทำความผิดโดยพนักงานที่มี 
หน้าที่รับจ่ายเงินให้แก่ลูกค้าซึ่งปฏิบัติการอยู่หน้าเคาร์เตอร์ที่เรียกกันว่าพนักงาน Teller เท่าน้ัน 
การทุจริตในลักษณะนี้มักจะไม่เกิดความเสียหายแก'ธนาคารมากนักเพราะเป็นการกระทำโดย 
บุคคลคนเดียว 1 เกี่ยวข้องกับเงินไม่มากนักและตรวจสอบพบได้โดยง่าย การทุจริตโดยพนักงาน 
Teller นี้มักจะเป็นการกระทำในลักษณะดังนี้คือ

- นำเงินเข้าบัญชีฝากไม่ครบตามจำนวนท่ีลูกค้านำมาฝาก
- ทำเอกสารถอนเงินฝากปลอมแล้วเบิกเงินจากบัญชีลูกค้าไป
- นำเงินปลอมไปใส่ทดแทนเงินจริง

ฯลฯ

2. การทุจริตจากเจ้าหน้าท่ีสินเช่ือและส่วนลด

เป็นการกระทำทุจริตเกี่ยวกับการให้สินเช่ือก็จริงแต่ก็มิได้กระทำโดยผู้บริหารที่

11 วีระพงษ์บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ. พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2544), หน้า 252.

เกียรติดักดิ้ จีรเธียรนาถ, ๆารทุจริตในองค์กรและอาชญากรรมธุรกิจ (กรุงเทพมหานคร:12

คู่แช่งบุคลั1 2539), หน้า 107.
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มีอำนาจอนุมติสินเช่ือ หากแต่กระทำโดยเจ้าหน้าที่ในระดับต้นๆ เท่าน้ัน ฟน

- เป็นการกระทำของเจ้าหน้าที่ประเมินราคาทรัพย์หลักประกันท่ียิน 
ยอมประเมินราคาหลักประกันให้สูงเกินจริงแล้วรับสินบนจากลูกค้า

- เป็นเจ้าหน้าท่ีที่ลัดทำใบคำขออนุมิติสินเชื่อกรอกข้อมูลเกี่ยวกับตัว 
ลูกค้าให้มีรายได้หรือกำไรในกิจการมากกว่าความเป็นจริงหรือปกปิดวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของสิน 
เชื่อเพ่ือให้ผ่านการอนุมิติได้โดยง่าย

- เป็นเจ้0หน้าที่รับชำระเงินคืนจากลูกค้าแล้วไม่นำเข้าลดหน้ีให้ลูกค้า 
แต่เอาไปใช้สอยเป็นประโยชน์ส่วนตัว

3. การทุจริตในหลักทรัพย์หรือเงินลงทุน

ได้แก่การทำการเก็งกำไรหลักทรัพย์โดยใช้บัญชีของธนาคารทุจริตกรณีน้ีจะ 
เกิดขึ้นได้เมื่อพนักงานมีอำนาจในการอนุมิติรายการซื้อขายหลักทรัพย์กับบริษัทตัวแทนซื้อขาย 
หลักทรัพย์ทำการเก็งกำไรเพื่อประโยชน์ของตนเองแต่ลังชื้อขายในนามธนาคารซึ่งเป็นผลให้ค่า 
บริการชื้อขายนั้นตกแก'ธนาคาร หรือเป็นการลักลอบเอาหลักทรัพย์ของธนาคารไปขายซึ่งทำได้ 
หากผู้ทุจริตมีโอกาสเช้าถึงหลักทรัพย์และขณะเดียวกันก็มีหน้าที่ทำการบันทึกรายการหลักทรัพย์ 
เหล่าน้ันด้วย

การทุจริตประเภทเหล่าน้ีจะมีลักษณะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายมากมายเหมือนดัง 
เชํน การกระทำโดยมิชอบจากผู้มีอำนาจบริหารในสถาบันการเงินซ่ึงจะได้กล่าวต่อไป

3.3.2 การกระทำโดยมิชอบซ่ึงอาลัยอำนาจของผู้บริหาร

คำว่าผู้บริหารของธนาคารพาณิชย์น้ันที่ผ่านมาไม่เคยมีการบัญญ้ตินิยามกันไว้ ฉะน้ันจึงมี 
ความหมายได้หลายประการ บางครั้งก็นำไปใช้กับบุคคลที่ดำรงตำแหน่งเป็นกรรมการของธนาคาร 
บางครั้งก็ใช้กับผู้ที่ทำหน้าที่หรือมีตำแหน่งเป็นผู้ลัดการสาขาของธนาคาร ฯลฯ ซ่ึงจะมีระดับความ 
สำคัญในเชิงบริหารต่างกันค่อนข้างมาก ต่อมาธนาคารแห่งประเทศไทยได้ออกประกาศฉบับลง
วันท่ี 4 กันยายน พ.ศ.2544 กำหนดความหมายของคำว่าผู้บริหารระดับสูง ไว้หมายความว่า “ผู้ 
บริหารตั้งแต่ระดับผู้ชํวยผู้จัดการใหญ่ขึ้นไป"
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อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาเจตนารมย์ของธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีต้องออกประกาศฉบับ 
นีขึนมานันก็เพียงเพื่อต้องการจำกัดการที่ผู้บริหารระดับสูงของธนาคารพาณิชย์ไปดำรงตำแหน่ง 
เป็นกรรมการในบริษัทจำกัดอ่ืนไว้ไม่ให้เกิน 3 แห่งในเวลาเดียวกัน ทั้งนี้เพื่อประสงค์จะให้ผู้บริหาร 
ระดับสูงของธนาคารพาณิชย์ต้องอุทิศความรู้ ความสามารถและเวลาให้แก,ธนาคารได้อย่างเต็มท่ี 
จึงไม่ยอมให้เป็นกรรมการในบริษัทอื่นเกินกว่าจำนวนที่กำหนดเท่านั้น มิได้ประสงค์จะกล่าวถึง "ผู้ 
บริหาร,' ที่เป็นผู้บริหารสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์แต่ประการใด

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี คำว่า '‘ผู้บริหาร" ที่ใช้ ผู้เขียนมีความประสงค์จะหมายความถึง 
บุคคลผู้มีอำนาจในการอนุมิติสินเชื่อให้แก่ลูกค้าของธนาคารเป็นสำคัญ มิได้มุ่งประสงค์จะแสดง 
ความหมายถึงระดับของพนักงานนั้น  ๆ แต่อย่างใด ฉะน้ัน แม้จะเป็นพนักงานในระดับผู้จัดการ 
สาขาแต่ถ้ามีอำนาจที่จะอนุมัติสินเชื่อได้แล้วก็อยู่ในความหมายของคำว่าผู้บริหารที่ใช้ในวิทยา 
นิพนธ์น้ีท้ังสิ้น ในทางตรงข้ามแม้จะเป็นผู้บริหารระดับผู้ข้วยผู้จัดการใหญ่แต่หากอยู่ในลายงาน
อื่นเข้นสายงานเงินฝาก มิได้มีอำนาจอนุมัติสินเชื่อแล้วก็มิใข้ผู้บริหารท่ีวิทยานิพนธ์นี้มุ่งประสงค์จะ 
กล่าวถึง

มูลเหตุจูงใจของการกระทำโดยมิชอบของผู้บริหารนั้น มักจะเป็นเพราะว่าตนเองมีอำนาจ 
ในการอนุมัติสินเชื่ออยู่แล้วและเห็นว่าเป็นการง่ายที่จะนำเงินของสถาบันการเงินไปใช้ในกิจการ 
ของตนเอง หริอนำไปให้กิจการที่มีความเสี่ยงในการลงทุนสูงซึ่งโดยปกติแล้วธนาคารจะไม่อนุมัติ 
สินเชื่อให้จึงได้เรียกร้องผลประโยชน์ตอบแทนจากการให้สินเชื่อนั้น หรืออาจเป็นการกระทำโดยมิ 
ชอบที่สร้างสินเชื่อที่ไม่มีตัวตนฃึน ซึ่งลักษณะการกระทำโดยมิชอบของผู้บริหารในสถาบันการเงิน 
มีรูปแบบของการกระทำท่ีหลากหลาย ดังต่อไปน้ี

1. การจัดตั้งบริษัทในเครือเพ่ือกู้ยืมเงินหรือลักลอบถ่ายโอนผลประโยชน์จากธนาคาร
2. การให้กู้ยืมหรือการให้สินเช่ือ การก่อภาระผูกพันธุรกิจที่ผู้บริหารธนาคารพาณิชย์มี 

ผลประโยชน์เก่ียวข้องอย่างผิดปกติ
3. โดยการให้สินเช่ือโดยมีหลักประกันโดยมิชอบ
4. โดยการสร้างลูกหนี้ปลอม
5. โดยการแต่งบัญชีสร้างรายการทางบัญชีเพื่อให้มีกำไรหรือขาดทุนที่ไม่เป็นความจริง
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ในเรื่องผู้บรีหารในสถาบันการเงินกระทำโดยมิชอบนี้ ผู้เขียนจะมุ่งคืกษาในเรื่องของการ 
ปล่อยสินเชื่อโดยมีหลักประกันโดยมิชอบที่เกิดฃึนในธนาคารพาณิชย์ โดยจะมีหัวข้อพิจารณาดัง 
ต่อไปน้ีคือ

1. หลักประกันที่ธนาคารพาณิชย์ยอมรับเป็นหลักประกันสินเช่ือ
2. การประเมินราคาหลักประกัน

- ท่ีใช้อยู่ในประเทศไทย
- ท่ีใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมรีกา

3. วิธีการกระทำโดยมิชอบที่เกี่ยวกับการให้สินเชื่อโดยมีหลักประกัน

3.4 หลักประกันท่ีธนาคารพาณิชย์ยอมรับเป็นหลักประกันสินเช่ือ

หลักประกันที่ธนาคารพาณิชย์โดยทั่วไปยอมรับน้ัน นอกจากท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างแล้วยัง 
มีทรัพย์สินอื่นเข้น เคร่ืองจักร ใบหุ้น สิทธิการเข้า ฯลฯ อีกหลากหลายรูปแบบ แต่เม่ือได้เกิดวิกฤติ 
เศรษฐกิจขึ้นแล้วธนาคารยิ่งเข้มงวดกับการให้สินเชื่อมากขึ้นทั้งการวิเคราะห์และประเมินความ 
เส่ียงตามท่ีกล่าวมาแล้วในบทที่ 2 และการรับทรัพย์เป็นหลักประกัน

จากการที่ธนาคารเลือกทรัพย์ที่ลูกค้านำมาเสนอเป็นหลักประกันเข้มงวดนี้เอง หลัก 
ประกันที่คุณภาพไม่ดี เข้น ที่ดินที่ไม่มีหลักฐานแห่งกรรมสิทธิ ที่ดินที่ไม่มีทางเข้าออกล่ทาง 
สาธารณะสิทธิการเข้า สิทธิการรับเงิน สิทธิในหนี้สิน ฯลฯ จึงถูกปฏิเสธเกือบหมดและในขณะ 
เดียวกันหลักประกันที่มีคุณภาพดีก็แทบจะไม่เหลืออยู่ ทำให้ลูกค้าไม่สามารถกู้เงินจากธนาคารได้ 
ภาวะฟืนตัวจากเศรษฐกิจตกตํ่าจึงแกัไขได้ยาก ฉะน้ัน เพื่อเปิดทางให้ลูกค้าและธนาคารสามารถ่ 
ให้สินเชื่อและกู้ยืมเงินกันได้ง่ายขึ้นรัฐบาลจึงได้เสนอออกกฎหมายใหม่ที่ยอมรับสิทธิและทรัพย์สิน 
อีกหลายรายการให้สามารถนำมาเป็นหลักประกันกันไดย่ิ้งกว่าวิธีการจำนอง 1 จำนำ 1 ค้ําประกัน 
อย่างที่มีอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ'พาณิชย์ในปัจจุบัน น่ันคือ ร่างพระราชบัญณิติหลัก
ประกันทางธุรกิจ พ.ศ.........  ซึ่งร่างกฎหมายฉบับน้ี ณ เวลาท่ีเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีอยู่ได้ผ่าน
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้วเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2543 และนำล่งคณะกรรมการ 
กฤษฎีกาเพ่ือพิจารณาต่อไป
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ร่างพระราชบัญญัติหลักประกัน'ทางธุรกิจนี้มีสาระสำคัญคือการเพิ่มประ๓ ทของทรัพย์สิน 
ที่สามารถนำมาใช้เป็นหลักประกันโดยไม่ต้องส่งมอบการครอบครองแก่เจ้าหนี้ เช้น สินค้า วัตถุดิบ 
เครองมือ ยานพาหนะ สิทธิเรียกร้อง (Account Receivable) สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ฯลฯ 
ลันจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้ประกอบธุรกิจในการขอสินเชื่อเพื่อนำไปใช้ในการประกอบกิจการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาพการณ์ปัจจุบันที่ราคาประเมินของอลังหารีมทรัพย์ลดลงมาก นอกจาก 
นั้นทางลถาบันการเงินหรือฝ่ายผู้ให้สินเชื่อก็จะมืความมั่นใจมากขึ้นในการให้สินเชื่อแก,ผู้ประกอบ 
ธุรกิจ13 14

อย่างไรก็ตามอาจรวบรวมทรัพย์สินที่ธนาคารพาณิชย์ยอมรับเป็นหลักประกันในปัจจุบัน 
ไค้ ดังนี้14

1. ท่ีดิน
2. สิงปลูกสร้าง
3. เคร่ืองจักร
4. ใบหุ้น
5. ตราสารสิทธิอ่ืน ๆ
6. สิทธิการเๆเาในอลังหารีมทรัพย์
7. สิทธิการรับเงินของลูกค้าต่อบุคคลภายนอก

ดังอธิบายต่อไปน้ี 

1. ท่ีดิน

เป็นหลักประกันที่ไค้รับความนิยมสูงสุดและมืลัดส่วนการรับเป็นหลักประกัน 
เหนือกว่าทรัพย์สินใด  ๆ ท้ังสิน ท่ีดินท่ีธนาคารยอมรับเป็นหลักประกันน้ันที่สำคัญจะต้องมีหลัก 
ฐานแห่งสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ว่าเป็นหลักฐานแห่งกรรมสิทธิ เๆ เน โฉนด ใบตราจอง ใบเหยียบ

13 ธรรมนูญ พิทยาภรณ์, "กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจรูปแบบใหม่,” บทบัณฑิตย์56, 
ฉบับท่ี 2(มิถุนายน 2543): 43.

14 ธนาคารไทยพาณิชย์จำกัด (มหาชน), “คู่มือการให้สินเชื่อของธนาคารไทยพาณิชย์ 
จำกัด (มหาชน) ปี พ.ศ.2545". (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
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ย่ํา หรือเป็นหลักฐานแห่งสิทธิครอบครอง ฟน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ หนังสือแสดงสิทธิ 
ครอบครอง และที่ดินเหล่านันจะต้องสามารถออกสิทางสาธารณะได้ น่ันคือต้องไม่เป็นท่ีดินท่ี
เรียกกันโดยท่ัวไปว่า '‘ที่ดินตาบอด" หรือ "ที่ดินบอด"

ที่กล่าวมาแล้วน้ีเป็นสาระสำคัญทางกฏหมายที,ต้องมี แต่แม้จะอยู่ในข่ายที,กล่าว 
มาแล้วก็ตาม ธนาคารก็จะต้องพิจารณา"มูลค่า” ของท่ีดินหลักประกันนั้นด้วยว่ามีราคาสูงหรือตํ่า 
เพียงใด และอยู่ในทำเลที่ดีมีโอกาสที่จะจำหน่ายออกไปเมื่อต้องการได้ง่ายเพียงใด(ดังที่เรืยกกัน 
ในวงการธุรกิจว่าเป็น "สภาพคล่อง'' ของท่ีดิน) และยังพิจารณาองค์ประกอบอีกมากมาย เช่น 
เป็นที่ดินอยู่ในเขตตามผังเมืองระบุว่าเป็นเขตที่อยู่อาคัยหรืออยู่ในเขตอุตสาหกรรม อยู่ในแนวเวน 
คืนจากทางการหรือไม่ เป็นต้น

การรับที่ดินเป็นหลักประกันนี้ ธนาคารจะรับโดยการรับจำนองเท่านั้น หากท่ีดิน 
แปลงใดไม่อาจจำนองได้แล้วธนาคารก็จะไม่รับไว้เป็นหลักประกัน หรือแม้จำนองได้แต่หากไม่อยู่ 
ในเกณฑ์ที,ธนาคารกำหนดแล้ว หากจะรับไว้ก็ถือเป็นเพียงหลักประกันเสริมเท่านั้นหมายความว่า 
ธนาคารจะไม่ตีราคาที่ดินแปลงน้ัน  ๆ ให้ แต่อาจรับจำนองไว้ในลักษณะที่เรืยกกันว่าจำนองเพ่ิม 
หลักทรัพย์ไม่เพิ่มวงเงิน น่ันเอง

2. สิงปลูกสร้าง

โดยทั่วไปธนาคารจะไม่รับจำนองเฉพาะสิงปลูกสร้าง แต่จะต้องจำนองไปพร้อม 
กับการจำนองที่ดินด้วย สิ่งปลูกสร้างนี้ถ้าเป็นกรรมสิทธิไดียวกันกับเจ้าของที่ดินก็จะจำนองไป
พร้อมกันในลัญญาจำนองฉบับเดียวกันเรียกว่าเป็นสัญญาจำนองท่ีดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง แต่หาก 
เป็นคนละเจ้าของกรรมสิทธึ๋"แล้วก็จะแยกการจำนองเป็นสัญญาจำนองที่ดินฉบับหนึ่งและสัญญา 
จำนองสิ่งปลูกสร้างอีกฉบับหนึ่ง ทั่งนี้เพราะมิฉะนั้นแล้วเวลาจำเป็นต้องมีการบังคับจำนองสิ่ง
ปลูกสร้างก็จะไม่มีผู้สนใจจะซื้อเพราะหากซื้อไปแล้ว ผู้ซ้ือสิงปลูกสร้างจะไม่สามารถเข้าไปในที่ดิน 
ได้เนื่องจากเป็นคนละเจ้าของนั่นเอง

ในกรณีที่เจ้าของที่ดินไม่ยอมจำนองที่ดินให้แล้ว หากยังประสงค์จะรับส่ิงปลูก
สร้างเป็นประกันแล้ว ทางออกท่ีพอจะยอมรับได้หรือเจ้าของสิงปลูกสร้างจะต้องโอนสิทธิท่ีตนมีอยู่ 
เหนือที่ดินน้ันมาให้ธนาคารพร้อมกับการจำนองสิ่งปลูกสร้างด้วย ที่ปรากฏอยู่เสมอคือกรณีท่ีมี
การเข่าที่ดินเพ่ือปลูกสร้างอาคาร ซึ่งจะมีการทำสัญญาเข่าท่ีดินกันไว้อาจมีกำหนดระยะเวลา 10
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ปี 20 ปี หรือ 30 ปีก็ลุดแล้วแต่จะตกลงกันแต่จะต้องมีการจดทะเบียนการเช่าเสมอเพื่อให้สัญญา 
เช่าสามารถบังคับกันตลอดระยะเวลาที'เช่าเกินกว่า 3 ปีนั้นไต้ตามมาตรา 538 ประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ จะเห็นว่าโดยผลแห่งสัญญาเช่าที่ดินเพื่อปลูกสร้างอาคารน้ีเองจะทำให้อาคารไม่ 
เป็นส่วนควบกับท่ีดินตามที,บัญญัติไว้ในมาตรา 146 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และยัง 
เป็นกรรมส ิท ธ ึ๋ของผู้เช่าอยู่ ผู้เช่าจึงสามารถนำอาคารนั้นมาจำนองเป็นประกันสินเชื่อกับธนาคาร 
ใต้ และในขณะเดียวกันผู้เช่าก็ยังมีสิทธิตามสัญญาเช่าท่ีดินท่ีจะใช้ที่ดินน้ันไต้อยู่ และเพ่ือให้
ธนาคารหรือผู้ที,จะซื้ออาคารนั้นต่อไปสามารถใช้ที่ดินนี้ไต้ จึงมีการทำสัญญาโอนสิทธิการเช่าที่ดิน 
นั้นให้ตกเป็นสิทธิของธนาคารโดยอาคัยบทบัญญัติในเรื่องการโอนสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 306 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และในสัญญาโอนสิทธิการเช่าน้ันจะมีช้อตกลงพิเศษของผู้ให้ 
เช่ายินยอมให้ธนาคารสามารถโอนสิทธิการเช่านี้ต่อไปยังผู้ซื้ออาคารได้โดยที่ไม่จำต้องขอความยิน 
ยอมจากผู้ให้เช่าอีก

อย่างไรก็ดีการทำสัญญาโอนสิทธิการเช่าเช่นว่านี้แม้มาตรา 306 เองจะมิไต้ 
บัญญัติว่าจะต้องทำโดยไต้รับความยินยอมของผู้ให้เช่าก็ตามแต่ในทางปฏิบัติแล้วธนาคารยัง 
กำหนดไว้เสมอว่าจะไต้รับความยินยอมจากผู้ให้เช่าด้วยเพื่อให้ธนาคารลามารถใช้ประโยชน์จาก 
มาตรา 308 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไต้น่ันคือเม่ือให้ความยินยอมแล้วผู้ให้เช่าจะไม่ 
สามารถยกข้อต่อล้ใด  ๆ ที่มีอยู่กับผู้เช่าขึ้นใช้ต่อล้กับธนาคารไต้ และหากผู้ให้เช่าไม่ตกลงยินยอม 
ด้วยแล้วธนาคารก็จะไม่ยอมรับสิงปลูกสร้างและสิทธิการเช่านั้นเป็นหลักประกัน

3. เคร่ืองจักร

เครื่องจักรเป็นสังหารืมทรัพย์ชนิดหนึ่งที่อาจจำนองไต้ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 
5 แห่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514 และเคร่ืองจักรท่ีธนาคารจะรับไว้เป็น 
หลักประกันนั้นจะต้องผ่านการจดทะเบียนไว้กับกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 
ให้เรียบร้อยแล้วก่อนด้วย

มีบางกรณีที่ธนาคารรับเครื่องจักรไว้เป็นหลักประกันในลักษณะของการจำนำ 
เพราะไม่ว่าจะได้จดทะเบียนแล้วหรือไม่ก็ตาม เครื่องจักรยังคงเป็นลังหาริมทรัพย์อยู่และสามารถ 
นำมาจำนำเป็นประกันไต้ตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 747 ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์เสมอ แต่ปัญหาและความไม่สะดวกอยู่ท่ีว่าการจำนำน้ันจะต้องมีการส่งมอบทรัพย์ท่ีจำนำ 
ให้ผู้รับจำนำเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ด้วยซึ่งบางครั้งหากสามารถส่งมอบเครื่องจักรที่จำนำให้แก่ผู้
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รับจำนำ(ธนาคาร)ได้จริงก็จะไม่มีปัญหาอะไรแต่หากปรากฏว่าเครื่องจักรเหล่านั้นได้ติดตั้งอยู่ใน 
โรงงานของผู้จำนำและใช้ผลิตสินค้าให้แก่ผู้จำนำอยู่แล้วการล่งมอบก็ย่อมไม่อาจกระทำได้ 
ปัญหาคือแล้วจะนำมาจำนำกับธนาคารได้ธย่างไร

ที่ผ่านมานั้นก็พอจะมีทางออกอยู่บ้างเนื่องจากการล่งมอบนั้น อาจทำได้ท้ังโดย 
ตรงและโดยปริยาย เช่นนาย ก.ประสงค์จะยืมรถยนต์ของนาย ข. ซึงจอดอยู่ในโรงเก็บรถ หากนาย 
ข. ตกลงให้ยืมและได้มอบกุญแจรถยนต์นั้นแก่นาย ก. เม่ือใดแล้ว ก็ถือว่าได้มีการล่งมอบรถยนต์ที่ 
ยืมน้ันให้แก่นาย ข.แล้วโดยสมบูรณ์ ไม่จำเป็นท่ีนาย ก. จะต้องไปทำการล่งมอบรถยนต์ที่ยืมน้ัน 
ให้แก่นาย ข. ณ โรงเก็บรถยนต์แต่อย่างใด ฉะน้ัน โดยอาศัยหลักเรื่องการล่งมอบโดยปริยายน้ีเอง 
จึงมีการหาทางออกเป็นว่าผู้จำนำเครื่องจักร(ซึ่งติดตั้งไว่ในโรงงานเรียบร้อยแล้ว) ตกลงทำสัญญา 
จำนำเป็นหนังสือกับธนาคารและให้ถือว่าการทำสัญญาจำนำนี้เป็นการล่งมอบทรัพย์จำนำให้แก่ 
ธนาคารแล้วโดยปริยายด้วย จากนั้นธนาคารซ่ึงบัดนี้เป็นผู้ครอบครองเครื่องจักรที่จำนำนั้นอยู่ ก็ 
จะทำสัญญามอบให้บุคคลที่สาม ซึ่งเป็นผู้ที่ธนาคารให้ความไว้วางใจเป็นผู้ครอบครองเคร่ืองจักรที่ 
จำนำแทนธนาคารต่อไป เมื่อบุคคลที่สามเป็นผู้ครอบครองทรัพย์แทนธนาคารแล้วจะนำไปให้ใคร 
ใช้สอย ธนาคารกีจะไม่รับรู้อีกแล้วแม้จะเป็นการกสับคืนไปให้ผู้จำนำใช้ลอยทรัพย์นั้นก็ตาม
เพราะไม่ถือว่าเป็นกรณีธนาคาร "ยินยอม” ให้ทรัพย์จำนำกลับคืนไปล่ความครอบครองของผู้จำนำ 
ตามมาตรา 767 ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ แต่อย่างใด

การแกใฃปัญหาเกี่ยวกับการล่งมอบและการครอบครองทรัพย์จำนำในลักษณะที่ 
กล่าวแล้วน้ี ในทางปฏิบ้ติจริงก็มีการทำไปแล้วหลายครั้งในหลายธนาคาร แต่อย่างไรก็ดี ก็ต้อง 
ยอมรับว่าเป็นวิธีการท่ีมีความเส่ียงสูงอยู่มาก ท้ังที่เป็นข้อกฎหมายว่าสัญญาจำนำจะใช้ใด้จริงหรีอ 
ไม่และความเสี่ยงที่ว่าเมื่อถึงเวลาจะต้องบังคับจำนำแล้วจะย์งมีเครื่องจักรให้จำนำอีกหรือไม่ 
ประกอบกับปัจจุบันนี้ธนาคารระมัดระวังการให้สินเช่ือมากข้ึน วิธีการจำนำในลักษณะนี้จึงไม่เป็น 
ท่ีปฏิบัติกันอีกต่อไป

4. ใบหุ้น

ใบหุ้นเป ็นทรัพย์ที่ลามารถนำมาเป็นหลักประกันได้โดยวิธีการจำนำและมี 
กฎหมายรองรับอยู่แล้ว ปัญหาจึงมิได้อยู่ท่ีว่าจะรับไว้เป็นประกันได้หรือไม่ แต่ปัญหาอยู่ท่ีว่า"มูล 
ค่า,, ของหุ้นที่นำมาประกันน้ันจะมีการประเมินราคากันอย่างไร และเน่ืองจากราคาหุ้นสามารถ 
เปลี่ยนแปลงท้ังเพ่ิมข้ึนและลดลงได้รวดเร็ว และอยู่นอกเหนือการควบคุมของธนาคารได้ ธนาคาร
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ส่วนใหญ่จึงรับหุ้นไว้เป็นประกันไม่มากนักและยังมีเงื่อนไขที่เข้มงวดมาก ฟน ต้องเป็นหุ้นของ 
บริษัทที่จดทะเบียนไว้ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เพื่อให้แน่ใจว่าเป็นหุ้นที่มีตัวตน มีมูล 
ค่าวัดไว้ทางการตลาด และบริษัทที่ออกใบหุ้นนั้นก็ถูกคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาด 
หลักทรัพย์ (หรือ ก.ล.ต.)สอดส่องดูแลการดำเนินกิจการอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้เพื่อลดปัจจัยเส่ียงอัน 
อาจเกิดจากการบริหารงานและการดำเนินธุรกิจไปในทิศทางที่ไม่ชอบธรรมของบริษัทนั้นด้วย

แม้กระน้ัน ธนาคารก็ยังมีความเสี่ยงในเรื่องมูลค่าของหุ้นท่ีเป็นประกันอยู่ จึงมัก 
ยอมรับหุ้นเป็นประกันโดยมีส่วนเหลื่อมระหว่างมูลค่าของหุ้น ณ วันที่ให้สินเชื่อ ค่อนข้างมาก 
กล่าวคือหุ้นมีมูลค่าปัจจุบัน( Present Market Value) เท่ากับ 1 0 0  บาท ธนาคารก็อาจประเมิน 
ราคาให้เพียง 5 0  บาท ทั้งนี้เพื่อป้องกันความผันผวนของราคาหุ้นในภายหน้า เป็นต้น และในเง่ือน 
ไขสินเชื่อก็มักจะกำหนดว่าหากมูลค่าของหุ้นที่นำมาประกันนี้ลดลงจนถึงระดับหนึ่งที่มีการตกลง 
กันแล้ว ผู้จำนำหรือลูกหน้ีจะต้องนำหลักประกันมาวางเพิ่มกับธนาคารทันที มิฉะนั้น ให้ถือเป็น 
เหตุผิดสัญญาและธนาคารสามารถฟ้องร้องเรียกเงินกู้คืนได้โดยไม่ต้องรอให้ลูกหนี้ผิดนัดชำระหนี้ 
หรือรอให้ครบกำหนดชำระหน้ีตามสัญญาเสียก่อน

5. ตราสารสิทธิอ่ืน ๆ

ตราสารสิทธิอื่นที่ในทางปฏิบัติธนาคารก็พอจะยอมรับเป็นหลักประกันได้บ้างแม้ 
จะไม่เป็นท่ีนิยมนักก็ตามได้แต่ พันธบัตร ต๋ัวเงิน ประทวนสินค้า บัตรเงินฝาก (Negotiable 
Certificate of Deposit หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปว่า NCD) ตราสารสิทธิเหล่านี้สามารถจำนำเป็น 
ประกันได้ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 750-752 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

6. สิทธิการเช่า

สิทธิการเช่านี้อาจเป็นได้ทั้งสิทธิการเช่าที่ดินหรือสิทธิการเช่าในอาคารสิ่งปลูก 
สร้างแต่ก็ไม่เป็นท่ีนิยมนัก ส่วนมากก็จะใช้เป็นหลักประกันเสริมดังกล่าวมาในหัวข้อสิ่งปลูกสร้าง 
แล้วมากกว่า มีน้อยมากท่ีจะรับไว้เป็นหลักประกันหลักจริง  ๆ ซ่ึงถ้ามีก็มักเป็นกรณีลูกค้ารายย่อย 
ที่ทำสัญญาเช่าท่ีดินหรืออาคารไว้กับหน่วยงานของรัฐ เช่น เป็นท่ีดินราชพัสดุ เป็นท่ีดินของกรมธ 
นารักษ์เป็นที่ดินของการรถไพ่แห่งประเทศไทย หรือเป็นที่ดินหรือสิงปลูกสร้างของสำนักงานทรัพย์ 
สินส่วนพระมหากษัตริย์ เป็นต้น เพราะท่ีดินหรืออาคารของรัฐเหล่านีมักจะอยู่ในทำเลที่ดี มี
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สภาพคล่องสูงและผู้ให้เช่าคือหน่วยงานของรัฐจะได้รับความเชื่อถือจากผู้ที่ประสงค์จะรับโอนสิทธิ 
การเช่าน้ันต่อไปว่าจะปฏิบัติตามสัญญาที่ทำไว้ไม่บิดพริ้วอย่างผู้ให้เช่าที่เป็นเอกชนธรรมดา

7. สิทธิการรับเงินของลูกค้าต่อบุคคลภายนอก

กรณีนี้หมายถึงลูกค้าได้ทำสัญญาบางประการไว้กับบุคคลภายนอกและตาม 
สัญญานั้นลูกค้าจะมีสิทธิได้รับเงินจากบุคคลภายนอกหากว่าลูกค้าสามารถดำเนินการตามที่ตก 
ลงกันไว้ได้ครบถ้วนแล้ว เช่น สัญญาจ้างเหมาก่อสร้างจะได้เงินเมื่อได้ทำการก่อสร้างงานเสร็จ
แล้ว หรอสัญญาช้ือขายต่าง  ๆ จะได้เงินต่อเมื่อได้ล่งมอบสินค้าที่ชื้อขายกันให้แก่ผู้ชื้อแล้ว เป็นต้น 
สิทธิการรับเงินนี้เองสามารถนำมาเป็นหลักประกันให้กับธนาคารได้โดยวิธีทำเป็นสัญญาโอนสิทธิ 
เรียกร้อง คล้ายกับกรณีโอนสิทธิการเช่า

ตัวอย่าง เช่น บริษัท ก. ได้เข้าทำสัญญารับเหมาก่อสร้างถนนให้กับกรมทางหลวง 
ซึ่งเมื่อทำงานแล้วก็จะได้รับเงินค่าจ้างเป็นงวด  ๆ ตามผลงานการก่อสร้าง แต่บริษัท ก.จะต้องออก 
เงิน จัดหาวัสดุอุปกรณ์และแรงงานดำเนินงานไปก่อน บริษัท ก.จึงขอสินเช่ือจากธนาคารเพ่ือนำ 
ไปใช้ดำเนินงานก่อสร้างและเสนอธนาคารว่าเมื่อได้รับเงินค่าก่อสร้างแล้วก็จะเอามาชำระหนี้ 
ธนาคารเช่นนี้ธนาคารก็จะวิเคราะห์ว่าบริษัท ก. มีฃีดความสามารถท่ีจะทำงานตามสัญญาได้หรอ 
ไม่ หากได้ก็จะพิจารณาต่อไปว่าแล้วจะเอาอะไรมาเป็นหลักประกัน น่ันคือจะป้องกันมิให้บริษัท ก. 
บิดพริ้วไม่ เอาเงินค่างานที่ได้รับมาชำระหนี้ตามข้อตกลงได้อย่างไร วิธีการที่นิยมทำกันก็คือ
ธนาคารจะให้บริษัท ก. ทำสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินค่างานตามสัญญาให้แก่ธนาคาร 
เป็นผู้รับจากกรมทางหลวง ผู้ว่าจ้างแทนบริษัท ก. เม่ือได้รับเงินแล้วธนาคารก็จะนำมาหักชำระ
หนี้ธนาคารก่อนแล้วเงินล่วนที่เหลือก็จะให้บริษัท ก. ต่อไป

3.5 การประเมินราคาหลักประกัน

ประเทศไทยไม่เคยมีการออกกฎหมายมาบังคับเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติหรือมาตรฐานการ 
ประเมินแต่อย่างใด รวมถึงกฎหมายที่กำหนดคุณสมบิตของผู้ประกอบวิชาชีพประเมิน โดยใน
ปัจจุบันมีนิติบุคคลที่ดำเนินธุรกิจเกี่ยวกับการประเมินที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้กับคณะกรรมการกำกับ 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์จำนวน 23 บริษัท และคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาด 
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยก็ออกเป็นเพียงประกาศของคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาด
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หลักทรัพย์15 16 เพื่อกำหนดคุณสมบัติและการดำเนินงานของผู้ประเมิน โดยประกาศดังกล่าวถูก 
ประกาศใช้ภายใต้ พระราชบัญญ้ตหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พ.ศ.2535
ประกาศฉบับนี้ไต้กำหนดคุณสมบัตขิองผู้ประเมินที่จะมีสิทธิได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นบริษัทผู้ 
ประเมินทรัพย์สินของคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ไว้คร่าว  ๆ อย่างเช้น 
ประกาศข้อ 5 กำหนดคุณสมบัติ ผู้ประเมินไว้อย่างกว้างไม่มีหลักเกณฑํในรายละเอียด โดยคณะ 
กรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์กำหนดให้เป็นไปตามหลักเกณฑัหริอกฎระเบียบที่ 
สมาคมผู้ประเมินกำหนดขึ้น,6 นอกจากนั้นประกาศฉบับน้ียังบังดับให้ผู้ประเมินราคาตามประกาศ 
นี้ดำเนินการประเมินและทำรายงานการประเมินมูลค่าทรัพย์สินตามมาตรฐานที่กำหนดโดย 
สมาคมที่ผู้ประเมินเป็นสมาชิก นอกจากนี้หน่วยงานของรัฐต่าง  ๆ ตัวอย่างเชิน ธนาคารแห่ง 
ประเทศไทย โดยธนาคารแห่งประเทศไต้กำหนดคุณสมบัติของผู้ประเมินโดยอาดัยหลักเกณฑ์ตาม 
ท่ีคณะกรรม การกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยกำหนดขึ้น17 เชิน

สมาคมการประเมินในประเทศไทยมีอยู่ 2 สมาคมท่ีคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ให้การรับรอง18 คือ สมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย และสมาคมนัก 
ประเมินราคาอิสระไทย โดยมีสมาชิกเป็นนิติบุคคลที่ดำเนินธุรกิจการประเมิน ซ่ึงสมาคมท้ังสอง 
แห่งมีสภาพเป็นเอกชนที่ไม่มีกฎหมายรองรับที่ให้อำนาจเกี่ยวกับการกำหนดมาตรฐานการ 
ประเมินเพ่ือให้มีสภาพบังดับทางกฎหมาย หริอการควบคุมคุณสมบัติของสมาชิกแต่อย่างใด แต่ 
สมาคมกลับต้องอาดัยหน่วยงานราชการที่เกี่ยวช้อง เชิน ธนาคารแห่งประเทศไทย หริอคณะ 
กรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ออกกฎระเบียบเก่ียวกับการประเมินเพื่อให้อำนาจ 
สมาคมการประเมินในทางอ้อมจะไต้ลามารถดำเนินการให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่สมาคมวางไว้ 
มากท่ีสุด ซึ่งอาจทำให้เกิดความไม่คล่องตัวในการดำเนินงานของสมาคมท่ีจะต้องรอแต่หน่วยงาน

15 คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, "ประกาศ กลต. 
ท่ี อจ. 22/2543 เร่ือง การให้ความเห็นขอบบริษัทประเมินมูลค่าทรัพย์สิน’,.

16 เร่ืองเดียวกัน, ข้อ 5 (1).
17 ธนาคารแห่งประเทศไทย, “ประกาศ ธปท.ว.(ว) 1837/2541 เร่ืองหลักเกณฑ์การปรับ 

ปรุงโครงสร้างหนี้และหลักเกณฑ์การประเมินมูลค่าหลักประกันของสถาบันการเงิน," 2 มิถุนายน
2541.

18 คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, “ประกาศ กลต. 
ท่ี อจ. 22/2543 เร่ือง การให้ความเห็นชอบบริษัทประเมิใฌูลค่าทรัพย์สิน,'’ ข้อ 22.
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ราชการเป็นผู้ออกกฏระเบียบที่จะทำให้กฎระเบียบของสมาคมมีสภาพบังคับเท่านั้น โดยถ้าหากมี 
การออกกฎหมายให้การรับรองสมาคมการประเมินเหมือนกับสมาคมวิชาชีพอื่น ก็จะทำให้รัฐ 
สามารถควบคุมคุณภาพของการประเมินได้ดียิ่งขึ้น โดยอาจจะอาลัยรูปแบบการจัดโครงสร้าง 
สมาคมการประเมินจากประเทศที่พัฒนาแล้วมาเป็นแนวทางในการพัฒนาต่อไป

ในส่วนของธนาคารพาณิชย์นั้น ทรัพย์สินที่ธนาคารพาณิชย์จะรับไว้เป็นหลักประกันสิน 
เชื่อนั้นมีหลายรูปแบบโดยทรัพย์ที่นิยมนำมาเสนอเป็นหลักประกันมากที่สุดก็คือที่ดิน 1สิงปลูก 
สร้าง และอาคารชุดทั้งท่ีเป็นอาคารชุดเพื่ออยู่อาลัยหรอที่เป็นอาคารชุดสำนักงาน รองลงไปคือ 
เคร่ืองจักร ใบหุ้น ตราสารต่างๆ เชีน ต๋ัวเงิน พันธบัตร หรอประทวนสินค้า เป็นต้น

ในการประเมินราคาทรัพย์สินเหล่านี้ ย่อมมีวิธีการที่แตกต่างกันออกไปตามประ๓ ทของ 
ทรัพย์น้ัน  ๆ อย่างไรก็ตามสุดท้ายก็คือการสรุปความเห็นว่าทรัพย์นั้นจะมีราคาท่ีผ่านการประเมิน 
แล้ว (Appraised Value) เท่าใด เกณฑ์กว้าง  ๆในการประเมินราคาคือ

1. การประเมินโดยเปรียบเทียบจากราคาตลาด (Market Comparison 
Approach)

2. การประเมินโดยอาลัยรายได้ที่เกิดจากทรัพย์สินนัน (Income Capitalization 
Approach)

3. การประเมินจากราคาทดแทน (Replacement Cost Approach)

หลักเกณฑ์การประเมินโดยละเอียดนอกเหนือจากที่กล่าวแล้วนี้เป็นรายละเอียดที่สลับซับ 
ซ้อนมากและไม่อยู่ในขอบเขตการคืกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ฉะนั้นจึงจะขอละเว้นเสียไม่นำมา 
กล่าวถึง

อย่างไรก็ตามเนื่องจากธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นว่าจำเป็นที่จะต้องควบคุมการ 
ประเมินราคาหลักประกันของธนาคารพาณิชย์ให้เป็นแบบแผนเดียวกันทั้งระบบ ท้ังในส่วนท่ีว่า 
ด้วยแนวทางการประเมินและการตีราคา จึงได้ออกระเบียบไว้ดังจะกล่าวต่อไปน้ี

ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ม ีหนังส ือที่ ธปท.ง.(ว) 1837/2541 ลงวันที่ 2 ม ิถ ุนายน 2541
กำหนดหล ักเกณ ฑ ์การประเม ินม ูลค ่าหล ักประก ันของสถาบ ันการเง ิน โดยสถาบันการเง ินจะต ้อง
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กำหนดนโยบายและวิธีการปฏิบัติในการประเมินมูลค่า19 สินทรัพย์ที่เปีนหลักประกันการให้กู้ยืม 
หรอให้สินเชื่อรวมตลอดถึงการทบทวนมูลค่าของหลักประกันดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
นโยบายและวิธีปฏิบัติดังกล่าวจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการของสถาบันการเงิน 
และแจ้งให้ธนาคารแห่งประเทศไทยทราบ

1. แนวทางการประเมินราคาและการตึราคาในกรณีสินเขิเอปกติ

(1) สถาบันการเงินต้องทำการประเมินราคา หรือ การตีราคาหลักประกันอย่าง 
น้อยปีละ 1 คร้ัง

(2) หลักเกณฑ์การประเมินราคา20 และการตีราคา21สำหรับหลักประกันแต่ละ
ประเภท มีดังน้ี

(ก) หลักประกันท่ีเป็นเงินลดหรือเงินฝากที่สถาบันการเงินผู้ให้กู้ยืม ไม่ต้องทำ 
การประเมินราคาหรือตีราคา

(ข) หลักประกันที่ใกล้เคียงเงินสด ได้แก่ หลักทรัพย์ในความต้องการของ 
ตลาด ทั้งหลักทรัพย์ประเภททุนและหลักทรัพย์ประ๓ ทหน้ี ไม่ต้องทำการประเมินราคา แต่ให้ 
ทำการตีราคาด้วยราคาตลาด หรือ ราคาปิดครั้งสุดท้ายของหลักทรัพย์ประเภทนั้น  ๆ ท่ีมีการช้ือ 
ขายกันในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยหรือศูนย์ซื้อขายหลักทรัพย์

(ค) หลักทรัพย์นอกตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย หรือ นอกศูนย์ช้ือขาย 
หลักทรัพย์ ให้ทำการประเมินราคาหรือทำการตีราคาแล้วแต่ขนาดของราคาตามบัญชีของลูกหนี้ 
เพื่อให้ได้มูลค่าตลาด หากไม่สามารถหามูลค่าตลาดได้ ให้ถือตามมูลค่าสินทรัพย์สุทธิของกิจการ 
ที่ผู้ออกหลักทรัพย์นั้น

19การประเมินมูลค่า หมายถึงการแสดงความเห็นเก่ียวกับมูลค่าตลาดของสินทรัพย์ที่
เป็นหลักประกัน โดยได้ดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการประเมินที่เหมาะสมเพื่อประมาณการ
ราคาของสินทรัพย์ที่เป็นหลักประกันที่ควรจะสามารถชื้อขายได้ในตลาดโดยเปิดเผยและได้ 
พิจารณาถึงลักษณะของสินทรัพย์และสภาวะตลาดแล้ว ท้ังน้ี การประเมินมูลค่าจะต้องจัดทำเป็น 
รายงานที่เป็นลายลักษณ์อักษร

20 การประเมินราคา หมายถึง การประเมินมูลค่าท่ีกระทำโดยผู้ประเมินราคาอิสระ
21 การตีราคา หมายถึง การประเมินมูลค่าท่ีสถาบันการเงินอาจเลือกใช้ผู้ประเมินราคา 

อิสระหรือผู้ประเมินราคาภายในของสถาบันการเงินก็ได้
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(ง) หลักประกันที่เป็นอลังหาริมทรัพย์เพื่อการพาณิชย์ ให้ใช้วิธีคิดจากต้นทุน 
(Cost approach) หรอวิธการเปรียบเทยบราคาตลาด(Direst sales comparison approach) 
หรีอ วิธีพิจารณาจากรายได้(เทcome approach)

(จ) หลักประกันที่เป็นอลังหาริมทรัพย์ประ๓ ทเพื่อท่ีอยู่อาลัย ให้ใช้วิธีการ 
เปรียบเทียบราคาตลาด(Direst sales comparison approach)

(ฉ) หลักประกันอื่นนอกจากท่ีกล่าวในข้อ (ก) - (จ) ให้ทำการประเมินราคา 
หรีอทำการตีราคา โดยยึดหลักตามมาตรฐานที่กำหนดโดยสมาคมผู้ประเมินค่าทรัพย์สินแห่ง 
ประเทศไทย หรือสมาคมนักประเมินราคาอิสระไทย หรือตามแนวทางการประเมินราคาหลัก 
ประกันของสถาบันการเงินของสมาคมธนาคารไทยและสมาคมบริษัทเงินทุนตามที่ได้รับความเห็น 
ชอบจากธนาคารแห่งประเทศไทย

2. แนวทางการประเมินราคาและการตีราคาในกรณีสินเชีอ NPL

ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง สินทรัพย์ท่ีไม่มีราคาหรือเรียกคืนไม่ได้ 
และสินทรัพย์ที่สงลัยว่าจะไม่มีราคาหรีอเรียกคืนไม่ได้ของธนาคารพาณิชย์ ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 
2545 ที่ได้ผ่อนคลายหลักเกณฑ์เดิมที่เกี่ยวกับสินทรัพย์จัดชั้นสงลัยจะสูญในล่วนการประเมิน 
ราคาและการตีราคา พอสรุป1ได้ดังนี

การเลือกใช้การประเมินราคาหรือการตีราคาอลังหาริมทรัพย์ที'ได้มาจากการ 
ชำระหนี้หรือชื้อจากการขายทอดตลาด ให้ธนาคารพาณิชย์ถือปฏิบัติดังนี้

- อลังหาริมทรัพย์แต่ละแปลงท่ีมีราคาตามบัญชี ต้ังแต่ 50 ล้านบาท 
ชื้นไปให้ใช้การประเมินราคา

- อลังหาริมทรัพย์แต่ละแปลงท่ีมีราคาตามบัญชี ต่ํากว่า 50 ล้านบาท 
จะใช้การตีราคาหรือ การประเมินราคาก็ได้

- อลังหาริมทรัพย์หลายแปลงท่ี ไม่สามารถแยกจำหน่ายจากกันได้ 
หากมีราคาตามบัญชีรวมกันตั้งแต่ 50 ล้านบาทช้ืนไป ให้ใช้การประเมินราคา

สถาบันการเงินต้องการทำการประเมินราคาหลักประกันโดยใช้ผู้ประเมินราคา 
อิสระเฉพาะสำหรับลูกหน้ีที่มีราคาตามบัญชีสูงกว่า 25 ล้านบาท กรณีสถาบันการเงินท่ีมีเงินกอง
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ทุนน้อยกว่า 8,000 ล้านบาท และลูกหน้ีท่ีมีราคาตามบัญชีสูงกว่า 50 ล้านบาท กรณีสถาบันการ 
เงินที,มีเงินกองทุนต้ังแต่ 8,000 ล้านบาทข้ึนไป

ส่วนลูกหนี้ขนาดเล็กกว่าท่ีกล่าวข้างต้น สถาบันการเงินจะตีราคาโดยใช้ผู้ 
ประเมินราคาอิสระหรอผู้ประเมินราคาภายในของสถาบันการเงินเองก็ได้22

3.6 หลักเกณฑ์การประเมินราคาในต่างประเทศ ; กรณีประเทศสหเฐ'อเมริกา

ในประเทศสหรัฐอเมริกาผู้ประกอบวิชาชีพผู้ประเมินถือว่าเป็นอาชีพหนึ่งที่มีความสำคัญ 
ต่อระบบเศรษฐกิจ การเงินการธนาคารของประเทศ เนื่องจากผู้ประเมินต้องทำหน้าท่ีประเมินมูล 
ค่าทรัพย์สินหรือสิทธิต่าง  ๆ เพื่อนำไปเป็นข้อมูลท่ีจำเป็นให้แก่สถาบันการเงินหรือผู้ให้กู้ โดยการ 
ประเมินที่กระทำโดยผู้ประเมินต้องอยู่บนมาตรฐานที่ทำให้สถาบันการเงินต่าง  ๆ เชื่อถือได้

โดยในชีวงแรกผู้ประเมินในสหรัฐอเมริกาได้มีการรวมตัวเพื่อก่อตั้งสมาคมผู้ประกอบวิชา 
ชีพผู้ประเมินเพื่อพยายามสร้างบรรทัดฐานและจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพผู้ประเมิน โดย 
หวังว่าจะทำให้สถาบันการเงินหรือผู้ที่เกี่ยวช้องกับการประเมินเกิดความเชื่อถือกับการประเมินที่ 
กระทำโดยสมาซิกของสมาคมมากที่สุด แต่ในขณะเดียวกันประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มี 
ขนาดใหญ่ทั้งทางด้านภูมิศาสตร์ และระบบเศรษฐกิจ ทำให้มีการก่อต้ังสมาคมผู้ประเมินมากมาย 
หลายสิบสมาคมในเกือบทุกรัฐ โดยส่วนใหญ่เป็นสมาคมที่ถูกก่อตั้งโดยเอกชนและไม่มีกฎหมาย 
รับรองหรือให้อำนาจเพื่อกำหนดมาตรฐานการประกอบวิชาชีพผู้ประเมินท่ีจะมีสภาพบังคับ ทำให้ 
แต่ละสมาคมกำหนดมาตราฐานการประกอบวิชาชีพผู้ประเมินที่เป็นของตนเอง และเป็นเหตุให้
มาตรฐานที่แต่ละสมาคมกำหนดนั้นไม่ได้อยู่บนมาตรฐานเดียวกัน ตังนั้นทำให้ผู้ประเมินที่
ประกอบวิชาชีพซึ่งอยู่ต่างรัฐหรือเป็นสมาซิกต่างสมาคมกระทำการประเมินที่ไม่ได้มาตรฐานหรือ 
ไม่อยู่ในรูปแบบเดียวกัน ซึ่งการดำเนิน ธุรกรรมทางการเงินส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะ 
เป็นการธุรกรรมทางการเงินที่จะต้องมีความเกี่ยวช้องระหว่างรัฐเกิดขืน จึงมีความจำเป็นท่ีจะต้อง 
อาคัยผู้ประเมินท่ีอยู่ในรัฐท้องถ่ินด้วย

22 ธนาคารแห่งประเทศไทย, '‘หนังสือท่ี ธปท.สนส.(21) ว.2538/2544 เร่ือง หลักเกณฑ์ 
การประเมินมูลค่าหลักประเมินของสถาบันการเงิน," 27 พฤศจิกายน 2544 [Online] แหล่งท่ีมา: 
http://www.bot.or.thr2003. January 15ไ

http://www.bot.or.thr2003._January_15%e0%b9%84
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เมื่อมาตรฐานของผ้ประเมินในต่างรัฐหรือต่างสมาคมไม่อยู่บนมาตรฐานเดียวกัน การฬ ่ 'Ù ฬ ํ 'บ เฬํ

ประเมินที่แตกต่างนี้จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดปัญหาต่อสถาบันการเงินหรือผู้ให้กู้ที่เป็นผู้รับ 
บริการการประเมิน จนกระท่ังต้นทศวรรษท่ี 1980 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประสบวิกโเตการณ์ 
ทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับระบบการออมทรัพย์และการกู้ยืมเงิน การแก้ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจครั้งนั้น 
จึงมุ่งไปที่การปรับปรุงระบบการประกอบธุรกิจวิชาชีพของผู้ประเมินทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา 
อุปสรรคและความสูญเสียที่สถาบันการเงินส่วนใหญ่ประสบในวิกฤตเศรษฐกิจครั้งนั้นแสดงให้ถึง 
ความสำคัญในอนาคตที่จะต้องได้รับความมั่นใจว่าการประเมินของผู้ประกอบวิชาชีพประเมินจะ 
ต้องอยู่บนมาตรฐานที่ตั้งขึ้นอย่างถูกต้องเป็นมาตรฐานเดียวกันและปราศจากแรงกดดันภายนอก 
ใด  ๆ ท้ังส้ิน

ทำให้ต่อมาในปี ค.ศ. 1986 สมาคมผู้ประกอบวิชาชีพผู้ประเมินช้ันนำ 9 สมาคมท้ังใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนนาดาได้ร่วมกันจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่งเพื่อ 
กำหนดและควบคุมมาตรฐานการประกอบวิชาชีพผู้ประเมิน (Uniform Standards of 
Professional Appraisal Practice:USPAP) ให้อยู่ภายใต้มาตรฐานเดียวกัน ต่อมาเม่ือมาตรฐาน 
เป็นยอมรับโดยท่ัวไปแล้ว กรรมการในส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา 8 สมาคมได้ยอมรับในมาตรฐาน 
ดังกล่าว และภายหลังจึงร่วมก่อตั้ง “The Appraisal Foundation” (สมาคมการประเมิน) ข้ึนในปี 
ค.ศ. 1987 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้สมาชิกปฎิป้ติให้เป็นไปตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพผู้ 
ประเมิน (USPAP)

สมาคมการประเมินมีจุดมุ่งหมายที่มีความสำคัญต่อระเบียบวินัยของวิชาชีพผู้ประเมินทุก 
ด้านรวมทั้งมีความสำคัญต่อผลประโยชน์สาธารณะของผู้บริโภคด้วย โดยหนึ่งในหน้าท่ีสำคัญ
ของสมาคมคือการพยายามส่งเสริมและเพิ่มคุณภาพการประเมินให้มีประสิทธิภาพมากขืน รวมถึง 
การออกหนังสือเพื่อประเมินการพัฒนาทางวิชาชีพของผู้ประเมินด้วย จนถึงขนาดทำให้สถาบัน
การเงิน ผู้ให้กู้ หรือผู้ใช้บริการการประเมินสามารถม่ันใจได้ว่าสมาคมการประเมินกำลังทำหน้าที่ 
ให้เป็นไปตามความต้องการของผู้ใช้บริการ และต้องการให้สมาคมมีส่วนชิวยปกป้องสถานภาพ 
ทางการเงินของคนเหล่านี

บทกฎหมายเกี่ยวกับ The Appraisal Foundation
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ในปี ค.ศ.1989 สภาครองเกรสได้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการฟืนฟูสภาพเศรษฐกิจ 
และสถาบันการเงินอันเนื่องมาจากวิกโเตทางเศรษฐกิจ คือ Financial Institutions Reform, 
Recovery, and Enforcement Act (FIRREA) โดยหมวด 11 ของกฎหมายฉบับนีมีสาระเก่ียวกับ 
คุณสมบัติและหน้าที่ของผู้ประเมินอสังหาริมทรัพย์ที่มีความเกี่ยวพันกับรัฐบาลกลาง รัฐต่าง  ๆ
และสมาคมการประเมิน ซ่ึงกฎหมาย FIRREA กำหนดให้จัดต้ังคณะอนุกรรมการการประเมิน
(The Appraisal Subcommittee) ซึงอยู่ภายใต้คณะกรรมการตรวจสอบสถาบันการเงินของรัฐ 
บาลกลาง (The Federal Financial Institutions Examination Council) โดยให้คณะอนุกรรมการ 
การประเมินมีอำนาจที่จะทำให้รัฐต่าง  ๆ และสมาคมการประเมินกระทำการภายใต้หสักเกณฑ์ท่ี 
คณะอนุกรรมการการประเมินกำหนด ซึงรัฐต่าง  ๆ ได้กำหนดหสักเกณฑ์สำหรับการจดทะเบียนรับ 
รองผู้ประเมิน รวมถึงมาตรฐานการประกอบวิชาชีพผู้ประเมินท่ีกำหนดโดยรัฐต่าง  ๆ หริอท่ีเริยกว่า 
USPAP

คณะอนุกรรมการการประเมินมีหน้าที่ติดตามควบคุมตรวจลอบว่าผู้ประกอบวิชาชีพการ 
ประเมินในธุรกรรมที่มีอสังหาริมทรัพย์มาเกี่ยวข้องได้รับการปีกฝนที,ดี และได้รับการทดสอบที,มี 
ประสิทธิภาพเพื่อการประเมินที่สมบูรณ์ และเป็นการประเมินที,เกิดขึ้นจากการตัดสินใจอย่างมี 
อิสระซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานและจรรยาบรรณข้ันสูงในการประกอบวิชาชีพ

คณะอนุกรรมการการประเมินมีอำนาจติดตามตรวจสอบรัฐทุกรัฐสำหรับการให้อนุญาต 
และการรับรองผู้ประเมินอสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งคณะอนุกรรมการการประเมินก็เป็นกลไกขนาด 
ใหญ่ที่จะตรวจสอบการปฏิบัติงานของสมาคมการประเมินในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน 
อสังหาริมทรัพย์

โครงสร้างการบริหารงานของสมาคมการประเมินในประเทศสหรัฐอเมริกา23

คณะกรรมการบริหารสมาคม (A Board of Trustee) ประกอบด้วยกรรมการ 28 คน 
โดย 10 คนเป็นกรรมการท่ีคณะกรรมการน้ีคัดเลือกขึ้นมา ส่วนท่ีเหลือเป็นบุคคลภายนอกที่มิได้ 
ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการประเมินก็ได้ การประชุมของคณะกรรมการบริหารสมาคมจะถูกจัดข้ึน 
อย่างเปิดเผย

Financial Institutions Reform, Recover/, and Enforcement Act 1989 [Online]
Available from: http://www.lexis.com[2003, January 151
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ความรับผิดชอบของคณะกรรมการบรหารสมาคมมีดังน้ี

- สนับสนุนงบประมาณการปฎิบ้ติงานให้แก่คณะกรรมการคุณสมบัติผู้ประเมิน และคณะ 
กรรมการมาตรฐานการประเมิน

แต่งตั้งกรรมการสำหรับคณะกรรมการคุณสมบัติผู้ประเมิน และคณะกรรมการมาตร 
ฐานการประเมิน

- ตรวจสอบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการคุณสมบัติผู้ประเมิน และคณะกรรมการ 
มาตรฐานการประเมิน

คณะกรรมการคุณสมบัติผู้ประเมิน (The Appraiser Qualifications Board) มีหน้าท่ี 
กำหนดมาตรฐานเกี่ยวกับการสืกษา การปฏิบัติงาน และการทดสอบผู้ประเมิน โดยกฎหมาย 
FIRREa I ห้อำนาจคณะกรรมการคุณสมบัติผู้ประเมินในการกำหนดคุณสมบัติขั้นตํ่าฃองบุคคลที่ 
จะขอรับอนุญาตเป็นผู้ประเมินในแต่ละรัฐได้2', ซึ่งทุกรัฐจะต้องกำหนดคุณสมบัติของผู้ประเมินที่ได้ 
รับอนุญาตตามที่คณะกรรมการคุณสมบัติผู้ประเมินกำหนดข้ึนเป็นขั้นตํ่าหรือสูงกว่า

The Financial Institutions Recovery, Reform, and Enforcement Act of 1989 
(FIRREA ACT).
Section 1110. Functions of the federal financial institutions regulatory agencies relating 
to appraisal standards (12 บ.s.c. 3339)
Each Federal financial institutions regulatory agency and the Resolution Trust 
Corporation shall prescribe appropriate standards for the performance of real estate 
appraisals in connection with federally related transactions under the jurisdiction of each 
such agency or instrumentality. These rules shall require, at a minimum -  (1) that real 
estate appraisals be performed in accordance with generally accepted appraisal 
standards as evidenced by the appraisal standards promulgated by the Appraisal 
Standards Board of the Appraisal Foundation; and (2) that such appraisals shall be 
written appraisals. Each such agency or instrumentality may require compliance with 
additional standards if it makes a determination in writing that such additional standards 
are required in order to properly carry out its statutory responsibilities.
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ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ม า ต ร ฐ า น ก า ร ป ร ะ เม ิน  (The Appraisal Standards Board) ประกอบ 
ด้วยกรรมการ 6 คน โดยได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการบริหารสมาคมการประเมิน โดยมีหน้า 
ที่กำหนดมาตรฐานการประเมินที่เป็นที่รับรองทั่วไป (USPAP) รวมทั้งการปรับปรุง การตีความ 
และการแก้ไขมาตรฐานการประเมินนี นอกจากนี้คณะกรรมการมาตรฐานการประเมินต้องดำเนิน 
การส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามมาตรฐานการประเมิน ส่งเสริมความเข้าใจต่อมาตรฐานการ 
ประเมิน และการบังคับใช้มาตรฐานการประเมิน

สม าคมการประเมิน (The Appraisal Foundation) ประกอบด้วยสมาชิกที่เป็นองค์กร 
หริอสมาคมที่เกี่ยวการประเมินต่าง  ๆ จากทุกรัฐทั่วประเทศ โดยจะไม่มีสมาชิกที่เป็นบุคคล 
ธรรมดา และนอกจากนี้สมาคมการประเมินจะมีคณะกรรมการท่ีปรึกษา (Advisory Council) ท่ี 
ประกอบด้วยตัวแทนในหลายสาขาอาชีพจากหน่วยงานราชการและองค์กรที่ไม่แสวงผลกำไรต่าง 
 ๆ ท่ีเป็นตัวแทนของ ผู้ประเมิน ผู้รับบริการการประเมิน และหน่วยงานราชการ รวมถึงผู้รับเหมาก่อ 

สร้าง สถาบันการเงิน นายหน้าค้าอลังหาริมทรัพย์ โดยจะมีหน้าท่ีจัดทำข้อเสนอแนะเกี่ยวกับบท 
บาทของสมาคม หริอการแก้ไขปรับปรุงมาตรฐานท่ัวไป USPAP ไปยังคณะกรรมการทั้งสามคณะ 
ข้างด้นของสมาคมการประเมิน

ในปัจจุบันสมาคมการประเมิน (The Appraisal Foundation) ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือ 
ว่าเป็นองค์กรที่สภาครองเกรสให้ความสำคัญและให้การรับรองตามกฎหมาย ทำให้สมาคมการ 
ประเมินสามารถปฏิบัติหน้าที่ของสมาคมให้สำเร็จลุล่วงตามเป้าหมายที่กำหนดง่ายขึ้น เน่ืองจาก 
การประกอบวิชาชีพประเมินมีส่วนเกี่ยวช้องโดยตรงกับระบบการให้สินเช่ือและระบบเศรษฐกิจของ 
ประเทศ เมื่อการประเมินท่ีกระทำโดยผู้ประเมินท่ีได้รับอนุญาตและผู้ประเมินน้ันปฏิบัติตามมาตร 
ฐานการประเมิน การให้สินเชื่อที่มีทรัพย์สินที่ได้รับการประเมินอย่างถูกต้องมาเป็นหลักประกันก็ 
จะได้รับความน่าเชื่อถือมากขึ้น ทำให้สถาบันทางการเงินหริอผู้ให้ก้หริอผู้ใช้บริการมีความมั่นใจใน 
การให้สินเช่ือ หรือในกรณีที่มีการบังคันหลักประกันเพ่ือชำระหนี้ สถาบันทางการเงินหริอผู้ให้กู้หรือ 
ผู้ให้บริการจะสามารถได้รับชำระหนี้ในมูลค่าท่ีใกล้เคียงกับหลักประกันมากที่สุด ด้วยวิธีน้ีเป็นการ 
รับประกันอีกทางหนึ่งได้ว่าการประเมินที่กระทำโดยผู้ประเมินที่ได้รับอนุญาตและกระทำการ 
ประเมินตามมาตรฐานที่สมาคมการประเมินกำหนดขึ้น (USPAP) จะส่งผลกระทบในทางที่ไม่ดีต ่อ  

ระบบเศรษฐกิจน้อยท่ีสุด

3.7 รูปแบบของการให้ลันเชี!อแบบมิหลักประกันโดยมิชอบ
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รูปแบบของการให้สินเชื่อแบบมีหลักประกันโดยมิชอบนั้น กระทำไดในหลายรูปแบบมีท้ัง 
ที,ทำโดยการประเมินราคาหลักประกันให้สูงเกินจริงแล้วให้สินเชื่อไปตามราคาประเมินที่ได้นั้น 
หรือทำให้หลักประกันที่มีราคาสูงในขณะให้สินเชื่อด้อยค่าลงภายหลังจากที่ได้รับสินเชื่อไปแล้ว 
หรือมีการวางแผนที่พลิกแพลงโดยทำให้หลักประกันนั้น  ๆ ยากแก่การบังคับคดีจนไม่มีผู้ใดลนใจ 
เข้าประมูลซื้อจากการขายทอดตลาด เว้นแต่จะเป็นคนในกลุ่มเดียวกับผู้กระทำการเหล่านั้น ฯลฯ

วิธีการให้สินเชื่อแบบมีหลักประกันโดยมิชอบเท่าที่รวบรวมได้มีตังนี้

1. การประเมินราคาหลักประกันให้สูงเกินกว่าความเป็นจริง
2. การทำให้หลักประกันมีราคาด้อยค่าลงภายหลังจากที่ได้รับสินเช่ือไปเรียบร้อยแล้ว
3. การทำให้หลักประกันน้ันยากแก่การบังคับคดีจนไม่มีผู้ใดลนใจเข้าประมูลซื้อ
4. การจัดตั้งลูกหนี้ขึ้นมากู้เงินจากธนาคารโดยมีหลักประกันเป็นท่ีดินในโครงการจัดลรร

ตังจะอธิบายวิธีการกระทำโดยมิชอบในรูปแบบต่าง  ๆ ตามที่ได้กล่าวแล้วข้างต้นตังน้ี

1. การประเมินราคาหลักประกันให้สูงเกินกว่าความเป็นจริง
วิธีการประเมินราคาหลักประกันให้สูงเกินกว่าความเป็นจริงนี้เป็นวิธีการให้สินเชื่อ 

แบบมีหลักประกันโดยมิชอบที่ใช้กันอย่างแพร่หลายมากที่สุด เพราะทำได้ง่ายเพียงร่วมมือกัน 
ระหว่างผู้บริหารที่กระทำโดยมิชอบกับเจ้าหน้าที่ประเมินราคาซึ่งอาจเป็นพนักงานธนาคารหรือผู้ 
ประเมินภายนอก ทำการประเมินราคาหลักประกันให้สูงกว่าจริงหลาย  ๆ เท่า เพียงเท่าน้ีกีสามารถ 
กู้เงินจากธนาคารโดยอาคัยราคาหลักประกันที่เป็นเท็จนั้นได้แล้ว ประกอบกับในข้วงก่อนเกิด
วิกถูติการทางเศรษฐกิจนั้นธนาคารต่างพากันแย่งลูกค้าเพื่อปล่อยสินเชื่อกันอย่างขนานใหญ่จน 
ทำให้การวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างอื่น เข้น การวิเคราะห์ตามหลัก 5 P's หรือ ตามหลัก 5 C's 
ตลอดจนการวิเคราะห์งบการเงิน หรือการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของโครงการ ถูกปล่อยปละละ 
เลยไปมาก จึงเป็นๆ!องทางให้ผู้บริหารธนาคารพาณิชย์ใช้ในการให้สินเช่ือแบบมีหลักประกันโดยมิ 
ชอบได้โดยง่าย

อย่างไรก็ดี บางครั้งอาจมีวิธีการพลิกแพลงในการประเมินราคาหลักประกันเพื่อ 
ให้ตรวจพบการกระทำโดยมิชอบได้ยากขึ้น เข้น

- มีการนำสำรวจท่ีดินหลักประกันให้ผิดแปลงไป โดยแทนท่ีจะนำซ้ืที่ดินแปลงท่ี
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จะนำมาเป็นหลักประกันจริง  ๆ ผู้ท่ีมีเจตนาไม่สุจริตก็ร่วมมือกันไปนำช้ีที่ดินแปลงอ่ืนท่ีอยู่ในทำเลที่ 
ดีกว่าและมีสภาพที่ดินที่ดีกว่า ทำให้ได้ราคาประเมินท่ีดินสูงข้ึนมาก

จะเห็นว่าการนำชี้ที่ดินผิดแปลงนี้จะตรวจสอบได้ยากมากเพราะว่าในการทำราย 
งานการสำรวจหลักประกันจะได้มีการทำแผนที่ลังเขปของที่ตั้งหลักประกันเป็นเท็จรวมทั้งมีการ 
ถ่ายภาพหลักประกันท่ีผิดแปลงเอาไว้ครบถ้วนเรียบร้อย จึงทำให้เมื่อมีการสอบทานการประเมินใน 
ภายหลัง ผู้สอบทานแม้จะกระทำไปโดยสุจริตก็ยังหลงผิดไปได้ว่าที่ดินนั้นเป็นที่ดินหลักประกัน
จริง ซึ่งจะมารู้ได้ว่าถูกหลอกเอาหลักประกันผิดแปลงมาแสดงไว้ก็ต้องมีการรังวัดตรวจสอบระวาง 
และตำแหน่งท่ีดินกันแล้ว ซึ่งก็จะเป็นการสายเกินกว่าที่จะแก้ไขความเสียหายได้แล้ว

- กรณีที่เป็นการจำนองหรีอจำนำเคร่ืองจักรที่มีการนำเข้าจากต่างประเทศ ผู้ท่ี 
มีเจตนาไม่สุจริตก็จะใชวิธีลังชื้อสินค้าโดยทำเป็น Letter of Credit ลังสินค้าเข้ามาโดยมีการระบุ 
ราคาเคร่ืองจักรนั้นในเอกสารนำเข้าต่าง  ๆ เช่น ใบกำกับสินค้า (Invoice) หรือในใบตราสํงสินค้า 
(Bill of Lading) ให้สูงกว่าราคาท่ีแท้จริงมาก ทั้งนี้โดยได้รับความร่วมมือจากผู้ขายเครื่องจักรใน 
ต่างประเทศด้วย ทำให้การประเมินราคาเครื่องจักรผิดพลาดไปเพราะไปอ้างอิงเอาจากราคานำเข้า 
ที่เป็นเท็จนั้น

อาจสงลัยว่าถ้าเป็นการช้ือสินค้าผ่านวิธีการทำ Letter of Credit แล้ว เม่ือ 
ธนาคารจ่ายเงินให้แก่ผู้ขายท่ีอยู่ต่างประเทศ ก็ต้องจ่ายตามราคาท่ีระบุไว้ใน Letter of Credit น้ัน 
แล้วอย่างนี้ผู้ที่กระทำการไม่สุจริตในประเทศไทยจะได้ประโยชน์จากเงินส่วนที่เกินจากความเป็น 
จริงนี้ได้อย่างไร

ดังกล่าวแล้วว่ากรณีน้ีจะต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้ขายที่อยู่ต่างประเทศด้วย 
นั่นคือเมื่อผู้ขายได้รับเงินไปตามราคาที่ระบุใน Letter of Credit แล้วก็จะส่งเงินคืนน้ันให้แก,ผู้ซ้ือ 
หรือผู้ทุจริตในประเทศไทยต่อไปโดยเรียกว่าเป็นการให้ค่านายหน้า หรือ Commission Rebate แก่ 
กัน โดยการคืนนั้นจะทำโดยโอนเงินผ่านระบบการโอนเงินนอกระบบท่ีเรืยกว่าโพยก๊วน หรือจะโอน 
เงินผ่านระบบการโอนเงินสากลก็ได้ เพราะ Commission Rebate นีถือเป็นรายได้ทีถูกต้องตาม 
กฎหมายของนิติบุคคลสามารกลงบันทึกในบัญชีรายรับ-รายจ่ายได้เลย

2. การทำให้หลักประกันมีราคาด้อยค่าลงภายหลังจากที่ได้รับสินเชื่อไปเรียบร้อยแล้ว
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การกระทำโดยมีลักษณะมิชอบแบบนี้มีลักษณะที่แตกต่างกับการประเมินราคาหลัก 
ประกันให้สูงเกินจริงดังกล่าวแล้วในข้อ 1. เพราะในการกระทำแบบน้ีทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกันจะมี 
ราคาสูงอยู่แล้วโดยสภาพแต่ผู้ทุจริตต้องการให้หลักประกันด้อยค่าลงภายหลังจากที่ได้รับอนุมัติ 
สินเชื่อและเบิกถอนเงินกู้ใปจากธนาคารเริยบร้อยแล้ว จนทำให้หลักประกันนั้นไม่เป็นที่น่าสนใจ 
ของบุคคลอื่นที่จะเข้าประมูลชื้อจากการขายทอดตลาด(หากลูกหนี้ผิดนัดชำระหนี้และถูกดำเนิน 
คดีแล้ว) และในที่สุดผู้ที่กระทำการโดยมิชอบกับพวกก็จะเป็นผู้เข้าประมูลชื้อทรัพย์นั้นในราคาที่ 
ตํ่าที่สุดที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะยอมขายทอดตลาดให้โดยไม่มีผู้ใดเข้าประมูลแข่งด้วย ผลคือผู้ 
ที่กระทำการโดยมิชอบกับพวกก็จะชื้อที่ดินหลักประกันนั้นกลับไปในราคาถูก ซ่ึงจะมีราคาต่ํากว่า 
หน้ีมาก และจะเห็นว่าเงินที่ผู้กระทำการโดยมิชอบนำมาชื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดนั้นแท้
จริงแล้วก็คือเงินของธนาคารท่ีได้ให้สินเชื่อไปแล้วน่ันเอง ฉะนั้นเท่ากับว่าผู้ที่กระทำการโดยมิชอบ 
เหล่านั้นจะได้ประโยชน์จากเงินล่วนเหลื่อมระหว่างเงินที่ถู้มากับเงินที่ต้องนำมาชื้อหลักประกัน 
กลับคืนไปน่ันเอง

วิธีท่ีจะทำให้หลักประกันด้อยค่าลงภายหลังจากที่ได้รับสินเชื่อไปแล้วมีหลายประการคือ

1. การก่อให้เกิดภาระผูกพันข้ึนในที่ดินหลักประกันนั้น

เข่นผู้จำนองเอาสิ่งปลูกสร้างบนที่ดินไปให้บุคคลที่สามเข่าเป็นระยะเวลาเข่าที่นานมาก 
อาจเป็นเวลา 10 ปี หริอ 2 0 ปีเป็นต้นเท่านี้ก็จะทำให้หลักประกันด้อยค่าลงแล้วเพราะเมอนำออก 
ขายทอดตลาด ผู้ที่ประมูลชื้อทรัพย์นี้ได้ไปก็จะต้องผูกพันตามสัญญาเข่าอยู่จนกว่าจะครบอายุ 
สัญญาเข่า จึงทำให้ไม่มีผู้ใดสนใจเข้าประมูลเป็นต้น

อาจสงสัยว่าเมื่อเป็นการเข่าที่มีระยะเวลาเข่าเกินกว่า 3 ปีแล้วก็จะต้องไปทำการจด 
ทะเบียนการเข่าด้วย เข่นนี้จะทำได้โดยไม่ให้ธนาคารรู้ก่อนได้อย่างไรเนื่องจากโฉนดที่ดินฉบับเจ้า 
ของท่ีดินน้ันถูกเก็บรักษาอยู่ท่ีธนาคารต้ังแต่ตอนให้สินเชื่อแล้ว ถ้าจะจดทะเบียนการเข่าก็ต้องเอา 
โฉนดท่ีดินไปทำการจดทะเบียนการเช่าด้วย

ข้อนี้สามารถทำได้เนื่องจากว่าผู้ที่มีเจตนาไม่สุจริตมิได้ทำสัญญาเข่าที่ดิน หากแต่เป็น
การทำสัญญาเข่าสิ่งปลูกสร้างบนท่ีดินเท่านั้น ฉะน้ัน จึงจดทะเบียนการเข่ากัน ณ ท่ีว่าการอำเภอ 
หรือที่ว่าการเขตที่สิ่งปลูกสร้างนั้นต้ังอยู่เท่าน้ัน ไม่ต้องไปจดทะเบียนการเข่ากันท่ีสำนักงานท่ีดิน 
และไม่ต้องใช้โฉนดท่ีดินเพ่ือจดทะเบียนด้วยแต่อย่างใด
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อาจสงสัยต่อไปอีกว่ากรณีจะไม่เข้ากรณีตามมาตรา 722 ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ หรือเพราะมาตรานี้บัญญัติว่าถ้าทรัพย์สินได้จำนองแล้วแต่ภายหลังมีการจดทะเบียน 
ภาระจำยอมหรือทรัพย์สิทธิอย่างอื่นโดยผู้รับจำนองมิได้ยินยอมด้วยแล้ว ท่านว่าสิทธิจำนองย่อม 
เป็นใหญ่กว่าและหากเป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้รับจำนองในเวลาที่บังคับจำนองก็ให้ลบสิทธิที่ 
กล่าวนั้นเสียจากทะเบียน ธนาคารก็น่าจะใช้มาตรานี้เพิกถอนสัญญาเช่าอันทำให้ธนาคารเสีย 
เปรียบนั้นได้

ข้อนี้ไม่ใช่กรณีตามมาตรา 722 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะสัญญาเช่าแม้ 
จะได้จดทะเบียนการเช่าแล้วก็ยังเป็นเพียงบุคคลสิทธิเท่านั้น จึงยังไม่ถือว่าเป็นภาระจำยอมหรือ 
ทรัพย์สิทธิอย่างอื่นตามความหมายที่ใซ้อยู่ในมาตรา 722 ท่ีกล่าวแล้ว ฉะนั้น ธนาคารจึงไม่อาจ 
อาคัยมาตรา 722 นี้เพิกถอนการเช่าได้แม้จะทำให้ธนาคารต้องเสียหายในขณะบังคับจำนองก็ตาม

2. การทำให้ทรัพย์สิทธิของที่ดินแปลงท่ีเป็นหลักประยันอันมีอยู่เหนือท่ีดินอ่ืนอันเป็น 
ภาระทรัพย์สิ้นผลลงภายหลังที่ได้รับสินเชื่อแล้ว

กรณีน้ีต่างยับวิธีในข้อ 1. เป็นตรงข้ามเลยเพราะวิธีหลังน้ีไม่ได้ก่อภาระผูกพันข้ึนในทรัพย์ 
ที่เป็นหลักประยัน แต่กลับเป็นการปลดภาระผูกพันให้ยับท่ีดินแปลงอื่นที่อยู่ติดยัน เช่นท่ีดินแปลง 
ก. เป็นที่ดินหลักประยันยับธนาคาร ไม่มีทางออกล่ทางสาธารณะซึ่งโดยปกติธนาคารจะไม่รับเป็น 
หลักประยันแต่ปรากฏว่าได้มีการจดทะเบียนภาระจำยอมบนที่ดินแปลง ข.ท่ีอยู่ติดยันเพ่ือให้เป็น 
ภารยทรัพย์ของที่ดินแปลง ก. แล้ว ธนาคารจึงยอมรับเป็นหลักประยันและให้สินเชื่อแก่ผู้ทุจรืตไป 
ต่อมาเมื่อได้รับสินเช่ือจากธนาคารแล้ว เจ้าของท่ีดินแปลง ก. ยับแปลง ข. ก็ร่วมยันสักลอบไปจด 
ทะเบียนยกเลิกภาระจำยอมยันเองโดยไม่แจ้งให้ธนาคารทราบ ซึ่งย่อมทำได้เพราะการจดทะเบียน 
ภาระจำยอมหรือการยกเลิกนั้นกระทำในโฉนดที่ดินแปลง ข. มิใช่ท่ีดินแปลง ก. ท่ีธนา คารเก็บ 
รักษาโฉนดไว้

จะเห็นว่าเม่ือท่ีดินแปลง ก. ไม่มีทางออกล่ทางสาธารณะ หากมีการบังคับจำนองยึดขาย 
ทอดตลาด ก็จะไม่มีผู้ใดสนใจเข้าประมูลชื้อเพราะเกรงปัญหาเรื่องทางเข้าออก จึงเปิดโอกาสให้ผู้ 
ที่มีเจตนาไม่สุจรืตยับพวก (ซ่ึงก็คือเจ้าของท่ีดินแปลง ข. ร่วมอยู่ด้วย) ได้ประมูลช้ือที่ดินแปลง ก. 
ไปในราคาตํ่าได้
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3. การทำให้หลักประกันนั้นยากแก่การบังคับคดีจนไม่มีผู้ใดสนใจเข้าประมูลช้ือ

การกระทำแบบนี้ยุ่งยากมากและไม่ค่อยเกิดขึ้นเท่าใดนักแต่ก็เคยเกิดชื้นแล้วจริง  ๆ กับ 
ธนาคารพาณิชย์แห่งหน่ึง กล่าวคือ เป็นกรณีการให้สินเชื่อไปเพื่อปลูกสร้างอาคารห้างสรรพสินค้า 
ข้ึนบน'ท่ีดินท่ีเข้ามา กรณีน้ีธนาคารได้พยายามป้องกันความเส่ียงโดยกำหนดให้มีการทำสัญญา
จำนองอาคารห้างสรรพสินค้านั้นเป็นประกัน และเพ่ือให้สามารถได้ใช้ประโยชน์จากท่ีดินที,เข้าได้ 
ด้วยธนาคารจึงวางข้อกำหนดให้ลูกค้าซึ่งเป็นผู้เข้าที่ดินนั้นทำสัญญาโอนสิทธิการเข้าที่ดินมาให้ 
กับธนาคารด้วย (วิธีการนี้ใด้กล่าวถึงมาแล้วในเรื่องหลักประกันที่ธนาคารพาณิชย์ยอมรับเป็น
ประกันข้างต้น)

เมื่อดูผิวเผินแล้วจะเหมือนกับว่าธนาคารมีหลักประกันที่มั่นคงดีแล้วเพราะหากลูกค้าไม่ 
ชำระหนี้ ธนาคารก็จะฟ้องบังคับจำนองอาคารห้างสรรพสินค้านั้นและบังคับโอนสิทธิการเข้ามา 
เป็นของธนาคารก่อน เม่ือมีผู้ชื้อตัวอาคารห้างสรรพสินค้าไปจากการขายทอดตลาดแล้วธนาคารก็ 
จะโอนสิทธิการเข้าน้ันให้แก่ผู้ช้ือต่อไป ผู้ช้ือก็จะได้กรรมสิทธิในตัวอาคารห้างฯ และสามารถใช้
ลอยที่ดินที่ต้ังห้างน้ันได้ในฐานะผู้รับโอนสิทธิการเข้า

แต่เหตุที่เกิดขึ้นกลับกลายเป็นว่าลูกค้าและผู้ให้เข้าที่ดินคบคิดกันเอาเปรียบธนาคารโดย 
การทำให้ผู้เข้าไม่ยอมชำระค่าเข้าตามสัญญาจึงตกเป็นผู้ผิดสัญญาเข้าและผู้ให้เข้าได้บอกเลิกการ 
เข้า ทำให้สัญญาเข้าสิ้นผลลงแม้จะได้จดทะเบียนการเข้ากันไว้ถึง 30 ปีก็ตาม เม่ือสัญญาเข้าส้ิน 
สุดลงลูกค้าก็ไม่ยอมชำระหนี้ธนาคารและปล่อยให้ธนาคารฟ้องร้องและยึดอาคารห้างสรรพสินค้า 
นั้นออกขายทอดตลาด ซึ่งจะเห็นได้ว่าจะไม่มีผู้ในสนใจเข้าประมูลชื้ออาคารที่ยึดนี้เพราะแม้
ประมูลได้ก็ไม่สามารถใช้สอยอาคารได้เน่ืองจากไม่มีสิทธิใช้ท่ีดินตามสัญญาเข้า ทำได้อย่างมาก 
ก็คือต้องรื้อถอนอาคารไปในลักษณะขายซาก การจึงเป็นว่าต้องปล่อยให้กลุ่มผู้ท่ีเจตนาไม่สุจริต 
ร่วมมือกับเจ้าของที่ดินเป็นผู้ประมูลได้ไปในราคาตํ่า

4. การจัดต้ังลูกหนี้ข้ึนมากู้เงินจากธนาคารโดยมีหลักประกันเป็นที่ดินในโครงการจัดสรร

การกระทำแบบนี้จะทำกันเป็นกระบวนการโดยมีเจ้าของโครงการจัดสรรเป็นตัวหลักและมี 
พนักงานธนาคาร กับบุคคลภายนอกท่ีรับจ้างเข้ามากู้ธนาคารอีกมากราย และวิธีการแบบน้ีพบว่า 
มีค่อนข้างมากและเคยเกิดขึ้นแทบทุกธนาคาร
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สาเหตุที่เกิดการกระทำโดยมิชอบแบบนี้ก็เพราะในๆiวงเวลาเศรษฐกิจฟองสบู่กำลังรุ่งเรือง 
นั้นได้มีผู้จัดทำโครงการบ้านจัดสรรเป็นจำนวนมาก ต่างคนต่างแย่งกันทำแย่งกันขายซ่ึงในๆเวง
แรกก็ประสพความสำเร็จเป็นอย่างดีเพราะมีผู้จองซือเพื่อหวังเก็งกำไรเป็นจำนวนมาก แต่พอเกิด 
วิกฤติขึ้นมาผู้ซ้ือท่ีหวังเก็งกำไรก็พากันหายไปหมด ที่วางมัดจำไว้ก็ยอมทิ้งมัดจำเพราะดีกว่าท่ีจะ 
ปันไปรับโอนบ้านมาตามลัญณา โครงการจัดสรรที่เกิดใหม่ก็ประสพปัญหาขายไม่ออกและต้องล้ม 
ละลายลงเป็นจำนวนมาก จึงเกิดความพยายามที่จะหาทางหลอกลวงธนาคารว่ามีผู้สนใจซ้ือบ้าน 
เหล่าน้ันท้ิงที่ผู้1ซ้ือน้ันก็เป็นคนท่ีมีฐานะการเงินตํ่า และเป็นการจ้างมากู้เสียเป็นล่วนใหญ่ เผ่ือกู้ได้ 
แล้วเจ้าของโครงการก็จะได้เงินค่าบ้านและที่ดินไป คนท่ีถูกจ้างมากู้เหล่านั้นก็จะกลายเป็นลูกหนี้ 
ธนาคารและเมือไม่สามารถชำระหนี้ได้ก็จะถูกฟ้องร้องดำเนินคดีต่อไป จนเป็นที่เรียกขานกันใน
หมู่ธนาคารพาณิชย์ว่าเป็นสินเช่ือประเภทจัดต้ัง

วิธีการแบบนี้ไม่ยุ่งยากแต่ต้องได้รับความร่วมมือจากพนักงานสินเชื่อและผู้มือำนาจอนุมัติ 
สินเชื่อในระดับต้นของธนาคารเสมอ เพราะพนักงานสินเช่ือและผู้มือำนาจอนุมัติจะร่วมกันระบุข้อ 
เท็จจริงเก่ียวกับ อาชีพ รายได้ ต่าง  ๆ ของผู้กู้นั้นให้ดูเหมือนกับว่าเป็นผู้มืฐานะการเงินดีและ 
ธนาคารลามารถยอมรับความเสี่ยงให้กู้ยืมไปเพื่อซื้อบ้านได้ และเน่ืองจากวงเงินกู้แต่ละรายไม่สูง 
มากนักประกอบกับมืจำนวใ,!รายสูง บางทีเป็นการซ้ือกันทั้งโครงการ ทั้งหมู่บ้าน จึงผ่านการตรวจ 
ลอบได้โดยง่าย แต่เนื่องจากผู้กู้ใม่มืคุณภาพอย่างแท้จริง เม่ือกู!,ปแล้วก็อาจมีการผ่อนชำระพอ 
เป็นพิธีลัก 2 -3 งวด (ซึ่งผู้ผ่อนชำระให้ก็คือเจ้าของโครงการที่ขายบ้านและได้เงินไปแล้วนั้นเอง) 
แล้วก็ไม่ผ่อนชำระอีกและปล่อยให้ธนาคารฟ้องร้องต่อไป ธนาคารที่ถูกผลกระทบโดยกระบวนการ 
แบบน้ีจึงเสียหายค่อนข้างมาก

3.8 กรณ ีส ืกษาการให ้ส ินเช ื่อแบบมีหลักประกันโดยมีชอบของผ ู้บริหารของธนาคาร
พาณีชย์ในประเทศไพย

มีกรณีสืกษาที่น่าสนใจเพราะเป็นการกระทำโดยมีชอบของผู้บริหารของธนาคารพาณิชย์ 
และเป็นการกระทำในรูปแบบของการให้สินเชื่อตามที่คืกษากันมาแต่ต้นแล้วอยู่ 3 กรณีคืกษาคือ

3.8.1 กรณีคืกษาธนาคารกรุงไทย จำกัด

กรณีคืกษ'าธนาคารกรุง1ไทย จำกัด ตามที่ปรากฏจากคำพิพากษาฎีกาท่ี 1369 / 2538 น้ัน 
น่าสนใจมากเพราะเป็นกรณีท่ีผู้บริหารของธนาคารถูกฟ้อง'ว่ากระทำการอนุมัติสินเชื่อ'ใปัโดยทุจริต
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และปราศจากอำนาจ จึงถูกฟ้องเป็นคดีอาญาและในที่สุดปรากฏว่าศาลได้มีคำพิพากษาว่าจำเลย 
กระทำความผิดจริงจึงลงโทษจำคุกจำเลยนานถึง 20 ปี เลยทีเดียว และเป็นกรณีท่ีศาลช้ันต้น ศาล 
อุทธรณ์และศาลฎีกาต่างพิพากษาตรงกันทั้งสามศาลด้วย

สรุปตามคำฟ้องน้ันโจทกับรรยายฟ้องและนำพยานเข้าสืบว่า โจทก์เป็นธนาคารพาณิชย์ 
และเป็นรัฐวิลาหกิจ จำเลยเป็นพนักงานและเป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่ของโจทก์ มีอำนาจจัดการ 
กิจการและทรัพย์สินของโจทก์รวมท้ังมีอำนาจให้สินเชื่อด้วย ทั้งนี้การให้สินเช่ือดังกล่าวจำเลยต้อง 
ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับและมติของคณะกรรมการโจทก์ด้วย แต่จำเลยได้ให้สินเช่ือแก'ผู้อ่ืนไป 
โดยมีหลักประกันไม่คุ้มสินเชื่อ จันเป็นการจงใจปฏิปติหน้าที่โดยมิชอบ ด้วยเจตนาให้เกิดความ 
เสียหายแก่โจทก์และโดยทุจริต และการให้สินเชื่อที่นำมาฟ้องนี้จำเลยทราบดีอยู่แล้วว่าไม่มีอำนาจ 
อนุมัติสินเชื่อได้เพราะจำนวนสินเชื่อเกินกว่าอำนาจหน้าที่ที่จำเลยจะอนุมัติได้ตามมติคณะ 
กรรมการโจทก์ การกระทำของจำเลยนอกจากเป็นการฝ่าปีนมติคณะกรรมการโจทก์แล้วยังเป็น
การปฏิบัติผิดหน้าที่และวิสัยที่ผู้ประกอบการธนาคารพาณิชย์พึงกระทำอีกทั้งขัดกับประเพณี 
ปฏิปติของธนาคารพาณิชย์โดยท่ัวไปโดย จำเลยมีเจตนาปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความ 
เสียหายแก่โจทก์และโดยทุจริต เพื่อให้ผู้อื่นได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินของโจทก์จันก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่โจทก์ ขอให้ลงโทษจำเลยตามพระราชบัญญ่ติว่าด้วยความผิดของพนักงานใน 
องค์การหริอหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 8, มาตรา 11 และตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 353,354 1 90 1 91

จำเลยให้การปฏิเสธทุกข้อหาและนำพยานเข้าสืบว่าโจทก์ มิใๆ เรัฐ'วิสาหกิจ จำเลยเป็น 
เพียงลูกจ้างมิใๆเพนักงานโจทก์ จำเลยอนุมิติสินเช่ือไปตามขอบอำนาจที่มี และคณะกรรมการของ 
โจทก์ก็เคยประชุมและมีมติว่าการให้สินเชื่อของจำเลยกระทำไปโดยถูกต้องตามระเบียบของโจทก์ 
แล้ว

ศ าลช้ันต้นพิจารณาแล้วเห็นว่าการกระทำของจำเลยตามฟ้องเป็นความผิดตามมาตรา 8
แห่งพระราชบัญโชติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ซ่ึง 
เป็นบทเฉพาะแล้วจึงไม่เป็นความผิดตามโทษอื่นที่ฟ้องอีก พิพากษาว่าจำเลยมีความผิดตามพระ 
ราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 8 
รวม 5 กรรม ให้ลงโทษจำเลยทุกกรรมเป็นกระทงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
91 จำคุกจำเลยกระทงละ 5 ปี รวม 25 ปี แต่มีเหตุควรปรานีสมควรลดโทษให้ 1 ใน 5 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 คงจำคุกจำเลยมีกำหนด20ปี



94

จำเลยอุทธรณ์

ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน

จำเลยฎีกา โดยผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาและลงซื่อในคำพิพากษาศาลชั้นต้น อนุญาตให้ 
ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจรง

ศาลฎีกาตรวจสำนวนประชุมปรึกษาแล้ว มีคำพิพากษาแยกเป็นประเด็นในสาระสำคัญ 
ตามท่ีจำเลยฎีกา สรุป1ใต้ดังน้ี

1. เดิมโจทก์เป็นรัฐวิสาหกิจ แม้ต่อมาจะได้มีการเปล่ียนแปลงเป็นเพียงนิติบุคคล 
ธรรมดาก็ตาม แต่ขณะเกิดเหตุนี้ฐานะของโจทก์เป็นรัฐวิสาหกิจอยู่และจำเลยก็มีฐานะเป็น 
พนักงานรัฐวิสาหกิจอยู่จรงตามฟ้อง การเปลี่ยนแปลงฐานะของโจทก์หาได้มีผลลบล้างฐานะ
โจทก์และความรับผิดของจำเลยในขณะเกิดเหตุกระทำความผิดในคดีนี้ไม่ ฎีกาข้อน้ีของจำเลยฟัง 
ไม่ขึ้น

2. ที่จำเลยฎีกาว่าจำเลยมีอำนาจให้สินเช่ือได้ตามเอกสารหมาย ล. 12 และ ล.13 ซึ่งได้ 
ลบล้างมติที่ประชุมคณะกรรมการโจทก์เรื่องข้อกำหนดขอบเขตอำนาจของกรรมการผู้จัดการใหญ่ 
ตามเอกสารหมาย จ. 4 น้ัน28 ศาลฎีกาเห็นว่าเอกสารหมาย ล.12 และ ล. 1รเป็นหนังสือที่,โจทก์ซ่ึง

28 ข้อเท็จจริงคือคณะกรรมการของโจทก็ใด้มีมติจำกัดขอบอำนาจการให้สินเชื่อของจำเลย 
ไว้แล้วว่าถ้าเป็นสินเชื่อประเภทให้กู้ยืมเงินหริอเบิกเงินเกินบัญชีที่มีหลักประกันคุ้มหนี้ จำเลยมี 
อำนาจให้สินเชื่อได้ใม่เกิน 15 ล้านบาท 1 หากหลักประกันไม่คุ้ม ให้สินเชื่อได้ไม่เกิน 5 ล้านบาท 
ส่วนการอนุมัติสินเชื่อประเภทชื้อลดตั๋วเงินนั้นมิได้จำกัดวงเงินอนุมัติไว้แต่ให้จำเลยมีอำนาจอนุมัติ 
ได้ตามที่เห็นสมควร ฯลฯ ปรากฏตามเอกสารหมาย จ. 4 ต่อมาคณะกรรมการโจทกํใด้มีหนังสือ 
มอบอำนาจให้จำเลยมีอำนาจกระทำการแทนโจทก์ได้ในฐานะกรรมการผู้จัดการใหญ่ซึ่งรวม 
อำนาจการให้สินเชื่อด้วยแต่มิได้ระบุจำกัดอำนาจไว้ ปรากฏตามเอกสารหมายล. 11 และ ล.13 
จำเลยจึงยกเป็นข้อต่อล้ว่ามติกรรมการโจทก์ที่จำกัดอำนาจอนุมัติสินเชื่อของจำเลยตามเอกสาร 
หมาย จ. 4 ได้ถูกยกเลิกไปแล้วจำเลยจึงมีอำนาจอนุมัติสินชื่อได้โดยไม่จำกัดวงเงิน ตามเอกสาร 
หมาย ล. 11 และ ล. 13 ท่ีจำเลยอ้างส่ง.
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เป็นนิติบุคคลมอบอำนาจเป็นการทั่วไปให้แก่จำเลยในฐานะผู้จัดการใหญ่ซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคล 
เพ่ือการก่อนิติสัมพันธ์กับบุคคลภายนอก ส่วนเอกสารหมาย จ. 4 เป็นมติกำหนดขอบเขตการใช้ 
อำนาจของ ผู้แทนนิติบุคคลดังกล่าวอีกชั้นหนึ่งเป็นข้อจำกัดอำนาจเป็นการภายใน เอกสารหมาย 
ล. 12 และ ล.13 จึงไม่มีผลเป็นการเพิกถอนยกเลิกเอกสารหมาย จ. 4 ดังท่ีจำเลยอ้าง ฎีกาจำเลย 
ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น

3. ที่จำเลยฎีกาว่าจำเลยให้สินเชื่อรายพิพาทในรูปของเพลสเมนทเลน แล้วสืบเน่ือง 
เปลี่ยนแปลงมาเป็นการขายลดตั๋วสัญญาใช้เงินเป็นการอนุม้ติสินเชื่อในรูปอื่นที่มิใช้การให้กู้ยืมจึง 

ไปเกินอำนาจของจำเลยนั้น ศาลฎีกาเห็นว่าเจตนาที่แท้จรงคือการให้สินเชื่อในรูปเงินกู้ แต่เน่ือง 
จากวงเงินกู้สูงเกินอำนาจจำเลยที่จะอนุมัติได้ จำเลยแทนที่จะขออนุมัติจากคณะกรรมการ 
ธนาคารโจทก์ตามระเบียบจำเลยกสับอนุมัติในรูปเพลสเมนตํโลน เสียเองซ่ึงเห็นได้ชัดว่าเป็นการ 
จงใจหาวิธีการหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามระเบียบและวัตถุประสงค์ในรูปสินเชื่อที่แท้จริงโดยทุจริต ท่ี 
จำเลยฎีกาว่าการกู้ยืมรายพิพาทเป็นการกู้ยืมในรูปตั๋วสัญญาใช้เงินและจำเลยมีอำนาจอนุมัตินั้น 
เป็นเพียงวิธีการหลีกเลี่ยงแก้ตัวของจำเลยในการกระทำฝ่าริเนระเบียบโดยจงใจเพื่อเอื้อประโยชน์ 
แก่ผู้อ่ืน ฎีกาข้อน้ีของจำเลยฟังไม่ข้ึน

4. สำหรับประเด็นสุดท้ายที่จำเลยฎีกาว่าโจทก์ไม่เลียหายเพราะภายหลังได้มีการเปล่ียน 
ตัวลูกหนี้และได้มีการชำระหน้ีทั้งหมดแล้วนั้น แม้จะพอฟังเป็นคุณแก่จำเลยได้ดามท่ีกล่าวอ้างมา 
ก็ตามแต่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่โจทก์ย่อมมีอยู่แล้วตั้งแต่จำเลยกระทำความผิดคดีนี้ ดังน์นการ 
เปลี่ยนตัวลูกหนี้และการชำระหนี้ภายหลังตามที่จำเลยอ้างก็ยังเป็นการชำระหนี้ที่ล่าช้าและมิได้ 
เกิดจากการดำเนินงานของจำเลย จึงไม่อาจรับฟังเป็นข้อลบล้างความเสียหายที่จำเลยได้ก่อขึ้น 
และไม่ช้วยให้จำเลยพ้นจากความผิดที่ได้กระทำนั้นได้ฎีกาของจำเลยฟังไม่ข้ึนทุกข้อ

พิพากษายืน

จากคำพิพากษาฎีกาฉบับนี้ มีประเด็นท่ีน่าสนใจหลายประการคือ

1. ในประเด็นว่าจำเลยมีอำนาจอนุมัติสินเช่ือรายพิพาทหริอไม่นั้น ศาลฎีกาได้แยก 
ความหมายของคำว่าอำนาจออกเป็น 2 ประการคือ

ก. อำนาจของจำเลยท่ีมีต่อบุคคลภายนอก นั่นคืออำนาจท่ีคณะกรรมการของ
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โจทก์มอบให้จำเลยมีอำนาจกระทำการแทนโจทก์ในกิจการของโจทก์ ตามเอกสารหมาย ล. 12 
และล. 13 ซึ่งในการมอบอำนาจนี้มิได้จำกัดอำนาจการอนุมัติสินเชื่อของจำเลยไว้

ข. อำนาจของจำเลยท่ีคณะกรรมการโจทก์มอบหมายเป็นการภายใน โดยจำกัด 
อำนาจการอนุมัติสินเชื่อของจำเลยไว้ ตามเอกสารหมาย จ. 4

ศาลฎีกาเห็นว่าการมอบอำนาจของคณะกรรมการโจทก์ทั้งสองกรณีนั้นไม่ขัดกัน โดยการ 
มอบอำนาจตามเอกสารหมาย ล. 12 และ ล. 13 น้ัน เป็นการยืนยันรับรองอำนาจหน้าท่ีของจำเลย 
ในฐานะผู้แทนนิติบุคคลของโจทก์ต่อบุคคลภายนอกเป็นการทั่วไป แต่การมอบอำนาจตามเอกสาร 
หมาย จ. 4 เป็นมติกำหนดขอบเขตการใช้อำนาจของผู้แทนนิติบุคคลอีกชั้นหนึ่ง เป็นข้อจำกัด 
อำนาจเปิงiการภายใน และการจะดูว่าจำเลยกระทำการเกินอำนาจหรอไม่น้ัน ต้องดูจากอำนาจท่ี 
กำหนดไว้เป็นการภายในตามเอกสารหมาย จ. 4 เท่าน้ัน แนววินิจฉัยของคำพิพากษาศาลฎีกา 
ฉบับนี้จึงช้วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับอำนาจทั้งสองประการได้เป็นอย่างดี

2. การกระทำของจำเลยในคดีนี้นอกจากจะเป็นความผิดเพราะมีการทำเกินอำนาจหน้า 
ที่แล้วยังต้องประกอบไปด้วยเจตนาทุจริตด้วย ดังจะเห็นได้จากการท่ีศาลฎีกาได้วินิจฉัยถึงการ
กระทำของจำเลยไว้ส่วนหนึ่งว่า ’’ ซึ่งเห็นได้ขัดเจนว่าเป็นการจงใจหาวิธีการหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติ 
ตามระเบียบและวัตถุประสงคํในรูปสินเชื่อท่ีแท้จริงโดยทุจริต “ และคำว่าโดยทุจริตน้ีก็ต้องมีความ 
หมายเดียวกับคำว่า " โดยทุจริต “ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 ด้วย ส่วนท่ี1ว่าพฤติการ 
อย่างใดของจำเลยจึงจะถือว่าเป็นการกระทำโดยทุจริตนั้น เม่ือดูจากคำพิพากษาน้ีแล้วนั้นคือกๅร 
ที่จำเลยพยายามหลีกเลี่ยงอำพรางการกระทำเกินอำนาจของตนซึ่งทำให้รับฟังได้ว่า จำเลย
กระทำการฝ่าแนระเบียบโดย จงใจเพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่ลูกหน้ีที่ได้รับสินเชื่อไปจากโจทก์นั่น
เอง

3. อาจกล่าวได้โดยสรุปว่าคดีนี้ท่ีศาลฎีกาพิพากษาว่าจำเลยมีความผิดตามฟ้องก็เพราะ 
ได้มีการอนุมัติสินเช่ือไปโดยเกินอำนาจด้วย จึงมีคำถามย้อนกลับว่าหากการอนุมัติสินเช่ือนั้นไม่ 
เกินอำนาจแล้วจำเลยจะมีความผิดตามฟ้องอยู่หริอไม่

เป็นที่น่าเสียดายว่าในศาลชั้นต้นนั้นจำเลยได้นำพยานเข้าสืบว่า ในการประชุมคณะ
กรรมการโจทก์คร้ังท่ี 293 เม่ือวันท่ี 4 เมษายน พ.ศ. 2527 มีการนำเอกสารเกี่ยวกับการอนุมัติสิน 
เชื่อรายพิพาทเข้าเสนอต่อท่ีประชุม และท่ีประชุมมีมติว่าจำเลยได้อนุมัติสินเชื่อให้แก่บริษัทท้ังสอง 
ถูกต้องตามระเบียบแล้ว ซึ่งเท่ากับว่าจำเลยได้ยกเป็นข้อต่อล้ในประเด็นว่าได้มีการให้ลัตยาบันแก่
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การกระทำของจำเลยแล้วโดยชอบ ซึ่งเท่ากับว่าจำเลยมิได้กระทำการเกินอำนาจอีกต่อไป แต่ใน 
ชันฎีกาจำเลยกลับไม่ยกประเด็นนีขึนอ้าง และเนื่องจากประเด็นว่าได้มีการให้สัตยาบันแล้วหรือไม่ 
เป็นปัญหาในข้อเท็จจริง ฉะน้ัน เมือจำเลยไม่กล่าวอ้างข้ึนมาในชั้นฎีกาแล้ว ศาลฎีกาก็ไม่อาจยก 
ขึ้นวินิจฉัยให้ได้จึงบังเป็นข้อสงสัยอยู่ต่อไปว่า หากมีการฎีกาในประเด็นนี้ และศาลฎีกายอมรับข้อ 
เท็จจริงว่าได้มีการให้สัตยาบันแก่การกระทำของจำเลยแล้ว ผลของคดีน้ีจะเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 
ประการใด

4. น่าแปลกใจที่ว่าศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลล่างว่าจำเลยมีความผิดตามมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 แต่ 
ในมาตรา 8 น้ัน 29 มิได้บัญญัติว่าต้องเป็นการกระทำที่เกินอำนาจแต่อย่างใด ตรงข้ามกับใช้ถ้อย 
คำว่าเป็นการใช้ " อำนาจในหน้าที่" โดยทุจริต เท่ากับว่าไม่ว่าจำเลยในคดีนี้จะกระทำการอนุมัติ 
สินเชื่อไปโดยเกินอำนาจหรือไม่เกินอำนาจก็ตาม หากเป็นการกระทำโดยทุจริตแล้วก็ต้องเป็น 
ความผิดตามมาตรา 8 น้ีท้ังสิน ฉะน้ัน การท่ีจำเลยฎีกาว่าจำเลยไม,ได้กระทำเกินอำนาจหน้าท่ีจึง 
เป็นการฎีกาท่ีไม่ใช้สาระสำคัญแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลฎีกาไม่ควรวินิจฉัยให้ แต่ปรา 
กฎว่าคดีนี้ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเสียยืดยาวว่ามีพฦติกรรมใดบ้างของจำเลยที่เป็นการอำพรางการ 
อนุมัติสินเช่ือที่เกินอำนาจและสุดท้ายก็สรุปคำวินิจฉัยว่าจำเลยอนุมัติสินเชื่อไปโดยเกินอำนาจ ซ่ึง 
ไม่จำเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้เลย

5. คดีน้ีจำเลยเป็นเจ้าพนักงานของรัฐวิสาหกิจ ฉะนั้นศาลชั้นต้น(ซึ่งรวมถึงศาลอุทธรณ์ 
และศาลฎีกาด้วยเพราะพิพากษายืน) จึงพิพากษาว่า การกระทำของจำเลยเป็นความผิดตาม 
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญ้ติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2502 ซึ่งเป็นบทเฉพาะแล้วจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา11 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
และไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 และมาตรา 354 อีก 29

29 มาตรา 8 บัญญัติว่า " ผู้ใดเป็นพนักงาน มีหน้าท่ีช้ือ ทำ จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด  ๆ
ใช้อำนาจในหน้าที่โดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่องค์การ บริษัทจำกัด ห้างหุ้นล่วนนิติบุคคล 
หรือหน่วยงานที่เรืยกชื่ออย่างอื่น ต้องระวางโทษจำคุกตังแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจำคุกตลอดชีวิต 
และปรับต้ังแต่สองพันถึงสี่หมื่นบาท “
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ด้วยความเคารพอย่างสูงต่อคำพิพากษาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าการพิพากษาว่ามาตรา 8 
เป็นบทเฉพาะแต่มาตรา 11แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันเป็นบทท่ัวไปน้ันเป็นการวินิจฉัยท่ีถูก 
ต้องแล้วแต่จะวินิจฉัยเลยไปถึงมาตรา 353 และมาตรา 354 แห่งประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีเน้ือ 
หาและองค์ประกอบความผิดแตกต่างกับท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 8 ท่ีกล่าวแล้วอย่างมากมาย ว่า 
เป็นบททั่วไปและเป็นบทเฉพาะแก่กันนั้นเห็นจะไม่ได้ ที,ถูกแล้วศาลท้ังสามน่าจะพิพากษาไปใน
ทำนองว่าการกระทำของจำเลยเป็นความผิดตามมาตรา 353 หรือมาตรา 354 เพียงใดหรือไม่ 
ก่อน แต่เนื่องจากเป็นการกระทำกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทตามมาตรา 91 จึงให่ใช้บท 
กฎหมายที่มีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก่จำเลยกล่าวคือใช้มาตรา 8 น้ันเอง จะเป็นการถูกต้องและ 
เหมาะสมกว่า

3.8.2 กรณีคืกษา ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย์การ จำกัด

ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย์การ จำกัด หรือท่ีเรืยกกันโดยท่ัวไปว่า BBC น้ัน นับว่าเป็น 
ธนาคารเก่าแก่อีกธนาคารหนึ่งชองประเทศไทย โดยก่อตั้งข้ึนเม่ือวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ.2487 
และดำเนินธุรกิจการธนาคารพาณิชย์เรื่อยมาจนถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2539 ธนาคารมีสาขาถึง 167 
สาขาท่ัวประเทศ มีพนักงานรวม 5,216 คน และมีสินทรัพย์ท้ังส้ินถึง 182,868 ล้านบาท

แต่ภายในตัวเลขที่ดูสวยงามนั้น ปรากฏ1ว่าธนาคารแห่งนี้มีสินทรัพย์ด้อยคุณภาพหรือที่ 
เรืยกกันว่า NPL เป็นจำนวนมหาศาล ธนาคารประลพภาวะขาดทุนเรื้อรังและไม่สามารถดำรงเงิน 
กองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยงตามที่กฎหมายกำหนดไว้ จนกระท่ังรัฐมนตรืว่าการกระทรวงการคลังใน 
ขณะน้ันคือ นายสุรเกียรติ"" เสถียรไทย ต้องออกคำลังควบคุมธนาคาร BBC แห่งน้ีเม่ือวันท่ี 17 
พฤษภาคม 2539 30 และภายหลังจากนั้นไม่นานคณะกรรมการควบคุมธนาคาร BBC ก็พบเห็น 
การกระทำความผิดของอดีตผู้บริหารธนาคารแห่งน้ีมากมายหลายรายการ จนมีการต้ังข้อกล่าว
หาดำเนินคดีกับอดีตผู้บริหารเหล่านั้นรวมท้ังสิ้นถึง 26 คดี หลายคดีอยู่ระหว่างการสืบสวนของ 
พนักงานสอบสวนกองคดีสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ หรือ สศก. และบางคดีก็มีการฟ้องร้องต่อ 
ศาลไปแล้วโดยพนักงานอัยการเป็นโจทก์

ปัญหาของธนาคาร BBC เร่ิมมีมาต้ังแต่ปี 2525 แล้วเพราะลูกค้าสินเช่ือรายใหญ่หลาย 
รายไม่สามารถชำระหนี้คืนให้กับธนาคารได้ หลายรายต้องเลิกกิจการไป ธนาคารเองก็ไม่สามารถ

อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ มาตรา 27.
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ดำรงเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสียงตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกำหนดได้จนต้องถูกเปรียบเทียบ 
ปรับต่อเน่ืองมาแทบทุกปี และปัญหานี้ก็มิได้เกิดกับธนาคาร BBC เพียงธนาคารเดียวหากแต่เกิด 
กับอีกหลายธนาคารด้วย เช่น ธนาคารเอเชียทรัสต์ ธนาคารนครหลวงไทย ธนาคารมหานคร รวม 
ทั้งบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์อีกเป็นจำนวนมาก จนทางการต้องมีมาตรการช่วยเหลือทางการเงิน
เรียกว่าเป็นมาตรการ 4 เมษายน 2527 ออกมาช่วยเหลือสถาบันการเงินที่ประสพปัญหาเหล่านั้น 
แต่ธนาคาร BBC ปฏิเสธความช่วยเหลือของทางการด้วยประสงค์จะแก้ไขปัญหาด้วยตัวเอง

ความพยายามแก้ไขปัญหาของธนาคาร BBC ไม่เป็นผลสำเร็จแม้จะพยายามดึงนัก 
บริหารมืออาชีพจากภายนอกแม้แต่จะดึงมาจากธนาคารแห่งประเทศไทยด้วยก็ตาม จนกระท้ัง 
ปรากฏตามรายงานการตรวจสอบของธนาคารแห่งประเทศไทย เม่ือวันท่ี 30 เมษายน 2534 ว่า 
ธนาคารมีสินทรัพย์จัดช้ันที่เป็น NPL หรีอสินทรัพย์จัดชั้นด้อยคุณภาพถึง 18.2 พันล้านบาทคิด 
เป็นร้อยละ 26.73 ของสินทรัพย์รวม ซึ่งสูงกว่าอัตราเดียวกันของระบบธนาคารที่มีเกณฑ์เฉลี่ยอยู่ท่ี 
ร้อยละ 7.41 เท่าน้ัน ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงมีคำลังให้ธนาคาร BBC เพิ่มทุนทันทีเป็นเงิน 
800 ล้านบาท

แน่นอนว่าการเพ่ิมทุนของธนาคาร BBC ย่อมเป็นไปได้ยาก เพราะท่ีผ่านมาธนาคารขาด 
ทุนต่อเนื่องมาโดยตลอด ทำให้นักลงทุนไม่สนใจหุ้นของธนาคาร ในขณะที่ผู้ถือหุ้นเดิมก็ไม, 
สามารถหาเงินมาซ้ือหุ้นเพิ่มทุนน้ีได้

จุดน้ีเป็นจุดเริ่มต้นท่ีนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ กรรมการผู้จัดการใหญ่ในขณะน้ันได้ว่า 
จ้างนายราเกซ ลักเสนา เข้ามาเป็นที่ปรึกษาล่วนตัวของตน เพื่อประสงค์ท่ีจะให้นายราเกซ เข้ามา 
ช่วยพีนฟูธนาคาร นายราเกช ได้เสนอแนวทางทำธุรกรรมใหม่  ๆ ของธนาคารกับนายเกริกเกียรติ 
โดยให้ยกเลิกแนวความคิดเชิงอนุรักษ์นิยมที่แสวงหากำไรจากดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมบริการ 
แบบเดิม  ๆ เสียและเสนอให้ทำธุรกรรมการปล่อยสินเชื่อเพื่อการครอบงำกิจการหรึอการเทคโอ 
เวอร์ (Leveraged Buyout) และแผนการแสวงหารายได้จากค่าธรรมเนียมก้อนโตเข้าทดแทน และ
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การทำ Asset swap 31 เพ่ือตกแต่งงบการเงินให้ดูดี ซึ่งข้อเลนอเหล่าน้ีล้วนแต่ไม่ชอบด้วยทำนอง 
คลองธรรมและกฎหมายทั้งสิ้น แต่นายเกริกเกียรติ กียอมรับเพราะหวังว่าจะสามารถพลิกฟืน 
ธนาคาร BBC ขึ้นมาได้ แต่สุดท้ายกลายเป็นว่าธุรกรรมที่กล่าวแล้วนี้ กลับเป็นตัวเร่งท่ีทำให้ 
ธนาคารนี้ต้องล่มสลายลงในท่ีสุด

ในที่นี้จะขอนำวิธีการกระทำโดยมิชอบโดยการปล่อยสินเชื่อเพื่อการครอบงำกิจการ ซ่ึง
เป็นรูปแบบหนึ่งของการให้สินเช่ือโดยมิชอบของผู้บริหารธนาคาร BBC ขึ้นพิจารณาดังนี้

การให้สินเชื่อแบบนี้จะใช้เงินที่ได้จากการกู้ยืมเงินจากธนาคาร BBC เองมาดำเนินการ 
กล่าวคือในครั้งแรก ผู้บริหารที่กระทำการโดยมิชอบจะอนุมัติสินเช่ือให้แก่พรรคพวกของตนเองใน 
รูปของเงินกู้เบิกเกินบัญชีไปก่อน โดยไม่มีหลักประกันหรือเป็นการให้เกินวงเงินเบิกเกินบัญชีไป 
เป็นการชั่วคราว(ฟนให้เบิกเงินเกินบัญชีไป 20 ล้านบาท) แล้วเอาเงินท่ีได้มาน้ันไปชื้อที่ดินราคา 
ถูก  ๆ มา แล้วร่วมมือกับผู้ประเมินราคาซึ่งอาจเป็นบริษัทประเมินราคาภายนอกและหน่วยงาน 
ประเมินราคาภายในของธนาคาร BBC น้ันเองทำการประเมินราคาที่ดินนั้นให้สูงเกินความเป็นจริง 
ไปมาก  ๆ (ฟนประเมินราคาเป็น 100 ล้านบาท) แล้วเอาท่ีดินน้ันมาขอสินเชื่อในรูปเงินกู้ไปจาก 
ธนาคารเป็นจำนวน 100 ล้านบาท โดยเอาท่ีดินน้ันจำนองไว้เป็นประกันสินเชื่อเงินกู้นี้ เท่าน้ี ผู้ 
ทุจริตและผู้สมคบก็จะได้เงินไปจากธนาคารถึง 90 ล้านบาทแล้ว

แต่ความพลิกแพลงบังไม่จบลงเพียงแค่นี้ ผู้บริหารที่กระทำโดยมิชอบกับพวกที่มากู้เงินไป 
จากธนาคาร BBC นั้นก็จะเอาเงินกู้ที่ได้รับมาไปซื้อหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ที่มีราคาตํ่า  ๆ (ฟนมี 
ราคาตลาดเพียงหุ้นละ 50บาท)ไว้เป็นจำนวนมากจนทำให้มีลัตล่วนการถือหุ้นในบริษัทแห่งนั้นสูง 
พอที่จะครอบงำกิจการบริษัทนั้นได้ แล้วก็จะเสนอขายหุ้นให้แก่พรรคพวกของตนให้เป็นผู้รับซื้อหุ้น

31 การทำ Asset swap คือการเอาทรัพย์สินประเภทหน่ึงที่ปรากฎผลทางการบัญชีแล้วว่า 
ขาดทุนหรือไม่มืราคาโดยเอาไปแลกกับทรัพย์สินอีกประเภทหน่ึงท่ีเก็งว่าจะให้ผลตอบแทนท่ีดีกว่า 
ในอนาคต มืผลทำให้ในงบดุลและงบกำไรขาดทุนของธนาคารไม่ต้องบันทึกผลขาดทุนของทรัพย์ 
สินอันแรกที่จำหน่ายออกไปและบันทึกมูลค่าหรือกำไรที่คาดว่าจะได้รับของทรัพย์สินที่รับมาแทนที่ 
น้ันไว้แทน เป็นการทำให้สามารถช่อนผลขาดทุนของกิจการไว้ใต้จนกว่าจะครบกำหนดอายุของ 
ทรัพย์สินตัวใหม่น้ัน และผู้บริหารท่ีทุจริตก็จะทำ Asset swap ชำอีกเพ่ือกลบผลขาดทุนอีกดังนี 
เรอยไปจนกว่าความจริงจะถูกลับได้อย่างในกรณีของธนาคาร BBC.
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นั้นไปในราคาสูงกว่าที่ควรเป็นมาก  ๆ เช่นราคาควรจะเป็นเพียง 50 บาท/หุ้น ก็จะยอมรับซ้ือใน 
ราคา 80 บาท/หุ้น ซึ่งการซื้อหุ้นกันน้ันก็จัดฉากเอาผู้ซื้อมากู้เงินธนาคาร BBC อีก โดยอาจมีการให้ 
ที่ดินเดิมเป็นประกันและอาจให้มีการจำนำหุ้นที่ซื้อมานั้นไว้อีกด้วยเพื่อให้ดูเสมือนหนึ่งว่าเป็นสิน 
เชื่อที่มีหลักประกันคุ้มหนี้ สุดท้ายแล้วเมื่อไม,อาจชำระหนี้ได้ผลเสิยหายทั้งหมดก็ตกอยู่กับ
ธนาคาร BBC ทั้งสิ้นเพราะเม็ดเงินที่ใชํในธุรกรรมเหล่านั้นล้วนแต่หมุนเวียนโยกย้ายมาจากเงินกู้ 
ของธนาคารทั้งสิ้น

ในช่วงเวลาเพียงปีเศษนายราเกซ ได้ใช้วิธีการให้สินเชื่อเพื่อการครอบงำกิจการในลักษณะ 
ที่กล่าวแล้วน้ี รวมเป็นเงินสูงถึง 13,000 ล้านบาท ซึ่งล้วนแต่เป็นการให้กู้ยืมไปในหมู่พรรคพวก 
เดียวกันหรือกลุ่มผู้มีอิทธิพลทางการเมืองทั้งสิ้น

ด้วยวิธีการน้ี หนี้เงินกู้ของธนาคาร BBC ก็จะถูกเวียนเทียน แม้ในทางบัญชีและกฎหมาย 
จะถือว่าหนี้ดังกล่าวเป็นหนี้ปกติ มีการลงบันทึกในบัญชีว่าได้รับชำระคืนแล้ว พร้อมกับการลง 
บันทึกลูกหน้ีรายใหม่ว่ามีทรัพย์สินเป็นประกันคุ้มหนี้ แต่ในทางพฤตินัยแล้วธนาคาร BBC ไม่ได้ 
ประโยชน์อะไรจากการปล่อยสินเชื่อรายดังกล่าวเลย ตรงกันข้ามผู้ซื้อมือแรกคือพรรคพวกของ
นายราเกช ก็จะมี กำไรท่ีได้จากล่วนต่างของการขายหุ้น นายราเกซเองก็มีรายได้จากค่าธรรมเนียม 
ทางตรงในฐานะที่ปรึกษาการเงินของธนาคาร และแน่นอนว่านายราเกซ ย่อมได้เงินล่วนแบ่งจาก 
พรรคพวกที่ร่วมกันกระทำการท่ีมิชอบด้วยกฎหมายนันด้วย

รูปแบบการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายที่เกิดในธนาคาร BBC น้ีจริ-ง  ๆ แล้วก็เป็นการ 
ให้กู้ยืมเงินไปโดยการสร้างราคาประเมินหลักประกันให้สูงกว่าความเป็นจริงดังที่กล่าวมาแล้วแต่ 
ต้นน้ันเอง เพียงแต่มีการพลิกแพลงต่อยอดการกระทำโดยมิชอบเข้าไปเพื่อให้ดูเหมือนว่าสินเชื่อ 
รายแรกได้รับชำระหนี้แล้วและสินเชื่อรายหลังมีหลักประกันคุ้มหนี้ และหากปรากฎว่าบริษัทที่เข้า 
ครอบงำกิจการนั้นดำเนินการไม่ประสพผลสำเร็จจนมีการขาดทุนจำนวนมากและไม่อาจดำเนินกิจ 
การต่อไปได้ทำให้ราคาหุ้นที่วางไว้เป็นประกันต้องตกต่ําลงจนบางครั้งไม่มีมูลค่าทางการตลาดเลย 
แล้ว ก็ยังเป็นข้ออ้างได้ว่าแต่แรกของการให้สินเชื่อนั้นมีหลักประกันคุ้มหนี้แล้ว ล่วนท่ีภายหลังหุ้น 
ที่เป็นหลักประกันราคาเสื่อมลงจนเป็นสูญเช่นนี้ก็เป็นเพราะธุรกิจของบริษัทที่ถูกครอบงำกิจการ 
ย่ําแย่'ไปเอง ไม่ใช่ความผิดของผู้บริหารธนาคาร BBC ท่ีปล่อย สินเชื่อรายนั้น  ๆ ไป และถ้าโชคดี 
มาก  ๆ ปรากฎว่าบริษัทที่ถูกครอบงำกิจการนั้นสามารถทำธุรกิจได้ดีและพื่นฟูฐานะทางการเงิน 
ของบริษัทได้อันเป็นเหตุทำให้มูลค่าหุ้นของบริษัทเพิ่มสูงฃึนแล้ว ผู้มีเจตนาไม่สุจริตก็ยังสามารถได้ 
กำไรจากมูลค่าหุ้นที่เพ่ิมข้ึนน้ันอีกต่อหน่ึง
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ข้อพิจารณาในด้านกฎหมาย

สำหรับพฤติกรรมการปล่อยสินเชื่ออย่างหละหลวมให้กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งติดต่อกันเป็นเวลา 
ยาวนาน หรอการปล่อยกู้เพ่ือการเทคโอเวอร์อย่างท่ีนายราเกชทำนั้น รวมท้ังการไม่กันเงินสำรอง 
สำหรับหนี้สงสัยไว้เพียงต่อเนื่องกันกึง 12 ปีหรอทำ Asset Swap นั้นจะมีความผิดอย่างใดบ้าง 
หรือไม่ จึงต้องพิจารณาจากบทกฎหมายดังต่อไปนี้

มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ บัญญัติ'ว่า “ห้ามมิให้ธนาคาร
พาณิชย์ให้สินเช่ือ หรือลงทุนในกิจการชองผู้อื่น หรือก่อภาระผูกพันเพ่ือบุคคลหน่ึงบุคคลใด อย่าง 
หนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างรวมกัน เม่ือส้ินวันหน่ึงๆ เกินอัตราล่วนของเงินกองทุนทั้งหมด หรือ 
หลายชนิดตามหสักเกณฑํวิธีการและเงื่อนไขของแบงก์ชาติกำหนดด้วยความเห็นชอบของรัฐมนตรื 
ทั้งนี้เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากแบงก์ชาติ" ซึ่งในมาตรานี้มีโทษปรับไม่เกิน 3 แสนบาทเท่าน้ัน ไม่มี 
โทษจำคุก

ด้วยเหตุที่กฎหมายที่ใช้ควบคุมธนาคารพาณิชย์ มีสาระสำคัญแล้วมิได้มุ่งที่จะลงโทษ 
บรรดาผู้บรืหารที่มีเจตนาไม่สุจรืตแม้แต่น้อย จึงต้องหากฎหมายอ่ืนที,มีโทษหนักกว่านั้นคือข้อหาท่ี 
ทางสำนักงานกองกำกับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ (สศก.) มอบให้แก่นายเกรืกเกียรติ ซา 
ลีจันทร์ คือความผิดฐานยักยอกทรัพย์ ตามประมวลกฎหมาย มาตรา 352, มาตรา 353, มาตรา 
354 ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้

มาตรา 352 "ผู้ใดครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น หรือซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 
เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ผู้นั้นกระทำความผิดฐานยักยอก ต้อง 
ระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

ถ้าทรัพย์น้ันได้ตกมาอยู่ในความครอบครองของผู้กระทำความผิด เพราะผู้อ่ืนล่งมอบให้โดย 
สำคัญผิดไปด้วยประการใด หรือเป็นทรัพย์สินหาย ซึ่งผู้กระทำความผิดเก็บได้ ผู้กระทำต้องระวาง 
โทษกึ่งหนึ่ง,’

มาตรา 353 “ผู้ใดได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อ่ืน หรือทรัพย์สินซึ่งผู้อ่ืนเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วย กระทำผิดหน้าท่ีของตนด้วยประการใดๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิดความ
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เสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือ 
ปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”

มาตรา 354 “ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 352 หรือมาตรา 353 ได้กระทำในฐานะ 
ที่ผู้กระทำความผิดเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่นตามคำลังของศาล หรือตามพินัยกรรมหรือใน 
ฐานผู้มีอาชีพหรือธุรกิจ อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาซน ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 
ห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”

โดยกรณีความผิดตามประมวลกฏหมายอาญานั้น หากการตรวจสอบการปล่อยสินเชื่อ 
แล้วพบว่ามีการกระทำความผิดฐานยักยอกจรืงในลักษณะเดียวกันหลายครั้ง ท่ีจะถือว่าความผิดท่ี 
เกิดขึ้นแต่ละครั้งต่างวาระกัน สามารถแยกความผิดออกเป็นหลายกระทงตามบทระวางโทษความ 
ผิดกระทงละ5 ปีซึ่งรวมแล้วอาจมีความผิดรวมกันเป็น 100ปีหรือมากกว่านั้นก็ได้

ในลัวน'ของนายราเกซ น้ัน เขาได้โต้แย้งมาตลอดว่าเขาไม่มีอำนาจใดๆ ในการอนุมัติ สิน 
เช่ือใดๆ เขาเป็นเพียงที่ปรึกษากรรมการผู้จัดการใหญ่ (คือนายเกริกเกียรติ) เท่าน้ัน แต่เขาก็ต้อง 
โดนข้อหาเดียวกันกับนายเกริกเกียรติ หากปรากฏว่ามีหลักฐานและจากการสอบสวนพบว่ามีล่วน 
ร่วมในการกระทำความผิดจริง ซึ่งตามรายงานลับของแบงก์ซาติ เม่ือ 29 มีนาคม 2539 พบว่า 
นายเกริกเกียรติได้ยินยอมให้นายราเกชฯ ทำหน้าท่ี “เกินเลย', บทบาทที่ปรึกษาโดยมอบหมายให้ 
ดำเนินการติดต่อกับสถาบันการเงิน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการบริหารเงินการดำเนินการเกี่ยว 
กับธุรกิจที่ปรึกษาในการครอบงำกิจการ ซึ่งเป็นท่ีน่าลังเกตว่า มีการกระทำเพ่ือประโยชน์แก่นายรา 
เกช โดยนายเกริกเกียรติได้อนุมัติสินเชื่ออย่างหละหลวมให้แก่บริษัทที่นายราเกชเกี่ยวข้องด้วยเป็น 
จำนวนมาก และล่วนหน่ึง เสียหาย จากการตรวจสอบพบว่า เม่ือนายราเกซฯ ยักยอกเงินจาก
ธนาคารไปแล้ว ได้โอนเงินไปยังธนาคารต่างประเทศ จากนั้นนำไปลงทุนในรูปแบบต่างๆ ซ่ึงถือว่า 
เป็นการฟอกเงิน คือ ซ้ือหุ้น, ลงทุนในกิจการต่างๆ ซื้ออลังหาริมทรัพย์ เชีน คอนโดมิเนียม และ 
ครอบงำกิจการต่างๆ ของประเทศน้ันๆ ซึ่งข้อมูลทุกอย่างขณะน้ี คณะกรรมการมีความพร้อมที่จะ 
ดำเนินการอายัดทรัพย์และยึดคืนต่อไป ไม่ว่าจะเป็นท่ีประเทศรัสเชีย, จีน, สหรัฐฯ, แคนาดา, ออส 
เตรเลีย, อังกฤษ, สวิสเซอร์แลนด์ และอีกหลายประเทศในยุโรป 32

32วีระพงษั บุญโญภาส, อาชญาท?รมทางเศรษฐกิจ. หน้า 261.
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และนายราเกซยังโดนข้อหากระทำความผิดตามมาตรา 84 ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ซ่ึงมาตรา 84 บัญญ้ติไว้ว่า "ผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วาน 
หรือ ยุยงส่งเสรืม หรือด้วยวิธีการอ่ืนใด ผู้นั้นเป็นผู้ใช้ให้กระทำความผิด"

ถ้าผู้ถูกใช้ใด้กระทำความผิดนั้นผู้!ช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ ถ้าความผิดมิได้กระทำ 
ลง ไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระทำ ยังไม่ได้กระทำหรือเหตุอ่ืนใด ผู้ใช้ต้องระวางโทษเพียง 
หนึ่งในสามของโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดนั้น"

3.8.3 กรณีคืกษาธนาคารสยาม จำกัด

ธนาคารสยาม จำกัด นี้เดิมชื่อธนาคารเอเชียทรัสต์จำกัด ซึ่งก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 
2508 โดยกลุ่มตระกูลธารวณิชกุล ตระกูลวิจิตรานนท์ และตระกูลจิตติวรานนท์ ซ่ึงเมือก่อต้ังแล้ว 
ได้ขยายกิจการออกไปอย่างกว้างขวาง ทั้งการไปลงทุนในกิจการสถานีโทรทัศน์ไทยทีวีสีขเอง 3 
และการเข้าถือหุ้นใหญ่ในบริษัท ชลประทานซีเมนต์ จำกัด ซึ่งในระยะแรกก็ประสพความสำเร็จ 
ด้วยดี

ต่อมา เมื่อกิจการขยายตัวอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะจำนวนสินเชื่อซึ่งมากกว่าจำนวนเงิน 
ฝากที่ธนาคารระดมได้ ธนาคารจึงต้องกู้เงินจากต่างประเทศเข้ามาเป็นกระแสเงินสดดำเนินการ
ซึ่งเมื่อรัฐบาลประกาศลดค่าเงินบาทในเดือนมีนาคม 2524 ได้สร้างผลกระทบกับธนาคารเป็น 
อย่างยิ่งเพราะเงินที่ปล่อยสินเชื่อไปนั้นม-!จากเงินกู้จากต่างประเทศมากยิ่งกว่าเป็นเงินฝากจาก 
เงินออมของประชาชนในประเทศทำให้ต้นทุนของธนาคารสูงข้ึนหลายเท่าตัว แตมิ่ใๆ แพียงเหตุผล 
นี้เท่านั้นท่ีทำให้ธนาคารแห่งน้ีประสพการขาดทุน จริง  ๆ แล้วจากการตรวจลอบของธนาคารแห่ง 
ประเทศไทยในปลายปี 2526 พบว่าธนาคารมีการปล่อยสินเชื่อไปโดย"ความผิดพลาดของผู้ 
บริหาร" เป็นจำนวนมาก และงบการเงินของธนาคารมีการตกแต่งให้ดูดีกว่าความเป็นจริงมากจน 
ธนาคารแห่งประเทศไทย(ธปท.)มีแนวโน้มจะไม่ยอมรับรองงบการเงินตังกล่าว หากไม่ยอมแก้ไข 
ข้อขัดข้องตามท่ีธปท.แนะง0ภ ซึ่งรวมท้ังการปรับเปล่ียนผู้บริหารด้วย ในชั้นแรกธนาคารเอเชียท
รัสต์ฯ ยอมรับเง่ือนไขของธปท. โดยยอมเปล่ียนตัวผู้จัดการใหญ่เป็นบุคคลที่ธปท.เสนอ แต่ต่อมา 
ในกลางปี 2527 คณะกรรมการบริหารของธนาคารก็อ้างข้อขัดแย้งในระหว่างผู้บริหารประกาศ 
ปลดผู้จัดการใหญ่ที่ธปท.แนะนำออกจากตำแหน่งและแต่งตั้งบุตรชายของนายวัลลภ ธารวณิชกุล 
กรรมการบริหารและผู้ถือหุ้นใหญ่ เป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่แทน ซึ่งนำมาส่การขัดแย้งกับทาง 
การคือธปท.และกระทรวงการคลังเป็นอย่างมาก จนถึงกับมีการขู่ว่าธปท.จะใช้อำนาจตามมาตรา
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25 แห่งพระราชบัญญ่ติการธนาคารพาณิชย์ ฯ ลังควบคุมกิจการหรือถอนใบอนุญาตดำเนินการ 
ของธนาคารเสีย ซึ่งถือว่าเป็นมาตรการท่ีรุนแรงมากในขณะนั้น

ในที่สุดได้มีการตกลงที่จะให้ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ซึ่งก็คือกลุ่มของผู้นรืหารเดิมโอนหุ้นให้ 
กระทรวงการคลังเป็นจำนวนร้อยละ 51 และมีสิทธิในการออกเสียงอีกร้อยละ 24 เพ่ือเป็นการควบ 
คุมธนาคารแห่งนีอย่างเบ็ดเสร็จตามวิธีการในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แทนการใช้ 
อำนาจตามมาตรา 25 ดังกล่าวแล้ว ทำให้ธนาคารแห่งนี้กลายมาเป็นธนาคารของรัฐอีกแห่งหนึ่ง 
และธปท.ได้แต่งตังบุคลากรเข้าไปเป็นผู้บรืหารธนาคารและเป็นคณะกรรมการธนาคาร ต่อมาใน 
เดือนธันวาคม 2527 ได้มีการเปลี่ยนช่ือธนาคารมาเป็นธนาคารสยาม จำกัด โดยยังคงดำเนินกิจ 
การธนาคารพาณิชย์ต่อไปตามเดิม ซึ่งในเบื้องต้นนี้ทางการได้ให้เงินกู้ที่มีอัตราดอกเบี้ยตํ่าเป็น 
พิเศษแก่ธนาคารเพ่ือชิวยพยุงกิจการอีก 4,200 ล้านบาท และได้มีการตรวจสอบการดำเนินงานที่ 
ผ่านมาอย่างละเอียดพบว่าธนาคารแห่งนี้มีการตกแต่งบัญชีสินทรัพย์ 1 หนี้สินของธนาคาร ให้ผิด 
ไปจากความเป็นจรืงมากมาย โดยเฉพาะการปล่อยสินเชื่อ ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่ามีการ
ปล่อยสินเชื่อในวงเงินที่สูงโดยไม,มีหลักประกันเพียงพอและมีการปล่อยสินเชื่อให้แก่กลุ่มกิจการใน 
เครือของผู้บริหารและผู้ใกล้ชิดเป็นจำนวนมาก จนในท่ีสุดธนาคารสยาม จำกัด (ภายใต้การควบ 
คุมของทางการแล้ว) ได้ยื่นฟ้องอดีตผู้บริหารของธนาคารรวม /คน ในข้อหาทำการละเมิด ผิด 
สัญญาตัวแทน ต่อศาลแพ่ง เม่ือวันท่ี 2 สิงหาคม 2528 เป็นทุนทรัพย์ท่ีฟ้องทั้งสิ้น 3.6 พันล้านบาท

ในชั้นพิจารณาโจทก็ได้นำพยานเช้าสืบได้ความฟังเป็นอันยุติได้ว่า ในขณะเกิดเหตุจำเลย 
ทั้งเจ็ดบางคนเป็นกรรมการของโจทก์และบางคนเป็นผู้บริหารของโจทก็จึงถือว่าจำเลยทั้งเจ็ดเป็น 
ตัวแทนของโจทก์มีอำนาจหน้าที่บริหารงานของโจทก์ ซึ่งรวมถึงการอนุม้ติสินเชื่อทุกประ๓ ทให้แก่ 
ลูกค้าของโจทก์ ระหว่างที่จำเลยทั้งเจ็ดเป็นตัวแทนของโจทก์ดังกล่าวน้ันได้ร่วมกันอนุมิติสินเช่ือให้ 
แก่บุคคลต่าง  ๆ โดยมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับและประเพณีปฏิบัติ ก่อ 
ให้เกิดความเสียหายกับโจทก์รวม 28 ราย โดยมีลักษณะการกระทำต่าง  ๆ กันสรุปได้ดังน้ีคือ

1. อนุมัติสินเช่ือให้แก,ผู้ใกล้ชิดของจำเลย บางรายเป็นบุตรสาว บางรายเป็นบุตรเขย 
บางรายเป็นผู้ร่วมทำธุรกิจกับจำเลยหรือเป็นกิจการที่จำเลยมีล่วนร่วมด้วย โดยการอนุมัติสินเช่ือ 
ดังกล่าวไม่มีการสอบถามวัตถุประสงคัในการกู้ยืม ไม่มีการตรวจสอบฐานะของลูกค้าอย่างจริงจัง 
แม้บางรายไม่มีการดำเนินกิจการธุรกิจจริงก็ยังอนุมัติสินเชื่อให้ไป บางรายไม่มีหลักประกันหรือ
หลักประกันไม่คุ้มจำนวนหนี้ บางรายมีหนี้สินค้างชำระกับโจทก์อยู่เดิมแล้วก็ยังอนุมัติสินเชื่อให้ไป 
อีก
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2. อนุมัติสินเช่ือไปโดยผิดระเบียบปกติของธนาคาร เช่น อนุมัติวงเงินขายลดเช็คซ่ึงปกติ 
แล้วธนาคารจะยินยอมรับชื้อเฉพาะท่ีเป็นเช็คการค้าเท่าน้ัน แต่จำเลยกลับยินยอมให้ลูกค้านำเช็ค 
ส่วนตัวของลูกค้ามาขายลดกับธนาคาร หรือบางรายก็ให้ลูกหน้ีคำประกันหนี้ของตนเองนั้งที่โดย 
ปกติแล้วต้องเป็นการค้ําประกันโดยบุคคลภายนอก เป็นต้น

3. อนุมัติสินเชื่ออย่างมีเง่ือนงำเป็นพิรุธ เช่น บางรายอนุมัติสินเชื่อประ๓ ทกู้เบิกเงินเกิน 
บัญชีจำนวนสูงถึง 20 ล้านบาท โดยไม่มีหลักประกัน ก่อนหน้าท่ีทางการจะเข้ามาเป็นผู้ถึอหุ้นราย 
ใหญ่เพื่อควบคุมกิจการเพียง 18 วัน และยินยอมให้เบิกเงินเต็มวงเงินในทันทีและไม,มีการเดิน 
บัญชีอีกเลย

4. ไม่ติดตามลังการให้ติดตามเร่งรัดหนี้สินค้างชำระของยูใกล้ชิดดังกล่าวแล้ว บางราย 
เจ้าหน้าที่ของโจทก์ซึ่งมีหน้าที่ติดตามหนี้สินค้างชำระได้รายงานให้กับจำเลยแล้ว แต่จำเลยก็ไม่ลัง 
การอะไรเพ่ือเป็นการเร่งรัดหน้ีสินจนทำให้โจทก์ได้รับความเสียหาย

ศาลฏีกาวินิจฉัยว่า จำเลยที่1 และจำเลยท่ี 3. ต่างก็เป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่ของโจทก์ 
ต่างวาระกัน มีหน้าที่ดูแลกิจการทั้งหมดของธนาคารโจทก์ให้พนักงานปฏิบัติตามระเบียบชอง 
ธนาคารที่ได้วางไว้ ตลอดจนถึงการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ เม่ือมี 
การปล่อยสินเชื่อให้กู้ยืมเงิน การคํ้าประกันและอาวัลตั๋วเงินไม่เป็นไปตามระเบียบปกติของ 
ธนาคาร มิได้เร่งรัดติดตามหน้ีหรือดำเนินการใดเพื่อแก้ไขหนี้ดังกล่าว เป็นเหตุให้ธนาคารโจทก์ได้ 
รับความเสียหาย จำเลยท่ี 1และจำเลยท่ี 3 ได้ช่ือว่าทำละเมิดต่อโจทก์ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ 
โจทก์ ส่วนจำเลยที, 4  แ ม ้มิใช่เป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่ แต่มีหน้าที่ดูแลงานด้านสินเชื่อภายใน 
ประเทศ ซึ่งจากปากคำพยานว่าได้มีการสรุปภาระหนี้สินของธนาคารโจทก์เสนอต่อจำเลยที่ 4  

หลายครั้งเพื่อลังการ แต่ปรากฏว่าจำเลยท่ี 4  มิได้ลังการแต่ประการใด เป็นเหตุให้ไม่สามารถติด 
ตามหนี้สินจากลูกหนี้ของธนาคารโจทก์ได้ ท้ังน้ีเน่ืองจากลูกหน้ีท้ัง 28 รายเป็นบริษัทซึ่งกรรมการ 
ของโจทก์หลายคนเป็นกรรมการในบริษัทลูกหนี้ หรือมิฉะน้ันเป็นเพ่ือนสนิทของจำเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็น 
บิดาของจำเลยท่ี 4  การท่ีจำเลยท่ี 4  ละเว้นไม,ปฏิบิติตามหน้าท่ีและระเบียบปฏิบัติของธนาคาร 
โจทก์ก็ได้ชื่อว่าทำละเมิดต่อโจทก์เช่นกัน ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์

สำหรับจำเลยท่ี 2 ท่ี 5 ที6 และท่ี 7 ต่างก็เป็นกรรมการของโจทก์เม่ือมิได้ใช้ความรู้ความ 
สามารถเอื้อเพื่อสอดส่องดูแลกิจการของโจทก์จนเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหายแล้ว จะอ้าง
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ว่าตนไม่ได้มีอำนาจหน้าที่ในการอนุมัติสินเชื่อก็ดี หรือมิได้มาทำงานเป็นประจำก็ดี ไม่มีหน้าท่ี 
บริหารงานของโจทก์ก็ดี เพ่ือเป็นข้อปฏิเสธความรับผิดต่อโจทก์มิได้

จากคำพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ก่อให้เกิดคำถามและมีประเด็นที่น่าสนใจหลายประการ คือ

1. ทำไมคดีนี้จึงฟ้องร้องกันเป็นคดีแพ่ง ทำไมจึงไม่ฟ้องเป็นคดีอาญาอย่างกรณีของ 
ธนาคารกรุงไทย จำกัด

คำตอบน่าจะเป็นว่าเนื่องจากคดีน้ี จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ได้อนุมัติสินเช่ือไปภายใน 
อำนาจท่ีจำเลยที, 1 ท ี่ 3  และท่ี 4 มีอำนาจท่ีจะกระทำได้ จึงทำให้ต้องฟ้องกันเป็นคดีแพ่งเท่าน้ัน 
เพราะในคดีละเมิดแม้จะมีสิทธิตามกฎหมายที,จะทำได้ก็ตามแต่หากเป็นการเสียหายแก่ผู้อื่นก็บัง 
เป็นการกระทำโดยละเมิดได้อยู่ดี ต่างกับกรณีของธนาคารกรุงไทย จำกัด ท่ีเป็นเรื่องการอนุมัติสิน 
เช่ือโดยไม่มีอำนาจ ประกอบกับในคดีของธนาคารสยาม จำกัด น้ี ขณะเกิดการกระทำความผิด 
ธนาคารบังไม่มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจจึงไม่สามารถนำพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของเจ้า 
พนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาใช้ลงโทษจำเลยอย่างกรณีของธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด ได้

2. ประเด็นที่น่าสังเกตคือแม้การอนุม้ติสินเชื่อจะได้กระทำไปโดยมีอำนาจด้งกล่าวแล้ว 
แต่ลักษณะและพฤติกรรมของผู้บริหารก็ไม่เป็นไปตามระเบียบปกติและประเพณีปฏิบัติที่ควรจะ 
เป็น แม้ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการกระทำโดยทุจริต แต่ก็สามารถเรียกได้ว่าเป็นการกระทำโดยมิ 
ชอบ

ฉะนั้น การกระทำที่ถือได้ว่าเป็นการอนุมัติสินเชื่อโดยมิชอบ เท่าท่ีรวบรวมได้จากคำ 
พิพากษาฎีกาฉบับนี้ได้แก่การกระทำด้งต่อไปนี้

- อนุมัติสินเชื่อให้แก่ผู้ใกล้ชิดของผู้บริหารหรือให้แก่กิจการที่ผู้บริหารมีล่วนร่วมด้วย
- โดยการอนุมัติสินเช่ือด้งกล่าวไม่มีการสอบถามวัตถุประสงค์ในการกู้ยืม ไม่มีการ

ตรวจสอบฐานะของลุกค้าอย่างจริงจังแม้บางรายไม,มีการดำเนินกิจการธุรกิจจริงก็บังอนุมัติสินเช่ือ 
ฬ  ํ «น ่ ‘ ( จ ิ

ให้ไป
- บางรายไม่มีหลักประกันหรือหลักประกันไม่คุ้มจำนวนหนี้ บางรายมีหนี้สินค้างชำระ 

กับโจทก์อยู่เติมแล้วก็บังอนุมัติสินเช่ือให้ไปอีก
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- อนุมัติสินเชื่ออย่างมีเง่ือนงำเป็นพิรุธ เช่น บางรายอนุมัติสินเชื่อประเภทกู้เบิกเงินเกิน 
บัญชีจำนวนสูงกึง 20 ล้านบาท โดยไม่มีหลักประกัน ก่อนหน้าท่ีทางการจะเข้ามาเป็นผู้กึอหุ้นราย 
ใหญ่เพื่อควบคุมกิจการเพียง 18 วัน และยินยอมให้เบิกเงินเต็มวงเงินในทันทีและไม่มีการเดิน 
บัญชีอีกเลย

- อนุมัติสินเช่ือไปโดยผิดระเบียบปกติของธนาคาร เช่น อนุมัติวงเงินขายลดเช็คซึ่งปกติ 
แล้วธนาคารจะยินยอมรับซ้ือเฉพาะที,เป็นเช็คการค้าเท่าน้ัน แต่จำเลยกลับยินยอมให้ลูกค้านำเช็ค 
สิวนตัวของลูกค้ามาขายลดกับธนาคาร หรือบางรายก็ให้ลูกหน้ีคํ้าประกันหนี้ของตนเองทั้งที่โดย 
ปกติแล้วต้องเป็นการค้ําประกันโดยบุคคลภายนอก เป็นต้น

3. จากกรณีของธนาคารสยาม จำกัด ซึ่งเป็นเรื่องของการอนุมัติสินเชื่อภายในขอบ 
อำนาจที่ผู้บริหารมีแต่เป็นการอนุมัติโดยมิชอบตังกล่าวมาแล้วแต่ต้น ทำให้สามารถเห็นจุดอ่อน 
หรือช่องว่างของกฎหมายที่ใข้อยู่ในปัจจุบันของเราใต้หลายประการ กล่าวคือ

- หากจะนำบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาใช้กับการอนุมัติสินเช่ือโดยมิชอบ 
เท่าที่ใกล้เคียงที่ลุดแล้วก็คือลักษณะความผิดฐานยักยอกทรัพย์ ตามมาตรา 352 มาตรา353 และ 
มาตรา 35433 แต่จะเห็นไต้ว่าแต่ละมาตราตังกล่าวนั้นล้วนแต่มีองค์ประกอบความผิดที่สำคัญคือ

33 มาตรา 352 ‘'ผู้ใดครอบครองทรัพย์ซ่ึงเป็นของผู้อ่ืน หรือซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 
เบียดบังเอาทรัพย์น้ันเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ผู้น้ันกระทำความผิดฐานยักยอก ต้อง 
ระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ

ถ้าทรัพย์น้ันไต้ตกมาอยู่ในความครอบครองของผู้กระทำความผิด เพราะผู้อ่ืนล่งมอบให้โดย 
สำคัญผิดไปด้วยประการใด หรือเป็นทรัพย์สินหาย ซึ่งผู้กระทำความผิดเก็บไต้ ผู้กระทำต้องระวาง 
โทษกึ่งหนึ่ง,’

มาตรา 353 "ผู้ใดไต้รับมอบหมายให้ลัดการทรัพย์สินของผู้อื่น หรือทรัพย์สินซึ่งผู้อ่ืนเป็น 
เจ้าของรวมอยู่ด้วย กระทำผิดหน้าท่ีของตนด้วยประการใดๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิดความ 
เสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สินของผู้น้ัน ต้องระวางโทษจำคุกใม่เกินสามปี หรือรับ 
ไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ" ■

มาตรา 354 “ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 352 หรือมาตรา 353 ไต้กระทำในฐานะ 
ที่ผู้กระทำความผิดเป็นผู้ลัดการทรัพย์สินของผู้อื่นตามคำลังของศาล หรือตามพินัยกรรมหรือใน 
ฐานผู้มีอาชีพหรือธุรกิจ อันย่อมเป็นท่ีไว้วางใจของประชาชน ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 
ห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ"
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ต้องเป็นการกระทำ"โดยทุจริต" ทั้งสิ้น แต่จากแนวคำพิพากษาฎีกาฉบับนี้ทำให้เห็นได้ว่าการ 
อนุมัติสินเชื่อที่อยู่ในขอบอำนาจของผู้อนุมิติไม่ถือว่าเป็นการกระทำโดยทุจริต แต่เป็นเพียงการ 
อนุม่ติสินเชื่อ"โดยมิ'ชอบ" เท่าน้ัน การจะลงโทษผู้บริหารโดยใช้บทบัญญัติในเรื่องยักยอกทรัพย์จง 
ไม่ลามารถกระทำได้

- จะนำพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของเจ้าพนักงานในองค์การหริอหน่วยงานของ 
รัฐ พ.ศ. 2502 มาใช้กับคดีของธนาคารสยาม จำกัด ก็ทำไม่ได้ เพราะในขณะเกิดการกระทำความ 
ผิดน้ัน ธนาคารสยาม จำกัด ยังมิได้มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจแต่อย่างใด

- จะนำพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2505 และฉบับท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมอีก 
หลายวาระมาใช้กับกรณีธนาคารสยาม จำกัด ก็ไม่ได้ เพราะไม่มีท่ีใดเลยในพระราชบัญญัติการ 
ธนาคารพาณิชย์ฯ ที่จะบัญญัติว่าการอนุมิติสินเชื่อที่กระทำในลักษณะ"โดยมิชอบ" ดังที,ได้สืกษา 
มาแล้วนี้เป็นความผิดอาญา ไม่ว่าจะเป็นความผิดของธนาคารอันเป็นนิติบุคคลหริอจะให้เป็น 
ความผิดของกรรมการซ่ึงเป็นผู้แทนของนิติบุคคลก็ตาม

4. ด้วยเหตุขัดข้องดังกล่าวมาแล้วนี้ ผู้เขียนเห็นว่าจำเป็นท่ีจะต้องมีการแก้ไขเพ่ือให้การ 
กระทำในลักษณะนี้เป็นความผิดอาญา ทั้งนี้อาจทำโดยการแก้ไขเพิ่มเติมในกฎหมายเดิมที,มีอยู่ 
แล้ว หรือการออกกฎหมายใหม่เพื่อการนี้โดยเฉพาะ ซึ่งจะได้นำไปกล่าวโดยละเอียดในบทที, 4 ต่อ 
ไป

3 .9  ก ร ณ ีต ิก ษ า ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย ม ิช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย เก ี่ย ว ก ับ ธ น า ค า ร พ า ณ ิช ย ์ใ น ต ่า ง ป ร ะ เท ศ

3.9.1 กรณีสืกษาแบงก์ออฟเครดิต แอนด์ คอมเมิร์ช อินเตอร์เพนแนล (บีซีชีไอ)

กรณีการลังปิดแบงค์ออฟเครดิต แอนด์คอมเมิร์ซ อินเตอร์เนซ่ันแนล (บีชีชีไอ) ของทาง 
การประเทศอังกฤษและอีกหลายประเทศพร้อมกันเม่ือวันที่ 5 กรกฎาคม 2534 น้ัน ได้กลายเป็น 
ปรากฎการณ์คร้ังสำดัญที่ถูกจาริกไวในประวัติศาสตร์การเงินโลก บีชีซีไอเป็นธนาคารท่ีกำเนิดข้ึน 
มาจากแนวคิดของอดีตนายธนาคารซาวปากีสถาน คือ นายลกา ฮาซีน อาบีดี โดยมีความคิดพ้ืน 
ฐานที่ต้องการเป็นธนาคารลัญชาติอาหรับและตั้งใจที่จะให้ธนาคารแห่งนี้เป็นธนาคารระหว่าง
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ประเทศเพื่อที่จะเป็นธนาคารที่ปล่อยเงินกู้กับประเทศโลกที่สามโดยไม่ต้องพึ่งพาหรือต้องระวังการ 
กีดกันจากธนาคารโลกที่หน่ึงหรือธนาคารของระบบทุนนิยมอีกต่อไป34

สำนักงานใหญ่ของบีซีซีไอน้ัน ตั้งอยู่ท่ีประเทศลักเซมเบิร์กและเกาะเคย์แมน ซึ่งศูนย์การ 
เงินท้ังสองแห่งน้ีไม,มีธนาคารกลางคอยควบคุมธนาคารพาณิชย์อย่างท่ีอื่น และข้อกำหนดเร่ืองกิจ 
การธนาคารก็ค่อนข้างจะหย่อนยาน บีชีซีไอไดใช้ 2 ศูนย์กลางนี้ขยายเครือข่ายไปใน 69 ประเทศ 
ท่ัวโลก ซึ่งข้อสังเกตของบีซีชีไอในระยะหลัง  ๆ น้ีจะเห็นว่ามีการขยายสาขาออกไปเป็นจำนวนมาก 
โดยเฉพาะที,กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ อันเป็นแหล่งใหญ่ของระบบการเงินโลก เพียงท่ีเดียวก็ 
ยังมีการเปิดสาขาอย่างมากมายถึง 25 แห่ง

อย่าง1ไรก็ดี การท่ีธนาคารแห่งน้ีถูกลังปิดพร้อม  ๆ กันทุกสาขาท่ัวโลก เหตุผลก็คือ ธนาคาร 
กลางอังกฤษได้พบหลักฐานการโกงเงินในธนาคารและมีการแก้ไขบัญชีในธนาคาร ทำให้บัญชีท่ี 
แสดงต่อหน้าสาธารณชนนั้น ไม่ใข่เป็นบัญชีที่แสดงฐานะที่แท้จริงของธนาคาร ด้วยเหตุน้ีทาง
ธนาคารกลางอังกฤษจึงได้ขอความร่วมมือกับประเทศท่ีบีชีชีไอมีบริษัทโฮลด่ิงคัมพานีอยู่ร่วมมือลัง 
ปิดพร้อมกัน เมือวันท่ี 5 กรกฎาคม 2534

จากคำบอกเล่าของเจ้าหน้าท่ีที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนคดีของบีซีชีไอ ได้เปิดเผย 
ว่าบีชีชีไอได้หลบเลี่ยงการแสดงหลักฐาน ทางบัญชีโดยไม่ยอมบันทึกยอดบัญชีเงินฝากและบัญชี 
เงินให้กู้ยืมลงในบัญชีธนาคาร ท้ังนี้เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้สอบบัญชีและผู้ควบคุมธนาคารค้นพบข่อง 
โหว่ในงบดุลของธนาคาร กล่าวคือบีชีชีไอจะไม,ลงบัญชีเงินฝากหลายรายการคิดเป็นมูลค่าหลาย 
ร้อยล้านเหรียญสหรัฐฯ แต่ทางธนาคารจะเอาเงินฝากจำนวนนั้นไปอำพรางผลขาดทุนอันเกิดจาก 
สินเชื่อที่ไม่สามารถเรียกคืนได้ และใช้อำพรางผลขาดทุนจากการบริหารเงินและการค้าเงินซึงมื 
ลักษณะไปในทางฟอกเงินอีกด้วย และการที่จะสามารถจ่ายคืนเงินฝากเหล่านี้ได้ต่อไปอีกน้ัน ทาง 
บีชีชีไอก็จำเป็นจะต้องมีบัญชีเงินฝากที่ไม่ลงบัญชีเข้ามาใหม่อีก และเป็นเข่นน้ีต่อไปเรื่อย  ๆ อย่าง 
ไม่มีสินสุด นี่จึงเป็นเหตุผลหน่ึงที่ว่าทำไมบีชีชีไอต้องขยายกิจการและสาขาออกไปเรื่อยๆ ดังกล่าว 
แล้วแต่ต้น

34 พิษณุ ธีระสุนทรไท 1 '‘สาวไล้ “ บีชีชีไอ" ปล้น,ข้ามโลกครั้งประวัติศาสตร์ หายนะ 
400,000 ล้านบาท,,, วารสารดอกเบ้ีย (กันยายน 2534): 57-73.
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ด้วยเหตุท่ีกลโกงที่ว่านี้ ลามารถดำเนินงานอย่างราบรื่นเป็นเวลาช้านานแล้ว ดังน้ันการฉ้อ 
ฉลดังกล่าวคงจะต้องอาศัยความยินยอมพร้อมใจจากบรรดาผู้มีอำนาจในบีซีซีไอ ซึ่งรับผิดชอบใน 
เรื่องการประกอบการของธนาคารแต่ไม่อาจระบุได้ว่าลูกค้าเงินฝากรายใหญ่เหล่านั้นถูกโกงโดยไม่ 
รู้ดัวหรอว่าให้ความรู้เห็นเป็นใจกับธนาคารด้วย

โดยสรุปแล้วลักษณะการกระทำความผิดของบีซีซีไอนั้น พอจะแยกออกได้เป็น 3 ประการ 
คอ

1. การลงบัญชีและงบการเงินของธนาคารโดยไม่ถูกต้อง จงใจปิดบังและแสดงเท็จใน 
รายการทางบัญชีที่เป็นสาระสำคัญและพึงต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ

2. การปล่อยสินเชื่อแก่กลุ่มบุคคลที่มีความลัมพันธ์ใกล้ชิดโดยไม่คำนึงถึงคุณภาพและ 
ความเส่ียงเป็นจำนวนมหาศาล หลายรายการที่ให้ไปโดยแทบไม่มีหลักประกัน หลายรายการท่ีให้ 
ไปเพื่อใช้ซื้อหุ้นเพื่อการครอบงำกิจการที่มีผลประโยชน์เก่ียวซ้องกับบีซีซีไอ

3. การร่วมมือหรอยอมให้มีการทำธุระกรรมในลักษณะการฟอกเงิน เช่นการรับฝากเงินท่ี 
ได้มาจากการค้าอาวุธหรือค้ายาเสพติด

การดำเนินคดีกับบีซีซิไอในประเทศต่าง ๆ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา35 ได้มีการดำเนินคดีกับบีซีซีไอทั้งในช่วงก่อนและหลังจากที่ 
ธนาคารแห่งนี้จะถูกธนาคารกลางแห่งประเทศอังกฤษลังปิดกิจการเมื่อเดือนกรกฏาคม 2534 โดย 
ในเดือนตุลาคม 2531 กรมศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา (บ.ร. Custom) ได้กล่าวหาว่าสำนัก 
งานของบีซีซีไอที่อยู่ ณ ประเทศลักเชมเบิร์ก (จดทะเบียนในประเทศลักเซมเบิร์ก แต่ดำเนินธุรกิจ 
อยู่ในลอนดอน) และสำนักงานบีซีซี'โอ ท่ีเกาะเคย์แมน กระทำผิดฐานฟอกเงิน คดีน้ีเกิดข้ึนก่อนท่ี 
สื่อมวลชนในอังกฤษจะเริ่มเสนอข่าวเกี่ยวกับความผิดของบีซีชีไอเป็นเวลานาน ซึ่งในเดือน 
มกราคม 2534 บีชีซีไอ ได้ตกลงยอมรับผิดกับ สำนักงานอัยการเขตแห่งเมืองแทมปา รัฐฟลอริดา 
เพ่ือให้ได้รับการลดโทษว่า บีซีซีไอ แห่งลักเซมเบิรัก และ บีซีซีไอ แห่งเกาะเคย์แมน ได้ร่วมกัน

Raj K. Bhala, Foreign Bank Regulation After BCCI. (North Carolina : Carolina
Academic Press), p.5-7.
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กระทำความผิดฐานฟอกเงิน แต่ข้อหาค้าโคเคนถูกยกฟ้องไป โดยไม่มีการปรับแต่ถูกยึดเงินจำนวน 
14 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ซ่ึงเป็นเงินที,มาจากการฟอกเงิน แต่คดีนี้ดูเหมือนว่าจะเป็นคดีพิเศษ และผู้ 
บริหารอาวุโสหลายคนของบีซีซีไอก็ไม่ถูกมองว่าจะต้องมีส่วนรับผิดชอบกับคดีดังกล่าวด้วย นอก 
จากน้ีธนาคารกลางของประเทศอังกฤษท่ีมีหน้าที่ควบคุมบีชีชีไอ แห่งลักเ'ซมเบิร์ก (เพราะดำเนิน 
ธุรกิจการธนาคารอยู่ในกรุงลอนดอน) เห็นว่าภายใต้กฏหมายอังกฤษ ความรับผิดชอบทางอาญา 
ของธนาคารจะไม่ถูกนำมาพิจารณาซํ้าเนื่องจากความรับผิดดังกล่าวได้ดำเนินการและรับโทษไป 
ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว ซึ่งทำให้อย่างน้อยหน่วยงานควบคุมธนาคารหรือ 
อัยการบางคน กลับมืความรู้สึกว่าบีชีชีไอได้พยายามกระทำสิงที่ดีเพื่อปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ระหว่างประเทศ และกฎหมายท้องถิ่นเพ่ือป้องกันการฟอกเงินแล้วด้วยชํ้า

หลังจากที่บีชีชีไอถูกทางการอังกฤษลังปิดกิจการแล้ว ในสหรัฐอเมริกาแม้ว่าบีชีชีไอจะไม่ 
ได้เข้ามาเปิดสาขาโดยตรงแต่การที่บีชีชีไอมีพฤติกรรมในทำนองครอบงำกิจการของธนาคาร 
อเมริกันหลายแห่งโดยไม่แจ้งความจริงแก่ธนาคารกลางสหรัฐ ฯ หรือ FED (Federal Reserve) ซ่ึง 
ถือเป็นความผิดทางอาญา f e d ! ด้มีการฟัองร้องบีชีชี,ไอเป็น'จำนวนเงินถึง 200 ล้านเหรียญสหรัฐฯ 
และยังมืคำลังห้ามผู้บริหารของบีชีชีไอมิให้เข้ามาทำธุรกิจเกี่ยวข้องกับธนาคารอเมริกันอีกต่อไป 
นอกจากนั้นยังมีการฟ้องคดีบีชีชีไอ โดยสำนักงานอัยการเขตแห่งแมนร ัต ตัน ว่าบีชีชีไอฉ้อโกงนัก 
ลงทุนโดยทำบันทึกปลอมและยักยอกเงินเป็นจำนวนมากประมาณ 27 ล้านเหรียญสหรัฐฯ อีกด้วย

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีผู้ที่รอดพ้นจากการดำเนินคดีบีชีชีไอที่น่าจดจำที่สุดคือ นาย 
คลาร์ก เอีม คสิฟฟลร์ด36และนายโรเบิรํต เอ เอทเมน ผู้เป็นตัวแทนหลักในสหรัฐอเมริกาของบีชีชี 
ไอ เขาทั้งสองไม่เคยถูกพิพากษาว่ากระทำความผิดในคดีที่เกี่ยวกับบีชีชีไอเลย ประมาณ 2 ปีเศษ 
หลังจากท่ี 42 ประเทศท่ัวโลกร่วมกันปิดสำนักงานของบีชีชีไอ สำนักงานอัยการเขตแห่งแมนรัตตัน 
ได้ฟ้องคดีอาญา นายโรฌิร์ต เอ เอทเมน ในข้อหาปกปิดข้อเท็จจริงต่อธนาคารกลางสหรัฐฯ (FED) 
และ New York state Banking Department ท่ีว่า บีซีชีไอ ได้เข้าครอบงำกิจการและเป็นเจ้าของ 
First American Bank of New York โดยผ่านบริษัทตัวแทน (Floiding CompanyjWลาย  ๆ บริษัท

36 อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกา 1 ขณะถูกดำเนินคดีดำรงตำแหน่ง 
ประธานกรรมการธนาคารเทิ!ร์สต์อเมริกันแบงค์ ,วอชิงตันดี.ชี.ซึ่งเป็นธนาคารที่ถูกครอบงำกิจ 
การแล้ว,โดยบีชีชี1ไอ.
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แต่สำหรับนายคลาร์ก เอํม คลิฟฟอร์ด ไม่ได้ถูกดำเนินคดีอาญาเลย เน่ืองจากมีอายุมาก และมี 
ปัญหาสุขภาพ ทำให้ช่วยเขาไม่ต้องเผชิญหน้ากับคณะลูกขุนในคดีที่เขาช่วยบีชีซีไอ ปกปิดความ 
เป็นเจ้าของ First American Bank ในส่วนคดีแพ่งก็ยังคงถูกจับตามองว่าธนาคารกลางสหรัฐ ฯ 
หรอFED จะดำเนินคดีกับผู้บริหารสองคนนี้หรอไม่ และเป็นที่แน่นอนว่าย่ิงปล่อยเวลาให้ผ่านไปก็ 
ยิ่งทำให้พยานหลักฐานที่จะใชในคดีอ่อนลงด้วย

บุคคลจำนวนมากที่ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนรับผิดชอบต่อการกระทำผิดของบีซีซีไอ ยังคงไม่ 
ถูกดำเนินคดีจากเจ้าหน้าที่ในหลายประเทศ โดยในประเทศอังกฤษถึงแม้ว่าสำนักงานท่ีลอนดอน 
จะเป็นศูนย์กลางในการดูแลธุรกิจของบีซีซีไอทั่วโลกก็ตาม แต่ก็มีการตัดสินลงโทษทางอาญากับ 
อดีตเจ้าหน้าที่บริหารของบีซีชีไอเพียงแค่หนึ่งรายเท่านั้น คือ ชาเยด อัลลาย อัคบารั ซ่ึงเคยเป็น 
อดีตหัวหน้าฝ่ายการเงินของบีซีซีไอ

ในประเทศอาบู ดาบี เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจได้ดำเนินคดีกับอดีตผู้บริหารระดับสูงของบีซีชี 
ไอ 12 คน ซึ่งได้เดินทางมาจากประเทศอังกฤษก่อนท่ีบีซีซีไอจะถูกปิดกิจการจากข้อหาฉ้อโกง แต่ดู 
เหมือนว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ได้รับโทษจำคุกจะมีจำนวนน้อยมาก ถึงแม้ว่าจะมีผู้ได้รับโทษจำคุกบ ้างก็ 
ตาม เช่น นายสวาเลย์ นาควี อดีตหัวหน้าผู้บริหารของบีซีซีไอ ท่ีได้รับโทษจำคุก 14 ปี และ นาย 
อัคหา อัสชัน อาบีดี ท่ีได้รับโทษจำคุก 8 ปี และเป็นเรื่องท่ีไม่น่าประหลาดใจเลยท่ีไม่มีการฟ้องร้อง 
ดำเนินคดีที่เกาะเคย์แมน

ในประเทศญี่ป่น ธนาคารบีซีซีไอ สาขาโตเกียว ซึ่งเปิดดำเนินการเมื่อเดือนกรกฎาคม 
2529 ต้องปิดกิจการลงเช่นกัน แม้กฎหมายของญี่ปุนจะห้ามมิให้ทางการลังปิดธนาคารต่างชาติได้ 
ก็ตาม ซึ่งตามข่าวที่เปิดเผยต่อสาธารณะชนนั้นแจ้งว่าธนาคารแห่งนี้สมัครใจที่จะปิดกิจการเอง 
แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม ในที่สุดศาลแห่งกรุงโตเกียวก็มีคำพิพากษาให้สินทรัพย์ของบีซีซีไอ สาขาโต 
เกียว อยู่ภายใต้การดูแลของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ศาลแต่งตั้งข้ึนมา

3.9.2 กรณีคืกษาธนาคารแบรํร่ืง

ธนาคารแบร์รื่งเป็นธนาคารที่ดำเนินธุรกิจมาเป็นเวลานาน'ในประเทศอังกฤษ โดยประกอบ 
กิจการทางด้านธนาคาร และมีบริษัทในเครือท่ีประกอบธุรกรรมทางการเงินท่ีเกี่ยวข้องหลายบริษัท 
ในหลายประเทศ หรือที่เรียกว่า"กลุ่มแบรํรื่ง'’ ทั้งนี้กลุ่มแบร์รื่งได้ก่อต้ังบริษัท แบร์ร่ํง พิวเจอร์
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(สิงคโปร์) จำกัด ("BFS") ขึ้น'ในประเทศสิงคโปร์เพื่อดำเนินธุรกิจเกี่ยวกับตราสๆรอนุ,พันธ์ใน 
ประเทศสิงคโปร์

ในระหว่างเดือนเมษายน พ.ศ. 2535 ถึง เดือนกุมภาทํเนธ์ พ.ศ. 2538 กลุ่มแบร์ร่ิง'ใน 
ประเทศอังกฤษได้ว่าจ้าง นายนิคโคลัส สีสัน เพ่ือดำรงตำแหน่งผู้จัดการท่ัวไปใน BFS เพ่ือควบคุม 
ธุรกิจตราสารอนุพันธ์ในประเทศสิงคโปร์ หลังจากบริษัทแม่ในลอนดอนต้องการตั้งทีมทำงานที่มี 
ความเชี่ยวชาญในตลาดตราสารอนุพันธ์ที่มีความสลับซับช้อน

โดยระหว่างดำรงตำแหน่ง มีการคาดการณ์ว่า นายสีสันชื้อสัญญาล่วงหน้าดัชนีนิกเกอิ 
225 จำนวนมากถึง 15,000-40,000 ฉบับ  ๆ ละ 120,000 ปอนด์โดยมูลค่าของตราสารประเภทนี้ 
ขึ้นอยู่กับทิศทางของดัชนีนิกเกอิ 225 หรือหุ้นบริษัทช้ันนำ 225 แห่งของประเทศณป่น ปฏิบัติการ 
เก็งความเคลื่อนไหวของดัชนีนิกเกอิ 225 ในตลาดหุ้นโตเกียว โดยผ่านการค้าสัญญาล่วงหน้า 
ดัชนีนิเกอิในตลาดการเงินสิงคโปร์ (ซีเม็กซ์) และตลาดโอชากานั้น คงผิดไปจากการคาดการณ์ของ 
นายสีสัน และผู้จัดการล่วนใหญ่ที่ว่าราคาหุ้นในตลาดโตเกียวต้องปรับตัวสูงขึ้น แต่เพราะเหตุ
การณ์แผ่นดินไหวในเมืองโกฌชนิดท่ีไม่มีใครคาดฝันเมื่อวันท่ี 17 มกราคม 2535 ล่งผลให้ราคาหุ้น 
ด่ิงฮวบ และสำหรับกรณี แบรํร่ํงแล้ว ขณะที่สัญญาล่วงหน้าเหล่านั้นยังไม่สิ้นสุด ซ่ึงหมายความว่า 
แบร์ริ่งอาจประสบการขาดทุนได้อีกมาก จนกว่าสัญญาจะหมดอายุหรือยกเลิกสัญญาดังกล่าว
เส ีย37

ก่อนหน้าน้ี นายสีสันเคยไห้สัมภาษณ์ว่า ได้ช้ือสัญญาล่วงหน้าดัชนีนิกเกอิ 225 ท่ีค้าใน 
ตลาดซีเม็กซ์ และขายสัญญาตัวเดียวกันที่ค้าในตลาดโอชากา กระบวนการดังกล่าว ทำให้ 
ลามารถเก็บเกี่ยวผลกำไรจากความแตกต่างของราคาในทั่งสองตลาด ซ่ึงทำให้ผู้คุมกฏอิสระราย 
หน่ึงถึงกับตั้งข้อสังเกตว่า เป็นกิจกรรมการค้าที่ไม่ผ่านการอนุมัติจากเบื้องบน และเป็นการค้าเพ่ือ 
ประโยชน์ล่วนตน

นายสีสันถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระทำการค้าขายสัญญาข้างต้นโดยไม่ได้รับอนุญาตซึ่งก่อ 
ให้เกิดความเสียหายเป็นเวลานานถึง. 3 ปีต้ังแต่ปี พ.ศ. 2535-2537 มีมูลค่า 2.1 ล้านปอนด์ 24.4 
ล้านปอนด์ และ 215.5 ล้านปอนด์ ตามลำดับ โดยมูลค่าความเสียหายรวม ณ วันท่ี 31 มกราคม 
2538 เป็นเงิน 248.6 ล้านปอนด์ และ ณ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2538 เป็นเงิน 848.5 ล้านปอนด์โดย

37 “คดีบีซีซี'ไอ," ผู้จัดทา?รายวัน (28 กุมภาพันธ์ 2538): 8.
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ความเสียหายดังกล่าวมีมูลค่าเกินกว่าเงินทุนส่วนของผู้ถือหุ้นของบริษัทแบร์รํ่งที่ประเทศอังกฤษ 
โดยปรากฏอย่างแน่ชัดว่าบริษัทในเครืออีก 2 บริษัทก็ได้สนับสนุนทางการเงินในการทำธุรกรรมน้ี 
ต่อบริษัทแบร์รํ่งที่ประเทศสิงคโปร์ด้วย 38

โดยที่นายสีสันมีอำนาจในการควบคุมระบบบัญชีและระบบบันทึกรายงานทุกอย่าง และ 
กระทำการซุกซ่อนความเสียหายไว้ในบัญชีเลขท่ี 88888 ซึ่งเป็นส่วนเริ่มต้นในส่วนของบัญชีที่เรม 
ผิดปกติ โดยนับตั้งแต่วันท่ี 26 สิงหาคม 2535 บัญชีเลขท่ี 88888 นี้ได้เร่ิมทำธุรกรรมวับชีเม็กซ่ใน 
ฐานะบัญชีของ บริษัทหลักทรัพย์แบรํริ่งจำกัด (BSL) นอกจากนี้นายสีสันยังถูกกล่าวหาอีกว่าเป็น 
สาเหตุให้ที่ปรึกษาทางคอมพิวเตอร์ของ BFS ทำการลบข้อมูลอ้างอิงทั้งหมดของบัญชีนี้ใน 
กระดาษคอมพิวเตอร์เพื่อส่งไปยังลอนดอน ยกเว้นข้อมูล margin โดยนายสีสันถูกกล่าวหาว่าแจ้ง 
ข้อมูลเท็จว่าข้อมูลที่ส่งไปน้ันสำหรับ "additional margin calls" เพ่ือหลอกให้ทางลอนดอนส่งเงิน 
ทุนมาให้ตามที่นายสีสันต้องการ

ผลจากความเสียหายอย่างมากทำให้กลุ่มบริษัทแบร์รั๋งท่ีประเทศอังกฤษต้องอยู่ในสถานะ 
ถูกพิทักษ์ทรัพย์โดยธุรกิจทั้งหมดของกลุ่มแบร์ริ่งที่เกี่ยววับธนาคาร การบริหารสินทรัพย์ หลัก 
ทรัพย์ และการค้าล่วงหน้า ถูกขายกิจการไปให้ Nederlanden Groep NV (ING)

จากความเสียหายอย่างมหาศาลของกลุ่มธนาคารแบรํริ่ง ส่งผลให้หน่วยงานราชการของ 
ประเทศอังกฤษได้เข้ามาควบคุมกิจการของกลุ่มธนาคารแบรํริ่งและทำให้ธนาคารต้องถูกพิทักษ์ 
ทรัพย์ซึ่งอยู่ในกระบวนการล้มละลาย โดยเจ้าหน้าที่ได้พยายามหาผู้กระทำความผิดหรือผู้มีส่วน 
เกี่ยวข้องมาลงโทษให้ได้ โดยสาเหตุหนึ่งของความเสียหายที่เกิดขึ้นคือ นายนิคโคสัส สีสัน ได้ทำ 
การปกปิด และตกแต่งบัญชีต่าง  ๆ ของแบรํริ่งสิงคโปร์ เพ่ือไม,ให้บริษัทแม่ทราบถึงความผิดปกติใน 
การทำธุรกิจท่ีเกิดขึ้นได้ ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นความจงใจในการกระทำความผิดของผู้บริหารระดับสูง 
ประกอบวับความผิดพลาดทั้งโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการทำหน้าที่ของผู้ตรวจสอบบัญชี 
ของบริษัทท้ังในประเทศสิงคโปร์และประเทศอังกฤษ

38 คำพิพากษาคำร้องของศาลฎีกาประเทศสิงคโปร์ คดีระหว่าง Baring Futures 
(Singapore) Pte Ltd (in liquidation) V Deloitte & Touche (a firm) & Anor, 1997-3 SLR 312 
แหล่งทีมา : http://www.lexis.com[~2002. October 51

http://www.lexis.com%5b~2002._October_51
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โดยในเดือนมกราคม 2539 บริษัทแบร์ร่ิง และ BSL ที่ประเทศอังกฤษได้ฟ้องผู้ตรวจสอบ 
บัญชีทั้งในประเทศสิงคโปร์และประเทศอังกฤษรวม 5 แห่งต่อศาลสูงในลอนดอน เพ่ือเรียกร้องค่า 
เสียหายจากความผิดพลาดในการตรวจสอบบัญชีของบริษัททั้งในประเทศสิงคโปร์ และประเทศ 
อังกฤษ

นอก'จากน้ีผู้'พิทักษ์'ทรัพย์,บริษัทแบร์ริ่ง และหน่วยงานฝ่ายการค้าและอุตสาหกรรมของ 
ประเทศอังกฤษ ได้ย่ืนฟ้องผู้บริหารในกลุ่มบริษัทแบรํริ่งจำนวน 10 คน ตามกฎหมาย Company 
Directors Disqualification Act 1986 เพื่อปลดผู้บริหารเหล่าน้ัน และกันไม่ให้ยุ่งเก่ียวกับธุรกิจ 
ของกลุ่มแบรํริ่งต่อ1ไป โดยกระบวนการถอดถอนผู้บริหารเป็นไปตามกฎหมายมาตรา 6 โดย 
อนุมาตรา 1 ระบุให้ศาลมีคำสังถอดถอนผู้บริหาร เม่ือพบว่าผู้บริหารดังกล่าวดำรงตำแหน่งหรีอ 
เคยดำรงตำแหน่งเป็นผู้บริหารในบริษัทที่มีหนึ้สินล้นพ้นตัวไม่ว่า ณ เวลาใด และการกระทำของ 
เขาในฐานะผู้บริหารบริษัทดังกล่าว ก่อให้เกิดความไม่เหมาะสมต่อการบริหารงานบริษัท ไม่ว่าจะ 
กระทำโดยลำพังหรือกระทำร่วมในฐานะที่เป็นผู้บริหารบริษัทอ่ืนด้วย และในมาตรา 4 ให้อำนาจ 
ศาลที่จะสิงไม่ให้ผู้บริหารยุ่งเกี่ยวกับบริษัทได้ตั้งแต่2 ถ ึง 15ป ี39

จากข้อเท็จจริงเบื้องต้น หน่วยงานราชการของประเทศอังกฤษได้หามาตรการต่าง  ๆ มา 
ข้วยบรรเทาและจัดการกับความเสียหายที่เกิดขึ้น นอกจากน้ียังได้พยายามหาผู้กระทำความผิด
หรือผู้มีล่วนเกี่ยวข้องทั้งโดยตรงและโดยอ้อมมาลงโทษให้ได้ โดยอาดัยกฎหมายต่าง  ๆ ท่ีมีอยู่1ใน 
ขณะน้ัน แต่ก็ยังไม่สามารถจับตัวผู้กระทำความผิดที่แท้จริง คือ นายนิคโคส์ส สีสัน มาดำเนินคดี 
ตามกฎหมายได้

ในล่วนการควบคุมการบริหารภายในของกลุ่มบริษัทแบร์ริ่งที่ถึอว่าเป็นองค์กรธุรกิจขนาด 
ใหญ่ ได้แสดงให้เห็นถึงการขาดประสิทธิภาพในการควบคุมตรวจสอบภายใน เพราะข้อเท็จจริงป 
รากฎว่ากว่าผู้บริหารระดับสูงจะได้ทราบถึงการกระทำความผิดของนายนิคโคสัส สีสัน ก็ก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อบริษัทเกินกว่าท่ีจะแก้ไขได้ ท้ังที่การปกปิดข้อมูลได้ดำเนินมาเป็นระยะเวลาเกือบ 
3 ปีแล้วก็ตาม โดยสาเหตุอาจสืบเนื่องมาจากการขาดระบบการตรวจสอบและควบคุมภายในที่รัด 
กุม ผู้บริหารไม่ได้ให้ความสำคัญกับระบบตรวจสอบและควบคุมภายในอย่างเต็มท่ี และให้ความไว้

39 Companies Court, “Barings pic; Secretary of State for Trade and Industry V
Baker," July 1997, p. 1. Available from: httpV/www.lexis.comf2002. October 51
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วางใจแก่ผู้ใต้บังคับบัญชามากเกินไป ก่อให้เกิดปองว่างในการทุจรตเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วน 
ตน ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการละเลยหน้าที่ของผู้บริหารในการติดตามตรวจสอบอย่างจริงจังไม่ว่าจะ 
กระทำโดยเจตนาหริอประมาทเลินเล่อก็ตาม

นอกจากนี้ในล่วนของระบบตรวจสอบควบคุมสถาบันการเงินของประเทศอังกฤษ ก็อาจ 
ขาดความระมัดระวัง และความรอบคอบในการตรวจสอบกลุ่มบริษัทแบร์ริ่ง จนปล่อยให้บริษัทมี 
หน้ีสินล้นพ้นตัว ซึ่งเห็นได้จากการที่ผู้กระทำความผิด คือ นายนิคโคลัส ลีสัน ได้รบลาออกจาก 
ตำแหน่ง 3 วันก่อนที่เรื่องของเขาจะถูกเปิดเผยต่อสาธารณซน ซึ่งอาจแสดงให้เห็นว่า นายนิคโคสัส 
ลีสัน รู้ตัวดีว่าหสักฐานในการปกปิดบัญชีเริ่มถูกเปิดเผยออกมา หากหน่วยงานของประเทศ
อังกฤษรับรู้ถึงหลักฐานตังกล่าวตั้งแต่แรก และกระทำการอย่างใดอย่างหน่ึงในทันที ก็อาจไม่ก่อให้ 
เกิดความเสียหายมากมายถึงเพียงนี้

3.9.3 สรุปส่ิงท่ีได้รับจากกรณีสืกษาต่างประเทศ

กรณีสืกษาทั้งสองเรื่องนั้นมีล่วนที่คล้ายกับการกรณีการกระทำความผิดในกรณีคืกษาฃอง 
ไทยทั้งกรณีสืกษาธนาคารกรุงไทยฯ และกรณีคืกษาธนาคารกรุงเทพพาณิชย์การฯ อยู่หลาย 
ประการนั่นคือเป็นการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายของผู้บริหาร การบริหารงานที่ไม่โปร่งใส
และไม่อาจตรวจสอบได้หริออีกนัยหนึ่งคือการที่องค์กรไม่มีบรรษัทภิบาลที่ดี(Good Corporate 
Governance) การขาดการควบคุมและตรวจสอบการให้สินเช่ือที่เหมาะสมและทันเวลา และสุด 
ท้ายคือความล้มเหลวในการฟ้องร้องดำเนินคดีกับผู้บริหารที่กระทำความผิดโดยเฉพาะเมื่อเป็น 
การท่ีกระทำความผิดข้ามชาติ

สำหรับประเทศไทยก็สามารถนำกรณีคืกษาทั้งกรณีกลุ่มธนาคารบีชีซีไอและกลุ่มธนาคาร 
แบรัรํ่งมาคืกษาเป็นอุทธาหรณ์เพื่อหาจุดบกพร่องในการควบคุมและตรวจสอบของผู้บริหารและ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อพัฒนาแตะปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพในการ 
บังคับใช้ต่อไป

โดยในปัจจุบัน พระราชบัญโชติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 มาตรา 22 ก็ได้ให้อำนาจ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย มีอำนาจลังให้ธนาคารพาณิชย์นั้นกระทำการหรืองดเว้นกระทำการหริอ 
แก้ไขการใด  ๆ ดังเ,ปนกรณีตาม (4) แห่งมาตราน้ี ที่เกี่ยวกับการให้สินเช่ือหรือลงทุนเกินอัตราที, 
กำหนด หรือให้สินเชื่อในลักษณะที่เห็นได้ว่าจะเริยกคืนไม่ได้ตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่ง
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ประเทศไทยกำหนด และตามกรณี (5) ในเรองให้สินเชื่อแก่หรอลงทุนในกิจการที่ธนาคารพาณิชย์
หรือกรรมการของธนาคารพาณิชย์นั้นมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง หรือ1ให้สินเชื่อแก่ผู้ถือหุ้นของ
ธนาคารพาณิชย์น้ันในปริมาณเกินสมควร หรือมีเงื่อนไขหรือข้อกำหนดพิเศษผิดไปจากปกติ

อีกท่ี'งในมาตรา 24, 24 ทวิ, และ 24 ตรี ก็ได้ให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
แต่งตั้งผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ เพ่ือตรวจสอบกิจการและสินทรัพย์ของกิจการ หากปรากฏ
หลักฐานว่าธนาคารพาณิชย์ใดมีฐานะหรือการดำเนินการอยู่ในลักษณะอันอาจเป็นเหตุให้เกิด 
ความเสียหายแก่ประโยชน์ของประชาชน ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจลังให้แก่ใฃหรือดำเนิน 
การดังกล่าวได้ภายในระยะเวลาที่กำหนด ซึ่งหากกรรมการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบการดำเนินงาน 
ของธนาคารพาณิชย์ผู้เป็นต้นเหตุไม่ดำเนินการตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกำหนด ธนาคาร
แห่งประเทศไทยมีอำนาจลังให้ธนาคารพาณิชย์นั้นถอดถอนกรรมการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบดัง 
กล่าวออกจากตำแหน่งได้ และคำลังดังกล่าวถือว่าเป็นมติของท่ีประชุมผู้ถือหุ้นอีกด้วย ซ่ึงบุคคลท่ี 
ถูกทอดถอนจะเข้าไปเกี่ยวข้องหรือดำเนินการใด  ๆ ในธนาคารพาณิชย์นั้นอีกไม่ได้ใม่ว่าโดยทาง 
ตรงหรือทางอ้อม

นอกจากนี้ในมาตรา 25 ยังให้อำนาจรัฐมนตรีกระทรวงการคลังดำเนินการลังควบคุม 
ธนาคารหรือเพิกถอนใบอนุญาต ในกรณีที่เห็นว่าฐานะหรือการดำเนินงานของธนาคารพาณิชย์ใด 
อยู่ในลักษณะอันจะเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ประโยชน์ของประชาซนได้

อย่างไรก็ตามประเทศไทยก็ยังมีปัญหาเช่นเดียวกับในต่างประเทศที่กล่าวแล้วนั่นคือความ 
ล่าช้าของการใช้มาตรการทางกฎหมายติดตามเอาผิดก ับ ผู้กระทำความผิดทั้งที่เป็นตัวการและผู้ท่ี 
สมรู้ร่วมคิด ความยากลำบากในการเสาะหาพยานหลักฐานต่าง  ๆ เพ่ือพิสูจน์การกระทํ^ความผิด 
ในชันศาล ความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมท้ังการจับกุมตัว การควบคุมดัวผู้กระทำความผิดท่ี 
หลบหนีออกนอกประเทศรวมตลอดทังการฟ้องร้องดำเนินคดีในศาลที่ยังคงใช้วิธีพิจารณาความ 
แบบเดิม  ๆ ที่ใช้กับคดีอาญาทั่วไปมาใช้กับการดำเนินคดีอาญาทางเศรษฐกิจที่นับวันยิ่งจะมีความ 
สลับซับช้อนในการลงมือกระทำการ การปกปิดอำพรางการกระทำความผิดที่พัฒนารุดหน้าไปยิ่ง 
กว่าความสามารถในการไล่ล่าติดตามของทางการ ทังนีจะได้นำเสนอในบทที่ 4 อันว่าด้วยความ 
รับผิดทางอาญาของผู้บริหารธนาคารพาณิชย์และมาตราการทางกฎหมายในการลงโทษแก่ผู้ 
กระทำความผิดของประเทศไทยต่อไป
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