
บทที่ 4

ความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารธนาคารพาณิชย์และฟ้ญหาการบังคับใช้กฎหมายใน
การลงโทษผู้กระทำความผิด

ในการควบคุมป้องกันมิให้ผู้บริหารธนาคารพาณิชย์กระทำการโดยมิชอบในการให้สินเชื่อ 
ทำได้โดยการวางมาตรการเริ่มต้นในการควบคุมหริอตรวจสอบภายในของธนาคาร ซึงมีจุดมุ่ง 
หมายหลักให้การดำเนินกิจการนั้นมีความโปร่งใล และตรวจสอบได้ตามแนวหลักบรรษัทกิบาล 
หริอ Good Corporate Governance ดังท่ีได้กล่าวมาในตอนต้นแล้ว หากยังมีการกระทำโดยมิ 
ชอบเกิดขึ้นอีก กรณีกิมีความจำเป็นที่จะต้องใช้มาตรการทางกฏหมายที่มีประสิทธิภาพมาใซึใน 
การดำเนินคดีลงโทษกับผู้บริหารของธนาคารพาณิชย์ที่กระทำโดยมิชอบนั้นต่อไป ซึ่งจะต้อง 
ประกอบกันท้ังกฎหมายสาระบัญญ้ติคือกฎหมายท่ีบัญญัติ'ว่าการกระทำ'ใดท่ีเป็นความผิด และท่ี 
สำคัญคือกฎหมายในล่วนวิธี สบัญญัติที่จะใช้ในการติดตามเอาดัวผู้บริหารนั้นมาเข้าล่กระบวน 
พิจารณาในศาล อีกท้ังปัญหาการรับฟังพยานในรูปลักษณะต่างๆ ปัญหาการร่วมมือกันระหว่าง 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ฯลฯ ดังจะได้นำเสนอต่อไปน้ี

4.1 แนวความคิดเก่ียวคับความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารธนาคารพาณิชย์

ผู้บริหารธนาคารพาณิชย์ที่ควรจะต้องมีความรับผิดหากมีการกระทำผิดเกิดขึ้นในลำดับ 
แรกและถือเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง ได้แก่ บุคคลผู้ทำหน้าท่ีกรรมการ ผู้จัดการ รองผู้จัดการ ผู้ซิวย 
ผู้จัดการ รวมท้ังกรรมการของธนาคารพาณิชย์น้ัน

นอกจากน้ีแล้ว ตามกฎหมายสถาบันการเงินฉบับใหม่ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกำลังยก 
ร่างอยู่ ซ่ึงจะนำมาใช้แทนกฎหมาย 2 ฉบับ คือพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย์และพระราชบัญญัติ 
ธุรกิจเงินทุน และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ โดยรวมธุรกิจทั้งสองประ๓ ทไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน 
น้ัน ผู้บริหารที่จะต้องรับผิดหริอต้องโทษตามกฎหมายเป็นไปได้ตั้งแต่ระดับกรรมการผู้บริหารระดับ 
สูงลงมาถึงระดับกลางท่ีมีอำนาจจัดการด้วย

จากแนวคิดข้างต้นนั้นจะเห็นว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกับคำว่าผู้บริหารที่ใช้ในวิทยานิพนธ์ 
ฉบับนี้ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่าผู้เขียนมิได้มุ่งหมายจะให้เป็นไปตามระดับชันของ 
พนักงานแต่อย่างเดียว แต่หากมุ่งหมายจะให้หมายความถึงบุคคลผู้มีอำนาจอนุม่ติสินเชื่อให้แก่



120

ลูกค้าของธนาคารเป็นสำคัญ ฉะน้ัน แม้จะเป็นเพียงผู้จัดการสาขา แต่หากมีอำนาจอนุม้ติสินเช่ือ 
ได้แล้วก็ทือว่าเป็นผู้บริหารตามความหมายนี้ท้ังสิ้น

ดังกล่าวแล้วว่าการกระทำความผิดของผู้บริหารนั้นเป็นเรื่องยากมากที่จะหาพยานหลัก 
ฐานมาพิสูจน์ความผิดกันอย่างคดีอาญาธรรมดา. เพราะเป็นความผิดที่มักจะมีผู้กระทำร่วมกัน 
หลายคนตั้งแต่พนักงานในระดับล่างซึ่งเตรียมข้อมูลสินเชื่อและสำรวจราคาประเมินหลักประกัน 
เป็นเท็จต้ังเร่ืองข้ึนมาเพ่ือขออนุมัติ จนถึงระดับสูงซึ่งเป็นผู้อนุมัติสินเชื่อ ซ่ึงเม่ือผู้บริหารได้อนุมัติ 
สินเชื่อไปแล้วก็จะอ้างข้อต่อล้เสมอว่าตนกระทำการโดยสุจริต ตนอนุมัติสินเชื่อไปตามอำนาจที่ตน 
มี ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคำขอสินเช่ือนั้นตนไม่ทราบว่าเป็นความเท็จ ฯลฯ ฉะนั้น ล่วนใหญ่จึงได้ 
แต่ลงโทษกับพนักงานในระดับล่างที่ทำเรื่องเท็จนั้นขึ้นมาเท่านั้น จึงเป็นปัญหาท่ีสำคัญว่าแล้วจะ 
ทำอย่างไรเพ่ือท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดของผู้บริหารที่ชักใยอยู่เบื้องหลังนั้นได้

ผู้เขียนเห็นว่ากฏหมายอาญาท่ีใข้อยู่ในปัจจุบันโดยมากจะอาคัยเจตนาทุจริตของผู้กระทำ 
เป็นองค์ประกอบความผิดที่สำคัญ แต่การพิสูจน์เจตนาทุจริตให้ชัดเจนปราศจากข้อสงลัยและมี 
พยานหลักฐานพร้อมมูลในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจน้ันเป็นเรื่องยาก ฉะนั้นควรมีกฏหมายใน 
ล่วนสาระบัญญ้ติที่กำหนดความผิดไว้เป็นพื้นฐานเลยว่าหากมีข้อเท็จจริงดังระบุไว้แล้วเกิดขึ้นให้ 
ถือเป็นข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้บริหารน้ันกระทำความผิด และผู้บริหารนั้นต้องเป็นผู้พิสูจน์ความ 
ผิดของตนเองว่าตนสุจริตอย่างไร เม่ือพิสูจน์ได้จึงจะไม่มีความผิด ซึ่งเป็นไปใใ]หลักการของ "การ 
ผลักภาระการพิสูจน์” ซึ่งเป็นเรื่องในทางกฎหมายวิธีสบัญญ่ติชึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป

อย่างไรก็ดี การจะเขียนกฎหมายสาระบัฌถุวัติเพื่อกำหนดข้อสันนิษฐานความผิดให้กับ 
ผู้บริหารน้ันมิใๆเว่าจะทำไดโดยง่าย เพราะเพ่ือความเป็นธรรมแล้วก็จะต้องคำนึงเสียก่อนว่าหน้าท่ี 
ที่กฎหมาย(ไม่ว่าจะเป็นทางแฟงหรือทางอาญา) กำหนดให้ผู้บริหารของธนาคารพาณิชย์ต้อง 
กระทำนั้นมีอะไรบ้างและมีแนวคิดกฎหมายไปในทิศทางใดบ้าง แล้วผู้ร่างกฎหมายจึงจะเอาส่ิงที่ผู้ 
บริหารไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายกำหนด มาต้ังเป็นข้อสันนิษฐานความผิดได้ ฉะน้ัน จึง 
ขอนำเสนอกฎหมายต่าง  ๆ ท่ีบัญณ้ติถึงหน้าท่ีหรือสิ่งท่ีผู้บริหารธนาคารพาณิชย์จะต้องกระทำมา 
รวบรวมแสดงไว้ดังนี้ 1

1. หน้าท่ีที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค์และข้อบังคับของธนาคาร
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ตลอดจนถึงมติที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วยความซื่อสัตย์สุจรตและระมัดระวังผลประโยชน์ของธนาคาร1

หน้าที่ดังกล่าวมาแล้วนี้ถือเป็นมาตรฐานที่จะใช้วัดระดับหน้าที่ของกรรมการที่จะต้องใช้ 
ความระมัดระวังรวมทั้งความขยันขันแข็งและความรู้ (Duty of case skill) ในการบริหารกิจการ 
โดยกรรมการจะต้องกระทำการใด  ๆ โดยสุจริต เพ่ือประโยชน์สูงสุดของบริษัท ตลอดจนจะต้อง 
หลีกเลี่ยงความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัว และผลประโยชน์ของบริษัท (Duty to avoid a 
conflict of interest) และต้องไม่ใช้ตำแหน่งหน้าท่ีและข้อมูลของบริษัทเพ่ือประโยชน์ส่วนของตน 
เองและผู้อ่ืน

การที่ผู้บริหารปฏิบัติหน้าที่ฝ่าแนวัตถุประสงค์ ข้อบังคับหรือฝ่าแนมติที่ประชุมผู้ถือหุ้น 
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานดังกล่าวแล้วนั้นนอกจากจะต้องมีความรับผิดในทางแฟงเป็นส่วนตัว 
แล้ว ก็จะต้องมีความรับผิดทางอาญาด้วยฟนกันเพียงแต่ในส่วนความผิดทางอาญานั้นควรจำกัด 
ไว้เพียงให้เป็นข้อสันนิษฐานความผิดเท่านั้นยังไม่เป็นความผิดเด็ดขาดในทันทีแต่อย่างใด

2. หน้าที่ท่ีจะต้องใช้ความเอื้อเฟ้อสอดส่องอย่างบุคคลค้าขายผู้ประกอบด้วยความระมัด
ระวัง1 2

คำว่าความระมัดระวังนี้มีความหมายว่าเป็นความระมัดระวังตามมาตรฐานของบุคคลค้า 
ขาย หรือผู้ประกอบการค้า ( a careful business man) ซึ่งมิใช้เพียงแต่ใช้จากระดับความรู้ความ 
สามารถของกรรมการนั้น  ๆ แต่หมายรวมถึงประเภทของกิจการนั้น  ๆ ด้วย เช่นในคำพิพากษา 
ฎีกาที, 2191/2541 ซึ่งเกี่ยวกับบริษัทธนาคารสยามจำกัด (เดิมใช้ชื่อว่าธนาคารเอเชียทรัสต์
จำกัด) ศาลฎีกาก็ได้ตีความบทบัญญ้ตในวรรคแรกของมาตรา 1168 ไว้ว่า "มาตรา 1168 บังคับ 
ใช้กับกรรมการทุกคนให้มีหน้าที่เอื้อเฟ้อสอดส่อง จึงจะต้องเป็นผู้มีความรอบรู้ในธุรกิจ การ
ธนาคารพาณิชย์ด้วย จำเลยเป็นกรรมการของบริษัทของโจทก์มีหน้าท่ีต้องดูแลการบริหารกิจการ 
ของโจทก์ แต่กลับปล่อยให้มีการให้สินเชื่อโดยหลักประกันไม่คุ้มหนี้และไม่เร่งรัดติดตามหนีเสีย
ฉะนั้น จำเลยไม่อาจปัดความรับผิดชอบของตนโดยอ้างว่าไม่รับรู้การบริหารงานของโจทก์มิได้ 
เพราะศาลเห็นว่าตามพถุติการณ์ของจำเลย ควรจะรู้ถึงปัญหาดังกล่าวหรือโดยสามัญสำนึกของ 
วิญณูชนผู้ประกอบการค้าเช่นนั้นจะพีงรู้ได้’’ ซึ่งจะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้ใช้มาตรฐานของวิญณูซน

1 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน'จำกัด พ.ศ. 2535 มาตรา 85.
2 ประมวลกฏหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1168.
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(a person of ordinary prudence) ในการจัดระดับความรับผิดชอบของกรรมการ คลายกับ 
กฎหมาย Corporations Law ของออสเตรเลีย ซ่ึงใช้มาตรฐาน ของผู้มีเหตุผล (a reasonable 
person) 3

ในกรณีท่ีผู้บริหารกระทำความผิดนั้น ในการดำเนินการทางคดีอาจแยกได้เป็น 2 ประ๓ ท 
ความผิด กล่าวคือหากความผิดนั้นเป็นความผิดอันยอมความได้ หรือท่ีเรืยก'ว่าความผิดต่อล่1วนตัว 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว จะต้องมีการร้องทุกข์ก่อน พนักงานสอบสวน 
จึงจะดำเนินการสอบสวนในความความผิดนั้นได้ ซึ่งในกรณีนี้ธนาคารนั้นเองในฐานะนิติบุคคล 
หรือผู้ถือหุ้นก็สามารถดำเนินการเรืยกร้องให้กรรมการ ผู้กระทำผิดหน้าที่น้ันชดใช้ค่าเลียหายเป็น 
ล่วนตัวทั้งยังต้องรับผิดทางอาญาในล่วนที่ตนได้กระทำลงไปเป็นล่วนตัว แต่หากการกระทำความ 
ผิดนั้นเป็นความผิดต่อแผ่นดิน รัฐก็เป็นผู้เลียหายในการที่จะกล่าวโทษให้พนักงานสอบสวนดำเนิน 
คดีกับผู้บรืหารซึ่งกระทำความผิดนั้นได้ ยิงกว่านั้นหากผู้บริหารของธนาคารนั้นเป็นเล้าพนักงาน 
ของรัฐ เช่นกรณีผู้บริหารของธนาคารที่เป็นรัฐวิสาหกิจ หากกระทำการโดยมิชอบก็จะต้องรับโทษ 
หนักขึ้น โดยอาจต้องรับผิดฐานเล้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และพระราชบัญญ้ติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ 
หรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2502 อีกด้วย

3. หน้าท่ีท่ีจะต้องระมัดระวังมิให้มีการดำเนินกิจการของบริษัทไปในทางท่ีเป็นการกระทำ 
ผิดต่อกฎหมาย

หน้าที่นี้ลีบเนื่องมาจากตามปกติเจตนาของนิติบุคคลนั้นย่อมแสดงออกโดยทางผู้แทนของ 
นิติบุคคล เช่น กรรมการ หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าที่จัดการแทนนิติบุคคล เม่ือผู้แทนนิติบุคคล 
เหล่าน้ีแสดงเจตนา ซึ่งอยู่ในอำนาจหน้าท่ีของผู้แทนในการดำเนินกิจการตามวัตถุประสงค์ของนิติ 
บุคคล เจตนาน้ันก็ผูกพันนิติบุคคล และต้องถือว่าเป็นเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง ฉะน้ันนิติบุคคล 
จึงอาจมีเจตนาอันเป็นองค์ประกอบความผิดในทางอาญาและกระทำความผิด ซ่ึงผู้กระทำต้องมี 
เจตนา รวมทั้งต้องรับโทษทางอาญาเท่าที,ลักษณะแห่งความผิดเปิดช่องให้ลงโทษแก่นิติบุคคลได้ 
ซึ่งจะต้องพิจารณาตามลักษณะความผิด พถุติการณ์แห่งการกระทำและอำนาจหน้าท่ีของผู้แทน 
นิติบุคคลประกอบกับวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลเป็นราย  ๆ ไป จะเห็นได้ว่าเจตนาและการบริหาร 
งานของผู้แทนนิติบุคคลนั้น จะล่งผลโดยตรงกับนิติบุคคล ตังน้ัน กรรมการหรือผู้บริหาร ซ่ึงมี

3 เซม วรายุเดช, "Corporate Law”. วารสารนิติศาสตร์32:1 (มีนาคม 2545): 161.
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อำนาจจัดการแทนนิติบุคคล จึงต้องมีหน้าที่ระมัดระวังมิให้มีการดำเนินกิจการของบริษัทไปในทาง 
ท่ีเป็นการกระทำผิดต่อกฎหมาย หรอ เป็นไปในทางที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก'นิติบุคคล ไม่ว่า 
จะเป็นการกระทำโดยการกระทำละเมิดโดยจงใจ (willful wrongdoing)4 ซ่ึงรวมถึงขนาดท่ีเรืยกว่า 
เป็นเจตนาช่ัวร้าย (malice) ด้วย เพราะการกระทำโดยจงใจเป็นเร่ืองที่ผู้กระทำเล็งเห็นได้ว่า การ 
กระทำของตนถ้าทำลงไปแล้วจะทำให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย หรอไม่ว่าจะเป็นการกระทำโดย 
ประมาทเลินเล่อก็ตาม ในเรื่องการจงใจทำให้ผู้อื่นได้รับความเสียหายหรือที่เรืยกว่าเป็นการละเมิด 
โดยจงใจน้ัน หมายถึงกลฉ้อฉลหรอการคดโกง (Fraud) ในหน้าที่ของลูกจ้างด้วย ถ้าเป็นการปฏิบัติ 
ในทางการที่ตนมีหน้าที่และดำเนินตามความมุ่งหมายของนายจ้าง ซึ่งถ้าจะเปรียบเทียบกับกรณี 
สถาบันการเงิน ก็คือ ตัวสถาบันการเงินนั้นกับผู้บรีหารที่มีอำนาจหน้าที่ในการบรีหารจัดการ การท่ี 
กฎหมายให้นายจ้างต้องรับผิดด้วย โดยไม่คำนึงถึงความผิดส่วนตัวของนายจ้าง ก็เพราะเป็น 
นโยบายของกฎหมาย ซ่ึงเป็นไปตามหลักเรื่อง Vicarious Liability หรือความรับผิดเพื่อละเมิดใน 
การกระทำของผู้อื่น ซึ่งความรับผิดเมื่อละเมิดมิได้มีแต่เฉพาะกรณีกระทำละเมิดโดยตนเองเท่านั้น 
หากแ ต ่กฎหมายยังบ ัญ ญ ัต ิถ ึง กรณีท่ีบุคคลต้องรับผิดใน ผลเสียหายท่ีเกิดข ึ้น จากการกระทำละเมิด 
ของบุคคลอื่นด้วย ตังตัวอย่างในคดี Barwick V. English Joint stock Bank (1867)5 วินิจฉัยว่า 
ธนาคารจำเลยต้องรับผิดในการที่ผู้จัดการสาขาแห่งหนึ่งของธนาคาร ได้แสดงกลฉ้อฉลต่อโจทก์ 
อันเกี่ยวกับกิจการภายใต้การควบคุมดูแลของผู้จัดการน้ัน

ตังมัน จะเห็นได้ว่าเม่ือมีหลัก Vicarious Liability ซึ่งการคือหลักในเรื่องความรับผิดเพื่อ 
ละเมิดในการกระทำของผู้อื่นแล้ว ตังน้ัน หากผู้บรีหารธนาคารพาณิชย์หรือผู้บริหารของสถาบัน 
การเงิน ได้กระทำการใด  ๆ ในขอบอำนาจของตน โดยอาศัยตำแหน่งหน้าท่ีของตนนั้นไปในทางที่ 
เป็นการกระทำโดยมิชอบ ธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินเหล่านั้นก็จะต้องมีความรับผิดใน 
การกระทำของผู้แทนของตนที่มีอำนาจหน้าที่ในการจัดการและบริหารงานต่าง  ๆ ตังน้ัน จึงเป็น 
เร่ืองสำศัญท่ี ผู้บริหารหรือกรรมการที่มีอำนาจจัดการแทนสถาบันการเงินจะต้องดำเนินกิจการของ 
บริษัทไปในทางท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือเป็นการกระทำท่ีผิดต่อกฎหมาย

4.2 การลงโทษผู้บริหารธนาคารพาณิชย์ที่อนุมิดสินเชี!อโดยมิชอบ

4 ไพจิตร ปุญญพันธ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด. พิมพ์ 
คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: สำมักพิมพ์นิติบรรณการ, 2538), หน้า 85.

5 Salmond, The Law of Torts, ed.15, 1969, p.119. อ้างถึงใน ไพจิตร ปุญญพันธ์, คำ 
อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด. หน้า 87.
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การที่ผู้บริหารธนาคารพาณิชย์ได้อนุมัติสินเช่ือไปนัน หากต่อมาภายหลังสินเชื่อนันไม่อาจ
เรียกคืนได้แล้วก็มิได้แปลว่าจะเป็นสินเช่ือท่ีอนุมัติไปโดยมิชอบเสมอไป เพราะบ่อยคร้ังท่ีลูกค้าก็ 
ไม่สามารถชำระหนี้ได้เพราะความล้มเหลวทางธุรกิจของลูกค้าเอง การจะลงโทษผู้บริหารจะต้อง 
เป็นกรณีที่ให้สินเชื่อไปโดยมิชอบในลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีกล่าวมาแล้วในบทที่ 3 แล้ว 
แต่การจะพิสูจน์ว่าผู้บริหารกระทำการโดยมิชอบเป็นสิ่งที่ยากมากและมีปัญหาหลายประการ ท้ัง 
ความไม่เพียงพอของกฎหมายที,จะใช้ลงโทษ และวิธีการท่ีจะบังคับใช้กฎหมายเพ่ือนำตัวผู้กระทำ 
ความผิดมาลงโทษก็ยังไม่สมบูรณ์ ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้
บริหาร ปัญหาการประสานงานระหว่างองค์กรในการที่จะบังคับใช้กฎหมายที่ยังไม,ประสานกัน
เพียงพอ

ผู้บริหารที่จะถูกลงโทษในกรณีการอนุมัติสินเชื่อไปโดยมิชอบนั้น กล่าวโดยสรุปแล้วจะ
ต้องเป็นผู้ที่การทำการในลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปน้ี

1. อนุมัติสินเชื่อไปโดยเอยู่ว่าลูกค้ามิได้นำเงินสินเชื่อที่ได้ไปใช้ในกิจการอื่นที่ไม่ตรงกับ 
วัตถุประสงค์การขอสินเช่ือ

2. อนุมัติสินเชื่อไปโดยเอยู่ว่าลูกค้าไม,มีธุรกิจดำเนินการจริงตามที่อ้างและไม่มีความ 
สามารถที่จะชำระหนี้คืนได้จริงและในที่สุดธนาคารได้รับความเสียหาย

3. อนุมัติสินเชื่อไปโดยเอยู่ว่าหลักประกันที่ให้ไว้กับธนาคารนั้นไม่มีมูลค่าที,แท้จริงเพียง 
พอท่ีจะทำให้ธนาคารได้รับชำระหนี้คืนครบถ้วน

4. อนุมัติสินเชื่อไปโดยสมรู้กับลูกค้าที่จะทำให้หลักประกันนั้นมีมูลค่าด้อยค่าลงในภาย 
หลังและทำให้ไม,เพียงพอที่ธนาคารจะได้รับชำระหนี้คืนครบถ้วน

5. อนุมัติสินเชื่อไปโดยเห็นแก่ประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้องที่เป็นผู้ฃอสินเช่ือน้ัน
6. อนุมัติสินเชื่อไปโดยปกปิดข้อความจริงที่หากธนาคารรู้แล้วจะไม่อนุมัติสินเชื่อนั้นไม่ 

ว่าท้ังหมดหรือบางล่วน
7. อนุมัติสินเชื่อไปโดยรับอามิสสินจ้างหรือผลประโยชน์ตอบแทนที่ไม่ควรได้รับในฐานะ 

ผู้บริหารธนาคารพาณิชย์

จะเห็นว่าในลักษณะการกระทำความผิดที่ยกเป็นอุทาหรณ์ข้างต้นนั้น แต่ละข้อล้วนแต่
เป็นเรื่องยากท่ีจะพิสูจน์เจตนาของผู้กระทำความผิด เช่นกรณีตามข้อ 1-3 และอีกหลายกรณี
เป็นการยากท่ีจะยืนยันข้อเท็จจริงว่าเกิดมีข้ึนจริง เช่นกรณีตามข้อ 4-7 เป็นต้น ซ่ึงหากไม่ปรับปรุง
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แก้ไขกฎหมายทั้งในส่วนที'เป็นกฎหมายสาระบัญญัติ และส่วนที่เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติให้
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงพอแล้ว การจะเอาตัวผู้บริหารธนาคารที,กระทำความผิดมาลง 
โทษก็แทบจะไม่มีทางเป็นไปได้เลย

4.2.1 ปัญหาความไม่เพียงพอของกฎหมายที่จะใช้ลงโทษ

การจะเอาตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษนั้น ประการแรกและเป็นประการที่ 
สำคัญที่สุดนั้นคือจะต้องมีกฎหมายบัญญัติว่าการกระทำน้ันเป็นความผิด แต่เม่ือดูจากลักษณะ
ของการกระทำความผิดที,กล่าวช้างต้นนั้นจะเห็นว่ายังไม่มีกฎหมายฉบับใดเขียนเอาไวิให้ถือเป็น 
ความผิดโดยเฉพาะเจาะจงเลย ที่ผ่านมาจึงเป็นการปรับฐานความผิดด้วยกฎหมายที่มีอยู่แล้วเช่น 
ความผิดฐาน ยักยอก ฉ้อโกง ในประมวลกฎหมายอาญา หรอ หากเป็นผู้บริหารของธนาคาร 
พาณิชย์ที,เป็นรัฐวิสาหกิจแล้วก็อาจนำเอาพระราชบัญญ้ติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ 
หรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาใช้เพ่ิมเติมได้ด้วย เช่น กรณีการฟ้องร้องผู้บรืหารของธนาคาร 
กรุงไทย จำกัด เป็นต้น

ในชั้นน้ีจึงจะฃอสืกษากฎหมายที่มีใช้อยู่และอยู่ในข่ายที่พอจะนำมาใช้ได้กับกรณี 
ผู้ปรัหารอนุมติสินเช่ือโดยมิ'ชอบดังน้ี คือ

4.2.1.1 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา

เช่ือโดยมิชอบได้คือ
ในประมวลกฎหมายอาญามีความผิดที่พอจะนำมาใช้กับการอนุมัติสิน

1. ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา 341

เน่ืองจากการกระทำความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341น้ี มีองค์ 
ประกอบความผิดที่สำคัญคือ การหลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จประการหนึ่ง 
และการปกปิดข้อความจริงอันควรบอกให้แจ้งอีกประการหน่ึง โดยการหลอกลวงตังว่านั้นทำให้ได้ 
ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวง ฯลฯ ฉะนั้นความผิดฐานฉ้อโกงนี้จะใช้ได้กับกรณีที,เป็นการ
อนุมัติสินเชื่อไปโดยผู้บริหารได้กระทำการอย่างหน่ึงอย่างใดต่อไปน้ี คือ
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1. ผู้บัริหารเป็นผู้กำหนดราคาประเมินทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกันให้สูง 
กว่าความเป็นจริง หริอแสดงรายละเอียดของสภาพแห่งทรัพย์ สถานที่ตั้งทรัพย์ หรือคุณสมปติท่ี 
สำคัญของทรัพย์ให้ผิดไปจากความจริง เพ่ือเป็นการหลอกลวงให้ธนาคารเชื่อว่าทรัพย์สินดังกล่าว 
มีความเหมาะสมและมีความคุ้มท่ีจะรับไว้เป็นหลักประกันสินเช่ือ

2. ผู้บริหารมิได้ดำเนินการตามข้อ 1. ด้วยตนเอง แต่หากลังการหรือใช้ 
จ้าง วาน ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือบุคคลอื่นใดดำเนินการแทนตน

3. ผู้บริหารเอยู่แล้วว่าหลักประกันสินเชื่อน้ันมีมูลค่าที่แท้จริงหรือราย 
ละเอียดของสภาพแห่งทรัพย์ สถานที่ตั้งทรัพย์ หรือคุณสมบัติที่สำคัญของทรัพย์ที่แสดงไว้ในคำขอ 
สินเชื่อมิได้เป็นไปตามความเป็นจริง แต่ได้จงใจปกปิดข้อความจริงนั้นเลีย ท ั้งที่ห า ก ธ น า ค า รรูแ้ ล ้ 

วจะไม่ยอมอนุมัติสินเชื่อรายนั้นเลย

อย่าง,ไรก็ดี จะเห็นได้ว่าการที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้บริหารให้ได้ความ 
ชัดเจนจนปราศจากข้อลงลัยว่าผู้บริหารได้กระทำการไปตามลักษณะในข้อใดข้อหนึ่งดังกล่าวแล้ว 
ข้างต้นจะทำได้โดยยาก เพราะมักจะมีการกระทำกันเป็นทีมงานและแบ่งหน้าท่ีกันกระทำและมัก 
จะมีการตระเตรียมปกปิดอำพรางการกระทำความผิดเอาไว้ล่วงหน้าเป็นอย่างดีแล้ว ฉะน้ัน การ 
พิสูจน์ความผิดในระบบกล่าวหาซึ่งโจทกัจะต้องมีภาระการพิสูจน์ให้ได้ความชัดเจนว่าจำเลยเป็นผู้ 
กระทำความผิดจริงจึงเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมกับความผิดประเภทนี้นัก

2. ความผิดฐานยักยอก ตามมาตรา 353 -  354

มาตรา 353 บัญญัติ'ว่า "ผู้ใดได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สิน 
ของผู้อื่น หรือทรัพย์สินซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระทำผิดหน้าที่ของตนด้วยประการใดๆ 
โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น ต้อง 
ระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจำทั้งปรับ"

บุคคลท่ีเป็นผู้บริหารของธนาคารนั้น ย่อมต้องถือว่าเป็นผู้ที,ได้รับ 
มอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น(ซึ่งก็คือธนาคารที'ผู้บริหารนั้นเป็นผู้แทนนิติบุคคลหรือเป็น 
พนักงานบริหารอยู่น่ันเอง) และประกอบกับมาตรา 353 บัญญัติถึงการกระทำท่ี'จะเป็นความผิด 
เอาไว้ค่อนข้างกว้างว่า " กระทำผิดหน้าท่ีของตนด้วยประการใด  ๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิด
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ความเสียหาย..." ฉะน้ัน ความผิดตามมาตรา 353 น้ี จึงนำไปใช้กับการอนุมัติสินเชื่อโดยทุจริตได้ 
แทบทุกลักษณะการกระทำ และยิ่งกว่านันยังถือได้ว่าผู้บริหารของธนาคารพาณิชย์มีฐานะและ 
หน้าที่เป็น"ผู้ลัดการทรัพย์สินของผู้อื่นในฐานเป็นผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางไจของ 
ประชาชน" ตามที'บัญญัติไว้ในมาตรา 354 ด้วย เม่ือกระทำความผิดโดยอนุมัติสินเช่ือไปโดยทุจริต 
แล้ว จึงจะต้องรับโทษหนักขึ้นมากกว่าการกระทำความผิดฐานยักยอกธรรมดา

มีช้อน่าลังเกตว่ามาตรา 353 นี้ต้องเป็นเรื่องที่"กระทำผิดหน้าที่ของ 
ตน”เท่าน้ัน เช่น การอนุมัติสินเช่ือเกินอำนาจที่ตนมี อยู่แต่หากเป็นกรณีท่ีผู้บริหารได้อนุมัติสินเช่ือ 
ไปตามอำนาจที่ตนมีแล้วก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ ดังจะเห็นได้จากกรณีคืกษาธนาคาร กรุง 
ไทย จำกัด ว่าจำเลยเองได้พยายามต่อล้คดีและนำสืบพยานไปในทางว่าจำเลยกระทำการไปตาม 
อำนาจท่ีมี และการปล่อยสินเช่ือนั้นได้รับสัตยาบันจากคณะกรรมการของธนาคารแล้ว น่าเสีย
ดายที่คดีนี้ศาลฎีกาไปลงโทษจำเลยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ 
ของรัฐ ฯ มาตรา 8 เสียก่อน โดยไม่ยอมวินิจฉัยว่าการกระทำความผิดของจำเลยเป็นความผิด 
ฐานยักยอกด้วยหรือไม่ จึงทำให็ใม่ปรากฏเป็นบรรทัดฐานว่าหากอนุมัติสินเชื่อในอำนาจแล้วจะ 
เป็นความผิดฐานยักยอกหรือไม่เพียงใด แต่เมื่อได้วิเคราะห์โดยเปรียบเทียบกับกรณีของธนาคาร 
สยาม จำกัด ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้บริหารได้อนุมัติสินเชื่อไปภายใต้กรอบอำนาจท่ีตนมีอำนาจอนุมัติ แม้ 
จะถือได้ว่าเป็นการอนุมัติสินเชื่อ"โดยมิชอบ” ก็ตาม แต่จากการที่โจทกัในคดีน้ีเลือกที่จะฟ้องเป็น 
คดีแพ่งโดยมิได้ฟ้องคดีอาญามาด้วย ก็น่าจะแสดงให้เห็นโดยปริยายได้ว่าการอนุมัติสินเชื่อที่ทำไป 
ภายในอำนาจของผู้อนุมัติไม่เป็นความผิดทางอาญา

4.2.1.2 บทบัญญัติในกฎหมายอ่ืน

นอกจากประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็ยังมีกฏหมายอ่ืนที่พอจะนำมา 
ใช้บังคับลงโทษแก่ผู้บริหารที่กระทำความผิดได้คือ

- พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2505

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติและบทกำหนดโทษในล่วนที่เก่ียวข้องกับ 
การให้สินเชื่อโดยทุจริตหรือโดยมิชอบของผู้บริหารธนาคารพาณิชย์แล้ว จะเห็นว่ามีน้อยมาตรา 
มาก เช่น

- มาตรา 12 (2) บัญญัติห้ามมิให้ธนาคารให้สินเช่ือแก่กรรมการของ
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ธนาคาร
มาตรา 22 (3) กรณีธนาคารให้กู้ยืมเงินโดยไม่ลงบัญชีให้ถูกต้อง 

หรอสร้างรายการให้สินเชื่อไม่ตรงต่อความเป็นจรง
- มาตรา 22 (4) กรณีให้สินเช่ือในลักษณะท่ีเล็งเห็นได้ว่าจะเรืยกคืน

ไม่ได้
มาตรา 22 (5) กรณีให้สินเชื่อในกิจการท่ีธนาคารหรือกรรมการ 

ของธนาคารนั้นมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง

ซ่ึงมาตรา 12(2) นั้นสามารกนำมาใช้บังคับกับการท่ีผู้บริหารอนุมัติ 
สินเช่ือให้แก,ตนเองและรวมไปถึงบุคคลผู้เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับกรรมการฟน คู่สมรส บุตรท่ียังไม่ 
บรรลุนิติภาวะ หรือกิจการที่กรรมการและ/หรือคู่สมรสและบุตรท่ียังไม'บรรลุนิติภาวะถือหุ้นรวมกัน 
เกินร้อยละ 30 ฯลฯ ดังท่ีบัญญัติไว่ในมาตรา 12 ทวิ ได้โดยตรง ซ่ึงการฝ่า‘ฝืนมาตรา 12(2) น้ี จะถูก 
ลงโทษตามท่ีบัญญัติไวิในมาตรา 44 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท

แต่สำหรับการกระทำท่ีฝ่า‘ฝืนมาตรา 22 (3) (4) และ (5) น้ัน ยัง 
ไม่ถือว่าเป็นความผิดในทันทีท่ีกระทำ แต่ในวรรคสองบ ัญ ญ ัต ิว่าให้ธนาคารแห่งป ระ เท ศไทยมี 
อำนาจลังให้ธนาคารพาณิชยันันกระทำการ หรืองดเว้นกระทำการ หรือ แก้ไขการดังกล่าวในวรรค 
หนึ่งก่อน หากยังไม่ยอมหยุดการกระทำหรือไม่ยอมแก้ไขตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทยลังแล้วจึง 
จะเป็นความผิดตามมาตรา 44 ต่อไป ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท

จะเห็นว่าบทความผิดตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการ 
ธนาคารพาณิชย์ ฯ ดังกล่าวแล้วน้ัน มีเน้ือหาของความท่ีพอจะใช้กับการอนุมัติสินเช่ือโดยทุจริต 
หรือโดยมิชอบของผู้บริหารธนาคารพาณิชย์ได้พอสมควร แต่เป็นบทมาตราที่บัญญัติให้เป็นความ 
ผิดของธนาคารก่อน ผู้บริหารที่กระทำความผิดได้รับโทษโดยผ่านทางมาตรา46 ทวิ อีกต่อหน่ึง ซ่ึง 
มาตรา 46 ทวิน้ีบัญญัติว่า เมื่อธนาคารกระทำความผิดตามมาตรา 42 มาตรา 43 มาตรา 44 หรือ 
มาตรา 45 แล้ว กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการของธนาคารพาณิชย์นัน 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ เว้นแต่จะพิสูจน์ 
ได้ว่าตนมิได้มีล่วนร่วมในการกระทำความผิดของธนาคารพาณิชย์มันด้วย

- พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วย
งาน ของรัฐ พ.ศ.2502
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พระราชบัญญัติฉบับน๋ึเป็นกฎหมายที่ศาลฎีกาใช้ลงโทษจำเลยในคดี 
ธนาคาร กรุงไทย จำกัด เพราะว่าในขณะท่ีจำเลยกระทำความผิดนั้น ธนาคาร กรุงไทย ฯ ยังมี 
ฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจอยู่ แม้ต่อมาภายหลังจะมิใช่รัฐวิสาหกิจแล้วก็ตามแต่ก็ไม่ลบล้างความผิดที่ 
ได้กระทำสำเร็จแล้วนั้น

มีปัญหาน่าคิดว่า หากเป็นกรณีธนาคารพาณิชย์เอกชนแล้ว ก็จะนำ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ ฯ มาใช้ไม่ได้ และย่ิง 
ถ้าเป็นกรณีที่อนุมัติสินเชื่อไปโดยไม่เกินอำนาจที่มีแล้วก็ไม,ใช่ความผิดฐานยักยอกดังกล่าวด้วย 
เช่นน้ี ก็แทบจะไม่มีกฎหมายอะไรมาลงโทษผู้บรืหารที่กระทำโดยมิชอบนั้นได้แล้ว คงมีแต่ความ 
ผิดฐานฉ้อโกงเท่าน้ัน ซึ่งก็พิสูจน์ข้อเท็จจรืงได้ยากว่าผู้บริหารน้ันได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือ 
ปกปิดข้อเท็จจริงอันควรบอกให้แจ้งอย่างไร เพราะต้องพิสูจน์เป็นเบ้ืองต้นก่อนว่าผู้บริหารที่ทุจริต 
น้ันรู้ข้อความจริงอยู่ก่อนแล้ว จึงจำเป็นอย่างมากที่ต้องมีกฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดอันเกิดจาก 
การอนุมัติสินเชื่อโดยมิชอบของผู้บริหารธนาคารพาณิชย์โดยเฉพาะด้วย

4.2.2 กฎหมายที่ควรบัญญัติเพิ่มเติมเพื่อให้ครอบคลุมถึงการกระทำความผิด

เนื่องจากความไม่เพียงพอของบทกฎหมายที1จะใช้ลงโทษผู้บริหารที่กระทำความ 
ผิดดังกล่าวแล้ว จึงเห็นว่าจำเป็นต้องมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อให้ครอบคลุมถึงการ
กระทำความผิดในทุกแง่มุม และกฎหมายที่แก้ไขใหม่น้ีต้องสามารถแกไขปัญหาเก่ียวกับกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติ ไปพร้อมด้วย ดังจะได้นำเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติม
ดังน้ี

4.2.2.1 ปัญหาว่ากฎหมายที่จะออกใหม่น้ีควรทำโดยการแก้ไขเพิ่มเติมใน 
ประมวลกฎหมายอาญาหรือควรจะออกเป็นพระราชบัญญัติฉบับใหม่

ข้อน้ี ผู้เขียนเห็นว่าแม้กระบวนการในการออกพระราชบัญญัติฉบับใหม่ 
และการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ซึ่งจะต้องทำเป็นพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายอาญาเช่นกัน) จะมีข้ันตอนทางนิติบัญญัติเหมือนกันก็ตาม แต่ก็เห็นว่าควรจะ 
ใช้วิธีแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาจะเหมาะสมกว่า เพราะเป็นเพียงการเพ่ิมฐานความ
ผิดเข้าไปในหมวดความผิดเดิมที,มีอยู่แล้ว และเพิ่มเพียงไม่ก่ีมาตราเท่ามัน เนือหาจึงไม่มากพอท่ี 
จะออกเป็นพระราชบัญญัติเฉพาะเรือง
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ผู้เขียนเห็นว่าลักษณะการกระทำความผิดของผู้บริหารท่ีอนุมิติสินเชื่อไป 
โดยมิซอบน้ีมีลักษณะใกล้เคียงกับความผิดฐานยักยอก มาตรา 353 ประกอบมาตรา 354 ฉะน้ัน 
จึงควรเพิ่มมาตราใหม่เข้าไปในหมวด 5 เร่ืองความผิดฐานยักยอก เพียงแต่มีปัญหาว่าระดับความ 
ผิดของผู้บริหารน้ีมีผลกระทบกับความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงสมควรบัญญัตให้ถือ1ว่า 
ความผิดที่เพิ่มเติมนี้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน แตกต่างกับความผิดฐานยักยอกทั่วไปที่เป็น
ความผิดต่อส่วนตัว

4.2.2.2 ลักษณะความผิดท่ีจะบัญญ้ติเพ่ิมเข้าไปใหม่นั้น จะมีสาระสำคัญอยู่ที่ว่า 
หากผู้บริหารธนาคารพาณิชย์ให้สินเชื่อไปโดยมิชอบแล้วจะต้องได้รับโทษ อย่างไรก็ดี ดังกล่าว
แล้วว่าควรนำมาตรการในเรื่องการผลักภาระการพิสูจน์ (Reverse Burden of Proof) มาใช้ด้วย 
ฉะนั้นรูปแบบของมาตราที่จะเพิ่มเติมใหม่จึงน่าจะมีเค้าโครง และเนื้อหาต่อไปในลักษณะนี้

" ร่างมาตรา------ ผู้ใดเป็นกรรมการ ผู้ลัดการ รองผู้ลัดการ หรอเป็นผู้ท่ีมี
อำนาจอนุมิติสินเช่ือของธนาคารพาณิชย์ใด อนุมิติสินเชื่อไปในลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดต่อไปนี้

1. ลูกหนี้ผิดนัดชำระหนี้จนกลายเป็นหนี้ลัดชั้นตํ่ากว่ามาตรฐานตาม 
เกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกำหนด ภายในระยะ 1 ปี นับแต่วัน 
ท่ีลูกหน้ีเบิกถอนเงินสินเช่ือ

2. ปรากฏภายหลังว่าลูกหนี้มิได้ดำเนินธุรกิจการค้า หรอมิได้นำเงินสิน 
เชื่อน้ันไปใชํในกิจการตามท่ีได้ระบุไว่ในคำขอสินเช่ือ

3. ปรากฏภายในระยะเวลา 1 ปีภายหลังจากที่อนุมิติสินเชื่อว่าหลัก 
ประกันของสินเชื่อรายที่อนุมิติไปนันมีมูลค่าจริงตํ่ากว่าร้อยละห้าสิบ 
ของราคาประเมินหลักประกันขณะท่ีอนุมิติสินเช่ือ

4. ปรากฏภายหลังว่าลูกหนี้ได้ถูกศาลมีคำลังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว 
ก่อนหน้าท่ีจะอนุมิติสินเช่ือรายนัน

ฯลฯ

ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้น้ันกระทำความผิด ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 
ห้าปี หริอปรับไม่เกินห้าแสนบาท หริอทังจำทังปรับ "
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4.2.2.3 ความผิดทีกระทำโดยผู้บริหารนีได้วิเคราะห์มาแล้วว่า มักจะมีผู้ร่วมกระทำ 
ความผิดด้วยกันหลายคน ทั้งพนักงานระดับล่างที'เป็นผู้จัดทำคำขอสินเช่ือและราคาประเมินหลัก 
ประกันอันเป็นเท็จ ขึ้นไปจนถึงดัวผู้มีอำนาจอนุมัติ ฉะน้ัน กฎหมายใหม่น้ีจะต้องนำเอามาตรการ 
สมคบ (Conspiracy Theory) มาใช้ด้วย น่ันคือ ต้องกำหนดให้เป็นความผิดทันทีที่บุคคลสองคน 
ฃึนไปตกลงกันว่าจะกระทำความผิด(ซึ่งกรณีนี้คือสมคบกันเพื่อให้มีการอนุมัติสินเชื่อโดยมิชอบ) 
ทังนีไม่ว่าจะใด้มี การลงมือกระทำความผิดแล้วหริอไม่ คล้ายกับการตระเตรียมการในหมวดความ 
ผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ ฯ หรือการตระเตรียมการในความผิดฐานวางเพลิง ตามมาตรา 219 
น่ันเอง

4.2.2.4 เม่ือเรมมีการดำเนินคดีเอาผิดกับผู้บริหาร ก็เคยปรากฏว่าผู้บริหารท่ีถูก 
กล่าวโทษนั้นได้หลบหนีเดินทางออกนอกประเทศไปเสียก่อน ทำให้เกิดความยุ่งยากลำบากในการ 
ร้องขอต่อประเทศท่ีบุคคลนั้นไปพำนักอยู่ให้ล่งตัวกลับมาดำเนินคดีในประเทศไทย อย่างเช่นกรณี 
นายป่น จักกะพาก ผู้บริหารของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เอกธนกิจ ฯ และกรณี นายราเกซ ลัก 
เสนา ผู้บริหารของธนาคารกรุงเทพพาณิชย์การ ฯ เป็นต้น

ดังน้ัน จึงต้องมีกฎหมายให้อำนาจพนักงานสอบสวนหรือธนาคารแห่ง 
ประเทศไทยที่จะสามารถลังห้ามบุคคลที่ถูกกล่าวโทษนั้นมิให้เดินทางออกนอกประเทศเป็นการชั่ว 
คราวได้ โดยมีหลักการคล้ายกับที่บัญ๓ติไว้ในมาตรา 267 วรรคท้ายแห่งพระราชนัญญ้ติหลัก 
ทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์พ.ศ. 2535

4.3 องค ์กรในกระบวนการยุต ิธรรมท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการนำตัวผ ู้กระทำความผิดมาลงโทษ

องค์กรในกระบวนการยุติธรรมที่มีล่วนเกี่ยวช้องในด้านการป้องกันและปราบปรามตลอด 
จนบังคับใช้กฎหมายในล่วนที่เกี่ยวกับการกระทำโดยมิชอบในด้านการธนาคารพาณิชย์ ซ่ึงถือเป็น 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ นอกจากศาลยุติธรรมที่เป็นผู้ตัดสินชีขาดคดีแล้ว ย์งมีหน่วยงานท่ีถึอ 
ว่าเป็นผู้อำนวยความยุติธรรมเบื้องต้นท่ีสำคัญอีก 2 หน่วยงานด้วยกันคือ หน่วยงานตำรวจท่ีทำ 
หน้าที่เป็นพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ซึงทั้งสองหน่วยงานน้ีมีหน้าที่เก่ียวช้องอย่าง 
สำคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายที่จะชี้มัดตัวผู้กระทำความผิดเป็นเบืองต้นและนำขืน 
ล่การพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยศาล ฉะน้ัน จึงขอกล่าวถึงทั้งสองหน่วยงานโดยลังเขป ดังนี
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4.3.1 สำนักงานตำรวจแห่งชาติ6

เม่ือปี พ.ศ. 2529 กรมตำรวจ(ในขณะน้ัน) ได้จัดต้ัง “หน่วยเฉพาะกิจป้องกัน 
และปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงิน” มีศูนย์อำนวยการต้ังอยู่ท่ีกองทะเบียนคน 
ต่างด้าวและภาษีอากร ทำหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมเศรษฐกิจด้านต่าง  ๆ รวมต้ังการ 
กระทำผิดเกี่ยวกับบัตรเครดิตด้วย ต่อมาในพ.ศ. 2532 พลตำรวจเอก เภา สารสิน ซ่ึงเป็นอธิบดี 
กรมตำรวจในขณะนั้น เสนอกระทรวงมหาดไทย ขอปรับปรุงโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการและอำนาจ 
หน้าท่ีของกองทะเบียนคนต่างด้าวและภาษีอากร เป็นกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ 
จนในที่สุดเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2534 คณะรัฐมนตรมีมติเห็นชอบให้ปรับปรุงกองทะเบียนคนต่าง 
ด้าวและภาษี'อากร เป็นกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ อยู่ในสังกัดกองบัญชาการ 
ตำรวจสอบสวนกลาง กรมตำรวจ

ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2534 ได้มีพระราชกโ]ษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรม 
ตำรวจ กระทรวงมหาดไทย (ฉบับท่ี 20) ลงวันท่ี 2 มีนาคม 2535 จัดต้ังกองบังคับการสืบสวนสอบ 
สวนคดีเศรษฐกิจ ประกาศ'ในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 10 ตอนท่ี 25 เม่ือวันท่ี 19 มีนาคม 2535 
และมีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 20 มีนาคม 2535 และต่อมากรมตำรวจได้ออกระเบียบกำหนดหน้าท่ี 
การงานในราชการกรมตำรวจ (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2535 ลงวันท่ี 15 เมษายน พ.ศ. 2535 และได้ 
กำหนดหน้าที่ของกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจไวใน ข้อ 15.11 ความโดยสรุปคือ

กองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ ใช้คำย่อว่า บก.สศก.
มีอำนาจหน้าที่ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามบทกฎหมายอื่น 
อันเป็นความผิดคดีอาญาเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจทั่วราชอาณาจักรดำเนินการเกี่ยวกับ 
งานวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ติดต่อ 
ประสานงานกับองค์การหรอหน่วยงานที'เกี่ยวช้องในด้านการป้องกันและปราบปรามการประกอบ 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ปฏิปติงานร่วมกันหรอสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืน  ๆ ท่ี 
เกี่ยวข้องหรอท่ีได้รับมอบหมาย ปกครองบังคับบัญชา อำนวยการ ควบคุม กำกับดูแลการปฏิบัติ 
งานของหน่วยงานในสังกัด แบ่งเป็น 4 กองกำกับการ และ 1 กลุ่มงาน และท่ีทำหน้าท่ีโดยตรง 
เก่ียวกับความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการเงินและการธนาคารคือ กองกำกับการ 2 ซึ่งมีอำนาจหน้าท่ี

6 วีระพงค์บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ. พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2544), หน้า 327-330.
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สืบสวนการกระทำความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการเงินและการธนาคาร และการกระทำความผิด 
ทางอาญาตามกฎหมายอื่น  ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับเรื่องดังกล่าวท่ัวราชอาณาจักรรวมทั้งการปฏิบัติงาน 
อ่ืน  ๆ ตามท่ีได้รับมอบหมายตลอดจนปกครองบังคับบัญชา ควบคุม กำกับดูแลการปฏิบัติงานของ 
หน่วยงานในสังกัด

หสักการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน7

ในการดำเนินคดีอาญานั้น ใช้หลักการดำเนินคดีตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา มาตรา 18 เม่ือมีการกระทำความผิดเกิดข้ึน และมีผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ 
เจ้าพนักงานตำรวจซึ่งเป็นองค์กรในกระบวนการยุติธรรมของรัฐองค์กรแรก มีหน้าที่สอบสวนคดี 
อาญา ซึ่งกฎหมายได้ให้อำนาจไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 121 ให้พนักงานสอบสวน 
ทำการสอบสวนได้ตามบทบัญญัติของกฎหมาย เว้นแต่คดีความผิดต่อล่วนตัวจะทำการสอบสวนได้ 
เม่ือมีคำร้องทุกข์ตามระเบียบ ซึ่งในกรณีความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคารนี้ นอกจากผู้เลียหาย 
ที'แท้จริงซ่ึงได้รับความเสียหายจากการกระทำผิดน้ัน  ๆแล้ว ตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยการธนาคาร 
พาณิชย์พ.ศ.2535 มาตรา 46 นว น้ัน ในกรณีที่มีการกระทำความผิดเก่ียวกับทรัพย์ตามบทบัญญัติ 
ในหมวด 1 หมวด 3 หมวด 4 หมวด 5 หรือหมวด 7 ของลักษณะ 12 แห่งประมวลกฎหมายอาญาให้ 
ถือว่าธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา ซึงเมื่อ 
พนักงานอัยการย่ืนฟ้องคดีอาญาแล้ว พนักงานอัยการมีอำนาจเรืยกทรัพย์สินหรือราคาหรือค่าสิน 
ไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแทนผู้ใด้รับความเสียหายด้วย

โดยหลักท่ัวไปแล้ว การสอบสวนจะเรมต้นเม่ือมีผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ เพ่ือท่ีจะได้รู้ว่ามี 
การกระทำผิดได้เกิดขึ้นและผู้ต้องหาจะถูกจับกุมในข้อหาใด ซึ่งจะมีผลเกี่ยวโยงไปถึงการจับ 
กุมการควบคุมตัว และการขังต่อไป ซึ่งคำร้องทุกข์หรือกล่าวโทษนั้นอาจเป็นการแจ้งให้พนักงาน 
สอบสวนรู้ข้อเท็จจรืงในเบื้องต้น เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานเบื้องต้นในการวินิจฉัยว่าข้อกล่า 
วหาที่กล่าวหานั้นถูกต้องกับพฤติการณ์การกระทำผิด และเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูก 
กล่าวหาไม่ให้ถูกจับหรือถูกควบคุมเกินกล่าวพฤติการท่ีกระทำผิด ฉะนัน การท่ีพนักงานลอบสวนจะ 
รับคำร ้อ งท ุก ข ์ไว ้จะต ้อ งทราบรายละเอียดแ ห ่งการกระทำความผิด ซึ่งคำร้องทุกข์จะใช้เป็นพยาน

7 สำนักงานอัยการสูงส ุด สำนักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร, '‘ระเบ ียบการกำหนดหน้า
ที่การงานในราชการตำรวจ พ.ศ. 2542,” หน้า 9-11.
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หลักฐานส่วนหนึ่งในการพิจารณาคดีในศาล เม่ือพนักงานสอบสวนรับคำร้องทุกข์ไว้แล้ว ก็ต้องรวบ 
รวมพยานหลักฐานทุกชนิดทังท่ีเป็นผลดีและผลร้าย ตลอดจนพยานหลักฐานท่ีเป็นเหตุท่ีจะบรรเทา 
โทษของผู้กระทำผิด ซึ่งในทางปฏิบ้ตที่ผ่านมาพนักงานสอบสวนเมื่อรับคำร้องทุกข์แล้ว ก็จะรวบ 
รวมพยานหลักฐานเฉพาะทางผ่ายที่ผู้กล่าวหานำเสนอมา เพื่อมุ่งที่จะพิสูจน์ให้เห็นเพียงว่าผู้ 
ต้องหาคือผู้กระทำความผิด ซ่ึงเป็นการไม่ถูกต้อง เพราะจำต้องให้โอกาสผู้ต้องหาเสนอพยานหลัก 
ฐานในส่วนของตนเข้ามา เพ่ือที,เล้าพนักงานจะได้ใช้ดุลพินิจชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง 
แล้วเสนอความเห็นว่าคดีมีมูลพอที่จะลังฟ้องผู้ต้องหาหรอไม่

เนื่องจากการดำเนินคดีอาญาทางประเทศไทยเป็นการดำเนินโดยรัฐ ดังน้ัน ไม่ว่าจะ 
เป็นตำรวจ อัยการ ศาล ก็ต้องร่วมมือกันค้นหาความจริงเพ่ือให้เกิดความยุติธรรม ซ่ึงบทบัญญัติ 
ของกฎหมายมีความมุ่งหมายให้พนักงานสอบสวนจะต้องวางตัวเป็นกลาง ดำเนินคดีด้วยความ 
ชอบธรรม มิใช่มุ่งแต่จะรวบรวมพยานหลักฐานท่ียืนยันการกระทำความผิดของผู้กระทำผิดหริอ
ของผู้ต้องหาแต่เพียงฝ่ายเดียว ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
131 บัญญัติว่าให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถทำได้ เพ่ือ 
ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติกรรมต่าง  ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาและเพื่อรู้ตัวผู้ 
กระความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด ซึ่งพยานหลักฐานที่จะต้องรวมให้พนักงานอัยการลังคดี 
รวมทั้งให้พนักงานอัยการแถลงต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณาในการลงโทษจำเลยได้ถูกต้อง 
และเหมาะสม

นอกจากนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ยังได้บัญญัติให้อำนาจแก่ 
พนักงานอัยการที่จะลังให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมหริอลังให้พนักงานสอบ 
สวนส่งพยานทำการชักถามก่อนที่จะลังคดีซึ่งเป็นการให้อำนาจแก่พนักงานสอบสวนและพนักงาน 
อัยการ ซ่ึงเป็นเล้าพนักงานของรัฐจะต้องดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมท่ีชอบงานและเท่ียง
ธรรม โดยจะต้องวางตัวเป็นกลาง โดยสันนิษฐานว่าไว้ก่อนว่าเขายังมิใช่เป็นผกระทำผิด และเม่ือได้

d£  'บ ่

รวบรวมพยานหลักฐาน และมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ใดเป็นผู้กระทำความผิด ก็จะมีหมายเรียกตัวผู้น้ัน 
มาทำการสอบสวนดำเนินคดี ซึ่งปัจจุบันนี้ถ้าหากไม่มาก็จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานแล้วขอให้ 
ศาลออกหมายลับ

เม่ือผู้ต้องหามาอยู่ต่อหน้าพนักงานสอบสวนก็จะแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบ และถ้าเห็นว่าจำ 
เป็นก็จะควบคุมตัวผู้ต้องหาน้ัน ระหว่างการสอบสวนตามกำหนดระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด เว้น 
แต่ผู้ต้องหาจะมีประกันตัวไป ถ้าในระยะเวลาที่กำหนดยังไม่อาจได้พยานหลักฐานเพียงพอพิสูจน์
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ได้ว่าผู้ต้องหากระทำผิดก็ต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาไป ซ่ึงระยะเวลาการควบคุมตัวไว้ระหว่างสอบสวนน้ัน 
มีกำหนดระยะเวลาสัน-ยาว แล้วแต่ข้อหา ดังน้ัน การตั้งข้อหาจึงมีความสำคัญมากที่จะกำหนดระยะ 
เวลาการควบคุมผู้ต้องหาในระหว่างสอบสวนให้ยาวหรอสันได้ และเมื่อรวบรวมพยานหลักฐาน 
แล้ว พนักงานสอบสวนต้องวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานในการใช้ดุลพินิจนั้นไ ม ่มีกฎหมายบ ัญ ญ ้ติให้ 
เด่นชัดเช้นการใช้ดุลพินิจของศาลที่กำหนดไว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 ท่ีว่า "เมื่อมีความสงสัยอันสมควรว่าจำเลยได้กระทำความผิดหรอไม่ให้ยกผล 
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จำเลย” ตังน้ัน ในการใช้ดุลพินิจก็ต้องอาคัยกฎหมายลักษณะ
พยาน โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวน หากข้อเท็จจริงยังไม่ 
แจ้งชัดก็จำเป็นต้องสอบสวนข้อเท็จจริงจนสิ้นกระแสความ

ในการสอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนจะดำเนินการสอบสวนต่อไปหรือจะยุติการสอบ 
สวนเมื่อใดเวลาใดก็ได้ เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าจะต้องทำการสอบสวนถึงขนาดไหนจึงจะ 
เป็นการเสร็จส้ิน จึงอยู่ในดุลพินิจของพนักงานสอบสวน เม่ือเห็นว่าพยานหลักฐานต่าง  ๆ เพียงพอ 
ก็จะยุติการสอบสวนได้ เม่ือได้ข้อเท็จจริงแล้ว ก็มาปรับกับข้อกฎหมายว่าการกระทำตังกล่าวเป็น 
ความผิดหรือไม่ ซ่ึงตามทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนก็จะพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที,เคยปรากฏจาก 
แนวคำพิพากษาของศาลฎีกามาเป็นแนวทางพิจารณา ซ่ึงการใช้ดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
ทางคดีนี้เป็นดุลพินิจโดยอิสระว่าควรลังฟ้องหรือลังไม่ฟ้องก็ได้ ซึ่งเป็นเหตุหนึ่งที่ใช้ดุลพินิจที่ผิด 
พลาดได้ง่ายไม่ว่าจะเป็นความเห็นโดยจงใจหรือไม,จงใจก็ตาม

เกณฑ์ในการวินิจฉัยความเห็นทางคดีน้ัน มี 3 ขั้นตอนดังน้ี 8

1. กรณีมีการกระทำครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติความผิดไว้
2. กรณีท่ีการกระทำน้ันไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด
3. กรณีท่ีการกระทำนั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ

ปัญหาที่สำคัญและพบเห็นได้บ่อยครั้งคือการที่พนักงานสอบสวนทำสำนวนและลังคดีล่า 
ช้ามากจำเป็นเหตุทำให้เสื่อมความยุติธรรมไป แม้ในการสอบสวนดำเนินคดีนีรัฐธรรมนูญจะ
บัญญัติ’ไว้,ชัดแจ้ง1ว่าผู้ต้องหาหรือ,จำเลยมีสิทธิท่ี,จะ'ได้รับการสอบสวน'หรือพิจารณาคดี!ด้วยความรวด 8

8 เกียรติขจร วัจนะสวัสด, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร, 
2531), หน้า 63.
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เร็วและเป็นธรรม ซ่ึงเป็นการคุ้มครองสิทธิ เสรภาพ ของประซาซนท่ีจะไม่ถูกคุมขังเป็นเวลานายโดยไม่ 
จำเป็น

สาเหตุให้การสอบสวนล่าช้าน้ันมีสาเหตุหลายประการดังน้ี9

1. พนักงานสอบสวนขาดความรู้ ความชำนาญ ในหลักวิชาการและเทคนิคในการ 
ลอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญาน้ัน กำหนดให้พนักงานสอบสวนจะต้องมี 
ยศตั้งแต่ร้อยตำรวจตรีหรือเทียบเท่าร้อยตำรวจตรีขึ้นไป และได้รับการแต่งต้ังให้มีอำนาจหน้าท่ีทำ 
การสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นหรือเมื่อเกิดขึ้นในท้องท่ีของพนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจหน้าที่ ซ่ึง 
การเข้าดำรงตำแหน่งร้อยตำรวจตรีนั้นมาจากหลายสาขาหลายสถาบันเชํนจากโรงเรียนนายร้อย 
ตำรวจ หรือจากมหาวิทยาลัยของรัฐหรือมหาวิทยาลัยของเอกชน ซึงบางสถาบันมิได้มีการสอน 
เทคนิคซองการสืบสวน หรือเทคนิคในการแสวงหาพยานหลักฐาน โดยอาดัยวิชาการตำรวจโดยเฉพาะ 
ซ่ึงหากขาดความรู้ในวิชาการสืบสวนสอบสวนแล้ว จะเป็นการยากที่จะทำการสอบสวนให้เสร็จสิ้น 
โดยเร็ว

ยิ่งถ้าเป็นการลอบสวนเกี่ยวกับการการกระทำโดยมิชอบในธนาคารพาณิชย์ด้วยแล้ว การ 
สอบสวนก็จะยิ่งด่าช้าขึ้นเพราะจะมีวิธีปฏิบัติของธนาคารทั้งที่เป็นระเบียบและเอกสารที่ยุ่งยากซับ 
ช้อนกว่าคดีท่ัวไป แม้กรมตำรวจจะแต่งต้ังกองบังคับการคดีเศรษฐกิจ ซ่ึงเป็นการบรรเทาปัญหาไป 
ได้ด่วนหน่ึง แต่นายตำรวจเหล่าน้ีก็มีการโยกย้าย ลับเปล่ียนกันตลอด จึงทำให้ความรู้ที่ได้จากการ 
เกี่ยวเนื่องทางคดีมายาวนานต้องขาดตอนไป และที่สำคัญคือจะไม่สามารถพิสูจน์เจาะลึกเข้าไป 
ถึงเน้ือหาการกระทำความผิดได้ด้วย

2. พนักงานสอบสวนบางคนขาดคุณธรรมมุ่งแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบเนื่องจากคดี 
เศรษฐกิจนี้ เป็นคดีที่มีผลประโยชน์และเกี่ยวข้องกับทุนทรัพย์ที่กระทำผิดในจำนวนเงินที่สูงมาก 
ซึ่งผู้กระทำผิดอาจใช้อำนาจเงินประวิงเวลาในการสอบสวนหรือทำให้ความยุติธรรมเบี่ยงเบนไปได้ 9

9 สมชาย สว่างเนตร, "การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา" 
เอกสารประกอบการบรรยาย ณ ตึกลันติไมตรี ทำเนียบรัฐบาล เม่ือวันท่ี 7 มีนาคม 2539 หน้า 6-
13 .
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3. ความเฉ่ือยชาของพนักงานสอบสวน ซึ่งอาจเกิดจากขาดความรับผิดชอบในหน้าท่ี ขาด 
ความกระตือรือร้นในการปฏิบ้ติงาน หรืออาจเกิดจากความเกียจคร้านอันเป็นลักษณะเฉพาะตัว เม่ือ 
พบงานคดีเศรษฐกิจทียุ่งยากซับซ้อนก็เกิดความท้อแท้ ไม่ใส่ใจที่จะทำสำนวนให้แล้วเสร็จ เป็น 
เหตุให้คดีล่าช้า หรือมิฉะนันเกิดจากการแทรกแซงจากผู้บังคับบัญชา เป็นเหตุให้พนักงานสอบ 
สวนเสียกำลัง1ใจ'ในการปฏิไ Jติ'หน้าท่ี

4. ความยุ่งยากซับซ้อนในวิธีการสอบสวน ในคดีเศรษฐกิจนี้การค้นคว้าหาพยานหลัก 
ฐานและข้อเท็จจริงยุ่งยาก เนื่องจากวิธีการกระทำความผิดของผู้กระทำผิดที่มีความรู้สูง มีประลบ 
การณ์และความชำนาญสูง จึงมีวิธีการท่ีแตกต่างแยบยล แม้จะเป็นความผิดอย่างเดียวกันแต่มูล 
เหตุในการกระทำผิดแตกต่างกัน

5. พนักงานสอบสวนไม่ได้รับสวัสดิการและค่าตอบแทนที่เพียงพอ

การมีสวัสดิการที่ดีจะเป็นเครื่องกระตุ้นหรือส่งเสริมให้พนักงานลอบสวนดำเนินการสอบ 
สวนไปได้อย่างรวดเร็วไม,ล่าช้า ซึงปัจจัยและสวัสดิการของพนักงานสอบสวนในขณะน้ียังไม่พอเพียง 
เช่น ที่อยู่อาศัยไม่เพียงพอ เงินยังน้อยเกินไปไม่เหมาะสมกับปริมาณงานและความรับผิดชอบใน 
หน้าท่ีการสอบสวน

ซึ่งปัญหาอุปสรรคเหล่าน้ี สามารถแค้ใฃได้โดยให้มีการแบ่งงานให้ถูกต้องตามหน้าท่ีและ 
กำหนดจำนวนพนักงานสอบสวนให้มีจำนวนเพียงพอกับคดีที่เกิดขืน การเปล่ียนการบันทึกปาก 
คำผู้กล่าวหาและพยานต่างๆ ให้ได้ใจความกะทัดรัด ไม่ต้องบันทึกรายละเอียดมากมายแล้วนำ 
พยานเข้าสืบในชั้นพิจารณาของศาลแทน นอกจากนี้จะต้องจัดให้มีการอบรมเพิ่มเติมความรู้ให้ 
กับพนักงานสอบสวนอยู่ตลอดเวลา เพื่อจะได้มีความรู้ความสามารถทัรเต่อเหตุการณ์และพฤติ 
การณ์ของการกระทำความผิดที่มีวิวัฒนาการอย่างรวดเร็ว และมีความจำเป็นท่ีจะต้องสนับสนุน 
งานสอบสวนโดยจัดอุปกรณ์ ยานพาหนะในการปฏิบัติงาน อย่าให้พนักงานสอบสวนต้อง 
ออกค่าใช้จ่ายเอง เพื่อประโยชน์ของการสอบสวนของตนอันเป็นช่องทางให้ปฏิบัติเหน้าที่โดยมิ 
ชอบโดยแสวงหาผลประโยชน์เรียกทุนคืน
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4.3.2 สำนักงานอัยการสูงสุด10

พนักงานอัยการเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการยุติทางอาญามีอำนาจหน้าที่หลักใน 
การอำนวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชน์ของรัฐ และคุ้มครองสิทธิ้เสรีภาพของประชาชน 
สำหรับหน้าที่ในการอำนวยความยุติธรรมน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
140, 143 ได้กำหนดอำนาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการ โดยพิจารณาสำนวนการสอบสวนแล้ววินิจฉัย 
คดีโดยการลังฟ้อง ส่ังไม่ฟ้อง ส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม ส่ังปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือ 
ขอให้ศาลขัง งดการสอบสวน รวมตลอดถึงการดำเนินคดีในศาลอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ 
"ทนายแผ่นดิน” พนักงานอัยการจึงมีบทบาทอันสำคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ังยัง 
เป็นตัวเช่ือมระหว่างการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและศาล ซึ่งอำนาจตังกล่าวของพนักงาน 
อัยการมีความสำคัญอย่างยิ่ง ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อผู้ต้องหา จำเลย ผู้เสียหาย และพยานในคดี

ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2534 มาตรา 39 บัญญัติ 
เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของสำนักงานอัยการสูงสุดว่า ''สำนักงานอัยการสูงสุดมีอำนาจหน้าที่ 
เกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาท้ังปวง ดำเนินคดีแพ่ง และให้คำปรึกษาด้านกฎหมายแก่รัฐบาลและ 
หน่วยงานของรัฐ และอำนาจหน้าที่ตามที่กำหนดไว้ไนกฎหมาย และให้อยู่ในบังคับบัญชาของ 
นายกรัฐมนตรี"

อำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการหรือสำนักงานอัยการสูงสุดอาจแบ่งภารกิจ 
หลักได้ 4 ประการด้วยกัน กล่าวคือ

1. การอำนวยความยุติธรรมในคดีอาญา
2. การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ
3. การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประซาชน
4. การร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา

10 สำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร, ''กฎและระเบียบท่ีเก่ียว 
ข้องกับสำนักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรพ.ศ.2542", หน้า 18.
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น โ ย บ า ย ข อ ง ส ำ น ัก ง า น อ ัย ก า ร ส ูง ส ุด ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีใ น ค ว า ม ผ ิด เก ี่ย ว ก ับ  
ก า ร เ ง ิน แ ล ะ ก า ร ธ น า ค า ร 11

เน่ืองจากคดีความผ ิดทางอาญาของผู้บริหารธนาคารพาณิชย์ในการให้สินเช่ือ ถือเป็น 
ส่วนหนึ่งของความผิดเกี่ยวกับเศรษฐกิจและทรัพยากร ซึ่งสำนักงานอัยการสูงสุดเลงเห็นถึงความ 
ร้ายแรงของอาชญากรรมประเภทนี้ จึงได้แยกการดำเนินคดีความผิดเกี่ยวกับเศร‘ษฐกิจและ 
ทรัพยากรออกจากการดำเนินคดีอาญาทั่วไป โดยได้กำหนดให้เป็นความผิดแนบท้ายคำทั่งกรม 
อัยการท่ี 19/2534 ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2534 ซึงใช้อยู่ในอำนาจหน้าท่ีการพิจารณาของกองคดี 
เศรษฐกิจและทรัพยากร ดังน้ี

1. ค ว า ม ผ ิด เก ี่ย ว ก ับ ก า ร เ ง ิน แ ล ะ ก า ร ธ น า ค า ร  ไ ด ้แ ก ่

1.1 ความผิดเกี่ยวกับการเงินและการธนาคารท่ีธนาคารแห่งประเทศไทย 
ธนาคารพาณิชย์บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ เป็นผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา

ซึ่งการดำเนินคดีความผิดทางเศรษฐกิจนั้น ถือเป็นคดีสำคัญ และมีผล 
กระทบต่อเศรษฐกิจและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติ การทั่งคดีประเภทดังกล่าว สำนัก 
งานอัยการสูงสุดเห็นว่าจำต้องมีความละเอียดรอบคอบและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น สำนักงาน 
อัยการสูงสุด จึงกำหนดให้ ความผิดทางเศรษฐกิจท่ีเก่ียวกับการเงินการธนาคาร ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ 
หลักทรัพย์ธุรกิจเครดิตฟองซิเอรัหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือการประกอบธุรกรรมทางการ 
เงินอ่ืนใดซ่ึงธนาคารแห่งประเทศไทยหรือคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เป็นผู้ 
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเป็นคดีสำคัญ ในกรณีท่ีจะมีคำท่ังไม่ฟ้องผู้ต้องหาทุกข้อหาหรือบางข้อหา ให้ 
เสนอสำนวนพร้อมความเห็นตามลำดับชั้นถึงอธิบดีอัยการฝ่ายหรืออธิบดีอัยการเขต แล้วแต่กรณี 
เพ่ือพิจารณาท่ัง เม่ืออธิบดีอัยการฝ่ายหรืออธิบดีอัยการเขตมีคำท่ังประการใดให้ปฏิบัติตามน้ัน 12

ซึ่งจะเห็นได้ว่าในการท่ังคดีประเภทดังกล่าว ต้องผ่านการพิจารณากลั่นกรองและ

11 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 24-27.
12สำนักงานอัยการสูงสุด, ''หนังสือท่ี อส (สฝปผ.)0018/0.360 เร่ืองการดำเนินคดีเก่ียวกับ 

ความผิดทางเศรษฐกิจ,,’ 25 ธันวาคม 2545.
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ตรวจสอบจากพนักงานอัยการระดับสูง อันเป็นผลทำให้เกิดความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพมาก 
ย่ิงข้ึน

ป ัญ ห า ก า ร ร ับ ฟ ัง พ ย า น ห ล ํโ ก ฐ า น ใ น ค ด ีอ า ญ า โ ด ย พ น ัก ง า น อ ้ย ก า ร

ตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการจะเริ่มเข้า 
เกี่ยวข้องในคดีก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้น 
แล้ว และส่งสำนวนพร้อมความเห็นให้พนักงานอัยการพิจารณา (มาตรา 1 4 0  -  1 4 4 )  และพนักงาน 
อัยการไม่มีอำนาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา ยกเว้นคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมาย 
ไทยได้กระทำผิดนอกราชอาณาจักร อธิบดีกรมอัยการหรอผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนท่ี 
รับผิดชอบ (มาตรา 20) นอกจากนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังห้ามมิให้ 
พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน (มาตรา 120) ใน 
กรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่า ข้อเท็จจรงในสำนวนการสอบสวนยังไม่ครบถ้วนหรอมีข้อสงสัย 
ประการใด พนักงานอัยการไม,สามารถลอบสวนเพ่ิมได้เอง แต่ต้องให้พนักงานสอบสวนดำเนินการ 
สอบสวนเพิ่มเติมหรัอให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาให้ซักถามเพื่อลังคดี (มาตรา 1 4 3  (ก)) เท่า 
ปัน

ฉะนั้นการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการจึงถูกจำยัดว่าจะ 
ต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการดำเนินการของพนักงานสอบสวนทังสิน บทบาทของ 
พนักงานอัยการจึงถูกจำยัดให้เป็นเพียงผู้พิจารณาสำนวนการสอบสวน ซึงนักวิชาการเห็นว่ายังไม่ 
เป็นหลักประยันเพียงพอ ในทางความเป็นจรังพนักงานอัยการอาจนำคนฃึนส่การพิจารณาของศาล 
โดยปฏิเสธความรับผิดชอบได้ เพราะพนักงานอัยการทำงานตามตัวอักษรเท่านั้น13

ในทางปภิยัติมีปรากฦอย่เสมอว่าพยานหลักฐานท่ีนำสืบในช้ันศาลไม,ตรงยับพยานôü kJ บ dà

หลักฐานที่พนักงานสอบสวนทำมาในชั้นสอบสวน เน่ืองจากพนักงานอัยการไม่ได้ร่วมในการสอบ 
สวน และไม่มีโอกาสทราบความจรังในคดี การอำนวยความยุติธรรมในคดีอาญาโดยพนักงาน

13 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร:
สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2532) หน้า 32.
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4 .4  'ป ัญ ห า แ ล ะ อ ุป ส ร ร ค ใ น ก า ร บ ัง ค ับ ใ ช ้ก ฎ ห ม า ย เพ ื่อ ล ง โ ท ษ ผ ู้บ ร ิห า ร ธ น า ค า ร พ า ณ ิช ย ์ท ี่ 

ก ร ะ ท ำ ก า ร โ ด ย ม ิช อ บ

เนื่องจากในปัจจุบันการดำเนินคดีเพื่อที่จะนำตัวผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับการเงินและ 
การธนาคารเช้ายู่กระบวนการพิจารณาคดี ก็มักจะปรากฏว่าเม่ือฟ้องคดีไปแล้วก็จะมีการสืบพยาน 
ในศาลนานมากจนกระทั่งประชาชนและสื่อมวลซนหมดความสนใจ เซ่นคดีฟ้องผู้บริหารธนาคาร 
กรุงเทพพาณิชย์การ ฯ เป็นต้น และคดีท่ีดำเนินการเสร็จสิ้นศาลก็มักจะพิพากษายกฟ้องเพราะ 
โจทก์ใม่ลามารถนำสืบให้เห็นได้โดยปราศจากข้อสงสัยซึงพยานหลักฐานที่ใช้อ้างอิงว่าจำเลยได้ 
กระทำความผิดจริง จึงเกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์กันมากว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ 
ไทย ประสบความล้มเหลวในการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดที่เกี่ยวข้องกับ 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีเกิดกับสถาบันการเงิน

อ ัยการตามประมวลกฏหมายว ิธ ิพ ิจารณ าความอาญ าท ี่ใช ้บ ังค ับอย ู่ในป ัจจ ุบ ัน จ ึงอยู่ในสภาพไม่
น่าพอใจนัก จำเป ็นที่จะต ้องพ ิจารณาปรับปรุงต ่อไป

อาจวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาในการดำเนินคดีเพื่อลงโทษแก่ผู้บริหารธนาคาร 
พาณิชย์ท่ีกระทำการโดยมิชอบ ได้เป็น 4 ประการ คือ'4

1. ปัญหาเร่ืองการสอบสวนผู้ต้องหา
2. ปัญหาเร่ืองการเนินคดี
3. ปัญหาการรับฟังพยานของศาล
4. ปัญหาความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน

ตังจะได้นำเสนอตัวปัญหา สาเหตุของปัญหา และแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นโดย 
ละเอียดต่อไปตังนี้

4.4.1 ปัญหาในเรองการสอบสวนผู้ต้องหา 14

14 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, เอกสารประกอบการสัมมนา เร่ือง 10 ปีการดำเนิน 
คดีตลาดเงิน ตลาดทุนไทย : ประสบความสำเร็จหริอล้มเหลวเพียงใด เม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม 2545 
ณ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, หน้า 33-37.
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เนื่องจากผู้บริหารธนาคารพาณิชย์ ซึ่งกระทำการให้สินเชื่อโดยมิชอบเหล่านี้เป็นผู้ที่มี 
สถานภาพในทางสังคม เป็นที่ยอมรับของบุคคลท่ัวไปและมักจะมีอำนาจในทางธุรกิจทางการเงิน 
ในหมู,ข้าราชการหรือในทางการเมือง ใช้โอกาสจากการที่ตนมีสถานภาพมีอำนาจหรือมีอิทธิพล 
กระทำความผิดที่ให้ผลตอบแทนมูลค่าสูง สักษณะการกระทำความผิดซับซ้อนมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยว 
ข้องในการจับกุม, ในการสอบสวน จะโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม ปรากฏว่าสำนวนคดีมักจะมีหสัก 
ฐานอ่อนไม่พอฟ้อง หรือขาดพยานหสักฐานในการดำเนินคดี ท่ังน้ี อาจเป็นเพราะหาหลักฐานได้dà d i dà
ยากหรือทำสำนวนไม่รัดกุมเพียงพอ

ดังน้ัน จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องให้กระบวนการในการรวบรวมพยาน หสัก
ฐานให้ทำได้อย่างแน่นหนา โดยเร่ิมต้นเม่ือหน่วยงานพบการกระทำผิดหรือมีผู้พบการกระทำผิดให้ 
พยานหรือผู้เกี่ยวข้องรายงานข้อเท็จจรืงหรือบันทึกถ้อยคำในชั้นพนักงาน เจ้าหน้าที่ และต้อง 
ดำเนินการจัดเตรียมข้อมูลไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุต่าง  ๆ ให้พร้อม 
ท่ีสุด ก่อนไปดำเนินการกล่าวโทษ เว้นแต่กรณีเร่งด่วนเพราะผู้ต้องหาจะหลบหนีไม่อาจติดตามตัว 
ได้ คดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุปัจจัยอ่ืน  ๆ โดยควรมีการมอบหมายให้บุคลากรที่มีล่วนรู้เห็น 
และทราบเร่ืองตลอดจนเข้าใจชั้นตอน พฤติการณ์แห่งคดี พยานบุคคล พยานเอกสารท่ีเก่ียวข้อง 
และในการสอบสวนน้ันจะต้องมีการสอบสวนและรวบรวม พยานหลักฐานทั่งพยานบุคคล พยาน 
เอกสาร และพยานวัตถุให้ซัดเจนครบถ้วน สามารถทำให้ผู้ดำเนินการไม่ว่าจะในชั้นพนักงานสอบ 
สวน พนักงานอัยการ ตลอดทั่งศาลสามารถท่ีจะเข้าใจและมองภาพและพฤติการณ์ต่าง  ๆ ได้ซัด 
เจน โดยปราศจากข้อสงสัย โดยจะต้องช้ีแจงให้พยานทราบว่าควรให้ถ้อยคำตามที่รู้เห็นมาตาม 
ความเป็นจริง หากกรณีเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ ควรให้มีการอธิบายข้อมูลต่าง  ๆ ให้ชัดเจน และผู้ 
บันทึกต้องทำความเข้าใจ และบันทึกรายละเอียดให้สามารถเข้าใจได้ดี อย่าสรุปด้วยความคิดเห็น 
และความเข้าใจของผู้บันทึกเอง นอกจากน้ัน จำเป็นที่จะต้องบันทึกที่อยู่ของพยานให้ถูกต้องและ 
ครบถ้วน และเป็นที่อยู่ปัจจุบัน และหรือสถานที่ท่ีจะติดต่อได้เสมอ หรือมิฉะบัน หากติดต่อพยาน 
โดยตรงไม่ได้ หากสามารถติดต่อบุคคลอื่นใดเพื่อให้แจ้งพยานทราบได้บ้าง ก็จะต้องระบุหมายเลข 
โทรดัพท์ของพยานที่จะติดต่อได้ด้วย ท่ังน้ี เพ่ือความสะดวกแก่ผู้ดำเนินคดีในลำดับต่อไปท่ีจะทำ 
การติดต่อวับพยาน

หากพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานเอกสาร ก็ควรล่งต้นฉบับหรือสำเนาเอกสารที่รับรอง 
สำเนาถูกต้อง และควรให้ปรากฏที,มาของเอกสารอันเป็นบทพิสูจน์ในวิธีการรวบรวมพยานหลัก 
ฐาน เม่ือรวบรวมเอกสารครบถ้วนแล้วให้ใปแจ้งความร้องทุกข์เพื่อดำเนินคดี ซ่ึงพนักงานสอบสวน 
จะใช้ ข้อมูลที่เจ้าหน้าที่รวบรวมไว้เป็นข้อมูลเบ้ืองต้น ล่วนใครจะผิดอย่างไรหรือมีผู้ใดร่วมในการ
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กระทำผิดหรอไม,น้ัน เม่ือพนักงานสอบสวนได้ทำการสืบสวนพบก็จะมีการเรืยกให้มาแจ้งความร้อง 
ทุกข์เพ่ิมเติม หรอถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรจะมีการดำเนินคดีหรือแจ้งข้อหาเพ่ิมเติมก็แจ้งมาท่ี 
พนักงานสอบสวน ตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนก็จะสอบ 
สวนเพิ่มเติมตามประเด็นนั้น

4.4.2 ปัญหาในเรองการดำเนินคดี

เนื่องจากการดำเนินคดีกับผู้บรืหารธนาคารพาณิชย์ที่กระทำโดยมิชอบถือเป็นคดี 
อาญาประเภทหนึ่ง ซึ่งระยะเวลาในการดำเนินคดี จะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
และส่วนใหญ่แล้วแม้การกระทำความผิดจะเกิดความเสียคิดเป็นมูลค่ามหาศาลก็ตาม แต่ข้อหาท่ีจะ 
ดำเนินคดีกับผกระทำผิดก็ยังคงวนเวียนอยู่ตามประมวลกฎหมายอาญา ฐานร่วมกันยักยอก ฉ้อ'ม 'บ

โกง หรือเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา
307, 308, 309, 311, 313, 315 ซึ่งอัตราโทษมีส่วนสัมพันธ์กับระยะเวลาในการดำเนินคดี
กล่าวคือในคดีอาญานั้น ระยะเวลาในการควบคุมตัวมีรอบระยะเวลาจำกัด โดยแยกประเภทดัง 

15นคอ

- ระยะเวลาในการควบคุมตัวในคดีท่ีอยู่ในอำนาจศาลแขวง ซ่ึงเป็นไปตามพระราช 
บัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาตรา 7

- ระยะเวลาการควบคุมตัวในคดีที่อยู่ในอำนาจศาลจังหวัด เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87

- ระยะเวลาการควบคุมตัวในคดีท่ีอยู่ในอำนาจศาลคดีเยาวชนและครอบครัว 
ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 51

จะเห็นได้ว่าระยะเวลาการควบคุมตัวตามกฎหมายมีระยะเวลาลัน หากเป็นคดีท่ีมีความ 
ยุ่งยากซับซ้อน กว่าท่ีพนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสำนวนการสอบสวนจน 
เสร็จส้ิน อาจจะพ้นกำหนดการควบคุมตัวตามกฎหมายซึ่งมีผลทำให้ผู้ต้องหาต้องถูกปล่อยตัวไป 
และอาจจะเป็นการยากที่จะติดตามเอาบุคคลเหล่าน้ีมาลงโทษในศาลได้ 15

15 ประพันธ์นัยโกวิท, “ระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา,” บทบัณฑิตย์ 
(ธันวาคม 2539): 34.
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ซึงระยะเวลาในการสอบสวนตามทีกฎหมายให้อำนาจไว้ ได้รวมระยะเวลาท่ีพนักงานสอบ 
สวนและพนักงานอัยการใช้ร่วมกัน ซึงในทางปฏิบัติแล้วพนักงานสอบสวนจะใช้ระยะเวลาจวน 
เจียนจะครบกำหนดฝากขัง, หรอผัดฟ้องไว้แล้ว จึงส่งสำนวนให้พนักงานอัยการซึ่งแม้จะมีกระบวน 
การตรวจสอบระยะเวลาการดำเนินคดีของพนักงานสอบสวน โดยกฎหมายได้ระบุให้พนักงานสอบ 
สวนต้องยืนคำร้องขอผัดฟ้อง (กรณีศาลแขวง) หรือย่ืนคำร้องขอฝากขังต่อศาลก็ตาม แต่พนักงาน 
สอบสวนก็มักจะอ้างเหตุจำเป็นในการสอบสวน เช่น พยานมีจำนวนมาก ยังสอบพยานไม่เสร็จส้ิน 
อยู่ระหว่างรอผลตรวจพิสูจน์จากกองพิสูจน์หลักฐาน ตรวจสอบลายพิมพ์นิ้วมือของผู้ต้องหา และ 
เม่ือสำนวนการสอบสวนได้ส่งไปยังพนักงานอัยการแล้ว หากพนักงานอัยการมีความจำเป็นที่จะให้ 
ทำการสอบสวนเพิ่มเติม และยังอยู่ในระยะเวลาผัดฟ้อง (กรณีคดีอยู่ในการพิจารณาของศาล 
แขวง) หรือยู่ในระยะเวลาฝากขัง (กรณีคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลลังหวัด) พนักงาน 
อัยการจะเป็นผู้ยื่นคำร้องขอผัดฟ้องหรือฝากขัง ซึ่งศาลจะพิจารณาคำร้องและสอบสวนผู้ต้องหา 
ว่าจะคัดค้านหรือไม่ประการใด แล้วพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฝากขัง ซึ่งในทางปฏิยัติ 
แล้วผู้ต้องหาจะไม่คัดค้านเนื่องจากไม,รู้แน่ขัดตามข้อเท็จจริงที่ผู้ร้องอ้างไว้ในเหตุของการฝากขัง 
ซึ่งเป็นช่องทางให้เกิดการใช้อำนาจขอฝากขังในทางที่ไม่เหมาะสม ถ่วงเร่ือง หรือ’ไม่กระตือรี'อร้น'ใน 
การสอบสวน ซ่ึงในสมัยก่อนท่ีรัฐธรรมนุญจะใช้บังคับ ในบางคร้ังการฝากขังพนักงานสอบสวนผ้รับผิดฬ ํ  ' บ ิ 0'  «บ

ชอบสำนวนไม่ได้มาเอง แต่จะฝากเจ้าพนักงานตำรวจซึ่งเป็นเวรฝากขังมาทำการขอฝากขังต่อ ทำ 
ให้ไม่อาจรู้ช้อเท็จจริงที'แน่ขัดได้ถึงเหตุแห่งการขอฝากขังต่อ จะรู้ได้ก็แต่เพียงพิจารณาจากคำร้อง 
ขอฝากขัง ซ่ึงอาจจะจริงบ้าง เท็จบ้าง ซ่ึงศาลเองก็อยู่ในสภาพที่ลำบาก เพราะหากไม่อนุญาตให้ 
ฝากขังหรือเคร่งครัดอย่างมากในเรื่องระยะเวลาฝากขัง ก็อาจจะเกิดผลเสียหายมากกว่าผลดีที่จะ 
เกิดข้ึน เช่น อาจจะทำให้ต้องรีบร้อนในการสรุปพยานหลักฐาน หรือมีเหตุจำเป็นต้องปล่อยตัวไป 
ทำให้คดีขาดฝากขัง และทอดทิ้งระยะเวลาเนิ่นนานไปอีก กว่าจะติดตามลับกุมตัวผู้ต้องหามา 
ดำเนินคดี ดังน้ันศาลจึงจำต้องใช้ดุลพินิจไปในทางอนุญาตให้ฝากขัง ซ่ึงแม้จะมีกฎหมายบัญญ้ติไว้ 
ในมาตรา 87 ในพระราชบัญญ้ติลัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง ให้ศาลต้อง 
ทำการไต่สวนผู้ร้อง แต่ผู้ร้องก็ยังคงให้การในชั้นไต่สวนว่ายังมีความจำเป็นต้องสอบพยานอีก หรือ 
ต้องสอบสวนเพ่ิมเติมอีก ทำให้ศาลมีลักษณะเป็นตรายางหรือ "Rubber stamp” ของการฝากขัง 
ไปโดยปรยาย

นอกจากนั้นในทางปฏิบัติแล้วจากสำนวนการสอบสวนก็จะปรากฏว่าพนักงานสอบสวนมิ 
ได้สอบสวนพยานเพิ่มเติมมากกว่าเดิมลักเท่าใด ฉะนั้นอาจมีความจะเป็นที่ศาลต้องเช้ามาควบคุม 
ให้ใกล้ชิดข้ึน โดยตรวจสอบว่าพนักงานสอบสวนขอฝากขังไว้กี'คร้ัง แต่ละครังน้ันยังมีความจำเป็นต้อง 
สอบสวนพยานอีกกี่ปากและเม่ือคดีข้ึนส่ศาล ก็ให้ตรวจสอบว่าพยานที'พนักงานสอบสวนรวบรวม



145

ไว้ในสำนวนการสอบสวนนันมีจำนวนกี่ปาก มีความสอดคล้องกับคำขอที่ว่าไว้ในคำร้องขอฝากขัง 
หรือไม่ หากพบว่าพนักงานสอบสวนขอฝากขังโดยไม่มีความเหมาะสมก็อาจจะลงโทษรทน

63

ละเมิดอำนาจศาล ซึ่งก็จะเป็นวิธีการหนึ่งที่ทำให้พนักงานสอบสวนไม่กล้าขอฝากขังโดยไม่มีมูล 
เหตุจริงตามที่กล่าวระบุไว้ในคำร้องขอฝากขัง อันจะเป็นการเร่งให้ระยะเวลาการสอบสวนเร็วขึ้น 
ทำให้คดีเข้าล่การพิจารณาเร็วขึ้น

นอกจากน้ียังมีปัญหาท่ีทำให้คดีท่ีเข้าส่กระบวนการพิจารณาของศาลล่าช้า คือ การท่ีผู้ต้องหา 
ร้องขอความเป็นธรรมเข้ามาในคดี ซึ่งโดยหลักการแล้วมีประโยชน์มาก เน่ืองจากเป็นการคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือผู้เก่ียวข้องในคดี โดยในการดำเนินคดีอาญานั้น ผู้ท่ีเก่ียวข้องในคดี 
ซึ่งเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตำรวจ พนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการจะร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อกรมอัยการหรือสำนักงานอัยการสูงสุด ตาม 
ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ซ่ึงแก็ใขเพ่ิมเตอม 
โดยหนังสือสำนักงานอัยการสูงสุดที่ อส 001ร/ว 75 ลงวันท่ี 23 กันยายน 2530 ข้อ 4 ซ่ึงได้กำหนด 
เรื่องขอความเป็นธรรมไว้ตามระเบียบข้อ 4 ว่า เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เม่ือพนักงาน 
อัยการเห็นสมควรหรือผู้ต้องหาหรือผู้มีประโยชน์ในคดีร้องขอ พนักงานอัยการอาจลังให้พนักงาน 
สอบสวนดำเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมเพื่อออกคำลังฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อไป

สำหรับในกรุงเทพมหานคร ก่อนที่จะออกคำลังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี เฉพาะท่ีมีการร้องขอ 
ความเป็นธรรม ให้พนักงานอัยการเสนอสำนวนพร้อมด้วยบันทึกความเห็นแยกต่างหากจาก อ.ก. 
4 เสนอสำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณา

เดิมตามระเบียบน้ี คดีท่ีมีการร้องขอความเป็นธรรม ซ่ึงเป็นการลังให้สำนักงานอัยการสูงสุด 
พิจารณา ใช้เฉพาะในกรุงเทพมหานครเท่าน้ันและอัยการสูงสุดมิได้พิจารณาลังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีด้วย 
ตนเอง แต่มอบหมายให้รองอัยการสูงสุดพิจารณา ซ่ึงรองอัยการสูงสุดก็ไม่ได้พิจารณาในลักษณะที' 
เป็นการลังฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี หากเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของพนักงานอัยการท่ีเสนอมาก็เพียงแต่ 
ลงนามรับทราบ หากไม่เห็นพ้องด้วยก็จะแสดงเหตุผลว่าที่ถูกที่ควรเป็นประการใด ซึ่งพนักงาน 
อัยการหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็จะไปดำเนินงานในล่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป หากกรณีลังไม่ฟ้องต้อง 
เสนอสำนวนให้ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 เป็นต้น
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ในระยะแรกของการปฏิบัติH ระเบียบปรากฏว่ามีเหตุขัดข้องและลักลั่นไม่เป็น!ปในแนว 
ทางเดียวกัน16 เนื่องจากระเบียบนันใช้เฉพาะในกรุงเทพมหานครไม่รวมถึงในต่างจังหวัดที่มีผู้ 
ร้องขอความเป็นธรรม และมีข้ันตอนต้องใช้เวลามากกรณีต้องส่งสำนวนไปให้อธิบดีกรมตำรวจหรือยู 
ว่าราชการจังหวัดพิจารณา เพราะกฏหมายมิได้กำหนดระยะเวลาให้อธิบดีกรมตำรวจหรือผู้ว่าราช 
การจังหวัดพิจารณาสำนวนให้แล้วเสร็จภายในเวลาเท่าใด จากทางปฏิบัติที่ผ่านมา บางสำนวนใช้ 
เวลาในการพิจารณานานเป็นปี สำนักงานอัยการสูงสุดจึงได้ปรับปรุงการดำเนินคดีอาญาในกรณีที่ 
มีการร้องขอความเป็นธรรมเสียใหม่ ตามหนังลือสำนักงานอัยการสูงสุดที่ อส 001/0113 ลงวันท่ี 
23 พฤศจิกายน 2537 โดยยกเลิกความในช้อ 48 และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน

ข้อ 48 (เหตุท่ีลั่งสอบสวนเพ่ิมเติม)
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมือพนักงานอัยการเห็นสมควรหรือผู้ต้องหาหรือผู้มี 

ประโยชน์เกี่ยวช้องในคดีร้องขอ พนักงานอัยการอาจลังให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวน 
เพิ่มเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาลังคดีต่อไป

เฉพาะคดีทีมการร้องขอความเป็นธรรม ให้พนักงานอัยการทำความเห็นใน อ.ก.4 และ 
เสนอตามลำดับข้ันถึงอัยการสูงสุดเพ่ือมีคำล่ัง

ตามระเบียบใหม่น้ีใช้ในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด ในกรณีเห็นควรลังไม่ฟ้องอัยการสูงสุด 
จะเป็นผู้พิจารณาลังฟ้องหรือลังไม่ฟ้องเอง ซึ่งทำให้ไม่ต้องเสนอสำนวนไปให้อธิบดีกรมตำรวจ 
หรือผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาอีก ตามประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญา มาตรา 
145 เนื่องจากเป็นคำลั่งของอัยการสูงสุด อันเป็นการปรับปรุงการอำนวยความยุติธรรมในขั้น 
พนักงานอัยการให้ลันและกระชับยิ่งขึ้น ส่วนกรณีเห็นควรลังฟ้อง อัยการสูงสุดจะมอบหมายให้รอง 
อัยการสูงสุดพิจารณาลังคดีได้ และสำนักงานอัยการสูงสุดได้จัดตั่ง "สำนักงานคดีร้องขอความ 
เป็นธรรม’, ขึ้น ในสำนักงานคณะกรรมการอัยการ เป็นหน่วยงานรับผิดชอบดำเนินคดีร้องขอความ 
เป็นธรรมดังกล่าว

ต่อมาได้มีการแก้ไขระเบียบการร้องขอความเป็นธรรมอีกครั้ง โดยระเบียบสำนักงาน 
อัยการสูงสุดว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2545

16 สถาบันพัฒนาช้าราชการฝ่ายอัยการ, "ระเบียบกรมอัยการว่าด้วย การดำเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528".
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ข้อ 48 ระบุว่า "ภายใต้บังคับข้อ 28 คดีท่ีมีการร้องขอความเป็นธรรมในกรณีท่ีจะมีคำอัง 
ไม'ฟ้องผู้ต้องหาทุกข้อหาหรือบางข้อหา ให้เสนอสำนวนพร้อมความเห็นตามลำดับชั้นถึงอธิบดี 
อัยการฝ่ายหรืออธิบดีอัยการเขต แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาอัง เม่ืออธิบดีอัยการฝ่ายหรืออธิบดีอัยการ 
เขตแล้วแต่กรณี มีคำสังประการใดให้ปฏิบัติไปตามนั้น” จากระเบียบขอความเป็นธรรมฉบับแก้ 
ไขล่าสุดดังกล,าวนี จะมีผลดีคือไม่ทำให้ประวิงเวลาในการฟ้องคดี เพราะอำนาจในการอังฟ้องอยู่ท่ี 
หัวหน้าพนักงานอัยการ แต่หากอังไม่ฟ้องก็ต้องเสนออธิบดีเพ่ือพิจารณาอีกช้ันหน่ึง ดังน้ันระเบียบ 
ใหม่ท่ีออกมาน้ี ก็สามารถแก้ไขปัญหาการประวิงคดีให้ล่าช้าไปได้ล่วนหนึ่ง

ในการดำเนินคดีกับผู้บรืหารท่ีกระทำโดยมิชอบโดยล่าช้าน้ี มีผลกระทบโดยตรงไปถึงการติด 
ตามยึดทรัพย์สินของผู้กระทำผิดด้วย เนื่องจากหากปล่อยเวลาให้เนิ่นช้าออกไป โอกาสท่ีจะติด 
ตามเอาทรัพย์คืนไม่มี

ฉะนั้น แนวทางแก้ไขปัญหาในเรื่องระยะเวลาในการดำเนินคดีนั้นในด้านของตัวบท
กฎหมายควรจะได้มีการพิจารณาทบทวนเกี่ยวกับกำหนดระยะเวลาในการขอฝากขังให้ลดลงได้ 
อีก ระยะเวลาการควบคุมในชั้นฝากขังไม่ควรจะเกินกว่า 1 เดือน หรือ 2 เดือน มิใช้สู'งสุดถึง 84 
วัน เช่นในปัจจุบันนี้ เน่ืองจากปัจจุบันมีเทคโนโลยีสาระสนเทศที่ทันสมัยเป็นจำนวนมากเข้ามา
ช่วยเหลือการทำงานของพนักงานสอบสวนให้รวดเร็วข้ึน

ล่วนในทางปฏิบัติจะต้องมีการประสานกันอย่างใกล้ชิดระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ 
ยุติธรรมที่เกี่ยวข้อง ต้องดำเนินการทบทวนปรับเปลี่ยนบทบาทให้รองรับปัญหาได้อย่างแท้จรืง
โดยยึดเป้าหมายความรวดเร็วเป็นหอัก ชั้นสอบสวนฟ้องร้องต้องดำเนินการอย่างจรืงอังในการ
รวบรวมพยานหอักฐานเพื่อให้สามารถล่งฟ้องผู้ต้องหาได้อย่างรวดเร็วมิใช่มุ่งที่สถิติการอับกุมเป็น 
หลักและมาแสวงหาพยานหอักฐานในภายหลัง นอกจากน้ี ต้องมีการเคร่งครัดในด้านกระบวน
การฝากขังอย่างแท้จริงด้วย

ในปัจจุบันนี้เมื่อรัฐธรรมนูญออกมาใช้บังคับ เจ้าพนักงานตำรวจจะต้องปรับเปล่ียนท่าที 
อย่างชัดเจน เพราะหากไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอก็จะไม่อาจขอให้ศาลออกหมายอับ หมายขัง 
บุคคลใดโดยปราศจากความแน่ขัดในการกระทำผิดของผู้ต้องหา ฉะน้ัน จึงต้องทำการสอบสวน 
จนกว่าจะแน่ใจว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิดจริงแล้วจึงดำเนินการแจ้งข้อหาแก่บุคคลเหล่านั้น ซ่ึงจะ 
เป็นการเร่งรัดและให้มีความรัดกุมในการสอบสวนมากย่ิงขึ้น
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4.4.3 ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานของศาล17

ระบบการดำเนินคดีของประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก ระบบน้ีกำหนดให้ผู้กล่าว 
หาต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ให้ได้ความชัดเจนว่าจำเลยได้กระทำความผิดตามฟ้อง ซึ่งถ้าเป็นคดี
ธรรมดาการพิสูจน์ก็อาจไม่ยุ่งยากนัก แต่สำหรับคดีทีมลักษณะเฉพาะเซ่นน้ีแล้ว นับเป็นการยาก 
ยิ่งที่จะพิสูจน์ให้เห็นถึงระดับที่กฏหมายต้องการได้โดยเฉพาะกรณีที่ผู้บริหารของธนาคารกระทำ 
โดยมิชอบในการให้สินเชื่อซึ่งเป็นเรื่องยากในการพิสูจน์ของอัยการในศาลว่าการกระทำใดเป็นการ 
ให้กู้เงินแก'บริษัทที่ผู้บริหารนั้นมีส่วนเกี่ยวข้องหรือเพื่อประโยชน์ส่วนตัวนั้นค่อนข้างยากมาก 
เพราะถึงเป็นการให้กู้ยืมเงินหรือให้สินเชื่อระหว่างนิติบุคคลทั้งสองฝ่าย เม่ือบริษัทอ่ืน  ๆได้เป็นนิติ 
บุคคลท่ีแยกจากกันโดยแจ้งชัดแล้ว ( a separate legal entity ) ข้อกล่าวหาว่าผู้บริหารยักยอก 
ธนาคารจึงไม่มีน้ําหนัก นอกจากนั้นจะต้องพิสูจน์ว่าผู้บริหารได้รับผลประโยชน์ใดเป็นส่วนตัวโดย 
ตรงก็เป็นหน้าที่ของผู้กล่าวหาคือพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ซึ่งหากพิสูจน์ไม่ได้อย่าง 
แท้จริงโดยปราศจากข้อสงลัยแล้วศาลก็ไม่สามารถลงโทษผู้ต้องหาตามระบบกล่าวหาได้

จึงเห็นว่าน่าจะมีการกำหนดข้อลัณนิษฐานเกี่ยวกับพฤติการของผู้ต้องหาไว้ว่าถ้ามีพฤติ 
การในลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดที่กำหนดไว่ในกฎหมายแล้ว ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้น้ันกระทำ 
ความผิด และผู้ต้องหาหรือจำเลยมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ความบริสุทธิของตนแทนการที่ฝ่ายโจทก์จะ 
ต้องเป็นผู้พิสูจน์ดังกล่าวแล้ว ดังน้ันจึงมีความจำเป็นท่ีการดำเนินคดีท่ีผู้บริหารธนาคารกระทำ
การให้สินเช่ือโดยมิชอบ หรือลักษณะอื่น  ๆ ที่มีความสำคัญในลำดับเท่าเทียมกัน จะต้องต้องใช้ 
มาตรการผลักภาระการพิสูจน์ (Reverse Burden of Proof) เข้ามาในคดี

ในระบบการดำเนินคดีในประเทศไทยซึ่งเป็นระบบกล่าวหานั้น โจทก์ซ่ึงเป็น ผู้กล่า
วหาจะต้องนำพยานหลักฐานทั้งหลายทังปวงที่มีอย่เข้าส่การพิจารณาของศาล โดยเฉพาะเม่ือd i  ' บ ' บ ่

พนักงานอัยการเป็นผู้นำพยานเข้าสืบในชั้นพิจารณานั้น โดยท่ัวไปแล้วพนักงานอัยการจะนำ
พยานหลักฐานที่มีอยู่ในชั้นสอบสวนรวมทั้งพยานบุคคลเข้าสืบพยานในศาลทุกปาก เป็นเหตุให้ 
การดำเนินคดีล่าช้ามาก เพราะพนักงานอัยการเองก็ไม่กล้าตัดพยานปากใดปากหน่ึงออกไปซึ่ง

17 สุจินต์ ทิมสุวรรณ, “กรมอัยการกับการดำเนินคดีให้แก่รัฐ,” เอกสารวิจัยส่วนบุคคล 
วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร พ.ศ. 2524, จัดพิมพ์โดยศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรม 
อัยการ, หน้า 117-118.
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อาจเกิดจากความกลัวหรือไม,มั่นใจในการปฏิบิติหน้าท่ี ไม,ต้องการเสี่ยงจากการถูกร้องเรียน เช่น 
กรณีที่อ้างพยานต่อศาลแล้วต่อมาในการสืบพยานบางปากไปแล้ว พยานที่เหลือบางปากท่ีจะ
ต้องเบิกความในข้อเท็จจรืงเดียวกันก็ควรจะตัดออกได้ไม่ต้องนำพยานเข้าสืบเพื่อไม่เกิดประโยชน์ 
แก่คดี พนักงานอัยการก็มักจะไม่กล้าตัดพยานกันเอง คงปล่อยให้เป็นภาระแก่ศาลเป็นผู้มีคำลัง 
ตัดพยานเอาเองทั้งนี้เพราะพนักงานอัยการไม,แน่ใจว่าหากตนขอตัดพยานไปแล้วภายหลังสำนัก 
งานอัยการสูงสุดมีความเห็นว่าไม่ควรตัดพยานก็อาจตำหนิ ซึ่งไม่เป็นที่พึงประสงค์ของอัยการทุก 
คน

ดังนั้นหากมีวิธีการใช่วิธีพิจารณาที่ลันลงเช่นเดียวก ับ ที่ใช่ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศกลาง เช่น การยอมให้ล่งเอกสารคำให้การของพยานโดยให้พยานลงลาย 
มือชื่อรับรองไว้แทนการต้องถามพยานต่อหน้าศาล โดยคงเหลือเพียงให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามถาม 
ค้านและฝ่ายนำสืบถามติงเท่าน้ัน หรือควรยินยอม1ให้ไข้สื่ออีเล็กโทรนิคลัต่าง  ๆ แทนพยานหลัก 
ฐานที่เป็นเอกสารการที่ศาลจะยอมรับฟังพยานเอกสารที,เป็นภาษาต่างประเทศโดยไม่ต้องลัดแปล 
เป็นภาษาไทยเสียก่อนอย่างท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน เท่านี้ก็จะทำให้ลดเวลาการสืบพยานในศาลไปได้ 
มาก ยิ่งกว่านั้นพนักงานอัยการเองก็ควรจะใช้ดุลพินิจตัดพยานที่ซำซ้อนในข้อเท็จจริงเดียวกันไป 
บ้างแล้วก็จะทำให้ลดเวลาพิจารณาลงได้อีกทางหนึ่งด้วย

ยิ่งกว่านั้นควรแยกคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจออกมาให้อยู่ในอำนาจของศาลพิเศษ 
เช่นอาจเป็นศาลคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร เป็นต้น เพื่อท่ีจะได้วางข้อปฏิบัติ 1 วิธีการพิจารณาใน 
ศาลเป็นพิเศษแตกต่างไปจากวิธีพิจารรณาความอาญาที่ใซ้อยู่ในศาลที่มีอำนาจดำเนินคดีอาญา 
ท่ัวไป ให้สอดคล้องกับทางฝ่ายพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที,ได้แยกคดีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจออกมาดำเนินการโดยหน่วยงานเฉพาะอยู่แล้ว กล่าวคือกองสืบสวนสอบสวนคดี 
เศรษฐกิจของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ และสำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีเศรษฐกิจและ
ทรัพยากร18

การรับฟังข้อมูลจากสื่ออีเล็กโทรนิคสํซึ่งนำมาไซ้ในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนัน 
ตามหลัก Best Evidence Rule ของระบบกฎหมาย Common Law บังคับ่ให้ต้องนำต้นฉบับ 
เอกสารมาสืบทาไม่มีจึงให้ใช้สำเนามาสืบแทนไค้ แต่การนำข้อมูลอีเล็คโทรนิคลัจะต้องนำสืบโดย

18ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง 10ปี การดำเนิน 
คดีเศรษฐกิจในตลาดเงิน ตลาดทุนไทย เม่ือวันท่ี 12 ธันวาคม 2545 หน้า 33-37.
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พยานผู้เช่ียวชาญ เพราะไม่ว่าจะนำสิงใดมาอ้างอิงเป็นพยาน เช่น แผ่น diskette หรอ Print Out 
ล้วนต้องการคำอธิบายที่มิใช่เป็นเพียงคำอธิบายของพยานผู้รู้เห็นความเป็นมา แต่ต้องเป็นการ
อธิบายของผู้ เช่ียวชาญ ระยะแรกของการนำสืบข้อมูลจากสื่ออีเล็กโทรนิคล่จึงเป็นลักษณะของ 
การนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นการนำสืบที่ค่อนข้างจะใช้เวลาและสร้างความไม,สะดวกและมี 
ปัญหาพอสมควร ต่อมามีการหาทางออกว่า Print Out ที่ได้จากเครื่องน้ันเป็นผลลัพธ์ของการเล่น 
ชำข้อมูลเม่ือ เท put หรอ Out put เหมือนกับการรับรองความถูกต้องแท้จรง จึงยอมให้กระทำได้ 
โดยผู้เกี่ยวข้องกับเอกสารนั้น ซึ่งในประเทศไทยก็สมควรที่จะใช้หลักการนี้มาใช้กับกระบวน 
พิจารณาของศาลด้วย เพราะปัจจุบันนี้ข้อมูลทางอีเล็กโทรนิกลัมีการใช้กันอย่างกว้างขวาง หาก 
ไม่มีการยอมรับให้เป็นพยานเอกสารในคดีได้แล้วก็จะให้พยานหลักฐานที่สำคัญขาดหายไปจาก 
พิจารณาซึ่งอาจทำให้ขาดเอกสารเชื่อมโยงการกระทำผิดของผู้ต้องหาที่กระทำโดยมิชอบทางการ 
เงินและการธนาคารได้ 19

4.4.4 ปัญหาความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน

ปัญหาการขาดความร่วมมือประสานงานที่ดีระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติ 
ธรรมนั้นเกิดเนื่องจากองค์กรแต่ละฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยยังมืทัศ 
นคติในการสร้างอาณาจักรของตน แต่ละองค์กรยังมุ่งพัฒนาในล่วนของตนโดยลำพัง มิได้มองถึง 
ปัญหาท้ังระบบ การทำงานยังขาดความร่วมมือประสานงานกันอย่างจรงจังในการทำหน้าที่ค้นหา 
ความจรงในคดีอาญา รวมทั้งทัศนคติของบุคลากรหรือเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมก็ยังยึด
ติดอยู่ในระบบเจ้าขุนมูลนาย ปราศจากจิตสำนึกในการแสวงหาความยุติธรรมให้กับลังคม 20

ในการดำเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับสถาบันการเงินจะมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ 
แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย พนักงานสอบสวน พง!กงาน 
อัยการ ซึ่งเท่าที่ผ่านมาหน่วยงานแต่ละแห่งต่างทำงานเป็นอิสระไม่ยอมประสานความร่วมมือซึ่ง 
กันและกัน เมื่อคดีเกิดข้ึนนิติกรของธนาคารแห่งประเทศไทยจะรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้น 
เม่ือเห็นว่าคดีพอมืมูลก็จะล่งเรื่องให้พนักงานลอบสวน พนักงานสอบสวนก็จะเรืมต้นคดีโดยเริม

19 พรเพชร วิชิตชลชัย, "การรับฟังข้อมูลจากสื่ออีเล็กโทรนิคค์เป็นพยานหลักฐาน : ปัญหา 
และข้อเสนอแนะ," ดลพาห์42 (ตุลาคม-ธันวาคม 2538): 85-103.

20 “สรุปผลการเสวนาทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมจะร่วมมือกันค้นหาความจริง 
ในคดีอาญาได้อย่างไร," วารสารอัยการ 19, (กรกฏาคม 2529): 114.
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สอบสวนหาพยานหลักฐาน อาจจะพอฟ้องบ้าง ไม่พอฟ้องบ้าง แล้วส่งให้พนักงานอัยการ
พนักงานอัยการก็จะตรวจสอบพยานหลักฐานจากสำนวนการสอบสวนอีกครั้งหนึ่ง ถ้าไม่เพียงพอ 
ต่อการลังฟ้องก็จะลังให้พนักงานสอบสวนหาพยานมาเพิ่มเติมอีก คือจะเป็นการเรมนับหน่ึงใหม่ 
ในทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ฉะน้ัน จะทำให้ระยะเวลายืดยาวออกไป พยานหลักฐานท่ีมีอยู่ก็
กระลัดกระจาย และที่เสียหายที่สุดคือคดีขาดอายุความ ซึ่งในปัญหานี้หากได้มีการประสาน
ความร่วมมือกันเสียตังแต่ต้นคดีก็จะทำให้คดีดำเนินไปได้อย่างรวดเร็วย่ิงขึ้นถึงสามเท่าทีเดียว ตัง 
นั้นจึงเห็นได้ว่าในการทำคดีประ๓ ทนี้น่าจะต้องทำเป็นกระบวนการ (Process) ซึ่งหมายความว่า 
องค์การต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะต้องปฏิปัติงานโดยลัมพันธ์ซึ่งกันและกัน เน่ืองจากไม่มี 
องค์กรใดองค์กรหนึ่งสามารถปฏิบัติงานได้สำเร็จโดยลำพังเพียงฝ่ายเดียว ฉะนั้น ความร่วมมือหรอ 
การประสานงานจึงมีความสำคัญย่ิงในการบรหารงานยุติธรรม

กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบันมีนักวิชาการและนักปฏิบัติ เห็นว่า "...ขาดความ 
ลัมพันธ์ระหว่างองค์กรจนไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นกระบวนแต่มีลักษณะเป็นอาณาจักรมากกว่า 
สภาพตังกล่าวเป็นข้อบกพร่องที่สำคัญมากเพราะนอกจากจะเปิดช่องให้มีการใช้อำนาจรัฐโดยมิ 
ชอบได้แล้ว ยังทำให้ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุมอาชญากรรมลดน้อย
ลง"21 ซึ่งการประสานงานขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมอาจไม่จำต้องรวมองค์กรทุกหน่วย
งานเข้าด้วยกัน ความสำคัญอยู่ท่ีการลัดสรรอำนาจหน้าท่ีขององคํกรต่าง  ๆ ในกระบวนการยุติ 
ธรรมให้อยู่ในจุดสมดุลย์ สามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานได้และผู้ปฏิบัติงานมีทัศนคติที่ถูกต้อง

การประสานงานขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมจึงควรมีกฏหมายกำหนด 
อำนาจหน้าท่ีขององค์การต่าง  ๆ ไวไห้ชัดเจนเพื่อให้การปฏิบัติงานมีความต่อเนื่องและแน่นอนมิใช่ 
เป็นเพียงการร่วมมือประสานงานกันเป็นครั้งคราวตามกระแสของเหตุการที่เกิดขึนซึ่งมิใช’ลักษณะ 
ฉาบฉวย หากมีการประลานงานที่ดีไม่ปล่อยให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติงานไปเพียงลำพังซ่ึงอาจ 
ดำเนินการไม่ละเอียดรอบคอบหรีออาจบิดเบือนการสอบสวนได้ง่าย จึงควรมีระเบียบสำนักนายก 
รัฐมนตรีออกโดยนายกรัฐมนตรีกำหนดวิธีการร่วมมือและประสานงาน เช่นการดำเนินคดีอาชณา 
กรรมทางเศรษฐกิจรายใหญ่ เป็นต้น

นอกเหนือจากน้ันแล้วในการร่วมมือประสานงานกัน ส่วนหน่ึงควรเป็นไปใน

21 คณิต ณนคร,"ความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการยุติธรรม,,, หนังสือที่ระลึกวัน 
รพ (2531), หน้า 72.
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ลักษณะดังต่อไปน้ี

1. ในการแกอบรมบุคลากรแต่ละหน่วยงานควรร่วมมือกันให้มีการแกอบรมร่วม 
กันหรอเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานอื่น เข้าร่วมในการอบรมของตนด้วย เพ่ือเส'ริมสร้างและ 
ปลูกฝังทัศนคติ ความสามัคคี และความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกันในการปฏิบัติหน้าที่ในการดำเนิน 
คดีอาญา นอกจากนีควรมืการปลูกฝังทัศนคติให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุก 
ฝ่ายมีจิตสำนึกในการรับใช้ประชาชนและลังคมในด้านด้นหาความจริงที่ถูกต้องให้มากท่ีสุด มาก 
กว่าการมุ่งใช้อำนาจ

2. ควรมีการเก็บข้อมูลทางอาชญากรรมรวมทังประว้ติผู้กระทำผิดอาญาใน
ระบบคอมพิวเตอรัออนไลน์ ซึ่งสามารถเชื่อมโยงใช้ร่วมกันได้ เพื่อให้การด้นหาความจริงเป็นไป
อย่างถูกต้องตรงกันทุกหน่วยงาน

สำหรับปัญหาการขาดความร่วมมีอนี้ได้เป็นประเด็นในการเสวนาทางวิชาการซึ่ง 
ที่ประชุมในการเสวนาทางวิชาการได้ให้ข้อเสนอแนะสำหรับแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาดังกล่าวว่า 
"องค์กรทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรถือหลักว่า การตรวจสอบความจริงเป็นเรอง 
ที,ทุกฝ่ายจะต้องร่วมมือกันกระทำและควรมีการจัดตั้งองค์กรหรือมีคณะกรรมการในระดับที่ไม่สูง 
จนเกินไปเพื่อการประสานงานนโยบายร่วมกันระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เพื่อความร่วมมือและช่วยเหลือซึงกันและกัน เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าท่ีในการดำเนินคดีอาญามีประ 
สิทธิภาพสูงสุด นอกจากนี้แต่ละองค์กรควรปรับเปลี่ยนทัศนคติให้คำนึงถึงการเป็นสถาบันใน 
ระบอบประชาธิปไตย เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ประชาชนและลังคมมากกว่าบุคลากรในองค์กร"

สำหรับในประเทศอังกฤษน้ัน อัยการ ( Crown Prosecutor ) ไม่มีอำนาจสอบ 
สวนเช่นเดียวกับพนักงานอัยการของประเทศไทย แต่ในทางปฏิบัติคดีซึ่งมีการกระทำความผิดซับ 
ช้อนหรือยุ่งยาก เช่นคดีเก่ียวกับองค์กรอาชญากรรม ( Organized Crime ) หรือคดีท่ีเก่ียวกับการ 
ฉ้อโกงรายใหญ่ ( Serious Fraud ) ตำรวจหรือเจ้าหน้าท่ีสอบสวนของอังกฤษจะขอความร่วมมือ 
จากสำนักงานอัยการให้ล่งอัยการผู้เชี่ยวชาญคดีประเภทต่าง  ๆ ดังกล่าวไปร่วมในการสอบสวน 
และให้คำแนะนำแก่ตำรวจหรือเจ้าหน้าท่ีสอบสวนตั้งแต่เริ่มแรก เพราะสภาพของงานสอบสวนจะ 
แยกจากงานฟ้องร้องไม่ได้ เนื่องจากจะทำให้การดำเนินคดีซึ่งมีข้อยุ่งยากขาดประสิทธิภาพ
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ฉะนัน ถึงแม้อัยการอังกฤษจะไม่มีอำนาจหน้าที่สอบสวนคดีอาญาในทางกฎหมาย แต่อัยการ 
อังกฤษก็เข้าร่วมการสอบสวนกับตำรวจหรอเจ้าหน้าที่สอบสวนตามความเป็นจรง ( de facto ) 22

4.5 มาตรการทางกฎหมายของต ่างประเทศ

จากที่ได้กล่าวถึงปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อเอาตัวผู้กระทำความผิด 
มาลงโทษ และข้อบกพร่องของการประสานงานระหว่างหน่วยงานในองคักรยุติธรรม ปัญหาการรับ 
ฟังพยานหลักฐาน ฯลฯ ตังกล่าวแล้ว การจะแก็ใขปัญหาเหล่านั้นให้สำเร็จลุล่วงอาจทำได้โดยดู 
จากกระบวนการแก้ไขปัญหาของต่างประเทศ เพราะต่างประเทศเข้น อังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกา 
นั้นล้วนแต่เคยผ่านปัญหาของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมาก่อนหน้าประเทศไทยทั้งสิ้น ฉะน้ัน
การดูตัวอย่างของปัญหาและการแก้ไขปัญหาของต่างประเทศจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่ง

มาตรการแก้ไขปัญหาของต่างประเทศท่ีสำคัญซึ่งจะนำมาคืกษามี 5 ประการคือ

1. มาตรการการริบทรัพย์ทางแพ่ง (Civil Forfeiture)
2. การใช้มาตรการสมคบ (Conspiracy)
3. การผลักภาระการ’พิสูจนํให้'จำเลย (Reverse Burden of Proof)
4. การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)
5. การร่วมมือปฏิบัติงานระหว่างหน่วยงาน (Multi-Agency Task Force)

ตังจะแยกพิจารณาโดยละเอียดตังน้ี

4.5.1. มาตรการริบทรัพย์ด้วยกระบวนการทางแพ่ง (Civil Forfeiture)

ตังท่ีได้กล่าวแล้วว่า มาตรการลงโทษในทางอาญาโดยเฉพาะโทษจำคุกและปรับ 
ตามกฎหมายท่ีใข้อยู่ในปัจจุบันน้ันไม่สูง ซ่ึงไม่สัมพันธ์กับทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระทำผิด เป็นเหตุให้ผู้ 
กระทำผิดมักจะไม่เกรงกลัว หรือมองข้ามความผิดกฎหมายไป เน่ืองจากถ้าสามารถประกอบความผิด 
ได้ผลสำเร็จก็จะแสวงหาเงินหรือประโยชน์อ่ืน  ๆ ในแง่ทรัพย์สินได้มาก มาตรการลงโทษที่น่าจะมี

22 Anthony Roy Taylor, “A Provincial English Prosecutor’s View of Organized
Crime” Resource Material Series No. 43 (UNAFE Tokyo, Japan, 1993): 159.
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ผลมากที่สุดของบุคคลผู้กระทำความผิดประเภทนี คือ การรบทรัพย์และมาตรการการฟอกเงิน 
ซึ่งจะเป็นการสกัดกั้นมิให้นำเงินที่ได้รับจากการกระทำโดยมิชอบไปสร้างอิทธิพล หรือสถานภาพ 
ทางสังคมให้สูงข้ึน หรือไปให้อามิส สินจ้างแก่บุคคลในกระบวนการยุติธรรมอันจะก่อให้เกิดปัญหา 
และอุปสรรคในการใช้กฏหมายต่อไป

การรืบทรัพย์สิน หมายถึง การท่ีรัฐไปพรากเอาทรัพย์สินมาจากบุคคลใดโดยไม่มี 
ค่าตอบแทนให้เน่ืองจากการท่ีบุคคลน้ันได้กระทำความผิดน้ัน กล่าวอีกนัยหน่ึง หมายถึงการบังคับ 
เอาไปซึ่งทรัพย์สินเฉพาะอย่างอันมีความเก่ียวพันอยู่กับการกระทำความผิด 23

การริบทรัพย์ทางแฟงเป็นการดำเนินคดีที่เรืยกว่า “ เท Rem" ที่มุ่งกระทำต่อทรัพย์ 
สินมากกว่าตัวผู้กระทำผิด 24 โดยมีรากฐานแนวความคืดมาจากกฎหมายคอมมอนลอว์ ท่ีว่าตัว 
ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิดนันเองเป็นทรัพย์สินท่ีผิดและต้องปรับให้แก่พระเจ้า ทรัพย์สิน 
ที่จะริบได้น้ันต้องเป็นทรัพย์สินผิดกฎหมายโดยไม่จำเป็นต้องคำนึงว่าทรัพย์สินน้ันเป็นของผู้กระทำ 
ผิดหรือของผู้อ่ืนที่เก่ียวช้อง ทางต้านกระบวนวิธีพิจารณาการริบทรัพย์จะฟ้องศาลที่ทรัพย์สินนั้นตั้ง 
อยู่ และจะฟ้องตัวทรัพย์สินนั้นเป็นจำเลยในคดีโดยตรง การที่จะได้ตัวผู้กระทำผิดมาด้วยหรือไม่ 
ไม่เป็นอุปสรรคในการที่จะดำเนินคดีกับทรัพย์สินนั้น ส่วนวิธีพิจารณาเรองการรับฟังพยานหลัก 
ฐานถือหลักการชั่งนํ้าหนักปกติของวิธีพิจารณาความแพ่ง (Preponderance of the Evidence) 
ทั่วไป โดยไม่ต้องพิสูจน์พยาน หลักฐานจนปราศจากข้อสงสัย (Beyond a Reasonable Doubt) 
เหมือนในคดีอาญา ส่วนการริบทรัพย์ทางอาญาถือเป็นล่วนหน่ึงของการดำเนินคดีอาญา ซ่ึงไม่อาจ 
เกิดข้ึนได้เลยถ้าไม่มีคำพิพากษาว่าจำเลยได้กระทำความผิด เพราะการริบทรัพย์ในทางอาญาเป็นการ 
ดำเนินคดีแบบ ''เก Personum" ในสหรัฐอฌริกาเป็นโทษอย่างหน่ึง การท่ีรัฐจะริบทรัพย์สินได้ก็เฉพาะท่ีdi ฬ่
มีกฎหมายบัญญ้ติไว้เท่าน้ัน ส่วนการฟ้องคดีจะฟ้องตัวผู้กระทำความผิด ไม่ใช้ฟ้องตัวทรัพย์สิน และ 
การรับฟังพยานหลักฐานจะต้องใช้หลักพิสูจน์พยานหลักฐานจนปราศจากข้อสงสัย 25

23 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "การริบทรัพย์," หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทาน 
เพลิงศพ นายประสิทธิ้ ศรินทร. หน้า 62.

24 วีรพงษ์บุญโญภาส ได้ให้ความหมายว่า เท Rem หมายถึงกระบวนพิจารณาหรือการ 
ดำเนินคดีกับทรัพย์สิน ซึ่งตรงข้ามกับการดำเนินคดีบุคคลที่เรียกว่า เก Personum.

25วีระพงษ์ บณโณภาส. อาชณากรรมทางเศรษ^กิจ, หน้า 369.จ «'  ^  1 -----------------®---------------------  ----------------------------33----------
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การริบทรัพย์ด้วยกระบวนการทางแพ่งนัน ประเด็นในการพิจารณาคือตัวทรัพย์สิน 
นัน มีความผิดหรือบริสุทธิ,ศาลจะไม่พิจารณาความผิดของเจ้าของทรัพย์สิน ทรัพย์สินท่ีถูกริบอาจ 
เป็น ทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดหรือของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตังน้ันการริบทรัพย์ด้วยกระบวนการ 
ทางแพ่ง จึงแยกการดำเนินคดีตามกฎหมาย จากการจับตัวบุคคลมาดำเนินคดีอาญา และไม่เป็น 
เงื่อนไขการลงโทษทางอาญา การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่งเริ่มต้นโดยการยึดทรัพย์สิน 
ท่ีอยู่ในเขตอำนาจศาล โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีเหตุอันควรสงสัย (Probable Cause) ว่าเป็นทรัพย์ 
สินโดยมิชอบ กระบวนการนี้รัฐมีภาระท่ีต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุอันควรสงสัยว่าทรัพย์สินน้ันเกี่ยว 
ข้องตับการกระทำความผิด เพื่อให้เชื่อว่าทรัพย์สินนั้นสามารถริบได้ ภาระในการแสดงให้เห็นเหตุ 
อันควรสงสัยเป็นมาตรฐานเดียวตันตับท่ีใช้ในการจับ ด้นหรือยึด กล่าวคือ เม่ือบุคคลใด  ๆ อ้างว่า 
เป็นผู้มีล่วนได้เสียในทรัพย์สินและมีภาระในการพิสูจน์หักล้างข้ออ้างของรัฐ การฟังพยานหลัก
ฐานใช้หลักการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน (Preponderance of Evidence) ถ้าฝ่ายใดนำพยาน 
หลักฐานเข้ามาสืบให้ศาลเห็นว่าพยานหลักฐานของฝ่ายตนนั้นน่าเชื่อถือกว่า ฝ่ายน้ันเป็นฝ่าย
ชนะคดี หากศาลพิพากษาให้ริบทรัพย์สิน กรรมสิทธิ,ในทรัพย์สินตกเป็นของรัฐนับแต่เวลาที่ทรัพย์ 
สินน้ันได้ใช้กระทำความผิด

สำหรับประเทศไทยน้ัน ถือว่าการริบทรัพย1สินเป็นโทษทางอาญาอย่างหน่ึง เป็นโทษ 
ที่เบาท่ีสุดและอยู่ในลำตับสุดท้ายของ มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบทบัญญัติเก่ียว 
ตับโทษ ริบทรัพย์สินได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา 32 ถึง มาตรา 37 มาตราที่เกี่ยวตับการริบทรัพย์สิน คือ 
มาตรา 32, 33 และ 34 ส่วนมาตราอ่ืน  ๆ เป็นเรื่องของวิธีการที่จะริบทรัพย์ตลอดถึงการขอคืน 
ทรัพย์ท่ีถูกริบด้วย

การริบทรัพย์สินนั้น จะต้องผ่านการพิจารณาของศาลก่อนว่าทรัพย์สินที่มีการ 
ฟ้องและขอให้ศาลริบน้ัน เป็นทรัพย์สินเก่ียวเน่ืองตับการกระทำความผิดอย่างไร กฎหมายให้อำนาจ 
ริบหรือไม่ ในประมวลกำหมายอาญาของไทยได้กำหนดขอบเขตและความหมายท่ีเคร่งครัด โดย 
กำหนดไว้ว่าทรัพย์สินที่ริบได้น้ันต้องเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวเนื่องตับการกระทำความผิดตังน้ี

(1) ทรัพย์สินใดที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าผู้ใดทำหรือมีไว้เป็นความผิด
(2) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลใดใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระทำความผิด
(3) ทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้มาโดยการกระทำความผิด
(4) ทรัพย์สินซ่ึงได้ให้เพ่ือจูงใจบุคคลให้กระทำความผิด หรือเพ่ือเป็นรางวัลในการท่ี 

บุคคลได้กระทำความผิด
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(5) ทรัพย์สินที'ไดให้โดยมี ผู้ใดเรียก รับหรีอยอมจะรับเป็นการตอบแทนในการ 
จูงใจหรอได้จูงใจเจ้าพนักงาน โดยวิธีอันมิชอบหรือผิดกฏหมายหรอโดย 
อิทธิพลของตน ให้กระทำการหรือไม,กระทำการในหน้าท่ีอันเป็นคุณเป็นโทษ 
แก'บุคคลใด

(6) ทรัพย์สินที่ผู้ใดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้แก่เจ้าพนักงานเพ่ือจูงใจให้กระทำ 
การ ไม่กระทำการ หรือประวิงการกระทำอันมิชอบด้วยหน้าที่

(7) ทรัพย์สินท่ีเจ้าพนักงานเรียก รับหรือยอมจะรับ โดยมิชอบ เพ่ือกระทำการหรือ 
ไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี

(8) ทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานรียกรับหรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ได้รับแต่งตั้งแล้ว 
กระทำหรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่งนั้น โดยเห็นแก’ทรัพย์สินนั้น 
(เจ้าพนักงานตามข้อ (5) -  (8) เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติ สมาชิก 
สภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล)

(9) ทรัพย์สินท่ีเจ้าพนักงานในการยุติธรรม เรียก รับ หรือยอมจะรับโดยมิชอบ 
เพื่อกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่ง

(10) ทรัพย์สินท่ีเจ้าพนักงานในการยุติธรรม รียก รับ หรือยอมจะรับไว้ ก่อนท่ีได้ 
รับตำแหน่ง แล้วกระทำการ หรือไม่กระทำการอย่างใด ในตำแหน่งหน้าท่ีโดย 
เห็นแก่ทรัพย์สินน้ัน เพื่อกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใด  ๆในตำแหน่ง

จากบทบัญญัติดังกล่าวตามท่ีได้บัญญัติไวิในประมวลกฎหมายอาญาน้ันจะเห็นว่า 
ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำโดยมิชอบของธนาคารนั้น ไม่อยู่ในข่ายทรัพย์สินที่ริบได้โดยเด็ดขาด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 34 แต่จะเป็นการริบทรัพย์สินโดยใช้ดุลพินิจตามมาตรา 
33 ซึ่งฝ่ายโจทก์ผู้กล่าวอ้างก็จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ท่ีใข้หรือได้มาจากการ 
กระทำความผิด

นอกจากประมวลกฎหมายอาญาแล้ว กฎหมายท่ีเก่ียวกับการเงินการธนาคารและหลัก 
ทรัพย์ อันได้แก่ พระราชบัญโขัติการธนาคาร'พาณิชย์ พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2522 ซึ่งแว้ไขเพ่ิมเติมฉบับแรก พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจ 
หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองชิเอร์ พ.ศ. 2522 พระราชกฤษฎีกาแว้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 
ประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2526 และ พ.ศ. 2528 พระราช 
บัญญัติตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2517 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลัก 
ทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งต่างมีมาตรการเรองการยึดทรัพย์ของผู้กระทำความผิดทีคล้าย  ๆ กัน คือ ได้
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วางมาตรการว่าในกรณีที่ปรากฎหลักฐานว่าบุคคลใดกระทำความผิดที่มีลักษณะอันอาจก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่ประโยชน์ประชาชน เมือมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้กระทำความผิดจะยักย้าย หรือ 
จำหน่ายทรัพย์สินชองตนให้มือำนาจลังยึด หรืออายัดทรัพย์สินของบุคคลนั้น หรือทรัพย์สินซ่ึงมี 
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าเป็นของบุคคลนั้นได้ และถ้ามืเหตุอันควรสงลัยว่าบุคคลดังกล่าวจะหลบ 
หนีออกนอกประเทศก็ให้ศาลอาญามีอำนาจลังห้ามมิให้บุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักรไว้ก่อนได้ 
และในกรณีฉุกเฉินที่มีความจำเป็นรืบด่วนก็ให้ลังห้ามมิให้บุคคลนั้นออกนอกราชอาณาจักรไว้ก่อน 
เป็นการชั่วคราว จนกว่าศาลอาญาจะมีคำลังเป็นอย่างอื่น แต่อำนาจหน้าที่ก็มีเพียงเร่ืองการยึด 
ทรัพย์เท่าน้ัน ล่วนจะริบทรัพย์ท่ียึดไว้ได้มากน้อยเพียงใดหรือไม่น้ัน ก็จะต้องนำกฎเกณฑํในการริบ 
ทรัพย์ตามกฎหมายอาญามาใช้ ซ่ึงก็จะต้องเป็นเร่ืองพิสูจน์ทรัพย์กันต่อไปว่า ทรัพย์น้ันได้มาจากการ 
กระทำผิดหรือไม่ ซ่ึงตามกฎหมายปัจจุบัน หากทรัพย์น้ันได้มีการแปรรูป หรือฟอกเงินไปแล้ว ก็ไม่ 
สามารถท่ีจะติดตามริบทรัพย์น้ันได้ จึงมีช้อท่ีน่าพิจารณาว่านอกเหนือจากการยึดทรัพย์และริบทรัพย์ท่ี 
มีอยู่ในปัจจุบันแล้ว ควรจะมีการขยายขอบเขตให้อำนาจเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมมี
อำนาจในการยึดและริบทรัพย์สินของผู้กระทำผิดหรือจำเลยที่ทรัพย์นั้นอยู่ในครอบครองหรือที่อยู่ 
ในข่ายที่มีเหตุผลอันควรเชื่อได้ว่าทรัพย์นันเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด เข่นเดียวกับการยึด 
หรือริบทรัพย์ในคดียาเสพติด

ตามพระราชบัญญ้ติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพ 
ติด พ.ศ. 2534 บัญญัติ1ว่า

" เมื่อมีเหตุอันควรสงลัยว่าทรัพย์สินของผู้ต้องหารายใดเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวเนื่อง 
กับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้ทำการตรวจสอบ” หรือ ''หากมีหลักฐานเป็นที่เช่ือถือ 
ได้ว่าทรัพย์สินใดของผู้อื่น เป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของ 
ผู้ต้องหา ก็ให้ทำการตรวจสอบด้วย" ซึ่งก่อนการตรวจสอบก็ต้องมีการจับกุมตัวผู้กระทำความผิด 
ข้อหาเก่ียวกับ ยาเสพติดและเม่ือมีเหตุอันควรสงลัยว่าทรัพย์สินท่ีได้มาเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวเน่ืองกับ 
การกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ก็จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินน้ันมาตรวจสอบ และเม่ือตรวจสอบ 
แล้วหากผู้กระทำความผิดหรือผู้ท่ีอ้างว่าเป็นเจ้าของไม่สามารถหาพยานหลักฐานพิสูจน์ให้เชือได้ว่า 
ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่ตนได้มาโดยชอบ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินซึ่งประกอบด้วย 
บุคคลตามตำแหน่งท่ีกฎหมายกำหนด ก็จะทำการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนัน ซึ่งทรัพย์สินที,เก่ียว 
เนื่องกับการทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็มีบทนิยามให้หมายความถึง " เงินหรือทรัพย์สินท่ี 
ได้รับมาเน่ืองจากการกระทำความผิดเก่ียวกับ ยาเสพติดและให้หมายความรวมถึงเงิน หรือทรัพย์
สินท่ีได้รับมาโดยการใช้เงิน หรือทรัพย์สินดังกล่าวช้ือ หรือกระทำด้วยประการใด  ๆ ให้เงินหรือทรัพย์สิน
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น้ันเปล่ียนสภาพไปจากเดิม ไม่ว่าจะมีการเปล่ียนสภาพกี่คร้ังและไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินน้ันจะอยู่ใน 
ความครอบครองของบุคคลอื่น โอนไปเป็นของบุคคลอื่นหรือปรากภตามหลักฐานทางทะเบียนว่าจ r f j «*i

เป็นของบุคคลอื่นก็ตาม การยึดหรืออายัดและตรวจสอบทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดนั้นจะ 
ระงับไป ถ้าการสอบสวนดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดคดีถึงที่สุด เพราะอัยการลังเด็ดขาดไม่ฟ้อง 
หรือคดีถึงที่สุดเพราะศาลยกฟ้องคดีน้ัน "

ความในบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติดฯ ดังกล่าวได้ให้ข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่เจ้าพนักงานและตกเป็นภาระนำสืบ 
แก่ผู้'ท่ีอ้าง1ว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ซ่ึงหากมีมาตรการตรวจสอบและรืบทรัพย์สินของบุคคลท่ีกระทำ 
ผิดเก่ียวกับการเงินการธนาคารฟนเดียวกับการใช้มาตรการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบ 
ปรามความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ฯ และให้มีบทบัญญัติมาตรการควบคุมการฟอกเงินรวมไปด้วย ก็ 
จะเป็นการปราบปรามผู้กระทำผิดได้อย่างหนึ่ง เพราะหากมีมาตรการยึดทรัพย์ การตรวจสอบ และ 
การรืบทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการกระทำผิด ผู้กระทำผิดก็จะเกิดการเกรงกสัวว่านอกจากจะถูกจับกุมไป 
ดำเนินคดีแล้วก็จะถูกยึดและรืบทรัพย์สินไปด้วย ดังนั้นควรจะมีการเสนอให้ใช้มาตรการควบคุม 
การฟอกเงินกับคดีความผิดที่เกี่ยวกับการเงินการธนาคารไปด้วย โดยกำหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าเป็น 
คดีท่ีผู้กระทำความผิดใช้อำนาจหรืออิทธิพลครอบงำ เป็นคดีท่ีมีผู้ร่วมกระทำผิดร่วมกระทำการและ
หรือเป็นคดีท่ีมีมูลค่าความเสียหายหรือน่าจะเกิดความเสียหายมีมูลค่าเป็นเงินสิบล้านบาทฃึนไปซ่ึงจะ 
ต้องบัญญัติไว่ในกฏหมายด้วย แต่อย่างไรก็ดีจะต้องระมัดระวังการใช้อำนาจหน้าที่เกินขอบเขตของ 
เจ้าพนักงาน ดังน้ันจำเป็นต้องมีมาตรการถ่วงดุลอำนาจ โดยการตรวจสอบทรัพย์สินท่ีเก่ียวเนื่อง 
กับการกระทำความผิดของผู้ต้องหา จะต้องให้ศาลที่ผู้ต้องหามีภูมิลำเนาหรือการกระทำความผิด 
นั้นเกิดในเขตอำนาจ เป็นผู้อนุญาตก่อนที่จะมีการเรืยกหรือจับกุมตัวจำเลย ตรวจสอบทรัพย์สินท่ี 
เก่ียวเน่ืองกับการกระทำผิดของผู้ต้องหาในลักษณะทำนองเดียวกับการขอออกหมายค้น หมายจับ 
โดยจะต้องย่ืนคำร้องแสดงเหตุอันควรสงลัยและมีรายละเอียดเก่ียวกับพฤติการณ์กระทำผิด ตลอดทัง 
มูลค่าทรัพย์สินท่ีผู้กระทำความผิดอาจจะได้รับ และให้มีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน ซึงแต่ง 
ตั้งโดยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แต่งตั้งให้ข้าราชการจากหลายฝ่าย 
อาทิ จากเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชันผู้ใหญ่ มีอำนาจ หน้าที่สอบสวนรวบรวมข้อมูล 
พร้อมพิสูจน์ความผิดและตัวผู้กระทำผิดและตรวจสอบทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำผิดของผู้ 
ต้องหาแล้วล่งหลักฐานการตรวจลอบและรายการทรัพย์สินให้พนักงานอัยการ พร้อมความเห็นว่า 
ควรร้องขอให้ศาลมีคำลังรืบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินด้วย

4.5.2. การใช้มาตรการสบคบ (Conspiracy)
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การนำเอาหลักสมคบกันกระทำความผิดมาใช้ เนื่องจากอิทธิพลของผู้ประกอบ 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งได้มาจากผลตอบแทนทางการเงินที่มีมูลค่ามหาศาล มักจะมีการนำ 
ไปปิดบังอำพรางคดี ไม่ว่าจะเป็นการติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรอใช้อำนาจครอบงำพยานทำให้ 
มีการสาวไปถึงบุคคลดังกล่าวได้ยากมาก

ความผิดฐานสมคบ คือ ความผิดที่เกิดขึ้นเมื่อบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปตกลงกัน 
ท่ีจะกระทำการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ กระทำการที่ชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีการท่ีไม่ชอบ26

การที่จะลงโทษผู้ใดตามหลักกฎหมายเรื่องสมคบจึงเป็นเรื่องที่ค่อนข้างจะต่าง 
จากแนวความคิดพื้นฐานในเรื่องการลงโทษทางอาญา ซึ่งหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายอาญาตาม 
แนวความคิดของระบบ Common Law น้ัน การกระทำใด  ๆที่จะเป็นความผิดอาญาได้ จะต้องเข้า 
องค์ประกอบพื้นฐานของโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ซ่ึงมี 2 ประการใหญ่  ๆ คือ27 ประการ

63 57 57 I

แรกจะต้องมีการกระทำที่ผิดกฎหมาย หรือมีองค์ประกอบในล่วนที่เก่ียวกับการกระทำ (Actus 
Reus หรือ Evil Act) ประการ ท่ีสอง จะต้องมีสภาพจิตใจท่ีมีเจตนาร้าย (Mens Rea หรือ Evil 
mind) อยู่ภายในนั่นเอง จากองค์ประกอบหลักท้ังสองน้ีการกระทำใดแม้จะก่อให้เกิดผลเสีย แต่ถ้า 
ขาดเจตนาร้ายก็ย่อมไม่มีความผิดทางอาญา ในทำนองเดียวกันการคิดที่จะกระทำความผิดอยู่ 
ภายในใจ แต่ยังไม่มีการกระทำออกมาก็ย่อมไม่เป็นความผิดทางอาญาด้วย ล่วนในเร่ืองขอบเขต 
ของความผิดฐานสมคบนั้น สามารถครอบคลุมลงโทษผู้ที่ร่วมอยู่ด้วยได้กว้างขวางกว่าหลักเกณฑ์ 
เรื่องผู้กระทำความผิดหลายคน (Complicity) ตามกฎหมายอาญาของ Common Law กล่าวคือ 
การกระทำของผู้ร่วมสมคบกัน (Co -  Conspirators) อาจจะไม่ถึงขันร่วมกันกระทำผิดถึงขนาดที่ 
เป็น "ตัวการร่วม” ในความผิดสำเร็จนั้นหรืออาจจะไม่เข้าลักษณะของ “ผู้สนับสนุน’, ในความผิด 
ฐานนั้น แต่ผู้ที่ร่วมสมคบกันจะมีความผิดฐานสมคบและหากมีการกระทำการตามที่ตกลงกัน ผู้ท่ี 
ร่วมสมคบก็จะต้องรับผิดในความผิดสำเร็จนันด้วย

ความผิดฐานสมคบมีลักษณะแตกต่างจากความผิดฐานพยายาม ซ่ึงจะถูกกล่ัน 
(Merge) ไปกับความผิดสำเร็จ ท้ังน้ี เพราะความผิดฐานสมคบถือเป็นความผิดฐานหนึ่งต่างหาก

26 กิตติพงษ์กิตติยารักษ์, "การนำหลักความผิดสบคบมาใช้ในประเทศไทย," วารสาร 
อัยการ 16 (ธันวาคม 2536); 71.

27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 72 -  84.
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จากความผิดทีประสงค์จะลงมือกระทำ กล่าวคือ หากมีการสมคบกันจะไปกระทำผิดฐานใดฐาน 
หน่ึง ไม่ว่าจะได้มีการลงมือกระทำการจรงตามที,ได้ตกลงกันหรือไม่ และหากได้ลงมือกระทำจรืงก็ 
จะมีความผิดในความผิดที่ประสงค์จะทำนั่นด้วย หากไม่สำเร็จจะผิดฐานสมคบฐานหนึ่งกับฐานdi di di

พยายามอีกฐานหน่ึงdi

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าความผิดฐานสมคบนั้นกฦหมายเอาผิดdi dJ

"การตกลงกัน" (Agreement) ซ่ึงมีการให้คำจำกัดความว่า หมายถึง “การท่ีมีความประสงค์ที่จะ 
ร่วมกันกระทำการอย่างใดอย่างหนึงโดยรู้ตัว,, (A conscious union of wills for a common 
undertaking) กล่าวคือ กฏหมายจะลงโทษเมื่อมีการกระทำฐานสมคบ แม้จะยังไม่ถึงขั้น 
ตระเตรืยมการหรือลงมือกระทำความผิดก็ตาม

ผลของการที่กฏหมายเอาผิดตั้งแต่สมคบหรือตกลงกันว่าจะทำความผิด ทำให้ 
ตำรวจเข้าไปจับกุมได้เร็ว มิฉะนั้นหากใช้ทกุษฎีพยายาม ถ้าเข้าไปจับกุมเร็วไปก็อาจต้องปล่อยผู้ 
กระทำผิดไปโดยลงโทษไม่ได้เลย เพราะการเตรียมการกระทำความผิดทางเศรษฐกิจไม่ถึอเป็น 
ความผิดอาญา28

ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการนำเอามาตรการลงโทษผู้สมคบกันกระทำความผิด 
มาใช้ในคดี ยาเสพติด ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้สามารถเข้าไปจัดการแกใฃปัญหาได้รวดเร็วทัน
ฟวงที และสามารถนำตัวผู้บงการหรือนายทุนมาลงโทษได้ง่ายข้ึน อีกทั้งเป็นมาตรการที่จะช่วยให้ 
สืบสวนไปถึงผู้อยู่ เบ้ืองหลังกา?กระทำได้ แต่อย่างไรก็ตามมาตรการสบคมก็ยังคงต้องใช้อย่าง
จำกัดเฉพาะในคดีที่เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษเท่าน้ัน โดยในปัจจุบันจะนำความผิดสมคบไปใช้กับ 
ความผิดอย่างอ่ืนไม่ได้29

28 กังวาน ศรีวิไล, "อาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับสภาพบังตับทางอาญา : คืกษากรณี 
ความผิดเกี่ยวกับการเงินการธนาคาร,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2544) หน้า 83.

29 สุรพล ไตรเวทย์, "ยุทธศาตร์ในการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด,,, เอกสาร 
ประกอบการสัมมนาเร่ือง ความร่วมมือระหว่างประเทศในคดีที่เกี่ยวกับยาเสพติด, สถาบันพัฒนา 
ข้าราชการฝ่ายตุลาการ, 11-12กันยายน 2540.
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นอกจากนี้ ความผิดสมคบที่อาจนำไปใช้ดำเนินคดีอาญากับผู้บริหารธนาคาร 
พาณิชย์ที่กระทำความผิดฐานฉ้อโกงหรือความผิดฐานยักยอกได้ น่ันคือ ความผิดฐานเป็นซ่องโจร 
ตามประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 210 แต่องค์ประกอบของผู้ที่จะเป็นซ่องโจรนั่น ต้องห้าคนข้ึน 
ไปจึงจะเป็นความผิด และต้องกระทำความผิดตามที่บัญญตไว้ในภาคสอง30 ด้วย และความผิดน่ัน 
ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ซึ่งทำให้การนำกฏหมายนี้ไปใช้เพ่ือปราบปรามผู้กระทำผิด 
ที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในสถาบันการเงิน จึงไม,มีประสิทธิภาพอย่างเซ่น กฏหมาย 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ได้มีการออกกฎหมาย Racketeer Influenced and Corrupt 
Organization Act 1970 (RICO) ข้ึนมา เพื่อแก้ปัญหาในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และในการพิสูจน์ความผิดของการดำเนินคดีในความd i  'บ่

ผิดฐานสมคบนั่น จะได้รับช้อยกเว้นในส่วนที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์เรื่องพยานหลักฐาน และวิธี 
พิจารณาซึ่งแตกต่างจากการดำเนินคดีอาญาโดยทั่วไปอย่างมาก ฉะนั่นหากต้องการนำเอาหลัก 
กฎหมายในเรื่องมาตรการสบคบนี้มาใช้กับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับ 
สถาบันการเงินแล้วก็จะเป็นการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของประเทศไทยให้มีมาตรฐานและมีผล 
บังคับใช้ขึ้นอีกมาก

4.5.3 การผลักภาระการพิสูจน์ให้จำเลย (Reverse Burden of Proof)

ประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลักในการดำเนินกระบวนพิจารณา ฉะบัน ใน 
การดำเนินคดีอาญาของไทยนั่น ผู้กล่าวหา(โจทก์)จะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์จนกระทั่งปราศจากข้อ 
สงลัยว่าผู้ถูกกล่าวหา (จำเลย) กระทำความผิดจริงตามฟ้อง ซึ่งหลักการที่เคร่งครัดในการพิสูจน์ 
ความผิดของบุคคลอาจเหมาะสมท่ีจะใช้กับคดีอาญาท่ัวไป แต่สำหรับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางการเงินที่ผู้กระทำผิดมีความรู้ดี มีสถานะทางลังคม 
และฐานะดี ได้ใช้ตำแหน่งหน้าที่ของตนในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนโดยใช้ความรู้ ความ 
ชำนาญและกลวิธีต่าง  ๆ ปกปิดพยานหลักฐาน ซึ่งทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่สามารถจะไปจับผิด 
หรือพิสูจน์ถึงการกระทำผิดได้ ซึ่งเหล่าน้ีเป็นส่ิงที่ยากมากสำหรับโจทก์ในการพิสูจน์ความผิดของ 
จำเลย อีกทั้งหากโจทก์ไม่สามารถสืบให้ศาลเห็นถึงซั้นที่ศาลพึงพอใจ ศาลก็มักจะพิพากษายก 
ฟ้องปล่อยคัวจำเลยไป จำเลยก็จะกลับไปกระทำความผิดขึ้นมาอีกด้วยความย่ามใจว่ากฎหมาย 
บ้านเมืองไม่สามารถลงโทษตนได้

30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210.
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แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 จะได้บัญญัติว่า "ในคดี 
อาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรอจำเลยไม่มีความผิด’' แต่อย่างไรก็ดีในคดีอาญาบาง 
เรอง โจทก์อาจจะไม่สามารถนำพยานหลักฐานมายืนยันข้อเท็จจรงอันเป็นองค์ประกอบความผิด 
โดยตรงได้ เพียงแต่นำพยานหลักฐานแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่มีการกล่าวหามาพิสูจน์ 
ความผิดของจำเลย ทำให้เป็นหน้าท่ีของศาลที่จะใช้ดุลพินิจว่า พยานหลักฐานเท่าท่ีมีอยู่เพียงพอท่ี 
จะฟังว่าจำเลยกระทำผิดจริงตามข้อกล่าวหาของโจทก์หรือไม่ ดังน้ัน31 เพ่ือให้การรับฟังข้อเท็จจริง 
จากพยานหลักฐานในคดีบางประเภทมีความแน่นอน ชัดเจน อันจะมีผลให้รัฐสามารถป้องกันและ 
ปราบปรามการกระทำความผิดอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ฝ่ายนิติบัญญัติจึงได้ตรา 
กฏหมายกำหนด "ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย"32 วางหลักเกณฑ์ให้มีการพิสูจน์พยานหลักฐาน 
แสดงข้อเท็จจริงอันเกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเพื่อพิสูจน์การกระทำความผิดตามที่ 
กฎหมายวางบทสันนิษฐานไว้ใด้ หากจำเลยไม่นำพยานหลักฐานมาสืบให้เห็นเป็นอย่างอื่น ศาลก็ 
จะต้องฟังข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐานนั้น และดัดสินลงโทษจำเลย โดยผลของข้อสันนิษฐานท่ีฬํ di
กำหนดข้ึนโดยกฎหมาย

ข้อสันนิษฐานเป็นหลักในกฎหมายลักษณะพยาน ซ่ึงอนุญาตให้ศาลรับฟังข้อเท็จ 
จริงอันใดอันหนึ่ง โดยจะต้องพิสูจน์ให้ปรากฎข้อเท็จริงบางอย่างตามที่กำหนดไว้เสียก่อนกล่าวคือ 
ข้อสันนิษฐานเป็นการรับฟังข้อเท็จจริงตามเงื่อนไขอันเกิดมาจากข้อเท็จจริงอีกเรองหนึ่ง33 ดังน้ันข้อ 
สันนิษฐานจึงประกอบด้วยข้อเท็จจริง 2 ข้อ คือ

- ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน (Basic Fact)
- ข้อเท็จจริงที่ได้รับการสันนิษฐาน (Presumed Fact)

การกำหนดหน้าที่นำสืบให้ตกแก่จำเลยเกิดขึ้น เมื่อโจทก์สามารถพิสูจน์ข้อเท็จ 
จริงที่เป็น เงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานได้ ในกรณีนี้ภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่อโต้แย้งข้อ

31 จตุรงค์ฉินวิวัฒน์, "ข้อสันนิษฐานในคดีอาญาอันเป็นโทษแก่จำเลย,” (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 13.

32 เข็มชัย ชุติวงค์, "ความชอบธรรมของการกำหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดี 
อาณา." วารสารอัยการ 133 (มีนาคม 2532): 16.

33 โอสถ โกสิน, กฎหมายลักษณะพยานเปรยบเทียบ (พระนคร : โรงพิมพ์ไทยเกษม, 
2501), หน้า 42.
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สันนิษฐานย่อม ตกอยู่แก่จำเลย ถ้าจำเลยไม่สามารถพิสูจน์คำกล่าวข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 
ได้ศาลย่อมรับฟังข้อเท็จจรงตามข้อสันนิษฐาน และพิพากษาว่าจำเลยกระทำความผิด3', แต่ถ้า

63

โจทก่ใม่สามารถนำสืบให้เห็นข้อเท็จจรงอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐาน ศาลก็ต้องยกฟ้องโจทก์ 
จะอ้างว่ามีข้อสันนิษฐานเป็นคุณแก,ตนไม่ได้35

ในเรองภาระการพิสูจน์ ซึ่งในคดีอาญาโจทก์จะต้องนำสืบให้ใต้ความอย่างแน่ชัด 
ว่าจำเลยกระทำความผิดจรงศาลจึงพิพากษาลงโทษ แต่การพิสูจน์เช่นนี้ทำได้ยาก โดยเฉพาะใน 
คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เก่ียวกับสถาบันการเงิน และโดยเฉพาะอย่างยิง หากเป็นกรณีท่ีผู้ 
บริหารสถาบันกระทำมิชอบ โจทก์อาจจะไม่สามารถนำพยานหลักฐานมายืนบันข้อเท็จจริงอันเป็น 
องค์ประกอบความผิดโดยตรงได้ เพราะข้อเท็จจริงต่าง  ๆ จำเลย ซึ่งเป็นผู้บริหารสถาบันการเงิน 
กระทำความผิด โดยได้ใช้ทั้งความรู้ ความชำนาญ และประสบการณ์ต่าง  ๆ เป็นผู้ครอบครองข้อ 
มูล และพยานหลักฐาน เหล่าน้ัน จึงแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่โจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยอาค์ย 
ข้อเท็จจริงที่ตนมีอยู่ได้

ดังน้ัน สำหรับประเทศไทยหลักในการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับสถาบันการเงินโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้บริหารสถาบันการเงินกระทำ 
โดย มิชอบ อาจจำเป็นต้องกำหนดประ๓ ทของข้อสันนิษฐานขึ้นในกฎหมาย แล้วผลักภาระการ
พิสูจน์ให้กับจำเลย (Reverse Burden of Proof) โดยแทนที่อัยการจะต้องพิสูจน์ความอย่าง 
ปราศจากข้อสงสัยก็นำสืบเพียงให้เห็นข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานโดยนำสืบแต่ 
เพียงว่า ข้อเท็จจริงที่กฎหมายกำหนดเป็นมูลต้ังข้อสันนิษฐานนั้น ได้มีอยู่บริบูรณ์แล้ว ต่อจากนันก็ 
เป็นหน้าที่ของจำเลยต้องนำสืบหักล้างข้อสันนิษฐานนัน โดยอาจนำสืบข้อเท็จจริงโต้แย้งข้อ 
สันนิษฐานให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน หากจำเลยไม่นำพยานหลักฐานมาสืบให้เห็นเป็นอย่างอื่นได้ ศาลก็ 
ต้องฟังข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐาน และตัดสินลงโทษจำเลยโดยผลของข้อสันนิษฐ''!นตาม

63 63

กฎหมาย ซึ่งการใช้มาตรการผลักภาระการพิสูจน์ให้กับจำเลยนี้จะทำให้สามารถนำตัวผู้กระทำ 
ความผิดมาลงโทษได้ และสัมฤทธี๋ผลมากข้ึน อีกทั้งบังช่วยขจัดปัญหาในเรองข้อกฎหมายที่ว่าการ 
กระทำของจำเลย ซึ่งส่วนใหญ่ในกรณีที่เกี่ยวกับสถาบันการเงินก็มักจะเป็นผู้บริหารที่กระทำการ 
ด้วยวิธีการต่าง  ๆ ที่แสวงหาประโยชน์ส่วนงานโดยมิชอบ ว่าการกระทำและพฤติกรรมเหล่านั้น ถึง 
แม้ว่ากฎหมายจะมิได้บัญญัติว่าเป็นความผิด แต่เป็นเพียงการกระทำโดยมิชอบ ซ่ึงเท่านีก็ถือว่า 34 *

34 คำพิพากษาฎีกาท่ี 708/2503, 412/2526.
35คำพิพากษาฎีกาท่ี 1133/2500.
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เพียงพอทีจะเข้าข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ว่าการกระทำโดยมิชอบเหล่านี้ ถือเป็นความผิดท่ีผู้ 
บริหารเหล่านันจะต้องรับผิดตามการกระทำของตน และภาระการพิสูจน์ก็จะตกอยู่แก่ฝ่ายผู้บริหาร 
ที่กระทำการโดยมิชอบต้องพิสูจน์ตนเอง โดยหาหลักฐานต่าง  ๆมาหักล้างต่อไป

4.5.4. การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)

ความหมายของ "Class Action" ตาม Black's law Dictionary 5 th.ed,1979

Class Action คือ36 การดำเนินคดีแฟงที่บุคคลคนหนึ่งหรือหลายคนได้ดำเนินคดี 
แพ่งเพ่ือตนเองและเพื่อกลุ่มบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกัน ฟน กลุ่มบุคคลท่ีได้รับความเสีย 
หายจากการกระทำละเมิดหรือถูกฉ้อฉล โดยการกระทำเดียวกัน บุคคลที่ดำเนินคดีเพ่ือตนเอง และ 
เพื่อกลุ่มบุคคลจะเป็นคู่ความในคดีโดยมีฐานะเป็นผู้แทนของกลุ่ม (representative party) ส่วน 
กลุ่มบุคคลที่ได้รับการดำเนินคดีแทนจะไม่ได้เข้าร่วมในการพิจารณาคดีและไม'ได้เป็นคู่ความใน 
การดำเนินคดี โดยมีฐานะเป็นสมาชิกของกลุ่ม (class member) คำพิพากษาของศาลไนการ 
ดำเนินคดีแบบ class action จะผูกพิน์คู่ความและสมาชิกของกลุ่มทุกคน ไม่ว่าคำพิพากษาน้ันจะ 
เป็นผลดีหรือเป็นผลร้ายต่อสมาชิกของกลุ่มก็ตาม การดำเนินคดีลักษณะน้ีจะทำให้การดำเนินคดี 
ท่ีมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะจะไม่มีการดำเนินคดีท่ีมี 
ปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายเดียวกันเป็นจำนวนมากในศาล อันจะเป็นการๆเวย 
ประหยัดทรัพยากรและเวลาให้กับศาลและคู่ความ

การดำเนินคดีแบบ Class action ถูกใชในสถานการณ์ท่ีบุคคลจำนวนมากอยู่ใน 
สถานการณ์เดียวกัน ซึ่งมีข้อเรียกร้องหรือข้อต่อล้อย่างเดียวกัน และการวินิจฉัยข้อเรียกร้องหรือข้อ 
ต่อล้ดังกล่าวมีผลกระทบต่อสมาชิกของกลุ่มทุกคน

เนื่องจากการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายภายใต้ 
ระบบวิธีพิจารณาความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย ผู้เสียหายแต่ละราย 
อาจต้องฟ้องเพื่อคุ้มครองสิทธิของตนเองเป็นแต่ละคดี หรือในกรณีที่ผู้เสียหายหลายรายถูกกระทบ

36 สำนักงานคณะกรรมการกถูษฏีกา, "เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษ เร่ือง การ 
ดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ในประเทศสหรัฐอเมริกา,” กันจันทร์ท่ี 9 กันยายน 2545 ณ 
ห้องประชุมสมภพ โหตระกิตย์ชั้น 4 สำนักงานคณะกรรมการกถูษฏีกา, หน้า 3.
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สิทธิ โดยการกระทำของบุคคลเดียวกันภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน การฟ้องคดีของ 
ผู้เสียหายเหล่าน้ันก็อาจฟ้องคดีแยกต่างหากจากกัน หริออาจฟ้องคดีร่วมกันโดยเป็นโจทก์ร่วม แต่ 
การที่ผู้เสียหายรายเดียวฟ้องคดีเพื่อให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิทางศาล ย่อมมีภาระค่าใช้จ่าย 
จำนวนหน่ึง อาทิ เช่น ค่าทนายความ ค่าข้ึนศาล ค่าฤชาธรรมเนียมต่าง  ๆ เป็นต้น ค่าใช้จ่ายบาง 
รายการ ผู้เสียหายอาจได้รับ ชดใช้คืนในภายหลังตามคำพิพากษาเมือชนะคดี แต่ผู้เสียหายก็อาจ 
ต้องทดรองจ่ายไปก่อน ซึ่งเมื่อเทียบกับจำนวนเงินที่จะได้รับหากชนะคดีอาจมีจำนวนไม่มากพอ 
เช่น ค่าทนายความที่ศาลกำหนดให้ตามคำพิพากษาจะมีจำนวนน้อยกว่าค่าทนายความที่ผู้เสีย 
หายต้องจ่ายให้ทนายความตามความเป็นจริง เป็นต้น และด้วยเหตุนี้อาจทำให้ผู้เสียหายไม่ 
ประสงค์'จะดำเนินการฟ้องคดีเพื่อเยียวยาสิทธิของตนเอง นอกจากนี้ อาจมีกรณีที่ผู้เสียหาย 
จำนวนมากมีสิทธิเรียกร้องที่เกิดจากข้อเท็จจริงเดียวกัน และอาศัยข้อกฎหมายเดียวกัน ดังน้ัน การ 
ที่ผู้เสียหายจำนวนมากแยกกันฟ้องคดีเพื่อคุ้มครองสิทธิของตนเองย่อมก่อให้เกิดปัญหา ดังเช่น37 
เกิดภาระค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีเป็นจำนวนมากทั้งในด้านคู่ความ และศาล ซึ่งแม้ว่าจะแก้ 
ปัญหาข้อน้ีด้วยการที่ศาลมีคำลังให้มีการรวมการพิจารณาคดี แต่การท่ีต้องมี ผู้เสียหายหลายราย 
เข้ามาในคดีอันทำให้การดำเนินคดีมีความยุ่งยาก และไม่สะดวกแก่การพิจารณาความได้ อีกท้ัง 
ผลของคำพิพากษาในแต่ละคดีที,ผู้เสียหายแต่ละรายฟ้องอาจแตกต่างกัน ย่อมก่อให้เกิดผลเสียใน 
ด้านการอำนวยความยุติธรรม และในกรณีที,จำเลยมีทรัพย์สินจำนวนจำกัดการที่ผู้เสียหายแต่ละ 
รายฟ้องคดีย่อมอาจก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียปริยบแก่ผู้ที่ฟ้องคดีต่างเวลากันในการที่จะบังคับ 
เอากับทรัพย์

จากการคืกษาเปริยบเทียบกับกฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความแพ่งของต่าง 
ประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีการดำเนินคดีรูปแบบหนึ่งท่ี 
เรียกว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ซึ่งการดำเนินคดีในกรณีนี้มีลักษณะที่ผู้เสียหายที่ 
ถูกกระทบสิทธิสามารถที่จะฟ้องคดีเพื่อคุ้มครองสิทธิของตนและเพื่อบุคคลอื่นท่ีมีสิทธิเรียกร้อง อัน 
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกันได้โดยบุคคลอื่นไม่จำเป็นต้องฟ้องคดีเองและ 
ไม่จำเป็นต้องเข้ามาในคดี การฟ้องและการดำเนินคดีในลักษณะดังกล่าวน่าจะเป็นมาตรการท่ีนำ 
มาใช้แก้ปัญหาที่กล่าวมาแล้วข้างต้นได้ แต่เนื่องจากการดำเนินคดีในลักษณะดังกล่าวยังไม่เคย 
ปรากฏในกฎหมายไทย อีกทั้งลักษณะการดำเนินคดีที่ว่านี้ไม่ใช่ลักษณะเดียวกับการดำเนินคดี 
โดยหน่วยงานรัฐหรีอองค์กรอื่น  ๆ ที'มีกฎหมายเฉพาะบัญญ้ติไว้ให้มีอำนาจทำการฟ้องคดีแทนผู้

37 สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ''รายงานการพัฒนา 
กฎหมายที่เก่ียวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มในการฟ้องคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์,,.
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เสียหายIป็นจำนวนมากได้ ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีให้อำนาจ 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคดำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค พระราชบัญญัติ 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ที่ให้อำนาจสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์ 
และตลาดหลักทรัพย์ ฟ้องร้องบังคับคดีกับผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้เพื่อประโยชน์ของผู้ถือ หุ้นกู้ท้ังปวง 
เป็นต้น ตังน้ัน หากจะมีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้เป็นอีกมาตรการหนึ่งในการดำเนินคดีอาชญา 
กรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับสถาบันการเงินกับผ้กระทำผิดทางการเงินเหล่านั้น กิจะเป็นการลดฬ ่  'น

ความชํ้าซ้อนในการดำเนินคดีในเรื่องเดียวกัน แต่มีผู้เสียหายหลายรายได้ซึ่งกิสืบเนื่องมาจาก 
อาชญากรรมทางการเงิน ล่งผลกระทบต่อประชาชนจำนวนมาก มีผู้เสียหายมากมาย และหากนำ 
วิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาใซ้กิยังช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายโดยรวมของระบบการดำเนินคดีด้วย 38

แต่อย่างไรกิตามแนวความคิดนี้จะสามารถนำไปปฏิบัติได้จริง กิจำเป็นต้องมีการ 
ยกร่างกฏหมายเพื่อรองรับแนวความคิดเกี่ยวกับการดำเนินคดีในลักษณะตังกล่าวขึ้นอีกทั้งควรจะ 
ให้มีการดำเนินหลักการดำเนินคดีแบบกลุ่มไวิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยให้มี 
ลักษณะพิเศษออกไปต่างหากจากกระบวนการพิจารณาตามปกติ แต่ไม่ให้ถือเป็นการยกเลิกหลัก 
เกณฑ์เดิมของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ควรมีบทบัญญัติอย่างชัดเจนเกี่ยวกับผู้ 
แทนในการดำเนินคดีว่าควรจะมีคุณสมปติอย่างไรและควรให้มีการปรับปรุงแกใฃกฎหมายพิเศษที่ 
มุ่งประสงค์จะ คุ้มครองผลประโยชน์ของสาธารณชน โดยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหริอองค์กรพิเศษ
ที่มีอำนาจในการฟ้องคดีเช้ามาอยู่ภายใต้บทบัญญัติในเรื่องของการเป็นผู้แทนในการฟ้องคดี เพ่ือ 
ให้ประชาชนได้รับความคุ้มครองในด้านการดำเนินคดีมากยิ่งขึ้น โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ ท้ังน้ี 
ศาลจะเป็นผู้ควบคุมดูแลอีกชั้นหนึ่ง39 ซึ่งหากสามารถนำวิธีการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class
action) มาใช้ในประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ท่ีเก่ียว 
กับสถาบันการเงินกิจะทำให้เพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย และเยียวยาให้กับผู้ถูก 
กระทบกระเทือนสิทธิให้ได้รับการเยียวยาจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับสถาบันการเงิน 
ให้มากท่ีสุด

4.5.5. ความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน (Multi-Agency Task Force)

38สำนักงานคณะกรรมการกถูษฏีกา, "เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษ เร่ือง การดำเนิน 
คดีแบบกลุ่ม ( Class Action) ในประเทศสหรัฐอเมริกา," หน้า 2.q '  63

39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 11-12.
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ในปัจจุบันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีรูปแบบที่สลับซับช้อน มีการร่วมมือกัน จ่ 0' 1ฬ่ ฃ้
กระทำความผิดหลายฝ่าย พร้อมทังมืการนำเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการกระทำความผิด ทำ 
ให้ยากแก่การตรวจสอบและดำเนินคดี ดังนั้นการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมประเภทน้ีจึงต้อง 
อาดัยความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะทางเพื่อที,จะขจัดปัญหาใน 
การปฏิบัติงาน พร้อมท้ังเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินคดี เพราะเนื่องจากปัจจุบันการดำเนินคดี 
เศรษฐกิจของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับสถาบันการเงิน 
ซึ่งการปฏิบัติงานชองแต่ละหน่วยงานได้ปฏิบัติงานตามวิธีปฏิบัติของตนเองดังฟนคดีอาญาทั่วไป 
ทำให้ขาดความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานอื่น จึงทำให้การดำเนินคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ไม่ประสบผลสำเร็จ เนื่องจากดังที่กล่าวมาแล้วว่ารูปแบบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีลักษณะซับ 
ช้อนยากแก่การตรวจสอบและหาพยานหลักฐาน ทำให้เป็นปัญหาในการสอบสวนและรวบรวม 
พยานหลักฐาน โดยในปัจจุบันการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานนั้นเป็นหน้าที่ของตำรวจ

ฬ ํ จ ํ 43

แต่ปัญหาพบว่าบุคลากรตำรวจขาดความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในคดีประเภทนี้ ทำให้บางครั้ง 
ตำรวจก็ไม่ได้นำพยานหลักฐานบางอย่างที่สำคัญแต่ตนคิดว่าไม่สำคัญกับรูปคดีมาประกอบ 
สำนวน ทำให้สำนวนคดีขาดพยานหลักฐานที่สำคัญและต้องถูกศาลยกฟ้องไปในที่สุด ดังจะเห็น 
ได้จากสถิติของคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ฃึ้นล่ศาลแล้ว มักจะถกยกฟ้องไปเนื่องจากพยาน

O ' 48  «บ่ «Ü

หลักฐานไม,เพียงพอ หรอผู้กระทำอาจจะถูกลงโทษ แต่ก็ได้รับโทษเพียงเล็กน้อย ไม่สมกับมูลค่า 
ความเสียหายท่ีเกิดแก่ลังคม

ในต่างประเทศการดำเนินคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้นำความร่วมมือ 
ระหว่างหน่วยงาน (Task Force) มาช่วยอุดช่องโหว่ และเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินงาน โดย 
ระดับความร่วมมือมืท้ังความร่วมมือของหน่วยงานในประเทศ และความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา การบังคับใช้กฎหมาย’'Racketeer Influenced & 
Corrupt Organizations" หริอกฎหมาย RICO ที่ใช้กับองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) 
กระทรวงยุติธรรม สหรัฐอเมริกา ได้กำหนดระเบียบในการดำเนินคดีประ๓ ทน้ีไว้เป็นกรณีเฉพาะ 
ตามทีกำหนดไว้ใน Racketeer Influenced & Corrupt Organizations : A Manual For Federal 
Prosecutors40 ซึ่งกำหนดให้อัยการที'จะฟ้องคดีประเภทนี้ต้องติดต่อกับฝ่ายคดีองค์กรอาชญา

บ.ร. Department of Justice Organized Crime and Racketeering Section
“Racketeer Influenced & Corrupt Organizations : A Manual For Federal Prosecutors” p. i.
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กรรม (Organized Crime and Racketeering Section) เทือประสานงานในการเตรียมฟ้องคดี 
โดยฝ่ายคดีองค์กรอาชญากรรมนี้จะปฏิบัติงานอยู่ที่ส่วนกลาง ทำให้สามารถประสานงานกับ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอกกระทรวงได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี คำฟ้อง 
คำให้การ การกล่าวโทษ คำร้องทังทางแพ่งและอาญา รวมท้ังข้อมูลต่าง  ๆ จะต้องถูกส่งผ่านสำนัก 
งานอัยการไปให้ฝ่ายคดีองค์กรอาชญากรรมเพื่อทบทวนและอนุม้ติทุกครั้ง ทั้งนี้เพื่อเป็นการเพิ่ม 
ประสิทธิภาพในการดำเนินคดี และลดข้อบกพร่องให้เหลือน้อยที,สุด

ตัวอย่างของระดับความร่วมมือระหว่างประเทศ ตังเข้นหน่วยงานพิเศษ 
"Financial Action Task Force” เรียกตามตัวย่อว่า FATF ต้ังข้ึนตามโครงการความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศเพื่อต่อต้านการฟอกเงิน ผ่านสถาบันการเงินต่าง  ๆ โดยสหรัฐอเมริกาได้สนับสนุน 
ให้จัดตั้งข้ึนเมื่อปี พ.ศ. 2532 โดยมีประเทศยุโรปเป็นสมาชิก 24 ประเทศ พร้อมทั้งประเทศฮ่องกง 
สิงคโปร์อาร์เจนตินา บราซิล และเม็กซิโก รวมเป็น 29 ประเทศ41

ซึ่งหน่วยงานพิเศษนี้มืหน้าที่ต่อต้านการฟอกเงินที่ได้มาจากการกระทำความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติด พร้อมทั้งเสนอแนะH ประเทศต่าง  ๆ ยึดถือข้อเสนอแนะ 40 ประการของ FATF 
เป็นแนวทางและหลักการปฏิบัติที่สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติที่กรุงเวียนนา

นอกจากน้ีในปี พ.ศ.2543 ในกลุ่มประเทศอเมริกาใต้ และกลุ่มประเทศแอฟริกา 
เหนือและแอฟริกาใต้ ได้มืการรวมกลุ่มกันคล้ายกับ FAT F เพื่อดำเนินการต่อต้านการฟอกเงิน 
ประกอบกับในเดือนธันวาคม พ.ศ.2543 ได้มืการลงนามในสนธิสัญญาของสหประชาชาติว่าด้วย 
เรื่องการต่อด้านองค์กรอาชญากรรม (United Nation Convention against Transitional 
Organized Crime) ณ เมืองพาเลอโม ประเทศอิตาลี แสดงให้เห็นถึงการพัฒนาอย่างมากในความ 
พยายามที่จะสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อต่อต้านการฟอกเงิน และการกระทำผิด 
ด้านอ่ืน  ๆ ขององค์กรอาชญากรรม สนธิสัญญาฉบับนี้ได้รับการลงนามโดยประเทศต่าง  ๆ มากกว่า 
125 ประเทศ และจะมืผลบังคับใช้หลังจากประเทศเข้าเป็นคู่สัญญาแล้ว 40 ประเทศ สนธิสัญญาน้ี 
ได้รวบรวมหลักการสำคัญมากมายที่เกี่ยวกับการฟอกเงิน และความร่วมมือระหว่างประเทศในการ

41 วาทิน คำทรงศรี, การฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: สำนักพ ิมฟวิญณชน), หน้า 19.
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สอบสวนทางการเงิน โดยการร่างและลงนามในสนธิสัญญาฉบับน้ีแสดงให้เห็นถึงความใส่ใจฃอง
อารยประเทศที่ต้องยืนหยัดเพื่อต่อล้กับองค์กรอาชญากรรมระหว่างประเทศ และการฟอกเงิน',2

สำหรับประเทศไทยยังไม่มีความร่วมมือของหน่วยงานภายในประเทศ เพ่ือทำการ 
สืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นยังไม,มีความร่วมมือที่ชัดเจนดังเช่นในต่าง 
ประเทศ ดังนั้นจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที,จะต้องพัฒนาระดับความร่วมมือระหว่างหน่วยงานนี้ 
เพื่อท่ีจะทำให้การดำเนินคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจสามารถสืบสวนสอบสวนหาผู้กระทำความ 
ผิดมาลงโทษได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

ดังบันเพื่อจะให้การดำเนินคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ 
เกี่ยวกับสถาบันการเงินได้ผลจึงควรที่จะต้องมีความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง  ๆ ต้ังแต่ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหสักทรัพย์ ตลาดหลักทรัพย์ 
แห่งประเทศไทย สำนักงานตำรวจแห่งชาติ และสำนักงานอัยการสูงสุด ร่วมกันประสานงานเพ่ือท่ี 
จะแก้ไขปัญหาในเรื่องขั้นตอนการดำเนินการต่าง  ๆ ก่อนคดีข้ึนล่ศาล ซึ่งพบว่าปัญหาในปัจจุบัน 
ข้ันตอนต่าง  ๆ ก่อนขึ้นศาลเหล่านี้ชาดการประสานงานกันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ก่อให้เกิดมุม 
มองพฤติการณ์ และข้อเท็จจรงแห่งคดีต่างกัน อีกทั้งยังขาดการประสานงานระหว่างบุคลากรที, 
เกี่ยวข้องในช่วงก่อนมืความเห็นและหลงจากพิจารณาคดีแล้วอีกด้วย นอกจากนี้บุคลากรใน 
กระบวนการขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคดี รวมไปถึงการโยกย้ายตำแหน่งหน้าที่ของพนักงาน 
ในหน่วยงานต่าง  ๆ ทำให้กระบวนการยุติธรรมไม่ต่อเนื่องและขาดความเข้าใจในเน้ือหาของคดี ซ่ึง 
เหล่านี้เป็นอุปสรรคทำให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถตอบสนองตามความคาดหวังของประชา 
ซนทั่วไปได้

ปัญหาเหล่าน้ีแก้ไขได้ด้วย การจัดทีมการดำเนินงาน (Task Force) อันประกอบ 
ด้วย ธนาคารแห่งประเทศไทย คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ตลาดหลัก 
ทรัพย์แห่งประเทศไทย สำนักงานตำรวจแห่งชาติ สำนักงานอัยการสูงสุด และคณะกรรมการป้อง 
กันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยการจัดตั้งลักษณะนี้ก็จะสามารถขจัดปัญหาในเรื่องการ 
ประสานงานระหว่างหน่วยงาน การมองต่างมุมในเร่ืองข้อกฎหมายและการตีความ และการรวบ
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