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บ ท ท ี่ 4

ผ ล ก า ร ว ิรค ร า ะห ์ข ้อ ม ูล

การศึกษาครั้งน ี้เป ีนการศึกษาถึง สถานการณ ์ความรุนแรงและการป้องกันในโรงเรียน  
มัธยมศึกษาเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยสอบถามในเรื่องเหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้นใน 
รอบ 1 ปีที่ผ่านมาและความคิดเห็นของครูในการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน โดยใช้แบบสอบ 
ถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น แล้วจึงนำแบบสอบถามส่งไปให้ครูในโรงเรียนต่างๆ จำนวน 43 โรงเรียนที่ผู้ 
วิจัยสุ่มเลือกได้ จำนวนแบบสอบถามทั้งสิ้น 645 ฉบับ ได้รับแบบสอบถามกลับคืน 42 โรงเรียน 
จำนวน 505 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 78.3 ใช้เวลาในการเก็บข้อมูลตั้งแต่เดือนธันวาคม 2546 ถึง 
กุมภาพันธ์ 2547 โดย ผู้วิจัยจะนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 6 ส่วน ตามลำดับดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลการตอบกลับแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลป็จจัยส่วนบุคคล
ส่วนที่ 3 วิเคราะห์ความคิดเห็นของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันปีญหาความ 

รุนแรง
ส่วนที่ 4 เปรียบเทียบความแตกต่างของความคิดเห็นของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาตาม 

ปิจจัยส่วนบุคคล ป็จจัยความเป็นครูและลักษณะของโรงเรียน 
ส่วนที่ 5 วิเคราะห์สถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียน
ส่วนที่ 6 ความคิดเห็นเพิ่มเติม ป็ญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะในการป้องกันปีญหา 

ความรุนแรงในโรงเรียน

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

ส่วนที่ 1 ข้อมูลการฅอบกลับแบบสอบถาม

จากตารางที่ 4.1พบว่า การตอบกลับของแบบสอบถามมีการตอบกลับจำนวน 505 คิดเป็น 
อัตราการตอบกลับร้อยละ 78.3 ของจำนวนแบบสอบถามทั้งหมด อัตราการตอบกลับของเขต 
กรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑลมีอัตราการตอบกลับใกล้เคียงกันคือ ร้อยละ 78.5 และ 78.1 ตาม 
ลำดับ
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ตารางที่ 4.1 จำนวนและอัตราการตอบกลับแบบสอบถามของครูในโรงเรียนจำแนกตามเขต 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล

จังหวัด จำนวนส่งแบบสอบถาม อัตราการตอบกลับ
จำนวน จำนวน ร้อยละ

เขตกรุงเทพมหานคร 330 259 78.5
เขตปริมณฑล 315 246 78.1
รวม 645 505 78.3

จำนวนโรงเรียนที่ตอบกลับแบบสอบถามทังสิน 42 โรงเรียนจากจังหวัดตัวอย่าง 6 จังหวัด 
จำนวนตัวอย่าง 505 คนมากกว่าจำนวนตัวอย่างที่คำนวณได้ ซึ่งถือว่ามีความครอบคลุมกลุ่มตัวอย่าง 
ที่ต้องการศึกษา ผลการศึกษาสามารถเป็นตัวแทนของประชากรเป้าหมายได้

โดยจังหวัดนครปฐมมีจำนวนผู้ตอบแบบสอบถามตอบกลับมามากที่สุด คือร้อยละ 84.4 
รองลงมาคือ จังหวัดนนทบุรีและสมุทรสาคร คิดเป็นร้อยละ 80.0 และน้อยที่สุดคือจังหวัดปทุมธาน  ี
คิดเป็นร้อยละ 70.0 ดังตารางที่ 4.2

ตารางที่ 4.2 จำนวนและอัตราการตอบกลับแบบสอบถามของครูในโรงเรียนจำแนกตามจังหวัด

จังหวัด จำนวนที่ส่งแบบสอบถาม อัตราการตอบกลับ
จำนวน จำนวน ร้อยละ

กรุงเทพมหานคร 330 259 78.5
นครปฐม 90 76 84.4
นนทบุรี 60 48 80.0
ปทุมธานี 60 42 70.0
สมุทรปราการ 75 56 74.7
สมุทรสาคร 30 24 80.0
รวม 645 505 78.3
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล

จากตารางที่ 4.3 พบว่า ในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
ร้อยละ 76.4 โดยมีอายุระหว่าง 41-50ปี คิดเป็นร้อยละ 53.1 รองลงมาคือกลุ่มอายุระหว่าง 51-60ปี 
ร้อยละ 31.9 และน้อยที่สุดคือกลุ่มอายุระหว่าง 21-30 ปี ร้อยละ 2.4 สถานภาพสมรสของผู้ตอบ 
แบบสอบถามร้อยละ 62.9 มีสถานภาพสมรส(คู่) และสถานภาพโสด ร้อยละ 28.6 ด้านการศึกษา 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 73.7 ระดับสูงกว่า 
ปริญญาตรีร้อยละ 25.1 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นครูที่ปรึกษา ร้อยละ 74.5 รองลงมาคือครู 
ปกครองร้อยละ 10.4 และน้อยที่สุดคือครูที่ปฏิบัติงานในตำแหน่งอื่นๆ ร้อยละ 1.5 มีระยะเวลาใน 
การดำรงตำแหน่งระหว่าง 21-30ปี มากที่สุด ร้อยละ 47.2 รองลงมาคือ 1-10ปีร้อยละ 27.6 และ 
น้อยที่สุดคือ ดำรงตำแหน่งระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 4.5 ทางด้านระดับชันที่สอนพบว่าสอน 
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น/ตอนปลาย มากที่สุดร้อยละ 40.9 รองลงมาสอนระดับมัธยมศึกษา 
ตอนต้นและระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 28.0 และ 24.1 ตามลำดับในด้านของประสบการณ  ์
การเป็นครู พบว่าส่วนใหญ่มีประสบการณ์การเป็นครูระหว่าง 21-30 ปีร้อยละ 64.2 รองลงมาคือ 
11-20 ปี และ 1-10ปี คิดเป็นร้อยละ 17.7และ 10.2ตามลำดับ

ในเขตปริมณฑลผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป ็นเพศหญิง ร้อยละ 69.4 โดยมีอาย ุ
ระหว่าง 41-50ปี คิดเป็นร้อยละ 60.4 รองลงมาคือกลุ่มอายุระหว่าง 31-40ปี ร้อยละ 20.8 และน้อย 
ที่สุดคือกลุ่มอายุระหว่าง 21-30 ปี ร้อยละ 4.2 สถานภาพสมรสของผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ
66.1 มีสถานภาพสมรส(คู่) และสถานภาพโสด ร้อยละ 28.1 ด้านการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบ 
ถามส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 83.7 ระดับสูงกว่าปริญญาตรีร้อยละ 15.5 ผู้ตอบ 
แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นครูที่ปรึกษา ร้อยละ 73.2 รองลงมาคือครูแนะแนวร้อยละ 9.8 และน้อย 
ที่สุดคือครูที่ปฏิบัติงานในตำแหน่งอื่นๆ ร้อยละ 3.2 มีระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งระหว่าง 1-10 
ปี มากที่สุด ร้อยละ 40.5 รองลงมาคือ 21-30 ปีร้อยละ 36.7 และน้อยที่สุดคือ ดำรงตำแหน่งระหว่าง 
31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 0.4 ทางด้านระดับชั้นที่สอนพบว่าสอนระดับมัธยมศึกษาตอนด้น/ตอน 
ปลาย มากที่สุดร้อยละ 55.3 รองลงมาสอนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และระดับมัธยมศึกษาตอน 
ปลาย ร้อยละ 21.9 และ 17.5 ตามลำดับ ในด้านของประสบการณ์การเป็นครู พบว่าส่วนใหญ่มี 
ประสบการณ์การเป็นครูระหว่าง 21-30 ปีร้อยละ 49.2 รองลงมาคือท-20 ปี และ 1-10 ปี คิดเป็น 
ร้อยละ 29.3 และ 17.9 ตามลำดับ

ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 73.0 โดยมีอายุระหว่าง 
41-50ปี คิดเป็นร้อยละ 5 6 .7 รองลงมาคือกลุ่มอายุระหว่าง51-40ปี ร้อยละ 2 3 .5 และน้อยที่สุดคือ 
กลุ่มอายุระหว่าง 21-30 ปี ร้อยละ 3.2 สถานภาพสมรสของผู้ตอบแบบสอบถามร้อยละ 64.5 มี 
สถานภาพสมรส(คู่) และสถานภาพโสด ร้อยละ 28.3 ด้านการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน
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ใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 78.6 ระดับสูงกว่าปริญญาตรีร้อยละ 20.4 ผู้ตอบแบบ 
สอบถามส่วนใหญ่เป็นครูที่ปรึกษา ร้อยละ 73.9 รองลงมาคือครูแนะแนวร้อยละ 8.9 และน้อยที่สุด 
คือครูที่ปฏิบัติงานในตำแหน่งอื่นๆ ร้อยละ 2.4 มีระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งระหว่าง 21-30 ปี 
มากที่สุด ร้อยละ 4 2 .0 รองลงมาคือ 1-10ปีร้อยละ 3 4 .0 และน้อยที่สุดคือ ดำรงตำแหน่งระหว่าง 
31-40ปี คิดเป็นร้อยละ 2.5ทางด้านระดับชั้นที่สอนพบว่าสอนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น/ตอนปลาย 
มากที่สุดร้อยละ 47.9 รองลงมาสอนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ร้อยละ 25.0 และ 20.9 ตามลำดับ ในต้านของประสบการณ์การเป็นครู พบว่าส่วนใหญ่มีประสบ 
การณ์การเป็นครูระหว่าง 21-30ปี ร้อยละ 56.8 รองลงมาคือ!1-20ปี และ 1-10ปี คิดเป็นร้อยละ
23.4 และ 14.0 ตามลำดับ

ตารางที่ 4.3 จำนวนและร้อยละของข้อมูลปีจจัยส่วนบุคคลของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจำแนก 
ตามเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล

ปีจจัยส่วนบุคคล กรุงเทพมหานคร เขตปริมณ ฑ ล รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

เพศ ชาย 61 23.6 75 30.6 136 27.0
หญิง 198 76.4 170 69.4 368 73.0
รวม 259 100.0 245 100.0 504 100.0

อายุ (ปี) 2 0 -3 0 ป ี 6 2.4 10 4.2 16 3.2
31 -40 ป ี 32 12.6 50 20.8 82 16.6
4 1 -5 0 ป ี 135 53.1 145 60.4 280 56.7
51 -60 ปี 81 31.9 35 14.6 116 23.5
รวม 254 100.0 240 100.00 494 100.0

ภาพรวม M ean = 45.6 S.D = 6.65 M in=23 M ax = 59
สถานภาพสมรส

โสด 74
คู่ 163

ม ่าย/หย ่า/แยก 22
รวม 259

ๅเฒิการศึกษา
ต ํ่ากว ่าปร ิญญ าตรี 3
ปร ิญญ าตรี 191
ส ูงกว ่าปร ิญญาตรี 65
รวม 259

28.6 68 28.1 142 28.3
62.9 160 66.1 323 64.5

8.5 14 5.8 36 7.2
100.0 242 100.0 501 100.0

1.2 2 0.8 5 1.0
73.7 206 83.7 397 78.6
25.1 38 15.5 103 20.4

100.0 246 100.0 505 100.0
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ)

ปีจจัยส่วนบุคคล กรุงเทพมหานคร เขตปริมณ ฑ ล รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ตำแหน่งฟ ้จชุบ ัน
ผ ู้บริหาร 14 5.4 15 6.1 29 5.7
คร ูปกครอง 27 10.4 19 7.7 46 9.1
คร ูแนะแนว 21 8.1 24 9.8 45 8.9
คร ูท ี่ปร ึกษา 193 74.5 180 73.2 373 73.9
อื่นๆ 4 . 1.5 8 3.2 12 2.4
รวม 259 100.0 246 100.0 505 100.0

ระยะเวลาดำรงตำแหน่ง
1-10ป ี 68 27.6 96 40.5 164 34.0
11-20ป ี 51 20.7 53 22.4 104 21.5
21-30ป ี 116 47.2 87 36.7 203 42.0
31 -4 0 ป ี 11 4.5 1 0.4 12 2.5
รวม 246 100.0 237 100.0 483 100.0

ภาพรวม M ean =16.9 S.D=9.3 M in=  1 M ax:= 37
ระดับชั้นที่สอน

ม ัธยมศ ึกษาตอนต ้น 72 28.0 54 21.9 126 25.0
ม ัธยมศ ึกษาตอนปลาย 62 24.1 43 17.5 105 20.9
ม ัธยมศ ึกษาตอนต ้น  /ปลาย 105 40.9 136 55.3 241 47.9
ไม่ได ้สอน 18 7.0 13 5.3 31 6.2
รวม 257 100.0 246 100.0 503 100.0

ประสบการณ์การเป็นครู
1-10 ป ี 26 10.2 44 17.9 70 14.0
11-20ปี 45 17.7 72 29.3 117 23.4
2 1 -3 0 ป ี 163 64.2 121 49.2 284 56.8
3 0 ป ีฃ ึ้นไป 20 7.8 9 3.7 29 5.8
รวม 254 100.0 246 100.0 500 100.0

ภาพรวม M ean=21.3 S.D = 7.5 M in= 1 Max:= 38
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จากผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ ่ตอบว่าม ีการจัดต ั้งคณะกรรมการดำเน ินงาน!)องก ัน  
ความรุนแรงในโรงเรียนร้อยละ 60.7 ดังแสดงในตารางที่ 4.4

ตารางท ี่4 .4 จำนวนและร้อยละของครูที่ตอบเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการดำเนินงานป้องกัน 
ความรุนแรงในโรงเรียน

การจ ัดต ั้งคณ ะกรรมการดำเน ินงานป ้องก ันความร ุนแรงในโรงเร ียน จำนวน(คน) ร้อยละ
มี 300 60.7
ไม่มี 194 39.3
รวม 494 100.0

จากผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม,เคยได้รับการอบรมเกี่ยวกับการป้องกันความรุนแรง 
ในโรงเรียน ร้อยละ 73.0 ดังแสดงในตารางที่ 4.5

ตารางที่ 4.5 จำนวนและร้อยละของครูที่เคยได้รับการอบรมเกี่ยวกับการป้องกันความรุนแรง 
ในโรงเรียน

การได ้ร ับการอบรมเก ี่ยวก ับการป ้องก ันความร ุนแรงในโรงเร ียน จำนวน(คน) ร้อยละ
เคย 132 27.0
เรื่องที่อบรม(ตอบได้มากกว่า 1 เรื่อง)
-โครงการลดความรุนแรงและป้องกันความรุนแรงในโรงเร ียน 14 (10.6)
•โครงการแกอบรมครูเพ ื่อจ ัดก ิจกรรมแนะแนวในโรงเร ียน 24 (18.2)
•การส ่งเสริมและพัฒนาแก้!เญหาน ักเร ียนตามกลุ่มค ัดกรอง 46 (34.9)
- ระบบการช่วยเหลือนักเรียน การให้คำปรึกษา 24 (18.2)
- อบรมสุขภาพจิต 3 (2.3)
•ไม่ระบุ 37 (28.0)
ไม'เคย 357 73.0
รวม 489 100.0
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จากจำนวนผู้ตอบแบบสอบถามพบว่าส่วนใหญ่เป็นครูในโรงเรียนสหศึกษาร้อยละ 90.4 
ดังแสดงในตารางที่ 4.6

ตารางที่ 4.6 จำนวนและร้อยละประเภทของโรงเรียนที่ครูตอบแบบสอบถาม

ประเภทของโรงเร ียน จำนวนโรงเร ียน ร้อยละ
โรงเร ียนชาย 2 4.8
โรงเร ียนหญ ิง 2 4.8
โรงเร ียนสหศึกษา 38 90.4
รวม 42 100.00

ครูในโรงเรียนที่ตอบแบบสอบถามกลับมาส่วนใหญ่เป็นครูในโรงเรียนขนาดกลาง ร้อยละ
33.9 รองลงมาเป็นครูในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ร้อยละ 28.7 และตํ่าที่สุดเป็นครูในโรงเรียน
ขนาดเล็กร้อยละ 10.5 ดังตารางที่ 4.7

ตารางที่ 4.7 แสดงจำนวนและร้อยละของครูที่ตอบแบบสอบถามจำแนกตามขนาดโรงเรียน

ขนาดโรงเร ียน จำนวนครูท ี่ตอบแบบ 
ศอบ ถาม(คน )

ร้อยละ

ขนาดเล็ก (1-499คน) 53 10.50
ขนาดกลาง(500-1,499คน ) 171 33.87
ขนาดใหญ ่(1,500-2,499คน ) 136 26.93
ขนาดใหญ ่พ ิเศษ(2,500คนฃ ึ้นไป) 145 28.70

รวม 505 100.00
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ส่วนที่ 3 ว ิเคราะหวิาวามคิดเห์นของครูต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนมัธยมศึกษา

เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาในด้านการให้ ความสำคัญและการ 
ปฏิบัติต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียน ในการให้ความสำคัญในภาพรวมจะเห็นว่า
ความคิดเห็นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.81)ในส่วนของการปฏิบัติในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
(3.38) เมื่อนำมาพิจารณาเป็นรายด้านจะพบว่า

ด้านนโยบายการป้องกัน
พบว่าความคิดเห็นของครูเก ี่ยวกับคะแนนเฉลี่ยรวมการให้ความสำคัญด้านนโยบายการ 

ป้องกันอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.98)ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.62) 
โดยให้ความสำคัญมากที่สุดในข้อ มีการกำหนดนโยบายไม่ให้นักเรียนพกพาอาวุธมีคม อาทิป ีน 
มีดพก มาโรงเรียน (4.42) และให้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดในข้อ ผู้บริหารสูงสุดเปิดโอกาสให้ทุกคนม  ี
ส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน(3.70) ส่วนการปฏิบัติคะแนนเฉลี่ย 
เช ่นเด ียวกับการให้ความสำคัญทั้งข ้อที่มากท ี่ส ุดและน้อยท ี่ส ุดคือมีการกำหนดนโยบายไม่ให ้น ัก 
เรียนพกพา อาวุธมีคม อาทิ ปีน มีดพก มาโรงเรียน(4.19)และผู้บริหารสูงสุดเปิดโอกาสให้ทุกคนม  ี
ส่วนร่วมใน การกำหนดนโยบายป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน (3.41)

การพัฒนาศักยภาพและการช่วยเหลือมักเรียน
พบว่าความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับคะแนนเฉลี่ยรวมการให้ความสำคัญด้านการพัฒนาศักย 

ภาพและการช่วยเหลือนักเรียนอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.75)ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติอยู่ใน 
ระดับปานกลาง(3.39) โดยให้ความสำคัญมากที่สุดในข้อมีการคัดกรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
กลุ่มเสี่ยง/ กลุ่มที่มีปีญหา(4.43) และให้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด ในข้อ มีการซ้อมแผนช่วยเหลือ 
ฉุกเฉินและวิกฤติ(2.85) ส่วนการปฏิบัติคะแนนเฉลี่ยเช่นเดียวกับการให้ความสำคัญทังข้อที่มากที่ 
สุดและน้อยที่สุดคือมีการคัดกรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง / กลุ่มที่มีปีญหา (4.28)และ 
มีการซ้อมแผนช่วยเหลือฉุกเฉินและวิกฤติ (2.28)

การพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากรในโรงเรียน
พบว่าความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับคะแนนเฉลี่ยรวมการให้ความสำคัญด้านการพัฒนาศักย 

ภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากรในโรงเรียนอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.47)ส่วนคะแนนเฉลี่ยการ 
ปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยถึงปานกลาง(2.97)และในการปฏิบัติพบว่าการอบรมครูในการป้องกันความ 
รุนแรงในโรงเรียนมีค่าเฉลี่ยเพียง(2.77)
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การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน
พบว่าความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับคะแนนเฉลี่ยรวมการให้ความสำคัญด้านการพัฒนาสิ่ง 

แวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียนอยู่ในระดับมาก(4.35)ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติอยู่ในระดับ 
ค่อนข้างมาก (3.65) โดยให้ความสำคัญมากที่สุดในข้อมีบัตรประจำตัวนักเรียน (4.52) และให  ้
คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดในข้อจัดกิจกรรมให้ครูและนักเรียนมีความใกล้ชิด อาทิ การทำกลุ่ม(3.75) 
ส่วนการปฏิบัติคะแนนเฉลี่ยเช่นเดียวคับการให้ความสำคัญทั้งข้อที่มากที่สุดและน้อยที่สุดคือมีบัตร 
ประจำตัวนักเรียน(4.32) และจัดกิจกรรมให้ครูและนักเรียนมีความใกล้ชิด อาทิ การทำกลุ่ม(3.20)

การมีส่วนร่วมของนักเรียน
พบว่าความคิดเห็นของครูเกี่ยวคับคะแนนเฉลี่ยรวมการให้ความสำคัญด้านการมีส่วนร่วม 

ของนักเรียนอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.71)ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง(3.18) 
โดยให้ความสำคัญมากที่สุดในข้อจัดตังกลุ่ม/ชมรมอาสมัครเพื่อนช่วยเพื่อน โดยเน้นการเฝ่าระวัง 
และเอาใจใส่เป็นพิเศษในเด็กกลุ่มเสี่ยง(3.97) และให้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดในข้อ จัดเวทีให้นัก 
เรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือค่านิยมต่อด้านการใช้ความรุนแรง(3.41) ส่วนการปฏิบัต ิ
คะแนนเฉลี่ยเช่นเดียวคับการให้ความสำคัญทังข้อที่มากที่สุดและน้อยที่สุดคือข้อจัดตังกลุ่ม/ชมรม 
อาสมัครเพื่อนช่วยเพื่อน โดยเน้นการเฝืาระวังและเอาใจใส่เป็นพิเศษในเด็กกลุ่มเสี่ยง(3.52) และจัด 
เวทีให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือค่านิยมต่อด้านการใช้ความรุนแรง(2.78)

การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน
พบว่าความคิดเห็นของครูเกี่ยวคับคะแนนเฉลี่ยรวมการให้ความสำคัญด้านการมีส่วนร่วม 

ของพ่อแม่และชุมชนอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.69)ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติอยู่ในระดับปาน 
กลาง(3.15) โดยให้ความสำคัญมากที่สุดในข้อมีการประสานความร่วมมือระหว่างโรงเรียนครอบ 
ครัวหน่วยงานในชุมชนในการป้องคันความรุนแรง(3.84) ส่วนการปฏิบัติคะแนนเฉลี่ยที่น้อยที่สุด 
คือข้อ มีกลุ่มอาสาสมัครจากกลุ่มผู้ปกครองดูแลเรื่องความปลอดภัย(2.87)

การประเมินผล
พบว่าความคิดเห็นของครูเกี่ยวคับคะแนนเฉลี่ยรวมการให้ความสำคัญด้านการมีส่วนร่วม 

ของพ่อแม่และชุมชนอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.62)ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติอยู่ในระดับปาน 
กลาง(3.00) โดยให้ความสำคัญมากที่สุดในข้อการรับพิงความคิดเห็นจากทุกฝ่าย(3.76) ส่วนการ 
ปฏิบัติคะแนนเฉลี่ยที่น้อยที่สุดคือข้อ มีการประเมินความคิดเห็น ความพึงพอใจของทุกฝ่ายที่มีต่อ 
การป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน(2.88)ดังตารางที่4.8
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ตารางที่ 4.8 จ ำ น ว น ( ร ้อ ย ล ะ ) แ ล ะ ค ่า เฉ ล ี่ย ค ะ แ น น ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ค ร ูโ ร ง เร ีย น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ ต ่อ ก า ร ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น โ ร ง เร ีย น

จ ำ แ น ก ร า ย ข ้อ

จำน วน /ร ้อยล ะของคร ูโรงเร ียนม ัธยมศ ึกษา
ก ิจกรรมรายข ้อ ความสำค ัญ การปฎิบัติ

1 2 3 4 5 M ean ท 1 2 3 4 5 ' M ean ท
ด้านนโยบาย
1. โรงเร ียนม ีนโยบายและแผนงานในการดำเน ินงาน 11 21 127 213 132 3.86 504 17 51 175 176 77 3.49 496

ป ้องก ันความร ุนแรงในโรงเร ียน (2.2) (4.2) (25.2) (42.3) (26.2) (3.4) (10.3) (35.3) (35.5) (15.5)
2. ผ ู้บร ิหารส ูงส ุดม ีความบ ุ่งม ั่นต ่อการป ้องก ัน 7 32 105 200 159 3.94 503 13 53 146 186 102 3.62 500

ความร ุนแรงในโรงเร ียน (1.4) (6.4) (20.9) (39.8) (31.6) (2.6) (10.6) (29.2) (37.2) (20.4)
3. ผ ู้บร ิหารส ูงส ุดเป ิดโอกาสให ้ท ุกคนม ีส ่วนร ่วมใน 14 42 153 166 128 3.70 503 22 65 184 146 83 3.41 500

การกำหนดนโยบายป ้องก ันความร ุนแรงใน (2.8) (8.3) (30.4) (33.0) (25.4) (4.4) (13.0) (36.8) (29.2) (16.6)
โรงเรียน

4. ม ีการกำหนดนโยบายไม ่ให ้น ัก เร ียนพกพา 6 11 55 123 309 4.42 504 8 18 85 149 239 4.19 499
อาวุธม ีคม อาทิ ปีน ม ีดพก มาโรงเร ียน (1.2) (2.2) (10.9) (24.4) (61.3) (1.6) (3.6) (17.0) (29.9) (47.9)
ค่าเฉล ี่ยรวม 3.98 499 3.62 494

- O4̂



ตารางท่ี 4.8 ( ต ่อ )  จ ำ น ว น ( ร ้อ ย ล ะ ) แ ล ะ ค ่า เฉ ล ี่ย ค ะ แ น น ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ค ร ูโ ร ง เร ีย น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ แ ล ะ ก า ร ปฏิบัติต ่อ ก า ร ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น โ ร ง เร ีย น

จ ำ แ น ก ร า ย ข ้อ

จำนวน/ ร ้อยละของคร ูโรงเร ียน ม ัธยมศ ึกษา
ก ิจกรรมรายข ้อ ความสำค ัญ  การปฏ ิบ ัต ิ

1 2 3 4 5 M ean ท 1 2 3 4 5 M ean ท
การพ ัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหอือน ักเร ียน
5. ม ีการสอนน ักเร ียน ในการแก ้ป ีญ หาความข ัดแย ้ง 6 21 107 215 148 3.96 497 10 39 151 202 91 3.66 499

ในชั้นเร ียน 0 .2 ) (4.2) (21.5) (43.3) (29.8) (2.0) (7.9) (30.6) (41.0) (18.5)
6. ม ีการบ ุรฌ าการเน ื้อหาเก ี่ยวค ับการป ้องก ัน 19 53 160 181 91 3.54 504 29 88 193 145 44 3.17 499

ความร ุนแรงส ู่หล ักส ูตรการเร ียน (3.8) (10.5) (31.7) (35.9) 0 8 .1 ) (5.8) (17.6) (38.7) (29.1) (8.8)
7.ม ีการค ัดกรองและด ูแลช ่วยเหล ือน ักเร ียนกล ุ่ม เส ี่ยง/ 1 5 38 194 267 4.43 505 1 11 69 185 237 4.28 503

กล ุ่มท ี่ม ีป ิญ หา (0.2) 0 .0 ) (7.5) (38.4) (52.9) (0.2) (2.2) (13.7) (36.8) (47.1)
8. ม ีการบร ิการให ้คำปร ึกษาด ูแลส ุขภาพกายใน 0 9 66 234 196 4.22 505 1 27 101 233 138 3.96 500

โรงเร ียน (0) (1.8) 0 3 .1 ) (46.3) (38.8) (0.2) (5.4) (20.2) (46.6) (27.6)
9. ม ีการบร ิการให ้คำปร ึกษาด ูแลส ุขภาพจ ิตใน 9 23 133 203 135 3.86 503 13 53 177 186 71 3.50 500

โรงเร ียน (1.8) (4.6) (26.4) (40.4) (26.8) (2.6) (10.6) (35.4) (37.2) (14.2)
10. ม ีระบบส ่งต ่อท ี่ช ัด เจนก ับสถานบร ิการ 8 33 125 214 120 3.81 500 19 49 162 199 71 3.51 500

สาธารณ สุข 0 .6 ) (6.6) (25.0) (42.8) (24.0) (3.8) (9.8) (32.4) (39.8) (14.2)

-งบา



ตารางที่ 4.8 ( ต ่อ )  จ ำ น ว น ( ร ้อ ย ล ะ ) แ ล ะ ค ่า เฉ ล ี่ย ค ะ แ น น ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ค ร ูโ ร ง เร ีย น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ก า ร ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น โ ร ง เร ีย น

จ ำ แ น ก ร า ย ข ้อ

จำนวน/ ร ้อยละของคร ูโรงเร ียน ม ัธยมศ ึกษา
ก ิจกรรมรายข ้อ ความสำค ัญ  การปฏ ิบ ัต ิ

1 2 3 4 5 M ean ท 1 2 3 4 5 M ean ท
11. ม ีระบบประสานเพ ื่อต ิดตามและประเม ินสภาพ 23 49 158 185 90 3.53 505 40 84 210 129 35 3.07 498

จ ิตใจของน ักเร ียนหล ังได ้ร ับการร ักษาบำบ ัดโดย (4.6) (9.7) (31.3) (36.6) (17.8) (8.0) (16.9) (42.2) (25.9) (7.0)
บ ุคลากรทางส ุขภาพจิต

12. ม ีบ ุคลากรผ ู้ปฏ ิบ ัต ิงานผ ่านการอบรมด ้าน 9 35 117 203 141 3.86 505 14 66 163 159 99 3.53 501
ปฐมพยาบาลเบ ื้องต ้น (1.8) (6.9) (23.2) (40.2) (27.9) (2.8) (13.2) (32.5) (31.7) (19.8)

13. ม ีบ ุคลากรท ี่สามารถให ้การช ่วยเห ล ือทางจ ิตใจ 29 63 147 178 85 3.45 502 51 102 192 118 32 2.96 495
ในภาวะอ ุกเฉ ิน (5.8) (12.5) (29.3) (35.5) (16.9) (10.3) (20.6) (38.8) (23.8) (6.5)

14. ม ีการอบรมคร ูอนาม ัยให ้สามารถจำแนกบาดแผล 26 53 141 179 105 3.56 504 46 82 177 127 68 3.18 500
จากการทำร ้ายของน ัก เร ียนไต ้ (5.2) (10.5) (28.0) (35.5) (20.8) (9.2) (16.4) (35.4) (25.4) (13.6)

15. ม ีแฟ ้มประว ัต ิการร ับบร ิการปฐมพยาบาล 13 15 106 207 160 3.97 501 26 35 145 171 118 3.65 495
ของน ักเร ียนเป ็นรายบ ุคคล (2.6) (3.0) (21.2) (41.3) (31.9) (5.3) (7.1) (29.3) (34.5) (23.8)

16. ม ีการซ ้อมแผนการช ่วยเหล ือฉ ุกเฉ ินหร ือว ิกฤต ิ 103 94 138 110 58 2.85 503 157 135 142 48 20 2.28 502
(20.5) (18.7) (27.4) (21.9) (11.5) (31.3) (26.9) (28.3) (9.6) (4.0)

17. ม ีระบบการกระจายข ่าวภายในโรงเร ียนท ี่น ัก เร ียน 26 50 150 178 99 3.54 503 38 91 182 130 61 3.17 502
และบ ุคลากรม ีส ่วนร ่วมในการแจ ้งข ่าวฉ ับไว (5.2) (9.9) (29.8) (35.4) (19.7) (7.6) (18.1) (36.3) (25.9) (12.2)

ค่าเฉล ี่ยรวม 3.75 481 3.39 466



ตารางที 4.8 ( ต ่อ )  จ ำ น ว น ( ร ้อ ย ล ะ ) แ ล ะ ค ่า เฉ ล ี่ย ค ะ แ น น ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ค ร ูโ ร ง เร ีย น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ก า ร ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น โ ร ง เร ีย น

จ ำ แ น ก ร า ย ข ้อ

จำนวน/ ร ้อยละของคร ูโรงเร ียน ม ัธยมศ ึกษา
ก ิจกรรมรายข ้อ ความสำค ัญ  การปฏ ิบ ัต ิ

1 2 3 4 5 Mean ท 1 2 3 4 5 M ean ท
การพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครูและบุคลากร
18. ม ีการอบรมคร ูในการป ้องค ันความร ุนแรงใน 47 73 147 148 87 3.31 502 81 107 187 92 31 2.77 498

โรงเรียน (9.4) (14.5) (29.3) (29.5) (17.3) (16.3) (21.5) (18.5) (18.5) (6.2)
19. ม ีการเพ ิ่มความร ู้ท ักษะช ่วยเห ล ือน ัก เร ียนให ้ค ับ 25 41 138 186 112 3.64 502 31 97 183 132 57 3.17 . 500

ครู อาท ิการให ้คำปร ึกษา ลดความข ัดแย ้ง (5.0) (8.2) (27.5) (37.1) (22.3) (6.2) (19.4) (36.6) (26.4) (11.4)
การจ ัดการในห ้องเร ียน

ค่าเฉล่ียรวม 3.47 500 2.97 495
การพัฒนาส่ิงแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน
20. ม ีการจ ัดสภาพแวดล ้อมทางกายภาพให ้สะอาด 2 16 86 196 205 4.16 505 8 23 126 202 144 3.90 503

เป ็นระเบ ียบ เช่น ม ีการต ิดไฟให ้สว ่างท ั่วถ ึง (0.4) (3.2) (17.0) (38.8) (40.6) (1.6) (4.6) (25.0) (40.2) (28.6)
21. ม ีการตรวจสอบคนเข ้า/ออกภายในโรงเร ียนท ั่วถ ึง 14 29 98 170 193 3.99 504 35 69 145 162 91 3.41 502

เพ ียงพอ (2.8) (5.8) (19.4) (33.7) (38.3) (7.0) (13.7) (28.9) (32.3) (18.1)
22. ม ีระบบการด ูแล ป ้องค ันความปลอดภ ัยเก ี่ยวค ับ 14 30 97 179 182 3.97 502 32 71 145 157 95 3.42 500

การพกพาอาว ุธ อาท ิ ตรวจระว ังอาว ุธป ีน (2.8) (6.0) (19.3) (35.7) (36.3) (6.4) (14.2) (29.0) (31.4) (19.0)



ต า ร า ง ท ี 4.8 ( ต ่อ )  จ ำ น ว น ( ร ้อ ย ล ะ ) แ ล ะ ค ่า เฉ ล ี่ย ค ะ แ น น ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ค ร ูโ ร ง เร ีย น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ก า ร ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น โ ร ง เร ีย น

จ ำ แ น ก ร า ย ข ้อ

จำนวน/ ร ้อยละของคร ูโรงเร ียน ม ัธยมศ ึกษา
ก ิจกรรมรายข ้อ ความสำค ัญ  การปฏ ิบ ัต ิ

1 2 3 4 5 Mean ท 1 2 3 4 5 Mean ท
23. ม ีบ ัตรประจำต ัวเด ็กน ักเร ียนท ุกคน 1 5 48 125 321 4.52 500 6 15 74 121 283 4.32 499

(0.2) (1.0) (9.6) (25.0) (64.2) (1.2) (3.0) (14.8) (24.2) (56.7)
24. จ ัดการเร ียนการสอนท ี่น ่าสนใจในเวลาว ่างเพ ื่อ 8 22 123 207 144 3.91 504 13 50 192 167 80 3.50 502

พ ัฒ นาศ ักยภาพของน ักเร ียน ไม ่ให ้น ัก เร ียนม ีเวลา (1.6) (4.4) (24.4) (41.1) (28.6) (2.6) (10.0) (38.2) (33.3) (15.9)
ว ่างมากเก ินไป

25. จ ัดก ิจกรรมให ้คร ูและน ักเร ียนม ีความใกล ้ช ิด 11 37 146 184 125 3.75 503 31 85 195 136 56 3.20 503
อาทิ การทำกล ุ่ม เป ิดใจระหว ่างคร ูก ับน ักเร ียน (2.2) (7.4) (29.0) (36.6) (24.9) (6.2) (16.9) (38.8) (27.0) (11.1)

26. ม ีการบ ันท ึกความร ุนแรงท ี่เก ิดในโรงเร ียน 8 26 108 181 180 3.99 503 18 43 149 170 120 3.66 500
อย ่างสม ํ่าเสมอ (1.6) (5.2) (21.5) (36.0) (35.8) (3.6) (8.6) (29.8) (34.0) (24.0)

27. ม ีระบบข้อม ูล สถิต ิ ป ีญ หาพฤต ิกรรมของน ักเร ียน 2 9 72 187 235 4.28 505 6 26 102 188 180 4.02 502
อาท ิ ขาดเร ียน หน ีเร ียน ก ้าวร้าว ใช ้ส ุรา ยาเสพติด (0.4) (1.8) (14.3) (37.0) (46.5) (1.2) (5.2) (20.3) (37.5) (35.9)

28. ม ีระบบรายงานสถานการณ ์ความร ุนแรงใน 12 30 119 187 152 3.87 500 26 64 167 149 94 3.44 500
โรงเร ียน (2.4) (6.0) (23.8) (37.4) (30.4) (5.2) (12.8) (33.4) (29.8) (18.8)

ค ่าเฉลี่ยรวม 4.05 3.65 3.65 488

>1C0



ตารางท ี่ 4 .8  ( ต ่อ )  จ ำ น ว น ( ร ้อ ย ล ะ ) แ ล ะ ค ่า เฉ ล ี่ย ค ะ แ น น ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ค ร ูโ ร ง เร ีย น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ก า ร ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น โ ร ง เร ีย น

จ ำ แ น ก ร า ย ข ้อ

จำนวน/ ร ้อยละของคร ูโรงเร ียน ม ัธยมศ ึกษา
ก ิจกรรมรายข ้อ ความสำค ัญ  การปฏ ิบ ัต ิ

1 2 3 4 5 Mean ท 1 2 3 4 5 M ean ท
การมีส่วนร่วมของนักเรียน
29. น ักเร ียนม ีส ่วนร ่วมในการป ้องก ันความร ุนแรง อาทิ 23 57 141 167 116 3.59 504 48 93 198 117 46 3.04 502

ประเม ินสภาพป ้ญหา วางแผน ร ่วมดำเน ินการ (4.6) (11.3) (28.0) (33.1) (23.0) (9.6) (18.5) (39.4) (23.3) (9.2)
และประเม ินผล

30. จ ัด เวท ีให ้น ัก เร ียนม ีส ่วนร ่วมในการสร ้างกระแส 38 72 137 160 97 3.41 504 81 112 180 93 36 2.78 502
หร ือค ่าน ิยมต ่อต ้านการใช ้ความร ุนแรง (7.5) (14.3) (27.2) (31.7) (19.2) (16.1) (22.3) (35.9) (18.5) (7.2)

31. จ ัดอบรมให ้น ักเร ียนม ีความร ู้ในการช ่วยเหล ือ เพ ื่อน 13 21 117 211 139 3.88 501 24 65 164 163 78 3.42 494
(2.6) (4.2) (23.4) (42.1) (27.7) (4.9) (13.2) (33.2) (33.0) (15.8)

32. จ ัดต ั้งกล ุ่ม /ชมรมอาสาสม ัคร “เพ ื่อน ช ่วยเพ ื่อน ” 11 16 116 193 168 3.97 504 21 56 164 164 96 3.52 501
โดยเน ้นการเป ้าระว ังและเอาใจใส ่เป ็นพ ิเศษใน (2.2) (3.2) (23.0) (38.3) (33.3) (4.2) (11.2) (32.7) (32.7) (19.2)
เด ็กกล ุ่มเส ี่ยง

33. ม ีการจ ัดต ัวแทนน ักเร ียนเป ็นกล ุ่มร ักษา 22 45 140 180 111 3.63 498 53 88 173 126 52 3.07 492
ความปลอดภ ัยในโรงเร ียน (4.4) (9.0) (28.1) (36.1) (22.3) (10.8) (17.9) (35.2) (25.6) (10.6)

" ง
CD



ตารางที่ 4.8 ( ต ่อ )  จ ำ น ว น ( ร ้อ ย ล ะ ) แ ล ะ ค ่า เฉ ล ี่ย ค ะ แ น น ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ค ร ูโ ร ง เร ีย น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ก า ร ! ] อ ง ก ัน ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น โ ร ง เร ีย น

จ ำ แ น ก ร า ย ข ้อ

จำนวน/ ร ้อยละของคร ูโรงเร ียนม ัธยมศ ึกษา
ก ิจกรรมรายข ้อ ความสำค ัญ  การปฏ ิบ ัต ิ

1 2 3 4 5 Mean ท 1 2 3 4 5 Mean ท
34. น ักเร ียนควรได ้ร ับข ้อม ูลข ่าวสารเก ี่ยวก ับการใช ้ 12 29 148 192 122 3.76 503 22 81 192 151 51 3.26 497

ความรุนแรง และผลกระทบท ี่ตามมาอย ่างต ่อ เน ื่อง (2.4) (5.8) (29.4) (38.2) (24.3) (4.4) (16.3) (38.6) (30.4) (10.3)
สมํ่าเสมอ

ค่าเฉล่ียรวม 3.71 492 3.18 479
การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน
35. จ ัดประช ุมพ ่อแม ่ ผ ู้ปกครอง ในการป ้องก ันความ 19 38 128 183 136 3.75 504 32 75 194 132 68 3.26 501

ร ุนแรงอาท ิว ิเคราะห ์สถานการณ ์ กำหนดเป ้าหมาย (3.8) (7.5) (25.4) (36.3) (27.0) (6.4) (15.0) (38.7) (26.3) (13.6)
สน ับสน ุนงบประมาณ

36. ม ีกล ุ่มอาสาสม ัครจากกล ุ่มผ ู้ปกครองด ูแล 38 57 124 192 92 3.48 503 65 117 168 114 34 2.87 498
เร ื่องความปลอดภ ัยของน ักเร ียน (7.6) (11.3) (24.7) (38.2) (18.3) (13.1) (23.5) (33.7) (22.9) (6.8)

37.ม ีการประสานความร ่วมม ือระห ว่างโรงเร ียน 14 29 123 193 144 3.84 503 24 69 192 139 77 3.35 501
ครอบครัว หน ่วยงานในช ุมชนในการป ้องก ัน (2.8) (5.8) (24.5) (38.4) (28.6) (4.8) (13.8) (38.3) (27.7) (15.4)
ความร ุนแรงในโรงเร ียน

ค่าเฉลี่ยรวม 3.69 502 3.15 498

ÇO๐



ต า ร า ง ท ี่ 4 . 8  ( ต ่อ )  จ ำ น ว น ( ร ้อ ย ล ะ ) แ ล ะ ค ่า เฉ ล ี่ย ค ะ แ น น ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ค ร ูโ ร ง เร ีย น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ ก า ร ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น โ ร ง เร ีย น

จ ำ แ น ก ร า ย ข ้อ

ก ิจกรรมรายข ้อ
จำนวน/ ร ้อยละ1ของคร ูโรงเร ียนม ัธยมศ ึกษา

ความสำค ัญ การปฏิบ ัต ิ
1 2 3 4 5 M ean ท 1 2 3 4 5 M ean ท

การประเมินผอกไรดำเนินงาน
38. ม ีการประเม ินสถานการณ ์ความร ุนแรงใน 19 44 156 192 93 3.59 504 44 98 209 104 44 3.01 499

โรงเร ียนเป ็นระยะๆ อย่างต ่อเน ื่อง (3.8) (8.7) (31.0) (38.1) (18.5) (8.8) (19.6) (41.9) (20.8) (8.8)
39. ม ีการประเม ินความค ิดเห ็น  ความพ ึงพอใจ 28 43 165 175 90 3.51 501 59 106 210 85 39 2.88 499

ของท ุกฝ ่ายท ี่ม ีต ่อการป ้องก ันความร ุนแรง (5.6) (8.6) (32.9) (34.9) (18.0) (11.8) (21.2) (42.1) (17.0) (7.8)
ในโรงเร ียน

40. ม ีการร ับความค ิดเห ็นจากท ุกฝ ่ายเพ ื่อร ับพ ึง 19 31 142 168 142 3.76 502 40 90 197 105 67 3.14 499
ป ้ญ หาและนำมาปร ับปร ุงแก ้ไขอย ่างต ่อ เน ื่อง (3.8) (6.2) (28.3) (33.5) (28.3) (8.0) (18.0) (39.5) (21.0) (13.4)

ค่าเฉล่ียรวม 3.62 499 3.00 496
ภาพรวมทั้ง 7 ด้าน 3.81 440 3.38 417

1 = ให ้ความสำค ัญ หร ือการปฏ ิบ ัต ิน ้อยท ี่ส ุด  
4 = ให ้ความสำค ัญ หร ือการปฏ ิบ ัต ิมาก

2 =  ให ้ความสำค ัญ ห ร ือการปฏ ิบ ัต ิน ้อย 
5 =  ให ้ความสำค ัญ หร ือการปฏ ิบ ัต ิมากท ี่ส ุด

3 = ให ้ความสำค ัญ หร ือการปฏ ิบ ัต ิปานกลาง

๐ว
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จากตารางที่ 4.9 การพิจารณาความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบ ัต ิในการ 
ฟ้องก ันป ้ญหาความรุนแรงในโรงเร ียนโดยพ ิจารณาร้อยละของครูท ี่ให ้คะแนนความคิดเห ็นใน  
ระดับมากถึงมากที่สุดจะพบว่าความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ และการปฏิบัติ ใน 5 อันดับแรก 
คือ 1)มีการคัดกรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/กลุ่มที่มีปีญหา 2)มีบัตรประจำตัวเด็ก
นักเรียนทุกคน 3)มีการกำหนดนโยบายไม่ให้นักเรียนพกพาอาวุธมีคม อาทิป ีนมีดพกมาโรงเรียน
4)มีการบริการให้คำปรึกษาดูแลสุขภาพกายในโรงเรียน 5)มีระบบ1ข้อมูล สถิติ ธัเญหา พฤติกรรม 
ของนักเรียน อาทิ ขาดเรียน หนีเรียน ก้าวร้าว ใช้สุรา ยาเสพติดตามลำดับ

และความคิดเห็นใน 5 อันดับสุดท้ายที่ครูให้ความสำคัญน้อยคือ 1)มีการซ้อมแผนการ
ช่วยเหลือฉุกเฉินหรือวิกฤติ 2)มีการอบรมครูในการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 3)จัดเวที
ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือค่านิยมต่อต้านการใช้ความรุนแรง 4)มีบุคลากรที่
สามารถให้การช่วยเหลือทางจิตใจในภาวะฉุกเฉิน 5)มีการประเมินความคิดเห็นความพึงพอใจ
ของทุกฝ่ายที่มีต่อการป้องกันความรุนแรง ตามลำดับ ส่วนความคิดเห็นในการปฏิบัติที่ปฏิบัติน้อย 
5 อันดับสุดท้าย คือ!)มีการซ้อมแผนการช่วยเหลือฉุกเนินหรือวิกฤติ 2)มีการอบรมครู1ในการป้อง 
กันความรุนแรงในโรงเรียน 3)จัดเวทีให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือค่านิยมต่อต้าน 
การใช้ความรุนแรง 4)มีการประเมินความคิดเห็นความพึงพอใจของทุกฝ่ายที่มีต่อการป้องกันความ 
รุนแรงในโรงเรียน 5)มีการประเมินสถานการณ์ความรุนแรง1ในโรงเรียนเป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่อง 
ตามลำดับ

โดยสรุป พบว่าเสียงส่วนใหญ่ที่ครูกว่า ร้อยละ 50 ให้คะแนนความคิดเห็นในการให้ความ 
สำคัญในระดับมากถึงมากสุด มีถึง 38 ข้อใน 40 ข้อ ยกเว้นข้อ มีการอบรมครูในการป้องกันความ 
รุนแรงในโรงเรียน (46.8) และข้อมีการซ้อมแผนฉุกเนินและวิกฤติ(33.4) สำหรับการปฏิบัติ พบว่า 
เสียงส่วนใหญ่ที่ครูกว่าร้อยละ 50 ให้คะแนนการปฏิบัติในระดับมากถึงมากสุด มี 17 ข้อใน 40 ข้อ
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ตารางที่ 4.9 เปรียบเทียบความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันป็ญหา
ความรุนแรงในโรงเรียนจำแนกตามร้อยละของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่ให้,คะแนนใน
ระดับมากถึงมากสุดเรียงตามลำดับที่ให้ความสำคัญในระดับมากถึงมากที่สุด

ความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกัน 
ความรุนแรง

ร้อยละ(จำนวน) 
มาก-มากท่ีสุค

ลำดับความ 
สำคัญ

มาตร
การ** ข้อท่ี รายข้อกิจกรรม ความ*

สำคัญ
การ

ปฏิบัติ
ความ
สำคัญ

การ
ปฏิบัติ

2 7 มีการคัดกรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/ 91.3 83.9 1 1
กลุ่มท่ีมีปีญหา (505) (503)

4 23 มีบัตรประจำตัวเด็กนักเรียนทุกคน 89.2 80.9 2 2
(500) (499)

1 4 มีการกำหนดนโยบายไม่ให้นักเรียนพกพาอาวุธมีคม 85.7 77.8 3 3
อาทิ ปีน มีดพก มาโรงเรียน (504) (499)

2 8 มีการบริการให้คำปรึกษาดูแลสุขภาพกายในโรงเรียน 85.1 74.2 4 4
(505) (500)

4 27 มีระบบข้อมูล สถิติ ปีญหาพฤติกรรมของนักเรียน อาทิ 83.5 73.4 5 5
ขาดเรียน หนีเรียน ก้าวร้าว ใช้สุรา ยาเสพติด (505) (502)

4 20 มีการจัดสภาพแวดล้อมทางกายภาพให้สะอาดเป็น 79.4 68.8 6 6
ระเบียบ เช่น มีการติดไฟให้สว่างท่ัวถึง (505) (503)

2 15 มีแฟ้มประวัติการรับบริการปฐมพยาบาลของนักเรียน 73.2 58.3 7 8
เป็นรายบุคคล (501) (495)

2 5 มีการสอนนักเรียนในการแก้ป้ญหาความขัดแย้งใน 73.1 59.5 8 7

ช้ันเรียน (497) (493)
4 21 มีการตรวจสอบคนเข้า/ออกภายในโรงเรียนทั่วถึง 72.0 50.4 9 16

เพียงพอ (504) (502)
4 22 มีระบบการดูแล ป้องกันความปลอดภัยเก่ียวกับการพก 72.0 50.4 9 16

พาอาวุธ อาทิ ตรวจระวังอาวุธปีน (502) (500)
4 26 มีการบันทึกความรุนแรงที่เกิดในโรงเรียนอย่าง 71.8 58.0 10 9

สม่ําเสมอ (503) (500)
5 32 จัดต้ังกลุ่ม/ชมรมอาสาสมัคร“เพ่ือนช่วยเพ่ือน”โดยเน้น 71.6 51.9 11 12

การฟ้าระวังและเอาใจใส่เป็นพิเศษในเด็กกลุ่มเส่ียง (504) (501)
เรียงตามลำดับการให้ความสำคัญ
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ตารางที่ 4. 9 (ต่อ) เปรียบเทียบความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกัน
ป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนจำแนกตามร้อยละของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่ 
ให้คะแนนในระดับมากถึงมากสุดเรียงตามลำดับที่ให้ความสำคัญในระดับมาก 
ถึงมากที่สุด

ความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องคัน 
ความรุนแรง

ร้อยละ(จำนวน) 
มาก-มากท ี่สุด

ลำดับความ 
สำคัญ

มาตร
การ** ข้อท่ี รายข้อกิจกรรม ความ*

สำคัญ
การ

ปฏิบัติ
ความ
สำคัญ

การ
ปฏิบัติ

1 2 ผู้บริหารสูงสุดมีความมุ่งม่ันต่อการป้องกันความรุนแรง 
ในโรงเรียน

71.4
(503)

57.6
(500)

12 10

5 31 จัดอบรมให้นักเรียนมีความรู้ในการช่วยเหลือเพ่ือน 69.8
(497)

44.8
(493)

13 18

4 24 จัดการเรียนการสอนท่ีน่าสนใจในเวลาว่าง เพ่ือพัฒนศักย 
ภาพของนักเรียน ไม่ให้นักเรียนมีเวลาว่างมากเกินไป

69.7
(504)

49.2
(502)

14 17

1 1 โรงเรียนมีนโยบายและแผนงานในการดำเนินงาน 
ป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน

68.5
(504)

51.0
(496)

15 15

2 12 มีบุคลากรผู้ปฏิบัติงานผ่านการอบรมด้านปฐมพยาบาล 
เบ้ืองต้น

68.1
(505)

51.5
(501)

16 13

5 28 มีระบบรายงานสถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียน 67.8
(500)

48.6
(500)

17 19

2 9 มีการบริการให้คำปรึกษา ดูแลสุขภาพจิตในโรงเรียน 67.2
(503)

51.4
(500)

18 14

7 37 มีการประสานความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ครอบครัว 
หน่วยงานในชุมชนในการป้องกันความรุนแรงใน 
โรงเรียน
‘ะi  1 1 d  a / O ' ^ะ»

67.0
(503)

43.1
(501)

19 21

2 10 มีระบบสํงต่อทชดเจนกับสถานบริการ สาธารณสุข 66.8
(500)

54.0
(500)

20 11

6 35 จัดประชุมพ่อแม่ ผู้ปกครอง ในการป้องกันความรุนแรง 
อาทิวิเคราะห์สถานการณ์ กำหนดเป้าหมาย สนับสนุนงบ 
ประมาณ ร่วมดำเนินการ

63.3
(504)

39.9
(501)

21 23

6 34 นักเรียนควรได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการใช้ความ 
รุนแรง และผลกระทบท่ีตามมา อย่างต่อเน่ืองสม่ําเสมอ

62.5
(503)

40.7
(497)

22 22

7 40 มีการรับความคิดเห็นจากทุกฝ่ายเพ่ือรับฟิงปีญหาและนำ 
มาปรับ

61.8
(502)

34.4
(499)

23 29

นรียงตามลำดับการให้ความสำคัญ
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ตารางที่ 4. 9 (ต่อ) เปรียบเทียบความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกัน
ป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนจำแนกตามร้อยละของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่ 
ให้คะแนนในระดับมากถึงมากสุดเรียงตามลำดับที่ให้ความสำคัญในระดับมาก 
ถึงมากที่สุด

ความค ิดเห ็นในการให ้ความสำค ัญ และการปฏ ิบ ัต ิต ่อการป ้องก ัน  ร ้อยละ(จำนวน) ลำดับความ
ความรุนแรง มาก-มากท ี่ส ุด สำคัญ

มาตร ความ* การ ความ การ
การ**

ขอท รายขอกิจกรรม
สำคัญ ปฏ ิบ ัต ิ สำคัญ ปฏิบ ัต ิ

4 25 จัดการเร ียนการสอนท ี่น ่าสนใจในเวลาว ่าง เพ ื่อพ ัฒนสักย 61.5 38.1 24 25
ภาพของน ักเร ียน ไม ่ให ้น ักเร ียนม ีเวลาว ่างมากเก ินไป (503) (503)

4 19 ม ีการเพ ิ่มความร ู้ ท ักษะช ่วยเหล ือน ักเร ียนให ้ก ับคร ู อาทิ 59.4 37.8 25 27
การให ้คำปร ึกษา ลดความข ัดแย ้ง การจ ัดการในห ้องเร ียน (502) (500)

6 33 ม ีการจ ัดต ัวแทนน ักเร ียนเป ็นกล ุ่มร ักษาความปลอดภ ัยใน 58.4 36.2 26 28
โรงเรียน (498) (492)

1 3 ผ ู้บ ร ิห าร ส ูง ส ุด เป ิด โ อ ก าส ให ้ท ุก ค น ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใน ก าร 58.4 45.8 26 20
กำหนดนโยบายป ้องก ันความร ุนแรงในโรงเร ียน (503) (500)

7 38 ม ีก ารป ระเม ิน ส ถ าน ก ารณ ์ค วาม ร ุน แรงใน โรงเร ียน เป ็น 56.6 29.6 27 34
ระยะๆ อย่างต ่อเน ื่อง (504) (499)

6 36 ม ีก ล ุ่ม อ าส าส ม ัค ร จ า ก ก ล ุ่ม ผ ู้ป ก ค ร อ ง ด ูแ ล เร ื่อ ง ค ว า ม 56.5 29.7 28 33
ปลอดภ ัยของน ักเร ียน (503) (498)

2 14 ม ีการอบรมคร ูอนาม ัยให ้สามารถจำแนกบาดแผลจากการ 56.3 39.0 29 24
ทำร ้ายของน ักเร ียนได ้ (504) (500)

5 29 น ัก เร ีย น ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใ น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม ร ุน แ ร ง อ า ท ิ 56.1 32.5 30 31
ป ระเม ิน ส ภ าพ ป ิญ ห า วางแผน ร ่วม ดำเน ิน การ และ (504) (502)
ประเม ินผล

3 17 ม ีร ะ บ บ ก าร ก ระ จ ายข ่าว ภ ายใน โรง เร ียน ท ี่น ัก เร ียน แ ล ะ 54.8 38.1 31 25
บ ุคลากรม ีส ่วนร ่วมในการแจ ้งข ่าวฉ ับไว (503) (502)

2 11 ม ีระบบประสานเพ ื่อต ิดตามและประเม ินสภาพจ ิตใจของ 54.4 32.9 32 30
น ัก เร ียน ห ล ังได ้ร ับ ก ารร ัก ษ าบ ำบ ัด โด ยบ ุค ล าก รท างส ุข (505) (498)
ภาพจิต

2 6 ม ีการบ ุรณ าก ารเน ื้อ ห าเก ี่ยวก ับ ก ารป ้อ งก ัน ความ ร ุน แรง 54 37.9 33 26
ส ู่หล ักส ูตรการเร ียน (504) (499)

7 39 ม ีการประเม ินความค ิดเห ็น  ความพ ึงพอใจของท ุกฝ ่ายท ี่ม ี 52.9 24.8 34 36
ต ่อการป ้องก ันความร ุนแรงในโรงเร ียน (501) (499)

*เรียงตามลำดับการให้ความสำคัญ
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ตารางท่ี 4. 9 (ต่อ) เปรียบเทียบความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกัน
ปีญหาความรุนแรงในโรงเรียนจำแนกตามร้อยละของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่ 
ให้คะแนนในระดับมากถึงมากสุดเรียงตามลำดับที่ให้ความสำคัญในระดับมาก 
ถึงมากที่สุด

ความค ิดเห ็นในการให ้ความสำค ัญและการปฏ ิบ ัต ิต ่อการป ้องก ัน  
ความรุนแรง

ร ้อยละ(จำนวน) 
มาก-มากท ี่ส ุด

ลำดับความ 
สำคัญ

มาตร
การ**

ข้อที่ รายข้อก ิจกรรม
ความ*
สำคัญ

การ
ปฏ ิบ ัต ิ

ความ
สำคัญ

การ
ปฏิบ ัต ิ

2 13 ม ีบ ุคล าก รท ี่ส าม ารถ ให ้ก ารช ่วย เห ล ือ ท างจ ิต ใจใน ภ าวะ 52.4 30.3 35 32
ฉ ุกเฉ ิน (502) (495)

5 30 จ ัด เวท ีให ้น ัก เร ียน ม ีส ่วน ร ่วม ใน การส ร ้างกระแส ห ร ือค ่า 50.9 25.7 36 35
น ิยมต ่อต ้านการใช ้ความร ุนแรง (504) (502)

3 18 ม ีการอบรมครูในการป ้องก ันความร ุนแรงในโรงเร ียน 46.8 23.7 37 37
(502) (498)

2 16 ม ีการซ ้อมแผนการช ่วยเหล ือฉ ุกเฉ ินหรือว ิกฤต ิ 33.4 13.6 38 38
(503) (502)

*เร ียงตามลำด ับการให ้ความสำค ัญ
♦ ♦ มาตรการ

1. ด ้านนโยบายการป ้องก ันความร ุนแรงในโรงเร ียน
2. มาตรการการพ ัฒ นาศ ักยภาพและการด ูแลช ่วยเหล ือน ักเร ียน
3. มาตรการการพ ัฒ นาศ ักยภาพผ ู้บร ิหาร ครู และบ ุคลากรในโรงเร ียน
4. มาตรการการพ ัฒ นาส ิ่งแวดล ้อมและบรรยากาศของโรงเร ียน
5. มาตรการการม ีส ่วนร ่วมของน ักเร ียน
6. มาตรการการม ีส ่วนร ่วมของพ ่อแม ่และช ุมชน
7. ด ้านการประเม ินผล
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จากตารางที่ 4.10 การพิจารณาความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติในการ 
ปองกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนโดยพิจารณาคะแนนเฉลี่ยจะพบว่าความคิดเห ็นในการให  ้
ความสำคัญและในการปฏิบัติใน 5 อันดับแรกคือ มีบัตรประจำตัวเด็กนักเรียนทุกคน มีการคัด 
กรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/กลุ่มที่มีปัญหา มีการกำหนดนโยบายไม่ให้นักเรียน
พกพาอาวุธมีคม อาทิ ปีน มีดพก มาโรงเรียน มีระบบข้อมูล สถิติ ปัญหาพฤติกรรมของนักเรียน 
อาทิ ขาดเรียน หนีเรียน ก้าวร้าว ใช้สุรา ยาเสพติด มีการบริการให้คำปรึกษาดูแลสุขภาพกายใน 
โรงเรียน ตามลำดับ

ความคิดเห็นใน 5 อันดับสุดท้ายที่ครูให้ความสำคัญน้อย คือ มีการซ้อมแผนการช่วย
เหลือฉุกเนินหรือวิกฤติ มีการอบรมครูในการปีองกันความรุนแรงในโรงเรียน จัดเวทีให้นักเรียน 
มีส่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือค่านิยมต่อต้านการใช้ความรุนแรง มีบุคลากรที่สามารถให้การ
ช่วยเหลือทางจิตใจในภาวะฉุกเนิน มีกลุ่มอาสาสมัครจากกลุ่มผู้ปกครองดูแลเรื่องความปลอดภัย
ของนักเรียน ตามลำดับ ส่วนความคิดเห็นในการปฏิบัติที่ปฏิบัติน้อย 5 อันดับสุดท้าย คือ
มีการซ้อมแผนการช่วยเหลือฉุกเนินหรือวิกฤติ มีการอบรมครูในการป้องกันความรุนแรงใน
โรงเรียน จัดเวทีให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือค่านิยมต่อต้านการใช้ความรุนแรง
มีกลุ่มอาสาสมัครจากกลุ่มผู้ปกครองดูแลเรื่องความปลอดภัยของนักเรียน มีการประเมินความคิด 
เห็นความพึงพอใจของทุกฝ่ายที่มีต่อการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน ตามลำดับ

เมื่อพิจารณาลำดับของการให้ความสำคัญและการปฏิบัติส่วนมากมีความสอดคล้องกันซึ่ง 
จะพบว่าในลำดับที่ 1สีง6 และลำดับที่ 8 ที่การให้ความสำคัญและการปฏิบัติไปด้วยกัน แต่พบว่ามี 
รายข้อท ี่ม ีลำด ับแตกต่างกันมากคือข ้อ ม ีการตรวจสอบคนเข้าออกภายในโรงเรียนการให ้ความ  
สำคัญอยู่ในลำดับที่? แต่การปฏิบัติอยู่ในลำดับที่17 และข้อมีระบบการดูแลป้องกันความปลอดภัย 
เกี่ยวกับการพกพาอาวุธ ซึ่งพบว่าให้ความสำคัญในลำดับที่ 8 แต่การปฏิบัติอยู่ในลำดับที่ 16 ซ่ึง 
การจัดลำดับมีความแตกต่างกันมาก จึงควรมีการแก้ไขในเรื่องนี้ให้ดีขึ้น



ตารางที 4.10 เปรียบเท ียบค ่าเฉล ี่ยความสำค ัญและการปฏ ิบ ัต ิต ่อการป ้องก ันความรุนแรงใน

โรงเร ียนเรียงตามลำดับค ่าเฉล ี่ยของการให ้ความสำคัญ

ความค ิดเห ็นการให ้ความสำค ัญ และการปฏ ิบ ัต ิต ่อการป ้องก ันความร ุนแรง ค ่าเฉล ี่ย ลำดับ
มาตร
การ**

ข้อที่ รายข ้อก ิจกรรม
ความ*
สำคัญ

การ
ปฏิบ ัต ิ

ความ
สำคัญ

การ
ปฏิบ ัต ิ

4 23 ม ีบ ัตรประจำต ัวเด ็กน ักเร ียนท ุกคน 4.52 4.32 1 1
2 7 ม ีการค ัดกรองและด ูแลช ่วยเหล ือน ักเร ียนกล ุ่ม เส ี่ยง/กล ุ่มท ี่ม ี 4.43 4.28 2 2

ป ิญหา
1 4 ม ีการกำหนดนโยบายไม,ให ้น ักเร ียนพกพาอาว ุธม ีคม อาทิ 4.42 4.19 3 3

ป ีน ม ีดพก มาโรงเร ียน
4 27 ม ีระบ บ ข ้อม ูล  สถิต ิ ป ้ญหาพฤต ิกรรมของน ักเร ียน อาทิ 

ขาดเร ียน หน ีเร ียน ก ้าวร้าว ใช ้ส ุรา ยาเสพติด
4.28 4.02 4 4

2 8 ม ีการบริการให ้คำปร ึกษาด ูแลส ุขภาพกายในโรงเร ียน 4.22 3.96 5 5
4 20 ม ีการจ ัดส ภาพแวดล ้อมท างกายภาพ ให ้ส ะอาดเป ็นระเบ ียบ  

เช่น ม ีการต ิดไฟให ้สว ่างท ั่วถ ึง
4.16 3.90 6 6

4 21 ม ีการตรวจสอบคนเข ้า/ออกภายในโรงเร ียนท ั่วถ ึงเพ ียงพอ 3.99 3.41 7 17
4 26 ม ีการบ ันท ึกความร ุนแรงท ี่เก ิดในโรงเร ียนอย ่างสม ํ่าเสมอ 3.99 3.66 7 7
2 15 ม ีแฟ ้มป ระว ัต ิการร ับ บ ร ิการป ฐม พ ยาบ าลของน ัก เร ียน เป ็น 3.97 3.65 8 8

รายบ ุคคล
4 22 ม ีระบ บ การด ูแล  ป ้องก ันความปลอดภ ัยเก ี่ยวก ับการพกพา 

อาวุธ อาทิ ตรวจระว ังอาว ุธป ีน
3.97 3.42 8 16

5 32 จ ัด ต ั้งก ล ุ่ม /ช ม รม อ าส าส ม ัคร “เพ ื่อ น ช ่วย เพ ื่อ น ” โดยเน ้น 3.97 3.52 8 11
การเฝ ึาระว ังและเอาใจใส ่เป ็นพ ิเศษในเด ็กกล ุ่ม เส ี่ยง

2 5 ม ีการสอนน ักเร ียนในการแก ้ป ีญ ห าความข ัดแย ้งในช ั้น เร ียน 3.96 3.66 9 7
1 2 ผ ู้บร ิหารส ูงส ุดม ีความบ ุ่งม ั่นต ่อการป ้องก ันความร ุนแรงใน 3.94 3.62 10 9

โรงเร ียน
4 24 จ ัดการเร ียน การส อน ท ี่น ่าสน ใจใน เวลาว ่าง เพ ื่อพ ัฒนศ ักย 

ภาพของน ักเร ียน ไม ่ให ้น ักเร ียนม ีเวลาว ่างมากเก ินไป
3.91 3.50 11 13

5 31 จ ัดอบรมให ้น ักเร ียนม ีความร ้ในการช ่วยเหล ือเพ ื่อน 3.88 3.42 12 16
4 28 ม ีระบบรายงานสถานการณ ์ความร ุนแรงในโรงเร ียน 3.87 3.44 13 15

♦ เรียงตามค่า!ฉลี่ยของการให้ความสำคัญ
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ตารางที 4.10 (ต ่อ ) เปรียบเท ียบค่าเฉล ี่ยความสำคัญและการปฏ ิบ ัต ิต ่อการป ้องก ันความรุนแรงใน

โรงเรียนเรียงตามลำดับค่าเฉลี่ยของการให ้ความสำคัญ

ความค ิดเห ็นการให ้ความสำค ัญ และการปฏ ิบ ัต ิต ่อการป ้องก ันความร ุนแรง ค ่าเฉล ี่ย ลำดับ
มาตร
การ**

ข้อที่ รายข้อก ิจกรรม
ความ*
สำคัญ

การ
ปฏิบ ัต ิ

ความ
สำคัญ

การ
ปฏิบ ัต ิ

1 1 โรงเร ียน ม ีน โยบ ายและแผน งาน ใน การดำเน ิน งาน ป ้องก ัน  
ความร ุนแรงในโรงเร ียน

3.86 3.49 14 14

2 9 ม ีการบร ิการให ้คำปร ึกษา ด ูแลส ุขภาพจ ิตในโรงเร ียน 3.86 3.50 14 13
2 12 ม ีบ ุค ล าก ร ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิง าน ผ ่าน ก าร อ บ ร ม ด ้าน ป ฐ ม พ ย าบ าล  

เบ ื้องต ้น
3.86 3.53 14 10

6 37 ม ีก าร ป ร ะ ส าน ค ว าม ร ่ว ม ม ือ ร ะ ห ว ่างโ ร ง เร ีย น ค ร อ บ ค ร ัว  
หน ่วยงานในช ุมชนในการป ้องก ันความร ุนแรง 
ม ีระบบส ่งต ่ท ี่ช ัด เจนก ับสถานบริการสาธารณ ส ุข

3.84 3.35 15 18

2 10 3.81 3.51 16 12
7 40 ม ีการร ับพ ่งความค ิดเห ็นจากท ุกฝ ่าย 3.76 3.14 17 23
5 34 น ัก เร ีย น ค ว ร ไ ด ้ร ับ ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร เก ี่ย ว ก ับ ก าร ใ ช ้ค ว าม  

ร ุนแรงและผลกระทบท ี่ตามมา
3.76 3.26 17 19

4 25 จ ัดก ิจกรรมให ้คร ูและน ักเร ียนม ีความ ใกล้ช ิด อาทิ การทำ 
กล ุ่ม เป ิดใจระหว ่างคร ูก ับน ักเร ียน

3.75 3.20 18 20

6 35 จ ัดป ระช ุมพ ่อแม ่ ผ ู้ปกครอง ในการป ้องก ันความร ุนแรง 
อาท ิว ิเคราะห ์สถานการณ ์ กำหนดเป ้าหมาย สน ับสน ุนงบ 
ประมาณ  ร ่วมดำเน ินการ

3.75 3.26 18 19

1 3 ผ ู้บ ร ิห า ร ส ูง ส ุด เป ิด โ อ ก า ส ใ ห ้ท ุก ค น ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใ น ก า ร  
กำห นดนโยบายป ้องก ันความร ุนแรงในโรงเร ียน

3.70 3.41 19 17

3 19 ม ีก ารเพ ิ่ม ความ ร ู้ ท ักษะช ่วยเห ล ือน ัก เร ียน ให ้ก ับคร ู อาทิ 
การให ้คำปร ึกษา ลดความขัดแย ้ง การจ ัดการในห ้องเร ียน

3.64 3.17 20 22

5 33 ม ีก ารจ ัด ต ัวแท น น ัก เร ียน เป ็น ก ล ุ่ม ร ัก ษ าค วาม ป ล อ ด ภ ัยใน  
โรงเร ียน

3.63 3.07 21 24

5 29 น ัก เร ีย น ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใ น ก า ร ฟ ้อ ง ก ัน ค ว า ม ร ุน แ ร ง อ า ท ิ 
ประเม ินสภาพป ็ญหาวางแผนร่วมดำเน ินการ ประเม ินผล

3.59 3.04 22 25

7 38 ม ีก าร ป ร ะ เม ิน ส ถ าน ก าร ณ ์ค ว าม ร ุน แ ร ง ใน โ ร ง เร ีย น เป ็น  
ระยะๆ อย่างต ่อเน ื่อง

3.59 3.01 22 26

2 14 ม ีก ารอ บ รม คร ูอ น าม ัยให ้ส าม ารถ จำแน ก บ าด แผล จาก ก าร 
ทำร ้ายของน ัก เร ียนไต ้

3.56 3.18 23 21

เรียงตามค่าเฉลี่ยของการให้ความสำคัญ
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ตารางท่ี 4.10 (ต ่อ) เปรียบเท ียบค่าเฉล ี่ยความสำคัญและการปฏ ิบ ัต ิต ่อการป ้องก ันความรุนแรงใน

โรงเรียนเรียงตามลำดับค่าเฉลี่ยของการให ้ความสำคัญ

ความค ิดเห ็นการให ้ความสำค ัญและการปฏ ิบ ัต ิต ่อการป ้องก ันความร ุนแรง ค ่าเฉล ี่ย ลำดับ
มาตร
การ**

ข้อที่ รายข้อก ิจกรรม
ความ*
สำคัญ

การ
ปฏ ิบ ัต ิ

ความ
สำคัญ

การ
ปฏิบ ัต ิ

2 6 ม ีการบ ูรณ าการเน ื้อหาเก ี่ยวก ับการป ้องก ันความร ุนแรง 3.54 3.17 24 22
ส ู่หล ักส ูตรการเร ียน

2 17 ม ีระบบการกระจายข ่าวภายในโรงเร ียนท ี่ น ักเร ียน 
และบ ุคลากรม ีส ่วนร ่วมในการแจ ้งข ่าว ฉับไว

3.54 3.17 24 22

2 11 ม ีร ะบ บ ป ระส าน เพ ื่อ ต ิด ต าม แล ะป ระเม ิน ส ภ าพ จ ิต ใจ  
ข อ งน ัก เร ีย น ห ล ังได ้ร ับ ก าร ร ัก ษ าบ ำบ ัด โ ด ยบ ุค ล าก ร

3.53 3.07 25 24

ทางส ุขภาพจิต
7 39 ม ีการประเม ินความค ิดเห ็น ความพ ึงพอใจของท ุกฝ ่าย 

ท ี่ม ีต ่อการป ้องก ันความร ุนแรงใน โรงเรียน
3.51 2.88 26 28

6 36 ม ีก ล ุ่ม อ าส าส ม ัค ร จ าก ก ล ุ่ม ผ ู้ป ก ค ร อ งด ูแ ล เร ื่อ งค ว าม 3.48 2.87 27 29
ปลอดภ ัยของน ักเร ียน

2 13 ม ีบ ุคลากรท ี่สามารถให ้การช ่วยเห ล ือทางจ ิตใจในภาวะ 3.45 2.96 28 27
ฉุกเฉ ิน

5 30 จ ัด เวท ีให ้น ัก เร ียน ม ีส ่วน ร ่วม ใน ก ารส ร ้างก ระแส ห ร ือ 3.41 2.78 29 30
ค ่าน ิยมต ่อต ้านการใช ้ความร ุนแรง

3 18 ม ีการอบรมครูในการป ้องก ันความร ุนแรงในโรงเร ียน 3.31 2.77 30 31
2 16 ม ีการช ้อมแผนการช ่วยเหล ือฉ ุกเฉ ินหรือว ิกฤต ิ 2.85 2.28 31 32

♦ เรียงตามค่าเฉลี่ยของการให้ความสำคัญ
♦ ♦ มาตรการ 1. ด ้านนโยบายการป ๋องค ันความรุนแรงในโรงเรียน

2. มาตรการการพ ัฒนาศักยภาพและการดูแลช ่วยเหลือน ักเร ียน
3. มาตรการการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบ ุคลากรในโรงเร ียน
4. มาตรการการพัฒนาสิ่งแวดล,อมและบรรยากาศของโรงเรียน
5. มาตรการการมีส ่วนร่วมของนักเร ียน
6. มาตรการการมีส ่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน
7. ด ้านการประเมินผล
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จากตารางที่ 4.11 เม ื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นของครู 
โรงเร ียนม ัธยมศึกษาในการให ้ความสำค ัญและการปฏ ิบ ัต ิต ่อการป ้องก ันป ้ญหาความรุนแรงใน  
โรงเรียนระหว่างครูที่เคยอบรมและไม่เคยอบรมในเรื่องเกี่ยวกับความรุนแรงในโรงเรียนในระหว่าง 
ปี พ.ศ 2544- 2546 สรุปได้คือคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นรายข้อแต่ละข้อของครูที่เคยอบรมจะสูงกว่า 
ครูที่ไม ่เคยอบรมในทุกข้อทังการให้ความสำคัญและการปฏิบัต ิและเมื่อทดสอบความแตกต่างโดย 
ใช ้ Mann-Whitney บ testlดยจำแนกเป็นรายด้านสรุปได้ดังนี้

ด้านนโยบาย
ความคิดเห็นการให้ความสำคัญของครูที่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับมาก 

(4.23) และครูที่ไม'เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมซึ่งระดับความคิดเห็น 
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก (3.88)และค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญมีความแตกต่างกันอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติในรายข้อทุกข้อ(ดังตารางที่4.11)

ในการปฏิบัติครูที่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.93)และคร  ู
ที่ไม'เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมและระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับ 
ค่อนข้างมาก(3.59) และค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการปฏิบัติมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ
รายข้อทุกข้อ (ดังตารางที่ 4.11)

การพัฒนาคักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ความคิดเห็นการให้ความสำคัญครูที่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับค่อนข้าง 

มาก(3.87) และครูที่ไม’เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมระดับความคิดเห็น 
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.71) และค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญมีความแตกต่างกันอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติในข้อ 1)มีการสอนนักเรียนในการแก้ปิญหาความขัดแย้ง 2)การบูรณาการเนือ 
หาเกี่ยวคับการป้องกันความรุนแรง 3)การให้บริการให้คำปรึกษาดูแลสุขภาพจิตในโรงเรียน

ในการปฏิบัติครูที่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.57)และคร  ู
ที่ไม'เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมและระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับ 
ปานกลาง(3.31) และค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการปฏิบัติมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต  ิ
เกือบทุกข้อ ยกเว้นข้อ 1)มีการคัดกรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง 2)มีการบริการให้คำ 
ปรึกษาดูแลสุขภาพกายในโรงเรียน 3)มีบุคลากรผู้ปฏิบัติงานผ่านการอบรมด้านปฐมพยาบาล
4) มีแฟ้มประวัติการรับบริการปฐมพยาบาลของนักเรียนเป็นรายบุคคล(ดังตารางที่ 4.11)

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็น!นการให้ความสำคัญและการปฏิมัติในการป้องกันปัญหาความ
รุนแรงในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจำแนกดามการได้รับการอบรม
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การพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากรในโรงเรียน
ความคิดเห็นการให้ความสำคัญครูที่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับค่อนข้าง 

มาก (3.78) และครูที่ไม,เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมระดับความ คิดเห็น 
อยู่ในระดับปานกลาง(3.34) และค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญมีความแตกต่างคันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติรายข้อทุกข้อ

ในการปฏิบ ัต ิครูท ี่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับปานกลาง(3.33)และครูที่ 
ไม่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมและระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปาน 
กลาง(2.83)เช่นคันและค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการปฏิบัติมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต  ิ
ทุกข้อ(ดังตารางที่ 4.11)

การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน
ความคิดเห็นการให้ความสำคัญครูที่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับค่อนข้าง 

มาก (4.19) และครูที่ไม่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมระดับความคิดเห็น 
อยู่ในระดับค่อนข้างมาก(4.00)เช่นกันและค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญมีความแตกต่าง 
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติรายข้อเกือบทุกข้อยกเว้น1)มีการตรวจสอบคนเข้า/ออกภายในโรงเรียน 
2)มีบัตรประจำตัวเด็กนักเรียน 3)จัดกิจกรรมให้ครูและนักเรียนมีความใกล้ชิดกัน

ในการปฏิบัติครูที่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.89)และครู 
ที่ไม ่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูท ี่เคยอบรมและระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับ  
ค่อนข้างมาก(3.56)เช่นกันและค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการปฏิบัติมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ  
ทางสถิติเกือบทุกข้อยกเว้นข้อ มีบัตรประจำตัวเด็กนักเรียน(ดังตารางที่ 4.11)

การมีส่วนร่วมของนักเรียน
ความคิดเห็นการให้ความสำคัญครูที่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับค่อนข้าง 

มาก(3.91) และครูที่ไม่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมซึ่งระดับความคิด 
เห ็นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.63)เช่นกันและค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญมีความแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติรายข้อทุกข้อ

ในการปฏิบัติครูที่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.50)และครู 
ที่ไม,เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมซึ่งระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปาน 
กลาง(3.06) และค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการปฏิบัติมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทุกข้อ 
(ดังตารางที่4.11)
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การมืส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน
ความคิดเห็นการให้ความสำคัญครูที่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับค่อนข้าง 

มาก(3.85) และครูที่ไม่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมแต่ระดับความคิด 
เห็นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก(3.64) เช่นคันและค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญมีความแตก 
ต่างคันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในข้อ จัดประชุมพ่อแม่ผู้ปกครองในการป้องกันความรุนแรง

ในการปฏิบ ัต ิครูท ี่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับปานกลาง(3.35)และครูที ่
ไม,เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมแต่ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปาน 
กลาง(3.09)เช่นคันและค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการปฏิบัติมีความแตกต่างคันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต  ิ
ในข้อจัดประชุมพ่อแม่ผู้ปกครองในการป้องกันความรุนแรง มีกลุ่มอาสาสมัครจากกลุ่มผู้ปกครอง 
ดูแลเรื่องความปลอดภัยของนักเรียน(ดังตารางที่ 4.11)

ด้านการประเมินผล
ความคิดเห็นการให้ความสำคัญครูที่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับค่อนข้าง 

มาก(3.83) และครูที่ไม่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมแต่ระดับความคิด 
เห็นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก (3.54) เช่นกันและค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญมีความแตก 
ต่างคันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติรายข้อทุกข้อ

ในการปฏิบ ัต ิครูท ี่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านอยู่ในระดับปานกลาง(3.31)และครูที่ 
ไม่เคยอบรมให้คะแนนเฉลี่ยรายด้านน้อยกว่าครูที่เคยอบรมและระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปาน 
กลาง(2.89)เช่นคันและค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการปฏิบัติมีความแตกต่างคันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต  ิ
ทุกข้อ(ดังตารางที่4.11)
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ตารางที่ 4.11 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการ!]องกัน
ป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจำแนกตามการได้รับ
การอบรม

ค่าเฉล่ียความคิดเห็น***
3, ความสำคัญ การปฏิบัติราย1ขัอคิจกรรม -------------—-------- -------------------------------------

เคย ไม'เคย p-value เคย ไม่เคย p-value
อบรม อบรม อ บ ร ม อ บ ร ม

ค้านนโยบายการป้องกัน (เฉล่ียรวม) 4.23 3.88 3.93 3.59
1 โรงเรียนมีนโยบายและแผนงานในการ 

ดำเนินงานป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน
4.12 3.76 <0.001** 3.77 3.40 <0.001**

2 ผู้บริหารสูงสุดมีความมุ่งม่ันต่อการป้องคัน 
ความรุนแรงในโรงเรียน

4.20 3.84 <0.001** 3.89 3.53 <0.001**

3 ผู้บริหารสูงสุดเปิดโอกาสให้ทุกคนมีส่วน 
ร่วมในการกำหนดนโยบายป้องกันความ 
รุนแรงในโรงเรียน

4.02 3.58 <0.001** 3.73 3.29 <0.001**

4 มีการกำหนดนโยบายไม่ให้นักเรียน พกพา 4.58 4.36 0.014* 4.34 4.12 0.028*
อาวุธมีคม อาทิ ปีน มีดพก มาโรงเรียน 
การพ ัฒ นาศ ักยภาพและการช ่วยเหล ือ  
นักเรียน(เฉลี่ยรวม)

3.87 3.71 3.57 3.31

5 มีการสอนนักเรียนในการแก้ปัญหาความ 4.20 3.88 0.001** 3.95 3.56 <0.001**
ขัดแย้งใน ชันเรียน

6 มีการทุรณาการเน้ือหาเก่ียวกับการป้องคัน 
ความรุนแรงสู่ หลักสูตรการเรียน

3.80 3.45 <0.001** 3.49 3.05 <0.001**

7 มีการคัดกรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียน 4.48 4.41 0.295 4.32 4.28 0.738
กลุ่มเส่ียง

8 มีการบริการให้คำปรึกษาดูแลสุขภาพกาย 4.29 4.20 0.156 4.05 3.94 0.136
ใน โรงเรียน

9 มีการบริการให้คำปรึกษาดูแลสุขภาพจิตใน 
โรงเรียน

3.98 3.82 0.044* 3.67 3.43 0.005**

10 มีระบบส่งต่อที่ชัดเจนกับสถานบริการ 3.86 3.78 0.325 3.65 3.45 0.034*
สาธารณสุข 

*** Mann-Whitney บ  test
** ม ีความแตกต่างอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ p<0.01 ม ีความแตกต่างอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ p<0.05
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ตารางท่ี 4.11 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการ
ป้องกันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจำแนกตาม
การได้รับการอบรม

ค ่าเฉล ี่ยความค ิดเห ็น***

รายข ้อก ิจกรรม
ความสำคัญ การปฏ ิบ ัต ิ

เคย ไม่เคย p-value เคย ไม,เคย p-value
อบรม อบรม อบรม อบรม

11 ม ีร ะ บ บ ป ร ะ ส าน เพ ื่อ ต ิด ต าม แ ล ะ ป ร ะ เม ิน  
ส ภ า พ จ ิต ใ จ ข อ ง น ัก เร ีย น ห ล ัง ไ ด ้ร ับ ก า ร  
ร ักษาบำบ ัดโดยบ ุคลากรทางส ุขภาพจ ิต

3.64 3.50 0.122 3.34 2.97 <0.001**

12 ม ีบ ุค ล าก รผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิงาน ผ ่าน ก ารอ บ รม ด ้าน 3.92 3.82 0.408 3.65 3.48 0.082
ปฐมพยาบาลเบ ื้องด้น

13 ม ีบ ุค ล าก ร ท ี่ส าม าร ถ ให ้ก าร ช ่ว ย เห ล ือ ท าง 3.58 3.41 0.070 3.18 2.86 0.002**
จ ิตใจในภาวะฉ ุกเฉ ิน

14 ม ีก าร อ บ ร ม ค ร ูอ น าม ัย ให ้ส าม าร ถ จ ำแ น ก 3.65 3.53 0.237 3.33 3.11 0.038*
บาดแผลจากการทำร ้ายของน ักเร ียนได ้

15 ม ีแ ฟ ้ม ป ร ะ ว ัต ิก าร ร ับ บ ร ิก าร ป ฐ ม พ ยาบ าล 4.02 3.96 0.552 3.78 3.59 0.069
ของน ักเร ียนเป ็นรายบ ุคคล

16 ม ีก าร ซ ้อ ม แ ผ น ก าร ช ่ว ย เห ล ือ ฉ ุก เฉ ิน ห ร ือ 3.01 2.79 0.106 2.52 2.19 0.010*
วิกฤติ

17 มีระบบ การกระจายข ่าวภายในโรงเร ียนท ี่ 
น ักเร ียนและบ ุคลากรม ีส ่วนร ่วมใน 
การแจ้งข ่าวฉ ับไว

3.64 3.49 0.200 3.34 3.09 0.029*

ก ารพ ัฒ น าศ ักย ภ าพ ผ ู้บ ร ิห ารค ร ูแล ะ 3.78 3.34 3.33 2.83
บุคลากร(เฉล่ียรวม)

18 ม ีการอ บ รม คร ูใน ก ารป ้องก ัน ค วาม ร ุน แ รง 3.62 3.17 <0.001** 3.14 2.61 <0.001**
ในโรงเร ียน

19 ม ีการเพ ิ่ม ความร ู้ ท ักษะช ่วยเห ล ือน ัก เร ียน 3.93 3.52 <0.001** 3.51 3.04 <0.001**
ให้กับครู อาท ิการให ้คำปร ืกษา ลดความขัค
แย้ง การจ ัดการในห ้องเร ียน

*** Mann-Whitney บ test
** มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่5ะดับ p<0.01 * มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05
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ตารางท่ี 4.11 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการ
ฟ้องคันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจำแนกตาม
การได้รับการอบรม

ค่าเฉล่ียความคิดเห็น***
_ 11. S' «»_ _ ความสำคัญ การปฏ ิบ ัต ิ

รายขอกจกรรม
เคย ไม่เคย p-value เคย ไม่เคย p-value

อบรม อบรม อบรม อบรม

การพ ัฒ นาส ิ่งแวดล ้อมและบรรยากาคของ 4.19 4.00 3.89 3.56
โรงเร ียน (เฉล ี่ยรวม)

20 ม ีก า ร จ ัด ส ภ า พ แ ว ด ล ้อ ม ท า ง ก า ย ภ า พ ใ ห ้ 
ส ะอ าด เป ็น ระ เบ ียบ  เช ่น ม ีการต ิดไฟให ้ 
สว่างท ั่วถ ึง

4.33 4.10 0.010* 4.12 3.82 0.002**

21 ม ีการตรวจสอบคนเข ้า/ออกภายในโรงเร ียน 4.11 3.95 0.119 3.72 3.29 <0.001**
ท ั่วถ ึงเพ ียงพอ

22 ม ีร ะ บ บ ก าร ด ูแ ล  ฟ ้อ งก ัน ค ว าม ป ล อ ด ภ ัย 4.14 3.89 0.025* 3.72 3.30 <0.001**
เก ี่ยวก ับ การพ กพ าอาว ุธ  อาทิ ตรวจระว ัง
อาวุธป ีน

23 ม ีบ ัตรประจำต ัวเด ็กน ักเร ียนท ุกคน 4.59 4.49 0.370 4.48 4.26 0.091
24 จ ัดการเร ียน การส อน ท ี่น ่าสน ใจใน เวลาว ่าง 

เพ ื่อ พ ัฒ น าศ ัก ยภ าพ ข อ งน ัก เร ียน ไม 1ให ้น ัก 
เร ียนม ีเวลาว ่างมากเก ินไป

4.03 3.85 0.049* 3.68 3.43 0.007**

25 จ ัด ก ิจก ร รม ให ้ค ร ูแ ล ะ น ัก เร ียน ม ีค วาม ใก ล ้ 
ชิด อาทิ การทำกล ุ่ม เป ิดใจระหว่างคร ูก ับ

3.84 3.72 0.118 3.37 3.14 0.040*

น ักเรียน
26 ม ีการบ ัน ท ึกความร ุน แรงท ี่เก ิดใน โรงเร ียน 4.11 3.95 0.046* 3.86 3.58 0.007**

อย่างสม ํ่าเสมอ
27 ม ีระบบข้อม ูล สถิต ิ ป ีญ หาพฤต ิกรรม1ของ 4.45 4.22 0.005** 4.27 3.92 <0.001**

น ักเรียน อาท ิ ขาดเร ียน หน ีเร ียน ก้าวร้าว
ใช ้ส ุรา ยาเสพติด

28 ม ีระบบรายงานสถานการณ ์ความร ุนแรงใน 4.03 3.82 0.014* 3.73 3.34 <0.001**

โรงเรียน

*** Mann-Whitney บ test
** มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.01 * มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีระดับ p<0.05
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ตารางท่ี 4.11 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการ
ป้องกันปิญหาความรุนแรงในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจำแนกตาม
การได้รับการอบรม

ค ่าเฉล ี่ยความค ิด เห ็น *,1'*

__ 37 ^ __ ความสำคัญ การปฏ ิบ ัต ิ
J เ บ ๚  U l l T J l l  J J <บ

เคย ไม,เคย p-value เคย ไ ม ่ เ ค ย p-value
อบรม อบรม อบรม อบรม

การมีส่วนร่วมของนักเรียน(เฉลี่ยรวม) 3.91 3.63 3.50 3.06
29 น ัก เร ีย น ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใ น ก าร ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม 3.77 3.52 0.016* 3.36 2.92 <0.001**

ร ุนแรงอาท ิ ประเม ินสภาพป ้ญ ห าวางแผน
ร่วมดำเน ินการ ประเม ินผล

30 จ ัด เว ท ีให ้น ัก เร ียน ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใน ก าร ส ร ้าง  
ก ร ะ แ ส ห ร ือ ค ่า น ิย ม ต ่อ ต ้า น ก าร ใ ช ้ค ว าม

3.69 3.29 <0.001** 3.18 2.62 0.001**

รุนแรง
31 จ ัด อ บ ร ม ให ้น ัก เร ีย น ม ีค ว าม ร ู้ใ น ก าร ช ่ว ย 4.06 3.82 0.028* 3.66 3.33 0.001**

เหล ือเพ ื่อน
32 จ ัด ต ั้งก ล ุ่ม /ช ม รม อ าส าส ม ัค ร  “เพ ื่อน ช ่วย 4.15 3.91 0.005** 3.75 3.42 0.001**

เพ ื่อ น ” โ ด ย เน ้น ก าร เฝ ืาร ะ ว ังแ ล ะ เอ าใจ ใส ่
เป ็นพ ิเศษในเด ็กกล ุ่ม เส ี่ยง

33 ม ีก า ร จ ัด ต ัว แ ท น น ัก เร ีย น เป ็น ก ล ุ่ม ร ัก ษ า 3.91 3.53 0.001** 3.44 2.94 <0.001**
ความปลอดภ ัยในโรงเร ียน

34 น ัก เร ีย น ค ว ร ไ ด ้ร ับ ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร เก ี่ย ว ก ับ 3.88 3.72 0.084 3.51 3.17 <0.001**
การใช ้ความร ุนแรงและผลกระท บ ท ี่ตามมา 
อย ่างต ่อเน ื่องสม ํ่าเสมอ
การม ีส ่วนร'วมฃองพ,อแม'และชุมชน 
(เฉลี่ยรวม)

3.85 3.64 3.35 3.09

35 จ ัดประชมพ ่อแม ่ ผ ้ปกครอง ในการป ้องก ัน 3.93 3.68 0.024* 3.49 3.17 0.003**
ค ว า ม ร ุน แ ร ง อ า ท ิว ิเค ร า ะ ห ์ส ถ า น ก า ร ณ ์ 
ก ำห น ด เป ้าห ม าย  ส น ับ ส น ุน งบ ป ระม าณ  
ร่วมดำเน ินการ

*** Mann-Whitney บ test
** มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ pO.Ol * มีความแตกด่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.05
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ตารางที่ 4.11 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการ
ปองคันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจำแนกตาม
การได้รับการอบรม

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็น***

รายขอกิจกรรม
ความสำคัญ การปฏิบัติ

เคย ไม,เคย p-value เคย ไม่เคย p-value
อบรม อบรม อบรม อบรม

36 ม ีกล ุ่มอาสาสม ัครจากกลุ่มผ ู้ปกครองด ูแล  
เรื่องความปลอดภัยของนักเรียน

3.67 3.42 0.075 3.08 2.79 0.019*

37 ม ีการป ระสาน ความ ร ่วม ม ือระห ว ่างโรง  
เรียน ครอบครัว หน่วยงานในชุมชนในการ

3.95 3.81 0.189 3.50 3.30 0.083

ป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน
การประเมินผลการดำเนินงาน(เฉลี่ยรวม) 3.83 3.54 3.31 2.89

38 มีการประเม ินสถานการณ ์ความรุนแรงใน  
โรงเรียนเป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่อง

3.79 3.51 0.008** 3.32 2.90 <0.001**

39 มีการประเม ินความคิดเห ็นความพึงพอใจ 3.71 3.43 0.014* 3.20 2.76 <0.001**
ของทุกฝ่ายที่ม ีต่อการป้องกันความรุนแรง
ในโรงเรียน

40 มีการรับความคิดเห็นจากทุกฝ่ายเพื่อรับพึง 3.99 3.68 0.004** 3.43 3.43 0.001**
ป ัญ ห าแ ล ะ น ำม าป ร ับ ป ร ุง แ ก ้ไข อ ย ่าง  
ต่อเนื่อง

*** Mann-Whitney น test
** ม ีความแตกต่างอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ p<0.01 * ม ีความแดกต ่างอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ p<0.05



จากตารางที่ 4.12 เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของครูโรงเรียน
มัธยมศึกษาในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนที่มี 
ขนาดแตกต่างกัน 4 ขนาด คือขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่พิเศษใน 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล สรุปได้คือ ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในภาพรวมพบว่า โรงเรียนขนาด 
เล็กมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญสูงที่สุด(3.90)รองลงมาเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่(3.82) 
โรงเรียนขนาดกลาง(3.80) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ(3.79)มีค่าเฉลี่ยภาพรวมน้อยที่สุด ส่วนการ
ปฏิบ ัต ิพบว่าโรงเร ียนขนาดเล ็กม ีค ่าเฉล ี่ยการปฏิบ ัต ิส ูงท ี่ส ุดเช ่นกัน(3,47)รองลงมาเป็นโรงเรียน 
ขนาดใหญ่พิเศษ(ร.42)โรงเรียนขนาดใหญ่(3.36)และโรงเรียนขนาดกลางมีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติน้อยที่ 
สุด(3.32) ซึ่งจำแนกเป็นรายด้านดังนี้

นโยบายการป้องคัน
ค่าเฉล ี่ยการให ้ความสำคัญในด้านนโยบายของโรงเร ียนขนาดเล ็ก (4.18)ซึ่งมากกว่า 

โรงเรียนขนาดใหญ่ (4.00) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (3.95)และโรงเรียน1ขนาดกลาง(3.92)ซึ่งอยู่1ใน 
ระดับค่อนข้างมากเช่นเดียวกันส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่าโรงเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก (4.04)ซึ่ง 
มากกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ (3.76) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (3.66)และโรงเรียน'ขนาดกลาง(3.51) 
ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างมากเช่นเดียวกัน

การพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือมักเรียน
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในการพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ 

โรงเรียนขนาดเล็ก (3.78)ซึ่งมากกว่าโรงเรียนขนาดกลาง (3.76) โรงเรียนขนาดใหญ่ (3.76)และโรง 
เรียนขนาดใหญ่พิเศษ(3.72)ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างมากเช่นเดียวกัน ส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่า 
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ(3.46) มากกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก (3.40) โรงเรียน ขนาดใหญ่(3.35)และ 
โรงเรียนขนาดกลาง(3.35) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษและขนาดเล็กมีระดับการปฏิบัติค่อนข้างมาก 
ส่วนโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดกลางอยู่ในระดับปานกลาง

การพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครูและบุคลากร
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในด้านการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครูและบุคลากรของ 

โรงเรียนขนาดเล็ก (3.52)ซึ่งมากกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ (3.47) โรงเรียนขนาดกลาง (3.46)และ

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญและการปฏิบัฅฅ่อการป้องคันปัญหาความ
รุนแรงในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาเขตกรูงเทพมหานครและ'ปริมณฑลตามขนาดของ
โรงเรียน
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โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (3.46)ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างสูงเช่นเดียวกันส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่า 
โรงเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก (3.11)ซึ่งมากกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (3.05) โรงเรียนขนาดใหญ่ 
(2.96)และโรงเรียน'ขนาดกลาง(2.87)4งอยู่'ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน

การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียนพบว่าโรง 

เรียนขนาดเล็ก (4.16)ชึ่งมากกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (4.07) โรงเรียนขนาดใหญ่ (4.06)และ 
โรงเรียนขนาดกลาง(4.00)ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างสูงเช่นเดียวกันส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่าโรง 
เรียนโรงเรียนขนาดเล็ก (3.81)ซึ่งมากกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (3.76) โรงเรียนขนาดใหญ่ 
(3.63)และโรงเรียนขนาดกลาง(3.52)ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างสูงเช่นเดียวกัน

การมีส่วนร่วมของนักเรียน
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในด้านนโยบายของโรงเรียนขนาดเล็ก (3.76)ซึ่งมากกว่าโรง 

เรียน1ขนาดกลาง(3.71)1รงเ'รียนขนาดใหญ่ (3.70) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (3.70)และซึ่งอยู่ใน 
ระดับค่อนข้างสูงเช่นเดียวกันส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (3.27) ซึ่งมาก 
กว่าโรงเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก (3.18) โรงเรียนขนาดกลาง(3.15) และโรงเรียนขนาดใหญ่ (3.13) 
ซึ่งอยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน

การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในด้านนโยบายของโรงเรียนขนาดเล็ก (3.80)ซึ่งมากกว่าโรง 

เรียนขนาดใหญ่พิเศษ (3.72) โรงเรียนขนาดใหญ่ (3.69) และโรงเรียนขนาดกลาง(3.64)ซึ่งอยู่ใน 
ระดับค่อนข้างสูงเช่นเดียวกันส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่าโรงเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก (3.24)ซึ่ง 
มากกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (3.23)โรงเรียนขนาดใหญ่ (3.14) และโรงเรียนขนาดกลาง(3.08) 
ซึ่งอยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน

การประเมินผลการดำเนินงาน
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในด้านนโยบายของโรงเรียนขนาดเล็ก (3.72)ซึ่งมากกว่าโรง 

เรียนขนาดใหญ่ (3.68) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (3.62)และโรงเรียน1ขนาดกลาง(3.55)ซึ่งอยู่'ใน 
ระดับค่อนข้างสูงเช่นเดียวกันส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่าโรงเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก (3.08)ซึ่ง 
มากกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ (3.07)โรงเรียนขนาดใหญ่ (3.05) และโรงเรียนขนาดกลาง(2.89) 
ซึ่งอยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน



ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลตามขนาดของโรงเรียน

รายข้อกิจกรรม ค่าเฉลี่ยด้านความสำคัญ ค่าเฉลี่ยด้านการปฏิบัติ
1 2 3 4 1 2 3 4

นโยบายการป้องกัน(เฉล่ียรวม) 4.18 3.92 4.00 3.95 4.04 3.51 3.76 3.66
1 โรงเรียนมีนโยบายและแผนงานในการดำเนินงานป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 4.02 3.78 3.89 3.87 3.83 3.28 3.58 3.55
2 ผู้บริหารสูงสุดมีความบุ่งมั่นต่อการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 4.27 3.88 3.89 3.93 4.06 3.44 3.64 3.65
3 ผู้บริหารสูงสุดเปิดโอกาสให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายป้องกันความรุนแรงใน 

โรงเรียน
3.89 3.68 3.71 3.65 3.81 3.24 3.51 3.36

4 มีการกำหนดนโยบายไม่ให้นักเรียนพกพาอาๅธมีคม อาทิ ปีน มีดพก มาโรงเรียน 4.57 4.36 4.50 4.38 4.51 4.09 4.29 4.08
การพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียน(เฉลี่ยรวม) 3.78 3.76 3.76 3.72 3.40 3.35 3.35 3.46

5 มีการสอนนักเรียน ในการแก้ปีญหาความขัดแย้งในชั้นเรียน 4.12 3.92 4.00 3.92 3.81 3.57 3.69 3.68
6 มีการบุรฌาการเนื้อหาเกี่ยวกับการป้องกันความรุนแรงสู่หลักสูตรการเรียน 3.75 3.47 3.54 3.54 3.48 3.01 3.17 3.26
7 มีการคัดกรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/กลุ่มที่มีปิญหา 4.55 4.36 4.47 4.42 4.43 4.23 4.30 4.28
8 มีการบริการให้คำปรึกษา ดูแลสุขภาพกายในโรงเรียน 4.45 4.16 4.27 4.16 4.09 3.91 3.98 3.95
9 มีการให้บริการให้คำปรึกษาดูแลสุขภาพจิตในโรงเรียน 3.94 3.89 3.85 3.80 3.49 3.49 3.46 3.55

10 มีระบบส่งต่อที่ชัดเจนกับสถานบริการสาธารณสุข 3.90 3.83 3.90 3.66 3.50 3.50 3.59 3.45

1= โรงเรียนขนาดเลีก จำนวนนักเรียน 1- 499 คน, 2= โรงเรียนขนาดกลาง จำนวนนักเรียน 500 -1,499 คน
3= โรงเรียนขนาดใหญ่จำนวนนักเรียน 1,500-2,499 คน 4= โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษจำนวนนักเรียน 2500 คนขึ้นไป



ตารางที่ 4.12 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันบัเญหาความรุนแรงใน
โรงเรียนเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลตามขนาดของโรงเรียน

ร า ย ข ้อ ก ิจ ก ร ร ม  ค ่า เ ฉ ล ี ่ ย ด ้ า น ค ว า ม ส ำ ค ัญ  ค ่า เ ฉ ล ี ่ ย ด ้ า น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ

1 2 3 4 1 2 3 4
11 มีระบบประสานเพื่อติดตามและประเมินสภาพจิตใจของนักเรียนหลังได้รับการรักษาบำบัดโดย 3.40 3.60 3.63 3.42 2.94 3.03 3.12 3.12

บุคลากรทาง สุขภาพจิต
12 มีบุคลากรผู้ปฏิบัติงานผ่านการอบรมด้านปฐมพยาบาลเบื้องต้น 3.77 3.99 3.78 3.79 3.38 3.65 3.40 3.56
13 มีบุคลากรที่สามารถให้การช่วยเหลือทางจิตใจในภาวะอุกเฉิน 3.43 3.54 3.47 3.34 2.90 2.99 2.91 2.98
14 มีการอบรมครูอนามัยให้สามารถจำแนกบาดแผลจากการทำร้ายของนักเรียนได้ 3.29 3.70 3.56 3.50 2.91 3.29 3.04 3.27
15 มีแฟ้มประวัติการรับบริการปฐมพยาบาลของนักเรียนเป็นรายบุคคล 3.87 3.90 3.94 4.12 3.65 3.43 3.63 3.91
16 มีการซ้อมแผนการช่วยเหลือฉุกเฉินหรือวิกฤติ 2.60 2.84 2.85 2.96 2.17 2.16 2.26 2.48
17 มีระบบการกระจายข่าวภายในโรงเรียนที่นักเรียนและบุคลากรมีส่วนร่วมในการแจ้งข่าวฉับไว 3.59 3.51 3.59 3.52 3.25 3.09 3.12 3.28

การพัฒนาศักยภาพผู้บริหารครูและบุคลากร(เฉล่ียรวม) 3.52 3.46 3.47 3.46 3.11 2.87 2.96 3.05

18 มีการอบรมครูในการป้องคันความรุนแรงในโรงเรียน 3.33 3.35 3.27 3.28 2.92 2.68 2.74 2.85
19 มีการเพิ่มความรู้ ทักษะช่วยเหลือนักเรียนให้กับครู อาทิการให้คำปรึกษา ลดความขัดแย้ง การจัด 3.71 3.58 3.67 3.64 3.32 3.05 3.19 3.26

ก า ร ใ น ห ้อ ง เ ร ีย น

1= โรงเร ียนขนาดเล ็ก จำนวนนักเรียน 1 - 499 คน, 2= โรงเร ียนขนาดกลาง จำนวนนักเร ียน 500 -1,499 คน
3= โรงเร ียนขนาดใหญ่จำนวนนักเร ียน 1,500-2,499 คน 4= โรงเร ียนขนาดใหญ ่พ ิเศษจำนวนนักเร ียน 2500 คนขึ้นไป
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ตารางที่ 4.12 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันป็ญหาความรุนแรงใน
โรงเรียนเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลตามขนาดของโรงเรียน

รายข้อกิจกรรม ค่าเฉลี่ยด้านความสำคัญ ค่าเฉลี่ยด้าน การปฏิบัติ
1 2 3 4 1 2 3 4

การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน 4.16 4.00 4.06 4.07 3.81 3.52 3.63 3.76
20 มีการจัดสภาพแวดล้อมทางกายภาพให้สะอาดเป็นระเบียบ เช่น มีการติดไฟให้สว่างทั่วถึง 4.40 4.05 4.11 4.25 4.17 3.37 3.87 4.02
21 มีการตรวจสอบคนเข้า/ออกภายในโรงเรียนทั่วถึง เพียงพอ 4.11 3.91 3.90 4.12 3.55 3.19 3.35 3.66
22 มีระบบการดูแล ป้องกันความปลอดภัยเกี่ยวกับการพกพาอาๅธ อาทิ ตรวจระวังอาๅธปีน 4.13 3.87 3.93 4.05 3.75 3.22 3.37 3.59
23 มีบัตรประจำตัวเด็กนักเรียนทุกคน 4.27 4.42 4.61 4.64 4.15 4.15 4.46 4.45
24 จัดการเรียนการสอนที่น ่าสนใจในเวลาว่าง เพื่อพัฒนาศักยภาพของนักเรียน ไม่ให้นักเรียนมีเวลา 4.04 3.90 3.90 3.87 3.70 3.53 3.38 3.51

ว่างมากเกินไป
25 จัดกิจกรรมให้ครุและนักเรียนมีความใกล้ชิด อาทิ การทำกลุ่มเปิดใจระหว่างครุกับนักเรียน 3.89 3.71 3.76 3.71 3.21 3.15 3.15 3.31
26 มีการบันทึกความรุนแรงที่เกิดในโรงเรียนอย่างสมํ่าเสมอ 4.13 3.98 4.08 3.88 3.81 3.57 3.70 3.68
27 มีระบบข้อมูล สถิติบีญหาพฤติกรรมของนักเรียน อาทิ ขาดเรียน หนีเรียน ก้าวร้าว ใช้สุรา 4.32 4.22 4.27 4.32 4.08 3.91 4.00 4.14

ยาเสพติด
28 มีระบบรายงานสถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียน 4.06 3.86 3.89 3.81 3.71 3.33 3.45 3.47

1= โรงเ1ขนขนาดเล็ก จำนวนนักเรียน 1- 499 คน, 2 =  โรงเรียนขนาดกลาง จำนวนนักเรียน 500 -1,499 คน
3= โรงเรียนขนาดใหญ่จำนวนนักเรียน 1,500-2,499 คน 4= โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษจำนวนนักเรียน 2500 คนขึ้นไป

O๐ว



ตารางที่ 4.12 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงใน
โรงเรียนเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลตามขนาดของโรงเรียน

รายข้อกิจกรรม ค่าเฉลี่ยด้านความสำคัญ ค่าเฉลี่ยด้านการปฏิบัติ
1 2 3 4 1 2 3 4

การมีส่วนร่วมของนักเรียน(เฉล่ียรวม) 3.76 3.71 3.70 3.70 3.18 3.15 3.13 3.27
29 นักเรียนมีส่วนร่วมในการป้องกันความรุนแรงอาทิ ประเมินสภาพปิญหา วางแผน ร่วมดำเนินการ 3.68 3.53 3.67 3.54 3.11 2.98 3.04 3.09

และประเมินผล
30 จัดเวทีให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือค่านิยมต่อต้านการใช้ความรุนแรง 3.47 3.37 3.45 3.39 2.87 2.68 2.76 2.90
31 จัดอบรมให้นักเรียนมีความรู้ในการช่วยเหลือเพื่อน 3.92 3.98 3.79 3.84 3.31 3.47 3.30 3.51
32 จัดตั้งกลุ่ม/ชมรมอาสาสมัคร “เพื่อนช่วยเพื่อน”โดยเน้นการเป้าระวังและเอาใจใส่เป็นพิเศษในเด็ก 3.94 3.96 3.99 3.99 3.32 3.44 3.56 3.64

กลุ่มเสี่ยง
33 มีการ จัดตัวแทนนักเรียนเป็นกลุ่มรักษาความปลอดภัยในโรงเรียน 3.60 3.68 3.54 3.65 3.13 3.12 2.89 3.17
34 นักเรียนควรได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง และผลกระทบที่ตามมาอย่างต่อเนื่อง 3.87 3.74 3.75 3.76 3.38 3.18 3.25 3.32

สมํ่าเสมอ
การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน(เฉล่ียรวม) 3.80 3.64 3.69 3.72 3.24 3.08 3.14 3.23

35 จัดประชุมพ่อแม่ ผู้ปกครอง ในการป้องกันความรุนแรงอาทิวิเคราะห์สถานการณ์ กำหนดเป้า 3.96 3.66 3.74 3.79 3.36 3.17 3.23 3.35
หมาย สนับสนุนงบประมาณ ร่วมดำเนินการ

36 มีกลุ่มอาสาสมัครจากกลุ่มผู้ปกครองดูแลเรื่องความปลอดภัยของนักเรียน 3.45 3.44 3.46 3.56 2.91 2.86 2.81 2.92
1= โรงเร ียนขนาดเล ึก จำนวนนักเร ียน 1-499 คน,
3= โรงเร ียนขนาดใหญ่จำนวนนักเร ียน 1,500-2,499 คน

2= โรงเรียนขนาดกลาง จำนวนนักเรียน 500 -1,499 คน
4= โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษจำนวนนักเรียน 2500 คนขึ้นไป



ตารางที่ 4.12 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันป้ญหาความรุนแรงใน
โรงเรียนเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลตามขนาดของโรงเรียน

รายข้อกิจกรรม ค่าเฉลี่ยด้านความสำคัญ ค่าเฉลี่ยด้านการปฏิบัติ
1 2 3 4 1 2 3 4

37 มีการประสานความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ครอบครัว หน่วยงานในชุมชนในการป้องคันความ 3.98 3.81 3.86 3.81 3.45 3.22 3.41 3.40
รุนแรงในโรงเรียน
การประเมินผลการดำเนินงาน(เฉล่ียรวม) 3.72 3.55 3.68 3.62 3.08 2.89 3.05 3.07

38 มีการประเมินสถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียนเป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่อง 3.74 3.54 3.61 3.57 3.08 2.89 3.05 3.10
39 มีการประเมินความคิดเห็น ความพึงพอใจของทุกฝ่ายที่มีต่อการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 3.58 3.43 3.56 3.54 3.58 3.43 3.56 3.53
40 มีการรับความคิดเห็นจากทุกฝ่ายเพื่อรับทีงปิญหาและนำมาปรับปรุงแก้ไขอย่างต่อเนื่อง 3.83 3.68 3.86 3.74 3.26 3.02 3.20 3.18

ภาพรวม 3.90 3.80 3.82 3.79 3.47 3.32 3.36 3.42
1= โรงเรียนขนาดเล็ก จำนวนนักเร ียน 1- 499 คน, 2= โรงเร ียนขนาดกลาง จำนวนนักเร ียน 5 0 0 -1 ,4 9 9  คน
3= โรงเร ียนขนาดใหญ่จำนวนนักเร ียน 1,500-2,499 คน 4= โรงเร ียนขนาดใหญ่พ ิเศษจำนวนนักเร ียน 2500 คนขึ้นไป
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เปรียบเทืยบคำเฉลียความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา
ต่อการป้องคันปัญหาความรูนแรงในโรงเรียนเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลดามประเภทของ
โรงเรียน

จากตารางที่ 4.13 เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของครูโรงเรียนมัธยม 
ศึกษาในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนประเภท 
แตกต่างกันคือ โรงเรียนชาย โรงเรียนหญิง โรงเรียนสหศึกษาในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
สรุปได้คือ ค่าเฉลี่ยภาพรวมโรงเรียนหญิงทั้งการให้ความสำคัญและการปฏิบัติมากกว่าโรงเรียนชาย 
และโรงเรียนสหศึกษา โรงเรียนชายมีค่าเฉลี่ยภาพรวมทั้งการให้ความสำคัญและการปฏิบัติน้อยที่ 
สุด โดยจำแนกเป็นรายด้านสรุปได้ดังนี้

นโยบายการป้องคัน
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในด้านนโยบายของโรงเรียนหญิงอยู่ในระดับ ค่อนข้างสูง(4.11) 

ซึ่งมากกว่าโรงเรียนสหศึกษา (3.97) และโรงเรียนชาย (3.95)ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างสูงเช่นเดียวกัน 
ส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่าโรงเรียนหญิง (4.06)มากกว่าโรงเรียนชาย(3.76)และโรงเรียนสหศึกษา 
(3.66) ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างสูงเช่นเดียวกัน

การพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในด้านการพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ 

โรงเรียนหญิง (4.08)ซึ่งมากกว่าโรงเรียนสหศึกษา (3.74) และโรงเรียนชาย (3.68)ซึ่งอยู่ในระดับ 
ค่อนข้างสูงเช่นเดียวกันส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่าโรงเรียนหญิงอยู่ในระดับค่อนข้างสูง (3.77) 
มากกว่าโรงเรียนสหศึกษา (3.38)และโรงเรียนชาย (3.24) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง

การพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครูและบุคลากร
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในด้านการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครูและบุคลากรของ 

โรงเรียนหญิง (4.00)ซึ่งมากกว่าโรงเรียนสหศึกษา (3.46) ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างสูง และโรงเรียน 
ชาย (3.30) อยู่ในระดับปานกลางส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่าโรงเรียนหญิงอยู่ในระดับค่อนข้างสูง 
(3.59)มากกว่าโรงเรียนสหศึกษา(2.97)และโรงเรียนชาย(2.70) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง

การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในด้านการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียนของ 

โรงเรียนหญิง (4.11)ซึ่งมากกว่าโรงเรียนสหศึกษา (4.06) และโรงเรียนชาย (3.94)ซึ่งอยู่1ในระดับ
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ค่อนข้างสูงเช่นเดียวกันส่วนคาเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่าโรงเรียนหญิง(3.82)มากกว่าโรงเรียนสหศึกษา 
ชาย(3.66)และโรงเรียนชาย(3.40) ซึ่งอยู่อยู่ในระดับค่อนข้างสูง เช่นเดียวกัน

การมีส่วนร่วมของนักเรียน
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในด้านการมีส่วนร่วมของนักเรียนของโรงเรียนหญิง (4.02)ซึ่ง 

มากกว่าโรงเรียนสหศึกษา (3.71) และโรงเรียนชาย (3.41)ซึ่งอยู่'ในระดับค่อน1ข้างสูงเช่นเดียวกัน 
ส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบัติพบว่าโรงเรียนหญิงอยู่ในระดับค่อนข้างสูง (3.73)มากกว่าโรงเรียนสหศึกษา 
ชาย(3.18)และโรงเรียนชาย(2.79) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง

การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในด้านการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชนของโรงเรียนหญิง 

(3.87)ซึ่งมากกว่าโรงเรียนสหศึกษา (3.70) และโรงเรียนชาย (3.49)4งอยู่'ในระดับค่อน1ข้างสูงเช่น 
เด ียวกันส่วนค่าเฉลี่ยการปฏิบ ัต ิพบว่าโรงเรียนหญิงอยู่ในระดับค่อนข้างสูง (3.43)มากกว่าโรง 
เรียนสหศึกษาชาย(3.15)และโรงเรียนชาย(3.05) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง

การประเมินผลการดำเนินงาน
ค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญในด้านการประเมินผลของโรงเรียนหญิง (3.96)4งมากกว่าโรง 

เรียนสหศึกษา (3.61) และโรงเรียนชาย (3.51)ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างสูงเช่นเดียวกันส่วนค่าเฉลี่ย 
การปฏิบัติ พบว่าโรงเรียนหญิงอยู่ในระดับค่อนข้างสูง(3.41) มากกว่าโรงเรียนสหศึกษา (3.00) 
และโรงเรียนชาย(2.83) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง



ตารางที่ 4.13 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลตามประเภทของโรงเรียน

รายข้อกิจกรรม ค่าเฉลี่ยด้านความสำคัญ ค่าเฉลี่ยด้านการปฏิบัติ
ร.ร. ชาย ร.ร.หญิง ร.ร.สห ร.ร.ชาย ร.ร.หญิง ร.ร.สห

นโยบายการป้องกัน(เฉลี่ยรวม) 3.95 4.11 3.97 3.76 4.06 3.66

1 โรงเรียนมีนโยบายและแผนงานในการดำเนินงานป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 3.68 3.94 3.87 3.50 4.00 3.47

2 ผู้บริหารสูงสุดมีความมุ่งมั่นต่อการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 3.93 4.22 3.93 3.68 4.17 3.60

3 ผู้บริหารสูงสุดเปิดโอกาสให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 3.68 4.00 3.69 3.39 3.94 3.39

4 มีการกำหนดนโยบายไม่ให้นักเรียนพกพาอาๅธมีคม อาทิ ปีน มีดพก มาโรงเรียน 4.54 4.28 4.42 4.46 4.11 4.17

การพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียน(เฉลี่ยรวม) 3.68 4.08 3.74 3.24 3.77 3.38

5 มีการสอนนักเรียน ในการแก้ป้ญหาความขัดแย้งในชั้นเรียน 4.21 4.22 3.94 3.71 4.17 3.64

6 มีการทุรณาการเนือหาเกี่ยวกับการป้องกันความรุนแรงสู่หลักสูตรการเรียน 3.75 3.50 3.53 3.39 3.33 3.15

7 มีการคัดกรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/กลุ่มที่มีปีญหา 4.29 4.72 4.42 3.96 4.67 4.29

8 มีการบริการให้คำปรึกษา ดูแลสุขภาพกายในโรงเรียน 4.25 4.61 4.20 3.89 4.39 3.95

9 มีการบริการให้คำปรึกษา ดูแลสุขภาพจิตในโรงเรียน 4.07 4.33 3.83 3.50 4.00 3.48

10 มีระบบส่งต่อที่ชัดเจนกับสถานบริการสาธารณสุข 3.82 4.17 3.80 3.25 3.94 3.51

11 มีระบบประสานเพื่อติดตามและประเมินสภาพจิตใจของนักเรียนหลังได้รับการรักษาบำบัดโดยบุคลากร 3.46 3.94 3.52 2.78 3.56 3.07

ทาง สุขภาพจิต
12 มีบุคลากรผู้ปฏิบัติงานผ่านการอบรมด้านปฐมพยาบาลเบื้องด้น 3.79 4.11 3.85 3.36 3.78 3.53
13 มีบุคลากรที่สามารถให้การช่วยเหลือทางจิตใจในภาวะอุกเฉิน 3.52 4.00 3.43 2.96 3.44 2.94



ตารางทื 4.13 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลตามประเภทของโรงเรียน

รายข้อกิจกรรม ค่าเฉลี่ย ด้านความสำคัญ ค่าเฉลี่ยด้านปฏิบัติ
ร.ร. ชาย ร.ร.หญิง ร.ร.สห ร.ร.ชาย ร.ร.หญิง ร.ร.สห

14 มีการอบรมครูอนามัยให้สามารถจำแนกบาดแผลจากการทำร้ายของนักเรียนได้ 3.36 3.94 3.56 3.07 3.44 3.17
15 มีแฟ้มประวัติการรับบริการปฐมพยาบาลของนักเรียนเป็นรายบุคคล 3.82 4.28 3.97 3.50 4.00 3.64
16 มีการซ้อมแผนการช่วยเหลืออุกเฉินหรือวิกฤติ 2.54 3.33 2.85 2.11 2.89 2.27

17 มีระบบการกระจายข่าวภายในโรงเรียนที่นักเรียน บุคลากรมีส่วนร่วมในการแจ้งข่าวฉับไว 3.21 3.83 3.55 2.82 3.39 3.18
การพัฒนาคักยภาพผู้บริหาร ครูและบุคลากร(เฉลี่ยรวม) 3.30 4.00 3.46 2.70 3.59 2.97

18 มีการอบรมครูในการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 3.14 3.78 3.30 2.46 3.44 2.76
19 มีการเพิ่มความรู้ ทักษะช่วยเหลือนักเรียนให้กับครู อาทิการให้คำปรึกษา ลดความขัดแย้ง การจัดการใน 3.46 4.18 3.63 2.93 3.71 3.17

ห้องเรียน
การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน(เฉล่ียรวม) 3.94 4.11 4.06 3.40 3.82 3.66

20 มีการจัดสภาพแวดล้อมทางกายภาพให้สะอาดเป็นระเบียบ เช่น มีการติดไฟให้สว่างทั่วถึง 4.07 4.28 4.16 3.64 3.94 3.91
21 มีการตรวจสอบคนเข้า/ออกภายในโรงเรียนทั่วถึง เพียงพอ 3.82 4.00 4.00 2.64 3.94 3.43
22 มีระบบการดูแล ป้องกันความปลอดภัยเกี่ยวกับการพกพาอาๅธ อาทิ ตรวจระวังอารูธปีน 3.79 3.94 3.98 3.11 3.53 3.44
23 มีบัตรประจำตัวเด็กนักเรียนทุกคน 4.26 4.67 4.53 4.30 4.56 4.32
24 จัดการเรียนการสอนที่น่าสนใจในเวลาว่าง เพื่อพัฒนาศักยภาพของนักเรียน ไม่ให้นักเรียนมีเวลาว่างมาก 

เกินไป
3.82 3.94 3.91 3.29 3.61 3.51

25 จัดกิจกรรมให้ครูและนักเรียนมีความใกล้ชิด อาทิ การทำกลุ่มเปิดใจระหว่างครูกับนักเรียน 3.75 4.11 3.73 3.04 3.50 3.20



ตารางที่ 4.13 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาใน การให ้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันป้ญหาความรุนแรงใน โรงเรียน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลตามประเภทของโรงเรียน

รายข้อกิจกรรม ค่าเฉลี่ยต้านความสำคัญ ค่าเฉลี่ยต้านปฏิบัติ
ร.ร. ชาย ร.ร.หญิง ร.ร.สห ร.ร.ชาย ร.ร.หญิง ร.ร.สห

26 มีการบันทึกความรุนแรงที่เกิด1ในโรงเรียนอย่างสมํ่าเสมอ 3.93 3.83 4.00 3.54 3.50 3.68
27 มีระบบข้อมูล สถิติ ปิญหาพฤติกรรมของนักเรียน อาทิ ขาดเรียน หนีเรียน ก้าวร้าว ใช้สุรา ยาเสพติด 4.00 4.28 4.29 3.71 4.11 4.03
28 มีระบบรายงานสถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียน 3.93 4.00 3.87 3.40 3.83 3.43

การมีส่วนร่วมของนักเรียน(เฉลี่ยรวม) 3.41 4.02 3.71 2.79 3.73 3.18
29 นักเรียนมีส่วนร่วมในการป้องกันความรุนแรงอาทิ ประเมินสภาพป็ญหา วางแผน ร่วมดำเนินการ และ 

ประเมินผล
3.33 4.00 3.59 2.81 3.61 3.03

30 จัดเวทีให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือค่านิยมต่อต้านการใช้ความรุนแรง 3.18 3.72 3.41 2.32 3.28 2.79
31 จัดอบรมให้นักเรียนมีความร้ในการช่วยเหลือเพื่อน 3.61 4.11 3.89 2.78 3.88 3.44
32 จัดตั้งกลุ่ม/ชมรมอาสาสมัคร “เพื่อนช่วยเพื่อน”โดยเน้นการเฝ็าระวังและเอาใจใส่เป็นพิเศษในเด็กกลุ่ม 3.71 4.44 3.97 3.18 4.22 3.51

เส่ียง
33 มีการ จัดตัวแทนนักเรียนเป็นกลุ่มรักษาความปลอดภัยในโรงเรียน 3.36 3.89 3.64 2.93 3.61 3.06
34 นักเรียนควรไต้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง และผลกระทบที่ตามมา อย่างต่อเนื่อง 3.39 3.94 3.78 3.04 3.56 3.26

สมํ่าเสมอ
การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน(เฉลี่ยรวม) 3.49 3.87 3.70 3.05 3.43 3.15

35 จัดประชุมพ่อแม่ ผู้ปกครอง ในการป้องกันความรุนแรงอาทิวิเคราะห์สถานการณ์ กำหนดเป้าหมาย 
สนับสบุนงบประมาณ ร่วมดำเนิการ

3.64 3.64 3.75 3.21 3.33 3.26



ตารางที่ 4.13 (ต่อ) เปรียบเทียบคำเฉลี่ยความคิดเห็นของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกันปิญหาความรุนแรงในโรงเรียน 
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลตามประเภทของโรงเรียน

รายข้อกิจกรรม ค่าเฉลี่ยด้านความสำคัญ 
ร.ร.ชาย ร.ร.หญิง ร.ร.สห

ค่าเฉลี่ยด้านปฏิบัติ 
ร.ร.ชาย ร.ร.หญิง ร.ร.สห

36 มีกลุ่มอาสาสมัครจากกลุ่มผู้ปกครองดูแลเรื่องความปดอดภัยของนักเรียน 3.11 3.78 3.49 2.64 3.33 2.87
37 มีการประสานความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ครอบครัว หน่วยงานในชุมชนในการป้องกันความรุนแรง 3.71 3.89 3.85 3.29 3.61 3.35

ในโรงเรียน
การประเมินผลการดำเนินงาน(เฉลี่ยรวม) 3.51 3.96 3.61 2.83 3.41 3.00

38 มีการประเมินสถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียนเป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่อง 3.54 3.89 3.58 2.89 3.50 3.00
39 มีการประเมินความคิดเห็น ความพึงพอใจของทุกฝ่ายที่มีต่อการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 3.29 3.89 3.51 2.61 3.28 2.88
40 มีการรับความคิดเห็นจากทุกฝ่ายเพื่อรับพึงปิญหาและนำมาปรับปรุงแก้ไขอย่างต่อเนื่อง 3.71 4.11 3.75 3.00 3.44 3.13

ภาพรวม 3.65 4.10 3.81 3.16 3.73 3.37
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เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการป้องกัน 
ปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนจำแนกตามเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลในภาพรวมพบว่า 
ค่าเฉลี่ยในการให้ความสำคัญของเขตปริมณฑล(3.87)มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(3.75) ซึ่ง 
ระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับค่อนข้างมากเช่นเดียวกัน และค่าเฉลี่ยในการปฏิบัติในเขตปริมณฑล 
(3.42) มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร (3.33) ซึ่งในเขตปริมณฑลมีการปฏิบัติในระดับค่อนข้าง 
มาก แต่กรุงเทพมหานครมีระดับการปฏิบัติในระดับปานกลาง และเมื่อจำแนกเป็นรายด้านสรุปได้ 
ดังนี้(ตามตารางที่ 4.14)

นโยบายการป้องกัน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญในด้านนโยบายของครูในโรงเรียนเขตปริมณฑล 

(4.06)มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(3.90) ซึ่งระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับค่อนข้างมากเช่นกัน 
ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติของครูในโรงเรียนเขตปริมณฑล(3.78)มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร 
(3.58) ซึ่งระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับค่อนข้างมากเช่นกัน

การพัฒนาคักยภาพและการช่วยเหลือมักเรียน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญในการพัฒนาศักยภาพและการช่วยเหลือนักเรียน 

ของครูในโรงเรียนเขตปริมณฑล(3.78)มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(3.72) ซึ่งระดับความคิดเห็น 
อยู่ในระดับค่อนข้างมากเช่นกัน ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติของครูในโรงเรียนเขตปริมณฑล 
(3.39)มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(3.38) ซึ่งระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน

การพัฒนาคักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากร
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญในการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากรใน 

โรงเรียนของครูในโรงเรียนเขตปริมณฑล(3.56)มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(3.38) ซึ่งเขต 
ปริมณฑลระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับค่อนข้างมากส่วนเขตกรุงเทพมหานครระดับความคิดเห็น 
อยู่ในระดับปานกลางสำหรับคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติของครูในโรงเรียนเขตปริมณฑล(3.01)มาก 
กว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(2.94) ซึ่งระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน

เปรียบเทียบค่าเฉลียความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฎิบัฅต่อการป้องกันปัญหา
ความรุนแรงในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจำแนกตามเขตกรุงเทพมหานครและ
เขตปริมณฑล
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การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญในการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของ 

โรงเรียน ของครูในโรงเรียนเขตปริมณฑล(4.11)มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(4.00) ซึ่งระดับ 
ความคิดเห็นอยู่ในระดับค่อนข้างมากเช่นกัน ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติของครูในโรงเรียนเขต 
ปริมณฑล(ร.70)มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(ร.60) ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างมากเช่นกัน

การมีส่วนร่วมของนักเรียน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญในการมีส่วนร่วมของนักเรียนของครูในโรงเรียน 

เขตปริมณฑล(ร.78)มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(ร.64) ซึ่งระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับค่อน 
ข้างมากเช่นกัน ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติของครูในโรงเรียนเขตปริมณฑล(ร.20)มากกว่าในเขต 
กรุงเทพมหานคร(ร.16) ซึ่งระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน

การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญในการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชนของครูใน 

โรงเรียนเขตปริมณฑล(ร.?ร)มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(ร.61) ซึ่งระดับความคิดเห็นอยู่ใน 
ระดับค่อนข้างมากเช่นกัน ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติของครูในโรงเรียนเขตปริมณฑล(ร.2ร)มาก 
กว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(ร.08) ซึ่งระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน

การประเมินผลการดำเนินงาน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นการให้ความสำคัญในการประเมินผลการดำเนินงานของครูใน 

โรงเรียนเขตปริมณฑล(ร.?1)มากกว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(ร.รร) ซึ่งระดับความคิดเห็นอยู่ใน 
ระดับค่อนข้างมากเช่นกัน ส่วนคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติของครูในโรงเรียนเขตปริมณฑล(ร.07)มาก 
กว่าในเขตกรุงเทพมหานคร(2.94) ซึ่งระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน



114

ตารางที่ 4.14 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการ!]องกัน
ปิญหาความรุนแรงในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจำแนกตามเขต
กรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑล

ค ่า เ ฉ ล ี ่ ย ค ว า ม ค ิด เ ห ็น

ร า ย ข ้อ ก ิจ ก ร ร ม  ค ว า ม ส ำ ค ัญ  ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ

กทม ปริมณฑล กทม ปริมณฑล
นโยบายการป้องกัน 3.90 4.06 3.58 3.78

1 โรงเร ียนม ีนโยบายและแผนงานในการดำเน ินงานป ้องก ัน 3.76 3.97 3.41 3.58

ความรุนแรงในโรงเรียน
2 ผู้บริหารสูงส ุดม ีความมุ่งม ั่นต่อการป้องกันความรุนแรงใน  

โรงเรียน
3.86 4.01 3.52 3.73

3 ผู้บริหารสูงสุดเปิดโอกาสให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการกำหนด 3.63 3.77 3.28 3.54

นโยบายป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน
4 มีการกำหนดนโยบายไม่ให้ นักเรียน พกพาอาวุธมีคม อาทิ 4.36 4.49 4.10 4.28

ปีน มีดพก มาโรงเรียน
การพัฒนาศักยภาพและการช่วยเหลือนักเรียน 3.72 3.78 3.38 3.39

5 มีการสอนนักเรียน ในการแก้ปีญหาความขัดแย้งในชั้นเรียน 3.94 3.99 3.58 3.74

6 ม ีการบ ูรณ าการเน ื้อหาเก ี่ยวก ับการป ้องก ันความร ุนแรงส ู่ 3.51 3.58 3.16 3.20

หลักสูตรการเรียน
7 มีการกัดกรองและดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่มเสี่ยง/กลุ่มที่ม ี 4.37 4.49 4.17 4.40

ป้ญหา
8 มีการบริการให้คำปรึกษา ดูแลสุขภาพกายใน โรงเรียน 4.22 4.23 3.94 3.98

9 มีการบริการให้คำปรึกษา ดูแลสุขภาพจิตใน โรงเรียน
10 มีระบบส่งต่อที่ชัดเจนกับสถานบริการสาธารณสุข 3.74 3.89 3.42 3.596

11 มีระบบประสานเพื่อติดตามและประเมินสภาพจิตใจของนัก 
เรียนหลังได้รับการรักษาบำบัดโดยบุคลากรทางสุขภาพจิต

3.46 3.61 3.03 3.11

12 ม ีบ ุคลากรผ ู้ปฏ ิบ ัต ิงาน ผ ่าน การอบรม ด ้าน ปฐมพ ยาบาล 3.93 3.78 3.62 3.42

เบื้องด้น
13 ม ีบ ุค ลากรท ี่ส าม ารถ ให ้การช ่วย เห ล ือท างจ ิต ใจใน ภ าวะ 3.44 3.47 2.97 2.94

ฉุกเฉิน
14 ม ีการอบรมครูอนาม ัยให ้สามารถจำแนกบาดแผลจากการ  

ทำร้ายของนักเรียนได้
3.59 3.54 3.33 3.02

15 มีแฟ ้มประวัต ิการรับบริการปฐมพยาบาลของนักเร ียนเป ็น 4.02 3.92 3.71 3.58

ร า ย บ ุค ค ล
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ตารางที่ 4.14 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการ
ป้องกันป้ญหาความรุนแรงในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจำแนกตาม
เขตกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑล

ค ่า เ ฉ ล ี ่ ย ค ว า ม ค ิด เ ห ็น

ร า ย ข ้อ ก ิจ ก ร ร ม  ค ว า ม ส ำ ค ัญ  ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ

กทม ปริมณฑล กทม ปริมณฑล
16 มีการซ้อมแผนการช่วยเหลือฉุกเฉินหรือวิกฤติ 2.86 2.84 2.34 2.22

17 ม ีระบ บ การกระจ ายข ่าวภ ายใน โรงเร ีย น ท ี่น ัก เร ียน แล ะ  
บุคลากรมีส่วนร่วมในการแข้งข่าวฉับไว

3.44 3.65 3.10 3.25

การพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากร 3.38 3.56 2.94 3.01
18 มีการอบรมครูในการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน 3.19 3.44 2.73 2.81

19 มีการเพิ่มความรู้ ทักษะช่วยเหลือนักเรียนให้กับครู อาทิการ 
ให้คำปรึกษา ลดความขัดแย้ง การจัดการในห้องเรียน

3.58 3.70 3.13 3.22

การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน 4.00 4.11 3.60 3.70
20 มีการจัดสภาพแวดล้อมทางกายภาพให้สะอาดเป ็นระเบ ียบ  

เช่น มีการติดไฟให้สว่างทั่วถึง
4.09 4.23 3.81 3.99

21 มีการตรวจสอบคนเข้า/ออกภายในโรงเรียนทั่วถึงเพียงพอ 3.98 4.00 3.42 3.40

22 ม ีระบบการด ูแลป ้องก ันความปลอดภ ัยเก ี่ยวก ับการพกพา 
อาวุธ อาทิ ตรวจระวังอาวุธปีน

3.93 4.00 3.35 3.50

23 มีบัตรประจำตัวเด็กนักเรียน ทุกคน 4.51 4.53 4.31 4.34

24 จัดการเร ียนการสอนที่น ่าสนใจในเวลาว ่าง เพื่อพัฒนศักย 
ภาพของนักเรียน ไม่ให้นักเรียนมีเวลาว่างมากเกินไป

3.80 4.02 3.44 3.57

25 จัดกิจกรรมให้ครูและนักเรียนมีความใกล้ชิด อาทิการทำกลุ่ม 3.66 3.84 3.19 3.22

เปิดใจระหว่างครูกับนักเรียน
26 มีการบันทึกความรุนแรงที่เกิดในโรงเรียนอย่างสมํ่าเสมอ 3.90 4.09 3.59 3.74

27 มีระบบข้อมูล สถิติ ปีญหา พฤติกรรมของนักเรียน อาทิ ขาด 
เรียน หนีเรียน ก้าวร้าว ใช้สุรา ยาเสพติด

4.20 4.35 3.95 4.09

28 มีระบบรายงานสถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียน 3.79 3.96 3.37 3.52

การมีส่วนร่วมของนักเรียน 3.64 3.78 3.16 3.20

29 นักเรียนมีส่วนร่วมในการป้องกันความรุนแรงอาทิ ประเมิน 3.49 3.69 2.99 3.09

สภาพปีญหา วางแผน ร่วมดำเนินการ และประเมินผล
30 จัดเวทีให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือค่านิยม 3.36 3.45 2.79 2.77

ต่อต้านการใช้ความรุนแรง
31 จัดอบรมให้นักเรียนมีความรู้ในการช่วยเหลือเพื่อน 3.81 3.96 3.39 3.44
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ตารางที่ 4.14 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติต่อการ
ป้องกันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาจำแนกตาม
เขตกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑล

ค่าเฉลี่ยความคิดเห็น

รายข้อกิจกรรม ความสำคัญ การปฏิบัติ

กทม ปริมณฑล กทม ปริมณฑล
32 จ ัดต ั้งกล ุ่ม /ชมรมอาสาสม ัคร “ เพื่อนช่วยเพื่อน” โดยเน้นการ 

เฝ ึาระวังและเอาใจใส่เป ็นพ ิเศษในเด ็กกลุ่มเสี่ยง

3.89 4.06 3.45 3.58

33 ม ีการจ ัดต ัวแทนน ัก เร ียน เป ็นกล ุ่ม ร ักษาความปลอดภ ัยใน  
โรงเรียน

3.61 3.64 3.13 3.01

34 น ักเร ียนควรไดร ับข ้อม ูลข ่าวสารเก ี่ยวก ับการใช ้ความร ุนแรง  

และผลกระทบที่ตามมา อย่างต่อเนื่องสมํ่าเสมอ

3.71 3.82 3.21 3.30

การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน 3.61 3.78 3.08 3.23
35 จัดประชุมพ ่อแม่ ผ ู้ปกครอง ในการป ้องก ันความรุนแรง อาท  ิ

ว ิเค ร าะห ์ส ถ าน ก ารณ ์ กำหนดเป ้าหมาย ส น ับ ส น ุน งบ  
ประมาณ ร่วมดำเนินการ

3.69 3.82 3.20 3.32

36 ม ีกลุ่มอาสาสมัครจากกลุ่ม ผู้ปกครองดูแลเรื่อง ความปลอด 

ภัยของนักเรียน

3.39 3.58 2.81 2.93

37 ม ีก ารป ระสาน ค วาม ร ่วม ม ือ ระห ว ่างโรงเร ียน  ครอบคร ัว  

หน ่วยงานในช ุมชนในการ ป ้องก ันความรุนแรงใน โรงเรียน

3.75 3.94 3.26 3.44

การประเมินผลการดำเนินงาน 3.53 3.71 2.94 3.07
38 ม ีก ารป ระ เม ิน ส ถ าน ก ารณ ์ค ว าม ร ุน แ รงใน โร ง เร ีย น เป ็น  

ระยะๆ อย่างต่อเนื่อง

3.54 3.64 2.98 3.04

39 มีการประเม ินความคิดเห ็น ความพึงพอใจของทุกฝ่ายที่ม ีต ่อ 

การป ้องก ันความร ุนแรงใน โรงเรียน

3.41 3.62 2.83 2.93

40 ม ีการร ับความค ิดเห ็นจากท ุกฝ ่ายเพ ื่อร ับพ ึงป ้ญหาและนำมา  

ปรับปรุงแก ้ไขอย่างต ่อเน ื่อง

3.65 3.88 3.04 3.24

ภาพรวม 3.75 3.87 3.33 3.42
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เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นในการให้ความสำคัญเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยของการ 
ปฏิบัติต่อการป้องคันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนในภาพรวมพบว่า ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการ 
ให้ความสำคัญภาพรวม(3.81)มากกว่าค่าเฉลี่ยการปฏิบัติภาพรวม(3.37) ซึ่งระดับความคิดเห็นใน 
การให้ความสำคัญอยู่ในระดับค่อนข้างมากในขณะที่การปฏิบ ัต ิม ีระดับความคิดเห็นที่ระดับปาน 
กลาง ถ้าพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่าค่าเฉลี่ยรายข้อของการให้ความสำคัญจะมากกว่าค่าเฉลี่ยของ
การปฏิบัติทุกข้อ และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านสรุปได้ดังดังนี้(ตามตารางที่ 4.15)

ด้านนโยบายการป้องคัน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห ็นในการให ้ความสำคัญในด้านนโยบายของครูโรงเร ียนมัธยมศึกษา 

(3.98) อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนค่าเฉลี่ยในการปฏิบัติ(3.62) อยู่ในระดับค่อนข้างมากเช่นคัน

การพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห ็นในการให้ความสำคัญในการพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือ 

น ักเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา(3.75) อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนค่าเฉลี่ยในการปฏิบัติ 
(3.39) อยู่ในระดับปานกลาง

การพัฒนาศักยภาพผู้บรีหาร ครู และบุคลากรในโรงเรียน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญในการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครูและบุคลากร 

ในโรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา(3.47) อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนค่าเฉลี่ยในการปฏิบัติ 
(2.97) อยู่ในระดับปานกลาง

การพัฒนาส่ิงแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห ็นในการให้ความสำคัญในการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของ 

โรงเรียนของครูโรงเรียนมัธยมศึกษา(4.05) อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนค่าเฉลี่ยในการปฏิบัติ 
(3.65) อยู่ในระดับค่อนข้างมากเช่นคัน

การมีส่วนร่วมของนักเรียน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญในการมีส่วนร่วมของนักเรียนของครูโรงเรียน 

มัธยมศึกษา(3.71) อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนค่าเฉลี่ยในการปฏิบัติ(3.18) อยู่ในระดับปานกลาง

เปรียบเทียบค่าเฉลียความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติของครู!รงเรียนมัธยมศึกษา
ต่อการป้องคันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนเขต กรุงเทพมหานครและปริมณฑล
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การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญในการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชนของครู 

โรงเรียนมัธยมศึกษา(3.69) อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนค่าเฉลี่ยในการปฏิบัติ(3.15) อยู่ในระดับ 
ปานกลาง

การประเมินผลการดำเนินงาน
ค ่าเฉล ี่ยความค ิดเห ็นในการให ้ความสำค ัญ ในการประเม ินผลการดำเน ินงานของคร ู 

โรงเรียนมัธยมศึกษา(3.62) อยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนค่าเฉลี่ยในการปฏิบัติ(3.00) อยู่ในระดับ 
ปานกลาง

ผลต่างของค่าเฉล่ียความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฎิบ้ต

พบว่าผลต่างค่าเฉลี่ยความคิดเห็นรายข้อที่ครูให้ความสำคัญและปฏิบัติแตกต่างกัน รอันดับ 
แรก เรียงจากผลต่างของค่าเฉลี่ยมากไปน้อย คือ อันดับ!) จัดเวทีให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการสร้าง 
กระแสหรือค่านิยมต่อต้านการใช้ความรุนแรง อันดับ!) มีการประเมินความคิดเห็น ความพึงพอใจ 
ของทุกฝ่ายที่มีต่อการป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน อันดับ2) มีการรับความคิดเห็นจากทุกฝ่าย 
เพื่อรับพึงปิญหาและนำมาปรับปรุงแก้ไขอย่างต่อเนื่อง อันดับ3) มีกลุ่มอาสาสมัครจากกลุ่มผู้
ปกครองดูแลเรื่องความปลอดภัยของนักเรียน อันดับ4) มีการตรวจสอบคนเข้า/ออกภายในโรงเรียน 
ทั่วถึงเพียงพอ อันดับ4) มีการประเมินสถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียนเป็นระยะๆ อย่างต่อ
เนื่อง อันดับร) มีการซ้อมแผนการช่วยเหลือฉุกเฉินหรือวิกฤติ

ผลต่างรายต้านของค่าเฉลี่ยการให้ความสำคัญและปฏิบัติพบว่า ผลต่างรายต้านในข้อการ 
ประเมินผลการดำเนินงานมผลต่างมากที่สุด(0.62)รองลงมาคือ การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน 
(0.54) ข้อที่มีผลต่างห้อยคือ1ข้อ นโยบายการป้องกัน(อ.36)การพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือ 
นักเรียน(อ.36)
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ฅารางที่ 4.15 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติของ
ครูโรงเรียนมัธยมสืกษาต่อการป้องคันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล

รายข้อกิจกรรม ค่าเฉลี่ยความคิดเห็น 

ความสำคัญ การปฏิบ ัต ิ

ผลต่าง 

ค่าเฉลี่ย

ลำดับ

ท่ี

ด ้านนโยบายการป ้องก ัน 3.98 3.62 0.36 6*

1 โรงเร ียนม ีนโยบายและแผนงานในการดำเน ินงานป ้อง 
ก ันความร ุนแรงในโรงเร ียน

3.86 3.49 0.37 17

2 ผู้บร ิหารส ูงส ุดม ีความม ุ่งม ั่นต ่อการป ้องก ันความรุน  

แรงในโรงเร ียน

3.94 3.62 0.32 20

3 ผ ู้บร ิหารส ูงส ูดเป ิดโอกาสให ้ท ุกคนม ีส ่วนร ่วมในการ  

กำหนดนโยบาย ป ้องก ันความรุนแรงในโรงเร ียน

3.70 3.41 0.29 22

4 ม ีการกำหนดนโยบายไม ่ให ้น ักเร ียน พกพาอาวุธมีคม

อาทิ ป ีน ม ีดพกมาโรงเร ียน

การพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือน ักเรียน

4.42 4.19 0.23 24

3.75 3.39 0.36 6*

5 ม ีการสอนนักเร ียนในการแก้ป ีญหาความขัคแย้งในชั้น  

เรียน

3.96 3.66 0.30 21

6 ม ีการทุรณาการเน ื้อหาเกี่ยวกับการป้องก ันความรุนแรง 

สู่หล ักส ูตรการเร ียน

มีการค ัดกรองและดูแลช่วยเหลือน ักเรียนกลุ่มเส ี่ยง/

กลj เที่มีปิญหา

3.54 3.17 0.37 17

7 4.43 4.28 0.15 26

8 ม ีการบริการให ้คำปรึกษาด ูแลสุขภาพกายในโรงเร ียน 4.22 3.96 0.26 23

9 ม ีการบริการให ้คำปรึกษา ดูแลส ุขภาพจิตในโรงเร ียน 3.86 3.50 0.36 18

10 ม ีระบบส ่งต ่อท ี่ช ัดเจนกับสถานบริการสาธารณสุข 3.81 3.51 0.30 21

11 ม ีระบบประสานเพ ื่อต ิดตามและประเม ินสภาพจิตใจ 
ของน ักเร ียนหลังได ้ร ับการรักษาบำบ ัดโดยบ ุคลากร 

ทางสุขภาพจิต

3.53 3.07 0.46 13

15 ม ีแฟ ้มประวัต ิการรับบริการปฐมพยาบาลของน ักเร ียน  
เป็นรายบุคคล

ม ีการซ้อมแผนการช่วยเหลือช ุกเน ินหรือว ิกฤต ิ

3.97 3.65 0.32 20

16 2.85 2.28 0.57 5

17 ม ีระบบการกระจายข่าวภายในโรงเร ียนท ี่น ักเร ียนและ 

บ ุคลากรม ีส ่วนร ่วมในการแจ ้งข ่าวฉ ับไว

3.54 3.17 0.37 17

* ลำดับที่ของ ผลต่างรายด้านของค่าเฉลี่ยความคิดฌีน
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ตารางท่ี 4.15 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติของ
ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องคันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล

รายข้อกิจกรรม ค่าเฉลี่ยความคิดเห็น 

ความสำคัญ การปฏิบ ัต ิ

ผลต่าง 

ค่าเฉลี่ย

ลำดับ

ท่ี

การพ ัฒนาศักยภาพผู้บร ิหารครูและบ ุคลากรใน  

โรงเร ียน

3.47 2.97 0.50 4*

18 ม ีการอบรมครูในการป ้องก ันความรุนแรงในโรงเร ียน 3.31 2.77 0.54 8

19 ม ีการเพ ิ่มความรู้ท ักษะช ่วยเหล ือน ักเร ียนให ้ก ับคร  ู
อาท ิการให ้คำปรึกษาลดความขัคแย้ง การจัดการใน 

ห้องเรียน

3.64 3.17 0.47 12

การพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน 4.05 3.65 0.40 5*
20 ม ีการจัดสภาพแวดล้อมทางกายภาพให้สะอาดเป็น  

ระเบียบ เช่น ม ีการต ิดไฟให ้สว ่างท ั่วถ ึง

4.16 3.90 0.26 23

21 มีการตรวจสอบคนเข้า/ออกภาย1ในโรงเรียนท ั่วถ ึงเพ ียง 
พอ

3.99 3.41 0.58 4

22 มีระบบการดูแล ป ้องกันความปลอดภัยเกี่ยวกับการพก 
พาอาวุธ อาทิ ตรวจระว ังอาว ุธป ีน

3.97 3.42 0.55 7

23 ม ีบ ัตรประจำต ัวเด ็กน ักเร ียนทุกคน 4.52 4.32 0.20 25

24 จัดการเร ียนการสอนที่น ่าสนใจในเวลาว่างเพ ิ่อพ ัฒนา 

ศักยภาพของนร.ไม ่ให ้น ักเร ียนมีเวลาว่างมากเก ินไป

3.91 3.50 0.41 16

25 จ ัดก ิจกรรมให ้คร ูและน ักเร ียนม ีความใกล้ช ิด อาทิ การ 
ทำกลุ่มเป ิดใจระหว่างครูก ับน ักเรียน

3.75 3.20 0.55 7

26 ม ีการบ ันท ึกความรุนแรงท ี่เก ิดในโรงเร ียนอย่าง 

สมํ่าเสมอ

3.99 3.66 0.33 19

27 ม ีระบบข ้อม ูล สถิต ิ ป ีญหาพฤติกรรมของน ักเรียน อาท  ิ

ขาดเรียน หนีเร ียน ก้าวร้าว ใช ้ช ุรา ยาเสพติด

4.28 4.02 0.26 23

28 ม ีระบบรายงานสถานการณ ์ความรุนแรงในโรงเร ียน 3.87 3.44 0.43 15

การมีส่วนร่วมของนักเรียน 3.71 3.18 0.53 3*
29 น ักเร ียนม ีส ่วนร ่วมในการป ้องก ันความรุนแรงอาท  ิ

ประเม ินสภาพบีญหา วางแผน ร่วมดำเนินการ และ 
ประเมินผล

3.59 3.04 0.55 7

* ลำดับที่ของ ผลด่างรายด้านของค่าเฉลี่ยความคิดเห็น
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ดารางที่ 4.15 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติของ
ครูโรงเรียนมัธยมสืกษาต่อการป้องกันใโญหาความรุนแรงในโรงเรียนเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล

รายข้อกิจกรรม ค่าเฉลยความคิดเห็น ผลต่าง ลำตับ

ความสำคัญ การปฏิบ ัต ิ ค่าเฉลี่ย ท ี่

30 จ ัดเวท ีให ้น ักเร ียนม ีส ่วนร่วมในการสร้างกระแสหรือ 3.41 2.78 0.63 1

ค่าน ิยมต่อต ้านการใช้ความรุนแรง

31 จัดอบรมให้น ักเร ียนมีความรู้ในการช่วยเหลือเพ ื่อน 3.88 3.42 0.46 13

32 จัดต ั้งกล ุ่ม/ชมรมอาสาสมัคร “ เพื่อนช่วยเพื่อน”  โดย 

เน ้นการเฝ่าระวังและเอาใจใส่เป ็นพิเศษในเด็กกลุ่ม

3.97 3.52 0.45 14

เสี่ยง

33 ม ีการจัดตัวแทนนักเรียนเป ็นกลุ่มรักษาความปลอดภัย  

ในโรงเร ียน

3.63 3.07 0.56 6

34 น ักเร ียนควรได ้ร ับข ้อม ูลข ่าวสารเก ี่ยวก ับการใช ้ความ  

รุนแรงและผลกระทบท ี่ตามมา อย่างต่อเนื่องสมํ่าเสมอ

3.76 3.26 0.50 9

การมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน 3.69 3.15 0.54 2*
35 จัดประชุมพ่อแม่ ผ ู้ปกครองในการป ้องก ันความรุนแรง 

อาท ิว ิเคราะห ์สถานการณ ์ กำหนดเป้าหมาย สน ับสบ ุน  
งบประมาณ ร่วมดำเนินการ

3.75 3.26 0.49 11

36 มกีล ุ่มอาสาสมัครจากกลุ่มผ ู้ปกครองดูแลเรื่องความ  
ปลอดภัยของนักเรียน

3.48 2.87 0.61 3

37 มกีารประสานความร ่วมม ือระหว่างโรงเร ียน ครอบ 3.84 3.35 0.49 11

ครัวหน ่วยงานในช ุมชนในการป ้องก ันความร ุนแรงใน

โรงเรียน

การประเมินผลการดำเนินงาน 3.62 3.00 0.62 1*
38 ม ีการประเม ินสถานการณ ์ความรุนแรงในโรงเร ียนเป ็น  

ระยะๆ อย่างต่อเนื่อง

3.59 3.01 0.58 4

39 มีการประเม ินความคิดเห ็น ความพึงพอใจของทุกฝ่ายที ่
ม ีต ่อการป ้องก ันความรุนแรงในโรงเร ียน

3.51 2.88 0.63 1

40 ม ีการรับความคิดเห็นจากทุกฝ่ายเพ ื่อรับพึงป ิญหาและ 3.76 3.14 0.62 2

นำมาปรับปรุงแก้ไขอย่างต ่อเน ื่อง

ภาพรวม 3.81 3.37
* ลำดับที่ของ ผลต่าง5ายดัานของค่าเฉลี่ยความคิดเหีน
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ส่วนท่ี 4 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียความคิดเห็น่ในการให้ความสำคัญและการปฎิปัฅิต่อการป้องลัน
ปัญหาความรุนแรงดามปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยความเป้นครูการได้รับการอบรมและลักษณะ 
โรงเรียน

จากตารางที่ 4.16 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาในการให้ 
ความสำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและภาพรวม จำแนกตามปัจจัย 
ส่วนบุคคล ปัจจัยความเป็นครู การได้รับการอบรมและลักษณะโรงเรียน

หากพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของครูในการให้ความสำคัญต่อการ 
ป้องกันปัญหาความ รุนแรงในโรงเรียนรายด้านและภาพรวม ตามปัจจัยส่วนบุคคลต่างๆ โดยใช้ 
Mann -Whitney บ test และ Kruskal Wallis Test สรุปได้ดังน

เพศ ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีเพศต่างกัน จะมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ 
ต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม'แตกต่างกันในภาพรวม แต่ในด้าน 
นโยบายการป้องกันความรุนแรง และด้านมาตรการการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของ 
โรงเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.045) และ(p=0.031) ตามลำดับ

อายุ ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีอายุต่างกัน จะมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความ
สำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม่แตกต่างกันในภาพรวม แต่ในด้าน 
นโยบายการป้องกันความรุนแรงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.019)

สถานภาพสมรส ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีสภาพสมรสต่างกัน จะมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็น 
ในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม่แตกต่างกันในภาพรวม และ 
ในรายด้านทุกด้าน

วุฒ ิการศึกษา ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีวุฒิการศึกษาต่างกัน จะมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นใน 
การให้ความสำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม'แตกต่างกันในภาพรวมแต่ใน 
ด้านมาตรการการพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียนและ การประเมินผลมีความแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.011)และ (p=0.021)ตามลิาดิโบ

ตำแหน่งครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่ม ีตำแหน่งต่างกัน จะมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ 
ความสำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเร ียนไม'แตกต่างก ันในภาพรวมแต่ในด้าน 
นโยบายการป้องกันความรุนแรง มาตรการการพัฒนา สิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียนและ 
การประเมินผลมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.025) (p=0.017) (p=0.033) 
ตามลำดับ
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ระยะเวลาดำรงตำแหน่งครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีระยะเวลาดำรงตำแหน่งต่างกัน จะมีค่า 
เฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม่แตกต่าง 
กันในภาพรวม แต่ในด้านมาตรการการพัฒนา สิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียนมีความแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.049)

ระดับช้ันท่ีสอน ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีระดับชั้นที่สอนแตกต่างกัน จะมีค่าเฉลี่ยความ 
คิดเห็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม่แตกต่างกันในภาพ 
รวม และในรายด้านทุกด้าน

ประสบการณ์การเป็นครู ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีประสบการณ์การเป็นครูแตกต่างกัน 
จะมีค่าเฉลี่ยความคิดเห ็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม่ 
แตกต่างกันในภาพรวม และในรายด้านทุกด้าน

การได้รับการอบรม ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีประสบการณ์การได้รับการอบรมแตกต่าง 
กัน จะมีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียน 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p = 0 .0 0 1 )lนภาพรวม และในรายด้านพบว่าในด้าน 
มาตรการการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากรมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ที่ระดับสูง (pcO.OOl) ด้านมาตรการการพัฒนา สิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน (p=0.007) 

มาตรการการมีส่วนร่วมของนักเรียน (p=0.002) และการประเมินผล(p=0.006) ด้านนโยบายการ 
ป้องกันความรุนแรงและมาตรการการพัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีความแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.017)

ประเภทของโรงเรียน ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่สอนในโรงเรียนประเภทแตกต่างกัน จะมี 
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม,แตกต่าง 
กันในภาพรวม แต่ในรายด้านพบว่าด้านมาตรการการมีส่วนร่วมของนักเรียนมีความแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.046)

ขนาดของโรงเรียน ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่สอนในโรงเรียนที่มีขนาดแตกต่างกัน มีค่า 
เฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม'แตกต่าง 
กันในภาพรวม และในรายด้านทุกด้าน

เขตของโรงเรียนครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่สอนในโรงเรียนเขตกรุงเทพมหานครและเขต 
ปริมณฑล มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรง 
เร ียนไม่แตกต่างกันในภาพรวมแต่ในรายด้านพบว่าม ีความแตกต่างอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิใน 
ด ้านนโยบายการป ้องก ันความรุนแรง(p = 0 .0 1 2 ) มาตรการการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชน 
(p=0.035) การประเมินผล(p=0.034)



ฅารางที่ 4.16 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและ 
ภาพรวม จำแนกตามป็จจัยส่วนบุคคล ปัจจัยความเป็นครู การได้รับการอบรม และลักษณะโรงเรียน

ปัจจัยส่วนบุคคล

ค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ

ท (คน)

นโยบายการ 
ป้องกัน 

ความรุนแรง

การพัฒนาศักย 
ภาพและการด  ู
แลช่วยเหลือ 

นักเรียน

การพัฒนาศักย การพัฒนา สิ่ง การมีส่วน การมีส่วน การประเมิน 
ภาพผู้บริหาร แวดล้อมและ ร่วมของ ร่วมของพ่อ ผล 

ครู และ บรรยากาศ นักเรียน แม่และ ชุมชน 
บุคลากร

ภาพรวม

เพศa ชาย 136 4.09 3.83 3.55 4.15 3.82 3.79 3.74 3.92
หญิง 368 3.93 3.72 3.44 4.01 3.66 3.65 3.57 3.76
P-value 504 0.045* 0.117 0.435 0.031* 0.069 0.157 0.087 0.052

อายู', 21-30ปี 16 4.20 3.97 3.91 4.35 4.03 3.60 4.10 4.07
31-40ปี 82 4.18 3.89 3.52 4.19 3.87 3.92 3.78 3.98
41-50ปี 280 3.90 3.70 3.45 4.01 3.63 3.61 3.55 3.76
51-60ปี 116 3.96 3.73 3.40 4.01 3.70 3.70 3.57 3.75
P-value 494 0.019* 0.158 0.260 0.071 0.110 0.094 0.083 0.069

สถานภาพ1, โสด 142 3.94 3.78 3.56 4.10 3.73 3.74 3.68 3.85
คู่ 323 4.02 3.76 3.47 4.05 3.72 3.70 3.63 3.83
ม่าย/หย่า/แยก 36 3.74 3.51 3.13 3.86 3.50 3.41 3.23 3.53
P-value 501 0.088 0.134 0.132 0.137 0.303 0.124 0.125 0.057

Mann-Whitney บ Test b Kruskal-Wallis Test ** มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.01 * มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05



ตารางที่ 4.16 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกัน!]ญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและ
ภาพรวม จำแนกตามปีจจัยส่วนบุคคล ใ]จจัยความเป็นครู การได้รับการอบรม และลักษณะโรงเรียน

ค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ
นโยบายการ การพัฒนาสักย การพัฒนาศักย การพัฒนา สิ่ง การมีส่วน การมีส่วน การประเมิน ภาพรวม

ปิจจัยความเป็นครู ท (คน) ป้องกัน 
ความรุนแรง

ภาพและการดู 
แลช่วยเหลือ 

นักเรียน

ภาพผู้บริหาร 
ครู และ 
บุคลากร

แวดล้อมและ 
บรรยากาศ

ร่วมของ 
นักเรียน

ร่วมของพ่อ 
แม่และ ชุมชน

ผล

ๅฒิการศึกษา1’ ตํ่ากว่าปริญญาตรี 5 4.50 4.32 4.40 4.19 4.00 4.13 4.27 4.26
ปริญญาตรี 397 3.95 3.70 3.43 4.02 3.66 3.66 3.56 3.77
สูงกว่าปริญญาตรี 103 4.04 3.90 3.57 4.19 3.88 3.81 3.82 3.94

ตำแหน่ง1,
P-value 505 0.196 0.011* 0.052 0.117 0.067 0.229 0.021* 0.091
ผูบริหาร 29 4.18 4.01 3.71 4.39 3.96 4.06 3.99 4.05

ปิจจุมัน ครุปกครอง 46 4.26 3.82 3.53 4.26 3.98 3.92 3.93 4.05
ครูแนะแนว 45 4.12 3.88 3.49 4.11 3.76 3.68 3.61 3.89
ครุที่ปรึกษา 373 3.92 3.71 3.45 3.99 3.65 3.64 3.56 3.75
อื่นๆ 12 3.77 3.81 3.38 4.07 3.82 3.53 3.53 3.82
P-value 505 0.025* 0.124 0.602 0.017* 0.056 0.160 0.033* 0.065

a Mann-Whitney บ Test b Kruskai-Wallis Test ** มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.01 * มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05



ตารางที่ 4.16 (ต่อ) เปรียบเทียบคำเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันป็ญหาความรูนแรงในโรงเรียนรายด้านและ
ภาพรวม จำแนกตามปีจจัยส่วนบุคคล ป็จจัยความเป็นครู การได้รับการอบรม และลักษณะโรงเรียน

ปิจจัยความเป็นครู

ค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ

ท (คน)

นโยบายการ 
ป้องกัน 

ความรูนแรง

การพัฒนาศักย 
ภาพและการดู 
แลช่วยเหลือ 

นักเรียน

การพัฒนาคักย การพัฒนา สิ่ง 
ภาพผู้บริหาร แวดล้อมและ 

ครู และ บรรยากาศ 
บุคลากร

การมีส่วน การมีส่วน การประเมิน 
ร่วมของ ร่วมของพ่อ ผล 
นักเรียน แม่และ ชุมชน

ภาพรวม

ระยะเวลาดำรง 1-10ปี 164 4.10 3.84 3.56 4.18 3.80 3.76 3.76 3.91
ตำแหน่ง1’ 11-20ปี 104 3.94 3.69 3.41 3.97 3.60 3.60 3.48 3.72

21-30ปี 204 3.90 3.71 3.42 3.98 3.67 3.66 3.55 3.76
31-40ปี 12 3.68 3.58 3.50 3.88 3.49 3.69 3.61 3.68
P-value 483 0.060 0.221 0.610 0.049* 0.287 0.662 0.144 0.128

ระดับชั้นที่สอน1’ มัธยมศึกษาตอนต้น 126 3.85 3.65 3.41 3.95 3.60 3.60 3.51 3.70
มัธยมศึกษาตอนปลาย 105 4.06 3.74 3.60 4.05 3.69 3.64 3.62 3.84
ทั้งสองระดับ 241 3.98 3.78 3.43 4.07 3.74 3.72 3.64 3.83
ไม่ไต้สอน 31 4.20 4.01 3.60 4.36 4.00 4.00 4.00 4.03
P-value 503 0.132 0.053 0.489 0.067 0.155 0.179 0.224 0.148

Mann-Whitney บ Test b Kruskal-Wallis Test * *  มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.01 * มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05



ตารางที 4.16 (ต่อ) เปรียบเทียบคำเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญของครโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการ'ป้องกันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและ
ภาพรวม จำแนกตามป้จจัยส่วนบุคคล ปีจจัยความเป็นครู การได้รับการอบรม และลักษณะโรงเรียน

ค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ

ป็จจัยความเป็นครู ท (คน)

นโยบายการ 
ป้องกัน 

ความรูนแรง

การพัฒนาศักย 
ภาพและการด  ู
แลช่วยเหลือ 

นักเรียน

การพัฒนาศักย 
ภาพผู้บริหาร 

ครู และ 
บุคลากร

การพัฒนา ส์ง 
แวดล้อมและ 

บรรยากาศ

การมีส่วน 
ร่วมของ 
นักเรียน

การมีส่วน 
ร่วมของพ่อ 

แม่และ ชุมชน

การประเมิน 
ผล

ภาพรวม

ประสบการถ? 1-10ปี 70 4.10 3.88 3.59 4.18 3.87 3.77 3.80 3.98
การเป็นครู 11 -20ปี 117 3.99 3.80 3.56 4.10 3.72 3.70 3.66 3.84

21-3 0ปี 284 3.93 3.70 3.39 3.98 3.65 3.64 3.54 3.75
31 -40ป ี 29 4.05 3.75 3.59 4.19 3.83 3.91 3.78 3.89
P-value 500 0.244 0.226 0.268 0.073 0.195 0.322 0.121 0.157

การอบรม” เคยอบรม 132 4.23 3.87 3.78 4.19 3.91 3.85 3.83 3.99
ไม,เคยอบรม 357 3.88 3.71 3.34 4.00 3.63 3.64 3.54 3.75
P-value 489 0.017* 0.017* <0.001** 0.007** 0.002** 0.055 0.006** 0.001**

a Mann-Whitney บ Test b Kruskal-Wallis Test ** มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.01 * มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05



ตารางที่ 4.16 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันปิญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและ
ภาพรวม จำแนกตามป็จจัยส่วนบุคคล ป้จจัยความเป็นครู การได้รับการอบรม และลักษณะโรงเรียน

ลักษฌ ะของโรงเรียน

ค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญ

ท

นโยบายการ 
ป้องกัน 

ความรุนแรง

การพัฒนาศักย 
ภาพและการด  ู
แลช่วยเหลือ 

นักเรียน

การพัฒนาศักย การพัฒนา ส่ิง 
ภาพผู้บริหาร แวดล้อมและ 

ครู และ บรรยากาศ 
บุคลากร

การมีส่วน การมีส่วน การประเมิน 
ร่วมของ ร่วมของพ่อ ผล 
นักเรียน แม่และ ชุมชน

ภาพรวม

ประเภทของ ร.ร. ชาย 28 3.95 3.68 3.30 3.94 3.41 3.49 3.51 3.65
โรงเรียน13 ร.ร. หญิง 18 4.11 4.08 4.00 4.11 4.02 3.87 3.96 4.10

ร.ร. สหศึกษา 459 3.97 3.74 3.46 4.06 3.71 3.70 3.61 3.81
P-value 505 0.807 0.084 0.066 0.607 0.046* 0.286 0.243 0.094

ขนาดโรงเรียน13 ขนาดเล็ก 53 4.17 3.78 3.52 4.16 3.76 3.80 3.72 3.90
ขนาดกลาง 171 3.92 3.76 3.46 4.00 3.71 3.64 3.55 3.80
ขนาดใหญ่ 136 4.00 3.76 3.47 4.06 3.70 3.68 3.68 3.82
ขนาดใหญ่พิเศษ 145 3.95 3.72 3.46 4.07 3.70 3.72 3.62 3.79
P-value 505 0.197 0.872 0.964 0.699 0.966 0.938 0.759 0.888

เขตโรงเรียน,1 กรุงเทพมหานคร 259 3.90 3.72 3.38 4.00 3.64 3.61 3.53 3.75
เขตปริมณฑล 246 4.06 3.78 3.56 4.11 3.78 3.78 3.71 3.87
P-value 505 0.012* 0.355 0.118 0.106 0.155 0.035* 0.034* 0.068

Mann-Whitney ข Test b Kruskal-Wallis Test ** มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.01 * มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ PO .05
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เปรียบเทียบค่าเฉล่ียความคิดเห็นของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาในการปฏิบัติต่อการป้องกัน 
ป้ญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและภาพรวม จำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยความเป็น 
ครู การได้รับการอบรมและลักษณะโรงเรียน

จากตารางที่ 4.17 หากพิจารณาความแตกต่างของความคิดเห็นของครูในการปฏิบัติต่อการ 
ป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและภาพรวม ตามปัจจัยส่วนบุคคลต่างๆ โดยใช้ 
Mann -Whitney บ test และ Kruskal Wallis Test สรุป ใดดังน

เพศ ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีเพศแตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการปฏิบัติต่อ
การป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.047) 
ในภาพรวม และในด้านนโยบายการป้องกันความรุนแรง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติที่ระดับ (p=0.04)

อายุ ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีอายุแตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการปฏิบัติต่อ
การป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม่แตกต่างกันในภาพรวม แต่ในด้านการมีส่วนร่วมของ 
พ่อแม่และชุมชนและการประเมินผล มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.02) 
(p=0.012)ตามลำดับ

สถานภาพสมรส ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีสภาพสมรสแตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยความคิด 
เห็นในการปฏิบัติต่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม'แตกต่างกันในภาพรวม แต่ใน 
รายด้านพบว่าในด้านนโยบายการป้องกันความรุนแรง การมีส่วนร่วมของนักเรียนมีความแตกต่าง 
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.048) (p=0.04) ตามลำดับ

วุฒ ิการศึกษา ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีวุฒิการศึกษาแตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็น 
ในการปฏิบัติต ่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม,แตกต่างกันในภาพรวมและในราย 
ด้านทุกด้าน

ตำแหน่งครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีตำแหน่งแตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการใน 
การปฏิบ ัต ิต ่อการป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนแตกต่างกันอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ 
ระดับ (p=0.001) ในภาพรวมและในรายด้านพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ด้าน 
มาตรการการพัฒนา สิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน (p<0.001) มาตรการการมีส่วนร่วม 
ของนักเรียน (pcO.OOl) มาตรการการมีส่วนร่วม1ของพ่อแม่และ1ชุมชน(p<0.001)uละการประเมินผล
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(pcO.OOl) ด้านนโยบายการป้องกันความรุนแรง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ (p=0.006)

ระยะเวลาดำรงตำแหน่งครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีระยะเวลาดำรงตำแหน่งแตกต่างกัน มี 
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการในการปฏิบัติต่อการป้องกันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม่แตกต่าง 
กันในภาพรวม แต่ในด้านนโยบายการป้องกันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
(p=0.03)

ระดับชั้นที่สอน ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีระดับชันที่สอนแตกต่างกัน มีค่าเฉลี่ยความคิด 
เห็นในการในการปฏิบัติต่อการป้องกันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ (p=0.004^นภาพรวม และในรายด้าน ด้านการประเมินผลมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับสูง (pcO.OOl) และในด้านนโยบายการป้องกันความรุนแรง ด้าน 
มาตรการการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน มาตรการการมีส่วนร่วมของนักเรียน 
มาตรการการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
(p=0.001) (p=0.005) ^=0.008)ตามลำดับ

ประสบการณ์การเป็นครู ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีประสบการณ์การเป็นครูแตกต่างกัน 
มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการในการปฏิบัติต่อการป้องกันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม่แตกต่าง 
กันในภาพรวม แต่ในรายด้านพบว่ามาตรการการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชนและการประเมิน 
ผลมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.009) (p=0.003) ตามลำดับ

การได้รับการอบรม ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่มีประสบการณ์การได้รับการอบรมแตกต่าง 
กัน มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการปฏิบัติต่อการป้องกันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียนแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับสูง (p<0.001)lนภาพรวม และในรายด้านพบว่าในด้านนโยบาย 
การป้องกันความรุนแรง ด้านมาตรการการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียน มาตร 
การการมีส่วนร่วมของนักเรียน ด้านมาตรการการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากร และ 
การประเมินผลมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับสูง (pO.OOl) และมาตรการการ 
พัฒนาศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มาตรการการมีส่วนร่วมของพ่อแม่และชุมชนแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ(p=0.001) ^=0.008)ตามลำดับ
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ประเภทของโรงเรียน ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่สอนในโรงเรียนประเภทแตกต่างกัน มีค่า 
เฉลี่ยความคิดเห็นในการในการปฏิบ ัต ิต ่อการปองคัน!]ญหาความรุนแรงในโรงเรียนแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำค ัญ ทางสถิติที่ระดับ (p=0.05^นภาพรวม ในรายด้านพบว่าด้านมาตรการการมีส่วน
ร่วมของนักเรียนมีความแตกต่างคันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ(p=0.003) มาตรการการพัฒนา 
ศักยภาพและการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มาตรการการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากรมี 
ความแตกต่างคันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.018) (p=0.021)

ขนาดของโรงเรียน ครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่สอนในโรงเรียนที่มีฃนาดแตกต่างกัน มีค่า 
เฉลี่ยความคิดเห็นในการในการปฏิบัติต่อการปองกันป้ญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม,แตกต่างกัน 
ในภาพรวม และในรายด้านพบว่าด้านนโยบายการป้องกัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติที่ระดับ (p=0.003)wาตรการการพัฒนา สิ่งแวดล้อมและบรรยากาศของโรงเรียนความแตกต่าง 
คันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.044)

เขตของโรงเรียนครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่สอนในโรงเรียนเขตกรุงเทพมหานครและเขต 
ปริมณฑล มีค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการในการปฏิบัติต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียน 
ไม่แตกต่างกันในภาพรวม และในรายด้านพบว่าด้านนโยบายการป้องกัน มีความแตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ (p=0.012)



ตารางท่ี 4.17 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นในการปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันป้ญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและภาพรวม
จำแนกตาม ปจจัยส่วนบุคคล ป้จจัยความเป็นครู การได้รับการอบรมและลักษณะโรงเรียน

ป ิจ จ ัย ส ่ว น บ ุค ค ล

ค ่า ค ะ แ น น เฉ ล ี่ย ค ว า ม ค ิด เห ็น ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ

ท

น โ ย บ า ย ก า ร  

ป ้อ ง ก ัน  

ค ว า ม ร ุน แ ร ง

ก า ร พ ัฒ น า ส ัก ย  

ภ า พ แ ล ะ ก า ร ด ู 

แ ล ช ่ว ย เห ล ือ  

น ัก เร ีย น

ก า ร พ ัฒ น า ส ัก ย  ก า ร พ ัฒ น า  ส ิ่ง  

ภ า พ ผ ู้บ ร ิห า ร  แ ว ด ล ้อ ม แ ล ะ  

ค ร ุ แ ล ะ  บ ร ร ย า ก า ศ  

บ ุค ล า ก ร

ก า ร ม ีส ่ว น  ก า ร ม ีส ่ว น  ก า ร ป ร ะ เม ิน  

ร ่ว ม ข อ ง  ร ่ว ม ข อ ง พ ่อ  ผ ล  

น ัก เร ีย น  แ ม ่แ ล ะ  ช ุม ช น

ภ า พ ร ว ม

เพ ศ 3 ช าย 136 3 .7 7 3 .4 3 2 .9 8 3 .7 2 3 .2 8 3 .2 6 3 .0 9 3 .4 7

ห ญ ิง 3 6 8 3 .6 4 3 .3 7 2 .9 7 3 .6 2 3 .1 4 3.11 2 .9 7 3 .3 3

P -v a lu e 5 0 4 0 .0 4 1 * 0 .3 8 0 0 .9 8 3 0 .1 9 6 0 .0 9 6 0 .1 1 5 0 .2 4 2 0 .0 4 7 *

อ า ย ูb 2 1 - 3 0 ป ี 16 3 .8 4 3 .3 0 3 .1 8 3 .5 6 2.91 2 .7 7 2 .6 9 3 .2 3

31 -4 0  ป ี 82 3 .7 7 3 .3 9 2 .9 5 3 .6 4 3.11 3 .1 4 2 .9 0 3 .4 2

4 1 - 5 0 ป ี 2 8 0 3.61 3 .3 5 2 .9 2 3 .63 3 .1 3 3 .0 7 2 .9 3 3 .3 4

5 1 - 6 0 ป ี 116 3 .7 3 3 .4 7 3 .0 5 3.71 3 .3 6 3 .3 7 3 .2 3 3 .4 2

P -v a lu e 4 9 4 0 .1 7 4 0 .4 6 5 0 .5 1 2 0 .83 1 0 .0 6 9 0 .0 1 7 * 0 .0 1 2 * 0 .7 5 2

ส ถ า น ภ า พ 1’ โส ด 142 3 .6 4 3 .3 4 3 .0 0 3 .6 2 3 .1 0 3 .0 9 2 .9 7 3 .3 3

ส ม ร ส  คู่ 32 3 3 .7 2 3 .4 2 3 .0 0 3 .6 8 3 .2 5 3.21 3 .0 6 3 .4 2

ม ่า ย /ห ย ่า /แ ย ก 36 3 .3 9 3 .2 2 2 .5 9 3 .4 4 2 .9 0 2 .9 4 2 .6 3 3 .1 5

P -v a lu e 501 0 .0 4 8 * 0 .2 6 4 0 .0 7 9 0 .1 9 4 0 .0 4 4 * 0 .1 7 7 0 .1 0 3 0 .1 3 4

Mann-Whitney บ Test b Kruskal-Wallis Test ** มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ PO.Ol * มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05 132



ตารางท่ี 4.17 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นในการปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและ
ภาพรวม จำแนกตาม ป็จจัยส่วนบุคคล ป็จจัยความเป็นครู การได้รับการอบรมและลักษณะโรงเรียน

ป ิจ จ ัย ค ว า ม เป ็น ค ร ู

ค ่า ค ะ แ น น เฉ ล ี่ย ค ว า ม ค ิด เห ็น ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ

ท

น โ ย บ า ย ก า ร  

ป ้อ ง ก ัน  

ค ว า ม ร ุน แ ร ง

ก า ร พ ัฒ น า ศ ัก ย  

ภ า พ แ ล ะ ก า ร ด ู 

แ ล ช ่ว ย เห ล ือ  

น ัก เร ีย น

ก า ร พ ัฒ น า ก ัก ย  

ภ า พ ผ ู้บ ร ิห า ร  

ค ร ุ แ ล ะ  

บ ุค ล าก ร

ก า ร พ ัฒ น า  ส ิ่ง  

แ ว ด ล ้อ ม แ ล ะ  

บ ร ร ย า ก า ศ

ก า ร ม ีส ่ว น  

ร ่ว ม ข อ ง  

น ัก เร ีย น

ก า ร ม ีส ่ว น  

ร ่ว ม ข อ ง พ ่อ  

แ ม ่แ ล ะ  ช ุม ช น

ก า ร ป ร ะ เม ิน  

ผ ล

ภ า พ ร ว ม

ว ุฒ ิก า ร ศ ึก ษ า 1’ ต ํ่า ก ว ่า ป ร ิญ ญ า ต ร ี 5 4 .3 8 3 .6 2 3 .6 0 3 .6 4 3 .2 0 3 .0 0 3 .1 3 3 .6 6

ป ร ิญ ญ าต ร ี 3 9 7 3 .6 8 3 .3 8 2 .9 6 3 .6 2 3 .1 5 3 .1 2 2 .9 8 3 .3 6
ส ูง ก ว ่า ป ร ิญ ญ า ต ร ี 103 3 .6 4 3 .41 2 .9 9 3 .7 8 3 .3 2 3 .2 8 3 .0 9 3 .4 4

P -v a lu e 5 0 5 0 .2 0 4 0 .5 4 7 0 .4 5 8 0 .1 0 7 0 .0 9 7 0 .1 9 7 0 .4 5 7 0 .2 5 6
ต ำ แ ห น ่ง 1, ผ ู้บ ร ิห าร 2 9 4 .0 8 3 .6 4 3.21 4 .1 5 3.71 3 .8 5 3 .6 7 3 .7 3
ป ็จ ว ุบ ัน ค ร ุป ก ค ร อ ง 4 6 3 .9 8 3 .5 5 3 .0 9 3 .9 6 3 .6 4 3 .5 4 3 .4 2 3 .71

ค ร ุแ น ะ แ น ว 45 3 .5 8 3 .3 7 2.81 3 .5 3 3 .0 2 2 .8 7 2 .6 7 3 .2 3
ค ร ุท ี่ป ร ึก ษ า 37 3 3 .6 3 3 .3 5 2 .9 7 3 .5 9 3 .1 0 3 .1 0 2 .9 5 3 .3 3
อ ื่น ๆ 12 3 .2 9 3 .2 5 2.71 3 .4 5 3 .0 9 2 .6 7 2 .6 4 3 .2 2
P -v a lu e 5 0 5 0 .0 0 6 * * 0 .0 9 9 0 .3 7 4 < 0 .0 0 1 * * < 0 .0 0 1 * * < 0 .0 0 1 * * < 0 .0 0 1 * * 0 .0 0 1 * *

Mann-Whitney บ  Test Kruskal-Wallis Test ** มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.01 * มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำกัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05
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ตารางที 4.17 (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นในการปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกัน!]ญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและ
ภาพรวม จำแนกตาม ป็จจัยส่วนบุคคล ป็จจัยความเป็นครู การได้รับการอบรมและลักษณะโรงเรียน

ค ่า ค ะ แ น น เฉ ล ี่ย ค ว า ม ค ิด เห ็น ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ

น โ ย บ า ย ก า ร ก า ร พ ัฒ น า ส ัก ย ก า ร พ ัฒ น า ศ ัก ย ก า ร พ ัฒ น า  ส ิ่ง ก าร ม ีส ่ว น ก า ร ม ีส ่ว น ก า ร ป ร ะ เม ิน ภ า พ ร ว ม

ป ิจ จ ัย ค ว า ม เป ็น ค ร ู ท (ค น )
ป ้อ ง ก ัน ภ า พ แ ล ะ ก า ร ด ู 

แ ล ช ่ว ย เห ล ือ

ภ าพ  ผ ู้บ ร ิห าร แ ว ด ล ้อ ม แ ล ะ ร ่ว ม ข อ ง  น ัก ร ่ว ม ข อ ง พ ่อ  

แ ม ่แ ล ะ  ช ุม

ผล

ค ว า ม ร ุน แ ร ง ค ร ู แ ล ะ บ ร ร ย า ก า ศ เร ย น

น ัก เร ีย น บ ุค ล าก ร ชน

ร ะ ย ะ เว ล า ด ำ ร ง  1 -1 0 ป ี 164 3 .8 2 3 .4 4 2 .9 8 3 .7 4 3 .2 6 3 .1 9 3 .1 0 3 .4 7

ต ำ แ ห น ่ง ', 1 1 - 2 0 ป ี 104 3 .5 9 3 .3 4 2 .8 8 3 .5 3 2 .9 7 3 .0 4 2 .8 3 3 .2 6

2 1 -3 0 ป ี 2 0 4 3 .5 9 3 .3 5 2 .9 6 3 .6 3 3 .1 7 3.11 2 .9 5 3 .3 2

3 1 - 4 0 ป ี 12 3 .4 5 3 .2 2 3 .13 3 .4 8 3.31 3.61 3 .5 0 3 .3 4

P -v a lu e 4 8 3 0 .0 3 1 * 0 .3 8 0 0 .8 0 0 0 .1 8 6 0 .0 8 3 0 .2 0 9 0 .0 7 5 0 .1 1 1
%> 1eu <u d  h O' «ร Vร ะ ด ับ ช ่น ท ัส อ น  ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ต อ น ต น 126 3 .4 7 3 .2 4 2 .8 4 3 .5 2 3 .0 6 3 .0 5 2 .8 9 3 .21

ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ต อ น ป ล า ย 105 3 .8 2 3 .4 3 3 .13 3 .7 6 3 .2 5 3 .2 0 3 .1 4 3 .4 7
ท ัง ส อ ง ร ะ ด ับ 241 3 .6 7 3.41 2 .9 5 3 .6 2 3 .1 3 3 .1 2 2 .9 3 3 .3 7

ไ ม ่ไ ด ้ส อ น 31 4 .0 4 3 .6 3 3 .1 5 4 .01 3 .7 5 3 .7 0 3 .6 0 3 .6 8

P -v a lu e 50 3 0 .0 0 1 * * 0 .0 5 7 0 .1 4 2 0 .0 0 5 * * 0 .0 0 1 * * 0 .0 0 8 * * < 0 .0 0 1 * * 0 .0 0 4 * *

Mann-Whitney บ  Test Kruskal-Wallis Test ** มีความแตกต่างกันอย่างมีน้ย่สำคัญทางสถิติทีระดับ p<0.01 * มีความแตกต่างกันอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05



ต า ร า ง ท ี่ 4 .1 7  (ต่อ) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นในการปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันใ]ญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและ
ภาพรวม จำแนกตาม ป็จจัยส่วนบุคคล ป้จจัยความเปีนครู การได้รับการอบรมและลักษณะโรงเรียน

ค ่า ค ะ แ น น เฉ ล ี่ย ค ว า ม ค ิด เห ็น ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ

ป ิจ จ ัย ค ว า ม เป ็น ค ร ู ท (ค น )

น โ ย บ า ย ก า ร  

ป ้อ ง ก ัน  

ค ว า ม ร ุน แ ร ง

ก า ร พ ัฒ น า ส ัก ย  

ภ า พ แ ล ะ ก า ร ด ู 

แ ล ช ่ว ย เห ล ือ  

น ัก เร ีย น

ก า ร พ ัฒ น า ส ัก ย  

ภ าพ  ผ ู้บ ร ิห าร  

ค ร ู แ ล ะ  

บ ุค ล าก ร

ก า ร พ ัฒ น า  ส ิ่ง  

แ ว ด ล ้อ ม แ ล ะ  

บ ร ร ย า ก า ศ

ก าร ม ีส ่ว น  

ร ่ว ม ข อ ง  

น ัก เร ีย น

ก า ร ม ีส ่ว น  

ร ่ว ม ข อ ง พ ่อ  

แ ม ่แ ล ะ  ช ุม ช น

ก า ร ป ร ะ เม ิน  

ผล

ภ า พ ร ว ม

ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์1 *’ 1 -1 0 ป ี 70 3 .7 0 3 .3 9 3 .0 2 3 .5 9 3 .1 5 3 .0 8 2 .9 4 3 .4 0

ก า ร เป ็น ค ร ู 1 1 -2 อํปี 117 3 .6 5 3 .3 9 2 .9 7 3 .6 0 3 .0 5 3 .0 8 2 .8 9 3 .3 5

21 -3 0 ป ี 2 8 4 3 .6 6 3 .3 7 2 .9 5 3 .6 6 3 .2 0 3 .1 4 3 .0 0 3 .3 5

3 1 - 4 0 ป ี 29 3.81 3 .4 9 3 .1 0 3 .8 7 3 .5 4 3 .6 7 3 .6 0 3 .6 2

P -v a lu e 5 0 0 0 .621 0 .7 9 6 0 .9 0 4 0 .351 0 .0 5 3 0 .0 0 9 * * 0 .0 0 3 * * 0 .2 6 7

ก า ร อ บ ร ม 3 เค ย อ บ ร ม 132 3 .9 3 3 .5 7 3 .3 3 3 .8 9 3 .5 0 3 .3 5 3.31 3.61

ไม,เค ย อ บ ร ม 3 5 7 3 .5 9 3.31 3 .83 3 .5 6 3 .0 6 3 .0 9 2 .8 9 3 .2 9

P -v a lu e 4 8 9 < 0 .0 0 1 * * 0 .0 0 1 * * < 0 .0 0 1 * * < 0 .0 0 1 * * < 0 .0 0 1 * * 0 .0 0 8 * * < 0 .0 0 1 * * < 0 .0 0 1 * *

Mann-Whitney ข  Test b Kruskal-Wallis Test ** มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ P O .01  * มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05

ÇO0า



ตารางที่ 4.17 (ต่อ) เปรียบเทียบคำเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นในการปฏิบัติของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาต่อการป้องกันปีญหาความรุนแรงในโรงเรียนรายด้านและ
ภาพรวม จำแนกตาม ปีจจัยส่วนบุคคล ป้จจัยความเป็นครู การได้รับการอบรมและลักษณะโรงเรียน

ล ัก ษ ณ ะ โ ร ง เร ีย น

ค ่า ค ะ แ น น เฉ ล ี่ย ค ว า ม ค ิด เห ็น ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ

ท (ค น )

น โ ย บ า ย ก า ร  

ป ้อ ง ก ัน  

ค ว า ม ร ุน แ ร ง

ก า ร พ ัฒ น า ค ัก ย  

ภ า พ แ ล ะ ก า ร ด ู 

แ ล ช ่ว ย เห ล ือ  

น ัก เร ีย น

ก า ร พ ัฒ น า ค ัก ย  

ภ าพ  ผ ู้บ ร ิห าร  

ค ร ุ แ ล ะ  

บ ุค ล า ก ร

ก า ร พ ัฒ น า  ส ิ่ง  

แ ว ด ล ้อ ม แ ล ะ  

บ ร ร ย า ก า ศ

ก า ร ม ีส ่ว น  ก า ร ม ีส ่ว น  ก า ร ป ร ะ เม ิน  

ร ่ว ม ข อ ง  ร ่ว ม ข อ ง พ ่อ  ผล 

น ัก เร ีย น  แ ม ่แ ล ะ  ช ุม ช น

ภ า พ ร ว ม

ป ร ะ เภ ท ข อ ง 1’ ร .ร . ช าย 28 3 .7 6 3 .2 4 2 .7 0 3 .4 0 2 .7 9 3 .0 5 2 .8 3 3 .1 6

โ ร ง เร ีย น ร .ร . ห ญ ิง 18 4 .0 6 3 .7 7 3 .5 8 3 .8 2 3 .7 3 3 .4 3 3.41 3 .7 3

ร .ร . ส ห ศ ึก ษ า 4 5 9 3 .6 6 3 .3 8 2 .9 7 3 .6 6 3 .1 8 3 .1 5 3 .0 0 3 .3 7

P -v a lu e 50 5 0 .1 6 0 0 .0 1 8 * 0 .0 2 1 * 0 .1 7 4 0 .0 0 3 * * 0 .341 0 .1 9 3 0 .0 5 0 *

ข น า ด โ ร ง เร ีย น 1’ ข น า ด เล ็ก 53 4 .0 4 3 .4 0 3.11 3 .8 0 3 .1 8 3 .2 4 3 .0 8 3 .4 7

ข น า ด ก ล า ง 171 3.51 3 .3 5 3 .8 7 3 .5 2 3 .1 5 3 .0 8 2 .8 9 3 .3 2

ข น า ด ใ ห ญ ่ 136 3 .7 6 3 .3 5 2 .9 6 3 .6 3 3 .1 3 3 .1 4 3 .0 5 3 .3 6

ข น า ด ใ ห ญ ่พ ิเศ ษ 145 3 .6 6 3 .4 6 3 .0 5 3 .7 6 3 .2 7 3 .23 3 .0 7 3 .4 2

P -v a lu e 50 5 0 .0 0 3 * * 0 .6 9 8 0 .4 2 9 0 .0 4 4 * 0. 7 6 0 0 .4 9 8 0 .4 5 5 0 .7 4 6

เข ต โ ร ง เร ีย น a ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร 2 5 9 3 .5 8 3 .3 8 2 .9 4 3 .6 0 3 .1 6 3 .0 8 2 .9 4 3 .3 3

เข ต ป ร ิม ณ ฑ ล 2 4 6 3 .7 8 3 .3 9 3.01 3 .7 0 3 .2 0 3 .23 3 .0 7 3 .4 2

P -v a lu e 505 0 .0 1 2 * 0 .7 4 5 0 .3 5 2 0 .1 5 4 0 .6 7 7 0 .1 1 4 0 .1 0 6 0 .1 8 6

Mann-Whitney บ Test b Kniskal-Wallis Test ** มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.01 * มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05



เปรียบเทียบค่าเฉลียรายด้าน และลำดับความสำคัญของ ความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการ 
ปฏิบัติในการป้องกันป้ญหาความรุนแรงในโรงเรียน
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เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญและการปฏิบัติในการป้องกันความ 
รุนแรงในโรงเรียนรายด้านของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาพบว่ามีความแตกต่างคันอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติที่ระดับฉ<0.001ในทุกด้านและค่าเฉลี่ยรายด้านในด้านการพัฒนาสิ่งแวดล้อมมีค่าเฉลี่ยในการให้ 
ความสำคัญและการปฏิบัติมากกว่าด้านอื่นๆรองลงมาเป็นด้านนโยบายการป้องกันความรุนแรงใน 
โรงเรียน ส่วนการพัฒนาศักยภาพผู้บริหาร ครู และบุคลากรในโรงเรียนมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด และ 
จะพบว่าค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นในการให้ความสำคัญจะสูงกว่าค่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นใน 
การปฏิบัติทุกด้าน

ตารางที่ 4.18 เปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายด้าน และลำดับความสำคัญของ ความคิดเห็นในการให้
ความสำคัญและการปฏิบัติในการป้องกันป็ญหาความรุนแรงในโรงเรียน

ค ว า ม ค ิด เห ็น ร า ย ด ้า น

ค ะ แ น น เฉ ล ี่ย * * *

p -v a lu e

ล ำด ับ

ค ว า ม ส ำ ค ัญ  

(ท)

ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ 

(ท)

ค ว าม

ส ำค ัญ

การ

ป ฏ ิบ ัต ิ

1.น โ ย บ า ย ก า ร ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น โ ร ง เร ีย น 3 .9 8 3 .6 2 < 0 .0 0 1 * * 2 2

(4 9 9 ) (4 9 4 )

2 . ก า ร พ ัฒ น า ศ ัก ย ภ า พ แ ล ะ ก า ร ด ูแ ล ช ่ว ย เ ห ล ือ 3 .75 3 .3 9 < 0 .0 0 1 * * 3 3

น ัก เร ีย น (4 8 1 ) (4 6 6 )

3 .ก า ร พ ัฒ น า ศ ัก ย ภ า พ ผ ู้บ ร ิห า ร  ค ร ู แ ล ะ บ ุค ล า ก ร ใ น 3 .4 7 2 .9 7 < 0 .0 0 1 * * 7 7

โ ร ง เร ีย น (5 0 0 ) (4 9 5 )

4 . ก า ร พ ัฒ น า ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม แ ล ะ บ ร ร ย า ก า ศ ข อ ง 4 .05 3 .6 5 < 0 .0 0 1 * * 1 1

โ ร ง เร ีย น (4 8 7 ) (4 8 8 )

5 .ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ข อ ง น ัก เร ีย น 3.71 3 .18 < 0 .0 0 1 * * 4 4

(4 9 2 ) (4 7 9 )

6 .ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ข อ ง พ ่อ แ ม ่แ ล ะ ช ุม ช น 3 .6 9 3 .15 < 0 .0 0 1 * * 5 5

(5 0 2 ) (4 9 8 )

7 . ก า ร ป ร ะ เ ม ิน ผ ล ก า ร ด ำ เน ิน ง า น ป ้อ ง ก ัน ป ีญ ห า 3 .62 3 .0 0 < 0 .0 0 1 * * 6 6

ค ว า ม ร ุน แ ร ง ใ น โ ร ง เร ีย น (4 9 9 ) (4 9 6 )

*** Wilcoxon Signed Rank test ** แตกค่างก้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ pO.Ol
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ส่วนที่ 5 วิเคราะห์สถานการณ์ความรุนแรงใน!รงเรียน

ผู้วิจัยได้รับข้อมูลจากครูฝ่ายปกครอง ในโรงเรียนมัธยมศึกษาโรงเรียนละ 1 ท่านมีโรงเรียน 
ที่ตอบแบบสอบถามคืน 39 โรงเรียน จาก 42 โรงเรียน ไม่ตอบข้อมูลเฉพาะในส่วนของเหตุการณ์ 
ในโรงเรียน 2โรงเรียนซึ่งการศึกษาครั้งนี้ศึกษาถึงเหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียนในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา 
(มกราคม 2546- ธันวาคม 2546) และผู้วิจัยได้สรุปสถานการณ์ความรุนแรงในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
ซึ่งพบว่า มีโรงเรียนที่เกิดเหตุการณ์รุนแรงจำนวน 30 โรงเรียน คิดเป็น ร้อยละ 81.1 ไม,มีเหตุ 
การณ์รุนแรง 7 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 18.9 ดังตารางที่ 4.19

ตารางที่4.19 จำนวนและร้อยละของโรงเรียนที่เกิดเหตุการณ์รุนแรง (ท=37)

เห ต ุก า ร ณ ์ร ุน แ ร ง ท ี่เก ิด ใ น โ ร ง เร ีย น  จ ำน ว น โ ร ง เร ีย น  ร ้อ ย ล ะ

ไ ม ่ม ีเห ต ุก า ร ณ ์ 7 18.9

ม ีเห ต ุก า ร ณ ์ 3 0  81.1

รวม 37 100.0



จากตารางที่ 4.20 เมื่อวิเคราะห์เหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้นพบว่ามีเหตุการณ์ทะเลาะวิวาทเกิด 
ขึนในโรงเรียนรวมทังสิ้น 203 เหตุการณ์ แบ่งเป็นเหตุการณ์ทะเลาะวิวาท 199 เหตุการณ์ เป็น 
เหตุการณ์ทำร้ายตนเอง 4 เหตุการณ์ ใน เหตุการณ์ทะเลาะวิวาทพบความรุนแรงของเหตุการณ์ 
ส่วนมากอยู่ใน ระดับความรุนแรงน้อยคิดเป็นร้อยละ 79.4 รองลงมาเป็นเหตุการณ์รุนแรงปานกลาง 
และรุนแรงมากคิดเป็นร้อยละ 16.6และ ร้อยละ4.0 ตามลำดับ ไม่พบว่ามีเหตุการณ์ทะเลาะวิวาท 
จนรุนแรงถึงเสียชีว ิต ส่วนเหตุการณ์ทำร้ายตนเองพบว่ามีเหตุการณ์ในระดับรุนแรงปานกลาง
2 รายคิดเป็นร้อยละ 50.0ของเหตุการณ์ทำร้ายตนเองในโรงเรียนที่เกิดขึ้นทั้งหมด ทำร้ายตนเอง 
ในระดับรุนแรงน้อยและรุนแรงมาก ระดับละ 1 ราย คิดเป็นร้อยละ 25.0 ไม่พบว่ามีเหตุการณ์
ทำร้ายตนเองถึงเสียชีวิต ในช่วงระยะเวลาที่ทำการศึกษา

ตารางที่ 4.20 จำนวนและร้อยละของเหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียน

เหตุการณ์ จำนวนเหตุการณ์ ร้อยละ
เหตุการณ์ทะเลาะวิวาท 199 98.0
-รุนแรงน้อย 158 (79.4)
-รุนแรงปานกลาง 33 (16.6)
-รุนแรงมาก 8 (4.0)
■ รุนแรงถึงชีวิต 0 (0.0)
เหตุการณ์ทำร้ายตนเอง 4 2.0
■ รุนแรงน้อย 1 (25.0)
■ รุนแรงปานกลาง 2 (50.0)
■ รุนแรงมาก 1 (25.0)
■ รุนแรงถึงชีวิต 0 (0.0)

รวม 203 100.00

จากตารางที่ 4.21 เมื่อวิเคราะห์เหตุการณ์ทะเลาะวิวาทโดยจำแนกตามขนาดของโรงเรียน 
และระดับความรุนแรงพบว่า ในโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ และ 
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษส่วนใหญ่พบเหตุการณ์ทะเลาะวิวาทในระดับรุนแรงน้อยคิดเป็นร้อยละ 
80.0, 68.1, 85.5และ 80.8 ตามลำดับ ในโรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ โรงเรียนขนาด 
ใหญ่พิเศษพบว่ามีเหตุการณ์ทะเลาะวิวาทรุนแรงปานกลางร้อยละ 29.8, 7.2 และ!7.9ตามลำดับ 
โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษพบว่ามี 
เหตุการณ์ทะเลาะวิวาทรุนแรงมากร้อยละ 20.0, 2.1, 7.2 และ 1.3 ตามลำดับ โรงเรียนแต่ละขนาด 
ไม่พบเหตุการณ์ทะเลาะวิวาทในระดับรุนแรงถึงเสียชีวิต
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ตารางที่ 4.21 จำนวนและร้อยละของเหตุการณ์ทะเลาะวิวาทจำแนกตามขนาดของโรงเรียน 
และระดับความรุนแรง

ขนาดโรงเรียน จำนวน 
ร.ร

ทั้งหมด

จำนวน
เหตุ

การณ์

จำนวน/ร้อยละของเหตุการณ์ท ะเลาะวิวาท
รุนแรงน้อย รุนแรง

ปานกลาง
รุนแรงมาก รุนแรงถึงชีวิต

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ขนาดเล็ก 4 5 4 80.0 0 0 .0 1 2 0 .0 0 0 .0

ขนาดกลาง 12 47 32 68.1 14 29.8 1 2.1 0 0 .0

ขนาดใหญ่ 10 69 59 85.5 5 7.2 5 7.2 0 0 .0

ขนาดใหญ่พิเศษ 11 78 63 80.8 14 17.9 1 1.3 0 0 .0

รวม 37 199 158 79.4 33 16.6 8 4.0 0 0 .0

จากตารางที่ 4.22 เมื่อวิเคราะห์เหตุการณ์ทะเลาะวิวาทโดยจำแนกตามประเภทของโรงเรียน 
และระดับความรุนแรงพบว่า ในโรงเรียนชาย โรงเรียนหญิง โรงเรียนสหศึกษา ส่วนใหญ่พบเหตุ 
การณ์ทะเลาะวิวาทในระดับรุนแรงน้อยคิดเป็นร้อยละ 100.0, 66.7 และ79.5 ตามลำดับ ในโรงเรียน 
หญิง โรงเรียนสหศึกษาพบเหตุการณ์ทะเลาะวิวาทในระดับรุนแรงปานกลางร้อยละ 33.3 และ 16.4 
ตามลำดับ เหตุการณ์ทะเลาะวิวาทรุนแรงมากพบในโรงเรียนสหศึกษาร้อยละ 4.1 ไม่พบเหตุการณ์ 
รุนแรงถึงชีวิตในโรงเรียนแต่ละประเภท

ตารางที่ 4.22 จำนวนและร้อยละของเหตุการณ์ทะเลาะวิวาทจำแนกตามประเภทของโรงเรียน 
และระดับความรุนแรง

ประเภทของ จำนวน จำนวน จำนวน/ร้อยละของเหตุการณ์ทะเลาะวิวาท
โรงเรียน ร.ร เหตุ รุนแรงน้อย รุนแรง รุนแรงมาก รุนแรงถึงชีวิต

ทั้งหมด การณ์ ปานกลาง
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ร.ร ชาย 2 1 1 100.0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0

ร.ร หญิง 2 3 2 66 .7 1 3 3 .3 0 0 .0 0 0 .0

ร.ร สหศึกษา 33 195 155 79 .5 32 16.4 8 4.1 0 0.0

รวม 37 199 158 79 .4 33 16.6 8 4 .0 0 0.0
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จากตารางที่ 4.23 เมื่อวิเคราะห์เหตุการณ์ทำร้ายตนเองโดยจำแนกตามขนาดของโรงเรียน 
และระดับความรุนแรงพบว่าในโรงเรียนขนาดเล็ก ไม่มีเหตุการณ์ทำร้ายตนเองเกิดขึ้น โรงเรียน 
ขนาดปานกลางมีเหตุการณ์ทำร้ายตนเองระดับรุนแรงมาก 1 เหตุการณ์ โรงเรียนขนาดใหญ่พบว่ามี 
เหตุการณ์ทำร้ายตนเองรุนแรงปานกลาง 1 เหตุการณ์ และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมีเหตุการณ์
ทำร้ายตนเองในระดับรุนแรงน้อย 1 เหตุการณ์ รุนแรงปานกลาง 1 เหตุการณ์ ไม่พบว่ามีเหตุการณ์ 
ทำร้ายตนเองถึงเสียชีวิตในโรงเรียนแต่ละขนาด

ตารางท่ี 4.23 จำนวนและร้อยละของเหตุการณ์ทำร้ายตนเองจำแนกตามขนาดของโรงเรียน 
และระดับความรุนแรง

ข น า ด โ ร ง เร ีย น  จ ำน ว น  จ ำน ว น  จ ำ น ว น /ร ้อ ย ล ะ ข อ ง เห ต ุก า ร ณ ์ท ำ ร ้า ย ต น เอ ง

ร.ร เหตุ รุนแรงน้อย รุนแรง รุนแรงมาก รุนแรงถึงชีวิต
ทั้งหมด การณ์ ปานกลาง

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ขนาดเล็ก 4 0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0

ขนาดกลาง 12 1 0 0 .0 0 0 .0 1 100.0 0 0 .0

ขนาดใหญ่ 10 1 0 0 .0 1 10 0 .0 0 0 .0 0 0 .0

ขนาดใหญ่พิเศษ 11 1 1 5 0 .0 1 5 0 .0 0 0 .0 0 0 .0

รวม 37 4 1 2 5 .0 2 5 0 .0 1 2 5 .0 0 0 .0
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จากตารางที่ 4.24 เมื่อวิเคราะห์เหตุการณ์ทำร้ายตนเองโดยจำแนกตามประเภทของโรงเรียน 
พบว่าในโรงเรียนชายและโรงเรียนหญิงไม่พบเหตุการณ์ทำร้ายตนเอง แต่ในโรงเรียนสหศึกษาพบ 
ว่ามีเหตุการณ์ทำร้ายตนเอง รุนแรงน้อย ร้อยละ 25.0 รุนแรงปานกลาง ร้อยละ 50.0 และรุนแรงมาก 
ร้อยละ 25.0

ฅารางที่ 4.24 จำนวนและร้อยละของเหตุการณ์ทำร้ายตนเองจำแนกตามประเภทของโรงเรียน 
และระดับความรุนแรง

ประเภทโรงเรียน จำนวน จำนวน จำนวน/ร้อยล ะฃองเหตุการณ์ทำร้ายตนเอง
ร.ร

ทั้งหมด
เหตุ

การณ์
รุนแรงน้อย รุนแรง

ปานกลาง
รุนแรงมาก รุนแรงถึงชีวิต

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ร.ร ชาย 2 0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
ร.ร หญิง 2 0 0 0.0 0 0.0 0 0 .0 0 0.0

ร.ร สหศึกษา 33 4 1 25.0 2 50.0 1 25.0 0 0.0

รวม 37 4 1 25.0 2 50.0 1 25.0 0 0 .0

จากตารางที่ 4.25 เมื่อวิเคราะห์ความคิดเห็นของครูฝ่ายปกครองเกี่ยวกับการใช้อาวุธพบว่า 
เหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียนครูส่วนใหญ่ร้อยละ 96.9 ให้ความเห็นว่าเป็นการชกต่อยไม่มีอาวุธ 
เป็นอาวุธที่มีคม เช่นมีดพกและอาวุธไม่มีคม เช่นไม้ เท่าๆกัน คิดเป็นร้อยละ 25 ไม่มีการใช้ 
อาวุธปีน

ตารางท ี่4.25 จำนวนและร้อยละความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการใช้อาวุธในโรงเรียนเมื่อเกิด 
เหตุการณ์รุนแรง (ท=32)

การใช้อาวุธ(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) จำนวน(คน) ร้อยละ
ปีน 0 0.0
ของมีคม เช่นมีดพก 8 25.0
ของไม,มีคม เช่นไม้ 8 25.0
ชกต่อยไม่มีอาวุธ 31 96.9
ตบตีใช้เล็บข่วน 2 6.3
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จากตารางที่ 4.26 เมื่อวิเคราะห์ความคิดเห็นของครูฝ่ายปกครองเกี่ยวกับช่วงเวลาที่เกิดเหตุ 
การณ์รุนแรงในโรงเรียน พบว่าว่าช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียน เป็นช่วงเวลาหลังเลิก 
เรียน ร้อยละ 44.5 ช่วงเที่ยง คิดเป็นร้อยละ 40.7 เป็นทั้งช่วงเที่ยงและช่วงเย็น คิดเป็นร้อยละ 11.1 
และเป็นช่วงเปลี่ยนคาบเรียนร้อยละ 3.7

ตารางที่ 4 .26 จำนวนและร้อยละความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์รุนแรงใน 
โรงเรียน

ช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์ จำนวน(คน) ร้อยละ
ช่วงเที่ยง 11 40.7
ช่วงเปลี่ยนคาบเรียน 1 3.7
ช่วงหลังเลิกเรียน 12 44.5
ทั้งช่วงเที่ยงและหลังเลิกเรียน 3 11.1
รวม 27 100.0

จากตารางที่ 4.27 เมื่อวิเคราะห์ความคิดเห็นของครูฝ่ายปกครองเกี่ยวกับการบันทึกเหตุ 
การณ์รุนแรงในโรงเรียน พบว่าการบันทึกเหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียนมีการบันทึกทุกครั้ง คิดเป็น 
ร้อยละ 89.5 และบันทึกบางครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.5

ตารางที่ 4.27 จำนวนและร้อยละความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการบันทึกเหตุการณ์รุนแรงใน
โรงเรียน

การบันทึกเหตุการณ์ จำนวน(คน) ร้อยละ
V

บนทกทุกครง 34 89.5
„ »

บนทกบางครง 4 10.5
ไม่บันทึก 0 0.0
รวม 38 100.0
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จากตารางที่4.28 เมื่อวิเคราะห์ความคิดเห็นของครูฝ่ายปกครองเกี่ยวกับผู้บันทึกเหตุการณ์ 
ร ุนแรงในโรงเรียน พบว่าครูฝ่ายปกครองเป็นผู้บันทึกเหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ
51.4 รองลงมาเป็นการบันทึกเหตุการณ์ที่ทั้งครูฝ่ายปกครองและครูที่ปรึกษาเป็นผู้บันทึก คิดเป็น 
ร้อยละ 37.8 และครูฝ่ายปกครองและครูเวรประจำวัน คิดเป็น ร้อยละ 5.4

ตารางที่ 4.28 จำนวนและร้อยละความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับผู้บันทึกเหตุการณ์รุนแรงใน
โรงเรียน

ผู้บันทึกเหตุการณ์ จำนวนโรงเรียน ร้อยละ
ครูฝ่ายปกครอง 19 51.4
ครูที่ปรึกษา 1 2.7
ครูฝ่ายปกครองและครูที่ปรึกษา 14 37.8
ครูฝ่ายปกครองและครูแนะแนว 1 2.7
ครูฝ่ายปกครองและครูเวรประจำวัน 2 5.4
รวม 37 100.0

จากตารางที่ 4.29เมื่อวิเคราะห์ความคิดเห็นของครูฝ่ายปกครองเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุ 
การณ์รุนแรงในโรงเรียนพบว่า ครูร้อยละ 84.4 ให้ความเห็นว่าบริเวณอาคารเรียนเป็นสถานที่ที่เกิด 
เหตุมากที่สุด บริเวณโรงอาหารและห้องสุขาเท่าๆกันคิดเป็นร้อยละ71.9 และในห้องเรียนกับบริเวณ 
ลานพักผ่อน ร้อยละ 68.8 บริเวณสนามกีฬา ร้อยละ 65.6 บริเวณหน้าโรงเรียน ร้อยละ 21.9

ตารางที่ 4 .29 จำนวนและร้อยละความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุการณ์รุนแรงใน 
โรงเรียน(ท= 32)(ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ)

สถานที่ จำนวนคำตอบ ร้อยละ 
(ท=32)

ในโรงเรียนบริเวณอาคารเรียน 27 84.4
ในโรงเรียนบริเวณโรงอาหาร 23 71.9
ในโรงเรียนบริเวณห้องสุขา 23 71.9
ในห้องเรียน 22 68.8
ในโรงเรียนบริเวณลานพักผ่อน 22 68.8
ในโรงเรียนที่สนามกีฬา 21 65.6
บริเวณหน้าโรงเรียน 7 21.9
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จากตารางที่4.30 เมื่อวิเคราะห์ความคิดเห็นของครูในโรงเรียนมัธยมศึกษาที่เป็นกลุ่มตัว 
อย่าง เกี่ยวกับสาเหตุของความรุนแรงในโรงเรียน พบว่าครูร้อยละ 89.3 ให้ความเห็นว่า ปีญหา 
ความไม,เข้าใจกันเป็นสาเหตุของความรุนแรงในโรงเรียนที่มากที่สุด รองลงมาคือ ปีญหาความรัก 
หึงหวง ป็ญหารังแกกัน ปีญหาศักดิศรี และป็ญหาอื่นๆคิดเป็นร้อยละ 82.5, 80.0, 79.4 และ 8.7 
ตามลำดับ

ตารางที่ 4.30 จำนวนและร้อยละความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับสาเหตุของป็ญหาความรุนแรงใน
โรงเรียน (ท= 355)(ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ)

สาเหตุของความรุนแรง จำนวนคำตอบ ร้อยละ
(355)

ป็ญหาความไม่เข้าใจกัน 317 89.3
ปีญหาความรักหึงหวง 293 82.5
ปีญหารังแกกัน 284 80.0
ป็ญหาศักดิศรี 282 79.4
อ่ืนๆ ได้แก่สือโทรทัศน์ หนังสือการ์ตูน นิสัยก้าว 
ร้าว ปีญหาทางจิต การหยอกล้อ เล่นกันรุนแรง 
ปีญหาครอบครัวใช้ความรุนแรง

31 8.7
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เหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียน การแก!ข และมาตรการการป้องกัน

ผู้ว ิจ ัยได้สอบถามครูในกลุ่มตัวอย่างทุกคนในเรื่องของเหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียนที่เกิด 
ขึนในรอบปี(มกราคม-ธันวาคม 2546) โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามระบุเหตุการณ์สำคัญที่เกิดขึ้น 3 
เหตุการณ์ และให้ระบุวิธีแก้ไขและการป้องกันในเหตุการณ์เหล่านัน มีครูตอบแบบสอบถามใน
ส่วนเหตุการณ์และวิธีแก้ไข จำนวน 175 คน และตอบแบบสอบถามในส่วนของมาตรการป้อง
กันเหตุการณ์รุนแรง จำนวน 170 คน ซึ่งสรุปรายละเอียดของเหตุการณ์ วิธ ีแก้ไข และมาตรการ 
ป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน ดังตารางที่4.31, 4.32 และ4.33

จากตารางที่4.31 พบว่าเกิดเหตุการณ์การทะเลาะวิวาทถึงขั้นชกต่อยทำร้ายร่างกายกัน มี 
มากที่สุดร้อยละ 59.6 รองลงมาเป็นเหตุการณ์นักเรียนหญิงทะเลาะวิวาทตบตีคัน การทะเลาะวิวาทมี 
บุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย และการทะเลาะวิวาทมีการใช้อาวุธร้อยละ 11.1, 9.1และ6.6 
ตามลำดับส่วนเหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียนที่พบน้อยที่สุดคือเหตุการณ์การข่มขู่ มีเพียงร้อยละ 1.0

ตารางท่ี 4.31 แสดงจำนวนและร้อยละของเหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียนที่เกิดขึ้นในรอบ 1ปี

ประเภทเหตุการณ์รุนแรง จำนวน ร้อยละ
การทะเลาะวิวาทชกต่อยทำร้ายร่างกายกันนักเรียนชาย 118 59.6
นักเรียนหญิงทะเลาะวิวาทตบตีกัน 22 11.1
การทะเลาะวิวาทมีบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย 18 9.1
การทะเลาะวิวาทที่มีการใช้อาวุธ 13 6.6
การทะเลาะวิวาทในลักษณะชู้สาว 12 6.1
การทะเลาะวิวาทในเรื่องของศักดิศรี 8 4.0
การรังแกกัน(รุ่นพี่รังแกรุ่นน้อง) 5 2.5
ข่มขู่ 2 1.0
รวม 198 100.0
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จากตารางที่ 4.32 เมื่อวิเคราะห์เหตุการณ์และวิธีแก้ไข พบว่าเหตุการณ์การทะเลาะวิวาทถึง 
ขันชกต่อยทำร้ายร่างกายกัน ส่วนใหญ่จะใช้วิธีการแก้ไขปัญหาโดยการอบรมตักเตือนให้ความรู้
และสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกัน ร้อยละ 32.9 รองลงมาคือเชิญผู้ปกครองมารับทราบป็ญหาและ 
หาทางแก้ไข ร้อยละ 27.8

เหตุการณ์นักเรียนหญิงทะเลาะวิวาทตบตีกันส่วนใหญ่จะใช้วิธ ีการแก้ไขปัญหาโดยการ 
อบรมตักเตือนให้ความรู้และสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกัน ร้อยละ47.7 รองลงมาคือเชิญผู้ปกครอง 
มารับทราบปัญหาและหาทางแก้ไข ร้อยละ 29.6

เหตุการณ์การทะเลาะวิวาทมีบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยส่วนใหญ่จะใช้วิธีการแก้ไข 
ป้ญหาโดย ทำความเข้าใจกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องร้อยละ 35.5 รองลงมาคือการประสานงานกับผู้เกี่ยว 
ข้อง เช่น ตำรวจ ทหาร ร้อยละ 22.6

เหตุการณ ์การทะเลาะวิวาทที่ม ีการใช ้อาวุธส่วนใหญ ่จะใช้ว ิธ ีการแก้ไขป้ญหาโดยการ 
อบรมตักเตือนให้ความรู้และสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกันร้อยละ 41.7 รองลงมาคือเชิญผู้ปกครอง 
มารับทราบรัเญหาและหาทางแก้ไข ร้อยละ 33.3

เหตุการณ์การทะเลาะวิวาทในลักษณะชู้สาวส่วนใหญ่จะใช้วิธ ีการแก้ไขปัญหาโดยการ 
อบรมตักเตือนให้ความรู้และสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกันร้อยละ 60.9 รองลงมาคือเชิญผู้ปกครอง 
มารับทราบปัญหาและหาทางแก้ไข และ ลงโทษ (ทำทัณฑ์บน ตัดคะแนน พักการเรียน) คือร้อยละ
13.0

เหตุการณ์การทะเลาะวิวาทในเรื่องของศักดิศรีส่วนใหญ่จะใช้วิธีการแก้ไขปัญหาโดยการ 
อบรมตักเต ือนให้ความรู้และสร้างความเข ้าใจซึ่งก ันและกัน ร้อยละ 40.0 รองลงมาคือเชิญ 
ผู้ปกครองมารับทราบปัญหาและหาทางแก้ไขร้อยละ 26.7

เหตุการณ์การรังแกกันส่วนใหญ่จะใช้วิธีการแก้ไขปัญหาโดยการอบรมตักเตือนให้ความรู้ 
และสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกัน ร้อยละ 66.7 รองลงมาคือเชิญผู้ปกครองมารับทราบปัญหาและ 
หาทางแก้ไข และสอดส่องดูแล คือร้อยละ 26.7

เหตุการณ์การข่มขู่ ส่วนใหญ่จะใช้วิธีการแก้ไขปัญหาโดยการสอบสวน ทำประวัติ ร้อยละ
60.0 และโดยการอบรมตักเตือนให้ความรู้และสร้างความเข้าใจซึ่งกันและกัน ร้อยละ 40.0
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ตารางที่ 4.32 จำนวนและร้อยละของวิธีการแก้ไขเหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียนที่เกิดขึ้นใน 
รอบ 1 ปี มกราคม ถึงธันวาคม 2546 จำแนกตามเหตุการณ์

เหตุการณ์ วิธีการแก้ไข จำนวน ร้อยละ
ทะเลาะวิวาท อบรมตักเตือนให้ความรู้และสร้างความเข้าใจซ่ึงกันและกัน 71 32.9
ชกต่อยทำร้าย เชิญผู้ปกครองมารับทราบป้ญหาและหาทางแก้ไข 60 27.8
ร่างกายกัน ลงโทษ (ทำทัณฑ์บน ตัดคะแนน พักการเรียน) 48 22.2

สอบสวน ทำประวัติ 29 13.4
ทำกิจกรรมช่วยเหลือสังคมท่ีบ้านราชาวดี 5 2.3
ติดตามดูแลพฤติกรรม 2 0.9
ประสานงานกับผู้เก่ียวข้อง เช่น ตำรวจ ทหาร 1 0.5

216 100.0
นักเรียนหญิง อบรมตักเตือนไห้ความรู้และสร้างความเข้าใจซ่ึงกันและกัน 21 47.7
วิวาทกันตบตี เชิญผู้ปกครองมารับทราบปีญหาและหาทางแก้ไข 13 29.6
กัน ลงโทษ (ทำทัณฑ์บน ตัดคะแนน พักการเรียน) 7 15.9

สอบสวน ทำประวัติ 2 4.6
ทำกิจกรรมส่งเสริมความดี 1 2.3

44 100.0
เหตุวิวาทมี ทำความเข้าใจกับทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง 11 35.5
บุคคลภาย ประสานงานกับผู้เก่ียวข้อง เช่น ตำรวจ ทหาร 7 22.6
นอกเก่ียวข้อง เชิญผู้ปกครองมารับทราบปิญหาและหาทางแก้ไข 6 19.4
ด้วย สอบสวน ทำประวัติ 4 12.9

อบรมตักเตือนให้ความรู้และสร้างความเข้าใจซ่ึงกันและกัน 2 6.5
ลงโทษ 1 3.2

31 100.0
การทะเลาะ เชิญผู้,ปกครองมารับทราบป็ญหาและหาทางแก้ไข 10 41.7
วิวาทท่ีมีการ อบรมตักเตือนไห้ความรู้และสร้างความเข้าใจซ่ึงกันและกัน 8 33.3
ใช้อารุ-ธ ลงโทษ (ทำทัณฑ์บน ตัดคะแนน พักการเรียน) 3 12.5

สอบสวน ทำประวัติ 1 4.2
ทำกิจกรรมช่วยเหลือสังคมท่ีบ้านราชาวดี 1 4.2
ดำเนินคดี 1 4.2

24 100.0
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ฅารางที่ 4.32 (ต่อ) จำนวนและร้อยละของวิธีการแก้ไขเหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียนที่เกิดขึ้นใน 
รอบ 1ปี มกราคมถึงธันวาคม 2546 จำแนกตามเหตุการณ์

เหตุการณ์ วิธีการแก้ไข จำนวน ร้อยละ
การทะเลาะ อบรมตักเตือนให้ความ!และสร้างความเข้าใจซ่ึงกันและกัน 14 60.9
วิวาทใน เชิญผู้ปกครองมารับทราบป็ญหาและหาทางแก้ไข 3 13.0
ลักษณะชู้สาว ลงโทษ (ทำทัณฑ์บน ตัดคะแนน พักการเรียน) 3 13.0

สอบสวน ทำประวัติ 2 8.7
ดำเนินคดี 1 4.4

23 100.0
การทะเลาะ อบรมตักเตือนให้ความ!และสร้างความเข้าใจซ่ึงกันและกัน 6 40.0
วิวาทในเร่ือง เชิญผู้ปกครองมารับทราบปีญหาและหาทางแก้ไข 4 26.7
ของศักดิศรี ลงโทษ (ทำทัณฑ์บน ตัดคะแนน พักการเรียน) 3 20.0

สอบสวน ทำประวัติ 2 13.3
15 100.0

รังแกกัน อบรมตักเตือนให้ความ!และสร้างความเข้าใจซ่ึงกันและกัน 4 66.7
เชิญผู้ปกครองมารับทราบปีญหาและหาทางแก้ไข 1 16.7
สอดส่องดูแล 1 16.7

6 100.0
ข่มขู่ สอบสวน ทำประวัติ 3 60.0

อบรมตักเตือนให้ความ!และสร้างความเข้าใจซ่ึงกันและกัน 2 40.0
5 100.0
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มาตรการการป้องกันปัญหาการเกิดเหตุการณ์รุนแรงต่างๆในโรงเรียนมัธยมศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร 
และปริมณฑล

จากตารางที่ 4.33 ผู้วิจัยได้สอบถามครูเกี่ยวกับการมีมาตรการป้องกันเหตุการณ์รุนแรงใน 
โรงเรียนมีครูตอบแบบสอบถาม จำนวน 363 คน ครูที่ตอบว่ามีมาตรการป้องกันเหตุการณ์รุนแรง 
ในโรงเรียน 170 คน จำแนกเป็นโรงเรียนชาย ร้อยละ 4.7 โรงเรียนหญิง ร้อยละ 2.4 โรงเรียนสห 
ศึกษา ร้อยละ 92.9

ตารางที่ 4.33 จำนวนและร้อยละของครูที่ตอบเกี่ยวกับการมีมาตรการป้องกันเหตุการณ์รุนแรงใน 
โรงเรียนจำแนกตามประเภทของโรงเรียน

มาตรการป้องกันเหตุการณ์ 
รุนแรงในโรงเรียน

จำนวน โรงเรียนชาย โรงเรียนหญิง โรงเรียนสหศึกษา
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

มี 170 8 4.7 4 2.4 158 92.9
ไม่มี 193 14 7.3 5 2.6 174 90.1
รวม 363 22 6.1 9 2.5 332 91.4

จากตารางที่ 4.34 พบว่าครูโรงเรียนมัธยมศึกษาส่วนใหญ่ใช้มาตรการในเรื่องการจัดอบรม 
ให้นักเรียน อาทิ การอบรมจริยธรรม การอบรมระเบียบวินัย เป็นด้น คิดเป็นร้อยละ 44.7 รองลง 
มาคือ ให้ครูดูแล นักเรียนอย่างใกล้ชิด มีครูเวรประจำจุดต่างๆทั้งช่วงพักเที่ยงและหลังเลิกเรียน คิด 
เป็นร้อยละ 34.1 การจัดทำระเบียบข้อบังคับ และกำหนดการลงโทษที่ชัดเจน คิดเป็นร้อยละ25.9 
มีกิจกรรมเสริมสร้างความสามัคคี มีเวทีให้นักเรียนแสดงออก คิดเป็นร้อยละ 21.8 การประสานกับ 
ผู้ปกครองหามาตรการป้องกันคิดเป็นร้อยละ 20.6 มีกรรมการนักเรียนคอยดูแล คิดเป็นร้อยละ 14.1 
มีระบบรักษาความปลอดภัย คิดเป็นร้อยละร.8 มีการคัดกรองกลุ่มเสี่ยง มีระบบช่วยเหลือนักเรียน 
คิดเป็นร้อยละ 5.3 มีคณะกรรมการระดับต่างๆ คิดเป็นร้อยละ 4.7 ประสานกับชุมชนสอดส่องดู 
แลพฤติกรรมนักเรียน คิดเป็นร้อยละ 4.1ใช้ประสบการณ์จริงของวิทยากรให้นักเรียนทราบ และ 
วิเคราะห์ คิดเป็นร้อยละ 1.8 การประชาสัมพันธ์ตามสาย จัดบอร์ด คิดเป็นร้อยละ 1.2 และมีการส่ง 
เสริมให้เกียรติบัตรนักเรียนที่มีความประพฤติดีทุกภาคเรียน ร้อยละ 0.6
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ตารางที่ 4. 34 จำนวนและร้อยละของครูโรงเรียนมัธยมศึกษาที่ใช้มาตรการในการ!]องกัน
เหตุการณ์รุนแรงในโรงเรียนในรอบ1ปี มกราคมถึง ธันวาคม 2546 (170คน)

มาตรการป้องกันเหตุการณ์รุนแรง(ตอบได้มากกว่า ] คำตอบ) จำนวน(คน) ร้อยละ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 * 12 13
1. จัดอบรมต่างๆให้นักเรียนสม่ําเสมอ อาทิ อบรมคุณธรรมจริยธรรม อบรมระเบียบ 76 44.7
วินัย อบรมด้านการป้องกันตนเอง อบรมทักษะชีวิต ครูท่ีปรึกษาอบรมโฮมรูม อบรม
นักเรียนกลุ่มเส่ียง ปลูกจัเงสร้างความรักสถาบันร่วมกัน
2. ครูทุกระดับช่วยกันดูแลนักเรียนอย่างใกล้ชิด มีครูเวรประจำจุดต่างๆในโรงเรียน ท้ัง 58 34.1
ช่วงพักและหลังเลิกเรียน ดูแลเป็นพิเศษในนักเรียนท่ีมีพฤติกรรมเส่ียง ให้คำปรึกษาให้
กับนักเรียน ครูช่วยกันสอดส่องดูแล/หาข่าวท่ีอาจก่อความรุนแรง
3. จัดทำระเบียบข้อบังคับในการปฏิบัติตนของนักเรียน กำหนดระเบียบการลงโทษท่ีชัด 44 25.9
เจน อาทิ สอบสวนเป็นหลักฐาน ทำทัณฑ์บน มีมาตราการลงโทษให้ทำความสะอาด
ตัดคะแนนความประพฤติ
4. มีกิจกรรมเสริมสร้างความสามัคคี อาทิ การกีฬา ดนตรี การแสดงทางศิลปะ จัด 37 21.8
กิจกรรมสนองความต้องการของผู้เรียน กิจกรรมเวทีคนกล้า ให้นักเรียนใช้เวลาในการ
ทำกิจกรรมท่ีมีประโยชน์ นำนักเรียนไปบำเพ็ญประโยชน์ท่ีวัดและท้องถ่ิน
5. มีการประชุมผู้ปกครองหามาตรการป้องกัน ต้ังคณะกรรมการเครือข่ายผู้ปกครอง 35 20.6
โรงเรียนกับผู้ปกครองมีการติดต่อส่ีอสารกัน
6. จัดให้มีนักเรียนเฝึาระวังแจ้งข่าวทุกวัน มีกรรมการนักเรียนคอยเป็นหูเป็นตาให้ 24 14.1
สร้างแกนนำ พ่ีสอนน้อง เพ่ือนช่วยเพ่ือน รับพัเงความคิดเห็นของนักเรียนอย่างกว้าง
ขวาง มีนักเรียน ร.ด คอยดูแลในโรงเรียนทุกวัน
7. มีระบบเวรยามรักษาความปลอดภัย มีตำรวจโรงเรียน มีเวรรักษาการช่วงท่ีไม,มี 15 8.8
คาบเรียน เข้มงวดการเข้าออกโรงเรียน ตรวจกระเป้านักเรียนตอนเช้า เพ่ือค้นอาวุธ
ท่ีพกมาโรงเรียน ตรวจสอบให้นักเรียนเข้าห้องเรียน
8. มีการคัดกรองนักเรียนกลุ่มเส่ียง เป้าระวังกลุ่มเส่ียง ดูแลความประพฤติเด็กท่ีมี 9 5.3
ปีญหา จัดให้มีระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน
9. มีคณะกรรมการดำเนินงานวางมาตรการดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีคณะกรรมการ 8 4.7
ระดับต่างๆ
10. มีการประสานกับชุมชน ตำรวจ ทหาร ช่วยดูแลตามป้ายรถเมล์ สอดส่องดูแล 7 4.1
พฤติกรรมนักเรียน
1นชิญผู้ต้องขังท่ีใกล้พ้นโทษเล่าประสบการณ์ชีวิตท่ีต้องถูกจองจำใช้เหตุการณ์ใน 3 1.8
โรงเรียนมาให้นักเรียนวิเคราะห์วิจารณ์
12, ประชาสัมพันธ์ตามสายถึงโทษของการมีอาวุธ จัดบอร์ด เขียนคำคม กลอน ลดความ 2 1.2
รุนแรง
13. ส่งเสริมให้เกียรติบัตรนักเรียนท่ีมีความประพฤติดีทุกภาคเรียน 1 0.6
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ส่วนที่ 6 ความคิดเห็นเพิ่มเติม ปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะในการป้องกันปัญหาความรุนแรง 
ในโรงเรียน

จากตารางที่4.35 เมื่อวิเคราะห์ความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับความรู้ที่ครูควรได้รับเพิ่มเติมพบ 
ว่าครูส่วนใหญ่ต้องการความรูในด้านเทคนิคการป้องกันความรุนแรงร้อยละ 78.6 รองลงมาคือ 
ความรู้ด้านการให้คำปรึกษาและความรู้ด้านทักษะชีวิต ร้อยละ 74.8 และ 60.3 ตามลำดับ ความรู้ใน 
ด้านอื่นๆ (อาทิเช่น การอบรมเด็กที่มีปีญหา, คุณธรรมจริยธรรม, ระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
เป็นด้น) มีความต้องการ ร้อยละ 1.8

ตารางที่ 4.35 แสดงจำนวนและร้อยละของความรู้เพิ่มเติมที่ครูควรได้รับ

ความรู้เพ่ิมเติมท่ีครูควรได้รับ(ตอบได้มากกว่า 1ข้อ) จำนวน (ท) ร้อยละ
เทคนิคการป้องกันความรุนแรง 396 (504) 78.6
การให้คำปรึกษา 377 (504) 74.8
ทักษะชีวิต 304 (504) 60.3
การปฐมพยาบาลในกรณีฉุกเนิน 241 (504) 47.8
อ่ืนๆได้แก่ การอบรมเด็กท่ีมีบีญหา คุณธรรมจริยธรรม วัยรุ่นและศิลปะ 
การครองใจวัยรุ่น ระเบียบ กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ระบบสือสาร

9 (505) 1.8
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ความคิดเห็นของครูด้านปัญหา อุปสรรคที่ทำให้การแกไข และป้องกันปัญหาความรุนแรงใน 
โรงเรียนไม่ประสบความสำเร็จ

จากตารางที่ 4.36พบว่า ป็ญหา อุปสรรคที่ทำให้การแก้ไขและป้องกันปัญหาความรุนแรง 
ใน โรงเร ียน ไม ่ประสบความสำเร ็จ ท ี่พบมากที่ส ุดค ือ การขาดความร่วมม ือของผ ู้ปกครอง 
บิดา-มารดา บุคคลในครอบครัวนักเรียน ชุมชน สังคมและนักเรียน ร้อยละ 68.8 รองลงมาคือ สภาพ 
ปัญหาของครอบครัวนักเรียน พฤติกรรมการแสดงออก ค่านิยมตลอดจนพฤติกรรมการเลียนแบบ 
จากสื่อต่างๆ และนโยบาย แนวทางการดำเนินงาน ไม่ชัดเจน ขาดความต่อเนื่องในการดำเนินงาน 
รวมถึงการติดตามและประเมินผล ร้อยละ 51.3 และ 23.3 ตามลำดับ ส่วนที่พบน้อยที่สุดคือ ขาดงบ 
ประมาณในการดำเนินงาน คิดเปีนร้อยละ 2.9

ตารางที่ 4.36 จำนวนและร้อยละความคิดเห็นของครูด้านปัญหา อุปสรรคที่ทำให้การแก้ไข 
และป้องกันปัญหาความรุนแรงในโรงเรียนไม่ประสบความสำเร็จ (ท=240)

ลำดับ ความคิดเห็น จำนวน(คน) ร้อยละ
1 ขาดความร่วมมือของผู้ปกครอง บิดา-มารดา บุคคลใน 

ครอบครัวนักเรียน ชุมชน สังคมและนักเรียน
165 68.8

2 สภาพปีญหาของครอบครัวนักเรียน พฤติกรรมการแสดง 
ออก ค่านิยมตลอดจนพฤติกรรมการเลียนแบบจากส่ือต่างๆ

123 51.3

3 นโยบาย แนวทางการดำเนินงาน ไม'ชัดเจน ขาดความต่อ 
เน่ืองในการดำเนินงาน รวมถึงการติดตามและประเมินผล

56 23.3

4 หน้าท่ีความรับผิดชอบของครู(ภาระงาน) มีมาก จำนวนครู 
มีน้อย จำนวนนักเรียนมีมาก รวมถึงการขาดขวัญและกำลัง 
ใจในการทำงาน

54 22.5

5 บุคลากรขาดความรู้ ทักษะและประสบการณ์ในการดำเนิน 
งานป้องกันปัญหาความรุนแรง

37 15.4

6 ขาดความร่วมมือของบุคลากรในโรงเรียน ขาดการ 
ประสานงานท่ีดีและการทำงานเป็นทีม

36 15.0

7 ผู้บริหารไม’เห็นความสำคัญในการดำเนินงานป้องกันและ 
แก้ไขปัญหาความรุนแรง

18 7.5

8 ขาดงบประมาณในการดำเนินงาน 7 2.9
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ความต้องการการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆในการดำเนินงาน!)องกันความรุนแรงในโรงเรียน

จากตารางที่4.37 พบว่า ครูต้องการได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆในการดำเนิน 
งาน!)องกันความรุนแรงในโรงเรียน จำแนกตามหน่วยงานที่ขอการสนับสนุนนั้น โดยจากหน่วย 
งานในสังกัดกระทรวงสืกษาธิการ ส่วนใหญ่มีความต้องการให้มีการอบรมให้ความรู้แก'ครูและ 
นักเรียน ร้อยละ 34.3 รองลงมาคือการปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบ การกำหนดนโยบายที่ชัดเจน และ 
การจัดให้มีสารวัตรนักเรียน คิดเป็นร้อยละ 22.7 และ 16.6 ตามลำดับ

ความต้องการการสนับสนุนจากหน่วยงานกระทรวงสาธารณสุข ได้แก่ การจัดอบรมให้ 
ความรู้ ร้อยละ 57.9 รองลงมาคือต้องการบุคลากรด้านสาธารณสุข เช่น จิตแพทย์ พยาบาล 
เจ้าหน้าที่สาธารณสุข มาประจำที่โรงเรียน และการสนับสนุนจัดกิจกรรมด้านต่างๆ คิดเป็นร้อยละ
40.2 และ 1.9 ตามลำดับ

ความต้องการการสนับสนุนจากหน่วยงานอื่นๆ ได้แก่ ตำรวจ ทหาร องค์การบริหารส่วน 
ตำบล (อบต.) ภาคเอกชน เป็นต้น โดยส่วนใหญ่ต้องการการช่วยสอดส่องดูแลและเป้าระวัง
พฤติกรรมนักเรียน การสร้างป้อมตำรวจหน้าโรงเรียนหรือบริเวณใกล้เคียง ร้อยละ 54.1 รองลงมา 
คือ จัดอบรมให้ความรู้ต้านต่างๆ เช่น กฎหมาย เป็นต้น และต้านการสนับสนุนงบประมาณ ร้อยละ
34.9 และ 4.1 ตามลำดับ

ตารางที่ 4.37 จำนวนและร้อยละความต้องการการได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ ใน 
การดำเนินงานป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน

ลำดับ ความคิดเห็น/ความต้องการ จำนวน (คน) ร้อยละ
1. หน่วยงานในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ (181 ราย) 

- การอบรมให้ความรู้แก่ครูและนักเรียน 62 34.3
- การปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบ การกำหนดนโยบายท่ีชัดเจน 41 22.7
- มีสารวัตรนักเรียน 30 16.6
- การสนับสนุนงบประมาณ 23 12.7
- เพ่ิมจำนวนบุคลากร/ลดภาระงานครู 13 7.2
- มีเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานต้านน้ีโดยตรง 10 5.5
- การเสริมสร้างขวัญและกำลังใจ 2 1.1
รวม 181 100.0



ตารางท่ี 4.37 (ต่อ) จำนวนและร้อยละความต้องการการได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ 
ในการดำเนินงานป้องกันความรุนแรงในโรงเรียน

ลำดับ ความคิดเห็น/ความต้องการ จำนวน (คน) ร้อยละ
2. หน่วยงานในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข ได้แก่ กรมสุขภาพจิต 

โรงพยาบาล สถานีอนามัย
- การจัดอบรมให้ความรู้ 124 57.9
- บุคลากรต้านสาธารณสุข เช่น จิตแพทย์พยาบาล เจ้าหน้าท่ี 86 40.2
สาธารณสุข มาประจำท่ีโรงเรียน
- การสนับสนุนจัดกิจกรรมต้านต่างๆ 4 1.9
รวม 214 100.0
หน่วยงานอ่ืนๆ เช่น ตำรวจ ทหาร องค์การบริหารส่วนตำบล
(อบต.) ภาคเอกชน เปึนต้น
- การช่วยสอดส่องดูแลและเป้าระวังพฤติกรรมนักเรียน 79 54.1
การสร้างป้อมตำรวจหน้าโรงเรียน
- จัดอบรมให้ความรู้ต้านต่าง  ๆเช่น กฎหมาย 51 34.9
-งบประมาณ 6 4.1
- การจัดค่าย'สืกอบรมเสริมทักษะชีวิตต้านต่างๆ 5 3.4
- การสร้างภาพพจน์/เป็นแบบอย่างท่ีดี 3 2.1
- การ'สืกอบรมอาชีพ 2 1.4
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