
วิทยาศาสตร์: ความรู้เชิงส์งคมก้บความเป็นภววิส์ย

ในบทที่ผ่านมา ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของแนวคิดกระแสหลักในปรัชญาวิทยา 
ศาสตร์ซึ่งเชื่อว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นภาพสะท้อนของโลกที่เป็นอยู่ และการเปลี่ยนแปลง 
ทางวิทยาศาสตร์เป็นการเปลี่ยนแปลงเข้าหาความจรงมากขึ้นเรื่อยๆ ในขณะที่คูห์นเสนอว่าการ 
เปลี่ยนแปลงทางวิทยาศาสตร์เป็นเพียงการเปลี่ยนโลกทัศน์ ซึ่งทำให้ไม่อาจบอกได้ว่าการเปลี่ยน 
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์นำไปสู่ความจรงที่จริงกว่า อิทธิพลความคิดของคูห์นนี้ทำให้เกิดความสน 
ใจที่จะศึกษาวิทยาศาสตร์ในฐานะความรู้เซิงลังคม กล่าวคือ ศึกษาว่าปัจจัยเซิงสังคมเป็นสาเหตุ 
ของการยอมรับหรือปฏิเสธทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หนึ่งๆ อย่างไร แต่การยอมรับว่าวิทยาศาสตร์ 
เป็นความรู้เซิงสังคมมักจะทำให้เข้าใจว่าวิทยาศาสตร์ไม่อาจให้ความรู้ที่เป็นภววิสัยได้ อย่างไรก็ 
ตาม เฮเลน ลองจิโน (Helen Longino) เสนอว่าแม่วิทยาศาสตร์จะเป็นความรู้ที่ได้มาจากกระบวน 
การเซิงสังคม แต่ก็สามารถให้ความรู้ที่เป็นภววิสัยได้ ในบทนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์และประเมิน
ทัศนะดังกล่าว โดยได้ตงข้อสังเกตถึงความหมายของความเป็นภววิสัยในทัศนะของลองจิโนที่มี
การเปลี่ยนแปลงความหมายไปจากเดิม และซี้ให้เห็นว่าในบางกรณี กระบวนการเซิงสังคมนั้นไม่ 
อาจนำไปสู่เป้าหมายตามที่ลองจิโนต้องการได้

วิทยาศาสตร์ในฐานะความรู้เชิงสังคม: ประสบการณ์นิยมเชิงบริบท

ในหนังสือ Science as Social Knowledge [1990] ลองจิโนไดิวิเคราะห์ให้เห็นว่า แม้ 
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์จะเป็นความรู้เซิงสังคม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าความรู้ดังกล่าวไม่อาจคง 
ไว้ซึ่งความเป็นภววิลัยได้เสียทีเดียว โดยในงานดังกล่าว ลองจิโนมีเป้าหมาย 2 ประการคือ การ 
แสดงให้เห็นว่าคุณค่าเซิงลังคมมีบทบาทอย่างไรในการแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการ 
ขยายขอบเขตของการแสวงหาทางวิทยาศาสตร์จากปัจเจกบุคคลไปสู่กิจกรรมทางลังคมยังคง 
สามารถทำให้วิทยาศาสตร์นั้นไม่เป็นอัตวิลัยที่สินหวัง (hopelessly subjective) ได้อย่างไร 
[Longino, 1990, p. 37]

ในขณะที่แนวคิดกระแสหลักในปรัชญาวิทยาศาสตร์เห็นว่าทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์มี 
ความเป็นภววิลัย เนื่องจากสามารถให้ความรู้ท่ีเป็'นภาพละท้อนของโลกอย่างท่ีเป็นอยู่ แนวคิดของ 
คูห์นกลับมองว่าทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์จะต้องตกอยู่ภายใต้แพราไดม์หนึ่งๆ เสมอ ซึ่งนำไปสู่แนว 
คิดแบบ strong programme ที่มองว่าปัจจัยเซิงลังคมมีบทบาทสำคัญในการเกิดขึ้นของทฤษฎี



เพสนสท0ท สธไธ์น?สสy?nu  
iwin«niMMy?»arâa .$

ทางวิทยาศาสตร์ คูห์นและนักคิดสำนัก strong programme เห็นตรงกันว่าวิทยาศาสตร์ไม่อาจให้ 
ความเป็นภววิสัยได้ เนื่องจากไม่ลามารถจะประเมินได้ว่าทฤษฎีใดมีความถูกต้องมากกว่ากัน เหตุ 
ผลเบื้องหลังของการไม่สามารถประเมินความถูกต้องของทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์มาจากการพ่วง 
มากับทฤษฎีของการลังเกต

แม้ว่าลองจิโนจะมีความเห็นที่ต่างออกไป แต่ก็ไม่ได้ทิ้งคุณูปการบางอย่างที่แนวคิดกระแส 
หลักในปรัชญาวิทยาศาสตร์และแนวคิดแบบคูห์นได้ให้เป็นรากฐานแก่การทำความเข้าใจวิทยา 
ศาสตร์ ลองจิโนยังคงเห็นว่าประลบการณ์เกี่ยวกับโลกเป็นสิ่งจำเป็นลำหรับการได้ความรู้ทาง 
วิทยาศาสตร์ ในขณะเดียวกันก็ยอมรับว่าบริบททางสังคมก็มีอิทธิพลต่อกระบวนการแสวงหา 
ความรู้ดังกล่าวเซ่นกัน ลองจิโนเสนอแนวคิดที่เรียกว่า “ประสบการณ์นิยมเซิงบริบท" (contextual 
empiricism) ลองจิโนกล่าวว่า

“ ...แนวคิดนี้เป็นประสบการณ์นิยมในแง,การถือเอาประสบการณ์เป็นราก 
ฐานของการอ้างความรู้ในวิทยาศาสตร์ และเป็นบริบทนิยมในแง่การยืนยันว่ามี 
ความเกี่ยวเนื่องกับบริบทในการสร้างความรู้ ทั้งที่เป็นบริบทของสมมติฐานต่างๆ 
ที่สนับสนุนการให้เหตุผล และบริบททางลังคมและวัฒนธรรมที่สนับสนุนการ 
แสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ประลบการณ์นิยมในรูปแบบนี้ยังต่างไปจากรูป 
แบบประสบการณ์นิยมที่เป็นปฏิฐานนิยมตรงที่ว่า แนวคิดนี้เป็นข้อเสนอเกี่ยวกับ 
ความรู้เท่ๆนั้น ไม่เกี่ยวกับความหมาย ดังนั้น คำต่างๆ ที่เกี่ยวกับการลังเกตและ 
ทดลอง จึงไม่ได้ให้รากฐานทางความหมาย (semantic foundation) แก่ภาษา 
ทฤษฎี ทั้งภาษาทฤษฎีก็ไม่ได้ให้รากฐานทางความหมายแก่ภาษาการลังเกตเซ่น .
กัน ดังนั้น ในขณะที่ประสบการณ์นิยมเซิงบริบทยืนยันความลัมพันธ์ของสมมติ 
ฐานที่อยู่เบื้องหลัง ในการให้เหตุผลและการวิเคราะห์ข้อมูลที่มาจากลังเกต แนว 
คิดนี้ไม่ได้ยุบลงไปสู่ทัศนะแบบองค์รวมนิยม ทฤษฎีและประสบการณ์นั้น
ส้มพันธ์ก้นในเชิงอนุมาน (inferentially) ไม,ใช่สัมพันธ์ก้นในเชิงความหมาย 
(semantically)" [Longino, 1990: p. 219, การเน้นเป็นของผู้เขียน]1

1 "... It is empiricist in treating experience as the basis of knowledge claims in the sciences. 
It is contextual in its insistence on the relevance of context—both the context of assumptions that 
supports reasoning and the social and cultural context that supports scientific inquiry— to the 
construction of knowledge. This form of empiricism is further distinguished from positivist forms of 
empiricism in that it is a thesis about knowledge only, not about meaning. Thus observational and 
experimental terms do not provide a semantic foundation for theoretical language. Nor does
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ประเด็นสำคัญของแนวคิดประสบการณ์นิยมเซิงบรบทที่ลองจิโนเสนอขึ้นมานั้นอยู่ที่การ 
มองว่า “ทฤษฎีและประสบการณ์นั้นสัมพันธ์กันในเซิงอนุมาน (inferentially) ไม่ใช่สัมพันธ์กันใน 
เชิงความหมาย (semantically)” กล่าวคือ ระหว่างหสักฐานที่ได้มาจากประสบการณ์และทฤษฎีมี 
ช่องว่างเซิงตรรก (logical gap) ซึ่งจำเป็นต้องเชื่อมต่อกันด้วยความเชื่อเบื้องหลังบางอย่างที่จะ 
ช่วยให้สามารถอนุมาน (inference) หลักฐานนั้นให้เข้ากับทฤษฎีหนึ่งๆ ได้ การสังเกตประสบ 
การณ์โดยตัวมันเองจึงไม่ได้โยงไปส่การยืนยันหรอปฏิเสธทฤษฎีได้โดยตรงตังที่พวกแนวคิดกระแส 
หลักในปรัชญาวิทยาศาสตร์เข้าใจ ในขณะที่ทฤษฎีก็ไม่ได้เป็นตัวกำหนดหรอครอบงำการสังเกต 
ของเราอย่างสินเซิงจนทำให้เราต้องสังเกตเฉพาะในกรอบของทฤษฎีที่อยู่เบื้องหลังคังที่พวกนักคิด 
ที่ยึดถือทัศนะแบบคูห์นอ้างไว้เช่นกัน

นอกจากนี้ ลองจิโนยังได้เสนอว่าในกรอบของแนวคิดแบบประสบการณ์นิยมเซิงบริบท แม้ 
จะยอมรับว่าปัจจัยเซิงลังคมมีบทบาทในการเกิดทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์จรง แต่ก็ไม่จำเป็นว่าเรา 
จะไม่สามารถประเมินทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ได้ ซึ่งความเห็นตังกล่าวนี้เป็นผลมาจากความเชื่อใน 
รากฐานทางญาณวิทยาของลองจิโน ตังที่ผู้เขียนจะอภิปรายในส่วนกัดไป และแม้จะยอมรับว่า 
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นความรู้เซิงสังคม ก็ไม่ได้หมายความว่าความรู้ตังกล่าวจะไม่สามารถ 
คงความเป็นภววิลัยได้ ในทางกลับกัน กระบวนการเซิงสังคมนั้นเองที่มีความจำเป็นอย่างยิ่งต่อ 
ความเป็นภววิสัยของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในฐานะที่เป็นความรู้เซิงสังคม แต่ความเห็นนี้จะเป็น 
ไปได้อย่างไรและในลักษณะแบบใดนั้น ผู้เขียนจะขออภิปรายอีกครั้งในส่วนหลัง

บทบาทของคุณค่าเซิงสังคมในวิทยาศาสตร์

สำหรับลองจิโน รากฐานทางญาณวิทยาของวิทยาศาสตร์อยู่บนความเชื่อที่ว่าการแสวง 
หาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ย่อมต้องถูกกำหนดด้วย “ความเชื่อเบื้องหลัง” (background belief / 
assumption) เสมอ โดยลองจิโนอธิบายว่า สถานการณ์ (state of affair) หนึ่งๆ โดยตัวมันเอง ไม่ 
ได้บ่งว่าเป็นหลักฐาน (evident) ให้กับสมมติฐาน (hypothesis) ใดสมมติฐานหนึ่งโดยเฉพาะ การ 
รับรู้ว่าสถานการณ์นั้นถือเป็นหลักฐานให้กับสมมติฐานหนึ่งได้จำเป็นต้องมี “การให้เหตุผลเซิงหลัก

theoretical language do the same for observational language. Thus, while contextual empiricism 
insists upon the relevance of background assumptions in reasoning and the analysis of observational 
data, it does not collapse into wholism. Theory and experience are inferentially, not semantically, 
related.” ลำหรับ wholism หรือทัศนะแบบองค์รวมนิยมในท่ีน้ี ลองจิโนหมายถึงทัศนะท่ีเห็นว่าทารเข้าใจความ 
หมายของข้อความทางวิทยาศาสตร์ จำเป็นต้องเข้าใจบริบทโดยรวมทังหมด ซ่ึงแนวคิดของคูห์นและทัศนะท่ีไต้ 
อิทธิพลมาจาทคูห์น ก็ถูกจัดอยู่ในทัศนะแบบองค์รวมนิยมน้ี
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ฐาน” (evidential reasoning) ซึ่งเป็นความเชื่อเบื้องหลังบางอย่างในการที่จะยอมรับว่าสถาน 
การณ์นั้นจะถือเป็นหลักฐานได้หรอไม่ และ1จะถือเป็น'หลักฐาน'ท่ีสนับสนฺนสมมติฐาน'ใด ลองจิโน 
กล่าวไว้ดังนี้

“สิ่งที่กำหนดว่าบุคคลหนึ่งจะถือเอาข้อเท็จจรงหรือสิ่งที่เห็นว่าเป็นข้อเท็จ 
จรืง X ว่าเป็นหลักฐานลำหรับสมมติฐาน เา หรือไม่นั้น ไม่ใช่ความลัมพันธ์เชิง

di d-3

ธรรมชาติ (ดังเช่น ความลัมพันธ์เชิงลาเหตุ) ระหว่างสถานการณ์ X กับข้อความที่ 
X บรรยาย แต่เป็นความเชื่ออ่ืนๆ ที่บุคคลนั้นมีเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงหลักฐาน 
ระหว่าง X และ เา กล่าวอีกอย่างก็คือ สถานการณ์ได้รับการยึดถือว่าเป็นหลัก 
ฐานภายหลังความสมํ่าเสมอได้ถูกค้นพบ ถูกเช่ือ หรือถูกลมมติให้ยึดถือ”
[Longino, 1990: p. 4 1]2

ประเด็นหลักของลองจิโนในการซี้ให้เห็นถึงการเชื่อมโยงระหว่างหลักฐานกับสมมติฐานมี
cL3 dj

ด้วยกัน 3 ประเด็นหลัก ประเด็นที่หน่ึงคือ การแสดงให้เห็นว่า แม้เราจะสามารถเชื่อมโยงระหว่าง 
หลักฐานกับสมมติฐานได้ แต่การให้เหตุผลเชื่อมโยงดังกล่าวอาจมีได้หลายแบบ ดังตัวอย่างท่ี 
ลองจิโนพูดถึงกรณีของการที่เด็กคนหนึ่งมีจุดสีแดงเกิดขึ้นที่ท้อง และพ่อของเด็กเชื่อว่าลูกจะต้อง 
ปวยเป็นโรคหัด (measles) การให้เหตุผลที่พ่อของเด็กใซในการเชื่อมโยงระหว่างการเกิดจุดแดงที่ 
ท้อง ซึ่งเป็นหลักฐาน กับการเป็นโรคหัดซึ่งเป็นสมมติฐาน อาจมีได้หลายแนวเหตุผล เช่น พ่อของ 
เด็กอาจเห็นว่าการเกิดขึ้นของจุดแดงที่ท้องนั้นเป็นอาการของการเป็นโรคหัด กล่าวคือ เขาทราบว่า 
ผู้ที่ป่วยเป็นโรคหัดจะต้องมีจุดแดงเกิดขึ้นตามมา หรืออาจเป็นไปได้เช่นกันที่พ่อของเด็กจะเชื่อม 
โยงการเกิดของจุดแดงกับการเป็นหัดได้ โดยเชื่อคำทำนายของหมอดูที่ให้คำทำนายที่แม่นยำมา 
ตลอด และได้ทำนายไว้ว่าหากเด็กมีจุดแดงเกิดขึ้นในวันที่ระบุไว้ตามที่ทำนายแล้ว แสดงว่าเด็ก 
ต้องป่วยเป็นโรคหัดอย่างแน่นอน [Longino, 1990: 41] ในกรณีนี้ จึงเห็นได้อย่างซัดเจนว่า แม้ 
หลักฐานและสมมติฐานในกรณีต่างๆ จะเหมือนกัน (น่ันคือ การมีจุดแดงที่ท้องและการป่วยเป็น 
โรคหัด) แต่การให้เหตุผลเชื่อมโยงอาจต่างกันได้ และการเชื่อมโยงไปสู่สมมติฐานหนึ่งๆ นั้น ไม่ได้ 
เป็นการเชื่อมโยงที่เป็นไปอย่างตรงไปตรงมา หรือเป็นกระบวนการที่เป็น '‘ธรรมชาติ" ซ่ึงน่ันแสดง

2 “What determines whether or not someone will take some fact or alleged fact, X, as 
evidence for some hypothesis, h, is not a natural (for example, causal) relation between the state of 
affairs X and that described by h but are other belief that person has concerning the evidential 
connection between X and h. To put it another way, states of affairs are taken as evidence in light of 
regularities discovered, believed, or assumed to hold.”
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ให้เห็นว่าการเชื่อมโยงที่ว่านี้ย่อมต้องเป็นผลมาจากอะไรบางอย่าง ซ่ึงก็คือ "ความเชื่อเบื้องหลัง” 
ดังที่ลองจิโนกล่าวไว้นั่นเอง

ประเด็นที่สอง คือ สถานการณ์หนึ่งอาจถือว่าเป็นหลักฐานได้จากสมมติฐานที่ต่างกัน การ 
ยอมรับว่าการมีจุดแดงเป็นหลักฐานบางอย่างอาจได้รับการบรรยายต่างกัน เซ่น อาจเช่ือมโยงว่า 
การมีจุดสีแดงเกิดที่กระเพาะมาจากการเป็นหัด หรออาจมาจากโรคเกี่ยวกับกระเพาะอาหาร หรอ 
แม้กระนั่งอาจเป็นสิงสะท้อนถึงการมีสุขภาพดี (ซึ่งขัดแย้งกับสมมติฐานการเป็นโรคหัดอย่างสิ้น 
เชิง) ก็เป็นไปได้เซ่นกัน [Longino, 1990: 42] ในกรณีนี้ จะเห็นได้ว่า แม้เราจะยอมรับตรงกันว่า 
สถานการณ์หน่ึงๆ นั่นถือเป็น "หลักฐาน'’ แต่ก็ไม่จำเป็นเสมอไปที่ทุกคนต้องเห็นตรงกันหมดว่าสิ่ง 
นั่นโยงกับสมมติฐานเดียวกัน แต่กระน่ัน ประเด็นสำคัญที่ลองจิโนต้องการชี้ให้เห็นก็คือ ปัญหาดัง 
กล่าวนี้ก็เป็นผลมาจากสิ่งที่เป็น “ความเชื่อเบื้องหลัง,’ อีกเซ่นกัน ที่ทำให้แต่ละคนเสือกที่จะเชื่อม 
โยงหลักฐานเข้ากับสมมติฐานหรอทฤษฎีหนึ่งๆ

ประเด็นที่สาม คือ แง่มุมที่ต่างกันของสถานการณ์เดียวกันอาจได้รับการยึดถือว่าเป็นหลัก 
ฐานในการสนับสนุนไปสู่สมมติฐานเดียวกันได้ ดังตัวอย่างที่ลองจิโนพูดถึงการที่มีคนสองคนเดิน 
เข้ามาในบ้านแล้วเห็นหมวกสีเทาแขวนอยู่ที่ราวบันได นั่งลองกล่าวตรงกันว่า “นิคอยู่ที่นี่” ดูเหมือน 
ว่านั่งสองใช้การปรากฏของหมวกสีเทาบนราวบันไดเป็นหลักฐานสำหรับสมมติฐานว่าคนที่ชื่อนิค 
อยู่ที่บ้านหลังนี้ อย่างไรก็ตาม เมื่อเราไปถามคนนั่งลองว่าทำไมจึงเชื่อว่านิคอยู่ในบ้านอาจเป็นไป 
ได้ที่จะคำตอบที่ต่างกันไป เซ่น คนหนึ่งอาจให้เหตุผลว่านิคเป็นคนที่ใซ้หมวกสีเทาเพียงคนเดียวที่ 
เขารู้จัก ในขณะที่อีกคนหนึ่งอาจให้เหตุผลว่านิคมักจะโยนหมวกให้แขวนอยู่บนราวบันไดใน 
ลักษณะนี้ [Longino, 1990: 42] ในกรณีนี้จะเห็นว่า แม้สถานการณ์ท่ีเป็นหลักฐานจะเป็นสิ่งเดียว 
กัน (นั่นคือการที่มีหมวกสีเทาแขวนอยู่ที่ราวบันได) และสมมติฐานที่นั่งดู่มีก็ไม่แตกต่างกัน (น่ันคือ 
การเชื่อว่านิคอยู่ที่บ้านหลังนี้) แต่การที่แต่ละคนเสือกที่จะหยิบยกเฉพาะบางแง่มุมของหลักฐาน 
ชิ้นเดียวกันเชื่อมโยงกับสมมติฐานอย่างเดียวกันนั่นก็เป็นผลมาจาก “ความเชื่อเบื้องหลัง" ของแต่ 
ละคนท่ีแตกต่างกันไปนั่นเอง

นอกจากนี้ ลองจิโนยังได้ชี้ให้เห็นว่า หากเรามองย้อนกลับไปในประวัติวิทยาศาสตร์ เราก็ 
จะสามารถเห็นถึงบทบาทความสำคัญของความเชื่อเบื้องหลังนี้ได้อย่างชัดเจนเซ่นกัน โดยลองจิโน 
ยกตัวอย่างกรณีของ พริสลีย์-ลาวัวชิเอร์ [Longino, 1990: p. 47] ซึ่งตามทัศนะของคูห์นอธิบายไว้ 
ว่าเป็นกรณีปัญหาของการที่แต่ละแนวคิดตีความของอย่างเดียวกันแตกต่างกันเนื่องจากการยึด 
แพราไดม์คนละแบบกัน นั่นคือ ในขณะที่พรสสีย์มองก๊าชที่เกิดขึ้นหลังการเผาเรดออกไซด์ของ 
ปรอทว่าเป็นอากาศไร้โฟลจิสตัน (dephlogiston air) ตามทฤษฎีโฟลจิสตัน แต่ลาวัวชิเอร์กลับมอง 
ก๊าชที่เกิดขึ้นว่าเป็นก๊าซที่มีคุณสมปติทำให้เกิดกรด และการเข้าใจในรูปแบบนี้จะทำให้เราไม่อาจ
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ประฌินได้ว่าการบรรยายของใครถูกหรือจรงกว่ากัน เนื่องจากทั้งคู่ต่างเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นตามแพรา 
ไดม์ที่ตนเองใช้เป็นกรอบในการศึกษา3 แต่ในท่ีนี้ ลองจิโนกำลังแสดงให้เห็นว่า เราอาจเข้าใจใน 
มุมมองที่ต่างออกไปได้ น่ันคือ การที่แต่ละคนยอมรับว่าก๊าชที่เกิดขึ้นเป็นหลักฐานสำหรับทฤษฏี 
บางอย่างนั่นก็เนื่องมาจากการให้เหตุผลเชื่อมโยงหลักฐานกับทฤษฏีที่ตนเองเชื่ออยู่ก่อนแล้ว การ 
พิจารณาเช่นนี้จะยิ่งทำให้เราเห็นถึงความสำคัญในบทบาทของความเชื่อเบื้องหลังอย่างน้อยสอง 
ประการ

ประการแรก หากคนทั่วไปซึ่งไม่มีความเชื่อเบื้องหลังในทฤษฏีใดๆ เขาย่อมจะไม่ถือว่าก๊าช 
ที่เกิดขึ้นนั่นมีความสำคัญและจัดว่าเป็นหลักฐานในทฤษฏีใดๆ แต่พรืสลีย์และลาวัวซิเอร์ซึ่งเป็นนัก 
วิทยาศาสตร์ย่อมมีความเชื่อเบื้องหลังแบบนักวิทยาศาสตร์ ที่ทำให้ทั้งสองต่างเห็นตรงกันว่าก๊าชที่ 
เกิดข้ึนนั่นเป็น ’’หลักฐาน” หรือปรากฏการณ์บางอย่าง ที่จำเป็นต้องได้รับการอธิบายด้วยทฤษฏี 
บางอย่างที่เขาเชื่ออยู่ ในแง่นี้ เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ความเชื่อเบื้องหลังเป็นตัวกำหนดว่าสิ่งใดจะ 
นับเป็นหลักฐานได้และสิ่งใดไม่นับ สถานการณ์หน่ึงๆ ไม่ได้มีความเป็นกลางในตัวมันเองที่จะถือ 
เป็นหลักฐานสนับลนุนทฤษฏีใดๆ โดยเฉพาะ น่ันคือ สถานการณ์หนึ่งๆ ที่แต่ละคนเห็นนั่นอาจจะ 
ถือเป็นหลักฐานได้สำหรับคนหนึ่ง แต่อาจจะถูกละเลยในอีกคนหนึ่งที่ถือทฤษฏีที่ต่างกันไปก็ได้

สำหรับตัวอย่างที่ชัดเจนตัวอย่างหนึ่งของประเด็นนี้ ลองจิโนได้ยกตัวอย่างงานวิจัยในเรือง 
ความลัมพันธ์ระหว่างฮอร์โมนกับพฤติกรรมการแสดงออกถึงการเป็นเพศหญิงและชาย ลองจิโนข้ึ

3 ปัญหาในเร่ืองน้ีมีอยู่ว่า [โปรดดูเปรยบเทียบกับ คูห์น, 2544] ในวิทยาศาสตร์สาขาเคมี ในฃ่วงก่อน 
ทศวรรษท่ี 1770 นักวิทยาศาสตร์เฃ่ือทฤษฏีการเผาไหม้ (theory of combustion) ตามแพราไดม์ของทฤษฏีโฟล 
จิสตัน (phlogiston theory) ฃึ่งอธิบายว่าวัตถุที่เผาไหม้ได้จะมีสารชนิดหน่ึงท่ีเรียกว่า "โฟลจิลตัน” (phlogiston) 
โดยมีคุณสมบัติคือการติดไฟ ขึ่งจะหลุดออกจากไปอยู่ในอากาศเม่ือเกิดมีการเผาไหม้ และคงเหลือไว้แต่ฃีเถ้า 
วัตถุใดท่ีมีการเผาไหม้หมดจดกิแสดงว่ามีโฟลจิตันเป็นองค์ประกอบมากน่ันเอง

ในปี 1774 โจเซฟ พรีสลืย์ (Joseph Priesley) ได้ทดลองเผาเรดออกไซด์ (red oxide) ของปรอท ซ่ึงผล 
ท่ีได้กิคือปรอทกับก๊าซฃนิดหน่ึง และด้วยการเซ่ึอภายใต้กรอบทฤษฏีโฟลจิสตัน พรีลลืยํจึงเรียกก๊าซนี้ว่า "อากาศ 
ท่ีไร้โฟลจิสตัน'' (dephlogisticated air) เน่ืองจากคุณสมบัติของก๊าซซนิดนีประการหน่ึงคือ ถ้านำวัตถุมาเผาใน 
อากาศชนิดน้ีแล้ว วัตถุจะเผาไหม้ได้เร็วกว่าปกติ พรีลลืย์อธิบายว่าเป็นเพราะอากาศท่ีไร้โฟลจิลตันน้ีปลอดไป 
จากลารโฟลจิลตัน จึงลามารถรับโฟลจิลตันจากวัตถุที่กำลังเผาไหม้ไต้ดีกว่าอากาศธรรมดา อย่างไรกิตาม 
อังตวน ลาวัวซิเอร์ (Antoine Lavoisier) ได้ทำการทดลอบตามแบบการทดลองของพรีลลืย์อย่างละเอียด และพบ 
ว่าผลการทดลองดูเหมือนจะขัดแย้งกับทฤษฏีโฟลจิลตัน น่ันคือ น้ําหนักเรดออกไซด์ของปรอทหลังการเผาไหม้มี 
น้ําหนักเพ่ิมข้ึน แทนท่ีจะมีน้ําหนักลดลงจากการสูญเสียโฟลจิสตันไป จากผลการทดลองน้ีเอง ลาวัวซิเอร์ได้ตัง 
สมมติฐานที่ต่างออกไปจากความเชื่อในยุคนัน โดยมองว่าการเผาไหม้นันไม่ได้เกิดจากการสูญเสียโฟลจิลตัน 
ของวัตถุ แต่เกิดจากการท่ีอากาศเข้าไปผสมในวัตถุน่ัน
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ว่า การอธิบายว่าความแตกต่างของพฤติกรรมระหว่างหญิงกับชายเป็นผลมาจากฮอร์โมนนั่น เป็น 
การวิจัยที่มีความเชื่อเบื้องหลังอยู่ว่าลักษณะที่เป็นแก่นแท้ (sexual essential) ของหญิงและชาย 
เป็นเข่นไร การเก็บข้อมูลจึงมีการคัดเลือกเฉพาะพฤติกรรมที่ลอดคล้องกับความเข้าใจความเป็น 
หญิง/ชายของลังคมเท่านั้นซึ่งทำให้พฤติกรรมบางส่วนถูกมองข้าม/ละเลยไม่นำมาใช้เป็นหลักฐาน 
สนับลนุน [Longino: 1990, pp. 112-117]

ประการที่ลอง การที่พรลลืย์และลาวัวซิเอร์ยอมรับว่าสิ่งที่เกิดขึ้นว่าเป็นหลักฐานเหมือน 
กัน แต่บรรยายแตกต่างกันนั้นก็เป็นเพราะทั้งคู่มีการเชื่อมโยงไปสู่ทฤษฎีที่แตกต่างกันนั่นเอง (เข่น 
เดียวกับที่การมืผื่นแดงของเด็ก อาจนำไปเชื่อมโยงกับสมมติฐานที่ต่างกันได้หลายอย่าง ท้ังการ 
เป็นโรคหัด ปัญหาของโรคเกี่ยวกับกระเพาะ หรอแม้กระทั่งการมีสุขภาพที่ดี ดังตัวอย่างที่ได้กล่าว 
ไปแล้ว) และด้วยการเข้าใจเข่นนี้ ทำให้ลามารถเข้าใจต่อไปได้ว่า เราก็ยังอาจจะลามารถประเมิน 
ด้วยการพิจารณาถึงความเชื่อเบื้องหลังบางอย่างที่มีบทบาทในการทำให้แต่ละคนเลือกที่จะเชื่อม 
โยงหลักฐานเข้ากับทฤษฎีบางอย่าง ซึ่งทำให้ข้อสรุปของทัศนะแบบคูห์นที่เห็นว่าเป็นกรณีของการ 
ไม่อาจประเมินกันได้ ไม่จรงเสมอไป

นอกจากนี้ ลองจิโนยังแสดงให้เห็นว่า ทัศนะแบบคูห์นที่มองว่าการที่ทฤษฎีซึ่งอยู่ภายใต้ 
กรอบแพราไดม์ที่ต่างกัน จะเป็นผลทำให้คำๆ เดียวกัน แต่อยู่ในทฤษฎีต่างกันมีความหมายหรอบ่ง 
ถึงสิ่งที่ต่างกันและไม่อาจนำมาเปรยบเทียบหรือประเมินกันได้ อาจไม่ได้เป็นเข่นนี้ไปเสียทีเดียวใน 
ทุกกรณี ลองจิโนยกตัวอย่างกรณีการลังเกตการแกว่งของลูกตุ้ม (pendulum) ของนักพิลิกลัสำนัก 
อริสโตเติลและนักฟิสิกส์สำนักกาลิเลโอ ลองจิโนช้ีว่า ใน'ทัศนะ1ของคูห์น'น้ัน เราจะไม่สามารถบอก 
ได้ว่าทฤษฎีของนักฟิสิกลัสำนักใดจริงกว่ากัน เนื่องจากนักฟิสิกส์ทั้งลองจะเห็นการแกว่งของลูกตุ้ม 
ไปกันคนละอย่าง สำนักอริสโตเติลเห็นว่าการแกว่งของลูกตุ้มเกิดขึ้นจากการที่ลูกตุ้มมีเป้าหมาย 
ในการตกลงมา ในขณะที่สำนักกาสิเลโอกลับเห็นว่าการแกว่งของลูกตุ้มนั้นไม่มีเป้าหมายใดๆ แต่ 
เป็นกลไกที่เป็นธรรมชาติของการเคลื่อนที,เท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม ลองจิโนชี้ให้เห็นว่าในกรณีเซ่นนี้ 
แม่รำเป็นท่ี'จะต้องสรุป'ว่าการประเมิน'ทฤษฎีท้ังสอง'จะเป็น1ไป1ไม่'ได้ เพราะถ้าหากเข้าใจว่านักฟิสิกส์ 
ทั้งคู่ยังคงกำลังเห็นสิ่งเดียวกันอยู่ กล่าวคือ คำว่า “ลูกตุ้ม” และ “การแกว่ง” ยังคงเป็นการใช้คำที่ 
บ่งถึงสิ่งเดียวกัน แต่สิ่งที่ต่างกันคือแง่มุมของหลักฐานที่ต่างกันกับความเชื่อเบื้องหลังที่ต่างออกไป 
ทำให้ทั้งคู่บรรยายการแกว่งของลูกตุ้มต่างกัน ดังน้ัน การประเมินทฤษฎีของนักฟิสิกส์ทั้งลองก็ยัง 
คงเป็นไปได้ [Longino, 1990: pp. 53-54] ในแง่นี้ อาจมองได้ว่าปัจจัยเซิงลังคม (ได้แก่ การอยู่ใน 
ยุคสมัยและลังคมที่ต่างกัน) จะมีอิทธิพลต่อการมีความเชื่อเบื้องหลังที่ต่างกันไป และทำให้ต่าง 
บรรยายหลักฐานที่เห็นด้วยสมมติฐานหรือทฤษฎีที่ต่างกัน
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ด้วยเหตุนี้ หากเข้าใจถึงบทบาทของความเชื่อเบื้องหลังในการเชื่อมโยงระหว่างหลักฐาน 
กับสมมติฐานตามที่ลองจิโนเสนอแล้ว เราจะเห็นได้ว่าความเข้าใจเดิมเกี่ยวกับปัญหาการพ่วงมา 
กับทฤษฎีของการลังเกตและการไม่สามารถประเมินได้ด้วยเกณฑ์เดียวกัน นับได้ว่าเป็นความเข้า 
ใจต่อกระบวนการหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ไม่ครบถ้วน กล่าวคือ การลังเกตไม่ได้เพียงถูก 
กำหนดจากทฤษฎีอย่างตรงไปตรงมาเพียงอย่างเดียว และการบรรยายหลักฐานด้วยทฤษฎีท่ีต่าง 
กันก็ไม่จำเป็นที่จะต้องมีนัยไปล่การไม่อาจประเมินกันได้ เนื่องจากภายใต้บริบทของการแสวงหา 
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในโลกแห่งความเป็นจริงนี้น การเลือกที่จะเชื่อมโยงหลักฐานให้เข้ากับ 
ทฤษฎีที่มีอยู่ได้มีกระบวนการให้เหตุผลที่จะยอมรับการเชื่อมโยงบางอย่าง และไม่เลือกท่ีจะยอม 
รับการเชื่อมโยงบางอย่าง ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนขึ้นอยู่กับมุมมองและความสนใจ ดังท่ีลองจิโนกล่าวว่า

‘'ส่ิงๆ หนึ่ง หริอเหตุการณ์ หริอสถานการณ์หนึ่งๆ ที่พิจารณาอยู่นั้น 
ลามารถได้รับการบรรยายได้อย่างถูกต้องตามแนวทางที่แตกต่างกันซึ่งขึ้นอยู่กับ 
มุมมองและความสนใจของแนวทางต่างๆเหล่านั้นที่ให้คำบรรยาย” [Longino,
1990: p. 42]4

ล่วนประเด็นที่ว่าในการแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ สิ่งใดบ้างท่ีจะเป็นตัวกำหนดหรือ 
สร้างความเชื่อเบื้องหลังนั้น ลองจิโนได้อธิบายว่าในการค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์ ผู้ทำการศึกษา 
ย่อมต้องมีคุณค่าบางอย่างที่ทำให้เกิดความเชื่อเบื้องหลังบางอย่าง ซึ่งคุณค่าบางอย่างที่ว่านี้มีอยู่ 
สองแบบ คือ 1) คุณค่าเชิงรากฐาน (constitution values) และ 2) คุณค่าเชิงบริบท (contextual 
values) โดยคุณค่าประการแรกเป็น “คุณค่าท่ีกำเนิดมาจากจากความเข้าใจในเป้าหมายของการ 
ค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์’' และ “เป็นท่ีมาของกฎเกณฑ์ท่ีกำหนดว่าอะไรเป็นองค์ประกอบของการ 
ปฏิบัติงานทางวิทยาศาสตร์หรือวิธีการทางวิทยาศาสตร์’’ [Longino:1990, p. 4] ส่วนคุณค่า
ประการหลังก็คือ “คุณค่าส่วนy คคล คุณค่าเซิงส่งคมและวัฒนธรรมท่ีปัจเจกคุคคลหรือกลุ่มคนยึด 
ถือ‘ว่าส่ิงใดควรจะเป็นอย่างไร'’ [Longino: 1990, p. 4]

ด้วยเหตุนี้ วิทยาศาสตร์ที่ปลอดจากคุณค่าโดยสินเซิงจึงเป็นไปไม่ได้ ในทางกลับกัน การ 
แฝงคุณค่าในการค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์บางกรณีเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ น่ันคือ ลองจิโนมองว่าคุณ 
ค่าเซิงพื้นฐานเป็นสิ่งที่จำเป็นในวิทยาศาสตร์ในแง่ที่ช่วยขีดเล้นแบ่งของวิทยาศาสตร์กับสิ่งที่ไม่ 
เป็นวิทยาศาสตร์ การแฝงคุณค่าในแง่นี้ไม่ได้เป็นปัญหาแต่อย่างใด ปัญหาสำคัญนั้นอยู่ท่ีการแฝง 
มาของคุณค่าในแบบที่สอง กล่าวคือ คุณค่าเซิงบริบทเป็นตัวการที่ทำให้วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่มี

4 "A given item, event, or state of affairs can be correctly described in different ways 
depending on points of view and interests of those describing it.”
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อคติ (bias) โดยลองจิโนเรืยกวิทยาศาสตร์ที่มีอคตินี้ว่า “วิทยาศาสตร์ที่ไม่ดี" (bad science) 
[Longino:1990, pp. 4-5] เราอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ลองจิโนเชื่อว่าคุณค่าต้องเป็นสิ่งที่แฝงอยู่ 
ใน'วิทยาศาสตร์อย่างจำเป็น5 แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าคุณค่าพั้หมดที่แฝงอยู่นั้นจะเป็นปัญหา 
หากเป็นเพียงคุณค่าบางส่วนเท่านั้นที่ทำให้วิทยาศาสตร์เจือปนอคติบางอย่าง ซึ่งก็คือคุณค่าเชิง 
บริบทนั่นเอง ดังน้ัน ปัญหาประการต่อมาลำหรับปรัชญาวิทยาศาสตร์ จึงควรมุ่งเป้าไปที่การขจัด 
คุณค่าดังกล่าวนี้ออกไป ซึ่งลองจิโนเห็นว่าการทำเช่นนี้จะทำให้เราสามารถคงความเป็นภววิจัยใน 
บางแง่มุมให้กับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ต่อไปได้ ดังที่จะได้อภิปรายในส่วนกัดไป

ปัญหาความเป็นสัตวิสัยของความรู้เชิงสังคม

เราจะเห็นได้ว่ารากฐานทางญาณวิทยาลองจิโนนั้นตั้งอยู่บนความเชื่อที่ว่า การแสวงหา 
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ถูกกำหนดด้วยความเชื่อเบื้องหจัง ซึ่งมีผลให้นักวิทยาศาสตร์เลือกที่จะ 
เชื่อมโยงหจักฐานเข้ากับสมมติฐานหรือทฤษฏีบางอย่าง (และไม่เลือกเชื่อมโยงบางอย่าง) และ 
ความเชื่อเบื้องหจังนี้อีกเช่นกันที่จะเปิดช่องว่างให้มีคุณค่า (value) บางอย่าง เข้ามาในกระบวน 
การหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะคุณค่าเชิงบริบท เช่น อคติส่วนตัวของนักวิทยาศาสตร์ 
แต่ละคน ที่จะทำให้ความรู้ที่ได้ดูจะกลายไปเป็นความรู้ที่เป็นอัตวิจัย (subjective) มากเกินไป อัน 
ไม่อาจยอมรับได้

ดังที่ได้กล่าวไปในส่วนที่ผ่านมาแล้วว่าความเป็นภววิจัยนั้น ในทางปรัชญาสามารถเข้าใจ 
ได้อย่างน้อยในสองลักษณะ6 น่ันคือ โดยลักษณะแรก ความเป็นภววิจัยจะหมายถึงสภาวะของสิง 
(entity) ที่มีอยู่จริงโดยไม่ขึ้นอยู่กับการรับรู้ของมนุษย์ หรือ “ความเป็นภววิจัยทางอภิปรัชญา’’ 
(metaphysical objectivity) ส่วนลักษณะท่ีสอง ความเป็นภววิจัยจะหมายถึงความสามารถในการ 
รู้ถึงสภาวะที่เป็นอยู่จริงของสิ่งที่มีความเป็นภววิจัยในความหมายแรก หรือ “ความเป็นภววิจัยทาง 
ญาณวิทยา’’ (epistemological objectivity) ซึ่งในคำอธิบายของลองจิโนเอง ก็ได้ชี้ให้เห็น “ความ 
เป็นภววิจัยของวิทยาศาสตร์” ในสองจักษณะเช่นกัน โดยในลักษณะแรก “ความเป็นภววิจัยของ 
วิทยาศาสตร์" จะเป็นการบรรยายถึงสิ่งต่างๆ ในโลกและความจัมพันธ์ซึ่งกันและกันของสิ่งเหล่า 
นั้นอย่างที่เป็นอยู่จริงโดยไม่ขึ้นอยู่กับการรับรู้ของมนุษย์ เช่น “ก้อนหินตกลงสู่พื้นเนื่องจากกฎแรง

5 ลองจิโนอภิปรายถึงคุณค่าเหล่านี้ซึ่งเป็นปัจจัยเซิงสังคมที่เข้ามามีอิทธิพลในการทำงานทางวิทยา 
ศาสตร์ว่าเป็นไปได้ใน 5 สัทษณะ น่ันคือ (1) ข้ันตอนทารปฏิบัติ (2) ขั้นตอนการต้ังคำถาม (3) ข้ันตอนการ 
อธิบายข้อมูล (4) ความเช่ือเบ้ืองหลังเฉพาะกรณี (specific assumption) (5) ความเช่ือเบ้ืองหลังท่ัวไป (global 
assumption) โปรดดู Longino [1990: p. 86]

6 โปรดดู หน้า 4-5
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โน้มถ่วง” นั่นหมายถึงว่า แม้ไม่มีมนุษย์คนใดมารับรู้ ก้อนหินก็ต้องตกลงพื้นเนื่องจากแรงโน้มถ่วง 
อยู่ดี ส่วน “ความเป็นภววิสัยของวิทยาศาสตร์’’ ในอีกลักษณะหนึ่ง จะเป็นเรองเกี่ยวกับกระบวน 
การหาความรู้ น่ันคือ กระบวนการหาความรู้ที่เป็นภววิสัยนั่นจะต้องเชื่อมั่นได้ว่าเป็นกระบวนการที่ 
ปลอดไปจากคุณค่าที่!ม่ต้องกา?และมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการเลือกรับหรือปฏิเสธทฤษฏีหรือ 
ลมมติฐานทางวิทยาศาสตร์[Longino,1990: pp. 62-63]

ในแง่นี้ การยอมรับว่าวิทยาศาสตร์มีฐานะเป็นความรู้เชิงสังคม และไม่อาจให้ความรู้ใน 
ลักษณะท่ีเป็'นภาพสะท้อนของโลกที่เป็นอยู่ได้อย่างตรงไปตรงมา ก็เท่ากับเป็นการยอมรับเพียงว่า 
วิทยาศาสตร์จะไม่สามารถมีความเป็นภววิสัยในความหมายแบบแรกเท่านั่น แต่น่ันไม่ได้หมาย
ความว่าเราจะไม่สามารถมีกระบวนการหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นภววิสัยได้ ด้วยเหตุน้ีเอง 
ลองจิโนจึงเสนอการใช้กระบวนการเชิงสังคมเพื่อทำให้วิทยาศาสตร์ยังคงความเป็นภววิสัยอยู่ได้ใน 
ความหมายแบบหลัง

ลองจิโนเหินว่า หากเราเข้าใจกระบวนการแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ดังที่ได้กล่าวไป 
แล้ว ปัญหาเกี่ยวกับคุณค่าเซิงบริบทที่แฝงมา ซึ่งเป็นตัวการที่ทำให้วิทยาศาสตร์ไม่อาจให้ความ 
เป็นภววิสัยในความหมายของการมีกระบวนการที่น่าเชื่อถือและปลอดไปจากคุณค่าที่!ม่ต้องกา? 
สามารถแก้ไขได้ด้วยกระบวนการเซิงสังคม กล่าวคือ ชุมชนที่เกี่ยวข้องนั่นควรร่วมกันพิจารณาถึง 
กระบวนการแสวงหาความรู้ร่วมกัน และช่วยกันวิพากษ์วิจารณ์กระบวนการดังกล่าว เพ่ือกล่ัน 
กรองกระบวนการและความรู้ที่ได้ให้ปลอดจากคุณค่าเซิงบริบทบางอย่างที่จะนำไปลู่ “วิทยา 
ศาสตร์ที่ไม่ดี’’ ลองจิโนเรียกชุมชนที่ทำงานในลักษณะดังกล่าวว่าเป็น “ชุมชนของความรู้ในอุดม 
คติ” (idealized epistemic community) ซึงเธอเชือว่าจะทำให้เราสามารถขจัดความเป็นคุณค่าท 
เป็นอัตวิสัยออกไปได้ [Longino,1994: p. 145] โดยเกณฑ์ที่ลองจิโนเสนอขึ้นมาเพื่อนำไปลู่ชุมชน 
ดังกล่าวมีอยู่ 4 เกณฑ์ด้วยกัน ได้แก่ [Longino,1990: pp. 76-79; Longino, 1993: pp.261-262; 
Longino, 1994: pp. 144-5; Longino, 2002 pp. 23]

1. ชุมชนต้องให้ความสำคัญกับเวทีการวิพากษ์วิจารณ์ (Avenues for 
criticism) สำหรับเป็นช่องทางในการนำ หลักฐาน วิธีการ สมมุติฐาน และการให้ 
เหตุผล ของงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่มีแนวคิดใหม่ๆ (originally) ซึ่งมีการเสนอ 
ข้ึนมา ให้ได้รับการพิจารณาและถกเถียงกันอย่างจริงจัง โดยช่องทางดังกล่าวอาจ 
มีได้หลายรูปแบบ เช่น วารสาร สิงตีพิมพ์ เวทีการสัมมนา เป็นต้น 2

2. ชุมชนต้องให้ความสำคัญกับมาตรฐานที่เป็นที่ยอมรับกันอย่างเป็น 
ลาธารณะ (publicly recognized standard) ทีเป็นตัวอ้างอิงต่อทฤษฏี สมมุติ
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ฐาน หรือกระบวนการสังเกตในชุมชนวิทยาศาสตร์ แม้ว่าสมาชิกในชุมชนอาจจะ 
มีความเชื่อเบื้องหสัง สมมุติฐาน และกระบวนการทำงานที่แตกต่างกันออกไป 
อย่างไรก็ตาม สมาชิกในชุมชน'นั้นจะต้องยอมรับในมาตรฐานบางอย่างเพื่อให้ร a i

สมาซิกในชุมชนทำงานสู่เป้าหมายที่สอดคล้องกัน มาตรฐานกลางนี้จะต้องได้มา 
จากกระบวนการวิพากษ์วิจารณ์ของชุมชนเช่นกัน โดยที่ผู้เข้าร่วมการวิจารณ์ไม่ 
จำเป็นต้องเป็นสมาซิกของชุมชนวิทยาศาสตร์เท่านั้น อีกทั้งการวิพากษ์วิจารณ์ 
และแลกเปลี่ยนมาตรฐาน เป้าหมาย และคุณค่าที่ว่านี้ ต้องมีการพัฒนาต่อไปได้ 
เร่ือยๆ

ร-ชุมชนต้องให้ความสำคัญกับการวิพากษ์วิจารณ์ น่ันคือ ชุมชนต้องไม่ 
เพียงแค่เปิดกว้างต่อการวิจารณ์ แต่ชุมชนจะต้องพร้อมที่จะเปลี่ยนความเชื่อได้ 
หากข้อวิจารณ์นั้นมีนี้าหนักเพียงพอ

4.ช ุมซนต ้องให ้ความสำค ัญ ก ับความเท ่าเท ียมก ันในเซ ิงว ิชาการ 
(equality of intellectual authority) มติที่ชุมชนมีร่วมกันนั้นจะต้องไม่เป็นผลมา 
จากอำนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ หรือมีการละเลยมุมมองที่แตกต่างออกไป 
แต่จะต้องเปิดให้ทุกความเห็นที่เกี่ยวข้องเข้ามาถกเถียงโดยให้ความสำคัญของ 
ความเห็นทุกความเห็นอย่างเท่าเทียมกัน

ลองจิโนเชื่อว่าเกณฑ์ทั้ง 4 ข้อที่ว่านี้จะทำให้ชุมชนทางวิทยาศาสตร์กลั่นกรองอคติส่วนตัว 
ของนักวิทยาศาสตร์แต่ละคนออกไป ผลผลิตในท้ายที่สุดคือความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่มีความเป็น 
ภววิสัยอันเป็นผลจากมติร่วมกันของชุมชนวิทยาศาสตร์ที่มีกระบวนการกลั่นกรองตามเกณฑ์ข้าง 
ต้น ลองจิโนเรียกว่าความเป็นภววิสัยโดยระดับ (objectivity by degree) โดยความเป็นภววิสัย 
ของความรู้นั้นจะวัดได้จาก “ความเข้มข้น” ของการวิพากษ์วิจารณ์ในชุมชนของวิทยาศาสตร์ที่ลอง 
จิโนเรียกว่า “การวิจารณ์ที่ก่อให้เกิดผลที่เปลี่ยนแปลง” (transformative criticism) [Longino: 
1990, p. 76] และเรียกสภาพของชุมชนทางวิทยาศาสตร์ที่มีการวิจารณ์ในลักษณะดังกล่าวว่ามี 
“บรรยากาศของการวิจารณ์ที่ล่งผล" (condition of effective criticism) ดังที่ลองจิโนกล่าวว่า

“ชุมชนใดยอมรับเงื่อนไขดังกล่าว นั่นคือ เป็นชุมชนที่มีการแพร่กระจาย 
ของข่าวสารและมีการตอบสนองต่อวิพากษ์วิจารณ์ โดยสมาซิกในชุมชนยึดถือ 
และเข้าถึงฉันทามติ (consensus) ในฐานะผลลัพท์ของกระบวนการถกเถียงที่กิน 
ความถึงมุมมองที่เกี่ยวข้องโดยไม่มีอำนาจทางการเมืองและเศรษกิจเข้ามายุ่ง
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เก่ียว เราก็ถือได้ว่าชุมชนนั้นเป็นชุมขนแห่งการผลิตความรู้ (knowledge-
productive community)” [Longino,1994: p. 145]7

ขอให้สังเกตความหมายของคำว่า “ภววิสัย” ของวิทยาศาสตร์ในความหมายของลองจิโน 
สิ่งที่น่าสนใจคือ ลองจิโนกำลังใช้คำว่าภววิสัยในความหมายแบบใด ลองจิโนกำลังเสนอว่า 
กระบวนการเซิงสังคมนั้นทำให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์นั้นมีความเป็นภววิสัยในความหมายที่เป็น 
ภาพสะท้อนของโลกใช่หรอไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากจากรากฐานทางญาณวิทยาของลองจิโนที่มอง 
ว่า ในการสังเกตของนักวิทยาศาสตร์นั้น หลักฐานกับสมมติฐานจะมีความเชื่อมโยงกันโดยความ 
เชื่อเบื้องหลังและการใช้กระบวนการเซิงสังคมเป็นตัวกลั่นกรองอคติที่เป็นเรื่องอัตวิสัยส่วนตัวของ 
นักวิทยาศาสตร์ออกไปเพื่อให้ใด้ความรู้ที่เป็นภววิสัยนั้น ผู้เขียนมองว่าลองจิโนเสนอความหมาย 
ของความเป็นภววิสัยของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่น่าจะแตกต่างไปจากความหมายที่แนวคิด 
กระแสหลักในปรัชญาวิทยาศาสตร์ คูห์น และ strong programme กำลังใช้กันอยู่ (ในความหมาย 
ว่าเป็นภาพสะท้อนที่ตรงกับโลก) การที่ลองจิโนอ้างว่ากระบวนการเซิงสังคมจะสามารถกลั่นกรอง 
อคติออกไปได้ลองจิโนกำลังใช้คำว่า “ภววิสัย” ในความหมายที่เป็นเพียงความรู้แบบอัตวิสัยร่วม 
(intersubjective) หรอเป็นข้อตกลงร่วม (consent) ที่ได้จากกระบวนการทางสังคม ตังน้ัน ในแง่นี้ 
อาจมองได้ว่า ลองจิโนกำลังเปลี่ยนความหมาย (shift in meaning) ของคำว่า “ภววิสัย” ของวิทยา 
ศาสตร์ท่ีใช้กันอยู่

ข้อวิจารณ์

ในทัศนะของผู้เขียน วิทยาศาสตร์นั้นจะต้องเป็นกิจกรรมที่จะต้องเกี่ยวข้องกันกับโลก และ 
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่มีความเป็นภววิสัยนั้นหมายถึงความรู้ที่เป็นเป็นภาพสะท้อนที่ตรงกันกับ 
โลก ถ้าหากการที่ลองจิโนใช้คำว่าภววิสัยในความหมายที่เป็นเพียงอัตวิสัยร่วมที่ได้จากกระบวน 
การทางสังคมนั้น ไม่สามารถอ้างได้ว่าเป็นความรู้ที่เป็นเกี่ยวข้องกันกับโลกได้ เน่ืองจากฉันทามติ 
นั้นเปลี่ยนไปได้เรื่อยๆ ซึ่งถ้าเป็นเช่นนี้แล้ว ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ในทัศนะของลองจิโนนั้นก็เป็น 
ไปได้อย่างมากก็เพียงข้อความที่อ้างร่าพูดเรื่องของโลกแต่ไม่น่าจะนับได้ว่าภาพสะท้อนของโลก 
อย่างที่มันเป็นอยู่เลย ความเป็นภววิสัยในทัศนะเช่นนี้ไม่น่าจะแตกต่างไปจากความคิดของพวก 
สัมพ้'ทธนิยม (relativism) ที่เห็นว่าความจริงเป็นเพียงแค่ความเชื่อที่ได้รับการยอมรับของคนกลุ่ม

7 “A community satisfying these conditions—that is, a community with means of 
disseminating and responding to criticism, whose members hold and reach consensus as a result of 
discursive interaction including all relevant perspectives and uninhibited by political or economic 
power—will qualify as a knowledge-productive community."
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หนึ่งเท่า,นน ดังนั้น ผู้เขียนมองว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ผ่านเกณฑ์ทั้ง 4 ดังท่ีลองจิโนเสนอมา 
ไม่อาจที่จะเรียกได้ว่าเป็นความรู้ที่เป็นภววิลัย

นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่าหลักการของลองจิโนนั้นมีข้อจำกัดบางประการที่ไม่อาจให้ความ 
รู้ทางวิทยาศาสตร์ที่มีความเป็นภววิลัยในความหมายของความรู้ที่ผ่านการมีฉันทามติร่วมกันของ 
นักวิทยาศาสตร์ได้ ในบทความ “Toward a defence of objectivity” (1994) อิสเมย์ บาร์เวล 
(Ismay Barwell) ได้ขี้ให้เห็นปัญหาบางประการและพยายามปรับปรุงหลักการของลองจิโนให้มี 
ความรัดกุมมากยิ่งขึ้นขึ้น โดยบาร์เวลวิจารณ์กระบวนการเซิงลังคมที่ลองจิโนเสนอว่าไม่เพียงพอที่ 
จะให้ความรู้ที่เป็นภววิลัยได้ (ในความหมายของความรู้ที่ผ่านการมีฉันทามติร่วมกัน) เน่ืองจาก 
เหตุผลสองประการ

เหตุผลประการแรกของบาร์เวลมาจากความเห็นที่ว่า มีความเป็นไปได้ที่สมาซิกของชุมขน
จะยึดถือคุณค่า ความเช่ือ หรือมีวัฒนธรรมที่ร่วมกันมากเกินไป ทำให้ฉันทามติที่ผ่านเกณฑ์มาได้ 
นั้นยังคงแฝงไว้ด้วยคุณค่าบางอย่างที่ยังไม่ได้นำมาวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างจรีงจัง [Barwell, 
1994: p. 88] หากเป็นเช่นนี้จรีง ย่อมหมายความว่าการเปิดกว้างต่อการวิจารณ์สำหรับสมาซิกใน 
ชุมชนเพียงอย่างเดียวยังไม่เพียงพอต่อการขจัดอคติบางอย่างที่ฝังรากลึกอยู่ในชุมชนวิทยาศาสตร์ 
หน่ึงๆ

ผู้เขียนเห็นว่าข้อวิจารณ์นี้ค่อนข้างมีนํ้าหนักพอสมควร ตัวอย่างเช่น ในลังคมกรีกสมัย 
โบราณที่ความเชื่อเกี่ยวกับการไปสู่เป้าหมายสุดท้ายตามแนวคิดของอรีลโตเติล เป็นความเช่ือท่ี 
เป็นสมมติฐานเบื้องหลังซึ่งครอบงำการคิดค้นทฤษฎีเกี่ยวกับการเคลื่อนที่ของวัตถุมาเป็นเวลากว่า 
พันปี ก่อนจะถูกท้าทายจากแนวคิดของกาลิเลโอที่ปฏิเสธเป้าหมายสุดท้าย ซึ่งเห็นว่าสภาวะหยุด 
นึ่งเป็นสภาวะที่เป็นธรรมชาติของลื่งต่างๆ พอๆ กับการเคลื่อนที่ กล่าวคือ หากไม่มีแรงภายนอกมา 
กระทำต่อวัตถุ วัตถุที่หยุดอยู่กับที่ก็จะคงอยู่เช่นนั้นตลอดไป หรือหากกำลังเคลื่อนที่ก็จะเคลื่อนที่ 
ในแบบเดิมเรื่อยไป ทฤษฎีการเคลื่อนที่ของกาลิเลโอจึงอธิบายเพียงว่าวัตถุเปลี่ยนสถานะการ 
เคลื่อนที่ได้อย่างไรเท่านั้น ดังนั้น เราจึงเห็นได้ว่าคุณค่าบางอย่างที่ฝังรากลึกและไม่ได้ถูกหยิบยก 
ขึ้นมาวิพากษ์วิจารณ์ย่อมอาจถือได้ว่าเป็นอุปสรรคต่อการเสนอความรู้ทางวิทยาศาสตร์ใหม่ๆ ท่ี 
เวลาได้เป็นเครื่องพีสูจน์ว่ามีความเหมาะสมถูกต้องมากกว่าทฤษฎีเก่า ดังเช่นกรณีของอริลโตเติล 
กับกาลิเลโอ ที่กล่าวมานั้นเอง

เหตุผลประการที่สองของบาร์เวล มาจากปัญหาเกี่ยวกับเกณฑ์ของลองจิโนเองที่เรียกร้อง 
ให้ชุมชนมีการตอบรับต่อข้อวิพากษ์วิจารณ์ถึงระดับที่ต้องยอมเปลี่ยนสมมติฐานหรือความเชื่อ ถ้า 
หากข้อวิพากษ์วิจารณ์นั้นมีนั้าหนักที่เพียงพอ อย่างไรก็ตาม บาร์เวลเห็น1ว่าหาก'ชุมชน'นันมีความ
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เชื่อที่ฝังลึกลงไประดับที่เป็นความเชื่อที่ยอมรับกันทั่วไปหรือเป็นความเชื่อในระดับสามัญสำนึก 
(commonsense) แล้ว การที่ความเชื่อของชุมชนจะเปลี่ยนแปลงไปตามเสืยงวิพากษ์วิจารณ์น่าจะ 
เกิดข้ึนได้ยาก (แม้ว่าจะเป็นข้อวิพากษ์วิจารณ์ที่มีนี้าหนักเพียงพอจริงก็ตาม) เพราะเป็นไปได้ท่ีชุม 
ขนซึ่งมีความเชื่ออย่างฝังแน่นเซ่นนั้นจะหลีกเลี่ยงหรือประนึประนอมคำวิพากษ์วิจารณ์โดยวิธีการ 
ต่างๆ นานา เซ่น การแย้งกลับว่าคำวิจารณ์เหล่านั้นไม่มีเหตุผล หรือผู้ที่'วิจารณ์ไม่มีความรู้ท่ีเพียง 
พอในสาขานั้นๆ ด้วยเหตุนี้ คำวิพากษ์วิจารณ์จึงไม่มีพลังที่เพียงพอในการทำให้ชุมชนตอบรับต่อ 
ข้อวิพากษ์วิจารณ์ตามที่ลองจิโนเลนอไวิได้ [Barwell, 1994: p. 88-89]

เซ่นเดียวกันกับกรณีตัวอย่างของอริสโตเติลกับกาลิเลโอดังที่ผู้เขียนกล่าวไว้ข้างต้น เรา
อาจคิดได้ว่า ในช่วงระยะเวลาที่อิทธิพลทางความคิดของอริสโตเติลยังคงเป็นทฤษฎีเบื้องหลังใน 
การกำหนดทฤษฎีการเคลื่อนที่ เป็นไปได้เซ่นกันที่อาจจะมีผู้ที่เห็นต่างออกไปแต่กลับถูกปฏิเสธ 
จากชุมชนทางความรู้สมัยนั้นๆ การคิกษาทางประว้ติศาสตร์ของวิทยาศาสตร์อาจช่วยให้เราพบ 
กรณีปัญหาดังกล่าวตามที่บาร์เวลเป็นห่วงกังวลมากขึ้นอีกก็เป็นได้ ในแง่นี้ จึงดูยังคงมีซ่องว่าง 
ระหว่างการรับฟังการวิพากษ์วิจารณ์กับการยอมรับในคำวิพากษ์วิจารณ์เหล่านั้นในทางปฏิปัติ

ด้วยเหตุผลสองประการข้างต้น บาร์เวลจึงเสนอข้อปรับปรุงแก้ไขโดยนำทัศนะญาณวิทยา 
เซิงจุดยืน (standpoint epistemology) เข้ามาเพื่อทำให้เกณฑ์ของลองจิโนมีความรัดกุมมากขึ้น 
ซึ่งญาณวิทยาเซิงจุดยืนคือแนวคิดที่เชื่อว่า ความเข้าใจโลกผ่านมุมมองหรือจุดยืนบางแบบมี 
สถานะทางญาณวิทยาที่พิเศษกว่ามุมมองแบบอื่น แนวความคิดนี้มีต้นกำเนิดมาจากนักทฤษฎี 
สายมาร์กซิลม์ (Marxism) ที่มองว่าซนชั้นกรรมาชีพในลังคมทุนนิยมนั้นเป็นซนชั้นที่มีลถานะทาง 
ญาณวิทยาที่พิเศษกว่าซนชั้นอื่นในลังคม เนื่องจากซนชั้นกรรมาชีพตกอยู่ในภาวะถูกกดขี่และเป็น 
ปัจจัยการผลิตหลักของลังคมทุนนิยม การถูกกดขี่ทำให้ซนชั้นกรรมาชีพมุ่งความสนใจถึงความ
เป็นจริงในระบบทุนนิยมว่าทุนรับใชใคร และเนื่องจากการมีอยู่ของซนชั้นอื่นๆ ในลังคมทุนนิยมจะ 
ต้องนิยามในลักษณะของความลัมพันธ์กับขนชั้นกรรมมาชีพที่เป็นปัจจัยการผลิตหลักของลังคม 
ดังน้ัน การรู้จักตนเองและตำแหน่งของชนชั้นตัวเองทำให้กรรมาชนสามารถเข้าใจลังคมทั่งหมดได้ 
[โปรดดู Anderson, 2001]

ในวงการปรัชญาวิทยาศาสตร์ แนวความคิดนี้ได้ถูกพัฒนาต่อมาโดยนักคิดลายสตรีนิยม 
เซ่น ชานดรา ฮาร์ดิง (Sandra Harding) [Harding,1991] ที่มองว่าชนชายขอบ (marginal 
people) อันหมายถึงคนที่ไม่มีอำนาจในชุมชนวิทยาศาสตร์ เซ่น ผู้หญิง เป็นกลุ่มคนท่ีมีลถานะ 
ทางญาณวิทยาที่พิเศษไปกว่ากลุ่มคนอื่นในลังคม การที่ผู้หญิงเป็นกลุ่มคนที่ถูกกดขี่ ทำให้ผู้หญิง 
มองเห็นและใส่ใจปัญหาที่เกิดขึ้นจากการทดลองจริงในวิทยาศาสตร์มากกว่าชนชั้นอื่นๆ ในชุมซน 
วิทยาศาสตร์ บาร์เวลมองว่าจากข้อเสนอของทัศนะญาณวิทยาเซิงจุดยืนที่มีการสนับสนุนหรือเปิด
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โอกาสให้มีการนำเอามุมมองทุกมุมมองที่อาจจะถูกหลงลืมหรอปราศจากปากเสียงในสังคมเข้ามา 
มีส่วนร่วมในเวทีวิพากษ์วิจารณ์โดยไม่ละเลยหรือมองข้ามกลุ่มคนชายขอบที่ไร้ปากเสียงในสังคม 
นั้น จะทำให้ฉันทามติที่ผ่านการวิพากษ์วิจารณ์เพื่อให้เกิดผลการเปลี่ยนแปลง (transformative 
criticism) นั้นมความเป็นภววิสัยที่แท้จรง [Barwell, 1994: pp. 89-90] ซึ่งข้อเสนอนี้สอดคล้องกับ 
แนวคิดของ แคทเทอรืน โอครูลิก (Kathleen Okruhlik ) และ เจเนต เอ ดูรานี (Janet A. Kourany) 
โดย โอครูลิก ได้พยายามหยิบยกกรณีศึกษามาเพื่อแสดงให้เห็นการมีอคติของเพศชายในวิทยา 
ศาสตร์และเธอก็เห็นว่าควรนำแนวคิดญาณวิทยาเชิงจุดยืนมาปรับปรุงข้อเสนอของลองจิโน 
[Okruhlik, 1998: pp. pp. 192-208] ในขณะที่คูรานีได้ชี้ให้เห็นว่าแม้ลองจิโนจะเสนอหลักเกณฑ์ 
ของชุมชนแห่งการผลิตความรู้ไว้เพียง 4 เกณฑ์ แต่เพื่อความชัดเจนในการเข้าใจข้อถกเถียงของ 
ลองจิโน ควรจะต้องเพื่มเติมหลักเกณฑ์ที่ 5 เข้าไปด้วย น่ันคือ มุมมองที่แตกต่างจะต้องถูกเสนอ 
ขึ้นมาในฐานะเป็นแหล่งในการวิพากษ์วิจารณ์ และจะต้องถูกนำเข้ามาพิจารณาอย่างจริงจังด้วย 
[Kourany, 1998: p. 162]

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าข้อเสนอของบาร์เวลนันมีความบกพร่องทางตรรกะ และอาจ 
เป็นสงที่ไม่จำเป็น นอกจากนั้นในบางกรณีฉันทามติในแบบที่ลองจิโนต้องการก็ไม่อาจเป็นไปได้

ประการแรก ทัศนะญาณวิทยาเชิงจุดยืนเป็นทัศนะที่ประสบปัญหาในแง่ที่มีความเป็นวัฎ 
ฎะ (circular) ในการเลือกว่าจุดยืนแบบใดมีสถานะพิเศษทางญาณวิทยา (Longino, 1990: P-12; 
สิริเพ็ญ, 2546: หน้า 5-6) กล่าวคือ ทัศนะญาณวิทยาเชิงจุดยืนไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าเพราะ 
สาเหตุใดจึงเลือกจุดยืนแบบหนึ่งแทนที่จะเลือกจุดยืนอีกแบบหนึ่ง การเสนอให้เลือกจุดยืนใดจุด 
ยืนหนึ่งก็เนื่องจากมีข้อสมมติล่วงหน้าไว้แล้วว่าจุดยืนนั้นๆ เป็นจุดยืนที่มีสถานะพิเศษทางญาณ 
วิทยา การนำแนวคิดเซ่นนี้เข้ามาแก้ปัญหากลับจะยิ่งก่อปัญหาที่ต้องแกให้เพิ่มมากขึ้นไปอีก

ยิ่งไปกว่านั้น การเปิดโอกาสให้กับมุมมองที่แตกต่างอาจเป็นสิ่งที่ไม่จำเป็นสำหรับการ 
เปลี่ยนแปลงความเชื่อที่ยืดถือกันอยู่ของชุมชน เนื่องจากบางครั้งการเปลี่ยนแปลงความเชื่อที่ยึด 
ถือกันในสังคมหรือการตอบร้บการวิพากษ์วิจารณ์ก็เกิดขึ้นจากการที่มีข้อเสนอที่มาจากการทำงาน 
ของนักวิทยาศาสตร์กระแสหลักที่มีความรัดกุมและรอบคอบขึ้นทำให้ได้ข้อสรุปใหม่ที่มีพลังในการ 
เปลี่ยนความเชื่อที่ยึดถือกันอยู่ในสังคมขณะนั้น

เพื่อให้เรื่องนี้ชัดเจนขึ้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่างความเชื่อของอริลโตเติลที่ครอบงำสังคมกรืก 
โบราณในความคิดเกี่ยวกับการกำหนดลักษณะของทารก กล่าวคือ สังคมกรืกโบราณมีความเชื่อ 
ตามทัศนะของอริสโตเติลว่าผู้ชายเท่านั้นเป็นผู้ที่กำหนดลักษณะของทารกที่เกิดขึ้น ส่วนแม่ของ 
ทารกเป็นเพียงผู้ให้อาหารและที่อาลัยจนกระทั่งทารกนั้นโตเพียงพอที่จะถือกำเนิดขึ้นมา แต่ใน
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ปัจจุบัน เรารู้แล้วว่าพ่อและแม่ของเด็กต่างมีล่วนกำหนดคุณสมบ้ตของทารกในครรภ์อย่างละครึ่ง 
จากโครโมโซมในอสุจิและไข่ ตัวอย่างนี้อาจจะทำให้เข้าใจไปในแนวทางที่เป็นปัญหาดังที่บาร์เวลชี้ 
ให้เห็นข้างต้น กล่าวคือ อาจตีความได้ว่าความเชื่อเช่นนี้เป็นผลมาจากอิทธิพลของความคิดผู้ชาย 
เป็นใหญ่ (androcentric) ของอริสโตเติลที่ครอบงำสังคมกรีก ทำให้ความเชื่อเช่นนี้ฝังรากหยั่งลึก 
ลงไปเป็นความเชื่อที่ยอมรับกันโดยทั่วไปจนไม่เคยตั้งข้อสงสัย และการเปลี่ยนความเชื่อน้ีย่อมจะ 
ทำได้ยากในสังคมกรีกแม้จะมีผู้เสนอข้อวิพากษ์วิจารณ์ที่มีนํ้าหนักเพียงพอก็ตาม อย่างไรก็ตาม 
เป็นที่ชัดเจนในประวัติวิทยาศาสตร์ว่าการเปลี่ยนแปลงความเชื่อดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นจากการ 
วิพากษ์วิจารณ์จากจุดยืนของผู้หญิงหรีอชนกลุ่มน้อยในสังคมวิทยาศาสตร์ หากแต่เกิดจากความ 
ละเอียดรอบคอบในการศึกษาและค้นคว้าหลักฐานมากขึ้นตามกรอบการทำงานทางวิทยาศาสตร์ 
ที่เป็นมาก่อนหน้านั้น [Couvalis, 1997: pp. 165-166]

กรณีศึกษาของ เอเวอรีน ฟอกซ์ เคลเลอร์ (Evelyn Fox Keller) [Keller, 1983] ท่ีอ้างถึง 
บาร์บารา แมคลินทอก (Barbara MaClintoc) นักชีววิทยาสตรีที่ได้รางวัลโนเบลสาขาการแพทย์ใน 
ปี 1983 จากการค้นพบการเปลี่ยนตำแหน่งของยีน (genetic transposition) ในหนู อาจเป็นตัว 
อย่างที่ดีอีกตัวอย่างหนึ่งในการทำความเข้าใจปัญหาข้างต้น เคลเลอร์ ซึ่งเป็นนักคิดสายสตรีนิยม 
คนหน่ึง ตีความว่าแมคลินทอกค้นพบการการเปลี่ยนตำแหน่งของยืนซึ่งเป็นงานระดับปฏิวัติความ 
เข้าใจในเรื่องพันธุกรรมด้วยการเข้าใจ "แบบผู้หญิง” แต่กลับได้รับรางวัลโนเบลช้ากว่าที่ควรจะเป็น 
มาก เป็นกรณีที่แสดงให้เห็นถึงการมีอคติต่อความรู้แบบเพศหญิงในชุมชนวิทยาศาสตร์ที่มีอคติ 
เพศชายเป็นใหญ่

อย่างไรก็ตาม ความเข้าใจข้างต้นเป็นลี่งที่ไม่ถูกต้องนัก เพราะในชีวิตจรีง แมคลินทอกเอง 
ก็ไม่ได้อ้างแต่อย่างใดว่ามีวิธีการหาความรู้ที่แตกต่างไปจากนักวิทยาศาสตร์คนอื่นๆ อีกท่ังตัวเธอก็ 
ได้รับการยกย่องเป็นอย่างสูงในสาขาอาชีพของเธออย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด เห็นได้จากการท่ี 
เธอได้รับเลือกให้เป็นสมาชิกบัณฑิตยลมาคมทางวิทยาศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาในปี 1944 และได้ 
รับการยกย่องและรางวัลมากมายจากผลงานในสาขา cytogenetics ที่เธอเชี่ยวชาญ เช่น Kimber 
Genetics Award ในปี 1967, National Medal of Sciences ในปี 1970 รวมถึงรางวัล 
MacArther Laureate ที่มอบทุนให้เธอถึงปีละ 60,000 เหรียญตลอดชีวิตโดยไม่ต้องเลียภาษี 
[Curd and Cover, 1998: p. 253, fn. 17] ดังนั้น ข้อกังขาเกี่ยวกับการถูกกีดกันจากชุมชนทาง 
วิทยาศาสตร์ที่มีอคติเพศชายครอบงำอยู่ตามความเข้าใจของเคลเลอร์ อาจเป็นการกล่าวอ้างที่เกิน 
เลยไปจากความ เป็นจริง

ยิ่งไปกว่านั้น การที่แมคลินทอกได้รับรางวัลโนเบลช้าเกินไป ก็มิได้หมายความว่าความคิด 
ของเธอถูกกีดกันออกไปจากชุมชนทางวิทยาศาสตร์ แต่ท่ังน้ีอาจเป็นเพราะความคิดของเธอเป็น

น ่<0ร<2
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เรองท่ี “ลํ้าสมัย’' เกินกว่าชุมชนวิทยาศาสตร์ในขณะนั้นจะเข้าใจ ดังเซ่นกรณีของไอน์สไตน์ที่ได้รับ 
รางวัลโนเบลในปี 1921 ก็ไม่ได้รับรางวัลจากผลงานในเรื่องทฤษฎีลัมพัทธภาพทั่งๆ ในปีท่ีไอน์ส 
ไตนํได้รางวัลโนเบลก็ได้เสนอทฤษฎีลัมพัทธภาพออกมาสู่วงการวิทยาศาสตร์แล้ว ซ่ึงอาจเป็งง 
เพราะมีน้อยคนในขณะนั้นยังไม่เห็นถึงผลที่ปฎีวัติความเข้าใจเกี่ยวกับโลกและจักรวาลจากทฤษฎี 
ลัมพัทธภาพอย่างถ่องแท้ก็เป็นได้ คาสชานดรา เพนนิก (Cassandra Pinnick) วิจารณ์ว่า ญาณ 
วิทยาเซิงจุดยืนนั้นขาดหลักฐานในเชิงประจักษ์ว่าแนวคิดญาณวิทยาเซิงจุดยืนนั้นจะช่วยให้ความ 
คิดทางวิทยาศาสตร์มีการพัฒนาได้จรง [Pinnick,1994: 649] ในแง่นี้ การที่ชุมซนไม่ได้เปลี่ยนหรอ 
ยอมรับความเชื่อใหม่ๆ ที่เสนอขึ้นมา เป็นเพราะคนในชุมชนวิทยาศาสตร์นั้นเองไม่อาจตามทัน 
ความคิดใหม่ที่ก้าวลํ้านั้นได้ต่างหาก ด้วยเหตุนี้ ข้อเสนอของบาร์เวลเพื่อการปรับปรุงเกณฑ์ของ 
ลองจิโนดูยังจะไม่มีหลักฐานสนับสนุนอย่างเพียงพอว่าเป็นสิ่งที่จะทำให้เกิดความเปลี่ยนแปลงได้ 
จริงในประวัติวิทยาศาสตร์ที่ผ่านๆ มา

ประการที่สอง ผู้เขียนยังค่อนข้างสงลัยว่ากระบวนการถกเถียงกันเพื่อให้ได้ฉันทามติน่ามี 
ข้อจำกัดอยู่บางประการ กล่าวคือ หากชุมชนนั้นมีความเชื่อที่ฝังลึกลงไประดับที่เป็นความเชื่อที่ 
ยอมรับกันทั่วไปหริอในระดับสามัญสำนึกแล้ว การที่ความเชื่อของชุมชนจะเปลี่ยนแปลงไปได้เนื่อง 
จากการวิพากษํวิจารณ์นั้นน่าจะเกิดขึ้นไม่ได้ หริออาจเป็นสิ่งที่ยากมากในทางปฏิบ้ติ เน่ืองจาก 
การที่คนชื่งมีจุดยืนต่างกันย่อมจะมีโลกทัศน์ที่แตกต่างกันและไม่อาจที่จะเข้าใจความเชื่อของคนที่ 
อยู่ต่างโลกทัศ'น์ได้

ลองจิโนเองก็แสดงความเห็นว่า ในกรณีที่มีการเปลี่ยนทฤษฎีนั้น ไม่ทุกกรณีที่จะเป็น 
ประลบปัญหาของการพ่วงมากับทฤษฎีของการลังเกต [Longino,1990: p.54] น้ันอาจแสดงว่า 
ปัญหาการประเมินทฤษฎีโดยส่วนใหญ่ ยังคงติดปัญหาการพ่วงมากับทฤษฎีของการลังเกตอยู่ แต่ 
ดูเหมือนว่าลองจิโนจะไม่ได้อธิบายให้ชัดเจนว่าจะหาฉันทามติในกรณีนี้ได้อย่างไร เพราะการหา 
ฉันทามติซึ่งทำให้ได้ความรู้ที่เป็นภววิลัยในแง่ที่ปลอดจากคุณค่าที่ไม่ดีในทัศนะของลองจิโนจะ 
เป็นไปได้ต่อเมื่อสามารถนำข้อเสนอต่างๆ มาวิพากษ์วิจารณ์กันได้จนถึงระดับของความเชื่อเบื้อง 
หลัง แต่หากทฤษฎีสองทฤษฎีนั้นค่อนข้างชัดเจนว่าเป็นการพูดถึงสิ่งคนละอย่างกัน การหาฉันทา 
มติดังกล่าวจะเป็นไปได้หรือไม่ อย่างไร ขอให้พิจารณาตัวอย่างดังต่อไปนี้

ในกรณีความเชื่อของแพทย์แผนโบราณแบบจีน หรือ '‘หมอจีน’1 กับ แพทย์แผนปัจจุบัน 
หรือ “หมอฝรั่ง" ความเชื่อเบื้องหลังของแพทย์ทั่งสองนี้มีความแตกต่างกันออกไป หมอจีนเชื่อว่า 
การปวยของคนไข้เกิดขึ้นจากการที่พลังภายในของคนไข้เดินผิดปกติ ซึ่งวิธีรักษาของหมอจีนก็คือ 
การที่ต้องฝังเข็มในจุดต่างๆ ของร่างกาย เพื่อให้พลังภายในของคนไข้เดินเป็นปกติ หมอจีนรักษาผู้ 
ปวยด้วยวิธีเช่นนี้มาจนกระทั่งปัจจุบันและคนไข้ก็หายปวย ในแง่นี้จึงถือเป็นหลักฐานพอที่จะเชื่อ
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ได้ว่าวิธีการเช่นนี้ได้ผล แต่หมอฝรั่งมองว่าพลังงานภายในที่หมอจีนบรรยายถึงนั้นไม่มีอยู่จรง จุด 
ด่า ใๆ  ที่หมอจีนอ้างว่าฝังเข็มแล้วคนไข้จะหายป่วยก็ไม่มีอยู่เช่นกัน หมอฝรั่งเห็นว่าคนไข้ป่วย
เพราะเชื้อโรคหรออวัยวะต่างๆ ในร่างกายทำงานผิดปกติ อันไม่ได้เป็นผลจากพลังภายในของคน 
ไข้ที่ผิดปกติไป ดังนั้น วิธีการรักษาของหมอฝรั่งจึงเน้นที่การให้ยาเพื่อฆ่าเชื้อโรคหรอไปกระตุ้นให้ 
อวัยวะของผู้ป่วยทำงานเป็นปกติ

สิงที่เป็นปัญหาในที่นี้ก็คือ ถ้าหมอจีนกับหมอฝรั่งเข้าไปถกเถียงกัน พวกเขาจะทำความ 
เข้าใจกันได้อย่างไร ดูเหมือนว่าฉันทามติที่ได้จะเกิดจากการเข้าใจกันไปคนละเรองใช่หรือไม่ 
เพราะเราจะเห็นได้ว่าหมอจีนกับหมอฝรั่งกำลังพูดถึงสาเหตุของการเกิดโรคที่บ่งถึงสิ่งคนละสิ่งกัน 
ผู้เขียนเห็นว่าในกรณีหมอจีน-หมอฝรั่งนี้ นับได้ว่าเป็นกรณีที่ไม่ลามารถจะประเมินด้วยเกณฑ์เดียว 
กันได้ เนื่องจากเป็นความคิดที่ตั้งอยู่บนคนละแพราไดม์กัน ดังน้ัน เกณฑ์ของลองจิโนจึงไม่ครอบ 
คลุมและไม่น่าจะใช้ประเมินกรณีปัญหาในลักษณะนี้ได้ ดังท่ีคูห์นเคยกล่าวถึงปัญหาของการที่แต่ 
ละฝ่ายยึดถือทฤษฎีที่ไม่อาจประเมินกันได้ว่า

“ไม่ว่ากรณีใดก็ตาม การหาเหตุผลขัดแย้งเป็นลิ่งที่หาได้เสมอ และไม่มี 
กฎเกณฑ์ที่ปังดับวิธีที่ต้องพบความสมดุลนั้น อย่างไรก็ตาม เมื่อมีข้อถกเถียงนับ 
ถมกันมากขึ้น และประลบกับการท้าทายครั้งแล้วครั้งเล่าอย่างชัดเจน เพียงความ 
ดื้อดึงอย่างมืดบอดเท่านั้นที่ในที่ลุดสามารถอธิบายการยืนหยัดต่อต้านไปได้’’
[คูห์น, 2545: หน้า 309]

นอกจากนี้ การที่ลองจิโนยอมรับว่าฉันทามตินั้นย่อมแฝงคุณค่าบางอย่างไว้อย่างหลีก 
เลี่ยงไม่ได้ สิ่งที่อาจถามได้ก็คือ ลองจิโนใช้สิ่งใดเป็นเกณฑ์ในการบอกว่า คุณค่าชนิดใดควรคงไว้ 
คุณค่าชนิดใดควรตัดออก และหากมีความเห็นที่ด่างกันในเรื่องนี้ จะใช้เกณฑ์ใดเป็นตัวตัดสิน หาก 
จะใช้วิธีการตกลงกันเพื่อให้ได้มาซึ่งฉันทามติอีกครั้ง ก็อาจทำให้ปัญหานี้ถูกถามย้อนกลับไปได้ 
อย่าง'ไม่มีท่ีสินสุด อีกตั้งอะไรคือเล้นแบ่งที่แน่ชัดของการแยกสิ่งที่เป็นวิทยาศาสตร์ออกจากสิ่งที่ไม่ 
เป็นวิทยาศาสตร์ แม้ว่าลองจิโนจะพยายามชื้ให้เห็นว่าคุณค่าเชิงรากฐานนั้นจะเป็นสิ่งที่แบ่งแยก 
กิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ออกจากกิจกรรมที่ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ แด่ลองจิโนก็ไม่ได้แสดงให้เห็น 
อย่างชัดเจนว่าเพราะสาเหตุใดคุณค่าแบบหนึ่งจึงถือว่าได้เป็นคุณค่าพื้นฐาน ในขณะท่ีคุณค่าอีก 
แบบไม่ใช่ ยิ่งไปกว่านั้น ลองจิโนยังมองว่าคุณค่าพื้นฐานกับคุณค่าบริบทบางครั้งสามารถเปลี่ยน 
กลับกันไปมาได้ ดังเซ่น การเชื่อในเรื่องธรรมชาติมีการเปลี่ยนแปลงแบบจักรกล (mechanism) ซ่ึง 
ในสมัยหนึ่งถือว่าเป็นคุณค่าเชิงบริบทแด่ในปัจจุบันกลับถือว่าเป็นคุณค่าพื้นฐาน ในขณะท่ีการ
เชื่อในเรื่องธรรมชาติมีการเปลี่ยนแปลงแบบอันตนิยม (teleological) ในปัจจุบันกลับถือว่าเป็นคุณ 
ค่าเชิงบริบทซึ่งในอดีตถือว่าเป็นคุณค่าพื้นฐาน (Longino,1990: pp. 92-96) ส่ิงท่ีเป็นปัญหาคือ
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ลองจิโนจะใช้เครื่องมือใดเป็นตัวตัดสินว่าคุณค่าแบบใดที่ชุมชนจะต้องยึดถือเป็นคุณค่ารากฐาน 
เนื่องจากกระบวนการเชิงสังคมนั้นก็มีข้อจำกัดดังที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้ว
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