
บ ท ท ี่ 2

แนวค ิด  ท ฤ ษ ฎ ี และผลงานการว ิจ ัยท ี่เก ี่ยวข ้อง

เสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
เน ื่อ งจากการช ุม น ุม ถ ือ เป ็น การแลดงออกถ ึงข ้อ เร ียกร ้องของป ระชาชน ใน ส ังคม การเม ือง 
ประการหนึ่ง การรับรองสิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับการชุมนุมจึงเป็นสิงจำเป็นและขาดไม่ได้ รัฐธรรมนูญ 
ของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐ จึงได้มืการปัญญ้ติรับรองสิทธิในการชุมนุมไว้

ในการคืกษาปัจจัยที่ม ือ ิทธิพลต่อพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฎิปติหน้าที่ 
ในการชุมนุมลาธารณะนั้น จำเป็นที่จะต้องคืกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ รัฐธรรมนูญ 
เพ ื่อเป ็นองค ์ประกอบและหสักการสำค ัญในการวิเคราะห ์ป ัจจ ัยท ี่ม ีอ ิทธ ิพลต ่อพฤติกรรมของ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิปติหน้าที่ในการชุมนุมสาธารณะ โดยมีกรอบแนวคิด (framework) ที่สำคัญ 
3 แนวคิดด้วยกัน คือ

1. แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
2. แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม
3. ผลงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง

2.1 แนวค ิดเก ี่ยวก ับส ิทธ ิและเสร ีภาพ ตามร ุ้ฐธรรมน ูญ

2.1.1 คำว่า สิทธิ (Rights) และ เสรีภาพ (Liberty) ในทางปรัชญาการเมือง

แนวความคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพ มีที่มาจากแนวความคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ 
(natural right) ชึ่งใด้รับอิทธิพลมาจากประเทศตะวันตก แนวความคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติคือ 
การมองว ่ามน ุษย ์ท ั้งหลายเก ิดมาเท ่าเท ียมก ัน  และมน ุษย์ก ็ม ีส ิทธ ิบางอย่างต ิดค ัวมาต ั้งแต ่เก ิด 
จน กระท ั่งตาย ส ิทธ ิค ังกล ่าว คือ สิทธิในชีวิต ร ่างกาย ทรัพย์ส ิน และเสร ีภาพ ซึ่งเป็นสิทธิที่ 
ไม่ลามารถให้แก่ใครได้และใครจะล่วงละเมิดก็ไม่ได้ 1

แนวความค ิด เร ื่องส ิทธ ิตามธรรมชาต ิของ โทมัล ฮอบส ั (Thomas Hobbes) 
ฮอบสั เชื่อว่า คนทุกคนเมื่ออยู่นอกสังคมการเมืองสามารถอ้างได้ว่าตนเองเป็น เจ้าของสิ่งต่าง  ๆ
ในธรรมชาติได ้เท ่าเท ียมกัน ฮอบสัเร ียกการท ี่เราลามารถอ้างได ้เช ่นน ั้นว ่า ส ิทธิตามธรรมชาติ 
แต ่เม ื่อมน ุษย ์ตกลงร ่วมก ันว ่าจะสร ้างส ังคมการเม ืองข ึ้น  มน ุษย ์จำเป ็นต ้องจำก ัดขอบเขตของ

'วิระ โลจายะ, สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายมหาชนหน่วยที่
8-15, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2534), หน้า 465.
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สิทธิตามธรรมชาตินั้น กล่าวคือ เมื่อมารวมตัวกันอยู่เป็นรัฐหรือประเทศแล้ว เราจะอ้างสิทธิที่จะ 
ทำอะไรได้ตามใจชอบเหมือนเมื่อครั้งที่อยู่นอกสังคมการเมืองไม่ได้ การเข้ามาอยู่ในสังคมการเมือง 
ในทัศนะของออบสัคือการที่ทุกคนพร้อมใจกันที่จะจำกัดสิทธิตามธรรมชาติ ที่ตนมือยู่นั้นภายใน 
ขอบเขตที่เท่าเทียมกัน2

แนวความคิดเรื่องสิทธิโดยธรรมชาติของฮอบสันี้ม ืน ักปรัชญาบางคนวิจารณ์ว่า 
มืจุดอ่อนตรงที่ฮอบสัเชื่อว่าคนเรามีสิทธิติดตัวมาตั้งแต่เกิด ผู้ที่'วิจารณ์ฮอบสัเช่นนี้มักมืค1วามเชื่อ 
พ ื้นฐานว่า ส ิทธิเป ็นเร ื่องท ี่คนเราสมมติข ึ้นเท ่าน ั้น ส ิทธ ิจะม ีได ้ก ็ต ่อเม ื่อคนเรามารวมกัน และ 
ต ั้งกฎระเบ ียบขึ้นว่า ในการอยู่ร่วมกันนี้ ทุกคนจะเคารพในสิทธิของกันและกัน สิทธิจะเป็นสิทธิ 
ก็ต่อเมื่อมีผู้รับรอง สิทธิที่ปราศจากคนรับรองย่อมไม่เป็นสิทธิ ด้งน้ัน เมื่อคนเราอยู่นอกสังคมการเมือง 
ย่อมไม่มีสิทธิใด  ๆ ทั้งลิ้น แต่เมื่อมาอยู่ร ่วมกันในสังคมการเมืองแล้ว เราสามารถอ้างสิทธิในสิ่งที, 
เราเป็นเจ้าของได้ เพราะสิทธิได้รับการรับรองโดยกฎกติกาที่ทุกคนร่วมกันสร้างขึ้น3

ความเชื่อท ี,ว ่าคน เราม ีส ิทธ ิต ิดต ัวมาต ั้งแต ่เก ิดน ี้ส ืบ เน ื่องมาจากความเช ื่อใน  
ครลตศาสนาที่ว ่า เมื่อพระเจ้าทรงสร้างโลกและมนุษย์นั้น พระองค์ได้มอบสิ่งต่าง  ๆ ในธรรมชาติ 
ให ้เป็นสมบัติร่วมกันสำหรับให ้มนุษย์ทุกคนได้กินได้ใช้เสมอหน้ากัน4 ความเชื่อด้งกล่าวนี้ฮอบสั 
และลิอคได้นำมาขยายความต่อโดยกล่าวว่า มนุษย์มีสิงหนึ่งที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิดเหมือนกัน ส่ิงน้ัน 
ก็ค ือสิทธิโดยธรรมชาติ ส ิทธิโดยธรรมชาติในทัศนะของนักปราชญ์สองคนนี้ก ็ค ือสิทธิท ี่จะอ้าง 
ความเป ็นเจ ้าของในส ิ่งท ี่พระเจ ้าประทานมาให ้ก ินให ้ใช ้ร ่วมก ันน ั้น เอง โดยคนทุกคนมีส ิทธิ 
โดยธรรมชาติเท่าเทียมกัน และสิทธิด้งกล่าวนี้ใครจะอ้างว่าตนมีมากกว่าคนอื่นไม่ได้

ล็อค กล่าวว่า พระเจ้าประทานสิทธิให ้มนุษย์ท ุกคนเท ่าเท ียมก ัน บางคนพอใจ 
ที่จะสงวนสิทธิของตนเอาไว้ไมใ่ช ้อย่างเต ็มความลามารถ คนประ๓ ทนี้จะทำมาหากินแค่เพียงพอ
ใช้ไปวัน  ๆ เท่านั้น แต่บางคนจะใช้สิทธิของตนอย่างเต็มที่ คนประ๓ ทนี้จะทำงานหนัก ขยัน อดทน 
ผลแห่งแรงงานนั้นย่อมทำให้เขาสะสมทรัพย์สินล่วนตัวได้มาก และล็อคยังเชื่ออีกว่า มนุษย์ทุกคน 
เป็นเจ้าของแรงงานของตน ด้งนั้นอะไรก็ตามที่เป็นผลผลิตแห่งแรงงาน เขาย่อมมีสิทธิโดยชอบธรรม 
ที่จะอ้างความเป็นเจ้าของในสิ่งนั้น และสิทธิด้งกล่าวนี้ใครจะละเมิดมิได้

2 พงสัเพ ็ญ ศก ุนตาภ ัย, ทฤษฎการเม ืองย ุคใหม ่ (กรุงเทพมหานคร : ห ้างห ุ้นส ่วนจำกัดพ ิมพ ์อ ักษร, 
2 5 3 6 ),หน้า 3 7 -4 0 .

3 Wallance Matson, Justice : A Funeral Oration. Social Philosophy & Policy, vol.1, p. 101. 
อ ้าง ก งใน  ส ม ภ าร พ รม ท า, ป ร ัช ญ าส ังค ม แ ล ะ ก าร เม ือ ง  (กร ุงเทพ มห านคร : ส ำน ักพ ิม พ ์จ ุฬ าลงกรณ  ์
มหาวิทยาสัย 1 2539), หน้า 44 -  45.

4 G enesis 1. p. 26-31. อ้างกงใน, สมภาร พรมทา,ปรัชญาสังคมและการเมือง. หน้า 4 5 - 46.
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โดยตั้งฮอบสัและล็อคได้ตั้งต้นความคิดของตนเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย์จาก 
สภาวะธรรมชาติในทำนองเดียวกัน กล่าวคือ เช ื่อว่าม ีภาวะตามธรรมชาติท ี่มน ุษย์ต ่างคนต่างอยู่ 
โดยต่างก็มีเสรีภาพโดยสมบูรณ์คือโดยไม่มีจำกัด และในภาวะเช่นนี้มนุษย์ไม่รู้จักว่าผิดถูกชั่วดีนั้น 
แตกต่างไปจากความพอใจและความเจ ็บปวด หรือสิ่งท ี่นำมาชื่งความพอใจหรือความเจ็บปวด 
แต่ประการใด มนุษย์สามารถทำการตั้งปวงที่ตนเห็นว่าจะนำไปล่การตอบสนองความต้องการของตน 
อย่างไรก็ดี ความแตกต่างทางความค ิดท ี่สำค ัญระหว่างออบส ัก ับล ็อคก ็ค ือ ขณะที่ฮอบสัถ ือว่า 
มน ุษย ์ในสภาวะตามธรรมชาต ิน ั้นต ้องแก ่งแย ่งต ่อล ้เห ม ือนอย ู่ในสภาพ สงครามระห ว ่างก ัน  
อยู่ตลอดเวลา และในสภาวะตามธรรมชาตินี้ไม่มีหลักความผิดถูกชั่วดี ไม่มีศีลธรรม ไม่มีกฏหมาย 
ทุกคนมีสิทธิเหนือทุกสิ่งนั้น ล็อคไต้อธิบายว่าสภาวะตามธรรมชาติน ั้นเป ็นสภาวะแห่งลันติภาพ 
และความเสมอภาค และในสภาวะตามธรรมชาตินี้ เมื่อเกิดข้อขัดแย้งพิพาทกันขึ้น มนุษย์แต่ละคน 
ย่อมมีอำนาจที่จะลงโทษผู้กระทำผิดด้วยกำลังของตนหรือให้ผู้ม ีอำนาจลงโทษผู้กระทำความผิด 
แทนตน

ในทศนะของออบสัและล็อคยังเห ็นว ่า การม ีช ีว ิตอย ู่ในสภาวะตามธรรมชาต ิ 
ย ่อมม ีอ ัน ตราย การใช ้ส ิทธ ิในร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์ส ินท ี่แต ่ละคนม ีตามธรรมชาต ิน ั้น  
ขาดความแน่นอนขัดเจน และมักจะมีการล่วงลํ้าฃอบเขตและกระทบกระทั่งสิทธิของผู้อื่นได้อยู่เสมอ 
ดังนั้น เพื่อยุติความไม่สงบเรียบร้อยต่าง  ๆที่มีอยู่ในสภาวะตามธรรมชาติ มนุษย์จ ึงเข้าทำสัญญากัน 
อยู่ร่วมกันเป็นลังคมในรูปของสัญญาประชาคม (Social Contract)

สัญญาประชาคมของออบลัเป็นสัญญาที่ราษฎรตกลงกันทำสัญญาโอนสิทธิและ 
อำนาจต ั้งปวงของตนท ี่ม ีอย ู่ตามธรรมชาต ิให ้แก ่ร ัฐาธ ิป ัตย ์ย ่อมม ีผลทำให ้ร ัฐาธ ิป ัตย ์ม ีอำนาจ 
สมบูรณ ์ เด็ดขาด และไม่ถูกจำกัดด้วยสิ่งใด  ๆ ส ัญญาน ี้จ ึงเร ียกว ่า “ส ัญ ญาสวาม ีม ักด ี้" (Pactum 
Subjectionis) ชื่งม ีล ักษณะแตกต่างจากสัญญาประชาคมของล็อค ล็อคอธิบาย1ว่า ราษฎรตั้งหลาย 
ย่อมสงวนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินอันเป็นสิทธิขึ้นพื้นฐานตามธรรมชาติของมนุษย์ไว้ 
ราษฎรเพ ียงแต ่โอนอำนาจบ ังค ับการตามกฎหมายธรรมชาต ิให ้แก ่ร ัฐท ี่ได ้ต ั้งข ึ้นตามส ัญญ าน ี้ 
เท่านั้น ด้วยเหตุนี้รัฐจึงเป็นรัฐที่ม ีหน้าที่รักษาความสงบและอำนวยความยุติธรรม ม ีอำนาจจำก ัด 
ไม่ใช่รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชที่มีอำนาจเด็ดขาด สัญญาประชาคมตามความคิดของล็อคจึงเรียกว่า 
เป็น "สัญญาสหภาพ,, (Pactum U nionis)5

นอกจากออบสัและล ิอคท ี่เห ็นว่าส ังคมการเม ืองก ่อต ั้งข ึ้นโดยพ ันธส ัญญาแล้ว 
รูสโชยังเป ็นนักค ิดทางการเม ืองอ ีกคนหนึ่งท ี่ม ีการกล่าวถ ืงเรื่องสัญญาประชาคม รุสโซกล่าวว่า

เ/ I

5 ปรีดื เกษมทรัพย์ นิติปรัชญา. (พิมพ์คร้ังท่ี 5. กรูงเทพมหานคร : เดือนตุลา, 2543), หน้า 196 -  197.
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มน ุษย์ตามสภาพธรรมชาต ิด ั้งเด ิมน ั้นม ีความด ีความบรํส ุทธ ิ้ และในสภาวะตามธรรมชาติเป ็น 
สภาวะที่ผาสุก แต่มนุษย์ใม่มีความมั่นคงในชีวิตและเสรีภาพ ขาดหลักประกันที่แน่นอน การจะมี
หลักประกันที่แน่นอนได้น ั้นจำเป็นต้องมีการทำสัญญาประชาคมในลักษณะที่แต่ละคนต่างต้อง 
ยอมสละสิทธิและเสรีภาพที่ตนมีโดยไม่จำกัดในสภาพธรรมชาติเส ียแล้วยอมรับสภาพที่ม ีล ิทธิ 
เสร ีภาพโดยจำก ัดตามกฎหมาย ร ัฐซึ่งเก ิดขึ้นตามสัญญาประชาคมจะทำหน้าท ี่ร ักษาความสงบ 
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของทุกคน

น ักปร ัชญ ากล ุ่มน ี้ม ีความเช ื่อว ่า ร ัฐหรีอประเทศคือท ี่รวมของคู่ส ัญญา ดังนั้น 
ผลประโยชนัฃองปัจเจกชนย่อมมาก่อนเรื่องอื่นใดทั้งหมด ผลประโยชน์ของสมาชิกสังคมการเมือง 
แต ่ละคนจะได ้ร ับการจ ัดสรรอย่างเท ่าเท ียมก ัน และสามารถเรียกร้องผลประโยชน์ส่วนตนได้ 
เท่า  ๆ กับคนอื่น

เมื่อมนุษย์มาอยู่ร ่วมกันในสังคมการเมือง แม้ว่าการอยู่ร่วมกันนั้น ทุกคนจำเป็น 
ต้องปฏิบัติตัวในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของสังคม และมีบางสิ่งที่ไม,อาจทำได้เหมือนกับเวลาที่อยู่ 
นอกสังคมการเมือง แต่การเข้ามาอยู่ในสังคมการเมืองนี้คงไม,ได้หมายความว่าทุกคนจะต้องสละ 
ปัจเจกภาวะทั้งหมดของตน ทุกคนย์งคงสามารถที่จะทำอะไรบางอย่างได้โดยไม่มีใครมาขัดขวาง 
กล่าวคือ ในสภาวะสังคมการเมือง มนุษย์ยังคงมืเสรีภาพในการที่จะทำ พูด และคิด'ได้'โดย1ไม่มื 
ใครมาขัดขวาง โดยฮอบส่ได้กล่าว'ว่า เมื่อกล่าวถึงคำว่าเสรีภาพ ความหมายสำคัญที่ท ุกคนเข้าใจ 
สำหรับคำ  ๆนี้คือ การปราศจากสิ่งขัดขวางหน่วงเหนี่ยวจากภายนอก กล่าวคือ เมื่อใครคนใดคนหน่ึง 
ประสงค ์จะทำส ิ่งท ี่เขาต ้องการ อาจม ืส ิ่งหน ่วงเหน ียวข ัดขวางการกระทำน ั้น  อุปสรรคเหล่านี้ 
อาจหน่วงเหน ี่ยวข ัดขวางเขาได ้ แต ่ไม ่อาจห้ามเขาไม่ให ้ใช ้กำสังท ี่ม ือยู่โต ้ตอบตามที่เขาเห ็นว่า 
เหมาะสมหลังจากไตร่ตรองแล้ว6

เสรีภาพในทัศนะของฮอบสัคือการที่คนทุกคนสามารถที่จะทำอะไรได้ทั้งนั้นตามที่ 
เขาต้องการ ฮอบสัถือว่าคนเรานั้นถ้าอยู่ในภาวะไร้กฎกติกาย่อมมีเสรีภาพที่จะทำอะไรก็ได้ตามที่ 
ต้องการ จุดมุ่งหมายของการสร้างสังคมการเมืองในทัศนะของฮอบสัค ือเพ ื่อระงับความวุ่นวาย 
อ ัน เก ิดจากการท ี่คน แต ่ละคน ต ่างก ็พ ยายามท ี่จะใช ้เส ร ีภาพ ท ี่ตน เองม ือย ู่อย ่างไม ่ม ืขอบ เขต 
ฮอบสัถ ึอว่าคนเราเม ื่อเข้ามาอยู่รวมกันในสังคมการเมืองแล้ว แต่ละคนจะต้องถูกจำกัดเสรีภาพ 
จากที่เคยไม่มืขอบเขตให้มืขอบเขต

ฮอบสัยังกล่าวอีกว่า เพราะธรรมชาติสร้างมนุษย์มาให้มืเสรีภาพ ดังนั้น สิ่งที่จะ 
เป็นผลตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้กิคือการกระทบกระมั่งกันระหว่างมนุษย์ในเรื่องการใช้เสรีภาพ

6 Thomas Hobbes, Leviathan, part I chapter 14.
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เม ื่อมน ุษย ์เห ็นพ ้องก ันว ่าความว ุ่นวายไม ่ก ่อให ้เก ิดผลด ีแก'ใคร ส ังคมการเม ืองก ็ถ ูกลร ้างข ึ้น  
เมื่อสร้างสังคมการเมืองแล้ว เสรีภาพของแต่ละคนจะถูกจำกัดขอบเขต กล่าวคือ แต่ก่อนทุกคน
สามารถใช้เสรีภาพได้อย่างไม่มืที่สิ้นสุด แต่เม ื่อมาอยู่ในสังคมการเมืองแล้ว เสรีภาพดังกล่าวนั้น 
จะต้องมีขอบเขต

สำหรับประเด็นปัญหาที่ว ่า เสรีภาพของปัจเจกชนควรถูกจำกัดภายในขอบเขต 
เท่าใด และมีเสรีภาพแบบใดบ้างที่รัฐไม่สามารถจำกัดขอบเขตได้นั้น ในวงการปรัชญาการเมือง 
ได้แบ่งแนวความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพของปัจเจกชนออกเป็นลองกลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มที่ม ืทัศนะว่า 
คนทุกคนมีเสรีภาพที่จะทำ พูด และคิด ได้ทุกอย่างตราบเท่าที่เสรีภาพนั้นไม่เช้าไปล่วงละเมิดสิทธิ 
ของคนอื่น แนวความคิดนี้ได้ชื่อว่าเป็นแนวความคิดแบบเสรีนิยม กับกลุ่มที่มืทัศนะว่า คนทุกคน 
ไม่มีเสรีภาพในดัวเอง ร ัฐจึงม ีอำนาจที่จะจำกัดเสรีภาพของคนในรัฐได้อย่างไม่ม ีขอบเขตจำกัด 
ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นแนวความคิดแบบสังคมนิยม แต่ก็โดยที่รัฐมีพันธะที่จะจัดให้เกิดสิทธิทางเศรษฐกิจ 
และสังคมขึ้น

แนวความคิดแบบเสรีนิยมนั้นมีพื้นฐานความคิดมาจากแนวความคิดของ ฮอบสั 
ล็อค และรุสโซ ที่เห็นว่า จุดนุ่งหมายของการมาร่วมกันสร้างสังคมการเมือง คือเพื่อป้องกันความ 
เดือดร้อนวุ่นวายอันเป็นผลมาจากการที่ปัจเจกชนแต่ละคนต่างก็ต้องการใช้เสรีภาพที่ตนมีอยู่ และ 
เพื่อแลกเปลี่ยนความช่วยเหลือระหว่างกัน เพื่อให้จุดหมายดังกล่าวนี้บรรลุผล ทุกคนที่เช้ามารวม 
ก ันอยู่ในสังคมการเมืองจึงจำเป ็นต้องเส ียสละเสรีภาพบางล่วนทีมอยู่ โดยที่แต่ละคนย่อมได้รับ 
ผลตอบแทนจากการเสียสละเสรีภาพบางล่วนก็ค ือการคุ้มครองสิทธิกล่าวคือ เมื่ออยู่นอกสังคม 
การเมือง ทุกคนมีเสรีภาพเต็มที่ แต่ในขณะเดียวกันทุกคนก็ไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิ แต่เมื่อมาอยู่ 
ในสังคมการเมืองแล้ว ทุกคนจำเป็นต้องถูกจำกัดเสรีภาพบางล่วนไป แต่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิ 
ในเรื่องต่าง  ๆ เป็นสิ่งตอบแทน นั่นเอง

นอกจากนี้ ยังมีนักปรัชญาการเมืองอีกคนหนึ่งที่ได้ชื่อว่าเป็นต้นแบบแนวความคิด 
แบบเสรีนิยม ได้แก่ จอห์น สจ๊วต ม ิลล ์ (John Stuart Mill)7 มิลล์เขียนหนังลือสำคัญในทางปรัชญา 
การเม ืองเอาไว้เล ่มหนึ่งชื่อว่า ว ่าด ้วยเสรีภาพ (On Liberty) ท ัศนะของมิลล์เก ี่ยวกับเรื่องน ี้ ม ิลล ์ 
เห็นว่า ตราบใดก็ตามที่เสรีภาพของปัจเจกชนเกี่ยวเน ื่องเฉพาะผลประโยชน์ของเขาเอง ไม่
เกี่ยวกับผลประโยชน์ของคนอื่น ตราบนั้นสังคมหรือรัฐบาลไม่มีส ิทธิละเมิดเสรีภาพดังกล่าวนั้น 
ตรงกันข้าม หากว่าเสรีภาพของปัจเจกชนถูกใช้ไปในทางอันก่อให้เกิดผลเสียแก่คนอื่น สังคมหรือ

7 ลมภาร พรมทา, ปรัชญาสังคมและการเมือง (กรุงเทพมหานคร : ลำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 
2539), หน้า 64 -  66.
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ร ัฐบาลย ่อมม ีส ิท ธ ิย ับ ยงการใช ้เสร ีภาพ ด ังกล ่าวน ั้น  กล ่าวค ือ เม ื่อใครคนใดคนหนึ่งในสังคม 
ใช้เสรีภาพของตนกระทำการบางอย่าง หากว่าการกระทำนั้นไม่ก่อให้เกิดผลเลียแก'คนอื่น สังคม 
หรือรัฐบาลย่อมไม่มีสิทธิเช้าไปยุ่งเกี่ยว แต่หากการกระทำนั้นก่อให้เกิดผลเลียแก่สังคมหรือคนอื่น 
บุคคลนั้นต้องรับผิดชอบต่อการกระทำนั้น

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า เสรีภาพที,ควรจะถูกจำกัดขอบเขตนั้น ย่อมเป็นเสรีภาพ 
ที่จะสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้อ ื่นเท่านั้น แต่ไม่อาจจำกัดเสรีภาพที่ไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน 
แก่คนอื่นได้

เม ื่อชาวเสร ีน ิยมถ ือว ่าเสร ีภาพเป ็นอ ุดมคต ิหร ือจ ุดห มายปลายทางท ี่ระบอบ 
การปกครองพึงดำเนินไปให้ถึง ระบอบการปกครองที่ดีคือระบอบการปกครองที่ปกป้องเสรีภาพ 
ล่วนบุคคลเอาไว้ให ้มากที่ส ุดเท ่าท ี่จะทำได้ เสรีภาพในทัศนะของชาวเสรีนิยมจึงเป็นเรื่องสำคัญ 
ทัศนะแบบเสรีนิยมจึงถือเป็นต้นกำเนิดของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย

ประเทศท ี่ม ีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะต้องให ้ประชาชนมีส ิทธ ิ 
เสรีภาพมากท ี่ส ุด โดยมีหสักการว่าจะไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของคนอื่นและของล่วนรวมไม่ได้ 
เน ื่อ งจากป ระชาชน เป ็น เจ ้าขอ งอำน าจอธ ิป ไตย ถ ึงแม ้ได ้มอบอำน าจอธ ิปไตยของตน ผ ่าน  
ผู้แทนราษฎรไปใช้ในการปกครองประเทศ แต่มิได้หมายความว่าจะสูญเลียอำนาจอธิปไตยของตน 
ไปนั้งหมด เนื่องจากผู้ที่ได้รับมอบอำนาจไปจากเรานั้นจะต้องไปใช้อำนาจผ่านทางรัฐสภา ซึ่งเป็น 
องค์กรควบคุมการใช้อำนาจ

ห ส ัก ป ระ ก ัน ท ี่ส ำค ัญ อ ย ่างห น ึ่งข อ งป ระ เท ศ ท ี่ม ีก าร ป ก ค ร อ งใน ร ะ บ อ บ  
ประชาธิปไตยก็คือ รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศนอกจากจะเป็นกฎหมายสูงสุดของ 
ประเทศนั้น  ๆ แล้ว ต้องถือว่าเป็นกรอบหรือโครงสร้างของการปกครองประเทศอีกด้วย ดังนั้น ถ้ามี 
การออกกฎหมายมาใช ้บ ังค ับแก ่ราษฎรเพ ื่อการอย ่างอ ื่น  นอกจากที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แม้เรื่องนั้นจะเกี่ยวกับประโยชน์ล่วนรวมก็ตาม ถือว่าได้เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพอันเป็นการ 
ฝ่า‘ม ีนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จะเป็นผลให้กฎหมายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ และใช้บังคับ 
ไม่ได้

ดังเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2540 มาตรา 44 ที่ยอมให้ 
ออกกฎหมายซึ่งมีลักษณะให้อำนาจฝ่ายบรีหารจำกัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก 
อาวุธได้ก็เฉพาะแต่ในการชุมนุมสาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างที่ประเทศ 
อ ย ู่ใน ภ าวะล งค ราม ห ร ือ ใน ระห ว ่าง เวล าท ี,ม ีป ระก าศส ถ าน ก ารณ ์ฉ ุก เฉ ิน ห ร ือป ระก าศใช ้ 
กฎอัยการคืก
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หากพิจารณาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญของไทยกับรัฐธรรมนูญของประเทศอื่น  ๆ
ที่มี การป กครองใน ระบ อบ ป ระช าธ ิป ไตย จะเห ็น ได ้ว ่า First Amendment ในรัฐธรรมน ูญ 
สหรัฐอเมริกาที่ค ุ้มครองเสรีภาพของประชาชนในการแสดงออกซึ่งความคิดเห ็น ความเช ื่อทาง 
ศาลนา และการชุมนุมโดยสงบ โดยที่ร ัฐสภาจะออกฎหมายมาลิดรอนเสรีภาพในส่วนนี้ไม่ได้8 
หร ือเอกสารแมกนาคาร ์ตา (Magna Carta) ปี ค.ศ. 1215 ของอ ังกฤษ ท ี่ได ้ให ้อำนาจการเม ือง 
แก่ขุนนาง จำก ัดการขยายอำนาจของพระมหากษ ัตร ิย ์ และให้สิทธิแก่ปัจเจกชนที่จะมีกรรมสิทธิ้ 
ในร่างกายและทรัพย์ส ิน และในปี ค.ศ. 1689 สภาสามัญชนของอังกฤษได้ตราพระราชบัญญ ัต ิ 
Bill of Rights ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการให้หลักประกันสิทธิแก่อำนาจรัฐสภา แต่ได้มีบทบัญญัติม ุ่งล ู่ 
การปกป้องสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนในการที่จะได้รับการฟ้องร้องตามกระบวนการทางศาล 
โดยไม่ซักช้า และโดยผ ู้พ ิพากษาท ี่ไม ่ลำเอ ียง จะเห ็นว่า ท ี่ผ ่านมาอังกฤษไม่ม ีหลักประกันสิทธิ 
เส ร ีภ าพ ท ี่เป ็น ท างก ารม ากม ัก  ส ิท ธ ิเส ร ีภ าพ ข อ งพ ล เม ือ งอ ังก ฤ ษ จ ึงม ีท ี่ม าจ าก ก ฎ ห ม าย  
จาร ีตประเพ ณ ี (common law) และคำพิพากษาตัดสินของศาล จนกระทั่ง ปี ค.ศ. 20ฒ  ได้มีการ 
ประกาศใช ้พระราชบ ัญ ญ ัต ิส ิทธ ิมน ุษยชน (Human Rights Act) ขึ้น เพ ื่อ แก ้ป ัญ ห าท ี่อ ังกฤ ษ  
ถูกตำหนิมานานว่า มีมาตรฐานทางกฎหมายด้านนี้ไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยซน 
ของยุโรป (European Convention on Human Rights) ซึ่งอังกฤษเองได้ให้สัตยาบันไว้ครึ่งศตวรรษ 
มาแล้ว 9 เป็นต้น

เส ร ีภ าพ จ ึง เป ็น เร ื่องขอ งเส ร ีภ าพ ภ ายใต ้กฎ ห ม าย (freedom under the law) 
เป็นเสรีภาพที่ถูกจำกัดไดโดยกฎหมายเท่านั้น แต่ไม่ได้หมายความว่ารัฐจะออกกฎหมายมาจำกัด 
ส ิทธ ิหร ือเสร ีภาพของประชาชนอย่างไรก ็ได ้ ส าระส ำค ัญ ของเส ร ีภาพ จะต ้องไม ่ถ ูกล ิดรอน  
โดยกฎหมาย

2.1.2 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งลหประชาชาติ

ประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะยึดถือหลักปฏิบัติในเรื่องสิทธิ 
เสรีภาพโดยมีกรอบความคิดหรือหลักเกณฑํใปในทางเดียวกันโดยจะแตกต่างกันเพ ียงเล็กน ้อย 
ข ึ้นอย ู่ก ับสภาพแวดล ้อมของแต ่ละประเทศ อันได้แก่ การศ ึกษา วัฒนธรรม ฃนบธรรมเนียม

8 สุจิต บ ุญบงการ, “บนเล้นทางการปฏิรูปทางการเม ืองและการบริหารราชการแผ่นดิน, ''ใน 
ความชัดเจนในสิทธิและเสรีภาพ : ค่านิยมทับการพัฒนาประชาธิปไตย. มณเฑยร ทองนิตย์, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพมหานคร : สมาคมคิษย์เก่ารัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 212 - 213.

9 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล,"คำและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วม,"สมัยสิริพรรณ นกสวน และเอก 
ตั้งทรัพย์วัฒนา บรรณาธิการ, (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 21 -  22.
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ประเพณี ทัศนคติของประชาชน เป็นต้น ประเทศประชาธิปไตยทั้งหลายเหล่านี้จะยึดถือรัฐธรรมนูญ 
เป็นสิ่งสูงสุด ส่วนสิทธิเสรีภาพของพลเมืองนั้นบรรดาประเทศที่เป็นประชาธิปไตยต่างไต้ยึดถือและ
ปฏิปัต ิตามข้อตกลงของลหประซาชาติท ี่เร ียกว่า “ปฏ ิญญาสากลว่าด ้วยส ิทธ ิมน ุษยซน’' ลงวันที่ 
1 0 ธ ัน ว าค ม  ค .ศ . 1948 (Universal Declaration of Human Rights, 1948) ซ ึงป ระ เท ศ ไท ย 
เป็นประเทศหนึ่งที่ไต้ลงมติยอมรับในปฏิญญาสากลนี้แล้ว และปฏิญญาสากลฉบับน ี้ม ือ ิทธิพล 
ต่อการจัดทำหมวดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนซาวไทยในรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับ 
ปี พ.ศ. 2491 เป็นต้นมา

ปฏิญญาสากลฉบับนี้ในทางปฏิบัติไม่มืสภาพบังคับและไม่ก่อให้เกิดพันธะทาง 
กฎหมายผูกพันรัฐสมาซิกสหประชาชาติ เพราะในหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ปฏิญญาสากลฯ 
ไม่ใช่สนธิสัญญาหรีอข้อตกลงระหว่างประเทศ และจุดมุ่งหมายของสมัชชาสหประชาชาติก็เพียง 
ต้องการให้ปฏิญญาฯ เป็นเพียงเอกสารชี้แนะแก่รัฐสมาซิกเพื่อวางมาตรฐานแนวความคิดในเรื่อง 
สิทธิและเสรีภาพ รวมทั้งจ ัดให ้ม ืการรับรองคุ้มครองสิทธิมนุษยซนในประเทศของตน10 เพื่อให้ 
ป ัจเจกบ ุคคล องค์กรของสังคมทุกหน่วย และประเทศต่าง  ๆ ได ้ตระหนักและให ้ความสำคัญ 
ในการเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งข้อความคำปรารภที่ปรากฎในปฏิญญาก็คือ

ปฏิญญาสากลว่าสิทธิมนุษยชนนี้เป ็นมาตรฐานร่วมคันแห่งความสำเร็จสำหรับ 
ประชาชนทั้งหลายและประชาชาติท ั้งปวง ด ้วยวัตถุประสงค์ท ี่จะให ้ป ัจเจกบ ุคคลทุกผู้ท ุกนาม 
และองค ์กรของส ังคมท ุกหน ่วย โดยการระล ึกเสมอ  ๆ ถ ึงป ฏ ิญ ญ าน ี้ พ ยายาม ส ั่งส อ น และ 
ให ้การค ืกษา เพ ื่อล ่งเสรีมต่อการให ้ส ิทธิและเสรีภาพเหล่าน ี้ และด ้วยมาตรการท ี่เจร ิญก ้าวไป 
ข้างหน้า ทั้งในและระหว่างประเทศ เพื่อให้ใต้มาซึ่งการยอมรับและการถือปฏิบัติต่อสิทธิเหล่านั้น 
อย ่างสากลและไต ้ผล ทั้งในหมู,ประชาชนของรัฐสมาชิกเอง และในหมู่ประซาซนแห่งดินแดน 
ที่อยู่ภายใต้ดุลอาญาของรัฐสมาซิกดังกล่าว11

ปฏิญญาสากลว่าส ิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 29(2) กำหนดว่า ''ในการใช้สิทธิ 
และเสรีภาพ บ ุคคลต้องอยู่ภายใต้ท ี่จำคัดโดยกำหนดแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ ื่อความมุ่งประสงค์ 
ให้ไต้มาซึ่งการยอมรับและการเคารพโดยชอบในสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น และเพื่อให้สอดคล้องคับ

'° เกรียงไกร เจร ิญธนาว ัฒ น ์. อ ิทธ ิพลของคำประกาศส ิทธ ิมน ุษยชนและพลเม ือง ค.ศ. 1789 และ 
คำปรารภของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสค.ศ. 1946 ที่ม ืต ่อปฏิญญาสากลว่าด้วยมนุษยชน ค .ศ .1948. Public Law Net : 
เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 29 กรกฎาคม 2545.

" ลหประชาชาต ิ, ค ำป ระกาศ ป ฏ ิญ ญ าส าท ลว ่าด ้วยส ิท ธ ิม น ุษ ยชน . แปลโดย คณ ะอน ุกรรมการ  
สิทธิมนุษยขนและสันติภาพ, (ก}งเทพมหานคร : อมรินทร์พริ้นติ้ง ก‘{พ), 2531.
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ข้อกำหนดอันยุติธรรมของคืลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชาติและสวัสดิการโดยทั่ว  ๆ ไป 
ในสังคมประชาธิปไตย" ซึ่งอธิบายได้ว่า การที'ฝ่ายนิติปัญญ้ติจะออกกฎหมายให้ฝ่ายบริหารจำกัด 
สิทธิและเสรีภาพชองประชาชนในสังคมได้นั้น ต้องมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายเพื่อคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของคนอื่นหรือเพื่อประโยชน์ของสิวนรวมเท่านั้น

ทั่งนี้ ข ้อความในปฏิญญาสากลฯ มิได้มุ่งรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะเจาะจงเท่าน ั้น หากแต่เป็นการรับรองและมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของมวลมนุษย์ท ุกคน เพื่อให้อยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสันติส ุข ปฏ ิญ ญ าสากลฯ ไม่ได้กล่าวถึง 
แต ่เพ ียงส ิทธ ิมน ุษยชนพ ื้นฐานท ี่มน ุษย ์พ ึงม ีเท ่าน ั้น  แต ่ย ังบ ัญ ญ ัต ิถ ึงห น ้าท ี่ความร ับผ ิดชอบ 
ของบุคคลที่มีต่อผู้อื่นและประชาคมอีกด้วย

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้กำหนดเงื่อนไขสำหรับรัฐหรือประเทศต่าง  ๆ
ในการกำหนดข้อจำกัดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพต่าง  ๆของประชาชน ไว้ดังน้ี 12

(1) การจำกัดในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้องกระทำภายใต้กฎหมาย 
(Restrictions must be ‘prescribed by law') กฎหมายดังกล ่าว ก็คือ กฎหมายของประเทศนัน  ๆ
ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าว

(2) ในส ังคมประชาธิปไตย (เก a Democratic Society) ห ากม ีความ จำเป ็น  
รัฐอาจจะออกข้อบังคับที่แน่นอนมาจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ อย่างไรก็ตาม การออก 
ข้อบังคับนั้นต้องไม่เป็นการทำลายคัวระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย นอกจากนี้ ความจำเป็น 
ในสังคมประชาธิปไตย มิได้หมายความว่าความคิดเห็นของคนสิวนใหญ่ในสังคมจะถูกต้องเสมอไป 
โดยต้องให้ความสำคัญกับเลียงของคนสิวนน้อยในสังคมด้วย

(3) พ ื้นฐานท ี'สำค ัญในการจำก ัดส ิทธิเสรีภาพของประชาชน จะต้องเป็นไป 
เพ ื่อร ักษาความม ั่นคงของชาต ิ (National Security) อย่างไรก็ตาม การอ้างความม ั่นคงของชาต ิ 
เพื่อจำกัดสิทธิเสรีภาพนั้น จะต้องไม่พึงนำมาใช้เมื่อเกิดความสงบเฉพาะที่ซึ่งไม่ได้ส่งผลต่อความ 
สงบเรียบร้อยโดยทั่วไป

(4) การจำก ัดส ิทธิเสรีภาพเพ ื่อป ้องก ันความสงบเรียบร้อยสาธารณะ (Public 
Order) หมายถึง การปกป้องรากฐานแห่งการดำเนินงานของสังคมทั่งระบบ มิใช่การป้องกันมิให้ 
มีการกระทบอย่างธรรมดา  ๆ ต่อสันติสุข 12

12 D.J. Ravindran, A Resource Book for Human Rights study Sessions (Bangkok : Asian 
Forum for Human Rights and Development, n.d.), 67 - 68.
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(5) ค ว าม ป ล อ ด ภ ัย ข อ ง ล าธ าร ณ ะ  (Public Safety) ห ม ายถ ึง  การป ๋องก ัน  
อ ันตรายเพ ื่อความปลอดภัยของบุคคลทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นชีวิต หรือร่างกาย หรือเป็นการสร้าง
ความเลียหายแก,ทรัพย์สินของบุคคลทั้งหลายอย่างร้ายแรง

ดังนั้น การจำกัดเสรืภาพในการชุมนุมย่อมมีฃ ้อจำกัดภายใต้หลักเกณฑ์เงื่อนไข 
เช่นเดียวกันกับสิทธิเสรีภาพอื่น  ๆ ตามที่ปรากฏอยู่ในปฏิญญาดังกล่าว

สำหรับสิทธิเสรีภาพในเรื่องการชุมนุมนั้น หากพิจารณาข้อความในคำปรารภและ 
กติกาในข้อต่าง  ๆ แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 แล้ว จะเห็นว่าปฏิญญาสากล 
ได้บัญญัติรับรองสิทธิในการชุมนุมไวิในข้อ 20 (1) ว่า บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการชุมนุม และ 
การสมาคมโดยสงบ นอกจากนี้ ปฏิญญาสากลบังได้บัญญัติสิทธิและเสรีภาพอื่น  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การชุมนุมด้วย อาทิ บุคคลมีสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเคลื่อนย้าย และในถิ่นที่อยู่ภายในขอบเขต 
ดินแดนของแต่ละรัฐ (ข้อ 13 (1)) บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก (ข้อ 19) 
โดยปฏิญญาฯ ได้เน้นการมีสิทธิในเสรีภาพไว้ และได้ยํ้าว่า ไม่ให้สิทธิใด  ๆ แก่รัฐหมู่คน หรือบุคคล 
ใด  ๆมุ่งทำลายสิทธิและเสรีภาพที่กำหนดไว้ในปฏิญญาฯ (ข้อ 2, 28 และ 30) ดังนั้น สิทธิในเสรีภาพ 
ดังกล่าวจึงเป ็นสิทธิท ี่จำกัดอำนาจรัฐ ซึ่งโดยปกติแล้วรัฐไม่ควรสอดแทรกเข้าไปเกี่ยวข้องกับสิทธิ 
มน ุษยชนพ ื้นฐานเหล ่าน ี้ กล่าวคือ หากการกระทำนั้นไม่ได้เป ็นการกระทบสิทธิของบุคคลอื่น 
รัฐย่อมไม่มีอำนาจเข้าไปกระทำการใด  ๆ อันเป็นการขัดขวางการใช้สิทธิของบุคคลนั้นได้

ต ่อมาในปี ค.ศ. 1966 ได ้ม ีการท ำความตกลงเร ียกว ่า กติการะหว่างประเทศ 
ว ่าด ้วยส ิท ธ ิพ ล เม ือ งแ ละส ิท ธ ิท างก ารเม ือ ง (International Convenant on Civil and Political 
Rights, 1966) และประเทศไทยได้ยื่นเช้าเป็นภาคีกติกาฯ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 13 ซึ่งในข้อ 21 
กำหนดว่า สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมได้รับการรับรองการจำกัดการใช้สิทธินี้จะกระทำมิได้ 
นอกจากจะกำหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที'จำเป็นสำหรับลังคมประชาธิปไตย เพื่อประโยชน์ 
แห่งความมั่นคงของชาติหรือความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือศีลธรรม 
ของประชาชน หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น

อน่ึง เมื่อเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญของไทยกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
และกต ิการะหว่างประเทศว่าด ้วยส ิทธ ิพลเม ืองและส ิทธ ิทางการเม ือง จะเห็นได้ว่า แนวคิดและ 
หลักการเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบในกฎหมายไทยเท่าที่ปรากฎในรัฐธรรมนูญ

' 3 พรชัย ด่านวิวัฒน์, “ประเทศไทยกับการเช้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง พ.ศ. 2509," ใน สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย. วิชัย ศรีรัตน์บรรณาธิการ 
(ก}งเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2543), หน้า 38.
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ฉบับปัจจุบัน (มาตรา 44) ได้มีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างชัดเจน 
โดยม ีเจตนารมณ ์ลอดคล ้องต ้องก ันก ับแนวค ิดและหล ักการของปฏ ิญ ญาสากลฯ และกติกาฯ 
ในทำนองเดียวกัน

2.1.3 ความหมายและความเป็นมาของรัฐธรรมนูญ

“รัฐธรรมนูญ’, เป็นคำที่มืผู้ให้ทัศนะไว้หลากหลาย14ได้แก่

(1) ในทัศนะของอรีสโตเติล น ักปรัชญาการเมือง ให้ค ว าม ห ม าย ว่า รัฐธรรมนูญ 
คือการจัดองค์กรบริหารของรัฐ และกำหนดไว้เฉพาะเจาะจงว่า องค์กรใดเป็นองค์กรทางการปกครอง 
หรีออาจกล่าวว่า รัฐธรรมนูญเป็นเรื่องของการจัดระเบียบการปกครอง ซึ่งประกอบไปด้วยเรื่องของ 
อำนาจ สถาบัน และความสัมพันธ์ทางอำนาจ โดยนัยนี้จะถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นองค์ประกอบร่วม 
ของระบบการเมืองการปกครอง อันเป็นเป้าหมายที่ใช้อธิบายเหตุผลของการจัดระเบียบในสังคม 
การเมืองของมนุษย์

(2) ในทัศนะของลัทธิรัฐธรรมนูญ กล ่าวว ่า รัฐธรรมนูญ คือระบบที่จำกัดหรือ 
เหนี่ยวรั้งอำนาจการปกครองและพิทักษ์สิทธิของผู้ใต้ปกครอง โดยการแบ่งแยกอำนาจการปกครอง 
ออกเป ็น3 ฝ ่ายได ้แก ่ ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ ฝ ่ายบริหารและฝ ่ายต ุลาการ อันเป็นสิ่งที่สะท้อนว่าอำนาจ 
การปกครองจะถ ูกจำก ัดขอบเขต และสิทธิของราษฎรจะคุ้มครองด้วยหลักกฎหมาย โดยนัยนี้ 
จะถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือของรัฐในการควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ในประชาคมการเมือง 
ให้ดำรงอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขภายใต้กฎเกณฑ์กติกา

(3) ในทัศนะของกฎหมายมหาชน รัฐธรรมนูญคือกฎหมายสูงสุดในการปกครอง 
ประเทศ โดยนัยน ี้ต ้องการให้กฎหมายรัฐธรรมนูญมืบทบัญญัติเป ็นลายลักษณ์อ ักษร เพื่อให้เป็น 
แม่บทของกฎหมายต่าง  ๆ ที,ใช้ในทางการเมืองการปกครอง โดยผ่านตัวบุคคล สถาบัน และองค์กร 
การเมืองต่าง ๆ

จากทัศนะต่าง  ๆ สรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญเป็นกรอบหรือกติกาของรัฐ ในการกำหนด 
องค์กรผู้ใช้อำนาจปกครอง และขอบเขตการใช้อำนาจปกครอง

ทั้งนี้ คำว ่า รัฐธรรมนูญ เกิดขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 18 ซ ึ่งแต ่เด ิมหมายถึงเฉพาะ 
กฎเกณฑ์ที่ใช่ในการบริหารประเทศ ในลักษณะที่เป ็นกฎหมาย ต่อมาในตอนปลายศตวรรษที่ 18 
ได้มืขบวนการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของประเทศมหาอำนาจเกิดขึนในยุโรป โดยสหรัฐอเมริกา 
ประกาศอิสรภาพจากอังกฤษ และการปฏิว้ติของฝรั่งเศส ที่ต ้องการกำหนดขอบเขตอำนาจของ

14 "รัฐธรรมนูญกับความม่ันคงของชาติ,'' จุลสารสถาบันวํจัยทางยฺทธศาสดรั : 6 -  7.
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ผู้ปกครองประเทศ ให้ชัดเจนและมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทำให้ความหมายของ 
รัฐธรรมนูญ จึงครอบคลุมใปถึงการลัดระเบียบแห่งอำนาจภายในรัฐในลักษณะที่เป็นเสรี ตลอดจน 
สิทธิและเสรีภาพของมนุษยชนโดยทั่วไปด้วย ในยุคนี้ รัฐธรรมนูญจึงเปรยบเสมือนเป็นหลักประกัน 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน 15

ในศตวรรษที, 19 คำว่ารัฐธรรมนูญก็ยังคงมีความหมายเช่นเดียวกับศตวรรษที่ 18 
เนื่องจากมีการยอมรับกันว่าการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญเป็นระบอบที่ให้เสรีภาพแก'ประชาชน 
อย่างสมบูรณ์แบบ และในปัจจุบันพบว่า ประเทศทั้งหลายในโลกส่วนมากต่างก็มีรัฐธรรมนูญ 
เป็นหลักในการปกครองประเทศ16

ชาวอ ังกฤษ  น ับ เป ็น ผ ู้ท ี่ให ้แน วความ ค ิด เก ี่ยวก ับ การม ีกฎ เกณ ฑ ์ท ี่ค ุ้ม ครอง 
ส ิทธ ิข ั้นพ ื้นฐานท ี่เป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรต ิดต ่อมาเป ็นลำด ับ อาทิ H abeas Corpus Act (1679) 
เป็นหลักกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ซึ่งได้กล่าวไว้ว่า บุคคลจะถูกลับกุมคุมชัง 
โดยผู้ไม ่ม ีอำนาจตามกฎหมาย และโดยวิธีการที่ผิดต่อกฎหมายไม่ได้ Bill of Rights (1689) และ 
Act of Settlement (1701) เป ็นการให ้หล ักประก ันส ิทธ ิแก ่ร ัฐสภา โ ด ย จ ำก ัด อ ำน าจ ก ษ ัต ร ีย ์ 
ซ ึ่งกฎหมายเหล่าน ั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานความเช ื่อท ี่ว ่า การปกครองจะต้องมีกฎเกณฑ์ที่ม ีขอบเขต 
จำกัด มีการคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน และเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
ท างการเม ือง17 รวมไปถึงการแพร่หลายของรัฐธรรมน ูญลายล ักษณ ์อ ักษรอ ันเน ื่องมาจากการ 
อภิวัฒนัในสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส ซ ึ่งเป ็นผลมาจากการเรียกร้องให้ม ีการบัญญัติร ัฐธรรมนูญ 
ลายลักษณ ์อ ักษรโดยอาศ ัยแนวความค ิดเร ื่องส ัญญาประชาคม ทฤษฎีเก ี่ยวก ับอำนาจอธิปไตย 
ของประชาชน และหลักการให้ประชาซนเป็นผู้มีอำนาจในรัฐธรรมนูญ เป็นหลัก

สำหรับในประเทศไทยไต้มีผู้ให้คำนิยามคำว่า “กฎหมายรัฐธรรมนูญ’’ ไว้หลาย
ความหมาย ดังนี้

16สุภาพ ปริญญเสวี.ความรุ้เบื้ธงต้นเกยวกับทฏหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปและวิวัฒนาการรัฐธรรมนูญ 
ของไทย. (กรุงเทพมหานคร : เทพเนรมิตร),หน้า 1 - 2 .

,6 รุ่งนภา ยรรยงเกษมสุข, ‘'สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย," 
(วิทยานิพนธ์หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตรีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2542),หน ้า2 6 -2 7 .

17 สมยศ เช้ือไทย, คำอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (กรุงเทพมหานคร : เรีอนแก้วการพิมพ์, 2535), 
หน้า 14 -  15.
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ไพโรจน ์ช ัยนาม'8 ได้ให ้ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญไว้ว ่า “กฎหมาย 
ร ัฐธรรมน ูญ เป ็นส ่วนห น ึ่งของกฎห มายท ี่กล ่าวกำห นดห รอวางระเบ ียบ  "สถาบ ันการเม ือง"
(Institutions politiques) ของรัฐ"

ประยูร ก าญ จน ด ุล ,9 ได้อธิบายไว้ว่า "กฎหมายรัฐธรรมน ูญเป ็นกฎหมายท ี่ม ื 
ว ัตอ ุประสงค์ไนการวางระเบ ียบการปกครองรัฐในทางการเม ืองโดยกำหนดโครงสร้างของรัฐ 
ระบอบการปกครอง การใช้อำนาจอธิปไตยและการดำเนินงานสูงสุดของรัฐที่ใช้อำนาจอธิปไตย"

บวรคักดิ้ อุวรรณโณ18 19 20 ได้อธิบายไว้ว่า “กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่กำหนด 
การจัดอำนาจและองค์กรผู้ใช้อำนาจอธิปไตยในรัฐ"

โดยสรุป กฎหมายรัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายที'ว ่าด ้วยระเบ ียบแห่งอำนาจ 
สูงสุดในรัฐ ซ ึ่งกำหนดรูปแบบและหลักการปกครองตลอดจนวิธ ีการดำเน ินการปกครองไว ้ 
อย่างเป็นระเบียบ รวมทั้งกำหนดหน้าที่ของประชาชนที่พึงกระทำต่อรัฐกับรับรองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน ซึ่งรัฐจะละเมิดมิได้ไว้ด้วย แสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญไม่เพียงแต่เป็นหลักประกัน 
ส ิทธ ิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งผ ู้ปกครองจะละเม ิดม ิได ้เท ่าน ั้น แต ่เป ็นบทบ ัญ ญ ัต ิท ี่จำก ัด  
อำน าจห น ้าท ี่ของผ ู้ปกครองและป ้องก ันม ิให ้ผ ู้ปกครองใช ้อำนาจตามอำเภอใจอ ีกด ้วย ทั้งนี้ 
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ให้แก่ราษฎรจึงถือว่าเป็นคุณค่าสูงสุด ซึ่งองค์กร 
ของรัฐต่าง  ๆ ท ุกองค์กร ไม ่ว ่าจะเป ็นองค ์กรผ ู้ใซ ้อำนาจน ิต ิบ ัญญ ัต ิ องค์กรผ ู้ใช ้อำนาจบรีหาร 
หรือองค์กร ผู้ใช้อำนาจตุลาการก็ตาม จะต้องเคารพและให้ความคุ้มครอง

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ เนื่องจาก 
เป็นกฎหมายที่กำหนดอำนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ และเป็นหลักในการตรากฎหมายอื่น 
ซึ่งกฎหมายใดจะมืบทบัญญัติชัดต่อหลักการในรัฐธรรมนูญมิได้หากชัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ย่อมถือว่าเป็นโมฆะ21 กฎหมายที่ว่านั้นก็ใช้บังคับไม่ได้

18ไพโรจน์ ช ัย น า ม .ส ถ าบ ัน การเม ืองและกฎ ห ม ายร ัฐธรรม น ูญ  ภ าค  1 : ความนำท ั่วไป 
(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 66.

19 ประยูร กาญจนดุล, คำบรรยายกฎหมายปกครอง. (พิมพ์ครั้งที่ 4 กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 6 - 7.

20 บวรคักด อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญน่ารุ้ (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์วิญญชน, 2542), หน้า 13 -15.
2โ สุภาพ ปริญญเสวิ, ความรุ้เนี้องด้นเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไป และวิวัฒนาการรัฐธรรมนูญ 

ของไทย. หน้า 2 - 3 .

นอสมุดกลไง ถูนย์วิทยทรัพยากร 
ธุทาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย ปัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ราษฎร 
ไว้ 2 ล ักษณะ ได้แก่ รับรองไว้อย่างลัมบูรณ์ (absolute) กล่าวคือ โดยไม่มีเงื่อนไขหรือข้อจำกัดใด  ๆ
หรืออย่างสัมพัทธ์ (relative) กล่าวคือ รัฐลงวนไว้ซึ่งอำนาจในอันที่จะจำกัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ 
นั้น  ๆในภายหลังได้ มีเฉพาะแต่สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรมสำนึกหรือในทางความคิดเท่านั้น 
ที่รัฐธรรมนูญปัญญัติรับ?องให้แก่ราษฎรอย่างสัมบูรณ์อาทิ เสรีภาพในการนับถือศาสนา เป็นต้น 
แต่สำหรับสิทธิและเสรีภาพในการกระทำแล้ว รัฐธรรมนูญหาได้ปัญญัติรับรองไว้อย่างสัมบูรณ์ 
ไม่ เนื่องจากการดำรงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมนั้นจำเป็นต้องมีระเบียบวินัย แต่ละคนจะใช้สิทธิหรือ 
เสรีภาพกระทำการใด  ๆที่มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้อื่นหรือ 
ต่อประโยชน์ส่วนรวม (general interest) หรือประโยชน์มหาชน (public interest) ไม่ได้ เช่น แต่ละคน 
จะใช ้เสรีภาพในการพ ูด การเข ียน การพ ิมพ ์ การโฆษณา ฯลฯ กล่าวถ้อยคำ เขียน พิมพ์หรือ 
โฆษณาข้อความใด  ๆที่มีลักษณะเป็นการลบหลู่เกียรติยศหรือชื่อเสียงของผู้อื่น หรือทำลายความสงบ 
เรียบร้อย หรือคืลธรรมอันดีของประชาชนไม่ได้ ความจริงช้อนี้ทำให้ต้องยอมรับว่า องค์กรต่าง  ๆของ 
รัฐหรือฝ่ายปกครอง มีอำนาจที่จะจำกัดการใช้สิทธิและเสรีภาพของราษฎรแต่ละคน โดยการปังคับให้ 
แต่ละคนกระทำการบางอย่าง หรือห้ามมิให้แต่ละคนกระทำการบางอย่างได้ ทังนึ เพื่อคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพของผู้อื่นและหรือเพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์มหาชน

2.1.4 หลักนิติรัฐ

หลักนิติรัฐถือเป็นหลักการสำคัญในการปกครองประเทศโดยที่บุคคลทุกคนและ 
ชนทุกชั้น รวมทั้งเจ ้าหน้าที่ของรัฐยอมอยู่ภายใต้กฎหมายบ้านเมืองและกฎหมายที่กำหนดขึนไว้ 
ก็ต้องชอบด้วยทำนองคลองธรรม จึงจะถือเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จากการใช้อำนาจตามอำ๓ อใจ กล่าวคือหลักนิติร ัฐเป็นหลักการแห่งกฎหมายที่ยอมรับคักดิ้ศรี 
แห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิเสรีภาพแห่งมนุษย์ร ัฐต้อ ิง ิให ้การดูแลและคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนของปวงชน ปลอดจากการใช ้อำนาจตามอำเภอใจของผ ู้ปกครอง ทังนี้ ภ ายใต ้ 
หลักการที่ว ่าการกระทำใดอันเป็นการรุกลํ้าสิทธิของประชาชน จะกระทำได้ก ็ต ่อเม ื่อม ีกฎหมาย 
ให ้อำนาจไว ้เท ่าน ั้น  โดยรัฐและหน ่วยงานกระทำไปเพ ื่อประโยชน ์สาธารณ ะและอยู่ในฐานะ 
ท ี่อย ู่เหน ือกว ่าเอกชน ม ีอำนาจก ่อให ้เก ิดความเคล ื่อนไห วในส ิทธ ิห น ้าท ี่แก ่เอกชนฝ ่ายเด ียว 
โดยไม ่สม ัครใจได ้ ก ารท ี่ก ฎ ห ม ายม ห าซ น ให ้อ ำน าจร ัฐห ร ือ ห น ่วยงาน ข อ งร ัฐด ำเน ิน ก าร  
เพื่อประโยชน์ได้ในฐานะที่เหนือกว่าเอกชน แต่ในขณะเดียวกันกฎหมายนันเองก็จำกัดอำนาจรัฐ
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หรือหน ่วยงานของร ัฐ!ม ่ให ้ใช ้อำนาจนอกกรอบท ี่กฎหมายให ้ไว ้ หร ือท ี่เร ืยกว ่า การกระทำ 
ทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 22

อย่างไรก็ตาม หลักความชอบด้วยกฎหมายซึงถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิติรัฐนั้น 
ไม่ได้ใช้บังคับแต่เฉพาะฝ่ายปกครองเท่านั้น แต่ผูกพันต่อกิจกรรมทั้งปวงของรัฐให้ต้องอยู่ภายใต้ 
ระบบนิติรัฐด้วยเช่นคัน ซึ่งเมื่อพิจารณาจากองค์กรผู้ใช้อำนาจรัฐที่ประกอบด้วยองครีๅรนิติบัญญัติ 
องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ ย่อมส่งผลให้องค์กรนิติบัญฤJติและองค์กรตุลาการที่ใช้อำนาจรัฐ 
เช่นเดียวคับฝ่ายปกครองต้องผูกพันตามหลักนิติรัฐด้วย 23 กล่าวคือ องค์กรนิติบัญญัติไม่อาจที่จะ 
ออกกฎหมายมาจำคัดค์ดทอนสิทธิเสรีภาพโดยปราศจากอำนาจที่ร ัฐธรรมนูญกำหนดไว้ไต้ และ 
กฎหมายที่ออกมาจำคัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องไม่เป็นการกระทำที่กระทบต่อสาระสำคัญ 
แห ่งส ิทธ ิหรือฝ ่าผ ืเนเจตนารมณ ์ของกฎหมาย และกฎหมายท ี่ออกมาจำค ัดส ิทธ ิเสร ีภาพของ 
ประชาชนต้องมาประชาชนหรือโดยองค์กรที่เป ็นผู้แทนของประชาชน ส่วนองค์กรตุลาการก็ม ี 
ภาระหลักในการคุ้มครองหลักความชอบด้วยกฎหมายให้บังเกิดผลในทางปฏิบัติ โดยการเพิกถอน 
การกระท ำท ี่ไม ่ชอบ ด ้วยกฎห มาย ซ ึ่งม ีผลให ้ส ิทธ ิเสร ีภาพของป ัจเจกชนท ี่ถ ูกกระทบได ้ร ับ  
การเย ียวยา องค์กรตุล^การจึงต้องไม่ถ ูกครอบงำโดยฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิต ิบ ัญญัติ เพื่อให้การ 
พ ิพากษาคด ีเป ็นไปโดยชอบธรรม แต ่ใน ขณ ะเด ียวค ัน องค ์กรต ุลาการเองก ็ย ่อมต ้องเคารพ  
หล ักความชอบด้วยกฎหมายด ้วยเช ่นค ัน หล ักการแบ ่งแยกอำนาจจ ึงเป ็นพ ื้นฐานท ี่สำค ัญของ 
หลักนิติรัฐ เพราะนิติรัฐจะไม่สามารถสถาปนาขึ้นมาได้ในระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยก 
อำนาจ ไม่มีการควบคุมตรวจสอบซึ่งคันและคัน ภายใต้หลักการแบ่งแยกอำนาจ ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิ 
ฝ ่ายบริหาร และฝ ่ายต ุลาการ โดยหลักการแล้วต้องสามารถควบคุม ตรวจสอบ และยับยั้งซึ่งคัน 
และคันได้ เพราะอำนาจท ั้งลามมิได ้แบ ่งแยกออกจากคันโดยเด ็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลคัน 
(check and balance) เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไต้รับความคุ้มครอง24

หล ักน ิต ิร ัฐแสดงให ้เห ็นถ ึงการจำค ัดอำนาจขององค ์กรผ ู้ใช ้อำนาจร ัฐม ิให ้ใช ้ 
อำนาจโดยมิชอบ ซึ่งเท่าคับเป็นการคุ้มครองป้องคันสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล โดยคำนึงถึงระบอบ

22 วรพจน์ ว ิศรุตพ ิชญ์, ส ิทธแิละเสรีภาพตามรัฐธรรมนุญ (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์วิญญูซน, 
2 5 3 8 ),ห น ้า 1 0 -1 1 .

23 เกรียงไกร เจริญธนาว้'ฒน์, รัฐธรรมนูญในแนวคิดรัฐธรรมนุญนิยม (ดอนที่ 1). Public Law Net : 
เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 29 กรกฎาคม 2545.

24บรรเจิด สิงค ะ เน ต ิ.การควบ คมและตรวจสอบการใช้อ ำน าจ รัฐ. Public Law Net : เคริอข่าย
กฎหมายมหาชนไทย, 29 ตุลาคม 2544.
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การปกครองเสรีประชาธิปไตยที่ปกครองด้วยรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด เพื่อคํ้าประกัน 
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นประการสำคัญ

น อกจากน ี้ ประเทศท ี่จะเป ็นน ิต ิร ัฐโดยสมบ ูรณ ์ได ้น ั้น  น อกจากจะต ้องม ี 
หลักประกันที่ดีในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว ยังจะต้องมีองค์กรที่ทำหน้าที่คุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพและตรวจลอบการใช้อำนาจรัฐที่เป็นอิสระและมีประสิทธิภาพด้วย เพราะมิเช่นนั้น 
แล้วหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะเป็นเพียงนามธรรมหรือเป็นเพียงตัวหนังสือ 
ในกฎหมายเท่านั้น 25

ประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐที่ม ีการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา โดยมี 
พระมหากษัตรีย์เป ็นประมุข และเป็นรัฐที่ยอมตนอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายที่ร ัฐตราขึ้นหรือ 
เร ียกว่าน ิต ิร ัฐ กรอบหรือกติกาของรัฐจึงได้ถูกกำหนดหลักการไว้ในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ สิทธิและ 
เสรีภาพหลักของประชาชน ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว ก็ได้รับการรับรองไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ

ดังนั้นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กรหนึ่ง 
ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้นในการปฏิบัติหน้าที่หรือการออกคำลังจึงจำเป็น 
จะต้องอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ตำรวจจะต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ 
ระเบียบและข้อบังดับต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องเป็นสำคัญ

2.1.5 สิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญ เริ่มมีขึ้นและมีการรับรองอย่างเป็นทางการ เมื่อปลายศตวรรษที่ 18 
โดยรัฐธรรมนูญถือเป็นหลักการประกันสิทธิและเสรีภาพของประซาซน 26

ในประเทศอ ังกฤษ ร ัฐธรรมน ูญในประเทศอังกฤษเป ็นรัฐธรรมน ูญที่ไม,เป็น 
ประมวลกฎหมาย แต่เป็นรัฐธรรมนูญที่อิงจารีตประเพณี ซึ่งหมายถึงหลักการปกครองต่าง  ๆ มิได้ 
อยู่รวมกันเป็นรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ โดยกระจายอยู่ตามกฎหมายและค์าพ ิพากษาต่าง  ๆ รวมทั้ง 
ธรรมเนียมปฏิบัติที่สืบทอดกันมาจนกลายเป็นจารีตประเพณี แต่เดิมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ชาวอังกฤษจึงมิได้มีการรับรองและคุ้มครองไว้ในตัวบทกฎหมายใด  ๆ เป็นที่แน่นอน สิทธิต่าง ๆ

25โภคิน พ ลก ุล .น ิต ิร ัฐก ับประชาล ังคะ!. Public Law Net : เคร ือข ่ายกฎหมายมนา,ชนไทย, 
17 พฤศจิกายน2546.

25สุภาพ ปริญญเลว.ความแนี้องด้นเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปและ’วิวัฒนาการรัฐธรรมนฺฌุ 
ของไทย. หน้า 1 -  2.
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ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในร่างกาย สิทธิ'ในการ'พูดและพิมพ์โฆษณา สิทธิที่จะเข้าไปเป็นสมาชิก ชุมนุม 
หรือสมาคมต่าง  ๆ เป็นสิทธิอันเกิดจากประวัติศาสตร์ที่ประชาชนชาวอังกฤษต่อสิเพื่อให้ได้มาและ
ประชาชนก็รักษาสิทธิเหล่านั้นเอาไว้27 แต่ในระยะหลังได้เก ิดมีความเห็นเพิ่มมากขึ้นว่า รัฐบาล 
โดยอาศัยหลักการอำนาจอธิปไตยของรัฐสภาได้ออกกฎหมายหรือกระทำการอันถือได้ว่าเป็นการ 
ละเม ิดส ิทธ ิมน ุษยชน มากข ึ้น  การเร ียกร ้องให ้ม ีกฎห มายส ิท ธ ิมน ุษยชน จ ึงม ีมากข ึ้น เร ื่อย  ๆ
จนกระทั่ง ในปลายป ี ค.ศ. 1997 ร ัฐบาลอ ังกฤษ (รัฐบาลแบลร์) ได ้เสนอร่างพระราชบ ัญ ญ ัต ิ 
สิทธิมนุษยชน (Human Rights Act) ซึ่งรัฐสภาอังกฤษได้ให้ความเห็นชอบและมีผลบังคับใข้ตั้งแต่ 
วันท่ี 2 ตุลาคม ค.ศ. 2000 พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนนี้อาจได้มาซึ่งฐานะพิเศษเชิงรัฐธรรมนูญ 
แต่รัฐสภาอังกฤษลามารถที่จะแก้ไขเพิ่มเติม (หรือแม้แต่ยกเลิก) พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนนี้ 
เมื่อใดก็ได้เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติทั่วไป 28

สำหรับเสรีภาพเกี่ยวกับการชุมนุมในประเทศอังกฤษนั้น พลเมืองอังกฤษไม่ได้มี 
เสร ีภาพ ใน การป ระช ุมห ร ือช ุมน ุมอย ่างไม ่ม ืขอบ เขต การช ุมน ุมห ร ือ เด ิน ขบ วน ม ีกฎห มาย 
ห้ามกระทำในการที่เป็นการขัดขวางทางเดินรถหรือรบกวนความสงบลาธารณะ หรือละเมิดพื้นที่ 
ล ่วนบุคคล ม ีการห ้ามเด ินขบวนในระยะหน ึ่งไมล ์จากร ัฐสภาขณ ะท ี่กำล ังประช ุมอย ู่ ตำรวจ 
มีอำนาจที่จะเปลี่ยนเสินทางการเดินขบวน หากเห็นว่าอาจทำให้เกิดความไม่สงบ ซึ่งเป็นอำนาจ 
ตาม พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิ Public O rder Act, 1936 ซ ึ่งตราข ึ้น เม ื่อคร ั้งม ีความไม ่สงบอ ัน เก ิดจาก 
การเดินขบวนและการชุมนุมของสหภาพฟาสซิสต์หรือขวาจัด 29

ใน ป ระเท ศส ห ร ัฐอเมร ิกา ร ัฐธรรมน ูญ แห ่งส ห ร ัฐอเมร ิกาเป ็น ร ัฐธรรมน ูญ  
ลายลักษณ ์ท ี่เก ่าแก่ท ี่ส ุดในโลก และเป็นต้นแบบของรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง  ๆ จำนวนมาก 
รวมทั่งประเทศไทยด้วย การท ี่ร ัฐธรรมนูญมีอายุย ืนยาวกว่า 2 0 0 ปีนั้น เน ื่องมาจากรัฐธรรมนูญ 
สหรัฐอเมริกามีความขัดเจน ไม่สลับขับซ้อน สามารถปรับใซ้ได้ทุกยุคทุกสมัย โดยกำหนดให้มีการ 
แก้ไขเพ ิ่มเต ิม(A m endm ent)^  แทนการร่างใหม่ ทั่งนี้ เพ ื่อให ้ม ีความเหมาะสมกับสภาพการณ ์

27 เดชซาติ วงล์[กมลเซษฐ์, การปกครองประเทศอังกฤษ (พระนคร : เจริญผลการพิมพ์, 2503), หน้า 137.
28 Brazier, R., Constitutional Reform : Resshaping the British Political System (Oxford : 

Oxford University Press, 1998X, p.151, อ้างถึงใน ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล, ประชาธิปไตยในแบบรัฐสภา 
ในอังกฤษ (ก}งเทพมหานคร : สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 66.

29 ม.ร.ว. พฤทธิลาณ ชุมพล, ประชาธิปไตยในแบบรัฐสภาในอังกฤษ. หน้า 143.
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และทันสมัยอยู่เสมอ30 อีกทั้ง รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกายังได้ชื่อว่าเป็นรัฐธรรมนูญประชาธิปไตย 
ที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างมาก

จ า ก  " ค ำ ป ร ะ ก า ศ อ ิส ร ภ า พ  ช อ ง อ เม ร ิก ัน ” (American Declaration of 
independence) ในวันท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ได้นำมาส่การร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
การจัดทำรัฐธรรมนูญในครั้งท ั้นมิได้ม ีการบัญญัติร ับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้เลย 
จนกระทั้งในปี ค.ศ. 1791 จ ึงได ้ม ีการแก้ไขเพ ิ่มเต ิมบทบัญญ ัต ิของรัฐธรรมนูญ (Amendment) 
เกี่ยวกับการรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ที่เร ียกกันว่า Bill of Rights จำนวน 
10 บท โดยมีการให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1791

โดยบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ 1 บ ัญญ ัต ิว ่า รัฐสภาจะตรากฎหมายสถาปนา 
ศาสนาไม่ได้ หรือจะตรากฎหมายห้ามปฏิบ ัต ิศาลนกิจก็ไม่ได้ หรือจะตัดทอนเสรีภาพในการพูด 
การตีพิมพ์หรือการที่ประชาชนจะชุมนุมกันโดยสงบและการร้องทุกข์ต่อรัฐบาลเพื่อขจัดความทุกข์ 
ร้อนของประชาชนไม่ได้

สำหรับบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ 1 นี้เป็นการประกันเสรีภาพ 4 ประการ คือ 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการพ ูดและการพ ิมพ ์ เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
และเสรีภาพในการยื่นเรื่องราวร้องทุกข์

เสรีภาพในการพูดและการพิมพ์น ั้นต้องมีขอบเขตไม่ไปก้าวก่ายผู้อ ื่น นอกจาก 
เรื่องที่เป ็นประโยชน์ต่อสังคม หากเรื่องท ี่ไม ่เป ็นประโยชน ์ต ่อส ังคมถึงแม ้ว ่าจะเป ็นความจริง 
ก็มิได้รับการคุ้มครอง

นอกจากน ี้ ก ารแส ดงอ อกท างส ัญ ล ักษ ณ ์ เช่น การเผาธงชาต ิสหร ัฐ ก็ได้รับ 
ความคุ้มครองสิทธิตามบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ 1 นี้ด้วย ตามคำพ ิพากษาของศาลสหรัฐ 
ในคดี Texas V. Johnson (1989)ให้สามารถกระทำได้31

เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ การรับรองสิทธิที่ประชาชนจะชุมนุมกันโดยสงบ 
เป็นการรับรองถึงสิทธิในการแสดงออกในทางการเมืองร่วมกันของประชาชนซึ่งถือว่าเป็นเรื่องที่ 
สำค ัญมาก เนื่องจากการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นเห็นความสำคัญของความความคิดเห็น

30 สมบัติ ธำรงธัญวงย์, การเมืองอเมริกา (พิมพ์คร้ังที่ 2 ก^งเทพมหานคร : สำนักพิมพ์เสมาธรรม, 
2539),หน ้า31 -3 2 .

31 โกวิทย์ วงคัสุรวัฒน์, รัฐธรรมนูญและการเมืองการปกครองสหรัฐอเมริกา (จังหวัดนครปฐม : โรงพิมพ์ 
ศูนย์ส่งเสริมและถึกอบรมการเกษตรแห่งชาติ, 2544), หน้า 75 - 77.
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ที่หลากหลาย และการแสดงออกได้โดยสงบนั้นเป็นการลดความกดดันที่ถูกเก็บกดไม่ทำให้เกิดการ 
จลาจล เป็นต้น

รัฐบาลมีหน้าที่ท ี่จะต ้องดูแลให้ความปลอดภัยและความเป็นระเบ ียบเรียบร้อย 
ของการชุมนุมโดยสงบของประชาชนด้วย เพราะว่ามีประชาชนกลุ่มอื่นเกลียดชังการแสดงออก 
ของกลุ่มแรก เช่น กรณีที่คนอเมริกันผิวดำเดินขบวนดัดค้านการแบ่งแยกผิวโดยสงบ แต่ถูกพวก 
อเมริก ันผิวขาวเข้าไปทำร้ายร่างกาย เป็นต้น และหลักการที่สำคัญของการชุมนุมโดยสงบนันต้อง 
ไม่ก่อความเดือดร้อนรำคาญแก่ประชาชนคนอื่น

ประเทศไทย รัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้มาจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
จากระบอบสมบูรณาญาส ิทธ ิราชย์ท ี่ถ ือว ่าอำนาจส ูงส ุดอยู่ท ี่กษ ัตร ิย ์มาเป ็นการใช ้ร ัฐธรรมน ูญ 
เป ็นระเบ ียบกฎเกณ ฑ ์ในการปกครองประเทศ รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย (ฉบับชั่วคราว) 
ได้ประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 2475 จนกระทั่งปัจจุบัน'ได้มีการประกาศ'ใช้รัฐธรรมนูญทั้งสิ้น 16 ฉบับ

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับพุทธดักราช 2540 ถือเป็นรัฐธรรมที่เก ิดจาก 
ความต้องการของประชาชนทั้งประเทศมากที่ส ุด เน ื่องจากรัฐธรรมนูญทั้ง 15 ฉบับที่ผ ่านมานี้ 
ส่วน'ใหญ่ร่างโดยคณะปฏิวัติที่เป็นผู้iย ึดอำนาจ รัฐธรรมนูญที่ออกมาจึงมีลักษณะที่ทำให้ดูเหมือน 
เป็นประชาธิปไตย แต่ที่จริงไม่เป็น เป็นเหตุให้ประชาชนไม่ได้รับสิทธิเสรีภาพที่แท้จริง และเปิดโอกาส 
ให ้กล ุ่มของคณ ะปฏ ิว ัต ิย ังคงล ืบ เน ื่องอำนาจต ่อมาได ้อ ีก32 ทำให ้บทบ ัญญ ัต ิส ิทธ ิและเสรีภาพ 
ในรัฐธรรมนูญ นอกจากจะไม่ได้เกิดขึ้นจากความต้องการของประชาชนแล้ว ยังไม่ได้เกิดขึ้นจาก 
การตระหนักถึงความสำคัญของสิทธิและเสรีภาพอีกด้วย ลิ่งนี้ส่งผลให้รัฐธรรมนูญของไทยจำนวน 
มากไม ่ได ้บ ัญญ ัต ิร ับรองหรือให ้ความคุ้มครองส ิทธ ิและเสรีภาพของประซาซนเลย แต่กลับมี 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และการกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญไทยในอดีตได้ระบุสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้น้อยมาก 
และยังเป ิดช่องให้รัฐสภาออกกฎหมายมาจำกัดขอบเขตซองเสรีภาพได้ตามความพอใจ และให้ 
โอกาสฝ่ายบริหารออกกฎข้อบ ังค ับมาจำกัดการใช้ส ิทธิได้อ ีกโดยอำนาจของกฎหมายที่ออกไว้ 
อย่างหลวม  ๆ เช่น สิทธิในการพูด การชุมนุม การโฆษณา การพิมพ์เผยแพร่ จนประชาชนไม่อาจ 
ใช้สิทธิเหล่านั้น ได้จริง 33

32 อมร รักษาสัตย์, รัฐธรรมนูญฉบับบัจจุบัน พร้อมบทวิจารณ์ (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 1 -  3.

33 อมร รักษาสัตย์, ประชาธิปไตยนูคหลีทกัย (กรุงเทพมหานคร : สมาคมรัฐศาสตร์แห่งประเทศไทย, 
2537),หน ้า6 2 -6 4 .
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ ึ่งเก ิดจากการเรียกร้อง 
ชองประชาชน ได้ม ีการปัญญัต ิร ับรองและคุ้มครองให้ประชาชนมีส ่วนร่วมในการปกครองไว้
อย่างกว้างขวางกว่ารัฐธรรมนูญฉปับก่อน  ๆโดยเป็นการนำสิทธิเสรีภาพที่มีอยู่แล้วตามธรรมชาติ 
และสิทธิเสรีภาพใหม่  ๆ มาป ัญญ ัต ิไว ้ในรัฐธรรมนูญอย่างเป ็นรูปธรรม อันทำให้สิทธิเสรีภาพ 
ตามธรรมชาติและสิทธิเสรีภาพทางการเมืองมีผลบังคับใช้ได้จริงและได้รับความคุ้มครองในกรณีที่ 
ส ิท ธ ิเส ร ีภ าพ ถ ูก ล ะ เม ิด โด ยก าร เย ียวยาจาก อ งค ์ก รร ัฐ ได ้ จ ึงถ ือได ้ว ่าเป ็น ร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ม ี 
บทปัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพมากที่สุด นอกจากนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ๆ
จะพ บ ว ่าร ัฐธรรม น ูญ ฉ บ ับ ใน อด ีตม ักจะม ีฃ ้อค วาม ท ำน องว ่า ส ิท ธ ิเส ร ีภ าพ จะถ ูกจำก ัดได ้ 
โดยกฎห มาย ซ ึ่งห มายความว ่าร ัฐจะออกกฎห มายมาจำก ัดส ิท ธ ิและเส ร ีภาพ อย ่างไรก ็ได ้ 
แต่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้มีช้อจำกัดเป็นเงื่อนไขให้ออกกฎหมายอื่นได้น้อยลงเพื่อให้รัฐธรรมนูญ 
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้อย่างแท้จริง

ลำหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันได้บัญญัติเรื่องสิทธิและ 
เสรีภาพของพลเมืองไว้ในหลายมาตราด้วยกัน ดังเช่น

ม าต ร า  4 ศ ักด ิ้ศร ีความ เป ็น ม น ุษ ย ์ส ิท ธ ิ และเสร ีภาพของบ ุคคล ย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง

ม าต ร า  26 การใช ้อำนาจโดยองค ์กรของรัฐท ุกองค ์กร ต ้องคำน ึงถ ึงค ักด ิ้ศร ี 
ความเป็นมนุษย์ส ิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้

ม า ต ร า  27 ส ิทธ ิและเสร ีภาพท ี่ร ับรองไว ้โดยช ัดแจ ้ง โด ยป ร ิยาย  หรือโดย 
คำวิน ิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครอง และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองค์กรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมาย 
ทั้งปวง

เม ื่อพ ิจารณ าจากมาตรา 4 ประกอบมาตรา 26 และมาตรา 27 แล้ว จะเห็นว่า 
บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพ การจะจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ต้องอาศัยอำนาจที่รัฐธรรมนูญ 
ให้ไว้โดยการออกกฎหมายมาจำกัดนั้นจะต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักสิทธิเสรีภาพเป็นสำคัญ

ม าต ร า  28 บ ุคคลย ่อมอ ้างค ักด ิ้ศร ิห ร ือ1ใช ้ส ิทธ ิและเสร ีภาพของตน1ได้ เท ่าที่
ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อ ื่น ไม่เป็นปฎิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ชัดต่อตีลธรรมอันดี 
ของประชาชน

บ ุค ค ล ซ ึ่งถ ูก ล ะเม ิด ส ิท ธ ิห ร ือ เส ร ีภ าพ ท ี่ร ัฐธ รรม น ูญ น ี้ร ับ รอ งไว ้ ส ามารถ 
ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกเป็นข้อต่อล้คดีในศาลได้
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บทบัญญ ัต ิในมาตรา 28 เป ็นการยืนยันว่า สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ 
รับรองไว้ ผู้ทรงสิทธิสามารถหยิบยกบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญขึ้นอ้างไดโดยตรง

ม า ต ร า  29 การจำก ัดส ิท ธ ิและเส ร ีภ าพ ของบ ุคคลท ี่ร ัฐธรรม น ูญ ร ับ รองไว ้ 
จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ร ัฐธรรมนูญนี้ 
กำหนดไว้และเท่าที่จำเป็นเท่านั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต ้องมีผลใช้บ ังคับเป ็นการทั่วไปและไม่ม ุ่งหมายให้ใช้ 
บ ังค ับแก ่กรณ ีใดกรณ ีหน ึ่งหรือแก่บ ุคคลใดบุคคลหนึ่งเป ็นการเจาะจง ท ั้งต ้องระบุบทบัญญ ัต ิ 
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองให้นำมาใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับที่ออก 
โดยอาศัยอำนาจแห่งกฎหมายด้วย โดยอนุโลม

สำหรับบทบัญญัต ิในมาตรา 29 ส ิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะมีอยู่โดยสภาพ 
เว ้นแต่ว่ารัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจำกัดไว้จึงจะไม่ม ี และกฎหมายท ี่จะออกมาจำก ัดส ิทธ ิและ 
เสร ีภาพได ้ก ็โดยอาศ ัยอำนาจตามกฎหมายร ัฐธรรมน ูญ  ดังนั้น ในการใช ้อำนาจรัฐ ซึ่งรวมทั้ง 
อำน าจของตำรวจต ้องคำน ึงถ ึงค ักด ิ้ศร ีความ เป ็น มน ุษย ์ และส ิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย 
หากรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐการกระทำใดที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว จะต้องดูว่า 
กฎหมายรัฐธรรมนูญให้อำนาจไว้หรือไม่ หากให้อำนาจไว้ก็สามารถทำได้ แต่หากไม่ให้อำนาจไว้ 
ก็ไม่สามารถทำได้ โดยเฉพาะในส่วนของกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังดับที่ออกมาก่อนที่กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะประกาศใช้นั้น จะต้องพิจารณาว่าขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม่หากขัดต่อ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจนำมาใช้ปฏิบัติไต้ กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เป็นหลักเป็นตัวตั้ง ส่วนการใช้อำนาจของรัฐที่ไปกระทบสิทธิเสรีภาพดังกล่าวเป็นเพียงข้อยกเว้น

อนึ่ง การจำกัดสิทธิพื้นฐานตามเหตุที่ร ัฐธรรมนูญอนุญาตไว้นั้น จะทำเป็นคำสั่ง 
เฉพาะกรณีเฉพาะบุคคลไม่ได้ ต้องตราเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปที่ม ีอำนาจเป็นกฎหมาย รัฐจึงจะอาศัย 
อำนาจตามกฎหมายนั้นจำกัดสิทธิพื้นฐานของประชาชนได้

อย่างไรก ็ตาม การที่แต่ละคนมีส ิทธิเสรีภาพ การใช้ส ิทธิเสรีภาพของแต่ละคน 
ย่อมไม,อาจไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น และลังคมซึ่งเป็นศูนย์รวมของทุกคนได้ หากคนใด 
คนหนึ่งใช้ส ิทธิเสรีภาพของตนไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของคนอื่นหรือไปละเมิดลังคม อำนาจรัฐ 
ซ ึ่งเป ็นอำนาจคุ้มครองบ ุคคลอื่นและคุ้มครองลังคมจะต้องม ีบทบาทเข ้ามาทำให ้การละเม ิดน ั้น 
หยุดลงและเยียวยาความเลียหายที่เก ิดขึ้น
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รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติรับรองสิทธิในการชุมนุมไว้ในมาตรา 44 ว่า 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในาารชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาๅธ" 34 ซึ่งคำว่า เสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบ(Freedom of peaceful assem bly) หมายความถึง สิทธิที่ประชาชนจะมีเสรีภาพในการ 
จ ัดช ุมน ุมรวมกลุ่มก ันเพ ื่อแลกเปล ี่ยนความค ิดเห ็นโดยสงบ หรือเร ียกร้องแสดงความคิดเห ็น 
เพ ื่อให ้ร ัฐดำเน ิน การอ ย ่างใดอย ่างห น ึ่งตาม ความ ต ้องการชองตน  โดยการช ุมน ุมจะต ้องม ี 
ว ัตถ ุประสงค์ท ี่ส ุจร ีตไม่ก ่อให้เก ิดความวุ่นวายหรือขัดต ่อหลักความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง 
แต ่เสร ีภาพในการช ุมน ุมอาจถ ูกจำก ัดได ้ โดยบทบัญ ญ ัต ิกฎหมายเฉพาะในกรณ ีการช ุมน ุม  
สาธารณะ ทั้งนี้เพื่อค ุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบ 
เร ียบร้อยในระหว่างท ี่ประเทศอยู่ในสภาวะการสงคราม หรือในระหว่างเวลาท ี่ม ีการประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการคืก 35

สำหรับกฎหมายที่เก ี่ยวข้องกับการชุมนุมโดยสงบและการเดินขบวนที่ใช้อยู่ใน 
ปัจจุบันประกอบด้วย

1. พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิจราจรท างบ ก  พ.ศ. 2522 ซึ่งได้กำหนดขอบเขตเกี่ยวกับ 
การชุมนุม คือ ห ้ามเดินขบวนกีดขวางการจราจร ห้ามกระทำการใด  ๆ บนทางเท้าหรือท้องถนน 
ที่เป ็นการขัดขวางผู้อ ื่นในการสัญจรไปมาโดยไม่ม ีเหตุอ ันควร และเม ื่อม ีการเด ินขบวนจะต้อง 
ขออนุญาตใช้เลันทางต่อเจ้าหน้าที่ตำรวจพนักงานจราจรเสียก่อน จึงจะเป็นการเดินขบวนโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย ตามบทบัญญัติในมาตรา 1 1 4 ซึ่งกำหนดห้ามมิให้ผู้ใดวาง ต้ัง ยื่นหรือแขวนสิ่งใด 
สิงหนึ่งหรือกระทำด้วยประการใด  ๆ ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร เว้นแต่ได้รับอนุญาต 
เป ็นหนังส ือจากเจ้าพนักงานจราจร แต่เจ ้าพน ักงานจราจรจะอนุญาตได้ต ่อเม ื่อม ีเหต ุอ ันจำเป ็น 
และเป็นการชั่วคราวเท่านั้น

34 มาตรา 44 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอา')ธ 
การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทำมีได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพ่ือ 
รักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะการสงคราม หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศ 
สถานการณ์ชุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการสืก

35วินิจ เจรืญชัยยง, “กฎหมายเกี่ยวกับเสรืภาพในการชุมนุมโดยสงบ," (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร 
มหาบัณฑํต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539).
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ดังนั้น การช ุมน ุมโดยสงบจะต้องเป ็นการช ุมน ุมสาธารณะ และการเดินขบวน 
โดยไม่ก ีดขวางการจราจรและมีการขออนุญาตใช้เต ้นทางต่อเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจจราจรแล้ว จึงเป็น
การชุมนุมโดยถูกกฎหมาย

2. พ ระราชป ัญ ญ ัต ิควบ ค ุมการโฆ ษณ าโดยใช ้เคร ื่องขยายเส ิยง พ.ศ. 2493 
ในการชุมนุมหรื่อการเดินขบวน ส่วนใหญ่มีความจำเป็นต้องใช้เครื่องขยายเสียง เพื่อแสดงเจตจำนง 
และจุดมุ่งหมายของการชุมนุมหรอการเดินขบวน ซึ่งการใช้เครื่องขยายเสียงจะต้องขออนุญาตจาก 
เจ้าหน้าที่ของรัฐเสียก่อน เมื่อได้รับอนุญาตแต้วจึงจะทำการใช้เครื่องขยายเสียงใต้ โดยใบอนุญาต 
จะกำหนดเวลาและสถานที่ท ี่จะใช้เครื่องขยายเสียง และหากใช้เสียงดังก่อความเดือดร้อนรำคาญ 
มากเกินใปก็อาจสั่งให้ลดความดังของการใช้เครื่องขยายเสียงลงไต้ซึ่งหากไม่มีการขออนุญาตก็จะ 
มีความผิดตามพระราชบัญญัติน ี้

3. พระราชป ัญ ญ ัต ิป ้องก ิน ฝ ่า ย พลเร ีอน พ.ศ. 2522 กฎหมายฉบ ับน ี้ได ้ 
ให ้อำนาจเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายพลเร ือน  สามารถเช ้ามาจ ัดการหรือระง ับเหต ุการณ ์ช ุมน ุมสาธารณ ะ 
หรือการเดินขบวนที่ก่อให้เกิดความวุ่นวายหรือความปันป่วนในบ้านเมือง แต่ในทางปฏิบัติไม่เคย 
มี การนำกฎหมายฉบับนี้มาบังดับใช้36

4. ประมวลกฎหมายอาญา การชุมนุมสาธารณะหรือการเดินขบวน อาจจะ 
เกิดความผิดตามประมวลกฎหมายอ'7ญาได้ถ้ามีพฤติกรรมเช้าข่ายความผิด เข่น

4.1 ความผิดฐานบ ่อนทำลายความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ กล่าวคือ 
การก่อให้เกิดความปันป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดก่อให้เกิดความไม่สงบ 
เรียบร้อยในบ้านเมือง (มาตรา 116)ซึ่งเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ

ค ำ ว ่า  “ก ระ ด ้างก ระ เด ื่อ ง" ต าม ท ี่ระบ ุไว ้ใน พ จน าน ุก รม ฉ บ ับ
ราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2542 หมายถ ึง ไม่อ่อนน้อม ไม่ภักดี ในที่นี้ การก ่อให ้เก ิดความปันป ่วน 
หรือกระด้างกระเดื่อง จ ึงหมายความถ ึง การกระทำท ี่ม ีล ักษณะ1ไม่อ่อนน้อมต่อรัฐหรือกฎหมาย 
ของรัฐ

4.2 ความผ ิดฐานย ุยงให ้ร ่วมก ันห ย ุดงาน ในกรณ ีประท ้วงเร ื่องข ้อพ ิพาท 
แรงงาน อาจมีการยุยงให้เกิดการหยุดงานไม่ทำงานของกลุ่มแรงงานจนทำให้กระทบถึงความมั่นคง 
ทางเศรษฐกิจของประเทศ (มาตรา 117)

36 พิมล ธรรมพิทักษ์พงษ์, '‘เสรีภาพของบุคคลในการชุมนุมโดยสงบ,,’ จดหมายข่าวศาลรัฐธรรมนุญ 2, 
(กันยายน -  ตุลาคม 2542) : 2 -  3.
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ตามพระราชบัญญัต ิแรงงานสัมพันธ์พ.ศ. 2518 ได้บัญญัติห้ามมิให้ 
ม ีการบัดหยุดงานในกรณีต่าง  ๆ อาทิ เม่ือยังไม่มีการแจ้งข้อเร ียกร้องต่ออีกฝ่าย หรือกรณีที่ฝ่าย 
ซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงได้ปฏิบัติตามข้อตกลงแล้ว ดังนั้น หากมีการแจ้งข้อเรียกร้องแก่ 
อ ีกฝ ่าย เช่น ฝ ่ายล ูกจ ้างได ้แจ ้งข ้อเร ียกร ้องขอเพ ิ่มค ่าจ ้างหร ือสว ัสด ิการต ่าง  ๆ จากน ายจ ้าง 
แล้ว ฝ่ายนายจ้างไม่รับฟังหรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง ฝ่ายลูกจ้างก็มีสิทธิบัดหยุดงานได้

4.3 ความผิดฐานต่อล้หรือขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติตามหน้าที่ เน่ือง 
จากในการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวนประท้วงจะมีเจ้าพนักงานของรัฐเข้ามาควบคุมการ 
ดำเนินการของกลุ่มผู้ชุมนุม ซึ่งหากผู้ชุมนุมเกิดความไม่พอใจ อาจต่อล้หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ 
ของเจ้าพนักงานได้ (มาตรา 138)

4.4 ความผิดฐานดูหมื่นเจ้าพนักงาน ซึ่งได้กระทำตามหน้าที่ตามกฎหมาย 
เน ื่องจากในการช ุมน ุมสาธารณ ะและการเด ินขบวนประท ้วงจะม ีเจ ้าพน ักงานของร ัฐ เข ้ามา 
ด ูแลความสงบเรียบร้อย จึงอาจม ีการพ ูดจาด ูหม ื่นเจ ้าพน ักงานที่ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ได ้ (มาตรา 136) 
โดยกฎหมายได้กำหนดโทษไว้หนักกว่าดูหมื่นบุคคลธรรมดา (มาตรา 393) อันเป็นความผิดลหุโทษ 
(ความผิดที่ระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ) เพื่อเป็น 
การคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติตามหน้าที่

4.5 ความผิดฐานม ั่วส ุม กล่าวค ือ การรวมกันตั้งแต่ลิบคนขึ้นไป ใช้กำลัง 
ประทุษร้าย ขู่เข ็ญว่าจะใช้กำลังประทุษร้าย หรือกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดความวุ่นวาย 
ขึ้นในบ้านเมือง และถ้าเจ ้าพนักงานสั่งให ้เล ิกแล้วไม่เล ิก ย ่อมถ ือว ่าม ีความผ ิดตามกฎหมายน ี้ 
(มาตรา 215 และมาตรา 216)

4 . 6 ความผ ิดฐานก ่ออ ันตรายแก ่ส ัญ ญ าณ จราจรทางบกการเด ิน เร ือหร ือ 
การเดินอากาศ ในการชุมนุมที่ก่อการจลาจลและมีการทำลายสัญญาณจราจรก็จะถือว่า มีความผิด 
ตามกฎหมายนี้ (มาตรา 231)

4.7 ความผ ิดฐานหม ื่นประมาท โดยใล ่ความต ่อบ ุคคลอ ื่น ห ร ือโดยการ 
ทำเอกสาร โปสเตอร์ และส ิ่งอ ื่นๆท ี่เป ็นการก ่อให ้เก ิดความเส ียหายต ่อบ ุคคลอ ื่น (มาตรา 326 
และมาตรา 328)

4.8 กรณีความผิดฐานกีดขวางทางลาธารณะอันเป็นอุปสรรคต่อความปลอดภัย 
และความสะดวกของประชาชนในการจราจร (มาตรา 385) ซ ึ่งจากน ิยามคำว ่า “ทางสาธารณ ’, 
หมายความว่า ทางบกหรือทางนั้า ลำหรับประชาชนใช้ในการจราจร และให้หมายความรวมถึง 
ทางรถไฟและทางรทรางที่มีรถเดิน สำหรับประชาชนโดยสารด้วย
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4.9 กรณีความผิดฐานบุกรุก กล่าวคือ การIข้าไปกระทำการใด  ๆอันเป็นการ 
รบกวนการครองครองออังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข ชึ่งเขาไม่ยินยอมให้เข้าไป เช่น การบุกเข้า
ทำเนียบรัฐบาล เป็นต้น (มาตรา 362)

5. กฎ ห ม ายอ ื่น   ๆ เช่น พระราชบ ัญญ ัต ิการพ ิมพ ์พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติ 
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 เป็นต้น

จากต ัวบ ท กฎ ห ม ายด ังกล ่าวข ้างต ้น  เห ็นได้ว ่าประเทศไทยไต้ให ้การรับรอง 
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ และการจำก ัดเสร ีภาพต ังกล ่าว 
จะต้องกระทำโดยอำนาจของกฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้อำนาจไว้โดยเคร่งครัดเท่านั้น

หากพิจารณาเปรียบเท ียบการจำกัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบของประเทศ 
ไทยกับประเทศอื่น  ๆ จะเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่มีข้อห้ามหรือข้อจำกัดใด  ๆ ประชาชน 
สามารณดินบวนได้ทุกเมื่อ ทุกวัน เวลา ทุกสถานที่ แต่การชุมนุมนั้นต้องไม่เกิดความวุ่นวายหรือ 
ความไม่สงบเรียบร้อยในบ้านเมือง สำหรับประเทศอังกฤษ มีข้อจำกัดบางประการที่คล้ายคลึงกับ 
ประเทศไทยคือห้ามชุมนุมสาธารณหรือเดินขบวนเข้าใกล้สถานที่สำคัญ เช ่นพระราชวังร ัฐสภา 
ทำเน ียบรัฐบาล ห ้ามการเด ินขบวนหรือช ุมน ุมสาธารณะกีดขวางการจราจร และห้ามผู้เข ้าร่วม 
ชุมนุมลาธารณะหรือเดินขบวนพกพาอาวุธ หรือสิ่งของที่จะใช้เป็นอาวุธในการชุมนุมสาธารณะ 
และการเดินขบวน 37 เป็นต้น

2.2 แน วค ิด เก ี่ยวก ับ ส ิท ธ แิละเสรีภาพในการช ุมน ุม

2.2.1 ความหมายของคำว่า “สิทธิ” “เสรีภาพ” และ “เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ”

2.2.1.1 ความหมายของคำว่า “สิทธิ" (Rights)

Black’s Law Dictionary ได้ให ้ความหมายของคำว่า “สิทธิ" (rights) คือ 
อำนาจในการกระทำใดๆ ภายใต้กฎหมาย 38

ล ม ย ศ  เช ื้อไท ย ไ ด ้ใ ห ้ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ค ำ ว ่า  “ส ิทธ ิ" (rights) คือ 
ความชอบธรรม ที่บุคคลอาจใข้ย์นกับผู้อื่นเพื่อคุ้มครองหรือรักษาผลประโยชน์อันเป็นล่วนที่พึงได้ 
ของบุคคลนั้น39

37 วินิจ เจริญชัยยง, "กฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ, หน้า 199.
38 Black's Law Dictionary. Sixth Edition (West Publishing Co., 1990), p.1324.
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วรพ จน ์ว ิศร ุตพ ิชญ ์ได ้ให ้ความ ห ม ายของคำว ่า "สิทธิ" คือ อำนาจท ี่ 
กฎหมาย รับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระทำการเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหรือบุคคลอื่น "°

หยุด แสงอุท ัย ได ้ให ้ความ ห ม ายของคำว ่า "สิทธิ" คือ ประโยชน์ที่ 
กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ 39 40 41

ว ิษณ ุ เครืองาม ได้อธิบายว่า “สิทธิ" หมายถึง อำนาจหรือโอกาสที่มีการ 
คุ้มครองว่าถ้าทำไปแล้วไม่ผิด และมีทางเลือกว่าจะทำหรือไม่ทำก็ได้ 42

โดยสรุป ความหมายของคำว ่า "สิทธิ" หมายถึง อำนาจหรือประโยชน์ 
ที่กฎหมายคุ้มครองรับรองแก่บุคคล

2.2.1.2 ความหมายของคำว่า "เสรีภาพ" (freedom or liberty)

Black’s Law Dictionary ไ ด ้ใ ห ้ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ค ำ ว ่า  " เส ร ีภ า พ ” 
(freedom) คือ ความอิสระที่จะกระทำการใด  ๆได ้43

วรพจน์วิศรุตพิชญ์ได้อธิบายว่า “เสรีภาพ" คือ อำนาจที่กฎหมายรับรอง 
ให ้แก ่บ ุคคลในอันท ี่จะกระทำในสิ่งท ี่ตนประสงค์จะกระทำการและที่จะไม ่กระทำในสิ่งท ี่ตน 
ไม่ประสงค์จะกระทำ 44

หยุด แสงอุทัย ได ้ให ้ความหมายของคำว ่า "เสร ีภาพ” คือ อำนาจของ 
บ ุคคลในการท ี่จะกำหนดต ัวเอง(self-determination) ในอันที่จะกระทำในสิ่งท ี่ตนประสงค์จะ 
กระทำและที่จะไม่กระทำในสิ่งที่ตนไม่ประสงค์จะกระทำ 45

39 สมยศ เชื้อไทย, คำอธิบาย วิชากฎหมายแฟง : หลักทั่วไป เล่ม 1 ศวามรุ้กฎหมายทั่วไป(พิมพ์ครั้งที่ 9. 
กรุงเทพมหานคร, 2546), หน้า 119.

40 วรพจน์ ว ิศรุตพ ิชญ์, สิทธิและเสรีภาพดามรัฐธรรมนุณุ (กรุงเทพมหานคร : สำนักพ ิมพ์ว ิญญชน, 
2538), หน้า 16.

41 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเที่ยวกับกฎหมายทั่วไป (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์และทำปกเจริญผล, 
2 5 4 0 ),ห น ้า 193.

42วิษณุ เครืองาม,สูสิทธิมนุษยชน:สิทธิหรือหน้าที่ในประเทศไทยปัจจุปัน.วิมลสิริ ช ำน าญ เวช และ 
วิทิต ม ันตาภรณ ์ บรรณาธิการ, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร : คณะนิต ิศาสตร์จ ุฬาลงกรณ  ์
มหาวิทยาลัย, 2535), หน้า 38.

43 Black's Law Dictionary. Sixth Edition (West Publishing Co., 1990).
44 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเส?ภาพดามรัฐธรรมนุญ. หน้า 17.
45 หยุด แสงอุทัย, หยุด แลงอุทัย, ความรู้เบ้ืองต้นเท่ียวกับกฎหมายท่ัวไป.
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ว ิษณ ุ เครืองาม ได้อธิบายว่า "เลรีภาพ” หมายถึง ความอิสระที่กระทำ 
การหรือ งดเว้นกระทำการ 46

อมร ร ักษ าส ัตย ์ได ้อ ธ ิบ ายว ่า "เสร ีภาพ'’ หมายถ ึง ความเป็นอิสระที่ 
บุคคลจะกระทำการใด  ๆได้ตราบที่ไม่ไปละเมิดเสรีภาพของผู้อื่น 47

โดยสรุป ความ ห ม ายของคำว ่า "เสร ีภาพ ''หมายถ ึง ความสามารทที่ 
บุคคลจะกระทำการหรือไม่กระทำการใด  ๆได้โดยอิสระ

2.2.1.3 ค ว าม ห ม ายข อ งค ำว ่า  "เสรีภาพในการชุมน ุมโดยสงบ" (freedom of 
peaceful assem bly)

Black’s Law Dictionary ได ้ให ้ความหมายของคำว ่า "เสรีภาพในการ 
ชุมนุม โดยสงบ" (right of assem bly) คือ สิทธิที่ประชาชนจะชุมนุมกันโดยสงบ และยื่นเรื่องราว 
ร้องทุกข์ต่อรัฐบาล 48

ไพโรจน ์ช ัยนาม ได ้ให ้ความห มายของคำว ่า "เสรีภาพในการชุมน ุม 
โดยสงบ" คือ การเข้ามารวมอยู่กันชั่วครั้งคราวของบุคคลหลายคนเพื่อสนทนาหรือโต้เถียงเรื่องใด  ๆ
การรวมกันเช่นนี้จะมีความผิดก็ต่อเมื่อมีความประสงค์ที่ผิดกฏหมาย 49

ห ย ุด  แส งอ ุท ัย  ไ ด ้อ ธ ิบ าย ค ำว ่า  "เส ร ีภ าพ ใน การช ุม น ุม โดยส งบ " 
(meeting) คือ เสร ีภาพท ี่สำค ัญชองระบอบประชาธิปไตย เพราะบ ุคคลจะต ้องมาพบปะเพ ื่อ  
สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม จึงจะสามารทใช้สิทธิเลือกตั้งและ 
สิทธิในทางการเมืองได้อย่างถูกต้อง 50

46วิษณุ เคร ืองาม,ส่สิทธิมนุษยชน: สิทธิหรือหน้าที่ในประเทศไทยปัจจุบัน, สิทธิเสรีภาพดาม 
รัฐธรรมนุญ. หน้า 39.

47 อมร รักษาสัตย์, ประชาธิปไตยยุคหลีกภัย (กรุงเทพมหานคร : สมาคมรัฐศาสตร์แห่งประเทศไทย,
2537).

48 Black's Law Dictionary. Sixth Edition (West Publishing Co., 1990).
49 ไพโรจน์ชัยนาม, คำอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนุณุเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2539),หน้า 461.
50หยุด แลงอุทัย,คำอธิบายรัฐธรรมนุญแห่งราชอาณาจ้กรไทยพุทธศักราช 2511 พร้อมด้วยคำแปล 

มาดราเป็นภาษาอังกฤษชองทางราชการ. หน้า 54.

1 2 1 ด 3'ว ร -ๆ  5
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โดยสรุป ค ว าม ห ม าย ข อ ง ค ำว ่า  “เส ร ีภาพ ใน การช ุม น ุม โดยส งบ " 
(freedom of peaceful assem bly) หมายถึง ความเป็นอิสระในการชุมนุมรวมกลุ่มกัน เพื่อสนทนา 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันโดยสงบ หรือเพื่อเรียกร้องแสดงความคิดเห็นต่อรัฐ

ห า ก เท ีย บ เค ีย ง ก ับ แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ าศ า ล ส ูง ส ุด  (Supreme Court) 
ของสหรัฐอเมรีกา ซึ่งเป็นประเทศที,ให้ความสำคัญอย่างสูงต่อการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุม 
โดยศาลสูงสุดได้อธิบายไว้ในคดีหนึ่งว่า “สิทธิในการชุมนุมและการร้องทุกข์เป็นรากฐานของระบบ 
การปกครองของสหรัฐ ความคิดในการปกครองโดยมีร ูปเป ็นสาธารณรัฐนั้น หมายถึงสิทธิของ 
พลเมืองที,จะพบกันอย่างสงบเพื่อปรึกษาหารือเกี่ยวกับกิจการสาธารณะและที่จะร้องทุกข์เพื่อให้ 
ม ีการแก ้ไขความ ท ุกข ์ร ้อน " (United States V. Cruikshank, 92, US, 542, (1876)) 51 52 ลำหรับ 
ประเทศไทยยังไม่ม ีคำพ ิพากษาฎีกาและคำวิน ิจฉ ัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องน ี้ แต่จะเห็นว่า 
น ักวิชาการไทยได้ให้ความหมายของเสรีภาพในการชุมนุมเป็นไปในทางเดียวกันกับคำพิพากษา 
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมรีกา แม้จะมีระบอบการปกครองที่แตกต่างกันก็ตาม

ข ้อ ส ัง เก ต  ค ำ ว ่า " ม ็อ บ "  (mob) ห ม า ย ถ ึง  ก าร ช ุม น ุม โ ด ย ผ ิด ก ฎ ห ม าย  
การก่อจลาจล การก่อความวุ่นวายในบ้านเมือง การทำลายความสงบเรียบร้อยของประชาชน53 
ซ ึ่งม ีความหมายแตกต ่างจากคำว ่า “เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ" ด ังท ี่กล ่าวมาข้างต้น แต่ใน 
ปัจจุบันลื่อมวลชนได้เรียกเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ ว่าเป ็น "ม็อบ" จึงก่อให้เกิดความสับสน 
เพราะม็อบต้องเป็นการชุมนุมที่ไม่สุจรีต ก่อให้เกิดการจลาจล ก่อให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง 
และทำลายความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง และทำลายความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงควรใช้ 
ความระนัดระวังในการใช้คำลองคำนี เพราะการใช้คำผิดก่อให้ความหมายที่แตกต่างกันอย่างยิ่ง

คำว่า “ไม่สุจริต” ในที่นี้ อาจเทียบได้กับคำว่า “โดยทุจริต" ตามประมวลกฎหมาย 
อาญา ซึ่งให้คำนิยามไว้ว่า เป็นการกระทำเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย

ว ิษ ณ ุ เค ,ร ือ ง า ม  ไ ด ้อ ธ ิบ า ย ว ่า  " เส ร ีภ า พ ใ น ก า ร ช ุม น ุม "  ( fre e d o m  of

a s s e m b ly )  เป ็น ส ่ว น ห น ึ่ง ข อ ง เส ร ีภ าพ ใ น ก าร แ ส ด ง ค ว าม ค ิด เห ็น  เพ ร า ะ ป ร ะ ช า ช น จ ะ ม า ช ุม น ุม

รวม ก ล ุ่ม ก ัน เพ ื่อ แส ด งค วาม ค ิด เห ็น ใน เร ื่อ งต ่าง   ๆ 51

51 วิษณุ เครืองาม, "เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น,'’ วารสารนิติธรรมศาสตร์. 2524.
52 กุลพล พลวัน, "ใช้เสรีภาพในการชุมนุมให้ถูกทาง," มติชน (18 กุมภาพันธ์2546) : 6.
53 "Mob and Riot" American Jurisprudence. Second Edition. (New York : The Lawyers 

Co-operative publishing Co., 1984) 54 : 499. อ้างใน. วินิจ เจรีญชัยยง, หน้า 10.
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สำหรับตนเองหรอผู้อื่น ซึ่งการตีความว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการสุจริตหรอไม่ เป็นการจลาจล 
หรือก่อความวุ่นวายหรือยัง สิงนี้ย่อมเป็นปัญหาในทางปฏิบัติของตำรวจเป็นอย่างมาก

ดังเช่น เหต ุการณ ์ไนเด ือนพฤษภาคม 2535 ท ี่ม ีกล ุ่มองค ์กรต ่าง  ๆ ได้ออกมา 
เคลื่อนไหวดัดค้านการเข้ารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พลเอกสุจินดา คราประยูร ที่ไม่ได้มาจาก 
การเลือกตั้ง โดยมี พลตรีจำลอง ศรีเมือง เป็นแกนนำอดอาหารประท้วง เพื่อให้พลเอกสุจินดา 
ลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี และเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในวันที่ 17 พฤษภาคม 
2535 ประชาชนได ้มารวมต ัวก ันบร ิเวณ ถนนราชดำเน ินเก ือบ 2000 คน จนเก ิดการปะทะกัน 
ระหว่างผู้ช ุมนุมกับเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจ ทำให้ม ีผ ู้เล ียชีว ิตจำนวนหนึ่งและบาดเจ็บนับสิบราย และ 
ในวันถัดมา กองทหารติดอาวุธได้บุกเข้าสลายม็อบและจับ พลตรีจำลอง ศรีเมือง ซึ่งต่อมาได้ถูก 
ปล่อยตัว พร้อมทั้งรัฐบาลได้ออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ชุมนุม54

จากภาวะทางการเมืองของประเทศไทยในเหตุการณ์การชุมนุมเมื่อวันที่ 1 7 - 2 0  
พฤษภาคม 2 5 3 5 ที่ผ ่านมากลุ่มผู้ช ุมน ุมประท้วงได้เสนอข้อเรียกร้องต่างๆ เช่นการเรียกร้องให้ 
นายกรัฐมนตรีลาออก การเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นการเรียกร้อง 
ส ิทธิท ี่ประชาชนพึงมีตามกฎหมาย เหตุการณ ์ด ังกล่าว จึงเป ็นภาพสะท้อนให้เห ็นถึงการละเมิด 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ และแสดงให้เห็นว่าในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจประสบปัญหาอย่างเห็นได้ชัด

นอกจากนี้ “เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ" จะต้องอาศัยเสรีภาพอื่น  ๆ ประกอบ 
กันเป็นพื้นฐานด้วย ได้แก่ เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการแสดงความคิดเห ็น เสรีภาพ 
ในการพูด เสร ีภาพในการเด ินทาง เสร ีภาพในการพ ิมพ ์จ ึงจะก ่อให ้เก ิดเสร ีภาพในการช ุมน ุม 
โดยสงบได้55

(1) เส ร ีภ าพ ใ น ก าร แ ส ด งอ อ ก  (freedom of expression) เป ็น เส ร ีภ าพ ท ี 
ครอบคลุมถึงการแสดงออกของบุคคลทุกรูปแบบ การชุมนุมโดยสงบจึงเป็นการแสดงออกของ 
กลุ่มบุคคลที่มาชุมุนมร่วมกัน

(2) เส ร ีภาพ ใน การแส ดงความ ค ิด เห ็น  (freedom of opinion) เป ็นการแสดง 
ความคิดเห็นของบุคคลว่ามีความคิดเห็นอย่างไร อาจเห็นด้วย สนับสนุน หรือคัดด้าน ในการชุมนุม
สาธารณะ

54 '‘รวมเลือดเน้ือชาติเช้ือไทย : รวม 3 เหตุการณ์สำคัญทางประวัติศาสตร์การเมืองไทย," วันชัย ตันติวิทยา 
พิทักษ์, บรรณาธิการ (กรูงเทพมหานคร : สารคติ, 2546), หน้า 189 - 200.

55 พิมล ธรรมพิทักษ์, "เสรีภาพของบุคคลในการชุมนุมโดยสงบ," จดหมายข่าวศาลรัฐธรรมนฺญ : 3 - 4 .
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(3) เส ร ีภาพ ใน การพ ูด  (freedom of speech) ก ารพ ูดขอ งบ ุคคลใน ท ี่ต ่าง  ๆ
หรือในท่ีชุมนุม เพื่อแสดงความคิดเห็นของผู้พูดในเรื่องที่เกี่ยวกับการชุมนุมหรือข้อเรียกร้อง

(4) เส ร ีภ าพ ใน การเด ิน ท าง (freedom of movement) การช ุมน ุมโดยม ีการ 
เคลื่อนย้ายเดินทาง ซึงรูปแบบหนึ่งของการชุมนุมสาธารณะ ก็คือ การเดินขบวน

(5) เส ร ีภาพ ใน การพ ิม พ ์ (freedom of the press) ได้แก่ การพ ิมพ ์ การเข ียน 
ป้ายโฆษณา ป้ายประท้วง เพื่อเรียกร้องเรื่องต่าง  ๆหรือให้ลาธารณชนได้รับทราบข้อเรียกร้องต่าง  ๆ
ในการชุมนุม อาจรวมถึงเหตุผลที่มาชุมนุมหรือเดินขบวน

(6) สิทธิในการเลือกตั้ง (right to vote) ได้แก่ การชุมนุมโดยสงบเพื่อแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นในการใช้สิทธิออกเลียงเลือกตั้งของประชาชน

2.2.2 ประ๓ ทของเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ

การชุมนุมสาธารณะ (public meeting) เป็นการชุมนุมในที่ลาธารณะเพื่อแสดงออก 
หรือแสดงความคิดเห็นเรียกร้องบางสิ่งบางอย่างต่อรัฐบาลของกลุ่มผู้ชุมนุมโดยสงบ ซึ่งการชุมนุม 
สาธารณะมี 2 รูปแบบ 56 คือ

(1) ก ารช ุม น ุม อ ย ู่ก ับ ท ี่ (assembly) คือ ก ารท ี่ป ระช าช น ม าช ุม น ุม รวม ก ัน  
เพ ื่อแสดงความค ิดเห ็นทางการเม ือง หรือเรียกร้องขอความเป็นธรรมจากรัฐ โดยมาชุมนุมกัน 
ในที่ลาธารณะ ในสวนสาธารณะ โดยเป็นการชุมนุมอยู่กับที่ไม่มีการเคลื่อนย้ายการชุมนุม

(2) การเดินขบวน (demonstration) คือ การชุมนุมของประชาชนที่เดินไปตาม 
ทางสาธารณะเพื่อเรียกร้องสิทธิต่าง  ๆ ต่อรัฐ โดยมีการเคลื่อนย้ายการชุมนุมเดินขบวนไปยังสถานที่ 
ต่างๆ

การช ุมน ุมหร ือการเด ินขบวนถ ือเป ็นการม ีส ่วนร ่วมทางการเม ืองอย ่างหน ึ่ง 
โดยประชาชนรวมตัวกันเพ ื่อแสดงความไม่เห ็นด้วยกับนโยบายหรือการดำเน ินการของรัฐบาล 
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือเป ็นการรวมตัวกันเพ ื่อเร ียกร้องต่อรัฐบาลในการกำหนดนโยบาย หรือ 
กระทำการสิ่งใดสิ่งหนึ่ง•ตามความต้องการของประชาชนผู้ชุมนุม ซึ่งการชุมนุมหรือการเดินขบวนนี้ 
ไม ่จำเป ็นต้องทำไปเพ ื่อต่อต้านคัดค้านนโยบายการกระทำของรัฐเท ่าน ั้น อาจเป็นการสนับสนุน 
นโยบายหรือโครงการของรัฐบาลก็ได้

56 วินิจ เจริญชัยยง, “กฏหมายเกี่ยวกับเสริภาพในการชุมนุมโดยสงบ, หน้า 1 1 -1 2 .
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การมีล่วนร่วมทางการเมืองในลักษณะนี้ในขั้นเรมต้นอาจยังเป็นการชุมนุมโดยสงบ 
และม ีกฎหมายให ้อำนาจ เช่น การนัดหยุดงาน แต่หากรัฐบาลยังไม,สามารถแก้ไขเหตุการณ์ได้ 
เหตุการณ์อาจยืดเยื้อลุกลามจนเกิดความไม่สงบในลังคม และมีการใช้ความรุนแรงทำร้ายร่างกาย 
และทรัพย์ส ินซึ่งเป ็นการกระทำที่ผ ิดกฎหมาย การชุมนุมดังกล่าวจึงไม่ใช่การชุมน ุมสาธารณะ 
อีกต่อไป

ในปัจจุบัน ไต้ปรากฏขบวนการเคลื่อนไหวทางลังคมในรูปแบบต่าง  ๆ เกิดขึ้น 
รูปแบบของการเคลื่อนไหวที่สำคัญประการหนึ่งท ี่ถ ูกนำมาใช้อยู่อย่างลมํ่าเสมอ และกล่าวไต้ว่า 
เป ็นวิธ ีการท ี่แพร่หลายในการเคลื่อนไหวก็ค ือ การดื้อแพ่งของประชาชน (civil d isobedience) 
กล่าวโดยรวม การดื้อแพ่งของประชาซนเป็นรูปแบบในการแสดงความคิดเห็นคัดค้าน หรอประท้วง 
ต่อกฎหมายหรอนโยบายของรัฐ 57

ในการกระทำดังกล่าวบุคคลหรือองค์กรผู้กระทำจะเลือกใช้วิธีการที่อาจเป็นการ 
ฝา!เนกฎหมาย เช่น การก ีดขวางทางจราจร การป ิดก ั้นทางสาธารณะ รวมถึงเป็นการกระทำที่ 
ละเมิดสิทธิของปัจเจกชนอื่น  ๆ อันทำให้การใช้สิทธิของบุคคลอื่นไม่อาจกระทำได้ในภาวะปกติ 
เช่น การใช้สิทธิในการสัญจร การใช้พื้นที่สาธารณะ เป็นต้น

รูปแบบการเคลื่อนไหวที่เรียกว่าการดื้อแพ่งของประชาชน หากอาศัยบรรทัดฐาน 
ทางกฎหมายเป็นดัวชี้วัดการกระทำ การดื้อแพ่งของประชาชนย่อมอัดว่าเป็นการกระทำที่ไม่ชอบ 
ด ้วยกฎห มาย เน ื่องจากเป ็นการกระทำท ี่ต ้องไปละเม ิดต ่อกฎหมาย ซ ึ่งไม ่แตกต่างไปจากการ 
กระทำผิดต่อกฎหมายในรูปแบบอื่น ๆ

การใช้ส ิทธิในการดื้อแพ่งของประชาซนอาจมีการละเมิดกฎหมายบ้าง แต่ไม่ใช่ 
การละเมิดเพ ื่อก่อให้เก ิดผลเลียหาย หากเป็นไปเพื่อทำให้แนวนโยบายของรัฐเป็นไปเพื่อประโยชน์ 
สาธารณะอย่างแท ้จริง ตัวอย่างเช่น การคัดค้านโครงกา?ก่อสร้างเขื่อนปากมูล เนื่องจากเห็นว่า 
โครงการดังกล่าวอาจก่อให้เก ิดผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อทั้งทรัพยากรธรรมชาติและวิถ ีช ีว ิต 
ของผ ู้คนจำนวนมาก การช ุมน ุมค ัดค ้านนโยบายด ังกล ่าวจ ึงเป ็นการแสดงว ่าผ ู้ช ุมน ุม เห ็นว ่า 
โครงการปราศจากความชอบธรรมในการใช้อำนาจรัฐ เป็นการชุมนุมเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ในนโยบายของรัฐ แตกต่างไปจากการละเมิดต่อกฎหมายในลักษณะอาชญากรรม

ดังนั้น หากเจ้าหน้าท ี่ของรัฐลามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างการดื้อแพ่ง 
ต ่อกฎหมายยับการกระทำที่เป ็นอาชญากรรมไต้ ท ่าท ีท ี่จะมีต ่อการดื้อแพ่งต่อกฎหมายที่เก ิดขึ้น 
จึงม ิใช ่การใช้กำลังเช ้าปราบปรามอย่างร ุนแรง หรือการใช้มาตรการทางกฎหมายอย่างเข ้มงวด

57 สมชาย ปรีชาคิลปกุล, "ด้ือแพ่งต่อกฎหมายมิใช่อาชญากรรม,’' ผฺอัดการรายวัน (26 กรกฎาคม 2543) : 9.
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หากเป็นการจัดการอย่างละมุนละม่อมด้วยความเข้าใจว่า การกระทำเช่นนีเป็นสิทธิอันชอบธรรม 
ที่ประชาซนสามารถใข้ใด้

2.3 ผลงาน การว ิจ ัยท ี่เก ี่ยวข ้อง

การวิจ ัยท ี่เก ี่ยวข้องกับเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจผู้ปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ในการชุมนุมลาธารณะ 
ในลักษณะใกล้เคียงกันนั้น ได้มีผู้ทำการศึกษาวิจัยไว้บ้างแล้วพอสมควร ได้แก่

ป ิยว ัชร ์ บ ุญ ย ืน 58ได ้ท ำการศ ึกษ าว ิจ ัย เร ื่อง บทบาทและหน ้าท ี่ของตำรวจ 
สายตรวจก ับ ความไม ่ส งบ ท างการเม ือง เป ็น งาน ว ิจ ัยท ี่ศ ึกษ าเก ี่ยวก ับ  บทบาทหน้าท ี่และ 
การปฏิบัติหน้าที่จรง รวมถึงปัจจัยที่ม ีอิทธิพลต่อการแสดงบทบาทและปฏิบัติหน้าที่ของตำรวจ 
สายตรวจ ทั้งในสภาพปกติและในขณะเกิดความไม่สงบทางการเมือง

การศึกษาด้งกล่าว ผู้ศึกษาได้ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการตอบแบบสอบ 
ถามของเจ้าหน้าที่ตำรวจสายตรวจซึ่งปฏิบัติหน้าที่อยู่ตามสถานีตำรวจต่าง  ๆ ในกองบัญชาการ 
ตำรวจนครบาล จำนวน 450 คน โดยนำมาเปรยบเท ียบกับป ัจจัยพ ื้นฐาน อันได้แก่ ชั้นยศ อายุ 
และระด ับการศ ึกษา มาเป ็นดัววัดความลัมพ ันธ์ในการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่จร ิงของตำรวจลายตรวจ 
ในปัญหาความไม่สงบทางการเมือง ซึ่งผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ป ัจจ ัยด ้านอายุ มีความลัมพันธ์ 
ลอดคล้องกันกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจสายตรวจ กล่าวคือ เมื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
ผู้ปฏิบัติหน้าที่มีอายุสูงขึ้น ประสบการโนในการปฏิบัติหน้าที่หรือการพบเห็นเหตุการณ์ต่าง  ๆ ก็มี 
สูงขึ้นตามไปด้วย โดยเฉพาะในขณะปฏิบัติหน้าที่ในปัญหาความไม่สงบ ทางการเมือง หรือการ 
ควบคุมฝูงชน เน ื่องจากม ีความเช ้าใจป ัญหาท ี่เก ิดข ึ้นเป ็นอย่างด ี มีความสุขุมรอบคอบมากขึ้น 
และลามารถควบคุมตนเองในขณะปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ได ้เป ็นอย่างดี ตรงกันข้ามกับปัจจัยด้านระดับ 
การศึกษาและชั้นยศซึ่งจากการศึกษาของนักวิชาการหลายท่าน ถือว่าการศึกษามีบทบาทสำคัญ 
ยิ่งต ่อความเข้าใจพื้นฐานในการปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่ผลในทางการปฏิบัติจริงแล้ว 
กลับปรากฎว่าไม่มีความลัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจ เนื่องจากบทบาทและ 
การปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ม ีความแตกต่างไปจากการเรียนรู้ในชั้นเรียน รวมถึงกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเป็น 
เจ้าหน้าที่ตำรวจชั้นประทวนระดับปฏิบัติการซึ่งยังคงเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาที่ต้องคอยรับฟังคำสั่ง 
จากผู้บังคับบัญชาที่ควบคุมการปฏิบัติหน้าที่อยู่อีกระดับหนึ่ง

58 ปิยวัชร์ บุญยืน, ‘'บทบาทและหน้าที่ของตำรวจสายตรวจกับความไม่สงบทางการเมือง," วิทยานิพนธ์ 
หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537).
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ทั้งนี้ ผลการศึกษาได้ชี้ให้เหินว่า การปฏิบัติหน้าที่จริงของตำรวจสายตรวจ ท้ังใน 
สภาพปกติและในขณะเกิดความไม่สงบทางการเมืองน ั้น พบว่า ม ีการปฏิบัต ิท ี่ไม่เหมาะลมกับ
ระเบียบแบบแผนที่วางไว้ และผู้บ ังคับบัญชามีอิทธิพลต่อการปฏิบ ัต ิหน้าที่ของตำรวจลายตรวจ 
ในปัญหาความไม่สงบทางการเมืองในระดับค่อนข้างสูง

จ ึงม ืประเด ็นท ี่น ่าสนใจนำมาศ ึกษาประกอบงานวิจ ัย ตรงที่เป ็นการนำปัจจัย 
พ ื้นฐานอ ันได ้แก ่ช ั้นยศอาย ุ และระดับการศึกษา มาเป็นตัวกัดความสัมพันธ์ในการปฏิบัติหน้าที่ 
ของเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจสายตรวจ ทำให ้ทราบว่าป ัจจัยด ังกล่าวมีความสัมพ ันธ์ก ับพฤติกรรมของ 
เจ ้าห น ้าท ี่ต ำรว จ เพ ียงใด  เพ ื่อ ใช ้เป ็น ข ้อ ม ูล พ ื้น ฐ าน ใน ก ารว ิจ ัยถ ึงล ัก ษ ณ ะค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ 
ต่อการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะของเจ้าหน้าที่ตำรวจ

พีรพร บ ุญ ล อ ย 59ไ ด ้ท ำก าร ศ ึก ษ าว ิจ ัย เร ื่อ ง  ตำรวจก ับ การใช ้ความร ุน แรง 
ทางการเม ือง ซ ึ่งเป ็นงานว ิจ ัยท ี่ศ ึกษาเก ี่ยวก ับท ัศนคต ิของเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจท ี่ม ีต ่อการใช ้กำล ัง 
หรือความรุนแรงทางการเมือง

การศ ึกษาด ังกล ่าว ผู้ศ ึกษาได้ใช้ ภูม ิหลังของประชากร ซึ่งประกอบด้วย ระดับ 
ตำแหน่ง อาย ุราชการ ระยะเวลาในการปฏ ิบ ัต ิงานในหน ่วย อาย ุ ระด ับการศ ึกษา สถานภาพ 
และภูม ิลำเนามาเป ็นตัวแปรในการกัดท ัศนคติของเจ้าหน้าท ี่ตำรวจ ซึ่งผลการศึกษาชี้ให ้เห ินว่า 
ภูมิหลังของประชากรมีอิทธิพลต่อทัศนคติทางการเมือง ทัศนคติต่อการใช้กำลังรุนแรงทางการเมือง 
และทัศนคติต่อการใช้กำลังบังคับของเจ้าหน้าที่ตำรวจ

บทบาทหรือพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการใช้ความรุนแรงทางการเมือง 
จะแตกต่างกันออกไปแล้วแต่ป ัจจัยและสถานการณ์ต ่าง  ๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งผลการศึกษาทัศนคติของ 
เจ้าหน้าท ี่ตำรวจที่ม ืต ่อการใช้ความรุนแรงทางการเมือง ในทัศนคติส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
จากแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นพวกไม่นิยมใช้กำลังหรือความรุนแรง โดยผู้ศึกษาได้ตั้งข้อสังเกต 
ไว้ว่า อาจเป็นเพราะผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจระดับชั้นประทวน ซ่ึงไม่มี 
อำนาจตัดสินใจในการใช้กำลังหรือความรุนแรง

ซ ึ่งม ืประเด ็นท ี่น ่าสนใจศ ึกษาประเด ็นหน ึ่ง ตรงท ี่เป ็นการศ ึกษาท ี่เก ิดข ึ้นก ่อน 
การประกาศใช้ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ ื่อนำมาศึกษาประกอบ

59 พีรพร บ ุญ ลอย,"ตำรวจก ับ การใช ้ความร ุน แรงท างการเม ือง,"(ว ิท ยาน ิพ น ธ ์ห ล ักส ูตรร ัฐศาลตร
มหาบัณทัต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย, 2538).
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งานวิจ ัยในเชิงเปรียบเท ียบให ้เห ็นว่าบทบ้ญญ ัต ิร ัฐธรรมนูญฉบับนี้ม ีอ ิทธิพลต่อพฤติกรรมของ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการชุมนุมสาธารณะหรอไม, เพียงใด

สุทธิสุนทร ซ ้ายข ว ัญ 60 ได ้ทำการศ ึกษาว ิจ ัย เรอง ป ัจจ ัยท ี่ผลต ่อความส ำเร ็จ  
ในการควบคุมกลุ่มผู้ช ุมนุมประท้วงของข้าราชการตำรวจกองกำกับการป้องกันและปราบปราม 
จลาจล

ก าร ศ ึก ษ าด ัง ก ล ่าว  ผ ู้ศ ึก ษ าได ้ใช ้ว ิธ ีก าร เก ็บ รวบ รวม ข ้อ ม ูล จาก ก ารต อ บ  
แบบสอบถามของข้าราชการตำรวจกองกำกับการและปราบปรามจลาจลจำนวน407 คน โดยนำมา 
เปรียบเทียบกับ อายุ การศึกษา อายุราชการ ประสบการณ์ การแกอบรม นโยบายของรัฐ ข่าวกรอง 
ลื่อมวลชน อุปกรณ์และสวัสดิการ ความมีว ิน ัย การใช้ความรุนแรงในการควบคุมกลุ่มผู้ช ุมนุม 
การประสานงานกับหน่วยงานที่เก ี่ยวข ้อง ป ัญหาของกลุ่มผู้ช ุมนุม พฤติกรรมของกลุ่มผู้ช ุมนุม 
ลักษณะของกลุ่มผู้ชุมนุม และลักษณะของกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง รวมไปถึงความรู้สึกของประชาชน 
ที่ม ีต่อกลุ่มผู้ช ุมนุมประท้วง มาเป ็นตัวแปรในการวัดทัศนคติของเจ้าหน้าที่ตำรวจกองกำกับการ 
ป ้องก ัน และป ราบ ป ราม จลาจลท ี่ม ีผลต ่อความ ส ำเร ็จใน การควบ ค ุม กล ุ่ม ผ ู้ช ุม น ุม ป ระท ้วง 
ซึ่งผลการศึกษาชี้ให ้เห ็นว่า ป ัจจัยด ังกล่าวมีผลต่อความความสำเร็จในการควบคุมกลุ่มผ ู้ช ุมน ุม 
ประท้วงทั้งสิ้น

ประเด็นที่น่าสนใจนำมาอ้างอิงประกอบการวิจัย ในล่วนที่เป็นการศึกษาทัศนคติ 
ของข้าราชการตำรวจกองกำกับการป้องกันและปราบปรามจลาจล ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการควบคุม 
กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง และผู้ศ ึกษาได้นำป ัจจัยเช ิงสถาบ ันมาเป ็นต ัวแปรในการศึกษา โดยไม่ได้ 
จำแนกว่าตัวแปรใดสำคัญกว่ากัน จึงได้นำมาศึกษาในเชิงเปรียบเทียบว่าปัจจัยเหล่านี้มีอิทธิพลต่อ 
การปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะของเจ้าหน้าที่ตำรวจเพียงใด

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก ี่ยวก ับส ิทธิ เสรีภาพ และรัฐธรรมนูญ พบว่า 
เสร ีภาพในการช ุมน ุมลาธารณ ะ เป ็นส ิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ก ่อให ้เก ิดเสรีภาพของประชาชน 
ในการแสดงความคิดเห็น การรวมตัวเพื่อสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันโดยสงบ เพื่อเรียกร้อง 
หรือแสดงความคิดเห็นต่อรัฐ โดยการชุมนุมต้องมีวัตถุประสงค์ที่สุจริตและไม่ก่อให้เกิดความวุ่นวาย 
ในบ้านเมืองหรือทำลายความสงบเรียบร้อยของประชาชน

60 สุทธิสุนทร ซ้ายขวัญ, “ปัจจัยที่ผลต่อความสำเร็จในการควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงของข้าราชการ 
ตำรวจ กองกำกับการป้องกันและปราบปรามจลาจล," (วิทยานิพนธ์หลักสูตรรัฐศาสตรมหานัณทิต ภาควิชา 
ลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544).
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