
พฤต ิกรรมของเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจผ ู้ปฏ ิบ ้ต ิหน ่าท ี่ในการช ุมน ุมสาธารณ ะ  
ภายใต ้เง ื่อนไขของป ัจจณั ส ิงสถ าบน

จากการกล่าวถึงเงื่อนไขของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการชุมนุมสาธารณะมาแล้ว ในบทที ่ 3 จะเห็นว่า พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการชุมนุมสาธารณะจะมีความสัมพันธ์กับเงื่อนไขของปัจจัย 2 ประ๓ ท ได้แก่

า . บทบัญญํติรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ

2. ป ัจจัยเช ิงสถาบัน ได้แก่ นโยบายของรัฐบาล นโยบายของสำนักงานตำรวจ 
แห่งชาติ จรรยาบรรณตำรวจ และคำสังฃองผู้,บังคับบัญชา

ใน ก าร ว ิเค ราะ ห ์ป ัจ จ ัย ท ี่ม ีอ ิท ธ ิพ ล ต ่อ พ ฤ ต ิก ร รม ข อ งเจ ้าห น ้าท ี่ต ำร ว จ ว ่า  
ป ัจจัยเช ิงสถาบัน อันได้แก่ นโยบายของรัฐบาล นโยบายของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ คำลังของ 
ผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชา จรรยาบรรณ ตำรวจ ม ีอ ิทธิพลต่อการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ของเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจในการ 
ชุมนุมสาธารณะมากกว่าบทบัญญํติรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิเสรีภาพ ในบทนี้ จำเป็นจะต้องเข้าใจ 
บทบาทและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการชุมนุม ซึ่งจะล่งผลต่อพฤติกรรม 
ของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการปฏิบัติดังกล่าว

จากการคืกษาบทบาทและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการชุมนุม 
สาธารณะ พบว่า เจ ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบ ัต ิหน้าที่ในการชุมนุม ม ีภารก ิจท ี่สำค ัญ 2 ประการ คือ 
การควบคุมฝูงชน และการสลายฝูงชน

การควบคุมฝูงชน ถ ือได้ว ่าเป ็นภารกิจหลักของเจ้าหน้าท ี่ตำรวจผู้ปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ 
ในการชุมนุมสาธารณะ เนื่องจากเมื่อเก ิดมีการรวมตัวกันขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการรวมตัวเพื่อชุมนุม 
เรียกร้อง หรือเป็นการชุมนุมเพื่อทำกิจกรรมอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น เชียร์กีพัา ชมคอนเสิร์ต เป็นต้น 
เจ้าหน้าที่ตำรวจต้องจัดกำลังเพื่อไปคอยควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อยในบริเวณนั้น เพราะเป็น 
สถานที่ท ี่อาจทำให้เกิดการระบาดทางอารมณ์ได้ง่าย เช่น ในการแช่งขันฟุตบอล เมื่อคนดูไม่พอใจ 
คำตัดสินของกรรมการ ก ็อาจม ีการเอาส ิ่งของขว้างค ืรษะกรรมการ หรือกระโดดลงไปในสนาม 
ห ากเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจไม ่ระง ับต ั้งแต ่ต ้น เหต ุ ก ็อาจก ่อให ้เก ิดการรวมกล ุ่มก ันทำร ้ายทร ัพย ์ส ิน  
ลาธารณะ หรือทำร้ายร่างกายฝ่ายตรงข้ามได้ และทำให้สามารถควบคุมได้ยากขึ้นด้วย

อาจเกิดคำถามขึ้นว่า การกระทำของเจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนในการเช ียร ์ก ีฬาหรือไม ่ นั้น ผ ู้ค ืกษาเห ็นว ่า การที่บ ุคคลจะใข้ส ิทธิของตนหรือ

บทท่ี 4
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กระทำการอย ่างใดอย ่างหน ึ่ง การกระทำนั้นย่อมต้องไม่ไปกระทบกระเท ือนต่อสิทธิเสรภาพ 
ของบุคคลอื่น จึงจะกระทำได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจเห็นว่า การกระทำ
ของผู้ใดมีลักษณะที่จะไปกระทบหรอก้าวก่ายสิทธิของผู้อื่น เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจย ่อมม ีอำนาจท ี่จะ 
ป้องกันและระงับเหตุดังกล่าวได้

การปฏิบ ัต ิหน้าที่ในการควบคุมฝูงชนของเจ้าหน้าที่ตำรวจ จ ึงเป ็นการจำกัดวง 
หรือวางกรอบ เพ ื่อไม ่ให ้การรวมตัวของฝูงชนพ ัฒนาก่อต ัวกลายเป ็นม ็อบเท ่าน ั้น มิได้มุ่งที่จะ 
เข้า ทำการสลายการชุมนุม

ทำให้อาจมีข้อสงลัยได้ว่า' เจ ้าหน้าที่ตำรวจเข้าใจความแตกต่างระหว่าง ‘‘ฝูงชน" 
กับ “ม็อบ,’ หรือไม่ และอย่างไร

พันตำรวจโท กมล พลสมัคร 1 ตำแหน่งผู้บังคับกองร้อย กองร้อยที่ 6 กองกำกับการ 
ป ้องก ันและปราบปรามจลาจล ได ้!ห ้ความเห ็นว่า “ฝูงชน เป ็นกลุ่มคนที่ม ีเป ้าประสงค์ร ่วมกัน 
เพ ื่อกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งไม่เป็นการรบกวนสิทธิของบุคคลอื่น ต ่างจาก ม็อบ ซึ่งเป็น 
กลุ่มคนที่มีการแสดงออกโดยฝ่าแนกฎหมาย ก้าวร้าวรุนแรง"

ร ้อยตำรวจตร ี สมชาย สวนธ ิทะป ัญ ญ า 1 2 ตำแหน ่งผ ู้บ ังด ับหมู่ กองร้อยที่ 3 
กองกำกับการป้องกันและปราบปรามจลาจล ได้ให้ความเห็นว่า “ฝูงชน เป็นกลุ่มคนที่มารวมตัวกัน 
เพือเรียกร้องต่อรัฐบาล โดยสงบเรียบร้อย ต่างจาก ม็อบ ซึ่งเป็นการรวมตัวโดยไม่สงบ กระทำการ 
รุนแรง และก่อความวุ่นวายขึ้นในลังคม”

ดาบตำรวจ ยงยุทธ อ่อนทอง 3 ตำแหน่งผู้บังดับหมู่ กองร้อยที่ 2 กองกำกับการ 
ป ้อ งก ัน แ ล ะป ราบ ป ราม จล าจ ล  ได ้ให ้ความเห ็น ว ่า "ฝูงชน เป ็น เพ ียงก ล ุ่ม คน ท ี่รวม ต ัวก ัน  
เพื่อเรียกร้อง ในจุดมุ่งหมายเดียวกัน ต่างจาก ม็อบ เป็นฝูงชนที่มีลักษณะบ้าคลั่ง ก่อความวุ่นวาย 
ก่อความไม่สงบ"

1 ส ัม ภาษ ณ ์ กมล พลสมัคร, ผู้บ ังคับกองร้อย กองกำก ับการป ้องก ันและปราบปรามจลาจล, 
18 กุมภาพันธ์2547.

2 สัมภาษณ์สมชาย สวนธิทะปัญญา, ผู้บังคับกองร้อย กองกำกับการป้องกันและปราบปรามจลาจล, 
18 กุมภาพันธ์ 2547.

3 สัมภาษณ์ ยงยุทธ อ่อนทอง, ผู้บังคับหมู่ กองกำกับการป้องกันและปราบปรามจลาจล, 18 กุมภาพันธ์
2547.
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จะเห็นว่า เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจกองกำกับการป ้องคันและปราบปรามจลาจล ทั้งใน 
ระคับสัญญาบัตรและระดับชั้นประทวน เข้าใจถึงความแตกต่างของการรวมคัวในลักษณะ “ฝูงชน" 
และ “ม็อบ" ได้ดีพอลมควร แต่ในทางปฏิบัติ เจ ้าหน้าท ี่ตำรวจจะสามารถแยกแยะความแตกต่าง 
ของฝูงชนและม็อบได้ดีเพียงใด จึงเป็นประเด็นที่น่าจับตามองอย่างยิ่ง

จากการให้ความหมายของเจ้าหน้าที่ตำรวจกองกำคับการป้องคันและปราบปราม 
จลาจล โดยสรุปคือ ฝูงชน เป็นเพียงกลุ่มคนที่รวมคัวคัน เพื่อทำกิจกรรมร่วมคัน หรือเพื่อเรียกร้อง 
ในเป ้าหมายหรือจ ุดม ุ่งหมายอย่างเด ียวค ัน ต ่างจาก ม็อบ ซึ่งเป็นฝูงชนที่บ้าคลั่ง ม ีล ักษณะที่จะ 
ก่อให้เก ิดความวุ่นวายถึงชั้นจลาจล จากความหมายด ังกล ่าว ทำให้ม ีคำถามต่อไปว่า เหตุการณ ์ 
แบบใดที่เจ ้าหน้าที่ตำรวจถือว่าเป็นการก่อความวุ่นวายถึงชั้นจลาจล ซึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจได้แบ่ง 
ระดับของเหตุการณ์การชุมนุมออกเป็น 3 ระดับ 5

1) ห ากกล ุ่มผ ู้ช ุมน ุมย ังคงช ุมน ุมค ัน อย ู่ใน บร ิเวณ ท ี่จ ัดให ้ และใช ้ว ิธ ีการพ ูด 
ปราศรัยคันธรรมดา ด้องถือว่าเป็นการชุมนุมโดยสงบ

2) หากกลุ่มผู้ช ุมนุมมีการใช้สิ่งขว้างปา หรือพยายามปีนป่ายเข้าไปในสถานที่ 
ของทางราชการ ย่อมถือเป็นการชุมนุมที่ไม่สงบ แต่ไม่ถึงชั้นจลาจล

3) หากกลุ่มผู้ช ุมนุมมีเป้าหมายทำลายทรัพย์สิน หรือมุ่งทำร้ายร่างกาย หรือชีวิต 
ย่อมถือว่าเป็นการชุมนุมที่อาจก่อความวุ่นวายถึงชั้นจลาจล

ทั้งนี้ แนวปฏ ิบ ัต ิในการควบค ุมฝ ูงชนและการสลายฝ ูงชนท ี่เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจ 
ถ ือปฏิบ ัต ิอย ู่ในป ัจจุบ ันน ั้น ได ้ม ีกำหนดไว้ในค ู่ม ีอปฏ ิบ ัต ิในการควบค ุมฝ ูงชนเพ ียงอย่างเด ียว 
ไม ่ม ีกฎหมายกำหนดไว้เป ็นการเฉพาะว่า ด ้องเป ็นเหตุการณ ์ในลักษณะใด ระดับความรุนแรง 
ขนาดไหน ต้องใช้วิธีการใด โดยเฉพาะแนวทางในการสลายการชุมนุม ซ ึ่งเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจยังคง 
ต้องรอรับนโยบายจากรัฐบาลก่อน ซึ่งบางครั้งเหตุการณ์ก็มีความรุนแรงถึงขนาดที่เจ้าหน้าที่ตำรวจ 
เห ็นควรจะม ีการเข ้าสลายการช ุมน ุมได ้แล ้ว แต ่ยังทำไม่ได้ เพราะย ังไม ่ม ีนโยบายจากร ัฐบาล 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงบทบาทที่ไม่มีความเป็นอิสระขององค์กรตำรวจ ซึ่งเป็นองค์กรที่มีความเกี่ยวข้อง

จ ่าส ิบ ต ำรวจ  ดวงกมล ส ัจ จ ะ บ ุต ร 4 ตำแห น ่งผ ู้บ ังค ับ ห ม ู่ กองร ้อยท ี่ 1 กองกำค ับ การ

ป ้อ ง ค ัน แ ล ะ ป ร า บ ป ร า ม จ ล า จ ล  เห ็น ว ่า  “ฝ ูงช น  เป ็น ก า ร ร ว ม ก ล ุ่ม ค ัน เพ ื่อ เร ีย ก ร ้อ ง ธ ร ร ม ด า

ต ่างจ าก ม ็อ บ ซ ึ่ง เป ็น ฝ ูงช น ท ี่ถ ูก ก ระต ุ้น ด ้วยอ ารม ณ ์ให ้แ ส ด งอ อ ก ถ ึงก ารก ระท ำท ี่ร ุน แรง"

“ ส ัมภ าษ ณ ์ ดวงกมล สัจจะบุตร, ผู้บังคับหมู่ กองกำค ับการป ้องก ันและปราบปรามจลาจล,
18 กุมภาพันธ์2547.

5 สัมภาษณ์ ยงยุทธ อ่อนทอง, ผู้บังคับหมู่ กองกำกับการป้องกันและปราบปรามจลาจล, 3 มีนาคม 2547.
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กับกระบวนการยุต ิธรรม โดยการนำต ัวผ ู้กระทำความผ ิดไปดำเน ินคด ี จึงควรเป็นองค์กรที่ม ี 
ความเป็นอิสระจากอำนาจการเมืองและอำนาจบังคับบัญชา ไม่ควรต้องตกอยู่ภายใต้อำนาจของ 
รัฐบาล

อ ีกท ั้งใน ทางกฎห มาย ค ู่ม ือปฏ ิบ ัต ิใน การควบค ุมฝ ูงชน ด ังกล ่าว เป ็นเพ ียง 
ข ้อ บ ังค ับ ท ี่ใช ้บ ังค ับ ก ัน ภ ายใน อ งค ์ก รเท ่าน ั้น  จ ึงม ีผ ล ผ ูก พ ัน เฉ พ าะภ ายใน อ งค ์ก รต ำรวจ  
มิใช่กฎหมายที่จะมีผลผูกพันประชาชนทุกคน ดังน้ัน เจ้าหน้าที่ตำรวจจึงไม่สามารถอ้างไต้ว่าคู่มือฯ 
กำหนดไว้ ผู้ศ ึกษาจึงเห็นว่า ควรมีการวางข้อกำหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในการสลายฝูงชน 
ขึ้น โดยม ีการกำหนดว่า การชุมนุมสถานที่ใด ล ักษณะใด เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจสามารถสลายการ 
ชุมนุมได้เอง เช่น การชุมนุมบ'ริเวณคันนา กับการชุมนุมบริเวณทำเนียบรัฐบาล แม้จะมีลักษณะ 
ความรุนแรงเช ่นเด ียวกัน แต่เม ื่อการชุมนุมบริเวณคันนา มิได้ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อ ื่น 
เจ ้าห น ้าท ี่ตำรวจย ่อมไม ่ม ีอำน าจเข ้าส ลายการช ุมน ุมต ังกล ่าวได ้ เน ื่องจากเป ็นส ิทธ ิเสรีภาพ 
ที่ผู้,ชุมนุมมีตามกฎหมาย

ตามปกติแล้ว เมื่อมีการชุมนุมเกิดขึ้น เจ ้าหน้าที่ตำรวจประจำท้องที่ต ้องเข้าไป 
คอยควบคุมดูแลสถานการณ์ก่อน หากเห็นว่ากำลังไม่พอ เนื่อง1จากเจ้าหน้าที่ตำรวจท้องที่มีหน้าที่ 
ประจำอยู่แล้ว หรือเหตุการณ์มีทีท่าว่าจะยืดเยื้อ หรือจะมีความรุนแรงเกิดขึ้น กิจะมีกำลังเจ้าหน้าที่ 
ตำรวจจากกองกำกับการป้องกันและปราบปรามจลาจล ซึ่งมีหน้าที่หลักในการป้องกันและดูแล 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเมื่อเกิดเหตุการณ์การรวมตัวของผู้ชุมนุมประท้วงมาสบับสนุน 
แต่หากรัฐบาลมีนโยบายให ้ทำการสลายการชุมนุม เจ ้าหน้าท ี่ตำรวจกองกำกับการป้องกันและ 
ปราบปรามจลาจลจะกลายมาเป ็นด่านหน้าในการสลายการชุมน ุม เพราะมีหน้าที่ควบคุมฝูงชน 
สลายการชุมนุมและปราบปรามจลาจล และมีอาวุธยุทโธปกรณ์ครบถ้วนและท้นสมัย

กองกำกับการป ้องก ันและปราบปรามจลาจล ม ีกำล ังพล 6 กองร้อย กำลังพล 
ล่วนใหโน คือ กองร้อยที่ 1 2 3 4 และ 6 มีหน้าที่ควบคุมฝูงชน สลายการชุมนุมและปราบปราม 
จล าจล  เป ็นหลัก สำหรับในกองร้อยที่ 5 เร ียกว ่า หน่วยอรินทราช 16 ม ีหน ้าท ี่ป ้องก ันและ 
ปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรง การก่อการร้ายสากล การแก้ปัญหาตัวประกัน การถวายอารักขา 
พระมหากษ ัตร ิย ์และพระบรมวงศาน ุวงค ์ การรักษาความปลอดภัยให ้ก ับนายกรัฐมนตรี และ 
อาคันตุกะของผู้นำประเทศ ซึ่งก่อนการศึกษา พบว่า ประชาชนล่วนใหญ่จะเข้าใจว่า หน่วยอรินทราช 16 
เป็นหน่วยเสริมกำลังพลให้กับหน่วยอื่น  ๆ รวมถึงหน่วยที่ม ีหน้าที่ควบคุมฝูงชนและปราบปราม 
จลาจล ในกรณีที่หน่วยกำลังหลักไม่ลามารถปฏิบัติหน้าที่ให้สำเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น จากการ 
ศึกษาทำให้ทราบว่า กำลังพลของทั้งสองล่วนแยกภารกิจหลักออกจากกันอย่างชัดเจน
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ลำหรับอุปกรณ์ต่าง  ๆ ได้แก่ หมวกIหลีก โล่ กระบอง หรือแก๊สนํ้าตา ที,จะได้เห็น 
ในการควบคุมฝูงชนและการสลายการชุมนุม น้ัน เจ ้าท ี่ตำรวจผู้ปฏิบ ัต ิหน้าที่เก ี่ยวกับการ'ชุมนุม 
ได้อธิบายว่า อุปกรณ์เหล่านี้เป็นสิ่งจำเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการควบคุม 
ฝ ูงชนและการสลายการชุมนุมเป ็นอย่างมาก ข้อสำคัญคือ เป ็นการข่มขวัญผู้ช ุมนุมให้เกิดความ 
เกรงกลัวและไม่กล้าที่จะกระทำการรุนแรงขึ้น ซึ่งโดยหลักแล้วต้องมีไว้เพื่อเตรียมรับสถานการณ์ 
ท ี่จะเกิดขึ้นในอนาคต และนำมาใช ้ในลักษณะแล้วแต่ชน ิดของอุปกรณ ์ เช่น กระบองมีไว้เคาะ 
ให้เกิดเสียงเพื่อเป็นการข่มขวัญ และเพื่อให้เกิดความพร้อมเพรียงในการปฏิบัติหน้าที่ โล่มีไว้กำบัง 
สิ่งของที่ผู้ช ุมนุมโยนหรือขว้างปามา ล่วนแก๊สนั้าตา ซึ่งประชาชนส่วน'ใหญ่คิดว่ามีอันตรายและ 
ม ีความร้ายแรงเกินไปนั้น แต ่ในความเป ็นจริงจะม ีฤทธิ้เพ ียงไม ่นาน และไม่ม ีอ ันตรายร้ายแรง 
อย่างที่ทุกคนเข้าใจ ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวคับการชุมนุมล่วนใหญ่จะเคยโดนกัน 
มาแล้วทั้งนั้น เพราะในตอนแกจะมีการทดลองใช้แก๊สนํ้าตาจริงในการปฏิบ ัติ ล่วนปีนเป็นอาวุธ 
ที่ห ้ามพกพาเข้าไปในสถานที่ท ี่ม ีการชุมนุมโดยเด็ดขาด เน ื่องจากเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจเห ็นว่า หากมี 
เส ียงป ีนดังข ึ้น ไม ่ว ่าจะจากท ี่ไหน หรือจากใครก ็ตาม เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจก ็จะได ้ร ับการเพ ่งเล ็ง 
เป็นกลุ่มแรก

แต่ในบางครั้งเจ้าหน้าที่ตำรวจกลับใช้เครื่องมือเหล่านั้นไปในทางที่มิชอบ ดังเห็น 
ได้จากสื่อต่าง  ๆ ท ี่ม ักจะปรากฏภาพเจ้าหน้าที่ตำรวจกระทำการรุนแรงโดยมิได้คำนึงถึงสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชนแม้แต่น ้อย เช่น การใช้กระบองทุบตีผู้ช ุมนุมเมื่อมีเหตุปะทะคัน ล่งผลให้ 
ฝ่ายผู้ช ุมนุมจะเป็นฝ่ายที่ได้รับบาดเจ็บมากกว่า ทำให้ประซาชนล่วนใหญ่มองว่า เจ้าหน้าที่ตำรวจ 
ปฏิบัต ิหน้าที่โดยมิชอบ และกระทำการเกินกว่าเหตุ ซ ึ่งในความเป็นจริง ข ้อเท ็จจร ิงอาจมาจาก 
ผ ู้ช ุมน มเป ็น ฝ ่ายท ี่ย ั่วย ุอารมณ ์ จนเจ้าหน้าท ี่ตำรวจระงับอารมณ ์ไม ่ได ้ เน ื่องจากโดยลึก  ๆ แล้ว 
มนุษย์เรามีลัญชาติญาณในการใช้ความรุนแรงฝังอยู่ในตัวทุกคน นั้นคือ หากไม่มีสิ่งกีดขวาง ไม่มี 
การทักท้วง ประกอบคับมีสถานการณ ์ต ่าง  ๆ เช ้ามาบีบบังค ับ ล ัญชาต ิญ าณ เหล ่าน ั้นอาจจะถ ูก 
นำออกมาใช้

ในขณะเดียวคัน กลุ่มผู้ชุมนุมอาจเกิดอาการรับไม่ได้คับอาการวางเฉยของรัฐบาล 
คับปัญหาที่พวกเขาต้องเผชิญอยู่ จนต้องตัดสินใจกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งไป เช่น การบุกเช้า 
ทำเน ียบรัฐบาล การปิดล้อมกระทรวงการคลัง การปิดถนน เป็นต้น แม้จะไม่ร ู้เลยว่าทำไปแล้ว 
จะเก ิดอะไรข ึ้นมาบ ้าง แต ่กล ุ่มผ ู้ช ุมน ุมเห ็นว ่าเป ็นย ุทธว ิธ ีเด ียวท ี่จะทำให ้ร ัฐบาลห ันมาสนใจ 
รวมไปถึงอารมณ์และบรรยากาศรอบช้าง ณ เวลานั้น ทำให้รู้สึก และกระทำการดังกล่าวไป

เช ่นเด ียวค ับเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจผ ู้ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ในการช ุมน ุมลาธารณ ะ โดยภาระ 
หน้าที่ อารมณ ์บ รรยากาศ และส ัญ ชาต ิญ าณ  ก็ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้คับการกระทำตามจิตสำนึก
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ของตัวเอง เช่น ถูกกลุ่มผู้ชุมนุมขว้างปาก้อนหิน เอาโคลนมาป้ายหน้า พูดจากระทบกระแทกแดกตัน 
เป็นต้น รวมถึงบรรยากาศ อารมณ ์ และหน้าที่การทำงาน จึงอาจเกิดเหตุที่ไม่น่าเกิดขึ้นมาไต้

แต่ทั้งนี้ เจ ้าห น ้าท ี่ตำรวจจำต ้องคำน ึงเส มอว ่า เจ ้าห น ้าท ี่ตำรวจอย ู่ในฐานะ 
ผู้ร ักษากฎหมาย หากจะปราบปรามผู้กระทำผิดกฎหมาย เจ ้าหน้าท ี่ตำรวจก็ต ้องรักษากฎหมาย 
และปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายเองด ้วย ตังนั้น ไม ่ว ่าผ ู้ช ุมน ุมจะถูกย ั่วย ุอารมณ ์จนรู้ส ึกโกรธเพ ียงใด 
เจ ้าห น ้าท ี่ตำรวจก ็ต ้องระง ับ อารมณ ์ให ้ไต ้ และห าว ิธ ีการท ี่น ุ่มน วลและเห มาะลมมาปฏ ิบ ัต ิ 
ต่อผู้ชุมนุม

ด าบ ต ำร ว จ  ย งย ุท ธ  อ ่อนทอง 6 เจ ้าห น ้าท ี่ต ำรว จ ซ ึ่ง เค ย เป ็น ค ร ูผ ึเก แ ล ะ  
มประสบการณ์เกี่ยวกับการชุมนุมมาเป็นเวลานาน ไต้แบ่งประ๓ ทของผู้ชุมนุมเป็น 3 กลุ่ม ตังน้ี

1) กลุ่มผ ู้ช ุมนุมที่ม ีความเดือดร้อนและมาเรียกร้องด้วยตนเอง ผู้ชุมนุมกลุ่มนี้ 
ระเดนทางมาแบบไม่ไต้มีการเตรียมตัวกันมาก่อน ส่วนใหญ่จะมาเพื่อยื่นข้อเสนอหรือข้อเรียกร้อง 
อาจม ีการจัดปราศรัยเพ ียงเล ็กน ้อย เมื่อไต้ข้อตกลงเป็นการยุติก็จะเดินทางกลับภูมิลำเนาของตน 
ซ่ึงส่วนใหญ่จะชุมนุมกันอย่างสงบ พูดกันรู้เรื่อง และไม่ค่อยมีปัญหากับเจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบ ัต ิ 
หน้าที่ในการชุมนุม

2) กล ุ่มผ ู้ช ุมน ุมท ี่ม ีความเด ือดร ้อน แต ่ม ีผ ู้นำหรือแกนนำซึ่งม ีผลประโยชน ์ 
แอบแฝงเป็นผู้นำมา ซึ่งบางครั้งมีข้อเรียกร้องแปลก  ๆที่รัฐบาลไม่สามารถให้ไต้ เพื่อเป็นการยื้อเวลา 
เช่น เร ียกร ้องขอค ่าเส ียเวลา ค่าเส ียโอกาส ในช่วงท ี่ม ีการป ิดเข ื่อนปากมูล เป็นต้น การชุมนุม 
ของบุคคลกลุ่มนี้ ม ักม ีป ัญหากับเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจผู้ปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ในการชุมนุม เนื่องจากผู้ช ุมนุม 
ไม่ยอมรับฟังคำพูดของเจ้าหน้าที่ตำรวจในระตับผู้ปฏิบ้ติ จึงทำให้ควบคุมยาก

3) กลุ่มผ ู้ช ุมน ุมท ี่ใม ่ม ีความเด ือดร้อน แต่ยกความเด ือดร้อนของผู้อ ื่นมาเป ็น 
ข้ออ้าง ความเดือดร้อนเป็นของกลุ่มที่ 1 และ 2 และผู้ช ุมนุมกลุ่มนี้แทรกตัวเข้ามา โดยมีผู้'นำมา 
และไต้ร ับค ่าตอบแทนจากผู้ท ี่นำมา โดยลังเกตไต้จากการรวมกลุ่มจะไม่ม ีความหนาแน่นและ 
ราดความสามัคคีภายในกลุ่ม ซึ่งทำให้เจ้าหน้าที่ชุดหาข่าวลงไปหาข่าวไต้โดยง่าย เพราะส่วนใหญ่ 
ผ ู้ช ุมน ุมเหล่าน ี้จะไม่ม ีเป ้าหมายหรืออุดมการณ ์ในการชุมน ุม แต ่จะทำเพ ื่อเง ินเท ่าน ั้น และเมื่อ 
การปราศรัยจบลงผู้ช ุมน ุมกลุ่มน ี้ก ็จะเร ิ่มทยอยกันกลับก่อน ซ ึ่งอาจเร ียกกลุ่มผ ู้ช ุมน ุมกลุ่มน ี้ว ่า 
"กลุ่มรับจ้าง"

6 สัมภาษณ์ ยงยุทธ อ่อนทอง, 3 มีนาคม 2547.
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นอกจากนี้ เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจระดับผู้ปฏ ิบ ัต ินายหนึ่งซ ึ่งไม ่ประสงค์จะออกนาม 
ได้ไห้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า บังมีอีกกลุ่มหนึ่งที่เราบักจะได้ยินในนาม “ม็อบจัดตั้ง,, คือเป็นกลุ่มที่รัฐบาล 
หรอรัฐมนตรีเป็นผู้จ ัดขึ้นมา และลงไปแก้ไขปัญหานั้นด้วยตนเอง โดยที่ได้มีการตกลงถึงข้อยุต ิ 
กันไว้ก่อนแล้ว ซึ่งในการชุมนุมลักษณะนี้จะมีการสร้างภาพให้ดูน ่ากลัวและรุนแรง จนถึงขนาด 
เจ ้าหน้าท ี่ ตำรวจเข ้าสกัดกั้นไม่อยู่ แต ่เม ื่อผ ู้ม ีอำนาจ(รัฐมนตรี) เข ้าไปเจรจาทำความตกลงก ับ 
กลุ่มผ ู้ช ุมน ุมเพ ียงไม ่นาน การชุมนุมก็จะสงบลงทันที และผู้ช ุมน ุมจะเข้ามาขอโทษขอโพยต่อ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจเหมือนกับว่าไม่เคยมีปัญหากันมาก่อน

เจ้าหน้าที่ตำรวจที่ม ีประสบการณไนการปฏิบัต ิหน้าที่เกี่ยวกับการชุมนุมมาเป็น 
เวลานาน ได้ให้ความเห็นว่า"เหตุการณ์ดังกล่าวไม่น่าจะแก้ปัญหาได้ภายในเวลาเพียง 1 - 2 ช่ัวโมง 
แลดงให้เห็นว่าปัญหาดังกล่าวมีการแก้ไขกันไว้ก่อนแล้ว การกระทำดังกล่าวก็เปรียบเสมือนเป็น 
ละครฉากหนึ่งเท่านั้น" เช่นเดียวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหน้ากระทรวงคมนาคม (สมัยรัฐบาลชวนฯ) 
เจ้าหน้าที่ตำรวจได้คาดการณ์กันไว้ว่า ถ้ารัฐมนตรีออกมาเจรจาเมื่อใด การชุมนุมที่ย ืดเยื้อ รุนแรง 
ก็จะสงบลงทันที ซึ่งก็เป็นไปตามที่เจ้าหน้าที่ตำรวจคาดการณ์กันไว้ ทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจทั้งระดับ 
ผ ู้บ ังด ับบ ัญชาและผู้ปฏ ิบ ัต ิไม ่กล ้าท ี,จะออกคำลังหรือกระทำการใด  ๆ ก ับกลุ่มผู้ช ุมน ุมมากนัก 
จะต้องรอนโยบายจากรัฐบาลเป ็นสำคัญ เพราะกลัวว่าถ้ากระทำการใด  ๆ ไปแล้ว อาจทำให้เก ิด 
ป ัญ หาตามมาภายหล ัง เช่น กลุ่มผู้ชุมนุมเอาก้อนหินขว้างหัวเจ้าหน้าที่ตำรวจ หรือมีการทำลาย 
ทรัพย์สินสาธารณะ ซึ่งผู้บ ังคับบัญชามีอำนาจลังการได้ แต่ไม่ออกคำลังใด  ๆ เนื่องจากกลัวปัญหา 
ที่จะตาม จึงตั้งรับรอดูสถานการณ์และรอรับนโยบายจากรัฐบาล

จะเห็นได้ว่า หลายครั้งท ี่ร ัฐบาลได้นำเอาความเด ือดร้อนของประชาชนมาเป ็น 
เครื่องมือในการหาเลียง หาความดีความชอบให้ก ับตนเอง โดยที่ประชาชนผู้เด ือดร้อนเข้าใจว่า 
รัฐบาลเข้าใจปัญหาของประชาชน และพยายามจะแก้ป ัญหาให้กับประชาซน ความดีความชอบ 
จ ึงตกอย ู่ก ับร ัฐบาล ล ่วนเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจท ี่ม ีหน ้าท ี่ควบค ุมด ูแลผ ู้ช ุมน ุมและสลายการช ุมน ุม 
ในเหต ุการณ ์ด ังกล่าว มักได้รับการตำหนิและถูกมองว่ากระทำการเกินกว่าเหตุ หรือกระทำการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ป ัญหาเหล่าน ี้เจ ้าหน้าท ี่ตำรวจและองค์กรต้องร่วมมือกันแก้ไขปัญหา 
ลร้างภาพล ักษณ ์ใหม ่ขององค ์กรตำรวจและเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจ โดยเร ิ่มมองจากท ี่มาของป ัญหา 
ว ่าเก ิดจากด ัวเจ ้าหน ้าท ี่ ตัวองค์กร หรือตัวนโยบาย และพยายามแก้ไขให้ตรงจุดตรงประเด็น เช่น 
หากเป ็นเพราะตัวเจ้าหน้าท ี่ตำรวจขาดความรู้ความเข ้าใจและประลบการณ์ในการปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ 
เก ี่ยวก ับการช ุมน ุม สำน ักงานตำรวจแห ่งชาต ิก ็จำเป ็นท ี่จะต ้องจ ัดหล ักส ูตรบกอบรมเก ี่ยวก ับ 
การควบคุมฝูงชนและการสลายการชุมนุมให้แก่เจ้าหน้าที่ตำรวจที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการชุมนุม 
ท ุกนาย ท ั้งท ี่เป ็นกำล ังพลโดยตรงและกำลังพลสนับสนุน และท ั้งภาคทฤษฎ ีและภาคปฏ ิบ ัต ิ
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แต ่หากเป ็นเพราะนโยบายของสำน ักงานตำรวจแห ่งชาต ิ สำน ักงานตำรวจแห ่งชาต ิย ่อมต ้อง 
กลับไปพิจารณานโยบายหรือคำลังน ั้น  ๆ ว่า ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือเป็นการละเมิดสิทธิ 
และเสร ีภาพของผ ู้ช ุมน ุมหร ือไม ่ หากใช่ ก ็ควรจะออกมาร ับ ผ ิดชอบ ต ่อ เห ต ุการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้น  
แต่หากเป็นเพราะเหตุปัจจัยอื่นนอกเหนือจากที่องค์กรตำรวจจะเข้าไปแก้ไขได้ ก็คงต้องเป็นหน้าที่ 
ของร ัฐบาลห ร ือผ ู้ท ี่เก ี่ยวข ้องเป ็นผ ู้แก ้ไขป ัญ ห าน ั้น เอง เจ ้าห น ้าท ี่ตำรวจและองค ์กรตำรวจ 
ก็คงทำได้เพียงแก้ไขในส่วนที่เป็นปัญหาภายในขอบเขตอำนาจหน้าที่ขององค์กรเท่านั้น

จึงต้องวิเคราะห์พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ตำรวจภายใต้ปัจจัยหลักสองประการ คือ

1. พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ตำรวจภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

2. พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ตำรวจภายใต้ปัจจัยเชิงสถาบัน

พฤติกรรมของเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจภายใต ้บทบ ัญญ ัต ิร ัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญของไทยที่ผ่านมา ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพต่าง  ๆให้แก่ 
ประชาชน สิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญนั้นถือเป็นคุณค่าสูงสุด ที่การใช้อำนาจในทุกระดับและ 
ทุกส่วนจะต้องผูกพันและยึดถือปฏิบัติตาม ทั้งในการตรากฎหมาย การใช้กฎหมาย และการตีความ 
กฎหมาย การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น จะกระทำ'ได้ก็'โดยบทบัญญัติแห่ง รัฐธรรมนูญ 
กำหนดไว้และเท่าที'จำเป็นเท่านั้น โดยจะกระทบการเทือนถึงสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น 
ไม่ได้ (มาตรา 29)

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้บัญญ้ติรับรองสิทธิและเสรีภาพ 
ในการชุมนุมไว้โดยชัดแจ้ง ในมาตรา 44 กำหนดให้ บ ุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
และปราศจากอาวุธ ซ ึ่งคำว่า เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ หมายความถึง สิทธิที่ประชาชนจะมี 
เสรีภาพในการจัดชุมนุม รวมกลุ่มกัน เพ ื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโดยสงบหรือเรียกร้องแสดง 
ความคิด เพ ื่อให ้ร ัฐบาลดำเน ินการอย่างใดอย่างหน ึ่งตามความต้องการของตน โดยการชุมนุม 
จะต ้องม ีว ัตถ ุประสงค ์ท ี่ส ุจร ิตไม ่ก ่อให ้เก ิดความว ุ่นวาย หร ือช ัดต ่อหล ักความสงบเร ียบร้อย 
ในบ้านเมือง แต่เสรีภาพในการชุมนุมอาจถูกจำกัดได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งในปัจจุบัน 
ม ีกฎหมายท ี่เก ี่ยวข้องกับการชุมน ุมสาธารณะจำนวนมากที่เป ็นการจำกัดหรือล ิดรอนสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชนในการชุมนุมสาธารณะ แต่ไม่มีกฎหมายที่ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม 
โดยสงบของประชาชน
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วส ันต ์ พ าณ ิช  7 8 กรรมการส ิทธ ิมน ุษยชนแห ่งชาต ิ ให ้ส ัม ภ าษ ณ ์แก ่ผ ู้ศ ึก ษ า 
เก ี่ยวก ับเร ื่องน ี้ว ่า '‘บทบัญญัติในกฎหมายหลายฉบับสมควรได้ร ับการแก้ไขหรือยกเลิกได้แล้ว 
เพ ราะเป ็น การข ัดต ่อบ ท บ ัญ ญ ัต ิไน ร ัฐธรรม น ูญ  เช่น ความ ผ ิด ฐาน ม ั่วส ุม  ใน มาตรา 215 
แห ่งป ระมวลกฎห มายอาญ า ซ ึ่งกำหนดว่า การรวมตัวกันตั้งแต่ส ิบคนขึ้นไป โดยกระทำการ 
อย่างใดอย่างหนึ่งให ้เก ิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง ย ่อมมีความผิด เน ื่องจากเป็นบทบัญญัต ิ 
ที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในรื่องสิทธิเสรืภาพในการชุมนุมโดยตรง”

วสันต์ได้ให้ส ัมภาษณ์เพิ่มเติมว่า ‘'เมื่อไม่นานมานี้ สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้มื 
หนังลือขอความเห็นจากสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เร่ือง การออกกฎหมาย 
เก ี่ยวก ับการชุมน ุมในท ี่สาธารณะ โดยการกำหนดรูปแบบ ขอบเขต ระดับ ของการชุมนุมและ 
บทลงโทษเฉพาะ ซึ่งผมเห็นว่า กฎหมายดังกล่าวจะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในเรื่อง 
เสรีภาพในการชุมนุมตามมาตรา 44 อย่างเห็นได้ขัด และบทลงโทษสำหรับผู้กระทำความผิดต่าง  ๆ
ในการชุมนุม ก็ได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว เช่น ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย 
(มาตรา 297) ความ ผ ิด ฐ าน ท ำให ้เส ียท ร ัพ ย ์(ม าต รา 3 5 8 )  เป ็นต้น ดังนั้น หากจะให ้ผ ู้ช ุมน ุม 
ท ี่กระทำความผ ิดฐานเด ียวก ันก ับบ ุคคลท ั่วไป แต่ต ้องได้ร ับโทษหนักกว่า ย ่อมถ ือเป ็นการ 
เลือกปฏิบัติ ซึ่งขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ”

พ ิท ัก ษ ์ เก ิดห อม 6 ผ ู้ป ระส าน งาน ศ ูน ย ์ก ฎ ห ม ายส ิท ธ ิม น ุษ ยช น  ส ม าคม  
ส ิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) ให ้ส ัมภาษณ ์แก'ผ ู้ศ ึกษาในประเด ็นเร ื่องการออกกฎหมาย 
เกี่ยวกับการชุมนุมในที่สาธารณะว่า '‘กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการชุมนุมนั้นมือยู่แล้ว จ ึง1ไม่มีความ 
จำเป ็นต ้องออกกฎหมายเฉพาะ เนื่องจากจะเป็นการไปกำกับรายละเอียดในการปฏิบัติ และเป็น 
การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ"

สำหรับผ ู้ศ ึกษา เห็นว่า การออกกฎห มายเก ี่ยวก ับการช ุมน ุมใน ท ี่สาธารณ ะ 
หากเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพประชาชน ย่อมขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แต่หากเป็น 
กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบ ัต ิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการชุมนุมลาธารณะ อาทิ การกำหนด 
ขึ้นตอน ว ิธ ีการ ในการควบคุมและสลายการชุมน ุม การเดินขบวน อย่างประนีประนอม ย่อมมี 
ความสำคัญและจำเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจ เนื่องจากในปัจจุบัน แม้จะมีคู่มือ 
ปฏิบัติในการควบคุมฝูงชนเป็นแนวทางในการควบคุมและสลายการชุมนุมอยู่แล้วก็ตาม แต่คู่มือฯ 
กลับไม่มืความหมายในทางปฏิบัติ ดังนั้น ในการออกกฎหมายเฉพาะ จะเป็นการลดบทบาทของ

7 สัมภาษณ์วสันต์ พาณ์ช, กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 22 มีนาคม 2547.
8สัมภาษณ์พิทักษ์ เกิดหอม,ผู้ประสานงานศูนย์กฎหมายสิทธิมนุษยชน,1 6 เมษายน2547.
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นอกจาาร ัฐธรรมน ูญจะบ ัญญ ัต ิร ับรองส ิทธ ิและเสรีภาพให ้แก ่ประชาชนแล้ว 
รัฐธรรมนูญยังมีบทบัญญัติที่คุ้มครองไม่ให้การใช้สิทธิของบุคคลหนึ่งไปกระทบสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลอื่นด้วย ซึงเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องต้องดูแลและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ให้แก่ประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมยัน เจ้าหน้าที่ตำรวจในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กรหนึ่ง ซ่ึงมี 
หน้าที่ดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การใช้อำนาจของ 
เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจ จ ึงต ้องอยู่ภายในกรอบแห่งรัฐธรรมนูญเท ่าน ั้น เน ื่องจากรัฐธรรมนูญถือเป ็น 
กฎหมายสูงสุดของประเทศ การออกกฎหมายลูกหรีอกฎหมายลำคับรอง จึงต้องอาศัยรัฐธรรมนูญ 
เป็นกฎหมายแม่บท โดยกฎหมายคังกล่าวจะขัดหรือแย้งยับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไม่ได้ ดังน้ัน 
การใช ้อำนาจตามกฎหมายของเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐ ย่อมต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติร ัฐธรรมนูญเป็น 
สำคัญ เพราะฉะนั้นในการปฏิบ้ติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจเกี่ยวยับการชุมนุมสาธารณะ ย่อมต้อง 
อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเป็นเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่ตามหลักนิติรัฐ

แต่ในทางปฏิบัติ แม้ว่าจะมีกฎหมายซึ่งอาศัยอำนาจตามบทบัญญัต ิรัฐธรรมนูญ 
ให ้อำนาจเจ้าหน ้าท ี่ตำรวจดำเน ินการใด  ๆ ต่อผู้ฝ ่าตินได้ก ็ตาม เช่น กรณีผู้ชุมนุมได้เข้าปิดถนน 
ซึ่งมีลักษณะเป็นการกีดขวางการจราจรทางบก ทำให้ผู้ลัญจรไปมาไม่สามารถใช้เล้นทางดังกล่าวได้ 
อ ันเป็นความผิดฐานกีดขวางทางลาธารณะอันเป ็นอุปสรรคต่อความปลอดภัยและความสะดวก 
ของประชาชน ตามมาตรา 385 แห ่งประมวลกฎหมายอาญา เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจม ีอำนาจจ ับก ุม 
ผ ู้กระท ำความ ผ ิด ด ังก ล ่าวม าด ำเน ิน คด ีได ้ตาม ก ฎ ห ม าย แต ่เจ ้าห น ้าท ี่ตำรวจจำเป ็น ต ้องใช ้ 
วิจารณญาณและดุลพินิจมาประกอบการตัดสินใจด้วย พันตำรวจเอก ลือขัย สุดยอด 9 ผู้กำยับการ 
กองกำยับการป ้องย ันและปราบปรามจลาจล ได้ให้ความเห็นในเรื่องนี้ว่า '‘ในการออกคำสั่งแก่ 
ผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้บังคับบัญชาจำเป็นต้องใช้วิจารณญาณอย่างสูง และควรมีการนำหลักรัฐศาสตร์ 
มาใช้ด้วย กล่าวคือ การใช้วิธีการเจรจาประนิประนอมยับผู้นำหรือแกนนำของกลุ่มผู้ชุมนุม เช่น 
ตกลงยันว่าให้ปิดถนนได้ครึ่งชั่วโมง เมื่อถึงเวลาต้องสลายการชุมนุมทันที กลุ่มผู้ชุมนุมล่วนใหญ่ 
ก ็จะปฏิบ ัต ิตามที่ตกลงยันไว้ แต่ถ ้าผ ู้บ ังค ับบัญชาท่านใดที'ขาดความรู้ความเข้าใจ และใช้เพียง 
หลักกฎหมายจัดการยับกลุ่มผู้ช ุมนุม โดยใช้วิธีผลักดันกลุ่มผู้ช ุมนุมให้เกิดการสลายตัว แต่หาก

ป ัจ จ ัย เช ิง ส ถ าบ ัน อ ื่น   ๆ อ ันได ้แก ่ น โ ยบ ายข อ งร ัฐ บ าล  น โ ย บ าย ข อ งส ำน ัก งาน ต ำร ว จ แ ห ่ง ช าต ิ และ

ค ำ จ ัง ข อ ง ผ ู้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า  ท ี่ม ีอ ิท ธ ิพ ล ต ่อ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ข อ ง เจ ้า ห น ้า ท ี่ต ำ ร ว จ เป ็น อ ย ่า ง ม า ก

ใน เว ล าน ี้

9 ล้มภาษณ์ลือขัย สุดยอด, ผู้กำกับการกองกำยับการป้องยันและปราบปรามจลาจล, 3 มีนาคม 2547.
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ทำไม่สำเร็จ สลายกลุ่มผ ู้ช ุมน ุมไม ่ได ้ก ็จะยิ่งทำให ้อารมณ ์ของผ ู้ช ุมน ุมรุนแรงมากขึ้น จากท ี่จะ 
ปิดถนนเพียงครึ่งชั่วโมงก็อาจเป็น 5 ชั่วโมงเลยก็มี”

แสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญได้เปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้ด ุลพิน ิจควบคู่ 
ไปก ับการใช ้กฎหมาย ซึ่งในทางปฏิบ ัต ิแล ้ว เจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐอาจนำหล ักกฎหมายมาปรับใช ้ 
เพ ียงอย ่างเด ียวไม ่ได ้ ย ่อมต ้องน ำห ล ักใน ท างร ัฐศาลตร ัเช ่น  การเจรจา (การทูต) มาใช ้ด ้วย 
เพ ื่อเป ็นการผ ่อนคลายความร ุนแรงของการช ุมน ุมลงได ้บ ้าง แนวทางปฏิบ ัต ิเหล่าน ี้ควรได้รับ 
การบรรจุไว่ในหลักสูตร‘รกอบรมเจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการชุมนุมลาธารณะด้วย

พฤติกรรมของเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจภายใต ้ป ัจจ ัยเซ ิงสถาบ ัน
ในการปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ของเจ้าหน้าท ี่ตำรวจผู้ปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ในการชุมนุมสาธารณะ 

นอกจากจะต ้องป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ภายใน กรอบ ท ี่กฎห มายกำห น ดไว ้แล ้ว ย ังม ีป ัจจ ัย เซ ิงสถาบ ัน  
อันได้แก่ นโยบายของรัฐบาล นโยบายสำนักงานตำรวจแห่งชาติ จรรยาบรรณตำรวจ และคำสั่ง 
ของผ ู้บ ังค ับบ ัญชา เป ็นค ัวกำหนดพฤติกรรมของเจ้าหน้าท ี่ตำรวจใน การปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ด ังกล่าว 
ด้วย

จาก ก ารศ ึก ษ า พบว่า น โยบ ายของร ัฐบ าลถ ือ เป ็น ป ัจจ ัยส ำค ัญ ท ี่มากำห น ด 
บทบาทของเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจผ ู้ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ในการชุมน ุมสาธารณะ ซึ่งได้แก่ มติคณะรัฐมนตรี 
ท ี่ออกมาเป ็นแนวทางให ้ก ับเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจใช ้ในการตอบโต้ต ่อกล ุ่มผ ู้ช ุมน ุม ว่าจะให้เป็นไป 
ในลักษณะใดหรือรูปแบบใด

ดังเช่น มต ิคณะรัฐมนตรี เม ื่อว ัน ท่ี 23 เม ษ ายน  2545 โดยม ีคำส ั่งให ้เจ ้าหน้าท ี่ 
ตำรวจ สามารถใช ้มาตรการขั้นเด ็ดขาดจัดการกับกลุ่มผู้ช ุมนุมต่าง  ๆ เป็นเหตุให ้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ใช ้อำนาจโดยไม ่คำน ึงถ ึงส ิทธ ิและเสร ีภาพของผ ู้ช ุมน ุม  ซ ึ่งล ่งผลให ้เก ิดกรณ ีความร ุนแรงข ึ้น  
ในหลาย  ๆ พื้นที่ ไม ่ว ่าจะเป็นกรณีซาวบ้านจังหวัดลำพูนต้องถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจบุกเข้าไปทำลาย 
บ้านเรือนและรื้อถอนพืชพันธุที่ชาวบ้านปลูกไว้ พร้อมทั้งจับกุมซาวบ้านจ้านวน 7 คน ข้อหาบุกรุก 
พื้นที่ล ่วนบุคคล ท ั้งท ี่ซาวบ ้านชาวบ ้านได้ออกมาชุมน ุมก ็เพ ื่อเร ียกร้องให ้ล ่วนราชการได้เช ้ามา 
ตรวจสอบการออกเอกสารสิทธใินที่ดินดังกล่าวว่าได้ออกโดยชอบหรือไม่ 10

หรือเหต ุการณ ์ท ี่จ ังหว ัดกระบ ี่ เจ ้าห น ้าท ี่อ ุท ยาน ได ้น ำกำล ังเจ ้าห น ้าท ี่ต ำรวจ 
และอาสาสมัครจ้านวนมากเช้ามารื้อถอนและเผาเพิงพักของชาวบ้านซึ่งปลูกไว้เพื่อพักพิงยามออก 
ทำการประมง ที่เกาะไม้ไผ่ อำ๓ อเหนือคลอง จังหวัดกระบี่ ในช่วงที่ชาวบ้านกลับไปปฏิบัติพ ิธ ี

10 ไทยรัฐ (15 มิถุนายน 2545) : 16.
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ทางศาสนา ซ ึ่งเป ็นท ี่ด ินท ี่ชาวบ ้านอยู่อาศ ัยและทำมาหากินมาเป ็นเวลานานนาน และอยู่ในช่วง 
การตรวจสอบสัญญาเช่าที่ดิน เพื่อแจกจ่ายให้กับชาวบ้านที่ไม่มีที่ดินทำกิน 11

จากเหต ุการณ ์ข ้างต ้นม ีหลายฝ ่ายได ้ให ้ความเห ็นในเร ื่องน ี้12จรัล ด ิษฐาอภ ิช ัย 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นว่า "การแกิใขปัญหานี้’นต้องดูจากสาเหตุของปัญหาและต้องมี 
มาตรการอื่น  ๆ เข ้ามาเกี่ยวข้อง และต้องดูด้วยว่ากฎหมายกับสิทธินี้นเกี่ยวข้องกันอย่างไร การใช้ 
กฎหมายนั้นยังต้องคำนึงถึงศักดิ๋ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย ความจรีงมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติของ 
เจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐอยู่แล ้ว แต่การออกมติ 23 เมษายนน ี้ ทำให้เหมือนกับเป ็นการเป ิด "ไฟเชียว" 
ให ้ก ับ เจ ้าหน ้าท ี่มากย ิ่งข ึ้น  ซ ึ่งประชาชนก็ม ีส ิทธิตามรัฐธรรมนูญในการสัดค้านและตรวจลอบ 
รัฐบาลเช่นกัน เพราะฉะนั้นรัฐควรจะยกเลิกมติคณะรัฐมนตรีฉบับนี้,,

ฉันทนา บรรพสิริ'โชติ หวันแก้ว อาจารย์คณะรัฐศาสตร์จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย 
มองในประเด็นนี้ว่า “การที่รัฐบาลออกมาตรการต่าง  ๆ มานั้น ถ้ามองในแง่ดี คงจะมาจากความรู้ 
ลึกหวาดกลัวประชาชน กลัวว่าการแสดงออกอย่างกว้างขวางของประชาชนจะนำไปฟูปัญหาต่าง  ๆ
มากมาย จนกระทั่งไม่สามารถที่จะควบคุมไค้ ซึ่งเป็นตรรกะของภาครัฐ,,

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของรัฐนั้น ฉันทนามองว่า “การใช้กฎหมายของภาครัฐ 
ไม่ใดใช้ตามหลักกฎหมาย แต่เป็นการใช้กฎหมายต่อล้กับประชาชนซึงผิดหลักของนิติธรรม,,

สำห ร ับผ ู้ด ีกษา ม ีความ เห ็น ว ่า การแก ้ไขป ัญ ห าการช ุมน ุมของร ัฐบาลจาก 
เห ต ุการณ ์ข ้างต ้น  ร ัฐบ าลอาศ ัยอำน าจจากกฎห มายท ี่ร ัฐธรรมน ูญ ร ับ รองไว ้ก ็จร ีง แต ่ตาม 
หลักกฎหมายน ั้น กฎหมายมีข ึ้นเพ ื่อความเป ็นธรรมในลังคม กฎหมายจะเก ิดความเป ็นธรรม 
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทได้ ก็ต้องขึ้นอยู่กับผู้ใช้กฎหมายด้วย รัฐบาล 
และเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจในฐานะผ ู้ใช ้กฎหมายควรจะใช ้อำนาจท ี่ร ัฐธรรมน ูญรองร ับในทางท ี่จะ 
ไม่ไปกระทบหรือละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต ่จากการท ี่เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจเข ้าไป 
เผาบ้านเรือนและรื้อถอนพันธุพืชที่ประชาชนปลูกไว้ ถือเป็นการกระทำที่ร ุนแรงและกระทบต่อ 
ส ิทธิและเสรีภาพของผู้ช ุมน ุมอย่างมาก กรณ ีข ้างต ้นจึงเป ็นกรณ ีท ี่ร ัฐบาลและเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจ 
ใช้กฎหมายไปในทางที่ไม่เกิดความเป็นธรรมต่อประชาชน และไม่เป็นไปตามหลักความชอบด้วย 
กฎหมายอีกด้วย

11 เดลินิวลั (17 มิถุนายน 2545) : 21.
12 "จับกุมคุมขังและเผากระท่อม ความรุนแรงของรัฐต่อประชาชน," กรุงเทพธุรกิจ (19 มิถุนายน 2545) : 2.
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ดังนั้น ใน ก ารอ อ ก ม าต รก ารต ่าง   ๆ ต าม ก ฎ ห ม าย เพ ื่อ รอ งร ับ ก ับ เห ต ุก ารณ ์ 
การชุมนุมประท้วง ควรจะออกมาตรการต่าง  ๆ โดยขึ้นอยู่ก ับลักษณะของการชุมนุมนั้น  ๆ ด้วย
กล่าวคือ หากการชุมนุมนั้นเป็นไปอย่างสงบ ผู้ชุมนุมไม่มีอาวุธ ไม่ม ีการทำลายทรัพย์ส ิน ทำร้าย 
ร ่างกาย ร ัฐก ็ควรจะใช้มาตรการอย่างสันติว ิธ ี เช่น การเจรจา เพ ื่อรับทราบปัญหาและหาข้อยุต ิ 
แต่หากการชุมนุมเป ็นไปโดยไม่สงบ ไม ่เป ็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ซ ึ่งอาจถ ึงข ันก ่อจลาจล 
สร้างความวุ่นวายให ้ก ับบ ้านเม ือง ก็ควรจะใช้มาตรการขั้นเด็ดขาดในการรับมือกับผู้ช ุมนุม ทั้งนี้ 
โดยไม่เป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุม

นอกจากนโยบายของรัฐบาลจะล่งผลต่ธการปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ของเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจ 
แล้ว นโยบายในการดำเนินการบางอย่างของรัฐบาล ยังสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อำนาจของรัฐบาล 
โดยไม่เหมาะสม เช่น กรณีการชุมนุมเรียกร้อง ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ ในสังคม 
ประชาธิปไตย คือ เม ื่อม ีป ัญหาหรือความเดือดร้อนเก ิดข ึ้น ก ็จำเป ็นต้องมีการแสดงออกเพ ื่อให ้ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับรู้และเข้ามาแก้ไข ซึ่งเป็นการใช้สิทธิอย่างถูกต้องตามรัฐธรรมนูญอีกด้วย

แต ่ใน ส ังคม ไท ยท ี่ผ ่าน ม า ร ัฐบ าลได ้ม องว ่า การเด ิน ขบวน ห ร ือการช ุมน ุม  
โดยปิดถนน(ชั่วคราว)ของกลุ่มผู้ชุมนุมนั้นไม่ชอบธรรม เพราะเป็นการกระทำที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ 
และสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชนโดยทั่วไป และออกคำสั่งให้เจ้าหน้าท ี่ตำรวจเข้าทำการ 
สลายการชุมนุมดังกล่าวโดยเร็ว แต่ในทางตรงกันข้ามหากรัฐบาลเป็นฝ่ายกระทำเอง เช่นปิดถนน 
เพือสัดงานปีใหม่ (New Year count-down) หรือเดินแบบ (fashion show) ซึงได้สร้างความเดือดร้อน 
ให ้ก ับ บ ุคคลท ี่ส ัญ จรไป ม าและจำเป ็น ต ้องอาศ ัย เล ้น ท างเห ล ่าน ั้น เป ็น อย ่างม าก ซึ่งบางครั้ง 
ใช้ระยะเวลานานกว่าการชุมนุมเรียกร้อง แต่รัฐบาลกสับมองว่าเป็นความชอบธรรม แสดงให้เห็นว่า 
รัฐบาลใช้อำนาจ โดยไม่เหมาะสมและไม่ได้คำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุมตามที่รัฐธรรมนูญ 
ได้บัญญัติรับรองไว้

ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์ปัจสัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ตำรวจ ในกรณี 
เหต ุการณ ์การช ุมน ุมเร ียกร้องหน ้าทำเน ียบรัฐบาล ตามประเด ็นศ ึกษาของวิทยาน ิพนธ์ฉบ ับน ี้ 
จึงอาจพิจารณาได้จากข้อเท็จจริง 2 ประการ คือ

1. เหตุการณ์การเรียกร้องของกลุ่มผู้ชุมนุมหน้าทำเนียบรัฐบาล

2. คำพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ

1. เหตุการณ์การเรียกร้องของกลุ่มผู้ชุมนุมหน้าทำเนียบร้ฐบาล
การชุมนุมบริเวณทำเนียบรัฐบาล เป็นสถานที่ที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง เนื่องจากเป็น

ศูนย์กลางการบริหารงานของรัฐบาล ทำให้มีผู้ชุมนุมเดินทางมาเรียกร้องต่อรัฐบาลในการกำหนด
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นโยบายหรือกระทำการสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามความต้องการของผู้ชุมนุมเป็นจำนวนมาก ซึ่งในปัจจุบัน 
กองก ำก ับ การป ้อ งก ัน และป ราบ ป ราม จล าจลต ้อ งจ ัด ก ำล ังพ ล ไป เฝ ืาระว ัง เห ต ุ (stand by) 
อยู่ตลอดเวลา

หลายครั้งท ี่สองฝ ่าย ท ั้งกล ุ่มผ ู้ช ุมน ุมและเจ้าหน้าท ี่ตำรวจต้องประจันหน้าก ัน 
เนื่องจากฝ่ายหนึ่งต้องการคำตอบจากรัฐบาล ส่วนฝ่ายที่เป็นรัฐบาลก็ยังไม่สามารถหาคำตอบให้ 
ก ับกลุ่มผู้ช ุมนุมจนเป็นที่พอใจใต้ ภาระจึงอยู่ท ี่เจ ้าหน้าที่ตำรวจที่ม ีหน้าที่ในการป้องกันสถานที่ 
ราชการซึ่งก็ค ือทำเนียบรัฐบาลโดยเฉพาะหากเจ้าหน้าที่ตำรวจกระทำการรุนแรง ก็จะไต้รับเสียง 
วิพากษ์ว ิจารณ ์จากบรรดากลุ่มผู้ช ุมน ุมและแกนนำว่าใช ้กำลังเข ้าปราบปรามประชาชน แต่หาก 
ไม่ลามารถป้องกันกลุ่มผู้ชุมนุมไม่ให้บุกเข้าทำเนียบไต้ ก็จะถูกตำหนิจากรัฐบาลที่เป็นผู้บังคับบัญชา

จากกา?คืกษาปัญหาการชุมนุมประท้วงกรณ ีเข ื่อนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี 
ซ ึ่งเป ็นปัญหาที่ย ืดเยื้อมาเป็นเวลานาน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2532 (สมัยรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหวัณ) 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตไต้เสนอโครงการจัดสร้างเขื่อนปากมูลขึ้น ก็มีเสียงคัดค้านเกิดขึ้นตามมา จนถึง 
ปี พ.ศ. 2536 (สมัยรัฐบาลนายซวน หลีกภัย) การรวมตัวคัดค้านการสร้างเขื่อนปากมูลก็ยังคงมีอยู่ 
ด ้วยเหตุผลหลายประการโดยเฉพาะในเรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อม และปัญหาที่ทำกินชองชาวบ้าน 
15 หมู่บ ้าน จำนวน 352 ครอบครัว แต่เม ื่อการไฟฟ้าฝ่ายผลิตตกลงใจสร้างเข ื่อนเพ ื่อประโยชน์ 
สาธารณะ ชาวบ้านทั้งหมดจึงยอมอพยพที่ด ินเพ ื่อการสร้างเข ื่อนปากมูล โดยรัฐบาลส ัญญาว่า 
จะชดใช ้ค ่าเส ียหายให ้แก ่ชาวบ ้าน จนกระทั้งปี พ.ศ. 2537 ก็ย ังไม่ไต้ร ับค ่าเส ียหาย การชุมนุม 
ประท้วงจึงเกิดขึ้นอีกครั้ง โดยชาวบ้านทั้ง 352 ครอบครัวไต้เดินทางมาชุมนุมประท้วงต่อรัฐบาล 
ท ี่หน ้าทำเน ียบรัฐบาลในเรื่องเรียกร้องค่าชนย้าย ค่ารื้อบ้าน ค่าก่อสร้างบ้านใหม่ ตามข้อตกลง 
ที่รัฐบาลให้ไว้กับชาวบ้าน

แม้เวลาจะผ่านมาเกือบทศวรรษแล้วก็ตาม การเคลื่อนไหวของชาวบ้านจากปากมูล 
ท ี่เด ินทางมายังทำเนียบรัฐบาลเพื่อกดดันให้รัฐบาลทำการแก้ไขปัญหาที่ตนเองไต้รับผลกระทบ 
จากการสร้างเขื่อนปากมูล ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบ ัน ด้วยเหตุผลที่เปลี่ยนแปลงไป 
ตาม เวล าแล ะเห ต ุก ารณ ์ใน เด ือน ก รก ฎ าคม  2543 กล ุ่มผ ู้ช ุมน ุมจำนวนน ับร ้อยคนไต ้บ ุกเข ้า 
ทำเนียบรัฐบาล โดยการใช้บันไดไม้ใฝ่พาดกับรั้วทำเนียบฯ แล้วปีนปายเข้าทำเนียบฯ ซึ่งเหตุการณ์ 
ในวันนั้น เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจต้องใช้แก ๊สน ั้าตา กระบองและอาวุธที่ม ีออกมาใช้ เพื่อป้องกันไม่ให้ 
กลุ่มผ ู้ช ุมน ุมบ ุกเข ้าทำเน ียบ เหตุการณ์ต ังกล่าวส่งผลให้ม ีผ ู้บาดเจ็บจำนวนมาก ทั้งฝ่ายผู้ช ุมนุม
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และฝ ่ายเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจ13 จนกระทั่งรัฐบาลนายกชวน*' ต ้องออกนโยบายให้เจ ้าหน้าท ี่ตำรวจ 
เข้าทำการสลายการชุมนุมโดยเร็ว

จาก เห ต ุการณ ์การบ ุกท ำเน ียบ ร ัฐบ าล โด ้ม ีหลายฝ ่ายให ้ความเห ็นในเร ื่องน ี้ 
นิธิ เอ ีย1วศรี'วงต้อดีตอาจารย์'ประจำคณะมนุษยศาสตร์มหา'วิทยาลัยเชียงใหม่14 มองว่า “การ 
เข ้าย ึดทำเน ียบร ัฐบาล เพ ื่อใช้เป ็นเวทีต ่อรองกับรัฐบาล การท ี่ร ัฐบาลไม่ย ินยอมให้ผ ู้ช ุมน ุมใช ้ 
ทำเนียบรัฐบาลเป็นเวทีต่อรองนั้น เป ็นการเหยียบยํ่าศ ักด ิ้ศร ีความเป ็นมน ุษย์ซ ึ่งร ุนแรงมากกว่า 
การที่ตำรวจใช้กระบองตีหัวประชาชนด้วยชํ้า"

เจ้าหน้าที่ตำรวจ 15มองว่า''การบุกเช้าทำเนียบรัฐบาลซึ่งเป็นสถานที่ราชการเป็น 
การกระทำที่ไม่เหมาะสม ทำให้เส ียภาพพจน์ของประเทศ เน ื่องจากทำเน ียบรัฐบาลเป ็นเหมือน 
ศ ูน ย ์กลางการต ิดต ่อและสร ้างความส ัมพ ัน ธ ์ก ับน าน าอารยประเทศ จึงไม่สมควรที่ผ ู้ช ุมน ุม 
จะปีนป่ายเช้าไป และควรชุมนุมกันอยู่ภายในขอบเขตที่กำหนดให้เท่านั้น”

วสันต์ พาณ ิช 16 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้ให้ความเห็นในเรื่องนี้ว่า 
“ควรดูจากเจตนารมณ์ของกลุ่มผู้ช ุมนุม ว่าเป็นเพียงการกระทำเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลและสังคม 
หันกลับมามองและให้ความสนใจกับปัญหาความเดือดร้อนของพวกเขา ซึ่งไม่ได้ต้องการทำลาย 
ทรัพย์สินหรือความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง"

พ ิท ักษ ์ เกิดหอม 17 ผู้ประสานงานศูนย์กฎหมายสิทธิมนุษยชน ให้ความเห็นว่า 
“การบุกเช้าทำเนียบรัฐบาลของกลุ่มผู้ช ุมนุม หากเป็นการกระทำเพียงเพ ื่อกดดันรัฐบาลให้เช้ามา 
ดำเนินการแกํใขปัญหาของพวกเขา ย่อมลามารถทำได้และไม่ผิดกฎหมาย แต่หากมีเจตนาจะเช้าไป 
เพ ื่อ ท ำล ายท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งส าธ ารณ ะ ห ร ือละเม ิดส ิท ธ ิเส ร ีภ าพ ขอ งผ ู้อ ื่น  ย ่อ ม ผ ิด ก ฎ ห ม าย  
จึงจำเป็นต้องพิจารณาเป็นกรณี  ๆไป โดยดูจากเจตนาของผู้ชุมนุมเป็นหลัก'' ... ...... ..

ลมศรี หาญอนันทสุฃ 18 ประธานองค์การนิรโทษกรรมแห่งประเทศไทย เห็นว่า 
“การที่ผู้ช ุมนุมพยายามบุกเช้าทำเนียบรัฐบาลเป็นเพียงการสร้างจุดลนใจ'และทำให้เป็นข่าวเท่านั้น 
ไม่ได้มุ่งทำร้ายผู้ใด หรือทำลายทรัพย์สินของส่วนรวม ซึ่งองค์กรตำรวจควรมีวิธีการดัดการกับกลุ่ม

13ไทยรัฐ (18 กรกฎาคม 2543) : 16.
14 "ปราบจลาจลทำณียบรัฐบาล ปฎิบัติการรุนแรง,หรือ'ชอบธรรม," มดิซนรายวัน (18 กรกฎาคม 2543).
,5 สัมภาษณ์ ยงยุทธ อ่อนทอง, 3 มีนาคม 2547.
16 สัมภาษณ์ วสันต์ พาณ์ช, 22 มีนาคม 2547.
17สัมภาษณ์พทักษ์ เกิดหอม,ผู้ประสานงานศูนย์กฎหมายสิทธิมนุษยชน, 1 6 เมษายน2547.
18 สัมภาษณ์สมศรี หาญอนันทสุข, ประธานองค์การนิรโทษกรรมแห่งประเทศไทย, 22 เมษายน 2547.
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ผู้ชุมนุมโดยสันติวิธี เพ ื่อไม่ให้ความรุนแรงที่เป ็นเพ ียงการสร้างภาพ ต้องกลายเป็นความรุนแรง 
ที่เกิดขึ้นจริง"

เช่นเดียวกับผู้ชุมนุมที่ได้กล่าวผ่านสื่อในขณะนั้นว่า 19 "การเคลื่อนขบวนเข้าชุมนุม 
ในทำเน ียบรัฐบาลเป ็นมาตรการท ี่สำค ัญในการปฏิบ ัต ิการอย่างส ันติ เพื่อเร่งผลักคันให้รัฐบาล 
เร่งแก้ไขปัญหาที่เป ็นรูปธรรม ไม ่ใช ่ม ีแต ่การโกหกหลอกลวงอย่างท ี่ผ ่านมา ซึ่งพวกเขาไม่ได้ 
ต้องการ ที่จะเข้าไปทำลายทรัพย์สินของทางราชการ หรือสร้างความวุ่นวายในสถานที่ราชการ,'

จะเห็นว่า แต่ละฝ่ายมีม ุมมองในเรื่องนี้แตกต่างกันไป ดังนั้น การที่จะตัดสินว่า 
การกระทำของเจ้าหน้าที่ตำรวจถูกหรือผิดคงจะไม,มีใครสามารถทำได้ และหากจะหาตัวผู้รับผิดชอบ 
ต ่อเหต ุการณ ์น ี้แล ้ว ท ุกฝ ่ายไม ่ว ่าจะเป ็น ร ัฐบาล เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจ หรือแม ้แต ่ผ ู้ช ุมน ุมก ็ตาม 
ย ่อมม ีล ่1วนเกี่ยวข้องด้วยทั้งนั้น เพราะทุกฝ่ายต่างก ็ม ีล ่วนก่อให ้เก ิดเหตุการณ ์ด ังกล่าวขึ้น ตั้งแต่ 
ฝ ่ายผ ู้ช ุมน ุมท ี่พยายามจะบ ุกร ุกสถานที่ราชการ เจ้าหน้าที่ตำรวจที่ปฏิบ ัต ิหน้าที่โดยไม่คำนึงถึง 
สิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุม และรัฐบาลซึ่งบังไม่ได้แก้ไขความเดือดร้อน และเป็นผู้ออกนโยบาย 
ให้สลายการชุมนุม ดังนั้น ผ ู้ด ืกษาจึงม ีความคิดเห ็นว่า ทุกฝ่ายควรหันมาใช้วิธีการอย่างสันติ เช่น 
การเจรจาแทนการใช ้กำล ัง ย ่อมจะเป ็นผลด ีต ่อท ุกฝ ่าย โดยเฉพาะรัฐบาลและเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
ซึ่งเป็นผู้ใช้อำนาจรัฐต่อประชาชน ย่อมต้องหายุทธวิธีที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
น้อยที่สุด เพราะประชาชนอาจจะอ้างได้ว่าเมื่อใช้การเจรจาต่อรองแล้วไม่ได้ผล จึงต้องใช้ยุทธวิธี 
บุกเข้าทำเนียบรัฐบาลซึ่งเป็นสถานที่ทำงานของนายกรัฐมนตรี เพื่อที่จะกดดันรัฐบาล ได้มากขึ้น

ต่อมาเมื่อปลายปี พ.ศ. 2545 เป็นอีกครั้งหนึ่งที่ชาวบ้านจากปากมูล จำนวน 150 คน 
นำโดย นางสาววนิดา ตันติวิทยาพิทักษ์ เดินทางมาเรียกร้องที่ทำเนียบรัฐบาล เพื่อต่อรองกับรัฐบาล 
เรื่องการเปิด/ปิดเขื่อนปากมูล รวมทั้งขอค่าเลียเวลาและค่าเลียโอกาสในการทำมาหากินในช่วงเวลา 
ที่มีการ'ปิดเขื่อน 20

การชุมนุมในครั้งนี้ แม้จะไม่มีความรุนแรงเกิดขึ้น แต่ก ็เป ็นปัญหาที่ผ ู้เก ี่ยวข ้อง 
ควรนำมาขบคิดแล้วว่าเหตุใดการชุมนุมของกลุ่มชุมนุมประท้วงกรณีเขื่อนปากมูลจึงไม,จบลงเลียที 
ท ั้งที่เป ็นปัญหาที่เก ิดขึ้นมาเป็นเวลานานกว่าทศวรรษ โดยเฉพาะรัฐบาลซึ่งเป็นผู้ที่ลามารถแก้ไข 
ป ัญหาของผู้ช ุมน ุมได้ด ืท ี่ส ุด ร ัฐบาลจึงต ้องเป ็นฝ ่ายหาทางออกให ้ก ับป ัญหาของผ ู้ช ุมน ุม และ 
พยายามรักษาคำพูดที่ให้ใวิกับบรรดาผู้ชุมนุม เป็นสำคัญ

'‘เหตุผลท่ีสมัชชาคนจนจำเป็นต้องปฏิบ้ตการสันติวิธีเข้าทำเนียบรัฐบาล," มติชนรายวัน (23 กรกฎาคม

ข้อมูลจากกองกำกับการป๋องกันและปราบปรามจลาจล.
2543) : 2.
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ในช่วงปี พ.ศ. 2545 รัฐบาลนายกทักษิณฯ มีนโยบายให้เจ ้าหน้าที่ตำรวจทำการ 
สลายกลุ่มผ ู้ช ุมน ุมบริเวณทำเน ียบรัฐบาลให ้ไปในอยู่ในสถานที่หรือจุดท ี่ร ัฐจ ัดไว้ให ้อย่างเป ็น 
จัดส่วน โดยม ีจ ุดม ุ่งหมายเพ ื่อความเป ็นระเบ ียบเร ียบร ้อยของบ ้านเม ือง หรือท ี่ร ัฐบาลเรียกว่า 
การจัดระเบ ียบจังคม รวมถึงห้ามมิให้มีการชุมนุมค้างคืนและปิดถนนโดยเด็ดขาด เพื่อไม่ให้เกิด 
ความเดือดร้อนและส่งผลกระทบต่อประชาชนทั่วไป ทำให้ในช่วงเวลาดังกล่าวการชุมนุมบรีเวณ 
ทำเน ียบรัฐบาลจึงสลายไป เหลือไว้เพ ียงข้อเรียกร้องของผู้ช ุมนุมในหลาย  ๆ เรื่องที่ยังไม่ได้รับ 
การแก้ไขจากรัฐบาล

ในเรื่องนี้ วสันต์ พาณ ิช 21 มีความเห็นว่า “นโยบายดังกล่าวที่ร ัฐบาลออกมานั้น 
ย ่อมเป ็นการจำกัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน ซ ึ่งข ัดก ับเจตนารมณ ์ไนมาตรา 44 
ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน',

ลมศรี ห าญ อน ้น ท ส ุข22 ให ้ส ัมภาษณ ์แก ่ผ ู้ค ืกษ าว ่า"ร ัฐธรรมน ูญ ได ้ร ับ รอง 
เสรีภาพในการชุมนุม ไว้ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน แต่รัฐบาลและเจ้าหน้าที่ของรัฐยังขาดความเข้าใจ 
ในเรื่องประชาธิปไตยกับสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม ประกอบกับทัศนคติที่มีต่อกลุ่มผู้ชุมนุมเป็นไป 
ในทางลบ ทำให้นโยบายของรัฐบาลที่ออกมานั้น ดูเหมือนว่าไม่เป็นประชาธิปไตย”

ลำหรับผู้ส ืกษา เห็นว่า ร ัฐบาลได ้ให ้ความสำค ัญก ับเร ื่องความสงบเร ียบร ้อย 
ของบ ้านเม ืองเพ ียงอย่างเด ียว โดยไม่ได้คำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่พึงมีและได้รับ 
ตามรัฐธรรมนูญ

นอกจากบริเวณหน้าทำเน ียบรัฐบาลแล้ว สถานที่ตั้งของส่วนราชการอื่น  ๆ อาทิ 
กระทรวงการคล ัง กระทรวงแรงงาน กระทรวงเกษตรและสห กรณ ์ฯลฯ ก ็เป ็นสถานท ี่ท ี่ม ี 
กลุ่มผู้ชุมนุมรวมตัวกันเพื่อเรียกร้องขอความเป็นธรรมต่อรัฐบาลอยู่เสมอ ดังเช่น เหตุการณ์การรวมตัว 
บ ร ิเวณ ห น ้ากระท รวงการคล ังของกล ุ่มผ ู้ช ุมน ุมป ระมาณ  200 คน ท ี่เด ิน ท างมาเร ียกร ้องขอ 
ความเป็นธรรมในเรื่องการจัดสรรโควต้าสลากกินแบ่งรัฐบาลของผู้ค ้าสลากฯ รายย ่อย ในเดือน 
ก ุมภาพ ันธ ์ 2547 เน ื่องจากกลุ่มผ ู้ค ้าสลากฯ รายย่อยไม่พอใจวิธีการจัดสรรสลากกินแบ่งรัฐบาล 
แบบเสรีท ี่เป ็นอยู่ เพราะการจัดสรรแบบตังกล ่าวทำให ้เก ิดความไม่เป ็นธรรมกับผ ู้ท ี่ไม ่ได ้ร ับ 
การจัดสรรจากรัฐ ต ้องไปรับซ ื้อผ ่านพ่อค ้าคนกลาง ทำให้ด้นลูงซื้น กล ุ่มผ ู้ค ้าสลากฯ รายย ่อย 
จึงเดินทางมาเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลจัดสรรโควตาสลากกินแบ่งรัฐบาลให้แก่ผู้ค ้าสลากฯ ซึ่งได้แก่ 
พ่อค้าคนกลางบุคคลทั่วไป และคนพิการ อย่างเท่าเท ียมกัน

21 ส ัมภาษณ ์วส ันต ์ พาณ์ซ, 22 มีนาคม 2547.
22 สัมภาษณ์สมศรี หาญอนันทสุข, ประธานองค์การนิรโทษกรรมแห่งประเทศไทย, 22 เมษายน 2547.
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สมพงษ์ ตระกูลทิพยรัตน์บุคคลหนึ่งที่ทำงานในกระทรวงการคลัง ได้ให้ลัมภาษณ์ 
แก ่ผ ู้ด ืกษา23 ว่าการชุมนุมในครั้งนั้นผู้ช ุมนุมมีทั้งคนปกติและคนพิการที่ม ีอาชีพค้าสลากกินแบ่ง 
รัฐบาล โดยผู้ชุมนุมได้ใช้วิธีการเรียกร้องโดยใช้เสียงและวาจาเท่านั้น แม้ในบางครัง จะมีการใช้คำพูด 
ที่ไม่ดี หยาบคาย หรือใช้คำผรุสวาทต่อเจ้าหน้าท ี่ตำรวจและผู้ใหญ ่ของกระทรวงการคลัง (อาทิ 
ร ัฐมนตรีช่วยว่าการฯ นายวราเทพ รัตนากร) ด้วย แต่ส ิ่งของเครื่องมือเครื่องใช้ท ี่ผ ู้ช ุมนุมนำมา 
ก ็ม ีเพ ียงเครื่องครัว และที่นอน หมอน มุ้ง เพื่อใช้ป ักหลักอยู่บรีเวณหน้ากระทรวงการคลังเท่านั้น 
ทำให้เมื่อมองในภาพรวมแล้ว ย่อมถือได้ว่า การชุมนุมของกลุ่มผู้ค้าสลากฯ เป็นการชุมนุมโดยสงบ 
และปราศจากอาวุธ

อย่างไรก็ตาม แม้การชุมนุมจะกระทำโดยสงบและปราศจากอาวุธ แต่ตำรวจซึ่งมี 
หน้าที่รักษา ความสงบเรียบร้อยในลังคม ก็มีหน้าที่ต ้องคอยดูแล ควบคุม และป้องกันการชุมนุม 
ไม่ให้ก่อความเดือดร้อนแก,บุคคลอื่นได้ ซึ่งเป็นหน้าที่ของตำรวจท้องที่ ได้แก่ สถานีตำรวจนครบาล 
บางซื่อ โดยมีกำลังเสริมจากกองกำกับการป้องกันและปราบปรามจลาจลมาสนับสนุน

เจ้าหน้าที่ตำรวจสถานีตำรวจนครบาลบางซื่อผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการชุมนุม จำนวน 
3 นาย (ระดับชั้นประทวน) ได้ให ้ล ัมภาษณ ์ในขณะปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่จ ึงไม ่ประสงค์จะออกนามว่า 
เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจมองการช ุมน ุมด ังกล ่าวว ่าเป ็นการช ุมน ุมท ี่เก ิดข ึ้นท ั่วไป มีลักษณะไม่ร ุนแรง 
ซ ึ่งเก ิดขึ้นบ ่อยครั้ง แต ่ใช ้ระยะเวลาไม ่นานประมาณ  1 - 2  ล ัปดาห ์ และเมื่อกระทรวงการคลัง 
ล่งผู้ใหญ่ของกระทรวงฯ เช้าไปเจรจาทำความตกลงกับผู้นำทารชุมนุมจนได้ข้อยุติแล้ว กลุ่มผู้ชุมนุม 
ก็สลายไปอย่างรวดเร็ว โดยเจ้าหน้าที่ตำรวจไม่ต้องใช้กำลังหรือความรุนแรงในการสลายการชุมนุม 
นอกจากน ี้ สำหรับทัศนคติของเจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบ ัต ิหน้าที่ท ี่ม ีต ่อผู้ช ุมนุมซึ่งได้แสดงอาการ 
ที่ไม่เหมาะสมและคำพูดที่รุนแรง และหยาบคายต่อเจ ้าหน้าท ีฯ่ น้ัน เจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ 
ล่วนใหญ่รู้สึกเฉย  ๆไม่ได้รู้สึกไม่พอใจกับการกระทำของผู้ชุมนุม เนื่องจากความเคยชิน และเข้าใจ 
ความรู้สึกของผู้ชุมนุม ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เจ ้าหน้าที่ตำรวจกลุ่มนี้ม ีท ัศนคติต่อการชุมนุมเรียกร้อง 
ของผู้ค้าสลากฯ ในทางที่ดื

จะเห็นว่าในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจ ในเหตุการณ์ต่าง  ๆ เจ้าหน้าที่ 
ตำรวจจำเป ็นจะต ้องควบคุมอารมณ ์ไม ่ตอบสนองต่อส ิ่งเร ้า อยู่ในอาการวางเฉย และต้องระงับ 
อารมณ์ให้ใต้ทั้งอารมณ์โกรธ หรือพอใจ เช่น ผู้ชุมนุมอาจมาพูดจาซมเชยในทำนองตีสนิทในขณะ 
ปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ ก ็จำต ้องวางเฉย ไม ่แสดงความพอใจออกมาให ้เห ็น หรือในบางครั้ง ผ ู้ช ุมนุมจะ 
พยายามจ ุดชนวน โดยการยั่วย ุอารมณ์ให ้เจ ้าหน้าท ี่ตำรวจรู้ส ึกโกรธ จนเจ้าหน้าที่ตำรวจกระทำ

23 ส ัมภาษณ ์สมพงษ ์ ตระกูลทิพยรัตน์, นักวิชาการคลัง, 6 ก ูมภาพ ันธ ์2547.
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การตอบโต้ เพ ื่อจะไต้ใช้เป ็นข้ออ้างว่า เจ ้าหน้าที่ตำรวจใช้ความรุนแรงต่อผู้ช ุมนุม เช่น กระโดด 
ลงคลอง แล้วโกยดินขึ้นมาป้ายหน้าป้ายตาตำรวจ หรือเข้ามากอด เจ้าหน้าที่ตำรวจก็จำต้องระงับ 

■ อารมณ์กรธนั้นให้ได้ เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติตามมา

2. คำพิพากษาของศาลเก่ียวก็บการชุมนุมสาธารณะ

จ าก ป ัญ ห าต ่าง   ๆ ท ี่ก ่อ ให ้เก ิด ก ารช ุม น ุม ส าธ ารณ ะ เช่น การเร ียกร ้องของ 
กลุ่มสมัชชาคนจน กลุ่มผู้เรียกร้องกรณีเขื่อนปากมูล กลุ่มผู้ค้าสลากกินแบ่งรัฐบาล ฯลฯ จนกระทั่ง 
ม ีการสั่งให้สลายการชุมนุม ส่งผลให้กลุ่มผู้ช ุมนุมเรียกร้องเกิดความไม่พอใจ และไม่เห็นด้วยกับ 
คำส ั่งดังกล่าวและการปฏิบ ัตปฏ ิบ ัตหิน้าท่ีข องเจ้าหน้าท่ีตำรวจผ ู้ปฏ ิบ ัตหิน้าท่ีสลายการชุมนุม 
เป็นเหตุให้มีการฟ้องเป็นคดีความต่อศาล

ดังเช่น กรณีการสลายการชุมนุมดัดค้านโครงการท่อก๊าซไทย -  มาเลเรีย เม่ือวันท่ี 
20 ธันวาคม 2545 บริเวณหน้าโรงแรม JB อำ๓ อหาดใหญ่ จังสงขลา

เหตุการณ ์ด ังกล ่าวเป ็นเหตุการณ ์ท ี่กล ุ่มผ ู้ช ุมน ุมรวมดัวก ันประท้วงเพ ื่อค ัดค ้าน 
การก่อสร้างโครงการท่อก๊าซไทย -  มาเลเร ีย โดยผู้ชุมนุมบางคนมีอาวุธ อันได้แก่ มีด ไม้ ลูกตะกั่ว 
ใช้ยิงกับหนังสติ๊ก รวมทั้งไข่เน่า (แก๊สไข่เน่า) และนํ้าบ ูด ู ต ิดต ัวเช ้ามาในการช ุมน ุมด ้วย ทำให้ 
เจ ้าหน้าท ี่ตำรวจต้องใช้กระบองและโล่เช ้าสกัดกั่น จนกระทั่งรัฐบาลมีนโยบายให ้ทำการสลาย 
การชุมนุม สำนักงานตำรวจแห่งชาติจึงมีคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการชุมนุม 
เข้าสลายการ'ชุมนุมโดยเร็ว ล่งผลให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บจากการชุมนุมประท้วงในครั้งนี้จำนวน 53 คน 
เป็นฝ่ายผู้ชุมนุม 38 คน และเจ้าหน้าที่ตำรวจ 15 นาย 24 25

การสลายการชุมนุมในครั้งนั้นนายกรัฐมนตรีพ.ต.ท. ท ักษ ิณ ชินวัตร ได้กล่าวไว้ 
เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2545 ทางวิทยุในรายการนายกฯ พบประชาชนว่า “ผมอยู่ข ้างตำรวจที่จำเป็น 
ต้องเข้าสลายผู้ช ุมนุม เพราะในรายงานที่ผมได้รับ ผู้ชุมนุมประท้วงมีการพกพาอาวุธเข้ามาในการ 
ช ุมน ุมด ้วย,,25 แ ต ่ก ็ม ีห ล ายฝ ่ายม อ งว ่า เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจกระทำการโดยไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยนายชัยวัฒน ์ ลถาอานันท์ รองประธาน 
คณะกรรมการยุทธศาสตร์ส ันติว ิธ ี สภาความม ั่นคงแห ่งชาต ิ ได ้กล ่าวถ ึงเหต ุการณ ์ด ังกล ่าวว ่า 
รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ความรุนแรงอันน่าจะหลีกเลี่ยงได้ เน ื่องจากในสายตาของลาธารณชน 
ท ี่ต ิดตามข่าว จะเห ็นภาพเจ้าหน้าท ี่ตำรวจใช้กระบองและโล่ท ุบตีชาวบ้าน แม้ผู้เก ี่ยวข้องจะชี้ว ่า

24 ไทยรัฐ (20 ธันวาคม 2545) : 19.
25 คม-ชัด-ลีท (22 ธันวาคม 2545) : 3.
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เป็นการทำหน้าที่ของตนคือรักษากฏหมาย แต่ฝ่ายรัฐก็ต้องหาคำอธิบายว่าเหตุใดต้องทำรุนแรงกับ 
ชาวบ้านถึงเพ ียงน ี้26

ทั้งนี้ จากเหตุการถ!การสลายการชุมนุมดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ 
ยก ป ระ เด ็น ข ึ้น ฟ ้อ งต ่อ ศ าล ป ก ค รอ งส งข ล า โด ยฟ ้องร ัฐม น ตร ีว ่าการกระท รวงม ห าดไท ย 
เป็นผู้ถ ูกฟ้องคดี ท่ี 1 ผ ู้บ ้ญชาการตำรวจนครบาล เป็นผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี 2 รองผู้บ ัญชาการตำรวจ 
นครบาล เป็นผู้ถ ูกฟ้องคดี ท่ี 3 ผ ู้บ ังดับการตำรวจภูธร จังหวัดสงขลา เป ็นผู้ถ ูกฟ้องคดี ท่ี 4 และ 
เจ ้าห น ้าท ี่ตำรวจผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิตามคำส ั่ง  กรณ ีการปราบปรามการช ุมน ุมด ัดค ้านโครงการท ่อก ๊าซ 
ไทย -  มาเลเซีย เป็นผู้ถูกฟ้องคดี ท่ี 5 ตามคดีหมายเลขดำที่ 418/2546 คดีหมายเลขแดงที่ 495/2546

ในคำฟ้อง ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง 5 ร่วมกันทำการสลายการชุมนุมจนเกิด 
การปะทะต่อจ้อย่างรุนแรง ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร ่างกาย และทรัพย์สินของผู้ชุมนุมนั้น 
เป ็นการกระทำโดยปราศจากอำนาจโดยชอบ และเป ็นภารฝ ่า'ฝ ืนกฎหมายอ ันเป ็นการละเม ิด 
เสรีภาพในการชุมน ุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ตามมาตรา 44 ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลวินิจฉัยว่า การสลายการชุมนุมของผู้ถูกฟ้องคดี 
เป็นกระทำโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 44 หรือไม่

เม ื่อ ศ าล พ ิจ าร ณ าจ าก ค ำฟ ้อ ง แ ล ้ว  ได ้ให ้ความเห ็น ว ่า ม ิก ารช ุม น ุม ด ัด ค ้าน  
โด ยกล ุ่ม ผ ู้ช ุม น ุม จำน วน ม าก  และใช ้ท ี่สาธารณ ะเป ็นท ี่ช ุมน ุม  เม ื่อ เจ ้าห น ้าท ี่ต ำรวจ เห ็น ว ่า 
การกระทำด ังกล ่าวก ่อให ้เก ิดความวุ่นวายข ึ้นในบ ้านเม ือง เป ็น การข ัดต ่อกฎห มายอาญ าและ 
ใช ้อำนาจจับก ุมผ ู้ท ี่กระทำผ ิดกฎหมาย จ ึงเป ็นการใช ้อำนาจตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 
ความอาญา อันเป็นการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ล่วนการกล่าวหาว่าการกระทำของ 
เจ ้าหน้าท ี่ตำรวจ ก ่อให ้เก ิดความเส ียหาย ต่อชีวิต ร ่างกาย และทรัพย์ส ินถือเป ็นการกล่าวหาว่า 
เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจกระทำความผ ิดทางอาญา การกระทำดังกล่าวของเจ้าหน้าที่จึงมิใช่การกระทำ 
ทางปกครอง ดังนั้น กรณีนี้จึงไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลจึงมีคำสั่งให้ 
จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ 27

แสดงให้เห็นว่า ศาลปกครองมีแนวบรรทัดฐานว่า คดีเกี่ยวกับการสลายการชุมนุม 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจตามรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายอาญา 
และประมวลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า ม ิใช ่คด ีท ี่พ ิพาทเก ี่ยวก ับคำส ั่งทางปกครอง กฎ

26 มติชนรายวัน (26 ธันวาคม 2545) : 7.
27 ศาลปกครองสงขลา, "คดีหมายเลขดำท่ี 418/2546 คดีหมายเลขแดงท่ี 495/2546," 18 พฤศจิกายน

2546,
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ปัญหาที่ควรพ ิจารณาต่อไปได้แก่ การกระทำของเจ้าหน้าท ี่ตำรวจในการลลาย 
การชุมนุมนั้น เหตุใดจึงม ิใช ่การกระทำทางปกครอง ในเมื่อการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำ 
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อประชาซน

อโณทัย ศรีสมัย เจ ้าห น ้าท ี่พ น ักงาน คด ีป กครอง 3 ศาลป กครองกลาง ได้ให้ 
ส ัมภาษณ์แก่ผู้ศ ึกษาในเรื่องนี้28ว ่า “กรณีดังกล่าวศาลมองว่า การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
ได้แก่ การจับกุม การคุมขัง การลอบลวน รวมถืงการสลายการชุมนุม เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ 
ธรรมดา กล่าวคือ มีกฎหมายให้อำนาจไว้โดยปกติ ต ่างจากการกระทำทางปกครอง ซึ่งส่วนใหญ่ 
จะเป็นเรื่องที่มีกฎหมายให้อำนาจไว้เป็นการเฉพาะ เช่น การเก็บภาษี การเวนคืนที่ดิน เป็นต้น"

สาเหตุอีกประการหนึ่งที,ศาลปกครองไม่รับพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว อาจจะ 
เป็นเพราะผลในทางปังดับคดี หากมีคำลังให้เพิกถอนคำสังสลายการชุมนุม ย่อมไม่สามารถปังดับ 
กันได้ เนื่องจากเหตุการณ์ดังกล่าวได้สิ้นสุดไปแล้ว และหากจะให้มีการปังดับคดีกันต่อไป ก็ต้อง 
ผ่านการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกครั้ง

บรรเจิด ลิงคะเนติ 28 29 มีข้อสังเกตว่า “หากตำรวจสลายการชุมน ุมแล้วกลายเป ็น 
เรื่องของกระบวนยุติธรรมทางอาญา แสดงว่า เจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นคนประเมินว่าการชุมนุมนั้นเป็น 
ความผ ิดทางอาญ าหร ือไม ่ ซ ึ่งจะไปกระทบกับหลักการในทางรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 44 ว่า 
ถ้าเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาจุธ ย่อมได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ''

ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือ การฟ้องศาลยุติธรรม จะใช้วิธีการพิจารณาที่เรียกว่า 
ระบบกล่าวหา ห มายความว ่า ใครเป็นคนกล่าวหาคนนั้นต้องนำสืบ แต่ถ ้าฟ ้องต ่อศาลปกครอง 
ศาลปกครองจะใช้ระบบไต่สวน คือเป็นระบบที่ศาลจะต้องแสวงหาความจริงว่าความจรืงที่เก ิดขึ้น 
คืออะไร จึงเป ็นภาระหน้าท ี่ของศาลที่จะต้องค้นหาให้ได้ความจริง โดยคู่ความตั้งสองฝ่ายจะต้อง 
ช่วยเหลือในการแสวงหาความจริง จึงทำให้การพิจารณาในศาลปกครองและศาลยุต ิธรรมมีความ 
แตกต่างกัน

ส ัญ ญ าท าง ป ก ค ร อ ง  ห ร ือ ล ะ เม ิด ท างป ก ค รอ ง จ ง ไ ม ่ถ ือ เป ็น ค ด ีท ี่อ ย ู่ใน อ ำน าจ ข อ งศ าล ป ก ค ร อ ง ท ี่จ ะ

พ ิจ าร ณ าค ด ีไ ด ้ ต าม พ ระ ราช ปัญญ้ต ิจ ัด ต ั้งศ าล ป ก ค ร อ งแ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ด ีป ก ค ร อ ง  พ .ศ . 2542

28 สัมภาษณ์อโณทัย ศรีสมัย, เจ้าหน้าท่ีพนักงานคดีปกครอง 3, 16 กุมภาพันธ์2547.
29 บรรเจิด ลิงคะเนดี, ลณ ์การเสวนาวิชาการ เร่ือง เสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ กับ 

การสลายการชุมนุม คณะนิดีศาสตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์13 มกราคม 2547, Public Law Net : เครือข่าย 
กฎหมายมหาชนไทย, 22 มีนาคม 2547.
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จากการศึกษา ผู้ศึกษาเห็น'ว่า การที่ยังไม่มีศาลใดวางแนวบรรทัดฐานคดีเกี่ยวกับ 
การปฎิบ้ติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจเกี่ยวกับการชุมนุม เช่น กรณีการสลายการชุมนุมเป็นการกระทำ 
ที่เกินกว่าเหตุหรือไม่ น้ัน น ่าจะมาจากสาเหตุท ี่ว ่า การฟ้องคดีในลักษณะนีกระทำได้ยาก เนื่องจาก 
นั้นตอนในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมมีความยุ่งยากและไม่เอื้ออำนวยต่อผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน 
หรือเลียหาย รวมถึงประชาชนส่วนใหญ่ยังคงมีความเกรงกลัวต่ออำนาจรัฐ และการสร้างอุปสรรค 
ในการนำความขึ้นฟ้องร้องโดยเจ้าหน้าที่ตำรวจด้วยกันเอง จึงไม่กล้านำมาฟ้อุงเป็นคดีเพราะกลัว 
จะมีป ัญหาอื่นตามมา จึงเป็นประเด็นที่ผู้เกี่ยวข้องควรนำไปคิดและหาทางออกให้กับประชาชนที่ยัง 
ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาดังกล่าว

ดังเช่น เหตุการณ์ท ี่เจ ้าหน้าท ี่ตำรวจนำสุน ัขเข้าไปในสถานที่ท ี่ม ีการชุมนุมด้วย 
และส ุน ัขม ีอาการต ื่นตระหนกและวิ่งเข ้าไปก ัดผ ู้ช ุมน ุมน ั้น  เหต ุการณ ์เช ่นน ี้ เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจ 
จะอ้างว่า สุนัขตกใจ หรือไม่รู้ว่าสุนัขจะวิ่งเข้าไปกัดผู้ชุมนุม ไม่ได้ เพราะเจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นผู้นำ 
สุนัขมา ก็น่าจะรู้ว่าสุนัขอาจจะกัดผู้อื่นได้จึงมีหน้าที่ที่จะต้องดูแลและควบคุมไม่ให้ไปทำอันตราย 
ต่อบุคคลหรือทรัพย์ของบุคคลอื่น การกระทำของสุนัขย่อมเท่ากับเป็นกระทำของเจ้าหน้าที่ตำรวจเอง 
ดังนั้น จ ึงควรม ีการพ ิจารณาถึงการกระทำและความรับผ ิดชอบต่อเหตุการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้นในครั้งน ี้ 
เพื่อเป็นตัวอย่างและเป็นบทเรียนให้กับเจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฎิบ้ติหน้าที่เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ 
ต่อไป

จาก ท ี่ศ ึก ษ าม าข ้างต ้น  สามารถวิเคราะห ์ป ัจจ ัยท ี่ม ีอ ิทธ ิพลต ่อพฤต ิกรรมของ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการชุมนุมกับ 
เงื่อนไขภายใต้ปัจจัยเชิงสถาบันต่าง  ๆได้ดังนี้

1. ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจผ ู้ปฎ ิบ ัตหน ้าท ื่ในทารช ุมน ุม  
สาธารณะสับบทบัญญ้ติรฺฐธรรมนูญ'ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ

เจ้าหน้าที่ตำรวจระดับผู้ปฏิบัติส่วนใหญ่ยังมีความเข้าใจในเรื่องสิทธิเลรืภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญของประชาชนในระดับตํ่า กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ตำรวจรู้ว่าประชาชนมีสิทธิ แต่สิทธิ 
ที่ว่านั้นคืออะไร มีมากน้อยเพียงใด ยังเป็นปัญหาในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ตำรวจ

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการชุมนุมต่อคำถามที่ว่า 
'‘ประชาซนมีส ิทธิเสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะเพียงใด" น้ัน เจ้าหน้าที่ตำรวจส่วนใหญ่ 
ได้ตอบไปในทางเดียวกันซึ่งดาบตำรวจ ยงยุทธ อ่อนทอง เห ็นว ่า'‘ประชาชนมีสิทธิในการชุมนุม 
แต่ต้องเคารพสิทธิของผู้อื่น และไม่ทำให้ผู้อื่นเดือดร้อน ไม่ทำผิดกฎหมาย" 30 จ่าสิบตำรวจ ดวงกมล

30 ส ัมภาษณ ์ยงย ุทธ อ่อนทอง, 18 ก ุมภาพ ันธ ์2547.
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สัจจะบุตร เห็นว่า “ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพภายใต้รัฐธรรมนูญและขอบเขตของกฎหมาย" 31 
ดาบตำรวจ พนม ประสพสม เห็นว่า “ประชาชนมีส ิทธ ิช ุมน ุมได ้แต ่ต ้องอยู่ภายในขอบเขตของ 
กฎหมาย"32 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้าที่ตำรวจเข้าใจว่าผู้ช ุมนุมมีสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม 
โดยสงบ แต่เป็นความเข้าใจอย่างไม่ถ่องแท้ คือไม่เข้าใจว่าสิทธิเสรีภาพดังกล่าวมีขอบเขตเพียงใด 
ทำให้ในบางครั้งการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจ จึงม ีล ักษณะเป็นการกระทำที่ละเม ิดสิทธิ 
เสรีภาพของผู้ชุมนุม อาจเป็นเพราะความไม่รู้ไม่เข้าใจ หรีอเพราะผู้ปฏิบัติมิได้ให้ความสำคัญและ 
คำนึงถึงในขณะปฏิบัติ

สมศรี หาญอนันทสุฃ 33ประรานองค์การน ิรโทษกรรมแห ่งประเทศไทย 
ให้สัมภาษณ์แก่ผู้ศ ึกษาว่า “ตำรวจเป็นผู้ม ีอำนาจ ทำให ้ง ่ายต ่อการผิดพลาด ผู้บ ังคับบัญชาควรมี 
การยํ้าเตือนในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชนแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาก่อนการปฏิบัติหน้าที่” ผู้ศึกษา 
จึงเห็นว่าองค์กรตำรวจซึ่งกิคือ สำน ักงานตำรวจแห ่งชาต ิควรจ ัดแกอบรมให ้ความรู้ความเข ้าใจ 
ในเรื่องสิทธิเสรีภาพของผู้ช ุมน ุมให้ก ับเจ ้าหน้าท ี่ตำรวจผู้’ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่เก ี่ยวก ับการช ุมน ุมอย่าง 
ถ่องแท้มากขึ้น เพื่อจะได้นำไปเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ต่อผู้ชุมนุมได้อย่างถูกต้องต่อไป

2. ความส ้มพ ันธ ์ระหว ่างเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจผ ู้ปฏ ิบ ัตหน ้าท ี่'ในการช ุมน ุม  
สาธารณะกับคำสํ่งของผู้'นังตับบัญชา

เจ ้าห น ้าท ี่ตำรวจระด ับ ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิจะป ฏ ิบ ัต ิตาม คำส ั่งของผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ชา 
เป็นสำคัญ ทั้งนี้เพราะลักษณะงานของเจ้าหน้าที่ตำรวจจะเป็นการปฏิบัติงานตามคำสั่งผู้บังคับบัญชา 
โดยเคร่งครัด ด้วยเหตุนี้อาชีพตำรวจเป็นอาชีพที่ต ้องมีวินัย มีกฎระเบียบและแบบแผนการปฏิบัติ 
หน้าที่ว ่าจะต้องเช ื่อฟ ังคำสั่งของผู้บ ังคับบัญชา โดยมีการปฏิบัตใินล ักษณ ะน ี้มาเป็นเวลาข้านาน 
จนกลายเป ็นธรรมเน ียมปฏ ิบ ัต ิที่เจ ้าหน ้าท ี่ท ุกคนต่างทราบกันด ี แม ้คำส ั่ง น้ีนเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจ 
ผู้ปฏิบ ัต ิจะไม่เห ็นด้วยกิตาม เพราะฉะนั้นในกรณีของการชุมนุม การปฏิบ ัต ิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 
ตำรวจผู้ปฏิบัติจะเป็นไปในลักษณะใด ย่อมขึ้นอยู่กับคำสั่งชองผู้บังคับบัญชาเป็นสำคัญ

เจ ้าห น ้าท ี่ต ำรวจระด ับ ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิใน สถาน ีต ำรวจน ค รบ าลส าย ไห ม  ได ้ให ้ 
ส ัมภาษณ ์ผ ู้ศ ึกษาเก ี่ยวก ับเร ื่องน ี้ว ่า “ เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจระด ับผ ู้ปฏ ิบ ัต ิ โดยเฉพาะเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจ  
ชั้นประทวน จะไม่ม ีอำนาจตัดสินใจเกี่ยวกับการปฏิบ ัต ิหน้าที่ในการชุมนุมเลย จะต้องฟ ังคำสั่งจาก  
ผู้บ ังค ับบ ัญชาเท ่าน ั้น แม้บางนายจะได้ร ับมอบหมาย เช่น ให้คุมกำลังที่ใข้ในการระงับเหตุและดูแล

31 สัมภาษณ์ ดวงกมล สัจจะบุตร, 18 กุมภาพันธ์2547.
33 สัมภาษณ์พนม ประสพสม, 18 กุมภาพันธ์2547.
33 สัมภาษณ์สมศรี หาญอนัน'ทสุข, ประธานองค์การนิรโทษกรรมแห่งประเทศไทย, 22 เมษายน 2547.
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ความเรียบร้อยในการชุมนุม แต่ก็ต้องปรึกษาและรับฟังคำสั่งจากผู้บ ังคับบัญชาที่เหนือขึ้นไปด้วย 
เสมอ"34

สำหรับเจ้าหน้าที่ตำรวจในกองกำคับการป๋องกันและปราบปรามจลาจล ได้ให้ 
ส ัม ภ าษ ณ ์ว ่า "ผ ู้บ ังค ับบ ัญชา (ผ ู้กำก ับการกองกำก ับการฯ) จะรับฟ ังความคิดเห ็นชองพวกตน 
แต่ในทางปฏิบัติ ย่อมขึ้นอยู่ก ับการตัดสินใจของผู้บ ังคับบัญชา แต่ทุกคนก็เคารพในการตัดสินใจ 
และเชื่อฟังคำสั่งของนาย"35

ซ ึ่งแสดงให ้เห ็นว ่า ส ำห ร ับ เจ ้าห น ้าท ี่ต ำรว จค ำส ั่งข อ งผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ช า 
เปรยบเสมือนเป็นหน้าที่ที่เจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบ้ติตามอย่างเคร่งครัด

3. ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ระ ห ว ่าง เจ ้าห น ้าท ี่ต ำร ว จ ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ใน ก าร ช ุม น ุม  
สาธารณ ะบ ับนโยบายของสำน ักงานตำรวจแห ่งชาต ิ

นโยบายสำนักงานตำรวจแห่งชาติ เป็นนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับชีวิต 
ทรัพย์ส ินและความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยเฉพาะนโยบายการดำเนินการในการควบคุม 
ฝูงชนและการสลายฝูงชนจะเกิดผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังนั้น ในการ 
ออกน โยบายท ุกคร ั้ง  น อก จาก ผ ู้ม ือำน าจจะต ้องคำน ึงถ ึงความ ส งบ เร ียบ ร ้อยขอ งบ ้าน เม ือง 
เป็นสำคัญแล้ว ยังต้องคำนึงถึงคักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพของผู้ชุมนุมอีกด้วย

จากการคิกษ'า พบว่า ค ู่ม ือการปฏิบ ัต ิในการควบคุมฝูงชนของกรมตำรวจ 
(เดิม) ซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติในการควบคุมฝุงชนและสลายฝูงชนที่กำหนดขึ้นมานานและยังคงใช้ 
อยู่ในปัจจุบัน น้ัน บางประการไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน อีกน้ัง 
ไม ่ปรากฏแนวปฏิบ ัต ิของเจ้าหน้าท ี่ตำรวจในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของผู้ช ุมน ุมในคู่ม ือด ังกล่าว 
ซึ่งเป็นเพราะผู้จ้ดทำคู่มือฯ ไม่เห็นความสำคัญในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุม หรือเป็นเพราะ 
ผู้จ้ดทำเห็น'ว่า ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของผู้ช ุมนุมเป็นลิ่งท ี่เจ ้าหน้าที่ตำรวจทุกนายพึงคำนึงถึง 
เป็นสำคัญอยู่แล้วในการปฏิบัติหน้าที่ จึงไม่จำเป็นต้องมีการกำหนดไว้ จากการสอบถามเจ้าหน้าที่ 
ตำรวจซึ่งเคยเป็นครูtJกเกี่ยวกับการชุมนุมมาแล้ว กล่าวว่า “คู่มือการปฏิบัติในการควบคุมฝูงซนนี้ 
เป ็นค ู่ม ือท ี่ตำรวจไทยเลียนแบบมาจากสหรัฐอเมริกา โดยมืหสักว่าจะใช้วิธีการใดก็ได้ที่จะทำให้ 
การชุมนุมสลายไป" 36 ผู้สืกษก'ได้ตั้งคำถามต่อ1ไป'ว่า คู่ม ือดังกล่าวมีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ 
ในปัจจุบันหรือไม, และควรมีการปรับปรุงแกํใขใหม่หรือยัง ซึ่งได้รับคำตอบว่า “คู่มือฉบับนี้ค่อนข้าง

34 สัมภาษณ์มานิตย์ อร่ามพงษ์ธวัข ลายเสมา และนเรษ เชื้อกลาง,12 กุมภาพ้นธ์2547.
35 สัมภาษณ์ กมล พลสมัคร และสมชาย สวนธิปัญญา, 18 กุมภาพันธ์2547.
36 สัมภาษณ์ ยงยุทธ อ่อนทอง, 18 กุมภาพันธ์ 2547.
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ล ้าสม ัย ไม ่เหมาะสมก ับเหต ุการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้นในป ัจจ ุบ ัน  ลมควรได้รับการแก้ไข แต่ก ็ข ึ้นอยู่ก ับ 
นายตำรวจ'ชนผู้ใหญ่ เพราะในระดับผู้ปฏิบัติไม่มีอำนาจ,’

ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ผู้เกี่ยวข้องควรนำไปคิดและตรวจลอบว่าคู่มีอฉบับนี้ 
ถึงเวลาที่จะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขใหม่แล้วหรือบัง แต่ในทางปฏิบัติ หากอำนาจในการตัดสินใจ 
และออกคำสั่งบังอยู่ท ี่ต ัวบุคคลเป็นสำคัญ การปรับปรุงแก้ไขคู่มือดังกล่าว ก็คงไม่ทำให้การปฏิบัติ 
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจเกี่ยวกับการควบคุมฝูงชนและการสลายฝูงชนยึดถึอสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาซนเป็นหลักอยู่เซ่นเดิม

นโยบายของสำน ักงานตำรวจแห่งชาติเป ็นส ิ่งท ี่ถ ูกกำหนดขึ้นภายหลัง 
ค ู่ม ือการปฏิบ ัต ิในการควบคุมฝูงชน ซ ึ่งอาจเร ียกว ่าเป ็นนโยบายเฉพาะก ิจ โดยทั่วไปจะมีความ 
สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้น และจะเป็นคำสั่งซึ่งผู้บังคับบัญชาในแต่ละระดับลงไป 
ต ้องย ึดถ ือและปฏ ิบ ัต ิตาม เน ื่องจากเป ็นนโยบายขององค์กร ซ ึ่งเจ ้าหน ้าท ี่ขององค ์กรย่อมต้อง 
ปฏิบัติตามอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

กล่าวคือ เม ื่อเก ิดเหตุการณ ์การชุมนุมเร ียกร้องขึ้น หรือปรากฏสิ่งบอกเหตุ 
หลายประการ ซึ่งม ีแนวโน้มว่าอาจจะมีการรวมตัว ชุมนุมประท้วง เพื่อเรียกร้องให้มีการแก้ไข 
ป ัญ ห าต ่าง   ๆ ส ำน ัก งาน ตำรวจแห ่งชาต ิก ็จะม ีการออกห น ังส ือ กำห น ดแน วท างป ฏ ิบ ัต ิต ่อ  
กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง มาตรการเกี่ยวกับการควบคุมฝูงซน และแนวทางแก้ไขปัญหาการชุมนุม 
ประท้วงให ้ท ุกหน่วยที่เก ี่ยวข้องดำเน ินการ โดยให ้ดำเน ินการด้วยความรอบคอบรัดก ุม ละมุน 
ละม่อม อดทน อดกลั้นต ่อแรงยั่วยุต ่าง  ๆ หลีกเลี่ยงการใช้ความรุนแรงอย่างถึงที่ล ุด และห้ามใช้ 
อาวุธโดยเด็ดขาดในทุกกรณีทั้งนี้ให้คำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุมเป็นสำคัญ

แน ้ว ่าสำน ักงานตำรวจแห ่งชาต ิจะม ีนโยบายย ํ้าเต ือนเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจให ้ 
อดทน อดกลั้นต ่อเหตุการณ ์ และการยั่วยุในรูปแบบต่าง  ๆ โดยให้คำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ 
ผู้ช ุมนุมเป็นสำคัญก็ตามแต่ในทางปฏิบัติเมื่อเกิดแรงกดดันต่างๆทั้งจากคำพูดและการกระทำของ 
ผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ในการชุมนุมล่วนใหญ่จะระงับอารมณ์ของตัวเองไม่ได้ 
เมื่อเกิดการปะทะกัน การใช้ความรุนแรงย่อมมีขึ้นตามมา ซึ่งจะล่งผลให้พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ 
ตำรวจถ ูกมองไปในทางลบว ่า ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่โดยไม ่ได ้คำน ึงถ ึงส ิทธ ิและเสรีภาพของผ ู้ช ุมน ุม 
เน ื่องจากเจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจม ีอาว ุธเต ็มม ือ ในขณะที่ผ ู้ช ุมนุมไม่ม ีอะไรเลย เม ื่อเก ิดการปะทะกัน 
ฝ่ายผู้ชุมนุมย่อมได้รับบาดเจ็บจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ตำรวจ

ดังนั้น ในการออกคำส ั่งของผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาหร ือการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของ 
เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจผ ู้ปฏ ิบ ัต ิ ย ่อมต ้องคำน ึงถ ึงส ิทธ ิและเสรีภาพของประชาชน ท ั้งฝ ่ายประชาชน 
ผู้ชุมนุมและฝ่ายประชาซนที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมเป็นหลัก
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4. ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่าง เจ ้าห น ้าท ี่ต ำร ว จ ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ใน ก าร ช ุม น ุม  
สาธารณ ะส ับนโยบาย!'องร ัฐบาล

นโยบายของรัฐบาล เป็นปัจจัยที่องค์กรตำรวจ คือ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
จะต้องถือปฏิบ ัต ิตาม เนื่องจากนโยบายของรัฐบาลถือเป็นนโยบายระดับประเทศที่องค์กรของรัฐ 
ท ุกองค ์กรต ้องปฏ ิบ ัต ิตาม ดังนั้น ไม ่ว ่านโยบายจะออกมาในรูปแบบใด ให ้ม ีมาตรการอย่างไร 
ต่อการชุมนุม สำนักงานตำรวจแห่งชาติก็ต้องปฏิบัติตาม และออกแนวทางปฏิบัติให้ลอดคล้องเป็น 
ไปในแนวทางเดียวกันกับนโยบายของรัฐบาล ซึ่งส่งผลให้คำลังของผู้บ ังคับบัญชาก็จำเป็นจะต้อง 
สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลและนโยบายของสำนักงานตำรวจแห่งชาติด้วยเช่นกัน

การปฏิบ ัต ิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการชุมนุมสาธารณะ จึงต้องเป็นไป 
ตามนโยบายของรัฐบาล ซ ึ่งแสดงให้เห ็นถึงความไม่เป ็นอิสระขององค์กรตำรวจได้อย่างชัดเจน 
และเป็นปัญหาต่อการปฏิบ ัต ิหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจอีกด้วย อาทิ เจ้าหน้าที่ตำรวจไม่สามารถ 
เข้าควบคุมสถานการณ์ไว่ใด้ทัน เนื่องจากต้องรอรับนโยบายจากรัฐบาล ส่งผลให้การชุมนุมยืดเยื้อ 
และมีท่าทีว่าจะมีความรุนแรงเกิดขึ้น หรอในบางครั้ง แม้เจ้าหน้าที่ตำรวจจะไม่เห็นด้วยกับนโยบาย 
ของรัฐ แต ่ก ็ต ้องปฏ ิบ ัต ิตามเพราะหากไม ่ปฏ ิบ ัต ิตาม อาจม ีป ัญ ห าตามมาภ ายห ล ังได ้ หรือการ 
ช ุมน ุมท ี่ม ีเร ื่องการเม ืองเข ้ามาเก ี่ยวข ้อง การปฏิบ ัต ิหน้าท ี่ของเจ้าหน้าท ี่ตำรวจย่อมต้องใช้ความ 
ระมัดระวังเป็นพิเศษ เป็นต้น

อนึ่ง ป ัญ ห าด ังกล ่าวเป ็น ห น ้าท ี่ของส ำน ักงาน ตำรวจแห ่งชาต ิท ี่จะต ้อง 
หาทางออกให้กับเจ้าหน้าที่ในองค์กร เพ ื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการชุมนุม 
สาธารณะเป็นไปโดยอิสระ โปร่งใส และชอบธรรม

อย่าง1ไรก็ดี แม้นโยบายที่รัฐบาลออกมาจะชอบธรรม แต่หากเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
ผู้ปฏิบ ัต ิหน้าที่ในการชุมนุมสาธารณะปฏิบัต ิหน้าที่โดยไม่คำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ช ุมนุม 
เป็นสำคัญ ก็อาจทำให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ที่พึงมีภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญได้

5. ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่าง เจ ้าห น ้าท ี่ต ำร ว จ ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ใน ก าร ช ุม น ุม  
สาธารณ ะส ับจรรยาบรรณ ตำรวจ

จรรยาบ รรณ  ถ ือ เป ็น ส ิ่งท ี่ผ ู้ป ระกอบ อาช ีพ ท ุกอาช ีพ พ ึงม ีและพ ึงป ฏ ิบ ัต ิ 
เน ื่องจากคนทั่วไป มองว ่า จรรยาบรรณ เปรียบเสม ือนเป ็นหล ักเกณ ฑ ์การประพฤต ิปฏ ิบ ัต ิท ี่ด ี 
ที่ถูกต้อง ของแต่ละสาขาอาชีพ สำหรับอาชีพตำรวจก็ได้มีกำหนดหลักเกณฑ์การประพฤติปฏิบัติ 
สำหรับข้าราชการตำรวจไว้ด ้วย ได้แก่ โครงสร้างจริยธรรมตำรวจ และพระราชบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วย 
วินัยตำรวจซึ่งเป็นสิ่งที่เจ้าหน้าที่ตำรวจทุกนายจำเป็นจะต้องยืดถือและปฏิบัติตาม
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โครงสร้างจริยธรรมตำรวจ เป็นการรวบรวมแนวปฎิบ้ตต่าง  ๆมาไวในที่เดียวกัน 
โดยในแต่ละส่วนดูจะชํ้าซ้อนกันเกินไป เพราะเกิดขึ้นต่างสมัย ต่างเวลา และต่างคนกำหนด ซึ่งอาจ
ส่งผลในการนำมาปฏิบ ัต ิได ้ หากผู้ปฏิบ ัต ิซ ึ่งก็ค ือ เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจ ขาดความรู้และความเข ้าใจ 
ในหลักเกณฑ์และข้อปฏิบัตินั้นอย่างถ่องแท้

จริยธรรมตำรวจ เปรียบได้ก ับแบบแผนข้อบ ังค ับภายในขององค์กรตำรวจ 
ไม่มีสภาพบังคับเหมือนกฎหมาย แม้จะไม่ปฏิบัติตามก็ไม่มีความผิดและไม่มีบทลงโทษกำหนดไว้ 
อย ่างช ัดแจ้ง ทำให้ในทางปฏิบัติ เจ้าหน้าที่ตำรวจส่วนใหญ่ได้มองข้ามสิ่งนี้ไป ซึ่งอาจเป็นเพราะ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจเห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของตนไม่ผิดกฎหมาย แต่ไม่ได้คำนึงว่าการกระทำดังกล่าว 
ชอบด้วยจรรยาบรรณในวิชาช ีพตำรวจหรือไม่ แต่สำหรับหลักการและข้อปฏิบ ัต ิสำหรับอาชีพ 
ตำรวจที่เจ้าหน้าที่ตำรวจได้ถูกปลูกฝังปฏิบัติลืบทอดกันมาจนกลายเป็นแบบแผนธรรมเนียมปฏิบัติ 
ซึ่งได้แก่ การที่เจ้าหน้าที่ตำรวจต้องสนับสนุนนโยบายของรัฐบาล ต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 
และเจ้าหน้าที่ตำรวจผู้ใต้บังคับบัญชาจะต้องเชื่อฟังผู้บ ังคับบัญชาเป็นสำคัญนั้น กลับเป็นปัจจัยที่มี 
อิทธิพลพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ตำรวจมากกว่าจริยธรรมตำรวจในประการอื่น

ส ำห ร ับ พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยว ิน ัยตำรวจ พ.ศ. 2477 ท ี่ผ ่าน ม า ถ ือเป ็น 
กฎหมายฉบับเดียวที่มีการกำหนดกฎเกณฑ์ในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจไว้ 
เป ็นการเฉพาะและมีการกำหนดบทลงโทษไว้ ซ ึ่งจ ุดมุ่งหมายของการออกกฎหมายฉบับนี้ก ็เพ ื่อ 
ธำรงไว้ซึ่งคักดี่ศรีของข้าราชการตำรวจ และเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจบรรลุ 
ว ัตถ ุประสงค ์หล ักขององค์กร ซึ่งได้แก่ เพ ื่อประส ิทธ ิภาพและประส ิทธ ิผลขององค ์กรตำรวจ 
และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของลังคมและความผาสุกของประชาชน37และแม้ว่าจะถูกยกเลิก 
โดยพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 แล้วก็ตาม แต่จุดมุ่งหมายของบทบัญญัติในหมวด 
ว่าด้วยวินัย และจุดมุ่งหมายของการกำหนดวินัยตำรวจก็ยังคงเหมือนเดิม

เมื่อพิจารณาจุดมุ่งหมายของการกำหนดบทบัญญัติวินัยตำรวจแล้ว จะเห็นว่า 
องค ์กรตำรวจม ีจ ุดม ุ่งหมายให ้เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่เพ ื่อให ้บ ้านเม ืองอย ู่ในความสงบ 
เร ียบร ้อยและป ระชาชน อย ู่ก ัน อย ่างผาส ุก  ซ ึ่งลอดคล ้องก ับ เป ้าห มายของการบ ร ิห ารก ิจการ 
บ ้านเม ืองที่ด ี 38 ในความคิดของผู้ค ืกษาเห็น'ว่า ในที่น ี้ความผาสุกของประชาชน น ่าจะหมายถึง 
ประชาซนจะต้องไม่ได้รับการละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แสดงให้เห็นว่า

37 ณพัฒน์ศรีหิรัญ, การจัดทำแผนแม่บทของกรมตำรวจ (กรุงเทพมหานคร : วิทยาลัยป้องกัน
ราชอาณาจักร, 2541), หน้า 169.

38 มาตรา 6 แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธิบรีหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546.
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องค์กรตำรวจมุ่งที่ให ้เจ้าหน้าที่ตำรวจปฏิบัต ิหน้าที่โดยคำนึงถึงความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
และส ิท ธ เิสร ีภาพของประชาชนเป ็นสำค ์ญ  ช ึ่ง เท ่าก ับ ว ่าองค ์กรตำรวจได ้ให ้ความส ำค ัญ ก ับ  
การรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองเท ่าเท ียมกันกับเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
แต่ในทางปฏิบัติ เจ ้าหน้าที่ตำรวจจะให้ความสำคัญกับความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองมากกว่า 
เรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังเห็นได้จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจในหลาย  ๆคร้ัง 
เช่น การที่เจ้าหน้าที่ตำรวจใช้กระบองทุบตีผู้ชุมนุมที่ไม่มีอาวุธ หรือการที่ เจ้าหน้าที่ตำรวจเข้าสลาย 
กล ุ่มผ ู้ช ุมน ุมบริเวณค ันนา ซ ึ่งไม่ได้สร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้ใด เป ็นการกระทำท ี่ละเม ิดต ่อ 
สิทธ ิและเสรีภาพของผู้ชุมนุม

ดังนั้น จ ึง เป ็น ห น ้าท ี่ข อ งอ งค ์ก รต ำรวจท ี่จะต ้อ งป ล ูก ฝ ังให ้เก ิด ค วาม  
ความ เข ้าใจใน เร ื่อ งส ิท ธ ิเสร ีภาพของผ ู้ช ุมน ุมก ับจรรยาบรรณ ของตำรวจอย ่างถ ูกต ้องให ้ก ับ  
เจ้าหน้าที่ตำรวจทุกนาย
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