
บทที่ 3

ขอบเขตความร ับผ ิดของผ ู้ประกอบก ิจการโรงแรมต ่อบ ุคคลภายนอก

ในเรื่องขอบเขตความรับผิดของผู้ประกอบกิจการโรงแรมต่อบุคคลภายนอกนี ้

แม้จะไม่ใช่จุดมุ่งหมายหลักของการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่เพื่อความลมบูรณ์ของเนื้อหา 

ผู้เขียนจึงใคร่ขอยกเรื่องดังกล่าวนี้มากล่าวไว้ เพื่อเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านต่อไป

จากที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่า รัฐได้เข้ามามีบทบาทในการควบคุมดูแลการ 

ประกอบกิจการโรงแรม โดยการกำหนดมาตรการต่าง  ๆออกมาในรูปของกฎหมาย ระเบียบ และ 

ข้อบังดับ เพื่อใหส้ถานที่ที่หนึ่งมีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะสามารถเป็นโรงแรม และเปิดดำเนิน

กิจการให้บริการแก่สาธารณชนได้อย่างปลอดภัยและมีคุณภาพแล้ว นอกจากนั้น รัฐบังได้เล็งเห็น
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ถึงความสัมพันธ์ระหว่างผ ู้ประกอบกิจการโรงแรมภับบุคคลภายนอกซึ่งนอกเหนือจากความ 

สัมพันธ์กันตามสัญญาการเข้าพักอาศัยตามปกติแล้ว ผู้ประกอบกิจการโรงแรมบังมีนิติสัมพันธ์

กับบุคคลภายนอกผู้มาใช้บริการโรงแรมอย่างไร และมีความรับผิดมากน้อยเพียงใดต่อบุคคล 

ดังกล่าว

ในบทนี้ ได้แยกการศึกษาออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ ส่วนแรกในหัวข้อ 3.1 

เป็นการศึกษาขอบเขตความรับผิดของผู้ประกอบกิจการโรงแรมต่อบุคคลภายนอกตามกฎหมาย 

ไทย และส่วนที่สอง ในหัวข้อ 3.2 เป็นการศึกษาขอบเขตความรับผิดของผู้ประกอบกิจการโรงแรม 

ต่อบุคคลภายนอกตามกฎหมายต่างประเทศ ดังน้ี

3.1 ข,อบเขตความรับผ ิดของผู้ประก'อบกิจการโรงแรมต่อบ ุคคลภายนอกตามกฎหมาย 

ไทย

ในส่วนของการศึกษาขอบเขตความรับผิดของผู้ประกอบกิจการโรงแรมต่อบุคคล 

ภายนอกตามกฎหมายไทยนี้ จะเน้นที่การศึกษาความรับผิดของผู้ประกอบกิจการโรงแรมต่อ

บุคคลภายนอกในทางทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหสัก และในที่นี้

ผู้ประกอบกิจการโรงแรมให้หมายความถึงเจ้าสำนักโรงแรม และบุคคลภายนอกหมายความถึง 

คนเดินทางหริอแขกอาศัย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป ็นกฎหมายที่ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 

ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าสำนักโรงแรมกับคนเดินทางหริอแขกอาศัย โดยกำหนดหลักเกณฑ์เป็น 

การเฉพาะเอาไว้ในลักษณะที่ 10 ฝากทรัพย์ หมวดที่ 3 ว่าด้วยวิธีเฉพาะสำหรับเจ้าสำนัก 

โรงแรม ประกอบด้วย 6 มาตรา ตั้งแต่มาตรา 674 ถึงมาตรา 679 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กำหนด
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สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมที่มีต่อทรัพย์สินของคนเดินทางหรือแขกอาศัย 

โดยจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติในเรื่องเจ้าสำนักโรงแรมอยู่ในลักษณะฝากทรัพย์และวัตถุแห่งสัญญา 

ฝากทรัพย์ คือ ทรัพย์สิน ดังน้ัน นิติสัมพันธ์ระหว่างเจ้าสำนักโรงแรมและคนเดินทางหรือแขก 

อาศัย ณ ที่นี้ จึงเป็นไปในทางด้านความรับผิดอันเกี่ยวกับทรัพย์สินเท่านั้น และเป็นนิติสัมพันธ์ 

กันในทางสัญญาโดยเป็นเอกเทศสัญญาอย่างหนึ่ง

กรณ ีน ิต ิส ัมพ ันธ์ด ังกล่าวจ้ดเป ็นเอกเทศสัญญาจึงต ้องอย ู่ภายใต้บ ังค ับแห ่ง 

บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะในส่วนที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงในแต่ละลักษณะ แต่ในเร่ือง 

ใดที่ไม,มีกฎหมายบัญญัต ิไว้โดยเฉพาะก็ต ้องตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติอ ันเป ็นหลักทั่วไปใน 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งได้แก่บทบัญญัติในบรรพ 1 และบรรพ 2 ดังน้ัน เร่ืองใด 

ที่ม ีบทบัญญัติอยู่ในกฎหมายลักษณะฝากทรัพย์ คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 657 -  671 และ มาตรา 674 -  679 แล้ว ก็จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติเหล่านั้น 

ยกตัวอย่างเช่น การที่เจ้าสำนักโรงแรมปิดคำแจ้งความไว้ในโรงแรมเป็นข้อความยกเว้นหรือจำกัด 

ความรับผิดของตน ถือว่าเป็นโมฆะ เว้นแต่แขกอาศัยจะได้ตกลงโดยชัดแจ้งด้วย กรณีเป็นไปตาม 

มาตรา 677 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเฉพาะ ดังน้ัน จึงไม่อยู่ภายใต้บทบัญญัติทั่วไปตามบรรพ 2 ใน 

มาตรา 373

แต่ในกรณีใดที่กฎหมายวิธีเฉพาะสำหรับเจ้าสำนักโรงแรมมิได้บัญญัติเอาไว้ 

ก็ต้องนำบทบัญญัติทั่วไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 และบรรพ 2 มาใช้บังคับ 

กรณีเช่น การเกิดสัญญาระหว่างเจ้าสำนักโรงแรมกับคนเดินทางหรือแขกอาศัย ซึ่งเกิดจากการ 

แสดงเจตนาทำนิติกรรม โดยผู้เข้าพักอาศัยทำคำเสนอต่อเจ้าสำนักโรงแรมว่าประสงค์จะเข้าพัก

อาศัยในโรงแรม เมื่อเจ้าสำนักโรงแรมตอบรับคำเสนอโดยทำคำสนองตอบกลับไปว่ายินยอมให้

เข้าพัก สัญญาจึงเกิดขึ้นและมีสิทธิหน้าที่ต่อกันได้

ใ น เบ ื้อ ง แ ร ก เพ ื่อ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม เข ้า ใ จ ม า ก ข ึ้น ใ น ก า ร ศ ึก ษ า  ค ว ร ม ีก า ร ท ำ ค ว า ม เข ้า ใ จ  

เ ก ี่ย ว ก ับ ค ำ ว ่า  “ โ ร ง แ ร ม  ” 1 “ เจ ้า ส ำ น ัก  ” แ ล ะ  “ ค น เด ิน ท า ง ห ร ือ แ ข ก อ า ศ ัย  ” ก ่อ น  ซ ึ่ง จ ะ พ บ  

โ ด ย บ ่อ ย ค ร ั้ง ใ น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ว ่า ด ้ว ย ว ิธ ีเฉ พ า ะ เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม

ค ำ ว ่า  " โ ร ง แ ร ม  ” ห ม า ย ค ว า ม ถ ึง ส ถ า น ท ี่เช ่น ไ ร  ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ  

พ า ณ ิช ย ์ม ิไ ด ้ใ ห ้ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ไ ว ้ แ ต ่ต ่อ ม า เม ื่อ ป ี พ .ศ .  2 4 7 8  ไ ด ้ม ีพ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิโ ร ง แ ร ม

พ . ศ . 2 4 7 8  ใ ห ้ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ค ำ ว ่า  “ โ ร ง แ ร ม ” ไ ว ้ใ น ม า ต ร า  3  ว ่า  โ ร ง แ ร ม ค ือ  “ บ ร ร ด า ส ถ า น ท ี่ 

ท ุก ช น ิด ท ี่จ ัด ต ั้ง ข ึ้น เ พ ื่อ ร ับ ส ิน จ ้า ง ส ำ ห ร ับ ค น เ ด ิน ท า ง  ห ร ือ บ ุค ค ล ท ี่ป ร ะ ส ง ค ์จ ะ ห า ท ี่อ ย ู่ห ร ือ ท ี่พ ัก  

ช ั่ว ค ร า ว  ”
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แ ต ่ท ั้ง น ี้ ใ น ม า ต ร า  6 7 4  ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ย ัง ก ล ่า ว ถ ึง ค ำ อ ย ู่อ ีก  2  คำ 

ค ือ ค ำ ว ่า  “ โ ฮ เต ็ล  " แ ล ะ  “ ส ถ า น ท ี่อ ื่น ท ำ น อ ง เช ่น ว ่า น ั้น  " ม ีน ัก ก ฎ ห ม า ย เห ็น ว ่า  ค ำ ท ั้ง  2  ค ำ น ี้ 

น ่า จ ะ ม ีค ว า ม ห ม า ย เ ช ่น เ ด ีย ว ก ัน ก ับ  “ โ ร ง แ ร ม  ” ก ล ่า ว ค ือ  เป ็น ส ถ า น ท ี่ท ี่จ ัด ต ั้ง ข ึ้น ส ำ ห ร ับ

ค น เ ด ิน ท า ง ห ร ือ บ ุค ค ล ท ี่ป ร ะ ส ง ค ์จ ะ ห า ท ี่อ ย ู่ห ร อ ท ี่พ ัก ช ั่ว ค ร า ว เพ ื่อ ร ับ ค ่า ท ี่พ ัก ห ร ือ ส ิน จ ้า ง  ก า ร ท ี่

ม า ต ร า  6 7 4  ใ ช ้ค ำ ว ่า  “ โ ฮ เต ็ล  ” ก ็ค ง เป ็น เพ ร า ะ ค ำ ด ัง ก ล ่า ว เป ็น ค ำ ภ า ษ า อ ัง ก ฤ ษ ซ ึ่ง ใ ช ้ก ัน อ ย ่า ง  

แ พ ร ่ห ล า ย ใ น ข ณ ะ น ั้น  จ ึง น ่า จ ะ เ ช ้า ใ จ ไ ด ้ง ่า ย ก ว ่า ค ำ ว ่า  “ โ ร ง แ ร ม  ’’ ส ่ว น ค ำ ว ่า  “ ส ถ า น ท ี่อ ื่น ท ำ น อ ง  

เช ่น ว ่า น ั้น  " ค ง เป ็น เพ ร า ะ ผ ู้บ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม า ย ต ้อ ง ก า ร ท ี่จ ะ ใ ห ้บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น เ ร อ ง น ี้ใ ช ้บ ัง ค ับ ไ ด ้ก ับ  

ส ถ า น ท ี่ท ั้ง ห ล า ย ท ี่ด ำ เน ิน ก ิจ ก า ร เช ่น เด ีย ว ก ับ โ ร ง แ ร ม ห ร ือ โ ฮ เต ็ล  ซ ึ่ง อ า จ ม ีช ื่อ เ ร ืย ก เป ็น อ ย ่า ง อ ื่น

อย่างไรก็ตาม ท่านอาจารย์ จี๊ด เศรษฐบุตร มีความเห็นในเรองนี้ไว้ว่า “ ในขณะท่ีได้ร่าง 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพาณิชย์บรรพ 3 อยู่น้ัน ยังใม่มีกฎหมายวางระเบียบใน 

เรื่องการตั้งและดำเนินกิจการของโรงแรมแต่อย่างใด ขณะนั้นยังไม่ได้ออกพระราชบัญญัติโรงแรม 

พ.ศ. 2478 กำหนดความหมายแห่งศัพท์ของคำว่าโรงแรมไว้ สิ่งที่เป็นโรงแรมในครั้งนั้นได้มีช่ือ 

ต่างกันแล้วแต่ใครจะชอบ เรียกเป็นโฮเต็ลก็มี เรียกเป็นที่พักคนเดินทางก็มี ดังน้ี เม่ือได้ร่าง 

มาตรา 674 ผู้ร่างจึงได้เอ่ยถึงโฮเต็ล และสถานที่อื่นทำนองเช่นว่านั้นและความมุ่งหมายอัน 

แท้จริงก็คือโรงแรม อันได้แก่สถานที่ทุกชนิดที่จัดตั้งขึ้นเพื่อรับสินจ้างสำหรับคนเดินทางหรือบุคคล 

ประสงค์จะหาที่อยู่หรือที่พักชั่วคราวนันเอง ดังน้ี ข้าพเจ้าจึงเช่ือว่า คำว่าโฮเต็ลและสถานที่อื่น 

ทำนองเช่นว่านั้นได้กลืนหายเข้าไปรวมอยู่กับคำว่าโรงแรมหมดแล้ว " 1

คำว่า “ เจ้าสำนัก ” ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็มิได้ให้คำจำกัดความไว้เช่น 

เดียวกัน แต่มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2478 ได้ให้คำนิยามของคำว่า 

“ เจ้าสำนัก ” ไว้ว่า หมายความว่า “ บุคคลผู้ควบคุมและจัดการโรงแรม ”

นอกจากนี้ยังมีความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับคำว่า “ เจ้าสำนัก " ว่าหมายถึง

“ บุคคลผู้ควบคุมและจัดการโรงแรมซึ่งต้องเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้เปิดดำเนินการโรงแรมได้ตาม 

กฎหมายว่าด้วยโรงแรม กล่าวคือ จะต้องขอและได้รับอนุญาตและจดทะเบียนโดยถูกต้อง 

เจ้าสำนักอาจเป็นเจ้าของโรงแรมนั้นหรือไม่ก็ได้ ” 2

1 จ๊ีด เศรษรรีบตร.ความร้เบื้อต้นแห่งกภหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ยืมและฝากทรัพย์,dJ9 จ ----------------- 'ท------------------------------------- ฮฮ---------------------------------------

พิมพ์ครั้งที่3 (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531) 1หน้า 142.

2 กมล สนธิเกษตรืน 1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยืมและฝากทรัพย์ ( กรุงเทพฯ : 

โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 1 2520 ), หน้า 68.
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11 เจ้าของกิจการโรงแรม ผู้ถือกรรมสิทธิ"เก็บผลประโยชน์รายได้จากกิจการโรงแรม หาใช่ 

บุคคลผู้ควบคุมและจัดการโรงแรม ซ่ึงเป็นตัวแทนไม่ ” 3

" ..........อาจมิใช่ตัวผู้ถือกรรมสิทธิ"แห่งลถานที่อันเป็นโรงแรมก็ได้ การอาจเป็นว่าได้มีคน

เช่าสถานที่แห่งหนึ่ง แล้วจัดทำให้สถานที่น้ันเป็นโรงแรม ผู้เช่านึ่ก็เป็นเจ้าสำนักตามความหมาย 

แห่งบทบัญญ้ติที่ศึกษาอยู่นี้ได้ ” 4

ต า ม ค ว า ม เ ห ็น ข อ ง ผ ู้เ ข ีย น  เห ็น ว ่า  เน ื่อ ง จ า ก ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ม ิไ ด ้ใ ห ้

ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง ค ำ ว ่า  “ เจ ้า ส ำ น ัก  ” ห ร อ  “ เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม  ’’ ไ ว ้ แ ต ่พ ร ะ ร า ช บ ัญ ณ ิต ิโ ร ง แ ร ม  

พ .ศ .  2478 ซ ึ่ง เป ็น ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย โ ร ง แ ร ม ได้ใ ห ้ค ำ น ิย า ม ค ำ น ี้เ อ า ไว้ จ ึง อ า จ ถ ือ ได้ว ่า เป ็น ก ฎ ห ม า ย  

ใ ก ล ้เ ค ีย ง อ ย ่า ง ย ิ่ง ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ ม า ต ร า  4  ว ร ร ค  3  ต ัง น ั้น  เจ ้า ส ำ น ัก จ ึง  

ไ ม ่จ ำ เป ็น ว ่า จ ะ ต ้อ ง เป ็น เจ ้า ข อ ง โ ร ง แ ร ม เล ม อ ไ ป  อ า จ เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ร ับ จ ้า ง เข ้า ค ว บ ค ุม ด ูแ ล แ ล ะ จ ัด ก า ร  

โ ร ง แ ร ม ก ็ได้

นอกจากนี้ย์งเคยมีคำพิพากษาฎีกาที่ 259/2526 กล่าวไว้ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นหุ้นส่วน 

ของโรงแรมจำเลยท่ี า และหุ้นส่วนทุกคนมอบอำนาจให้จำเลยท่ี 2 เป็นผู้จัดการโรงแรมจำเลยท่ี 1 

ตังน้ี จำเลยท่ี 2 ได้ซ่ือว่าเป็นเจ้าสำนัก โจทย์จึงมีอำนาจฟ้องจำเลยท่ี 2 เก่ียวกับการจัดการ 

กิจการโรงแรมจำเลยท่ี า

“ คนเดินทาง ” ซึ่งภาษาอังกฤษใช้คำว่า “ traveller " และ “ แขกอาศัย ’’ ซึ่งภาษา 

อังกฤษใช้คำว่า “ guest” 5 คำท่ีง 2 คำน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ให้คำจำกัด 

ความไว้อีกเช่นเดียวกัน แต่น่าจะมีความหมายตรงกับคำว่า " ผู้พัก ” ตามพระราชบัญญัต ิ

โรงแรม พ .ศ .  2478 มาตรา 3  ซึ่งหมายถึง คนเดินทางหรือบุคคลอื่นใดที่เจ้าสำนักจัดให้พักอาศัย 

ในโรงแรมเพื่ออยู่หรือพักชั่วคราว โดยจะรับสินจ้างหรือไม่ก็ตาม

3 ไผทชิต เอกจรืยากร, คำอธิบายกฎหมายจ้างแรงงาน จ้างทำของ รับขน ยืม ฝากทรัพย์ 

เจ้าสำนักโรงแรม. พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์วิญญู1ชน ล 2542), หน้า 459.

4 จี๊ด เศรษฐบุตร 1 ความรู้เบื้องต้นแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืมและฝากทรัพย์ , 

หน้า 142.

5 สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนตินัโนทิตยลภา 1 The Civil and Commercial Code 1 book 

l-VI chapter III 1 2527 1 หน้า 123.
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ดังใ!น จึงพอจะกล่าวได้ว่า คนเดินทางหรอแขกอาศัยน้ี คือ บุคคลท่ีเจ้าสำนักได้ 

ยอมรับให้เข้าพักอาศัยเป็นการช่ัวคราวในโรงแรม โดยไม่ต้องคำนึงถึงว่าบุคคลผู้น้ันจะต้องเสีย

ค่าท่ีพักหรือไม่ บุคคลอื่น  ๆ ท่ีเข้าไปในโรงแรมหรือทำงานอยู่ในโรงแรมจะไม่อยู่ในความหมายว่า 

เป็นคนเดินทางหรือแขกอาศัยแต่อย่างใด เซ่น บรรดาพนักงานของโรงแรม หรือผู้ท่ีเ'ข้า'ไป'ใน

โรงแรมเพ่ือพบปะผู้พัก หรือผู้ท่ีเข้าไปใช้บริการในโรงแรม เซ่น เข้าไปรับประทานอาหารหรือไป 

เต้นรำ หรือไปในงานจัดเล้ียงหรือเข้าร่วมประชุมในโรงแรม เป็นต้น 6

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กฎหมายได้บัญญัติให้เจ้าสำนักโรงแรมมีสิทธิและหน้าที่อัน

เกี่ยวกับทรัพย์สินของคนเดินทางหรือแขกอาศัยที่ได้นำเข้ามาในโรงแรม ในลักษณะเซ่นน้ีอาจทำ 

ให้เข้าใจได้ว่าเป็นเพราะเจ้าสำนักโรงแรมและคนเดินทางหรือแขกอาศัยมีนิติสัมพันธ์ในทาง 

ฝากทรัพย์โดยตรง ทั้งนี้เพราะบทบัญญัติดังกล่าวอยู่ใน หมวดที่ 3 ว่าด้วยฝากทรัพย์ แต่ในความ 

เป็นจรืงเมื่อพิจารณาแล้วมิได้เป็นเซ่นนั้น เพราะโดยปกติแล้วคนเดินทางหรือแขกอาศัยมิได้

ล่งมอบทรัพย์สินของตน เซ่น เส้ือผ้า กระเป๋าเดินทาง เคร่ืองใช้ ที่ได้นำติดตัวมาให้กับเจ้าสำนัก 

โรงแรมแต่อย่างใด และเจ้าสำนักโรงแรมก็ไม่ได้มีเจตนารับฝากด้วย ดังน้ัน สิทธิ หน้าท่ี และ 

ความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมตามที่กฎหมายกำหนด จึงเป็นเรื่องที่ต้องการให้เจ้าสำนักโรงแรม 

มีสิทธิและหน้าที่เสมือนอย่างผู้รับฝากทรัพย์ที่ม ีค ่าบำเหน็จ 7 ในส่วนที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่

คนเดินทางหรือแขกอาศัยได้นำเข้ามาในโรงแรมนั้นเอง กล่าวคือเป็นการที่เจ้าสำนักโรงแรมต้อง

ดูแลรักษาทรัพย์ส ินของคนเดินทางหรือแขกอาศัย ซึ่งเป็นเรื่องที่เพ ิ่มขึ้นนอกเหนือไปจาก 

นิต ิส ัมพันธ์อ ันเกิดจากสัญญาการเข ้าพ ักอาศัยระหว่างเจ้าสำนักโรงแรมกับคนเดินทางหรือ 

แขกอาศัย

น อ ก จ า ก น ี้ ย ัง เ ค ย ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ย ืน ย ัน ว ่า น ิต ิส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง เ จ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ก ับ  

ค น เด ิน ท า ง ห ร ือ แ ข ก อ า ศ ัย น ั้น ไ ม ่ใ ช ่เป ็น เร ื่อ ง ข อ ง ก า ร ฝ า ก ท ร ัพ ย ์แ ต ่อ ย ่า ง เด ีย ว  ไ ด ้แ ก ่ ค ำ พ ิพ า ก ษ า  

ฎ ีก า ท ี่ 3413 /  2530 โ จ ท ก ์เข ้า พ ัก ใ น โ ร ง แ ร ม ข อ ง จ ำ เล ย แ ล ะ น ำ ร ถ ย น ต ์ไ ป จ อ ด ใ น บ ร ิเว ณ ล า น จ อ ด  

ร ถ ข อ ง โ ร ง แ ร ม  ร ถ ย น ต ์โ จ ท ก ์ห า ย ไ ป  ต ่อ ม า โ จ ท ก ์! ด ้ร ับ ร ถ ย น ต ์ค ืน ใ น ส ภ า พ ช ำ ร ุด เส ีย ห า ย  จ ึง ฟ ้อ ง ใ น  

ข ้อ ห า ฝ า ก ท ร ัพ ย ์ข อ ใ ห ้จ ำ เ ล ย ซ ด ใ ช ้ค ่า เ ส ีย ห า ย  โ ด ย บ ร ร ย า ย ฟ ้อ ง ใ ห ้จ ำ เ ล ย รับผ ิด ใ น ฐ า น ะ เ ป ็น

เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ห ร ือ โ ฮ เต ็ล  เซ ่น น ี้เป ็น ก า ร ฟ ้อ ง ใ ห ้จ ำ เล ย รับผ ิด ใ น ฐ า น ะ เป ็น เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ห ร ือ

โ ฮ เ ต ็ล ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ ฟ ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ ม า ต ร า  674 แ ล ะ ม า ต ร า  675 ซ ึ่ง เป ็น บ ท ก ฎ ห ม า ย  

ใ น เร ื่อ ง ว ิธ ีเฉ พ า ะ ส ำ ห ร ับ เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม น ั่น เอ ง  ม ิใ ซ ่ก า ร ฝ า ก ท ร ัพ ย ์ต า ม ม า ต ร า  657 แ ต ่อ ย ่า ง

6 สุธีร์ ศุภนิตย์ 1 คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย่วิ1ชาเอกเทศสัญญา 2 ยืมและ 

ฝากทรัพย์■พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ:สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2540),หน ้า231.
7 เรองเดียวกัน 1หน้า 228.
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เดียวดังที่จำเลยให้การปฏิเสธไว้ ศาลจึงวินิจฉัยให้จำเลยรับผิดตามฟ้องได้ จากคำอธิบาย

ประกอบกับคำวินิจฉัยของศาลฎีกาข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า โดยปกติแล้วคนเดินทางหรือแขกอาศัย 

มักจะมีทรัพย์สินติดตัวมาเสมอ เช่น เสื้อผ้า เครองไข้ลอยต่าง  ๆ และถ้าทรัพย์สินเหล่าน้ันไม่ไข่ 

ของมีค่า เขาก็มักจะเก็บรักษาของเหล่านั้นไว้เอง แต่ถ้าทรัพย์สินที่นำมามีค่ามาก คนเดินทางหรือ 

แขกอาศัยก็อาจฝากทรัพย์สินนั้นไว้กับทางโรงแรมเพื่อให้เจ้าสำนักโรงแรมทำหน้าที่ดูแลรักษา 

ต่อไป ดังน้ัน ในเรื่องนิติสัมพันธ์และความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมต่อคนเดินทางหรือ

แขกอาศัยในทางทรัพย์สิน จึงอาจแบ่งการพิจารณาออกได้เป็น 2 หัวข้อด้วยกัน คือ

3.1.1 น ิต ิส ัมพ ันธ ์และความร ับผ ิดของเจ ้าสำน ักโรงแรมต ่อคนเด ินทาง 

หรือแขกอาศัยตามหสักกฎหมายฝากทรัพย์

3.1.2 น ิต ิส ัมพ ันธ ์และความร ับผ ิดของเจ ้าสำน ักโรงแรมต ่อคนเด ินทาง 

หรือแขกอาศัยตามหสักกฎหมายวิธีเฉพาะสำหรับเจ้าสำนักโรงแรม

3.1.1 น ิต ิส ัมพ ันธ์และความรับผ ิดของเจ ้าสำน ักโรงแรมต่อคนเด ินทางหรือแขกอาศัยตาม 

หลักกฎหมายฝากทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย็ใด้ให้คำนิยามของสัญญาฝากทรัพย์ไว้ใน 

มาตรา 657 ว่า “ อันว่าฝากทรัพย์นั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้ฝาก ล่งมอบ 

ทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้รับฝาก และผู้รับฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพย์สินนั้น 

ไว้ในอารักขาแห่งตนแล้วจะคืนให้ "

จากคำนิยามดังกล่าวข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า เมื่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยได้ 

ฝากทรัพย์สินโดยล่งมอบทรัพย์สินให้แก่เจ้าสำนักโรงแรมเก็บรักษาไว้ ก็จะทำให้เกิดนิติสัมพันธ์ใน 

ทางฝากทรัพย์ขึ้น ซึ่งจะทำให้บุคคลทั้งลองมีสิทธิและหน้าที่ต่อกันตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ใน 

เรองฝากทรัพย์ ต้ังแต่ มาตรา 657 ถึง มาตรา 671 ซึ่งพอสรุปได้หสักเกณฑํในเรื่องฝากทรัพย์ได้ 

ดังธ้

(1) ถ้าเป็นการรับฝากโดยไม่มีบำเหน็จ ผู้รับฝากต้องใช้ความระมัดระวังสงวนทรัพย์สิน 

ที่ฝากนั้นเหมือนเช่นเคยประพฤติในกิจการของตนเอง ถ้าเป็นการรับฝากโดยมี 

บำเหน็จผู้รับฝากต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ผิมือเพื่อดูแลทรัพย์สินเหมือนเช่น 

วิญญ ู,ชน

(2) ผ ู้ร ับฝากต้องรับผ ิดในความสูญหายหรือบุบลลสยของทรัพย์ส ินที่ฝากแม้ความ 

เลียหายจะเกิดจากเหตุสุดวิสัย เมื่อผู้รับฝากเอาทรัพย์สินที่ฝากใช้สอยหรือให้บุคคล



61

ภายนอกใช้ลอย หรือเอาไปให้บุคคลอื่นเก็บรักษาเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าถึงอย่างไร

ทรัพย์สินนั้นก็ต้องเลียหาย

(3) ผู้รับฝากต้องรีบบอกแก่ผู้ฝากทันที หากว่ามีบุคคลอื่นอ้างว่ามีสิทธิเหนือทรัพย์สิน 

ที่ฝาก หรือยื่นฟ้องผู้รับฝากหรือยึดทรัพย์สินที่ฝาก

(4) เรียกให้ผู้ฝากชำระค่าฝาก (ในกรณีเป็นการฝากโดยมีบำเหน็จ) เมื่อคืนทรัพย์ที่ฝาก 

หรือตามระยะเวลาที่ได้ตกลงกันไว้

(5) ยึดหน่วงทรัพย์สินที่ฝาก

(6) ผู้รับฝากต้องคืนทรัพย์สินที่ฝาก เมื่อครบกำหนดเวลาฝากแก่ผู้ฝาก หากฝากในนาม 

ของผู้ใดก็ให้คืนแก่ผู้นั้น และคืนให้แก่บุคคลอ่ืนหากผู้ฝากได้สั่งให้คืนแก่ผู้ใดโดยชอบ

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ในเรองฝากทรัพย์ข้างต้น ทำให้เห็นได้ว่าความรับผิดของ 

เจ้าสำนักโรงแรมนี้ดูจะต่างจากความรับผิดของผู้รับฝากทรัพย์ธรรมดา กล่าวคือ ผู้รับฝากทรัพย์ 

ธรรมดานั้น แม้ตนจะลามารถพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้กระทำความผิดแต่อย่างใด คือได้ลงวนทรัพย์สิน 

ตามที่กฎหมายบังคับไว้แล้ว ผู้รับฝากทรัพย์ก็พ้นความรับผิด ไม่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ใน 

เรื่องความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมนั้นกฎหมายยังกำหนดให้ต้องรับผิดอยู่ ยกเว้นจะพิสูจน์

เพื่อให้พ้นความรับผิดได้เพียง 3  กรณีเท่าน้ัน คือ พิสูจน์ว่าความสูญหายหรือบุบล ลายนั้นเกิดขึ้น 

เพราะ 1. สภาพแห่งทรัพย์สินนั้น 2. ความผิดของคนเดินทางหรือแขกอาศัย หรือบรืวารหรือ 

บุคคลอื่นซึ่งเขาได้ต้อนรับ และ 3 . เหตุสุดวิสัย

จึงอาจสรุปได้ว่า นิติสัมพันธ์ระหว่างเจ้าลำนักโรงแรมกับคนเดินทางหรือ

แขกอาศ ัยน ั ้นจะ เป ็นไปตามหล ักกฎหมายฝากทร ัพย ์โดยตรงได ้  ต ้องได ้ความว ้า  

คนเดินทางหรือแขกอาศัยได้มีการส่งมอบทรัพย์สินเพื่อฝากให้แก่เจ้าลำนักโรงแรม แต่ถ้าไม่มีการ 

ล่งมอบทรัพย์สินดังกล่าว เพียงแต่นำพาเข้าไปในโรงแรมเท่านั้น หากเกิดความเลียหายขึ้น

เจ ้าสำน ักโรงแรมก ็ย ังคงต ้องร ับผ ิด เพราะตามหลักกฎหมายวิธ ี เฉพาะลำหรับเจ ้าสำนัก 

โรงแรมตามมาตรา 674 ได้บัญญัติไว้ว่า " เจ้าสำนักโรงแรมหรือโฮเต็ล หรือสถานที่อื่นทำนอง 

เช่นว่านั้น จะต้องรับผิดเพื่อความสูญหายหรือบุบสลายอย่างใด  ๆ อันเกิดแก่ทรัพย์สิน ซ่ึงคนเดิน 

ทางหรือแขกอาศัยหากได้พามา " ส่วนกรณีการฝากทรัพย์สินที่มีค่าตามมาตรา 675 วรรค 2 คือ 

เงินทองตรา ธนบัตร ตั๋วเงิน พันธบัตร ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ ประทวนสินค้า อัญมณี หรือของมีค่า 

อื่นๆ กฎหมายกำหนดให้ต้องส'งมอบและบอกราคาแห่งทรัพย์สินที ่ฝากอย่างซัดแจ้งนั ้น 

แก่เจ้าสำนักโรงแรม มิฉะนั้น เจ้าสำนักโรงแรมจะรับผิดชอบเพียง 500 บาท เท่าน้ัน แต่โดย 

ลักษณะที่มีการส่งมอบ จึงทำให้เกิดนิติสัมพันธ์กันในทางฝากทรัพย์โดยตรงขึ้น ดังน้ัน ในการ

พิจารณาความรับผิดจึงอาจพิจารณาในแง่นิติสัมพันธ์กันตามกฎหมายฝากทรัพย์ ซึ่งผู้เข้าพัก
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อาศัยที่ได้รับความเสียหายจะต้องนำสืบว่า ของมีค่านั้นมีราคาเท่าใด เจ้าสำนักโรงแรมก็ต้อง 

ชดใช้ไปตามราคานั้น แต่หากพิจารณาตามบทบัญญัติเฉพาะในมาตรา 625 วรรค 2

ความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมในกรณีดังกล่าวก็จะจำกัดเพียง 500 บาท เนื่องจากคนเดินทาง 

หรือแขกอาศัยไม่ได้ปฏิบัติตามข้อที่กฎหมายกำหนดไว้อย่างครบถ้วน คือ เพียงแต่ล่งมอบแต่ไม่ 

ได้บอกราคาที่ชัดเจนไว้

3.1.2 นิติสัมพันธ์และความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมต่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยตาม 

หลักกูฏหมายวิธีเฉพาะสำหรับเจ้าสำนักโรงแรม

เมื่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยได้ตกลงทำสัญญาพักอาศัยอยู่ในโรงแรม โฮเต็ล 

หรือสถานที่อื่นทำนองเช่นว่านั้นแล้ว เจ้าสำนักโรงแรมและคนเดินทางหรือแขกอาศัยย่อมมีสิทธิ

และหน้าที่ต่อกันเกี่ยวกับทรัพัสินที่คนเดินทางหรือแขกอาศัยได้พามาหรือเอามาไว้ในโรงแรมโฮเต็ล 

หรือสถานที่เช่นนั้น โดยเจ้าสำนักโรงแรมมีหน้าที่ให้ความปลอดภัยแก่ทรัพย์สินของคนเดินทาง

หรือแขกอาศัย ทั้งนี้ ก็เนื่องมาจากว่าการที่คนเดินทางหรือแขกอาศัยมาพักนั้น เจ้าสำนักโรงแรม 

ได้ประโยชน์ตอบแทนเป็นสินจ้างคือค่าที่พัก จึงต้องมีหน้าที่ให้ความปลอดภัยแก่ทรัพย์สิน ซ่ึง 

คนเดินทางหรือแขกอาศัยนำเข้ามาในโรงแรมหรือที่พักนั้นไม่ให้สูญหายหรือบุบสลาย โดยถือว่า 

การเก็บทรัพย์สินไว้ในห้องพักเท่ากับส่งมอบทรัพย์สินนั้นฝากไว้กับเจ้าสำนักโรงแรมโดยปริยาย 

แล้ว 8 ฉะนั้น เมื่อทรัพย์สินของผู้มาพักโรงแรมสูญหายหรือบุบสลายไป เจ้าสำนักโรงแรมต้อง 

รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น ซึ่งความรับผิดเช่นว่านี้ อาจแยกออกได้เป็น 2 กรณี 

คอ

1. ความรับผิดซดใช้ราคาทรัพย์โดยไม่จำกัดจำนวนเงิน

2 . ความรับผิดซดใช้ราคาทรัพย์โดยจำกัดจำนวนเงิน

1. ความรับผิดชดใช้ราคาทรัพย์สินโดยไม่จำกัดจำนวนเงิน

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า เจ้าสำนักโรแงรมได้ประโยชน์ตอบแทนเป็นค่าที่พักจาก

คนเด ินทางหรือแขกอาศัยจึงต ้องมีหน้าท ี่ให ้ความปลอดภัยแก'ทรัพย์ส ินซ ึ่งคนเดินทางหรือ 

แขกอาศัยได้พามา ซึ่งเท่ากับล่งมอบทรัพย์สินนั้นฝากไว้กับเจ้าสำนักโรงแรมโดยปริยายแล้ว

8 ลุปัน พูลพัฒน์ , คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์ เก็บของ 

ในคลังสินค้า ประนีประนอมยอมความ การพนันและขันต่อ 1 พิมพ์ครั้งที่ 3,( กรุงเทพฯ 1 2515) 1 

หน้า123.
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นั่นเอง เมื่อทรัพย์สินของคนเดินทางหรือแขกอาศัยสูญหายหรือบุบลลายไป ไม่ว่าเกิดจาก

ครอบครัวลูกจ้างหรือคนงานของเจ้าลำนักโรงแรม คนเดินทางหรือแขกอาศัยคนอื่นหรือผู้คนที่ไป 

มาเข้าออกโรงแรมเป็นผู้กระทำ เจ้าสำนักโรงแรมก็ต้องรับผิดในทรัพย์สินของคนเดินทางโดยไม่ 

จำกัดจำนวน เท่าที่เลียหายจรืง ดังที่มาตรา 674 บัญญัติว่า “ เจ้าสำนักโรงแรมหรือโฮเต็ล 

หรือสถานที่อื่นทำนองเช่นว่านั้น จะต้องรับผิดเพื่อความสูญหายหรือบุบสลายอย่างใด ๆ อันเกิด 

แก่ทรัพย์สิน ซึ่งคนเดินทางหรือแขกอาศัยหากไต้พามา " และมาตรา 675 วรรคแรกบัญญัติว่า 

“ เจ้าสำนักต้องรับผิดในการที่ทรัพย์สินของคนเดินทางหรือแขกอาศัยสูญหายหรือบุบสลายไป 

อย่างใด ๆ แม้ถึงว่าความสูญหายหรือบุบสลายนั้นจะเกิดขึ้นเพราะผู้คนไปมาเข้าออก ณโรงแรม 

โฮเต็ล หรือสถานที่เช่นนั้น ก็คงต้องรับผิด " ประกอบกับคำพิพากษาฎีกาที่ 164/2489

ทรัพย์สินที่ต้องรับผิดตามมาตรา 674 และมาตรา 675 วรรคแรก หมายถึง ทรัพย์สินท่ัว ๆ ไป 

เช่น กระเป๋าเดินทาง เสื้อผ้า เคร่ืองกีฬา และอื่น  ๆ ไม่รวมถึงทรัพย์สินที่บัญญัติไว่ในมาตรา 

675 วรรคลอง คือ เงินทองตรา ธนบัตร ท่ัวเงิน พันธบัตร ใบหุ้น ในหุ้นคู้ ประทวนสินค้า 

อัญมณี หรือของมีค่าอื่น ๆ อย่างไรก็ดี การที่เจ้าสำนักโรงแรมต้องรับผิดไม่จำกัดจำนวนเงินนี้

เมื่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยพบเห็นทรัพย์สินสูญหายหรือบุบสลายขึ้นก็มีหน้าที่ต้องแจ้งความต่อ 

เจ้าสำนักโรงแรมทันที มิฉะนั้น เจ้าสำนักโรงแรมย่อมพ้นจากความรับผิดตามมาตรา 676

ซึ่งจะคืกษาต่อไป

2. ความรับผิดชดใช้ราคาทรัพย์สินโดยจำกัดจำนวนเงิน

โดยที่ทรัพย์สินบางอย่าง คือ เงินทองตรา ธนบัตร ท่ัวเงิน พันธบัตร ใบหุ้น 

ใบหุ้นคู้ ประทวนสินค้า อัญมณี และของมีค่าอื่น  ๆอาจมีราคาสูงมาก เป็นของที่ต้องเก็บรักษาไว ้

อย่างดีและต้องใช้ความระบัดระวังมากกว่าทรัพย์สินธรรมดา หากเกิดสูญหายหรือบุบสลายขึ้น

และกำหนดใ ห ้เจ้าส ำ น ัก โรงแรมต้องรับผิดเท่าที่เกิดความเลียหายจริงแล้ว กิจการโรงแรม โฮเต็ล 

หรือสถานที่อื่นทำนองเช่นว่านั้นก็อาจจะล้มละลายไต้เนื่องจากไม่มีเงินจะซดใช้ ทั่งดูเป็นการ

บัญญัติให้เจ้าสำนักโรงแรมต้องรับผิดเกินควร กฎหมายจึงจำกัดความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรม 

ไว้เพียงห้าร้อยบาท แต่ถ้าคนเดินทางหรือแขกอาศัยไค้ฝากทรัพย์สินไว้กับเจ้าสำนักโรงแรมและได ้

บอกราคาแห่งของนั้นชัดแจ้งแล้ว เจ้าสำนักโรงแรมย่อมต้องใช้ความระบัดระวังมากขึ้นและเก็บ

รักษาของนั้นไว้ในท่ีนั่นคงแข็งแรง เช่น เก็บไว้ในตู้นิรภัย หากเกิดการสูญหายหรือบุบสลายไป

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 1 6 4  /  2 4 8 9  ทรัพย์ของผู้มาพักในโรงแรมหายไปในระหว่างที่พักอยู่ใน

โรงแรมโดยมิใช่ความผิดของผู้มาพักนั้น ผู้จัดการโรงแรมต้องรับผิด
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เจ ้าสำน ักโรงแรมก็ต ้องรับผ ิดตามราคาที่บอกไว้ แต ่ถ้าเก ิดบ ุบสลายไปก็ร ับผิดชดใช ้ค่า

สินไหมทดแทนเท่าที่บุบสลายนั้นตามความเป็นจรง ไม่ใช่จำกัดเพียงห้าร้อยบาท

อย่างไรก็ดี กฎหมายก็ได้บัญญัติข้อยกเว้นความรับผิดฃองเจ้าสำนักโรงแรมเพื่อเป็นการ 

คุ้มครองเจ้าสำนักโรงแรมไว้!นบางกรณี ดังน้ี

1. ไม่ต้องรับผิดเพื่อความสูญหายหรอบุบสลายอันเกิดแต่เหตุสุดวิสัย

2. ไม่ต้องรับผิดเพื่อความสูญหายหรอบุบสลายอันเกิดแต่สภาพแห่งทรัพย์สินนั้น

3. ไม่ต้องรับผิดเพื่อความสูญหายหรือบุบสลายอันเกิดแต่ความผิดของคนเดินทางหรือแขก 

อาศัยหรือบรืวารของเขาหรือบุคคลอื่นซึ่งเขาได้ต้อนรับ

4. ไม่ต้องรับผิดเมื่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยพบเห็นความสูญหายหรือบุบสลายไม่แจ้ง 

ความต่อเจ้าสำนักโรงแรมทันที

5. ไม่ต้องรับผิดเมื่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยได้ตกลงด้วยชัดแจ้งในข้อความยกเว้นหรือ 

จำกัดความรับผิด

1. ไม,ต้องรับผิดเพื่อความสูญหายหรือบุบสลายอันเกิดแก่เหตุสุดวิสัย

“ เหตุสุดวิสัย ” คือ เหตุการณ์ใด  ๆ ที่เกิดขึ้นโดยไม่มีใครอาจป้องกันได้ เช่น แผ่นดิน 

ไหว นํ้าท่วม ฟ้าผ่า อันเป็นเรื่องของธรรมชาติหรืออันอาจเกิดจากการกระทำของมนุษย์ก็ได้ที่ 

เข้าสักษณะไม่อาจป้องกันได้

ในกรณีนี้ เจ้าสำนักไม่ต้องรับผิดเพื่อความสูญหายหรือบุบสลายอันเกิดแต่เหตุสุดวิสัย 

เช่น ทรัพย์สินของคนเดินทางหรือแขกอาศัยสูญหายหรือบุบสลายเพราะโรงแรมที่ตนพักและเก็บ 

ข้าวของไว้นั้นถูกฟ้าผ่าหรือแผ่นดินไหวหรือถูกระเบิดจากลงคราม เป็นต้น

2. ไม,ต้องรับผิดเพื่อความสูญหายหรือบุบสลายอันเกิดแต่สภาพแห่งทรัพย์สินนั้น

คำว่า “ ลภาพแห่งทรัพย์สิน “ (the nature of the property) หมายความว่า ภาวะ 

แห่งทรัพย์สินหรือธรรมชาติแห่งทรัพย์สิน หรือลักษณะในตัวเองของทรัพย์สิน ดังน้ัน ลภาพแห่ง 

ทรัพย์สินที่ส ูญหายหรือบุบสลายนี้ ก็หมายความว่าทรัพย์สินนั้นเสื่อมเลียไปตามภาวะหรือ

ธรรมชาติของทรัพย์สินนั้นเอง เป็นรื่องที่การชำระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย เพราะ'พฤติการณ์;ท่ี

ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดอย่างหนึ่งตามมาตรา 219 วรรคแรก ซึ่งมีผลให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากการชำระ 

หนี้ด้วย เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในเรองรับขนของตามมาตรา 616 และเก็บของในคลังสินค้าตาม 

มาตรา 772

ส่วนในเรองของเจ้าสำนักโรงแรม ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 675 วรรคท้ายว่า “ .....แต่

เจ้าสำนักไม่ต้องรับผิดเพื่อความสูญหายหรือบุบลลายอันเกิดแต่ลภาพแห่งทรัพย์สินนั้น..." เช่น
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คนเดินทางหรือแขกอาศัยนำองุ่น ทุเรียน หรือผลไม้อื่นหรือของลดของเลียได้ เป็นด้นว่า ปลาลด 

กุ้งสด ของทะเล เนือสัตว์ ไข่ เข้ามาในโรงแรม ทรัพย์สินดังกล้าวเกิดเน่าเลียหายตามลภาพ 

ของมัน ดังนี้เจ้าสำนักโรงแรมไม่ต้องรับผิด

3. ไม่ต ้องรับผิดเพื่อความสูญหายหรือบุบลลายอันเกิดแต่ความผิดของคนเดินทางหรือ 

แขกอาศัยหรือบริวารของเขาหรือบุคคลซึ่งเขาได้ต้อนรับ

กรณีเช่น คนเดินทางเป็นผู้ทำของเลียหายเอง หรือบริวารหรือผู้ที่แขกเชิญมาพบใน 

โรงแรมทำการสักทรัพย์ไปเลียเอง ที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ก็เพื่อคุ้มครองเจ้าสำนักโรงแรม

เน ื่องจากเจ้าสำนักโรงแรมไม่อาจทราบได้หรือไม่ม ีอำนาจไปควบคุมการที่คนเด ินทางหรือ 

แขกอาศัยจะเชิญคนดีหรือไม่ดีเข้ามาในโรงแรม ฉะนั้น กฎหมายจึงบัญญัติให้เจ้าสำนักโรงแรมไม่ 

ต้องรับผิดในความสูญหายหรือเลียหายที่เกิดขึ้นนั้น แต่ถ้าความสูญหายหรือเลียหายนั้นเกิดขึ้น

เพราะผู้คนไปมาเข้าออกในโรงแรม เช่น คนภายนอกท่ีมิใช่แขกของคนเดินทาง รวมถึงกรณ ี

เพราะความผิดของลูกจ้างของโรงแรมด้วย เจ้าสำนักโรงแรมก็ยังคงต้องรับผิด ตามมาตรา 675 

วรรค 1

4. ไม่ต้องรับผิดเมื่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยพบเห็นความสูญหายหรือบุบสลายไม่แจ้ง 

ความต่อเจ้าสำนักโรงแรมทันที

การแจ้งความตามมาตรา 676 หมายถึงเฉพาะกรณีที่ทรัพย์สินมิได้นำฝากบอกราคา 

ชัดแจ้ง ไม่ว่าจะเป็นเครองกระเป๋าเดินทางของใช้ธรรมดาหรือของมีค่าอื่นตามาตรา 675 วรรค 

ท้าย สูญหายหรือบุบลลายไป คนเดินทางหรือแขกอาศัยก็มีหน้าที่ต้องแจ้งความแก่เจ้าสำนัก

โรงแรมเพื่อเจ้าสำนักจะได้บรรเทาความเลียหาย เช่น ติดตามคนร้ายที่สักทรัพย์ทันทีเพื่อเอา

ทรัพย์สินคืน เป็นต้น แต่ถ้าเป็นทรัพย์สินนำฝากบอกราคาชัดแจ้ง เท่ากับเจ้าสำนักโรงแรมรับ 

ฝากทรัพย์ไว้แล้วเจ้าสำนักย่อมเก็บรักษาไว้อย่างดี ดังน้ี เมื่อทรัพย์สินดังกล่าวสูญหายหรือ

บุบสลาย เจ้าสำนักย่อมเอยู่แล้วและไม่จำต้องกำหนดให้เป็นหน้าที่ของคนเดินทางหรือแขกอาศัย

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาที 724/2521 โจทก์พักในโรงแรมระยองโอตานื่จำเลยที่า คนขับรถ 

โจทก์ได้มอบกุญแจรถยนต์ให้ลูกจ้างจำเลยที่ 1 ไปเพื่อเลื่อนรถโจทก์ที่ขวางทางรถคนอื่น เป็นการ 

ที่ลูกจ้างจำเลยรับกุญแจไปปฏิบัติหน้าที่ในกิจการโรงแรมของจำเลยที่ 1 แต่ลูกจ้างจำเลยกสับขับ 

รถยนต์ของโจทย์ออกจากโรงแรมไปจนเกิดอุบัติเหตุรถโจทก์พลิกควํ่าได้รับความเลียหาย จำเลย 

ท่ี 1 จึงต้องรับผิดใช้ค่าเลียหายพร้อมดอกเบี้ย ส่วนการที่คนขับรถบริวารของโจทก์มอบกุญแจให้ 

ลูกจ้างจำเลยที่ 1 ไปน้ีมิใช่ความผิดของบริวารของโจทก์
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แจ้งความทันทีตามมาตรา 676 น้ีอีก 9 ส่วนบุคคลที่รับแจ้งความนั้น กฎหมายบัญญัติว่าต้อง

แจ้งความต่อเจ้าสำนักโรงแรม โฮเต็ล หรอลถานท่ีเช่นน้ัน แต่ถ้าคนเดินทางหรอแขกอาศัยแจ้ง 

ความแก่ผู้ทำหน้าที่แทนเจ้าสำนักโรงแรม เช่น เจ้าหน้าท่ีของโรงแรมหรือลูกจ้าง ก็ถือว่าแจ้งต่อ 

เจ้าสำนักโรงแรมแล้ว

5. ไม่ต้องรับผิดเมื่อคนเดินทางหรือแขกอาศัยได้ตกลงด้วยชัดแจ้งในข้อยกเว้นหรือจำกัด 

ความรับผิด

ในเรื่องผลแห่งสัญญาทั่วไปนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 373 

บัญญัติไว้ว่า “ ความตกลงทำไว้ล่วงหน้า เป็นข้อความยกเว้นมิให้ลูกหนี้ต้องรับผิดเพื่อฉ้อฉล หรือ 

ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของตนนั้น ท่านว่าเป็นโมฆะ ” หมายความว่า ลูกหนี้ตกลง 

ยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดไว้ล่วงหน้าเพื่อความประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาของตนได้ แต่ใน 

สัญญาบางอย่าง เช่น สัญญารับขนของตามมาตรา 6 3 5  1 สัญญารับขนคนโดยลาร ตามมาตรา 

6 3 9 , สัญญาเก็บของในคลังสินค้าตามมาตรา 772 กฎหมายได้บัญญัติเป็นหลักทั่วไปว่า ถ้ามี 

ข้อความยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดของผู้ฃนล่งหรือนายคลังสินค้าท่านว่าความนั้นเป็นโมฆะ 

เว้นแต่ คู’สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งคือผู้ล่งหรือผู้ฝากจะได้ตกลงด้วยชัดแจ้ง เช่นเดียวกับเจ้าสำนัก 

โรงแรมก็มีบัญญัต ิไว้ในมาตรา 677 ว่า “ ถ้ามีคำแจ้งความปิดไว้ในโรงแรมโฮเต็ล หรือสถานที่อื่น 

ทำนองเช่นว่านี้ เป็นข้อความยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดของเจ้าสำนักไซร้ ท่านว่าความนั้น

เป็นโมฆะ เว้นแต่คนเดินทางหรือแขกอาศัยจะได้ตกลงด้วยชัดแจ้งในการยกเว้นหรือจำกัดความ

รับผิดดั่งว่านั้น ” หมายความว่า การยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดของเจ้าลำนักโรงแรมในกรณีนี้ 

ต้องได้ความว่าคนเดินทางหรือแขกอาศัยได้ทำความตกลงด้วยโดยชัดแจ้งแล้ว การที่คนเดินทาง 

หรือแขกอาศัยนึ่งหรือไม่ทักท้วงคำแจ้งความของโรงแรมที่ปิดไว้ในห้องพัก จะถือว่า เป็นการ 

ตกลงชัดแจ้งไม่ได้

9 มาโนซ สุทธิ1วาทนฤพุฒิ , คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ยืม ฝากทรัพย์ 

เก็บของในคลังสินค้า ประนประนอมยอมความ ทา?พนันและขันต่อ 1พิมพ์ครื่งที่ 2 ( กรุงเทพฯ : 

2518 )1 หน้า 190.

คำพิพากษาฎีกาที่ 164/2489 ผู้จัดการโรงแรมไม่อยู่ ผู้มาพักจึงแจ้งเรื่องทรัพย์สินหายต่อ 

ผู้แทนของผู้จัดการ ถือว่าได้แจ้งต่อเจ้าสำนักโรงแรมตามมาตรา 676 แล้ว
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3.2 ขอบเขตความรับผิดของผู้ประกอบกิจการโรงแรมต่อบุคคลภายนอกตามกฎหมาย 
ต่างประเทศ

3.2.1 กูฏหมายประเทศอังกฤษ

กูฏหมายอังกฤษได้ให้ความแตกต่างระหว่างคำวา “ inn “ หรือโรงแรมกับสถานประกอบ 

การอื่น ๆ ไว้ โดยคำว่า “ inn ” นั้นถูกใช้เป็นคำในทางเทคนิคเพื่ออธิบายถึงโรงแรม ( hotels) ซ่ึง 

อยู่ในคำจำกัดความหรืออยู่ภายใต้ฃอบเขตของ The Hotel Proprietors Act 1956 ดังน้ัน

“ เกก “ จึงเป็นคำที่มีความหมายเฉพาะในทางกฎหมาย และลถานประกอบการที่อยู่ใน

ความหมายของ “ inn " ตาม HPA 1956 เท่านั้นที่จะลามารถมีสิทธิและหน้าที่ตามที่กฎหมาย 

กำหนดไว้ ล'วนลถานประกอบการที่ไม่ได้อยู่ภายใต้ขอบเขตคำจำกัดความดังกล่าว ก็จะไม่มี

ภาระหน้าที่และในขณะเดียวกันก็ไม่ลามารถที่จะใช้สิทธิซึ่งเป็นสิทธิในฐานะเจำลำนักโรงแรมได้

ดังนั้น เพื่อไม่ให้เกิดความลับสนในการศึกษา ณ ท่ีน้ี ลถานประกอบการใด  ๆ ที่อยู่ภาย 

ใต้ขอบเขตของ The Hotel Proprietors Act 1956 จะถูกเรืยกว่า “ inn " หรือ โรงแรม

The Hotel Proprietors Act 1956 Section 1 (1) ได้ให้คำจำกัดความของคำว่า “ inn “ 

โดยกล่าวว่า โรงแรม ( hotel ) ที่อยู่ภายใต้ความหมายของพระราชปัญญัตินี้เท่านั้นที่จะถูกถือว่า 

เป็น " เกก ” และมีผลให้เจ้าลำนักมีสิทธิและหน้าที่อย่างเจ้าลำนักโรงแรม ( innkeeper ) 10

คำจำกัดความของคำว่า “ hotel “ ตาม The Hotel Proprietors Act 1956 ได้ถูกกำหนด 

ไว้ใน Section 1 (3) ซึ่งมีความว่า

" โรงแรม หมายถึงลถานประกอบการที่จัดตั้งขึ้นเพื่อจัดหาให้ซึ่งอาหาร เครองดื่ม และ 

สถานที่พักหลับนอน ( หากผู้ใช้บริการต้องการ ) แก่คนเดินทางซึ่งได้แลดงตนว่าเป็นผู้ที่มีความ 

ประพฤติเหมาะลมลมควรจะรับไว้ได้ อีกทั้งยังลามารถและเต็มใจที่จะจ่ายค่าตอบแทนที่เหมาะลม

ซ ึ่ง ใ ช ้ต ัว ย ่อ ว ่า  H P A 1 9 5 6

A .D . Y o n g e , H a ls b u rv 's  S ta tu te s  o f E n g la n d  1 T h ird  E d it io n ,V o lu m e  17 , L o n d o n  : 

B u t te rw o r th s ,1 9 7 0  1p .8 1 6 .

“ เท th is  A c t  th e  e x p re s s io n  1 h o te l ' m e a n s  th e  e s ta b l is h m e n t  h e ld  o u t b y  th e  

p r o p r ie to r  a s  o f fe r in g  fo o d  , d r in k  a n d , if s o  re q u ire d  1 s le e p in g  a c c o m m o d a t io n ,  w ith o u t 

s p e c ia l  c o n t r a c t  1 to  a n y  t r a v e lle r  p re s e n t in g  h im s e lf  w h o  a p p e a rs  a b le  a n d  w il l in g  to  p a y  

a re a s o n a b le  s u m  fo r  th e  s e rv ic e s  a n d  fa c i l i t ie s  p ro v id e d  a n d  w h o  is เท a fit  s ta te  to  b e

r e c e iv e d .  “
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ลำหรับการบริการและสิ่งอำนวยความสะดวกต่าง  ๆ ที่จัดหามาให้ ที่งนี้โดยปราศจากสัญญา

พิเศษต่อกัน “

เป็นเรื่องยากที่จะระบุลงไปให้แน่นอนหรือให้คำจำกัดความโดยเด็ดฃาดว่า “ hotel “ ใน 

ความหมายตาม Sectionl (3) H PA 1956 นั้นคืออะไร แต่อย่างไรก็ตามเป็นท่ีเข้าใจได้ว่า “ hotel “ 

ควรจะต้องมีการเตรียมความพร้อมที่จะเลนอบริการ และเต็มใจที่จะรับคนเดินทางโดยปราศจาก 

สัญญาพิเศษต่อกัน หรือก็คือเจ้าลำนักโรงแรมจะต้องไม่เลือกรับคนเดินทาง การไม่เลือกรับ

คนเดินทางในที่นี้หมายถึงในระหว่างคนเดินทางด้วยกัน หากคนเดินทางยินดีที่จะจ่ายค่าตอบแทน 

ให้อย่างเหมาะลมลำหรับบริการที่โรงแรมได้จัดหาให้ เจ้าสำนักโรงแรมจะเลือกรับหรือไม่รับ

คนเดินทางนั้นไม่ได้

ดังนั้น สถานประกอบการใดที่โฆษณาหรือประกาศในสักษณะที่เป็นการจำกัดหรือเลือก 

รับลูกค้า ถือว่าไม่อยู่ภายใต้คำจำกัดความของ Sectionl (3) แต่ถึงกระนั้น ก็ไม่ได้หมายความว่า 

เจ้าลำนักโรงแรมจะไม,ลามารถออกข้อกำหนดที่เป็นการจำกัดสิทธิหรือการกระทำของลูกค้า 

เสียเลยทีเดียว เพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการบริหารงานโรงแรม เจ้าสำนักโรงแรม

สามารถกระทำได้ภายใต้ขอบเขตอันสมควร ยกตัวอย่างเซ่น การออกข้อกำหนดให้ผู้ชายทุกคน 

ที่จะมาใช้บริการบาร์ของทางโรงแรมจะต้องสวมเสื้อคลุมและผูกเน็คไท เนื่องจากเพื่อความสุภาพ 

ในการแต่งกาย เป็นต้น

ข้อจำกัดดังกล่าวจะต้องมีเหตุผลอันสมควร และจะต้องไม่เป็นการจำกัดในเรื่องเพศ สีผิว 

เช้ือชาติ สัญชาติ และศาสนา

โดยทั่วไปแล้ว หากลถานประกอบการใดมีคำว่า “ inn “ หรือ “ hotel “ ประกอบอยู่ในซื่อ 

ของสถานประกอบการนั้น ก็มัก'จะถูกส นั น ษิ ฐ 'า น ,ว่าเป็น “ inn " ตาม Sectionl (3) HPA 1956 

แต่อย่างไรก็ตาม การที่ลถานประกอบการใช้คำดังกล่าวนำหน้าซ่ือหรือใส่ไว้ในซื่อ ก็เพื่อที่จะสร้าง 

ความประทับใจหรือดึงดูดลูกค้าให้มีความรู้สึกว่าสถานที่นั้นหรูหรา หรือกว้างใหญ่ เซ่น กรณีท่ีซ่ือ 

The Waterside Hotel ฟังดูแล้วจะมีความรู้สึกดีหรือหรูหรามากกว่า The Sunny Bank Guest 

House แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ไม่ได้หมายความว่าสถานประกอบการนั้นจะต้องเป็นโรงแรมตาม HPA

1956 เพียงเพราะการใช้คำดังกล่าวไว้ในซื่อของลถานประกอบการ

นอกจากนี้การที่สถานประกอบการจะมีหรือไม่มีใบอนุญาตให้ขายสุราหรือเครื่องดื่ม 

มึนเมาก็ไม่ใช่สิ่งที่จะชื้หรือสรุปได้ว่าสถานประกอบการนั้นเป็น “ inn " ภายใต้ HPA 1956 

รวมทั้งการที่สถานประกอบการมีการจัดให้จดบันทึกลงทะเบียนแขกอาศัยด้วย ก็ไม่ได้ถือว่าเป็น

หสักฐานที่จะเป็นข้อสรุปได้
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ตามกฏหมายอังกฤษ กรณีดังต่อไปนี้ไม่จัดว่าเป็นโรงแรมหรอ ''เทท'’

( a ) สถานประกอบการใดๆ ที่ให้บริการอาหารและเครื่องดื่ม แต่ไม่มีให้บริการท่ีพัก

ค้างแรม เช่น public house 1 ร้านอาหาร หรือภัตตาคาร เป็นต้น

( b ) สถานประกอบการที่ให้บริการทั้งอาหาร เคร่ืองดื่ม และที่พักค้างแรม แ ต ่มีการ

ทำสัญญาเช่าที่พักโดยเฉพาะ เช่น บ้านเช่า ( lodging houses )

( c ) สถานประกอบการที่เจ้าของแสดงให้เป็นที่รู้ภันว่า สถานประกอบการนั้นมีสิทธิที่

จะเลือกรับลูกค้าได้

( d ) ชมรมหรือสถาบันต่าง  ๆ ที่บริการที่พักเฉพาะบุคคลที่เป็นสมาชิกของชมรมหรือ 

ลูกค้าของเขาเท่านั้น

( e ) สถานประกอบการที่รับเฉพาะแขกอาศัยที่มาพักเป็นเวลานาน  ๆ เท่าน้ัน

จากการสังเกตอาจสรุปได้ว่า สถานประกอบการที่ให้บริการที่พักค้างแรมอาจจะไม่ใช่

โรงแรม หรือ " เกก ” ตาม The Hotel Proprietors Act 1956 เสมอไป เว้นแต่สถานประกอบการ 

นั้นจะมีองค์ประกอบครบตาม Sectionl (3) แห่งพระราชบัญญัตินี้เท่านั้น ดังน้ัน หากสถาน

ประกอบการใดที่มีองค์ประกอบตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นเพียงบางข้อหรือบางส่วน แต่ไม่ครบถ้วน 

ตามที่กฎหมายกำหนดไว้ ก็ไม่ถือว่าเป็น “ เกก " ตามพระราชบัญญัตินี้ แม้ว่าลาธารณชนอาจจะ 

เรืยกหรือเข้าใจว่าเป็น " เกก “ ก็ตาม

ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าสำนักโรงแรมและแขกอาศัยตามกฎหมายอังกฤษ

ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าสำนักโรงแรมและแขกอาศัย ถือได้ว่าเป็นหัวใจในการดำเนิน 

อุตสาหกรรมโรงแรมและที่พัก เนื่องจากความสัมพันธ์นี้จะท่าให้เกิดคดีหรือปัญหาทางกฎหมาย

ตามมามากมายแตกต่างภันไป ทั้งปัญหาทางแพ่งและทางอาญา โดยในหัวฃ้อนี้ได้แบ่งการ 

ศึกษาออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ

ส่วนท่ี 1 เรื่องหน้าที่และความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรม 

ส่วนที่ 2 เรื่องสิทธิของเจ้าสำนักโรงแรม

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมต่อแขกอาศัยนั้นจัดว่า 

เป็นเรื่องที่สำคัญของกฎหมายคอมมอนลอว์ แต่ทั้งนี้อยู่ภายใต้บังดับแห่งกฎหมายลายลักษณ์

A la n  P a n n e tt  1 P r in c ip le s  o f H o te l a n d  C a te r in g  L a w  ( G re a t B r ita in  : M a c k a y s  o f

C h a th a m  L td .)  1p .1 2 8 .
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อักษรซึ่งปัญญัติโดยพระราชบัญญ้ติ 2 ฉบับ คือ The Innkeepers Act 1878 และ The Hotel 

Proprietors Act 1956

The Innkeepers Act 1878 เป็นบทปัญญัติซึ่งให้เจ้าสำนักโรงแรมมีสิทธิเหนือทรัพย์สิน 

ของแขกอาศัย ซึ่งเป็นสิทธิประโยชน์เฉพาะสำหรับเจ้าสำนักโรงแรมเท่านั้นที่จะสามารถใช้สิทธินี้ 

ได้ โดยการให้อำนาจเจ้าสำนักโรงแรมในการที่จะขายทรัพย์สินที่แขกอาศัยลืมทิ้งไว้ที่โรงแรมได้

The Hotel Proprietors Act 1956 เป็นบทปัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่และความรับผิดของ 

เจ้าสำนักโรงแรมซึ่งนำไปใช้เฉพาะกับโรงแรมและเจ้าสำนักโรงแรมที่อยู่ภายใต้คำนิยามของ 

พระราชปัญญัตินี้เท่านั้น และเป็นบทปัญญัติที่ช่วยบรรเทาความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมโดย

การจำกัดความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของแขกอาศัย

อาจกล่าวได้ว่า เจ้าสำนักโรงแรมจะมีหน้าที่และความรับผิดตาม The Hotel Proprietors 

Act 1956 และมีสิทธิหรอใช้สิทธิตาม The Innkeepers Act 1878

ส่วนที่ 1 หน้าที่และความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรม

ณ ที่นี้ จะเรียก " proprietor of a hotel “ ภายใต้ H PA 1956 ว่า “ เจ้าสำนักโรงแรม “ 

เจ้าสำนักโรงแรมอาจจะไม่ใช่ตัวบุคคลเพียงคนเดียว จากคดีที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่เจ้าสำนักโรงแรม

มักจะเป็นบรีษัท ( company ) และจะจัดการหรือดำเนินธุรกิจโดยใช้ผู้จัดการ ( manager ) ซ่ึงใน 

กรณีนี้ถือว่าเจ้าสำนักโรงแรม ( Innkeeper ) คือบรีษัท ไม่ใช่ผู้จัดการ ( The Innkeeper is the 

company, and not the manager )

บุคคลที่เจ้าสำนักโรงแรมมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อนั้น Section 1 (3) H  PA 1956 ใช้คำ 

ว่า “ any traveller “ หรือคนเดินทาง และคนเดินทางในที่นี้ไม่จำเป็นต้องเป็นแขกอาศัย (guest) 

คำว่า “guest “ นั้นใช้อธิบายถึง คนเดินทางที่ได้ทำข้อตกลงหรือมีพันธกรณีกับทางโรงแรมในการ 

ใช้บริการทีพักค้างแรมของโรงแรม ( a traveller who has engaged sleeping accommodation 

at the inn.) ฉะนั้น คนเดินทางจะกลายเป็นแขกอาศัยได้ต่อเมื่อมีการใช้ที่พักค้างแรมตั้งแต่ 1คืน 

ข้ึนไป * 12

การจะให้คำนิยามว่าใครคือคนเดินทาง ( traveller ) นั้นเป็นเรองยาก เพราะเป็นคำที่มี 

ความหมายกว้างและอาจจะหมายถึงบุคคลที่เดินทางจากลถานที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งโดยมีการ

Dixon V. Birch ( 1873 ) LR 8 Exch. 135 )

12 Ibid p.129.
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ติดต่อกับทางโรงแรมเพื่อขอใช้บริการอาหาร เครองดื่ม และที่พัก เป็นต้น กรณีดังกล่าวจึงเป็น 

ปัญหาข้อเท็จจริงที่จะต้องพิจารณาเป็นกรณี  ๆไป

ดัวอย่าง คดี Williams V. Linnitt กล่าวได้ว่า บุคคลที่มาถึงโรงแรมและใช้บริการของ

โรงแรมซ่ึงทางโรงแรมดัดหาไว่ให้เพื่อการพักผ่อนช่ัวคราว โดยไม่มีเจตนาที่จะพักค้างแรมแต่

อย่างใด ก็ถือได้ว่าบุคคลนั้นเป็นคนเดินทาง

- หน้าที่จัดหาอาหารและการสันทนาการ

การดัดหาอาหารและเครองดื่มให้กับคนเดินทาง ไม่ใช่หน้าที่ที่เจ้าสำนักโรงแรมจะ

ต้องปฏิบัติตาม HPA 1956 แต่เป็นหน้าที่ที่ถูกกำหนดขึ้นโดยกฎหมายคอมมอนลอว์ ซ่ึงกำหนด 

ให้เจ้าสำนักโรงแรมต้องดัดหาอาหารและเครื่องดื่มตามลมควรให้แก่คนเดินทาง แต่อย่างไรก็ตาม 

เจ้าสำนักโรงแรมอาจจะปฏิเสธการให้บริการดังกล่าวนั้นได้หากมีเหตุผลอันสมควร ยกตัวอย่าง

เช่น โจทก์และครอบครัวได้ไปถึงโรงแรมของจำเลยในวันอาทิตย์และต้องการอาหารกลางวันพร้อม 

เครื่องดื่ม แต่จำเลยปฏิเสธการให้บริการดังกล่าวแต่ได้เสนอบริการว่างแซนวิชให้แทน เนื่องจาก 

จำเลยมีปริมาณอาหารเหลืออยู่เพียงจำกัดและจะต้องเก็บไว้เพื่อบริการแขกอาศัยที่มีอยู่แล้วใน 

โรงแรม จากตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเจ้าสำนักโรงแรมอาจจะปฏิเสธไม่ให้บริการอาหาร

เครื่องดื่มแก่คนเดินทางได้หากมีเหตุผลอันลมควร ดังน้ัน หน้าที่ดังกล่าวจึงไม่ใช่หน้าท่ีโดย

เด็ดขาด เจ้าสำนักโรงแรมอาจจะปฏิเสธได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น หากเจ้าสำนัก 

โรงแรมปฏิเสธไปโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เจ้าสำนักโรงแรมอาจจะถูกฟ้องร้องดำเนินคดีอาญา

ได้ และความผิดนี้ไม่ใช่ความผิดตามบทบัญญัติของ HPA 1956 แต่เป็นความผิดตามกฎหมาย 

คอมมอนลอว์ ซึ่งวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้นก็เพื่อบังคับให้โรงแรมทุกโรงแรมต้องมีมาตรฐาน

ในการตระเตรียม หรีอมีวิธีการที่ดีพอในการให้บริการด้านอาหาร เครื่องดื่ม และการสันทนาการ 

แก่คนเดินทางและแขกอาศัย

แต่อย่างไรก็ตาม หากเจ้าสำนักโรงแรมปฏิเสธการให้บริการดังกล่าวด้วยเหตุเพราะบุคคล 

นั้นเป็นผู้หญิง หรอเพราะสีผิว หรือเพราะนับถือศาสนาที่แตกต่างกัน เป็นต้น ดังน้ีไม่ถือว่า 

เจ้าสำนักโรงแรมมีเหตุผลข้ออ้างอันสมควร แต่กลับจะต้องมีความรับผิดตาม Section 29 แห่ง 

Sex Discrimination Act 1975 กรณีเพราะแบ่งแยกเพศ หรือตาม Section 20 แห่ง

Race Relations Act 1976 กรณีเพราะแบ่งแยกลีผิวหรือเชื้อชาติ

Williams V. Linnitt [ 1951 ] 1 All ER 278 ( P. 128 )
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- หน้าที่ในการจัดหาที่พัก

โดยทั่วไปแล้ว เจ้าสำนักโรงแรมมีภาระผูกพนตามกฎหมายคอมมอนลอว์ที่จะ

ต้องรับแขกอาศัยไว้ แต่ความรับผิดในหน้าที่ท ี่ต ้องรับแขกอาศัยนี้ก ็มีข้อจำกัดอยู่บ ้างตาม

The Public Health Act 1936 ( Section 157 (3) ,vol. 26 ) คือ ภายใต้บทกฎหมายที่ว่า 

เจ้าสำนักโรงแรมจะถูกลงโทษหากนำห้องในโรงแรมนั้นให้บุคคลอีกคนหนึ่งเข้ามาพักอาศัยโดย 

ท้ัง  ๆ ท่ีรู้อยู,ว่าห้องนั้นได้ถูกพักอาศัยมาก่อนโดยบุคคลที่ป่วยจากโรคร้ายซึ่งเป็นโรคที่จะต้องแจ้งให้ 

ทางการทราบ และจะต้องทำความสะอาดหรือฆ่าเชื้อโรคห้องนั้นก่อนเป็นอันดับแรก รวมถึง

สัมภาระทั้งหลายที่อาจติดเชื้อได้ และจะต้องได้รับใบรับรองจากเจ้าพนักงานลาธารณสุขประจำ 

ท้องถิ่น หรือหนังลือรับรองซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่าได้มีการฆ่าเชื้อโรคหรือทำความละอาดลถานที่นั้น 

โดยปลอดภัยแล้ว และเป็นที่พอใจแก่เจ้าพนักงานสาธารณสุขแล้ว ดังน้ัน หากกรณีเป็นดังกล่าว 

ข้างต้นเจ้าสำนักโรงแรมลามารถปฏิเสธไม่รับแขกได้

เจ้าสำนักโรงแรมมีหน้าที่จะต้องจัดหาที่พ ักให้แก'คนเดินทางที่เดินทางมาถึง 

โรงแรมและต้องการที่พักโดยไม่จำเป็นจะต้องมีการทำสัญญากันมาก่อนล่วงหน้า และหน้าที่นี้ 

ไม่ใช่หน้าที่โดยเด็ดขาด เจ้าสำนักโรงแรมมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่รับคนเดินทางได้หากห้องพักใน

โรงแรมเต็ม และถึงแม้จะมีห้องรับแขกอาศัยว่างอยู่ก็ตาม คนเดินทางก็ไม่มีสิทธิที่จะขอเข้าไปพัก 

ค้างคืนได้ เจ้าสำนักโรงแรมไม่จำเป็นต้องรับบุคคลนั้นไว้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เจ้าสำนัก 

โรงแรมมีหน้าที่ต่อคนเดินทางในการที่จะต้องจัดหาที่พักให้กับคนเดินทาง ก็ต่อเมื่อห้องพักนั้นยัง 

ไม่เต็ม หากห้องพักเต็มแล้วหน้าที่นั้นก็หมดไป

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า เจ้าสำนักโรงแรมลามารถยกข้อกล่าวอ้างขึ้นมาเพื่อ

ปฏิเสธหน้าที่ในการจัดหาที่พักได้ตามกฎหมาย หากกรณีเป็นดังต่อไปนี้ 

1. เมื่อห้องพักภายในโรงแรมเต็ม

' 2. เมื่อคนเดินทางจัดเป็นผู้ที่ไม่สมควรที่จะถูกรับให้เข้าพัก ( เช่น อาจก่อความรำคาญหรือ 

รบกวนแขกอาศัยผู้อื่น )

3. เมื่อคนเดินทางไม่ลามารถที่จะจ่ายค่าที่พักได้

มีต้วอย่างคดีว่า การที่คนเดินทางมาถึงโรงแรมในเวลากลางคืนหรือในเวลาที่ดึก 

มากแล้ว เจ้าสำนักโรงแรมไม่สามารถจะยกเหตุนั้นมาเป็นข้ออ้างเพื่อปฏิเสธได้ หรือการท่ีคน

เดินทางปฏิเสธที่จะให้ที่อยู่หรือบัตรประจำต้วก็ยังไม่เพียงพอที่จะเป็นเหตุให้เจ้าสำนักโรงแรม 

ปฏิเสธที่จะจัดหาที่พักให้เขาได้

Rv. Ivens ( 1835 ) 7C&P 213
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นอกจากนีเจ้าสำนักโรงแรม (Innkeepers) รวมถึงผู้ดูแล (keepers) สถาน

ประกอบการอื่นที่มีบริการให้เช่าที่พัก จะต้องมีการทำบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร ( in writing ) 

ของผู้มาพักทุกคนที่อายุตั้งแต่ 16 ปีข้ึนไป และไม่ว่าจะมีสัญชาติใดหรือจะพักค้างคืนกี่คืนก็ตาม 

และบันทึกนั้นจะต้องแสดงวันที่เข้าพักของแขกอาศัยทุกคนด้วย

- ห น ้า ท ี่ข อ ง เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ต ่อ ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง แ ข ก อ า ศ ัย

เจ้าสำนักโรงแรมมีหน้าที่ที่จะต้องดูแลทรัพย์สินของแขกอาศัย และหน้าที่นี้เป็น 

หน้าที่ที่มีต่อแขกอาศัย (guest) เท่านั้น ไม่ใช่หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อคนเดินทาง (traveller) ด้วย 

แขกอาศัยในที่นี้ หมายถึงบุคคลที่ตกลงมีฃ้อผูกพันกับทางโรงแรมว่าจะใช้ที่พักอย่างน้อย 1 คืน

เจ้าสำนักโรงแรมไม,จำต้องรับผิดในความสูญหายหรือเลียหายต่อทรัพย์สินที ่

แขกอาศัยได้นำเข้ามาในโรงแรม เว้นเลียแต่

(a) ในเวลาที่ทรัพย์สินสูญหายหรือเลียหายนั้น คนเดินทางได้ทำการตกลงผูกพันกับทาง 

โรงแรมที่จะใช้บริการที่พักแรมแล้ว

(ช) ความสูญหายหรือเลียหายนั้นได้เกิดขึ้นในระหว่างที่คนเดินทางยังเป็นแขกอาศัยของ 

ทางโรงแรมอยู่ และยังมีสิทธิที่จะใช้ที่พักแรมได ้

ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อความสูญหายหรือเลียหายในทรัพย์สินที่นำเข้ามาใน 

โรงแรมนั้น ความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมต่อแขกอาศัยคนหนึ่งคนใดก็ตามจะต้องไม่เกิน 50 

ปอนด์ต่อของหนึ่งชิ้นหรือไม่เกิน 100ปอนด์ ต่อของท้ังหมด เว้นแต่

(a) ทรัพย์สินน้ันได้ถูกขโมยไป สูญหายไป หรือเลียหายไปเพราะการไม่ปฏิบัติตาม 

หน้าที่ ประมาทเลินเล่อ หรือการกระทำโดยจงใจของเจ้าสำนักหรือของลูกจ้างของ 

เขา หรือ

(ช) ทรัพย์สินนั้นถูกนำฝากไว้ในตู้เซฟ หรือฝากไว้ให้อยู่ในความอารักขาดูแลของ 

เจ้าสำนักหรือลูกจ้างที่มีอำนาจหน้าที่รับผิดชอบในเรื่องนี้ หรือบุคคลที่ปรากฏเป็นที่ 

เข้าใจได้ว่าเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่นั้น

(c) ในเวลาหลังจากที่แขกอาศัยได้มาถึงโรงแรมแล้ว หากเขาต้องการที่จะฝาก

ทรัพย์สินนั้น แต่ด้วยเพราะเจ้าสำนักหรือลูกจ้างปฏิเสธที่จะรับฝากของนั้นไว้

HPA 1956 section 2 (1) 

H PA 1956 section 2 (3)
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หรือเพราะการไม่ปฏิใวัติตามหน้าที่ของเจ้าสำนักหรือลูกจ้าง เป็นเหตุให้เขาไม่อาจ 

จะฝากของนั้นได้

กรณีดังกล่าวข้างต้น เจ้าสำนักไม่สามารถจะอ้างใช้สิทธิในข้อจำกัดความรับผิดนั้นได้และ 

จะต้องรับผิดชดใช้เต็มจำนวน

กฎหมายยังกำหนดต่อไปอีกว่า เจ้าสำนักโรงแรมไม่มีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตาม

HPA 1956 Section 2 (3) ดังกล่าวนี้ เว้นแต่ ในเวลาที่ทรัพย์สินดังกล่าวนั้นได้ถูกนำเข้ามาใน 

โรงแรมได้มีการแสดงโดยเปิดเผยหรือเป็นที่สังเกตได้ง่ายซึ่งสำเนาประกาศตามที่ HPA 1956 ได้ 

กำหนดแบบไว้ ในสถานที่ที่แขกอาศัยสามารถมองเห็นและ'อ่าน1ได้โดยง่าย เช่น บรืเวณโต๊ะ 

แผนกต้อนรับ หรือประตูทางเข้าหลักของ โรงแรม เป็นต้น

- ห น ้า ท ี่ข อ ง เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ต ่อ ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย ข อ ง แ ข ก อ า ศ ัย

เจ้าสำนักโรงแรมมีหน้าที่ที่จะต้องให้การดูแลความปลอดภัยโดยสมควรแก่บุคคลที่เป็น 

แขกอาศัยไม'ให ้ได ้ร ับอ ันตรายหรือบาดเจ ็บอ ันเน ื่องมาจากความประมาทเล ินเล ่อของทาง 

โรงแรมตลอดระยะเวลาที่บุคคลนันเป็นแขกอาศัยอยู่ แต่ความรับผิดนี้ไม่ใช่ความรับผิดโดย

เด็ดขาด แต่ถึงอย่างไรก็ตาม เจ้าสำนักโรงแรมก็ยังคงมีหน้าที่ที่จะต้องดูแลตรวจตราบริเวณ 

โรงแรมให้มีความปลอดภัยและใช้ความระมัดระวังอย่างเช่นวิญณูชนจะพึงปฏิบํติ ตัวอย่างเช่น

การท่ีไม,ดูแลแลงสว่างระหว่างทางเดิน ซึ่งโดยปกติแล้วควรจะคาดเดาได้ว่าแขกอาศัยจะต้องใช ้

ทางเดินนั้น หากแขกอาศัยได้รับบาดเจ็บจากกรณีดังกล่าว ถือว่าเจ้าสำนักโรงแรมประมาท

เลินเล่อและผิดต่อหน้าที่

ว ัตถุประสงค์ของกฎหมายในกรณีนี้ มุ่งไปที่การคุ้มครองแขกอาศัยเท่านั้นที่จะมีสิทธิ 

เรียกร้องต่อเจ้าสำนักโรงแรมในกรณีดังกล่าวได้ ไม่รวมถึงบุคคลอื่นที่เข้ามาในโรงแรมในธุานะที่
q dà

เป็นอาล่าสมัคร ผู้ผ่านเข้ามา แขกอาศัยส่วนตัวของเจ้าสำนักโรงแรมหรือลูกจ้างด้วย

กล่าวโดยสรุป ตามหลักกฎหมายแพ่งเรื่องเสรีภาพในการทำสัญญา ( Freedom of 

contract ) น้ัน บุคคลมีสิทธิที่จะทำสัญญาหรือไม่ทำสัญญากับบุคคลอีกฝ่ายได้ ทั้งน้ีข้อตกลง 

เกิดจากการเจรจาตกลงกันระหว่างคู่สัญญา แต่ในกรณีหน้าที่ของเจ้าสำนักโรงแรมนี้ดูเหมือนจะ 

เป็นข้อยกเว้นจากหลักนี้ เนื่องจากเจ้าสำนักโรงแรมมีหน้าที่ที่จะต้องทำสัญญาหรือรับคนเดินทาง 

ทุกคนและไม่มีเสรีภาพในเรื่องนี้เท่าใดนัก เพราะกฎหมายกำหนดให้เขาไม่สามารถที่จะปฏิเสธ

ไม,ให้บริการแก่คนเดินทางและไม่สามารถที่จะเลือกรับคนเดินทางได้

ด ูภ า ค ผ น ว ก ห น ้า  1 4 4 .
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แต'อย,างไรก ็ตาม จากข ้อ เท ็จจร ิงท ี่เจ ้าสำน ักโรงแรมม ีส ิท ธ ิท ี่จ ะปฏ ิเสธได ้ใน  

บางกรณี เช่น หากคนเดินทางไม่สามารถจ่ายค่าบริการได้หริอไม่ใช่ผู้ที่เหมาะสมที่ควรจะรับเอาไว้ 

กรณีนี้ก็ถือ1ว่าหลัก Freedom of contract ยังสามารถนำมาใช้ได้อยู่บ้าง

ส่วนที่ 2 สิทธิซองเจ้าสำนักโรงแรม

กรณีสิทธิของเจ้าสำนักโรงแรมได้ถูกกำหนดขึ้นโดย The Innkeepers Act 1878 ดังน้ี

- ส ิท ธ ิข อ ง เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ใ น ก า ร ย ึด ห น ่ว ง ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง แ ข ก อ า ศ ัย

ตาม The Innkeepers Act 1878 เจ้าสำนักโรงแรมมีสิทธิที่จะยึดหน่วงทรัพย์สินของ 

แขกอาศัยเพื่อเรียกเอาค่าตอบแทนในการจัดหาบริการให้แก่แขกอาศัย รวมถึงการจำหน่ายและ

จัดการขายทอดตลาดซึ่งสัมภาระหริอสินค้าใด  ๆ ที่ได้ยึดหน่วงไว้หริออันได้ฝากไว้หริอปล่อยทิ้งไว ้

ในโรงแรมหรืออาณาบริเวณของโรงแรม กฎหมายได้กำหนดไว้ว่าการจำหน่ายหริอขายทอดตลาด 

ดังกล่าวจะกระทำได้ก็ต ่อเมื่อสัมภาระหริอสินค้านันได้ถูกปล่อยทิ้งไว้เป็นเวลาล่วงเลยไปแล้ว 

6 สัปดาห์ และโดยปราศจากการชำระหนี้

หลังจากที่เจ้าสำนักโรงแรมได้ดำเนินการจำหน่ายทรัพย์สินและหักชำระหนี้ใช้ให้กับ 

ตนเองรวมถึงราคาและค่าใช้จ่ายอื่น  ๆ ที่เกิดขึ้นจากการทำการขายทอดตลาดหรือจำหน่าย 

ทรัพย์สินดังกล่าวนั้นแล้ว เจ้าสำนักโรงแรมจะต้องจ่ายเงินในส่วนที่เหลือจากการนั้นคืนให้กับผู้ที่ 

นำฝากของนั้นหรือปล่อยทิ้งของนั้นไว้

กฎหมายยังได้กำหนดต่อไปอีกว่า อย่างน้อย 1 เดือนก่อนที่จะทำการขายดังกล่าว 

ข้างต้น เจ้าสำนักโรงแรมจะต้องลงโฆษณาในหนังลือพิมพ์ท้องถิ่นและหนังสือพิมพ์ในประเทศ 

อีกฉบับหนึ่งในพื้นที่ที่ทรัพย์สินหรือสินค้านันได้ฝากหรือปล่อยทิ้งเอาไว้ และในโฆษณานั้นจะต้อง 

บอกถึงเจตนาในการที่จะขายและข้อความบรรยายสั้น ๆ เกี่ยวกับสินค้าหรือทรัพย์สินนั้น พร้อมทั้ง 

ชื่อของเจ้าของหรือซื่อบุคคลที่ได้ฝากหรือทิ้งของนั้นไว้

แต่ตาม The Hotel Proprietors Act 1956 ซึ่งได้วางข้อกำหนดเกี่ยวกับสิทธิและ 

ความรับผิดของ " the hotel proprietors “ ไว้โดยเฉพาะแตกต่างไปจากกรณี “ innkeepers “ ตาม 

The Innkeepers Act 1878 ว่า " the hotel proprietors “ ไม่มีสิทธิยึดหน่วงและไม่จำต้องรับผิด 

ในฐานะ “ innkeepers " ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับแขกอาศัยในกรณีเกิดการสูญหาย 

หรือเสียหายต่อยานพาหนะ หรือทรัพย์สินใดที่ลืมทิ้งไว้ในยานพาหนะนั้น

พระราชบัญญัตินี้จึงทำให้เกิดป็ญหาตามมาเพราะได้กำหนดเงื่อนไขไว้ว่าความรับผิด 

ของเจ้าสำนักโรงแรมตามพระราชบัญญัตินี้ไม่รวมไปถึงยานพาหนะหรือข้าวของที่อยู่ในนั้นด้วย
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และจะผูกพันหรือมีผลตามกฎหมายนี้ก็เฉพาะต่อเมื่อได้มีการตกลงผูกพันกันในการที่จะให้หรือH  

ทีพักแรมแล้วเท่านน (only when sleeping accommodation has been engaged )

- ส ิท ธ ิข อ ง เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ใ น ก า ร ป ฏ ิเส ธ ก า ร ใ ห ้บ ร ิก า ร

เมื่อพิจารณาหน้าที่ของเจ้าสำนักโรงแรมในการที่จะต้องจัดหาอาหาร เครื่องดื่ม 

และที่พักให้กับคนเดินทางและแขกอาศัยแล้ว ในขณะเดียวกันจะเห็นได้ว่า ได้ทำให้เกิดสิทธิแก่ 

คนเดินทางในการที่จะได้รับบริการหรือที่จะเรียกร้องบริการนั้น แต่อย่างไรก็ตาม เจ้าสำนักโรงแรม 

ก็ม ีส ิทธิที่จะปฏิเสธการให้บริการดังกล่าวนั้นได้ในบางกรณีหรือบางพฤติการณ์ตามกฎหมาย 

คอมมอนลอว็และ ตาม Section 1 (3) H PA 1956 ซึ่งให้คำจำกัดความของ คำว่า “ inn “ ไว้ และ 

นั้นคือลิ่งที่กำหนดขอบเขตหน้าที่ของเจ้าสำนักโรงแรมที่มีต่อคนเดินทางไปโดยปริยาย หรือถือ

เสมือนเป็นข้อจำกัดที่ให้เจ้าสำนักโรงแรมไม่จำต้องมีหน้าที่ต่อหรือให้บริการดังกล่าวแก่บุคคลอื่นที่ 

ไม่ใช่คนเดินทาง

- ส ิท ธ ิข อ ง เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ท ี่จ ะ เร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้จ ่า ย เง ิน ล ่ว ง ห น ้า

ไม1มีบทบัญญัติที่กำหนดให้เจ้าสำนักโรงแรมจะต้องได้รับค่าตอบแทนภายหลัง 

จากที่แขกอาศัยได้ใช้บริการของทางโรงแรมแล้ว ดังน้ัน เจ้าสำนักโรงแรมจึงอาจเรียกร้องให้มีการ 

จ่ายค่าตอบแทนล่วงหน้าเป็นจำนวนเงินที่ลมควรได้

นอกจากกฎเกณฑ์หลักๆที่ได้บัญญัติไว่ใน The Innkeepers Act 1878 และ 

The Hotel Proprietors Act 1956 แล้ว กฎหมายอังกฤษยังได้มีการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที ่

เกี่ยวกับกิจการโรงแรมอีก ทั้งนี้เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค โดยผู้ท่ีเข้าไปใช้บริการของทางโรงแรม 

หรือแข'กอาศัยของโรงแรมนั้น จะได้รับการคุ้มครองโดยหลายทางด้วยกันจากการทำการค้าหรือ 

การดำเนินกิจการซึ่งบางครั้งอาจจะไม่เป็นธรรมกับผู้บริโภค

ในประเทศอังกฤษจึงได้มีการออกกฎเกณฑ์ และข้อกำหนดกฎหมายขึ้นมาซึ่งใช้ 

บังคับกับกิจการโรงแรมและเกสท์เฮาล่ในลหราชอาณาจักรอังกฤษเพื่อช่วยคุ้มครองผู้บริโภค 

ในเรื่องนี้ อีกทั้งยังล่งเสริมให้ผู้ดำเนินกิจการดำเนินธุรกิจอย่างตรงไปตรงมาและยุติธรรม

ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้แก่

- Section 14 ของ Trade Descriptions Act 1968

- The Tourism ( Sleeping Accommodation Price Display ) Order 1977

- A Hotel Industry Voluntary Code of Booking Practice
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Trade Descriptions Act 1968 13 เป็นหลักกฎหมายที่กำหนดรูปแบบของการ 

กระทำที่ถ ือว ่า เป ็นการกระทำความผิดทางอาญาในการประกอบการค้า วัตถุประสงค์'ของ 

พระราชบัญญัตินี้ก็เพื่อดูแลควบคุมการปฏิบัติงานทางการค้าขององค์กรธุรกิจต่าง  ๆ และเพื่อสร้าง 

มาตรฐานในเรื่องดังกล่าว โดยพระราชบัญญัตินี้จะเป็นเรื่องของการกำหนดโทษทางอาญา และ 

การฟ้องร้องดำเนินคดีอาญามากกว่าที่จะเป็นการเยียวยาโดยทางแพ่ง ดังนั้น เจ้าสำนักโรงแรมท่ี 

กระทำการฝ่าผืเน Trade Descriptions Act 1968 ก็อาจจะถูกฟ้องคดีอาญาและถูกลงโทษได้ 

ยกตัวอย่าง Section 14(1) ซึ่งมีสาระสำคัญดังนี้

บุคคลผู้ดำเนินธุรกิจหรือการค้าในกรณีดังกล่าวต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นความผิด 

(a) ทำคำแถลงข้อความโดยที่รู้อยู่ว่าคำแถลงนั้นไม่ถูกต้องหรือเป็นเท็จ 

(ช) ประมาทเลินเล่อทำให้เกิดคำแถลงข้อความที่เป็นเท็จ ในเรื่องดังต่อไปนี้

(I) ข้อกำหนดในทางการค้าหรือธุรกิจซึ่งเกี่ยวคับ บริการ ที่พักอาคัยหรือสิ่ง 

อำนวยความสะดวก

(II) สภาพของบริการ ที่พักอาศัย หรือ สิ่งอำนวยความสะดวก ซึ่งถูกจัดหาไว ้

ให้ในการประกอบการค้าหรือธุรกิจนั้น

(III) บุคคลซึ่งเป็นผู้จัดหาบริการ ที่พักอาศัยหรือ สิ่งอำนวยความสะดวกให้

(IV) การซักถาม การอนุมัติ หรือการประมาณราคา โดยบุคคลใดเกี่ยวคับ 

บริการที่พักอาศัย หรือสิ่งอำนวยความสะดวกที่จัดไว้ให้

(V) ที่ตั้งหรือความสะดวกสบาย ของท่ีพักอาศัยซ่ึงจัดหาไว้ให้

Tourism ( Sleeping Accommodation Price Display ) Order 1977 14 เป็น 

คำลังที่ออกมาเพื่อกำหนดให้สถานที่ที่เปิดให้บริการที่พักอาศัยที่มีห้องพักตั้งแต่ 4 ห้องข้ึนไป 

จะต้องมีการแสดงราคาค่าที่พักต่อคืนและข้อกำหนดอื่น  ๆ เซ่น

1. จะต้องมีการปิดประกาศหรือแสดงราคาที่พักอย่างซัดเจนและสังเกตเห็นได้ง่าย เซ่น 

บริเวณทางเข้าโรงแรม หรือแผนกต้อนรับ ( reception )

2. จะต้องมีการบอกราคาที่ตํ่าสุดและสูงสุดไว้ด้วย

3. รายละเอียดที่จะต้องมีระบุไว้ในข้อความที่ปิดประกาศ เซ่น ราคาห้องเดียว ราคา 

ห้องคู่ ราคาห้องประเภทอื่นๆ และราคานั้นรวมค่าบริการอะไรบ้าง เป็นต้น

13 Ibid., p. 114.

14 Ibid., p.119.
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Hotel Industry Voluntary Code of Booking Practice (1977) 15 เป็น 

หลักเกณฑ์ที่เกิดขึ้นมาจากความร่วมมือกันระหว่างกรมการทางการค้า ( Department of trade ) 

กับโรงแรมในประเทศอังกฤษ ร้านอาหาร และสมาคมองค์กรต่าง  ๆ ที่สนใจและเกี่ยวข้อง โดย 

หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ไม1ได้ทำให้เกิดคดีเพิ่มมากขึ้นในศาล เนื่องจากการที่ฝ่า■ฝืนหลักเกณฑ์นี ้

โทษที่ได้รับไม,ใช่โทษทางอาญาหรอการถูกฟ้องร้อง แต่เป็นโทษในทางธุรกิจมากกว่าโทษตาม 

กฎหมาย

3.2.2 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา

พื้นฐานของระบบกฎหมายอเมริก ันเกี่ยวกับหลักกฎหมายโรงแรมนั้น ได้รับ 

อิทธิพลมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี ( Common Law ) ของประเทศอังกฤษ กฎหมาย 

จารีตประเพณีจะอิงอยู่กับคำพิพากษาในคดีที่ตัดสินไปแล้วก่อนหน้านั้น ส่วนบทบัญญัติกฎหมาย 

ในระบบกฎหมายแฟง ( Civil Law ) จะขึ้นอยู่กับประมวลกฎหมายที่กำหนดอย่างชัดเจนเป็น 

ลายลักษณ์อักษร และคดีแต่ละคดีจะได้รับการตัดสินโดยไม่เกี่ยวข้องกันและโดยไม่ต้องอิงกับหลัก 

ที่กำหนดไว้ในคำพิพากษาในคดีก่อนหน้านี้ด ้วยกฎหมายโรงแรมของอังกฤษในสมัยก่อนจะ 

ปกป้องแขกอาศัยจากการถูกต้มตุ๋น ขโมย หรือเจ้าสำนักโรงแรมที่ไม่ซื่อสัตย์ ซึ่งโดยมากกฎหมาย 

ในส่วนนี้ถูกนำมาปรับใช้ในระบบกฎหมายอเมริกันในส่วนที่เกี่ยวกับอาชญากรรม

ในเบื้องต้นน ี้จะขอกล่าวถึงประเภทของกิจการที่ให ้บร ิการด้านที่พ ักแรมใน  

ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมือยู่หลากหลายรูปแบบด้วยกันและเนื่องจากความหลากหลายของที่พัก 

ที่เสนอให้กับคนเดินทาง ( travelers ) 1 นักท่องเที่ยว ( tourists ) และบุคคลอื่นทำนองเช่นว่านี ้

จึงจำเป็นที่เจ้าของหรือผู้จัดการโรงแรม ( hotelier ) และผู้จัดการ ( manager ) ของ 

ที่พักประเภทอื่นควรจะต้องทำความเข้าใจในเบื้องต้นเกี่ยวกับคำนิยามตามกฎหมายของแต่ละ 

ประ๓ ทกิจการนี้

ร ูป แ บ บ ห ร ือ ป ร ะ เภ ท ข อ ง ส ถ า น ท ี่พ ัก แ ร ม

ในปจจุบ ัน รูปแบบของที่พักแรมได้มืการขยายตัวออกไป จากห้องพักปกต  ิ

ธรรมดาของโรงแรมไปจนถึง โมเต็ล ( motel ) 1 คอรัตสำหรับนักท่องเที่ยว ( tourist courts ) , บ้าน 

ที่แบ่งห้องให้เช่า ( lodging house ) และบ้านให้เช่าพักพร้อมอาหารและห้องเช่า ( boarding

15 Ibid., p.120.
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houses ) 1 เรือที่มีอุปกรณ์สำหรับการพักอาศัย ( luxury ships ) 1 รถโค๊ชท่ีสามารถพักอาศัยได้ใน 

เวลาเดินทาง ( pullman coaches) 1 หอพักในมหาวิทยาลัย ( college dormitories ) , บ้าน 

ลำหรับกลุ่มคณะสงฆ์ ( fraternity and sorority houses ) , คลับ ( club ) 1 โรงแรมอพาร์ทเมนท์ 

( apartment hotel )1 กระท่อมฤ ด รู้อน (summer cottage) 1 บ้านพักนักเรียนหรือนักศึกษา 

( hostels ) และนอกจากนี้ยังรวมไปถึงคอนโดมิเนียมซึ่งอาจมีบางส่วนเป็นคอนโดมิเนียมและบาง 

ส่วนเป็นโรงแรมโดยการขายให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยที่บุคคลนั้นอาจนำไปให้คนอื่นเช่าด้วย 

ตนเองหรือโดยผ่านสำนักงานของโรงแรมก็ได้

(1) Inn หรือ Hotel

ในทางกฎหมายไม่มีความแตกต่างระหว่างคำว่า “ hotel “ และ “ inn “ คำว่า “ hotel “ 

ได้ถูกนำมาใช้ครั้งแรกในศตวรรษที่ 18 โดยเร่ิม'จากลอนดอน'ท่ี “ hotel garni ” ซึ่งก่อนหน้านั้น 

สถานที่ซึ่งมีไว้เพื่อให้บรืการที่พักแก่คนเดินทางถูกเรียกว่า “ inn ”

คำจำกัดความของ inn และ hotel มาจากแหล่งเดียวกัน ดังน้ัน คำจำกัดความจึง 

สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามระดับของความเหมาะสม เนื่องจากไม่ลามารถค้นหาคำทางเทคนิคที่ 

เหมาะสมที่จะสามารถคลอบคลุมความหมายทั้งหมดได้

ในคดี Juengel & City of Glendale ศาลได้กำหนดนิยามของคำว่า “ hotel “ ไว้อย่าง 

หลากหลายดังนี้

" โรงแรมได้ถูกนิยามว่าเป็นเสมือนบ้านซึ่งเปิดเป็นสถานที่สาธารณะ โดยบุคคลที่เข้ามา 

พักชั่วคราวจะได้รับการบรืการและการลันทนาการในฐานะแขกอาศัยโดยต้องชำระเงินตอบแทน 

หรือบ้านซึ่งคนเดินทางจะไดัรับบรืการลัดหาอาหารและที่พักให้ในระหว่างเดินทาง โดยเป็นธุรกิจ 

อย่างหนึ่ง หรือบ้านซึ่งคนเดินทางจะได้รับบรืการทุกอย่างที่ต้องการตามความเหมาะสมใน

ระหว่างเดินทาง หรือสถานที่ซึ่งแขกอาศัยอาศัยได้เข้าพัก หรือสถานที่ซึ่งบุคคลทุกคนหรือ 

คนเดินทางที่มีความประพฤติอันดีเข้าพัก โดยมีเจตนาที่จะชำระเงินในอัตราที่เหมาะลมเพื่อแลก 

เปลี่ยนกับส ิทธิท ี่จะได้ร ับอาหาร เครองดื่มและที่พ ักด ังกล่าว หรือสถานที่ท ี่ล ัดไว้เพื่อการ 

ลันทนาการของคนเดินทางหรือเพื่อความสะดวกในการดำเนินชีวิตประจำวันของแขกอาศัย หรือ 

สถานที่ที่เจ้าของกิจการดำเนินธุรกิจโดยการลัดหาอาหาร เครองด่ืม หรือทั้งสองอย่างให้กับ

คนเดินทางทั้งนี้ลักษณะที่สำศัญฃองโรงแรม คือ จะต้องเป็นการดำเนินธุรกิจโดยปกติของบุคคลที่ 

ประกอบการดังกล่าว ”

Juengel V. City of Glendale 1 164 ร.พ.2d 610 ( Mo., 1942 )
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ในปัจจุบัน “ inn “ ถูกใช้ในความหมายของโรงแรมเล็ก  ๆ ซึ่งมักจะตั้งอยู่ตามชนบทหรือ 
ซานเมือง แต่อย่างไรก็ตาม โรงแรมท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลกก็ใช้คำว่า inn เป็นส่วนหน่ึงของเคร่ืองหมาย 
การค้าด้วย เซ่น Holiday เทก ในย ุค ก่อนหน้านี inn หรือโรงแรมน้ันจะต้องให้ท่ีพัก อาหาร และ 
เครื่องดื่มสำหรับม้าของคนเดินทางด้วย แต่ในปัจจุบันได้มืการเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากการ 
พัฒนาการของยานพาหนะ

คำจำกัดความตามกฎหมายของคำว่า โรงแรม ( hotel ) ถือว่ามีความสำคัญอย่างมาก 
เนื่องจากการกำหนดว่าที่พักแรมนั้นเป็นที่พักแรมประเภทใด อาจมีผลต่อคำพิพากษาของคดีได้ 
อย่างเซ่นในคดี Metzler V. Terminal Hotel Company โจทกํได้ลงทะเบียนเป็นแขกอาศัยและ 
เข้าพ ักในโรงแรมของจำเลย โจทก์ได้เข้าพักในห้องพักและฝากกระเปาเดินทางใบเล็กไว้ที่ 
สำนักงานของจำเลย แต่เมื่อขอกระเป๋าเดินทางคืนในภายหลังก็ไม่พบกระเป๋าใบนั้นอยู่ โจทก์จึง 
ได้ฟ ้องคดีสำหรับความสูญหายและเรียกร้องตามมูลค่าทรัพย์ส ินนั้นจากจำเลยในฐานะเป็น 
เจ้าสำนักโรงแรม จำเลยโต้แย้งว่าจำเลยไม่ใช่เจ้าสำนักโรงแรม เนื่องจากไม่ได้มีการจัดหา
อาหารให้กับแขกอาศัย และด้วยเหตุดังกล่าวจึงไม่มีความรับผิดสำหรับสัมภาระของแขกอาศัย 
ถึงแม้ว่าโจทก์จะรับประทานอาหารในภัตตาคารซึ่งอยู่ในอาคารเดียวกันของจำเลย แต่ภัตตาคาร 
น้ันไม,ได้เป็นส่วนหน่ึงของโรงแรมและมีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของ

คดีนี้ศาลคัดสินให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี โดยให้เหตุผลว่า ถึงแม้ข้อเท็จจริงจะปรากฎว่า 
โรงแรมจะไม่ได้จัดหาอาหารไว้ให้บริการ แต่นั่นก็ไม่ถือเป็นช้อยกเว้นความรับผิดดังกล่าวได้

(2) Motels
คำว่า “ motel “ สามารถนำมาใช้แทนคำว่า “ hotel “ และ “ inn “ ได้เพ่ือให้เกิดผลในทาง 

ปฏิบัติ ข้อถกเถียงเกี่ยวกับสถานะหรือนิยามของคำว่า hotel 1 motel 1 inn และ boarding house 
มักจะเกิดขึ้นอยู่เสมอเมื่อมีกรณีที่จะต้องนำมาใช้กำหนดเกี่ยวกับเรื่องข้อจำกัดความรับผิดตาม 
กฎหมาย เร่ืองสุขภาพ ความปลอดภัย สวัสดิการ การออกใบอนุญาตขายสุรา และการควบคุม 
การเช่า เป็นต้น

ในต้นปี 1 9 4 0  โมเต็ลเป็นรูปแบบใหม่ของสถานท่ีพักแรมซ่ึงเกิดขึ้นตามถนนสายต่างๆ เพ่ือ 
รองรับนักท่องเที่ยวหรือคนเดินทางในระหว่างทางและต้องการที่พักค้างแรม โดยจะมีการจัดหา
ที่พักให้พร้อมท้ังที่จอดรถหรือยานพาหนะของคนเดินทาง โมเต็ลอาจให้เช่าเพื่อพักแรมชั่วข้ามคืน 
หรืออาจพักเป็นระยะเวลานานกว่านั้นก็ได้

Metzler V. Terminal Hotel Company ,115 S.W.1037 ( Mo.,1909 )
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(3) Boarding และ Lodging House

Boarding และ Lodging House มีลักษณะเป็นลาธารณะน้อยกว่าโรงแรมและมักจะ 

ดำเนินกิจการโดยสมาซิกในครอบครัว เจ้าของกิจการไม่ผูกพันที่จะต้องยอมรับบุคคลทุกคนทีข่อ 
เข้าพักอาศัยและสามารถเลือกหรอทำข้อตกลงลำหรับแขกอาศัยแต่ละรายได้ ซึ่งแตกต่างจาก

กรณีของเจ้าลำมักโรงแรมที่จะต้องยอมรับทุกคนที่ฃอเข้าพ ัก

ข้อแตกต่างระหว่างผู้เช่า ( tenant ) ของ Boarding และ Lodging House กับแขกอาศัย 

หรือผู้พักอาศัยชั่วคราว ( guest ) ของโรงแรม คือ ผู้เช่าจะมีสิทธิครอบครองตามกฎหมายใน 

อาคารหรือห้องพักนั้น โดยผู้เช่าเป็นผู้มีอำนาจควบคุมและรับผิดชอบลำหรับการดูแลและสภาพ 

ของอาคารหรือห้องพัก ในขณะที่แขกอาศัยหรือผู้พักอาศัยชั่วคราวมีเพียงสิทธิที่จะใช้อาคารหรือ

ที่พัก โดยที่เจ้าของยังคงมีอำนาจควบคุมและเป็นผู้รับผิดชอบลำหรับการดูแลเอาใจใส่ตามที่ 

จำเป็น และยังคงมีสิทธิที่จะเข้าไปในอาคารหรือที่พักเพื่อวัตถุประสงค็ในการควบคุมดูแลดังกล่าว
ทุ P
เด

(4) บ้านที่ให้เช่าห้องเพื่อพักอาศัย ( Rooming Houses )
Rooming House อาจเป็นบ้านหรืออาคารซ่ึงมีห้องนอนหน่ึงห้องหรือมากกว่า ซ่ึงให้เช่า 

ลำหรับบุคคลที่เจ้าของเลือกเอง โดย rooming houses ไม่ใช่สถานท่ีสาธารณะซึ่งบุคคลโดยทั่วไป 
จะลามารถเข้ามาขอพักโดยจ่ายเงินตามสิทธิที่บุคคลเหล่านั้นมีเหมือนกับกรณีของโรงแรมได้ 
กรณีของ rooming house ผู้ดูแลอาจตอบรับหรือปฏิเสธบุคคลใดก็ได้ และในการทำสัญญา
การชำระเงินระยะเวลาในการพักอาศัย ตลอดจนการจัดการต่างๆจะกำหนดโดยเฉพาะลำหรับ
แขกอาศัยแต่ละรายไป

ความแตกต่างในสาระสำคัญระหว่าง boarding house และ rooming house คือ 
boarding house จะบริการอาหารให้กับผู้เช่าด้วย ในขณะท่ี rooming house เป็นที่เข้าใจกันโดย 
ทั่วไปว่าจะไม่มีผู้ดูแล ไม่มีการบริการอาหาร และถือว่าอยู่ในความครอบครองและการดูแลของ 
เจ้าของกิจการ ซ่ึงโดยท่ัวไปแล้วผู้เช่าหรือผู้อยู่อาศัยประจำ (tenant) จะมีสิทธิครอบครองตาม
กฎหมายแต่ roomer มีเพียงสิทธิในการใช้อาคารเท่านั้น ดังน้ัน ในการพิจารณาว่าบุคคลนั้นจะ 
เป็น roomer หรือ tenant จึงต้องพิจารณาตามบรรทัดฐานของกฎหมายในเรื่องของสิทธิ 
ครอบครอง 5 * *

(5) Teverns และ Ordinaries
คำว่า ordinary และ tavern มักจะถูกใช้แทนท่ีกันเสมอ ในสมัยก่อน tevern จัดเป็น

สถานที่ลาธารณะซึ่งให้บริการอาหารและที่พักลำหรับคนเดินทาง รวมทั้งพาหนะของคนเดินทาง



82

เช่น ม้า ในอัตราค่าที่พักที่กำหนดตายตัว แต่ในปัจจุบันคำว่า “ tavern “ ได้ถูกนำมาใช้กับกรณี 
โรงแรมเล็ก  ๆ หรือภัตตาคาร โดยจะเปิดให้บรืการสำหรับบุคคลใด  ๆ ที่ต้องการที่พักและมี 
เครื่องดื่มแอลกอฮอร์จำหน่ายด้วย

(6) รืลอร์ท ( Resort )
รืสอร์ทเป็นสถานที่ที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งเพื่อสุขภาพ ไม่ใช่เพ่ือการ 

บรืการคนเดินทาง รีสอรท์ จึงไม่ใ ช ่โรงแรม ดังน้ัน จึงสามารถปฏิเสธคนเดินทางที่ต้องการเช้าพัก 
ได้ ในปัจจุบันรืลอร์ทต้องปฏิบัติตามกฎหมายเช่นเดียวกันกับโรงแรม เว้นแต่ในกรณีที่มีระเบียบ 
ข้อบังคับกำหนดแตกต่างออกไป

(7) โรงแรมอพาร์ทเมนต์ ( Apartment Hotels )
โรงแรมอพาร์ทเมนต์ เป็นโรงแรมท่ีให้เช่าห้องพร้อมท้ังเฟอร์นิเจอร์ ไม่มีกำหนดระยะ

เวลาการเช่าที่แน่นอน และจะจัดหาอาหารหรือพนักงานไว้บรืการให้แก่ผู้เช่าหรือไม่ก็ได้
อย่างไรก็ตาม การจัดตั้งและการดำเนินกิจการในฐานะเป็นโรงแรมอพาร์ทเมนต์

ไม,จำเป็นจะต้องอยู่ภายใต้คำจำกัดความของโรงแรม แต่จะพิจารณาตามข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี 
ไป โดยอพาร์ทเมนต์ที่มีลักษณะให้เช่าอยู่ประจำแต่ยังคงมีห้องสำหรับให้คนเดินทางพักอาศัย
ชั่วคราวอาจถือว่าเป็นโรงแรมได้ และในขณะเดียวกันก็เป็นอพาร์ทเมนต์สำหรับผู้เช่าซึ่งอยู่เป็น
การถาวรหรือประจำด้วย 8

(8) Condominium Hotels
ในปี 1960 ได้มีรูปแบบใหม่ของท่ีพักแรมเกิดข้ึน น่ันคือ คอนโดมิเนียม โดยรูปแบบจะ 

ขึ้นอยู่ก ับความต้องการของผู้ลงท ุน ซึ่งสามารถเป็นได้ทั้งอพาร์ทเมนต์สำหรับการพักผ่อน 
(vacation apartment ) 1 ศูนยัรวมทางอุตสาหกรรม ( industrial park ) , ศูนย์การแพทย์ 
( medical center )หรือ condominium hotel เป็นต้น

ความแตกต่างของคอนโดมิเนียมเมื่อเปรียบเทียบกับโรงแรมโดยทั่วไป ประการแรก คือ 
ความเป็นเจ้าของกรรมลิทธิ้ ซึ่งแตกต่างจากการเป็นเจ้าของที่ดินหรืออพาร์ทเมนต์ท่ัวไป เจ้าของ 
คอนโดมิเนียมไม่ได้มีกรรมสิทธิ้ในห้องชุดของตนแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังมีกรรมลิทธ้ิรวมร่วมกับ 
เจ้าของคนอื่น  ๆ ในทรัพย์สินส่วนกลางของคอนโดมิเนียมด้วย เช่น ห้องโถง ถนน สระว่ายนํ้า 
สนามกอล์ฟ เป็นต้น

หากไม่คำนึงถึงซ่ือหรือท่ีตังแล้ว Condominium Hotel คือ โรงแรมประเภทหน่ึง ดังน้ัน 
กฎหมายที่ใช้บังคับกับโรงแรมก็จะนำมาใช้บังคับในที่นี้ด้วย เว้นแต่มีข้อกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น
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โดยปกต ิแล ้วเจ ้าของคอนโดม ิเน ียมจะไม ่เข ้าย ุ่งเก ี่ยวในการดำเน ินก ิจการของ Condominium

Hotel แต ่จะจ ่ายค่าจ ้างให ้ก ับบริษ ัทซ ึ่งร ับดำเน ินการด ังกล่าว

ค ว า ม ส ั,ม พ ัน ธ ์ต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม แ ล ะ แ ข ก อ า ศ ัย

ในส่วนนี้จะกล่าวถึงความล้มพันธ์ทางกฎหมายระหว่างเจ้าลำนักโรงแรมทบแขกอาศัยใน 

หลักกฎหมายโรงแรมของประทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงสถานะของแขกอาศัย การเริ่มต้นและ

ลิ้นสุดของความล้มพันธ์

โดยส่วนมากหน้าที่และภาระผูกพันของเจ้าสำนักโรงแรมที่มีต่อแขกอาศัยได้ถูกกำหนด 

โดยกฎหมายและไม่จำเป็นต้องมีสัญญาพิเศษระหว่างคู่สัญญา เมื่อมีความล้มพันธ์ระหว่างกัน

เกิดขึ้นแล้ว สิทธิและหน้าที่ของทั้งสองฝ่ายก็จะถูกกำหนดโดยกฎหมายทันทีและจะยังมีผลบังคับ 

อยู่ตราบเท่าที่ความล้มพันธ์ยังคงดำเนินต่อไป และด้วยเหตุที่ภาระผูกพันดังกล่าวขึ้นอยู่กับ

กฎหมายที่กำหนดหรอิ ใ ซ ้บังคับ ดังนัน จึงอาจทำใ ห ้กฎหมายในรัฐหนึ่งมีความแตกต่างจากอีก

รัฐหนึ่งได้

กฎหมายคอมมอนลอว์กำหนดไว้ว่า ธุรกิจของเจ้าสำนักโรงแรมมีลักษณะเป็นธุรกิจกึ่ง
ลาธารณะโดยมีสิทธิพิเศษและความรับผิดซอบอย่างมาก โดยในกรณีที่ยังไม่มีการตราบทบัญญติ 
กฎหมายใหม่ เจ้าสำนักโรงแรมมีสิทธิท่ีจะดำเนินธุรกิจโรงแรมของตนได้ตามท่ีเห็นว่าเหมาะสม
ตราบใดที่การดำเนินธุรกิจดังกล่าวไม่ขัดต่อกฎหมาย แต่ถึงแม้'จะมีการตราบทบัญญัติบางข้อ
ขึ้นมาเพื่อเปลี่ยนแปลงความล้มพันธ์พื้นฐานระหว่างแขกอาศัยและเจ้าสำนักโรงแรม แต่อย่างไร 
ก็ตาม ปัจจุบันก็ยังไม่มีบทบัญญ้ติในส่วนใดที่แก้ไขใจความสำคัญของกฎหมายจารีตประเพณีเดิม

ข ้อ ส ัน น ิษ ฐ า น เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง แ ข ก อ า ศ ัย แ ล ะ เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม

ในสถานที่ซึ่งเป็นที่พักสาธารณะ บุคคลซึ่งเข้าพักจะได้รับการสันนิษฐานในเบื้องต้นว่าเป็น 
แขกอาศัย (guest) ถ้าไม่มีหลักฐานอื่นที่ลามารถจะแสดงได้ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นเพียงผู้เช่า
(boarder) หรือผู้พักอาศัยประเภทอื่น คำถามที่ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นแขกอาศัยของโรงแรมหรือไม่ 
น้ัน เป็นข้อเท็จจริงที่ลูกขุนจะต้องนำมาพิจารณาประกอบกับพยานหลักฐานไม่ว่าจะโดยขัดแจ้ง
หรือโดยเป็นพยานแวดล้อมก็ตาม ซ่ึงในดดี Langford V. Vandaveer ศาลวางประเด็นให้ลูกขุน 
พิจารณาว่าโจทก์ถือเป็นแขกอาศัยใน “ motor court “ หรือไม่ เนื่องจากโจทก์ยังไม่ได้ลงทะเบียน

Langford V. Vandaveer ,254 ร.พ .2d 498 ( Ky., 1953 )
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เพื่อเข้าพัก โดยหลักแล้วเมื่อมีผู้กล่าวอ้างว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างแขกอาศัยกับเจ้าสำนักโรงแรม 
เกิดฃึน บุคคลผู้กล่าวอ้างดังกล่าวจะต้องเป็นผู้พิสูจน์ ซึ่งตามคดีตัวอย่างนี้ถ้าไม่มีความสัมพันธ ์
ดังกล่าวเกิดขึ้น เด็กผู้หญิงทั้งลองคนจะถูกถือว่าเป็นเพียงผู้ที่ผ่านเข้ามาในโรงแรมเท่านั้น ไม่ใช่ 
แขกอาศัย

ตัวอย่างคดี Langford V. Vandaveer นีเป็นาารฟ้องเพื่อเรียกค่ารักษาพยาบาลเด็กลอง 
คนซึ่งได้รับบาดเจ็บจากการระเบิดของเครื่องทำความร้อน โดยอ้างหลักพื้นฐานว่าเด็กทั้งลองคนได้

63

เข้าพักในโรงแรมในฐานะเป็นแขกอาศัยตามกฎหมายซึ่งต้องชำระเงินให้กับโรงแรม โจทก์อ้างว่า 
เป็นความประมาทเลินเล่อของจำเลย เพราะจำเลยมีหน้าที่ท่ีจะต้องทำการบำรุงรักษาเครื่องทำ
ความร้อนให้อยู่ในลภาพที่ดีและปลอดภัยอยู่ตลอดเวลา

ในเบ ื้องต ้นศาลถือว ่าความส ัมพ ันธ ์ในล ักษณะดังกล ่าวเป ็นความส ัมพ ันธ ์ระหว่าง 
แขกอาศัยกับเจ้าสำนักโรงแรม แต่จำเลยได้อุทธรณ์ว่าไม่มีความสัมพันธ์เช่นว่านั้นเกิดขึ้นเนื่องจาก 
หน้าที่ที่มีอยู่เป็นเพียงหน้าที่ที่มีต่อผู้ที่เข้ามาในโรงแรมเท่านั้น ดังน้ัน จำเลยจึงไม่มีความรับผิด
ตามกฎหมาย ขอให้คณะลูกขุนพิจารณาสถานะของโจทก์ใหม่

คำว่า “ เจ้าสำนักโรงแรม “ ไม่สามารถนำมาใช้เป็นคำศัพท์เฉพาะทางกฎหมายได้ เน่ือง 
จากในสมัยก่อนการตั้ง “ inn “ จำเป็นจะต้องจัดหาคอกให้สำหรับม้าของคนเดินทางด้วย ดังน้ัน 
“ inn ’’ จึงกลายเป็นคำที่ใชโดยมีความหมายเหมือนกับโรงแรมอย่างมาก ต่อมาเมื่อความเจรณ 
ทางด้านยานพาหนะมีมากขึ้นทำให้เกิดสถานที่พักแรมธืนที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับ inn เช่น
tourist camp 1 motor courts หรอ motel เป็นต้น ตามข้อเท็จจรงทีปรากฏในคดี โรงแรมของ 
จำเลยเป็น motor court ประกอบไปด้วยห้องพักหลายห้องและมีพ้ืนท่ีสำหรับจอดรถ ลักษณะของ 
สถานที่ดังกล่าวได้ถูกนำมาพิจารณาประกอบการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างแขกอาศัยกับเจ้า 
สำนักโรงแรมด้วย โดยในคดีนี้ถือว่าความรับผิดตามกภหมายของจำเลยในฐานะเจ้าสำนักโรงแรม

63

ยังคงมี’อยู่ ถึงแม้ว่าโจทก์จะอยู่ในรถซึ่งจอดอยู่ในที่จอดรถ แต่ถือว่าท่ีจอดรถเป็นสถานท่ีติดต่อกัน 
กับอาคารที่พักหรืออาจจะเรียกสถานที่พักนั้นว่า motor courts ซึ่งเป็นเพียงการใช้ชื่อเรียกต่างกัน 
เท่านั้น แต่ยังคงใช้หลักกฎหมายเดียวกันกับหลักกฎหมายโรงแรมในการพิจารณา

ความสัมพันธ์ระหว่างแขกอาศัยกับเจ้าสำนักโรงแรมป็นความสัมพันธ์ตามสัญญาที่ตกลง 
ร่วมกันทั้งลองฝ่าย โดยเจตนาของคู่สัญญาถือว่าเป็นองค์ประกอบที่สำคัญ ในกรณีที่เจตนา
ดังกล่าวไม่สามารถเห็นได้โดยแจ้งชัดก็อาจถือเป็นข้อยกเว้นได้ในบางกรณี โดยปกติแล้วเมื่อ
บุคคลแสดงออกต่อลาธารณะในฐานะเจ้าสำนักโรงแรมโดยการประกอบกิจการเปิดรับผู้เข้าพัก 
อาศัยชั่วคราวพร้อมทั้งจัดหาที่พักและสิ่งอำนวยความสะดวกต่างๆให้ เมื่อมีผู้มาใช้บรีการดังกล่าว 
ความสัมพันธ์ระหว่างแขกอาศัยและเจ้าสำนักโรงแรมก็จะเกิดขึ้น แต่ก็อาจไม่เป็นเช่นนั้นเสมอไป 
เนื่องจากบางกรณีอาจจะต้องมีการแสดงหลักฐานหรือพฤติการณ์อื่นๆที่แสดงให้เห็นได้ว่ามีการ
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ตกลงกัน เช่น การลงทะเบียนแขกอาศัย ซึ่งโดยส่วนมากมีความเห็นว่าไม่จำเป็นต้องมีการลง
ทะเบียนของแขกอาศัยก็ได้ แต่การลงทะเบียนดังกล่าวอาจนำไปใช้เป็นหลักฐานโดยชัดแจ้งเพื่อ

d é

ประกอบการพิจารณาถึงสถานะของแขกอาศัยได้ ถึงอย่างไรก็ตาม เจ้าสำนักโรงแรมก็ยังคงมี
ภาระหน้าที่ที่จะต้องดูแลปฏิบัติต่อบุคคลที่เช้าพักนั้นอย่างสมควรและไม่ให้ได้รับบาดเจ็บ

ตามหลักกฎหมายแล้วบุคคลไม,สามารถที่จะทำการเข้าไปพักอาศัยหรือกระทำตนเองให้ 
เป็นแขกอาศัยของโรงแรมได้โดยปราศจากการรับรู้หรือปราศจากเจตนาตอบรับจากเจ้าสำนัก 
โรงแรม บุคคลนั้นจะเป็นแขกอาศัยของทางโรงแรมได้ก็เฉพาะต่อเมื่อเจ้าสำนักโรงแรมหรือผู้แทน 
ได้ยอมรับและปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในฐานะแขกอาศัย ท้ังน้ี ข้อเท็จจรืงเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ดังกล่าวสามารถพิสูจน์ได้จากพยานหลักฐานไม่ว่าจะโดยพยานโดยชัดแจ้งหรือพยานแวดล้อม

ตัวอย่างคดี Moody V. Kenny แขกอาศัยซึ่งได้ลงทะเบียนเข้าพักได้นำห้องนั้นอยู่ร่วม 
กับบุตรลาวโดยท่ีทางโรงแรมไม่ได้รับรู้ด้วย ศาลช้ันต้นตัดสินว่า เน่ืองจากโรงแรมไม่ได้รับรู้หรือ
ยินยอมด้วย จึงไม่ถือว่าบุตรสาวนั้นเป็นแขกอาศัยของโรงแรมเพราะไม,มีมีนิติสัมพันธ์กันทาง 
สัญญาต่อกัน

แต่ศาลฎีกามีคำพิพากษาว่า คดีน้ีควรถือว่าบุตรสาวน้ันเป็นแขกอาศัยของโรงแรมด้วย
ถึงแม้ว่าโรงแรมจะไม่ได้รับรู้ถึงการเข้าพักอาศัยนั้นก็ตาม และเจ้าสำนักโรงแรมก็ยังคงมีหน้าที่ที่
จะต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่ได้ถูกเชื้อเชิญให้เข้ามาในบริเวณโรงแรม น้ันก็คือ หน้าที่ที่จะต้องให้การ 
ดูแลตามสมควรไม่ให้บุคคลเหล่านั้นไดร้ับอันตรายหรือบาดเจ็บ และหน้าที่ดังกล่าวก็นำมาใช้กับ 
กรณีแขกของแขกอาศัยด้วย โดยถือว่าเป็นผู้ใด้รับเชิญหรือได้รับอนุญาต

อีกคดีหนื่งคือ คดี Adler V. Savoy Plaza เป็นกรณีท่ีโจทก็ได้เข้าพักท่ีโรงแรมของ
จำเลยเป็นประจำทุกครั้งที่เดินทางไปนิวยอร์ก และครั้งน้ีได้จองห้องพักไว้ล่วงหน้าแต่เม่ือโจทก็ไป 
ถึงโรงแรมปรากฏว่าห้องพักเต็มหมด จำเลยพยายามจัดหาห้องพักให้แต่ก็ไม่ได้ ตังน้ัน จำเลยจึง 
จัดหาห้องพักของอีกโรงแรมหนึ่งให้กับโจทก์ จากนั้นจึงขนย้ายสัมภาระบางส่วนของโจทก็ไปให้ท่ี 
โรงแรมดังกล่าวเพื่อพักอาศัยในคืนนั้น แต่ได้เอากระเป๋าใบใหญ่ซึ่งมีของมีค่าอยู่ข้างในนั้นไว้ที่
โรงแรมของจำเลยและกล่าวกับโจทก์ว่าจะเก็บรักษากระเป๋าใบนั้นไว้ในตู้เซฟของโรงแรม วันรุ่งข้ึน 
เมื่อโจทก์กลับไปยังโรงแรมของจำเลยเพื่อเอากระเป๋า ปรากฏว่ากระเป๋าตังกล่าวได้หายไปโดยฟัง 
ข้อเท็จจริงได้ว่าจำเลยประมาทเลินเล่อ กรณีนี้ศาลมีมุมมองที่ต่างออกไปเกี่ยวกับความสัมพันธ์

M o o d y  V. K e n n y ,  1 5 3  La . 1 0 0 7 ,  9 7  S o .2 1 ,2 2 ,2 9  A .L .R .4 7 4  

A d l e r v .  S a v o y  P la z a  1 1 0 8  N . Y . s . 2 d  8 0  ( 1951  )
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ก า ร ก ำ ห น ด ส ถ า น ะ ข อ ง แ ข ก อ า ศ ัย

ระหว่างแขกอาศ ัยก ับเจ ้าสำนักโรงแรม โดยได้วางหลักกฎหมายว่าโจทก์ถ ือเป็นแขกอาศัยของ

โรงแรมแม้จะไม่ได ้พ ักค้างค ืนที่โรงแรมจำเลยก็ตาม

ความสัมพันธ์ระหว่างแขกอาศัยกับเจ้าสำนักโรงแรม เป็นการทำความตกลงกันทั้งลอง
ฝ่ายโดยมีเจตนาของทั้งสองฝ่ายเป็นองค์ประกอบที่สำคัญ โดยมากแล้วคนเดินทางจะกลายเป็น
แขกอาศัยเมื่อได้เข้ามาในโรงแรมเพื่อประสงค์จะให้จัดหาที่พักให้ โดยเจ้าสำนักโรงแรมต้องมีห้อง 
ว่างและได้มีการตกลงกันในส่วนของเงื่อนไขอื่นด้วย ส่วนการลงทะเบียนเข้าพักของแขกอาศัย
เห็นว่าไม่ใช่องค์ประกอบที่จำเป็น เนื่องจากอาจทำการกำหนดสถานะของผู้เข้าพักหรือแขกอาศัย 
ได้จากเหตุการณ์แวดล้อมอื่นๆได้ และให้ถือว่าการยื่นคำขอต่อเจ้าสำนักโรงแรมเพื่อขอให้จัดหา 
บ ร ิก ารท างล ัน ท น าก ารให ้ก ็เป ็น ก าร เพ ีย งพ อ แล ้วท ี่จ ะแส ด งถ ึง เจ ต น าว ่าต ้อ งก ารเป ็น  
แขกอาศัย ท้ังน้ี รวมถึงกรณีที่เดินทางเข้ามาในโรงแรมเพื่อรับความบันเทิงและเจ้าสำนักโรงแรมได้ 
จัดหาบริการดังกล่าวให้ด้วย

ในการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นแขกอาศัยของโรงแรมหรือไม่ ศาลกำหนดให้พิจารณาได้ 
จากการลงทะเบียนเข้าพัก ระยะเวลาในการพักอาศัย ข้อตกลงเกี่ยวกับอัตราค่าที่พักที่แน่นอน 
วิธีการชำระเงิน การให้บริการของสถานที่หรืออาคารท่ีพักนั้น การให้บริการคนรับใช้ และมี
สัญญาพิเศษต่อกันหรือไม่ องค์ประกอบที่กล่าวมานี้อาจถือได้ว่าเป็นแนวโน้มที่สามารถแสดงถึง 
เจตนาของคู่สัญญาได้

ได้มีการวางหลักไว่ในคดี Wright V. Anderson โดยกำหนดให้ความรับผิดของเจ้าสำนัก 
โรงแรมในการรักษาทรัพย์สินของคนเดินทางเรื่มมีขึ้นเมื่อเกิดความสัมพันธ์ระหว่างแขกอาศัยและ 
เจ้าสำนักโรงแรม ซึ่งความรับผิดดังกล่าวจะเกิดขึ้นทันทีที่คนเดินทางเข้ามาในโรงแรมโดยมีเจตนา 
ที่จะเข้าพักในโรงแรมและเจ้าของได้ตอบรับเจตนาดังกล่าวแล้ว ถึงแม้ว่าในเวลาที่มีการสูญหายจะ 
ยังไม่มีการจัดเครื่องดื่มหรืออาหารให้ก็ตาม ถ้าตามพฤติการณ์สามารถแสดงให้เห็นได้ว่ามีการ
แสดงเจตนาและมีการตอบรับ ก็ถึอว่าเป็นการเพียงพอแล้ว

L a n g f o r d  V. V a n d a v e e r  ,2 5 4  ร . พ . 2 d  4 9 8  [ K y . , 1 9 5 3 ] .  

F r e u d e n h e im  V. E p p le y  1 8 8  F .2 d  2 8 0  [ P a . ,1 9 3 7 ]
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ในบางครั้งการจะพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นแขกอาศัยหรอไม่นั้น ไม่ใช่เรองง่าย คดี Rocoff 
V. Lancella เป็นตัวอย่างหนึงทีน่าสนใจโดยมีฃ้อเท็จจริงว่า โจทก์อาศัยอยู่ในห้องในอาคารของ 
จำเลยและชำระเงินค่าเช่าเป็นจำนวน 30 $ ต่อเดือน ศาลพิจารณาว่าเนื่องจากอาคารจำเลยได้ 
แสดงป้ายประกาศไว้ภายนอกว่าเป็นโรงแรมและมีลมุดลงทะเบียนสำหรับแขกอาศัย จึงถือว่า
โจทก์เป็นแขกอาศัยด้วย ไม่ใช่เป็นเพียงผู้เช่าเท่านั้น

ในคดี Buck V. Del City Apartments ศาลกำหนดเส้นแบ่งระหว่างผู้เช่าและแขกอาศัย 
ของโรงแรมโดยใช้ระดับของการครอบครองเป็นตัวตัดสิน ผู้เช่าจะมีสิทธิโดยลิ้นเชิงตามกฎหมายใน 
อาคารที่เช่าและจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อสภาพและการดูแลอาคาร ในขณะที่แขกอาศัยมีเพียง 
สิทธิที่จะใช้อาคารเท่านั้น และเจ้าสำนักโรงแรมจะเป็นผู้ควบคุมดูแลอาคารรวมถึงรับผิดชอบ 
สำหรับการจัดให้มีการดูแลที่จำเป็นประจำวันและการดูแลอาคาร

นอกจากนี้ สถานะของผู้พักในอาคารจะอยู่ในฐานะผู้เช่าหรือแขกอาศัย อาจพิจารณาได้ 
จากข้อสัญญาระหว่างคู่สัญญา ลักษณะของอาคาร ลักษณะของธุรกิจที่ดำเนินการ ขอบเขตการ 
ควบคุมหรือการดูแลโดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร วิธีการดำเนินงานในอาคารที่ให้บริการ 
ลักษณะของส่วนที่ให้ผู้พักเช่า และลักษณะการใช้อาคารโดยทั่วไปด้วย

ก า ร เร ม ต ้น แ ล ะ ก า ร ส ิ้น ส ุด ข อ ง ค ว า ม ส ัม พ ,น ธ ์:ร ะ ห ว ่า ง แ ข ก อ า ศ ัย แ ล ะ เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม

ความสัมพันธ์ระหว่างแขกอาศัยและเจ้าสำนักโรงแรม เกิดขึ้นเมื่อคนเดินทางได้เข้ามาใน 
โรงแรมโดยมีเจตนาเพื่อใชโรงแรมเป็นที่พักและได้รับการตอบรับจากเจ้าสำนักโรงแรม โดยท่ัวไป 
ความสัมพันธ์จะเริ่มขึ้นเมื่อแขกอาศัยได้ลงทะเบียนและเข้าพักอาศัยในโรงแรม หรืออาจเกิดขึ้น 
ก่อนหน้านั้นก็ได้ ตัวอย่างเช่น อาจเริ่มขึ้นเมื่อสัมภาระได้เข้ามาอยู่ในความดูแลของเจ้าสำนัก
โรงแรมหรือลูกจ้างและสันนิษฐานว่าจะมีการเข้าพักในเวลาที่เหมาะสมต่อไป แต่การมอบสัมภาระ 
ให้ก็ไม,ทำให้เจ้าของสัมภาระกลายเป็นแขกอาศัยได้ ถ้าหากเพียงแค่ต้องการใช้สิ่งอำนวยความ 
สะดวกของโรงแรมโดยไม,เล ียค ่าใช ้จ ่าย แต่ไม1ได้มีเจตนาที่จะรับบริการหรือพักอาศัยใน
โรงแรม "

เมื่อมีความสัมพันธ์ระหว่างแขกอาศัยกับเจ้าสำนักโรงแรมเกิดขึ้นแล้ว สิทธิและหน้าท่ีของ 
คู่สัญญาทั่งลองฝ่ายจะถูกกำหนดและจะยังคงดำเนินต่อไปจนกว่าทั่งลองฝ่ายจะได้แสดงเจตนาที่

Rocoff V. Lancella , 251 N.E.2d 582 [lnd.,1956] 

*' Grinnell V. Cook 1 3 Hill 485 [ N.Y., 1842 ]
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จะยกเลิกโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทังลองฝ่าย ส่วนใหญ่แล้วเจตนาของแขกอาศัยจะ
แสดงออกโดยการชำระเงินตามใบเสร็จ อย่างใรก็ตามการชำระเงินตามใบเสร็จไม่ทำให้ความ
สัมพันธ์ระหว่างแขกอาศัยและเจ้าสำนักโรงแรมลิ้นสุดลง หากได้มีข้อตกลงว่าแขกอาศัยจะจากไป 
เพียงชั่วคราวและจะกลับมาในภายหลังอีก โดยอาจมีการฝากสัมภาระเอาไว้ ตามคดี Dilkes V. 

Hotel Sheraton แต่อีกคดีหนึ่งศาลกลับวางหลักแตกต่างออกไปโดยศาลตัดสินว่าความสัมพันธ์ 
สินสุดลงเมื่อแขกอาศัยได้ check out หรือชำระเงินและเกิดข้อตกลงใหม่ข้ึนแทนในฐานะอ่ืน เช่น 
ในฐานะผู้รับฝากทรัพย์ ตามคดี Hotel statler Company Inc., V. Safier "

ค ว า ม ร ับ ผ ิด ข อ ง เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ต ่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย ห ร ือ ส ูญ ห า ย ใ น ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง แ ข ก อ า ศ ัย

โดยแต่เดิมนั้น เจ้าสำนักโรงแรมจะต้องรับผิดหากทรัพย์สินของแขกอาศัยถูกขโมยไปจาก 
โรงแรม โดยถือว่าเป็นความบกพร่องของพนักงานรักษาความปลอดภัยและลูกจ้างของเจ้าสำนัก 
โรงแรม แต่ต่อมาเมื่อมีการพัฒนาทางการค้ามากขึ้น หลักดั้งเดิมตามกฎหมายจารืตประเพณี 
ตังกล่าวได้เปลี่ยนไปและเกิดหลักปฏิฟ้ติใหม่ขึ้นมาว่า เจ้าสำนักโรงแรมจะต้องรับผิดต่อความ
สูญหายในทรัพย์สินของแขกอาศัยต่อเมื่อมีข้อกำหนดให้ต้องรับผิดเท่านั้น และไม่มีข้อผ่อนผันหรือ 
ยกเว้นใด  ๆ เว้นแต่กฎหมายจะได้กำหนดเอาไว้โดยชัดแจ้ง * 16

ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด

ความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมสำหรับทรัพย์สินของแขกอาศัยจะเป็นไปตามที่กฎหมาย 
การมอบการครอบครองทรัพย์ หรือ Law of Bailment และถือว่าความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรม 
นี้เป็นภาระหน้าที่ตาม Law of Bailment อย่างหน่ึง โดยจะพิจารณาถึงกฎหมายจารืตประเพณี 
ในเรองผู้รับขนประกอบด้วย

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมไม่ใช่ความรับผิดในลักษณะของ 
ผู้รับมอบการครอบครองทรัพย์ หรือ bailee โดยล้ินเซิง ซึ่งถ้าไม่มีการส่งมอบการครอบครองให้กับ

Dilkes V. Hotel Sheraton ,482 App. Div.488 125 N.Y.S.2d 38 [1953]
Hotel Statler Company Inc., V. Safier ,134 N.E.460 [Ohio,1921]

16 John H. Sherry, The law of innkeepers 1 Six printing ( London .Cornell University Press
Ltd., 1980 ) 1 p.269.
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bailee ความรับผิดก็ยังไม่เกิดขึ้น แต่กรณีความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมไม่ได้ข้ึนอยู่กับการ
ส่งมอบทรัพย์สิน

ในคดีหนึ่งเจ้าสำนักโรงแรมถูกตัดสินให้รับผิดในทรัพย์สินของแขกอาศัยที่ถูกขโมยไป 
ถึงแม้ว่าเจ้าสำนักโรงแรมจะได้โต้แย้งว่าแขกอาศัยยังไม่ได้ส่งมอบทรัพย์สินให้ตน แต่ศาลพิจารณา 
เห็นว่าความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมเป็นภาระหน้าที่ที่ต้องจะปฏิบัติต่อสาธารณะ ไม่ได้ข้ึนอยู่ 
กับหน้าที่ในฐานะ bailee ดังน้ัน จึงไม่จำต้องมีการส่งมอบทรัพย์สินให้

นอกจากนี ศาลยังได้มีการนำเอาหลักกฎหมายเกี่ยวกับผู้รับขนมาใช้บังคับกับกรณีความ 
รับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมด้วย เช่น ในคดี Hulett V. Swift ซึ่งมีฃ้อเท็จจรงว่าเจ้าสำนักโรงแรมจะ 
ต ้องร ับผ ิดสำหรับทรัพย์ส ินท ี่แขกอาศ ัยได ้ส 'งมอบให ้อย ู่ความครอบครองและถ ือว ่าเป ็น 
ผู้รับประกันภัยต่อการสูญหาย

เมื่อมีความสัมพันธ์ระหว่างแขกอาศัยและเจ้าสำนักโรงแรมเกิดขึ้น เจ้าสำนักโรงแรมถือ
เป็นผู้รับประกันภัย (insurer) ในความปลอดภัยของทรัพย์สินของแขกอาศัย ' ตามหลัก infra 
hospitium ดังน้ัน เจ้าสำนักโรงแรมจึงต้องรับผิดหากกรณีเกิดความเสียหายหรอสูญหายต่อ
ทรัพย์สินของแขกอาศัย เว้นแต่ความเสียหายหรอสูญหายนั้นเกิดจากการกระทำความผิดหรือ
ความประมาทเลินเล่อของแขกอาศัยเอง เหตุธรรมชาติ หรือเหตุสงคราม

ทฤษฏี Infra Hospitium หรือทีมีค1วามหมาย1ว่า within the walls of the inn นี ไม่ควร 
จะนำมาใช้หรือตีความโดยเคร่งครัดตามตัวอักษรมากเกินไป แต่น่าจะมีความหมายว่า “ อยู่ภาย 
ใต้การควบคุมจัดการของเจ้าสำนักโรงแรม “ ( under the administrative control of the 
hotelkeeper.) 17 อันนี้เป็นแนวคิดทางกฎหมายซึ่งนำมาใช้ในกรณีที่ลัมภาระของแขกอาศัย
สูญหายหรือเสียหายไปในขณะที่แขกอาศัยไม่ได้อยู่ภายในโรงแรมโดยสมบูรณ์ ซึ่งหลักดังกล่าวให้ 
เสรีภาพแก่เจ้าสำนัก โรงแรมในการกำหนดพื้นที่ที่ต้องการจะใช้หรือให้ถือเป็นอาณาบริเวณของ 
โรงแรมและควบคุมดูแลพื้นที่ดังกล่าว

อย่างไรก็ตามหลัก Infra Hospitium เป็นหลักกฎหมายท่ัวไป แต่มักจะถูกนำมาใช้บ่อย 
ครั้งกับการป้องกันความเสียหายหรือสูญหายกรณีอันเกิดกับรถหรือยานพาหนะของแขกอาศัย แต่ 
ถึงกระนั้นก็ยังคงต้องพิจารณาสถานะและความสัมพันธ์ระหว่างแขกอาศัยกับเจ้าสำนักโรงแรม 
ด้วย

Governor House V. Schmidt ,284 A.2d 660 [ D.C., 1971 ]

17 Hendrik Zwarensteyn , Fundamentals of Hotel Law . New York : Ronald Press.,1963,

p.165.
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ตามทฤษฏี Infra Hospitium ศาลวางหลักไว้ว่า สัมภาระของแขกอาศัยไมจ่ำเป็นจะต้อง 
อยู่ภายในโรงแรมเสมอไป บางกรณีอาจอยู่ในลถานท่ีอ่ืนซ่ึงโรงแรมหรอตัวแทนเป็นผู้จัดหาให้ก็เป็น 
การเพียงพอแล้วที่จะถือว่าโรงแรมต้องรับผิด เช่น ในคดี Merchants Fire Assurance V. Zion’s 

Securities Corporation ซึงแขกอาศัยได้จอดรถไว้ที่ทางรับล่งลูกค้าบริเวณด้านหน้าโรงแรมตาม 
คำสั่งของเสมียนโรงแรม จำเลยซ่ึงเป็นเจ้าสำนักโรงแรมได้โต้แย้งว่าโจทก็ไม่ได้ส่งมอบกุญแจให้
กับเสมียนดูแลห้องพัก ศาลชี้แจงว่าโจทก็ได้แจ้งกับเด็กขนกระเป๋าแล้วว่ากุญแจอยู่ที่ไดและ
เหตุตังกล่าวมีผลเสมือนว่าโจทก์ได้ล่งกุญแจให้กับเสมียนหรือลูกจ้างของทางโรงแรมซึ่งมีหน้าที่ 
ดูแลรถแล้ว โดยศาลพิพากษาว่าเมื่อกุญแจรถกลับคืนไปสู่ความครอบครองของเด็กขนกระเป๋า
แล้ว ถือว่ารถอยู่ในความดูแลของโรงแรม ตังน้ัน เจ้าสำนักโรงแรมจึงต้องรับผิดสำหรับความ
เลียหายในขณะที่ทรัพย์สินอยู่ในความดูแลของทางโรงแรม

Joseph Beale ในหนังสือ The law of Innkeepers วางหลักไว้ว่า “ ถ้าเจ้าสำนักโรงแรม 
ได้นำทรัพย์สินของแขกอาศัยซึ่งได้มอบให้ตนไปเก็บไว้ภายนอกโรงแรม หรือแยกออกจากโรงแรม 
อย่างสิ้นเซิงโดยไม่ได้เกิดจากคำสั่งหรือความยินยอมของแขกอาศัย เจ้าสำนักโรงแรมจะต้องรับผิด 
ในกรณีที่ทรัพย์สินสูญหายไป “

เดิมความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมตามกฎหมายจารืตประเพณีไม1คลอบคลุมถึง 
ทรัพย์สินท่ีไม่ได้อยู่ในอาณาเขตของโรงแรมหรืออาคารที่ใช้เป็นที่พัก แต่ในหลาย ๆ รัฐ ความรับ 
ผิดตังกล่าวได้ถูกขยายให้คลอบคลุมไปถึงทรัพย์สินที่ไม่ได้อยู่ในบริเวณโรงแรมด้วย กรณีเช่น
การที่ของได้หายไปในระหว่างการขนล่งมายังโรงแรมโดยในระหว่างการขนล่งอยู่ในความครอบ 
ครองของตัวแทนของโรงแรม เป็นต้น

ห ล ัก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น เบ ื้อ ง ต ้น

ในหลายรัฐ เช่น Vermont, Texas, Indiana, Minois, Maryland มีหลักว่า ในเบืองต้น 

เจ้าสำนักโรงแรมจะต้องรับผิดสำหรับความเสียหายหรือสูญหายในสัมภาระของแขกอาศัยซึ่งอยู่ใน 

ความครอบครองของตน แต่เจ้าสำนักโรงแรมอาจไม่ต้องรับผิดได้ หากสามารถทำการพิสูจ'นได้ว่า 

ความเสียหายหรือสูญหายนั้นไม่ได้เกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่อหรือความผิดของตนหรือ 

ลูกจ้างหรือบุคคลที่รับผิดชอบ โดยหลักดังกล่าวปรากฏอยู่ในคำพิพากษาฎีกาคดี Laird V.

Eichold ตังนี

Merchants Fire Assurance V. Zion’s Securities Corporation ,163 p.2d 319 [Utah, 1945]
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“ เจ้าสำนักโรงแรมมีความรับผิดอย่างเคร่งครัดต่อสัมภาระของแขกอาศัยตามนโยบายที่ 
กำหนดไว้เพ่ือประโยชนัฃองส่วนรวม แต่ก็ถือว่าเป็นการเพียงพอสำหรับการปกป้องผลประโยชน์
ของสาธารณชนแล้วถ้าได้กำหนดให้เจ้าสำนักโรงแรมต้องรับผิดในเบื้องต้น และถือว่าเป็นหน้าท่ี
ของเจ้าสำนักโรงแรมที่จะต้องทำการพิสูจน์ว่าความเสียหายดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นจากความผิดของ 
ตนไม่ว่าในส่วนใดก็ตาม และตนได้ใช้ความระมัดระวังดูแลตามสมควรแล้ว เนื่องจากตามหลัก
ของความยุติธรรมควรจะให้โอกาสเจ้าสำนักโรงแรมในการพิสูจน์มากกว่าที่จะถือว่าเจ้าสำนัก 
โรงแรมต้องรับผิดโดยล้ินเชิงต่ออุป้ติเหตุที่เกิดขึ้นโดยไม่ใช่ความผิดของตน “ '

ก า ร เร ิ่ม ต ้น แ ห ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด

ความรับผิดของเจ้าสำนักโรงแรมเริ่มต้นมีขึ้นเมื่อแขกอาศัยได้ส่งมอบสัมภาระให้อยู่ใน 
ความครอบครองของเจ้าสำนักโรงแรม แม้ว่าในขณะนั้นจะยังไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าสำนัก 
โรงแรมกับแขกอาศัยเกิดขึ้นก็ตาม ซึ่งเหตุดังกล่าวอาจเกิดข้ึนได้ในกรณีเช่น เจ้าสำนักโรงแรมได้ 
ส่งรถไปรับแขกอาศัยมาจากสนามบิน รถไฟ หรอท่าเรอ เพื่อกลับมายังโรงแรมและคนเดินทางได้ 
ส่งกระเป๋าให้กับบุคคลที่ได้รับอำนาจมาจากเจ้าสำนักโรงแรม ถือได้ว่าความรับผิดของเจ้าสำนัก 
โรงแรมเกิดข้ึนทันที ท้ังน้ี โดยมีเงื่อนไขวาคนเดินทางผู้น้ันจะต้องเข้าพักเป็นแขกอาศัยของโรงแรม 
ในเวลาต่อมา และถึงแม้ว่าในเวลาที่ส่งมอบสัมภาระให้ ผู้นั้นจะได้มีความตั้งใจโดยสุจริตท่ีจะเข้า 
พักเป็นแขกอาศัย แต่ถ้าได้เปลี่ยนใจในภายหลังและไม่ได้เข้าพัก ก็จะถือว่าเจ้าสำนักโรงแรมไม่มี 
ความรับผิดสำหรับสัมภาระดังกล่าว

ก ร ณ ีท ี่เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ย ัง ค ง ต ้อ ง ร ับ ผ ิด

ถึงแม้ว่าจะไม่มีความจำเป็นที่จะต้องส่งมอบทรัพย์สินให้กับเจ้าสำนักโรงแรมเพื่อให้เกิด 
ความรับผิด แต่เจ้าสำนักโรงแรมก็ยังคงต้องมีหน้าที่ในการควบคุมดูแลทั่วไป ยกเว้นในกรณีท่ี
แขกอาศัยได้ตกลงที่จะทำการดูแลสัมภาระด้วยตนเองหริอได้ทำข้อตกลงพิเศษซึ่งทำให้เจ้าสำนัก 
โรงแรมไม่ต้องมีหน้าท่ีควบคุมดูแลสัมภาระแล้ว เจ้าสำนักโรงแรมก็จะหลุดพ้นจากความรับผิด
เช่น เจ้าสำนักโรงแรมได้แจ้งให้แขกอาศัยทราบว่าไม่สามารถรับสัมภาระได้เนื่องจากถึงเวลาพัก 10

10 ๒(1212, 215 ( 1858 ).
Tulane Hotel Co. V. Holohan , 112 Tenn. 214, 79 S.W.113 ( 1903 ).
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แล้วแต ่แขกอาศ ัยได ้แจ ้งว ่าแขกอาศ ัยจะด ูแลส ัมภาระด ้วยตนเองและขอรับก ุญแจไปจาก 
เจ้าสำนักโรงแรม ต่อมาเมื่อสัมภาระหายไปศาลตัดสินว่าเจ้าสำนักโรงแรมไม่ต้องรับผิด

อีกตัวอย่างหนึ่ง โจทก็ได้วางเสื้อคลุมและถุงมือไว้ ต่อมาปรากฏว่าถุงมือได้หายไปโดย 
โจทก์มิได้ส่งมอบส่ิงของเหล่าน้ันไว้ให้แก่จำเลย (เจ้าสำนักโรงแรม) หรอลูกจ้างจำเลย และไม่ได้ขอ 
ให้จำเลยดูแลด้วย ในการเรียกค่าเลียหายจากเจ้าสำนักโรงแรม โดยปกติแล้วไม่จำต้องมีความ
ปรากฏว่าได้มีการส่งมอบสัมภาระให้อยู่ในความครอบครองดูแลของเจ้าสำนักโรงแรม ดังน้ัน
แม้โจทก์จะไม่ได้ส่งมอบหรือขอให้เจ้าสำนักโรงแรมรับสัมภาระไว้ เจ้าสำนักโรงแรมก็ยังคงต้องรับ 
ผิดชดใช้ค่าเลียหาย แต่ท้ังน้ี ไม่ได้หมายความว่าแขกอาศัยจะหลุดพ้นจากความรับผิดชอบหรือ 
หน้าที่ต่อสัมภาระของตนโดยส้ินเซิงในทันทีท่ีเข้ามาในโรงแรม เนื่องจาก แขกอาศัยยังคงผูกพันที่ 
จะต้องให้การดูแลและใช้ความระนัดระวังตามสมควรเพื่อความปลอดภัยในสัมภาระของตน '

กรณีที่ทรัพย์สินสูญหายเนื่องจากอัคคีภัย ในบางรัฐที่เข้มงวดการกำหนดความรับผิด
เช่น นิวยอร์ก เจ้าสำนักโรงแรมยังคงต้องรับผิดต่อความสูญหายในทรัพย์สินของแขกอาศัยอันเกิด 
จากอัคคีภัยแม้จะไม่ได้ประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่ในรัฐอ่ืนตัดสินว่าเจ้าสำนักโรงแรมควรจะต้อง
ร ับ ผ ิด เฉ พ าะใน กรณ ีท ี่เก ิดจากความ ป ระมาท เล ิน เล ่อห ร ือไม1ปฏ ิบ ัต ิตามหน ้าท ี่เท1านั้น 
ดังน้ัน ในกรณีน้ีจึงมืการตกลงให้สันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นว่า เจ้าสำนักโรงแรมยังคงต้องรับผิด
เว้นแต่ จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าไม่ได้เกิดจากความประมาทเลินเล่อของตน

ข ้อ จ ำ ก ัด ค ว า ม ร ับ ผ ิด ข อ ง เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ก ร ณ ีท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง แ ข ก อ า ศ ัย ส ูญ ห า ย

เจ้าสำนักโรงแรมอาจออกระเบียบที่เหมาะสมสำหรับการดำเนินธุรกิจของตนเหมือน 
ดังกรณีของผู้รับขนหรือธุรกิจอื่น  ๆ ได้ ท้ังน้ี กฏหรือระเบียบดังกล่าวจะต้องไม่มืผลกระทบต่อ
ลักษณะหรือขอบเขตภาระหน้าที่ตามที่กำหนดโดยกฎหมาย แต่อย่าง1ไรก็ตามอาจมืผลกระทบต่อ 
การกระทำของตนเองและแขกอาศัยได้

รูปแบบโดยทั่วไปของระเบียบดังกล่าวได้กำหนดให้แแขกอาศัยต้องฝากทรัพย์สินมีค่าไว้ที่ 
โรงแรมหรือสำนักงานของโรงแรมเพ่ือจะนำไปเก็บไว่ในดู้นิรภัย และการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ดังกล่าว จะทำให้เจ้าสำนักโรงแรมหลุดพ้นจากความรับผิด เหตุที่กำหนดเช่นน้ีเนื่องจาก
เจ้าสำนักโรงแรมไม่มือำนาจควบคุมเหนือทรัพย์สินที่อยู่ในห้องของแขกอาศัย จึงไม่สามารถคาด 
เดาได้ถึงความเลี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้ ผู้พิพากษาในคดี Fuller V. Coats ได้กล่าวไว้ว่า การท่ี

Read V. Amidon ,41 vt. 15, 98 Am. Dec. 560.
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โรงแรมเป็นสถานที่ที่เปิดให้บริการแก่สาธารณชนอยู่ตลอดเวลา และเจ้าสำนักโรงแรมมีหน้าที่ใน 
การดูแลรักษาทรัพย์สินของคนเดินทางและแขกอาศัย จึงอาจเป็นการจำเป็นที่จะต้องจัดให้มี
วิธีการพิเศษ หรือกฎระเบียบที่กำหนดให้แขกอาศัยจะต้องปฏิบัติตามเพื่อความปลอดภัยใน
ทรัพย์สิน โดยวิธีการหรือระเบียบดังกล่าวจะต้องเหมาะสมกับวัตถุประสงค์และแขกอาศัยได้
รับทราบและตกลงด้วยเพื่อประโยชน์ของทั้งลองฝ่ายและประโยชน์ต่อลาธารณชน ถ้าแขกอาศัย 
ไม่ปฏิบัติตาม เจ้าสำนักโรงแรมอาจไม่รับผิดชอบและถือว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของ
แขกอาศัยเองตามที่กล่าวมานี้ เห็นได้ว่าข้อต่อตู้ของเจ้าสำนักโรงแรมไม่ได้ข้ึนอยู่กับความประมาท 
เลินเล่อของแขกอาศัยเลียเลยทีเดียว แต่ข้ึนอยู่กับการไม่ปฏิบัติตามระเบียบอันสมควรของ
เจ้าสำนักโรงแรมด้วย

หนังสือแจ้งหรือข้อความที่ปิดประกาศไว้ในบริเวณโรงแรมจะมีผลต่อทรัพย์สินของ 
แขกอาศัยเฉพาะที่สามารถฝากไว้ในตู้เซฟหรือในความดูแลของทางโรงแรมได้โดยสะดวกเท่านั้น 
และจะไม่มีผลต่อทรัพย์สินซึ่งแขกอาศัยต้องการจะเก็บไว้กับตัวเอง เช่น เส้ือผ้าหรือของใช้ประจำ 
วันส่วนตัว และการแจ้งดังกล่าวจะต้องกระทำโดยเหมาะลม หนังสือแจ้งหรือประกาศท่ีติดไว้ท่ี 
ประตู ไม่ถือว่าเป็นข้อต่อตู้ของเจ้าสำนักโรงแรม เว้นแต่จะมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าแขกอาศัยได้เห็น 
ประกาศดังกล่าวแล้วแต่ได้ละเว้นไม,ปฏิบัติตามที่ประกาศแจ้งไว้เนื่องจากความประมาทเลินเล่อ 
ท้ังน้ี หนังสือแจ้งจะต้องมีข้อความและประกาศไว้อย่างชัดแจ้ง

คดี Station V. Leland โจทก์ฟ้องคดีเพื่อเรียกเงินที่หายไปคืนจากโรงแรมจำเลย โดยมี 

ข้อเท็จจริงว่า ในขณะที่โจทก์มาถึงโรงแรมและได้ลงชี่อเข้าพักในสมุดของโรงแรมก่อนที่จะได้รับ 

กุญแจห้องพัก โดยด้านบนของสมุดเข้าพักแต่ละหน้าพิมพ์คำว่า “ ต้องนำเงิน อัญมณี และสิ่งของ 

มีค่าเก็บไว้ในตู้เซฟของโรงแรม มิฉะนั้นทางโรงแรมจะไม่รับผิดชอบต่อความสูญหาย ” นอกจากนี้ 

ย ังมีประกาศที่คล้ายคลึงกันติดอยู่ท ี่ประตูของห้องพักและในกระดาษที่วางไว้ในห้องพักด้วย 

โจทกํให้การว่าได้สังเกตเห็นข้อความดังกล่าวแล้วแตไ่ม่ได้สนใจ ดังน้ัน จึงไม่ได้ฝากเงินและของมี 

ค่าไว้อีกทั้งไม่ได้แจ้งกับทางโรงแรมด้วยว่ามีเงินอยู่ในห้อง ต่อมาทรัพย์สินดังกล่าวได้สูญหายไป 

จากห้องพัก โจทก์จึงฟ้องให้เจ้าสำนักโรงแรมรับผิดชดใช้ค่าเลียหาย

จำเลยอ้างว่าจำเลยได้รับการยกเว้นความรับผิดสำหรับเงินที่หายไป เน่ืองจากได้มีการแจ้ง 
ต่อแขกอาศัยแล้วว่าจำเลยจะไม,รับผิดชอบต่อเงินและของมีค่าใดๆ เว้นแต่จะได้ฝากไว้ในตู้เซฟ 
หรือในความดูแลของโรงแรม

ศาลพิจารณาเห็นว่าหน้าที่ของเจ้าสำนักโรงแรมในการป้องกันทรัพย์สินดังกล่าวสูญหายม ี
ขึ้นพร้อมกับสิทธิที่จะจัดสถานที่ที่เหมาะสมสำหรับเก็บรักษาซึ่งเห็นว่าปลอดภัยที่สุดไว้ภายใน 
โรงแรมและเมื่อปรากฏว่าเจ้าสำนักโรงแรมได้จัดหาสถานที่เก็บรักษาทรัพย์สินและได้แจ้งให้ 
แขกอาศัยทราบแล้ว จึงถือว่าแขกอาศัยผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามข้อกำหนดที่ลมควรดังกล่าว
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นอกจากนี้ กรณีเสื้อผ้าและสิ่งของที่จำเป็นสำหรับชีวิตประจำวันและความสะดวกสบาย 
ของแขกอาศัย เห็นว่าไม่ควรนำสิ่งเหล่านั้นไปจากการครอบครองของแขกอาศัย เนื่องจากจะเป็น 
การรบกวนหรอแทรกแซงการใช้และความสะดวกของแขกอาศัย แต่กรณีสัมภาระที่นำมาเพื่อการ 
ค้าขายหรือเงินหรอห่อของมีค่าควรอยู่ในข่ายที่จะอนุญาตให้เจ้าของกิจการกำหนดให้ทำตาม 
ระเบียบท่ีตั้งไว้ ซึ่งในคดีที่ยกมาแขกอาศัยได้เห็นและได้อ่านประกาศแจ้งแล้ว ดังน้ัน จึงผูกพันท่ี 
จะต ้องปฏ ิบ ัต ิตามข ้อกำหนดหรือระเบ ียบด ังกล,าวโดยการฝากห ่อเง ินไว ้ก ับทางโรงแรม  
การสูญหายเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่อของแขกอาศัยเองในระหว่างที่พ ักอยู่ในโรงแรม 
ควรจะถือว่าเจ้าสำนักโรงแรมไม่มีความผิดหรือความประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด

อีกตัวอย่างหน่ึงซ่ึงโรงแรมได้ประกาศแจ้งไว้ว่า " การฝากของเป็นความเสี่ยงของเจ้าของ 
เอง โรงแรมจะไม่รับผิดชอบสำหรับความสูญหายหรือเสียหาย " ศาลพิจารณาคดีนี้ว่า ระเบียบ 
ที่กำหนดให้เจ้าสำนักโรงแรมไม่มีความรับผิดสำหรับความสูญหายในทรัพย์สินของแขกอาศัยหรือ 
ระเบียบที่เป็นการจำกัดหน้าที่หรือความรับผิดของตน ถือว่าเป็นโมฆะ เนื่องจากไม่มีเหตุผลและ 
ขัดแย้งต่อประโยชน์สาธารณะ แต่ทังนีทังนัน ไม่ถือว่าเป็นการปฏิเสธอำนาจของเจ้าสำนักโรงแรม 
ในการที่จะกำหนดระเบียบที่เหมาะสมเกี่ยวกับการใช้สิทธิของแขกอาศัยโดยมีเหตุผล และเมื่อ 
แขกอาศัยไม,ปฏิบัติตามระเบียบนั้นสำหรับการรักษาความปลอดภัยในทรัพย์สินของตนดังกล่าว 
เจ้าสำนักโรงแรมก็ไม่มีความรับผิด

ว ิเค ร า ะ ห ์ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย โ ร ง แ ร ม ข อ ง ต ่า ง ป ร ะ เท ศ เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย

จากการศึกษาหสักเกณฑ์ทางกฏหมายอันเกี่ยวกับกิจการโรงแรมในประเทศไทยประกอบ 
กับการศ ึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายอันเกี่ยวกับกิจการโรงแรมของประเทศอังกฤษและ 
ประเทศสหรัฐอเม'ริกา และนำกฎหมายดังกล่าวมาเปรียบเทียบกัน ทำให้เห็นข้อแตกต่างเป็นกรณ ี
ดังต่อไปน้ี

1. ในกฎหมายอังกฤษ นอกจากจะได้ให้คำนิยามความหมายของคำว่า " โรงแรม "ไว้แล้ว
ว่าจะต้องมีองค์ประกอบอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นโรงแรม ยังได้มีการกำหนดลงไปเป็นข้อ ๆ อีกว่า 
สถานที่พักแรมประเภทใดหรือที่มีลักษณะอย่างไรจึงจะไม่ถือว่าเป็นโรงแรม ซึ่งทำให้เกิดความ
เข้าใจและตีความได้ง่ายขึ้นในการที่จะพิจารณาว่าสถานที่ใดจะเป็นโรงแรมหรือไม่ ซ่ึงตาม
กฎหมายไทยก็ได้บัญณีติไว้เช่นกันในพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2478 มาตรา 25 และ 
มาตรา 26 แต่ยังไม่ชัดเจนเท่ากับกฎหมายของอังกฤษ

2. ทั้งกฎหมายอังกฤษและกฎหมายอเมริกันต่างก็กำหนดให้โรงแรมจะต้องรับคนเดินทาง
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ไว้เข้าพักในโรงแรม หากว่าคนเดินทางนั้นมีคูสมบ้ติตามที่กฎหมายกำหนดคือต้องเป็นผู้ที่เต็มใจ
และสามารถจ่ายค่าตอบแทนการบริการของโรงแรมได้ยอ่างเหมาะสม และนอกจากนี้จะต้องเป็น 
ผู้ที่มีความประพฤติดีสมควรแก่การรับไว้ไห้พัก ( กฎหมายอังกฤษ ) กฎหมายอังกฤษยังได้วาง 
หลักเกณฑ ์ต ่อไปอีกว ่า หากสถานที่พ ักแรมชั่วคราวใดปฏิเสธไม,รับผู้พักโดยปราศจากเหตุผล
อันสมควรหรือเลือกรับผู้พักถือว่าสถานที่ดังกล่าวนั้นไม่ใช่โรงแรมตามกฎหมายนี้ และนอกจากนี้ 
อาจมีความผิดตามกฎหมาย S e x  D is c r im in a t io n  A c t  1975 หรือ R a c e  R e la t io n s  A c t  

1976 ด้วย แต่กฎหมายไทยไม่มีกฎหมายให้ต้องรับผิดในกรณีดังกล่าว อีกทั้งไม่มีบทบัญญัต  ิ
กฎหมายใดห้ามเจ้าสำนักโรงแรมปฏิเสธหรือเลือกรับคนเดินทางด้วย

3 . ก ฎ ห ม า ย อ ัง ก ฤ ษ ม ีพ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ือ  The Hotel Proprietors A c t  1 9 5 6  ซ ึ่ง ไ ด ้

ก ำ ห น ด ส ิท ธ ิ ห น ้า ท ี่ แ ล ะ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ข อ ง เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ต ่อ ค น เด ิน ท า ง แ ล ะ แ ข ก อ า ศ ัย ไ ว ้โ ด ย  

เ ฉ พ า ะ  เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิโ ร ง แ ร ม  พ .ศ .  2478 เห ็น ว ่า ไ ม ่ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ย ว ก ับ เร ื่อ ง  

ด ัง ก ล ่า ว  แ ต ่ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิก ำ ห น ด ห น ้า ท ี่ข อ ง เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม เอ า ไ ว ้ ซ ึ่ง ห น ้า ท ี่น ั้น ส ่ว น ใ ห ญ ่เป ็น

ห น ้า ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ป ฏ ิบ ้ต ิต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิโ ร ง แ ร ม ใ น เร ื่อ ง ข อ ง ใ บ อ น ุญ า ต ป ร ะ ก อ บ ก า ร  แ ล ะ ก า ร  

ด ำ เน ิน ก ิจ ก า ร โ ร ง แ ร ม  ซ ึ่ง จ ะ เน ้น ไ ป ใ น ท า ง ใ ห ้ร ัฐ เข ้า ม า ค ว บ ค ุม ด ูแ ล  แ ต ่ไ ม ่ไ ด ้ก ำ ห น ด ใ น เร ื่อ ง ท ี่

เ ก ี่ย ว ก ับ เอ ก ช น แ ล ะ เอ ก ช น  ห ร ือ เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม ก ับ ค น เด ิน ท า ง แ ล ะ แ ข ก อ า ศ ัย เท ่า ท ี่ค ว ร

4. ก ฎ ห ม า ย อ ัง ก ฤ ษ ใ ห ้ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ร ะ ห ว ่า ง  “ ค น เด ิน ท า ง  ” แ ล ะ  “ แ ข ก อ า ศ ัย  ” 

ไ ว ้ โ ด ย บ ุค ค ล จ ะ ถ ือ ว ่า เป ็น แ ข ก อ า ศ ัย ไ ด ้ก ็ต ่อ เม ื่อ ไ ด ้ม ีก า ร ต ก ล ง ผ ูก พ ัน ก ับ ท า ง โ ร ง แ ร ม ใ น ก า ร ท ี่จ ะ ใ ช ้ 

ท ี่พ ัก ห ล ับ น อ น ข อ ง ท า ง โ ร ง แ ร ม แ ล ้ว  ก ฎ ห ม า ย อ ัง ก ฤ ษ ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ใ น เร ื่อ ง ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ร ะ ห ว ่า ง  

แ ข ก อ า ศ ัย แ ล ะ ค น เด ิน ท า ง น ี้ เ พ ร า ะ เน ื่อ ง จ า ก ว ่า  ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ใ ห ้เจ ้า ส ำ น ัก โ ร ง แ ร ม จ ะ ม ีค ว า ม  

ร ับ ผ ิด ต ่อ ค ว า ม ส ูญ ห า ย ห ร ือ บ ุบ ส ล า ย ใ น ท ร ัพ ย ์ส ิน ก ็เฉ พ า ะ แ ต ่เม ื่อ เป ็น ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง แ ข ก อ า ศ ัย เท ่า น ั้น  

ซ ึ่ง แ ต ก ต ่า ง จ า ก ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย ท ี่ม ีน ัก ก ฎ ห ม า ย ห ล า ย ท ่า น ว ิเ ค ร า ะ ห ์แ ล ะ ใ ห ้ค ว า ม เ ห ็น ว ่า ค ำ ว ่า  

“ ค น เด ิน ท า ง แ ล ะ แ ข ก อ า ศ ัย  " น ี้ เป ็น ค ำ ท ี่ม ีค ว า ม ห ม า ย เห ม ือ น ก ัน
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